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Cevirmen’den

Her kitap okurundan bir entelektiiel biling ve okuma diizeyi ta-
lebinde bulunur; okurlar metinlerin talep ettikleri entelektiiel dii-
zeyleri kargilamadik¢a okuduklan metinleri anlayamazlar. Okurun
bu diizeye ulagsma siireci “okumay: 6grenme” siirecidir. Metnin ta-
lep ettigi kavrama diizeyine sahip olmak bir imtiyaz, bir ayncalik-
tir. Buradan bir “okurlar hiyerarsisi” dogar. Asagidaki ve yukarda-
ki okurlar vardir. Her toplum gibi “okurlar toplumu” da bir egitsiz-
likler hiyerarsisi sergiler. “Hakiki” okur, bu esitsizlikler hiyerarsi-
sinde yukanya dogru tirmanmaktan vazge¢meyen okurdur. Hakiki
okur yalruzca “kolay anlayabilecegi” kitaplar pesindeki okur degil-
dir ve hatta bu tiirden kigiler okurlar toplumu hiyerarsisinin “pro-
leteryas1” bile degildir; hatta “okur” da degildir. Herkes her metni
anlayamaz; anlamak zorunda da degildir. Okudugu metnin talep
etigi entelektiiel diizeyi karsilayamayan okurun oniinde asilamaz
daglar ve gegilemez ugurumlar uzanir. Hakiki okur bu engelleri as-
ma miicadelesini goze alir. Okumay1 6grenmelidir ve bunun igin
surekli caba harcamalidir.

Elinizdeki metin “okurundan” s6ziinii ettigim tiirde bir “ente-
lektiiel” diizey talebinde bulunuyor. Okur metni anlamak igin
“emek” vermesi gerektiginin bilincinde olmalidir. Ciinkii Ricoeur
de her yazar ve dusiiniir gibi muhataplarinin s6ziinii ettigi fikirlere
ve diigiiniirlere en azindan agina oldugunu varsayarak yazar; genel-
de Anglo-Sakson ve Kita-Avrupasi diisiince gelenekleri; 6zelde va-



rolugquluk ve yapisalcilik, fenomenoloji ve insan bilimleri, Freudcu
psikanaliz ve Hegelci diyalektik, edebiyat teorisi ve din felsefesi, ta-
rihsel anlama ve bilimsel agiklama; hermenoytik ve elestirel teori.
Yorumlann Catismast miistakbel okurundan yukardaki diisiince ka-
lemlerine en azindan “agina” olmas: talebinde bulunuyor.

Elinizdeki metin Fransizca orjinali ile Ingilizce versiyonu
mukayese edilerek ¢evrildi. Bu “mukayeseli” gevirinin okurun “an-
lama” gabasini kolaylagtiracagim diigiiniiyorum.

Hiisamettin Arslan
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Varolus ve Hermenoytik

Benim buradaki niyetim hermenoytik problemin fenomenolojik
yonteme agilanmasi denilebilecek seyle ¢agdas felsefeye agilan patika-
lan kegfetmektir. Boyle bir araghrmaya kalkismadan 6nce kendimi
kisa bir tarihsel hatirlatmayla, hi¢ degilse sonunda varolug (existen-
ce) nosyonunun kabul edilebilir bir anlamini1 — fenomenolojinin
hermenoytikte canlarugini dile getirecek bir anlarmini — vermesi ge-
reken bir aragtrmayla sinirlayacagim.

L Hermenoyti.gin Kokleri

Hermenoytik problemi Husserl'in fenomenolojisinden uzun siire
6nce dogdu; asilamadan s6zetmemin ve daha yerinde bir ifadeyle da-
ha sonraki bir agilamadan sozetmemin gerekmesinin nedeni budur.

Hermenoytik probleminin once tefsirin (exégése)* suurlan, yani
metni anlamay1 — metni sdyleme girisiminde bulundugu sey teme-
linde niyetinden hareketle anlamak — amaglayan bir disiplinin ger-

Fransizca exégese, Ingilizce exegesis terimlerini gok yakin ve genellikle ayru anlama ge-
len interprétation’dan ayirabilmek igin tefsir kavramiyla kargiladim. Ricoeurun exége-
se’yi kullandig1 yerde tefsir'i, interprétation’: kullandig: yerde yorum’u kullandim (g.).
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¢evesi icinde dogdugunu hatirlatmak faydali olacaktir. Eger tefsir
bir hermenoytik problem, yani bir yorum problemi dogurmusgsa,
bunun nedeni, metnin her okunusunun, okumanin orjinaline, yani
“metnin yazildig) gériige” ne kadar bagh oldugunun ve olmadig:-
nin higbir 6nemi bulunmaksizin, daima bir komiinite/cemaat, bir
gelenek ya da yasayan bir diigiince akimi — bunlann tiimii 6nka-
buller/varsayimlar ve gereklilikler igerirler — iginde ger¢eklesme-
sidir. Bu yiizden Stoa okulunda, fizikteki ve etikteki felsefi ilkelere
dayah bir Grek mitleri okumasi, Halacha ya da Haggadah’taki To-
rah’in rabbinik/hahamlarca yorumundan ¢ok farkh bir hermenoy-
tige imada bulunur. Havariler neslinin Eski Ahit'i Mesih olayiun
is1ginda yorumu, Kitab-1 Mukaddes’teki olaylann, kurumlann ve
sahsiyetlerin, rabbinik yorumundan ¢ok farkl bir okunusunu verir.

Bu tefsir tarigmalan felsefeyle hangi bakimdan alakalidir? Su
bakiundan: tefsir, s6ziin gelisi Saint Augustin’in De Doctrina christi-
ana’sinda gordiigiimiiz gibi bir gostergeler ve anlamlandirmalar
(signification) teorisine imada bulunur. Daha net dile getirmek ge-
rekirse, eger metnin bir¢ok anlamlan varsa — soziin gelisi tarihsel
anlami ve ruhani (spiritiiel) anlamu — argiimantasyon mantiginin
gerektirdigi tekanlamh gostergeler sistemi denilen gostergeler siste-
minden ¢ok daha kompleks bir anlamlandirma nosyonuna bagvur-
mamuz gerekir. Ve nihayet, yorumlama faaliyetinin bizatihi derin
bir niyeti, yer ve zaman mesafesini ve kiiltiirel farklihklan agma ve
okuyucuyu yabancisi oldugu metinle bulusturma, dolayisiyla met-
nin anlaminu insanin kendisinin sahip olabilecegi bir simdiki kavra-
yisla biitiinlegtirme niyeti tagir.

Sonugta hermenoytik uzmanlara gerekli bir teknik — kehanet-
leri ve mucizeleri yorumlayanlann techné herméneutiké’i — olarak ka-
lamaz; hermenoytik bir genel kavrama problemini de igerir. Ve da-
hasi, dikkate deger hicbir yorum belirli bir caga 6zgii kavrayis mod-
larindan, yani mit'den, alegoriden, metafor ve analojiden vb. 6diing
seyler alinmaksizin formiile edilmemigtir. Anlama ile kavrama — bi-
rincisi metin tefsiri, ikincisi daha kugatic1 gostergelerin agik¢a anla-
silmas! anlaminda diisiiniildiigiinde — arasindaki iliski “hermenoy-
tik” kelimesinin geleneksel anlamlarindan birinde, Aristoteles’in Pe-
ri herméneias’inda verilen anlamda apagiktir. Aristoteles’de kavramin
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herméneia ile sirurh olmamasi, her anlamh séylemle ilgili olmasi sahi-
den dikkate deger birseydir. Aslinda anlaml séylem herménia‘dur;
tam da “birsey hakkinda birsey soyledigi olgiide gergekligi “yo-
rumlar.”Kald ki s6ylem herménia’dur; ¢linkii sdylem ifadesi, seylerin
kendilerinden gelen izlenimler denilen izlenimler arasindan yapil-
mmus bir tercih degil, reel olan1 anlamh ifadeyle kavramadir.

Bu iligki, yorumlama ile kavrama kavrami arasindaki ilk ve en
asli iligkidir; bu iligki, teknik metin tefsiri problemlerinin daha genel
anlam ve dil problemleriyle baglantisiru kurar.

Fakat tefsir bir genel hermenoytige yalnizca bir ikinci gelismey-
le, onsekizinci yiizyilin sonunda ve ondokuzuncu yiizihin basinda
gerceklesen klasik filolojinin ve tarihsel bilimlerin gelisimi vasitasiy-
la ulagabilirdi. Hermenoytik problemin felsefi bir problem haline
gelmesi Schleiermacher ve Dilthey’le gergeklesmistir. Elinizdeki
kismin basghigi olan “Hermenoytigin Kokleri” agik¢a Dilthey’in 1900
tarihli iinlii denemesine imada bulunuyor. Dilthey’in pozitivistik
felsefe cagindaki problemi, Geisteswissenschaften’a/anlam bilimle-
rin'ne’ doga bilimlerininkiyle mukayese edilebilir bir gegerlilik ver-
mekti. Bu terimlere konuslandinldiginda proplem epistemolojik bir
problemdi; o doganun bilgisine iliskin Kant¢ elestiri kadar saglam
bir tarihsel bilgi elestirisi yapma ve bu elestiriyi klasik hermenoyti-
gin gesitli prosediirlerine — metnin i¢ baglant: yasasina, konteks ya-
sasina, cografi, etnik ve sosyal ¢evre vb. yasalanna — baglama so-
runuydu. Fakat bu problemin ¢6ziimii tek bagina epistemolojinin
imkanlann agan birgeydi. Dilthey’inki gibi, yaziyla sabitlegtirilen
enformasyona bagh yorum da, bir psisik hayattan diger psisik ha-
yata dogru genisleyen ¢ok daha genis bir anlama alaninin sadece bir
boliimiiydii. Bu yiizden, hermenoytik problem, psikolojinin pers-
pektifinden goriiliir: anlamak, sinirli/sonlu bir varlik igin, baska bir
hayata nakledilmis olmaktir. O nedenle, tarihsel anlama tarihselli-
gin biitiin probemlerini iginde tagir: tarihsel bir varlik tarihi tarihsel

Geisteswissenschaften teriminin, Tirkge’de bugiine kadar verilmis karsiliklanrun (tin
bilimleri, insan bilimleri, kiltir bilimleri vb)) Geist'in anlarmuru tasiyamadiklann ve
hatta tahrif ettiklerini diigiinurek, elinizdeki geviride bazen “anlam bilimleri”ni ter-
cih ettik. Yegane tesellimiz, “anlam bilimleri” ifadesinin Almancasina daha az iha-
net ettigini diginmemizdir (¢.).
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olarak nasil anlayabilir? Bu paradokslar, yerleri geldiginde, tekrar
daha temel bir soruna doniige yolagarlar: hayat kendisini dile geti-
rirken aynu zamanda kendisini nasil objektiflestirebilir/nesnelegti-
rebilir ve nasil kendisini objektiflestirirken/nesnelestirirken ayru
zamanda kendi tarihsel durumunu agan bir bagka tarihsel varlik ta-
rafindan kavranarak anlagilmaya elverigli anlamlan giin 1s181na ¢
karabilir? Buradan aragtrmamzin sonunda tekrar karsimiza gika-
cak bir bilyiik problem dogar: gii¢ ile anlam arasindaki iligki, anla-
mun tagiyicist durumundaki hayat ile anlamlan tutarh seriler halin-
de birbirine baglamaya yetenekli zihin arasindaki iligki problemi.
Eger hayat aslen anlaml degilse, anlama ebediyyen imkansizdr; fa-
kat bu anlamanin sabitlenmesi i¢in hayat: tekrar kendisine, Hegel’in
kavram diye adlandirdig) hayatin kendisinde ickin/miindemig ge-
lisme mantgma taginmasi gerekmez mi? Bu durumda kendimizi,
tam da bir hayat felsefesi formiile ederken Geist felsefesinin biitiin
imkanlanyla techiz etmemiz gerekmez mi? Fenomenoloji alaninda
tercih edilebilir bir yap: arayisimuzi ya da ilk benzetmemize don-
mek gerekirse, hermenoytik fidesini agilayabilecegimiz geng¢ bitki
arayisimizi dogrulayan en biiyiik zorluk budur.

II. Hermenoytigi Fenomenolojiye Agilamak

Hermenoytigi fenomenolojide temellendirmenin iki yolu vardir.
Ikin ele almay: diigiindiigiim kisa yol ve katetmeyi amagladigim
uzun yol. Kisa yol, Heiddegger'in tarzinu izleyen bir anlama ontolojisi-
nin katettigi yoldur. Bu tiir bir “anlama ontolojisini” kisa yol diye ad-
landinyorum; ¢iinkii o, yontem tarhigmasindan koparak kendisini
dogrudan dogruya anlamay: yeniden kegfedecegi — sinirl1/sonlu var-
Iigin ontolojisi — anlama burada bilgi modu degil, varlik/olus modu-
dur — diizeyine tasir. Kimse anlamanin bu ontolojisine yavas yavag
giremez; kimse ona tefsirin, tarihin ya da psikanalizin metodolojik
gereklerini derinlestirerek tedricen ulagsamaz: oraya soru ani bir tersi-
ne gevirmeyle tersyiiz edilerek ulagilir. Bilen 6zne metni ya da tarihi
hangi durumda anlayabilir, sorusu yoneltilmek yerine, hangi varlk
tiri varhgini anlamanin kurdugu varlik tiiriidiir, sorusu yoneltilme-
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lidir. Boylece hermenoytik problem anlayarak varolan bu varligin,
yani Dasein’in Analitigi problemine doniisiir.

Lingiiistik ve semantik miilahazalarla baglayarak, neden daha
dolambagh ve daha getin bir patikay: katetmeyi amagladigim s6y-
lemeden 6nce, bu anlama ontolojisine hakettigi seyi vermek istiyo-
rum. Eger Heidegger'in felsefesine hakettigi saygiy1 gostererek bas-
liyorsam, bu karsit/olumsuz bir ¢6ziim olmadigina inand1gim igin-
dir; bagka bir soyleyisle, onun Dasein Analitigi bizi anlamanin on-
tolojisi ile yorumun epistemolojisi arasinda tercih yapmaya zorlaya-
cak bir alternatif degildir. Katetmeyi tasarladifim uzun yol ayni
amanda ontoloji diizeyinde bir refleksiyorun icra edilmesi ilhamin
da veriyor; fakat biz bunu (bu denemenin III. kismunda) birbirini iz-
leyen semantik aragtirmalanmn ve (IV. kisimdaki) refleksiyonu izle-
yerek, tedricen gerceklestirecegiz. Bu kismun sonunda dile getirece-
gim kusku yalruzca, daha bastan herhangi bir metodolojik gerekli-
likten bagimsiz ve dolayisiyla bu ontoloji teorisinin formiile ettigi
yorum dairesinin disinda bir dogrudan ontoloji yapma imkaryla il-
gili bir kugkudur. Fakat, girisimimize hayat veren ve onun hem
Wittgenstein'inkine benzer bir lingiiistik felsefeye hem de neo-
Kantq tiirde bir refleksif felsefeye saplarup kalmasiru 6nleyen sey
bu ontoloji arzusu’dur.Benim problemim tam olarak sudur: tefsir
izerine, tarihin yontemi iizerine, dinin fenomenolojisi vb iizerine
refleksiyondan dogan yorum epistemolojisinin, ona bir anlama on-
tolojisiyle hayat verildiginde, iliskisi kuruldugunda ve tabiri caizse
nefes almasi saglandiginda bagina gelen sey nedir?

O halde simde bu anlama ontolojisinin gereklerine bir goz atalim.

Bu ontolojinin gergeklestirmeyi amagladig diisiincede devri-
min anlamunu derinligiyle kavramak igin ani bir hamleyle Husserl’in
Mantik Aragtirmalar: [Logische Untersuchungen]’'ndan dogarak He-
idegger’in Varlik/Olug ve Zaman [Sein und Zeit)'1na varan gelismenin
sonuna sigramal ve boylece kendimize Husserl’in fenomenolojisin-
de diisiincede bu devrim agisindan anlaml olan seyin ne oldugu so-
rusunu yoneltmeye hazirlamaliyiz. Bu yiizden, biitiin derinligiyle
dikkate alinmas: gereken sey, sorunun bizatihi kendisinin tersine
cevrilisi, bagka bir sdyleyisle, yorumun epistemolojisinin yerine an-
lamanin ontolojisini ikame eden bir tersine gevriligidir.
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Bu bir erkenntnistheoretisch problemini her formiile etme tarzin-
dan kaginma ve neticede hermenoytigin doga bilimlerinin y6nte-
miyle esit diizeyde rekabet edebilir bir yontem oldugu fikrini terket-
me meselesidir. Anlamaya bir yontem tahsis etmek, objektif/nesnel
bilginin 6nkabullerine ve Kant¢ bilgi teorisinin 6nyargilanna takih
kalmakdtir. Kisi biiyiilii 6zne ile nesne problematigi dairesinin digi-
na ¢ikmali ve kendisine varlik/olus hakkinda sorular yoneltmelidir.
Fakat, genelde kendi kendine varhik/olus hakkinda sorular yonelt-
mesi igin kisinin ilkin kendisine, biitiin varlig1 “orada” olmaklk
olan varlik, yani Dasein hakkinda, bagka bir soyleyisle, anlamakta
olma modunda varolan varlik hakkinda sorular yoneltmesi zorun-
ludur. Bu yiizden anlama artik bir bilgi modu degil, anlama igin-
de/yoluyla varolan varlik modudur.

Anlama ile varhk/olus arasindaki iliskiyi bu tam tersine gevir-
me hareketini biitiinliyle benimsiyorum; ayrica bu hamle Dilthey’in
felsefesinin en derin arzusunu da yerine getirir; ¢linkii, Dilthey’e
gore hayat, en asli/temel kavramdir. Dilthey’in eserlerindeki tarih-
sel anlama doga teorisinin birebir muadili degildi; kaldi ki, hayat ile
hayatin ifadeleri arasindaki iligki insanin dogayla ve insanin tarihle
gifte iliskisinin de ortak kaynagiydi. Eger bu tezi izlersek, problem
tarihsel bilgiyi fiziksel bilgi karsisinda giiglendirmek degil, 6zne-
nesne iligkisinden ¢ok daha asli/temel bir iligki durumundaki tarih-
sel varhk ile varligin tiimi arasindaki iliskiye ulagmak i¢in, genelli-
gi ile benimsenen bilimsel bilginin altin1 oymakt.

Eger hermenoytik problemi bu ontolojik terimlere konuglandi-
nlirsa, Husserl'in fenomenolojisinin bu probleme katkis1 ne olabi-
lir? Bu soru bizi Heidegger'den Husserl’e donmeye ve Husserl’i He-
ideggerci terimlerle yeniden yorumlamaya davet ediyor. Bu doniis
yolunda ilk karsilaghgimiz sey elbette Husserl’in son donemi, yani
Krisis'in Husserli’dir. Bu ontolojinin fenomenolojik temelini arama-
muz gereken yer herkesten 6nce odur. Onun hermenoytige katkisi
iki yonlidiir. Fenomenolojinin, bir taraftan, “objektivizm/nesnelci-
lik” elegtirisinin nihai sonuglanna tagindig1 agamasi son agamasidir.
Bu objektivizm elegtirisi hermenoytik problemle, yalnizca dolayli
olarak, doga bilimlerinin epistemolojisinin anlam bilimleri/insan
bilimleri igin gegerli yegane metodolojik modeli sagladig1 iddiasina
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kars1 giktigy igin degil, dogrudan dogruya, Dilthey'in Geisteswis-
senschaften’a doga bilimlerininki kadar objektif bir yontem saglama
girisimini sorguladig: igin de alakahdir. Diger taraftan, Husserl'in
son dénem fenomenolojisi objektivizm elegtirisini, anlama ontoloji-
sinin yolunu agan bir pozitif problematige baglar. Bu yeni proble-
matigin temasi Lebenswelt, yani hayat-diinyasidir; bagka bir sdyle-
yisle, neo-Kantgiigin biitiin farkh tiirlerine merkezi temalann sag-
layan 6zne-nesne iligkisini 6nceleyen tecriibe diizeyidir.

Eger bu durumda, son donem Husserl, yorum epistemolojisi-
nin yerine anlama ontolojisini ikame etmeyi amaglayan yikici/tersi-
ne gevirici girisime taginirsa, erken donem Husserl, yani, Mantik
Aragtirmalan[Logische Untersuchungen)’'dan Kartezyen Meditasyonlar
[Méditations cartésiennes)’a giden Husserl cidi bir kugku altinda ka-
lir. Ozneyi digariya yonelen intensiyonel kutup olarak tasarlamak
ve bu 6znenin baglantili oldugu sey olarak dogay: degil bir anlam-
lar alanin1 vermek suretiyle yolu agan kesinlikle Husserl’dir.

Erken dénem Husserl’in goériis noktasindan ve ozellikle de He-
idegger’in goriis noktasindan hareketle geriye dogru bakildiginda,
erken fenomenoloji objektivizme ilk meydan okuma olarak sahneye
¢ikar; ¢iinki, erken fenomenolojinin fenomenler diye adlandirdig
seyler tam da intensiyonel hayatla baglantih seylerdir. Yine de, er-
ken donem Husserl'in yalnizca miicadele ettigi neo-Kantgihiga ya-
kin bir yeni idealizmi yeniden inga etmis olmas1 durumu degismez:

Ozneyi tarumlamak igin burada kullarulan Fransizca terim porteur de visée'dir ve Hus-
serl’in sik sik kulandig1 Almanca die Meinung un Fransizca karsiigidur. Fransizca isim
visée ile fiil viser ingilizceye genellikle “intention (niyet, gaye” ve “to intend (zihinde
kurmak, niyet etmek, tasarlamak, demek istemek, amaglamak, yonelmek)” terciime
edilmektedir. Terimi kularum tarz1 konusunda Ricoeur’e danigtik ve o niyetin disan-
ya doniikliigiiniin, 6znenin nesnesine yonelmesinin veya nesnesini amaglamasinun
altini gizdi. Gergekten de visée intentionnelle gibi bir ifade o visée ve intention”1 birebir
karsilamay: imkinsiz hale getiriyor. Elinizdeki denemede visée ve viser giindeme gel-
dikleri kontekste gore farkh sekilde “directed outward (disanya déniik/ yénelmislik),
“aim (amag, gaye) ve “intention (niyet)” kelimeleriyle karglanmugtr (ingilizce metnin
gevirmenleri). Sozkonusu terim Tiirkge'de gok farkh gekillerde karsumuiza qikmakta-
dir: niyetlilik, gayelilik, yénelimsellik vb. Biz Tiirkge metinde herhangi bir kangulik-
tan kurtulmay: umarak, ingilizcesinin gevirmenlerinin bu goriiglerini de dikkate aldik
ve “intensiyonel,” “intensiyonalite” ve “niyet” kavramlann tercih ettik. inamyoruz
ki, bire-bir geviri iitopyadir; kopya ve taklit orjinalin yerini tutamaz (g.).
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diinya ile ilgili tezinin indirgemesi, ashnda varhk/olug sorununun
varligin/olugsun anlamu sorununa indirgenmesidir; siras1 geldigin-
de de varhgin anlam intensiyonla/niyetle (visée) stibjektif basit
baglantisina indirgenir.

Nihayet bu ylizden anlama teorisi, erken donem Husserl’e kar-
s1, miiteakiben Husserl’in anlam ve intensiyonalite teorisini Platoni-
ze etme ve edialize etme egilimlerine karg gelistinlmistir. Ve eger
son déonem Husserl bu ontolojiye yonelmigse bu, varhig1 indirgeme
¢abasinin basansiz kalmasindan ve sonugta fenomenolojinin nihai
sonucunun ilk projesinden uzaklagmis olmasindan dolayidir. Feno-
menoloji kendisine ragmen, kendi anlamlar siteminde kilitli bir ide-
alist 6zne yerine, niyetlerinin ufku olarak her zaman bir diinyaya,
diinyasina sahip canh bir varlig: kesfedebilmistir.

Bu yolla, Galileo’den beri bize sunulan tiirde matematize edil-
mis dogann olusumunu 6nceleyen belirli bir anlamlar alan, bilen
oznenin siibjektivitesini 6nceleyen bir anlamlar alani1 kegfederiz.
Objektiviteden/nesnellikten 6nce, bir diinya ufku vardur; bilgi teori-
sinin 6znesinden 6nce, Husserl’in bazan — istikametini bir imper-
sonel/kisilikten yoksun Kant¢1 6zneye gevirdigi icin degil, objelere
sahip 6znenin kendisi bu operatif/fiili hayattan tiiredigi icin — ano-
nim diye adlandirdig) operatif/fiili hayat vardir.

Biz burada anlama problemi ile hakikat probleminin hangi ra-
dikalite diizeyine tagindigim goriiyoruz. Tarihsellik sorunu artik
yontem olarak anlasilan tarihsel bilgi sorunu degildir. Arthk o varh-
gin “varliklar” “ile birlikte oma” tarzina isaret eder. Anlama artik
anlam bilimlerinin naturalistik agiklamaya tepkisi degildir; anlama,
tikel varliklarla karg: kargiya kalmadan 6nce varhkla/olugla birlik-
te olma tarzin igerir. Keza, hayatin 6zgtirce kendisine karg: bir me-
safe alabilme, kendisini agma yetenegi sonlu/sinurh varlhigin yapisi-
na doniigiir. Eger tarihgi kendisini seyin kendisiyle mukayese ede-
biliyorsa, eger kendisini bilinenle mukayese edebiliyorsa, bunu
hem kendisi hem de objesi tarihsel oldugu i¢in yapabiliyordur. Bu
tarihsel karakteri agtkga ortaya koymak, bu yiizden, herhangi bir
metodolojiyi onceler. Bilim igin sinirlama olan sey — yani varh-
gin/olusun tarihselligi — varhgin olusturucu unsuruna doniigiir.
Paradoks olan sey — yani, yorumcunun nesnesiyle iligkisi — bir on-
tolojik nitelik haline gelir.
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Anlamanin ontolojisinin gerceklestirdigi devrim budur. Anla-
ma Dasein’in “tasansi (project/projet)”un ve Dasein’in “varl-
ga/olusa agikhiginin” boyutlanndan birine doniigiir. Hakikat soru-
nu artik yontem sorunu degildir; varligin, varolusu varhig anla-
makta temellenen varhiga ifsaasi sorunudur.

Bu temel ontolojinin olaganiistii bastangikancihigy ne kadar
guglii olursa olsun ben yine de hermenoytik problemi fenomenolo-
jiyle farkl1 bir tarzda iligkilendirmek icin diger patikay: katetmeyi
diistiniiyorum. Dasein Analitigi’'nden bu geriye gekilisin sebebi ne-
dir? Su iki nedenle. Heidegger'in radikal sorgulamasiyla birlikte,
aragtirmamuzi harekete gegiren problemler sadece ¢6ziimsiiz kal-
mazlar, ayn: zamanda gozden de kaybolurlar. Metinlerin kavran-
masini agiklamak igin, diye soruyoruz, tefsire nasil bir sistem (orga-
non) verilmis olabilir? Tarihsel bilimler doga bilimleri karsisinda
nasil temellendirilebilir? Rakip yorumlann ¢atigmasi nasil ¢oziime
baglanabilir? Bu problemler bir temel hermenoytikte hakkyla ele
alinmus degildirler ve bu yolla yapilmak istenen sudur: bu herme-
noytik onlan ¢6zmeyi degil, feshetmeyi tasarlamaktadir. Kald: ki
Heidegger de bunun ya da varolan seyin anlagilmasiyla ilgili her-
hangi bir 6zel problemi ele almak istememistir. O gozlerimizi yeni
bastan kanalize etmek ve bakisimiza yeni bir istikamet vermek isti-
yordu; o bizim tarihsel bilgiyi bir asli/ilk formdan tiireyen bir form
olarak ontolojik anlamaya tabi kilmamuzi istiyordu. Fakat o bize ta-
rihsel anlamanin hangi anlamda, uygun sekilde ifade etmek gere-
kirse, bu asli anlamadan tiiredegini gosterecek hicbir yol 6nermez.
Peki bu durumda, anlamamn tiirev formlarindan yola ¢ikmak ve
yola onlardaki tiireyis isaretlerini gostererek ¢ikmak daha iyi degil
midir? Bu, yola ¢ikis noktasinm anlamanin isledigi diizey, yani dil
diizeyi olmasi gerektigini ima eder.

Bu ilk gozlem bir ikincisine gotiiriir: eger epistemolojik anlama-
dan anlayan varhga bu tersine ¢evirme miimkiinse, Dasein’in imt-
yazh varhigim dolaysiz sekilde — bir 6n epistemolojik kayg: bahis
konusu olmaksizin — kendi basina nasilsa 6yle tasvir etmeye ve do-
layisiyla anlamay: varligin bu modlanndan biri olarak kegfetmeye
muktedir olmamuz gerekir. Bir bilgi modu olarak anlamadan bir var-
Iik modu olarak anlamaya gegmenin zorlugu sunu igerir: Dasein
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Analitigi'nin sonucu olan anlama tam da bu varhigin kendisini var-
ik olarak anlamasinin gergeklesmesi ve anlamasi dahilindeki anla-
madir. Yine burada da anlamanin bir varlhik modu oldugunun gos-
tergelerini aramamuz gereken yer bizatihi dilin kendisi degil midir?

Bu iki itiraz ayn1 zamanda su pozitif 6nermeyi de igerir: Dase-
in Analatigi'nin kisa yolunun yerine dilin analiziyle baglayan uzun
yolununun ikamesi. Bu yolla metodik tarzda yorumun pratigini
yapmaya gahisan disiplinlerle temas: siirdiirmiis olacak ve anlama-
nin karakteristigi durumundaki hakikati tefsirden dogan disiplinle-
rin uygulamaya soktuklan yontemden ayirmanin bagtangikancibigi-
na direnmis olacagiz. Demek oluyor ki, eger yeni bir varolug prob-
lematiginin ortaya konulmas: gerekiyorsa, bu problematik yorum
kavraminin biitiin hermenoytik disiplinler igin ortak bir semantik
agiklamasindan yola gikmah ve boyle bir agiklamada temellendiril-
melidir. Bu semantik gok anlamli ya da katmerli anlamlara yahut
sembolik anlamlar diyebilecegimiz geylere (yeri geldiginde gerek-
celendirecegimiz bir egdegerlilik) sahip bir merkezi anlam temasi
etrafinda organize edilecektir.

Bu semantik yolla varolug sorununa nasil ulagmay: tasarladig-
mu hemen gosterecegim. Butiinliyle semantik bir agiklama ¢ok an-
laml ya da sembolik ifadeleri anlamanin bir kendi kendini-anlama
momenti oldugu gosterilinceye kadar boglukta kalir; bu ytizden se-
mantik yaklagsim bir refleksif yaklagimi* gerektirir. Fakat kendisini
gostergeleri yorumlarken yorumlayan 6zne artik cogito degildir; da-
ha ziyade kendisini konuglandirmadan ve kendisine hiikmetmeden
once varhikta/olugta konuglandirilmis oldugunu, kendi hayatin tef-
sirini yaparak kesfeden varhktir. Bu yolla hermenoytik zaten yorum-
lanmig—varlik olarak duran bir varolug tarzini kegfeder. Yalnizca ref-
leksiyon, kendisini refleksiyon olarak gériinmez kilarak, anlamanin
ontolojik koklerine ulagabilir. Kald: ki dilde daima vuku bulan sey

Refleksif yaklagim bagka diisiinme tarzlanindan farkh bir diigiinme, felsefe yapma
tarzina atifta bulunur; bu yaklagimda diigiinme eylemi sadece diigiiniilen geye de-
gil, geriye kendisine de yonelir. Deyim yerindeyse, bagka seyleri anlamak igin kul-
landig yaklagimui kendisine de yansitir. S6ziin gelisi diyalektik diinvay: diyalektik
yaklagimla anlar; eger kendisini de diyalektikle anliyorsa, bu durumda refleksiftir.
Dogma, refleksiyonun olmadig: bereketli toprakta yesirir (g.).
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de budur; dil refleksiyon eyleminde gergeklesir. izleyecegimiz zor-
lu yol da budur.

II1. Semantik Diizey

Her ontik ya da ontolojik anlamanin ifadesine ulagtig1 yer 6nce-
likle ve daima dildir. Bu yiizden hermenoytik alann referans ekseni-
ni semantikte aramak boguna degildir. Tefsir metnin gesitli anlamla-
ra sahip olduguna, bu anlamlann birbirlerine katmanlandiklanna,
ruhsal (spirituel) anlamun tarihsel ya da literal (littéral) anlamdan —
tarihsel anlamin arti-anlamindan dolayl) — “transfer edildigine”
(Saint Augustin’in translate signa’s1)) oteden beri aginaydi. Keza
Schleiermacher ve Dilthey de bize metinleri, dokiimanlan ve yaz-
malarn hayatin yaziyla sabitlestirmnis ifadeleri olarak gormeyi 6gret-
ti. Tefsir hayatin-giiglerinin ilkin psisik baglantilar, sonra da tarihsel
seriler halinde gergeklesen bu nesnelegsmesine karsit bir hareketi iz-
ler. Bu nesnelesme ve sabitlenme bir bagka anlam transferini olustu-
rur. Nietzsche’de degerler gii¢ tutkusunun/iradesinin giigliiliigii-
niin ve zayifliginin ifadeleri olduklan i¢in yorumlanmaldir.Yine
Nietzsche’de hayatin bizatihi kendisi yorumlamadir: bu yolla felse-
fe yorumlarin yorumuna déniigiir. Nihayet Freud, “riiya inceleme-
leri” baghg altinda, gizli bir anlam “tagimalan” (Entstellung) dolay1-
siyla kayda deger bir prosediirler serisini — onlar bu tagima iglemi-
ni agitk anlamdaki gizli anlami hem saklayan hem de sergileyen bir
tahrife maruz birakarak yaparlar — incelemistir. Onlar bu tahrifin
sonuglann sanatin, ahlakin ve dinin kiiltiirel ifadelerinde arad: ve
bu yolla kiiltiiriin Nietzsche'ninkine ¢ok benzeyen bir tefsirini yap-
t1. Bu yiizden, ister genel ya da bireysel, ister temel ya da tikel her
hermenoytigin semantik kesigme noktas: diye adlandinlabilecek seyde
bir sifir noktasina ulagmaya ¢aligmak anlamsiz degildir. Biitiin her-
menoytiklerin tefsirden psikanalize her yerdeki ortak unsuru belirli
bir anlam mimarisidir; bu anlam mimarisi “¢ifte anlam” veya “gogul
anlam” diye adlandinlmg olabilir; hermenoytigin her 6rmekteki ro-
lii, farkl sekilde de olsa, gizleneni agiga ¢ikarmaktir. Demek oluyor
ki, bu dil analizinin bana ikamet ediyor goriindiigii yer gizleneni
teshir etme semantigi, gokanlaml ifadeler semantigidir.
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Kendi payina sinurlan iyi ¢izilmis bu semantik alaru, yani kétii-
liigiin/giinahin sembolizmini olugturan itiraf dilini incelemis biri ola-
rak bu ¢ok anlaml ifadelerin “sembolik” ifadeler diye adlandinlma-
sinu oneriyorum. Bu yiizden “sembol” kelimesine, Cassirer gibi, ger-
cekligin algidan, mit'den ve sanattan bilime kadar her kavramgiru
sembolik diye adlandiran yazarlardan ¢ok daha dar, ancak ona La-
tin retorik geleneginden ya da neo-Platoncu gelenekten yola ¢ikan
ve sembolii anolojiye indirgeyen yazarlarin yiiklediklerinden gok
daha genis bir anlam yiikliiyorum. “Sembol”ii dogrudan, birincil, lite-
ral/lafzi anlanun igaret ettigi, ilaveten, dolayl, ikincil ve figiiratif olan ve
yalmzca birincisiyle kavranabilen bir bagka anlarun dizayn ettigi herhan-
81 bir anlamlandirma yapusi olarak tammliyorum. Bu gifte anlama sahip
ifadeler bolgesi tam anlamiyla hermenoytik alaru olusturur.

Buna paralel sekilde, yorum kavrami da farkh bir anlam kazi-
nur. Sembole verdigim kapsamu ona da vermeyi amaghyorum. Yo-
rum, diyecegiz, agik anlam igindeki gizli anlamn gifresinin ¢oziimiinii,
literal/lafzi anlamda ima edilen anlam diizeylerinin giimgigina cikanlma-
st igeren diigiince faliyetidir. Bu yolla tefsire, yani gizli anlamlarin
yorumuna ilk referansimi koruyorum. Sembol ve yorum boylece
birbirleriyle baglantih kavramlara doniigiir; nerede ¢ok sayida an-
lam varsa orada yorum da vardir ve anlamlar pliiralitesini giimgig1-
na gatkaran gey yorumdur.

Semantik alanin bu ¢ifte sinuirlamasindan — sembollerle ve yo-
rumla sirurlama — yalruzca kisaca envanterini gikaracagim belirli
birkag gorev dogar.

Sembolik ifadeler konusunda lingiiistik analizin gorevi bana
gore cift yonlidiir. Bir taraftan, sembolik formlann miimkiin merte-
be tam ve eksiksiz bir dokiimiine baglanmasi meselesi vardir. Bu ti-
mevanm patikasl, araghrmanin basinda girilebilir yegane patikadir;
¢linkii sorun tam da sembolik ifadenin bu farkl1 modalitelerinin or-
tak yapisiru belirleme sorunudur. Herhangi bir ivedi birlige indirge-
me kaygisiru bir kenara birakarak, bu dokiim iglemi bir din fenome-
nolojisinin — Van der Leeuw, Maurice Leenhardt ve Mircea Eli-
ade’ninkiler gibi, psikanalizin ifga ettigi rilya sembolizmininlkiler gi-
bi — gilinigigima gikardig1 kozmik sembolleri; folklordeki, destanlar-
daki, atasozlerindeki, mitlerdeki biitiin muaddilleriyle birlikte; du-
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yusal, gorsel, akustik ve diger imajlan yahut da mekin ve zaman
sembolizmini izleyen sairlerin sozel yaratilanyla birlikte icermeli-
dir. Farkh sekillerde — kozmosun fizyognomik/fizyonomik (physi-
onomiques) niteliklerinde, seksiiel sembolizinde — temellenmig ol-
malanna ragmen bu sembolizmlerin tiimii ifadelerini dil unsurun-
da bulurlar. Sebolizmin giicii ok daha derinlerde ikamet etse bile,
insan konugmadan 6nce higbir sembolizm varolamaz. Kozmosun,
arzunun ve muhayyel olanin ifadesine kavustugu yer dildir; konug-
ma, eger diinyanin kegfedilmesi ve hiérophanie/hierophany’ye/ifsa
edilebilen birseye doniistiiriilmesi gerekiyorsa, daima zorunludur.
Ayn sekilde, riiyalar, anlatim yoluyla dil diizeyine tasinmadiklan
siirece bize kapal kalirlar.

Sembolik ifade modalitelerinin bu dékiimii tamamlarnginu gos-
teren birgey olarak bir kriteriyolojiyi/kriterler bilimini, metafor, ale-
gori ve benzetme/tegbih gibi akraba formlann semantik olugumu-
nu belirleme gorevini yerine geterecek bir kriteriyolojiyi gerekti-
rir.”Anlam transferinde” analojinin fonksiyonu nedir? Bir anlam
digeriyle iliskilendirmenin analoji disinda yollan var mudir? Fre-
ud’un kesfettigi riilya mekanizmalari bu sembolik anlamla nasil bii-
tiinlegtirilebilir? Onlar metafor ve metonimi gibi bilinen retorik
formlara eklemlenebilirler mi? Freud'un “riiya faaliyeti” (travail de
réve) diye adlandirdig seyin harekete gecirdigi tahrif/ carpitma me-
kanizmalan, dinin fenomenolojisi/din fenomenolojisi tarafindan
gerceklestirilen sembolik operasyonlarla ayru sembolik alam1 kap-
larlar m1? Bunlar kriteriyolojinin ¢6zecegi yapisal sorulardir.

Bu kriteriyoloji, yeri geldiginde, yorum operasyonlan inceleme-
sinden kopanlamaz. Sembolik ifadeler alaru ile yorum operasyonlan
alami ashinda burada birbirlerine gére tanimlanmugtir. Semboliin ser-
giledigi problemler bu yiizden yorum metodolojisine yansirlar. Yoru-
rumun ¢ok farkl, hatta birbirine kargit yontemlere yolagmas: gergek-
ten dikate degerdir. Dinin fenomenolojisine ve psikanalize imalarda
bulundum. Onlar olabildigince kokten birbirlerine karsittirlar. Bunda
sagirticl higbir sey yoktur: yorum sembollerin ¢ok yonlii belirlenisiy-
le — birinin psikanalizde sdyleyebilecegi gibi, asin belirlenisleiiyle —
baglar; fakat her yorum, yorumun tanim geregi bu zenginligi, bu
coklugu azaltarak sembolii kendi referans gergevesine gore “terciime
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eder.” Yorum formunun dikkate alinan hermenoytik sistemin teorik
yapisina bagh oldugunu gostermek, bu kriteriyolojinin gorevidir. Bu
yiizden din fenomenolojisi ritlerdeki, mitteki ve inangtaki dini objele-
rn sifresini ¢6zer, fakat bunu teorik yapisin belirleyen bir kutsal
problematigi temelinde yapar. Tam tersine psikanaliz semboliin yal-
nizca bir boyutunu goriir: sembollerin bask: altina alinrmug arzularin
tirevleri olarak goriilen boyutunu. Sonugta psikanaliz yalmzca bi-
lingdisinda olusan anlamlar gsebekesini dikkate alir; ilk baski altina
alinmalardan dogan ve sonra ikind bask altina ahnmalarla sofisti-
kasyon kazanan anlamlar gebekesini. Psikanaliz bu dar kapsamlb-
gindan dolay1 suglanamaz; bu onun raison d’étresi/ varolug nedenidir.
Freud’un metapsikoloji diye adlandirdig1 psikanalitik teori sifre ¢oz-
me kurallann arzunun semantigi diye adlandinlabilecek seyle sinur-
lar. Psikanaliz yalruzca psikanalizin aradig seyi bulabilir; aradig) sey
riiyalarda, nevrozlarda, sanatta, ahlakta ve dinde isler durumdaki
temsillerin ve etkilerin “ekonomik” anlamidir.Bu yiizden, psikanaliz
insanin arzulanmn en arkaik olanina ait temsilerin ve etkilerin kilik
degistirmis ifadeleri disinda herhangi bir sey bulamaz. Bu 6mek, fel-
sefi hermenoytigin genisligini yalnizca semantik diizeyde ¢ok iyi gos-
teriyor. Felsefi hermenoytik aragtirmay: sembolik formlara tesmil
ederek ve sembolik yapilann kugatia analiziyle baglar; hermenoytik
stillerin kargilaghrmasiyla, hermenoytik yontemlerin gesitliligini tek-
rar kendilerine tekabiil eden teorilerin yapisina tagiyarak devam
eder. Bu sekilde o, kendisine yiiksek gorevini gergeklestirme yolunu
hazirlar; yiiksek gorevi, yorumlann herbirinin mutlak iddialan ara-
sinda gergek bir hakemlik yapma gorevidir. Herbir yontemin bir te-
ori formunu hangi bakimlardan dile getirdigini gostermek suretiyle
felsefi hermenoytik herbir yontemi kendi teorik alarurun sirurlan da-
hilinde megrulagtinr. Yalnizca semantik diizeyde ele alindiginda,
hermenoytigin elestirel fonksiyonu budur.

Semantik yaklagimin ok sayida avantaja sahip oldugu agikhr.
Hergeyden 6nce semantik yaklagim hermenoytigi fiilen uygulandikla-
n sirada metodolojilerle temas halinde tutar ve bu yiizden kendi haki-
kat kavramini yéntem kavramindan ayiwrma riskiyle karg: karsiya kal-
maz. Aynca, hermenoytigin fenomenolojiye agilanmasini, fenomeno-
lojinin kendisinden en fazla emin oldugu diizeyde, yani Mantik Arag-
tirmalar: [Recherches logiques)'nda geligtirilen anlam teorisi diizeyinde
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teminat altina alir. Gayet tabii Husserl, istenilen hale sokulamaz 6lgii-
de tekanlaml olmayan birgey olarak anlam fikrini kabul edemezdi. O
bu imkaru Mantik Aragtirmalar’mun Birind Araghrma’sinda agik¢a di-
sarda birakir ve aslinda Mantik Aragtirmalari’nin fenomenolojisinin
hermenoytik olamamasinin nedeni budur. Fakat Husserl’den aynlr-
sak bunu anlamlandina ifedeler (expressions signifiantes/signifying exp-
resions) teorisi gergevesinde yapabiliriz; aynlmanin bagladiga yer bura-
sidir, belirsiz Lebenswelt (hayat diinyas1)in fenomenolojisi diizeyi de-
gil. Nihayet, tartismay dil diizeyine tagimak suretiyle, ortak bir alan-
da rayigteki yagayan diger felsefelerle hesaplasma duyarlihgina da sa-
hibim. Cok anlamh ifadeler semantigi mevcut dilleri ideal modellere
gore yeniden inga etme umudu tagiyan metadil teorilerinin karg1 kut-
bunda yeralir elbette. Kargithk burada Husserl’in tekanlamhlik ide-
aliyle kargithkta oldugu kadar keskindir.Oysa bu semantik Wittgens-
tein’in Felsefe Aragtirmalan [ Investigations philosophiques)'indan ve Ang-
lo-Sakson iilkelerdeki giindelik dil analizinden dogan doktrinlerle ve-
rimli bir diyaloga girer. Iste tam bu diizeydedir ki, genel hermenoytik
Bultmann ve ekoliinden dogan modern kutsal leitap tefsirine geri d6-
ner. Bu genel hermenoytigi giiniimiizde mahrum oldugumuz bir bii-
yiik dil felsefesine katki olarak goniyorum Bugiin emrimize amade
bir sembolik mantigimz, bir tefsir bilimimiz, bir antropolojimiz ve bir
psikanalizimiz var; ve belki de ilk kez insani sdylemi yeniden entegre
etme sorunu olarak, yani tek bir sorun olarak kugatmaya muktedir
durumdayiz. Bu birbirinden farkh disiplinlerin geligimi bir zamanlar
bu sdylemin par¢alanmasiu apagik hale getirmis ve agirlaghirmugt.
Bugiin problem insani konugmanin birligini saglama problemidir.

IV. Refleksiyon Diizeyi

Iki ya da g¢okanlaml ifadelerin semantik yapisini ele alan yu-
kardaki analiz felsefi hermenoytigin, eger kendisini yontemleriyle
yoruma dénen disiplinlerden, yani tefsirden, tarihten ve psikanaliz-
den koparmak istemiyorsa, ge¢mesi gereken dar kapidir. Fakat ¢o-
kanlaml ifadeler semantigi hermenoytigi felsefe olarak nitelendir-
mek igin yeterli degildir.Bu anlamlandirmalan bir biitiin olarak ele
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alacak kendi tizerine kapal bir lingiiistik analiz dili kaginilmaz bi-
¢imde mutlak bir sey olarak kullarama hazirlayacaktr. Ancak dilin
bu hipostasisi (hypostase/hypostasis)* “bir sey i¢in”i iceren ve bu yiiz-
den kendisini agan ve kendisini niyetlendigi seyde gizleyen goster-
genin temel niyetini reddeder. Bir anlamlandirma ortam olarak di-
lin kendisi varoluga atifta bulunmahdar.

Bunu teslim etmekle, bir kere daha Heidegger’le bulusmus olu-
yoruz: lingiistik diizeyi bastirarak gizleme hareketine hayat veren
sey, ontoloji arzusudur; dilin hapisanesinde kalacagimz bir analizi
insa eden igte bu ontoloji talebidir.

Fakat daha once Dasein analitigine yonelttigimiz itirazlardan
zarar gorebilir hale gelmeksizin semantik ontolojiyle nasil biitiinleg-
tirilebilir? Varolus istikametindeki ara adim refleksiyon, yani, gos-
tergeleri anlama ile kendini-anlama arasindaki halkadir. Refleksi-
yon bize varhg kesfetme firsanm veren ben’de gergeklesir.

Sembolik dili kendini-anlama ile iligkilendirmeyi 6nermekle,
hermenoytigin en derin arzusunu yerine getirdigimi diiginiiyo-
rum. Her yorumun amaa, metnin ait oldugu ge¢gmis kiiltiirel do6-
nem ile yorumcunun kendi dénemi arasindaki uzakhgj, yani mesa-
feyi kapatmaktir. Kendisini metinle cagdas hale getirmek suretiyle
miifessir/tefsirci (I'exégéte) metnin anlamum kendisine maledebilir:
o yabana olam bildik hale getirir, yani, kendisine ait kilar. Bu, 6te-
ki'ni anlamasa vasitasiyla gergeklesen kendisini kavrayisiun gelis-
mesidir. Boylece, her hermenoytik agik¢a ya da zimnen kendini Gte-
kileri anlama vasitasiyla anlamadir.

Bu yiizden hermenoytigin fenomenolojiye asilanmas: gerektigi-
ni séylemekte tereddiit etmiyorum; yalrizca Mantik Aragtirmalar’in-
da dile getirilen anlam teorisi diizeyinde degil, Idealar (Ideen I) ‘den
Kartezyen Meditasyonlar (Méditations cartésienisme)’a sergilendigi sek-
liyle cogito problematigi diizeyinde de. Ancak bu ag1 kaleminin yaba-
ni agaa degistirecegini eklemekte de tereddiit géstermiyorum! Daha
once, belirsiz anlamlarin semantik alana taginmaswmun bizi Mantik
Araghrmalari’inda goklere gikarilan tekanlamhhk idealini terketmeye

Varhktan, olustan kopanlsg: (¢.).
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zorladigim gormiigtiik. Simdi, bu anlam goklugunu kendinin/ben’in
bilgisine eklemlemekle cogito problematigini derinden doniigtiirdii-
glimiiziin anlamlmasi gerekir. Daha sonra varolusun kendisinde yeni
bir boyutunu kesfimizi dogrulayacak geyin, refleksif felsefenin bu i¢
reformu oldugunu simdiden soyleyelim. Fakat cogito’nun nasil tahrip
edildigini dile getirmeden 6nce, onun hermenoytige bu yeniden y6-
nelimle nasil zenginlestigini ve derinlestigini ifade edelim.

Aslinda, ister bir psikanalitik yorum hissini ister bir metin tef-
siri fikrini benimseyelim, kendi kendini-anlamanin ben’inin goster-
digi sey lizerine refleksiyonda bulunalim. Dogrusunu séylemek ge-
rekirse, kendi kendimizi anlama arzumuz tekbasina bu benimseme-
ye/kendimize maletmeye kilavuzluk ediyorsa da, neyi kendimize
maledecegimizi 6nceden bilemeyiz, yalnizca sonradan bilebiliriz.
Bu neden boéyledir? Neden yoruma lalavuzluk eden sey, kendisini
yalruzca yorumun sonucu olarak kegfetmeye muktedir ben’dir?

Bunun iki nedeni vardir: ilkin, kendisini dogrudan dogruya
kusku tecriibesiyle kavrayan yiiceltilmis Kartezyen cogito’nun ¢tirii-
tilemez oldugu kadar bog bir hakikat oldugu dile getirilmelidir.
Onun bir hakikat oldugunu reddetmiyorum; o kendi kendisini dog-
rulayan bir hakikattir ve aslinda ne dogrulanabilir ne de mantiksal
olarak kendisinden gkanmda bulunulabilir. O ayru anda hem bir
varlik olarak hem de bir akt/ eylem, bir varolus ve bir diisiince ope-
rasyonu olarak konuglanir: digiiniiyorum, o halde vanim; benim
icin varolmak diigiinmektir; diigiindiigiim siirece vanm. Fakat bu
hakikat bog bir hakikattir; ego cogito'nun ego’su (ben’i) nesnelerinin,
operasyonlanmn ve nihayet eylemlerinin aynasinda yeniden ele ge-
cirelemedigi siirece bir sonraki adimin izleyemeyecegi bir ilk adim
gibidir. Refleksiyon, eger ona Dilthey'in hayatin kendisini nesnel-
lestirdigi/ objektiflestirdigi ifadeleri diye adlandirdig sey araalik
etmiyorsa, kor sezgidir. Veya, Jean Nabert'in ifadesini kullanmak
gerekirse, refleksiyon, bu varolma eyleminin gostergeleri olan eser-
lere ve eylemlere uygulanan elegtiri vasitasiyla varolma eylemimi-
zin temelliikiinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden, refleksiyon
elestiridir; Kantg bilimin ve gorevin dogrulanmas: anlaminda de-
gil, cogito'nun yalnizca hayatimin dokiimanlarinin sifresinin ¢o6ziil-
mesi yoluyla yeniden ele gecirilmesi anlaminda. Refleksiyon, varol-
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ma gabamizin ve olma arzumuzun, bu gabaya ve bu arzuya tanikhik
eden eserler vasitasiyla temelliikiidiir.

Cogito yalnizca hem giiriitiilemez hem de bos bir hakikat degil-
dir; ayn1 zamanda her zaman, yanhs bir cogito tarafindan isgal edi-
lebilecek bos bir yer gibidir. Biz gergekten de, biitiin tefsir disiplin-
lerinden ve ozellikle de psikanalizden dolaysiz/dogrudan biling
denilen bilincin hergeyden 6nce “yanhs biling” oldugunu 6grendik.
Marx, Nietzsche ve Freud bize onun hilelerinin maskesini digiirme-
yi Ogretti. Bu yiizden, yanhs biling elestirisini cogito’'nun 6znesinin
hayatin dokiimanlar igindeki her yeniden kegfine eklemek zorun-
ludur; refleksiyon felsefesi biling felsefesinin karsii olmahdur.

Bu birinci nedene su ikinci neden ilave edilebilir: “ben” kendi-
sini yalnizca hayatin onu nesnellestiren ifadelerinde yeniden elege-
girmeye muktedir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bilince iligkin me-
tinlere 6zgili yorumu yanhs bilincin ilk “yanhs yorumuna” da sid-
detle karg1 koyar. Kaldi ki biz Schleiermacher’den beri, hermenoyti-
gin yanhs yorumun varoldugu her yerde varoldugunu da biliyoruz.

Bu yiizden, refleksiyon iki diizeyde dolaylh olmalidir: birinci
diizeyde, varolus yalnizca hayatin dokiimanlannda kendisini ifsa
ettigi, ikinci diizeyde biling herseyden once yanls biling oldugu ve
yanlhs anlamadan anlamaya daima bir diizeltici elestiri vasitasiyla
yiikselmek gerektigi iin.

Refleksif asama diye adlandirdigimiz bu ikinci agamanin so-
nunda, semantik asama diye adlandirdigim ilk asamanin sonuglan-
nin nasil saglamlastinldigini gostermek isterim.

Birinci agamada tek anlaml anlamlara indirgenemez bir dilin
varligin bir olgu olarak kabul ettik. Bu olgu, bir suglu bilincin itira-
finin stiziilerek utang lekesi, giinah ve sug sembolizminden ge¢mesi;
bu bastinlmig arzunun kendi siirekliligini riiyalar, atas6zleri, destan-
lar ve mitler vasitasiyla teminat altina alan bir sembolizmde ifadesi-
ni bulmasi; kutsal olarun bir kozmik elementler — gokyiizii/sema,
yeryiizi, su ve ates — sembolizmiyle dile getirilmesidir. Fakat bu ¢o-
kanlamli/belirsiz dilin felsefi kullanimi mantik¢inin tekanlaml dilin
yalmizca hatal argiimanlar saglayabilecegi itirazina agiktir. Herme-
noytigin dogrulanmasi/ mesruiyeti yalnizca, eger refleksif diisiince-
nin dogasinda bir ¢ifte anlam mantig) ilkesi aranirsa radikal olabi-
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lir. O takdirde, bu mantik artik formel mantik degil, tranzandantal
mantiktir. Bu mantik ihtimal dahilinde olug sartlan diizeyinde ku-
rulabilir: doganin objektivitesi sartlarinda degil, olma arzumuzun
igsellestirilme sartlan diizeyinde. Iste bu anlamdadir ki, hermenoy-
tige uygun ¢ifte anlam mantig) tranzandantal mantik diye adlandi-
rilabilir. Eger tartisma bu diizeye taginmazsa, hizla savunulamaz bir
duruma siiniiklenilebilir; tartismay: biitiiniiyle semantik diizeyde
stirdiirme ve tekanlaml anlamlarin yanibasinda ¢okanlaml anlam-
lara yer agma girisiminde bulunmak beyhudedir; ¢iinkii, iki ¢okan-
lamhhk tiiri arasindaki teorik ayinm — arti anlam dolayisiyla
¢okanlamhlik ile anlamlar karmasasi (mantik bunu ortadan kaldir-
maya ¢alisir) dolayisiyla gokanlamliik — sadece semantik diizeyde
kahnarak dogrulanamaz/mesgrulastirilamaz. Bu iki mantik aym dii-
zeyde varolamaz. Cifte anlam semantigini yalrnizca refleksiyon
problematigi dogrulayabilir/ megrulastirabilir.

V. Ontolojik Diizey

Bizi dil problematiginden refleksiyon problematigine gétiiren bu
yolculugun sonunda, adimlanmuz: geriye dogru izleyerek, bir varo-
lus problematigine nasil ulasabilecegimizi gostermek istiyorum. He-.
idegger’in problemi ani bir tersine gevirigle, biline modu anlayisinin
yerine varlik/olus modu anlayisin ikame ederek dolaysizca inga et-
tigi anlama ontolojisi, dolayl1 sekilde ve yavas yavas ilerleyen bizler
icin verili bir olgu degil, yalruzca bir ufuk, bir hedeftir. Bagka bir on-
toloji, kavrayisimizin menzilinin &tesinde birseydir: boyle bir ontolo-
ji yalmzca yorumladigimiz varligy kendisiyle kavradigimiz herme-
noytik hereketin icinde miimkiindiir. Anlamanin ontolojisi Heideg-
ger’in kendisinin bize tasvir etmeyi 6grettigi kaginillamaz “hermenoy-
tik daire”yi izleyen yorum metodolojisinde ima edilir. Aynca, bu
ontoloji sadece yorumlanacak varhga iliskin birseyi kendileriyle kav-
radigimiz rakip hermenoytiklerin gatismasi iginde miimkiindiir: tini-
ter /birlesik bir ontoloji yéntemimiz igin bagka bir ontoloji i¢in oldu-
gu kadar ulagilamaz birgeydir. Dahasi, herbir rnekte, herbir herme-
noytik, varolusun bir yéntem olarak goérdiigii bir boyutunu kesfeder.
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Bu ifte ikaz yine de semantik ve refleksif analizimizin kendile-
rini 6nceleyen ontolojik temellerini ortaya koyma azmimizi kirma-
malidir. Ima edilen bir ontoloji, hatta biiyiik 6lciide eksik bir onto-
loji yine de bir ontolojidir.

Biz, bize agik bir yolu, psikanaliz iizerine felsefi refleksiyonun
6nerdigi yolu izleyecegiz. Temel ontoloji tarzandaki ikinci ontoloji
tiininden ne bekleyebiliriz? Iki sey: énce klasik biling olarak 6zne
problematigini sahiden iptalini ve sonra da arzu olarak varolug
problematiginin restorasyonunu.

Gergekten de biling elestirisiyle psikanalizin ontolojiye isaret
ettigi sey budur. Onun amagladig riiyalanmizin, fantezilerimizin,
mitlerin ve sembollerin yorumu daima bir dl¢iide bilincin kendisini
anlamun kaynag) olarak sunma iddiasina kars gikar. Narsizmle —
sahte cogito'nun Freudcu muadilidir — miicadele, dilin derinlerde
arzuda, hayatin giidiilere dayanan isteklerinde/diirtiilerinde kok
saldigarun kesfine gotiinir. Bu hayat mektebinden feragat eden filo-
zof, anlamin kaynagindan uzak kalmasina iain vermek suretiyle
gercek bir stibjektivite/6znellik ilesine siiriiklenir. Bu terkedis yine
de bir bagka refleksiyon donemecidir elbette, fakat her nesnenin en
arkaild durumundaki ben'in fiili kayb1 olmahdir. Bu durumda, In-
cil'in ruh dedigi seyin refleksiyonunun 6znesi igin de su sdylenme-
lidir: birseyi bulmak i¢in, kaybetmis olmak gerekir. Psikanalizin ti-
mii bana sembolik olarak tekrar bulmam i¢in kaybettigim nesneler-
den sozeder. Refleksif felsefe bu kesfi kendi goreviyle biitiinlegtir-
melidir; ben [le moi] “ben”i [le je] bulmak i¢in kaybetmis olmahdur.
Psikanalizin, eger felsefi bir disiplin degilse, en azidan filozof igin
gerekli disiplin olmasinin nedeni budur: dogrudan 6zneyle baglan-
tisin koptugu diizeyde filozofun anlamlarm diizenlenmesiyle
baglantismi kuracak bilingdis: giicler. Bu, Freudcu topografyarun
ogrettigi seydir: cogu arkaik anlamlandirma, dolaysiz bilincin ege-
men oldugu alarun diginda bir anlam “alaninda” organize olur. Bi-
lingdisimun realizmi, temsillerin, fantezilerin, semptomlann ve sem-
bollerin topografik ve ekonomik ele alanigi, sonunda egonun 6nyar-
gllanndan bagimsiz bir hermenoytigin sart1 olarak artaya gikar.

Freud boylece bizi anlamlandirma ile arzu, anlam ile eneriji, ya-
ni nihai noktada dil ile hayat arasindaki iliski konusudaki soruyu
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tekrar sormaya davet eder. Bu ashinda Monadoloji’de Leibniz'in de
sorunuydu: temsil arzularla nasil eklemlenir? Keza bu esit olgiide
Etik, Kitap III"”de Spinoza'nin da problemiydi: idealann yeterlilik de-
receleri conatus’un, yani bizi olusturan ¢abanin derecelerini nasil di-
le getirir? Psikanaliz kendi tarzinda bizi tekrar aym soruyla kars:
kargiya brrakar: hayatin diizeni anlamlandirma diizenini nasil igerir?
Anlamdan arzuya dogru bu geriye gekilis refleksiyonun varolus isti-
kametindeki bir miimkiiniin agilmasinin gostergesidir. Bu dururnda
yukarda kalland:gamuz, ancak anlamim sadece tahmin edebildigimiz
bir ifade dogrulanmis olur: kendimizi anlayarak, demistik, [kendi
kendimizi] olma arzumuzun veya varolma ¢abamzn anlamiyla bii-
tiinlestiriyoruz. Simdi varolusun arzu ve gaba oldugunu séyleyebili-
riz. Varolugu, pozitif enerjisini ve dinamizmini vurgulamak i¢in ga-
ba diye adlandinyoruz; yokluk ve mahrumiyetini vurgulamak igin
arzu diye adlandinyoruz: Eros, Poros ile Penia’run ogludur. Bu yiiz-
den cogito artik baglangigtaki iddial eylem olamaz — bununla kendi
kendisini konumlandirma iddiasim kastediyorum; aslinda o bunu
yapmadan dnce zaten varlikta konumlanmug durumdadar.

Fakat eger refleksiyon problematigi, psikanaliz {izerine felsefi
refleksiyonun gosterdigi gibi, kendisini varolus problematiginde ag1-
yorsa, bu daima bu agmanin vukubuldugu yorum iginde ve yorum
vasitasiyla, anlamun ve refleksiyonun koklerindeki arzunun kegfedil-
mesi arzusunun manevralanmn/oyunlanmn sifresinin ¢6ziilmesiy-
le gergeklesebiliyor demektir. Bu arzuyu yorum siirecinin disinda te-
mellendiremem; o daima yorumlanamakta-olan birgey olarak kalir.
Bilincin muammalannin gerisinde ona iligkin ipuglarim vardir, fakat
onu, bazan psikanalizin islenmemis anlayislannda vukubuldugu gi-
bi, giidiilere iligkin bir giicler mitolojisi yaratma tehlikesine diismek-
sizin kendi basina kavrayamam. O, 6znenin arkeolojisi gibi birgey olan
yorum faaliyeti sirasinda, cogito'nun kendi gerisinde kegfettigi sey-
dir. Varolus bu arkeolojide goze garpar, fakat daima bu arkeolojinin
dogurdugu sifre ¢6zme hareketine takil kalr.

Hermenoytik olarak anlagildiginda, psikanalizin bizi icra etme-
ye zorladig bu sifre ¢o6ziimii, farkh sekillerde de olsa, diger herme-
noytik yontemleri de icraya zorlar. Psikanalizin kegfettigi varolus ar-
zunun varolusudur; o arzu olarak varolustur; ve bu varolusu 6nce-
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likle 6znenin arkeolojisi ifsa eder. Diger hermenoytik — s6ziin geli-
si Geist'in fenomenolojisinin hermenoytigi — anlamin kaynagin de-
gistirir; oyle ki bu durumda anlamin kaynag) artik 6znenin arkasin-
da degil, 6niindedir. Bunun, Tanr’'nin gelisinin, O’nun Kralligi’nin
yaklagmasinin hermenoytigi, yani bilincin kehanetini temsil eden bir
hermenoytik oldugunu one siirme egilimindeyim. Son tahlilde bu
Hegel'in Geist'in Fenomenolojisi'ne hayat veren seydir. Onu burada,
yorum modunun diyametrik olarak Freud'un yorum moduna kargit
oldugu icin belirtiyorum. Psikanaliz bize arkiak olana dogru bir ge-
riye gekilis Onerir; geist'in fenomenolojisi bize her figiiriin anlamin1
kendisini 6nceleyen seyde degil, miiteakip seyde buldugu bir hare-
keti onerir. Biling boylece kendi disina, kendisinin 6niine, her bir
agamanin miitakip agsamada agildig1 ve korundugu hareket halinde-
ki anlama dogru siireklenir. Bu yolla 6znenin teleolojisi 6znenin ar-
keolojisinin karg1 kutbuna yerlesir. Fakat amacimiz agisindan 6nem-
li olan ey, Freudcu arkeoloji gibi bu teleolojinin de, yalnizca bir fi-
glrin diger figilir vasitasiyla anlagildigi yorum hareketi sirasinda
olugmasidir. Geist bir figlirden digerine yalnizca bu ¢aprazlama ge-
ciste gergeklegebilir; geist bu figiirlerin diyalektiginin bizatihi kendi-
sidir; bu diyalektik vasitasiyla 6zne bebekliginin disina gekilerek ar-
keolojisinden kurtanlir. Felsefenin hermenoytik, yani agik anlama
sahip metindeki gizli anlaminin okunmasi olarak kalmasinin nedeni
budur. Yalnizca kiiltiir diinyasinda giin 1g181na ¢ikan her anlamlan-
dirmanuin siirekli tefsiri vasitasiyla varolusun ifadeye, anlama ve ref-
leksiyona ulagtgin géstermek, bu hermenoytigin gorevidir. Varolug
ben’e — insan ve yetigkin’e — 6nce “disarda,” “eserlerde, kurumlar-
da ve geist'in hayatinin nesnellestigi kiiltiirel abidelerde ikamet eden
bu anlamu igsellestirerek doniigiir yalruzca.

Dinin fenomenolojisinin — hem Van der Leeuw’unkinin hem
de Mircae Eliade’ninkinin — sorgulanacag: ufuk da bu ontolojik
ufuktur. Fenomenoloji olarak o yalnizca rit’in, mit’in, inancin, yani
insanin kendisini “kutsal” birseye yoneltmesini saglayan dil, davra-
nis ve duygu formlarinin tasviridir. Fakat eger fenomenoloji eger bu
tasvir diizeyinde kalabilirse, yorum faaliyetinin refleksif canlanig
¢ok daha ileri gider: kutsalin gostergeleri dahilinde ve vasitasiyla
anlayarak insan kendisinin tahayyiil edebilecegi miimkiin en radi-
kal terkini gergeklestirir. Bu terkedis (disposession), ister tek tek dii-
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stinilsiinler ister sonuglan birlegtirilsin, psikanalizin ve Hegelci fe-
nomenolojinin yolaghg) seyi asar. Arkeoloji ve teleoloji* 6znenin,
kendilerini anlarken buyurabilecegi arch€’yi ve telos'u glinigigina ¢1-
kanr. Bu kendisini bir din fenomenolojisinde ifsa eden kutsal'1in du-
rumunda aymu degildir. Dinin fenomenolojisi sembolik olarak her
arkeolojinin alfa’sini, her teleolojinin omega’sinu dizayn eder; bu al-
fa ve bu omega 6znenin buyuramayacag; alfa ve omega’dir. Kutsal
insana ¢agnda bulunur ve kendisini bu ¢agnida varolugunu buyu-
ran gey olarak ifga eder; ¢iinkii o bu varolugu olma gabasi ve arzusu
kadar mutlak sekilde postiile eder.

Bu yiizden, birbirine en karsit hermenoytikler, herbiri kendi
tarzinda kavrayisin ontolojik koklerine isaret ederler. Herbiri kendi
tarzinda ben’in varoluga bagaimhhgia dogrular. Psikanaliz bu ba-
gimlihg1 6znenin arkeolojisiyle, geist'in fenomenolojisi figiirlerin te-
leolojisiyle, dinin fenomenolojisi kutsalin igaretleriyle gosterir.

Bunlar yorumun ontolojik imalandir.

Burada onerilen ontoloji, higbir sekilde yorumdan ayn diigiinii-
lemez; o yorum faaliyeti ile yorumlanan varhgin birlesmesinin ge-
killendirdigi dairenin igindedir. Bu yiizden o higbir sekilde muzaf-
fer bir ontoloji degildir; hatta bir bilim de degildir; ¢linkii yorum riz-
kinden kacamaz; hatta o farklh hermenoytiklerin kendilerini kaptir-
diklan aralanndaki i¢ miicadeleden de biitiiniiyle yakasim kurtara-
maz.

Yine de, bu militan budanmis ontoloji rakip hermenoytiklerin
— mutlak iddialannin yalnizca dil diizeyinde birbirine tezat oldu-
gu durumlarda olabilecegi gibi — sadece “dil oyunlar1” olmadikla-
nn1 dogrulayacak niteliklere sahiptir. Bir lingiiistik felsefe i¢in her
yorum mevcut yorum kurallarina temel tegkil eden teorinin sinirla-
n dahilinde esit 6l¢lide gegerlidir. Bu esit 6l¢iide gegerli yorumlar,
her yorumun belirli bir varolug fonksiyonunda temellendigi goste-
rilmedikge, dil oyunlan olarak kalirlar. Bu ytlizden, psikanalizin te-

Teleoloji: amaglann dogada i¢kin/miindemis oldugu inana; fenomenleri ve olaylan
nihai nedenleriyle (cause) agiklayan metafizik ogreti; varhgn bir amaca yonelimli
olma karakteri; amaa bir agiklama modeli olarak kullanma egilimi (g.).
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meli 6znenin arkeolojisinde, geist’in fenomenolojisinin temeli tele-
olojide, dinin fenomenolojisinin temeli eskatolojidedir.*

Daha uzaga gidilebilir mi? Heideggerin Varlik/Olus ve Zaman
[Sein und Zeit]n iking kismunda yapmaya galishig: gibi, bu farkh
ontolojik fonksiyonlar {iiniter bir figiirde birlestirilebilirler mi? Bu,
elinizdeki incelemenin ¢6ziimsiiz biraktig1 bir problemdir. Ancak
¢oziimsiiz kalmayacaksa, bu ¢6ziim umudu vadetmeyen bir soru
degildir. Arkeolojinin, teleolojinin ve eskatolojinin diyalektigi igin-
de, bir ontolojik yapy; lingiiistik diizeyde birbiriyle uyusmayan yo-
rumlan biraraya getirmeye yetenekli bir ontolojik yap: ortaya gikar.
Fakat bu tutarh varlik figiirii — rakip yorumlann birbirine agilandi-
g1 bir yapidir — bize higbiryerde, yorumlarin bu diyalektigi i¢cinde
verilmesi disinda higbiryerde verilmez. Bu agidan hermenoytik ag1-
lamaz. Yalnizca sembolik figiirlerin ulusturdugu bir hermenoytik
bu varolus modalitelerinin tek bir problematige ait oldugunu goste-
rebilir; ¢iinkii, nihai noktada bu ¢ok sayida yorumun birliginin te-
minat altina alinmasim saglayan sey bu zengin sembollerdir. Tekba-
sina bu semboller ister geriye gotiiriicii ister ileriye gotiiriicii gesitli
hermenoytiklerin birbirinden kopardig: biitiin vektorleri tagirlar.
Hakiki semboller biitiin hermenoytikleri, yeni anlamlann dogusuna
yonelen hermenoytikleri ve arkaik fantezilerin ortaya ¢ikanlmasina
yonelen hermenoytikleri igerirler. Igte bu anlamdadir ki, girig bélii-
miimiizden itibaren hermenoytik felsefeyle baglantali bir sey olarak
varolusun daima yorumlanmug varolus olarak kaldiginda israr ettik.
Yorum faaliyeti iindedir ki bu felsefe ben’in bagumlihgiun ¢ok sa-
yida modalitesini — ben’in bir 6zne arkeolojisinde goriinen geist'e
bagimhligini, ben’in teleolojisinde goriinen geist'a bagymhiligini,
ben’in eskatolojisinde goriinen kutsala bagimhhgini — kesfeder.
Refleksiyon kendisini refleksiyon olarak, bir arkeoloji, bir teleoloji
ve bir eskatoloji gelistirerek agar.

Bu yolla ontoloji aslinda dil ve refleksiyonla baglayan felsefe
i¢in vadedilmis topraktir; fakat, Musa gibi, yalmzca konugan ve ref-
leksiyon yapan 6zne bu toprag: 6lmeden 6nce gorebilir.

Eskatoloji: insanh@in ve diinyarun nihai kaderiyle ilgilenen entelektiiel egilim; tarih-
sel siirecin bir son noktas: oldugunu, bu noktada sona erecegini savunan anlays;
soziin gelisi dinlerin kryamet giiniiyle diinyevi herseyin sona erecegi inana (5.).
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Yap1 ve Hermenoytik’

Bu konferansin konusu' hermenoytik ve gelenektir; her iki kav-
ram altinda sorgulanacak seyin, zamanmn belirli bir tarzda yasaruliyor
ve kullanihyor olmasi dikkate deger: intikal zamaru ve yorum zamanu.

Bu iki zamansalhgin birbirleriyle iligkili olduklan ve karsilikla
birbirlerine baglantih olduklan hissi tasinz — ve bu his yeterince
kurumlagsmadig siirece his olarak kalir. Yorumun bir tarihi oldugu-
nu ve bu tarihin bizatihi gelenegin bir pargasi oldugunu hissederiz.
Yorum higbiryer'den dogmaz; aksine kisi i¢inde yeraldig: gelenegi
acgiklamak, genisletmek ve dolayisiyla canh tutmak igin yorumlar.
Yorum zaman iste bu anlamda bir sekilde gelenegin zamaruna ait-
tir. Buna kargilik gelenek, bir depositum’un intikali olarak anlagildi-
ginda bile, eger bu depozitenin siirekli yorumu degilse 6lii bir gele-
nek olarak kalir: “miras”imuz hi¢ agmaksizin elden ele aktardigimiz
bir miihiirli paket degil, kendisinden avug dolusu aldigimz ve yi-
ne avugla ilavelerde bulundugumuz bir hazinedir. Her gelenek yo-
rumun inayetiyle yasar ve bu sayede devam eder, yani canh kalr.

Elinizdeki metni ingilizce’ye geviren Kathleen McLaughlin; burada adinu zikrede-
rek, Fransizca ve Ingilizcesi'nin mukayesesini yaparak ¢evirdigim metnin ona ente-
lektiiel borcunu teslim etmek istiyoruz (¢.)

[Bu deneme ilkin International Congress of Philosophy (Roma, 1963)'de bildiri ola-
rak sunulmusgtur.]
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Ancak, bu iki zamansallik arasindaki i baglant1 gorilebilir de-
gildir. Yorum gelenegin zamanina nasil girer? Gelenek neden yal-
nizca yorum zamani iginde ve yorum zaman vasitasiyla yagar?

Ugiincii bir zamansallik, zamanin biitiinliigiine naksedilebile-
cek ve bu iki zamansalhgin kesigmesini miimkiin kilacak bir derin
zaman bulmak niyetindeyim. Bu zaman bizatihi anlamin zamani
olacak; ilkin anlamin dogusunun harekete gegirdigi bir zaman sarji
gibi olacak. Bu zaman sarji hem depositoda tortulasma hem de yo-
rumda temizlemeye imkan saglayacaktr; kisaca, o biri intikal ettir-
me, digeri yenileme olan bu iki zamansallik arasindaki miicadeleye
zemin hazirlayacaktr.

Fakat bu anlam zamaniru nerede aramali ve 6zellikle de ona
nasil ulagsmahy1z?

Benim igleyen hipotezim, bu zaman sarjinin bu kiilliyattan 6n-
ce yaywnlanan daha 6nceki iki yazimda? sembol diye adlandirdigim
ve ¢ifte anlam giiciiyle tanimladigim seyin semantik olusumuyla
iligkili birseye sahip oldugudur. Sembol, demistim, anlamu bir an-
lam vasitasiyla saglayacak tiirde bir semantik perspektiften hare-
ketle olugur. Onda, birincil, lafzi, diinyevi, genellikle fizik anlam ge-
riye, hicbir sekilde bu dolayh gosterme disinda verilmeyen bir figii-
ratif, spiritiiel, genellikle varolusla ilgili, ontolojik anlama atfta bu-
lunur. Sembol bize diigiinme davetiyesi ¢ikanr, yorum ¢agnsinda
bulunur; séylediginden daha fazla sey soyledigi, ve asla bizimle ko-
nusmaktan vazge¢medigi igin yapar bunu. Bugiinkii problemim, bu
semantik analizin zaman boyutunu meydana gikarmaktr. Arti an-
lam ile zaman sarji arasinda temel bir iliski olmalhdur. Elinizdeki ya-
z1da bahis konusu olan bu temel iligkidir.

Daha 6zel bir sey s6ylemek gerekirse, bu incelemeyi sembol za-
man diye adlandirdim, mit zamaru diye degil.? Bir 6nceki inceleme-
de dile getirdigim gibi, mit hi¢bir sekilde semboliin semantik olusu-
munu tiiketemez. Burada, mitin semboliin kapsami altina konula-
mamasinin baglica nedenlerini hatirlatmak istiyorum. [lkin, mit bir

Bakiniz “The Hermeneutics of Symbols and Philosophical Reflection,” agagida Ki-
sim | ve Kisum IL
[Orjinal baghk: “Symbolique et temporalité.”]
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tahkiye/anlat forrnudur: temel bir zaman biriminin — Bir zaman-
lar ......” — icinde baglangicindaki olaylar ile sonundaki olaylan ye-
niden yorumlar. Bu referans zamani tarihsellige, sembole anlamimu
veren ve dolayisiyla yeni ve bu ylizden 6zel bir problem olarak ele
alinmas: gereken yeni bir boyut ilave eder. Ikincisi, mitin rit'le belir-
li bir toplumun kurumlanmn kompleksliligiyle iliskisi miti sosyal
bir sebekeye yerlestirir ve belirli bir noktaya kadar, kullanima sok-
tugu sembollerin zaman potansiyellerini gizler. Bu ayirimin 6nemi
daha sonra gosterilecek; mitin belirlenmis durumdaki sosyal fonk-
siyonu, bana gore, sembolik temelin anlam hazinesini tiiketemez;
¢linkii sembolik temelin anlam hazinesini bir bagka mitik yildiz kii-
mesi bir bagka sosyal kontekstte tekrar kullanabilir. Nihayet, mitin
edebi diizeni sembolik temelinin agiklama giiciinli sinirlayan bir
rasyonellesmenin baslangicina imada bulunur. Retorik ve spekiilas-
yon sembolik temeli dondurmaya baglar; mit mitolojik imalar iger-
meksizin varolamaz. Biitiin bu nedenlerle — anlati formunda dii-
zenleme, rit'le ve belirli bir sosyal fonksiyonla iligki, mitololojik ras-
yonalizasyon — mit artik sembolik temel ve kesfetmeye ¢alishgimiz
gizli zaman diizeyinde degildir. Ben bunu kétiiliigiin/glinahin
sembolizminde, kendi agimdan gosterdim. Kotiiliigiin itirafinun
icerdigi semboller su iig agiklama diizeyi kapsamina girer: seytanin,
gunahin, sugun birincil sembolik diizeyi; Biiyiik Diisiis ve Siirgiin‘e
iliskin biiyiik tahkiyelerin mitik diizeyi; Gnostisizmin tahkiyelerin
ve ilk giinahin mitolojik dogmatizmleri diizeyi. Semboliin diyalek-
tigi — acikgasi yalruzca Semitik ve Helenik gelenekler temelinde —
uygulamaya konuldugunda birincil sembollerin anlam rezervi bana
mitik sembollerin anlam rezervinden ve ¢ok daha dnemlisi rasyo-
nallestirici mitolojilerin anlam rezervinden ¢ok daha zengin gorii-
niiyor. Sembolden mite ve mitolojiye gegis gizli zamandan titkenen
zamana gegistir. Bu durumda gelenegin sembolden dogmatik mito-
lojiye dogru kiigiilmesi olgiisiinde kendisini bu tiikenen zamanin
yolu iizerine yerlestirdigi anlagiliyor. O rasyonallestigi sirada mira-
sa ve tortuya déniigiir. Bu siireg, biiyiik Ibrahimi/Hebraik giinah
sembolleri Gnostisimin ve keza Hiristiyan anti-Gnostisizminin —
ayru semantik diizeyde Gnostisizme verilmis yegane cevaptir — ilk
gunahla ilgili fantastik insalanyla mukayese edildiginde apagiktir.
Gelenek kendisini sembolii mitolojik hale getirerek tiiketir; gelenek
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yorumlanarak — bu durumda tiikenen zamandan gizli zaman isti-
kametine dogru yiikselir — yani mitolojiden sembol ve semboliin
anlam rezervi talep edilerek yenilenir.

Fakat gelenek ve yorumun gifte zamani karsisinda bu te-
mel/asli zaman haklanda ne s6ylenebilir? Ve 6zellikle de ona nasil
ulagilabilir?

Bu inceleme su dolayl giris vasitasini, yani su dolambagh yolu
onermeyi amaghyor: Ozellikle Lévi Strauss'un Yapisal Antropoloji
(I’ Anthrapologie structurale]'sinde ortaya konulduklan sekilleriyle
yapisala senkroni/eszamanlilik ve diyakroni/artzamanhhkla ise
koyulacagim. Niyetim hicbir sekilde hermenoytigi yapisalcligin
karsisina, birinin tarihselligini digerinin diyakronisinin karsisina
yerlestirmek degil. Yapisalcilik bilimin pargasidir ve ben su durum-
da kendisini kavrayis diizeyi bakimindan yapisalciliktan daha kesin
ve verimli bir yaklasim géremiyorum. Sembollerin yorumu yalnz-
ca kendi kendini anlamanin ve varhigi/ olugu anlamanin bir pargasi
oldugu 6lgiide hermenoytik diye adlandirilmaya degerdir; bu anla-
mu temelliik etme gabas: diginda o higbirseydir. Bu anlamda herme-
noytik felsefi bir disiplindir. Yapisalahgin hedefi ne kadar bir kuru-
mun, bir mitin, bir rit'in yapisina mesafeli tavir takinmak, bu yapi-
y1 objektiflestirmek ve bu yapiy: arastirrnacinin kigisel kanaatinden
ayirmak ise, hermenoytigin amac da o kadar kendisini, onu bilime
aykin hale getiren ve iligki kurucu diisiince olarak disarda birakan
anlamanin ve inanmanin “hermenoytik dairesi” denilebilecek seye
gommektir. Bu yiizden, anlamanin bu iki yolunu birbirine yakinlag-
tirmanin higbir gerekgesi olamaz; sorun daha ziyade onlar objektif
ve ontolojik (I'existentiel/existential, veya ou I'existentialfexistentiell’)
seyler olarak birbirlerine baglamaktir. Eger hermenoytik bir anlam
igsellestirmesi fazi, yani soyut ve somut refleksiyon arasindaki bir
asama ise, yapisal antropolojinin faaliyetini ancak kendisini destek-
leyen bir sey olarak karsilayabilir, karsit bir sey olarak degil. Kisi
yalnizca belirli bir mesafede kavranilan ve incelenen seyi igsellesti-
rebilir. Objektivitenin disiplini vasitasiyla hermenoytigi naif kavra-
yistan olgun kavrayisa gotiirmek umudunu tagiyorum ve bunun
i¢in yapmak istedigim sey iste senkroni ve diyakroni kavramlarin-
dan yararlanan bu objektif incelemedir.
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Yaban Diigtince [La Pensée sauvage]’yle baslamak bana uygun de-
gil, fakat ona dogru ilerlemek uygun goériiniyor; ¢linkii, Yaban Dii-
siince tedrici bir genelleme siirecinin son agamasinu temsil eder. Bas-
langigta yapisalcilik diigiincenin yekpare olusumunu belirleyecek
higbir iddiada bulunmamusgts; yaban asamasinda bile. O daha ziya-
de, denilebilirse, yapisalcr yaklasima elverisli iyi-belirlenmis bir
problemler grubunu tesbit etme iddiasindaydi. Yaban Diigiince bir
tiir sirura, aceleyle bir yanls alternatif 6ne siirmeyi gerektirmeyen
merkezi bir sistematizasyonu, gesitli anlama tarzlan arasinda, gesit-
li kavranilabilirlik tiirleri arasinda tercihi temsil eder. Ben bunun il-
kece sagma oldugunu dile getirdim; aslinda tuzaga diismemek igin
yapisalcilik ilkin sinirlanmusg, sonra bizatihi problemlerin kilavuzlu-
gu izlenerek tedricen genisletilmis bir agiklama olarak gérilmelidir.
Bir yontemin gegerliliginin bilinci hi¢bir sekilde sinirlarinin bilincin-
den kopanlamaz. Bu yénteme tam 6lgii vermek, 6zellikle de kendi-
mi onun egitimine agmak igindir ki, ondan genisleme hareketi dahi-
linde yararlanacagim; bunu, tartisilmaz ¢ekirdeginden yola ¢gikarak
yapacagim; final asamasindan, belki de sinirlannin bilincini kaybet-
tigi belirli bir kritik sonraki noktasindan yola ¢ikarak degil.

L. Lingiiistik Model

Bildigimiz gibi yapisalcilik bir lingiiistik modelin genelde ant-
ropolojiye ve insan bilimlerine uygulanmasiyla baglar. Yapisalcili-
gin baslangicinda, ilkin Ferdinand de Saussure ve Genel Lingiiistik
Dersleri [Cours de linguistique générale), sonra Trubetskoy'un, Jacob-
son'in ve Martinet”in biitiinliyle fonemik yonelimi vardir. Biz on-
larla birlikte sistem ile tarih arasindaki iligkilerin bir tersyiiz ediligi-
ne tanik oluruz. Tarihselcilik i¢in anlama evrimin dogusunu, ilk for-
munu, kaynaklarini ve anlamim kavramaktir. Yapisalalikla birlikte,
anlagilabilir bir sey olarak ilk verili sey, belirli bir durumdaki di-
zenlemeler, sistematik organizasyonlardir. Ferdinan de Saussure,
bu tersine gevrilisi genelde insani dilde, dil ile konugma/s6z arasin-
da bir ayinm yaparak sunmaya baglar. Eger “dil” ile bireylerin dili
uygulamasina imkan saglayacak bir sosyal yap: tarafindan benim-
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senen konvansiyonlar takimi ve “konusma/s6z” ile konugsan 6zne-
lerin konusma aktivitesi anlagilirsa, bu temel ayxnm bize lingiiisti-
gin ilk alanminin disina dogru genellestiritmelerini daha sonra izleye-
cegimiz li¢ kurala niifuz etme imkam saglar.

I1kin, bizzat sistem fikrine bakmaliy1z. Konugan éznelerden ay-
nilan dil kendisini bir gostergeler istemi olarak sunar. Ferdinand de
Saussure bir fonolog degildir elbette; sesli gosteren ile kavramsal
gosterilen arasindaki iligki olarak lingiiistik gosterge kavrami fone-
mik bir ayinm degil semantik bir ayirimdir. Bununla birlikte, ona
dilin biliminin nesnesini olusturuyor goriinen sey sesli gosteren se-
risi ile kavramsal gosterilen serisinin birbirlerini karsilikh belirleme-
sinden dogan gostergeler sistemidir. Bu karsihkli belirlemede
6nemli olan sey bireysel sekilde dikkate alinan terimler degil, fark-
lihk varyasyonlaridir; ses ve anlam farkliliklan ve bunlann birbirle-
riyle dilin gostergeler sistemini olugturan iligkileridir. Buradan ha-
reketle anlagildiginda, her gosterge, izole edilmis bir anlam ile ses
iliskisini resmettigi 6lgiide keyfidir; dilin gostergelerinin timii bir
sistem olustururlar: “dilde farkhihklardan bagka birgey yoktur....”*

Bu yonetici diigiince 6zellikle de diakroni ile senkroni iligkisiy-
le alakali ikinci temay1 emreder. Aslinda, farkhiliklar sistemi yalniz-
ca artardaliklar ekseninden biitiiniiyle farkl bir birlikte varoluslar
ekseninde ortaya gikar. Bu gekilde senkronik lingiiistik sistematik
boyutlan dahilinde bir durumlann bilimi olarak dogar; sisteme uy-
gulanan bir diyakronik lingistikten veya bir evrimler biliminden
farkh bir bilim olarak. Goériilebilecegi gibi, tarih ikincil bir konum-
dadir ve bir sistem degismesi olarak sekillenir. Aynca, lingtiistikte
bu degismeler, sistemin durumlanndan ¢ok daha az anlagilabilir-
dirler; de Saussure “asla birdenbire degismez sistem,” diye yazar,
“kendi basina o degisemez birseydir; yalnizca bazi unsurlar kendi-
lerini biitiine baglayan dayarismadan etkilenmeksizin degisebilir-
ler” (s. 121; s. 84).Tarih anlamh degismelerden ¢ok diizensizlikler-
den sorumludur. De Saussure keza sunlan da soyler: “[senkroni] es-
zamanli unsurlar arasindaki iligki, artzamanlhlik [diyakroni] olay-

*  Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, s. 166; Course in General Lingu-
istics, trans. Wade Baskin (New York, 1966), s. 120.
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dir.” Bu noktadan itibaren lingiiistik ilkin senkroniktir ve diyakroni
yalmizca 6nceki sistem durumlan ile sonraki sistem durumlarinin
mukayesesi olarak anlagilabilir; diyakroni mukayeselidir ve bu mu-
kayese senkroniye baghdir. Nihayet, olaylar yalruzca sistem dahi-
linde anlagilabildiklerinde kavraranabilir, yani sistemden bir dii-
zenlilik boyutu alinarak kavranabilir: diyakronik veri s6zden/ko-
nusmadan (bir tek ya da birden fazla konusmadan dogmasinin hig-
bir 6nemi yoktur) dogan bir yenilktir, ancak “dil olgusu” haline ge-
len bir yenilik (s. 140; ss, 91, 98).

Lingiiistik senkroni ile diyakroni arasindaki iligkiler modelinin
bizi sembollere uygun tarihselligin agk bir kavrayisina ne kadar go-
tiirecegini bilmek refleksiyonumuzun merkezi sorunu olacak. Bu
kritik noktaya, hakiki bir gelenekle, yani artik diizensizligin bir sis-
temin durumuna miidahalesi sayilmayabilecek bir yeniden dirilt-
meler serisi ile karsilagtigimizda ulasabilecegimizi sdyleyelim sim-
diden.

Liitfen beni iyi anlayin: elestirmenlerinin bazilar gibi yapisalci-
hig1 diyakroni ile senkroni arasindaki saf ve yalin karsithga baglami-
yorum. Bu bakimdan Lévi-Strauss kendisini olumsuz sekilde elesti-
renlere Jacobson’in “Tarihsel Fonetigin Ilkeleri” hakkindaki biiyiik
makalesiyle — yazar burada senkroni ile statik’i birbirinden agikga
aymnr’ — kars1 gikmakta hakhdir (Anthropologie structurale, s.101,
103). Onemli olan sey, diyakroninin senkroniye karsithg: degil, bag-
liligidir; hermenoytik kavrayista sorgulanan bu tabi kilmadir; buna
gore, diyakroni yalnizca senkroniyle, iligkisi dahilinde anlamhdir,
tersi degil.

Fakat bir iiciincii ilke daha vardir; yorum ve yorum zamani
problemimizle higbir alakas1 bulunmayan bir ilke. Bu ilkeyi 6zellik-
le de fonologlar ileri siirmiislerdir; fakat bu ilke dil ile konusma/s6z
arasindaki Saussurecii karsithkta zaten vardir. Bu iigiincii ilke su-
dur: Lingiiistik yasalar bilingdis: bir diizeyi ve bu anlamda zihnin
refleksif-olmayan, tarihdisi1 diizeyini dile getirir. Bu bilin¢dig1 Fre-

> Roman Jacobson, “Principien der historischen Phonologie,” Travaux du Cercle lingu-
istique de Prague, TV (1931).
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udcu iggiidiiler, erotik diirtiilerden ibaret bilingdis: ve onun sem-
bollestirme giicii degildir; Freudcu bilingdisindan ¢ok Kantg biling-
dig1, kategorik, kombine edici bilingdigidir. O sonlu/simurh bir dii-
zen ya da diizenin sonlulugudur/sinurhhgidir; kendisinin bilincin-
de olmayan bir diizenin. Ben onu Kantg bilin¢gdis1 diye adlandinyo-
rum, fakat yalnizca organizasyonunu dikkate alarak; ¢iinkii, biz bu-
rada bir kategorik sistemle, diisiinen bir 6zneye atifta bulunmaksi-
zin ilgileniyoruz. Felsefe olarak yapisalciigin temelde anti-refleksif,
anti-idealist ve antifenomenolojik bir entelektiializm tiirii geligtir-
mesinin nedeni budur. Aynca, bu bilingdigi zihnin dogaya ben-
zer/doganin muadili oldugu sdylenebilir; hatta belki de o dogadur.
Yaban Diigiince’yi incelerken bu konuya tekrar donecegiz. Ancak,
1956 gibi erken bir tarihte, Jacobson'un agiklamasindaki ekonomi
kuralina atifta bulunarak Lévi-Strauss sunlan yazar: ” en ekonomik
agiklamanin aymi zamanda, son tahlilde, evrenin yasalan ile insan
zihninin yasalan arasinda postiile edilmis 6zdeslige dayandig) iddi-
as1.”®

Bu ugilinctii ilke bizi ikinciden daha az ilgilendirmiyor; ¢iinki
bu ilke gozlemci ile sistem arasinda kendisi de tarihdigi bir iliski ku-
ruyor. Schleiermecher’in Hermenutik und Kritik (1828)'te, Dilthey’in
“Die Entstehung der Hermeneutik” (1900) adh 6nemli makalesinde
ve Bultmann’in Das Problem der Hermeneutik (1950)'te dile getirdigi
seye tezat, “hermenoytik daire” diye birsey yoktur; anlama iligkisi-
nin higbir tarihselligi olamaz. Bu iligki objektif ve gbzlemciden ba-
gimsizdir. Yapisal antropolojinin felsefe degil bilim olmasinin nede-
ni budur.

€ Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, s.102); Structural Anthropology, trans.

Claire Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf (New York, 1963), s. 89.
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IL. Lingiistik Modelin Yapisal Antropoloji'ye Taginmasi

Bu tagima islemi Lévi-Strauss’un ¢aligmalarinda, Yapisal Antro-
poloji’de yayinlanan metodolojik makaleler incelenerek izlenebilir.
Mauss daha 6nce sunu séylemigtir: “Sosyoloji, eger her yerde lingii-
istlerin kilavuzlugunu izleseydi hig siiphesiz ¢ok daha fazla ilerle-
me kaydederdi.”” Fakat, Lévi-Strauss'un dogru yola ¢ikis naktas
saydiga sey, lingiiistikteki fonemik devrimdir:

Bu devrim yalmizca lingiistik bakis agilariru yenilemekle kalma-
di;bu capta bir doniigiim tek bir disiplinle sinirli da degildi. Yapisal
linguistik, sosyal bilimlerde kesinlikle, s6ziin gelisi niikleer fizigin
fizik bilimlerinde oynadig) roli oynar. En genis imalann degerlen-
dirmeye ¢ahghgimizda bu devrimi olugturan temel unsurlar neler-
cevabin vermigtir. Programatik bir ifadeyle o yapisal yontemi dort
temel operasyonda toplar. ilkin, yapisal lingiiistik bilincinde olunan
lingiistik fenomenlerin analizini bilingdig: altyapilariun incelenme-
sine kaydinr; ikincileyin, yapisal lingiiistik terimleri bagimsiz entite-
ler’ olarak ele almaz, bunun yerine analizinin temeli olarak terimler
arasindaki iligkileri yerlestirir; liglinciileyin, o sistem kavramini 6n
plana gikanr — Modern fonoloji yalnizca fonemlerin her durumda
sistemin bir pargas1 olduklann 6ne siirmekle kalmaz, ayr1 zaman-
da somut fonemik sistemleri gdsterir ve bu sistemlerin yapilanm
izah eder” — nihayet, yapisal linguistik, genel yasalar: kegfetmeyi
amaglar .... ya indiiksiyon yoluyla ya da “onlara mutlak bir karak-
ter verecek mantiksal dediiksiyon yoluyla” (Anthropologie structura-
le, ss. 39-40; Structural Anthropology, s. 33).2

Akrabalik sistemleri [Les systémes de parenté] Lévi-Strauss’a fone-
mik sistemlerle ilk biribir benzerligi saglar. Bunlar gercekten de zih-

Entite (entity): birseyin niteliklerine ya da 6zelliklerine karsit bir sey olarak varhg;
bagimsiz ayn, kendi kendine yeterli varlik. Olgu degil, gergeklik degil sey (¢.).
1945’te yazilmig makale; zikreden Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, s. 37; Struc-
tural Anthropology, ss. 31-32.

iktibaslar N. Trubetskoy’un su metninden: “La Phonologie actualle,” Phonologie du
langage (Paris, 1933).
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nin bilingdis1 diizeyinde kurumlasms sistemlerdir; dahasi, onlar
genelde birbirine karsit giftlerin ve birbirinden farkli unsurlann ic-
lerinde tek baglanina anlamh olduklan (baba-ogul, dayi, ve onun
kizkardeginin oglu, kan-koca, erkek kardeg-kizkardes) sistemlerdir.
Netice itiban ile, sistem terimler diizeyinde degil, bu iliski giftleri
diizeyinde igler. (Bu akla Lévi-Strauss’un day1 problemine getirdigi
acik ve ikna edici ¢6ziimii getiriyor, a.g.e, ss. 51-52, 6zellikle 56-57;
42-43, 4647). Nihayet, bunlar senkronik perspektiften hareketle gok
kolayhikla anlagilabilir sistemlerdir: bu sistemler diyakronik boyut
igerseler de, tarih hasaba katilmaksizin inga edilirler; quinkii, akraba-
ik yapilan farkh kugaklan birbirine baglar.’

Simdi, lingiiistik modelin bu tagimigin1 hakl kilan gsey nedir?
Temelde su: akrabaligin kendisi bir iletigim sistemidir; bu nedenle
dille mukayese edilebilir.

Akrabalik sistemi bir dildir; fakat evrensel bir dil degildir ve top-
lum bagka ifade ve eylem tarzlanm da tercih edebilir. Antropo-
logun goriis noktasindan bu, belirli bir kiiltirle ilgilenirken bi-
zim daima $u 6n soruyu yoneltmemiz gerektigi anlamina gelir:
bu sistem sistematik midir? {lk bakigta sagma gibi goriinen bu
soru yalnizca dille baglantih olarak sagmadar; ¢linki dil, par ex-
cellence/miikemmelen sistematik bir sistemdir; o gostermek-
ten/ifade etmekten bagka birgey yapamaz ve yalnzca ifade et-
me/gosterme yoluyla varolabilir. Tam tersine, bu soru dilin in-
celenmesinden semantik fonksiyoniara sahip olduklan iddiasin-
da bulunan, ancak bu fonksiyonlann icrasi, sdziin geligi sosyal
organizasyon, sanat vb. sistemlerdeki gibi kusmi ve boliik-por-
ik kalan diger sistemlerin incelenmesine gegerken de titizlikle
ele alinmalidir (s. 58; ss. 47-48).

% Bakiniz Anthropologie structurale, s. 57; Structural Anthropology, s. 47: “Akrabalik sta-

tik bir fenomen degildir; o yalmzca kendi kendisini-siirdiirerek varolabilir. Burada,
¢ogu akrabalik sisteminde, kadin veren grup ile alan grup arasinda bir kugakta iire-
tilen ilk dengesizligin yalnizca miiteakip kusaklardaki kargi-yiikiimliliiklerle (pres-
tations) giderilebilmesini diigiiniiyor degiliz. Bu yiizden, en elementer akrabalik ya-
pisi bile hem senkronik olarak hem de diyakronik olarak varlik kazanir.” Bu diigiin-
ce yukarda bizim yapisal lingiiistikte diyakroni hakkinda dile getirdigimiz diigiin-
ceyle mukayese edilmelidir.
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Demek oluyor ki bu metin sosyal sistemleri, par excellence gos-
terme/ifade etme/anlamlandirma sistemi durumundaki dilden ha-
reketle, daha diigiik diizeyde, “fakat giderek artan bir titizlikle”
diizenlememizi Oneriyor. Akrabalik en yakin benzerdir; cilinkii
"“keyfi bir temsiller sistemidir; bir reel durumun kendiliginden geli-
simi degil” (s. 61; s. 50). Fakat bu benzerlik yalnizca eger organizas-
yon uzlagmaya yolagan unsurlara dayaniyorsa ortaya gikar; biyolo-
jik modaliteye degil: evlilik kurallar1 “kadinlann soyal grup iginde-
ki sirkiilasyonunu teminat altina almanin veya biyolojik olarak be-
lirlenmig kan akrabalag: mekanizmalanmn yerine sosyolojik olarak
belirlenmis mekanizmalan ikame etmenin farkh ok sayida tarzim”
(s. 68; s. 60) temsil eder. Bu sekilde diisiiniildiiklerinde bu kurallar
akrabalig)

...bir dil tiiriine, bireyler ile gruplar arasinda belirli bir tipte ileti-
simin kurumlagmasina imkdn saglayan bir siiregler talkumuna
(doniigtiirir]. Bu durumda arabulucu faktor grubun kadinlan,
Klanlar arasinda, siilaleler veya aileler arasinda grubun sozleri ye-
rine sirkiile olan kadinlar olmalidir; ve grubun sozlerinin sirkiilas-
yonunun bireyler arasinda ger¢eklesmesi, fenomenin temel bo-
yutunun heriki durumda da aym olmasina higbir gekilde mey-
dan okurnaz (s. 69; s. 61).

Yaban Diigiince [ la Pensée sauvage]'nin biitiin programi burada
diiglimlenir; genelleme ilkesinin kendisi daha postiile edildigi i¢in
kendimi 1945 tarihli su metinden iktibasla siurliyorum:

... yoneltilmesi gereken soru, sosyal hayatin farkh boyutlannn
(sanat ve din de dahil) yalmzca lingiiistikte kullanilan yontem-
lerle ve lingiiistikte kullanilan kavramlara benzer kavramlar yar-
dimuyla incelenip incelenemeyecegi sorusu degil, ayni1 zamanda
onlann dogalanni olugturan fenomenlerin dilin dogasin1 olugtu-
ran fenomenlerle ayn olup olmadigdur...

10 Ingilizce terciimesi (s.48) su: “this question must be rigorously examined/bu prob-
lem titizce ele abnmalidir”; Fransizca orjinali ise su: “la question doit étre examinée
avec une rigoeur croissante” (Ant/iropologie structurale [Paris,1958], s. 58 (ingilizceye
cev.).
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Bu hipotez nasil dogrulanabilir? Ister belirli bir toplumun ister
bir toplumlar kompleksinin sosyal hayah olsun, sosyal hayatin
farkl1 6zelliklerinin, yeterince derin bir diizeyde birinden digeri-
ne gegisi miikiin kilacak ya da herbirinin 6zel yapisini ayr1 ayn
herbir sistem ve birlikte biitiin sistemnler iin gegerli bir genel dil
tiriine [code/kod] gore dile getirmeyi miimkiin kilacak sekilde
analizini yapmak zorunludur. Béylece, onlann i¢ dogalanna ula-
silip ulagilmadigini anlamak ve ayni gergekige ait olup olmadik-
lan belirlemek miimkiin olabilecektir (s. 71; s. 62)

Bu yapisal kavrayisin temel unsurunun odaklandig) yer, ashin-
da belirli yapilar arasindaki formel miitekabiliyet anlaminda ve do-
layisiyla yapisal homoloji/aymlik alaminda anlagilan genel dil fikri
ya da kodudur. Sembolik fonksiyonun bu kavranisinin tek basina
gozlemciden biitiiniiyle bagimsiz oldugu ileri siiriilebilir: “Biz boy-
lece hem gozlemciden hem de uzun istatistiki serilerden bagimsiz-
ligini ifsa eden sosyal fenomeni dilde buluruz” (s. 65; s. 57). Bizim
problemimiz, kodlar ¢6zen objektif bir kavrayisin sifre ¢ozen, yani
anlamu, sifresini ¢6zdiigi sirada kendisine maleden hermenoytik
bir kavrayisla nasil birlikte isleyebilecegini kavramak olacaktir. Lé-
vi-Strauss’in patikaya koydugu bir isaret bize kilavuzluk edebilir;
yazar, kadinlan miibedele etmenin “ilk diirtiiniin” belki de, lingii-
istik modelde geriye yansiyarak, her dilin kaynag: hakkinda birseyi
ifsa ettigini dikkat gemketedir:

Kadmlann durumunda oldugu gibi erkeklerin miibadelesine
yolagan ilk diirtii de sembolik fonksiyona niifuz eden bu ikiye
boliinmiis temsilde aranmahdir. Clinki, baz: terimler egzamanh
olarak hem konugsucu hem de dinleyici igin degerli seyler olarak
algilandig) igin, bu geligkiyi ¢6zmenin yegane yolu biitiin sosyal
varolusun indirgendigi birbirini tamamlayic1 degerlerin miiba-
delesidir (s. 71; a.g.y.).

Bu, yapisalaligin yalmzca sembolik fonksiyona niifuz eden
“bir ikiye bolinmiis temsilin” onceden mevcut arkabahgesinde
devreye girdigini séylemek degil midir? Bu, bahis konusu ikiye ay-
ridmanin bizatihi kendisini hedef alan ve her miibadelenin temeli
olan bagka bir anlama tiiriine davetiye ¢ikarmak degil midir? Ob-
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jektif miibadele bilimi, sembolik fonksiyonun aslinda semantik an-
lama durumundaki tam kavrayisi igindeki soyut bir unsur olmaya-
cak midir? Filozof i¢in yapisalciligin raison d'étre’i/varlk sebebi o tak-
dirde bu tam kavrayisi yenideninga etmek, fakat bunu 6nce onu ya-
pisal kavrayisla pargaladiktan, objektiflestirdikten ve yerinden et-
tikten sonra yapmaktir. Bu yolla yapisal formla baglantis1 kurulan
semantik temel, daha dolayli bir yolla da olsa, daha kesin olabilecek
bir anlamaya elverisli hale gelecektir.

Bu sorunu [bu] incelemenin sonuna kadar erteleyelim ve onun
yerine analojilerin ve genellemelerin akisini izleyelim.

Baglangicta, Lévi-Strauss’un genellemeleri basiret doludur ve
ikazlarla yumusatilmig genellemelerdir (bkz. ss. 74-75; 64-65). Diger
sosyal fenomenler ile fonemik yapisiyla dikkate alinan dil arasinda-
ki yapisal benzerlik ashinda ¢ok komplekstir. Hangi anlamda sosyal
fenomenlerin “dogalanmnn dilin dogasiyla ayn1 oldugu” (s. 71; 62)
soylenebilir? Miibadele gostergelerinin kendileri s6ylemin unsurla-
n olmadiginda giftanlamhilik pek 6nemli degildir; bu yiizden erkek-
lerin kadinlan kelimeleri miibadele ettikleri gibi miibale ettikleri
soylenebilir. Yapisal benzesmeyi doguran formellestirme yalnizca
mesru degil, ayn1 zamanda ¢ok aydinlaticidir. Seyler sanatta ve din-
de ¢ok daha kompleks hale gelir; burada artik evlilik kurallan ve
akrabalik sistemlerinin durumundaki gibi “dilin bir tiinine” sahip
degilizdir; daha gok dil temeli lizerinde yiikselen bir iletigim enstrii-
man olarak diisiiniilen bir anlamlandinci séyleme sahibizdir. Ano-
loji dil iginde yer degistirir ve o andan itibaren dilin yapisiyla bag-
lantili su ya da bu 6zel s6ylemin yapisina atifta bulunur. Bu yiizden
genel lingiiistikte gegerli diakroni/artzamanlhhk ile senkroni/egza-
manhhk arasindaki iligkinin esit 6lgiide dominant tarzda 6zel s6y-
lem yapilarini yonetmesi a priori kesin degildir. Seylerin zorunlu
olarak evrensel bir konugma araci olarak goriilen dilin mimarisine
benzer bir mimarisinin bulundugu séylenemez. One siiriilebilecek
yegane sey, lingiiistik modelin aragtirmay: kendisininkine benzer
eklemlenmelere, yani bir kargithklar ve korelasyonlar mantigina,
yani sonugta bir farkliliklar sistemine yonelttigidir. Dilden bir egi-
tim ya da 6gretim aygit1 oldogu 6lgiide kiiltiinin diyakronik bir du-
rumu olarak sozettikten sonra Lévi-Strauss sunlar dile getirir:
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... gok daha teorik bir gériis noktasindan dilin kiiltiiriin bir duru-
mu oldugu sdylenebilir; ¢linkii, dilin inga edildigi materyal kiil-
tiirin inga edildigi materyalle aynidir: mantkh iligkiler, karsit-
lklar, korelasyonlar vs. Bu goriis noktasindan dil, kiiltiiriin fark-
i boyutlanna tekabiil eden gok daha kompleks yapilara temel te-
mel olugturan bir gey olarak ortaya ¢ikar (a.g.y, n. 79; ss. 68, 69).

Fakat Lévi-Strauss kiiltiir ile dil arasindaki korelasyonunu dilin
kiiltiirdeki evrensel roliinii yeterince dogrulamadigin kabul ediyor
olmahdir:

Fakat hemn dilin hem de kiiltiiriin temelde benzer faaliyetlerin
driinleri oldulkdanmn yeterince bilincinde degiliz. Burada bu
konferans swrasinda arkamizda oturan davetsiz misafire, insan
zihnine atfta bulunuyorum (s. 81; 71)

Burada davetiye qikanlan tglincii taraf bazi ciddi probemler
dogurur; ¢iinkii zihin zihni kavrar, yap: benzerligi yoluyla degil, bi-
reysel soylemleri yeniden ele gegirerek ve devam ettirerek. Bu du-
rumda higbir sey bu kavrayisin yapisal fonolojinin/lingiiistigin
(phonologique) ilkeleriyle aym ilkelerden dogdugunu garanti ede-
mez. Bu yiizden yapisala girigim bana gore, gegerlilik kosullarinin
ve dolayisiyla siurlannin bilincini tagidigy siirece, biitiiniiyle mes-
rudur ve yakasini her elestiriden kurtarabilir. Her hipotezin duru-
munda bir sey kesindir: baglanti/iligki “dil ile davranus arasinda de-
gil, aynu veriyi kategorize etmenin birbirine paralel iki yolu (arasin-
da) aranmalidir” (s. 82; 72). Bu kosulu, yanzca bu kogulu karsilarsa
“antropoloji bir genel iliskiler teorisi haline gelebilir. Bu yolla top-
lumlan kendilerini belirleyen/tanimlayan iligki sistemlerinin ka-
rakteristik farkh 6zelliklerine gore analizlerini yapmak miimkiin-
dir” (s. 110; 95-96).

Bu noktada benim problemim daha da kesinlik kazanir: “genel
iligkiler teorisinin” genel anlam teorisi igindeki yeri nedir?"" Sanat

"' Lévi-Straus bu sorunun yoneltilmesine imkan saglar; ¢linkii, bu soruyu pekala o da
sorabilir: “Bu yiizden bana ok muhtemel gibi goriinen sonug bir tir baglantinin ba-
21 seyler arasinda bazi diizeylerde varolmasidir ve temel gorevimiz bu seylerin ve
bu diizeylerin ne oldugunu belirlemektir” (s. 91; 79). Huidricourt ile Granai’e ver-
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ve din konusunda yapi anlagildiginda anlagilan sey nedir? Ve yap:-
sal kavrayis anlamh niyeti hedef alan hermenoytik kavrayisa nasil
yol gosterebilir?

Zamanla ilgili problemimizin iyi bir mihenk tas1 sagladig yer
burasidir. Bu lingiiistik model ikamesinde diyakroni/artzamanhlik
ile senkroni/eszamanllik arasindaki iligkinin gosterdigi istikameti
izleyecek ve net zaman serilerine sahip oldugumuz sembollerin du-
rumunda anlamin tarihselligi konusunda bagka yerlerden aldigimiz
seylerle karsilagtiacagiz.

III. Yaban Diigiince

Yaban Diigiince’de [La Pensée sauvage; The Savage Mind]*? ile Lé-
vi-Strauss cesur genellemeler gelistirir. Kesinlikle bu metinde hig-
bir sey bize ne yazarin artik bagka anlama tarzlanyla isbirligi yap-
may! planlamadiginin ne de yapisalcihgin artik hig bir sinir tamni-
madiginin soylenebilecegi sonucuna vamamiz buyurmaz. Kapsa-
mu altina giren diigiincenin tliimii degil, bir duglince diizeyi, yani
yaban diigiince diizeyidir. Yine de Yapisal Antropoloji’den Yaban Dii-
stince’ye gegen okur bir yaklasim ve tonlama degisikligiyle karg
karsiya kahr. Okur tedricen akrabaliktan sanata ya da dine dogru
ilerleyemez artik; aragtirma nesnesi haline gelen sey daha ziyade
global diizeyde dikkate alinan yekpare diisiince diizeyidir. Ayrnca,
bu diisiince diizeyinin kendisinin evcillestirilmemis bir diisiince,
evcillestirilememis yegane diisiince oldugu savunulur. Uygar
halklara karsit bir sey olarak yaban diisiince diye birgey yoktur; il-

digi cevapta Lévi-strauss bir genel iletisim teorisi icin gerekli optimal gegerlilik ala-
ninin varoldugunu kabul ediyor izlenimi verir: “Bu ¢aba ii¢ diizeyde miimkiindiir;
¢iinkii akrabalik ve evlilik kurallan kadinlann kuruplar arasindaki sirkiilasyonunu
teminat altina alir; ipki ekonomik kurallann mal ve hizmetlerin sirkiilasyonunu ve
lingistik kurallann mesajlann sirkiilasyonunu temanat altina aldig: gibi” (s. 95;
83). Yazann Amerikan metalingiistiginin aginliklanna karg: uyansina da dikkat ge-
kilmelidir (ss. 83-84, 97; 84-85).

2 ingilizce baskisi1 Chicago, University of Chicago Press, 1966.
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kel mentalite, yaban diigiince diye birsey olamaz; artik mutlak ek-
zotizm diye bir sey de olamaz. Bu “totemik illiizyonun” diginda bir
yaban diisiince s6zkonusudur sadece ve bu diisiince mantik alt1 bir
diisiince degildir; prelojik/ mantik-6ncesi degil, mantiksal disgiin-
ceyle tiirdestir; terimin giiglii anlamiyla tiirdes: simiflandirmalan-
nin karmagikliginin, nomenklaturlerinin/ad dizilerinin (nomencla-
ture) rafineliginin, bizatihi tasnis edici diigiince olmasi, ancak Lévi-
Strauss’un dile getirdigi gibi, bir bagka stratejik diizeyde, yani bir
bagka algilanabilir (sensible) diizeyde bir diigiince olarak iglemesi
anlaminda tiirdes. Yaban disiince diizere sokan, ancak kendisini
diisiinmeyen diiglincedir. O bu agidan aslinda yapisacilgin yukan-
da zikredilen kosullarina uygundur: bilingdis1 diizene — bir farkh-
liklar sistemi olarak anlagilan diizene — gozlemciden bagimsiz se-
kilde objektif olarak ele alinmaya elverisli diizene. Sonugta yalniz-
ca bilingdis1 seviyedeki diizenlemeler anlagilabilirdir; anlama an-
lamli niyetleri yeniden ele almaktan, onlan kendisi de siiregelen
bir gelenege naksedilmis olabilen tarihsel bir yorumlama eylemiy-
le gozden gegirmekten ibaret degildir. Anlasilabilirlik, sosyal ger-
gekligin farkh diizeylerine (klan organizasyonu, hayvanlann, bitki
adr dizileri ve tasnifleri, mitler ve sanatlar vb.) ait diizenlemeler
arasindaki miitekabiliyetleri ve benzerlikleri teminat altina alan
transformasyon/doniigiim kodlarna atfedilir. Bu yontemi su ifa-
deyle karakterize edecegim: sentaksin semantige tercihi. Tutarhlik-
la yapilmis bir bahis olmasi 6lgiisiinde bu tercih mesrudur. Fakat
ne yazik ki bu tercih gegerlilik sartlan iizerine, bu tiirde bir kavra-
yi1s i¢in 6denecek bedel iizerine, kisacas: sinirlar tizerine daha 6n-
ceki eserlerinde zaman zaman kendisini gosteren refleksiyondan
yoksundur.

Kendi payima, drneklerin tiimiiniin totemik diigiince denilen
bir cografi alandan segilmis olmasini ve asla Semitik, pre-Hellenik
ya da Indo-Avrupa diisiincesinden hicbir ének alinmamig olmasin
ilgi gekici buluyorum ve daha baglangi¢ agamasinda yapilan etnog-
rafik ve cografi materyallerle ilgili bu sinirlamanin ima ettigi seyi
merak ediyorum. Yazar yaban zihin durumunu, hetorojen bir ma-
teryali, yani ufak-tefek anlam kinntilarin isleyerek, diizenlemele-
rin igeriklerden ¢ok daha 6nemli oldugu, diigiincenin fiilen bricola-
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ge" oldugu bir kiiltiirel alaniyla — 6zellikle de “totemik illiizyon”
alaniyla — baglantisin1 kurmak suretiyle istiflememis midir? Bu ki-
tapta asla mitik diigiincenin birligiyle ilgili sorular yoneltilmez. Bu
genellemenin her yaban diigiinceyi igerdigi kesin sayilir. Bu du-
rumda, semitik (Misir, Babil, Aram, Ibrani), proto-Helenik ve Indo-
Avrupa kollanna ayirdigimiz bu mitik temelin/kaynagin kendisi-
ni kolayca ayn1 operasyona teslim edip etmedigini merak ediyor ve
ayrica su konuda 1srar ediyorum: kendisini kesinlikle bu operasyo-
na teslim ediyor, fakat biitiiniiyle teslim ediyor mu? Yaban Diigiin-
ce’deki 6rmeklerde igeriklein anlamsizhig: ve diizenlemelerin ¢oklu-
gu bana bir kaponik 6rmek formundan gok daha agin bir ek for-
mu olusturuyor goniniiyor. Uygarligin bir pargasinin, ve elbette
kiltiinimiizii dogurmayan par¢asinin kendisini lingiiistikten ali-
nan yapisal yontemin uygulanmasina medeniyetin bagka herhangi
bir par¢asindan daha kolay tesilm ettigi sonucu ortaya ¢ikiyor. Fa-
kat bu, yapisal kavrayisin bagka yerlerde de buradaki kadar aydin-
latic1 ve kendi kendisine yeterli oldugunu ispatlamaz. Yukarda
o6denmesi gereken bedelden sozetmistim: bu bedel — igeriklerin
anlamsizlig1 ve 6nemsizligi — totemistler igin biiyiik oldugu 6l¢i-
de biiyiik bir bedelin, totemistlerin 6deyecegi bedelin — yani, dii-
zenlemelerin biiyiik 6nemi ve anlam1 — muadili degildir. Bana 6y-
le gériniiyor ki totemik diigiince kesinlikle yapisalciiga ¢ok yakin
bir diigiincedir. Orneginin ... 6rnek tegkil edici olup olmadigim ya
da istisna olup olmadigin1 merak ediyorum.™

3 (Yaban Diigiince’de Lévi-Strauss bu terimi su gekilde tanumlar: “Eski anlamiyla ‘bri-
coler’ fiili top oyunlan, blardo, avlanma, aticihik ve binicilik igin kullanihyordu. An-
cak daima bir distan gelen harekete atifla kullaniliyordu: bir engelden geri gelen
top, bir engelden kurtulmak igin istikametini degistiren kopek ya da at. Gliinimuiz-
de ‘bricoleur’ hila bir zanaatkara kiyasla elleriyle isgoren ve farkl aletler kulanan
kigidir” (ss. 16-17). Bu terimin ingilizcede muadili olmadig igin metnin Ingilizceye
tercimesine uyarak Fransizcasin kullandik [Ricoeur’in Ing. Cev.). Terimin Tiirk¢e
muadili olmadig igin, elinizdeki ¢eviride biz de terimin Fransizcasin kullanmay:
tercih ettik (¢.).

Yaban Diigiince’de bunun bazi gostergelerini buluruz: “ .. ok az uygarhk bilgiden
ve spekiilasyondan ve bazan entelektiie! ziippelik — bu ifade maddi hayat seviye-
si diigiik halklar i¢in kulanildiginda ok tuhaf kagabilir — gibi goriinen seyden al-
diklan haz balumindan Avustralyahlara yaklagabilir. Avustralya’nin binlerce yil
kendisine déniik yagadig), teorize etme ve tartismanin bu kapal diinyada ok sid-
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Belki de mitik diigiincenin bir bagka kutbu daha vardir; sentak-
tik organizasyonun daha zayif oldugu, ritiielle baglantinin pek be-
lirgin olmadig;, sosyal siniflandirmalarla iligkinin daha yiizeysel ol-
dugu ve tam tersine semantik zenginligin sinirsiz miktarda tarihsel
yeniden kegfe gok farkh sosyal kontekstte imkdn sagladig1 kutbu.
Mitik diigiincenin — ilerde Hebraik diinyadan/Ibrani diinyasindan
oneklerini verecegimiz — bu 6teki kutbunda yapisal kavrayis belki
daha az 6nemlidir ve daha agik gekilde dile getirmek gerekirse, bi-
zatihi igerikleri bu igeriklerin varliklarim1 devam ettirmek ve dolay:-
styla bu igeriklerde felsefi refleksiyon igin etkili olan geyle biitiinleg-
mek amaayla yorumlayamaya ¢aligan hermenoytik kavrayisla bir-
legmesi gerekir.

Iste zaman sorununu meditasyonumuzu harekete gegiren mi-
henk tas1 olarak kabul edecegim yer burasidir. Yaban Diigiince so-
nuglanmn timini lingtistik senkroni ve diyakroni kavramlann-
dan qkanr ve onlan genel bir yap: ile olay arasindaki iligki kavra-
mindan hareketle sorgular. Sorun, bu iligkinin ayrusirun biitiin bir
mitik diiglince ahrunda bulunup bulunmadigin bilmektir.

Lévi-Strauss Boas'in su ifadesini tekrarlamayi sever: “.....mito-
lojik evrenlerin kendi yikintilan iizerine inga edildikleri, ancak tek-
rar yikildiklan ve kalintilardan yeni mitik evrenlerin inga edildigi
anlagihyor.” (a.g.y., s.31; 21)."” (Bu ifade daha 6nce Yapisal Antropo-
loji'de biraraya getirilen makalelerinden birini epigrafiyds,
5.227;206). Lévi-Strauss’un bricolage’'ye mukayeseyle izah ettigi mi-
tolojik evrenlerin senkronik saglamlig ile diyakronik kinlganhg:
arasindaki ters iligki iste budur.

Miihendisin tersine bricoleur zihinde mevcut kullarurruyla iire-
tilmemis bir materyalle iggoriir; soylendigi gibi, onu eldeki vasita-
larla gahsmaya zorlayan sinirh ve farkli materyallerden olugan bir

detli cereyean ettigi, modanin etkisinin genellikle belirleyici oldugu dikkate alinr-
sa, metodolojik olarak incelenmis varyasyonlanyla — bunlann ¢ok az1 kabul ya da
reddedilebilir yorum olsa bile — birlikte bir tir ortak felsefi ve sosyolojik stilin do-
gusunu anlamak kolaydir” (ss. 118-19; 89-90).

Bu ifade Boas‘in James Teit’in “Traditions of the Thomson River Indians of British
Colombia” metnine yazdi§ Giris'ten alinmmustir: Memoires of the American Folklore So-
ciety, V1 (1898), 18.

15
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malzeme repertuanyla iggoriir. Bu repertuar daha 6nceki ingalann
ve yakimlann kalintilarindan olugur; araglann belirli bir zamanda
miimkiin (contingent) durumunu temsil eder. Bricoleur daha énce
kullanilmig olan ve dolayisiyla yeni yeniden reorganizasyonlar igin
bir “6n-sinirlama” olarak rol oynayan gostergelerle galisir. Bricolage
gibi mit de “kendisini insani meggalelerden kalan artiklara, yani
yalnizca alt-kiiltiire yoneltir” (Yaban Diigtince, s. 29; 19). Diyakroni-
nin ve senkroninin olay ve yap: tarimleriyle dile getirmek gerekir-
se, mitik diigiince kalintilanndan ve olaylann enkazindan bir yap:
olugturur. O saraylann alt sosyal s6ylemin yikint1 ve enkaziyla in-
sa ederek yapilanna yeni bir olay formu veren biliminkinin tersi bir
model ortaya koyar:

Mitik diigiince, yani “bricoleur”nun diigiincesi yapilanni, olay-
lan ya da daha dogrusu olaylann kalintilanini uyumlu bir sekil-
de biraraya getirerek inga eder; oysa yalnizca varhk kazanmas:
dolayisiyla “operasyon halindeki” bilim, siirekli islemeyi siir-
diirdiigl hipotezleri ve teorileri durumundaki yapilan sayesin-
dearaglann ve sonuglanin olaylann formunda yaratir (s. 33; 22).

Hig siiphesiz Lévi-Strauss bilim ile miti yalmzca onlan birara-
ya getirmek i¢in kargit kutuplara yerlegtirir; ¢iinkii der o “her iki yol
da, esit olgiide gegerlidir”:

Mitik diigiince, bir anlam bulma arayigiyla asla diizenlemeye ve

tekrar-diizenlemeye galismadig1 olaylara ve tecriibelere hapsol-
mustur. Ancak mitik diiglince ayru zamanda herhangi birgeyin,
bilimin daha bagtan kendisini bir ¢éziimle sinirlamas: dolayisiy-
la anlamh olabilecegi fikrini reddetmesi nedeniyle bir 6zgiirles-
tirici olarak da hareket eder. (s.33; 22).

Fakat, anlam mevcut diizenleme, egzamanh tarafinda kalmay:
siirdiiriir. Ilgili toplumlann olaylar kargisindaki kirilganhklannin
nedeni budur. Lingiiistikte oldugu gibi, olay tehdit edici ya da en
azindan bozucudur; her durumda muhtemel miidahildir (dolay:-
siyla kurulu diizeni degistiren demografik ayaklanmalar da boyle-
dir): “totemik yapilar denilen yapilar diakroninin etkilerine agin 61-
clide hassastir ...”(s. 90; 67). Mitin istikrarsizlig1 bu yiizden senkro-
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ninin 6nceliginin gostergesine donugiir. Totemizm denilen geyin
“leksikon/sozliik diizeyine diismeye yazgih gramer” (s. 307; 232)
olmasinin nedeni budur.

Sinuflandirma sellerin yikarak siiriikledigi, pargalan akintilann

ve durgun sulann, engellerin ve dar gegitlerin etkisiyle miman-
nin tasarladigindan ¢ok farkh bir tarzda biraraya gelen bir saray
gibi parcalanma egilimindedir. Bu yiizden totemizmde fonksi-
yon/islev kagimlmaz bir sekilde yapiya hakim olur. Kendisini
teorisyenlere sunmaktan asla vazgegmemis olan problem, yap:
ile olay arasindaki iliski problemidir. Ve totemizden alinabilecek
en biiyiik ders, yap: olaylara yenik diistiigiinde [yapirun] formu-
nun bazan hayatta kalabilmesidir (s. 307; 232).

Mitik tarih, yapinin olaylarla miicadelesinin hizmetindedir;
toplumlann tarihsel faktorlerin yikic1 eylemlerini 6nleme gabalanni
sunar. Mitik tarih bir tarihi feshetme, olaylarin etkisini ortadan kal-
dirma taktigi sergiler. Bu yiizden, tarihi ve onun zamandis1 modeli-
ni kargihkli yansimalara doniigtiirerek, atalan tarihin diginda ko-
nuglandirarak, “bir bakima egemen diakroni, aralarinda yeni gatis-
malar dogma riski olmaksizin senkroniyle igbirligi yapar (s. 313;
237). Bu zamanin digindaki ge¢misin hayatin ve mevsimlerin ritmi-
ne, kusaklar zincirine katilma ritiielinin fonksiyonudur. Ritler “di-
yakroniyi dile getiriler, fakat bunu senkroniye gére yaparlar; glinkii,
onlan yiiceltme olgusunun bizatihi kendisi ge¢misi simdiye doniig-
tiirmekle esdegerdedir” (s.315; 237).

Lévi-Strauss'un “churingalar’s — atanin bedenini temsil eden
tas ya da nesneler veya kiigiik taglar — “diyakroninin senkroninin
tam kalbindeki diyakronik 6ziini” (s. 315; 237) dogrulayan geyler
olarak yorumladig: perspektif bu perspektiftir. O bunlarda tarihsel-
ligin bizim bugiin argivlerde buldugumuz lezzetini bulur: olay ol-
makhgin cisimlegsmesinin yani, siniflandina diigiincenin kalbinde
dogrulanan saf tarihin lezzetini. Mitik tarih bu yolla kendisini ras-
yonalite faaliyetine yerlestirir:

.... primitif denilen halklar gifte mantiksal muhtemellik ve duy-
gusal tagkinhk boyutlanyla irrasyonelligi akildigi olmayan y6n-
temlerle rasyonellige ekleyecek sekilde evrilmiglerdir. Bu yiiz-
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den siniflandina sistemnler tarihle, 6zellikle de sisteme meydan
okuyacag diigiiniilebilen tarihle biitiinlesme imkam tagirlar (s.
323; 243).

IV. Yapisalaligin Simirlan

Lévi-Strauss’un eserlerinde lingtliistik modelden Yaban Diigiin-
ce’deki son genellemelere bir intikaller serisini izlemeyi amagla-
dim. Baglarken bir yontemin gegerliliginin bilincinin sinirlanirun bi-
lincinden ayn diigliniilemeyecegini dile getirmistim. Bu sinirlar ba-
na gore iki gesittir: bir yandan yaban diigiinceye gegis zaten tercih
edilebilir bir 6rmegin, muhtemelen 6rnekten ¢ok istisna olan bir 6r-
negin tercihiyle gergeklestirilmis goriiniiyor. Diger taraftan, yapi-
sal bilimden yapisalc felsefeye gegis bana pek tatmin edici ve hat-
ta pek tutarli degil gibi goriiniiyor. Bibirini takviye eden bu iki
ekstrem gegis kitaba onu daha 6nceki kitaplardan ayirteden, aym
anda hem bagtan ¢ikanic1 hem de provoke edici 6zel bir karakter
veriyor.

Yukarda 6megin ornek tegkil edici olup olmadigimi sormusg-
tum. Lévi-Strauss’un Yaban Diigiince’sini okurken ayni zamanda
Gerhard von Rad'in Tarihsel Israil Geleneklerinin Teolojisi [Théologie
des Traditions historiques d'Israél; Theology of the Historical Traditions of
Israel] — Eski Ahit’in Teolojisi (Théologie de I’ Ancien; Theology of the
Old Tastement) adh kitabiun birinci cildidir'® — de elimdeydi. Bura-
da kendimizi totemizminin tam tersi, tam tersi oldugu igin diyakro-
ni ile senkroni arasinda ters bir iligki sergileyen ve ¢ok daha hayati
yapisal kavrayis ile hertnenoytik kavrayis arasindaki iligki proble-
mini doguran bir teolojik anlayisla kars: kargiya buluruz.

Eski Ahit'in anlamunin gekirdegini anlamakta belirleyici olan
nedir? Ad serileri ya da simiflandirmalar degil, kurucu olaylardir.
Eger kendimizi Hexateuque’un/Hexateuch’un teolojisiyle sinirlar-

'8 Gerhard von Rad, Theology of the Old Tastement, vol. I: Theology of the Historical Tra-
ditions of Israel (London, 1962), Almanca’dan ¢eviren D. M. G. Stalker.
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sak, anlaml igerik bir kérygme/kerygma,” yani Yehova'min eyleminin
kompleks bir olaylar serisinden olusan alametidir/gostergesidir. Bu
bir Heilgeschichte’dir. ilk seri su siralamayla verilir: Misir’dan kagis,
Kizil Deniz’i gegis, Sina’daki vahiy, ¢olde ytiriyils, Vadedilmis
Topraklar’a vans vs. Ikinci gekirdek segilmig halk Davudcu misyon
olarak Israil temas: etrefinda gekillenir; nihayet iigiincii bir anlam
¢ekirdegi de tufandan sonra olugur: burada yikim gerceklesmemis
vaad ve tehdit alternatiflerine agilan temel bir olay olarak sahneye
¢ikar. Bu olaylar kompleksine uygulanacak anlama yontemi bu ta-
rihsel inanc1 doguran entelektiiel aktiviteyi yeniden yaratmak ve onu
genellikle ilahi formunda ve daima kiiltiirel bir ifsa edis durumun-
daki itiraf/gilinah ¢ikarma gergevesinde serimlemektir. Gerhard
von Rad bunu ¢ok iyi bir sekilde s6yle dile getirir: “Tarihsel aragtir-
ma kritik sekilde teminat altina alinmig bir minumum arayigindadir
— oysa kerigmatik/kérygmatique resim bir teolojik maksimum pe-
sindedir” (Ing., s. 108). Nitekim, geleneklerin bu iglenigine yén ve-
ren ve bugiin Kutsal Kitap dedigimiz geye yolagan ashinda bir ente-
lektiiel aktivitedir. Gerhard von Rad, minimal itiraftan yola ¢ikarak,
bir gekim alaninin farkli gruplar, kabileler ve klanlarca taginan fark-
i kaynaklara sahip farkh gelenekler igin nasil gekillendigini goste-
rir. Bu yiizden, kokleri itiban ile farkh devirlere ait Ibrahim‘in sa-
ga’s1, Yakub’un saga’si,” Yusuf'un saga’si bir bakima Yehova’'nin ta-
rihsel eylemini yiicelten inang ikrarnin primitif ¢ekirdegince emile-
rek i¢sellestirilmigti. Gordiigiimiiz gibi, burada tarihin 6nceliginden
sozediyoruz ve bunu birgok anlamda yapiyoruz: ilk anlamdaki te-
mel anlamudir; giinkii Yehova’mn Israil’le biitiin iligkilerini spekiila-
tif teolojinin higbir etkisi s6zkonusu olmaksizin olaylar dahilinde ve
olaylar vasitasiyla — fakat baglangicta dile getirdigimiz diger iki
anlamiyla — gosterir. Bu olaylar hakkindaki teolojik faaliyetin biza-
tihi kendisi aslinda bir diizenlenmis tarihtir, bir yorumlayic tarih-

Kérygme; kerygma; kerygmata: Hiristiyan incillerin ilk Hiristiyan kiliselerde bulunan
formunda tebligi ya da vaazi; havarilerin teblig ettigi ya da vaazettikleri 6zgiin Hi-
ristiyan Incil. Kerigmatik: kerigmaya bagh ya da kerigmayla ilgili (¢.).

" Saga: destan igerigi tasiyan ve kahramanlk gaglannin 6nemli sahsiyetlerini ve olay-
lanni konu edinen nesir tahkiye/anlat:; bir edebi tiir; kurgusal ya da tarihsel tahki-
ye; ilk gaglann kahraman sahsiyetlerini anlatan episodik hikaye (g.).
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tir. Herbir gelenegin geleneklerin temelini yeniden yorumu bu tarih
anlayisina tarihsel bir karakter armagan eder ve sistem haline geti-
rilemeyecek anlamh bir iiniteye sahip bir gelismeyi dogurur. Tarih-
sel olanun tarihsel yorumuyla kars: karsiyayizdir; burada kaynakla-
nn yanyana getirilmesi, aynhklann devam ettirilmesi ve geligkilerin
sergilenmesi olgusunun kendisinin derin bir anlam vardir: gelenek
kendisini eklemelerle diizeltir ve bu bizatihi bu eklemeler teolojik
bir diyalektik olusturur.

Dahas), geleneklerini yorum faaliyetinde Israil'in kendisinin de
tarihsel bir kimliginin bulundugunu varsaymasi dikkate degerdir;
glinkii elegtirel faaliyet Israil'de bir tiir iiniter birlige yerlestikten
sonra kalanlar yeniden gruplandinlinadan 6nce belki de higbir bir-
ligin bulunmadigini géstermektedir. Tarihini tarihsel olarak yorum-
lamak suretiyle, bu tarihi bir yasayan gelenek olarak islemek sure-
tiyle Israil kendisini gerceklesmis tek bir halk olarak, yani boliinmez
bir totalite olarak gegmise, Misir’dan kagisa, Sina’daki vahye, ¢oliin
asilmasina, VadedilmisTopraklar'in bagislanmasina yansitir. O hal-
de, Israil’le ilgili diigiincenin tiimiiniin yéneldigi yegane ilke sudur:
Israil daima bir birlik olarak hareket eden ve Tann'min bir bir-
lik/biitiin olarak baktg halk Israil halki, yani Tann’min halkiydi.
Fakat bu kimlik sonu gelmez tarihe goére ve tarihte anlam arayisin-
dan koparilamaz bir kimliktir: “Eski Ahit’in tarih sunumlannn sik
sik séziinii ettigi bu Israile inancin/imanin amaa/igerigi ve inangla
inga edilmis bir tarihin nesnesidir (a.g.e., s. 118).

Ug tarihselik su gekilde siralarur: kurucu olaylarin — ya da giz-
li zamamin — tarihseliginin, gelenegi olusturan kutsal yazilann yaga-
yan yorumunun tarihseliginin pegisira simdi anlamanin tarihselligi,
yani hermenoytigin tarihselligi. Gerhard von Rad heilige Geschichte’in’(
kurucu olaylar diizeyinin), Ueberlieferungen’in (temel saglayia gele-
nekler diizeyinin) ve nihayet Israilin kimliginin (olugturulmus gele-
nek diizeyinin) ligli tarihsel karakterini hesaba katan bir Eski Ahit
teolojisinin gorevine isaret etmek amaciyla Entfaltung, yani “tomur-
cuklanma” ya da “gelisme” terimini kullanir. Bu teoloji olayn siste-
me Onceligini dikkate almalidir:

Ibrani (hébraique, Hebrew) diigiinme tarzi tarisel gelenekler
icinde diiglinme tazidir; yani onun temel ilgisi geleneklerle gele-
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neklerin teolojik yorumunun makil bir kombinasyonunun ya-
pilmasina ilgidir; bu siiregte tarihsel gruplasma daima entelektii-
el ve teolojik gruplagmaya oncelik tagir (s. 116; 116)

Gerhard von Rad metninin metodolojik béliimiinii soyle bag-
lar:

Fakat Israil’in teolojik diigiincesini baglangigtan itibaren, bizim
igin gegerli kategoriler olsalar bile, israil'in kendisine teolojik dii-
siincesini diizenleme imkdniveren katgorilerle hi¢bir alakas1 bu-
lunmayan teolojik kategoriler temelinde diizenlersek, bu Isra-
il'in tankhgiru kavrayisiumiz igin 6ldiiriicii olur (ing. s. 121).

Bu andan itibaren, “yeniden anlatma” (wiedererzihlen) Eski
Ahit hakkindaki soylemin en megru formu olarak kalir. Hermenoy-
tigin entfaltung’u (gelismest), Entfaltung’un Kitab-1 Mukaddes temel-
li geleneklerin iglenmesine egemen tekrandur.

Bunun diyakroni ile senkroni arasindaki iligkiler i¢in sonuglan
nelerdir? Kétiiniin/Giinahin Sembolizmi [Symboliqgue du mal; The
Symbolizm of Evil]'inde ele aldigim biiyiik Ibrani sembollerinin ve
mitlerlerin — soziin geligi Yaratis ve Diiglis mitlerinin — birinci
sembolik diizeyde insa edilmis olmalan ilgimi ¢ekti; bu semboller
ve bu mitler anlamlarru sosyal diizenlemelere benzer diizenleme-
lerle tiiketemezler. Bunlarin yapisal yonteme elverigli olmadiklariru
sOylemiyorum; tam tersine inaniyorum. Yapisal yontemin onlann
anlamlann tiiketemeyecegini soyliiyorum; ¢linkii, onlann anlam
bagka yapilarda tekrar kullanilmaya hazir bir anlam rezervidir. Ba-
na sunu soyleyebilirsiniz: bricolage’1 olusturan gey iste tam da bu
tekrar gozden gecirmedir/revizyondur. Hig de o6yle degil: bricolage
kahntilarla/kinntilarla isgoriir; bricolage’da yap1 olay: korur; kalint:
bir 6nsimirlama, 6nceden intikal etmis bir mesaj rolii oynar; daha
once gosterilen birgeyin ataletine sahiptir: tam tersine semantik zen-
ginligiyle, gosterilen seyin yeni yorumlara agilan art1 anlamiyla ba-
ki kalan kiiltiirel alanlanmizdaki biblik/Kitab-1 Mukaddes’e 6zgii
sembollerin tekrar kullanilmasi. Babil Tufan tahkiyelerinin/anlati-
lannin, rabbinik ve Kristiyolojik yorumlar zincirinin olugturdugu
serilere bu perspektiften bakilirsa, yukarda s6zii edilen revizyonla-
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nn briocolage’in tersini temsil ettigi hemen anlagilir. Kimse artik sen-
taksin semantikten daha fazla agirlik tasidig: yapilarda kullaramun-
dan sozedemez; aksine, kendisini bir ilk anlam verici, bu sembolik
temelde gegerli makul teolojik ve felsefi karakteri 1slah edici niyet-
ler olarak diizenleyen bir art1 yararlanmadan s6zetmeliyiz. Anlam-
I olaylar sebekesiyle baglayan bu diizenli serilerde, geleneg;i ve yo-
rumu motive eden sey ilk art: anlamdir. Bu durumda totemizmde ol-
dugu gibi yalruzca yapisal diizelemeden degil, igerikte semantik
diizenlemeden sozedilmesinin gerekmesinin nedeni budur. Yapi-
salc1 agiklama senkronide baganhdir (“Sistem senkronik olarak ve-
rilidir ....” [Yaban Diigiince, s. 89; 66]. Yapisalc1 agiklamanin, lingiiis-
tikte oldugu gibi, senkroninin giiglii, diakroninin yikic1 oldugu top-
lumlara daha uygun olmasinin nedeni budur.

Yapisalaligin bu problemi eli-bos karsilamadigin elbette kabul
ediyor ve “eger yapisal yonelim bu soka dayanabilirse, her altiist
olustan sonra daha dnceki sistemle ayn1 olmayan, ancak hi¢ degilse
formel bakimdan onunla aym tipte bir sistemi yeniden tesis etme-
nin araglanna sahip olabilir” (Ing. s. 68). Yaban Diigiince’de sistemi
bu tiir yineden kurmanin ve siirdiirmenin érnekleri vardir:

Eger tartiygma hatinna bir sistemler takiminun ayarlanabilmesini
saglayacak bir baglangig noktas: varsayarsak, o takdirde bu tiir
bir sistemler sebekesi bir motor gibi pargalanindan birini etkile-
yen herhangi bir degisiklige bir feed-back aygihyla tepkide bu-
lunacaktir: (terimin heriki anlaminda da) 6nceki armonisiyle is-
ledigi iin, uyumsuz mekanizmay, bir sekilde eski durum ile di-
sardan gelen kangiklik arasinda uyusma olabilecek bir denge is-
tikametine yoneltebilecektir (a.g.e., s. 92; 68).

Bu yiizden yapisal diizenleme atalet fenomenine, bize hakiki
gelenegi karakterize ediyor gibi goriinen canh yorum fenomenin-
den ¢ok daha yakindir. Semantik diizenleme verili senkronik sis-
temdeki kullanimini ve fonksiyonunu agan potansiyel anlam fazla-
higindan yola giktig igindir ki sembollerin gizli zaman iki y6nli
bir tarihselligi — yorumu tasiyan ve tortulagtiran gelenegin tarih-
selligi ve gelenegi tasiyan ve yenileyen yorumun tarihselligi — ic-
ra eder.
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Eger hipotezimiz gegerli ise, yapilann yeniden kurulmas: ve
iceriklerin tekrar belirlenmesi (surdétermination; overdetermination)
diyakroninin iki farkli durumudur. Bunun farkl derecelerde ve bel-
ki de ters oranlarda, birey toplumlara — Lévi-Strauss'un kendi fik-
rine gore — “yapidan yola ¢ikan bakis agisi ile olaydan yola ¢ikan
bakig agisiru birlegtimelerini saglayacak” (s. 95; 70) tek bir sema in-
sa etmelerine imkan veren iki genel durumun kombinasyonu olup
olmadig) sorulabilir. Fakat gerceklestirildiginde bu kombinasyon
sadece “eski durum ile digaridan gelen kangiklik arasindaki bu uz-
lagmadir” (s. 92; 68). Bana oyle goriiniiyor ki zamanla niganh ve
farkh yapilarda tecessiim emeye yetenekli gelenek yapilarn yeni-
den kurulmasindan ¢ok igeriklerin tekrar belirlenmesine baghdur.

Bu tartigma bizi lingiiistik modelin yeterliligi ve genellikle tote-
mik diye adlandirilan anlamlandirma ve siruflandirma sistemlerin-
den 6diing alinan etnolojik altmodelin ithali sorununa gotiiriir. Bu
etnolojik altmodelin totemizm konusunda imtiyazli bir konumu
vardir. Aym farkhhk olugturucu degisme onlann herikisinde de
varhigin siirdiinir. Yapisalahgin herikisinden de segerek ¢ikaracag
sey “bagka kodlara taginabilen mesajlarin taginmasina ve farkh kod-
lar vasitasiyla kendi sistemlerine gére benimsedikleri mesajlar dile
getirmeye elverigli kodlardir” (s. 101; 75). Fakat yazann bazan kabul
ettigi lizere, eger “Avrupa ve Asya’nun biiyiik uygarhklannn tote-
mizme referans: bulunabilecek herhangi bir seyden, kalintilar for-
munda dahi, 6nemli 6lgiide yoksun olduklan” (s. 308; 232) dogru
ise bu durumda insan, yeni tiirde bir genelde yaban diigiinceyle “to-
temik illiizyona” siiriiklenme rizki pahasina onlan genelde yaban
diigiinceyle — belki de yalruzca mitik tipler zincirinde ayru zaman-
da karg: kutbuyla da anlagibilecek ekstrem bir yer iggal ettigi igin or-
nek teskil edici bir tiple — 6zdeglestirme hakkina sahip midir? in-
sanhk tarihinde Yahudi kerigmasinn siirekli degisen sosyokiiltiirel
kontekstlerdeki istisnai bekasinin ekstrem oldugu igin kendisi de
mitik diigiince 6rnegi karg: kutbu temsil ettig:ni diiglinme egilimin-
deyim.

Bu yiizden kars1 kutuplanyla sinirh bu tipler zincirinde zaman-
salligin — gelenegin ve yorumun zamansalligirun — senkroniye di-
yakroni veya zit kubu kargisinda 6ncelik taniyip tanimamasina gé-
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re farkli boyutlan vardir. Bir kutupta, yani totemik tip kutbunda,
daha gok Boasin tezini dogrulayan kesintili zamansalhk vardir:
“mitolojik evrenlerin inga edildikleri, ancak tekrar parcalandiklan
ve yeni diinyalann fragmanlarla/kinntilarla inga edildikleri anlagi-
hyor” (iktibas, s. 31; 21; Yapisal Antropoloji, s. 206). Diger ugta anla-
mun bir yorum geleneginde siirekli yeniden degerlendirilmesinin is-
tikamet verdigi bir zamanssalhk vardir.

Eger bu boyle ise mitten, belirsizlik rizkine diigiilmeksizin s6-
zetmek siirdiirilebilir mi? Aslinda, yapilann igeriklerden gok daha
onemli oldugu totemik modelde mitin bir “operator”le, yani bir
transformasyon sistemini idare eden bir “kod”la 6zdeglegme egilimi
tagidig) diisiiniilebilir. Lévi-Strauss bunu soyle tamamlar:

Mitik sistem ve onun kulandig: temsil modlan dogal durumlar
ile sosyal durumlar arasinda tiirdeglikler tesisine hizmet eder ya-
da daha net bir soyleyigle su farkh planlarda yeralan 6nemli/an-
lamh geligkilerin egitlenmesini miimkiin kalar; cografi, meteoro-
lojik, zoolojik, botanik, teknik, ekonomik, sosyal, ritiiel, dini ve
felsefi planlarda (s. 123; Yaban Diigiince, s. 93).

Mitin bu sekilde yapiya gore takdim edilen fonksiyonu senkro-
nide sahneye ¢ikar; senkronik saglamlig) aslinda Boas’in ifadesinin
hatirlathg) diyakronik kinlganhgn tersidir.

Kerigmatik modelde yapisala agiklama, metnin sonug kismin-
da gosterme tesebiisiinde bulunacagim iizere, hi¢ kuskusuz aydin-
laticidir, fakat o sombolik altyapida bulunan art1 anlama (surplus de
sens; surplus of meaning) bagh bir ikind ifade diizeyi sunar. Bu yiiz-
den Ademik mit kiiltik diizeyde ve pismanlk tecriibesiyle gekile-
nen annmshk ve annmamughgmn, bagibos dolagma ve siirgiiniin
sembolik ifadelerinin ele ahnmasina gore ikindil bir 6neme sahiptir.
Sembolik altyapirun zenginligi yalnizca diyakronide sahneye ¢ikar.
Senkronik goéris agis1 yalruzca mitin rayigteki sosyal fonksiyonuna,
giren mesajlann degistirilebilirligini her kiiltiirel hayat diizeyinde
teminat altina alan ve kiiltiir ile doga arasindaki iligkiyi tescil eden
totemik operatérle mukayese edilebilir rayicteki sosyal fonksiyonu-
na ulagabilir. Yapisalcilik hi¢ kugkusuz hala gegerlidir (verimliligi-
nin delili kiiltiirel alanlanmizda hala gegerliligini korumasidir; bu
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bakimdan Yapisal Antropoloji’deki [ss. 235-243; 213-19] Oedipus mi-
ti ormeginin gelecegi ok parlaktir). Yapisalc agiklama senkroni di-
yakroni kargisinda 6ncelik kazandiginda hemen herseyi igine ahyor
goriinse de, bize sadece soyut karakteri apagik bir iskelet verir; 6zel-
likle de bir tekrar belirlenmis/agin belirlenmis bir igerikle, bize dii-
sliinme firsat1 birakmayan ve yalnizca hem yorumlandig: hem de
yenilendigi kesif serileriyle apagik hale gelen bir igerikle kars1 kars:-
ya kaldigimizda.

Simdi yukarda soziinii ettigim sinin ikinci gegis, yani yapisal
bilimden yapisal felsefeye gecis hakkinda birkag sey soylemek isti-
yorum. Yapisal antropoloji kendisini 6nce lingiiistikte, sonra akra-
balik sistemlerinde bagsanh bir agiklamanin lingiiistik modelle ben-
zerlikler oyunuyla yavas yavas biitiin sosyal hayat formlarna teg-
mil edilmesi olarak anladig 6lglide bana ikna edici goriiniiyor. Oy-
sa, kendisini bir felsefe olarak konumlandirdiginda bana kuskulu
goriniiyor. Bana gore bilingdis1 bir sey olarak konumlanmus bir dii-
zen kendisini kendisiyle anlamaktan soyut sekilde koparilmig bir
asamadan daha fazla bir sey olamaz; kendinde/kendi basina diizen
kendisi disinda konumlanmis diigiincedir. Hi¢ kugskusuz “Avustral-
ya kabileleri hakkindaki mevcut biitiin dokiimanlann bilgisayar
kartlarina trasfer edilecegi ve bilgisayar yardimyla tekno-ekono-
mik, sosyal ve dini yapilannin kapsaml bir déniigiimler grubu ol-
dugunun gosterilebilecegi” (s. 117; Ing. Yaban Digiince, s. 89) giinler
de gelecektir. Bu giinler gercekten gelebilir; fakat diisiincenin kod-
lanin objektivitesiyle kendisinden kopmamasi durumunda. Eger
kodlann okunmasi objektif sifre ¢6ziimii modu degil, ben’in/kendi-
nin ve varhigin kavramiginin ontolojik — ou existential!; existentiell —
episodu ise, yapisal diisiince kendisini diisiinmeyen bir diigiince
olarak kalir. Bundan kurtulmak i¢in, kendisini hermenoytik olarak
anlayacak refleksif bir felsefeye doniismelidir; yapisalc antropoloji-
yi icine alacak 6lgiide refleksif bir felsefeye. Bu bakimdan, 6tekini —
ve onun farkh kiiltiirlerdeki gostergelerini — anlamay1 ben’in/ken-
dinin ve varligin kavranigiyla birlestirmek hermenoytigin gorevi-
dir. Yapisal objektivite o zaman soyut refleksiyonun somut refleksi-
yona doniigtiigii bir soyut — mesru anlamiyla soyut — kendine ma-
letme ve kabul etme an1 olarak sahneye ¢ikabilir. Nihai noktada, bu
kendine maletme ve kabul etme anlaml igeriklerin tiimiiniin ben’in
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ve varhgin bilgisinde, Hegel'in yapti§1 gibi, sentakslann degil ige-
riklerin mantig1 olacak bir mantikta topyekiin 6zetlenmesinden iba-
rettir. Bu ben’in ve varligin bu tefsirinin yalnizca kismen bilinen
fragmanlanni bilebilecegimizi s6ylemeksizin devam eder. Fakat ya-
pisal kavrayis gosterilenlerin 6zetlenmesinden yola ¢tkmamasi an-
laminda hig de kismi degildir; ancak “mantik diizeyine semantik
yoksullagma sonucu” (s. 140; 105) ulagabilir.

Kendi payima refleksiyon ile hermenoytigin kargihkh eklem-
lenmesi olarak kavradigim bu alic1 yapidan yoksun oldugu igin ya-
pisalal felsefe felsefelerin muhtelif ana hatlar1 arasinda miitereddit
dolagmaya mahkam goriniiyor. Bazan tranzendental 6znesi olma-
yan bir Kantgilik, hatta doga ile kiiltiir arasinda yakin iligkiler kur-
masi gereken bir mutlak formalizm diye adlandirilabiliyor. Bu fel-
sefeyi motive eden ey “hakiki somut farklihk modellerinin” diiali-
tesi fikridir: “ doga planindaki, yani tiirlerin gesitliligi plani ile fonk-
sionlann farkliligir saglayan kiiltiirel plan arasindaki” (Ing., s. 124)
diialite fikri. Doniiglimlerin ilkesi bu durumda bir kombinasyonda,
modellerin herbirinden ¢ok daha temel bir kombinasyonda, son-
lu/sinirh bir diizede ya da bir diizenin simirhlginda aranmahdir.
“Tarihsel oldugu halde insalik tarihinin biitiiniiyle disinda duran
bir bilingdigi teleoloji” (s. 333; 252) hakkunda soylenebilecek hersey
bu goriigli dogrular. Bu felsefe tedrici genellegtirmesini izleyerek
linglistik modeli mutlaklagtinr. “Clinkii dil,” demektedir yazar,

olugturdugu diyalektikte ne de bireysel praksisin hareketle-hare-
ketsizligi kars karsiya getiren diyalektigindedir; ¢linki bunlann
li¢li de onu varsayar. Bu yiizden lingiiistik bize diyalektik ve to-
tallestirici bir entite sunar, ancak bilincin ve iradenin diginda
(6tesinde) bir entite. Refleksif olmayan bir totallesme durumu-
daki dil kendisine 6zgii nedenleri bulunan ve insanin hakkinda
higbirgey bilemeyecegi insani akildir (s. 334; 252).

Fakat konusgan bir varligin soyutlamasi degilse, dil nedir? Bura-
da, “onun s6yleminin asla ve asla lingiiistik yasalarin bilingli totali-
zasyonunun sonucu olmadig1” (s. 334; 252) itiraz1 yapilabilir. Biz bu
itiraza, lingliistik yasalarin kendimizi anlamak igin totallestirdigi-



58 Yorumlann Catigmas:

miz seyler olmadiklanm, tersine lingliistik yasalar miitemadiyen bi-
lingdis1 aragsal iligkilendiric seyler olarak gérev yaptiklan igin keli-
melerin anlamlanyla ilgilendigimizi sdyleyerek kargilik verebiliriz.
Kendimi biitiin insanlann s6zlerini yeniden ele alarak anlamaya ¢a-
hisiyorum; bu gizli zamanin gelenegin ve yorumun tarihselligi hali-
ne geldigi planda gergeklesir.

Fakat bagka zamanlarda yazar bizi “dogal tiirler sistemi ile
imal edilmis nesneler sistemini, insanlarin doga ile kiiltir arasinda-
ki geligkiyi agmak igin kullandig; iki iligki kurucu seri olarak kabul
etmeye ve onlar bir biitiin olarak diigiinmeye” (s. 169; 127) davet
eder. O, yapilann pratikleri onceledigini savunur, fakat praksisin
yapilan oncelemesine de izin verir. Bundan béyle yapilann bu
praksisin, Sartre icin oldugu kadar Lévi-Strauss igin de, insan bi-
limlerinin temel totalitesini olugturan” (s. 173; 130)" iistyapular ol-
duklan anlagihyor. Oznesiz tranzendentalizmin ana hatlan diginda
Yaban Diigiince’de yapirun “praksis ile pratik arasma” (s. 173; 130)
yerlestirilmis bir iligkilendirici (médiateur; mediator) rolii oynadig
bir felsefenin 6zeti de vardir. O reddettigi seylerin hapsini Sartre’a
atfetmek pahasina, Sartre’in cogito’sunu sosyolojize etmeyi redde-
derek, o noktada durmay: bagaramaz (s. 330; 249). Praksis — yap1 —
pratikler siralamas: isana en azindan etnolojide yapisalc, felsefede
Marxist olma ikén verir. Fakat bu Marxizm ne tiirde bir marxizm-
dir?

Ashinda Yaban Diigiince’de gok farkl bir felsefenin, diizenin sey-
lerin diizeni, seyin kendisi oldugu bir felsefenin krokisi vardir.
“Tir” mefhumu/nosyonu tizerine tefekkiir dogal olarak su istika-

V' Keza bakiruz ss. 173-74; 130-131: “Marx'in kendisi degilse bile Marxizm genellikle
pratikler dogrudan dogruya praksisten doguyormus gibi diigiindii. Ben altyapilann
kugku gotiirmez 6nceligini sorgulamaksizin praksis ile pratikler arasinda daima bir
iliskilendirici — hi¢biri bagimsiz bir varoluga sahip bulunmayan madde ile formun
yapilar olarak, yani hem empirik hem de idrak edilebilir entiteler olarak gergekles-
melerini saglayan bir kavram semasiun — bulunduguna inamiyorum. igte ben
Manx<'in pek deginmedigi bu iistyapilar teorisiyle bir katki yapma umudunu tagiyo-
rum. Bu altyapilar teorisi incelemesinin — demografinin, teknolojinin, tarihsel cog-
rafyarun ve etnolojinin yardimiyla — uygun sekilde geligtirilmesi, tarihe birakilma-
s1 gereken bir gorevdir. Bu oncelikle etnolojinin ilgi alinanda bir gérev degildir;
clinkii etnoloji hergeyden 6nce psikolojidir.”
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mete gotiirlir: tiirler — bitki ve hayvan siruflamalarnin tiirleri — bir
“farazi objektivite” degil midir? “Tiirlerin gesitiligi insana emrine
amade en sezgisel resmi verir ve gergekligin nihai siireksizligi-
ni/kesintililigini algilayabilecegi en dolaysiz tezahiiriinii olugturur.
O, objektif bir kodlamanin algilanabilir ifadesidir” (s. 181;137). Do-
gada objektif sekilde mevcut bir kombinasyonun duyularla kavra-
nig modunu temin emek” gergekten de tiirler nosyonunun ayrical-
gidir ve “ zihnin aktivitesi ve sosyal hayatin kendisi yeni siruflandir-
lamalarin yaratilmasinda kullanmak igin onu 6diing almak diginda
birsey yapamaz” (s. 181; 137).

Belki de yap1 nosyonunun tek bagina dikkate alinmasi “insan
ile diinyanin birbilerini yansittiklan “perspektiflerin kargihiklihg-
un” (s. 294; 222) 6tesine uzanmamizi engellemektedir. Boylece, 6y-
le goriinliyor ki, gaynmegru bir coup de force/gii¢ darbesi ile Sarkaci
praksisin yapisal meditasyonlar kargisindaki onceligi tarafina ittik-
ten sonra karsi kutupta durulmakta ve “insanbilimlerinin nihai
amacinin insan1 olugturmak degil ¢6zmek oldugu ..., kiiltiiriin do-
gayla ve nihai noktada hayatin psiko-kimyevi sartlannin tiimiiyle
yeniden biitiinlegtirilmesi oldugu” (ss. 326-27; 247) deklare edil-
mektedir. “Zihin de bir gsey oldugu i¢in, bu seyin fonksiyonunu ye-
rine getirmesi bize geylerin dogas1 hakkinda birsey agretir: saf ref-
leksiyon bile son tahlilde kozmosun igsellegtirilmesidir” (s. 328, not;
s. 248, not). Kitabin son sayfalan zihnin bir sey olarak fonksiyonu-
nu yerine getirmesi ilkesini, yaban diisiincenin yasalannn bir kez
daha egemen oldugu bir enformasyon evreninde” (s. 354; 267) ara-
marmuz gerektigini soyler.

Bu felsefeler, yapisal bilimin aralannda tercihte bulumamaza
imkan vermedigi yapisala felsefelerdir. Fakat eger insan dilin ve
onun model fonksiyonu goérdiigii biitiin meditasyonlarin konugan
6znenin kendileriyle varhg), varliklan ve kendisini anlama girigi-
minde bulundugu bilingdis: araglar olduguna inaniyorsa, lingtiisti-
gin ogretilerinin de bilingdis1 araglar olduguna inanmasi gerekmez
mi?
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V. Hermenoytik ve Yapisal Antropoloji

Bu kismu bitirirken, baglangigtaki soruya geri donmek istiyo-
rum: bugiin yapisal miilahazalar hangi anlamda her hermenoytik
kavrayisin zorunlu asamasidir? Daha genel bir ifadeyle dile getir-
mek gerekirse, hermenoytik ile yapisalcilik birbirine nasil baglana-
bilir?

1. ilkin bir énceki tartigmarun yolagabilecegi bir yanhg anlama-
y1 onlemek istiyorum. Mitik tiplerin bir kutbu “totemik” tip, diger
kutbu “kerigmatik” tip olan bir zincir olugturdugunu 6ne siirerek,
ilk agitklamama tekrar doniiyorum; bu agiklamaya goére yapisal ant-
ropoloji bilimsel bir disiplin, hermenoytik felsefi bir disiplindir.
Soylemek itedigim gey bu degil. iki alt-modeli birbirinden ayirmak
birinin yapisalaliga bagh oldugunu, digerinin yapisal olmayan her-
menoytigin dogrudan yargilamasi kapsamina girdigini 6ne siirmek
degildir. Ben sadece totemik altmodelin mitik tipler arasinda ilk lin-
gistik modele en elverisli tip oldugu igin yapisalc1 agiklamay: da-
ha fazla tolere ettigini gostermek istiyorum. Oysa kerigmatik mo-
delde yapisalciagiklama — genelde heniiz boyle bir agiklama tegeb-
biisiinde bulunulmamigtir — ¢ok agik bir gekilde bir bagka anlami
kavrama tarzina atifta bulunur. Fakat bu iki anlama tarz: genel bir
kavrayis tiiri iginde aym diizeyde birbirine karst tiirler degildir;
hicbir metodolojik eklektisizme ihtia¢ duymamalannn nedeni de bu-
dur. Boylece, iligkileriyle ilgili agiklayic1 miilahazalara girismeden
once, son bir defa birbirlerinden ¢ok farklh seyler olduklarini vurgu-
lamak istiyorum. Yapisalc1 agiklama (1) gézlemciden bagimsiz ola-
rak (2) (anlaml varyasyonlarla) farkhliklann ve kargithklann olus-
turdugu (3) bilingdig: bir sisteme dayanur. Aktarilan anlamin yoru-
mu kendisini (1) anlamakta olan ve dolayisyla “hermenoytik daire-
ye” giren bir yorumcunun yerlegtirdigi alana yerlegtiren bir yorum-
cu (2) tarafindan tekrar belirlenmis (overdetermined) sembolik te-
melin/alttabakanin (3) bilingli kesfinden ibarettir.

Zaman ifsa etmenin bu iki yolunun ayn diizeyde olmamasi-
nin nedeni budur; biz yalmzca gegici bir diyalektik ilgi nedeniyle di-
yakroninin senkroniye 6nceliginden sozediyoruz. Daha net gekilde
dile getirmek gerekirse, “diyakroni” ve “senkroni” ifadeleri, senk-
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roninin sistem, diyakroninin problem oldugu bir agiklayic1 sema
i¢in elde tutulmahdir. “Tarihsellik” — gelenegin ve yorumun tarih-
selligi — terimini, kendisini agik¢a ya da zzmnen ben’in/kendinin
ve varhgn felsefi kavrarus yoluna yerlegtiren bir anlamaya ayinyo-
rum. Bu anlamda Oedipus miti, mit kendini-bilme, hakikat igin mii-
cadele ve “trajik bilgi” lizerine meditasyona yolagan bir asli anlam
arayisi olarak anlagildiginda ve — ve daha 6nce Sophocles’in duru-
munda oldugu gibi — devam ettirildiginde hermenoytik anlama-
dan dogar.

2. Bu iki kavrayisin birlegtirilmesi ayn olduklanndan gok daha
problemlidir. Bu sorun agiklama endiselirimizi agmarmiza yolagacak
kadar yenidir. Biz 6ncelikle, yapisal agiklamarun her hermenoytik
kavrayistan ayrilabilir mi sorusunu yoneltebiliriz. Bu, mitin fonksi-
yonu doga ile kiiltiiriin gegitli diizeylerine konuglanan anlam-
li/6nemli kargithklar arasinda tiirdes iliskilerin tesisiyle tiiketilebi-
digi 6lgiide miimkiindiir kuskusuz. Fakat bu durumda hermenoy-
tik kavrayis tiirdes iligkilerin isbasinda oldugu semantik alarun olu-
sumuna mahkdm olmaz mi? Bu Lévi-Strauss’un 6nemli “sembolik
fonksiyona niifuz eden boliinmiis temsille” (Yapisal Antropoloji, s.
71; 62) ilgili miilahazasini hatirlatiyor. “Bu boliinmiis temsilin gelis-
kisi,” demektedir o yalnizca, “ her sosyal varolusun indirgenebile-
cegi biitiinlestirici degerlerin miibadelesiyle” (Yapisal Antropoloji, s.
71; 62) ortadan kaldinlabilir. Bu miilahazada, hermenoytik ile yapi-
salaligin eklektisizm olmayacak birligine gotiirecek izlenmesi gere-
ken bir patikanin isaretini gériiyorum. Burada sorun teskil eden bo-
linmenin/yanlmanin, genelde bir gostergenin fonksiyonunu do-
guran bir yanlma/boéliinme oldugunu — anladigimiz sekliyle sem-
boliin gifte anlami olmadigin1 — ¢ok iyi biliyorum. Fakat gosterge
icin gegerli olan sey birincil/asli anlarmuyla gosterge igin de gegerli,
hatta sembollerin gifte anlamlan igin daha fazla gegerlidir. Yapisal-
cahgin isleme soktugu “biitiinlestirici degerler miibadelesinin” kav-
ranig1 daima bu gifte anlamin kavranigin1 — esasen hermenoytik bir
kavrayistir — varsayar. Yaban Diigiince’nin dikkatle analizi, yapisal
homolojiler benzerlikler/tiirdeslikler temelinde, konvertibilitesi
“kod” tarafindan teminat altina alinan farkh gergeklik diizeylerini
mukayese edilebilir hale getiren semantik analojiler/benzerlikler
aranabilecegini ortaya koyar. “Kod” bir igerik miitekabiliyetini, bir
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igerik yakinhigin, yani bir sifre’® uygunlugunu varsayar. Bu yiiz-
den, Hidasta kabilesindeki kartal av1 ritiiellerini yorumunda (ss. 67-
72; 52-53), aval ile avi1 arasindaki maksimum mesafeler dahil biitiin
mesafelerin sekillenmesini saglayan yiiksek-algak iftinin olugumu
yalmzca, yukan ve agaginin anlamun agin anlam yiikiinlin zzmni
bir kavrams: gerceklestiginde bir mitolojik tipoloji saglar. Ben bura-
da incelenen sistemlerdeki igerik yakmnhgmnn bir anlamda tortulag-
mig — tortulagms ancak hig diizeyinde degil — yakinhk oldugunu
kabul ediyorum. Yapisal kavrayisin tematize edilmemis olsa da bir
hermenoytik kavrayis diizeyi tasimaksizin asla ger¢eklesememesi-
nin nedeni budur. Ele alinacak iyi 6rmeklerden biri evlilik kurallan
ile beslenme yasaklan arasindaki homolojidir/benzerliktir (ss. 129-
143; 100-108); yemek yeme ile evlenme, orug ile iffet arasindaki ben-
zerlik donilisme operasyonundan 6nce bir metaforik iligki olusturur.
Keza burada da yapisalaihgin kayb: yoktur; o da metafor hakkinda
konugsabilir (s. 140; 105), ancak bunu, onu biitiinlegtirici bir baglan-
tiya doniigtiirmek amaciyla yapar. Yine de burada da eszamanlili-
gmin kavranus ilgili doniigtiirmeyi onceler ve ona temel tegkil eder.
Yapisal homolojinin ortaya ¢ikmasi i¢in bu benzerligin azaltilmasi-
nun nedeni budur:

Ikisi arasindaki iligki nedensel degil metaforik bir iligkidir. Sek-
siiel iligkiler ile beslenme iligkileri bugiin bile birzamanlar oldugu
gibi birbiriyle baglantihidir. ... Bu olgu ve bu olgunun evreselligi na-
sil agiklanabilir? Yine burada da mantik diizeyine semantik yoksul-

8 Sifrelerin degeri ilkin duygularda farkedilmigtir. Somut mantgin boyutlan iizerine
refleksiyon yapan Lévi-Strauss, “iki boyutun da etnografik inceleme esnasinda go-
riilebilecegini; hem etkili boyutun hem de entellektiiel boyutun aqik¢a ortaya qka-
cagim1” (Yaban Diigiince,s. 50; 37) gosterir. Siuflandirma mantigin insanlar ile var-
hklar arasidaki akrabahk hissi arkabahgesi 6niinde agar: “Evlilik baghliklan ve ter-
biye yoluyla kazanilan ve aktarilan duyarl, sevecen ve etkileyici kiiltiria/irfar” (s.
52; 38) yazar hayvanat bahgelerinin gorevlileri ve ¢aliganlan arasinda da bulur. Eger
“siniflandirma ve sicak iligki” (a.8.y.; a.g.y.) primitif denilen halklann ve zoologlarnin
ortak amblemi ise, bu kavrayig: duygudan aywrmak gerekmez mi? Aynca yazar,
miiteakip sayfalan (ss. 53-59; 38-44) dolduran mukayeseleri, miitekabiliyetleri, ¢ag-
ngimlar;, harmanlamalan ve sembollestimeleri hermetisizm ve amblematisizmle
mukayese etmekten ve miitekabiliyetleri — sifreleri — farkh diizeylere ve dolay1-
siyla kodun kaynagina ait farkl varyasyonlar arasindaki homolojilerin kaynagina
yerlestirmekten de kaginmaz.
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lagsmayla ulagilir; Cinslerin birligi ile yiyen ile yenilenin birliginin
minimum ortak kriteri, herikisinin de baglantiyi/iliskiyi biitiinles-
me/tamamlama yoluyla gergeklestirmeleridir (s. 140; ss. 105-106).

“Benzerligin kargithga mantiksal tabi kilinmasina” (s. 141; 106)
ulagmanin bedeli daima semantik yoksullagmadir. Ayn1 problemi
yeniden ele alan pskanaliz burada, bunun yerine analojik kateksi-
sin/libidinal enerjinin" yayilma hattiru izleyecek ve bir diizenleme-
ler sentaks: tarafinda degil, bir igerikler semantigi tarafinda yerala-
caktir.”

3. Felsefe yonelimli bir yorumu yapisal agiklamayla birlegtirme
simdi bagka bir anlamda da ele alinmalidir; baglanggtan itibaren su
anlagilsin istedim: yapisal agiklama gliniimizdeki gegici yol, yani
anlamun yeniden kesfi patikasindaki bilimsel objektivite agamasi-
dir. Bir 6ncekine simetrik ve karsit bir 6nermede, bir yapisal kavra-
y15 olmaksizin anlamin yeniden kegfi olamayacagiru 6ne siiresece-
gim. Neden? Yahudi-Hiristayan sembolizmi 6rnegini bir kere daha
ele alabiliriz; bu sefer kaynag) itiban ile degil, gelisiminin onikinci
yiizyildaki — Peder Chenu’niin Théologie au XII. Siécle®® adl1 eserin-

Kateksis (cathexis): bir kigideki, nesnedeki, diislince ya da aktivitedeki libidinal ener-
ji yahnmu; libidinal enerji yayilumi ya da stoku; libidinal enerjinin kisiyi ya da nes-
neyi kugatmas, iggal etmesi, ele gegirmesi (¢.).

Dikkate deger bir sonug igeriklerin mantginun evrensellik karsisindaki toleranssiz-
h@in izler: totemizm — “s6zde totemizm” diye adlandinlsa da — “temel ilkesi ika-
me etme olan” (s. 296) kurban mantigina (ss. 295-302;223-28) — kurban manhg: to-
temizmin mantbgina yabana bir seydir ve “baglantisiz terimler olarak konuglanan
terimler arasindaki bir farklilagma sebekesidir” (a.g.y.) — kesinlikle tercih edilir.
Kurban bu durumda “bir arac: nesneyle, yani kurbanla baglanth bir kesin ya da agi-
rijekstrem operasyon” (s. 298; 225) olarak sahneye gqkar. Neden ekstrem? Clinki
kurban etme insan ile tann arasindaki iliskiyi, boglugu dolduracak inayet imtiyazina
nail olmak amaayla onu tahribederek koponir. Burada etnolog artk tasvir etmez;
yarglar: “Oysa kurban sistemi varolmayan bir terimi, tanny: igin igine sokar ve gor-
diigiimiiz gibi onu siirekli bir sey olarak takdim eden objektif bir goriis noktasindan
yanls bir dogal seriler anlayiginu benimser” (ing., 227-28). Totemizm ile kurban ara-
sinda iligki goyle dile getirilmelidir: “biri dogru digeri yanhgtir. Aksine, net bir bi-
¢mde dile getirmek gerekirse, siuflandirma sistemleri daima dil diizeyinde yeralir-
lar: onlar ister iyi ister kotii sekilde, daima anlamh hale getirmeyi amaglar. Oysa
kurban sistemi sik sik dile getirilebilen hergey icin 6zel bir iyi hissetme arayigiru
temsil eder” (s. 302; 228).

2 M..D. Chenu, La Thévlogie au X1I siécle (Paris, 1957).

19
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de giivenilir bir tasvirini sundugu (ss. 159-210), her tiirden kegsifle-
riyle boylesine zengin bir yilizyilldaki — son noktasinda, yani hem
ifrat ve itidalden yoksunluk hem de en yiiksek organizasyon sergi-
ledigi noktada. Bu sembolizm ayn1 sekilde Queste du Garaal (Qu-
est of the Grail)'da, siitunlardaki imajlarda ve revaklar ile sagaklara
islenen hayvan sekillerinde, Kitab-1 Mukaddes’in alegorize edilmig
tefsirlerinde, ayin ve kutsal torenler konusundaki ritlerde ve spekii-
lasyonlarda, Augustineci signum ve Dionysosgu symbolum ve onlan
izleyen analogia ve anagogé lizerine meditasyonlarda de dile getiri-
lir. Bir tag imajlar kitab: olarak katedral ile Allegoriea ve Distinctione
(Kitab-1 Mukaddes’in vahiy ve dua metilerine eklenmis, anlamlar
arasindaki iligkiler hakkinda zengin bilgi hazineleri) literatiiri ara-
sinda, yazarn kendisinin “sembolik teolojinin” (bélim VIII) kayna-
gindaki “sebolik mentalite/zihniyet” (bélim VII) diye adladirdig:
seyi olusturan bir niyet birligi vardir. Peki bu zihniyetin ¢ok yonlii
ve asin buyotlann birarada tutan sey nedir? Onikinci ylzyilin in-
sanlari, diyor yazar, “higbir boyutu ya da nesneyi birbiriyle karis-
tirmiyordu; aksine onlar bu farkli boyutlarda fiziki diinyanin kut-
sal diinyayla gizemli iliskisine uygun inceliklerle dolu bir analoji
oyununda ortak bir paydadan yola gikiyorlardi” (a.g.e., s. 160). Bu
“ortak payda” problemi, izole edilmig bir semboliin hi¢bir anlami-
nin olmadig1 veya daha yerinde bir sdyleyisle, izole edilmis bir
semboliin gereginden fazla anlami oldugu, izole edilmis semboliin
yasasinn polisemi (polysémie; polysemy) oldugu disiiniliirse kagini-
lamaz bir seydir: “ateg 1sitir, aydinlatir, uyandinr, temizler, yakar,
yeniden olugturur, tiiketir; Kutsal Ruh kadar sehvetin de gosterge-
sidir” (s. 184). Bir biitiinliikk ekonomisiyle farkli degerler birbirin-
den ayrilir ve polisemi lanetlenir. Ortagagin sembolistlerinin meg-
galesi “bu ekonominin mistik uyum” (s. 185)) arayisidir. Dogadaki
hersey semboldiir kesinlikle; fakat Ortagagin insani igin doga yal-
nizca Iki Ahit'in kargilagmasiyla olugan bir tarihsel tipoloji ifsa etti-
ginde konugur. Doganin “aynas1” (speculum) yalnizca Kitap'la, yani
diizenli bir cemaat iginde kurumlagmus tefsirle temas halinde “kita-
ba” dénusiir. Bu ylizden sembol yalnizca bir “ekonomi”de, bir dis-
pensatio’da, bir ordo’da sembolize eder. Bu kosula bagh olarak Hu-
gues de Sant-Victor onu su sekilde tanimlar: “symbolum est collatio,
id est coaptatio, visibilium formarum ad demonstrationem rei invisibilis
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propositarum” (gorillemeyen seyleri ifade eden seyleri 1spatlamak
amaciyla biraraya getirme, yani armonize etmedir”). Bu “ispatla-
manin” belirli/kesin kavramlan ( nosyonel/ mefhum kabilinden ve
tekanlaml konturlarla sinin belirlenmis kavramlar) varsayan 6ner-
meler mantig) ile, tek birgeyi gosterdikleri igin birgeyi gosteren nos-
yonlarla alakas1 olmadigini1 gorilyoruz; fakat burada bizi ilgilendi-
ren sey bu degil. Bizi ilgilendiren sey, bu collatoi ve coaptatio'nun —
bu biraraya getirme ve iliskilendirmenin — kendisini yalrizca bir
biitiin ekonomisi iginde bir iligki olarak anlayabilmesi ve demonstra-
tio statiisii talep edebilmesidir. Burada Edmund Ortigues’in Disco-
urs et Symbole’deki su tezini tekrar dile getirmek istiyorum: “Bir te-
kil terim eger kesin sayilirsa muhayyel (imaginaire; imaginary), onu
karsihkh olarak sinirlayan diger terimlerle baglantih farkh bir de-
ger olarak anlagihyorsa semboliktir” (a.g.e., s. 194). “Maddi tasav-
vura yaklagtikga farklihk fonksiyonundan uzaklasir ve esitliklere
yoneliriz; toplumun olusturucu usurlanna yaklastikga, farklihk ser-
gileyen fonksiyonlardan uzaklasir ve ayirtedici bilesimlere yoneli-
riz” (s.197). Bu bakimdan Ortagag'in tas figiirleri ve hayvan sekille-
ri imajlara ¢ok yakindir. Ashnda, onlarin tasvir edici 6zellikleriyle,
farkhlagsmamus bir altyapidan ¢ikanlan imajlarla, Giritli olabildikle-
ri kadar Asurlu da olabilen, varyasyonlariyla ¢ok sayida ve anlayis-
lar1 itibari ile klise seyler olarak ortaya ¢ikan imajlarla birlesmeleri-
nin nedeni budur. Fakat bu tas figiirler ve hayvan sekilleri sistemi
alegorize edici tefsir ve semboller ile gostergeler hakkinda spekii-
lasyon ile ayn1 ekonomiye aitse; bunun nedeni sinirsiz imajlar an-
lamlandirma potansiyelini aslinda tefsirini olusturan dilin operas-
yonlarinin farklilagtirmasidir. Daha sonra, polimorfik, naturalistik
sembolizmin yerini alan ve onun yaban ¢esitlenmelerine engel olan
sey, bir kiilt, bir ritiiel vb. ile baglant1 halinde dini cemaat gergeve-
sinde gegerli bir tarih tipolojisidir. Miifessir (I'exégéte) tasvir bollu-
gu ile karsi karsiya kalan imaj-yapiciya, yorumlan yorumlamak, bir
Heilgeschichte’in sifresini ¢ozmek suretiyle bir tercih ilkesi empoze
eder. Bu durumda, sembolik olanin su ya da bu sembolde ikamet
etmedigini ve hatta pek de onlarin soyut repertuannda ikamet
emedigini soylemek gerekir. Bu repertuar daima ¢ok zayif olacaktir
— ¢iinkii geri donenler ayni imajlardir; bu repertuar daima ok
zengin olacaktir — ¢iinkii her sembol potansiyel olarak diger biitiin
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sembollerin gostergesidir. Sembolik olan daha ziyade iligki ve iligki
ekonomisi olarak semboller arasinda ikamet eder. Bu sembolikler
rejimi higbir yerde Hiristiyanlhktakinden daha net degildir; ¢linkii
Hiristiyanhkta natiirel sembolizm, yalnizca bir Ezberden/Sozel
Okumayla (Récitatif/Recitative) apagik hale gelen S6z’iin 15181nda
biitiiniiyle hem 6zgiir hem diizenlidir. Tarihsel bir tipolojinin yok-
lugunda natural sembolizm, soyut ya da ahlakilestirici alegorizm
(alegorizm daima sembolizmin taydagidir, yalmizca onun kargilig
olarak degil, meyvesi olarak da — sembol kendi fiziki, duyularla al-
gilanabilir, gorilebilir temelini tikettigi 6lgiide bu boyledir —. O
halde sembolik olan naturel sembolizmin, soyut alegorizmin ve ta-
rihsel tipolojinin bu diizenli oyununda ikamet eder: doganin gos-
tergeleri/isaretleri, erdemli gahsiyetler, Isa'nin eylemleri ayna ile
kitabin her yaratilmigta devam eden bu diyalektigi iginde kargilikhh
yorumlanur.

Bu miilahazalar, daha 6nce dile getirdigimiz su diigiincelerin
tam muadilleridir; anlam transferinin hermenoytik bir kavramsgi-
nin yoklugunda (“metafor”suz, “translatio’suz), yapisal homolojile-
rin/tiirdegliklerin ayirtedilmesini saglayan temeli veren semantik
alanu kuran bu dolayh anlam vermenin yoklugunda yapisal analiz
de olamaz. Ortagag sembolistlerimizin dilinde — Saint Augustine
ve Denis’den gelen ve tranzandantal objenin ihtiyaglarina adapte
olmus bir dilde — 6ncelikli olan ey, terciime, yani goériilebilir ola-
nin duyularla algilanabilir gergekliklerden alinan imaj vasitasiyla
gorilemez olana transferdir; oncelikli olan ey, semboller ve figiir-
ler temelinde “benzer-benzemez” formundaki semantik olustur-
madir. Bu noktadan hareketle, farkh diizeylerdeki gostergeleri ige-
ren bir diizenlemeler sentaksi soyut sekilde ayrintilariyla ele alina-
bilir.

Fakat, buna karsilik, semboliin anlam kazandig: bir diizenin,
bir ekonominin destegi bulunmaksizin hermenoytik kavrayis da
olamaz. Kendi baglanna ele alindiklarinda semboller tasvirde bo-
gulmak ile alegorizmde buharlagma arasinda gidip-geliglerinin teh-
didi altindadir; zenginlikleri, ¢ok sayida oluglan, ¢okanlamhliklan
naif sembolistleri agirihiga ve rehavete siiriikler. Saint Augustine’in
De Doctrina christiana’sinda daha 6nce verborum translatorum ambigu-
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itates” (Chenu, a.g.e., s. 171) diye adlandirdig: sey, yani bizim man-
tiksal diigiincedeki tekanlamlilik talebimiz kargisinda giftanlamlilik
diye adlandirdigumuz sey, semboleri yalmzca anlamlandirmalann:
sinurlayan ve birbirine baglayan biitiinler icinde sembolize eder ha-
le getirebilir.

Bundan béyle, yapilarin anlagilmasi artik gorevi sembollerden
hareketle diigiinmek olacak bir anlamanin disinda gergeklesemez;
gliniimiizde yapilann bu kavranisi semblollerin naiveté’si/ naifligi
ile hermenoytik kavrayis arasindaki zorunlu iligki kurucudur.

Elinizdeki boliimiin son s6zii, hem ilgimizi ve hem de beklen-
tilerimizi kendisine yoneltecek sekide yapisalciya birakan bu miila-
hazayla bitirmek itiyorum.

21 Zikreden Chenu, s. 171. (Metin igindeki Fr.; bu dipnot ing., ¢






Hermenoytik ve Semantik
Problem Olarak
Cifte Anlam Problemi’

Bu takdim, kapsamu itibar ile interdisipliner olma amacanda.
Tek bir problemi, yani sembolizmi ele almanin gesitli tarzlarini in-
celeme, bu farkhiliklann anlami/6nemi iizerine refleksiyon yapma
girisiminde bulunacagim; hakem roliinii felsefeye vermek isterim
ve daha 6nce modern kiiltiirdeki su farkli hermenoytikler arasinda-
ki cahgmada hakemlik yapma girisiminde bulunmugtum: démistife
eden/mistik usurlardan arindiran hermenoytik ile anlami yeniden
kesfeden hermenoytik arasindaki gatigmada.' Benim burada tekrar
ele almay1 diigiindiigiim problem bu degil; tersine ben farkh bir bo-
liinme/ayrilma tiiriiniin yolaghg: farkh bir problemi ele almak isti-
yorum. Sembolizme birbirleriyle yiizlestirmeyi tasarladigim yakla-
simlar, farkh stratejik diizeyler sergiliyor. Iki, hatta tig stratejik diize-

Elinizdeki kitabin Ingilizce baskisinin bu kismunin evirmeni Kathleen McLaughlin
()

Bakuuz La Symbolique du mal (Paris: Aubier, 1960). Emerson Buchanan'in ingilizce
gevirisi The Symbolism of Evil (Boston: Beacon Press, 1969). [Bu bibliyografik bilgi in-
gilizce niishadan, ¢.)
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yi dikkate alacak ve hermenoytigi tek bir stratejik diizey, tekstler/me-
tinler diizeyi olarak ele alacagim. Bu diizey dilbilimcilein semantigi
ile kaglastinlacak ; fakat semantigin kendisi de iki farkh stratejik dii-
zey igerir. Ilki genellikle basitge “semantik” diye adlandinlan (me-
sela Stephan Ulmann ya da P. Guiraud tarafindan) leksikil (lexica-
le/lexical) semantik diizeyidir. Bu kelimeler diizeyinde ya da Ull-
mann’in 6ne siirdiigi gibi adlar, nominasyon/6zneyi belirleme ya
da denominasyon/adlandirma siireci diizeyidir. Fakat gozlerimizin
oniinde, bagka seyler yarunda bir diizey degisiminin ve tinite degi-
siminin, kelimeler ve a fortiori metinler gibi mol (molaires/molar) bi-
rimlerden temel anlamlandirma yapilan olduklan diigtiniilen mole-
kiiler birimlere gecisin karakterize ettigi bir yapisal semantik de olus-
maktadir.

Bir miilahaza diizeyinden digerine transfer edildiginde sembo-
lizm problemimiz haline gelen geyi incelemeyi amaghyorum. “Yap:
ve Hermenoytik"? baghg: aliinda tartsma firsatia buldugum baz
problemler tekrar giindeme gelecek, ancak ¢ok daha tercih edilebi-
lir sartlar altnda: ¢linkii ayru diizeyde yorum felsefesi ile yapisal bi-
lim arasinda ortaya gikacak gatisma rizki diigiiniilen anlam etkileri-
ni farkl gerceklesme diizeylerine yerlestiren bir yontemle 6nlenebi-
lir.

Ana hatlanyla dile getirmek gerekirse, problem skalas: degisi-
minin tek bagina problemin bilimsel ele ahrugana imkan veren ato-
mik olugumun dogusuna yolachgiru gostermek istiyorum; analizin
patikas, yani daha kiigiik birimler halinde yeniden kompoze etme,
analitik siiredn otomatik terciimede kullammunda glirildiigii tize-
re, bilimin patikasidir. Buna mukabil, ayrm1 zamanda basit unsurla-
ra indirgemenin yalruzca daha yiiksek bir manifestasyon/tezahiir dii-
zeyinde goriilebilen ve sembolizmi gergeklikle, tecriibeyle, diinya
ile, varolug (Bilingli olarak bu terimleri tercihe a¢ik birakiyorum) ile
iliskiye sokan sembolizmin temel fonksiyonunun eliminasyonuna
yolagtigiru da gostemek istiyorum. Kisacasi, analizin yoluyla sentez
yolunun birbiriyle értiismedigini, birbirlerine egit olmadiklaruu tes-
bit etmek istiyorum: analiz yoluyla anlamlandirmanin bundan béy-

2 Baluruz yukarda “Structure and Hermeneutics.” [ing. metinden, ¢.]
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le sdylenen seyle higbir iligskisi bulunmayan unsurlan kegfedilebilir;
sentez yoluyla anlamlandirmanin sdyleme ve sonunda “gdsterme”
fonksiyonu ortaya konulabilir.

I. Hermenoytik Diizey

Arastirmamuzi gergeklestirmek igin ayn1 probemin iig farkh dii-
zeyde ele alindigindan emin olmak 6nemlidir. Bu problemi ¢ogul
anlam (sens multiple/multiple meaning) problemi diye adlandirmugtim.
Bunu,belirli bir anlam etkisini gostermek igin kullaniyorum; buna
gore farkh boyutlanyla bir ifade bir seyi gosterirken ayn1 zamanda
ilkini gostermeyi birakmaksizin bir bagka seyi de gosreririr. Kelime-
nin asil anlamyla bu dilin alegorik fonksiyonudur “ (allé-gorie: bir-
seyi sOyleken ayn1 zamanda bagka birseyi de soyleme).

Hermenoytigi tanimlayan sey, en azindan ele alacagimuz diger
stratejik diizeylere gore, herseyden once iizerinde ¢alistig1 ve benim
metinler diye adlandirdigim serilerin uzunlugudur. Tefsirin kural-
lannin bilimi olarak anlagilan hermenoytik fikrini olusturan ilkin
kutsal metinlerin tefsiri daha sonra da sekiiler metinlerin yorumuy-
du. Burada metin nosyonunun/mefhumunun kesin ve sinurl bir
anlamu vardi. Dilthey, Die Enststehung der Hermeneutik baghikh gok
o6nemli makalesinde sunu soyler: “Uzun siire dayanabilirlik anla-
minda sabit hayati tezahiirleri kavrama sanatina tefsir ya da yorum
diyoruz.” Ve yine: “Anlama sanati1 yaziyla korunmus insani taruk-
lklann/beyanlann yorumuna odaklanir.” Ve tekrar: “Hayatin yazi-
daki tezahiirlerini kavrama sanatina tefsir, yani yorum diyoruz.”
Artik lingiiistin ele almay: tercih etigi minimal serilerden olugun be-
lirli bir uzunlugun ilavesiyle birlikte metin bir eserin i¢ organizas-
yonunu, bir Zusammenhang", bir ig iliskiyi de iceriyor. Modern her-
menoytigin ilk bagansi biitiinden pargaya/detaylara, par¢adan/de-
taylardan biitiine dogru hareketi bir kural olarak koymakt; soziin
gelisi bir Kitab-1 Mukaddes pasajiru bir baglant:1 ya da — Schleier-
macher’in terimlerini kulanmak gerekirse — i¢ form ile dig form
arasindaki iligki olarak ele almakt.
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Yorumcu igin ¢ogul anlami olan/ ¢okanlamh seydir metin; go-
gul anlam problemi/ ¢okanlamlilik problemi onun igin yalmzca dii-
stiniilen sey olaylann, kisilerin, kurumlann ve dogal ya da tarihsel
realitelerin birbiriyle eklemlendigi biitiinsel bir problemdir. Bu bii-
tiin, kendisi anlamin tarihsel olandan spiritiiel/ruhsal diizeye
transferine elverisli yekpare bir “ekonomi,” yekpare bir anlaml bii-
tiindiir. Kutsal Kitap'in Ortagaga has ¢ogul anlamlar geleneginde,
dért katmanh anlamu birbirine eklemleyen sey, bu biitiinlerdir.?

Giiniimiizde bu ¢ogul anlamlar problemi artik kelimenin dini
ya da hatta sekiiler anlaminda tefsir problemi degildir; daha ziyade
once tek bir stratejik diizeyde, homojen planda — metin planinda —
ele almak istedigim interdisipliner bir problemdir. Van der Leeuw
tarzindan ve bir olglide Eliade tarzindan sonraki din fenomenoloji-
si, Freud'un ve Jung’un psikanalizi (burada onlan birbirinden ayir-
miyorum), (“yeni” ya da degil) edebiyat elestirisi bize metin nosyo-
nunu/ mefhumunu ciimlelerden ¢ok, farkh komplekslilik derecele-
rine sahip anlaml biitiinlere genellestirme imkani verir. Burada yal-
nizca bir 6rnegi, kutsal kitap hermenoytiginden hermenoytik alanin
tumui fikrini verecek kadar uzak bir 6negi ele alacagim. Riiyay: Fre-
ud asin olglide kisa, fakat hep ¢ok sayida i¢ katmami bulunan bir
tahkiye/anlati olarak ele alir; Freud’a gore, ilk duyuldugunda anlagil-
maz bu tahkiyenin yerine dnce gizli olan, fakat sonra agik hale gele-
cek ¢ok daha anlamli bir metnin ikame edilmesidir. Bu yiizden rii-
yada, ig iligkileri hermenoytigin ¢esitligini 6n plana ¢ikaran gok ge-
nis bir ¢ifte anlamlar alani1 s6zkonusudur. '

Peki bu farkh hermenoytikler ¢esitliligine yolagan sey nedir?
Bunun bir nedeni onlann teknik farkhiliklan yansitmasidir: psikolo-
jik sifre ¢ozilimii bir sey, kutsal metinerin tefsiri bagka bir seydir. Bu-
radaki farkhilik, yorumun i¢ kurallanina baghdir; bu epistemolojik
bir farkhliktir. Fakat bu teknik farkliiklan, yeri geldiginde geriye,
yorumun fonksiyonuyla ilgili farkl1 niyetlere atifta bulunur: herme-
noytigi yanhs bilincin “mistifikasyonuna” karsi bir kugku silahi ola-
rak kullanmak bir sey, onu bir zamanlar anlaml hale getirilmis ge-

* H.D. Lubac, L’Exégeésc médiévale: Les Quatre sens de I'Ecriture, 4 vols (Paris, 1953-65).
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yin, bir zamanlar s6ylenmis olan seyin daha iyi anlagilmasina hazir-
ik olarak kullanmak bagka bir seydir.

Simdi, rakip ve farkh hermenoytikler imkaninin kendisi — tek-
nik diizeyinde ve igerik diizeyinde — bana gore, gesitli hermenoy-
tiklerin genel stratejik diizeyini karakterize eden temel bir kogulla
alakahdir ve su anda ilgi alanimizdaki sey bu temel koguldur. Bu te-
mel kosul sudur: sembolik seyler dildis1 gergekligi ifade etmenin
araglandir. Bunun miiteakip kars: karsiya getirme igin biiyiik bir
o6nemi vardir; kesin anlamini ancak bir bagka stratejik diizeyde ele
alacagim bir ifadeyi miijdeleyerek, hermenoytikte kapal bir goste-
geler evreninin olmadigim sdyleyecegim. Lingiiistik kendi kendisi-
ne-yeterli bir evrenin gergevesi iginde hareket ederek yalnizca an-
laml ig iligkilerle — (Charles Sanders Pierce’in vokabiilerini kulan-
mak gerekirse) gostergelerarasi kargihikli yorum iligkileriyle — mu-
hatapken hermenoytigi acik bir gostergeler evreninde ¢alisir.

Amacim, bu agik durum kuralinin bizatihi, tefsir olarak anlasi-
lan yorumun gegerli oldugu ve lingiiistik evrenin kapaniginin yal-
nizca bir skala degisimiyle ve kiigiik anlamlandina birimlerin dik-
kate alinmasiyla gergeklestirildigi skalayla iligkili oldugunu goster-
mektir.

Burada “agik durum”la kastettigimiz sey nedir? Her herme-
noytik disiplinde yorum lingiiistik ile lingiistik-olmayan, dil ile
(her ne tiirde olursa olsun) yasanan tecriibe arasindaki mentegedir.
Farkli hemenoytiklere 6zel karakterlerini veren sey, dilin varlig ve
varhgn dili bu yakalayigimin/kavrayisimn farklh modlara gore gercek-
lesmesidir. Bu ytizden riiya sembolizmi higbir sekilde ileri-geri bir-
birlerine ahfta bulunan anlamlarin oyunu olamaz; o arzunun dile
getirildigi ifade ortamudir. Kendi payima, su iki iligki tiiriinin igige
gecmigligini dile getirmek igin arzunun semantigi nosyonunu 6ner-
mistim: dinamikte dile gelen giig iligkileri ve anlamun tefsirinde di-
le gelen anlam iliskileri. Sembolizm gergeklesir; ¢iinkii sembolize
edilebilir olan sey baslangigta lingiiistik olmayan realite igindedir;
Freud'un i¢giidii diye adlandirdig), etkileri ve temsil edici failleriy-
le dikkate aldig lingiiistik olmayan realite igindedir. Bunlar semp-
tomlar, riiyalar, mitler, idealler, illiizyonlar diye adlandirdigimiz
anlam etkilerinde gizlenen ve ortaya gikan disavurumlar ve onlarin
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tiirevleridir. Kapali bir lingiiistik daireye girmekten uzak, daima
erotik olan ile semantik olanin birbiriyle bulusma noktasindayizdir.
Semboliin giicti, ¢ifte anlamin, arzunun hilesinin kendisini dile ge-
tirme tarzidir.

Ayni sey diger uctaki hermenoytik skala igin de gegerlidir: eger
kutsalin hermenoytiginden so6zetmenin bir anlam var ise, bu an-
lam, metnin gifte anlaminin, s6ziin gelisi bana Cikis"1 (I"Eqode/Exo-
dus) anlatan bir metnin gifte anlamurun ontolojik olarak esaretten
kurtulusa gegis hareketi olarak yasanan bir bagibos dolasma duru-
muna agllma derecesinde yatar. S6ziin buyurdugu seyi vadeden
¢agnsi altinda gifte anlam burada bir varolus hareketinin, insarun
ontolojik bir durumunun, literalligiyle gozlemlenebilir tarihsel diin-
yada konuglanan olaya bagh art1 anlami vasitasiyla sifresinin ¢oziil-
mesini amaglar. Burada ¢ifte anlam bir olug/varhk durumunu agik-
¢a ortaya ¢tkarmanin aracidir.

Bu yolla metinlerde tezahiirii diizeyinde ulasilan sembolizm
dilin kendisi disinda birseye yolagisimu — agilis diye adlandirdigim
seyi — gosterir. Bu yolagis soyleme, sdyleme ise gostermedir. Rakip
hermenoytiker cifte anlamun yapis: iizerinde degil, gifte anlamun
agiis modu iizerinde, gostermenin finalitesi konusunda gatigirlar.
Hermenoytigin gilicii ve zaafi buradadir; zaafi, ¢linki dilin kapan-
maktan kurtulug an1 ayn1 zamanda bilimsel isleme tabi tutulmaktan
— bu yalnuzca kapali bir anlamli evren sistemi postile edilerek ger-
ceklestirilebilir — kags anidir. Diger biitiin zaaflar bundan dogar
ve ¢ok daha onemlisi hermenoytiklerin rakip felsefi projelerin sava-
sindaki agik zaafi da bundan dogar. Fakat bu zaafi onun giiclidiir
de; glinki dilin kendisiden ve bizden kagip kurtuldugu yer aym za-
manda kendisini buldugu yer, yani dilin séyleme oldugu yerdir.
Gosterme-gizleme iligkisini ister bir psikanalist olarak ister din fe-
nomenologu olarak anlayalim (ben bugtin bu iki imkanun birlestiril-
mesi gerektigini diigiiniiyorum), anlama heriki durumda da kegfe-
den, ifsa eden, glimisigina ¢ikaran, dilin yararlanarak kendisi haline
geldigi gii¢ gibidir. Demek oluyor ki dil birseyi séylemeden 6nce
suskundir.

Birkag kelimeyle 6zetlemeyi deneyecegim: sembolizme saf fel-
sefi ilgi, gifte anlam yapisiyla olusun/varhgin giftanlamihigin ifsa
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etmesine ilgidir: “Varlik/olus birgok tarzda konusur.” Sembolizmin
varlik sebebi (raison d’étre’si) anlamun ¢ogullugunu varhigin/olusun
cogulluguna agmaktr.

Bu araghrmanin geriye kalan kismi, varligi/olusu bu kavrayi-
sin metin diye adlandirdigimiz ve riiya ya da ilahi olarak gergekle-
sen sOylem skalasiyla neden iligkili oldugunu kesfetmeyi amaghyor.
Bu, heniiz bilmedigimiz, gifte anlam problemine bagka yaklagimlar-
la mukayese ederek — skala degisikliginin hem bilimsel kesinlik is-
tikametinde ilerlemeyi hem de dilin séyleme diye adlandirdigimiz
ontolojik fonksivonu kaybettigi noktadir — 6grenecegimiz birgey-
dir.

II. Leksikal Semantik

Ik skala degisikligi leksikal birimleri (unités lexicales/lexical units)
dikkate almamiz1 saglayan degigikliktir. Saussurecii miras bu dii-
zeyde etkilidir, fakat sadece bir kismi. Aslinda fonolojik analizin se-
mantige tatbikiyle baglayan ve bunu yapmak igin ¢ok daha radikal
bir degismeye ihtiyag duyan galigmalar: sonra ele alacagiz; ¢linkii
adlandirildiklan sekliyle lekzemler (lexémes/lexemes) yine de daha
once dikkate aldigimiz biiyiik birimler gibi s6ylemin tezahiiri dii-
zeyinde dururlar. Ancak bu diizeyde de sembolizmin bir tiir tasvi-
ri ve hatta agiklamasi yapilabilir.

Once tasvir. Cogul anlam problemi/gokanlamlilik problemi as-
Iinda leksikal semantikteki polisemiyle (polysémie/polysemy), yani
¢okanlamliligin bir adin birden fazla anlama sahip omasinin (Ull-
mann’in terminolojisini kullaniyorum)* miimkiinligiiyle sinirhdir.
Bu anlam etkisini Saussurecii “gdsteren” ve “gosterilen” (Ull-
mann’da “ad/isim” ve “anlam”) terimleriyle tasvir etmek miim-

Lekzem (lexéme; lexeme): bir dilin vokabiilerinin kalemlerinden biri durumundaki an-
lamh konusma/s6z formu (g.).

4 s.Ullman. Principles o f Semantics; Stephen Ullmann, The Principles of Semantics (New
York Philosophical Libary, 1957).
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kiindiir. Bu yolla, Ullmann Ogden Richardn “temel ii¢gen”i —
sembol-referan-referans — ile Saussurecii ikili analiz diizeyi arasin-
da nihai bir tercihte bulunmasa da seyle iliski 6nceden disanda bi-
rakilir (Daha sonra bunun nedenini su oldugunu gorecegiz: kapal
lingtiistik evren sistemi bu diizeyde heniiz tam degildir).

Cifte alamin “senkronik” tarumu ile “diyakronik” tarimi birbi-
rinden ayiran Saussurecti terimlerle tasvire devam ediyoruz. Senk-
ronik tanimlama: dilin verili bir durumunda , ayn1 kelimenin gesit-
li alamlan vardir; daha net bigimde dile getirmek gerekirse, polise-
mi senkronik bir kavramdir. Diyakronide, ¢ogul anlam bir anlam
degisimini, bir anlam transferini gerektirir. Gayet tabii, polisemi
problemine leksikal diizeyde bir global bakisa ulagsmak igin bu iki
yaklagim birlestirilmelidir; ¢linkii polisemide anlam degismeleri
senkronik boyutlanya dikkate alinir; yani eski ve yeni anlamlar ay-
n1 sistemde eszamanhdir/gagdashrlar. Aynca, bu anlam degismele-
ri senkronik ¢ilenin/yumagin ¢6ziilmesinde kilavuzlar olarak di-
siiniiliir. Buna mukabil, semantik degisme daima 6nceki sistemdeki
bir degisiklik olarak sahneye ¢ikar; eger insan anlamin bir sistem
durumudaki yerini bilmiyorsa, bu anlamun degerini etkileyen de-
gismenin dogasiyla ilgili higbir fikri de olamaz.

Nihayet, poliseminin tasvirini, géstergeyi bundan boyle goster-
ge ile gosterilen, ad ile anlam arasindaki ig iligki (bu polisemiyi for-
mel sekilde tanimlamak igin gerekliydi) olarak degil, diger goster-
gelerle iligkili birgey olarak gorerek, Saussurecii hatlar boyunca ile-
riye dogru tesmil edebiliriz. Bu Genel Dilbilim Dersleri [Cours de lin-
guistique générale; Course in General Linguistics)'nin® su ilkesini hatir-
latir: gostergeleri sistemdeki farkhiliklar olarak ele alin. Bu perspek-
tife — yapisal lingiiistik’in perspektifine — yerlestirdigimizde, po-
lisemi ne olur? ilkin poliseminin fonksiyonel karakteri denilen gey
aydinlanir. Fakat bu sadece bir ilk agiklik kazanmadir; glinkii heniiz
dil [la langue] diizeyindeyizdir; oysa sembol konugmanin [la parole]
fonksiyonudur, yani sdylem igindeki ifadedir. Fakat Godel'in Sour-

> Ferdinand de Saussure, Course in General Lin guistics, trans. Wade Baskin (New York:
Philosophical Library, 1959).
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ces manuscrites du Cours de linguistique générale’'nda® gosterdigi tize-
re, “dilin mekanizmas1” dikkate alindig) siirece, sistem ile uygula-
ma arasindaki bir ara pozisyonda kalinir. Giindelik dile ait diizenli
polisemi kuralinin kesfedildigi diizey dilin mekanizmasi diizeyidir.
Bu diizenli ya da sinirh polisemi fenomeni su iki siirecin kesigtigi
yerdedir: ilki “g¢ogalma/artma egilimli” (intention cumulative/accu-
mulative intention) bir sey olarak disiiniiliirse, gostergeden dogar.
Kendi haline birakildiginda bu siireg bir art1 anlam yiiki (overload)
noktasina kadar devam eden bir genisleme siirecidir; bu genigleme-
yi, birgok seyi gosterdikleri, herhangi bir seyi gostermeyi durdur-
madiklan itin bazi1 kelimelerde veya birbirlerini nétralize edecek
kadar geliskili degerler alabilen baz: geleneksel sebollede (yakan ve
1sitan ates, sulayan ve bogan su) de goriiriiz. Diger taraftan, seman-
tik alanin geriye kalaninda ve herseyden 6nce semantik alanlar te-
orisinin yazar Jost Trier’in inceledigi alanlar gibi baz1 organize edil-
mis alanlarin yapilasmasinda igbasinda bir sinirlama siireci vardir.
Burada da hala Saussurecii bir temel iizerindeyizdir; glinkii goster-
ge sabit bir gosterime/anlamlandirmaya sahip yada sabit bir goste-
rim/anlamlandirma degil, bagska degerlere tezat/karsit bir deger-
dir; o 6zdeslik/aynilik ile farkhilik arasindaki iligkiden dogar. Gos-
tergelerin semantik yayilimi ile alanin sinirlama eylemi arasindaki
¢atismadan dogan bu diizenleme, etkileri/sonuglan itiban ile, fono-
lojik sistemin organizasyonuna benzer; mekanizmasiyla fonolojik
sistemden derin farkliliklar sergilese bile. Aslinda semantik alaninin
organizasyonu ile fonolojik sistemin organizasyonu arasindaki
farklilik dikkate deger bir farkliliktir. Yalnizca farklilik fonksiyonu-
na ve dolayisiyla karsithk fonksiyonuna sahip bir sey olmalan soyle
dursun, degerler ayn1 zamanda kiimiilatiftirler /birikme 6zellikleri
vardir ve bu polisemiyi semantikteki ana problemlerden biri, belki
de merkezi problem haline getirir. Burada semantik diizeye 6zgii
seyle ve cifte anlam fenomenini doguran seyle yiizyiize geliriz. Ur-
ban, dili bilginin enstriiman haline getiren seyin tam da gosterge-
nin bagka bir seyi gostermeyi durdurmaksizin birseyi gostermesi ve

® Robert Godel, Sources manuscrites du “Cours de linguistique générale” de Ferdinand de

Saussure (Geneva and Paris: Droz-Minard, 1957).
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dolayisiyla ikinci sey konusunda ifade edici bir degere sahip olma-
s1i¢in birinci seyin gostergesi olarak olusturulmasinin gerekmesi ol-
dugunu o6ne siirer. Ve sunu ekler: kelimelerin “sogalma/artma egi-
limi” belirsizligin verimli kaynagidir; fakat o ayn1 zamanda dilin
sembolik glicliniin iginde varhk kazandig: analoji isnadinin/ yiikle-
minin de kaynagidir”’ (Aktaran Ullmann, a.g.e., s.117).

Urban’in bu derin diigiincesi poliseminin fonksiyonalitesi de-
nilebilecek bir kavrayis saglar. Bizim i¢in belirli bir soylem sekto-
ri — yani ¢okluk/¢okanlamlilik sektori — olarak metinler diize-
yinde goninen gey artik yeni ile eski arasinda isleyen bir anahtar
olarak leksikal birimlerin bir genel 6zeliginde — anlam biriktirici-
leri olarak fonksiyon icra etmek — temellenmis gorindir. iste bu
yolladir ki, gifte anlam dolayh tarzda gosterilen gergeklikler kar-
sisinda ifade etme fonksiyonu kazanir. Fakat bu nasil gergekles-
mektedir?

Burada da Saussure konugmanin (langage) fonksiyonunun iki
ekseni arasinda yaptig1 ayinmla bize kilavuzluk edebilir (fakat o
burada artik verili bir zamandaki gostergeler sisteminden degil, ko-
nugma [la parole] boyunca ilerleyen dil ya da séylem mekanizmasin-
dan sozetmektedir). Konusma zincirinde, der o, gostergeler ikili bir
iligki icindedir: birbirine karsit gostergelerin in praesentia’da birbiri-
ne baglayan sentegmatik (syntagmatique/syntagmatic)’ iliski ve ben-
zer olan ve dolayisiyla birbirlerinin yerini alma kapasitesine sahip
gostergeleri mukayese eden, fakat onlann yalnizca in absentia’da
birbirine yakinlagtiran ¢agrigim (associatiffassociative) iligkisi. Bildigi-
miz gibi bu ayinm, bu ayinmi benzer terimlerle su sekilde formiile
eden Roman Jacobson® tarafindan tekrar gbzden gegirilmigtir: sira-
lama iligkisi (concaténation) ve ayiklama (sélection) iligkisi. Bu ayn-
mun genelde semantik, 6zelde sembolizm probleminin aragtinlmasi
icin bliyiik 6nemi vardir. Aslinda sentaks ile semantik arasindaki

7 Ullmann, Principles of Semantics, s. 117. [ingilizce gevininin dipnotu, ¢.)

Sentigmatik (syntagmatique; syntagmatic): kokii syntagm. Syntagm: sistematik yazilar
koleksiyonu; sentetik birim: sentagtik iligkilere sahip kelime ya da ifade. Sentigina-
tik, sentagm olma ya da sentagm’la iliskili (g.).

R. Jakobson, Essais de linguistique générale; Roman Jacobson, Essais de linguistique gé-
nérale (Paris: Editions de Minuit, 1963), chapter 2.
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iliskiyi olugturan bu iki eksenin — siralama ve ayiklama eksenleri-
nin — birbirine bagh oyunudur.

Simdi, Jacobson’'la birlikte, yalnizca semantik igin degil, sem-
bolizm igin de bir lingiiistik statiiyli teminat alina almis oluyoruz.
Aslinda, siralama ekseni bitisme ekseni iken, ikameler ekseni ben-
zerlikler eksenidir. Bu ylizden Saussurecii ayinmi daha 6nce reto-
rikle siurh bir ayinmla, metafor ile metonimi arasindaki ayinmla
karsilamak miimkiindiir; ya da daha yerinde bir soyleyisle, metafor
ile metonimi” kargithgina genel bir anlam yiiklemek ve metaforik
stireglerle metonimik siireglerden s6zetmek miimkiindiir.

Burada daha 6nce metnin etkisi olarak dogrudan ulagtgimiz
sembolizasyon siirecinin kokiine temas ediyoruz. Burada onun,
simdi kontekstin etkisi diye adlandirabilecegimiz seydeki mekaniz-
masin kavnyoruz. Tanzim edilmis poliseminin, daha 6nce dil dii-
zeyinde alan teorisiyle birlikte ele aldigimiz fonksiyonelligine bir
kere daha gézatahm. O zaman bu bir sinirh polisemi sorunuydu;
tanzim edilmis polisemi soylemde iiretilmis olan anlamin etkisidir.
Konustugumda yalruzca potansiyel gosterilenin/anlarmun bir kismi-
nu gerceklestiririm; geriye kalanin climlenin konugma birimi olarak
isleyen total anlamlandirmasi siler. Ancak semantik imkanlann ge-
riye kalan kismui silinmig degildir; biitiiniiyle elimine edilmemis im-
kanlar olarak kelimeler etrafinda dolanir. Bu yiizden kontekst filtre
rolii oynar; tek bir anlam boyutu, bagka leksikal terimlerin benzer
boyutlanmnin tiimii birbirine yakinlagmalar ve birbirini takviye et-
meler oyunu vasitasiyla tekrarlarurken, teknik dillerde oldugu gibi
tam bir tek anlamlilk kazanabilen bir anlam etkisi yaratlr. Igte
tam bu yolladir ki, kontekstin bu tarama ya da ayiklama eylemi va-
sitasiyla ¢ok anlamh ifadeleri tekanlaml ifadelere doéniigtiiriiriiz.
Ancak bu, ciimlenin potansiyel anlamu bir monosemik kullaruma
indergenecek sekilde degil, cesitli anlam diizeyleri arasinda rekabe-
ti siirdiirecek ya da bu rekabeti yaratmasi saglanacak gekilde ger-
geklesir. Soylem bir leksikal olguyla — polisemi — bir kontekstiiel

Metonim (metonymy; metonymy): bir seyin adirun yerine baska birgeyin adiru kullan-
ma; bir kelimeyi ima edilen bagka bir kelime yerine kullanma; s6z sanah, konugma
"figiri (g.).
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olgunun — tek bir adin farkli ya da hatta bibirine karsit degerleri-
nin ayni seride gergeklesmesi imkan1 — kombinasyonu olarak orta-
ya Gikan belirsizligi, gesitli araglarla yaratir.

Bu ikinci kismi kendi miilahazalanmuzla bitirelim. Bu yolla lek-
sikal diizeyde kargilagilan problemleri hermenoytik diizeyde kargi-
lagilan prolemlere doniistiirmekle ne kazandik. Ne kazandik ve ne
kaybettik?

Sembolizme iliskin ¢ok daha kesin bir bilgi kazandik elbette:
sembolizm simdi bize séylem diizeyinde gozlemlenebilir, ancak
gostergelerin daha elementer bir fonksiyonu iginde yapilagan bir
anlam etkisi olarak goriiniiyor. Bu fonksiyon, sentakstan dogan ar-
disik ve bitisik serilerin lineer ekseni disinda bir dil ekseninin varli-
gmna kadar geriye gotiiriilebilir. Semantigin ve 6zellikle de polisemi
ve metafor problemlerinin dogru yerlerinin lingiiistik oldugu varsa-
yilmugtir. Bu siireg, belirli bir lingtiistik statii elde ederken, fonksiyo-
nel bir deger de kazanir. Bu yiizden ne polisemi kendi bagina pato-
lojik bir fenomendir ne de sembolizm dilin siisiidiir; polisemi ile
sembolizm hker dilin olusumunun ve fonksiyonunun pargasidir.

Tasvir /izah ve fonksiyonu alanindaki bagarilardir bunlar, fakat
problemimizi lingiiistige yerlestirmenin bir bagka boyutu daha var-
dir: semantik gergekten de lingiiistige dahil edilebilir, fakat ne pa-
hasina? Analizi lingliistik evrene hapsetme pahasina. Bunu heniiz
actkca ortaya koymadik, fakat Jacobson’in daha 6nce ele almadig;-
miz bazi diigiincelerini dikkate alirsak agikga gorebiliriz. Semanti-
gin dogasinda miindemig lingiiistik karakterini dogrulamak igin Ja-
cobson Saussure’lin birlegtirici iliskiler hakkindaki gorislerini
Charles Sander Peirce’in gostergelerin birbirlerini dikkate deger
kargilikli yorumlama giiciine iligkin goriigleriyle mukayese eder. Bu
tefsirle hicbir ortak yan1 bulunmayan bir yorum nosyonudur/mef-
humudur: Peirce’a gore her gosterge iki ana kisiye ilaveten bir yo-
rumcuyu gerektirir. Yorumcunun fonksiyonunu, ilk gostergenin
anlamini gelistiren ve ilgili gostergenin yerine ikame edilebilen bir
bagka gosterge ya da gostergeler grubu yerine getirir. Bu yorumcu
nosyonu, Peirce’in kastettigi anlamiyla, Saussurectii vekil grup nos-

oyunundaki yerini de ifsa eder. Her gostergenin onu ¢ok daha mii-
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kemmelen gelistiren bir bagka gostergeye terciime edilebilecegini
soyliilyoruz; bu tanimlamalan, esitlik isnatlarn, isnat iliskilerini ve
sembolleri igerir. Ancak bunu sdylemek suretiyle yaptigimiz sey ne-
dir? Semantik problemi, Jacobson'in iletisimin igerdigi ¢ok yonli
fonksiyonlan ele alan bir bagka incelemesine gore, fonksiyonu vasi-
tasiyla, yani bir séylem serisini referana degil koda baglayan fonk-
siyon vasitasiyla ¢6zmek. Bunun béyle oldugu, Jacobson metaforik
sirecin yapisal analizini geligtirirken (bunun ikameler ekseni iize-
rinde benzerliklerden yararlanan operasyonlar grubuna dahil edi-
len bir yapisal analiz oldugunu hatirlayalim) bunu metaforik siire-
cin analizini gelistirmesini saglayan bir metalingiiistik operasyon
olarak gergeklestirmesinde apagiktir. Birbirlerini gosteren gosterge-
ler olmalan 6lgiisiinde goéstergeler ikame iligkilerine girer ve boyle-
ce metaforik siireci miimkiin kilarlar. Bu yolla, semantik ve seman-
tigin gok anlamhilik problemi kapali dil sisteminin i¢inde kalir. Bu-
rada lingiiistin mantikgidan medet ummasi tesadif degildir: “Sem-
bolik mantik,” der Jacobson, “bize bir ifadenin diger ifadelerle ana-
litik iligkileri sisteminin olugturdugu lingiiistik anlamlann geylerin
mevcudiyetini varsaymadiginu hatirlatmaktan vazgecmez™® (a.g.e, s.
42). Cifte anlam probleminin ¢ok daha titiz bir ele aliuginun bedeli-
nin, onun seylere yonelik amaciru terkiyle 6denecegini dile getirme-
nin bundan daha iyi bir yolu yoktur. Birinci kismun sonunda, sem-
bolizmin felsefi 5neminin, sembolizmde olugun/ varligin gokanlam-
hliginu gostergelerimizin gok anlamhiligirun tagimasi oldugunu séy-
lemisgtim. Simdi, bu ¢okanlamhilik biliminin — lingiiistik biliminin
— gostergeler evreni alaninda kalmamuz gerektirdigini biliyoruz.
Bu dilin felsefesi ile dilin bilimi arasindaki, felsefe olarak hermenoy-
tik ile bilim olarak semantik arasindaki bir 6zel iligkiye igaret ediyor
degil midir?

Bu iligki, yeni bir skala degisimiyle belirleyebilecegimiz bir ek-
lemlenmedir — yalmizca uygulamah lingiiistikte (s6ziin geligi oto-
matik terciimede) degil, giinlimiizde yapisal semantik baghg altin-
da kalan galigmalann tiimiinde pratigi yapilan birsey olarak yapisal
semantikte skala degisimiyle.

® Age.,s. 42.
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III. Yapisal Semantik

M.Greimas’a' gore, yapisal semantigi ii¢ metodolojik se¢im y6-
netir:

Baslangicindan itibaren bu disiplin kapal: lingiiistik evren du-
rumu aksiyomunu benimser. Bu aksiyom nedeniyle semantik’i gos-
tergeler diizenini bagka bir gostergeler diizenine lingtiistik terciime
operasyonlan yonetir. Fakat Jacobson’da dil objesi yapilan ile meta-
dilin olusturdugu yapilar arasindaki iliski agik degilken, burada di-
lin hiyerarsik diizeyleri ¢ok net bir bigimde dile getirilmis durum-
dadur. Ilkin dil objesi, sonra bir 6nceki diizeyin elementer yapilan-
nun tarumlandig) dil, daha sonra bu tanimlamann aynntilanyla is-
lendigi operant kavramlar ve nihayet aksiyomlan dile getiren ve bir
onceki dizeyleri tanimlayan dil vardir. Bu bilimin postiilasi, dilin
linglistigin kapal gergevesi igindeki hiyerarsik diizeylerine iligkin
bu agik gonis vasitasiyla daha iyi agiklanarak gozler oniine serilir,
yani, metalingiiistik diizeye insa edilen yapilar dilde miindemig/ig-
kin yapilarla ayn1 yapilardir. Ikinci postiila ya da metodolojik tercih
analizin stratejik diizey tercihiyle ilgilidir; bu tercih kelimeleri/s6z-
leri (lexémes/lekzemleri) degil, analizin ihtiyaglanimn timiini
olusturan temel yapilan referans olarak kabul eden bir tercihtir.

Bu girisimi burada ancak minimal diizeyde ele alabilirim; bu
yeni bir deger birimi durumundaki seme (sémes) — seme daima
uzun-kisa, yiizeysel-derin vb. tipte bir ikili karsitlik iliskisi iginde
bulunur, fakat leksikal birimlerden ¢ok daha temel bir diizeyde —
ile gahlsma sorunudur. Adlandirmasi giindelik dilden 6diing alin-
mis olsa da hicbir seme, higbir semik kategori soylemde ortaya ¢i-
kan bir lekzem ile 6zdes degildir. Artik obje terimleriyle degil, bu-
lugma/birlesme ve karsithk/aynhk iliskileriyle megguliizdiir: iki
seme’nin karsithg: (so6ziin gelisi erkek-disi), tek bir 6zellik altinda
bulusma (s6ziin gelisi, cinsiyet). Semik analiz bir lekzemler grubu
i¢in onu biitiinlyle ingsa eden bir hiyerarsik bulusma ve aynlma

1% Greimas, Sémantique strucrale; A. ). Greimas, La Sémantique structurelle (Paris: Laro-
usse, 1966).
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agac1 dikmekten ibarettir. Bu analizin uygulamah lingiiistik i¢in su
avantaji sagladigini gorebiliriz: ikili iligkiler bir temel 1 (0,1) sistemi
dahilinde hesaplanabilir ve bulugsmalar ve aynlmalar kendilerini si-
bernetik tipte (acik devre, kapah devre) makinalarla islenmeye ha-
zir hale getirirler.

Fakat bu analiz teoriden de yararlanur; ¢iinkii seme’ler yalmzca
iligki yapilanndan hareketle inga edilmi anlam birimleridir. Ideal
olan, leksikal diizeyin tiimiinii minimum miktarda elementer an-
lam yapisiyla yeniden inga etmektir; eger bagan saglarursa — bu in-
saniisti bir caba degildir — obje terimleri bir tiiketici analizle bulusg-
malan, aynmalan ve hiyerarsi iligkilerini tagiyan bir seme’ler kolek-
siyonu olarak — kisaca bir semik sistem olarak — tiimiiyle tanimla-
nabilecektir /belirlenebilecektir.

Ugiincii postiila tanimlayici/tasvir edici lingiiistikte lekzemler
olarak bildigimiz ve séylem icinde kelimeler olarak kulandiguruz
birimlerin soylemin igkinligi diizeyine ait degil, séylemin ifsasi/mani-
festasyonu diizeyine ait olduklar postiilasidir. Giindelik dili kullan-
mak gerekirse, kelimelerin bu yapilanin varhik modlan diginda bir
mevcudiyet modlan vardir. Bu fikrin araghrmamiz igin gok biiyiik
bir 6nemi vardir; ¢iinkii, cogul anlam ve sembolik fonksiyon olarak
dikkate aldigimiz sey s6ylemde ifga olan, ancak ilkesi farkh bir dii-
zeye konuslanmig bulunan “anlam etkisi”dir.

Yapisal semantigin biitiin gabasi, adim adim bize bu anlam et-
kilerini yorumlama imkéni veren iligkileri, artan kompleksliliklerini
izleyerek yeniden inga etmektir. Burada yalrnuzca bu yeniden ingaya
iligkin iki hususu ele alacagim. ilkin, — leksikal 6zellik sayilan —
cogul anlam problemini ve kelimelerden daha biiyiik birimlerdeki,
soziin gelisi climlelerdeki sembolik fonksiyon problemini esi goriil-
medik bir kesinlik ve netlik derecesiyle tekrar ele almak miimkiin-
diir. Yapisal semantik kelimelerin semantik zenginligini, anlam de-
gisikliklerini konteks siniflarina yerlestirmekten ibaret yiiksek dii-
zeyde 6zglin bir yontem vasitasiyla yorumlama girisiminde bulu-
nur. Anlam degismelerinun bu yolla biitiin konteksler igin ortak sa-
bit bir ¢ekirdege ve kontekstiiel degiskenlere gore analizleri yapila-
bilir. Bu analizi ekzemleri bir seme’ler koleksiyonuna indirgeyerek
operasyonel dil gercevesi igine yerlegtirirsek, bir kelimenin degise-
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bilir anlam etkilerini, seme’lerin, veya sememe’lerin tiirevleri olarak
— bir semik ¢ekirdekle kendileri de kontekstiiel siniflara tekabiil
eden semik siniflar olan bir ya da birden ¢ok kontekstiiel semenin
birlesmesinden dogan seyler olarak — tanimlayabiliriz.

Yukardaki analizimizde zarureten kesin/acik olmayan sey, ya-
ni semantik miimkiinliik nosyonu bu durumda kesin bir analitik
karakter elde eder. Her anlam etkisini bulugmalara, ayrilmalara ve
hiyerarsik iligkilere donistiirebilir ve bu yolla anlam etkisini ortaya
¢ikaran kontekstiiel degisikligi kesin gekilde belirleyebiliriz. Aym
sekilde kontekstin — daha once bir eleme eylemi ya da bir ciimle-
deki gesitli kelimelerin belirli anlam boyutlan arasindaki benzerlik-
lerin oyunu olarak belirledigimiz — roliinii de ok daha net ve agik
bir sekilde yorumlayabiliriz. Simdi kontekstiiel degiskenleri belirle-
meden/ birbirinden ayirdetmeden sozedebiliriz: Greimas'in 6rne-
gini kulanmak gerekirse, “Kopek havhyor” da, hem “kopek” hem
de “havhiyor” igin ortak kontekstiiel degisken olan “hayvan” keli-
mesi bize “képek” kelimesinin bir hayvana degil, bir seye atifta bu-
lunan'' ve ayri sekilde “havhiyor” kelimesinin bir insana atifta bu-
lunan anlamlanni elimine etme imkédn1 verir. Konteksti ayirdet-
me/belirleme eylemi boylece seme’lerin bir tekrar temelinde takvi-
ye edilmesinden ibarettir.

Kontekstiiel fonksiyonun bu analizinde gérdiigiimiiz gibi, ikin-
ci kisimda ele aldigimiz problemlerle bir kere daha kars: karsiyayiz,
fakat onlara simdi tek bagina bir analitik enstriimanin saglayabile-
cegi bir kesinlikle yaklasiyoruz. Kontekst teorisi bu bakimdan ¢ok
carpicidir; anlamin bir climlede stablizasyonunu ayni seme’lerin
tekrarina baglanarak ulagilan séylemin izotopisi diye adlandirilabi-
len seyi, yani séylemin homojen bir anlam diizeyinde ele alinigin
daha kesin gekilde tanimlayabiliriz; “képek havliyor“un hayvanla
ilgili bir ifade oldugunu séyleyebiliriz.

Iste sdylemin bu izotopisi kavramindan hareketle, sembolizm
probleminin de ayn1 analitik yontemlerle incelenebilir. Tekanlamh

""" [Burada Ricoeuriin oérmegi Fransizca le chien du fusil, “the hammer of a gun/tiifegin
horozu” ifadesindeki chien kelimesinin idyomatik kullamimidir. — ingilizceye gev.]
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ya da ¢okanlamh bir séylem durumunda olup-biten nedir? Sudur:
sOylemin izotopisi kontekstle teminat altina alinamaz; aksine kon-
teks, bir sememe’ler serisini filtrelemek yerine, bize birbiriyle
uyumsuz izotopilere ait farkl semantik seriler gelistirme imkam
saglar.

Bana 6yle goriiniiyor ki, bu aynntili ve radikal dl¢lide analitik
diizeyin fethi bize sirayla mesgul oldugumuz iig stratejik diizey
arasindaki iligkileri daha iyi anlama imkan verir. Once yorumcu-
lar olarak biiyiik s6ylem birimleriyle, yani metinlerle; sonra leksi-
kal semantikgiler olarak kelimelerin anlamlanyla, yani adlar-
la/ isimlerle; ve daha sonra da yapisal semantikgiler olarak semik
takimlarla ilgilendik. Diizey degistirmemiz bosuna degil; bu bir
kesinlik artiginin, tabiri caizse, bilimsel yontem a¢isindan bir iler-
lemenin igsaretidir. Giderek Leibnizci bir evrensel karakteistik ide-
aline daha fazla yaklagtik. Sembolizmi elimine ettigimizi s6ylemek
yanlis olacaktir; daha ziyade, sembolizm, iki yonlii bir agiklamaya
davetiye ¢ikarmasi dlgiisiinde bir muamma, biiyiileyici ve belki de
mistiklestirici bir gergeklik olmaktan ¢ikti. Sembolizm herseyden
once ¢ogul anlamla iliskide konuglanmas: dolayisiyladir ki bir lek-
zemeler ve dolayisiyla dil sorunudur. Bu bakimdan sembolizmin
kendi bagina dikkate deger higbir seyi yoktur; giindelik dilde kul-
lanulan biitiin kelimeler tek bir anlamdan daha fazla anlama sahip-
tir. Bachelard'in “ates”i bu agidan so6zliikteki bagka herhangi bir
kelimeden daha olaganiistii degildir. Boylece, semboliin kelime
diizeyinde bir muamma olmas: gerektigi illizyonu ¢oker; aksine
sembolizmin miimkiinligiiniin kokleri biitiin kelimeler igin ortak
bir fonksiyanda, dilin evrensel bir fonksiyonunda, yani lekzemele-
rin kontekstiiel varyasyonlar gelistirme yetenegindedir. Fakat
sembolizm s6ylemle baska bir sekilde daha iligkilidir; tekanlaml-
ligin varoldugu yer soylemdir, bagka higbir yer degil. S6ylem boy-
lece belili bir anlam etkisi olugturur: planh belirsizlik belirli bir
kontekstin igidir ve artik bagka bir izotopi olusturmak igin belirli
bir izotopi inga eden metinlerden sdzedebiliriz. Anlamin transferi,
yani (kelimenin etimolojik anlamiyla) metafor tekrar ortaya ¢ikar,
fakat bu sefer bir izotopi degismesi, gogul, miikerrer, katlanan izo-
topiler olarak. Bu yiizden izotopi nosyonu metaforun dildeki yeri-
ni Jakobson'in Saussure’dan aldig ikameler ekseni nosyonunun
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sagladigindan daha yiiksek diizeyde bir kesinlikle belirlememize
imkan verir.

Fakat o zaman size soruyorum, filozof bu yolculugun sonunda
bahis konusu sorunda kendisine bir pay ¢ikarmiyor mudur? O mes-
ru sekilde, baz1 durumlarda séylemin neden belirsizlik iirettigini
soramaz mu? Filozofun sorusu daha agik bir soruya doniistiinilebi-
lir: 'ambiquité, pourquoi faire/ neye gore belirsizlik? Ya da daha dog-
rusu, poir dire quoi/neyi soéylemek? Burada su temel noktaya geri d6-
neriz: lingiiistik evrenin kapal1 yapisi. Dilin derinliklerine daldig:-
miz, manifestasyon/goriiniis diizeyinden uzaklagtigimiz, anlamin
alt-leksikal brimleri istikametinde ilerledigimiz 6lgiide — iste tam
bu oél¢iide dilin kapali durumunu anlariz. Yapisal analizinortaya ¢i-
kardig1 anlam birimleri hi¢birseyi gostermezler: onlar yalnizca bir-
lestirici imkanlardir? Onlar hicbir sey s6ylemezler; birlestirirler ve
ayrirlar.

Bu durumda sembolizmi yorumlamarun iki yolu vardir: onu
olusturan sey vasitasiyla ve onun soyleme girisiminde bulundugu
sey vasitasiyla. Onu olusturan gey yapisal analizi talep eder ve bu
yapisal analiz sembolizmin “mucizeviligini” ortadan kaldinr. Bu
onun fonksiyonudur ve ben bunun onun misyonu oldugunu soyle-
me cliretinde bulunacagim; sembolizm biitiin dillerin kendi baglan-
na hicbir gizemleri olmayan kaynaklanyla bilikte igler.

Sembolizmin séyleme girisiminde bulundugu seye gelince; bu
yapisal lingiiistigin 6grettigi birsey olamaz; analiz ile sentez arasin-
da gidis-geliste, gidis gelisle aym sey degildir. Doniis patikasinda
analizin giderek elimine ettigi bir problematik dogar. Ruyer bunu
“anlamlilik/ifade-edicilik”[I’expressivité; expressivity] diye adlandir-
mugtir; duygunun ifadesi anlaminda, yani konusucunun kendisini
dile getirmesi anlaminda degil, dilin birgeyi ifade etmesi, birsey
soylemesi anlaminda. Anlamliligin dogusunu s6ylem diizeyi ya da
ifsa diizeyi ile dil diizeyi ya da igkinlik diizeyi — yalmzca bu anali-
ze elverisglidir — arasindaki hetorojenlik tasir. Lekzemeler yalmzca
semik takimlann analizi i¢in degil, ayn1 zamanda dolaysizca anlagi-
lan anlam birimlerinin sentezi i¢in de vardirlar.

Belki de dilin mucizeviligini olugturan anlamliligin dogugsudur.
Greimas bunu ¢ok iyi bir gekilde dile getirir: “Belki de dilin bir gi-
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zemi vardir ve bu felsefenin sorunudur; dilde higbir gizem yoktur.”
Ben bizim de dilde higbir gizem olmadigini s6yleyebilecegimizi dii-
slinliyorum; en poetik, en “kutsal” sey olan sembolizm s6zliikteki
en banal kelime ne kadar semik degiskenlerle birlikte igliyorsa o ka-
dar semik degiskenlerle isler. Fakat dilin bir gizemi vardir; yani dil
konusur, birsey soyler; varlik/olus hakkinda bir sey soyler. Eger
sembolizmin bir gizemi var ise, bu gizem varhgin/olusun tekan-
lamlibginin s6ylemin tekanlamhlig: iginde konuguldugu yer duru-
mundaki manifestasyon diizeyinde ikamet eder.

Bu durumda felsefenin gérevi, lingiiistigin yonteminden dola-
y1 kapal1 gostergeler evrenine ve gostergelerin biitiiniiyle i¢sel kar-
silikli iligkiler oyununa hapsetmekten vazge¢medigi bu séylemi,
ifade edilen varliga dogru yeniden agmak degil midir?






Yapi, Kelime, Olay

Bu yorumun amaa yapisalcilik hakkindaki rayigteki tartigmay:
dogdugu noktaya — dilin bilimine ya da lingiiistige — dondiirmek-
tir. Orada tartigsmaya 11k tutma ve ayn1 zamanda onu asma firsat
elde edecegiz. Ciinkii, yapisal analizin gegerliligini ve bu gegerlili-
gin sinirlanm gorebilecegimiz yer orasidur.

1. Yapisalcilikta ifadesini bulan anlagilabilirlik tipinin gergek-
lestirilebilecegi her durumda bagsarili oldugunu gostermek istiyo-
rum: (a) daha 6nceden olusturulmus, bitirilmis, kapali ve bu an-
lamda 6lii bir kiilliyat iizerinde ¢aligsmak; b) unsurlann ve birimle-
rin envanterlerini ¢ikarmak; c) bu unsurlarn ya da birimleri karsat-
lik iligkilerine, tercihen ikili karsithk iligskisine yerlestirmek; ve d)
bu unsurlann ve karsit giftlerin cebirini ya da birlestirici sistemini
kurmak.

Dilin kendisini bu envantere teslim eden boyutunu dil [langue);
bu dilin sagladig) envanterleri ve kombinasyonlan taksonomiler;
aragtimaya yon veren modeli semiyoloji diye adlandiracagim.

2. Daha sonra bu girisimin basarisinun (bir muadil olarak) soy-
lemi olugturan eylemleri, operasyonlan ve siiregleri anlamanin ya-
pisal kavrarugindan ¢ikarimasiru gerektirdigini gostermek itiyo-
rum. Yapisalcilik dil ile konugma arasindaki iligkiyi antinomik tarz-
da diginmeye gotiinir. Ciimleyi ya da ifadeyi (énoncé) bu ikinci arag-
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timanin ekseni haline getirecegim. Ciimleyi anlamamiz1 saglayan
modeli semantik diye adlandiracagim.

3. Son olarak, bundan boyle yapisalaa modelden — en azindan
asagida Kisim 1’de tanimlanan formundan — kagan ve operasyon-
lann ve siireglerin yeni bir kavranigi iddiasinda bulunan aragtima-
lar hakkinda bir inceleme yapmak istiyorum; bu yeni kavrayis yap1
ile olay, sistem ile akt/fiil arasindaki antinomi — yapisalcilik arag-
timamiz bizi bu antinomiye gotiiriir — disinda konuglanacak.

Bu kontekstte Chomsky’nin ve taksonomilerin, kapali envan-
terlerin ve daha 6nceden kurumlagms kombinasyonlann bilimi
olarak anlasilan yapisalciligin sonuna isaret eden lingiiistigi — “ge-
neratif /iiretici gramer” diye bilinir — hakkinda soéyleyecek birsey-
lerim var.

Fakat herseyden once kelime/s6z — soz/kelime yapi ile olay ara-
sindaki bu miibadelenin dilde gergeklestigi yerdir — iizerine bir
refleksiyonun ana hatlanm ortaya koymak isterim. Bu yiizden yo-
rumumun baghiginda s6zii/kelimeyi tugiincii terim olarak yap: ile
olay arasina yerlegstirdim.

Bu tiir bir aragtirma su ¢ok temel nosyonu varsayar: dil bir dii-
zeyler hiyerarsisinden olugur. Biitiin lingiiistler bunu séyler, fakat
bir¢ogu bunu dogrulamalannin giiciinii biitiin diizeyleri yalnizca
fonolojik diizeyde — aslinda/gercekte sinirli ve kapal: entitelerin,
ikili kargithk iliskilerinin ve nihayet farkhi birimler arasindaki siki
kombinasyonlarnn ele alinabildigi diizeyde — bagsanh aym yénteme
baglamak suretiyle zayiflatir. Problem biitiin diizeylerin birbirine
benzer olup olmadigini bilmektir. Benim incelemem yeni bir séylem
linitesine gegisi, ciimlenin ya da ifadenin diizeyler hiyerarsisinde
bir kinlmanmn, bir mutasyonun gergeklesmesinin olusturdugu, bir
mutasyon sergilemesiyle olustugu fikrine dayaniyor. Aynca, dii-
zeyler hiyerarsisi sorununu nihai gsekilde ¢6zemeyecegim; sonunda
belki de i¢ iliskinin ciimleden ve ciimlenin pozisyonu igindeki keli-
me disinda bir anlagilabilirlik tiirinii gerektiren metin diizeyi gibi
bagka stratejik diizeylerin bulundugunu bile 6ne siirecegim. Bir lo-
80s ya da sdyleme ontolojisi yerini bu metnin diizeninin daha genis
birimlerinde iinitelerinde bulur; eger dil olusu/varlig: yakaliyorsa,
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bu manifestasyon ya da etki diizeyinde, 6nceki diizeylere gore da-
ha asli yasalar diizeyinde gergeklesir.

Kisacasi, yontemleri, bakis agilanru ve modelleri birbiriyle ilig-
kilendirmek dil incelemesindeki diizeyler hiyerarsisiyle miimkiin-
diir.

L. Yapisal Analizin Onkabiilleri

ligimi teori teriminin epistomolojik giiglii anlaminda lingiiistik
teoriyi olusturan sonuglardan ¢ok lingiiistik teoriyi olusturan 6nka-
onkabullere dikkat gekmis, fakat onlan genellikle sundugu yeni
kavramlagtirmanin biiyiik 6lglide arkabahgesinde kalan bir dille ifa-
de etmistir; bu 6nkabulleri 1943'te yayinlanan Bir Dil Teorisine Pro-
legomena [Prolegomena to a theory of Language ] adl eserinde teorize
eden kisi Louis Hjelmslev’dir. O, bu 6nkabulleri nesnesiyle biitii-
niiyle ayru séylem iginde dile getiren ilk kigidir. Bu 6nkabuleri sira-
layalim.

1. Dil empirik bir bilimin nesnesidir; empirik burada modern
anlamiyla empiriktir; yalnizca gézlemin roliine ve 6nceligine degil,
aym zamanda tiimevanm islemlerinin tiimdengelime ve kalkiilii-
se/heseplamaya tabi kilinmasina da atifta bulunur.

Bu dili bir bilimin 6zel nesnesi olarak olugturma imkanini Saus-
sure dil [la langue] ile s6z/konugma [la parole] arasinda yaptig: tinlii
ayrimla ortaya koymustur. Konugmay psikofizyolojik icraya, bi-
reysel performansa ve ézgiir soylem kombinasyonlarina havale et-
mek suretiyle Saussure kod olugturan kurallari, yani dil cemaati —
soylem kombinasyonlan arasinda 6zgiir tercihte bulunan entiteler
koleksiyonu — igin gegerli kuruma tahsis eder. Boylece homojen
obje/nesne izole edilir: dille alakah hersey fiilen aym alanda kalir-
ken, s6z/konugma psikofizyoloji, psikoloji, sosyoloji alanlan arasin-
da dagitilir ve konugma artik 6zel bir disiplinin 6zel nesnesini olus-
turmaya elverisli olmaktan ¢gikar.
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2. Kald: ki dilin kendisi icinde de bir sistem durumlar bilimi,
yani senkronistik lingistik ile bir degismeler bilimini, yani diyak-
ronik lingiiistik’i birbirinden ayirmamuz gerekir. Yine burada da Sa-
ussure bu iki yaklagimin eszamanh olarak uygulanamayacagini ve
ayrica ikincisinin birinciye tabi kilnmasinin zorunlu oldugunu ileri
siirerek katedilmesi goreken yolu gosterir. Saussure’iin tezini en ra-
dikal formuna tagiyarak Hjelmslev sunu soyler: “Her siirecin arka-
sindaki sistem kegfedilmelidir.” Bu ikinci 6nkabul yeni bir anlagila-
bilirlik alan agar: degisme, degisme olarak kabul edildiginde anla-
silamazdir. Degismeyi yalnizca bir sistem durumundan digerine
gecis — diyakroni kelimesinin atifta bulundugu sey — olarak anla-
yabiliriz; dolayisila anlamada 6ncelikli olan gey sistem, yani unsur-
larin eszamanl bir gruplandirmayla diizenlenmesidir.

3. Sistem durumunda mutlak terimler yoktur; yalnizca kargilik-
I1 birbirine bagh iliskiler vardir. Saussure’iin dile getirdigi tizere,
“dil toz degil, formdur.”! Ve eger anlasilabir form par excellence kar-
sithk formu ise, bu durumda, yine Saussure ile birlikte, “dilde yal-
nizca farklhiliklar vardir“(s. 120). Bu da izole edilmis gostergelere
bagh anlamlan bir diizensiz/hetorojen adlar yiginindaki adlar/ eti-
ketler olarak gormememiz gerekiyor demektir; dikkate almamiz ge-
reken sey gostergelerin bibirleri karsisindaki rolatif, negatif, karsit
degerleridir.

4. Analize tabi tutulabimesi i¢in gostergeler koleksiyonunun
kapal: bir sistem olarak diisiiniilmesi gerekir. Bu verili bir dildeki
fonemlerin sinirli/sonlu envanterini yapan fonoloji diizeyinde apa-
¢iktir; bu ayn1 zamanda, tekdilde yazilmis bir s6zliikte gorebilecegi-
miz gibi, sonsuz/simnirsiz degil, kusatici leksikal diizeyde de geger-
lidir. Fakat bunu, pratikte uzayip giden bu listenin yerine leksikimi-
ze/sozliiglimiize temel tegkil eden sinirli/sonlu bir altgostergeler
envanteri ikame etmeyi baganr ve bu envanterden hareketle gergek
sozliiklerin/leksiklerin zenginligine ulasilabilirsek daha iyi anlaya-
biliriz. Sonug itibari ile, sentaksin bir sinirli fomlar ve kurallar siste-

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, trans. Wade Baskin (New York:
Philosophical Library, 1959), s. 122. [Metnin orjinalinde dipnot verilmemis; bu dip-
not ingilizce tercimesine ait, ¢.]
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minden olustugunu hatirlamak yararhdir. Eger buna, daha yiiksek
bir diizeyde, lingiiistik’in daima sonlu/sinirh bir metinler killiyat:
iizerinde ¢alighgini eklersek genel bir tarzda, analiz faaliyetini yo-
neten bir sona erdirme/son verme aksiyomu formiile edebiliriz. Ka-
pal1 bir gostergeler sistemi dahilinde bu tarzda isleyen lingtiistik,
analizini yaptig1 sistemin diginin olmadigin degil, yalnizca ig iligki-
lerinin bulundugunu diigiinebilir. Bu yiizden Hjelmslev yapiy: s6y-
le tanimlar: otonom/ézerk bir i¢ bagimliliklar entitesi.

5. Gostergenin bu dort onkabulii kargilayan tanimi, gostergenin
birgeyin yirini tutan sey oldugu yolundaki naif diiglinceyi biitiiniy-
le yerle bir eder. Eger dili dogru sekilde konugmadan, sistem du-
rumlann degismelerinin tarihinden, formunu téziinden, kapali
gostergeler sistemini diinyaya referanslanmn tiimiinden ayiriyor-
sak, gOstergeyi yalnizca ayru diizeyde bagka biitiin gostergelerle
kargithk iligkisine gore degil, ayn1 zamanda kendi bagina biitiiniiy-
le igsel ya da igkin bir farklilik olarak da tanimlamamiz gerekir. Igte
bu anlamdadir ki Saussure gostergeyi gosterilenden ve Hjelmslev
de ifadeyi igerikten ayinr. Bu 6nkabul Saussure’iin Genel Lingiiistik
Dersleri’inde yaptig: gibi, birinci 6nkabiil olarak gériilebilir, ancak
bir mantisal 6nkabiiller diizeninde bu gosterge tanimu yalruzca da-
ha 6nceki aksiyomlar takiminin kabuliine hizmet eder. Gostergeler
evrenini sinirlama/kapatma kuralina gore, gosterge ya gostergeler
arasindaki farkhiiktir ya da herbir gostergede miinemig/ickin ifade
ile igerik arasindaki farklihktir. Bu iki-boyutlu gerceklik biitiiniyle
lingiiistik kapanig iginde varlik kazanir.

Boylece yapisalcilik bu 6nkabuller serisinin igerdigi gereklilik-
lerin tam bilinci olarak tarumlanabilir. Saussure “yap1” kavramini
degil, “sistem” kavramin kullanir. “Yap1” kavram “sistemin yapi-
s1” formunda ancak 1928 Lahey Uluslararas: Lingtiistler Kongre-
si‘'nde sahneye gikabilmigtir. “Yap1” kavrami bu tarihten sonra sis-
temin bir ozelligi olarak gilindeme gelmis ve dilin bireysel konfigii-
rasyonunu yaratan ifade ve kombinasyon imkanlar: karsisinda vur-
gulanan sinurlayici komBinasyonlara atifta bulunmak amaaiyla kul-
lanilmaya baglanmugtir. Fakat sifat formundaki “yapisal” kelimesi
giderek sistemle es anlaml hale gelmistir. Bu yiizden, yapisal bakig
ags1 genetik bakig agisinin tam karsitidir. O, ayn1 zamanda senkro-
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ni fikrini (dilin durumunun tarihine 6nceligi), organizma fikrini
(pargalan kusatan biitiinler birligi olarak dil) ve nihayet kombinas-
yon fikrini ( sonlu/sinrh farkh birimler diizeni olarak dil) biraraya
getirir. Boylece, bu farkh fikirleri iceren bakis agisima tanimlamak ve
nihayet yapisala bakis agisini gegerli bir hipotez, ve aslinda bir ide-
oloji ve polemik olarak goéren aragtirmalara atifta bulunmak iizere
“sistemin yapis1” ifadesinden sifat “yapisal”a gegeriz.

II. Séylem Olarak Konugma

Yapisal bakis agisinin zaferi ayn1 zamada bilimsellik girigimi-
nin zaferidir. Lingiiistik objeyi/neseyi 6zerk bir nesne olarak kur-
mak suretiyle lingiiistik, kendisini bir bilim olarak inga eder. Fakat
ne pahasina? Liste halinde sundugumuz argiimanlann herbiri hem
kazang hem de kayiptir.

Konugma fiili yalnizca dildigi bir uygulama, bireysel bir perfor-
mans olarak degil, ayn1 zamanda serbest kombinasyon, yeni ifade-
ler lireten bir sey olarak da digsanda birakilir. Oysa konusma dilin
temel boyutu, daha yerinde bir ifadeyle dilin amacdir.

Ayn1 zamanda tarih de digsarda tutulur; yalruzca sistemin bir
durumundan diger durumuna gegis olarak degil, kiiltinin ve insa-
nin dilin tretimi igindeki iiretimi olarak da. Humboldt'un iiretim
diye adlandirarak olup-bitmis faaliyetin/eserin karsit kutbuna yer-
lestirdigi sey yalmizca diyakroni, yani sistemin bir durumundan di-
gerine gegis ve degisme degil, konugma faaliyetinin derin dinamiz-
mi dahilinde sistemin herbir sistem durumunda ve her sistem du-
rumdaki tretimidir de.

Yapisal bakis agis1 ayn1 zamanda, 6zglir kombinasyon ve iire-
timle birlikte, dilin asli/birincil gayesini — birsey hakkinda birsey
soylemek; konugan ve dinleyen bu gayeyi dolaysiz sekilde kavrar
— de digarda tutar. Hem konugsan hem de dinleyen i¢in dil birgeyi
hedefler, ya da daha net bigimde dile getirmek gerekirse, dil bir gif-
te gayeye sahiptir: ideal hedef (birsey solemek) ve reel referans (bir-
sey hakkinda soylemek). Bu hareteket icinde dil su iki egikten atlar:
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anlamun idealitesi esigi ve bu anlarun disindaki referans esigi. Bu
iki esigi gecerek ve bu agsma hareketiyle dil, birsey soylemek ister [ve-
ut dire]: gercekligi yakalar ve gercekligi diigsiincede bu yakalayisim
dile getirir. Meillet daha 6nce bundan goyle s6zetmistir: biz dilde iki
seyi — dilin agkihgim ve ickinligini — dikkate almalhy:z. Simdi biz
de sunu soyleyebiliriz: ickin yapis1 ve anlamurun etkilerinin reel ola-
m 1sirdig) tezahiir diizeyi. Bu durumda, gostergeler evreninin kapa-
rus1 aksiyomuna ilgiyi dilin asli fonksiyonuna — soylemek — ilgiyle
dengelemek zorunludur. Gostergeler evreninin kapatilmasina kar-
sit sekilde bu fonksiyon, ona aqkhik armagan eder veya agik kalma-
smi saglar.

Heniiz genel ve analizi yapilmamis bu miilahazalar bizi dilin
bilimine iligkin ilk 6nkabiilii — dil empirik bir bilimin nesnesidir —
sorgulamaya goétiiriiyor. Dilin bir nesne olmasi, bu nesneyi biitii-
niiyle prosediirlerin, yontemlerin, 6nkabullerin ve nihayet olusu-
munu saglayan teorinin yapisinin belirledigi/tanimladig yolunda
bir elegtirel bilince sahip oldugumuz siirece, sorunsuzdur. Fakat
eger nesnenin yonteme ve teoriye bu bagimhbgna iliskin vukufu
yitinrsek yalnizca bir fenomen olan seyi mutlaklaghrmug oluruz.
Oysa, konusann ve dinleyenin sahip oldugu dil tecriibesi bu nesne-
nin mutlaklagtiriima iddiasina sinirlamalar getirir. Yasadigamuz dil
tecriibesi, dilin varlik/olus modunun bu indirgemeye direnen bir-
seyini ortaya qkanr. Konugan bizler igin dil bir obje degil, iliski ku-
rucudur. Dil, vasitasiyla ve i¢cinde kendimizi ve seyleri ifede ettigi-
miz seydir. Konugma/s6z, konugan kisinin birine birsey haklunda
birsey soylemek niyeti dahilinde gostergeler evreninin kapanmasi-
n1 6nleme fiilidir; konugma, gosterge olarak dilin referansi ve kars
karsiya geldigi sey istikametinde kendi kendisini agma fiilidir. Dil
ortadan kalkmaya ¢alisir; bir obje/nesne olarak 6lmeyi dener.

Burada bir antinomi’ kendisini sergilemeye baglar; bir taraftan
yapisal linguistik epistemolojik karakterde bir karardan, yani gos-
tergeler evreninin kapal gercevesi icinde kalma kararindan yola
cikar. Bu karar nedeniyle sistemin disi yoktur; o i¢ bagilantilan

antinomi: herbiri dogru sayilan iki felsefi ilke arasindaki geliski; paradoks, agik ya
da reel geligki, karsathk; antinomi/ geligki/ karsithk olugturma durumu (g.).
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olan bir otonom entitedir. Fakat bu lingiiistik tecriibeyi ihlal eden
metodolojik bir karardir. Diger taraftan, bu durumda gorev, dili
anlamak igin, yapisal modelin digarida biraktig: seyi ve belki de
soz/konugsma akti/fiili, yani soyleme olarak dilin kendisi duru-
mundaki geyi geri almaktir. Burada herhangi bir sindirme eylemi-
ne — bu lingiiist olmayanlarin naif sekilde fonksiyonunu yerine
getirme kosullarindan tiiretilmis bir model temelinde bazi lingii-
istlerin sergiledikleri hakiki bir terérizmdir — direnmek zorunlu-
dur. Kendi operasyonlarin1 konu edinen bir “literatiiriin/edebiya-
tin” dogusu, yapisal modelin dili nihai gekilde anladig1 yolunda
bir illiizyona yolagar. Fakat boyle anlagilan bir “literatiiriin/edebi-
yatin” kendisi dil alanindaki bir istisnadir; ne bilimi ne de dili —
bunlar dilin igini farkh tarzlarda séyleme olarak goériirler — igerir.
Yapisal fonksiyon ile ayni ad1 tagiyan bir “edebiyatin” biraradali-
g1 minimal diizeyde miimkiin bir olay ve ¢ok 6nemsiz bir sey ola-
rak kabul edilmelidir. Bazilarinin, dile getirdikleri sekliyle, sozii
ve soylemeyi demistifike etme/mistik usurlardan arindirma iddi-
asinin kendisi, elestiriden uzak ve naif bir sey olarak demistifike
edilmelidir.

Gorevimiz daha ziyade, bana 6yle geliyor ki, bu antinomiyle
— kesinlikle yapisal anlamanin nihai tirinii net bir anlaygtir — il-
gili biitiin yollan katetmektir. Bu antinonimin formiilasyonu gonii-
miizde dilin entegre bir kavranisina doniigiin koguludur; dili diigiin-
mek, Saussure’lin pargalara ayirdig: gergekligin birligini, yani dil ile
soziin/konusmanin birligini diisiinmek omahdur.

Fakat nas1l? Buradaki tehlike s6ziin/konusmanin fenomenolo-
jisini, tekrar yapisal lingiiistigin bizi kurtardig1 psikolojizme ya da
mentalizme siiniklenmek pahasina, dilin bilimine karsit bir konu-
ma yerlestirmektir. Dil ile s6z arasindaki antinomiyi dogru diigtin-
mek igin, s6z akt'in1/fiilini [I'acte de parole; speech act ] dilin tam go-
begine yerlestirmeyi basarmak ve bunu anlami énplana ¢ikarmak
suretiyle, sistemin bir akt/ fiil [acte; act ] ve yapinin olay olarak ger-
¢eklesmesini saglayan bir diyalektik iiretim tarzinda yapmak zo-
runludur.

Bu hamle, bu iiretim, bu ilerleme, eger dilin hiyerarsik diizey-
lerine iligkin net bir kavrayisa ulasabilirsek miimkiin olabilir.
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Bu hiyararsi hakkinda, sadece su iki eklemlenme diizeyini tis-
tiiste koydugumuz olglide higbir sey séylemis olmadik: fonolojik
eklemlenme diizeyi ve leksikal ekemlenme diizeyi (sentaktik ek-
lemlenme diizeyini ilave edersek ti¢ diizey aslinda). Heniiz su gorii-
slin otesine gegmis degiliz: dil bir toksonomi/siruflandirma, daha
once ortaya gikmus bir metinler kiilliyat:, bir gostergeler repertuan,
bir tiniteler envanteri, bir birlestirici unsurlar sistemidir. Dil diizey-
leri hiyerarsisi eklemlenmis bir sistemler serisinden — fonolojik,
leksikal ve sentaktik sistemler — ¢ok daha fazla seyi igerir. Bir dilin
birimlerinden ciimle ya da ifadelerin olugturdugu yeni iinitelere
gectigimizde, aslinda yaptigimiz ey diizey degistirmektir. Bu artik
dil iinitesi degil, konugma ya da séylem iinitesidir. Uniteyi degistir-
digimizde fonksiyonu da degistiririz, ya da daha dogrusu yapidan
fonksiyona gegeriz. Ve boylece séyleme olarak dille kars: karsiya
gelme firsatina sahip oluruz.

Simdi dikkate alacagimiz yeni tinite hicbir sekilde semiyolojik
— eger semiyolojikle gostergeler ile gostergelerin unsurlan arasin-
daki igsel bagimhlik iligkileriyle ilgili herseyi anhyorsak elbette —
degildir. Bu biiyiik linite — eger gii¢lii anlaminda semantik kelime-
si yalnizca genelde gostermek degil, ayn1 zamanda birgey séylemek,
gostergeyi birgeye yoneltmek anlamina geliyor ise — semantiktir.

Ifade ya da ciimle, yap: ile olay arasindaki antinomiye temel
teskil eden biitiin 6zellikleri igerir. Kendisine has 6zellikleriyle ciim-
le, bu antinominin dili kendisi diginda birgeyin kars1 kutbuna degil,
kendi merkezine, kendi igleyisinin kalbine yerlestirdigini agik¢a or-
taya koyar.

1. Ciinkii s6ylemin kendi mevcudiyet modu olarak fiili/eylemi
vardir (Benveniste)’; ve bu fiil olay tabiatinda birgeydir. Konugsmak
bir anlik olaydir; gegici ve kaybolup gitme 6zelligine sahip bir fiil-
dir. Tersine sistem zamandisidir/atemporaldir; ¢linki yalnizca po-
tansiyel birgeydir.

2« biz “soylem anlan” diyecegiz .... dilin konugmada bir konusan tarafindan ger-

geklestirilen farkli ve daima biricik fiillleri” (Emil Benveniste, Problems in General
Linguistics, trans. Mary E. Meek, Miami Linguistics Series, no. 8 [Coral Gables: Uni-
versity of Miami Press, 1971], s. 217). [Ingilizceye gevirmenin dipnotu; Fransizca or-
jinalde yok, ¢.]
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2. Soylem belirli anlamlann segilerek alindigy, digerlerinin di-
sarda birakildig) bir tercihler serisidir. Bu tercih sistemin miitekabil
bir 6zelliginin — simirlamanin — muadilidir.

3. Bu tercihler yeni kombinasyonlar tretir: yeni ciimleler soy-
lemek, bu yeni climleleri anlamak — bu konusma ve s6zii kavra-
ma fiillerinin 6zudiir. Potansiyel olarak sonsuz miktarda yeni
cliimleler iiretiminin muadili sonlu ve kapah gostergeler koleksi-
yonudur.

4. Iste dilin referansa sahip oldugu an séylem amdir. Konug-
mak birgsey haklunda birsey séylemektir. Iste tam burada Frege ve
Husserl'le tekrar karsilaginz. Unlii makalesi Ueber Sinn und Bede-
utung (Peter Geach ve Max Black'in sensfanlam) ve reference/referans
diye terciime ettigi ifadeler) adl iinlii makalesinde Frege, dilin su
iki amacini agikga gosterir: ideal anlam amac (fiziksel ya da fiziksel
diinyaya ait degildir) ve referans amaci. Eger anlama saf diigtince
nesnesi olmasi dlglisiinde varolmayan bir sey denebilirse, kelimele-
rimizin ve ciimlelerimizin realitede kok salmalanni saglayan refe-
ranstir — Bedeutung. “Onermenin kendisinden referansini bekleriz:
bizi referans istikametinde ilerlemeye (vordringen) sevkeden (treibt)
dogru/hakikat ihtiyacidir (das Streben nach Wahrheit).” Anlamun (re-
el) referans istikametindeki bu ilerleyisi dilin ruhudur ashinda. Hus-
serl Mantik Aragtirmalan [Recherches logiques; Logical Investigati-
ons]'inda farkh birsey soylemez: ideal anlam doldurulmay talep
eden bir bogluk ve yokluktur. Bu doldurulmayla dil varlik kazanir;
yani kendisini 6ldiiriir. Frege ile birlikte Sinn ile Bedeutung'u, Hus-
serl'le birlikte Bedeutung ile Erfiillung’u birbirinden ayiralim ayirma-
yahim, bu yolla birbirine eklemledigimiz sey, géstergenin kapah ger-
cevesini kiran, kisaca gostergeleri diger gostergelere acan, soyleme
olarak, yani birsey hakkinda birsey soyleme olarak dili olusturan,
anlamlandirici/ gosterici niyettir. Anlamin idealitesinden geylerin
gercekligine dénisiin gerceklesme ani1 gostergenin agilma anudir.
Bu an ciimleyle eszamanhdir. Dil ciimle diizeyinde birgey soyler; bu
diizey disinda higbirsey séylemez. Ashnda, Frege'nin cifte eklemle-
mesi, “birsey soylemek” anlamin idealitesini ve “birsey haklkunda
soylemek” anlamin referansa hareketini gosterdigi dl¢tide, dile ge-
tirmenin (prédication; predication) kaynagdir.
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Bu yiizden gostergenin iki tanimini1 — gosterme ile gosterilenin
i¢sel farkhilig) olarak tamimu ile gdstergenin seye disardan referansi
olarak tanimin1 — birbirinin kargit kutbuna yerlestirmek gerekmez.
Bu iki tanim arasinda tercihi gerektirecek higbir sey yoktur. Biri sis-
temdeki gostergenin yapisiyla, digeri gostergenin climledeki fonk-
siyonuyla alakahdur.

5. Soylem aninin son 6zelligi sudur: olay, tercih, yenilik ve re-
ferans da 6zel bir séylemin 6znesini gosterme tarzidir. Bir kisi bir
kisiyle konugur — bu iletigim fiilinin 6zidiir. Bu 6zelligiyle soz fiili
sistemin anonimliginin kargsit kutbunda yeralir. Oznenin, tek bir
soylem ani iginde, dilin emrine amade kildig1 gostergeler sistemi
icinde bir fiili/ akt1 gergeklestirebildigi her durumda s6z vardir. Bu
gostergeler sistemi ayn1 zamanda bagka birine de hitabeden biri ta-
rafindan aktiialize edilmedikge, gergeklestirilmedikge, isleme sokul-
madikga potansiyel birsey olarak kalir. Konugma aktmun/fiilinin
siibjektivitesi/6znelligi baslangicindan itibaren birsey séyleme-
nin/hitabetmenin (allocution) intersiibjektivitesidir/6znelerarasih-
gdir.

Bu yiizden dilin bir referansa ve 6zneye?, yani bir diinyaya ve
izleyiciye/dinleyiciye sahip oldugu an séylem anidir. O halde refe-
rans ile kendine-referansin yapisal lingtiistikte sistemin kuruculan
olmayan seyler olarak disarda birakilmalar: sagirtic1 degildir. Fakat
bu digarda birakma bir eklemlenmeler bilimi olugturmak amaciyla
inga edilmis bir 6nkabuldiir sadece. O fiili konugma diizeyine girme
bahis konusu oldugunda, yani, konusucunun gésterme/anlamlan-
dirma niyetini bir duruma ve bir izleyiciye gore gerceklestirdigi
yerde islemez artik. Hitabetme/birgey séyleme ve referans fiille,
olayla, tercihle ve yenilikle biitiinlegir.

3 Soylem aminin siibjektiffoznel imalanm la Question du sujet et le Défi de la sémiologie
bashg altinda gelistirdim, bkz. s. 233; soylem 6meginin siibjektif imalarim1 “The
Question of Subject: The Challenge of Semiology” baslikl béliimde gelistirdim: ba-
kiruz ss. 236 vd. asagida ss. 236 vd. [elinizdeki Tiirk¢e metinde bakiniz ss].
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III. Yap1 ve Olay

Bu noktaya ulagtiktan sanra, antinominin bizi pargalara ayir-
masina izin vermenin cazibesine kapilabiliriz. Yapisalciligin buraya
gotiirdiigii kugku gotiirmez. Fakat antinomiyle bu yolculuk bosuna
degildir: antinomiyle yolculuk bir kurucu diigiincenin ilk diizeyidir
— agikqa ifade etmek gerekirse diyalektik diizeyi. ilk asamada, se-
mantik olan ile tarihsel olanin bu antinomisini takviye etmek ve
adim adim “olay-sal”1 potansiyelin, tercihi sinirlamanin, yeniligi
kurumun, muhatap olmay (alluction) anonimligin karsisina yerles-
tirmek diginda yapilabilecek higbir seyin olmamasinin nedeni bu-
dur.

Fakat ikinci asamada, iki bakig agisinin sentezinin tekrar diisii-
niilebilecegi yeni anlagilabilirlik modelleri bulmak igin yeni yollar
kesfetmek zorunludur. O halde mesele, dil fenomenine hakim ol-
maya elverisli diigiince araglar1 bulma meselesidir; ne yap: ne de
olay, soylemde siirekli birbirine déniigebilecek araglar.

Bu problem sentaks olarak ve semantik olarak dille alakahdir.
Bir sonraki incelemede ona tekrar donme hakin sakh tutarak birin-
cisinden kisaca s6zedecek, fakat ikincisi hakkinda higbir sey soyle-
meyecegim; ¢linkii incelememin baghgimun — yapy, soz/kelime, olay
— hedef aldig1 probleme ulagmamu saglayan sey budur.

1. Postyapisala lingiiistigin gliniimiizde goz kamasgtinc ilerle-
meler kaydettigi yer sentaks diizenidir. Birlegsik Devletlerdeki
Chomsky ekolii halen “iiretim grameri (grammaire générative; genare-
tive grammar) nosyonu iizerinde caligmay: siirdiirmektedir. ilk yap1-
salahgin taksonomilerine geri dénen bu yeni lingiiistik baglangig-
tan itibaren cilimleyle ve yeni ciimlelerin iiretimi probemiyle ilgile-
niyor. Dil Teorisinin Mevcut Sorunlar: [Current Issues in Lingiiistic
Theory] adh kiabinin basinda sunlar: yazar:

Her anlamh dil teorisinin yonelmesi gereken merkezi olgu sudur:
usta bir konusucu yeri geldiginde kendi dilinde yeni bir ciimle
iiretebilir ve esit olglide kendileri i¢in de yeni oldugu halde bag-
ka konusucular da bu yeni ciimleyi hemen anlayabilir. Dil tecri-
belerimizin ¢ogu, hem konusanlar hem de dinleyenler olarak, ye-
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ni ciimlelerle yasadigimiz tecriibelerdir; dilde bir kez ustalk
kazandik m, akia bir gekilde ve zorluk yagamaksizin ya da te-
reddiitsiiz, pratik amaglarla ( ve apagiktir ki teorik amaglarla) ig-
leme sokabilecegimiz ciimleler siufi, onu sinirsiz/sonsuz bir gey
olarak diigiinebilmemize yolagacak dlgiide genigtir. Dilde normal
ustahik yalmzca biitiiniiyle yeni sirursiz miktardaki ciimleyi der-
hal anlama yetisini degil, aym1 zamanda sapkin ciimleleri tesbit
etme ve yeri geldiginde onlan yorumlama yetisini de gerektirir...
; agiktir ki, dilin bu “yaratici” boyutunu gérmezden gelen bir dil
teorisi sadece marjinal bir ilgiyi hakedebilir (a.g.e., 7-8)*.

Demek oluyor ki, Chomsky'nin dilin grameri diye adlandirdi-
g1 seyi dikkate alacak yeni bir yap1 kavramina ihtiyag vardir. “Gra-
mer sonsuz sayida iyi-sekillenmis bir climleler serisini belirleyen ve
bunlarin herbirine bir ya da daha fazla yapisal tanum tahsis eden ay-
gitir” (a.ge, s.9). Bu yiizden 6lii envanterlerle ilgilenen geleneksel
yapisal izah okur (lecteur) yeterliligine temel tegkil eden genel bir
iretim kuralinin igleyisinin tiriiniidiir. Chomsky tiretim gramerini
yapisalcilarin savunuculugunu yaptiklan taksonomilerin karakte-
ristik unsurlarini iceren envanterlerin kargisina yerlestirir. Ve geri-
ye, Kartezyenlere (Chomsky’nin son kitabinin ad1 Kartezyen Lingti-
istik [Cartesian Linguistics)'tir) ve Humboldt'a gotiriiliiriiz — Hum-
boldt’a gore, dil iiriin/sonug degil, liretim ve tiiretimdir.

Bana gore bu yeni diizenli dinamizm olarak yap1 anlayis: ilk
yapisalciligl agar. Onunla bitiinleserek, onu kendi gegerlilik diize-
yine yerlestirerek agar. Daha sonraki bir incelemede bu probleme
tekrar donecegim. Fakat simdi lingiiistikteki bu yeni gelismeyle ha-
kiki akrabaligi bulunan birinden s6zetmek istiyorum. Kafamdaki
bu kisi, biiyiik, ancak pek taninmayan Fransiz lingliist Gustave Gu-
illaume’dir. Guillaume’un morfolojik sistemier — yani séylem
formlar1 — teorisi bir tiir iiretim grameridir. Onun artikel/harf-i ta-
rif ve fiil zamanlar hakkindaki incelemeleri soylemin gérevinin ke-
limeleri bir climle konumuna yerlestirmek oldugunu goésterir. Soy-
lem formlari/ s6ylemin unsurlan diye adlandirdig) seyler — isim,

* Noam Chomsky, Current Issues in Lingiiistic Theory (New York: Humanities Press,

1964), ss. 7-8).
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fiil vb kategorileri — kelimeyi climleye, soyleme yerlegecek sekilde
tamamlama, sonlandirma ve kapatma fonksiyonlanna sahip seyler-
dir. Kelimeyi ciimle konumuna yerlestirmek suretiyle kategoriler
sistemi bize kelimelerimizi ve s6ylemimizi ger¢eklige uygulama im-
kan verirler. Cok daha 6zelde isim ve fiil s6ziin/konugmanin par-
calandirlar; onlar sayesinde gostergelerimizi bir anlamda bir zaman
ve uzay/mekan boyutuyla “evrene yoneltiliriz.” Bu kategoriler ke-
limeyi isim ve fiil olarak tamamlayarak gostergelerimizi reel olar
kavramaya yetenekli kilar ve kelimenin sirurli, kapah semiyoloji dii-
zeninde hapis kalmasini engeller.

Fakat morfoloji bu fonksiyonu yalnizca, soylemin ve artikel, fi-
il vb'nin bilimi tiiriinde bir unsurlar bilimi degil, operasyonlar/is-
lemler bilimi oldugu i¢in icra eder. Kimsenin mentalizm suglamasi-
na izin verilemez. Pek ¢ok araghrmaciya kostek olan bu suglama
imaj ve kavram psikolojisi kargisinda, yani psisik igeriklere yalnizca
icebakisla ulagilabilecegi idias1 karsisinda gegerlidir. Operasyonlara
yoneltildiginde sagmadir. Burada da az ya da ok terorist yasakla-
malardan nasil kurtulunmasi gerektigini bilmek bir zarurettir.

Aragtrmamizin bu noktasinda Guillaume’a bagvuru bir 6nyar-
g1y1 kirmamuza ve bir boglugu doldurmamiza bagka hergeyden da-
ha fazla katkida bulunacaktir. Bu 6nyarg: sudur: kolayca sentaksi
dilin derin formu, dilin kendi kendisine-yeterliliginin tamlagmasi
olarak diigiiniiriiz. Bagka hicbir sey bundan daha yanls olamaz.
Sentaks daha once kapali ve taksinomik sistemde gostergenin olu-
sumunun gergeklestirdigi dilin boliinmesini saglayamaz. Dile degil
soyleme bagli oldugu igin sentaks gostergenin gergeklige doniis pa-
tikas1 iizerindedir. Isim ve fiil gibi soylem formlanmn/konusma
unsurlannin dilin gergekligi mekan ve zaman boyutlari alhnda kav-
rama ¢gabasini gostermesinin nedeni budur: Gustave Guillaume’un
“gostergeyi geriye evrene gevirme” diye adlandirdig: gey. Bu bir dil
felsefesinin yalnizca gostergenin gergeklige mesafesini ve gergeklik-
ten yoksunlugunu (Lévi-Strauss) agiklamakla kalmamas: gerektigi-
ni gosterir. Bu goriis agisi dil, dili kompoze eden kapah bir farkh bi-
rimler/ uniteler sistemi sayildig1 siirece savunulabilir; bu fiiliyatta
sdyleme yaklagildiginda artik yeterli degildir. Oyle gériiniiyor ki
gosterge seylere kapal sey degildir, seylerden yoksun sey degildir,
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seyler disinda birgeydir; o dile getirmek, yakalamak, kavramak ve
nihayet gostermek, ifsa etmek i¢in uygulanmay: bekleyen seydir.

_ Dil felsefesinin bir semiyoloji imkdninin su kogullanyla sinur-
lanmamasinin gerekmesinin nedeni budur: gostergenin seylerden
yoksunlugunu agiklamak i¢in doganin iligkilerinin ve bu iligkilerin
mutasyonlannin gosteren/anlamlandiran iligkilere indirgenmesi ka-
fidir. Buna ilaveten tecriibemiz iginde diigtiniilebilir ve sdylenebilir
olan seyi dile getirmek igin siirekli yenilenen bir gaba oldugu olgi-
de sdylem imkanirun kogullann da kargilamas: gerekir. indirgeme
— negativitesi agisindan onunla mukayese edilebilir her eylem —
artik yetersizdir. Indirgeme gdstermek-istemeye doniigme talebindeki
soylemek-istemenin yalmzca kargit, olumsuz yandir.

Fransa’da Chomsky’nin ¢aligmalannin ve Gustave Guilla-
ume’un onun benimsenmesi istikametinde ortaya koydugu katki-
nin kaderi ne olursa olsun, lingiiistik teorinin bu yeni evresine fel-
sefi ilgi ortadadir: dinamik artik yapilagmis envanter degil yapilagtiri-
ct operasyon tipinde kavramlar sayesinde, antinomik olmayan karak-
terde yeni bir iligki yapx ile olay, kural ile yenilik, sirurlama ile ter-
cih arasinda kurumlagma siirecindedir.

Antropolojinin ve diger insan bilimlerinin bundan nasil sonug-
lar gikarilabilecegini 6greneceklerini umut ediyorum; simdi lingtiis-
tigin baslangic1 durumundaki ¢6kiis aninda ilk yapisalciliktan nasil
sonuglar ¢ikanyorlarsa oyle.

2. Yapu ile olay antinomisinin semantik diizendeki paralel bir
agihgini 6zetlemek istiyorum. Burada da kelime problemimle tekrar
karsilagiyorum.

Kelime hem ciimleden daha az hem de daha fazla birgeydir.
Ciimleden daha az birgeydir, ¢linkii ciimleden 6nce heniiz kelime
diye birsey yoktur. Peki ciimeden 6nce ne vardir? Gostergeler, yani
sistemdeki farkhlklar, leksikondaki degerler vardir. Fakat heniiz
herhangi bir anlam, herhangi bir semantik entite yoktur. Sistemde-
ki farklihk oldugu siirece gosterge hicbir sey soylemez. Semiyoloji-
de kelmenin degil yalrizca rolatif, farkli, karsit degerlerin oldugu-
nu soyleme ihtiyacinin nedeni budur. Hjelmslev bu agidan hakhdur:
eger semiyolojiden ses ve anlam igeriklerini — bunlarn herbiri ko-
nusuculann duygulanna niifuz edebilen geylerdir — ¢ikanrsak, fo-
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netik ile semantik’in semiyolojiye ait olmadiklarnin séylememiz ge-
rekir. Onlann herbiri gemaya degil, kullanima ya da uygulamaya bag-
lidir. Oysa dile temel tegkil eden sey yalmzca semadir. Kelimenin
ancak ciimle soylediginde adlandirdig) sonucuna varmamuz gere-
kir. O cilimlenin pozisyonu iginde adlandinr. Sozliikte yalnizca te-
rimlerin daireler gizilerek tanimlanan, leksokonun kapah gergevesi
icinde doniip duran sonu gelmez gevrimi s6zkonusudur. Fakat biri
konusur, biri birgey soyler. Kelime sozliigui terkeder; kelime insan
konustugunda, s6z séyleme, sdylem ciimleye déniistiigiinde sahne-
ye cikar. Almanca Wort — “kelime” — ayni zamanda Wort, yani
“s6z (dir)/konugma”“dir (Wort ve Wort ayni ¢ogul ekine sahip ol-
masalar bile). Kelimeler s6z/konusma konumundaki gostergeler-
dir. Kelimeler her s6z olayda/konusma olayinda semiyoloji ile se-
mantik arasindaki eklem noktalandir.

Boylece kelime, tabiri caizse, sistem ile fiil/akt, yapi ile olay ara-
sindaki tiiccardir. O bir yandan farklihik degeri olarak yapiyla bag-
lantihidir, ancak bu durumda yalnizca semantik bir imkéandir; diger
taraftan fiille/akt’la ve olayla baglantihdir; bu durumda ise seman-
tik aktiialitesi ifadenin kisa 6muirlii aktiialitesiyle zamandagtir.

Fakat iste tam burada durum tersine doner ayn1 zamanda. Bag-
ka bir goriis noktasindan kelimenin ciimleden daha az bir sey oldu-
gunu, ¢iinkii anlam aktiialitesinin ciimleninkine bagh oldugunu
soylemistim. Fakat bir bagka goriis noktasindan kelime ciimleden
daha fazla birgeydir. Ciimlenin bir olay oldugunu gérdiik; bir olay
olarak kelimelerin aktialitesi gegici, kisa timiirlii, ugup gidicidir.
Fakat kelime ciimleyi yasatir. Yeri degisebilir/degistirilebilir bir en-
tite olarak kelime gegici s6ylem 6rnegine hayat verir ve kendisini
yeni kullanimlara hazir tutar. Bu yiizden yeni bir kullanim-degeriy-
le yiikli kelime — olabildigince hizla — sisteme geri doner. Ve sis-
teme geri donerken, ona bir tarih verir.

Bu siireci agiklamak amaciyla bagka bir yerde® dogrudan dogru-
ya anlama girisiminde bulundugum, fakat simdi semiyoloji — ya da
sistem igindeki gostergelerin bilimi — ile semantik — ciimle pozisyo-

Bakiniz yukarda, “Cifte Anlam Problemi.”
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nundaki kullarurmun, géstergelerin ciimle pozisyonundaki roliiniin bi-
limi — arasinda gimdi yaphg1 ayinmun heniiz farkinda degilken anla-
ma girisiminde bulundugum polisemni/gokanlamhlik problemi anali-
zini yeniden ele alacagim. Polisemni/gokanlamhlik fenomeni, eger gos-
terge ile kullarum, yapx ile olay arasinda bir diyalektik iliski kurama-
dik¢a anlagilamaz. Biitiiniiyle senkronik terimlerle dile getirmek gere-
kirse, polisemi, verili bir zamanda kelimenin birden fazla anlaminin
bulundugunu ve onun bu ¢ogul anlamumun sistemin ayn: durumuna
ait olduklanm gosterir. Fakat bu tarum su temel hususu gérmez: ¢o-
kanlamhlik yapiyla degil siiregle baglantihdir. Polisemi formunda
senkronik yansimaya sahip bir adlandirma siired, bir kullarum tarihi
s6zkonusudur. Oysa anlam transferi — metafor — siireci kelimenin
eski anlam boyutlaniru kaybetmeksizin yeni anlam boyutlan kazan-
maya yetenekli kiimiilatif bir entite oldugunu varsayar. Sistemin sat-
hina polisemi olarak yansiyan gsey bu kiimiilatif metaforik siiregtir.

$imdi burada projeksiyon diye adlandirdigim sey olayin siste-
me déonme durumudur sadece. Sdylendigi gibi, poliseminin seman-
tigin ekseni oldugu dogru ise, bu ¢ok ilging ve gok temel bir durum-
dur. Cok ilging bir durumdur; ¢linkii, burada sagirtic: bir sekilde ya-
p1 ile olay arasindaki miibadeleler diye adlandirdigim seyle kars
karsiya geliriz. Ashinda bu siire¢ kendisini iki farkli faktériin, genis-
leme/yayillma faktoriyle sirurdaki agin yiikleme/ilave yiik (surc-
harge) faktoriiniin birbiriyle bulugsmasi olarak sunar. S6ziinii ettigim
kiimuilatif siire¢ nedeniyle kelime yeni kulanim-degerleri yiiklenme
egilimindedir, fakat bu kiimiilatif siirecin/birikim siirecinin goster-
geler sistemine yansimasi yeni anlamin sistemde kendisine yer bul-
dugunu ima eder. Bu genislemeyi — ve eger gergeklesiyorsa, ilave
yiiklemeyi — gostergelerin sistem igindeki kargihkl birbirlerini s1-
nurlamasi durdurur. Bu anlamda, kelimenin kiimiilatif siirecinden
dogan genigleme egilimine zit alanu sinirlayici bir eylemden s6zede-
biliriz. Bu da diizenlenmis polisemi — dilimizin yasasidir — diye
adlandinlabilecek seyi agiklar. Kelimelerin birden fazla anlamlan
vardir, fakat sonsuz miktarda anlamlar1 yoktur.

Bu 6mek semantik sistemlerin semiyotik sistemlerden nasil
farkhlastigini gosterir. Semiyolojik sistemler tarihe herhangi bir atif-
ta bulunulmaksizin ele alinabilirler; zamandigidirlar; ¢iinkii potan-
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siyeldirler. Fonoloji, bunun en iyi agiklamasin saglar. Farkl tinite-
ler/birimler arasindaki ikili kargithklar etkilidir yalnizca. Tersine
semantikte anlam farklilagsmalan iki siireg arasindaki, yayilma siire-
di ile kelimeleri diger kelimeler arasinda yer bulmaya, kullanim de-
gerlerini hiyerarsize etmeye zorlayan sinirlanma siireci arasindaki
dengeyle sonuglanir. Bu farklilasma siireci basit bir taksonomiye in-
dirgenemez. Diizenlenmis polisemi/gokanlamlilik pankronik
(panchronique; panchronic), yani tarihin kendisini sistem durumlan-
na yansitmasi Sl¢lisiinde hem senkronik hem de diyakroniktir; bu
ylizden sozkonusu anlamlar anlam siirecindeki, adlandirma siire-
cindeki anhk kesitlerdir yalruzca.

Boylece kelime semantik zenginligiyle birlikte soyleme ulagtigin-
da vukubulan geyi anlayabiliyoruz. Bir élglide polisemik biitiin keli-
melerimiz, séylemimizin tekanlamlihg: ya da gokanlamhhg) kelime-
lerin degil, kontekstlerin tiriintidiir. Tekanlamh s6ylem durumunda,
yani, yalruzca tek anlarm tolere edebilen sdylem durumunda, kelime-
lerin semantik zenginligini gizlemek, M. Greimas'in izotopi — yani
referans gergevesi, climledeki kelimelerin tiimii icin tek tema, tek ko-
nu — diye adlandirdig) seyi tesis ederek budamak kontekstin igidir (
s6zin gelisi eger geometrik bir “tema” geligtirirsem, “hacdim” kelime-
si uzayda bir cisim olarak yorumlanabilecektir; eger tema kiitiiphane
ile ilgiliyse, “hacim” kelimesi bir kitab1 gosterenbir sey (cilt, gev.) ola-
caktir. Eger konteks ayn1 zamanda birgok izotopu tolere ediyor ya da
hatta koruyorsa, birsey sdylerken bagka birgeyi de sdyleyen bir fiili sem-
bolik dille kars1 karsiyay1z demektir. Bir anlam boyutunu degistir-
mek yerine, konteks bir¢oguna gegis izni veren, ashnda bir pars6-
mende katmanlar halinde iistiiste duran metinler tarzinda biraraya
gelen anlam boyutlannin bir¢ogunu gliglendirir. Kelimelerimizin po-
lisemisi/gokanlamlilig1 bu yolla 6zglirlesir. Bu yiizden siir semantik
degerlerin tiimiiniin kargihkh birbirini takviye etmesine izin verir.
Aymnu zamanda ok miktarda anlam boyutunun gergeklesmesine im-
kén veren bir sdylemin yapisi, bu yolla birden fazla anlarmu megrulag-
tinr/dogrular. Ozetle dil festivaldir [en féte; in celebration ). Ashnda bu
¢oklugun diizenlenmesi ve istihdam edilmesi bir yapi icinde gercek-
lesir; fakat, net olarak dile getirmek gerekirse, ciimlenin yapisi higbir-
sey yaratamaz. O sembolik soylem diye adlandirdigimiz bu anlam et-
kisini uretmek igin kelimelerimizin polisemisiyle igbirligi yapar ve
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kelimelerimizin poslisemisi metaforik siirecin semantik alanin siur-
landirma eylemi ile birlikte gergceklesmesinden dogar.

Bu yiizden yapi ile olay, sistem ile eylem arasindaki miibadele-
nin karmagiklagsmasi ve yenilenmesi son bulmaz. Agiktir ki, bir ya
da birden fazla izotopun tertibinin ciimleden g¢ok daha uzun serile-
rin isidir ve bu analizi siirdiirmek igin referans diizeyini bir kere de-
gistirmek, bu analizin metinle — riya, siir ya da mitle — iligkisini
dikkate almak zorunludur. Iste bu diizeydedir ki hermenoytik
problemimle tekrar kars: karsiya kalacagim. Fakat bana 6yle geliyor
ki, herseyin varhgim siirdiirdiigii yer kelimenin kompleks birligi-
dir. Olus ile yap: arasindaki miibadelenin agikga okundugu yer bu-
rasidir. Fakat dilin bu igini dogru yorumlamak igin de Humboldt gi-
bi sistemden gok siirece gore, yapidan ¢ok yapilagmaya gore diigiin-
meyi 6grenmek gerekir.

Kelime bana kristalizasyon noktasi, yapz1 ile olay arasindaki bii-
tiin miibadelelerin birbirine baglanma noktasi gibi goniniiyor. Eger
bizi yeni anlagilabilirlik modelleri yaratmaya zorlama erdemi varsa,
bu onun dil ile s6ziin/konugmanin, diyakroni ele senkroninin, sis-
tem ile siirecin igi¢e gegme noktasinda kendisi olmasindan dolay:-
dir. O s6éylem anunda sistemden olaya yiikselirken yapiy: ses fili-
ne/eylemine tagir. O olaydan sisteme donerken, sistemi degistir-
meksizin ve silirdiirmeksizin miimkiinler alanina ve dengesizli-
ge/istikrarsizliga tasir; kisacasi, kendi bagina zamanin disinda du-
ran yapiy: “gelenege” dontigtiirir.

Burada duracagim. Fakat dil fenomeninin biitiiniiyle izah edi-
lerek tiiketildigi izlenimi vermek istemiyorum; bagka yaklagimlar
da miimkiindiir. Ben sadece metin diizeyine ve bu bir sonraki or-
ganizasyon diizeyine tekabiil eden tefsir/ yorum stratejisine imada
bulundum. Aym isikamette daha da ileri gidilerek dilin ontolojisiy-
le ilgilenen Heidegger'in yonelttigi prablemlerle karsilagilabilir.
Fakat bu problemler yalnizca bir diizey degisikligi degil, bir yakla-
sim degisikligi de gerektirir. Heidegger bizim izledigimiz ytiikselen
siraya, unsurlardan yapilara, yapilardan siireglere dogru ilerleyen
bir siraya gore diistinmez. O konugan varhktan, diigiiniinin, sairin,
peygamberin dili gibi kurumlagmis dillerden yola gikan — kendi
basina tamamen megru — bir bagka siralamay: izler. Diigiinen dil-
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le ilgilendigi i¢in o konusmaya giden yoldadir: Unterwegs zur
Sprache.

Cinki belki de, dilin kendisi yol olsa da biz daima dile giden
yoldayizdir. Bu Heideggerci dile giden yolda yiirimeyecegim, fakat
sonugta, bu yolu izlemesem bile, kapal1 tutmadigimi séylememe izin
verin; ¢linkii ilerleyisimiz gostergeler evreninin kapah gergevesiden
soylemin agikhgina gecmekten ibarettir. Orada “kelime/s6z” hak-
kinda yeni bir meditasyon/tefekkiir alam olabilir. Ciinkii biiyiik
sozler, gligli sozler vardir — Mikel Dufrenne Poétique’inde onlardan
harikulade bir tarzda soyle s6zeder: adlandirma siireci vasitasiyla bu
sozler, soziin agarak ortiisiinii kaldirdig seyin kendisinin simrlann
belirleyen bir ihlal tiiriiyle varligin baz1 boyutlanm kavrayabilir.
Bunlar sairin, diiginiirin biyiik sézleridir. Onlar kusattiklan seyi
acikca ortaya koyarak ona olma imkanu verirler. Fakat eger dilin bu
ontolojisi, incelememizin prosediirii nedeniyle temamiz olamiyorsa
da, en azindan aragtrmamuzin ufku olarak goriilebilir. Bu ufka gore
dikkate ahindiginda, arashrmamizi bir inancin — dilin temel boyut-
lan gostergelerin kapal gercevesinin 6tesinde bagladig) inancirun —
destekledigi ve aragtirmarmuza rehberlik ettigi ortaya ¢ikar. Unsurlar,
envanterler, nomenklatiirler seviyesine indigimiz her durumda ken-
dimizi gostergelerin kapah gergevesiyle sinirlar ve temel kombine
edici faktorlere ulasinz. Aslinda dilin kesafetine alt-leksik birimler
istikametinde niifuz etmek icin kendimizi tezahiirler/gorinisler
diizeyinden ne kadar uzaklagtirirsak, dilin gergevesini de o kadar ka-
patinz. Analiz yoluyla 6rtiisiinii kaldirdigimiz birimler/ iiniteler hig-
birseyi gostermezler. Onlar sadece birlestirici imkanlardir. Onlar hig-
bir sey s6ylemezler, birlesme ve aynlmayla sinirhidirlar. Fakat analiz
ile sentez arasindaki gidis-doniis hareketinde doniis gidige egit de-
gildir. Doniiste unsurlanndan yekpare metne ve siire yiikselirken,
burada, ciimle ile kelime agamasinda, yapisal analizi elimine etme
egiliminde bir yeni problematik dogar. SGylem diizeyine uygun bu
problematik séyleme problematigidir. Soylemenin konugmamizda
patlamasi dilin gizemidir. Soyleme agiklik/agilma diye adlandirdi-
g1m sey, daha acik bir séyleyisle, dilin 6zgiirce agihsidir/akisidir.

Kolaylikla tahmin edebileceginiz gibi, en biiyiik agihis/6zglirce
akis felstivaldeki (in celebration) dile aittir.
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Biling ve Biling¢dis1

Fenomenoloji, varlik felsefesi, lingiiistik ya da semiyolojik yon-
temler egitimi almis ve Hegel incelemelerinin patlayisina taruk ol-
mus biri igin psikanalizle karsilagma biiyiik bir sok yaratir; ¢linkii,
bu disiplin sadece felsefi refleksiyondaki belirli bir temay1 degil, bir
biitiin olarak felsefi projeyi etkiler ve sorgular. Cagdas filozof Fre-
ud’la Nietzsche ve Marx’la kargilagtig1 zeminde karsilagir. Bu diigii-
niirlerin il de ¢agdas filozofun karsisina, yeni bilincin aldaticihigy
ve bir yalan olarak biling probleminin maskesini yirtarak goézler
oniine seren kugkunun/siiphenin 6nciileri olarak ¢ikarlar. Bu prob-
lem sadece bagka problemlerin arasinda bir problem olarak kala-
maz; ¢lnkii, bu diisiiniirlerin igiiniin de genel ve radikal sekilde
sorguladig: sev, her iyi fenomenologa birsekilde anlam alani, anla-
mu temeli ve bizatihi kaynag) olarak goériinen birsey, yani bizatihi
bilingtir. Bir anlamda temel olan sey bagka bir anlamda bize bir 6n-
yargy, biling hakkinda bir 6nyarg olarak goriiniiyor olmahdir. Bu
durum Platon’un Sofist (le Sophiste; The Sophist ]'teki durumuyla
mukayese edilebilir; Platon Sofist'te Parmenides’in takipgisi ve var-
Iigin degismezliginin savunucusu olarak yola ¢ikar, fakat sonunda
yalmzca “en kusatici-tiir” olarak sehre [cité] verilen haklan var-de-

Ingilizceye geviren: Willis Domingo.
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gil'e/olmamaya vermek igin degil, “varlik/olma sorununun var-
degil/ olmama sorunu kadar belirsiz oldugunu” teslim etmek icin
de hatal1 ve yanhs kanaat muammasinin baskisina maruz kalir. Bi-
zim de benzeri su itirafi yapmamuz gerekiyor: Biling sorunu biling-
dis1 sorunu kadar belirsizdir.

Filozof psikiyatristler ve pskanalistler topluluguna, bilincin 6z-
gin/ilk kendi kendisini-bilme iddiasina iliskin bu siiphe moduna
girerek katilabilir ancak. Biling ile bilingdis1 arasindaki baglantiya
ulasan kisi ilkin su iki itirafin ¢orak bolgesini katetmelidir: “Biling-
disinu biling hakkinda ya da hatta bilingéncesi/6nbiling hakkinda
bildigim seyden hareketle anlayamam”; ve “Bu durumda bilincin
ne oldugunu da anlayamam.” Bu, Freud’daki en anti-felsefi ve anti-
fenomenolojik seyden ¢ikanlan temel sonug, yani “Bilingdisi“na
hasredilmis iinli metapsikoloji makalesinde' kegfettigimiz tiirde
psisik aygata biitiin olarak tatbik edilen birgey olarak topografik ve
ekonomik bakis agisidir. Yalnizca bu fenomenolojik sikintidan hare-
ketle tekrar fenomenolojik tiirde sorunlar haline gelebilecek sorun-
larin farkina varabiliriz. S6ziin gelisi: Biling kavramuny, bilingdis bi-
lincin étekisi olacak ve bilinci bilingdis1 diye adlandirdigimuz 6teki
tiriine uygun olacak sekilde nasil diigiinebilir ve temellendirebili-
riz?

Bir ikinci soru su olabilir: Ayru zamanda bir elegtiriyi (terimin
Kant¢1 anlaminda birseyin gegerlilik kosullan ve sinirlan hakkinda
bir refleksiyon olarak elegtiriyi) bilincin yorumunu yapmak isteyen
psikanalizin olusturmasi gereken “modellere” nasil tagiyabiliriz?
Psikanaliz igin bu tiir bir epistemoloji bulmak acil bir gorevdir. Yir-
mi y1l 6ncesinin aksine, artik yontem ile doktrini birbirinden ayir-
mak yeterli degildir. Bugiin insan bilimlerinde “teori”nin insan bi-
limlerinin nesnesine muhtemel bir eklenti degil, insan bilimlerinin
nesnesini inga eden sey oldugunu biliyoruz. Teori “olusturucu”dur.
Reel birsey olarak bilingdig1 psikanalitik teorinin organize ettigi to-

' SE, Vol. XIV. [SE Freud'un esererinin su Standart Baskisina atiftu bulunulmak ama-

ayla kullanilacak: The Complete Psychological Works of Sigmund Freud, ed. James
Strachey (London, 1927-31).] [Bu dipnot Fransizca 6zgiin metinde yoktur, gevirmen
notu olarak ingilizce geviride vardir. C ]
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pografik, dinamik ve ekonomik modellerden kopanlamaz. Fre-
ud’un kendi terimini kullanmak gerekirse “metapsikoloji,” aslinda
psikanaliz doktrinidir; fakat nesnesininin olusumunu miimkiin kil-
dig igin boyledir. Bu durumda doktrin yontemdir.

Ugiincii soru da su olabilir: biling kavramurun bilin¢disinin bili-
minin empoze ettigi revizyonunu miiteakip ve bilingdisina iligkin
“modeller”in elestirisinden sonra, bahis konusu olan sey, biling ile
bilin¢dis1 arasindaki diyalektigi sorgulayabilecek bir felsefi antropo-
loji imkanidir. Hangi diinya goriisii ve insana iliskin vizyon bunu
miimkiin kilabilir? Hem saghkl diisiinceden sorumlu hem de deli-
lige elverisli oldugunun kabul edilmesi, insanliginin onu hem gide-
rek daha fazla biling igin ¢alisgmaya mecbur birakhiginin varsayilma-
s1 hem de “id onda konugtugu” 6lgiide topografik ya da ekonomik
modellerin iinini kaldiginin disgiiniilmesi igin insan ne olmalidir?
Kendisine bilingdis1 iizerine refleksiyon yoluyla bilingten adem-i
merkezilesme imkarn veren diigiince tiiri, insarun kirilganhigina —
ve hatta ¢ok daha radikal sekilde sorumluluk versus kinlganhk pa-
radoksuna — iligkin hangi yeni insan vizyonuna ihtiya¢ duymakta-
dir?

I. Bilin¢ Nosyonunun Krizi

Ilk diigiincemin igerigi su iki 6nermeyle 6zetlenebilir: (1) dog-
rudan/dolaysiz biling bir tiir kesinlik igerir, fakat bu kesinlik dogru
kendinin-bilgisini olugturamaz. (2) Her refleksiyon kendisinden
kagma niyetiyle geriye lizerinde refleksiyon yapilmamus olana atif-
ta bulunur, fakat bu izerinde refleksiyon yapilmamus olan artik bi-
lincin dogru bilgisini olugturamaz.

Bu iki 6nerme bilingdisinin yolaghg1 problem karsisindaki fe-
nomenolojik sikintinin itiraf1 diye adlandirdigim seyi olusturur. Bi-
rinciden ikinciye basit bir ilerleme hamlesi bile su basansizlik esigi-
ne gotiirir: bilingdisinin refleksif kavranamama esigi.

1. Aslinda bilince y6nelik dolaysiz bir kesinlik vardir ve bu ke-
sinlik zorla elde edilemez. Bu Descartes tarafindan Felsefe Yazilar
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[Principies; Philosophical Writings]'mun I. Kismu'nun 9. maddesinde su
sekilde dile getirilen kesinlik tipidir:

Biling tecriibesi/diigiince (cogitationis) terimiyle, farkina varabilece-
gimiz sekilde igimizde gergeklesen herseyi (nobis consciis) anhyo-
rum. ... Ve dolayisiyla yalnizca anlama, isteme, tahayyiil etrne
eylemleri degil, duyumlar da burada tecriibe/diisiince (cogitare)
olarak kabul edilmelidir.”

Bu kesinlik kesinlik olarak sorgulanabilir olmasa da, haki-
kat/dogru olarak kugkuludur. Intensiyonel hayatin engin derinlik-
lerinin bu dolaysiz anlam disinda bagka anlamlara sahip olabilece-
gini anlamaya bagladik. Bilingdisirun, teslim etmeliyiz ki, en uzak,
genel ve en soyut imkanlan bilincin kesinligi ile bilincin dogru bil-
gisi arasindaki bu ilk gedikte kayithdir. Bu bilgi verilmis degildir;
aranmali ve bulunmalidir. Kelimenin gii¢lii anlaminda kendinin-bi-
linci/ben-bilinci diye adlandirdigimuz kendine-yeterlilik baslangig-
ta degil, sonugta ortaya gikar. O bir ug/limit-diigiincedir — Hegel'in
mutlak bilgi diye adlandirdigi ug/limit-diigiince. Mutlak bilginin
konusgulabilecegine ve ifade edilebilecegine inanalim inanmayalim,
onun bilincin herhangi bir olaydaki ilk durumu degil son durumu
oldugu iddiasiyla uzlagabiliriz. Aynca o bilincin degil geist® felsefe-
sinin sonucudur. Hegelcilik ve basar1 sans1 hakkinda ne diigliniiliir-
se diigiiniilsiin, Hegel bireysel bilincin igerigiyle esitlenemeyecegini
gostermigtir. idealizm bireysellesmis biling igin imkansizdir ve bu
anlamda Hegel'in bireysellesmis bilincin igerigiyle 6zdegleslestiril-
me taleplerini elegtirisi Freud'un analizle tecriibeye dayandirdig:

[Translated by G. E. M. Anscombe and Peter Geach (London: Nelson, 1966)]

[Bu kitaptakibagka yerlerde oldugu gibi burada da Hegelci Geist “spirit/ruh”la kar-
siladim.] Bu not ingilizce metnin gevirmenina ait. Fransizca 6zgiin metinde aym
kavrami Ricoeur I'esprit’le kargihyor. Tirk¢ede Almanca kavramu aynen kullanma-
y1 tercih ettik; felsefe okurlan bir yabanci kelimenin orjinalini kullanirlarsa, Tirkge
ne kaybeder! Bagka bir y1gin yabanc1 temel kavramu zaten kullaniyoruz ve burada
faturayr Geist kavramina kesmek ve yerine, Tiirkge’nin “kabile” asamasindan alin-
mug “tarihsiz,” “gagngsimsiz” ve “6li” “tin” kavramin kullanmanin, Tann kavra-
muyla ayni kokten tiiredigi genellikle bilinmeyen bir kavrami kullanmanin “felsefe-
ce/filozofg¢a” diigiinmekle alakas: olamayacagini diigiiniiyoruz; “tin” en iyi durum-
da Tirkiye’de felsefenin “avib1” olabilir (g.).
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biling elestirisiyle tam bir paralellik arzeder. Karsit, ancak birbiriyle
uyusan nedenlerle, Freud ile Hegel ayn seyi s6yler. Herikisi igin de
biling kendisini totallestiremeyen seydir ve bu yiizden bir biling fel-
sefesi imkansizdur.

2. Bu ilk negatif degerlendirme bir ikincisine yolagar. Husserlci
fenomenoloji de bir refleksif biling elegtirisiyle baglamis ve o zaman-
dan beri unlii prerefleksif olan ve refleksiyona tabi tutulmamis olan
temasini takdim etmistir. Nihai noktada negatifse de, bir biitiin ola-
rak Husserlci fenomenolojinin “olusum”la ilgili herhangi bir aras-
tirmanin 6nceden verili ve 6nceden olusturulmus bir seye atifta bu-
lundugunu tesbit etmesinin 6lgiilemez bir degeri vardir. Fakat Hus-
serlci fenomenoloji bilincin bagansizligin ele almaya her agidan ye-
teneksizdir. O noese/noesis/sezgisel diisiinme ile noéme/no-
ema/diisiiniilen sey arasindaki baglantilar dairesi icinde kalir ve bi-
lingdis1 nosyonuna yalnizca “pasif dogus [génese passive; passive ge-
nesis ]” temasi yoluyla yer agabilir.

Bilince refleksif yaklagimin basansizhig: bir sona ulastirilmali-
dir. Fenomenolojik yontemin refleksiyona tabi tutulmamis olan te-
ma’smn igerdigi bilingdis1 “bilince déniismeye elverigli” kalir. O,
bir ilgisizlik alan1 olarak ya da agik/aktiiel bilince gore ortiilii/ak-
tiiel olmayan biling olarak bilince mukabil seydir. Ideen I'in teoremi
budur. O asla biitiiniiyle ortaya ¢ikmayan, ancak daima ortiilii/ak-
tiiel olmayan bilince bagh kalan bilincin 6ziine aittir. Yine de bu te-
orem bilingdig1 kavraminin ele alinmasini zorunlu hale getiren ol-
gularin timiinii igermez. Bu esigimizdir. Bu, fenomenolojiye zo-
runlu olarak “naturalistik” geyler gibi gériinen “modeller”in dik-
kate alinmasinin gerekmesinin nedenidir. Buras:1 Freudcu realiz-
min refleksif bilincin basarisizligim1 ortadan kaldiracak zorunlu
asama haline geldigi noktadir. Sonunda gérecegimiz gibi, bu basa-
nisizlik, ne yararsiz ne de biitiiniiyle negatiftir. Ciinkii, pedagojik
ya da didaktik degerinin ve bizi Freudculugun derslerini anlama-
ya hazirlama potansiyelinin yanisira bu bagsansizhik bilinci — haya-
tin dolaysiz bilinci iginde narsistik bir sey olabilecek kendine yone-
lik gizli cinsel arzulan dahil — kendisiyle ilgili butiin ihtiraslar:
serbest birakma zorunlulugunu anlayacak sekilde dondiirme/ge-
virme siireciyle baslar. Bu basarsizlikla biling dolaysiz kendi-ke-
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sinliginin yalnizca bir 6nkabul oldugunu kegfeder ve boylece dii-
siinceye girer; artik burada biling kendisine, soylemeye ya da daha
dogrusu séylemede s6ylenen seye dikkat gosterdigi olgiide dikkat
goOstermesi gerekmez.

II. Freudcu Kavramlann Elestirisi

Bu nedenlerle, Freud'un metapsikolojisindeki realist kavramla-
rin elegtirisi biitiiniiyle fenomenoloji-dis1 bir elestiri olmalidir. Hig-
bir biling fenomenolojisi, regresif olacag i¢in bu elegtirinin kuralla-
rin1 saglayamaz. “Bilingdigi” baghkl iinlii makaledeki “topografi”
dikkate degerdir; ¢linkii o daha bastan her fenomenolojik referansi
diskalifiye eder ve dolayisiyla kendisini kendinin/benin-kesinligin-
den kopanlmasina imkan veren bir zorunlu ve zarureten duizeltici
bir agamay1 temsil eder. Politzer’in elestirisi, s6ziin gelisi, bir anlam
idealizminde tutsak kalarak hataya stiriiklendi. Freudcu realizmin
elestirisi, gorevi bir kavramun kullanimini yeni bir objektiviteyi ve
anlagilabilir alaru organize etme yetisiyle megrulaghirmak/dogrula-
mak olan Kant¢1 “tranzandantal dediiksiyon” anlaminda epistemo-
lojik bir elegtiri olmahdir. Bana Gyle geliyor ki, epistemolojik elesti-
ri ile dolaysiz biling fenomenolojisi arasindaki yokedilemez bu fark-
lihga yeterli ilgi gosterilseydi, bilingdisirun dogasiyla ilgili iyi birgok
skolastik tartigmayn tolere edebilecektik. Kant bize empirik realizm
ile (siibjektif ya da psikolojik idealizme imada bulunmayan) tran-
zandantal idealizmi fizik kavramlan alaninda birlegtirmeyi 6gretir.

Once empirik realizm: Bu metapsikolojinin sadece bir ilave ya
da tercihe bagh bir inga olmadigini, daha ziyade Kant'in tecriibeyi
belirleyen yargilar diye adlandirdig: seyle ilgili oldugu anlamina
gelir. Bu yiizden pskanalitik yontem ile doktrin birbirinden kopari-
lamaz. Topografik model degerli bir kesiftir; ¢linkii, hakiki bir sifre-
sini ¢6zme imkaninin kosuludur — (Yapisal Antropoloji'de Claude
Lévi-Strauss’un bize hatirlattig: iizere) gergeklikle stratigrafi/kat-
monoloji ve arkeoloji kadar meggul olma hakkina sahip bir sifre ¢o-
ziimi imkaninin kogulu. Laplanche’in bilingdiginin smirsiz/sonsuz
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oldugu tezini — birgok bakimdan ¢ok sasirticidir — boyle anliyo-
rum. Onun, bittiginde analizin bagka gostergelerle degil, baz1 goste-
renlerle [signifiants; signifierslsona erdigi anlamma geldigini diisi-
niiyorum. Bu “sonuglandinlabilir bir analizin” koguludur ve bu an-
lamda bir bilingdis1 realizmi sonuglandinlabilir analizle baglantili
birgeydir. Soziin gelisi Philip‘in riyasirun analizi bu belirli lingiiis-
tik halkanin — bagka bir halkanin degil — faktisitesiyle/ olgusalli-
giyla sonlanir. Yine de miisade edin bu hususu daha net sekilde ife-
de edeyim: bu realizmin realitesi bilinebilen bir realitedir. O biline-
mez degildir. Freud bu bakimdan ¢ok yararhdir. Ona gore bilinebi-
lir i¢giidii olarak varhg: dolayisiyla iggtidii [pulsion/Trieb]* degildir;
diirtiileri temsil eden temsildir.

Bilingdisi iginde bile ... bir i¢gtidii bir diigiinceyle temsil edildi-
ginden daha farkh temsil edilemez. Eger i¢giidii kendisini bir
diigiinceye baglamiyorsa ya da kendisini etkili bir durum olarak
ifsa etmiyorsa, hakkinda higbirsey bilemeyiz. Fakat bir bilingdi-
s1 iggudisel diirtiiden veya bastinlmg bir i¢giidiisel diirtiiden
soz ederken, ifade tarzinin esnekligi zararsiz bir esnekliktir. Yal-
nizca i¢giidiisel bir diirtiiniin bilingdigin1 ideasyonel temsilini
[l'idée represéntativefideational representative] kastediyoruzdur;
bunun disinda higbir gey ilgi alinana giremez (Métapsychologie,
112)°

Psikanalizin bilinemez bir seyle alakasi olamaz; ¢linkii o biling-
disinu kesinlikle empirik realizmi nedeniyle bilebilir; bunu yalnzca
bilingdisinin “ideasyonal temsilleriyle” bilebilse de. Bu anlamda
Freud’'un empirik realizminin bilingdigini temsilin realizmi oldugu-

4 [Ozgi.in Freudcu terim Trieb hem ingilizcede hem de Fransizca da “instinct/i¢gidi”

ile kargilanir. Ancak Freud, Trieb’den gok farkh anlamlan bulunsa da, Instinkt kav-
ramim kullandig) igin, son zamanlarin pskanaliz ve felsefe alanindaki Fransiz ya-
zarlan Trieb’i 6zgiin Almanca “drive” ya da “impulse” anlamina daha yakin pulsi-
on diye terciime etmeye bagladi. “Instinct/i¢giidii” olarak SE terciimesi burada ter-
cih ediliyorsa da, ilgili her durumda Fransizcasinin pulsion oldugu unutulmamah-
dir. Bakiniz Laplanche and Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse (Paris: Pressess
Universitaires de France, 1971), s.v. “Pulsion” — ing., gev.). Trieb, Turkge'de diirtii
ya da itki ile kargilanabilir (g.)-

5

Papers o011 Metapsychology, SE, XIV, 177.
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na igaret etmeliyiz; bu realizmde iggiidiilerin Kendileri bilinemez X
faktori olarak kalur.

Makalenin geriye kalan kismindaki “topografik” goriis nokta-
sindan “ekonomik” goris noktasina gegis (a.g.e., ss. 118 vd.; a.g.e.,
ss. 178 vd) higbir radikal degisiklik dogurmaz. Kateksis [I'investis-
sement; cathexis] antikateksisle [kateksisin geri ¢ekilmesiyle — bu-
nunla “bilingdis: sistem kendisini bilingdis1 ideanin baskisindan ko-
rur” (s. 120; s. 181) — ilgili teorisi bu temsili realizm diizeyinde ag1-
lir. “Baski temelde bilingdis1 (Ucs.) sistem ile bilingoncesi (Pcs.) sis-
temn arasindaki sinir iizerinde diisiinceleri etkileyen siiregtir”(s. 118;
s. 180).6

Freud’'un analitik arastirmas, iggiidiilerin varligina ulagmay1
amaglayan her tesebbiisten vazgegtigi ve i¢giidiilerin bilingli ve bi-
lingdis1 temsillerinin sinirlan iginde kaldig) igindir ki bilinemez ola-
nin realizmine sigramaz. Romantiklerinkine karsit birsey olarak
Fruedcu bilingdis1 6zii itibari ile bilinebilir; ¢iinkii, i¢giidiiniin “ide-
asyonel temsileri” gosterilen diizeyinde durur ve s6z imparatorlu-
guninkilerle aynidir. Freud’un su sasirtici metni yazabilmis olmasi-
nun nedeni budur:

Fiziksel olan gibi psigik olan da zarureten bize oldugu gibi gori-
nen gergeklikte yeralmaz. Yine de ig algiy1 diizeltmenin dis alg-
nun diizeltilmesindekiler tiiriinde biiyiik zorluklar sergilemedi-
gini — i¢sel objelerin dig diinyadan daha az bilinebilir oldugunu
— Ogrenmekten memnuniyet duyuyoruz (s. 102; s. 171).

Freud’un empirik realizmi boyle bir seydir. Dogasi fizigin em-
pirik realizmiyle temelde aynidir. O “igsel nesneyi” “bilinebilir bir-
sey” olarak tasarlar.

Fakat ayn sekilde, bu empirik realizmin dogrudan dogruya, te-
rimin higbir sekilde siibjektivist anlaminda degil biitiiniiyle episte-
molojik alaminda tranzandantal idealizmle nasil iliskili olabildigini
de gorebiliriz. Bu tranzandantal idealizm bilingdiginin “realite-

6 . . . . P o
[Cs= consciousnes; Ucs.=unconscious; Pcs.=preconsciousnes]. Bu dipnot Ingilizce

metinde yeraliyor. Tiirk¢e kagihg sirayla, biling, bilingdisi ve bilingéncesi (¢.)
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si“nin yalnizca teghis edilmis bir realite olarak varoldugu anlamina
gelir. Bilingdis1 yalmzca biling sistemine ve bilingdis sistemlerle ilis-
kilerine gore tanimlanabilir ( ss. 135 vd. ; s. 190).

Bilingdis1 canh ve gelismeye yeteneklidir ve bilingéncesiyle bir-
¢ok bagka iligkiyi — bu iligkiler arasinda igbirligi iligkisi de var-
dir — siirdiiriir. Ozetle bilingdiginin tiirevler olarak bilinen gey-
lerde varhigin idame ettirdigi, hayat izlenimlerine ulagilabilir ol-
dugu, bilingoncesini siirekli etkiledigi ve hatta genellikle bilin-
¢oncesinin etkilerine maruz kaldig1 s6ylenmelidir (s. 136; s. 190).

Psikanalizin “bilingdisinin tiirevlerinin incelenmesi” (s. 136; s.
190) oldugunu séyleyebiliriz. Freud bu “tiirevleri” “nitelikleri itibar:
ile bilingoncesi sisteme, fakat olgusal bakimdan bilingdis: sisteme
[ait]” seyler alarak tanimlar. “Kaderlerini belirleyen sey orjinleri-
dir/kaynaklandir”(s. 137; s. 191). Béylece buradan kaginilmaz sekil-
de bilingdiginun varoldugu, fiziksel nesneler kadar reel oldugu, an-
cak bilingdiginin varhginin onu temsil eden ve biling alaninda gorii-
nir hale gelmesini saglayan “tiirevlerine” gore varoldugu sonucu-
na varnnz.

Peki ayn1 zamanda tranzandantal idealizmden ve empirik re-
alizmden s6zetmemize imkan veren bu rélativitenin/goreligin anlam
nedir? ilk anlaminda bilingdiginin sifresinin ¢oziilmesini [décrypta-
gel ya da kodlanmnn ¢oziilmesini [décodage] saglayan sisteme gore
varoldugu soylenebilir. Fakat bu anlam dogru sekilde anlagilmali-
dir. O bilingdisiun viilger psikolojik anlarmiyla hermenoytikginin
yansithg birsey oldugu anlamina gelmez. Aksine bilingdisirun ger-
¢ekliginin epistemolojik ve tranzendantal anlamda hermenoytik
icinde olustugunu ve hermenoytik¢e olusturuldugunu séylemeli-
yiz. Bu “tirev”in, bilin¢dis1 kavraminin ve onun empirik gergekligi-
nin olusturuldugu bilingdis1 “orjine/kaynaga” geri donme hareke-
tinde gergeklesir. Bu ylizden bir bilince gorelik/rolativite ya da stib-
jektif rolativite/gorelik degil, kesfedilen psisik obje ile semtoplar-
dan, yorum modellerinden've analitik yéntemden olusan herme-
noytik takimyildiz: arasinda biitiiniiyle epistemolojik bir gorelik 6ne
stiriiyoruz. Ik rélativiteden — analistin kisiligiyle degil analiz ku-
rallanyla iliskiyi gerektirdigi igin “objektif ” rolativite denir — “6z-
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nelererasi/intersubjektif rolativite” denilebilecek bir ikinci tip ¢ika-
rabiliriz; bu tipin belirleyici 6zelligi analizin bilin¢digina atfettigi ol-
gulann bagkalar: igin anlaml olmalandir. Tanik-bilincin, yani analis-
tin kendisinin bilincinin bilin¢diginin bir realite olarak olusumunda-
ki rolii yeterince ilgi gérmemigtir. Bilingdig1 genellikle iginde tagidi-
g1 bilingle iligkisine gére taumlanr. Oteki bilincin roliiniin temel de-
gil anzi/tesadiifi bir sey oldugu diigiiniilerek terapi iliskisine indir-
genir. Ancak hermenoytikte kendine ait bilincin tek bagina rolinii
icra edemeyen bagka biri tarafindan islenen bir obje olmasi, bilingd1-
s1i¢in temel birgeydir. Bagka bir s6yleyisle, bilingdis1 ile onun tanik-
bilincinin idame ettirdigi iligki yalmizca terapatik bir iligki degil, ay-
n1 zamanda diyagnostik bir iligkidir/ tehis iligkisidir. Iste bu anlam-
dadir ki bilingdisinin teghis edilmis gergeklik oldugunu séyledim.
Bu tez bilingdisiyla ilgili tezlerin objektif anlaminin belirlenmesinde
temel 6neme haiz birgeydir. ilkin, yalnizca bir bagkast igindir ki bir
bilin¢disina sahip olabilirim. Nihai noktada, bagkasinin benim hakkim-
da ve benim igin olusturdugu anlamlan ben yeniden teyit etmedi-
gim siirece bunun higbir anlami yoktur elbette. Fakat bir bagkasinin
yararina kendi bilincimi yonelttigim anlam arayisi/aragtirmasi aga-
masi, bilingdig1 diye adlandirdigimiz bu psisik bolgenin olugumu igin
temel birseydir. Bilingdisinin gergekligiyle ilgili her iddianin hem
gegerliligini hem de sinirlanin1 daha bagtan, temel ve arizi/tesadiifi
olmayan temeller ilizerinde ilkin hermenoytik yonteme, sonra da
farkl bir hermenoytik tanik-bilincine atifta bulunarak belirleriz. Ki-
sacasl, bilingdigt kavraminin, elestiri terimin en genis anlaminda
elegtirisini, yani terimin anlamli ehemmiyetinin dogrulanmas: ve
kavrami gegerlilik sinirlanrun disina tesmil etmek icin 6ne siinilen
her iddianun reddi olarak elestirisini yapiyoruz. Bu yiizden, bilingdi-
sinin desifre edilmesini saglayan hermenoytik prosediirlerin tiimii-
nin “olusturdugu” bir sey olmas1 anlaminda bir obje/nesne oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bilingdisinin varhigi mutlak degil, yontem ve di-
yalog olarak hermenoytige gore/bagh varliktir. Bilingdiginda bilin-
cin yerine olaganiistii diisiinme yetenegine sahip bir fantastik reali-
te gormememiz gerekmesinin nedini budur. Bilingdis1 rélatiflegtiril-
melidir; fakat onun rélatif gergekligi higbir sekilde, gergekligi kendi-
sini olusturan bilimsel prosediirler serisine gore/bagh fiziksel obje-
nin rolatif gergekiginden farkh degildir. Psikaniliz doga bilimleriyle
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ayn “rasyonalistik yaklasima” baghdir. Yalnizca terimin bu ilk iki
anlamindan hareketle bir iigiincii anlamindan, yani analistin kendi
kisiligine gorelikten/baghliktan s6zedebiliriz. Fakat bu iiglincii an-
lam artik bilingdis1 nosyonunun epistemolojik olusumunu, her bir
sifre ¢6ziimiinii kusatan sartlar ve transfer dilinin yokedilemez
mithri kadar tanimlayamaz. Burada ortaya ¢ikan sey, analizin niye-
tinden ve hakiki anlamlardan ziyade siipheli pozisyonu ve hatta ba-
sansizhigidir. Psikanalizin kargitlanna gore bu, psikanalizin yegane
rolativitesidir. Onlara gore bilingdisi, hastasinin kompleksitesinin
analist tarafina yansimasindan bagka bir sey degildir. Yalruzca tera-
patik bagan bize bilingdisirun [bu] tiimiiyle siibjektif anlamda psika-
nilizin icad1 olmadigim garanti edebilir.

Bilingdis1 nosyonunun rélativitesine iliskin bu refleksiyonlar
bana 6yle geliyor ki, Freudcu realizmi, empirik realizme — empirik
realizm terimini daha 6nce kulandigim anlamda, yani, iggtidiilerin
gercekliginin ideasyonel temsilleri yoluyla bilinebilir birgey olarak -
bilinebilecegi tezi anlaminda kullaniyorum — zit bir sey olarak her-
menoytik iligki sirasinda anlami tam sofistikasyona tabi tutulmus
ve tedricen olusturulmus bilingdisina geri yansiyan naif realizm tii-
riinden ayirmak igin gereklidirler. Bu naif realizm karsisinda biz sii-
rekli olarak bilingdisinin diisiinemeyecegini vurgulamaliyiz. Fre-
ud’un kendisi de higbir zaman bilingdisin diisiiniir hale getirmez ve
bu bakimdan Ca ya da Id (Es ya da Id) terimini kesfi dahice bir bu-
lugtur. Bilingdis1 Id’dir/Ca’dir ve Id’den/Ca’dan baska birsey de-
gildir. Freudcu realizm ideasyonel temsilleriyle Id'in/Ca’nin realiz-
midir, bilingdis1 anlamin naif realizmi degil. Tuhaf bir tersine gevir-
me hareketiyle naif realizm bilin¢digina biling verererek son nokta-
ya vanr ve bu yolla bir bilingdis biling idealizmi canavan iiretir. Bu
diigsel idealizm, diigiinen geye yansitilmis bir sey olarak anlam ide-
alizminden bagka bir sey olamaz.

Bu yiizden empirik realizm ile tranzandantal idealizm arasinda
siirekli gidis-gelis zorunludur. Birincisini dolaysiz bilincin dogru
kendinin-bilgisine yonelik iddialarina kars, ikincisini ben-bilinci-
ni/kendi kendinin-bilincini daima sifresinin ¢6ziilmesini saglayan
bir hermenoytik siirecler takiminin “olusturdugu/insa ettigi” bi-
lingdisina yiikleyen her diigsel metafizige kars1 savunulmalhdir.
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III. Goérev Olarak Biling

Bu tartismanin baslangicinda, fenomenolojistin bilingdis: karsi-
sindaki sikintisindan sozetmis ve bilincin bilingdisi kadar belirsiz
olduguna isaret etimgitm. Bu durumda biling hakkinda higbirgeyin
soylenemeyecegi sonucuna mi varmak gerekir? Hig bir sekilde. Fre-
ud’dan sonra biling hakkinda sdylenmis olabilecek hersey bana su
formiile yerlestirilebilir goriiniiyor: Biling bir veri degil, gérevdir. Bi-
ling hakkindaki bilgimizin simdiki durumunda bu géreve nasil bir
anlam yiiklenebilir? Boyle bir soru yoneltmek suretiyle, bilingdigi-
nin artik diyalektik oldugu kadar realist olmayan bilgisine ulagiriz;
bu bilgi tipi, siradan insana ve filozofa ait bir sey olarak analize ait
bir bilgi tiini de degildir. Yoneltmemiz gereken soru su: gérevi bi-
ling olan bir varlik i¢in bilin¢diginin anlami1 nedir? Bu soru, su ikin-
ci soruyla iligkilidir: bir sekilde tekrar ve regresyon — bunlar genel-
likle bilingdisinin temsil ettigi seylerdir — tiiriinde faktoérlere mah-
kim bir varhgin gorevi olarak bilincin anlami nedir?

Simdi, bana kaginilmaz ve hatta zorunlu goéninen megakkatli
gidis-gelisleri azaltmaksizin yonelmek istedigim gey iste bu diya-
lektik sorgulamadir. Hemen 6nceki analizde bile, biling ile bilingdi-
s1 arasindaki bu gidis gelislerden kurtulamadik. Bizi bilingdisinin
esigine gotiiren sey refleksiyona tabi tutulmamis seyin/diigiiniil-
memis seyin refleksiyona tabi tutulmus/diisiiniilmiis seydeki kes-
fiydi. Fakat bilingdisinin realizmi, bilingle ilgili 6nyargimizdan kur-
tararak bizi onu baslangica/kaynaga degil sona yerlestermeye mec-
bur birakan seydir.

Simdi tekrar biling kutbundan yola ¢ikacagim. Freud'dan beri,
bilingten yalruzca d’épigenése/epigenesis’in” terimleriyle sozetmek ka-
¢inilamaz olmustur. Bagka bir seyleyisle, biling sorunu bana isanin
¢ocuklugunu geride birakarak nasil yetigkin haline geldigine iligkin
bir bagka soruya bagli gériiniiyor. Bu soru, insan1 ¢gocukluguna bag-
I bir varhik olarak gosteren analistin yonelttigi soruyu tersine gevi-

Epigenesis: baglanggta biitiin bir entitenin tedricen farkhlagmasini ya da boliinmesi-
ni igeren gelisme (¢.).
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rir; onun muadili ve kasiti bir sorudur. Analistin bilinci Id/Altben,
Siiperego/Ustben ve Gergeklik'e, bu iig efendiye tabi bir sey olarak
onermesini saglayan ¢iplak vizyon biling gorevini karsit bir anlam-
da epigenesis rotasinda bir negatif gorev olarak tanimlar.

Fakat basitce “epigenesis olarak biling” ifadesini kullanmak bi-
zi tekrar igebakis [introspective] psikolojisine siiriiklenme rizkiyle
kars1 karsiya birakir. Bu ylizden ben bu noktada ne olursa olsun her
biling psikolojisini tiimiiyle reddetmek gerektigini diisiiniiyorum.
H. Hartmann ve takipgilerininkiler gibi biling nosyonunu “6zgir
bir ¢catisma” temelinde ele almak amaciyla yapilan cihz girigimler
bana tam da bu tiir bir biling psikolojisi kapsamina giriyor goériinii-
yor. Ben Freudcu psikanalizi daha ¢ok bilingli olarak Hegel'in Ge-
ist'n Fenomenolojisi [Phénoménologie de I'esprit; Phenomenology of Spi-
rit 'nde kullandig1 yonteme uygun bir yontemle kars1 karsiya bi-
rakmamiz gerektigine inaniyorum. Boylesi bir yontem rafine edil-
mis bir igebakis formu olamaz; ¢linkii Hegel spiritiiel “figiirleri” ar-
tarda siraliyisinu dolaysiz bilincin geniglemeleri olarak sunmaz. He-
gel'in soziini ettigi gelisme [genése; genesis; yaritiig/dogug] bilingte
ya da bilincin genesisi degil, geis'tin soylemdeki gelisimidir/gene-
sisidir. Freud'un anahtar gosterenlerine — Baba, Fallus. Oliim ve
Anne; psikanaliz bize diger biitiin gosteren serilerinin bunlara de-
mir attiklarini 6gretir — indirgenemeyecek yegane formlar Geist'in
Fenomenolojisi'nde 6ne gikarilan formlara benzer olmalidir. Bu yiiz-
den ben, insanin yalnizca Hegelci fenomenolojideki geist momentle-
rine benzer ve kesinlikle Freudcu hermenoytige indirgenemez an-
lam alanlarini diizenleyen yeni anahtar gosterenlere yetenekli hale
gelmek suretiyle yetiskine doniisecegini 6ne striiyorum.

Hegel'deki iinlii ve gok tartisilan kole-efendi 6rmegini diisii-
niin. Kole-efendi diyalektigi hi¢bir sekilde biling diyalektigi degil-
dir. Burada s6zkonusu olan Ben'in'dogusu ya da Hegelci terimlerle
otekine beslenen arzu olarak arzudan Anerkennung’a ya da kargilikli
kabul gormeye/taninmaya gegistir. Bu siiregte vukubulan sey nedir?
Ben'in bilincin ikiye boliinmesiyle [dédoublement;diremptio] dogu-
sundan bagka birgey degil. Bu diyalektikten 6nce Ben yoktur (hatta
Waelhens'in daha 6nce igaret ettigi gibi, Ben’den 6nce insani 6lim
anlaminda 6lim diye birgsey yoktur).
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Bu karsilikh kabul gorme asamalan bizi temelde cinsel olma-
yan insani anlam “bélgeleri“yle kars: karstya getirir. “Ozleri itiban
ile” cinsel olmayan bdlgeler; bu insanlararas: iligkilerin ikincil libi-
dinal kateksisini bilingdigina geri donerken ele alacaksam da, bura-
da sunu soyleyebilirim: bu anlam alanlarin, birincil diizeyde ve te-
mel kurgular itiban ile libidinal kateksis olugturmaz/inga etmez. izni-
nizle, kisaca miilkiyet, iktidar ve deger [avoir/possession, pouvoir/po-
wer, et valoir[value] iigliisii diye siniflandinlabilecek ii¢ anlam sferini
birbinden ayirmak istiyorum.

Sahip olma iligkileriyle — insani kogullarda miilkedinmeyi ge-
rektiren bildigimiz yegane durum olan — bir “kithk” durumunda
isi ve miilkedinmeyi igeren iligkileri kastediyorum. Bu tiir iligkiler
gerceklestiginde yeni, biitiiniiyle insani ve biyolojik omayan duy-
gulann dogusuna taniklik ederiz. Bu duygulann kaynag biyolojik
hayat degildir; onlann kaynag: insani faaliyetler iginde, insanin
“ekonomiye” elverisli bir varlik olarak sahneye ¢iktig1 yeni bir nes-
neler/objeler alan1 ve 6zellikle de “ekonomik” objektivite iizerine
refleksiyondur. Ayr sekilde insan miilkiyetle alakali duygulara ve
aym zamanda gen¢ Marx tarafindan izah1 yapilan tiirde ve sonra
Kapital’de paraya doniigen emtia “fetisizmi” formunu kazanan libi-
do dis1 yeni tipte bir yabancilasmaya da elverigli hale gelir. Bu,
Marxin gosterdigi gibi, “yanhs bilinci” ve “ideolojik” diiglinceyi
doguran ekonomik yabancilagmadir. iste bu yolla, aym faaliyetledir
ki insan yetiskine doniigerek yabancilagmaya elverigli hale gelir.
Ancak ¢ok daha 6nemlisi, bu duygulann, tutkularn ve yabancilag-
manin gigekleniginin kaynaginin miibedele degerleri, mali gosterge-
ler, yapilar ve kurumlar gibi yeni ve farkl1 objeler olmasidir. Bu yiiz-
den insanin bu ekonomik objektiviteyi yeni bir siibjektivite kipi ola-
rak yasadig1 ve kendisini miilklestirilmis bir miilklegtiriciye doniis-
tlirdiigli sirada, mallann emegin ve miilklestirmenin iininleri ola-
rak mevcudiyetine bagh insani “duygular” yasadig 6lgiide kendi-
nin-bilincine vardigini séyleyebiliriz. Giidiileri, temsilleri ve etkile-
ri doguran bu yeni objektivitedir. Sziin gelisi annenin ekonomik
bir realite oldugunu sdyleyemememizin nedeni budur; o yalnizca
yenilebilir/ tiiketilebilir olmadig iin degil, ayn1 zamanda, dyle olsa
bile, is, miibadele ve miilklestirmeye bagh ekonomik objektiviteye
sahip iligkileri sekillendiremeyecegi igin de.
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Iktidar/giic alanin da objektiviteye ve objektivitenin dogurdu-
gu duygulara ve yabancilagma formlarina gore ele almamiz gerekir;
gunki bu alan da objektif bir yap olusturur.

Ashnda Hegel'in objektif geist terimini politik iktidara temel
tegkil eden yonetim ve itaat iligkisinin pekismesine ve gelismesine
elverisli yapilan ve kurumlan tasvir emek amaciyla kullanmaya
basladig1 yer burasidir. Hegel’in Hukuk Felsefesi [Principes de la philo-
sophie du droi; Philosophy of Right]’nin basinda giirdiigiimiiz gibi, bu
politik alana tekabiil eden her 6zel “biling” politik alana, insan ken-
disini yonetme ve itaat iligkilerine yerlegtirerek bir 6zel spiritiiel ira-
de [vouloir] gelistirdigi olgiide tekabiil eder. Burada da biling “objek-
tivite” aritg1 olglisiinde artar. “Hirs,” entrika, boyun egme ve so-
rumluluk “obje/nesne,” yani iktidar/gli¢ etrafinda organize olan
insani “duygular’dir. Bunlar ayn1 zamanda onun 6zel yabancilag-
ma tiirleridir; daha dnce gegici olarak antiklerin “tiran” figiiriiyle ta-
nimladig) tipte yabancilagma tiirleri. Platon ruhun kendisini tiran fi-
gurinde sergileyen hastaliginin dynamis ya da iktidar/gig [ puissan-
ce] diye adlandirdig1 merkezden kaynaklanarak nasil ¢ogaldigini ve
“dalkavukluk” formunda dil alanina kadar nasil yayildigini ¢ok iyi
bir bicimde ortaya koyar. “Tiran”in “sofist”i tercih etmesinin nede-
ni budur. Bundan insanin bilince iktidann politik problematigine
girmeye yetenekli oldugu ve bu problematigin ¢ekim alaninda dé-
niip-duran duygulan bulundugu ve bu problematige refakat eden
tuzaklara diisme riskini iistlendigi 6lgiide biling sahibi oldugu so-
nucunu ¢ikarabiliriz. Hakiki gelismis/resit bir yasalara ve ahlaka
aykinhk alani bu yolla ortaya ¢ikar; ¢iinkii iktidar hem Platon hem
de Alain’in igaret ettikleri iizere, delilige gotirr. iktidar, bir biling
psikolojisi nasil siibjektif bir refleksiyonla insanin 6nce ekonomik
sonra politik objektiviteye yolagarken katettigi figiirler serisinin gél-
gesi olarak bir sonradan yargilama diginda hicbir sey yapamayaca-
gmun iyi bir oregidir.

Ayn sey hareketi su sekilde anlasilabilir bir tigiincii insani alan
durumundaki anlam alani, yani deger alam i¢in de soylenebilir:
ben’in olusumu ekonomik ya da politik alanla sirh degildir, kiil-
tir alanininda de devam eder. Keza burada da “psikoloji,” kisi ola-
rak gorilmesi, kabul edilmesi ve bilinmesi istenen geyin her insan-
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da mevcut golgesini ya da ana hatlanni kavrayabilir sadece. Ken-
dim i¢in varligim kendimi bagkalariun kanaatleriyle olusturmama
baghdir. Benim kendim — eger boyle soyleme cliretinde bulunmak
gerekirse — bagkalannin beni takdis eden/bana tahsis edilen kana-
atlerinden alinmugstir. Fakat birey 6znelerin bu kargilikli birbirlerini
olusturmasina, farkli bir anlamda “objektif” diyebilecegimiz yeni fi-
gurler kilavuzluk eder. Kurumlar her durumda bu insan figiirle-
re/sahsiyetlere tekabiil etmezler, ancak bu figiirler sanat ve edebi-
yat eserlerinde aragtirilarak ortaya gikarilabilir. Insani miimkiinliik-
ler arayisi/arastirmasi iste bu yeni tiirde objektivite iginde bir ara-
yistir/ aragtirmadir. S6zin gelisi Van Gogh sandelye resmi yapti-
ginda bile bir insan1 resmediyordur, resmedilen diinyarun sahibi
olarak bir insan imajim1 ya da figiiriinii yansitiyordur. Bu insan
“imajlarina” yogunluklarini veren ve onlara insanlararasi varlik ka-
zandirarak “eserlere” doniistiiren sey kiiltiirel arkabahgedir. Insani
deger[kiymet ve kendine-saygi bunlar tiriinde eserler ve kiiltirel
abideler aracihigiyla olugur. Nihayet, insanin yabancilagsmaya, ken-
dini-alaltmaya, istihzaya ve kendini-yoketmeye elverigli hale gel-
mesi de bu diizeyde gerceklesir.

Bana 6yle geliyor ki, biling psikolojisi reddedilerek ve ¢ikis nok-
tas1 insan figiirlerin objektif hareketi olan bir refleksif yonteme d6-
niilerek tasarlanan bir biling yorumu da bu dizeyde gergeklesir.

Hegel'in geist diye adlandirdig) sey de bu siibjektif harekettir;
bu siibjektivite kesinlikle 6znenin kendi kendisini ingasi ile objekti-
vitenin dogusu eszamanl olacak sekilde refleksiyondan tiirer.

Gorebilecegimiz gibi, biling unsuruna bu dolaysiz ve ara yakla-
simin dolaysiz bir durus veya kendisi hakkinda kesinlikle higbir il-
gisi yoktur.

Denememizin tiimiinin yéneldigi sorun artik ortaya ¢ikmustir.
Seffaf, dolaysiz bir kendisi hakkida kesinlik bilincinden farkl bir bi-
lingdis: yiklendiginde Freudcu bilingdis1 ne olur? Kendinin-bilinci-
nin aract konumundaki degerlendirmesiyle diyalektik bir iliskiye
sokuldugunda bilingdiginin realizmine ne olur? Bu diyalektikteki
iki momenti birbirinden ayirabiliriz. ilkin onu bir kargithk ilikisi
olarak anlayabilir ve Freudcu analizin regresif/geriye dogru hare-
ket eden prosediiriinii Hegelci ileri dogru hareket eden sentez pro-
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sediiriiniin karsit kutbuna yerlestirebiliriz. Fakat gorecegimiz gibi,
bu goriis agis1 soyut kalir ve asilmasi gerekir; onu asma hakk elde
etmeden 6nce bu tir bir diyalektikte yeterince zaman harcanmasi
zorunlu olsa bile elbette. Fakat neye dogru asilmas: gerekir? Bun-
dan daha sonra eksik bir sekilde de olsa s6zedecegiz; eksik bir sekil-
de, clinkii ben bu diyalektigi somutlagtiracak ikinci adimu agikga
gormeyi ¢ok zor buldugumu itiraf ediyorum.

Bu yiizden, bilingdisina yonelen analiz prosediiriinii bilince yo6-
nelen sentez tiiriiyle mukayesem ancak gegici bir mukayese olabilir.

Bu mukayeseye su formiilasyonla baglayacagim. Biling stirekli
baslama naktasim yokeden ve kendisini ancak son noktada garanti
altina alabilen bir akistir. Bagka bir soyleyisle anlama daha sonraki
figiirlerde sahip olan bir seydir; ¢iinkii, belirli bir figiiriin anlam ye-
ni bir figlirlin ortaya ¢ikigina kadar ertelenir. Bu yiizden, Geist'in Fe-
nomenolojisi’inde stoisizm/stoacihik denilen biling akisirun temel an-
lami1 kuskuculugun gelisine kadar ifsa olmaz; glinkii o soyut 6zgtir-
liikk diistincesinden 6nce Efendi ile K6le'nin nisbi/goreli konumlan-
nin mutlak yoklugunu ifsa eder. Ay sey biitiin spiritel figiirler igin
de gecerlidir. Cok genel anlamda bilincin kavrayiginun daima geri-
ye dogru hareket ettigini soyleyebiliriz. Biling ile bilingdis1 arasin-
daki diyalektigin anahtar1 degil midir bu? Bilincin temel anlami, an-
lamanin daima éncekifonce gelen figiirlerin ortaya cikmasindadir; bu
oncelik ister biitiiniiyle zamansal ve faktiiel/olgusal oncelik ister
sembolik 6ncelik olarak anlagilsin. Insan gocukluguna bagh yegane
varliktir. O, gocuklugu kendisini siirekli geriye ¢eken varliktir. Bii-
tiin geriye gekilislerin ve durgunluklann ilkesidir bilingdis1 bu yiiz-
den. Bu yorumun agin 6lgiide tarihsel karakterini 6nemsemeyerek
bilingdigimi zaten hep orada duran bir anahtar anlamlar serisi olarak
yorumlasak bile, sembolik 6nce gelen’/mukaddem’le kars: karsiya-
yizdir. Birincil bask altina almanin ikincil baski altina almay 6nce-
lemesi ve anahtar anlamlann zamana bagl olarak yorumlanan
olaylan 6ncelemesi bizi tekrar ok daha sembolik bir 6nce gelen his-
sine goturir; fakat bu tersine biling akisina aradigimiz garantiyi
saglamaya devam eden bir histir. Dolayisiyla ok genel bir ifadeyle,
biling sonda olanin akisy, bilingdisi ise asli olanin/basta olanin aki-
sidir.
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Yukardaki formiilasyon bize daha 6nce soziinii ettigim ve as-
kida biraktigim bir noktaya, yani tek bir tecriibeyi agiklamann iki
agiklama yolunun kesisme noktasina tekrar donme imkani verir.
Politik iligkileri yorumlama imkanina, soziin gelisi, hem geist'in fe-
nomenolojisinin figlirlerine hem de Freud'un Grup Psikolojisi ve
Egonun Anilizi [I’Analyse du Moi et la Psychologie collective; Group
Psychology and the Anilysis of Ego I'nde sozii edilen libidinal katek-
sise imada bulunuyorum. Bu iki agiklama simdiye kadar birbiriyle
ortiigebilecek 6lgiide kargilikh bibirini diglamaktan uzakti. Bir yan-
dan yukarda yaptigimuz gibi, politik iligkilerin asli i¢giidesel iligki-
lerden hareketle degil, iktidann ve onu g6z oniine ¢akiran duygu-
lar ve tutkulardan hareketle olustuklarin1 sdyleyebiliriz. Fakat di-
ger taraftan, geist'in fenomenolojisinin figiirlerinin higbirinin libidi-
nal kateksisten ve dolayisiyla giidiilerin regresif/geriye gotiiriici
atraksiyonundan kagamayacaklarin1 da kabul etmemiz gerekir. Bu
tarzdaki Freudcu karizmasi1 homoseksiiel libidinal kateksisden do-
gan biri olarak lider yorumu, biitiiniiyle dogrudur. Bu politikanin
seksiiel/ cinsel oldugu anlamina gelmese de, bu tiir bir politikanin
libidinal alanda dogan insani iligkilerin politik alana transferi oldu-
gu icin gayriotantik bigimde politik oldugu anlamina gelir. Bu an-
lamda analiz, politik tutkuya asla giivenmemekte ve onu bir kagis
yada maske olarak gormekte daima hakh olabilecektir elbette. An-
cak politik iligkilerin giidiiler alanindan kaginilmaz dogusu asla
gerceklesemeyecektir. Soyleyebilecegimiz en iyi sey, politika mes-
galesi denilen meggale gef figliriiniin saf bir libidinal kateksisi olsa
bile, politik militanin psikanalizinin bunu iptal edecegidir. Fakat
ayn1 zamanda, libidinal indirgemeye direnen ve kendilerini aslinda
6zellikle politik problemlerden ilham aliyor gosteren otantik/haki-
ki politik meggalelere giden yol da agilacaktir. Bu Platon’un Cum-
huriyet’tindeki gozleminin anlamidir: “Hakiki yonetici — yani filo-
zof — tutkusuz yonetir”. Miilklestirme iligkilerini de benzer sekil-
de ele alabilir veya gelisimin anlagilmasi ve insanin bedeniyle vb.
iligkisi goriis noktasindan ya da yaptig isi goriis noktasindan hare-
ketle okuyabiliriz. Fakat bu iki dogus sekli aym diizeyde gergekles-
mez. Biri miilklegtirme iligkilerini yalmizca bir masklar ve yerine
gecmeler oyunu olarak agiklar ve nihai noktada onlan “yanhs bi-
ling”le siirlarken, digeri olusturucu/insa edici seyler olarak agik-
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lar. Bir an kiilttirel olarak yaratilmis semboller alanindan 6diing al-
digimuz bir 6rnek tizerinde duralim ve bu 6rnegi iki tip semboller
hermenoytiginin — ortaya ¢ikacak figtirlerin kegfine yonelen her-
menoytik (yani biling hermenoytigi) ile 6nde gelen/6nceleyen
formlarin kegfine yonelen hermenoytiginin (yani bilingdisi1 herme-
noytigi) — diyalektik kargithginin ana hatlarini ¢izme girigiminde
kullanalim.

Sophocles’in/Sofokles’in Oedipus Rex’i (Kral Odip, ¢.) bu iki
hermenoytik tipinin etkilesimini kavrama firsat1 sunar. Bu trajedi-
yi nasil anlayabiliriz? Iki sekilde anlayabiliriz: ilkin Freudun Riiya-
larin Yorumu [I'Interprétation des réves; The Interpretation of Dre-
ams]'nda yaptig: gibi bir ilk kompleks istikametinde — Oedipus
kompleksi adin alacak olan komplekse — geri giderek ve Oedipus
kompleksiyle ortak herhangi bir seye sahip olmayan bir problema-
tik istikametinde sentezle ileri giderek. Freud’a gore, oyunun seyir-
ciye birakilmasi/ertelenmesi kader ile 6zgiirliik arasindaki gatig-
madan dogmaz — bu klasik estetigin yorumudur — kendi kaderi-
miz olarak diigiindiigiimiizii farketmedigimiz bu ézel kaderin tabi-
atindan dogar. “Yalnizca onun kaderi kaderimiz olabilecegi igin bi-
zi heyecana siiriikler — bizden 6nce kendisini bulacak bedduay:
hepimize yonelttigi igin” (a.g.e, s. 239)” der Freud ve sdyle devam
eder: “Kral Oedipus’un bize gosterdigi sey ... yalmizca kendi gocuk-
luk arzularinin gergeklesmesidir”(s. 239; s. 261). Merhamet ve deh-
sete diigme hissimiz — inli trajik phobos — yalnizca diirttilerimi-
zin bu tezahiiriinden 6nce baski altina alinigimizin giddetinin ifa-
desidir.

Bu okuma miimkiin, aydinlatic1 ve gereklidir, fakat miimkiin
bir ikinci okuma daha vardur; fiilen gerceklesen ensest/ aile ici zina ve
baba katliyle hakikatin trajedisiyle igili oldugu kadar ilgisi olmayan
bir okuma. Bu okuma Oedipus’iin Sphinx’le/Sfenks’le iligkisiyle
degil, Oedipus’in goriciiyle/kahinle iligkisiyle ilgilenir. Bu ikinci
iligkinin psikanalitik iligkinin kendisi oldugu itirazinda bulunula-
caktir. Freud'un kendisi sunu s6ylememis midir:

7 The Interpritation of Dreams, SE, 1V, 261.
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Oyunun icras: kurnazca sonraya birakma/ erteleme ve heyecan
ylikseltme — psikanalizin faaliyetiyle iligkilendirilebilecek bir
siire¢ — yoluyla ifsa siireci olmasi diginda higbirseydir — ashn-
da bu oyunda Oedipus Laius’un katili ve ayrica katledilen ada-
min ve Jacosta’nin ogludur (s. 239; a.g.e., ss. 261-62).

Fakat bu noktada durmamahyiz. Sphocles’in yaratis1 Oedipus
kompleksine, id’i tatmin edecek kurgusal bir uzlagmanin gergekles-
tirilmesi siireciyle ve siiperego’yu tatmin edecek bir 6rnek cezalan-
dirma siireciyle yeniden hayat veren bir makina degildir. Trajik sa-
iri gergeklestiren seyin tekran ve hatirlanmas bir ikinci problema-
tik daha yaratir: kendinin-bilincinin trajedisi.

Colonus’taki Oedipus’e dikkat ¢eken bir ikinci-dereceden dra-
ma, Oedipus’iin kendisi bir ikinci ve 6zellikle de yetiskin sugunu,
yani kendi adaletinin sugunu iistlenirken birinci diizeyden bir dra-
mayla igice gecer. Trajedinin basinda nedeni bilinmeyen bir kirlilik
tagiyicisini lanetlerken ayn1 zamanda o bireyle birlikte kendisini de
lanetledigini gormezden gelir. Sonugta ortaya ¢ikan sey, kendisinin
masum oldugunu varsayan bu kiistah bilincin yikimi istikaetinde
bir ilerlemedir sadece. Boylece, Oedipus‘un kibri acilarla yokedil-
mis olmahdir. Bu ikinci dereceden drama bir anlamda asul trajedi-
nin pargasi olmaya devam eder; ¢linkii, su¢glunun cezalandirilmasi
sugu kismen tamamlar; ancak sug ve ceza siireci kendisi de trajedi
olan bir ikinci drama gelistirir. Oedipus’iin sug arayisin1 harekete
geciren hakikat arzusu masum degildir. Oedipus’iin arzusu kralin
ihtisamina ait bir arzudur. Bu kendisini hakikatin etkisinde kalma-
mig goren bir adamin ve Prometheus’un kibridir. Arzusu cehalet
arzusudur. Hakikatin giiclinii Tirésias temsil eder yalnizca. Oedi-
pus ancak hakikatin hybris’i’ olabilir ve bu hybris aslinda kendi la-
netlenmisliginin elgisidir. Bu hybris’in sugu Oedipus’un feveramn-
da, Tirésias’a 6fkesinde dile gelir. Bu cinsel bir sug degil, cehaletin
patlayigidir. Itiraf edildigi gibi, Oedipus’iin éfkesi kendisini, miic-
rimi olmadig; asil/ilk sugtan kurtarma girisiminde dile gelir. Fakat

hybris: kendine giiven, kibir, kendini begenme, gurur, kiistahlik, haddini bilmezlik
G-
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hakikat draminin igindeki 6zel su¢ “kahin” figlrinin temsil ettigi
bir 6zel ortiisiiniin kaldinlmasina ihtiyag duyar. Bu yiizden haki-
katin kaynag Oedipus degil Tirésias'tir. Oedipus sadece kraldir ve
trajedinin ensest ve yakinini 6ldiirme suqu isleyen Oedipus’iin de-
gil Oedipus Rex’in/Kral Oedipus’iin trajedisi olmasinin nedeni bu-
dur. Bu agidan Oedipus insanin biytikligiini temsil eder. Kibrini
bir bakima miikemmel goriis sahibi bir sahsiyet ifsa etmelidir. Bu
figiir — Elizabethci trajedideki ahmak figiiriiniin akrabasidir —
kendi basina trajik degildir, komedinin trajedinin ortasinda devre-
ye girisini dile getirir. Bu kahin figiiriinii Sophocles’in kendisi “ha-
kikatin iktidan/gticii” diye adlandirr; Oedipus’iin nihai noktada
ac1 gekerek kazanabilecegi bir gii¢. Oedipus’iin 6fkesi ile hakikatin
iktidan arasindaki iliski gergek Oedipus trajedisinin gekirdegidir
ve sembolii cinsiyet/seks degil Apollo olan 151k problemini ifade
eder. Oedipus’a kendisini bilme ¢aginsinda bulunan ve Sokrates’i
kendisini ve diger insanlan elestirmeye ve elestirilmemis hayatin
yasanmaya deger hayat olamayacagin1 séylemeye sevkedenin de
ayn1 Apollon oldugunu séyleyebiliriz. Eger bu boyle ise, Oedi-
pus’lin kendisini cezalandirmasi ayn1 zamanda birbiriyle igige geg-
mis heriki dramaya da aittir. Oedipus’iin gézlerini oyma eylemi
kendi kendini-cezalandirmanin, kendine-zulmiin en iyi 6megi ve
en asin mazogistik davranig noktasidir. Bir anlamda bu dogrudur
ve koro bunu béyle yorumlamakta tereddiit etmez. Daha sonra
yash Oedipus bile bu yeni siddetin son sugu olarak pismanhgim
duyacaktir. Fakat hakikatin trajedisi hem seksiiel trajediye ait hem
de buna ragmen ona ait degilse, ayn sekilde Oedipus’iin kendisini
cezalandirmasi da iki yonlidiir. O da esit 6l¢lide kendi kendinin-
bilgisinin dramasina aittir ve anlamin1 Oedipus ile Tirésias arasin-
daki iligkiden alir. Tirésias kahindir, fakat kor bir kahindir. Oedi-
pus gozleriyle goriir, fakat onun da anlama yetisi kordiir. Gozleri-
ni kaybettiginde vizyon kazanur. Mazosistik davrang olarak kendi-
ni cezalandirma anlamin, anlamanin ve iradenin karartilmasidir.
“Hep efendi olmak istemeyi birak,” diye baginr Créon, “¢iinki, da-
ha 6nceki zaferlerinin getirdigi seyler fayda getirmedi sana.” Digar-
dan gelen kader igsellestirilir, lanetlenen adam Tirésias gibi, kor bir
goriicliye/kahine doniistr. Hakikatin cehennemi vizyonun liitfu-
dur. Trajedinin nihai anlami budur, fakat Oedipus Rex’in/Kral Oedi-
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pus’un iginde heniiz ortaya gikmus degildir. Oedipus yalnizca do-
gusunun anlamini degil, ayn1 zamanda 6fkesinin ve kendisini-ce-
zalandirmasinin anlamini da biitiiniiyle igsellestirinceye kadar
gozle kalacaktir. Fakat bu sirada o 6liimiin bile 6tesine gegecektir;
¢iinkii 6limiin hayatin laneti ve kirli bir varolus i¢in en biiyiik teh-
dit olarak kalmas: gerekir.

Demek oluyor ki ashinda iki tip hermenoytik vardur. Ilki arkaik
sembollerin yeniden canlandinlmasina yonelir, digeri hepsi son
asamada absorbe edilmis yeni sembollerin ve yeni figiirlerin — Ge-
ist’in Fenomenolojisi [Phénoménologie de I'esprit; Phenomenology of Spi-
rit} deki gibi artik oniar figiir degil, bilgidir — dogusuna yonelir. Bi-
ze ikinci tipin kesintili bir metindeki bosluklan doldurmaktan; ilki-
nin tahrip edilmis metinleri yeniden tesis etmekten ok arkaik sem-
boller temelinde yeni diigiinceler sekillendirmekten ibaret oldugu
sOylenmigtir. Bu yilzden, hermenoytik yontemlerdeki bu diialite
sembolleriin kendilerinde yeralan miitekabil bir diialiteyi glinisig1-
na ¢ikarir. Bir anlamda, tek bir semboliin iki vektorii vardir. Sembol
bir taraftan ¢ocuklugumuzun ( terimin gegici ve gegici olmayan bii-
tiin anlamlarinda) tekraridir; diger taraftan ergin hayatimzi kegfeder.
Hamlet'in s6yledigi gibi, “Ah benim kahin (prophetic) ruhum!” Bu
ikinci formunda sembol en koklii imkanlarimizin dolaysiz s6ylemi-
dir ve bu imkanlara bagh olarak gelecege déniiktiir. Kiiltir, bu epi-
genesisten ya da insanin yetigkin hale gelme “imajlarinin” ortogene-
sisinden (orthogenése; orthogenesis) bagka birsey degildir. “Eserlerin,”
“abidelerin” ve kiiltiirel “kurumlann” yaratilmasi, regresif/geriye
doniik analizin ortaya ¢ikardigl insani sembollestirme giiciiniin
yansithg birsey degildir. O bir Bildung'un dogusudur. Ben bilinci-
nin alamet-i farikasi olan bu sembolik doguslan gostermenin yolla-
nindan biri olarak onlarin sadece “yansitic1” fonksiyonlanindan de-
gil, “olusturucu/insa edici” fonksiyonlar1 — semboller dile getirdi-
keri seyi giiglendirirler — denilen fonksiyonlarindan da s6zedece-
gim. Onlar bu yiizden paideia [egitim], eruditio ya da Bildung’durlar.
Onlar, kapattiklar seylere agiktirlar. Iste bu anlamdadir ki kiiltiir ya
da Bildung riiya degildir. Riiyalar kihgin1 degistirerek gizler, oysa
kiiltiiriin faaliyeti pegesini kaldirir ve ifsa eder.

Iki hermenoytigin ve iki sembolize etme tarzinin bu diyalekti-
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ginin hedefledigimiz biling ile bilingdis1 arasindaki diyalektik iize-
rindeki etkisi nedir? Bu ikisi arasindaki karsitlik perspektifi dahilin-
de kaldigimuz siirece, biling ile bilingdig! iki birbirine ters yoruma,
yani ileriye ve geriye dogru yoruma karsihik gelecektir. Bilincin ta-
rih, oysa bilingdisinin kader oldugunu soyleyebiliriz. Zaten hep
orada olan ve tekrarlanan gocuklugun arkabahgedeki kaderidir; ay-
n1 temalarin sarmalin farkh egrileri boyunca tekrarlanan kaderi. Bu-
na ragmen, insanin gocuklugunu terketme ve tekrar stirecini, eska-
toloji vasitasiyla kendisinden ileriye dogru hareketle arkabahge
formlanna karsit bir tarih olugturarak yikma sorumlulugu vardir.
Bilingdis1 genesisin kaynagidir; oysa biling zamanin sonu ya da ki-
yamettir. Fakat soyut bir karsithk iginde kalinz. Bu yiizden, karsit
arkabahge figiirleri sistemi ile daima 6nceden mevcut bir semboliz-
me atifta bulunan figiirler sisteminin, kargit da olsalar, aym olduk-
lann kavrayabiliriz. Bu anlagilmasi kolay bir sey degildir ve ben
kendim bunu ¢ok biiyiik zorluklarla yapabiliyorum. Fakat en azin-
dan, geldigimiz noktada, bilingdisimun insanin en derin, en alttaki,
en karanlk pargasin agikladiginu deklare etmeye yonelik gok giiglii
bir istek duydugumuzu soyleyebiliriz; bilingdis1 Gecenin/Karanh-
gin Tutkusudur; oysa biling insanin daha yiiksek, daha tistiin, giir-
sigindaki pargasidir; biling Giindiiziin Yasasi’dir. Bu yiizden tehli-
ke, biling ile bilingdisin belirsizce birbirlerini tamamlayacaklan ko-
lay bir eklektisizmde uzlaghrmakta yatar. Bu tiir bir uzlagtirma di-
Giindiiz'iin/Aydiniigin ve Gece'nin/Karanhgin hermenoytiginin
ayn1 hermenoytik olduklanmn anlamadikga yakamizi bu karikatiir-
den kurtaramay1z. Basitge Hegel'i Freud’a ekleyemeyiz ve insanin
bir yansini birine, diger yansini 6biiriine veremeyiz. Nasil isan hak-
landaki herseyin esit dlgtlide fizyolojik ve sosyolojik oldugunu soy-
lememiz gerekiyorsa, ayn gekilde bahis konusu iki okumanin da
ayn alam tam anlamuyla kugattiklanni da soylememiz gerekir. Bir
Hegelci igin hersey spiritiiel bir figiirler serisi iginde yer alir; He-
gel’in Geist'in herbirmizin biling olarak igsellestirdigi soylemi dedi-
gi sey dahil. Keza bir Freudcu igin, Efendi-Kéle diyalektigi dahil
herseyin temel sembollerin agin oSlgiide belirleyicilikleri dahilinde
yeraldigini da kabul ediyorum. Analist ile hasta arasidaki iligki bu
diyalektigin miikemmel bir realizasyonudur ve tedavi kargiliklilik
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icermeyen ve esitsiz bir durumda temellenen kabul gorme miicade-
lesi olarak yorumlanabilir. Analizde “olmaktan” ve “sahip olmak-
tan” sozedilebilir mi? Elbette: fallusa sahip olma ya da olmama —
ashinda onu sahip olmadigini kabul ederek kaybetme — yegane sa-
hip olma vb. modelidir. Bu anlamda Hegel'in ve Freud’un emper-
yalizmleri tam ve uzlasmadan yoksundur. Bunun en iyi delili biri
haklunda soylenebilecek hergeyin ayn1 zamanda digeri hakkinda da
soylenebilmesidir. Hem Geist'in Fenomenolojisi hem de analitik
anamnesis/hatirlatma ana/dolaysiz olana doniisle sona eriyor de-
gil midir? Tersi durumda, psikanalizin arkaik olana regresyonu/ge-
ri gitmesi gelecege yiiniyls degil midir? Terapatik durum kendi
iginde bir 6zgtirlik kehaneti/vaadi degil midir? Freudcunun daima
Oedipus Rex’in psikolojik terimler disinda yorumunun hermenoy-
tik¢inin kendisine-tebligi ettigi analizin [kendisine] direnisi disinda
birgeyi dile getirmedigini soyleyebilmesinin nedeni budur. Bu yiiz-
den tarih olarak biling ile kader olarak bilingdis1 arasindaki tam kar-
sithga niifuz etmeliyiz; eger bu kargithg1 asma ve birbirine karsit bu
iki sistematigin — biri bilincin sentezi, digeri bilin¢digiun analizi —
aynihigini/ 6zdesligini anlama hakki elde etmek istiyorsak elbette.
Fakat onlarin ne karsitliklar ne de ayniliklan bize eklektisizme bas-
vuru hakki verir. Ug birim bilingdisi, iki kagik bilingoncesi ve bir tu-
tam biling kesinlikle yemek tarifemiz olamaz. Eklektisizm her du-
rumda diyalektigin diigmanidir.

Katettigimiz yola bakalim. Biling fenomenolojisinin bagansizli-
gindan yola ¢iktik ve dolaysiz bilincin kesinlik tasidigi 6ne siir-
diik, hakikat oldugunu degil. Refleksiyonun isaret etigi refleksiyo-
na tabi tutulmamis alan bilingdig1 degildir. Bu basansizlik bizi 6nce
bir bilingdis1 realizmini sorgulamaya gotiirdi; bu bilingdisim dii-
sinmemizi engelleyen seyin “iyi-temellendirilmis” ve tranzandan-
tal idalizmle baglantil bir realizm oldugunu ortaya koydu. Sonra
bu bilingdisi realizmini agmaya zorladi; bu asma islemini suna gore
yaptik: biling Freudcu topografideki tek “alan” degildir. Daha son-
ra, bilingdisin biling yoluyla ve bilince kargit bir sey olarak ve aksi
durumda negatif bilyiikliiklerin [grandeurs négatives; negative magni-
tudes] Kantg1 karsithgina gore anlama girisiminde bulunduk. Bu
asamada ¢ok oyalandik. Girigimimizi siirdiirmek igin, bizi hem pre-
Freudcu hem de pre-Husserlci konuma geri gotiirecek biling psiko-
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lojisini bitiiniiyle reddettik. Bize daha gok terimin Hegelci anlamin-
da geist'in fenomenolojisi rehberlik etti. Kendisine gore bilincin
“dteki” oldugu “biling” bir igerigin kendi kendini mevcut kilmasi ya
da kendi kendisine kiymet bi¢mesi degil, geist'in figiirlerinin giizer-
gahin tekrar katetme yetisidir. Bu figiirlerin dogduklan semboller yo-
luyla hermenoytigi, bize regresif/geriye yonelik hermenoytigin —
anlamu yeri geldiginde kendi otekisini geist'in fenomenolojisinin
progresif/gelecege yonelik hermenoytiginde ifsa olan hermenoyti-
gin — gercek partneri olarak goriiniiyor. Artik bilingdisirun 6tekisi-
nin 6tekisi, geist'in gelecekteki totalitesine yonelen her progresif ta-
rihe z1t kader olarak kegfediyoruz. Nihayet, bu iki hermenoytik ara-
sindaki temel ayrilik/6zdeglik — geist fenomenolojisinin ve biling-
dis1 arkeolojisinin insanin yansindan degil, tiimiinden sozettigini
sOylememize yolagan 6zdeslik — sorununu cevapsiz biraktik.

Eger biitiin bunlar dogru ise, sonlu/swrh biling belki de sinir-
I1 ve temel figiirleri dahilinde diigiiniilen geist ile anahtar anlamla-
nyla kavranan bilingdis1 arasindaki 6zdesligi yasatmann gegici bir
kadere agik yolundan bagka bir sey degildir. Geist"in figiirlerinin ile-
riye hareketi ile bilingdisinin anahtar anlamlannn geriye hareketi
arasindaki bu 6zdesligi anlarsak Freud'un su s6ziinii de anlanz: Wo
es war, soll ich werden — “Id” nerede ise, “ego”da ordadir.






Psikanaliz ve
Cagdas Kiiltiiriin Akisi

Psikanalizin gagdas kiiltiiriin akisi igindeki yeriyle ilgili oldu-
gu kadanyla 6nemli sorunlardan biri, yaklasimimizla sinirh olma-
mizi ve ancak yine de merkezi seyi ortaya koymaya galismamzi
gerektirir. Eger tartismaya ve dogrulamaya imkan saglamasi gere-
kiyorsa, agiklamamiz sinirh, fakat psikanalizin bizim igin temsil
ettigi kiiltiir fenomenin kapsamuna iligkin bir fikir vermesi gereki-
yorsa ifsa edici olmalidir. Freud’un kiiltiir hakkindaki metinlerinin
bir yeniden okunusu boyle bir yaklasim verebilir ve aslinda bu
denemeler psikanalizin kendisini tali ya da dolayl nedenlerle kiil-
tiirle iliskilendirmemesini agikga dile getirirler. Yalnizca insani va-
rolusun dokiintiilerine ve insanin karanlik yanina iliskin bir agik-
lama olmak soyle dursun bu, psikanalizin analist ile hastas ara-
sindaki terapatik iliskinin sinirli gergevesini kirarak bir kiiltiir her-
menoytigi dizeyine yiikseldigi zamanki asil niyetlerini gosterir.
Ispatimizin/dogrulamamizin bu ilk par¢asinin nihai noktada tes-
bit edecegimiz su argiiman igin temel bir 6nemi vardir: psikanaliz
¢agdas kiiltiirel akigta bir kiiltiir hermenoytigi olarak eylemde bu-
lunarak roliini yerine getiriyor. Bagka bir soyleyisle, bir kiiltir de-
gismesinin alamet-i farikasidir; ¢iinkii, insan yorumu temelde ve
dogrudan dogruya bir biitiin olarak kiiltiirle baglantihdir. Psika-
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naliz yorumu bir kiiltliir momentine doniigtiiriir; diinyay: yorum-
layarak degigtirir.

Bu yiizden ilkin, psikanalizin bir biitiin olarak kiiltiiriin yoru-
mu oldugunu 1spatlamaliy1z. Onun eksiksiz bir agiklama oldugunu
soylemiyoruz; kald1 ki psikanalizin goriig noktasinin sinirh ve hatta
heniiz kiiltiiriin diger farkh fenomenleri arasindaki uygun yerini
bulamadigini séyleyecegiz — bu psikanilizin anlaminin askida kal-
digin ve yerinin belirlenmedigini ima ediyor. Ancak bu yorum bir
totalite olarak kavramaya galighg1 nesnesi, yani insan agisindan si-
nirh degildir. O yalmzca gériig noktasiyla sinirhidir; anlamamiz ve
yerini belirlememiz gereken sey de goriis agisidir. Spinoza’mn ilahi
niteliklerden “bir tiir sonsuz/smnrsiz gseyler” olarak sozettiginde
yaptig1 gibi ben de psikanalizin bir tiir total yorum oldugunu ve bu
bakimdan kendisinin kiiltiiriimiizde bir olay oldugunu bile soyle-
yebilirim.

Simdiyse, giderek bireysel psikolojiden sosyal psikolojiye ve
arkasindan sanata, ahlaka ve dine dogru genisleyen bir psikiyatri
brang: olarak diigiindiigiimiizde s6ziini ettigimiz goriig noktasinin
bu birligini psikiyatri agisindan kaybederiz. Freud'un hayatinda
kiiltiir hakkidaki biiyiik metinlerinin ortaya gikmaya bagladig1 do-
nem son dénemiydi elbette. Bir [lliizyonun Gelecegi [I' Avenir d’ une il-
lusioni; The Future of an Illusion ] 1927 yiinda, Uygarlik ve Tatminsiz-
likleri [Malaise dans la civilisation; Civilisation and It5 Discontents ] 1930
tarihinde Musa ve Monoteizm [Moise et Monothéisme;Moses and Mo-
notheism ] 1937-39 déneminde yazilmistir. Fakat bunlar bireysel psi-
kolojiden kiiltir sosyolojisine gecikmis bir genislemeyi temsil et-
mezler. 1908’de Freud “Yaratia1 Yazarlar ve Diig Kurma” [la Créati-
on littéraire et le Réve éveillé/; Creative Writers and Daydreaming)’'y1
yazdi “Jansen’in Gradiva’sindaki Kuruntular ve Riiyalar” (Délire et
Réves dans la “Gradiva” de Jensen; “Delusions and Dreams in Jansen’s
Gradiva] 1907, Leonardo da Vinci ve Cocuklugundan Bir Hatira (Un so-
uvenir d’enfance de Léonarde de Vinci; Leonardo da Vinci and a Memory
of His Child 1 1910'da, Totem ve Tabu (Totem et Tabou; Totem and Taboo
11913’te yayinlandi. “Savag ve Oliim Zamanlan Diigiinceleri” [Con-
sidérations actuelles sur la guerre et sur la mort; “Thoughts for the Ti-
mes on War and Death”] 1915, “Esrarengiz” (I'Inquiétante Etrangeté;
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“Uncanny”] 1919, “Dichtung und Wahrheit'den Bir Cocukluk Hatira-
s1” [Un souvenir d’enfance dans Fiction et Réalité de Geethe; “A Childho-
od Recollection from Dichtung und Wahrheit”] 1917, “Michelange-
lo’'in Musas1” [le Moise de Michel-Ange; “The Moses of Michelange-
lo”] 1914, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi [Psychologie collective et
Analyse du Moi; Group Psychology and the Analysis of the Ego ] 1921,
“Bir Onyedinci Yiizyl Demonolojik Nevrozu” [Une névrose démoni-
aque au XVII. Siécl; “A Seventeenth-Century Domonological Neuro-
sis”] 1923, ve “Dostoyevsky ve Baba Katli” [Dostoeivski et le Parrici-
de; “Dostoyevsky and Parricide”] 1928'de yazilmustir. Estetik, sos-
yoloji, etik ve din alanlanna biiyiik “yayilmalar” bu yiizden Haz II-
kesinin Otesi [ Au-dela du principe du plaisir; Beyond the Pleasure Prin-
ciple ], Ego ve Id [ le Moi et la Ca; The Ego and the Id ] ve ¢ok daha
onemlisi Metapsikoloji Yazilar: [ Métapsychologie; Papers on Metahysc-
hology] gibi 6nemli metinlerle yagittirlar. Psikanalizin, diger disip-
linlere ait metodolojilerle dogrulansalar bile, geleneksel ayinmlan
yiktig1 dogrudur. O bu farkh alanlara topografik, ekonomik ve ge-
netik “modelleri” igeren tek bir goriis noktasini (bilingdis1) uygular.
Bu tiniter goriis agis1 psikanalitik yorumu hem evrensel hem de si-
rurh kilan seydir. Psikoanalitik evrenseldir, ¢linkii megru sekilde bir
biitiin olarak insanliga uygulanabilir; sirurhdir, ¢iinkii, modelinin
ve modellerinin gegerlilik alan1 disina tegsmil edilemez. Soziin gelisi
Freud, psikolojik alan ile sosyolojik alan arasindaki ayinma hep
kars1 gikmis ve birey ile grup arasinda temel bir analoji/benzerlik
bulundugunu 6ne siirmiigtiir; bu onun higbir zaman psisik olanin
“varhg1” ya da kolektif olanin/grubun “varhg” haklanda spekii-
lasyon yaparak 1sbatlamaya ¢alismadig bir analojidir. O sadece ay-
nu topografik-ekonomik ve genetik modelleri biitiin durumlara uy-
gulamak suretiyle kendi haline birakti. Fakat Freud asla miikemmel
actklamalar yapma iddisinda olmadi. O agiklamay: yalnizca i¢gii-
diilerin kaynaklan ve ekonomisi yoluyla en ekstrem/ug noktalarina
tasidi. Bu rezervasyonlar stilistik kacamaklar degildir; agiklamasi-
nin kendisine bir goriis — insani fenomenlerin tiimiinii igine alan
ancak onlarn tek bir bakus agisiyla sinirlayan bir goériis — kazandir-
diginin farkinda bir aragtirmacinin kanaatini dile getiriyorlar.



140 Yorumlann Catigmas:

I. Kiiltiiriin Hermenoytigi

Freud’un kiiltiir hakkindaki diiglincesinin tiimiiyle tarihsel bir
incelemesi Riiyalarin Yorumu ile baglamalidir; glinkii Freud'un Sop-
hocles’in Oedipus Rex'i/Kral Oedipus’ii ve Shakespeare’in Hamlet’ini
yorumuyla edebi yaratinin, mitlerin, riiya garpitmasinin birligini ilk
ve son kez ortaya koydugu yer burasidir. Bu tohum daha sonraki
gelismelerin tiimiinii iginde tagir. “Yaraticr Yazarlar ve Giindiizdi-
su kurma” baglikh metninde Freud gece riiyasindan oyuna, sonra
mizaha, fanteziye, giindlizdiigline ve nihayet folklore, destanlara ve
gercek sanat eserlerine pek algilanamaz gegislerin bizi, yaratiahgin
ayn1 dinamizden dogdugundan ve daha 6nce riiyalarin yorumu ve
nevroz teorisi igin gelistirdigi uzlagtiric1 ve ikame edici tatmin feno-
meniyle ayn1 ekonomik yap1y: igerdiginden kugsku duymaya sevke-
den temel arglimanini dile getirir. Fakat bu denemesinde daha ileri
gidemez; ¢linkii, ona estetik hazz: bir biitiin olarak kiiltiiriin dina-
miklerine konuglandirma imkéni verecek bir psisik aygitin gesitli fa-
illeri topografisine ve kateksis ve bir antikateksis ekonomisine iligkin
acik bir goriisten yoksundur. Bu nedenle o, bu kisa makalenin sinir-
lan dahilinde, tarihsel degil daha ok sistematik bir yoruma yé6nelir
ve dogrudan dogruya sentetik bir kiiltiir tanimi saglayan metinlere
gider. Bu merkezi problematikten hareketle, genel bir “illiizyon” te-
orisi gelistirilebilir ve Freud’un daha o6nceki estetik yazilan — kiil-
tir fenomeninin bu 6zel alaninin kavranamamasi 6lgiisiinde anlami
askida kalan estetik yazilar1 — igin bir yer bulunabilir. Estetik “bag-
tan ¢gikarma” ile dini “illiizyon,” kendisi de kiltiiriin gérevlerinin-
den biri durumundaki telafi etme stireci [compensation ] aragtirmasi-
nin karsit kutuplan olarak birarada ele alinmalidir.

Aymn sey Freud'un Totem ve Tabu — Freud bu metninde psika-
naliz vasitasiyla erken yirminci yiizyil etnografisinin dinin totemik
kokleri ve etik buyruklarimizin arkaik tabulardaki kaynaklar konu-
sunda ulastig1 sonuglan yorumlar — gibi zengin igerikli yazilar igin
de gegerlidir. Bu genetik incelemeler ayn1 zamanda daha genis bir
topografik-etnografik gerceve dahilinde incelemeler olarak da gorii-
lebilir. Ay sekilde, Bir Illiizyonun Gelecegi ile Musa ve Monoteizm'de
Freud'un kendisi bu tiir bir agiklamanin yalmizca kismi bir feno-
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menle, yani din olarak dinle degil, dinin arkaik formuyla alakal: ol-
dugunu gosterir. Freud’un eserlerinin tarihsel olmaktan ¢ok siste-
matik bir yeniden okunusunun anahtar1 kismi ve “genetik” yorum-
larin topografik-ekonomik yoruma tabi kilinmasinda ikamet eder;
¢linkii yalnizca bu perspektif birligini saglayabilir. Hazirhik niteli-
gindeki bu 6n tesbit birinci tesbitimizi dogrular. Genetik agiklama-
y1 topografik-etnografik agiklamada demirleyen sey, illiizyon teori-
sidir; ¢linki arkaik olanin tekrarim1 “baski altina alinmig olanin d6-
niisii” olarak burada buluruz. Eger durum buysa — bu durum yal-
nizca pratikte dogrulanabilir — asagidaki sistematik siralama zo-
runludur. Biitinden parcalara, kiiltiirin ekonomik fonksiyonun-
dan dini “illizyonun” ve estetik “bastan ¢ikarmanin” tikel fonksi-
yonlarina — ve ekonomik agiklamadan genetik agitkamaya — dog-
ru/inerek hareket etmemiz gerekir.

1. Kiiltiir Fenomeninin “Ekonomik” Modeli

Fakat kiiltiir denilen sey nedir? Onu ilkin Freud’un uygar-
lik/ medeniyet ile kiiltiiri birbirinden ayirmadigini séyleyerek ne-
gatif sekilde tanimlayabiliriz. Artik s6zii edilen klasiklesmis ayir-
mun bu reddinin kendisi ¢ok aydinlaticidir. Doganin giiglerine fay-
dac1 egemen olma girisimi (uygarlhk/medeniyet) ile degerleri taraf-
siz, idealist gergeklestirme gorevi birbirinden aynlamaz. Psikanali-
zin bakis agis1 disinda bir bakis agisindan farkh bir anlama sahip
olabilen bu ayirim kiltiiri, libidinal kateksis ile antikateksis arasin-
daki denge bag) goriis noktasindan ele almaya karar verdigimizde
higbir seydir.

Bu ekonomik yorum Freud'un kiiltiir hakkindaki refleksiyon-
lannin tiimiine hakimdir.

Bu goris noktasindan hareketle ele almamaz gereken ilk feno-
men, i¢giidiiden feragatle [renoncement pulsionnel; instinctual renunci-
ation) sonuglandig) icin baski fenomenidir. Bir [lliizyonun Gelece§i'ini
acan fenomen budur. Freud’un igaret ettigi lizere kiiltiir insanin en
kadim arzularinin — aile i¢i zina/ensest, kanibalizm/canniba-
lism/yamyamlik ve adam oldiirme/cinayet — yasaklanmasiyla
baglar. Fakat yine de kiiltiiriin tiimiini bask: olugturmaz. Freud'un
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gelecegini tahmin ettigi illiizyon, yasaklamanun sadece dis kabugu-
nu olusturan daha kusatic1 bir gorevi igerir. Freud bu problemin ge-
kirdegine su ii¢ soruyu yonelterek ulagir: Insanlara yiiklenen icgii-
diiden vazgegisler/fedakarliklar ne 6lgiide azaltilabilir?insanlar ka-
¢inilmaz kalan bu vazgegislerle nasil uzlagtirilabilir? Aynca bireyle-
re bu vazgegisleri kargilayacak tatmin edici telafiler nasil sunulabi-
lir? Insanin ilk bakisgta inanabilecegi iizere, bu sorular kiiltir yaza-
nnca formiile edilmis sorular degildir; onlar kiiltiirii bizatihi olustu-
ran geylerdir. Yasak ile i¢giidii arasindaki gatigmada bahis konusu
olan sey su ii¢ problematiktir: i¢glidiiden vazgegislerin yiikiiniin
azaltilmasy, kagiulmaz olan geyle uzlasma ve vazgegislerin telafisi.

Eger ekonomik yorumla alakali degillerse, bu sorular neyle ala-
kalidir? Bu soruyla yalnizca Freud'un sanat, ahlak ve din hakkinda-
ki denemelerini birbirine baglamakla kalmayan, ayn1 zamanda “bi-
reysel” psikoloji ile “grup” psikolojisini de birbirine baglayan ve he-
rikisini “metapsikoloji”de demirleyen tek bir bakisagisinin kavrani-
sina ulasinz.

Kiiltiriin bu ekonomik yorumunun kendisi iki adimda aynnti-
lanyla iglenir ve Uygarlik ve Tatminsizlikleri bu iki momentin nasil et-
kilesim halinde olduklanni agik¢a gosterir: ilkin 6liim i¢giidiisiine
bagvurulmaksizin sdylenebilecek seyler gelir, sonra bu iggiidiiniin
miidahelesi olmaksizin soylenebilecek hersey. S6zkonusu deneme
onu kiiltiirel bakumdan trajik olana yonelten donemece gelinceye
kadar ihtiyatla geligtirilmigtir. Kiiltiiriin ekonomisi genel “erotik”
denilebilecek seyle ortiigliyor goriiniiyor: bireyin yoneldigi amag-
larla kiiltiire hayat veren amaglar ayni Eros'un bazan birbirine
uyumlu, bazan birbirinden farkh formlan olarak sahneye ¢ikar:

Uygarlik siireci hayati igleyisi Eros tesis ettigi, Ananké'nin —
gercekligin icaplannin — harekete gegirdigi bir gorevin etkisi al-
tinda gerceklesen modifikasyondur; ve ... bu gorev ayn bireyleri
libidinal baglarla birbirine bagl bir komiinitede birlestirme go-
revidir (a.g.e., ss. 73-74)'

' Civilization and Its Discontents, SE, XXI, 134.
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Bu yiizden grubu birarada tutan i¢ baglardan sorumlu olan ve
birevi haz aravigina ve acidan — diinyanin, bedeninin ve diger in-
sanlarin verdigi ¢ boyutlu acidan — kagisa stiriikleyen aym “cro-
tik”tir. Kiltiriin gelisimi de bireyin ¢ocukluktan erginlige geligimi
gibi Eros ile Anenke’nin, agkin ve isin meyvesidir. Sunu da soyle-
memiz gerekir: isten ¢ok askin meyvesidir; ¢linkii, doganin somui-
riilmesi igin iste birlesmenin gerekliligi bircyleri tek bir sosval va-
pida birlegtiren libidinal baglarin yaninda tdli bir zorunluluktur.
Dolayisivla, dyle goriintivor ki, bireyin mutluluk aravigini hareke-
te gegiren Eros’la insalan daha biiytik gruplarda birlegtirmeve gali-
san ayn Eros’tur. Fakat bu durumda sovle bir paradoks ortaya ¢i-
kar: dogayva Kkarg: Orgiitlii bir miicadele olarak kiiltiir insana daha
once tanrilara bahgedilmis bir gli¢ verir, ancak tannlara benzerligi
onu tatminsiz birakir — uygarligin tatminsizligi. Neden? Bu genel
“erotik” temelinde, yalmzca birey ile toplum arasindaki baz1 geri-
limleri agiklayabiliriz; kiiltiiriin trajedisini yaratan ciddi ¢atismala-
n degil. Soziin gelisi, aile baglarinin daha genis gruplar istikame-
tinde genislemeye direnmesini kolayca agiklayabiliriz. Her gence,
bir gruptan digerine gegis zorunlu olarak daha eski ve daha siki
baglanndan kopus olarak goriiniir. Keza kadmn cinselligine 6zgii
bir seyin 6zel seksiialiteden sosyal baglarin libidinal enerjilerine
transferine direnisini de anlayabiliriz. Fakat ¢atigma durumlari is-
tikametinde radikal geliskilerle kars: karsiya kalmaksizin daha da
ileri gidebiliriz. Kiiltiiriin biitiin seksiiel hazlara vazgegisler/feda-
karliklar yiikledigini biliyoruz — aile igi zina yasag), ¢ocuk seksii-
alitesine sansiir, seksiielligin megruiyetin ve monogaminin dar pa-
tikalanyla kati1 bir diizene sokulmasi, dogurma mecburiyeti yii-
kiimlilugii vb. Fakat bu fedakarliklar ne kadar aci verici olursa ol-
sun ve bu ¢atismalar ne kadar kaginilmaz olursa olsun, hakiki bir
antogonizm olugturma noktasina varmazlar. En fazla sunu soyle-
yebiliriz: ilkin, libido ataletinin verdigi biitiin giigle kiiltiiriin em-
poze ettigi daha onceki pozisyonlarnm terketme gérevine direnir;
ikinci olarak, toplumun libidinal baglar1 onu korelmeyle tehdit
noktasina ulasincaya kadar seksualiteden bosalan enerjivle besle-
nir. Ancak biitiin bunlar bireysel libido ile sosyal bag arasinda bir
ateskes ya da uzlagma tiirii bile tasavvur edebilecegimiz Olglide
“trajik olmaktan uzaktir.”



144 Yorumlann Catigmas:

Bu yiizden su soru tekrar giindeme girer: insan neden mutlu ol-
may1 basaramamaktadir ve neden kiiltiirel bir varlik olarak tatmin-
sizdir/doyumsuzdur?

Burasi Freud’un analizinin déniim noktasidir. iste buradadir ki
insan sagma bir buyrukla (Komsunu kendin gibi sev) ve imkansiz
bir kosul (Dismanlain: sev) ve sevgiyi sagip savuran, kotiilere cesa-
ret veren, sevgiyi ihtiyatsiz sekilde kullananlan aldatan tehlikeli bir
emirle karsilagir. Fakat bu buyrugun sagmaligimin arkasindaki gizli
hakikat her erotik agiklamanin sinirlanndan sivigsarak kagan bir i¢-
gudiinin sagmahgidir:

Biitiin bunlann gerisindeki hakikat unsuru — insanlann kolayca
inkar etmeye kazir olduklan unsur — insanlann sevilmek iste-
yen, saldinya ugradiklannda kendilerini pek savunamayan yu-
mugak huylu yaratiklar olmamalandir; tam tersine insanlar do-
gustan iggiidiisel yetenekleri arasindaki giiglii saldirganhk un-
suru hesaba katilmas: gereken yaratiklardir. Bir sonug olarak
komgulan onlar igin yalnizca potansiyel hayirsever ya da seksu-
el obje degil, ayn1 zamanda saldirganhklan kendilerini onlarda
tatmin etmeye, galisma kapasitelerini bedelini 6demeksizin so6-
miirmeye, nzasi olmaksizin onlan seksiiel olarak kullanmaya,
mallanna elkoymaya, onlan agagilamaya, onlara aa vermeye, ig-
kence etmeye ve 6ldiirmeye sevkeden birileridir. Homo homini li-
pus/insan insamn kurdudur (s. 47; s. 111).

Bu yolla insanlararasi iliskileri bozan ve toplumu kendisini
adaletin teskin edilemez faili olarak tesis etmeye zorlayan i¢gidi,
bildigimiz gibi, dliim i¢giidiisi’dir — insanin insana asli diismanh-
gL

Oliim iggiidiisiiniin girisi Freud'un denemesinin biitiin ekono-
misini degistirir. Net olarak dile getirmek geekirse, “sosyal erotik”
seksiiel erotigin geniglemesi, objenin yer degistirmesi ya da bir ama-
cin yiiceltilmesi olarak sahneye ¢iksa da, kiiltiirel diizeyde Eros ile
6limiin birbirinden aynlmas: artik daha 6nce birey diizeyinde ana-
lizi yapilan bir ¢atigmanin genislemesi olarak ortaya ¢ikmaz. Tam
tersine kiiltiirde trajik olan, hayat ve bireysel psisizm diizeyinde
sessiz ve belirsiz kalan bir antogonizmay ifsa etme imtiyazina sa-
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hiptir. Freud hig siiphesiz 6liim iggiidiisii doktrinini daha once
1920’ de sekilendirmisti (Haz Ilkesinin Otesi); fakat bunu apagik ekil-
de biyolojik bir gergevede ve saldirganhgin sosyal boyutunu vurgu-
lamaksizin yapmugti. Fakat teorisinin deney destegine (tekrarlama
nevrozu, ¢ocuk oyunu, ac1 olaylan yeniden yagsama egilimi vb.) rag-
men, ciiretkar spekiilasyon olma niteligini siirdiiniyordu. Freud
olim igglidiisiinliin yagayan organizma “igindeki” sessiz i¢gilidii
olarak bekledigini ve yalnizca saldirganhk ve yikim olarak sosyal
ifadesinde apagik hale geldigini 1930'da daha net olarak gordii. Da-
ha 6nce kiiltiinin yorumunun giidiilerin antagonizmini ifsa etmek-
te egsiz bir ayncalig1 bulundugunu séylerken dile getirmek istedig;i-
miz sey budur.

Bu yiizden, Freud'un denemesinin ikinci kisminda iggtidiiler
teorisinin iggiidiilerin kiiltiirel ifadelerine gore bir tiir yeniden oku-
nusuna tanik oluruz. Psikolojik diizeyde 6liim iggiidiisiiniin neden
hem kagirulamaz bir gikanin hem de yeri belirlenmesi zor bir tecrii-
be oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Oliim iggiidiisii Eros’un golgesi
disinda asla kavranamaz; giinkii Eros onu canh organizma diginda
bir seye yonelterek kullanan seydir. Bu yolla 6lim iggiidiisi, sa-
dizm formunu aldiginda Eros’la harmanlanir ve biz onu mazosist
tatmin yoluyla bizatihi canl organizma aleyhine isler buluruz. Ki-
saca dile getirmek gerekirse, 6liim iggiidiisii kendisini yalnizca
Eros’la baglant: halinde ifsa eder; ya nesne libidoyu ikiye katlayarak
ya da narsistik libidoya agin yiikleme yaparak. Onun maskesi yal-
nizca antikiiltiir olarak diiser; onun pegesi yalnizca antikiiltiir olarak
agilir. Oliim iggiidiisiiniin tedrici ifsas1 biyolojik, psikolojik ve kiil-
tiirel diizeylerin birinden digerine gegislerde gergeklesir. Eros gide-
rek ilkin canli organizmay: kendisiyle, sonra egoyu objesiyle ve ni-
hayet bireyleri her durumda daha biiyiik gruplarla birlestirmesinin
etkilerini disa vururken, antagonizmi daha da rahatsiz edici hale ge-
lir. Kendisini diizeyden diizeye tekrarlarken, Eros ile Oliim arasin-
daki kavga giderek apagik hale gelir ve ancak kiiltiir diizeyinde tam
anlamina kavusur:

Bu saldirgan i¢giidii Eros’un yanibaginda buldugumuz ve onun-
la diinya egemenligini paylagan 6lim iggilidiisiiniiniin tiirevi ve
ana temsilcisidir. Ve gimdi ben uygarligin evriminin anlaminin



146 Yorumlann Catgmasi

artik bizim igin belirsiz olmadigim diigiiniiyorum. Uygarlik Eros
ile Oliim, yasama iggiidiisii ile yikma icgiidiisii arasindaki mii-
cadeleyi kendisini insan tiininde sergileyen bir sey olarak sunu-
yor olmaldir. Bu miicadele hayat: olugturan temel yapitagidar ve
bu ylizden uygarhgin evrimi basitge insan tliriinin hayat igin
miicadelesi olarak tarimlanabilir. Devlerin siit annelerimizin
Cennet hakindaki ninnileriyle teskin etmeye cahgtiklan savag
budur. Eiapopeia vom Himmel!”

Hepsi bundan ibaret degil: Uygarlik ve Tatminsizlikeri'nin son
bolimlerinde, psikoloji ile kiiltiir teorisi arasindaki iligki tam tersi-
ne ¢evrilir. Bu metnin basinda kiiltiir fenomeninin agiklanmasina
kilavuz olarak hizmet veren sey — metapsikolojiden 6diing alinan
bir terim olan — libido ekonomisidir. Daha sonra 6lim iggiidisi-
niin ise kosulmasiyla kiltiinin yorumu ile iggiidiilerin diyalektigi
dairevi bir hareket dahilinde birbirlerine garpip geriye yansimaya
baslar. Sugluluk duygusunun girigiyle kiitiir teorisi bu geri tepmey-
le psikolojiyi destekleyen seyi devralir. Sugluluk hissi aslinda uy-
garhgin saldirganhga evcilllestirmek igin kulandiga bir “ara¢” olarak
takdim edilir. Kiiltiirel yorum Freud'un metninin amacin dile getir-
digini ileri siirebilecegi olglide vurgulanir; bu amag sudur: “suglu-
luk hissini uygarligin gelisimindeki en 6nemli problem olarak tak-
dim etmek” (s. 134, Ing. gev.) ve uygarhign ilerlemesinin, bu duygu-
nun takviye edilmesi yiiziinden mutlulugun kaybi tehdidi alinda
olmasinin nedenini agiklamak. O bu anlayis: destekemek i¢in Ham-
let’in su iinli misrasin aktanr: “Vicdan hepimizi iste boyle 6dlekle-
re donistiiriir [Thus conscience does make cowards uf us all; C'est ainsi
que la conscience fait de nous tous des laches).”

Dolayisiyla, eger sugluluk duygusu uygarligin saldirganhg ev-
cillegtirmek igin kulandig 6zel arag ise, Uygarlik ve Tatminsizlikle-
ri'nin bu duygunun en gelismis yorumunu igermesi sasirtic1 degil-
dir. Dokusu temelde psikolojik olsa da, bu duygunun psikolojisi
yalnizca kiiltiiriin “ekonomik” yorumunun urinii olarak mimkiin-
diir. Bireysel psikoloji gériis noktasindan, aslinda sugluluk duygu-
su, siiperegonun igsellestirilerek hazmedilmis saldirganhigin ahlaki
biling adiyla tistlendigi ve sonra egoya geri génderdigi etkisinden
baska bir sey degildir. Fakat onun biitiin “ekonomi”si yalniza, ceza-
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landirma ihtiyaa kiiltiirel bir perspektifte yeniden konuglandinldi-
ginda otaya gikar: “Uygarhk boylece bireyin tehlikeli saldirganhk
arzusuna, onu zayiflatarak ve silahsizlandirarak ve istila edilmis ge-
hirlerdeki garnizonlar gibi, ona kendisini koruyacak bir fail yerleg-
tirerek egemen olur” (ss. 58-59; ss. 123-24).

Nitekim, sugluluk duygusunun ekonomik ve yapisal yorumu-
nun yalnizca bir kiiltiirel perspektiften hareketle inga edilebilecegi
sOylenebilir. Yalnizca bu kiiltiirel perspektif gercevesi igindedir ki,
Freud’un diisiincesinin farkli asamalaninda ele aldig: ilkel baba kat-
li ve pismanhik kurumu ile ilgili gesitli kismi genetik yorumlan an-
lagilailir ve dogru yerlerine konulabilir. Tek bagina dikkate alindi-
ginda bu agiklama, aksi durumda “kadere bagh kaginilmazhigin”
ozelliklerine sahip bir sey olarak sunulan bir duygunun tarihine
soktugu imkanlar/muhtemel durumlar nedeniyle sorunlu kalir (s.
67; s. 132). Genetik agiklamanin yeniden inga ettigi siirecin muhte-
mel durumlar igeren karakteri, genetik agiklamarun kendisi yapisal-
ekonomik bir agiklamaya tabi kiindig: olgilide gliciini yitirir:

Insanin babasin 6ldiirmesi ya da bunu yapmaktan salunmasi as-
linda belirsiz birgeydir; heriki durumda da sugluluk duygusuna
mahkamdur; ¢iinkii, sugluluk duygusu, belirsizlik/kararsizlik
yiiziinden gahgmanun/geliskiye diigmenin, Eros ile yikma ve
olim i¢glidiisii arasindaki ezeli ve ebedi miicadeleninin ifadesi-
dir. Bu gahgma isanlar birarada yagsama goreviyle kars: kargiya
kadiklar: siirece devam eder. Komiinite /cemaat aile diginda bag-
ka higbir formu varsaymadig siirece bu ¢atigmanin kendisini
Oedipus kompleksiyle dile getirmesi, vicdaru kurumlagtirmas:
ve ilk sugluluk duygusunu yaratmasi kagiulmazdir. Cemaati ge-
nigletme girisiminde bulunuldugunda, aru gatigma gegmise bag-
I formlarda siirer ve gii¢ kazanarak sugluluk hissinin daha da
yogunlasmasiyla sonuglanir. Uygarlik, insanlann sikaca kenet-
lenmis gruplar halinde birlesmesine yolagan igsel bir erotik gii-
diiye boyun egdigi i¢in, bu amaa yalmzca su¢ duygusunu si-
rekli takvive etmek suretiyle gergeklestirebilir. Babayla iliskivle
baglayan sev grupla iligkiyle tamamlanir. Eger uygarhk aileden
bir biitiin olarak insanlhga zorunlu istikamet ise, o takdirde —
belirsizlikten kavnaklanan dogal gatigmanin sonucu, agk ile
oliim trendleri arasindaki ezeli ve ebedi miicadelenin iirinii ola-
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rak — ona kopanlamaz sekilde bagh — belki de bireyin tolere
edemeyecegi Olgiilere ulagacak — bir sugluluk hissi artis1 s6zko-
nusu demektir (ss. 67-68; ss. 132-133)

Bu gisitlilik sergileyen analizlerin sonunda ekonomik goriis
noktasinin kiiltiirin anlamuru ifsa eden sey olduguna inanmaya
baglanz. Fakat biz tam tersine, ekonomik goriis noktasinin genetik
bakas agis1 dahil diger goriis agilanna iistiinliigiiniin yalmzca, psika-
naliz i¢giidisel dinamigini bir kiiltiir teorisinin daha kusatic1 gerge-
vesine yerlestirme rizki aldiginda tam iistiinliik haline gelecegini
soylemeliyiz.

2. Illiizyon ve “Genetik” Modele Déniis

i§te Freud sanati, ahlaki ve dini, Metapsikoloji Uzerine Yazilar'dan
6diing ahnan topografik-ekonomik modelin terimleriyle tanimla-
nan/belirlenen bu kiiltiirel alanda yeniden konuglandinr. Fakat bu
konulan [topics] farazi objeleri yerine “ekonomik” fonksiyonlan va-
sitasiyla ele alir. Bu yorum birligini teminat altina almamun bedelidir.

Dinin boyle bir ekonomik modeldeki roli “illiizyonun” rolii-
diir. Bunu protesto etmemeliyiz. Rasyonalist Freud yalnizca gozle-
nebilir ve dogrulanabilir olan geyleri reel seyler olarak kabul etse bi-
le bu, “illiizyon” teorisinin 6nemli oldugu 6l¢iide 6nemli bir “rasyo-
nalizm” ya da “inangsizlik” tiirii degildir. Uzun zaman 6nce hem
Epicurus hem de Luceritus tanrilar ireten seyin 6ncelikle korku ol-
dugunu s6ylemigtir. Freud'un teorisinde yeni olan sey, ekonomik il-
liizyon teorisidir. Freud'un yonelttigi soru, aslinda Tann'ya iligkin
degil, insanlann tannlanna ve bu tanrilarin insanlarin hayati katla-
nilabilir kilmak amaciyla basvurduklan i¢giidiilerden vazgegislerin,
ikame tatminlerin ve telafilerin olusturdugu denge hattindaki eko-
nomik fonksiyonuna iligkindir.

Mlliizyonun anahtar1 hayatin haginligidir; yalnizca ac1y1 anladi-
g1 ve hissettigi i¢cin degil, dogustan narsizminin sonucu olarak tesel-
li aradig; igin de insan igin pek katlanlabilir olmayan bir hasinlik ve
sertlik. Gordigiimiiz iizere, kiiltiiriin gorevi yalnizca insani arzula-
nn dozunu diigiirmek degil, aym1 zamanda insan1 doganin ezici iis-
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tiinliigiine kars1 savunmaktir. illiizyon kiiltiiriin, varolugun kotii-
liikklerine kars: etkili miicadele — gegici ya da kalial sekilde — ya
baglamadig) ya heniiz basanl olamadig yahut da bagarili olamadi-
g1 zamanlarda kullandig rezerv/yedekteki yontemdir. illiizyon
korkuyu yokedecek, insan kaderinin acimasizhigiyla bangtiracak ve
kiiltiiniin acisiru giderecek tannlar yaratur.

llliizyonun iggiidiiler ekonomisine dahil ettigi yeni unsur ne-
dir? Temelde bir ideasyonal veya temsili gekirdek — tannlar — ;
haklarinda iddialar — dogmalar — ileri siirdiigii ve bu iddialarin
gergekliklerini kavradigin varsaydig tannlar. Illiizyonun tatminler
ile tatminsizlikler arasindaki dengede belirmesinin sorumlusu iste
bu bir gergeklige inang agamasidur. Insan iiriinii din insan yalnizca
delillerle ya da rasyonel gézlemlerle dogrulanamaz iddialar aracih-
giyla tatmin eder. Bu durumda illiizyonun bu temsili ¢ekirdeginin
kaynag sorunu ortaya ¢ikar.

Eknomik model esligindeki global/kusatici yorumun biitiin
kismi yorumlan bir “genetik” modelin terimleri igine yerlestirdigi
yer burasidir. Kaynakla ilgili agiklamalan fonksiyonla ilgili agikla-
malarla birlegtiren pergin illiizyondur — bagka bir soyleyisle, nesne-
siz bir temsilin sergiledigi muamma. Freud bunun yalnizca irrasyo-
nel olanin dogusu yoluyla anlam kazanabilecegi sonucuna varr.
Ancak béyle bir dogus ekonomik agiklamayla tiirdestir. Illiizyonun
temel karakteristigi, diye tekrarlar Freud, insani arzudan kaynak-
lanmasidir. Nesnesiz bir doktrinin etkisi, insanhgin en vazgegile-
mez arzusunun giliciinden, glvenlik arzusundan, biitiin arzular
arasinda gergeklige en uzak arzudan kaynaklanmayip da nereden
kaynakanacakt1?

Totem ve Tabu ile Musa ve Monoteizm ekonomik agiklama igin
vazgecilemez genetik modeli saglar. Onlar yalnizca ideasyonel tah-
rifin kaynagindaki dogru igerigi degil, (dinin yan-nevrotik boyutu
takdim edilirken goérecegimiz gibi) bastirilmis olana geri doniig im-
kan veren “gizli” igerigi de sekilendiren tarihsel anilan yeniden in-
sa ederler.

Gegici olarak su iki boyutu birbirinden ayirahim: tahrifle gizle-

nen/bagka tiirlii dile getirilen dogru igerik ve daha sonra dinde ki-
ik degistirmig bir formda tekrar ortaya gikan bastirilmig hatiralar.



150 Yorumlarin Catismas:

Tk boyut dikkate alinmaya deger; ¢iinkii, ikincisinin kogulu-
dur, fakatayni zamanda bize Freudculugun ilging bir 6zelligini vur-
gulama imkam verir. “Mitolojiden anndirma [démythologisation;
demythologisation]” ekollerine ve ¢ok daha 6nemlisi dini tarih kisve-
si altinda bir “mit” olarak ele alan ekollere tezat sekilde Freud dinin
filogenetik [phylogénétique; phylogenetic]’ kaynagini olugturan tarih-
sel “cekirdegi” ilizerinde 1srar eder. Bu sasirtia degildir; ¢iinkii Fre-
ud’un genetik agiklamasi bir kaynaklar/kokler/orijinler realizmi ge-
rektirir. Bu yilizden, aragtirmasinin kapsami ve ilgi alan1 Yahudi
monoteizminin kokleri kadar uygarhgin koklerine de uzanir. Basti-
nlmis olanin geri gelisini diri tutacak ogullannca gergekten acima-
sizca katledilmis bir gercek babalar serisi gerekir. “Bu tartismadan
sonra, insanlarin bir zamanlar primal/ilk bir babaya sahip oldukla-
nn1 ve onu Oldirdiiklerini hep bildiklerini deklare etmekte higbir
tereddidim yok” (Moise et Monothéisme, s.154).> Totem ve Tabu'nun
dort boliimii yazarlarinin goéziinde, “psikanalizin goriis agisi ve
bulgulanni sosyal psikolojinin ¢oziilmemis bazi problemlerine ilk
uygulama girigimini” (Ons6z, VII)’ olugturur. Genetik goriis agisi
heniiz bir model olarak agik sekilde islenmemis ekonomik goriis
acisina tstiinliik elde eder. Freud Kant'in kategorik emparitif’i/ zo-
runlu buyruk’u dahil ahlaki sinirlamayi, eski totemik tabularin diri-
lisi olarak anlamak ister (Onsoz, VIII a.g.e, s. xiv). Charles Dar-
win’in onerisine uyarak, eski zamanlarda insanlann herbiri kendi
adlarina simirsiz ve kaba gii¢ sahibi, biitiin kadinlan kendilerine
tahsis eden, isyankar ogullarini igdis eden ve katleden etkin erkek-
lerce yonetilen kiigiik klanlar halinde yasadiklanni 6ne siirer. Son-
ra, Atkinson’dan 6diing aldig: bir hipoteze gére — yalnizca ondan
o¢ almak igin degil, ayn1 amanda onunla 6zdeslesmek igin — ogul-
lann babaya kars birlestikleri, onu 6ldiirdiikleri ve yedikleri spekii-
lasyonunda bulunur. Robertson Smith’in teorisini izleyerek Freud
sonunda totemik kardesler klaninin babanin klaninin yerini aldig-
n ileri siirer. Kardesler yararsiz bir kavgada birbirlerini yoketme-

phylgocnctic: bir yeyin evriminin tarihiyle ilgili. phylogenetics: belirli bir seyin evrim-
iyle ilgilencn bilgi dah.

% Moses and Monotheism, SE, vol. X111, 101

* Totem ve Tabi'ya Onsoz, SE, Vol. XIIL.
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dikleri igin, bir tiir sosyal kontrata/ mukaveleye ulasarak ensest ta-
busunu ve egzogami/disardan evlenme ilkesini kurumlagtirirlar.
Onlar ayn1 zamanda, evlatlara 6zgii gelisimin etkisi altinda kalmis
ve baba imajin1 ikame hayvan tabusu formunda restore ederler. Bu
ylzden totemik yemek babanin katlinin vakur bir tekrar1 anlamina
gelir. Din dogmustur ve uzun zaman 6nce 6ldiirilen baba figtiri di-
nin merkezine yerlestirilmistir. Tanrilar formunda ya da daha dog-
rusu hergeye kadir bir Tanr1’da yeniden dogacak olan da iste bu ay-
ni figiirdiir. [sa’nin 6liimii ve Agai Rabbani ayiniyle halka tamamla-
nacaktir.

Burasi Musa ve Monoteizm ile Totem ve Tabu arasindaki ortak ze-
min, bu iki metnin hem ortak bir tasariy1r hem de ortak bir igerigi
paylastiklan noktadir. Imago (Cilt, XXIIIL, no. 1 ve 3) dergisinde iki
denemesinin baginda sunu soyler Freud: “genelde monoteist dinle-
rin kaynagyyla ilgili 6nemli miilahazalara bile ulasabiliriz” (Moise et
Monothéisme,s. 22).* Bu amagla Freud babanin katledilmesi olayini,
bir otantisite iddiasiyla birlikte, totemizme 6zgii primitif babanin
katli monoteizme ait bir sey olacak sekilde yeniden inga etmelidir.
Nitekim bansgi bir prens modelinde inga edilen bir Misirh Musa, bir
Aton/Aten kiilti muridi, etik, evrensel ve tolerans sahibi bir tanr
— Firavun Akheneten gibi bir tanr1 ve Musa’nin Semitik kabilelere
empoze edebilecegi tiirde bir tanr1 — hipotezine gecerlilik kazan-
dirma girisiminde bulunur. Halk tarafindan 6ldiirilen iste bu “kah-
raman/yan tann [héros; hero]”dir — teorisi iizerinde hatin sayilr bir
etkisi bulunan Otto Rank’in kastettigi anlamda “yan tanri/kahra-
man.”Boylece Musa’nin tanris1 Yahweh/Yehova — hakiki kaynag:-
n1 gizleyen ve kahramanin katlini unutma girisiminde bulunan vol-
kanlann tanns1 — kiilti iizerine ingsa edilmistir. Peygamberlerin
Musa’'run tannsinin etik bir tann formundaki doniisiiniin ve bu
travmatik doniig olayinin zanaatkarlan olmalannin nedeni budur.
Musa’nin tannsina doniis ayn1 zamanda bastinlmis travmanin do-
niist olacaktir. Boylece temsil diizeyinde bir yeniden dirilisine ve
keza duygusal diizeyde bastirilmis olanin doniisiine iliskin bir agik-

4 Mosesand Monotheism, s. 4. [Bundan boyle parantez iginde verecegimiz sayfa numa-
ralan bu metne atifta bulunacak (Metnin Ingilizcesindeki ¢evirmen notu; gevirenin
notu, ¢.)}
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lamayla karsi karsiya geliriz. Yahudi halki Bati kiiltiiriinii aginasi ol-
dugumuz kendini-suglama modeliyle techiz etmistir; ¢linkii onun
sugluluk hissi, herseye ragmen higbir gizleme girisiminde bulunma-
dig1 bir cinayetin hatirasiyla beslenen bir su¢ duygusudur.

Freud bu travmatik olaylar zincirinin tarihsel gergekligini hig-
bir sekilde minimize etme niyeti tasimamigtir. “Gegmisin izlenimle-
ri bireydeki gibi grupta da bilingdis1 hatira-izleriyle varligin siirdii-
rir” (a.g.e., s. 44; s. 94). O lingiiistik sembolizmin evrenseligini (ss.
150-53), genetik modele gore dilin, muhayyile iiriinlerinin ve mitin
diger boyutlarinin kesfine gotiirecek bir sey olarak degil, insanligin
biiyiik travmalarinin hatiralannin izlerinin delili olarak goriir. Bu
hatiranin tahrifi muhayyile iirinii olan seyin kesfedilecek yegane
fonksiyonudur. Bu miras yoluyla intikalin — hgbir sekilde dolaysiz
iletisime indirgenemez intikalin — kendisi Freud igin sikint1 verici
birseydir elbette, fakat bu intikal eger “bireysel psikolojiyi grup psi-
kolojisinden ayiran ugurumlar1” asmak ve “insanlan birey nevroti-
gi incelegidimiz gibi incelemek” istiyorsak postiile edilmis olmali-
dir; “eger bunu boyle yapmazsak, girdigimiz patikada — hem psi-
kanaliz patikasinda hem de grup psikolojisi patikasinda — tek bir
ileriye adim atamayiz. Bu noktada cesur olmaliyiz (s. 153; s. 100).
Dolayisiyla bunu tali/ yardime bir hipotez olarak goremeyiz; Freud
bunda sistemine tutarhligini armagan eden ilkelerden birini goriir:
“Sadece iletisime dayanan bir gelenek dini fenomenlerle iligkilendi-
rilen zorlayic1 karaktere yolagamaz” (s. 155; s. 101). Yalnizca eger bir
travmatik olay fiilen gergeklesmisse baski altina alinan seyin geri
donisi bahis konusu olabilir.

Bu noktada Freud'un koklerle/kaynaklarla ilgili hipotezinin
yalnizca bir ikincil/tali yorum oldugunu ve “ekonomik” yorumla
— “illizyon"“un yegane temel yorumuyla — higbir alakasinin bu-
lunmadigin1 séyleme egilimine siiriikleniriz. Fakat bunun tam tersi
gegerlidir; glinkii ashinda ekonomik “illiizyon” teorisini tamamlaya-
rak miikemmellestiren genetik yorumdur. Ekonomik teori kaynak-
larla ilgili bu aragtirmalarin sonuglarin biraraya getirerek biitiinleg-
tirir ve bu aragtirmalar yeri geldiginde daha 6nce glinisigina gikan-
lamamus bir karakteristige, yani bask: altina alinmig olanin illiizyonun
dogusunda oynadg role vurgu yaparlar. Dini “insanligin evrensel
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obsesyonel /takinti nevrozu” haline getiren bu karakteristiktir. Fa-
kat bu karakteristik genetik agiklama dini problematik ile ¢ocukluk
durumu arasindaki bir analojinin/benzerligin varhigini ortaya koy-
madikga ortaya ¢ikmayacaktir. Freud’un hatirlattig) tizere, gocuk
eriskinlige yalnizca obsesyonel nevrozun genellikle kendiliginden
ortadan kalkan, ancak bazan analizin miidahalesini gerektiren az-
cok farkl bir fazinda ulagir. Insanlik da ayni sekilde kendi gocuklu-
gu — heniiz geriden birakmadigimiz bir agamadir — sirasinda, i¢-
gudiilerin baba karsisindaki ayni belirsiz konumundan dogan nev-
roz yoluyla i¢giidiilerden vazgegise/feragate siiriiklenir. Freud'un
ve keza Thédore Reik’in yazdig bir ¢cok metin din ile obsesyonel
nevroz arasindaki analojiyi/benzerligi gelistirir. Sozlin gelisi Totem
ve Tabu’da tabulann nevrotik karakteri daha dnce gosterilmistir; bu-
na gore, hem tabu hem de nevroz durumunda arzu ve korku kan-
sumuna sahip benzer bir etkili hezeyan/taskinhk bahis konusudur.
Adetler, tabular ve obsesyonel nevroz belirtileri ayn1 motivasyon
yokluguna, aym takint1 haline getirme, yerinden etme, bulastirma
yasalanna ve yasaklardan kaynaklanan ayni seremonik prosediirle-
re sahiptir (a.g.e., 46).° Heriki durum da bastinlmis olan seyin unu-
tulmas: yasaklamaya aym yabancihk ve anlagilamazhik karakterini
armagan eder, ayni ihlal etme/¢igneme arzulann besler, ayn1 sem-
bolik tatminleri, ayn1 ikame etme, uzlasma ve bedel 6deme feno-
menlerini provoke eder, ve nihayet yasaklama karsisinda ayru belir-
siz tutumlan dogurur (s. 54; ss. 100 vd.). Freud, siiperego teorisini,
6zellikle de olim igglidiisii teorisini heniiz gelistirmemis oldugu
donem sirasinda, (heniiz bazi arzulardan vazgegmeye yonelik i al-
g1 diye yorumladig) “ahlaki” bilinci ya da vicdani, suga iligkin tabu
hissinin tiirevi olarak goriiyordu (ss. 97-101;s. 68). “Ashnda, eger
sug hissinin kokleri obsesyonel nevrozda aranmazsa, onu higbir keg-
fetme umudu taginamayacagim sdyleme ciiretinde bulunulabilir”
(s. 98; ss. 68-69). Bu atraksiyonun ve iticiligin belirsizligi, Freud'un
bu donemdeki her mukayesesinin merkezindedir.

> Toteniand Taboo, s. 72 [Bundan boyle elinizdeki kitaptaki parantez i¢i sayfa numara-

lan bu metne atifta bulunacak]. [ingilizceye gevirenin notu, ¢.]



154 Yorumlann Gatigsmasi

Tabular ile nevrozlar arasindaki bazi farkiliklar Freud'u etkile-
misti elbette. “Tabular,” der Freud, “nevrozlar degil, sosyal formas-
yonlardir” (s. 101; s. 85). Fakat o bu gedigi, tabunun sosyal boyutu-
nu cezanin organizasyonu vasitasiyla, bu organizasyonu da tabu-
nun kotii etkisinden [contagion] korku vasitasiyla agiklayarak kapat-
may1 dener (s. 102; s. 86). Ve buna sosyal egilimlerin kendilerinin
egoistik unsurlarla erotik unsurlarin karigimini igerdigini ilave eder
(s. 104; s. 88). Bu tema aym1 zamanda Grup Psikolojisi ve Egonun Ana-
lizi'nde (6zellikle de “Kilise ve Ordu” bagliklh Besinci Boliim’de) de
gelistirilir. 1921 tarihli bu denemede Freud otoriteryen ve hiyerarsik
bir yapidaki lidere baghligin ve grup dayamsmasimun biitiiniyle
“erotik” ya da “libidinal” bir yorumunu yapar.

Musa ve Monoteizm dinin nevrotik yapisin1 miimkiin mertebe
vurgular ve ona bunu yapma firsat1 saglayan sey Museviligin tari-
hindeki “gizli olarak varolma fenomeni'nde [phénoméne oe la latence;
phanomenon of latence]” — Musa'min Yehova kiiltilyle bask: altina
alinmig dininin yeniden dogusundaki gecikme — yatar. Burada, ge-
netik model ile ekonomik modellerin birbiriyle kesistigini goniriz.
“Travmatik nevroz ile Yahudi monotezmi” arasinda “tek bir uzlag-
ma noktasi1 vardir; bu uzlagsma noktas1 da ““gizli sekilde varolma”
diyebilecegimiz 6zelliktedir” (a.g.e, s. 105).° “Bu uzlagma/yakinhk
6zdeslikten sozedilebilecek kadar giigliidiir” (s. 111; s. 72). Nevro-
zun evrimine iliskin sema bir kez kabul edildi mi (erken travma —
savunma — gizli sekilde varolma — nevrotik hastaligin patlamasi
— basthnlmus olanin kismi geri doniisii), geriye kalan sey, insan ir-
kinun tarihinin bireyin tarihiyle birlestirilmesidir:

Insan tiiriiniin hayatinda bireylerin hayatnda vukubulan geye
benzer bir sey gerceklesmistir: burada da seksiiel bakimdan ag-
resif dogalan bulunan olaylar gergeklesir; arkalannda kalic1 izler
birakan, genellikle kendi baglanna birakilan ve unutulan, uzun
siire gizli sekilde varhklarini siirdiirdikten sonra aktif hale ge-
¢en, amaglan ve yapilan bakimindan nevrotik semptomlarla

Moses and Monotheism, s. 68 [Bundan sonraki sayfa numaralar1 bu metne ahfta bulu-

nacak.] [ingilizceye gevirenin dipnotu, ¢..
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mukayese edilebilir/sistemlere benzer fenomenler yaratan olay-
lar (s. 123; 5.80).

Bu yiizden Yahudi monoteizmi Freud'un bastirilmis olanin ge-
ri doniig tarihinde totemizmin yerini alir. Yahudi halki primitif
kontrati, babanin segkin vekili Musa'nin sahsinda yeniler. Passover
(Musevilerin Fisih bayrami, Fisih bayraminda kurban olarak kesilen
kuzu, ¢) ve Easter (Paskalya yortusu, ¢.) Musa'nin yeniden hayat
bulmas: iken, isa’nin katledilmesi koklerin hatirasinin bagka bir tak-
viyesidir/tazelenmesidir. Nihayet, Aziz Pauliin dini bastirilmig
olanin doniigiini, onu tekrar ilk giinah denilen prehistorik/tarih
oncesi kaynagina geri gotiiriirek tamamlar. Bu teoriye gore Tanr1'ya
kars1 bir giinah islenmistir ve bu giinahin keferati yalnizca 6liim
olabilir. Freud Hiristiyan Kerygma'nin merkezinde yeralan kefaret
“fantazma [fantasme; phantasm ]”sin1 hizla geger (s. 132; s. 86) ve
Kurtancr'nin ¢ok suglu/giinahkar biri, kardes klanin sefi, Grek tra-
gedyasinin asi kahramanina paralel biri olmasi gerektigini 6ne sii-
rer (s. 132; s. 87 vd.): onun arkasinda primitif kabilenin geri dénen
ilk babasi [gizlidir]; kilik degistirmis ve ogul olarak babanin yerini
almustir” (s. 138; s. 90).

Travmatik nevrozla bu analoji/benzerlik, Freud'un eserinde
nevrozlarin etiyolojisi/nevrozlann nedenlerinin bilimi ile kiiltiiriin
hermenoytigi arasindaki karsilikh etkilesim yorumumuzu dogru-
lar. Din nevrozlarin yeniden okunusuna firsatlar sunar; tipki ben-
zer/analojik sugluluk hissinin tekrar geriye 6lim ile yasama giidii-
leri arasindaki diyalektige uzanmas: gibi. “Topografik” model (bu
modelde “id,” ego ve siiperego” birbirinden farklilagmstir) “gene-
tik” model (¢cocuklugun ve gelisimin roli) ve “ekonomik” model
(kateksis ve antikateksis) bastinlmis olanin geriye gelisinin nihai
yorumunda bulusur (s. 145; s. 90).

3. Dini “Illiizyon” ve Estetik “Bagtangikarma”

Freud’un illiizyonu ekonomik yorumu nihai noktada bize este-
tik bagtangikarmay1 dini illiizyonla iligkilendirme imkam verir. lyi
bilindigi lizere, Freud'un dine antipatisi/din kargisindaki kat1 tutu-
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mu, sanatlara sempatisinin karsit kutbunda durur. Bu ton farkhhg:
rastlant1 degildir. Bu ton farklihiginin nedeni, kiiltiirel fenomenlerin
genel ekonomisinde bulunabilir. Freud’a gore sanat ikame edici tat-
minin obsesyonel olmayan, nevrotik olmayan formudur. Estetik ya-
ratinin biiyiisii, bastinlmig olanin geri gelisinden dogmaz.

Bu incelemenin baginda 1908 gibi erken bir tarihte Imago’daki
bir makalesinden, Freud’'un “Yaratic1 Yazarlar ve Giindiizdiisii“ne
ve uygulamasin gergeklestirdigi analojik yonteme hasredilmis bir
makalesinden s6zettik. Burada bir genel fantazya teorisi yontemine
temel teskil eder ve daha sonra ortaya koydugu kiiltir teorisine go-
tiiren bir agihmin ipuglan sergilenir. Freud, eger siir giindiizdiigiine
bu 6lgiide yakin ise, sanatginin tekniginin fantazayay iletmek kadar
gizlemeyi de amaglayip amaglamadigin sorar. Sanat¢: yasaklanmus
olan seyi biiyiik 6lgiide dogrudan hatirlatmasiyla dogan geri tep-
meyi biitiiniiyle formel tatminle asmaya g¢alisiyor degil midir? Bu
ytizden, uyandiran/canlandiran ars poetica/giir sanati [Essais de
psychanalyse appliquée, s.81Y artik illiizyonun 6teki kutbu olarak sah-
neye ¢ikar. Sanatg, der Freud ” fantezilerinin takdiminde bize sun-
dugu haz etkisiyle” bizi bastan ¢ikanr. 1929-30 tarihli kiiltiir yoru-
munun tamamun asagidaki satirlar in nuce igerir:

Derin psisik kaynaklardan ¢ok daha yogun hazlann ortaya giki-
sim miimkiin kilacak sekilde bize sunulan bu tiir bir hazzin etki-
sine tegvik primi veya on-zevk adim veriyoruz. Bana gore, yaratici
bir yazann bize verdigi estetik hazzin tiimiiniin bu tiirde bir 6n-
zevk karakteri vardir ve muhayyel bir eserden aldigimuz fiili haz
zihnimizdeki gerilimlerden kurtulusumuzdan kaynaklanyor.
Hatta bu etkinin tiimi, yazann bundan béyle kendimizi kina-
maksizin veya utanmaksizin kendi giindiiz dislerimizden zevk
almamizi saglamasindan kaynaklaniyor olabilir (a.g.,81; s. 153)

Freud'un nihai noktada estetigi genel bir kiiltiir teorisine yer-
lestirmesi belki de en iyi “Michelangelo’in Musas1” [le Moise de Mic-
hel-Ange; “The Moses of Michelangelo”]'nda goriilebilir.

7 “Creative Writers and Daydreaming,” SE. IX, s. 153 [Bundan boyle sayfa numarala-

n bu metne atfta bulunacak]. [ingilizce edisyonun dipnotu, .|
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Acikga ortadan kadinlamaz ¢ok sayida engelin bu yorumu na-
sil bagansiz kildigini bagka higbir yerde buradakinden daha iyi an-
layamayiz. Bu deneme, Freud’un bu sahaser ve bir¢ok gizime uzun
siireli aginaligin tinliniidir; Freud bunlardan yararlanarak Musa’run
gergek jestlerini G6zetleyen birbirini miiteakip pozisyonlan yeniden
olusturma girisiminde bulunur. Freud’un yorumu ashnda tipk: rii-
yalann yorumunda oldugu gibi aynntilardan yola ¢ikarak ilerler.
Freud’'a riiya faaliyetini yaratic1 faaliyete, riyalarin yorumunu sa-
nat eserinin yorumuna ekleme imkaru veren analitik yorum iste bu-
dur. Bu yiizden psikanalist, sanat eserlerinin dogurdugu tatminin
dogasini en genis genellikler diizeyinde yorumlamaya ¢aligmaktan
(¢ogu psikanalisti yanlis yola siiriikleyen bir gorevdir) ¢ok, genel es-
tetik bulmacasini ilkin tek bir esere, sonra da bu eserin yarattig1 an-
lamlara donerek ¢6zme girigsiminde bulunur. Bu yorumun ne kadar
sabir ve titizlik gerektirdigini biliyoruz. Riiya analizinde oldugu gi-
bi burada da, dikkate alinan sey kesin ve agik su mini olgudur, bii-
tiin hakkindaki izlenim degil: peygamberin sag isaret parmaginin
pozisyonu (diger parmaklan geride dururken, sakaliyla temas ha-
lindeki tek parmag)), Tabletler’in ellerinden neredeyse diigmek tize-
re ikenki egreti pozisyonu. Freud’un yorumu tagta donmus bir duy-
gu durumundaki bu anlik durusta, egreti uzlagmalanni/ dengeleri-
ni bu durdurulmus harekette kazanan birbirine karsit bir hareketler
serisini yeniden olusturur. Musa ilkin elini — Tabletler'in diisme
riskini goze alarak — kizgin bir tavirla sakalina gotiinir; bu arada
gozleri ofkeyle putperest halkinin olusturdugu manzaraya kaymis
durumdadir. Fakat bunun karsit bir hareketi brinci hareketini kont-
rol altina alir ve dini misyonuna iliskin giiglii bilingle elini geri ge-
ker. Gozlerimizin oniinde duran sey, gerceklesmis bir hareketin,
Freud’un kendisini — riiyalarda, nevrozlarda, dil slirgmelerinde ve
sakalarda birbirine uyum saglamis formasyonlar doguran birbirine
kargit temsilleri nasil yeniden inga ediyorsa 6yle — yeniden insa et-
meye adadig: tortusudur. Freud bu uyusmanin/uzlasmanin olugu-
munun altin1 eseler ve apagik ortadaki anlamin derinliklerinde, ig
gatisma karsisinda babanin mezarinin korunmasina deger bir zafe-
rin 6rnek ifadesi diginda, 6l babanin zalimligini kinama ve bir an-
lamda kendisine bir uyan kesfeder.
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“Michelangelo’in Musas1”’nin vornumu bu viizden valnizca bir
zevl/eklenti degildir. Bu vorum Riiyalarim Yorumu’uyla baglavan ve
Giindelik Hayatin Psikopatolojisi [Psychopathologic de la vic quotidicnne;
The Psychopathology of Everyday life 'nden ve Sakalar ve Onlarin Bi-
lingdisiyla Hi;‘kiSi lle Mot d'esprit; Jokes and Their Relations to the Un-
conscions J'ne uzanan tek bir voriingede konuslanir.

Bu amag birligi bize Freud’'un sanat eserini avin1 muameleve ta-
bi tutmasini sorgulama imkdn verir. Cilinkii sanat eseri, soyledikle-
ri gibi, giindiiziin devam eden ve terimin en genel anlaminda hatir-
lanabilir varatisidir; ovsa rivalar, bildigimiz gibi, gecenin gegi-
ci/hatirlanamaz ve steril tiriintidiir. Sanat eseri kiiltiirel degerleri-
mizin mirasin zenginlestiren 6liimstiz anlamlara sahip oldugu igin
devam ediyor ve varligin siirdiiriiyor degil midir? Bu itiraz gor-
mezden gelinemez; ¢linkii bize kiiliitiiriin hermenoytigi diye adlan-
dinlan seyin kapsamin: kavrama vesilesi sunar. Kiiltiiriin psikana-
lizi rityadaki iiretimler ile sanat eserleri arasindaki farkhihgin bilin-
cinde olmamasina ragmen degil, bu farkhihg: bildigi ve onu ekono-
mik goriis agisindan aynca dikkate alma girisiminde bulundugu
i¢in degerlidir. Her yiiceltme problemi, biitiiniiyle farkinda olunan
bir deger karsithgin tiniter bir libido gelisimine ve ekonomisine
yerlestirme kararindan dogar.

“Yaratic1 olan” ile “steril olan” arasindaki deger karsithgr —
deskriptif fenomenolojinin bir ilk veri olarak benimsedigi bir karsat-
ik — bir “ekonomi” problemi dogurur. Freud kendisini ileriye (ve-
va isterseniz geriye) liniter bir dinamige tasimaya ve kateksis ve an-
tikateksislerin yerini belirleyen seyi anlamayva siirikledigini hisset-
tigi bu deger karsithginin, nevrozlar ve riyalar diizevinde semp-
tomlann birbirleriyle geligen iiriinlerini ve genelde kiiltiir ve sanat
diizeyinde ifadenin birbiriyle gelisen lirtinlerini dogurmaya vete-
nekli oldugunu hi¢ de gormezden gelmez. Analistin kiiltiirel ifade
edilebilirli§e sahip fenomenlerin ashinda rityalar ve nevrozlar teorisi-
ne ait aceleyle taginmus bir seimptomolojiye naif asimilasyonu aleyhin-
de oOne siiriilebilecek argiimanlarin tiimiinii dikkate almasinin ge-
rekmesinin nedeni budur. Analist, bu iki liretim serisi arasindaki ge-
liskiyi vurgulayan temalann — Kant'in, Schelling’in, Hegel ya da
Alain’in estetiklerinde bulabilecegimiz temalarin — tiimiinii dikka-
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te almalidir. Ancak béyle durumda yorumu semptom-ifade diialite-
sini ortadan kaldirmaz, aksine elde tutar ve igerir. Kendi yorumun-
dan sonra bile, riiyanin uykunun bireyselliginde kaybolmus bir 6zel
ifade, faaliyetin iligskilendiriciliginden, anlamin dayarnukh bir tézle
biitiinlesmesinden, bu anlamin kamuya iletilmesinden — kisacasi
bilincin kendisine iligkin yeni bir kavrayis gelistirme giiciinden —
yoksun oldugu ortadadir. Psikanalitik agiklamanin giicti, bir eserin
yaratilmasi ile nevrozun birbiriyle gelisen kiiltiirel degerlerinin tek
bir yaraticihik skalasi ve iiniter bir ekonomiyle iligkilendirme kapa-
sitesidir. Aym gekilde pskanaliz Platon’un poetika ile erotigin temel
birligi, Aristoteles’in temizlenme [purgation ] ile annma [purification
] arasindaki stireklilik ve Goethe’nin demonizm [demonismé; demo-
nizm]” hakkindaki diigiincelerini birlegtirir.

Belki de biraz daha uzaga gitmek gerekir. Analizin asma iddi-
asinda bulundugu sey, yalnizca riiyalar ile kiiltiir arasindaki feno-
menolojik ¢eliski degil, ayn1 zamanda ekonomik modelin kendi
icindeki geligkidir. Bir ikinci itiraz bu temay formiile etmemize kat-
kida bulunacaktir. Michelangelo’in Musa’sina ve hatta Sophocles’in
Oedipus Rex’ine ve Shakespeare’in Hamlet’ine iliskin yorumuna,
eger bu eserler yaratilarsa, sanatgilannin ¢atismalannin basit yansi-
malan olduklar igin degil, ¢éziimlerinin ana hatlar olduklar igin
yaratilar olduklanna igaret edilerek itiraz edilebilir. Sanat eseri sa-
natgidan ileriye dogru bir gelisme iken, riiyanin ¢ocukluga ve geg-
mise doniik oldugu iddias1 6ne siiriilebilir. Sanat eseri insanin ¢6-
ziilmemis ¢atismalarinin regresif /gegmise doniik sembolii degil, ki-
sisel sentezinin ve geleceginin semboliidiir. Sanat severin kavrayisi-
nin kisisel gatismalanndan basitge kurtulusu, dramanin kendisinde
uyandirdigy arzulann fiktif tatmini degil, trajik kahramamn ruhun-
da gergeklesen hakikat faaliyetine/arayisina katilma olmasinin ne-
deni budur. Bu yiizden Sophocles’in Oedipus karakterini yaratma-
s1, adini tagiyan gocukluk dramasinin basit manifestasyonu/tezahii-
ri degil, ben-bilincinin acisinin yeni bir semboliiniin icadidir. Bu
sembol gocuklugumuzu tekrarlamaz, eriskin hayatimizi ifsa eder.

Demonizm: demon koti ruh; tekin olmayan ruh; pagan ruh; Grek mitolojisinde tann-
insan aras1 dogatisti varhk; demonizm demonculuk (g.).
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Bu itiraz ilk bakigta Freud’un “Riiyalar Uzerine”’de Sophoc-
les’in Oedipus Rex’i ya da Shakespeare’in Hamlet'i hakkindaki bazi
deklerasyonlaniyla agtkga gatisir. Fakat bu itiraz belki de yalnizca
hermenoytigin analizden dogan heniiz naif bir formiilasyonu karsi-
sinda kesindir ve belki de bu itirazin kendisi de naif anlamlann fa-
razi bir saf biling igin promosyonu olarak yaratim anlayisindan do-
gar. Bu yiizden, tipki bir 6nceki itiraz gibi bu itiraz da, aym1 zaman-
da karsit1 olan tez gibi, asilarak daha genis ve daha niifuz edici iki
siireci buyuran bir dinamige entegre edilmesi disinda ¢iiriitiilemez.
“Gerileme” ve “ilerleme” aym yaraticihgin iki boyutu olarak hig de
iki diametrik sekilde birbiriyle celisen siire¢ degildir. Kris, Lo-
ewenstein ve Hartmann kendi “gerileyen ilerleme” [regressive prog-
ression] formiilasyonlariyla, psisizmin yeni biling anlamlarn igledi-
gi ve bastinlms bilingdisi anlamlara hayat verdigi kompleks siireci
gostermesi igin, hergeyi-igeren ve sentetik bir ifade ileri siirmiigler-
dir (Diigiincenin Organizasyonu ve Patolojisi [Organization and Patho-
logy of Thought).® Gerileme ve ilerleme, fiilen birbirlerine karsit iki
siireg yerine, iki ug sinirini (saf/soyut gerileme ve saf/soyut ilerle-
me) gosterdikleri tek bir somut siirecten tiiretilen soyut terimleri
gosterecektir. Ifsa edici fonksiyonu bulunmayan ve gatigmalanmizi
“peygamberane” ¢6zmeyen tek bir riiya var midir gergekten? Tersi
durumda, bireysel ya da kolektif ¢ocuklugun gatigmalarina ve dra-
malarina tekrar tekrar dalmayan sanatin ve edebiyatin yarattig tek
bir biiyilik sembol var midir? Yeni anlamlann ilkin arkaik figiirler-
de/sahsiyetlerde birikmis eski enerjileri harekete gegirerek promos-
yonu hakiki bir ytliceltme degil midir? Bir sanat¢inin, yazann ya da
diigliniinin tiretebildigi en yeni formlar, iki yonli eski olar gizleme
ve ifsa etme, itibardan diisiirme, tipki niya semptomlan ve nevroz-
larinin yaptig1 gibi, en yetersiz ve hi¢ ger¢eklesmemis imkanlan ge-
lecegin insaninin semboleri olarak ifsa etme fonksiyonuna sahip de-
gil midir?

Iste bu istikamettedir ki pskanaliz bir entegral kiiltiir herme-
noytigine karsilik verme arzusunu gergeklestirebilir. O bu amaca
ulagmak igin riiyalarin ve nevrozlarin semptomolojisi disinda bir

* Ed. David Rapaport (New York: Columbia University Press, 1951).
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sey yapmayacak yorum ile yaraticihk alanimi bilingte bulacak yo-
rum arasindaki zorunlu, fakat soyut karsithg1 asmalidir. O aynica, il-
kin bu karsithk diizeyine ulasmal ve somut bir diyalektige — geri-
eme ile ilerleme arasindaki gegici ve nihai noktada aldatic alterati-
fin agilacag bir diyalektige — ulagmadan 6nce onu olgunlagtirmali-
dir.

II. Freudcu Hermenoytigin Yeri

Psikanalizin kiiltiiri yorumlayarak onun bir parcasi haline gel-
digini soylemigtik. Kiltiirtimiiz pskanalizin ona sagladig1 temsil
araglanyla kendisini nasil anlamaya baglayacaktir?

Bu yorumun kiiltiir fenomenine diger yaklasimlar kargisinda
tarafgir, eksik ve hatta sistematik a¢idan yetersiz oldugunu daha
bastan kabul etmeliyiz. Fakat bu elestiri 5nemli degildir; ¢linkii Fre-
udcu yorum tam da darhg1 nedeniyle temel bir seylere temas eder.
Bu yiizden kendimizi niha noktada onun kusattig1 seye daha iyi
yerlegtirebilmek ve giiciiniin pozisyonunu benimseyebilmek igin
once kiiltiinin bu hermenoytiginin ana hatlanni gizemiz gerekir. Ne
kadar mesru olurlarsa olsunlar, bu tiir elestirilerin diigiiniilmeye ve
kendilerini psikanalizin rasyonellestirmeye ve gerekgelendirmeye
tabi tuttugu seyle entegre edilmeye elverislilik sergilemeleri gere-
kir. Bu nedenle, bildik prosediiriin. tersine, 6zgiir refleksiyon mo-
dunda (Ugiincii Kisim) bize yansimasina imkan saglamak igin eles-
tiriye (Ikinci Kisim) ve simdiye kadar gelistirdigimiz ayrintih didak-
tik agtklamaya (Birinci Kisim) dayanacagz.

1. Kiiltiiriin Freudcu Yorumunun Ilkelerinin Sinirlan

Freudculugun diger kiiltiir teorileriyle her mukayesesini yara-
ticisimin kendisinin higbir zaman yorumunun sinirlan tzerine ref-
leksiyon ortaya koymamis olmasi zorlagtinr. Freud inceledigi i¢gu-
diiler disinda iggiidiiler bulundugunu kabul eder, fakat higbir za-
man bir i¢giidiiler listesi sunmaz. O isten/galismadan, sosyal bag-
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lardan, zorunluluktan ve gergeklikten sozeder, fakat psikanalizin
bilimlerle veya kendisininkiler disinda yorumlarla nasil uyumlu ha-
le getirilecegi konusunda hig¢bir zaman net degildir. Bu bir sanstir.
Freud’un giiglii tarafgirligi bizi yararh gekilde belirsizlikte birakir.
Herkeste, psikanilizi seylere iliskin kendi vizyonuna yerlegtirme so-
rumluluguna yolagar.

Fakat baslangicta kendimizi nasil yonlendirebiliriz? Ilk miiliiha-
zalarimizdan biri bize kilavuzhk goérevi yapabilir; bu miilahaza, Fre-
ud’un kiiltiir fenomeninin tiimiinii — hatta insani gergekligin tiimii-
ni — kusatir, fakat bunu tek bir goriis agisindan hareketle yapar. Bu
yuzden, Freudcu kiiltiir yorumunun ilkelerinin sinirlarimi yorumla-
nan icerige gore degil, kullanilan “modellere” —topografik, ekono-
mik ve genetik modellere — gore belirlemeye ¢alismahyiz.

Bu modellerin bize kavrama imkan1 saglamadig1 seyler neler-
dir?

Kiiltiiri haz ve aciyla etkili maliyetiyle ve filogenetik ve onto-
genetik kaynaklariyla agiklama kesinlikle ¢ok aydinlaticidir. Daha
sanra “yanlig” bilincin maskesini diigtirmek igin (temelde Marx ve Ni-
etzsche’nin gabasiyla baglantil) hatir1 sayilir bir ¢aba sergileyecegiz.
Fakat bu girisimden bir otantisite elestirisi disinda herhangi birsey
beklememeliyiz. Herseyden 6nce, bir temeller elestirisinin ne olabi-
lecegini sormamaliyiz. Bu bir biitiin olarak insani aktiviteye, varol-
ma ¢abasina, olma arzusuna ve insanin kendisini, ¢abalarina ve ar-
zularna ev sahipligi yapan en asli iddiasina hazirlamasin saglayan
gesitli vasitalara uygulanan refleksif bir yontem olarak bagka bir
yontemin, psisik ifadelerin — riiyalarin, sanat eserlerinin, semp-
tomlarin ve hatta dini dogmalann — hermenoytigiyle pek alakasi
bulunmayan bir bagka yontemin gorevidir. Refleksif felsefe ile anla-
min hermenoytigini birbiriyle kaynagtirilmas: su giinlerde felsefi
antropolojinin en acil gérevlerinden biridir. Fakat Freudcu metapsi-
kolojiyi pskanalize yabanc diger hermenoytik tipleriyle bilestirile-
bilecek “asimilasyon yapisinin” neredeyse tiimii, insa edilmeyi bek-
liyor. Boyle bir insa girisiminin yeri buras: degildir, fakat en azin-
dan bu genis alanin siur bolgelerine isaret emek miimkiindiir ve
merkezi anlamini Freud’da buldugumuz illiizyon teorisini mihenk-
tasimiz olarak kabul edebiliriz.
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Freud'un illiizyon kavraminun gekiciliginin nedeni, bizi “avu-
tan” ve acy: katlanulabilir kilan temsillerin sadece iggiidiilerden fe-
ragat iizerine degil, aym zamanda bu fergatten yola ¢ikilarak inga
edildigini agikga ortaya koymasidir. illiizyonun 6zii, arzular ve ar-
zulara iligkin kateksis ve antikateksis dinamizmidir. Bir bakima, il-
liizyon teorisinin kendisinin biitiiniiyle ekonomik oldugunu séyle-
yebiliriz. Fakat illiizyon teorisini boyle bir sey olarak gormek, deger
fenomeninin nihai yorumunu onda aramaktan vazge¢gmek anlami-
na gelir; ¢linkii illiizyon teorisi yalnizca eylem dinamizmi tizerine
¢ok daha derin bir refleksiyonla anlasilabilir.

Politik gliciin muammasini nasil sefe baghligin homoseksiiel
doganin biitiin libidinal kateksisini harekete gecirdigini s6yleyerek
¢ozemediysek, “degerlerin otoritesi” muammasim da ahlaki ve sos-
yal baba figiirii ve kismen gercek, kismen fantezi bu figiirle 6zdes-
lesme fenomeni deseni iginde ayirtederek ¢6zemeyiz. Giig/iktidar
ya da deger gibi bir fenomenin temeli birsey, iktidan tecriibe etme-
mizin etkili maliyeti, yani yasanan insani tecriibenin ac ve haz den-
gesi bagka birseydir.

Temel problemler ile iggiidiilerin ekonomisi arasinda yapilan
boylesi bir ayanm kesinlikle ilkelerden biridir. Bu ayinm en azindan
yorumun ekonomik model agisindan siuniru gosterir. Bu ayinmn
gereginden fazla teorik kaldig: ve hi¢bir noktada, pskanalistin faali-
yeti 6yle dursun, psikanalizin kavramlanm dahi etkilemedigi s6y-
lenebilir mi? Boyle oldugunu sanmiyorum. Bana 6yle goriiniiyor ki
bu sinir Freudcu yiiceltme [sublimation] nosyonunda; aslinda saf de-
gil, ekonomik gonis agisiyla aksiyolojik goris agisiru ilkeler formii-
le etmeksizin birlestiren melez yiiceltme nosyonunda somut sekilde
kendisini gosteriyor. Yiiceltmede i¢gidii, yeni objelere yonelen (cat-
hected) enerjinin daha 6nce seksiiel objeye yonelen enerjiyle aym ol-
dugu soylenebilse de, “daha yiiksek” bir diizeyde isler. Ekonomik
bakis agis1 yalnizca bu enerii iligkisini dikkate alir, bu feragat etme
ve transferin destekledigi degerin yeniligini degil. Burada zorluk
sosyal olarak kabul edilebilir amaglardan ve objelerden s6zedilerek
kibarca gizlenir. Fakat sosyal fayda yliceltmenin sundugu deger
problemi iizerine serilen bir cehalet ortiistidiir.
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Bu sekilde bir kere daha sorun haline gelen sey bizatihi dini “il-
lizyon”un anlamidir. Yukarda isaret ettigimiz iizere, Freud Tan-
ri‘dan degil, insanlarin tannsindan sozeder. Psikanaliz Leibniz’in
“seylerin asil kaynag1” diye adlandirdig: sey problemini kokten ¢o-
zecek higbir seye sahip degildir. Fakat o bu problemi yasadigimiz
¢ocuklara 6zgii ve arkaik temsillerin maskesini indirecek donanima
sahiptir. Bu farkhilik bir ilke farkhhg: degildir; ¢iinkii ne teolog ne
de antiteolog olan pskanalistin faaliyetiyle alakalidir. Psikanalist bir
analist olarak agnostiktir, yani ehliyetsizdir. O psikanalist olarak
Tann'nin sadece bir tann fantezisi olup olmadiginu sdyleyemez, fa-
kat hastasina dini inancin ¢ocukluga 6zgti ve nevrotik formlarin ag-
makta ve dinin sadece dogru kaynagi psikanalist tarafindan kesfedi-
len ¢ocukluga 6zgii ve nevrotik bir inang olup olmadigina karar ver-
mekte veya farkina varmakta yardim edebilir. Eger hastanin inanci
bu elestiri siirecine dayanamiyorsa, bunun yegane nedeni yasatil-
maya deger olmamasidir. Fakat boyle bir durumda, Tann’ya inang
lehinde ya da aleyhinde higbir sey s6ylenemez. Bagka bir ifadeyle,
eger inang dinden farkl bir sey ise, bu durumda inancin dogabilme-
si i¢in dinin 6lmesi gerektigi sdylenebilir.

Freud'un kisisel olarak bu tiir bir ayinma kars: ¢ikmas: hig de
6nemli degildir. Freud bir Aydmlanmac: [Aufklirer ], yani bir Aydin-
lanma insanidir. Kendisinin de séyledigi gibi, rasyonalizmi, inang-
tan yoksunlugu dini illizyon yorumunun sonucu degil, 6nkabulii-
diir; o yorumunu herseyi kapsayan agiklama olarak goriir. Dinin il-
lizyon olarak kesfinin her bilinglenme siirecinin kosullarini degistir-
mesi kugsku gotiirmez birgeydir ve biz bu yiizden ¢ok giiglii bir bi-
¢imde asagidaki fikirleri 6ne siirecegiz. Fakat psikanaliz asil kok-
ler/kaynaklar problemine giremez; ¢iinkii goriis agis1 ekonomiktir
ve yalnizca ekonomiktir.

Bir biitiin olarak kiiltiir fenomeni ve 6zelde illiizyon fenome-
nine iliskin Freudcu yorumda yanhs buldugum seyi biraz daha
spesifik hale getirme girisiminde bulunacagim. Freud igin illizyon
higbir gergekligi bulunmayan temsildir. Bu tanimu pozitivisttir. Fa-
kat muhayyilenin pozitivist reel ve illiizyon alternatifinden yakasi-
n1 kutarabilecek bir fonksiyonu yok mudur? Freudculuga paralel,
ancak ondan bagimsiz 6grendigimiz derslerden biri, mitlerin ve
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sembolerin bu alternatiften kagabilen bir anlam tagimalandir. Fark-
I1 bir hermenoytik — psikanalitik hermenoytikten farkl ve dinin
fenomenolojisine yakin bir hermenoytik — bize mitlerin fabller,
yani “yanhs” ve “gercekdis1” hikayeler olmadiklarin1 6gretir. Her
pozitivizme karsit bir sey olarak bu hermenoytik “dogru” ve “reel”
olanin matematiksel ve deneysel yontemlerle dogrulanabilen sey-
lere indirgenemeyecegini, “dogru ve reel olanin diinya ile, bagka
varliklarla ve elbette varhkla iligkilerimizle de baglantili oldugunu
varsayar. Bir muhayyile modunda mitin ifsa ettigi sey bu iligkidir.
Freud muhayyilenin Spinoza’'nin, Schelling’in ve Hegel'in farkh
tarzlarda sahip olduklan bu fonksiyonunun bilincine hem ¢ok ya-
kin hem de ondan ¢ok uzaktir. Bu bilince yaklastig) yer “yorum”
pratigidir; uzak oldugu yer “metapsikolojik” teorize etme tarzi, yani
ekonomik modelin kedisinde miindemig felsefedir. Aslinda Freud
bir bakima yorum teorisinin tiimiinii Riiyalarin Yorumu [Traumde-
utung; The Interpretation of Dreams] sirasinda psikolojide egemen fi-
zikalizme ve biyolojizme kars1 inga etmistir. Yorum agik anlamdan
gizli anlama gidis anlamina gelir. Yorum biitiiniiyle anlam iligkile-
ri icinde hereket eder ve gii¢ iliskilerini (baski, bastirilmis olanin
doniigii) yalmzca anlam iligkileri (sansiir, kilik degistirme, yogun-
lagsma, ikame) olarak igerir. O zamandan beri hi¢ kimse olgularin
biiyiisiinii bozmaya ve anlam imparatorlugunun kapisim1 agmaya
Freud kadar katkida bulunmamgtir. Yine de Freud kesiflerin tii-
miinii yiktig1 pozitivist gerceveye yerlestirmeye devam eder. Bu
bakimdan “ekonomik” model asir1 6lgiide belirsiz bir rolii icra
eder. O ifsa ettigi derinliklerin kesfinde yaratic1/yenilikgi, ancak
biitiin “anlam” iligkilerini bir zihin hidrolikinin [hydraulique mentale;
mental hydraulics; su bilimi] diline terciime etmeyi tegvik egilimiyle
muhafazakardar. {1k boyutuyla, yani kesif boyutuyla Freud poziti-
vist agitklama gergevesini kirar; ikinci boyutuyla, yani teorize etme
boyutuyla bu gergeveyi takviye eder ve bu ekolde gereginden faz-
la giiclenen naif “zihin energetizmi/zihin dinamigi” doktrinine
otorite saglar.

Freudcu metapsikolojinin kalbindeki bu ¢ift anlamliliklan orta-
dan kaldirmak ve ¢agdas hermenoytigin farkl stillerini, 6zellikle de
Freud hermenoytigini mitlerin ve sembolerin hermenoytigiyle ko-
ordine etmek felsefi antropolojinin gorevi olacaktir. Fakat bu farkl
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stiller yukarda atifta bulundugumuz temel refleksiyona tabi tutul-
madikga koordine edilemezler.

“Ekonomik” modelin ilkelerinin bu sinin genetik modelin de
sinridir. Gordiigiimiiz lizere Freud her ne pozitif dogruluga sahip
degilse onu genetik olarak acgiklar. “Tarihsel” orjin/kaynak (filoge-
netik ve ontogenetik anlamda) aksiyolojik ya da radikal kaynagin
yerini alir. Illiizyonun yalnizca pozitif gergekligin tahrifleri olma-
yan biitiin fonksiyolan karsisindaki bu korliikk Freud'un arkaik ya
da cocuklga 6zgii formun tekran ve niha noktada “bastinlan seyin
doniisii” olmayan herseye ilgiden yoksunlugunu agiklar. Bu dinin
durumunda garpicidir. Baba suretinde/imajinda anlagilan tanrla-
nn sagladig ilk teselliye eklenebilecek hersey onemsizdir. Bu du-
rumda dinin, dinin primitif/ilk modelinden uzaklasmasina yolacan
yeniliklerde degil, kabile stiriisiinlin babasirun katline bagh hatira-
lann geriye doniigiinde ikamet edip edmedigi sorusuna kim cevap ve-
rebilir? Anlam genesiste mi yoksa epigenesiste midir? Bastinlmisin
geriye gelisinde mi yoksa eskinin yeniyle diizeltelmesinde midir?’
Genetik agiklama bu sorunu ¢ezemez; ¢linkii, radikal bir agiklama-
y1 gerektirir; Hegel'in Dinin Felscfesi [les Legons sur la philosophie de la
religion; The Philosophy of Religion ]'ndeki tiirde bir radikal agiklama-
y1. Bu sorun dini temsil tekrarina degil gelisimine donen bir reflek-
siyonu gerektirir.

Freud birgok vesileyle teorisinin simirlarina dayanir. Musa ve Monoteizm’de Tann
fikrinin Tanrr’ya gorilebilir formunda tapimmanin yasaklanmasiyla baglayan daha
sonraki gelisiminin kavnag neresidir, dive sorar. Cok giigli bir sey olarak diigiin-
ceye inang” (n.g.c. s. 170; a.g.c., s. 170) — insanin dilin gelisimine verdigi degere es-
lik eden bir inangtir — genetik ve topografik-ekonomik modellerin isledigi dizey-
den ¢ok farkh bir diizeyde isliyor goriiniiyor. Ancak Freud bu temay: daha fazla ge-
listirmez. Ay sekilde, vurgunun (algdanan) annelikten (varsayian) babahga kay-
masi, ask ve korkunun belirsizligi tartigildiginda hergeyin soylenmemis oldugunu
ortaya kovuyor. Dahas, feragat etmenin mutlulugunu ilkin arti agk — siiperego-
nun, vani babanin varisinin iggidisel tatminden feragate verdigi kargihktir — fikri
ve sonra vapilmaya deger evleme iligkin bilincine eglik eden bir artan narsizm fikri
tam anlamivla agiklavabilir mi (ss. 174-178; ss. 174-178)? Guzel, fakat dinin anlam
neden valnizea “iggidiilerden feragat” de aranmaktadir? Din kardegler pakt kadar
hak egitliginin kardegler klonmimin bitim Gvelerine timnmasuu da desteklivor ola-
maz mi? Burada, babamniradesinin devam cttirilmesi va da bastinlnug olanin do-
niisi hergev degildir. Avin zamanda veni bir diizenin dogugu bahis konusudur.
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Genetik modelin megruiyeti ile ilgili sliphelerimiz ekonomik
modelin sinirlanyla ilgili daha 6nceki sorumuzla dogrudan baglan-
tihdir. Aslinda ontolojik kesfinin fonksiyonu dahilinde mitopoetik
tasavvur, arkaiklegtirici tekrarin tam karsit1 istikamette ilerleyen ye-
nilik¢i diizeltmenin enstriiman olabilir. Sembolik fonksiyonun, il-
liizyonun basit “bastirilmis olanin doniigii” formundeki regre-
sif/geriye gotiiren tarihiyle ortiismeyen bir ileriye gotiiren tarihi
vardir. Fakat biz bu iki tarihi, bu ileriye hareket ile geriye hareketi,
bu yaratis ile tekrar birbirinden ayirabilecek bir konumda muy1z?

Kendimize-giivenimiz bizi bu noktada basarisizlikla kars: kar-
siya birakir; sinirlara iligkin bilincimiz ne kadar iyi temellendirmis ve
mesru olursa olsun psikanalizin maskesini indirdigi gerekgelendir-
melerin ve rasyonellestirmelerin disinda kalamayacagin biliyoruz.
Elestirimizi askida birakmak ve savunma yapmaksizin kendinin-bi-
lincini psikanalizin sorgulamasina agmak zorunda kalmamizin ne-
deni budur.

Bu arastirmanin sonunda, psikanalizin ¢agdas kiiltiiriin kalbin-
deki yerinin belirsiz kaldig1 ve 6gretigi sey hazmedilmedikge belir-
siz kalacag1 diisiincesine de varabiliriz. Bu onun sinirlanna ragmen
ve sinirlan nedeniyle boyledir. Onu artik karsit degil tamamlayica
bagka kiiltiir yorumlariyla mukayese etmek, bu yeni adim atmanmu-
za katkida bulunabilir.

2. Marx, Nietzsche, Freud

Freud'un eserlerinin, modern insanin yiikselen bilinc igin
Marx ve Nietzsche'nin eserleri kadar 6nemli oldugu agiktir. Bu g
“yanhs” biling elestirisinin birbiriyle iliskisi carpicidir. Fakat biz he-
niiz bu iig biling sorgulamasmi 6ziimsemenin ve bu ii¢ uygulamay1
kendi kendimizden kugkuyla entegre etmenin ¢ok uzagindayiz. Ha-
la onlann farkhliklarina, yani zamanlarinin 6nyargilannin bu iig
diigiiniire getirdigi sinurlamalara gereginden fazla ilgi gosteriyoruz;
¢ok daha onemlisi, takipgilerinin kendilerini hapsettikleri skolasti-
sizmin kurbanlari olmaya devam ediyoruz. Bu yiizden Nietzsche
siddetin miidafaasiyla degilse bile biyolojizmle 6zdeslestirilirken ve
Freud’a psikiyatriye hapsedilerek bir bayag: panseksiializm elbise-
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si giydirilirken, Marx Marxist ekonomizme ve refleks/yansima ola-
rak sagma bir biling teorisine havale edildi.

Modern insanin bu ii¢ yorumcusunun zamanimiz igin anlami-
nin ancak onlar birbiriyle baglantili sekilde ele alinirlarsa dizeltile-
bilecegine inaniyorum.

Herseyden once onlar, ayni illiizyona, kutsanmis ben-bilinci-
nin/kendinin-bilincinin adin1 tasiyan illiizyona saldirirlar. Bu illiiz-
yon, daha onceki gey bilincini fetheden bir zaferin iiriiniidiir. Des-
cartes ekoliinde yetismis filozof seylerin kuskulu olduklanni, go-
riindiikleri gibi olmadiklarim bilir. Fakat o higbir gekilde bilincin
kendisine nasil goriiniiyorsa dyle oldugundan kugku duymaz. Bi-
lingte anlam ile anlamun bilinci birbiriyle ortiiglir. Ancak Marx’tan,
Nietzsche ve Freud’dan beri biz bundan da kusku duyuyoruz. Seyi
kugkulu hale getirdikten sonra bilingten de kusku duymaya basla-
dik.

Fakat bu ii¢ kusku ustasi, kuskuculugun/septisizmin ustalan
degildir; Onlar kesinlikle biiyiik “yikicilar”’dir; fakat bu da bizi sa-
sirtmamalidir. Heidegger'in Varlik [Olug ]| ve Zaman’ da soyledigi gi-
bi yikma [destruction ] her yeni ingadaki bir andir. Gizli diinyalarin yi-
kilmas1 pozitif bir gorevdir ve bu gorev, Nietzsche'nin sdyledigi gibi,
“halk igin Platonculuk” oldugu 6lgiide dinin yikimini da igine alir.
Ancak boyle bir “yikimdan” sonra diigiincenin, aklin ve hatta inan-
an dile getirdigi seyi bilmekle ilgili sorular ileri siirilebilir.

Ugii de daha otantik bir konugma igin, yalmizca “yikia” elegtiri
vasitasiyla degil, bir yorum sanatinin icadiyla da ufkumuzu 6zgiir-
lestirir. Descartes seyler hakkindaki kugkularimi bilincin 1s181nda
asar; oysa Marx, Nietzsche ve Freud biling hakkindaki kugkulanm
anlamlann yorumuyla asarlar. ilk kez kavrayis hermenoytiktir. Bu
noktadan itibaren anlam arayis: artik anlarmun bilincinin izahi degil,
anlamn bilincinin ifadelerinin gifresini ¢6zmektir. Bundan boyle iig
kusku tipiyle degil, ayru zamanda iig aldanma tipiyle de kars: kar-
styayizdir. Eger biling, olduguna inandigimiz sey degilse , agik olan
ile gizli olan arasinda yeni bir iliski kurulmasi gerekir. Bu iligki bi-
lincin daha 6nce seylerin gergekligi ile goriiniigleri arasinda kurdu-
gu iligkiye tekabiil eder. Her ii¢ diisiiniir igin de temel biling katego-
risi “gizlenen-ifsa edilen,” isterseniz “sahte-agik” iligkisidir. Mar-
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xistler “yansima” teorilerinde 1srar ederler; Nietzsche gii¢ tutkusu-
nun/iradesinin perspektivizmini dogmatiklestirerek kendisiyle ge-
lisir; ya da Freud “sansiini,” “esik bekgisini” ve “kilik degistirmeyi”
mitolojiklegtirir; aslolan sey, bu engeller ve 6lii sonuglar degildir.
Aslolan sey her iigiiniin de sahip olduklan araglarla — yani ¢aglan-
nun onyargilanna kars1 ve bu dnyargilanyla — dolaysiz anlam bilin-
cine indirgenemez bir iligki kurucu anlam bilimi yaratmasidir. Her
uglniin de farkl tarzlarda gergeklestirme girisiminde bulunduklan
sey kendi “bilingli” sifre ¢6zme yontemlerini gii¢/iktidar tutkusu-
na, sosyal varliga ya da bilingdis1 psikeye atfettikleri “bilingdig1” bir
kod inga etme faaliyetiyle iliskilendirmektir. Onlar bunu zekice ya-
parlar — bir yar1 kurnazlikla. Freud’'un durumunda, bu “Riyalar
Uzerine”nin sagirtic1 kegfidir. Analist bilingle riiya gorenin katettigi
patikanin, bu patikay: bilmeksizin ya da onun “niya faliyetini” bil-
meksizin, kargit istikamette yolalir. Neticede Marx’1, Nietzsche'yi
ve Freud'u birbirinden ayiran sey bilingdis1 varliga atfettikleri kod
olusturma siirecine iligkin gifre ¢ozme yontemleri ve temsilleridir.
Aksi diigiiniilemez; ¢ilinkii, yontem ile temsil birarada varolur ve
birbirlerini dogrular. Bu yiizden Freud igin niyanin anlami — daha
genelde semptomlann ve uzlagma formlannn anlami, ve ¢ok daha
genelde bir biitiin olarak psisik ifadelerin anlami1 — bir sifre ¢6zme
taktigi olarak “analiz”den koparilamaz. Hatta kugkucu olmayan bir
anlamda, bu anlamin analist¢e goz 6niine serildigi ve hatta yaratil-
dig1 ve dolayisiyla anlamu olugturan prosediirlere bagh oldugu bile
soylenebilir. Bu soylenebilir, fakat su karsii durumu dile getirmek
sartiyla: yontemi dogrulayan sey kesfedilen anlamin tutarhlgidir ve
keza yontemi mesrulagtiran sey kesfedilen anlamin yalnizca anla-
may!1 acik bilincin dizensizliginden daha biiyiik bir anlagilabilirlik-
le tatmin etmesi degil, anlam farkederek kendisine geldiginde —
kisacas1 anlamun tasiyicisi o zamana kadar kendisinin diginda, yani
kendi bilin¢dis1 “icinde” ve daha sonra analistinin bilinci “iginde”
varolan bu anlamin bilincine vardiginda — rniya goren kisiyi ya da
hastay: ozgiirlegtirmesidir.

Yalruzca bagkasi i¢in anlam olan bu anlamin kendisi igin anlam
haline gelmesi; iste analistin hastasi i¢in istedigi sey tam da budur.
Ayni sekilde, Marx, Nietzsce ve Freud arasindaki gok daha derin bir
iliski kegfedilebilir. Soyledigimiz gibi her tigii de, bilincin illiizyola-
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rindan kugkuyla yola ¢ikarlar ve sifre ¢6zme ustaliklanyla ilerlerler.
Nihai noktada her iigii de, biling aleyhtarlar1 olmaktan uzak, onu
genigletmeyi amaglar. Marx'in istedigi sey, zorunlulgun bilinciyle
praksisi ozglirlestirmektir. Ancak bu 6zgiirlestirme yanhs bilincin
mistifikasyonlarnna bagariyla muhalefet eden “bilincine varmadan”
koparilamaz. Nietzsche'nin istedigi sey, insanin giiciiniifiktidanin: ar-
tirmak ve giiciinii restore etmektir; ancak gii¢/iktidar tutkusunun
dile getirmek istedigi seyin “iist insan,” “ezeli ve ebedi doniis” ve
“Dionysus” kodlan vasitasiyla yeniden ele gecirilmesi gerekir; bun-
lar olmaksizin s6zkonusu giig/iktidar ickin olanin siddetinden bas-
ka bir sey degildir. Freud'un istedigi sey, hasta icin kendisine ya-
banci olan geyi kendisine ait bir seye doniigtiirmek ve dolayisiyla bi-
ling alanini genigletmek, daha iyi yasar hale getirmek ve nihayet da-
ha 6zgiir ve miimkiin oldugunca mutlu kilmaktir. Psikanalize veri-
len en 6nemli imtiyazlardan biri “biling yoluyla tedavi”dir. Dogru-
dur — analizin dolaysiz ve aldatic1 bilincin yerine gergeklik ilkesi-
nin vesayeti altindaki bir iliski kurucu bilinci ikame etmek istedigi-
nin farkinda oldugumuz 6l¢iide dogru. Bu yiizden ii¢ efendinin (id,
siiperego ve gerceklik ya da zorunluluk) egemenligi altindaki
ego’yu/ben’i bir “bicare-mutsuz” [paur hére; poor-wretch] olarak res-
meden kugkucu [douteur; doubter] aymi zamanda mantikdiginin kral-
hginin mantigini egsiz bir tevazu ve nezaketle yeniden kesfeden, Bir
Tlliizyonun Gelecegi (I’ Avenir d’une illusion; The Future of an Illusion)
haklkindaki denemesini bitirmek i¢in, sesi zayif ancak sonu gelmez
bir tanr1 Logos’a, herseye kadir fakat yalruzca uzun vadede etkili bir
Tann’ya bagvurarak son verme cesareti gosteren yorumcudur da.

I11. Frend¢u Hermenoytigin Kiiltiire Yansimalan

Iste bu ii¢ yorumcunun modern insan igin yapmak istegi sey
budur. Fakat onlann kesiflerini hazmetmis olmanin ve kendimizi
tiimiiyle bize sunduklan yorum araglanyla anlamanin ¢ok uzagin-
dayiz. Bu ii¢ yorumcunun yorumlannin bize ¢ok uzak oldugunu ve
heniiz dogru yerlerini bulamadiklarin itiraf etmeliyiz. Onlarin yo-
rumlan ile kavrayisimiz arasindaki mesafe hala ¢ok biiyiik. Aynca,
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bir titlin oarak asimile edebilecegimiz iiniter bir yorumla degil, fark-
lihklan benzerliklerinden gok daha agik ¢ farkh yorumla kars: kar-
styayiz. Heniiz Marx'in, Nietzsche'nin ve Freud'un hermenoytik bi-
linglerini bir bitin halinde entegrasyonuna muktedir higbir asimi-
lasyon yontemimiz, higbir tutarh s6ylemimiz, higbir felsefi antropo-
lojimiz yok. Travmalar yaratan etkileri ve yikia giigleri artiyor, fa-
kat yorumlan yeni bir bilincin birliginde birlestirilmis degiller. Bir
olay olarak psikanalizin modern kiiltiirdeki anlaminin askida oldu-
gunu ve yerinin belirlenmemigligini korudugunu itiraf etmemizin
nedeni budur.

1. Hakikate/Dogruya Direnis

Psikanalizin kiiltiini yeniden takdim olaymin bilincine vanl-
masindaki bu gecikmeyi ve askida kalmay: kendisinin de dikkate
almas ve bunu kendi yorum semasiyla yapmasi ilgingtir. Biling tip-
ki1 Oedipus’lin hakikatin bagka biri tarafindan bilinmesine “direndi-
gi” gibi kendi kendisini-kavramaya direnir. O kendisini lanetledigi
insanda tanimay: reddetmistir. Kendini-tanima hakiki bir trajedi,
bir ikinci diizeyde trajedidir. Bilingte trajik olan sey — reddin ve 6f-
kenin trajik niteligi — bir asli trajediyi, bir ensest varlig1 ve baba ka-
tili olma trajedisini ikiye katlar. Freud tunli ve sikga iktibaslar yapi-
lan “Psikanaliz Patikasindaki Zorluk” [Une difficulté de la psychanaly-
se; “ A Difficulty in the Path of Psychoanalysis“] (1917)'° adli metnin-
de hakikate/dogruya bu “direnisten” 6nemle sozeder. Psikanaliz,
der Freud, kronolojik olarak “ bilimin araghrmalanrun insanlarn
evrensel narsizmine, yani kendilerine agik olmalanna simdiye ka-
dar vurdugu siddetli darbelerin” (s. 139) en sonuncusudur. Birinci-
si Kopernik'in insan1 maruz biraktign kozmolojik asagilamaydi;
¢unkii insanin evinin/diinyanin evrenin merkezi oldugu yolundaki
narsistik illizyonu yerle bir etmisti. Sonra, Darwin insanin hayvan
kralligiyla hicbir alakasi bulunmadig iddiasuu y1ktiginda biyolojik
asagilama sahneye ¢ikt1. Sonuncusu ise psikolojik agagilamadir. Za-

10 5E Vol XVIL [ingilizce versiyonun dipnotu, gev.]



172 Yorumlann Gatgmasi

ten hem kozmosun hem de canl varliklann tiimiiniin efendisi ol-
madigini diisiinen insan kendi psikesinin efendisi omadigini da
kegfeder. Bu yiizden pskanaliz kendisini ego’ya/ben’e yoneltir.

Eger herhangi bir 6nemi varsa, iginizde olup-biten hergeyi bildi-
ginizden eminsinizdir; glinki béyle bir durumda bilincinizin si-
ze onun hakkinda yeni bilgiler sagladigina inanirsimiz. Ve eger
zihninizdeki bir sey hakkinda higbir bilgiye sahip degilseniz gii-
venle onun zihninizde olmadigindan eminsinizdir. Gergekten
de, “zihinsel” olan geyin “bilingli” olan seyle 6zdes oldugunu
diisiinecek kadar ileri gidersiniz — zihninizde bilincinize gore
bilebildiginizden daima ¢ok daha fazla seyin olup-bittiginin ¢ok
agik delilleri bulunmasina ragmen yaparsimiz bunu. Gelin, bu
noktada kendinize kendinizden birseyler 6grenme imkan tani-
yin! ... En yiliksek memurlan tarafindan saglanan enformasyonla
yetinen ve seslerini duymak igin higbir zaman halkin arasina gir-
meyen bir mutlak monark gibi davranin. Gozlerinizi iginize ge-
virin, i¢ derinlikleinize bakin, 6nce kendinizden 6grenin! O za-
man bir hastahktan muzdarip oldugunu 6grenir ve belki de iler-
de hastaliga yakalanmaktan sakinirsin (Essais de psychanalyse
appliquée, ss.145-146; ss. 142-43).

“Gelin, bu noktada kendinize, kendinizden birgeyler 6grenme
imkani tamyin. ... Gozlerinizi i¢inize gevirin, i¢ deriliklerinize bakin,
once kendinizden grenin!” Iste tam bu tarzdadir ki pskanaliz ko-
miinite bilincine kendi miidahalesini 6grenim ve agiklik yoluyla an-
lar. Ancak boyle bir 6grenim/egitim primitif ve kalic1 bir narsizmin,
yani hicbir gekilde biitiiniiyle nesnelerde birikmeyen (catached),
tersine ogo’nun kendisinde yasayan libidonun direnigsiyle karsilagir.
Ego’nun egitiminin kaginilmaz sekilde bir agagilanma, egonun libi-
dosundaki bir yara olarak yasanmasinin nedeni budur.

Bu narsistik asagilanma temasi kugku, aldanma ve biling genis-
lemesi hakkinda soyledgimiz herseyi biiyiik olgiide agiklar. Asag-
lanin biling degil, bilincin kendini begenmigligi, egonun libidosu-
nun iddias1 oldugunu biliyoruz. Asagilamay: gerceklestien geyin
ashinda, iyi bir rasyonalist olan Freud'un soyledigi gibi, daha yiik-
sek diizeyde bir biling oldugunu, bir “agikhik” oldugunu, bilimsel
bilgi oldugunu da biliyoruz. Cok daha genis bir anlamda, Koper-
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nik’in kozmosunun sonsuzlugu, Darwin’in hayatin devinme yete-
negi, Freud’un psikesinin karanhk dennlikleri istikametinde adem-i
merkezilesen, kendisiyle baglanni koparan ve “yerini kaybeden”
seyin biling oldugunu sdyleyebiliriz. Biling kendisini Otekisi'nin yo-
riingesine yerlestirirek gelistirir: kozmos, bios ya da psike. Kendisi-
ni kaybederek bulur biling. Biling kendisini ve narsizmini yitirerek
kendisini egitir ve ortaya gikarir.

2. Komiinite Bilincinin “Anlik” Reaksiyonlar

Kiiltiirin psikanalizin sundugu yorumu ile komiinite bilincini
kavrayis: arasidaki gedik, biitiiniiyle degilse bile kismen komiinite
bilincinin karmagikigini agiklar. Yukarda soyledigimiz gibi, psika-
naliz kiiltiirdeki yerini ancak biiyiik giigliiklerle bulabilir. Psikanili-
zin anlaminin bilincine yalnizca narsizmimizin direnisinden dogan
eksik/budannus temsillerle ulagabildigimizi artik biliyoruz.

Bu budanmig/hadim edilmis temsiller, kisa-stireli etkiler ve an-
lik reaksiyonlar diizeyinde kargilagtgimiz temsillerdir. “Kisa-stireli”
etkiler diizeyi, viilgerlesme diizeyi, “anhk” reaksiyonlar diizeyi geve-
zelik/dedikodu [bavardage; small talk] diizeyidir. Yine de bu noktada
biraz durmak yararsiz degildir. Psikanaliz, boylesi bir giindelik dii-
zeyde yargilanma, 6viilme ve lanetlenme rizkini goze almgtir. Fre-
ud konferanslar vermeye ve kitaplar yayinlamaya baghdg: andan
itibaren analist omayanlara ve anilizi yapilmamis olanlara yonelmis
ve psikanalizi kamu alanina tagimgtir. Her ne nasil olursa olsun
sozleri baglangictan itibaren doktor ile hastas1 arasindaki net 6zne-
leraras iligkinin digina hitabediyordu. Psikanalizin terapatik kon-
tekstin digindaki bu yayilmas: 6nemli bir kiiltiirel olaydir; sosyal
psikolojiyi bilimsel aragtirmaya, 6lgiime ve agiklamaya doniigtiiren
bir olay.

Psikanilizin kamu alanina girmesi herseyden 6nce bir global de-
mistifikasyon/mistisizmden arindirma olayidir. Insanin gizli ve sessiz
pargas1 ifsa edilmistir. “Onlar/kamu/halk” seksiialiteden/cinsel-
likten s6zeder; “onlar” sapikhktan, bastirmadan, siiperegodan ve
sansiirden sozetmeye baslar. Bu agidan bakildiginda pskaniliz bir
“onlar” olay, bir “gevezelik/dedikodu” temasidir. Fakat sessizligin
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komplosu da bir “onlar” olayidir ve ikiytizliilikk bireyin sirlannin
kamuya ifsasindan ve agagilanmasindan daha az giivezelik/dedi-
kodu temasi degildir.

Kimse bu demistifikasyonun ne ile ilgili oldugunu bilmez; giin-
ki, tam bir yanhs anlama kaynagidir. “Kisa-siireli” etkiler diizeyin-
de “onlar” psikanalizden bir anlik/dolaysiz etik ¢ikarmak ister. Bu
yiizden “onlar” psikanalizi kendi derinlikleri psikanalitik sorgula-
madan ge¢meyen ahlaki pozisyonlan megrulastirma (justification)
sistemi olarak kullanirlar. Kaldi ki psikanalizin her mesrulagtirma-
nin maskesini diigtirecek bir taktik olmasi gerektigi varsayilir. Bu
yiizden bazilan psikanalizden baskidan uzak bir egitimi onaylama-
sin1 ister — ¢linkii nevroz baskidan dogar — ve Freud’'da yeni Epi-
kiirciiligiin ihtiyath ve ortiilii bir savunucusunu bulur. Bagkalan
olgunlagma ve biitiinlesme asamalan teorisine ve sapikliklar ve reg-
ressiyonlar/gerilemeler teorisine vurgu yaparak psikanalizi gele-
neksel ahlakin hizmetine sokarlar. Freud kiiltiini iggiidilerden fe-
ragatla tanimlamamis miydi?

Ilk bakigta Freud’un aslinda ne istedigi konusunda teriiddiitte
kalinabilecegi dogrudur. Cazibesine dayarulamayan sey, psikanali-
zin “acimasiz” [sauvage;wild) psikanalizidir. Freud orgazmun ortiilii
ve devrimci savunmasin yaparken aslinda monogami/tek eslilik
kurumunun agik ve orta simifa 6zgii bir savunmasim yapmamis
miyd1? Fakat bu soruyu yoénelten ve Freud'u bu etik alternatifin ger-
gevesine yerlestirme girisiminde bulunan biling psikanalitik elegtiri-
ye maruz kalmamus bir bilingtir.

Freudcu devrim bir teshis, bir bilingli rasyonellik ve zor-kaza-
nilan dogrular devrimidir. Freud higbir zaman dogrudan ahlak va-
az1 vermez. “ Higbir teselli kaynag) énermiyorum” der Bir Illiizyo-
nun Gelecegi'nin sonunda. Fakat insanlar onun bilimini dogmaya
doniistermek ister. O sapikliktan ve gerilemeden s6zederken insan-
lar sunu merak eder: tasvir eden ve agiklayan bilimadami mudir
yoksa kendisini mesrulastiran Viyanal1 burjuva midir? O insana is-
tikametini zevk ilkesinin gosterdigini soylerken, ahlaki bireyin hile-
kar davranigina bilimin duygusuz gozleriyle baktig: halde, onlar —
o6vmek ya da kinamak igin — agikea dile getirilmemis bir Epikiirci-
ligi teghisine donistiirdiigiinden kusku duyarlar. Bu bir yanlis an-
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lamadir: peygamber 6zelligi tasimayan bir diigiiniir olarak konustu-
gu halde, Freud bir peygambermis gibi dinlenir. O yeni bir etigi
miijdelemez, aksine etik sorununa agik duran insanlann bilincini
degistirir. Freud bilinci biling hakkindaki bilgimizi degistirerek ve
bilince kendisini aldatiglaninin bazilannin anahtarnm vererek degis-
tirir. O, etigimizi uzun vadede yalan bir gelecegin ahlakgis1 olmad-
£ igin degistirir.

3. Trajik Bir Diigiiniir mii Freud?

Ancak siini tepkiler diizeltildiginde komiinite bilinci psikanali-
zin etkisini derinden hissedebilir. Kisa dénemli bir degerlendirme-
nin psikanilizden bir anlik/dolaysiz etik ¢ikarma girisimiyle sonug-
lanan yanhs anlamalara ve geliskilere yolactigimi gordiik. Uzun va-
deli bir degerlendirme ben-bilincinin insani gostergelerinin iligki-
lendirici/arabulucu kavrayisiyla déniigtiiriilmesi yoluyla yapilabi-
lir. Fakat bu uzun yol bizi nereye gotiiriir? Bilmiyoruz heniiz. Psika-
naliz dolayh bir devrimdir. Yalmzca genel bakigimzin niteligini ve
insarun kendisi hakkindaki konugmasinin tonunu degistirerek adet-
lerimizi degistirebiliriz. Bu herseyden 6nce bir dogruyu arayistir ve
etik alanina yalnuzca gergeklestirilmesini 6nerdigi dogru/hakikat gore-
vi dolayisiyla girer.

Az 6nce insani gostergelerinin iligkilendirici kavrayis: diye ad-
landirdigim geyin modern insanin bilinci iizerindeki etkilerini ayir-
detmemizi saglayan baz1 tesir hatlanni hemen goérebiliriz.

Kendimizi bir kere daha psikanalizin elementer diizeyde, onu
sofistike edilmemis diizeyde tatbikini yaptig1 genel demistifikasyon
¢abasin ileri tagima girisiminde konuglandirarak, psikanalizin dik-
katini Freud'un kendisinin hayatin haginligi (dureté de la vie; harshness
of life] diye adlandirdig1 seye odakladigini séyleyebiliriz. Hayatin
haginliginin insan olmanin zorlugu oldugunu soyleyebiliriz. Eger
psikanaliz iggiidiilerden feragatin sosyal yasaklann gevsetilmesi
yoluyla azaltiimas: [diminution]ndan ve haz ikesinin gergeklik ilkesi-
ne tabi kihinmasi sonucu bu feragatin kabuliinden medet umuyor go-
riinse de, bu birbirine kargt failler [instances] arasindaki dolaysiz bir
“diplomatik” eyleme inandig} i¢in boyle degildir. Aksine psikanaliz
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vurgusunun tiimiinii, gereginden fazla aceleyle etik sonuglar ¢ikar-
maya kalkismaksizin, insanlikta trajik olanin daha kapsamh ve ay-
rintih bir kavranigin1 doguracak biling degismesine yapar.

Nietzsche’nin aksine Freud, insanin”hasta bir hayvan” oldugu-
nu soylemez. O daha ziyade, insani etkilesimde ¢atismanin kaginil-
maz oldugunu agik¢a ortaya koyar. Neden? Birinci nedeni, isanin
¢ok uzun bir ¢ocukluk donemine sahip ve neticede mukayese edile-
mez Olglide uzun bir bagimlihk déneminde kalan yegane varhk ol-
masidir. Birgok sekilde ifade edildigi gibi insan “tarihsel”dir. Fakat,
der Freud, ¢ocukluk devresi kederi ile insan 6nce tarih-O6ncesi bir
varliktir ve uzun siire de 6yle kalr. Biiyiik figiirler/sahsiyetler —
baba, anne, kardegler, kizkardesler, Odipal krizler, hadim edilme
korkulan — ister gergek ister fantezi olsunlar — bunlarin higbiri te-
melde ¢ocukluguna bagh olmayan ve yetiskin hale gelmenin zor-
luklarinin damgasini tasimayan bir varlik i¢in anlaml olamaz. Bir
yetiskinin sugluluk hissinin nasil bir gey olabilecegini biliyor mu-
yuz?

Cocukluk donemi kaderinin trajedisi ayn: zamanda “tekrarla-
ma”nin trajedisidir: biitiin genetik agiklamalari, yukarda ilkelerinin
sinirlarindan sé6zettigimiz biitiin genetik agiklamalan agan iste bu
tekrarlamanin trajedisidir. Freud'un bizi siirekli geriye baglangica
gotirmesinin nedeni metadolojik bir kaprisi degil, dogruya/haki-
kate saygisidir. Cocukluk, eger birseyler insan siirekli geriye dogru
¢ekmiyorsa bir kader olamaz. Bu geriye dogru siiriiklenige ve bu sii-
riiklenisin bastirilmis olanin doéniisi, libidonun bastirdmig konum-
lara donme egilimi, yas tutmanin zorlugu, genelde sansiire maruz
kalan enerjinin agiga gikmasi (decathexis) ve libidinal mobilite ek-
sikligi gibi formlarina hi¢ kimse Freud’dan daha fazla duyarh degil-
dir. Oliim iggiidiisii iizerine refleksiyonunun biiyiik élgiide tekrar-
lama egilimi — Freud’un organik diinyadaki inorganik bir duruma
dénme egilimiyle mukayese etmekte tereddiit etmedigi bir egilim
— tlzerine refleksiyondan dogdugunu unutmamamiz gerekir.
Oliim (thanatos] Psikedeki arkaikegtirici ruha komplo kurar.

Libidinal geligkilerin trajedisi sudur: libidonun enerijisinin ya-
lin/basit olmadigin1 — o ne tiniter bir obje ne de tiniter bir amagtir,
o daima pargalara ayrilabilir ve sapiklik ve gerileme patikalarina gi-
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rebilir — Seksiialite Teorisi Uzerine Ug Deneme [Trois essais sur la sexu-
alité;Three Essays on the Theory of Sexuality])’den biliyoruz. Freudcu ig-
giidiiler semasinin artan karmagikligi — ego’nun libidosu ile obje li-
bidosu, sadizmin yorumu ile 6liim i¢giidiisiiniin sunumunu miitea-
kip mazogizmin yorumu arasindaki ayinm — insani arzunun gége-
be (errant; wandering ] karakterine iligkin bu duyguyu takviye et-
mekten bagka bir sey yapmaz. Bu yiizden yagsamanin zorlugu ayni
zamanda — ve daha da 6nemlisi muhtemelen — sevmenin ve bir
agk hayat: siirdiirmenin zorlugudur.

Hepsi bundan ibaret degil. Biitiin bu motivasyonlar, psikanali-
zin sekstiel olan1 demistifike etmekten bagka birsey yapmayacagin
varsayar. Fakat eger psikanaliz — insanin i¢glidii temelini kegfetmek
disinda — bilincin bu demistifikasyona “direnisini” bilmeyi ve bu
“direnigin” dile getirildigi mesrulaghrma ve rasyonellestirmelerin
maskesini indirmeyi de amaglhiyorsa; ve eger bu “direnis” sliperego-
nun temalan durumundaki yasaklamalar ve 6zdeslesmelerle ayr
gerceveye aitse, o zaman trajedinin tek bir odakh degil iki odakh ol-
dugunu — id ve siiperego odaklan — s6ylemek abartil birgey degil
demektir. Yetigkin hale gelmenin zorluguna ve sevmenin zorluguna
ilaveten, kendi kendinin-bilgisinin ve kendini diiriist¢e yargilama-
nin zorlugunun nedeni, budur. Bu yiizden, dogru/hakikat arayis:
gorevi, merkezi yasamanin zorlugu noktasinda kargirmiza gikar. Oe-
dipus hikdyesinde asil trajedi, istemeyerek babasiru 6ldiirmesinde
ve annesiyle evlenmesinde degildir. Bu uzun siire 6nce olup bitmisg-
tir. Bu onun geride biraktig1 kaderdir. Trajedi artik onun bu sugtan
dolay lanetledigi insanin kendisi olmas1 ve boyle bir gercegi kabul-
lenmek zorunda olmasidir. Hikmet kendini tanimakta ve kendini-la-
netlemekten kaginmaktadir; fakat yash Sophocle Edipe a Colo-
ne’nu/Oedipus at Colonus’u yazdiginda, Oedipus'in ileri yaglannda
bile kendisine duydugu “6fke”nin bitmedigini biliyordu.

Boylece psikanalizden, ilkin insan bilincini degistirmeksizin bir
dolaysiz etik talep etmenin neden bogsuna oldugunu anlayabiliriz.
insan adaletsizce/haksizca suglanmg bir varhktr.

Belki de Freud'un Nietzsche’ye en yakin oldugu yer burasidir.
Suglama suglanmasi gereken seydir. Keza Hegel'de Geist'in Fenome-
nolojisi'inde “ahlaki diinya gorigii“ni elegtirirken, Nietzsche’den
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uzun zaman oOnce, yargilayan bilincin asagilayia ve riyakar/iki
yizli biling oldugunu séylemistir. “Giinahlarnn digavurumunun”
uzlagtinci bir kendi kendinin-bilgisi olarak miimkiin olabilmesi igin
sonlulugunun ve yargilanan bilingle egitliginin bilinmesi gerekir. Fa-
kat Freud suglamay1 su¢lamaz. Onu anlar ve dolayisiyla yapisini ve
manevralanm kamuya agik hale getirir. Stiperegonun zulmiiniin agkin
siddetine boyun egecegi bir otantik etik imkani bu yonelimde ika-
met eder. Fakat biz zaman 6nce arzunun katarsisinin/bogaliminin
yargilayan bilincin katarsisi/bogalimi olmaksizin higbir sey oldugu-
nu 6grenmeye harcamalyiz.

Bir etige ulagmadan dgrenmemiz gereken seylerin tiimi bundan
ibaret degildir. Etigi 6nceleyen bir egrenimi bitirmis degiliz heniiz.

Ashnda yukarda kiiltiir hakkinda séyledigimiz seylerin tiimii-
ni iki boyutlu id ile siiperego trajedisi hakkindaki bu miilahazala-
rnns1ginda yeniden yorumlamak miimkiinduir.

“Illiizyon,” “ikame edici tatmin” ve “bagtan gtkarma” nosyon-
lanmun/mefhumlarimin kiiltiirdeki yerini gordiik. Bu nosyonlar ay-
n1 zamanda daha 6nce ¢ogalma odagina igaret ettigimiz trajik dev-
re [cycle] ile de alakalidirlar. Kiiltir aslinda insanin tahayyiil mo-
dunda arzularin ne bastinldigi ne de tamin edildigi ¢6zilimsiiz du-
rumlardan kagmasini saglayan prosediirlerin timudiir. Yiiceltmenin
[sublimation] yolu tatmin ile bastirma arasinda agilir, fakat bu yol ay-
n1 zamanda cgetin bir yoldur. Fakat bu, insan artik hayvan olamaya-
cag ve girdigi bu durumdan kendisini ¢akarabilecek bir tanr1 olma-
dig1 igin boyledir. Bu yiizden o Gradiva de Jensen’in [Jensen’in Gradi-
va’'sinin, Ing. edisyon] kahraminin yaptig: gibi, “hezeyanlar ve rii-
yalar” yaratir. O ayn1 zamanda, sanat eserleri ve tanrlar da yaratir.
Bergson'un kapali toplumlarda kesfettigi biiyiik hikaye enlaticiliga
[fabulatrice; storytelling] fonksiyonunu Freud insanin yalnizca fera-
gatleri/vazgegisleri iistiinde degil, kendi bedeniyle de aynntilariyla
gelistirdigi kaginma/mazeret ve illiizyon taktiklerine atfeder. Bu,
olaganiisti derinligi olan bir diigiincedir. Gergeklik ilkesi haz ilkesi-
nin yolunu kapattig1 igin, hazzi ikame etme sanatinu “gelistirir [culti-
ve; cultivate].” Tekrar tekrar isittigimiz ilizere, insan yiicelebilen bir
varliktir. Fakat yticeltme, trajik olani ¢6zmek yerine ona geri doner.
Yeri geldiginde teselli, yani kaginilamaz fedakarlaklarla uzlasma ve



Hermenoytik ve Psikanaliz 179

bedenimizin, diinyanin ve diger insanlann bize verdigi 1stirab: din-
dirme sanat1 asla zararsiz degildir. Dini “illiizyon” ile obsesyonel
nevroz arasindaki iligki, insamn iggiidiler alaniru terketmesinin ve
gocukluk — trajediyi ilk kegfettigimiz yer — trajedisini gok daha
gizli bir sekilde ve degisik kiliklar altinda yeniden kesfine “yiiksel-
mesinin” — yticelmesinin — delillerini saglar. Yalnizca sanatin teh-
likesiz oldugu anlagihiyor. Agiktir ki, onun sanatta agina oldugu sey
sanatin idalize edici formu, karanligin giiglerini tath biiyiisiiyle etki-
sizlestirme yetenegiydi. Freud'un sanatin atesliliginden, muhalefet
gliciinden, ifsa ediciliginden, niifuz ediciliginden ve skandal yarat-
c1 tagmasindan kusku duymadigi anlasiliyor. Sanatin Freud'un kus-
kusu disinda biraktigy biricik sey olmasinin nedeni budur. Realite-
de, “yliceltme” yeni bir tehlikeler ve geligkiler devresi agar, fakat ay-
n1 anda iki efendiye, Yalan ile Gergeklige hizmet etmek muhayyile-
nin temel belirsizligi degil midir? Muhayyile yalana hizmet eder,
¢linkii o Eros’u fantezileriyle bastan gikarir (aghgin/arzunun aldati-
a oldugunu séyledigimizdeki gibi); gergeklige hizmet eder, glinkii
gozi Zorunluluga ahistinr.

Nihayet bu, psikanalitik 6gretimi ise kosacak bir bilgeligin,
eger son sozii degilse, en azindan ilk sozii olan ¢atigmalarin zorun-
lu karakterinin agik bilincidir. Bu yolla Freud yalnizca trajik olarun
kaynaklanni degil, kaginilmaz olanla uzlagma oldugu olglide “trajik
bilginin” kendisini de yeniler. Freud'un — naturalist, determinist,
bilimist ve Aydinlanma’run varisidir — temel olan seyi dile getir-
mek igin daima trajik mitin diline donmesi rastlant1 degildir: Oedi-
pus, Narcissus, Eros, Ananke ve Thanatos. Artik dolaysiz ¢ikanmla
Freud’'un ¢alismalanndan ¢ikarma girisiminde bulunamayacagimiz
yeni bir etigin esigine ulagmak icin asimile edilmesi gereken iste bu
trajik bilgidir. Bu esige psikanilizin temelde etik olmayan 6gretile-
riyle yavag yavag ulagilacaktir. Psikanalizin modern insana sundu-
gu bilincin elde edilmesi, verdigi narsistik asagilamadan dolay: zor
ve acilidir. Fakat bu bedelle o, yasas1 Aeschylus tarafindan dile ge-
tirilen uzlagmayla iligki kurar: “Anlamanun kaynagx aadir.” (Aga-
memnon, 1. 177)

Boyle bir uzlagmadan 6nce, ilk ana hatlar gizilen elestiri ve yu-
karda s6ziinii ettigimiz igsel tekrar miistereken ve tek bir cephede
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yuritiilmelidir. Freudcu yorumun sinirlan iizerine bir refleksiyon
askiuda kalir; tipki ben-bilincinin Marx’in, Nietzsche'nin ve Freud'un
onciiliigiinii yaptig1 bu biiyiik tahribinin derin anlamurun askida
kalmasi gibi.



Freud’un Felsefi Yorumu

Argiiman

Filozofun Freud’un metinlerine uyarlayabilecegi iki tutumu
birbirinden ayirmak 6nemlidir. Bunlar “okuma/yorum” ile “felsefi
yorum”dur. Freud’un yorumu felsefe tarihinin igidir. Bu Platon’u,
Descartes1 ya da Kant1 yorumlamada kars: kargiya kalaagimiz
problemlerden farkh problemler dogurmaz ve ayn tiirde objektivi-
te iddiasindadir. Felsefi yorum filozofun isidir. Felsefi yorum objek-
tivite iddisinda bir yorum tiirlinii varsayar, fakat eser hakinda bir
durus istikametinde ilerler. Felsefi yorum eserin arketektonik [archi-
tectonique; architectonic; mimari yapisina gore, ¢.] yeniden ingasina
farkl bir s6ylem iginde bir yeniden konuglanma ilave eder. Bu yeni
soylem Freud'dan hareketle diisiinen filozofun soylemidir; Fre-
ud’dan sonraki, Freud’a uygun ve Freud'a kars1 bir s6ylemin. Ben
Freud'un “bir” felsefi yorumunu yapacagim.

1. Varsaydigim okuma/yorum Freudcu soylemin melez bir
soylem oldugunu diigiiniir. O anlam sorunlan (riiyalarin, semp-
tomlann, kiltiir vb.’nin anlamu) ile etki [force] sorunlarini (kateksis,
ekonomik hesaplama, ¢atisma, bastirma vb.) birbiriyle harmanlar.
Ben burada bu melez s6ylemin belirsiz degil, dikkate almak istedi-
gi gerceklige uygun oldugunu, yani bir arzu semantigi dahilinde et-
ki/giig ile anlam igin de baglayic1 oldugunu diigiiniiyorum. Bu oku-



182 Yorumlann Gahgmasi

ma/yorum, “i¢giidiilerin,” “bilingdisiun” ve “id”in sifrelerinin an-
lamin etkileri iginde ¢oziilecek seyler olarak ele alinmasin: asla ih-
mal etmeksizin Freudcu teorinin en realistik ve naturalistik boyut-
larina hakkim verir.

2. Simdiki yorumu doguran soru sudur: Refleksif felsefe anali-
tik tecriibeyi ve teoriyi anlamli kilabilir mi? Burada Ego cogito [diigii-
niiyorum/kugku duyuyorum, ¢.] ile Ego sum [varim, ¢.]'un insan hak-
kindaki her 6nermenin mesru temeli oldugunu varsayacagim. Eger
bu dogru ise, Freud 6znenin arkeolojisi kavram formiile edilerek
anlasilabilecek demektir. Bu kavram analitik s6ylemin felsefi konu-
munu belirler. Bu Freud’un kavrami degildir. Freud'u anlamam igin
bu kavrami ben kendim formiile ediyorum. iste bu kavram dahilin-
de ve bu kavrama goéredir ki psikanaliz bir arkeolojidir.

Fakat hangi 6znenin arkeolojisi?

Freud yorumu/Freud okumasi ayn1 zamanda 6zne felsefesinin
krizidir. Bu okuma kendisine ilkin bilin¢ formunda goériinen birsey
olarak 6znenin yerinden edilmesini empoze eder. O bilinci bir veri-
ye degil, bir probleme ve bir géreve doniigtiiriir. Hakiki cogito’ya
onu gizleyen yanlis cogitolarla ulagilabilir.

Boylece Freud okumasi/ yorumu bir refleksiyon seriivenine do-
nugur.

3. Bunu izleyen soru sudur: Ozne bir teleolojiye sahip olmaksi-
zin bir arkeolojiye sahip olabilir mi? Bu soru bir 6nceki soru olmak-
sizin varolamaz. Freud'un degil, yalruzca telos’a sahip 6znenin bir
archélarke’ye sahip olabilecegini sdyleyen refleksif diigiincenin yo-
nelttigi bir sorudur. Gegmiste olusan bir anlamin temelliiki/igsel-
lestirilmesi, herbiri kendi anlamini daha sonra gelecek olanda bulan
(Hegel'in Geist'in Fenomenolojisin'ndeki gibi) bir “figiirler” serisinde
ileriye dogru siiriiklenen bir 6znenin hareketini varsayar.

Arkeoloji ile Teleolojinin bu diyalektigi bize, bana goére Fre-
ud’un kendi sistematiginde tatmin edici bir statiiye sahip olmayan
yluceltme ve 6zdeslesme gibi bazi Freudcu kavramlan yeniden yo-
rumlama imkani verir.

Nihayet bu diyalektik sanatin, ahlakin ve dinin rakip herme-
noytiklerinin inga edilebilecekleri felsefi temeldir. Bu diyalektigin
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disinda s6ziinii ettigimiz yorumlar ya herhangi bir miimkiin hakem
olmaksizin birbirleriyle karsi karsiya kalirlar ya da aksi durumda
diisiincenin karikatiiri olan i¢i bos eklektisizmlerde biraraya getiri-
lirler.

Exposé/Gelistirme
Bu béliimde bir kitabin savunucusu olarak hareket etmeyecek,
kendimi onun zorluklan hakkinda 6zgiir refleksiyona adayacagim.

Aklima hemen su iki soru geliyor:

1. Az o6nce yaphgimz gibi, Freud okumasi/yorumu ile Fre-
ud’un bir felsefi yorumunu birbirinden ayirabilir miyiz?

2. Argiimanimda séyledigim gibi, eseri farkh bir séyleme yeni-
den konuslandirmaktan ibaret, 6zellikle de bu séylem refleksif fel-
sefe ise, bir felsefi yorum inga etmeye hakkurmiz var mi?

Ik soruya hem genel olarak hem de 6zel olarak cevap verece-
gim. Genel olarak felsefe (ya da kabaca soylendigi gibi genel felse-
fe) ile felsefe tarihinin iki farkl aktivite oldugu cevabim verebilirim.
Felsefe tarihgileri arasinda disiplinlerinde objektiviteye ulasilabile-
cegi konusunda bir zimni ve ayirtedici konsensusun/mutabakatin
gergeklestigine inarayorum. Yazan zorunlu olarak onu deforme et-
meksizin ya da tekrarlamaksizin kendi i¢inde anlamak miimkiin-
diir. Bir eserin “arketektonik yeniden ingasindan” stzederken M.
Gueroult'nun icad ettigi bir terimi kullandim. Fakat ben diger bii-
tiin tarihgierin de — felsefi sezginin ¢ok daha Bergsoncu anlamyla
konustuklarinda bile — eseri kopyalamanin imkéansiz oldugunu ka-
bul ettiklerine inaruyorum. Yapabilecegimiz en iyi sey eseri, sezgi
yoluyla iiretilen bir temalar galaksisisinden ve 6zellikle de bir an-
lamda yapisini ve temel gercevesini olusturan bir eklemleme gerge-
vesinden hareketle yeniden kavramaktir. Tekrarlanamamasinin, ak-
sine yeniden inga ediliyor olmasinun nedeni budur. Ancak farkh bir
goriis noktasindan tarihgi inceledigi eseri yanhglayamaz; eserin
kopyasinu (bu yararsiz olacaktir) degil, eserinkiyle ayni diizenleme-
yi sergileyen bagkasinun yerine yapilmus obje anlaminda eserin esiti-
ni liretmeyi bagarirsa yanhslayamaz. Objektiviteyi boyle anliyorum;
¢inki, — negatif nonsiibjektivite anlaminda/6znenin miidahale-
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sizligi anlaminda — filozof kendi kanaatlerini, pozisyonlarnim ve
¢ok daha 6nemlisi kendi harekete gegme, saldirma ve kendi diigiin-
celerini stratejik tarzda manipiile etme tarzini paranteze alir; — po-
zitif anlamda — okumasini/yorumunu eserin bizatihi kendisinin
istedigi ve dile getirdigi seye — kendi okumasma/yorumuna kila-
vuzluk eden quid/sey olarak duran seye — tabi kilar.

Ve bu yiizden Freud’'un, meslektaglarimiz ve hocalannmiz Pla-
ton’u, Descartes1 ve Kant1 nasil okuyorlarsa 6yle okunabilecegini
soyliiyorum. Iddia ettigim sey budur; bu benim ilk tutugtugum ba-
histir ve heniiz kazanilmigs degildir. Doktrinin/ égretinin uzmanlik
ve yeterlilik gerektiren bir tecriibeye — bu bir zanaat ve hatta bir
tekniktir — referansi Freud'u yukarda bahsi gegen diigtiniir ve filo-
zoflardan biitiiniiyle ayiryor degil midir? Ben yine de boyle bir iti-
razin kars: konulamaz olmadigini ve Freud okumasinin/yorumu-
nun Platon, Descartes ve Kant okumasindan farkh higbir problem
dogurmayacagim ve ayn objektivite tiiri idiasinda bulunabilece-
gini diigiiniiyorum. Neden? Ilkin, Freud eserlerini yalnizca égren-
cileri, meslektaglar1 ve hastalan igin degil, hepimiz i¢in yazdig
igin. O konferanslar vererek ve kitaplar yayinlayarak okuyuculan-
nin ve dinleyicilerinin kafasinda filozoflarin iggal ettigi [ayni] s6y-
lem alaruni iggal etmeye raziydi. Bu rizki alan kigi odur, ben degil.
Fakat benim argiimanim yine de fazlasiyla miimkiin/zorunluluk
icermeyen ve fazlasiyla iletigim rizklerine tabi bir argiimandir. Ben
analitik iligkide sahneye ¢ikan seyin, analize tabi tutulmayan biri-
nin anlayabilecegi seyden biitiiniiyle farkh omadigini iddia ediyo-
rum. “Anlama”dan s6zediyorum, “yasama”dan degil; ¢inkii ki-
taplardan elde edilen higbir kavrayis psikanalizin fiili/olgusal tec-
riibesinin yerini alamaz. Fakat fiili tecriibeyle yasanan seyin anla-
mu esas! itibar ile iletilebilirdir. Iletilebilir oldugu icin analitik tec-
riibe bir ikinci kavram diizeyinden dogan izah edici kavramlarin
yardimiyla doktrin/6greti diizeyinden teori diizeyine nakledilebi-
lir. Tiyatroda tecriibesini yasamadigim durumlan, duygulan ve
hareket tarzlarin nasil anhyorsam, maruz kalmadigim bir analitik
tecriibenin anlamin1 da aynu gekilde refleksif bir empati modunda
kavrayabilirim. Kiigiimseyemeyecegim ciddi yanlis anlamalara
ragmen, bir filozofu filozof olarak anlamaya ne kadar yetenekliy-
sem, psikanalitik teoriyi ve hatta psikanalitik tecriibeyi anlamaya
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da o kadar yetenekli olmamin nedeni budur. Daha kesin bir argii-
man ilave edeyim mi? Alanima giren diigiiniir Freud. Nasil? Aras-
tirmasinin nesnesi, gereginden fazla aceleyle varsayildig tizere, in-
sani arzu, istek, libido, i¢giidiiler, Eros (bunlarin tiimiiniin kesin bir
seksiiel/cinsel konteksti vardir) degil, kiiltiir diinyasiyla, anne ve
babayla, otoritelerle, emirlerle, yasaklamalarla, sanat eserleriyle,
sosyal amaglar ve idollerle su ya da bu oranda gatisma iligkisi igi-
deki arzudur. Freud'un sanat, ahlak ve din hakkinda yazarken kiil-
tiirel gergekligi kesin yerlerini insan biyolojisinde ya da psikofizyo-
lojide bulan bir bilime havale etmemesinin nedeni budur. Baglan-
gictan itibaren onun bilimi ve pratigi arzu ile kiiltlir arasindaki et-
kilegim noktasinda tutulmugtur. Biiyiik eserlerinden sadece ikisini,
Riiyalarin Yorumu ile Seksiialite Teorisi Uzerine Ug Deneme'yi diigii-
nin; bu metinlerde i¢giidi dizeyi i¢giidi diizeyinin “sansur,”
“bastirma,” “yasaklamalar” ve “idealler”le iligkisi dahilinde ele ali-
nir. Oedipal episoddaki gekirdek baba figiini, bu sistemin yalmizca
cekim merkezidir. Ilkin birinci, sonra da ikinci topografyada bas-
langigtan itibaren bilingdisinin diyametrik olarak bilince ve biling
Oncesine tezat tegkil ettigi, id'in ayn1 anda ego ve siiperego ile di-
yalektik iligki iginde oldugu bir “yerler” ve “roller” pliiralitesiyle
kargilaginz. Bu diyalektik psikanalizin ifsa etigi durumun, yani ar-
zu ile kiiltiinin birbiriyle igice gegisinin diyalektigidir. Freud'un
tartisma konumuza girdigini séylememin nedeni budur; ¢linki, bi-
ze i¢gldiilerden s6z ederken bile onlardan ifade diizeyleri iginde
ve ifade diizeylerinden hareketle, yani kendilerini sifrelerinin ¢o-
ziilmesine ve metinler, yani riiya metinleri ya da semptomatik me-
tinler — evet iletisimler, miibadeleler, gostergeler sebekesi iginde
meydana gelen metinler — olarak ele alinabilmelerine imkan sag-
layan anlamun kesin etkileri iginde ve bu etkilerden hareketle soze-
der. Iste bu gostergeler ortamindadir ki analitik tecriibenin ( konus-
ma faaliyeti, konusma ile dinlemenin karsilagmasi, konusma ile
sessizligin bulusmas olarak ) gergeklesir. Analitik tecriibenin Fre-
udcu doktrin kadar gostergeler diizeniyle de alakali olmasi temel-
de yalnizca analitik tecriibenin komdiinike edilebilirligini degil, fel-
sefenin lizerinde refleksiyon yaptig1 ve anladig1 insani tecriibenin
tiimiiniin temel homojen karakterini de dogrulayan/megrulagtiran
seydir.



186 Yorumlann Gatigmas:

Iste bunlar diger filozoflan okuma karanma oldugu kadar Fre-
ud’u okuma karanma da kilavuzluk eden 6nkabullerdir.

Burada bu okuma hakkinda ¢ok az sey sdyleyecegim,; ¢linkii
Société de Philosophie (Flsefe Cemiyeti,¢.) 6niinde, 6nerdigim felse-
sefi yorum hakkinda konusmay: tercih ediyorum. Yalnizca arkitek-
tonik yeniden inga diye adlandirdigim seyi yorumlayacak ve biling-
li olarak gelistirdigim geyin kitabimda yaphgimdan ok daha siste-
matik bir takdimini yapacagim.’

Freud’un eseleri bana herbirinin kendine has mimarisi olan ve
bir kavram diizeyi olarak diisiiniilebilecek ii¢ biiyiik gruba ayrlabi-
lir goriniiyor. Bu ii¢ diizey en miikemmel ifadelerini diyakro-
nik/artzamanh krokisi ¢ikanlabilecek farkl sistem durumlarninda
bulur. Ilk sebekeyi riiyalann ve semptomlann yorumu olugturur ve
Metapsikoloji Yazilari'inda, ilk topografi adiyla bilinen bir sistem du-
rumunda (Lagachein terimleriyle dile getirmek gerekirse daha ziya-
de bir “personoloji [personnologie; personology]” olusturan ego, id, sii-
perego serisiyle) sona erer. Bir sonraki biiyiik olgular ve nosyonlar
grubu — ikinci teorik sebekedir — kiiltiiriin, yani sanat eserlerinin,
ideallerin ve idollerin yorumunu igerir. Bu ikind sebeke birincisin-
den dogar, ¢iinkii birincisi arzu-kiiltir diyalektigini zaten icermekte-
dir. Fakat, arzulanan geylerin-kargilanmasina iliskin riiya modelini
kiltiir hayatinda karsilagabilecegimiz anlam etkilerinin tiimiine uy-
gulayarak Metapsikoloji Yazilar’'inda ulasilan dengeyi biiyiik 6lgiide
degistirmek zorunda kalinz. Bu degisikligin sonucu ego, id, siipere-
go serisinde ifadesini bulan bir ikinci sistem durumudur. Bu ilk sis-
temin yerini almaz, ona yiiklenir. Son biiyiik olgular ve nosyonlar
grubu — tgiinci teorik sebekedir — 6liim i¢giidiisiiniin bir 6nceki
yapiya girmesinin empoze ettigi degisiklikten dogar. Bu degisiklik
varolusun temellerine ulagir; ¢linkii, giiglerin/etkilerin Eros-Thano-
tos kutuplarina gore yeniden dagitimuru igerir. Ancak, i¢glidii ile kiil-
tiir arasindaki iligki ana yolgosterid ¢izgi olarak kaldig: i¢in, bu temel
degisiklik ayn1 zamanda kiiltiinin her boyutunu etkiler. Aslinda,

' Paul Ricoeur, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, trans. Denis savage
(New Haven: Yale University Press, 1970). [Metnin ingilizce versiyonunun dipno-
tu, g ]
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6liim igglidisiiniin girigi kiiltlinin en 6nemli yeniden yorumuyla,
Uygarlik ve Hognutsuzluklan'nda ifadesini bulan yorumuyla sonugla-
nir. Iste suglulukta, uygar bireyin sikintisinda ve savas naralarinda-
dir ki bir sessiz igglidiiniin/6liim iggiidiisiiniin gighklan yiikselir.

Daha kusatic terimlerle dile getirmek gerekirse, Freudculugun
mimarisi budur.

Gorebilecegimiz lizere, bir gelisme s6zkonusudur, fakat bu ge-
lisme yalnizca bir sistem durumundan digerine hareket edebildigi-
miz Olgiide kavranabilirdir. Boylece psisik mekanizmalarin meka-
nistik takdiminden hayat ile 6liimiin romantik dramaturjisine uza-
nan bir kavranabilir siirekliligin ayirdina varabiliriz. Ancak bu ge-
lisme tutarsizlik icermez. O yapilann birbirini izleyen degismeleriy-
le ilerler. Bu degisiklikler resmi gegidi homojen bir ortamda, yani
arzunun anlam iizerindeki etkilerinde gergeklesir. Iste benim arzu-
nun semantigi diye adlandirdigim sey, Freudcu doktrininin yeniden
ingasinin bu homojen ortamudir.

Fakat biz bu konferansin asil amacina, Freud'un felsefi bir yo-
rumuna dénelim. Bu yoruma bdyle bir géreve kars: gelistirilebile-
cek bir ikinci itirazla birlikte baglayabiliriz. Freud'unki gibi bir ese-
ri farkli bir s6yleme her yeniden konuglandirma girisimine megsru
sekilde meydan okunabilir mi? Freud'un galigmalarinin kendi igin-
de biitiiniiyle yeterli oldugu ve onu, onu doguran diisiince alanin-
dan farkh bagka bir diigiince alanina yerlestirirsek yanhslayabilece-
gimiz 6ne surilecektir. Bu argiimanin hatin sailir bir giici vardir.
Bagka herhangi bir diisiiniir i¢in de gegerlidir, fakat Freud'un duru-
munda 6zellikle etkilidir. Bunu onunla en biiyiik red ve en sofistike
direnis olarak entegre etme idiasindaki felsefi girisim saymak da-
ima mimkiindir. Bu muhtemelen dogrudur. Yine de benim kana-
tim, bagsan kazansa bile bu itirazin Freud’un felsefi yorumu proble-
mini etkilemeyecegidir. -

Bazi Freudcularin fanatik biriciklikgiligine [I'exclusivisme; exclu-
sivity ] karg iki argliman ileri siiriilebilir. Birincisi, Freud'un ve psi-
kanalizin bizi bir totaliteyle techiz ettiginin yanhs oldugudur. Fre-
ud’un herhangi bir belirsizlik igermeksizin yalnizca tek bir grup ic-
gudiyi, psikanilizin pratigine elverisli iggiidiileri agikladigini ve
o6zellikle de ego alanini obje libido ile ayn1 devreye ait belirli ego i¢-
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gldiilerinin ancak kismen izah ettigini deklere ettigi metinlerin ti-
miini hatirlamamiz gerekir mi? Psikanaliz insani tecriibe iizerine
dikilen siitunlardan yalnizca biridir. Fakat biz herseyden 6nce — bu
argiiman analitik pratigin kendisinden ¢ikanlan bir argiimandir —
bu doktrini ¢ok 6zel bir tecriibenin inga edilerek tutarl sekilde bir-
biriyle iliskilendirilmis kavramlann kullanim vasitasila diizenleni-
si olarak dikkate almamuiz gerekir. Bu tecriibe analitik tecriibedir ve
ona Freudcu kavramlarin rollerini onun gergevesi iginde yerine ge-
tirebilecekleri (birbirlerini taklit edeilecekleri ve dogrulayabilecek-
leri) son noktaya kadar dort elle sanlabiliriz. Goklerde ve yeryiiziin-
de psikanalizmimizdekinden ¢ok daha fazla sey vardir. Az 6nce bu
tecriibenin anlagilabilecegini ve bir biitiin olarak insani tecriibeyle
tiirdes oldugunu sdyledim, fakat bu tecriibe tam da bir biitiiniin
pargasi oldugu i¢in boyledir. Felsefenin igi yalnizca gok sayidaki yo-
rum arasinda degil, sonugta soylemeye ¢alisacagim tizere, gok say1-
da tecriibe arasinda da hakemlik yapmaktr.

Hepsi bundan ibaret degil. Analitik doktrin ve analitik tecriibe
yalnizca kismi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda felsefi yoruma ¢agnda
bulunan uyumsuzluklan ve bosluklan da igerir. Burada kafamdaki
Freud’un kesfi ile sisteminde isler durumdaki kavramlar arasinda or-
taya ¢ikan farklibiktir [décalage; shift 1. Bu elbette biitiin eserler i¢in ge-
gerlidir. Son zamanlarda Eugen Fink, bunu Husserl hakkinda agikca
ortaya koymustur. Teorinin igleme soktugu kavramlar teorinin tema-
tize ettigi alanda biitiiniiyle objektivize edilemezler/somutlagtnla-
mazlar. Bu yiizden yeni felsefe kendisini kismen kaginilmaz yanhs
anlamalann kaynag: olmalan kusku gotiirmez daha 6nceki felsefele-
rin diliyle ifade eder. Freud'un durumunda bu farkhlik apagiktr. Fre-
ud'un kesfi, anlam etkileri diizeyinde isler, fakat onu Viyana ve Ber-
lin’deki ustalannin dinamizminin kavramlanyla dile getirmeyi stir-
diiriir. Bu uyumsuzlugun bir felsefi yeniden degerlendirmeye degil,
dilimizin grameriyle ilgili bir izaha — Ingilizlerin sdyledigi sekliyle,
bu dil oyununun kurallannn bilinmesine — davetiye ¢ikardigi 6ne
siiriilebilir. Freudcu s6ylem tarafindaki bu anomali ¢ok daha radikal
bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu yalruzca kesif ile uygun vokabiiler
arasindaki bir farklihk sorunu degildir; ¢linkii, Freudcu séylemdeki
bu anomali geylerin kalbine kadar niifuz eder. Eger psikanalizin arzu
ile kiiltir arasindaki ton degisikligine bagvurdugu dogru ise, iki fark-
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h tutarhlik diizeyine ve iki soylem evrenine — gii¢/etki ve anlam ev-
reine — ait nosyonlarla isgormesini bekleyebiliriz. Giiciin/ etkinin di-
li, catisma dinamiklerini dizayn eden vokabiilerdir; baskirun bu me-
kanizmalann en iyi bilineni ve inceleneni omasiyla sonuglanan voka-
biiler. Fakat ayni1 zamanda katheksis, decatheksis, agin kateksis
(overcathexis) vb. tiiriinde biitiin bir ekonomik vokabiiler.

Bu yiizden semptomlarn ve riiya diiglincelerin sagmalig1 ya da
anlami, agin belirlenmiglikleri ve burada gergeklesen kelime oyun-
lanyla ilgili vokabiilerin tiimii anlamin dilidir. Yorumla ¢oziilen an-
lamlar arasindaki iligki tiirii bu iligki tiirtidiir. Agik anlam ile ortiili
anlam arasindaki iligki anlagilabilir bir metinle anlagilamaz bir me-
tin arasindaki iligkidir. Dolayisiyla bu anlam iligkileri giig iligkileriy-
le igige gegmis durumdadir. “Riiya faaliyeti“ndeki hersey bu melez
soylemde dile gelir. Giig iligkileri anlam iligkilerinin giig iliskilereri-
ni dile getirdigi ve temsil ettigi sirada anlam iligkilerinde dile getiri-
lir ve gizlenirler. Bana gore bu melez soylem yalmizca agikhiktan
yoksunluk anlaminda belirsizdir. O bir “kategori hatas1” degildir. O
Freud okumamuzin ifga ettigi ve arzunun semantigi diye adlandir-
digimuz gergekligin ta kendisiyle sonuglanir. Arzu ile anlam arasin-
daki iligkilere kafa yoran biitiin filozoflar bu problemle karsilagmusg-
tir. Soziin gelisi Platon ideler hiyerarsisini sevgi hiyerarsisiyle den-
geler; Spinoza diigiincelerin agikhik derecesini conatus’un iddiasinin
ve eyleminin agiklik derecesiyle iligkilendirirken Leibniz monad'in
istiha [ appétition; appetition] ve algilama derecesiyle iligkilendirir.
“Bir algidan digerine degismeyi ya da gegisi doguran ig ilkenin ey-
lemi igtiha diye adlandinlabilir.....” (Monadoloji, s. 15). Bu yilizden
Freud ¢ok iyi bilinen bir yoriingeye konuglandirilabilir. Fakat bu ge-
kilde, bir yorum empoze edilmis olur. Bu okuma bizi elegtirel bir
noktaya gotiirir; “etki akiginin/dinamizminin (energetics) herme-
noytikle sonugladiginin ve hermenoytigin bir etki dinamigini/akki-
sin1 (energetics) ifsa ettiginin gorilebildigi noktaya. Bu nokta arzu-
nun dogusunun veya ortaya ¢ikisinin kendisini sembolizasyon sii-
reci icinde ve bu siiregle ifsa ettigi yerdir” (De I'interprétation, s.75).

2 Ag.e. s. 65. [ingilizce versiyondaki dipnot, ¢.]
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Bu aynca psikolojik diirtii (Trieb) kavramin psikolojik i¢giidii
kavramindan ayiran seydir. Diirtiilere yalnizca psisik tiirevlerinde,
anlam etkilerinde, gok daha kesin gekilde belirtmek gerekirse anla-
mu tahriflerinde ulagilabilir. Diirtiiler psisik temsilleri dahilinde dil-
de ortaya giktiklan igin arzu, arzu olarak konusamaz kalsa da yo-
rumlanabilir. Fakat eger bu melez séylem psikanalizin doga bilimi
haline gelmesini engelliyorsa, semiyoloji haline gelmesini de engel-
ler. Psikanalizde anlamin yasalan Ferdinand de Saussure’den,
Hjelmslev’den ya da Jacobson’indan miras alinan seyler olarak lin-
guistigin yasalanna indirgenemez. Arzunun dille iligkisinin belir-
sizligi, Emile Benveniste'in agik¢a ortaya koydugu gibi, bilingdisi-
nin sembolizminin stricto sensu lingiiistik bir fenomen olmamasi 61-
¢usiinde indirgenemezdir. O bir ortak dil bahis konusu olmaksizin
birgok kiiltiir i¢in ortaktir. O fonematik ya da semantik diizeyde de-
gil, imaj diizeyinde isgoren yerinden etme ve yogunlasma gibi feno-
menleri sunar. Benveniste’in terminolojisinde uyku mekanizmalan
bazan alt-dile [infra-linguistique;infra-linguistic] bazan tst-dile [sup-
ra-linguistique;supralinguistic] ait seyler olarak ortaya ¢ikarlar. Bizim
amaglarimiz agisindan onlar alt-dil ile iist-dilin kangimin1 gosterir-
ler. Rilya mekanizmalan dilin ayirtedici fonksiyonunun ¢arpitilma-
sinin gostergesi olmalan anlaminda alt-dil diizeyinde yeralirlar.
Onlar, riiyay: Freud'un séyledigi gibi, dogru iligkilerini atasozleri,
maksimler, folklor ve mitler gibi biiyiik soylem tinitelerinde bulan
seyler olarak gonirsek, tist-dil diizeyindedirler. Bu goriis noktasi-
dan hareketle mukayesenin daha ¢ok metaforlar: [métaphores;metap-
hors], metonimleri (métonymies;metonymy], sinekdotlan [synecdoqu-
es;synecdoches], euphemizmleri [euphémsmes;euphemisms], kinayeleri
[allusions;allusions] ve karsit ifadeleriyle (anti-phrases;antiphrases] ve
karsit anlatimlanyla (litotes] retorik diizeyinde yapilmasi gerekir.
Retorik dil fenomeniyle degil, soylemde ortaya ¢ikan gey olarak
siibjektivite prosediirleriyle alakalidir (De I'interprétation, s.388)".
Dahasi, Freud diirtiilere atfedilen anlam etkisini géstermek igin da-
ima Vorstellung — temsil — kelimesini kullanir. Ona gore bu Vort-
vorstellungen ya da kelime temsiller i¢in model olarak hizmet goren

Ag.e. s. 395 [ingilizce baskida, ¢.]
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Dinguvorstellungen — sey temsiller —'dir. Seyler olarak alinan geyler
kelimelerdir, seyler degil. Freud'un bu konudaki metinlerini Freud
hakkindaki kitabimun (Freud ve Felsefe]* 387. sayfasindaki 69 nolu
dipnotta verdim.

Boylece problemimizin merkezinde yeralan gsey iggiidiilerin
(Trieben) temsilidir. iqgﬁdﬁlerin temsili ne biyolojik ne de semantik-
tir. I¢giidiilerin temsili dile havale edilir ve dilden beklenir ve dil ig-
glidiileri s6zel temsili 6nceleyen obje kateksislerinin degisen kom-
binasyonlanyla dile girdikleri sirada yalnizca tirevleriyle ifsa eder.
Biz gosterenler ile gosterilenler arasindaki indirgenemez iligki tipi-
ne bagvurmaliyiz. Bu géstergelerin ve anlam etkilerinin dile yatki-
nhklan vardir, fakat 6zel dokulan itiban ile dilin diizenine ait degil-
dirler. Freud Vorstellung yada temsil kelimesini kullanir ve fantezi
diizeyini konugma diizeyinden ayiran sey budur. Leibniz az énce
iktibas ettigim fakat tamamm almadigim metninde géyle sdyler:
“I¢sel eylemin bir algidan digerine gegisi ya da degismeyi doguran
eylemi appetition/istiha diye adlandinlabilir. Igtihanun yéneldigi se-
yin algisina hi¢bir zaman tam alamiyla ulagamayacagi dogrudur,
fakat o daima birseyler elde eder ve yeni algilara ulasir” (Monadolo-
ji, s. 15).

Ve boylece — Freudcu libido problemiyle sembol probleminin
Leibnizci yer degistirmesiyle birlikte — felsefi problemin esiginde-
yiz.

Yalnizca tek bir felsefenin gii¢/etki ile anlam arasindaki iligki-
lerin agiklanabilmesini saglayacak aygiti ingsa emeye muktedir oldu-
gunu sdylemiyorum. Ben Freud’'un dogru okumasimin yalruzca
dogru bir felsefi yorum miimkiinse miimkiin olduguna inamiyo-
rum. Amagladigim yorum refleksif felsefeye baglidir ve uzun siire
once Kétiiniin/Giinahin Sembolizmi [Symbolique du mal; Symbolism of
Evil] adl1 kitabumu adadigim Jean Nabert'in eserleriyle iligkilendiri-
lebilir. Arzu ile arzuyu ifade eden, yansitan ve agiklayan gosterge-
ler arasindaki yakin iligkinin en iyi formiilasyonunu buldugum yer
Nabert'in felsefesidir. Anlamanin kendini-anlamadan kopanlama-

4 Dipnot 69, s. 387. lingilizce baskida, ¢.]



192 Yorumlann Catigmasi

yacagini ve sembolik evreninin kendini-agiklama gevresi oldugunu
soylerken Nabert’le uzlasiyorum. Bu, gostergeler araglar, cevre ve
bir insani varligin kendisini konuglandirmaya, yansitmaya, kendisi-
ni anlamaya galigmasi nedeniyle ortam olmadik¢a anlam problemi-
nin de olamayacag: anlamina gelir. Fakat tam tersi, benin benle hi¢-
bir dogrudan kavranisi, ben’in bilincin kestirme yolu dahilinde va-
rolma arzusunun higbir i¢ kavrayis ya da algilamas1 da olamaz;
bunlar yalnizca gostergelerin yorumunun uzun yolu iizerinde ger-
ceklegebilir. Kisacasl, gegici felsefi hipotezim somut refleksiyon, ya-
ni gostergeler evreniyle iligkili bir sey olarak cogito’dur.

Bu gegici hipotezin Freud okumasindan dogmadigiru reddet-
miyorum. Freud okumasi bu hipotezle yalnizca problematik bir sey
olarak kars1 karsiya kalir. Freud okumasi onunla tam olarak Fre-
ud’un ayn1 zamanda 6zne sorusunu yonelttigi noktada karg: karg:-
ya kalir. Gergekten de, Bilingdigi, Bilingoncesi, Biling serisi ile ego,
id, siiperego serisi 6zne sorusu ileri siiriilmeksizin dile getirilebilir
mi? Ve ayni zamanda “Kimin arzusu?” ve “Kimin anlarm?” sorula-
n yoneltilmeksizin arzu ve anlam sorusu ileri siiriilebilir mi? Fakat
eger 6zne sorusu psikanalizin problematik olarak imada bulundu-
gu bir soru ise, tematik olarak yoneltilemez. Hatta 6zne apodiktik
bir gey olarak/sabit/kesin birgey olarak diigiiniilemez. Ozneyi ileri
siirme eylemi yalnizca kendisinden dogabilir. Bu Fichte'nin ira-
di/keyfi yargisidir. Bu yargida varolus diisiince, diigiince varolug
olarak postiile edilir. Diigiiniiyorum o halde vannm. Bu konum ve bu
apodiktik 6nermeye gore, ilk topografinin biitiin “alanlan/yerleri”
ve ikinci Freudcu serinin “rolleri” objektivizasyonlardir. Sorunun
timi bu objektivizasyonlan doha az soyut bir cogito’ya gotiiren im-
tiyazl patika olarak ve zorunlu somut refleksiyon arzi olarak dog-
rulama ve megrulaghirma problemidir.

Bu yiizden, 6zne sorununun psikanalizdeki problematik imala-
n ile refleksif felsefedeki apodiktik konumu arasinda bir gedik oldu-
gunu vurgulamak istiyorum. Freud okumasi/yorumu ile Freud'un
felsefi bir yorumu arasindaki mesafenin sorumlusu bu gediktir.

Her ikisi de okuma ile felsefi yorum arasindaki kangikhiktan
dogan iki tip yanlig anlamay: ortadan kaldirmak igin bu gedigi agik-
¢a kabul etmek zorunluydu.



Hermenoytik ve Psikanaliz 193

Freud'u refleksif felsefeye bulagtrmakla suglanamam,; ¢iinkii
ben psikanalizin cogito’yu varsaymayan bir okumasini/yorumunu
gelistiriyorum. Freud okumasi arzu ile anlam arasindaki iligki, ar-
zunun semantigi diye adlandirdigim bir Platonik hypotheton’a daya-
niyor. Psikanaliz igin bu bir ti hikanon, yani tecriibe ile teori arasin-
da olupbiten hergeyin anlagilmasi igin yeterli anlaminda “yeterli
sey”dir. Ozne sorusunu “Diigiiniiyorum, o halde varim” pozisyo-
nundan hareketle olustururken felsefe bu kogulun kogulunu ister ve
bu hypotheton’un anhypotheton’una doner. Bu sebeple, Freud okuma-
sina yoneltilebilecek itirazlan felsefi yorumuma yoneltilebilecek iti-
razlarla kangtirmamaliyiz.

Eger bu felsefi momenti atlarsak, ilk felsefi eylemi atlayarak
dogrudan dogruya boyle bir felsefi tercihin daha sonraki sonuglan-
na gegersek, bir ikinci yanlis anlama gergeklesir. Bu inang ve din
iizerine refleksif diiglincelere dort elle sanlinarak onlan kisa yoldan
dinin Freudcu elestirisine doniigtiiriildiigiinde gergeklesen seydir.
Benim ileri siirdiigiim gu adimlar serisinde zorunlu bir ilerleme var-
dir: iki boyutlu arkeoloji ve teleoloji sorununun alfast ve omegast ola-
rak dznenin yerinin belirlenmesi, psikanalizin 6znenin arkeolojisi olarak
yenilenmesi, arkeoloji ile 6znenin diyalektik konumlandirilmasi, Mutlak
Oteki’'nin dikey inigi. Bagka felsefelerde bagka diizenlerde ve farkli
diizeylerde ortaya ¢ikan bu tezleri ebette birbirinden ayirabiliriz.
Fakat felsefe bir diigiinceler bulmacasi ya da herhangi bir sirayla
diizenlenebilecek bir pargalanmus fikirler yigiru degildir. Felsefenin
mimarisi tezlerini buyurur. Benim din ve inang hakkindaki “fikirle-
rimin” felsefi agidan onlarin arkeoloji ve teleolojiyle etkilesimde bu-
lunma tarzlarindan daha 6nemli olmamasinin nedeni budur. Bu di-
yalektik yeri geldiginde yalmizca somut refleksiyonu igsel olarak di-
le getirdigi siirece degerlidir. Ve nihayet, bu somut refleksiyon yal-
nizca refleksiyonun konusunun tesisi dahilinde bilingdig, id, iggti-
diiler ve anlam hakkinda yeni Freudcu sorular yoéneltmeyi bagard:-
£ Olglide anlamhdur.

Buna tutunmaliy1z; ¢iinkii bu, hergeyi birarada tutan ve bu yo-
rumun ayakta kalmasini ya da kalmamasini saglayacak civatadir.

Simdi Freudcu kavramlarin bu refleksif yeniden dogusunu/ele
alinigim agiklamak istiyorum. Sorum su: Freud'un kendisine hoca-
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lik yapmasina izin verdiginde bir refleksiyon felsefesinin basina ge-
len sey nedir?

Bu sorunun iki boyutu var. O ilkin su anlama gelir: Freud'un
arzu ve anlam hakkindaki melez sdylemi refleksif felsefeye tasina-
bilir mi? Fakat bu soru ayn1 zamanda su anlama da gelir: Bilincin
kurnazhgi/aldaticihig) ciddiye alindig: ve biling yanhs biling — yan-
s biling s6yledigi ya da s6yledigine inandig1 sey disinda birgey
soyler — olarak kesfedildiginde refleksiyonun 6znesinin basina ge-
len nedir? Sorunun bu iki boyutu bir madeni parann ya da bir elbi-
senin ikiyilizii kadar birbirinden kopanlamazdir. Ciinkii ben aym
zamanda analitik s6ylemin felsefi konumlandinhsini 6znenin arke-
olojisi kavramurun belirledigini sdyliyor ve kimsenin artik 6zne fel-
sefesini biling felsefesi olarak kuramayacagini séylerken Freud'u iz-
liyorum. Refleksiyon ile biling artik birbirleriyle 6rtiisemezler. Oz-
nenin kesfedilebilmesi igin bilincin kaybedilmis olmas gerekir. Oz-
ne 6zne oldugunu disindiigiimiiz sey degildir. Yalnizca ayr za-
manda bilincin yetersizligi kabul ediliyorsa cogito'nun mutlak ke-
sinliginin/1spatlanabilirliginin [I'apodicticitéapodicticity] delili olabi-
lir. $Seylerin anlami gibi kendi varolusumun anlaminin kendisi de,
farkli nedenlerle de olsa ya varsayumstir ya da farazidir. Bu yiz-
den Freudculugu tekrarlamak, onun bir refleksiyon maceras: da
olabilecek refleksif tekrarnm gergeklestirmek miimkiindiir. Beni Fre-
udcu sistematikle sinirlayan bu hareketi parcalanma ya da yerinden
olma diye adlandinyorum. Freudcu naturalizmi megrulagtiran sey
bu temelliik edemeyisin zorunlulugudur. Freudcu psisik “yer-
ler/lokaliteler” realizminde daha sok edici, daha felsefi bakimdan
desteklenemez olan seyi kabul ediyorum. Onun agik antifenomena-
lizmini, dinamigini ve ekonomisini, ilkin temel teskil eden diigtinii-
yorum o halde varim eyleminin yerini isgal eden illizyonik cogito
aleyhine agilan bir davanin araglan olarak benimsiyorum. Kisacasi,
psikanalizden tipki Descartes seylerin dogmatizmi aleyhindeki kus-
kucu argiimanlardan nasil yararlamiyorsa dyle yararlamyorum; fa-
kat bu sefer cogito'nun bizatihi kendisi aleyhinde — ya da daha dog-
rusu kalbini hedef alarak yararlaniyorum — bu yolla psikanaliz
egonun mutlak kesinlik iddialarini ve bilincin illizyonlarnn tahrip
eder. 1917’de kaleme aldig) bir denemede Freud psikanalizden nar-
sizmin yaras1 ve agsagilanusi diye s6zeder; ona gore psikanaliz Ko-



Hermenoytik ve Psikanaliz 195

permnik ve Darwin’in kesifleri kendi tarzlannda diinyay: ve hayati
adem-i merkezilestirererek bilincin idialan kargisinda ne yapmugsa
ona benzer bir seyi yapmustir. Psikanaliz de aym gekilde fantezi
diinyasinin bilince gére olusumunu adem-i merkezilestirir. Bu par-
calanma sonucu biling felsefi gostergeleri degistirdi. O artik bir veri
degildir. Artik “bilincin dolaysiz verileri” denilen seyler yoktur. Da-
ha ziyade bir gorev sozkonusudur; bilingli- hale gelme [devenir-cons-
cience; becoming- consciuousness) gorevi. Bewusstsein’in ya da bilincin-
varligiun bulundugu yerde artik Bewusstwerden ya da bilingli hale
gelme vardir. Bu yolla Freudculugun dinamik ve ekonomik boyutu
iki kez ortaya konulmug oluyor. Ilki her semiyolojiye indirgeme
kargisinda psikanalizin 6zgiinliigiinii korumak ve onu anlam ile
gli¢/etki arasindaki baglantida tutmaya amaglayan Freud okuma-
sinda; ikincisi, refleksiyonun otantik kalmak i¢in maruz kalmasi ge-
reken kendini disipline etme otantisitesini garanti alina almayi
amaglayan felsefi yorumda. Keza Freudcu s6ylemin muammasi —
en azindan saf emiptemolojik bakis icin muamma — refleksiyonun
paradoksuna déniigiir.Hatirlayacaginiz gibi, Freudcu sdylemin mu-
ammas! dinamik dil ile ekonomik dilin igigeligiydi. Refleksif dile
tercime edildiginde id'in gergekligini ve anlamun idealitesini veren
sudur: id’in yerinde etme eylemindeki gergekligi ve biling diizeyin-
de ortaya ¢ikan anlam ekilerinin bilingdis1 diizeydeki iggilidiilere
kadar geriye gitmesi; anlamn bilincine-varma hareketini baglatan
yeniden igsellestirmede ve yorum eylemindeki idealitesi. Freud
okumamizin kendisi bu .yiizden bir refleksiyon mecarasina donii-
giir. Bu refleksiyondan dogan sey, asil hakikatini/dogrulugunu yal-
nizca yetersizligini, illiizyonunu, mevcut biling yalanin itirafi dahi-
linde ve bu itirafla anlayan yarali cogito’dur; goriinen, fakat kendi-
sine sahip olamayan cogito.

Onerdigim felsefi yorumun ikinci agamasini arkeoloji ile tele-
oloji arasindaki diyalektik karakterize ediyor. Refleksiyondaki bu
gelisme aslinda yeni bir seyi, refleksif arke [arché] ile telos [télos] ara-
sindaki kutbiyeti temsil eder. Bu asamaya kesinlikle Freudcu bi-
lingdis1 ve id realizmine bagh gegici [temporels; temporal] boyutlan-
n1 yeniden temelliik ederek ulagiyorum. Ayrica onlar Freudcu to-
pografiden ¢ok Freudcu ekonomiye attir. Gergekten de arzuya hem
filogenetik ve hem ontogenetik, hem tarihsel hem de sembolik bir
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oncelik verme sozkonusudur. Arzu her agidan onceliklidir; ilerde
vaki olacak geyleri igerir. Oncelik temasi Freudculugu istila eder.
Ben bunu, gevreyle mevcut iligkilerimizin kusurlarini iggtidiisel va-
rolusumuzun vahsi yanina indirgeyerek dislerini sokmeye ve pen-
gelerini gikarmaya gahigan, bizi geriye dogru ¢eken ve aile iligkileri,
fanteziler ve sanat eserleri, etik ve sug, din ve cazalandinlma kor-
kusu, ¢ocuklara 6zgii teselli istegi diizleminde etkinin geriye ¢ekil-
mesini ima eden bu 6ncelikli arzuyu her kiiltliralizme karg1 savu-
nacagim. Freud bilingdisindan zamansiz/zamandig: [zeitlos; timeless)
birgey olarak, yani bilincine-varmayla (becoming-conscious) iligki-
li zamansallagtirmaya [temporalisation] direnen birgey olarak s6ze-
derken saglam bir zemindedir. Arkeoloji diye adlandirdigim sey
budur; igglidiilerin ve narsizmin 6lgilii arkeolojisi, siiperego ve
idollerin genellegtirilmis arkeolojisi, Eros ile Thanotos canavarlan-
nin savasmn hiperbolik erkeolojisi. Fakat arkeoloji kavraminin
kendisininde refleksif bir kavram oldugunu géormemiz gerekir. Ar-
keoloji 6znenin arkeolojisidir. Marleau-Ponty’nin gordiigii ve Dr.
Hesnard'in I'Oeuvre de Freud adl1 eserine yazdig giriste agikga dile
getirdigi sey budur.

Arkeoloji kavrami felsefi bir kavram — refleksif felsefenin kav-
ram1 — oldugu igin, arkeoloji ile teleoloji arasindaki eklemlenme de
refleksiyonun eklemlenmesi ve bir refleksiyonda eklemlenmedir.
Yalruzca arché’ye sahip 6znenin télosu olabilecegini soyleyen reflek-
sif diigiincedir; ¢linki ben’den 6nce olugmus bir anlamin igsellegti-
rilmesi/ temelliikii herbiri anlamini kendisini izleyen figiirde bulan
bir “figiirler” serisince ileriye dogru siiriiklenen bir 6znenin hareke-
tini varsayar.

Diistince tarafindaki bu yeni ilerleme kesinlikle bir problem
olugturur; bu problemi ¢ok daha problematik karaktere sahip birkag
miiliihazayla yorumlamay: 6nermemin nedeni budur. Birincisi, psi-
kanalizin analiz, yani, Freud'un daha keskin erimleriyle dile getir-
mek gerekirse, regresif bir dekompozisyon/kompozisyonunu boz-
ma/ayrigtirma oldugu dogrudur. Freud’a gore, psiko-sentez diye
birgsey yoktur ya da en azindan psikanaliz psikanaliz olarak herhan-
gi bir sentez 6nerme ihtiyac: duymaz. Oznenin teleolojisinin bir Fre-
udcu distince degil, Freud okurunun rizklerini alarak olugturdugu



Hermenoytik ve Psikanaliz 197

felsefi bir nosyondur. Yine de bu 6znenin teleolojisi nosyonu, analiz
pratigini harekete gegiren belirli miktarda tecriibeyle ve teorik kav-
ramla teleolojinin muadiline ya da baglangicina imada bulunan Fre-
ud’un kendisinde destek bulamayan bir nosyon degildir. Fakat bu
tecriibeler ve kavramlar Freud'un psisik aparat/aygit semasinda
yer bulamazlar. Freud'un higbir tatmin edici agiklama getiremedigi-
ni agikca dile getirdigi 6zdeslesme ve yiiceltme kavramlan igin goster-
digim gibi, bu kavramlann havada kalmalanmun nedeni budur.

Ikincisi, ben 6zne teleolojisi fikrini Hegel'in Geist'in Fenomenolo-
ji’sine baghyorum. Bu 6rmek sinirlayic1 degil aydinlaticidir; giinkii
bu teleoloji — ya da Jean Hyppolite’in su kesin ifadesini kulanmak
gerekirse “diyalektik teleoloji” — Geist'in figiirlerinin ingasinin biri-
cik yasasidir. O ayn1 zamanda su nedenle de aydinlaticidir: figiirle-
rin diyalektigi her psikolojik olgunlasmaya ve insanin ¢ocukluktan
kurtularak gelismesine felsefi anlam verir. Psikoloji insanin gocuk-
lugunu nasil geride birakhgin sorar. Gergekten de insan gocuklu-
gunu, anlamlannu prospektif/gelecege yonelik diizenlemeden alan
birgok anlamh konfigiirasyonun aydinlattig: bir anlamh giizergaha
yetenekli hale gelerek geride birakir. Hegel'in 6rmegi aymica teleolo-
ji ile finalite’yi birbirinden ayrimamiza imkan vermesi anlaminda,
en azandan Spinoza ile Bergson'un elestirisini yapthg: final/nihai
nedenler anlaminda da aydinlaticidir. Teleoloiji finalite degildir. Di-
yalektik teleolojideki figiirler final/nihai nedenler degil, anlamlan-
n1 kendilerinden daha ileriye tagiyan ve iten yetkinlesme hareketin-
den alan anlamlardir. Son olarak Hegelci 6rmek aydilaticidir; giinkd,
siirekli kendine ait projesinde kalan ve yalnizca muhtemellikle,
umutsuzlukla ya da daha basit sekilde dile getirmek gerekirse ya-
van konformizmle sonuglanan bos varolus projesine igerik kazan-
dirmarmuza imkan verir.

Fakat eger Hegelci 6rmek gergekten 6rnek tegkil ediciyse sinir-
layict degildir. Kendi payima ben genel yonelimleri ayn olsa bile
igerikleri farkh ekonomik miilk[avoir]'ten politik giice/iktidara [po-
uvoir], kisisel degerlere [valoir] uzanan bir kiiltiirel alanlar serisinin
ana hatlarin: ¢izmeyi denedim. Biitiin bunlarda problemimiz gegis-
tir; bilince degil, bilingten kendinin-bilincine gegis. Sorun tegkil
eden sey Ben ya da Geist/Esprit/SpiritRuh’tur.



198 Yorumlann Gatigmasi

Bilincin iddialanrun [prétention; pretensions] geist'in figiirlerinin
yiikselen/ilerleyen diyalektiginde, arzunun fantezilerinin regre-
sif/gerileyen ayngmasindakinden daha az agagilanmis oldugunu
kesfetinek 6nemsiz degildir. Somut refleksiyon bu iki-boyutlu be-
nin-dagilmasi ve anlamin adem-i merkezilesmesinden ibarettir. Fa-
kat refleksiyon yine de gerilemeyi ve ilerlemeyi birarada tutan sey-
dir. Freud'un bilingdis1 diye adlandirdig; sey ile Hegel'in Geist diye
adlandirdig) sey, asli/ilksel olan ile merkezi olmayan, kader ile ta-
rih arasindaki iligkinin fonksiyonunu yerine getirdigi yer iste bu ref-
leksiyondur.

Izin verirseniz burada duracak ve nihai somut refleksiyon da-
iresine girmeyecegim. Ozetimde bunu séyliiyorum: “Bu diyalektik
birbirine rakip sanat, ahlak ve din hermenoytiklerinin birbirlerini
tamamlayiahklannn tesis edilebilecegi felsefi temeldir.” Bilingli
olarak bu rakip hermenoytikler sorununa 6zel bir yer ayirmadim.
Bu probleme uygulama girisiminde bulundugum diyalektik ¢6zii-
miin her ne olursa olsun ilerleme ile gerilemenin, teleoloji ile arke-
olojinin diyalektigi karsisinda higbir 6zerkligi yoktur. Niyetim, be-
lirli bir felsefi yontemi bir broblemi — semboliin gifte anlama sahip
ifade olarak olusumu problemini — belirlemek/¢6zmek igin kullan-
mak. Bu yontemi daha 6nce sanatin sembollerine ve dinin etigine
uyguladim. Fakat bunun arkasindaki neden ne ele alinan alanlarda
ne de bu alanlara uygun nesnelerdedir. Bunun nedeni énerdigim
refleksiyonun diyalektigi disinda anlagilamayacak semboliin agin
belirlenmisliginde [sur-détermination; overdetermination] ikamet eder.
Benim izole edilmis bir tema olarak dini sembollere iligkin cifte yo-
rumumu ele alan her tartismann zorunlu olarak miicadele motivas-
yonunu kendisinden aldig1 bir uzlagsma felsefesine geri gitmesinin
nedeni budur. Bu dehset verici anlam savasindan hicbir gey ve hig
kimse yarasiz-beresiz ¢ikamaz. “Korku yiikli” umut yas patikasi-
nn ¢6liini agsmahdir. Yorumlarin miicadelesinin esiginde durma-
mun ve kendi kendime su ikazi yapmamin nedeni budur: arkeoloji
ile teleolojinin diyalektigi disinda bu yorumlar muhtemel higbir ha-
kemlik olmaksizin birbirleriyle kars: kargiya kalirlar ya da diigiince-
nin karikatiirii durumundaki temel eklektisizmlerde yanyana gelir-
ler.



Yorumda Teknik ve
Teknikten-Yoksunluk’

Profesér Castelli’nin soyledigi gibi,' mitlerin bir teknigi® var-
dir ve bu teknik mitlerden arindirma siirecinin nihai boyutudur.
Boyle bir yarginin psikanalize ne 6lgiide uygulanabilecegini me-
rak ediyorum; ¢iinkii Profesor Castelli’'nin (giindiiz ve gece tek-
nikleri iizerine miilahazalannda) psikanalizi “igten olana diigma-
lik” [I'iconoclasme de I'intime; iconoclasm of the intimate] olarak gor-
diigii anlagihyor.

ingilizceye terciime: Willis Domingo.

Uluslararas: Technique et Casuistique Kollokyomu'na girig konugmasinda Profesér
Castelli Kollokyum’un merkezi temasin Roma‘’da yapilan daha onceki vilhk top-
lantlarda ele alinan soruna, modemitenin boyutlanndan biri olarak mitlerden ann-
dirma/ annma [démythisation/demythization)sorununa baglar.

lingilizce “teknik” ile “teknoloji”yi birbirinden ayinrken, Almanca Technik kelime-
si bunlann herikisini de igerir; ve technologie kelimesi Fransizca da mevcut ise de
technique Fransiz yazarlarca ayn1 zamanda Almanca’daki anlamyla kullanabilmek-
tedir. Bu yiizden elinizdeki deneme bu belirsizlikle oynayarak Heidegger‘in kila-
vuzlugunu izlemektedir (bakiniz “Die Frage nach dem Technik,” Vortrige und Auf-
sitze). Bu Freud’un Teknik Uzerine Denemeler [Papers on Techniquel'inin analizi oldu-
gu i¢in terciimemiz kontekstin “teknoloji”yi dikte ettigi durumlar hari¢ terimi “tek-
nik/ technique” ile karsilayacaktr. — Cev] [Bu dipnot metnin Ingilizce’ye gevirenin
notudur, ¢.)
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Su iki soruya cevap verecegim: (1) Psikanaliz hangi anlamda
bir gece teknigidir? (2) Psikanaliz ne olgiide igerde olana diisman-
hktir?

I. Gece Teknigi Olarak Psikanaliz

Sorulanmuz kesinlikle megru suralardir. Psikanaliz ashinda bir
tekniktir; modern diinyadaki birgok teknik arasinda bir teknik.
Onun tam yerini heniiz bilmiyoruz ve yerinin hi¢ kuskusuz aragh-
nlmasi gerekir. Fakat birgsey kesindir: o bir tekniktir. O bir meslek
olarak tesis edilmis bir terapatik manevradan dogar. O 6grenilen ve
lak bilgisini gerektirir. Filozof bunu, eger psikanalizin yekpare ya-
pisinu Husserlci fenomenoloji tiiriinde bir bagka perspektiften hare-
ketle yeniden inga etme girisiminde bulunursa, kendi bakis agis1 pa-
hasina 6grenir. Filozof pisikanalizin daglar silsilesine yaklasabilir
ve fenomenolojik indirgeme, anlam [sens;sense] ve anlam yoklugu
[non-sens; nonsense], zamansallk, 6znelerarasihik gibi kavramlarla
eteklerine tirmanabilir elbette, fakat psikanalize fenomenolojiyle bu
yaklagimin bagarisiz kaldigi bir nokta vardir ve bu nokta kesinlikle
analitik durumun kendisinde kegfedilen herseydir. Iste bu 6zel ilis-
ki alanindadir ki psikanaliz bir teknik olarak igler.

Bu hangi anlamda bir tekniktir? Kelimenin kendisiyle baglaya-
lim. Metodolojik 6neme sahip bir metninde (G.W.XIII, s.211)* Freud
su ¢ terimi, onlan bibirinden kopanlamayacak gekilde birbiriyle
iliskilendirmek igin birbirinden ayirir: aragtirma yontemi, tedavi tek-
nigi. Bir teori’nin igeriginin islenmesi. Teknik burada dar anlamiyla
bir ¢6ziime/gareye gotiiren terapi anlamina gelir. Kelime béylece
yorum sanatindan ya da hermenoytikten ve mekanizmalar agikla-
masindan ya da metapsikolojiden ayrilir. Fakat bizim amaglanmuz
icin psikanalizin bastan sona nasil praksis oldugunu ve kendi igin-
de hem yorum sanatin1 hem de bir spekiilatif teoriyi tasidigini gos-

“’Psychoanalysis’ and ‘Libido Theory’,” SE, XVIII, 235.
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termek 6nemlidir. Profesor Castelli'nin sorusunu biitiin ¢agnsimla-
nyla ortaya koymak amaayla ben teknigi, hemen yukarda siraladi-
g1m li¢ boyuttan biri olarak degil, bir biitiin olarak analitik manev-
ranin mihenktag ve referans noktasi olarak anlayacagim.

Bunun anlagilabilmesi igin bir ara kavram/iligkilendirici kavra-
m1 — temel ig/faaliyet (travail; work] kavramin kullanacagim. Aslin-
da analitik manevra bir ig/faaliyet formudur; hasta agisindan bagka
bir ig/ faaliyet formu, bilingli hale gelme isine tekabiil eden bir ig/ fa-
aliyet formu. Yerleri geldiginde, bu iki i formu, yani analistin ii ile
hastann isi psisizmi [psychisme; psychism] tiimiiyle bir is formu ola-
rak ifsa ederler: riya igi, matem tutma isi ve deyim yerindeyse nev-
roz igi. Bir biitiin olarak metapsikoloji — topografisi ve ekonomisi
— igin/faaliyetin bu fonksiyonunun dinamik metaforlarla agikla-
maya yazgihdir.

Bu gemayla, aragtirma yonteminin ve metapsikolojik teorinin
nasil psikanalizin praksis sayilan boyutlan olduklariu gosterecek
bir konum elde ediyoruz.

Analistin igiyle/faaliyetiyle baglayalim. Analiz neden bir igtir?
Freud'un degismeyen cevabi sudur: ¢iinkii o direnmelerle/direnis-
lerle miicadeledir. Bu yiizden anahtar diigiince, analizi bloke eden
direnislerin nevrozun kaynaginda yatan direnislerle ayr oldugu-
dur. Analizin direniglerle miicadele oldugu fikri éyle 6nemlidir ki,
geriye bakarak Freud bunu Breuer'den kopusunun nedeni olarak
zikreder. O hipnozu kullanmaya devam eden katartik™ yéntem
formlannin tiimiinii reddeder; ¢iinkii bu prosediir anamnesise/has-
tanin gegmisine [anamnése; anamnesis] gaba gostermeksizin ulagma
iddiasindadir. Aynca, 1905 ila 1907 aras1 donemde analitik pratigi
daha sonraki diizenlemelere gotiiren sey onun analitik stratejinin
roli hakkinda genisgleyen ve derinlesen kavrayisiydi. Bu yiizden
Freud analitik agiklamanin amacinin direnigleri kusatarak tasfiye
etmekten ¢ok iggiidii temelini restore etmek ve tahrip olan seyleri
diriltmek oldugunu yazar.

Katartik (cathartic): Catharsis'le ilgili. Catharsis: temizleme, saflaghrma, anlagtirma;
bastinlmig diigiinceleri ve duygulan biling diizeyine gikarma siireci (¢.).
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Bunun teknik ile hermenoytik arasindaki iligki agisindan sonucu
nedir? Iki sey. [lki yorum sanatimun kendisinin direniglerle baga gikma
sanatirun bir pargasi olarak gorilmesi gerektigidir. Bu yorum sanati
— Freud onu total tatminden daha az birgeyle, terciime sanatiyla mu-
kayese eder; her durumda, bir kavrama ve anlama ya da anlasilabi-
lirlik tretme tiiri olan terciime sanatiyla mukayese eder — analitik
manevra noktasindan bakildiginda, bir basa ¢ikisin, bir praksisin en-
telektiiel boyutudur sadece. 1912 tarihli 6nemli metni “Psikanalizde
Rilya- Yorumunun Kullanumi [Sur le maniement de I'interprétation des
réves en psychanalyse/’The Handling of Dream-Interpretation in
Psychoanalysis] bu bakimdan dikkat gekicidir. Bu metin riiyarun ni-
hai yorumunun gergeklestirilmesine ilgiyi direnisin analistin tedavi-
nin ilerleyisini geciktirmek pahasina cazibesine kapildig1 bir tuzak tii-
rii olarak nasil kullanabildigini gosterir. Freud’un derinisle/direngle
miicadelenin getin bir miicadele oldugunu ve eger transfer islemine
hastanin taleleplerinin muhalifi olarak, tepki gostermeyen biri olarak
degil, muhalefetini engellerin [frustration] 6lii-sonuglanna yénelten
biri olarak girmek istiyorsa doktordan yetenek ve kendisine hakimi-
yet talep ederken, bunun hasta i¢in bedelinin diriistliikk, zaman ve
para oldugunu siirekli tekrarlamasinn nedeni budur.

Fakat tam bir etelektiiel kavrayis anlaminda yorumun techné’ye
ya da analitik manevraya bu tabi kiliruginin bizi analistin isinden
alarak analizi yapilan kiginin igine gotiiren bir ikinci boyutu daha
vardir. Tam bir yorumun igerigini hastaya iletmek onu tedavi igin
yeterli degildir; ¢linkii analist agisindan kavrama kendi faaliyetinin
bir pargasidir yalmizca. Freud Psychanalyse dite sauvage (1910)
[““Wild’ Psychoanalysis”]'da sunlar soyler:

Baski atinda kaldig) icin bilmedigi sey konusunda hastay: bilgi-
lendirme tedavinin zorunlu hazirlik agamalanndan biridir sade-
ce. Eger bilingdis1 konusundaki bilgi hasta igin psikanalizde tec-
riibeli insanlann tahayyiil ettigi kadar 6nemli olsaydi, onu teda-
vi igin konferanslar dinletmek ya da kitaplar okutmak yeterli
olurdu. Fakat bu tiir tedbirlerin nevroz belirtileri iizerindeki et-
kisi kithk zamanlarinda yemek-meniisu kartlan dagitilmas: ag-
lar iizerinde ne kadar etkiliyse o kadar etkilidir. Aradaki benzer-
lik bundan ¢ok daha fazladur; ¢iinki, hastay: bilingdig1 hakkinda
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bilgilendirme diizenli olarak ondaki gatigmanin siddetlenmesiy-
le ve sikintilaninin artmasiyla sonuglarur (la Technique psychanaly-
tique, G.W XIIL, s.40)*.

Bu yilizden analiz cehaletin yerine bilgiyi ikame etmekten iba-
ret degildir; aym1 zamanda bilincin ¢aligmasini/faaliyetini direnigler
lizerinde ¢alisma yoluyla provoke etmektir. 1913'te Freud, “Tedavi-
ye Baslangig Uzerine” [Début du traitement; “On Beginning the Tre-
atment”] yazisinda ayru probleme tekrar geri doner ve psikanalizin
baslangicinda bilme olgusuna atfedilen asinn 6nemi soyle elestirir:

Bundan boyle, daha 6nce kendi bagina 6nem atfedilmis olan bil-
me olgusuna bel baglamaktan vazgegmek ve vurguyu ge¢miste
bilmeme durumunu doguran ve yine de bu durumu savunmaya
hazir direnislere yapmak disinda higbir tercih olamaz. Bilingli
bilgi, sonradan elde edilmemis olsa bile, bu direnigler karsisinda
giigsiizdiir (ibid., 5.102).°

Ayrica, biitiiniiyle entelektiiel bir yorumun erken iletimi, genel-
likle direnisleri takiye eder. Bu yiizden, psikanaliz sanat1 bilgiyi ve
bilginin iletitnini bu direnis stratejisinde konuglandirmaktan ibarettir.

Peki bu durumda analiz faliyeti neden ibarettir? Analiz bedeli
ne olursa olsun aklimiza gelen herseyin analizde iletilmesi gerekti-
gini sdleyen temel kuralin uygulanmasiyla baglar. Bu bir istir/faali-
yettir, gozlem degil; bu bir ylizyiize gelme isidir. “Hatirlama, Tekar-
lama ve Kesintisiz-Caligma” [Remémoration, répétition et élaboration;
“Remembering, Repeating and Working-Through”] adl1 metninde
sunlan séyler Freud:

Hasta dikkatini, hastahg; ile ilgili fenomenlere yoneltme cesare-
ti gostermelidir. Hastalig1 ona artik agagihk bir sey goriinmem-
eli, miicadelesine deger bir diisman, varolusunun saglam temeli
durumundaki ve kisiliginin gelecekteki hayati iin degerli seyler
cikaracag) bir pargas: haline gelmelidir (s. 111).°

4 SE, x1, 225.
5 SE,xll, 142.
6 SE, xIl, 152.
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Yiizylize-gcalisma budur. Freud'un sik sik varolmayan ya da kuk-
la [in abstentia ya da in effigie] bir diisman1 yenmenin imkansiz” ol-
dugunu soyler [la Dynamique du transfert, s.60].

Boylece su diisiinceye ulagiyoruz: bilingli hale gelmede ya da
Bewusstwerden’de psikanalizi her bilingli hale gelme, diyalog ve in-
tersiibjektivite/6znelararasilik fenomenolojisinden biitiiniiyle ay:-
ran ekonomik bir problem vardir. Freud'un Durcharbeiten ya da is-
leme diye adlandirdig) bilincine varma ekonomisi iste budur:

Direnmeler iizerinde bu kesintisiz-galisma pratikte analizin nes-
nesi i¢in getin bir ig ve analist igin megakkatli bir incelemedir.
Ancak bu, faaliyetin hastada biiyiik degismelere yolagan ve ana-
litik tedaviyi her telkinle tedaviden ayiran unsurudur (s.115)°.

Freud’un transfer hakkindaki refleksiyonlanm analizimize da-
hil etmeksizin bu istakamette daha ileri gitmek zordur. Biz burada
sadece transferin ig kavramiyla iligkisinden sozedecegiz. Yukarda
zikrettigimiz “Tedaviye Yeni Baglayanlar Uzerine” [le Début du tra-
itement; “On the Beginning the Treatment”]’de Freud transfer mes-
galesinin nasil “tedavinin harekete gegcirdigi giiglerin oyununu” (s.
103; s. 143) igerdigini gosterir. “Terapideki asli/birincil harakete ge-
girici gli¢ hastanin ac1 gekmesi ve bu acidan dogan tadavi gorme ar-
zusudur.” Fakat bunlar giiglii etkilerdir:

Bu, transfere hazir bekleyen enerijileri harekete gegirmek ve has-
taya dogru zamanda bilgi vermek — bu ona s6zkonusu enerjile-
ri yoneltmesi gereken patikalan gosterir — suretiyle direnmele-
ri/ direnigleri altetmek igin gerekli enerjiyi saglar (a.g.y.; a.g.y).

Iste bu yolladir ki transfer agin élgiide zayf ac1 verici giigler ile
tedavi olma arzusu giiglerini biraraya getirir. Bu biraraya gelme 6y-
lesine 6nemlidir ki, Freud biraz ilerde sunu soyler: “Bu yalnizca,
eger transferin yogunlugu direniglerin kinlmas igin kullanildiginda
psikanaliz adim1 hakeder (s. 103).” Transferle “meggale” psikanali-

“The Dynamics of Transference,” SE, XII, 108.
“Remembering, Repeating, and Working-Through,” SE, 155-56.
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zin teknik karakterinin en ikna edici delilini verir. “Tekrarama, Ha-
tirlama ve Kesintisiz Calisma” [Remémoration, répétition et élaborati-
on)'da Freud her analitik galismanin bu burcunun aynntili analizini
yapar: derenislerle miicadelenin, transferle meggalenin ve hastanin
tekran hatirlamanin yerine ikame etme egiliminin analizini. Yeni
analistlerle nutkunda (“Transfer-Agk Uzerine Gozlemler [Observati-
on sur l'amour de transfert; “Observations on Transference-Love”],
1915); sunlan sdylemesinin nedeni budur:

Psikanalizde yeni herkes muhtemelen ilkin hastanun dostlanyla
iligkilerini yorumlamaya ve bastinlmig olanin yeniden iiretimiy-
le ugrasmaya bagladiginda halihazirdaki zorluklar kargisinda
korkuya kapilir. Ancak yeri geldiginde bu zorluklann pek
onemli olmadigim 6grenmeye ve karsilagacag asil ciddi zorluk-
lann transferin sevk ve idaresinde ikamet ettiklerine inanmaya
baglar (s.116).°

Bana 6yle geliyor ki kritik an gsudur: analiz disiplini aslinda tat-
min disiplinidir; manevrann tiimii transfer agki onu tatmin etmeksizin
kullanmaktan ibarettir. Freud agikga bu “temel ilke”nin yeni teknik
alanimn biitiinlini idare etmesini istedigini yazacak kadar ileri gi-
der [les Voies nouvelles de la thérapeutique psychanalytique (1918); “Li-
nes of Advance in Psycho-Analytic Therapy” (1918); “Pskanalitik
Terapideki Ilerleme Hatlan”]. Bu temel ilkeyi su gekilde ortaya ko-
yar: “Analitik tedavi mimkiin mertebe mahrumiyet icinde, yani
perhiz durumunda icra edilmelidir” (s. 135)." Bu kural ashnda
“hastalanma ve iyilesme dinamikleriyle” alakahdir (s. 135; A.g.y.).
Nas1]? Semptomlarin ikame tatmin olarak ekonomik anlamina dén-
meliyiz. Hastanin talebini karsihiksiz birakmak “hastay: iyilesmeye
sevkeden i¢giidiisel giicin”(ss. 135-36; A.g.e., s. 163) vaktinden 6nce
harcanmasini 6nlemektir. Freud buna sunu da ekler:

Cok acimasiz goriinse de, hastanin acisinin, guya da bu oranda
etkili olmas: 6lgiisiinde, vaktinden 6nce ortadan kalkmayacag-

% “Observations on Transference-Love,” SE, XVII, 159.
10 “Lines of Advance in Psycho-Analytic Therapy,” SE, XV1I, 162.



206 Yorumlann Gatigmasi

nin bilincinde olmaliy1z. Eger, semptomlann ortadan kaldirilma-
s1 ve degerlerini yitirmesi dolayisiyla hastarun acs hafiflemeye
baglamigsa, bir ayirtedilebilir mahrumiyet formunda onu bagka
bir yerde tekrar yaratmarmuz gerekir; aksi takdirde ¢ok onemsiz
ve gegici iyilegtirmeler disinda herhangi bir ilerleme kaydede-
meme tehlikesiyle kargi karsiya kahnz. ...; doktor agisinda faali-
yet vaktinden onceki ikame tatminleri enerjik 6nleme formunu
almahdur. ... Doktorla iligkileriyle alakali oldugu kadanyla hasta
tatmin edilmemis arzulanyla bagbaga birakilmahdir (ss. 136-37;
A.g.e., ss. 163-64).

Bu metinlerin 6rnek tegkil edici bir agikliga sahip metinler ol-
duklarm digtiniiyorum. Bu metinler refleksiyonun kendisinden ¢i-
karabilecegi seyler ile yalnizca bir zanaatin ogretebilecegi seyler
arasindaki gedik agmak igin yeterlidir. Freud'un transferin kullani-
muyla ilgili gézlemlerinde fenomenoloji — hatta en ontolojik feno-
menoloji tiirii — ile psikanaliz arasinda nihai ve ortadan kaldirila-
maz bir farklihk gérme egilimindeyim. Psikanalize 6zgiinliigiinii
armagan eden ve onu bir teknige doéniigtiiren gey bir ig-is — analis-
tin isiyle analiz edilenin igi — iligkisidir.

Izninizle analiz igi/faaliyeti 6zerine bu refleksiyonu Freudun
Hamlet’den yaptig bir iktibasla bitirecegim: “Sangdieu/Sblood! Be-
nimle oynamanin bir pipoyla oynamaktan daha kolay oldugunu
mu diigiiniiyorsun? Istediginiz alete bagvurun, ezseniz de beni
kullanamayacaksiriz” [De la psychothérapie, 1905, s.15; “Psikoterapi
Uzerine”)"

“Psigik aleti kullanmak....”: Bana dyle goriiniiyor ki bu ifade
analitik teknigin temel boyutlarindan birine gotiirir: analitik tekni-
ge tekabiil eden ve Freud’un analitik teknigin metapsikolojisi diye
adlandirdig) teorinin kendisi praksisin fonksiyonudur.

Kilavuzumuz kabul ettigimiz ig kavramni bu sefer psikanali-
zin metapsikolojik aygit1 dahilinde tekrar ele alahm. Bildigimiz gi-
bi, bu ig kavrami Riiyalarin Yorumu’'nun merkezinde durur. Eger ri-
yalar istek tatminleri [Wunscherfiillung] olarak kabul edilebiliyorsa,

1 “On Psychoterapy,” SE, VII, 225.
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bunun nedeni bilingdis1 diigiincelerin riiyalarda “garpitiimalan-
dir/tahrif edilmeleridir.” Bu tiir tahrifi [Entstellung] Freud is/faali-
yet oarak yorumlar. Rilya isi/faaliyeti [Traumarbeit] ve ona eglik
eden biitin prosediirler — yogunlasma isi [Verdichtungsarbeit] ya da
yerinden etme isi [Verschiebungsarbeit] gibi — ¢alisma/isgorme tarz-
landir. Bu yiizden, analizi gergeklestirme isi (Gifte analistin isiyle
analizi yapilanin isi formunda) kendi psisik fonksiyonunu da is ola-
rak ifsa eder. Freudcu dinamik elbette metaforiktir, fakat o, herhan-
gi bir intensiyonalite, anlam ya da motivasyon fenomenolojisi tiirii
kargisinda metapsikolojinin 6zgiinliiglinii koruyan bir metafordur.
Hesnard'in L'Ouvre de Freud'una yazdig) 6nemli 6nsé6zde Marleau-
Ponty’'nin psikanalizin kavram aygitimin yeriyle ilgili ¢ekincelerini
kaydettikten sonra sunu soylemesinin nedeni budur: “En azindan
dinamik ve mekanistik metaforlar, Freudculuktaki en degerli sezgi
olan bir sezgi esigini, her ideallestirmeye kars1 korurlar” (s. 9). Ay-
n1 sekilde Vergote “Freudcu bilingdisinin praksise bagh kalmak di-
sinda alternatifi yoktur” der. Psikanalizi egemenligi altinda tutan
sey kesinlikle is olarak psisizmdir. Belirli bir noktaya kadar bu mii-
lahazay: en naif formunda, ayru temsillerin iki farkh “psisik lokal-
deki” cifte kaydi [Niederschrift] (bir hatiranin onu eski topragindan
sokmeksizin biitiiniiyle entelektiiel tarzda bilincine vanldigindaki
gibi) formunda Freud'un topografyasin1 mesrulashrmak/dogrula-
mak i¢in kullanabiliriz. Bu topografya is olarak psisizm kavramina
uygun [fakat felsefi olarak kavranamayan) soylemdir. Bu topograf-
yanin alanlan, analizin s6ylemini aydinlatmaya baslayan diger soy-
lemi ayiran [Ent-] ve farkedilemez kilan “uzakhgini/mesafesi-
ni”[Entfernung] ve “tahrifini” (Entstellung] anlamh sekilde agiklar.
Bilingdis1 “tiirevlerin” mesafesi ve tahrifi, kendini-tanimanin kendi-
sinin de is haline gelmesini gerektiren direniglerin kaynaginda ger-
ceklesir. Metapsikolojinin fakkina varmay ise dontstiiren kotii tiir-
de bir galisari/isgiyi, bir yanls anlama isini yorumlama girigimin-
de bulundugunu séyliiyorum. Arzular kilik degistirdikleri ve ika-
me yoluyla tatmin edildikleri igin yorum problemi vardir. Riiya fali-
yetinde bahis konusu is psisizmin Ent-stellung'u, anlamin tahrifini
saglayan, arzulan kendi baglanna anlagilamaz hale getirmesini sag-
layan manevradir. Bir biitiin olarak metapsikoloji bu yiizden psigiz-
mi yanhs-anlama faaliyeti, bir tahrif etme teknigi olarak kavrama-
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miz1 miimkiin kilan teorik bir inga/yap1, ayrintih bir kavramsal is-
lemedir.

Boylece bir teknik olarak psikanaliz tasvirimizi bitirebiliriz.
Pskanalizin teknik nesnesi (Simondon’un analitik manevranin cevap
veren kigisi ve muhatabini dile getirmek igin kullandig terim budur)
kendisi de en eski arzulannin tiimiine, Riyalarin Yorumu’'nun “yoke-
dilemez” ya da “zamandis1” ve “Bilingdis1” baghkl yazisinin zeitlos
ya da zamandig! olduklanm séyledigi arzulannin tiimiine uygulana-
bilen bir deformasyon, yer degistirme ve tahrif etme siireci olmasi
olciisiinde insandir. Psikanaliz bir tekniktir; ¢linkii, Entstellung stire-
cinde insanin kendisi bir mekanizma olarak hareket eder, bir harici
yasaya baghdir ve diisiincelerini “yogunlastinr” ya da “yerlerinden
eder.” Insan arzulann-tatminini aldatma yoluyla gergeklestirecek bir
mekanizma gibi davranir. Bu yolla psikenin kendisinin kendisi tize-
rinde pratigini yaptig1 bir tekniktir, bir kihk degistirme ve yanlis an-
lama teknigi. Bu teknigin ruhu ikame, fantastik, illiizyonik, hezeyan
kabilinden ve idealize edilmis nesnelerle siirekli yerinden edilen, ye-
rine bagka sey ikame edilen kayip arkaik nesne arayigidir. Kisacasi,
psisik faaliyetin/isin riiyalarda ve nevrozlarda ifsa ettigi sey nedir?
Arzulan taninamaz hale getiren teknik budur.Daha sonra bu teknik
— arzuda miindemigtir/igkindir — analitik teknik baghg1 kapsam
altina yerlestirdigimiz manevrayi dogurur. Freud’un “naturalizmi-
ni” ve “mekanizmini”, ii¢ is formunun (analiz isi, bilingli hale gelme
isi ve riiya isi) olusturdugu sebeke kismen dogrular.

II. Mahremiyet Putlannin Kincisi Olarak Psikanaliz

Simdi ekstrem noktasina kadar taginan demitolojizasyon ola-
rak anlagilan teknik konusunda Profesor Castelli'nin yonelttigi so-
rulan ele alacagiz. Ona gore her teknik klasik olarak kazuistik olam
[casuistique; casuistical]’, tercihi elimine ederek ve intensiyonaliteleri
teke indirgeyerek digarda birakir. Eger durum boéyle ise, biricik ak-

Kazuistik: fiili durumlara ve olay tarihlerine dayanan ya da bagh.
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la uygun kazuistri [casuistique; casuistry]', nihai ve ekstrem bir ka-
zustri, yani bir eskatolojik kazustri'dir.

Peki bu durumda psikanaliz hangi anlamda diinyaya ve kutsa-
la total yonelim tarzi olarak anlagilan teknige katki olabilir? Iki hu-
susu vurgulamak isterim. Ilkin giiciimiin yettigince, derin finalitesi
dahilinde psikanalizin, dogaya egemelik tekniklerini ya da “tekno-
lojiyi” icermesi 6lgiisiinde [bu] diinyaya ait olmadigin 6ne siirece-
gim. Bu anlamuyla psikanaliz daha ziyade bir antitekniktir. Bu de-
nemenin baghginda dile getirmek istedigim sey budur.

Psikanalizin bir egemenlik teknigi olmadigini soylerken, psika-
nalizin 6nemli bir dogruyu arama teknigi/hakikat teknigi olma
o6zelligini vurgulamak istiyorum. Psikanalizde 6nemli olan sey ken-
di kendini-tanimadir ve izledigi yol kendini tanimaya kapalihktan
kendini-tanimaya dogru ilerler. Iste bu anlamda modeli Grek Oesdi-
pus Rex trajedisidir. Oedipus’in kaderi babasini 6ldiirdiikten sonra
annesiyle evlenmis olmasidir. Fakat tanima/bilme dramasi bu nok-
tadan sonra baglar ve lanetler yagdirarak bagladig1 bu insan1 tanima
faaliyetinden ibarettir; bir anlamda onu zaten tamiyordum; fakat
bagka bir anlamda gergegin farkinda degildim. $imdi kim oldugu-
mu biliyorum. Boyle bir noktada “hakikati arama teknigi” ifadesi-
nin anlami nedir? Ilkin, bu teknik uygulamasin biitiiniiyle konus-
ma/soz alaninda bulur. Bu hem psikoloklarin hem de psikanalistle-
rin — onlar psikanalizi bir genel, davranisq psikoloji tipine doniis-
tliirmeye gahigir — tiimiiniin hig bilmedikleri sey bu baglangi¢ duru-
mudur. Bu yilizden onlar, analitik manevray: kendileri de dogaya
egemenlik tekniginin branslan olan adaptasyon tekniklerine enteg-
re etmeye hazirdirlar. Ashinda psikanaliz davranuglann gozlemiyle
ilgili bir bilim degildir ve onun bir adaptasyon teknigi olmamasinin
nedeni de budur. Adaptasyon teknigi olmadig: icin, psikanaliz, ka-
deri ve gagnsiyla, her teknolojik dogaya egemenlik tutkusuyla ilis-
kinin disinda durur. Hartmann ve Rapaport gibi Amerikan psika-
nalistlerinden olusan ekol psikanalizi akademik psikolyojiye enteg-

Kazustri: vicdani durumlarla mesgul doktrin ya da inceleme; davramista yanhs ve
dogru sorunlan konusunda dini ya da sekiiler etik kurallara ve ilkelere gére akil yi-
riitme (¢.).
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re etmeye ¢alisirlar ve onerdikleri her diizeltmenin ve reformun tes-
limeyetten bagka bir sey olmadigin1 goremezler. Evet, psikanalizin
bir doga bilimi brans1 olmadiginu s6yleme caseri gostermek gerekir;
tekniginin bir uygulamah doga bilimi ya da dogaya egemenlik an-
laminda bir teknoloji bransi olmamasinin nedeni de budur. Bu tes-
limiyet icin 6denecek bedel gercekten agirdir: psikanaliz g6zlem bi-
limlerinin standartlarim kargilayamaz ve ele aldig “olgular” ¢ok sa-
yida bagimsiz gozlemcinin dogrulayabilecegi olgular degildir. Psi-
kanaliz formiile ettigi “yasalar,” degisken ilisikilerine ( mekana ilis-
kin “bagimsiz degiskenler,” “davrarusa iligkin “bagimsiz degisken-
ler,” “ara degiskenler”) doniistiiriilemezler. Psikanalizin bilingdis:
uyaricl ile tepki arasina giren bir ekstra degisken degildir. Daha ye-
rinde bir soyleyisle psikanalizde deneyci bilimin “olgular” diye an-
ladig) olgular alaminda “olgular” yoktur. Psikanaliz teorisinin fizik-
teki gazlar teorisi, biyolojideki genler teorisi anlaminda bir teori ol-
mamasimun sebebi budur.

Neden? Bu deneminin ilk kisminda s6ziinii ettigimiz “ig/faali-
yet”, biitiiniiyle dil icinde gergeklestigi icin. Analizin kegfettigi is,
bir tahkiyede yeniden yorumlanabilen metin diizeyinde bir tah-
rif/carpitma igidir. Psikanaliz i¢in teknik olarak ilerlemek, bir edek-
tif gibi ilerlemektir. Ekonomisi semantikten kopanlamaz. Ciinkii
psikanalizde ne “olgular” ne de gézlem” vardir, yalnizca hikaye
edilmis bir tarihin yorumu s6zkonusudur. Disardan g('j’zlemlenen
ve analiz sirasinda hikaye edilen olgular bile olgular olarak degil,
bu tarih iginde vukubulan anlam degismelerinin agiklamalan ola-
rak degerlidir. Davranig degisiklikleri “g6zlemlenebilir” olduklar
igin degil, arzunun tarihi igin “anlamh” olduklan igin degerlidir. Bu
yiizden, psikanalizin reel nesnesi daima, empirik psikolojinin yal-
nizca davranis segmentleri olarak ele aldig1 anlam etkileridir —
semptomlar, hezeyanlar, riiyalar, illizyonlar. Analist i¢in anlam
segmenti olan sey davranistir. Buradan ¢ikan sonug sudur: psikana-
lizin yontemi doga bilimlerininkinden ¢ok sosyal bilimlerinkine da-
ha yakindir. Teknik yorum problemi Schleiermacher, Dilthey, Max
Weber ve Bultmanin yonelttigi soruyla en 1liml davranisgihgin
problemleriyle oldugundan daha yakin bir iligkisi vardir. Bu, psika-
nalizin bilimsel karakterini reddeden mantikgilarin, semantistlerin
ve metodologlarin saldirilan karsisinda gelistirilebilecek yegane ce-
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vaptir. Biz onun davraruggilikla ihtilafinin orjinal/6zgiin ve tam bir
ihtilaf oldugunu kabul etmeliyiz. Ozgiin giinkii kopus baglangigtan
itibaren tamdir: analiz gozlemlenebilir davranigla baglamaz, yo-
rumlanmasi gereken anlamsizlikla baglamalidir. Psikanalizi gozle-
me dayal1 bir bilime ve g6zleme dayali bilimden dogan bir teknige
asimile emek igin yapilan her tegebbiis su temel noktay: gérmezden
gelir: psikanaliz analitik tecriibenin gergeklestigi konusma/soz ala-
ninda yeralir ve bu alan iginde ortaya ¢ikan sey, Lacanin soyledigi
gibi, bir bagka dildir; genel/ortak dilden ayrilmis ve anlam etkileri
vasitasiyla sifresinin ¢6ziilmesine imkan veren bir dildir.

Boylece ilging bir teknikle kars: kargiya kalinz. Bu teknik ka-
rakteri itiban ile arzu ekonomisine bagh enerjiler ve mekanizma-
larla gahigma ve iligki olarak tekniktir. Fakat bu eknik enerjilerle
yalnizca anlam etkileri — Freud’un iggiidiisel temsillerin “tiirevle-
ri” diye adlandirdig) seyler — iginde karsilagan ve onlarla isgoren
egsiz bir tekniktir. Analist gliclerle/enerjilerle dogrudan degil da-
ima dolayh olarak, bir anlam, gifte anlam, ikame alam, yerinden
edilen ya da yeri degistirilen anlamlar oyunu iginde iggorir. Evet,
bir dinamik — fakat bir arzu semantigi ile kars: kargiya bir dina-
mik. Evet, bir arzu ekonomisi — fakat hermenoytikle kars: karsiya
bir arzu ekonomisi. Psisizm anlam etkileri iginde ve onlam etkileri
vasitasiyla galigir. ’

Belki de, eger kilavuzluk etmek ve yonlendirmek amaciyla giig-
leri ve enerjileri manipiile eden tekniklerle mukayese edersek, psi-
kanalizin teknik-dig1 birgey[non-technique] olmasirun ne demek ol-
dugunu onlamaya baglayabiliriz. Davranigin gézlemine dayal psi-
kolojiden dogan tekniklerin tiimii, son tahlilde, egemenligi amagla-
yan adaptasyon teknikleridir. Analizde bahis konusu olan sey, dog-
ru s6yleme niifuz etmektir ve bu adaptasyondan, yani psikanaliz
skandalmnin telasla altiu oyan ve onu sosyal olarak kabul edilebilir
hale getiren taktikten ok farkhdir. Tek bir dogru soylemin kurulu
diizene, yani kurulu diizenin ideallestirilmis sdylemine boyun eg-
mekle sonuglanacagiru kim bilmez? Tam tersine psikanaliz bana 0y-
le goriinliyor ki, adaptasyon sorununu — kaginilamaz sekilde bag-
kalan, yani mevcut toplum tarafindan seylestirilmis idealler, inang-
larinin idealize edilmig konumu ile pratik iligkilerinin etkili gercek-
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ligi arasindaki sahte iligkiler temelinde ve zemininde sergilenen bir
sorundur — paranteze alma agik iradesiyle iligkilendirilebilir.

Psikanalizin kendisini haz ikesinden gergeklik ilkesine gegis
olarak kavradig: one siinilebilse de, bana 6le goriniiyor ki, “adap-
tasyon gonis noktas1” denilen sey ile psikanaliz arasindaki biiyiik
ayrilik kesinlikle gergeklik ilkesiyle alakahdir. Analiz igin bahis ko-
nusu gergeklik uyan ya da gevre/ortam gibi homolojik/tiirdes kav-
ramlardan kokten farkidir. Bu gergekik kisisel tarihin somut duru-
mu dahilindeki hakikatidir; bu gergeklik psikolojideki gibi deneyci
tarafindan bilinen gekliyle bir uyan diizeni degil, daha ziyade has-
tanin fantezinin karmagik labirentinde ulagsmasi gereken haki-
ki/dogru anlamdir. Gergeklik fantezinin anlaminin tersyiiz ediligin-
dedir. Fanteziyle bu iligki, kapah analitik konugma/s6z alaninda
anlagilmaya elverisli bir sey olarak, Freudcu gergeklik kavramm
olugturur. Gergeklik daima iggiidii objesisinin amaciyla/hedefiyle
yorumlanmalidir; bu i¢giidiisel amacin farkh sekilde gésterdigi ve
gizledigi bir sey olarak yorumlanmalidir. Freud’un 1917 tarihli “Psi-
kanaliz Patikasindaki Bir Zorluk” [Un obstacle sur la voie de la psycha-
nalyse; “A Difficulty in the Path of Psychoanalysis”] baghkl kiigiik
harikulade denemesinde narsizm konusunda yaptig1 epistemolojik
uygulamay1 hatirlatmakla yetinecegiz; o burada narsizmi temel me-
todolojik engel diizeyine yiikseltir. Nihai noktada narsizm kendine
agkla bu merkezden yoksun dogada bizi kayip ve sagkin birine d6-
niigtiiren hakikat tiinine direnigimizin sorumlusu durumundaki
seydir. Narsizm Kopernik'in kegfine direnen geydir; ¢iinkii o artik
evrenin merkezinde olamayacagimiz gergegiyle sonuglamir; nar-
sizm ayn1 zamanda bizi hayatin sorunlannin efendisi olmaktan ¢1-
karan Darwin’in kesfine direnisin de sorumlusudur; nihayet nar-
sizm psikanalizin kendisine direnen seydir; ¢linkii psikanaliz bize
kendi egemenlik alamimizin dahi efendileri olmadigimiz1 Ggretir.
Aslinda, ikinci siirecin “gergeklik testi” niteligi basitge bir intibak
prosediiriine yamanamaz. O analitik durum gergevesine tekrar ko-
nuslandinlmalidir. Bu kontekstte, gergeklik testi, biricik muadili Oe-
dipus Rex’teki kendi kendini-tanima miicadelesinde bulunan dogru
anlama yoénelik titiz aragshrmayla/incelemeyle [Durcharbeiten ya da
working-through] baglantihidir.
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Ikinci fikrim bir dncekinin dogal sonucu olacak. Eger analitik
teknik dogaya ve diger insanlara egemen olma tutkusu kargisinda
teknik-dig1 bir sey ise, egemenlik tekniklerinin mitlerden anndandir-
ma [démythisation; demythization] siireci tarzinda bir mitlerden ann-
dirma siirecinin pargasi olamaz. Castelli‘'nin yeterince ortaya koydu-
gu lizere, teknikle iligkili mitlerden anndirma olarak mitlerden ann-
dirma biiylibozumudur [désenchantement; disenchantment). Bu Etza-
uberung ve bu Entgotterung temelde manipiile edilebilir ve kullarula-
bilir seyler alaniyla alakalidir. Bu psikanalizin patikasindan, yani “il-
liizyondan anndirma/kurtarma” [désillusion; disillusion] patikasin-
dan biitiiniiyle farklidir. Bunlar higbir gekilde aym seyler degildir. II-
liizyondan kurtarmanin kullamlabilir ve manipiile edilebilir olanla,
yani egemenlik elde etme yoniindeki ilerlemeyle higbir alakas: yok-
tur. Psikalanilizle alakal mitlerden anndirma apagik sekilde mitler-
den anndirma yoluyla olugturdugu arzunun semantigiyle ilgilidir.
Onun tahtindan indirdigi “tannlar” haz ilkesinin en degisken ikame
tatmin figiirlerinde kendilerine sigindig1 tannlardir. Freud baba
kompleksine ilahlik atfederken yalruzca yasag) degil, en az onun ka-
dar ve hatta ¢ok daha yiiceltilmis gocukluk tesellisi imaji olarak gor-
diigii bir idolii/ putu da tahrip eder. Freud"un Totem ve Tabu, Bir II-
liizyonun Gelecegi ve Musa ve Monoteizm adli eserlerinde ortaya koy-
dugu din yorumuna iligkin tartismami — daha 6nce bir 6nceki kol-
lokyumda “Refleksiyon Hermenoytigi” [Herméneutique et Réflexion;
“A Hermeneutics of Reflexion”]"? baghg1 alinda sundugu tartigmayi
— tekrar etmeyecegim. O sirada bir indirgemeci hermenoytigin an-
lamu restore edecek bir hermenoytikle nasil uyumlu oldugunu gos-
termek istiyordum. Bugiin ilgilerim biitiiniiyle farkh ve ¢ok daha
6zel. Bu mitlerden anndirmanin — kendi terimleri dahilinde gegerli
mitlerinden anndirmanin — teknik olarak teknigin ilerleyisinden
dogan mitlerden anndirma karsisinda yerinin ne oldugunu soraca-
gim. Bu mitlerden anndirmanin diger mitlerden anndirmalardan
analitik teknigin kendisinin egemenlik tekniklerinden farkh oldugu
kadar farkh oldugunu 6ne siirecegim. Bu mitlerden anindirma haki-

12 Bakimiz agagda, s. 312. [Bakiniz agagida “The Hermeneutics of Symbols and Philo-

sophical Reflection: IL” ss. 315 vd.; elinizdeki Tiirkge metinde bakimiz agagida
“Sembollerin Hermenoytigi ve Felsefi Refleksiyon: I1,” 2. cilde bakiniz.
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kat boyutunda ikamet eder, egemenlik boyutunda degil. O kendisi-
ni, dogay1 ve diger insanlan kullanmay: amaglayan bir girisim degil,
arzunun dolambagh yollannda tanimayr amaglayan bir girigimdir.
Boyle bir mitlerden anindurmanun iyi ve zorunlu oldugunu soyler-
ken, benimle uzlagacaginmizdan eminim. Bu mitlerden anindirma, hu-
rafe olarak dinin 6liimiiyle ilgilenir. Fakat mitlerden anndirmanin
bu son anlamini, artik psikanalizin kendisi belirleyemez.

Psikanalize 6zgii putkinahgin [I'iconoclasme; iconoclasm]) belirli
bir sekilde egemenlik tekniklerine 6zgii putkincihga tekabiil ettigi-
ni reddetmek niyetinde degilim. Psikanalizin teknik uygarhgin ge-
nel mentalitesine tekiibiil ettigi nokta sosyal etkileridir. Ashinda psi-
kanaliz yalruzca ifte iligki sergileyen sirurlan iyi-belirlenmis bir tec-
riibe degildir. O ayn1 zamanda bir kiiltiirel olaydir da. O tek basina,
yapayalmiz kamu alanina diigmiigtiir. Bu diistiis kelimenin gtigli an-
laminda bir kamusal olma tiiriinii harekete ge¢irmistir. Arzunun sug-
lan/giinahlan prangaya vuruldu ve herkesin gormesi igin teghir
edildi ve boylece putkincihik kamusal putkinahga donustii. Castel-
li'nin hakh gériindiigii yer burasidir; gecenin teknigi mahrem hayat
putlanmn kinlmasidir [iconoclasme de I'intime; iconoclasm of the inti-
mate]. Fakat bu durumda bile pozitif anlamlandirmaya tam bir ka-
palilik bahis konusu degildir. Freud bunu “Psikanalitik Terapinin
Gelecek Beklentileri” (Perspectives d’avenir de la thérapeutique analyti-
que; “The Future Prospects of Psychonalytic Therapy”] baghkl1 1910
tarihli denemesinde (ss. 31-34) daha 6nce agk¢a gormiigtiir:

Psikonevrozlann baz i¢giidiilerin kisinin mevcudiyetlerini ken-
disi ve bagkalan kargisinda inkir etmek zorunda kaldig) ikame
tatminleri olduklann elbette biliyorsunuz. Varolma kapasiteleri
bu garpitmaya ve itirafa kapalihga baghdir. Sunduklan bilmece
¢oziildiigiinde ve bu ¢6ziim hastalarca kabul edildiginde varol-
ma yeteneklerini kaybederler. Tipta buna benzer bir sey bulmak
¢ok zordur; tipki dinlediginiz peri masallarinda kéti ruhlann
hep gizli tutulan adlanmn dile getirir getirmez giiglerini yitirme-
leri gibi (s. 31).

3 “The Future Prospects of Psycho-Analyitic Therapy,” SE, X1, 148.
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Bu miilahazalar1 bireyden gruba tasiyan Freud patavatsizli-
gin/dobra dobra dile getirmenin sosyal etkisinin aym zamanda yi-
celtmenin imkansizlig1 olacag bir zaman tahmininde bulunmakta
teriddiit gostermez:

Hasta insanlar, eger kendileri hastaliklannun tezahiirleri dahilin-
de bagka insanlann kolayca yorumlayamayacaklan higbir sey
iiretmediklerini biliyor iseler, nevrozlarinin bilinmesine izin ve-
remezler. Fakat bunun etkisi semptomlann gizlenmesiyle sinrh-
dir; bunun genelikle rastlantiya bagli olarak gergeklestirilmesi
imkansizdir; bu gizleme zorunlulugu hasta olmaktan yararlan-
may ortadan kaldinr. Gizli olanin ifgas1 en duyarh noktada nev-
rozlann dogdugu “mazeretler denklemine” [I'équation étiologi-
que; aetiological equation] saldiracakhir — bu hastaliktan elde edi-
len kazana illizyona déniigtiiriir ve neticede doktorun agikga if-
sa etmesinin yolaghg degisen durumun nihai sonucu yalrzca
hastaligin tiretiminin durdurulmasi olabilir. ... Hayatlannda ¢6-
ziimiini zor bulduklan gatigmalarla kary1 kargiya kalan birgok
insan nevroza siiriiklenir ve uzun vadade maliyeti yiiksek olsa
da bu yolla hastaliktan, yanhslanamaz kazanglar elde eder. Eger
hastaliga siiriiklenmeleri psikanalizin patavatsiz ifga ediglerinye
engellenirse bu insanlar ne yaparlar? Kendilerinde etkili i¢gtidu-
leri kargisinda diiriist olacak ve bunlan kabul edecek, istedikleri
seyle miicadele edecek ya da onsuz yollanna devam edecekler-
dir; psikanalitik aydinlanmanin sonuglanr izlemekle ytkimli
olan toplumun hoggoriisii onlara bu goérevlerinde yardim ede-
cektir (s. 33; ss. 149-50).

Bu metnin bir Freudcu aydmlanma [Aufklarung)’y1 dile getirdi-
gini bimiyor degilim. Bu psikanalizle kurtulus tipi, nevrozlardan bu
sosyal nefret, “toplum agisindan “daha realistik ve giivenilir [bu]
tutum” (s. 34; s. 150) kolayca yeni bir hastalik formu olarak alay ko-
nusu haline getirilebilir. Ben yine de bu boliimiin en iyi kisminin
ana hatlarin gizmek ve temas1 durumundaki gizini ortadan kaldirma
[désoccultation] fenomeni iizerine sizinle birlikte refleksiyon yopmak
istiyorum. Samimiyetsizlikten ve ikiyiizlillikten nefretin hakikat
boyutunda anlamsiz kalmas: miimkiin degildir. Bu durumda gizini
ortadan kaldirmanin otantik anlami ne olabilir?
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Psikanalizin viilgerizasyonunun insan1 banal, kutsala saygisiz
ve anlamsiz hale getiren hergeye eslik ettigini nasil kuvvetle hisse-
diyorsam, aym sekilde psikanaliz haklanda uzun boylu tefekkiinin
de 6zgiir irade ile iyi ve kotii idealarinin — ya da Freud ve Nietzsc-
he ile birlikte soyleyebilecegimiz gibi ideallerinin — birbirine indir-
genmesiyle baglayan Spinoza’'min kavrayisiyla ayni saglikh etkiye
sahip olabilecegini diigliinliyorum. Spinoza gibi Freud da bilincin
apacik oOzglirliigiinii, bu 6zgiirligiin gizli motivasyonlarin yanhs
kavranigi olmasi olgiisiinde reddederek igse baglar. Descartes ve
Husserl'e tezat gekilde bir askiya alma eylemiyle baglayan ve dola-
yisiyla 6znenin kendisine 6zglir yonelimini dile getiren psikanalizin
bilincin kontroliinii askiya alarak ve dolayisiyla 6zneyi reel koleli-
giyle esitleyerek Spinoza’run Ethique/Ethics’inin imaji istikametinde
ilerlemesinin nedeni budur. Psikanalizin hakiki biling durumunu
kegfetmesini saglayan sey, iste tam da bu koélelik diizeyinden yola
¢ikilmas: ve kendisini miitehakkim derin motivasyonlar akisiyla si-
nurlamaksizin dile getirmesidir. Bu motivasyon yoklugu kurgusu —
bu kurguyla biling kendi kendisini kontrol illiizyonuna destek sag-
lar — kurgu olarak kurgu sayilir. Motivasyonun dolulugu ile 6z-
giirliik bilincinin boglugu ayni yere konuslandinhr. Spinoza’da ol-
dugu gibi, yeni bir 6zgiirliik problematigini agan gey, artik 6zgiir
iradenin keyfiligine degil anlasilan belirlenmisligine bagh bu illiiz-
yon siirecidir. Bu yiizden, bana 6yle geliyor ki, analitik pratik ve ve
tecriibe lizerine degilse bile, Freaud'un eserleri iizerine refleksiyon
bize Spinoza’nunkine ¢ok yakin yeni bir 6zgiirliik kavrami sunmak-
tadir. Bundan boyle ozgiir irade degil, 6zgiirlesme. Bu psikanalizin bize
actig1 en radikal imkandir. Peki o halde, bu 6zgiirlesme/ 6zgilirles-
tirme girigimi ile insani teknik ve teknoloji diinyas: arasindaki ilig-
kiler hakkida ne sdylenebilir? Bana oyle geliyor ki, megru sekilde
psikanalizin iyi anlagildiginda ve hakkiyla diigiiniildiigiinde insam
tahakkiim/egemenlik projesi disindaki projelerden 6zgiirlestirebi-
lir/ kurtarabilir.

Hangi projeler? Bu 6zgiirlesmeyi iki kategoriye, konugabilme ve
sevebilme [pouvoir parler, pouvoir aimer; the ability to speak, the ability of
love] kategorilerine yerlestirmek istiyorum; ama bunlarin tek bir
projeyi sekillendirdikleri anlagilmig olmalhdir.
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Konugabilme. Yukarda ulaghgimiz diisiince diizeyinden, gizli
olan seyi gizinden anindirma girisimi olarak ifsasindan baglayalim.
Otantik anlamiyla bu ifsa bir yalin ve saf olana indirgeme olarak an-
lagilabilir. Béylece, nevrozlar semasinin aynntilanni dikkate almak-
sizin idealler, miter, dinler alanina tasidiktan sonra sunu séyleyebi-
lirizz “Simdi bu temsiller ....’den bagka bir sey degildirler.” Bu
“...den bagka bir sey degil” elbette psikanalizin son s6zii ve illizyon
icermeyen bilincin ifadesi olabilir. Freud’un eserlerinin bu unsuru-
nun, muhtemelen en 6nemli unsurunun, bu istikamete yoneldigini
degil, bana apagik goriinen bir bagka unsur oldugunu 6ne siiriiyo-
rum; ya da en azindan bunun “Michelangelo’in Musas1” ve Leonar-
do da Vinci ve Bir Cocukluk Hatiras1”[Léonard; Leonardo da Vinci and A
Memory of His Childhood)] baglikh kusa yazilannda ortaya ¢ikan bas-
ka bir imkan oldugunu 6ne siiriiyorum. Buradaki yorum kesinlikle
anlamin nihai olarak tiiketilmesi degildir. izninizle ben burada,
“gizli” [secret] ile “muamma”y1 (enigme; enigma] karsit kutuplara
yerlestiriyor ve ilkinin ifsasinin ikincisininin ortadan kaldirmak ol-
madigin soyleyecegim. Gizli olan tahrif/ ¢arpitma faaliyetinin/igi-
nin absiird/sagma iiriinii; muamma yorumla ifsa edilen seydir. Giz-
li olan yanlis bilincin fonksiyonu, muamma yorumla restore edilen
sonugtur.

Leonardo de Vinci'deki akbaba fantezisine iligkin iinlii yorumu
hatirlayalim. Freud bunu, bagka birkag biyografik 6zellikle birlikte,
geng Leonardo’'nun dogal annesinden alinarak yasal babasimin ya-
bana ailesine yerlestirildigi zamanki gocukluk hatiralar1 katmanina
niifuz edecek bir dedektor gibi kullanir. Sonunda Leonardo hakkin-
da sunu sodyleme egilimine siiriikleniriz: “Giizel, artik Jocon-
de’nin/La Gioconda’nin enigmatik/biiyiilii tebessiimiiniin arkasin-
da yatan seyi biliyoruz. Bu Leonardo’nun kayip annesinin tiibessii-
mi fantezisinin yeniden tiretiminden bagka birgey degildir.” Fakat
bu tiir bir analizin (biitiiniiyle anolojiktir; ¢iinkii Leonardo’ ile diya-
loga giremez) sonunda 6grendigimiz, farkina vardigimiz sey nedir?
Bu anne sevgisi ve opiiciikleri, net bir ifade kullanmak gerekirse,
kayiptir — herkes icin kayiptir: bizim i¢in de, Leonardo igin de, an-
nesi igin de; ve Mona Lisa’'nin tebessiimii, Freud'un soyledigi gibi,
Leonardo’nun kaybolan arkaik objesini hem “yaratmasimi” hem de
“agmasin1” saglayan bir estetik yaratidir. Annenin tebessiimii yok-
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tur ve arhk varolamaz. Artik gbzlerimizin 6niinde varolan yegane
sey sanat eseridir. Boylece analiz bize kullanabilecegimiz bir ger-
¢eklik sunuyor degildir. O bunun yerine bizi sanat eserinin gerisin-
deki giigler oyununa agar; bu giigler oyunu her diizeyde bir arzu-
nun yara almasindan ve kendisi fantezinin giigsiizliigiinii sembolik
guciine yiklemekten bagka bir sey olmayan bir yokluga isaret eder.

Konugabilme: amagsiz konusabilme, dile getirebilme ve ilete-
bilme diirtiisiinii arzunun semantiginde kesfetmek — bu proje as-
linda ve temelde egemen olma riiyasina tezat degil midir? O bizi
teknikdis1 diye adlandirlabilecek seye — s6yleme — y6neltmez mi?

Buna itiraz (beni metnin ikinci kismina gotiirecek bir itiraz) edi-
lebileceginin elbette farkindayim. Freud'un kendisini gili¢ terimiyle
agikladigy one siiriilebilir. Psikanaliz Uzerine Yeni Girig Dersleri [No-
uvelles Conféreces; New Introductory Lectures on Psychoanalysis)'nin so-
nuncusunda psikanalizin Zuider Zee’deki doldurma projesiyle mu-
kayese edilebilecegini sylemiyor mu? Egoyu daha 6nceki ii¢ usta-
nin kolesi zayif yaratik olarak karakterizasyonuna, amacimiz egoyu
takviye etmek, onu siipergego ve id’den bagimsizlagtirararak id’-
den kurtarilan ve kontrolii alhina giren pargalar iizerinde egemen
hale getirmektir cevabini ilave ediyor degil midir? Cok daha genel-
de, psikanalizden enerijilerin kontrolii ve enerjilere efendilik terim-
leriyle s6zederken kullarulabilir ve manipiile edilebilir olan istika-
metinde geariye ¢ekilmiyor muyuz? Freud nihai noktada, insana
guciinii/iktidanu tekrar vermekten s6zederken, Feuerbach ve Ni-
etzsche’ye Spinoza’dan daha yakin degil midir? Kendi kendimize
sunu soylemiyor muyuz: konugaabilme ve sevebilme.

Buras: psikanalizin insana verdigi yegane giiciin arzuya yeni
bir yonelim, yeni bir sevme giicii oldugunu anlamamiz gereken yer-
dir. Bu fikrin savunuldugu olgiide banallesmesi ve onemini yetir-
mesi $0yle dursun, ben bilingle sunu yaziyorum: yeni bir haz yetisi.
Insanlar yasaklamalar ve libidinal atigmalar tahrip ederken sevme
ve haz alma giiglerinin efendileri degildirler. Nihayet psikanalizin
gozler oniine serdigi biiyiik problem tatmin problemidir. Psikanaliz
bir haz sinirladirmasi olarak haz ilkesine kesinlikle kargidir. Maske-
si indirilen semptomlarn Himii ikame tatmin figiirleri ve haz ilkesi
tiirevleridir. Bu yiizden psikanaliz Spinoza’nin Etik’i gibi, arzunun
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yeniden egitimi olmak ister. Ister entelektiiel ister politik ister sos-
yal, onu her insani reformun ilk kosulu haline getiren bu yeniden
egitimdir.

Simdi psikanalizin hem neden higbir buyurucu ya da normatif
cevap icermemesinin nedenini de, hem eski hem yeni formlarinda
kazuistri konusunda yénelttigimiz sorular alanina girmemesinin
nedenini de anlayabiliriz. Onun problemi, boyle s6yleme cesareti
gostermem gerekiyorsa, ¢ok daha asli bir bir problemdir: ahlaki
problemlere hangi arzularla yaklasiyoruz? Bu tiir sorular yonelttigi-
mizde arzumuz ne tiirde bir tahrifle/carpitmayla karsi karsiyadir?

Bahse girerim ki, psikanalist tutkulu teknoloji agkin1 ve onun
zivanadan ¢ikmus elestirisini ayn kategoriye yerlestirir. Psikanalist
ilkin hem ¢ocugun egemenlik projelerinini hem de sonra kontrol
edemedigi seylerden korkusunu dogurarak tegvik eden seyin dili
ve hazz tahrif eden garpitmayla ayni ¢arpitma olup olmadigini so-
racaktir. Totem ve Tabu bize mutlak giicii — psikogenetik olarak ve
ontogenetik olarak — arzunun en arkaik riiyalarnna yerlestirmeyi
ogretti. Gergeklik ilkesinin giiclimiize yalnizca arzu iktidarin yitir-
diginde cevap olmasinin nedeni budur. Yilnizca 6liimiinii kabulle-
nen arzu seyler karsisinda 6zglirce tavir takinabilir. Fakat 6liimsiiz
oldugu illiizyonu arzunun giiciiniin son sigmnagidir. Yalnizca Fre-
ud’un feragat/vazgecme adini verdigi seyden gegen arzu, yani ha-
yatin acimasizhgina direnebilme yetisi (die Schwere des Daseins zu
ertragen), sairin soyledigi gibi, seylerden, insanlardan, uygarhgin ve
kiiltiiriin nimetlerinden 6zgiirce yararlanmaya muktedirdir.

Teknolojik yaraticiligin (demiurgy) kargit kutbuna yerlegtirme-
nin cazibesine kapildigimiz ekstrem durumlann kazustrisine gelin-
ce; belki de bu teknolojik cinnetle ayni biiylibozumu dairesine aittir.
Amaglanan kazustrisinin egemenlik ve engelleme teknigi olarak
durmadigini kim séleyebilir? Sugu giindelik olanin ritiiellegtirilme-
si yoluyla 6nleme; yabanci ve olagandis: seyler ilizerinde ekstrem
durumlarin muhayyel ¢6ziimii yoluyla egemenlik kurma.

Psikanalizin, hipki buyurucu ya da normatif diigiince lehinde
ya da aleyhinde soyleyecek hicbir seyinin bulunmamasi gibi, kazu-
strisi lehinde ya da aleyhinde de sdylevecegi 6zel higbir seyinin ol-
madigini diigiinmemin nedeni budur. Onun bu noktada sessiz kal-



220 Yorumlann Cahgmasi

mak istedigini biliyorum. Psikanalizin fonksiyonu 6n/6ncii sorular
yoneltmektir; arzulanmiz 6zgiir miidiir yoksa baski altinda mudir?
Konusma ve zevk alma yetenegi kazan; geriye kalan hersey sana bir
bonus olarak verilecektir. Bu Augustine ile birlikte, “Sev ve ne isti-
yorsan onu yap” demek degil midir? Ciinkii eger sevginiz muhata-
bini kegfederse [sa justesse] iradeniz de kendi adaletini kegfedecektir
— fakat yasayla degil, liitufla/merhametle [grdce].



Sanat ve Freudcu Sistematik’

Okudugunuz incelemenin bashg Freudcu sistematige atifta
bulunuyor. Bu terimi nasil anlayabiliriz? Freud bu terimi net anla-
miyla “sistematik goris agis1” diye adlandirdig) goriis agisinin este-
tik fenomenlere tatbikini dile getirmek i¢in kullanir ve bu gériis agi-
st agtk sekilde izah edici/ deskriptif bakis agisina ya da hatta yahn
sekliyle dinamik goriis agisina karsittir. Sistematik goriis agisinu
olusturan seyler nelerdir?

Metapsikoloji Yazilar: bize sistematik goriis agisinin her analizi
su iki sarta/gereklilige tabi kilmak oldugunu sdyler. Ilk gereklilik,
her agiklamanin, ne kadar kismi olursa olsun, psisik topografyaya
(bilingdig1, bilingdncesi, biling, ego, id, siiperego) yerlestirmektir.
Psisik aygitin iligkisizlik sergilemeyen bir noktalar serisi olarak tem-
sili siestematik goris agisin1 her deskriptif fenomenolojiden ayirr.
Bu tiir bir manevray: gerekgelendirmenin yeri buras: degil. Ben onu
bir gegerli hipotez ve diigiince disiplini sayiyorum. Ikinci gereklilik
fenomenlerin, yani bir giigler sistemi ve onun dinamikleri, ¢catisma-
lar1 ve uzlagmalar dahilinde kesfedilebilen eneriji yatirnmlarinin (in-
vestment) ya da kateksislerinin” ekonomik blangosunu ¢ikarmaktir.

Ingilizceye geviren: Willis Domingo [¢.].
" Fransizca orjinalde “plaisir préliminaire”; ingilizce metinde “forepleasure” [g.].



222 Yorumlann Gatigmasi

Bu yilizden bizi burada alakadar eden haz problemi, niteliginin ya
da degerinin reel, ertelenmis, ikame, fiktif vb tatmin olarak fonksi-
yonu kadar rol oynamamas: olgiistinde ekonomik bir problemdir.

Bu yénelimin nasil bir diizen kurdugunu, nasil bir disiplin
olusturdugunu ve ayn: zamanda agiklamanin gegerliliginin sirurla-
nn nasil gosterdigini gorecegiz.

I. ”Onhazzin”1n Ekonomisi

Freud'un topografik-ekonomik bakig agisin1 sanat eserlerine
tatbik etmesi birden fazla amaca hizmet eder. Bu bakis agis1 ayn za-
manda bir biiyiik gezgin, tutkulu bir koleksiyoncu ve bibliyofil/ki-
tapsever ve Sophocles’ten Shakespeare ve Goethe’den gagdas siire
klasik edebiyat1 okumus bir tip doktoru igin rahatlama tarziyd. Fre-
ud amator bir etnograf ve dinler tarihgisiydi de ayn1 zamanda. Bu
uygulama aym zamanda — Birinci Diinya Savagin1 Onceleyen izo-
lasyon devri boyunca — kendi doktrininin miidafaas1 ve genel ve
halka agik durumdaki psikanalizin bilimdig1 savunmasi ve izahiyds;
metapsikolojik teorisyen igin teorilerinin dogrulugunun delili ve
testiydi; nihayet bu bakis agis1 psikonevrozlar teorisinde oldugu ka-
dar agik olmasa da asla zihninde geri planda tutmadig biiyiik fel-
sefi tasariya gotiiren bir kilavuzdu. '

Estetigin bu biiylik tasaridaki tam yeri, ele alacagimiz ve hatta
Freud'un psikanalitik estetikteki gesitli uygulamalanni savunmak
i¢in vurgulayacagimiz fragmanter/ pargal karakterinden dolay: ko-
layca ortaya gikmaz. Fakat eger Freud'un sanata sempatisinin yal-
nizca dini “illizyon” kargisindaki keskin tavnyla esitlendiginin ve
ilaveten estetik “bastan ¢ikarma”nin tavizsizce yalmzca bilimin hiz-
met ettigi gecerlilik ve dogruluk idalini biitliniiyle karsilamadiginin
bilincine varirsak, estetigin yerini, estetik bagtan gikarmanin yerini
Ask, Olim ve Zorunluluk arasinda buldugu zamanki nihai noktaya
kadar agiklanamayacak ¢ok keyfi analizler, biiyiik gerilimler altin-
da kegfetmeyi umabiliriz. Freud igin ikame tatminin obsesyonel,
nevrotik olmayan formu sanattir. Estetik yaratinin “cazibesi” ashn-
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da bastinlmus olanin déniisiinden dogmaz. Peki bu durumda este-
tik yaratimun haz ilkesi ile gergeklik ilkesi arasindaki yeri neresidir?
“Uygulamal1 psikanaliz” hakkindaki kisa denemelerinin gerisinde
muallakta bekleyen biiyiik sorun budur.

Daha bagtan Freud’un estetik denemelerinin karakterleri itiba-
n ile hemn sistematik hem de par¢a parga olduklanm bilmemiz gere-
kir. Parga parga olma karakterini empoze eden ve takviye eden sey
iste tam da soziini ettigimiz sistematik goriis agisidir. Sanat eserle-
rinin analitik agitklamasi terapatik ya da didaktik psikanalizle mu-
kayese edilemez; ¢linkii sanat eserlerinin analitik aggklamasi 6zgiir
¢agrisim y6temini kullanmaz ve yorumuna doktor-hasta iligkisi ala-
nunda yer bulamaz. Yorumun yo6nelecegi biyografik dokiimanlar bu
acidan fiili analitik terapideki tiglinci kisi enformasyonundan daha
anlamh degildir. Psikanalitik yorum analojik kaldig) i¢in pargahdur.

Freud’un kendisinin denemelerini anlama tarzi1 da budur. On-
lar, biitiin bir yapinin tek bir mimari aynntidan ve bu aynntimin
muhtemel kontekstinden hareketle tasarlandig: arkeolojik yeniden
ingay1 andinr. Freud'un bakig agisinin sistematik birligi bu frag-
manlann, kiiltir eserlerinin evrensel yorumu — bu daha sonra ge-
lecektir — arayig: siirerken biraraya getirilmesiyle gergeklesir. Bu
denemelerin egsiz karakteri de, parga parga yapilmus incelemeleri
biyiik riiya ve nevroz freskleriyle birlegtiren teorinin sagirtic1 6l¢i-
de onemsiz aynntilan ve keskinligi, hatta esneklikten yoksunlugu
da boyle agiklanabilir.

Izole edilmis cahgmalar olarak diigiiniildiiklerinde, bu incele-
melerin herbiri, ¢ergevesi iyi belirlenmis metinlerdir. Sakalar ve Bi-
lingdigryla Iligkileri [Mot d’esprit; Jokes and Their Relation to the Uncons-
cious] riiya faaliyetinin ve humora /mizaha ve komik’e kurgusal ika-
me etmenin yasalanna iligkin harikulade, ancak basiret dolu bir ge-
nellemedir. Gradiva de Jansen yorumu genel bir roman teorisi sunma
iddiasinda degil, yalmzca riiyalar ve nevrozlar teorisini, psikanaliz-
den bihaber romancinin kahramanina yagattig: kurgu riiyalarla ve
kahraman1 maruz biraktig) yan-psikanalitik tedaviyle gapraz teste
tabi tutmaktir. “Michelangelo’in Musasi”ndeki heykel, genel bir de-
ha ya da yaratim teorisi ileri siirmeksizin sadece bir eser olarak go-
riliir. Leonardo da Vinci ve Cocuklugundan Bir Hatira goriniigteki
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ozelliklerine ragmen 1hml baghigimin 6tesine ge¢mez. izah edilen
sey Leonardo’nun sanat kaderinin gélgede kalan bir grup tablosun-
daki [tableau d’ensamble; group painting] ¢izgiler ve 1s1klar gibi bazi
ozellikleridir. Gorecegimiz gibi, yalmizca konugan golgeler olabile-
cek 151k gizgileri ve 151k saftlan.

Bunlann tiimiinde igbagindaki siireg bir tipte galisgmadan dige-
rine, riiya eserinden sanat eserine, ve soyleme ciiretinde bulunmam
gerekirse kaderden kadere, i¢glidiisel kaderden sanatsal kadere ya-
pisal antropolojidir.

Iste bu dolayl yaklagimladir ki, Freud’un agagidaki analizlerin-
den bazilanni daha yakindan ele almaya ¢ahisacagiz. Kendimi belir-
li bir tarihsel siralamaya mahkidm etmeksizin incelememe 1908 ta-
rihli “Yaratia Yazarlar ve Giindiizdiisii” baghkli kisa denemeyle
baglayacagim (Essais de psychanalyse appliquée, ss. 69-81; GW, VII, ss.
211-223).! iki neden bu metni miiliihazalanmizin bagina yerlegtir-
memizi megrulagtinyor. ilkin bu kiigiik deneme estetik fenomenle-
re ustaca adim-adim yaklagma tarzinda bir dolayh yaklagimi mii-
kemmelen 6rnekleyerek agiklar. Sair oyundaki ¢ocuga benzer. “O
¢ok ciddiye aldig1 — yani gerceklikten net sekilde ayinrken [Wirk-
lichkeit] buyiik miktarda duygu yatinminda bulundugu — bir fan-
tezi diinyas: yaratir (Affektbetrige, GW., VII, s. 214; s. 144). Oyundan
“fanteziye miiphem benzerliklerle degil, oyunla fantezi arasinda
zorunlu bir bag kurarak gegeriz; bu bag kurma sirasinda insan hig-
birgeyi terketmez, vekiller /ikame seyler yaratarak birgeyi bagka
birgeyle degistirir. Iste bu yolladir ki, yetigkin oynamak yerine, fan-
tezilestirmeye yonelir; bu durumda oyunun yerine ikame ettigi rol
gundiizdiigiidiir. Artik siirin esigindeyiz ve ara baglantiy1 roman,
yani tahkiye/anlat1 formundaki sanat eserleri saglar. Freud kahra-
manin kurgu hikayesinde ” Onun Muhtesem Egosu”nu [sa majesté
le Moi; His Majesty the Egol kesfeder (s. 77; s. 150); edebi yaratinin di-
ger formlan bir siirekli gegisler serisiyle, bu prototiple iliskili seyler
olarak goriliir.

Genelde diigsel denilebilecek seyin sinirlan/kontiirleri boyle
gizilir. Sagirtic1 bir kestirme yolla Freud fantezi zincirinin iki ucunu,

' SE, IX, 143-153.



Hermenoytik ve Psikanaliz 225

yani riyalar ile siiri biraraya getirir. Herikisi de ayn1 kadere taruk-
hk eder; mutsuz ve tatminsiz insanin kaderine. “Fantezileri [Phanta-
sien] motive eden giigler tatmin edilmemis arzulardir ve ve her tekil
fantezi bir arzunun tatmini, tatmin edici olmayan bir gergekligin
tatmin edici hale getirilmesidir” (G.W., VII, 5.216; tr. Fr., 5.72; s. 146).

Bu durumda Freud'un Riiyalarin Yorumu'nu tekrarladigini m
soylemekteyiz? iki ipucu bize bunun béyle olmadig1ikazinda bulu-
nur. Ilki Freud'un analojiler zincirinin oyunla gegmesi kargisinda
kayitsiz olmamasidir. Haz [lkesinin Otesi [Au-déla du principie du pla-
isir; Beyond the Pleasure Principle] bizi mahrumiyetin efendisinin da-
ha énce oyunda kesfedilebilecegi bilgisini verir. Bu efendi dogas:
itiban ile arzulann halisiinasyonla tatmininden farklidir. Ikincisi,
glindiizdiisii asamasinin ayn zamanda anlama kapah olmamasidir;
burada fantezi bir “zaman isareti” [Zeitmarke; estampille temporalle;
date mark] ile, bagka bir soyleyisle “zaman dis1” seyler olarak tanim-
ladigimuz saf bilingdisi temsillerin sahip olmadigiklan birseyle su-
nulur.

Saf bilingdis1 fantezinin aksine fantezilestirme, mevcut izleni-
min simdisini, gocuklguk gegmisini ve tasarlanan gergeklestirmenin
gelecegini birbiriyle biitiinlestirmeye muktedirdir. Bu iki ipucu,
beklenen seylermisgesine birbirinden izole edilmis halde dururlar.

Aynca, bu kisa inceleme, parcaliliktan sistematiklige gotiiren in
fine 6nemli bir tez igerir. Yaratiya derin dinamizmi dahilinde niifuz
etmeye muktedir degilsek de, muhtemelen, verdigi zevk ile kullan-
digr teknik arasindaki iliski konusunda birseyler séyleyebiliriz.
Eger riiya bir is/faaliyet tipi ise, psikanaliz dogal olarak sanat eseri-
ni yalruzca, yapisal analojinin yardimiyla ¢ok daha 6nemli olan
fonksiyonel analojinin ortiistinii kaldirmak igin az ya da ¢ok zana-
ata 6zgl terimlerle ele alacak demektir. Bu yilizden aragtirma dire-
nigleri kirma istikametinde ilerlemelidir. Fantezilerimizi vicdani te-
reddiitler gecirmeksizin ve utanmaksizin yasamak — bu sanat ese-
rinin en kusatic1 amacidir. Nitekim bu niyete iki prosediir hizmet
eder: giindiizdiigiiniin egotizmini uygun degisiklikler ve kisvelerle
maskeleme prosediirii ve sairin fantezilerinin temsillerine bagh bii-
tiiniiyle formel bir haz tiretimi yoluyla bastan ¢ikarma prosediirii.
“Bize daha derin psisik kaynaklardan dogan daha biiyiik haz elde
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etme imkani saglayan bu tiirde haza tegvik bonusu ya da 6nhaz adini
veriyoruz” (G.W,, VII, s. 223; tr. fr., s. 81; “Creative Writers ahd
Daydreaming,” s. 153).

Derin bogalimlan gosteren birsey olarak bu genel haz ilkesi an-
layis1 bitiin bir psikanalitik estetigin en ciiretkar sezgisini olustu-
rur. Teknik vasitalar ile hedonik etki arasindaki bu iliski Freud ve
ekoliiniin en niifuz edici araghrmalanndaki kilavuz hat olarak hiz-
met gorebilir. Bu analitik yorum igin gerekli ilhmhhg da tutarhlig:
da karsilar. Derin yaraticihik sorusunu yoneltmek yerine, eserin iire-
timinin igerdigi zevkin etkileri ile teknigin etkileri arasindaki iligki
hakkandaki sinirh problem aragtiriir. Bu makul soru arzu ekonomi-
sinin smirlan iginde kalir.

II. Sanat Eserinin Yorumu

Freud Sakalar ve Bilingdisiyla Iligkileri [le Mot d’esprit et ses Rap-
ports avec l'inconscient; Jokes and Their Relation to the Unconscious
(1905) I'nde bu ekonomik 6nhaz teorisinin birkag kesin delilini orta-
ya koyar. Bu parlak ve aynntih denemenin one siirdiigii sey bir ge-
nel sanat teorisi degil, su spesifik fenomenin incelenmesidir: giilme
patlamasinin yolagtig1 haz etkisi. Fakat bu kesin sinirlar iginde ana-
liz derinliklere agilir.

Freud once sozel Witz [wit; niikte, ¢.] tekniklerini inceler; bura-
da yogunlasma, yerinden etme, karsitlarla temsil vb. tiiriinde riiya
faaliyetinin degismezlerini bulur ve boylece siirekli ekonomiden
dogan is ile yoruma imkan saglayan retorik arasinda konuslanan
bir karsilikhlig1 dogrular. Fakat Witz riiya faaliyetinin lingiistik yo-
rumunu dogrularken, riiya da buna mizaha ve komik’e iliskin bir
ekonomik teorininin elementlerini saglayarak karsiik verir. Fre-
ud’un Theodor Lips‘in eserini [Komik und Humor, 1898] ele aldig1 ve
ast1g1 yer burasidir; iste 6zellikle de burada biz 6nhazzin muamma-
sin1 yeniden kesfederiz. Aslinda Witz kendisini tam alamiyla anali-
ze, yani sozel saka mekanizmasinin yolagtig: yiizeysel zevki, bu yol-
la baglan ¢oziilen, miistehcen, saldirgan ya da alayc1 s6z oyunlan-
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nin 6ne ¢ikardig) derin zevkten aywran dekompozisyona agar. Tek-
nik haz ile i¢giidiisel haz arasindaki bu baglanti Freudcu estetigin
kalbini olugturan ve onu i¢giidii ve haz ekonomisine baglayan gey-
dir. Eger zevkin gerilimin diiglisiine bagh oldugunu kabul ediyor-
sak, teknikten dogan hazzin minimal oldugunu ve yogunlasma, ye-
rinden etme vb. ile gergeklesen psisik faliyetin brikimleriyle baglan-
tih oldugunu da soyleyebilecegiz demektir. Bu ylizden anlamsiz
olanin hazzi bizi mantgin diigiincemize empoze ettigi sinirlamalar-
dan kurtarir ve entelektiiel disiplinlerin agirhgini hafifletir. Fakat
eger bu haz dile getirdigi birikimler gibi minimal ise, ilgi olarak ya
da hatta erotik, agresif ve kugkucu egilimler kapitalinin pargasi ola-
rak dikkate deger bir eyleme giiciine sahip demektir. Freud burada
Fechner’in hazzin “birlesmesi” — ya da binkimi — haklkindaki te-
orilerini kullanir ve onu Fechnerci degil daha ziyade Jacksoncu bir
fonksiyonel 6zgiirlesme semasiyla biitiinlestirir (G.W., VI, ss. 53-54;
tr. fr,, ss. 157-158).2

Sanat eserinin teknik boyutu ile haz etkisinin tiretimi arasinda-
ki bu baglanti, psikanalitik estetigin klavuz hattin1 ve tabiri caizse
kusursuz ¢izgisini olugturur. Hatta Freud'un estetik denemelerini
Sakalar ve Bilingdigtyla Iligkileri’nin yorum modeline baghi olup alma-
malanna gore birbirinden ayirabiliriz. “Michelangelo’in Musas1” ilk
grubun, Leonardo da Vinci ve Cocuklugundan Bir Hatira ikinci grubun
en 6nemli 6rmekleridir. (Leonardo’da bizi gagirtan geyin ayn1 zaman-
da bizi nihai noktada sanatta oldugu kadar diger alanlarda da dog-
ru analitik agiklama hakkidaki miilahazalanmuzda daha ileri gotii-
ren sey oldugunu goérecegiz.)

“Michelangelo’in Musasi”’nda hayranlik uyandiran sey, bu sa-
haserin yorumunun, aynntilanyla birlikte baglangigtan itibaren bir
riiyanun yorumu gibi gergeklestirilmis olmasidir. Bu hakiki analitik
yontem bize rilya ¢alismasi/faaliyeti ile yaratici faaliyeti, riiyalann
yorumuyla sanat eserlerinin yorumunu ortiigtiirme imkan verir.
Sanat eserinin dogurdugu tatminin dogasin kusatici genellemeler
diizeyinde agiklamak — bu ¢ogu psikanalistin zamanim harcadigs
bir gorevdir — yerine, analiz estetigin genel muammasin belirli bir

2 Jokes and Their Relation to the Unconscious, SE, VIII, 136-38.
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eser ve bu eserin yarathig1 anlamlar yoluyla ¢6zme girisiminde bu-
lunur. Bu yorumun saglamlig: ve kesinligine aginayiz; ¢ilinkii bunu
“Psikanaliz ve Cagdas Kiiltiimin Akisi”nda 6zetlemistik ( bakiruz
yukarda ss. 138-39).

Mechelangelo’in Musast uygulamali psikanalizin sinirlanmun 6tesi-
ne uzanir. O kendisini analitik yontemi dogrulamakla sinirlamaz, en
iyi Leonardo’da goriilebilecek bir agin belirlenme [surdétermination;
overdetermination) tipine isaret eder; denemenin tegvik ediyor izlenimi
biraktig1 bu agin belirlenimi kiigiimsemesine ragmen ya da kiigiimse-
mesi yiiziinden. Musa heykelinde cisimlegen semboliin bu agin belir-
lenimi kapiy1 agiklamaya kapatmaz, bir anlam genislemesi istikame-
tinde yolu agar. Michelangelo hakkindaki deneme séylediginden gok
daha fazla seyi soyler. Onun agin belirlenimi Musa, 6lii baba, Miche-
langelo ile — ve muhtemelen Musa ile belirsiz bir iligkisi bulunan
Freud’un kendisiyle — alakalidir. Sonu gelmez bir yoruma kapilan-
n1 agar; muammayi azaltmak yerine artiran bir yoruma. Bu sanatin
psikanalizinin aslinda tiiketilemez oldugunu goéster miyor mu?

Simdi Leonardo’ya gegelim. Neden ona bir kiiglimseme vesilesi
ya da kaynag1 dedim? Sadece bu ayrnintili ve parlak deneme sanatin
kotii bir psikanalizini — biyografik psikanalizini — tegvik ediyor
izlenimi biraktg igin. Freud ilkin yasaklamalarla (6zellikle de cin-
sel sapkinliklarla ilgili yasaklamalar) ve sonra bilimsel aragtirmada
ifadesini buldugu iizere libidonun meraka maruz kalmalanyla ilis-
kisi dahilinde genelde estetik yaratim mekanizasinin kendisini kes-
fetmek niyetinde degil midir? Freud Mona Lisa'nin tebessiimiiniin
muammasin (aslinda akbabay: da igermeyen) esnek akbaba fante-
zisi temelinde yeniden inga ediyor degil midir?

Kayip annenin ve ifrat diizeyindeki Opiiciiklerinin hatirasini
yalmzca akbabanin ¢ocugun agzindaki kuyrugu fantezisine ya da
sanatginin homoseksiiel egilimlerine nakletmekle kalmiyor, ayni za-
manda Mona Lisa'nin gizemli tebessiimiine aktardigigin soyiiyor
degil midir? “Gizemli tebessiimiin — kaybettigi ve Florentine Ley-
disi'nde yeniden kegfettiginde onu derinden etkieyen tebessiimiin
— sahibi annesiydi (A.g.e, s. 147).> Meryem ve Aziz Anne [Sainte An-

* Leonardoda Vinci and A Memory of His Childhood, SE, XI, 111.
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ne; The Virgin and Saint Anne]’deki ¢ifte anne imajinda tekrarlanan
da ayr tebessiimdiir. “Cilinkii eger Joconde’un/Gioconda’nun te-
bessiimi zihninde annesinin hatirasini canlandinyor ise, bunun
onu anneligi yliceltmeye ve soylu leydide kesfettigi tebessiimii an-
nesine geri vermeye nasil siiriikledigini anlamak kolaydir” (s. 151;
ss. 111-12). Ve Freud sunu ilave eder: “Bu tablo onun gocuklugunun
sentezidir: ayrnntilan Leonardo’nun hayatinin en sahsi izlenimleri-
ne atifla agiklanabilir” (s. 151; s. 112).

Cocuktan ¢ok daha uzak anne figiini — biiyiik anne — gorinii-
siyle ve ¢ocukla mekansal iligkisiyle/ mesafesiyle ilk ve gercek
anne Catherina‘ya tekabiil eder. Sanatginin talihsiz annenin og-
lunu, tipk: bir zamanlar babasin terkettigi gibi dogustan-sansh
rakibine terkemeye zorlandiginda hissettigi kiskanghigi/hasetli-
gi inkar ederek gizlemek igin Aziz Anne’in nege yikli tebessii-
miinii kullandig1 anlagihyor (s. 154; ss. 113-14).

Bu analizi — Sakalar ve Bilingdigiyla Iligkileri'nde buldugumuz
kriterlere gore — kusku gotiinir hale getiren sey Freud’un, yalmzca
bir kompozisyon teknigi analizinin giivenilir hale getirecek ve ese-
rin gizleyerek belirsizlestirdigi i¢glidii tematigine kadar yolun tii-
miini katedecek yapisal analojilerin 6tesine uzamiyor gériinmesi-
dir. Kot psikanalizi — 6liilerin, yazarlann ve sanatgilann analizini
— besleyen de iste tam bu iddiah tavir degil midir?

Daha yakindan bakalim. Herseyden 6nce dikkate deger olan,
aslinda Freud’un yaraticihiktan degil, arashrmasinun ruhu geregi ya-
raticlligin ontdeki engellerden s6zetmesidir: “Caligmamizin amaci
Leonardo’nun cinsel hayatinda ve sanata 6zgii yaraticihgindaki ya-
saklan agiklamaktr” (s. 200; s. 131). Leonardo'nun birinci boliimii-
niin asi nesnesini olusturan ve Freud’un bilgi ile arzu arasindaki
iliskiler hakkindaki en dikkate deger g6zlemlerini doguran seyler
yaraticihktaki bu eksikliklerdir. Ustelik, bu sirurh gergevedeki dog-
ru, i¢glidiiniin meraka maruz birakilmasi, bagka herhangi bir bastir-
maya indirgenemez bastirmanin 6zel kaderi olarak ortaya gikar.
Bastirma, der Freud, ya cinsellik igin de gecerli olan merakin bizati-
hi kedisinin yasaklanmasiyla (bu bir nevrotik yasaklama tiiridiir)
ya da diisiincenin kendisinin de seksiialize edildigi yer durumun-
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daki cinsel agidan gizli seylere takintyla (bu obsesyonal tiptir) so-
nuglanir. Fakat,

.. 0zel egilimi nedeniyle en nadir ve en miikemmel tip olan
lgiinci tip, hem diiglincenin yasaklanmasindan hem de nevro-
tik baskia diiginmeden kagar. Keza burada da cinsel bastirma
s6zkonusudur, fakat bu cinsel arzuyu doguran i¢giidiiniin bi-
lingdigina havale edilmesiyle ger¢eklegsmez. Aksine libido bastir-
manin kaderinden, meraka diismenin daha baglangicandan itiba-
ren kendisini ylicelterek ve bir takviye olarak gii¢li aragtirma ig-
gudiisiine baglanarak kagar. Keza burada da aragtirma bir 6l¢ii-
de zorlayia ve cinsel aktivitenin vekili haline gelir; ancak temel
psikolojik siireglerdeki tam farklihg (bilingdisindan kopma yeri-
ne yliceltme) ytiziinden nevroz niteliginden yoksundur; gocuga
ozgii ilk cinsel arayis kompleksleriyle higbir ilgisi yoktur ve bu
icgiidii 6zgiirce entelektiiel ilgiye hizmet eder. i¢giidii yiiceltil-
mig libidonun kendisine eklenmesiyle ¢ok giiclii hale gelen cin-
sel bastuayi dikkate almaya devam eder; giinkii yiiceltilmig li-
bido cinsel temalara ilgiden kagar (s. 61; s. 80).

Su durumda muammay: yalmzca tanimladigimz ve siniflan-
dirdigimiz ve dolayisiyla onu yiiceltme diye adlandirarak fiilen tak-
viye ettigimiz ¢ok agiktir. Freud bilingli olarak ulagtig1 sonugta bu-
nu teslim eder. Biz ashnda yaratic1 faaliyetin cinsel arzulann rotasi-
ru degistirmesi (s. 203; s. 133) oldugunu, Florentine leydisiyle karsi-
lasmanin uyandirdig ¢ocukluk hatiralanna déniigle 6zgiirlesen se-
yin bu i¢giidii temeli oldugunu séylemekteyiz. “Erotik diirtiilerinin
en eskisinin yardimiyla o bir kere daha sanatiyla yasag: delmenin
zaferini yagad1”(s. 207; s. 134). Fakat biz burada problemin yalruzca
ana hatlarina ulagmig durumdayiz. “Sanat yetenegi ve kapasitesinin
yiiceltmeyle ¢ok siki bir baglantis1 oldugu igin, sanat fonksiyonu-
nun dogasinin bizim igin psiko-analitik hatlar boyunca ulagilamaz
oldugunu kabul etmeliyiz”(s. 212; s. 136). Ve lasa bir siire sonra su-
nu soyler: “Psiko-analiz, Leonardo’nun sanat giicii olgusunu agikla-
yamasa bile, en azindan tezahiirlerini ve sinirlanmu bizim igin anla-
silabilir kilar” (s. 213; s. 136).

Freud bu sinirh gergeve icinde kalir ve dolayisiyla arkeolojik
kalint: olarak ele aldigimiz dért ya da bes gizemli 6zelligin “altiyla”
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siurh bir kazi alanini igerecek olglide ayrintili bir envanter ¢ikar-
maz. Akbaba fantezisinin — 6zellikle kalint1 olarak kabul edilir —
yorumunun temel rol oynadig1 yer burasidir. Hakiki bir psikanaliz
imkansiz oldugu igin, bu yorum bitiiniyle analojiktir. Bu yoruma,
homoseksiiellerin psikanalizi ( anneyle erotik iligki, bastirma ve an-
neyle 6zdeglesme, narsistik obje tercihi, narsistik objenin ayn cinsi-
yet objesine projeksiyonu vs.), gocuklann annenin penisi konusun-
da gelistirdikleri cinsellik teorisi ve mitolojik benzerler (arkeolojinin
1spatladigr akbaba tannganin fallusu) gibi farkli kaynaklardan
6diing alinan ipuglan biraraya getirilerek ulagilir. Biitiiniiyle analo-
jik bir usliipla Freud sunlan yazar: “Cocugun annesinin bir penisi
oldugu varsayrmurun kaynagi, Misirh Mout/Mut ve Leonardo’nun
cocukluk fantezisindeki akbabanin coda’si gibi iki cinsiyetli anne
tannganun tiiretildigi kaynaktir” (s. 106; s. 97).

Bize bu sekilde iletilen sanat anlayisi nedir? Freud'un Leonar-
do’sunun anlamiyla tatmin olmamanin bizi “Michelangelo’tn Musa-
s1”min yorumundan ¢ok daha ileriye gotiirdiigii yer burasidir.

Ik okumada Mona Lisa’'nun tebessiimiiniin maskelenmedigini
ve arkasinda gizlenen seyin gosterildigini diigliniiriiz. Reddedilen
annenin Leonardo’yu yikayan Opiiciiklerini gorebiliriz. Fakat su
ciimle gibi bir ciimleyi daha elestirel bir kulakla dinleyelim: “Bu fi-
giirlerde Leonardo’nun, erkek ve disi dogalannin bu mutlu birligi-
ni sergileyen annesine tutkun gocugun arzulann resmederek erotik
hayatinin mutsuzlugunu reddetmesi ve bu mutsuzlugu sanatla
yenmesi miimkiindiir” (s. 163; ss. 117-18). Bu climle daha 6nce “Mu-
sa” analizinden iktibas ettigimiz bir ciimleyi andinyor. “Reddet-
mek” ve “altetmek” ne anlama gelmektedir? Cocugun arzulanmn
tatmin eden bu resmetme fantezinin kopyasindan, arzunun sergi-
lenmesinden ya da gizli birseyin ifsasindan daha fazla bir sey mi-
dir? Jaconde’un/La Gioconda'nin ustanin resimlerinde bize “goste-
rilen” tebessiimiiniin yorumu, ¢ocukluk hatiralanrun analizinin o6r-
tistinii kaldirdig bir fantezi degil midir? Bu sorular kendisinden
son derece emin bir agiklamadan bir ikinci siiphe diizeyine goétiiriir.
Analiz bizi pek bilinmeyen bir seyden daha ¢ok bilinen birseye go-
tirmis degildir. Leonardo’'nun annesinin ¢ocuguna saganak gibi
yagdirdig: opiiciikler ne analizin gikis noktasi olarak kabul edecegi-
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miz bir gergeklik ne de tlizerine sanat eserinin kavranigiru inga ede-
bilecegimiz saglam bir temeldir. Baba-anne ile gocugun onlarla ilis-
kileri, catgmalar ve ilk agk yaralan; biitiin bunlar varolmayan bir
gosterilen modu disinda var degildirler. Eger ressamun firgas: anne-
sinin tebessiimiinii Mono Lisa'nin tebessiimiinde yeniden yarat-
yorsa, hatiranin yalnizca renklerin ve gizgilerin varligiyla gosterilen
Jaconda’nin (aslinda gergek olmayan) tebessiimii diginda higbir yer-
de varolmadigini soylemeliyiz. Leonardo da Vinci ve Cocuklugundan
Bir Hatira, baghigin ortaya koydugu gibi, tam da Jaconda’un tebessii-
miiniin atifta bulundugu seydir, fakat kendisi yalmizca Mona Li-
sa’nin tebessiimiiniin arkasina gizlenen sembolize edilebilir yokluk
olarak vardir. Tipki bir hatira gibi annenin tebessiimii de gergeklik-
teki bog bir noktadir. Burasi her gergek izin kayboldugu ve silinmis
hatiralann fanteziye doniigtiigli yerdir. Bu yiizden, sanat eserinin
muammasin agiklayacak sey daha iyi bilinen bir sey degildir. Ilk
muammay1 ¢6zmek sdyle dursun onu daha da agiklanamaz hale ge-
tiren tahayyiil edilmis bir yokluktur.

III. Analitik Yorumun Degeri ve Sinin

Doktrinin — metapsikolojiyi kastediyorum — bizi kendi “uygu-
lamalannin” aginliklanndan korudugu yer burasidir. Iggiidiilere i¢-
gudiiler olarak asla nufuz edemeyiz; psisik ifadelerine, diiiinceler
ve etkilerdeki temsillerine ulasabiliriz yalnizca. Bu yiizden ekonomi
metinlerin sifrelerinin ¢6ziilmesine baglh hale gelir; i¢giidiisel katek-
sislerin bilangosu yalnizca bir gosterenler ve gosterilenler oyunu
yorumu sebekesine gore okunabilir. Sanat eseri Freud’un kendisi-
nin i¢giidi temsillerinin “psigik tiirevleri” diye adlandirdig: seyin
dikkate deger bir formudur. Daha net sekilde konusmak gerekirse,
bunlar yaratilmig tiirevlerdir. Bagka bir deyisle yalnizca kayip bir
sey (cocuklugun analizi tam da bu bulunmayisi gosterir) olarak ve-
rili gosterilen durumundaki fantezi kiiltiirel hazine olarak duran bir
eser olarak sunulur. Anne ile 6piiciikleri ilkin insani tefekkiire su-
nulan eserlerde varlik kazanir. Leonardo’nun firgasi annesinin hati-
rasin1 bir sanat eseri olarak yaratir; onu yeniden yaratamaz. Iste tam
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da bu anlamdadir ki Freud “..... bu figiirlerde Leonardo erotik haya-
tinin mutsuzlugunu reddetti ve sanatiyla bu mutsuzlugu yendi” (s.
163; s. 118) diyebilecektir. Bu yilizden sanat eseri hem semp-
tom/hastalik belirtisi hem de tedavidir.

Bu son gozlemler bize ilkelere iligkin birkag soru yoneltme im-
kan verir:

1. Psikanaliz sanat eserlerini ve riiyalar tek bir iggiidiiler eko-
nomisi goriis agisina baglanarak ne dlglide megrulastinlabilir/dog-
rulanabilir? Sanat eseri tam da kiiltiirel degerler iizerindeki miras
hakkimiz1 yeni anlamlarla takviye etmesi nedeniyle varhigin stirdii-
riiyor degil midir? Psikanaliz bu deger farkhiligim1 reddetmez; giin-
kii bu aslinda dolayh olarak onu yiiceltmeye yakinlagtiran seydir.
Fakat yiiceltme bir ¢6ziimiin ad1 oldugu kadar bir problemin de
baghgidir.*

2. Psikanaliz ile yaratma felsefesi arasindaki bu ortak sinir bir
baska noktada daha kegfedilebilir. Sanat eseri sadece sosyal agidan
degerli degildir; “Michelangelo’tn Musas1” ve Leonardo 6rmeklerinin
ve ¢ok daha 6nemlisi Freud'un Sophocles’in Oedipus Rex’ini yoru-
munun bize gosterdigi tizere, bu eserler sanatgimn gatismalarinin
yalnizca yansimalan olduklan o6lgiide degil ayn1 zamanda bu gatis-
malann ¢oziimlerinin taslaklan olduklan 6lgiide de yaratilardir.
Riiya geriye, gocukluga ve gegmise doner. Sanat eseri sanatginin
kendisinin o6tesine, ileriye/gelecege uzanir. Sanat eseri insanin ¢o-
ziilmemis catigmalannin geriye yonelimli semboliinden gok gelece-
ginin ve kisisel sentezinin ileriye bakan semboliidiir. Ancak ileriye
yonelimlilik ile geriye yonelimlilik arasindaki bu karstithk belki de
yalruzca ilk yaklasimda dogrudur. Belki de bizim apagik ortadaki
glicline ragmen bu karsithg1 agmarmuz gerekiyor. Sanat eseri bizi ke-
sinlikle sembolik fonksiyon ile yiiceltmenin kendisi hakkindaki ye-
ni kesiflere gotiiren yola yerlestirir. Yiiceltmenin asil anlamu daha
once arkaik figiirlere yayilmis olan eski enerijileri harakete gegirerek
yeni anlamlar ortaya koymak degil midir? Freud'un Leonardo’da yii-
celtmeyi yasaklamadan ve obsesyondan ayirrken ve “Narsizm
Uzerine: Bir Giris” [Essais sur le Narcissisme; “On Narcissism: An Int-

4 Bakiniz yukarda “Psikaaliz ve Gagdas Kiiltiiriin Geligimi,
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roduction”]'te gok daha kuvvetle yiiceltmeyi narsizmin kars1 kutbu-
na yerlestirirken bize araghrma ¢agrisinda bulunuyor degil midir?

Fakat ileriye yonelimlilik ile geriye yonelimlilik arasindaki kar-
sithg1 agsmak icin 6nce onu aynntilanyla ele almal ve kendi kendi-
sini ortadan kaldirdig1 noktaya kadar gotiirmeliyiz.

3. Psikanalizin kendisini, onu onun diyametrik olarak karsit1
gibi gorunen diger bakis agilartyla mukayese ederek aragtirmaya bu
¢agn bize psikanalizin sinirlannin asil anlamin gérme imkan verir.
Bu simrlar higbir sekilde sabit degil degiskendirler ve arkas: gel-
meksizin asilabilirler. Daha net bir ifade kulanmak gerekirse onlar,
“Buraya kadar, ilerisi yok” yazisi tasiyan kapali kapilar tiininde si-
nirlar degildir. Kant'in bize 6grettigi gibi, siir dis sinur degil, teori-
nin igsel gegerliliginin fonksiyonudur. Psikanaliz bizatihi onu dog-
rulayan/megrulastiran seyle baska bir soyleyisle onu sadece bir ar-
zu ve direnisler ekonomisi kapsamu altinda kendilerine yer bulabi-
len kiiltiirel fenomenler dahilinde bilme karanyla sinirhidir. Freud’'u
Yung'a tercih etmeme yolagan seyin bu saglamlik ve kesinlik oldu-
gunu soéylemeliyim. Freud’la, nerede oldugumu ve nereye gittigimi
biliyorum: Yung’la hersey (psike, ruh, arketipler, kutsal) birbiriyle
kangma tehlikesi altinda. Bize 6nce onu kiiltiirel objeler olarak kiil-
tiirel objelerin olusumuna ¢ok daha uygun goriinen bagka agiklayi-
a1 bakis agilariyla mukayese etme, sonra da psikanalizin kendisinin
neden agilmasi gerektigini kesfetme ¢agnsinda bulunan sey, iste bu
Freudcu problematikteki siurlamadir. Freud un Leonardo’suyla ilgi-
li tartismamiz bu akimla ilgili birseyi kavrama imkani saglar: libido
vasitasiyla agiklama bizi yolun sonuna degil esigine gottirmiigtiir.
Yorum reel birseyi ya da hatta psisik birseyi ifsa etmez. Atifta bu-
lundugu arzunun kendisi “tiirevlerinin” izlerine ve sonu gelmez
kendi kendisini sembollestirmesine referanstir. Kendisini bagka
yontemlerle arastirmaya, fenomenolojik, Hegelci ya da hattta teolo-
jik aragtirmaya agan gey iste bu sembollerin gogalisidir. Ilgili diger
yaklagimlarin ve bu yaklagimlann psikanalizle iligkisinin raison d'ét-
re’sini/varolus nedenini semboliin semantik yapisinda aramahlyiz.
Psikanalizin kendisinin, kendi kiiltiiriinii bu kargilagsmaya hazirla-
mas1 gerektigini soylemeliyiz; kendi disiplininin sinirlarim digar-
dan kavramak igin degil, daha 6nce ulastig1 sinirlan siirekli ileriye
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itme nedenlerini kendi iginde kegfetmek igin. Iste bu yolladir ki psi-
kanalizin kendisi biitiiniiyle indirgemeci bir ilk okumadan kiiltiirel
fenomenlerin bir ikinci yorumuna gegebilir. Bu ikinci okumanin go-
revi, arkalarinda gizlenen seyi gormemizi saglamak igin bastiran
seylerin maskelerini indirmek degildir artik; gosteren’in [signifi-
és;signifier] siirekli arzunun mevcut olmayan gosterilenlerinden [sig-
nified] uzaklasarak fantezileri kiiltiir diinyasinda somutlagtiran ve
boylece estetik diizeyinde bir gergeklik yaratan eserlere gotiiren
akisina/devinimine niifuz etmemizi saglamaktr.
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Jean Nabert'de
Fiil/Eylem ve Gosterge’

Bu deneme Nabert'in felsefesindeki bir zorlugu — Etik’in Un-
surlar1 [Eléments pour une éthique; Elements for an Ethic]' adh kitabina
yazdigim ons6zde (ss. 10-13) aceleyle temas ettigim bir zorluk —
aynntih ve kapsaml bir gekilde ele aliyor. Bu zorluk ilkin, en genel
diizeyinde, bilincin kendisini ortaya koyma ve iiretme fiili [acte; act]
ile bilincin eyleminin anlamiru kendisine sunmasiru saglayan gos-
tergeler arasindaki iligkilerle alakalidir. Bu problem Nabert'in dii-
stincesiyle sinurh degildir. O Ide’nin [Idée; idea], Temsil'in [Représen-
tation; representation], Anlama yetisinin [Entendement; understanding]
ya da Irade [Volanté], Tutku/arzu [Appétition; appetite] veya Eylem
[Action] diye adlandirilmasinin hi¢bir 6nemi bulunmaksizin bilincin
kurucu eyleminin objektivitesine bagh kalmaya galigan her felsefe-
ye ortaktir. Spinoza varlik ideasindan herbir varligin varolma gaba-
sina gegerken, Leibniz tutkuyla/arzuyla algilamadan s6zederken,

ingilizceye geviren: Peter McCormick [g.]

! Jean Nabert, Eléments pour une éthique (Paris: Presses Universitaires de France, 1943;
ikinci baski Aubier 1960). Metnin ingilizce baskisinin gevirmeni Wiliam J. Petrek,

. Elements for an Ethic (Evanston, Ill. Northwestern University Press, 1969), ss. xvii-

xxviii. [Nabert'den iktibaslar Petrek gevirisinden alinmustir. ing. ¢.]
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Schopenhauer temsili iradeyle iligkilendirirken, Nietzsche perspek-
tif ile degeri giice/iktidara tutkuya [volontéde puissance; will to power]
tabi hale getirirken ve Freud temsili libidoya baglarken — biitiin bu
digiintirler temsilin kaderi konusunda 6nemli bir karar alirlar.
Temsil artik asli/birincil olgu, asli fonksiyon ya da psikolojik biling
veya felsefi refleksiyon igin en gecerli sey degildir. Temsil ¢abanin
ve arzunun tali/ikincil fonksiyonuna doniigiir. Temsil artik anlama-
y1doguran sey degil, anlagilmasi gereken seydir.

Nabert bu problemi, refleksif yontemin geneolojik agacininin
taslagim ¢izdigi Encyclopédie francaise’deki makalesinde yalmizca
cok soyut ve genel terimlerle ortaya koyar.? Bu problemin kapsami-
nu kesfettigimiz yer s6ziinii ettigimiz metindir. Nabert, daha sonra
analizini yapacagimiz, problemi Kant’dan ¢ok Maine de Biran’dan
geldigi iddiasiyla birlikte formiile eder; fakat 0 bunu net ve sinirh
terimlerle yapar. Maine de Biran’la baglayan gelenekte aktif bilincin
operasyonlan bilgiyi ve bilimi kontrol eden operasyonlara indirge-
nemez ve eyleme uygulanan analiz epistemolojinin tahakkiimiin-
den kurtanlmalidir. Bu sartlar dahilinde Ozgiirliigiin I¢ Tecriibesi
[Expérience intérieur de la liberté; The The Inner Experience of Freedom]
cogito'nun “objektivite ve dogruluk fonksiyonu” (a.g.e, s. x; hakkin-
daki aragtirma ile bilincin “bilginin dogrulugunun temelindeki ka-
tegorilerin dikkate alamayacag verimliligi/prodiiktivitesi” (a.g.e.,
s. x1) lizerine refleksiyonu birbirinden ayirir. Nabert ayn1 zamanda
sunu sOyleyerek Maine de Biran"1 ciddiye aldigim dile getirir:

Kesin formiillerine bir tiir inang distnda yaratmaya gahstiga fel-
sefe fikrine gore yorumlanmak sartiyla Maine de Biran'in verdi-
gi ilhama donmenin dogru olacagina inannyorum. Ciinkii Maine
de Biranin yapmak istedigi sey, bilinci yalnizca eylemin tiretebi-
lecegi ve aslinda kendisini aktif bilingte gergeklestiren sey duru-
mundaki cogito'nun hemanlama fiili/akti ile hem de bilginin ob-
jektivitesini temellendirme yontemiyle (en azindan irade soru-
nunun giindemde oldugu yerde) karishnlmamasi gerektigidir
(s. 157).

2 tXIX:la Philosophie réflexive, ss. 19.04-14/19.06-3; “La Pihilosophie Réflexive,” Enyc-
lopédie frangise, XIX, 19.04-14-19.06-3.
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Bilincin dis diinyanin temsilinden ve bilgisinden 6diing alinmig
modellerden 6zgiirlestirilebilecegi daha 6nce asla bu kadar iyi
anlagilamamugtir (s. 169).

Bu 6zgiirlestirme burada ilgilendigimiz problemi yaratan gey-
dir. Ciinkii dogru bilgiyi olugturma operasyonlan bu “prodiiktivi-
tenin” anahtanni veremez ve bu durumda artik sorun sudur: reflek-
siyonda temsilin basina gelen sey nedir?

Refleksiyona ok yonli agihglan — dogruya agilis ve 6zgiirlii-
ge agilis — birbirinden ayiran ve birlestiren gegici ¢6ziim yetersiz-
dir. Nabertin bu sonuca gotiiren gesitli metinlerinin bulundugu
dogrudur. Fakat bu metinler bilincin ve varligin radikal olusumunu
yorumlama amaci degil, yalrizca refleksif felsefenin tarihsel dalla-
nip-budaklanmasini izah etme amac tagirlar. Cok daha 6nemlisi
onun tezi sudur: dogru bilginin diizenleyici normlan ile 6zgiir eyle-
min kurucu operasyonlan arasinda bir “bagimsizlik” ve “tamamla-
yiclik” iligkisi kurulmalidir. Bu algi Kant ile Main de Biran1 yanya-
na getirecek bir eklektisizme yolagmaz, aksine kendi iginde objektivi-
te ve dogruluk fonksiyonunu izah edecek bir eylem felsefesi sunar.
Nabert objektif cogito'nun aktif ve prodiiktif bilingle ve [bu] biling
icinde yeniden entegrasyonundan refleksif felsefenin nihai balansi-
n1/dengesini bekler. “ Bu taydaslik olmaksizin,” diye devam eder
1924 tarihli 6ns6zii, “dogrudan dogruya doganin ingasi igin kullan-
digimuz kategorilere indirgenemez ig tecriilbenin somut formlarinin
kesfini hedefleyen sorgulama felsefeyi steril/kisir bir irrasyonaliz-
me stiriikler” (s. x). Encyclopédie frangaise’deki 1957 tarihli yazisinin
ayn ikazi tekrarlamas: ilgingtir:

Elestirel bir bilgi teorisinin objektivite ve dogruluk fonksiyonu-
nu cogito'nun ilk diizeyine konuslandirmasi zorunluydu. Bunun
nedeni, dogrudan dogruya ig tecriibenin somut formlanyla ilgi-
lenen bir sorgulamanin steril bir irrasyonalizm sug ortag) olaca-
g1 bir duruma diigmekten kaginmas: geregiydi (a.g.e., s. 19.06-1).

Fakat Nabert'in ¢aligmalannin bu iki sininnda ayn: terimlerle
dile getirilen bu deklerasyon problemin ¢6ziimiinii sunmaktan gok
gercevesini ¢izer. Ilk ¢6ziim ¢ok daha sirh ve ilk bakista farkh bir
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problemin kontekstinde ortaya ¢ikar. Bu problem, devasa akt/fiil ve
gosterge sorununun bahis konusu oldugu yerdeki ¢ok klasik ve aka-
demik bir sorun, motiflerin [motifs; motives] irade psikolojisindeki
rolii problemidir. Ozgiirliigiin I¢ Tecriibesi 6zgiirliigiin psikolojik ne-
densellik problemine gore yorumunu yapma girisimidir. “Determi-
nizmi ve indeterminizmi ayirdetmekten ¢ok daha zor olan sey 6z-
gurligin kendisini yitirmeksizin biling hayatina ve orada ikamet
eden psikolojik olgular sistemnine nasil katildigini gostermektir”
(a.g.e, s. 63).

Fakat yazar hemen “6zgiirliik ile psikolojik nedenselligin or-
tiistigii kabul edildiginde hicbir ¢oziimiin dogamayacagi, aksine
problem ¢ikacag1” (s. 64) ikazinda bulunur. Gergekten de, cogi-
to'nun iki fonksiyonunun, determinizmde yiirirliikteki dogruluk
fonksiyonu ile aktif ve iiretici bilingte yiiriirliikteki 6zgtirliik fonksi-
yonunun diialitesini yiiceltme riskiyle karsi kargiya kalinz. Ilgili
motivasyon zincirinin geriye fenomenolojik diizeye itildigi ve 6z-
neyle baglannl herseyi objektiviteyi amaglayan diigiinme eylemin-
de biraya getiren Kant¢1 doktrinlerde vukubulan sey budur. Hersey
kurtanlr, ancak higbir sey kaybedilmez; ¢iinkii bu sekilde teminat
altna alinan 6zne ne kendimimdir ne de herhangi biri. ideala-
nn/disiincelerin bu motive edici giicii haklanda higbirgey bileme-
yiz. Ve temsilin yola ¢ikmamiz gereken temel gergeklik olup olma-
dig1 sorunu ¢oéziimstiiz kalir.

Nabert bu fiilin/aktin daha sonra bir empirik olgular serisi ola-
rak anlamada ortaya gikmasinin nedenini karar-almada tekrar bul-
mak igin stirekli akt’tan/fiilden yola ¢ikmarmz gerektigini diigiiniir
(ss. 123-55). Bu neden daha sonra “temsil yasas1” diye adlandiraca-
gimuz seydir.

Fakat bu yasa akt’tan/fiilden temsile dogru ilerlersek — tersi
istikamette degil — ortaya ¢ikar. Bu okumanin dogrulugundan
emin isek, gerceklesen karar eylemini, tasarlan, takribi projeleri,
ilk fiil/akt devinimlerini onceledigi farzedilen motiflerde/giidii-
lerde de tekrar ele gecirmemiz gerekir. Bunlar aktin izini eylemden
sonra temsilde siirme gibi goriinen tasanlardir. Ve biz iste bu yol-
ladir ki, gidileri/motifleri eylem iiretmeye yetenekli 6n temsiller
olarak ele almaya baglayabiliriz. Fakat gerceklesen akti/fiili 6nce-
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leyen seyler niive halinde, eksik, gergeklesmemis fiillerdir. Geriye
bakis yoluyla kavranan bu tamamlanmamus fiiller temsillerde iler-
leme ve iligki kisvesiyle ortaya ¢ikarlar. Tamamlanmamig akt’in
temsile bu disgiigii, motif /glidi diye adandirdigimiz seydir. Bu se-
kilde objektiflestirilen disiiniis bize arttk 6zgiir bir ruhla nerede
uyumlu oldugunu bilmedigimiz bir zorunluluk yapis1 gibi gorii-
niir. Fakat bu motifler bilincin nedenselliginin yalnizca etkileri ya
da daha dogrusu sonuglardir. Bunlarin herbirinde ” tamamlanma-
mus fiiller/aktlar bilincin eylemeyi deneyecegi noktaya taginurlar.”
Fakat bu taginma bir geriye ¢ekilisten, kendisini nihai fiile odaklar-
ken 6nceki temsil yasasinn istikametini terkeden bir sorumluluk-
tan kagistan dogar.

Boylece, zorlugun tiimii motifin ¢ifte dogasinda — motif bir
yandan “fiile istirak eder,” diger taraftan “kendisini psikolojik de-
terminizmin hizla bir unsuruna dontigtirtir” (s. 127) — toplanmis-
tir. Sadece numenal o6zgiirliikk ile empirik nedenselik arasindaki
Kantg1 antinomiden degil, ayn1 zamanda durée ile suni ben arasin-
daki Bergsoncu kargithktan da kagisa imkan veren sey motifin bu
ikili dogasidir.

Fakat, buraya kadar problemi adlandirmak disinda birgey yap-
tik m1? Tuhaf giicti “fiili/ akt1 temsile agmaktan” (s. 29) ibaret bu ifa-
de edici gii¢ nedir? Fiilin/aktin gériiniir hale gelirken bizim igin bi-
linebilir hale gelmesini anlayabiliriz elbette. Irade ettigimiz seyi mo-
tiflerimizle biliriz. Fakat neden bu bilgi bir fiili istemenin/irade et-
menin bilgisi olarak gostergeleriyle degil, sabit bir veride yok olmusg
bir irade etmenin/istemenin bilgisi olarak sunulmaktadir? Bu ifsa
etme, gosterme fonksiyonunun kendisinin bu gostergelerin ne ise-
ler onlar haline gelmesini saglayan nedenseligin terkedilmesine ve
unutulmasina davetiye ¢ikardig) soylenecek kadar ileri gidilebilir
mi? Burada tuhaf bir biiyli sozkonusudur. Kendisini kendisi hak-
kinda “yoruma” (s. 130), sifresi g¢oziilecek bir metne doniistiirerek,
fiil/akt bilindigi sirada bilinemez. Bilinme daima bilincin kendisini
kendi ifadesinde ele gecirmesini gerektiren zahmetli bir koklerin-
den koparma yoluyla gergeklesir. Ancak hicbir sey Nabert'in dugi-
nigiine bu fiilden/akt’tan gostergeye, gostergeden temsile gegisi
diigiise kadar izlemekten daha uzak degildir. Biling metnini deter-
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minizm yasasi altinda okuma imkani, istedigimiz seyi bilmek igin
ihtiya¢ duydugumuz agiklik ve kesinlik gabasiyla biitiiniiyle ortii-
suir. Aynca, kesintisiz bir tahkiyeye/anlatiya kapatilmis degilseler,
fiillerimiz/aktlanmiz yalmzca anhk pariltilar olabilirler ve bir tarih,
hatta bir siire dahi olusturamazlar. Bu yiizden, kendi s6zelligi dahi-
linde tekrar kavranma anminda fiili/akt1 kendi gostergesi iginde
unutma ve psikolojik nedenselligin determinizmdeki anlamim tii-
ketme egilimi ¢ok giigliidiir.

Demek oluyor ki hem temsilin dogusu ve hem de motivasyon
problemi fiilden/akt’tan temsile gegiste gerceklesiyor. Karsit istika-
mette hamle yapmaktan — Nabert'in “yeniden ele gegirme” [repri-
se; recovery) dedigi seyi — yani temsilden fiile/akt’a hareketten asla
vazgecilmemelidir. Bu yeniden ele gecirme an1 daima minimumdan
maksimuma ulagiyor gériniiyor; tipki fiilde/akt’da — yalnizca egi-
lim kabilinden bir fiil/ akt oldugunda bile — motif olarak temsilin-
de oldugundan daha fazla birgey oldugu gibi. iradi eylemlerde is-
birligi yapan egilimlerin ve diger giiglerin temsilde tecessiim etme-
sinin nedeni budur. Bu temsiller sonra bize yapilacak hereketlerin
modelleri olarak sunulurlar. O halde “Istiyorum”un nedensizligini
agiklamak igin bu temsillere farkli degerler atfedilmelidir; yani, as-
linda onlara bilincin nedenselliginin gostergesinden bagka birgey ol-
mayan sey eklenmelidir. Ozetle, temsilden fiile/akt’a hareketin
agiklanmasi igin, bu psikolojik olgu “kendisini fiilin/akt’in (bir ge-
kilde yalnizca materyali olabilecek) bir unsuruna doniistiirerek ve
dolayisiyla geriye icermedigi bir nedensellige atifta bulunarak agi-
yor” (s. 149) olmalidir. Temsil diizeyinde sergilenen psikolojik fiil-
den/akt’tan geriye biling aktina bu hareket ashinda temsilin bu do-
gusunun fiildeki/akt’taki modelidir:

Hergey sanki empirik biling empirik olmayan bilincin — onu bu
fenomen iginde spiritiiel hayath sunmaya ve devam ettirmeye
muktedir kilan birgey yaratan empirik olmayan bilincin — tek-
rarlanan fiili/akti disinda devam etmiyormusg, kendisini idame
ettirmiyormus, ilerlemiyormus gibi gergeklesir (s. 149).

Refleksiyonu miimkiin kilan bu iki hareket dahilinde psikolojik
determinizm “bir bagska nedensellik tiiriiniin topragi [envelop-
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pe;mold]” olarak tekrar kavrarur. Fiil/akt ile gosterge arasindaki bu
bag1 anlama bagarisizhig1 yiiziinden felsefe siirgiin edilmis bir 6z-
girliik zanaati ile yalnizca temsil yasasina inanan empirik agiklama
zanaat arasinda salinir.

Nabert’in 1924'teki gabas: bilincin empirik olmayan fiili/akt’1
ile bilincin kogullarinin empirik sonucunu birlestirme gabasiydi. Bu
¢abada bahis konusu sey, 6zglirligiin felsefesi ile iradenin psikolo-
jisi arasindaki iligkiler probleminin agik¢a 6tesinde birseydi. Temsil
yasasiu motifin ikili yapisina dayandinrken Nabert cogito’'nun gele-
negin birbirinden ayirdig) iki fonksiyonuna bagimsizlik ve tamam-
layicihig1 eklemeyi denedi. Fakat bu ¢6ziimiin anlamu nedir? Bunun
motiflerin bu yapisinu agsmak igin zorunlu oldugu agiktir. Motifin
anlama yetisinin bakigi altinda yayilan temsile doniigmesi motifin
ifadesi durumundaki fiilin/akt'in tamamlanmamus karakterini gos-
terir. Ancak bilincin nedenselliginin kendisiyle 6zdes hale geldigi
hakiki fiil/akt, tamamlanmus fiil, gergeklestirilmis fiil asla gergek-
lesmeyecek bir fiildir. Kararlanmzin tiimii aslinda bu somut ve tam
fiile/akt’a yonelik basarisiz girisimlerdir. Bu ¢abanin kendisi bu
tamliktan yoksunlugun tarugidir. Aslinda gaba bir art fiil/ akt degil,
¢abadan yoksunluktur. Tamamlanmus fiil yorulmaz bir fiil, zorluk
ve gaba gerektirmeyen bir fiil olmalidir. Kendi kendimizle 6zdeglik-
ten yoksunlugumuz, arkasi gelmeksizin siiren durumumuzdur.
Empirik biling ile “temelde kendisini aktif bilingle ortaya koyan co-
8ito"(s. 157) arasindaki bosluga temsil yasasi ve onunla birlikte var-
hgimizin determinizm gostergesi altinda anlagilabilicegi inanan gi-
rer. Aym1 zamanda Ozgir fiil/akt Platon ve Kant'daki zamandisi
tercih fikrinde kendi idealine siirgiin edilir ve bizi 6temize ve tistii-
miize yansitilir. Bu mutlak tercih fikri, determinist bir temsiller aki-
s1 icinde tamamlanamarmus durumda olan fiilin/akt'in kilik degis-
tirmesinin muadilidir. Dolayisiyla refleksif biling ile psikolojik agik-
lamanin bibirinden kopmas: tesadiif degil, zorunlululuktur.

Kaldi ki, refleksif felsefe operatif bilingle anlamanin objektif
fonksiyonunu biraz daha geriye etmigtir sadece. Bu artik eyleme ile
bilme arasindaki klasik dualite degildir. Aktif bilincin tam kalbinde,
bilincin kendi kendisini saf ortaya koyma giicii ile “psikolojik un-
surlarin yardimiyla” (s. 155) megakkatli tiretimi arasinda ok daha



246 Yorumlann Gatigmasi

kesin bir béliinme vardr. Iste bilincin aktinin dogaya yénelmesini
ve psikolojik hayatin determinizmine girmesini” (s. 269) miimkiin
kilan bu béliinmedir. Bu unutma, bu gevseme insani eylemin ta-
mamlanmamighgindan ve bilincin saf kendi kendisini ortaya koy-
masina uyumsuzlugundan dogmus goriniiyor.

Ozgiirliigiin I¢ Tecriibesi'nin son pasajlan burada kendisinden
yola ¢iktigamiz ilk problemden daha biiyiik bir muamma ile karsi
karsiya kaldigimuzi gosteriyor. Psikolojik nedenselik problemi bu
muammanin yeserdigi biricik yer degildir. Anlamanin kendisi —
determinizm kuralinin ve ¢ok daha genelde dogruluk normunun
farkina vardigimz yer — nedenin bir “normlar takum” (s. 304) ola-
rak anlagilan boyutlanndan biridir sadece. “Anlama nedeni yalniz-
ca neden objektiviteye gotiirdiigii 6lglide dile getirir. Fakat Maleb-
ranche’in soyledigi gibi, biiyiikliik iligkilerine ileveten miikemmel-
lik iliskileri de vardir” (s. 304). Bu yiizden anlama yalnizca diizenin,
giizellik ve ahlak normlannin da dogdugu bir diizenin ¢ok daha ge-
nel bir fonksiyonunun spesifiklesmesidir.

Bu durumda “temsil yasas1” diizeyinde, yani anlama diizeyin-
de 6zetledigimiz ¢oziim sadece kismi bir ¢oziimdiir. Ozgiirliik ile
neden arasindaki iligkininin timinii igiren bir soru yoneltilmelidir.
Ozgiirliigiin I¢ Tecriibesi bunu hizla gergeklestirmeyi dener. Bu me-
tinde g6z kirpan ¢oziim Etigin Unsurlan’run agagida yorumunu ya-
pacagimiz sayfalanna girer. Aslinda 1924 tarihli tezin son boliimii
kendisini 6zgiirliik ile normlann birbirini “tamamlayiciigin” tes-
bitle sinurlar. Igte bu deger idesiyle birliktedir ki dzgiirliik ile nede-
nin “konvertibilitesi/degistirilebilirligi” sahneye ¢ikar. Bu yiizden,
deger idesi eserin sonunda, motif idesinin daha 6nce sergiledigi me-
lez/karma karakteri sergiler. Deger ayn1 zamanda “objektif” norm ve
bilincin muhtemel baglihg tarafina aittir. “Neden normlar1 temin
eder yalnizca. Degerleri iireten bu normlarla 6zgiirliigiin sentezidir.
Degerler bilincin diiglincenin gayrisahsilikle bezenmis normlanna
muhtemel baghliginu gerektirir” (s. 310). Degerlerin objektifligi/ ta-
rafsizhg1 normlarin arzulanmuza direnigini dile getirir; degerlerin
siibjektifligi degerlere herhangi bir zora gerek kalmaksizin nza gos-
terilmesini gerektirir. Degerin ¢ifte boyutlulugu, motifin gifte bo-
yutlulugunun yolagtig1 béliinmeye paralel bir yanlmaya veya bo-
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liinmeye yolagar. Degeri tagiyan inisiyatifin unutulmasi bilincin dii-
zenin hakikati kargisinda geri planda kalmasin iiretir. Ideal olana
apacik digsalligin1 veren sey eylemin 6znesinin anlama ya da neden
kutbuna ayn1 “transferi“dir (s. 314). Bu “transfer” bir ceza olarak
kaybetme [forfeiture] degildir. Bu transfer sayesinde kendi kendimi
de yargilayabilirim. Ancak bu, diizenin temagasinin ve diizenle bii-
yiilenmigligin akt’lara vesile olan ilk spontenliginden kurtulmak
icin yeniden tirmanmamiz gereken bir yamagtur.

Akt ile norm aasindaki bu son diialite Nabert'in ilk galigmasin-
daki gosterge teorisinin eksikligine igaret eder. “Isbirligi” ve “den-
ge” ifadeleri (ss. 318 ve 332) 6zgiirlik ile neden arasinda ortadan
kaldinlamaz bir diialitenin yeniden dogdugunu gosterir. Motivas-
yon teorisi bilincin spontenligi ile anlamanin objektivitesini “uzlag-
tirmugtir (rapproché].” Problemi normlar diizeyi olarak neden ve an-
lama boyutlanna tegmil etmek suretiyle son boliim motif teorisinin
kapanuiyor izlenimi birakan tartigmasini yeniden agar. Ozgiirhigiin I¢
Tecriibesi gozim istikametini en azindan kuvvetle gésterir.

Bu istikamet bir genel gostergeler teorisidir. Encyclopédie franga-
ise’deki yaz1 bunu ¢ok giiglii bir sekilde soyle dile getirir:

Bu yiizden, Geistn (spirit) kendisini yaratia birgey olarak ifga
ettigi bitiin alanlarda refleksiyonun eserlerin gizledigi aktlan
yeniden ele gegirme ¢agnsi yaptig1 dogrudur; ¢linkii kendi ha-
yatlann yasayan bu eserler kendilerini iireten biitiin operasyon-
lardan neredeyse biitiiniiyle kopmus durumdadirlar. Bu bir akt
ile onu objektiflestiren anlalandirmalar arasindaki ig iligkiyi gii-
nisigina ¢akarma sorunudur. Refleksif analiz geist”in her diizen-
de hergeyden once operatif olmasi gerektigini, tarihte ve en de-
rin imkanlann kavrayacak olgiide kugatia bir tecriibede tiretil-
mig olmas: gergegini gozden kaqurmaz. Aksine refleksif analiz,
geist'in akt'inin aninda kendisine kargi yonelebilen bir gosterge-
ye yoneldigi ani gsagirtic1 gekilde biitiin zenginligiyle ifga eder (
ag.e., s. 19.06-1).

Ozgiirliigiin I¢ Tecriibesi bu genel gostergeler teorisini iki kez
ozetler: motif diizeyinde ve degerler diizeyinde. Bu iki diizey o s1-
rada birbirini digarda birakan iki goriis agisina, psikolojik agiklama-
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run bakis agisi ile normatif etigin bakis agisina tekabiil ediyordu. Ve
bu iki bakig agis1 nihai noktada anlamanin bakis agis1 ve nedene
bagh bakis agis1.

Etik’in Unsurlar’nin Besinci Bolimii — “la promotion des vale-
urs”; “Promotion of Values”; “Degerlerin Promosyonu” — heriki
goris agisin1 da agmay: amaglar; ve aym zamanda dolayisiyla onla-
nn birbirlerini karsilikl1 digarda birakmalanm da. Psikolojik neden-
sellik ile etik normativite artik refleksiyonun disina konuslanmisg
bakis agilan degildir. Aynca, epistemolojik refleksif diizeylerin
farklihg1 sorunu ok daha radikal bir problematige, varolus proble-
matigine ilgilerle asilir. Eger farkhhk daima kendisini gergeklestiren
biling ile kendisini dikkate alan biling arasinda bir farkhlik olarak
duruyorsa, bu varolus kendisini bir ikili iligskiyle olugturdugu igin-
dir: onu olusturan ve ona iligkin bilinci asan dogrulama ile hatanin,
basanisizhigin ve tekbagmaligin delili oldugu varhiktan yoksunluk
arasindaki iligkiyle. “Varolusun kendisi igin yetersizligi (a.g.e, s. 77)
refleksif diizeylerin pliralitesi igin asli bir seydir. Temel dogrula-
may1 diinyadaki ya da tarihteki aktivitesinin gostergeleriyle kendi-
sine tahsis etme gorevini felsefenin merkezine yerlestiren bu yeter-
sizlik ve bu 6zdeslikten yoksunluktur. Bu felsefeyi, Spinoza’run
yukledigi gii¢li ve kugatici anlamiyla etige — yani olma arzusunun
omnek teskil edici tarihine — doniistiiren bu 6zdeslikten yoksunluk-
tur.

Fakat bu etik tiiri iginde motif teorisiyle degerler teorisinin
olusturdugu ¢ifte arkabahge 6niinde 1924 tarihli tezle birlikte ana
hatlanr ¢izdigimiz gostergeler teorisi nasil bir seye dontigir? Sim-
di ikinci tema birincisini kugatir. Deger teorisi artik roliinii yeine ge-
tiribilir; ¢linkii o kendisini bir 6nceki normlar teorisinden koparrmus
durumdadir. Artik o yalnizca bir geyi varsayar — 6zgurliigiin eserin
kalbinde diinya ile kurdugu iligkiyi.

Aslinda, varolugta kendisiyle 6zdeslikten yoksunluktan dogan
sey, iki hareket arasindaki — “kendisini kaynagina odaklama” ile
“dilinyaya tegmil etme” (s. 77) hareketleri arasindaki — “miinavebe-
liliktir” [alternance; alternation]. Bu miinavebe alanina yeniden ko-
nuglanan deger problemi yeni bir anlam kazanir:
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Refleksiyonun ben’in saf bilinci olarak kavradig) ve dogruladig:
seyi ben, kendisini yarathg: ve gercekten kendisi i¢in ben haline
geldigi olgiide deger olarak igsellegtirir. Bu, saf ben bilinci eylem
kural ya da ilkesi ve ayru zamanda somut bilingte tatminin 6lgii-
si haline gelmek iizere tekrar diinyaya yoéneldiginde, degerin
varolus sahnesine ¢ikmasi ve varolug igin deger haline gelmesi
demektir (s. 58).

Iste bu hareket igindedir ki biz akt'in gostergedeki unutulmus-
lugunu yeniden kesfederiz:

Deger daima kendisini temellendiren ve tagiyan ilkenin bir 6lgii-
deki belirsizligine/ gizemine loccultation; obfuscation] baghdir. Bu
balumdan iiretici deger ilkesinin belirsizligi/gizemi insan ge-
ist1nin her tezahiiriinii etkileyen yasanin ifadesidir. Maine de Bi-
ran’in gostergeler, yani olugturucu giiglerini bilince ifsa eden
aktlar hakkinda soyledigi sey ayn1 zamanda degerler hakkinda
da soylenebilir (s. 58).

Ve yine de bu belirsizlik/gizemlilik algilanabilir olana iligkin
Yeni Platoncu felsefelerdeki gibi, “bu ilkenin eksikligi ya da zayifli-
g1 degildir” (s. 58). [hanet [trahison; treachery] rizki hi¢bir kendine-
maletme ¢abas! icermeyen deneme-yanilma patikasinda sézkonu-
sudur.

Bu gosterge yasasiu agabilir miyiz? Nabert “cesur” ve “c6-
mert” gibi deger yiiklemlerinden cesaret ve comertligin 6ziine gegi-
sin “kendi yaratilanndan etkilenen insan ruhunun karakteristigi ol-
mas1”nin (s. 86) unutulmasindan dogdugunu one siirer. Ben'in ken-
disi lizerindeki bu aktivitesi — Kant'in daha 6nce Elegtiri'nin ikinci
baskisinda ele aldig1 seydir — iiretim ani ile bu haraketin i¢ yasasi
arasindaki ayrilmay: miimkiin kilar: 6z, yaratici akt kendisini tema-
saya sunulan yaratilarindan ve varolusun ig ritmlerinden geri gekti-
ginde dogar. Ben'in kendisi iizerindeki aktivitesi iiretici muhayyile-
nin bir tir ataleti gibi goriiniiyor:

Deger-6zlerin idealitesinin yaratilann, bireysel biling igin yarat:-
a1 muhayyileden dogan eylem ve degerlendirmenin kurallanna
déniigen talimatlann idealitesinden bagka birgey olmadiklan



250 Yorumlann Catigmasi

apagiktir. Onlar kesinlikle bireysel bilincin miimkiin hareketleri-
ni agan bir otoriteyi giyinmiglerdir. Ancak, yalnizca ayn1 anda
hem yaratmaya ve hem de kendisini kendi yaratilanyla etkile-
meye yetenekli insani geist'in ikili karakteri 6zlerin agkainhgina
ozel karakterini verebilir (ss. 87-88; s. 67).

Belki de burada aranmasi gerekin sey her sembol igin gegerli
yasadir; psikanalizin gosterdigi gibi, hem gizleyen hem ifsa eden,
hem dile getiren hem de gizleyen sembol i¢in. Nabert'in kendisi, da-
ha onceki eserinin psikolojik egilimden geriye motif ve akt'a gotii-
rene benzer bir hareketle, arzunun kars: istikamete, degere giden
yolunu goz oniine sererken benzeri bir genellemenin ana hatlanru
verir. Boylece biz arzudan yola gikarak her anlam ve deger iddiasi-
nin reel olandan ve hayattan, her ifadeyi ve her realizasyonu asan
bir ifade elde etmek [yaratici niyetin ifadesi]” (s. 80; s 60) oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat arzunun degerle bu vurgulanis1 sembole gegis-
tir:

Siirekli artan kesinlik sartlarinin, kurallann, formlann, gosterge-
lerin ve dillerin, eylemlerin ve algilann yerini alan ikame algila-
nn ve eylemlerin kékleri iggiidiilerdedir. ... Kesinlik arayigina
gore liretilen sembol sistemlerinin herbiri, hergeyden once, do-
laysiz bilince sunulurken reel olan illiizyondan kurtarma ydnte-
midir (s. 96; s. 75).

Degere bu cifte girisle — saf akt'in objektivizasyonu ve dogal
arzunun sembolizasyonu — uzun siiredir aradigimiz diizeye ulagi-
nz. Kant'da oldugu iizere, “muhayyile iligkilendiricidir/bagkuru-
cudur” (s. 97; s. 76). Ifadenin bu gifte giiciinii gizleyen muhayyile-
dir; glinkii ilkeyi dogrulayarak “sembolize eder” (s. 78; s. 58) ve ¢iin-
kii kesinlik arayigiyla arzuyu sembole yiikseltir. Bu muhayyile “de-
gerin kendisini oldugu kadar igerigini ve enstriimanini da yaratir”
(s. 97; s. 77). Bu denemede ilgilendigimiz boliinmenin, aktlann saf
iiretimi ile gostergelerde gizlenmeleri arasindaki boliinmenin anah-
tar1 bu muhayyilede ve ben’in kendisine ait olan — ve kendisi zaman
olan — kendisini etkileme yasasinda aranmalidir. Yaratim zaman
siireci, yani durée gibi akar; fakat kendileri zaman olarak eserler za-
manin akiginin gerisine yerlestirilirler ve orada hareketsiz kalirlar;
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gozlere temasa edilen nesneler olarak ya da taklit edilecek 6zler ola-
rak sunulurlar.

Motifde ve degerdeki ifsa ile gizleme arasindaki bu oyunun
6zetlenmesi gerekiyorsa tercih edilmesi gereken baghk “fenomen”
olmaldur.

Fenomen “kavranabilir bir ifadede” ifsadir, “bir i¢ operasyonun
ifsas;; “kendisini yalmizca bu ifadeye zorlayarak varolabilen seyle
teminat altina alabilen bir ifsa” (s. 98; s. 77). Fenomen benin kendi-
sinden farkliiginin bu teminatinun korelatidir. Dolaysiz ben’e kati-
lamayacagimiz ve tam ben-6zdesliginden yoksun oldugumuz igin,
Ozgiirliigiin I¢ Tecriibesi'ne gore, bir mutlak tercih idealine devsire-
rek yansithgimz total eylemi asla iiretemeyecegimiz i¢in, olma ar-
zumuzun ¢ok sayidaki ifadesi aracihgiyla ne isek o olmakhgimiz
sonu gelmez sekilde kendimize maletmemiz gerekir. Bu yiizden fe-
nomen yoluyla katettigimiz kestirme yol hem farkhhik olarak hem
de saf biling ile reel biling arasindaki iligki olarak bizatihi temel dog-
rulama yapisina dayaniyor. Fenomen yasas1 birbirinden kopanla-
maz ifade etme yasasl ile gizleme yasasidir.

Boylece, “biitiin algilanabilir diinyanin ve ilgilendigimiz var-
liklarin tiimiiniin bazan bize sifresi ¢oziilmesi gereken bir metin ola-
rak goriinmesini” (s. 98; s. 77) anlayabiliriz. Ya da bagka bir sekilde,
Nabert'in bagvurmadig), ancak basvurmamiz: destekleyecegi sekil-
de dile getirmek gerekirse su sdylenebilir: refleksiyon, linkii reflek-
siyon ben’in benle sezilmesi degil, hermenoytik olabilir, hermenoy-
tik olmalidur.






Heidegger ve Ozne Sorunu

Buradaki niyetim cogito’nun onceliginin reddine temel tegkil
eden unli 6zne-nesne iligkisi elestirisinin kapsamim [portée; scope]
anlamaktir. “Kapsam” kelimesine vurgu yapiyorum; glinkii bu red-
din ego ya da ben nosyonlannin — sanki herhangi bir anlammdan
yoksunlarmus gibi ya da Kartezyen cogito'nun dogurdugu felsefele-
ri gekip-geviren yanlis anlayisa zorunlu olarak bulagmiglar gibi —
yalnizca reddinden ¢ok daha fazla birseylere imada bulundugunu
gostermek istiyorum. Tam tersine, Heidegger’in gelistirdigi ontolo-
ji tird, “Varim”[“je suis;”I am”] in hermenoytigi — hem yalin bir
epistemolojik ilke olarak anlagilan hem de ayn1 zamanda zorunlu
olarak cogito’yu temellendiren gey olarak sozii edilen Varlik'in te-
mel gostergesi olarak cogito'nun reddidir — diye adlandirdigim ge-
ye temelini saglar. Cogito ile “Vanm”in bu hermenoytigi arasindaki
bu kompleks iligkiyi kavramak amaciyla bu problemi bir yandan
felsefe tarihinin yikamu [destruction] ile diger taraftan cogito iginde
yeralan ve Descartes’in formiilasyonunda unutulmus olan ontolojik
amacin yeniden ifadesiyle ya da telafisiyle iliskilendirecegim.

Bu genel tez agagidaki tartisma diizenini 6neriyor.

1. Heidegger'in Varlik/Olug ve Zaman [Sein und Zeit)'a girigini
kilavuz kabul ederek Varhk/Olus sorunu ile Dasein'in bizatihi sor-
gulayicinin sorgusunda dogusu arasindaki asli iligkiyi gosterece-
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gim. Bu asli iligki hem ilk hakikat/dogru olarak cogito’nun yakimini
hem de onun ontolojik diizeyde “Vanm” olarak yeniden ifadesini
miimkiin kilar.

II. Holzwege'ye, ozellikle de “Manzara Olarak Diinya Cag”
[I’Epoque des conceptions du monde; “The Age of the World as View”]
denemesine gegerek, bu elestiriye temel teskil eden metafizik elestiri-
sinden bagka bir sey olmadiginu géstermek niyetiyle ana cogito elesti-
risini gelistirecegim. Bu da, elestirinin Vorstellung olarak, yani “tem-
sil” olarak varolusa [existant; existent] odaklanmas1 anlamuna geliyor.

III. Heideggerci anlamda yikic1 konulara bu yolculuktan sonra
“yerini almak, yerine ikame etmek” kelimesinin her anlaminda co-
gito’nun yerini alan “Varim”1n pozitif hermenoytigini agik¢a ortaya
koyacagim. Bu iigiincii analiz, Varlik/Olug ve Zaman'in 9, 12 ve 25
nolu paragraflarini ve bu paragraflarda ben hakkinda séylenen seyi
temnel alacak.

Bu noktada, boyle bir analizin yalnizca Heidegger I'e' dayandi-
g1 6lgiide megru olabilecegi ve Kehre'ye, yani doniige ya da kirilma-
ya kadar ilerlemedigi itirazinda bulunulabilir. Buradan hareketle
Kehre'nin cogito ile bu karmasgik iliskisine son noktay1 koydugu itira-
z1 yapilabilir. IV. Kisim’da Sein ile Dasein, Varlik/Olus ve Zaman’in
girisinde okudugumuz Varlik/Olus sorunu ile ben sorunu arasin-
daki dairevi ima tiriiniin olgun Heidegger'in felsefesini gekip-ge-
virmeye devam ettigini gostermeye ¢alismamin nedeni budur. Fa-
kat bu sefer o bu ¢ekip-gevirmeyi artik Dasein’in Analitigi diizeyin-
de degil, dilin felsefesi diizeyinde yapar. Varlig1/Olusu kelimelere
dokmek aym1 problematigi, “Vanm”in Varhk olarak Varhigin ifsa-
sinda ve ifsasiyla dogusunu tekrarlar. Biitiin boyutlanyla gelistir-
mek istedigim bu ikinci delil ya da kars: test tiirii sadece bir kisa
Ozet olacak. Biitiin problem Heidegger'in dil felsefesi alanina tagar.
Bu, Dasein’in ben olarak dogusunun ve dilin konusma ya da séylem
[parole] olarak dogusunun bir ve aym problem oldugunu séylemektir.

[Ricoeur bu denemede erken/gen¢ Heidegger'in “Heidegger 1” olarak, geg/olgun
Heidegger'in “Heidegger II” olarak bildik tasnifini benimser; Bu ilk kez William
Richardson'in Heidegger yorumunda yaptig: bir ayinmdir. Aslinda Ricoeur bu ge-
reginden fazla vurgulu ayinmu tartismaya agar ve Heidegger’in tniter bir yorumu-
nu yapar — metnin ingilizce versiyonunun editérii, §.]
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Haraket noktam ve kilavuzum, Varlik/Olug sorunu ile Dase-
in'In sorgulayia olarak dogusu arasindaki asli iligki diye adlandir-
digim iligki.

Varlik/Olug ve Zaman'in nasil bagladigin1 herkes bilir: “Bu [Var-
lik/Olus) sorusu giiniimiizde unutulmugtur.”? Heidegger'in ilk
cimlesinin ilk hakikat/dogru olarak cogito ile baglayan bir felsefe-
den unutulmus olan ve cogito’da unutulmus olan bir soru olarak
Varlik/Olug sorusu ile baglayan bir felsefeye vurgu degisikligine
imada bulundugu agiktir. Bu durumda 6nemli olan sey, Var-
lik/Olus sorusunun kesinlikle ben’e bu atifla kegfedecegimiz “so-
ru” kavrarmurun ele alirugi dahilinde bir soru olarak gerceklegmesi-
dir. Varhik/Olus sorusunun bir soru olarak gerceklesmesi ve yalnz-
ca Varligin/Olugun degil, Varlik/Olus sorusunun da unutulmus ol-
mas! ne demektir? Unutulmusluk soruyla baglantihdir, fakat bura-
da bahis konusu olan sey sadece pedagojik bir tedbir degildir. Soru
olarak soruda problemimiz igin belirli imalara sahip bir yap: vardur.
Bu imalar iki tiirde imalardur.

ilkin yap1 cogito'nun kendi kendisini-ileri siirmesinin ya da
kendi kendisini-postiile etmesinin 6nceliginin reddidir. Bu soru ola-
rak sorunun bir 6lglide cogito’da bulunmayan belirsizlige ve kugku-
ya imada bulunmas: anlaminda soru olarak goriilemez. Bu kargithk
yine de epistemolojik bir kargithktir. Kertezyen cogito’ya yoneltilebi-
lecek itiraz ashnda onun bir 6n kesinlik modeliyle baglamasi ve ken-
disini kesinligin aynasi olarak inga edilen epistemolojik temele yer-
lestirmesidir. Bu ylizden, sorunun yapis, tabiri caizse, epistemolo-
jik derecesiyle ya da bir soruya yolagacaksa kesin olmadigimiz igin
yol agmasiyla tanimlanamaz. Hayir. Soruda 6nemli olan gey, onun
sorgulanan sey — hakkinda soru yéneltilen sey — tarafindan ¢eki-
lip-gevrilmesidir. Her sorgulama bir arayigtir. Her arayisa aragtiri-

2 Martin Heidegger, Sein Und Zeit (Halle: Max Niemayer, 1928), s. 5. ingilizceye ter-
ciime John Macquarrie and Edward Robinson, Being and Time (New York: Harper
and Row, 1962), s. 21. [Elinizdeki geviride ingilizce terciimeye atifta bulunulacak,
ing. ¢l
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lan sey kilavuzluk eder. ... Birsey hakkinda aragtirma olarak her
aragtima hakkinda soru yoneltilen seye sahiptir [hat sein Befragtes]
(tr. fr, 5.20; s. 24)’. Cogito’'nun elegtirisindeki olumsuz boyut olarak
gelistirilecek olan sey bu imadur.

Fakat ayn1 zamanda otantik ego’yu sorunun kendisinin olus-
turmasi anlaminda yeni bir ego/ben felsefesi imkanini da kegfe-
diyoruz. “Otantik ego” ile bir tiir epistemolojik siibjektiviteyi de-
gil, yalnizca sorgulayan egoyu anlamamiz gerekiyor. Bu ego artik
merkez olamaz; ¢linkii Varlik/Olus ve Varligin/Olusun anlami
sorusu tekrar kesfedilmesi gereken unutulmus merkezdir. Bu
yiizden, ego'nun konumunda hem soru olarak sorunun unutul-
muglugu hem de ayn1 zamanda ego’'nun sorgulayici olarak dogu-
su bahis konusudur. Bu incelemenin asil nesnesi iste bu iki yonlii
iligkidir.

Sorunun igerdigi bir sey olarak bu ego kendisinden emin birgey
olarak postiile edilmis degildir. Yani o kendisi varolan bir var-
lik/ olus, kendisi i¢in Varlik/Olus sorusu anlaml olan bir varhk ola-
rak postiile edilmistir. Varlik/Olus ve Zaman’da Dasein’a yapilan ilk
atifta bakalim:

Birseyi dikkate alma, onu anlama ve kavrama, ona niifuz etme
— bu davranis tarzlarinin tiimii sorgulamamizin olusturucu un-
surlan ve dolayisiyla belirli bir varhgin olus modlan [Seiendes],
her durumda bizatihi sorgulayaa durumundaki bir Varhgin
modlandir (a.g.e., s. 22; ss. 26-27).

Dolayisiyla bu araghirmada soziini ettigim sey “Diigiiniiyo-
rum”(I think] degil, “Varim” [I am]; Varlik sorusunu hakkiyla ele al-
mak igin bir entiteyi [ein Seiendes] varsaymaliyiz:

Bu soruyu sormanin bizatihi kendisi bir entitenin Varlik/Olug
modudur; ve boyle bir entite olarak o temel karakterini sorgula-

> LEtreetle Tenps, trad. Rudolf Boehm et Alphonse de Waelhens, éd. Gallimard, 1964;
Martin Heidegger, Sein und Zeit (Halle: Max Niemeyer, 1928), s. 5.ingilizce terciime
John Macquarrie and Edward Robinson, Being and Time (New York: Harper and Row,
1962), s. 21. [Bundan béyle bu geviride metnin ingilizce versiyonunun sayfa numara-
lanna ahfta bulunulacak.] (Bu dipnotun ingilizce kism Ingilizceye gevirene ait, ¢.)
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dig1 seyden — yani Varhk’tan/Olugtan alir. Herbirimizin kendi-
si olan ve Olug/Varhk modunun imkéanlarindan biri olarak sor-
gulamay igeren bu entiteyi Dasein terimiyle adlandiracagiz (ss.
22-23;s. 27).

Boylece, cogito’'ya muhalefet ¢ok daha sofistike hale gelir;
¢uinkid Dasein sorusunun/sorununun Varlik sorusu/sorunu igin-
de agik bir onceligi vardir. Fakat birgok yanls anlamaya ve her-
seyden once Varlik/Olug ve Zaman’in antropolojik yorumlarina yo-
lagan bu 6ncelik yalnizca Varlik/Olus sorusunun ontolojik 6nce-
liginin igerdigi bir ontik 6nceliktir. Ve bu iligki yeni bir ego felse-
fesinin kaynagidir. Heidegger’in su iinlii formiilasyonunu herkes
bilir: Dasein “ontolojik olusu dahilinde ontik bakimdan istisna-
idir” (s. 28; s. 32); ya da daha az gizemli bir ifadeyle: “Varh-
£1/0lusu anlamanin kendisi Dasein’in varliginin belirli bir karak-
teristigidir” (s. 28; s. 32). Boylece fasit bir daireye doniigmeyen bir
dairevi iliskiye gotiriiliriz. Heidegger bu olaganiistii durumu
su ifadelerle kontrol altina almaya galisir: “Varhgin/Olusun anla-
mi sorusunda higbir ‘deirevi muhakeme/akil yiiriitme’ bahis ko-
nusu degildir; bahis konusu olan daha ziyade hakkinda soru sor-
dugumuz geyin (Varlik/Olus) kendisini bir entitenin olus modu
olarak sorgulamaya tasidig1 ‘ileriyle ya da geriyle iligkililiktir’
[Riick-oder Vorbezegonheit]” (s. 23; s. 28). Ozne’nin dogusu burada
gerceklesir. Varligin/Olugun anlami sorusu kendisi bir miimkiin
egonun olus modu olarak sorgulamada ileriye ve geriye dogru gi-
der-gelir/salinir. Bu iligkinin elinizdeki tartismanin geriye kalan
kismu igin bir kilavuz ¢izgi olarak kabul edilmesini 6neriyorum.
Bu tartismanin igerdigi sey yalnizca cogito felsefesi tartigmasi de-
gil, cogito felsefesinin ontolojik diizeyde yeniden ifadesidir; bu
tam da Descartes’in problemi nihai noktada “Diigiiniiyorum” degil
“Varim” oldugu igin boyle. Bu ego’nun varligindan Tann’nin var-
hgmna ve dinyanin varligina dogru ilerleyen bir dizi 6nermeyle
gozler oniine serilecek.
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II

Cogito tartigmasi, Varlik/Olus ve Zaman'in girisinde denedigi
lizere (Heidegger’in kendi ifadesini kullanmak gerekirse) ontoloji-
nin tarihinin yikimunun pargasidir. Descartes hakkindaki tinlii ki-
simda (§ 6) “Cogito sum” iddiasirun temel bir disarda birakmadan,
Dasein’in ontolojisinin digarda birakilmasindan dogdugunu oku-
ruz. $6yle der Heidegger: “bu ‘radikal’ tarzda [ ‘cogito sum’la] baglar-
ken [Descartes'in] belirsiz biraktig sey, res cogitans’la alakah Varhik
tiri — daha kesin bir ifade kullanmak gerekirse — ‘sum’un Varlik
anlamiydi.” (s. 41; s. 46). Bu “Vanm”in Varlik’t demektir. Bu atlama
nedir? Ya da daha net bir soyleyisle, Descartes1 bu entitenin sahip
oldugu Varlik'in/Olug’un anlami sorusunu yoneltmekten alikoyan
pozitif karar nedir? Varlik/Olus ve Zaman buna yaliuzca kismi bir ce-
vap verir: “bu entitenin Varlik’in anlami sorusunu yoneltmesini en-
gelleyen sey “cogito’'nun mutlak kesinligi“dir. Bu yiizden soru su
hale gelir: kesinlik arayis1 hangi anlamda Varhk’un unutulmuslu-
guyla alakal bir soruya doéniigiir?

Bu soru 1938 tarihli bir metinde ayrintili sekilde iglenir: “Die
Zeit des Weltbildes” [“The Age of the World as Wiew”; “Manzara
Olarak Diinya Cag1”].* Burada cogito'nun masum bir iddia olmadi-
g1 6greniriz; o bir metafizik ¢agiyla alakahdir; hakikatin/dogrulu-
gun egzistenzlerin dogrulugu/hakikati oldugu ve bu 6zelligiyle
Varlik'un unutulmuglugunu devam ettiren bir gagla. Cogito hangi
anlamda ve nasil metafizik ¢agiyla alakalidir? Argiimantasyon yo-
gundur ve dikkatle izlenmelidir. Cogito'nun tizerinde yiikseldigi
felsefi temel 6zelde bilimin temelidir, fakat o gok daha genelde eg-
zistent’in/varolanin [das Seiende] “agiklayia temsilin [représentation
explicative; explanatory representation]” (Chemins qui ne ménent nulle
part (Holzwege), trad. Brokmeier, éd. Gallimard, 1962, s. 79) “emrine
amade kilindig1” (s. 79) bir anlama modudur. Ik hipotez bilim
problemini aragtirmaya [suchen] gére anlamamizdir ve bu bir egziz-
tent’in/varolan seyin objektivize edilerek 6niimiize konulmasina

* Martin Heidegger, Holzwege (Frankfort a. M. Vittorio Klostermann, 1953), ss. 69-

105). ingilizceye terciime Marjorie Grene, Measure, 11 (1951), 269-84.
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[vor-Stellung] imada bulunur. Boylece hesaplayia insan muhteme-
len egzistent’ten/varolan seyden emin hale gelir [siche] ve kesinlige
[Gewissheit] ulagir. Kesinlik problemi ile temsil probleminin ortiigti-
gu nokta cogito'nun dogdugu yerdir. Descartes’in metafiziginde eg-
zistent/varolan ilk kez temsilin objektivitesi ve hakikat/dogruluk
temsilin kesinligi olarak tanimlanmigtir (s. 79 ).° Objektivite ile bir-
likte siibjektivite de dogar; nesneye iliskin bu kesinligin bir 6zneyi
postiile etmenin pargasi olmasi anlaminda dogar. Boylece hem 6z-
nenin postiile edilmesiyle hem de temsilin onermesiyle kargi karsiya
kalinz. Manzara ya da resim [Bild] olarak diinya ¢ag1 budur.

Simdi bu yeni adimi daha net bir i¢imde anlamaya ¢alisalim:
“6zne"yi takdim ettik; “ben {je; I1” anlaminda degil, “nihai temel”
[substratum] anlaminda. Subjectum ilk kullanildig1 sirada ego anlamu-
na gelmiyordu; Grekge hypokeimenon ve Latince substratum temel
teskil etmek iizere herseyi kendisinde biraraya getiren seydir. Bu
subjectum heniiz insan anlamina gelmiyordu ve dolayisiyla “Ben [je,
I hi¢ degildi. Descartes’la birlikte gergeklesen sey, insanin ilk ve
gergek subjektum, ilk ve gercek temel haline gelmesidir. Temel ola-
rak subjectum ile “Ben [je; I1” olarak subjectum nosyonlan arasinda
bir tiir 6rtiisme ve 6zdeglesme vardir. Kendim olarak Seiende varo-
lan seylerin, yani das Seiende’nin bagli oldugu bir merkeze doniigiir.
Fakat bu yalmzca diinya bir Bild [resim] haline geldigi i¢cin mim-
kiindiir. O kargimizda durur. “Dinyanin bir “manzara” [Bild] oldu-
gu yerde bir biitiin olarak varolan, karsisinda duran bir sey olarak
insanin kendisini yonelttigi ve bu yiizden 6niine koyarak sahip ol-
mak istedigi ve boylece kesin bir anlamda kendisine yeniden-sun-
dugu bir sey olarak postiila edilir” (s. 81).® Varolanin temsili/yeni-
den takdim edilme karakteri insanin 6zne olarak dogusunun kore-
latidur.

Artik varolan objektif bir sey ya da belirlenebilir bir sey olarak
insanin 6niine konulmustur. Bu analize gore, cogito zamandig1/za-
manlaristi bir hakikat/dogru degil, bir ¢aga aittir; yalruzca bir ¢a-

3 Holzwege, s. 220.
6 Age.s. 82; ing tercime, s. 279.
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ga degil, diinyanin manzaraya [Bild] doniistirildiigii ilk ¢caga aittir.
Grekler igin higbir cogito'nun olmamasinin nedeni budur; glinkii, in-
san diinyaya “bakmiyordu.” Tersine Grekler igin varolanin “bakt-
g1” insand); “kendi kendisini-agarak/kendisini ifsa ederek mevcu-
diyete devsirilen insan” (s. 82).” Heidegger Grekler icin heniiz insa-
nin olmadigini soylilyor degildir. Tam tersine bu insanin bir 6zii ve
“kendisini-ifsasin1 bu 6zin ifsas1 dahilinde gerceklestirme (legein],
onu koruma (sézein], onu yakalama ve onu muhafaza etme ve her
parcalayici karigikhiga agik kalma gorevi” (s. 82)° vardi.

Bu temay: yedekte tutalim; ¢iinkii ona tekrar doénecigiz. Bu te-
ma bize Heidegger I ile Heidegger II arasindaki iligkinin ben felse-
fesinin strekliligiyle baglantili anahtarini verecek. Burada yalnizca
sunu sOylemekle yetinelim: cogito mutlak/kesin degildir, bir ¢aga,
temsil ve resim olarak “diinya” ¢agina aittir. Bundan béyle insan
kendisini sahneye yerlestirir, kendisini varolanin kendisini [insan
merkeze alarak] temsil etmesi, sunmasi, yani bakilan bir resim hali-
ne getirmesi mukadder sahne olarak postiile eder. “Insan objektif
bir sey olma anlaminda varolann temsilcisine déniigiir.”’ Bir biitiin
olarak varolana teknolojiyle egemen olma idiasi insanin kendisine
ait temsil sahnesinde dogusunun yalnizca bir sonucu, dehset verici
sonucudur. Bu analizin giict bir argiiman olarak cogito diizeyinde
kalmamasidir. “Cogito ergo sum”un “ergo”sunu tartisiyor degiliz. Bu
analiz ok daha derinlere iner; ifsa ettigi sey kiltiriimiiziin temel
teskil edici olayi, ve bundan da daha fazlasi, bir biitiin olarak varo-
lan etkileyen olaydir (Ereignis]. Artitk hiimanizm dogmustur; hi-
manizmle, “ insanin, varolani insanla derin iligkisi agisindan bir bii-
tiin olarak aciklayan ve degerlendiren felsefi yorumunu” (s. 84)"°
anhiyorsak elbette.

Cogito'nun hangi anlamda metafizik gelenege ait oldugunu
simdi anlayabiliriz. Ozne-nesne iligkisi Dasein'in Sein’e aidiyetini
Bild, resim, manzara olarak yorumlar ve tahrif ederek bagka bir bi-

7 A.ge. s.83; Ing. ter., s. 280.
8 Age. s. 84; Ing. Ter., s. 280.
3 A.g.y; Ing. ter, s. 281.

10 Age.s. 86.
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¢ime doniigtiiriir/belirsizlegtirir. O hakikat siirecini bu ontolojik
imanin ifsa edilmesi olarak belirsizlestirir. Fakat, bu elestiri Dase-
inin Analitigi ile cogito gelenegi arasinda mimkiin biitiin iligkileri
tiiketiyor mu? $Simdi kisaca da olsa, ait oldugu ¢agin tahribi ile bir-
likte cogito’'nun bu tahribinin ego sorununun hakl bir tekranmnnn
sart1 oldugunu goéstermek istiyorum.

III

Yukardaki elegtirinin Ego — ben — sorununu disarda birakma-
masl, hareket noktasina geri doniilerek izah edilebilir. Dasein kendi-
sine atifta bulunur. Dasein ben’in karakterine sahiptir. Dasein elbet-
te bu kendi kendisine-referans/atif olarak tarumlanamaz; aksine
Varlik/Olus sorusuyla iliskisine gére tanimlanmahdir. Kald: ki Da-
sein’a kendi kendisine-referansi armagan eden sey soru olarak iste
bu sorudur. “Herbirimizin kendisi oldugu, Varhginin/Olusunun
imkanlanndan biri olarak sorgulamay1 da igine alan bu entiteyi Da-
sein terimiyle dile getirecegiz” (Sein und Zeit, tr. Fr., ss. 22-23; Being
and Time, s. 27). Sunu da ilave edelim: “Dasein’in kendisinin su ya
da bu sekilde iligkili oldugu ve bir sekilde daima iligki kurdugu var-
hk tiiriine varolug (Existenz; existence] diyoruz” ( s. 28;s. 32).

Bu durumda Dasein’in su iki tanimunin birbiriyle ortiismesin-
den bir problem dogar: sorgulayan varlik olarak Dasein ve kendi
varlig: olan ve kendisine 6zgi birsey olarak Dasein. Dasein’in bu iki
tarumurun 6zdegliginin Riickbezogenheit’den, yola giktigimuz nokta-
dan “geriye dogru yonelmiglik”ten bagka birsey olmadigimu diigi-
niyorum. Varlik/Olus ve Zaman'in 9, 12 ve 25inci paragraflannda
Heidegger Dasein’in hangi anlamda egzistensiyaliteye imada bu-
lundugunu agiklar. Dasein kendisini daima kendi varolusu ve ken-
di imkanlanna gore anlar: kendisi olmak ya da olmamak imkanlan-
na gore. Biz burada, bunun existenziell olduguna, Heidegger'in exis-
tenziell ile degil yalnizca existential ile ilgilendigine itiraz etmiyoruz;
¢inkii ekzistensiyalite yalmzca varolanin kendi imkanlannn ger-
¢eklesmesinde ya da gerceklesmesinden yoksunlukta varhk kaza-
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nan yapilannn totalitesinden/tiimiinden bagka bir gey degildir.
Eger belirli bir karara existenziell deniliyorsa, karar verme ytikiimli-
ligiimiiz varolusun kendisinin “egzistensiyal”idir. Bu yiizden yu-
karda s6ziini ettigimiz Dasein-varlik dairesi simdi egzistensiyalite-
Varlik dairesine doniigiir.

Fakat bu daire sorgulayan-sorgulanan dairesinden bagka bir
sey degildir. Sorgulama bunu igerir. Kartezyen cogito’dan en biiyiik
farklihg: s6ziini ettigimiz ontik 6nceligin herhangi bir dolaysizhiga
imada bulunmamasidir. “Dasein ontik olarak bize yakin — hatta en
yakin sey olarak duruyor degildir: biz o’yuz, herbirimiz o’yuz, Da-
sein biziz. Buna ragmen ya da daha dogrusu yaluzca bu nedenle
ontolojik olarak en uzak olan geydir (s. 31; s. 36). Bu noktada “Va-
nm”1 yeniden ele gegirmek yalnizca fenomenolojik ilginin konusu
olmamalidir; ayn: zamanda tam da “Vanm” unutulmusg oldugu igin
yorumla da alakali olmalidir. Onu gizlenmisliginden kurturacak
yorumla yeniden kesfedilmelidir. Dasein ontik olarak kendisine gok
yakun, ontolojik olarak ¢ok uzaktir. Ve iste bu mesafe dolayisiyladir
ki “Vanm” yalnizca sezgisel izahin degil, hermenoytigin temasi ha-
line gelir. Dolayisiyla, cogito’'nun yeniden ele gegirilmesi yalnizca
“diinya-iginde-varlik/olug” fenomeniyle baglayan diinya-i¢inde-
varhgin kim oldugu sorusuna donen regresif/geriye doniik bir ha-
reketle mimkiindiir.

Fakat sorunun anlami kendisinde gizlenmistir. 25’inci parag-
rafta — yeri gelmigken Freud'un psikanaliziyle aynntil bir mu-
kayesesini yapmak ilging olurdu — kim sorusunun bir soru olarak
kaldigin1 ve kalmas gerektigini okuruz. Bu soru yapisi itibar ile
Varhik/Olus sorusuyla aymidir. O bir veri degildir — bel baglaya-
bilecegimiz/dayanabilecegimiz bir soru degildir — sorgulanmasi
gereken birgeydir. O bir postiila, bir 6nerme degildir; kim kendisi
igin bir soru olarak kalir; ¢linki, ben olarak ben sorunu ilkin giz-
lidir; ben probleminin “herhangi biri,” [Almanca] “man,” ya da
daha net bir soyleyisle [“onlar soyler......”deki gibi] “onlar” prob-
lemiyle igige ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir. ........... Bu “giinde-
liklik” problematiginde, “herkesin bir bagkas1 oldugu ve kimse-
nin kendisi olmadig1” (s. 160; s. 165) gindelik/rutin varlik prob-
lematiginde ortaya ¢ikar. Bu ego’nun girift durumunu bir sorun
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haline getirir, veri degil. “Glindelik/rutin Daseinin ‘kim’ oldugu
sorusunun cevabi tam da “Benim kendim” degil olabilir” (s. 146;
s. 150).

Bu bagka hicbir yerde fenomenolojinin hermenoytik oldugu
bu noktadakinden daha net degildir; ¢linkii, ontik olana ait iligki
tiinii bagka higbir yerde bu kadar aldatic1 degildir (ss. 55-56; ss. 61-
62). Ben bunun tekrarlama an1 oldugunu, biraz daha vurgulu dile
getirmek gerekirse, “Dasein’in yaklagik olarak ‘kim”ligi yalmzca on-
tolojik olarak problem degildir, Dasein ontik olarak da gizli kalir” (s.
148; s. 152). Bu gizli kalina ben sorusu konusunda bir kugkuculuga
imada bulunmaz. Tam tersine, “Ben” Dasein'in temel karakteristi-
gi olarak durur ve iste bu nedenle egzistensiyal olarak yorumlan-
mas gerekir. Varlik/Olus ve Zaman'in bu kismunun bagkalarniyla ve
glindelik/siradan varhklarla kargilagma hakkinda bir sorgulamay-
la bagladigin1 herkes bilir (paragraf 26 [Ing.]). Biz bu analizi izleme-
yecegiz, yapmak istedigimiz sey bu analizin felsefi odagini1 goster-
mektir. Ben sorunu konusunda giindelik hayat problemini, 6tekiy-
le iligki problemini — ve nihayet oliimle iliski problemini ortaya
koymaksizin ilerleyemeyiz. Heidegger icin, en azindan Varlik/Olus
ve Zaman'da ( ve belki de bunun Heidegger Il ile en 6nemli farkh-
g1 olusturdugunu gorecegiz), kim’'in otantisitesine yalnizca bu sii-
recin sonuna kadar gittigimizde ve 6liim igin 6zgiirlik temasina
ulagtigimizda ulagabiliriz. Yalmzca o zaman bir kim vardir. Giin-
delik /rutin hayatta heniiz bir yoktur; rutin hayatta yalnizca bir
anonim ben tini vardir: “bir,” [Almancada] “man.” Bu ben sorunu-
nun bir otantik olan ile otantik olmayan diyalektigi gelistirmedigi-
miz siirece formel kalacagi anlamina gelir. Bu yolla Dasein’in kim-
ligi sorunu bir biitiin olarak ben’in potensiyalitesi dahilinde dogar.
Varolugun o6liim karsisindaki 6zeti Dasein’in kimligi sorusuna ve-
rilecek cevaptir. Ve boylece 6lim kargisindaki sonlu totallegtirme-
nin hermenoytiginde zirvesine yiikselen ““Varnm”in hermenoytigi-
ne ulaginz.
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Bu noktada girigte soziinii ettigimiz bir itirazi yeniden giinde-
me getirecegim. “Vannm”1n bu hermenoytiginin yalruzca Varlik/Olus
ve Zaman'in konusu oldugu, Heidegger I'den Heidegger II'ye tersi-
ne doniigiin “Vanm”in hermenoytiginin onemini yitirmesine ve
hatta ortadan kalkmasina imada bulundugu sdylenebilir. Aslinda
bu itiraz, ben problematigine, otantik ve otantik olmayan varolus
problematigine, oliim kargisinda direng problematigine de tesmil
edilebilir. Keza, biitiin bu temalarin yine de egzistensiyal degil exis-
tenziell olduklan, geriye gekildikleri ve Dasein’in tefsirinin yerini
konusmanin ya da séylemin, s6z’iin, gairin ve diigliniiriin tefsirinin
aldig1 da soylenebilir. Fakat benim kanaatim, Heidegger I ile He-
idegger II arasindaki devamhligin esasen yukarda izahim yaptigim
dairedeki 1srarinda yattigidir: sorgulama sirasinda hakkinda soru
sordugumuz Varhik/Olus ile bir varlik/olus modu olarak sorgula-
yann kendisi arasinda gergeklesen dairedeki 1srarinda. Soru artik
Dasein'in Analitigi olmadig) i¢in bu daire ayn sekilde gergeklesmez
ve aynu terimlerle dile getirilmez. Fakat dilin felsefesinin merkeze
yerlestigi ve bu 6lglide de Dasein’in Analitigi‘nin yerini aldig1 kabul
edilebilir.

Dasein’in ben’iyle iligkilendirilen problemler simdi dil proble-
minde de sézkonusudur: bu problemler sz problemiyle, konugma
problemiyle iliskilendiriler. Bu, Varhigin/Olusun dile gelisi proble-
midir. 56z ge¢ Heidegger’de kesinlikle Dasein’in Da’siyla aym prob-
lemi temsil eder; ¢iinkii s6z Da’dir. Metafizige Giris (Introduction a la
métaphysique; Introduction to Metaphysics]'te Heidegger soziin fonksi-
yonundan, daha net gekilde sdylemek gerekirse Nennen'den, yani
bir adin gekillenmesinden bu terimlerle s6zeder. O sunlan soyler:

" Iutroduction 4 la métaphysique, tard. G. Kahn, P.U.F., 1958 [Fransizca metinde 3 nolu
dipnot, ¢.]. Heidegger: Through Phinomenology to Thought, trs. W. J. Richardson (The
Hague: Martinus Nijhoff, 1963), s. 292. Keza bakiniz Martin Heidegger, Einfiihrung
in die Metaphysik (Tibingen: Niemayer Verlag, 1953), s. 131. ingilizceye terciime
Ralph Manheim, Introduction to Metaphysics (New Haven: Yale University Press,
1959), s. 172: “.... ve onu kendi agkliginda, sunumunda ve siirekliliginde muhafaza
eder.”
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“S6z/kelime, yani soziin Varhgi dahilinde bir varhg) adlandirma-
styladir ki o varlik kendisini agar ve bu agiklikta, darbogazda, degis-
mezlikte muhafaza eder” (tr., Fr.,, 185-186)."" Boylece s6z Nennen'de
bu tarzda ifsa olan geyi siirdiiriir ve korur [bewarth]; o noein’i, hatir-
layic kabul ile siurlandirmanin siddetinin igige gegtigi Denken'i di-
le getirir. Bu yiizden adlandirma [dénomination)] insarun dildeki ye-
rini ve roliinii ifade eder. Burada Varlik/Olus dile gelir ve sonlu/s1-
nirh, konugan varhk dogar. Bir ad1 olustururken hem varhig ifsa
ederek hem de onu dilin sonluluguyla sinirlariz; Heidegger'in “ko-
rumak” ve “siirdiirmek” terimleriyle ima ettigi sey budur. insan ko-
ruyarak tagir, siddete bagvurur ve ayn1 zamanda gizlemeye baglar.
Insanin akil yiiriiterek — soziin gelisi mantik bilimiyle — Varl-
ga/Olusa egemen olmasinin miimkiin hale geldigi yer burasidir. Bu
imkan dilin kelimelerle ve adlandirma siireciyle dogusu kadar geri-
ye gotiiriilebilir. Toplama/biraraya getirme akt’1/fiili — bu lo-
gos'tur — bu siurlandirma tiiriine imada bulunur; bu sirurlandir-
mayla Varlik ifsaya zorlanir. Bu noktada sé6ziin gsiddeti bahis konu-
sudur. Bu kontrol altina alma Varligin, ifsasirun bir pargas1 duru-
mundaki gizlenmesiyle alakalidir. Bu gizleme/gizlenme insanlar
olarak “emrimize amade” bir dile “sahip oldugumuz” illiizyonunu
miimkiin kilar. Bu yiizden Dasein kendisini dilin yaraticis1 olarak
gortr.

Aslinda bu yalnizca cogito'nun degil, ayn1 zamanda Heidegger
I'in Dasein Analitik”inin bir tiir yeniden ifadesidir. Ve burada He-
idegger I'in kendisi Heidegger II'nin dil felsefesinde tekrar giinde-
me girer ve yeniden dile getirilir. Richardson bunu soyle ifade eder:

Dilin kaynagina/dogusuna “Orada varhgin” girisi eglik eder;
¢linkii bu dile girig Varhgin/Olugun kendisini kelimelerde sekil-
lendirendirmesinden bagka bir sey degildir. Bundan “Orada”nin
dogusunda oldugu gibi dilin dogusunda da Varlik/Olug 6nceli-
gini korur. Kendisini ¢ok giiglii hale getiren bir sey olarak dil
“Orada”min kendisini buldugu, “Orada”ya biitiiniliyle egemen
olan ve “Orada”nin boyun egmiesi gereken bir gligtiir (Richard-
son, De la phénoménologie a la pensée, 5.292)"2.

2 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, s. 293.
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“S6ziin” Varhgin/Olugun onceligi altinda dogusu kendisini
kesinlikle “Orada”run Varlik/Olus ve Zaman'da Varlig1/Olugu sor-
gulayan kisi dogusunda tekrarlar.

Bu paralellik bekleyebilecegimizden ¢ok daha nettir. Var-
lik/Olug ve Zaman’dalkd (Boliim IV) ben nosyonu “Varm”™'in herme-
noytigine ihtiya¢ duyar ve o6lim kargisindaki 6zgiirliigii igeren
azim/metanet anlaminda zirvesine yiikselir. Ayni sekildeki insamun
dildeki konumu da dile mantikla egemen olmas: ve Varhgin/Olu-
sun ontinde egilmesi gereken yarg: makamu olma idiasiyla sonugla-
nur. Bu yiizden, Dasein’in dogusu dilin kendi eserimiz oldugu iddi-
asinun kaginilmazhigina baghdir. Varlik/Olus ve Zaman’da “6liim kar-
sisinda ozgiirliik” diye adlandinlan hayat — Heidegger II'de buna
tekabiil eden gey saire ve diigiiniire itaattir — onlan yaratan sozle
sinirhdir. Urdichtung’da, yani asli poetize etmede sair Varhigin/Olu-
sun Mutlak-giiciiniin insarun ve dilinin giiciine temel olugturdugu
bir tiir dile tarukhk eder. Burada Urdichtung’un kim problemine ve
kim’in otantisitesi problemine cevap olarak 6lim igin 6zgirligiin
yerini aldigin sdylemem gerekir. Otantik Dasein Varhiga/olusa tep-
kiden/cevaptan dogar ve tepki gostererek/cevap vererek soziin
kuvvetiyle Varhgin/Olusun giiciinii korur. Aslinda bu sum’un, ya-
ni “Vanm”1n, felsefenin tarihinin tahribinin [destruction], bir episte-
molojik ilke olarak cogito’'nun tahribinin Gtesindeki son tekrandir.

Boylece ulagtigim sonug sudur: ilkin, kendi kendisini-postiile
eden varlik olarak cogito'nun tahribi, mutlak 6zne olarak cogito’'nun
tahribi, Varlikla/Olusla iliskisi dahilinde olugan bir sey olarak “Va-
nm”in hermenoytiginin ters yiiziidiir. Ikincisi, “Vanm”in bu her-
menoytigi Varlik/Olug ve Zaman’dan Heidegger’in ge¢ dénem yazi-
lanna kadar temelde degismez. O Varliktan/Olugtan insana dogru
ayn1 “geriye yonelim” modeline bagl kalir. Ugiinciisii, bu herme-
noytige somut forrnunu, ayn otantik hayat ile otantik olmayan ha-
yat diyalektigi verir. Muhtemelen ge¢ Heidegger ile Heidegger I
arasindaki temel farklilik ben’in otantisitesini artik 6liim igin 6zgtir-
likte degil, poetik hayatin armagam olan Gelassenheit’de bulur.



Ozne Sorunu: Semiyolojinin
Meydan Okumasi’

Oznenin felsefesi, denilmektedir, yokolma tehlikesi altinda-
dir.” Oyle olabilir; fakat bu felsefeye hep meydan okunmugtur. Oz-
nenin felsefesi diye bir sey hi¢ varolmads; daha ziyade meydan oku-
manin kendi kendisine empoze ettigi yeniden izah faaliyetinden
dogan bir refleksif stiller/tarzlar serisi bahis konusuydu.

Bu yiizden, Descartes'in cogito’su degismez bir 6nerme gibi, ta-
rih-iistii ezeli ve ebedi hakikat gibi izole edilmis degildir. Descar-
tes'in kendisi igin cogito diiglincenin yalrizca bir anidir; o yalnizca
bir operasyonu bitirir ve yeni operasyon serileri agar; o, iginde ob-
jektivitenin cogito'nun egemen bakigin1 yonelttigi bir manzara gibi
yaylldig1 bir diinya vizyonuyla gagdastr.! Descartes'in cogitosu
ozellikle de refleksif gelenegi olugturan bir cogitolar zincirinin — son
halkas: degilse bile — son halkalanndan biridir. Bu zincirde, bu ge-
lenekte, cogito'nun her ifadesi kendisini 6nceleyen halkay: yeniden

ingilizceye terciime Kathleen McLaughlin.
”  Bu metnin bir béliimii Felsefenin Gelecegi ile ilgili bir metin igin yazilmig bir makale-
den dogmustur.

! Bakiniz Yukarda “Heidegger ve Ozne Sorunu.”
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yorumlar. Boylece bir Sokratik cogito’dan (“Ruhuna bak”), bir Au-
gustinci cogito’dan ( “harici” seyler ve “yiice” hakikatler irmaginin
disindaki “ruhani” insan), bir Kertezyen cogito’"dan — ve elbette bir
Kantq1 cogito’dan (“Diigiiniiyorum biitiin temsillerime eslik etmeye
muktedirdir”) — s6zetmek miimkiindiir. Fichteci “Ben” kugkuya
mahal yoktur ki modern refleksif felsefenin en 6nemli 6rnegidir; Je-
an Nabert’in dile getirdigi tizere, Descartes1 Kant ve Fichte vasita-
siyla yeniden yorumlamamus higbir ¢agdas refleksif felsefe yoktur.
Husserl'in fenomenolojiye asilama girisiminde bulundugu “ego-
logy” lego bilimi] de bu zincire aittir.

Bunlann tiimii — Sokratik cogito’'nun taklitleridir — ister so-
fizmden, empirizmden gelsin ister kargih anlaminda idealar dog-
matizminden gelsin, bir meydan okuma karsisinda gelistirilmis tep-
kilerdir; ¢iinkii, bunlann tiimii bir 6znesiz hakikat/dogru iddiasim
temsil ederler. Bu meydan okumayla refleksif felsefe diigman saldi-
nlanm piiskiirterek kendisini korumaya degil, rakiplerinden destek
almaya, kendisine meydan okuyanlarla ittifak kurmaya davet edi-
lir.

Biri psikanalizden degeri yapisalciliktan gelen iki meydan oku-
may1 ele alacagiz; ikisi birlikte semiyolojinin meydan okumasi diye
adlandirilabilir. Onlar gercekten de gostergelere iligkin ortak bir mii-
lahazaya sahiptirler; bu ortak miilahazayla onlar, 6znenin kendisi
iizerine refleksiyonda bulunmasinin ya da 6znenin kendisini kendi-
siyle postiile etmesi iizerine refleksiyonda bulunmasinin asli, temel
ve kurucu bir akt oldugu yolundaki herhangi bir niyeti ya da iddi-
ay1 sorgularlar.

I. Psikanalizin Meydan Okumasi

Psikanaliz 6nce ele alinmaya deger; ¢iinkii o meydan okumasi-
n1 tam da Descartes’in diiglincesinin saglam kesinlik temelini keg-
fettigi noktaya kadar gotiiriir. Freud biling alaniru olugturan anlam
etkilerinin temelini kazar ve arzularimizi maskeleyen fanteziler ve
illiizyonlar oyununu agik¢a ifsa eder.
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Bilincin 6nceligine meydan okuma ashnda ¢ok daha ileri gi-
der; ¢iinkii topografya diye bilinen psikanalitik agiklama bir alan,
bir yeri ya da yerler serisini 6znenin i¢ algisim1 dikkate almaksizin
tesis etmekten ibarettir. Bu “yerler” — bilingdis, bilingéncesi ve
biling — izah edici, fennomenolojik 6zeliklerle degil sistemler ola-
rak, yani herhangi bir biling niteligine, “yagsanan” seyin herhangi
bir belirlenimine indirgenemez karsilikh iligkilerin pargasi duru-
mundaki 6zel yasalarin yonettigi temsil ve etki serileri olarak ta-
nimlanir.

Bu yiizden, agiklama biling niteliklerinin genel bir askiya alini-
siyla baglar. Bu bilince indirgemeyi degil, bilincin indirgenmesini
gerektiren bir antifenomenolojidir. Bu hazirlik kabilinden askiya al-
ma her Freudcu analiz alani ile “canli/yagayan” bilincin izahlanni
birbirinden ayirmanin 6ngartidir.

Bu keskin yaklagim nigin gereklidir? Dolaysiz bilincin iirettigi
anlam etkilerininin — riiyalar, semptomlar, fanteziler, folklor, mit-
ler ve idoller/putlar — anlagilabilirligi anlam etkileriyle ayn1 s6y-
lem diizeyinde kavranamayacag i¢in. Ve bu anlagilabilirlik biling
i¢in ulagillamazdir; giinkii bastirma bariyeri bilincin kendisini anla-
min olusumu diizeyinden kopanr. Bilincin ne bilebildigi ne de en-
gelleyebildigi bir bariyerle kendi anlamindan kopmas: fikri Freud-
cu topografyanin anahtandir: baskinin/bastirmanin dinamizmi —
bilingdisi sistemi menzilimizin Gtesine siiriikledigi igin — en iyi 6r-
negini riiya faaliyeti ve nevroz faaliyetinde bulan tahriflere/carpit-
malara ve yerinden etmelere uyarlanabilecek bir yorum teknigini
zorunlu kilar.

Bunun sonucu bilincin kendisinin de bir semptom ve dolayi-
siyla birgok sistemden sadece biri, yani gergeklige girisimizi sagla-
yan algilama sistemi haline gelmesidir. Biling elbette higbirsey de-
gildir (bu noktaya daha sonra tekrar donecegiz); o en azindan an-
lamin etkilerinin tiimiiniin mekani, analizin tatbik edildigi veridir.
Fakat biling ne hergeyin ilkesi, ne hergeyin yargici, ne de hergeyin
olgiisiidiir ve iste cogito'nun felsefesi igin dikkate alinmasi gereken
meydan okuma budur. Bu tiir bir felsefenin bagtan sona maruz
kalmasi kaginilmaz revizyondan daha sonra ayrintilariyla sézede-
cegiz.
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Bu rahatsiz edici revizyonun imalanm dikkate almadan 6nce,
psikanaliz ile 6zne felsefesi arasindaki ayrilmay: daha da kesinlegti-
ren bir ikinci nosyonlar serisini ele alalim. Bildigimiz gibi Freud bi-
rinci topografyaya — bilingdisi, bilingéncesi ve biling — bir ikinci
topografya — ego, id ve siiperego — giydirmekle karg: karsiya kal-
mugtir. Ashinda bu ikinci topografya tam da bir yerler serisi anlamin-
da bir topografya, temsilerin ve etkilerin bastirmayla iligkili konum-
lanna gore kaydedildigi bir topografya degildir. Bu topografya da-
ha ziyade kisilik bilimini/ personolojiyi olugturan roller serisi soru-
nudur. Baz: roller bir temel ardigiklik/seri olugturur: nétr ya da
anonim roller, kisisel roller, kisileriistii roller. Freud su miilahaza ile
bu yeni failler ayinmuru yapmak zorunda kalmustr: bilingdis1 olan
egonun yalnizca “en derin” unsuru degil, ayn1 zamanda “en sathi”
unsurudur. Bagka bir séyleyisle, bilingdis1 yalnizca bastinlmis ola-
nin karakteristigi degildir, aym1 zamanda toplumun faillerinden,
oncelikle bebeklik ve ¢ocukluk ¢agindaki en 6nemli sinirlama kay-
nagl durumundaki ebeveynlerden gelen buyruklan/talimatlan ve
kurallan igsellegtirmemizi saglayan karmagik operasyonlarnn da ka-
rakteristigidir.

Freud obsesyonel nevrozlarda ve 6zellikle de melenkolide sah-
neye ¢ikan patalojik artig1 incelerken, bu mekanizmaya iligkin bir
sezgisi vardi. Bu son rahatsizlik kayip bir nesnenin nasil igsellestiri-
lebilecegini agikga gosterir: objeye odaklanmanin (object cathexis)
yerini 6zdeglesme, yani objenin ego igindeki restorasyonu alr. Bu
operasyon — ve ona eslik eden deseksiielizasyon/cinsellekten ann-
dirma — her “yiiceltmenin” anahtandir. Freud bunun Oedipus
kompleksinin ¢oziilmesi episodundaki muadilini (ve sonunda ge-
nel kural) kesfettigini diigiiniir. Ug kisi ile iki kigiyi kargit kutupla-
ra yerlestiren giigler oyunu normal durumda babanin yerine gegme
arzusunun yerini alan babayla 6zdeslesmeyle ¢6ziiliir; erotik obje
matem acilarina sizar. Erotik objeler olarak ebeveyn figiirleri terke-
dilir, igsellegtirilerek yoceltilir: boylece anne ve babayla idealler ola-
rak 6zdeglesme dogar.

Freud daha sonra — yan-Nietzscheci anlamda — gergek bir ah-
lak geneolojisi geligtirme girisiminde bulunur. Bu siiperego’nun “Oe-
dipus kompleksinin varisine,” “id’in en 6nemli libidinal degismele-
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rinin [Schicksale] ifadesine” ¢agnda bulunmasi anlamunda bir gene-
olojidir;? bu operasyonun — matem faaliyetiyle mukayese edilebilir
bir faaliyete angaje giicler agsindan iggiidiiseldir — herseye rag-
men “idealler” olugturmasi — ¢iinkii libidinal amaan yerini sosyal
agidan kabul edilebilir bir amag alir — anlarmunda bir ahlak geneolo-
jisidir. Libidinal amacin yerini ideal olanin almas1 Oedipus komp-
leksinin sonucu olarak baglayan yiiceltmenin anahtandir. Bu faali-
yet — igsellestirme ve 6zdeglesme faaliyeti — vasitasiyla “ego ide-
alleri” diizeyi kisilik yapisiyla biitiinlesir ve “siiperego” denilen
yargilayan ve mahkim eden ig fail haline gelir. Otorite kaynaklany-
la, modelerle, kiiltiirel figiirlerle — Hegel'in objektif geist baglig al-
tinda listesini verdigi kalemlerle ayn: kalemler — her miiteakip 6z-
deslesme tipki tortular gibi, siiperego ile ego idealinin bu primitif
gekirdegi etrafinda orgiitlenir. Boylece, ahlaki “biling” ve genelde
kisiligin “kiiltiirel” faili tortulagma yoluyla olugur.

Gordiigliimiiz gibi, “yukardan gelen” bu bilingdis1 Kartezyen-
tarzda ego cogito’'nun kendi kendisini olugturmasina/oto-kurulusu-
na, glciinii ve egonun failligine yabancilagmasini vurgulamak igin
bundan béyle “id” diye adlandirilan “agagidan gelen” bilingdigin-
dan hig de daha fazla indirgenebilir degildir.

Freud ayni zamanda topografyasinin yerlerinden biri olarak
gordugi bilingdisi nosyonuna ona egemen efendilerin ellerindeki
gii¢ olarak egoyu da ilave eder. Bu yiizden 6zne sorunu ikiye boli-
niir: uyanik olma, aktif algilama, gergekligi diizenli ve sistemli kav-
rama goreviyle iligkili biling; kendisini baski atinda tutan giiclere
egemen olma ve onlan idare etme goérevine adanmis ego. “Ego ve
Id? denemesi ego'nun birden fazla efendisi — siiperego, id ve ger-
¢eklik — olan hizmet¢inin baghhklanyla mukayese edilebilir farkli
baghliklaninin pesimistik bir portresiyle biter. Onun gorevi talepler-
le tagidiklan baskiy: azaltarak uzlagmakla yiikiimlii politikacinin ta-
vizleriyle mukayese edilir. Bu ylizden 6zne-olmanin bilingli-olma

2 Sigmund Freud, The Ego and the Id and Other Works, vol. XIX, The Standard Edition of
the Complete Works of Sigmund Freud, ed., and trans., James Strachey (London, 1961),
London, 1961), s. 36 [Ingilizce versiyonun dipnotu, ¢.]

A.g.e.[Ing., versiyonun dipnotu, ¢.]



272 Yorumlann Cahgmas:

ve kendisi-olma gibi iki boyutu vardir; yani haz ilkesi ile gergeklik
ilkesi arasindaki sinirda uyanik olma ve bir giigler kompleksi kavsa-
ginda efendi olma boyutu. Gergeklik ilkesinin fethi ile ego’nun giicle-
rinin fethi, aynca, bir ve ayn seydir; analiz iki farkh seriye, ii¢ “ro-
le” ve ii¢ “yere” tekabiil eden iki farklh problematigi birbirinden
ayirsa da bir ve aym gsey. Freud Yeni Girig Konugmalar: [Nouvelles
Conférences; New Introductory Lectures)’'nda*bu iki igliiniin iist iiste
katmanlagmasim agiklamugtir. Freud onlan iig bolgeye, dagihimlan
cografi bolge aynmanyla tam anlamyla ortiismeyen ii¢ popiilas-
yonla mukayese eder. Bu ayinmlann értiigmemesi iki problemati-
gin — alg1 ve gerceklik probleminin ¢6ziimiine tekabiil eden proble-
matik ile baghlik ve egemenlik probleminin ¢6ziimiine tekabiil eden
problematik — ortaya gikmasina imkanasaglar. Birincisi Kant¢1 bir
problem, elestirel objektivite problemidir; ikincisi Hegelci bir prob-
lem, efendi-kole diyalektigi problemi. Hegel'deki gibi, objektivite-
nin ele gegirilmesi soyut bir an, yarg: karan [Ur-teil], illizyonu ger-
ceklikten aywran [teilen] anlama momenti/an1 olarak kalr. Somut
moment/an efendiye — kendisi diigiince, bog zaman ve zevk aygi-
tidir — kendisini kolenin faaliyetiyle nasil anlamas: gerektigini 6g-
reten miicadelenin sonundaki kargihkl kabul arudir. Sonunda rolle-
rin miibadelesi, her roliin digeriyle igice ge¢mesi yoluyladir ki biling
esitlenir. Bu yan-Hegelci operasyon yoluyladir ki Freud su iinlii de-
yisinde soyle soyler: Wo es war, soll ich werden — “Id neredeyse ego da
oradadir.”

Freudcu 6zne doktrininin ana hatlartha iligkin bu kisa hatirlat-
ma psikanalizin higbir sekilde bilinci ve ego’yu elimine etmedigini
acikga ortaya koyar; o 6znenin yerini almamug, 6zneyi yerinden et-
migtir. Gordiigiimiiz gibi, biling ve ego hala birarada insan 6zneyi
olusturan yerler ve roller arasindadir. Problematigin yer degistir-
mesi sundan ibarettir: ne biling ne de ego artik ilk ya da kaynak ko-
numunda degildir. Peki o halde bu yer degistirme sonucu problem
nasil yeniden formiile edilmelidir? '

4 Freud, New Introductory Lectures on Psycho-Analysis and Other Works, Vol. XXII, The
Standard Edition of the Complete Works of Sigmund Freud, ed., and trans., James Strac-
hey (London, 1964), ss. 72-73. [ingilizce versiyonun dipnotu, ¢.}

5 Age.,s.80.
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Yukardaki analizde ulagtigimiz son noktadan baglayalim: “id”
neredeyse “ego” da oradidir. Bu sonug bilingle ilgili daha 6ceki bir
miilahazayla birlegir: Freud’un bilingli varhgin [Bewusst-sein] yerine
bilingli hale gelmeyi/bilincine varmay: [Bewusstwerden] ikame etti-
gini sdylemistik. Kaynak olan gsey géreve ya da amaca déniigiir. Bu
¢ok daha somut bir diizeyde s6yle anlagilabilir: psikanalizin biling
alaninu genisletmek tig giigli efendisine birakilan giiciin bir kismini
ego’ya geri vermek disinda higbir terapatik tutkusu yoktur. Biling
ile ego’yu bu gekilde gorev ve efendi olarak konuglandirmasi psika-
nalizi cogito’'nun konumuna baglamaya devam eder. Ancak psika-
nalizin elegtirel testinden gegen cogito artik felsefenin Freud-6ncesi
naifligiyle talep ettigi cogito degildir. Freud’dan 6nce su iki mo-
ment/an birbirine kangtinhyordu: apodiktite [apodicticité; apodicti-
city; mutlak kesinligi dile getirme, kesinlik] momenti ve yeterlilik [adé-
quation; adequation; hiikiim] momenti. Apodiktite/mutlak kesinlik
momentinde Diigtiniiyorum, varim ashnda kugkuda, hatada, illiiz-
yonda bile sé6zkonusudur; eger kotii deha biitiin iddialannmda beni
yaniltiyor ise, diigiinen Ben’in bu ben [je; I] olmasi kaqnulmazdir. Fa-
kat bu zorla ele gegirilemez apodiktikite an1 yeterlilik momentiyle
— kendimi nasil kavriyorsam oyumdur — kangtinlmaya yatkindur.
Keyfi [thétique; thetic] yarg), Fichte'nin ifadesini kullanmak gerekir-
se — varhigin mutlak konuglanmighg1 — alg yargisiyla, boyle-olmam
degerlendirmesiyle 6zdeslesir. Psikanaliz varligin mutlak konumun
apodiktikitesi/kesinligi ile dyle-olma ile baglantih yargimn yeterlili-
gi arasina bir takoz yerjestirir. Vanm, fakat varolan ben neyim? Bu
artik bilemeyecegim seydir. Bagka bir soyleyisle, refleksiyon bilin-
cin kesinligini kaybetmigtir. Bu vanm ne kadar apodiktik ise ne ol-
dugum da o kadar apodiktiktir.

Bu sonucu Kantg1 ya da Husserlci tranzandatal felsefe 6nceden
gorebilirdi. Bilincin empirik karakteri diinyevi algidaki hatalar ve il-
liizyonlarla ayn1 illiizyon ve hatalara izin verir. Cogito’nun kesin ka-
rakteri ile bilincin kugkulu karakteri arasindaki bu uyumsuzluk te-
orik itirafini, Husserl'in Kartezyen Meditasyonlar [Méditations cartési-
ennes; Cartesian Meditations)'inin 7’inci ve 9'uncu pragraflannda bu-
labilir. Vanm’in neliginin anlamu verili degil, gizlidir; cevapsiz bir
soru gibi sonsuza kadar problematik halde bile kalabilir. Kald: ki fi-
lozof onu yalnizca soyut olarak bilebilir. Oysa psikanaliz bize, bir-
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seyi teorik olarak bilmenin, temel tegkil edici arzulann ekonomisi
degistinilmedigi siirece hicbir sey olmadigin1 6gretir. Refleksiyon
yapan filozofun su tiirde soyut ve negatif 6nermelerin 6tesine gege-
memesinin nedeni budur: Apodiktikite/kesinlik dolaysizhk degil-
dir; Refleksiyon igebakis degildir; 6znenin felsefesi bilincin psikolo-
jisi degildir. Bu 6nermelerin tiimii dogru, ancak o&liidiir.

Analizden fiili gecisin yoklugunda, psikanaliz iizerine refleksi-
yon bize bu soyutlamalann 6tesine gegerek cogito’'nun somut elesti-
risine ulagsma imkan verir. Bu somut elestirinin amacirun yanls co-
gito’yu dekonstriiksiyona tabi tutmak, cogito'nun idollerinin yikimu-
ru gergeklestirmek ve boylece libidinal obje igin mateme benzer bir
operasyonu baglatmak oldugunu séyleyecegim. Ozne herseyden
6nce derin yapisiyla obje libidoya benzer bir ben sevgisinin varisi-
dir. Ego’nun objenin libido’suyla aym tirden bir libidosu vardir.
Narsisizm Diigiiniiyorum, o halde varim’in biitiin formel hakikatinin
i¢ini doldurur — onu illiizyonik bir somutlukla doldurur. Narsi-
sizm refleksif cogito’nun dolaysiz bilingle 6zdelesmesine yolagar ve
beni varoldugumu diigiindiigiim gibi olduguma inandinr. Fakat
6zne oldugunu disiindiigiim 6zne degilse, bu durumda 6znenin
bulunmas: gerekiyorsa biling kaybedilmis olmalidur.

Bu yiizden, bilincin bu terkinin gerekliligini refleksif olarak
anlayabilir ve 6znenin felsefesini Freudcu antifenomenolojiyle da-
hi birlegtirebilirim. Freudcu teorinin en realist, naturalist, “nesne-
vari” kavramlanni megrulastiran sey her dolaysiz bilincin bu terki-
nin zorunlulugudur aslinda. Psikenin haz ilkesinin, topografik psi-
sik “lokasyonlar” anlayisimin, ekonomik kateksis ve kateksisisin
geri cekilmesi (withdraval) anlayiginin vb. yonettigi bir aygita, pri-
mitif bir fonksiyona benzetilmesi — bu teorik prosediirlerin tiimii
tek bir stratejiden dogar ve ilkin bir kurucu akttin, yani Diigiiniiyo-
rum, o halde varim’in yerini alan illiizyonuk cogito’ya kars: yonelti-
lir. Freud’u bu sekilde okuma kendisini bir refleksiyon macerasina
déniigtiinir. Bu macerada ulagilan sey bir yarali cogito, kendisini
postiila eden/konuslandiran, fakat kendisine sahip olamayan bir
cogito, asli hakikatini yalnizca dolaysiz bilincin yetersizligini, illiiz-
yonunu ve aldaticihgin itiraf ederek ve itirafi dahilinde anlayan
bir cogito’dur.
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Ozne felsefesi psikanalizden elegtirel tashih/diizeltme diginda
herhangi bir ders alabilir mi? Siibjektif varolugu arzularda temellen-
dirme psikanalizin pozitif bir imasina, yanhs cogito’yu dekonstriiksi-
yana tabi tutmaktan ibaret negatif gorevini agan bir imaya ortaya
¢ikma imkam verir. Marleau-Ponti iggiidiisel dirtiilerin bu enkar-
nasyonuna/cisimlenigsine “6znenin arkeolojisi” denilmesini teklif
etmigtir.

Freudcu diisiincenin bu boyutu daha énceki su boyutundan
daha az 6nemli degildir: biling sisteminin illiizyonlanmn ve idolle-
rinin ¢6ziilmesi, bir kesfin 6teki yiizli, Freud'un “topografyas1” ka-
dar temel bir sey oldugunu soyledigi “ekonomisi”nin kesfidir. igte
bu “ekonomiye” goredir ki, arzularn zamansal boyutlan ayirt edilir,
ya da daha net bir séyleyisle, kolayca goriilebilir hele gelen sey azu-
lann reel olanin diizenlenmis zamaruyla iligkisinin yoklugudur. Bi-
lingdis1 arzulanin “zamandig” ya da “zamansiz” karakteri, bildigi-
miz gibi, bilingdis: sistemi biling sisteminden ayiran ozelliklerden
biridir. I¢giidii hayatimuzin primitif yanin yoneten bilingdiginin bu
karakteridir. Ozellikle de, analizin nevrozlarin merkezinde ve her
fantezi diizeyinde riiyalardan illiizyonlara ve idollere kadar izledi-
gi etkili regresyonu/geriye dogru gidisi saglayan sey budur. Etik
planda sugta ve dini planda cezalandinlma korkusunda ve gocugun
tesselli bulma arzusunda arada bir goriiniiveren arzunun bu arkaik
karateridir.

Bu arzunun onceligi, arzunun arkaizmi tezi cogito'nun yeni-
den formiile edilmesinin temelidir: Aristoteles gibi, Spinoza ve
Leibniz gibi, Hegel gibi Freud da arzuyu varolus akt'inin merke-
zine yerlestirir. Ozne kendisini bilingli ve iradi sekilde konuglan-
dirmadan once, varliga/olusa i¢giidii diizeyine zaten yerlestiril-
mis durumdadir. Iggiidiiniin biling ve iradeye bu énceligi ontik
planun refleksif plana onceligini, yani Varim'in Diigiiniiyorum’a
onceligini gosterir. Buradan cogito'nun daha az idealist, daha on-
tolojik bir yorumu dogar; cogito'nun saf akt1, kendisini mutlak ge-
kilde/kesin olarak postiile ettigi lgiide yikilmaya degmeyecek
kadar soyut ve i¢i bos bir dogrudur/hakikattir yalmzca. Cogi-
to'nun bu konuglandinhg: géstergeler diinyasinin tiimiiyle ve bu
gostergelerin yorumuyla iligkilendirilmeyi bekler durumdadir.
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Bu uzun dolambagl yol kesinlikle kuskudur. Boylece hem cogi-
to'nun apodikitesi/kesinligi hem de giderilemez belirsiz karakte-
ri birarada ele alinmahdir. Cogito hem bu varim’in tartigma gotiir-
mez kesinligi hem de Vanm'in neligine iliskin agik/cevab: veril-
memis bir sorudur.

Bu yiizden Freud’un diigiincesinin felsefi fonksiyonunun so-
yut cogito'nun apodiktikitesi/kesinligi ile somut 6znenin hakikati-
nin yeniden ele gegirilmesi arasinda bir gedik agmak oldugunu
soyleyecegim. Sahte cogito'nun elestirisi, ego ile kendim arasinda-
ki ekran olugturan ego idaellerinin dekonstriiksiyonu bu gedikten
igeri stiztillir. Bu dekonstriiksiyon objeyle iliskiden refleksif iligki-
ye transfer edilen bir matem tutma faaliyeti tiinidiir. Bu feragat et-
me/vazgecme disiplininin bir pargas: olarak, Freud'un “metapsi-
koloji” diye adlandirdig) biitiin metodolojik aygit bu dekonstriik-
siyonla alakalidir: psisik “lokasyon” realizmi, enerji ve ekonomi
kavramlannin naturalizmi, ilk i¢gtidii objelerine vb dayanan kiil-
tiirel boyutlardan genetik ve evrimci tiiretme. Cogito'nun kendisi-
nin ve ona ait anlamanin bu apagik kaybini/ortadan kalkigin ge-
rektiren sey, sahte/yanls cogito’ya tatbik edilen matem tutma fa-
aliyeti stratejisidir. Bu Spinoza’min Etik’inin ilk kitaplannda 6zgiir
iradenin hakiki 6zgiirlige (Kitap IV) ve kolenin kendi durumunu
rasyonel kavrayisindan dogan mutlak saadete (Kitap V) ulagma-
dan 6nceki yanhg/sahte deliline uyguladig: determinist agiklama-
y1 andinir. Sonug itiban ile, tipki Spinoza’daki gibi, bilincin illiiz-
yonlarinin kaybi/ ortadan kalkmas hakiki 6znenin yeniden temel-
liikiiniin gartidir.

Bana gore refleksif felsefenin gorevini olugturan gey, yukarda
izini siirdigilimiiz yasin1 tutuma faaliyeti vasitasiyla ve bu faaliyet
icindeki bu temelliiktiir. Kendi agimdan bu gérevi su ifade de bulu-
yorum: eger psikanalize dznenin arkeolojisi denilebilirse, Freud'u iz-
leyen refleksif felsefenin gorevi bu arkeolojinin bir teleolojiyle diya-
lektik iligkisini kurmaktir. Arke ile telos, yalmizca bu kaynak/orijin
ile sonug, i¢gtidii temeli ile kiiltiirel amag arasindaki kargithk iligki-
si cogito'nun felsefesini soyutlamadan, idealizmden, solipsizmden,
kisacas1 6znenin konuglandinlmasina sirayet eden her patolojik
siibjektivizm formundan kurtarabilir.
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Freudcu bir arkeolojinin elestirel incelemesine tabi tutulabile-
cek bir siibjektivite teleolojisini nasil tasarlayabiliriz? Hegel'in Ge-
ist'm Fenomenolojisi'nden sonra bu geist'in formlanrun ileriye yone-
lik bir ingas1, ancak Hegel’dekinden ¢ok daha biiyiik 6lgiide, bizati-
hi arzu formlannn geriye yonelik analiz alaninda tomurcuklanan bir
insasi olabilir.

Burada su iki nedenle Husserlci bir modelden ¢ok Hegelci bir
modele imada bulunuyorum. Birincisi, Hegel ilk i¢giidii itkisini ko-
ruyan naturalist siibjektif varolus diizeyi asacak bir igererek reddetme-
yi/eliminasyonu [dépassement;sublation] kavramak igin diyalektik bir
enstriiman kullanir. Bu anlamda Hegelci Aufbeung’un, elimine edi-
len/reddedilen seyi korudugu olgiide Freudcu “yiiceltmenin” ve
“6zdeglesmenin” felsefi hakikati oldugunu séyleyebilirim. Aynca,
Hegel'in kendisi de Fenomenoloji'nin figiirlerinin diyalektigini bir
arzu diyalektigi olarak anliyordu: Tatmin problemi [Befriedigung]
bilingten kendinin-bilincine gegisin etkili motivasyonudur; arzunun
sinursiz dogasi, arzunun ayru zamanda miicadele araglanyla egitle-
nen bagkasinin arzusu da olabilen bagka arzulara boliinmesi — He-
gelci Fenomenolojinin biitiin bu iinlii degismeleri arzunun hayatinda
temellenen bir teleolojik diyalektigi sinirlamak géyle dursun aydin-
latan bir 6rmek olugturur. Hegelci Fenomenoloji bugiin tekrarlana-
maz elbette; Hegel’den bu yana yeni ben ve geist figiirleri sahneye
¢ikmus, ayaklanmuzin altinda yeni ugurumlar agilmistir. Fakat prob-
lem hep ayni kalmugtir: geist figiirlerinin muhtemel tanzimi ve kiil-
tiir alanlannin birbirleriyle aslinda tézel arzunun yiiceltilmesi ola-
bilecek muhtemel iligkilendirilmesi, psikanalizin insani fanteziler
diinyasinin arkaizmleri ve regresyonlan/geriye goétiiriigleri yoluyla
gozler oniine serdigi bu enerjinin akla uygun tatbiki nasil miimkiin
olabilir?

Freud sonrasi felsefi antropolojinin gorevi bu problemi daha
net terimlerde konuglandirmak ve onu hem Freudcu arzu ekonomi-
sini hem de Hegelci geist teleolojisini tatmin edecek bir sentezle ¢6z-
mektir.
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II. “Yapisalcaligin” Meydan Okumasi

Giinlimizde farkh yapisalcihiklara egemen semiyolojik modelin
bir bagka ayrintih analizini yapmaksizin® 6zne felsefesine psikana-
liz ve lingiiistik temelinde yapilan saldinlann nasil ortak bir nokta-
da birlestiklerini gostermek istiyorum.

Bu saldin 6ncelikle Husserlci ve post-Husserlci fenomenolojiye
kars:1 yiiritildd. Nedeni anlagilabilir: fenomenoloji 6zne felsefesini
semiyolojik modelin portresini ¢izdigi epistemolojik alanda yeralan
bir anlam teorisiyle birlegtirir. Daha net bir ifadeyle dile getirmek
gerekirse, fenomenoloji su ii¢ tezi birlestirir: (1) Anlam fenomenolo-
jik tasvirin/izahin en kugatic1 kategorisidir; (2) 6zne anlamun tagiy:-
cisidir; (3)indirgeme bir anlam varhginin dogusuna imkan veren
felsefi akttir. Bu ii¢ tez birbirinden koparilamaz ve iki anlamda sira-
lanabilir. Onlan listeleme tarzimiz Mantik Incelemeleri'nden Idealar
I'e kegsiflerinin sirasi verir: bu siralamada mantksal anlamin lin-
guistik anlamin gekim merkezine yerlestigi ve ikincisinin bilincin
intensiyonalitesinin daha kusatic1 gergevesi iginde konuglandig: gé-
riilebilir. Araghrmarun mantik plaranundan perspektif planaruna bu
tesmilinden dolay: lingiiistik ifadenin, ¢ok daha biiyiik 6l¢iide man-
tiksal ifadenin yargidan daha derinlere kok salan bir gosterme akti-
vitesinin refleksif formunu ve genelde Erlebnis’in karakteristigini
olugturdugu anlagiliyor. Iste bu bakimdandir ki anlam fenomenolo-
jinin en kugatic1 kategorisidir. Ve ego mefhumu/nosyonu anlama
yonelimde [visée] yagsayan sey olmasi ve bu iig anlam hattiun tizdeg
kutbu olarak inga edilmesiyle orantil olgiide kapsaml hale ge-
lir/ kusaticihikk kazarur.

Fakat kesif siralamasindaki tiglinci tez, kurulug diizeninde bi-
rinci siradadir. Eger anlam fenomenolojinin yaraticisi igin biitiin bir
fenomenolojik izahlar alanim kaphyorsa bu, bu alamun bitinligi
dahilinde — varhik hakkindaki her soruyu varligin anlam: hakkin-
daki soruya donustiiren — tranzandantal indirgemede temellendi-
rilmis olmasindan dolayidir. Indirgemenin bu fonksiyonu Hus-

® Balnuz yukarda “Yapi, Soz, Olay.”
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serl’in ego cogito'nun idealist yorumlarindan ve oncelikle de Idealar
I'den hareketle Kartezyen Meditasyonlar’t yorumundan bagimsizdir.
Diinya ile iliskimiz indirgeme sonucu apagik hale gelir; idirgeme
dahilinde, indirgeme vasitasiyla her varlik bir fenomen, goriiniig ve
dolayisiyla agiklanacak bir anlam olarak tanimlanabilecek hale ge-
lir.

Boylece anlam siralanni izleyerek, indirgemeden yola gikarak
ego cogito cogitatum olarak 6zneye ve teorinin 6znesinden yola ¢ika-
rak ozne ile diinya arasinda evrensel iligkilendirici olarak anlama
inebiliriz. Her varlik 6znenin askinliklara agilmasi dolayisiyla yaga-
nan anlam olarak gonildigiinde (visée] anlam her seydir.

Bu yolla fenomenoloji bir genellestirimis dil teorisi olarak gori-
lebilir. Dil digerleri arasinda bir aktivite, bir fonksiyon, bir operas-
yon olmaktan ¢ikar; gosteren gevreyle, bir ag gibi algi, eylem ve ha-
yat alarurmuza atilan gostergeler kompleksiyle 6zdeglesir. Bu yiizden
Marleau-Ponty Husserlin “(dili) merkezi bir konuma tagidigiru”
soyleyebilmisti.” Fenomenoloji, tecessim etmis/miicessem, algila-
yan, eyleyen, konugan 6znenin intensiyonel ve gosterme aktivitesi-
ni ilk kez tematize ederek onu anlam uzaymna ve dolayisiyla dil uza-
yna agtigin bile iddia edebilir.

Ancak fenomenoloji, dil sorununu modern lingiiistikle ve lin-
guistik model iizerine inga edilen semiyolojik disiplinlerle diyalogu
disarda birakacak sekilde radikalize etmistir. Marleau-Ponty’nin dil
felsefesinin kismi bagansizlig1 bu agidan 6greticidir.

7 1951'de Birinci Uluslararas: Fenomenoloji Konferansi’'na sundugu bildiride Marleu-

Ponty sunlan yazmish: “Felsefe geleneginde dil problemi “ilk felsefeye” ait degildir
ve iste Husserl'in dile alg) ya da bilgi probleminden ¢ok daha 6zgiirce yaklagmasi-
nin nedeni budur. O dili merkezi bir konuma tagir ve dil hakkinda soyledigi sey
hem 6zgiin hem de gizemlidir. Sonucta, bu problem bize fenomenolojiyi sorgula-
mak ve Husserl'in sdyledigi seyi basitce tekrarlamak yerine ¢abalanru yeniden yo-
rumlamak igin gerekli en iyi temeli verir. Bu bize tezleri yerine diigiincesinin biza-
tihi seyrini izleme imkim saglar (Signes, s. 105; Signs, trans. Richard C. McCleary
{[Evantson, IIL: Northwestern University Press, 1964], s. 84. Fransiz fenomenologla-
nnun en biiyiigiiyle iliskimiz onun Husserl hakkinda séyledigi sey haline geldigi
i¢in su ifadeyi tekrarlamak istiyorum: tekrar degil, refleksiyonunun bizatihi seyrine
hayat vermek.
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Marleau-Ponty’nin ge¢ Husserl’i izleyerek onceden gérerek
baslathig1 “konugan 6zneye doniigiin,” objektif gostergeler bilimini
gesmise iterek gereginden fazla hizla konusmaya gegtigi digiini-
lir. Neden? Ciinkii baglangigtan itibaren fenomenolojik tutum ile
objektif tutum birbirlerinin karsit kutuplanna yerlestirilmigtir:

Dili bir fait accompli — ge¢misteki anlamlandirma aktlanmn tor-
tusu ve daha once kazamlmis anlamlann kaydi — olarak kabul
eden bilimadamlan kaginilmaz sekilde konugmanin 6zel agikh-
gm ve ifadenin dogurganhgin/verimliligini gézden kagqunrlar.
Fenomenolojik bakis agisindan (yani, dilini yagayan bir komiini-
teyle iletigim arac olarak kullanan konugan 6zne igin) dil birligi-
ni tekrar kurar. O artik bagimsiz lingiiistik olgulann kaotik geg-
miginin inind degil, unsurlannin tiimii gelecegin simdisine d6-
nen ve bu yiizden gimdinin mantigiun yonetttigi her tekil ifade
girisiminde igbirligi yapan bir sistemdir (Signes, s. 107).%

Gordigiimiiz gibi, bilimadamiyla diyalog ¢ok ciliz baglamustir,
hatta hi¢ baglamamigtir. Sistemi olugturan bilimin nesnesi olarak
kabul edilen dil degildir; Saussure’e ve ilk belirlemelerine tezat lin-
guistigin “gegmisteki dili” (a.g.e, s. 107)? gordiigi s6ylenir. Tam ter-
sine, sistemin kurulma zamam gimdinin konugma anidir. Senkroni-
yi konusan 6zne tarafina, diyakroniyi objektif bilim tarafina yerles-
tiren fenomenoloji, konugmanin senkronisinin dilin diyakronisini
icine aldigim1 gostermek igin, objektif goriis agisim stibjektif goris
agisiyla birlegtirmeyi dener.

Bu sekilde formiile edildiginde problemin ¢6ziimii sonraki ku-
sak igin, olabileceginden daha kolay goniiniiyor. Problem ge¢misin
dilinin bugiiniin dilinde nasil yagsadigim gostermekten ibarettir: di-
lin ge¢misinin konugmanin gsimdisine bu girigini gostermek konug-
manin fenomenolojisinin gérevidir. Konustugumda, gosterme niye-
tim yalnizca kelimeler tarafindan doldurulmas: gereken igimdeki
bosluktur; dolayisiyla bu niyet su gerceklestiginde igerik kazanur:

Signs, s. 85.
s Agy.
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Mevcut gosterici/anlamlandinc araglann ya da mevcut konug-
ma/s6z anlamlandirmalannin (morfolojik, sentaktik ve leksikal
araglann, edebi tiirlerin, tahkiye/anlat tiplerinin, olaylan sunma
tarzlanmun vb.) belirli bir diizene sokulmasy; igiten kigide yeni ve
farkh bir anlamlandirma 6nsezisi doguran ve aksi durumda (ko-
nusan kiside veya yazarda) bu 6zgiin anlamlandirmay: 6nceden
mevcut bir anlamlandirmaya demirleyen bir diizenleme (s.
113).°

Konugma/s6z bagka insanlann onceki/eski sozlerinden; ko-
nugmak istedigimde igimdeki bu yonelim boglugunu sézel kanla
doldurabilmemi saglayacak elde hazir kredi haline gelebilecek sekil-
de stoklanmug, “tortulagmug” sozlerden kaynaklanan belirli bir lin-
giistik bilginin bu yolla yeniden canlanigidur.

Geostergeler [Signes; Signs)'in analizi, Algimin Fenomenolojisi
[Phénomeénologie de la perception; The Phenomenology of Perception) nin
— bu metinde Marleau-Ponty dili know-how’1 [nasil icra edilmesi
gerektiginin bilgisini, gev.], kazanilmis giicii uygulamaya koyan bir
“jeste [geste; gesture]” benzetir — biiyiik boliimlerinin ¢izgisindedir.
Dil lingiiistlerin ciddiye aldig: olgiide yeterince ciddiye alinmig mu-
dir? Bir 6zerk sistem olarak dil nosyonunun dikkate alinmamas: ko-
nusmanin bu fenomenolojisini sikintiya sokar. “Tortulasmaya” yo-
nelmesi fenomenolojiyi eski psikolojik habitus nosyonuna, yani ka-
zanilmug giigler nosyonuna geri gotiiriir ve boylece yapi olgusu goz-

den kaqnlr.

Aslinda Marleau-Ponty i¢in 6nemli olan sey lingtiistle diyalog
degil, felsefi sonugtur: eger kendimi tortulagsmis ve elde hazir an-
lamlandirmalar: yeniden aktif hale getirerek ifade ediyorsam, bu
durumda konusma asla kendisine geffaf olamaz ve biling asla olug-
turucu olamaz; biling daima kazanilmus giigleriyle ve elde hazir s6-
zel araglanyla birlikte bedenimin “6gretici/bilgilendirici spontenli-
gine” [spontanéité enseignateinstructive spotaneity ] (s. 121)"' baghdr.
Burada bahis konusu olan gey bir hakikat/dogruluk felsefesidir:

10 Age.,s. 90.
U Age.,s.97.



282 Yorumlann Catigmasi

saf, mutlak, total anlamuyla verili herhangi bir nihai 6nermenin yok-
lugunda yeni anlamlarda elde hazir anlamlan yeniden kesif siireci
olarak hakikat felsefesi.

Hakikat kendisi de her mevcut seyin bizdeki mevcudiyeti olan
tortulagmasiirecinin diger adidir.Bu demektir ki, nihai felsefi 6z-
ne igin bile ve 6zelikle onun igin biitiin zamanlarla siiper-objek-
tif iligkimizi igine alacak higbir objektivite olamaz, canh gsimdinin
1sigindan gok daha fazla panldayan higbir 151k olamaz (s. 120).”

S6ziin ve konusan 6zenin bu fenomenolojisi, yapisalalgin ka-
¢indig1 ve cevabini veremedigi su sorulan yedekte tutar elbette: ko-
nusan 6zne olmaksizin postiile edilen otonom bir gostergeler siste-
mi nasil isler hale gelir/operasyona geger, yeni durumlara dogru
evrilir ve kendisini kullanima ve tarihe elverisli hale getirir? Sistem
konusma akt1 disinda biryerde varolabilir mi? Konusma/s6z akt1
canl bir operasyonun enine-kesiti/6zgiil 6rmegi diginda nedir? Dil
potansiyel, fakat asla biitiiniiyle aktiiel olmayan, gizli degismelerle
yiikli, siibjektif ve intersiibjektif tarihe elverisli bir sistemden daha
fazla birgey midir?

Bunlar hig siiphesiz megru sorulardir. Fakat bu sorular prema-
ture/vaktinden 6nce yoéneltilmis sorulardir. Bugiin bu sorulan lin-
guistikle ve genelde gostergeler bilimiyle katedecegimiz uzun ve
dolambagh bir yolun sonunda yeniden kegfebiliriz yalmzca. Artik
bu uzun ve dolambagh yol, en azindan gegici olarak, adin1 hakeden
bir gostergeler bilimi inga niyetiyle 6zne sorununu paranteze alarak
igerebilir.

Bu uzun ve dolambagh yolu tasarlamadan 6nce yapisal lingi-
istik 6zne felsefesine bir meydan okuma girisiminde bulunur: bu
meydan okuma anlamlandirma nosyonunun 6znenin intensiyonel
amaglan alarundan farkl bir alana yerlestirilmesinden ibarettir. Bu
yer degistirme psikanalizin anlam etkilerini dolaysiz bilince yrikle-
emesinin yolagtig1 bir yer degistirmeyle mukayese edilebilir pekala.
Fakat bu Freudcu topografyarun 6nkabuller sisteminden farkh bir

2 Age.,s. 9.
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onkabiiller sisteminden dogar. Bu postiilalan daha 6nce sunmug-
tuk,” burada yalnizca bu postiilalar serisini hatirlamakla yetinece-
giz Birinci postiila: dil ile konusma/s6z arasindaki dikatomi (dilde
kurumlasmis konvansiyonu kurumsal karakteriyle ve sosyal sinir-
lama igerigiyle elde tutanz; konusmada onu yeni bireysel karakte-
riyle ve siursiz kombinasyonlanyla birlikte uygulamaya koyanz).
Ikinci postiila: diyakronik gériis agisinin senkronik goriis agisina ta-
bi kilinmasi (sistem durumlanmn kavraramgi yalnizca bir sistem
durumundan digerine gegis olarak goriilen degismelerin kavranigi-
mu 6nceler). Ugiincii postiila: dilin tozel boyutlannn — fonemik t6z
ve semantik t6z — formel boyutlara indirgenmesi. Bu yolla sabit
icerikleriyle 6nplana gikanlan dil yalruzca farkhhklanyla tanimla-
nan gostergeler sistemine doniisiir; boyle bir sistemde artik herhan-
gi bir anlamlandirma yoktur — bununla kendi iginde diisiiniilen bir
ideaya uygun igerigi kastediyorsak — yalruzca degerler, yani rola-
tif, negatif ve karsit boyutlar vardir. Bu durumda herhangi bir yapi-
sal hipotezde bahis konusu olan sey agiktir — ve bu doérdiincii pos-
tiillanun dile getirdigi seydir: “dili bir s6zdeki, bir yapidaki i¢ bagim-
lilikdardan kurulu bir 6zerk entite olarak tanumlamak bilimsel ba-
kimdan mesrudur” (Hjelmslev, Essais linguistique, s. 21)."

Bagka bir soyleyisle, artik gostergeler sisteminin dig1 yoktur,
yalruzca igi vardir: kapal gostergeler sistemi denilebilecek dordiin-
cii postiila diger potiilalann tiimiinii 6zetler ve onlan yonetir. O fe-
nomenolojiye biiyiik bir meydan okumadir. Fenomenoloji i¢in dil
bir nesne degil, kendileri iginde ve kendileri vasitasiyla (her ne olur-
sa olsun) gergeklige yonelmemizi saglayan iligki kurucudur; dil bir-
sey hakkida bir sey soylemekten ibarettir; bununla dil sdyledigi se-
ye yonelirken kendisini agarak ve kendisini intensiyonel bir refa-
rans akisina yerlestirerek kendisini yitirir. Yapisal lingtiist icin dil
kendi kendisine-yeterlidir; biitiin farkihklan kendisinde igkin-
dir/ miindemigtir ve konusan 6zneyi dnceleyen bir sistemdir. Bu
yolla yapisalcihgin postiile ettigi 6zne farkh bir bilingdisina, i¢glidii-
sel bilingdisindan farkli bir “lokasyona” ihtiyag duyar; fakat bu bi-

3 Bakiniz yukarda “Yapi. Soz, Olay.”
HoL Hjelmslev, Essais linguistiques (Copenhagen, 1959), s. 21.
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lingdis1 yine de benzer bir biling dis1, bu lokasyon homojen bir lo-
kasyondur. Bu bagka bilingdis istikametinde yer degistirmenin, an-
lamin bu bu bagka “lokasyonunun” refleksiyon yapan bilince Fre-
udcu bilingdis1 itikametinde yer degistirmeyle ayr terk ve feragati
yuklemesinin nedeni budur; bu ayn1 zamanda heriki durumda da
bir ve ayni semiyolojik meydan okumadan s6zedilebilmesinin de ne-
denidir.

Ne tiirde bir 6zne felséesi' bu meydan okumay: yapisalcihgin
ona yiikledigi formda ele almaya muktedir olabilir? Fenomenoloji-
nin ii¢ tezine bir kere daha gézatahm: anlam teorisi, 6zne teorisi, in-
dirgeme teorisi — bunlar arasindaki dayanigma iligkisini gostermis-
tik. Ozne teorisi elinizdeki denemenin en biiyiik meggalesidir kesin-
likle; fakat soyledigimiz gibi anlamu, izah edici diizeyde iliskilendi-
rildigi anlamlandirma teorisinden ve onu tranzandantal diizeyde
kesfeden indirgeme teorisinden dogar. Fenomenolojik felsefenin
oznesine anlamlandirma teorisinden ve indirgeme teorisinden yola
¢ikarak ulagabilmemizin nedeni budur.

Semiyolojik meydan okuma fenomenolojik anlam kavramiru
nasil etkilemistir? Yenilenmis bir anlam fenomenolojisi lingtiistigin
teorik statiisiinii kabul etmeyen ve lingiiistik i¢in aksiyomlar oarak
hizmet goéren s6z/konusma izahlarin tekrarlamakla yetinmez. Di-
lin canli tecriibe diinyasina agikligi denilen geyi yapisala lingiiistik-
teki kapal: gostergeler evreni durumuyla yanyana getirmekle de ye-
tinmez; bir dil liingiiistigi iginde ve bir dil lingtiistigi vasitasiyladir
ki, konugmanin/soziin fenomenolojisi giinlimiizde miimkiindiir.
Iste yalnizca semiyolojinin 6nkabulleriyle birebir miicadele yoluyla-
dir ki fenomenoloji gostergenin agkinla ya da referansiyla iligkisini
yeniden ele gegirebilecektir.

Artik dil, diizeyler hiyererargisine gore ele alindiginda, ister fo-
nemik uniteler, leksik tniteler ister sentaktik tiniteler olsun unsur-
lar envanterinde gekillenen birligi disinda bir birlik igerir. Anlamin
fenomenolojisinin temele yerlestirdigi yeni lingiiistik tinite dil degil,
konusma/s6z ya da sdylemdir; bu linite ciimle ya da ifade’dir. Bu
uniteye semantik semiyolojik degil semantik iinite denilmelidir;
¢linkii o 6zel olarak gdsteren seydir. Bu ylizden, anlamlandirma
problemi, yerine gostergeler arasindaki farkhihk ikame edilerek eli-
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mine edilemez; bu iki problem farkh diizeylerde problemlerdir.
Gostergenin felsefesiyle temsilin felsefesi arasinda tercihte bulunu-
lamaz; ilki gostergeyi sdylemin icrasina elverisli potansiyel sistem-
ler diizeyinde ifade eder; ikincisi soylemin gerceklesmesiyle esza-
manhdir. Semantik problem semiyolojik problemden tam da farkh-
higin olugturdugu gosterge referans vasitasiyla evrene transfer edil-
digi igin farkhdir; referansin farklilikla baglantih sekilde olugturdu-
gu bu muadili ortagag gelenegine, Kartezyen, Kant¢1 ve Hegelci ge-
lenege uygun sekilde temsil diye adlandirmak megrudur. Benvenis-
te gibi bir linglist, “birgseyi soylemeyi,” “gostermeyi” ve “temsil et-
meyi”"® birbiriyle mukayese ederken gelenegin agin 6lgiide incelik-
li ve keskin anlamuru agikga ortaya koyar. Gostergenin gostergeye
karsithig: semiyolojik fonksiyondur; reel olanun gostergeyle temsili se-
mantik fonksiyondur; ilki ikincisine baghdr. ik fonksiyon ikincisi-
ne hizmet eder ya da eger tercih edilecekse, dil gésterme amaayla
ya da temsil fonksiyonuyla eklemlenir.

Iste semiyolojik olan ile semantik olan arasindaki temel ayinm
temelindedir ki, climlenin lingiiistiginin (sdylemin gerceklesmesi
olarak kabul edilir), anlam ve referans mantiginun (Frege ile Husserl
tarzinda) ve konugsmanin/s6ziin fenomenolojisinin (Marleau-Ponty
tarzinda) birbirleriyle bulugsmalann saglamak miimkiindiir; fz_lkat
artik kimse, bu sonuncusu [Marleau-Ponty tarz, ¢.] gibi dogrudan
dogruya konugmanin fenomenolojisine sigrayamaz. Semantik semi-
yolojiden agik¢a aynlmal ve buna goére ilkin taksonomik sistemle-
rin yapisal analizinin dolamgh patikasi katedilineli ve sonra da ifa-
de diizeyi fonolojik, leksik ve sentaktik diizeylerine inga edimelidir.
Sonra ifadeler teorisi anlam diizeyinin adim adim ideal ya da reel
olmayan birsey olarak inga edilmesini, daha sonra da — dogruluk,
yani reel olanin kavranisi, ya da Husserl’in sdyledigi gibi, tamamla-

5 Bakiruz E. Benveniste, Problémes de Linguistique générale (Paris, 1966); Ingilizceye ter-
cume Mary E. Meek, Problems in General Lirigustics, Miami Linguistics Series, no. 8
(Coral Gables: University of Miami Press, 1971). “Lingiiist i¢in oldugu kadar naif
konusucu igin de dilin fonksiyonu ‘birsey soylemek"tir; Dilin o sey hakkinda dile
getirdigi bu ‘birgey’ nedir ve dilin kendisine gore nasil tarumlanir? Anlam problemi
buradan dogar” (s. 7; s. 7). Oysa bu fonksiyon “reeel olani ‘gosterge’yle temsil ve
‘gosterge’yi reel olani temsil eden birsey olarak anlama fakiiltesinden” (s. 23; s. 26)
bagka bir sey degildir.
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ma/gerceklesme/ulasma ihtiyaa ile birlikte — referans diizeyinin
inga edilmesini gerektirir. Ancak bu takdirde ve yalnizca bu takdir-
de intensiyonalite, disanya yonelmislik ve Marleau-Ponty’inin ytik-
ledigi anlamda ifade nosyonlarini psikolojik olmayan anlamlanyla
yeniden kesfetmek miimkiindiir. Dilden gegis konusmanin analizi-
ne yalnizca “jestin” dogrudan genislemesinde/uzantisinda aranirsa
korunabilen 6zel lingiiistik karakterini iade eder. Tam tersine insa-
ni jestin en azindan niive halinde gosteren olarak goriiniir hale ge-
tirdigi sey semiyolojik diizenin semantik gerceklesmesi olarak insa-
ni konusmadir. Bu semiyolojik ve mantiksal iligkilendiricilere ugra-
mayan bir ifade ve anlamlandirma felsefesi uygun semantik diizeyi
gorememekle karsi karsiya kalir.

Buna mukabil semiyolojik sistemlerin, gergeklestikleri seman-
tik fonksiyon disinda biitiin anlasilabilirliklerini yitirdiklerini kabul
etmek mesrudur; hatta gosteren ile gosterge arasindaki ayirimin re-
feransiyel fonksiyonunun disinda bir anlami alikoyup koymayaca-
g1 bile merak edilebilir. Kald: ki bu ayinm, Hjelmslev’in onu refe-
ransiyel fonksiyonu ifade diizeyi ile igerik diizeyi diialitesi sergile-
meyen lingiiistik dis1 gostergelerden ayirmarun kriteri haline getir-
mesj Olglisiinde lingiiistik gostergenin kosulu olarak sahneye ¢ikar.
Bu durumda agma hareketiyle gostergenin ig birligini teminat altina
alan — ciimlenin derece derece unsurlarinin herbirine ve 6ncelikle
kalimelere bahgettigi'® — anlamlandirma amaci/hedefi degil midir?
Eger anlamlandirmanin hedefi onlardan varolan ya da varolmayan
bir miimkiin referansa yoneltilmis ok gibi gegmiyorsa gosteren ile
gosterilen birlesik kalmaz mi?

Bu yiizden, tek basina dikkate alindiginda semiyolojik diizen
yalnizca, onsuz dilin varolamayacag bir eklemlenme kosulllar seri-
sidir. Fakat bu sekilde eklemlenmis olan gosterme giiciiyle dil degil-
dir heniiz. O yalnizca genelde dil denilebilecek bir sistemler sistemi-
dir ve varhig1 — yalnizca potansiyeldir — sdylem gibi bir seyi mim-

16 Ciimleyle baglantil: bir leksik gosterge olarak s6z/kelime nosyonu hakkinda baki-
niz yukarda “Yapi, S6z, Olay.” Bu denemede soziin/kelimenin semiyolojik olanla
semantik olanin, form ile anlarmun her soylem diizeyinde eklemlenme noktas: oldu-
gunu soylemistik.
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kiin lalar; ancak séylem yalnizca sdylemin gerceklesmesi dahilinde-
ki herbir 6rnekte varlik kazanr. Potansiyel olan ile aktiiel olan, fiili
eklemlenme ile operasyon, yapi ile fonksiyon, ya da bagka bir yerde
soyledigimiz lizere sistem ile olay burada birbirine diigtimlenir.”

Bu makalenin ilk niyetini izleyerek destegini engelinden alan
ve rakibini kugatan bir 6zne teorisine tasvir edici bir rotayla kila-
vuzluk etmeye muktedir anlamlandirma teorisi boyle bir teoridir.

Iste bu arganizasyon ve gerceklesme diizeyindedir ki dilin bir
referansi ve bir 6znesi vardir: “konugan kim” sorusunun dil diize-
yinde hicbir anlam1 olmamas: dolayisiyla sistem anonim oldugu
icin ya da 6znesi — hatta “tek” 6znesi — olmadig) igin dilin 6znesi
sorunu ciimleyle birlikte ortaya gkar. Bu 6zne ben ya da varoldu-
gunu diigiinen kisi olmayabilir; bir bigimde “konugan kim?” sorusu
bu diizeyde anlamlidir, cevapsiz bir soru olarak kalmas: kaqrulmaz
olsa bile.

Yine burada da Husserlci ya da post-Husserlci fenomenolojinin
klasik analizlerini tekrarlamak beyhudedir. Bu analizler yukarda
onerilen tarzda lingiistik alanla biitiinlegtirilmelidirler: semiyolojik
olandan semantik olana gegis nasil gosterilmisse konugan 6znenin
kendi sdylemine nasil ulaghg1 da aym sekilde gésterilmelidir.

Bugiin konugan 6znenin fenomenolojisi saglam dayanagin sa-
his zamiri ve ona bag fiil formlan, 6zel isim , fiil ve fiil zamanlan,
olumlama ve olumsuzlama ve genelde s6ylemin her vukubulugun-
da ickin/miindemig ifade formlanyla ilgili lingistik aragrmalarda
bulur. “S6ylemin vukubulugu” ifadesinin bizatihi kendisi belirsiz
bir konugma akt’1 fenomenolojisini kesin bir dil sistemleri linguisti-
giyle birlegtirmenin yeterli olmadigini agk¢a gosterir; bu daha ziya-
de dili s6ylemin isleyisi igindeki konugmaya baglama sorunudur.

Burada kendimi tek bir 6rnekle, Benvenistein ikna edici bir in-
celemesinin (Problémes de linguistique générale, ss. 226-236, 251-266)"™
nesnesi olan sahis zamirleri ve salislann fiille iligkileri 6rnegiyle s1-

17 Bakuniz yukarda “Yapi, S5z, Olay.”

18 Benveniste, Problems in General Linguistics, ss. 195-204, 217-30.
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nirlandiracagim. $ahis zamirleri (ben-sen-o) bagka herseyden 6nce
kesinlikle dil olgularidir; kisinin fiille iligkilerinin yapisal inceleme-
si zamirin s6ylemin her vukubulusunda yeralmasinin her yorumu-
nu onceler. Bu yiizden ben ve sen birarada kisinin kisi-olmayanin
kargit kutbunda yeralmasi gibi o'nun karsit kutbunda yeralirlar ve
kendi baslanna da “konugan o”nun ve “konusulan o“nun karsit
kutbunda yeralirlar. Fakat bu yapisal inceleme, bu iligkilerin kav-
ranmasin tiiketemez; bu faaliyete 6ns6z olabilir yalrizca. Ben'in an-
lami ancak konugan kisi kendisini géstermek igin anlamini temelliik
ettigi anda olugur; ben’in anlam kazanmasi her bir 6rnekte biriciktir;
kendisini tagiyan séylemin vukubuluguna atifta bulunur ve yalniz-
ca ona atifta bulunur. “ ‘Ben ben'i iceren mevcut sdylem aniru dile
getiriyor olan kisiyi’ gosterir” (a.g.e, 5.252)."° Kendisini sdyleyen
ben’ de gosteren bir 6zel bireye atifta bulunmanin diginda sahis za-
miri herhangi birinin doldurabilecegi bos bir gostegedir: burada sa-
his zamiri bu bog gostergeyi i¢sellestirerek séyleme doniigtiirmeme
elverigli bir arag gibi orada, dilimde beklemektedir.

Dil-konusma eklemlenmesini bu sekilde kavnyoruz: bu eklem-
lenme kismen sadece sahis zamirlerinin yalnizca isaret zamirleri ile
zaman ve zarflanmn yanibagindaki gruplardan birini olugturan ba-
z1 gostergelere — veya “igaret edicilere” — dayanir. Bu gistergeler
bir nesneler sirufin1 ¢agnstrmazlar, séylemin fiilen vukubulusuna
isaret ederler; onlar adlandirmazlar, ber'i, burada’yy, simdi'yi, bu'nu,
kisacas1 konugan 6znenin bir izleyiciyle ve bir durumla iligkisini
gosterirler. Hayranlik uyandinc gey, “dilin her konusucuya kendi-
sini ben olarak gostererek [dilin] tiimiini igsellegtirme imkan vere-
cek sekilde organize edilmis olmasidir”(s. 262).%

Fiil problemi de ayni sekilde yeniden disiiniilmelidir. Bir yan-
da belirli bir dilin karakteristik zaman iligkileri yapis1 vardir; diger
tarafta zamanin dilin vukubulugsunda, aslinda dilin ifadesinin tama-
miru zamansallagtiran bir climlede ifadesi vardir. Kendisini gimdiki
zamanla gosteren ve bununla diger biitiin zamanlan bakis agisinin
icine yerlestiren bu ifadedir. Simdiye bu referans isaret zamirlerinin

® A.ge,s. 218.
2 A.ge.,s. 226.
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)

ve zarf ifadelerinin (“burada,” “simdi” vb.) gosterici (veya isaret
edici, 1spatlayic) roliiyle mukayese edilebilir: “bu ‘simdi’ .... zama-
na referansiyla yalnizca bir dil olgusudur: tasvir edilen olayin onu
tasvir eden sdylem aruyla 6rtiigmesi” (s. 262).%'

Bu ben'in dilin yarattif) birsey oldugunu mu séylemektir? Lin-
giist boyle sdyleme egilimindedir (“yalmizca dil,” diye yazar Ben-
veniste, “ ‘ego/ben’ kavramini gergeklikte, varhigin gergekligi duru-
mundaki kendi gergekliginde inga edebilir” [s. 259]?). Fenomenolog
konugan kisinin kendisini 6zne olarak konuglandirma ve kendisini
dinleyici olarak o6tekinin karsisina yerlestirme yetisinin dildis1 bir
sahis zamiri 6nkabiilii oldugu itirazinda bulunacaktir. O hergeye
ragmen semiyolojik olan ile semantik olan arasindaki ayirnina bagh
kalacaktir; bu aymnma gére yalmzca dildedir ki gostergeler igsel
farklihklara indirgenir; aslinda bos gostergeler olarak ben ve sen di-
lin yaratilandir; fakat seslendirilebilir ben’in bir anlam haline gelme-
sini ve semantik deger kazanmasini saglayan bu bos gostergenin hic
et nunc kullanimini, bu bos gostergenin kendisini ifade etmede ko-
nuslandiran 6zne tarafindan igsellestirilmesini varsayar. Postiila ben
ile ifade ben eszamanhdir elbette, fakat ifade ben, igaret zamiri bu
isaret edici gostergenin igaret ettigi diinya manzarasini ne kadar ya-
ratabiliyorsa postiila ben’i de o kadar yaratir. Ozne kendisini diinya
kendisini nasil gosteriyorsa dyle postiile eder. Zamirler ve isaret s1-
fatlan bu konuglandirmanin/postiile etmenin ve gostermenin hiz-
metindedir; onlar bu postiila etmenin ve bu gostermenin ke-
sin/mutlak karakterini, dil i¢inde ve dil olmaksizin miimkiin mer-
tebe agik sekilde gosterirler: dil bir sey hakkinda birgey soyledigi ol-
glide yoneltildigi diinyay: gosterirler; ego'nun/ben’in eylemlerinde
1is1yarak yayilan sey egodaki diinyevi olmayan seydir. Dil bir nesne
oldugu zamandakinden ¢ok daha kurucu/temel degildir; o iligki-
lendirmedir; o iligkilendirici/medium, “ortamdir/ muhittir;” icinde ve
vasitasiyla 6znenin ve diinyanin kendilerini postiie ettikleri/konus-
landirdiklar ortamdir.

“w 4

a Age.s. 227.
z Age.s 224
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Fenomenolojinin gorevi ¢ok daha net hale gelir: 6znenin bu ko-
nuslanig1 — cogito geleneginin tiimiiniin gerekli gordugi bir seydir
— bundan boyle dilin yarubasinda degil, dilde gergeklestirilmelidir;
aksi takdirde simeyoloji ile fenomenoloji arasindaki antinomi higbir
zaman agilamayacaktir. Bu konuslandirma séylemin vukubulusun-
da, yani potansiyel dil sisteminin fiili konugma olay1 haline gelme-
sinde agikga ortaya konulmalidir.

Fenomenolojik 6zne nosyonunun tranzandantal indirgemeyle
iligkilendirilmesi hala gergeklestirilmis degil. Oznenin bu ikili iliski-
si, anlamlandirma ile iligkisi ve indirgeme ile iligkisi karsisindaki
konumumuzu agklamigtk. Birinci iligki yukardaki tartigmanin
dogruladig gibi deskriptif/izah diizeyinde kalir: aslinda 6zne, reel
olana atifta bulundugu sirada kendisine de atifta bulunan seydir;
reel olana referans ve geriye referans [rétro-référence; retroreference)
simetrik tarzda gergeklesir. Ikinci iligki deskripsiyon/izah diizeyin-
de birincisine hicbir sey ilave etmez; o birgeye referanstaki kendi
kendine-referansin zorunlu sartlanyla ilgilidir: bu anlamda o “em-
pirik olana” gore “tranzandantal olan” gibidir.

Peki yapisalaliktan sonra indirgemenin bagina gelen nedir?

Bildigimiz gibi Husserl bilincin kendisini diinyadan kopara-
rak mutlak birgey olarak ingasin1 saglayan temel felsefi akt1 indir-
gemede goérmiistii; indirgemeden sonra, her varlik/olus biling igin
bir anlamdir ve bu sifatla bilince rélatiftir/gorelidir. Boylece indir-
geme Husserlci cogito’'yu, Kartezyen cogito’yu, Kant¢1 cogito’yu,
Fichteci cogito’'yu genisletmek suretiyle idealist gelenegin kalbine
yerlestirir. Kartezyen Meditasyonlar bilincin kendi kendisine yeter-
liligi istikametinde daha da ileri gider ve aginhklaryla solipsizmi
denetim altina almak ve ego cogito’nun ilk olusumu diginda cogito-
lar tiiretmek disinda higbir sonuca izin vermeyen radikal siijekti-
vizme varir.

Bu yolla idealist indirgeme anlayisiyla bilince bahsedilen imti-
yaz, yapisal lingiiistigin dile konugma karsisinda, sisteme siireg kar-
sisinda, yapiya fonksiyon kargisinda tanidig1 ayncahkla kesinlikle
uyusmaz. Yapisalagihgin géziinde bu mutlak bilgi fenomenoloji-
nin mutlak yargisidir. Bu antinomiyle birlikte 6zne felsefesinin kri-
zi en yliksek bunalim diizeyine ulagir.



Hermenoytik ve Fenemenoloji 291

Fenomenolojik indirgeme mutlak oldugu diigiiniilen biling 6n-
yargisiyla ayn1 zamanda gozden ¢ikanlmah midir? Aksi durumda
indirgemenin bir bagka yorumu miimkiin miidiir? Ben bir bagka pa-
tika kegfetmek ve indirgemenin onu fenomenolojide merkezi bir yer
isgal ettigini teslim ettigimiz anlamlandirma teorisiyle daha sika bir bi-
¢imde iliskilendirecek bir yorumunu ortaya koymak istiyorum.
Boylece, indirgemeyi ayni anda ve bir adimda fenomelojik tuturnu
natiirel tutumdan tiiretecek ve bilinci varliktan/olustan ¢ekip gka-
racak bir dogrudan gegisle 6zedeslestirmekten vezgegerek uzun ve
dolambagh gostergeler patikasini katedecek ve indirgemeyi goste-
ren iligkilerinin, sembolik fonksiyon olarak sembolik fonksiyonun
zorunlu kogullan arasinda arayacagiz. Bu sekilde dil felsefesi diize-
yine taginan indirgeme bilincin olugun/varhgin soyutlarusirun ka-
hntsy, tortusu olmas: sonucu fantastik bir operasyon olararak sah-
neye ¢ikmaktan kurtulur. Indirgeme daha ziyade dilin “tranzan-
dantaly,” insan i¢in dogalar arasinda bir doga disinda birgey olma
imkan, insan igin reel olanla, onu gostergelerle dizayn ederek iligki
kurma imkani olarak ortaya gikar. Indirgemenin dil felsefesiyle bag-
lantili bu yeniden yorumu bir genel anlam teorisi, bir genellestiril-
mis dil teorisi olarak fenomenoloji anlayisiyla biitiiniiyle ortiigiir.
~ Bu patikay1 izleyelim: bizi buna yiireklendiren sey Lévi-Stra-
uss’un iinlii “Marcel Mauss’un Eserine Girig” [Introduction a I'acvre
de Marcel Mauss; “Introduction to the Work of Marcel Mauss”] yazi-
sinda one siirdiigii su ufuk agic1 miilahazadar:

Hayvan hayatimin bir agamasindaki goriiniis aru ya da gartlan her
ne olursa olsun dil yalruzca birdenbire varhk kazanabilirdi. Seyler
yavag yavas anlamh geyler haline gelemezdi. ...; bu radikal degis-
menin yavas yavas geligen ve ilerleyen bilgi alarunda hi¢bir mu-
adili yoktur. Bagka bir sdyleyisle, evrenin birden bire anlamh hale
geldigi sirada, dilin sahneye qkisirun bilginin geligim ritmini hiz-
landirdig1 dogru olsa bile, bundan daha fazlas: bilinmiyordu. Bu
yiizden, insan zihninin tarihinde bir siireksizlik/kesintililik ka-
rakteri sergileyen sembolizm ile siirekliligin karakterize ettigi bil-
gi arasinda temel bir kargithk vardr ....” (s. 42).2

B Claude Lévi-Strauss, “Introduction d I'Oeuvre de Marcel Mauss,” Marcel Mauss, So-
ciologie et anthropologie (Paris, 1950), s. 42. [ ingilizce gevirinin dipnotu, ¢.
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Sembolik fonksiyon bu yiizden bir genel gostergeler biliminin,
yani semiyolojinin ayirt ederek dile getirebilecegi gesitli gosterge s1-
niflanyla ayru diizeyde yeralmaz; sembolik fonksiyon bir tiir sinf
ya da tiir degil, bir miimkiinliik/olabilirlik kogsuludur. Burada bahis
konusu olan sey, bizatihi insanin bir gostergeler diizenine dogusu-
dur.

Bu sekilde postiila edilen sembolik fonksiyonun kaynag: soru-
nu bana fenomenolojik indirgemenin biitiiniiyle yeni bir yorumuna
yolagiyor goriiniiyor: indirgemenin bir anlamlandinci/goésterici ha-
yatin baglangicina igaret ettigini ve bu baglangicin kronolojidisi, ta-
rihdisi oldugunu séylemistik; bu baslangi¢ tranzandental bir bas-
langictir; tipki kontratin/s6zlesmenin toplum hayatinin baglangic
olmasi gibi. Radikallikleriyle anlagildiklarinda bu iki baglangig bir
ve ayn1 baglangigtir; Lévi-strauss’un su miilahazasim izleyerek sem-
bolik fonksiyonun kaynak oldugunu ve sosyal hayatin iiriinii olma-
digin diistintirsek elbette: “Mauss bir sosyolojik sembolizm teorisi
gelistirmenin mimkiin olduguna inanir; oysa agiktir ki aranmasi
gereken sey toplumun sembolik kaynagidir” (a.g.e., s. 23).%

Fakat bir itiraz s6zkonusu: gostergenin ideal dogusu, diyebi-
lirsiniz, yalnizca ayrilmayi, farkhilagmay: gerektirir, zorunlu olarak
6zneyi degil. Bu ytizdendir ki, sembolizmin birdenbire dogusuna
imada bulunan aym Lévi-Strauss 6zneyi dilin kaynagina yerlegti-
ren her felsefeyi siddetle reddeder ve daha ok “diisiincenin biling-
dis1 kategorilerine” (Antropologie structurale, s. 82)* gore konugma
egilimindedir. Bundan boyle diigiincenin bu bilingdis1 kategorileri
araswmna farklihgin da dahil edilmesi kaginilmaz degil midir ve bu
6znesiz farkhhk lingiiistik alanda ortaya gikan farkhhklarn, yani
gostergeler arasindaki farkliliklarin, gostergeici farkhilhiklann, gos-
teren ile gosterilen arasindaki farkliiklarin zorunlu kosulu degil
midir? Eger bu boyle ise, Husserl'in temel hatas: bu farkhlik igin,
net olarak dile getirmek gerekirse, gostergeler arasindaki ve goster-
ge icindeki empirik farkhhklarin tiimiine imkan saglayan bir tran-
zandantal 6zne postiile etmis olmasidir. Gostergenin tranzandan-

u Age,s.23.
B Claude Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale (Paris, 1959), s. 82.
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tal olmas: kaginilmaz ise, o zaman bu farklihk da “6znesizlegtiril-
melidir.”

Eger bu itiraz hakl ise, indirgemeyi sembolik fonksiyonun kay-
nag ile 6zdeslestirirek bir 6zne felsefesi lehinde higbir sey elde ede-
meyiz; ¢linkii farkhihgin ait oldugu tranzandantal diizen higbir tran-
zandantal 6zneyi gerektirmez.

Fakat bu itiraz gegerli degildir. O semiyolojik diizey ile seman-
tik diizeyin birbirine kangtinlmasindan dogar. Oysa, daha 6nce
soyledigimiz gibi, dil soylemden farklh birseydir ve anlamlandirma
gostergeden farkl birgseydir. Bunu teslim ettikten sonra kendisini
semiyolojik diizenin zorunlu sartlanm agik¢a ortaya koymakla si-
rurlayacak her refleksiyon yagayan, somut ve dilde aktiiel sey duru-
mundaki semantik diizenin zorunlu sartlan problemini kolayca
gozden kagirir.

Dilin tranzandantaline uygulanan, ancak dilden séyleme gegisi
gozden kagiran her aragtirmanun dilin siibjektif kosulu durumunda-
ki farklihg: degil, dilin negatif kogulunu kesfetmesi sagirtic1 degil-
dir. Bu elbette hicbirsey degildir, indirgemenin asli boyutu, yani
farklihgin tranzandantal iiretimi bile degildir. Husserl de gosterici
iligkinin bu negatif yanini kabul eder; o bunu “askiya alma/ertele-
me” [suspension], “paranteze alma” [mise entre crochets; placing in
brackets), “baglantilanndan/ iligkilerinden koparma” [mise hors cir-
cuit; placing out of bounds)] diye adlandinr ve fenomenolojik tutumun
onu farklihktan tHiretmesini saglamak i¢in dogrudan dogruya natii-
rel tutuma tatbik eder. Egér o bu farkhiliktan dogan varliga biling
adin1 vermigse, bu farkhlik yalnizca onun natiirel olmamaklhigy, gos-
terge sifatiyla gostergenin ihtiyag duydugu diinyadigi olmakligidur.
Fakat bu biling higbir sekilde egolojik karakter sergilemez; o yalniz-
ca bir “alan”dr, cogitasyonlar alan1. Net bigimde dile getirmek gere-
kirse, egosuz biling pekala kavranabilirdir ve Sartre’in iinlii deneme-
si “Ego’nun Askinlig1” [Transcendance de I'ego; "The Transcendance
of the Ego] bunu miikemmelen ortaya koymustur. Sonug olarak, bi-
lincin dogadan farklilhk olarak dogusu ya da Lévi-Strauss gibi ko-
nusmak gerekirse, “evrenin birdenbire anlamli hale gelmesiyle” so-
nuglanan dilin ortaya ¢ikig: bilinci, yani bir cogitasyonlar alanim ge-
rektiriyor olsa bile 6zneyi gerektirmez. Bu felsefi sonug bizi hayrete
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diisiirecek higbir sey icermez; semiyolojik diizen tarum geregi 6z-
nesiz bir sistemin diizenidir.

Fakat semiyolojik diizen dilin tiimiini olusturmaz. Aynca dil-
den soyleme gegilmelidir: yalmizca bu diizeyde anlamdirma-
dan/anlamlanmadan sdzedilebilir.

Peki bu durumda gostergeden anlamlandirmaya, semiyolojik
olandan semantik olana bu gegiste indirgeme ne hale gelir? Artik
onun negatif varyasyon, mesafe, farklihk boyutunda kalinamaz;
onun pozitif boyutuna, yani diinyaya donmesi, dikkatini diinyaya
yoneltmesi, diinyay1r kavramasi, diinyay:1 kusatmas: ve anlamas:
i¢in farkhhlda dogal olmayan iliskilerinden kurtulmus bir varhk im-
kdrnuna ulagilmahdir. Bu hareket tiimiiyle pozitiftir; Gustave Guilla-
ume’un yukarda zikredilen ifdesine gore gostergelelerin tekrar ev-
rene yoneltimelerini saglayan bu harekettir; bu, birgey haklanda
birsey soyleyen ciimle anidir. Bundan béyle seylerle naturel iligki-
nin “askiya alinmas1” gosterme iligkisinin tesisisinin yalnizca nega-
tif boyutudur. Farkhhk ilkesi referansiyel ilkenin yalnizca 6teki yi-
ziddr.

Demek oluyor ki indirgeme sadece nagatif anlamiyla degil po-
zitif anlamiyla da dikkate ahnmal ve semiyolojik olanin semantik
olarun yerini almasina yolagan hadim edilmis bir dil modelinden
kaynaklanan biitiin negativite iddialanna, biitiin farkihik hipotezle-
rine maydan okunmahdir.

Fakat eger indirgemenin referansin zorunlu sart: olarak pozitif
anlamuyla goérilmesi gerekiyorsa, bu durumda kendisini sdylemin
vukubulusunda dizayn edecek bir ego imkar olarak siibjektif anla-
myla da gérilmelidir. Konuglanma ile siibjektivite elele gergekle-
sir; diinyaya atif/referans ile kendine-atfin/referansin — ya da yu-
karda séyledigimiz gibi, diinyay: gosterme ile ego’nun konuslanma-
sinin — simetrik ve kargilikhi olmas: Slglistinde elele gergeklesir.
Ayn sekilde, hem konugmanin belirledigi hem de konugmarun iger-
digi bir 6znenin kendini-ileri siirmesi [auto-assertion] olmaksizin
higbir reel olana ulagsma gabasi ve dolayisiyla higbir hakikat iddias:
gerceklesemez.

Nitekim eger farkliligin gostergeyi gosterge olarak kuran siib-
jektif olmayan kaynagin: kavrayabildigimi soyleyebilirim, fakat
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referansin kaynagini kavrayabildigimi soyleyemem. Bu bakimdan
sembolik fonksiyonun, yani reel olan1 gostergelerle dizayn etme
imkanunun yalnizca o ikili referans ve farklihik ilkesine gore diigti-
niildiginde, dolayisiyla bir “bilingdis1” kategoriye ve bir “egolo-
jik” kategoriye gore diigiiniildiigiinde tam oldugunu soyleme egi-
limindeyim. Sembolik fonksiyon hi¢ siiphesiz her degismeyi (ve
bunlar arasinda gostergelerin degismesi de vardir) bir yasa, bir
kural ve dolayisiyla 6zneleri agan anonim bir ilke kapsamina yer-
lestirme yetisidir. Fakat bunun yansira sembolik fonksiyon bu ku-
rah bir olayda, bir miibadelenin vukubulusunda — bunun proto-
tipi soylemin gerceklesmesidir — aktiialize etme kapasitesidir de.
Bu aktiialize etme yetisi bir 6zne olarak beni igine alir ve soru ile
cevabin karsilikh iligkisine tagir. Semboliin genellikle unutulan an-
lami bize gunu hatiratir: sosyal formunda — matematiksel for-
munda degil — sembolizm 6znelerarasi bir kabul gérme/tanima
kuralina imada bulunur. Lévi-Strauss’a ¢ok sey borglu olan, ancak
bu 6zel noktada ondan farkliliklar sergileyen harikulade kitabinda
Edmond Ortigues sunlan yazar: bu yasa “her bilinci 6tekisi duru-
mundaki biling vasitasiyla kendisine donmeye zorlar ....; toplum
herbir 6zneye igsel bu siiregle varolabilir yalnizca (le Discours et le
Symbole, 5.199).% Tam anlamiyla indirgeme tranzandental olan ar-
tik bir gosterge tiirii olmaktan gikararak bir anlamlandirma/an-
lamlanma tini haline getiren bu dtekisi vasitastyla kendine donmedir.
Bu 6zne artik dil hakkinda meditasyondan koparilamaz: goze al-
maktan kaginulamaz bir meditasyondan, semiyolojik olani seantik
olandan ayran egikten atlayan bir meditasyondan. Bu diigiinme
tarzi i¢in indirgemenin temellendirdigi 6zne anlamlandinci/gos-
terici hayatin baslangi¢ noktasindan, diinyanin konusulan varh-
g1yla insanin konugan varliginin eszamanh dogusundan bagka bir
sey degildir.

% Edmond Ortigues, Le Discours et le symbole (Paris, 1962), s. 199 [ingilizce gevirinin
dipnotu, ¢.].
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III. “Vanm [je suis; I am]”1n Hermenoytigine Dogru

Bu incelemeyi olugturan iki analiz serisini mukayese etme za-
man geldi. Okuru bu elestirilerin birbiriyle uyumsuz karakterinin
ve hatta daha ziyade gelistirdikleri cevaplarin diis kinkhigina ugra-
tacag) siiphe gotiirmez. Bir yandan iki elestiriden dogan su iki re-
alizm tiiriini birbiriyle ortiastiirmek zordur: id realizmi ve dil yap:-
lan realizmi. Psikanalizin topografik, ekonomik ve genetik kavram-
lanmun semiyolojik yap1 ve sistem nosyonlanyla, ilkinin i¢gilidiisel
bilingdisiyla ikincisinin kategorik bilingdigiyla paylastiklan sey ne-
dir?

Kald ki, eger bu iki elestiri en temel 6nkabulleriyle birbirinden
bagimsiz ise, 6zne felsefesinin dogusuna yolagan yeniliklerinin
farklh bir dogaya sahip olmalan da sagirtic1 degildir. Bu yiizden ge-
lecege sahip 6zne felsefesi yalmizca pskanalitik elestirinin ve lingti-
istik elegtirinin testine maruz kalacak bir felsefe degil, ayr1 zaman-
da diisiincesine hem psikanalizden alinan hem de semiyolojiden
alinan dersleri dahil edecek olgiide yeni bir alic1 yap1 projeksiyo-
nunda bulunmaya muktedir felsefedir de. Elinizdeki yazinin son
kismu bu istikamete gézatmay1 amagliyor ve bu da onun daha ziya-
de kesif ve deneme kabilinden bir metin olmasini agiklar.

I. Herseyden 6nce, bana oyle goriiniiyor ki, kopugan 6zne tize-
rine refleksiyon bize psikanalizi iceren tartismanin sonunda ulagti-
gimuz sonuglara dénme ve bu sonuglan yeni bir bakis agisina yerles-
tirme imkanu veriyor. Topografya, demistik o zaman, nasil tipki Fre-
udcu personoloji/kisilik bilimi egoyu varsayiyorsa, ayru sekilde da-
ima bilinci varsayar; ve sunu eklemistik: psikanalitik elestiri “Diigii-
niiyorum”un apodiktikitesinin/kesinliginin ¢ekirdegine ulagamaz,
yalnizca kendi kendimi nasil algiliyorsam 6yle varoldugum inanci-
na saldirir. “Diiglinliyorum”in apodiktikitesi ile bilincin yeterliligi
arasindaki bu rahne/catlak, eger konugan 6zne nosyonuna bagla-
nirsa daha az soyut bir anlam kazanir. “Diigiinliyorum”un apodik-
tik cekirdegi ayn1 zamanda sembolik fonksiyonun tranzandantal-
dir; bagka bir soyleyisle, her tiir kuskudan muaf olan sey gosterge-
yi miimkin kilan aynilmayi/farkhlasmay: yaratan geriye gekilis
akt’1 ve mesafesidir; gostergenin miimkiinliigii varligin herseyle —
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sadece nedensel-tarzda degil — gosterme/anlamlandirma tarzinda
da iligskilendirilmesinin miimkiinligiidiir.

Apodiktikite ile sembolik fonksiyon arasindaki bu mukayese-
nin yaran nedir? Sudur: psikanaliz iizerine her refleksiyonun bun-
dan boyle mdna ortamina, anlam ortamina agilmasinn gerekliligi-
dir. Eger 6zne par excellence konugan 6zne ise, refleksiyonun psika-
nalizin sorgulamasindan gegerken yagadig1 maceranin tiimii goste-
rilen ile gosteren diizeyinde bir maceradir. Psikanalizin semiyoloji-
nin 1s181ndaki bu okumasi insan bilimlerinin daginik sonuglanm bi-
raraya getirmek isteyen bir felsefi antropolojiye yiiklenen ilk gorev-
dir. Freud'un icgidiiden sozettigi zaman bile daima ifade diizeyi
icinde kalmas: ve ifade diizeyine dayanmasi, kendilerini sifrelerinin
¢oziilmesine elverisli hale getiren ve diissel metinler ile semptoma-
tik metnler gibi metinlere kadar izleri stiriilebilen baz1 anlam etkile-
ri icinde kalmasi ve bu etkilere dayanmas: dikkate deger birseydir.
Analitik tecriibenin konugma faaliyeti, konusma ile dinleme diiello-
su, konugma ile susmanin biraradalig: bahis konusu oldugu siirece
kendisini aghig1 yer iste bu gostergeler ortamidir. Gostergeler orta-
mina/muhitine ait olma temel bir tarzda yalnizca analitik tecriibe-
nin iletilebilirligini degil, ayn1 zamanda analitik tecriibenin felsefe-
nin refleksiyona tabi tutma ve anlama girisiminde bulundugu insa-
ni tecriibenin tiimiiyle nihai noktadaki tiirdesligini de megsrulastinr.

Psikanalitik soylem 6zglinliigiini, sifresini ¢6zdiigii ve giig ilis-
kilerini dile getiren anlam etkilerinden alir. Bundan Freudcu s6yle-
min agik belirsizligi dogar; Freudcu sdylemin iki farkh tutarhlik di-
zeyine, iki soylem evrenine, yani gii¢ ve anlam evrenine ait nosyon-
larla isgordiigii anlasihyor. Fredcu séylem giiciin dilidir; ¢atismala-
nn dinamizmini ve kateksislerin ekonomik oyununu, kateksislerin
geri ¢ekilmesini ve kargikateksisleri dizayn eden vokabiilerden olu-
san bir dil. Freudcu s6ylem anlamun dilidir; semptomlann anlamli-
g1 ya da sagmaligy, riiya diigiinceler, agin belirlenmislikleri ve keli-
me oyunlanyla ilgili bir vokabiiler — bunlann tiimii onda biraraya
gelirler. Bunlar anlamlar arasindaki iligkilerdir; yorumla gizemleri
¢oziilen anlam iligkileri: agik anlam ile gizli anlam arasinda, anlagi-
labilir metin ile anlagilamaz metin arasindaki iligki vardir. Bu anlam
iligkileri gii¢ iligkileriyle igige gegmis halde bulunurlar: biitiin riiya
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faaliyeti bu kangik séylemde ifadesini bulur: gii¢ iligkileri anlam
iligkilerinin giig iligkilerini dile getirdigi ve temsil ettigi sirada an-
lam iligkilerinde sergilenir ve kilik degistirerek gizlenir. Bu karma
soylem agiklayiciiktan yoksun bir ¢ift anlamli/belirsiz séylem de-
gildir: Freud’u okurken kesfettigimiz gercekligi sikica kavrar ve biz
ona arzunun semantigi diyebiliriz. Arzu ile anlam arasidaki iligkiler
tizerine refleksiyon yapan filozoflarin tiimii bu problemle karg: ka-
rstya kamustir; disiinceler hiyerarsisini agk hiyerarsisiyle iligkilen-
diren Platon’dan, diisiincelerin agikhk derecesini conatus’un dogru-
lama ve eylem derecesiyle iliskilendiren Spinoza’ya kadar; aym ge-
kilde Leibniz’'de de monad”in istiha/arzu [appétition; appetition] de-
receleri ile alg1 dereceleri de birbiriyle baglantihdir: “igsel ilkenin bir
algidan digerine degisiklige ya da harekete yolagan eylemi igti-
ha/arzu diye adlandinlabilir. Arzunun yoneldigi algiya biitiiniiyle
ulagsamadigy, fakat ondan daima birgey aldig1 ve yeni algilara ulas-
tig1 dogrudur” (Monadologie, § 15; Monadology, § 15).

Bu yolla semiyolojinin 1g1§1nda yeniden yorumlandiginda, psi-
kanalizin temas ile sembol arasindaki iliskidir. O boylece herme-
noytik diye adlandirabilecegimiz ¢ok daha genel bir disipline dahil
edilmis olur. Burada yorumla isgéren her disiplini hemenoytik diye
tammliyor ve “yorum” kelimesini en giiglii anlamiyla kullaniyo-
rum: agik anlamdaki gizli anlami kesfetmek. Arzunun semantigi
¢ok daha genis ¢ifte anlam etkileri alamina dayarur: lingiiistik seman-
tigin bagka bir ad altinda kars: karsiya geldigi —.lingiiistik seman-
tigin anlamin transferi, metafor, alegori diye adlandirdigy — ifte
anlam alanlan. Hermenoytigin gorevi linglistlerin semantigi, psi-
kanaliz, dinlerin fenomenolojisi ve mukayeseli tarihi, edebiyat eles-
tirisi vb gibi farkh disiplinlerin farkli yorum fonksiyonlarim bulus-
turmaktir. Ancak o takdirde psikanalizin bu genel hermenoytik yo-
luyla refleksif felsefeyle nasil iligskilendirilebilecegi goriilebilir: her-
menoytikten gecerek refleksif felsefe soyut birsey olmaktan kurtu-
lur: varhigin dogrulanmasi, arzu ve beni olusturan varolma gabasi
gostergelerin yorumunda bilincine varmanin uzun yolunu bulur.
Olma arzusu ile gosterge libido ve sembolle ayn iliski i¢indedir. Bu
iki anlama gelir: bir taraftan, gostergeler diinyasin1 anlamak kendi-
ni anlamanin aracidir; sembolik evren kendini-agtklamanin ortami-
dir: aslinda eger gostergeler insani varligin kendisini konuslandir-
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masiny, kendisini projekte etmesini/gelecege yansitmasiru, kendisi-
ni anlamasiru saglayan araglar ve ortam degilse anlam problemi di-
ye birsey de olamaz. Diger taraftan, aksi durumda, olma arzusu ile
sembolizm arasindaki bu iligki, kendi kendini sezmenin bu kisa pa-
tikasinin kapali olmas1 demektir. Varolma arzumu yerine getirmem
bilincin kisa patikasinda imkansizdir; agk olan yalnizca gostergele-
rin yorumunun uzun patikasidir. Benim felsefede gegerli hipotezim
budur. Bu hipotezi somut refleksiyon, yani gostergeler evreninin tiimii-
niin aracilik ettigifiligkilendirici hizmeti verdigi cogito diye adlandinyo-
rum.

2. Semiyoloji iizerine son refleksiyonu psikanalizin bilgisine ta-
bi kilmak daha az 6nemli degildir. Aslinda higbirsey semiyolojinin
sonuglann dikkate alarak sunu séylemekten daha tehlikeli olamaz:
hersey gosterge, hersey dildir. Cogito'nun konusan 6znenin akt1
olarak yeniden yorumu bu istikamette ilerleme egilimindedir ve
¢ok daha biiyiik 6lgiide gosterge ile sey arasindaki mesafeyi agan bir
ayrima/farkhlagma olarak fenomenolojik indirgemenin yorumu
da bu bu istikamette ilerleme egilimidedir: boylece insan dilden
bagka bir sey degilmis gibi goriinmeye ve dil diinyadan yoksunmus
gibi goriinmeye baglar. Sembolii i¢giidiiyle iliskilendirerek psikana-
liz bizi karg1 istikamette ilerlemeye ve gostereni bir kere daha varo-
lusa daldirmaya/sokmaya zorlar. Bir bakima dil aslidir /birincildir;
¢linkii psikanaliz daima insanin s6yledigi seyden yola ¢ikar; insanin
sOyledigi sey, icinde mevcudiyetlerin kavrandig1 gosterme sebeke-
sinin anlagilabilmesini saglar. Fakat bir bagska anlamda dil tali-
dir/ ikincildir: gosterge ile dilin diinyadan yoksunlugu arasindaki
mesafe su pozitif iligkinin negatif muadilidir sadece: dil konugur, ya-
ni gosterir, mevcut kilar, varbga getirir/vareder. Gostergenin sey-
den yoksunlugu gostergenin seye ulagmasinin, dokunmasinin ve
bu temasta 6lmesinin negatif kosuludur yalrizca. Dilin varhga ait
bir sey olma anlami, boylece, bir kere daha iligkilerin tersine gevril-
mesini ve dilin kendisini varliktaki varlik modu olarak ortaya koy-
masini gerektirir.

Oysa psikanaliz bu tersine gevrilisi kendi tarzinda gergeklesti-
rir: 6znenin arkeolojisinden s6zetmemizi megrulagtiran, bizi bilinci,
sembolik fonksiyonu, dili arzunun birincil/asli konumuna tabi kil-
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maya zorlayan arzunun arkaizmi ve énceligi. Yukarda séyledigimiz
gibi, Aristoteles gibi, Spinozo ve Leibniz gibi, Hegel gibi Freud da
varolma akt'in1 arzu eksenine yerlestirir. Ozne bilingle ve iradi ola-
rak kendisini konuslandirmadan o6nce, varhkta iggiidii diizeyinde
zaten konuglanmig durumdadir. Iggiidiiniin bilingli ve iradi tutuma
oncelikli olmasi ontik diizeyin refleksif diizeye 6nceligini, Vanm'in
Diigiiniiyorum’a dnceligini gosterir. I¢giidiiniin bilinglilikle iliskisi
konusuda daha 6nce séyledigimiz sey simdi iggiidiiniin dille iligki-
si igin de soOylenebilir. Varim Konuguyorum’'dan ¢ok daha temel-
dir/aslidir. Bu yiizden felsefe Varim konumundan yola gikarak Ko-
nuguyorum’a dogru yolalmaldir; dilin tam kalbinden yola ¢ikarak,
Heidegger'in istedigi lizere “dile giden yolu” katetmelidir. Felsefi
antropolojinin gorevi, dilin hangi ontik yapilar icinde gergeklestigi-
ni gostermektir.

Az once Heidegger'den sozettim; giiniimiizde lingiiistik kay-
naklan, semiyoloji ve psikanalizle birlikte felsefi antropoloji, Var-
Iik/Olug ve Zaman'mn ana hatlanmn gizdigi yolu, diinya-iginde-varhk
yapistyla baglayan, durum miilahazasindan, somut imkanlann pro-
jeksiyonundan ve anlamadan gegerek dilin yorumu problemine
dogru ilerleyen yolu katetmelidir.

Hermenoytik felsefe bu yolda, yorumun kendisinin diinya-
icinde-varhiga nasil ulagilacagin géstermelidir. Once diinya-iginde-
varliga, sonra anlamaya, sonra yorumlamaya ve daha sonra da soy-
lemeye. Bu yolculugun dairevi karakteri bizi durdurmamalidir. As-
linda biitiin bunlan dilin tam kalbinden yola gikarak séyledigimiz
de dogrudur; fakat dil bunu yola giktig1 varolus temelini dizayn et-
meye ve kendisini hakkinda konustugu varligin modu olarak tani-
maya muktedir olabilecek sekilde yapar. Konuguyorum ile Varim
arasindaki dairevilik bu baglaticilara, sembolik fonksiyona ve onun
iggudiisel ve varolugsal koklerine doniisler saglar. Fakat bu daire fa-
sit bir daire degildir; canl ifade ve ifade-edilen dairesidir.

Eger bu boyle ise, refleksif felsefenin igine dalmas: gereken her-
menoytik anlam etkileri ve ¢ifte anlamla sinirlanamaz: o daha kusa-
tic1 sekilde Varim’in hemenoytigi olmaldir. idealist, siibjektif, solip-
sistik cogito illiizyonlar ve iddialan yalnizca bu sekilde ortadan kal-
dinlabilir. Sadece Varim'in bu hermenoytigi hem Kartezyen Diigii-
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niiyorum’un apodiktik kesilnligini hem de belirsizliklerini, hatta
ben, yani dolaysiz biling yanilgilann ve illiizyonlann kugatabilir.
Yalnizca Varim’in hermenoytigi gorkemli Varim iddias: ile giiglii Ki-
mim kugskusunu yanyana boyunduruk altina alabilir.

Cevabini verek istedigim ilk soru suydu: refleksif felsefenin ge-
lecegi nedir? Cevap veriyorum: psikanalizin ve semiyolojinin dog-
rulanyla tam anlamuyla biitiinlegen bir refleksif felsefe; olma arzu-
sunu ve bizi olugturan gabay: dile getirerek ortaya koyan 6zel ve ka-
musal, psigik ve kiiltiirel gostergelerin uzun ve dolambagh yorumu
yolunu katedecek bir refleksif felsefe.
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