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Tiirkge Cevirinin Sunusu

Zaman ve Anlati'nin Tiirkge’'deki tiglincti cildi, Kurmaca Anlatida Za-
mamn Bigimlenigi' sorununu igliyor. Paul Ricceur (1913-2005) birinci
ciltte (Zaman-Olayorgiisii-Uglii Mimesis) ortaya koydugu kuramsal
yaklagimini ikinci ciltte (Tarih ve Anlati) tarihsel anlatiya uygula-
musti. Bu kez yorumlayici bakigini kurmaca anlatiya yoneltiyor.
“Olayorgustiiniin Degisimleri”, “Anlatisalligin Gostergebi-
limsel Zorunluluklan”, “Zamanla Oynanan Oyunlar” ve “Zama-
nin Kurmaca Deneyimi” bagliklar1 altinda dort boliimden olusan
bu ciltte Paul Ricceur, 6nce (ilk ti¢ boliimde) anlat1 kuramcilarinin
kavram, ilke ve yontemlerini tartisiyor. Degerlendirmeye alinan
kuramcilar arasinda, boliimlerin akigina gore 6zellikle su aragtir-
macilar ayrintih bigcimde yorumlaniyor: Frank Kermode, North-
rop Frye, J. Hillis Miller, Barbara Herrstein Smith, Yuri Lotman,
Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss, Vladimir Propp (6zel bir
boliim agilmig), Claude Bremond (ortaya attig1 anlati mantig 6zel
bir boliimde ele aliniyor), Tzvetan Todorov, Algirdas Julien Grei-
mas (gelistirdigi anlat: gostergebilimi ayrintih bicimde yorum-
laniyor), Emile Benveniste, Kite Hamburger, Harald Weinrich,
Gustave Guillaume, Giinther Miiller (6zellikle anlatma zamani
ile anlatilan zaman kavramlari isleniyor), Gérard Genette (bakis

1 Zaman ve Anlati (Temps et Récit) Fransizca'da ig ciltten olusuyor. Ancak yapit
kendi i¢ boliimlenisine uygun olarak (ii¢ cilt, toplam dért ana boliimden ku-
rulu) ve hem Fransiz yaymnevi Seuil'iin, hem Paul Riceeuriin kitaplarindan so-
rumlu kurulun (“Ricceur Komitesi”), hem de Yapi Kredi Yayinlar’'nin onayiyla
Tiirkge’de dort cilt olarak yayimlaniyor. Bu konudaki daha aynntih bilgi iin
bkz. Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayorgiisii-Uglii Mimesis, Istanbul, YKY, 2007, 2.
baska, 2011, s. 7-11 (“Tiirkge Gevirinin Onso6zii”). Tiirkge'deki 3. cildin Fransizca
ash da La Configuration du temps dans le récit de fiction altbaghgim tagiyor.
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ags1 ve anlat1 sesi kavramlar1 yorumlaniyor), Ludomir Dolezel,
Boris Uspenski, Mihail Bahtin, Anne Henry, vb.

Bu kuramcilara iligkin yorumlar da anlatisal bigimlenis,
olayorgiisiiniin degisimleri, anlatma (Gykiileme) sanatinin ge-
¢irdigi evrim, masalin bigimbilimi, anlatinin mantig), anlatisal
gostergebilimin 6nerdigi model, gostergebilimsel usqullastirma,
anlatisal kavrayis giicli, zamanla oynanan oyunlar, fiil zaman-
lar1, s6zceleme-sozce-nesne iligkisi, anlatma zamani ile anlatilan
zaman bagintisi, bakis agis1 ve anlat1 sesi, zaman romani, yetis-
me romani, Olimciil zaman, anitsal zaman, kat edilen zaman,
kayip zaman, yakalanan zaman, metnin diinyasi, okurun yasam
diinyasi, vb. ¢evresinde gelisiyor.

Paul Ricceur, “Zamanin Kurmaca Deneyimi” bagligini tasi-
yan dordiincii boliimdeyse, tartisip gelistirdigi kavramlara bu
yapit iginde yeni bir iglerlik kazandirmak, daha dogrusu soy-
lemis olduklarim1 6rneklendirmek amaciyla zaman iistiine g
romanin ¢oziimlemesine girisiyor: Virginia Woolf’tan Mrs Dal-
loway; Thomas Mann'dan Der Zauberberg (Biiyiilii Dag); Marcel
Proust'tan A la recherche du temps perdu (Kayip Zamanin Izinde).

3. cildin ilk ti¢ boliimiinde Paul Ricceur biitiin diistinsel yasa-
m1 boyunca stirdiirdiigii “liretici gatigma”nin en verimli 6rnekle-
rini sunarken, dordiincii béliimde, gelistirmis oldugu yorumbili-
min kurmaca anlatiya uygulanan ii¢ ¢oziimleme 6rnegini veriyor.

*

Zaman ve Anlatimin 1. cildine yazdigimiz “Tirkge Cevirinin
Onsozii“nde? de belirttigimiz gibi, Ricceur’iin “séylemini hem
anlatim hem de terimler agisindan olabildigince yansitmaya ca-
list1ik. Cevirimizde, yerlesmis oldugu igin zorunlu olarak kullan-
digimiz bir terimin, anlam istedigimiz gibi vermede yetersiz
kalabilecegini diigiindiigtimiiz her durumda, s6z konusu terimi
biittlinleyebilecek, ¢cagrisimini agabilecek ya da onu daha anlasi-
labilir kilacak bir bagka terim, s6zciik ya da deyisi koseli ayrag
icinde kullanma yoluna gittik”.* Bu arada “Fransizca 6zgiin me-

2 Zaman ve Anlat1 1,a.8.y., s. 7-11.
3 ayy,s.10.
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tinde anlam farkliligina yol agabilecek dizgi yanliglarini da dili-
mize diizelterek aktardik ve bunlar1 dipnotlarda belirttik”* Ce-
virimizde ayrica yapitin Ingilizce evirisinden de yararlandik?

“Zamanin Kurmaca Deneyimi” baghkli dérdiincii boliimde-
ki ¢oziimlemelerinde Paul Ricceur iizerinde ¢alistig1 metinlerin
Ingilizce aslina (Mrs Dalloway), Almanca aslina (Der Zauberberg)
gonderme yaptig1 gibi Fransizca gevirilerinin sayfalarini da be-
lirtiyor. Proust'un A la recherche du temps perdu’sii iinse yapitin
1953’teki 3 ciltlik baskisini kullaniyor. Biz s6z konusu iig yapita
iligkin alintilar1 romanlarin dilimizdeki gevirilerinden aktardik
ve her alintida 6zgiin metinlerin ve Fransizca gevirilerin yamn
sira Tiirkge gevirilerin® sayfa numaralarini da gosterdik.

Zaman ve Anlati, biitiin olarak, hi¢ kusku yok ki, Paul Ricceur’tin
anlati yorumbilimi alanindaki bagyapitidir.” Zamanm Kurmaca
Anlatida Bigimlenigi altbagligini tagiyan 3. cilt ise kurmaca anla-
tilarin zaman igleyis bigimine ilgi duyan yazarlar ve edebiyat
arastirmacilar1 agisindan bu bagyapitin en garpici boliimiidiir.

Kisacasi, Zaman ve Anlati 3, zamanin fenomenolojisi ile kur-
maca anlatiya iliskin edebiyat kurami arasindaki tartismay1 “can-
l1” olarak yasamak isteyen okurlara sesleniyor.

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Mart 2012

4 ay.y.,s.10.S6zkonusu dizgi yanhslar: 6nceki ciltlerdekilerle birlikte Fransiz ya-
yinevine de bildirilmigtir.

5 Bu cildin Ingilizce gevirisi: Time and Narrative: The Configuration of Time in Fic-
tional Narrative, Chicago ve Londra, The University of Chicago Press, 1985, gevi-
ren: K. McLaughlin ve D. Pellauer.

6 Mrs Dalloway (Iletigim; Tomris Uyar gevirisi); Biyiilii Dag (Can; Iris Kantemir
gevirisi); Kayip Zamanin Izinde (YKY; Roza Hakmen gevirisi). Okurlar Mrs Dallo-
way igin, isterlerse, bir yeni geviriden de (Kirmiz1 Kedi; ilknur Ozdemir gevirisi)
yararlanabilirler.

7 Paul Ricceur konusunda ayrica bkz.: P. Riceeur, Elegtiri ve Inang (cev. M. Rifat),
Istanbul, YKY, 2010; M. Rifat, “ ‘Daha iyi Anlamak igin Daha Fazla Agtklamak’,
Bir Yorumbilimci: Paul Ricceur”, Entelektiiel Anlatiyt m1 Savunuyorum? Istanbul,
YKY, 2012, s. 92-100.






Onsoz

Zaman ve Anlati'min 3. cildi* higbir 6zel giris gerektirmiyor. Bu
cilt, programmni 1 cildin baginda okudugunuz aym yapitin
tiglincli boliimiinii olusturuyor. Ayrica, bu tiglincii boliim igle-
digi Kurmaca Anlatida Zamanin Bigimlenisi konusuyla ikinci bo-
liimde ele alinan Tarihsel Anlatida Zamanin Bigimlenigi konusu-
na bir karsilik olusturuyor kesinlikle. Son ciltteki** Dordiinctii
Bolim de, Anlatilan Zaman baghg) altinda, fenomenoloji, tarih
ve kurmaca tigliisiiniin, boliinmez yogunlugu iginde ele alinan
anlatinin zaman: yeniden-bicimlendirme giiciine yaptig: tarukligy,
ortaklasa taniklig topluca sunacaktir.

Bu kisa 6ns6z, Zaman ve Anlati’nin 1 cildinin basinda yer
alan tesekkiirlerime, Kuzey Carolina’daki National Humanities
Center'in yonetimine minnettarligimi ekleme firsat1 vermekte-
dir. Burada yer alan aragtirmalarimin gerceklesmesini, bu kuru-
mun, Uyelerine sagladig1 olaganiistii calisma kogullarina borg-
luyum.

* Fransizca ashnda 2. cilt. (¢.n.)
** Fransizca aslinda 3. cilt, Tiirkge gevirisinde 4. cilt. (¢.n.)
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KURMACA ANLATIDA
ZAMANIN BICIMLENISI






Bu tiglincii boliimde, mimesis IT' baghgi altinda yer verdigimiz an-
lat1 modeli, anlat1 alaninin yeni bir kesiminde sinamadan gegiril-
di: Tarihsel anlat1 kesiminden ayirt etmek i¢in ben bunu kurmaca
anlat1 terimiyle adlandiriyorum. Yazinsal tiirler kuraminin halk
masali, destan, trajedi ile komedi, ve roman basghg altina yerles-
tirdigi her sey bu genis alt-biitiine baglanir. Buradaki siralama,
zamansal yapisi ele alinacak metin tiiriinii belirtir yalnizca. S6z
konusu tiirlerin listesi kapali olmadig gibi, gegici adlandiriimala-
n da bizi yazinsal tiirlerle ilgili hi¢bir buyurucu siniflandirmaya
onceden baglamaz: Ciinkii bu konudaki 6zgiil amacimiz bizi ya-
zinsal tiirlerin siniflandirilmasina ve tarihine yonelik sorunlarla
ilgili bir tavir takinmamiza izin vermez?. Biz de, bu bakimdan, in-
celedigimiz sorunun durumu el verdigi 6l¢iide, en yaygin olarak
kabul edilmis siniflandirmalan benimseyecegiz. Buna kargilik,
ele aldigimiz anlatisal alt-biitiiniin ayiric1 6zelligini simdiden kur-
maca anlat: terimiyle belirtmede 1srar ediyoruz. Birinci ciltte be-
nimsedigimiz sozclik uzlagimina bagh kalarak®, kurmaca terimi-
ni, onu anlatisal bigimlenisle [Fr. configuration narrative] esanlamli
olarak goren bir¢ok yazarin kabul ettiginden daha dar bir anlam-

1 Bkz. Zaman ve Anlati, cilt I, II1. altb6lim, 6zellikle s. 128-138.

2 T. Todorov, ii¢ kavrami, edebiyat, séylem ve tiir kavramlarin birbirine gore ta-
nimlar; bkz. “La Notion de littérature”, Les Genres du discours, Paris, Seuil, s. 13-
26. Benzeri olmayan, tikel yapitlar her gesit kategorilesmeye karsi koyarlar gibi
biritirazda bulunulabilir! Ama “kars1 koymanin da, varolabilmekigin, kesinlik-
le karsi gelinecek bir yasaya gereksinimi vardir” (“L’ origine des genres”, ag.y., s.
45). Bu yasa, 6nceden var oldugu kabul edilen sdylemsel 6zelliklerin belli bir dii-
zene konmasindan, yani “bazi s6z edimlerinin belli bir yazinsal tiiri Giretmek
i¢in gecirdiklerilbazi] déniigiimler”in (a.g.y., s. 45) bir kurumsallagtirilmasindan
ibarettir. Nitekim, hem yazinsal tiirler ile siradan séylem arasindaki soy zinciri,
hem de edebiyatin bagimsizlig1 béyle korunmustur. Todorov‘un énerdigi yazin-
sal tir kavramina iligkin ilk ¢6ziimlemeleri, Introduction a la littérature fantastique
adh yapitinda (Paris, Seuil, 1970) buluruz [Tiirkge qevirisi: Fantastik: Edebi Tiire
Yapisal Bir Yaklagim, istanbul, Metis, 2004, gev. N. Oztokat; ¢.n.]

3 Bkz.s. 128-129.
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da kullaniyorum. Anlatisal bi¢imlenis ile kurmaca arasindaki bu
6zdeslik, bicimlendirici edimin, bizim de savundugumuz gibi,
terimin Kant’q1 anlamuyla iiretici hayalgticiiniin bir islemi olmasi
olgiisiinde, tanitlanamaz degildir. Ama ben yine de kurmaca te-
rimini, tarihsel anlatinin gergek bir anlat1 olusturma tutkusunu
tasimayan yazinsal yaratimlar i¢in kullaniyorum. Gergekten de,
bicimlenme ile kurmacay1 esanlamli kabul edersek, iki anlat1 bi-
¢imi ile gerceklik [hakikat] sorunu arasindaki farkl bir bagintiy
aciklamaya elverigli bir terime sahip olamayiz. Tarihsel anlat ile
kurmaca anlatinin ortak yani, mimesis II baghg altina yerlegtir-
digimiz ayn1 bi¢imlendirici islemlerden kaynaklaniyor olmalari-
dir. Buna kargilik, onlar birbirine karsit kilan sey, varligini anlat1
yapilarinin iginde duyuran yapilandirma etkinligiyle ilgili degil
de tiglincii mimetik iliskinin tanimlanmasini saglayan, o gergegi
yansitma iddiasiyla ilgilidir.

Bu nedenle, eylem ile anlat: arasinda yer alan, ikinci mime-
tik iligki diizlemi {izerinde uzun uzadiya durmamz iyi olur.
Boylece, anlatisal bicimlenisin tarihsel anlat: ile kurmaca anlat1
alanlarindaki yazgisiyla ilgili olarak, beklenmedik benzerlikler
ve ayriliklar ortaya cikabilecektir.

Bu tiglincii boliimiin igerdigi dort alt-boliim bir tek yolun agsama-
larini olugturacaktir: Burada, Aristoteles’si gelenekten edindigi-
miz olayorgiilestirme kavramini genigleterek, derinlegtirerek,
zenginlestirerek, disa dogru acarak Augustinus’qu gelenekten
edindigimiz zamansallik kavramini, baglantili olarak ¢esitlen-
dirmek s6z konusudur; ancak anlatisal bigimlenis kavramiyla
belirlenmis ¢erceveden ¢ikilmayacak, dolayisiyla mimesis II'nin
sinirlari gignenmeyecektir.

1. Olayorgiilestirme kavramin genigletmek, Aristoteles’i mythos
kavraminin, kimligini yitirmeden degisme yetenegini kanitla-
maktir 6ncelikle. Anlatisal kavrayis glicliniin ¢apin1 olayorgii-
lestirmenin bu degisebilirligiyle 6lgmek gerekir. Bu noktada
tstli ortili birgok sorun vardir: a) S6zgelimi modern roman
kadar yeni bir anlatisal tiir, Eski Yunanlilar igin olayérgiilestir-
menin esanlamlisi sayilan trajik mythos’la bir soy zinciri bagim
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korur mu ve biz bu baga dayanarak onu, anlatisal bigimlendir-
meyi nitelendirmede basvurdugumuz uyumlu uyumsuzlugun bi-
cimsel ilkesi altina oturtabilir miyiz?; b) Olayorgiilestirme, gegir-
digi degisimler iginde, bir degismezlik de sunar mi, ve biz buna
dayanarak, onu, en azindan Bati'min kiiltiir alani iginde, anla-
tisal islevin geleneksellik tislubunu koruyan paradigmalar alti-
na oturtabilir miyiz?; c) Bu geleneksellik tislubuna gore en asir1
sayllan sapmalar, hangi kritik esikten itibaren, yalnizca anlat1
gelenegine gore bir parcalanma varsayimini degil de, dogrudan
dogruya anlatisal islevin 6ldiigi varsayimini da benimsetir?

Bu ilk sorgulamada, zaman sorunu, yenilenme, degismezlik,
gerileme kavramlarinin araciligiyla ancak ikinci dereceden isin
icine katilir. Anlatisal islevin kimligini de, higbir 6zctiliige boyun
egmeden, bu kavramlar i¢inde belirlemeye ¢calismaktayiz.

2. Olayorgiilestirme kavramuni derinlegtirmek, kiiltiiriimiizin ta-
sidig1 anlatilarla iliskide bulunmanin yarattig anlatisal kavrayis
glciinii, gliniimiizde anlatibilimin® usgulluguyla ve o6zellikle
yapisal yaklagimin ayirt edici bir bigimi olan anlat1 gostergebili-
minin usqulluguyla kargilagtirmaktir. Anlatisal kavrayis giicii ile
gostergebilimsel usqulluk arasindaki 6ncelik kavgasi, bizim ha-
kemlik yapma durumunda kalacagimiz oncelik kavgasi, yapiti-
muzin ikinci béliimiinde [2. ciltte] cagdas tarihyazimi epistemolo-
jisinin yol agtig1 tartismayla apagik bir yakinlik sunar. Gergekten
de, bazi tarih kuramcilarinin naif anlati sanati yerine oturtma id-
diasinda olduklar1 nomolojik agiklama ile anlat1 gostergebilimin-
de anlatinin derin yapilarinin ayirt edilmesi (bu yapilarin karsi-
sinda, olayorgiilestirme kurallar1 artik yalnizca yiizey yapilarini
olugturacaktir) ayni usqulluk diizeyine baglanabilir. Buradaki so-
run, sz konusu oncelik ¢atismasina, tarihle ilgili benzer tartisma-
daki ayn1 yaniti, yani “daha fazla agiklamak daha iyi anlamaktir”
yanitini verip vermeyecegimizi bilmektir.

4 Kesin bigimde konugursak, anlatibilimi, tarihsel anlat: ile kurmaca anlat1 ara-
sindaki ayrima aldirmadan, anlat1 yapilarinin bilimi olarak adlandirmamiz ge-
rekir. Bununla birlikte, terimin ¢agdas kullanimina gore, anlatibilim, kurmaca
anlat: iistiinde yogunlasir, ancak tarihyazimi alanina da bazi sigramalar yapar.
Ben de anlatibilim ile tarihyaziminirollerin bu fiili dagilimina gore karg: karsiya
getiriyorum.
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Zaman sorunu bir ikinci kez igin igine sokulur, ama bu kez
yukaridakine gore merkezden daha az uzaktadir. Anlati goster-
gebiliminin, anlatinin derin yapilarina akronik [siiredizim digi]
bir statii vermeyi bagsarmas: olgiisiinde, su sorunun bilinmesi
gerekir: Anlat1 gostergebiliminin gegeklestirdigi stratejik diizey
degisikligi, yapitimizin birinci boliimiinde [1. ciltte], Augusti-
nus'taki zaman ¢ozlimlemeleri ile Aristoteles’teki mythos [ola-
yorgiisi] ¢oziimlemesini yeniden kesistirerek uyumsuz uyum-
luluk olarak nitelendirdigimiz anlatisal zamansalligin en 6zgiin
ozelliklerine hakkini verebilecek midir? Anlatibilimdeki artsii-
remlilik [diyakroni] olgusunun yazgisi bu ikinci soru(n)lar ¢evri-
minden kaynaklanan giigliikler agisindan agiklayici olacaktir.

3. Olayorgiilestirme kavramu ile ona bagh anlatisal zaman kav-
ramin zenginlegtirmek, kurmaca anlatiya 6zgliymiis gibi gori-
nen anlatisal bigimlenigin kaynaklarini aragtirmaktir yine. Kur-
maca anlatiya 6zgii bu ayricaligin nedenleri, ¢ok daha ileride,
tarihsel zaman ile kurmaca zaman arasindaki karsithgi, Augus-
tinus'unkinden daha genis bir zaman bilinci fenomenolojisi tis-
tline oturtma durumuna geldigimizde ortaya ¢ikacaktir.

Yasanmig deneyim, tarihsel zaman ve kurmaca zaman ara-
sindaki ti¢ tarafli tartismay: beklerken, anlatisal sozcelemenin,
soylemin iginde, kendisini, anlatilan geylerin sozcesinden ayirt
eden 6zgil belirtiler sunma 6zelliginden destek alacagiz. Bu-
radan da, zaman agisindan benzer bir yetenek, anlatma edimi
zamani ile anlatilan seylerin zamanina boliinme yetenegi ortaya
¢ikar. Bu iki zamansal bi¢im arasindaki uyumsuzluklar zaman-
dis1 [akronik] mantik ile stiredizimsel [kronolojik] gelisim arasin-
daki secenege bagh degildir: Az 6nce soziinii ettigimiz tartis-
ma da, bu iki dal ustiinde goétiiriiliirse, o zaman suirekli kendi
iistiine kapanma tehlikesiyle karsilasacaktir. Bu uyumsuzluklar
gercekten de zamanolgiimsel [kronometrik] olmayan ozellikler
sunar. Bunlar da kendi i¢lerinde, Augustinus’cu zamanin ge-
nislemesine [yayilmasina] iliskin 6zgiin bir boyutu (bir bakima
doniiglii [refleksif] bir boyutu) agiga gitkarmaya yonlendirirler:
Bu boyutu da, kurmaca anlat1 iginde, gozler 6niine serme ayrica-
ligin1 sézceleme ile sozcenin ikiye boliinmesi tagir.
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4. Olayorgiilestirme kavramu ile ona baglanan zaman kavramini
digartya agmak, ister dilsel ya da plastik, ister anlatisal ya da lirik
olsun, her kurmaca yapitin su agkinhk |transandans] hareketini iz-
lemektir son olarak: Yapitin, kendisi digina bir diinya yansitma
hareketidir bu; bunu da yapitin diinyas: olarak adlandirabiliriz.
Nitekim, destan, dram, roman kurmaca bigim tizerinden diinya-
da yasama tarzlan yansitirlar; bunlar da okurlan tarafindan ye-
niden ele alinip canlandirilmay1 beklerler: Yapilacak okuma da
metnin diinyasl ile okurun diinyas: arasinda bir karsilagsma uza-
mu saglayabilir. Mimesis Ill'e bagladigimiz yeniden-bigimlendir-
me sorunlari da, ancak bu karsilagma iginde ve bu karsilagsmayla
baglar kesin olarak. Dolayisiyla metnin diinyas: kavram, her ne
kadar mimesis II'nin mimesis Ill'e gegisini hazirlasa da yine de an-
latisal bigimlenis sorununa bagliymis gibi goriintir bize.

Zaman ile kurmaca arasindaki yeni bir iliski de bu met-
nin diinyas: kavramina denk diiger. Son derece kesin olduguna
inandigimiz bir seydir bu. Metnin diinyasina iligkin tamamuyla
zamansal 6zellikleri ve metin tarafindan kendisi disina yansi-
tilan diinyada yasama tarzlarini belirtmek igin, anlatim apagik
bir paradoks yaratsa da, zamamin kurmaca deneyiminden s6z etme
konusunda bir duraksamamiz yok.> Bu “kurmaca deneyim”
kavraminin statiisii son derece gegicidir: Hem bir yandan, diin-
yada yasamanin zamansal tarzlari, ancak metnin i¢cinde ve me-
tin araciligiyla var olduklarindan, diigsel olarak kalirlar; hem de
6te yandan bu tarzlar, okurun diinyasiyla ¢atismaya kesinlikle
izin veren bir tiir i¢kinlik iginde agkinlik olustururlar®.

5 Bu konuyu iig yazinsal metin incelemesiyle ele almaya karar verdim: Virginia
Woolf'un Mrs Dalloway’i, Thomas Mann'in Der Zauberberg’i (Bliyiilii Dag) , Mar-
cel Proust’un A la recherche du temps perdu'sii (Kayip Zamanin izinde) [bkz. ileri-
de IV. altbéliim.]

6 Yazinsal deneyim igindeki okumanin roliiyle ilgili yorumum, Mario Valdés'in
su kitabindaki yorumuna yakindir: Shadows in the Cave. A Phenomonological Ap-
proach to Literary Criticism Based on Hispanic Texts, Toronto, University of Toronto
Press, 1982: “Bu kuramda, yap: biitiiniiyle igleve baghdir ve [...] iglevin tartiil-
masindaki amag bizi sonugta anlatim1 ve deneyimi okurlarin zaman ve uzam-
daki karsihkl katilimlari igine yeniden yerlestirmeye gotiiriir” (s. 15). Ben ayn1
zamanda Jacques Garelli'nin yapitinin asil amacina da katiliyorum: Le Recel et la
Dispersion. Essais sur le champ de lecture poétique, Paris, Gallimard, 1978.
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Olayorgiisiiniin Degigimleri

Bir sonraki altboliimde anlatibilimin usgulluk iddialar1 karsi-
sinda savunacagimiz anlatisal kavrayig giiciiniin epistemolojik
diizen icindeki oncelik hakki, her seyden once, ona 6zgiin de-
nebilecek genis bir etkinlik alani saglarsak dogrulanabilir ve
siirdiiriilebilir ancak: Anlatibilim de onun simiilasyonunu yap-
maya ¢alisacaktir. Ancak, boyle bir isi yerine getirmemiz de ko-
lay degildir: Olayorgisiine iligskin Aristoteles’ci kuram, yalniz-
ca trajedi, komedi ve destanin felsefecinin diislincesine yarasir
“tirler” olarak gorildiigi bir ¢cagda tasarlanmigti. Ama trajik,
komik ya da epik tiirlerin i¢cinde de yeni tiplerin ortaya gikmasi,
Eskilerin siirsel pratigine gore diizenlenmis bir olayorgiisii ku-
raminin Don Quijote ya da Hamlet kadar yeni yapitlara da uygun
diisecegi konusunda kugku yaratir. Ayrica, ortaya 6zellikle ro-
man gibi yeni tiirler de gikinca, edebiyat ¢ok biiyiik bir deneyim
laboratuvar: haline gelmis ve edinilmis her tiirlii uzlasim da er
ya da geg bir kenara atilmigtir. O zaman da, olayérgiisiiniin, ola-
yorgiilii roman kadar sinirly, sayginligi onun kadar giindemden
digmiis bir kategori olup olmadig sorulabilir. Dahasi, edebiya-
tin evrimi kendini eski tiirler iginde yeni tipler, yazinsal bigim-
ler toplulugu iginde de yeni tiirler ortaya ¢ikarmakla sinirlamaz.
Yagadig1 seriiven, tiirlerin bile sinirin1 karigtirmaya, olayorgu-
sii kavraminin kokiini olusturan diizen ilkesini bile yadsimaya
yonlendirmis gibidir edebiyati. Giiniimiizde s6z konusu edilen
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sey, herhangi bir benzersiz yapit ile edinilmis her paradigma’
arasindaki bagintidir. Biitiin kompozisyon [diizenleyim] bigim-
leri arasinda en temel ayrim olan mimetik kompozisyonun si-
nurlarinin silinmesi gibi, olayorgiisii de edebiyatin ufkundan
giderek kalkmakta degil midir?

Demek ki, olayorgiisiiniin degisim gecirme yetenegini, ilk
uygulama alani olan Aristoteles’in Poetika’s1 6tesinde sinamak
ve bu kavramin, 6tesine gectiginde biitiin ayiric1 degerini yitire-
cegi esigi saptamak gerekir bir an 6nce.

Olayoérgiisii kavraminin, iginde gegerliligini korudugu ala-
nin aragtirilmasi, bu yapitin birinci boliimiinde (1. ciltte] mimesis
II'ye yonelik olarak onerilen ¢oziimlemede kendine bir yol gos-
terici bulur®. Bu ¢oziimleme, olayorgiisii kavraminin genelles-
tirilmis kurallarini igerir; simdi bu kavrami daha kesin olarak
acgiklayalim®,

1. Trajik mythos'un dtesinde

Olayorgiisii, 6nce, en bigimsel diizlemde, ¢esitli olaylar biitiiniin-
den bir tek ve eksiksiz bir 6ykii ¢ikaran biitlinlestirici bir dina-
mizm olarak tanimlanmuisty; adeta bu gegitliligi bir tek ve eksiksiz
bir dykiiye dontistiirmesi s6z konusuydu. Boyle bir bicimsel ta-
nimlama da, alani, diizenli doniigiimlere agar: Kosullar, amaglar,

1 Paradigma terimi burada yetkili bir okurun anlatisal kavrays giiciine bagh
bir kavramdir. Asag1 yukar kompozisyon kuralinin esanlamhisidir. Ben su g
diizeyi kucaklayacak genel bir terim olarak sectim paradigmay:: en bigimsel
kompozisyon ilkeleri diizeyi; tiirsel ilkeler (trajik tiir, komik tiir, vb.) diizeyi;
son olarak da 6zgiil tiplerin (Yunan trajedisi, Kelt destani, vb.) diizeyi. Bunun
karsitiysa, yenilik getirme ve normal olandan sapma yetenegiyle dikkate al1-
nan benzersiz [tekil, 6zel] yapittir. Bu agidan bakildiginda paradigma terimi,
anlatisal kavrayis giliciiniin simiilasyonunu yapan gostergebilimsel usgullu-
ga bagh paradigmatik [dizisel] ve sentagmatik [dizimsel] giftiyle karigtirilma-
mahdur.

2 Zaman ve Anlati, cilt I, s. 128-138.

3 Robert Scholes ile Robert Kellog'a, The Nature of Narrative (Oxford University
Press, 1966) adl1 yapitlarinda, anlat: kategorilerine, 6zellikle de olaydrgiisii (Ing,
plot) kategorisine iligkin incelemelerinin 6ncesinde, arkaik, antik, ortagag ve
modern zamanlardaki anlat:1 geleneklerini gozden gegirdikleri igin tegekkir
etmek gerekir.
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olanaklar, etkilegsimler, istenilen ya da istenmeyen sonuglar ara-
sinda ayrnsiklarn [tiirdes olmayanlarin] biresimini gerceklesti-
ren zamansal biitiinliikler ayirt edilebildigi siirece, bu diizenli
doniisiimler olayorgiileri olarak adlandirilmay: hak ederler. Ni-
tekim Paul Veyne gibi bir tarih¢i de 6nemli 6lglide genigletilmis
olayorgiisii kavramina, toplumsal degisimin soyut bilegenlerini
oldugu kadar olaysal olmayan tarihin, hatta dizisel tarihin belir-
gin kildig1 bilesenleri de isin icine katma islevini yiikleyebilmis-
tir. Edebiyat da ayn1 geniglikte yayilimlar sunabilmelidir. Oyu-
nun alan1 yukarida s6ziinii ettigimiz paradigmalarin (tipler, tiir-
ler ve bi¢cimler) asamalanmasiyla a¢ilmigtir. Bununla baglantih
olarak su varsayimu ileri siirebiliriz: Olayorgiisiiniin degisimleri
demek, zamansal bigimlenigin kesin ilkesinin, tiirlerin, tiplerin ve
benzersiz [tekil] yapitlarin igine her zaman yeni yatirimlar ola-
rak uygulanmasi demektir.

Olayoérgiilestirme kavraminin gegerliligi en fazla modern
roman alaninda tartigilabilir gibi goriinmektedir. Gergekten
de modern roman, daha dogusundan itibaren her bicime giren
[proteiform] tiir olarak kendini gosterir. Yeni ve hizla degisen top-
lumsal bir istege yanit vermesi istenen roman,* ¢cok ge¢meden
elestirmenler ile sansiirciilerin felce ugratan denetimlerinden
kurtuldu. Gergekten de, en azindan ii¢ yiizyil boyunca, zamanin
diizenlenmesi ve anlatilmasi alaninda ¢ok biiyiik bir deneyim
laboratuvari olugturan da roman olmugtur®.

Romanin 6nce kullanmak, ardindan da tistesinden gelmek
zorunda kaldig1 ana engel, iki kez hatali bir olayorgiisii anlayi-
styd1. Birinci kez hataliyd, ¢linkii daha 6nce olugsmus iki tiirden,
yani destan ile dramdan hareket edilerek bir bagska baglama

4 Ingiliz romaninin durumu ézellikle dikkat gekicidir. Bkz. Ian Watt, The Rise of
the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding, Londra, Chatto ve Windus,
1957, University of California Press, 1957, 1959 [Tr. gev.: Romamn Yiikseligi: Defoe,
Richarson e Fielding Uzerine Incelemeler, istanbul, Metis, 2007, cev. F. B. Aydar;
¢.n.]. Yazar bu kitabinda romanin yiikselisi ile yeni bir okur kitlesinin ortaya
¢ikig1 arasindaki bagintiyr ve 6zel deneyimi yansitacak yeni bir anlatima gerek-
sinim duyulmaya baslanmasin: betimler. Bunlar, yapitimizin dordiincii bolii-
miinde {4. ciltte], anlatisal yapitin anlam siireci iginde okumanin yerini degerlen-
dirdigimizde yeniden kargilasacagimiz sorunlardir.

5 A. A. Mendilow, Time and the Novel, Londra ve New York, Peter Nevill, 1952; 2.
baski, New York, Humanities Press, 1972.
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aktarilmigti. Ikinci kez hataliydy, giinkii klasik sanat, 6zellikle
Fransa'da, her iki tiire, Aristoteles’in Poetika’sindaki kurallarin
sakatlanmis ve dogmatik bir bi¢cimini zorla benimsettirmisti.
Burada iki noktay1 animsatmak yeterli olacaktir: Bunlardan biri,
Poetika’nin VII. boliimiinde okudugumuz bigimiyle zaman birli-
gi kuralina getirilmis sinirlandiric1 ve zorlayic1 yorumdur; 6bii-
rii de Homeros'un Odysseia’da yaptig gibi, anlatmaya, olaylarin
tam ortasindan (in medias res) baglayip ardindan da bir 6nceki
durumu agiklamak igin geriye doniis yapma konusundaki ke-
sin zorunluluktur: Buradaki amag da yazinsal anlatiy: tarihsel
anlatidan agikga ayirt etmektir; ¢linkii tarihsel anlatinin zaman
akisini izlemek, kisilerine dogumlarindan 6liimlerine kadar ke-
sintisiz kilavuzluk etmek ve bu siiredeki biitiin ara bosluklar:
doldurmak zorunda oldugu varsayilir.

Catik kagh bir didaktizm iginde donup kalmis bu kurallarin
gozetimi altinda, olayorgiisii kolayca okunabilir, kendi iistiine
kapaly, en yiiksek noktanin iki yanina bakisiml olarak yerles-
tirilmig, diigiim ile ¢6ziim arasinda kolayca saptanacak basit
bir nedensel baga dayali bir bigim, kisacasi epizotlari, anlatinin
olusturulmasi nedeniyle zorla birlikte tutulan bir bi¢cim olarak
tasarlanabilirdi ancak.

Sinirlandirilmig bu olayorgiisii anlayisinin bir bagka 6nemli
sonucu da, olayorgiilestirmeye iliskin bigimsel ilkenin taninma-
masina katkida bulunmasidir: Aristoteles, karakterleri olayor-
glsline bagimh tutardi, ¢linkii onun igin olayorgiisii, olaylara,
karakterlere ve diisiincelere gore kusatici bir kavramds; oysa
modern romanla birlikte, karakter kavraminin olayorgiisii kav-
ramindan kurtuldugu, onunla rekabet ettigi, hatta onu biitii-
niiyle golgede biraktig goriilir.

Bu devrim, roman tiiriiniin tarihi i¢inde, ciddi nedenlere
dayanir. Gergekten de roman tiiriiniin ii¢ 6nemli genislemesini
karakter baslig altina yerlestirebiliriz.

Roman, 6nce, pikaro romaninin basarisini iyi kullanarak,
romandaki olaylarin gegtigi toplumsal alan biiytik 6l¢lide genis-
letir. Artik efsanevi ya da tinlii kigilerin kahramanliklarinin ya
da kotiiliiklerinin degil, siradan erkeklerin ya da kadinlarin se-
riivenlerinin dile getirilmesi gerekmektedir.
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XVIII. yiizy1l Ingiliz romani da edebiyatin halktan insan-
lar tarafindan istila edilisine tamiklik eder. Bu arada, anlatilan
oykiiniin de, cok daha fazla farklillasmis bir toplumsal doku
icinde meydana gelen etkilesimlerin, egemen agk konusunun
para, sohret, toplumsal ve ahlaksal kodlarla i¢ ice gegmesinin,
kisacas1 son derece dallanmig bir praksis’in etkisiyle epizodik-
olanin tarafina yonelir gibi oldugu goriiliir (bkz. Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi'nde, Diderot'nun Rameau'nun Yegeni iistiine goz-
lemleri).

Karakterin, olayorgiisiiniin zararinaymis gibi goriinen ikin-
ci geniglemesi, Schiller ve Goethe’yle doruk noktasina ulagan
ve XX. ylizyilin ilk tigte birine kadar uzanan yetignic romaniyla®
[Bildungsroman] gergeklesir. Burada her sey ana karakterin bii-
ylimesi, gelismesi gevresinde doner gibidir. Anlatinin rgiisiinii
saglayan da 6nce kisinin kendi olgunlagmasina sahip olmasidir;
sonra da kiginin kugskulari, kafa kanisikligi, kendini konumlan-
dirma ve toparlama giligliigii bu dykii tipinin gelismesini gitgide
yonlendirir. Ama, bu gelisme siiresince, anlatilan dykiiden 6zel-
likle beklenen de toplumsal karmasgiklik ile ruhsal karmagiklig:
birlikte dokumasidir. Bu yeni genisleme de dogrudan dogruya
bir 6nceki geniglemeden kaynaklanir. Nitekim, XIX. ytizyildaki
romanin altin ¢aginda, Balzac'tan Tolstoy’a, roman teknigi, ok
eski bir anlat1 formiiliiniin biitiin kaynaklarini ¢ekip alarak bu

6 Robinson Crusoe; Don Quijote, Faust ya da Don Juan —Bati'daki modern insa-
nin mitsel kahramanlari- gibi kisilerin ayarinda degilse de yetisme romaninin
kesin bigimini almamig kahraman olarak goriilebilir: Gergek yasamda benzeri
bulunmayan yalnizlik kogullari igine yerleymis, yalmizca yarar saglama kaygi-
siyla ve yalnizca yararlilik 6lgiitiiyle hareket eden karakter, bir arayisin kahra-
man1 durumuna gelir ve bu arayista, onun siirekli yalnizlig, felaketler kargi-
sindaki goriiniir bagsarisinin gizli nemesis’i olarak islev goriir. Boylece yalmzhk
paradigma diizeyine yiikselir ve insanin evrensel durumu olarak kabul edilir.
Bu nedenle, karakterin olayorgiisiinden kurtuldugu degil de, tersine onu ya-
rattig1 soylenebilir; kahramanin arayis1 diye adlandirdigimiz, romanin tema’s,
ge¢misin benimsenmis olaydrgiilerinden ¢ok daha ince ve etkili bir diizen il-
kesini yeniden isin i¢ine katar. Bu bakimdan, Defoe’nun bagyapitin1 basit bir
yolculuk anlatisindan ayiran ve onu romanin yeni uzamina yerlestiren her sey
bir bigimlendirisin ortaya ¢ikisina mal edilebilir: Bu bigimlendiriste “fabula”
[anlat, isledigi “tema” tarafindan ortiilii bicimde yonlendirilir (burada tirnak
icindeki terimleri Northrop Frye'in, Aristoteles’in nythos’'unu kargilamak igin
onerdigi “fable and theme” deyisine telmihte bulunmak igin kullaniyoruz).
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durumu 6ncelemistir: Burada, bir karakteri ¢ok daha fazla an-
latarak derinlestirmek ve bir karakterin zenginliginden, gerekli
goriilen ¢ok daha biiyiik bir epizodik karmasiklig: ¢ekip almak
s6z konusudur. Bu agidan, karakter ve olayorgiisii karsilikli ola-
rak birbirini etkiler’.

Yeni bir karmagiklik kaynagi da, 6zellikle XX. yiizyilda,
Virginia Woolf'un harika bir 6rnegini verdigi biling akist roma-
niyla ortaya ¢ikar. Biz de onun bir temel yapitiniileride zamanin
algilanmasi agisindan inceleyecegiz®. Bu roman tiiriinde ilgiyi
ceken sey, simdi artik, kisiligin tamamlanmamishg), biling, bi-
lingalt1 ve bilingdis1 diizeylerinin gesitliligi, dile getirilmemis
arzularin kaynasmasi, duygusal olusumlarin baglama ve yitip
gitme ozelligidir. Olayorgiisii kavrami burada kesinlikle ko-
tilliiyor gibidir. Biling yikimlarinin dikkatle incelenmesi, dilin
kendini toparlamadaki ve bir bigime biiriinmedeki gligsiizliigu-
nii ortaya ¢ikarir gibi goriindiigiinde hala olayorgiisiinden s6z
edilebilir mi?

Ama, karakterin olayorgiisii zararina bu artarda gelen ge-
nislemesi icinde, hicbir sey bicimlenmenin kesin [formel] ilke-
sinden, dolayisiyla olayorgiilestirme kavramindan kagip kurtu-
lamaz. Hatta sunu da sdylemeye cesaret edebilirim: Higbir sey
bizi Aristoteles’in mythos’a iliskin olarak yaptig1 “bir eyleme oy-
kiinme”* tanimindan gikartamaz. Olayorgiisiiniin alaniyla bir-

7 Karakterile eylem [olay] diye adlandinlan iki sarmalin ayn1 anda geligmesi ta-
mamiyla yeni bir teknik degildir. Frank Kermode, The Genesis of Secrecy: On the
Interpretation of Narrative (Cambridge, Harvard University Press, 1979) adl yap:-
tinda bu teknigin bir incil'den &biiriine Yuda karakterinin zenginlesmesine ve
buna bagh olarak da anlatilan olaylarin ayrintisinin zenginlesmesine nasil kat-
kida bulundugunu gosterir. Ondan 6nce Auerbach da Mimesis’de Kutsal Kitap
kisilerinin (Ibrahim ile havari Petrus’un) Homeros'un kisilerinden ne derece ay-
rildigini agiklamigti: Homeros'un kigileri ne kadar diiz ve derinliksizse, incil'de-
ki o kigiler de arka-planlariyla o kadar zengin, dolayisiyla anlatisal gelismeye o
kadar elveriglidir.

8 Yine ileride ele alip inceleyecegimiz A la recherche du temps perdu (Kayp Zama-
nin izinde) de hem bir yetisme romani hem de bir biling akigi roman olarak
kabul edilebilir. Bkz. ileride s. 239-278.

* Fransizca 6zgiin metinde bu deyis bir dizgi yanhs: sonucu “imitation d’une
sanction” (“Bir yaptirima 6ykiinme”) olarak verilmis. Biz “sanction” s6zciligiinii
diizelterek deyisi dogru bicimiyle “imitation d’une action” (“bir eyleme 6ykiin-
me”) olarak yorumladik. (¢.n.)



Olayérgiisiiniin Degisimleri 27

likte, eylemin alani da genigler. Eylem sozciigiinden kahraman-
larin durumda goriiniir degisiklikler yaratan davramisindan
¢ok, anlati kisilerinin dis yazgis1 diye adlandirabilecegimiz baht
doniiglerini anlamak gerekir. Genis bir anlamda, bir anlati kisi-
sinin manevi dontisiimii, biiylimesi ve egitimi, manevi ve duy-
gusal yasamin karmasikligina katilmasi da yine eylem olarak
goriiliir. S6zcligiin ¢ok daha ince anlamiyla, duygulanmalarin,
heyecanlarin zaman igindeki gelismesini etkileyen tamamuyla ig
degisiklikler de eylemin alanina girer; biiyiik bir olasilikla en
az diizenli, en az bilingli diizeyde yasanan bu degisikliklere de
igebakis yoluyla yaklagilabilir.

“Eyleme Oykiinme” kavrami, sozciigiin dar anlamiyla, “ey-
lem roman1”nin 6tesine de yayilabilir ve boylece “karakter roma-
n1” ile “diisiince roman1”n1 da igerebilir: Bu da olayérgiisiintin,
tanimi siki sikiya yapilmis olay, anlati kisisi (ya da karakter) ve
diislince kategorilerine gore kusatici giicii adina gergeklesir. An-
latinin, nesnesini [konusunu], éykiileme stratejileriyle “yansit-
ma” yetenegi nereye kadar yayiliyorsa, mimesis prakseos [eyleme
oykiinme] kavramiyla sinirlandirilmis alan da oraya kadar yayi-
lir: Kullanilan 6ykiileme stratejileri de, gikarimlar, beklentiler ve
heyecan verici yanitlar yorumuyla okurda “6zel bir haz” yarata-
bilecek benzersiz biitiinliikler iiretebilir. Bu agidan, modern ro-
man, bize, éykiiniilen (ya da temsil edilen) eylem kavramini ola-
bildigince ¢ekip uzatabilecegimizi ogretir: Gergekten de bigimsel
bir kompozisyon ilkesinin, bizlere benzer insanlan etkileyebile-
cek degisiklikler toplasmasini yonettigini sdyleyebilecegimiz her
durumda, 6ykiiniilen eylem kavrami s6z konusudur: Bireysel ya
da kolektif olabilecek bu kisilerin, XIX. ylizy1l modern romanin-
daki gibi 6zel adlar bulunabilir, ya da bunlar Kafka'daki gibi
adlarinin bas harfiyle (K...) belirtilebilirler, hatta, Beckett'te go-
rilduigii bigimiyle, adlandinlmayan, sinirda kisiler de olabilirler.

Demek ki, roman tiiriiniin tarihi, bize hicbir sekilde anlati-
sal kavrayis giiciiniin baglantili 6gesini belirtmek igin olayorgti-
sii teriminden vazge¢memizi buyurmaz. Ama olayorgiisiiniin
bozgunu gibi goriinen seyi anlamak istiyorsak, o zaman roman
tiirtiniin genislemesi konusundaki tarihsel goriiglerle yetinme-
mek gerekir. Olayorgiisii kavraminin, ykiiniin basit akis giz-
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gisi, olaylarin semas! ya da ozeti kavramina indirgenmesinin
daha gizli bir nedeni vardir. Boyle bir iskelete indirgenmis olay-
orgiisii eger bir dis, hatta yapay ve sonugta keyfi bir zorunluluk
olarak goriinmiigse, bunun nedeni, romanin dogusundan XIX.
yuzyildaki altin ¢agin sonuna kadar gegen siire iginde, yazma
sanatindan daha ivedi bir sorunun, gercegebenzerlik sorununun
on planda yer tutmus olmasidir. Gergegebenzerligin egemen
hale gelmesi, “uzlasimlar”a karsi, en ¢ok da Eskigag, Elizabeth
cag1 ve Klasik cagdaki (klasik sozcligliniin Fransizca’daki an-
lamiyla) bigimleriyle destan, trajedi ya da komediye gonderme
yapacak olayorgiisiine karsi siirdiiriilen savagin sonunda ger-
ceklesmis ve boylece bir sorunun yerine 6biiriiniin konmasini
kolaylagtirmigti. Demek ki, uzlagimlara kargs: ve gercegebenzer-
lik igin savagmak bir tek ve ayn1 miicadeleyi olusturuyordu. iste
gerceklige bagh kalmak, sanat1 yasama esit kilmak anlamindaki
gercegi yaratma kaygisi, anlatisal kompozisyon sorunlarinin go-
riinmez kilinmasina en ok katkida bulunan yan oldu.

Ancak bu sorunlar ortadan kalkmamis, yalnizca yer de-
gistirmisti. Yasami giindelik gergekligi icinde betimleme ama-
cini yerine getirmek igin, Ingiliz romaninin erken déneminde
kullanilmis roman tekniklerinin gesitliligi tistiine diiglinmek
yeterlidir. Nitekim, Defoe, Robinson Crusoe’de, bilincin giinde-
lik incelemesini yapan Calvin’ci disiplin iginde yetismis insan-
larin ayn1 donemde kaleme aldiklan ¢ok sayidaki giinliik, ani,
otantik otobiyorafilere dykiinerek sozde-otobiyografiye bagvu-
rur. Defoe'nun ardindan, Richardson, gerek Pamela’da gerekse
Clarissa’da mektuplasma® gibi yapay bir teknige bagvurarak 6zel

9 Pamela’dan Clarissa’ya uzanan siirecte, mektup tekniginin de daha incelik ka-
zandig) goriiliir: Birinci romanda goériilen, kadin kahraman ile babasi arasin-
daki basit bir yazisma yerini Clarissa’da kadin kahraman ile kadin sirdagi ve
erkek kahraman ile erkek sirdas: arasindaki mektuplasmalarin birlikte dokun-
mas alir. ki yazismanin paralel akigi, tiiriin elverigsiz yanlarin1 bakig agilari-
nin ¢okluguyla azaltir. Kadin bakis agisi ile erkek bakis agisinin, agirbaghlik ile
konugkanhgin, gelismelerin yavashg: ile siddetli epizotlarin aniden beliriginin
birbirini izlemesine yol agan bu ustalikh mektup diizeni de pekala olayérgii-
sii diye adlandinlabilir. Sanatinin ustasi oldugu kadar sanatinin bilincinde de
olan Richardson, konudan hareket etmeyen ve ona katk1 yapmayan konu digina
¢ikmalarin bulunmayisiyla 6viinebilmistir; olayorgiisiinii bigimsel olarak tanim-
layan da iste bu 6zelliktir.
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yasantiy1 —sozgelimi romantik agk ile evlilik kurumu arasindaki
catismalari- ¢ok daha sadik bigimde betimledigine inanir. Oysa,
aslinda, bu teknigin, zayif bir segme giicii, 6nemsiz seylerin ve
gevezeligin ortalig1 kaplamasy, yerinde sayma ve yineleme gibi
apacik elverigsiz yanlar1 da vardir. Ne var ki, Richardson gibi
bir romancinin goziinde, bu teknigin tistiinliikleri tartismasiz
agir basmigtir. Kadin kahramaninin kalemi eline alip hemen
yazmasini saglamakla, romanci, yazi ile duygu arasindaki bii-
yiik yakinlik izlenimini verebiliyordu. Ayrica, simdiki zamanin
kullanilmas: da, hissedilen duygular ile bunlarin iginde yer al-
diklan kosullarin neredeyse eszamanl olarak yaziya gegirilme-
si sayesinde dolaysizlik izleniminin aktarilmasina katkida bulu-
nuyordu. Yalnizca inanilmaz zenginlikteki bir bellege kendini
teslim etmis olan s6zde-otobiyografinin ¢oziilemez gigliikleri
de ayni1 anda giderilmis oluyordu. Son olarak da, s6z konusu
teknik, mektuplasmaya bagvurmanin varsaydigi ruhsal duru-
mun, yani 6zel duygularin1 kdgida dokme karari alan kisinin
ruhunu kaplayan kendini geri ¢gekme ve igini dokmenin o ince
karisiminin okur tarafindan paylasilmasini1 da sagliyordu; okur
da buna anahtar deliginden bakigin saygisizligi ile yalniz bagina
yapilan bir okumanin sakincasizlig1 arasinda yer alan ayni olgii-
de ince bir karigimla yanit veriyordu.

Bu romancilarin gergegebenzerlik arayisi igin 6demek zo-
runda kalacaklar1 bedel olan uzlagimlarin teknigi konusunda
diisiinmelerini engelleyen sey, kuskusuz, Locke’tan Reid’e gor-
gl [ampirik] dil felsefecileriyle paylastiklar: ortak inangti: Di-
lin, salt siis 6gesi olarak goriilen her tiirlii figiiratif 6geden arin-
dirilabilecegi ve ilk egilimine, yani Locke’un deyisiyle “seylerin
bilgisinin aktarilmas1” (to convey the knowledge of things) egilimi-
ne yeniden kavusturulabilecegi inanciyd: bu. Asil kullanimi-
na dondiiriilen dilin kendiliginden gondergesel olan islevine
duyulan bu inang, kavramsal diisiinceyi bireyin deneyiminde
bulundugu varsayilan kokenine dondiirme isteginden daha az
onemli degildir. Aslinda, boyle bir istek de, bu inangla birlikte
var olabilir ancak: Dil, varsayilan o gergegi siki sikiya yansitma
islevine baglanan katisiksiz gondergesellige dondiiriilemezse,
bireyin deneyimi dil aracihigiyla nasil verilebilir ki?
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Deneyime ve basit, dolaysiz dile bu doniisiin edebiyat ala-
nina aktarnildiginda bir yeni' tiiriin yaratilmasina yol agtigy
gergektir: Bu, edebiyat yapit1 ile yapitin 6ykiindiigii gergeklik
arasinda olabilecek en dogru denkligi saglama istegiyle tanim-
lanan bir yeni tiirdiir. Boyle bir tasarinin icinde de 6rtiik bigim-
de, mimesis’in kopya-Oykiinmeye indirgenmesi yatar; boyle bir sey
de Aristoteles’in Poetika’sina tamamiyla yabancidir. O andan iti-
baren de, gerek sozde-otobiyografisinin, gerekse mektuplasma
formiiliiniin, kullanicilarina gergekten bir sorun yaratmadigi-
n1 gormek sagsirtic1 degildir. Kahraman ister olay olup bittikten
sonra anlatsin, isterse aninda igini doksiin, bellegin yaniltabile-
ceginden kusku duyulmaz. Locke ile Hume'da da bellek neden-
selligin ve kisisel kimligin dayanagidir. Nitekim, giindelik ya-
samin dokusunu en yakin bicimde vermek, ulasilabilir bir gaba,
sonug olarak sorun yaratmayan bir ¢aba olarak goriiliir.

Boyle diizenlenmis bir roman soyleminin son derece uzla-
stmsal olan niteligi listiine diisiinmenin, sonradan, yakinlik ya-
nilgisinin bigimsel kogullar tistiine diisiinmeye ve buradan kal-
karak da romanin tamamiyla kurmaca statiisiinii tanimaya yol
a¢mis olmasi hi¢ de kiigiik bir paradoks degildir. Hem sonra,
mektup edebiyatinda, deneyimin birdenbire, kendiliginden ve
yapmaciksiz olarak kaydedilmesi, sozde-otobiyografik roman-
daki gibi, gegmisin yanilmaz diye kabul edilen bir bellek aracili-
giyla derlenmesinden daha az uzlasimsal degildir. Mektup tiirii,
aslinda, canh s6ze [konugmaya) ya da sahne eylemine bagh tem-

10 ingiliz romaninin novel diye adlandirilmig olmasi da bir rastlanti degildir.

Mendilow ve Watt; Defoe, Richardson ve Fielding'in sasirtic1 agiklamalarini
aktarirlar. Bu agiklamalar onlarin sézciigiin gercek anlamiyla yepyeni bir ya-
zinsal tiir yaratma inanglarini dogrular. Yine ayni bigimde, “orijinal” s6zciigii
de Ortagag’da, daha baglangigtan itibaren var olani belirtmekle birlikte, bu kez
artik, tiiretilmemis, bagimsiz, ilk elden, kisacas1 “karakterde ya da iislupta yeni ya
da taze olam” (Ian Watt) belirtmeye baslar.
Anlatilan 6ykii yeni olmali, 6zel bireyleri yansitan anlat: kigileri de 6zel kosul-
lar igine oturtulmalidir. Basit ve dolaysiz dile olan bu inanca, yukarida s6ziinii
ettigimiz diigiik soydan kigileri secip katmak da abartil bir davranig olmaz:
Aristoteles de bu tiirden kigilerin bizden daha iyi ya da daha kotii olmadiklan-
n), ama bize benzediklerini belirtmigti. Deneyime sadik kalma isteginin sonucu
olarak da, mitolojiden, tarihten ya da daha 6nceki edebiyattan alinmig gelenek-
sel olayorgiilerinin birakilmasi ve efsanevi ge¢misi olmayan kisiler ile eski bir
gelenegi olmayan Sykiilerin yaratilmas: gosterilebilir.
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sil etme giiciiniin, ikna etme giiciinii yitirmeden, yazi araciligiy-
la aktanlabilecegini varsayar. Locke’un dile getirdigi, siisten ve
sOz sanatlarindan yoksun dilin dolaysiz gondergesel degerine
duyulan inanca, canl sesin yoklugunu gegici olarak dolduran
basil1 seyin gliciine duyulan inang eklenir'!. Olayorgiistine ilis-
kin dar ve yapay bir anlayisin silinmesi igin, ilk asamada, ger-
cegebenzer olmak diye agiklanan amacin, yasam gergekligini
“temsil etme” amaciyla karistirilmis olmasy, ikinci asamada da,
kompozisyon sorunlarinin, gercekgi bir temsil etmenin bigimsel
kosullarinin diisiiniilmesi yoluyla 6n plana ¢ekilmesi gerekiyor-
du. Bir bagka deyisle, belki de, uzlasimlar, gercegebenzer-olan
adina bir yana itmek gerekiyordu: Burada 6denecek bedel de
kompozisyon isine, dolayisiyla her zaman daha karmagik ve bu
bakimdan gergek ile yasamdan her zaman daha uzak olan ola-
yorgiilerinin yaratilmasi isine giderek daha fazla 6zen gosteril-
mesiydi. Nedenin, roman tiiriiniin tarihi i¢indeki o varsayilan
kurnazlig1 ne olursa olsun, paradoks varligini siirdiiriir: Boylece

11 Kigiye 6zel ile basih olan arasindaki dogrudan iliski ve bundan kaynaklanan
kahraman ile okur arasindaki inanilmaz ¢zdeglesme yanilsamasi igin bkz. lan
Watt, The Rise of the Novel, a.g.y., s. 196-197.

12 ingiliz roman tarihinde, Fielding’in Tom Jones’u olaganiistii bir yer tutar. Bu ro-
mana uzun sire Richardson’in Pamela’sinin ya da Clarissa’sinin yeglenmesinin
nedeni, bu iki yapitta, terimin dar anlamiyla olayoérgiisiinden gok, karakterlerin
daha fazlaiglenmis bir betimlemesine yer verilmis olmasidir. Ama modern eles-
tiri, anlat1 yapisini, anlatma zamani ile anlatilan zamanin birbirini etkilemesi
agisindan iyice iglemesi nedeniyle Tom Jones'a gereken degeri vermistir. Roman-
daki ana olay gorece olarak basittir ama bir dizi anlat1 birimine ayrigtirlmgtir;
yine gorece olarak birbirinden bagimsiz ve farkh boyutlarda olan bu anlat1 bi-
rimleri de az ¢ok uzun zaman araliklariyla birbirinden ayrilmis ve ok degisken
zaman siirelerine yayilan epizotlar1 kapsar: Toplam olarak alt: alt-gruptan olu-
san li¢ grup s6z konusudur, bunlar da her biri 7 ile 20 boliimden olusan 18 cilt
[kitap] yapar [Fransizca 6zgiin metinde yapitin sekiz (“huit”) ciltten olustugu
belirtilmigtir; biz bu rakami diizelterek on sekiz cilt olarak verdik; ¢.n.]. Roman-
da, kompozisyon agisindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmig, dolayisiyla zorunlu
olarak son derece degisik teknikler kullanilmusg, siirekli degisikliklere gidilmis,
sagirticl st iiste bindirmelere bagvurulmustur. Fielding’in, Homeros kokenli
destan: kiigiimseyen Defoe ve Richardson’a gére roman ile anlat1 geleneginin
eski bigimleri arasindaki siireklilige daha duyarh olmasi, ve roman1 “diizyaz
bigiminde komik bir destan”la bir tutmasi rastlant: degildir. Bu formiilii aktaran
Ian Watt, onuHegel'in Estetik’teki soziine baglar: Buna gore, roman, modern ve
diizyazisal bir gerceklik kavramindan etkilenmis destan anlayisinin bir gercek-
lesmesi olacaktir (The Rise of the Novel, a.g.y., s. 239).
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gundelik gergeklige sadik kalma kaygis1 sonucu, anlat1 teknigi-
ne 6zen gosterilmesi, dikkatin, Aristoteles’in olayorgiistindeki
olgularin diizenlenmesi yoluyla bir eyleme 6ykiinme diye genis
anlamiyla adlandirdig) seye yoneltilmesine yol agmusti. Yasamu
yazmak, yani yaz1 yoluyla yasamin inandiric1 bir gériintiistinti
[similakrini] olusturmak igin ¢ok sayida uzlasim, ¢ok sayida
teknik [beceri] gerekmez mi?

Evet, uzlasimlarin etkisinin romanin temsil etme iddiasiyla
orantili olarak artmasi, hem de en uzun dénemde, yani roman
gergekgiliginin doneminde artmas, biiyiik bir paradokstur: En
biiytik gelisimini de bigimlenme ile yeniden-bigimlendirme ara-
sindaki bag iistiine diisiincemizi ortaya koydugumuzda ulasa-
caktir. Bu bakimdan, yukarnda kabaca tanimladigimiz ii¢ asa-
ma —eylem romani, karakter romani, diisiince romani- ikili bir
tarihi belirtir: Bicimlenmenin kesin ilkesi aracihigiyla yeni bol-
gelerin fethedilmesi tarihi; ama ayn1 zamanda da bir girisimin
her zaman daha uzlasimsal olan niteliginin kesfedilmesi tarihi.
Birincisinin tistiine eklemlenen bu ikinci tarih, Henry James'in
uinli adlandirmasiyla belirtirsek, romanin kurmaca sanati olarak
bilinglenmesinin tarihidir.

flk asamada, bigime gosterilen dikkat, kendisini yaratmig
olan gercekgilik gerekgesine baghdir; hatta temsil etme amaci
altinda gizlenir. Gergegebenzerlik hala gercegin bir pargasidir,
onun goriintiisiidiir, onun goriiniisteki benzeridir. Gergege en
fazla benzer olan, alisilmig, siradan ve giindelik olana en fazla
yaklagsmis olandir; bu da destan gelenegindeki olaganiistii olana
ve klasik dramdaki yiice olana kargit bir durumdur. Demek ki,
olayorgiisiiniin yazgisi, romanin kompozisyon teknigini, kompo-
zisyonla ilgili bigimsel zorunluluklarin ¢ogalmasi oraninda giz-
lenen bir gercege kavusmayacak bigimde yakinlastirmanin nere-
deyse umutsuz gabasi iistiinde oynanir. Her sey, sanki hep daha
karmagik nitelikteki uzlasimlar yalnizca dogal-olan ile gercek-
olani esit duruma getirirmis gibi olup biter; yine ayn1 bigimde,
sanki bu uzlagimlarin giderek artan karmasiklig), sanatin yetis-
meye calistig1 ve “sunma”y1 arzuladig bu gergegi ulagilamaz bir
ufka dogru geriletirmis gibidir. Bu nedenle, gercegebenzer olana
bagvurma su olguyu uzun siire saklayamazdi: Gergegebenzerlik
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yalnizca gercege benzerlik degil, ama gergege goriiniisteki ben-
zerliktir. Bu ince ayrim bir ugurum bi¢imini alarak derinlesecek-
tir. Gergekten de, roman, kurmaca sanati olarak giderek daha iyi
taninmaya bagladig olgiide, bu kurmacanin tretimiyle ilgili bi-
cimsel kosullar konusunda gergeklestirilen diisiince de, 6nceleri
arkasinda sakli kaldig1 gergeklik gerekgesiyle agik rekabete giri-
sir. Romanin XIX. yiizyildaki altin ¢aginin 6zelligi, gercege sadik
kalmanin her zaman giiglii bigimde hissedilen amaci ile basaril
bir kompozisyon tekniginin her zaman daha keskin olarak bilin-
cine varma arasindaki gegici bir denge ile belirtilebilir.

Bu denge de bir giin bozulmak zorundaydi. Eger gercege-
benzerlik, gercekle yalnizca goriintisteki [distan] bir benzerlik-
se, 0 zaman bir benzerlik diizeni altindaki kurmaca, bir inan-
dirma ustalig1 degilse nedir ki? Bu inandirma ustalig sayesinde
degil midir ki, kullanilan anlatim teknigi gerceklik ve yasam
uistiine sahici bir taniklik yerine gecer? Boylece, kurmaca sanati
yanilsama sanat1 olarak goriilmeye baslar. O andan itibaren de,
teknigin bilinci gergekgilik gerekgesini igten yipratacak ve aley-
hine doniip onu yikacaktir.

Giinlimiizde artik sunu duymaktayiz: Yalnizca olayorgiisiiz,
kisisiz, ayirt edilebilecek bir diizenlenisi bulunmayan bir roman,
parcalanmis ve tutarsiz bir deneyime, XIX. yiizy1l geleneksel ro-
manina gore, daha otantik olarak sadik kalabilir. Ama o zaman
da parcalanmuis ve tutarsiz bir kurmacanin savunulmasi, eskiden
nattiralist edebiyatin savunulmasindan farkl bir bigimde kendini
aklayamaz. Gergegebenzerlik kanit1 yalnizca yer degistirmistir:
Eskiden klasik paradigmanin birakilmasini isteyen, toplumsal
karmasiklikty; glinlimiizdeyse, gercekligin varsayilan tutarsizligy,
her tiirlii paradigmanin birakilmasini gerektirmektedir. Bundan
dolay1 da, edebiyat, gergekligin kaosunu anlatinin kaosuyla arti-
rarak, mimesis’i en zayif islevine, yani kopya ederek gercege kar-
silik verme islevine indirger. Ama iyi ki paradoks siirmekte ve
kurmaca, teslimiyetini tekniklerini ¢ogaltarak onaylamaktadir.

Bu durumda, baslangigtaki paradoksun tersyiiz olup olma-
dig1 sorulabilir: Baslangigta uzlagima yol acan sey, temsil etme
amaciydy; kat edilen siirecin sonundaysa, uzlagimi yikan ve her
tiirli paradigmadan kurtulma gabasini gerektiren sey ise, ya-



34 Zaman ve Anlau

nilsamanin bilincinde olmadir. Sinirlar sorunu ve belki de ola-
yorgiisii degisimlerinin tiikenmesi sorunu bu tersyiiz olustan
kaynaklanir.

2. Siireklilik: Bir paradigmalar diizeni sorunu mu?

Onceki tartisma, bigimlenigin kesin ilkesinin olayérgiisii yoluy-
la genisleme yetenegi tistiineydi ve Aristoteles’in Poetika’sindaki
ilk orneklendirilisi 6tesinde ele alinmigt1. Yapilan tanitlama da
edebiyat tarihine, 6zellikle de roman tarihine belli bir bagvuru-
yu gerektirdi. Peki bu, edebiyat tarihi, elestirinin yerini tutabi-
lir mi demektir? Diislinceme goére, elestiri, ne edebiyat tarihiyle
Ozdeslesebilir ne de onu bilmezlikten gelebilir. Elestiri edebiyat
tarihini disarida birakamaz, ¢linkii, mirasgilar oldugumuz kiil-
tiirlerin art arda gelisi iginde ortaya ¢ikmis yapitlarla kurdugu-
muz yakinlik anlatisal kavrayis giiciinti besleyip egitir; anlatibi-
lim ancak bundan sonra onun zamandis: [akronik] bir taslagim
[simiilakrini] kurar. Bu agidan, anlatisal kavrayis giicii, kendi
tarihini tutar, onu kendine katar ve 6zetler. Ama yine de elestiri,
kendi katigiks1z olumsallig iginde, tekil [benzersiz] yapitlarin
ortaya ¢gikisin1 kaydetmekle yetinemez. Elestirinin iglevi, olaylar
dizisinden anlamli1 bir miras yaratan bir gelisme lislubunu, ha-
reket halindeki bir diizeni ayirt etmektir. Anlatisal igslevin daha
gostergebilimsel usqulluk tarafindan kurallan yeniden saptan-
madan once, kendine 6zgii kavranabilirliginin var oldugu bir
gercekse eger, o zaman boyle bir girisim en azindan denenme-
ye deger. Birinci cildin programlayici tiglincii altboliimiinde bu
usculluk-6ncesi kavranabilirligi, Kant’a gore, kategorilere iliskin
kavrayis kurallarinin kaynaklandig) sematizmin kavranabilir-
ligiyle karsilagtirmay1 6nerdim. Ama bu sematizm zamandigi
degildir. Kendine 6zgu tarihi olan bir pratigin ¢okelmesinden
dogar. Benim geleneksellik diye adlandirdigim o benzersiz ta-
rihsel iislubu sematizme veren de iste bu ¢okelmedir.
Geleneksellik, elestiriye, “tiirler”in, “tipler”in, ya da anlati-
sal igslevden kaynaklanan tekil “yapitlar"in olabilecek basit bir
tarihi ile anlatisal olasiliklarin her tiirlii tarihten kagip kurtula-



Olayérgiisiiniin Degisimleri 35

bilecek rastlantisal mantig1 arasinda bir yerde yer alma olanagin
saglayan bir olgudur ve bagka hicbir seye de indirgenemez. Gele-
negin bu kendi kendini yapilandirmasindan ortaya ¢ikabilecek
diizen, ne tarihseldir ne de tarihle baglantisizdir; ama tarihotesi
bir 6zellik tasir, ¢linkii tarihi eklemeli [katmali] bicimde degil de
birikimsel [kiimiilatif] bicimde kat eder. Kopmalar, ani paradig-
ma degismeleri igerse de, bu kopukluklar unutulup gitmedikleri
gibi kendilerinden 6nce gelenleri de, bizi kendilerinden ayiran
da unutturmazlar. Bu kopukluklarin kendisi de gelenek olgusu-
nun ve onun birikimsel iislubunun pargasidir’®. Gelenek olgusu
bu diizen giiclinii tastmamis olsayds, biz ne bir sonraki kesimde
ele alacagimiz sapma olgularini degerlendirebilirdik, ne de olus-
turucu dinamizminin tiikenmesi sonucu anlati sanatinin 6lmesi
sorununu ortaya atabilirdik. Bu iki olgu, sapma ve 6lme olgusu,
su anda ortaya koydugumuz sorunun yalnizca arka ytiziidiir:
Yani gostergebilimsel usgulluk diizeyindeki degil de, anlatisal
kavrayis gliclinilin sematizmi diizeyindeki paradigmalar diizeni
sorunudur bu.

Beni Northrop Frye'in The Anatomy of Criticism (Elestiri-
nin Anatomisi) adl1 kitabina ¢eken de bu sorunun incelenmesi
oldu’. Kitabin birinci denemesinde okudugumuz bigimler [tarz-
lar] kuram ve daha da ¢ok tigiincii denemede okudugumuz ar-
ketipler kurami tartisilmaz bigimde sistematiktir. Ama burada
uygulanan sistematik diizen, anlat1 gostergebiliminin belirgin
ozelligi olan uscullukla ayn1 diizeyde yer almaz. Gelenekselligi
icindeki anlatisal kavrayis giicliniin sematizminden kaynakla-
nur. Siirekli olusum halindeki bu semalastirmanin bir tipolojisi-
ni ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Bu nedenle, kendi tutarliigina ya da
tiimdengelimli niteliklerine degil de, agik bir tiimevarimci siireg

13 Bu agidan, Kuhn’a gore paradigma degisimi kavrami da, Foucault’ya gore epis-
temik kopukluk kavrami da Gadamer’e gore gelenek ¢oziimlemesiyle koklii
bir bigimde gelisgmez. Epistemik kopukluklar, gelenekselligin iislubunu, yani
gelenekselligin kendi kendini yapilandirdig1 o benzeri olmayan bigimi belirte-
meselerdi, sozcligiin gergek anlamiyla, anlamsizlasirlardi. Bizler de tarihin et-
kinligine, Gadamer’in o giiglii deyisiyle Wirkungsgeschichte'ye, kopukluk diizeni
iizerinden boyun egdik. Gadamer’in bu kavramim: da yapitimizin dérdiincii
boliimiinde [4. ciltte] tartisacagiz.

14 Northrop Frye, The Anatomy of Criticism, Four Essays, Princeton University Press, 1957.
Guy Durand'in Fransizca gevirisi: Anatomie de la critique, Paris, Gallimard, 1977.
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araciligiyla, kiiltiir mirasimizda yer alan olas1 en ¢ok sayida ya-
pit1 agiklama yetenegine dayanir yalnizca. Bir bagka yazimda®™
The Anatomy of Criticism’i yeniden yapilandirmaya ve su savi
agiklamaya galistim: Northrop Frye'in 6nerdigi anlatisal bigim-
lendirmeler sistemi, anlat1 gostergebiliminin tarihten bagimsiz
olan usqullugundan degil de anlatisal kavrayis giiclintin tariho-
tesi sematizminden kaynaklanir. Simdi buraya, yapacagim ta-
nitlamaya uygun diisecek bazi pargalarini alacagim s6z konusu
yazinin.

Once, bi¢cimler kuramina bakalim. Bu kuram benim anlati-
sal sematizm diye adlandirdigim seye denk diigiiyor tam olarak:
Bu bicimler arasinda da tematik bigimlerden ayirt etmek igin yaza-
rin kurmaca nitelikli bigimler diye adlandirdiklar tstiinde dura-
lim. Kurmaca nitelikli bigimler, yalnizca anlati |fabula) igi yapisal
iligkilerle bagintilidir; konu Itema] ise dista tutulur'®. Kurmaca
nitelikli bigimlerin dagilimi bir temel oOlgiite, yani kahramanin
eylem giiciine gore ayarlamir: Bu da Aristoteles’in Poctika’sinda
gordigiimiiz gibi, bizim glicimiizden daha fazla, daha az ya da
bizimkine benzer olabilir.

Frye bu 6lgtitii 6ncelikle ele alinmasi gereken, birbirine ko-
sut iki diizleme, trajik ile komik diizlemlerine uygular: Gergek
anlamiyla bigimler degil de bigim siniflaridir bunlar. Trajik bi-
¢imlerde, kahraman toplumdan soyutlanmistir (bu soyutlama-
ya, izleyici cephesinde yasanan benzer bir estetik mesafe denk
diiser, tipki korkudan ve merhametten “arindirilmis” heyecan-
larda goriildiigii gibi); komik bigimlerdeyse, kahraman yeniden
kendi toplumu igine sokulmustur. Demek ki, Frye, eylemin giig
dereceleriyle ilgili Olgtitti trajik ile komik diizlemlerine uygular.
Boylece her birinde, bes siituna dagilmis bes bigim ayirt eder.

15 PaulRicceur, “Anatomy of Criticism or the Order of Paradigms”, Center and Labyrinth.
Essays in Honour of Northrop Frye[yay haz. E. Cook, Ch. Hodek, ]. Macpherson, P. Par-
ker ve J. Patrick], Toronto, Buffalo, Londra, University of Toronto Press, 1983, s. 1-13.

16 Kurmaca nitelikli bigimler ile tematik bigimler arasindaki kogutluk Aristote-
les’in Poetika’sindaki mythos ile dianoia arasindaki bag ile saglanir; Longinus da
En Yiice lyi listiine yaptig) incelemeyle tamamlamustir bu iligkiyi. “Anlat1 ve
Tema” (“Fable and theme”) birlikte degerlendirildiklerinde anlatilan 6ykiiyii
(story) olustururlar, dianoia ise “6ykiiniin amacin [anlamini])” (“the point of the
story”).
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Mitle ilgili birinci siitunda, kahraman yaratilis (in kind) baki-
mindan bize gore iistiin konumdadir: Mitler genel olarak tan-
rilar istiine oykiilerdir; trajik diizlemde, 6lmekte olan tanrilari
yiicelten Dionysos mitleri vardir; komik diizlemdeyse tanrisal
kahramanin tanrlar toplumuna kabul edildigi Apollon mitleri
yer alir. Olaganiistiiye iligkin ikinci stitunda (romance), kahra-
manin artik yaratilis bakimindan degil de, 6teki insanlara ve
onlarin yagadiklari gevreye gore dereceli bir tistiinliigi vardir:
bu kategoride de masallar ve efsaneler yer alir; trajik diizlem,
eleji havas tagiyan olaganiistii anlatiyi igerir: kahramanin 6lme-
si, azizin din ugruna 6liimi, vb. -buna da dinleyici cephesinde
goriilen, olaganiistiiye uyarlanmig 6zel bir korku ve merhamet
niteligi denk diiser; komik diizlemdeyse, idil havasi tasiyan
olaganiistii anlat1 yer alir: pastoral, western. Yiiksek mimetik
(high mimetic) ile ilgili liglincii siitunda kahraman artik destan
ve trajedide gordiglimiiz gibi yalnizca 6teki insanlara gore tis-
tiin bir durumdadir, ama onlarin yasadiklar1 gevreye gore bir
ustiinligi yoktur; trajik diizlemde, siir kahramanin yikilisini
dile getirir: buna uygun diisen katharsis, 6zel merhamet ve kor-
ku niteligini trajik amartia’dan [yamigr'dan] edinir; komik diz-
lemdeyse, Aristophanes’in eski komedisi yer alir: giiliing olana,
sempati duyma ve cezalandirici giilme karigimiyla yanit verilir.
Asag1 mimetikle ilgili dérdiincii siitunda, kahraman artik ne
kendi ortamina ne de oteki insanlara gore tistiin durumdadir,
onlarla esit diizeydedir; trajik diizlemde, hem digsal hem igsel
olarak soyutlanmis patetik kahramanla karsilagiriz: diizmece
kahramandan (alazon) tutun da, Faust ve Hamlet gibi aklim
kendi kendisiyle bozmus “filozof”a kadar kiiglik kahraman bu-
nun Ornegidir; komik diizlemde, Menandros'un yeni komedi-
si, beklenmedik karsilasmalar1 ve tanimalar1 temel alan erotik
olayorgiisii, ev komedisi, diizenbazin toplumdaki ytikselisini
anlatan pikaro romani yer alir; bir 6nceki kesimde betimledi-
gimiz gercekci kurmacay: buraya yerlestirmek gerekir. ironi-
ye iliskin besinci siitunda, kahraman gii¢ ve zeka bakimindan
bizden asagidadir: bizler ona tepeden bakariz; kendini gergekte
oldugundan daha asagidaymis gibi gostermeye ¢alisan, daha az
s0z soyleyerek daha fazla sey belirtme ¢abasinda olan kahra-
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man da ayni sinifta yer alir; trajik diizlemde, yasamin karar-
sizliklarina tutkudan yoksun bir mizagla, degisik bigimde ya-
nit veren ve trajik yalnizligin incelenmesine elverisli olan bir
modeller toplulugu yer alir: burada pharmakos’tan ya da giinah
kecisi kurbandan, mahkum edilmesi kaginilmaz kahramana
(Yaratilig'taki anlatida Adem, Kafka’nin Dava’sinda Bay K), ora-
dan da sugsuz kurbana (Inciller'deki Isa ve ona yakin olarak
kacinilmazin ironisi ile miinasebetsizin ironisi arasindaki Pro-
metheus); komedi diizleminde, diglanmis pharmakos (Shylock,
Tartuffe), cezalandirma amagli komedi (ling olayina gitmekten
oyunun engellemesi sayesinde, “sanat1 vahsilikten ayiran en-
gel” [s. 46] sayesinde uzak duran kahraman), ve trajik ironinin
biitiin parodileri (polis romani ya da bilimkurgu romani bunun
degisik olanaklarini kullanir).

Boyle bir siniflandirmanin esnek olmayan siniflandiric go-
riiniimii iki ek savla diizeltilir. Birincisine gore, Bati’da kurma-
canin agirlik merkezi siirekli olarak yukaridan asagiya dogru,
yani tanrisal kahramandan trajedide, ironik komedide ve trajik
ironinin parodisinde yer alan kahramana dogru yer degistirir.
Bu asag1 dogru inis yasasi, karsiti diisiiniildiigiinde, zorunlu
olarak bir ¢okiis yasasi degildir. Once su s6z konusudur: Birinci
stitunun kutsali ile ikinci siitunun olaganiistii olgusu azaldig:
Olgiide, mimetik egilimin ytliksek mimetik, ardindan da asag:
mimetik bigimi altinda arttig1 ve usayatkinlik, ardindan da ger-
cegebenzerlik degerlerinin yogunlastigy goriiliir (s. 69-70). Bu-
rada, bizim daha once uzlasim ile gercegebenzerlik arasindaki
bagintiyla ilgili olarak yaptigimiz incelememizdeki 6nemli bir
noktayla kesisiriz. Ayrica, kahramanin giiciiniin azalmasi saye-
sinde, ironinin degerleri 6zgiirlesir ve cogalir. Bir bakima, genis
anlamda mythos var oldugu siirece ironi de giiciil olarak vardir:
Gergekten de her mythos “gercek olanin disina dogru ironik bir
gekilme”yi igerir. Bu da mit teriminin goriiniirdeki ikircilliginin
nedenini agiklar: Kutsal anlamdaki mit, bizlere gore her agidan
istiin olan kahramanlarin alanini belirtir; Aristoteles’ci anla-
miyla mythos ise kurmacanin biitiin alanini kusatir. Iki anlam
birbirine ironiyle baglanir. Demek ki, mythosun 6ziinde bulunan

* Tirnak igindeki bolimii kitabin Ingilizce gevirisinden aldik. (g.n.)
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ironi biitiin kurmaca nitelikli bigimlere baghdir. Ortiik bigimde
her mythos’ta ironi vardir ama ancak kutsal mitin gerilemesi sa-
yesinde “farkh bir bicim”e doniistir. Bunun karsihginda da, iro-
ni, yukanda s6ziinii ettigimiz inis yasasina gore “sonuncu bir
bigim” olur. Ek olarak ileri siiriilen bu birinci sav, goruldugi
gibi, siniflandirmada bir yonelisi belirler.

ikinci sava goreyse, ironi su ya da bu bigimde, mite dogru
geri hareket eder (s. 59-60; s. 66-67). Northrop Frye, ironik ko-
mediyle ilgili asama sirasinin en altinda, gerek pharmakos'u, ge-
rek kaginilmazi, gerekse miinasebetsizi igleyen ironi araciligiyla
mite (“ironik mit” diye adlandirdig) tiirler altinda ortaya gikan
mite) bir geri doniisiin belirtisiyle karsilasmaktan sikint: duyar.

Siniflandirmanin, birinci sava gore olasi bu yonelisi ile ikin-
ci sava gore gevrimselligi, Northrop Frye agisindan, Avrupa
ve Bat1 gelenekselliginin tislubunu tanimlar. Dogrusu, bigcimler
kurami, The Anatomy of Criticism’in 6teki li¢ biiylik denemesini
hazirlayan simgeler kuraminda yorumbilimsel anahtarin1 bul-
mamus olsayds, bu iki okuma kurali da biitiiniiyle rastlantisal
kurallar olarak goriiniirdii.

Bir yazinsal simge 6zii bakimindan “varsayimsal bir dil
yapis1“dir; bir bagka deyisle bir iddia degil de bir tahmindir;
bu yapida, “igeri dogru” yonelim “digsa dogru” yonelime dogru
daha agir basar; bu “disa dogru” yonelim ise digsadéniik ve ger-
cekgi gostergelerin yonelimidir?.

Boyle anlamlandirlan simge de, kurmaca 6zellikli bigimle-
rin hem inigli hem de gevrimsel zincirini kavrama konusunda yo-
rumbilimsel bir anahtar saglar. Uygun yazinsal baglamlara yeni-
den oturtulan simgeler bir dizi “evre”den geger: Bunlar da peder
Lubacn bizler i¢in harika bigcimde yeniden-yapilandirdigi®, Or-
tacag Kutsal Kitap yorumundaki dort anlamla karsilastinlabilir.

Gergek [as1]] diye nitelendirilen birinci evre, Kutsal Kitap yo-
rumunun birinci agamasina [s6zciik anlamina] denk diiger. Siirsel

17 Bu agidan bakildiginda, gergekg¢i roman simge ile gostergeyi birbiriyle kangtir-
makla suglanabilir. Romansi yanilsama, en azidan baglangi¢ yillarinda, ilkece
tiirdes olmayan su iki girisimin kaynagmasindan dogmusgtur: bagimsiz bir dil-
sel yapiolugturmak ile gergek yagami temsil etmek.

18 Henride Lubac, Exégese médiévale. Les quatre sensde | ’Ecriture, Paris, Aubier, 5 cilt,
1959-1962.
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yapinin varsayimsal ozelliginin ciddiye alinmasiyla tanimlanir
tam olarak. Bir siiri s6zcligii sozciigiine baglh kalarak, gergek an-
lamiyla kavramak, olusturdugu biitiinii ortaya kondugu bigimiy-
le anlamak demektir; bu da, gériiniirdeki paradoksa karsin, siiri
siir olarak okumaktir. Dolayisiyla, simgenin gergek evresiyle ilgili
bu o6lglitii en iyi yerine getiren de gergekgi romandr.

Bi¢imsel diye adlandirilan ve Kutsal Kitap yorumunun ale-
gorik anlamin1 animsatan ikinci evrede, siir, dogaya dykiinme-
sinden kaynaklanan bir yap: edinir ama varsayimsal niteligin-
den de higbir sey yitirmez. Simge, dogadan ¢ekip aldig: goriintiiyle
[betimlemeyle] biitiin edebiyat: dogayla dolambagli, dolayl1 bir
bagint: igine sokar; bu sayede yalnizca hosa gitmekle kalmaz
ayn1 zamanda da egitir®.

Ugilincii evre, “arketip olarak simge” (s. 95) evresidir. Bu ev-
reye Ozgl arketip elestirisinin goriiniirdeki “Jung’cu” 6zelligini,
aceleye gelip 6¢ alircasina kinamaktan kaginmak gerekir. Bu te-
rimle oncelikle vurgulanmak istenen sey, siir sanatinin tama-
miyla iletilebilir-olma 6zelliginden kaynaklanan ayni dilsel bi-
¢imlerin yinelenmesidir; bagkalarinin metinlerarasilik [metinlera-
rasiiliskiler] terimiyle belirttikleri seydir bu; yazinsal deneyimi-
mizin birlegtirilmesine ve biitiinlestirilmesine katkida bulunan
da iste bu yinelenistir®. Dolayisiyla, arketip kavraminda, benim
burada gelenegin ¢6kelmesinden kaynaklanan sematizm diye
adlandirdigim seyin bir esdegerini buluyorum. Ayrica, arketip,
ikinci evrenin bir 6zelligi olan dogaya oykiinmeyi de degismez
bir saymaca diizen igine katar; dogaya oykiinme de kendine
0zgii yinelemelerini getirir: giin ile gece, dort mevsim, yasam ile
6lim, vb. Doganin diizeninin, uygun diisen s6zctikler diizeniy-
le 6ykiintldiigiinii diisiinmek, tamamuiyla gegerli bir girisimdir,

19 Benim bicimlen(dir)me ile yeniden-bigimlendirmeyi soyutlama yaparak birbirinden
ayirma girisimim Northrop Frye'in simge evreleriyle ilgili anlayisina benzer bir
anlayisa dayanir. Gergekten de, yeniden-bicimlendirme, mimesis 1 dlizeyinde bir
on-kavrayisla tasarlanms 6zelliklerin, anlatisal bigimlen(dir)meden (mimesis IT)
gectikten sonra, mimesis Ill'te yeniden ele alinmasidir: Anlatisal bigimlen(dir)me
(mimesis 11) de, Northrop Fryein “kurmaca nitelikli” ve “tematik” bigimlerine
denk diiger.

20 “Siirler baska siirlerden, romanlar da bagska romanlardan hareketle olusturulur.
Edebiyat kendi kendini bigimlendirir” (s. 97, Fr. gev., s. 100).
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ama bunun igin, s6z konusu sozciikler diizeninin goriintiiniin
mimetik anlayisi tistiine kuruldugunu, bu mimetik anlayisin da
simgenin varsayimsal anlayisi ustiinde temellendigini bilme-
miz gerekir®'.

Simgenin son evresi, monat [Fr. monade] olarak sistem evre-
sidir ve eski Kutsal Kitap yorumundaki anagojik anlama denk
diigser. Frye, monat teriminden, imgesel deneyimin bir merkez-
den kalkarak bir biitiinliige ulasma yetenegini anlar. Northrop
Frye'in biitiin girisiminin, arketip diizeninin “s6zciikler diizeni-
nin bir merkezi”ne (“center of the order of words”, s. 118; Fr. gev. s.
146) gonderme yaptig1 savina tutundugu konusunda bir kugku
yoktur. Bizim biitiin edebiyat deneyimimiz de buna dogru uza-
nir. Ama yine de, arketip elestirisinde, usqullastiric1 yeniden-ya-
pilandirmalarda oldugu gibi, egemen olmaya dayali bir tistiin-
lik iradesi goriirsek, o zaman hem arketip elestirisinin hem de
anagojik elestirinin giicii konusunda yanilgiya diigmiis oluruz.
Tam tersine, bu iki son evreden kaynaklanan semalar, egemen
olunamayacak bir diizene (gevrimsel olusumu dahil) taniklik
eder. Gergekten de, gizli diizenini saptamaya ¢alistigimiz imge-
ler biitiinii —s6zgelimi dort mevsim diizeni- yukarnidaki Apoka-
lips imgesinin egemenligi altindadir; bu da say1lamayacak kadar
¢ok bicime biiriinerek, birlik i¢inde uzlagsma ¢evresinde doner:
Tek ve tige boliinmiis Tann'nin birligi, insanligin birligi, Kuzu
simgesindeki hayvan diinyasinin birligi, Yasam Agaci simgesin-
deki bitki diinyasinin birligi, Goksel Site simgesindeki mineral
diinyas: birligi. Ayrica, bu simgeselligin, Seytan, zorba, canavar,
verimsiz incir agaci, ve “kaos”un simgesi olan “ilkel deniz” fi-
giirleriyle temsil edilen seytans: ters yiizii de vardir. Son olarak,
bu kutupsal yapinin kendisi de hem sonsuz derecede arzulana

21 Arketip elestirisi, bu anlamiyla, Bachelard'in, doganin “6geleri (su, hava, toprak,
ates) listiine ayarlanmig “somut” imgelem kuraminda uyguladig: elestiriden ta-
mamiyla ayrilmaz; Frye da bunun dil ortaminda gegirdigi degisimi izler. Arke-
tip elestirisi, aynm1 zamanda, Mircea Eliade’nin hiyerofanileri [kutsalin gercekles-
me bigimlerini] s6zlii ya da yazih ritiiellerin eglik edemeyecegi gok, su, yasam,
vb. kozmik boyutlara gore diizenleme bi¢imine de yakindir. Northrop Frye'a
gore de siir, arketip evresinde, dogaya Oykiiniir ve bu 6ykiinme ritlerde ortaya
konan gevrimsel bir siireg olarak goriiliir (s. 178). Ama dogadan “insana 6zgii
eksiksiz bir bi¢im” elde edebilme girisiminde akla gelen de uygarhktir.
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hem de tersi olan sonsuz derecede nefret edilene bigim veren
Arzu'nun giiciyle birlestirilir. Arketipsel ve anagojik bakis ag1-
sina gore, her yazinsal imge, hem bu birlestirici Apokalips im-
gesine gore eksiktir hem de onun arayis: igindedir®>. Apokalips
simgesi, mevsimler gevrimine iliskin yazinsal 6ykiinmeleri bir
noktada toplayabilir, ¢linkii dogal diizenle olan baglant1 bu ev-
rede koptugu igin, dogal diizen de artik yalnizca Oykiiniilebilir
bir duruma gelir, yani biiyiik bir imgeler deposu halini alir. Ede-
biyat da boylece biitiiniiyle bir arayis olarak nitelendirilebilir:
Olaganiistiiye, yliksek mimetige ve asag1 mimetige iligskin bigim-
lerde oldugu kadar, yergiyle temsil edilen ironik bi¢cimde de bir
arayis s0z konusudur®, Bizlerin biitiin edebiyat deneyimi de bu
arayis Ozelligiyle “s6ziin bu biitiinsel diizeniyle”* baglanti kurar.

Northrop Frye’a gore, varsayimsaln anagojike dogru ilerleyi-
si, edebiyatinsistem olarak asla tamamlayamadig bir yaklagim-
dir. Iste bu amag [telos], geriye déniik olarak, imgesele de bigim
veren bir arketip diizenini usayatkin kilar ve sonugta da varsa-
yimsal1 sistem olarak diizenler. Bu bir bakima, Blake’in, daha
¢ok da “Diinyada her sey bir kitaba ulagsmak igin vardir"? diyen
Mallarmé’nin diistidiir.

22 Dort mevsim miti, biiyiik Apokalis simgesi altina yerlegtirildiginde (bu sim-
ge de soz konusu mit iginde kendine genellikle bir yer edinir) biitiin dogalc
o6zelligini kesinlikle yitirir. Simgenin arketip evresinde, doga hala insani igerir
durumdadir. Anagojik evredeyse, son derece Arzulanan’in gostergesi altinda
dogayiigeren durumuna bu kez insan geger.

23 Yukanda s6ziinii ettigim denemede Nothrop Frye'in anlatisal bigimleri Bahar,
Yaz, Giiz ve Kig mitleriyle kargilama girigimini tartigtyorum.

24 “Dante’nin ya da Shakespeare’in sanati, Araf'ta ya da Firtina’da oldugu gibi do-
ruk noktasina ulagtiginda, biitiin deneyimimizin konusunu ve nedenini algila-
maya hazir oldugumuz izlenimi, “dilsel diizenin iyice yatigmig merkezine” (s.
117;Fr.gev.,s. 146) girdigimiz izlenimi ediniriz.

25 Northrop Frye “Bir Biitiinsel S6zciik Anlayisi, sézciik diizeni gibi bir seyin var
oldugunun postulatidir” (s. 126; Fr. gev., 156) diye yazdiginda, bu s6zde, teolojik
bir yankilanig gérmek ciddi bir yanhs olur. Northrop Frye’a gére, din kendini
olan seye, edebiyat da olabilecek seye fazlasiyla adadig) igin edebiyat ile din bir-
biriyle karisamaz. Kiiltiir ve onu dile getiren edebiyat bagimsizliklarini kesin-
likle imgesel bigimde bulurlar. Olas ile var olan arasindaki bu gerilim, North-
rop Frye’in kurmaca kavramina Frank Kermode'un az ileride tartigacagimiz
yapitinda vermis oldugu genisligi ve kusatic1 giicii vermesini engeller (Frank
Kermode’un yapitindaki Apokalips de Northrop Fryein arketip elegtirisinde
[Uqﬁncﬁ Deneme] ayirdig: yere benzer bir yer tutar).
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Bati'daki edebiyat gelenegini en giiglii bicimde 6zetleme gi-
risimlerinden birine yénelik olarak yaptigimiz bu gozden gegir-
menin sonunda, felsefecinin gorevi bunun nasil gergeklestirildi-
gini tarismak degil, ama bu girisimi usayatkin olarak kabul edip,
edebiyat tarihinden elestiriye ve elestirinin anatomisine boyle bir
gecisin olasihik kogullar tistiinde diisiince tiretmektir.

Burada, olayorgiilestirme ve zaman iistiine yaptigimiz arag-
tirmayla ilgili su li¢ noktanin vurgulanmasi gerekir.

Once sunu belirtelim: Kiiltiirler, aile benzerliklerine gore
yakinhk kurulabilecek yapitlar iirettigi, bu benzerlikler de, an-
latisal bigimlerde, olayorgiilestirme diizeyinde etkili oldugu
icin, bir diizen arastirmasi olanakhdir. [kinci nokta, s6z konusu
diizenin, sematizmini olusturdugu yaratic1 hayalgiiciine bagla-
nabilecegidir. Son nokta da, bu diizenin, imgeler evreninin dii-
zeni olarak, ortadan kaldirilamaz bir zamansal boyut, gelenek-
selligin boyutunu tagiyor olmasidir.

Bu li¢ noktadan her biri, olayorgiilestirme stirecinde, sahici
[otantik] bir anlatisal kavrayis giicliniin baglantih 6gesini gor-
memizi saglar; bu anlatisal kavrayis giicii de, hem gergekte hem
de olmasi gerektigi gibi, ikinci bir usgulluk derecesinde gergek-
lesen anlatma eylemine iligkin her tiirlii yeniden-yapilandirma-
nin 6ncesinde yer alir.

3. Gerileme: Anlatma sanat: son mu buluyor?

Anlatisal kavrayis giiclinii diizenleyen sematizmin, benzer bir
tislup tasiyan tarih icinde ortaya ¢iktig1 goriisiinii olabilecek son
noktaya kadar siirdiirdiik. Simdi de karsit goriisii ele alip incele-
memiz gerekiyor: Bu sematizm sapmalara olanak tanimakta, bu
sapmalar da gliniimiizde, s6z konusu iislubun, kimligi taninma-
yacak derecede kendi kendisiyle farklilasmasina yol agacaktir.
Oyleyse, anlatinin geleneksellik iislubu igine onun yok olugunu
da katmak gerekir mi?

Benzerlik [6zdeslik] ile farklihgin geleneksellik iginde birbi-
rinden ayrilamayacak bicimde kanstig1 olgusu, dogrudan dog-
ruya geleneksellik kavraminin -yani “gelenek yaratma”nin epis-
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temolojik kosulunun- i¢inde yer alir. Uslup kimligi akronik bir
mantiksal yapinin kimligi degildir; anlatisal kavrayis giictiniin
birikimsel ve tortulu bir tarihin icinde olusmus sematizmini be-
lirtir. Bu nedenle, s6z konusu kimlik tarihotesidir ve zamandan
bagimsiz degildir. Boyle olunca da gelenegin bu kendi kendi-
ni bi¢gimlendirisinin ortaya koydugu paradigmalarin, tislubun
kimligini yok edecek kadar tehlikeye sokan degisimler tirettigi
ve liretmeye devam ettigi diisiiniilebilir.

Bu agidan anlatisal yapit1 sonuglandirma sanatinin ortaya
¢ikardig: sorunlar essiz bir denek tas1 olusturur. Kompozis-
yon paradigmalari, Bat1 geleneginde, ayn1 zamanda sonuglan-
dirma paradigmalar1 oldugundan, paradigmalarin olas1 tii-
kenisi yapit1 sonuglandirma giigliigiinde goriilebilir. Aslinda
bu iki sorunun birbirine baglanmasi daha yerindedir, ¢linkii
Aristoteles’in mythos kavraminin, “tiirler"de (trajedi, roman,
vb) ve “tipler”de (Elizabeth donemi trajedisi, XIX. yiizyil ro-
mani, vb.) kazandig: nitelikler disinda, korunmasi gereken tek
bicimsel 6zellik birlik ve biitiinliik 6lguitiidiir. Mythos, bilindigi
gibi, tamamlanmis ve biitiin bir eylemi 6ykiinmedir. Oysa, bir
eylemin tamamlanmis ve biitiin olabilmesi i¢in bir baslangici,
bir ortasi, bir de sonu bulunmasi, yani baslangicin orta kesi-
mi ileri siirmesi, orta kesimin —baht doniisii ve taninma- sona
ulagtirmasi, sonun da orta kesimi sonuglandirmasi gerekir.
Boyle olunca da bigimlendirme epizoda gore, uyumluluk da
uyumsuzluga gore agir basar. Demek ki, olayorgiilestirme ge-
leneginin son bulma belirtisi olarak, biitiinliik 6l¢iitiiniin bira-
kilmasini ve dolayisiyla yapiti sonuglandirmama kararini gor-
mek yerinde bir gortis olur.

Ozellikle sorunun ozniteligi iizerinde anlasmak ve biri
mimesis II'den (bi¢cimlen(dir)me), 6biirii de mimesis IlI'ten (yeni-
den-bicimlendirme) kaynaklanan iki sorunu birbirine karigtir-
mamak gerekir. Bu bakimdan, bir yapit bigimlenisi agisindan
kapali, okurun diinyasinda yaratabilecegi yol agisindan da agik
olabilir. Dordiincii boliimde [4. ciltte] belirtecegimiz gibi, oku-
ma, birinci bakis agisina gore ortaya ¢ikan kapalilik etkisi ile
ikinci bakis agisina gore ortaya ¢ikan agiklik etkisi arasinda ge-
cisi saglayan edimdir kesinlikle. Her yapit harekete gecmesi 6l-
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cuisiinde, diinyaya daha 6nce sahip olmadig bir sey katar; ama
yapita edim olarak yiikleyebilecegimiz en katisiksiz asirlik,
yani Roland Barthes'in “Introduction a I'analyse structurale des
récits”de (“Anlatilarin Yapisal Cozliimlemesine Girig”)* belirttigi
gibi, yapitin yinelemeyi kesme giicti, kapalilik gereksinmesiyle
celismez. “En temel”? sonuglanislar, belki de her iki etkiyi en iyi
birlegtiren sonuglaniglardur. Iyice kapali bir kurmacanin, diinya-
mizda, yani diinyay: simgesel kavrayisimizda bir ugurum agh-
g soylemek bir paradoks sayilmaz.

Frank Kermode'un The Sense of an Ending (Bir Son Nokta
Duygusu) adli harika kitabina dénmeden 6nce, yazinbilimde
bir kapalilik [kapanig] ol¢iitii arayisinin karsilastign giigliiklerle
ve belki de asilamayacak nitelikteki giigliiklerle ilgili birkag s6z
etmek yararsiz sayillmaz.

J. Hillis Miller gibi bazilan s6z konusu sorunu bir karara
baglanamaz goriirler”. Barbara Herrstein Smith gibi baskala-

* Bu incelemenin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.: Roland Barthes, “Anlatilarin Yapisal
Coziimlemesine Girig”, Gostergebilimsel Seriiven, gev. M. Rifat- S. Rifat, istanbul,
YKY, 6. baski, 2009, s. 101-144 (¢.n.).

26 John Kucich, “Action in the Dickens Ending: Bleak House and Great Expectations”
Narrative Endings, X1X'" Century Fiction dzel sayis1, University of Calfornia Press,
1978, s. 88. J. Kucich “temel” sonug¢laniglar nitelcndirmesini, uygulanan kopuk-
lugun, Georges Bataille'n “savurganlik” |“verimsiz harcamalar”] diye belirt-
tigi etkinlik tiiriinii yaratan sonuglaniglar igin kullanir. Yazar ayrica Kenneth
Burke'iin yapitlarina, 6zellikle onun A Grammar of Motives (New York, Brasiller,
1955, Berkeley, University of California I'ress, 1969) ile Language as Symbolic Action.
Essays on Life, Literature and Method (Berkeley, University of Calfornia Press, 1966)
adh kitaplarina borglu oldugunu belirtir. Kucich'in son gozlemiyse sudur: “Biitiin
temel sonuglaniglarda, bu boglugu yaratan arag sonun kendisidir” (a.g.y., s. 109).

27 J. Hillis Miller, “The Problematic of Ending in Narrative” (Narrative Endings,
XIX* Century Fiction 33, 1978: 3-7) adh yazisinda géyle der: “Baglayigin1 ya da
sonuglanigini gosteren anlat yoktur” (s. 4). Ayrica sunu da belirtir: “Sonla ilgili
apori, belli bir anlatinin bittigini sylemenin her zaman igin olanaksiz olmasin-
dan kaynaklanir” (s. 5). Surasi bir gergek ki, yazar burada Aristoteles’in Poeti-
ka'sindaki diigiim (desis) ile diigiimiin ¢oziilmesi (lysis) arasindaki bagintiya da-
yanur ve diigiim aporilerini ustalkla ¢ogaltir. Ama bu metnin Poetika agisindan
yeri son derece tartigmaldir, ¢iinkii, diigiim yaratma ve diigiimii ¢6zme iglemi,
Aristoteles’in olayorgiisiinii ele alip kurallarini belirledigi boliimde agikga orta-
ya konmus baglayis ve son dlgiitiinden uzaklagir. Anlatilan ara olaylar bitimsiz
olabilir, yasamda da boyledir zaten; mythos olarak anlatiysa bitimlidir. Sondan
sonra olup biten, siirin bigimlenisi agisindan gegerli degildir. Iste bu nedenle, en
iyi kapanugla ilgili, ileride de belirtecegimiz gibi, kapanig-karsithg ile ilgili bir
sorun vardr.
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riysa, benzerlik sunan lirik siir alanindaki kapalilik sorunu igin
onerilmis ¢6zlimlerde kendilerine bir destek ararlar?®. Kapalilik
kurallar: gercekten de lirik siirde daha kolay saptanip betimle-
nebilir; bilge s6zlerin, 6zdeyislerin ya da igneleyici sozlerin yer
aldig) sonuglaniglarda [bitislerde] goriilen durumdur bu; ayri-
ca, lirik siirin Ronesans donemindeki sone’den romantik siire,
oradan da gliniimiiz serbest siiri ile gorsel siire kadar gecirdigi
evrim de bu kurallarin yazgisini kesin bi¢cimde izlememizi sag-
lar; son olarak da, lirik siirin kapalilik sorununa getirdigi teknik
goziimler, siirin yarattig1 okur beklentileriyle de baglantili olabil-
mektedir: Kapanisin “bir tamamlanis, degismezlik, biitiinlesme
duygusu” (a.g.y., s. VIII) getirdigi beklentilerdir bunlar. Sonug-
lanigin boyle bir etki yapmasi icin bigimlendirme deneyiminin
yalnizca devingen ve siirekli olmasi yetmez, ayn1 zamanda geri-
ye yonelik olarak yeni-diizenlemelere olanak taniyor olmasi ge-
rekir: Ancak bu sayede, en iyi bigime damgasini1 vuran son onay
diye nitelendirilebilecek ¢6ziim ortaya ¢ikar.

Ama siirsel kapalilik ile en iyi bigim yasas1 arasindaki ben-
zerlik, ne kadar aydinlatic1 olursa olsun, yine de bir sinir ger-
cevesinde gergeklesir: Cilinkii siirsel kapalilik s6z konusu ol-
dugunda, bicimlendirme bir dil ¢alismasidir ve tamamlanma
duygusu degisik yollarla verilebilir; bundan da, tamamlanigin
kendisinin de degisik bicimlere izin verdigi sonucu ¢ikar; isin
icine beklenmedik olay: da [siirprizi de] katmak gerekir: Oysa,
beklenmedik bir sonuglanisin [bitisin] ne zaman yerinde olaca-
g soylemek gtigtiir. Hayal kirikhig yaratacak bir son, aslinda,
yapitin yapisina da uygun diisebilir, eger bu yap1 okuru bir tiir-
li giderilememis beklentiler i¢cinde birakma amacindaysa. Ayni

28 Barbara Herrstein Smith'in Poetic Closure, A Study of How Poems End (The Uni-
verstiy of Chicago Press, 1968) adl1 yapitinin ¢ok sayidaki bagarilarindan biri,
anlat1 kuramina yalnizca 6nemli bir ¢6ziimleme modeli sunmak degil, ama
ayn1 zamanda genel “siirsel kapanig”a “lirik kapanig”la ilgili yorumlarin: da
aktarma konusundaki sasmaz onerileridir. Aktarma islemi dekolaycagegerlilik
kazanir: Her iki tarafta da, siradan dile 6zgii uzlagmali islemlerin temeli {istiin-
de yiikselip bu islemleri durduran yapitlar s6z konusudur; ayrica, yine her iki
durumdada, mimetik yapitlar, yani bu terimin6zel anlamiyla, kanitlama, bildir-
me, yakinma gibi giindelik “ifade etme” bigimlerine dykiinen mimetik yapitlar
s0z konusudur; oysa, yazinsal anlat: yalnizca eyleme degil, giindelik yagamin
uzlagmaliiglemlerindeki siradan anlatiya dykiiniir.
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zamanda, yapitin yapisinin, hangi durumda, kapanisi gergekles-
tiren “zayif” bir son yerine bir hayal kinkhgin1 gerektirdigini
belirtmek de giigttir.

Anlatisal diizleme aktanldiginda, lirik model, bir anlati-
y1 sonuglandirma bigimi ile anlatinin eylemin az ¢ok epizodik
ozelligine, karakterlerin birligine, kanitlama yapisina ve ileride
inandirma stratejisi diye adlandiracagimiz seye katilma dere-
cesi arasindaki bagintinin 6zenli bicimde incelenmesini onerir.
Lirik kapanigin gegirdigi evrimin benzeri anlatisal kapanista da
vardir: Seriiven anlatisindan son derece yapilandirilmis roma-
na, ardindan da sistemli bicimde pargalara boliinmiis romana
uzanan stirecte, yapisal ilke eksiksiz bir ¢evrim gerceklestirir:
Bu ¢evrim de, bir bigcimde ve son derece ince bir tarzda, epizot-
lu yapiya iletir. Dolayisiyla, bu yapisal degisikliklerin zorunlu
kildig ¢6ziimlerin saptanmas: ve smiflandirilmasi gok giigtiir.
Gigliiklerden biri 6ykiiniilen eylemin sonu ile kurmacanin so-
nunun her zaman birbiriyle kanstirilabilir olmasindan ileri ge-
lir. Gergekgi roman geleneginde, yapitin sonu temsil edilen ey-
lemin sonuyla kanstirilmaya dogru yonelir; o zaman da, yapitin
sonu, anlatilan dykiiniin dokusunu olusturan etkilesimler siste-
mindeki hareketsizlesmeyi simiile etmeye yonelir. XIX. ytizyil
romancilarinin ¢ogu da iste bu tiirden bir sonuglandirma gabasi
icine girmiglerdir. Dolayisiyla, anlatinin diizenlenis sorunu ile
bu sorunun ¢6ziimiinii karsilastirirsak, sonucun basarili olup ol-
madigin belirtmek gorece olarak kolaydir. Ama yazinsal tekni-
gin, yukanda soziinti ettigimiz donusliiliik etkisiyle kendi kur-
maca Ozelligine geri doniis yaptig1 durum ise farkhdir: Burada
artik yapitin sona erdirilis bigimi, dogrudan dogruya kurmaca
isleminin sona erdirilisidir. Bakis agisindaki bu ters yiiz olus da
cagdas edebiyatin bir 6zelligidir. En iyi kapalilik 6lgtitiinii bu-
rada yerine getirmek ¢ok daha zordur, 6zellikle de bu kapani-
sin biitiin yapitin ¢6ziimstizliik tonuyla uyumlu olmak zorunda
kaldig1 durumda. Kisacasi, yapitin devingenligi tarafindan ya-
ratilan beklentilerin karsilanmasi, burada da birbirine karsit de-
gilse de degisik bicimlere biirtiniir. Beklenmedik bir sonug, eski
uzlagimlarin bigimlendirdigi beklentilerimizi bosa ¢ikarabilir,
ama daha derin bir diizen ilkesini de ortaya koyabilir. Eger her
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kapanis beklentilere yanit verirse, bu onlar: biitiiniiyle yerine
getiriyor demek degildir. Geride karsilanmamis beklentiler bi-
rakmus olabilir. Sonug getirmeyen bir bitiris, yazarin ¢6ziimsiiz
olarak gordiigii bir sorunu bile bile ortaya atan bir yapita uygun
diiser; ama yine de, biitiin yapitin tema orgiistindeki bitimsiz
ozelligi donuslii bigimde belirten kararli ve tasarlanmuis bir bitis
degildir. Sonugsuzluk, ortaya atilmis sorunun ¢6ziimsuizligini
gosterir bir bakima®. Ama ben bu konuda, Barbara Herrstein
Smith’le ayn1 goriisteyim:** Ona gore, kapanis-karsithig: bir en-
gelle karsilasir; bu engelin 6tesine gectigimizde, yapiti ya sanat
alaninin disina atma ya da siirin en temel 6nvarsayimindan
(yani siirin, dilin yazinsal olmayan kullanimlarina 6ykiinme ol-
dugu 6nvarsayimindan) vazge¢me arasinda bir se¢im yapmak
zorunda kaliriz (s6z konusu kullanimlar arasinda da anlatinin
siradan kullanimi, yani yasamdaki olaylara sistemli bigimde 6y-
kiinerek diizenlenmesi de yer alir). Bana gére, birinci yolu seg-
me cesaretini gostermek gerckir: Her tiirlii kuskunun 6tesinde,
dilin miithis kurulusuna giivenmek gerekir. Dogrulamas: kendi
icinde yer alan bir bahse giristir bu.

29 Barbara Herrstein Smith bu durumu dikkate alarak “kendi kendini kapatan
gonderme”den s6z eder (Poetic Closure, a.g.y., s. 172): Yani yapit sonuglandirma
ya da sonuglandirmama bigimiyle kendi kendine géndermede bulunur.

30 Barbara Herrstein Smith “kapanig-kargithg1” (“anti-closure”) ile “kapanig-ote-
si” (“beyond closure”) arasinda bir ayrim yapar. “Kapamg-kargitligr"nin, dilin
doniigsel [refleksif] olanaklarini yapitin tematik agidan bitirilmemisligine uy-
gulamasi ve her zaman daha ince bitirig bigimlerine bagvurmasi nedeniyle,
sonuglandirma gereksinmesiyle yine de bir bag: vardir. “Kapanig-kargithigi” ve
kullandig dili “sabote etme” teknikleriyle ilgili olarak yazar s6yle demekte-
dir: “Eger hain —yani dil- siirgiine gonderilemezse, o zaman silahlar elinden
alinip tutuklanabilir” (s. 254). “Kapamsg-otesi”yle ilgili olarak da sunu belirtir:
“Hain’e —yani dile burada diz ¢6ktiiriilmiistiir: Yalnizca silahlar1 elinden alin-
mamig ayn: zamanda kellesi de ugurulmustur” (s. 266). Yazar1 bu tiir bir adimi1
atmaktan alikoyan sey, siir dilinin, “ifade etme bigimi“nin 6ykiinmesi olarak,
yazinsal dil ile yazinsal olmayan dil arasindaki gerilimi agamayacagina olan
inancidir. S6zgelimi rastlantisal-olan kararli siirprizin yerine konuldugunda, ya
da somut siirde artik okunacak bir seyin kalmayip da yalnizca bakilacak seyin
var oldugu durumda, elestirmen géziinii korkutan su mesajla kars1 karsiya kal-
muis olur: “Bu noktada her tiirlii dilsel dagarcigin birakilmasi gerekir” (s. 267).
Ama, sanat dilin miithig kurumuyla baglantisini kesmez. Bu nedenle de, son s6zii
“ama heniiz..” olur, tipki Frank Kermode'un paradigmalarin aginmaya diren-
mesiyle ilgili olarak dile getirdigi su gézlemindeki gibi: “Bir siir bir¢ok agidan
biter, ama siirin heniiz son bulmadigini diigiinliyorum” (s. 271).
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Frank Kermode’un, o egsiz yapit1 The Sense of an Ending’de™
iyice kavrayarak inceledigi de iste bu segenek ve sozcligiin ger-
gek anlamiyla bu giiven sorunudur. Kermode bu kitabinda, ay-
rica bir aragstirma yapmaya gerek duymadan, Northrop Frye'in
inceleyip belli bir yerde birakmis oldugu sorunu yeniden ele
alir: Bu nokta da Northrop Frye'in, sdylemin evrenini biitiinsel-
lestirme Arzusunu, anagojik elestiri diizleminde ele alarak Apo-
kalips konusuna tagimis oldugu noktadir. Nitekim, Kermode da
Apokalips konusuna iliskin degisimlerden hareket ederek, kati-
siksiz yazinsal elestirinin bir sonuca varmakta giigliik gektigi o
sonuglandirma sanatiyla ilgili tartismay: en tist noktada yeniden
el almaya galisir. Ama soruna ¢izdigi gergeve Northrop Fryein
simge ve arketip kuramindan iyice farkh olan bir kurmaca ku-
rami gercevesidir.

Siirsel yapit1 usayatkin bir sonla bitirme gereksinmemi-
ze, okurun 6zel beklentilerinin yon verdigini kabul eden Ker-
mode, Bat1 geleneklerinde bu beklentileri yapilandirmaya en
fazla katkida bulunmug Apokalips mitine doner. Bu mit, kur-
maca terimine, yazinsal kurmaca alanini her yandan asan bir
yogunluk [genislik] saglamak pahasina katkida bulunmustur:
Gergekten de Apokalips miti, Yahudi-Hiristiyan eskatolojisin-
de, teolojik 6zellik; Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun
yikilisina kadar canlihgini koruyan imparatorluk ideolojisin-
de tarihsel-siyasal 6zellik; modeller kuraminda epistemolojik
ozellik; olayorgiisi kuraminda da yazinsal 6zellik kazanmisg-
tir. Kurulan biitiin bu yakinliklar ilk bakista ilgisizmis gibi
goriintir: Apokalips oncelikle bir diinya modeli degil midir?
Aristoteles’in Poetika’siysa bir dilsel yapitin modelini ver-
mez mi? Bununla birlikte, bir diizlemden o6biiriine, 6zellikle
de kozmik bir savdan siirsel bir sava gegis su olguda kendi-
ne bir kanit bulur: Diinyanin sonu fikri bize Hiristiyan Bati
diinyasinda edinilmis Kutsal Kitap kanonuna baglh olarak,
Kutsal Kitap1 sonuglandiran yazi yoluyla gelir. Boylece Apo-
kalips hem diinyanin hem de Kitabin sonunu belirtir duru-
ma gelmigtir. Diinya ile Kitap arasindaki uygunluk daha da

31 Frank Kermode, The Sense of an Ending. Studies in the Theory of Fiction, Oxford,
New York, Oxford University Press, 1966.
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oteye yayilir: Kitabin baslangici Baslangi¢ konusuyla, kita-
bin sonuysa Son konusuyla ilgilidir; bu agidan, Kutsal Kitap
diinya tarihinin biiyiik olayorgiisii, her yazinsal olayorgiist
de Apokalips’i Tekvin'e [Yaratiliga] baglayan biiyiik olayor-
gusiinin bir gesit kiigiiltiilmiis bicimidir. Boylece eskatolojik
mit ile Aristoteles’in mythos’u bir baglangic1 bir sona baglama
bicimlerinde ve uyumlulugun uyumsuzluk karsisindaki za-
ferini hayalgiiciine 6nerme konusunda birlesirler. Gergekten
de Aristoteles’in peripeteia’sim1 [baht doniisiinii] Apokalips’in
Son Giinlerinde yasanan biiyiik anlara yakinlagtirmak hig de
yersiz degildir.

Eskatolojik mite iligkin dontigiimler, tam da uyumluluk ile
uyumsuzluk arasindaki baglanti noktasinda siirsel kapalilik
sorunumuzu aydinlatabilmektedir. Oncelikle, olaylarla bagdas-
mayan, hayatta kalabilmenin garpici giiciinii, felaketlerin ¢ok
uzun strelerce kanitladig1 o garpici gliciinii belirtelim: Bu agi-
dan, Apokalips siirekli yalanlanan ama asla degerini yitirmeyen
bir kehanetin, dolayisiyla stirekli ertelenen bir sonun modelini
sunar. Ayrica, bu durum sunu da igerir: Diinyanin sonuyla ilgili
kehanetin yalanlanmas1 Apokalips modelinin tamamiyla nite-
liksel bir déniisiim gegirmesine yol agmustir. Pek yakin-olan [Fr.
imminent] son, ickin-olan [Fr. immanent] sona doniismiistiir. Apo-
kalips, artik bir Kriz mitine doniismek i¢in Son Zamanlara —Te-
ror, Cokiis, Yeniden Canlanma Zamani- iligkin simgeselliginin
kaynaklarini yerinden oynatmustir.

Apokalips paradigmasindaki bu koklii doniigiimiin yazin-
sal kompozisyonu etkileyen kriz i¢inde de bir esdegeri vardir.
Bu kriz de iki diizlemde, yapitin kapalilig) ile uyumluluk para-
digmasinin bozulmasi diizlemlerinde kendini gosterir.

Frank Kermode, Kriz'in boyle bir degisime ugramasinailis-
kin on belirtileri Elizabeth donemi trajedisinde gozlemler: Kriz
artik belirsizce uzayan ve sonu pek yakin-olan bir peripeteia’ya
dontigmiistii. Elizabeth dénemi tiyatrosu, Aristoteles’in Poeti-
ka’sindan ¢ok Hiristiyan Apokalipsiyle derin baglar1 varmus
gibi goriinliyordu. Her ne kadar Shakespeare hala “sirrin1 ag-
manin biiyiik yaraticis1” (s. 82) olarak goriilse de, onun trajik
anlayisi, Apokalipsin yakim-olma durumundan ickin-olma du-
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rumuna yoneldigi anin tanigidir: “Trajedi, Apokalips, 6lim ve
yargl, cennet ve cehennem figiirlerini listlenir ama diinya yor-
gun diismiis sag kalanlarin eline geger” (s. 82). Diizenin sonun-
da yeniden kurulmasi 6nceki Teror Donemleri agisindan zayif
gibi goriiniir. Apokalipste yalnizca Son’a ait olan o sonsuzluk-
benzeri belirtileri® artik daha ¢ok Kriz zamani tagimakta ve
boylece gercek dramatik zamana déntismektedir. Nitekim Kral
Lear'de, Lear’in azabi siirekli ertelenen bir sona dogru uzanir;
en kotiiniin 6tesinde de kétii vardir; ve sonun kendisi de Kriz
dehsetinin bir imgesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
Kral Lear kotiiliik diizeni igindeki bitmez tiikenmezin trajedi-
sidir. Macbeth ile birlikte, baht doniisii [peripeteia] kehanetteki
belirsizligin bir parodisine, “bir kehanet oyunu”na doniisiir.
Belirsizlik, burada da zamamni yikima ugratir; kahramanin ala-
cagy kararlarin “ayn1 anda birlikte geldigini” kavradig: o tinli
dize bilinir*®. Demek ki, “Kriz oyunu” (“the play of Crisis”) bir
Kriz zamani yaratmakta, bu da bir kez daha bitmez tiikenmez-
ligin belirtilerini tagimaktadir: Boyle bir sonsuzlugun -“kor-
kung bir seyin yorumlanmas: ile/Ilk hareketin arasindaki son-
suzlugun“~ Sonsuz Simdi’'nin goriintiisti |simiilakr']] ve onun
zorla ele gegirilisi olmasi durumu degistirmez. Hamlet'in de
“uzatmali krizin bir bagka oyunu” oldugunu animsatmaya ge-
rek yok.

32 Bu konuda Frank Kermode'un Aevum hakkindaki, siirekli-olan, bitip-tiiken-
mez-olan hakkindaki aydinlatici agiklamalarina gonderme yapiyorum. Ker-
mode trajik zamanda, zaman ve sonsuzluk arasinda yer alan “iigiincii bir siire
diizeni” ayirt eder (The Sense of an Ending, a.gy., s. 70 ve Otesi); Ortagag'daki
kuramin meleklere atfettigi bir zaman diizenidir bu. Ben, yapitimin dérdiincii
bolimiinde [4. ciltte] bu zamansal nitelikleri anlatisal zamanin bagka nitelikle-
rine baglayacagim: Anlatisal zamanin basit bir gizgisel diziligten kurtuldugunu
belirten nitelikler olacak bunlar.

33 Frank Kermode Macbeth'teki zamanin bu korkung pargalamgini Itiraflar'in ya-
zar1 Augustinus’un siirekli ertelenen inang degisimi deneyimi iginde yagsams
oldugu distentio’ya yaklagtirir ok hakl olarak. “Daha ne zamana kadar? Ne
zamana kadar? Yarin, hep yarin” (Quamdiu, Quamdiu, “cras et cras”, VIII, 12, 28).
Ama Macbeth'te ertelenen kararin bu sonsuzluk benzeri durumu, kairos’'unu —“o
anlamli zaman1” (s. 46)- bekleyen Isa'min Zeytin Dagi'ndaki sabrinin tersidir.
Khronos —gizgisel zaman- ile kairos —tiikenmez zaman- arasindaki bu kargithk
bizi dérdiincii boliimde [4. ciltte] inceleyecegimiz temaya gonderir.
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Apokalipsten Elizabeth doénemi trajedisine bu gegis®,
Kriz’in Son’un yerini aldigi, Kriz’in sonu olmayan gecis haline
doniistiigii, kiltiiriin ve ¢agdas edebiyatin bir boliimiine dog-
ru uzanan yolu gosterir. Sonuglandirma olanaksizlig1 boylece
paradigmanin kendi kendini gegersiz kilmasinin belirtisine ve
durumuna doniigtir. $u iki temanin birlesmesinin en iyi goz-
lemlendigi yer de cagdas romandir: Paradigmalarin gerilemesi,
dolayisiyla kurmacanin sonu; ve siiri sonuglandirmanin olanak-
s1zhigl, dolayisiyla Son’a iliskin kurmacanin ¢okiisii®.

Cok iyi bilinen ¢agdas duruma iliskin bu betimleme, elestir-
menin Apokalipsin yazgisinin 15181 altinda bu konuda verebilece-
gi yargidan daha az 6nemlidir. Son’a iliskin kurmaca, daha 6nce
belirttigimiz gibi, hep gecersiz kilinmis ama asla degerini yitir-
memistir. Bu yarg1 ayn1 zamanda yazinsal paradigmalarin yaz-
gis1 degil midir? Kriz, burada da bizler i¢in Felaket ve Yenilenme
(Canlanma) anlamina m: gelir? Iste Kermode’un derin inanci bu-
rada yatar; benim de biitiiniiyle paylastigim bir inangtir bu.

Kriz her tiirlii sonun* yok oldugunun degil de, pek yakin-
olan sonun igkin-olan sona doniistiigiinii belirtir. Kermode’a
gore, gecersiz kilma stratejisi ile peripeteia stratejisi kapalilik
sorununun her tiirlii anlamini yitirecegi noktaya kadar uzati-
lamaz. Ama sonun artik bir bitis olmadig1 durumda, ickin bir
sonun ne oldugu sorulabilir?

Bu soru Kermode’un biitiin incelemesini sasirtici bir nok-
taya yonlendirir. Bu nokta da, yalnizca yapitin bigimi dikkate

34 Yazarin bu noktadaki israr1 anlamhdir (s. 25, 27, 28, 30, 38, 42, 49, 55, 61 ve 6zel-
likle 82, 89).

35 Bu konuda Kermode’un “The Modern Apocalypse” baghigin tagiyan dérdiincii
incelemesi okunabilir. Burada ¢agimizin kendini 6zel sanmas, siirekli bir kri-
zin igine girmis olduguna inanmasi betimlenmekte ve tartisilmaktadir. Yine bu
incelemede ayrica sozde “Yeni gelenegi”nin olusturdugu paradoks da tartisma
konusu yapilir. Ozellikle gagdag romanla ilgili olarak da, paradigmalarin sonu
sorununun roman baslangiglarina iliskin paradigmalarin kargiti terimlerle or-
taya kondugunu belirtebilirim. Baglangigta, gergeksi dogrultudaki temsil etme-
nin giivencesi, romanin kompozisyonundaki giivensizligi ortiiyordu. Siirecin
oteki ucundaysa, gergegin kaotik olduguna dair inancin agitkga gézler 6niine
serdigi glivensizlik, diizenli kompozisyon kavramina karg gelir. Yazi da boyle-
ce kendi sorununa ve kendi olanaksizhgina doniisiir.

36 “Kriz, tasarlanis1 kolay olmakla birlikte, diinyamiza anlam verme gabalarimi-
zin kaginilmaz olarak temel 6gesidir” (s. 94).
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alinip okurun beklentileri ihmal edildiginde asilamaz bir 6zellik
tasiyacaktir. Clinkii uyum paradigmasi buraya siginmakta, kay-
nagini da buradan almaktadir. Ama son ¢6ziimde, asilamaz gibi
goriinen sey okurun beklentisidir; sonunda su ya da bu bigimde
saglanan uyum beklentiyi bastirir. Boyle bir beklenti, her seyin
peripeteia olmadigy gortisiinii igerir; aksi taktirde peripeteia’nin
kendisi anlamsiz hale gelir ve diizen beklentimiz de her agidan
engellenmis olur. Yapitin, okurun ilgisini yine de yakalayabil-
mesi igin, olayorgiisiiniin dagilmasinin, okura yonelik bir isaret
olarak anlasilmas: gerekir: Yapita katkida bulunmasi, olayorgii-
siinii dogrudan kendisinin kurmasi igin. Bir diizen bulamama-
nin diis kiriklig: yaratabilmesi igin herhangi bir diizen bekliyor
olmak gerekir; bu hayal kinkliginin sonradan bir memnuniyete
doniigebilmesi i¢in de, okurun yazarin ¢abasini iistlenip, onun
bozmaya ¢alistig1 yapiti kurmasi gerekir. Yoksunluk duygusu
son s0z olamaz. Okurun yapit1 diizenleme ¢alismasi biitiintiyle
olanaksiz sayilamaz. Ciinkii, beklenti, diis kiriklig1 ve yeniden
diizen verme oyununun uygulanabilirligi, bu isin bagar1 kogul-
larinin, yazarin okuruyla hig belli etmeden ya da bile isteye yap-
tig1 sozlesme icine yerlestirilmis olmasina baghdir: Yazar, “ben
yapit1 bozuyorum, siz elinizden geleni en iyi bigimde yeniden
yapin” der. Ancak, bu sdzlesmenin kendisinin de bir aldatmaca
olmamasi igin, yazarin her tiirlii kompozisyon uzlagmasini yok
etmek soyle dursun, geleneksel romaninkine gore daha karma-
sik, daha etkili, daha gizli, daha kurnazca uzlasimlari, kisacasi
geleneksel romana 6zgl uzlagimlardan ironi, parodi, alay yo-
luyla aynilmis uzlagimlan isin igine katmasi gerekir: Bu yolla,
paradigmatik beklentilere verilen en goziipek darbeler “kurala
gore ayarlanmis bicim bozma” oyununun disina ¢ikmig olmaz;
bu sayede de getirilecek yenilik tortulasmaya stirekli karsilik
vermeyi birakmaz. Dolayisiyla, her tiirlii paradigmatik beklen-
tinin disina dogru mutlak bir sigrayis yapabilme olanaksizdir.
Bu olanaksizlik 6zellikle zamamn islenisinde dikkati ¢eker.
Siirediziminin [kronolojinin] reddedilmesi bir seydir; bicimlen-
dirmenin yerini alacak her tiirlii ilkenin reddedilmesiyse ayn
bir sey. Anlatinin her gesit bicimlendirmeden vazgegebilecegi
diisiiniilemez. Romanin zamani ger¢ek zamanla ¢atigabilir: Kur-
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macaya girisin yasasidir bu. Roman anlatiy1 zamansal diizenle-
nigin yeni olgtitlerine gore bigimlendirmeden edemez; bunlar da
okur tarafindan, kurmacanin zamaniyla ilgili yeni beklentiler
sayesinde zamansal Olgiitler olarak algilanacaktir; biz bu yeni
beklentileri yapitimizin dérdiincii boliimiinde [4. ciltte] incele-
yecegiz. “Uzlasimsal” roman paradigmalarinin bizleri aligtirdi-
g1 zaman bigimlerini bozdugumuz, egip biiktiigiimiiz, tersyiiz
ettigimiz, i¢ ice gegirdigimiz, yineledigimiz igin kurmaca za-
manindan kurtuldugumuzu sanmak, yalnizca tek anlagilabilir
zamanin, siiredizimsel zaman olduguna inanmak demektir. Bu,
kurmacanin kendi zaman olgtitlerini yaratmadaki olanaklarin-
dan kusku duymak anlamina geldigi gibi, bu olanaklarin da,
okurda, zamanla ilgili olarak, gizgisel dizilise baglanan beklen-
tilerden ¢ok daha etkili beklentilerle karsilanabileceginden kus-
ku duymaktir®.

Demek ki, Frank Kermode’un birinci incelemesi sonucun-
da elde ettigi ve besinci incelemesinde dogruladigl sonucu
benimsemek gerekir: Yani, Apokalipsin yarattiklarina benzer
beklentilerin varliklarini siirdiirme giicii vardir, ama bunun-
la birlikte degisim gegirirler, degisirken de yeni bir gegerlilik
kazanuirlar.

Bu sonug, benim paradigmalarin geleneksellik tislubu hak-
kindaki goriisimi garpic1 bicimde aydinlatir. Ayrica “moder-
nizmlerin ayrimcilig1” (s. 114) konusunda da bir Olgiit sunar.
Modernizmin daha eski bi¢imi, yani Pound’un, Yeats’in, W.
Lewis’in, Eliot'in ve hatta Joyce’un (Joyce’la ilgili aydinlatic1 bil-
giler i¢in bkz. s. 113-114) modernizmi agisindan, gegmis, alaya
alindig) ve elegtirildiginde bile bir diizen kaynag) olarak kalir.
Kermode’un “boliinmeci” diye adlandirdig1 modernizmin daha
yeni bicimi i¢inse, dlizen, yadsinmasi gereken bir seydir. Bu ag1-
dan, Beckett “boliinme”ye dogru uzanan donemeci belirtir (s.
115). O, bir diisiise maruz kalmis diinyanin, gegmis-simdi-ge-
lecek arasindaki biitiin baglantilar1 degistirmis, ama giinahla-

37 Burada Frank Kermode'un Robbe-Grillet’ye ve labirentli yaziya ayirdig: say-
falara (s. 19-24) telmihte bulunuyorum. Frank Kermode, Robbe-Grillet’nin iist-
lendigi ayrihis yolunda daha 6nce Sartre’in Bulanti’da, Camus’niin de Yabancr'da
uyguladig1 anlat1 tekniklerinin araci roliinii vurgular hakh olarak.
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rindan kurtulmak istemeyen bir cisimlesme deneyimi yasamig
diinyanin sapkin ilahiyatcisidir” (s. 115). Bu agidan, Beckett Hi-
ristiyan paradigmalanyla ironili ve parodili bir bag tasir; kav-
ranabilirligi koruyan da ironiyle ters yiiz olmus bu diizendir
iste. “Ama, kavranabilirligi koruyan her sey de boliinmenin ha-
bercisidir” (s. 116): “Boliinme daha 6nceki herhangi bir duruma
gonderme yoksa, hicbir anlam tasimaz; tamamiyla Yeni olan,
yenilik niteligiyle ortaya konmus olsa bile, yalnizca kavranila-
maz olarak kalir” (ay.y.). “...yeniligin kendisi de yeni olmayan
bir seyin varligina -bir gegmise— isaret eder” (s. 117). Bu agidan,
“yenilik ge¢misin biitiiniinii etkileyen bir olgudur; higbir sey bir
tek kendisiyle yeni olamaz” (s. 120). Bu durumu E. H. Gombrich
herkesten daha iyi dile getirmistir: “Masum g6z higbir sey gor-
mez” (a.g.y., s. 102).

Bu gtiglii 6zdeyisler giliven sorunu diye adlandirdigim se-
yin esigine tagsir bizi (ileride daha iyi adlandirma yapip yapama-
yacagimizi gorecegiz): Ne kadar ince, kivrimly, labirentli olursa
olsun herhangi bir diizen paradigmasindan neden kurtulamiyo-
ruz, neden kurtulmamaliy1z ki?

Frank Kermode kolayca yanit veremez; ¢linkii yazinsal
kurmacanin apokaliptik diisiince icindeki dinsel mitle olan
bagintis1 konusunda ortaya koydugu anlayis, kapalilik beklen-
tilerini okur tarafinda yoneten paradigmalarin siiriip gitmesi-
ne duyabilecegi inanc1 temellerinden sarsabilecek durumda-
dir. Pek yakin-olan sondan ickin-sona gegis, gercekten de, ona
gore, “papazlarin kugkuculugu”nun eseridir; bu da beklenilen
Son’un gergekligine duyulan naif inancin karsitidir. Igkin-son
statiisii, bundan dolays, R. Bultmann’in deyisiyle mitolojik 6zel-
ligini yitirmis bir mitin, ya da Paul Tillich’e gére bozulmus bir
mitin statiistidiir. Eger eskatolojik mitin yazgisini1 edebiyata
yoneltirsek, yazinsal kurmaca da dahil olmak tizere her kur-
maca bozulmug mitin iglevini iistlenir. Northrop Frye’da da
gordiigiimiiz gibi, yazinsala doniisen mit, kesin olarak kozmik
amacini korumayi siirdiiriir; ama miti tasiyan inang “papazla-
rin kuskuculugu”yla asinmigtir. Bu noktada Northrop Frye ile
Frank Kermode birbirinden tamamiyla ayrilir. Frye biitiin soy-
lem diizenin “dilsel diizenin iyice yatigmig merkezi”ne dogru
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yonelisini saptarken, Kermode, tipki Nietzsche gibi, 6liim kar-
sisinda bir avuntu gereksinmesinin bulundugunu diisiiniir; bu
da, ona gore, kurmacay1 az ¢ok bir aldatmaca haline getirir®.
Kermode’un kitabinin biitiiniine yayilmis bir temadir bu; son
konusunu isleyen kurmacalar, degisik bi¢cimler —teolojik, siya-
sal, yazinsal- altinda avunma tarzi tizerinden 6liimle baglant1
kurarlar, ona gore. The Sense of an Ending’in gekiciligini yapan
ikircil ve sasirtici ton -Unheimlichkeit diye adlandirabilirim
bunu- buradan kaynaklanir®.

Boylece dogruyu soyleme ile avutma arasinda bir ayrim
gerceklesmis olur. Bundan da Kermode‘un kitabinin su iki gortis
arasinda siirekli gidip geldigi sonucu ¢ikar: Kurmacalarin in-
sanlan avuttuklan olgiide yalan soylediklerine ve aldattiklarina
dair olan alt edilemez kugku® ile kurmacalarin, diledigimiz gibi
kullanamadigimiz bir gereksinmeye (diizenin damgasini kaosa,

38 “Avutucu olayorgtisii” (“the consoling plot”, s. 31) deyisi neredeyse bir soz uza-
timina doniigiir. Burada Nietzsche'ninki kadar 6nemli bir etki de, sair Wallace
Stevens’tan, 6zellikle de “Notes Toward aSupreme Action”in son kesiminden
gelir.

39 Ending (bitis, son nokta) teriminin agir1 belirleyici yan1 da buradan kaynaklanur.
Son, ayni zamanda diinyanin sonudur ya da Apokalipstir; Kitabin sonu Apo-
kalips kitabidir; Krizin sonu olmayan sonu yiizyil sonu mitidir; paradigmalar
gelenegininsonu boliinmedir [pargalanmadir; siire bir son verme olanaksizhg
bitirilemeyen yapittir; ve nihayet 6lim arzunun sonudur. Bu asin belirleyici
6zellik The Sense of an Ending baghgindaki belirsizligin [ing. an: bir] ironisini de
agiklar. Insan son kavramiyla higbir zaman bagintisini kesmemigtir: Sair Wal-
lace Stevens'in da dedigi gibi “Hayalgiicii her zaman bir ¢agin sonundadir” (s.
31'de alintilanmugtur).

40 Kurmaca ile bozulmug mit arasindaki bagintinin bir bagka incelemesi de ola-
naklidir: Buna giire, yazinsal kurmacanin, kiiltiiriimiiziin gegmisinde kendi-
ni kabul ettirmis Anlatilarin yerine gegme islevi tagidig iistiinde durulur. O
zaman da bir bagka diizen bigiminin ortaya ¢ikisiyla ilgili bir kusku kendini
gosterir: Bu, kurmacanin, Kurucu Anlatilarin otoritesini zorla ele gegirdigi ve
bu giice sahip olmanin karsihginda da Edward W. Said’in deyisiyle bir drseleme
etkisine yol agtig1 kuskusudur. Bu terimden de elbette, yazarin, okuru hem etki-
leyebilen hem de boyundurugu altina alabilen yaratic1 (auctor) olarak uyguladig:
otoritenin, hayali ve gasp edilmis niteliginin bilincine vardiginda kendi kendini
yaralamasini anlamamiz gerekir (Beginnings: Intention and Method, Baltimore ve
Londra, The Johns Hopkins University Press, 1975; s. 83-84 ve bagka yerler); otori-
te-Orseleme giftinin ayrintih bir incelemesi igin bkz. “Molestation and Authority
in Narrative Fiction”, Aspects of Narrative, yay. haz. ]. Hillis Miller, New York,
Columbia University Press, 1971, s. 47-68.
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anlamin damgasin1 anlamsiza, uyumun damgasin1 uyumsuza®
vurma gereksinmesine) yanit verdikleri olglide rastlantisal ol-
madiklarina dair, yine alt edilemez nitelikteki inang.

Bu kararsizlik Frank Kermode’un béliinme varsayimina
karsihik verdigini agiklar: Bu varsayim da “papazlarin kus-
kuculugu”nun, her tiirlii uyumluluk kurmacas:1 karsisinda
kendini basit bir “ama yine de” (s. 43) ile belli eden en asin
sonucudur. Nitekim Frank Kermode da, O. Wilde’a basvura-
rak “yalanciligin ¢okiisii"nii animsattiktan sonra soyle yazar:
“Ama yine de surasi apagik ortadadir ki, bir agirnya kagma soz
konusudur. Aslinda paradigmalar su ya da bu bigimde varlik-
larim siirdiriirler. Eger Stevens’in deyisiyle ‘sahnenin kurul-
dugu’ bir donem olmussa da, sunu itiraf etmek gerekir ki, son
darbe, oldiirticti darbe hentiz indirilmemistir. Paradigmalarin
yasatilmasi da onlarin asindirilmasi kadar bizim isimizdir”
(ay.y.).

Frank Kermode'un kendini bdyle bir ¢itkmaza sokmasinin
nedeni, “kurmaca ve gerceklik” (biitiin bir incelemeyi bu konu-
ya ayirmustir) arasindaki bagintilar sorununu belli bir kararsiz-
lik icinde tutmak yerine bu sorunu sakinimsiz davranarak orta-
ya atmasi ve erkenden bir ¢6ziime ulagtirmasi degil midir? Bizse
burada birinci yolu izleyip bigimlen(dir)me sorunlarini mimesis
II altinda, yeniden-bigimlendirme sorunlarin1 da mimesis III al-
tinda ayrn ayn ele alacagz. Biitiiniiyle diisiiniildiigiinde, North-
rop Frye, bana, sorunun konumu agisindan ¢ok daha sakiniml
davraniyormus gibi goriinmektedir; ¢linkii, Apokalips mitine
yalnizca bir yazinsal statii vermekte, bu mitin insanhigin kurtu-
lusu tarihine iliskin eskatolojik bakis agis1 icinde biiriinebilecegi

41 Uyumluluk arzusunun yalnizca biyolojik ya da psikolojik dogrulamasinin bu
agidan basarisiz oldugunu vurgulamak gerekir; uyumluluk arzusunun Barba-
ra Herrstein Smith'te gordiigiimiiz gibi, algilayia1 gestaltgihk iginde destek bul-
dugu ortaya konmus olsa bile durum degismez. Frank Kermode’un saatin tik-
taklarindan hareket ederek ileri siirdiigii gériis agisindan da ayni sey gegerlidir:
“Ne dedigini sorariz” ve sonunda tik-tak dedigine karar veririz. Bu kurmacayla da
onu insan durumuna sokariz, ona kendi dilimizi konustururuz...tik gosterigsiz
bir dogustur, tak ise zayif bir apokalipstir; ve tik-tak her durumda ¢ok iyi bir ola-
yorgiisii degildir.” Biyolojik ve algisal ritimler bizleri hi¢ yilmadan dile getirirler:
Saati konugturdufumuz andan itibaren, bir olayorgiisii ve kurmaca “ek”i igin igine
girer; bu “ek” ile birlikte de “romancinin zamani1” belirir (s. 46).



58 Zaman ve Anlau

dinsel anlam hakkinda higbir sey soylememektedir. Northrop
Frye eskatolojik miti “dingin merkez...” olarak tanimlamakla,
Frank Kermode’a gore baslangigta daha dogmatikmis gibi go-
rinir. Ama sonunda, edebiyat ile dinin birbirine karismasina
olanak tanimayarak Kermode’a gore daha sakinimhi bir tavir
takinir: Onlarin anagojik agidan biraraya gelmeleri, daha once
de belirttigimiz gibi simgelerin varsayimsal diizeni iistiinde
yiikselir. Frank Kermode'da yazinsal kurmaca igine bozulmus
mitin siirekli sokulmasi, kitabin hem giiglii hem de zayif yanin
olusturur: Kitabin giicii, kurmacanin egemenligine genis etkin-
lik alan1 saglanmasindan, zayifhigiysa kurmaca ile bozulmus
mit arasindaki yakinlasmanin paradigmalara inanis ile “papaz-
larin kugkuculugu” arasinda yarattig1 catismadan kaynaklanir.
Kermode’un erkenden bir ¢oziime gittigini sdylememin nede-
niyse, yasama anlam verme ¢abasina Nietzsche'nin Tragedyanin
Kokeni'nde salik verdigi bakis agis1 disinda bir bakis agisina yer
birakmamig olmasidir: Yani, higlige hayran olma cesareti goste-
rip de 6lmek istemiyorsak, kaosun Dionysos’qu biiyiileyisi iis-
tiine Apollon’cu ortliyli atmak gerektigini savunan Nietzsche'ci
goriise yer vermistir yalnizca Kermode. Bu noktada yiirtitecegi-
miz diisiince agisindan, kurmaca ile insanin eylemde bulunma
ve ac1 gekme gergekligi arasinda, yagam yalanina indirgenmis
avunmadan bagka olas1 bagintilar da yedekte tutmak daha ye-
rindeymis gibi goriiniiyor bana. Bigim-bozulmasi kadar bigim-
degismesi de, agiga vurma kadar doniistiirme de korunmayi
hak eden o6zelliklerdir.

Demek ki, Apokalips mitinden yalnizca yazinsal kurmaca
terimleriyle s6z etmek zorunda kalirsak, o zaman anlatiya bigim
verme gereksinmesine, bigim-siz'in [kaos'un] korkunglugundan
bagka kokler de bulmak gerekir. Ben kendi payima, uygunluk
arayigimin sdylemin ve iletisimin vazgecilmez 6nvarsayimlan
arasinda yer aldigin1 savunuyorum®. Eric Weil de Logique de la

42 Yuri Lotman, Struktura khudoZestvenogo teksta, Moskova, 1970 (Fr. gev. louri
Lotman, La Structure du texte artistiqgue, Henri Meschonnic’in 6nséziiyle, Pa-
ris, Gallimard, 1973). Yazar bu yapiinda uyumluluk bigimlerinin siirekliligi
sorununa tamamiyla yapisal bir ¢6ziim getirir. Burada onunla birlikte, ortak-
merkezli gemberler dizisini belirleyelim: Bu gemberler giderek sonuncu gember
cevresinde, yani olayorgiisi anlamindaki “konu” gevresinde yogunlagmakta,
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philosophie’de (Felsefenin Mantig)) ya tutarli soylem ya da siddet
der. Soylemin evrensel pragmatigi de farkli sey soylemez: Kav-
ranilirlik hep kendi kendisinin 6ncesinde yer alir ve hep kendini
dogrular.

Bununla birlikte, tutarli1 sdyleme karsi ¢ikmak da her zaman
olasidir. Bu goriisii de Eric Weil'de okudugumuzu belirtelim.
Anlatinin alanina uygulandiginda, bu karsi gikisg, her tiirlii anla-
t1 paradigmasinin 6liimii, anlatinin 6liimii anlamina gelir.

ve bu kez olay kavrami merkezi olugturmaktadir. “Ozel bigcimde diizenlenmis
gostergeleri kullanan iletigim sistemi” (s. 35) olarak tasarlanan dilin en genel ta-
nimindan hareket ediyoruz burada; ve boylece 6zel kurallar aracihigiyla bir tek
gostergeye doniigtiiriilmiis gostergeler dizisi olarak tasarlanan metin kavramini
eldeediyoruz;ardindan da, “ikincil bigimlendirici sistem” olan sanat kavramina
ve dogal diller iistiine kurulmus ikincil sistemlerden biri olan dilsel sanata ya
da edebiyata ulagiriz. Bu tanimlar zinciri boyunca, metin kavraminin 6ziinde
bulunan bir sinirlandirma (dolayisiyla iginde bulundurma ve iginde-bulundur-
mama) ilkesinin derece derece olugtugunu gériiriiz. Belli bir sinirla belirlenmis
olan bir metin isaretlerden olusan ve biitiinliigii olan bir birime doniisiir. Ka-
palilik kavrami da uzakta degildir: Resmin, tiyatronun (sahne igiklari, perde),
mimarligin ve heykelciligin ortak 6zelligi olan ¢gergeve ile isin igine katilir. Bir ba-
kima, olayérgiisiiniin bagi ve sonu, gerceve kavramini metin kavrami agisindan
belirtmeye yarar: Bir ¢er¢eve olmadan, yani “sanatsal metni metin-olmayan’dan
ayran bir sinur” (s. 299) olmadan olayorgiisii de yoktur. Zamansal olmaktan
¢ok uzamsal agidan dikkate alindiginda, gergeve sanat yapitin1 “bir gekilde s1-
rurlandirilmig, kendi sonlulugu iginde sonsuz bir nesneyi —yapita gore bir dig
diinyay1- yeniden-iireten bir uzam” (s. 309) haline getirir. Ileride dérdiincii alt-
boliimde, metnindiinyasi1 kavramini ele aldigrmizda, sonsuz bir evrenin sonlu bir
modeli kavramini unutmayacagz. igte olay kavrami bu halkalar oyununun mer-
kezinde yer alir (s. 324 ve 6tesi). Olay: belirgin bir kavram olarak saptamadaki
ve “konu”ya (olayorgiisiine) biitiin olas1 zaman gergeveleri arasinda6zel bir yer
vermedeki kesinkararlilik, beklenmedik ve edebiyat tarihinde de benzeri olma-
yan bir tutumdur. Lotman 6nce, olayoérgiisiiz ve olaysiz bir metnin ne olabile-
cegini diigliniir, tamamiyla siniflandirici bir sistem, basit bir dokiim (s6zgelimi
bir harita gibi yerlerin dokiimii) olacaktir: Kiiltiir agisindan belirtilirse, anlam
alanlarini (zengin kt yoksul, soylu k¢ bayagy, vb. gibi ikiliklere gore garpici bi-
¢imde olugturulmug anlam alanlarini) gosteren sabit bir sistem olacaktir. Peki
boyle olunca olay ne zaman ortaya ¢ikacaktir? “Olay, metinde, kiginin, anlam
alaninin disina dogru hareket etmesidir” (s. 326). Demek ki, herhangi birinin
engelleri agabilmesi ve igteki yasaklar1 ¢igneyebilmesi igin diinyaninsabit bir
imgesi gerekir: Olay igte bu sinir1 agsma, bu yasag1 ¢ignemedir. Bu agidan, “ko-
nulu metin, konusuz metnin yadsinmasi olarak onun temeli iistiinde ytikselir”
(s. 332). Aristoteles’in peripeteia ile Kermode’un uyumsuzluk kavraminin harika
bir yorumu yok mudur burada? Ayrica, belli bir anlam alani ve sinir agmasi
olmayan bir kiiltiir tasarlanabilir mi?
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Walter Benjamin'in “Der Erzahler® (“Anlatic1”) adli iinli
denemesinde dehset icinde belirttigi de bu olasiliktir. Belki de
anlatma sanatinin artik yer alamayacag bir ¢agin sonundayiz,
clinkii, insanlarn paylagacaklar: deneyimleri yok artik, diyordu Ben-
jamin. Ve reklam haberlesmesinin egemenliginde, anlatinin bu
geri doniisii olmayan gekilisinin belirtisini goriiyordu.

Gergekten de belki bizler belli bir 6liimiin, anlatma sanati-
nin oliimiiniin taniklan ve sorumlularyiz: Bu 6liimden de her
bicimde anlatma sanat1 gerceklesmistir. Belki romanin kendisi
de oykiileme [anlatma] olarak 6lmek tizeredir artik. En azindan
Bat1’'nin kiiltiir alaninda, belirlenebilir bir tarihsel {islup sunmusg
birikimsel deneyimin giliniimiizde 6lmekte oldugu goriisiinii
gercekten hicbir sey diglayamaz. Eskiden sozii edilmekte olan
paradigmalar da gelenegin tortulasmis depolarindan bagka bir
sey degildir. Demek ki, olayorgiisiiniin gegirdigi degisimin bir
yerlerde bir sinirla karsilastig1 gercegini higbir sey diglayamaz:
Bu 6yle bir sinirdir ki, otesine gegildiginde, anlatilan 6ykiiyti bir
ve eksiksiz 0yki kilan zamansal bigimlenisin kesin ilkesi tani-
namaz. Ama yine de... Ama yine de... Belki de, lier seye kargin,
guniimiizde hala okurlarin beklentisini yapilandiran uygun-
luk istegine giiven duymak ve heniiz nasil adlandiracagimizi
bilemedigimiz yeni anlat1 bi¢imlerinin dogmakta olduguna ve
bunlarin, anlatma iglevinin degisim gegirebilecegini ama 6lme-
digini dogrulayacagina inanmak gerekir*. Ciinkii, anlatmanin
ne anlama geldigini bilemeyecegimiz bir kiiltiiriin ne olacag:
hakkinda higbir fikrimiz olamaz.

43 Walter Benjamin, Der Erziihler, Betrachtungen zinn Werk Nikolaj Lesskows (1936),
Hlluminationen, Frankfurt-am-Mein, Shurkamp, 1969, s. 409-436; Fr. gev., “Le
Narrateur” (¢ev. Maurice de Gandillac), Poésie et Révolution, Paris, Denoél, 1971,
s. 139-169.

44 Barbara Herrstein Smith ile Frank Kermode bu noktada birlesirler: Herrstein
“Bir siir bir¢ok agidan biter, ama siirin heniiz son bulmadigin: diisiiniiyorum”
(a.8.y.,s. 271) diye yazarken Kermode da “Paradigmalar bir yolunu bulup yasar-
lar... Paradigmalarin yasatilmasi onlarin agindirilmasi kadar bizim igsimizdir”
(a.g.y.,s.43) diye belirtir.
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Anlatisalli§in Gostergebilimsel Zorunluluklar:

Tarih boyunca olayorgiilestirme bigimleriyle kurulan kesintisiz
bir yakinliktan kaynaklanan anlatisal kavrama giicii ile anlat:
gostergebiliminin aradig1 usgulluk arasindaki ¢atisma bu cil-
din girisinde derinlegtirme altina yerlestirilmisti. Biz derinlegtirme
sOzcliglyle derin yapilarin aragtirilmasini belirtiyoruz; bu tiir
yapilarin somut anlati bigimlenisleri, anlat: ylizeyindeki gercek-
lesmeyi olusturacaktir.

Boyle bir girisimin nedeni kolaylikla algilanabilir. Onceki
¢oziimlemelerimiz karsimiza anlatisal islevin gelenekselligi tis-
lubuna iligkin paradokslar1 gikarmusti. Bu paradigmalarda belli
bir siireklilik beklenebilirse de, biyle bir sey 6zlere yiiklenen,
zamana bagli olmama durumuna erismekten uzaktir: Bu tiir bir
suireklilik daha ¢ok bigimlerin, tiirlerin ve tiplerin tarihi igine
yerlesmistir. Bir 6nceki altboliimiin sonunda anlatma sanatinin
olas1 6liimiine gondermede bulunulmus olmasi bile anlatma is-
levinin siirekliligine, gélgesiyle eslik eden bir gegiciligin varligi-
n1 ortaya koymustur; oysa anlatma iglevi kiiltiir antropolojisinin
saptadig1 ¢ok sayida farkl etnik kiiltiirde varligini siirdiirmek-
tedir.

Stirekli olanin bu degiskenligi karsisinda gostergebilimsel
arastirmay1 harekete gegiren sey, 6zellikle, anlatma islevinin sti-
rekliligini tarihe bagli olmayan kurallara dayandirma tutkusu-
dur. Gostergebilimin goéziinde, 6nceki aragtirma, tamamiyla bir
tarihselcilikle kapliymis gibi goriinmek zorunda kalir. Anlatma
islevi, geleneksellik tislubuyla, bir siireklilik iddiasindaysa da,
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bu siirekliligi akronik kurallara dayandirmak gerekir. Kisacasi
tarihten aynlip yapiya gegmelidir.

Peki ama nasil olacaktir bu? Yontembilimsel bir devrimle
olacaktir; tipki tarihyaziminin epistemolojisinde, mantiksal tiir-
deki bir usqullugu dogrudan anlatilarin tiretiminde yatan kav-
rayisa eklemeye calismis devrim gibi. Bu yontembilimsel dev-
rim de burada ii¢ ana 6zellikle belirtilebilir.

Once belitsel [aksiyomatik] bicimde kurulmus modellerin
temeli iistiinde, tiimdengelimli bir yonteme olabildigince yak-
lasmak s6z konusudur. Bu se¢im de, bizlerin neredeyse sayila-
mayacak kadar ¢ok anlatisal ifadelerle (s6zlii, yazili, grafik, jeste
dayal)) ve anlat1 siniflariyla (mit, folklor, fabl, roman, destan,
trajedi, dram, film, ¢izgi resim; tarihi, resmi ve karsilikl1 konus-
may1 ayrica belirtmeye gerek yok her halde) karsilastigimiz ger-
cegiyle aciklanir. Bu durum da, tiimevarimli her tiirlii yaklagimi
uygulanamaz kilar. Geriye de yalnizca tiimdengelimli yol, yani
varsayimsal betimleme modelinin olusturulmasi kalir; bundan
hareket edilerek de birkag¢ temel altsinif tiiretilebilmistir’.

Bu usculluk ideali, eger dilbilim tarafindan degilse, dil olgu-
lanyla ilgilenen bagka hangi bilim dalinda en iyi bigimde yerine
getirilmistir ki? Anlat1 gostergebiliminin ikinci 6zelligi, demek
ki, modellerini dilbilimin etki alaninda olusturmak olacaktir.
Bu oldukca genel agiklama ¢ok farkli girisimleri kucaklamay:
saglar: Aralarindan en radikal olanlarn da, tiimce diizeyi altin-
daki dil yapilarindan kalkarak tiimceden daha uzun birimlerin
yapisal degerlerini tiiretmeye ¢alisan girisimlerdir. Dilbilimin
bu noktadaki onerisi soyle 6zetlenebilir: Belli bir dilyetisinde,
kodu bildiriden ayirmak ya da Saussure’iin terimleriyle belir-
tirsek, dili sézden ayirmak her zaman olanaklidir. Sistemli olan,
kod ya da dildir. Dilin sistemli oldugunu séylemek, ayn1 anda
egstiremli [senkronik], bir bagka deyisle eszamanl: 6zelliginin, art-
siiremli [diyakronik] yani birbirini izleyen ve tarihsel 6zelliginden

1 Roland Barthes, “Introduction a I'analyse structurale des récits”, Communica-
tions, 8, 1966; sonradan Poétique du récit'de (Paris, Seuil, 1977). Biz burada bu bas-
kiya gonderme yapacagiz. [S6z konusu inceleme Roland Barthes’in yazilarini
iceren L'aventure sémiologique’te de yer ald1. incelemenin Tiirkge gevirisi iin bkz.:
“Anlatilarin Yapisal C6ziimlemesine Giris”, Gostergebilimsel Seriiven (R. Barthes),
istanbul, YKY, 1993; 6. baski 2009, s. 101-144; cev. M. Rifat-S. Rifat; ¢.n.]
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soyutlanabilecegini kabul etmek demektir. Sistemli diizenleni-
se gelince, bu da denetim altina alinabilir; ancak bunun igin de
s0z konusu sistemliligin sonlu sayidaki temel ayrimsal 6gelere,
yani sistemin gostergelerine indirgenebilmesi ve biitiin ig ilig-
kileri ureten kurallarin birlesim biitiiniintin diizenlenebilmesi
gerekir. Bu kosullar altinda, bir yap, sonlu sayidaki 6geler ara-
sinda gergeklesen ig iligkilerin kapal bir biitiinii olarak tanim-
lanabilir. Iligkilerin ickinligi, yani sistemin dil-dis1 gerceklige
olan ilgisizligi, bir yapiy belirleyen kapalilik kuralinin 6nemli
bir sonucudur.

Bilindigi gibi, bu yapisal ilkeler, 6nce sesbilimde, ardindan
da sozciiksel anlambilimde ve sozdizimsel kurallarda biiyiik
bir basariyla uygulanmustir. Anlatinin yapisal ¢6ziimlemesi, bu
modelin, tiimce diizeyinin istiinde yer alan dilsel kendiliklere
yayilmas: ya da aktarilmas: girisimlerinden biri olarak kabul
edilebilir; tiimce ise dilbilimci igin biiyiikliik agisindan en son
kendiliktir. Tiimcenin Otesindeyse, sozciiglin kesin anlamiyla
soylemi, yani 6zel kompozisyon kurallar sunan tiimceler dizisini
buluruz (sdylemin bu diizenli 6zelligini incelemek klasik reto-
rigin onemli ¢abalarindan biri olmustur uzun siire). Anlat1 ise,
hemen yukarida da belirttigimiz gibi, en genis soylem sinifla-
rindan biridir, yani belli bir diizene sokulmus tiimceler dizisidir.

Simdi bu durumda, dilbilimin yapisal kurallarinin yayil-
mas), belirsiz drneksemeden |analojiden] kesin iglevdeslik’e [homo-
lojiye] uzanan gesitli tiiretmelerin gergeklestirilmesi anlamina
gelebilir. Nitekim ikinci olasilik da Roland Barthes tarafindan
“Introduction a I'analyse structurale des récits” (“Anlatilarin Ya-
pisal Coziimlemesine Girig”) adl1 yazisini1 kaleme aldigi1 donem-
de yogun bi¢imde savunulmustur: “Anlat1 biiyiik bir tiimcedir,
her saptayici tiimcenin, bir bakima kiigiik bir anlat1 olmas: gibi”
(s. 12; [Tr. gev., s. 105)). Bu konudaki diiglincesini sonuna kadar
gotiiren Roland Barthes soyle der: “Burada onerilen islevdeslik,
yalnizca bir bilimsel bulus degeri tasimakla kalmaz: Dil ile ya-
zin [edebiyat] arasinda bir 6zdeslik igerir” (ay.y.).

Anlat1 agisindan ¢ok sayida igermeleri olan bir tiglincii ge-
nel 6zellik de sudur: Bir dil sisteminin yapisal nitelikleri arasin-
da en 6nemlisi, onun organik 6zelligidir. Bu deyisten, biitiiniin
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parcalara gore onceligini ve buradan kaynaklanan diizeyler
asamasini anlamak gerekir. Bu noktada, Fransiz yapisalcilarinin
Amerikan yapisalciiginda tamamiyla dagilimc: modelleri savu-
nanlara gore, dilsel sistemlerin bu biitiinlestirici yetenegine ¢ok
daha biiyiik bir 6nem verdiklerini gozlemlemek gerekir. “One-
rilen diizey sayis1 ne olursa olsun ve bu diizeyler nasil tanimla-
nirsa tanimlansin, anlatinin bir diizeyler asamalanmas: oldugu
konusunda kugku duyulmaz™.

Bu iiglincii 6zellik ¢ok fazla 6nemlidir: Anlatisal kavrayis
glicli diizleminde bigimlendirici iglem olarak betimledigimiz ol-
guya denk diiger tam olarak. Gostergebilimin mantiksal bir mo-
delin asamalandinc ve biitiinsellestirici kaynaklariyla yeniden
olusturmaya cahistig1 da budur. Ister Todorov ile birlikte oykii dii-
zeyi (bu da birbirini biitlinleyen iki diizey igerir: mantiksal ya-
niyla eylemler diizeyi ve sozdizimsel yaniyla kisiler diizeyi) ile
soylem diizeyi (anlatinin zamanlarini, goriiniiglerini ve kiplerini
igerir?) ayirt edelim. Ister Roland Barthes’1 izleyip iglevler diize-
yinden, yani Propp ile Bremond'un* benimsedikleri anlamda bi-
cimsellestirilmis eylem dizilerinden ya da Greimasin yaptig gibi
eylemlerden ve eyleyenlerden sz edelim. Ister son olarak yine To-
dorov ile birlikte, anlatinin gonderici ile alic1 arasindaki bir aligve-

2 Roland Barthes, “Les niveaux de sens” baghikh altbolim, Poétique du récit, a.gy., s. 14
[Tiirkge gevirisi: “Anlam Diizeyleri”, Gistergebilimsel Seriiven, a.g.y., s. 107; ¢.n.}. Dil
ileedebiyatarasinda var oldugu diisiniilen iglevdeslik [homolojil konusunda Tzve-
tan Todorov, Valéry'nin su tiimcesini alintilar: “Edebiyat, dilin bazi izelliklerinin
genigletilmesi ve uygulanmasidir, bundan bagka bir sey de olamaz” (“Langage et
littérature”, Postique de la prose, Paris, Seuil, 1971, s. 32). Bu agidan, iislup teknikle-
ri (6zellikle de s6z sanatlar), anlat1 diizenleme tcknikleri, anlam ve yorumlama
kavramlarinin temel islevi dilsel kategorilerin yazinsal anlatidaki gerceklesme
bicimleridir (a.g.y., s. 32-41). Eylemi yapan 6zne ile yiiklem durumundaki eylemi
ve denge ya da dengesizlik durumlarin betimlemek amaciyla anlatiya ad, fiil ve
sifat gibi dilbilgisel kategorileri uyguladigimizda islevdeslik kendini iyice belli
eder. Demek ki, bir anlat1 grameri [anlat: dilbilgisil olanaklidir. Ama bu dilbilgisel
kategorilerin daha iyi anlagilabilmesi igin, anlat1 iginde gergeklesme bigimlerini
bilmemiz gerektigi unutulmamahdir (bkz. Tzvetan Todorov, “La grammaire du
récit”, Poétique de la prose, a.g.y., s. 118-128). Sunu da vurgulamam gerekir ki, anlat1
dilbilgisinin dilin dilbilgisine gére 6zgiinliigiiniin ortaya ¢ikmas, ancak tiimce-
den daha biiyiik bir sozdizimsel birime gegilmesiyle olanakhdir (a.g.y., s. 126). An-
lat1 dilbilgisi deiste bu diizeyde, olayérgiilestirme islemiyle esit duruma gelebilir.

3 “Lescatégoriesdu récit littéraire”, Poétique de laprose, a g.y., s. 131-157. Bu ayrimin
bir sonraki altboliimde yerine daha iyi oturmus olacagini diigiiniiyorum.

4 Bkz. ileride “Bir anlath mantig igin” baghkh altboliim, s. 79.
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ris girisimi olarak ortaya giktigy dykiileme diizeyini ayirt edelim.
Biitiin bu durumlarda kesin olan sey, anlatimin tipki dil gibi iki
temel siireg arasinda ayni birlesimi sunuyor olmasidir: Eklemlen-
me ve biitiinlesme, bigim ve anlam siiregleridir bunlar®.

Ilerideki sayfalarda, dykiiyii yap: yararina bir yana itmek-
le sucglanan yontembilimsel devrimi temel alarak eklemlenme ile
biitiinlesmenin bu birlesmesini agiklayacagim 6zellikle. Dolayisiy-
la arastirmamizin ipucu, gostergebilimin, olayorgiilestirmenin
hem eklemlenmis hem de biitlinlenmis 6zelligini, bir usqulluk
diizeyinde yeniden-olustururken yasadig1 gelisme olacaktir: Bu
uscgulluk diizeyinde de bigim ile anlam arasindaki baginti, anla-
tisal gelenege yonelik her tiirlii gondermeden koparilmustir. “Ak-
ronik” zorunluluklarin, anlatisal islevin geleneksellik tislubunun
yerine konmasi, bu yeniden-olusturmanin denektas: olacaktir.
Anlat: géstergebilimi, Roland Barthes'in deyisiyle anlatinin “stire-
dizimini bozmas1” ve onun “mantiksal yapisini yeniden kurma”y1
basarmasi oraninda bu ti¢ 6zelligi en iyi bigimde yerine getirmis
olacaktir. Bu ti¢ islemi de anlatinin her tiirlii sentagmatik, dolay:-
styla zamansal 6zelligini, ona denk diisen bir paradigmatik, do-
layisiyla zamandisi [akronik] bir 6zellige baglayarak yapacaktir®.

5 Roland Barthes bu noktada Emile Benveniste'in bigim (boliimleme yoluyla bi-
rimler tiretir) ile anlam (bu birimleri tst diizeydeki birimlerle biraraya getirir)
arasinda yaptig1 ayrimia bulugur.

6 Boyle bir ¢aba da en ug sonuglariyla Claude L.¢vi-Strauss'un Mythologiques adl ya-
pitinda yerine getirilmigtir tam olarak. Anthropologie structurale’in (Yapisal Antro-
poloji) okurlar1 “Mitlerin Yapisi“yla ilgili denemeyi ve yazida 6nerilen Oidipus mi-
tinin yapisal ¢6ziimlemelerini unutmamiglardir (“The Structural Study of Myth”,
Journal of American Folklore, cilt LXVIIL, say1 270, X-XII, s. 418-444; sonradan Myth.
A Symposium adl derlemede de yer aldi (Bloomington, 1958, s. 50-66); bazi ekleme-
lerle genigletilmis Fransizcas:: “La Structure des mythes”, Anthropologie structurale,
Paris, Plon, 1958, s. 227-255; ayrica bkz. yine ayni yazarin La Geste d'Asdiwal’i (Asdi-
wal Destan) [Paris, EPHE, s. 2-43). Bilindigi gibi, mitin anekdotik agilimu bir birle-
sim yasasinin ortaya konmasi yararina bir kenara birakilmugtir: Bu yasa da zaman-
sal tiimceleri degil de, yazarin deyisiyle iliski yi§mlarmi biraraya getirir: Sozgelimi
kan baglarina asir1 deger verilmesiyle bunun karsit1 olan kan baglarina hig deger
verilmemesini, topraga baglilik iligkisi (yerlilik) ile bunun karsit1 olan topraga bag-
lihktan kurtulmanin biraraya getirilmesi. Mitin yapisal yasasi da, bu geligkilere
getirilecek ¢ozlimiin mantiksal kalib1 olacaktir. Biz burada higbir bigimde mitoloji
alanina girmeyecegiz ve kurmaca anlatiyr destanla baslatacagiz; boylece destanin
soy zincirini ve mite olan bagimliligini bir yana birakiyoruz. Yapitimizin dérdiin-
cti boliimiinde [4. ciltte], 6zellikle takvim sorununu tartigirken, tarihsel zaman ile
mitsel zamanu ele aldigimizda da ayni gekinceyi gosterecegiz.
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Dilbilimin anlat1 gostergebilimine dogru yayilmasiyla bagla-
tilan tartismanin iddial1yaninianlayabilmek i¢in, anlat1 gosterge-
biliminin gergeklestirdigi stratejik diizlem degisikliginin olustur-
dugu devrimin ne olgiide gergeklestigini dikkate almak gerekir.
Yapisal ¢6ziimleme sesbilimden ya da s6zciiksel anlambilimden
alinarak mit, masal, kahramanhk 6ykiileri gibi anlatilara uygu-
landiginda, bu ¢oziimlemenin kapsadigi inceleme konusunun
doniisim gecirdigini ne kadar vurgularsak azdir. Tiimce-alt1
birimlere —sesbirimden anlambirime ve s6zciikbirime—uygulan-
diginda, yapisal ¢oziimlemenin, simgelestirici bir hazirhgin olus-
turdugu aglarinigine daha 6nceden alinmiginceleme konulariyla
iligkisi olamaz. Demek ki, yapisal ¢6zltimleme, inceleme konusu
daha once farkl bir kiiltiir nesnesi olarak ele alinmis bagka higbir
pratikle yarismaya girmez’. Buna karsilik, kurmaca anlati, anlat1
olarak, daha gostergebilimin sahneye ¢itkmasindan 6nce bir pra-
tigin ve kavrayis bigiminin nesnesi olmustur. Dolayisiyla bura-
daki durum tarih alanindakiyle aynidir: Ciinkii tarih alaninda
da iddia ve nitelik bakimindan bilimsellik tasiyan arastirmanin
oncesinde efsane ve kronik yer almistir. Bu nedenle, gostergebi-
limsel usqullugun anlatisal kavrayis giiciine gore tasiyabilecegi
anlam ile tarihyazimindaki nomolojik modele yiiklenen yazg:
(bkz. yapitimizin 2. cildi) arasinda bir karsilastirma yapilabilir.
Anlatibilimdeki tartisma konusu, gercekten de, benzer bigimde,
olayorglisiiniin kavranmasiyla ve yine olayorgiisiiniin zamaniyla
baglantil olarak siirdiiriilen mantiksallagtirma ve siiredizimini
bozma siirecine taninmasi gereken 6zerklik derecesiyle ilgilidir.

Mantiksallastirmayla ilgili olarak, sorun, tarihyazimi igin
Onerilmis ¢oziimiin bir benzerinin anlatibilim igin de gegerli
olup olmadigini bilmektir. Animsanacag: gibi, bizim savimiz,
nomolojik agiklamanin anlatisal kavrayis giicliniin yerini ala-
mayacag), “daha fazla agiklamak, daha iyi anlamaktir” s6ziiniin

7 Bu kesin agiklamay aktardigim Monique Schneider (“Le temps du conte”, La
Narrativité, Paris, CNRS, 1979, s. 85-87), masalin daha 6nceden bir inisiyasyon
pratigi icinde yer almasiyla edinmis oldugu “olaganiistiiliik” niteliginin tama-
men kavranabilir bir nesneye doniistiiriildiigi iistiinde 1srarla durur ve “mant:-
gin el koymasina direnmesini saglayan masal giiglerini uyandirmaya” (a.gy., s.
87) gahigir. Ben burada masalin “olaganiistii” niteligine baglanan giigleri tistiin-
de degil de, gegmisteki kiiltiir yaratimi olarak 6nceden sahip oldugu kavranabi-
lirlik olanaklari iistiinde duracagim.
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geregine uyarak, yalnizca araya katilabilecegidir. Nomolojik
acgiklamanin anlatisal kavrayis giicliniin yerini alamayisinin ne-
deni de, anlatisal kavrayis giiciinden, tarihin yok edilemeyecek
o tarihsel niteligini koruyan ozellikleri almasina baglamistik.
Burada, gostergebilimin (var olma hakki elbette tartisma konu-
su degildir) de anlatisal nitelemesini tagiyabilmesinin, anlatinin
bizler tarafindan 6nceden kavranilmis olmasini 6diing almasina
bagh oldugunu belirtmeye gerek var mi1 bilmem? (Bu goriisiin
kapsamini bir 6nceki altbéliimde ortaya koymustuk.)
Mantiksallagtrmamin arka yiizii olan siiredizimini bozmaya®
gelince, zaman ile kurmaca arasindaki bagintiyr yeniden kokli
bigimde tartisma konusu yapar. Bir 6nceki altboliimde oldugu
gibi burada da yalnizca anlatisal islevin tarihselligi (yani onun
geleneksellik tislubu diye adlandirdigimiz 6zelligi) degil, ama an-
latilan 6ykiintin artsiiremli [diyakronik] niteligi s6z konusudur; bu
artsiiremlilik de, anlatisalligin derin yapilarinin egsiiremli [senk-
ronik] (ya da daha dogrusu akronik) boyutuyla baglantis1 iginde
ele alinir. Bu agidan, anlat1 zamaniyla ilgili olarak kullanilan s6z-
ciik dagarcigindaki degisim hi¢ de masum degildir: Egsiiremlilik
ile artsiiremlilikten® s6z etmek, anlatisal kavrayis giicii tizerine sar-
kan yeni usqullugun etki alanina girmek demektir; oysa, bu an-

8 “Introduction a l'analyse struturale des récitsyi (“Anlatilarin Yapisal C6ziimle-
mesine Giris”) (a.gy.) yazdig) donemde Roland Barthes “giiniimiizde ¢6ziimle-
melerin ...anlatisal igerigin ‘siiredizimini [kronolojisini] bozma’ya ve ‘mantiksal
yapisim yeniden kurma’ya, onu Mallarmé'nin Fransiz dili konusunda ‘manti§in
temel zorlamalarr dedigi seye boyun egdirmeye ¢ahstigim” (a.g.y, s.27;[Tr. gev., s.
116]) soyliiyordu. Zamanla ilgili olarak da sunu ekliyordu: “Yapilmas: gereken,
siiredizimsel yanilsamanin yapisal betimlemesini vermeyi bagarmaktir; ...an-
lat1 zamanini agiklamak da anlati mantigina diser” (ay.y.; [Tr. gev, s. 116-117)).
“Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig”in yazan Barthes’a gore, ¢oziimleyici
uscullugun anlatisal kavrayis giiciiniin yerini almasi olgiisiinde, anlat1 zamam
da “siiredizimsel yanilsama”ya doniigiir. Gergegi soylemek gerekirse, bu savin
tartisilmasi bizi mimesis II'nin gergevesi digina gikarir: “Zaman gergek anlamiyla
sOyleme degil, gondergeye baghdir. Anlat1 ve dilin yalnzca gostergesel bir za-
man vardir; ‘gergek’ [hakiki] zaman gondergesel, Propp’un agiklamalarindan
anlagilacag) gibi, ‘gergekgi’ bir yanilsamadir ve yapisal betimleme de zamani bu
niteligiyleele almalidir” (a.g.y., s. 27; [Tr. gev,, s. 117]). Biz sozde gondergesel yanil-
samay1 dordiincii béliimde [4. ciltte] tartigacagiz. Bu altboliimde s6yleyecekleri-
miz Roland Barthes'in gistergesel zaman diye adlandirdig: seyle ilgili olacaktir.

9 Le Goff’un s6ziinii ettigi, tarihginin, egstiremlilik [senkroni] ile artsiiremlilik
[diyakroni] sézciik dagarcigini benimsemedeki ¢ekingenligini animsayalim;
bkz. Zaman ve Anlati, 11, s. 216.
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latisal kavrayis giiciiniin, daha 6nce zamani “uyumsuz uyumlu-
luk” olarak nitelendiren Aristoteles’si ve Augustinus’cu anlayisla
harika bir uyum iginde oldugunu unutmamak gerekir. Mantiksal-
lagtirmanin ortaya attig1 sorun, benzer bigimde, siiredizimini boz-
ma konusunda da ortaya ¢ikar: Anlatinin artsiiremliligi, yalnizca
gostergebilimin gelistirdigi derin yapilar dilbilgisinin olanakla-
nyla yeniden yorumlanabilir mi? Ya da anlatinin artsiiremliligi,
anlatinin zamansal yapisiyla (yapitimizin birinci boliimiinde [1.
ciltte] betimlemistik) agikga dile getirilmis 6zerklik ile dile getiril-
memis bagimlik bagintisini (tarihyazimi baglaminda agiklama ile
anlama arasinda kurmaya ¢alismigtik) stirdiiriilebilir mi?

1. V. Propp’a gore masalin bigimbilimi®

Anlatisal yapilarin mantiksallagtirilmas1 ve siiredizimlerinin
bozulmas: konusundaki tartismayi, Vladimir Propp'un Masalin
Bigimbilimi'ne iligkin bir elestirel incelemeyle baglatmaya beni iki

10 V. ]. Propp, Morfologija skazki, “Voprosy poctiki” dizisi, say1 12, Gosudarstvennyi
institut istorii iskusstva, Leningrad, 1928; ing. gev. Morphology of the Folktale, 1.
baski, Indiana University Research Center in Anthropology, Folklore, and Lin-
guistics, Yayin: 10, Bloomington, 1958; Louis A. Wagner’in 6nséziiyle ve Alan
Dundes tarafindan kaleme alinmig yeni bir giris yazisiyla yayimlanan gézden
gegirilmis 2. baski, Austin-Londra, University of Texas Press, 1968. Morphologie
du conte baghgiyla gikan Fransizca gevirisi (Paris, Seuil, 1965 ve 1970) diizeltil-
mis ve genisletilmis Rusga baskisindan (Leningrad, Nauka, 1969) yapilmistir;
Fransizca geviri kitapta ayrica Propp’un 1928'de kaleme aldig1 “Olaganiistii Ma-
sallarin Doniigiimleri” yazis1 da vardir; ayni yazi Tzvetan Todorov’un derledigi
Rus bigimcilerinin metinleri igeren kitapta da okunabilir: Théoriede la littérature.
Textes des formalistes russes, Paris, Seuil, 1965 [Franszca metinde bu yayin tarihi
1966 olarak belirtilmis, biz diizelterek 1965 olarak verdik; ¢.n.] [Bkz. V. Propp,
Masalin Bigimbilimi, Istanbul, Is Kiltir, 2008, 2. bask), 2011; Fransizca’dan gev.
M. Rifat-S. Rifat; ve T. Todorov, Yazin Kurami. Rus Bigimcilerinin Metinleri, istan-
bul, YKY; 1995, 3. baski, 2011; gev. M. Rifat- S.Rifat; ¢.n.]. izleyecegim yolun kal-
kis noktasi olarak burada ele aldigim Propp’un kitaby, aslinda, Rus bigimciligi
(1915-1930) adiyla taninan edebiyat incelemeleri akiminin doruk noktasindan
birini olugturur. Tzvetan Todorov “L'héritage méthodologique du formalisme”
(“Bigimciligin Yontembilimsel Kahtimi”) baghkh yazisinda (Poétique de la prose,
a.g.y., s. 9-29) Rus bigimcilerinden gelen yontembilimsel edinimlerin baghcala-
rin1 6zetler ve 1960°l1 yillardaki dilbilimsel edinimlerle bir kargilagtirma yapar.
Bunlarin arasinda tartismamiz igin 6zellikle 6nem tasiyacak olan yazinsallik,
ickin sistem, diizenlenis diizeyi, ayiric1 6zellik (ya da gosterge), motif ve islev,
tipolojik siniflandirma kavramlan ile ileride tlizerinde duracagimiz 6zellikle
doniigiim kavramini belirtebiliriz.
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neden yoneltti. Birincisi, mantiksallagtirma girisiminin Rus bi¢im-
ciliginin bu ustasi tarafindan bir bi¢imbilim [morfoloji] temeline
dayanilarak, yani “masallarin bir yandan olusturucu boéliimleri
agisindan bir yandan da hem béliimlerin kendi aralarinda hem de
biitiinle kurduklar bagintilar agisindan betimlenmesi“ne (s. 28;
[Tr. gev,, s. 22)) dayanilarak baslatilmasiydi. Bu bi¢imbilim de agik
bicimde Linnaeus ile, yani siniflandiric1 yap: anlayisiyla, tistii
ortiilii bigcimde de Goethe" ile, yani organik bir yap: anlayisiyla
baglant1 kuruyordu. Daha bu noktadan kalkarak, organik bakis
agisinin siniflandiricr bakis agisina direnisinin, bigimbilim igin-
de, formalizme indirgenemeyecek bir bicimlendirme ilkesinden
yana taniklik edip etmedigi sorulabilir. Ikinci nedense, Propp’un

Claude Lévi-Strauss, “La structure et la forme, réflexions sur un ouvrage de Vla-
dimir Propp” (“Yap: ve Bigim, Vladimir Propp’un Bir Yapit: Ustiine Diigiince-
ler”), adl yazisinda (Catiiers de I'lnstitut de science économique appliquée, dizi M,
say17,1960, s. 1-36; sonradan “L'analyse morphologique des contes russes” (“Rus
Masallarinin Bigimbilimsel Coziimlemesi”) baghgiyla International Journal of Sla-
vic Poetics and Linguistics'te [3. cilt, La Haye, 1960, s. 122-149] yer ald1) Propp’un
bigimci yaklagimi ile kendi yapisalc1 yaklagimi arasinda agik segik bir ayrim ya-
par: “Bigim, kendi digindaki bir igerikle tanimlanir; ama yapinn igerigi yoktur:
o dogrudan dogruya igerigin kendisidir ve gergegin 6zelligi olarak mantiksal bir
diizenlenis iginde kavranmugtir”. Lévi-Strauss Rus masalinin tek bigimli olugu-
nun soyut niteliginde bu énemli ayrimin dogrulanigini bulur; gergekten de Rus
masah degisik igeriklerin, iglevlerin tiirleri ve alt-tiirleri (hainlik islevi ve onun
yirmi kadar altboliimiinde oldugu gibi) baglhig1 altinda toplanmasini zorunlu ki-
lar; igerik kugkusuz isin igine katilmigtir ama bu, bigimin diginda kalacak tarz-
da gergeklesmistir; yalnizca bigim salt bigimbilimsel olgiitlerle tanimlanmugtir.
“Bigimcilik, nesnesini yok eder” der kesin olarak Lévi-Strauss. Buna kargilik, “As-
diwal Destani“nda, mantiksal agidan yeniden olusturulanlar dogrudan dogru-
ya sozde igeriklerin kendisidir. Ama bunun bedeli de biiyiiktiir: Clinkii stiredi-
zimsel siralanigin zaman-digi bir kalip yapisi iginde emilip dagilmasi s6z konu-
sudur; islevlerin ver degistirmesi de onlarin gorev degisim bigimlerinden (dikey
siitunlar ya da siitun pargalar: halinde) biri olmaktan bagka bir sey degildir. Sii-
redizimin ortadan kaldiriligi, boylece, salt bigimbilimsel ¢6ziimlemeden yapisal
¢oziimlemeye gegisin en 6nemli belirtisine doniigiir.

1

—

Propp’un, olaganiistii masalin Linnaeusu olma tutkusu agikga belirtilmisgtir (s.
21; [Tr. gev., 16). Gergekten de iki bilim adaminin amaci aynidir: Goriiniimlerin
labirenti altinda sasirtic1 birligi ortaya gikarmak (Girig). Bagvurduklarn yol da
ayrnudir: Tarihsel yaklagimi yapisal yaklagima bagimli kilmak (s. 25 [Fransizca
metinde sayfa numarasi 125 olarak gosterilmis, biz diizelterek verdik; ¢.n.J; [Tr.
gev. .. 19)), “motifler”i, yani tematik igerikleri de bigimsel 6zelliklere bagiml
kilmak (s. 13; [Tr. gev,, s. 10].

12 Kitabin girisi ile 6teki boliimlerinin basinda toplam olarak bes alint1 vardir
Goethe’den.
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onerdigi, masalin diizenlenisiyleilgili cizgisel anlayisin, anlat: ya-
pisinin siiredizimini tam olarak bozma girisimini yan yolda bi-
rakiyor olmasidir. Dolayisiyla, masalin siiredizimsel boyutunun
bozulmasini engellemis nedenlerin, hem organik bakis agisinin
siniflandinc bakis agisi iginde eritilmesini engellemis nedenlerle
hem de buna bagh olarak bi¢cimbilimin daha kokten bir mantik-
sallastirma geregini yerine getirmesini engellemis nedenlerle bir-
lesip birlesmedigi sorulabilir.

Propp’un bi¢imbiliminin en belirgin 6zelligi her seyden
once islevlere, masal kisilerine gore 6ncelik tanimasidir. Yazar
islev sozcugiinden, eylem kesitlerini, daha dogrusu, eylemin
soyut bigimlerini anlar. Ornek olarak kalkistaki [baslangictaki]
yedi islevi verebiliriz: uzaklasma, yasaklama, yasag cigneme,
sorusturma, bilgi toplama, aldatma, su¢a katilma. Bu islevler,
biitiin masallarda, ok sayida somut niteliklere biiriinerek, ama
ayn dizilisi izleyerek ortaya gikar ve eylemleri yerine getiren
kisilerden bagimsiz olarak betimlenebilir.

Yapitin basinda dile getirilen dort temel savin ilki, islevin
bicimbilimdeki onceligini tam olarak tamimlar: “Kisiler kim
olursa olsun ve islevler nasil gerceklestirilirse gerceklestirilsin,
masalin degismez, siirekli 6geleri, kisilerin islevleridir. Islevler
masalin temel* olusturucu bolimleridir” (s. 31**; [Tr. gev., s. 24]).
Bu tanimlamanin hemen 6ncesinde*** yer alan agiklamadaysa,
organik bakis agis1 ile siniflandiric1 bakis agis1 arasinda az 6nce
belirttigim rekabetin ug verdigi goriiliir: “Islev sdzciigiinden,
bir kisinin eylemini, olayorgiisiiniin akis iginde tasidig1 anlam
acisindan tamimlanmis eylemini anlhiyoruz” (s. 31; [Tr. gev., s. 24).
Olayorgiisiine ereksel birim olarak yapilan bu gonderme, masal
icindeki islevler arasinda yer alan iligskilere yonelik tam anla-
miyla eklemeli [sonradan katmali: Fr. additif] anlayis1 6nceden
diizeltmektedir.

Oysa, daha sonraki savlarda giderek ortaya ¢ikan da iste bu

* Fransizca metinde, alintidaki “temel” (“fondamentales”) sézciigii atlanmusg, biz
ekleyerek gevirdik. (¢.n)
** Fransizca metinde dizgi yanhgsi sonucu 81 olarak belirtilen sayfa numarasim biz
diizelterek verdik. (¢.n.)
*** Fransizca metinde yanhgshkla “sonrasinda yer alan” (“qui suit”) denmis; biz dii-
zelterek “hemen 6ncesinde yer alan” (“qui précéde”) diye gevirdik. (¢.n.))
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eklemeli anlayistir. Bu goriis, 6nce ikinci savda belirir: “Olaga-
niistii masalin igerdigi islevlerin sayis1 sinirhdir” (s. 31; Tr. gev.,
s. 24]). Burada, biitiin bigimcilerin ortak bir postulatiyla kars-
lasiniz: Goriintigler ¢ok sayidadir, ama temel bilesenlerin say1-
s1 sinirhidir. Propp, kisiler sorununu bir yana birakarak (ileride
bunlarin iyice sinirlh oldugu goériilecektir; yediye indirger kisile-
ri Propp) bu sinirh siralama [dokiim] ilkesini iglevlere uygular.
Yalnizca iglevlerin tanimlanmasindaki yiiksek bir soyutlama
derecesi, bu iglevlerin tam olarak otuz bir sayisina® indirgen-
mesini saglar. Bu noktada, bizim baglangigta sordugumuz soru
yeni bir bicimde bir kez daha ortaya ¢ikar: Dizilisin kapanis il-
kesi nedir? Bu ilkenin olayorgiisii diye adlandirilmis seyle ya
da dizisel 6zellikli bagka bir biitiinlestirici etkenle iligkisi var
mudir?

qujncﬁ sav, bu sorunu ikinci yorum lehinde kesin bir ka-
rara ulagtinir: “Islevlerin diziligi her zaman aymidir” (s. 32; [Tr.
gev., s. 25). Dizilisin kimligi [6zdegligil, masalin kimligini yara-
tir. Bu savin, Propp modelinde siiredizimin indirgenemez yerini
belirttigi bir gercektir; ve modelin bu ozelligi Propp’un ardilla-
r1 arasinda bir ayriliga yol agacaktir: Propp’a daha yakin duran
kimileri modellerinde bir siiredizim etkenini tutacaklar; daha
cok Lévi-Strauss'un ornegini izleyenlerse, bu etkeni, zamansal
ozellikten olabildigince kopmus, agikca goériinmeyen bir birlesti-
rici sisteme indirgemeye ¢alisacaklardir. Her ne kadar Propp’un
modeli, ligtincii sav geregi, daha once de belirttigimiz gibi, an-
latinin siiredizimini bozma ve onu yeniden mantiksallastirma
yolunun yanisinda kalsa da, sunu hemen vurgulamak gerekir ki,
model diizeyinde bile korunmus olsa, zamansallik, diizenli bir
dizilig anlamindaki bir siiredizim [kronoloji] olarak kalir. Propp,
saptadig) islevlerin hangi zaman iginde birbirini izledikleri so-
rusunu asla sormaz; o yalnizca dizilisteki nedensizlik [keyfilik]
yokluguyla ilgilenir. Bundan 6tiirt de, dizilis beliti [aksiyomu]
daha isin basinda bir diizen beliti olarak goériiliir. Benzer [6zdes]
bir dizilis, masalin kimligini temellendirmeye yeterli olmakta-
dir.

13 Bu say1 sesbilimsel bir sistemdeki sesbirimlerin sayisina tamamiyla benzer dii-
zeydedir.
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Dordiincii sav, biitiin Rus masallarinin ayni islev siralama-
sin1 izlediklerini ve boylece bir tek ve ayn1 anlatiy: olusturdukla-
rin ileri siirerek ticiincii sav1 biitiinler. [Ugiincii savin sonlarina
dogru séyle der Proppl*: “Masaldaki bilinen biitiin islevler bir tek
anlatiya gore diizenlenirler” (s. 32; [Tr. gev., s. 26]) . Bundan dolay1
da “biitiin olaganiistii masallar yapilan agisindan ayni tipe bag-
lanirlar” ([dordiincii sav], s. 33; [Tr. gev. , s. 26)): Bu agidan, biitiince
[corpus] i¢indeki biitiin Rus masallan bir tek masalin degiskeleri-
dir [varyantlandir];, bu masal da, 6zleri geregi tiire iligkin iglevle-
rin dizilisiyle olusmus benzersiz bir kendiliktir. Otuz bir islevin
dizilisi, olagantistii masalin ilkbi¢imi diye adlandinlabilir; bilinen
biitiin masallar da bu ilkbicimin degiskeleridir. Bu sonuncu sav,
Propp’un ardillarinin yap ile bigimi karg1 karsiya getirmeleri-
ne olanak saglayacaktir. Bigim, biitiin degiskelerin altinda yatan
tek masaldir; yapiysa, Rus masalinin 6zel kiilttirel bicimlenisiyle
karsilastinldiginda, olayérgiilerinden ¢ok daha bagimsiz birle-
simsel bir sistem olacaktir'.

Propp’un dért savinin her biri, kendi tarzinda, Goethe'den
gelen organik diisiincenin Linnaeus’tan alinmig siniflandinc
sOylem iginde varligin siirdiirme sorununu ortaya koyar. Ayn
sorun, hem igslev kavraminin tanimlanig: ile olayorgiisiiniin aki-
s1 (birinci sav) arasindaki ¢evrimsel bagintida, hem islevlerin
siralanisindaki kapalilik ilkesinde (ikinci sav), hem iglevlerin
zincirlenigini yoneten gereklilik tiirtinde (liglincii sav), hem de
otuz bir iglevin tek zincirlenis bigiminin indirgendigi benzersiz
ve tipik ilkbigim statiisiinde (d6rdiincii sav) ortaya gikar.

Savlarin ileri stiriilmesi ardindan gelen ayrintili tanitlama**,
islevlerin siralanisindaki daha ereksel bir anlayis ile islevlerin

* Buradaki gozlem dérdiincii savin iginde degil de ligiincii savin sonunda yer al-
dig igin koseli ayrag igindeki bu bilgiyi ekledik. (¢.n.)

14 Aragtirma alaninin béyle bir sinirlandirihig, Propp’un Rus masah alani diginda-
ki her tiirlii genellestirme karsisinda agir sakinimh davrandigini gésterir. Rus
masali alaninda bile, yaratma 6zgiirliigii islevlerin tek bir gizgisel diziye [sema-
ya] uygun olarak siralanig zorunluluguyla kesin bigimde belirlenmistir. Masal
anlaticisinin tek 6zgilirliigii, islevleri atlamak, islevin tanimladig eylemler igin-
de belli birini segmek, kisilerine su ya da bu niteligi vermek, son olarak da dilin
hazinesinden kendi anlatim olanaklarini segmektir.

** Masalin Bigimbilimi adh yapitta “Kisilerin Islevleri”ni tek tek gosteren ve érnek-
lendiren tiglincii boliim s6z konusu burada. (¢.n.)
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zincirlenisindeki daha mekanik bir anlayis arasindaki gizli catis-
manin agik¢a ortaya ¢ikmasina olanak verir.

Oncelikle sagirtici olan, “masallarin girisinde sunulan bas-
langi¢ durumu”nun (s. 36; [Fr. gev,, s. 29]), “Onemli bir bi¢imbi-
limsel 6ge niteligi tasimasina” (s. 36; [Tr. gev., s. 29)]) karsin bir is-
lev olarak goriilmemesidir. Peki hangi bi¢cimbilimsel 6ge s6z ko-
nusudur burada? Elbette, anlatiy1 agan 6ge. Oysa, Aristoteles’in
“baglangi¢” diye adlandirdigl duruma denk diisen bu agilis, an-
cak ereksel agidan bir biitiin olarak kabul edilen olayorgiisiine
gore tanimlanir. Bu nedenle de Propp kesin bir ¢gizgisel kesitle-
me ilkesinden kaynaklanan islevler siralamasinda bu 6geye yer
vermez.

Daha sonra soyle bir gézlemde bulunabiliriz: Yukarida da
saydigimiz ilk yedi islev hem ayr1 olarak saptanmis hem de bir
alt-biitlinii, yani “masalin hazirlayici bolimii”nii (s. 42; [Tr. gev.,
s. 33)) olusturur bigimde tanimlanmuistir; gercekten de bu islevler
birlikte ele alindiklarinda, kétiiliigli ya da onun esdegerli 6gesi
olan eksikligi isin igine sokarlar. Oysa bu yeni iglev herhangi bir
islev degildir: “Masala devingenligini saglar” (s. 42; [Tr. gev., s.
33)). Bu iglev, tam olarak Aristoteles’in olayorglisiiniin diigiimi
(desis) olarak adlandirdig) ve kendi ¢6ziimiinii (lysis) bekleyen
ogeye diiger. Diigiim agisindan, “ilk yedi islevi masalin hazirla-
yic1 boliimii olarak ele alabiliriz; olayorgiistiyse, kottiliik asama-
sinda diigiimlenmektedir” (s. 42; [Tr. gev., s. 33]). Bu niteligiyle,
kotiiliik (ya da eksiklik) bir biitiin olarak kabul edilen olayor-
gustiniin temel 6gesini olugturur. Kotiiliik tiirlerinin son derece
cesitli olmasi (Propp on dokuz bigim saptar!), tasidig yiiksek so-
yutlama derecesinin, tiirsel yayilimdan ¢ok (6teki iglevlere gore
¢ok daha genis bir yayilimi vardir) olayérgiisiiniin donemecin-
de anahtar konumunda olmasina baglandig1 gortisiinii esinler.
Bu bakimdan, Propp’un kétiiliigii ya da eksikligi belirtmek igin
tiirsel bir terim 6nermemis olmasu ilgi ¢ekicidir. Kotiiliik ile ek-
sikligin ortak yanlari, bir arayisa yol agmalaridir. Arayisa gore,
kotiiliik ile eksiklik ayn islevi iistlenirler: “Ilk durumda, eksik-
lik, distan yaratilmistir; ikincisindeyse, icten var olan bir eksik-
lik [s6z konusudur). Bu eksikligi, rakamlar dizisinde belirli bir
degeri olan sifira benzetebiliriz” (s. 46; [Tr. gev,, s. 37]). (Bu nok-
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tada, Claude Lévi-Strauss'un “Introduction a 'ceuvre de Marcel
Mauss” [“Marcel Mauss’un Yapitina Girig”] adl1 yazisinda s6-
ziinu ettigi “bos hane”yi diigiinmeden edemeyiz.) Gergekten de
kotiiliik ( ya da eksiklik) kendi tarzinda bir arayis baglangicidir
(s. 45; [Tr. gev,, s. 36)). Oysa arayis, sozcligiin gercek anlamiyla
islevlerden biri degildir, ama masala yukarida da belirttigimiz
“devingenligi”ni saglar. Arayiskavramibagladigi andanitibaren
bizi terk etmez: Propp, daha 6ncesinde koétiiliige atfedilmis olay1
diigiimleme giiciini VIII-XI. alt-biitiine kadar (kahramanin or-
taya cikisindan ayrilisina [gidise] kadar) yayar ve soyle der: “[Bu]
Ogeler olayorgiisiiniin diigiim noktasin1 gosterir. Olay daha
sonra gelisir” (s. 51; [Tr. gev,, s. 41]). Bu agiklama da islevlerin
zincirlenisinde diigiim ile arayis arasindaki yakinligi dogrular.
Kahramanin sinanmasindan biiyiilii nesnenin alinmasina kadar
uzanan bir sonraki alt-biitiin (XI-XIV) kahramanin ugranilan
haksizlig1 giderme yolunu ele gecirmeye baglamasini dramati-
ze eder: birincisinin bir hazirlik degeri, ikincininse tamamlama
degeri vardir; bunlar birbirine uygun diistirecek ¢ok sayidaki
birlesim s6z konusudur. Nitekim kitabin 59. sayfasindaki [Tr.
cev., s. 48] cizimde de bu goriiliir: Birlesim olasiliklarini igeren
bu ¢izim Greimas’in ilk modelindeki birlestirme girisimlerinin
habercisi sayilir.

Bunlar: izleyen islevler de —yolculuktan saldirgana karsi
kazanilan zafere kadar (XV-XVIII)- kotiiliigiin giderilmesi ya
da eksikligin karsilanmasina [giderme] (XIX) iletmeleri bakimin-
dan, bir alt-bitiin olusturur. Propp bu XIX. islevin “olayorgiisii-
niin digiimlendigi anda, kétiiliik ya da eksiklikle birlikte ikili
bir biitiin olugturdugunu” soyler (s. 66; [Tr. gev., s. 53]). Yine bu
nedenle, kahramanin geri déniisii (XX) bir harfle degil de kah-
ramanin gidisine (1) karsilik veren, yonii degistirilmis bir ok
isaretiyle (|) belirtilmistir. Erekte birlik ilkesinin islevlerin bo-
liimlenmesi ve yalnizca birbirini izlemesi tistiindeki etkisi bun-
dan daha iyi belirtilemez. Nitekim daha sonra gelen islevler de
(XX-XXVI) diigiimiin ¢6ziimiinii yeni tehlikelerle, yeni ¢atisma-
larla, yeni yardimlarla geciktirmekten baska bir sey yapmazlar:
Buradaki belirgin 6zellik de olaya diizmece kahramanin karis-
masi, as1l kahramanin ise gii¢ bir isi yapmay1 kabul etmesidir.
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Bu figiirler, kotiiliigii, diigiimii ve diigiimiin ¢6ziilmesini yine-
ler. Kahramanin taninmasindan (XXVII), diizmece kahramanin
cezalandirilmasina (XXX) ve evlenmeye (XXXI) uzanan son ig-
levlere gelince, bunlar, diigiime gore bir biitiin olarak ele alinan
olayorgiisii agisindan sonug rolii tistlenen bir son alt-biittin olug-
tururlar: “Masal [da] boylece biter” (s. 79; [Tr. gev., s. 64]). Peki
ama ne tiir bir gereklilik masali burada sonuglanmaya zorlar?
Propp’un dizilisin zincirlenisini belirtmek amaciyla bu noktada
“mantiksal ve estetik bir gereklilik“ten s6z etmesi (s. 79; [Tr. gev.,
s. 64) sasirticidir. Otuz bir islevin tek bir ¢izgiyi izleyerek dizil-
mesinin olusturdugu sema da, bu ikili gereklilik sayesinde, tek
tek ele alinan her masal igin bir “6l¢ti birimi” (s. 80%; [Tr. gev,, s.
65]) rolii oynar®™. Peki ama bdyle bir birimi islevler dizisine veren
nedir?

Yanitin bir boliimii, kisilerin eylemin biresiminde [sentezin-
de] oynadiklar rolde yatar. Kisiler konusunda Propp yedi sinif
ayirt eder: saldirgan, bagisq1 (ya da saglayici), yardimci, aranan
kisi, gonderen, kahraman, diizemece kahraman. Propp’un, ma-
sal1 yalnizca islevlerin zincirlenisiyle tanimlamak igin, kisileri
islevlerden ayirmakla ise basladigin biliyoruz. Oysa, higbir is-
lev bir anlat1 kisisine baglanmadan tanimlanamaz. Bunun ne-
deni, islevleri tanimlayan adlandirmalarin (yasaklama, kotiiliik,
vb.) her zaman bir eylemde bulunanmn varligin1 gerektiren eylem
fiillerine gonderme yapmasidir’. Ayrica, anlatinin can alic1 nok-

* Fransizca metinde dizgi yanlg1 sonucu 84 diye belirtilen sayfa numarasin biz
diizelterek verdik. (¢.n.)

15 Sema tek tek masallar igin bir 6l¢ii birimi olarak kullanilabiliyorsa, bunun ne-
deni olaganiistii masalin, modern romandakine benzer hi¢bir sapma sorunu
yaratmamasidir. Geleneksellige iligkin bir dnceki alt-boliimiin sdzciiklerini kul-
lanarak soyle diyebiliriz: Halk masalinda, paradigma ve 6zel bir yapit birbirini
ortmeye yonelir. Kugkusuz bu rtiigme nedeniylede olaganiistii masal, anlatisal
zorunluluklarin incelenmesi igin verimli bir alan olusturur ve “diizenli bigim
bozulmalar” sorunu baziiglevlerin ¢ikartilmasina ya da bir iglevin tanimlama-
sin1 saglayan tiirsel 6zelliklerin belirlenmesine indirgenir.

16 Gergekten de Propp her islevin taniminin girisine en azindan bir kisiyi on plana
¢ikaran bir anlat1 5nermesi koyar. Béyle bir agiklama, ileride de gorecegimiz gibi,
Claude Bremond’u “rol“ii bir eyleyen ile bir eylemin birlesmesi olarak tanimlamaya
yoneltecektir. Ama Propp da yapitinin baglarinda s6yle yazmak zorunlulugu du-
yar: “Islev sozciigiinden, bir kiginin eylemini, olayérgiisiiniin akig: iginde tagidig
anlam agisindan tanimlanmig eylemini anliyoruz” (s. 31; [Tr. ev., s. 24)).
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tasinda, kisilerin islevlere yeniden baglanis bigimleri, s6z konu-
su islevlerin ayirt edilmesini yonlendiren boliimlemenin tersine
hareket eder; kisiler iglevleri yerine getirmelerine gore kiimele-
nirler ve her bir kisiye de bir eylem alani diiger. Boylece eylem
alam kavrami da iglevlerin dagiliminda yeni bir biresim ilkesini
isin icine katar: “Cok sayida islev mantiksal olarak bazi alanlara
gore kiimelenir. Bu alanlar, islevleri yerine getiren kisilere uygun
diisen eylem alanlaridir” (s. 96; [Tr. gev., s. 80))... “Islevlerin da-
gilim1 sorunu, eylem alanlarmn kisiler arasinda dagilimi soru-
nu diizeyinde ¢oziimlenebilir” (s. 97; [Tr. gev,, s. 81]). Burada iig
olasilik vardir: Ya eylem alan1 dogrudan dogruya [tam olarak]
kisiye uygun diiser (gonderenin eylem alani yalnizca kahrama-
nin gonderilmesi islevini kapsar); ya bir kisi bir¢ok eylem alani
kaplar (saldirganin eylem alan iig, bagis¢inin iki, yardimcininki
bes, aranan kisininki alti, kahramaninki dort, diizmece kahra-
maninki Ug iglevi kapsar); ya da bir eylem alani birgok kisi ara-
sinda dagilir (sézgelimi kahramanin arayis igin yola gikisi [gidis],
hem kahramani hem de diizmece kahramani isin i¢ine sokar).
Arayisa aracilik eden kisiler iste bunlardir. Ister kahraman
olayorgiisiiniin diigiimlendigi sirada saldirganin eyleminden za-
rar gorsun, ya da kottiliigii ortadan kaldirmaya veya eksikligi gi-
dermeye caligsin; ister saglayici kendi agisindan, kahramana hak-
sizlig1 giderecek olanag) versin, iste biitiin bu durumlarda, olayin
diigiimlenmesine yol agan ve arayisin gelismesini saglayan iglev-
ler alt-biitiintiniin birligini yoneten, kisilerdir. Bu konuda, her ola-
yorgililestirmenin bir karakterin gelistirilmesi ile anlatilan bir oy-
kiintin gelistirilmesi arasindaki karsihikli bir olusumundan kay-
naklanip kaynaklanmadig1 da sorulabilir”. Bu nedenle, Propp’un
islevler ile kisiler disinda giidiilenmeler [gerekgeler], nitelikleri
ya da aksesuvarlariyla kisilerin ortaya ¢ikis1 bigimler gibi bagka
baglant1 6gelerini isin igine katmasina da sagirmamak gerekir:
“Bu ogelerin olusturdugu bes kategori, yalnizca masalin yapisini
degil, ama masali kendi iginde de belirtir” (s. 117 [Tr. gev., s. 98)).

17 Bkz. Frank Kermode'un The Genesis of Secrecy, On the Interpretation of Narrative'de
(a.g.y., s. 75-79) yaptig tanitlama: Bir Incil’den 6biiriine, isa’nin Cile'siyle ilgili
birbirini izleyen anlatilarda Petrus ve Yahuda'yla ilgili kesitler [olay dizileri]
arttikga, bu kisilerin de belirginlestigi gorliir.
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Peki ama, mythos'un Aristoteles tarafindan tanimlanmasindan bu
yana, son derece farkh 6geleri, aynsiklarin [tiirdes olmayanlarin]
biresimi diye adlandirdigimiz ve tarihyaziminin da bizlere ¢ok
daha karmasik orneklerini sundugu olgu iginde biraraya getir-
mek olayorgiisiiniin islevi degil midir kesinlikle?

Propp’un “biitiin olarak masal”a uyguladig: son gortigleri
(s. 112 ve otesi; [Tr. gev,, s. 93 ve Otesi)) biitiin kitap boyunca goz-
lemledigimiz ve Goethe ile Linnaeus’a bagladigimiz iki anlayis
arasindaki rekabeti dogrular. Masal hem bir dizilistir (Propp
yine gema der) hem de kesittir. Masal bir dizilistir: “Olaganiistii
masal degisik bigimleriyle belirtilen islevlerin birbirini diizen-
li bicimde izlemesine gore olugsmus bir anlatidir. Bu islevlerin
bazilan kimi anlatilarda yoktur, bazilarininsa bir bagka anla-
tida yinelendikleri goriiliir (s. 122%; [Tr. gev,, s. 102]). Masal bir
kesittir: “Bir kotiiliikle (A) ya da bir eksiklikle (a) baslayip ara
islevlerden gecerek evlenmeye (W) ya da diigiimii ¢6zme olarak
kullanilan bagka islevlere ulasan her gelismeyi bigimbilimsel
agidan olaganiistii masal diye adlandirabiliriz.(...) Bu gelismeyi
kesit [olaylar dizisi] olarak adlandiriyoruz. Her yeni kotiiliik ya da
zarar, her yeni eksiklik yeni bir olaylar dizisine [kesite] yol agar.
Bir masal birgok olaylar dizisi [kesit] kapsayabilir ve bir metin
¢oziimlendiginde, 6nce bu metnin kag olaylar dizisinden [kesit-
ten] olustugunu belirlemek gerekir”® (s. 112-113; [Tr. gev., 93-94]).
Bana gore, yeni bir birlesim sistemine' yol acan bu hesaplama
birimi (Rusca’da ksod: olaylar dizisi, kesit, sekans) iglevlerin ke-
sitlere ayrilmasinin bir sonucu degildir, bir kesitlenisin 6ncesin-

* Fransizca metinde yanhs olarak 98 diye belirtilen sayfa numarasini biz diizelte-
rek verdik. (¢.n.)

18 Masalin Bigimbilimi'nin Fransizca gevirisinde [La Morphologie du conte, a.g.yl,
Rusca ksod terimi icin kullanilan séquence [kesit ya da olaylar dizisi] yerinde bir
terim midir? Kitabin Ingilizce cevirisinde Rusga ksod terimi move [hareket edis,
ilerleyis] ile kargilanmugtir (Ingilizce geviri, s. 92). Kitab: Ingilizce’ye ceviren,
sequence terimini kitabi Fransizca’ya gevirenin ordre [sira, dizilig, diizen] dedigi
sey igin kullanir - su anlama gelir bu terim de: iglevlerin tekbigimli diziligi (Fr.
cev.,s. 31; Ing. gev., s. 21; [Tr. gev., s. 25)). [Séquence teriminin Tiirkge gevirisiyle
ilgili agiklama igin bkz. Masalin Bigimbilimi, a.g.y., s. 94; ¢.n.]

19 Kitapta bu alt-boliimiin devami, masahin kesitleri [olay dizilerini; Fr. séguence;
Ing. movel degisik bigimlerde (ekleme, kesintiye ugratma, benzerlikler yaratma,
kesigtirme, vb)) birbirine baglamasina ayrilmasgtir (s. 122-127; [Tr. gev., s. 101-106]).
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de yer alir: Iglevlerin zincirlenis boyunca dagilimindaki ereksel
yol gosterici roliinii iistlenir ve hazirlayici evre, olayorgiistiniin
diigiimii, gecikme, diigiimin ¢6ziimi gibi alt-butiinleri diizen-
ler. Semanin kesintili pargalar1 bu biricik egilimle iliskilendiril-
diginde trajedi mythos'undaki ters yiiz olug, beklenmedik olay
ve taninmanin roliini tstlenirler. Yani kisacasi olayorguistiniin
“orta”sin1 olustururlar. Anlatisal zaman da o andan itibaren bir-
birinin disindaki kesitlerin basit bir dizilisi degil, bir baslangi¢
ile bir son arasinda yayilan siiredir.

Yaptigim bu elestirel gozden gegirmeye dayanarak, Propp’un
proto-masalinin baslangigtan beri olayorgiisii diye adlandirdi-
gimiz seye uygun diistiigii sonucunu ¢ikarmiyorum. Propp’un
yeniden olusturdugu proto-masal bir masal degildir: Ciinki, o
haliyle, biri tarafindan bir baskasina anlatilmamustir. Proto-masal
analitik uscullugun bir iiriiniidiir: Islevlere bélme, islevlerin tiir-
sel olarak tanimlanmasi ve bir tek dizilis eksenine gore yerlesti-
rilmesi baglangigtaki kiiltlir nesnesini bilimsel bir nesneye doniis-
tiiren islemlerdir. Biitiin iglevlerin cebirsel olarak yeniden-yazimi,
gundelik dilden alinmis adlandirmalar silerek yalnizca birbirine
bitismis otuz bir isaretin dizilisine yer verdiginde, bu donilisim
apagik goriilir. Bu art arda dizilis artik bir proto-masal bile degil-
dir, glinkii artik bir masal degildir: Bir semadir, yani bir olaylar
dizisinin [kesitin: Fr. séquence; Ing. move] izgisel izidir.

Sonug olarak, bu semay: baslangigtaki kiiltiir nesnesinin bo-
liimlere ayrilmasindan hareket ederek tireten usgulluk, masalin
iiretilmesi ve alimlanmasinin 6ziinde bulunan anlatisal kavra-
y1s glicliniin yerine konamaz, ¢linki kendi kendini olugturabilmek
icin stirekli olarak bu kavrayis giiciine bagvurur. Bolimleme islem-
lerinden higbiri, islevleri dizi haline getiren islemlerden higbiri
dinamik bir birim olarak olayérgiisiine ve yapilandirici iglem
olarak olayorgiilestirmeye gonderme yapmadan gerceklesemez.
Goethe tarzinda bir organik ve ereksel diizen [siralama] anla-
yisinin, Linnaeus tarzinda bir siniflandiric1 ve mekanik islevler
zincirlenisi anlayisina direnisi, bana olayorgiisiine yapilan bu
dolayli gondermenin bir belirtisi olarak goriindii. Nitekim, anla-
tibilimsel usgullugu kuran epistemolojik kopukluga karsin, bu
usculluk ile anlatisal kavrayis giicii arasinda, yapitimizin ikinci
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boliimiinde [2. ciltte] ortaya koydugumuz tarihyazimindaki us-
culluk ile anlatisal kavrayis giicii arasindaki soyzincirine ben-
zer dolayh bir soy zincirini yeniden bulabiliriz?.

2. Bir anlati manti$ igin

Eylemler yerine kisilerden hareket ederek ve bu kisilerin biitiin
anlatilarda oynayabilecegi rolleri uygun bigimde bicimselles-
tirerek, anlatinin mantiksallagtirilmas: ve siirediziminin bo-
zulmasi yolunda bir adim daha atacagiz. Boylece baglica olast
anlat1 rollerinin, yani herhangi bir anlati ¢evresinde kisilerin
tistlenebilecekleri gorevlerin sistemli bir dokiimiinii yapmakla
ise baglayarak bir anlati mantig) tasarlanabilir. Nitekim Claude
Bremond‘un Logique du récit'de” (Anlatinin Mantig1) denedigi de
buydu. Bizi burada ilgilendiren, Propp“unkinin tersi bir segim
uistiinde temellendirilmis bir anlat1 mantig cercevesinde olayor-
gusiine ve onun zamansalligina verilen statii sorunu olacaktir.

Gergekten de Claude Bremond'un 6nerdigi modelin man-
tiksal iddiasi, Propp“un yapati tistiine gelistirdigi bir elestirel di-
stinceden kaynaklanir.

Claude Bremond, Propp’un modelindeki “iglevler”in zincir-
lenis bicimine temelden karsi ¢ikar: Ona gore, bu zincirlenis, se-
ceneklere ve secimlere yer vermedigi icin kati, mekanik, zorlayi-
a1 bir bicimde gergeklestirilmistir (s. 18-19). Propp’un semasinin

20 Masalin Bigimbilimi'nin “olaganiistii masal” tiiriiniin tarihine yaptig1 katkiyla il-
gili her seyi buradaki elestirel ¢6ziimlememizin diginda tuttuk. Daha yukarida
da, Propp’un bu noktada Saussure’cii dilbilimle uyum iginde kalarak nasil bir
ozenle tarihi, betimlemeye bagh kildigim belirtmistik. Propp kitabinin sonug
boliimiinde de baglangigtaki sakinimlh davranisindan vazge¢mez. En fazla din
ilemasallar arasinda bir bag bulundugunu esinlemeyi goze alir: “Bir kiiltiir, bir
din yok olup gider, icerikleriyse masala doniigiir” (s. 131; [Tr. gev,, s. 110]). Boyle-
ce, masalin belirgin bir 6zelligi olan arayis da ruhlarin 6teki diinyada yaptiklar:
yolculuktan kaynaklanmis olabilir. Masalin da artik sénme yolunda bir bigim
oldugunu dikkate alacak olursak, su agiklama da belki gereksiz degildir: "Gii-
niimiizde, yeni bigimlere artik rastlanmaz” (s. 142; [Tr. gev., s. 118]). Eger durum
boyleyse, yapisal ¢oziimleme igin elverigli olan an, belli bir yaratma siirecinin
tilkkenme agamasina gelmis oldugu an degil midir?

Claude Bremond, “Le Message narratif”, Communications, 4, 1964; sonradan
Logique du récit'de , Paris, Seuil, 1973, s. 11-47 ve 131-134.

2
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yalnizca Rus masalina uygulanabilir oldugunu gosteren de bu
zorunluluktur: Rus masali tam olarak bu ayni otuz bir iglevin
olusturdugu bir olaylar dizisidir [bir kesittir] Bundan dolay,
Propp’un modeli Rus masalini, “anlatma” alani igindeki bir tiir
olarak olusturmus kiiltiirel se¢imleri onaylamakla yetinir. Mo-
delin bigimsel hedefini yeniden ele gegirebilmek i¢in Rus masa-
linin tekbigimli olaylar dizisiyle kapatilmis segeneklerin yolunu
yeniden agmak ve Rus masalinin kat ettigi o tekgizgisel hattin
yerine olasi yollarin haritasini oturtmak gerekir.

Peki ama kapali segenekler nasil yeniden agilabilir? Bu,
Claude Bremond’a gore, sondan basa dogru ilerleyen ereksel ge-
reklilik yeniden gozden gegirilerek gerceklestirilebilir: Yani, an-
lat1 kotii kisiyi cezalandirabilmek igin kotiiliigii yaptirmaktadir.
Zamansal bir ereklilik yasasinirt geriye dogru uzanma gerekli-
ligi, ileriye dogru gidisin karsilastig1 secenekleri (catismanin ya
bir zafere ya da bir basarisizhiga agilmasi) gormemizi engeller.
Ereksel model ise yalnizca zaferle sonuglanan ¢atigmay: tanir (s.
31-32): “Zaferin catismay1 icermesi mantiksal bir gerekliliktir;
catismanin zaferi icermesiyse kiiltiirel bir klisedir” (s. 25).

Propp’un dizilis semasinda oldugu gibi, bir olayorgiisii-ti-
pinin tutsag1 kalmak istemiyorsak, temel birim olarak, Claude
Bremond'un “temel kesit” diye adlandirdig1 seyi benimsememiz
gerekir. Bu, Propp’un anladig) dizilisten [semadan] daha kisa
ama iglevden daha uzundur. Gergekten de, herhangi bir seyi
anlatabilmek igin, belli bir eylemin ti¢ evreden gegmesi gerekli
ve yeterlidir: bir olasilig1 acan bir durum, bu olasiligin edimsel-
lesmesi ve eylemin sonuglanmasi. Bu ii¢ an, asagidaki semanin
ozetledigi iki secenegin yolunu agar (s. 131):

sonug¢lanma
eyleme gegis
olasilik
sonug¢lanmama
eyleme ge¢meyis
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Bu iki segenek dizisi geriye gitme gerekliligi ile ileri gitme olasi-
lig) gibi ikili 6zelligi de karsilar.

Temel kesit anlat1 birimi olarak secildikten sonra, sorun, te-
mel] kesitten karmasik kesitlere gegcmektir. Bu noktada, mantiksal
gereklilik biter ve “Rus masalinin gereg olarak kullandig: don-
mus dizimlere devingenliklerini ve en st derecedeki degisken-
liklerini yeniden kazandirma”? (s. 30) zorunlulugu ortaya ¢ikar.

Boyle olunca da geriye rol kavramini agikga belirtmek, ardin-
dan da olas: rollerin genis repertuvarin olusturmak kalir: Bu tiir
bir repertuvar da, Propp’da bir olayorgiisii-tipiyle sinirlanms
kesit semasinin yerini alacaktir. Bu yeniden-belirtme, dogrudan
dogruya Propp’un biitiin ¢6ziimlemesinin temel 6gesini olus-
turan islev kavrami hakkinda gelistirilen bir diisiinceden kay-
naklanir. Propp’un ilk temel savini, yani islevin, eylemi yapan
kisiler g6z oniinde bulundurulmadan tanimlanmas: gerektigini,
dolayisiyla eylemi yapan ile eylemden etkilenenin soyutlanmasi ge-
rektigini ileri siiren savi animsiyoruz. Oysa Claude Bremond, ey-
lemin, buna maruz kalan ya da bunu yapan kisiden ayn tutula-
mayacagini belirtir. Bu sav lehinde de iki argiiman ileri stirer. Bir
islev bir ilgiyi ya da bir girisimi yansitir: Bunlar da eylemden et-
kilenen ile eylemi yapam ortaya koyar. Ayrica, kesit aym kisinin
Oykiistiyle ilgiliyse, bir¢ok islev birbirine baglanir. Demek ki, bir
ozne-ad"1 bir yiiklem-siire¢’le, rol terimi gercevesinde birlestirmek
gerekir. Boylece rol kavrami g6yle tanimlanur: “Bir kigi-6zne’ye,
eylem halindeki ya da sonuglanmus bir siire¢-yiiklem’i mal etme”
(s. 134). Goruldiigu gibi, temel kesit siire¢-yiiklem aracihgiyla ro-
lin igine katilmigtir. Propp’un modelinin gézden gegirilmesi de
boylece tamamlanmis olur. “Eylemler kesiti” kavrami yerine
simdi artik “rollerin diizenlenisi” (s. 133) kavrami konabilir.

Anlatinin gercek anlamiyla mantig: da bu noktada baglar:
“Baslica anlat1 rollerinin sistemli dokimii“nii (s. 134) yapmaya
dayanir bu mantik. Dékiim iki anlamda sistemlidir: Bir yandan

22 Sozgelimi zincirlenis ya basit bir “ug uca eklenme”yle (kotii niyetlilik, kotiiliik,
vb.), ya bir kesitin bir bagka kesit icinde yer almasiyla (stnamanin arayisin iginde
yer almas gibi), ya da bagimsiz diziler arasindaki benzerlikle gergeklegir. Karma-
sik kesitlerin temelinde yer alan s6zdizimsel baglara gelince, bunlar gok gesitlidir:
katisiksiz dizilig, nedensellik bag), etkilenme bag), aracin sonugla iligkisi.
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art arda nitelendirmelerle (ya da belirlemelerle) gitgide karma-
siklasan roller tiretir (bunun dilsel gosterimi de gitgide eklem-
lendirilmis bir soylemi gerekli kilar); 6te yandan da, karsilikli
bagint1 yoluyla, cogunlukla da ikili bir temel {izerinde, tamam-
layic1 6beklendirmeler iiretir.

Bir ilk ikilik, iki rol tipini kars1 karsiya getirir: Dontistiiri-
cli ya da muhafaza edici siireglerden etkilenenler ile s6z konusu
siirecleri baslatan eylemi yapanlar> Claude Bremond'un ise en
yalin roller olarak kabul edilen eylemden etkilenenlerin rolleriyle
baslamasi dikkat ¢ekicidir: “Anlatisi, ykiilenen olaylarin akisin-
dan su ya da bu bicimde etkilenmis her kisiyi eylemden etkilenen
olarak tanimliyoruz” (s. 139). Bu etkilenen kisi rolleri yalnizca
en yalin degil, ayn1 zamanda en ¢ok goriilen rollerdir, glinkii
bir 6zne, eylemi yapanin girisiminden farkl bir yolla degisime
ugrayabilir (s. 174-175)%.

Bir yeni ikilikle de, etkilenis bigcimlerine gore, iki etkilenen
kisi tipi ayirt edilir. Bir yanda, etkilenen kisinin yazgis1 sonucu
edindigi 6znel bilinci yonlendiren etkiler s6z konusudur; bunlar
gizleme, bosa ¢ikarma, dogrulama dizisini yonlendiren bilgiler
olabilecegi gibi, umudu ya da korkuyu bir zaman degiskeninin
eklenmesiyle yonlendiren temel duygusal durumlar (memnun
olma ya da memnun olmama) da olabilir. Ote yandaysa, etki-
lenen kisinin yazgisini nesnel olarak yonlendiren eylemeler soz
konusudur: Bunlar da etkilenen kisiyi ya doniigiime ugratir (iyi-
lestirme ya da yipratma) ya da onu iginde bulundugu durumda
tutar (koruma ya da engelleme).

Eylemi yapanlarin dokiimiiyse, eylemden etkilenenlerin
dokiimiinii bir dlglide yineler: doniistiiriicii ya da muhafaza
edici; iyilestirici ya da yipratici; koruyucu ya da engelleyici.
Ama eylemi yapan kisilerle ilgili bir dizi 6zgiil tip de eylemden
etkilenen kisideki etkilenis kavramiyla baglantilidir. Bu 6be-
gin incelenmesi, Logique du récit'nin (s. 242-281) en dikkat gekici

23 Eylemi yapan ile eylemden etkilenen arasindaki karsilikl1 bagint: igin bkz.
Logique du récit, a.g.y., s. 145.

24 Bu ilk ikiligin ¢6ziimleme agisindan rol kavrami iginde yer aldigini belirtelim:
Burada rol kavrami da, bir ad-6zne ile bir yiiklem-fiili birbirine baglar. Daha
sonraki nitelendirmeler i¢in ayn1 durum s6zkonusu olmayacaktir.
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katkilarindan biridir. Etki, eylemden etkilenende, olas1 eylemi
yapacak olana dontikttir, ¢linkii onda da bir tepkiyi baglatmaya
yonelir: Inandirma ve caydirma, yerine getirilecek islerle, ger-
ceklestirilecek olanaklarla ya da asilacak engellerle ilgili bilgi-
ler diizeyinde oldugu kadar, etkileyenin uyarabilecegi ya da
dizginleyebilecegi duygusal durumlar diizeyinde de kendini
gosterebilir. Buna bir de bilginin ya da diirtiintiniyi ya da kotti
temellendirilmis olabilecegini eklersek, o zaman, tuzak olgusu
cevresinde donen ve etkileyeni bir ayartici ve aldaticy, iki ytzli
biri ve diizemece bir 6giit¢ii haline sokan ¢ok 6nemli rollere
ulasiriz.

Bu ikinci ikilik, rol kavramini iyice zenginlestirir; onu 6nce,
iyilestirme ya da yipratma, koruma ya da engelleme kavramlar:
aracihigiyla degerlendirmeler alanina sokar; boylece eylemi yapan
ile eylemden etkilenen, kisi diizeyine ytikseltilmis olur. Ayrica
bir bilgiyi hesaba katabilecek ve ondan etkilenebilecek bir 6z-
nellik de yeni bir alana, etki(lenme)ler alanina katilir. Son olarak
da, bir girisimde bulunabilecek bir etken kisinin rolii de yeni bir
alana, sozcligiin giiclii anlamuyla eylemler alanina baglanir.

Rollerin dokiimii itibarin ya da gozden diigmenin dikkate
alinmasiyla tamamlanir; bu siire boyunca da yeni roller orta-
ya cikar: Eylemden etkilenenin tarafinda, itibardan yararlanan
kisi ile gozden diismenin kurbani olan kisinin rolleri yer alirken;
eylemi yapan tarafindan da oduilleri ve cezalar1 dagitan kisinin
rolleri ortaya gikar. Boylece, rollerin uygulanmasina yeni bir
alan agilmig olur: Degerlendirmelerin, etkilenmelerin, eylemle-
rin alanina eklenen ddiillendirmeler alanidir bu.

Baglica anlat:1 rollerini tanimlamay1 amaglayan bu dokii-
miin semasi kabaca iste boyledir (s. 134). Bir roller kataloguna,
bir roller siniflandirmasina denk diigser. Bu agidan Bremond,
girisimi konusunda verdigi sozii yerine getirmis olur: Ortaya
cikan, Northrop Frye'daki gibi bir olayorgiileri dizelgesi degil,
olas1 anlatilardaki olasi kisilerin tutacag olas1 yerlerin bir dizel-
gesidir. Dokiim de bu bakimdan bir mantik olusturur.

Logique du récit’yi kisaca gozden gegirdikten sonra ortaya ¢i-
kan sorun, roller mantiginin, anlat1 kavramini, islevler bi¢imbi-
limine gore, anlatisal kavrayis giicii diizeyinden daha tistiin bir
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ustalik diizeyinde bigimsellestirip bicimsellestirmedigini bil-
mektir. Bunu yaparken de, s6z konusu mantigin tamamiyla an-
latisal niteligini saglayan 6zellikleri, olayorgiisii kavramindan
az ¢ok ortiik bicimde aktarip aktarmadigina da bakmak gerekir.

Rollerin mantigi, Propp’un bigimbilimiyle kargilagtirildi-
ginda, hi¢ kuskusuz soyut bigimsellik agisindan daha tstiin
bir diizeye ulasir. Propp bir olayorgiisii tipi semasiyla, yani Rus
olaganiistii masalyla yetinirken, Bremond, ortaya koydugu rol-
ler katalogunun, aralarinda tarihsel 6ykiilemenin de yer aldig:
(Onsoz, s. 7) her tiirlii anlatisal iletiye uygulanabilecek diizeyde
olmasindan dolay: 6viinebilir; gercekten de Bremond’'un aras-
tirma alanu anlatisal olasiliklar alamidir. Ayrica, anlatisal roller
tablosu, anlatinin siiredizimsellikten tam olarak kurtulmasini
saglar hemen; bunu da, roller katalogunun, baglica gérevlerin
(anlatidaki herhangi bir kisi tarafindan tistlenilecek gorevlerin)
paradigmatik dizelgesini diizenleme anlamina gelmesi o6lgu-
siinde gerceklestirir. Demek ki, Bremond'un modeli daha ileri
diizeyde bir bigimsellestirme ve anlatiy1 siiredizimsellikten tam
olarak kurtarma gibi iki 6zelligi tistlenebilir.

Buna karsilik, rollerin dékiimiinde her tiirlii sentagmatik
bakis agisinin yoklugunun, bu modeli tam anlamuyla anlatisal
bir 6zellik tagima roliinden yoksun birakip birakmadig sorula-
bilir. Aslinda, rol kavraminin da, rollerin katalogu kavraminin
da kendi baslarina tam bir anlatisal 6zelligi yoktur; ancak anlat:
icindeki durumlarina ortiik bigimde gondermede bulunmala-
riyla boyle bir nitelik tagiyabilirler; ayrica anlatidaki durumlar:
da hicbir zaman belirtik bicimde temalagtirilmamigtir. Rolin
olayorgiisii igine oturtulmamis olmasi nedeniyle de, rollerin
mantig), anlati mantigindan 6nce gelen bir eylem anlambilimi-
nin yetkisi alaninda kalmay: stirdtiriir.

Bu argiimanini yukarida 6nerdigimiz sunus diizenini izle-
yerek daha kesin bigcimde belirleyelim. Rol kavraminin 6ncesinde
“temel kesit” kavraminin yer aldigini, “temel kesit”in de her tiirli
eylemin kat edebilecegi ti¢ evreyle (olasilik, gerceklesme ve bagari)
karsilagtigini bir kez daha animsayalim. Ben bu kesitin bir anlati-
sallik kosulu olugturdugunu ve bunun, secenekler ile se¢imlerin
yolunu agiyor olmasi bakimindan, Propp modelinde 6nemli bir
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eksiklik oldugunu kabul ediyorum. Ama bu anlatisallik kosulu
bir anlatisal bilesen degerinde degildir. Anlatisal bilesen duru-
muna gelebilmesi igin herhangi bir olayorgiisiintin, bir yol ¢izme-
si, bu yolun da artarda gelen segenek dallar1 arasindan yapilacak
biitiin segimlere dayaniyor olmas: gerekir. Bremond hakli olarak
sOyle der: “Temel kesitin tistlendigi stirecin bigimi yok degildir.
Onun da kendine 6zgii bir yapisi vardir, bir vektoriin yapisidir
bu.” (s. 33). Ama anlaticiya kendini zorla kabul ettiren bu “vekto-
rellik” (anlatic1 “anlatisinin ham maddesi yapmak icin ona saril-
mustir”, ay.y.), “herhangi bir sey yapma”nin mantiksal kosullarini
anlatinin gergek mantigina aktaran olayorgiisiinden alinmamis
mudir? Temel kesiti olugturan istege bagh secimler dizisi, anlatinin
surdiirtliis bigimiyle eylemin mantigina yansitilmamig midir?
Bremond'un, 6nerdigi temel kesit kavramini1 karmasik diziler
kavramiyla biitiinledigi bir gercektir. Peki ama bu karmagik di-
ziler hangi kosulda anlat1 yaratabilmektedir? Bir kesiti, bir bagka
kesitle belirlemek (i¢ ice gegirerek zincirlemede oldugu gibi) bir
anlat1 olusturmak sayilmaz; eylemle ilgili analitik kuramda?® ol-
dugu gibi, ancak eylem mantig1 igin bir tablo olusturmak demek-
tir bu. Anlat1 olusturmak igin, yani bir durumu ve kisileri bir bas-
langigtan bir sona somut bigimde tasiyabilmek icin, burada basit
bir kiiltiirel arketip olarak goriilen (s. 35) ve aslinda olayorgtistin-
den bagka bir sey olmayan olgunun dolayimi gerekir. Olayorgiisii
yaratmak, hem artarda dizilis diizleminde hem de bigimlendir-
me diizleminde bir “uygun bi¢im” |“iyi bi¢cim”] ortaya koymak
demektir?. Bana gore anlati, tamamlayici zorunluluklarin edimi
icine anlatisal olasiliklar mantiginin zorunluluklarini katar. Ya da
bir bagka deyisle, anlatisal olasiliklar mantig1 da yine bir eylem
mantigidir. Anlati mantigina donitisebilmesi igin, kendini kabul
ettirmis kiiltiirel bicimlenislere dogru, gelenekten edinilmis tip-
olayorgiileriyle olugsmus anlat1 sematizmine dogru yoneltmek ge-
rekir. Herhangi bir sey yapmak da, ancak bu sematizm aracihigy-
la anlatilabilir duruma déniistir. Praksis olanaklart mantigini anla-
t1 olasiliklar: mantigina yonlendirmek de olayorgiisiiniin islevidir.

25 A. Danto, Analytical Philosophy of Action, Cambridge University Press, 1973. A. L.
Goldman, A Theory of Human Action, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1970.
26 Bremond bu “uygun bigim” kavramini Propp’un tip kesit'ine uygular (s. 38).
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Temel kesitin ve karmasik dizilerin dogrudan dogruya anla-
tisal statiistine iliskin bu kusku, Bremond tarafindan Todorov'un
“anlat1 tiimcesi”? kavramina yakinlagtiran anlati rolii kavramina
da sigrar. A. Danto’nun anlat: tiimceleriyle ilgili olarak soyledigini
animsamanin simdi tam yeridir: Bir anlat1 s6zcesinin var olabil-
mesi icin, iki olayin belirtilmis olmasi, bunlardan birinin hedefle-
niyor olmasi, obiirtintinse, ilk olayin betimlemesini saghyor olmasi
gerekir. Demek ki, bir rol yalmzca bir olayérgtisi iginde anlatisal
Ozellik tagir. Bir eylemin eylemi yapana baglanmasi eylem anlambi-
liminin en genel verisidir, ve eylem anlambiliminin anlat kurami-
n1 kosullandirmas 6lgtisiinde de anlati kuramin ilgilendirir.

Baslica rollerin sistemli dokiimiine gelince, bu, anlatisallik
kuramini ilgilendirir; gergeklesmesinin Olgiisti de, yazarin itira-
fiyla belirtecek olursak, gizelge halinde belirtilen rollerin “yal-
nizca bir anlat: iginde degil, ama bir anlat1 araciligiyla ve anlat1
icin ortaya cikabilecek roller” (s. 134) olmasina baghdir: “Anlati
aracihgiyla ortaya gikabilecek olmak, bir roliin 6ykiilemenin her-
hangi bir aninda belirmesinin ya da bastirilmasinin her zaman
anlaticinin istegine birakiliyor olmasidir; anlatic1 da bu konuda
susmay1 ya da konusmay1 yegler; anlat igin ortaya ¢ikabilecek ol-
mak ise, rollerin taniminin, Propp’un istemis oldugu gibi, olayor-
glsunun aklél icindeki anlamlarina gore gergeklesiyor olmasi
demektir” (ay.y). Rol ile olayorgiisii arasindaki dairesel baginti
bu metindekinden daha iyi belirtilmez. Ancak, ne yazik ki, bagh-
ca rollerin sistemli dokiimi bunu higbir bicimde hesaba katmaz
ve ayrica onun yerini alacak durumda da degildir?®. “Rollerin

27 Bkz. Tzvetan Todorov, “ La grammaire du récit”, Poétique de la prose, Paris, Seuil,
s. 118-128. Anlati tiimcesi bir 6zel ad (ig 6zellikler agisindan bos dilbilgisel 6zne)
ile iki tiir yiliklemin birlesmesinden dogar: Bu yiiklemlerden biri bir denge ya da
dengesizlik durumunu betimlerken (sifat), 6biirii de bir durumdan &biiriine ge-
cisi betimler (fiil). Boylece anlatinin bigimsel birimleri s6zciik tiirlerine (ad, sifat,
fiil) kogut duruma gelmis olur. Surasi bir gergek ki, tiimcenin 6tesinde kesite denk
diisen sozdizimsel birimler “s6yleme iligkin dilbilim kuraminin var olmadiginm
kanutlar” (s. 125). Bu da 6nce bir denge, daha sonra doniistiiriicii bir eylem, son
olarak da biiyiik bir olasilikla yeni bir denge sézcesinden olugan eksiksiz en kiigiik
bir olaydrgiisiiniin, anlatisal doniigiim kurallarina uygulanan 6zel bir dilbilgisine
baglandigini itiraf etmektir (bkz. “Les transformations narratives”, a.g.y., s. 225-240).

28 “...Cozlimlememizde olayorglstinii 6gelerine, yani rollere aynigtirdik, simdi
geriye bu 6gelerin olayorgiisii icindeki biregimlerini yapan, ters ve biitiinleyici
girisimi sinamadan gegirmek kahyor” (s. 136).
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olayorgiisii icindeki biresimi” (s. 322) yapilmamugtir; Bremond da
yerinin bos oldugunu belirtir yalnizca. Oysa bu biresim, rollerin
sozciiksel yapisina ve sozdizimine, yani dilbilgisi anlamindaki
anlat1 mantigina bagl degildir artik. Rollerin olayorgiisii iginde-
ki biresimi, rollerle ilgili biresim sisteminin sonunda yer almaz.
Olayorgiisii bir devinimdir; roller eylem sirasinda tutulmus go-
rev yerleridir, konumlaridir. Tutulabilecek biitiin gorev yerlerini
bilmek -biitiin rolleri bilmek— herhangi bir olayorgiisiinii tammak
degildir heniiz. Bir roller katalogu ne kadar dallanms olursa ol-
sun, anlatilan bir 6ykii olusturmaz. Ayrica siiredizim ile bigim-
lendirmeyi, mythos ile dianoia’y1 diizenlemek gerekir. Bu islem, L.
Mink’in de belirtmis oldugu gibi, “birlikte kavrama” eylemiyle
baglantili bir yargilama edimidir. Bir bagka deyisle, bu islem, bir
anlatma praksis’ine, dolayisiyla bir s6z pragmatigine baglanir, bir
dil gramerine degil. Boylece s6z pragmatigi de tasarlanabilir ama
roller grameri gergevesinde gergeklestirilemez?,

Rol ile olayorgtisii arasindaki bagin boyle silinmesinden de
su sonug ¢ikar: “Rollerin gelismesi icinde yatan kavramsal ge-
reklilikler” (s. 133) gergek anlamiyla anlatisal bir mantiktan gok
bir eylem anlambilimi ile bir eylem mantigina dayanir. Nitekim
boyle oldugunu da gormiistiik: Rolleri degerlendirmeler alanin-
dan etkilenmeler alanina, ardindan girisimler alanina, oradan
da odiillendirmeler alanina gegiren nitelendirmelerin ve bagh-
lagimlarin karsilikh etkilesimiyle giderek zenginlesen roller tab-
losu, giindelik dile dayal bir eylem anlambiliminin gergevesi
icinde kolayca yer alir®®. Bununla birlikte, rol ile olayorgiisii ara-

29 “Ayn olgiide doyurucu ya da belki de daha iyi bir bagka roller sistemi de ta-
sarlanabilir mi?” sorusuna Bremond su yamti verir: “Yararlandigimiz roller
mantiginin her yerde ve her zaman, olayérgiisiiniin igindeki olaylarin tutarl bir
diizenlemesinin tek ilkesi oldugunu kanitlamaliyiz” (s. 327). Sistemin iizerinde
yiikseldigi insan yeteneklerinin metafiziginden s6zederken de sunu ekler: “Ka-
tegorileri, 6ykiilenen deneyimin bigimlendirilme kogullar olarak bize benim-
settiren, anlatisal etkinligin kendisidir” (s. 327).

30 Bremond bu konuda bir bagka anlatimi yegler. “Roller evrenini diizenleme ko-
nusunda insan yeteneklerin metafiziginden aldigimiz destek (...) girisimimizde
temel 6zelliklidir” (s. 314). Aslinda, temel kesitin (olumsallik, eyleme gegme, ta-
mamlama) olusumunu yoneten de bu metafiziktir; her gesit degisimin yaraticist
ya da etkileneni olabilecegimizi bize 6greten de budur. Bundan boyle artik, de-
gerlendirme, etkileme, girisimde bulunma, 6diillendirme gibi kavramlar: belir-
leyenin de bu metafizik olmasi sagirtici bir durum degildir. Ayrica, yukarida ki-
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sindaki bagin silinmesi, onun yok olmasina kadar gitmez: Rol-
ler sisteminin diizenlenisini, artarda yer aldiklar: alanlara gore
gizlice yonlendiren de bu rollerin olayorgtilestirme bigimlerine
uyum saglamalar1 degil midir? Anlatisal rolleri tanimlayabile-
cek yiiklemleri bir bakima eylem anlambiliminin araciligiyla
toplayan ve bunu insan eyleminin yapilarini anlatinin etki ala-
nina sokabilme yetenekleri nedeniyle yapan da olayorgiilestir-
meler iginde etkisini duyuran anlat1 praksisi degil midir?

Eger bu varsayim dogruysa, anlatisal rollerin sozliigi her-
hangi bir olayorgiilestirmenin 6ncesinde ve tistiinde yer alan bir
sistem olusturmaz. Olayorgiisii de sistemdeki birlesim 6zellikle-
rinin sonucu degil de eylem kuramu ile anlat1 kurami arasindaki
farki yaratan se¢meli ilkedir.

3. A. |. Greimasn anlatisal gostergebilimi

A. J. Greimas'in Du sens® (Anlam Ustiine) ile Maupassant®? adli
yapitlarinda ortaya koydugu anlat1 gostergebilimi, Sémantique
structurale® (Yapisal Anlambilim) kitabinda yer alan ilk model-
lestirme cabasiyla hazirlanmisti. Daha bu ilk kitapta Greimas'in
kesinlikle akronik [siiredizimi hesaba katmayan] bir model olus-

saca degindigimiz su s6zdizimsel baglarin sonraki olusumuna y6n verecek olan
da bu metafiziktir: artarda gelen gelismeler arasindaki basit diizenlenis iligkisi,
neden-sonug iligkisi, arag—amag iligkisi, igerme iligkisi (giderek bozulma, ko-
runma olasithgini igerirken, kusur da cezalandirilmaolasihgini igerir). Bremond
da zaten “anlatidaki rollerin mantiksal diizenlenigindeki sezgisel duyguyu ilet-
mek” (s. 309) igin dogal dile bagvurma hakkinu ister.

31 A.]. Greimas, Du Sens, Paris, Seuil, 1970. Yapitin kuramsal ¢ekirdegini iki ince-
leme olusturur: “Les jeux des contraintes sémiotiques” (A. ]J. Greimas'in Fran-
¢ois Rastier ile birlikte yazdig1 bu inceleme 6nce “The Interaction of Semiotic
Constraints” baghgiyla ingilizce olarak Yale French Studies’de [1968, say1 41] ya-
yimlanmugtir) ve “Eléments d’une grammaire narrative” (ilk olarak L'Homme'da
(1969, IX, 3] cikmustir). Her iki inceleme sonradan Du Sens’ta yer almugtir, s. 135-
186.

32 Maupassant: lasémiotique du texte, exercices pratiques, Paris, Seuil, 1976. Ayrica bkz.
A.]. Greimas ve ]. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du lan-
gage, Paris, Hachette, 1979. A. ]J. Greimas'in Du Sens II yapiti yayimlandiginda
(Paris, Seuil, 1983) elinizdeki kitap tamamlanmigt.

33 A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse, 1966.
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turma ve oOykiiledigimiz ya da alimladigimiz anlatilarin yok
edilemez diyakronik [artsiiremli] 6zelliklerini, uygun doniistim
kurallarini igin igine katarak elde etme tutkusu goriiliir. Iste bu
tutku, alinacak ilk stratejik karara da yon verir: Bu da, Propp’tan
farkl olarak, islevlerden, yani bicimsellestirilmis eylem parca-
larindan (yukarida da gordiiglimiiz gibi bunlar kesitsel bir dii-
zene uyarlar) degil de, eyleyenler [Fr. actants] diye adlandirilan
oyunculardan [Fr. acteurs] hareket etmektir (bu terimler, rolleri
canlandiran somut kisilerden ayirt edilmek i¢in kullanilmigtir).
Bu se¢imin de iki tistiinliigii vardir: Propp’ta da gordugiimiiz
gibi, eyleyenler listesi islevlerden ¢ok daha kisadir (Rus masali-
nin yedi kisili anlat1 olarak tanimlandigin1 animsayalim); ayrica
aralarindaki karsilikli etkilesim sentagmatik [dizimsel] bir tasa-
rimdan ¢ok paradigmatik [dizisel] bir tasarima uygun diiser he-
men.

Eyleyenler modelinin, anlat1 gostergebiliminin daha sonraki
aciklamalari gergevesinde ne olguide radikallestirildigini ve zen-
ginlestirildigini ileride belirtecegiz. Bununla birlikte, eyleyenler
modeli, daha ilk evresinden itibaren, anlati zamaninin incelen-
mesi agisindan akronik bir modelin temel giicliiklerini goster-
mektedir.

Modelin birinci tutkusu, eyleyen rollerinin (say1si tam olarak
rastlantisal goriinmektedir) dokiimiini insan eyleminin birkag
evrensel ozelligi iistiinde temellendirmektir. Insan eyleminin
birlesimsel olasiliklarini eger yiizeysel diizeyde tiimiikapsayici
bicimde betimleyemiyorsak, o zaman olusum ilkesini dogrudan
dogruya s6ylemin derin diizeyinde aramamiz gerekir. Greimas
bu noktada Fransiz dilbilimcisi Lucien Tesniére’in bir 6nerisini
izler: Buna goére, en yalin tiimcenin kendisi de bir siireg, oyun-
cular ve kosullar iceren kiiciik bir dramdir. Bu ti¢ so6zdizimsel
bilesen fiil, ad (stirece katilanlarin adlari) ve belirteg [zarf] sinif-
larini tretir. Boyle bir temel yap:1 da tiimceyi “homo loquens’in
[konusan insanin] kendi kendine verdigi bir gosteri”ye doniig-
tirtir. Tesniére modelinin sagladig: birgok kolaylhk vardir; bir
kere once, bir dil yapisi iginde kok salmustir; ikincisi, rolleri sii-
rekli olarak sozdizimsel bilesenler arasinda dagitmasi nedeniyle
biiyiik bir dengelilik sunar; son olarak da, sistemli arastirmaya
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uygun diisen bir sinirlandirma ve kapalilik 6zelligi gosterir. Do-
layisiyla yukarida s6ziini ettigimiz dil ile edebiyat arasindaki
islevdeslik beliti [aksiyomu] geregi, temel s6zcenin s6zdizimin-
den soylemin s6zdizimine geg¢ip sonuglar ¢ikarmak gekici gelir.

Bir eyleyenler modelinin yapisalciligin sistemli gereklerine
heniiz tam olarak karsilik vermiyor olmasi, kendini soyle belli
eder: So6zcenin s6zdiziminden sdylemin sozdizimine gegiste,
onceki ¢oziimlemecilerin deneyimsel olarak ortaya konmus
cesitli biitiincelerden [corpus’lerden] elde ettikleri roller liste-
sine (Propp’un Rus masali ¢6ziimlemesi, Etienne Souriau’nun
“200 000 dramatik durum”u) gerek duyuluyor olmasi s6z ko-
nusudur. Boylece eyleyenler modeli, s6zdizimin diizenledigi
tiimdengelimli bir yaklasim ile rollerin 6nceki dékiimlerin-
den kaynaklanan tiimevarimli bir yaklagimi karsilikli olarak
ayarlama girisiminden hareket eder. Sistemli kurulus ile pra-
tige dayali gesitli “diizenlemeler”i kaynastiran modelin karma
ozelligi de buradan kaynaklanir.

Karsilikli ayarlama da dengesini alt1 rollii bir modelde bu-
lur: Her biri ikili bir karsitlik olusturan ti¢ eyleyen kategorisi ¢if-
tine dayal1 bir eyleyenler modelidir bu. Birinci kategori 6zne ile
nesneyi karsitlastirir: A, Bi arzular bigiminde kendini gésteren
bir sozdizim temeline dayanir bu kategori; ayrica bagvurulan
onceki dokiimlerden de destek alir: Aslinda, gecisli ya da ereksel
[teleolojik] iligki, arzu alani iginde gerceklesir (Propp’ta kahra-
man aranan kisinin pegine diiser). Ikinci kategori iletigim iligki-
sine dayanur: Bir gonderen, bir gonderilen ile karsitlasir; burada
da, temel, sozdizimsel 6zelliklidir: Her bildiri [ileti, mesaj], bir
verici ile bir aliciy1 birbirine baglar; burada yine hem Propp’taki
gonderen (kral kahramana bir gorev verir, vb.) ile hem de kah-
ramanin kendisiyle kaynasmis gonderen ile karsilasiriz. Uciincii
eksen pragmatik ozelliklidir: Yardimeden ile karsigikan karsitlagti-
rilmigtir. Bu eksen de ya arzu iligkisiyle ya da iletisim iligkisiyle
olusur: Bu iligskilerden biri ya da obiirti yardim gorebilecegi gibi
engellenebilir de. Her ne kadar bazi belirtegler (Fransizca’da vo-
lontiers: seve seve; néanmoins: bununla birlikte), durum ve kosul
belirten bazi sifat-fiiller ya da kimi dilerdeki fiillerin goriiniisleri
sozdizimsel temel islevi yerine getirseler de, Greimas bu tiglincti
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kategoride s6zdizim temelinin daha az belirgin oldugunu kabul
eder. Olaganiistii masallarda bu ugtincu cift, iyi ytireklilik ile
kota ytirekliligi yansitan giiglerle temsil edilir. Kisacasi, eyle-
yenler modeli tig iliskiyi birlestirir: arzu iliskisi; iletisim iliskisi;
eylem iligkisi; bunlarin her biri de ikili bir karsitliga dayanr.

Hazirlanisinda ne kadar ¢ok emek harcanmis olursa olsun,
bu eyleyenler modeli yalinhgiyla sagladig: kolaylik ve rahath-
giyla kendini gosterir; ayrica, Propp’'un modelinden farkl ola-
rak da gesitli oldugu kadar ayrisik [heterojen] mikro-evrenlere
uygulanabilirligiyle de dikkati ¢eker. Bununla birlikte, kuramci,
bu tiirden tematik yonelimlerle degil de degisik konumlar ara-
sindaki iligki sistemleriyle ilgilenmektedir.

Modelin yazgis: kisilerden eylemlere ya da daha teknik
terimlerle belirtirsek, eyleyenlerden islevlere gegiste yatar.
Propp’un aragtirmasini birbirini izleyen otuz bir islevli bir do-
kiim asamasinda durdurdugunu, bu islevlerle de hem kisilerin
eylem alanlarini hem de kisilerin kendilerini betimledigini
animsiyoruz. Bir eyleyenler modelindeyse, girisim, arzu, ileti-
sim ve eyleme dayal1 g iligkinin dontigiim kurallarina dayanur.
Greimas da bu girisimi bir “indirgeme” ve “yapilandirma” ¢a-
lismasi olarak nitelendirir. Du Sens adh kitabinda ortaya ataca-
g1 ikinci modeli bu asamada onceleyerek herhangi bir anlam
kategorisinden dogan biitiin dontisiimlerin, birlesme ve ayrilma
turleri olarak belirtilmesini 6nerir. Dikkate alinan biitiincelerde,
anlatinin sentagmatik diizlemde bir olug olarak ortaya giktig
her durumda, yani bir s6zlesmenin hazirlanmasiyla baslayan,
ardindan da bu s6zlesmenin kopukluga ugrayip yeniden dii-
zenlenmesine gidilen her durumda, sentagmatigin paradigma-
tige indirgenmesi su yol izlenerek elde edilir: S6zlesme, gorev-
lendirme ile gorevi kabul etme arasindaki bir birlesme olarak,
sozlesmenin bozulmasi yasaklama ile yasag: ¢igneme arasinda
bir ayrilma olarak, s6zlesmenin yeniden diizenlenmesiyse yeni
bir birlesme olarak goriiliir (yetilendirici stnamada yardimin alin-
masi, astl snamada eksikligin giderilmesi, onurlandirict sinama-
da taninma). Bu genel sema igine, arzu, iligki ve eyleme dayal1 tig
temel iliskiye bagh olarak bir¢ok birlesme ve ayrilma yasana-
bilir. Ama sonug olarak, eksiklik ile eksikligin giderilmesi ara-
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sinda, “yalnizca birlestirilecek benzerlikler ile birbirinden ayr
tutulacak karsitliklar” (s. 195) vardir. Boylece biittin strateji, art-
siiremliligin [diyakroninin] ¢evresinden dolasmanin biiyiik bir
girisimi haline dontisiir.

Ne var ki, tamamiyla eyleyensel 6zellikli bir modelde, boy-
le bir strateji amacina ulasamaz. Daha ¢ok anlatidaki zamansal
gelismenin indirgenemez roliiniin vurgulanmasina katkida bu-
lunur; bunu da, sinama* kavramin belirgin kilmasi olgtisiinde
yapmig olur. Sitnama kavrami, artsiiremlilik diizleminde bir
arayis olarak nitelendirilen anlatinin kritik &nim olusturur. Ger-
cekten de, sinama, kars1 koyma ile basar arasinda iligki kurar.
Oysa, birinden obiiriine ¢atisma yoluyla gegis tamamuyla rast-
lantisaldir; bu nedenle, artarda gelis iligkisi zorunlu bir igerme
iliskisine indirgenmeye izin vermez®. Ayni seyi, arayisi baglatan
gorevlendirme/gorevi kabul etme gifti ile kendi biittinliigii igin-
de ele alinan arayis igin de soylemek gerekir.

Arayis da kendi agisindan rastlantisal olma niteligini, s6z-
lesme, yasagl cigneme ve sozlesmenin yeniden diizenlenmesi
kavramlariyla isin igine katilan iyice aksiyolojik 6zellikten alir.
Yasagin ¢ignenmesi, kabul etmenin olumsuzlanmasi niteligiyle,
mantiksal bir ayrilik oldugu kadar degersel bir olumsuzlamadir
da. Greimas’in kendisi de bu kopmada olumlu bir 6zellik goz-
lemler: “Bireyin 6zgilirliigiiniin olumlanmasi”dir®* bu (s. 210).
Bundan 6tiirti, anlatinin arayis olarak gergeklestirdigi dolayim
yalnizca mantiksal 6zellikli olamaz: Ogelerin ve aralarindaki ilig-
kilerin doniigiimii tam olarak tarihsel Ozelliklidir. Sinama, arayis ve

34 “Demek ki, sinama, bundan &tiirii, anlatinin artsiiremlilik [diyakroni] bigi-
minde tanimlanmasini” agiklayan indirgenemez gekirdek olarak goriilebilir”
(s. 205).

35 Greimas bu goriisii, Propp’un biitiin zincirlenigi, donmus bir kesit olarak ele
almasina karg1 kullanir; ¢linkii Greimas’a gore sinama belli bir 6zgiirligin ger-
¢eklesmesidir. Ama ayni argiiman, kalkista artsiremlilik [diyakroni] boyutu
bulunmayan her tiirlii paradigmatik modelin olusumuna kars: da kullanilamaz
m1? Greimas da bunu dogal olarak kabul etmektedir: “Eger artsiiremli bir ka-
hint1 varhgim siirdiirmeseydi, biitiin anlati, demek ki, islevsel bir ikili -kars
karsiya gelme kt basari- bigimindeki bu yahn yapiya indirgenebilecekti; bu da
temel bir anlamsal kategoriye doniigtiiriiimeye izin vermemektedir” (s. 205).

36 Greimas ayni dogrultuda séyle bir gozlemde de bulunur: “anlatinin sundugu
secenek, bireyin 6zgiirliigii (yani sozlesme yoklugu) ile kabul edilen toplumsal
sozlesme arasindaki segimdir” (s. 210).
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catisma®, demek ki, mantiksal bir doniisiimiin figiiratif anla-
tim roliine indirgenemez; mantiksal doniisiim, daha ¢ok, ytik-
sek oOl¢lide zamansallastiric1 islemin kavramsal bir yansimasi-
dir. Bir bagka deyisle, anlatinin gergeklestirecegi dolayim, ister
Greimas’in onerdigi gibi, tehdit altindaki bir 6nceki diizeni ye-
niden onarmay1 amaglasin, isterse de bir kurtulusun vaadi ola-
rak yeni bir diizeni yansitmay1 amaglasin, sonug olarak kilgisal
[pratik] 6zelliklidir. Anlatilan 6ykaij, ister var olan diizeni agik-
lasin, ister yeni bir diizeni yansitsin, sonugcta, 6ykii olarak, anlat1
yapisina getirilecek salt mantiksal nitelikli biitiin yeniden-agik-
lamalara bir sinir koyar. Anlatinin kavranmasi, olayorgiisiiniin
anlasilmasi da, bu agidan, anlatinin bir s6zdizim mantig1 temeli
lizerinde yeniden-kurulmasindan 6nce gelir.

Anlat1 zaman istiine gelistirdigimiz diisiince bu noktada
kendine degerli bir zenginlestirici 6ge bulur; diyakronik oge
¢oziimlemenin bir kalintis1 olarak ele alinmaya izin vermedi-
gine gore, sunu sorgulayabiliriz: Bagimlilik iligkisini senkroni
[artstiremlilik] ve akroni [stiremdisilik] iliskisine gore belirlemis
oldugumuz su diyakroni [artsiiremlilik] terimi altinda ne tiir bir
zamansal nitelik gizlenmektedir? Bana gore, sozlesmeden catig-
maya, diizenin bozulmasindan yeniden kurulmasina uzanan
devinim, arayisin olugturucu devinimi yalnizca artarda dizilen
bir zaman, bir siiredizimsellik [kronolojil icermez; daha 6ncebe-
lirtmis oldugumuz gibi, her zaman igin stiredizimi bozmak ve
mantiksallagtirmak gekici gelir. Tamamuyla akronik egilimli bir
model i¢inde diyakronik bir 6genin direnisi daha temel bir bas-
ka direnisin belirtisi gibi goriiniir bana: Anlatisal zamansalli§in
basit bir siiredizimsellige direnisidir*® bu. Eger siiredizim [kronoloji

37 “Dolayisiyla, akronik yap1 olarak incelenemeyecek (...) tek islevsel ¢ift olan ¢a-
tismanin, doniistimin kendisini agiklamas: gerekir” (s. 211).

38 Bu sav, Todorov'un anlatisal doniisim kavramini kullanisinda kendine belli
bir destek bulur (“Les transformations narratives”, Poétique de la prose, a. g. y.).
Todorov’un yaklagiminin sagladig: kolaylik, Lévi-Strauss ile Greimas’in para-
digmatik [dizisel] bakis agis1 ile Propp’un sentagmatik [dizimsel] bakig agistru
birlegtirmesidir: Yarattig1 bagka etkilerin yani sira, anlatisal déniigiim, eylem
yiiklemlerini (yapmak) kipliklerden (zorunda olmak, yapabilmek) tutumlara
(yapmaktan hoslanmak) yayarak artirir. Anlatisal doniisiim ayrica, eylem yiik-
leminden kesite gegisi saglayarak, anlatinin ayriigin ve benzerligin biregimini
yapmasina olanak tanir; kisacasi, “anlatisal doniigliim iki olguyu birbiriyle 6z-
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bir ytlizey etkisine indirgenebiliyorsa, bu, o s6zde ytizeyin daha
once kendi diyalektiginden, yani anlatinin kesitsel boyutu ile bi-
¢imlendirilis boyutu arasindaki rekabetten (anlatiy: artarda di-
zilen bir biittinliik ya da biitiinsel bir dizilis yapan rekabettir bu)
yoksun birakilmis olmasindandir. Daha temel olarak da, bu di-
yalektigin altinda yatan s6zlegsme ile ¢atigma arasindaki agilma,
Augustinus’un, Plotinos’un ardindan, ruhun yayilmasi [distentio
animi] olarak nitelendirdigi, zamanin 6zelligini ortaya koyar.
Boyle olunca da, artik zamandan degil de, zamanlastirmadan
sz etmek gerekir. Bu yayilim, gercekten de ertelemelerle, sap-
malarla, geciktirmelerle ve arayisi sonraya birakma stratejileriy-
le belirtilen zamansal bir olustur. Zamansal yayilim segenekler,
yon degistirmeler, rastlantisal baglantilar ve son olarak da arayi-
sin bagar1 ve basarisizlik agisindan 6nceden kestirilemez olusuy-
la agiklanir daha gok. Oysa, arayis, oykiiniin en etken ilkesidir,
clinkii eksiklik ile eksikligin giderilmesini ayirir ve birlestirir;
sinama ise bu stirecin diigiim noktasidir, o olmazsa higbir sey
meydana gelmez.

Demek ki, eyleyenler sozdizimi, Aristoteles’in Poetika’sindaki
olayorgiisiine, bunun araciligiyla da Augustinus’un Itiraflar'ima
gondermede bulunur.

Du Sens ile Maupassant’daki anlat1 gostergebilimiyse, agikgasi,
yeni bir model olusturmaz ama yukarida tartistigimiz eyleyen-
ler modelinin radikallegtirilmesi ve ayn1 zamanda da zenginles-

deslestirmeden birbirine baglar” (a.g.y., s. 239). Bana gore, bu biresim, anlat-
nin kavranmasi diizleminde tiirdes olmayanlarin biresimi [heterojenin sentezi]
olarak daha 6nce gergeklesmis ve anlagilmis biresimden bagka bir sey degildir.
Todorov’la bir kez daha birlestigim nokta da, doniigiim ile artarda diziligi karsit-
lagtirmasidir (“Les deux principes du récit”, Les Genres du: discours, a.g.y.). Kus-
kusuz, doniigiim kavrami, anlatisal kavrayisa bagh oldugunu diigiindiigiim, be-
nim bigimlenis kavramimdan farkh olarak anlatibilimsel usgulluga baglanmak
zorundaymus gibi goriiniir. Doniisiimden kesinbigimdes6z edebilmek i¢in, ona
mantiksal bir agiklama getirmek gerekir. Bununla birlikte, anlatinin olumsuz-
lamadan bagka doniigiimlere, yani ayrilmalar ile birlesmelerin bagh oldugu
doniigiimlere (sozgelimi bilmeme olgusundan tanima olgusuna gegme, daha
once yasanmus olaylarin yeniden-yorumlanmasi, ideolojik zorunluluklara bo-
yun egme) [a.g.y., s. 67 ve 6tesi] yol agmasi dlglisiinde, kiiltiiriimiizden bize kalit
olarak gelen olayorgiisii tipleriyle kurdugumuz yakinlik sayesinde edindigimiz
biitiin anlatisal diizenleniglerin mantiksal bir esdegerini vermek giigttir.



Anlausalligin Gostergebilimsel Zorunluluklar: 95

tirilmesidir. Radikallestirme s6z konusudur, ¢iinkii Greimas an-
latisalligin uymasi gereken zorunlu kurallar1 en son kaynagina
kadar gotiirmeye calisir: Bunlar, her tiirlii gosterge sisteminin
en temel isleyisine bagh zorunluluklardir [zorunlu kurallardir];
bu durumda da anlatisallik rastlantisalliktan kurtarilmis bir et-
kinlik olarak dogrulanmis olur. Zenginlestirme s6z konusudur,
cliinkii temel 6gelere indirgeme hareketi karmasiga dogru bir
acilma hareketiyle denklestirilmistir. Demek ki, buradaki iddia,
siireci geriye dogru izleyerek, soylemsel diizeyden daha derin
bir gostergebilimsel diizeye ulasmak ve orada, gerceklesme [be-
lirme] diizeyinden Once yer almig ve diizenlenmis anlatisallig1
bulmaktir. Ardindan da soruna ters agidan, yani ilerleyis, gelis-
me yoniinde yaklasmak s6z konusudur: Greimas’in anlat1 gos-
tergebiliminin bu dogrultudaki 6zgiinliigii de, olabildigince az
karmasik ve baglangicta hicbir siiredizimsel 6zellik tasimayan
mantiksal bir modelden hareket ederek anlatisalligin zorunlu
kurallarini olusturmasidir.

Buradaki sorun sunu bilmekte yatar: S6zli ve yazih gele-
neklerin gercekten tirettigi anlatilarin yapisina ulagsmak amaciy-
la, Greimas'in baglangi¢ modeline yaptig1 eklemeler tam anla-
muyla anlatisal giiglerini baglangi¢ modelinden mi yoksa distan
gelen onvarsayimlardan mi almaktadir? Greimas, bu eklemelere
karsin, ilk modeli ile son matris arasinda denkligin bastan sona
korunabilecegini iddia eder. Iste kuram ve uygulama agisindan
bu iddiay1 sitnamadan gegirmek gerekir.

Oyleyse simdi “Les jeux des contraintes sémiotiques”te
(“Gostergebilimsel Zorunluluklarin Etkilesimi”) ortaya konan
su siray1 izleyelim: once gostergebilimsel nesnelerin kavrana-
bilirlik kosullarin1 tanimlayan derin yapilar; sonra anlatisalligin
gercek eklemlenislerine kavustugu yiizeysel yapilar (bu orta yapi-
lara bir 6ncekilere karsit olarak ytizeysel denmistir); son olarak
da herhangi bir dile ya da herhangi bir anlatimsal gerece 6zgii
gergeklesme [belirme] yapilari.

“Derin yapilar“a iligkin birinci asama, “kurucu model”?
asamasidir. Greimas’in ¢ozmeye calistigl sorun, dilsel ya da dil-
sel olmayan bir toze (veya bir arac1 6geye) biiriinmeden, daha

39 “Lesjeux des contraintes sémiotiques”, Du Sens, a.8.y., s. 136.
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baslangicta karmasik 6zellik sunan bir modele sahip olmaktir.
Bu modelin, anlatisalliga uygun hale getirilebilecekse, gercekten
de eklemlenmis olmasi gerekir. Buradaki dahice girisim ~boyle
adlandirabiliriz pekala— bu 6nceden eklemlenmis olma 6zelligi-
ni olabildigince yalin bir mantiksal yapida, yani “anlamlamanin
temel yapisi’nda (ay.y.) aramaktir. Bu yapi, anlamin, herhangi
bir anlamin kavranis kosullarina bagldir. Herhangi bir sey —ne
olursa olsun- anlam belirtiyorsa, bu onun anlamiyla ilgili her-
hangi bir sezgimizin olmasindan degil, tamamiyla yaln iligki-
lerden kurulu bir sistemi su sekilde ifade edebiliyor olmamiz-
dandir: “Beyaz” anlam belirtir, ¢linkii ben ti¢ iliskiyi kendi ara-
larinda eklemleyebilirim: geligki iliskisi (beyaz kt beyaz olmayan);
kargithik iliskisi (beyaz kt siyah); onvarsayim iligkisi (beyaz olmayan
kt siyah). Iste boylece iinlii gstergebilimsel dortgeni elde etmis olu-
ruz: Bunun da mantiksal giicii, modelin daha sonraki zenginles-
tirmelerini yonetecek olabilmesidir®.

Peki bu kurucu model, en azindan giiciil olarak, nasil an-
latisalliga doniistiirtilecektir? Bu is, siniflandirict modelin (yani
gostergebilimsel dortgendeki yonlendirilmemis kurucu iligkiler
sisteminin) dinamik bicimde tasarlanmasiyla, kisacasu iligkilerin,
islemler olarak ele alinmasiyla gergeklesecektir. Burada da, daha
once eyleyenler modeli tarafindan o ana birlesme ve ayrilma bigi-
miyle belirtilmis olan ¢ok 6nemli doniisiim kavramiyla karsila-
siriz yeniden. Yukarida belirtmis oldugumuz iig iliski (geliski,
karsitlik ve onvarsayim iligkileri) bu kez islemler olarak ortaya
konunca, doniigiimler olarak belirir: Bu doniisiimler araciigiyla
da bir igerik yadsinirken, obiirii benimsenmis olur. Demek ki,
anlatisalligin tam olarak ilk kosulu, siniflandirici modelin y6n-
lendirilmis islemlerle harekete gecirilmesinden bagka bir sey de-
gildir. Anlatisalliga yapilan bu ilk génderme, ulasilmak istenen
amacin, ¢oziimleme tistiine uyguladigi ¢ekim giiciinii daha sim-
diden dogrular. Bu amag da, anlat1 siirecinin degisken 6zelligini
gerceklesme [belirme] diizeyinde kavramak ve agiklamaktir. Bu

40 Gostergebilimsel dértgenin mantiksal yap: sorununu “La grammaire narrative
de Greimas” baghkh yazimin 4 ve 11 numarah iki uzun notunda tartigtyyorum.
Bkz. Documents de recherches sémio-linguistiques de I'Institut de la langue frangaise,
Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris, CNRS, say1 15, 1980.
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nedenle, yap1y1 harekete gecirmek ¢ok 6nemlidir. Ama yine de
su soruyu sorabiliriz: Siniflandirmayi islemler halinde yeniden
ortaya koymayi, onceleme yaparak, anlatisallagtirma diye adlan-
dirmamiz saglayan, ve degismez iligskilerden degisken islemle-
re dogru ilerlememizi gerektiren ozellik, geleneksel anlatilarla
uzun stire birlikte olmamiz sonucu edindigimiz bilgi ve yetenek
degil midir?

“Yiizeysel” yapilara iliskin ikinci asamaya gelince (heniiz “figii-
ratif” yapilar s6z konusu degildir), kurucu modelin yapmak [edim]
diizenine uygulanmasindan kaynaklanur. Figiiratif diizeyden s6z
etmek icinse, kisileri [aktorleri, oyunculari] ete kemige biiriinmiig
olarak, yapilmas: gereken isleri yerine getirirken, stnamalardan
gecerken, amaglarina ulagirken tasarlamak gerekir. Ama biz sim-
di burada ele alacagimiz diizeyde, genel olarak herhangi bir seyi
yapmann grameriyle kendimizi sinirlandiracagiz. Ikinci kurucu
evreyi baglatan da bu gramerdir. Temel sozce, yalin anlat: sozce-
sidir ve ornegi de sudur: Biri bir sey yapar. Bunu program-sozceye
doniistiirmek igin, kendisini giiciil [potansiyel] hale getirecek ce-
sitli kiplikler eklenir: yapmay istemek, bir seyi istemek, olmay1
istemek (bir deger s6z konusu), bilmeyi istemek, yapabilmeyi is-
temek*!.

Anlatisal diizleme gergek anlamiyla gegis ise, iki program
arasina, dolayisiyla bir 6zne ile bir karsi-6zne arasina tartisma-
11 [polemik] bir iligki koyarak olur. Bunun igin de sentagmatik
ozelligi bulunan anlatisal s6zcelere kurulus modelinden kay-
naklanan doniigiim kurallarini uygulamak yeterli olur: Boyle-
ce ayirma islemi araciligiyla ¢atisma; ardindan gelen kipsellesg-
tirmeyle egemen-olmayi istemek ve egemen olmak; son olarak
birlestirme islemiyle de egemen olan 6zneye bir deger-nesnenin
yliklenmesi durumu elde edilir. “Catisma, egemen olma, nite-
lik yiikle(n)me” bigimindeki bir sentagmatik dizi, edim [perfor-

41 Bu evrede, anlat1 tiimceleri ile eylem tiimceleri ayirt edilemez. A. Danto’nun
Analytical Philosophy of History'de (a.g.y.) onerdigi anlat tiimcesi de -6nceki bir A
eyleminin sonraki bir B eylemine bagli olarak ve zamansal konumu hem A’nin
hem de B'nin 6tesinde yer alan bir gozlemcinin bakig agisina gore belirlenme-
si- burada heniiz uygulanamaz. Bu nedenle, simdilik program-sézceden s6z
edilebilir ancak.
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mans] diye adlandirilabilir ve edime ayrica yapmak'in biitiin kip-
likleri, yani yapmayi istemek, yapmay1 bilmek ve yapabilmek
uygulanir. Greimas, edimden bir biitiin haline gelmis sentagma-
tik dizi olarak s6z ederken, “bu herhalde anlat1 s6zdiziminin en
belirgin birimidir” (Du Sens, s. 173) diye yazar. Demek ki, derin
gramer ile yiizeysel gramer arasindaki esdegerlik ilkesi, edimin
bu karmasik olusumuna uygulanmaktadir; bu esdegerlik, biitii-
niiyle, catisma, egemen olma ve nitelik yiikle(n)me arasindaki
icerme iligkisine dayanir®2

Anlat1 modelinin kurulusu, tartisma kategorisine, degistokus
yapisindan alinan aktarma kategorisinin eklenmesiyle tamamla-
nir. Degistokus terimleriyle yeniden ifade edilen deger-nesnenin
verilmesi, yiiklenilmesi (edimi olusturan ti¢ anlat1 s6zcesinin
sonuncusu), bir 6znenin yoksun kaldig: bir seyi bir bagka 6zne-
nin elde etmesi anlamina gelir. Niteligin verilmesi [yiliklenmesi]
de boylece iki isleme ayirt edilebilir: Yoksun kalma (ayrilmanin
esdegerlisi) ve gercek anlamiyla nitelik yiiklenme (birlesmenin
esdegerlisi). Bu iki islemin biitiinii de iki aktaric1 s6zceyle dile
getirilen aktarma islemini olusturur.

Bu yeniden bicimlendirerek agiklayis da edimsel dizi kav-
ramina iletir. Her anlatinin bigimsel iskeletini de boyle bir dizi
icinde gormek gerekir.

Yeniden bigimlendirerek yapilan agiklamanin iistiinliigi,
biitiin onceki islemleri, “yer” degistirmeler —aktarmalarin bas-
langig ve sonug yerleri- olarak gosterebilmeyi, bir bagka deyisle,
aktarma sozcelerine 6zgli topoloji s6zdizimini yetire getirmeyi
saglamasidir. Boylece, gostergebilimsel dortgenin dort kosesi,
aktarmalarin nereden nereye uzandigini gosteren “yerler” ha-
line gelir. Topolojik ¢6ziimlemenin yapmak ile yapmay: istemek
diizlemlerine uygulanmasi olgiisiinde de bu topolojik s6zdizi-
min verimliligi ayrintilariyla belirlenmis olur.

Oncelikle yapmak edimiyle edinilen ve aktarilan deger-nes-
neleri dikkate alacak olursak, topolojik s6zdizim, islemlerin

42 Sonda yer alan edim tiimcesi —nitelik yiikleme diye adlandiriir- “temel gra-
merdeki mantiksal savin, yiizeysel diizlemdeki esdegeridir” (Du Sens, a.g.y., s.
175). Yukarida 40. dipnotta séziinii ettigim yazimda, bu egdegerligin mantiksal
uygunlugunu tartistyorum (“La grammaire de Greimas”, s. 391).
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diizenli dizisinin, gostergebilimsel dortgen tizerinde (geliski,
karsitlik ve 6nvarsayim ¢izgileri boyunca) degerlerin cevrimsel bir
aktarim olarak temsil edilmesini saglar. Sunu hi¢ duraksama-
dan belirtebiliriz: Aktarimlar1 yansitan bu topolojik s6zdizim,
oykiilemeyi “degerlerin yaratici siireci” (s. 178) olarak diizenle-
yen gercek etkin ilkedir.

Yalnizca islemleri degil de islemleyicileri*® de dikkate alir-
sak, yani degistokus semas: icinde yer alan aktarma islevini
yerine getiren gonderenler ile gonderilenleri de hesaba katar-
sak, topolojik s6zdizim, yapmak yetenegini etkileyen, soziinii
ettigimiz degerlerin aktarimini gergeklestiren doniistimleri
diizenler. Bir bagka deyisle, yapmak giiculliigiiyle donatilmis
Ozneler yaratarak, sozdizimsel islemleyicilerin var edilisini de
belirler.

Demek ki, topolojik s6zdizimin bu ikiye béliinmesi yapmak
ile istemek’in (yapabilmek, yapmay1 istemek) ikiye béliinmesine,
yani anlat1 tiimcelerinin betimleyici sozceler ile kipsel sozcele-
re ayrilmasina, dolayisiyla, iki edim dizisinin de béliinmesine
denk diiser: Boylece edinme olgusu da, ya nesne-degerlere ya da
kipsel degerlere (yapabilmeyi, bilmeyi, yapmay: istemeyi elde
etme) yonelik aktarma niteligini kazanir.

Edimlerin ikinci dizisi, sozdizimsel siirecin baslatilmasi ba-
kimindan en 6nemli olanidir. Deger-nesnelerin aktarilmasinin
yeri geldiginde artarda gerceklesebilmesi igin, islemleyicilerin
yapabilen, daha sonra da bilen ve isteyen olarak var edilmesi
gerekir. Dolayisiyla, birinci eyleyenin nereden ortaya giktig1 so-
ruldugunda, sizlesmeyi anmimsatmak gerekir: Clinkii s6zlesme,
istemek kipligini yiikleyerek arzu 6znesini var eder. “Bilen” ya
da “yapabilen” bir 6znenin isteginin ortaya kondugu 6zel anlat:
birimiyse, anlatinin ilk edimini olusturur.

“Tamamlanmis anlat1” (s. 181)%, nesnel degerlerin aktarilma
dizisini, “bilen” ya da “yapabilen” bir 6zneyi var eden aktarim-
lar dizesiyle birlestirir.

43 “Demek ki, iglemleyiciler sizdiziminin, islemler sizdiziminden bagimsiz olarak
olusturulmas: gerekir: Degerlerin aktarilmasini dogrulamak amaciyla bir tist-
gostergebilimsel diizey ortaya konmalhdir” (Du Sens, a.g.y., s. 178).

* Fransizca metinde alintininsayfasi 180 diye belirtilmis, biz diizelterek verdik. (¢.n.)
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Greimas'in topolojiyle ilgili kaygilari, boylece, paradigmatik
boyutun yayilimini sentagmatik boyut iginde olabildigince ileri
gotiirebilmenin en ug girisimini belirtir. Greimas bagka higbir
yerde, dilbilimi bir dil cebirine doniistiirmenin o eski diistinii
gerceklestirmeye bu denli yakin hissetmez kendini*.

Sonug olarak, gostergebilim, igkinlik diizleminden yiizeysel
diizleme uzanan kendi siirecinin sonunda, anlatiy1 da kat edile-
cek bir siire¢ olarak ortaya koyar. Ama gostergebilim s6z konusu
siireci, temel gramer diizlemindeki anlamlamanin temel yapisi-
nin icerdigi islemlerin kesin karsihg [tiirdesi] olarak goriir. Bu
siireg, “anlatisallagtirilmis anlamin dilsel gergeklesmesidir” (s.
183).

Dogrusunu soylemek gerekirse, anlatisalliga iliskin goster-
gebilimsel diizeyler siireci, kesintiye ugratilmis olmaktan ¢ok
tamamlanmamustir: Dikkat edildiyse, tiglincii diizeyle, yani
gerceklesme [belirme] diizeyiyle, yilizeysel gramer diizleminde
bigimsel olarak tanimlanmis konumlarin figiiratif bicimde dol-
duruldugu gerceklesme diizeyiyle ilgili hi¢bir sey soylenmemis-
tir. Gergekten de, figiiratif diizey, su ana kadar, gostergebilimsel
¢oziimlemenin en yoksul yani olarak kalmistir. Bunun nedeni
de, dyle goriintiyor ki, deger, konu ve eyleyen agisindan gergek-
lestirilecek figlirlestirmenin 6zerk bir bigimlendirici etkinligin
tirtini olarak goriiliiyor olmasidir. S6z konusu diizeye gergek-
lesme [belirme] adinin verilmesi de buradan kaynaklanir: Alt-
taki yapilarin ortaya gikip goriinmesi diginda ilgili gekici bagka
bir sey olmuyormus gibidir. Bu agidan, model, bi¢imlendirilisi
olmayan figiirlestirmeler sunar. Olayorgtilestirmenin biitiin di-
namizmi, mantiksal-anlamsal islemlere ve programlar, edimler,
edim dizileri halindeki anlat1 sozcelerinin sentagmatik duru-
muna aktarilmis durumdadir. Dolayisiyla, olayorgiisii terimi-

44 Greimas, Frédéric Nef ile yaptig1 bir sdylegide sunu anlatir: “Oykiilemeyi gimdi
sentagmatik bakig aqis1 iginde ele alirsak, yani her anlati programinin degerle-
rin edinilmesi ve yitirilmesinden, 6znenin zenginlesmesi ve yoksullagmasindan
olusan bir siireg olarak olarak algilandig) bakis agis1 iginde degerlendirirsek,
sentagmatik eksen iizerinde atilan her adimin paradigmatik eksen iizerinde
topolojik bir hareketlenmeye denk diistiigiinii ‘ve onunla tanimlandigin1’ gorii-
riiz” (Frédéric Nef ve bagkalar, Structures élémentaires de la signification, Briiksel,
Complexe, 1976, s. 25).
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nin anlat1 gostergebiliminin agiklamali s6zcilik dagarciginda yer
almamasi bir rastlanti degildir*. Dogrusunu séylemek gerekirse
yer alamazdi da, ¢ilinkii olayorgiisii anlatisal kavrayis gliciine
baglidir; gostergebilimsel usqulluk da onun bir esdegerini ya da
daha iyisi bir simiilasyonunu vermeye ¢alisir. Demek ki, anla-
t1 gostergebiliminden figiiratif boyuta 6zel bir ilgi gostermesini
beklemek gerekir, figiiratif diizeydeki “gostergebilimsel zorun-
luluklarin etkilesimi” konusunda bir yargida bulunmadan 6nce.

Gostergebilimsel modelle ilgili birkag elestirel diisiince ileri
siirmeden 6nce, Greimas’in ve okulunun** yapitlarini canli tu-
tan yogun aragtirma anlayisini 6zellikle vurgulamak isterim.
Gostergebilimsel modelin ilk eyleyen modelini ne 6lgtide radi-
kallestirip zenginlestirdigini daha 6nce belirtmistik. Dolayisiyla
Greimas'in Du Sens adli yapitini, gelismekteki bir arastirma igin-
de, yalnizca enlemesine bir kesit olarak gormek gerekir.
Greimas'in Maupassant adli ¢calismas1 da eklemeler yapar;
bunlarin bazilar1 da izlenecek dogrultu agisindan ¢nemli degi-
siklikler 6ngoriir. Burada aralarindan tligline deginecegim.
Derin yapilar diizleminde, Greimas once gostergebilim-
sel dortgene uygulanan donlsim iglemlerinin akronik 6zelli-
gini diizeltir; bunu da isin igine goriiniis yapilarimi katarak ya-
par: siirme ozelligi (bir durumun zamansallagtirilmasindan
dogar ve siirmekte olan biitiin olusu belirtir); baglama ve bitme
ozelligi (oluslar1 sinirlandiran noktasal goriiniigler: sozgelimi
Maupassant'in Deux Amis [Iki Dost] adl1 dykiisiinde “dogan” ve
“Olen” sozclikleri; yinelenme 6zelligi (siirme 6zelligine eklenebi-
lir); son olarak da geriline iligkisi ya da gerilme 6zelligi (stirme

* A.]. Greimas'in . Courtés ile birlikte hazirladig) sozliikte (Sémiotique. Diction-
naire raisonné de la théorie du langage, Paris, Hachette, 2 cilt, 1979-1986) “intrigue”
(“olayorgiisii”) terimi, madde girisi olarak yer almaz. (¢.n.)

** A.]. Greimas'in gevresinde olusan ve diinyanin gesitli ililkelerinden aragtirmaci-
larin katihmiyla olugan Paris Gostergebilim Okulu. Okurlar, bu okula 6zgii gos-
tergebilim anlayisini (anlamlama gostergebilimi) kuram ve uygulama agisindan
Tiirkge’de Mehmet Rifat'in su yapitlarinda da bulabilirler: XX. Yiizyilda Dilbilim
ve Gostergebilim Kuramlar: (2 cilt, Istanbul, YKY, 2005, 4. baski, 2008); Homo Semi-
oticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari (Istanbul, YKY, 2007, 2. baski, 2011); Metnin
Sesi (Istanbul, 2007, 2. baski, 2011); Yaklagimlariyla Elegtiri Kuramcilar (Istanbul,
Sel, 2008); Gostergebilimin ABC'’si (Istanbul, Say, 2009). (¢.n.)
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durumunu yansitan bir anlambirim ile noktasal anlambirimler
arasindaki iliskidir ve “olduk¢a yakin”, “cok fazla”, “uzakta” gibi
deyimlerle dile gelir).

Bu gdriiniis yapilarimin tuttugu yeri bir yandan derin yapi-
lara gore, obiir yandan da yapmak edimiyle esyayilimli olan
soylemsel yapilara gore betimlemek giigtiir. Gergekten de, bir
yandan, goriiniis yapilar1 mantiksal iglemlerle esislevli kilin-
mustir: siireklilikfanliksallik karsithgy, siirerlik/noktasallik kargithig-
n1 yonetir. Ayni bigimde, dnce/sirasinda/sonra gibi zamansal ko-
numlar, oncesellik/birliktelik/sonrasallik gibi mantiksal iligkilerin
“zamansallastirilmig konumlar1” (s. 71) olarak goriiliir; siireklilik/
anliksallik kategorilerinin eklemlenisine gelince, bu siirekli kt
kesintili karsitliginin “zamana uyarlanmasi”dir yalnizca. Ama
bu deyislerle, zamanla olan bagint1 geri atilmig olur yalnizca.
Ote yandan, goriiniislerle ilgili gozlemler her sentagmatik zin-
cirlenisten, her sdylemsel siirecten 6nce isin igine katilabilir mi
gibi bir soru sorulabilir. Bu nedenle Maupassant’in 6ykiisiindeki
kesitlerin ayrintili ¢6ziimlenmesinde, goriiniiglerle ilgili ayiric
ozellikler soylemsel donanim edindikleri sirada isin igine katil-
mislardir. Aslinda, mantiksal iligkilerin, herhangi bir olus ger-
ceklesmeden nasil zamansallasacaklar: asla goriilemez: Ciinkii
bir olus ancak sdylemin zamansal gizgisellige gore sentagmatik
bir yap1 edinmesini gerektirir. Demek ki, goriiniis yapilarinin
model icine katilmasi hi¢ de kolay olmamaktadir.

Bir ikinci 6nemli ekleme de —yine mantiksal-anlamsal diizey
ile bu diizeyin soylemsellesmesi asamasinda yapilan ekleme-
paradigmatik temeli zayiflatmadan modelin daha ¢ok dinamik-
lesmesine katkida bulunur. Bu, géstergebilimsel dortgenin tepe-
sine konacak olan, igeriklerin yiiksek derecede aksiyolojik deger
yiiklenmis niteligiyle ilgili bir seydir. S6zgelimi, Maupassant’in
“Iki Dost” adli 6ykiisii agirhg hissedilen bir yerdeslik [izotopi]
tizerinden akar: Burada yasam ve 6liim, karsitlar eksenini olug-
turur; capraz gelisik O6geleriyse yasam-yoklugu [yasamamak]
ve Oliim-yoklugudur [6lmemek]. Bunlar eyleyenler degil —6yle
olsayd: yapmak kategorileriyle konusmak gerekirdi- de her an-
latinin altinda yatabilecek esenlikli [Fr. euphorique] ve esenliksiz
[Fr. dysphorique] yananlamlardir. Daha sonraki gostergebilimsel

s
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islemin biiyiik bir boliimii, bu kategorileri kisilerle, ama aym
zamanda da Giines, Gokytizii, Su, Valérien Tepesi gibi neredey-
se insanbigimli kilinmis kendiliklerle donatmaktir. Her sey, bu
derin aksiyolojik degerlerin kiiltiirel kliselerden ya da ideoloji-
lerden daha fazlasini temsil ettigini gosterir. Yasam ve oliimiin
karsilikl1 degerleri biitiin insanlar tarafindan tistlenilir; belli bir
kiiltiire, bir diistince okuluna, bir anlaticiya 6zgii olan sey, bu
anahtar degerleri, belirlenmis figiirler igine oturtmaktir: Tipki Iki
Dost 6ykiisiinde, Gokyiizii'niin yasam-yoklugu yanina, Su’yun
ise 6liim-yoklugu yanina konmasi gibi. Esenlikli ve esenliksiz
degerlerin olasi en derin diizeye yerlestirilmesinin yarari, yal-
nizca anlatinin akig siiresi igcindeki dengeliligini saglamak degil,
ama ayn1 zamanda, aksiyolojik olan1 mantiksal olana ekleyerek,
temel modelin anlatisallagtirilmasini kolaylagtirmaktir. Dramin
oncelikle isledigi degisikliklerin, baht1 bahtsizliga, bahtsizlig1 da
bahta doniistiiren degisikler oldugunu Aristoteles’ten 6grenme-
dik mi? Ama bu aksiyolojik belirlemelerin genel sema igindeki
yerini belirlemenin dyle pek kolay olmadig bir kez daha goriil-
mektedir. Once, bu yananlamlarin etkiledigi tematik rollere,
yani anlatisal siireci yagsayan soylemsel 6znelere bagvurmamak
burada da ¢ok zordur. Ote yandan, degerlerin kargitlig1 i¢inde
de tartismali [polemik] bir 6zellik yatar zaten. Ama bu karsitlik-
larin da, tartismal iligkiler i¢ginde rollerden ve 6znelerden 6nce
geldikleri kabul edilir.

Temel modele yapilan bir {igiincii eklemeyi sdylemsel 6zel-
liklerinden ayirt etmek ise daha da giigtiir. Bununla birlikte,
yapmak edimine ve eyleyenlere gore olan mantiksal onceligi ve
kesinlikle pragmatik 6zelligi ona derin yapilara ¢ok yakin bir yer
saglar. Bu gonderenlerle ilgili bir eklemedir: Eyleyenler ve tematik
roller, gonderenlerin ve anlatisallagtirilmig temsilcilerinin degi-
sen hiyerarsik diizeyine gore génderenlerin delegeleridir ya da on-
larin canlandirilmug ve figiirlestirilmig bicimleridir: Nitekim, “Iki
Dost”ta, Yasam, Oliim ve bunlarin gelisik 6geleri gonderenlerdir;
ama ayn1 zamanda da Paris, Prusya, vb’dir. Gonderen kavrami-
na, ileti kavrami, dolayisiyla gorevlendirme, dolayisiyla harekete
gecirme, dinamiklestirme kavrami da baglanir. Greimas metnin-
de bu kavramdan ilk kez s6z ettiginde, 6zellikle su islevi vurgu-
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lar: “Bir degerler sistemi olarak verilmis bir aksiyolojiyi islemsel
bir sentagmatiklesmeye doniistiirmek” (s. 62). Su bir gergek ki,
anlat1 gostergebilimi s6z konusu kavramy, kendisine bir eyleyen
dagilimin1 denk diistirebilecegi asamada isin igine’katmaktadir;
ama burada kuram agisindan 6nemli olan, bu eyleyen dagilimi-
nun anlatinin biitiiniini kaphyor olmasidir; bu nedenle, Greimas
“gonderenin® ilk-eyleyensel statiisii’nden (s. 63) s6z edebilmek-
tedir. Boylece gostergebilimsel dortgen lizerinde mantiksal 6ge-
ler, aksiyolojik ytiklemler ve gonderenler iist liste yer almakta, fi-
giratif oyuncular [aktorler] ise daha sonra buraya islenmektedir.

Maupassant adl1 kitabin, yapmak ediminin gramerine, dola-
yisiyla kesinlikle sylemsel diizleme getirdigi katkilar daha da
6nemlidir. Modern 6yk, biligsel diizlemde gerceklegen siireglerin
dikkate alinmasini gerektirir aslinda: Bunlar da gozlemleme ya da
bilgi aktarimi, ikna etme ya da yorumlama, aldatma, yanilsama,
yalan ya da sir olabilir. Kokeni Aristoteles’in “taninma”ya iligkin
drama iglevinde ve antropolojideki trickster'a ya da aldaticrya ilis-
kin tnli ¢oziimlemelerde yatan bu gereklilige, Greimas bir dizi
cesur yontembilimsel kararla karsilik verir. Once, yapmak edimini,
pragmatik edim ile biligsel edime ayirir kesin olarak; biligsel edim, ye-
teneklerle donanmis 6zneyi noolojik 6zne durumuna sokar; boy-
lece 6zne, somatik 6zneden farkl hale gelir. Daha sonra biligsel
edimi de iki kutba ayirir: inandirict edim (bilissel edimi elinde tutan
gonderen tarafindan gonderilene uygulanr) ile yorumlayici edim
(gonderilen tarafinda yer alir ve inandiric1 edimi kargilar). Biligsel
boyutu “yapmak” 6geleriyle ele almanin asil tistiinligi, bilgi is-
lemlerini gercek anlamiyla eylemlerle ayni1 doniigiim kurallarina
uydurabilmektir (Aristoteles de 6nerdigi mythos'un igine kisilerin
“diistinceler”ini dianoia kategorisi altinda sokmustur). Boylece,
goriinmek durumunun olmak durumuna gegisimleri de (yorumla-
ma da buradan olusur), bir anlat: stirecine katilabilecek yapmak
bigimleridir. Ayni sekilde, tartismal [polemik] iliski de, yalnizca

45 Gonderen-gonderilen ikilisi, Propp’taki gorevlendirme kavramimi ya da
Greimas'in ilk eyleyen modelindeki baglangi¢ s6zlesmesini (kahramanin yap-
ma yetenegini edindigi s6zlesme) siirdiiriir. Ama génderen-gonderilen ikilisi
bu agamada daha koklii bir bigimsellegtirme diizlemine oturtulmugtur. Aslinda
bireysel, toplumsal ve hatta kozmik géndermeler vardur.
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iki pragmatik edimle degil de iki inandiric1 edimle (s6zgelimi bir
tartismada) ya da iki yorumlayici edimle (s6zgelimi suglamada
ya da suglulugun yadsinmasinda) kargilagilabilir. Dolayisiyla,
bundan boyle, tartismali [polemik] iliskiden s6z edildiginde, iste
biitiin bu zengin edimsel dagilimi akilda tutmak gerekir®.
Bununla birlikte, su ana kadar gorece olarak bagdagsik [ho-
mojen] bir 6zellik tasityan yapmak kuraminda agilan yeni yol hig
de onemsiz degildir. Gergekten de inandirma [ikna etme] ile
yorumlamay: agiklayabilmek igin, gostergebilimde yeni olan,
felsefedeyse oldukga eskiye uzanan olmak ve goriinmek katego-
rilerine bagvurmak gerekir. ikna etmek, goriinen seyin 6yle ol-
duguna inandirmaktir; yorumlamak ise, gériinmek’ten olmak’a
cikarsama yapmaktir. Ama Greimas bu terimleri “gostergebi-
limsel varolus anlami”yla (s. 107) sinirli tutmamiz gerektigi ko-
nusunda 1srar eder. Bir diizlemden oObiiriine gegisi giiven iliskisi
diye adlandirir: Giivene dayal bu iliski, kesinlik, inang, kugku,
varsayim diye adlandirilan degerleri diizenler. Ama Greimas bu
arada glivene dayali degerlerin saglam bir kategorilegtirilmesi-
ne heniiz ulagilamadigin1 da belirtir (s. 108). Boylece, anlatisal
doniisiimlere mantiksal bir 6zellik ayirdigini diigiintir: Bu tir
doniisiimlerde, bir 6zne, s6zgelimi kendini kamufle ederek, bir
bagka 6znenin, “goriinmemek”i, “olmamak” olarak yorumla-
masin1 amaglayabilir; kendini kamufle etmis olan 6zne, boyle-
e, “olmak” ile “goriinmemek”i birlegtiren gizlilik kategorisinde

46 Bkz. Jacques Escande, Le Récepteur face @ l/Acte persuasif. Contribution a la théoriede
linteprétation (a partir de l'analyse de textes évangéliques), A. ]. Greimas’in yonettigi
genel anlambilim alanindaki 3. gevrim doktorasi, EHESS, 1979. [Paris’te Haziran
1979'da A. ]. Greimas, P.Ricceur ve bir kutsal metin yorumcusunun olusturdugu
juri 6niinde yapilan bu tezin savunmasi tarafimizdan da izlenmistir. Jacques
Escande’in ayrica Istanbul Universitesi'nce yayimlanan Dilbilim dergisinde de
girisimimiz sonucu Fransizca bir yazis1 yayimlanmigtir: “Le pari greimassien”,
Dilbilim, 1V, 1979, s. 118-128; Fransizca yazinin sonunda yer alan uzunca Tiirk-
ce Ozet de yine tarafimizdan gergeklestirilmigtir; Jacques Escande bu yazisin-
da Greimas kuraminin diizenlenigini ve g6ziimleme agamalarini gosterir; bu
kuramiun bir bildirigim gistergebilimi degil bir anlamlama gostergebilimi oldugunu
vurgular; Greimas’in, Jeanne Martinet, Georges Mounin ve Luis ]. Prieto'nun
kullandiklar: ve bildirisim olgusu igindeki gosterge dizgelerinin diizenlenisini
aragtiran etkinligi belirten sémiologie terimini degil de anlamlaminin diizenle-
nigini aragtiran etkinligi (anlamlarin kavranmasini ve bilimsel bir yaklagimla
yeniden iiretilmesini) belirten sémiotique terimini kullandigin belirtir; ¢.n.].
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yer alir. Anlatinin biligsel boyutuna oturtulan bu sinama da isin
icine yeni bir gostergebilimsel dortgenin, dogrulama dortgeninin
katilmasiyla hem anlatisal hem de mantiksal 6zelliklerini koru-
mus olur. Dogrulama dortgeni de olmak kt goriinmek karsithigiyla
olusur ve karsihikl olarak iki gelisik 6geyle, yani olmamak ve
goriinmemek ile biitiinlenir. Gergek [dogru] olan olmak ile go6-
riinmek birlikteligini, yanhs [dogru olmayan] goriinmemek ve
olmamak birlikteligini, yalan goriinmek ile olmamak birlikteli-
gini, gizlilik ise olmak ile goriinmemek birlikteligini belirtir. Al-
datma, yalani gergege [dogruya] doniistiiren ikna edici edimdir
(...olarak gostermek); bir bagka deyisle, aldatma goriineni sunar
ve kabul ettirir, ama, bu hem goériindiigii gibi hem de gergekte
var oldugu gibi bir sey degildir. Yanilsama, yalana karsilik ve-
ren yorumlayici edimdir: Yani yalani aldatici bir génderen ile
yapilmis bir sozlesme olarak kabul eder. Aldatic1 da, boylece,
eyleyensel bir rol olarak (kendini bir bagkasinin yerine koyma
rolii) dogrulama diizleminde kesin bigimde tanimlanabilir.
Biligsel edimin isin i¢ine katilmasi, biligsel edim ile yorum-
layic1 edimin ayirt edilmesi ve dogrulama yapisinin yerine otur-
tulmasi, Greimas'in Maupassant adl1 ¢alismasinda yapmak'in ka-
tegorilestirilmesine getirdigi en 6nemli katkilardir (6zellikle de
yapabilmek’in biitiin kipsellesmelerini, bunlarin arasinda da “Iki
Dost”taki en 6nemli kipsellesmeyi, yani reddetmeyi, yapmamay:
istemek’i hesaba katarsak). Boylece, Greimas, Maupassant'in bu
oykiisiinde, “gizli bir zafer”e doniismiis “aldatic1 bir arayis” kadar
6nemli ve karmagik bir dramatik durumu kavramamizi saglar?.

47 Greimas, Maupassant adli ¢6ziimlemesinde “yapmak” edimiyle ilgili yine
¢ok ince bagka ayrnimlar da ileri siirer. Maupassantin sonunda yer alan “Index
rerum”un (“Kavramlar Dizini”) “yapmak” girisi (s. 273), kuramin halk masalla-
rina gore gok daha karmagik metinler araciigiyla iiretmeyecagrldigidallanma-
lar hakkinda bir fikir verir. Yapmak ile olmak ayrimi, yapmak'in iginde yer alma-
dig1 6lglide, bana gore, anlatisallik gercevesinde tutulmas: en giig olan ayrimdir;
ama burada s6z konusu edilen olmak kavramu, siiren durum kavram aracihgiyla
yapmak’a baglanir: Sézgelimi Maupassant’in “Iki Dost” 6ykiisii igin seving (esen-
likli bir durum iginde bulunmay belirtir) ya da 6zgiirliik agisindan bdyle bir
durum s6zkonusudur; giink{j, esir diismelerinden sonra her tiirli yapabilmek’'ten
yoksun kalan Iki Dost bu kez de yapmay istememek edimlerini, yani bir seyi reddet-
mek edimlerini uygularlar ve boylece dzgiir-olma durumlan igine yerlegirler: Bu
da 6ykiiniin sonunda Iki Dost’un sahip oldugu ayakta dlmek giiciiyle dile gelir.
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Maupassant adl1 ¢6ziimlemenin gostergebilimsel modele ge-
tirdigi en biiyilik zenginlestirmeler iste bunlardir. Modeli par-
¢alamaya yol agmadan genislettiklerini soyleyebilirim bunlarin.
(Kopukluk tehlikesinin en biiyiik oldugu nokta belki de dogru-
lama [Fr. véridiction] sorunuyla ortaya gikmaktadir.) Dolayisiyla,
daha 6nce* Du Sens’da betimlenmis modele 6nemli sayilabilecek
hicbir degisiklik getirmedikleri igin, ii¢ diizeyli (derin, ytlizeysel,
figliratif yapilar) temel gostergebilim modeline getirebilecegi-
miz elestiriyi de tartisma konusu yapmazIlar.

Anlat1 grameri modelinin ortaya attig1 temel sorun, yiizey gra-
merinin anlat1 giiciilliikleri bakimindan temel gramere gore
daha zengin olup olmadigini gérmek ve modelin gostergebilim-
sel stireg boyunca beliren giderek zenginlesmesinin bir 6ykiiyi
izleme yetenegimizden ve anlat1 gelenegiyle olan yakinhigimiz-
dan kaynaklanip kaynaklanmadigini saptamaktir.

Bu soruya verilecek yanit, daha isin baginda, derin grame-
rin ickinlik diizlemi olarak, yiizey gramerinin de gergeklesme
[belirme] diizlemi olarak behrtllme51yle bir ényargiya dayandi-
rilmis olur.

Oysa bu soru, ¢ok daha segkin bir kurulu§ modelinin de
destegiyle, bu altboliimiin bagindan beri bizi ilgilendiren sorunu
bir kez daha yeniden giindeme getirir. Anlatibilimin usgullugu
ile olayorgiilestirme pratigi icinde yaratilan anlatisal kavrayis
glicli arasindaki bagintilar sorunudur bu. Dolayisiyla, tartigma-
nin ¢ok daha siki bigimde yapilmasi gerekir.

Benim ilk kugskum (ileride gosterecegim kanitlarla da bu
kuskumun sinamasini yapacagim), daha hemen ilk evreden
(yani gostergebilimsel dortgenin kurulug asamasindan) itibaren
¢6ziimlemenin ereksel olarak son evrenin (yani degerlerin yara-
tic1 siireci olarak goriilen dykiileme evresinin) 6ncelenmesiyle
yonlendirilmesidir (Du Sens, s. 178): Bu dykiileme siirecinde de
ben, gostergebilimsel usqulluk diizleminde, anlat1 kiiltiiriimii-

* Paul Ricceur Du Sens'in yayim yih igin Maupassant’dan “on yil 6nce” diyor an-
cak, Maupassant 1976'da Du Sens ise 1970’te yayimlanmugtir; iginde yer alan s6z
konusu iki yaz: ise ilk kez Ingilizce olarak 1968 ve 1969'da gikmugtir. Her iki
durumda da on y1l s6z konusu degildir. Bu nedenle biz burada “on y1l 6nce”yi
“daha 6nce” diye gevirmeyi uygun bulduk. (¢.n.)
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ziin bize olayorgiisii olarak ogrettigi seyin esdegerini goriiyo-
rum. Yanlis anlagilmasin: Bu kusku hicbir bigimde s6z konusu
girisimin sayginligini yitirtmez. Yalnizca gostergebilimsel yol
ve yontemlerin varsayilan 6zerkligini tartisma konusu yapar:
Bu tipki tarih bilimindeki nomolojik modellere iligkin tartisma-
nin, tarihyazimi usqullugundaki 6zerkligi anlatisal kompetans
agisindan sorun olarak ortaya koymasina benzer. Demek ki, tar-
tismanin ilk boliimii derin gramer diizleminde olacaktir.
Burada kurulus modelinin mantiksal kararlihigin bir yana
birakiyor ve tartismay1 iki noktayla sinirlandiriyorum. Birincisi,
modelin, etkinligini gostergebilimsel siire¢ boyunca korumak
i¢in yerine getirmek zorunda oldugu kosullarla ilgili. Anlamla-
manin temel yapisi diizleminde olusturuldugu bigimiyle model,
“glicli” bir modeldir. Ama, dnsel olarak olusturulmus model-
lerin belli bir alanindaki yorumlamada sik sik goriildiigu gibi,
modelin baz1 gerekliklerinin de belli alanlarda iyi isleyebilmesi
i¢in “zayiflatilmas1” gerekmektedir. Bunun bir 6rnegji, tarihyazi-
mi1 alaninda kargimiza ¢ikt: Nomolojik modelin tarih¢i meslegi-
nin icerdigi etkin yontemsel yaklagimla bulusabilmek igin ken-
dini ne kadar “zayiflatmak” zorunda kaldigin1 gérdiik. Goster-
gebilimin basglangigta benimsedigi siniflandirici modele gelince,
bunun mantiksal bir anlam tagiyabilmesi, ancak “gliglii” bir mo-
del olmay1 korumasiyla olanakhidir. Bu modelin biitiin giicii de
anlambirim ¢6ziimlemesi diizeyindedir: Boyle bir ¢6ziimleme
de tam olarak biitlinlesmis degilse de en azindan “anlambirim
kategorilerinin sinirhi bir dokiimii”nii (s. 161) elde etmeyi sagla-
yacak oOlciide olmak zorundadir. Bu kosul altinda da, karsithk
“glicli” bir karsithik, yani ayn kategorideki anlambirimler ara-
sinda ikili bir karsitlik olugturur: Buna sozgelimi, beyaz kt siyah
gibi ikili anlambirim kategorisi 6rnek gosterilebilir. Ote yandan,
celisiklik de “gtiglii” bir gelisikliktir: beyaz kt beyaz-olmayan; si-
yah kt siyah-olmayan. S -olmayan’in S, tarafindan varsayilmasi-
nin oncesinde de yine kesin anlamdaki iki gelisiklik ve karsitlik
bagintis: yer alir gergekten de. Oysa, bu tig gerekliligin anlatisal-
lik alaninda kendi kesinliklerine uygun bir bicimde yerine geti-
rildiginden kugku duyulabilir. Eger tam olarak yerine getirilmis
olsalardi, daha sonraki biitiin islemlerin de Greimas’in belirttigi
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gibi “Ongoriilebilir ve hesaplanabilir” (s. 166) olmasi gerekirdi.
Ama o zaman da hi¢bir ey olup bitmezdi. Olay olmazdi. Sasirtici
bir sey olmazdi. Anlatacak hig¢bir sey olmazdi. Demek ki, ytlizey
gramerinin ¢ogunlukla yari-geligkili, yari-karsit, yari-6nvarsa-
yimh kategorilerle kars1 karsiya kaldigini diigiinebiliriz.

Yine derin gramer diizleminde, lizerinde durmak istedigim
ikinci nokta, siniflandirmanin anlatisallagtirilmasiyla ilgili: Si-
niflandirici modeldeki yonlendirilmemis iliskilerden modele s6z-
dizimsel bir yorum getirecek olan yonlendirilmis islemlere gegisle
saglanan anlatisallagtirma tizerinde duracagim.

Aslinda duragan iligki kavramindan devingen iglem kavra-
muina gegis, siniflandirict modele yapilmus gergek bir ekleme ol-
gusunu igerir: Ciinkii, en azindan bir déniigiimiin zaman almas
anlaminda, modeli otantik olarak, bir siiredizim [kronoloji] iine
sokar. Bu ekleme de “Eléments d’une grammaire narrative” (“Bir
Anlat1 Grameri'nin ilkeleri”) baghkli metinde “6zne tarafindan
anlam tiretimi” kavramiyla belirtilir (Du Sens, s. 164). Demek ki,
burada bir yeniden formiile etme durumundan daha fazlasi, pa-
radigmatik etkenin yanina, esit kogullarda bir sentagmatik etke-
ni koyma s6z konusudur. Béyle olunca da, morfolojiden sézdi-
zime gegiste egdegerlik kavramu kargihkh iligki anlamin yitirir:
Ciinkii s6zdizimde ayiric1 6zellik tagiyan 6ge yonelis olduguna
gore, duragan bir iligki ile bu iligkinin doniisiimii hangi agidan
esdegerli olabilir ki? Bu durumda da modelin kuruluguna, devi-
nimsiz 6geler lizerinde ortaya ¢ikarilmak istenen y6nlendirilmig
doniigiimler yol gostermis olabilir mi diye'sorabiliriz?

Bu sorun biitiin diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir: Bir iglemin
eregi, bir sonraki islemdeymis, son olarak da biitiinlenmis anla-
tisallik kavramindaymus gibi goriiniir. Derin gramerden yiizey
gramerine gegiste de yine ayni1 durum gozlemlenir.

Baglangi¢ modelinin zenginlegtirilmesi, yapmak kipligine
iligkin ©6zel belirlemelerin yogun katkis1 sonucu olugmustur.
Ama, biitiin bu yeni belirlemeler, dogrudan siniflandirict mo-
delden degil de, bir eylem anlambiliminden kaynaklanir.

48 Yiizeysel diizeydeki antropomorf [insanbigimli] kategorileri figiiratif diizeyde-
ki insansal kategorilerle (amaglarin, gerekgelerin, segimlerin varligiyla belirgin-
lesen kategorileri), kisacas1 yapitimizin birinci boliimiinde [1. ciltte] mimesis I
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Yapmak edimine iligkin bir bilgi aracihigiyla, yapmak ediminin
sozcelerle ilgili oldugunu ve bu tiir s6zcelerin yapisinin da hem
S, Pdir bicimindeki yiiklemsel s6zcelerden, hem de X, Y ile Z ara-
sindadir gibi iligkisel sdzcelerden 6z bakimindan farkl oldugu-
nu biliyoruz. Betimleyici eylem s6zcelerinin bu yapisi, analitik
felsefede belirli calismalarla incelenmigtir; ben de La Sémantique
de l'action’da (Eylemin Anlambilimi)*® bu konuyu ele aldim. Bu
tiir s6zcelerin dikkat gekici ozelligi, agik bir yap1 icermeleri-
dir: “Sokrates.. .konusuyor”dan “Brutus, Mart'in 15'inde, Roma
Senatosu’nda bir hangerle Caesar’1 6ldiirdii...”ye uzanan bir agik
yapidir bu. Anlat1 sézcesi kuraminin 6énceden kabullendigi de
gercekten, iste bu eylem anlambilimidir. Yapmak edimi, burada,
eylem belirten biitiin fiillerin [bir sey yapmak] yerine geger (In-
gilizce’deki to do gibi). Eylem anlambiliminin en etkin katkis1
yapmak s6zcelerinden yapabilmek s6zcelerine kipsellesme yoluyla
geciste gortiliir. Gergekten de yapmay: istemek’in, yapmak’1 olasi
kildigin1 nereden biliyoruz ki? Gostergebilimsel doértgendeki
higbir sey bundan kugku duymamizi saglamaz. Hem zaten, yap-
may: istemek, olmay: istemek, malik olmay: istemek, bilmeyi istemek
ve isteyebilmek tipolojisi miikemmeldir. Ama, dilbilimsel bakig
agisina gore, tamamiyla 6zel bir gramerden kaynaklanir: Anali-
tik felsefenin yonelim mantig1 ad1 altinda biiyiik bir 6zenle ge-
listirdigi bir gramerdir bu. Eger “...istemek” tiiriindeki kipsel
sozceler ile yapmak edimine iligkin betimleyici sdzceler arasin-
daki bagintiya mantiksal bi¢im vermek igin 6zgiin bir gramere
gerek duyuluyorsa, Greimas'in gu agiklamasina bir anlam veren
de eylem anlambiliminin altinda yatan fenomenolojidir: “iglevi,
istemek olan kipsel sozceler, 6zneyi yapmanin bir giiciilligi
olarak ortaya koyarlar; buna karsilik, bilmek ve yapabilmek kip-
likleriyle belirginlesen oteki iki kipsel sozce de, olas1 yapmak
eylemini iki bicimde belirler: bilmekten kaynaklanan bir yap-
mak olarak ya da yalnizca yapabilmek iistiine dayanan yapmak

baghg: alinda betimledigimiz praksis kategorileriyle karighrdigimiz elestiri-
sinde bulunulabilir. Ama yapmak kategorisinin insanin eylemine bagvurmadan,
yari-kisi, yari-olayorgiisii ve yari-olay kategorileri aracihigi olmadan tanimlana-
bilecegi konusunda kuskuluyum (Zamanve Anlat, cilt 1, s. 147 ve 6tesi).

49 Bu kitaptaki yazimda 6zellikle Anthony Kenny’nin galigmalarina génderme ya-
pryorum: Action, Emotion and Will, Londra, Routledge ve Kegan Paul, 1963.
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olarak” (s. 175). Zaten bu ortiik fenomenolojinin ortaya ¢ikmasi
sonucunda da, kipsel sozce bir programin “gerceklestirilme ar-
zusu” olarak yorumlanabilir: Bu program da betimleyici sdzce
biciminde vardir ve ayn1 zamanda da nesne olarak, kipsel s6zce-
nin pargasin olugturur (s. 169).

Buradan ¢ikan sonug, goéstergebilimsel diizlem ile praksis
diizlemi arasindaki bagintinin, karsilikli 6ncelik hakki bagintis:
oldugudur. Gostergebilimsel dortgen kargihikh olarak tanimla-
nan kendi 6geler agini, ve kendi karsitlik, ¢elisiklik ve 6nvar-
saymm sistemini geligtirir. Eylemin anlambilimi de yapmak’in
biiyiik anlamlarin1 ve eyleme gondermede bulunan sézcelerin
Ozgiil yapisini getirir. Bu bakimdan, yiizey grameri karma bir
gramerdir: gostergebilimsel ve eylemseldir®. Bu karma gramer-
de, eylem anlambiliminin sergiledigi yapilar ile gostergebilim-
sel dortgenin igerdigi islemler arasinda egdegerlikten s6z etmek
gli¢ gibi goriinmektedir.

Kars1 goriiglerimizde, sunu goézlemleyerek bir adim daha
ileri gidelim: Gerek programlar arasindaki, gerekse karsit 6z-
neler arasindaki tartigmali [polemik] bagint1 igin igine katil-
madig; siirece, yalin anlat1 s6zcesi ylizey gramerinin icinde bir
soyutlama olarak kalir. Daha 6nce yukarida belirttigimiz gibi,
yalitilmig bir eylem tiimcesinde 6zel olarak anlatisal hicbir sey
yoktur. Yalnizca sozceler zinciri bir anlat1 dizimi olugturur ve
geriye doniiglii bicimde, zinciri olugturan eylem s6zcelerinin an-
latisal sozceler olarak adlandirilmasina olanak saglar. Bu agidan,
tartigma [polemik] bagintis1 yilizey gramerinde anlatisalligin ilk
gercek adimini olugturur; ikinci agama edim [performans] kav-
ramuyla; liglincii agama da edimlerin sentagmatik dizisi kavra-
muyla ve bunun gerceklestirdigi degerler aktarmasiyla olusur.

Simdi bu adimlarin her birini artarda ele alalim ve 6nce man-
tiksal bagintilarin tartigmali [polemik] tasarimindan baglayalim.

Once sunu belirtelim ki, bu tartismay igeren tasarim, kendi-
siyle birlikte yeni 6zellikler getirir; bu 6zellikler de gelisiklik ya da
kargitlik tiiriinde mantiksal bir anlam edinmeden 6nce bagimsiz

50 Durum, bu agidan, Claude Bremond’un Logique du récit’sinin incelenmesi sirasin-
da betimlenen durumdan farkh degildir. O yapitta, anlati mantig1 fenomenoloji
ile Bremond’un metafizik diye adlandirdig1 eylem anlambilimine dayamyordu.
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bir praksis anlamu tagir. Kars1 karsiya gelme ve catisma eylemin
bagkasina yonelme bigimleridir [figlirleridir] ve Max Weber'in-
ki gibi bir kavrayia toplumbilime baglanir. Gergekten de ¢atig-
manin (Alm. Kampf) Weber’in biiyiik incelemesi Wirtschaft und
Gesellschaft'ta® (Iktisat ve Toplum) temel kategorilerin giderek
olugmasinin iyice belirli bir evreninde ortaya qiktig1 goriiliir. Ca-
tisma kategorisinin igin i¢ine katilmasi, biitiin anlat1 gramerinin
karma niteligini (yar1 ~-mantiksal yari-eylemsel 6zelligini) artirir.
Ayrica, mantiksal diizlemde, ¢atigma ile geligkinin egdegerli
olmasi son derece tartismalidir. Catisma kavrami, bana gore, bir
olumsuzluk tiiriinii ortaya koyar: Ik kez Versuch den Begriff der
negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren® (Felsefeye Olum-
suz Biiyiikliikler Kavramini Sokmak I¢in Deneme) adl kitapgigin-
da, bunun ¢elisiklige indirgenemeyecegini gostermistir. Bir 6zne-
nin bir karsi-6zneyle catismasi iki gelisik edim arasindaki ¢atigsma
degildir. Bu daha ¢ok, karsithga yaklasan bir catigma olabilir®.

51 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, gozden gegirilmis 5. baski, Studienausga-
be, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1972, birinci anabolim, I. bolim, 8.
kisim, “Begriff des Kampfs” (s. 20). Onceki kategorilerse sunlardur: toplumsal ey-
lem, toplumsal iligki, eylemin yonlendirilmesi (gelenek ve goérenekler), yasal dii-
zen (uzlagim, hukuk), yasalligin temeli (gelenek, inang, yasayla gegerli kilinma).

52 Emmanuel [Immanuel] Kant, Essai pour introduire en philosophie le concept de gran-
deur négative, Fransizca'ya geviren, girisi ve notlan yazan Roger Kempf, Paris,
Vrin, 1949, béliim II, "L'opposition universelle”.

53 Greimas, F. Nef ile yaptig1 séyleside (“L'entretien avec Greimas”, Structures
élémentaires de la signification, ag.y., s. 25) su konu iistiinde 1srarla durur: Ona gore,
oykiilemedeki tartigmal: [polemik] yapi, simiflandirnici modelin baglangictaki para-
digmatik eklemlenisini, dykiilemenin biitiin sentagmatik akigina yaymaya izin verir.
Tartigmah [polemik] yap, karsi-6zneyi bir 6znenin, karsi-programu bir programin
oniine koyarak, ve hatta eyleyenlere iliskin dortgenleri gogaltarak (her eyleyeni,
eyleyene, eyleyen-olmayana, karsi-eyleyene ve karsi-eyleyen-olmayana ayirarak)
paradigmatik diizenin biitiin sentagmatik diizen igine sizmasim saglar: “O zaman
da metin ¢oziimlemesinin (metinler ne kadar az karmasik oiursa olsun) eyleyen
durumlanni ¢ogaltmak durumunda birakmasi hig de sagirtic1 degildir; boylece an-
latisalligin sentagmatik akigi yani sira, paradigmatik eklemlenisi de ortaya ¢ikanl-
mus olur” (ag.y, s. 24). Ama bunun tersi de sdylenebilir: Iki 6zne arasindaki gatigma
diizeninde bir seyler oldugu i¢in bu dortgene yansitilabilmektedir. Boyle bir yan-
sitma olasidir, glinkii dértgenin kendisi de “mantiksal iglemlerin gerceklestigi yer”
(a.g.y., s.26) olarak, kisacas1 6nceden anlatisallagtinlmig yer olarak ele alinmaktadir.
“Dértgenlestirme”nin basamak basamak gelismesi, sirasiyla paradigmatigin sen-
tagmatik icinde ilerleyisi ya da yeni sentagmatik boyutlann (arayss, gatisma, vb.)
eklenmesi olarak ortaya ¢ikabilir (bu yeni sentagmatik boyutlar da tamamlanmus
anlatinin paradigmatik ve sentagmatik yapilanyla gizlice yénlendirilmistir).
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Aktarma kategorilerinin tartisma [polemik] kategorilerine
eklenmesi de benzer bir sorun yaratir. Bu yeni evrede de, feno-
menolojiye ortiik bigimde bagvuruldugu ortadadir: Eger aktar-
mak, birini bir seyden yoksun birakip o seyi bir bagkasina vermek
demekse, yoksun birakmak ve vermek'te ayirmak ve birlestirmek’ten
¢ok daha fazlasi s6z konusudur. Bir 6znenin bir deger-nesneden
yoksun kalmasi, onu etkilenen kisi durumuna sokan bir degi-
simdir. Demek ki, modelin kurulusunun son asamasinda ekle-
nen Ozellik, aci gekmek/eyleme ge¢gmek fenomenolojisidir; yoksun
kalma ve bagislama gibi kavramlar da bu fenomenoloji icinde
anlam kazanir. Bu son evrenin biitiin topolojik dili, yalnizca
praksis alaninda degil, ama ayn1 zamanda pathos alaninda da
ortaya ¢ikan mantiksal birlesmeler/ayrilmalar* ile degisimlerin
bir karmagasidir. Aktarmalara iligkin topolojik s6zdizimin (g6s-
tergebilimsel dértgendeki mantiksal islemlerin siirecini yineler)
“Oykiilemeyi degerlerin yaratici siireci olarak diizenledigi” (s.
178) bir gercekse de, bu sonug sasirtmamalidir. Peki bu ikilenme,
siniflandirma gergevesinde “6ngoriilebilir ve hesaplanabilir” (s.
166) olan s6zdizimsel islemleri “degerler yaratici bir siirece” na-
sil gecirecektir? Bunun igin anlatisalligin, bir yerlerde anlatinin
kendi yaraticihigina uygun diismemesi gerekir. Kargilikli bagint
ile 6nvarsayimin, hem yoksun kalma ile birine nitelik yiikle-
menin [birine mal etmenin] bakigimsizligini, hem de bu nitelik
ylkleme eylemindeki yeniligi dile getirmek igin “giiglii” man-
tiksal modelden uzaklagsmas: Olgiisiinde, bu sapma, aktarma
diizeyinde meydana ¢ikar. Nitelik yiiklemeye baglanan yenilik
o6zelligi daha da belirgin bir 6zellik kazanir, yapabilmek, bilmek
ve yapmay1 istemek —yani yapmak eyleminin giiciilliigii- 6zne
tarafindan yasanmaya bagladiginda.

Biitiin iligkilerin birbirine denk diistiigii baslangictaki sema
ile yeni degerlerin iiretildigi sondaki sema arasindaki bu sap-
ma, Propp’un inceledigi Rus masallarina iliskin 6zel durumda
tizeri Ortiilii kalmustir, ¢linkii bu masallarda degerlerin dolagi-
m1 baslangi¢ durumunun yeniden olusturulmasina ulagir. Bir

54 Topolojik s6zdizimin tutarlilig1 ve gostergebilimsel dortgenin kutuplari arasin-
daki siireci kapatan 6nvarsayim iligkisini yiiklenen rol i¢in bkz. “La grammaire
narrative de Greimas” baghikl yazimdaki tartigmam (a.g.y., s. 22-24).
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hain tarafindan kagirihip bagka bir yerde saklanan kralin kizi,
kahraman tarafindan bulunup ailesine teslim edilir! Greimas
da Sémantique structurale’de anlatinin en genel iglevinin tehlike
altindaki degerler diizenini yeniden diizeltmek oldugunu ka-
bul ediyordu. Oysa, bizler, miras olarak edindigimiz kiiltiirle-
rin olayorgiileri sematizmi sayesinde, bu yeniden diizeltmenin
yalnizca bir tek anlat1 kategorisini, ve hatta hi¢ kugkusuz masal
kategorisini ilgilendirdigini biliyoruz. Olayorgiisiiniin “kriz”
ile “¢6ziim“ii eklemleme bigimleri ile kahramanin (ya da kah-
raman karsitinin) olayorgiisii akis1 i¢inde degisim gegirme bi-
cimleri ne kadar da cesitlidir! Hatta her anlatinin iki program,
bir tartigmal [polemik] bagint1 ile bir degerler aktarimu igeren,
Greimas'in o topolojik kalibina yansitilabilecegi de kesin midir?
Olayorgiilerinin degisimlerine iligkin olarak daha 6nce yaptig-
muz incelemeler bu konuda kugku duymamiza yol agmaktadir.

Sonug olarak, Greimas'in modeli bana iki zorunlu kurala
uyar gibi goriinmekte: Bir yanda mantiksal zorunluluk, 6te yan-
da da praksis-pathos zorunlulugu. Ancak, burada birinci zorun-
lulugun tam olarak yerine getirilmesi, her yeni basamakta isin
icine katilan anlatisallik bilegenlerinin gostergebilimsel dortgen
tizerine kaydedilmesi iginin hep daha ileri gotiiriilmesi sayesin-
de olmaktadir; ancak buna kogsut olarak da, anlatiyr ve olayor-
gusiinii kavrayis giicliimiiziin, tamamiyla s6zdizimsel 6zellikli,
uygun eklemelere yol agmas: gerekir. Ciinkii bunlar olmazsa
siniflandiric1 model devinimsiz ve verimsiz kalir®.

Greimas modelinin bu karma 6zelligini ileri siirmek onu
curiitmek degildir asla: Tersine, daha 6nce ¢alismamizin ikinci
boliimiinde [2. ciltte] tarih bilimindeki nomolojik modeller igin
yaptigimuz gibi, bu modelin kavranihirhginin kogullarim1 giin
1s181na gitkarmak demektir.

55 Greimas yukarida soziinii ettigimiz sdylesinin devaminda sunu da kabul et-
mekten uzak degildir: “Ama yine de, burada, ayrilmalar ve birlesmeler yardi-
miyla durum sbzcelerini manipiile eden ve anlatinin duragan bir gériinlimiinii
(bir dizi anlatisal durum) veren bir s6zdizim s6z konusudur yalnizca. Siniflan-
diric1 dortgenin mantiksal islemlerin gerceklesme yeri olarak goriilmesi gibi,
durum sézcesi dizileri de edim s6zceleri ile bu sozcelerdeki doniistiiriicii 6zne-
ler tarafindan diizenlenmis ve manipiile edilmigtir” (Structures élémentaires de la
signification, a.g.y., s. 26).
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Olayorgiilestirme kavraminin ve onunla baglantih anlat1 zama-
ru kavraminin (simdi inceleyecegimiz konudur bu) zenginlesmesi,
bu tigiincii boliimiin [3. cildin] girig boliimiinde de belirttigimiz
gibi, hi¢ kugskusuz tarihsel anlatidan ¢ok kurmaca anlatiya 6zgii
bir ayricaliktir, ¢iinkii tarihsel anlatiya 6zgii baz1 zorunluluklar
kurmaca anlatida ortadan kalkmaktadir (bunlan da dérdiincii
boliimde [4. ciltte] ayn bicimde inceleyecegiz). Bu ayricalik, an-
latinin kendini hem sdzceleme hem de sozce olarak ikili bigimde
ortaya koyabilme giicilinde goriiliir. Boyle bir kavramsal ayrimu
isin icine katmak i¢in, olayorgiilestirmeyi diizenleyen bigimlen-
dirici edimin [Fr. acte configurant] yargilayic [karar verici] bir
edim oldugunu ve “birlikte ele alma”ya dayandigin1 animsa-
mak yeterlidir; daha kesin olarak belirtirsek, diigiiniimsel [ref-
leksif] yargy' tiiriinden bir edimdir bu. Béylece, anlatmanin, an-
latilan olaylar “iistiine diistinmek” oldugunu séyleyebilmisgtik.
Bu bakimdan, anlatisal diizlemde, “birlikte ele almak” [“birlikte
kavramak”], kendisi ile iiretim eylemi arasina bir mesafe koya-
bilmek ve bu yolla kendini ikiye b6lmek demektir.

1 Yargimn diigliniimsel [refleksif] 6zelliginin daha Ortagag’daki felsefeciler tara-
findan tamamiyla benimsenip ileri siiriildiigii goriiliir. Ama Kant belirleyici yar-
gl ile diigiiniimsel yarg) gibi verimli bir ayrimi igin igine katar. Belirleyici yarg),
urettigi nesnelligin iginde yer alir biitiiniiyle. Diigliniimsel yargl ise, diinyadaki
olaylarin nedensel zinciri iistiinde estetikbicimler ile organik bigimler kurmasim
saglayacakiglemlere yonelir. Bu agidan anlatisal bigimler bir iigiinci diigliniimsel
yargisinifini, yani estetik ve organik kendiliklerin bi¢im kazanmasini saglayacak
islemleri konu olarak kendine segebilecek yargi simifini olugturur.
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Kendini ikiye bolmeyle gosteren bu ereksel [teleolojik] yarg:
guct, glinliimiizde tam anlamuyla dilbilimsel bir terminolojiyle
sozceleme [Fr. énonciation] ve sozce [Fr. énoncé] olarak yeniden orta-
ya cikmus ve Giinter Miiller’in, Gérard Genette’in, Greimas oku-
luna bagh gostergebilimcilerin etkisiyle de anlat1 yazinbiliminde
kendine yer bulmustur. Dikkatin anlat1 s6zcesinden sozceleme-
ye kaymasiyla da anlat1 zamanina iligkin kurmaca 6zellikler
de farkl bir belirginlik kazanmugtir. Bu kurmaca 6zellikler, bir
bakima, bigimlendirici edimin diigiiniimsel [refleksif] olmasindan
kaynaklanan degisik zaman diizeyleri arasindaki oyun sayesinde
ozgirlesip etkin duruma gelmislerdir. S6zce ile anlatilan seyler
arasinda baglayan ama sdzceleme ile sozcenin ikiye ayrilmasiyla
olanakli kilinan bu oyunun bir¢ok degisik bicimini ele alacagiz
simdi.

1. Fiil zamanlar1 ve sozceleme

Baslangig olarak, fiil zamanlar: sisteminin s6zcelemeye sundugu
olanaklar ele almak istiyorum. Bu aragtirmanin, sozceleme ile
sozcenin ikiye boliinmesinden kaynaklanan zamanla oynanan
oyunlara ayrilmig incelemenin baginda yer almas: bana yerin-
deymis gibi goriindii; bu da sorgulamak igin sectigim li¢ yaza-
rin, fiil zamanina iligkin kuramlarini sézcelerin yapisindan (bu
sozceler de ya konugucudan ya da konugsma durumundan ko-
puk kaliyordu) ¢ok sdylemin sozcelenmesiiglevine agikca baglamg
olmalar olgiisiinde gegerliydi kugkusuz. Ayrica, bu yazarlarin
dogal dillerdeki fiil zamanlarinin diizenlenisi sorununa getir-
dikleri ¢6ziim de dogrudan dogruya zamanin kurmaca yapit-
lardaki statiisiiyle, dolayisiyla mimesis II diizeyindeki zamanin
statiisiiyle ilgili bir paradoks ortaya ¢ikariyordu.

Gergekten de, bir yandan, bu aragtirmanin asil katkisi, bir
dilden obiiriine degisen zamanlar sisteminin, zamanin fenome-
nolojik deneyiminden ve bunun simdi, ge¢mis, gelecek arasin-
daki sezgisel ayrimindan dogamayacagini kanitlamakt. Fiil za-
manlari sisteminin bu bagimsizlig1 da anlatisal kompozisyonun
bagimsizligina iki diizeyde katkida bulunuyordu: Kesinlikle pa-
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radigmatik diizeyde (belli bir dildeki fiil zamanlarinin tablosu
diizeyinde de diyebiliriz), zamanlar sistemi bir ayrimlar, iligki-
ler, birlesimler kaynagi sunar; kurmaca anlat1 da canli deneyime
gore olan bagimsizliginin zengin olanaklarini bu kaynaktan ge-
kip alir; bu agidan, dil, zamanlar sistemi sayesinde, eylem belir-
ten biitiin fiilleri anlat1 zinciri boyunca zamansal olarak degis-
tirme [modiile etme] olanagini elinde hazir bulundurur. Ayrica,
sentagmatik diyebilecegimiz bir diizeyde de, fiil zamanlan an-
latisallagtirma islemine katkida bulunur: Bu katkiy1 da yalnizca
biiyiik dilbilgisel paradigmalarin iginde tagidiklan farklilhikla-
rin oyunuyla degil, ama anlat1 zinciri tizerindeki artarda dizilis
diizenleriyle saglar. Fransiz dilbilgisinin bir imparfait* [tamam-
lanmamis hikdye bilesik zamani] ile bir passé simple’i [tamam-
lanmus basit ge¢mis zaman] ayni sistem iginde tagiyor olmasi da
bir zenginliktir ama bir imparfait ile bir passé simple’in birbirini
izlemesi de 6zgiin bir anlam etkisi yaratir; dolayisiyla daha da
harika bir olanaktir bu. Bir bagka deyigsle, fiil zamanlarinin sen-
tagmatik yapilandirihg onlarin paradigmatik olusumlan kadar
o6nemlidir. Ama sentagmatik diizen de paradigmatik diizen ka-
dar fiil zamanlan sisteminin, glindelik deneyime iligkin temel
anlambilimde zaman diye adlandirdigimiz seye oranla bagim-
s1z oldugunu agikga gosterir.

Ote yandan, fiil zamanlan sisteminin, zamanin fenomeno-
lojik deneyimine génderme yapma durumundan nereye kadar
uzak kalabilecegi de yanitlanmamus bir sorundur. Tartisacag-
muz ii¢ anlayisin bu konudaki kararsizhg bizim igin son dere-
ce egitici olacaktir: Bu kararsizlik, bizlerin fenomenolojik dene-
yim zamanina oranla kurmacanin zamaninda kargilagtigimiz
bagintinin karmagikhigini ortaya koyar (fenomenolojik dene-
yim zamanini 6n-bigimlendirme [mimesis I] diizleminde ya da
yeniden-bi¢imlendirme [mimesis III] diizleminde ele almamiz
durumu degistirmez). Fiil zamanlan sistemini zamanin canh
deneyiminden ayirma gerekliligi ile ondan tam olarak ayirma
olanaksizlig: anlatisal bigimlendirmelerin statiisiinii bana gore
¢ok giizel agiklar: Anlatisal bicimlendirmeler, hem giindelik de-
neyime gore bagimsizdir, hem de anlatinin kalkig noktas ile akig
yonii arasinda dolayim iglevini tistlenir.
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Emile Benveniste tarafindan dykii [Fr. histoire] ile soylem? [Fr.
discours] arasinda yapilan ayrnim ile baglayip Kiate Hamburger®
ile Harald Weinrich’in* fiilin zamani sorunsalina yaptiklarn kat-
kiyla siirdiirecek olmamizin iki nedeni var.

Boylece bir yandan, tamamiyla paradigmatik bakis agisi
icinde siirdiiriilmiis incelemeden, fiil zamanlarinin dural dii-
zenlenisine iligkin aragtirmayz fiil zamanlarinin biiyiik metinsel
birimlerdeki artarda dagilisina iligskin incelemeyle biitiinleyecek
anlayisa uzanan yaklagimi izleyebiliriz. Ote yandan, bir anlays-
tan obiiriine, fiil zamanlarinin canl deneyiminden ayrihiginda-
ki gelismeyi gorebilir ve girigsimin sonuna kadar gotiriilmesini
engelleyen giicliiklere kars1 6nlemler alabiliriz. Anlatisal bi¢im-
leniglerin, zamanin 6nceden-bi¢cimlenmis ya da sonradan yeni-
den-bicimlendirilen deneyimine gore olan bagimsizlik derecesi
konusunda yaptigimiz ¢alismaya ii¢ anlayisin 6nemli katkisinin
ne olacagini da bu noktada aragtiracagiz.

Benveniste’in dykii ile séylem arasina getirdigi ayrimin ne
anlama geldigini kisaca animsatayim: Oykiide konugucu igin
icinde degildir: “Kimse konugmaz burada; olaylar sanki kendi
kendilerine anlatiliyormus gibidir” (s. 241). Buna karsihik, soy-
lem, “bir konusgucu ile bir dinleyiciyi varsayan, konusucuda da
dinleyiciyi herhangi bir bicimde etkileme egilimini ortaya koyan
her s6zceleme”yi (s. 242) belirtir. Her s6zceleme bigiminin kendi
zaman sistemi vardir: Ice katilan zamanlar ile digta tutulan za-
manlardir bunlar. Béylece anlat: li¢ zamani igin icine katar: genis
zaman [Fr. aoriste] (ya da belirli basit ge¢mis zaman), tamamlan-
mamus hikaye bilegik zamani [Fr. imparfait], migli ge¢mis zaman
[Fr. plus-que-parfait]; bu sonuncuya dolaylamal gelecek zamani
[Fr. prospectif] da ekleyebiliriz: il devait ya da il allait partir (gitmek

2 Emile Benveniste, “Les relations de temps dans le verbe frangais”, Problemes de
linguistique générale, 1, Paris, Gallimard, 1966, s. 237-250.

3 Kite Hamburger, Die Logik der Dichtung, 2. bask, Stuttgart, Ernst Klett, 1957; ing.
cev., The Logic of Literature, Ann Arbor, Indiana University Press, 1973.

4 Harald Weinrich, Tempus: Besprochene und erzihlte Welt, Stutgart, W. Kohlham-
mer, 1964. Fr. gev., Le Temps, Paris, Seuil, 1973. Burada Fransizca geviriden alin-
tilar yapiyorum; ashinda, bu Fransizca geviri, yazarin 6zgiin bir yapiti sayilir,
¢iinkii, gevirideki boliimlemelerin ve ¢6ziimlemelerin gogu Almanca 6zgiin
yapittan farkhdir.
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zorundayd: ya da gidecekti). Ama anlati, simdiki zamani, ardin-
dan da gelecek zaman (gelecekte gerceklesecek bir simdiki za-
mandir) ve belirli ge¢mis zamanu [Fr. parfait] (ge¢misteki simdiki
zamandir) digta tutar. Bunun tersine, soylem, bir zamani, yani
genis zamani diglayip ti¢ temel zaman igin icine katar: simdiki
zaman, gelecek zaman, belirli gegmis zaman. $imdiki zaman,
sOylemin temel zamandir, ¢iinkii sylenen gey ile sdylemin
ayni anda var oldugunu belirtir: Dolayisiyla sylem aninin ken-
di kendine géndermede bulunma niteligine baghdir. Bu nedenle
s6zcelemenin iki diizlemi ikinci bir 6lgiitler dizisiyle birbirinden
ayrilir: Kisi kategorileridir bunlar. Anlati, kisi iligkilerini (ben-
sen) diglamadan simdiki zamani diglayamaz. Genis zaman ise,
bir anlaticinin kisi olarak varlig1 disinda, olayin zamamdir.

Fiil zamanlarinin bu sistemi ile yagsanilan zamansal dene-
yim arasinda nasil bir baglant1 vardir?

Bir yandan, Fransiz dilindeki fiil zamanlarinin kisilere goére
dagiliminda goriilen iki farkl sistemin hem zaman kavramin-
dan hem de bunun ii¢ kategorisinden (simdi, gegmis, gelecek)
bagimsiz tutulmasi gerekir. Iki sistem arasindaki ikilik bile
buna taniklik eder: Ne zaman kavrami ne de simdi, ge¢mis, ge-
lecek zaman kategorileri “fiil sistemi i¢indeki belli bir bigimin
durumuna ya da hatta olasiligina karar verecek 6l¢titi” (s. 237)
saglayabilir. Bu agiklama, biitiin simgesel sistemin, mimesis I'in
ampirik ve praksis diizeyine gére mimesis II diizeyinde gercek-
lestirdigi bagint1 kopukluguna tam olarak uyar.

Ote yandan, iki sézceleme sistemi arasindaki ayrim zaman
ile de tamamuyla baglantisiz degildir. Sorun 6zellikle anlat1 ko-
nusunda ortaya ikar. Emile Benvenistein soyleme karsit olarak
ileri slirdiigli anlatinin, siirekli bicimde “tarihsel anlat1” ya da
“tarihsel s6zceleme” diye adlandirildig: belki de yeterince fark
edilmemistir. Oysa, tarihsel s6zceleme “ge¢mis olaylarin anla-
tisi1 belirtir” (s. 293). Tamimdaki “ge¢mis” terimi, “anlati” ve
“olay” terimleri kadar 6nemlidir: Bu terimler, “zamanin belli
bir aninda, konusucunun anlatiya hi¢bir miidahalesi olmadan
meydana gelmis olaylar1” (ay.y.) belirtir. Bu tanim ile, zaman-
lar sistemini ge¢mis, simdi ve gelecege iligkin sezgisel ayrimdan
koparma girigimi arasinda bir ¢eliski bulunmamasi, génderme
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isleminin ya tarihgide goriildiigii gibi gercek ge¢cmise ya da ro-
mancida goriildiigii gibi (Benveniste boylece 6rneklerinden biri-
ni Balzac’in metnine dayandirmis olur) kurmaca ge¢mise yapil-
mis olmasi dl¢lisiinde olanaklidir. Bununla birlikte, eger anlati,
sOyleme gore konugsucunun miidahalesi olmadan kendi kendi-
ne anlatilan olaylar dizisi halinde ortaya ¢ikiyorsa, bu, Emile
Benveniste’e gore, ister gergek ister kurmaca olsun, gegmis kav-
raminin, sdylemde goriildiigii gibi, konugucunun kendi kendi-
ne gondermede bulunmasini (6z-gonderme) kendi sozcelemesi
icine katmamasi 6lgiisiinde gergeklesir. Burada islenmemis yan,
kurmaca ge¢mis ile gercek gegmis arasindaki bagintidir. Kur-
maca ge¢mis, gercek gecmisi, dolayisiyla anilar1 ve tarihi mi
varsayar, yoksa, tarihsel zaman anlatiminin yapis1 m1 gegmis
olarak belirginlesmeyi yaratir? Zaten kurmaca ge¢misin neden
yari-ge¢mis olarak algilandig: anlagilmaz®.

S6ylem aninin simdiki zamanina gelince, bunun yaganilan
zamanla baglantisiz oldugunu séylemek giigtiir, buna 6zellikle
belirli ge¢misin ge¢miste simdi, gelecek zamanin da gelecek-
teki simdi oldugunu eklersek. Simdinin dilbilgisel dlgiitii (yani
sOylem aninin kendine géndermede bulunma niteligi) ayr bir
seydir; bu kendi kendine gondermenin (yani anlatilan gey ile
sOylem aninin ayn: zamanda gergeklesmesinin) anlam ayrn bir
seydir. Dilbilgisel kategorilerin yaganilan [canl1] deneyimle olan
mimetik bagintisi, s6ylem aninin dilbilgisel simdisi ile yasani-
lan simdi arasindaki bagintida (hem ayrilma hem de birlesme
bagintisinda) biitiiniiyle yer alir®.

5 Benveniste’in bir noktadaki kararsizig: [duraksamasi] bu agidan 6gretici ol-
mugtur. “Bu olgularin, meydana gelmis olarak saptanmalar i¢in, ge¢mise ait
olmalar gerekir” (s. 239) diye yineledikten sonra Benveniste s6zlerine sunu
ekler: “Kuskusuz gsdyle demek daha iyi olur: Olgular saptandiklar: ve tarih-
sel bir zaman anlatim iginde dile getirildikleri andan itibaren gegmis olarak
belirlenmis olurlar” (ay.y.). Konusucunun anlatiya miidahalede bulunmama
6l¢iitii sorunun askida kalmasina yol agar: Anlatinin zamani m1 gegmis etkisi
yaratmakta ya da kurmaca anlatinin yari-ge¢mis durumu mu gercek gegmisle
(tarihginin bu terime verdigi anlamda) herhangi bir soyzinciri bagintisi iginde
bulunmaktadir?

6 Dogrusunusdylemek gerekirse, fiil zamanlari ile yaganilan zamanin arasindaki
ayrim Benveniste tarafindan belli bir gekinceyle sunulmugtur: “Belli bir bigimin
fiil sistemi igindeki durumuna ya da hatta olasihgina karar verecek 6lgiit yal-
nizca zaman kavramiiginde yer almaz” (s. 237). Benveniste’in yazisinin biiyiik
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Eger Benveniste’i izleyenler gibi yaparsak, yani s6ylem
ile anlat1 arasindaki kargithktan ¢ok sdylemin anlat: icindeki
roliiyle ilgilenirsek, fiilin zamani ile yagsanilan zaman arasin-
daki bu mimetik bagintiy1 sdylemin icinde tutamayiz. Ister
gercek ister hayali olsun, gegmis olaylar, konusucunun anlati-
ya her bakimdan higbir miidahalesi olmadan sunulabilir mi?
Olaylar, hicbir kimse higbir bicimde konusmadan 6ykiiniin uf-
kunda goériinebilir mi? Tarihsel anlatida anlaticinin yoklugu
belli stratejinin sonucu degil midir, anlatic1 bu strateji saye-
sinde kendini anlatida yok kilmaz m1? leride ele alip 6zel ola-
rak inceleyecegimiz bu ayrim, fiil zamani ile yasanilan zaman
arasindaki bagint1 konusunda yaptigimiz sorgulamada daha
simdiden kendini ortaya koymaktan geri kalmaz. S6zceleme
(Benveniste’te sdylem) ile sdzce (Benveniste’te anlati) arasinda
dogrudan dogruya anlat: iginde bir ayrim yapmak gerekirse,
sorun iki katina gikar: Bir yanda, s6zceleme zamanu ile s6zce
zaman arasindaki bagintilarin sorunu; 6te yanda da bu iki
zaman ile yasam ya da eylem zamani arasindaki bagintinin
sorunu ortaya ¢ikar’.

bir boliimiinii ayirdig) bilegik bigimlerin ¢dziimlenmesi, gerek tamamlanmig ve
tamamlanmamig kavramiyla, gerekse bir olgunun aktarilmig bir bagka olguya
gore onceligiyle ilgili sorunlara benzer sorunlar yaratir. Mesele, bu dilbilgisel
bigimleri zamanla baglantili iligkilerden biitiiniiyle ayirip ayiramayacagimizi
bilmektir.

7 Benveniste’e bu noktada Roland Barthes da katihr. Le Degré zéro de l'ecriture

(Yazinin Sifir Derecesi) adl1 yapitinda passé simple [tamamlanmig basit gegmis
zaman] kullaniminin eylemin geg¢misligini vurgulamaktan ¢ok anlatinin yazin-
salligin gosterdigini ileri siirer (ayrica bkz. Gérard Genette, Nouveau discours du
récit, Paris, Seuil, 1983, s. 53).
Gustave Guilaume’un Temps et verbe (Paris, Champion, 1929 ve 1965) adh kita-
binda sundugu dilbilim anlayiginin anlat: kurami agisindan tagidig: anlamlar:
ortaya gikarmak da 6nemli bir aragtirmakonusu olacaktir. Bu dilbilimci, zama-
nin biitiin yapilaniginin gerisinde diigiince islemleri ay:rt etmekle boyle bir yolu
agmugtir. Sozgelimi, kipler diizleminde, in posse (mastar kipi ile ortag), in fieri
(dilek kipi) ve in esse (haber kipi) zaman siireglerinin gegisini ayirt eder. In esse
zaman diizleminde, iki gimdiki zaman, iki “kronotip”i (s. 52) ayirt etmesi (biri
gercek ve gerilemekte olan, obiirii giiciil ve araya karigan) bu zaman olugumu
siirecinin (chronogése) merkezinde yer alir. André Jacob dagenelbir antropolojiye
yonelen islemsel dil anlayisiyla (insan zamaninin olusumu ile konugan 6znenin
olugumun yeniden kesistigi goriiliir), az 6nce s6ziinii ettigim aragtirma dogrul-
tusunda bir yol gosterir (Temps et Langage. Essai sur les structures du sujet parlant,
Paris, Armand Colin, 1967).
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Bu tartismanin icine girmeden 6nce, iki sorunu ele alalim ve
Kéite Hamburger’e dayanarak kurmacanin temel zamani -geg-
mis zaman [Fr. prétérit]- ile gercek hakkindaki bildirmelerin za-
mani (siradan konugma zaman) arasindaki kopuklugu; Harald
Weinrich'e dayanarak da dogal dillerdeki biitiin fiil zamanlar-
nin yaganilan zamanin kategorilerinden (ge¢mis, simdi, gelecek)
ayrilmasin bir derece daha ileri gotiirelim.

Fiil zamaninin dilbilgisel bi¢iminin (6zellikle de ge¢mis
zamanlarn), kurmaca diizeni i¢indeki zamansal anlamlarindan
acikga ayirt edilmesini Kate Hamburger’e bor¢luyuz. Onun ka-
dar hi¢ kimse, yazinsal kurmacanin sdylemin igleyisi iginde ya-
rattigy kopukluk iistiinde durmamugtir® Gergeklik iistiine olan
bildirme s6ylemi (Aussage) ile kurmaca anlat1 arasinda agilamaz
bir engel vardir. Bu kopukluktan da zaman konusundaki iger-
melerini ileride ele alacagim farkhh bir mantik dogar. Yarattig:
sonuglarn gozlemlemeden 6nce, bu ayrimin nedenini kavramak
gerekir. Boyle bir ayrim, kurmacanin, bildirme [ileri siirme]
sOylemindeki gercek Kaynak-Ben yerine kurmacadaki kisilerin
Kaynak-Ben'ini koymasindan kaynaklanir tiimiiyle. Kurmaca-
nin biitiin agirhg), kisilerin, diiglinen, hisseden, eyleme gegen ki-
siler olarak yaratilmasina dayanir: Bu kisiler, anlatilan 6ykiideki
diisiincelerin, duygularin, eylemlerin kurmaca Kaynak-Ben'idir.
Kurmaca Ben-Kisiler (Fiktive Ichpersonen) kurmaca mantiginin
temel Ogesidir. Aristoteles’e bundan daha yakin olunamaz,

8 Kite Hamburger, genel Dichtung terimiyle (ben Ingilizce gevirisini 6rnek alarak
bu terimi Fransizca'ya littérature [edebiyat] s6zciigiiyle aktariyorum) ii¢ biiyiik
tiirii, yani epik, dramatik ve lirik tiirlerini belirtir. Epik tiir biitiin anlat: alanini;
dramatik tiir ise, seyirci kargisinda birbirleriyle konusan anlat1 kigilerinin sah-
neye tagidiklari eylem alanini kaplar; lirik tiire gelince, bu, yazarin diigiincele-
rinin ve duygularinin giirle anlatimidir. Dolayisiyla yalnizca epik tiir (Platon’un
anisina, hala mimetik tiir diye adlandirilir) ile dramatik tiir kurmacayabaglanir.
Epik terimi, bu genis anlamiyla kullanildiginda, Goethe ile Schiller’in iki tiiriin
kargilagtirmal1 olarak degerlendirilmesi konusundaki tartigmalarini animsatir
(“Ueber epische und dramatische Dichtung”, 1797, W. Goethe, Siamtlicke Werke,
Stuttgart ve Berlin, Jiibiliums-Ausgabe, 1902-1907, cilt 36, s. 149-152). Bu karsi-
lagtirmada epik tiiriin “tamamuyla ge¢mis”i (volkommen vergannen) dramin “ta-
mamuyla simdi”sine (volkommen gegenwirting) karsit oldugunu da géz oniinde
bulundurmak gerekir; roman ise epigin modern bir ¢esidi olma diginda burada
tartisgma konusu yapilmamustir; Kdte Hamburger'in terminolojisi bunu goster-
mektedir.
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¢unkii ona gore, kurmaca, eylemde bulunanlarin bir mimesis’i-
dir. Demek ki, kurmacanin 6lgiitii, i¢ siiregleri, yani ruhsal ya
da zihinsel siiregleri belirten fiillerin kullaniminda yatar. Kate
Hamburger’in dedigi gibi “epik kurmaca, bir iigilincii kisinin
Ich-Originitit'inin (ya da 6znelliginin) ti¢iincii kisi olarak sergi-
lenebilecegi (dargestellt) gnoseolojik [bilgikuramsal] yerdir®”.
Oznesinin kurmaca oldugu ig siiregleri belirten fiillerin soy-
lemin igine katilmasi kurmaca diizeyindeki fiil zamanlan siste-
minin altiist edilmesine yol acar. Dilin “bildirme sistemi”nde,
gecmis zaman, zaman sisteminin sifir noktasini belirleyen ger-
¢ek 6znenin gercek ge¢misini belirtir (“kaynak” terimi, her za-
man geometricilerin soziini ettikleri koordinatlar sisteminin
baslangi¢ noktasi [orijini] anlaminda kullanilmaktadir). Yalnizca
Gergek Kaynak-Ben (Reale Ich-Origin) igin bir ge¢mis so6z konusu-
dur; Ben (Ich) de bu Kaynak-Ben’in gergeklik alanina katilir. Kur-
maca diizeninde, epik ge¢mis zaman, ge¢misi belirten dilbilgisel
islevini yitirir. Anlatilan eylem [olay], s6zciigiin ger¢ek anlamiy-
la gerceklesemez. Bu agidan, kurmacada zamansalligin yoklu-
gundan soz edilebilir (s. 78 ve otesi). Schiller tarzi bir “zihinsel
canlandirma”dan (Vergegenwiirtigung) s6z etmeye bile hakkimiz
yoktur: Ciinkii boyle bir sey de gergek bildirim 6znesiyle bir
baglantinin varhigini belirtmek ve kisilerin Kaynak-Ben'indeki
tamamiyla kurmaca niteligi yok etmek olur. Burada daha dog-
rusu anlatilan eylemle eszamanl bir simdi s6z konusudur, ama
bu simdinin de bildirmenin gergek simdisiyle baglantis1 yoktur.
Zihinsel islemleri belirten fiillerin kullanimi, gergek bir
bildirme 6znesinin 6zelligi olan Kaynak-Ben'in yerini kurmaca
kigilere yliklenen Kaynak-Ben’in almasinin bir 6lgtitiinii olustu-
ruyorsa eger, epik ge¢mis zamanin “ge¢mis” anlamini yitirmesi
de bunun bir belirtisini olugturur. Ardindan da bagka belirtiler
gelir: Sozgelimi zaman belirtegleri [zarflan] ile fiil zamanlar:

9 “Gergek bir Kaynak-Ben’in yoklugu ve kurmacasal anlatmanin iglevsel niteligi
bir tek ve aym1 olguyu meydana getirir” (a.gy., s. 113). Kite Hamburger'e gére,
kigilestirilmig bir yapay anlaticinin isin igine katilmasi anlatmak ile bildirmek [ile-
ri siirmek] arasindaki kopuklugu zayiflatirdi. Bu nedenle, “kurmacanin alaninin
bir anlaticinin alani degil de, anlatisal iglevin bir iriinii oldugu”nu (a.g.y., s. 185)
savunmak durumunda kalir. Yazar ile yarattig: kurmaca kigileri arasinda, bag-
ka bir Ich-Origo'ya [Kaynak-Ben’e] yer yoktur.
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arasindaki uyumsuz birlegsimler (bunlar gergeklik hakkindaki
bildirim s6zcelerinde kabul edilemez). Nitekim bir kurmaca me-
tinde su sozleri okuyabiliriz: “Morgen war Weihnachten” (“Yarin
Noel'di”) ya da “And, of course, he was coming to her party tonight.”
(“Ve, elbette, onun partisine geliyordu bu gece”). Gelecege ilis-
kin bir belirtecin tamamlanmamis hikaye bilesik zamanina ek-
lenmesi, bu zamanin dilbilgisel islevini yitirdigini gosterir.

Gergegin bildirimiyle olan karsithgin epik kurmaca igin
iyi bir tanim olusturmas1 ve kurmaca kisinin ortaya ¢ikisinin
anlatiya girisin baglica belirtisi olarak kabul edilebilir olmas,
kurmacay: belirtmenin gligli bir bigimidir kuskusuz. Burada tar-
tisilabilirligi siiren sey, “ge¢cmis” anlamimin yitirilmis olmasi-
nin, kurmacadaki fiil zamanlarinin diizenini belirtmeye yeterli
olmasidir. “Ge¢mis” anlami ortadan kalktigina gore, dilbilgisel
bi¢cim neden korunmaktadir? Dilbilgisel bicimin korunmasinda,
olumlu bir neden aramak ve bu nedenin de, ger¢cek zamanda an-
lamini yitirmesi nedeninden daha giiglii olmas1 gerekmez mi?
Bana Oyle geliyor ki, bunun agiklamasini, gergek yazar ile kur-
maca anlatic1 arasindaki ayrimda aramak gerekir'®. Kurmacada,
iki soylem birlikte siirdiiriiliir: anlaticinin sdylemi ile anlati ki-
silerinin sdylemi. Bildirme sistemiyle biitiin baglan koparmay1
diisiinen Kate Hamburger, bir tek 6znellik odag: tanimak iste-
mistir: Uglincii kisili [“O”] anlatilardaki kurmaca iigiincii kigidir
["O”] bu'.

10 Burada anlaticiyy, basit bir yansiz igleve (das Erzihlen) indirgenemeyecek kur-
maca bir sdylem 6znesi olarak gormenin nedenlerini belirtemem. Sorunu daha
ileridebak:g agist ile anlat: sesi kavramlarini tarbigtigimda ele alacagim.

11 Kéate Hamburger'in inceledigi bir bagka sorun olan serbest dolayl tislup (erlebte
Rede) iginde fiil zamanlan sorunu da ayru bigimde bir ek agiklama gerektirir. Er-
lebte Rede'de, bir anlat1 kisisinin sozleri liglincii kisili anlatimla ve ge¢mis zamanda
verilir; by, birinci kisili anlatimla ve simdiki zamanda verilen, aktarilmig meno-
logdan farklidir (s6zgelimi Mrs Dalloway'de s6yle bir anlatim goriiliir: “He dropped
her hand. Their marriage was over, he thought, with agony, with relief. The rope was cut;
he mounted; he was free, as it was decreed that he, Septimus, the lord of men, should be free;
alone..., he, Septimus was alone...” (“Septimus kansinin elini birakti. Evliliklerinin
sona erdigini diigiindii; ac1 ac1 rahatladi ici. Ip kopmustu, yiicelmigti, insanlarin en
ulusu Septimus’un 6zgiir olmasi kararlagtirilmigt: demek, 6zgiirdii ..., tek baginay-
d1”; Virginia Woolf, Mrs Dalloway, geviren: Tomris Uyar, Istanbul, iletisim, 16. bask,
2010, s. 70; [ingilizce alinty1, durumu daha anlagilir kilmak icin Paul Ricceuriin
kitabinin ingilizce gevirisinden daha uzun olarak aldik; ¢.n.]). Kite Hamburger ileri
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Demek ki, anlat: kisisi ile anlaticinin diyalektigini ortaya
koymak gerekir; anlatic1 da, anlat1 kigileri kadar kurmaca bir
olugsum olarak kabul edilmektedir'2

Harald Weinrich fiil zamanlarin1 yaganilan zaman anlayi-
sindan ve dilbilgisinin fiil zamanlarindan 6diing aldig1 varsa-
yilan kategorilerden (ge¢mis, simdi, gelecek) ayirmak igin farkl
bir goriisten hareket eder.

Fiil zamanlarinin yaganilan zamandan ilk kopusu, deneyi-
min ilk dilsellestirilmesiyle ayn1 zamanda gergeklesir (bu ag1-
dan, anlatmak ile ileri siirmek [bildirmek] arasindaki kargitlik fiil
zamanlarinin kusgatici bir dilbilgisi iginde yer alir).

Bu sert iddia, Harald Weinrich’in aragtirmasini, herhangi bir
fiil zaman biitiin dillerde kargimiza ¢ikar 6nyargisindan hemen
kurtarir; ve aragtirmac bizi, belli bir dili belirleyen 6geler biitii-
nii igindeki biitlin zamanlara ayni 6lgiide dikkat etmeye cagirir.
Yaptig1 aragtirmanin gergevesi, fiil zamanlarinin diizenlenisi ile
kurmacadaki zamanin anlami arasindaki bagintiya iligkin dii-
siincemiz agisindan 6zellikle elverislidir; ¢linkii bu aragtirmada
tiimce boyutundan ¢ok metin boyutu daha gegerli gorilmiistiir.
Harald Weinrich yalnizca tiimceye ayricalik taniyan goriisten
ayrilmakla, yapisal bakis agisin1 bir “metin dilbilimi”ne® uygu-

siirdiigii savin dogrulandigini, yani dilbilgisel gegmisin hicbir gegmisi belirtmedi-
gini goriir, ¢linkii bu s6zler anlat1 kigisinin kurmaca simdiki zamanina —yani belli
bir zamana ait olmayan simdi- aittir. Eger gegmis sézciigiinden, bir aniya ya da
bir tarihsel olguyailigkin “gergek” ge¢misi anliyorsak yalnizca, bu durumda Kéte
Hamburger haksiz degildir. Erlebte Rede’nin agiklamasini tam olarak yapabilmek
i¢in, onu, kiginin sdyleminin anlaticinin séylemine aktanilmasi olarak yorumlama-
muz gerekir; boyle bir iislupta da anlatici, kendi kisi adilimi ve kendi fiil zamanin
kabul ettirir. Demek ki, anlatic1y1 kurmaca igindeki bir séylem 6znesi olarak gor-
mek gerekir. Bu sorunu ileride, hem birinci kisili hem tiglincii kisili kurmaca soy-
lemde anlatic1 ile anlat1 kigisi arasindaki diyalektik temelinde yeniden ele alacagim.

12 Bu konudaki arglimanim, ancak bakig agist ve anlati sesi kavramlarin igin igine kat-
may1 yaptigimda, anlat1 sesinin kurmaca ge¢misi olarak yorumlanabilecektir.

13 Harald Weinrich’e gore, metin “iletigimin iki belirgin kesintisi arasindaki dil-
sel gostergelerin anlaml bigimde birbirini izlemesi“dir (s. 13); bu belirgin iki
kopukluk, tipkisozliiiletisimdeki duraklamalar, ya da yazil iletisimde bir kita-
bin 6n kapag ile arka kapagina, ve yine “iletisimde belirli kesintilere yol agan,
neredeyse listdilsel bir anlamda, bilerek yerlestirilmis duraklatmalara”a (ay.y.)
benzer. Anlatiya 6zgii agiklik ve kapalilik kogullar1 bu agidan “bilerek yerlesti-
rilmig duraklatma” 6rnekleridir.
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lamak istemektedir. Boylece, hem zamanin belli bir dildeki 6ge-
ler biitiinii iginde yer alan durumsal degerine hem de zamanla-
rin bir metin boyunca dagilimina esit davranabilmek igin kendi-
ne yeterli bir alan agmaktadir. Paradigmatik bir bakis agisindan
sentagmatik bir bakis agisina bu gegis, zamanin kurmaca iginde
incelenmesi konusunda son derece 6nemli bilgiler saglar; bu da
kuskusuz kurmacanin, 6l¢ii birimi olarak tiimceyi degil de met-
ni benimsemesiyle olur.

Fiil zamanlarinin belli bir dildeki eklemlenis ilkesi, yasa-
nilan zaman deneyimine dayanmiyorsa, bu ilkeyi bagka yerde
aramak gerekir. Emile Benveniste’ten farkh olarak, Harald We-
inrich zamanlarin siniflandirilmasi ve dagilimi ilkesini iletigim
kuranundan alir. Boyle bir se¢im, zaman incelemesinin bagh ol-
dugu s6zdizimin, bir konusucu tarafindan bir dinleyiciye ya da
bir okura yoneltilmis isaretler agindan ibaret oldugu gergegini
igerir; boyle bir iletimdeki amag da dinleyicinin ya da okurun
dilsel iletiyi belli bir bigcimde agiklayip ¢6zebilmesidir. Boylece,
iletimin olas1 nesnelerinin baz: iletisim eksenlerine gore bir ilk
dagiliminin yapilmasi beklenir: “Diinyanin bu sematik boliim-
lenmesini yansitmak da s6zdizim kategorilerinin roltidiir kesin-
likle” (s. 27). S6zdizimin, anlamsal bilesenden ya da s6zciiksel
bilesenden 6nce ilk dagilimini gergeklestirdigi bir diinyaya ya-
pilan bu gondermeyleagikga ortaya gikan mimetik 6zelligi, ileri-
de yapacagimiz tartisma igin simdilik bir yana birakiyoruz.

Harald Wenrich inceledigi dogal dillerdeki zamanlarin da-
gilimin i eksene goére yapar ve her biri birer iletisim eksenidir:

1. “Konusma durumu” (Sprechsituation), anlatmak (erzihlen)
ile tartigsarak yorumlamak [ya da tartigmak, miizakere etmek]
(besprechen™) arasinda bir ilk ayrimin yapilmasina olanak tanur.

" "

14 Almanca Besprechung’u Fransizca’ya “commentaire” (“yorum”, “elestirili agikla-
ma”) terimiyle aktaran, Tempus'un Fransizca ¢evirmenini izlemekte giigliik ge-
kiyorum. Fransizca gevirideki commentaire terimi, s6z konusu iletigim bigimine
6zgii “gerilim davranigi”n1 yansitmamaktadir. Bir Fransiz kulag), bir yorumun
alimlanmasinda, bir anlatinin alimlanmasina gore ¢ok daha fazla bir kayitsizhik
tagir. Buna karsilik, benim tercih edilebilir gordiigiim, débat (tartigma) s6zcii-
gliyle yapilacak bir geviri, isin igine bir polemik 6zelligi katar; kald ki, bu da
gerekli bir 6zellik degildir. Ciinkii, herhangi bir konu, karsimizda muhalif biri
olmadan da “tartigilabilir”.
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Bu bizim igin dbiirlerine gére ¢ok daha énemlidir: Ozgiin Al-
manca kitabin altbaghginda da bu ikili ayrim goriiltir: Bespro-
chene und erzihlte Welt (Tartisilan ya da Anlatilan Diinya). Bu bi-
rinci eksen iki farkh konugma bigimine uygundur: Gerilimle ya
da olaya katilmayla (gespannte Haltung) belirginlesen tartigarak
yorumlama; yatisma ya da kayitsizhik (entspannte Haltung) ile be-
lirginlesen anlat1.

Tartisilarak yorumlanan diinyay: temsil eden tiirler sunlar-
dir: dramatik diyalog, siyasal memorandum, bagyazi, vasiyetna-
me, bilimsel rapor, hukuksal inceleme ve biitiin ritsel, kodlan-
mis ve edimsel sdylem bigimleri. Bu 6bek, karsilikli konuganlar
ilgilendirmesi, onlarin isin igine katilmis olmalar1 nedeniyle bir
gerilim davranisindan kaynaklanir: “Her tartisarak yorumlama
bir eylem pargasidir” (s. 33). Dolayisiyla, anlatisal olmayan s6zler
tehlikelidir yalnizca: Tua res agitur (Burada sensin s6z konusu).

Anlatilan diinyay1 ise su tiirler temsil eder: masal, efsane,
oykii, roman tarihsel anlat1”®. Burada kargihkl konusanlar isin
icine katilmamuislardir; onlardan s6z edilmez; onlar sahneye gik-
mazlar'®. Bu nedenle, Aristoteles’in Poetika’sina génderme yapa-
rak diyebiliriz ki, kotii ya da korkung elaylar bile, kayitsizlikla
karsilandiklarinda, anlatilan diinyaya baglanirlar.

Fiil zamanlarinin davraniglardan birine ya da Obiiriine
denk diisen iki 6bege ayrilmasi, iletisim durumunun gerileme
ya da gevsemeye yoneltildiginin isaretidir: “Zaman belirten bi-
¢imbirimlerin [morfemlerin] tartisarak yorumlamay1 ve anlatiy1
belirtmede ‘direnme’leri, konusucuya dinleyiciyi etkileme, met-
nine gosterilmesini arzuladig) ilgiyi ayarlama olanagi tanir” (s.
30). Iletisim durumlarinin gerilime ya da gevsemeye gore yapi-
lacak tipoloijisi ilkece ortak deneyime agiksa da, bu tipoloji dilsel

15 Kitapta bir bagka siralama da goriiliir: Tartigma tarafinda “siir, dram, genel
olarak diyalog, giince, yazinsal elestiri denemesi, bilimsel betimleme” (s. 39)
yer alir. Anlati tarafindaysa 6ykii, roman ve her tiirden anlatilar (diyaloglu
béliimler disinda) (ay.y.). Burada 6nemli olan, ikili boliimlemenin, sdylemlerin
“tiirler”e gore siuflandiriimasiyla higbir ortak yaninin bulunmamasidur.

16 Harald Weinrich su agiklamayi yapar: “Gerilim kavraminin (..) yazinbilime
girisi ¢ok yenidir ve bu, ‘geciktirim’ gibi kavramlar araciligiyla, iletisim este-
tiginin etkisiyle olmustur” (s. 35). Weinrich bu konuda da Tzvetan Todorov'un
Poétique de la prose adl1 yapitina gonderme yapar.
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diizlemde zamanlar diye adlandirilan s6ézdizimsel isaretlerin
dagilimiyla belirli kilinir. Iki konugma durumuna farkh iki fiil
zamanlar1 6begi denk diiger: Yani Fransizca'da tartisilarak yo-
rumlanan diinya igin présent (simdiki zaman), passé composé (bi-
lesik ge¢cmis zaman) ve futur (gelecek zaman); anlatilan diinya
icin de passé simple (tamamlanmis basit ge¢mis zaman), imparfait
(tamamlanmamuis hikaye bilesik zaman), plus-que-parfait (misli
gecmis zaman ya da misli ge¢misin hikayesi), conditionnel (kosul
bilesik zaman) denk gelir (bu 6beklerin de tartigilarak yorumla-
nandiinyaile anlatilan diinya arasindaki temel ayrimi daha ince
ayrintiya gotiiren iki bagka olgiite gore kendi aralarinda nasil
boéliimlendigini ileride gorecegiz). Demek ki, konugsma davrani-
s1 ile zamanlarin ayrim arasinda karsilikli bir bagimhilik ilkesi
vardir. Bir yandan, davraniglar [tutumlar] zamanlarin iki 6bege
dagilimina yol agar; bu da konugsucunun “muhatabina iletisim
davranisindaki gerilimi hissettirmek” (s. 32) i¢cin yorum zaman-
larim kullanmas: 6dlgiisiinde gergeklesir. Buna karsilik, zaman-
lar da konusucunun bir dilsel isaretini (“Bu bir yorumdur, bu
bir anlatidir”) dinleyiciye aktarir. Iste zamanlar, bu anlamda,
iletisimin olas1 nesneleri arasinda bir ilk dagilimi, diinyanin, tar-
tisarak yorumlanan diinya ile anlatilan diinya arasinda bir ilk
sematik boélimlenmesini gergeklestirir. Bu dagilimin da kendi
6lgiitleri vardir, giinkii ¢ok sayida metin 6rnekleri iizerinde ger-
ceklestirilmis sistematik bir sayima dayanir. Bir zaman 6beginin
bir metin tipinde, bir baska zaman 6beginin de bir bagka metin
tipinde baskin olup olmadig1 boylece 6l¢iilmiis olur.
Zamanlarmn bu ilk dagihmi Emile Benveniste'teki soylem
ve anlat: ayrimin1 animsatmakla birlikte, sozceleyen ile sozceleme
arasindaki bagintiy1 degil de karsilikli konusanlar arasindaki
bagintiy1 harekete gegirir ve bunun araciligiyla da iletinin alim-
lanmasina rehberlik eder; buradaki amag da iletimin olas1 nes-
nelerinin ilk dagilimin1 yapabilmektir. Kargilikli konuganlarin
ortak diinyas: da, demek ki, tamamiyla s6zdizimsel bir ayrimla
ilgilidir; bu nedenle, Harald Weinrich'te anlatilan diinya ile tar-
tisarak yorumlanan diinya s6z konusudur. Emile Benveniste'te
oldugu gibi, bu ayrmun, fiil zamanlarinin dagilimin yagsanilan
zamanin kategorilerinden kurtarma iistiinliigii vardir. Zaman



Zamanla Oynanan Oyunlar 129

(Zeit) (s. 44) agisindan goriilen bu “yansizlik”, anlatilan diinya-
nin zamanlarim: tanimlamada ¢ok biiyiik 6nem tagir. Dilbilgi-
cilerin ge¢mis [passé] zaman ve tamamlanmams hikaye bilesik
zaman [imparfait] (bunlan az sonra belirgin kilma agisindan
karsitlagtiracagiz) diye adlandirdiklari, anlatinin zamanlaridir:
Bunun nedeni, anlatinin, temelde gergek ya da kurmaca olan
gesmis olaylar dile getirmesi degil de bu zamanlarin bir yatig-
ma [yumusama] davranigina dogru yénelmesidir. Onemli olan,
anlatilan diinyanin, dogrudan iligkiye girilecek gevreye yabanci
olmasi ve hemen konugucu ile dinleyiciyi ilgilendirmesidir. Bu
agidan, en iyi 6rnek de olaganiistii masaldir: “Olaganiistii masal,
biitiin 6tekilere gore, bizi giindelik yasamdan koparip uzaklas-
tiran [tiirdir]” (s. 46). [“Bir varmg bir yokmug”], “il était une fois”,
“once open a time”, “vor Zeiten”, “erase que se era” (s. 47) gibi deyis-
lerin islevi anlatiya girisi belirtmektir. Bir bagka deyisle, burada
gecmis zamanla dile getirilen, gegmis degil de, gerginligi orta-
dan kaldirma, yani yumusama davrarngidir.

Kendisiyle konusulan kisinin dikkatlilik derecesine gore
yapilmis bu ilk 6nemli ayrimun, ilk bakista, anlatisallik kavra-
m1 agisindan uyum bozucu sonuglar1 vardir: Gergekten de di-
yaloglu dram tartisarak yorumlanan diinya tarafinda; destan,
roman, tarih de anlatilan diinya tarafinda yer alinca, bigimlen-
dirme edimi de ikiye boliinmiig olur. Beklenmedik bir sekilde
Aristoteles’in diegesis ile drama arasinda yaptig1 ayrima yeniden
girmis oluruz; yalniz, su var ki, Aristoteles’in benimsedigi 6lgiit,
sair ile aktarilan olay arasindaki dolaysiz ya da dolayh iligki 61-
glitliydii: Homeros, diegesis tiirii izin verdigi olglide kendini sil-
mesine kargsin, olaylar kendisi dile getirirdi; Sophokles ise olay1
kisilerine yasatirdi. Ama bizim agimizdan burada ayni paradoks
sz konusudur; ¢linkii ne de olsa, olayorgiisii kavrami dramdan
alinmigtir, Harald Weinrich ile de dram anlati diinyasinin di-
sina atilir. Ancak, anlatinin bigimlenisi altina yerlestirdigimiz
sOylemin evreni, sézcelerin kompozisyonunu ilgilendirdigi ve
sOzcelemeleri etkileyen farki degisiklige ugratmadig olgiide, bu
gucligiin bizi uzun siire durduracagini diistinmiiyorum. Ayri-
ca gerilim ile yumusama [ya da yatisma] arasindaki ayrim da
ilk anda goriindiigii kadar birbirinden kesin bigcimde ayrilmig
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degildir. Harald Weirnrich de bu konuda “heyecan verici” (span-
nend) romanlar1 amimsatip soyle der: “Eger anlatic1 anlatisina
gerilim katiyorsa, bunu, bir seyi denklestirmek [gidermek] icin
yapar” (s. 35); uygun bir teknikle, “baslangicta goriilen yumu-
sama durumunu kismen dengeler (...). Sanki tartisarak yorum-
luyormus gibi anlatmaya baslar” (ay.y.) Yazarin dustincesinde,
bu “sanki”, kayg: diinyasindan gekilme gibi temel bir olguyu
ortadan kaldirmaz. Hatta daha ¢ok karmasiklastirir ve onu giz-
leyecek kadar orter. Yine benzer bir sekilde, iki zaman 6beginin
birbirine karismamas: da, yumusama davranisinin, kendisini
dengeleyen gerilim davramig: altinda siirdiigiine taniklik eder.
Ama gizlenis, geri ¢ekilme davranisiyla ylesine organik bigim-
de birlegmistir ki, roman gibi, heyecan verici anlatiyla baglantili
bitilin anlatilarda, yumugama ile gerilmeyi birbirinden ayirmak
yerine st liste bindirmek ve bu geri ¢ekilmeye baglanis icinde
ortaya ¢ikan karma tiirlere yer agmak gerekir.

Bu aciklamalarla Emile Benveniste’in izinden gidenlerin
benimsedikleri tutumla birlesmis oluyoruz: Benveniste’in izin-
den gidenler, Harald Weinrich’inkinden farkh bir ikili béliim-
lemeden hareket ederek, soylem ile anlatinin ayirt edilmesiy-
le degil de, soylemin anlati igine katilmasiyla ilgilenmislerdir.
Sozce ile sozceleme arasindaki asamalanma da boylece ortaya
konmusg sorunun ¢éziimlerinden biri olacaktir. Konugma dav-
raniglarinin, geri ¢ekilme durumundan tutun da baglanmaya
[angaje olmaya] kadar uzanan biitiin dizisi de s6zcelemeye
baglanacaktur. '

2. Konugma perspektifi ile ikinci bir s6zdizimsel eksen isin
icine katilir; konugsma davranisi eksenine gore iletisim siirecine
daha az bagh bir eksen degildir bu. Edim zamam ile metin zama-
m arasindaki 6nceleme, uygunluk ya da geriye uzanig baginti-
sidir burada s6z konusu olan. Edim zaman ile metin zamam
arasindaki bu farkhlik olasiligl, s6z zincirinin gizgisel niteligin-
den ve dolayisiyla metnin gelisiminden kaynaklanir. Bir yanda,
her dilsel gostergenin s6z zinciri iginde bir 6ncesi ve bir sonrasi
vardir. Bundan da, 6nceden verilen bilgi ile 6ncelenen bilginin
Textzeit’taki (metin zamamndaki) her gostergenin belirlenmesine
katkida bulundugu sonucu ¢ikar. Ote yandaysa, konusucunun
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Textzeit'a gore yonelisi de bir edimdir; bunun da bir zaman var-
dir: Aktzeit (edim zamani). i@te bu edim zamani, metin zamaniy-
la uyum iginde olabilecegi gibi, ona gore gecikebilir ya da ondan
once gergeklesebilir.

Dilin Aktzeit ile Textzeit arasindaki uygunlugu ya da fark-
lilig1 haber verecek isaretleri vardir. Tartisarak yorumlama za-
manlar: arasinda passé composé (bilesik ge¢mis zaman), gegmise
uzaniga; futur (gelecek zaman) ileriye uzanisa isaret eder; bu
acgidan présent (simdiki zaman) ise belirtisizdir. Anlat1 zaman-
lar1 arasindaysa, plus-que-parfait (migli ge¢mis zaman) ile passé
antérieur (di'li bilesik zaman) geriye uzanir; conditionnel (kosul
bilesik zaman) ileriye uzamnisi, passé simple (tamamlanmig basit
gecmis zaman) ile imparfait ((amamlanmamuis hikaye bilesik za-
mani1) anlatilan diinyanin sifir derecesini belirtir: Anlatici, ister
katilsin (birinci kisili anlat1), isterse yalnizca tanik olsun (ligiincii
kisili anlat1), olaylara ortak olmus kisidir. Boylece gelecek zaman
tartisan yorum agisindan neyse kosul bilesik zaman da anlat1
agisindan odur: Her ikisi de 6ncelenmis bilginin igaretini verir.
Gelecegin zamani kavrami bdylece bir yana itilmistir: “6ncelen-
mis bilgi) bilginin gerceklesme anina goére vaktinden 6nce ve-
rildigini belirtir yalnizca” (s. 74). Geriye uzanigin zamanlar1 da
gecmis kavrami lizerinden ayarlanmaz. Tartisarak yorumlama
siirecinde, geriye doniik bir bilginin simdisiyle ilgilenirim; de-
mek ki, geriye doniik zamanlar ge¢misi girisimimize agar, an-
lat1 siirecindeyse, ge¢misi girisimimizden ¢ikarir. Gegmisi tar-
tismak, onu “simdi” i¢inde uzatmak demektir. Bilimsel tarihin
durumu bu agidan dikkate deger bir 6zellik tasir. Gergekten de,
tarihgi, hem anlatir hem de yorumlar. Agiklama yaptig1 anda da
yorumlama yapmus olur. Bu nedenle, tarihsel agidan temsil et-
menin zamanlar1 karma zamanlardir: “tarihte, temsil etmenin
temel yapisi yorumun igine anlati yerlestirmekle olusur” (s. 79).
Tarih sanatinin ustaligl, zamanlarin almagmasin gergeklestir-
mesinde yatar. Anlatinin bir yorum gergevesi i¢ine katilmasiysa,
bir hukuksal yargilama siirecinde ya da anlaticinin anlati igi-
ne yorum bigiminde baz1 miidahalelerde bulunmasiyla kendini
gosterir. Sozdizim boyutunda, bir igaret tagima iglevinde go-
riilen ve dogrudan dogruya zamanin ifade edilmesiyle iligkili
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olarak fiil zamanlarina baglanan bu kopukluk Fransizca'daki
imparfait ile passé simple durumlarinda en ¢ok goriiliir: Bu iki
zaman da, Fransizca’da, zamanda uzaklagmay: degil de eylem
zamani (Aktzeit) ile metin zamani (Textzeit) arasindaki sapma-
nin sifir derecesini belirtir: “Ge¢mis zaman (6bek II) anlatinin
var olduguna isaret eder. Iglevi gegmisi belirtmek degildir” (s.
100). Bu nedenle, ge¢mis ile anlat:1 6rtiismez. Bir yandan, ge¢mis,
anlatilmadan, sozgelimi yorumlanarak da yansizlagtirilabilir;
bu durumda geg¢misi simdi iginde tutmus olurum, ve boylece
anlatinin dili icinde ondan kendimi kurtarmamig, onu asma (auf-
heben) eylemi igine girmemis olurum. Ote yandan, ge¢mis digin-
da bagka sey de anlatilabilir: “Kurmaca anlatinin agihp gelistigi
siire, gegmis degildir (s. 101). Bir anlatiy1 gegmise oturtmak igin,
anlatilan diinya zamanina gergegi kurmacadan ayirt eden bagka
belirtiler (belgelerin yaratilmasi ve elestirilmesi gibi) eklemek
gerekir. Fiil zamanlar artik bu stirecin anahtarlar degildir”.

3. Belirginlestirme, fiil zamanlan ¢6ziimlemesinin tigtinci ek-
senini olugturur. Bu eksen de bir iletigim eksenidir ama bu kez
zamanin Ozelliklerine géndermede bulunmaz. Belirginlestirme,
bazi hatlan 6ne ¢ikarip, obiirlerini arkaya itmektir. Weinrich, bu
gozlimlemeyle, tiimcenin onceligine fazlasiyla bagh, zamanin
gonderme yapma oOzelligine (durumdan, siiregten ya da olay-
dan s6z ediliyor olabilir) fazlasiyla bagiml olarak diisiindiigii,
eylemin goriiniis ya da kipine iliskin dilbilgisel kategorileri or-
taya ¢ikarmaya c¢ahsir. Burada da bir kez daha, s6zdizim iglevi,
okura gosterecegi dikkatte ve beklentilerinde yol gostermektir.
Fransizca’da anlat1 diizeni iinde belirginlestirmenin ayricalikli
zamani olan passé simple’in yaptig1 da iste budur; imparfait ise, ma-
sallar ile efsanelerin baginda ve sonunda gozlemledigimiz gibi,
anlatilan igeriklerin arka plana kaydirildigini belirtir. Ama aymn
gozlemi Discours de la méthode (Y6ntem Ustiine Konusma) gibi bir

17 “Siir ile gergek [hakikat] arasindaki sinir anlatilan diinya ile yorumlanan diinya
arasindaki sinirla karigmaz. Yorumlanan diinyanin kendi gercegi vardir (orada-
ki kargit 6geler hata ile yalandir), anlatilan diinyanin da kendi gergegi (buradaki
karsit 6ge de kurmacadir). Ayni bigimde, her iki diinyanin da kendi siiri vardir:
Bu, birincisi igin lirizm ve dramdr, ikincisi iginse destandir” (s. 104). Dram ile
destan, tipki Aristoteles’in Poetika’sindaki gibi bir kez daha birbirinden ayril-
mugtir.
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metnin anlatisal boliimlerine de yayabiliriz. Descartes “diigtince-
sini hareketsizlestirdiginde imparfait'yi, diigiincesini yontemsel
olarak gelistirdiginde de passé simple’i kullanir” (s. 222). Weinrich,
burada da, 6diin vermez: Ona gore, “belirginlestirme, anlatilan
diinya iginde imparfait ile passé simple arasindaki kargithgin tek ve
biricik iglevidir” (s. 117).

Yavas ya da hizli tempo kavraminin, zamanin kendisine
6zgl bazi nitelikleri belirttigi ileri stirtilebilir mi? Hayir: Hizlihik
izlenimi 6n plandaki degerlerin yogunlastirilmasiyla agiklanir:
sozgelimi Veni, vidi, vici (Geldim, gérdiim, yendim) gibi Latince
bir iinlii deyimde ya da Voltaire’in Contes et romans'indaki (Oy-
kiiler ve Romanlar) canli iislubunda oldugu gibi. Buna karsilik,
gercek¢i romanda imparfait kullaniminin sikligiyla dikkati ¢eken
betimlemelerin yavasligl, anlaticinin, aktardig: olaylarin sosyo-
lojik arka-plan: iizerinde uzun uzadiya durmaktan hosglaniyor
olmasiyla agiklanir®.

Simdi artik Weinrich’e gore fiil zamanlarinin s6zdizimsel
eklemlenisini yoneten biitiinsel yapiy1 gormekteyiz. Coziimle-
menin ipucunu saglayan ii¢ ayiric1 6zellik, birbiriyle esgiidiim
icinde degildir ama birbirine bagimhidir ve diigiimleri gitgide
daha sikilagan bir ag olusturur. Once, anlati ile yorum arasinda-
ki biiytik béliimleme gelir; bunun kendi iginde iki zaman 6begi
vardir; daha sonra, her 6begin icinde tgli bakis agis1 yer alir:
geriye uzanma, sifir derece, 6nceleme. Her perspektif igcinde de
birinci planile ikinci plana ayrilma s6z konusudur. S6zdizimsel
eklemlenislerin s6zciikbirimlere gore olasi iletisim nesnelerinin
bir ilk siniflandirmasini olusturdugu bir gercekse —“diinyanin
bu sematik boliimlenisini yansitmak s6zdizimsel kategorilerin
roliidiir”(s. 27)- de, iletisim nesnelerini siniflandirma agisindan,
sozdizim ile yap1 arasinda sematik boliimlemenin inceliginde
bir derece farki vardir yalnizca®.

18 Bununlailgili olarak, Braudel’deki uzun siire kavraminin Weinrich'teki arka-plan
kavramuyla karsilagtirilabilecegini ileri siirebilirim; zamansalligin li¢ diizleme
dagitilmasi biitiiniiyle bir belirginlestirme ¢aligmasidir.

19 Bu noktada, adillar, belirtegler gibi zamansal deger tagiyan bagka sdzdizimsel
igaretlerin yerine getirdigi yol gosterici ek iglev hakkinda bir sey belirtmiyo-
rum. Weinrich'e gére, dagilimsal diizenliliklerin ayricalikli birlegsimler bi¢imin-
de gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek genel birlegsimler sistemine diiger.
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Ama Harald Weinrich'in yapaty, fiil zamanlarinin paradigma-
tik dagilimin1 giderek daha ayrintiya inerek ele alan bu incele-
me i¢inde kalmaz. Paradigmatik dagilim, metnin akisi icinde,
ayni zamanlarin dagilimy, ister yorum agisindan olsun ister an-
lat1 agisindan, zorunlu bir eklemlemeyle de biitiinlenir. Bu ba-
kimdan, zaman gegiglerine, yani “metnin gizgisel akigi siiresince
bir gostergeden obiiriine gegis”e (s. 119) yonelik ¢oziimlemeler,
sozdizimin sundugu olanaklar ile 6zel bir anlatisal bigimleni-
sin sozcelenmesi arasinda temel bir dolayim olusturur. Eger bir
metnin, “bir ¢izgisel dizi biciminde diizenlenmis gostergelerden
[olustugu] ve bu diziyi de konusucunun dinleyiciye siiredizim-
sel bir zincirlenis icinde aktardig1” (s. 198) animsanacak olursa,
belli bir dildeki zamanlarin paradlgmatlk dagilimina yapilacak
bu sentagmatik eklemleme de atlanamaz.

Bu zaman gegisleri, ayn1 6bek iginde ya da bir 6bekten 6bii-
riine meydana gelmelerine gore, bagdasik [homojen, tiirdes] ya
da ayrigik [heterojen] olabilir. Birincilerin daha gok sayida olduk-
lar1 kanitlanmusgtir; bunlar gergekten de metnin tutarhligini, me-
tinselligini giivence altina alir. Ama ikinciler de aktarilacak bil-
ginin zenginlesmesini saglar: Bu tiir gegisler arasinda sozgelimi

Tamamlanmus basit ge¢mis zamanin (passé simple) tiglincii kisiyle olan yakinlig:
Benveniste’in iinlii yazisindan bu yana ¢ok iyi bilinmektedir. “Diin”, “bu sira-
da”, “yarin” gibi baz1 zaman belirteglerinin yorum zamamyla olan yakinlhig,
ve ote yandan “Onceki giin ",

n, “

o sirada”, “ertesi giin” gibi bagka zaman belir-
teglerinin de anlat zamamyla olan yakinhg1 da ayn élgiide dikkate degerdir.
Bana gore daha da dikkat gekici olan, belirteg niteligindeki birqok deyimin be-
lirginlegtirme zamanlariyla olan yakinlhigidir: Bunlarin ¢ok sayida olusu 6zel-
likle goze garpar. Weinrich, Madame Bovary'nin bir tek boliimiinde kirktan fazla
(s. 268), Malraux'nun La Voie royale’inde (Krallik Yolu) de yine neredeyse bir o
kadar bu tiirden 6ge saptamustir. Iki zaman icin bu kadar gok belirteg! Bunlara
bir de anlat tempo’sunu gosteren belirtegleri eklemek gerekir: Tamamlanmamusg
bilesik hikdye zamaniyla (imparfait) ayncalikh bir birlesim iginde olan “kimi
kez”, “bazen”, “zaman zaman”, “daima”, vb.; tamamlanmis basit ge¢mis zaman-
la (passé simple) tercihe dayal: bir birlesim igine giren “nihayet”, “birdenbire”,

“aniden”, “apansiz”, vb. Bunlara ayrica “Ne zaman?” sorusuna ya da “Zama-
na bagh benzer bir soruya” (s. 270) yanit veren biitiin belirtegler eklenebilir:
“bazen”, “¢ogunlukla”, “nihayet”, “sonra”, “o zaman”, “daima”, “yeniden”, “daha
simdiden”, “simdi”, “bu kez”, “bir kez daha”, “yavas yavas”, “birdenbire”, “pes
pese”, “siirekli”, vb. Bu gokluk, belirteglerin ve belirteg niteligindeki deyimlerin,
anlatilan diinyanin semalagtirilmasi1 bakimindan, birlestikleri zamanlara gore
¢ok daha ayrintil1 bir ag dokuduklar: izlenimi verir.
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anlatinin dogrudan anlatimla (diyalogla) kesintiye ugratilmasi,
son derece gesitli ve son derece ince bigimleriyle dolayl anla-
tima bagvurma sayilabilir (buna ornek olarak da, ileride anlat:
sest baghgi altinda inceleyecegimiz serbest dolayl tislup goste-
rilebilir). Zamanlarin uyumu gibi eski bir adlandirma altinda
gizlenen 6teki zaman gegisleri de metinlerin okunmasinda ¢ok
sayida yol gosterici isaretler olusturur.’

Harald Weinrich'in yogun yapitinin ortaya ¢ikarabilecegi biitiin
soru(n)lar arasinda bir teki tizerinde duracagim: Zamanin kurma-
camin diizeni icinde aragtirilmasi agisindan fiil zamanlarnin s6zdi-
zimine bagvurmak yerinde midir?

Tartigmay1, Emile Benveniste’in birakmig oldugu noktadan
yeniden ele alalim. Harald Weinrich’in yapit1, daha 6nce ulagmis
oldugumuz su iki sav1 belirginlestirmemizi saglar: Bir yandan,
dogal dillerdeki zaman sistemlerinin 6zerkligi, kurmacanin
mimesis Il diizleminde yarattig1 kopuklukla tam bir uyum igin-
deymis gibi goriiniiyordu; 6te yandan, fiil zamanlarindaki sis-
temin 6zerkligi, yasanilan zamana gére de tam bir bagimsizhiga
kadar gidemiyordu; ¢linkii sistemin kurmaca zamani eklemle-
mesi Olglisiinde, kurmaca zaman da kurmacanin baglangicinda
ve sonunda, yasanilan zamanla baglantiy1 koruyordu. Peki Ha-
rald Weinrich'in ¢o6ziimlemeleri bu savin tersini mi soyliiyordu?

Savin ilk boliimii giigliik ¢itkarmaz. Harald Weinrich'in be-
nimsedigi tutum, olayérgiilerinin yaratilmasinin fiil zamanla-
rinin s6zdizimi listiinde nasil eklemlendigini gostermesi baki-
mindan 6zellikle elveriglidir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, Harald Weinrich’in islem
alan1 olarak tiimceyi degil de metni segerek, anlat1 yazinbili-

20 Zaman gegisleri de zaman ve belirteg arasindaki birlesimden bir destek bulur.
Sunugun paradigmatik goriiniigii agisindan gergek olansey, sentagmatik goriiniis
agisindan daha fazlasiyla gegerlidir: S6zii edilen belirtegler, zaman gegislerine eg-
lik eden, onlan gii¢lendiren ve belirleyen 6geler olarak goriildiiklerinde daha iyi
betimlenmis olurlar: Sézgelimi “oysa”, “bir kere”, “bir sabah”, “bir aksam” gibi
belirtegler arka-plandan (imparfait) birinci plana (passé simple) aynsik [heterojen]
gegisi belirtir; “ve sonra” gibi bir anlatisal dizilig belirteciyse, anlatilan diinyadaki
bagdagik gegislere daha uygundiiger. Bu anlatisal gegislerin, anlatisal bigimlenis-
lerin s6zcelenmesine sundugu olanaklan ileride belirtecegiz.
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minin uygulamada bulundugu ayn biiyiikliikteki birimler iis-
tiinde calistigidir. Ardindan vurgulanmasi gereken de, metin
dilbiliminin, fiil zamanlar simiflandirmasina giderek daha ince
ayrimlar getirerek ve bu siniflandirmayi da ¢ok sayidaki zaman
gostergeleriyle (belirtecler, belirte¢ gorevi yapan deyisler ve bu
arada fiilin kisileri) birlestirerek, kompozisyon sanatinin sahip
oldugu farkhiliklar yelpazesinin zenginligini gostermesidir. Son
farklilastirma etkeni, yani belirginlestirme de bu agidan, olayor-
glilestirmeyle en fazla yakinlig: olan farklilagtirmadir. Belirgin
kilma kavrami, anlatilan bir 6ykiiicinde olay yaratan seyin ayirt
edilmesine yonlendirir kolayca. Harald Weinrich de, Goethe’nin
6n plana gikani belirtmek icin kullandig s6zciigii, yani “olaga-
niistii olay”1 hararetle vurgulamaz mi, bu sézciik de esdegeri-
ni Aristoteles’in yaklagimindaki baht doniigiinde bulmaz mi??!
Daha agikga belirtecek olursak, anlat1 tempo’sunun, zamanlarin
ve belirteclerin s6zdizimiyle ifade edilis bicimleri (bunlarin az
once ¢ok zengin olduklarin1 gérmiigtiik), belirginliklerini kesin
olarak ancak bir olayorgiisiiniin ilerleyisine yaptiklar: katkida
bulurlar: Tempo degisiklikleri, anlatimin kompozisyonu igin-
de kullanilanlarin disinda giigliikle tanimlanabilir. Son olarak
sunu belirtmemiz gerekir: Metin dilbilimi, paradigmalara da-
yali1 zaman Obeklendirmeleri dizelgesine bir de zaman gegisleri
dizelgesi ekleyerek, anlat1 kompozisyonunun, anlam etkilerini
yaratmak icin fiil zamanlan arasinda hangi anlamli kesitleri
elinde bulundurdugunu gosterir. Bu sentagmatik ek, metin dil-
bilimi ile anlat1 yazinbilimi arasindaki en uygun gegisi olustu-
rur. Bir zamandan obiiriine gegis, olayorgiisii yaratacak olan,
bir baslangi¢ durumunun bir sonu¢ durumuna déniistiiriilme
bicimlerine yol gosterir. Bagdasik gecislerin metnin tutarlihg-
n1, ayrisik gegislerinse bilgi aktariminin zenginligini saglama-
lar: fikri, olayérgiilestirme kuraminda hemen bir yanki bulur.
Olayoérgiisii de bagdagik ozellikler ile ayrisik 6zellikler, bir de-
gismezlik ve bir ilerleyis, yinelemeler ve farklilagsmalar sunar.

21 Burada Weinrich'in agiklik, kapalilik, sahte son (s6zgelimi Maupassant’da, ko-
puklugu belirten imparfait diye adlandinlmus fiil zamaniyla ustaca belirtilmistir)
kavramlar hakkinda séyledikleri de bir kez daha not edilmeye deger. Bu nokta-
da, anlatinin belirginlesmesi anlatinin yapisindan ayirt edilemez 6zelliktedir.
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Bu agidan soyle denebilir: Eger s6zdizim kendi paradigmalar ve
gecisler yelpazesini anlaticiya sunuyorsa, bu olanaklar da kom-
pozisyon ¢alismasi i¢inde gergeklestirilir.

Fiil zamanlar1 kuramui ile anlat1 kompozisyonu kuramu ara-
sinda belirleyebilecegimiz derin yakinlik da iste budur.

Buna karsihk Harald Weinrich'i, fiil zamanlarim (Tempus)
yasanilan zaman (Zeit) kavramindan biitiin agilardan ayristirma
girisiminde izleyemiyorum. Zamanlar sisteminin, anlatiy1 bi-
¢imlendirme etkinligine uygun diisecek zaman yapilandirmay1
saglayan dilsel aygit olarak goriilmesi olgtistinde, hem Tempus ¢6-
ziimlemelerine hakkini verebiliriz, hem Weinrich'in fiil zaman-
larinin yasanilan zaman (Zeit) kavramiyla higbir bagintis1 yoktur
savin tartisma konusu yapabiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, kurmaca, kalkistaki metin deneyimi ile varistaki deneyim
arasinda stirekli gegis halindedir. Oysa, bana gore, fiil zamanlan
sistemi, zamana ve onun yaygin adlandirilma bigimlerine gére
ne kadar 6zerk olursa olsun, zaman deneyimiyle biitiin agilar-
dan iligkisini kesmez. Fiil zamanlar sistemi, zaman deneyimin-
den hareket eder ve ona déner; bu soyzincirinin ve hareket yonii-
niin gostergeleri de hem ¢izgisel [lineer, yani sentagmatik] hem
de paradigmatik dagilim i¢inde silinip yok olmaz.

Bir kere 6nce, modern dillerin ¢gogunda, ayni terimin hem
zaman kavramini hem de fiil zamanlarin belirtmesi, ya da iki
diizene uygulanan adlandirmalarin konugucular tarafindan ko-
laylikla fark edilen bir anlamsal yakinlik [benzerlik] tagimalar
nedensiz degildir (Ingilizce’deki tense [fiil zamani] ile time [yasa-
nilan zaman] boyledir; Almanca’daysa, Germence kokenli s6z-
clikler ile Latince kokenli sozcliklerin almagik kullanimi, yani
Zeit ile Tempus’un kullanimi da bu yakinhigin kolaylikla saptan-
masini saglar).

Ayrica, Harald Weinrich de, fiil zamanlarina iliskin olarak
gerceklestirdigi tipolojide, sozdizimsel ayrimlara yiiklenen igaret
etme ve yol gosterme iglevi, “diinyanin bir ilk béliimlenmesi”ne
(s. 27) yol agtig1 andan itibaren, bir mimetik 6zelligin varhigini
korumustur. Zamanlarin konusma durumuna gore ayriminda
anlatilan diinya ile tartisarak yorumlanan diinya s6z konusudur. Bu-
radaki “diinya” teriminin higbir ontolojik icerme olmaksizin (aksi
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takdirde Tempus ile Zeit arasindaki ayrim bile yok edilir) biitiin
olasi iletisim nesnelerini belirttigini anhiyorum kuskusuz. Ama
anlatilan diinya ile tartisarak yorumlanan diinya yine de bir diin-
ya olarak kalir; bunun praksis diinyasiyla olan bagintis1 da, mime-
sis I kuralina goére yalnizca kararsizlik iginde, askida tutulur.

Bu giigliik, zamanlarin dagilimini yoneten iig iletisim ekse-
ninin her birinde yeniden ortaya ¢ikar. Nitekim, Harald Weinrich
de hakli olarak masallar ile efsanelerdeki, romandaki, 6ykiideki
belirli gegmis zamanin [prétérit] yalnizca anlatiya girisi belirtti-
gini ileri siirer; bu kopuklugun dogrulamasinida, ge¢mis zaman
anlatiminin belirli ge¢mis zaman iginde, titopik anlati, bilimkur-
gu, onceleme romani tarafindan kullaniminda bulur. Peki ama,
anlatiya giris isaretinin, ge¢gmisin ge¢mis olarak anlatimiyla
higbir baglantis1 yoktur gibi bir sonuca varilabilir mi? Weinrich,
aslinda, bir bagka iletisim durumunda, bu fiil zamanlarinin geg-
misi belirttigini asla yadsimaz. Peki bu iki dil olgusu arasinda
higbir bagint1 yok mudur? Arada bir duraklama olmasina kar-
sin, sanki'de oldugu gibi burada da bir soyzincirinin bulundugu
sOylenemez mi? Kurmacaya giris isareti, yansizlastirma, askida
tutma [geciktirme] yoluyla ge¢gmige dolayh bir génderme yap-
maz m1? Husserl yansizlagtirma yoluyla gerceklesen bu soyzin-
cirinden uzun uzun s6z eder?. Ardindan Eugen Fink de, Bild'i
[imgeyi] bilingte basit¢e canlandirmanin (Vergegenwirtigung)
yansizlastirilmasi olarak tanimlar®. Animsamadaki “gercekgi”
egilimin yansizlagtirllmasi geregince de, her var olmayis, 6rnek-
seme yoluyla bir hemen-hemen-gecmis’e [yari1-ge¢mise] doniigiir.
Her anlat1 —gelecegin anlatis bile— gercekdisini, sanki gergekdisi
gecmiste olmus gibi anlatir. Zaten anlat1 ile animsama [bellek]
arasinda yansizlastirmanin tirettigi bir egretilemeli [metaforik]
baglant1 bulunmasayds, anlati zamanlarinin animsamanin za-
manlari da oldugu nasil agiklanabilirdi ki?

Harald Weinrich'in anlatilan diinyayi, tartisarak yorum-
lanan diinyadan ayirt etmek igin 6nerdigi yumugsama [yatigmal

22 E. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, Paul Ricceur gevirisi, Paris,
Gallimard, 1952, s. 109.

23 Eugen Fink, De la phénoménologie, Didier Franckin gevirisi, Paris, Minuit, 1974,
s. 15-93.
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oOlciitiinii ben bilerek ge¢misin canlandirilmasinin yansitilmasi
olarak yorumluyorum yeniden. Anlatida kullanilan fiil zaman-
larinin isaret ettigi yumusama davranisi bana gore, okurun ken-
di gergek cevresi icindeki baglanigin1 askiya almakla sinirlan-
dirilamaz. Boyle bir yumugsama davranisi, daha temel olarak,
gesmise olup bitmis olarak inanmay1 da askiya alip onu kurma-
ca diizeyine aktarir: Yukarida soziinii ettigimiz masal baglangig
tiimcelerinin bizi yonlendirdigi durum da budur. Yasanilan za-
manla dolayl olan baglanti da, yansizlastirma araciligiyla boy-
lece korunmus olur?.

Fiil zamanlarindaki zamansal amacin korunmasi, kurma-
caya girigle birlikte yaratilan kopukluga karsin, anlati ile yorum
arasindaki dagilimu biitiinleyen 6tekiiki eksen lizerinde g6zlem-
lenir. Weinrich'in, geriye uzanma, énceleme ve sifir derece gibi
i¢ bakis agisini katabilmek icin Aktzeit ile Textzeit'n ayirt etmek
zorunda kaldigini fark etmis olmahyiz. Zeit teriminin doénip
gelmesi bir rastlanti sonucu degildir. Weinrich, sozlii ya da yazih
bir metindeki gelisme i¢in “elbette zaman iginde bir gelisme”dir
(s. 67) der: Bu zorunluluk s6z zincirinin gizgiselliginden ileri ge-
lir. Dolayisiyla, geriye uzanma ile 6nceleme de ayn1 zamansal
cizgisellik kosullarina uyar. Bu iki terimin yerine aktarilan bilgi
ile 6ncelenen bilgi terimlerini koymay: deneyebiliriz: Ama bun-
larin tanimlanmasindan, gelecek ve ge¢mis kavramlarinin nasil
cikartilabilecegini de dogrusu bilemiyorum. Geriye uzanma ile
ileriye uzanma, canl simdiki zamana 6zgii tutulma ve ileriye
doénmenin en ilkel yapisini dile getirir. Zamanin yapisina yone-
lik bu dolayh génderme olmadan da 6ncelemenin ya da geriye
uzanmanin ne anlama geldigini kavrayamayz.

Iletigimin iigiincii ekseniyle, yani belirginlestirme ekseniyle
de ilgili olarak benzer gozlemlerde bulunulabilir. Tamamlan-
mamus hikaye bilesik zamani (imparfait) ile ge¢mis zaman (passé)
ayriminin kurmaca diizleminde zamanin alisilmis adlandirma-
larina higbir sey borglu olmadig: artik bir gergekse, boyle bir
ayrimin birinci anlami, zamanin iginde, bir stireklilik gortintigi
ile bir ara olayla sonuglanig gériiniigiinii ayirt etme yetenegine

24 Anlat: sesi kavramu bu soruna ileride daha ayrintihi bir yanit sunacaktir (bkz.
ileride “Zamanla Oynanan Oyun”unsonu, s. 178).
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baglanir gibidir®. Bu zamanin kendisini belirtme 6zelliginden
hicbir seyin, belirginlestirme zamanlarina ge¢memesiyse giig
gibi goriiniir. Boyle olmasaydi, Harald Weinrich, “anlatinin 6n
planinda meydana gelen, hareket eden, degisen her sey” (s. 176)
diye nasil yazabilirdi ki? Kurmaca zaman yasanilan zamandan,
yani animsama ve eylem zamanindan asla biitiiniiyle koparl-
mamigtir?.

Ben kendi payima, yasanilan zaman ile anlat1 zamani ara-
sindaki bu ikili bagintida (s6z zinciri bagintisi ile kopukluk ba-
gintis1), mimesis I ile mimesis 11 arasindaki bagintilarin 6rnek bir
acgiklamasini goriiyorum. Ge¢misin zamanlar1 6nce ge¢misi dile
getirmekte, sonra astig1 seyi koruyan bir egretilemeli [metafo-
rik] degisim yoluyla, kurmacaya girisi dile getirir; ama bunu
yaparken de ge¢mise ge¢mis olarak dogrudan bir gondermede
bulunmaz; ancak dolayh bir génderme s6z konusu olabilir.

Bana gore, fiil zamanlar ile yasanilan zaman arasindaki
biitiin kopriileri atmamanin bir bagka ek ama kesin nedeni de,
kurmacanin metnin varis noktasi diye adlandirdigim asamayla
kurdugu bagintiyla ilgilidir (bu bagint1 da mimesis III evrenini
tanimlar). Kurmaca yalnizca tizerinden ayrildig: praksis dilinya-
sinun izini korumakla kalmaz, ayn1 zamanda bakisimizi da ken-
di “buldugu”, yani hem kegfettigi hem de yarattig1 deneyimin
6zelliklerine yonlendirir yeniden?. Bu bakimdan, fiil zamanla-
n, yasanilan zamanin (metin dilbilimi i¢in yitirilmis zamandir)
adlandirmalarnyla iligkisini, bu zamani son derece gesitlenmis
dilbilgisel olanaklariyla yeniden kesfetmek igin keser yalnizca.

25 Bubelirttigimiz 6zellik ile Greimas gostergebilimi arasinda, onun mantiksal-an-
lamsal diizlem ile sdylemsel diizlem arasina yerlestirdigi doniisiimlerin (daha
once gormiigtiik) goriintigselligi [Fr. aspectualité] arasinda bir kesisme s6z konusu-
dur. Dogal dil, bu gériiniigselligi yansitmak igin, siire (ve siklik) belirten deyimler
ile olay belirten deyimlere bagvurur. Aynca, s6z konusu goriiniigsellik, baglama
veolayla sonuglanig belirten dilsel birimlerin kullarimyla da siirerlilikten sonu-
ca gegisleri de belirtir.

26 Yukarida ¢oklugunu ve gesitliligini belirttigimiz belirteg ile belirte¢ niteligin-
deki deyimler gibi bagka s6zdizimsel gostergeler burada fiil zamanlarinin anla-
timsal gliciinii artinr.

27 Bu soylediklerimi izleyen agiklamalar La Métaphore vive adl1 kitabimda (yedinci
ve sekizinci inceleme) egretilemeli s6ylemi gercekligin “yeniden-betimlenme-
si” olarak yorumlama bigimimle siki bir uyum igindedir.
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Edebiyatta taslagim gordiigiimiiz “zaman deneyimi” agi-
sindan beliren bu gelecege doniik baginti, biiyiik onctilerin fiil
zamanlarin1 yasanilan zamana 1srarla bagladiklarin1 agiklar
(Harald Weinrich de bu yaklagimin koruyucular: olarak onla-
r1 goriir). Goethe ve Schiller yazismalarinda her seyi bilen bir
anlaticinin (kendi bakisi altinda neredeyse hareketsiz olarak
duran eyleme, olaya egemen bir anlaticinin) 6zglirligiini dile
getirdiklerinde, August Wilhelm Schlegel ise “anlaticiya 6zgii
doniislii [refleksif] dinginligi” ovdiigiinde, estetik deneyimden
zamana iligskin yeni bir niteligin fiskirmasin1 beklemektedirler.
Ozellikle de Thomas Mann Der Zauberberg’i (Biiyiilii Dag) bir
Zeitroman (zaman romani) diye adlandirdiginda, “konusunun
katisiksiz haliyle zaman (Zeit) oldugundan®®” (s. 55) kugku duy-
maz. “Diizliiktekiler”in zaman ile kendilerini stirekli karlara
adamus “ytiksektekiler”in ¢ok genis ve kaygisiz zamani (s. 56)
arasindaki niteliksel fark, anlatilan diinyanin bir anlam etkisidir
kugkusuz. Bu nedenle, s6z konusu nitelik farki roman evreninin
geri kalan kismi kadar kurmacadir. Ama aslinda, sanki kipinde,
zamanin yeni bir bilinci olarak ortaya ¢itkmaktadir. Fiil zaman-
lar1 da bu anlam iiretiminin hizmetindedir.

Bir sonraki altboliimiin konusunu olusturacak bu arastirmay:
burada daha fazla ileri gotiirmeyecegim. Gergekten de, bu aras-
tirma yeni bir kavramui isin igine katmaktadir: Anlatidaki kur-
maca kisiler tarafindan yasanan zamanin kurmaca deneyimi
kavramudir bu. Boyle bir kurmaca deneyim, edebiyat yapitinin
burada ele aldigimiz boyutundan farkli bir boyuta, bir diinya
tasarlayip yansitma giiciine baglanur. Bu tasarlanip yansitilan
diinya iginde yer alan anlati kisileri, kendileri kadar kurmaca
olan bir zaman deneyimi yagarlar ama bu deneyimin ufkunda
da yine bir diinya vardir. Harald Weinrich de anlatilan diinya
ile tartigarak yorumlanan diinyadan s6z etmekle yapitin diinya-
s1 kavramina gizlice yapilan bir bakiga izin vermis olmaz mui?

28 fleride, biitiin sorumlulugu iizerime alarak, Der Zauberberg'i (Biiyiilii Dag) za-
man deneyimi agisindan yorumlamaya ¢alisacagim; Zeitroman'in (zaman roma-
ninin) kurmaca olmayi kesintiye ugratmadan kendi digina yansittig1 bir zaman
deneyimidir bu.
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S6zdizimi, iletisimin olas1 nesneler diinyasina yonelik bir ilk bo-
liimleme olarak gormekle, bu bakisa daha kesin gegerlilik sagla-
mis olmaz m1? Bu olasi nesneler, bizleri sonradan kendi gergek
durumumuzu ve onun zamansalligini ¢6zmeye yonlendirebilen
kurmacalardan bagka nedir ki?

Su an i¢in yalnizca birer soyutlama olan bu 6neriler, yine de
en azindan birtakim nedenlerin ortaya ¢ikmasini saglamakta-
dir: Iste bu nedenlerden otiirii de fiil zamanlar1 nasil zaman de-
neyimiyle ve onun adlandirmalariyla olan baglarin1 daha fazla
koparamiyorsa, kurmaca da kalktig1 ve sonra yeniden ona don-
diigii praksis diinyasiyla baglarin1 koparamaz.

2. Anlatma zamam (Erzahlzeit ) ile anlatilan zaman
(erzahlte Zeit)

Giinther Miiller’in ortaya attig1, ardindan da Gérard Genette’in
ele alip kullandig1 bu ayrimla bir 6ncekinden farkl bir proble-
matik igine giriyoruz: Burada artik dogrudan dogruya sozcele-
me icinde bir i¢ farklilagma ilkesi (belirtisini fiil zamanlarinin
dagiliminda gosterecek bir ilke) degil de, kurmacadaki zamanin
yorumu igin sézceleme ile s6zce arasinda yeni bir anahtar arayan
bir problematik s6z konusudur.

Sunu 6nemli belirtelim ki, yukarida tartistigimiz li¢ yazar-
dan farkl olarak Giinther Miiller, séylemin iginde kalmayan bir
ayrim getirmektedir; bu ayrim da Harald Weinrich'in anlatilan
diinyaya yaptig: bir gondermeyi animsatmaktan geri kalmayan
bir yasam zamanna agilir. Bu 6zellik, Gérard Genette’in baglan-
dig1 yapisal anlatibilime taginmamustir ve ancak metin diinya-
sinin yorumbilimine baglh bir diisiince iginde yanki bulur (bu
3. cildin son altbdliimiinde ana ¢izgilerini belirtecegiz). Gérard
Genette ile birlikte, s6zceleme zamani ile s6zce zamani ayrima,
metnin sinirlan iginde yer alir, higbir mimetik icerme de s6z ko-
nusu degildir.

Benim gostermeye calisacagim, Gérard Genette'in iki anlat1
zamanin ayirma agisindan Giinther Miiller’e gére daha kesin ve
titiz, Giinther Miiller'inse, daha az tutarli olmasina kargin bir agi-
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lis saglamasidir (bunu da ileride inceleyecegiz). Bu konuda iig dii-
zeyli bir semaya gereksinim duymaktayiz: sozceleme — sizce — met-
nin diinyasi. Bu li¢ diizeye de bir anlatma zamam, bir anlatilan zaman
ve bir de anlatma zamanu ile anlatilan zaman arasindaki birlesme
ve ayrilmanin yansittig1 zamamn kurmaca deneyimi denk diiser. Bu
iki yazardan higbiri boyle bir beklentiyi tam olarak karsilamaz:
Miiller ikinci diizeyi tiglincii diizeyden tam olarak ayirt edemez;
Genette ise tiglincii diizeyi ikinci diizey adina digta birakir.

Simdi, kimi kez karsit nedenlerle borglu oldugumuz bu iki
¢6ziimlemenin elestirel incelemesini yaparak s6z konusu ti¢ dii-
zeyi yeniden diizenlemeye ¢alisacagiz.

Giinther Miiller’in Erzihlzeit ile erzihlte Zeit ayrimin getirirken
icinde yer aldig: felsefi baglam, Fransiz yapisalcihiginin bagla-
mindan ¢ok farkhidir. Goethe'nin bitkiler ile hayvanlar bigim-
bilimine [morfolojisine] iliskin diisiincelerinden” dogrudan
esinlenen “bigimbilimsel yazinbilim“in® [“morfolojik poeti-
ka”nin] olugturdugu bir ¢ergeve s6z konusudur. “Bigimbilimsel
yazinbilim”in altinda siirekli yatan, sanatin yagama gonder-
mede bulunmas: goriisgii, ancak bdyle bir baglamda anlagilir®’.
Bunun sonucu olarak da, Giinther Miiller'in getirdigi ayrim,
anlatinin yasama olan biitiinsel karsithg ile anlatidaki bir ig
ayrim arasinda gidip gelmeye mahk{m olur. Sanatin tanimu iki
yoruma da olanak tanir: Miiller’e gore “anlatmak, algilanabilir
olmayan olaylar, bir dinleyicinin duygulariyla tasarlayip can-
landirmaktir (Vergegenwiirtigen)” (“die Bedeutung der Zeit in
der Erzdhlkunst”, s. 247). Bu durumda, “anlatmak” olgusu ile

29 Yukarida da belirttigimiz gibi, Propp’un da Goethe’den esinlenmis olmasi dik-
kate deger bir durumdur.

30 Morphologische Poetik (Tiibingen, 1968), 1964-1968 yillar:1 arasinda yazilms dene-
melerden yapilms bir derlemenin adidir.

31 Goethe de sanat ile doga arasindaki bu ikircil bagintimin kaynaginda yer alir. Bir
yandan “Sanat bir bagka dogadir” diye yazar, 6te yandan da “Sanat... 6zgiin diinya-
nn bir bolgesidir” der (aktaran Miiller, a.g.y., s. 289). Bu ikinci anlayis, Goethe’nin
anlat1 listiine yaptig1 bigimsel aragtirmalarin yolunu agar; bu aragtirmalar sonu-
cu ortaya flyada’min iinlii “sema”si ortaya gikmugtir. Giinther Miiller, buna kendi
aragtirmalarinda bir model olarak bagvurur (bkz. “Erzidhlzeit, erzahlte Zeit”,
a.g.y., s. 270, 280, 409; ayrica bkz. “Goethes Morphologie in ihrer Bedeutung fiir
die Dichtungskunde”, a.g.y., s. 287 ve otesi).
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“anlatilan” gsey ayrim, tasarlayip canlandirma eyleminde orta-
ya ¢ikmaktadir. Demek ki, buradaki fenomenolojik ayrima gore,
her anlatma edimi bir seyi anlatmak (erzhihlen von) demektir, bu
da kendi basina bir anlat1 degildir. Anlatmaya ayrilan zaman
ile anlatilan zamani birbirinden ayirt etme olasilig1 da bu temel
ayrnndan dogar. Peki ama anlatilan zamanin denk diisecegi, ta-
sarlayip canlandirmanin baglantili 6gesi nedir? Buna verilecek
iki yamt vardir: Bir yandan, anlatilan ve kendisi anlat1 olmayan
sey, anlatida bizzat verilmemis, yalnizca “yansitilmigtir, yeniden
olusturulmustur” (Wiedergabe); 6te yandan, anlatilan sey de, te-
melde “yasamin zamansallig1”dir; oysa “yasamin [kendisi] an-
latilmaz, yaganir” (s. 254). Bu iki yorumlama da su agiklamayla
iistlenilir: “Her anlatma edimi, anlat1 degil de yasam siireci olan
herhangi bir seyin anlatilmasidir” (s. 261). Her anlati, [lyada’dan
beri akisin (Fliessen) kendisini anlatir: “Yagsam zamansallik agi-
sindan ne kadar zenginse, destan da o kadar aridir” (“Je mehr
Zeitlichkeit des Lebens, desto reinere Epik”, s. 250).

Anlatilan zamanin durumuyla ilgili bu goriintirdeki ikircilli-
gi ileride tartigmak tizere simdilik bir yana birakip, bigcimbilimsel
yazinbilimden kaynaklanan anlatma zamani ile anlatilan zaman
arasindaki ikiye boliinmede ortaya gikan durumlara bakalim.

Her sey, Thomas Mann’dan alinmisg bir deyise gore, anlatma-
nin “bir yana koymak” (aussparen), yani hem se¢mek hem de dis-
ta birakmak anlami tagimasindan kaynaklanir®2. Bu andan itiba-
ren, anlatma zamaninin anlatilan zamandan uzaklagsmasina yol
acan kivrilma, katlanma (Fr. plissement; Alin. Raffung) bigimleri-
ni bilimsel bir incelemeden gegirebilmemiz gerekir. Daha agik-
casl, iki zamanin karsilagtirmasi ancak 6lgtilebilir oldugunda bir
edebiyat biliminin gercekten konusu durumuna gelir. Iki zaman

32 Aussparung deyisi, unutulmus, ihmal edilmis olani (ileride gérecegimiz gibi ya-
samun kendisini) vurguladig gibi, tutulmus, tercih edilmis, segilmis olan1 da
belirtir. Fransizca’daki épargne sozciigii de bazen iki anlam igerir: biriktirilip
bir kenara konan sey, sahip olunan seydir, ama ayn1 zamanda da dokunulma-
yan seydir (s6zgelimi bir kasabanin bombardimanlardan zarar gérmedigini,
bombardimanlarin bu kasabaya dokunmadigini [épargné par] belirttigimizde
kullaniriz bu deyisi). L’Epargne (tasarruf etme, biriktirme) sozciigii, kullanmak
icin bir yana koydugumuz sey ile korumak i¢in bir yana koydugumuz seyi ayirt
eder tam olarak.
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arasinda oOl¢iime dayal bir karsilastirmanin yapilmasi fikri de
buna bagh olarak ortaya ¢ikmustir. Bu fikir aslinda Fielding'in
Tom Jones'undaki anlat1 teknigi iistiine gelistirilen bir diigtin-
ceden kaynaklanmis gibidir. Gergekten de, yetisme romaninin
kurucusu olan Fielding somut olarak ve teknik agidan Erzihlzeit
sorununu ortaya atmugtir: Fielding zamanla oynamanin bilingli
bir ustas: olarak, romanini olusturan on sekiz cildin her birini
degisik uzunlukta zaman kesitlerine —birkag yildan birkag saa-
te—ayirir; bunu yaparken de elbette duruma gore, kimi kesitler
uzerinde daha fazla durur, kimilerinde ivedilikle davranir, ki-
milerine pek 6zen gostermez, kimileriniyse daha fazla vurgular.
Thomas Mann Aussparung sorununu ortaya atarken, Fielding
ondan 6nce davranip Zeitraffung sorununa gesitlemeler getirmis,
yani anlatilan zaman: anlatma zamani iginde esit olmayan bi-
¢imde dagitma olayni bilingli bigimde uygulamustr.

Peki ama bir 6l¢me s6z konusu olursa, ne 6lgiilebilir? Ayrica
burada her sey 6lgtilebilir nitelikte midir?

Erzihlzeit ad1 altinda 6lgiilen sey, uzlagimsal olarak, siire-
dizimsel bir zamandir; bunun egdegerli 6gesi yayimlanmis ya-
pitin sayfa ve satir sayisidir; bu da, gecen zaman ile saatlerin
kadraninda kat edilen mesafenin arasinda 6nceden kabul edil-
mis esdegerlik dikkate alinarak yapilir. Dolayisiyla, yapiti olus-
turmak igin harcanmig zaman asla s6z konusu degildir. Peki,
bu durumda, sayfa ve satir sayis1 hangi zamana esittir? Gergek
[reel] okumanin degisken zamanindan ayirt etmenin gii¢ olugu
uzlasimsal bir okuma zamanina egittir. Ger¢ek okuma zamani
anlatmaya ayrilmig zamanin bir yorumudur; bir orkestra yone-
ticisinin bir miizik partisyonunun icrasindaki kuramsal zaman
i¢in harcadig1 yorum siiresiyle karsilagtirilabilir®. Bu uzlagimlar
kabul edilirse, anlatmanin “belli bir fiziksel zaman stiresi” ge-
rektirdigi s6ylenebilir; bu siireyi 6lgecek olan da, aygit olarak
saattir. Iste bu andan itibaren, birbiriyle karsilagtirilan sey, hem
olciilebilir duruma gelmis olan Erzihlzeit tarafinda, hem de an-

33 Giinther Miiller, anlatilmamis ve okunmamus, bir bakima bedenden yoksun bi-
rakilmig, sayfa sayisiyla 6lgiilen bu anlat1 zamaninin kendisinden s6z etmekten
rahatsizlik duyar; ve bu zaman, her okurun kendi 6zel Lesetempo’sunu (okuma
temposunu, hizini) kattig1 canli okuma zamanindan ayirir (s. 275).
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latilan zaman tarafinda, zaman “uzunluklari”dir; anlatilan za-
man da yillar, giinler ve saatlerle dlgtiliir.

Peki simdi her sey bu “zamansal sikistirmalar” icinde olgu—
lebilir mi? Zamanlarin kargilagtirmas iki siiredizimin (krono-
lojinin] kargilaghrmali Ol¢limiiyle smurlandirilsaydi, aragtirma
tam olarak hayal kirikhigiyla sonuglanirdi—ama yapilan aragtir-
ma, her ne kadar bu boyutlar i¢inde tutulmus olsa bile, yine de
sasirtic1 ve cogu kez ihmal edilmis saptamalara yol agmaktadir
(tema Orgiisiine yoneltilen dikkat, bu ikili siiredizim stratejisinin
incelikleri bir yana itilmigtir). Zaman icine sikigtirmalar, 1skala-
s1 stirekli degisen kisaltmalardan ibaret degildir yalmizca: Aym
zamanda 6lii zamanlan atlamalar, anlatin ilerleyisini anlaimin
staccato’suyla (Veni, vidi, vici) hizlandirmalar, bir tek 6rnek olay
icinde yinelenen ya da siiren o6zellikleri (her giin, siirekli, hafta-
larca, sonbaharda, vb.) yogunlastirmalar1 da s6z konusudur. Boy-
lece tempo ile ritim de ayn1 yapit boyunca, anlat1 zaman ile anla-
tilan zamana iligkin uzunluklardaki gegitlemeleri zenginlestirir.
Biitiin bu agiklamalar birlikte degerlendirildiklerinde, anlahya
iligkin Gestalt'in belirginlesmesine katkida bulunur. Gestalt kav-
ramu da, alany, gizgisellik, zincirlenis ve siiredizimle ilgili gitgide
daha oOzgiirlesen yapisal 6zelliklere yonelik arastirmalara agar;
temeli, Olctilebilir zaman siireleri arasindaki bagintinin olustur-
masl, durumu degistirmez.

Bu agidan, “Erzéhlzeit und erzihlte Zeit” adl1 denemede segil-
mis li¢ drnek —Goethe’den Wilhelm Meister'in Ciraklik Yillar1, Virgina
Woolf'tan Mrs. Dalloway ve Galsworthy’den The Forsyte Saga—Miil-
ler tarafindan olaganiistii bir dikkatle incelenir; bu da, s6z konusu
goziimlemeleri hala 6rnek ahnmaya deger modeller kilar.

Secilen yontem geregi, coziimleme her seferinde anlatisalli-
gin en gizgisel 6zelliklerine dayanir, ama kendini asla bununla
sinirlamaz. Baglangigtaki anlat1 semasi bir zincirlenis semasidir
ve anlatma sanat1 bu artarda diziligi yeniden kurmaktir (die Wi-
edergabe des Nacheinanders, s. 270*). Bu ¢izgiselligi parcalayan

34 Sozgelimi Goethe’nin Wilhelm Meister'in Ciraklik Yillart'na iligkin inceleme “an-
laticiya kendi dykiisiinii anlatmak igin gereken fiziksel zamanin 6lgiimi” (s.
270) olarak ele alinan 650 sayfa ile anlatilan olaylarin kapladig: sekiz y1l arasin-
da yapilan bir kargilagtirmayla baglar. Ama yapitin tempo’sunu yaratan, gorece



Zamanla Oynanan Oyunlar 147

aciklamalarsa ¢ok daha degerlidir. Ozellikle anlat1 tempo’su, oy-
kiilemenin tablolar halindeki sahnelere yayildig1 ya da giiclii za-
mandan giiglii zamana hizla gectigi durumlarla etkilenir. Tarih-
¢i Braudel'de oldugu gibi, yalnizca uzun ya da kisa zamandan
degil, ama hizl ya da yavas zamandan da soz etmek gerekir.
“Sahneler” ile “gecisler” ya da “ana epizotlar” arasindaki ayrim
da yalnizca niceliksel degildir. Yavaghk ya da hizhilik, kisalik ya
da yayilma etkileri niceliksel ile nitelikselin sinirinda yer alir.
Uzun uzun anlatilan ve kisa gegislerle ya da yinelenen 6zetler-
le birbirinden ayrilan sahneler (Giinther Miiller bunlar “anitsal
sahneler” diye adlandirir) anlatisal siirecin tagiyicisiolabilir; bu-
nun tersiyse yap1y1 “olaganiistii olaylar”in olusturdugu anlatilar-
dir. Niceliksel 6zellik olarak belirlenemeyecek yapisal bagintilar
iki slire arasindaki Zusammenspiel'i (etkilesimi) karmasik hale
getirir. Sahnelerin, ara epizotlarin, belirleyici olaylarin, gegisle-
rin diizeni siirekli olarak nicelikleri ve yayilimlar gesitlendirir.
Bu 6zelliklere 6ncelemeler ve geriye doniigler eklenir: Bu araya
yerlestirmeler, animsanan genis zaman dilimlerini kisa anlat1
kesitleri icine katmaya, stiredizimi bozarak derin bir perspektif
etkisi yaratmaya olanak verir. Geriye doniig teknigine, Virginia
Woolf'ta oldugu gibi an1 zamanini, diis zamanini, aktarilan di-
yalog zamanini da ekledigimizde, zaman uzunluklarinin o titiz
karsilastirilmasi isleminden daha da uzaklagilir. Boylece nitelik-
sel gerilimler niceliksel 6l¢limlere eklenmis olur®.

uzunluklardaki siirekli gesitlemelerdir. Burada, Mrs. Dalloway incelemesiyle
ilgili higbir sey soylemeyecegim, ¢ilinkii elinizdeki cildin son altboliimiinde bu
kitabin bir yorumunu yapacagim; bu yorumda da, Miiller'in araya katmalar
ve anlat: i¢i konu sapmalarina (derinliklerdeki animsanan zamanin, anlatilan
zamanin yiizeyine ¢ikmasini saglayan 6zelliklerdir bunlar bir bakima) iligkin
olarak gergeklestirdigi 6zenli ¢6ziimlemeyi hesaba katacagim. Tipik bir “ku-
saklar romant” drnegi olan The Forsyte Saga incelemesi de yine 6zenli bir nicel
¢ozlimlemeyle baglar; 1100 sayfalik roman kirk yillik bir siireyi kaplar; bu genis
zaman siiresi iginde de yazar birkag giin ile birkag ay ya da iki y1l arasinda degi-
sen beg epizot ayirt eder. Goethe’nin llyada igin 6nerdigi 6nemli semaya bagvu-
ran Miiller, II cildin zaman gemasini, kesin tarihlerini belirleyerek ve haftanin
glinlerine génderme yaparak yeniden olusturur.

35 Jiirg Jenatsch’taki “Zeit des Erzahlens”e yonelik inceleme (a.g.y., s. 388-418) ile
“Zeitgeriist des Fortunatus-Volksbuch”a yo6nelik incelemede (a.g.y., s. 570-589)
cok sayidaki anlatilagtirma yontemlerinin ayrintili ve son derece teknik bir ¢6-
ziimlemesini buluruz.
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Peki zaman siirelerinin dl¢limiine iliskin ¢6ziimlemeden kay-
nasmanin daha niteliksel olgusunun degerlendirilmesine gegisi
yonlendiren nedir? Oykiileme zamaninin anlatilan zaman icinde
yagsam zamanuyla olan bagintisidir. Goethe'nin diigiincesi iste bu
noktada yeniden 6ne geger: yasam, yagsam olarak bir biitiin olus-
turmaz; doga canlilar yaratabilir ama bunlar ayrimina varilmaz
niteliktedir (gleichgiiltig); sanat, yalnizca olii varliklar tiretebilir
ama bunlar anlamldirlar. Evet, diisiincenin ufku bdylece ortaya
cikar: Anlat1 araciligiyla, anlatilan zamani, ayrimina varilamaz
nitelikten ¢ekip almak. Anlatici, hem biriktirerek hem sikistira-
rak, anlama yabanci olani (sinnfremd) anlam alani igine sokar;
anlati, anlam-siz1 (sinnlos) “yansitma”y1 amagladiginda bile, onu
anlami agitklama alaniyla (Sinndeutung) baglantiya sokar®.

Demek ki, yasama yapilan bu géndermeyi bir yana itecek
olursak, iki zaman arasindaki gerilimin bigimbilimsel bir yapi-
ya [morfolojiye] baglandigin1 anlayamayiz: Bu dyle bir bigimbi-
limsel yapidir ki, hem canlh organizmalarda etkin olan olusum-
doniisiim (Bildung-Umbildung) calismasina benzer, hem de sanat
sayesinde anlamsiz yasamdan anlamli yapita ytlikselmesiyle de
ondan ayrilir. Organik doga ile siirsel yapit arasindaki karsilas-
tirma da iste bu alanda siirsel [yazinsal] bi¢cimbilimin bir bilege-
nini olusturur.

36 Bu yagam zamaninin anlatilan zaman aracihgiyla hedeflenmesi, sonug olarak,
yukarida belirttigimiz kisa monografilerin her birinde ortaya konur: Wilhelm
Meister'in Ciraklik Yillari’'ndaki iki zaman diizeni arasindaki bagint: igin, anlatinin
kendi 6zel konusuna, yani insanin degisim gegirmesine ve onun kalic1 olmayan
ozelligine (Ubergiinglichkeit) “uydugu” (fiigt sich) sdylenir (s. 271). Siirsel yapitin
Gestaltsinn’inin (bigim agisindan tagidig1 anlamin), rastlantisal olmamasa ve yetis-
meyi (Bildung'u) canl1 bigimleri iireten biyolojik siirece benzer kilmasi da buradan
kaynaklanir. “Kugaklar roman1” igin de ayni sey s6z konusudur; yasam giicle-
rinin yiikseliginin bir canlinin degisimine diizen verdigi Lessing ve Goethe'nin
“yetisme romani”ndan farkli olarak, Galsworthy’nin “kusaklar roman” yaglan-
may1, karanhga zorunlu déniisii, ve bunun araciigiyla da bireysel yargyi, yeni
yagsamun yiikseligini, buna bagh olarak da zamanin hem kurtaric1 hem de yikicl
oldugunu géstermeye ¢ahigir. S6zii edilen ii¢ 6rnekte, “anlatilan zamanin bigim-
lendirilmesinin, anlatisal siirin (einer erzihlenden Dichtung) Gestalt'inda ortaya
konmus gergeklik alaniyla iligkisi vardir” (s. 286). Anlatmaya ayrilmig zaman ile
anlatilan zaman arasindaki bagint1 ve gerilim de boylece, anlatiaracihgiyla, anla-
t1 olmay1p da yagam olana géndermede bulunur. Anlatilan zamanin kendisi de,
iizerinde yiikseldigi temele, yani anlam tagimayan ya da daha dogrusu anlama
karsiilgisiz “doga”ya gore Raffung diye nitelendirilir.
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Anlat: iginde anlatma zamanui ile anlatilan zaman arasinda
yasanan bagintiyi, Genette’ten bir aktarma yaparak, “zamanla
oynan oyun” diye adlandirabilirsek, bu oyunun ortaya stirdigii
sey de, anlatinin hedefledigi zamansal deneyimdir (Zeiterlebnis).
Siirsel bi¢cimbilimin gorevi, niceliksel zaman bagintilan ile ya-
samla ilgili zaman nitelikleri arasindaki uygunlugu ortaya ¢ikar-
maktir. Buna kargilik, s6z konusu zamansal niteliklerin giin 11-
gina gikartilmasi, zaman tistiine higbir tematik diigiinceye gitme-
den, yalnizca sapmalar ve araya yerlestirmelerle gergeklesir, tipki
Laurence Sterne’de, Joseph Conrad’da, Thomas Mann'da ya da
Marcel Proust'ta goriildiigii gibi. Boylece temel zaman, bir tema
orgiisiine dontigtiiriilmeden belirtilmis olarak varhgim siirdii-
riir. Bununla birlikte, hem anlatinin iki zamani arasindaki bagint
ve gerilimin hem de bunlardan kaynaklanan “bigim yasalar1“nin
“birlikte belirledigi” de yasam zamanidir®. Bu bakimdan insa-
nin icinden goyle demek gelir: Ne kadar gair —hatta giir- varsa,
o kadar zamansal “deneyim” vardir. Durum aynen boyledir: Bu
nedenle, bu “deneyim” [“yaganmighk”] ancak zamansal donanim
aracihgiyla dolaylh olarak hedeflenmis olabilir; bu zamansal do-
nanim da s6z konusu duruma uyar hale gelmis ve uyum sagla-
mus olarak kabul edilir. Suras acik ki, kesintili bir yaps, tehlikeler
ve seriivenler zamanina, siirekliligi olan ¢izgisel bir yap: gelis-
me ve degisim temalarinin egemen oldugu bir yetisme romanina
uygun diismektedir; buna karsilik atlamalar, 6ncelemeler, geriye
doniiglerle kirilmus, kesintiye ugratilmis bir siiredizim (kisacasi,

37 Giinther Miiller, ayn1 derlemenin bir baska denemesinde (“Zeiterlebnis und
Zeitgeriist”), bu baglikta belirtilen terimler giftini ortaya atar (s. 299 ve 6tesi).
Bu zamanin temel ¢atisi [zamanin iskeleti], anlatmaya ayrilan zaman ile anlati-
lan zamanin arasindaki oyunu yansitir. Yagsanilan zamana gelince, Husserl'in
terimleriyle, bu, anlama kars: ilgisiz yasam temelidir; hicbir sezgi bu zamanin
anlanmm vermez, ¢linkl bu zaman, hep yorumlanmg olarak kalmus, Zeitgeriist
¢oziimlemesiyle dolayh olarak hedeflenmistir. Hem ortaya siiriilene hem de oy-
nanacak oyuna dikkat eden yazarlardan alinmis yeni 6rnekler de bunu kanit-
lar. Sozgelimi, Andreas Gryphius’a gére, zaman baglantisiz anlar zincirinden
bagka bir sey degildir ve yalnizca ebediyete yapilacak bir gonderme higlikten
kurtarir. Schiller ve Goethe igin, diinya zamaninin akis1 ebediyetin kendisi-
dir. Hoffmannstahl’a gore zaman, olagandisihgin bizzat kendisidir, insam
yutan sonsuz biiyiikliiktiir. Thomas Mann iginse, zaman en gizemli [kutsal]
olan seydir. Demek ki, bu yazarlarin her biriyle zamansal “deneyim”in “siirsel
boyutu”na (“poetische Dimension”) (s. 303) dokunuruz.
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isteyerek ¢okboyutlu kilinmig bir bigimlenis) her tiirli tistbakis
yeteneginden ve her tiirlii i¢ uyumdan yoksun bir zaman gorii-
siine daha uygun diiger. Anlat1 teknikleri alaninda yaganan ¢ag-
das denemeler de boylece dogrudan dogruya zaman deneyimini
etkileyecek parcalanmaya gore diizenlenmistir. Surasi bir gercek
ki, bu tiir deneylerde, oyunun kendisi ortaya siiriilen sey [sorun]
durumuna gelebilir®. Ama zamansal deneyim (Zeiterlebnis) ile
zamansal donanim (Zeitgeriist) kutuplulugu silinmez gibidir.

Biitiin durumlarda, her tiirlii “anlamh kompozisyon” (s.
308) ufkunda, gergek bir zamansal yaratim, bir “siirsel zaman”
(s. 311) belirir. Zamanin yapilandirilmasi girisiminde ortaya sii-
riilen, iste bu zamansal yaratimdir; o da anlatmaya ayrilmis za-
man ile anlatilan zaman arasinda oynanan bir oyundur.

3. "Anlatimin Soylemi”nde® sizceleme-sozce-nesne

Giinther Miiller’in Siirsel Bicimbilim'i sonug olarak bize ti¢ zaman
birakti: anlatma edimi zamani, anlatilan zaman ve bir de yasam
zamani. Birincisi siiredizimsel bir zamandir: Yazma zamanin-
dan ¢ok okuma zamanidir; sayfa ve satir sayisiyla hesaplanan
uzamsal esdegerlisi Olgiiliir yalnizca. Anlatilan zamana gelin-
ce, yillarla, aylarla, giinlerle hesaplanur; biiyiik bir olasilikla da
yapitin iginde tarihlendirilmistir. Anlatilan zaman da “bir yana
konmus” [“biriktirilmis”] bir zamanin, yani anlat1 degil de ya-

38 “Uber die Zeitgeriist des Erzihlens” (s. 388-418) baglikh bir bagka deneme-
de de sunu okuruz: “ Joseph Conrad, Joyce, Virginia Woolf, Proust, Wolfe,
Faulkner’dan beri zamanin gegirdigi evrimin incelenmesi, bir anlat1 deneme
alani olan ve o6nceligin zaman iistiine diigiinceye degil de ‘anlatma sanati’'na
verildigi epik canlandirmanin temel sorunu haline geldi (s. 392). Béyle bir
itiraf, zamansal “deneyim”in, ortaya siiriilen olmay: biraktig1, buna kargilik
oyunun ortaya siiriilene gore agir bastig1 anlamini igermez. Genette bu ters-
yiiz olugtan daha koklii bir sonug gikarir. Giinther Miiler ortaya siiriileni oyu-
na indirgeme egiliminde degildir: Anlatma sanat1 iistiinde odaklanma, anla-
ticinin giirsel zaman: amaglamak igin zaman konusunda diigiince iiretmeye
gereksinim duymamasindan kaynaklanir: Siirsel zamani anlatilan zamani
bicimlendirerek gergeklestirir.

39 Gérard Genette, “Frontieéres du récit”, Figures II, Paris, Seuil, 1969, s. 49-69; “Le
Discours du récit”, Figures IIl, Paris, Seuil, 1972, s. 65-273; Nouveau Discours du
récit, a.g.y.
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sam olan zamanin “sikistirilmasi”’ndan kaynaklanir. Gérard
Genette’in Onerdigi adlandirma da tiglii bir diizen izler ama
Giinther Miiller'inkine uymaz. Genette’in adlandirma diizeni,
yapisal anlatibilimin biitiin kategorilerini metnin icindeki 6zel-
liklerden ¢ikarma ¢abasinin bir sonucudur; kuskusuz bu da ya-
sam zamani i¢in uygun bir durum degildir.

Genette’in li¢ diizeyi, orta dilizeyden, yani anlatisal sozce-
den kalkilarak belirlenmistir: Gercek anlamiyla anlatidir bu;
gercek ya da hayali olaylarin anlatimindan olusur; yazih kiil-
tiirde, bu anlat1 anlatisal metinle 6zdestir. Bu anlatisal s6zce
de ikili bir iligki i¢indedir. Bir yandan, anlatinin nesnesiyle [ko-
nusuyla], yani anlatilan gergek ya da hayali olaylarla baglanti-
s1 vardir: Genellikle “anlatilan” 6ykii diye adlandirilan seydir
bu; yakin bir anlam gercevesinde kalarak, oykiiniin meydana
geldigi evreni de Oykiiselligin evreni [Oykiisel evren: diegesis
evreni] diye adlandirabiliriz¥. Ote yandan, sézcenin, dykii-

40 Fransizca'daki diégese (anlatilan 6ykii) terimi, Etienne Souriau’dan alnrmustir. E. So-
uriau bu terimi 1948 y1hnda, filme 62gi gosterilenin yeri ile gdsterenin yeri olarak
ekran evrenini kargitlaghrmak i¢in énermigtir. Gérard Genette, 1983'te yayimla-
nan Nowuveau Discours du récit'de, diégétique (6ykiisel) sifatirun Platon’un diegesis’iyle
baglanti kurulmadan Fr. diégese teriminden kalkilarak olugturuldugunu belirtir:
“Platon’un diegesis'inin Fransizca'daki diégése ile higbir ilgisi yoktur” (s. 13). Ashn-
da, Genette de, “Frontieres du récit” (“Anlahrun Sinirlan”) baghkl incelemesinde
Platon’un o iinlii metnine bagvuruyordu. Ama onun amaa tartigmakti. Eylemin
temsil edilmesiyle yaratilan gergeklik yanilsamasiyla 6zdeglegtirilmis, Aristoteles’si
mimesis sorununu ortadan kaldirmak s6z konusuydu. Genette’e gore, “yazinsal ola-
rak temsil etme [canlandirma), Eskilerin mimesis'i... anlatidir, yalnizca anlatidir”. O
zamandanberi de “mimesis, diegesis'tir” (“Frontiéres du récit”, s. 55). Genetteayniso-
runa kisa olarak “’Le discours du récit” (“Anlatinin Soylemi”) incelemesinde de de-
ginir ve “Dil, 6ykiinmede bulunmadan anlam belirtir” (s. 185) der. Her tiirlii yanls
anlamay gidermek igin, Platon’un Devlet'te (392 c ve Gtesi) diegesis'i mimesis’le higbir
bigimde kargitlaghrmadigini animsatmaya gerek var mi bilmem? Diegesis orada,
onerilmig tek genel terimdir. Yalnizca ikiye aynhr. “Basit” diegesis (gair olaylan ya
da konugmalan kendi sesiyle anlatir) ile “6ykiinme yoluyla” [dia mimeseds] diegesis
(sair, “bir bagkasiymug gibi”, kendi sesini bir bagkasinin sesine olabildigince ben-
zetmeye galigsarak konugur; bu da bagkasina 6ykiinmekle esdegerlidir). Aristoles’te
terimlerin bagintisi terstir: Ona gore, mimesis prakseds genel terimdir, diegesis ise ona
bagh olarak “degisen nitelik“tir. Dolayisiyla, uyugmazhk halindeki iki farkh terim
kullanimina gonderen bu iki terminolojiyi birbirine uygulamaktan kaginmak gere-
kir (bkz. Zaman ve Anlati, cilt I, ag.y., s. 76-77 ve 80, dipnot 13).
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leme edimiyle, yani anlatinin s6zcelenmesiyle de baglantisi
vardir (Odysseus i¢gin, karisinin taliplerini 6ldiirmek ne kadar
eylemse, yagsadig: seriivenleri anlatmak da o kadar eylemdir);
dolayisiyla, bir anlatinin bir 6ykii anlattigini, yoksa bir soy-
lem durumuna gelemeyecegini sdyleyebiliriz: “Anlati, anlat1
olarak, dile getirdigi Oykiiyle baglantisi icinde yagar; soylem
olarak da, kendisini dile getiren 6ykiilemeyle baglantisi iginde
yasar” (“Discours du récit” [“Anlatinin Soylemi”], Figures III,
s. 74)%,

Bu kategoriler, Emile Benveniste’in ve Giinther Miiller’in
kategorilerine gore nasil bir durum sergiler (burada tartig-
ma konusu olmadig i¢in Harald Weinrich'i bir yana birakiyo-
ruz)? Denemenin baghgindan da anlagilabilecegi gibi, Emile
Benveniste'ten gelen soylem ile anlat: arasindaki ayrimin bura-
da gegersiz oldugu belirtilmek istenmistir. Genette’in yaklagi-
mina gore, her anlatida séylem vardir; hicbir anlati, sozgelimi
lirik sarky, itiraf ya da otobiyografiden daha az dile getirilmis

41 Anlati kurami, ashinda ikili béliinme ile tiglii boliinme arasinda gidip gelir. Rus
bigimcileri sjuzet (konu) ile fabula (anlat1) arasinda ayrim yaparlar. Sklovski igin,
anlati, konunun olugmasina yarayan gerectir; s6zgelimi Yevgeniy Onyegin’in ko-
nusy, fabula’nin [anlatinin] 6riiliip iglenmesidir, dolayisiyla bir kurulugtur (bkz.
T. Todorov, Théorie de la littérature, textes des formaliste russes, a.g.y., s. 54-55 [Tr.
gev. Yazin Kuramui: Rus Bigimcilerinin Metinleri, a.gy., s. 51; ¢.n.]. Tomagevski ise
$0yle der: Fabula'nin gelismesi “bir durumdan 6biiriine gegis” olarak nitelen-
dirilebilir (ay. y., s. 273; [Tr. gev.: Yazin Kurami, a.g.y., s. 256; ¢.n.}). Konu, okurun,
kompozisyon tekniklerinin sonucu olarak algiladig seydir. Todorov da buna
yakin bir anlamda s6ylem ile 6ykii arasinda bir ayrim gozetir (“Les catégories
du récit littéraire”, a. g. yazi, 1966). Bremond ise “anlatan anlati” ile “anlatilan
anlati” arasinda bir ayrim gozetir (Logique du récit, a.g.y., s. 321, dipnot 1). Buna
kargilik, Cesare Segre (Le Strutture e il Tempo, Torino, G. Einaudi, 1974) tigli bo-
liimleme Onerir: sdylem (gosteren boyutu), olaydrgiisii (yazinsal kompozisyon
diizenine gore, gosterilen boyutu), fabula (olaylarin mantiksal ve siiredizimsel
diizenine gore, gosterilen boyutu). Demek ki, burada, ayirt edici 6ge olarak
kullanilan, art arda diziligin geri dondiiriilemez diizeni bigiminde tasarlanmg
zamana bagvurulmaktadir: S6ylemin zamani okuma zamanidir; olayérgiisiiniin
zamamn yazinsal kompozisyonun zamanidir; fabula'min zamaniysa anlatilan
olaylarin zamanidir. Sonug olarak, konu-fabula (Sklovski, Tomagevski), soylem-
oykii (Todorov), anlati-6ykii (Genette) ikili boliinmeleri birbiriyle oldukga iyi 6r-
tiiglir. Saussure’lin terimleriyle yapilan bir yeniden-yorumlamaysa Rus bigim-
cileri ile Fransiz bigimcileri arasinda ayrim yapar. Bir {i¢lii boliinmenin yeniden
ortaya ¢ikiginin (Cesarge Segre ve hatta Genette’te) Stoacilarin tigliisiine (belir-
ten, belirtilen, meydana gelen) isaret ettigini séylemeye gerek var mi1?



Zamanla Oynanan Oyunlar 153

durumda degildir. Anlaticinin metninde var olmamasi da yine
bir sozceleme oyunudur*?. Bu agidan, s6zceleme, sdylemin olus-
turulmasi agamasinda dogar; buradaki séylem terimi de Emile
Benveniste’in bagka yerde verdigi genis anlamda kullanilmak-
tadir: Yani anlati ile karsitlasan daha dar anlamdaki s6ylem de-
gil de, dilin giiciil sistemiyle kargitlasan sdylem terimi s6z konu-
sudur burada. Ama yine de sunu kabul etmek gerekir ki, séylem
ile anlat1 arasindaki ayrim, boyle bir ikiligin farkinda olmamizi
saglamis ve bunu sonradan terimin genis anlamiyla anlati igine
tasimamuz gerektigini gostermistir. Bu bakimdan, sézceleme ile
sozcede goriilen, terim yerindeyse bu birbirini kapsayia ikilik,
Emile Benveniste’in sdylem ile anlat1 arasindaki birbirini digla-
yan ayrimin kahtimidir®.

Giinther Miiller ile olan baglantiysa ¢ok daha karmasiktir.
Erziihlzeit ile erzihlte Zeit arasindaki fark da Genette tarafindan
benimsenmis ama biitiiniiyle yenilestirilmigtir. Bu gézden ge-
girme de zamansal Ozelliklerin etkilendigi diizeylerin statii-
stindeki farkin bir sonucudur. Genette’in kavramlar sisteminde,
Oyki evreni (diegesis evreni) ile s6zceleme metin dis1 higbir seyi
belirtmez. S6zcenin anlatilan gseyle bagintis1 Saussure’cii dilbi-
limdeki gosteren ile gosterilen arasindaki bagintiya benzer. Dola-
yisiyla Glinther Miiller'in yasam diye adlandirdig: sey burada
dista birakilmugtir. S6zceleme ise, sdylemin kendi kendine gon-
dermesinden hareket eder ve anlatmakta olan birine gonderme-
de bulunur; ama anlatibilim yalnizca metin i¢indeki 6ykiileme-
nin belirtilerini kayda gecirmeye caligir.

42 "Frontiéres du récit” adli yazisinda soyle der Genette: “Bu incelemenin amag-
larindan biri, anlat1 edebiyatinin (6zellikle de romanin) kendi leksis’i iginde, an-
latinin gereklilikleri ile sdylemin zorunluluklaninin yarattig1 hassas bagintilar
kabul edilebilir bigimde diizenlemeye galistig1 yollarin listesini gtkarmak ve s1-
niflandirmak olabilir” (s. 67). Nouveau Discours du récit adl1 kitabiysa, bu agidan,
son derece agik segiktir: Genette’e gére, anlaticisi olmayan bir anlatinin var olmasi
olanaksizdir; boyle bir sey s6zceleme edimi, dolayisiyla iletme edimi olmayan bir
sozce olur (s. 68); “Anlatinin S6ylemi” baghg da buradan kaynaklanir.

43 Bu karmagik bagintilar igin bkz. Seymour Chatman’in 6nerdigi degisik diizen-
leme girisimleri: Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction, Ithaca, Cor-
nell Univesity Press, 1978; Gerald Prince, Narratology: The Form and Function of
Narrative, La Haye, Mouton, 1982; Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction:
Contemporary Poetics, Londra ve New York, Methuen, 1983.
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Zamansal 6zelliklerin eksiksiz yeni dagilimi ¢6ziimleme diizey-
lerinin yeni diizenlemesiyle ortaya gikar. Once Zeiterlebnis dis-
ta birakilmigtir. Yalnizca sdzceleme, sézce ve 6ykii (ya da 6yki
evreni) arasindaki i¢ iligkiler varliklarini siirdiiriir. Ornek bir
metin olarak ele alinan Kayip Zamamin Izinde'ye yonelik ¢oziim-
lemelerde igte bu iligkiler incelenmigtir.

Coziimlememizin asil agirlikli noktasi, anlat1 zamanu ile 6ykii
(diegesis) zamani arasindaki bagint: tistiinedir; s6zceleme zamani-
nin ise, ileride belirtecegimiz nedenlerden 6tiirti, pek lizerinde du-
rulmamugtir. Peki nedir anlat1 zamani, eger s6zceleme zamani ve
6ykii zamarn degilse? Tipki Giinther Miiller gibi, Gérard Genette
de anlath zamanimu okuma zamanirnun, yani metnin uzamiru kat
etmek ya da agsmak icin gereken zamanin esdegerlisi ya da onun
yerine gececek zaman olarak goriir: “Anlatisal metnin, herhangi bir
bagka metin gibi, kendi okunusundan diizdegismeceli [metonimik]
olarak edindigi disinda bir zamansalhg yoktur” (s. 78). Demek ki,
“Erzihlzeitn yan-kurmaca durumunu iistlenmek ve onu hemen
kabul etmek” gerekir, “gercek bir zamanin yerine gecen bu sahte
zaman, hem ¢ekinceyle hem de oldugu gibi benimsenebilecek bir
sozde-zaman™* (s. 78) olarak incelenecektir.

Anlatinin s6zde-zamani ile 6ykii zamamn arasindaki iligki-
lerin incelenebilmesini saglayan diizen-siire-siklik gibi lig¢ temel
belirleyici 6genin ¢6ziimlenisini burada ayrintilariyla ele al-
mayacagim. Bu li¢ alanda da, 6ykii igindeki olaylarin zamansal
ozellikleri ile anlatinin bunlara denk diisen 6zellikleri arasinda-
ki uyumsuzluklardir anlamli olan.

44 Bu konuda, anlati zamamn kavraminin ddiing alinmig oldugu okuma zamaninin
aslinda sozceleme diizlemine ait olup olmadig), ve diizdegismece yoluyla ger-
ceklestirilmis bu aktarmanin da, ashinda s6zceleme diizlemine ait olan: sdzce
diizlemine yansitacak bu soy zincirini gizleyip gizlemedigi sorulabilir. Ayrica
ben bunu, s6zde-zaman olarak degil de, kesinlikle kurmaca zaman olarak ad-
landiracagim; ¢linki, anlatisal kavrayis giicii agisindan, kurmacanin zamansal
bigimlenislerine baglidir iyice. Diyebilirim ki, burada, anlatisal kavrama giicii
yerine anlatibilimin epistemolojik diizeyini belirten usqullagtirici simiilasyon
konularak, kurmaca-olan s6zde-olana donistirilmiistiir; bu, hem yerinde-
ligini hem de tiiretilmis olma o6zelligini siirekli vurguladigimiz bir iglemdir.
Nouveau Discours du récit bu konuda kesin bir agiklama getirir: “Yazili anlat1
zamani, bir ‘s6zde-zaman’dir, ¢linkii, okur agisindan, ampirik olarak, yalnizca
okumanin siireye (yeniden)-doéniistiiriilebilecegi bir metin uzamidir” (s. 16)
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Diizen ile ilgili bu uyumsuzluklar genel anakroni*® teri-
mi altina yerlestirilebilir. Epik anlati, bu bakimdan, Ilyada’dan
beri, in medias res [olaylarin ortasindan] baglamasi, ardindan da
acgiklamalar getirmek amaciyla geriye doniis yapmasiyla bilinir.
Proust’taysa, bu teknik, simdiki zaman haline gelmis gelecegi,
onunla ilgili olarak ge¢miste diisiiniilmiis seyle kars1 karsiya
getirmeye yarar. Anlatma sanati, Proust’ta, bir dlgiide, prolep-
sis (0nceden anlatma) ve analepsis (geriye donerek anlatma) ile
oynama ve analepsis’ler icine prolepsis’leri oturtma sanatidir. Za-
manla oynanan bu ilk oyun, hakkinda bir fikir ileri siirmek is-
temedigim ¢ok ayrintil1 bir tipolojiye yol agar. ileride yapacagim
tartisma icin burada yalnizca anakronik gesitlenmelerin belli bir
erege yonelmis olmalarim dikkate alacagim. Ister bir olayin anla-
timin1 daha 6nceki bir olayin 1s1g1yla tamamlamak, ya da 6nce-
ki bir boglugu hemen doldurmak, veya benzer olaylarin tekrar
tekrar yaganmasiyla istemsiz animsamay1 yaratmak, ya da 6n-
ceki bir yorumu yeni yorumlarla diizeltmek s6z konusu olsun,
Proust’un analepsis’i nedensiz bir oyun degildir; yapitin biitiinii-
niin anlamina gore diizenlenmistir*. Anlaml ile anlamsiz kar-
sithgina basvurus, yazinsal teknik olarak anakroni’nin 6tesine
uzanan anlat1 zamani alanina bir perspektif agar?’.

Biitiinliigii icinde ge¢mise yonelik bir anlatida prolepsis’lerin
kullanimi, anlatiy1 kavrama giiciiniin actg) biitiinsel anlamla
ilgili baglantiy1 analepsis’e gore daha iyi agikliyormus gibi gelir.
Baz1 prolepsis’ler belli bir eylem [olay] ¢izgisini mantiksal agidan

45 Anakronilerin (prolepsis, analepsis ve birlesimleri) incelenmesi ile Harald We-
inrich’teki “perspektif” (6nceleme, gecmise uzanis, sifir derece) incelemesi ara-
sinda benzerlikler bulunabilir.

46 Okurlar, Genette’in “Discours du récit” baghikl1 incelemesinin su giizel sayfasina,
Marcel'in, yagaminin baglica epizotlarini genel olarak “yeniden gdzden gecirme”
firsat1 buldugunun anlatildig) sayfaya gonderiyorum: “O ana kadar dagimkhigin
anlamsizhig: icinde kaybolmus, simdiyse birdenbire biraraya alinip yeniden bir-
birine baglanarak anlamli hale getirilmis epizotlardir bunlar (.. .): rastlanti, olum-
sallik, keyfilik aniden yok olup gitmis, biitiin yagsamoykiisii bir yapinin ag ve bir
anlamun tutarliig) icine “alimivermistir” (s. 97).

47 Okurlar, Genette’in bu agiklamasini Miiller’in yukarida tartisghigimiz Sinngehalt
kavramini kullanig bicimiyle ve Goethe’den gelen anlamli ve anlamsiz (ya da
ayrimsiz) karsithgiyla karsilagtirmaktan geri kalmayacaktir. Bu kargithk, bana
gore, F. de Saussure’den gelen gosteren ve gosterilen karsithgindan biitiiniiyle
farkhdir.
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son noktasina kadar ulagtirirken anlaticinin gsimdisine kadar
uzanir; bagka prolepsis’lerse, ge¢cmisin anlatisini, simdi igindeki
animsamaya (bugiin de hala gozlerimin 6niinde canlaniyor...)
yaptig: etkinin tamklgiyla otantik kilmaya yardima olur: Za-
manla oynanan bu oyunu agiklayabilmek icin Auerbach’taki
“amimsayan biling”e 6zgili “simgesel tliim-zamansallik” kavra-
mina bagvurmak gerekir®. Ama boyle olunca da, ¢6ziimleme
icin secilmis kuramsal cerceve yetersiz kalir. Nitekim Genette
sOyle der: “Anlatilan olay ile 6ykiileme agamasi arasindaki, hem
gecikmeli (en sonra ortaya ¢ikan) hem de ‘tiim-zamanlara ilig-
kin’ yar1 mucizevi kaynagsmanin miikemmel bir 6rnegidir bu"*
(s. 108).

Kayip Zamanmin Izinde'deki anakroni’lere topluca bakan
Genette sunu belirtir: “Kaysp Zamamin Izinde’deki ‘anakronik’
anlatinin 6nemi, hi¢ kuskusuz, Proust anlatisinin, anlaticinin
aklindan bir an bile gitkmayan geriye dontiglii biregsim 6zelligi-
ne baghdir; anlatici, anlatisinin birlestirici anlamin1 kendinden
gecme halindeyken kavradig: giinden beri, biitiin ipleri her an
elinde bulundurmaya, biitiin mekanlar ve biitiin anlar1 aym
anda kavramaya, ve onlarin arasinda siirekli olarak ¢ok sayi-
da ‘teleskopik’ iligkiler kurmaya ¢alisir” (s. 115). Bu durumda,
soyle demek gerekmez mi?: Anlatibilimin, anlatinin s6zde-za-
mani diye gordiigi sey, kullamima sokulmus zaman stratejileri
biitiinii iginde belli bir zaman anlayisina denk diiser; 6nce kur-
maca iginde eklemlenen bu zaman anlayisi, ayrica, yasanmig ve
yitirilmis zamam yeniden betimlemeye yarayan bir paradigma
olusturur.

Siiredeki uyumsuzluklarin incelenmesi de ayn diigiincelere
yonlendirir. Anlat:1 siiresinden, okumazamani anlagihyorsa (s.
122-123), bunun dl¢limiiniin olanaksiz oldugu konusuna yeniden

48 Erich Auerbach, Mimesis: Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur,
Bern. Francke, 1946; Fransizca gevirisi: Mimesis: représentation de la réalité dans
la littérature occidentale, Paris, Gallimard, 1968, s. 539; aktaran G. Genette, “ Le
Discours du récit”, a.g. yazi, s. 108.

49 Genette sunu kolayca itiraf eder: “Simdiki zamandaki bu 6ncelemeler, anlat-
ma ediminin kendisini dogrudan dogruya igin igine kattiklar 6lgiide, yalnizca
anlatisal zamansallik olgulannin degil, aym1 zamanda anlat: sesi olgular1 da
olugturur: Bu baghk altinda bunlari ileride yeniden ele alacagiz” (s. 108).
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donmeyecegim. Genette’le birlikte, yalnizca anlati ile 6ykiiniin
gorece hizlarimin karsilagtirilabilecegini kabul edelim; buradaki
hiz da, daima bir zaman 6l¢timii ile bir mekan 6l¢liimii arasinda-
ki bagintiya gére tanimlanir. Bylece, anlatinin 6ykiilenen olay-
lara goére olan hizin1 ya da yavaglamasini belirtmek igin, Giint-
her Miiller’in yaptig: gibi, sayfa ve satir sayisi ile dl¢iilen metin
siiresi ile saatlerin zamaniyla 6lgtilen 6ykiiniin siiresini kargilag-
tirma yoluna gideriz yeniden. Giinther Miiller'de oldugu gibi,
burada da gesitlenmeler —anizokroni’ler diye adlandirir Genette
bunlari— biiyiik anlat1 eklemlenigleriyle ve onlarin ya agik¢a
belirtilmis ya da gikarsama yoluyla edinilmis i¢ siiredizimleriy-
leilgilidir. Bunun sonucunda da, hizdaki uyumsuzluklar: durak-
latmadaki asir1 yavaglama ile eksiltmedeki asir1 hizlanma arasin-
da boliistiirebilir, klasik sahneleme ya da “betimleme” kavramini
duraklatmanin yanina, 6zetlemeyi de eksiltmenin yanina koyabi-
liriz**. Boylece metnin uzunlugu ile anlatilan olaylarin siiresinin
kargilagtirmali biiytikliiklerini gosteren son derece ayrintili bir
tipoloji ortaya konmus olur. Ama benim géziimde 6nemli olan,
hizlandirma ve yavaglatma stratejilerine anlatibilim tarafindan
egemen olunmasinin, bizlerin olayodrgiilestirme teknikleriyle
olan yakinhigimiz sayesinde bu tekniklerin iglevinden edindi-
gimiz kavrayis giiciinii artirmaya yariyor olmasidir. Nitekim,
Gérard Genette de, Proust’taki yogunlugun (dolayisiyla, metnin
uzunlugu ile kahramanin bir manzaranin igine dalmada harca-
dig1 zaman arasinda bir tiir cakigsma saglayan anlatisal yavagh-
gin) “hayranhkla diigiinceye dalma duraklamalari”yla® (s. 135)
siki bir bagint1 igcinde oldugunu belirtir. Ayni bigimde, 6zetleyici
anlati ile betimleyici duraklamanin bulunmamasi, anlatinin, te-
rimin anlatisal anlamiyla sahne halinde olusmaya egilim gos-
termesi, yaklagik alt1 yiiz sayfa kaplayan bes biiyiik sahnenin
—-sabah vakti, aksam yemegi saati, suare— agilis 6zelligi, bunla-
n1 tipik sahnelere doniistiiren yineleme, kisacas1 Kayip Zamanin

50 Giinther Miiller'deki Raffung kavrami da bdylece hizlanma kavraminda bir eg-
degerlisini bulmus olur.

51 “Bu hayranlikla diisiinceye dalmaya iligkin duraklamalarin siiresi, bunlar: an-
latan metni okuma siiresini (Gok yavas da olsa) agma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmaz genellikle” (s. 135-136).
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Izinde'nin biitiin bu yapisal 6zellikleri, geleneksel anlat hareket-
lerinin hepsini sarsar (s. 144). Ancak kesin bir anlat:1 biliminin
ayirt edebilecegi, ¢6ziimleyebilecegi ve siniflandirabilecegi bu
yapisal 6zellikler de, anlamlarim anlatinin, kurmaca diizleminde
yarattig bir tiir zamansal hareketsizlikten alir.

Ama Kayip Zamanin Izinde’'nin anlatisal zamansalligina “yep-
yeni bir dhenk—daha 6nce hi¢ benzeri gériilmemis bir ritim” (s.
144) kazandiran degisim de kugkusuz anlatinin yinelemeli 6zelli-
gidir: Anlatibilim bu 6zelligi, tiglincli zaman kategorisi, yani sik-
lik kategorisi (bir kere ya da n kere meydana gelmis bir olay1 bir
kere ya da n kere anlatmak) altina yerlestirir ve tekilci anlatiyla
kargitlagtinr®2. Bu “yineleme sarhoglugu” (s. 153) nasil yorumlana-
bilir? Proust’taki anlarin benzesmeye* ve karigmaya olan egilimi,
Genette’e gore dogrudan “’istemsiz animsama’> deneyiminin ko-
suludur” (s. 154). Oysa, boyle bir anlatibilim uygulamasi iginde bu
deneyimden asla s6z edilmeyecektir. Peki ama neden?

Kahraman-anlaticirun animsama etkinligi, “anlatinin, o6yki
zamansalligina gore 6zgiirlesmesini saglayan bir etkene ya da
daha dogrusu bir arag”a (s. 179) kolaylikla indirgenmisse, bunun
nedeni, zamanla ilgili olarak siirdiiriilen aragtirmanin o ana ka-
dar yapay olarak sézcelenen anlati ile 6ykii arasindaki baginti-
nin sinirlan iginde tutulmasidir; sdzce ile sézceleme arasindaki
bagintiya 6zgii zamansal ozellikler [goriiniigler] ise dilbilgisel
ses [cat1] kategorisi altinda incelenmigtir,

52 Greimas, Maupassant adh ¢6ziimlemesinde, yinelemeli ile tekilci’ye benzer kate-
goriler kullanir ve bunlan agiklayabilmek igin, dilbilgisel goriiniis kategorisine
bagvurur. Yinelemeli ile tekilci arasindaki almagma Weinrich'teki belirginles-
tirme kategorisiyle karsilagtinlabilir.

* Fransizca Ozgiir metinde se rassembler (“toplagmak”) diye verilmis fiili, biz
Genette’in kitabina (a.g.y., s. 154) bagvurarak diizgiin bigimiyle, se ressembler
(“benzegmek”) olarak dilimize aktardik. (¢.n)

53 Gérard Genette Mahpus'tan su giizel alintiy1 verir: “Bu ideal sabah, benzer bii-
tiin sabahlarla 6zdes [olan] siirekli bir gergeklikle zihnimi doldurur, ... bir nege
verirdi bana” (s. 154; Tr. gev. Kayip Zamamin Izinde, gev. Roza Hakmen, Istanbul,
YKY, “Delta ” dizisi, cilt II, s. 2106 ).

54 Hem zaten Gérard Genette “anlatisal zamansallik sorunlarinin bdyle bir bo-
liimlenmeye ugratilmig olmasina iiziilenlerin” (s. 180, dipnot 1) baginda gelir.
Ama, ardindan da, “Bagka tiirden her dagihm anlat1 ediminin 6nemini ve 6z-
gilliigiinii degersizlegtirme etkisi yaratacaktir” (ay.y.) demekte hakh midir?
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Oykiileme zamaniyla ilgili tartigmanin ertelenmesinin de
sakincalar yok degildir. S6zgelimi, Proust'un yapitinin déniim
noktasinda, Oykiiniin tersyiiz olusunun ne anlama geldigini
kavramayiz: Gergekten de, o makul siiredizimselligiyle ve tekil-
ci egemenligiyle gitmekte olan 6ykii, birden bire anakronizmle-
riyle ve yinelemeleriyle anlati tistiinde agirligim1 duyurur; eger
yonetimi ele geciren siire uyumsuzluklarini, anlaticinin kendi-
sine de mal etmezsek, bu tersyiiz olusu anlayamayiz: Ciinkii
burada “giderek artan sabirsizhig1 ve sikintisi i¢cinde, hem son
sahnelerini iyice doldurmay:... hem de nihayet kendisine varhig-
n1 kazandirip séylemini gegerli kilacak ¢6ziime sigramayi arzu-
layan” (s. 180) bir anlatic1 s6z konusudur. Demek ki, anlat1 zama-
nina “bir bagka zamansallig), anlatinin zamansalligini degil de,
son asamada onu yoneten zamansalhig), yani dogrudan dogruya
oykiilemenin zamansallgin1” (ay.y.) katmak gerekir®.

Peki sozceleme ile s6zce arasindaki bagintinin durumu ne-
dir? Bunun hi¢bir zamansal 6zelligi yok mudur? Metinsel sta-
tiisti korunabilecek temel olgu, dilbilgicilerden aktarilmis olan
“ses”tir* ve anlat1 icinde, dogrudan dogruya Sykiilemeyi, yani
iki 6nemli kisiyle (anlatic1 ve onun gercek ya da giiciil gonde-
rileni) birlikte anlatma edimini belirtir (Benveniste’in séylem
olusturma asamasindan s6z ettigi anlamdadir bu da). Bu iligki

55 Ama eger Oykiilemenin zamansalligi anlatinin zamansalligini yonetiyorsa,
bu durumda, Genette’in 178-181. sayfalarda (bunlara ileride deginecegim) ka-
rarh bigimde ortaya koydugu gibi Proust'un yapitinda “Zamanla Oynanan
Oyun”dan s6z edemeyiz. Ustelik Genette, bu yorumunu szcelemeyi ve ona
denk diisen zamani incelemeden ve dolayisiyla zamansallik ¢éziimlemelerini
boliimlenme durumlarindan ayirarak yapmaktadir.

56 Sozgelimi E. Vendryes bu kavrami soyle tanimhyordu “Fiilin 6zneyle bagintisi
bakimindan gériiniigii” (aktaran Gérard Genette, s. 76). Genette Nouveau Discours
du récit adl1 yapitinda, s6zceleme zamanu iistiine ve anlat: sesi ile szceleme ara-
sindaki bagint1 hakkinda yeni bir sey soylemez. Buna karsilik, bu metin, anlat1
sesi sorunu (kim konugsuyor?) ve bakis agis1 sorunu (kim goriiyor?) arasindaki
aynm bakimindan agiklamalarla doludur; bakis agis1 sorunu kitapta odaklama (al-
gilamanin odag: nerededir?) agisindan anlatilmugtir (s. 43-52). Bu konuya ileride
yeniden dénecegiz. [Tiirk¢e’nin dilbilgisinde Fransizca voix terimi kargihginda
¢at: terimi kullanilir; ancak, burada anlat1 kurami s6z konusu oldugu igin ve 6y-
kiileme edimi ile anlatilan 6ykii, anlatici ile anlati, s6zceleme ile s6zce arasindaki
iligkiler s6z konusu oldugu igin Gérard Genette’in Fransizca'daki voix narrative
terimi de anlat: sesi olarak kargilanmagtir dilimizde; ¢.n.]
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diizeyinde eger bir zaman sorunu ortaya gikiyorsa, bu, metin
icindeki ses ile temsil edilen anlatma asamasinin kendisinin de
zamansal 6zellikler sunuyor olmasindandir.

“Anlatinin Séylemi” iginde sozceleme zamaninin oldukga
gec ve oldukga kisa olarak incelenmesinin nedeni, az da olsa bir
béliimiiyle sdzceleme, sdzce ve Oykii*” arasindaki bagintilara iyi
bir diizen vermekten kaynaklanan giigliiklerdir; daha 6nemli bir
boliimiiyle de Kayip Zamanmin Izinde'de gergek yazar ile kurmaca
anlatia arasindaki bagintiyla ilgili giigliiktiir: Clinkii kurmaca
anlatic1 burada kahramanla ayni kisi olmakta, dykiileme zama-
n1 da kahraman-anlatic1 roliiyle ayni1 kurmaca 6zellikten etkilen-
mektedir. Anlatici-kahramanin “ben”indeki kurmaca o6zelligin
taninmasi da, bir ¢6ziimleme gerektirir: Bu da tami tamina anlat:
sesinin ¢oziimlenmesidir. Gergekten de, oykiileme edimi kendi
icinde higbir siire belirtisi tagimiyor olabilir, ama anlatilan olaylar-
la arasindaki mesafede goriilen gesitlenmeler “anlatinin anlami1”
(s. 228) agisindan 6nemlidir. Ozellikle, anlatinin zamansal diize-
nini etkileyen yukarida soziinii ettigimiz degisiklikler, bu gesit-
lenmeler icinde belli 6l¢iide dogrulanmis olur: Anlati sdylemine
iligkin dokunun giderek kisaldigini hissettirir bunlar. Genette’in
de belirttigi gibi, “sanki 6ykii zamani, sona dogru yaklastik¢a (bu
son aym zamanda kendi kaynagidir) genislemeye ve kendini gitgi-
de daha belirgin kilmaya yonelmis gibidir” (s. 236). Kahramanin
oykiisiine iliskin zamanin, kendi kaynagina, yani anlaticinin sim-
disine tam ulagsamasa da yaklagiyor olmasi, anlatinin anlamna

57 Yukarida da belirttigimiz gibi, Kayip Zamanm Izinde'deki anlat zamanina ilig-
kin ¢oziimlemenin agirlikl noktasi, anlat: ile 6ykii arasindaki bagintiyds; ve bu
bagint1 Gérard Genette’in yapitindaki ilk tig altboliimde (s. 77-182) diizen, siire ve
stklik baghklar altinda incelenmis, anlat: sesine iligkin birkag sayfa da (228-238),
o da ok sonra, dykiileme zamanina ayrilmighr. Bu orantisizhik, tiglii boliimle-
meye (s6zceleme-sozce-nesne) dilbilgisinden alinmig zaman-kip-ses [gati] Ggli-
sliniin eklenmis olmasiyla agiklanabilir kismen. Sonugta, anlatinin séylemin-
deki béliimlerin diizenini belirleyen de bu ii¢ simftir: “ilk {i¢ sinif (diizen, siire,
siklik) zamani, dérdiinciisii kipi, beginci ve sonuncusuysa sesi ele alir” (s. 76, 4.
dipnot). Béylece iki semna arasinda bir rekabet gozlemlenir: “zaman ile kip, 6ykii
ile anlat1 arasindaki bagintilar diizeyinde iglem gériirken, ses hem dykiileme ile
anlat: hem de dykiileme ile 6ykii arasindaki baglantilarda rol oynar” (s. 76). Bu
rekabet, asil vurgunun anlat1 zamani ile 6ykii zamani arasindaki baginti iistiine
yapildigini, sdzceleme zamamuninsa, daha alt bir diizeyde, ses baghg: altinda,
son alt béliimde yapildigini gosterir.
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iligkin bir 6zelliktir; yani kahramanin yazar olmasiyla anlatinin
bittigini ya da durduruldugunu gosterir®.

Anlat1 sesi kavramina bagvurmak, anlatibilime, 6znellige
bir yer ayirma olanagi tanir ama bu 6znellik de gergek yazarin
oznelligiyle karighirilmaz. Kayip Zamamn Izinde, kahk degistir-
mis bir otobiyografi olarak okunmuyorsa, bunun nedeni, kah-
raman-anlaticinin dile getirdigi “ben”in de kurmaca olmasidur.
Ama, bir sonraki altbéliimde agiklayacagim metnin diinyas: gibi
bir kavramin eksikligi nedeniyle, anlati sesi kavramina bagvur-
mak, kahraman-anlaticinin zamamn psikolojik ve metafizik bo-
yutlariyla yasadig1 o kurmaca deneyime tam olarak hakkini ver-
mede yeterli olmaz.

Kendisini yagsayan ve anlatan “ben” kadar kurmaca olan
ama yapitin yansittig diinyayla kurdugu baginti1 nedeniyle de
“deneyim” diye adlandirilmaya deger bir durum vardir ortada:
Boyle bir deneyim olmadan da Kayip Zamamn Izinde'nin ortaya
koydugu degeri olugturan kayip zaman ile yakalanan zaman
kavramina bir anlam vermek giigtiir®.

Kitabin anahtarin1 degilse bile en azindan tonunu veren
“Zamanla Oynanan Oyun” baghkl sayfalar1 (s. 178-181) tekrar
tekrar okudugumda (Sykiileme zamanina iligkin incelemenin
daha ileriye atildigimi diigtiniirsek, bu sayfalardaki inceleme-
nin de en azindan heniiz erken oldugunu sdyleyebiliriz), kur-
maca deneyim kavraminin ortiik olarak boyle bir yana birakil-
masl beni rahatsiz etmektedir. Kahraman-anlaticinin yagadig,
zamanla ilgili kurmaca deneyim, anlatinin i¢ anlamina bag-

58 “Kahramanin, gergegi ve yagsaminin anlamini buldugu ve bdylece bir ‘egilimin
Oykiisi’nin—Proust anlatisinin agikga belirtilmis konusu oldugunu amimsa-
tahm burada—sona erdigi noktada, anlat: da duruverir. (...) Demek ki, kahra-
manin anlaticiya ulagsmasindan 6nce anlatinin kesintiye ugramasi zorunludur;
¢linkii ikisinin birlikte ‘Son’ diye yazmas: diigiiniilemez” (s. 237).

59 Kayip Zamamn lzinde’deki zamanin metafizik deneyimi hakkinda, Gérard
Genette’in bu romandaki kahramanin “ben”i hakkinda soylediginin (o ne tam
olarak Proust’tur ne de tam olarak bir bagka biridir) aynisin belirtebilmeliyiz.
Kurmaca bigimiyle dile getirilmis bir deneyimin dngérerek ortaya attig1 hicbir
“kendine doéniig”, higbir “kendine katilma” yoktur; gercek deneyim ile kurmaca
deneyim arasinda bir “yan-esadlihk” s6z konusudur; bu da, anlatibilimcinin,
anlatici-kahraman ile yapitin imza sahibi arasinda belirledigi yari-esadlihga
benzer (s. 257).
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lanamadig) i¢in, yapitin distan dogrulanmasina, yani yazar
Proust’'un kendi anlat1 teknigiyle (araya katmalar, uyumsuz-
luklar ve her seyden ¢ok da yinelemeli yogunlastirmalarla) il-
gili olarak yaptig1 aciklamalara baglanir. Béyle bir dogrulama
[agiklama] da, Proust’un biitiin bir yazarlar gelenegiyle paylasti-
g1 0 “gercekgi giidiilenme”yle bir tutulabilir. Genette bu noktada
“geliskiler” ile “raz1 olunan bigimler”i (s. 181) vurgulamak iste-
mektedir yalnizca. Olaylan yasandiklar1 andaki gibi anlatma
kaygisi ile sonradan animsandiklar: bigimiyle anlatma kaygisi
arasindaki geligki. Dolayisiyla anlatidaki anakronizmlerin yan-
sittig1 list liste binmelerin kimi kez yagsamin kendisine, kimi kez
animsamaya mal edilmesi arasindaki geligki. Ozellikle de, hem
“zamandigi’na, hem de “katisiksiz zaman”a adanmus bir arasg-
tirmanin celigkisi. Peki ama bu c¢eligkiler anlatici-kahramana
6zgili kurmaca deneyimin 6ziinii olugturmaz m1? Raz1 olunan
bicimlere gelince, bunlar “biiylik sanat¢ilarda her zaman sikga
goriilen geriye doniiglii usqullagtirmalar”a mal edilir; bunlar da
“sanatcilarin dehalariyla, yani pratiklerinin her tiirlii kurama -
kendi kuramlar1 da dahil- gore ileride olmasiyla orantilidir” (s.
181). Ama anlatma pratigi estetik kurama gore ileride olacak tek
etkinlik degildir: Bu pratige bir anlam veren kurmaca deneyim
de kendisiyle her zaman uyumsuz kalacak bir kuram arayisi
icindedir: Anlaticinin, anlatisin1 agir1 derecede doldurdugu yo-
rumlar da bunun tanigidir. Anlat: icinde islemekte olan poiesis’e
yabanal bir kuramsal bakis igin, Kayp Zamammn Izinde’deki za-
man deneyimi de “ontolojik bir gizem”in “geligkili bir amaci1”"na
indirgenir kesin olarak.

Animsama ile anlat1 teknigi arasindaki bagintilarn tersyiiz
etmek, bagvurulan giidiilenmede yalnizca estetik bir arag gor-
mek, kisacasi vizyonu iisluba indirgemek belki de anlatibilimin
islevidir. Boyle olunca da kaybedilen ve yakalanan zamanin ro-
mani anlatibilim i¢in “egemen olunan, ele gegirilen, biiyiilenen,
gizliden gizliye altiist edilen, daha dogrusu saptirilan Zamanin
romani”na (s. 182) dontgtir.

Sonug olarak kaybedilip yakalanan zaman deneyimini daha
keskin bir kavrayis giicliyle yeniden bulmak igin, bu tersyiiz
etmeyi tersyiiz etmek, ve zamani saptirilmis olarak gosteren
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anlat1 tekniklerinin bigimsel incelemesini uzun bir dolambag-
I yol olarak gérmek gerekmez mi? Kayip Zamamn Izinde'deki
anlat1 tekniklerine anlamini ve amacini veren de iste bu dene-
yimdir. Yoksa, biitiin romanla ilgili olarak, nasil olur da, tip-
ki anlaticinin diigler hakkinda dedigi gibi, “Zamanla yarattig1
o miithis oyundan” (s. 182) s6z edebiliriz ki? Bir oyun, ortaya
sirdiigii bir sey, bir deger yoksa nasil “miithis”, yani tirkiitiici
olabilir ki?

Genette'in Kayip Zamammn Izinde'ye iligkin olarak yaptig1 yo-
rumlarin tartisilmasi 6tesinde sorun sudur: Yapitin anlamini ko-
rumak i¢in, anlat1 teknigini, metni kendi 6tesine tasiyacak, kugku-
suz aldatmaca olmakla birlikte zamanla oynanan basit bir oyuna
indirgenemeyen bir deneyime dogru tasiyacak amaca bagimh ki-
lip kilmamay: bilmek gerekir. Boyle bir sorunu ortaya atmak da,
Giinther Miiller’in, Goethe’yi amumsayarak, Zeiterlebnis (zamansal
deneyim) diye adlandirdig1 boyuta hak verip vermemek gerekti-
gini sormak demektir: Anlatibilim iste bu boyutu, bir kararla ve
yonteme kesin boyun egerek, kendi sinirlan diginda birakir. Asil
gugliik, bu Zeiterlebnis’in kurmaca 6zelligini korumak ve bu arada
onun yalnizca anlat1 teknigine indirgenmesine direnmektir. Bir
sonraki béliimde yapacagimuz Kayip Zamanin Izinde'nin inceleme-
si bu glicliigi ele alacaktir.

4. Bakag agis1 ve anlati sesi

Zamanla oynanan oyunlar konusundaki arastirmamiz bakis agisi
ile anlat1 sesi kavramlarin1 hesaba katacak bir son ekleme ge-
rektirmekte: Ger¢i epey yukarida bu kavramlarla karsilasmig-
tik, ancak anlatinin ana yapilariyla olan baglarini agik segik bi-
¢imde gormemistik®. Oysa, zamanin kurmaca anlat: tarafindan
bi¢imlendirilisiyle ilgili biitiin ¢6ziimlemelerimizi yonelttigimiz
zamanin kurmaca deneyimi kavrami, bakis agis1 ve anlat1 sesi
kavramlarindan (simdilik 6zdeg diye kabul ettigimiz kategori-

60 Epey yukarida, Gérard Genette’in bu kavramlarn “Anlatinin Séylemi” igine
dilbilgisinin hangi dgelerine bagvurarak kattigim gérmiigtiik. ileride, Nouveau
Discours du récit adh yapitinda, bu kavramlara yaptig1 eklemeleri agiklayacag)z.
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lerdir bunlar) uzak duramaz; bu da 6zellikle, bakis acisi, anlat1
kisisinin ait oldugu deneyim alanu tistiine bir bakis agis1 oldugu
oOlciide, anlat1 sesi de, okura seslenerek ona anlatilan diinyay:
(Harald Weinrich’in terimidir bu) sundugu 6lgiide gegerlidir.

Bakis agis1 ve anlat: sesi kavramlar: anlat1 kompozisyonu soru-
nunun i¢ine nasil katilabilir?' Temelde, anlatic1 ve anlati kigisi
kategorilerine baglayarak katilabilir: Anlatilan diinya anlat1 ki-
sinin diinyasidir ve anlatic1 tarafindan dile getirilir. Oysa, anlat1
kigisi kavrami, anlat1 kurami iginde saglam bicimde yer etmistir,
ciinkii anlati, eylem halindeki varliklarin bir mimesis’i olmadan
bir eylem mimesis’i durumuna gelemez. Eylem halindeki varlik-
lar da, etkileyen kisi kavramina eylem anlambiliminin verdigi
genis anlamda, diisiinen ve hisseden varliklardir; ya da daha
iyi belirtecek olursak, kendi diigiinceleri, duygular:1 ve eylem-
lerinden soz edilebilecek kisilerdir. Oyleyse mimesis kavramini
eylemden anlat: kisisine ve anlat1 kigisinden bu kisinin soyle-
mine dogru kaydirabilirizé?. Yalmz bu kadar da degil: Anlat1
kisisinin kendi deneyimi hakkindaki sdylemini 6ykii icine kat-
tigimiz andan itibaren, bu altbéliimde ele aldigimiz, sozceleme-
sozce cifti, iki terimi de kigilestiren bir sozciik dagarcigiyla farkh
bir bigcimde dile getirilebilir: Bu durumda, s6zceleme anlaticinin
soylemine, sozce de anlat1 kisisinin soylemine déniigiir. Oyleyse,
yanitlanmasi gereken sorun sudur: Anlati, hangi 6zel 6ykiileme
tekniklerine bagvurarak, kigilerinin séylemini anlatan bir anlatici-
mn soylemi bigiminde olugur. Bakis agis1 ve anlati sesi kavramlar:
da iste bu tekniklerden bazilarini belirtir.

61 W. Booth’un The Rhetoric of Fiction'da ortaya attig ima edilen yazar (implied aut-
hor) kavramin: burada ayrintilt bigimde tartigmayisimin nedeni, anlat: sesi ile
bakis agisinin yapitin i¢ kompozisyonuna yaptig: katki ile bunlarin dig iletigim-
de oynadiklar rol arasinda bir ayrim yapmamdir. W. Booth’un, ima edilen yazar
kavramina iligkin ¢6ziimlemesini kurmacamn poetikas: altina degil de kurmaca-
mn retorigi altina yerlestirmesi de nedensiz degildir. Bununla birlikte, anlati-
cimn séylemiyle ilgili olarak yaptigimiz biitiin ¢6ziimlemelerin, bir kurmaca
retorigine bagvurmadan eksik kalacag da bir gergektir; biz kurmaca retorigini
yapitimizin dérdiincii bélimiinde (4. ciltte] okumanin kuram igine katarak ele
alacagz.

62 Aristoteles’in Poetika’sindaki olayorgiisii-kisi-diigiinge tigliisii konusunda bkz.
Zaman ve Anlati, cilt I, s. 80-83.
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Once eylem mimesis’inin anlat1 kigisi mimesis'ine dogru hareket
_etme Olgilisiinii belirlemek gerekir; bizi bakis agisi ile anlat: sesi
kavramlarina iletecek olan kavramlar zinciri bitiintinii baglatan
da bu olgiidiir.
~ Aristoteles drami dikkate almas: sayesinde anlat1 kigisine
ve onun diigiincelerine seckin bir yer vermistir; bu yerin, mime-
sis kuram iginde her zaman igin kusatic1 mythos kategorisine
bagh olmasi durumu degistirmez: Anlat1 kisisi gercekten de
mimesis’in “ne”sine aittir. Dram ile 6ykii arasindaki ayrim, yal-
nizca mimesis’in “nasil”ina, yani sgairin kigileri sunug bigimine
bagh olmasi gibi, kisi kategorisi de 6ykii iginde dramdaki ayn
haklara sahiptir. Biz modernler ise, tersine, dramin kargiti olan
oyki aracihgiyla anlati kigisi problematigi (kiginin diigtince-
leri, duygular1 ve sdylemiyle birlikte) icine gireriz dogrudan.
Gergekten de, hi¢cbir mimetik sanat, diisiincenin, duygularin ve
sOylemin temsil edilmesinde romandan daha ileri gidememistir.
Basvurdugu tekniklerin ¢ok biiyiik cesitliligi ve sonsuz derece-
de esnekligi sayesinde roman insan ruhunun [psykhe’sinin] ince-
lenmesinde ayricalikli bir aygit haline gelmigtir. Oyle ki Kite
Hamburger, gergeklik hakkinda sav ileri siiren gercek 6zneler-
den farkhh kurmaca biling merkezleriyle ilgili bulusunu, kur-
maca ile sav ileri siirme arasindaki kopuklugun olgiitii yapar®.
Eylem, diiglince, duygu ve s6ylem 6znelerini igten betimleyebil-
me gliciiniin kaynaklanacag olgunun, bir 6znenin itiraflar ve
kendi kendinin bilincini incelemesidir gibi bir 6nyarginin tersi-
ne, Hamburger zihinlerin icten incelenmesinde en ileri gidenin,
tiglincii kigili roman, yani kurmaca bir bagka kiginin diigtincele-
rini, duygulariny, sozlerini anlatan roman oldugunu ileri siirer®.

63 Kite Hamburger'in fiil zamanlar1 kuramina yaptig: katkiy1 yukarida incelemis-
tik. Ama, epik (yani diegesis’e 6zgii) gecmis zaman, ona gore, gergek zamani
belirtme giiciinii yitiriyorsa, bunun nedeni bu ge¢mis zamann, zihinsel fiillere
yardimar olarak kullanilmasi, bu fiillerin de, kurmaca nitelik tagiyan kaynak-
6znelerin (Kaynak-Ben: Ich-Origo) eylemini belirtiyor olmalaridr.

64 Kate Hamburger bu konuda sunlari sdyler: “Anlati edebiyatin1 anlati edebiyati
yapan, epik kisilerdir (epische Personen)” (s.58); “epik kurmaca, bir iigiincii kisiye
o6zgii Ich Originiit’in (ya da 6znelligin) liglincii kisi olarak sunulabilecegi (darges-
tellt) yegane gnoseolojik yerdir” (s. 73).
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Kéte Hamburger’in belirttigi yonde ilerleyen ve ona Transparent
Minds® (Saydam [$effaf] Zihinler) adl1 yapitinda saygisini belir-
ten Dorrit Cohn, tigiincii kisili 6ykiilemeye iligkin incelemesini,
“Romanda Ruhsal Yagami Temsil Etme Bicimleri”yle (Fransizca
gevirinin altbaghgina gore belirtiyorum) ilgili o harika yapit1-
nin basina koymada duraksamaz. Ruhsal ya da i¢ yasamin (ya-
zar “mimesis of conciousness” [“bilincin mimesis’i”] der, s. 8) ilk
mimesis’i, konusucudan bagka biri olan kisinin mimesis’idir (“mi-
mesis of other minds” ["bagka zihinlerin mimesis’i”]). “Birinci kisili
metinler”de, yani bir itirafa, bir otobiyografiye benzemeyi amag-
layan kurmacalarda®® biling incelemesi ikinci plana birakilir ve
tiglincii kisili oykiilemedekiyle ayni ilkelere gore siirdiiriiliir.
Dikkate deger bir stratejidir bu, ¢linkii, birinci kisili metinler-
de, bunun ¢ok cesitli 6rneklerine rastlanir: Birinci kisinin, an-
latilardaki tliglincii kisi (erkegi ya da kadin belirten “0”) kadar
kurmaca oldugu goriiliir; 6yle ki, bu birinci kisi, biiyiik bir zarar
gormeden, hi¢ de daha az kurmaca olmayan bir tigiincii kisiyle
degistirilebilir; Kafka ile Proust da bunu denemiglerdir®’.
Kurmacanin, bu “i¢ saydamlig1” dile getirmek igin elinde
bulundurdugu anlat1 tekniklerinin egsiz bir denektasi da, tigiin-

65 Dorrit Cohn, Transparent Minds: Consciousness in Fiction, Princeton, Princeton
University Press, 1978; Fr. gev. La transparence intérieure, Paris, Seuil, 1979. [Tiirk-
ce cevirisi Seffaf Zihinler, istanbul, Metis, 2008, ceviren: F. B. Aydar; ¢.n.]

66 Birinci kisili anlatisal kurmacada, anlatic1 ve 6nde gelen anlat: kigisi aymdir;
yalnizca otobiyografide yazar, anlatic1 ve 6nde gelen anlat: kigisi aynidir. Bkz.
Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris, Seuil, 1975. Demek ki, bura-
da otobiyografi s6z konusu edilmeyecektir. Ama, 6ykii ile kurmacanin birlik-
te gergeklestirdigi zamanin yeniden-bigimlendirilisi perspektifi iginde de bir
otobiyografiden s6z edebiliriz. Zaman ve Anlatr'daki stratejinin otobiyografiye
verebilecegi en iyi yer de budur.

67 llerideki dérdiincii altboliimde inceleyecegimiz metinlerin ikisi —Mprs. Dallo-
way ile Biiyiilii Dag— tiglincii kisili kurmaca anlatilardir; ligiinciisii ise —Kayip
Zamann Izinde— birinci kisili bir kurmaca anlatidir, ama igine bir yerde iigiincii
kisili bir anlat1 da katilmigtir: “Swannin Agki”. Ben ile o’'nun ikisinin de kurma-
ca olma 6zelligi, araya sokulan anlatinin kugatic1 anlatiya katilabilme giiciini
gosteren bir etkendir. Ben ile o'nun yer degistirmesine gelince, Jean Santeuil bu-
nun tartigma gotiirmez bir 6rnegidir. Kisi adillarindaki bu yer degisimi, tek-
niklerden biri ile 6biirii arasinda yapilan segimin dogrudan dogruya anlatisal
acgidan nedensiz ve etkisiz oldugu anlamina gelmez. Bu anlat: stratejilerinden
birinin ya da 6biiriiniin istiinliiklerinin ve sakincalarinin dékiimiinii yapmak
amacimizin gergevesi iginde yer almaz.
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cii ve birinci kisiyle sunulan anlat1 6znelerinin sozlerini ve dii-
siincelerini yansitma bigimlerine iliskin ¢6ziimlemedir. Dorrit
Cohn’un izledigi yol da budur. Bu yolun da hem iigiincii kisili
ve birinci kisili anlatilar arasindaki kosutluga hem de modern
romanin bu alandaki olaganiistii yaratic1 esnekligine uyma iis-
tlinligi vardir.

Anlatisal kurmacaya iligkin iki biiyik sinifin ayrim ¢izgi-
sinin iki tarafinda da kullanilan en 6nemli teknik, anlaticinin
bir bagka kurmaca kisiye ya da kendisine mal ettigi diisiinceleri
ve duygular dogrudan Sykiilemedir. Birinci kigili romanda, 6z-
anlatinan (“self-narration”) dogal olarak var oldugu kabul edilir;
bu goriis de, bu tiirden bir romanin bir aniyi, aslinda masals:
oldugu gercek olan bir aniy1 “simiile” etmeye ¢ahistig1 bahane
edilerek ileri siiriiliir; oysa bu yanls, haksiz bir goriistiir. Ama,
ruhsal-anlat1 (“psycho-narration”) ya da yabanci ruhsal durum-
lara uygulanan 6ykiileme i¢in ayn1 sey s6z konusu degildir. Bu
tiir bir anlatida, her seyi bilen anlaticiya iligkin o tinlii soruna
ayricalikli bir yer verilmis olur (ileride bakis agis1 ile anlati sesini
tartisirken bu soruna yeniden deginecegiz). Eger Jean Pouillon
ile birlikte, biitiin yabanci ruhsal yapilan® her durumda hayal-
glciimiizle kavradigimizi géz oniinde bulundurursak, boyle
bir ayricalik da, artik sagirtic bir sey olmaktan ¢ikar. Romana
boyle bir seyi, kolayca olmasa da, en azindan hi¢ duraksamadan
yapar, ¢linkii, diigiincelere uygun diisecek anlatimlar bulmak
onun yazarlhk sanatinin bir pargasidir; bizlerin giindelik yasa-
mimizda yaptigimiz gibi, diisiinceleri anlatimlar lizerinden ¢6z-
mek yerine, romanci bunlar1 dogrudan okuyabilir, ¢linki kendi-
si yaratmsgtir onlar1. Ugiincii kisili romanin biitiin biiyiisii*® de
bu dogrudaniliskide yatar.

Diistincelerin ve duygularin dogrudan anlatimi diginda, ro-
manin kullandig) bagka iki teknik daha vardir. Bunlardan birin-
cisi —alintilanan ya da aktarilan monolog (“quoted monologue”)—-
bir bagka kurmaca kisinin i¢ monologunu alintilamak [ya da

68 Jean Pouillon, Temps et Roman, Paris, Gallimard, 1946. “Her kavrayis bir hayal
etmedir” (s. 45).

69 Robert Alter, Partial Magic: The Novel as a Self-Conscious Genre, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1975.



168 Zaman ve Anlat

aktarmak] veya, kendi kendini alintilayan monologdaki” (“self-
quoted monologue”) gibi, kisinin kendisiyle konusurken yine ken-
dini alintilamasini saglamaktir. Benim amacim, bu teknigin ku-
raldisina giktigi durumlari, kabul edilmis uygulamig bigimlerini,
hatta sagirtic1 yanlarini agiklamak degildir; bu teknik de zihnin
saydamligini bir 6nceki teknik kadar 6nceden kabullenir, ¢linki
anlatic1 alintilanmis sézleri dogrudan kavranmus diistincelere
uyar hale getirmeye calisan kisidir; giindelik yasamda oldugu
gibi s6zden diisiinceye ulasma durumunda degildir. Diigiince-
lerin dogrudan okunmasindan dogan bu “biiyii”ye, s6z konu-
su teknik, tek bagsina olan bir 6zneye, pratik yasamda, iletisim
kurmaya yonelik o konugmay: kullanma olanagini sunma gibi
onemli bir giigliigii katar: Nedir aslinda kendi kendine konus-
mak? Kargihiklh konugsma boyutunun kendi kendine konusma
yararina sapmasl, edebiyattaki 6znelligin yazgisina iligkin bir
incelemede ele alinacak ¢ok sayida teknik ve kuramsal sorun
yaratir. Bunlar amacimiz disinda kalir. Ancak biz, anlaticinin
sOylemi ile kiginin alintilanan sylemi arasindaki bagintiyi, ile-
ride bakis agist ve anlati sesi gergevesindeki diisiincemizi belirtir-
ken yeniden ele alacagiz.

Flaubert ile Jane Austen’in baslattig1 tiglincii teknik —o tinli
dolayli serbest iislup, Alman tislupbilimindeki erlebte Rede- ise,
monologu alintilamak degil de anlatmaktir; bu durumda artik
alintilanan monologdan degil de anlatilagtirllmig monologdan
(“narrated monologue”) soz edilebilir. Sozler icerikleri bakimin-
dan, anlat1 kisisinin sozleridir, ama anlatic1 tarafindan gegmis
zamanda ve igiinci kisi [“0”] kullanilarak “anlatilmistir”. Ak-
tarilan ya da kendi kendini alintilayan (“self-quoted”) monolo-
gun ana giicliikleri burada ¢6ziime kavugturulmaktan ¢ok tistii
ortiili bir bigcime sokulmustur; bunlan yeniden ortaya ¢ikara-
bilmek icin, uygun kigileri ve zamanlar1 yeniden diizenleyerek

70 Alintiyr gevreleyen tirnak isaretleri de genellikle bunu belirtmede kullanihr.
Ama cagdas romanda higbir belirtiye de yer verilmeyebilir. Bununla birlikte,
alintilanan ya da kendi kendini alintilayan monolog, dilbilgisel zamana (genellik
simdiki zaman) ve dilbilgisel kisiye (birinci kigi) uyar, ve anlat1 kigisinin konus-
maya baglamasiyla anlati kesintiye ugrar. Joyce’un teknigini izleyen yazarlarda
goriildiigii gibi, bu iki belirtiden kagimildiginda, metin okunulmazhga dogru yo6-
nelir.
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anlatilan monologu alintilanan monologa dontistiirmek yeterli-
dir. Joyce okurlarinin iyi bildikleri bagka giigliikler de, anlati-
cinin soylemi ile anlat1 kigisinin s6ylemini artik hicbir sinirin
ayirmadig: bir metinde ortaya gikar. Ruhsal-anlat1 ile anlatilan
monologun bu olaganiistii birlesimi, bagkasina ait diislincelerin
ve sozlerin dykiileme dokusundaki en eksiksiz biitiinlesmesini
gerceklestirir en azindan: Anlaticinin sdylemi kendi sesini kisi-
ye vererek onun sOylemini tistlenir, anlatic1 ise kiginin anlatim
bicimine uyar. O tinlii erlebte Rede’nin “mucize”si de i¢ saydamh-
gin “bliyii”siinii taglandirir.

Bakis agis1 ve anlati sesi kavramlari, diigiincelerin, duygu-
larin ve sozlerin kurmacada temsil edilmesi konusunda, 6n-
ceki goriiglerce nasil adlandirilmigtir?”! Ara halka, iki biiytik
ikiligi agiklayabilecek bir tipolojinin arastirilmasiyla olugur (az
once bunlar1 dogal olarak kullanmis ama dogrudan aydinlat-
ma yoluna gitmemistik). Birinci ikilik iki tiir kurmaca ortaya
koyar. Bir yanda, kendi anlat1 kisilerinin yasamlarin tigiincti

71 Jean Pouillon’un Temps et Roman (Zaman ve Roman) adli yapiti (a.g.y.) birlikte gorme
(vision avec), tepeden girme @ision par-derriere), digtan gorme (vision du dehors) ayr1-
muyla anlati durumlarinin tipolojisini 6ncelemistir. Yazar, daha sonraki yillarda
yapilan ¢6ziimlemelerden farkh olarak, tipolojisini benzemezlik iistiine degil, an-
latisal kurmaca ile “gergek psikolojik kavrayis” (s. 69) arasindaki derin yakinhga
dayandinr. Her iki durumda da kavrayis, hayal etmenin bir eseridir. Demek ki,
sirasiyla psikolojiden romana, romandan da psikolojiye gitmek 6nemlidir (s. 71).
Bununla birlikte, “bir roman yazarinn, anlat: kisilerini kavrayis bigiminin ayni-
sin1 okurlara da vermeye ¢alismas1” (s. 69) 6lgiisiinde, kendini anlama siirecine
de bir ayricalik taninmig olur. Bu ayncalik 6nerilen kategorilerin icinde varhg-
n1 duyurur. S6zgelimi, her anlamak eylemi, igtekini digtan kavramak olduguna
gore, “distan” gorme de, ictekini digtan hareket ederek elde ettigini sanan, hatta
ictekinin ayinci 6zelligini yadsiyan davranigel psikolojiyle ayru hatalara diiger.
“Birlikte gorme” ile “tepeden gérme”ye gelince, bunlar kavrays siirecinde hayal-
glicliniin iki kullarumina denk diiger: “Birlikte grme”, kendi lizerine donmemis
o6z-bilincini anlati kigisiyle “birlikte” paylasir (s. 80); “tepeden gorme”deyse, “dis-
tan gorme”deki gibi degil de, diiglincenin kendi iizerine donmemis bilinci nesnel-
lestirmesinde goriildiigii gibi, bir “’kayma” olmusgtur (s. 85). Nitekim, Pouillon’da,
dogrudan roman tekniginden kaynaklanan anlaticinin bakis agisi ile anlati kigi-
sinin bakig agis1 aynmu, Sartre’tan kaynaklanan kendi {izerine donmiis biling ile
kendi ilizerine donmemis biling ayrimina bagh kalir. Buna karsilik, Pouillon’un en
kalia katkisi, bana gére, yapitinin ikinci boliimiinde (“L’ expression du temps”)
goriiliir. Bu boliimde siirenin romanlan ile yazgimin romanlan arasinda yaptig1 ay-
rim, dogrudan benim burada zamamn kurmaca deneyimi diye adlandirdigim olgu-
dan kaynaklanir (bkz. ileridedordiincii altbolim).
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kisilerin yasamlar:1 olarak anlatan kurmacalar vardir (Dorrit
Cohn’un “mimesis of other minds”1): Bu durumda tigtlincii kisili
anlatidan soz edilir. Ote yandan da, anlat:1 kisilerini anlatici-
nin dilbilgisel kigisiyle konusturan kurmacalar vardir: Birinci
kisili anlatilardir bunlar. Ama, anlaticinin séyleminin, anlat1
kisisinin sOylemine gore iistiinliik tagsiyip tasimamasina gore
de, bir bagka ikilik, yukarida soziini ettigimiz ikiligin icine
girer. Anlatan sdylem ile anlatilan s6ylem arasindaki ayrimn,
fiilin kisi ve zamanlar arasindaki dilbilgisel farkla korunmasi
olgiistinde, bu ikiligi tiglinci kisili anlatilarda saptamak daha
kolaydir. Anlat1 ile anlat: kigisi arasindaki ayrimin kisi adilla-
riyla belirtilmemesi 6l¢iisiinde de, birinci kisili kurmacalarda
bu ikilik daha goriinmez halde kalir; bu durumda da, anlati ile
dilbilgisel ben kimligi altindaki anlat: kisisini ayirt etme goérevi
bagka belirtilere yiiklenir. Anlaticinin séyleminin anlati kigisi-
nin sdylemine gore iistiinliigi nasil degisiklik gosteriyorsa, an-
latic1 ile anlat: kisisi arasindaki mesafede de degisebilir. Biitiin
olas1 anlat1 durumlarimi kucaklayabilecek tipolojilerin diizen-
lenmesine yol agan da iste bu ikili degisim sistemi olmustur.
Bu girisimlerin en iddialilarindan biri de Franz K. Stanzel'in
“tipik anlat1 durumlan” kuramidir”. Stanzel perspektif [bakis
agsi] ve anlat1 sesi kategorilerini dogrudan kullanmaz; anlat1
durumlarinin (Erzéihlsituationen, kisaltmasi ES) tiplerini, roman-
lar1 evrensel olarak belirtecegini diigiindiigii 6zellige gore, yani
romanlarin diigiinceleri, duygular1 ve sozleri aktarabilmelerine
(aracilik edebilmelerine, dolayimi saglayabilmelerine) gore fark-
lilagtirmay1 yegler”. Ya dolayim/aktarma isi anlaticiya ayricalik
tanir, yani anlatic1 kendi perspektifini yukaridan kabul ettirir
(auktoriale ES™), ya dolayim iglemi bir yansitic1 (terim Henry

72 Frank K. Stanzel, Die typischen Erzihlstuationen im roman, 1955. Daha fazla dina-
mik, daha az siniflandiric1 bir agiklama da Theorie des Erzihlens'te (Gottingen,
Van den Hoeck & Ruprecht, 1979) goriiliir. Ayni soruna ayrilmig ilk monografi
de Kéte Friedemann'indir: Die Rolle des Erzihlers in der Epik, Leipzig, 1910.

73 Dolaymmsallik (Alm. Mittelbarkeit; Fr. médiateté) terimi burada ikili bir anlam
tagir: Edebiyat, kiginin sunuluguna bir dolayim [arac1 = medium] saglarken, kur-
macanin igerigini de okura aktarmug olur.

74 Yazar terimi burada her zaman anlatic1 anlaminda kullanilmigtir: Yani, yapi-
tin kompozisyonundan sorumlu i¢ konugucudur yazar. Fransizca'daki aucto-
rial/figural terimleri Almanca’daki auktorial/personal terimlerinin kargihg: ola-
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James’tan alinmustir) islevi goren biri tarafindan, yani diisiinen,
hisseden, algilayan ve anlatic1 gibi degil de anlat:1 kisilerinden
biri olarak konusgan kisi tarafindan yerine getirilir; bu durumda
okur oteki anlat: kisilerini, bu yansitici roliinii iistlenen kiginin
goziiyle goriir (personale ya da figurale ES); ya da anlatic1 birinci
dilbilgisel kisiyle konusan anlat1 kisisiyle 6zdeslesir ve 6teki an-
lat1 kisileriyle birlikte ayn1 diinyada yagar (Ich-ES).

Aslinda, Stanzel'in tipolojisi, o dikkate deger siniflandirma
glicline kargin, bircok tipolojide goriilen su iki kusuru paylagir:
Ayrim yapamayacak kadar fazlasiyla soyut olmak ve biitiin anla-
t1 durumlarin1 kucaklayamayacak kadar az eklemlenmis olmak.
Stanzel ikinci yapitinda, birinci kusuru gidermeye ¢alismakta, bu
amagla da ti¢ durum tipinden her birini tiirdes olmayan ii¢ ekse-
nin uglarina yerlestirilmis bir ¢ift karsithgin belirtili 6gesi olarak
ele alir. Dolayisiyla, auktoriale ES “perspektif” ekseni lizerindeki
belirtili kutup durumuna gelir; bu durumda anlaticy, kisileri hak-
kinda ya bir dig goriise (dolayisiyla genis bir gortise) ya da bir i¢
goriise (dolayisiyla sinirh bir goriise) sahiptir. Perspektif kavrami
da boylece siniflandirma iginde kendine belli bir yer edinir. Perso-
nale ya da figurale ES, “kip” ekseni tizerindeki belirtili kutuptur;
bu durumda, anlat:1 kigisi romandaki goriisii [vizyonu] anlatici
adina tanimlar ya da tamimiamaz; anlatic da boylece kargithgin
belirtili olmayan kutbuna doniisiir. Ich-ES’e gelince, bu, “kisi” ek-
seni tizerindeki belirtili kutuptur; bu durumda da anlatici, 6teki
anlati kisileriyle ayn1 ontik alana bagh olabilir ya da olmayabilir;
boylece yalnizca kisi adillarinin kullanilmas: gibi yalnizca dilbil-
gisel bir olgiite boyun egmekten kaginilmis olunur.

Ikinci kusura gelince, Stanzel, bunu, eksen kutuplan haline
gelmis ii¢ durum arasina, bir dizi ara durum yerlestirerek gi-
dermeye calisir: Bunlar1 da bir daire iizerine oturtur (Typenkreis).
Degisik anlat1 durumlari, kutuplarin birinden ya da 6biiriinden
uzaklagmalarina ya da bunlara yaklasmalarina gore agiklanmig
olur. Perspektif ve anlat sesi sorunu da boylece daha ayrintili bir
dikkatin konusu haline gelir: Yazar-anlaticinin perspektifi, anla-

rak algilanur. Fransizca'daki auctorial’den daha iyi bir terimse, Alain Bony’'nin
Roy Pascal'den aktararak La Transparence intérieure gevirisinde kullandigi
narratorial'dir (bkz. Gérard Genette, Nouveau Discours du récit, a.g.y., s. 81).
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t1 durumu personale ES’ye yaklasmadig: siirece ortadan kalkmaz;
personale ES'de yansitia kisi figiirii anlaticinin bos biraktig yere
oturur. Dairesel hareketi izlersek, personale ES‘den uzaklasip Ich-
Es durumuna yaklagiriz. Serbest dolayh iistup (erlebte Rede) icinde,
kendi sesini duyurmaya ¢alismakla birlikte hala anlaticinin sesiy-
le konusmay: siirdiiren anlat1 kisisinin 6teki kisilerle aym anda
var olma bolgesini paylagtig: goriiliir; artik “ben” diyen odur; an-
laticinin da onun sesini almaktan bagka yapacag) bir sey yoktur.

Stanzel, tipolojisini dinamiklestirmek i¢in harcadig: cabaya
karsin, yukarida belirttigimiz iki elestiriye tam olarak doyuru-
cu bir yanit vermez. Soyutlama kusuruna tam bir yanit verebil-
mek i¢in, belli bir mantiksal tutarlilik sunan, ve metinleri bu tiir
modellere gore betimleyen iistdiller ¢6ziimlemesini kalkis nok-
tas1 olarak almay: birakip yazinsal metinleri kavrama yetenegi-
mizi, yani okurlarin olayorgiilerini tanima, 6zetleme ve benzer
olayorgiilerini gruplandiyma yetenegini agiklayacak kuram-
larin arayis: igine girmek gerekir’. Bir olayorgiisii kurabilmek
icin anlatilan 6ykiiniin 6gelerini adim adim diizenlemeye cali-
san okurun deneyimini yakindan izleme kurali benimsenmis
olsaydi, perspektif ve anlat: sesi kavramlari, bir siniflandirma
icindeki yerleriyle tanimlanan kategoriler olmaktan ¢ok, belirsiz
sayidaki 6zellikler toplami iginde saptanan ve yazinsal yapitin
kompozisyonundaki iglevine gére tanimlanan ayiric1 bir 6zellik
olarak degerlendirilmis olurdu’.

Eksiklik elestirisine gelince, bu, ii¢ tipik anlat1 durumunun
zorunlu olarak yonettigi daireden ayrilmadan gegis bigimle-
rini ¢ogaltan bir sistem icinde kalindigindan, tam anlamuyla
doyurucu bir yanit bulamaz. S6zgelimi, anlatisal kurmacanin
ana ozelliginin, li¢ tipik durumun, anlaticinin séylemi iistiine

75 Jonathan Culler, “Defining Narrative Units”, Style and Structure in Literature. Es-
says in the New Stylistics, yay. haz. Roger Fowler, Ithaca, Cornell University Press,
1975, s. 123-142.

76 Seymour Chatmann, “The Structure of Narrative Tranmission” baglikl1 yazi-
sinda (Style and Structure in Literature, a.g.y., s. 213-257), anlat1 okurlarinin yete-
negini, tek tek “sdylemsel 6zellikler”in agik bir listesine dayanarak agiklamaya
cahgir; bu siralama da Austin ile Searle’deki s6ylemlere 6zgii edim-s6z gliciine
iligkin tiplerin dokiimiine benzer. Hem sistematik hem de dinamik siniflandir-
malarin aragtirilmast igin usa yatkin bir segenek olabilir bu.
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gesitlemeler olarak kaldig bir sistem iginde (anlaticinin s6ylemi
gercek yazarin otoritesine, bir yansitici kiginin kavrayis giiciine
ya da masalsi1 bellekle donatilmig bir 6znenin diistiniimselligi-
ne [refleksifligine] benzemeye calisiyor oldugu 6lgiide durum-
lar gesitlenir), bir tiglincii kisiyi tiglincti kisi olarak sunma hakki
yeterince bulunuyor gibi goriinmiiyor. Oysa, okurun bakis agis1
ya da anlat: sesi olarak saptayabilecegi sey, anlati ile anlat: kisisi
arasindaki tkikutuplu bagintinin uygun anlat: teknikleriyle iglen-
mesine baghymus gibidir.

Anlat1 durumlarina uygulanan bu iki elestirel gozlemler di-
zisi, perspektif ve anlat: sesi kavramlarinin, bir yandan, asir1 bir
siniflandirma kaygisi tasimadan, anlatisal kurmacalarin kompo-
zisyonuna iligkin bagimsiz ozellikler olarak ele alinmasini, Gte
yandan da anlatisal kurmacanin ana 6zelligi olan, kurmaca kisi-
lerin s6ylemini Sykiileyen bir anlaticinin séylemini tiretmek ey-
lemiyle dogrudan baglantili olarak degerlendirilmesini esinler”.

77 Tipolojinin sistematikligi ile her zaman daha gok gesitlenmis “anlat1 bigimleri”ni
ozellikle birlestirme kaygisi tagiyan bir girigim de, Ludomir Dolezel’in bu igin il-
kelerini sundugu incelemesidir: “The Typology of the Narrator: Point of View in
Fiction”, To Honor R. Jakobson, La Haye, Mouton, 1967, cilt I, s. 541-552. Stanzel’in
tipolojisinden farkli olarak (Stanzel'in sinuflandirmasinda, iig tipik anlati duru-
mu yalnizca birbirine gore diizenlenmistir), Dolezel'in tipolojisi bir dizi ikilige
dayanir: Kalkig noktasi da en genel ikiliktir, yani konugucusu olan ya da ol-
mayan metinlerdir. Birincileri, belli sayidaki “belirtili” 6zellikle dikkati geker
(kigi adillarinin kullanimy, fiil zamanlar1 ve uygun belirleyici 6geler, konugsma
iligkisi, 6znel icerme, kisisel tislup). 1kincileriyse, saydigimiz bu gesitli agilar-
dan “belirtisiz”dirler: “Nesnel” diye adlandirilan Sykiilemeler bu kategoriye
baglanir. Konuguculan bulunan metinler, yukanda siraladigimiz belirtilerin
konugucuyu anlatict ya da anlat: kigisi (narrator’s speech kt characters’ speech) ola-
rak nitelendirmesine gore birbirinden ayrilir. Bunun ardindan da anlaticinin
etkinlik (ya da etkinsizlik) alanlar: arasindaki ayrim gelir. Son olarak da, bii-
tiin ikilikleri kateden bir bagka ikilik daha vardir: Er- ve Ich-Erzihlung [O’lu ve
Ben’li anlatim] arasindaki ikiliktir bu. Dolezel bu tipolojisini Narrative Modes in
Czech Literature (Toronto, University of Toronto Press, 1973) adl kitabinda ge-
ligtirir. Bu kitaptaki tipolojide, birincisine gore yapilmis ekleme, ya anlaticinin
sOylemine ya da anlat: kigisinin sdylemine baglanabilecek anlati bigimlerinin
yapisal agidan ¢6ziimlenmesidir. Anlat1 bigimleri, antropolojik terminolojiden
(“her geyi bilen” anlatici, vb.) olabildigince bagimsiz bir metinsel temele daya-
nilarak ayirt edilmigtir: So6zgelimi, anlatici, olaylar1 “temsil etme”, metnin ya-
pisina “egemen olma”, “yorumlama” ve “eylemde bulunma” iglevlerini yerine
getirir ve bunlan ayn iglevleri ters orantil olarak uygulayan anlat kigisiyle
baglantili olarak yapar. S6z konusu ayirici 6zelliklerin Er- ve Ich-Erzéihlung ara-
sindaki ana béliimlemeyle birlestirilmesi ve iglevsel modelin bir fiil modeliyle
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Diyebiliriz ki, bakig agist tiglincii ya da birinci kisili bir anlatida,
anlaticinin bakiginin anlat1 kigilerine, anlat1 kisilerinin bakiginin
da birbirlerine yonelmesini belirtir. Bakis agist, yapitin kompo-
zisyonunu ilgilendirir ve Boris Uspenski'yle birlikte “kompo-
zisyonun yazinbilimi"nin’® inceleme konusu haline gelir; ¢linkii
farkh bakis agilarin1 benimsemek —farklilik bakis agis1 kavra-
muinin ayrilmaz bir 6zelligidir— sanatgiya, bakis agilarini aym
yaput icinde gesitlendirme, ¢ogaltma ve elde edecegi bilesimleri
yapitin biitiinlenisi i¢ine katma olanag verir; sanatg da bu ola-
nag sistemli bicimde kullanir.

Uspenski'nin tipolojisi, 6zellikle bakis agisinin sundugu
kompozisyon olanaklarina iliskindir. Dolayisiyla, bakis agisi

biitiinlegtirilmesiyle, baglangigtaki ikiligi (anlaticinin séylemi ile anlat1 kigisi-
nin sdylemi arasindaki ikiligi) derinlegtiren ikili boliimlemelerin yer aldig: bir
model elde edilir. Modern Cek edebiyatindaki anlatisal diizyazinin (6zellikle de
Kundera’nin metinlerinin) ayrintili bigimde incelenmesi ve yapitlardaki gesitli
tsluplarin ele alinmasiyla da modelin dinamizmi ortaya konur. Bakis agis1 kav-
rami1 da boylece birbirini izleyen ikiliklerden elde edilen semayla 6zdeglegmis
olur. Rus ve Prag yapisalcihgmu izleyen bu ¢6ziimleme hakkinda II altboliimde
inceledigim yapisal ¢6ziimlemeler konusunda belirttigim ayni seyleri soyleye-
cegim: Yani buradaki ¢ozlimlemeler de, birinci derecede yer alan anlatisal kav-
rayis giiciiniin derin mantigini ortaya koyan ikinci dereceden bir usgulluktan
kaynaklanir. Oysa, ikincinin, birinciye gore ve bu ikinciyi dile getiren okurun
edinmis oldugu yetenege goére bagimlilig), benim agimdan, bir anlat: tipoloji-
sinde daha belirgin olarak ortaya ¢gikar, Propp tiirii bir tipolojiden ¢ok. Boyle bir
tipoloji, kurmacanin 6ykiindiigii eylemlere dayanir; bu da anlaticinin ve anlat1
kisilerinin iistlendikleri rollerin yok edilemez bigcimde antropomorfik [insan-
bigimli] 6zellikler tagimasindan kaynaklanir: Bu anlayiga gore, anlatic1 anlatan
biridir; anlat1 kigisiyse, eylemde bulunan, diigiinen, hisseden ve konusgan biri.

78 Boris Uspensky, A Poetics of Composition, The Structure of the Artistic Text and
Typology of a Compositional Form, Berkeley, Los Angeles, Londra, University of
California Press, 1973. Yazar [Tiirkge’deki yaziligiyla Uspenskil, girigimini, “ede-
biyatta, bakis agisiyla ilgili kompozisyon segimlerinin tipoiojisi“ni (s. 5) yapmak
olarak tamimlar. Bu girigsim, bir siniflandirma degil de bir tipolojidir, ¢linki
tiimiikapsayic1 ve kapali olma savinda degildir. Bakis agis1, bir sanat yapitinin
yapisindaki eklemlenige girme bigimlerinden biridir yalnizca. Bu kavram, ger-
cekligin herhangi bir béliimiinii temsil etmeyle ilgilenen biitiin sanatlarin (film,
tiyatro, resim, vb.), yani igerik-bicim gibi bir diizlem ikiligini sunan biitiin sanat
bigimlerinin ortak kavramidir. Uspenski'nin sanat yapit1 kavrami, Lotman’in,
yukarida degindigimiz sanat yapiti kavramina yakindir. Lotman gibi, Uspenski
de “anlamsal agidan diizenlenmig her gostergeler dizisi"ni (s. 4) metin diye adlandi-
nir. Lotman da Uspenski de Mihail Bahtin’in Dostoyevski‘nin Poetika’s1 adl1 yap1-
tina bagvurur; bu kitap tizerinde ileride duracagz.
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kavraminin incelenmesi, anlatisal bigimlenis kavraminin ince-
lenmesi igine katilabilir. Bakig agisinin tipolojiye elverisli ola-
bilmesi igin Lotman’in” da belirttigi gibi, sanat yapit1 birgok
diizeyde okunabilir ve okunmak zorunda olmalidir. Sanat ya-
pitinin asil ¢gokanlamlihig1 da buna baghdir. Bu diizlemlerin her
biri bakis agisinin gergeklesebilmesi icin, bakis agilar arasindaki
kompozisyon olasililiklar1igin bir alan olusturur.

Bakis agis1 kavraminin 6ncelikle somutlagtig: yer, ideolojik
diizlemdir, yani degerlendirmelerin yapildig: diizlemdir; ¢tlinkii
ne de olsa, ideoloji yapitin kavramsal diinya goériisiini biitiintiy-
le ya da kismen diizenleyen sistemdir. Bu, yazarin ya da anlat1
kisilerinin bakig olabilir. “Yazarin bakis agis1” diye adlandiri-
lan, gercek yazarin diinya goriisii degil de, belli bir yapittaki
anlatinin diizenlenisini yoneten diinya goriigtidiir. Bu diizeyde,
bakis agis ile anlat: sesi yalnizca birer esanlamli sozciiktiir: Ya-
pit yazarin sesinden bagka sesler de ortaya koyabilir ve ayarlan-
mus bir¢ok bakis agis1 degisikligi sunulabilir; bunlar da bigimsel
bir inceleme konusu yapilabilir (s6zgelimi folklordaki degismez
sifatlarin kullaniminin incelenmesi).

Ugiincii kisili ya da birinci kigili kurmacada, anlaticinin soy-
leminin (authorial speech) veya bir anlati kigisinin s6yleminin (figu-
ral speech) agir basmasina iligkin belirtilerin incelenmesiyse tiimce
kurulugu diizleminde, yani sdylemin belirgin 6zelliklerini iceren
diizlemde gergeklesir. Balas acis1 degisikliklerinin yapilandirma
vektorleri haline gelmesi 6lglisiinde (Rus romaninin ¢ok belirgin
bir ozelligi olan kisilerin adlandinlmasindaki ¢esitlenmelerin
gosterdigi gibi) bu tlirden bir inceleme kompozisyon yazinbilimine
baglanir. Yazarin soylemi ile anlat1 kisisinin s6ylemi arasindaki

79 1. Lotman (La Structure du texte artistique, a.g.y., s. 102-116) sanatsal metnin kat-
manh 6zellik tagidigini belirtir. Bu ¢okkatmanl yapi, sanat yapitinin gergeklik
agisindan uyguladigi bigimlendirme etkinligi ile oyun etkinligi arasinda yakin-
lik kurar; oyun etkinligi de, en azindan iki diizlemde yer alan davranig bicimle-
rini baglatir: giindelik pratigin diizlemi ile oyun kurallarinin diizlemi. Boylece
diizenli siiregler ile rastlantisal siiregleri biraraya getiren sanat yapiti, yagamin
ya “daha zengin” ya da “daha yoksul” (her ikisi de gergektir) bir yansimasini
onerir (a.g.y., s. 110). Dérdiincii béliimde [4. ciltte], bu “oyun etkisi” tizerinde du-
racagiz. Bu arada ingilizce’de game ile play arasindaki ayrimin Fransizca’daki jeu
sozciigiiyle ortadan kalktigini da belirtelim. [Ayni sey Ingilizce’deki iki terimi
kargilayan Tiirkce’deki oyun s6zcligii iin de gegerlidir; ¢.n.]
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karsilikl1 bagintidan kaynaklanan biitiin kompozisyon karmagik-
liklar1 bu diizlemde kendini gosterir. (Burada da yine bir anlat
kisisinin sdylemini aktarmanin ¢ok gesitli bicimleri konusunda
daha 6nce yaptigimiza yakin bir agiklamayla, ve Dorrit Cohn’dan
6diing aldigimiza benzer bir siniflandirmayla kargsilagir1z)

Bakis agisinin anlatimindaki uzamsal diizlem ile zamansal
diizlem bizim igin son derece énemlidir. Oncelikle uzamsal pers-
pektif, sdzcligiin gercek anlamiyla ele alindiginda, bakis agisinin
biitiin 6teki anlatimlar: igin bir egretileme [metafor] olusturur.
Anlatinin gelismesi, konum, agiklik derecesi, alan derinligi (film-
deki bicimiyle) gibi tamamuyla algilamaya dayali perspektiflerin
birlesimi olmadan gerceklesmez. Gerek anlaticinin kisileriyle
bagintisi, gerekse anlat1 kisilerinin birbirleriyle bagintis1 agisin-
dan zamansal konum igin de ayn sey gegerlidir. Burada da yine
6nemli olan, ¢ok sayidaki zamansal perspektif arasindaki kompo-
zisyondan kaynaklanan karmagiklik derecesidir. Anlatic, kendi
Oykiileme zamanimmin simdisini kisilerinin simdisiyle ¢akistira-
rak, dolayisiyla sinirlarin ve bilgisizligini kabul ederek, kisilerin
adimlarina uygun bir ilerleyis i¢ine girer. Ama buna karsilik, ileri
ya da geri giderek, simdiyi, animsanan bir ge¢misin 6ncelenmesi-
nin yarattig1 bakis agisina gore ele alabilecegi gibi, 6ncelenmis bir
gelecegin ge¢mis anis1 olarak da degerlendirebilir, vb.#!

Fiil zamanlar1 ile goriiniigler diizlemiyse ayn bir diizey olug-
turur; ¢iinkii burada incelenenler, ger¢ek anlamiyla zaman-
larin anlamlan degil de, tamamyla dilbilgisel olanaklardir.
Weinrich’te de gordiigiimiiz gibi, kompozisyonun yazinbilimi igin
onemli olan, bir metin boyunca gériilen gesitlenmelerdir. Us-

80 Fiil zamanlariyla oynanan oyun agisindan en dikkate deger anlat: teknigi (Al-
mancasiyla erlebte Rede ya da serbest dolayl iislup), anlaticinin séylemine, kendi
dilbilgisel kigisini ve kendi fiil zamanini zorla kabul ettiren anlat: kigisinin sdy-
leminin karigmasi sonucu ortaya gikar. Uspenski, anlaticinin oynadig: rollerin
(anlat1 kigisinin sdylemini kaydetmesi, gozden gegirmesi ya da yeniden yazma-
sina goredegisir) gesitliginden kaynaklanan biitiin aynmlan belirtir.

81 Bu durum Genette'in Kayip Zamarun Izinde'deki anizokroniler [ritim etkileri, durak-
latmalar, eksiltmeler, hizlandirmalar, yavaglatmalar; ¢.n.] konusunda yaptig1 ince-
lemeyle ve Dorrit Cohn'un “ben”li anlatiya egemen olan iki kargit modeli ¢6ziim-
lemesiyle kargilagtirlabilir: Proust’un agikga geriye uzanan ve uyumsuz anlatis
(anlatia ile kahraman arasindaki mesafe gok biiyiiktiir) ile Henry James'in egza-
manli ve uyumlu anlatist (anlatici kendini kahramaniyla ayn1 zamana oturtur).
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penski, 6zellikle simdiki zaman (anlatida bir duraklamay: be-
lirten sahnelere uygulandiginda ve anlaticinin kendi gimdiki
zamanini, durdurulan anlatiyla eszamanl kildig1 durumlarda)
ile ge¢mis zaman (anlatidaki sigramalar1 ayr quantum’lar olarak
ifade ettiginde) arasindaki almagmayla ilgilenir®.

Uspenski daha 6nce ele alinan diizlemlere ruhsal [psikolo-
jik] diizlemi karigtirmak istemez. Bu diizlem ona gore, nesnel ve
oznel bakis agilan1 arasindaki karsithgr olusturur; nesnellik ve
Oznellik de durumlarin her bakisa kendini kabul ettirdigi du-
siiniilen olgular olarak ya da belli bir kisi tarafindan hissedilen
izlenimler olarak degerlendirilmesine gore belirlenir. Dig bakis
aqisi (birizleyicinin gordiigii bir davranis) ile i¢ bakis agisini (be-
timlenen anlat1 kisisinin i¢inde yer alan bakis agisini) bu diiz-
lemde karsi karsiya getirmek uygun olur; bunun igin de konugu-
cunun uzam ve zaman agisindan belirlenmis olmasi gerekmez.
Aceleyle, “her seyi bilen anlatic1” diye adlandirdigimuz kisi, hem
ruhsal hem de fiziksel olgulari, yorumlayic1 bir 6znellige bagh
kalmayan gozlemler olarak ifade eder: “Diigiiniiyordu, hissedi-
yordu, vb.” der. Bunun i¢in de belirtici 6zellik tasiyan ¢ok az sa-

s

yidaki bicimsel 6geyi kullanmas: yeterlidir: “gorintiste”, “kus-
kusuz”, “6yle goriiniiyor ki”, “sanki” gibi. “Yabanc1” bir bakig
agisini gosteren bu belirtici deyisler, genellikle, eylem sahnesiyle
eszamanh bir bagint1 iginde bulunan bir anlaticimin varhigiyla
birlestirilir. Demek ki, “i¢” sdzciigiiniin iki anlamini birbiriyle
karnistirmamak gerekir: Birinci anlam, bir tiglincii kisiye ait ola-
bilecek biling olgularim belirtir; ikinci anlam ise —burada s6z
konusu olan da yalnizca bu ikincisidir- anlaticinin, betimlenen
perspektife gore konumunu gosterir. Anlatici, kendini digta ya
da zihinsel denen bir siirecle icte tutabilir.

Boylelikle 6nceki ayrimlarla 6gesi 6gesine denklikler olma-
sa da kargilikli bagintilar kurulmus olur: S6zgelimi zaman diiz-
leminde geriye doniik bakis agisiyla, ruhsal diizlemde nesnel ba-
kis agisiyla, ayrica eszamanli bakis agisiyla ve 6znel bakis agisiyla
baglant1 saglanir. Ama diizlemlerin karigstirilmamasi: 6nemlidir,

¢lnkii, bir yapitin kompozisyonundaki egemen iislup, birbiriyle

82 Rus dili ayrica bir davranigin ya da bir durumun yinelenen ve siiren 6zellikleri-
ni belirtmede gériiniisiin dilbilgisel olanaklarini sunar.
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tipa tip uygun olmas: gerekmeyen bu bakis agilarinin karsilikl
baglantisi sonucu olugur kesinlikle. Bilinen tipolojiler de (birinci
ya da tiglincii kisili anlatilar, Stanzel’in s6ziinii ettigi anlat1 du-
rumlar, vb.) ashinda diizlemlerden birine 6rtiik bicimde ayrica-
lik taniyarak bu egemen iisluplar: belirtir.

Bu yaklasimda, ¢6ziimleme [analiz] anlayis: ile biresim
[sentez] anlayis1 arasinda saglanan dengeye hayran kalmamak
elde degildir. Ama asil 6viilmesi gereken nokta, bakis agis1 kav-
ramunin bir kompozisyonun yazinbilimi igine katilma ve boylece
anlatisal bigimlenigin ¢ekim alani igine oturtulma sanatidir. Bu
aqidan, bakis agist kavram, sozceleme ile sozce arasindaki bagintu iis-
tiine odaklannusg bir incelemenin doruk noktasim belirtir.

Kompozisyon problematigi icinde bakis agisinin ayricalikli statii-
sii eger betimledigim gibiyse, peki anlat: sesinin durumu hakkin-
da ne soyleyebiliriz?®® Bu yazinsal kategori, metnin iginde gergek
yazarin kurmaca bir yansimasi olan anlaticinin o direnen kate-
gorisinden ayrilmadig) olglide, bakis agis1 kategorisi tarafindan
bir yana itilemez. Her ne kadar bakis agisi kisilestirici bir egre-
tilemeye (kalkis noktasi, yonelis, bir 151k kaynaginin agilma agis1
gibi hem konuyu aydinlatan hem de 6zellikleri yakalayan benzet-
meye®) bagvurmadan tanimlanabilirse de, anlatic1 (anlat: sesinin
sahibi olan konusucu), sdylemin kurmaca yazari oldugu olgiide,
kigilegtirici bir egretilemeden ayn1 derecede kurtulamaz®.

Anlat1 sesi kavramuni bir yana birakmanin olanaksiz oldugu,
cokseslilik iizerine kurulu romanlar kategorisiyle carpic bigim-

83 Bu sorunu 1970 yilina kadar en iyi “g6zden gegiren” yazi igin bkz. Frangoise van
Rossum-Guyon, “Point de vue ou perspective narrative”, Poétique, 4, 1970, s. 476-497.

84 Genette, Nouveau Discours du récit adl1 yapitinda, odaklama terimini bakig agis te-
rimi yerine kullanmay: onerir (s. 43-52); anlatic1 kategorisinin kaginilmaz olarak
gerektirdigi kisilesme de boylece anlat: sesi kavramina birakilmus olur (s. 52-55).

85 Bu nedenle, Alman ya da Ingiliz dilinde yazan birgok elestirmende auktorial
(Stanzel) ya da authorial (Dorrit Cohn) sifatiyla kargilagilir. Yukarida [74. dipnot-
ta] Fransizca’ya auctorial (ya da narratorial) olarak gevrildigini belirttigimiz bu
sifat, auteur (yazar) ile autorité (otorite) arasinda da bagka tiirden bir iligki kurar;
Fransizca authoritative sifat1 da bu iki anlam toplulugunu birlestirir. Auteur ve
autorité arasindaki bagint: icin bkz, Edward W. Said, Beginnings: Intentions and
Method, a.g.y., s. 16, 23, 83-84. Bu tema, yukarida, 1. altb6liimiin 40. dipnotunda
belirttigimiz “Orseleme” tema’sina baglanir.
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de kanitlanmigtir; bu romanlarda ¢ok sayidaki anlati sesi, birbi-
rinden tamamuyla farklidir ve her biri Gbiiriiyle iligkisine gére
konumlandinlmigtir. Dahi elestirmen Mihail Bahtin, “coksesli
roman”% [polifonik roman] diye adlandirdig1 bu roman tiiriiniin
yaraticisi olarak Dostoyevski'yi gosterir. Bu yeniligin anlamini
iyi kavramak gerekir. Gergekten de bu roman tiiri, anlatidaki
bicimlenis tizerine siirdiirdiiglimiiz aragtirmanin doruk nokta-
sin1 belirtiyorsa, ayn1 zamanda diizeyler iceren kompozisyonun
da bir sinirin1 géstermektedir; bu sinirin 6tesinde de olayorgiisii
kavramu icindeki hareket noktamiz taninmayacak duruma gelir.
Aragtirmamizin son evresi, ayn1 zamanda her tiirlii yapisal ¢o-
ziimlemenin alan1 disina ¢ikis noktasi olacaktir.

Bahtin, “coksesli roman” teriminden, aralarinda Tolstoy’un
da bulundugu Avrupa romaninin monolojik (ya da egsesli) diye
adlandirilan ilkesinden ayrilan bir roman yapisini anlar. Mono-
lojik [monologa dayali] romanda, sesler piramidinin tepesinde
tek ses olarak yer alan, yazar-anlaticinin sessidir; bakis agisinin,
kompozisyonun ilkesi olarak ele alinmasi sonucu bu piramitteki
seslerin yukarida belirttigimiz gibi, karmagik ve 6zenli bigim-
de uyumlu kilinmis olmasi da durumu degistirmez. Ayn ro-
man yalmzca her tiirden monologlar agisindan degil, kendisini
dram diizeyine yiikseltecek diyaloglar bakimindan da zengin
olabilir; ama yine de, diizenlenmis bir biitiin olarak, anlaticinin
biiylik monologunu olusturabilir. Anlaticinin tek ses olarak ka-
bul edildigi andan itibaren de bunun boyle olmamasi ilk bakigta
gug gibi gelir. Nitekim, W. Booth’un ortaya koyacag: kurmaca
retorigi de, sonradan bunu desteleyecektir. Dolayisiyla, anlati-
c1 ve anlaticinin sesi anlayisinda ayn1 zamanda da anlat: kisisi
anlayisinda bir devrim s6z konusudur; bu da ¢oksesli romanin

86 Mikhail Bakhtine, La Poétique de Dostoievski, Paris, Seuil, 1970. Bu kitap Rusca olarak
ilk kez 1929'da Leningrad'da Problemy tvortchestva Dostoievskogo baghgiyla yayim-
lanmus, ikinci bask: Moskova'da 1963'te Prolemy poetiki Dostoievskogo adiyla basil-
mugtir; tiglincii baski 1972, dordiincii baski ise 1979 tarihini tagir. Yapit Fransizca'ya
ikinci baski iizerinden Isabelle Kolitcheff tarafindan gevrilmis, ve kitap Julia
Kristeva'nin bir sunusg yazisiyla birlikte basilmigtir. Bkz. Tzvetan Todorov, Mikhail
Bakhtine. Le Principe dialogique (Ecrits du cercle de Bakhtine ile birlikte) Paris, Seuil,
1981. [Mihail Bahtin’in kitabinun ingilizce’den dilimize yapilmis gevirisi igin bkz.
Dostoyevski Poetikastnin Sorunlari, istanbul, Metis, 2004; gev. Cem Soydemir, ¢.n.]
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o farkl 6zgiinliigiinii yaratan 6zelliktir. Kigiler arasindaki diya-
lojik baglanti, gercekten de anlatic1 ile anlat1 kisileri arasindaki
bagintiy: isin igine katacak derecede gelismistir. Boylece tek ya-
zar bilinci ortadan kalkar. Onun yerini kisileriyle konugan bir an-
latic1alir; bu anlatic1da bir ortak paydaya indirgenemeyecek ¢ok
sayida biling merkezi haline déniigiir. Monolojik roman ile diya-
lojik roman arasindaki fark: yaratan da iste anlaticinin sesindeki
bu “diyalojiklesme”dir. Demek ki, anlaticinin séylemi ile anlat1
kigisinin sdylemi arasindaki baginti biitiiniiyle altiist olmustur.

Bizim buradaki ilk tepkimiz, soylemin diyalojik yapisina,
diisiinceye ve kendi kendinin bilincinde olmaya iligkin ilkenin,
romanin yapisal ilkesi diizeyine yiikseltilmis olmasindan dola-
y1 sevinmek olacaktir®”. Ikinci tepkimiz ise, anlatisal kurmaca-
nin kompozisyon ilkeleri piramidini taglandinyor gibi goriinen
diyalojizm ilkesinin, ayn1 zamanda yapinun temelini, yani ola-
yorgiilestirmenin diizenleyici roliinii yitkmakta olup olmadigini
sormaktir; olayorgiilestirme olgusunun ayrnisiklanin biresimine
[heterojenin sentezine] iligkin biitiin bicimlere yayiliyor olmasi
s6z konusu olsa bile (anlatisal kurmacanin bir eylem mimesis’i
olarak kalmasini saglayan da bu ayngtklarin biresimidir). Eylem
mimesis'inden anlati kigisi mimesis'ine, ardindan da kisilerin dii-
stinceleri, duygular ve diline iligkin mimesis’e kayarak, ve gerek
anlaticinin sdylemi gerekse anlati kigisinin soylemi diizleminde
son esigi asarak (yani monologdan diyaloga gecerek) olayorgii-
lestirmenin yerine tamamiyla farkli bir yapilagtirma ilkesini,
yani diyalogu koymus olmadik mu gizlice?

Dostoyevski'nin Poetikasinda bu yonde ¢ok sayida gozlem
vardir. Olayorgiistintin, birlikte varolus ve etkilesim ilkesi ya-
rarina geri ¢ekilmesi, uzamin zamanin yerini almaya calisti-
g1 bir dramatik bigimin ortaya ¢ikisina taniklik eder®. Kitapta

87 Biitiin s6ylem edimlerinde, dilin genel “dil6tesi” ilkesi olarak goriilen diyaloga
aynlmg sayfalar da goksesli romanin dzel bigiminin incelenmesi kadar dikkati
ceker (a.g.y., s. 238-264).

88 A.g.y, s. 23. Anlatinin akisi siiresinde meydana gelen degisikliklerin hizim
vurgulayan Bahtin g6yle der: “Eylemin ‘katastrofik’ hizlilig, olaylar ‘firtina’s,
yapitlaninin dinamizmi... zamana karg1 kazanilan zaferi temsil etmez (zaten
higbir yerde boyle bir sey s6z konusu degildir ); tersine, hizlihk zamana zaman
icinde egemen olmanin tek yoludur” (s. 62).
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ortaya cikan bir bagka imge de biitiin sesleri eszamanh kilan
kontrapunto’dur. Diyalojik diizenlenigle esit olan ¢okseslilik [poli-
foni] kavram da zaten kontrapunto kavramini duyuruyordu. Ses-
lerin birlikte varolusu, biitiin ¢oziimlemelerimizin hareket nok-
tasini olusturan eylemin zamansal bicimleniginin yerini almig
gibidir. Ayrica, diyalogla birlikte, bir bitmemislik ve eksiklik
etkeni ortaya ¢ikmakta, bu da yalnizca kisileri ve onlarin diinya
goriglerini etkilemekle kalmamakta, aym zamanda, tamamlan-
mamis olarak kalmaya degilse bile, askida kalmaya zorlanmisg
kompozisyonun kendisini de etkiler. Bundan, olayorgiilestirme
iistiinde temellenen kompozisyon ilkesine hala uyan bir tek mo-
nolojik romandir sonucunu mu ¢ikarmamiz gerekir?

Boyle bir sonug ¢ikarilabilecegini diigiinmiiyorum. Bahtin,
“Dostoyevki'nin yapitlarinda kompozisyon ile tiiriin 6zellikle-
ri”ni inceledigi boliimde (s. 145-237), seriiven romanindan, iti-
raflardan, azizlerin yagamlarindan, 6zellikle de ciddi komik bi-
cimlerden (bunlar da Sokrates diyalogu ile Menippos yergisini
birlestirirler) miras kalmis kompozisyon bigimlerinin kalicilig:
ve yeniden ortaya ¢ikisi iginde, bir olayorgiisti tipi olmamakla
birlikte, bir olayorgiisii kalib [matrisi] olugturan tiiriin kaynakla-
nn aragtirir. Bahtin'in “karnavalesk” [“karnavals1”] diye adlan-
dirdig bu tiir, ok gesitlilik gostermesine karsilik, tamamiyla be-
lirlenebilir 6zelliktedir®. Karnavalesk tiir, boylece, belli bir bigim
tasimadigini [kaotik oldugunu] asla sdyleyemeyecegimiz bir
kompozisyonun, sonsuz derecede esnek ilkesi haline doniigtir.

Coksesli roman ile karnavalesk tiir arasindaki bu yakinlas-
madan bir sonug cikarilabilseydi soyle denilebilirdi: Coksesli
romanin, eylem mimesis’inin yayilma yetenegini kopma nokta-
sina kadar gotiirebilecegi tartisilamaz. En fazla su sdylenebi-
lir: Katigiksiz bir ¢oksesli roman -s6zgelimi Virginia Woolf'un
Dalgalar'i- bu durumda artik bir roman degil de, okunmak tize-
re sunulan bir oratorio olabilir. Coksesli roman bu esigi asmiyor-

89 Mihail Bahtin’in karnaval nitelikli (karnavalesk) edebiyata (Sokrates diyalogu,
Menippos yergisi) on dort ayiric1 6zellik tanudigini goriiriiz (s. 155-165): Bahtin,
bu konuda, “biitiin 6gelerin birbirine baglanigini kaginilmaz bigimde belirleyen
i¢ mantik”tan (s. 98) s6z etmekten kaginmaz. Ayrica, bir anlati kigisinin derin-
liklerinde gizlenen s6ylemi, bir bagka birinin yiizeye yayilmig sdylemiyle birleg-
tiren gizli bag da giliglii bir kompozisyon etkeni olugturur.
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sa, bunu nedeni, karnavalesk tiiriin, kat ettigi uzun gelenekten
edindigi diizenleyici ilkedir. Kisacasi, ¢oksesli roman bizi daha
cok olayorgiilestirme ilkesini monolojik ilkeden ayirt etmeye ve
onu anlatisal kurmacanin yepyeni bir tiire déntisecegi noktaya
kadar gotiirmeye cagirir. Peki ama, anlatisal kurmacanin, biling-
lerin ve biling diinyalarinin sunulusunun ilk ve son s6zii olugu-
nu kim soyledi ki? Anlatisal kurmacanin ayricaligi, oykiileme-
nin “zamanin anlatis1” ya da hig olmazsa “zaman tistiine anlat1”
olarak belirlenebildigi noktada baslar ve biter.

Anlat1 sesi kavramu bizim igin 6zellikle degerlidir, ¢linkii zaman
acisindan onemli yananlamlar igerir kesinlikle. Anlatici, soyle-
min yaratiaisi olarak, ashinda bir simdi —Oykiilemenin simdisi—
belirler; anlatisal sozcelemenin olusturucusu olan séylem edi-
mi kadar kurmaca bir zamandir bu. Eger Kiate Hamburger gibi,
bir tek zaman tiirii, yani “gerceklik” tistiine goriigler ileri siiren
“gercek” 6znelerin “gercek” zamanin kabul edersek, bu durum-
da, oykiilemenin bu simdisini de zamandigs: olarak gorebiliriz.
Ama, anlat1 kisilerinin kendilerinin de diisiinceleri, duygular ve
sOylemleri bulunan kurmaca 6zneler oldugunu kabul ettigimiz
andan itibaren, kurmaca simdiki zaman kavramini da diglama-
nin bir nedeni olamaz. Bu anlat1 kisileri kendi zaman eksenlerini
kurmacann akisi iginde hareket ettirdiklerinde, ge¢cmisi, simdiyi,
gelecegi —hatta yari-simdiki zamanlari-igeren kendi zamanlarini
sergilerler. Bizim de sdylemin kurmaca yazarina, yani anlaticiya
mal ettigimiz de iste boyle bir kurmaca simdiki zamandir.

Bu kategori kendini iki nedenden 6tiirii kabul ettirir. Birin-
cisi, anlatisal kurmacadaki fiil zamanlarinin, 6zellikle de erlebte
Rede’de, anlatilan monologun incelenmesi, bizi bir¢cok kez, an-
laticinin zamanlar: ile anlati kisilerinin zamanlar:1 arasindaki
gecisim oyununun ortasina yerlestirmistir. Yukarida ¢6ziimle-
diklerimize katilan zamanla oynanan oyunlarin bir bagkasidir bu
da; ciinki burada da, sézceleme ile s6zce arasindaki boliimleme,
sOzceleyicinin (anlaticinin, kurmaca yazarin) soylemi ile anlat
kisisinin sdylemi arasindaki boliinme igine uzanir.

Ayrnica, ikinci olarak, 6ykiilemenin simdiki zamaninin anlat1
sesine yliklenmesi de, su ana kadar askida biraktigimiz bir so-
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runu, yani 6ykiilemedeki ge¢gmis zamanin [prétérit] Sykiilemenin
temel zamani olarak konumunu ¢6ziime kavusturmamizi saglar.
Oykiilemedeki gecmis zaman, yasanilan zamandan, dolayisiy-
la hem animsayan hem de “gergek” bir tarihsel zamani yeniden
olusturan “gercek” bir 6znenin “gercek” ge¢misinden ayirma
konusunda, Kdte Hamburger ve Harald Weinrich ile hemfikir
olmustuk: Ama sonugta, Hamburger ile birlikte, dykiilemedeki
gec¢mis zamanin, gegmiglik anlamini yitirmekle birlikte, dilbilgi-
sel bicimini korudugunu séylemenin bizce yetersiz oldugunu; 6te
yandan da, Weinrich ile birlikte, Sykiilemedeki ge¢mis zamanin
yalnizca anlatiya giris oldugunu belirtmenin bize yetersiz geldi-
gini soyleyebiliriz. Ciinkii, dykiilemedeki ge¢mis zaman biitiin
zamansal anlamin yitirdiyse neden dilbilgisel bigimini koruya-
caktir ki? Ve neden anlatiya girigin ayricalikl igsareti olacaktir ki?
Aklimuza soyle bir yanit gelmekte: Oykiilemedeki gecmis zaman
kendi dilbilgisel bigcimini ve ayricaligim korur, ¢ilinkii 6ykiileme-
nin simdiki zamani, okur tarafindan, anlatilan 6ykiiye gére sonra-
dan gergeklesmis olarak anlagilmaktadir, dolayisiyla da anlatlan
Oykii anlat1 sesinin ge¢migidir denilemez mi? Anlatilan her 6ykii,
kendisini anlatan ses i¢in gegmis degil midir? Sandikta ya da ta-
van arasinda, kahramanlarnnin giincesini bulmus ya da bir sey-
yahin yolculuk anlatisin1 edinmis gibi yapan eski zaman roman-
clarinin kullandiklar teknikler de buradan kaynaklanir. Boyle
bir anlat1 teknigi, birinci durumda, ge¢misin bellek icin tasidig:
anlami simiile etmeyi, 6biiriindeyse, ge¢misin tarihyazimu igin
tasidig1 anlam simiile etmeyi amaglar. Romanc1 bu tekniklerden
vazgectiginde, geriye anlat sesinin ge¢misi kalir; bu da bir belle-
gin ve bir tarihyaziminin gegmisi degil de, anlat: sesinin anlattig1
Oykiiye gore bir sonralik tagimasindan kaynaklanan ge¢misgtir®.

90 “Sonradan” éykiileme igin bkz. Gérard Genette, Figures III, a.g.y., s. 229, 232-238
[Fransizca 6zgiin metinde 7 ve 231 diye belirtilmis sayfa numaralarin diizel-
terek verdik; ¢.n.]. Nouveau Discours du récit’deyse soyle bir kesinlemeye gider
Genette: Oykiiledigi eylemin sonraki bir gelismesini 6nceden haber veren bir
anlatic1 “boylece, higbir olasi ikircillige yol agmadan, kendi 6ykiileme edimini
anlattig1 6ykiiniin sonrasina ya da en azindan dncelemis oldugu 6ykiiyle ayni
noktaya oturtmus olur” (s. 54). Dordiincii boliimiin [4. cildin] son altbéliimiinde
kurmaca anlatidaki sese 6zgii bu “sonraki” konumun, kurmacamn dykiiselles-
tirilmesini nasil kolaylagtirdig), bunun da 6ykiiniin kurmacalagtirilmasini nasil
dengeledigi goriilecektir.
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Biitiiniiyle diigtintildtigiinde, bakis agist ve anlati sesi kavram-
lan1 birbiriyle 6ylesine dayamisma igindedirler ki, birbirlerinden
ayrilamaz hale gelirler. Lotman, Bahtin ve Uspenski’deki ¢6ziim-
lemelerde birinden 6biirtine gegmeden edilmez. Burada daha ¢ok
iki farkli sorun agisindan dikkate alinan bir tek islev s6z konusu-
dur. Bakis agis1 su soruya yamt verir: Anlatildig) igin gosterilmis
olan seyi nereden algihyoruz? Dolayisiyla: Nereden konugsuluyor?
Anlat1 sesiyse su soruya yamt verir: Kim konusuyor burada? Her
seyin anlatilmis oldugu ve bir anlat1 kisisinin bakisiyla gosterme-
nin, “g6z oniine koymak” (Aristoteles’in leksis’e, yani konugma bi-
¢imine, s6z sdyleme bigimine iligkin olarak yaptig1 ¢6ztimlemeye
gore) yani kavrayis: yar-sezgi olarak uzatmak oldugu goriis [viz-
yon] egretilemesine aldanmak istemiyorsak, bu goriisii, kavray1-
sin bir somutlasmasi, dolayisiyla, paradoksal olarak, dinleme’nin
bir eklentisi diye gormemiz gerekir’'.

O zaman da, bakis agis1 ile anlat1 sesi arasinda bir tek fark var-
higin siirdiiriir: Bakig agis1 hala bir kompozisyon sorunu olarak
kalmakta (Uspenski’'de gérdiiglimiiz gibi), dolayisiyla, hala anlati-
sal bicimlenisin aragtirma alaninda yer almaktadir. Buna karsilik,
anlat1 sesi, bir okura yonelik oldugu icin de, iletisim sorunlarina
baglanir; okuma eyleminin metnin diinyasi ile okurun diinyasi
arasindaki kesisme noktasin belirtmesi odl¢iisiinde de, anlat1 sesi,
bicimlenis ile yeniden-bigimlendirme arasindaki gegiste yer alir.
Birbiriyle kargihkl yer degistirebilir 6zellik tasiyan da iste bu iki
islevdir kesinlikle. Her bakis agis1 okura yonelik bir ¢agridir; onun,
bakasini, yazarin ya da anlat1 kigisinin bakisiyla ayni tarafa yonelt-
mesini saglar; buna karsilik, anlati sesi de metnin diinyasini okura
sunan “sessiz” sozdiir; tipki Augustinus’a inang degistirmesi sira-
sinda seslenip “Tolle! Lege!” (“Al ve oku”) diyen sese benzer®.

91 Dérdiincii boliimiin [4. cildin] son altbéliimiinde, bu yan-sezgisel durumun, 6y-
kiiniin kurmacalagtirilmasindaki rolii iistiinde duracagim.

92 Metnin anlat1 sesine verilecek yanit olarak okuma konusunda bkz. Mario
Valdés, Shadows in the Cave, a.g.y., s. 23: Kurmaca sese ne kadar giiven duyulursa,
metne de o kadar giiven duyulacaktir (s. 25). Bu sorun parodi durumunda 6zel
bir ivedilik kazanir. Don Quijote’deki parodiyse, sonug olarak, aldatici olmayan
gostergelere dayanilarak belirlenmek zorundadir. Anlati sesinin ortaya koy-
dugu, metnin bu “seslenig” bigimi, dogrudan dogruya metnin yonelmigligini
olugturur (s. 26-32). Bu konuda bkz. Mario Valdés'in Don Quijote’yi yorumlayisi,
ag.y., s. 141-162.



4
Zamamn Kurmaca Deneyimi

Anlatidaki sozceleme ile sozce arasindaki ayrim, bir 6nceki altbs-
liimde, zamanla oynanan oyunlarin incelenmesi igin elverigli bir
gerceve sagladi; bu oyunlarin oynanmasina yol agan da, s6z ko-
nusu ayrima kosut olarak gelisen anlatma zamani ile anlatilan
seylerin zaman arasindaki boliinmeydi. Diigiinlimsel [refleksif]
ozellikli zamansal yapinin ¢6ziimlenmesi zamanla oynanan bu
oyunlara, zaman deneyimini eklemleme amacin1 verme gerekli-
ligini ortaya gikardi: Zamanla oynanan oyunlarin gergeklestir-
mek lizere ortaya siirecekleri sey olacakt1 bu. Boylece, anlatinin
bigimlenis sorunlarini, zamanin anlat1 tarafindan yeniden-bi-
¢imlendirilmesi sorunlariyla yan yana ele alan bir aragtirmaya
a¢mus oluyorduk. Ne var ki, boyle bir aragtirma, birinci prob-
lematikten ikincisine ulagtiran esigi su an icin asgamayacaktir;
¢linkii ne de olsa burada s6z konusu edilen zaman deneyimi,
kurmaca bir deneyimdir, ufkunda imgesel bir diinya vardir, bu
diinya da metnin diinyasidir. Bu metnin diinyas: ile okurun ya-
gam dilinyas! arasindaki gatisma, anlatinin bicimlenis proble-
matigini zamanin anlat: tarafindan yeniden-bigimlendirilmesi
problematigine kaydiracaktir.

[lke bakimindan ortaya ¢ikan bu sinirlandirmaya karsin,
metnin diinyas1 kavram, yazinsal yapit, kendi 6niine yansitip,
okurun elestirel sahiplenmesine sundugu bir “dis”a agmaya zor-
lar bizi (buradaki ag¢ilis kavramini bu cildin baglarinda kullan-
digimiz deyime bagh kalarak kullaniyoruz'). Bu agilig kavrami,

1 Bkz. yukarida,s. 19.
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bicimlenisteki formel ilkenin igerdigi kapalilik kavramuyla ce-
lismez. Bir yapit hem yapisi bakimindan kendi iistiine kapal,
hem de bir diinyaya agik olabilir; tipki bir “pencere”nin, goriinen
manzaranin uzayip giden perspektifini gevrelemesi gibi% Boy-
le bir agiklik, iginde yaganabilecek bir diinyamn konumunun éneril-
mesine dayanir. Bu agidan, ¢ok sayida modern yapitin yansittiga
konuksever olmayan bir diinya, ancak yasanabilir bir diinyanin
ayni problematigi icinde boyle bir 6zellik tagiyabilir. Bizim bu-
rada zamamn kurmaca deneyimi diye adlandirdigimiz sey, met-
nin dinyadaki-varliga iliskin olarak 6nerdigi giiciil deneyimin
zamansal goriiniiglidiir yalnizca. Yazinsal yapit, iste bu sekilde,
kendi kapalihgindan kurtularak, .. ile ilgilenir, ...dogru yonelir,
kisaca... konusundadir. Metnin okur tarafindan alimlanmasinin
ve bu kurmaca deneyim ile okurun canli deneyiminin kesisme
noktasinin berisinde yer alan yapitin diinyasi, metindeki ickin
agkinlik diye adlandiracagim seyi olugturur®.

Demek ki, ilk bakigta paradoks gibi gériinen kurmaca de-
neyim deyiminin, yapitin yansittig1 seyi belirtmekten bagka bir
islevi yoktur; yansitilan da, eylemin siradan deneyimiyle kesise-
bilecek niteliktedir: S6z konusu olan, kugkusuz bir deneyimdir
ama kurmaca bir deneyimdir, ¢linkii onu yansitan yalnizca ya-
pitin kendisidir.

Soéylediklerimi 6rneklendirebilmek igin ti¢ yapit sectim: Vir-
ginia Woolf"un Mrs. Dalloway’i; Thomas Mann'in Der Zauberberg'i
(Biiyiilii Dag); Marcel Proustun A la recherche du temps perdu'sii
(Kayip Zamann Izinde). Peki neden béyle bir se¢im yaptim?

Bir kere oncelikle bu ii¢ yapit, A. A. Mendilow’un “tales of
time” (“[belli] zaman[in] anlatilar1”) ile “tales about time” (“zaman

2 Eugen Fink, De la phénoménologie, a.g.y.. Lotman da ayn bigimde, her sanat ya-
pitinin sinurlarin: belirleyen “gerceve” iginde, bu sanat yapitin1 “bitimsiz bir
evrenin bitimli modeli” kilan kompozisyon teknigi goriir (La Structure du texte
artistique, a.g.y., s. 309).

3 Bu “igkin agkinhk” kavrami, tam olarak, Mario Valdés’in biitiinsellik olarak
metne uyguladig1 “y6nelmiglik” kavramiyla ortiigiir. Metnin yénelmisgligi oku-
ma edimi iginde gergeklesir (a.g.y., s. 45-76). Bu ¢6ziimleme, metni sunan anlat1
sesinin ¢6zlimlemesiyle kargilagtirilabilir. Anlat1 sesi, metnin yonelmigliginin
tagiyicisidir [vektoriidiir]; yonelmiglik anlatinin sesinin hitap edisi ile okuma-
nin buna verecegi yanit arasindaki 6zneleraras: iligki icinde gergeklesir. Bu ¢6-
ziimlemeyi dordiincii boliimde [4. ciltte] sistemli bigcimde yeniden ele alacag:z.
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iistiine anlatilar”) arasinda 6nerdigiayrimi* 6rneklendirir. Biitiin
kurmaca anlatilar, durumlar ve kisileri etkileyen yapisal donti-
siimlerin zamana yayilmalarn 6lglistinde, “zaman anlatilar1”dir.
Ama aralarinda yalnizca birkagi “zaman iistiine anlatilar”dur,
¢linkii bunlarda, yapisal doniigiimlerin konusu dogrudan dog-
ruya zaman deneyiminin kendisidir. Benim burada inceleyece-
gim li¢ yapit da iste bu tiirden zaman iistiine anlatilardir*.

Ayrica, bu yapitlarin her biri kendi tarzinda, uyumsuzlugu
da igeren uyumlulugun yepyeni bigimlerini aragtirir; yalniz-
ca anlatinin kompozisyonunun degil, ayn1 zamanda anlatida-
ki kisilerin canli deneyimini de etkileyen bigimlerdir bunlar.
Uyumsuzlugu da igeren uyumlulugun bu degisik bigimlerini
belirtmek icin yaratici gegitlemeler limgelemi giiclii degisiklikler] de-
yisini kullanacagiz. Bunlar, 1. ciltte mimesis I baghg) altinda be-
timledigimiz, hem praksis [eylem] hem de pathos [duygu, tutku]
boyutundaki giindelik deneyime iligkin zamansal 6zelliklerin
[goriiniiglerin] ¢ok 6tesine uzanir. Yalnizca kurmacanin ortaya
koyabilecegi ve siradan zamansallig: yeniden-bigimlendirmek
amaciyla okumaya sunulmus, zaman deneyiminin degisik ¢e-
sitleridir’.

Son olarak, bu ii¢ yapitin bir ortak 6zelligi de, uyumsuzluk
iceren uyumluluga iligkin temel deneyiminin sinirlarinda dola-
sarak, daha Augustinus’ta ¢ok biiyiik gesitlilik sunan, zamanin
sonsuzlukla olan iligkisini aragtirmaktir. Edebiyat, burada da, ya-
ratici gesitlemelerle hareket eder. Zamanin en ¢izgisel goriiniig-
lerini boylece agan bu ii¢ yapitin her biri, buna kargilik, zaman
deneyiminin derinligini olugturan asamal1 diizeyleri de arasti-
rabilmektedir. Kurmaca anlatinin bulup ortaya ¢ikardigy, az ¢ok

4 A. A:Mendilow, Time and the Novel (a.g.y., s. 16).

* Fransizca 6zgiin yapitin (Temps et récit, 2) 191. sayfasinin hemen giriginde yer
alan ve Thomas Mann'in Biiyiilii Dag (Fr. gev. La Montagne magique) adh roma-
ninin girigindeki Vorsatz (Onsdz) béliimiine génderen alinti ne yazik ki, séz
konusu romanin bu béliimiinde yer almaktadir. Zaman ve Anlat’min Ingilizce
cevirisinde ilgili paragraf tiimiiyle degistirilip yeniden yazilmigtir. Biz de bu
paragrafi dilimize ingilizce gevirisinden aktarmay1 uygun gérdiik. (¢.n.)

5 “Yaratici gegitlemeler” deyimi tam anlamini ancak, zaman aporilerine getirdigi
¢oziimler yelpazesini tarihsel zamanin olusumuyla ortaya ¢ikan ¢6ziim ile kar-
silagtirma durumuna geldigimizde kazanacaktir (bkz. dérdiincii cilt, II. kisim,
1L altboliim).
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yayilmis zamansalliklardir; ¢linkii kurmaca anlati her seferinde
ice dalmanin, zaman igindeki ya da zaman digindaki sonsuzlu-
gun ve hatta diyebilirim ki sonsuzlugun 6liimle olan gizli ba-
gmtisinin farkh bir bigimini sunar.

Simdi artik zaman iistiine bu ii¢ anlatiyla aydinlanmaya bira-
kalim kendimizi.

1. Oliimciil zaman ile anlatisal zaman arasimda:
Mrs. Dalloway?®

Yorumlamaya ge¢meden Once, ayni yapita yonelik elestirel
okumanin iki diizeyi arasindaki fark: bir kez daha belirtmenin
6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Birinci diizeyde, ilgi, yapitin
bigimlenisi iistiinde yogunlagir. Ikinci diizeydeyse, ilgi bu bi-
¢imlenigin kendi digina yansitti§1 diinya goriigii ile zaman dene-
yimine yoneliktir. Mrs. Dalloway s6z konusu oldugunda, birinci
tiirden bir okuma, yoksul bir okuma olarak kalmamakla birlik-
te, yine de agikga “budanmus” bir okuma olacaktir: Eger anlati,
bizim betimleyecegimiz ince ve ustaca bir tarzda bigimlenmigse,
bu, anlaticinin —yazarin degil de yapitin konugmasini, bir oku-
ra yonelik olmasini saglayan anlat1 sesinin— okura, paylasacag:
kucak dolusu zaman deneyimleri sunabilmesi ig¢indir. Ama, 6te
yandan, sunu hi¢ duraksamadan belirtebilirim ki, anlat1 kigile-
rini, yagadiklar1 zaman deneyimine ve romandaki anlati sesinin
okurlara iletmek istedigi deneyime dayanarak olusturan da Mrs
Dalloway’in anlatisal bigimlenigidir — her ne kadar kolayca “bi-
ling akig1” romanlar: ailesine yerlestirilse de ¢ok 6zel bir anlati-

6 Virginia Woolf, Mrs. Dalloway, Londra, The Hogarth Press, 1925. Kogeli ayrag
verdigimiz sayfa numaralari yapitin 1925'te cep kitab: olarak yayimlanmis bas-
kisina gonderiyor (New York ve Londra, Harcourt Brace Jovanovitch). Ayrag
igindeki sayfa numaralariysa yapitin Fransizca gevirisine gonderme yapiyor:
Virginia Woolf, L'(Euvre romanesque, Paris, Stock, 1973, cilt I, s. 166-321. [Bizim
de {iglincii asamada, yine koseli ayrag iginde belirttigimiz sayfa numaralariysa,
yapitin Tiirkge gevirisine gonderiyor: Virginia Woolf, Mrs. Dalloway, Istanbul,
iletigim, 16. baski, 2010, geviren: Tomris Uyar; ayrica ilknur Ozdemir’in gevirisi-
ne de bakilabilir: Mrs. Dalloway, istanbul, Kirmiz1 Kedi, 2012; ¢nl
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sal bicimlenis s6z konusudur bu romanda.

Kurmaca anlatici, dykiiledigi anlatimin biitiin olaylarini,
1923 Haziranr’'ndaki harika bir giiniin sabahi ile aksamu arasin-
da simirlandinir; demek ki, Biiyiik Savag diye adlandirilan d6-
nemin bitiminden birkag y1l sonrasidir. Anlat: teknigi ne kadar
anlagilmasi giigse, anlatinin akis1 da o kadar yalindir. Clarissa
Dalloway adinda, Londra’tun yiiksek sosyetesinden elli yagla-
rinda bir kadin, ayn1 giiniin aksamu bir parti verecektir; araya
karigsan olaylar da anlatinin en yiiksek noktasina yiikselisi ile
kapanisin belirleyecektir. Olayérgiilestirme bir elips olugturur;
bunun ikinci odagy, Biiyiik Savaga katilmus eski bir asker olan
Septimus Warren Smith'tir; delilik sonucu, Clarissa’nin partisini
vermesinden birkag saat once intihar eder. Olayérgiisiiniin di-
gumlenmesi, Clarissa’run bagh oldugu kibarlar ¢evresinin tinlii
bir hekimi olan Dr. Bradshaw’un, Septimus’un 6liim haberini
getirmesidir. Oykii, Clarissa’y1, aksam verecegi parti igin sabah-
leyin gigek almaya gitmek igin hazirlandig) sirada ele alir, ak-
sam, partinin en kritik aninda da birakir. Otuz y1l 6nce, Clarissa,
¢ocukluk arkadasi Peter Wash ile evlenecektir ama bu birliktelik
gerceklesmez; simdi onun Hindistan’dan donmesini beklemek-
tedir; Peter yasamimi oralarda bagkalarimin emrinde gegirdigi
gorevlerle ve kendisine hi¢ de uygun olmayan sevgililerle har-
camugtir. Clarissa’nin Peter’a tercih ettigi ve o zamandan beri ko-
cas1 olan Richard, parlak bir siyasetci olmamakla birlikte, par-
lamento kurullarinda 6nemli biridir. Londra’nin sosyetesinin
taninmus 6teki kisileri de ¢ocukluk arkadaslarinin olusturdugu
bu kiigiik toplulugun gevresinde yer alirlar. Septimus’un ayni
¢evreden olmamasi 6nemlidir; ayrica 6nemli bir nokta da Septi-
mus ile Clarissa’nin yazgilar arasindaki benzerligin, ileride s6z
edecegimiz anlat: teknikleriyle elde edilmis olmasidir: Bu anlati
teknikleri, olayorgiisiinii kapatmaya yol agan, Septimus’un inti-
harn haberinin tam da partinin ortasinda verilmesinin yarattigi
beklenmedik durumdan daha derin bir diizeyde yer alir.

Mrs. Dalloway’in anlat1 teknigi oldukga gii¢ anlagilir nitelik-
tedir. Saptanmasi en kolay birinci teknik, giiniin ilerleyisinin,
kiigiik olaylarin siralanarak verilmesidir; bazen pek kiigiik olan
bu olaylar —Septimus’un intihar1 disinda elbette- anlatiy1 bekle-
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nen kapanisina, yani Mrs. Dalloway’in verdigi partiye dogru ge-
ker. Gidis geliglerin, ara olaylarin, rastlagmalarin listesi gergek-
ten uzundur: Sabah yiiriiyiisii sirasinda, Galler [Wales] prensi
ya da bir bagka prens arabasiyla geger; bir ugak gokyiiziine bii-
yiik harflerle reklam yazisini agar, agagidaki kalabalik da bunu
hecelemeye ¢alisir; Clarissa satafath giysisini onarmak igin eve
doner; Hindistan’dan apansiz donen Peter Walsh, Clarissa’yl,
hig istemedigi bicimde dikis dikerken goriir; ge¢misin kiillerini
kanigtirdiktan sonra Clarissa kendisine bir 6piiciik kondurur;
Peter gozyaglan iginde oradan ayrlir; Clarissa'min yiiriyiip
geldigi aym yerlerden gegerken Septimus ile Milanolu kiigiik
modaci karisi Rezia ile karsilagir; Rezia kocasini psikiyatrlardan
ilki olan doktor Holmes’a gétiirmektedir; Richard karisina bir
inci gerdanlik satin almada duraksar ve sonunda onun igin giil-
ler satin alir (ah su giiller, anlatiy1 bir ugtan 6biir uca kat eden
ve bir ara, doktorun yatip dinlenmesini istedigi Septimus’un
odasindaki duvar kagidinin iistiinde yer alan giiller!): Richard
son derece utangag biri oldugundan, bu giillerin belirttigi agk
mesajini dile getiremez; Dalloway ciftinin kizlan Elizabeth’in
sofu ve ¢irkin 6gretmeni Miss Kilman, onunla birlikte aligve-
rigse ¢ikar, ama Elizabeth masada ¢ikolatal pastalarin arasinda
oturan Miss Kilman1 birakip gider; doktor Bradshaw’un, kan-
sin1 terk edip banliyédeki bir bakimevine yerlesmesini istedi-
gi Septimus kendini pencereden asag atar; Peter, Clarissa’nin
verdigi partiye gitmeye karar verir; ardindan Mrs. Dalloway’in
partisinin 6nemli sahnesi, yani Bradshaw’un Septimus’un inti-
har ettigini haber vermesi gelir; Mrs. Dalloway’in tarimadigi bu
geng adamin intihar haberini alis bigimi, Clarissa’'nin partinin
[suarenin] bitigsine verecegi tonu da belirler; giiniin de 6liimiidiir
[bitisidir] artik bu. Yaganan kiigiik ya da 6nemli olaylari, Lond-
ra'daki Big Ben'in ve 6teki ¢anlarin giiglii sesiyle iyice belirgin
duruma gelir. Saatin kag oldugunun animsatilmasinin 6nemini,
anlatinin bigimlenisi diizeyinde aramamak gerektigini ileride
gostermeye ¢alisacagiz; boyle bir goriisii benimsemek, anlatici,
sanki okurun kendini anlatilan zaman i¢inde konumlandirma-
sina yardim etmekle yetiniyormus gibi bir anlam ¢ikarir ortaya:
Oysa, Big Ben'in saati belirten vuruglan degisik anlat1 kisileri-
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nin yagadiklar1 zaman deneyimi iginde gergek yerini alir. Yap1-
tin bi¢imleniginin agildig1, zamanin kurmaca deneyimine aittir
Big Ben'in vuruglar1.

Bu birinci teknige, yani giderek artan bigimde y1gma yonte-
mine, Mrs. Dalloway’in en ¢ok bilinen anlati teknigi eklenir. An-
lat1, 6ykiilenen zaman iginde meydana gelen olaylarla —gok kii-
¢iik de olsalar— ne kadar ileriye dogru gekiliyorsa, gegmis iginde
yapilan uzun gezintilerle (kisa siiren eylem patlamalar arasina
uzun kesitler bigciminde sokulmus diisiince olaylaridir bunlar)
de geriye ¢ekilmis, bir bakima geciktirilmis olur. Dalloway’lerin
cevresi i¢in, bu aktarilan diisiinceler (“he thought”, “thought she”)
[“diisiindii”, “onu [0 kadini1) diisiindii”], aslinda, Bourton’daki
cocukluk yillanyla, 6zellikle de Clarissa ile Peter’in yitirilmig
agklariyla, gerceklesmemis evlilikleriyle ilgilidir. Septimus ile
Rezia agisindan da, ge¢mise olan benzer dalislar, koétii bir ev-
lilige ve kesin bir mutsuzluga yol agan olaylarin zincirlenigine
dayali umutsuz diigiincelerdir. Bu uzun sessiz diisiince kesitleri
—ya da bir bagka deyisle i¢ soylemler—anlatilan zamani paradok-
sal olarak geciktirerek ilerleten geriye doniigler olugturmazlar
yalnizca; bu kesitler diiglince olayinin dnin1 igten oyarlar, anlati-
lan zamanin anlarini igten giiglendirirler; 6yle ki, aradaki biitiin
anlati, gorece kisaligina karsin, ¢ok biiyiik bir sey igeriyormus
kadar zengin goriiniir’. Ilerleyisi Big Ben’in vuruglaryla belir-
lenen bu giiniin izledigi ¢izgi lizerinde yer alan kesik kesik ani-
lar, ve her anlat: kisisinin, bagkalarinin kendi goriintimii, kendi
diigiincesi, kendi gizi hakkindaki tahminlerini kestirmeye ca-
ligsmasi, bir dizi halka olusturur; bu da anlatilan zamana 6zel
bir yayilhm, genisleme saglar®. Kurmaca sanati, eylem diinyasi

7 James Hafley, The Glass Roof adl1 yapitinda (s. 73) Mrs Dalloway ile Joyce'un Uly-
sses’ini kargilagtirarak soyle der: “(Virginia Woolf), giinii tek bagina bir birim
olarak kullandi (...), amaci da tek bagina bir giin olarak bir seyin var olmadigin
gostermekti”, aktaran Jean Guiguet, Virginia Woolf et son ceuvre: l'art et la quéte du
réel, Paris, Didier, “Etudes anglaises 13", 1962; ingilizce cevirisi: Virginia Woolf
and Her Works, Londra, The Hogart Press, 1965, s. 389.

8 Virginia Woolf, Giince’sinde “tiinel agma yontemi” diye adlandirdig: anlat: tekni-
gini bulup isleme koymaktan son derece gururlanirdx: “Bir yil siiren elyordamina
mal oldu bana tiinel kazma siireci diye adlandirdigim seyi kegfetmek, bu teknik-
le gegmisi tefrikalar halinde anlatiyorum, isime geldigi gibi” (A Writer’s Diary,
Londra, The Hogart Press, 1959, s. 60, aktaran Jean Guiguet, a.g.y., s. 229; [Tiirkge
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ile igebakig diinyasin birlikte 6rmek, gilindelik olanin anlamui ile
i¢selligin anlamin birbirinin igine katmak demektir.

Anlatilan zamanin incelenmesinden ¢ok karakterlerin be-
timlenmesini ve bu betimleme araciligiyla da anlatidaki kigile-

hem ge¢mise boylesine bir dalis, hem de ruhlarin siirekli ola-
rak birbirini 6lglip bigmesi, davranislarin distan betimlemesini
sagladig gibi, karakterleri o andaki durumlaryla igten yeniden-
olusturmaya da katkida bulunan o6zelliklerdir hi¢ kugkusuz.
Anlatilan simdinin yeniden animsanan gegmisle i¢ ice gegmesi,
anlatiya zaman agisindan bir derinlik saglarken anlat: kisilerine
de bir ruhsal derinlik verir. Ancak, kisilere degismez bir kim-
ligin yiiklenmesi de s6z konusu degildir; 6yle ki, kisiler hem
birbirlerine hem de kendilerine karsi uyumsuzluk igindedir.
Okur, karakterlerin kimliginin saptanmasina iliskin bir biiyiik
oyunun birbirinden kopuk pargalariyla kars1 karsiya birakilmis-
tir; oyunun ¢6ziimiinii ne kendisi ne de anlat1 kisileri gercekles-
tirebilmektedir. Bu kisilerin kimliklerini saptama girisimi, hig
kuskusuz, karakterlerini bitimsiz bir arayis i¢cine sokan kurmaca
anlaticinin kigkirtmalarina uyum gosterir®.

gevirisi: Virginia Woolf, Bir Yazarin Giincesi, istanbul, Oglak, 1996, s. 87; geviren:
Fatih Ozgiiven; ¢.n]). Romanin taslaginin The Hours adini tagidigi dénemde de
Virginia Woolf Giince’sine soyle yaziyordu: “The Hours ve yaptigim kesif hak-
kinda daha epeyce bir seyler séylemeliyim aslinda: kisilerimin ardlarinda nasil
glizel magaralar oydugumu: bunun tam da istedigim sonucu verdigini digiini-
yorum: insanalhk, mizah, derinlik. Fikir su, bu magaralar birbirlerine baglana-
caklar ve su anda birer birer giin 15181na gikiyorlar” (A Writer's Diary,a.g.y., s. 60,
aktaran Jean Guiguet, a.g.y., s. 233-234; [Bir Yazarn Giincesi,a.g.y., s. 86; ¢.n.]). Eylem
ile a1 arasindaki almagma boylece yiizeysel ile derin arasindaki bir almagsmaya
doniigiir. Septimus ile Clarissa’nin yazgilan 6zellikle anlaticinin ziyaret ettigi yer
alti “magaralar”inin yakinhg sayesinde birbirleriyle baglant: kurar; yiizeydeyse,
bu yazglar, iki yan-olayérgiisiine bagh olan doktor Bradshaw adli kisi araciligry-
la iligkilendirilmigtir: Doktor Bradshaw’un Septimus’un 6ldiigii haberini vermesi
de bdylece, yiizeyde, olayorgiisiiniin birligini saglar.

9 Jean Alexander, The Venture of Form in the Novels of Virginia Woolf adh yapih-
nin (Port Washington, New York, Londra, Kennikat Press, 1974, bolim IlI, “Mrs.
Dalloway and To The lighthouse”, s. 85-104) 6zellikle karakterlerin derinden ince-
lenmesine girigir. Bu elestirmen Mrs. Dalloway’i Virginia Woolf’'un “bir karak-
terden hareket ederek gelisen” (s. 85) tek romani olarak goriir. Jean Alexander
Clarissa’nin kigiligini tek bagina ele alarak, parlakhgin yalanci olugumunu,
Clarissa igin asla saglamhgim ve gohretini yitirmeyen sosyal bir ¢evreyle olan
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Mrs. Dalloway’in anlat: tekniginde, bir 6ncekine gére belir-
lenmesi pek kolay olmayan bir bagka teknik de dikkate deger
ozelliktedir. Okurun, biitiin anlat:1 kisilerinin diigiincelerini ig-
ten bilmenin 6lgiisiiz ayricaligini tanidigy anlaticy, kisilerini ayn
yerlerde (Londra’nin caddelerinde, parkta) kars: karsiya getire-
rek, onlarin ayn sesleri algilamalarini, ayni olaylara tanik olma-
larini (Galler prensinin arabasinin gegisi, ugagin goriinmesi, vb.)
saglayarak, bir biling akisindan obiiriine gecis olanagini tamr
kendine. Boylece, ilk olarak, ayn1 anlati alani igine, Septimus’un
oykiisii ile buna tamamiyla yabanci olan Dalloway ¢evresinin
oykiisii katilmig olur. Septimus da, Clarissa gibi kraliyet ara-
basinin gegisiyle ilgili soylenenleri duymustur (bagka anlati
kigilerinin zamana iligkin goriis agis1 iginde bu olayin tasidig:
6nemi ileride gorecegiz). Anlatic1 yine aymi teknige bagvurarak,
Peter’in karsilik bulamadigi o eski agkiyla ilgili diisiincelerinden
Rezia ile Septimus iftinin bagarisiz birlikteliklerini durmaksi-
zin dile getirip birbirlerine aktardiklan i¢ karartic1 diiglincelere
gecer. Mekanin birligi, aym parkta bir banka oturup karsilikli
konusma, anlaticinin, iizerine animsama siiresinin yayilimin
ekledigi ayn1 anin birligine denk diiger’®. Bu teknik, bir biling

gizli uzlagimlan vurgulayabilmektedir. Clarissa da boylece “sinifinin simgesi”
haline gelir; Peter Walsh da, bununla ilgili olarak, ayn1 anda “agacin sertligi” ile
iginin boglugunu algilamigtir. Ama Septimus Warren Smith ile olan gizli bagint1
perspektif degistirerek Clarissa'nin yagaminin ortadan kaldirmaya gahigtig: teh-
likeleri, yani insan iligkileri etkisiyle olasi kisiligin yok edilisini gilin1s1g1na ¢ika-
rir. Bu psikolojik yaklagim, romanin ortaya ¢ikardig: korku ve dehget duygular:
dizisinin anlamh bigimde ¢6zlimlenmesine olanak verir. Sartre’in Bulant:'siyla
yapilan kargilagtirma bu agidan bana tamamiyla gegerli gortiniir (s. 97).

10 David Daiches (The Novel and the Modern World, University of Chicago Press,
1939, gozden gegirilmig baski, 1960, bolim X: “Virginia Woolf”) bu teknigi, Vir-
ginia Woolf'un kurmaca sanatindaki en ileri teknik olarak kabul eder; ona gore,
boyle bir teknik, eylem bigimi ile igebakig bigimini birlikte dokumay: saglar;
boyle bir birlesme de okurun paylagmaya ¢agrildig1 “diisiincelere agik haya-
le dalmanin alacakaranlik ruhu hali”ni (s. 189) ortaya ¢ikarir. Virginia Woolf,
biitiin yapitlarinin en belirgin 6zelligi bu “ruh hali“ni “On Modern Fiction”
(The Common Reader, 1923) adl1 denemesinde goyle dile getirir: “Yagam 1s1kl1 bir
haledir, yan-saydam bir kiliftir, bizi bilincin baglangicindan sonuna kadar gev-
reler” (aktaran D. Daiches, a.g.y., s. 192). Daiches, karigtk ama ¢6ziimlenmesi ko-
lay bu teknigi ¢ok iyi agiklayan basit bir gema onerir. Ya zaman iginde hareketsiz
kalip mekanda ayn1 anda meydana gelen gesitli olaylar1 bakigimizla izleriz, ya
da mekan iginde, daha dogrusu sabit bir “yer“de kendi belli eden bir karakterin
iginde hareketsiz kalip, bu ayni kiginin biling zaman iginde inip ¢ikanz. An-
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akigindan 6biiriine sigrayisin yarattigi kopukluk etkisini gideren
yankilanma etkisiyle taninir: Bitmis ve geriye doniisii olanaksiz
olan, Peter'in eski agkidir; bitmis ve gelecegi olanaksiz olan da
Rezia-Septimus ciftinin evliligidir. Daha sonra, yine benzer bi-
¢imde, solmus agklarin gsarkisin1 s6yleyen sakat bir yagh kadinin
nakaratindan gegerek, Peter’a, Rezia’ya geliriz yeniden: Hem
mekanlarin siirekliligiyle hem de bir i¢ s6ylemin bir bagka anlat
kisisinin i¢cinde yankilanmasiyla ruhlar arasinda bir képrii ku-
rulur. Bir bagka yerde de haziran ayinda goékyiiziindeki harika
bulutlarin betimlenmesiyle, anlati, Miss Kilman yiiziistii bira-
kip gittikten sonra geri dénen geng Elizabeth’in diigiincelerinin
akisiile psikiyatrlarin 1srar iizerine yataga ¢ivilenmek zorunda
kalan Septimus’un biling akigin1 ayiran ugurumu asar. Ayni yer-
deki bir durus, ayn1 zaman siiresi igindeki bir duraklama, birbi-
rine yabanc iki zamansallik arasinda bir koprii olusturur.

Simdi bizim i¢in 6nem tasiyan, Mrs. Dalloway’de bir ugtan obiir
uca uzanan “zaman listiine anlat1” igine girerek, zamansal bi-
cimlenisin belirgin 6zellikleri olan bu tekniklerin, anlatic ile
okur arasinda zamansal bir deneyimin ya da daha dogrusu bir
dizi zamansal deneyimin paylagilmasina yol agtigini, dolayisiy-

lat1 teknigi boylece karakterlerin, zamanin aym noktasindaki dagilimi ile aym
karakter igindeki anilanin dagilimini1 almagmali bigimde verir. Bkz. Daiches ta-
rafindan onerilen diyagram, a.g.y., s. 204-205. Bu agidan, Virginia Woolf, s6z ko-
nusu almagmalann gelismesine kilavuzluk eden ve belirsizlik igermeyen igaret
noktalarn belli yerlere serpigtirmek konusunda Joyce’a gore daha dikkatlidir.
Cok daha karmasik olan digtaki ve igteki gezintiler diigilimiinii yine bir giine
sigdiran Ulysses ile yapilan bir kargilagtirma igin bkz. Daiches (a.g.y., s. 190, 193,
198, 199). Daiches, iki yazarin teknigindeki farklilig1 onlarin amaglarindaki fark-
lihga baglar: “Joyce’'un amaci gergekligi biitiin insan davraniglarindan soyut-
lamakt1 — gézlemcinin biitiin degerlerinden ve hatta (olanakliysa) yaraticinin
biitiin degerlerinden bagimsiz 6zerk bir diinya olugturmak igin kurala 6geyi
kurmacadan biitiiniiyle atma girigimiydi bu. Ama Virginia Woolf degerleri yok
etmek yerine onlara daha da incelik kazandirir. Onun ¢okmekte olan kurallara
gosterdigi tepki bilinemezcilik degil de sofistike etmedir (a.g.y., s. 199). David
Daiches, Mrs. Dalloway’le ilgili yorumlamasin Virginia Woolf adl yapitinda
yeniden ele alip gelistirmigtir (New Directions, Norfolk, Conn, 1942, Londra,
Nicholson ve Watson, 1945, s. 61-78, gozden gegirilmis baski, 1963, s. 187-217).
Buradaki alintilarimiz da bu yeni baskidandir. Jean Guiguet, dana 6nce belirt-
tigimiz yapitinda, Virginia Woolf‘un yalmizca 1953'te yayimlanmusg Giince’sine
dayanarak 6zellikle, Joyce'un Ulysses’ini ile Mrs. Dalloway arasindaki bagintilar
sorununu yeniden ele alir (s. 241-245).
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la okuma siiresi iginde zamamn yeniden-bigimlendirilmesine olanak
tamidigini gostermektir.

Siiredizimsel [kronolojik] zaman, kurmacada kugkusuz
vakti bildiren Big Ben'in ya da bagka ¢anlarin ve saatlerin vuru-
suyla temsil edilir. Ama 6nemli olan, herkes i¢in ayn1 anda ¢alan
saatin, vaktin ka¢ oldugunu animsatmasi degil de, gesitli anlati
kisilerinin zamani belirten bu vuruslarla kurduklar1 bagint:dur.
Anlati kisilerine ve durumlara gore farklilik gosteren bu baginti
cesitlenmeleri, anlatinin, okuru ikna edebilmek amaciyla asir1
bir 6zenle olusturdugu zamamn kurmaca deneyimini yaratir.

Big Ben'in sesi ilk kez, Clarissa, Westminster'da liiks maga-
zalarin bulundugu yolda yiiriirken, Peter'in dondiigiinii hentiz
bilmeksizin, onunla yasadig1 sevgiye, diisiincelerinde déndii-
giinde ¢inlar. Onemli olan, Big Ben'in saati belirten vuruglari-
nin, o anda Clarissa igin ne anlam tagidigidir: “Iste! Yine vu-
ruyor! Once tath bir uyari, sonra [saatin] asla kaginilmaz sesi.
Kursundan halkalar havada eridi” [s. 6] (s. 176) [s. 10]. Biitiin
anlati1 boyunca ii¢ kez yinelenen bu son tiimce bile, saatlerin za-
maninin herkes i¢in ayn oldugunu animsatacaktir. Zamanin ka-
cinilmazhig: mudir bu? Oysa, bu haziran sabahinda, saatin asla
kaginilmaz sesi insanlar1 bunaltmaz, yeni gelen anin tazeligi ve
parlak suarenin beklentisi i¢cinde, yasama sevincini baglatir ye-
niden. Ama o sirada bir golge belirir: Peter geri donse, yine ken-
disine o tatl ironisiyle “The Perfect hostess!” (“Kusursuz ev sahi-
besi!”)] diye seslenecek miydi! Bellegin geri gektigi, beklentinin
ise arzulattirdig i¢ zaman igte boyle ilerler. Bir distentio animi’dir
[ruhun yayilmasi, dagilmasi] bu: “Bir giin bile yasamak ¢ok, cok
tehlikeliydi onca, hep béyle diisiinmiistii” [s.11] (s. 179) [s. 14].
Tuhaf biridir Clarissa: Diinyanin gegiciliginin yarattigi kayginin
simgesidir; kendi goriintiisiiyle ilgilidir, dyle ki, degisen miza-
cinu kollarken, kendi goriintiisiinii de bagkalarinin yorumuna
sunar; ve her seyin otesinde de, gegiciligine ve ikiyiizliiliigiine
karsin yasama cesurca tutkundur; Shakespeare’in Cymbeline’in-
deki nakarat onun igin dile gelir — anlatinin akis iginde ileride
bir kez daha dile gelecektir:
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Ne giinesin sicagindan kork artik
Ne de azgin kigin igmindan™

Big Ben'in saat vuruslarinin yarattigy 6teki olaylara g6z atma-
dan 6nce, anlat: kisilerinin kars1 karsiya kaldiklar: resmi saatin,
yalnizca saatlerin zaman1 degil ama onunla baglantih her sey
oldugunu belirtmek gerekir. Anlatida, Nietzsche'nin deyisiyle,
anitsal tarihi gagnistiran her gsey, oncelikle de kraliyet bagken-
tinin (anlatidaki biitiin olaylarin ve bunlarin i¢ diinyalarindaki
yansimalarinin “ger¢cek” mekani) harika mermer dekoru, saatle-
rin zamamnyla uygunluk igindedir. Bu anitsal tarih de, anitsal za-
man diye adlandirabilecegim seyi yaratir; siiredizimsel zaman bu-
nun yalnmizca igitilebilir ifadesidir. Clarissa ile Septimus’un ayri
ayn yasadiklar1 canhh zamanin karsi kutbunu olusturan Otori-
te ve Iktidar figiirleri bu anitsal zamana baglanir; Septimus'u
sertligi nedeniyle intihara siiriikleyecek, Clarissa’y1 da gururu
nedeniyle yasama karg1 durmaya yéneltecek olan da bu anitsal
zamandir'>. Ama en iistiin Otorite figiirleri, intihar diigiinceleri
icinde kendini yitirmis talihsiz Septimus’u 6lime siiriikleyecek
kadar bunaltan korkung hekimlerdir. Delilik, soylulugun he-
kimlik mesleginde en yiiksek noktaya yiikselttigi Sir William
Bradshaw igin, “dl¢me yetisi yoklugu” [s. 146] (s. 247) [s. 98], “Sir
William'in ugruna kurbanlar adadig) 6lgii, kutsal 6lgme yetisi...
Tanriga olgiisii” [s. 150] (s. 249) [s. 100] yoklugu degilse nedir ki?
Bradshaw’un sahip oldugu bu 6lgme, bu orantiy1 belirleme yeti-
sidir, onun biitiin mesleki yasamu ile yiiksek sosyete yasamimn
anitsal zaman igine sokan. Anlatici, resmi zamanla iyice uyum
icinde bulunan bu Otorite figiirlerine, girkin, kinci, sofu 6gret-

11 [s. 13] (s. 180) [s. 15). Clarissa bu nakarah bir kitapginir vitrini éniinde dur-
dugunda okur; bu dizeler Clarissa'nin yazgisi ile ileride gorecegimiz gibi
Shakespeare’e tutkun olan Septimus’un yazgisi arasinda, anlati teknigiyle ku-
rulan képriilerden birini olusturur.

12 Otoritenin gizli figiirii: Galler prensinin arabasinin bir an goriinmesi (belki de
kraligeydi i¢indeki, o da “devletin kalic1 simgesi” degil miydi?). Antikacilarin
vitrinleri bile kigilere rollerini animsatiyordu: “Zamanin yikintilarim karig-
tirmak” (s. 23) [Tr. gev.,, s. 22] Ya da ugak ve onun goge biyiik harflerle gizdigi
reklam ¢izgisi. Ayrica, o bitmez tliikenmez “partiler”in Lordlar: ile Ladyleri ve
hatta devletin sadik hizmetkar: diiriist Richard Dalloway de Otoritenin figiir-
leridir.
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men Miss Kilmanin temsil ettigi dini eklemekten gekinmez.
Miss Kilman, Elizabeth’i annesinin elinden almay1 basarms-
tir, ancak Elizabeth ondan uzaklasarak kendi zamanina, vaat-
leri ve tehditleriyle yeniden kavugur. “Ama Olgii'niin, daha az
giileg, daha iirkiing bir ablasi vardir... Bu Tanriganin ad, Yola-
Getirme’dir [Dine-Dindiirme’dir] “ [s. 151] (s. 249) [s. 101].

Saatlerin zamani, anitsal tarihin zamani, Otorite figiirleri-
nin zamani hep ayn1 zamandir! Anlat1 boyunca saatlerin ¢alisini
-ya da daha dogrusu vurugunu- basit siiredizimsel zamandan
daha karmagik olan bu anitsal zamanin egemenligi altinda duy-
mak gerekir.

Big Ben'in sesi bir ikinci kez duyulur, tam da Clarissa'nin
kizini Peter’a tanuttig1 andir bu:® “Big Ben bugugu biiyiik bir gii-
riiltiiyle vurdu; sanki kaygisiz, diigtincesiz bir geng keyfince giil-
leler savuruyordu” [s. 71] (s. 209) [s. 52]. Bu, birincisinde oldugu
gibi, acomasizhigin animsatilmas degil, “aralarina” nezaketsizli-
gin girmesiydi: “Kursundan halkalar havada eridi” diye yineler
anlatic1. Peki, saat bugugu kimin igin ¢almusti? Peter, yanindan
hizla aynlinca Mrs. Dalloway onun ardindan kosarak “Partim
bu gece, unutma”, diye seslenir; Peter da-oradan uzaklagirken bu
soOzii list iiste yineler ritmik bicimde, bugugu vuran Big Ben’in
sesine uymaya caligarak. Saat daha on bir buguk mu? diye diigii-
niir. Big Ben'in vurusuna, St. Margaret’in ¢an sesleri eglik eder;
bunlar Clarissa gibi dost¢adir, konukseverdir. Mutlulugun, se-
vincin sesi olduklar1 da s6ylenebilir mi bunlarin? Séylenebilir
ama ancak ¢an sesindeki bitkinligin Clarissa'nin eski hastaligin
cagristirdigi ana kadar ve son ¢an sesinin hayal edilen liimiinti
diigiindiiren ¢an sesi olmasina kadar. Kurmacanin, biling zama-
ni ile siiredizimsel zaman arasindaki ince degisiklikleri izleye-
bilecek ne kadar da ¢ok olanaklar1 vardir!

Big Ben liglincii kez galar [s. 142] (s. 244) [s. 95]. Anlatic,
saat on ikiyi, hem doktor Holmes’a ( [hekimlerin] resmi zaman-

13 ”iste benim Elizabeth’im” [Tr. gev., s. 52], der Clarissa, iyelik 6gesinin biitiin
ima ettikleriyle; ve bunlar kargiliklarini, perdenin Mrs. Dalloway’in partisini
kapatacagi anda, Elizabeth’in, babasinin yanina gelip son kez goériindiigii anda
bulacaktir: “Birdenbire onun kendi kiz1 Elizabeth oldugunu anlamigt1” [s. 295]
(s. 320) [s. 192].
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la olan gizli baglantisina daha 6nce deginmistik) gitmekte olan
Septimus ile Rezia igin, hem de yesil elbisesini yatagin tistiine
koymakta olan Clarissa igin ¢aldirir. “Kursundan halkalar ha-
vada eridi” (ay.y.; Tr. gev. s. 96), onlarin her biri ve higbiri i¢indir.
Saatin hala herkes igin ayn1 oldugu séylenebilir mi? Digtan ba-
kinca evet, igten bakinca ise hayir. Diinya gortigsleri ile bunlarin
zaman hakkindaki bakis agilan arasinda ortaya ¢ikan ayrnlig,
kamu zamaninin kazdi§: ayrhg yalnizca kurmaca aragtirip dil
diizeyine tagiyabilir kesinlikle.

Saat bir kez daha, bir bugukta, zengin ticaret semtinin saat-
leriyle calar; g6z yaslan igindeki Rezia'ya “boyun egmeyi 6giit-
lerler, [otoriteyi] yticeltirler, bir agizdan, 6lgme yetisinin tartigil-
maz iistiinliigiinii haykirirlar” [s. 154-155] (s. 251) [s. 104]).

Big Ben saat tigli Richard ve Clarissa igin vurur. Clarissa ile
yaptig1 evliligin kendisi i¢in mucize anlamina geliyor olmasin-
dan duydugu minnettarlikla dolu Richard igin galar: “Big Ben
vurmaya baghyordu; 6nce tath bir uyari, sonra saatin kesin sesi”
[s. 177] (s. 262) [s. 118]. Verilen mesajin anlam belirsizdir: Mut-
lulugun isareti midir bu? Yoksa bosluk iginde yitirilen zama-
nin isareti mi? Salonun ortasinda, davetiye kartlaryla ugrasan
Clarissa’ya gelince, “zilin hiiziinlii sesi oday1 doldur{ur]” [s. 178]
(s. 263) [s. 118]. Iste 0 anda Richard, bir demet gigekle igeri girer.
Clarissa’ya giil getirmigtir — yine giiller s6z konusudur: “Mutlu-
luk bu iste, diye diisiindii [Richard]” [s. 180] (s. 264) [s. 119].

Big Ben bir sonraki bugugu vurdugunda, bu, Clarissa’nin,
karsida, penceresinin araligindan soyle bir gordiigii ve odasi-
nin 6te yanina gekilen yash kadinin gérkemini, mucizesini be-
lirtmek igindi; dev ¢anin sesleri sanki Clarissa’y1 bir dinginlik
alanina sokuyordu yeniden; oraya ne eskiden Peter'in pesinden
gittigi aska duyulan bos 6zlem, ne de Miss Kilman'in 6grettigi
ezici din girebilirdi. Ama Big Ben’den iki dakika sonra, bir bag-
ka ¢anin vurusu duyulur; bu ¢anin hafif, nemsizligin habercisi
sesleri, Yasay1 bildiren Big Ben'in vuruglarindaki son gorkemli
ses dalgalarina karigur.

Saat, kamu zamaninin igine Septimus’un son derece 6zel
intihar eylemini kaydedebilmek igin alt1 kez vurur: “Saat vuru-
yordu, bir, iki, lig; bu giiriiltiilerin, fisiltilarin arasinda ne kadar
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da uslu bir sesti saatin sesi, Septimus gibi. — [Rezia] uykuya da-
liyordu. Saat vurmaya devam etti, dort, bes, altr” [s. 227] (s. 287)
[s. 149). Ilk ii¢ vurus fisiltilarin giiriiltiisii iginde somut, giiglii bir
sey gibiydi, diger ligiliyse savas alanindaki 6liiler igin dikilmis
bayrak gibi bir gey.

Giin ilerler, anlatinin bagindan itibaren firlatilmig arzu ve
beklenti (Mrs. Dalloway’in verecegi aksam partisi!) okuyla ile-
ri gekilirken, siirekli anilara dalisla da geri ¢ekilir; bu da para-
doksal olarak, 6lmekte olan giinilin acimasiz ilerleyisini belirgin
kilar.

Anlaticinin Big Ben'i bir son kez daha galdirisi, Septimus’un
intihar ettigi haberinin, Clarissa’y: geligkili diiglincelere ittigi s1-
radadir (bu diisiincelere ileride deginecegiz); ve ayni tiimce yine
belirir: “Kursundan halkalar havada eridi”. Herkes i¢in, her tiir-
li ruh hali igin, giiriiltii aynidir; ama saat, aciomasiz zamann ge-
cerken gikardig: giiriiltii degildir yalnizca...

Demek ki, iizerinde durulmas: gereken, saatlerin zamanu ile i¢-
teki zamanin arasindaki basite indirgeyici kargitlik degil de, ge-
sitli anlat: kigilerinin somut zaman deneyimi ile anitsal zaman
arasindaki bagintilarin gesitliligidir. Bu baginti tema’siyla ilgili
cesitlenmeler, kurmacay1 az 6nce vurguladigimiz soyut karsith-
g1in ¢ok oOtesine gotiiriir ve onu okurlar igin, zaman tistiine bakis
acilarini son derece cesitli bicimlerde birlestirme tarzlarin yaka-
lamada giiglii bir aygit haline getirir (yalnizca spekiilatif diigiin-
ce boyle bir dolayim gergeklestirmede basarisiz kalir).

So6z konusu gesitlenmeler bir “¢oziimler” dizisi olusturur
bu noktada; iki u¢ noktasindan biri, doktor Bradshaw’da 6zetini
bulan Otorite figiirlerinin amitsal zamanla kurdugu 6zel, kisisel
uyumla temsil edilir; 6blir ucu da, Septimus’un simgeledigi “ta-
rihin dehseti” ~-Mircea Eliade’nin terimi- ile temsil edilir. Oteki
zaman deneyimleri, en basta Clarissa’nin, daha az olarak da Pe-
ter Walsh'in yasadig1 deneyim, bu iki kutba gore diizenlenir. Bu
da, s6z konusu deneyimlerin, anlaticinin, biitiin zaman deneyimi
arayisl icin bir isaret noktasi olarak diktigi ilk deneyimle kuraca-
g1 az ya da cok yakinhga gore gergeklesir: Ozel [kisisel] zaman
ile Septimus’un hem kahramani hem de kurbani oldugu anitsal
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zaman arasindaki 6liimciil uyumsuzlugun deneyimidir bu. Dola-
yistyla, bu temel uyumsuzluk kutbundan hareket etmek gerekir.
Septimus’un “yagantis1” sunu fazlasiyla dogrular: Eger
Londra’da her yerde var olan anitsal tarih ve tibbin iktidarinda
6zetlenen gesitli Otorite figiirleri, saatlerin zamanina, zamani
temel tehdide doniigtiiren gii¢ gosterimini vermeseydi, Septi-
mus igin, Big Ben'in “vurdugu” zaman ile onu 6liime gétiiren
tarihin yaratti$1 dehget arasinda hi¢bir ugurum kalmayacakti.
Septimus’un kendisi de kraliyet arabasini1 gecerken gormiis;
kalabaligin sayg:1 dolu konugmalarini igitmis; reklam ucaginin
havadan gegisini algilamig, bunun i¢in de gozyaslar1 dokmiuistii;
mekanlarin giizelligi her seyi nasil korkung gosteriyordu. Kor-
ku! Dehset! Bu iki sozciik onun igin iki zamansal bakis agis1 ara-
sindaki karsithg: 6zetler: Tipki kendisi ile bagkalar1 —“sonsuza
kadar kimsesiz, bir bagina kalacakt1” [s. 37] (s. 192) [s. 144]- ve
kendisi ile yasam arasindaki kargithik gibi. Sonug olarak s6zle an-
latilamayan bu yasam deneyimleri yine de ig dile ulagir, glinkii,
Aiskhylos, Dante, Shakespeare okumalarinda dilsel bir ortaklik
bulmuglardir: Septimus’a yalnizca evrensel bir anlamsizlik me-
sajl iletmis okumalardir bunlar. En azindan bu kitaplar, anitsal
zamana ve tibbin iktidarinin biitiin ezici ve baskici bilimine bir
kars1 koyus olarak onun yaninda yer alirlar. Agikgasi bu kitap-
lar onun yaninda yer aldiklar i¢in de onunla 6tekiler ve yagam
arasinda fazladan bir ekran olustururlar. Mrs. Dalloway’deki bir
parca her seyisdyler; kocasinin pesinden geldigi Londra’da kay-
bolmus olan Milanolu kii¢iikk modaci Rezia'nin s6zleridir bun-
lar: “Vakit geldi...”, “’Vakit’ s6zciigiiniin kabugu yarildi, 6zt
bosald iistiine ve dudaklarindan kabuk gibi, [rendeden] ¢ikan
talaglar gibi sert, beyaz, 6liimsiiz s6zler dokiildii; bu sozler Za-
man igin yazilms bir 6vgiide yerlerini aldilar” [s. 105] (s. 226) [s.
72]. Zaman mitsel biiyiikliigiinii, yaratmadaki degil de tahrip
etmekteki sayginligini yeniden kurmustur. Zamanin korkung-
lugu, 6liiler arasindan savag arkadaginin hayaletini, Evans’1 ge-
tirir; anitsal tarihin -Biiyilik Savas'in- derinliklerinden kraliyet
kentinin merkezine gelir Evans. Anlaticinin ac1 mizahi bu nok-
tada belirir: “Cok yavas, uykulu bir sesle ve griler giymis 6liiye
gizemli bir giilimsemeyle bakarak ‘Sana saati sdyleyeyim’ (‘I
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will tell you the time'*) dedi Septimus. O giiliimsemeye dursun,
¢an cald1 — on ikiye geyrek var”. “Yanlarindan gegerken, genglik
buna derler, diye diiglindii Peter Walsh.” [s. 106] (s. 226) [s. 73].
Zaman deneyiminin iki ug noktasi, Septimusun intihar sah-
nesinde kars1 karsiya getirilir: Doktor Bradshaw -Sir William!-
Rezia ile Septimus’un, hastann iyiligi i¢in birbirlerinden ayrilma-
lar1 gerektigine karar verir: “Holmes ile Bradshaw pesini birak-
mayacaklardr” [s. 223] (s. 285) [s. 146]. Daha da koétiisti, suglu oldu-
gu, olime mahkim edildigi konusunda karara varan da “insan
dogas1”ydi. Septimus’un yakilmasiniistedigi, Rezia’nin ise kurtar-
maya calistig1 kagitlarda onun “zamana yazilmis 6vgtiler”i vardir
[s. 224] (s. 285) [s. 146]. Septimus"un zamaninin, artik tip bilgisinin
tasiyicilarina 6zgii zamanla, onlarin 6l¢li anlayislariyla, onlarin
yarg: kararlariyla, onlarin acily1 benimsettirme giictiyle higbir or-
tak yani yoktur ve Septimus kendini pencereden agag) atar.
Buradaki sorun, Septimus‘un dliimiine, dile getirdigi o tari-
hin korkunglugunun 6tesinde, anlatic1 tarafindan bir bagka anlam
yiiklenip ytiklenilmedigini vebuanlaminda zamanisonsuzlugun
[ebediyetin] olumsuzu yapip yapmadigiru bilmektir. Septimus’un
deliliginde, zaman iginde kozmik bir birlik goriigiine kars1 duran
engelin kavranisini saglayan, 6liim icinde de bu kurtaria anla-
mun kavranisini saglayan esin yatar. Ama anlatic1 boyle bir esini,
anlatisinin “bildiri”si haline getirmek istememistir. Esin ile deli-

14 Virginia Woolf, Shakespeare’in As you like it (Size Nasil Geliyorsa) adl1 yapitin-
daki sozciik oyunlann diigiinmemis olamaz: “(Rosalind) I pray you, what is’t
o’clock?—(Orlando) You should ask me, what time o'day; there’s no clock in the forest.—
(Ros.) Then there is no true lover in the forest; else sighing every minute and groaning
every hour would detect the lazy foot of Time as well as a clock—(Orl.) And why not the
swift foot of Time? Had not that been as proper?—(Ros.) By no means, sir. Time travels
in divers paces with divers persons. I'tell you who Time ambles withal, who Time trots
withal, who Time gallops withal, and who he stands still withal...” (Perde III, Sahne
11, dize 301 ve 6tesi) [“(Rosalind) Soylesene, saat kag? — (Orlando) Giiniin vakti
ne diye sorsan daha iyi; ormanda saat ne arar. - (Ros.) O halde, ormanda gezen
o kigi her kimse gergek sevdal1 degilmis demek. Yoksa, her saat i¢ geke geke,
her dakika inleye inleye, Zaman'in tembel adimlann saat gibi g6zlerdi. - (Orl)
Niye Zaman'in hizli adimlarin1 degil? Bu daha uygun olmaz miydi? - (Ros.) Hig
olmazdi bayim. Zamanin adimlarn kigiye gore degisir. Kimiyle rahvan gider,
kimiyle tinis, kimiyle dértnala. Kimiyle ise oldugu yerde durur...” (W. Shake-
speare, Size Nasil Geliyorsa, PerdeI1l, Sahne 11, s. 82-83, Tiirkgesi: Biilent Bozkuart,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 5. basim, 2010; ¢nl]
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ligi birbirine baglayarak, okuru, Septimus’un 6liimiiniin anlami
konusunda kugku iginde birakir®. Ayrica, ileride de belirtecegim
gibi, anlatici, Septimusun dliimiindeki bu kurtaric1 anlami hak-
i gosterme gorevini, belli bir notaya kadar elbette, Clarissa’ya
verir. Dolayisiyla, Septimus ile Clarissa'daki zaman deneyimi-
nin yan yana getirilmesinin bir anlam yarattigin1 géz oniinden
yitirmemek gerekir'é, Ayn ele alindiginda, Septimus’taki diinya
goriisii, anitsal zaman1 dayanilmaz olarak algilayan bir ruhun
can ¢ekismesini dile getirir; 6te yandan, 6liimiin, sonsuzlukla ku-
rabilecegi bagint1 da bu can ¢ekismeyi yogunlastinr (bunu daha
once Augustinus’un ltiraflar'ina iligkin olarak yaptigim okumada
sonsuzluk [6ncesizlik-sonrasizlik] bagintisina y6nelik yorumuma
dayanarak belirtiyorum'”). Demek ki, diinyanin amtsal zamani
ile ruhun 6liimciil zamani arasinda agilmig bu agilmasi olanaksiz

15 John Graham, “Time in the Novels of Virginia Woolf", University of Toronto Quar-
terly, cilt XVIII, 1949, s. 186-201; sonradan Critics on Virginia Woolf'ta yer alds, yay.
haz. Jacqueline E. M. Latham (Coral Gables, Florida, University of Miami Press,
1970, s. 28-35). Bu elegtirmen Septimus‘un intihanyla ilgili yorumunu ¢ok ileriye
gotiiriir. Ona gore, Septimus’un “eksiksiz vizyon”u (a.g.y., s. 32) Clarissa’ya “za-
man alt etme giicii”nii (ay.y) verir. lleride ele alacagimiz Clarissa’nin geng adamin
oliimii iistline goriisleri John Graham’in yorumunu hakh gikanr. Bu elegtirmen
agisindan, Clarissa, Septimus’un vizyonunun anlamini, onun yalnizca 6liimle ile-
tisime girebilecegini sezgisel olarak kavramigh. O andan itibaren de “parti”sine
donmek, Clarissa igin “zamana yiice bir nitelik verilmesi” anlamina gelecekti
(s. 33). Septimus’un 6liimiiyle ilgili bu yorumu sonuna kadar izlemekte durak-
styorum: “Septimus gibi merkeze girebilmek igin ya 6lmek, ya delirmek, ya da
zamandan bagimsiz yasayabilmek igin bir bagka bigimde insanlhigini yitirmek
gerekir” (s. 31) Ote yandan, bu elestirmen sunu ok iyi belirtir: “Vizyonunun ger-
cekten dehget verici yani, onu diinya zamaninin bir yaratigi olarak yok etmesidir”
(s. 30). Demek ki, artik 6liimciil olan, zaman degildir, sonsuzluktur 6liimii veren.
Peki ama bu “eksiksiz vizyon”u -bu gnosis’i- paranoyanin biitiin 6zelliklerini tag-
yan delilikten nasil ayirabiliriz? Burada sunu eklemek istiyorum: Septimus’taki
esinleniglere John Graham'in getirdigi yorum, Mrs. Dalloway'in yorumlanmas: ile
Thomas Mann'in Biiyiilii Dag'in yorumlanmasi arasinda bir koprii kurma olana-
g1 verdi bana (sonsuzluk tema’si ile bu temanin zamanla kurdugu bagintinin én
plana giktig1 Biiyiilii Dag" ileride ele alacagim).

16 Virginia Woolf'un Giince’sindeki bir not, delilik ile akillilik arasindaki kesin ay-
nm kargisinda uyarir bizi: “[Mrs. Dalloway dallandi budakland, kitap oldu]
bunda delilik ile intihar1 inceliyorum dolayli olarak; yan yana akilli ile delinin
gozlerinden diinya - onun gibi bir sey” (A Writer’s Diary, a.g.y., s. 52; [Tr. gev,,
ag.y. s. 77; ¢n.]. Delinin goriigii [vizyonu] “akla aykinhg1” nedeniyle sayginhg-
n1 yitirmez. Onun sonug olarak Clarissa'nin ruhunda yankilanmasi énemlidir.

17 Zaman ve Anlat1, 1, s. 55-70.
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oyukla baglantili olarak dagilir ve diizenlenir biitiin 6teki kisile-
rin zaman deneyimleri ve oyugun her iki kiyis: arasindaki iligkiyi
ayarlama bigimleri. Anlaticinin aktardig bagka yaratici gesitleme-
ler tistiine sdylenecek ¢ok sey olmakla birlikte, ben burada Peter
Walsh ile Clarissa tistiinde durmakla yetinecegim.

Eski agkini sonsuza dek yitirmis olan Peter'in ¢okiintii ha-
lindeki yagami ona kendi kendine su s6zii s6yletir: “Ruhun 6lii-
mii bu” [s. 88] (s. 217) [s. 62]. Peter, yeniden atilim yapmak igin,
Clarissa’nin ¢ok 6nemli olan giivenine sahip olmasa bile, onun
yasamuni stirdiirebilmesine yardima olacak bir hafiflik icindey-
di: “Ne korkungtur, diye haykirdi, ne korkung! Ama yine de s1-
cakt1 giines; insan yine de gtigliikleri alt edebiliyordu. Yine de
glinler baglaniyordu birbirine. Ne de olsa... Ne de olsa [diye dii-
siindii]... [Ve] Peter Walsh bast1 kahkahay1” [s. 97-98] (s. 222) [s.
68] Clinkii [“yaghligin tek avuntusu, diye sylendi Peter Walsh]
tutkular eskisi kadar yogun oldugu halde, kisinin eninde sonun-
da yasayisina nasil [da] egsiz bir tat katan [o] giicii elde edebil-
mesidir, deneyilmi] yakalay1p 1sikta yavagca dondiirerek gozden
gecirme yetenegini kazanmasi[dir]” [s. 119] (s. 223) [s. 81].

Clarissa hi¢ kugkusuz romanin kahramanidir; anlatilan za-
manisinirlandiran, onun eylemleri vei¢ séylemleridir. Ama, Mrs.
Dalloway’e 6zgii anlat1 tekniklerinin gergeklestirdigi zaman-
la oynanan oyunun artisin eksisini olusturan da Clarissa’nin,
Septimus’unki, Peterinki ve Otorite figiirlerininkiyle olgiilen
zamansal deneyimidir daha ¢ok.

Clarissa’nin yiiksek sosyete yasami, Otorite figlirleriyle go-
riismesi onun bir yaninin anitsal zaman tarafinda yer almasi-
na neden olur. Nitekim bu gece, tipki kralicenin Buckingham
Sarayr'nda konuklarini kargilamasi gibi, Clarissa da merdiven-
lerin en baginda durmayacak midir? Dimdik ve sert durusuy-
la otekilerin goéziinde bir Otorite figlirii degil midir? Peter'in
goziinde Ingiliz Imparatorlugu'nun bir parcas: degil midir?
Peter’in tath ve acimasiz “Tam bir ev sahibesi”®® s6zii de onu bii-

18 A. D. Moody (“Mrs. Dalloway as a Comedy”, Critics on Virginia Woolf, a.g.y., s. 48-
50) Mrs. Dalloway’de “Ingiliz iktidar smifi"nin (kitapta Londra sosyetesinin ad-
landirildig) bigimiyle) siirdiirdiigii yiizeysel yasamin canli imgesini goriir. Mrs.
Dalloway’in ayn1 zamanda kendi kibarlar gevresinin elegtirisini temsil ettigi ama
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tliniiyle tanimlamaz mi1? Oysa, anlatici, okura, Clarissa ile onun
hi¢ gormedigi ve hatta adin bile bilmedigi Septimus arasindaki
derin yakinligin anlamini iletmek istemektedir. Clarissa da aym
korku icindedir; ama Septimus’tan farkl olarak, Clarissa, yok
edilemez bir yagsam agkiyla bu korkuya kars1 duracaktir. Clarissa
da ayni1 dehset icindedir: Kendisini kocas1 Richard’la birlikte ye-
mege davet etmemis olan Mrs. Bruton'un yiiziinde yagamin s6-
niiglinii gérmek bile “korktugu seyin zaman oldugunu” [s. 44]
(s. 195) [s. 35] animsamasina yeter. Onun 6liimciil zaman ile 6li-
me karsi durmanin zamani arasindaki nazik dengesini koruyan
sey —Varlik ve Zaman’daki varolugsal kategoriyi ona uygulamay:
goze alirsak eger— onun yasama, gegici giizellige, degisen 1518a
duydugu agktir, “diisen damla”y1 yakalayabilme tutkusudur [s.
54] (s. 201) [s. 42) “Yagadig1 anin ta yiiregine” (ay.y.) dalabilme-
sini saglayan da anilarin iizerinden o sagsirtic1 sigrama giictdyir.

Clarissa’nin, tanimadigx bu gen¢ adamun intihar haberini
alis bicimi, anlatic1 i¢in, Clarissa’y1, zaman deneyimiyle ilgili ya-
ratic1 gesitlemelerinin iki ucu arasindaki tepe ¢izgisine oturtma
olanag verir. Uzunsiireden beri tahmin ettigimiz gibi Septimus,
Clarissa'nin adeta “ikiz”idir [kopyasidir]*?; bir bakima, Septimus

o gevreden kendini ayirmay1 bagaramadigi da bir gergektir. Bu nedenle, anlatici-
nin acimasiz ironisiyle beslenen “komik 6ge”, bagbakanin varligiyla dikkati geken,
gece verilen partinin son sahnesine kadar agirhgini duyurur. Bu yorumda, az 6nce,
Septimus’un, Clarissa tarafindan bagka bir baglama oturtulan 6liimiinde zamana
ytice bir nitelik kazandirma giiciinii géren basitlegtirici yorumun ters yéniinde bir
basitlegtirmeye diigiildiigiinii sanyorum. Mrs Dalloway’de komedi ile gnosis’in or-
tasinda bir yerde kalan, zaman iistiine anlati s6z konusudur. Jean Guiguet'nin de
hakl olarak belirttigigibi (a.g.y., s. 235) “yazann arzuladig) toplumsal elestiri ro-
manin psiko-metafizik tema’si iistiine oturtulmugtur. Jean Guiguetburada Virgi-
nia Woolf'un Giince’sindeki bir gozleme telmihte bulunur: “Hayat1 ve 6liimii, akl
vedeliligi vermek istiyorum; toplum diizenini elestirmek istiyorum, onu islerken
gormek istiyorum, en yogun haliyle” (A Writer’s Diary, s. 57, aktaran J. Guiguet,
a.g.y.,s. 228;[Tr.gev. Virginia Woolf, Bir Yazarin Giincesi, ag.y., s. 82; ¢.n.]. Psikolojik
aragtirmanin toplumsal elestiriye gore olan 6nceligi Jean O. Leave tarafindan gok
iyi bigimde ortaya konmugtur: Worlds in Consciousness, Mythopoetic Thought in the
Novels of Virginia Woolf, Berkeley, University of California Press, 1970.

19 Bu deyisi Virginia Woolf'un kendisi Mrs. Dalloway’in Amerikan baskisina yaz-
dig1 “Onséz”de kullanmugtir: Septimus “onun ikizi [kopyasi] olacak bigimde
tasarlanmigtir”; bkz. Isabel Gamble, “Clarissa Dalloway’s double”, Critics on
Virginia Woolf'ta, a.g.y., s. 52-55. Clarissa, “benlikte ne pahasina olursa olsun ko-
runmasi gereken bir biitiinliik 6zii bulundugunu” (a.g.y., s. 55) fark ettigi anda
Septimus’un “ikizi” haline gelir.
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onun yerine oliir. Clarissa’ya gelince, yasamay: siirdiirerek onun
6limiinii telafi eder®. Partinin tam ortasinda, konusma konusu
yaratabilmek igin verilen intihar haberi, Clarissa’nin hem havai
hem de sug ortakligin1 benimsermis goriinen su diisiinceyi dile
getirmesine yol agar: “Ya! Iste partinin ortasinda 6liim geldi gat-
t1, diye diisiindii Clarissa” [s. 279] (s. 312) [s. 182]. Ama, diigiin-
cesinin derinliklerinde, agilamayacak su kesinlik yer aliyordu:
Bu geng adam, yagamuni yitirmekle 6limiin en yiiksek anlamini
kurtarmigt: “Oliim bir direnmeydi; 6liim iletisim kurma ¢aba-
stydy; insanlar gizemli bir sekilde ellerinden kagan 6ze ulagama-
yacaklarini anhyorlardi — yakinhik uzaklagiyor, cosku yok olu-
yordu; insan artik yalnizdi. Bir kucaklagma vard: 6liimde” [s.
281] (s. 313) [s. 183]. Burada anlatic1 bir tek anlat1 sesinde birlegtirir
kendi sesi ile Septimus’un sesini ve Clarissa’ninkini. Clarissanin
sesi araciligiyla yansiyan Septimus’un sesidir: “Hayat ¢ekilmez-
di, bu ¢esit adamlar hayati ¢ekilmez bir hale sokuyorlardi” [s.
281] (s. 313) [s. 183]. Clarissa, Septimus'un goziiyle goriir dok-
tor Bradshaw'u: “...anlagilmasi gli¢ kot bir adamdi, cinsiyetsiz,
tutkusuz; kadinlara karsi son derece saygiliyd1 ama korkung bir
zorbaydi aslinda - insan ruhu iistiine bir baski yaratmak isti-
yordu” (ay.y). Buna karsihik Clarissa'min zaman Septimus'un
zaman degildir. Verdigi aksam partisi felaketle bitmeyecektir.
i@te tam bu noktada, anlatic1 tarafindan, ilk kez yerlestirilen bir
“igaret”, Clarissa’ya korku ile yasam sevgisini, kars1 koymanin
gururu icinde biraraya getirmede yardima olacakty; bu isaret,
karg1 evdeki yagh kadinin davranisiyds; perdeleri aralamug, pen-
cerenin oniinden uzaklagarak igeriye yatmaya gitmisti “usulca,
tek bagina” — bu dinginlik figiirii birdenbire Cymbeline’deki na-
karatla birlegtiriliyordu: “Ne giinesin sicagindan kork artik...”
Animsayacagimz gibi, Clarissa, o sabah erkenden, bir vitrine
bakarken, Shakespeare’in kitabinin agik sayfasindaki bu dize-
leri gérmiis ve sunu sormustu kendi kendine: “Neyi bulmaya
calisiyordu yeniden? Yazliktaki beyaz gilindogumunun hangi

20 Virginia Woolf’un yazdig1“Ons6z” sayesinde, kitabinilk taslaginda Clarissa’nin
intihar etmesi gerektigini 6greniyoruz. Ama, yazar, sonradan Septimus’u ekle-
yerek ve onu intihar ettirerek, anlaticiya ~hikayeyi okura anlatan anlat: sesine—
Mrs. Dalloway’in yazgisin, intihar edenin yazgisina ¢ok yakin bigimde gizme,
ama yasamani, 6lme isteginin 6tesinde siirdiirme olanag: vermis olur.
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goriintiisiinii?” [s. 12] (s. 180) [s. 15]. Daha sonra, giin iginde, za-
manin gergekligine dingin bir doniis aninda, Septimus ayni di-
zelerde bir teselli s6zii bulacaktir: “O zaman gévdenin igindeki
yiirek, korkma artik derdi, korkma artik. - Korkmuyordu. Her
an, Doga kendisine sevimli bir mesaj génderiyor, duvarda do-
lagan su altin leke gibi —igte! iste!- ve kulagina Shakespeare’in
sozlerini fisildayarak kendi anlamini agiga vuruyordu” [s. 212]
(s. 279) [s. 139]. Clarissa da, kitabin sonunda s6z konusu dizeyi,
tipki Septimus’un séyledigi bicimde dile getirir: “Barig ve giiven
duygusu iginde?”.

Kitap da boyle bitecektir: Septimus’un anlagilan ve bir ba-
kima paylagilan 6liimii Clarissa'nin yasama wtasidig1 iggtidiisel
aska bir bagkaldir1 ve kararliik havasi verir: “Gitmesi gereki-
yordu artik. Toparlanmaliydi” [s. 284] (s. 315) [s. 185]. Gurur mu
bu? Tepeden bakma mi? Tam bir ev sahibesi olma mi1? Belki. Bu
noktada anlaticinin sesi Peter'in sesiyle karigir; anlatinin bu son
aninda Peter'in sesi okur igin, en ¢ok giiven duyulacak sestir:
“Nedir bu [korku]? dedi kendi kendine Peter. Bu cosku da ne
oluyor? Neden anlatilmaz bir iirpertiyle doluyor i¢cim? Clarissa,
[bu] diye soylendi. Ciinkii Clarissa [karsisindaydi].” [s. 296] (s.
321) [s. 192].

Anlat1 sesi yalnizca “Ciinkii Clarissa kargisindaydi1” der.
Bu orada varolus, intihar edenin Clarissa’ya bir armagani-
dirz

21 John Graham, Critics on Virginia Woolf’ta, a.g.y., s. 32-33.

22 Hig kugkusuz bu varolus armaganina bir kurtulug mesaji boyutunu vermek-
ten kaginmak gerekir. Clarissa, bir yiiksek sosyete kadin olarak kalacaktir, ve
onun igin anitsal zaman, kendisiyle anlagma cesaretini gostermek gereken bir
biiyiikliiktiir. Bu agidan, Clarissa bir uzlagma figiirii olarak kalir. Jean Guiguet,
“Clarissa kargisindaydi” (there she was) gibi bir tiimcecigin “her seyi igerdigini
ve higbir seyi kesin olarak belirtmedigini” (a.g.y., s. 240) sdyler. Eger Clarissa’y1
toplumsal diizenin itibar1 kargisinda tek bagina birakirsak, bu biraz sert kagan
yarg1 dogrulanmis olur. Romanin yalmzca olaydrgiisiinii degil aym zamanda
psiko-metafizigini de yoneten, Septimus ile Clarissa’nin yazgilarinin, bir bagka
derinlikteki, anlaticinin “birlegtirdigi” “magaralar” diizeyindeki yakinhktir. Bu
savdakikesinlikigeren ton, Big Ben'in ve biitiin saatlerin vurusundan daha giig-
li, anlatinin bagindan itibaren Clarissa’nin ruhunda gekigen korku ile coskudan
daha giiglii yankilanir. Septimus’un anitsal zamana karsi ¢ikigi Mrs. Dalloway’i
bir gegici yagsama ve gegici sevinglere siiriikleyebildiyse, bu, Mrs. Dalloway'i
goze alinmisg bir dliimciil zamanin yoluna koyabilmig olmasidir.
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Biitiiniiyle diigtiniildiiglinde, Mrs. Dalloway'de bir tek za-
man deneyiminden s6z edilebilir mi? Kisilerin yazgilar: ve diin-
ya goriigleri birbirlerinden bagimsiz olarak yan yana gelmis ol-
duklar siirece, hayir s6z edilemez; ziyaret edilen “magaralar”
arasindaki yakinlik bir tiir yer alt1 ag1 olusturdugu ve bu da Mrs.
Dalloway’deki zaman deneyimi oldugu siirece evet soz edilebilir.
Bu zaman deneyimi ne Clasissa’nin, ne Septimus’un, ne Peter'in,
ne de oteki kisilerden birinin zaman deneyimidir: Okura tek ba-
sina yasannug bir deneyimin bir bagka tek bagima yaganmig deneyim
icindeki yankilanmastyla (Bachelardin E. Minkonwski'den seve-
rek aldig1 deyimdir bu) esinlenmis bir yasam deneyimidir bu.
Mrs. Dalloway’deki zaman deneyimi, iste biitiinliigi icinde ele
alinan bu agdir. Boyle bir deneyim de, saatlerin zamani ile Oto-
rite figtirleri arasindaki igbirliginden kaynaklanan anitsal zama-
na, karmagik ve degisken bir baginti i¢cinde direnir®.

23 Benim yorumum bu noktada Howard Harper’in su kitabindaki yorumuyla bir-
legir: Between Language and Silence, The Novals of Virginia Woolf, Baton Rouge ve
Londra, Louisiana State Univesity, 1982, s. 109-131. Harper, “anlat1 bilinci”nin
kigilerin kendilerine 6zel deneyimleri arasinda dolagtigini belirtir; bu anlat: bi-
linci, “yapitta sunulan birbirine kargit ¢ok sayida seste” dile gelir (s. 131). Buna
karsilik, bilingler arasindaki mesafe, 6liimiin yardimi disinda, agilmaz olarak
kalir (“Oliim, iletigim kurma gabasiydu...” der Clarissa geng adamin 6liim habe-
rini duydugunda). Bu mesafe, anlaticinin kigilere olan uzakhgiyla da onaylanr.
Harper, Clarissa karakterinin agir1 epifani’si icinde (“Ciinkii Clarissa kargisin-
dayd1”), anlat1 sesinin daha az agir1 olmayan geri gekiliginin anlatimim ayart
eder. Ben bu deneyimi, ne kadar sabir gerektiren bir deneyim olursa olsun, ro-
man diginda olugmus bir felsefenin (Bergson felsefesi bile olsa) 6rneklendiril-
mesi olarak gérmenin biiyiik bir hata olacagini eklemek istiyorum. Septimus ile
Clarissa’'nin karg1 kars1 kaldiklar1 anitsal zamanin Bergson’un uzamsallagmug
zamanuyla higbir benzer yani yoktur. Anitsal zamanin, eger sozciik yerindeyse,
kendi var olma hakki vardir ve higbir sekilde uzam ile siirenin birbirine ka-
rnigmasindan dogmaz. Bu nedenle, ben de, anitsal zamani Nietzsche’nin anitsal
tarihine yaklagtirdim daha ¢ok. Anlaticinin “yer alth magaralari”’nda yaptig:
“gezintiler”le giin 151g1na ¢ikan kigilere 6zel i¢ zamana gelince, bunun, Berg-
son’daki siirenin ahenkli siirekliliginden ¢ok, anin figkirmasiyla yakinhg: var-
dir. Saatin sesinin sik sik yankilanmasi da bu anlardan biridir; ve bu anlarin
her biri, her seferinde o andaki ruhsal duruma gore farklibigimde nitelendirilir
(bkz. Jean Guiguet, a.g.y., s. 388-392). Virginia Woolftaki zaman ile Bergson’daki
zamanin arasindaki benzerlikler ile farkliliklar ne olursa olsun, buradaki en bii-
yiik hata, aporetik 6zelligi nedeniyle felsefi kavramsallagtirmadan kag1p kurtu-
lan zamansal deneyim bigimlerini aragtirma yetenegini kurmacaya tanimamak
olur. Bu, dérdiincii boliimiin [4. cildin] konularindan birini olugturacaktir.
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2. Der Zauberberg** (Biiyiilii Dag)

Biiyiilii Dag''m zaman iistiine bir roman oldugu ayrica belir-
tilmeye gerek duyulmayacak kadar apagiktir. Zorluk, bunun
hangi anlamda boyle oldugunu belirtmektir. Bu nedenle, Der
Zauberberg'in (Biiyiilii Dag) biitiinsel niteligini bir Zeitroman (za-
man romaru) olarak benimsettiren en belirgin 6zellikleri ele al-
makla ise baglayalim.

Once sunu belirtelim: Zaman dlgiimiiniin higbir anlam tagima-
mast Davos’taki sanatoryumda, yani Berghof'ta kalanlarin var
olma ve yasama bigimlerinin en biiyiik 6zelligidir. Romanin ba-
sindan sonuna kadar goriilen bu siiredizimsel zamanin silinme-
si olgusu, zaman-dig1 ortama uymus “yukaridakiler” ile kendini
takvimin ve saatlerin ritmine kaptirmis “asagidakiler” (diiz il-
kenin insanlan) arasindaki aykirilikla agik¢a vurgulanir. Uzam-
sal kargitlik zamansal kargithig: iki katina ¢ikarip giiglendirir.

Ikinci olarak da sunu ortaya koyalim: Anlatilan dykiiniin
gorece olarak yalin akis cizgisi, agsagidakiler ile yukaridakiler
arasindaki birkag gidis gelisle daha belirgin duruma gelir; bun-
lar yaganilan yerin biiyiileyici yanum1 da dramatize eder. Hans
Castorp’un gelisi bu tiirden ilk olay1 olusturur. Otuz yaslanindaki
bu geng¢ miihendis, Hamburg'dan (diiz iilkenin en iyi 6rnegj), alt1
aydan beri Berghof'ta tedavi goren kuzeni Joachim'i ziyarete ge-
lir; baglanggtaki niyeti bu tuhaf yerde yalnizca ti¢ hafta kalmak-
tir. Ama kurumun netameli ve alayc1 baghekimi Behrens kendi-
sini hasta bulunca, o da Berghof'ta kalanlardan biri durumuna
gelir. Joachim'in askerlik yasamina dénmek iizere oradan ayrilsi;
daha sonra sanatoryuma donmesi ve burada 6lmesi; “Biiytictiler
Gecesi“ndeki belirleyici epizottan sonra, Madam Chauchat'run

24 Thomas Mann, Der Zauberberg, Roman, Gesammelte Werke, cilt III, Oldenburg, S.
Fischer, 1960. Romanla ilgili 1960 6ncesi yorumlarda 1924 yilindaki 2 ciltlik ya-
ymna (Berlin, S. Fischer) gonderme yapilmigtir. Fransizca gevirisi: La Montagne
magique, Paris, Arthéme Fayard, 1931, 2 cilt. Késeli ayrag i¢indeki sayfa numa-
rasi1 Almanca 6zgiin metnin cep kitabi baskisina (Fischer Taschenbuch Verlag,
1967); ayrag igindeki sayfa numarasiysa yukarida belirtilen Fransizca geviriye
gonderir. [Romanin Tiirkge gevirisi: Biiyiilii Dag, 2 cilt, gev. Iris Kantemir, istan-
bul, Can, 6. baski; koseli ayrag igindeki liglincii sayfa numarasi da bu geviriye
gonderir; ¢.n.)
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-zaman istiine anlatiya karigan agk seriiveninin ana kahrama-
ni- sanatoryumdan ani ayrilis1 ve beklenmedik bicimde Mynheer
Peeperkorn’un yanina doniisii: Biitiin bu gelis ve gidisler, biiyiik
o6l¢iide Berghof’ta yasanan uzamsal ve zamansal inziva siiresince
kirilma, deneyim ve sorgulama noktalar:1 olugturur. Hans Cas-
torp, Berghof’ta yedi y1l kalir; 1914 savasinin hi¢ beklenmedik bir
anda ilan edilmesiyle de dagin biiyiisiinden kopar. Biiyiik tarihin
siddetli bicimde kendini hissettirmesi onu agagidakilerin zamani
icine dondtiriir ama bir “6liim genligi” olan savaga teslim eder.
Demek ki, anlatinin akisi, epizodik 6zelligi icinde, Biiyiilii Dag'in
¢ikis yolunu, Hans Castorp’un yikilmis zamanla kargi karsiya
kalmasinda gérmeye dogru yonelir.

Yapitin bagvurdugu anlat: teknigi de, romanin Zeitroman ola-
rak nitelendirilmesini dogrular. En belirgin teknik, dykiileme za-
mam ile anlatilan zaman arasindaki bagintinin vurgulanmasiyla
ilgilidir®.

Yedi béliime ayrilmig dagilim, yedi yillik bir siiredizimsel
alani kaplar. Ama her boliimdeki anlatilan zamanin uzunlugu
ile onu anlatmaya ayrilan ve sayfa sayisiyla olgiilen zaman ara-
sindaki bagint1 orantili degildir. I. b6liim “Vang”a yirmi bir say-
fa ayinr; IL boliim kagimilmaz yolculugu yapma kararinin alin-
dig1 ana kadar gegen zamana bir doniistiir (bunun ne anlama
geldigini ileride belirtecegiz); III. b6liim biitiin birinci giine (ya
da varigi da hesap edersek ikinci giine) yetmis beg sayfa ayirir;
IV. boliimiin yiiz yirmi beg sayfas ilk li¢ haftay1 kapsar, bu da
Hans Castorp’un Berghof'a yapacag ziyaret igin diigiindiigi za-
man araligina denk diiger tam olarak; ilk yedi ay V. béliimiin
iki ytiiz yirmi iki sayfasina yayilir; V1. boliimiin g yiiz otuz g
sayfas1 da bir y1l dokuz ay1 igerir; geriye kalan doért buguk yil
VII. bélimiin iki yiiz doksan bes sayfasin1 kaplar. Bu sayisal ba-
gintilar goriindiigiinden daha karmagiktir: Bir yandan Erzihlzeit
(anlatma zaman), erzihlte Zeit'a (anlatilan zaman) gore siirekli
kisalir; 6te yandan, boliimlerin uzamas: anlatinin kisalmasiyla
birlesince, asil deneyimin, yani kahramanin zamanin anlamini

25 Bu baginti igin bkz. Hermann J. Weigand, The Magic Mountain, 1. baski, D. Ap-
pleton-Century Co., 1933; 2. bask, hi¢bir degisik yapilmadan, Chapel Hill, The
University of North Carolina Press, 1964.
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yitirmesiyle olan i¢ ¢atismasinin iletilmesinde 6nemli bir pers-
pektif etkisi yapar. Bu da algilanabilmek igin biitiinii kapsayici
[kiimiilatif] bir okuma gerektirir: Yapitin biitiiniin her gelisme
agsamasinda mevcut olmasin1 saglayacaktir béyle bir okuma.
Gergekten de, yapitin uzunlugu nedeniyle, yalnizca yeniden-
okuma bu tiirden bir perspektifi yeniden olusturabilir.

Yapitin uzunlugu konusundaki goriigler, Biiyiilii Dagn
Zeitroman olarak yorumlanmasi lehinde bir son kanit daha ileri
siirmeye yonlendirir bizi. Bu kanit bir anlamda en kesin kanit-
tir, ama aymn1 anda da, bu yapit hangi anlamda ve ne pahasina
bir Zeitroman diye soran okurun igine diistiigii kararsizliklarin
ortasina atar bizi. Aslinda bu konuda destegin dogrudan dog-
ruya yazarin agiklamalarindan alinmasi gerekir; ¢linkii yazar,
gecmisin romancilar tarafindan da sik sik iistlenilen, anlatisina
miidahale etme gibi 6ziinde tartigilamayacak bir ayricalig: ken-
dine tanimusgtir. Araya giren bu agiklamalarin, yaz isi agisindan,
anlati sesinin yapit iginde belirginlestirilmesine ve sahneye kon-
masina katkida bulunmalan olgiisiinde, dikkate alinmamalar:
olanaksizdir. (Hem zaten biz de yalnizca bu 6zellige dayanarak
yazarin miidahalelerinden kanit ¢ikariyoruz; aslinda Thomas
Mann‘a iligkin biyografik ve psikografik nitelikli bilgileri gor-
mezlikten gelmede kararliy1z, ancak bu tiir zorlayic1 agiklamalar
da onlara yonelmede bizi yiireklendirmektir.) Ama bu tutum,
anlatida karsima ¢ikan anlaticinin, yazarin kendisi oldugunu,
yani Thomas Mann oldugunu yadsiyorum demek de degildir.
Yapitinin diginda yer alan ve giliniimiizde yasamayan yazarin,
zim igin yeterlidir) Anlat1 sesinin yer yer okura seslenip kah-
raman hakkinda agiklama yapmas: gergekten de metnin yazil-
masinn bir pargasidir. Ayn1 anda, asil anlatidan farkh olan ve
anlatilan 6ykiintin iistiine binen bu ses, s6z konusu anlatiy bir
Zeitroman olarak nitelendirmeye galigtiginda, tartismasiz bigim-
de dinlenilmeyi hak eder — ama yine de gekincelerimiz vardir ve
bunlan ileride belirtecegiz.

Anlat1 sesinin ilk miidahalesi, anlatinin basina konmus
olan Vorsatz'ta (Giris; ([s6zciik anlamuyla] “niyet, amag”) isitilir.
Bu Vorsatz tam anlamuyla bir giris degildir: Metnin iginde anlat1
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sesinin otoritesini duyurur. Vorsatz'in ortaya attig1 sorun, kesin-
likle Erzihlzeit ile erzihite Zeit arasindaki bagint1 sorunudur ve
iki yam vardir. Ben ikincisinden, yani zamanla oynanan oyun-
lan1 incelemeye bagladigimizdan bu yana yakin oldugumuz bir
tartigmayla bagliyorum?®. Burada okuma siiresi (Dauer) sorunu
s6z konusudur. Buna verilecek yanit da bizi daha baslangigta
siiredizimsel zamandan kurtarir: “Bir 6ykiintin kisa ya da sikic
olusu, ne zaman, anlati igin gerekli olan yer ve zaman yiiziinden
olmustur ki?” [s. 5-6] (s. 8) [s.10]. Sikicilik olasiiginin yalnizca
animsatilmas: bile, yazma zaman ile anlatinin yansittig1 dene-
yim zamani arasinda bir benzegsim oldugunu ileri siirer. Yedi
sayisiun (yedi giin, yedi ay, yedi yil) kullanilhis1 da okuma za-
mani (yazma zamani ile esyayilimh kabul edilir) ile anlatilan
zaman arasindaki bagintiy1 giiglendirir; kapali simgelerle ytiklii
yedi sayisinin segilmesine iligkin bir ironik not da vardir: “Tanr1
agkina, 6ykiiniin yedi yil siirecek hali yok ya!” (ay.y.) deyisi an-
laticinin ve okurunun dykiiyii anlatmakla gegirecekleri bir yedi
yila gobnderme yapmaktadir!.. Bu kagamak yanitin gerisinde bile,
kahramanin deneyimindeki zaman 6l¢limlerinin ayirici 6zelligi
kendini duyurur?. Ama bizim amacimiz agisindan bu telmih-
lerden 6nce gelen gizemli agiklama daha kesindir: Anlatilan
zamandan s6z eden Vorsatz boliimiinde, okuyacagimiz oykii-
niin kesinlikle “iyice gegmise giden bir bigcimde” anlatilmasi
(“In der Zeitform der tiefsten Vergangenheit”) [s. 5] (s. 7) [s. 9] ge-
rektigi belirtilir. Oysa, Oykiilerin gegmis zamanda anlatilmus ol-
mas! gercegi de kendi bagina bir sorun olugturur (bu konuya son
altboliimde yeniden dénecegiz); ayrica, anlatilan ge¢misin “iyice

26 Bkz. yukarida III altboliim, 2. altbaghk.

27 Anlatic1 bu okuma zamani tema’si lizerinde birgok kez miidahalede bulunacak-
tir. S6zgelimi romanda belirleyici etkisi olan Ewigskeitssuppe epizotunda anlati-
cinin boyle bir girigimi goriiliir [s. 145] (“Potage éternel et clarté soudaine”, I, s.
273) ["Sonsuzluk Corbasi ve Birdenbire Aydinlanma”, I, s. 229]. VII. béliimiin ba-
sinda, anlatict zamanin kendisini anlatabilir miyiz diye sorar agikga [s. 365] (II,
s.270-271) [1], s. 245): Anlatic1 zamanin anlatilamayacagini séylese de en azindan
“zamanla ilgili bir geyler” [s. 750] anlatilabilecegini de vurgular [Tr. gev,, II, s.
246]. Zeitroman deyisi de boylece ikili anlamini kazanir: Zaman igine yayilan ve
anlatilmak igin zaman gerektiren roman ile zaman iistiine roman; anlatic1 da bu
anlam ikircilligi listiinde durur (II, s. 237): “Mynheer Peeperkorn”un epizotla-
rindan birinde ve “Biiyiik Uyusukluk”un baginda [s. 661] (11, s. 386) [II, s. 348].
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geriye” gitme zorunlulugu da 6zel bir gizem yaratir, ¢linkii eski-
lik bu durumda siiredizimsel 6zelligini yitirir: “Yani 6ykii geg-
migte kalmig olmasini aslinda zamana borglu degil” (ay.y.). Peki
bunu bize boyle benimsettirmeye ¢aligan nedir? Ironik anlatici
ikircil bir yamt verir: Eskilik, burada, tarihi belirli ama bizim
i¢in bitmis olan bir eskilik (yani Biiytlik Savag 6ncesi diinyanin
gecmisligi) ile yas1 bilinmeyen, efsanenin [masalin] (Mirchen)
eskiligine boliiniir®, Bu ilk telmih, anlatilan dykiiniin yarattg:
zaman deneyimi sorunu iistiinde etkisiz kalamaz: “Bunu [s6y-
lemekle] zaman denen gizemli 6genin sorunlu ve kendine 6zgii
ikili dogasina simdilik $6yle bir deginmis oluyoruz” (ay.y.). Han-
gi ikili doga? Elbette, biitiin roman boyunca takvim ve saatlerin
zamani ile giderek her tiirlii 6lgiilebilir olma niteliginden arin-
dinlmisg ve hatta 6l¢ii konusundaki her tiirlii ilgisini yitirmis bir
zamani kargi kargiya getiren ikili bir doga.

Ilk bakigta, zamanin bu iki dzelligiyle ortaya konan sorun,
Mrs. Dalloway’de ortaya ¢ikan su sorunu andirir: Sematik olarak
belirtirsek, i¢ zaman ile siiredizimsel zaman arasindaki ¢atisma-
I bagintilar anitsal zaman boyutlarina tagiyan bir aragtrmadir
burada s6z konusu olan. Ama aslinda, aradaki fark biiytiktiir.
Biiyiilii Dag'da iki kutup gevresinde dolananlar dylesine farkl
toplagsmalardur ki, bizi Biiyiilii Dag1n yalmzca bir Zeitroman ol-
dugu ya da 6zellikle bir Zeitroman oldugu konusunda kugskuya
diisiiriir. Dolayisiyla simdi, kars1 goriisteki bir savunmay: da
dinlememiz gerekecektir.

Bir kere 6nce, “yukaridakiler” ile “asagidakiler”i ayiran
¢izgi, ayn1 zamanda hastalik ve 6liim diinyasini giindelik diin-
yadan —yasam, saglik ve eylem diinyasi— ayirir. Gergekten de
Berghof’ta doktorlar dahil herkes hastadir — verem uzmani da,
sarlatan psikiyatr da hastadir. Hans Castorp hastaligin ve olii-
miin hiikiim siirdiigii bir evrene girer; béyle bir evrene kim gi-
rerse, 0 da 6liime mahk@m olur; Joachim gibi bu evreni terk edip

28 Bu olgiiliip bigilmis ikircilligin uyan degeri vardur: Biiyiilii Dag, Avrupa kiiltii-
riiniin, 1914 felaketinden 6nceki, hastalanip 6lmesine kadar gegen siirenin sim-
gesel tarihi olmayacag) gibi ruhsal bir arayisin anlatis1 da olmayacaktir yalniz-
ca. Sosyolojik simgecilik ile hermetik simgecilikarasinda bir segim yapmamak
gerekir.
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gidenler de orada 6lmek igin geri donerler. Dag, hastalikla, 6liim
itkisiyle biiyiiler. Agk bile bu biiyiiniin tutsagidir. Berghof'ta,
kosniilliik ve ¢iiriimiigliik yan yanadir. Agk ile 6liimii birbirine
baglayan gizli bir anlasma vardir. Bu da ve belki de 6zellikle
bu, uzamin ve zamanin diginda kalan yerin biiyiistidiir. Hans
Castorp’un Frau Chauchat’ya olan tutkusu, biitiiniiyle kosniil
cekicilik ile batmaya yiiz tutmanin ve 6liimiin biiyiisii altinda-
dir. Frau Chauchat, Castorp’un gelmesinden 6nce buradadir; ve
sozclik yerindeyse, hastalik kurumunun daha 6nceden bir par-
casl haline gelmistir; oradan ansizin ayrilis1 ve beklenmedik geri
doniigli ~yaninda géze carpan Mynheer Peeperkorn vardir, o da
Berghof'ta intihar edecektir-, sdzciigiin Aristoteles’ci anlamuyla
en 6nemli baht doniislerini [peripeteia) olusturur.

Demek ki, Biiyiilii Dag yalnizca zaman tistiine bir anlat1 de-
gildir. Sorun daha ¢ok, ayn1 romanin nasil hem zaman romam
hem de 6liimciil hastalik romam olabildigini anlayabilmektir. Za-
manin ayrigmasl, hastalik diinyasinin bir ayricalig: olarak mu
yorumlanmal1 yoksa bu ayricalik zamana iligskin alisiimamisg
deneyim igin bir sinir durum olarak mi1 degerlendirilmeli? Birin-
ci varsayima gore, Biiyiilii Dag hastalik romanidir; ikinci varsa-
yima goreyse, hastalik romani 6ncelikle bir Zeitroman'dir.

Apacik olan bu birinci segenege, bir ikincisi eklenir. Ger-
cekten de romanin gelismesi icinde, bu sorun, zamanin silin-
mesi ve hastaligin biiyiilemesi yaninda, bir tigtinci bilegenin
varligiyla karmasgik hale gelir. Bu tiglincii tematik, Avrupa kiiltii-
riiniin yazgisidir. Boyle bir yazgiy1 konu alan konugmalara, tar-
tismalara, anlagmazliklara yer veren, Settembrini (italyan ay-
dini, Aydinlanma felsefesinin geveze sozciisii) ve Naphta (Ya-
hudi asill1 Cizvit, burjuva ideolojisinin sapkin elestirmeni) gibi
tizerinde kesinlikle ¢alisilmis kisileri yaratan yazar, romanini
Avrupa kiiltiirtiniin ¢okiigiiniin engin bir savunmasi haline so-
kar. Berghof'un kapal1 diinyas: igindeki 6liimden biiyiilenme
de, Leibniz gibi belirtirsek, nihilizmin ayartmas: aracihigiyla
simgeleme iglevini yerine getirir. Agk da, kiiltiir tistiine tartig-
mayla birey-6tesi bir biiyiikliige doniigiir: Boyle olunca da bu
biiytikliigiin agkin kurtarici olanaklarini tiiketip tiiketmedigini
sorar insan.
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O zaman da, ayni romanin nasil hem bir zaman romani, hem
bir hastalik romani, hem de bir kiiltiir romam oldugunu sorariz?
Once agirligim duyuruyor gibi goriinen zamanla bagint1 konu-
su, sonradan hastalikla bagint1 konusu kargisinda geriler gibi
olurken, Avrupa kiiltiirii yazgis: asil sorun olarak ortaya ¢ikin-
ca, bir derece daha gerilemez mi?

Bana gore, Thomas Mann, sorunu, bu ii¢ biiytikligi -za-
man, hastalik ve kiiltiir- romanin bagkahraman1 Hans Cas-
torp’un yasadiga kisisel deney(im) igine yerlestirerek ¢6zmdiigtiir.
Boyle davranarak, Mann, yiiz y1l 6nce Goethe'nin tinli Wilhelm
Meisters Lehrejahre (Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar1) adhi ki-
tabinda orneklendirdigi Bildungsromanin o biiyiik Alman gele-
negine yakin bir yapit olugturmugtur. Romanin tema’si, artik,
“siradan” ama “merakll” ve “girisken” bir gen¢ adamun egitimi,
yetismesi ve 6gretimidir (biitiin bu deyisler anlati sesinin sozle-
ridir). Roman, Hans Castorp’un kisiligine odaklanmis ruhsal bir
yetismenin Oykiisii olarak okundugu andan itibaren, asil sorun,
anlat1 tekniginin, zaman deneyimini, 6liimctil hastalig: ve kiil-
tiirtin yazgsi tstiine biiyiik tartisgmay: hangi yolu kullanarak
birbiri i¢cine katmay1bagardigini bulmaktir.

Soziinii ettigimiz ilk secenekle -zaman romani1 mu yoksa
hastalik roman1 mi?- ilgili olarak, anlat1 teknigi, zamanin silini-
si ve ¢okiisiin biiyiilemesi olgulariyla karsilasmayi, bir diigiince
deneyimi diizeyine yiikseltir (bu diigiince diizeyinin gegirecegi
doniigiimleri ileride inceleyecegiz). Zamansizlasma ve yozlas-
ma, anlat1 sanati1 aracihgiyla, kahramanin biiytlilenmesinin ve
diisiincelerinin bodliinmez konusu durumuna gelir. Yalnizca
kurmaca, zamanin silinmesi ile 6liimiin gekiciligi arasinda bir
igbirligi kurarak, benzeri goriilmemis bu zamansal deneyimin
gerektirdigi benzeri goriilmemis kogullan yaratabilirdi. Boyle-
ce, kiiltiiriin yazgsi iistiine siirdiiriilen tartisgmay1 daha hesaba
katmadan once bile, ruhsal yetismenin oykiisti Zeitroman’, Bil-
dungsroman gercevesinde, hastalik romanina baglar.

Ikinci secenek —bir kahramanin, hatta bir anti-kahramanin
romani mu1 yoksa Avrupa kiiltiiriiniin yazgisimi?-de ayn yollar-
la ¢6ziime ulagtiriir. Thomas Mann, Settembrini ile Naphta'y:
Hans Castorp’un “6gretmen”i yaparak, biiyiik Avrupa tartisma-
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sim1 bir duygusal egitimin bireysel 6ykiisii igine katar. Iyimser
hiimanizma so6zctileri ile komiinizm egilimli Katoliklik havasi
tagtyan nihilizm s6zciilerinin bitip tiikenmez tartigmalari, tipki
olim ve zaman gibi, biiylilenmenin ve diiglince liretmenin ko-
nulan diizeyine yiikselir.

Biiyiilii Dag, icine Zeitromanin da oturtulmus oldugu
Bildungsroman adini tam olarak hak eder: Bunun nedeni, Avrupa
kiiltiirii yazgisinm tartisma konusu etmesi degil de, bireyotesi bu
tartigmanin Hans Castorp tistiine odaklanmus bir Bildungsroman
icine bir bakima iyice kiigtiltiilmiis [minyatiirize edilmis] olarak
sokulmug olmasidir — bin sayfay agkin bir roman igin boyle bir
sey diyebilirsek eger. Boylece s6z konusu tig biiyiikliik —zaman,
o6lim ve kiiltiir— arasinda karsilikh iligkiler baglar: Kiiltiiriin
yazgys! agk ile 6liim arasindaki tartismanin bir 6zelligine donii-
siir; kosniilliiglin yozlasmighkla yan yana oldugu agktaki diig
kinkliklari, kahramanin ruhsal arayisinda, dili [s6zii] kullanan
egiticilere benzer “6gretmenler” olur.

Boyle bir karmagik yap: icinde, Zeitroman, hastalik roman ve
Avrupa’nuin ¢okiigiiniin romanuyla esit olarak, Bildungsroman’in ba-
sit bir 6zelligi haline mi geliyor demektir? Zeitroman, bana gore,
silinemez bir ayricalik olmay1 siirdiiriir: Bu ayncalk o6zellikle,
biitiin sorularin en zoru olani, yani romanin 6ykiiledigi ruhsal
yetismenin gergek dogasinun ne oldugu sorusunu sordugumuzda
kendini gosterir. Thomas Mann kahramanin zamanla ilgili arag-
tirmalarini, hastalik ve 6liim tistiine, agk, yagsam ve kiiltiir tstiine
siirduiriilen biitiin aragtirmalarin denek tagt yapar. Zaman, 6yki-
niin ileride s6z edecegimiz belli bir noktasinda, dogruyu séyleme-
yen hastalara verilen, iizerinde rakamlarin bulunmadig: derece
ile kargilagtirihr; dolayisiyla, zaman, “suskun hemsire” anlarmiru
iistlenir (yari-mitsel, yari-ironik bir anlamdir bu). Oliimiin gekici-
liginin, yozlasmanin sug ortag: olan agkin ve biiyiik tarih kaygisi-
nin “suskun hemsire”sidir zaman. Zeitroman'in da, 6lim destam
ile kiiltiir trajedisinin “suskun hemsiresi” oldugunu séyleyebiliriz.

Romanin boliindiigii ¢ok sayidaki alanda ortaya gikan, za-
man deneyimi iistiinde odaklanmig kahramanin yetismesiyle
ilgili biitiin sorunlar bir tek sorunla 6zetlenebilir: Kahraman ne
olursa olsun her gseyi Berghof’ta m1 6grenmistir? Bazilarinin soy-
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ledigi gibi, o bir dahi midir, yoksa bir anti-kahraman mudir? Ya
da onun yetismesi, Bildungsroman gelenegiyle baglarim1 koparan
daha ince nitelikli bir yapida madir?

Anlaticinin ironisinin yol a¢tig1 kuskular, burada yeniden
guglii bigcimde ortaya ¢ikar. Bu ironinin ayricalikli yerini, gos-
terisle, 1srarla ve inatla sahnelenen anlat sesi ile bu anlat1 sesi-
nin, gelismesi siiresince miidahale etmekten hig geri durmadig:
anlatilan 6ykiiniin biitiinii arasina mesafe koyma bagntis1 igine
oturtmusgtuk. Anlatic1 kendini, anlattig1 6ykiiniin kurnaz goz-
lemcisi olarak gosterir. Ilk yaklagimda, bu elegtirel mesafe, an-
laticinin inandiricihigini yipratir gibidir, ve kahramanin zaman,
yasam ve oliim, agk ve kiiltiir konusundaki ne olursa olsun her
seyi Berghof'ta 6grenip 6grenmedigi sorusuna verilecek her
yanit1 da problematik hale getirebilir izlenimi verir. Ama, bir
ikinci kez diiglindiigiimiizde, anlati sesi ile anlat1 arasina konan
mesafe bagintisinin romanin sordugu sorunun yorumsal anah-
tar1 olup olmadig1 kugkusu uyanir igimizde. Kahraman, zamanla
catigmast agisindan, anlaticimin anlatti§ oykiiyle kurdugu bagintimin
aymsini, yani, ironik bir mesafe bagintisim yagamaz rm? Kahraman,
ne hastalikli bir diinyaya yenik diigmiis biridir, ne de eylemle
kazanilan bir zaferde Goethe’ye yaragir bir fatihtir: Boyle olunca
da, biitiin gelismesi bilinglilik boyutunda, diigiinme giicti boyu-
tunda gergeklesen bir kurban durumuna diismez mi?

Simdi bu okuma varsayiminin Biiyiilii Dag’in yedi boliimiin-
de bir ikinci kez sinanmasi gerekir®.

29 Kahramanin yetismesinin olumlu bir degerlendirmesi 1933'te Hermann J. Wei-
gand tarafindan 25. dipnotta belirttigimiz kitabinda 6nerilmigtir. Weigand, Biiyii-
lii Dag’\ “pedagojik roman” olarak nitelendiren ilk kisidir; ama bu “kendi kendini
yetigtirmenin romani“nda (s. 4) “her tiirlii 6zel pratik amaci agan Bildung igin bir
arayig” goriir (ay.y.); burada asil vurgu, biitiin bir deneyimin giderek 6ziimlenmesi
istiinedir; buradan da biitiinliigii i¢inde yasam hakkinda olumlu bir davranig
ortaya ¢ikar. Birinci boliimde anlatilan ana bunalim anlarinda (kagma girigimi,
doktor Behrens’in Hans'tan Berghof’ta hasta olarak kalmasini istemesi, Biiyii-
ciiler Gecesi) bile kahraman yine segim yapabilecek ve “yiikselme” (Steigerung)
gosterecek diizeydedir. Kugkusuz H. Weigand, birinci béliimiin sonunun 6lim
i¢in duyulan sempatinin en biiyiik noktasi oldugunu kabul eder: Biiyiilii Dag1
“hastahk destan1” (s. 39) diye adlandirir. Ama ikinci boliim, 6liim kargisinda bii-
ylilenmenin yagam kargisinda biiyiilenmeye baglanigin1 gosterir (s. 49). “Kar”
epizotu da bunun tamgidir: Kar “aydinhigin ruhsal doruk noktasidir, onun, koz-
mik deneyimin kutuplarini yagama yeteneginin zirvesinde bulundugunu géste-
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Roman séyle baglar: “Siradan bir gen¢ dogup biiytldigi
Hamburg'dan Graubiinden Eyaletindeki Davos-Platz’a gitmek

rir.. arkadaghk gergevesinde, Clawdia’ya olan tutkusunu yiiceltme giiciinii bile
sonugta bu aydinliga bor¢ludur”. H. Weigand ruh ¢agirma seansinda, kahrama-
nin deneyiminin mistisizme yakinlagtigini goriir (H. Weigand'in kitabinin son
béliimii biitiiniiyle mistisizme aynlmgtir); ama yazara gore, gizlicilik [okiiltizm)
Hans Castorp’un yagama iradesinin denetimini elinden kagirmasina yol agmaz;
ayrica, bilinmeyenin, yasaklananin aragtinnlmasi1 da “giinahin Thomas Mann
igin tagidig1 temel ethos”u ortaya ¢ikaracaktir (s. 154); Castorp’un “Rus” yani,
Clawdia yan: da igte budur. Castorp, iginde sapkinlik barindirmayan bir mera-
kin bulunmadigini Clawdia'dan 6grenir. Bundan sonra artik sorun, kahramanin,
Weigand'in iddia ettigi gibi, bu deneyimler kaosunu dziimleyip oziimleyemedigini
bilmektir : “sentez Biiyiilii Dag'in bigimsel yapisin1 bagtan sona yoneten ilkedir”
(s. 157). Okurlar, Hans Meyer'in Thomas Mann'inda (Frankfurt, Suhrkamp, 1980)
Hans Castorp’un Berghof'taki yetismesinin daha olumsuz bir degerlendirmesini
bulacaklardir. Hans Meyer, Zeitroman'in soziinii etmeden geger ve vurguyu agtk-
¢a “yagam ve Oliim destaru” (s. 114) istiine yapar. Kahramanin egitimi sorunu
hi¢ kugkusuz hastalik, 6liim, ¢6kiisle olan yeni bir bagintinin, yagamin Faktum'u
(hakikati) olarak ortayakonmasidir: Novalis'ten gelen ve Thomas Mann'in Biiyiilii
Dag romanindan énceki Venedik'te Oliim yapiim agirhkh olarak kaplayan 6lim
o6zlemiyle geligen bir bagintidir bu. Thomas Mann da bunu Liibeck konugmasinda
dogrular: “Benim tasarladigim sey, Venedik anlatisinda 6liim tema’s: aracligiyla
yaratilan biiyiiniin komik hale getirilmesiyle kurulacak grotesk bir dykiiydii; bir
tiir taglama, yani Venedik'te Oliim igin (s. 116). Hans Meyer'e gore, bu pedagojik
roman tarafindan benimsenmis olan ironik ton, ikinci bir kargithik olugturur: Yal-
nizca romantiklerin mirasiyla degil de, Goethe tiirii yetigme romaniyla olan bir
kargithiktir bu: Biiyiilii Dag, kahramanin siirmekte olan egitimini vermek yerine,
tipk1 bir hiimanizma ile anti-hiimanizma, ilerleme ideolojisi ile ¢6kiis ideolojisi
arasinda boliinmiis Almanya’nin durumu gibi, tamamiyla pasif (s. 122), agirilikla-
ra agik ama her zaman egit mesafede, “ortada” duran bir kahramanin betimleme-
sini yapar. Kahramanin edinmis olabilecegi tek sey, katlanmak zorunda kalacag:
biitiin duygulardan, konferanslardan, konugmalardan uzak durmaktir (Abwen-
dung, s. 127). Buradan ¢ikan sonug, vurgulamanin daha ¢ok 6teki kahramanlarin
-Settembrini, Naphta, Frau Chauchat ve Peeperkorn- uyguladiklar1 pedagojik
etki istiine yapilmas: gerektigidir, eger Biiyiilii Dag'n Goethe’den ve ¢ok daha
fazlasiyla Novalis'ten uzaklagtinp Balzac'in yanina yerlestiren, o gok genis top-
lumsal freskin tam bir olgiisiinii almak istiyorsak. Hans Meyer, agaginin zama-
ni ile yukarinin zaman arasindaki karsithigi unutmaz elbette; hatta bu kargithg:
Bergson’un eylem diizlemi ile diig diizlemi arasinda kurdugu karsithga yaklagti-
ririsrarla. Ama Hans Castorp’la ilgili olarak, Berghof’taki, hepsi 6liime mahk{im
olmus burjuva asalaklarinin arasinda, onun higbir sey 6grenemeyecegine, glinkii
orada dgrenecek hi¢bir sey bulunmadigina inanir (s. 137). Benim yorumum da
hem Hans Meyer’in hem de Hermann Weigand'in yorumundan bu noktada ay-
rir. Berghof'ta 6grenilecek sey, zamanla ve zamanin silinmesiyle ilgili yeni bir
bagintidir; bunun modeli de anlaticinin kendi anlatistyla olan ironik bagintis: icinde yer
alr. Bu agidan, Hans Meyer’in Thomas Mann’da ironiden parodiye gegige ayirdigs
onemli incelemesinde kendime bir destek bulurum (a.g.y., s. 171-183).
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iizere yola ¢ikt1. Yazin tam ortasiydi ve orada i hafta kalmay:
tasarhyordu” [s. 7] (s. 9) [s. 11). Zeitroman, li¢ haftalik siirenin si1-
radan belirtilmesiyle ortaya konur®. Ama dahasi vardir: Roman
yeniden okundugunda, anlat: sesi, kahramaninu daha girigte “si-
radan” (einfach) bir geng adam olarak nitelendirmesi, romanin
son satirlarinda, anlaticinin kahramanina yapmaciksiz bigimde
seslendiginde de yankilanir: “Gegirdigin bedensel ve ruhsal serti-
venler siradanhgini yticeltti (steigerten) ve bedeninin dayanama-
yacagina ruhunun dayanmasim sagladi” [s. 757] (1, s. 609) (II, s.
458). Ayrica, bu sesteki ironi su belirgin saptamada da gizlidir:
“ve orada li¢ hafta kalmay: tasarhyordu” [Tr. gev, I, s. 11]. Yeniden
okundugunda, bu ii¢ haftanin Berghof'ta gegirilen yedi yilla da
gelistigi goriiliir. Boylece bu masum girigte tistii ortiilii bigimde
sezdirilen bir soru(n) vardir: Tasarsi, kendisinin isteyerek yola
koydugu seriiven sayesinde par¢a parga olunca, bu geng adanun
siradanlig ne duruma doniisecek? Sunu biliyoruz ki, Berghoftaki
kalig siiresi biitiin anlatinin dramatik giiciinii olugturacaktir.

Bu oldukg¢a kisa birinci béliimde, anlatic1 zamanla olan ba-
gintiy1 anlamlandirmak igin ilk olarak uzamla olan bagintiy:
kullanir; kahramanin dogdugu iilkeden uzaklasmasi, unutma
gibi islem goriir: “Zaman, Lethe irmaginin suyudur, derler ama
yabanci hava da onun gibi igilebilir ve etkisi onun kadar olma-
sa da daha hizh olabilir” [s. 8] (I, s. 1D [, s. 12]. Hans Castorp,
Berghof’a gelince, oraya agaginin zaman goriisiinii getirir. Hans
ile yukarinin zamanina alismis kuzeni Joachim arasindaki ilk
tartismalar, iki var olma ve yasama bigimi arasindaki uyumsuz-
lugu 6n plana gikarir. Hans ve Joachim zaman konusunda aymn
dili kullanmazlar: Joachim daha simdiden zamani 6l¢menin
kesinligini yitirmigtir: “Onlara li¢ hafta* bir giin gibi geliyor...
Insan burada birgok diisiincesini degistiriyor” [s. 11] (I, s. 14-15)

30 Richard Thieberger, Der Begriff der Zeit bei Thomas Mann, vom Zauberberg zum
Joseph baghkli yapitinin (Baden-Baden,Verlag fiir Kunst und Wissenschaft, 1962)
“Die Zeitaspekte im Zauberberg” boliimiinde (s. 25-65) gerek kargihkl1 konugma-
larda, gerek anlati kigilerine mal edilen diisiincelerde (bir bagka deyisle i¢ soylem-
de), gerekse anlaticinin yorumunda beliren zaman tistiine biitiin goriigleri 6zenle
biraraya getirmeye ¢ahgir. En tipik agiklamalarin se¢imini ona borgluyum.

* Fransizca metindeki alintida “trois mois” (“lig ay”) diye gegiyor. Biz diizelterek
“li¢ hafta” diye verdik. (¢.n.)
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I, s. 16]. Boylece okurda bir beklenti yaratilmis olur, kisilerin bir-
birleriyle konugmalari, burada oldugu gibi, zamani tasarlama ve
yasama bigimleri arasindaki farki dil diizeyinde ortaya ¢ikar-
mak igin kullanilan basit bir teknik degildir yalnizca: Bu konug-
malar, kahramanin yetismesinin ayricalikl bir arac1 olacaktir®.

III. boliimde anlatilan biitiin ikinci giin, birbirine karigan
kiigiik olaylardan olusur; yemekler araliksiz birbirini izler gibi-
dir; kangik bir topluluk kisa bir siire iginde kendi gosterir; bu
siire de Ozellikle gezintilerle, atesi 6l¢gme seanslariyla, dinlenme
siireleriyle tam bir ritim i¢cinde doldurulmus gibidir. Joachim’le,
daha sonra da, anlaticinin hi¢ gecikmeden sahneye cikardig ilk
“Ogretmen” Settembrini’yle konugmalar, bir 6nceki glinde, yani
“varig” gilinlinde ortaya ¢ikmis dilsel boyuttaki yanhs anlagil-
malar: artirir. Hans Castorp, Joachim’in tahminleri karsisinda
sasirir’2, Settembrini ile ilk kargilasmasinda, “li¢ haftaligina”
geldigini 1srarla belirtir®, Ama Hans Castorp’un Settembrini‘yle

31 IL bolim gegmige bir dahig1 gergeklestirir. Bu geriye dontis —zaten XIX. yizyl ile
XX. ylizyithin bagindaki romanlarda sik sik gériilen bir durumdur bu- yukarida
soziinii ettigimiz perspektif etkisinin olugmasina yabanci degildir. Gergekten de
Weigand gibi sdyleyecek olursak (a.g.y., s. 25-39) bu boliim Urerlebnisse’leri orta-
ya koyar; bunlar dl¢iilen zamana duyulan ilginin azalmasin iki katina ¢ikaran
ruhsal gelismeye gizlice yol gosterecek ilk-deneyimlerdir: vaftiz ibriginin aktaril-
masiyla simgelenen kusaklarin siirekliligi duygusu; ilk kez biiyiikbabanin cesedi
karsisinda hissedilen, hem kutsal hem de uygunsuz 6liim duygusu [6lim karg:-
sinda ikili duygu]; deneyim edinme ve seriiven yasama istegiyle kendini goste-
ren bastirilmaz 6zgiirliik duygusu; Pribislav Hippe'nin kursunkaleminin 6diing
alinmas: epizotuyla ince bigimde sezdirilen erotik egilim (bu ayn1 kurgunkalemi
“Biiyticiiler Gecesi”nde Clawdia Chauchat, Hans'tan geri vermesini isteyecektir).
Urerlebnisse’lerin, zamanin olumsuz deneyimini bir i¢ Steigerung (yiikselme, yti-
celme) deneyimine doniistiirecek direngli enerjileri barindirmasi disinda, bunla-
rin “varig” sahnesinden sonra ve ilk giiniin o hareketli anlatimindan énce anim-
satilmasinin kesin iglevi, zamanin silinmesiyle ilgili ana deneyimi baglatmaktir.
Zamann 6l¢limii tam olarak yitip gittiginde, hissedilen zaman yitimini dlgebil-
mek igin, zamana o eskiligini, o derinligini, o yogunlugunu vermek gerekir.

32 “Daha yeni (neulich), asag yukari, dur bakayim, sanirim sekiz hafta dnce...-Bir-
den canlanan Hans Castorp ‘O zaman yeni diyemezsin’ dedi [soguk bir bigim-
de]. —'Nas1l? Peki 6yleyse, epeyce 6nce. Ne kadar titizsin! Yalnizca zamani soyle
bir tahmin etmigtim. Neyse, bir siire 6nce...” [s. 571 (I, s. 82) [I, s. 71].

33 “O Dio, iig hafta! Duydunuz mu tegmen? Ben buraya ii¢ hafta i¢in geldim, sonra
da gidecegim demek biraz kabalik olmaz mi? Sizi aydinlatmama izin verirse-
niz, bizim haftay1 zaman 6lgiisii saymadigimizi sdylemeliyim. Bizim en kiigiik
birimimiz aydir. Biz biiytik 6lgiiler (im grossen Stil) kullaniriz, gélgelerin ayrica-
liklarindan biridir bu [s. 63] (, s. 90) [I, s. 77].
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tartismalar1 bagindan itibaren, Joachim’le yaptig1 konusmalar-
dan farkh bir havada siirer. Aradaki anlasmazlik daha baglan-
gicta hemen bir arastirmaya, bir arayisa doniisiir. Settembrini
“Meraki da ayricaliklarimizdan biri sayanz” [s. 63] (I, s. 90) [I, s.
77] dediginde hakhdir. Gedankenschirfe —“Zihin Agiklig1”~ bag-
ligim tastyan altboliim diisiinme bigiminin [spekiilasyonun] 6n
belirtilerini verir; anlat1 sanati da bu diisiince akisin1 bikmadan
usanmadan Oykiilemeye c¢alisacaktir. Atesi 6l¢me sahnesinde,
Hans'in dikkatliligi degil kendine olan giiveni yikilir. Derece
belli saatlerde ve yedi (yedi!) dakikalik bir siire iginde dlgiilmez
mi?* Hans, klinik zamam diye adlandirabilecegimiz, doktorlarin
belirledigi diizene dort elle sarilir; ama bu da zamani kesinlikle
bozan bir seydir. En azindan Hans, “duygu“ya (Gefiihl) yansiyan
zaman ile kadrani kat eden ibrenin hareketiyle 6lgiilen zaman
ayirt ederek zihin agikhg: diizeninde ilk adimu atar [s. 69] (I, s.
101] (I, s. 87]. Bunlar kiigiik kesiflerdir kuskusuz, ancak yine de
zihin agikhig1® hesabina katmay1 unutmamak gerekir onlari, her
ne kadar kafa bulanikhg1 ¢ok daha agir basiyorsa da*. Kahra-
manimizin egitimi agisindan, zamanin gergekten ne olabilecegi
konusunda, bir ilk ve &ni aydinlanmanin, kendisine diigiinde ve-

34 Joachim, Hans’a gore daha deneyimli olmasi nedeniyle kuzeninin kararsizhigin
gidermesine yardimai olur: “Evet, dikkat edersen -~zamani kastediyorum- gok
yavag gegiyor. Atesimi giinde dort kez dlgmeyi gergekten seviyorum ¢iinkii
insan, bir dakikanin, hatta yedi dakikanin bile ger¢ekten ne demek oldugunu
anhyor, 6zellikle de, burada oldugu gibi, haftanin yedi giiniinii, igreng bigimde
sirtlanirsan” [s. 70] (I, s. 100) (I, s. 86]. Anlatial sozlerini §6yle siirdiiriir: “Ashnda
felsefe yapmaya pek alisik degildi ama iginden bir sey onu diirtiiyordu” [s. 71)
(1, s.101) [I, s. 86].

35 ” ‘Bugiin zihnim gok agik. Oyleyse zaman nedir?’ diye sordu Hans Castorp” [s.
711 (I, s. 10D (I, s. 87]). Augustinus’u tanimuyor diyebilecegimiz kahramanimizi
onun parodisini yapiyor gérmek eglenceli oluyor. Anlatici s6z konusu degil el-
bette burada!

36 “’Kafam zamanla ilgili bir siirii diigiinceyle dolu, tam bir kompleks’ diyebili-
rim” [s. 72] (I, s. 102) (I, s. 88]. “Tanrim, ola ola bir giin mii oldu? Bana burada,
yukarida, ¢ok uzun bir siiredir sizinle beraberim gibi geliyor...-Gene zaman
muhabbetine baglama, dedi Joachim. Bu sabah iyice aklimi karigtirdin. -Yok,
sakin ol, hepsini unuttum, diye yanit verdi Hans Castorp. Tiim kompleksi. $u
anda da kafam pek yerinde degil O is bitti” [s. 88] (I, s. 126) (I, s. 107]. “Ayri-
ca, bir giin degil de, ok daha uzun siiredir buradaymgim gibi geliyor, sanki
daha yaglandim ve olgunlagtim. -Demek olgunlagtiniz da, dedi Settembrini”
(s. 91 (1, s. 130) [I, s. 110].
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rilmig olmasi da 6nemsiz degildir. Zaman kendisini nasil haber
verir? “Zaman, insanlarin aldatmacalarin1 6nlemeye yarayan,
suskun bir hemsireden, tizerinde higbir isaret olmayan bir civa
siitunundan bagka bir sey degildi.” [s. 98] (I, s. 139) (I, s. 118]. De-
receyle atesi 6lgme sahnesi hem yinelenir hem de gegersiz ki-
linir: Derece iizerindeki rakamlar silinmistir; normal zaman,
tipki artik vakti belirtemeyecek bir kol saatinde oldugu gibi
kaybolup gitmistir. Anlatilan iki diig, “dolu dizgin bir seving ve
umut duygusu” iginde [s. 96] (I, s. 137) (I, s. 116], Proust gibi be-
lirtecek olursak, “mutluluk anlar1” dizisi iginde yer alir; bu an-
lar Hans’in arayisinin gesitli noktalarini olugturur, romanin son
satirlar1 da dikkatimizi ikinci bir okumada ¢eker: “Diislerinde
‘kralailik” oynadigin zamanlarda (ahnungsvoll und regierungswe-
ise) bu cinsel bedenden ve odliimden, bir agk diigiiniin dogabi-
lecegini sezinledigin anlar oldu” [s. 756] (II, s. 509) [II, s. 458].
Kugkusuz bu diigiin de, kahramanin “yonettigi” soylenebilecegi
diislerden olmadig) bir gergektir. Bu diis, en azindan bir merakin
varligina isaret eder; her ne kadar Clawdia Chauchat’nin erotik
cekiciligine kapilacak bir meraksa da, Settembrini'nin kendisine
yaptig1 oradan ayrilma onerisine direnmesini saglayacak kadar
da giigliidiir: “Birdenbire ...etkileyici bir bigimde konugsmaya
baglamugtr.” [s. 93] (1, s. 132) [I, s. 112].

Zaman duyusunun ve ona uygun dilin aginmasi, Hans
Castorp’un siradan bir ziyaretgi olarak Berghof'ta gegirme-
yi diislindiigii ii¢ haftay1 kapsayan uzun IV. boliimde de siirer.
Mevsimlerin birbirine karistirilmasi, zamanin aligilmis referans
noktalarinin bulanikhigina katkida bulunur; bunlar yaganirken
de Settembrini’yle olan bitip tiikenmez siyasal ve kiiltiirel tar-
tismalar derinlemesine siirer (tartigmalara Naphta heniiz katil-
mamugtir). Romani ilk okuyusta, bu bitip tiikenmez tartismalar,
kahramanin zaman deneyiminin akigim1 gézden kagirmamiza ve
Bildungsroman’y Zeitroman sinirlar1 disina gikarmarmuza yol agar.
Ama ikinci bir okumada, Avrupa kiiltiiriiniin yazgsi istiine siir-
diiriilen biiyiik tartismay1 kahramanin yetismesinin tarihi icine
katma veboéylece Zeitroman ile Bildungsroman’in dengesini saglama
gorevinin Exkurs iiber den Zeitsin baglikl altb6liime —“Digression
sur le temps” (I, s. 154-159) [“Zaman Duygusu Uzerine Aras6z”,
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I, s. 130-134)- verilmis oldugu ortaya ¢ikar. Yalnizca anlaticinin
eseri olan bu nazik ayarlamanin temel 6gesini bir soz olugturur®”:
Hem kiiltiire]l hem de zamansal bir 6ge olarak “yeni bir ¢evreye
alisma ve onu benimsemedir” bu (diesem Sicheinleben an fremden
Ort) [s. 110] (1, 5. 157) [I, s. 132]. Aras6z buradan hareketle, anlatici-
nin tekdiizelik ve sikinti iistiine diiglinceler tliretmesine dontistir:
Bu izlenimlerin zaman akisim1 yavaglattiginin dogru olmadig:
sOylenir. Gergekten de, tam tersi bir durum s6z konusudur: “Bog
durmak ve tekdiizelik bir 4n1 ya da bazen bir saati bile uzatip can
sikia bir héle getirebildigi gibi, higlige indirgenene dek, ¢ok bii-
yik, hatta en biiyilik zaman dilimlerini de kisaltip eritebilir” [s.
1571 (I, s. 157) [I, s. 132]. Bu hem kisaltma hem de uzatma etkisi,
zamanin uzunlugu kavramindan her tiirli tekanlamlilig gekip
alir ve “Ne zamandan beri?” sorusuna bir tek yamt tanir: “Cok
uzun bir [zamandan beril” [s. 112] (, s. 159) [I, s. 134].

Exkurs'un (“Aras6z”iin) genel havas1 da daha ¢ok bir uyan
havasidir: “Aslinda, bir yere yerlesmek garip bir istir ve belki
de bunun nedeni, amacin yalnizca kendine hizmet etmesi ve
o belirli stire biter bitmez ya da o siirenin bitiminden kisa bir
siire sonra, oray1 terk edip eski durumumuza dénmeye kararl
oldugumuz igin yeni gevreye alismanin ve onu benimsemenin
getirdigi zorluktur” [s. 132] (I, s. 157) (I, s. 132]. Yagamin as1l aki-
sinda bir kesinti, bir araliktan bagka bir seyin s6z konusu olma-
ya bagladig1 andan itibaren, fazlasiyla kesintisiz bigimde siiren
bir tekdiizeligin kaybettirme tehlikesi tagiyacag) sey, siire bilin-
cidir: “Zaman duygumuz, yasam duygumuzla dylesine baglan-
til1 ve i¢ igedir ki, bu duygulardan birinin zayiflamas1 demek
obiiriiniin de ac1 ve y1pratic1 bir deneyimden gegmesi demektir”
[s. 110] {, s. 157) (I, s. 132]. “Yagsam duygusu” (Lebensgefiinl) de-
yisi de hi¢ kuskusuz bir ironi igerir. Bununla birlikte, anlatic,
kahramanina benzer diigiinceler yiiklediginde, zihin agikhig1 yo-
lunda kendisine gore yalnizca biraz ileride oldugunu belirtir®.

37 Anlatic1 hig gekinmeden araya girerek soyle der: “Bu gondermeler buraya [geng
Hans Castorp’un] ...aklinda da buna benzer geylerin bulundugunu belirtmek
igin eklenmigtir” (I, s. 159) [I, s. 134).

38 “Hans Castorp, her adimda, alisilmig yiizlere ve olaylara soyle bir bakmak ye-
rine, daha dikkatlice bakip genglige 6zgii ali§ yetisiyle onlan sindirmeyi 6gren-
mek zorunda kaliyordu.” [s. 112] (I, s. 160) [I, s. 135]. Anlatici, ayn: dogrultuda
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Oysa, kahramanin merak asla hafiflememistir, aklindan bazen
“Berghof’un tizerindeki [biiyiileyici] baskisindan (Bannkreis) bir
kez siyrilmalk], agik havada derin bir soluk almalk]” gegse bile
[s. 124] (, s. 177) [I, s. 149].

Kahramanin yari-bilingli kurban1 haline geldigi zamanin
silinigine, Pribislav Hippe'nin uyanikken diis gérme hali iginde
ortaya ciktig1 epizot da katkida bulunur: Elinde kurgsunkalemle
dolasan, gozleri ve bakis1 Clawdia Chauchat'ninkilere dontigmiisg
bir 6grencidir Hippe. Odiing alinip geri verilen kalem leitmotiv'i-
nin® simgesel niteligi sayesinde (anlaticiya Walpurgisnacht [“Bii-
yictliler Gecesi”] epizodu iginde gizemli bir son yaratma olanag
sunar; bu epizottan ileride s6z edecegiz), Thieberger’in yerinde
bir deyisle vertriumte Intermezzo (diis goren intermezzo) diye
adlandirdig1 bu epizot, daha 6nce II. béliimdeki geriye doniigle
yoklanmisg olan kiimiilatif zamanin derinligini yiizeye ¢ikarir —
icinde yasanilan ana bir ¢esit sonsuz siire duygusu verecektir bu
derinlik [s. 129] (I, s. 183) [I, s. 155). Sonsuzluk diigleri dizisi de
sonradan bu derinlik iistiinde yiikselecektir.

Daha 6ngérdiigii tli¢ hafta gegmeden, Hans igin, “canl za-
man duygusu gegeli gok olmugtu”; “glinler ugup gilder] ama her
biri tazelenen umutlarla (Erwdrtung) uzar” [s. 150] (, s. 213) (I,
s. 179] Clawdia'mn gekiciligi ve buradan ayrilma perspektifi de
zamana hareket ve gerilim saglar®. Ama, kisacas, li¢ haftanin
sonu goriinduigiinde, Hans Castorp, Joachim'in kendisini kargi-
ladiginda dile getirdigi diisiincelerin etkisi altina girmigtir bile:
“Burada yukarida, ti¢ hafta hi¢bir sey demek degildi ~ bunu her-

Hans Castorp’un girisimci ruhundan (Unternehmungsgeist) séz eder. Thieberger,
bu Exkurs'u (Aras6z'li) Joachim'’in miizigi savunmasina yaklastirir; miizik en
azindan bir diizen ve kesin boéliimler igermektedir: “Miizik zamanin akigina
kendine 6zgii ve canli dlgiimleriyle canlilik, ruh ve deger katar. Miizik, zamani
ve bizi uyandirir ve bu baglamda ahlaksaldir. Sanat da uyandirdig; 6lgiide ah-
laksaldir” [s. 21] (I, s. 172) [I, s. 145). Ama Hans Castorp sonug olarak bir 6gret-
menin ahlak dersi veren bu yergi dolu elestirisini pek de dikkatle dinlemez.

39 Leitmotiv'ler arasinda 6zellikle vaftiz canagin1 —“ata yadigari bu vaftiz ¢anag1”
(I, s. 23D [I, s. 193]~ ile biiyiikbabanin baginin sallanmasin (I, s. 178,203, 319, 499)
(“Biiyticiiler Gecesi” boyunca) belirtelim.

40 Anlatic1 ile kahramanin sesleribirlesip birlikte vurgularlar: “Evet, zaman gagir-
tic1 bir seydir; agiklamasi zor bir seyler vardir onda” [s. 150], (I, s. 213) (I, s. 179].
Zihin agiklig1 bu sorun’un yarattigi kararsizliga indirgenir.
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kes bastan soylemisti ona. Settembrini burada en kiigiik zaman
biriminin bir ay oldugunu belirtmisti...” [s. 172] (I, s. 243) [I, s.
203). Burada kalmaya daha fazla zaman ayirramadigina simdiden
pisman degil midir? Ve “Derece”nin (IV. béliimiin 6nemli bir alt-
baghgidir bu) [s. 170] (I, s. 241) [I, s. 201] kurallarina uymakla, o
da oteki hastalar gibi, biiyiilii dagin kurbanina déniligmez mi*?

“Cevreye alismaya baglayan” Hans Castorp artik ilk son-
suzluk deneyimine hazirdir: Bir 6ncekinden daha da uzun olan
V. boliim de bununla agilir. Anlatici, Vorsatz'da, hemen boliimiin
baginda ortaya atilmis olan romanin uzunlugu sorununa yeni-
den donmek igin, her seyi kendi denetimi altina alir: “Bu iig haf-
tay1 cabucak gegirip geride birakacagiz” [s. 195] (I, s. 275) [I, s.
229]. Burada, Erzihizeit ile erzihlte Zeit arasindaki bagintiya yiik-
lenen tuhaflik, kurmacanin kahramamn tarafindan yasanan de-
neyimin tuhafhginin da belirgin kilinmasina katkida bulunur:
Yazma zamani ile okuma zamani deneyiminin, kahramanin se-
riivenine uygun olarak yayilmasini ya da daralmasini isteyenin,
6ykiileme yasalar1 oldugu belirtilir; simdi artik yukarinin yasasi
agir bastigina gérede, zamanin yogunlugu igine dalmaktan bag-
ka yapacak bir sey yoktur. Asagidan bir tanik da yoktur artik.
Duygu zamani saatlerin zamanini saf dig1 birakmusgtir. Artik, za-
manin gizemi agilir, bizi sagirtmak igin (sagirtma [siirpriz] sézcii-
g iki kez geger) [s. 195] (I, s. 275) (I, s. 229].

V. boliimiin Ewigkeitssuppe und plozliche Klarheit [s. 195 ve 6te-
si] — “Potage éternel et clarté soudaine” (I, s. 275 ve 6tesi) [“Son-
suzluk Corbasi ve Birdenbire Aydinlanma”, I, s. 229 ve 6tesi])
baghkl altboliimii, daha 6nce duyurulmus, ger¢ek anlamuyla
“mucizeler”den birini degil de, kesin “mucizeler”in iizerinde
yiikselecegi zemini, hatta zeminin de altini igerir. Gergekten de,
tuhaf bir sonsuzluktur bu, kendi kendisinin aymis: olan sonsuzluk.
Giinlerin benzer bigimde yatakta gectigini soyleyen de yine an-
lat1 sesidir: “Size bir giin 6nce getirilmis olan ve ertesi giin de

41 "Hans Castorp buraya geleli heniiz iki hafta olmugtu ama ona daha uzun ge-
liyordu. Joachim'in en ince ayrintisina kadar uyguladig1 Berghof'taki giinliik
program Hans Castorp’un goziinde 6ylesine kutsal ve dokunulmaz (kugkusuz)
olmaya baglamigt: ki, oradan, yukaridan bakildiginda, diizliikteki yagam garip
ve carpik goriiniiyordu” [s. 157] (I, s. 222) I, s. 186].
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getirilecek olan 6gle ¢orbanizin getirildigi an... size sonsuza dek
gorba getirilecek tek bir an gibi gelmeye baglar. Oysa sonsuzluk-
la ilintili olarak can sikintisindan s6z etmek biiytik bir geligkidir
¢linkii can sikintis1 zamanin gegmesiyle baglantihdir. Biz gelis-
kilerden kagimiyoruz; 6zellikle de, kahramanimizla birlikte ya-
sayacaksak” [s. 195] (I, s. 276) [I, s. 230]. Anlatimdaki ironik ton
kuskuya yer birakmaz. Ancak buradaki agiklama ¢ok 6nemlidir;
bu tiirden bir romanin 6zellikle gerektirdigi yeniden-okumanin
toplam [kiimiilatif] zamaniiginde, okur aklinda tutmalidir bunu:
Karsilik, 6teki iki deneyim tarafindan, yani “Biiytictiler Gecesi”
ile VIL boliimdeki “Kar” sahnesi deneyimi tarafindan verilene
kadar “Sonsuzluk Corbasi”nin anlami askida kalmalidur.

Anlaticinin bu yorumunu tagiyan anlat1 6gesi, doktor Beh-
rens tarafindan, 6lmiis, kadin hastanin yatagina yatirilan Hans
Castorp’un iginde bulundugu yeni durumdur; bu sonsuzlugun
ti¢ haftasi on sayfa i¢inde dort nala anlatilir. Gegerli olan yalniz-
ca “bu sabit sonsuzluk saati”dir [s. 202] (I, s. 285) [I, s. 237]. Bu
da zaman tiistiine bir y1gin agiklamayla dile getirilir: O giiniin
hangi giin oldugu artik bilinmez; ama “kisa siireli yapay sap-
malarla ufak pargaciklara boliinmiig giiniin” [s. 204] (I, s. 288) [1,
s. 240] icinde saatin kag oldugu bilinir. Kiiltiirlii bir kisi, siyaset-
¢i bir hiimanist edasiyla, her seyin, dinin ve agkin, 6liimle olan
bagintisin1 anlatmak da yine Settembrini’ye diiger. Radyoskopi,
kagilmaz taniy1 ¢ok sert bicimde ortaya koyacaktir: Hans Cas-
torp daha simdiden hastaligin ve 6liimiin yagsayan kurbandir.
Castorp’un doktor Behrens’in 151kl1 ekrani tizerindeki goriinii-
mii onun ayrigmasinin [bozulmasinin] bir 6n goriintiistidiir,
kendi mezarina bir bakigtir: “Derin kdhin gozleriyle bedeninin
bildigi bir parcasina bakt1 ve yasaminda ilk kez 6leceginin bilin-
cine vard1” [s. 233] (I, s. 328) [I, s. 273].

Zamanin tam olarak son 6l¢iimii —anlaticinin yeni bir ironi-
siyle- yedi haftada kalir; Hans Castorp’un Berghof'ta gegirmeyi
diiglindiigli yedi haftada. Anlaticiysa bizler icin gergeklestirir
bu Ol¢limii [s. 233-234] (I, s. 328-329] [I, s. 273-274]. Zamana ilis-
kin bu son hesaplamanin (Noel'e kadar daha alt1 hafta, o mesg-
hur “gece”ye kadar da yedi hafta daha hesaplanacaktir ) Freiheit
(“Ozgiirliik”) [s. 233] (I, s. 327) [I, s. 274] altbaghg) altinda yer al-
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masi da 6nemsiz degildir. Hans Castorp’un egitiminin ilerlemesi,
tarihlendirilmis zaman igin duyulan kayginin bu son canlanig
kargisindaki zaferden ayrilamaz. Daha da 6nemlisi: Kahrama-
nimiz zamandan uzaklagtifs siirece Italyan diigiince ustasindan
da uzaklagsmay: Ogrenir’. Ama Ewigkeitssuppe’de (“Sonsuzluk
Corbas1”nda) nihilizmden kurtulmadan bu diisiince ustasindan
da kurtulup ozgiirliigiine kavusamayacaktir; bu nihilizm ise,
hastalik ve oliimle karigsan agk iistliine o marazi damgasin1 vur-
maktan hig geri kalmaz®.

Bu andan itibaren Hans Castorp’un egitimi, bog zaman yo-
luyla 6zgiirlesmenin renklerine biiriinecektir [s. 304] (I, s. 427-
428) [I, s. 356-357]. Bu uzun V. boliimiin bir bagka altboliimii de,
zamanin yedi haftay: agarak, referans noktalarindan kurtuldu-
gu Forschungen (“Aragtirmalar”) baghgim tagir [s. 283] (I, s. 398
ve otesi) [ I, s. 331 ve otesi]. Bu altboliim, belirgin bicimde, ana-
tomi, organik yasam, madde, 6liim ve gsehvet ile organik t6ziin,
yozlasma ile yaratimin karisimu ustiine agiklamalarla doludur.
Hans Castorp anatomi okumalarina ne kadar diigkiin olsa da,
yasamin gsehvet ve 6liimle olan iligkisi konusundaki egitimini,
rontgeni ¢ekilmis elin iskelet amblemi altinda tek bagina yapar.
Hans Castorp daha simdiden bir gézlemci olmustur ~tipki anla-
tic1 gibi. “Aragtirmalar” altboliimiinti Totentanz [s. 303}~ “Danse
macabre”, I, s. 426 [“Oliiler Dansr”, I, s. 354]) altboliimii izler:
Noel'in gerefine iig giinliik kutlama yapilir ama Isa'nin Dogu-
suyla ilgili higbir 1s1k goriinmez, yalmizca “Gentleman rider”in
[Avusturyali siivarinin] cesedinin seyredilmesi kutlamalara
damgasini vurur. Oliimiin daha 6nce biiyiikbabanin cesedi kar-

42 italyan Ogretmenin Ruslari ve onlarin zaman kargisindaki savurganca
ihmalkarliklarin kiigiimserken Zamani 6vmesi dikkate deger: “Zaman, kul-
lanmalarn igin tannlarin insanlara verdigi bir armagandir; onu, miithendis bey,
insanhigin ilerlemesi igin kullamimz” [s. 258] @, s. 363) [I, s. 302]. Weigand bu
noktada, Alman anlayigy, [talyan anlayis: ve Slav anlayis: arasindaki ince oyunu
vurgulamaktan geri kalmaz. Bu oyun, s6z konusu zaman efsanesinin gok say-
daki ist-belirleyicilerinden birini olugturur.

43 Yazar bir kez daha okurunun elinden tutar: “Bizim de herkes gibi burada ge-
ligen Oykiiyle ilgili diiglincelerimizi belirtmeye hakkimiz oldugu igin, [Hans
Castorp’un] yalin ruhuna yagsamin anlami ve amaciyla ilgili doyurucu bir yant
gelseydi, burada, yukaridaki insanlarla tasarladig: siireden daha uzun kalmaz-
d1, bunu iddia edebiliriz” [s. 244] (, s. 343-344) [I, s. 286).
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sisinda bir an igin gbze ¢arpan kutsal ve uygunsuz niteligi ye-
niden kendini hissettirir. Hans Castorp’u can ¢ekismekte olan
birinin bagucundan o&biiriine siiriikleyen i¢giidii ne kadar iir-
kiing olursa olsun, onu harekete gegiren, yasama sayg: duyma
kaygisidir, giinkii 6liime duyulan saygi ona yasama gosterilen
sayginin zorunlu yoluymus gibi goriiniir [s. 313-314] (I, s. 440-
442) [I, s. 366). Settembrini'nin hos deyisiyle, “yasamin sorunlu
gocugu” ancak “dliimiin ¢ocuklariyla ilgilenebilir [s. 326] (I, s.
459) [1, s. 381). Bu asamada, Hans Castorp’un, kendisini degisti-
ren deneyim iginde, yukaridakilerin tutsagi mi1 yoksa 6zgtirliik
yolunda giden biri mi oldugu séylenemez.

Zamanin silinmesinin bog biraktig1 yeri 6liimciil olanin
cekiciliginin aldig1 bu kararsizlik durumu iginde, Berghof’taki
yasamunin ilk yedi aymn1 doldurmasina birkag giin kala, tam
Perhiz Giinii'niin arifesinde, yani karnaval sirasinda, kahra-
man, ironik anlaticinin “Biiyiiciiler Gecesi” baghg: altinda
verdigi olaganiistii deneyimi yasar [s. 340] (I, s. 479 ve Otesi)
[I, s. 397 ve étesil. Bu altbodliim, yar1 sarhos vaziyetteki Hans
Castorp’un Settembrini’ye sen diye hitap etmesiyle baglar; Set-
tembrini de “6grenci”sinin 6zglirlesmekte oldugunu fark eder
(“Bunlar veda so6zciiklerine benziyor...” [s. 348] (I, s. 490) [I, s.
406]). Bu konugma bigimi, “kilik degistirmis hastalarin dan-
s1” sirasinda, Clawdia ile yapilan, sayiklama sinirindaki ko-
nusmada da doruga ulagir*. Verilip sonra geri alinan kalem
-Hippe'nin kalemi!- oyunuyla baglayip biten bu esprili ama
zorlamali1 “sen”li konugmadan, iginde bir sonsuzluk duygusu-
nun dalgalandig) yar1 diigsel bir goriis belirir; bu sonsuzluk hig
kuskusuz “Sonsuzluk Corbasi”’ndan ¢ok farklidir ama yine de
diiglenen bir sonsuzluktur: “Biliyor musun benim igin bir diis
bu aslinda; burada boyle oturmak — ¢ok yogun bir diig ciinkii bir
erkegin boyle bir diig gorebilmesi igin ¢ok derin uyumas: gerekir. De-
mek istedigim, iyi bildigim bir diig bu, uzun siiredir gordiigiim, son-
suz, evet, gimdi oldugu gibi seninle sonsuza dek burada oturmak. Iste
sonsuzluk bu!” (italikler 6zgiin metinde Fransizcadir) [s. 355-

44 Bu durum karg1 konulamaz bigimde Kay:p Zamamn lzinde’deki Guermantes dii-
kiiniin galigma odasindaki o kesin vizyondan sonra, 6liilerin suretleri arasinda-
ki aksam yemegi davetini diigiindiirmez mi?
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356] (I, s. 499-500) [I, s. 414]. Clawdia'nin yakinda gidecegini
bildirmesi, bir felaket haberi gibi algilanir, diislenen sonsuzlu-
gun yitip gitmesine yeter. Ama Clawdia'nin giinahin, tehlike-
nin, kendini yitirmenin iginden gegerek gerceklige kavusmay1
ogiitlemesi, sarkilarina direnebilmek i¢in gemisinin diregine
kendini baglamis Odysseus icin denizkizlar1 neyse, Hans igin
de o anlama gelmeyecek miydi? Beden, ask ve 6liim birbiri-
ne Oylesine bagl, hastalik ve sehvet, giizellik ve ¢liriimiigliik
birbiriyle 6ylesine karismist: ki, hesaplanan zamanin anlamini
yitirmesi yasama cesaretiyle giderilemezdi artik; bu yitirme
durumu da yasama cesaretinin bedeliydi zaten®. “Sonsuzluk
Corbas1”nin devam yalnizca bir diig sonsuzlugu, bir karnaval
sonsuzluguydu: “Biiyticiiler Gecesi”!

Biiyiilii Dag'n ikinci cildinin yarisindan fazlasin kaplayan
VI. béliimiin kompozisyonu yalmizca Erzihlzeit ile erzihlte Zeit
arasindaki degil, ama anlatilan zaman ile kurmacanin yansittig
zaman deneyimi arasindaki farki da ¢ok iyi ortaya koyar.

Anlatilan zaman diizleminde, anlatinin yapisi, yukarida-
kiler ile asagidakiler arasinda gitgide daha az ve gitgide daha
dramatik gidis gelislerle saglanir: Bunlar ayn1 zamanda normal
zamanin, Berghof'taki herkesin payna diisen zamansizlasti-
rilmig stireye olan saldirilarin1 da de temsil eder. Joachim ye-
niden askerlik meslegine dénmek i¢in sanatoryumdan kagcar.
Oradaki ikinci “6gretmen” Naphta ~hem anargizm yanlis1 hem
gerici olan Yahudi kokenli bir Cizvit'tir— 6ykiiniin igine katila-
rak Settembrini ile Hans Castorp arasindaki tartigmay bozar.
Hamburg'lu biiylik amca da, asagidakilerin temsilcisi olarak,
yegenini biiyiilenme durumundan kurtarmaya calisir bos yere.
Joachim ise 6lmek tizere Berghof'a doner.

Biitiin bu olaylarin ardindan ortaya ¢ikan epizot —Schnee
[s. 493 ve otesi], “Neige” (II, s. 170 ve otesi), “Kar” [II, s. 157 ve

45 Sonsozciigiinironisi —“Ve digari gikti”~okuru, Clawdia ile Hans"in karnaval ge-
cesinin sonraki anlarinda ne yaptiklar1 konusunda bilgisiz birakir. Daha sonra,
zavalli Wehsal'a yaptig) itiraf merakimizi gekecek ama gideremeyecektir. fronik
yazar sunu belirtir: “Okuyucuyu... bu isten uzak tutmak igin yeterince nede-
nimiz var” [s. 451] (II, s. 115) [II, s. 108). Daha ileride, Clawdia’nin doniigiinde, o
geceden hala “bir diig, bizim diigiimiiz” diye s6z edecektir [s. 361] (I, s. 348) {II,
s. 314). Peeperkorn’un meraki da ortiiyii kaldirmaya yetmeyecektir.
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6tesi] -~ romanin son satirlarinda sozii edilen diig anlari ile sevgi
diislerinin uzantisina eklenebilecek tek epizottur: S6z konusu
“anlar” (Augenblicke), anlatilan zaman ile zaman deneyiminin
birlikte en iist noktaya yiikseldikleri aralikli doruklardir. Biitiin
kompozisyon sanati da anlatilan zaman ile zaman deneyi ara-
sinda bu doruktaki birlesimi yaratabilmektir.

Bu dorugun berisinde ve o noktaya gelmeden 6nce, Hans
Castorp’un zaman listiine kafasindan gegirdigi diisiinceler -ve
bunlar1 daha da giiglendiren anlaticinin diisiinceleri— yukari-
da ¢izdigimiz anlat1 gercevesini bozulma noktasinin sinirla-
rina kadar goétiiriir; sanki ruhsal yetismenin 6ykiisii kendini
maddi olumsalliklarin tutsakligindan hep uzak tutuyor gibi-
dir. Zaten anlatic1 6n plana ¢ikar ve bir bakima kahramanina
diigiincelerini bir diizene koymasinda yardimc: olur; zaman
deneyimi de boylece hem siiredizimden kurtulur hem de de-
rinleserek birbiriyle uzlagsamayacak perspektiflere ayrnsir.
Hans Castorp 6lgiilebilir zaman kavramin yitirmekle, Augus-
tinus'taki zaman kavraminin fenomenolojisini tartigtigimizda
ortaya ¢ikan, ayni aporilere, ruhun zamanu ile fiziksel degisim
arasindaki bagintilarla ilgili aporilere ulasiyordu: “Zaman ne-
dir? Bir gizdir - elle tutulamayan ve her seye kadir olan. Disg
diinyanin [fenomenal zamanin] bir 6n kosulu, mekanda var
olan ve hareket eden cisimlerle kaynagmis ve biitiinlesmis bir
hareket” [s. 365] (II, s. 5) [II, s. 11]. Demek ki, zorluk ¢ikaran,
6lgliyle baglar1 kalmamis, gercek anlamuiyla i¢ zaman degil de,
onu zamanin kozmik 6zellikleriyle uzlagtirmanin olanaksizlh-
gidir: Bu o6zellikler de, zamanin akigina duyulan biitiin ilgiye
karsin kaybolmak séyle dursun, giderek daha ¢ok gtiglenecek-
tir. Hans Castorp’un kafasimi kurcalayan, tam olarak zamanin
ikircilligidir — sonsuz ¢evrimselligi ve degisikligi yaratma ye-
tenegidir: “Bir soralim dedik! Zaman duragan degildir... her
seyin zamanini belirler. Neyin zamanim1 mi? Degisikligin”
(ay.y.). Zaman kesinlikle bir gizdir, ¢tinkii kargsisina konan goz-
lemler [algilamalar] birlestirilemez. (Benim igin asilamayan
gizi olusturan da iste budur. Bu nedenle de, anlaticinin Hans
Castorp’a diigtincelerini fisildiyormus gibi goriinmesini kolay-
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ca bagisliyorum*.) Roman o6l¢iilebilir zamanin silinmesiyle il-
gili o basit kurmacadan ne kadar da uzaklast1! Bu silinmenin
bir bakima 6zgiin kildig1 sey, hareketsiz sonsuzluk ile tiretilen
degisiklikler arasindaki kargithktir. Bu degisiklikler arasinda
mevsimlerin goriiniirdeki degisimleri ve bitki ortiisiiniin ye-
nilenmesi (Hans Castorp’ta bunlara kars1 yeni bir ilgi uyanir)
ya da daha gizli degisiklikler s6z konusu olabilir: S6zgelimi
Hans Castorp’un 6nce Clawdia’ya karg1 duydugu erotik egi-
limle, daha sonra “Biiyiiciiler Gecesi"nde doruk noktasina ula-
san anla, simdi de onun geri doniisiinii bekleyisle kendi icinde
yasadig1 deneyimler — hem de “Sonsuzluk Corbasi”’na karsin.
Hans Castorp’un artik anatomi tutkusunun yerini almig olan
astronomi tutkusu zamanin tekdiize deneyimine kozmik oran-
tilar kazandinir. Gokytiziinti ve yildizlar1 seyretme, zamanin
gecip gidisine, Nietzsche'nin ebedi [bengi] doniigle ilgili dene-
yimine yakin bir paradoksal duraganlik verir. Peki “Biiyiiciiler
Gecesi”nin diigslenen sonsuzlugu ile gokyiiziiniin duraganlhig:-
nin seyredilen sonsuzlugu arasindaki kopriiyii ne kurabilir?’

Hans Castorp’un yetismesi, bundan sonra, duygularin bir-
birine karigmasi i¢inde ve bunun aracihgiyla diistincelerin ikir-
cilligini kesfetmekle gecer®. Bu kesif, Berghof’ta kalanlarin za-
manin-yoklugundaki o basit durgunluguyla karsilagtirildiginda
kiigiik bir ilerleyis sayilmaz. Hans Castorp 6l¢iilemez-olan igin-
de gok eskiye uzanani kegfeder (“Inanmasi zordu ama alt1 uzun
ay gecmisti”) [s. 367] (I, s. 8) [II, s. 14].

Zaman deneyimindeki bu derin degisiklik anlatic tarafindan,
romanin anlatilan zamaruni olusturan olaylarin devamina katilir.
Bir yandan, Clawdia'nin geri doniisiiniin beklentisi, bagka tiirden
bir egitim igin firsat yaratir: Yokluga kars1 dayarukli olabilmenin

46 “Hans Castorp bu tiir sorular: evirip geviriyordu kafasinda... Bu tiir sorular:
kendine...soruyor ama ...yanita benzer bir sey kesinlikle alamtyordu” [s. 365]
(1, s. 6) [11, s. 12].

47 Thieberger bu noktada Thomas Mann'in Yusufun Hikdyeleri'ni animsatmakta
haklidir; bu hikayelerde gokyiziiniin gézlemlenmesi tutkusu mitlerin arkaiz-
mine oldugu kadar bilgeligin eskiligine de baglanr.

48 “Gergegi soylemek gerekirse, durup diisiindiigiimde, yatagim —yani, sezlongum
demek istedigimi anlamigsinizdir- son on aydir gok yararh oldu ¢iinkii [bana
dizliikteki degirmenin o kadar yildir sagladig1 diisiinceden gok daha fazlasin
verdi]; bunu yadstyyamam” [s. 398] (11, s. 49) [}, s. 48].
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egitimidir bu. Hans Castorp, Joachim'le birlikte biiyiili dag terk
etme istegine direnebilecek kadar giigliidiir artik: Hayir, onunla
birlikte gitmeyecek, diizliige [diiz iilkeye] inmek i¢in buradan ay-
nlmayacaktir (“[Ciinkii] bir daha hicbir zaman tek bagina diizlii-
giin yolunu bulamam” [s. 438] (II, s. 9) [II, s. 94]. Duragan sonsuzluk
en azindan olumsuz eserini tamamlamis, yani yasami unutturma-
y1 bagsarmustir. Olumsuz yoldan bu gegis, Bildungsroman’in oldugu
kadar Zeitroman'in da temel baht doniisiinii olusturur. Ote yandan,
kagagin doniis tarihini belirlemek igin Hamburg'dan gelen biiyiik
amca Tienappel'in “Geri Puskiirtiilen Saldin”si (altb6liimiin bagh-
g1dir bu) da, sonsuz boglugun yikic1 eylemi igin elverisli tek kars:-
lik olarak kalmay: siirdiiren dayaniklilig: inada doniistiirmekten
baska bir sey yapmaz. Bu andan itibaren Hans, Berghof'ta hiikiim
siiren hastalik ve 6liim kiiltiinii artirmaktan bagka bir sey yap-
mayan doktor Behrens’in ve onun tip ideolojisinin tutsagi mdir?
Ya da sonsuzluk ve zaman gnosis'inin yeni kahramani mudir? Bu
yorumlarin her ikisi de anlatic1 tarafindan 6zenle kullanilir. Hans
Castorp kugkusuz yasami, deneyiminin elbette kugkulu oldugu
yasami unutmugtur. Buna karsilik, diizliigiin saldinlarina kars:
direnisi “kendisi agisindan sonunda 6zgjirliikk demekti ve diisiin-
cesi kalbini hoplatmyordu artik” [s. 463] (II, s. 132) [II, s. 123]*.

Bu 6zgiirliigii, Hans Castorp 6zellikle akil hocalar1 olan Set-
tembrini ile Naphta'ya karsi kullanur. Anlatic1 anlatisinin ikinci
boliimiinde, tam uygun diisecek bir anda, Naphta'y: ortaya ¢ika-
nr; béylece kahramamina, iki uzlasmaz egitimciye ayn1 mesafede
durma ve kendisinin Vorsatz’dan (Onséz) beri acikga isgal ettigi
tist konuma da farkinda olmadan yaklasma firsati vermis olur.
Naphta da Settembrini‘den ve onun iyimser hiimanizmasindan
daha diisiik diizeyde bir ¢ekiciligi temsil etmez. Naphta'nin, Set-
tembrini tarafindan 6lim ve 6ldiirme mistisizmi olarak goriilen
sozleri, Clawdia’nin o egsiz “Biiyiiciiler Gecesi"nde biraktigi me-
sajin verdigi dersle birlesir gizlice: Kotiiliik yoluyla kurtulus olgu-
sundan s6z etmemekle birlikte, erdemin ve saghgin “dinsel” du-

49 Daglarda yasanilan uzun kayak gezintilerinin de bu 6zgiirliigiin fethedilme-
siyle ilgisi vardir. Hatta bu gezintileri ona zamanin etkin bigimde kullanilmas:
konusunda yardimci olur: Bu da doruk noktasina ulagan “Kar” altbolimiini
hazirlamig olur.
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rumlar olmadigim belirtir. “Insan olmanin hasta olmakla ayn sey
oldugunu” [s. 490] (I, s. 165) [ II, s. 152] ifade eden, bu Nietzsche'ci
-ya da komiinist¥- renkler tastyan tuhaf Hiristiyanhk Hans
Castorp’un egitim romaninda seytanin ayartmasi roliinii, “Son-
suzluk Corbasi"min temsil ettigi olumsuzlugun igine gémiilme
roliinii Ustlenir. Ama ayartici, kahramanin géziipek deneyimini
durdurmada, diizliiktekilerin gorevlisinden daha basaril olamaz.

Simdi tlizerinde duracagimiz Schnee (“Kar”) baghkh epi-
zot, “Biiyiiciiler Gecesi’nden sonraki en belirleyici boliimdiir
ve Naphta'nin seytans1 oyunlarinin yer aldig) epizottan (anlam-
I1 ve ironik bigimde “Operationes spirituales” diye adlandirilan
epizottur) hemen sonra gelmesiyle dikkati geker. Ayrica, dekor
olarak karli uzamn olaganiistii goriiniimiiniin (tuhaf bir sekilde
deniz kenarinda yasamaya benzetiliyordu bu) kullanilmis olmas:
da 6nemlidir: “[Hans Castorp karda yasamay1 seviyordu. Deniz
kenarinda yasamaya benzetiyordu bunu;] doganin her iki resmin-
de de [goriintiisiinde de] tekdiizelik egemendi” [s. 497] (II, s. 175)
[II, s. 161]. Karin kapladig) dag ashnda en belirleyici sahne icin bir
dekordan fazla bir seydir: Zamansal deneyimin uzamsal karsihgs-
dir. “Das Urschweigen” [s. 501] —"silence éternel” (II, s. 180), “ilk
sessizlik”, II, s. 166}~ uzam ile zaman tek bir simgesel sistem igin-
de birlestirir. Ote yandan, insan ¢abasinin dogaya ve dogamn ya-
rattig) engellere kars1 koymas: da zaman ile sonsuzluk arasinda-
ki bagintida bir diizen degisikligi oldugunu simgeler — epizodun
ruhsal agidan ortaya attigi sorundur bu’. Yiirekliligin meydan
okumaya doniistiigli —“[gilin gelir sabir tagar ve icinde siddetli bir
patlama olur], énlemler degerini yitirir, meydan okunur” [s. 507]
(I, s. 182) (II, s. 172-173}- ve hem yorgunluktan hem de porto sa-
rabindan bas1 donen miicadelecinin 6niinde yesilligin, maviligin,
kus seslerinin ve 151g1n yayildig bir goriintiiniin belirmesiyle de

50 Sozlerinin konusu bazen zamandir. Naphta zamanin, “evrensel ve Tanrisal bir
kurum” olan zamanin “canice sémiiriilmesi“ne ver yansin eder [s. 425] (I, s.
82-83) [II, 79]. Ayrica bkz. “gegtigi i¢in artik kimsenin 6dillendirmeyi diigiinme-
digi komiinizm dénemini”ni savunmasi [s. 430] (I, s. 89) [1I, s. 85].

51 ”Kisacasi, Hans Castorp burada, yukarilarda yiireklenmisti — yireklilik, do-
ganin ogeleriyle akl1 baginda ama sikia bir iligki icinde olmak yerine kendini
bilingli olarak tiimiiyle onlara birakmak ve onlara duydugumuz yakinlik nede-
niyle 6liim korkunuzu bastirmak demekse...” [s. 502] (II, s. 181) [II, s. 167].
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her seyin dengesi degisir: “Oniinde agilan gériintii de 6yleydi ~
siirekli degisime ugruyor ve giderek artan bir 1s1ltiyla g6zler onii-
ne seriliyordu” [s. 517] (II, s. 200) [II, s. 183). Kugkusuz daha 6nce
gidilip goriilmemis ama “her zaman” [von je; II, ay.y] (I, s. 184)
[1I, s. 184] bilinen bu Akdeniz'in ammmsanmasi da korkudan uzak
degildi (“iki yan qiplak yagh kadin, alevlerle 1s1ldayan kazanlarin
basinda igreng bir igle ugrasiyorlar, hi¢ konusmadan, bir legenin
tizerinde tuttuklan bir ¢ocugu elleriyle vahsice pargahyorlardir”
[Tr. cev., II, 188]: Sanki ¢irkinlik caresiz olarak giizellige baglanmis
gibiydi! Sanki akilsizlik ve 6liim yagama aitmis gibiydi — “[Olii-
miin izleri yasamun iginde siirer;] 6yle olmasaydi yasam diye bir
sey de olmazd1” [s. 522] (II, s. 208) [II, s. 190]. Hans Castorp’un
bundan béyle 6gretmenlerine gereksinmesi yoktur. O bilmektedir
artir. Ne mi bilmektedir? iste sunu bilmektedir: “Insan, iyilik ve ask
admna, 6liimiin, diigiincelerine egemen olmasina izin vermemelidir” [s.
523] (II, s. 209) [II, s. 191] (metinde italiktir).

Nitekim, hastalik ve 6liim kiiltiinden ayirt edilemeyen, “Bii-
yuctiler Gecesi“ndeki diislenen sonsuzluga, yasama ytirekliligi-
nin odullendmlmem ve kokeni olan bll‘ baska sonsuzluk —“her
zaman”~ karsilik verir.

Bundan boyle Joachim’in Berghof’a donmesinin ve doniigii-
niin de Hans"in gecmisteki gelisiyle zaman agisindan goriintiste
ayni derece agirlik tasimamasinin da artik o kadar 6nemi yoktur.
Settembrini ile Naphta arasinda simya ve masonluk konusunda-
ki tartismalar ¢ok siddetlenmektedir: Hastalik ve 6liim diinya-
siyla yeni bir bagint1 diizeni yerlesmekte ve bu zamanla olan ba-
gintinin da gizliden bir degisim gegirecegini haber vermektedir.
Joachim’in 6liimiiniin anlatildig1 epizot da buna taniklik eder.
Hans tiksinmeden ama higbir ilgi de gostermeden can gekismek-
te olan Joachim’in yaninda bulunur, 6liince de goézlerini kapatir32.
Akan zamanin uzunlugu duygusunun yitirilmesi, mevsimlerin
birbirine karistirilmas1 zamanin olgiilmesine duyulan ilgisizligi

52 Bu epizotun baghgindaki ironiyi belirtelim: Als Soldat und brav (“Bir Asker Ola-
rak - Ve Iyi Huylu”) [s. 525] (I, s. 211) [I, s. 193]). Joachim askerlik meslegini
birakmak zorunda kalmis ve sanatoryumda 6lmeye gelmistir; ama mezari bir
askerin mezaridir yine de ve Biiyiik Savag'in agtig1 biitiin mezarlarin bir 6nse-
zisidir bu mezar. Nitekim, bu Biiyiik Savas da VII. béliimiin sonunda Berghof
iizerine bir “gok giirlemesi”, bir felaket olarak gokecektir.
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de ¢abuklagtirmigtir—"Ciinkii siz zamanda kaybolmugsunuzdur,
o da sizde” [s. 576] (Fr. ¢eviriden: “Ciinkii biz zaman yitirmisiz-
dir, zaman da bizi”, II, s. 278) [1I, s. 252]; yasam hastaliktan biiyii-
lenmeye kargi yavag yavas tistlinliigii ele gegirir.

Biitiin VII. béliim boyunca sinamadan gegirilecek olan da
iste yasama duyulan bu yeni ilgidir: Bu boliimiin 6zellikle dik-
kati geken olay1 da Clawdia Chauchat’nin Berghof’a geri dénme-
si ve hig beklemedik bigimde Mynheer Peeperkorn’un da yanin-
da olmasidir. Asin 6fkenin verdigi gilginlik, dev Hollandalinin
icip cosmas1 Hans Castorp’ta beklenilen bir kiskanghktan gok
irkekge bir saygi duygusu uyandirir; bu da yerini giderek se-
vimli bir nezakete birakir. Nitekim, bu tuhaf gelise bagh olarak
Hans Castorp’un Clawdia’dan vazge¢mis olmasina karsin, bu
durumun yarattig1 kazang da hig de az degildir: Oncelikle, “an-
lamsiz kahraman”1n iki “egitici”si, onun iistiindeki biitiin niifuz-
larini yitirmiglerdi: Ne de olsa anlaticinin kisa bir siire igin sira
dis1 bir var olus ve gii¢ verdigi bu anlat: kisisiyle dl¢tiliince onlar
agisindan béyle bir durum ortaya gikiyordu. Ozellikle Mynhe-
er, Clawdia ve Hans arasinda tuhaf bir tiglii iliski kurulur ve
Hans, Clawdia’dan, heyecanlari bastirma yetenegini elde eder ve
boylece kétiiliik egilimi boyun egmeyle birlesir. Hollandalinin
diirtiisiiyle, kararlar ¢ilginca ve giiliing bir goriiniime biiriiniir.
Clawdia ile olan siirtiismenin degerlendirilmesi ¢ok daha giigttir;
anlaticinin ironisi de goriiniirdeki anlam tizerinde oynar; “deha”
sozcligii ylizeye gikar: “Dehanin yiikseldigi bu yerler”, “dahice
bir diig”, “6liimiin ilkesi de dehadir”, “dahiyane yol”, vb. [s. 630,
(I1, s. 347-348, 365, 367) (11, s. 312-314). Kahramanimiz, Clawdia’nin
da kendisine soyledigi gibi, dengesiz bir filozof mu olup ¢ikmis-
tir? Bildungsroman ancak anlasilmazhga [hermetizm’e] ve gizli-
cilige [okiiltizm’e] diigkiin bir “deha” yaratmugsa eger, o zaman
bu durum, 6greticilerin karsisinda kazanilmis sasirtic1 bir zafer-
dir®®. Ama, en sagma varsayim, Settembrini'nin kendini Insanl-

53 Anlaticinin, Dr. Krokowski'nin agk tizerine yaptig1 kayga verici konugsmalarin-
daki “belirsizlik igindeki” tarz1 [s. 633] (II, s. 351) [1, s. 317] Ruslara 6zgii dudak-
tan opmeyle kargilagtirmasi bir bozguna mi ya da bir bagariya mu igaret eder
-yada daha ince bigimde, agk s6zciigiiniin, sevgi-saygi gibi yiice yonii ile cinsel
haz yonii arasinda salinan anlaminin ironik olarak animsatilmasi midir?



Zamanin Kurmaca Deneyimi 235

gin [lermesi olarak gormesi gibi, kahramanimizdan diiz bir ¢izgi
halinde ilerleyen bir gelisme beklemektir! Hollandalinin intihar
etmesi ve bunun ardi sira gelen duygularin kangikligi Hanst
Oyle bir duruma siriikler ki, anlatici bunu goyle adlandirir: Der
grosse Stumpfsinn [s. 661] — “La Grande hébétude” (1], s. 411 ve Gte-
si) [“Biiyiik Uyusukluk”, II, s. 348 ve otesil. Biiyiik uyusukluk:
“Kehanetle ilintili lirkiing bir ad; gizli korkular salmak igin ta-
sarlanmuis bir sey... [Hans Castorp] korkuyordu. ‘Tiim bunlarin’
sonu iyi olmayacak ve bir felaketle sonuglanacak gibiydi; sabirh
bir doganin bagkaldirigi, bir firtina, gok giirlemesi ve arindirici
bir riizgar diinyanin iizerindeki laneti kaldiracak, yasamu ‘cansiz
nokta’sindan koparacak ve sikintilara tirkiing bir Kiyamet Giinii
hazirlayacakt1” [s. 671] (II, s. 399) [II, s. 359]. I[skambil kartlar1 ve
daha sonra bunlarin yerini alan gramofon Hans"in bu ruhsal du-
rumun disina ¢ikmasin saglayamaz. Gounod'nun bir ezgisi ve
Yasak Agk sarkisi gerisinde bile hep Oliim'iin yiikseligini goriir.
Peki haz ile ¢liriimiigliik birbirinden koparilmamis miydi? Ya da
her seyden el etek ¢cekme ve kendine egemen olma, iistesinden
gelindikleri kabul edilen marazi duygularla ayni niteliklere mi
biiriinmektedir? Kuzen Joachim’in hayalinin gériinmesiyle en
iist noktasina ulagan ruh ¢agirma sahnesi (bu sahneye 6zellikle
Fragwiirdigstes baghkh altbéliimde yer verilmistir, s. 691; “Doute
supréme”, II, s. 425 ve otesi; “En Cok Kugku Uyandiran Sey”, I, s.
382-416) zaman konusundaki deneyimi anlasmazligin ve 6nem-
liligin belirsiz sinirlarina tagir. Settembrini ile Naphta arasindaki
diiello sahnesinin kaygy verici tuhaflilig (Settembrini havaya iki
el ates eder, Naphta ise kendini bagindan vurur) karisiklig: do-
ruk noktasina tasir. “Ne garip bir donemdi bu...” [s. 743] (I, s.
492) (11, s. 441].

Ardindan da “Gok Giirlemesi” ~Der Donnerschlag- ge-
lir: Hepimizin bildigi gibi, “En Cok Kugku Uyandiran Sey”
ile “Asir1 Huysuzluk”un —-6nemli iki altbéliimiin bagliklari-
dir bunlar -6ldiiriicii bir karigimi olan, kulaklar: sagir edici

54 “[Hans Castorp gevresine bakiyordu] - ve gordiigii gercekten tekin olmayan,
kotiilik dolu seylerdi. Gordiigiinii tanimlayabiliyordu ama goérdiigii, zamani
yitmis, umursamadan ve umuttan uzak bir yagam, kipirtisiz ama kogusturma-
cali, yoksunlukla dolu bir yagsam, yani 6lii bir yagamd1” (11, s. 390) [II, s. 352].
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bir patlamadir bu, tarihsel 6nemi olan bir gok giiriiltiisiidiir:
“Biiyiilii dag1 havaya uguran ve yedi yi1ldir uyuyan kap: disar
eden bir gok giiriltiisitydi bu” [s. 750] (II, s. 500) [II, s. 449].
Anlaticinin sesi iste boyle konugmaktadir. Yukarisi ile asagi-
s1 arasindaki mesafe ve ayrim da bir anda ortadan kalkmusgtir.
Ama biiyiilii hapishaneyi distan zorlayip yikan tarihsel zamanin
saldirisidir. Aynianda, Hans Castorp’un yetisme gergegi konu-
sundaki kugkularimiz yeniden belirir: Hans Castorp kendini
biiyiilii ortamdan kurtarmadan yukarinin biiyiisiinden kopup
ozgiirlegebilir miydi? “Sonsuzluk Corbasi"ndaki agirligini ezi-
ci bicimde hissettirmis olan deneyim asilabilir miydi? Kahra-
man deneyimleri 6ziimleyebilme yetenegini eylem sinamasin-
dan gecirmedigi igin birbiriyle uzlasmaz deneyimleri iist tiste
yasamaktan daha iyisini yapamaz miydi? Ya da deneyimlerini
yasadig1 durumun, zamanin anlamlarindaki yok edilemez ¢o-
gullugu ortaya gikarabilecek en iyi durum oldugu soylenebilir
mi? Ya da biiyiik tarihin kendisini kurtardigi karisiklik, zaman
paradoksunu agikga ortaya koymak i¢in 6denmesi gereken be-
deldir denebilir mi?

Romanin sonug béliimii de okurun kafa karisikligimi or-
tadan kaldiracak bigimde diizenlenmemistir: Anlatic1 son bir
ironi kriziyle, Hans Castorp’un siluetini biiyiik katliamin 6te-
ki golgeleriyle i ice gegirir: “Ve boylece, kargasada, yagmur-
da ve alacakaranlikta gozen kayboldu” der [s. 757] (II, s. 508)
(I, s. 457). Ashinda, Hans Castorp’un savaggl yazgisi bir bag-
ka Oykiiye, diinya tarihinin 6ykiisiine baglanir. Ama anlatici,
anlatilan 6ykii —“Ne ilgi cekmeyecek kadar kisa, ne de sika-
cak kadar uzundu: Hermetik bir éykiiydii” [s. 757] (II, s. 509)
[II, s. 457]- ile savas alanlarinda oynanan Bat: tarihi arasinda
bir benzerlik bagi bulundugunu ileri siirer; bu da su soruyu
sordurur: “Diinyadaki bu 6liim genliginden de... gliniin bi-
rinde sevgi dogar mi1 dersin?” (ay.y.) [II, s. 458]. Kitap da bu
soruyla biter. Ama 6nemli olan, bu sorunun hemen 6ncesinde,
anlatilan oykiiyle ilgili daha az ikircil bir dogrulamanin yer
almasidir: Son soruda bir umut igaretini sezdirmeye ¢alisan
da onceki saptamadaki o kendinden emin havadir. Gergekten
de, anlaticinin anlattig: 6yki hakkinda verdigi yarg: kahrama-
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na seslenmenin retorik big¢imini alir: “Gegirdigin bedensel ve
ruhsal deneyimler siradanhigin yiiceltti (die diene Einfachheit
steigerten) ve bedeninin dayanamayacagina ruhunun dayan-
masini sagladi. [Diiglerinde] ‘Kralcilik’ oynadigin zamanlarda,
bu cinsel bedenden ve 6liimden, bir agk diigiiniin dogabilecegi-
ni sezinledigin anlar oldu” (ay.y) (II, ay.y.]. Burada s6zii edilen
yliceltme (Steigerung) hi¢ kugkusuz kahramana ancak “ruhsal
yasama” (im Geist iiberleden) olanag: tanimis, “bedeninde yasa-
ma” (im Fleische) sansinm1 pek az birakmugtir. Kahramanda eksik
kalmus sey, Bildungsromann ytice 6lgiisii olan, eylemde yasa-
nacak deneyimdir [stnamadir]. Ironi, belki de parodi igte tam
da buradadir. Ama Bildungsroman'in basarisizligl, Zeitroman’in
bagarisinin ters yiiziidiir. Hans Castorp’un yetismesi birkag
anin (Augenblicke) var olmasiyla sinirhdir; bunlar da biitiin
olarak degerlendirildiklerinde, ancak bir “sevgi diisii” kadar
dayaniklidir. Ama en azindan, bu sevgi diigliniin kaynaklan-
dig1 hayaller de kahramanin “kralcilik” oynadig1 zamanlarin
hayalleridir. (Bu agidan, buradaki iki temel s6zciigiin, yani ah-
nungsvoll ile regierungsweise’'nin> Fransizca gevirisi [“des instans
sont venus out dans les réves que tu gouvernais” (“yonettigin diigle-
rinde Oyle anlar oldu ki”] ironik anlaticinin okura kafasinin en
karnigsik aninda ilettigi tek olumlu mesajin agirhgini tagiyabile-
cek gilicte degildir.) Sonug olarak, anlaticinin ironisi ile okurun
kafa karigiklig1, ruhsal seriiveninin sert bigcimde kesintiye ug-
radig1 anda, kahramanin ironisi ve kafa karigiklig1 igin de bir
imaj ve model olusturmaz mi1?*

Simdi Biiyiilii Dag'n zamanin yeniden-bigimlendirilmesine ne
gibi olanaklar sunabilecegini sorarsak, romandan zaman apori-
lerine spekiilatif bir ¢6ziim degil de, bir bigimde onlar: bir derece

55 “Augenblicke kamen, wo dir aus Tod und Korperunzucht ahnungsvoll und regierungs-
weise ein Traum von Liebe erwuchs” [s. 994] (11, s. 757) [Tiirkge gevirisi: “’Kralcilik’
oynadigin zamanlarda, bu cinsel bedenden ve 6liimden, bir agk diigiiniin doga-
bilecegini sezinledigin onlar oldu”; I, s. 458]

* Bu son tiimce ile ondan onceki ayrag icine alinmig tiimce Fransizca metinde
anlagilmaz bigimde birbirine karigmusg, biiyiik bir olasilikla bir yan tiimce de
diigmiistiir. Bu nedenle, bu iki tiimceyi, metnin diizeltilmig ingilizce gevirisini
dikkate alarak dilimize aktardik. (¢.n.)
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yiiceltmesinin (Steigerung) beklenmesi gerektigi agik¢a ortadadir.
Anlatic1 6zgiirce bir agir1 durum yaratmis ve kahramanini orta-
ya ¢ikardig1 anda da olgiilebilir zamanin silinmesi ¢oktan ger-
¢eklesmistir. Bu stnamanin kahramani uymak zorunda biraktig:
egitim de bir diisiince deneyimi olusturur: Zamanin agirhigini
yitirmesini edilgen bicimde yansitmakla yetinen degil de, bu
yolla agikga ortaya konmus sinir durumun paradokslarini arag-
tiran bir diisiince deneyimidir bu. Zaman romani, hastalik ro-
man ve kiiltiir romaninin anlat1 teknigiyle birlestirilmesi, boy-
lesi bir aragtirmanin gerektirdigi zihin agikligini en ug noktalara
tagimak igin gairin hayalgiicliniin iirettigi bir aracidir.

Daha da ileri gidelim: Agagidakilerin normal zamanu ile yu-
karidakilerin zamanin 6l¢limiine ilgi duymay yitirmeleri ara-
sindaki yogun kargithk Hans Castorp’un siirdiirdiigii diisiince
deneyiminin ancak sifir derecesini temsil eder. Ig siire ile saat-
lerin zamaninin bozulmaz digsallig1 arasindaki ¢atisma, gerek-
tiginde Mrs. Dalloway igin sdyleyebilecegimiz gibi, bir son amag
olamaz romanda. Asagidakiler ile yukaridakiler arasindaki ilig-
kilerin azalmasi 6l¢iisiinde yeni bir arastirma alani agilir; ve bu
alanda ortaya gikarilan paradokslar, zamanla ilgili i¢ deneyim,
siiredizimsel zamanla baglarin1 kopardiginda, onu sarsan para-
dokslar olur.

Bu bakimdan en verimli aragtirmalar zaman ile sonsuzluk
arasindaki bagintiya iligkindir. Burada da romanin esinledigi
iligkiler son derece gesitlidir: I. cildin [5. boliimiindeki] “Sonsuz-
luk Corbas1” ile I. cildi kapatan “Biiyiiciiler Gecesi“nin “iyi bili-
nen, uzun siiredir goriilen, sonsuzluk diisii”, ve son olarak da II.
cildin [6. béliimiindeki] “Kar“in doruk noktasina ulagtig1, hay-
ran kalip kendinden ge¢me deneyimi arasinda biiyiik farklar
vardir. Sonsuzluk da kendi paradokslarin1 bu noktada agiga ¢i-
karir; Berghof'un ahigilmamig durumunun daha da tuhaf kildig:
paradokslardir bunlar. Hastaligin biiyiilemesi ve yozlagsma [¢6-
kiig] bir 6liim sonsuzlugu ortaya ¢ikarir; bunun zaman igindeki
izi de Ayni olanin bitip tiikenmez bigimde yinelenmesidir. Ote
yandan, yildizli gogii hayranlikla seyretme de, sonsuzlugun,
sonu olmayan “sonsuz kétii“niin hareketiyle yozlagmis sonsuz-
lugun yer aldig1 deneyimin iizerine bir barig mutlulugu yayar.
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Sonsuzlugun kozmik yani1 (daha iyi bir anlatimla, siirekliligi)
“Biiyiiciiler Gecesi” ile “Kar” béliimlerindeki iki 6nemli dene-
yimin diigsel yaniyla giicliikle uzlagtirilabilir: Bu deneyimlerde,
sonsuzluk oliimden yasama dogru yonelir, ama hi¢bir zaman,
Augustinus’ta oldugu gibi, sonsuzluk, sevgi ve yasamu birlegtir-
meyi bagsaramaz. Buna karsilik, kahramanin ulastig1 belki de en
“yiiksek” [en “yiice”] durum olan ironik ilgisizlik [kayitsizlik],
6liimiin sonsuzlugu iizerinde, Stoac1 sarsilmazliga yaklagan ge-
cici bir zafer kazanir. Ama, bu ironik ilgisizligin karsilik verdigi
agilamaz biiyiilenme durumu, bu ironik ilgisizligin eylem sina-
masindan gegirilmesine izin vermez. Yalnizca Biiyiik Tarihin
baskin1 —Der Donnerschag (“G6k Giirlemesi”)- biiyiiyti bozabilir.

Hans Castorp’un anlaticiyla birlesmesini saglayan ironik
ilgisizlik, kahramana bir var olusg olasiliklar yelpazesini agma
olanag) tanimistir en azindan, kahraman bunlarin bir biresimini
yapmaya bagsaramamus olsa bile. Bu agidan, uyumsuzluk, sonug-
ta, uyumlulugun karsisinda agir basar. Ama uyumsuzluk bilin-
ci de bir derece “yiikselmistir”.

3. Kayip Zamanin Izinde: Kat Edilen Zaman

A la recherche du temps perdu'de® (Kayip Zamamn Izinde) zaman
iistiine bir anlat1 aramak yerinde bir davranis olur mu?

Tuhaftir ama boyle bir yaklasima gesitli bigimlerde kars:
cikilmigtir. Cagdas elestiri, zamanini, yazar Marcel Proust’'un
bicim degistirmis denilebilecek otobiyografisi ile “ben” diyen
anlat1 kigisinin kurmaca otobiyografisinin birbirine karigtiril-
masini giderme konusunda harcamugtir. Ben bunun ilizerinde
durmayacagim. $Simdi arttk sunu biliyoruz: Bu yapitla, zaman
deneyimi, romanin ortaya koydugu bir sorun olabiliyorsa eger,
bu, romanin gercek yazarin deneyiminden birtakim aktarmalar

56 Marcel Proust , A la recherche du temps perdu, metni diizenleyen ve sunan Pierre
Clarac ve André Ferré, Paris, Gallimard, “La Pléiade” dizisi, 3 cilt, 1954. [Yapitin
Tiirkge gevirisi: Kayip Zamamn Izinde, cev. Roza Hakmen, Istanbul, YKY, “Delta”
dizisi, 2 cilt, 2010; alintilarin sonunda verdigimiz koseli ayrag igindeki sayfa nu-
maralar Tiirkge geviriye gondermektedir; ¢.n.]
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yapmas! nedeniyle degil de, yazinsal kurmacanin bir anlatici-
kahraman yaratabilme giicii geregidir; bu anlatici-kahraman
kendi kendisinin belli bir arayis igine girecek ve bu arayisin or-
taya koyacag asil sorun da tami tamina zaman boyutu olacak-
tir. $imdi bize diigsen, bunun nasil gergeklestigini belirlemek-
tir. Kayip Zamamn Izinde'nin anlatici-kahramani olan “Marcel”
ile romanin yazar1 Marcel Proust arasindaki kismi esadlihk ne
olursa olsun, romanin anlatisi, kurmaca statiisiinii Proust’un ya-
saminda yer alan ve bir olasilikla romana niteligi degistirilerek
aktarilmig (romanin da izlerini tasidigy) olaylara degil de, 6nce-
den yasanmus ve yine tiimiiyle kurmaca olan bir yagsamin an-
lamini yeniden bulmaya ¢alisan anlatici-kahramanin iginde yer
aldig1 bir diinyay: yansitan anlat: kompozisyonuna baghdir. Dola-
yisiyla, kayip zaman ile yakalanan zaman’in her ikisini de kurmaca
bir diinyanin iginde sergilenen kurmaca bir deneyimin 6zellik-
leri olarak yorumlamak gerekir.

Demek ki, bizim ilk okuma varsayimimiz, anlatici-kahra-
man, Kayip Zamanm Izinde'yi olugturan “zaman iistiine anlati”y1
destekleyen kurmaca varlik olarak ele almak olacaktir kesinlikle.

Kayip Zamanin Izinde'nin zaman iistiine anlat: olarak érnek
bir deger tasiyor olmasina ¢ok daha giiglii bir kars1 koyus da,
bu romanin asil konusunun zaman degil de, gergegin [hakika-
tin] arastirilmasi oldugunu tipki Gilles Deleuze’iin Proust et les
signes’de™ (Proust ve Gostergeler) yaptig: gibi ileri stirmekti. Bu
kars1 koyus su ¢ok giiglii argiimana dayanir: “Proust’un yapi-
t1 bellegin [anilarin] sergilenmesi iizerine degil, gostergelerin
ogrenilmesi lizerine dayanir” (s. 11): Yiiksek sosyete yasaminin
gostergeleri, agkin gostergeleri, duyumsanabilir gostergeler ve
sanatin gostergelerinin 6grenilmesidir s6z konusu olan. Kayip
Zamanin Izinde eger yine de “kayip zamanin arayigiysa, bu, ger-
gegin zamanla 6nemli bir bagintisinin bulunmas: 6lgiisiinde ger-
ceklesir” (s. 23). Ben buna goyle bir yanit verecegim: Gostergele-
rin 6grenilmesi ve gergegin arastirilmasi yoluyla gergeklesen bu
dolayim, Kayip Zamamn Izinde'nin “zaman iistiine anlat1” olarak
nitelendirilmesine hicbir zarar getirmez. Deleuze'lin argiimani
Yakalanan Zaman'1 istemsiz animsamanin deneyimleriyle karisti-

57 Gilles Deleuze, Proust et les signes, Paris, PUF, 1964, 6. baski, 1983.
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ran ve bundan étiirii de Kayip Zamanin Izinde'ye istemsiz anim-
samanin kisa ve beklenmedik deneyimlerinde eksik olan genis-
ligi saglayan hayal kirikliginin o uzun 6grenimini ihmal etmis
yorumlari sarsar. Ciinkii, her ne kadar gostergelerin 6grenilme-
si Kayip Zamanmn [zinde'nin, istemsiz animsamaya 6zgii kisa yo-
lun yerine koyacagi uzun yolu getiriyorsa da, bu arayis romanin
anlamini da tiikketmez: Sanat yapitinin zamandig1 boyutunu kesg-
fetmek, biitiin gostergelerin 6grenimine gore merkezi farkh bir
deneyimi olugturur. Buradan ¢ikan sonug da sudur: Kayip Za-
manin [zinde zaman tistiine bir anlatiysa eger, bu, onun, istemsiz
animsamayla da gostergelerin 6grenilmesiyle de ~bu 6grenme
eylemi de aslinda, zamana yayilir- 6zdeslesmemesi, ama bu iki
deneyim diizeyi ile anlaticinin, ortaya gikisini yaklasik ii¢ bin
sayfa boyunca erteledigi benzersiz deneyim arasindaki baglant:
sorununu ortaya atmasi 6lglisiinde gergeklesir.

Kayip Zamamin Izinde’nin farkhiligin yaratan gey, hem gos-
tergelerin 6grenilmesinin hem de istemsiz anilarin birdenbi-
re sokiin etmesinin, apansiz bir aydinlanmayla [kegfedisle]
taglandirilmaktan ¢ok onunla kesintiye ugratilan bitimsiz bir
bagiboslugun profilini sunmasidir: Bu aydinlanma da biitiin
anlatiy1 geriye doniik olarak bir yetenegin [egilimin] goriinme-
yen Oykiisiine dontigtiiriir. Gostergelerin 6grenilmesinin ol¢ii-
siiz yogunlugunu ¢ok ge¢ olarak anlatilan bir aydinlanmanin
birdenbire ortaya gikisiyla (biitiin arayis: da geriye doniik ola-
rak kayip zaman olarak nitelendirir bu durum) uyumlu hale
getirmek s6z konusu olunca da, zaman yeniden romanin ana
sorunu olur’,

Buradan da okumamizin ikinci varsayimi kaynaklanir: Ge-
rek gostergelerin 6grenilmesine (bu 6zellige agirhik verildiginde
romanin sonundaki aydinlanmanin yapitin biitiinii agisindan
tasidigy yorumsal anahtar rolii ¢ekip alinir), gerekse sondaki

58 Deleuze’iin yapitindaki gostergelerin yari-senkronik tablosu ve gostergelerin
bu biiyiik paradigmasina denk diisen zamansal bigimlenislerin asgama sirasi,
ne bu gostergelerin 6grenilmesindeki tarihselligi ne de 6zellikle ziyaret olayin
belirten fakh tarihselligi unutturmamalidir; giinkii bu ziyaret daha onceki 6g-
renmenin anlamini, en bagta da onun zamansal anlamin1 hemen degistirir. Bu
farkli tarihselligi yaratan da sanat gostergelerinin biitiin 6biir gostergelere gore
merkezi farkl bir 6zellik tagimasidir.
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aydinlanmaya (bu 6zellige agirhik verildigindeyse daha 6nce-
ki binlerce sayfa anlamsiz kilinir ve arayis ile bulug arasindaki
baglant: bile yok edilir) salt bir ayricalik tammmamak igin Kayip
Zamanin Izinde gevrimini, odaklarindan biri arayis, obiirii de ay-
dinlanma [i¢ce dogus] olan bir elips bigiminde tasarlamak gere-
kir. Demek ki, zaman iistiine anlatt Kayip Zamamn Izindenin iki
oda$ arasindaki baglantiy1 saptayan anlatidir. Bu romanin 6zgiin-
ligii, sorunu ve sorunun ¢6ziimiinii kahramanin izledigi yolun
sonuna kadar gizli tutmasi ve boylece yapitin biitiiniin kavrani-
labilirligini bir ikinci okumaya birakmasidir.

Kayip Zamamn Izinde’'nin zaman iistiine bir anlat: olustur-
masi niteligine daha da siddetle kars: ¢ikan bir tigilincii yakla-
sim da Anne Henry’'nin Proust romancier, le tombeau égyptien®
adli kitabiyla gelir: Anne Henry, elestirisini Kayip Zamanin
Izinde’nin dogrudan dogruya bagta gelen anlatisal 6zelligine
yoneltir ve romanin bigiminde, bagka yerde, dolayisiyla an-
latinin disinda olusmus felsefi bir bilgi'nin 6ykii diizlemine
yansitilmasini goriir. Piriltilar igeren bu incelemenin yazarina
gore, “Oykiiyl her noktasinda desteklemesi gereken dogmatik
biitiince”yi (s. 6) Alman romantizmi disinda aramamak, 6nce
Schelling tarafindan Le Systéme de l'idéalisme transcendantal’de®
(Transandantal Idealizm Sistemi)* 6nerilen, ardindan da Scho-
penhauer tarafindan Le Monde comme volonté et représentation’da
(irade ve Temsil Etme Olarak Diinya)** siirdiiriilen sanat fel-
sefesine bakmak gerekir; bu felsefe de, sonradan Fransa’'da,
Proust’un felsefe hocalar1 olan Séailles, Darlu ile 6zellikle
Tarde tarafindan psikolojiyle kaynastirilarak verilecektir. De-
mek ki, yapit anlat1 diizeyinde ele alindiginda, kendisinden
once var olan bir “kuramsal ve kiiltiirel destege” (s. 19) daya-
nir. Burada bizim i¢in 6nemli olan, anlatinin olusum siirecine
distan yon veren bu felsefenin ana sorununun zaman degil
de, Schelling’in Ozdeglik diye adlandirdig: seydir: Yani, tin ile

59 Anne Henry, Proust romancier, le tombeau égyptien, Paris, Flammarion, 1983.
60 Anne Henry, Systéme de l'idéalisme transcendantal’in VI. boliimden iki anlaml
se¢me parga verir kitabinda (a.g.y., s. 33 ve 40).
* Almanca ash: System des tranzendantalen Idealismus, 1800. [¢.n.]
** Almanca asli: Die Welt als Wille und Vorstellung, 1818. [¢.n.]
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maddi diinya arasindaki boliinmenin ortadan kaldirilip sanat
i¢inde uzlagtirilmasi ve metafizik gercekligi saptayabilme ge-
rekliligidir; amag da bu gergeklige sanat yapit1 iginde kalic1 ve
somut bir bigim verebilmektir. Demek ki, Kayip Zamanin zin-
de yalnizca kurmaca bir otobiyografi degil ~herkes bu konu-
da hemfikirdir zaten—- ama roman gibi goériinen bir romandir,
“Dehanin romanidir” (s. 23 ve 6tesi). Hepsi bu kadar da degil.
Yapita yon veren kuramsal buyruklar arasinda, diyalektigin
romana doniigebilmek i¢in uymak zorunda kaldig: psikolojik
degisime ugrama da yer alir — bu degisimin kendisi de, demek
ki, romanin kurulusundan 6nce var olan epistemolojik temelin
bir parcasidir. Oysa, Anne Henry’'nin goziinde, diyalektigin
psikolojiye aktarimi bir kazangtan ¢ok romantiklerin mirasi-
nin bozulmasidir. Dolayisiyla, Schelling’den Schopenhauer’e,
ondan da Tarde’a gegig, romantizme gore, kaybedilen birligin,
kayip zaman olabilecegi ve diinya ile 6znenin ikili kurtulu-
sunun da bireysel bir ge¢misin yeniden eskisine benzer bir
bi¢ime doniistiiriiliip verilmesiyle olanakli kilinabilecegidir.
Kisacasi, soruna biitiinsel olarak yaklasirsak, bellek, dehanin
ortaya ¢ikisinin ayricalikli bir aracisi olabilmigse eger, catis-
manin, bilincin igine boyle aktarilmasi, Alman romantizmin-
den edinilmis biiyiik sanat felsefesinin hem ¢oktiigiinii hem
de siirdiigiinii gosterir; bunu da gérmezlikten gelmemek ge-
rekir.

Zamanin kurmaca deneyimi kavramini agiklamak amaciyla
Proust’a bagvurmamiza da boylece iki agidan itiraz edilmis olu-
nur: Buna gore, romanin tanitlamasin yapacag: kuramsal gekir-
dek, zaman sorununu daha yiiksekteki bir soruna, yani kaybedi-
lip yeniden bulunan 6zdeglik sorununa baglamakla kalmaz, aym
zamanda kaybedilen 6zdeslikten kayip zamana gegis de ¢okmiis
bir inancin izlerini sunar. Anne Henry, psikolojik-olanin, benli-
gin ve bellegin yiikselisini biiyiik bir metafizigin bozulmasina
baglayarak, dogrudan romaneske ait olan her seyin degerini dii-
siirmeye caligir: Ona gore, arayisi siirdliren kahramanin aylak bir
burjuva olmasi, sikintisiru hayal kirkhgiyla son bulmus bir agk-
tan Obiiriine, sagmaliklarin yasandig bir salondan obiiriine tagi-
masl, “catismay1 bir bilincin i¢ine aktarma” (s. 46) olgusuna uy-
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gun diisecek bir yoksullasmay1 dile getirir: “Yavan, burjuvalara
6zgii, felaketlere hi¢ ugramamus... bir yasam, deneyimsel tiirden
bir anlat1 igin ideal bir siradanhk sunar”® (s. 56). Kayip Zamamn
Izinde'nin bu séylenenleri iyice giiglendirici bir bigimde okunmasi
da, anlat1 tiiriiniin sayginhigin alttan alta yitkmaya ¢alisan boyle
bir kugkudan kaynaklanir. Ana sorunun yitirilen birlikten yitiri-
len zamana kaydirilmasindan itibaren de, [Anne Henry’ye gore]
dehanin roman biitiin parlakligin yitirir.

Kayp Zamamin Izinde'nin, “sistemin romanina déniigtiiriil-
mesi”’nden dogdugunu ileri siiren bu savi, gegici olarak kabul
edelim. Anlatisal yaratim sorunu, bana gore, bu durumda daha
gizemli, ¢6ziimii de daha gii¢ hale gelir yalnizca. Tuhaf bir bi-
¢imde, yine kaynaklara bagvurularak yapilan agiklamaya gi-
dilmis olur: Proust'un yasamindan yapilan aktarmalarin naif
kurami kugkusuz son bulmug ama bu kez de Proust’un diigiin-
cesinden yapilan aktarmalarin ince kuramina gidilmistir. Oysa,
Kayip Zamann Izinde'nin roman olarak dogusu, “yerli olmayan
diisiinceleri”in, Séailles, Tarde, Schelling ve Schopenhauer’den
gelen spekiilatif diisiincelerin anlat1 tarafindan iistlenilmesi il-
kesinin dogrudan dogruya anlatisal kompozisyon iginde aragti-
rilmasi gerekir daha ¢ok. Buradaki sorun artik yitirilmis birlik
felsefesinin kay1p zaman arayis1 haline doniiserek yozlastig: de-
gil de, yapitin kalib1 [matrisi] olarak kabul edilen kayip zaman
arayisinin romantiklere 6zgii, yitirilmig birlik problematigini ke-
sinlikle anlatisal olanaklarla nasil yeniden ele alip igledigidiré.

61 “Ozdesligin gergeklesmesi, biitiinlegme yeri olarak sanatginin bilincini 6ngérii-
yordu, ama bu metafizik bir 6zdii, psikolojik bir 6zne degildi~-romanin sonug
olarak kaginilmaz bigimde somutlagtiracagiysa bu 6zelliktir” (s. 44). Daha ileri-
deyse soyle bir agiklama yer alir: “Proust sistem ile romanin izin verdigi somut-
olan arasindaki alana yalnizca kendini yerlestirmeyi diiginmiigtiir” (s. 55).

62 Anne Henry sorundan habersiz degildir: “Proust'un Ozdeslik ile ilgili olarak
yaptig1 bu ¢ok 6zel sunusu, ve bu sunusun bir animsayisin merkezinde gergek-
lesmesini aydinlatmadan 6nce bir sey yapmis sayilmaz heniiz” (s. 43). Ama,
Anne Henry’nin verdigi yanit, gligliigii dokunulmamuis olarak oldugu yerde bi-
rakur; ¢linkii, dehanin estetigi araciigiyla psikolojilestirme siirecinin anahtarini
héla romanin diginda, XIX. yiizyilin sonundaki entelektiiel kiiltiiriin degigimi
iginde aramaktadir. Kuramsal temel ile anlatisal siireg arasindaki baglantinin
bu tersyiiz olusu bizi su soruyu sormaya yoneltir: Thomas Mann’in Biiyiilii
Dagmin bizim yukarida belirtmeye ¢aligtigimiz yone kaydirdig Bildungsroman
geleneginde, Kayip Zamamn Izinde ne gibi bir devrim yaratmigtir? Kayip Zama-
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Nedir bu olanaklar? Yazarin “yerli olmayan spekiilatif
diisiinceler”ini anlatisal yapita yeniden katabilmenin tek yolu,
kahraman-anlaticiya yalnizca kurmaca bir deneyim vermek
degil, ama bu deneyimin en keskin “refleksif” anini olugturan
“digtinceler”i de vermektir®. Aristoteles’in Poetika’'sindan bu
yana, dianoia’nin [diisiincenin] giirsel mythos'un en 6nemli olustu-
rucu 6gesi oldugunu bilmiyor muyuz? Anlat1 kurami da bize bu
noktada, ¢ok degerli bir yardimda bulunur: Birinci kisili roman-
da, cok sayida anlat: sesini ayirt edebilme olanagidir bu. Bizim
tiglincii okuma varsayimimuz olacaktir bu olanak da.

Kayip Zamann Izinde’de en azindan iki anlati sesi duyulur:
Kahramanin sesi ile anlaticinin sesi.

Kahraman, yiiksek sosyete ¢evresinde, agk diinyasinda, du-
yumsanabilir 6zellikler diinyasinda ve estetik alanindaki serti-
venlerini, yasadikg¢a anlatir. Kahramanin ge¢miste olup bitenleri
animsadig; siirelerde bile, sozceleme de gelecege dogru yonelen
bir ilerleyis bi¢imini alir; Kayip Zamann Izinde’yi kendi sonucu-
na [¢6ziimiine] dogru iten “ge¢miste gelecek” bi¢cimi de buradan
kaynaklanir. Gegmis yillardaki yagaminin anlamini bir egilimin

min Izinde'nin kurtaric1 olayin merkezini gdstergelerin uzun &grenilis siirecine
gore kaydirmasi, Marcel Proust’un yapitin Bildungsroman gelenegi igine yerleg-
tirirken yetisme romaninin yasasin1 Thomas Mann’dan farkh bir bigimde alt iist
ettigini diiginmeye yoneltir daha gok: Proust yapitinda kendi kendini arayan
kahramanun siirekli ve giderek yiikselen gelismesine iligkin iyimser goriigii terk
eder. Nitekim, Bildungsroman gelenegiyle karsilagtirildiginda, Proust’un roman
yaraticihg), gostergelerin 6grenilmesi ile yazarlik egiliminin ortaya qikisini
kesinlikle anlat1 olanaklariyla biraraya getiren bir olay6rgiisiinii bulmasinda
yatar. Anne Henry de Bildungsroman’la olan bu yakinligi vurgular; ama, ona
gore, bu roman formiiliiniin segilmis olmasi, kayip zamanin psikolojisine d6-
niigtiriildigi icin yitirilmis olan dzdeslik felsefesini etkileyen topyekun bir
bozulmanin pargasidir.

63 Burada ortaya atilan sorun, Genette’in yapisal ¢6zlimlemesinin ortaya attig:
sorunla da benzer yanlar tagir. Genette de, kahramanin sanat yapitinin sonsuz-
lugu konusundaki diigtincesi igine katilmig “Poetika”da, [“Ars Poetica”da) ya-
zarin yapit igine giriginin varhgini goriiyordu. Buna karsilik bizim tutumumuz
ise yapitin diinyas: kavrami ile kahramanin bu diinyanin ufku altinda gergek-
lestirdigi bir deneyimi isin icine sokmakt.Yapita kendini imgesel bir agkinlk
icine yansitabilme giiciinii tantmak demekti bu. Ayn kargit tutumumuz Anne
Henry'nin agiklamasi igin de gegerlidir: Bir yapit, kendi deneyimini diigiinen bir
kahraman-anlatic yansittig1 dlgiide, agkin [transandan) nitelikli ickinligi icinde,
felsefi bir diigiincenin kalintilarin biraraya getirebilir.
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goriinmeyen Oykiisii olarak beklenmedik bigimde algilayan da
yine kahramanin kendisidir. Bu bakimdan, kahramanin sesi ile
anlaticinin sesini ayirt etmek son derece biiyiik 6nem tagir: Yal-
nizca kahramanin animsamalarini ilerleyen bir arayisin akisi
icine sokmak i¢in degil, aumsayarak birdenbire aydinlanmanin
olaysal niteligini korumak i¢in de gereklidir bu.

Ama ayn1 zamanda anlaticinin sesini de isitmek gerekir: An-
latic1, kahramanin ilerleyisine gore 6ndedir ¢iinkii onun yaptik-
larina yukaridan goz atar. Yapitin iginde, yiizden fazla “ileride
goriilecegi gibi” diyen kendisidir. Ama, 6zellikle, kahramanin
anlattig1 deneyime anlamini veren de, bu deneyimi “yakala-
nan zaman”, “kayip zaman” diye anlamlandiran da odur yine.
Sondaki beklenmedik aydinlanma 6ncesinde, anlaticinin sesi
oOylesine kisiktir ki, kahramanin sesinden neredeyse ayirt edile-
mez hale gelir (bu da kahraman-anlaticidan s6z etmemize izin
verir)*. Ama, 6nemli sayacagimiz animsayarak aydinlanmanin
anlatilmasi sirasinda ve bu anlatidan sonra artik ayni sey soyle-
nemez: Anlaticinin sesi bu noktada dylesine tiste ¢ikar ki, sonun-
da kahramanin sesini de bastirir: O andan itibaren de yazar ile
anlatic1 arasindaki egsadlilik kendini tam olarak hissettirir, bunu
da, sanat lizerine olan uzun inceleyici konugmasinda [disertas-
yonunda], anlaticly1 yazarin sozciisii olarak goésterme riskini
goze alarak yapar. Ama, o zamanda bile, okur i¢in gegerli olan,
anlaticinin yazarin goriiglerini yeniden ele almasidir. Yani, ya-

64 Bununla birlikte, anlaticirun sesi, anlatilan deneyimin 6rnek niteligini duyuran
aforizmalar ile 6zdeyislerde kolayca hissedilir. Bu ses, kahramanin yiiksek sosyete
gevresindeki kesiflerinin anlatiminda agirhgini duyuran gizli ironi'de de kolaylikla
ayrrt edilir. Norpois, Brichot, Mme Verdurin, ve giderek burjuvalar ile aristokrat-
lar az ¢ok iyi duyan bir kulagin algilayabilecegi o igneleyici s6zlin acimasizhginin
kurbaru olurlar. Buna kargilik, okur ancak ikinci okumada, yapitin diigiimiiniin ¢o-
ziiliigiinii gordiikten sonra, agk gostergelerinin desifre edilmesi siirecinde, yiliksek
sosyete gostergelerinin anlagilmasindaki ironinin esdegerli 6gesinin ne oldugunu
algilar: Hayal kinkhg 6zelligini belirginlestiren ve agikca sdylemese de, her agk
deneyimine “kayip zaman” anlamini veren, artik gozii agilms bir tonda konugur
kahraman-anlatici. Bir bagka deyisle, agk gostergelerinin degifre edilmesinde agir
basan ve genellikle agagilayia 6zellik tagiyan tondan sorumlu bir anlat sesi var-
dir burada. Duyumsanabilir gostergelerin desifre edilmesindeyse, anlah sesi daha
olgiiliidiir ama yine de izlenimler arasinda, bir sorgulama, bir anlam arays: igine -
girip isin gekiciligini bozan ve biiyiileyici 6zellikleridagitan da odur. Boylece anla-
tics, kahramanu siirekli olarak hayal kirtkhigina ugrayan bir biling haline sokar.
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zarin goriisleri anlaticinin diigtinceleri igine katilmugtir. Anlatici-
nin bu diistinceleri de, kahramanin canli deneyimine eglik edip
onu aydinlatir ve bu arada da, bir yazarlik egiliminin dogusu-
nun, kahraman i¢in biiriindiigii olay 6zelligine katkida bulunur.

Okuma varsayimlarimizi sinamak igin kendimize artarda tig
soru yoneltiyoruz: 1. Kayip Zamanin Izinde'nin, Yakalanan Zaman
adl cildinde (bu son cildin de Swann’larin Tarafi adh ilk ciltle
ayn1 anda yazildigin1 da ayrica biliyoruz) yer alan sonucunu
bilmeyen kisi agisindan, zamanin yakalanmasinin gostergeleri
neler olacaktir?; 2. Sanat tizerine diigiince, Yakalanan Zaman'da,
yazarlik egiliminin bilinmeyen 6ykiisii i¢ine hangi kesin anlat1
olanaklanyla katilmaktadir?; 3. Yazarlik egiliminin kegfedilme-
sinden kaynaklanan sanat yapit: tasarisi, yakalanan zaman ile
kayip zaman arasinda ne tiir bir baglant1 kurmaktadir?

Ilk iki soru, bizi, sirasiyla, Kayp Zamanmn Izinde’nin olus-
turdugunu sdyledigimiz elipsin odak noktalarina yerlestirir,
tiglinciisiiyse onlar birbirinden ayiran mesafeyi agmamizi sag-
lar. Kayip Zamann Izinde’ye getirecegimiz yorumlama da igte
bu iigiincii soru iistiinde kararini verecektir.

1. Kayp zaman

Kayip Zamann Izinde'nin [7 cilt] sonunda romanin baglangicina
gonderen geriye doniik yorumlamadan habersiz okurun, birin-
ci ciltte, yani Swann’larin Tarafi'nda anlatilan Combray’deki oday1
(bir bilincin yar-uykulu bir halde, kimligini, i¢cinde bulundugu
an1ve yeri yitirme duygusunu yasadig1 oda) Guermantes’larin ko-
nagndaki kiitliphanenin de yer aldig1 ¢calisma odasinda (bir bilin-
cin son derece uyanikken kesin bir aydinlanma yasadig1 mekan)
birlikte degerlendirme olanag yoktur heniiz. Buna karsilik, ayn1
okur, yapitin agihsindaki bazi sagirtic1 6zellikleri belirlemekten de
geri kalmaz. Romanin daha ilk tiimcesinden baglayarak, anlati-
cinin sesi, neresi oldugu belli olmayan bir yerde konusurken, ta-
rihi ve yeri bilinmeyen, sézceleme eyleminin simdisine gére hig-
bir mesafeyi belirtmeyen bir ge¢misi animsar; tistelik bu gegmis
de sonu olmayan bicimde ¢ogalmustir (bilesik ge¢mis zamanin
[passé composé] “uzun siire” [“longtemps”] belirteciyle birlesmesi-
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nin birok yorumu yapilmugtir: “Uzun siire, geceleri erken[den]
yattim. Bazen...” (“Longtemps je me suis couché de bonne heure.
Parfois...” I, s. 3; [I, s. 7). Boylece baslangig, anlatic1 igin, sinir1
olmayan bir eski doneme gonderir (anlagilabilir tek siiredizimsel
baglangig olan, kahramanin dogusu ise bu ikili ses iginde belire-
mez). Cocukluk anilan iste bu yari-uykulu ge¢misin icine yerles-
tirilmigtir, anlat1 da boylece bu yari-uykulu geg¢misin iginde anla-
ticinin mutlak simdiki zamanindan iki derece uzaklagir®.

Bu anilar da farkl bir epizodun, madlen deneyiminin gev-
resinde eklemlenir; bu epizodun da 6ncesi ve sonrasi vardir.
Oncesinde aralarinda baglanti bulunmayan an1 “6bekleri” séz
konusudur yalnizca; bir tek, aksam Opiictigii dikkati geker, o
da alisilagelmis bir ritiielin iistiine oturtulur®®: Swann'in geldi-
gi aksamlar verilmeyen anne Opiiciigii; sikint1 iginde beklenen
Opiiciik; aksam yemegi bitip misafirler gittikten sonra yeniden
wsrarla istenen Opiiciik; sonunda elde edilen ama elde edildi-
gi anda da beklenen mutlulugun niteliginden uzaklasan 6pii-
ciik®”. Anlaticinin sesi ilk kez farklilasir; ve babasiyla ilgili bir
dn1 animsayan anlatic1 s6yle der: “Bu olayin iizerinden yillar
gecti. Babamin mumundan yayilan 1s1g1n tirmanigini izledigim
merdiven duvar1 uzun zamandir yok... Babamin, anneme, ‘Co-
cugun yanina git’ demesi de uzun zamandir imkansiz. Béyle
anlar1 bir daha asla yasayamayacagim” (I, s. 37) [I, s. 41]. Anlatic1

65 Yari-uyanik anlar araya sokulan amilar igin ilk dayanak noktas: olugturur:
“hafizam harekete gegirilmis olurdu” (I, s. 8) [I, s. 13]. ikinci temel ogeyi de bir
odadan dbiiriine yapilan ¢agrigim saglar: Combray, Balbec, Paris, Doncieres, Ve-
nedik, vb. (I, s. 9) [, s. 13]. Anlaticy, yeri geldiginde, katmanlarla olusan yapiy1
animsamaktan geri kalmaz: “Iste, uzun zaman boyunca, geceleri uyanip tekrar
tekrar Combray’yi hatirladigimda, sadece belirsiz bir karanligin ortasinda...
151kl bir yiizey goriirdiim hep” (I, s. 43) [I, s. 47). H. R. Jauss’un “preliid” diye
adlandirdig1 (Zeit und Erinnerung in Marcel Proust ‘A la recherche du temps perdu’”,
Heidelberg, Carl Winter, 1955) ve igine biitiin ¢ocukluk anlatilarinin ve hatta
Swann’in agkinin 6ykiisiiniin katildig1 bu bir tiir “agihig pargasi”nin kapanigina
kadar, hep boyle siiriip gider.

66 Bu ritiiel, geregine uygun olarak, tamamlanmamis hikaye bilesik zamani
(imparfait) ile anlatilmaktadir: “Annemin genellikle uykuya dalacagim si-
rada, yatagimda [bana] emanet ettigi {me confiait] degerli, kirilgan 6piiciigii
boyle aksamlarda yemek odasindan kendi odama kadar tagimam ve soyu-
nurken... korumam gerekirdi (il me fallait]” (I, s. 23) [1, s. 27-28].

67 “Mutlu olmam gerekirdi; degildim” (I,s. 38 ) [I, s. 42].
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boylece, ortadan kalkmis zaman anlamindaki kayip zamandan
s6z etmis olur. Ama ayn1 zamanda da yakalanan zamandan s6z
eder: “Ama kisa bir siiredir, kulak kabarttigim taktirde, baba-
min karsisinda bastirmay1 bagardigim ve ancak annemle yalniz
kaldigimizda koyuverdigim higkiriklar1 gayet iyi duyabiliyo-
rum yine. Aslinda o higkinklar hi¢ sona ermedi; simdi etrafim-
da hayat daha suskun oldugu i¢in onlar1 tekrar duyar oldum;
tipki giindiizleri sehrin giiriiltiisii tamamen bastirdig: igin ¢al-
madiklarin1 zannedebilecegimiz manastir ¢anlarinin gecenin
sessizliginde tekrar calmaya koyulmalar gibi” (ay.y.). Aym dii-
siincelere Yakalanan Zaman'in sonunda yeniden gidilmeseydi,
kayip zaman ile yakalanan zaman diyalektigini anlaticinin ki-
sik sesinde taniyabilir miydik?

Daha sonra bu agilisin temel 6gesi olan ve tamamlanmig
basit ge¢mis zamanla (passé simple) anlatilan epizot gelir: mad-
len deneyimidir bu (I, s. 44 ve 6tesi) [I, s. 48 ve Gtesi]. Bu epizo-
dun hemen 6ncesiyle olan baglantisi, anlaticinin istemli amimsa-
manin giigsiizligiini belirten ve kaybedilen nesneyi yeniden
bulma iginin rastlantiya kaldigin1 vurgulayan bir agiklamasiyla
saglanir. Guermantes’larin konagindaki ¢alisma odasinda ge-
¢en son sahneyi, yani kayip zamanin yeniden canlandirilmasi-
n1 6zellikle bir sanat yapitinin yaratilmasina baglayan sahneyi
bilmeyen bir okur, kendi beklentilerinin merkezinde madlen
deneyimi gibi bir mutlu &nin animsanmasina eslik eden biitiin
kararsizliklar1 yedekte tutmazsa yanhs bir yola sapabilir: “Se-
bebi hakkinda en ufak bir fikre bile sahip olmadigim, harikulade bir
haz benligimi sarip soyutlamist1” (I, s. 45) [I, s. 49] Buradan su
soru kaynaklanir: “Bu yogun mutluluk nereden gelmis olabi-
lirdi bana? Cayin ve kekin tadiyla bir baglantisi oldugunu, ama
onu kat kat agtigini, farkl bir niteligi olmasi gerektigini sezi-
yordum. Nereden geliyordu? Anlami neydi? Nerede yakalana-
bilirdi?” (ay.y.). Ama soru boyle sorulunca, ¢ok kisa bir yanitin
tuzagini, yani istemsiz animsamanin yanitini ortaya gikarir®,
”Bu bilinmeyen durum”un ortaya koydugu yanit, eger eskiden

68 Tuzak su ara sorudadir: “Bu hatira, 6zdes bir anin gekiminin ta uzaklardan ge-
lip benligimin derinliklerinde kigkirttigi, costurdugu, destigi o gegmisteki an,
bilincimin aydinlik yiizeyine ulasacak m1? Bilmiyorum” (I, s. 46) [I, s. 50].
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Léonie Hala’nin sunmus oldugu ilk kiigiik madlenin anisina
birdenbire déniigle doyma noktasina gelmis olsaydi, Kayip Za-
manin Izinde daha baglar baglamaz amacina ulagmig olurdu: Bu
durumda da roman benzer canlandiriglarin arayisiyla kendini
sinirlandiriyor olacakty; bunlarla ilgili olarak sdylenebilecek
en az sey de higbir sanat ¢alismasi gerektirmedikleri olurdu.
Ama durumun béyle olmadigini, kulag: iyi isiten okura bir tek
belirti duyurabilecektir; bir parantezdir bu ve géyle der: “(bu
hatiranin beni nigin bu kadar mutlu ettigini heniiz bilmedigim
ve bunu kesfetmeyi cok daha sonraya erteleyecegim halde)” (I,
s. 47) [I, s. 51). Anlatic1 tarafindan yedege alinmig bu agiklama-
lar, Yakalanan Zaman’dan edinilen bilgi dogrultusunda yapila-
cak bir ikinci okumayla ancak anlam ve gii¢ kazanir®. Acele-
ce yapilacak bir yorumlamaya zayif bir direnis gosterseler de
bu agiklamalar aslinda birinci okumada da algilanabilir; buna
gore de Proust’taki zamanin kurmaca deneyimi, zaman ile is-
temsiz animsama arasindaki denklemde yer alir, bu da, yalniz-
ca rastlanti sayesinde, birbirinden ayr1 ama birbirine benzer iki
izlenimi kendiliginden iist iiste bindirecektir’.

Madlenin yarattig1 kendinden ge¢me duygusu, sondaki ay-
dinlanmanin habercisi olan bir géstergeden bagka bir sey degil-

69 Kahramanin o kendinden gegme dnini yeniden yagamak igin sarf ettigi cabay:
diisiinen anlaticinin agiklamas: iginde Yakalanan Zaman'in 6nceden haber ve-
rilmesi yatar: “Sonra bir daha 6niinii [zihnin 6niinii] bogaltiyor, kargisina o ilk
yudumun heniiz tazeligini koruyan tadim1 koyuyordum tekrar ve igimde, ok
derinlerde bir seyin, zincirlerinden kurtulurcasina yerinden oynadigini, yukar:
¢rtkmak istedigini seziyorum; ne oldugunu bilmiyorum ama yavas yavas yiik-
seliyor; [kat edilen] mesafelerin mukavemetini hissediyor, ugultusunu isitiyo-
rum” (I, s. 46) I, s. 50]. “Kat edilen mesafeler” deyisi ileride de gorecegimiz gibi,
bizim bu konudaki son s6ziimiiz olacaktr.

70 H. R.Jauss madlen deneyimini, anlatan ben(lik) ile anlatilan ben(lik) arasindaki
ilk gakigma olarak yorumlar; aynca, bu deneyimde, baglangic simdisi'ni [nunc ini-
tial] goriir; her zaman igin 6ncesinde ge¢mis ugurumu vardir ama kahramanin
ileri yiiriiyligiine kap1y1 agabilir. Demek ki, ikili bir paradoks s6z konusudur
bu deneyimde: Anlatinin bagindan itibaren, anlatan ben(lik) 6nceden olup bit-
misleri amimsayan bir ben(lik)tir; ama geriye dogru anlatirken, kahramana da
ileriye dogru yolculuguna baglama olanagini sunar; bu sayede de “gegmiste ge-
lecek” iislubu, romanin sonuna kadar korunmus olur. Gelecege yonelis ile geg-
mige duyulan nostaljik arzu arasindaki bagintilar sorunu, Georges Poulet'nin
yapitinda Proust’a ayrilmig boliimlerin merkezinde yer alir: Etudes sur le temps
humain, Paris, Plon ve Rocher, 1952-1968, cilt I, s. 400-438; cilt IV, s. 299-335.
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se bile, animsamanin kapisin1 agma ve Yakalanan Zaman'in ilk
taslagin1 (Combray anlatilar, I, s. 48-187; [I, s. 7-190]) saglama gibi
bir etki giicii de tagir en azindan. Yakalanan Zaman’1 bilmeden
yapilacak bir okuma igin, Combray anlatisina gegis, yapay ve
retorik 6zellikli goriinmese bile en naif anlat1 teknigine baglani-
yor gibidir. Daha donaniml: olan ikinci bir okuma iginse, mad-
len deneyiminin yarattig1 kendinden ge¢gme duygusu ¢ocukluk
yillarinin yakalanan zamanini agar; tipki calisma odasindaki dii-
siinceye daligin, sonunda kabul edilen yazarlik egiliminin sina-
madan gegirilme zamanin1 agmas: gibi. Baglangig ile son arasin-
daki bakigim, béylece kompozisyonun yonlendirici ilkesi olarak
ortaya ¢ikar: Nasil Combray bir gay fincanindan ¢ikiyorsa (I, s.
48) [, s. 52], nas1l madlenle ilgili anlat1 yatak odasinda gegirilen
yari-uykulu gecelerden ¢ikiyorsa, calisma odasindaki diigtince-
ye dalis da ayn1 bicimde daha sonraki deneyimler zincirini yon-
lendirecektir. Anlatinin kompozisyonunu diizenleyen bu araya
sokus, bilincin ilerleyisini engellemez: Ilk sayfalardaki biling ka-
ristkligina (“bir magara adamindan daha aciz olurdum”, 1, s. 5;
[I, s. 9)), giin 1sirken cevresine dikkat kesilen bir biling durumu
kargilik verir (I, s. 187) [I, s. 190].

Cocukluk anilar i¢inde, istemsiz animsama {istiine diigiin-
ceden uzaklagtiran ve daha o andan baglayarak gostergelerin
ogrenilmesi yoniinde yapilacak bir yorumlamay: yonlendiren
ozellikler hakkinda bir seyler sdylemeden “Combray” béliimiin-
den ¢ikmak istemiyorum; bu arada sunu da belirteyim ki, yapit
icine dagilmig bigcimde bulunan bu géstergelerin edinilmesi de
bir egilimin tarihi icine hi¢ de kolayca katilabilecek durumda
degildir heniiz.

Combray, 6ncelikle, “kentin tamamini 6zetleyen” (I, s. 48)
(I, s. 52] kiliseden ibarettir. Bu kilise, bir yandan sonsuza dek
siiriip gidecek degismezligiyle”' cevresindeki her ey iizerinde,

71 “Kilise dizi dizi kemerleri, sapelleri asarak, sadece birkag metrelik bir mesa-
fenin degil, adeta muzaffer giktig: art arda donemlerin de iizerinde hakimiyet
kurmus olan ve anilar boyunca uzanan nefiyle, dért boyutlu -dérdiincii boyut
Zaman’di- bir mekand1” (I, s. 61) [I, s. 65). Yakalanan Zaman'in, gemberi kapatir-
ken, Combray Kilisesi’nin son bir kez animsanmasiyla tamamlanis1 da bir rast-
lant1 degildir: Sainte-Hilaire'in gan kulesi daha simdiden zamanin simgelerin-
den biridir; Jauss'un deyisiyle zamanin simgesel figiiratif 6zelliklerinden biridir.
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yok olup giden degil de kat edilen bir zamanin agirhgin hisset-
tirir; 6te yandan vitraylarinda ve duvar halilarinda temsil edi-
len sahsiyetlerle, mezar taglariyla, kahramanin yaklagtig: biitiin
canl varliklar iizerine, desifre edilmeyi bekleyen genel imgeler
yansitir. Bunun yan sira, geng kahramanin diizenli bigcimde ki-
taplarla olan baglantis1 da imgeyi gercege girmenin ayricalikli
yolu haline doniistiirmeye katkida bulunur (I, s. 85) I, s. 88].

Combray ayn1 zamanda yazar Bergotte’la karsilasma yeri-
dir (bilinglice diizenlenmis bir siralanis icinde anlatiya katilan
ii¢ sanatgidan ilkidir Bergotte; epeyi sonra ressam Elstir ve bes-
teci Vinteuil gelir). Bu karsilasma da gevredeki nesneleri, okuma
varliklarina déniistiirmeye katki yapar.

Ama ozellikle ¢ocukluk zamani uyumsuz, birbiriyle bag-
lantis1 olmayan adaciklardan olusmus olarak kalir; yle ki,
mekan agisindan, “iki taraf” vardir: Yani Swann ile Gilberte’in
semti olan Méséglise tarafi ile ulasilamaz bir aristokrasinin
efsanevi adlarinin, 6zellikle de erisilmez agkin ilk nesnesi olan
Mme Guermantes adinin yer aldig1 Guermantes taraf1. Georges
Poulet” bu noktada zamansallik adaciklarinin arasindaki bag-
lantisizlik ile kentlerin, yerlerin ve varliklarin baglantisizlig-
n1 kesin bir kosutluk icinde ele almakta haklidir. Olgiilemez
uzakliklar animsanan anlar1 da kat edilen yerleri de birbirin-
den ayirir.

Combray, ayn1 zamanda, ¢ok mutlu anlarin tersine, hayal
kirikhiklarinin habercisi baz1 olaylarin da animsandig yerdir”;
bunlarin anlaminin da, daha ileride ortaya gikacag belirtilir:
Sozgelimi Montjouvain'de, Mlle Vinteuil ile kiz arkadasi arasin-
daki sahne (kahramanin gozetleyen olarak ortaya giktig1 sahne),
ilk kez Gomorra diinyasina katilmus bir olgu olarak dikkati ge-
ker. Kayip zaman kavraminin sonradan kavranmasi agisindan,
bu sahnenin tiksindirici 6zelliklerle (Mlle Vinteuil, kanepenin
kargsisindaki kiigiik bir masanin iizerine konmus babasinin
portresine tiikiiriir) sunulmug olmasi1 da 6nemsiz degildir. Bu
saygisizlik ile kayip zaman arasinda gizli bir bag kurulmustur

72 Georges Poulet, L'espace proustien, Paris, Gallimard, 1963, s. 52-74.
73 Farkh donemler tarihlendirilmemistir: “O yil...” (I, s. 144) (I, s. 148], “o sonba-
har...” (I, s. 154, 155) (I, 158, 159], “yine ayn1 anda...” (I, s. 155, vb)) (I, 5. 159, vb.).
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ama algilanamayacak kadar da gizli bir bagdir bu. Daha ¢ok
gozetleyenin gostergeleri okumasi ve arzunun ima ettiklerini
yorumlamasi sayesinde okurun dikkati yonlendirilir. Agikgasi,
gostergelerin anlamlarini ¢6zme sanati, bu tuhaf epizotla bir-
likte, Deleuze’iin gostergelerin ikinci gemberi diye adlandirdig:
ask ¢emberine dogru yoénelir’’. “Guermantes tarafi”nin anim-
sanmasi da gostergeler ve gostergelerin yorumlanmasi iistiine
diisiinmeye yol agar. Guermantes’lar, duvar halilarindaki ve
vitraylardaki sahsiyetlere verilmis efsanevi adlardir 6ncelikle.
Anlatici, Kayip Zamamn Izinde’nin anlattig kabul edilen yazarlik
egiliminin ilk belirtilerini* neredeyse algilanamayacak yeni bir
anlatig bicimiyle, adlarla ilgili bu diis kurmaya baglar. Ama bu
hayali diigiinceler, tipki Bergotte okurkenki gibi, bir gesit engel
yaratir: Sanki diige 6zgii yapay yaratimlar, kendi dehasinin bos-
lugunu yaratiyormus gibidir”.

Gezintiler sirasinda edinilen izlenimlere gelince, bunlar
sanatc1 egilimi [yetenegi] icin engel olusturur, ¢ilinkii somut dis
ortam “adeta bir verimlilik yanilsamas1” (I, s. 179) [I, s. 182] ya-
ratarak bu izlenimleri yonetir, boylece kahramani, “arkalarinda

74 “Belki sadizmle ilgili kafamda olusan, ¢ok sonralar bigimlenen ilk fikrin kay-
nag1 da, yine Montjouvain’in yakininda, birkag yil sonra yagadigim ve o sirada
aydinhiga kavugmamus olan bir duyguydu. ileride de gérecegimiz gibi, bu duy-
gunun hatirasi, bambagka nedenlerle hayatimda 6nemli bir rol oynayacakti” (I,
s. 159) [I, s. 162]. Bu “ileride de gorecegimiz gibi” deyisi daha sonra gelen “rol
oynayacak” ile birlikte genelde geriye doniik olan yoniin ileriye doniik bir yone
dogrultulmasina katkida bulunur. Sahne hem animsanmig, hem de kendi gele-
cegi icine yansitilmig ve boylece belli bir mesafeye oturtulmugtur. Zamansallik
ile Proust’taki arzu arasindaki bagint1igin bkz. Ghislaine Florival, Le Désir chez
Proust, Louvain-Paris, Neuwelaerts, 1971, s. 107-173.

“[1k belirtiler” diye kargiladigimiz sdzciik, Fransizca 6zgiin metinde bir dizgi

yanhisisonucuolarak “prodomes” olarak verilmistir; dogrusu “prodromes” ola-

caktir. (¢.n.)

75 “Bu tahayyiiller, ileride yazar olmay istedigime gore, ne yapmak istedigimi ar-
tik bilmek gerektigi konusunda beni uyariyordu. Ama bu konuyu diigiinmeye
basladigim anda, 6lgiilemeyecek kadar degerli bir felsefi anlamu iginde barindi-
rabilecek bir konu bulmaya galistigimda, zihnim duruyor, dikkatimi yogunlas-
tirdigim yerde bir bogluktan bagka sey goriiyor, yaratic1 dehaya sahip olmadi-
g1mu ya da belki bir beyin hastaliginin bir dehanin dogmasina izin vermedigini
hissediyordum” (I, s. 172-173) (I, s. 176]. Daha ileride de su s6zler yer alir: “Bu
yiizden de cesaretim kirilhiyor, Bloch’un yiireklendiricis6zlerine ragmen, edebi-
yattan temelli vazgegiyordum” (1, s. 173-174) (I, s. 177]; ayrica bkz. I, s. 178-179 [I,
s. 181-182].

*
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neyin gozlendigini” (ay.y.) gérme ¢abasindan kagmak igin baha-
neler aramaya zorlar. Madlen epizodundaki hazzin yinelendi-
gi Martinville ¢an kuleleri epizodu, anlamini, siradan izlenim-
lerin oldugu kadar takinak haline gelmis diislerin ¢okluguyla
olan karsithigindan alir. Gizli kalmg bir seyin aranip bulunacag
umudu, izlenimin “o ¢ok 6zel hazz1” (I, s. 180) [I, s. 183] igine
sokar iyice. Arayig1 siirdiiren, gezintinin kendisidir. “Onlar:
[Martinville ¢an kulelerini] ufukta gérmenin bana verdigi haz-
zin sebebini bilmiyordum, bu sebebi kesfetmeye ¢alisma zorun-
lulugu da ¢ok zahmetli geliyordu bana; giineste kipirdayan bu
cizgileri zihnimin bir kogesine atmak ve o anda diisiinmemek
istiyordum” (I, s. 180) [I, s. 183]. Anlam aray1s1, 6nce sozciiklerle,
daha sonra da yazi aracihigiyla gergeklesiyordu’.

Bir yazarlik egiliminin geg¢misiyle ilgili heniiz az sayidaki
ama hepsi de olumsuz agiklamalar ne olursa olsun, 6zellikle
de bu egilim ile Combray’ye baglanan iki mutluluk epizotlar1
arasindaki gizli baglanti ne olursa olsun, “Combray” béliimiin-
deki hala zamanin basglangi¢ deneyimine egemenmis gibi go-
riinen oOzellik, “zihnimin topraginin derinliklerindeki maden
yataklar1“yla (I, s. 184) [I, s. 187] karsilagtirilan, tarihlendirilme-
mis olay birikimlerinin eggiidiimlii kilinamayacak niteligidir?’.
“Gediklerin degilse bile,” yalnizca “gergek ¢atlaklar”in (I, s. 186)
(I, s. 189] farkl1 kildig1 anilarin belirsiz bir kiitlesi s6z konusudur.
Kisacasi, Combray’nin kayip zamani, “yaratic1 inan¢”in (I, s. 184)
(I, s. 187] heniiz digtaki nesnelerin ¢iplak ve sessiz gergeklik ya-
nilsamasindan ayirt edilemedigi kayip cennettir.

Yazar hi¢ kugkusuz Kayp Zamamn Izinde'nin biitiiniiniin otobi-
yografik bir kurmaca oldugunu vurgulamak igin, birinci kisili

76 “Martinville’in ¢an kulelerinin ardinda gizlenen seyin bana haz veren kelime-
ler halinde kargima ¢ikmis olmasina ragmen, giizel bir ciimleye benzer bir ey
olmasi gerektigini diiginmeden, doktordan kagit kalem istedim ve arabanin
sarsintisina aldirmayarak, heyecanima itaat edip vicdamimi rahatlatmak igin,
yillar sonra buldugumda iizerinde pek az degisiklik yaptigim su metni yaz-
dim:” (I, s. 181) [I, s. 184).

77 "Ama yine ayn nedenle, bugiinkii izlenimlerin arasinda, Méséglise ve Guer-
mantes taraflariyla baglant: olanlar, onlarin mevcudiyeti sayesinde, diger izle-
nimlerden farkh bir dayanaga, bir derinlige, fazladan bir boyuta sahiptirler” (I,
s. 185-186) [I, s. 188-189].
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anlatilar olan “Combray” ile “Memleket Isimleri” arasina iigiin-
cii kisili bir anlat1 olan “Swann’in Bir Agski1”ni1 yerlestirmistir. Ve
birden bire, ¢ocukluk anlatilarinin, klasik biiyiileyici yanlariyla
yaratmus oldugu, dogrudan dogruya olayin igine girme yanilsa-
masl, anlatinin bambagka bir anlat1 kisisine taginmasiyla dagilip
gider. Ote yandan, “Swann’in Bir Agk1”, yanilsama, kugku, hayal
kinkligiyla yok edilen bir agkin; bekleyisin sikintisini, kiskang-
higin yaralayicihigini, sona erigin hiizniinii, yok olusun kayitsiz-
ligin1 yasayan bir agkin “seytans1 mekanizmasi”ni olugturur. Bu
yapy, oteki agklar, 6zellikle de kahramanin Albertine’e olan agki
i¢in bir model olusturacaktir. “Swann’in Bir Agsk1” iste oynadig
bu paradigma rolii araciligiyla zaman iistiine bir seyler sdyler.
Anlatinin tarihlendirilmemis olmas iistiinde 1srarla durma-
nin bir yaran yoktur: Anlat1 gevsek bir bag ile diisiinceler iginde
ylzmeye baglanmis ve bunlar da kitabin ilk sayfalarinda konugan
uykulu anlaticinin belirlenmemis ge¢misine atilmugtir’®. Boylece,
“Swann’in Bir Agki”yla ilgili anlati, anlatici-kahramanin diinyaya
gelisinden 6nceki ge¢mis olarak, ¢ocuklugun puslu anilar ara-
sinda sokulmus olur. Bu teknik, siiredizimi giderilemeyecek bi-
cimde kirmaya ve anlatiy: tarihleri agisindan yine belirsiz olarak,
gecmis zamanin bagka niteliklerine agmaya yeter. Daha 6nemlisi,
anlati ile Kayip Zamann Izinde’yi biitiinliigii icinde yonlendirmesi
beklenen bir egilimin tarihi arasindaki bagin gevsemesidir. Bag,
“Combray” boliimiiniin sonunda s6zii edilen “anilanin birbirini
cagnistirmasi” diizeyinde gergeklesir. Vinteuil'iin sonatinin ciim-
lecigi, ashinda, madlen deneyimi (ve Martinville’in ¢an kuleleri)
ile son sahnenin beklenmedik aydinlatic1 giicii arasinda bir bag-
lant1 gorevi iistlenir; bu da kahramanin 6ykiisiinde siirekli belir-
mesiyle gergeklesir; Mahpus adli ciltteyse, miizik ciimleciginin
benzeri olan Vinteuil septuor'unun animsanmasiyla gticlendirilir
bu yinelenmeler”. Miizik climleciginin anlatinin birligindeki bu

78 “Iste bu sekilde kim bilir kag kere Combray giinlerini diigiinerek rahatladim
(...) ve bir de hatiralarin birbirini ¢agrighirmasiyla Swann'in ben dogmadan énce
yasamus oldugu bir agka iligkin, kiigiik kasabamizdan ayrildiktan yillar sonra
ogrendiklerimi diigiindiim...” (I, s. 186) [I, s. 189].

79 Yakalanan Zaman’in okuru igin gu parga soylenmesi gerekeni dogrudan ve agikga
dile getirir: “Swann da benliginde, dinlemis oldugu ciimlecigin hatirasinda ve
climleye rastlama umuduyla galdirdig: birtakim sonatlarda ne zamandir inan-
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islevi, mizik climlecigi ile Swann'in Odette’e duydugu ask ara-
sindaki sik1 bag nedeniyle dikkati ¢ekmeyebilir. Swann, miizik
climlecigine agik olunca (I, s. 212) [I, s. 216] onun arus: igine da-
lar. Miizik climleciginin anis1 Odette’e duydugu agkin igine artik
Oylesine yerlesmistir ki, onun yarathg1 mutluluk umudu iginde
bir sorgulamaya gidemez. Biitiin alan1 kaplayansa, gilginlik de-
recesindeki daha buyurucu bir sorgulamadir, kiskanghigin siirek-
li trettigi sorgulamadir. Verdurin’in salonunda yiiksek sosyete
yasamuna 6zgii gostergelerin 6grenilmesiyle birlesen ask goster-
gelerinin 6grenilmesi, kay1p zaman arayisin gergegin arayisi ile,
kay1p zamanin kendisini de agka zarar veren ilgisizlik ile denk
kilacak tek olgudur. Dolayisiyla, kayip zamani, yakalanmis her-
hangi bir zamana gore yorumlamay1 hicbir sey saglamaz; miizik
climleciginin animsanmasiyla bile agk kilifindan styrihp 6zgtirli-
gline kavusamamustir. Kiskanghgin harekete gecirdigi “gerceklik
tutkusu”na (I, s. 273) [I, s. 281] gelince, bunu, yakalanan zamanin
biiyiileyici etkisiyle siislendirmeyi saglayacak higbir sey yoktur.
Zaman, yalmzca yitirilmistir; hem de ikili anlamiyla: Hem olup
bitmis, hem de de boga harcanmug olarak®. Yakalanan zaman fik-
rini, olsa olsa, yalnizca sunlar verebilirdi: Ya parcalar halindeki
bir zamanin “araliklarini kesip atarak ve kirintilarini hafizada
birlegtirerek” (I, s. 314) [I, s. 323] agirhgin ender anlara y6neltilme-
si ya da bos yere kiskan¢hik zamaninda kovalanip sonunda 6lmiis
askin zamaninda niifuz edilen gizliligin huzuru (, s. 317) [I, s.
326]. Gostergelerin 6grenilmesi de bu baglamda ilgisizlik [kayit-
s1izhk] olgusu igine girisle son bulur.

Swann’larin Tarafy'mun “Memleket Isimleri: Isim” baghkh iiciin-
cii boliimiiniin (I, s. 383-427) [I, s. 395-438], siirelerin eklemlenisi
acgisindan daha 6nceki boliimlere baglanis bicimi tizerinde dur-

madig o goriinmez gergeklerden birinin varhgini hissediyor, sanki miizik iginde
bulundugu manevi bosluk iizerinde belirleyici bir etki yapmigcasina, hayatim
yeniden bu gergeklere adamak igin bir arzu, neredeyse bir gii¢ buluyordu ken-
dinde” (I, s. 211) [, s. 217]. Bir de su alintiya bakahm: “O ugar: zarafetinde acimn
ardindan gelenilgisizlik gibi, geip gitmis bir sey vard1” (I, s. 218) [I, s. 225].

80 Swann’in bagarisiz bir yazar olarak kalmasi da 6nemsiz goriilemez: Ver Meer
incelemesini yazamayacaktir. Vinteuil'iin sonatinin ciimlecigiyle olan bagnti-
sinin da gosterdigi gibi, Swann sanatin aydinlatic etkisini tanimadan dlecektir.
Yakalanan Zaman bunu agikga ortaya koyar (111, s. 877-878) [II, s. 2962].
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maya deger®. Gergekten de, ayn1 “uykusuz geceler”in (I, s. 383)
[I, s. 395] amimsanmasi, 6nce Combray’yle ilgili cocukluk anlati-
larinin araya katilmasin saglamust:; simdi de, anlaticinin hayali-
ni kafasinda canlandirdig Balbec'teki Grand-Hotel de la Plage’in
odalar ile Combray’deki odalar: birbirine baglamaya yol agmak-
tadir. Dolayisiyla hayal edilen bir Balbec’in gergek Balbec’ten 6nce
gelmesi sasirtic1 degildir - 6zellikle de Adlarin nesneleri 6ncele-
yip onlar hakkindaki gergekligi, algilanmalarindan 6nce dile ge-
tirdigi, kahramanin o delikanlilik déneminde. Boylece, Balbec,
Venedik, Floransa adlan imgelerin yaraticisi, imgeler araciligiy-
la da arzunun yaraticisi durumuna gelir. Anlatinin bu evresin-
de, okur bir¢ok yolculugun bir tek ad altinda biraraya getirildigi
bu “hayali Zaman” (I, s. 392) (I, s. 404] kargisinda ne yapilabilir?
Anlaticinin Gilberte'le oyun oynadigi gercek Champs-Elysées'nin
hayalleri orttiigii anda, okurun yapabilecegi tek sey, onun bu ha-
yallerini aklinin bir kégesinde tutmaktir: “Oysa bu parkta hayal-
lerimle baglantih hicbir sey yoktu” (I, s. 394) [I, s. 405] der anlatic1.
Hayalgiiciindeki “kopyas1” (ay.y.) ile gercek arasindaki bu kopuk-
luk kay1p zamanun bir bagka figiirii miidiir? Kugkusuz 6yledir. Bu
figiir ile onu izleyen biitiin 6teki kayip zaman figiirlerini anlat1-
nin genel ¢izgisine baglama gligliigii daha da artacaktir. Clinkii
Swann'in 6zellikle de Odette’in 6nceki kisilikleri —tigtincii kigili
anlatimin yer aldig1 “Swann’in Bir Ask1” adl1 ara anlatinin sonun-
da okur, Odette’in “ortadan kalktigin1” sanabilir - ile anlaticuun
Champs-Elysées'de bir zamanlar oyun oynadig Gilberte’in anne
ve babasi olduklar1 sonradan ortaya ¢ikan Odette ile Swann'in ki-
silikleri arasinda belirgin bir benzerlik [6zdeglik] yoktur®

81 Ugiincii kigili anlat1 ile birinci kigili anlatinin ortak anlaticis1 “Swann’in Bir
Aski”yla ilgili 6ykiiyii ana anlatiya baglayabilmek amaciyla Odette’i once “bir
diigiin alacakaranhginda” (1, s. 378) [I, s. 388] (kahramanin kurmaca otobiyo-
grafisinde Gilberte’in annesi olacagindan okurun artik kugku duyamayacag ilk
Odette’tir en azindan bu), ardindan da uyanikken dalinan diigiincelerde bir kez
daha sahneye gikarmaya zen gésterir: “Swann'in Bir Ask1” da “Combray” an-
latis:1 gibi, ayn1 yari-diigsel evrende sonuglanir.

82 Yazar, —artik burada anlatic1diyemeyiz-geng Marcel ile Combray’nin patikasinda
gormiis oldugu Gilberte’i Champs-Elysées'de rastlagtirmaktan higbir rahatsizlik
duymaz. Gilberte’in Combray’deki o uygunsuz el hareketi (I, s. 141) [I, s. 145] Ya-
kalanan Zaman’a dek bir muamma olarak kalacaktir (IlI, s. 693) [II, s. 2777). Roman-
daki rastlagmalar Proust’u rahatsiz etmez. Zaten anlatiaa da rastlagmalar1 6nce
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Kayip Zamann Izinde’ye iligkin okumasinu Swann'larin Ta-
raft’ nin son sayfasinda kesecek okur igin, kayip zaman, anla-
ticinin su sozleriyle 6zetlenecektir: “hafizanin resimlerini ger-
cekte aramak ¢eligkildir]”, “ve bu resimler duyularla algilan-
madiklarindan, hafizanin kendisinden kaynaklanan biiyiliden
daima yoksun kalacaklardir” (I, s. 427) [I, s. 438]. Kayip Zama-
min Izinde’nin biitiiniine gelince, bu, giderek artan ve unutma-
ya yol acan sapmaya kars1 umutsuzca bir miicadeleyle kendini
sinirlandinyormus gibidir adeta. Yasanmakta olan izlenim ile
gecmisteki izlenim arasindaki mesafenin biiyiilii bicimde mu-
cizevi bir zamandaghga doniistiigii Combray’deki o mutluluk
anlari bile ayni yikici1 unutmanin etkisiyle silinip gidebilmekte-
dir. Zaten mutluluk dolu bu sevimli anlardan, “Combray”deki
sayfalardan sonra, bir teki disinda artik hi¢ s6z edilemeyecek-
tir: Yalnizca Vinteuil sonatindaki ciimlecigin cekiciligi —anlat1
icinde anlat1 araciligiyla 6grendigimiz bir cekiciliktir bu— bir
baska umudun tasiyicisi olarak kalir. Peki nedir bu umut? Bu-
nun gizemini, Combray’deki mutluluk anlarinin gizemiyle bir-
likte ¢c6zmekse, Yakalanan Zaman'in okuruna birakilmigtir.

Gigek A¢mus Geng Kizlarin Golgesinde’den Albertine Kayip'a
kadar uzanan®, kibarlar diinyasina, agk diinyasina, duyumsana-
bilir izlenimler diinyasina 6zgii gostergelerin desifre edilmesine
iliskin o uzun siirecte, bu yon degistirmenin 6ncesinde agik ka-
lan tek yol, demek ki, hayal kiriklig1 yoludur.

2. Yakalanan zaman

Bir anda, Kayip Zamamn Izinde'nin olugturdugu biiyiik elipsin
ikinci odag1 olan Yakalanan Zaman’a gegelim. iki odag1 birbirin-
den ayiran, oylumu son derece geniglemis aradaki boliimii asma
igini ise aragtirmamizin tigiincii evresine birakalim.

kendianlatisinin baht doniigleri kilarak, ardindan da kargilagmalann tesadiifiine
yan-dogaiistii bir nitelik vererek, onlar1 kaginilmaz yazgilar haline getirir. Kayip
Zamarun Izinde, anlatimin besledigi bu tiirden sagirtic kargilagmalarla doludur.
Sonuncusu ve en anlamlsi da, ileride gorecegimiz gibi, romanin son sayfalarin-
da, Gilberte ile Saint-Loup’nun kizlarinin ortaya gikmasiyla “Swann’larin taraf1”
ile “Guermantes’larin tarafi”nin birlesmesi olacaktir.

* Fransizca 6zgiin metinde “s'étend” (“uzanir”) yerine “s'entend” (“anlagilir”) ola-
rak gikmus fiili biz diizelterek gevirdik. (¢.n)
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Yakalanan zaman, anlatiaa i¢in ne anlama gelmektedir?
Bu soruyu yanitlayabilmek igin, biiyiik anlatinin baglangia ile
sonu arasindaki bakisimdan yararlanmaya galisacagim. Nasil
Swann’larin Tarafi'ndaki madlen deneyimi bir 6nce ile bir sonra-
nin (yani yari-uyaruk anlarin olusturdugu o6nce ile Combray’ye
iliskin olarak yeniden yakalanan zamanin olugturdugu sonranin)
sinirlarini giziyorsa, Guermantes konagindaki, kiitiiphanenin bu-
lundugu ¢alisma odasinda yasanan o 6nemli sahne de anlaticinin
anlaml bir yogunluk yiikledigi bir 6nce ile Yakalanan Zaman'in en
son anlaminin ortaya ¢iktig1 bir sonranin sinirlarini belirler.

Aslinda anlatia1 bir yazarin dogusunu belirten olay1 birdenbire
(ex abrupto) anlatmaz. Patlamay, gegis niteligindeki iki dereceli
o6grenmenin agilmasiyla hazirlar. Birincisi en fazla sayfayikaplar
ve birbiriyle tam bir baglantis1 kurulmamuis bir olaylar sisi'nden
olusur (en azindan Yakalanan Zaman’in tamamlanmamus elyazili
metninin bizlere kalmig durumuyla): Ama biitiin bu olaylar ha-
yal kirikligy ile ilgisizligin [kayitsizligin] belirtilerini tagir.
Yakalanan Zaman'in, ¢ocukluk yillarinin kenti olan Combray
yakinlarindaki Tansonville’de gegirilen' giinlerin anlatimiyla
baglamasi anlamhidir; anilar1 canlandirma degil de arzuyu s6n-
diirme etkisi yapar boyle bir anlat1i®. Combray’ye olan meraki-
nin iyice azaldigim hisseden kahraman bu durum kargisinda
heyecanlanir; 6yle ki, merakin azalmas1 ayn yerlerde eskiden
hissetmis oldugu duyguyu, “asla yazmay: basaramayacagim
duygusunu” (III, s. 691*) [I, s. 2775] dogrular gibiydi. Kayip za-
man, heniiz nasil olacag: bilinmeyen bir bigimde yakalanmak zo-
rundaysa, bu durumda gegmisi yeniden yagamaktan vazgegmek
gerekir. Bu yeniden goérme arzusunun 6lmesine, sevilmis olan
kadinlara sahip olma arzusunun 6lmesi de eslik eder. Anlati-
canin bu “meraksizligl” “Zamanin getirdigine” bagliyor olmasi
dikkate deger; kayip zamana oldugu kadar sonsuzluga da asla

83 “Combray’ye iligkin merakimin ne kadar az oldugunu gérdiikge” (IIL, s. 691) [1I,
s. 1775]. “Ama yeniden gordiigiim mekanlardan simdi beni bambagka bir hayat
ayirdig) igin, biz farkina bile varmadan patlayan o anlik, harika ve eksiksiz ha-
tiralar1 doguran yakinhik yoktu aramizda” (I, s. 692) [II, s. 1775].

* Fransizca 6zgiin metinde alintinin sayfasi 91 olarak belirtilmis, biz diizelterek
verdik. (¢.n.)
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biitiiniiyle baglanamayacak kisilestirilmis bir kendiliktir bu Za-
man kavramu ve o en eski bilgece sozlerde oldugu gibi, en sona
kadar, yok etme giiciiyle simgelenmis olarak kalacaktir. Boli-
miin sonunda bu konuyu yeniden ele alacagiz.

Anlatilan biitiin olaylar ile bunlarin ardindan aktarilan: bii-
tiin rastlasmalar, ayn1 gosterge altinda, 6liimiin, ¢okiislin gos-
tergesi altinda sunulur: Gilberte’in, evlenmis oldugu Saint-Loup
ile olan iligkilerinin zavallihgim anlatmasi; sonsuza dek siiriip
gitme giiciiyle oliimliilerin gegiciligini vurgulayan Combray
Kilise’sinin ziyaret edilmesi; 6zellikle kahramanin bir klinikte
gegirdigi “uzun yillar”in sertge dile getirilmesi ve bu durumun,
sondaki goriisiin [vizyonun] gerektirdigi uzaklasma ve araya
mesafe koyma duygusuna gergekgi bigcimde katkida bulunma-
s1*. Savag sirasindaki Paris'in betimlenmesine gelince, her seyi
etkileyen aginma izlenimine yardimci olur®: Paris salonlarindaki
havailik artik gozden diigmiistiir (I1I, s. 726) (I, s. 2812]; Dreyfus
yanhligi ile Dreyfus kargithg) unutulmustur; cepheden dénmiis
Saint-Loup’nun ziyareti bir hortlagin ziyareti gibidir adeta; 6nce
Cottard’'in, ardindan da M. Verdurin’in 6liim haberi gelir; savas
sirasinda Paris’in bir sokaginda M. de Charlus’le kargilasma da bu
hiiziinli girige 6liimciil bir agagilanis damgasi vurur. Charlus’iin
bedeninin ¢6kmesi ve agklarinin bayagilasmasindan tuhaf bir
siir yiikselir (I1, s. 766) [II, s. 2853]; anlatic1 bunu, kahramanin he-
niiz ulasgamadig o tam ilgisizlige baglar (III, s. 774) [II, s. 2861].

84 Anlaticinin “bakma ve dinleme” (II1, s. 718) {II, s. 2803] giiciiniin dogrudan kul-
lanilmasina dayah bir an1 edebiyatin1 kinamak igin bagvurdugu Goncourt’larin
unli pastisi (III, s. 709-717) (II, s. 2795-2802] bile arasina katildig1 anlatinin genel
havasin1 giiglendirir; bunu da hayali olarak Goncourt’lara atfedilen sayfalarin
okunmasinin kahramanda edebiyat agisindan uyandirdig: tiksintiyle ve yine
kahramanin egiliminin ortaya gikmasina karsi koydugu engellerle gergeklesti-
rir (III, s.709,718) [II, s. 2795, 2803].

85 Paris’in gokyiiziiniin projektorlerin 15181yla giizellesmesi ve pilotlarin birkag
Wagner’ci Walkyrie’ye benzetilmesi (III, s. 759, 760) [II, s. 2845, 2846] gergekten
de savas sirasindaki Paris’in goriinlimiine bir estetizm katar; ama bu 6zelligin
biitiin 6teki yakin sahnelerin dogaiistii niteligini artirip artirmadigini ya da ya-
kalanan zamanla ayni tézden olan yazinsal degisime baglamip baglanmadigin
soyleyemeyiz. Ama her ne olursa olsun, havailik 6liime yakin olmaktan geri
kalmaz: “Almanlar ilerlemeyle devam ettigi taktirde Pompei'mizin son giinleri
olmaya aday giinler, davetlerle gegiyor. Sehri havailikten kurtaracak olan da,
béyle bir felaket” (III, s. 806) [II, s. 2893).
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Baron de Charlus'iin, Jupien’in randevu evine donmiis otelinde,
izine gelmis askerlere, tizerine civiler eklenmis kirbagla kendini
dovdiirdiigii sahne, savas halindeki bir toplumun betimlemesini
bir igrenglik 6ziine indirger. Saint-Loup’nun son ziyareti ~hemen
ardindan da 6ldigii haberi gelecek, bu 6liim de Albertine’in 6lii-
miini ¢agnstiracaktir®- ile Charlus’iin son bayagiliklarinin —tu-
tuklanmasina yol agacaktir bu davranisglari- anlati icinde yeniden
kesismesi bu sayfalara kasvetli bir girdap havasi verir; ve bu du-
rum sonradan yepyeni bir anlam kazanarak, biiyiik aydinlanis:
[kesfi] izleyen bakisimli1 sahnede, yani 6lii suratlariyla dolu aksam
yemegi daveti sahnesinde, artik sonsuzluga inanmaya baglams
kahramanin ilk sinamasinda kendini yeniden belli eder.

Anlatici, bu aydinlanisin ne tiir bir higlikle ¢evrili oldugunu
daha da vurgulamak igin, anlatisini birden bire kesintiye ugra-
tir: “Yattigim yeni klinik beni tedavi etmekte birincisinden daha
bagarili olamady; oradan ancak uzun yillar sonra gikabildim”
(I, s. 854*) [II, s. 2940]. Kahraman, Paris’e doniis yolunda, son
bir kez, i¢cinde bulundugu durumun, acinacak bir dokiimiinii
cikarir: “edebiyatin yalancilig1”, “inanmus oldugum idealin yok-
lugu”, “imkansiz ilham”, “mutlak bir kayitsizhk”... (III, s. 854-
855)** [II, s. 2940-2941].

Animsamanin gélgeleriyle baglayan inisiyasyonun bu birin-
ci derecesini, uyaric ilk belirtilerin yer aldig1 ¢ok daha kisa bir
ikinci derece izler*. Gergekten de anlatinin havasi, kahramanin,
tipk1 eskiden Combray’de oldugu gibi, Guermantes adin1 gériip

86 “Ayrica ikisinin de hayatinda, benim tahmin edemedigim, paralel bir sir vard1”
(111, s. 848) [II, s. 2934]. Bu ikili 6liimiin arasinda bir yakinhgin kurulmas: anla-
ticiya 6lim istiine diigiinme firsat:1 verir; bu diigiince de sonradan yakalanan
zaman perspektifi igine katilacaktir: “Bununla birlikte, 6liim birtakim yasalara
tabidir adeta” (III, s. 850) [1], s. 2935]. Daha kesin olarak, rastlantiy1 yazgiyla (tak-
diri ilahiyle demek istemezsek) kendine gore birlestiren kaza sonucu 6liim s6z
konusudur burada (ay.y.).

* Fransizca 6zgiin metinde alintinun sayfasi 874 olarak belirtilmis, biz diizelterek
verdik. (¢.n.)

** Fransizca 6zgiin metinde bu sayfa numaralan belirtilmemis, biz ekledik. (¢.n.)

87 “Ne var ki, bazen her seyin bitmis gibi goriindiigii bir anda, bizi kurtarabilecek
bir uyan gelir; higbir yere agilmayan biitiin kapilar galmigken, yiiz y1l boyunca
nafile aradigimiz, istedigimiz yere agilan yegéane kapiya bilmeden garpariz ve
kap1 agilir” (111, s. 866) [I1, s. 2951).
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etkilenmesiyle ters yiiz olur: Kahraman Guermantes adin1 bu
kez Guermantes Prensi'nin diizenledigi 6gle sonrasi toplantisi-
nin davetiyesinde gérmiistiir. Ama taksiyle yaptig1 yolculuk bu
sefer ona adeta havadan ucarmigcasina yapiliyormus gibi gelir:
“O ana kadar zahmetle karada ilerlemis olan bir pilot gibi ansi-
zin ‘havalanarak’, hafizanin sessiz tepelerine [yavagca] yiikse-
liyordum” (III, s. 858) [II, s. 2943]. Beyin kanamas: gegirmis ve
simdi nekahet doneminde olan M. de Charlus’iin kisiliginde
diigkiinliigii gormiis olmak da yiikselisi kesintiye ugratamaz
- Charlus’iin bu goériiniigli “tahttan indirilmis yash prense bir
Kral Lear’in Shakespeare’vari ihtisaminm1 kazandirmugt1” (III,
s. 859) [II, s. 2944]. Kahramanin bu ¢okmiis siluette ayirt etti-
gi sey daha ¢ok “Oliimiin golgesine girmis insanlarda goériilen
son derece carpici bir sey[di], neredeyse fiziksel bir yumusuma
ve hayatin gerceklerinden siyrilmaydi” (III, s. 860) [II, s. 2945].
Kahraman, artik sagtiklar1 mutlulukla, her ag¢idan Combray’de
yasamus olduklarina benzeyen, ve “Vinteuil’iin son eserlerinde
adeta sentezini buldugu” (III, s. 866) [II, s. 2952] bir dizi deneyi-
mi kurtaric1 bir “uyan” olarak algilar: farkl yiiksekteki déseme
taglarina ayagin carpmasi, tabaga carpan kasigin c¢ikardiga ses,
kolalanmug katl1 pecetenin sertligi. Anlatic1 eskiden bu mutlu-
lugun nedenlerini aydinlatmay: daha ileriye atarken, bu kez gi-
zemi ¢6zmede iyice kararhdir. Kahraman, hissettigi yogun mut-
lulugun, Combray déneminden beri, zamanda birbirlerinden
uzakta olmalarina kargin iki benzer izlenim arasindaki beklen-
medik birlesmeden kaynaklandigini fark etmemis degildi; zaten
bu sefer de, Paris’in farkli ytliksekteki doseme taglarinin yarattig:
etkiyle Venedik’i ve San Marco Bazilikasi'nin vaftiz b6lmesinde-
ki doseme taglarin1 aninmsamakta gecikmez. Demek ki, gizemin
¢oziimii, zamandaki uzakligin “rastlant1”yla, “bir mucize olmusg
gibi”, ayn1 anin benzerligi iginde giderilebilmesinde degildir: Gi-
zemin ¢6ziimii “[bu Combray ve Venedik imgelerinin] .. .kesinli-
gi andiran bir mutluluk vermis, bagka kanitlara gerek kalmadan
o6liime kayitsiz kalmalya yetiyor}” olmasindaydi (III, s. 867) [II, s.
2952]. Bir bagka deyisle, ¢6ziim bekleyen gizem, rastlantinin ve
istemsiz animsamanin sundugu mutlu anlar ile “yazarliga egili-
min goriinmeyen tarihi” arasindaki baglantiydi.
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Anlatic1 boylece binlerce sayfaya yayilan muazzam anlati
y1gin ile kiitiiphanenin bulundugu ¢alisma odasi sahnesi ara-
sinda bir anlatisal gegisi saglayarak Bildungsromanin anlamini
gostergelerin 6grenilmesinden aydinlanma anina kaydirmustir.
Bu anlatisal gegisin iki kanadi birlikte ele alindiginda, Kayp
Zamann Izinde'nin iki odag arasinda hem bir koparma hem de
bir birlestirme degeri tagir. Koparma degeri, desifre edilme ilke-
sinden yoksun birakilmis gostergelerin 6grenilmesindeki baga-
risizlig1 cezalandiran 6liim gostergeleriyle; bitistirme degeriyse,
biiyiik aydinlanisi [kesfi] haber veren gostergelerle gergeklesir.

Simdi artik 6nemli aydinlanma sahnesinin merkezindeyiz: Bu
sahne yakalanan zaman kavramina baglanacak ilk anlamin —ama
sonuncu anlamin degil- ne olacagina karar verecektir. Sanat
tizerine biiyiik bir disertasyon —hatta anlat1 igine zorla sokul-
mus, Marcel Proust’un edebiyat anlayis: [ars poetica’si]- bigimin-
de okunabilecek metnin anlatisal statiisii, anlaticinin bu ana
sahne ile bir baglangig, bir gecis degeri tasiyan 6nceki olaylarin
arasinda kurdugu ince dykiisel bag ile saglanir. Bu bag da iki
diizlemde etkili olur. Once anekdot diizleminde: Anlatic1 son
uyar gostergelerinin anlatisin1 biiyiik aydinlanma sahnesinin
anlatisiyla ayn1 mekéna yerlestirmeye 6zen gosterir: “biifeye
bitisik, ¢alisma-okuma [salonu]ldur bu” (III, s. 868) [II, s. 2953].
Daha sonra tema diizleminde: Anlatic1 zaman iistiine diigiince-
lerini mutlu anlar ile haber verici [uyarici] gostergeler tizerine
oturtur; zaman iizerine bu diigiinceler de boylece, anlaticinin
daha 6nce rastlantinin bagislamis oldugu sey tistiine gelistirdigi
diisiincelere de baglanmig olur®. Ve son olarak da daha derin-
lerde yer alan diisiince diizleminde: Zaman iistiine diisiinceler

88 Anlatisallagtirilmig bu diigiincelerin imparfait (tamamlanmams hikaye bilegik
zaman) ile dile getirildigi goriliir: Bu fiil zamani, Harald Weinrich’e gore ar-
ka-planin zamanidir ve anlatinin belirginlegtirilmesi agisindan, meydana ge-
len olaylarin zaman olan passé simple (tamamlanms basit gegmis zaman) ile
celigir (bkz. yukarida s. 132-133). Zaman iistiine diigiinme gercekten de yazma
kararinin belirdigi arka-plan olugturur. Zaman istiine diigiinceyi durdurmak
igin de anekdot niteligindeki olay aktaracak yeni bir passé simple (tamamlanmusg
basit ge¢mis zaman) gerekir: “O esnada usak gelip [vint] ilk parganin bittigini,
calisma odasindan salona gegebilecegimi haber verdi. Bunun tizerine, nerede
oldugumu hatirladim [Cela me fit ressouvenir ou1 j*étais]” (III, s. 918) [II, s. 3002].
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anlatinin igine yazarhga egilimin kurucu olay1 olarak yerlestiril-
mistir. Bylece, bir egilimin tarihi icinde zaman {istiine diisiin-
celere verilmis olan temel rol, bu diisiincelerin yok edilemeye-
cek derecede anlatisal olan 6zelligini de saglar.

Zaman iistiine bu diisiinceleri anlatidan uzakta tutar gibi
goriinen sey, bu diisiincelerin giin 151g1na ¢ikardig1 zaman, 6nce-
likle yakalanan zaman (kaybedilip yakalanan zaman anlamin-
da) degil de, dogrudan dogruya zamanin askiya alinmasi duru-
mudur: Yani sonsuzluktur ya da anlatic1 gibi belirtecek olursak
“zamandig1 benlik”tir (I, s. 871)% [II, s. 2956]. Zaman iistiine
diisiince, bu diisiinceye, yaratilacak yapit hedefini kazandiran
yazma karariyla yeniden tistlenilmedikge de durum bdyle stire-
cektir. Zamandigihigin, yakalanan zamanin yalnizca birinci egi-
gi oldugunu bize anlaticinin birkag agiklamasi da gosterir: 6nce
hayallere ve diisiincelere dalmanin gegici 6zelligi; sonra kahra-
manin kendisini olusturan zamandis: bir benligi kesfetmesini
nesnelerin 6ziindeki “ilahi besin”e dayandirma gerekliligi; son
olarak da, simdi ile ge¢mis arasinda gizemli bicimde dolasip on-
larin birligini saglayan bir sonsuzlugun agkin [Fr. transcendant]
degil de i¢kin [Fr. immanent] 6zelligi. Demek ki, zamandis1 benlik
Yakalanan Zaman'in biitiin anlamin tiiketmez. Istemsiz animsa-
ma zaman i¢indeki mucizesini® kuskusuz sub specie aeternitatis
(sonsuzluk 6zelligi altinda) gergeklestirir ve kavrayis giicii, ay-
risik [heterojen] olanin uzaklig) ile 6zdes [benzer, analog] olanin
zamandaghgin1 ayn bakis icinde tutabilir. Gostergelerin 6gre-
nilmesi ¢alismasinda oldugu gibi, rastlantinin ve istemsiz anim-
samanin sundugu benzerlikleri kaydeden bu zamandis: benlik-
tir, nesnelerin gecici akisin1 “zamandisindaki” 6zlerine tasiyan
(III, s. 871) [II, s. 2956]. Ancak, bu “zamandis1 benlik”te heniiz
“eski giinleri yakalama” giicii eksiktir (ay.y.) [ay.y.]. Zaman iis-
tiine Oykiiyi olusturan anlatisal siirecin anlami da bu déniim

89 Su sozler de var: “Zamanin kurallarindan siyrilmis olan bir dakika, kendisini
hissetsin diye, zamanin kurallarindan siyrilmig insan igimizde tekrar yaratir”
(I, s. 873 ) [I1, s. 2958].

90 Anlaticl, kahramanin madlen epizodunda farkinda olmadan tagidig: bu zaman-
dis1 benlikten s6z ederken sunu belirtir: “Hafizamin ve zihnimin asla bagara-
madig seyi, eski glinleri, kaylp zamani yakalamamu bir tek bu benlik saglaya-
bilirdi” (III, s. 871) [II, s. 2956).



Zamanin Kurmaca Deneyimi 265

noktasinda ortaya ¢ikar. Artik yapilmasi gereken, “yakalanan
zaman” i¢in yan yana getirilmis olan iki degeri birlestirmektir®’.
“Yakalanan zaman” deyisi kimi kez zamandisi olani, kimi kez
de kay1ip zaman yakalama edimini belirtir. Yakalanan zamanin
anlamindaki ikilige yazma karar1 son verecektir yalnizca. Bu
kararin 6ncesindeyse, s6z konusu ikilik asilmaz gortiniir. Ger-
cekten de, zamandisi olan, dogrudan dogruya estetik yaratimin
kokeni iistiinde diiglinmeye baglanir ama bu da somut bir yapat
icinde yer alanlardan bagimsiz ve yazma galismasin1 dikkate
almayan bir diisiinceye dalma aninda gerceklesir. Zamandis1
olanin diizeni icinde, kokeni bakimindan ele alinan sanat yapi-
t1, sozciikleri igsleme zanaatinin iiriinii degildir: O bizden 6nce
vardir; yalnizca kegfedilmeyi bekler; bu diizeyde de, yaratmak
terciime etmek olmalidr.

Yakalanan zaman, terimin ikinci anlamiyla, yani yeniden
canlandirilan kayip zaman anlamuiyla, bu gegici diisiinmeye dal-
ma aninin, siirerligi olan bir yapit icinde sabitlestirilmesiyle dogar.
Demek ki, buradaki sorun, Platon’un her an kagmaya hazir olan
Daidalos’un heykelleri icin s6yledigi gibi, icine dalinan diistin-
ceyi siirenin igine katarak siki sikiya baglamaktir: “Dolayisiyla,
artik kendimi nesnelerin 6ziine iliskin diislincelere dalmaya,
bunu sabitlestirmeye kararliydim, ama nasil, ne sekilde yapa-
caktim?” (III, s. 876) [II, s. 2961). Sanatsal yaratim, tam da bu
noktada estetik diigiincenin yerini alarak, araciligini sunar: “Bu
durumda, yegane care olarak goérdiigiim sey, bir sanat eseri ya-
ratmaktan bagka ne olabilirdi?” (III, s. 879) [II, s. 2963). Bu agidan
Swann’in yanilgisi, sonatin climleciginin kendisine sundugu
mutlulugu agkin hazziyla 6zdeglestirmesiydi: Swann “sanatsal
yaratida aramay1 akil edememisti bu mutlugu” (III, s. 877-878)
(I, s. 2962]. Gostergelerin desifre edilmesi de yine bu noktada,

91 Anlaticy, yakalanan zamana iligkin iki birlesme degeri arasindaki bu araci roli-
ni, su sozleri itiraf ettiginde 6ncelemis olur: “Bu arada, girismeye bilingli olarak
karar vermesem de, kendimi o zamandan hazir hissettigim sanatsal galigmada
bu farkliliklarin biiyiik zorluklar yaratacagini diigiiniiyordum® (III, s. 870-871)
[I1, s. 2955]. Georges Poulet’yle birlikte, zaman igindeki kaynagsmaninayn1 anda
mekaniginde kaynagma oldugunu belirtmek gerekir: “Her seferinde, bu dizilig-
lerde, ortak izlenimin etrafinda canlanan uzaktaki mekan, tipki bir giines gibi
iginde bulundugum mekanla bir an kapigmgt1” (111, s. 874-875) [II, s. 2959].
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gegici diisiinceye dalma siirecinin yardimina kosar: Amag, onun
yerine ge¢cmek, onun 6ncesinde yer almak. degil de onu kendi
denetimi alinda aydinlatmaktir.

Dolayhisiyla yazma kararinin, baglangigtaki goriisiin za-
mandigiligini kayip zamanin dirilisindeki zamansalliga oturt-
ma giicli vardir. Bu agidan aslinda soyle diyebiliriz: Proust'un
Kayip Zamann Izinde adl yapit yakalanan zamanin bir anlamindan
obiir anlamina gegigi anlatir: Bu ozelligiyle de zaman iistiine bir
anlatidir.

Simdi artik geriye, bir yazarlik egiliminin dogusuna iligkin
anlatisal 6zelligin, sanatin gergekliginin ortaya ¢ikmasi ardin-
dan, sinamadan gegirilmesiyle ve kahramanin kendini yarata-
cag1 yapita vermesiyle nasil saglandigini belirtmek kaliyor. Bu
sinamadan gecirme isi, oliimiin gegis yapmasiyla gergeklesir:
Hatta, yakalanan zamanin iki anlami arasindaki farki yarata-
nin, 6liimle olan baglant1 oldugunu séylemek de bir abartma sa-
yilmaz: “Oliim konusundaki endigelerim”i agan ve “gelecekteki
degisimlere kayitsiz” (III, s. 871) [II, s. 2956] kalmay: saglayan
zamandisi benlik, ve kayip zamanin eserde dirilisi. Bu sonuncu
ozelligin yazgis1 sonug olarak yazma galismasina baghysa da,
6liimiin tehdidi, yakalanan zamanda da kayip zamanda oldu-
gundan az degildir®.

Anlaticinin, yazi'min giiciinii benimseyisin anlatisin1 Guer-
mantes prensinin verdigi aksam davetine katilanlarin sundugu
sasirtic1 gosteriyle siirdiirerek belirtmek istegi de budur: Biitiin
davetlilerin “pudrali peruklarla tamamen farkli bir goériiniime”
(I11, s. 920) (11, s. 3005] —ashinda bir 6lii goriiniimiine- biiriindiik-
leri bu aksam yemegi daveti, anlatic1 tarafindan 6zellikle “girisi-

92 zlenimlerin aktarilmas: gerektigi “evrensel dil“in (II, s. 903) [II, s. 2988] de
oliimle baglantis1 vardir: Tipki Thukydides’in tarihe yaptirdig: gibi, sanat yapit1
da anlaticiya gore, “artik aramizda olmayanlan ve gergek o6zlerini biitiin ruh-
lar i¢in kalia bir edinime déniigtiirecek bir dile akatar[abilir]” (III, s.903) [II, s.
2988]. Kalic1? Bu istegin altinda 6liimle olan iligki gizlidir: “Kederler, miicadele
ettigimiz, giderek daha fazla buyrugu altina girdigimiz, karanlk, nefret edilesi
korkung hizmetkarlardir; yerlerinin doldurulmas: imkansizdir ve bizi yer alt
dehlizlerinden gegirerek gergege ve dliime ulastirirlar. Gergege 6liimden 6nce
ulaganlar, ikisi birbirine ne kadar yakin olsa da, gergekleri 6grenme amn 6liim
anindan 6nce gelenler, kendilerini talihli saymahdir!” (III, s. 910) [II, s. 2994].
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mime akla gelebilecek en ciddi itirazi olusturacak, beklenmedik
bir olay” (III, s. 920) [II, s. 3004) diye yorumlanir. Zamandis1 ben-
lik tistiinde etkisi olmasa da, onun zamansal olarak dile geti-
rilisini, yani sanat yapitinin kendisini tehdit eden 6liimle iligki
disinda, ne olabilirdi ki bu itiraz?

Gergekten de kimdir bu 6liim dansinin kisileri? “Herkes bi-
rer kuklaydi, ama onlar1 tanimis oldugum kisilerle 6zdeglestire-
bilmek icin, arkalarinda yer alan ve kendilerine derinlik kazan-
diran bir¢ok diizlemde yazili olanlar1 ayn1 anda okumak, kar-
simizda bu yash kuklalar varken zihinsel bir ¢calisma yapmak
gerekiyordu, ¢iinkii hem gozle, hem de hafizayla bakmak sartti;
yillarin maddedis: renklerine bulanmis bu kuklalar Zaman’
dile getiriyordu; genelde goriinmez olan zaman, goriiniirliik
kazanmak icin bedenlerin pesine diiser ve rastladigi her bede-
ni de ele gegirip lizerinde sihirli fenerini oynatir” (III, s. 924)*
(I, 3008]. Peki biitiin bu can gekisenlerin suratlari, kahramana
kendi 6liimiiniin yaklastigini belirtme disinda neyi haber ver-
mis olabilirler ki? (III, s. 927) [II, s. 3010-3011]. iste tehdit tam da
bundan sonra ortaya ¢ikar: “Zaman’in bu yikic etkisini, tam za-
mandisi gergekleri bir sanat eserinde agtkliga kavusturmaya, zi-
hinlestirmeye niyetlendigim anda kesfetmekteydim” (III, s. 930)
[II, s. 3014]. Onemli bir itiraftir bu: Zaman'in yikicihgyla ilgili
eski mit, sanat yapitiyla yakalanan zaman goériisiinden daha mi1
glicli olacaktir? Yakalanan zamanin ikinci anlamini birinci an-
lamindan ayirirsak evet olacaktir. Kahraman da zaten, anlatinin
sonuna kadar bu egilimin kurbamdir. Oysa bu egilim, yaz1 ¢a-
lismasi kay1p zamanla ayn1 anda gergeklestigi 6l¢lide giigliidiir.
Daha da kotiisti, 6nceki anlatinin, kesinlikle anlati olarak, gegici

93 Oliimliileri sihirli feneriyle aydinlatan, “digavurulmug” zamanin bu gériiniir-
ligini sonugta ele alacagim. Anlatia, biraz daha ileride, yine aym anlamda
soyle der: “...artik sadece eskiden geng olan kisilerin simdiki hali degil, simdi-
ki genglerin gelecekteki hali de igimdeki zaman duygusunu giiglendiriyordu”
(I, s. 945) [II, s. 3026). “Zamanuin gegisini hissetmek” (I1I, s. 957) [II, s. 3041] ve
insanlann “Zamanin etkisiyle (ama bu kez sosyal tabaka iizerinde degil, birey
tizerindeki etkisiyle)” (III, s. 964) [II, s. 3049] degismesi s6z konusudur. Zamanin
6lim dansindaki bu betimlenisi biitiin roman boyunca goriinen zamanin “sim-
gesel figiirler galerisi“ne (Jauss, a..y., s. 152-156) yerlestirmek gerekir: Ahgkan-
lik, Keder, Kiskanghk, Unutma ve simdi de Yaghlik. Bu simgelerin “sanatgiya
[ressamal, yani Zaman’a” goriniirlitkk kazandirdigini soyleyebilirim.
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olay 6zelligini bir bicimde vurgulamas ve bu 6zelligin yok olu-
sunun da zamaniistii siirecte gerceklesecegini belirtmesi 6lgii-
siinde daha da giiclenecektir bu egilim. Ama son s6z bu degildir:
Yeniden-canlandirilmig zamanin zamandisiyla olan baglantisinm
korumay1 bagaran sanatg i¢in, Zaman 6teki mitsel ytiziinii gos-
terir: Insanlarin koruduklar derin kimlik, bozulup degismeleri-
ne karsin, “kiginin biitiinliigiinii ve hayatin yasalarin gozetecek
bir gsekilde dekoru degistirmeyi ve aymi sansin iki goriniimi
arasinda ciiretkar tezatlar yaratmayi bagaran Zaman'in kendine
has yenileme giicii“ne (III, s. 935) [II, s. 3018] taniklik eder. Ileride
tanima olgusundan Kayip Zamann Izinde’deki elipsin iki odag:
arasindaki biitiinliigiin anahtar: olarak s6z ettigimizde, insan-
lar1 taninir kilanin yine “sanat¢i, yani Zaman” (IIl, s. 936) [II,
s. 3018] oldugunu animsayacagiz. “Ayrica ¢ok yavag calisan bir
sanatqiydi [ressamdi]” (ay.y.) diye vurgular anlatici.

Yakalanan Zaman’in iki figiirii arasindaki anlagmanin sonug-
lanabilmesi ve korunabilmesinin belirtisini, anlatici, daha 6nce
olup bitenlere bakildiginda hi¢ de beklenilmeyecek olan bir kar-
silasmada goriir: Gilberte Swann ile Robert de Saint-Loup’nun
kizlarinin anlaticinin kargisinda belirmesidir bu; Mlle de Saint-
Loup iki “taraf“in, yani annesi agisindan Swann’larin tarafinin,
babasi agisindan da Guermantes tarafinin uzlagmasini simgeler:
“Bence ¢ok giizel bir kizdi; hadla umut dolu ve giiler yiizliiydii,
benim kaybettigim yillarla sekillenmisti, benim gengligime ben-
ziyordu” (III, s. 1032) [II, s. 3117]. Yapitta bir¢ok kez duyurulan
ya da oncelenen ve sonunda bir uzlagmay1 somutlagtiran bu
ortaya ¢ikig, yaratmanin genglikle -Hannah Arendt’in deyisiy-
le “dogugsallik”la—- bir anlagma icinde oldugunu ve bunun da,
sanati, agktan farkl olarak, 6liimden daha gtiglii kildigin1 m1 be-
lirtmek istemektedir?%

Bu gosterge, daha oncekiler gibi haber verici ya da uyarici
degildir artik: Bir “diirtii“diir. “Zaman kavrami benim igin bir
bagka deger de tagiyordu, bir diirtiiydii; hayatim boyunca ara

94 “Renksiz, elle tutulamayan zaman, adeta ben gérebileyim, dokunabileyim diye
bu geng kizda cisimlesir; onu bir saheser gibi sekillendirmis, ne yazik ki, buna
paralel olarak, benim iizerimde sadece olagan etkisini gostermistir” (III, s. 1031)
[1I, s. 3116-3117].
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sira kisa aydinlanmalar halinde, Guermantes tarafinda, Mme
de Villeparisis'yle yaptigimiz araba gezintilerinde hissettigim
ve hayat1 gbziimde yasanmaya deger kilan seyi basarmak isti-
yorsam, ise koyulmam gerektigini bildiriyordu bana. $imdi ha-
yat daha da yaganmaya deger goriiniiyordu, ¢ilinkii karanlikta
yasadigimiz hayatin aydinlatilabilecegini, stirekli ¢arpittigimiz
hayatin dogrultulabilecegini, kisacasi, bir kitapta gergeklestiri-
lebilecegini diisiiniiyordum” (IIL, s. 1032) [II, s. 3117].

3. Yakalanan zamandan kayip zamana

Roman iistiine anlat1 olarak kabul ettigimiz Kayp Zamamn
Izinde'yle ilgili olarak siirdiirdiigiimiiz bu aragtirmanin sonunda
geriye, anlatinin, elipsin iki odagiyla kurdugu baglantinin niteligi-
ni belirlemek kaliyor: Kayip zamaniyla gostergelerin 6grenilmesi
ve zamandigin yiiceltmesiyle sanatin ortaya konmasi odaklarinin
arasindaki bagintinin niteligini belirtmek. Zamani, yakalanan za-
man olarak, daha dogrusu kaybedip yakalanan zaman olarak belir-
ten de iste bu baglantidir. Sifat1 anlamak igin fiili yorumlamak ge-
rekir: Ne demektir kayip zamani yakalamak [yeniden bulmak]?

Bu soruyu yanitlamak igin, bir kez daha, yalnizca, anla-
ticinin heniiz yazilmamis olan bir yapit (kurmacada bu yapit,
okumakta oldugumuz yapit degildir) tstiine ortaya koydugu
diigiincelerini 6grenmek istiyoruz. Demek ki, yazilacak yapitin
beklenen giigliikleri, yakalama eylemine verilecek anlami en iyi
bigimde belirtecektir.

Bu giigliikleri, yogunlastirilmig bigimde, anlaticinin, gegir-
mis oldugu yasamin yazilacak yapita gore tagidig1 anlam belirt-
meye calistig1 agiklamasinda buluruz: “Dolayisiyla o giine ka-
darki hayatim su baglik altinda hem 6zetlenebilirdi, hem 6zetle-
nemezdi. Bir temaytil [edebiyata, yazarliga olan bir egilim}” (III,
s. 899) [II, s. 2984].

Olumlama [evet] ile olumsuzlama [hayir] arasinda ustaca
ayarlanmis belirsizlik, (izerinde dilistinmeye deger: Hay1r, “ede-
biyat hayatimda hicbir rol oynamamstir” (ay.y.); evet, ¢linki
biitiin bu hayat, tohum halindeki organizmanin beslenecegi bit-
kisel bir “birikim olugturuyordu”: “Yani hayatim olgunlugunun
meyvesiyle baglantiliyd: [altim1 biz ¢izdik]” (ay.y.).
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Oyleyse kayip zamani yakalama ediminin ne gibi giigliikle-
ri agsmasi gerekiyordu? Bunlarin ¢6ziimii neden bdyle bir belir-
sizligin igaretini tagiyordu?

Ileri siiriilebilecek birinci varsayim sudur: Kayp Zamanmn
Izinde'nin biitini agisindan, zaman yakalama ediminin tize-
rinde ytkseldigi baglant:, diisiincenin, agiklanmis, aydinlatilmig
animsayisin kanonik 6rneklerinde ortaya gikardig: baglantidan
hareketle elde edilip genellestirilmeyecek midir? Buna karsilik
olarak da, bu kiigticiik deneyimler, Kayp Zamanin [zinde’'nin bii-
tiiniine birligini kazandiran baglantinin kuruldugu minyatiir la-
boratuvari olusturmaz mi1?

Benzer ¢ikarsama ve genellestirme su agiklamada da gorii-
liir: “Gergeklik dedigimiz sey bizi ayn1 anda sarmalayan bu izle-
nimlerle hatiralar arasindaki baglantidir —-bu baglantiy1 ortadan
kaldiran basit bir sinematografik goriintii, kendini gergekle si-
nirlandirdigini iddia ettigi lglide gercekten uzaklagir— ve yazar
ciimlesinde iki farkli olguyu ebediyen birlestirebilmek i¢in bir
benzeri daha olmayan o baglantiy: tekrar bulmak zorundadir”
(I1L, s. 889) [II, s. 2974]. Her 6ge agirhigin buraya tagir: Mutlu an-
larda ve birbirini andiran biitiin aydinlatilmis animsama dene-
yimlerinde oldugu gibi “benzeri olmayan bir baglant1” — “yaka-
lanmay1” bekleyen bir baglanti, “iki farkli olgunun bir ciimlede
ebediyen birlestirildigi bir baglant1”dir burada s6z konusu olan.

Boylece, islevi iki farkli nesne arasindaki baglantiy:1 orta-
ya koymak olan s6z sanatinin aragtirilmasina gotiirecek bir ilk
yol da agilmis olur: Egretilemedir [metafor, istiare] bu s6z sana-
t1. Anlatic1 da yaptig bir agiklamada® bunu dogrular (Roger
Shattuck’la®® birlikte ben de burada Kayip Zamamn Izinde'nin

95 Yukarida verdigimiz metnin hemen ardindan gelen bu metnin de biitiiniiyle alin-
tilanmasa gerekir: “Bir tasvirde, tasvir edilen mekanda bulunan nesneler sonu
gelmeyen bir liste halinde pes pese dizilebilir, ama gergek, yazann iki farkh nes-
neyi ahp aralarindaki iligkiyi, bilimde nedensellik yasasinin sagladig benzersiz
iligkinin sanat alanindaki karsiliginu saptadigi ve onlan giizel bir iislubun zorun-
lu halkalan igine hapsettigi an ortaya ¢ikacaktir. Yazar da tipk: hayat gibi iki iz-
lenimde ortak olan 6zii gikaracak ve onlan zamanin siradanhgindan kurtarip bir
istiarenin [metaforun, egretilemenin] icinde birlestirecektir (ITI, s. 889) [1I, s. 2974]

96 Roger Shattuck, Proust’s Binoculars; A Study of Memory, and Recognition in “A la re-
cherche du temps perdu” (New York, Random House, 1963). Shattuck, incelemesini bu
essiz metinle baglatir; s6z konusu incelemenin tasidig1 degeri ileride belirtecegim.
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yorumbilimsel anahtarlarindan birini gériiriim): Mutlu anlarin
aydinlatilmasiyla giin 1s1g1na gikartilan bu egretilemeli baglanti,
iki farkl1 nesnenin, bu farkliklarina karsin, 6zlerine dogru yiik-
seldigi ve zamanin olumsalliklarindan kurtuldugu biitiin bag-
lantilarin kalib: haline gelir. Kayip Zamanin Izinde’yi biitiiniiyle
kaplayan gostergelerin 6grenilmesi olgusu, boylece birkag uya-
ric1 on belirtinin (kavrayis giicliinlin aydinlatacag: iki anlamin
tasiyicisidir bunlar da zaten) ayricalikli 6rneginde fark edilen
yasaya bagimli kalir. Egretileme tam anlamiyla art arda dizilis
ozelligi tasiyan sinematografik goriisiin duyumlar [izlenimler]
ile anilar arasinda baglantiy1 saglayamadigi durumlarda agirh-
g1 duyurur. Anlatici egretileme yoluyla gergeklesen baglantiy:
“bilimde nedensellik yasasinin sagladig1 benzersiz iligkinin sa-
nat dlemindeki karsihig1” (ay.y.) oldugunu agikladiginda bu egre-
tilemeli baglantidan ¢ikarilabilecek genel uygulamay: da kavra-
muis olur. Artik, duyumlar ile anilarin, Kayp Zamamn Izinde'nin
biitiinii agisindan, “glizel bir iislubun zorunlu halkalar igine
hapsedildigi”ni (ay.y.) soylemenin hi¢bir abartmal1 yan1 yoktur.
Uslup burada, herhangi bir siis dgesini degil de, benzersiz bir
sanat yapitinda, bu yapitin hareket ettigi sorunlar ile ortaya koy-
dugu ¢oziimler arasindaki birlesimin egsiz biitiinliigiinii belir-
tir. Yakalanan zaman da, bu agidan, egretileme yoluyla sonsuz-
lagtirilan kayip zamandir.

Agilan birinci yol tek yol degildir: Egretileme gostergesi al-
tina yerlestirilen iislupsal ¢6ziim, optik diye adlandirilabilecek bir
¢6ziimiin eklenmesini gerektirir””. Anlatic1 da bizleri bu ikinci
yolu izlemeye yonlendirir (iki yolun kesistigi noktay1 sonradan

97 Burada yapacagim agiklamalari Roger Shattuck’un séziinii ettigim yapitina
borgluyum. Shattuck Kayip Zamamn lzinde'nin akigi boyunca siralanan optik
imgelerin (sihirli fener, kaleidoskop, teleskop, mikroskop, biiyiitiicii mercekler,
vb.) dékiimiinii vermekle yetinmez, iki gozleme merceginin kargithg: tstii-
ne dayal Proust’vari bir diyoptrik sisteminin kurallarini ayirt etmeye gahgir.
Proust’un optik anlayis1, dogrudan bir optik degil, ikiye ayrilmig bir optiktir;
Shattuck da bu saptamasina dayanarak Kayip Zamanin Izinde'nin biitiiniini
“Zaman'in stereo-optik’i” (“streeo-optics of Time”) olarak nitelendirir: Kanonik
metin de bu agidan béyle okunabilir: “Bulundugum davet, biitiin bu nedenler-
den 6tiiri (...) eskiden optik goriintii denen seyi andinyordu, ama bu, bir anin
degil, yilann bir optik goriintiisii, Zaman’in ¢arpitic1 perspektifi igindeki bir
insanin gériintiisiiydii” (I11, s.s. 925) (11, s. 3009].
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gorecek olsak bile) ve bunu da yaptig1 su agiklamayla ortaya
koyar: “Cilinkii tipki insan igin renk, yazar icin de lislup teknik
degil, goriis meselesidir” (III, s. 895) [II, s. 2980].

Gortig [vizyon] sozciigiinden, apansiz gergeklesmis bir ol-
gunun yeniden canlanmasindan apayrn bir seyi, yani hepimizin
bildigi gibi, 6grenme déneminden gecmeyi gerektiren, goster-
gelerin okunmasini anlamak gerekir. Anlatic1 zamani yakalama
deneyimini gdriig diye adlandiryorsa, bunu, s6z konusu 6gren-
menin bir tamima [fark etme, anlama] siireciyle taglandirmasi 6l-
clisiinde yapar, ¢linkii bu tanima siireci de zamandisinin kayip
zaman lizerinde biraktig: izdir®®. Bir tanima olarak olusan bu
stereoskopik goriisii, minyatiir halinde canlandiran da, bir kez
daha o mutlu anlardir. Ama, bir “optik” fikrinin uygulandig:
yer de gostergelerin 6grenilmesi siirecinin bitiiniidir. Gergek-
ten de, bu 6grenme siireci, ok sayida optik yanilgilar igerir;
bunlar da, geriye doniik olarak, bir anlayamamaya isaret eder. Bu
agidan, derin diisiincelerin ardindan gelen oliiler dans1 —Guer-
mantes’larin davetindeki 6lii suratlarinin gonintiisii- yalmzca
oliimiin belirtisi degil ayn1 zamanda da tamyamamanin belirti-
sini tagir (IlI, s. 931, 948, vb.) [II, s. 3005 ve Otesi]. Kahraman bu
davete gelip biiyiik salona gectiginde Gilberte’i de taniyamaz.
Bu sahne, biitiin 6nceki arayis1 hem bir yanhgliklar (optik yan-
lighklar) komedisi altina hem de biitiin bir tanima projesinin
yoriingesi lizerine yerlestirmesi nedeniyle son derece 6nemlidir.
Kayip Zamann Izinde'nin tamima agisindan bu bilimsel yorumla-
nis1, kahramanin Gilberte’in kiziyla kargilasmasini, tanima ol-
gusuyla ilgili bir son sahne olarak gérmeye izin verir, glinkii,
daha o6nce de belirttigimiz gibi, bu gen¢ kiz Swann’larin tarafi
ile Guermantes’larin tarafinin uzlagmasini simgeler.

[zledigimiz bu iki yol, bir yerde yeniden birlegir: Egretileme
ve tanimanin, iki izlenimi, farkliliklarini yok etmeden, 6z duizle-
mine yiikseltme gibi bir ortak noktalar: vardir: “[Gergekten de],
birini ‘tanimak’, hele tannyamayip da [sonradan] kim oldugunu

98 Roger Shattuck bunu ¢ok giizel vurgular. Ona gore kitabin son ani, mutlu bir
an degil de, bir tanimadir (s. 37): “Tanima ritinin sondaki en biiyiik agamasi
ardindan, yagsamn gegici6zelligi, sanatin dogruyolununbulunmasiyla ortadan
kalkar” (s. 38).
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saptamak, ayni [adlandirma altinda] iki zit seyi diigiinmektir”
(I1I, s. 939) (11, s. 3024]. Bu temel ve 6nemli metin, egretileme ile
tanima arasinda egdegerlik kurar: Birincisini ikincisinin man-
tiksal karsiig1 yaparken (“ayn1 [adlandirma altinda] iki zit seyi
diistinmek”), ikincisini de birincisinin zamansal karsilig1 kilar
(“eskiden var olan, hatirladigimiz kisinin artik var olmadigini,
simdi var olan kiginin de bizim tanimadigimiz kisi oldugunu
kabullenmektir” (ay.y.). Boylece, tanimanin stereoskopik diizen
icinde tuttugu yer neyse, egretilemenin de tislup diizeni icinde
tuttugu yerin o oldugunu sdyleyebiliriz.

Ama bu ayni noktada sdyle bir giicliik de ortaya gikar: Uslup ile
goriis arasinda ne gibi bir baglant1 vardir? Bu soruyla Kayp Za-
mamin Izinde'nin biitiiniine egemen olan soruna, yazi ile izlenim
arasindaki baglant: sorununa, yani son asamada, edebiyat ile ya-
sam arasindaki baglant1 sorununa dokunmus oluruz.

Bu yeni yol iizerinde de yakalanan zaman kavraminin bir
iiglincii anlami ortaya gikar: Simdi artik yakalanan zamanin ya-
kalanan izlenim oldugunu soyleyebiliriz. Peki nedir yakalanan
izlenim? Bunu yanitlayabilmek i¢in, mutlu anlarin yorumlan-
masindan hareket edip bu yorumu Kayip Zamanin Izinde boyun-
ca pesinden gidilen biitiin gostergelerin 6grenilmesine yaymak
gerekir. Izlenimin yakalanabilmesi icin, énce distaki nesnenin
tutsag1 olan, ani bir haz bigiminde belirip yitirilmesi gerekir;
yeniden kesfedisin bu birinci evresi izlenimin biitiintiyle icsel-
lestirilmesini belirtir®; ikinci evre izlenimin kurala, diigiinceye
aktarilmasidir'®; {igilincii evre bu zihinsel karsiligin bir sanat
yapitina islenmesidir. Dordiincii bir evreyse, Kayip Zamamn
Izinde’de anlaticinin, gelecekteki okurlarimi diisiinerek, boy-

99 “...her izlenimin ikili bir yapis1 bulundugu igin ve yarsi nesnenin igine gémii-
liiyken, yalnizca bizim bilecegimiz diger yans: da izlenimin benligimizdeki
uzantis1 oldugu i¢in, aslinda sadece ona sarilmamiz gerekirken ikinci yany:
derhal goz ard1 ederliz]...” (II, s. 891) [II, s. 2976).

100 “Sonug olarak, ister Martinville ¢an kulelerinin goriintiisii tlirlinden izlenim-
ler, ister farkh yiikseklikteki dogeme taglarirun ve madlen tadinin hatirlattig:
tlirden izlenimler s6z konusu olsun, her iki durumda da, duygulan gesitli ku-
ral ve diigiincelerin isaretleri olarak yorumlamaya, hissettigim seyi diigiinme-
ye, yani gémiilmiis oldugu karanhktan ¢ikarmaya, zihinsel kargiligini bulma-
ya caligmak gerekiyordu” (III, s. 878-879) [II, s. 2963].
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le bir asamaya bir tek kez gondermede bulunmasiyla belirir:
“Clnki kanimca onlar benim degil, kendi kendilerinin okuru
olacaklards; kitabim Combray’deki gozliikgiiniin miigsterilere
sundugu biiyiitiicii mercekler gibi bir sey olacakt:; okurlara ki-
tabim sayesinde kendilerini okuma imkani saglayacaktim” (III,
s. 1033)"" [II, s. 3118].

Yakalanan izlenimin bu simyasi, anlaticinin yapitin egigini
asarken algiladig giigliigii cok giizel bigimde ortaya koyar: Ede-
biyatin yasamin yerine konmasi, ya da kurallarin ve diisiincele-
rin korumasi altinda, izlenimlerin her tiirli anlatisal 6zellikten
koparilmis soyut bir psikoloji ya da sosyoloji icinde eriyip git-
mesi nasil engellenebilirdi? Anlatic1 boyle bir tehlikeye izlenim-
ler arasinda degigken bir dengeyi saglama kaygisiyla (biitiin bu
izlenimlerin “baghica 6zelligi, onlar1 segme 6zgiirliigiine sahip
olmayisimds, bana olduklar: gibi sunulmalanydr’, III, s. 879; [II,
s. 2964]) karsilik verir; 6te yandan da, izlenimin sanata yapitina
doniistiirilmesiyle yonlendirilen, gostergelerin desifre edilmesi
soz konusudur. Demek ki, yazinsal yaratim iki karsit yone geki-
yor gibi goriiniir.

Izlenim bir yandan “koca bir tablonun gergekligini kanitla-
mak” (III, s. 879)' [II, s. 2964] zorundaydi. Bu dogrultuya bagh
olarak da, anlatic1 yasamdan, “icimizdeki bilinmeyen isaretle-
rin kitab1”ndan (ay.y.) s6z edermis gibi konusur. Bu kitab, bizler
yazmamusizdir; oysa, “bizim tarafimizdan ¢izilmemis igaret-
lerle, simgelerle yazilmis olan kitap, bize ait tek kitaptir” (III, s.
880)'® [II, s. 2965]. Daha da iyisi: Bu kitap “ger¢ek hayatimizda,

101 Yazinin simyasiyla ilgili bu son evreyi, dordiincii boliimde [4. ciltte], yapitin
okuma ediminde tamamlanig: iistiine geligtirecegimiz diiglince gergevesinde
yeniden ele alacagz.

102 “Avluda takihip tokezledigim farkh yiikseklikteki doseme taglarim ben arayip
bulmamigtim. Ama zaten o izlenimle tesadiifen, kagimlmaz bigimde kargilag-
mug olmam, dirilttigi gegmisin, ortaya gikardig1 imgelerin gergekligini kamt-
hyordu ¢iinkii izlenimin giin 1;1g1na gikmak igin gosterdigi cabayi, gergege
kavusmanin mutlulugunu hissediyordum” (III, s. 879) [II, 2964].

103 Biitiin iz problematigi de burada yer alir: “C6ziilmesi en zor olan bu kitap, ayn1
zamanda gergekligin bize yazdirdig), igimizdeki ‘basim’1 bizzat gergeklik ta-
rafindan yapilmis tek kitaptir. Hayatin bizde biraktig1 her diigiincenin somut
bigimi, yani bizde biraktig: izlenimin igareti [izi], o diisiincenin zorunlu ger-
cekliginin damgasidir” (III, s. 880) [II, s. 2964]. Bu iz problematigini dordiinci
boliimde (4. ciltte] yeniden ele alacagiz.
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zannettigimizden ¢ok farkli olan ve bir tesadiif sonucu gergek
hatirasina kavustugumuzda igimizi benzersiz bir mutlulukla
dolduran, hissettigimiz gercekligin kesfiydi” (III, s. 881) [II, s.
2966]). Gergeklestirilecek yapitin yazimi da, boylece, “igsel ger-
ceklige boyun egme” (III, s. 882) [II, s. 2967] iizerinde temelle-
nir'®,

Ote yandan, yagam kitabinin okunmasi da “bizim yerimize
kimsenin yapamayacagi, hatta bizimle birlikte bile ¢alisamaya-
cagl bir yaratma eylemi”dir (III, s. 878*) [II, s. 2964]. $imdi ar-
tik her sey edebiyat tarafina kaymus gibidir adeta. Bu konudaki
bilinen iinlii pasaj da sudur: “Gergek hayat, nihayet kesfedilip
acikliga kavusturulan hayat, dolayisiyla dolu dolu yasanan tek
hayat, edebiyattir. Bu hayat, bir anlamda, sanatgida oldugu ka-
dar, her insanin iginde de her an mevcuttur. Ama ¢ogu insan
onu agikliga kavusturmaya ugragmadig igin gormez” (III, s.
895) (11, s. 2980]. Bu agtklama bizi yaniltmamalidir. Higbir bigim-
de Mallarmé’deki Kitap'in 6vgiisiine gétiirmez bu sozler. Agik-
lamanin ortaya koydugu sey, bir denklemdir; ve bu denklemin,
yapitin sonunda, yasam ile edebiyat arasinda, yani sonug olarak,
kendi izi i¢inde korunan izlenim ile izlenimin anlamini dile ge-
tiren sanat yapit arasinda biitiintiyle tersyiiz edilebilir olmas:
gerekir. Ama boyle bir tersytiz edilebilirlik de hi¢cbir yerde verili
degildir: Yazi caligmasinin iiriinii olmak zorundadir. Bu agidan,
Kayip Zamann Izinde, edebiyat, yakalanan izlenimden —“gergege
kavusmanin mutlulugu”ndan (I, s. 879) [II, s.s. 2964]- bagka bir
sey olmadigindan, Kayip Izlenimin Izinde diye adlandirilabilir.

Zamani yakalamanin bir tigiincii bi¢imi de, boylece diisiin-
ce alanimiza girmis olur. Onceki iki bicime eklenmekten gok
onlan igine alir bu tigiincii yol. Yakalanan [yeniden kavusulan]
izlenimde, izlemis oldugumuz ilk iki yol yeniden kesisir ve Ka-

104 Bu agidan, sanat¢1 da tarihgi kadar, kendisinden 6nce gelene bir seyler bor¢ludur.
Bu konuya dérdiincii boliimde (4. ciltte) yeniden donecegiz. Bu dogrultuda bir
bagka pasaj daha vardir: “[Bliyiik bir yazarin o temel kitab, tek gergek kitab1
kelimenin yaygin kullarumniyla icat etmesi gerekmedigini, bu kitap zaten her
birimizin i¢inde var oldugundan, onu terciime etmesi gerektigini fark ediyor-
dum. Bir yazarin gorevi ve iglevi, terciimanhktir” (IIl, s. 890) [II, s. 2975].

* Fransizca 6zgilin metinde alintinin sayfasi yanhs olarak 887 diye belirtilmis, biz
diizelterek verdik. (¢.n.)
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yip Zamanin Izinde'nin iki “taraf”1 diye adlandirabilecegimiz
ozellikler, yani uslup diizleminde egretileme tarafi ile goriis
diizleminde tanima taraf1 uzlagir'®. Buna karsilik olarak da, eg-
retileme ile tanima, yakalanan izlenimin de iizerinde yiikseldigi
baglantiy1, yasam ile edebiyatin baglantisini agikca belirtir. Ve bu
baglant: her seferinde unutma ile 6liimii igerir.

Yakalanan zamanin ya da daha dogrusu kayip zaman ya-
kalama isleminin anlam zenginligi iste budur. Bu anlam, yuka-
rida sundugumuz {ig bi¢imi de kucaklar. Bu agidan, yakalanan
zamanin, hem farkliliklar1 “gtizel bir lislubun zorunlu halkalar:
icine hapseden” egretileme; hem stereoskopik goriisii taglandiran
tamma; hem de yasam ile edebiyati uzlastiranin yakalanan izle-
nim oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten de, yasam kayip zaman
tarafini, edebiyat da zamandisi tarafini temsil ediyorsa eger, bu
durumda, yakalanan zamanin kayip zamani yeniden ele gegirip
zamandisinda dile getirdigini, yakalanan izlenimin de yasami
yeniden ele gecirip sanat yapitinda dile getirdigini s6yleyebili-
riz.

Kayip Zamanin Izinde'nin iki odag birbiriyle karismaz: Gos-
tergelerin 6grenilmesine iliskin kayip zaman ile zamandisina
yonelik diigiincelere dalma arasinda her zaman bir mesafe var-
dir. Ama bu, kat edilen bir mesafe olacaktir.

Coziimlememizi bu son deyis tizerinde, yani kat etmek tize-
rinde durarak sonuglandiracagiz. Bu deyis aslinda, dalinan
diisiinceler sirasinda da 6ngoriilmis olan gegisi, yani zaman-
disindan anlaticinin “biitiinlesmis zaman” (III, s. 1046)'% [II, s.

105 Anlatia: sik sik gezintiye giktig1 ve diigledigi iki “taraf”in, sonunda Mlle de
Saint-Loup’nun kisiliginde uzlagtigin1 diisiiniirken, biitiin yapitinin da, izle-
nimleri, dénemleri ve kentleri biraraya getiren “kat edilecek yollardan” oluga-
cagim akhindan gegirir (II1, s. 1038-1039) [II, s. 3125-3126). Cok sayida taraf, ok
sayida agilacak yol, ok sayida kat edilecek mesafe vardir.

106 Bu biitiinlesmis zamana denk diigen anlatim, Kayip Zamarn Izinde'nin baginda
s6zi edilen Combray’daki Saint-Hilaire Kilisesi'nin yapitin sonunda yeniden
dile getirilmesidir: “Birdenbire d6siindiim ki, eserimi gergeklestirecek giiciim
olsaydi, bana ayn1 zamanda hem eserime iligkin bir fikir vermis hem de bu ese-
ri gerceklegtirememe korkusunu agilamig olan bu 6gle sonrasi daveti —bir za-
manlar Combray‘de beni etkilemis olan kimi giinler gibi- eserime her seyden
once, gocuklugumda Combray Kilisesi’'nde sezmis oldugum sekli, genellikle
goriinmez olan Zaman'in seklini kaziyacakti mutlaka” (III, s. 1044) [II, s. 3130].
Anlaticl, geriyedoniik olarak ve son kez fark ettigi bu aydinlanma durumu igin
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3131] diye adlandirdig kavrama gegisi belirtir. Zamandis: yal-
nizca bir gegis noktasidir: Onun 6zelligi, “kesintili donemlerin
kapali kaplar1”m kesintisiz siireye doniigtiirmektir. Demek ki,
Kayip Zamann lzinde, her tiirlii yayilimdan yoksun bir siireye
iliskin Bergson’cu goriigse agilmak soyle dursun, zamanin boyut-
sal 6zelligini dogrular. Kayip Zamanin Izinde'nin kat ettigi yol,
aywran mesafe fikrinden birlestiren mesafe fikrine uzanir. Kayip
Zamanin Izinde'nin zamanla ilgili olarak énerdigi son benzetme
[figiir] de bunu dogrular: Siirenin bir bakima altimizda birikmis
olmasi benzetmesidir bu. Nitekim, kahraman-anlaticiya gore,
“sanki insanlar durmadan uzayan, bazen can kulelerini bile
gecen canli siriklarin iizerinde tiinemiglerdi ve sonunda ytirii-
ylusleri iyice gliglesip tehlikeli oluyor, ansizin diigiiveriyorlardi1”
(II1, s. 1048) [II, s. 3133). Kahraman-anlaticiya gelince, yasadig1
simdiye “¢ok uzun bir zaman” kattig1 i¢in de, kendini “onun bag
dondiiriicii ylikseklikteki zirvesine tlinemis “olarak goriir” (III,
s. 1047) (11, s. 3132]. Yakalanan zamanla ilgili bu son benzetme iki
sey soyler: Kaylp zamanin yakalanan zaman iginde yer aldigi-
n1, ama bunlunla birlikte, sonug olarak Zaman’in bizi igerdigini
belirtir. Gergekten de Kayip Zamamn Izinde, bir zafer qighgiyla
degil de "bir bitkinlik ve korku duygusuyla” kapanir (ay.y.).
Clinkii, yakalanan zaman, ulasilan 6liimdiir de. H.-R. Jauss'un
deyisiyle belirtecek olursak, Kayip Zamamn Izinde yalmzca bir
gegici ara zaman liretmigtir: Hala bir yapit1 gergeklestirmek igin
var olan ve 6liimiin yok edebilecegi gegici bir ara zamandir bu.
Son asamada, zaman bizi kusatir; tipki eski mitlerde soy-
lendigi gibi, daha basindan itibaren bunun béyle oldugunu bi-
liyorduk: Anlatinin baglangicinin tuhaf yani, belirsiz bir 6nceye
gonderiyor olmasiydi. Anlatinin kaparusi da bagka tiirlii gergek-

“birdenbire” belirteciyle birlikte passé simple’i (tamamlanms basit ge¢mis za-
man) kullanur. Combray‘daki kilise, son bir kez daha, mesafede bir yakinlagma
saglar (bu kilise, Kaytp Zamammn Izinde'nin bagindan itibaren Combray'yi cagris-
tirmaktadir). Dolayisiyla Yakalanan Zaman, bir yinelemedir: “Biitiinlesmis za-
man kavramini, kendimizden ayiramayacagimiz ge¢mis yillar kavramini iyice
vurgulamaya niyetli olmamin sebebi, tam o esnada, Guermantes Prensi'nin
konaginda, M. Swann'in nihayet gittigini ve annemin yukan ¢ikacagim ha-
ber veren kiigiik ¢ingiragin kesintili, madeni, susmak bilmeyen, yaygaraci ve
lrpertici ¢inlamasin1 hdla duymam, uzak bir gegmigste yer aldiklar halde, o
seslerin kendilerini isitmemdi” (IIl, s. 1046) [II, s. 3131].
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lesmez: Anlati, yazarin ¢galismaya koyuldugu anda durur. Biitiin
fiil zamanlar1 da gelecek zamandan kosul bilesik zamana geger:
“Benim yazmam gereken sey, bagka bir seydi, daha uzun, bir-
den fazla kisiye hitap edecek bir seydi. Yazmas1 uzun siirecekti.
Giindiizleri, ancak uyumaya ¢aligabilirdim. Calismak geceleri
miimkiin olabilirdi sadece. Ama ¢ok fazla geceye ihtiyacim var-
d, belki yiiz, belki bin. Kaderimi belirleyecek, Sultan Sehriyar
kadar hoggoriilii olmayan Efendimin, sabahlar1 anlatima ara
verdigimde 6liimiimii erteleyip devamini ertesi aksam getirme-
me miisaade edip etmeyecegini bilememenin endisesi icinde ya-
sayacaktim” (III, s. 1043)"%7 [II, s. 3128].

Kim bilir belki de bundan 6ttirii romanin son so6zii, anlati-
cinin, kendini ve biitiin insanlar1 Zaman igindeki yerlerine yeni-
den oturma istegini yansitir? Hi¢ kuskusuz insanlarin “mekéanda
kapladiklar kisitl yere karsilik, gok biiyiik” bir yerdir bu, ama
yine de “Zaman i¢inde” (III, s. 1048) [II, s. 3133] bir yerdir.

107 Yazisorunu, hatta yazmanin olanaksizligi konusunda bkz. Gérard Genette, “La
question de I'écriture” ve Léo Bersani, “Déguisement du moi fragmentaire”,
Recherche de Proust, Paris, Seuil, 1980, s. 7-33.
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Bu tiglincii boliimiin [3. cildin] sonunda, ikinci boliimii [2. cildi]
bitirirken 6nerdigime (II, s. 229-235) benzer bir dokiim yapmak
istiyorum.

Bu dokiimii de Zaman ve Anlat’nin birinci boliimiinde [1. cildin-
de] iglii mimesis baghig: altinda gelistirmis oldugum anlat1 mo-
deliyle baglantil olarak gergeklestirecegim oncelikle. Bu ciltte
okudugunuz inceleme, aslinda, mimesis II'nin, yani Aristoteles’in
bir anlatinin kurallara baglanmis kompozisyonuyla 6zdeslestir-
digi mimetik iliskinin kesin sinirlan icinde kalma savindadir.
Peki ben mimesis ile mythos arasindaki bu biiyiik dengeye ger-
gekten bagli kalabildim mi?

Simdi bu cildin yazilmas: siiresince varligin1 hep korumus
olan bazi duraksamali noktalar1 agitkca ortaya koymak istiyo-
rum.

Bunlarin arasinda en kolay dile getirilecek olan da yanitini
yine Aristoteles’in Poetika’sinda bulur: Benim [Fransizca'da], dil-
bilgisel bir ayrim diginda, kesinlikle birbirinin yerini alabilecek
bicimde kullandigim ad olarak récit (anlat1), sifat olarak narratif
(anlatisal) ve fiil olarak raconter (anlatmak) sozciikleri, kimi kez
eylem mimesis’inin biitiin alanini, kimi kez de, drama tarz: digin-
da, yalmizca diegesis (6ykii, Oykiileme) tarzimi kaphyor gibi go-
riinmesi nedeniyle ciddi bir anlam ikircilligi icermez mi? Hatta
bu ikircillikten yararlanarak, drama tarzina 6zgii kategorileri
de gizlice diegesis tarzina aktarmadik mi?
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Anlati (Fr. récit) terimini, bir tiira belirtecek anlamda kullan-
ma hakki (uygun baglamlarda diegesis tarz ile drama tarz1 ara-
sindaki 6zgiil ayrima da bagh kalarak elbette), bana gore, eylem
mimesis’i kavraminin egemen kategori olarak segilmis olmasin-
dan kaynaklaniyor gibidir. Gergekten de, bizim olayorgiilestir-
me kavramimizin kaynaklandigi mythos, eylem mimesis’iyle ayni
yogunlukta bir kategoridir. Boyle bir se¢cimin sonucu olarak da,
diegesis tarzi ile drama tarz1 arasindaki ayrim ikinci plana itilir
ve mimesis’in “ne” oldugu sorusuna degil de “nasil” oldugu so-
rusuna yanit verir: Bundan 6tiirii de, iyi kurulmus olayorgu-
st 6rnekleri, hicbir ayrim gozetilmeksizin Homeros’tan ya da
Sophokles’ten alinabilmektedir.

Ama ayn1 duraksamali yan, bir bagka bicimde, bu ciltteki
dort altboliimiin birbirine eklemlenigine bakildiginda da yeni-
den belirir. Bu tiglincii cildin ilk iki altb6liimiinii yazarken de
belirttigimiz gibi, olayoérgiisii kavramini genigletip derinlegti-
rirken, kurmaca anlatimin genel ve tiirsel anlamini diegesis tar-
zinin 6zgil anlamina gore 6n plana gikanp giliclendirdigimizi
okurlarimiz kabul edecektir. Buna karsilik, zamanla oynanan
oyunlan incelemekle diegesis tarz1 iistiine ¢6ziimlemelerimizi
giderek sinirlandirdigimuz elestirisi ileri siiriilebilir. Peki sozce-
leme ile sozce arasinda gozettigimiz aynm, ardindan anlaticimin
soylemi ile anlat1 kigisinin soylemi arasindaki diyalektik iistiinde
1srar etmemiz, ve sonunda bakig agist ile anlati sesi tistiinde yo-
gunlasmamuz daha ¢ok diegesis tarzin1 belirtmez mi? Ben za-
ten boyle bir itirazin 6niine gegmek icin Bahtin’den, Genette'ten,
Lotman’dan ve Uspenski’den edindiklerime dayanarak, zaman-
la oynanan oyunlarin, yalnizca yazinsal yapitin kompozisyonuna
yaptiklan katkiy1 goz 6niinde bulundurmaya biiyiik 6zen gos-
terdim. Bundan o6tiirii de, giriste verdigim so6ze uygun olarak,
olayorgiisii kavramini “zenginlestirdigimi” ve temel kavram
olarak kalan eylem mimesis’iyle aynm genellik diizeyinde tut-
tugumu diigiindiim. Ama bu arada Henri Gouhier'nin drama
sanatina iliskin olarak gerceklestirdigi ¢6ziimlemelere' benzer

1 Bkz. Henri Goubhier, Le Thédtre et l'existence, Paris, Aubier-Montaigne, 1952, 1973;
L'essence du théatre, Paris, Aubier-Montaigne, 1968; Antonin Artaud et I'essence du
théitre, Paris, Vrin, 1974. [Bu dipnotu kitabin ingilizce gevirisinden aktardik; ¢.n.)
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incelemelerle, 6zellikle bakis agis1 ve anlat1 sesi gibi kategorile-
rin dramatik diizende de gegerliligi kanitlanabilseydi, verdigim
yanitin daha inandirici olabilecegini elbette kabul ederim. O za-
man da roman tistiine yogunlasmamizin gercekten bir kisitlama
oldugu ortaya cikardr: Biz de Aristoteles’in trajedideki mythos’a
uyguladiginin tersini yapmus olurduk. Boéyle bir kanitlamanin
calismamizda yer almadig) bir gergektir.

Ne yazik ki, romanla ilgili olarak hemen yukarida yaptigi-
miz vurgulama, bu yazinsal tiiriin dogasiyla ilgili bir nedenle
baglantili olarak, baslangictaki duraksamali noktay:1 yeniden
glindeme getirir. Roman 6teki kurmaca anlatilar arasinda yer
alan bir 6rnek midir sadece? Bu cildin son altbéliimiinde zaman
iistiine {i¢ anlatinin se¢ilmis olmasi1 bdyle bir durumun 6nceden
kabullenildigini gosteriyor gibidir. Oysa, romanin, anlat1 tiirleri-
nin homojen bir siniflandirmasi iginde yer alabileceginden kusku
duymamuz: gerektiren nedenlerimiz vardir. Roman, tiir-karsiti
bir tiir degil midir? Bu 6zelligiyle de diegesis tarzi ile drama tarzi-
nin, kusatici kurmaca anlat: terimi altinda birlestirilmesini olanak-
siz kilmaz m1? Ayn argiiman Bahtin’in “diyalojik hayalgiicii“ne?
iliskin denemelerini iceren derlemedeki destana ve romana yo6-
nelik incelemesinde de kendine biiyiik bir destek bulur. Roman,
Bahtin’e gore, her tiirlii homojen siniflandirmadan kagip kurtulur,
¢linkii devinimlerini tiiketmis tiirler (en yetkin 6rnegi de des-
tandir) ile yazi'min ve kitabin ortaya ¢ikmasindan sonra dogan
tek tir olan ve yalnizca gelismesini slirdiirmekle kalmayip kendi
kimligini de siirekli yeniden diigiinen roman ayn biitiiniin igine
oturtulamaz. Romanin var olmasindan 6nce, sabit bicimli tiirler
birbirlerini giiclendirmeye ve bdylece uyumlu bir biitiin, tutarh
bir yazinsal biitiin olusturmaya yoneliyorlar, dolayisiyla yazinsal
kompozisyonla ilgili genel bir kuram igin de elverigli durum ya-
ratiyorlardi. Roman ise ortaya ¢ikisiyla birlikte oteki tiirleri altiist
etti, onlarin biitiinsel tutarliigim parcalayip dagtt.

Bahtin’e gore, destam1 ve romani ortak bir kategori altina
yerlestirmeyi engelleyen ii¢ 6zellik vardir. Bir kere 6nce, des-

2 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, yay. haz. Michael Holquist,
Ingilizce’ye geviren Caryl Emerson ve Michael Holquist, Austin, University of
Texas Press, 1981. [Bu dipnotu kitabin Ingilizce gevirisinden aktardik; ¢.n.]



282 Zaman ve Anlatl

tan, kahramaninin tarihini, Hegel'in deyisiyle s6yleyecek olur-
sak, “tam bir ge¢mis” igine, yani anlatic1 (ya da Oykiileyici) ile
izleyicisinin zamaniyla baglantisiz bir ge¢mis igine oturtur.
Daha sonra, bu mutlak ge¢mis, anlatma zamanina, her tiirli
elestiriden ve dolayisiyla her tiirli altiist edis eyleminden 6zel
bir sayg1 goren ulusal gelenekler araciligiyla baglanir yalnizca.
Son olarak ve ozellikle de, gelenek, destan diinyasini ve onun
kahramanlagtirilmis kisilerini giiniimiiz insanlarinin kolektif
ve kisisel deneyim alanindan soyutlar. Oysa roman, bu destan-
st mesafenin yok edilmesinden dogmustur. Destansi1 mesafe de
gulmenin, giiliing olanin, “karnavalesk”in, daha genel olarak da
ciddi giiliincii yansitan deyimlerin —Bahtin’in 6verek parlak bi-
cimde ortaya koydugu gibi Rabelais'nin yapitlarinda en yiiksek
noktasina ulagir bu deyimler- etkisiyle yerini, yazar ile anlat:
kisileri ve roman ¢ag1 okurlar: arasindaki baglantiy: belirleyen
ayni ideolojik ve dilsel evrenin paylagilmasina dayal cagdash-
ga birakir. Kisacasi, destans1 mesafenin son bulmasiyla, “asag:”
edebiyat, “yiiksek” edebiyatin biitiin geri kalan alaniyla kesin
bir kargitlik igine girer.

Peki, destan ile roman arasindaki bu yogun karsitlik, su ya
da bu bicimde bir eylem mimesis’i yaratmay1 amaglayan biitiin
yapitlar1 kurmaca anlat1 gibi genel bir baglik altinda toplama
savinda olan bizimki gibi bir ¢6ziimlemeyi anlamsiz mi kilar?
Oyle oldugunu diigiinmiiyorum. ”Yiiksek” edebiyat ile “asag1”
edebiyat arasindaki karsithg: ne kadar ileriye gotiiriirsek gotii-
relim, destans: mesafe ile yazar ve okurlar1 arasindaki cagdas-
lig1 aywran ugurumu ne kadar kazarsak kazalim, kurmacanin
genel cizgileri yok olmaz. James Redfield'in Ilyada konusunda
gosterdigi gibi, Eskicag destann1 modern romandan daha az
bir bicimde ¢agin kiiltiir sinirlarinin elestirisini yapiyor degil-
dir. Tersine, modern roman, farkl tiirden bir mesafe yaratma
pahasina, kendi donemine ait olmaktadir; bu da kurmacanin
yarattig1 mesafedir. Bu nedenle, cagdas elestirmenler, Goethe
ve Schiller'in o iinlii ortak yaratimlarinda, Hegel'in de Tinin
Fenomenolojisi'nde ve Estetik’te yaptig1 gibi, roman epik tiiriin
bir bi¢imi (“asag1” bicimi de denebilir) olarak nitelendirmeyi ve
edebiyat1 —Dichtung’u- epik, dramatik ve lirik tiirlere ayirrmayi
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surdiirebilmektedirler. Destans1 mesafenin sona ermesi kus-
kusuz “yiiksek” mimetik ile “agag1” mimetik arasinda bir ko-
puklugun var olduguna isaret eder; ama biz, Northrop Frye'la
birlikte, bu ayrimu kurmaca evren icinde de tutmay: 6grendik.
Aristoteles’in belirttigi gibi, kisiler bize gore “istiin”, “algak”
ya da “esit” olabilirler ama bu durum onlarin, esit diizeyde, dy-
kiiniilen bir tarihin yonlendirici kigileri olmasin1 engellemez. Bu
nedenle, romanin yaptig1 is, olayorgiilestirme sorunlarini son
derece karmasik bir hale getirmek olmustur yalnizca. Hatta
hicbir paradoksa diigmeden, Bahtin’den de destek alarak s6y-
le diyebiliriz: Tam bir doniigiim i¢inde olan gergekligin temsil
edilmesi, kimlikleri biitiinlenmemis kigilerin betimlenmesi ve
askiya alinmig, “sonucu olmayan” bir simdi’ye yapilan gonder-
me, anlat1 yaraticis1 agisindan, tamamlamisini kendi iginde tagi-
yan bir kahramanlik tarzinin anlaticisina gore ¢ok daha biiytik
bir bigcimsel disiplin gerektirir. Ben bu savunma argiimaniyla da
yetinmiyorum. Ben yalnizca modern romanin, yazinsal elesti-
riden, ayrigiklarin biregimi ilkesine (olayorgiilestirmeyi bigimsel
olarak tanimladigimizda yararlandigimizda bir ilkedir bu) gore
gelismis bir aciklama yapmaktan ¢ok daha fazlasini istedigini
ileri siiriyorum. Modern roman, ayrica, olayorgiisii kavraminin
zenginlesmesine kosut olarak, eylem kavraminin da zenginlesme-
sini saglamaktadir. Bu ciltteki son iki altb6liim, Dorrit Cohn'un
deyisiyle “biling mimesisi”ne ulasabilmek icin kigi mimesisi ya-
rarina eylem mimesisi'nden uzaklagiyor gibi goriiniiyorsa da, ¢o-
ziimlememizdeki bu yonelis [kayig], yalnizca goriiniisteki bir
Ozelliktir. Roman, eylem kavraminin gercek bir zenginlesme-
sine katkida bulunur. Sorunu ulagabilecegi son nokta agisindan
diisiinecek olursak, Joyce’un Ulysses’ini sonuglandiran “Penelo-
pe” epizodunun indirgendigi “anlatilan monolog”, sdylemenin
de yine yapmak oldugu gerceginin en istiin 6rnegidir; hem de,
sOylemek, romancinin anlatmakta duraksamadigy, dile getirilme-
mis bir diiglincenin sessiz soylemi i¢ine siginmis olsa bile.

Simdi geriye bu birinci dokiimii biitiinlemek kaliyor: Bunu da,
kurmaca anlatida zamanin bigimlenigiyle ilgili incelememizin
sonuglariny, ikinci cildin sonunda, zamanin tarihsel anlatida bi-
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cimlenisiyle ilgili olarak ortaya koymus oldugumuz sonuglarla
karsilagtirarak gerceklestirecegiz.

Once sunu sdyleyecegim: Sirastyla ikinci ve iigiincii ciltlerde
tarihsel anlatidaki bigimlenis ile kurmaca anlatidaki bigimleni-
se yonelik ¢oziimlemeler kesinlikle birbirine kosut olarak ortaya
konmustur ve yazma sanatina uygulanan bir tek ve ayni aras-
tirmanin iki yanini olugturur: Bu da birinci boliimde [1. ciltte]
mimesis 11 baghg altina yerlestirdigimiz aragtirmadir. Tarihsel
anlatiya iliskin ¢oziimlemelerimizin karsilastigi kisitlamalar-
dan biri de boylece ortadan kaldirilmig ve artik biitiin anlati
alan1 disiinme gergevemize agilmistir. Ayni anda da, genellikle
anlatisalliga ayrilmug incelemelerdeki ciddi bir bogluk da doldu-
rulmugtur: Tarihyazimi ve yazinsal elestiri birlikte géreve yon-
lendirilmis ve yine birlikte yeniden biiyiik bir anlatibilim olug-
turmaya, tarihsel anlat1 ile kurmaca anlatiya esit hak taniyacak
bir anlatibilim olusturmaya ¢agrilmiglardir.

Tarihsel anlat1 ile kurmaca anlat1 arasinda bigimlenis diiz-
leminde uygunluklarin bulunmasi karsisinda sagirmamamizin
birgok nedeni varir. Bu nedenlerin ilki tizerinde, yani iki anla-
t1 tarzinin 6ncesinde de giindelik yasamda anlatinin kullanili-
yor olmasi gergegi lizerinde takilip kalmayacagiz. Diinyadaki
olaylara iligkin bu bilginin en biiyiik b6liimii, aslinda, ortalikta
dolagan soylentilerin edinilmesinden kaynaklanir. Nitekim an-
latma edimi —anlatma sanat1 denemezse eger— anlat1 alaninin
on-kavrayisina baglayip mimesis I altina yerlestirdigimiz eyleme
iligkin simgesel dolayimlarin bir pargasidir. Bu agidan, biitiin an-
latma [6ykiileme] sanatlari, en bagta da yazidan kaynaklanan sa-
natlar, siradan konugmalardaki s6z aligverislerinde gerceklesen
anlatilarin 6ykiinmesidir.

Ama tarihsel anlat: ile kurmaca anlatinin bu ortak kokeni,
iki anlat1 tarzinin yakinhigini [benzerligini], en gelismis bigim-
lerinde, yani tarihyazimi ile edebiyatta da tek bagina korumaya
yeterli degildir. Bu iki anlat1 bigimi arasinda varligin1 hep koru-
yan uygunlugun kaynaklandig bir ikinci nedenin de ileri sii-
riilmesi gerekir: Anlat1 alanini bir biitiin halinde tutulabilmek
icin her iki alanda kullanilmakta olan bigimlendirme islemlerini
ayn Olgliyle degerlendirmek gerekir. Bu ortak 6lgii de bizim igin
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olayorgiilegtirme olmustur. Bu bakimdan, kurmaca anlatida, ta-
rihsel agtklamanin karsilagmis oldugu bigimlendirici islemi ye-
niden gormek bizim igin sasirtic1 olmamustir, glinki ikinci bo-
liimde (2. ciltte] sundugumuz anlatisalci [6ykiilemeci] kuramlar
olayorgiilestirmeyle ilgili yazinsal kategorileri tarihsel anlatiya
aktarmaya dayaniyordu. Bu agidan, tarihin edebiyattan 6diing
almis oldugu ozelligi biz edebiyata iade etmis oluyorduk yal-
nizca.

Bu ikinci nedenin de gegerli olabilmesi i¢in, Aristoteles’ten
edindigimiz o yalin olayargiilestirme modeliyle ilgili doni-
stimlerin, en farkli ortaya konus bicimlerinde bile, ayirt edile-
bilir bir yakinlig1 [benzerligi] koruyor olmas: gerekir. Okurlar,
bu agidan, olayorgiilestirme kavramina, Aristoteles’in mythos
kavramindan (Yunan trajedisinin yorumlanmasina bagh kal-
mis bir kavramdir bu) daha genis bir yayihim ve daha temel bir
kavrayis giicli vermek icin iki anlat1 alaninda ayr1 ayn stirdiir-
diiglimiiz girisimlerimiz arasinda biiyiik bir benzerlik gorecek-
lerdir. Bu birbirinden ayn girisimlerde izleyecegimiz ipucu ola-
rak yine aymi kavramlari, yani ayrigiklarin biregimi ile uyumsuz
uyumsuzluk’'u [uyumsuzluk iceren uyumlulugu] benimsedik:
Bunlar Aristoteles’in mythos’undaki bigimsel ilkeyi, edebiyattan
tarihe 6nlem alinmadan aktarilmaya izin vermeyecek derecede
belirlenmis yazinsal tiirlerdeki ve tiplerdeki 6zel gerceklesmele-
rin Gtesine tagirlar.

Anlatisal bigimlenigin birligine iliskin en derin neden de so-
nunda, tarihyazimi alaninda oldugu kadar kurmaca anlat: ala-
ninda da goriilen yeni anlat1 pratiklerinin 6zgilligiini agikla-
mak amaciyla her iki tarafta da bagvurulan tiiretme yontem-
leri arasindaki yakinlikla [benzerlikle] baglantilidir. Tarihyazi-
muyla ilgili olarak, tarihi, story [6ykii, hikdye] tiiriiniin basit bir
ornegi haline getiren anlatisalci [6ykiilemeci] savlara ¢ekinceyle
bakmigs ve Husserl'in Krisis'inden aktarilan “geriye dogru sorgu-
lama” yonteminin o uzun yolunu yeglemistik. Boylece tarihsel
agiklama alanindaki yeni bir ugcullugun dogusuna hakkin ver-
mis oluyor, ama bu yeni anlamin olusma siirecinde de tarihsel
usqullugun anlatisal kavrayis giiciine baghhgim korumus olu-
yorduk. Ote yandan, yari-olayérgiisii, yari-anlati-kisisi ve yari-
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olay kavramlarini da kullanmistik; biz bu kavramlarla tarihsel
bicimlendirmedeki yeni tarzlari, genis anlamda, ayrisiklarin za-
mansal biresimi olarak gériilen bicimsel olayorgiisii kavramina
uyar hale getirmeye caligmigtik.

Uguncu boliimiin [3. cildin] birinci ve ikinci altbolumlerl de,
ayrigiklarin zamansal biresimi kavraminin denetimi altinda, ola-
yorgiisii kavraminin ayni gekilde genellestirilmesine katkida
bulunur. Biz 6ncelikle anlatisalliga bagl yazinsal tiirlerin gelis-
mesini belirleyen geleneksellik diizenini sorguladik ve bunun
sonucunda, anlatisal bicimlenisin formel ilkesinin izin verdigi
sapma olanaklarini ortaya ¢ikardik. Bunun ardindan da soyle
bir goris ileri siirdiik: Anlatisallastirmanin ilkesini bile tehdit
edici bir boliinmeye isaret eden belirtilere karsin, bu ilke ¢ok
eskilere dayanan anlatma ediminin siirmesini saglayan yeni ya-
zinsal tiirlerde de her zaman varhigim somut olarak korumayi
bagaracaktir. Ama biz, tarihsel agiklamanin epistemolojisi ile
anlat1 gramerinin epistemolojisi arasindaki en kesin kosutlugu,
anlat1 gostergebiliminin, anlatilarin yiizeysel yapilarin1 derin
yapilara gore yeniden-agiklama girisimlerini inceledigimizde
gordiik. Bizim savimiz her iki alanda da ayniydr: Her iki du-
rumda da anlatisal kavrayis glicliniin anlatibilimsel usgulluk-
tan 6nce geldigini savunduk. Anlatisal bigcimlenigin formel ilke-
sindeki evrensel 6zellik boylece dogrulanmis oluyordu: Ciinkii,
kavrayis giiciinilin kars1 karsiya kaldig: sey, gerceklesen en ug
islemiyle, yani aynsgiklarin zamansal biresimi iglemiyle ele al-
nan olayorgiilestirmeydi.

Yukarida tarihsel anlat1 diizlemi ile kurmaca anlat1 diizlemin-
deki bigimlendirme islemlerine iligkin ¢6ziimlemelerimiz ara-
sinda, epistemolojik agidan var olan islevdeslik iistiinde 1srarla
durdum. $imdi, vurguyu bakisimsizliklar istiine yapabiliriz;
bunlarin tam olarak aydinlatilmasi, dérdiincii boliimde [4. cilt-
te], gerceklik [hakikat] sorununa getirmis oldugumuz parantezi
kaldirdigimizda gercgeklesecektir. Tarihi, eninde sonunda, ger-
cek anlat1 olarak kurmacadan ayiran bu sorunsa eger, anlatinin
zamani yeniden-bicimlendirmedeki (yani bizim benimsedi-
gimiz sozciik dagarcigiyla belirtirsek, anlatinin eylemle olan
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tiglincli mimetik iligkisindeki) giiclinii etkileyen bakigimsizlik
yukarida da belirttigimiz gibi, kurmaca anlati ile tarihsel anla-
tinin en biiyiik bakigimi sunmus oldugu tiirlerde de, yani bigim-
lenis diizleminde de kendini gosterir.

Tarihsel anlati ile kurmaca anlatiya iligkin olarak paralel bi-
¢imde stirdiirdiigiimiiz incelemelerimizin en belirgin sonuglari-
n1 animsatirken bu bakisimsizlig1 ihmal etmis olabiliriz, ¢linkii
zamanin anlat1 tarafindan bigcimlendirilisinden s6z ederken, asil
vurguyu, lizerinde durulan zaman sorununa degil de anlatinin
bicimlendirilme giiciiniin sahip olmay: iddia edebilecegi kavra-
mlabilirlik tarzina yaptik.

Oysa, ancak daha sonra ortaya ¢ikacak nedenlerden 6tiirti,
kurmaca anlat, tarihsel anlatiya gére, yazma sanat1 diizlemin-
de, zaman iistiine bilgiler agisindan ¢ok daha zengindir. Ancak,
bu durum, tarihsel anlat1 s6z konusu agidan asir1 bir yoksulluk
icinde demek de degildir: Olay konusundaki tartismalarimiz,
daha kesin olarak da olayin “uzun siire” araciligiyla geri do-
niisii konusundaki son gozlemlerimiz, tarihin zamanini, ge-
sitlenmeler agisindan yeterince genis bir alan olarak ortaya ¢i-
kards; biz de buna dayanarak, yan-olay kavramini olugturmak
zorunda kaldik. Bununla birlikte, ancak dérdiincti boliimde [4.
ciltte] agiklayabilecegimiz zorunluluklar geregi, tarihgilerin g6z
ontinde bulundurduklar gesitli siireler, daha genis alanlar igine
yerlestirme yasalarina uyarlar; bu yasalar da, olaylarin ritmine,
tempo’suna oranla yadsinamayacak niteliksel farkliliklara kargin
s0z konusu siireleri ve onlara denk diigsen hizlan iyice uyumlu
[homojen] hale getirirler. Bu nedenle, ikinci boliimdeki [2. cilt-
teki] altboliimlerin diizenlenisi, zamanin kavranisinda dikkate
deger hicbir ilerlemeye isaret etmiyordu. Ama zamanin kurma-
ca anlat1 tarafindan bigimlendirilisinde, ayn1 sey s6z konusu de-
gildir. Bu tiglincii ciltteki dort altboliim, anlatisal zamansalligin
giderek cok daha ayrintili bicimde kavranmasina gore diizen-
lenmisgtir.

Birinci altb6liimde, anlatidan kaynaklanan yazinsal tiirler
tarihine iligkin geleneksellik iislubuna bagh zamanlarin gorii-
nigleri s6z konusuydu yalnizca. Boylece yenilenme, siireklilik,
gerileme gibi li¢ kavramin (zamansal 6zellikler icerdikleri agik-
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tir bu kavramlarin) eklemlenmesi araciligiyla, bicimlendirme
isleminin zamandig1 degil de bir tiir tarih6tesi kimligini belirle-
yebildik. Ikinci altbliim anlatisal kavrayis giicii ile anlatibilim-
sel usgulluk arasindaki tartisma nedeniyle zaman problematigi
icinde daha da ileriye gitti; bu da, anlatibilimsel usgullugun,
anlatinin derin grameriyle ilgili modeller igin ilkece bir akroni
durumunu gerekli gérmesi 6lgiisiinde oldu; boyle bir akroni du-
rumu karsisinda yer alan ve sonugta anlatinin yiizeyinde belir-
ginlesen doniigiimlerin diyakronisi tiiretilmis, dolayisiyla temel
nitelikli olmayan bir 6zellige biriiniiyordu. Biz buna karsit ola-
rak, anlatisal kavrayis giicii agisindan olayorgiisiiniin 6ziinde
yer alan zamansal siirecin temeldeki [baglangigtaki, ilk] niteli-
gini ileri siirdiik; ve bu niteligin anlatibilimsel usgulluk tara-
findan simiile edildigini gordik. Ama asil, liglincii altboliimde
“zamanla oynanan oyunlar”1 inceledigimizde, kurmaca anlati
bize ilk kez, tarihsel anlatinin islenmesini engelledigi olanakla-
n1 sergiler goriindii (tarihsel anlatinin bu olanaklarin kullanil-
masin1 engelleme nedenlerini aragtirmamizin bu asamasinda
acgiklayamayacagiz). Olayorgiileri yaraticisi, ancak kurmaca an-
lat1 sayesinde anlatma zamanu ile anlatilan seylerin zaman gibi
ikili bir ayrimin [boliinmenin] izin verdigi sapmalari ¢ogaltabil-
mektedir: Ikiye boliinme, sozceleme ile s6zce arasinda oynanan
oyunla, 6ykiileme edimi sirasinda kendini gosterir. Her sey san-
ki kurmaca, hayali diinyalar yaratmakla, zamanin belirginles-
mesine sinirsiz bir yol agiyor gibidir.

Son adimimiz1 da, zamanin kurmaca deneyimi kavramina
ayrrdigimiz son altboliimde, kurmaca zamanin 6zgiilliigii dog-
rultusunda attik. Kurmaca deneyim terimini de, yazinsal yapi-
tin kendini agsma glicli geregi yansittigi diinyay: giiciil bigim-
de yasama olgusu anlaminda kullandik. Bu sonuncu altbéliim,
ikinci boliimde [2. ciltte] tarihsel yonelmislige ayirdigimiz altbo-
liimiin tam olarak bir benzeridir. Dolayisiyla, simdi soziinii etti-
gimiz bakisimsizlik, anlat1 yapisi diizleminde tarihsel anlati ile
kurmaca anlat1 arasindaki bakisimliliga eslik eder tami tamina.

Peki bu durum, bizim, anlam sorunu ile génderme sorunu
arasinda ya da kendi terimlerimizle belirtirsek, bigimlenis soru-
nu ile yeniden-bigimlendirme sorunu arasinda daha bastan iti-
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baren ¢izdigimiz sinir1 hem kurmaca tarafinda hem de tarih ta-
rafinda agtigimizi m1 belirtir? Oyle oldugunu diisiinmiiyorum.
Her ne kadar bu evrede, bigimlenis problematiginin biiyiik
olgiide yeniden-bigimlendirme problematiginin ¢ekim giiciine
actk oldugunu itiraf etsek de ~bu da su genel dil yasas: geregi
boyledir: soyledigimiz sey, iizerinde konugtugumuz seyin yonetimi
altinda kalir- ayn1 derecede, bicimlenis ile yeniden-bi¢imlendir-
me arasindaki sinirin heniiz agilmadigini ve yapitin diinyasinin
metindeki ickin bir agkinlik olarak kaldig; siirece de asilama-
yacagini belirtecegiz.

Goziimlememizin bu gileli yanimin bir kargiig da, ikin-
ci boliimde [2. ciltte] tarihsel olayin epistemolojik 6zelliklerini
ontolojik 6zelliklerinden ayirt ettigimizde ortaya gikmust: (biz
bunu da tarihsel ge¢misin “gergekligi” konusunu ele alacagimiz
dordiincii boliimde [4. ciltte] ayrintili bigcimde inceleyecegiz).
Dolayisiyla, nasil ki tarihsel olayin gercek gecmise gonderme so-
rununu ¢6ziime ulastirma isinden bilerek uzak durduysak, aym
bigimde, kurmaca anlatinin sahip oldugu, eylemin gergek diin-
yasini ortaya gikarma ve doniigtiirme giiciinii de askida biraktik.
Bu agidan, zaman iistiine ii¢ anlatiy1 ele aldigimiz incelemeler,
anlatinin bigimlenis sorunlarindan anlatinin zamani yeniden-
bicimlendirme sorunlarina gegisi gerceklestirmese de hazirlar
(bu sorun da dérdiincii béliimiin [4. cildin] inceleme konusunu
olusturacak). Bir problematikten obiiriine gegis esigi, aslinda
metnin diinyasi okurun diinyasiyla kargilagtig1 anda agilir. Yal-
nizca o zaman, yani metnin yansittig1 diinya ile okurun yagsam
diinyasinin kesistigi noktada, yazinsal yapit tam olarak anlam-
landirilmis olur. Bu karg: karsiya gelis de, bir okuma kuramin-
dan ge¢meyi gerektirir: Bu da, okuma kuraminin hayali diinya
ile gergek diinya arasindaki kesismenin ayricalikli bir alanini
olusturmas: olgiisiinde olanaklidir. Demek ki, kurmaca anlati
ancak biitiin bir okuma kuraminin (dérdiincii cildin 4. altbo-
liimiinde ortaya koyacagiz bu okuma kuramini1 da) ardindan
kendi haklarin1 gergekligin karsisinda degerli kilacak duruma
gelebilir; bunu da kugkusuz gergeklik sorununun koklii bigim-
de yeniden dile getirilmesiyle gerceklestirebilecektir. Boyle bir
sey de, sanat yapitinin insan eylemini ortaya ¢ikarip doniisttir-
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me glicl Ol¢lisiinde olanakhdir. Yine ayni bigimde, kurmaca
anlatinin zamanin yeniden-bigimlendirilmesine yapacag katki,
ancak bir okuma kurami ardindan, gercek gecmisi dile getirme
konusunda tarihsel anlatinin tasidig: giigle kargitlasip onunla
uzlagabilir. Kurmaca diizeni i¢indeki son derece tartismali gon-
derme sorunuyla ilgili savimizin bir 6zgiin yam varsa eger, bu,
kurmaca anlatinin gergeklik iddiasini tarihsel anlatinin gergek-
lik iddiasindan ayirmamasi ve birini obiiriine gore anlamaya
calismasidir.

Demek ki, zamanin anlat1 tarafindan yeniden-bigimlendi-
rilmesi sorunu ancak tarihsel anlati ile kurmaca anlatinin gon-
dergesel amaglarin kesigtirebildigimizde bir sonuca ulagtirilabi-
lecektir. Zamanin kurmaca deneyimine iliskin inceleme, biitiin
arastirma ufkumuzu olusturan sorunun ¢éziimii dogrultusun-
da kesin bir donemeg olacaktir en azindan: glinkii, metnin diinya-
's1 gibi bir gey listlinde diigtinmemizi saglayacak, bunun beklenti
icinde oldugu tamamlayic1 6gesi de okurun yasam diinyas: ola-
caktir; okurun bu yasam diinyasi olmadan da yazinsal yapitin

anlami eksik kalacaktir.
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