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Jean-Paul Sartre, yasanu siiresince tarihteki en popiiler
filozoftu. Caligmalar1 6grenciler, enteliektiieller,
devrimciler ve hatta siradan okuyucular tarafindan
diinya ¢apinda tanind:. Sartre’1n felsefesi en genel
anlamuyla ‘varoluscu’ bir felsefeydi. Ama o ik varoluscu
degildi fakat bunu a¢ikg¢a kabu] eden ilk kisiydi.
Varolugculugu en iyi o yorumlad: ve kabul ettirmek
icin ¢ok cirpindi. Sonugta varolusculuk Sartre’in elinde
II. Diinya Savagi’ndan sonra mahvolan Avrupa
burjuvazisine kars1 bagkaldir1 oldu.
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Giris

Jean-Paul Sartre, (yasam siiresince) ta-
rihteki en popiiler filozoftu. Caligmalar, 6g-
renciler, entelektiieller, devrimciler ve hatta
siradan okuyucular tarafindan, diinya c¢a-
pinda tanindi.

Bu emsalsiz popiilarite i¢in iki neden var-
d1 ve ikisi de bir filozof olarak, yetenekleri
dolayisiyla yapmig olduklarindan degildi.
Birincisi; 2. Diinya Savagi sonrasi Avru-
pa'nin yikintilan ortasinda, birakilan dinsel
boslugu dolduran varolus¢ulugun (existan-
sializm) bir sozciisii olmasindandir. Ve ikin-
cisi; daha sonradan otoriteye karst devrimci
bir goriis benimsemesinin, Che Guevera do-
nemini, tim diinyadaki 6grencilerin baskal-
dirisim ve komiinist Cin'deki kiltiirel devri-
me olan duygusal sempatiyi animsatmig ol-
masindandir. Sartre; politika s6z konusu ol-
dugunda asag1 yukar1 her sey iizerine yaz-
mistir. Ne yazik ki olaylar hemen hemen her
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sey hakkinda onun yanildigimi kanitlamis-
tar.

Sartre ilk varoluscu degildi fakat bunu
alenen kabul eden ilk kigiydi. Ayrica bu-dii-
slince bi¢imini en iyi yorumlayabilen ve ka-
bul ettirmeye caligsanlardan biriydi. Sart-
re'1n, felsefi diisiinceleri gelistirme ve bu dii-
siinceleri iligkilendirmedeki yetisi 20. yiiz-
yilda rakipsiz kalmistir. Fakat bu, analitik
bir titizlikten ¢ok imgelemindeki zeka paril-
tisindan dolayidir. Sonugta, Sartre pek ¢ok
ortadoks diistiniiri tarafindan kiigiimsene-
rek reddedildi- ne o, ne varolugguluk akim
"gercek" felsefe ile ilgili goriillmedi.

Varoluseuluk; kisinin temel 6zgiirliigiini
gosteren bir felsefe akimidir. Kisaca, bir ge-
ce kuliibiinde sarkici olan Juliette Gre-
conun dedigi gibi: "Kendini nasil yaparsan
oyle olursun". Varolugguluk bunun gibi yi-
zeysel veya (Sartre'in ellerinde) ¢agdag her-
hangi bir felsefe kadar derin olabilirdi. Bu
akim heyecan vericiydi; kendi "eylem felse-
fesi"ni veya (elestirmenlere gore) ice donii-
siin temel tepkisini igeriyor, solipsizmi de




(tekbencilik) andiriyordu. Fakat herkesin
kabul ettigi suydu: Varolusguluk Sartre'in

elinde, 2. Diinya Savasindan sonra mahvo-
lan Avrupa burjuvazisine kars: ba§kald1r1'
oldu. Burjuvazi (6zellikle orta simif), varo-
lusgulugun desteklemedigi her seyi destek-
ledi: Bir burjuva ve ayni zamanda bir varo-
lus¢u olmak miimkiin degildi.
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Yasami ve Ik Cahsmalar:

Jean-Paul Sartre zengin bir ailenin
cocugu olarak diinyaya geldi. Babasi bir do-
nanma subayiydi. 1906'da, Sartre daha bir
yasindayken yiiksek atesten 6ldii. Sartre bu-
nu "hayatimln en biiyik olayi... yasasaydi
tizerime diisecek ve beni susturacakti” diye
aciklar. Bu oidipus fantazisini inkar ederek,
siiper-ego, saldirganhk ve evlat itaatine ge-
rek kalmadan yasadigini iddia eder. Ne oto-
riteyle ilgisi vardi ne de digerleri tizerinde
bir giic kurma istegi. Boylelikle aziz gibi ya-
sanan bu cocukluk, burjuvaziye (ve toplu-
mun bu degerli kesimiyle iligkili tiim orta s1-
nif aliskanhiklara ve degerlere) kars1 sonsuz
bir nefrete, yagami boyunca herhangi tiirden
bir otoriteye karsi savagma ihtiyacina ve
kendisiyle yakin iliski kuran biitiin insanlar
tizerinde psikolojik etki kurma istegine se-
bep oldu. Sartre, kafasindaki karmakarsik
distinceleri parlak bir dehayla arastird: fa-
kat daha acik noktalar hep géziinden kagtr.




Sartre'in annesi Anne-Marie, ¢ocugunu

da alarak Paris'in kenar bir mahallesinde
yasayan babasinin, Karl Schweitzer'in evine
geri dondi. Biiylikbaba Schweitzer, done-
min tipik bir Fransiz soylusuydu. Temiz ve
modaya uygun giyinirdi. Panama sapkasi
denen ince hasirdan bir sapkasi vardi. Egya
olarak gordiigi kadinlarla dolu evde sozleri
yasa gibiydi ve karisina siirekli koti davra-
nirdi. Sartre "Les mots" (kelimeler) otobi-
yografisinde onu "¢alim satmak i¢in daima
bir sonraki firsat:1 bekleyen, beyaz sakalli,
yakigikli bir adam" olarak hatirhyor. Bazen
buyikbabasiyla Tanri arasinda ¢ok fazla
benzerlik buldugunu ve hatta onu Tanr gibi
algiladigimi anlatiyor. Bu noktada sunu soy-
leyebiliriz ki; biiyiilkbaba merkezi toplum
diizenin uzantis1 olan bir siiper-ego'ya sa-
hipti. Fakat Sartre biiyiikkbabasinin bu psi-
kolojik rolde oldugunu kabul etmedi.

Geng¢ Jean-Paul'e ve annesine, ayni evin
cocuklar:1 gibi davranild: ve Sartre Anne-
Marie'yi bir anneden ¢ok, kendisine yakin
bir kizkardes olarak gordii. Ihtiya¢ duyma-




digin1 iddia ettigi bir baba figiiriinden farkl
olarak bu anne-abla figiirii, onun geri kalan
yasaminda kaginmilmaz bir gereklilik halini
aldi.

Tim bu anlatilanlardan Sartre'in mutlu
bir cocukluk gecirdigini soyleyebiliriz. Cev-

resindeki kadinlarin sevgi ve sefkatiyle,
geng Jean-Paul'iin egosu, eksik olan degerli
parcalarini tamamlayarak carcabuk gelisti.
Verilen kutsal yasam yeterli degilmig gibi
simdi de aziz ¢ocuk kendine soyle diyordu:
"Ben bir dahiyim." Kimse de bunun aksini
soylememisti. Hatta biiyiikbabasi onu kolla-
r arasma alir ve "benim kiiciik hazinem,"
derdi. (Daha sonralar: soyle diyor: Cocuklu-
gumdan ve ondan kalan her seyden nefret
ettim.)

Dahi olduklar1 sonucuna varan diger kii-
ciik, kibirli afacanlardan farkl: olarak
Sartre, kendi kendine karar verdigi bu roliin
gerekli kosullari olan yaratma giiciine, sab-
ra ve alisiilmadik bir zekaya sahipti. Geng
Sartre kisa bir siire sonra aligtirma kitapla-
rinin tlizerine uzun kahramanhk ve gévalye-
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lik hikayeleri yazmaya bagladi.
Sartre hayatin etkileyen bir rahatsizlik

gecirdi. Bir sahil kentinde tatil yaparlarken
soguk alginligina yakalandi." O giinlerde tip
mesleginin bir sayginlig1 vardi fakat kisith
imkanlara sahipti. Geng¢ ¢ocugun soguk al-
ginhign korkun¢ komplikasyonlarin ortaya
cikmasina sebep oldu. Sonug olarak Sartre
sag goziinde kismi korliige neden olan 16ko-
ma'ya yakalandi. Tibbi olmayan kaba bir
dille s6ylemek gerekirse, artik giiliing bir sa-
sihg1 vard: ve etrafa kisik gozlerle bakiyor-
du. Fakat tekbencilik, bu tiirden kusurlarla
bile bagedebilirdi ve Jean-Paul'un kirsal ke-
simdeki ¢ocuklugu boylelikle devam etti.
Sonra ger¢ekten korkung bir sey oldu. An-
nesi, diisiincesizce davranarak tekrar evlen-
di. Jean-Paul korkmustu. Artik Anne-Ma-
rie'nin tim ilgisi onun izerinde degildi ve
yeni Madam Mancy, kocast Joseph ile La
Rochelle'ye tasindi. Gozlerine perde inmis
12 yasindaki ¢ocuk, annesi ve Joseph Mancy
ile La Rochelle'ye yerlesti. Sartre 50 yasla-
rindayken yazdig1 otobiyografisinde, 43 ya-
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sindaki iivey babasinin derin bir anlatim gi-

cti oldugunu animsadigin: yaziyor. "Annem,
ivey babama agik oldugu igin evlenmedi...
cana yakin bir insan degildi iivey babam...
Siyah biyigiyla uzun, ince bir adamda... Pi-
rizld bir cilt.. Cok biiyiik bir burun". Otori-
ter ve burjuva olan Mésyé Mancy, koti ivey
baba rolii i¢in idealdi. Zengindi ve zenginli-
gini yansitan bir konakta yasiyordu. Kasa-
bada taninan bir kisiydi. Joseph Mancy ye-
rel Delaunay-Belliville tersanelerinin yone-
tim kurulu bagkaniydi. Isini eski moda-ka-
pitalist tarzda yiiriitiiyordu. Isten sonra her
aksam uivey oglunu 6n salona ¢agirtir ve ona
ekstra geometri ve obiir dersleri verirdi.
Mosy6 Mancy ' nin, bu genel tutumla, egitim-
de ortadoks yaklasimi tercih ettigi anlasgili-
yor. Suirekli yanhs cevaplar verme bir tokat-
la sonuglanabilirdi.

Bu siire icerisinde, Paris isi zarif golf pan-
tolonuyla kiiciik ukal4, lisede, daha az zarif
giyinen arkadaglari tarafindan alay fisiltila-
riyla karsilandi. Bu durum kendine giiven-

mesine ve i¢ine kapanmasina sebep oldu.




Sartre kabadayilarin sindirebilecegi biri de-
gildi. Giiclii egosu, zihnini tam bagimsiz bir

sekilde geligtirdi.

Sinif arkadaslar, i¢lerinde en ¢abuk far-
kedip anlayanlari, kisa boylu zengin giyimli
celimsiz ve kurbaga surath bu 6grenciyi - si-
navlar1 miikemmel olmasa da - olagan dis:
bir zekaya sahip olarak tanimladilar. Sart-
re, samar oglam ve dahi figiiriiyle ikili bir
rol oynuyordu. Kavgaci karakterde, sivilceli
ve gozlik takan Jean-Paul, her seyi bilirdi
(bunu da herkes bilirdi) fakat ¢ok aptalca
hatalar yapmay: aliskanlik haline getirmis-
ti. Bunun icin kisacak bir hikaye yeterli ola-
caktir. Lisedeki biitin oglanlar gibi onunda
kadinlarla ilgili fantazileri vardi. Sira dis1
hayalgiicii, ¢cok yakinda, onun smif arkadas-
lar1 olan yagitlariin bes para etmez, bayag:
hayalgiiclerine iistiin gelmisti. "Oglenleyin
tanistigim bir kadinla bir otele gittigimi ve
onlarin anlattiklarima yaptigimizi soyle-
dim... hatta annemin hizmetcisine "sevgili
Jean-Paul..." diye baslayan bir mektup yaz-
dirmistim... oyunumu anladilar... sinifin




maskaras1 olmustum...”

Zor zamanlardi. 1. Dinya savas: ¢ikmas,
ogrenci olan pek cok arkadasi anneleriyle
yalmz yagsamaya baglamig, babalarimi ise
cepheye gondermek zorunda kalmisglardi. Si-
perlerdeki katliamin bedeli agirdi. Jean-Pa-
ul'tin yash sinif arkadaslar, 1stirap dolu 6¢-
lerini zayif gérinen kisilerden ahiyorlard.
Sartre, zihinsel bir dayamkhk gelistirdi, ay-
n1 zamanda da celigkili duygular besliyordu.
Boyun egmeyi ve bencil aptallardan olugan
bir gruba katilmay: reddetti. Sadece kabul
gormek ve popiiler olmak istedi, ancak ken-
di diliyle. Bu ikircikli durum, yagsami boyun-
ca stirdi.

Fakat odasinda yalmizken, kisik gozli kii-
¢ik kurbaga bir prense doniisiiveriyordu.
Masasinda oturup kendini teskin ediyordu.
"Ben dahiyim" demek dahi olmanin en im-
kansiz gorevini onceden kabullenmekti.
Ahstirma kitaplarimmi romantik kahramanlik
hikayeleriyle doldurmak, otobiyografik me-

tinlere kap1 aciyordu. Ve iste simdi de ana
hatlariyla romanlar yazmaya baglamisti. 14




yasindayken ikinci romani olan ve zalim bir

ortacag hiikiimdarini anlatan "Gioetz Van
Berlichingen"i tamamlamisti. Roman, en
can alica noktasina, insanlarin hiikiimdara
karg1 ayaklandiklar: zaman ulastyordu. Zul-
mettigi insanlar degirmenlere ve dokuma
tezgahlarina saldirip oralar1 harap ediyorlar
ve bu zalim sonunda dayanilmaz ama zekice
planlanmis bir gsekilde 6liime terkediliyordu.
Kafas:, kilise kulesindeki saatin roma raka-
miyla 12 yazih yerindeki delige yerlestirili-
yor ve zalim kisi son zamanlarmni gogalan
bir istirapla terleyerek geciriyordu. Ta ki 6g-
lenleyin saatin kolu saniye saniye yiiksele-
rek kellesini uguruncaya kadar...

Aci, elem, siddet ve 6liimiin en iist sinir-
larindaki bu kombinasyon, yetenekli yaza-
rin ayiredici bir 6zelligidir. Caligmalarinda
hissedilen bu duygular, ¢cocuklugunda yasa-
dig1r tiim kaygilar barindiriyordu. Acilarla

gecen yogun bir cocukluk donemi, silinmez
izler birakmisti Sartre'da. Bu yaslarda, bu
tirden duygular, ka¢milmaz bir sekilde
uyanmaya baglayan felsefi sorgulamalarla




icice gecmisti. Sartre'in dahiyane tarafi, bu

kombinasyonu ve bu kombinasyonun sagkin
ve bilingli bir gekilde biiyiliyen genc bir zi-
hinde olusturdugu duygusal - entellektiiel
gicii elinde bulundurma yetenegiydi.

1919'da Sartre annesinin ciizdanindan
para calmaya basladi. Bu, simif arkadaslari-
na yaranmak icindi. Onlara degisik pastalar
ve sik kafelerde icecek seyler aliyordu. Po-
piiller olmayla gelen memnuniyet, keklerin
aptalca tadi, sucluluk ve somurtkanligiyla
yok olup gidiyordu. Tekrarlanan tema olan
diger giicli kombinasyon; tiksinti ve yapis-
kanli sekerler olmustu.

Sartre'in maskesi kaginilmaz olarak diis-
tii. Bu, onu ailesiyle siddetli tartismalarin
icine itti ve onun tatsiz okul hayatiyla daha
fazla eglenmesine sebep oldu. Sonunda
Sartre, Tanr1 gibi gordigi biliytikbabasinin
kat1 kurallar1 altinda yasamay tercih ede-
rek Paris'e donmeye karar verdi. Sartre, is-
yan neredeyse orayl se¢meyi ogreniyordu:
Basgkaldirinin getirdikleri, isyanc kisiligine
en uygun olaniydi.
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Sartre 15 yasinda, saygin bir lise olan IV.

Henri lisesinde yatihh 6grenci oldu. Doymak
bilmez bir bi¢cimde okumaya basladi ve genisg
bir edebi bilgi sahibi oldu ki, bu bilginin ¢o-
gu onun duygusal ve entellektiiel anlayisini
asiyordu. Bu arada, yazdig1 vecize ve felsefi
spekiilasyonlar, defterlerine tagsmaya basla-
di. Aski tarifi soyleydi: "Arzu, bir kadina
amagc olarak degil ara¢ olarak bakmay: ge-
rektirir. Agk, bir kadina ara¢ olarak degil
amagc olarak bakmay1 gerektirir.” Sartre'in
biraktiklar:, bu tiriin Fransiz zekasina ait
en miikemmel ornekleridir; sahte niikte ve
gercek sezgi arasinda gidip gelir. Felsefe 63-
retmeni onun "yetersiz bir sekilde aciklan-
mis fikirlerindeki mitkemmel siisii, ayrinti-
y1" igsaret etmistir, ki bu Sartre’in tiim felse-
fesindeki Ortadoks Anglo Amerikan bakis
agisi olarak giinimuze kadar gelmistir.
Sartre mezuniyet sitnavini gecti ve kendi-
ne Ecole Normale Sup'erieur'da bir yer edin-
di. Isminin aksine, Fransiz Universite 63-
rencilerinin en 1iyilerinin bulundugu bu
okulda hicbir sey normal degildi. Sartre'in




cagdaslarindan pekcok isim saymak, bu

okulun kalitesinin iyi bir gostergesidir. Ge-
lecegin yildizlar: olan Raymond Aron ve Ma-
urice Merleau-Ponty gibi filozoflar; 6nemli
bir antropolog olan Claude Levi-Strauss; za-
manin en iyi, en heyecanl din adam - filo-
zofu Simone Weil; Ecole'iin biiyiik yoneticisi
Jean Hyppolyte; ve yazar-filozof Simone de
Beauvoir hep bu okulun 6grencileriydi.
Sartre bu sicak atmosferde biiytiidii. Arka-
daglarina gore; ¢irkinligi, konusmaya basla-
dig1 anda kayboluyordu. Gozliik takan bu si-
vilce i¢indeki ¢ocuk, Seine nehrinin sol ya-
kasindaki cafélerin masalarinda goriliirdi.
"Uyudugu zamanlar hari¢ her zaman disii-
nirdi." "Hayal edebileceginiz en iyi ve en
comert arkadasta... bilerek gosterdigi kinizm
ve kendini sevmemesinin altinda bunlar ya-
tardi... sirri, inkar etmeyi ve kabullenmeyi
basaramadig1 biyik bir yumusaklihkti."

Kabugunu kirmay: basardiginda muazzam
bir bicimde igmeye basladi. Zekasindan etki-
lenen kadinlar, onun ¢irkin cekiciligine ka-
piliyor ve o bundan biiyiik bir haz aliyordu.




Cinsellige olan ac¢hg, biraya olan agligina
gore sadece ikinci siradaydi. Fakat bunlarin
hi¢biri, kitaplardan diisiincelerden ve bilgi-
den aldig zevkle bir degildi. Her seyi okudu,
dersleri i¢cin okumas: gerekenlerin disinda

gordiigi her seyi. Herkesin ve ozellikle ken-
disinin saskinlig1 icinde Sartre, mezuniyet
smavini ilk seferinde veremedi.
Basarisizligina ragmen, Sartre bir yildiz
olarak kaldi. Simdi Paris'te, 6grenci yagsami-
nin tegvik ettigi, ginibirlik yasamay1 segi-
yordu. Daha sonralari, banyo yapmak gibi
burjuva geleneklerinden de vazge¢ip pipo ic-
meye basladi. Sartreh, Aron ve Merleau-
Ponty ile beraber cafélerde yogun entellek-
tiel tartigmalar i¢inde gérmek miimkiindi.
Felsefe, sohbetlerin her zamanki konusuy-
du. Anlatacak zekice seylerin ve bunlar1 an-
latacak etellektiiel bir sevkin olmadik¢a on-
larin masasina oturmanin anlami yoktu.
- Birgiin gruba felsefeyle ilgilenen 21 yasinda,
uzun boylu ve ciddi disiinen bir kiz katild.
Ad1 Simone de Beauvoir'd1 ve felsefi tartis-
malarda kendi yolunu tutabildigini carca-




buk gosterdi.
Simone de Beauvoir, Sartre gibi kusursuz

bir burjuva ge¢mise sahipti. Simdi ciddi bir
bicimde kars: ¢iktigr manastir egitimi almis-
t1. Hemen "kunduz" lakabi verilmisti Beau-
voir'a. Bu adi1 koyan grubun iiyelerine gore
"kunduz", ¢ok caligkan ve enerji dolu olma-
nin semboliydii.

24 yasindaki Sartre'in Beauvoir1 deger-
lendirmesi soyleydi: "Cekici, ziippe, korkung
giyimli... kii¢iik, ¢irkin bir sapka takiyordu”.
Beauvoir'a goreyse "ilk goriste agk"ti bu.
Sartre ve Beauvoir sevgili oldular. Kisa bir
stire sonra Sartre, akil hocasi, burjuva dav-
raniglariin agiklayicisi ve giyim danmigsmani
gibi roller alacagini umuyordu. Sartre Beau-
voir'a goyle diyordu: "Bundan sonra seni ka-
natlarimin altina alacagim.”

Fakat hic¢ de 6yle olmadi. Beauvoir'in par-
lak zekasina ragmen, Sartre tartismalarda
onu altediyordu. Ancak kunduz kiz arkasina
yaslanip Sartren fikirlerine elestiri getiri-
yordu. Sartre hayatinda ilk defa olarak den-

giyle karsilagsmisti: Kunduzun getirdigi eles-




tirileri kutsal bir buyruk gibi goriiyordu. Fa-
kat durum sadece bu degildi. Her iki taraf
icinde ayni seyler gecerliydi ¢iinkii Beauvoir
da su ana kadar gecirdigi yalniz yillari bo-
yunca bunu hayal etmisti ve Sartre de Beau-
voir'in danigsmani olacagini umarken, kendi-
ni bir anne sahibi olmus buldu. Beauvoir
Sartre'a banyo yapmasini, gomlegini degis-
tirmesini, sivilce kremi kullanmasini tavsi-
ye ediyordu. De Beauvoir'a iki rol digmustii.
Boylece Sartre da bos olan kizkardes-anne
roliinii dslenecek birini bulmusgtu. Bu roller
heniiz gelismemis ve bu rollerin baglamasi
da bilingli olmamisti. Fakat basindan beri
acikt: ki bu gelip gecici bir iligki degildi.
Stirekli bir iligkiye girmek onlar i¢in bir
sorun olusturmuyordu. Hatta kendilerini
‘bir ¢ift olarak diisiinmek felsefi olarak ola-
naksiz olsa bile. Ciinkii burjuvalara ait ev
hayati, ortak yagsam, para durumu, alelade
bir sevgi, ne pahasina olursa olsun kagiml-
mas1 zorunlu 6gelerdi. Hayar, iliskinin "acik"
bir iligki olmasina karar verdiler, baglanma

yoktu.




Ogrenci agiklar ders cahstilar, kiiciik lo-
kantalarda ucuz yemekler yediler, birbirleri-

ni sevdiler, cafélerden yataga kadar diisiin-
celerini tartigtilar, yiirtiyiigler yaptilar, ca-
listilar, okudular, ¢alistilar, agikladilar, yine
caligtilar, sicak yaz haftalari boyunca ¢aligti-
lar ve mezuniyet sinavlarini verdiler. Felse-
fe sinavinda Sartre en yiiksek notu alirken,
de Beauvoir en yiiksek ikinci notu almistr.
Fransa'min en entellektiel kusag: ise onlar
izliyordu.

Universite giinlerinin rahat1 sona ermis-
ti. Ogrenci agiklar simdi gercek diinyayla
karsilagmisti. De Beauvoir ogretmenlik,
Sartre ise askerlik yapiyordu. Iligkilerini
entellektiiel bir bicimde tanimlamaya karar
verdiler. Sartre durumu gézden gegirdi. Ya-
saminin bitmeyen tutkusu yazmakti. Diger
her sey ikinci plandaydi. Yazmaktan baska
seyahate, ¢okeslilige, ve agikliga inaniyordu.
Askerden sonra Japonya'da dogent olmanin
planlarini yapiyordu. De Beauvoir ile olan
ozel iligkilerini korumak istiyordu fakat di-
ger kadinlarin arkadasghg da hosuna gidi-




yordu. Kigisel 6zgiirliik prensibinden vaz-

gecmedigi i¢in, burjuvalara ait olan baghlik,
sadakat gibi diigiinceleri kabul etmiyordu.
Diger yandan ikisinin iligkisinin 6zel bir ilis-
ki oldugunu anlamigti. Bu nedenle iki yillik
bir beraberlik yasayabilirler ve sonrasinda 2
ya da 3 yilligina ayrilabilirlerdi. Boylelikle
yine yakin olacaklar fakat iliskileri eskime-
yecek ve burjuvalarin iligkileri gibi aligkan-
liga doniismeyebilecekti. 1ki yillik bir iligki
bunu saglayabilirdi. Iliskiyi énce kapitalist
terimlerle tanimladiktan sonra, Sartre,
Kant'in "zorunlu" (necessoy) ve "olumsal"
(contingent) gercekler arasindaki farkina
dikkat ¢ekerek, tanimlamay1 daha felsefi bir
tarzda hazirlamaya basladi. Kant'a gére zo-
runlu olan bir gergeklik, inkarinin kendiyle
celigkide oldugu gergeklikti. Mesela "filozof-
lar gercegi arar”. Gergeklik arayisi, filozofun
taniminin bir parcasidir, bu yiizden bu ifa-
denin inkar, kendiyle celigkiye diser. Diger
yandan "filozoflar sik sik sagmalar” ifadesi-
nin inkan kendi kendiyle celismez. Ifade,
zorunlu bir bigimde gercek veya uydurma




degildir (mantiksal baglamda). Yani filozof
tamimimiz sagmalama imkansizligi icerme-
dikce. Boylelikle ikinci ifadenin - filozoflar

sik stk sagmalar - gercekligi olumsaldar.

iki y1l ve bundan sonra gecen siirede
Sartre, De Beauvoir'la olan iligkisinin "zo-
runluluk"” oldugunu ve o veya kendisinin gi-
rigsebilecegi diger iliskilerin” olumsal" oldu-
gunu diisiinecekti. Felsefi diisiinmeyen, an-
layis1 kit insanlar burada yanhs yargilara
vardiklar1 i¢in bagiglanabilirlerdi. Sartre
gercekten ne demek istiyordu? Olasi bir ilis-
kiye girdiginde, ona bunu anlatsa bile bu ge-
rekli degildi. Diger yandan bu da ¢eliski ge-
tiriyordu. Sartre'in yagam plani olan "seya-
hat" "¢okeslilik", "diriistlik" iiclemesi nere-
de kalmigt:. De Beauvoir'le olan iligkisinde
tamamen bir gerceklik ve diiriistlitk istemis-
ti. Birbirlerine her seyi anlatacaklard: ve
sakl hicbir sey kalmayacakta.

Zaman ilerlese de, bu korkusuz ve ahsil-
madik iligkiyi takdir etmek bizim i¢in zor.
Paris birbirini sevenlerin sehri olabilirdi fa-

kat Fransa hala burjuva ahlakinin sikica tu-




tundugu bir yerdi ve Utah'dan sonra diinya-

nin en medenilesmis kismiydi. Cekirdek ai-
le de alelade bir ahlakin temelini olusturu-
yordu. Saygnlik iyiligin isareti, ikiyuzlilik
ise kotiiliigiin isaretiydi. Insanlar kurallan
bozdular fakat toplum olarak degil. Sartre
ve de Beauvoir kuralin disina ¢ikmiglardi.
Bu, o zamanlar Fransa'da yapilacak en kiis-
tahca seydi. Fakat onlarin bu davranis: da-
ha sonralar: tiim diinyadaki entellektiiellere
ilham kaynag oldu. Bu, her iki tarafinda 6z-
gir ve bagimsiz oldugu acgik ve diiriist bir
iliski yasama denemesiydi. Iligkileri rasyo-
nel yapmanin yolu buydu. -

Bu iligkinin sonucu olarak rasyonelligi
bagarip bagaramadig: ayr1 bir konu. Fakat
gittigi sire i¢inde basardigini séylemek ye-
terli olacaktir. Veya en azindan goriinen oy-
du. Diigiinen kadin ve diigiinen adam ara-
sindaki yeni iligkiyi kahramanca tammla-
yan Sartre'n ¢limsiz kelimeleriyle "kun-
duz kiz, bu 6zgirligi kabul ediyor ve koru-

yor'du.
Sartre 18 ay slirecek askerlik gorevini




yapmaya basladi. Bu arada da Beauvoir, Pa-
ris'in dig mahallerinden birindeki kiz lise-

sinde psikoloji dersi veriyordu. Sartre, Bus-
ter Keaton'dan dolay: ¢ok kotii bir asker ol-
maliyd:. Fakat sonunda arkadasi Aron'un
rehberlik yaptigi bir hava uinitesine kagma-
y1 basardi. Birlikte hava balonlarini sgisiri-
yor ve Loire vadisine siiriikleniglerini seyre-
diyorlard:i. Gorev disinda, bir siirii kitap
okuyordu. Felsefeden dedektif hikayelerinin
yer aldigy dergilere kadar, yine her seyi. Za-
man bulduk¢a konsantrasyonunu saglayip
disiiniiyordu. Kunduz, uzun giinlik mek-
tuplar aliyordu ve gonderiyordu. Mektuplar-
da, iizerinde diisiindiikleri calismalari tarti-
siyorlar ve hafta sonlar:1 goriisebiliyorlardi.
Sartre'in degismeyen selamlasmasi séyley-
di: "Yeni bir teori yarattim."

Aslinda, teorileri, olan teorileri bir bir ¢ti-
ritmeyle ilgiliydi. Descartes yanhsti, Kant
yetersiz ve Hegel bir burjuvaydi. Geleneksel
filozoflarin hicbiri 20. yiizyilda yagsamak i¢in
yeterli degildi. I¢ diinyasiyla yogun ilgileni-

si, psikolojik haritasimi anlamasina yol act1




ve Freud onu biiyilemisgti. Fakat sonunda
I‘reud'un da yeterli olmadigini farketti: Psi-
koanaiiz, zihnin ozerkligini reddediyordu.
lintellektiiel devlerin bir bir dokiilmesiyle
geriye kalan "bireyin 6zgirligii” idi.
Japonya isi gerceklesmemisti ve Sartre
askerden sonra kiigiik bir liman kasabasi
olan Le Havre'de 6gretmenlik yapmaya bas-
ladi. Paris'ten gelen parlak zekali normal
6gretmen, beklendigi gibi alelade biri degil-
di. Bu 6grencileri arasinda popiiler olmasina
yetti fakat kendini isten attirmasi icin ye-
terli degildi. Tatil sirasinda bir giin, Mont-
parnasse'deki bir caféde Beauvoir -ve Aron-
ile meyve kokteylini yudumluyordu. Sartre
felsefe ile ilgili tatminsizligini anlatiyordu.
Felsefe hicbir zaman gergek diinyayla sava-
samayacakti. Aron onunla ayni fikirde degil-
di: "Alman filozof Husserl'i ve fenomenolo-
ji'yi (goriingiibilim -y.n.) duymadin mi? Gé6-
rityorsun ya kiiciik arkadasim, eger bir go-
riingii bilimciysen bu icecek hakkinda konu-
sabilirsin ve bu bir felsefedir." Sartre dinli-

yordu, biiyiilenmisti. Iste sonunda aradig




felsefeyi bulmustu. Bu felsefe, bireyin ve bi-

reyin diinyayla olan baglantisinin (involve-
ment) felsefesiydi. Sartre, Husserl'i incele-
mek icin burs kazandi ve 1933'de Berlin
Fransiz Enstitiisiinde ki bir yillik ¢alismasi-
na baglad.

Varolusculuk Felsefesinin Onciileri

Sartre'in tzerinde c¢alismak i¢in sectigi
akim varolugguluk'tu. Bu akimi, Danimar-
kah filozof ve din disiiniiri Kierkegaard or-
taya ¢ikarmisti. Ona gore; anlamli bir felse-
fe i¢in tek dayanak "varolan birey"di. Felse-
fe diinyanin bagimsiz tasavvuru ve gercegi
¢ozmek i¢in rasyonel bir deneme ile ilgili de-
gildi. Kierkegaard i¢in hakikat ve deneyim,
icinden ¢ikilmaz bir bi¢gimde birbirine geg-
migtil. Felsefenin bir cesit kesin bilim (pozi-
tif bilim) oldugu fikrini terketmek zorunday-
dik.

Felsefi olarak kesin gercek; bilgimizle te-
mellendirdigimiz gerekceleri inceleyen epis-

temoloji (bilgi felsefesi -y.n.)'nin konusudur.




Fakat Kierkegaard, insan olmanin diisiin-
mekten daha fazla gey ifade ettigi konusun-
da israr etmistir. Biz sadece mantik yiriiten

akildan ve ona tutturulmus bir viicuddan
ibaret degiliz. Insan sadece "bilen" degildir.
Ayrica o, ister, secger, eylemde bulunur ve ha-
yatin1 renklendiren pek ¢ok giiglii duyguyu
tecriibe eder. Bunlarin hepsi de deneyimin
tamamlayic1 kisimlaridir: Bunlarin hepsi in-
san olmanin ne anlama geldigi ile iligkilidir.
Kierkegaard'a gore bu, gercek felsefenin "ne
hakkinda" olmas: gerektigi ile ilgilidir. Bu
"varolusg felsefesi” (yani Kierkegaard'in ka-
zandirdigy bir kelime olan -varoluscguluk) ol-
malidir.

Kierkegaard'in felsefesi, insan varolusun-
daki mantik kullamilmaksizin yapilan 6geyi
vurguladi. Kierkegaard "anlamamiz gere-
ken ilk sey anlamadiklarimizdir” demistir.
Ona gore; oznellik gerceklikti (ve béylelikle
gercek, 6znel oldu). Felsefenin amaci; agikla-
mak veya dinyanin karanhgm aydinlat-
mak olmamaliydi. Amag, varolmanin kendi-

sini aydinlatmak olmaliydi. Kendinin tam




bir bilinci i¢indeki bu yasam olmaya c¢alis-

maliydik.

Iste burada varolusculugun ilk gercek so-
runlari ortaya cikmaya basglamisti. Varolug-
culuk kendini agiklarken, kuyrugunu yut-
maya c¢alisan bir yilan gibi oluyordu. Kav-
ramsal diigiinme ve uslamlama kurallarini
reddetme, onun kendi kavramlarimi ve us-
lamlamalarini bulanik ve puslu birakiyor-
du. Rasyonalistlere gore, bu durum, bu tiir-
den uslamlamalar1 tamamen anlamsiz hale
getiriyordu.

Fakat Kierkegaard bu saldirilara ragmen
yilmadi. Soyut prensiplerle ilgilenmek yeri-
ne, deneyimin ayrintilarina ve deneyimin
bireysel olusumuna adapte olmamiz konu-
sunda 1srar etti. Mutlak 6zgiirltigiimiizi an-
cak bu yolla anlanz. Bu olasilig1 tecriibe
ettigimizde bunun bizi dehset veya endige
duygusuyla etkilemesi de muhtemeldir. Fa-
kat bu endise, 6zgiir bir bicimde se¢imler ya-

pacagimiz i¢indir.
Alman filozof Edmund Husserl 1859'da,
Kierkegaard'in 6liimiinden 4 yil sonra, diin-




yaya geldi. Kierkegaard gibi varolus¢ulugun
dogrudan bir takipcgisi olmasa da ve hatta
onemli pek ¢ok konuda onunla aym fikirde
olmasa da, Husserlin g¢alismalar, simdji,
varoluscgu gelenegin bir gelisimi olarak gori-
liyor. Kierkegaard'dan farkli olarak Hus-
serl, geleneksel felsefedeki belirli bir inanci
terk etmemisti, en azindan felsefenin amac-
larina olan inancini... Husserl'in baslangi¢
noktasi rasyonalizm ve empirisizm (gorgi-
cillik -yn.) arasindaki anlagsmazligil ¢6zme
denemesiydi. Rasyonalizmin onciisii, 16.
yuzyll Fransiz filozofu Rene Descartes ol-
mustu ve diinya hakkindaki sistematik ras-
yonel gorisiinid "disiiniyorum, éyleyse va-
rm" ifadesine dayandirmisti.

Empirisist uslamlama, en kuvvetli bigim-
de 18. yiizyil Iskogyal filozof David Hume
tarafindan ortaya konmustur. Hume'a gore,
deneyimlerimizden bagka hicbir geyi kesin
olarak bilemeyiz. Hatta nedensellik ilkesi
bile asla kesin bilgi olamaz. Ciinki gercek-
ten bir seyin baska bir seye sebep oldugunu

yani kisaca olaylarin birbirini izlemesini




tecriibe edemeyiz.
Husserl, her iki goriisiin altinda yatan

baz1 6nemli noktalar1 arayarak bu ikilemi
¢cozmeye calisti- Matematik ve mantigin te-
melini olusturan felsefi zemini, ancak siste-
matik diigiince tarzindan 6nce gelen dogru-
dan deneyimi analiz etme yoluyla bulabili-
riz. Yasamimizda kendini nasil gosteriyorsa,
gercekligin kendisine oOyle yaklagmaliyiz.
Bu, sadece, varsayim veya teorilerden once
gelen bilincin islenmemis kismini analiz
ederek yapilabilir. Diger bir deyisle; dene-
yimlerimizin temel goriingiileriyle ilgilen-
meliyiz. Husserl bu caligmaya fenomenoloji
demistir.

Bu sekilde Husserl felsefeyi, kesin bir bi-
lim haline ¢evirme yollar1 aramistir. Zihin-
sel edimleri, diinyanin nesnel dogasi hak-
kindaki tiim on yargilarimiz disinda tarif
edilebilir. Zihinsel edimler, ayrica, kendi do-
galar1 hakkindaki varsayimlardan ozgiir de
analiz edilebilir. Sonucta goriingi bilim, ki-
sinin bilincinin ve entellektiiel gelisiminin
dirist ve bilimsel bir sorgulamasidir. Boyle-




likle kisi, deneyimin mutlak goriingiilerine
karar verebilir ve deneyimin goriingiilerini
oldugu gibi tecriibe edebilir.

Sartre, simdi Aron'un bir bardak meyva
kokteyli hakkinda konusmanin da felsefe
olabilecegini soylediginde, ne demek istedi-
gini anlayabiliyordu. Bir raslant1 eseri go-
riingiilerin incelenmesi; deneyimin dogasi,
varligimiz ve diinya ve boylelikle de varolu-
sun kendi hakkinda felsefik yargilara var-
mamizi sagladi. Bu varolusguluk'tu.

Olgunluk Donemi:
Teoride ve Eylemde Birlik

1933'de Berlin ¢ok ilging bir hale gelmis-
ti. Sartre'in Eylil'de Berlin'e gelmesinden
once Hitler secimleri kazanmis ve bunu izle-
yen yillar boyunca giictinii saglamlastirmis-
t1. Hitler'in askeri birlikleri caddelerde san-
cak ve bayraklariyla askeri yiiriiyisler yapi-
yor, topladig1 kitaplar1 yakiyor, Yahudilerin
ticari birliklerini yikiyor, egitim ve sivil ser-
vislerini ortadan kaldiriyordu. Fakat Sartre




ilgin¢ olmaktan uzak konular tizerinde ¢ali-

styordu: Kendi varliginin bilinci. Anlatilan-
lardan ¢ikarilan, Berlin’de kaldig: yillarini
tekbenci (solipsist) saskinliga ve olanca gii-
clinii deneyimlerinin 6zgiir goriingiilerini in-
celemeye harcadi. Bu arada kabare tuzlabuz
haline gelinceye kadar parcalaniyordu. Ger-
cekligin goriingiilerine olan bu ilgisizlik
(olaylarmn nasil teoriden ¢ok pratige dayan-
dig1), Sartrein felsefesinin siirekli bir 6zelli-
gi olmustur. Daha 6nce varolusgulugun go-
ringii bilimi hakkinda séylendigi gibi, bu
hata isti kapal kalmigtir.

1934'de Sartre 6gretmenlik yapmak igin
Le Havre'ye geri dondii. Burada, goriingiisel
bilim arayisi ile ilgili bir defter tutmaya bas-
ladi. De Beauvoir, bu yazilari bir roman ha-
line doniistiirmesi konusunda onu ikna etti
ve sonu¢ta La Naussee (Bulanti) ortaya git1.
Bu roman, Bouville eyaletinde amagsizca
yasayan Paquentin isimli s6zde otobiyogra-
fik bir karakter ile ilgiliydi. Bu, ¢ok az de-
nenmis, fakat belki de "varolusla ilgili ko-
sullar" hakkindaki en biiyiik betimlemeydi.
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(‘uk kapsamh bir ¢alismaydi fakat daha da
[hzlasr, soyut ve 6gretici olmayan felsefi bir
romindi. Varolusculugun ne oldugu ile ilgi-
lydi, ‘

Sartre tutku dolu olmasaydi, highbir sey
yupamazdi. "Ben kimim?" gibi 6nemli bir so-
ru sordu. Fakat bu soruyu entellektiiel bir
hi¢imde cevaplamak istemedi. Sartre agisin-
dan bu cevap, varolus bilincini tanimlama-
hin altinda yatiyordu.

Sartre'in  fenomenolojik olani1 takibi,
olumsallik (contingency) fikrini gelistirmesi-
ne sebep oldu. Hume, nedensellik tiriinden
hir durumu tecriibe edemeyecegimizi goster-
(i ve sorgulamasini su sekilde genisletti: Zo-
runluluk objelerde degil zihinlerimizde olan
hir geydir. Diger bir deyigle zorunlu olani
poergege yikleriz (bu, tasarladigimizi ispat-
layabilmek i¢in ¢ok 6nemli bir varsayimdir
fukat bu gercekte, zorunluluk var anlamina
pelmez). Hume, bunun tiimiini entellektiiel
hir bicimde gordu. Sartre''n parlak zekas:
zorunluluk gercegini deneyimde yani varo-
lugsal bir bicimde anliyordu. Her sey olum-




saldi. Tim varligimiz olumsaldi. Bu sekilde

bakarsak sebep ve sonucun benzerligi, zo-
runluluk ve diinyay:1 saran bu tiir seyler ba-
sitce yok olur gider. Ornek vermek gerekir-
se, aynaya baktigimizda olan gey, bir benze-
rimizi gormektir. Fakat gordigiimiizi daha
ayrintili incelersek, daha bilinmez hale ge-
lir. Ayni sekilde bu bilinmezlik tiim varolu-
sumuza yayilabilir. Boylelikle, tiim zorunlu
sartlardan ve kesinlikten uzak varolmus
oluruz. Fakat, Kierkegaard'in gosterdigi gi-
bi, diinyanin tuhafligim1 ve olumsalligim an-
lamamaz ve bir seylere bagh 6zgirligimiizi
farketmemiz, endise, act ve dehset duygusu
getirir. Sartre'in Roquentin'inde ise bu du-
rum kendini "bulant1” seklinde gosterir.
Goringii bilimsel arayis, Roquentinmnin
kestane agacinin kokiyle karsilastigi o mes-
hur bslimde en ilgin¢ noktasina ulagir. Ro-
quentin i¢in kestane agacinin sahip oldugu
ozellikler, kisinin aynadaki yiiziiniin tani-
dikhigini kaybetmesinden ¢ok daha derin bir

yabancilasma olusturur ama yine de cekici-
dir. "Artik soyut bir kategorinin etkisizligine




(inoffensive) sahip degildi; edimselligin har-
ctydi. Bu kok varolugla kaliplandirilmistt...
nesnelerin cesitliligi ve bireysellikleri sade-
ce bir yanilsama, bir cilayd1. Bu cila kabugu,
yerini nemli bir katihiga birakarak erimisti;
abartihi ve diizensizce ¢iplak, korkutacak 6l-
¢ide ve ahlaksizca ¢iplak bir nemli katili-
fra..."

Bu deneyim siiresince Roquentin higbir
gey yapmiyor sadece bilin¢leniyordu. Bu bi-
lincin olugmasiyla, her seyin sagmaligini an-
lamaya bagladi. Fakat bu, yine entellektiiel
bir idrak degildi. "Bu sa¢malik, ne zihinsel
bir fikir ne de konusulan bir kelimeydi.
Varolusun, bulantinin, tiim hayatimin anah-
tarimi buldugumu farkettim. Saltik'in dene-
yimine varmistim: Saltigin ve sagmaligin.
Bu biiyiik kokle karsilagildiginda, ne bilgili
olmak ne de cahil olmak 6nemli degildi:
Acgiklamalarin ve gerekgelerin diinyasy, var-
Bunun sonucunda

ligin dinyas1 degildi.'
Sartre anlad ki; "insan gimdi de neyse o'dur
ve yalnizca oradadir”. Bu, varoluslarinda
anlam arayanlar i¢in 6nemli ipuglar igeri-




yordu: "Kisi, hayati1 yasarken degerlendire-

mez - yasam, arkandan gizlice yaklasir ve
sen kendini hayatin i¢inde bulursun.”

Sartre, Bulanti'nin pek ¢ok miisveddesini
yazarken, zaman buldukca kisa hikayeler de
yaziyordu. Bu hikayeler, ¢cok derin olmayan
felsefi hikayelerdi fakat belirgin bir bi¢imde
"varolus" hissediliyordu. Bulanti'yla kars:-
lagtirildiginda, bu kisa hikayeler kisinin
kendi varliginin sorumlulugundan ka¢cmasi-
nin degisik sekillerini gosteriyordu. Bu hi-
kayelerden en iyisi "duvar” dr. "Duvar"” idam
cezasi verilen bir adamin, varhigiyla ilgili
gerceklik yerine, yasayabilecegi bir varolusu
tasarlamasiyla ilgili bir hikayeydi.

Sartre, Husserl'in goriingiibilim metodla-
rini, duygular ve imgelemin analizine uygu-
ladig1 tamamen felsefi caligmalar da yapti.
"Duygular Uzerine Bir Kuram Taslagi'nda,
goriinglisel yaklagimin ilk yetersizlikleri or-
taya ¢ikti. Duygular, kendini kandiran ¢ip-
lak varolugla karsilagan goringiisel geffaf-
liktan kurtulus olarak goriildii. Duygular,

biiyiili bir diinya yaratir. Duygular iizerine




bir kuram taslagi arayisinda Sartre, duygu-
larin psikolojisinden kacindi. Psikoloji, kisi-
nin tamamlayic1 parcasi olmasindan ziyade
felsefenin bir alt dali olarak goériildii. Gériin-
gusel seffafligi, duygularimizdan ziyade akl
kullanarak basarabiliriz, fakat onun nesne-
si akla yatkin bir durumda degildir. Sart-
re'm "bilincin uyaniklig1 tizerindeki israr1”
kkullanilmayan ahlak giiciine sahip olabilir,
fakat yapiskan, ¢iplak gercekligin goriuniisi
duygu ile doludur. Benzer bigimde, kendi
varhigimizin sorumlulugunu almak ve buna
gore davranmak, higbir zaman tamamen
psikolojik ve duygusal bir igerikten kurtula-
mayabilir. Psikolojik olarak ozgiirmiisiiz gi-
bi davraniglarda bulunmak olumludur fakat
hicbir zaman tamamen bu 6zgiirlige ulasa-
mayiz. Sartre'in, bu tir seylerin arkasina
saklanmamiz gerektigi konusundaki israri,
bir eylem felsefesi i¢in oldukca cesur bir ta-
mmdir.

Bu arada da Beauvoir, Rouen yakinlarin-
da 6gretmenlik gorevini siirdiiriiyyor ve hafta
gonlari Sartre ile bulugsuyordu. Hafta boyun-




ca neler yaptiklarini konusuyorlar, daha 6n-

ce anlastiklar1 gibi tamamen "agik" bir iligki
yasiyorlardi. Aralarindaki iliskide, higbir
sey saklanmiyordu. Fakat yine de bu acik-
lik, tinsel olarak asla 6zgiir olamazdi. Bas-
kalarina duyulan cinsel istekler ve diger
utang verici durumlar ortaya ¢ikmaya basla-
di. Bu "zorunlu" iligki de, acikliktan diirist-
likten bagka higbir sey yolunda gitmiyordu.
Sartre ve de Beauvoir artik birbirlerine cin-
sel istek duymuyor ve 30 yasindaki Sartre
geng kizlara ilgi duymaya basliyordu. Elbet-
teki de Beauvoir bunun farkindaydi. Sartre
ona her seyi anlatiyordu. De Beauvoir'da
lezbiyen egilimlere yonelmeye baslamig gibi
goriiniiyordu. De Beauvoir, 17 yagindaki 6g-
rencisini Sartre ile tanigtirdiginda (fakat, bu
tanistirmayi, kendi de kizdan kisa bir siire
icin hoslandiktan sonra yapmisti) sorumlu-
luk altinda kalmigti. Wanda, agik renk diz
saclar ve anarsist egilimleri olan (Spinoza
okur, kigin yalinayarak gezerdi) bir Beyaz

Rus kiziydi. Daha sonralar1 Sartre, Wan-
da'nin kiigiik kiz kardesi Olga'ya ilgi duyma-




ya basladi. Sartre ve de Beauvoir, aralarin-
daki ibret alinacak tiirden diristlagi, acik-
i korudular, fakat diger insanlar burjuva
riyakarligiyla ayni sey olan yalanciligi de-
vam ettiriyordu.

Sartre meskalin (bir tiir uyusturucu) kul-
lanmaya basladi. Sanr1 gérmeye neden olan
bu uyusturucunun etkisi altinda Sartre, zih-
ninde, Bulanti'da tarif ettigi kestane agaci-
nin kokiint canlandirdi. Yapigskan ve ¢iril-
¢iplak olarak esas gercgekligi gérmesine se-
bep olan, meskalin mi yoksa kendi psikoloji-
81 miydi? Bunu soylemek ¢ok zordu. Bulanti,
hayal iiriinii bir roman olarak tanimland: ve
Sartre'in hayalini parlak bir zekayla icra et-
mesi, goringiisel geffafhik icin mitkemmel
bir benzetmeydi.

1937'de Sartre Paris'te 6gretmenlik gore-
vi almay1 basardi ve béylelikle nehrin sol
kismina geri donebilmisti. Bir kere daha
oradaki cafélerde ¢alisma olanag: buldu. Bu,
yapmacikliktan uzak bir davranisti. Sol ke-
sim 15. yy'da Francois Villion (silahgor ve
maceraperest Fransiz sairi -y.n.) zamann-




dan beri Paris'in saglikh gelisen 6grenci bol-
gesiydi. Evlerin ¢ogu yiiz yillikt1 ve 1sinma,
su tesisat1 bulunmayan yerlerdi. Bu yerler-
de oturanlar zamanlarinin ¢ogunu, ucuz res-
toran ve cafelerde geciriyorlarda.

Bulanti, 1938 Nisan'inda ve takip eden
birka¢ ay icinde de Sartre'in kisa hikéayele-
rinden olusan "Le Mur" (Duvar) yayimlandi.
Her ikisi de oldukga elestiri dolu dvgiiler al-
di. 1939'da nispeten daha az ovgi alan
"Duygular Uzerine Bir Kuram Taslagi" ba-
sild1 fakat bu calisma halkin ve genclerin
onun dehasii savunduklarini ortaya ¢ikar-
di.

Sartre sohretin, Avrupa da savasin esi-
ginde goriniiyordu. Buna ragmen Sartre,
Berlin'de bir yil kaldi. Hitler'in saldirgan
davramiglarimin arkasindaki gercegi biliyor-
du. "Almanlarin kafasi nasil ¢alisir biliyo-
rum, Hitler muhtemelen savasa girmeyi ha-
yal bile etmiyor. Sartre arkadaslarini, Hit-
ler'in blof yaptigi konusunda ikna etti. Erte-
si giin Hitler Polonya'y: isgal etti ve Fransiz
ordusu harekete gecirildi. 24 saat i¢cinde Av-
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rupa savasin icindeydi, Sartre ise iniforma-
larin... Daha sonra Sartre "savas hayatimi
ikiye boldi" diye yazdi. Sartre bu deneyimle
tamamen degismisti (politik sagduyu yete-
negi harig her konuda).

Sartre, dogu bolgesinde Rhine vadisine
tepeden bakan bir meteroloji tinitesine atan-
dr. Almanlar buraya asla saldiramazlarda:
I'ransa'nin Almanya'yla olan dogu siniri,
modern savunmada tek s6z sahibi olan Ma-
ginot Hatt1 tarafindan korunuyordu. Magi-
not Hatt1, Belcika'dan Isvicre'ye uzanan be-
lonarme siginaklar ve tineller iceren kale
ve modern silah patformlarindan olusuyor-
du. Fakat Fransiz ordusu tamamen moder-
nize edilmemisti. Bu bélgede héala en temel
haberlesme bigcimi posta giiverciniydi ve
I'ransi1z ordusundaki yedek kuvvetler, er
Sartre gibi kaliteli birka¢ adam bile icermi-
yordu.

Hergiin birkag¢ hava balonu gonderme cil-
ginligindan baska, Sartre kendini tamamen
igine vermisti. Malesef bu isin orduyla hicbir
ilgisi yoktu. Sartre bir sonraki romanin tas-




laklariyla ugrasiyordu ve felsefe tizerine

gercekten "biyiik bir kitap" tamamlamak
niyetiyle Heidegger'i arastirmakla mesgul-
di. (Almanlarin bile bir yasa gibi gordigi
anlagilmaz Alman metafizik kitaplar1 oku-
masl1, Sartre’in yurtsever arkadaslarini ra-
hatsi1z etmemis, subaylarin da dikkatini ¢ek-
memisti.)

Sartre’in varoluscgulukla ilgili diigiinceleri
hizla gelisiyordu. Kunduz'a hemen hemen
hergiin sayfalarca yazdigi mektuplarda,
"kendi hayatimizin sorumlulugunu tama-
men elimize almaliyiz" diyordu. "Basimiza
geleceklerden yakinmaya hakkimiz yok. Her
birey kendi alin yazisimi diler: Kendi karak-
terini ve bu karakterin eylemleri sonucu or-
taya ¢ikan kosullar ister." Mantiksal agidan
bir yargiya varmak gerekirse, bu durumun
garip etkileri vardir. Fakat Sartre asla bu
zorluklardan kacginan biri degildi. Bu, Sart-
re birey olarak her seyden sorumluydu de-
mekti. Hatta o, 2. Diinya Savasindan dolay:
da sorumluydu ve bu sorumlulugu isteme-
liydi; buna gore davranmaliydi. Daha sonra-




lart dedigi gibi; "bu benim savasim, bu be-
nhim imgelemim ve ben bunu arzuluyo-
fum,.... bu savasin tiim sorumlulugunu alir-
#am, her sey olur.... bundan dolayidir ki, ben
bu savagim."

Bu komik durum pek ¢ok felsefi pozisyon-
dan daha savunmasizdi.

(Kisi, nihilizmi veya Wittgenstein'in "tiim
[clsefe, dille ilgili problemlerden dolay: sa-
doce bir yanlis anlamadir” iddiasini diisin-
mek zorunda kaliyordu.) Gordigiumiiz gibi
Sartre’in varolugculugunun kékeni, hem
IHume'un gorgiciligiinden (empirisizm)
hem de Descartes'in rasyonalizminden geli-
yordu. Bu goriiglerin u¢ noktalari alindigin-
da, her ikisi de tekbencilige (solipsism) dog-
ru yon degistirir. (Hume: Digerlerinin birey-
#el varligimi deneyim edemeyiz. Descartes:
"isiniyorum oyleyse varim" ifadesinin di-
sindaki hicbir sey kesin degilse, o zaman di-
fierlerinin varligr da bu kategorinin altina
konmalidir.) Sartre boynuzlarindan bogay:
yonkalar. Hem Descartes hem de Hume'un
yaptig: etkiyi gosterir. Bu, genel kaniya (fel-




sefe ve modern bilimlerin ¢coguna) ters gele-
bilir. Fakat, eger biz kendi bilincimizde olur-
sak, kabul edilmis tim varsayimlari ve on-
yargilar terk edersek; Sartre'in fikri daha
savunulabilir hale gelir. Onun fikri Nietzsc-
he'nin dayaniklilbk ve iyimserligiyle dolu
korkusuz ve cesur bir fikirdir. Bu, benim se-
¢imim-en iyisini yapacagim. Eger yasantimi
degistirmede ozgiirsem, yasamimdan so-
rumlu olmahyim. Bir zindanda zincirlene-
rek yasamaya zorlanan bir rehineyi veya
pek c¢ok rahatsizhga katlanan birini kabul
etmeyebiliriz -fakat Sartre'in varolugsal tav-
rina benzer bir sey, hem Stephen Hawking
hem de hayatta kalan Beyrut rehineleri
hakkinda bilgi verir. Bu tur insanlar alin ya-
zilarina boyun eger fakat onlara kalan 6z-
girlikleriyle bunun iistesinden gelmeye ca-
hsirlar. Bu anlamda tiim yasamlarinin so-
rumlulugunu alirlar.

Gelenekgi filozoflar Sartre'in dediklerine
kars: sunu savunur: Felsefe ne olmas1 ge-
rektigini degil, ne oldugunu anlatmalidir -
ahlaksal agidan ne kadar ovglye layik ola-




hildigi onemli degildir. Fakat varolusculuk,
lelsefeyi eylemin igine atma konusunda 1s-
rar eder. Bundan dolay1 varolusgulugun, ya-
gsam icin bir strateji olarak gorilmesi -en
nzindan kismen- siirpriz degildir. (Su kabul
edilmelidir ki; bu ahlaksal acidan zorlayici
olmaya yakindir, fakat bu asamada
Sartre’in iyi-ide'si, onun varolug¢ulugunu,
sitkli olan ahlaki bir sistem sorumlulugunun
thiginda birakmak icin yeteri kadar sinirla-
ihamagtir.)

Bu arada, Sartre Fransiz ordusuna ait bir
mmeteroloji iinitesinin varhginda bir piyon ol-
dugundan habersizken, Hitler Bel¢ika'y1 ve
I'ransa'y1 istila etti. Sartre, de Beauvo-
ir'1"Hitler kaynaklarin fazla zorladi, boyle-
Mine biytk bir cepheyi savunamaz” diyerek
korkudan kurtariyordu. Fakat sonradan fik-
rini degistirdi. Bir ay icerisinde tiim dogu
cephesindeki haberlesme trafigi, Sartre'in
iigindigi gibi durdu ve Fransiz ordusu
leslim oldu.

Sartre simdi, Heidegger'in dogum yeri
ulan Almanya'ya gidemiyor ve onun hakkin-




da incelemeler yapamiyordu. Hala, tlkesi-

nin topraklarini savundugu cephedeymis gi-
bi okuma programini devam ettiriyordu.
Heidegger anahtardi: Heidegger, Husserl
goriingiibiliminin bir sonraki adimi olan va-
rolugculugun kapilarim agiyordu.
Heidegger'in en 6nemli ¢aligmasi 1927'de
basilan Zein und Zeit (Varlik ve Zaman)'di.
Burada Heidegger, Descartes ve Hume gibi
filozoflarin geleneksel goriislerine kars ¢iki-
yordu. Bir birey olarak asla diinyanin ba-
gimsiz bir gozlemcisi olamam: Kesinlik diye
belirtikleri; diisiiniyor (Descartes) veya
tecriibe ediyor (Hume) olduklari. Hayur, as-
linda diinyanin ortasinda var olan bir varlik
oldugumun farkindayim. Heidegger icin,
tam kesinlik, varhigim yani diinyadaki varl-
gim (Da-sein). Heidegger'in varlik kavrama,
diisiince ve deneyim yoluyla "bilme" ve bu
"bilme"den dogan soyut kavramlarla celigir.
Bu tiir kavramlar, bireyselligi ve diinyadaki
varligimi belirlemez. Varligim ve varligimin
bilincine erisme, felsefenin isidir. Heideg-

gerin baglica endisesi "varlik sorunu"dur.




Bu sorunun pesinden giderken bazen Hus-
serl'in goriingiibilim diisiincesini bile redde-
der. Mesela; goriingiibilim yoluyla bagarilan
{im varsayimlardan arinmis bilincli eylem-
ler, bilgimizin temel kaynagi olamaz. "Varol-
mak" baglica bilincinde oldugumuz sey ola-
rnk kalir ve sadece buradan "varligin anla-
mi1 sorunu''na yaklasabiliriz. Kendi varhigim
hakkindaki temel duyumum, elbette ki diin-
yuda bulunmama bagli olarak kalabalik
oden 6nemsiz seylerin saldirisina ugrar. Fa-
kat hala varligin 6nemini anlamaya, yaklag-
mak miimkiin. Nasil? "Sadece 6liim beklen-
lininde her sey tesadiifidir. Kisi, varliginin
xmirli oldugunu anladiginda, bu durum kisi-
yi rahathk, tembellik gibi kendisine sunulan
olanaklarin sonsuz gesitliliginden kurtarir."
Bu "saltik kararlilik"i bagarmak i¢in "6lim-
do" 6zgiir olmaliy1z. Fakat, neden rahatz, eg-
lonceyi biraz da olsa aramamaliyi1z? Cinki
bu, Heidegger'e gore varligin ne demek oldu-
frunu anlamanin yolu degildir. Peki neden
hu {iir faaliyetler gereklidir? Veya, bu tiir-
don faaliyetler veya bu faaliyetleri tanimla-




yan kelimeler anlamli midir? Heidegger'in

kullandigy diger kavramlar gibi bu da bula-
nik kalir ve kesin bir tanimlamadan uzaktir.
Bu bulanik kavramlan tarif ederken olusg-
turdugu dil, onun onaylamayip tiziinti duy-
dugu "mistik kelimeler" olarak kabul edilir.
Bunun i¢in bir 6rnek yeterli olacaktir: Ken-
dini degerlendiren ya da ifade eden anlayis
ediminin "bulundugu yer", nesnelerin, varl-
gin icerdikleriyle karsilasmalarim saglar.
Bu ornek, Heidegger'e ait en anlasilmaz
cimle degildir. Bu, en azindan anlagilabili-
yor.

20. yuzyilin baglarinda yasayan pek ¢ok
insan i¢in Heidegger'in yasami, rahathk
tembellik ve olaylari hafife almanin iyi bir
ornegi gibi goriilebiliyordu. Nazilere kars:
artan kararsiz davraniglari, kaytarmayla
son buldu. Nazi Doneminin daha sonralar
savunucusu durumuna diismemek i¢in,
olaylart hafife aldi. Fakat Heidegger'in fel-
sefesindeki zayif ve gii¢li noktalar, kendi
zayiflig1 ve gilici ile tamimlanmamalidir.

Herhalde Sartre da onu boyle tamimlama-




migt1 ve burada bizi ilgilendiren konu budur.

Ilk anda goriinen sekilde ele alinsalar bi-
lo, Heidegger'in uslamlamalari, her zaman
poriindiikleri gibi degildir. Yasam ciddiyet
i¢inde algilamak, olanlar:1 cesurca kabullen-
mek, rahathktan uzak durmak igin verilen
viddi onerilerin altinda yatan, modern go-
roglerle asirt uyumsuzluk iginde olan gizli
virsayimlardir. Mesela; Nietzschenin yeni
hir donem baslatan "Tanr 6ldi" ac¢iklama-
mindan sonra simdi pek ¢ok insan, yagsamin
kondisinin bastan sona amagsiz olduguna
inmmyor. Iyi ve kotii gibi degerler yoktur ve
bhundan 6tiri yasam, agkin (transcendent)
hir deger ya da anlama sahip degildir. Ya-
g, beyhude ve hatta sagma bir saka ola-
ruk du disuniilebilir. Afrika'da, binlerce in-
Mn kendi hatalar: olmadigr halde acliktan
dldyor; sitmarh yetenek ve hirsa sahip, neseli
ann iinemsiz insanlar da dinyanin en gugcla
fnmnnlari oluyor. Hangi hakla, ciddiyetin ay-
riecnlifii, kendi varhigimiz icin iddia etmek
sorunda kalinz? Aymi zamanda vaktimizin
¢opunn lembellige -var olmaktan dolay: kat-




landigimiz giicliiklerden arinmaya veya bu-

nunla ilgili sorunlardan kurtulmaya- harca-
rz. Bu tembellie cogu zaman, mutluluk
(Aristo'dan gfim‘imiize kadar sagduyulu tiim
filozoflarin amaci1 haline gelmistir) getiren
"eglence" denir. Eglenceli yasam veya tem-
bellik, edebi kitaplar okumaktan yiin ¢orap
ormeye (Heidegger'in en sevdigi hobisi) ka-
dar degisiklik gosterir. Ve rahatlik olmadan,
medeniyet veya bu tiir bir diigiince olmazd.
Matematiksel us'dan dokunakh fliit sesi ve-
ya opera hassasiyetine kadar kiiltiiriin olu-
sumu, sikintisiz rahat bir bos zaman gerek-
tirir. Heidegger, ayaklarinda yiin coraplar
yokken, karli bir kig gecesi, ormanda kaldi-
g1 dag kuliibesinin anahtarini kaybeder ve
diisiinceleri birden "varlik sorunu"na donii-
stiverir -fakat Heidegger'in kafasinda olan-
dan daha pratik bir anlamda. Bu, komik bir
ornek degil. Heidegger'in felsefesi, Descar-
tes'in felsefesi gibi diisiincenin 6nemine bag-
lanmistar.

Sartre, bunu anladi ve Heidegger'in varh-

ga ait derin analizini, disiinceden eyleme




diontstirmeyi gorevi olarak gordii. Bunu,
Kierkegaard'in orijinal varolusguluguna ce-
virmenin yollarim aradi. Kierkegaard'in fel-
Hulesi, bireyin se¢im ve edimleri olan 6znel
hir yasamla ilgileniyordu. Fakat ilkin, edimi
¢ igeren felsefe yerine Sartrein kendisinin
hir takim eylemlerde bulunmas: gerekiyor-
du. Sartre Mart 1941'de savag kampindaki
esirliginden kurtulmak i¢in kararhydi. Efsa-
neye gore kacti. Gergekte, birakilmasini ve
I’nris'e geri donmesini saglayan mazeret ge-
rokcesi, sahte bir saghk belgeseydi. Eger
kngsaydi Almanlar onu serbest demiryolu
pugisiyle Paris'e gondermeyebilirlerdi. Ayri-
¢n Ustiinde kimligi olmadan gizlenmek zo-
runda kalacakti. Oysa o, oldukg¢a diriist ve
n¢ik yasadi. Sehirden uzak bélgelerden bi-
rinde, yine eski meslegi olan 6gretmenlik
ynpmaya basgladi ve kendine, de Beauvoir'in
knldig1 evin kosesinde bir oda tuttu. Nazi is-
unlindeki Paris'in savunmazligi ortasinda
Sarire, bas yapit1 olan L'Ertre et le N'eant
(Vnrlik ve Higlik)'i yazmaya basladi.

Bu siradan bir calisma degildi. Mesela;




Sartre'nin bu ¢aligmasinin son miisvetleri

700 sayfay1 geciyordu. Bu, bir kilodan fazla
kagit demekti. Yeterli ekmek bulmanin bile
oldukc¢a zor oldugu savag zamaninda ve ku-
satma altinda olan bir sehirde, bu hi¢ de ko-
lay degildi - her ne kadar Sartre'in kitabini
yazmak i¢in calisma yeri olarak sectigi café
hala kahve veriyorsa da. Isminden de anla-
sildig1 gibi, bu calisma Heidegger'den fazla-
siyla etkilenmisti. Sadece fikirlerinden etki-
lenmedigi, berbat bir dille ¢citkmaza girebil-
mek icin billur gibi diizyazilarinin oldugu
uzun pasajlar1 kullanmasindan anlagiliyor-
du. Gergek anlamda yaratic: bir yazar olsa
da Sartre, Heidegger'in dilini tamamen al-
may1 reddetti ve diigiincelere simsik: kapali
olan kendi terminolojisini yaratmaya bagla-
di. Cok stiikir, Sartre'in felsefesindeki en
onemli mesaj agikt1 ve varolusculugu, sata-
fat dolu resmi bir dilde ve minimum dii-
zeyde ifade edebiliyordu. Bu, de Beauvoir'e

acikladigi gibi siradan, felsefi bir kitap de-
gildi: "Sikic1 birkag boliim olacak fakat me-
rak uyandiran gegigler de olacak: Biri genel-




likle zor durumlari se¢erken diger insanlar
italyan tarzi ask veya biiziikleriyle ilgile-
nirler’. Bu asamada, hayal kirnkligindan
kurtulmak icin, ¢calismanin magara bilimiy-
lo ilgili yanlarindan ¢ok felsefi bir ¢aligma
oldugu iizerinde yogunlasmamiz gerektigini
pozler oniine serdim.

"Varlik ve Hiclik"; insan bilinci (veya hig-
lik) ve varlik (veya nesne) arasindaki fark:
resmeder. Sartre'in agiklamasi soyledir: "Bi-
ling tamamen bogluktur (¢iinkii tiim diinya
hunun disinda kalir)". Béylelikle biling, nes-
ne gercekliginin disinda kalir (diger deyisle
bu, "nesne degil" olandir); ve bu sebepten do-
lnyr biling, mekanik gerekircilik (determi-
nizm) alaninin 6tesinde kalir, 6zgiirdiir. Bu-
rinda Sartrein varlik gorisi Heidegger'in
varhk gorisinden uzaklasir. Sartre i¢in var-
lik, diinyay: kavrama giiciine sahip bireyin
hilingli varligadar. Husserl'in gériingiisel bili-
mi, bilinci, kutsal peygamberler ve sanatgi-
larin yogun ve gigli bilinci haline sokmus-
lur. Bir kere daha biling, lutuf ve sevgi gii-
vencesinde korkung, tehlikeli ve tehditkar




olmugtur. Fakat Sartre bunun da Gtesine

gecti. Kendimizin temel bilincine, daha bi-
lingli bir varlik olma yoluyla varamayiz -
mesela; meskalin'in neden oldugu goriintii-
ler. Hayir, bunu eylemlerimiz yardimiyla ya-
pariz. Ve bu tir eylemler ve sec¢imler, bir
trans (kendinden ge¢me) halinde olusan bi-
lingle degil de, gerceklikte (mesela cadde de,
kalabaligin ortasinda, oturdugun mahalle-
de: Bir geylerin arasinda bir sey, insanlarin
arasinda bir insan olarak) meydana gelir.
Sartre i¢in biling, Heidegger'in varhigin-
dan daha temeldir. Fakat bilin¢; yoklukta
var olmaz, bir seylerin farkinda olmalidir.
Burada Sartre’in felsefesinin eylem felsefesi
oldugunu goriiyoruz. Heidegger'den farkh
olarak Sartre’in 6nemsedigi basglhica konu,
varligin dogasi degil varhigin "kendinde" (in-
itself) ve "kendisi i¢in" (for-itself) olan iki go-
rintsiidiir. Sartre, bu iki goriinisi ayirir.
"Kendinde", bilin¢li olmayan her seydir.
"Kendisi i¢in" higliktir, varlik veya nesnele-

rin diinyasi yoluyla kararsiz ve 6zgiir kalmig
bilingtir. Heidegger'de oldugu gibi, bu da ta-




mamen Descartes'in savundugu diigiincenin
kesin bilgi vermesinde goriilebilirdi. Fakat
Sartre "bilincinin", bilgiye neden olan di-
glince (Descartes'da oldugu gibi) oldugu go-
riisini ciddi olarak ele almiyordu. "Kendisi
i¢gin", gercekten hicbir sey bilmiyordu. "An
bhilgi gortsii tutarsizdi, sadece bagimlanmis
bilgi goriisi vardi. "Kendisi igin" segen ve
edimde bulunan amaca yonelik algimizdi.
Sartre bu durumu séyle savunur: "Biling
kendini isteyerek secer". Bagka bir deyisle;
hilin¢ kendini secimler yaparak yaratir.
Sartre’in tim felsefesi, bireyin se¢cme 6z-
glirligiine dayanmir. Boyle yaparak Sartre
kendini sever ve bu 6zgiirliik, birey, kendini
tutsaklik altina alan bir siirecte bulsa bile
kulir. Buradaki felsefe, bireysel 6zgiirliige ve
bircyin 6zgurligiiyle ilgili sehvetli inanglara
#nhip insan1 yansitir. Ayrica, tarihsel bir ice-
riffi de yansitir. Diisman tarafindan kusatil-
mig bir tlkede 6zgiirlitkkten daha kiymetli ne
olabilir? Sartre'in, bireyin kendi kendini sec-
medeki yetisini 6rneklemesi ve bundaki 1s-
rnr, bunlarin savas siiresince yazildiklari-




nin gostergesidir. Burada meydan okuyan

cesur bir felsefe vardir. "Savasta askere
alindiysam, bu benim savasim; benim imge-
lemimde ve ben onu istedim. Diigsmandan
soz etmek, dismani meydana getirmez.
Diigsman, kisinin kendi se¢iminden ¢ok kala-
balik bir insan grubuyla siirdiiriilen, var
olan durumu kabullenmektir. Diigman "di-
ger insanlar” kabullenmektir, baska bir de-
yisle bireysel bilincimden ¢ok diger insanla-
rin bilincini..."

Fakat Sartre bunu sa¢ma bir durum ola-
rak ortaya koyar. Insan girigimi - bireysel
caba - tamamen sonug¢suzdur. Mutlak iyi
yoktur, Tanr1 yoktur, yargiladigimiz veya
yargilayacaklarimiza karsit yonde askin
(transcendent) degerler yoktur. Yine, tehli-
keli ve ahlak dig1 bir rejimin altinda yasa-
mann yansimasi burada agik¢a gorilir. Ay-
n1 sekilde, Sartre'in, bireyin umutsuzluguna
dair tarifi, Nazi kusatmas:1 altindaki Pa-
ris'in 6zel sartlarini asar. Yarim ytizyil sonra
umutsuzlugumuz azalmis gibi gorinebilir

fakat niteligi aym kalir (eger Sartre'in Tan-




ri tanimazhigini kabul ediyorsak). Bu giin-
lorde daha iyimser goriiglere sahip olabili-
riz. Fakat tam anlamiyla, insanhgin sartla-
1 sagma ve beyhude kalr.

Bu iki kelime varolusculuga ait en gozde,
on kliselesmis kelimelerdir. Bu iki kelime
nehrin sol kismindaki o6nemsiz filozoflar
nrasinda slogan haline geldi: Eger yasam
Hegma ve beyhude olarak almazsan, muhte-
ihelen bir varolus¢u olamazdin. Bu yiizden,
hu kelimeler daha yakindan incelemeye de-
fior kelimelerdir. Bu kelimeler, bireyselligin
dofas1 ve niteligi hakkinda tam olarak ne
ilnde eder? Beyhude (Futile) kelimesi, duy-
gularin disa vurumu, bosalma veya bir kap-
lnn amacsizca tasma, digar: sizma anlamina
gelen latince kokenli bir kelimedir. Zamamn-
mizda bu kelime; sonu¢ vermeyen veya de-
gorli bir sonucg elde etme konusunda yetersiz
knlan anlamina gelir. Sagma (absurd) keli-
mesi; ahenk icinde olmayan, uyumsuz anla-
nina gelirdi, oysa zamanimizda akila ve
nhykanliklara uymayan anlamina geliyor.
Bununla beraber; bu kelimenin ingilizcedeki




kullanim1 mizahi bir ¢agrissm yapar. He-

idegger ic¢in, insanligin sartlar1 son derece
ciddiyetle ele alinmasi gereken bir seydir ve
yine aym gekilde Sartre i¢in de insanhgin
sartlar giiliinecek bir durum degildir. Birey-
sel umutsuzlugu tasvir eden varolugguluk
denemeleri, modern anlamdaki batil1 bire-
yin, kendini anlamasindaki "kendi"nin za-
yifligina derin bir zemin saglar. Sagmalik ve
beyhudelik; bireyin kendi bagarisim 6nleyici
etkiye sahip oldugu kadar bireyin olumlu ni-
teliklerini arttiran etkiye de sahiptir.

Fakat "Varlhik ve Hiclik"e geri ddénecek
olursak, Sartrein iddiasina gore diisman,
"diger insanlar"i kabullenmekti. Burada
Sartre, savaga kars: en bastaki tutumu olan
tekbencilige yaklasir. Garip bir bigimde,
onun bu goérusu, varolusculugu kabul eden
ilk Fransiz filozof Gabriel Marcel tarafindan
desteklenmistir. Marcel'in goriigiine gore;
toplum, birey diisiiniildigi stirece eksi isa-
reti gibi anlatilabilir. Marcel katolik olmay1
kabul ederek tekbencilik saldirilarindan

kurtulmay: basarmisti. Sartren bireyi ta-




imamen yalmzdi. Sartre'in iddia ettigine go-
re; "diger insanlarin varligi olanaklarimin
gizli oiimidiir.” Fakat daha 6nce bahsedil-
(igi gibi biling, bir seylerin farkinda olmali-
chir. Biling (higlik), bir nesneye (varhga) sa-
hiptir. Bu sebeble Sartre "ben varolan tek
Hoyim ve dig diinya bilincimin parcasidir” di-
yon ¢ok kati tekbencilikten kacar. Fakat
Surtre'in goriisu, bireysel bilincini hala diin-
yanin digindaki kendiligine birakir. Sonuc-
ln, zor bir dilde, karmasik bir uslamlama-
dan yararlanmak zorunda kalir. Bu, yasan-
timiz olarak bilinen bireysel hayal diinyas:
iginde, digerlerinin varolusuriu kabullendi-
gimiz ortak goris gerekcelerini ozetler.
Sartre simdi baska insanlarin bir digerini
knbullenmesiyle ahlaklilhk kavramim orta-
yn atabilir. Garip bir bi¢cimde, onun ahlakh
olina kavrami diger insanlarla ilgili degildir.
I3u, sagma bir diinya i¢in sa¢ma bir ahlak
knvramidir. Sartre, biitiin insan faaliyetleri-
nin esit oldugunu iddia eder. Boylece, biri-
nin tek basina igki igmesi veya bir devlet
Iykan olmas1 aym seydir. Bu faaliyetler-




den biri otekine goére oncelikli olursa, bu

onun gercek amacindan dolay: degil ideal
amacina sahip olan bilincin seviyesinden do-
layidir. Cocuk yetistiren herkes uyusturucu
bagimhligr ile bir kere karsilagsmigtir ve
bunlar, Sartrein kahramancasina liberal
"tiim insan faaliyetlerinin egitligi" uslamla-
masinin hatasim ilk bakista fark ederler.
Yaptigimiz seyleri secerken ne yaptigimi-
zin farkinda olmali ve bunun tiim sorumlu-
lugunu almaliy1z. Amacim bilingliligimi ar-
tirmak: Kendimin daha ¢ok farkina varmak
ve umutsuz durumda oldugumu daha fazla
idrak etmek, aym1 zamanda zor bir durumda
oldugumun, eylemlerimin ve bu eylemlerin
yarattigi benligin sorumlulugunu almak.
Mutlak iyi ve mutlak kot yoksa, insan
faaliyeti 6ziinden dolayil, her seyden daha
iyidir. Hepsinin egit oldugunu kesinlikle ka-
bul etmeliyiz. Her zaman, iyi (iyi sandigi-
miz) edimi segeriz ve bu edimi kendi se¢imi-
mizle yapariz. Bu, bir seylerin yolunda gitti-
gi nedensel, karmasik liberalizmin tama-

men tersi demek olur. Yaptigim her secimle,




sadece kendimi yapmakla kalmaz, ayrica
sevdigim veya sevmedigim tim bir ahlaki
anlatabilirim. Sartre'in isaret ettigi gibi; bu,
senin disinmene sebep olur. Kendini mah-
vetmek veya bagskanhga adayligim1 koymak -
ama ne yaptiginin farkinda olarak.

Bu, bizi Sartren en énemli kararlarin-
dan birine ulastirir: "Koétii niyet." Kendimizi
kandirdigimizda, 6zellikle insan varolugunu
anlam ve tutarhilik yiikleyerek mantikl ha-
le getirmeye kalktigimizda, koti niyetliyiz
demektir. Bu, verilen manevi degerleri ve di-
ni kabul etmekle olabilir. Ayrica yagama an-
lam vermek i¢in ¢abaladig: siirece herhangi
bir bilimi de igerir. Boylelikle kétii niyetle
¢dimde bulunmanin anlami; kendi eylemle-
ri i¢in kisinin sorumluluktan ka¢masi ve so-
rumlulugunu bazi dis etkenlerin iizerine
yikmasidir.

Sartren varolus¢ulugunun diger anah-
tar bir kavrami; varolusun 6zden 6nce geldi-
frdir. Sartre'a gore bunun anlami sudur; ilk
once insan varligr varolur, kendisiyle karsi-
lastr, diinyada ansizin ortaya ¢ikiverir - ve
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kendini bundan sonra yapar. "Insan dogas1

diye bir sey yoktur ¢iinkii insanin dogas:
kavramina sahip olmak i¢in her seyi goren
bir Tanr1 yoktur. Bir insan varligi, kendini
yapandan ve sadece kendini anladig1 kadar
varolandan bagka bir sey degildir. Boylelik-
le o, eylemlerimden bagka bir sey olmaz."
Sartre'in insan davranmslarini agiklama-
s1, genel psikolojik aciklamalara ters diiger.
Kisi, kisilik olugsumundaki roli ve edimleri-
mizdeki etkenliginden dolayr "bilingalt:”
kavramim diigiinmek zorundadir. Sartre bu
itirazlara kendi varolugsal psikanalizini
olusturarak kars1 koymaya caligti. "Varlik
ve Higlik"te, bu psikanalizi, insan davranis-
larinin ¢esitliligini agiklayarak kullanda.
Basglica sorgulamasi: Ben neysem, varligin
olmadig hicligim. Istedigim, bende olmayip
benim etrafimda olan, beni ¢evreleyen var-
lik. Sartre, eylemlerimizi ve arzularimizi,
"varliga dogru akan nehirler"” olarak anlatir.
Diinyay1 arzularim; diinyaya sahip olmak
icin ve kesinlikle diinya olmak i¢in arzula-

rim.
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Gergekten sahip oldugum nesneler olu-

rum. Baylelikle, bir geylere sahip olarak,
hi¢ligim varlik olur. Bu, digerlerinin goziin-
de hicligimin varliga déniistigii siireci gos-
terir. Daha da fazlasi, bu durum, arkasina
siginmak ic¢in hicligime bir seyler vererek,
somut bir hale gelen eziyetten kurtulmami
saglar.

Hemen hemen ayni durum bir seyi tahrip
ettigimde veya tiikettigimde de gerceklesir.
Onu ayirir ve bana niifuz etmezligini tahrip
ederim. Bu tiir analizler bir sigara i¢tigimde
(Sartre'in yasami boyunca giinde 2 paket si-
gara i¢gme istegi) ne oldugunun varolug¢uluk’
yoluyla a¢iklanmasi ile en u¢ noktalara ula-
sir. Sartre'in bu goriisiinde, sigara igmek ay-
rica tahrip edici (yok eden) ve tiryakilik et-
kileri olan bir eylemdir. Sigaram diinyadar:
Sigara ictigimde onu yok eder ve i¢cime ceke-
rim. Bunun zarar verebilecegi gercegi diigi-
niilmez: Halbuki bu, benim diinyadaki so-
rumluluguma son verebilir.

Sartre'in iddiasina gore; "6zgiirhigim,
Tanr1 olmak igin secer, bu se¢im agiktir ve
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tim eylemlerimi yansitir." "Varlik ve Hiclik"

takip edilmesi gii¢ ve karmasik diger bir us-
lamlamayla (felsefi anlamda ilging fakat ay-
m oranda da sahte gibi goriinen) son bulur.
"Her insan gercekligi, bir tutkudur. Varhk
olmak i¢in, ayn1 zamanda da olumsalliktan
kacan "kendine sebep olan sey" (dindar in-
sanlarin Tanr dedikleri) olmak i¢in, kendini
kaybeder. Boylelikle insanin tutkusu,
Isa'nin tutkusunun tam 7zt olur - ¢iinki
Tanr1 ortaya c¢ikabilsin diye insan kendini
insan olarak kaybeder. Fakat Tanr fikri
kendisiyle tutarsizdir ve biz kendimizi bosu
bosuna kaybederiz. Insan, faydasiz bir tut-
kudan ibarettir."

"Varhk ve Higlik" 1943'de Nazi iggali al-
tindaki Paris'te basildi. Kendisini {ilozof sa-
nanlarin digindaki insanlar, kitaba pek ilgi
gostermedi. Paris'te kendini filozof sanan in-
sanlar diger ulkelerde olandan ¢ok daha faz-
laydi (tiim niifusun kendini [lozof olarak
gordiigii Irlanda harig). Sonuc olarak, fisilti-
lar, kitab1 gercekten okuyan birka¢ insan-
dan, okuyup da hakkinda konugmay iste-




yenlere kadar yaydi. Cok yakin bir zaman-

da, "varlik, beyhude ve anlamsizdir", “insan,

faydasiz bir tutkudan ibarettir" gibi nihi-

lizm kokan sloganlariyla varolusculuk, neh-,
rin sol kismim silip siipiirdi. '

2. Diinya Savasi bir y1l sonra bitti. Antl—
fagist miuttefikler Avrupa'da biiyiik bir zafer
kazanmis, fakat Avrupa harabe haline gel-
misti. Bu sagma durumun anlamsizhig, her
yerde acik¢a goriiliiyordu. Varolugculuk, gii-
nimizin diliyle bunlardan bahsediyordu.
Adalet diye bir gsey yoktu: Milyonlarca insan
olmiis ve sag kalanlar kendi bireyselliklerin-
den bagka tiim olanlara inanamiyordu.

Fransa asagilanmigti ve simdi kiiltiirel
acidan kahramanlara ihtiya¢ duyuyordu. En
azindan, Alman barbarligina karsi cesurca
direnmis insanlar1 gostermek gerekliydi. Pi-
casso, sanatsal agidan bosluk dolduruyordu
(Ispanyol olsa da) ve Sartre edebiyat alanin-
da... Artan ovgii dolu sozlerle Sartre, varo-
lusculugu basit terimlerle agiklayan kiigiik
bir kitap yazdi: L'Exqistentialism est un hu-
manism (Varolug¢uluk bir Hiimanizmadir).
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Sartre ve varolusculuk, Fransa'nin entellek-

tiel dig diinyaya kapilarim agmigti. Daha
onceleri solcularin kahramani olan Sartre,
simdi diinyanin en meshur entellektiielleri
arasina girmigti. Varolugguluk hakkinda ko-
nusmalar yapmak icin seyahat etmeye bas-
lamigti. Eski dinler giiciinii yitirmigti -tanr:
tanimazcilik (ateism) adlh bu yeni din ve
umutsuzluga korkusuzca direnis, zamanin
ruhaniyetiyle tamamen uyum i¢indeydi.

Juliet Greco, varolusculukla ilgili sarki-
lar soylerken Jean-Paul Sartre, yanindaki
sandalyede oturan Simon de Beauvoir ile ca-
fé de Flore'deki masasinda, felsefesi iizerine
calisiyordu.. Siyah giysileri i¢inde sarkici
kadin ve St. Germain Bulvarindaki café filo-
zoflar1, Eyfel Kulesi ve Notre Dame'" birles-
tirdi.

Fakat Sartre'in kitab: ¢ok satilmad.
Onun dogasinda, herhangi bir seye boyun
egmek yoktu, hele de sohret ve basar1 gibi
kotii niyet kokan burjuva kavramlari hig
yoktu. Sartre, hep yazarak felsefi gelisimini
siirdiirdii. Romanlar, oyunlar, makaleler, ki-




taplar... Ve sonunda, ¢elimsiz ve pek atletik

olmayan viicudu bu siirekli ¢aligsmanin al-
tinda bocalamaya bagladi. Biitiin bir giin bo-
yunca caligsarak, sorgulayarak ve icki icmeye
cok erken saatlerde baghyarak bu inisli ¢1-
kigh giinlerine devam etti.

Sartre, varligin tahmin edilemez oldugu-
na inandi. Tum felsefesi, ¢cabasi bunu ortaya
cikarmak i¢indi. Sartre'in felsefi gelisimi
siirprizlerle doluydu. Tekbenciligin bireysel-
liginden baglayan felsefesi artarak diinyay-
la, toplumla ve politik durumla baglantili ol-
du. "Varlik ve Higlik"in fayda getirmeyen
tutkusu ve varoluscu psikanalizin ilk etkile-
rinden sonra varolus¢uluk, hiimanizmaya
dogru kayda.

- "Varolusculuk Bir Hiimanizmadir", Sart-
re'in varolusculugu en acik bigimde ortaya
koydugu ¢alismadir. Bu 30 sayfalik ¢alisma,
birka¢ yi1l icinde tiim biiyik diinya dillerine
cevrildi. Bu ¢alisma bir bakima nihilist kiis-
tahligin1 ifade eden sloganlarla doluydu:
"Hi¢ mazeret yokken, yalmz kaldik. Insanin
ozgirlige mahkum oldugunu séyledigimde




bunu anlatmak istedim." Sartre bu ozgiir-

ligii gereksiz, sonucu 6nemsiz, igten gelen,
cekici bir eylem olarak goriiyyor. Tanriya
siikiir, bu ¢ok zevk veren tehdit, yasamdan
¢ok edebi alanda kendini gosterdi. (Mesela;
Gide'nin Taklitciler'indeki kisilik, iginden
oyle geldigi i¢in bir yolcuyu hizla giden tren-
den asag itmistir.) Bu tir edimler ve yazar-
larin sundugu gereksiz varoluscu ozgiirliige
sosyal olmayan (asosyal) denir. Onlar gercek
bir bireyin toplum disinda ve ahlaki kural-
larin 6tesinde nasil var olacagini gosterdiler.
(Yargiglar da, boyle eylemlerden dolay: sug-
lu durumuna diigmiis insanlarin, varolusla
ilgili umutsuzlukta kalmalarim saglayarak,
benzer bir egilim gosterirler.)

Fakat Sartre'in gereksiz 6zgiirligiimiiz
konusundaki 1srari, varolusa ait 6zgiirligin
gercek manasinin ne oldugunu ilk an-
ladigindaki 1srarindan biraz daha fazlayd.
Bu, bir sekilde, felsefi bir idrakti. (Sartre
Savas oncesi Le Havre'de o6gretmenlik
yaparken, kiigiik gereksiz edimlere diigkiin-
di - sikca, cok fazla bira icerdi. Bu, onu 6g-
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rencileri arasinda popiiler yapmisti fakat bu

gereksiz edimler sabahlar1 derse gitmesine
engel degildi.)

Sartre yakin bir zamanda anladi ki; bu
tutum makul bir felsefe tutumu olsa da, hig
de mantik iceren sosyal bir tutum degildi.
Sosyal olmayan (asosyal) dan ¢ok, bu tama-
men toplum karsgit1 (anti-sosyal) bir varlik-
tir. "Varolusculuk Bir Himanizmadir" da
Sartre'in bireysel 6zgiirlik anlayis, sosyal
yonde bir sorumluluk alir. Daha o6nceleri,
yaptigimiz her secimle sadece kendimizi
yaratmakla kalmayip, aym1 zamanda tim
bir ahlak anlayis1 ortaya kKoydugumuzu
savunmustu. Burada Sartre, sosyal yiikiim-
liliige dogru kigik bir adim atmisti. Fakat
aslinda bu biiyik bir adimdi. Bu biiyik
adim, sadece biri degil digerlerinin varligim
kabul eder ve diger herkesin, umutsuzluga
diismemde belirgin rolleri oldugunu belirtir.
"Insan, kendi icin segerken, tiim insanlar

icin secer. Sonucta, insanin kendini olmak
istedigi sekilde yaratmak i¢in yaptigi eylem-
lerin hepsi ve olmasi1 gerektigine inandig




imgeler bagkalarn i¢in de yaraticidar.

"Iyi olan insanlarin hepsine yeryiiziinde
barig" - bu dilek Bati medeniyetinin ahla-
kinda 6nemli bir yer tutar. Onlar en guglii
felsefi destegi, Kant'in tiim ahlak sistemini
temellendirdigi kosulsuz zorunluluktan alir.
Bu davrams kuralina uygun olan her edim,
evrensel bir kanun olabilir ve ayni zamanda
olacaktir”. Sartre'in ahlaki orijinal degildir,
hatta varolusa ait degildir - 6zgiirliik kavra-
m1 ve yasam tuzerine kendi varoluscu gori-
siiniin igerigini olusturarak, ahlakinin varo-
lusa ait oldugunu iddia etse bile.

Sartre, "Varolus¢uluk Bir Himanizma-
dir" da bu hiimanizmay1 su sozlerle anlatir.
"Insan, daima kendisinin disinda bir varlik-
tir: Kendi diginda diigiinerek ve kendini
kaybederek var eder. Diger yandan; kisi, as-
kin amaclar: takip ederek kendini var edebi-
lir. Béylelikle insan kendini agandir ve nes-
neleri sadece kendi agkinhgyla iligki halin-

de kavrayabilir: Insan, kendi askinliginin
merkezi ve kalbidir". Diger bir deyisle: In-
san, kendi askin ideallerini yaratir. Bu ide-




aller, diinya (varhk)'y1 agabilir fakat insanin

kendi askinhgimin (hi¢lik) merkezindedir.
“Insanin 6znelliginin evreninden baska bir
evren yoktur." )

Sartre burjuva kargiti tutumunun bir
parcas1 olarak daima, radikal sosyalist go-
riiglere egilimli oldu, bir marksist olmadigi-
n1 iddia etse de. Fakat varolusculugunun
sosyal bagimlanmaya egilimli olmasi gibi,
felsefenin kendisinde de benzer bir egilim ol-
dugunu anlatti. Ve sonug olarak, ona gore
modern donemde 3. felsefe vardi: Descartes
ve Loke'un Felsefesi (Hume'a yol agmistir),
Hegel'e karsi Kant ve Marksizm. Sartre ki-
sa bir siire sonra varolusgulugu, "ilk bakis-
ta" itirazei bilginin sinirinda yagayan fakat
bugiin, kaynasmak i¢in bilgiyi arayan asa-
lak bir sistem olarak gormeye bagladi. Hic-
bir zaman Sartre su sozleri soylemedi:
"Marksizm, insam tekrar diigiincenin igine
cekti ve varolusculuk, insan neredeyse onu
orada aramaya basladi. Is yerinde, evinde,
cadde de." 1952'de Sartre bir marksist oldu.

Fakat bireyselligi nedeniyle, herhangi
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politik bir partiye iiye olmay: kabul etmedi.

En ¢ok bagimi agritan komiinist parti oldu.
"Gercek marksizm komiinistler tarafindan
carpitildl ve yanls anlagildi”. Onceden fel-
sefe i¢in devrimci bir kisiydi, simdi ise dev-
rim i¢in felsefe yapiyordu.

Tim dinyadaki koktenci hareketler,
Sartre'in yazdiklarini kalplerinde his-
sediyordu. Sartre giiniin sorunlariyla ilgili
devrimeci agiklamalar yapiyordu. Giiney
Amerika'da, somirgecilik kurallarindan or-
taya c¢ikan Afrika'da, hatta Maocu Cin'de
Sartre’in kitaplari okundu, disiinceleri en-
tellektiieller tarafindan tartisildi. Devrimei
diistincelerini, varolusa ait ozglirlik ile
totalitarizm arasinda ilerletmeyi denemek
amaciyla Rusya'yva ve komiinist dogu Av-
rupa'ya ziyaretlerde bulundu. A¢iklamalari,
ilgili otoriteler ve ozgirliikk¢i hareketler
tarafindan kendi sonlarimi1 hazirliyormus-
casina yanlis veya dogru kullamildi. Sart-

ren politikayla ilgili yazilari, politik ger-
' ceklikten uzakti. Diigiinceleri, Sartre’in en
giiclii yan olarak kalda. Iste sagma bir diin-
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yada anlamsiz bir varlik, o, kesinlikle buy-
du.
Fakat Sartre'in sectigi pozisyon inkar edi-

lemeyecek kadar cesurdu. Bagimsizlik sava-
s1 (Fransa'ya karsi) boyunca sagduyulu ve
olaylar1 basite indirgeyen tavirlari, Fran-
sa'daki sagc1 uglar tarafindan evinin iki ke-
re bombalanmasina yol ac¢ti. Silahli polisler
saldirmak i¢in kapilara dizilmigken, isciler
tarafindan ele gecirilmis bir araba fabrikasi-
nin diginda, dayanisma konusmasi1 yaptigi
kiirsiide yalnmiz duruyordu. Onun, olaylar
karsisinda yaptig1 entellektiiel analizler, ne
polislerin ne de ig¢ilerin umurundaydi. Sart-
re, idealist idrakin tek kisisiydi. Fakat sesi
Les Tempes Modernes dergisinde yazdig: si-
ralar tiim Fransa'ya, Avrupa'ya ve diinyaya
yayildi.

Ruslarin istilasindan sonra Simone de
Beauvoir'le beraber Prag'a giderek Cast-
ro'yla tanigti. Kizil Cin ordusunun kuman-
damyla ¢ay icti. Paris'e geri dondiigiunde ¢il-
ginlar gibi yazmaya devam etti. Sonugc; asla

bir sonuca ulagmayan diyalektik ve Mark-




sizm'den esinlenmis karmagik uslamlama-
larla dolu yiginla kitap.

Sartre'n son onemli ¢aligmasi 1960'da
basilan, kismen felsefi bir ¢alisma sayilan
Critique de la raison dialectique (Diyalektik
Aklin Elestirisi)dir. 750 sayfay1 gecen bu ki-
tapta Sartre, Marksizm'le olan iligkisini an-
latir. "Simdiyse insani, sadece tarihsel bir
yaklagsimin aciklayabilecegini diisiiniiyo-
rum," diye yaziyordu. Fikirleri, marksist ta-
rihc¢iligi yansitiyordu. Tarihsel degisimin di-
yalektik analizi ve medeniyetin geligiminin
diyalektik elestirisi Sartre’in ilgisini cekmis-
ti. Klasik marksizm, tarih, cografya ve eko-
nomi sartlarina uygun degildi. Sartre’in dii-
sliincesine gore Marx, yokluk sorununa gere-
ken 6nemi vermemigti. Bu problemi ¢6ziim-
lemeye calisirken Sartre, bir kere daha onun
fikirlerini paylagmiyordu. Sartre'ye gore
tim insan iligkilerini, yokluk (scarcity) yo-
netiyordu. Hatta asin iretim yapilsa bile
tiikketen insanlarin olmamasi, yokluk seklin-
de goriliyordu. Su andaki medeniyetin en
temel kurali suydu: "Oldiir veya achiktan 61".

#E



Savasga neden olan siddet, "benligin bir par-
cast haline gelmis yokluk"tu.
Yasli Sartre tiim bunlar arasinda o6zellik-

le oyunlar yazmay siirdiirdii. Oyunlarda sa-
natgilar, entellektiiellerden daha iyi durum-
daydi. Katil veya zulmedici diigman, kagisin
olmadigini hissettigi durumda trajik bir
kahraman haline geliyordu. Diigman, edim-
lerinden sorumlu oldugunu ve ne yaptigini
biliyordu fakat baska caresi de yoktu. Onde
gelen Sartre elestirmeni Philip Thody, bu
diismanlar1 "kendi niyetleriyle iskence ce-
ken ve edimlerinin kurbam olan insanlar”
diyerek tamimliyordu. Bu-kurbanlar, Tan-
rimin 6li oldugu bir diinyada hristiyan du-
yarliliginin son temsilcileridir fakat ne tarih
ne de agk Tanrinin yerini tutamaz.”

1964'de Sartre felsefi ve politik yazilar
icin degil de Les Mots (kelimeler) adindaki
cocukluk otobiyografisi i¢in Nobel Edebiyat
odiliine layik goriildii. Nobel odiluni kabul
etmedi ve goyle dedi: "Yazarlar, kurumlarin
kendilerini bir kaliba sokmasina izin ver-

memelidir’.




Saghg iyice bozuldugu halde Les Temps

Modernes dergisinde, giiniin olaylaryla il-
gili, tartigmakla degistirilemeyecek politik
agiklamalarda bulundu. Bunun yani sira,
otoriteye karsi c¢ikan tiim sokak gos-
terilerine oncii oldu. Sag kesimin asir
savunucular1 "Sartre'a siirgiin" diyerek
sloganlar attilar ve polis Sartre1 tutukladi.
Fakat simdi de mahkemede bir arkadas:
vardi. Bagkan De Gaulle "tarihin bu biiyik
adamim” tanidi ve "Voltarie'i hapse atamaz-
smiz" dedi. Fakat Sartre, Voltaire kadar Ten
Ten degildi. Zamanin entellektiiel gegerliligi
devam etti. Post-modernizm ve Struc-
turalizm (yapisalcilik) gibi yeni akimlar,
beraberinde de Barthes, Derrida, Foucault
gibi insanlar ortaya ¢ikti. Onun arkasindan
giden insanlar oldu ve Paris bir moda sehri
haline geldi. Bunlar, tiim dinyadaki simif-
larda tartisilan nehrin sol kesimi en son en-
tellektiiel sekilleriydi. Sartre’in modasi geg-
migti.

60 yaslarindayken 70 yaslarinda goriinen
Sartre, digerlerinden daha siki ¢alisiyor ve




digerlerinden daha zor sartlar altinda

yasiyordu. Simone de Beauvoir ve inangli
varoluscular olan geng refakatcilarin (simdi
¢ogu yetigkin birer kadin olmustur) ilgilen-
digi Sartre, saglik acisindan ¢ok gii¢siizlesti.
Icki, hap, sigara, kadinlar ve yazmak - bun-
larin hepsine son vermek zorunda kaldi.
Sonunda Sartre 15 Nisan 1980'de 74 yasin-
dayken o6ldi. Dort giin sonra gercgeklesen
cenaze toreninde 25.000 kisi bulunuyordu.
Cenazesi, en iyi ¢calismalarini yazdigh Latin
Quarter'daki cafélerin oniinden gecirildi.
Dinyanin en saygisiz izleyicisi olan Seine
Nehri’nin sol kism, hepsinden daha saygisiz
kahramanlarina son bir saygi gostermek
amaciyla cenazede hazir bulunmuslardi.

R
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Alintilar

- "Insan 6zgiirliige mahkumdur."

Varolugguluk Bir Himanizmadir

- "Agiklamalarin ve gerekgelerih diinyasi,
varligin diinyasi degildir."

Bulant

- "Olumsallik esas olamidir. Diger deyisle;
mantiksal anlamda varolus zorunluluk
degildir. Varolmak sadece, burada olmak an-
lamindadir; var olan neyse sadece gorinir
ve kendisiyle kargilagmana izin verir. Onu
asla ¢ikarsayamazsin.”

Bulant:

- "Varolusculuk her kisiyi, kendi gibi ken-
dine sahip olan olarak ortaya koyar ve var-
~hgyla ilgili tim sorumlulugu onun omuz-
larina yiikler. Bu, varolusgulugun ilk sonu-

cudur.”

Varolusculuk Bir Hiimanizmadir




- "Bir kiginin, insanhk hakkinda hiikiim

vermesi kabul edilemez. Varolusculuk, bu
tiir yazgilar ortadan kaldirir: Bir varoluscu,
insan1 asla bir amag olarak gérmeyecektir,
¢inkii insan hala iradelidir".

Varolusguluk Bir Hiimanizmadir

-"Temsilcisi oldugum tanritanimaz var-
olusculuk sunu anlatir; Tanr1 yoksa; en
azindan d&yle bir varlik vardir, ki onun
varolusu varligin 6ziinden once gelir - yani
varliktan daha once varolan bir varhik, var-
ligin kavramlariyla tamimlanabilir. Bu var-
lik insandir veya Heidegger'in dedigi gibi in-
san gercekligidir. Ilk 6nce insan varolur,
kendine rastlar, birdenbire diinyada ortaya
¢ikar - ve kendini bundan sonra yapar ... In-
san tamimlanabilir degildir, c¢linkii baglan-
gicta hicbir seydir. Sonradan bir sey olacak-
tir ve kendini nasil yaparsa éyle olacaktir."

Varolusguluk Bir Hiimanizmadzr

- "Varlik, nesnelerin dinyasidir... digeri
yani higlik, insan gercekligidir; diinyanin or-




Sartre ve Tarihge

1905

1912
1914-1918

1917

1922

1927

1929

1933

1938

1939-1945

1945

Einstein “Ozel Gorecelik Kurami”ni
yayimlar. Rusya’da bagarisiz devrim.
Titanic’in batist.

Birinci Diinya Savasi.

Rusya’da Bolgevik Devrimi.

Joyce’in Ulysses’i, Eliot’un Corak
Ulke’si yayimlanir.

Heidegger “Varlik ve Zaman™
yayimlar.

Wall Street’in ¢okiist. Biiyiik
bunalimin baglangicl.

Hitler iktidarda.

Husser!’in 6limii.

ikinci Diinya Savasi.

Atom bombasi atildi. BM’nin kurulusu.



taya cikarmasi yoluyla olan kokli yad-
simadir. Insan gercekligi, disaridaki varliga
ve higligin olusmasina sebep olur.

" Varlik ve Hiclik

- "Bilin¢ tamamen bosgluktur (¢iinki, tiim
diinya bunun diginda kalir)."

Varlik ve Higlik

- "Insan, faydasiz bir tutkudan ibarettir."
Varlik ve Higlik

- "Cehennem diger insanlardir."

Kamera




Sartre ve Yasami

1905

1906

1917

1920

1925

1929

1931-1945

1933

1938

1939

1940

1943

J. Paul Sartre 21 Haziran’da
Paris’de dogdu.

Babasimin dliimii.

Annesi ikinci kez evlendi, La
Rochelle’e tasindilar.

IV. Henri Lisesine yatilt
Ogrenci olarak girdi.

Liseden mezuniyet ve
iniversite 6grenimi.

Yiiksek Ogretmen okulundan
mezun oldu. Simone de

Beauvoir ile tanigtr.

La Havre, Laon ve Paris’te
ogretmenlik yillari.

Sartre, Berlin'de.

“Bulant1” ve “Benin
Askinlig1” yayimlanir.

Sartre askerde.

Esir diiser ve 1 yil sonra
serbest kalir.

En 6nemli eserlerinden
“Varlik ve Higlik”
yayimlanir.



1950 Kore Savasi

1951

1959

1965

1967
1968

1973

1977

Wittgenstein'in dliimil.

Kiba Devrimi.

Wietnam Savasi’na ABD’nin katilmast.

Che’nin Oldiriil tisii.
Sovyet Tanklar: Prag'da.

Wietnam’da anlagsma. ABD geri ¢ekiliyor.

Heidegger’in Oliimii.



1946

1954

1960

1960-1971

1964

1971

1972

1976

1980

“Modern Zamanlar” dergisini
kurar, 6nemli eseri
“Varolusguluk Bir
Hiimanizmadir” yayimlanir.

SSCB, Iskandinavya, Afrika,
ABD ve Kiiba’y! kapsayan
seyahatler.

“Diyalektik Aklin
Elestirisi”nin yayumlanisi.-

Gustave Faubert’le ilgili 4
ciltlik inceleme iizerine
¢alismalar.

Nobel Edebiyat Odiiliine
deger goriiliir, ancak Sartre
odiilii rededer.

Flaubert’in 200 sayfayi agan
ik iki cildi yayimlanir.

Flaubert’in 3. cildi yayunlanir.

“Kendi Agzindan Sartre™ adls
3 saatlik belgesel filmin
hazirlansst.

15 Nisan’da, Paris’de
bagladigi yasami yine orada
sona erdi. Cenazesine 25 bini
askin kisi katildi.



frlanda - Iskog¢ kokenli Paul Strathern, 1940’da dogdu
ve Dublin’deki Trinity Collage’de [elsefe 6grenimi
gordii. Denizcilik, bulasik¢ilik ve sairlik yapti. Artik
yasamini diinya gezgini, romanci, gezi yazari ve filozof
olarak siirdiiriiyor. Bu gezileri sirastnda Istanbul’a da
ugradi. Strathern burada bog durmadi ve bir “Tiirkiye
Rehberi” hazirladt. Paul’iin doniip dolagip geldigi tek
yer Londra’dir. O, iginden ¢ikilamayacak konular
iizerine Iskog agikligi ve irlanda humoru ile oldukga
akict bir tarzda yazmaktadir. Bu netlik, espirili tarz ve
akicilik, felsefi alanda uzman olmayanlarin bile bu
konulan oldukga rahat bir gekilde anlamalarina ve hatta
bu konularda kendi hayatlarindan paydalar ¢ikarmalarina
yardim etmektedir.

BU DIZININ KiTAPLARI

90 Dakikada Platon

90 Dakikada Sokrates

90 Dakikada Konfiigyus
90 Dakikada Nietzsche
90 Dakikada Hegel

90 Dakikada Kant

90 Dakikada Schopenhauer
90 Dakikada Aristoteles
90 Dakikada Descartes
90 Dakikada Sartre

90 Dakikada Kierkegaard
90 Dakikada Wittgenstein



Paul Strathern, heyecan verici bir diigiin aktmu olan
varolusgulugun en popiiler ve karizmatik filozofu
Sartre’in hayatinu incelerken, onun disiincelerinin 6zlii
bir yorumunu sunuyor.

“flk 6nce insan varolur, kendine rastlar, birdenbire
diinyada ortaya ¢ikar ve bundan sonra kendini yapar...
Insan tamimlanabilir degildir, ¢iinkii baglangigta higbir
seydir. Sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasu
yaparsa dyle olacaktir.”
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