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CEVIRENIN ONSOZ0

Paul Tillich'in ‘rasyonel teolojinin yansimalarim ve sonuclanm belli
bir mesafeden okuma’ igini tistlendigini sdylemek, onun teolojisini en
genel anlamda tammmlamak demektir. Bir baska ifadeyle o, rasyonel
teolojiyi psikanaliz koltuguna oturtup, desifre etmeye koyulur. Ancak
bunu séylerken onun rasyonalizmi tamamen yadsidigi diasanalme-
melidir. Tillich, basta Tann olmak tzere, dinin diger ogelerinin ve
onun tezahirlerinin salt bir rasyonalizme hapsedilmesine baskaldi-
nr. Ona gore, Tann, sadece rasyonel bir ilke olmaya direng gésteren
bir dzellik arz eder. Cankia Tann, bir obje degildir. Peki, s6ziini etti-
gimiz elestiri ve farkindalik durumunun etik alanda goriinisa nasil-
dir? Rasyonel teoloji i¢indeki ahlak gérdsinde, ontoloji ile deger ilis-
kisi ya da varhk-bilgi ve degerin birligi kurulabilmis midir?

Bilindigi Gzere, 19. ytiznhn ortalannda etigin ontolojiden bagim-
sizlastinlmasuyla birlikle, bariz bir sekilde degerler teorisinden bah-
sedilmeye baslanmas siiphesiz bir rastlant: degildi. Modern diisiin-
cede insarun “ruh” ve “beden” olarak bdliinmesiyle baslayan, poziti-
vizm ve materyalizm trendleriyle doruga ulasan diastnme bigimi,
doga ve insam mekanik bir bilim ve materyalist ontoloji gercevesin-
de yorumlamistir. Ozellikle bu baglamda etigin ve insanin ahlaki bo-
yutunun tipk: biyoloji, psikoloji ve sosyolojideki her hangi bir konu
gibi ele alindig: dikkati geker. Her varolan deger, bir olguya, her
norm, bir gergege, her fikir, bir ideolojiye dontstarialmistir. Bu du-
rumda filozoflar, insan haysiyetinin ve varhigin anlamimin dayandig
gergekligi sorgulamaya koyulmuslardir. Onlar bir degerler doktrini
ve deger kategorisi ortaya koymanin geregine inanmiglardir. Ancak
bu degerler manzumesi bir varlik dizenine bagh degildir. Cankd
materyalist bir zaman anlayisi1 benimsendigi icin, degerler alanina
ait ontolojik bir temel ortaya koymak mumkiin degildir. Bir baska
ifadeyle, ontolojisiz bir degerler katagorisinden séz edilmeye baslan-
mistir. Bu disince bigimine gore iyi, gazel, sevgi, adalet ve dogru,
varligin disinda bulunur. Her var olan degerin bir olguya indirilme-
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sine karsilik, onlara olgu goéziiyle bakilmasa da. 'varolan deger’ pa-
yesi bicilir.! Ote yandan rasyonel teolojinin Tann'st Varlik olan bir
Tanm’dir. Bunun iyi bir Tann oldugu da bir gercek, fakat buradaki
iyi ya da sevginin mahiyetinin rasyonel bir renge biiriindiga sdyle-
nebilir. Dahas: iyi olan Tanm'min iyilik niteliginin aym zamanda
miusfik. adil oldugunu da séylemek giiglesir.

iste cizmeye calisifimiz bu panoramay: Tillich, genel olarak
problem edinmekle birlikte, 6zellikle iki kitabinda derinlemesine ana-
liz eder. Bunlardan biri, Ahlak ve Otesi (Morality and Beyond), digeri
ise Sevgi, Gii¢ ve Adalet'tir (Love. Power and Justice).

Tillich burada ahlak perspektifinden ontolojideki butinliga ya-
kalamaya girisirken Varolma Cesareti'nde (Courage to be) ise ontolo-
jiden degere bakarak bu hususu kavramaya cahsir. Elinizdeki derle-
menin ilk bélima, Tillich'in kiigiik hacimli Ahlak ve Otesi kitabir ve
sozini ettigimiz ahlaka dair diger kitabinin “Varhk ve Sevgi” ile “Sev-
gi, Gii¢ ve Adaletin Birligi” baghkh bélimlerini icermektedir.

ikinci bélimde ise, hem ahlak goriisii hem de genel diistincesi
icin anahtar bir kavram olan “Nihai ilgi'yi“ (Uttimate Concern) acgik-
layan bir yazi, sonra Tillich diigtincesinin ana temas: olan “Din Di-
linin Dogas1” baghklh makale ve onun nasil bir din felsefesi 6nerdi-
@ini analiz eden “iki Tip Din Felsefesi” baghkh caligma yer almakta-
dir. Aynca hem birinci hem de ikinci béliime hazirlamas: bakimin-
dan Tillich'in diisiincesini ve ahlak goériisiini genel olarak tasvir
eden bir giris yazmay: uygun gérdik.

Tesekkiire gelince, doktora tezi olarak Paul Tillich'i gahsma fik-
rini bende uyandiran ve damismanhgmi yapan hocam Prol. Dr. Ze-
ki Ozcan'a, bilme tutkusunu ve felsefe sevgisini ilk kimildatan ho-
cam Prof. Dr. Yasar Aydinli'ya, tez suresince ilgi ve destegini esirge-
meyen Prof. Dr. Ahmet Cevizci'ye, bir arkadas ve bir abla olarak faz-
lasiyla beni destekleyen Dr. Nebile Aslan’a, teknik yardimlanndan
dolayr Huseyin Karabey'e ve son olarak da, kitabin yayimlanmasi
konusunda Elis Yayinlarina ve o6zellikle editor Dr. Mehmet Vural'a
tesekkir ederim.

1 Tillich, Paul, Love. Power and Justice, Ontological Analyses and Ethical App-
lications, Oxford University Press. New York, 1960. s. 73.



1. BiR SINIR TEOLOGU OLARAK PAUL TILLICH

Hayatin anlarmimi adamakalli diisi-

nen kisi. iman {iilinin esigindedir.
Tillich
Hegel'in “gercek olan rasyonel, rasyonel olan gergektir” séziiniin
modern disinceyi oldukga iyi 6zetledigi kabul edilen bir goras-
tur. Ne var ki, bu iladede gizli olan dinya. rasyonel bir diinya-
dir. Tann'y1 insan1 anlamanin miyan olarak diistiindiigamiizde,
modernizmin Tann's: da rasyonel bir ilkeden baska bir sey de-
gildir. Acikcas1 modern distincenin iki 6nemli tuglasi vardi: Dii-
stinme ve yer kaplama. insan, tabir caizse bu buzdan diinyada
tutuklu kalmisti. Bir baska ifadeyle modernizmin dinyasi belir-
lenmis mekanik bir cark, insan da bu isleyen garkire bir parca-
siydi. Descartesci mekanik ve matematiksel bir diinyada insan,
sadece ve sadece akil varhgindan baska bir sey degildi. Oysa in-
san, yalmzca diasinen bir varlik olmayip, irade, his, eylem gibi
yetileri de olan ¢ok boyutlu bir varhktir. Bu aym zamanda dan-
ya ve Tann'nin da sadece rasyonel bir yap1 ve ilke olmadig1 an-
lammna gelir. Modernizm elestirilmeye baslanirken onun iki
6nemli unsuru unuttugunun alt1 ¢izilmistir: Var olma ve zaman.

iste Paul Tillich (1886-1965) modernizmin farkindahgim ve
elestirisini teoloji penceresinden dile getirmis bir diistinurdur.
O, 20 Agustos 1886 yilinda Almanya'nin Brandenburg bdlgesin-
de yer alan, doga ve tarihin i¢ ige girmis oldugu Starzeddel ké-
yunde, Lutherci bir papazin oglu olarak diinyaya gelir. Diistin-
cesinin filizlenmesinde dogup buytduga fiziksel cevre elbette
o6nemlidir. Bu baglamda ailevi mirasin 6énemi de inkar edilemnez.
Tillich genclik yillarinda muhafazakar babasimin entelektiiel ve
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dini otoritesine karsi miicadele etme durumunda kalir. Bu mi-
cadelede belki de en iyi silahi felsefe olmustur. Babasiyla yapti-
g1 felsefe tartismalar ona en buyiik diistinsel miras olmustur.
Babasinin 6zellikle “akil hakikatleri ile iman hakikatlerinin ge-
lismeyecegi” yontindeki vurgusu hafizasinda 6nemli yer eder.
Babasini otoriter, muhafazakar, saygin ve inandirici Lutherci
bakis agisina sahip biri olarak tanimlarken, annesini daha de-
mokrat ve liberal ancak Protestanligin etkisi altindaki siki ahla-
ka bagh bir kisi olarak tasvir eder. O, sevgi ve siki disiplini bir-
likte teneffiis eder. Bir bagka ifadeyle ilahi otoriteye bagh ailevi
kimligi Tillich'in kisiliginin sekillenmesinde etkin olur. Oyle ki
onun gelenege saygl daman babasindan beslenirken, yaratic, li-
beral ve imgesel ruhunun mayasi annesinden mirastir.!

Tillich cocukluk yillarinda yasadigl pek cok seyin yankisini
daha sonra entelektiiel gelisiminde duyar. Bir yandan Lutherci
bir okuldan aldig1 egitimden kazandigi izlenimler, 6te yandan da
babasinin vaiz olarak gorev yaptigi Gotik kilisesinde ifa ettigi ri-
tueller akislerini R. Otto'nun Kutsal Fikri (The Idea of The Holy)
kitabin1 okurken bulur ve adeta onlan tekrar yasar.? Tillich,
kutsal tecriibesinin din felsefesinde yontem gelistirmesinde
6nemli oldugunu vurgular. Ona gore, dinin mantiki ve etik 6ge-
leri, kutsal tecriibesinden cikanlmaldir; kutsal fikrinin mistik,
ayinsel ve estetik kansim teolojik oldugu kadar varolugsaldir.
Bu fikir, Schleiermacher ile kendi diistincesi arasinda var olan
ortak paydadir.3

Kant, Fichte, Schleiermacher ve Hegel ve Schelling felsefele-
riyle yakindan tanisik oldugunu sdyleyen Tillich, ozellikle de
Schelling'in tzerinde derin etkisi oldugunu kaydeder.* Tillich
Schelling'in doga [lelsefesinin etkisinde kalisim kendi romantik

1 Tillich, Paul, “What Am | -An Autobiographical Essay: Early Years™ in My Se-
arch for Absolutes, Simon and Schuster, New York, 1967. s. 31-32.

2 age.,s. 23-4.

3 age.s.28-32.
age., s. 35.
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tabiat tutkusundan kaynaklandigim diigtinir. Ashnda o, doga
ile romantik iliskisinin bagka sebepleri oldugunu da ifade eder:
flk olarak, yasadig1 ortamin cevresel ve tarihsel gizemli ve ro-
mantik yapisi sayilabilir. Doga ile romantik iliskinin ikinci sebe-
bi siir sanatimin etkisidir. Romantik okuldan ayn olmak tzere,
“Alman siir edebiyat1 doga mistisizminin en iyi dillendirildigi or-
tamdir. Nitekim o, “Goethe, Hoélderlin, Novalis, Eichendorft, Ni-
etzsche, George ve Rilke'nin dizeleri, beni kesinlikle derinden ya-
kalamistir”, der. Dogaya yodnelik temayuliniin Uclnci sebebi
onun Lutherci arka planinda aranmaldir.?

1900 yi1hinda babasinin gérevi nedeniyle ve hiimanist bir lise-
de dgrenimine devam etmek tizere Berlin'e tasinirlar ve bu cev-
re bir anlamda yeni ufuklara agilma bakimindan ilk basamak
olur. Lise miifredatindaki Grek ve Latin kultirinin baskin ol-
dugu derslerin etkisinde kalir. 1904'de iniversite 6grenimine
baslayarak felsefe ve teoloji okur. 1910 yihnda ‘Dinler Tarihine
Gore Schelling'in Pozitif Felsefesinin Yapisi: Varsayimlarn ve
Prensipleri’' (The Structure of Schelling's Pozitive Philosophy Ac-
cording to the History of Religions: Its Presuppositions and Prin-
ciples) bashkh tezle felsefe doktoru olur. 1912'de de ‘Schelling'in
Felsefi Gelisiminde Mistisizm ve Sug¢ Bilinci’ (Mysticism and
Consciousness of Guilt in Schelling's Philosophical Development)
konulu ¢alismayla teoloji doktorasim alir. 1912'de dogdugu bél-
geye Lutherci bir papaz olarak atanir. 1914'de bir savas papaz
olarak Alman Ordusuna katilir.®

Savas yillanm ve Almanya'in ¢ékiisiini musahede edisi bir
anlamda dogdugu diinyanin dini, felsefi ve sosyal geleneklerinin
yetersizlifini de miisahede etmesine olanak verir. Berlin'de savas
sonrasinda kiltiirel ve politik yagamdaki ¢alkantinin etkisiyle Til-
lich, ‘kultiir teolojisi’ tistiine kafa yormaya baslar ve dini sosyalist

5 age., s. 25-26.
Gunther, Wenz, “An Introduction to Paul Tillich’s Philosophical Writtings™ in
Philosophical Writtings Vol ed.Wenz, Gunther, 1989, Walter de Gruyter, Berlin,
s. 11; “What Am [ -An Autobiographical Essay: Early Years™ s. 28-33.
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hareketin bliyiik teorisyenlerinin basinda yer alr.” Bu hareketin
anahtar kavramlanndan biri olan, Yeni Ahit'den aldig), yeni bir
baslangig, radikal bir dontisim dénemi, zamanin nailiyeti ya da
dopdolu an anlamina gelen ‘kairos’ kavramm gelistirir.8

Bu ve benzeri dislincelerinin nesviinema bulmasinda K.
Marx'in da etkisi dikkati ceker. Tillich, 6zellikle onun diyalektik
diistincesinin dnemine isaret eder. Marx'in diisiince sisteminde
kendisine en yakin buldugu hususlardan biri, sosyal gergekligin
gitgide gelisen formlannda, sadece idealizm degil, ister dini is-
terse de sekiler olsun, geri plandaki giiciin hizmetgileri olarak,
bitiin disiince sistemlerinin ideolojik ya da politik karakteri ol-
mustur. Yine Marx'in ekonomik materyalizm konusundaki fikir-
leri ile Kierkegaardin insamin kendine yabancilasmas: doktrini
arasinda paralellik gordr. Ona gére ekonomik materyalizm, ide-
alizmin ihmal ettigi insamin cennette degil de diinyada yasadig
gercegine ya da felsefi olarak ifade etmek gerekirse 6zde degil de
varolusta yasadig) vukufuna dikkat ¢eker. Bu diistincelerin de-
vam diyebilecegimiz bir hususta da o, Marx'in peygamberi bir
tutum sergilediginin altini ¢izer: Marx'in toplumu radikal olarak
yeniden yapilandirma ve yenileme gayreti tamamen peygamberi
bir tutkudur, der.?

Tillich, 1925'de Marburg'da verimli eserler kaleme alirken
Heidegger'le aymi ortam paylasir. Oyle ki onun entelekttiel geli-
siminde Heideggerci motiflerin oldugu da inkar edilemez. 1929
yiinda Frankfurt Universitesinde Tillich felsefe profesérii olur.
Nazi hareketini séziinii sakinmaksizin giderek artan bir dozda
elestirmesinden dolayl, 1933'de Hitler Almanya'min basina ge-
cince tUniversitedeki gérevinden alinir. 47 yasinda dogup byti-
digi memleketinden ayrilmak zorunda birakilan Tillich, ailesiy-

7  Tillich, Paul. “What Am 1 -An Autobiographical Essay: Early Years™ . s. 38-39.

8 Tillich, Paul. “Religion and Secular Culture”, in Paul Tillich - Theologian of the
Boundaries- ed. Mark Kline Taylor, First Fortress Press, 1991, s. 120.

9 Tillich, Paul, “What Am 1 -An Autobiographical Essay: Early Years", s. 40.
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le birlikte Amerika'ya go¢ eder. 1955 yihna kadar New York'da
Union Theological Seminery'de Felsefi teoloji profesorii olarak
pek cok konferanslar ve dersler verir. Daha sonra Harvard'da
bulunur ve son olarak da Chicago Universitesinde hocalik yapar
ve oradayken 1963'de saheseri (magnum opus) olarak bilinen
Systemnatic Theology'nin son cildini yayimlar. !0 Burada Tillich’in
yasaminda ve diistincelerinde etkin olan iki 6nemli olayin altini
cizmemiz gerekir. Biri, onun Birinci Dinya Savasinda bir din
adam olarak hizmet etmesi Oteki ise, Hitler rejimi ile arasinin
acilmasindan dolay1 1933'de Amerika'ya stirgiin edilmesidir.

Surgin yasamak demek, insanin diinyay: kavradigl, yasadigi
dilden de suirgiin yagsamasi anlamina gelir. Clinkd insan hayat
belirli bir dilde kavrar. Bu kisinin miitefekkir oldugu dikkate ali-
nirsa, bulundugu kiilture ve diinyaya kisacasi hayata agildig dil-
le vedalasmak zorunda olmasi! onun belleginde siiphesiz onul-
maz yaralar acar. Tecrubelerini yasadig), kazandigi, 6ziimsedigi
ve hatirladigi Almanca’'da degil de, Tillich bu kez diistinsel agini
ve kritik yetenegini ingilizce'de 6rmek durumunda kalir.

Jerald Brauer, Tillich'in, hem iki ayn kultiri, hem anne-ba-
ba bakimindan iki farkli ucu, hem savasi ve barisi, hem de bir
yandan dini yadsiyan, 6te yandan da farkh kihflar altinda dini
sunmaya calisan bir toplumun gerilimini yakindan tecriibe et-
mis olmasi onun her daim kutsal ve profan, felsefe ve teoloji, din
ve kiltir, Avrupa ve Amerika, varhk ve yokluk arasindaki sinu-
larda yasayan bir teolog olarak tezahir etmesine neden oldugu-
nu ve batin bunlann onun diyalektik diistincelerinin filizlenme-
sine katkida bulundugunu kaydeder.!!

Bu sinir teologunu son olarak da Chicago Luther ilahiyat Fa-
kultesinde sistematik teoloji profeséra olarak gorev alan ve Til-
lich'in asistanligini yapmis olan Carl E. Braaten'dan dinleyelim:

10 Tillich, Paul. “What Am | -An Autobiographical Essay: Early Years™ s. 42-48.
11 Brauer, Jerald C.. ‘Paul Tillich’s Impact on America". in The Future of Religi-
ons. ed. Hannah Tillich, 1966, Harper & Row, New York, s. 19.
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Tillich'i birkag y1l 6nce Amerikann orta kesimlerinde verdigi konfe-
ranslardan biri sayesinde duymustum. Yuksekokul ve ilahiyat fakal-
tesi kampislerinde bu yeni fenomen ¢inlamaya baglamisti. Onun fi-
kirlerini ileten derinlikli sesi gercekten sapkin mezhep uclarnm titret-
mis gibi gozukur; dzellikle de bu zaman diliminde s6z konusu kesim-
lerde, tipik Ortodokslugun sikici sofuca telakkilerinden bikan 6gren-
ciler icin akisleri duyulmaya baslayan ses heyecanlandinciydi. Elli-
lerdeki aniversite 6grencisi. ya yeni ortodoksluk ya varolusguluk ya
da sireg diasuancesi ile demlenmisti. Bu arada Luther incelemeleri-
nin lehindeki ya da aleyhindeki cabalan ilave etmemiz gerekir. Bu
zengin bir ziyafetti. Derken bu esnada bu terkibe Tillich yeni unsur-
lan ilave etmek icin vardi Digerlerinin hepsinden Tillich farkhydi.
Burada gergek bir alternatif vardi. Konferans ve seminerlerinde kar-
silastigim an ve benim doktora damgmamm olmadan énce onun
asistam olarak bir yil ¢ahgtigim zaman kendimi. onun hipnotize
eden zihninin buyileyici sihri altinda hissettim.!2

2. HRISTIYAN TEOLOJISINDE
BIR DONEMEC OLARAK TILLICH

Bilindigi gibi, Gerek Aydinlanma ve modernizm projesinin gerek-
se de deizmin hatta klasik teizmin koéklerinin Grek metafiziginin
Varlécina dayandigini sdyleyebiliriz. Felsefedeki bu yolun sonu-
na gelindiginin ve yeni bir ddnemecin en cesur habercisi kugku-
suz Nietzsche'dir. Onun ilan ettigi,

Tann’'min 6limd, aym zamanda, Parmenides’ten Platon’a ve Descar-
tes'tan Spinoza'ya degin sirmis olan, Varhkla digince denklegimi-
nin, birliginin arastinimasi olarak tammlanan metafizigin sonuna
isaret eder.!3

Gergekten Nietzsche'de Varhik'in yani temelci distncenin fel-
sefi akil tecribesiyle tarihsel stregte ¢6zildiginan yansimasi
‘Tann Oldd’ ibaresinde aciga cikar. Nietzsche'nin distincesinde
“Tann” ve “Hristiyan Tannsi” duyu 6tesi bir dinyaya isaret eder.

12 Braaten Carl E., “P. Tillich's Message for our Time" in Anglican Theological
Rev., Winter 90, Vol. 72, Issue 1. s. 10-16.

13 Tourane, Alain, Modemligin Elestirisi, cev. Hiillya Tufan, Yap: Kredi Yaynian,
2002, istanbul, s. 127.
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Bu duyu étesi diinyamin kdkenlerini son dénem Yunan felsefesi
ile Platoncu felsefenin Hiristiyan yorumunda aramak gerekir.
Onun felsefesi Platonizm olarak anlasilan Bati felsefesini hedef
almstir. 14

Tillich de ifade edilen Bati felsefesinden beslenen teolojiyi
elestirmeye koyulmustur. Ona gére, “Varhgin temelinde kék sa-
lan varhgimizin anlami”!5 ancak zihinsel yonelimle bir baska ifa-
deyle, bizim ve varligimizin temelinin tarihsellesmesiyle ifsa olur.
Alg, bir yandan yénelimlerimizin ebedi ufku olarak varhigin te-
meline dayanirken, 6te yandan da bizzat duyu dinyasina bagh-
dir. Zira “alg)”, bir bakima Heideggerci terminolojiyle konusmak
gerekirse, “diinyada olmanin” bir bagka ifadesidir ki, bu da t6z-
cildge bir tavir alistan baska bir sey degildir. Rasyonalist ve t6z-
ci metaflzikte Tann, kesinlikle bir varhk metafizigi cercevesinde
takdim edilmistir. Bir baska ifadeyle inanan varolussal bir bitiin
olarak Tann'ya yonelmese de o, bizzat bir duyu 6tesi salt dasa-
nilen bir disince varhgindan baska bir sey degildir.

Tillich'e gore inanma objesi olan Sartsiz (unconditional), iman
ediminde zihnin yonelimiyle (intentionality) aciga ¢ikar.'® Din
diasinirimizin gozinde Sartsiz olanda 6z ve varolus arasinda
aynma gitmek mimkin degildir. Zira Sartsiz olan, 6z ve varolug
seklindeki aynmla sartlandinlamaz. O, bunlann hepsiyle bir
bitidn olarak saf aktaelliktir. Tillich bu kavram kullanmakla,
bir yandan klasik Varhk metafizigine karsi tavir almis olur. Ote
yandan onun zihnin yénelimiyle ortaya ciktigim séyleyerek de,
her tarla teoriyi 6nceleyen algi, yasamda bir varhgin algisi ola-
rak zuhur eder demek istemektedir. Ancak her varligin dayandi-
g1 varhigin temelinden pay almaksizin, bu alginin da mevcudiye-
tinden s6z etmek mimkin degildir. Cankud algimn ontolojik ola-
rak yeniden aydinhga kavusabilmesi i¢in varhgin yeniden goéz-
den gegcirilmesi ya da hesaba katilmas gerekir.

14 Vattimo, Gianni, Modemnligin Sonu. cev. Sehabettin Yalgin. iz Yayincilik, istan-
bul, 1999, s. 59, 82, 218.

15 Tillich, The Eternal Now, Charles Scribner’s Sons, New York, 1963, s. 35

16 Tillich, Dynamics of Faith, Harper & Row Publishers, New York, 1957, s. 10
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Hem yasam tecriibesi hem de diistiinceleri Tillich'i, dinamik
ve vital bir teoloji olusturmaya zorlamstir. iste bu amacim ger-
ceklestirebilmesi icin her seyden 6nce felsefi zemininin de buna
uygun olmasi gerekiyordu. Bu nedenle salt 6zci ya da idealist
fikirler bu amag igin yetersiz kalacagindan, Alman idealizmine
varoluscu ogeler asilayarak daha verimli bir ortam yakalayaca-
gin1 disunir: “Benim distince ¢izgimde hem 6zcti hem de varo-
luscu iki motif birlesmistir”, diyor Tillich.!” Oyle ki Alman ide-
alizmi de tipki Platon, Aristoteles ve Skolastik diisiincede oldu-
gu gibi nesnel akil Uzerine kurulmustur. Bu géris, insan ve
onun amagclan da dahil olmak tizere, biitiin varliklarn icine alan
bir sistem ya da hiyerarsi olusturmay1 amachyordu.!8 Zira salt
bu zeminde dini anlama ve anlamlandirmak entelektiialist bir
teolojiden oOteye gecemezdi. Eger Bati metafizigi, Nietzsche ve
Heidegger'in okudugu gibi Platonizmin tarihi ya da Whitehead'in
ifade ettigi gibi, “Platon’a diistilmiis bir dipnot” olarak dusini-
lecek olursa, bu bir bakima duyulur olanla anlasilir olan arasin-
daki ugurumun derinlesmesidir, Tillich bu iki ucu bir araya ge-
tirme ¢abasinda olan bir distntrdir.

Nietzsche ve Heidegger gibi filozoflann Varlhk'in yerine olus
ve eylemi koymalan gibi, Tillich de Varligin yerine varolusu, t6-
zin yerine anlam koyar. Tillich'e gore felsefe, anlamin prensip-
lerinin bir teorisidir. Grek metafiziginin ve modermnizmin golge-
sindeki bir Hristiyanliin hayatin gerisinde kaldigim ilan eder.
Caginin hastaliginin bir tir yabancilasma olduguna isaret eder.
Insanlann hali hazirda bulunan Hristiyanhk yorumundan tat-
min olmamasi anlasilir bir seydir. Ama ne olursa olsun bu ya-
bancilasmanin devasi dinde bulunabilir. O zaman yapilmas ge-
reken modern durum 1siginda Incil'i ve incil 1s18inda modern za-
mani yorumlamak olmahdir. Bu tavn teolojide verimli bir yon-

17 Tillich, "Philosophical Background of My Theology®, in Philosophical Writtings
s. 416.

18 Horkheimer. Max, Alal Twtulmast, ¢ev. Orhan Kogak. Metis Yawinlan., istan-
bul, 1998, s. 56.
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tem olarak ileri stirer, 0. S6z konusu ydnteme Tillich “korelas-
yon yontemi” der. Burada unutulmamasi gereken hususlardan
biri de, gerek icinde bulunulan zaman aynasindan incili gor-
mek, gerekse de bu zaman diliminde yasayan insam ve agmaz-
lanm anlamak icin teolojinin felsefe, dinler tarihi, kiltiir ve sa-
nat tarihi, psikoloji, sosyoloji ve doga bilimleriyle temas halinde
olmasi gerekir. Mesela bir donemin sanat eserlerine niifuz etme-
ye calisirsak, o donemdeki insanlann birincil problemlerini ve
c¢ikmazlanni nasil disa vurduklanni anlamis oluruz.

Guniimiiz insanin yabancilasmasindan elbette sadece mo-
dermizm sorumlu tutulamazd. Dinin de ¢agin kavramlaryla ifa-
de edilememis olmas! bir bagka sebepti. Zira Tillich’e gére “Hns-
tiyan mesaj giinlimiiz dilinde ifade edilebilirse, bize hitap etme-
si mamkiin olacaktir.”!? Eger teolojinin amaci Hnstiyan mesajin
ebedi hakikatini cagdas durumla iliskilendirmekse, ilahiyatci bu
amaci gerceklestirmek icin nasil bir yol izlemelidir? Bu teolojide
ne tar bir metot kullanilmahdir? O, ‘korelasyon yontemi’ dedigi
metodu sdyle tasvir eder:

Korelasyon yéntemi, durumda ima edilen sorunlarla, mesajda kaste-
dilen cevaplan karsihkh iligkilendirmeye gahsir... Korelasyon metodu-
nun kullamminda sistematik teoloji su sekilde isler: Varolugsal so-
runlardan kaynaklanan insani durumu analiz etmek ve bdyle sorula-
ra cevap olan Hiristiyan mesajda kullanan sembolleri gostermek.20

Su halde Tillich'in korelasyon ydntemiyle neyi kastettigini
daha acik ve sistematik bir sekilde ifade etmek gerekirse:

1. Durumdan kaynaklanan belirli temel sorunlar yani “varo-
lussal sorunlar” vardir.

2. Her ne kadar bu sorunlar durumun felsefi bir analizi ile or-
taya ¢iksa da, bizatihi durumdan kalkarak cevaplandinla-
maz.

19 Tillich, Etemal Now, s. 13.
20 Tillich, Systematic Theology, vol. | -three volumes in one- The University of
Chicago, 1967, s. 8, 62.
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3. Bu sorunlar cevaplanm Hiristiyan mesaj icindeki buyik
sembollerde bulur.

4. llahiyatqinin gorevi, Hiristiyan mesajdaki sembollerin in-
san varolusunu tehdit eden sorulara birer cevap oldugunu
gostermek ve onlan geregi gibi yorumlamaktir.

Goruldaga gibi Tillich, varolussal sorunlann farkina varacak
olan otonom akl dil ve kaltar belirlemis olacagl icin bu aklin an-
lam ve varolus sorularina cevap bulmada yaya kaldigim séyle-
mek ister. Varolugsal kaygiya cevabi kutsal kitaptaki semboller-
den bulabilecegimize isaret eder. Ancak bu sembolleri ginamu-
zun dilinde ve kavramlarinda yeniden yorumlamamiz gerekmek-
tedir. Aksi halde insanlarin yasamlaninda bu sembollerin etkin
olmas1 mimkin degildir. Her seyden 6nce klasik teizmin Tann
tasavvurunun yasamin gerisinde kaldigin1 ve bunun derde deva
olamayacagina dikkat ceker.

Tillich Tanri'min her seyi bilen ve her seye gici yeten Mutlak
Varlik olarak tasavvur edilmesinin bizi, kendi 6znelligimizden
mahrum birakacagim ddsinir. Nitekim klasik teizmde Tann,
batan diger varhklann 6zgir ve 6znel olamamalarinin aksine
yilmaz bir zorba olarak ortaya ¢ikar. O, karsi konulmaz bir ta-
hakkimle her seyi bir nesneye, kontrol edebildigi makinenin bir
carkina déonastirmeye ¢ahisirken, kendini de diger varhklar ara-
sinda, en ast bir varhk konumuna yerlestiren modern akhn
efendisidir. Bu Tann'ya varolusquluk karsi ¢ikar. Bu, Nietzsc-
he’nin 6lmesi gerektigini séyledigi Tanrn’'dir; ¢iinka hi¢ kimse sa-
dece mutlak bilgi ve mutlak kontrol objesi kilnan bir varhg to-
lere edemez. Tillich'e gore bu, ateizmin en derin kékadir. O, te-
olojik teizme ve onun rahatsiz edici icerimlerine karg: reaksiyon
olarak mesrulastinlan bir ateizmdir.2!

Gerek metafizigin Mutlak varhgina meyletmemek, gerekse de
kaba antropomorfizme diismemek icin o, su sekilde bir Tann ta-

21 Tillich, Courage to Be, Yale University Press, New Haven & London, 1969, s.
184-5
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savvuru gelistirir: Tann hakkindaki Bizzat-Varlhk ifadesi disin-
daki biitin sézler semboliktir. Bizzat-Varlik, bizatihi kendi ote-
sine isaret etmez. Bu, Bizzat-Varhk lafzinin sembolik olmadig)
anlamina gelir. Tann'nin aktuelligine dair konusursak, onun
hakkinda istisnasiz her tamimlama semboliktir denilirse, gercek-
te onun Tann olmadigim iddia etmis oluruz. Tann hakkindaki
biitin diger ifadeler sembolik olmayan Bizzat-Varlk ifadesi tize-
rine insa edilir. Kisacasi1 bunun disinda Tann hakkinda sembo-
lik olmayan hi¢ bir sey sdylenemez. Zira Bizzat-Varhk olarak
Tann, varligin ontolojik yapisinin temelidir ki, kendisi bu yap-
ya bagh olmaktan miinezzehtir. O, varlik olan her seyin yapisi-
n1 belirleme giiciine sahiptir. Bu nedenle Tann haklkinda Bizzat-
Varlk ifadesi disinda her ne séylenirse, o artik ne dogrudan bir
ifade ne de kavram olabilir; kendisinin 6tesindeki bir seye isaret
eden dolayh bir anlatim olur. Bunlar, Tann'y: temsil eden sem-
bollerdir.22

3. YENI TEOLOJIK DONEMECIN AHLAK GOR0OSU

Kisiler aras iliskide ask, hakki bilmek igin kulak
kesilir. Dinlemek, askn asli vazifesidir. Hig bir in-
san iliskisi, ozellikle de hicbir deruni iliski dinle-

meksizin miamkan degildir.
Tillich
Rasyonel bir teoloji ve metafizige pirim vermeyen Tillich'in ras-
yonel bir etikten de uzak durmasi anlasilir bir seydir. Nitekim o,
“rasyonel bir etik rasyonel bir metafizige tekabiil eder gerekce-
siyle,"23 salt rasyonel etigin karsisinda yer aldigim acikca ilan
eder. O, katilmadig etik teorileri su tasnif altinda siralar. Bun-
lardan ilki, “Roman Katolik Kilisesi ile temsil edilen ve Thomas
Aquinas’in etiginde ifade edilen statik dogatistiicii ¢6ziim; ikin-
cisi, Nazi hareketin temsil ettigi ve hayat filozoflannin etiginde

22 Systematic Theology. I, s. 238-239.
23 Tillich, Paul, The System of the Science According to Objects and Methods.
trans. Paul Weibe, Associateed University Press, 1981, s. 199
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aciklanan dinamik-naturalist ¢6ziim; Ggincisi, Anglo-Sakson
sagduyunun temsil ettigi ve analitikgi filozoflarin etiginde ifade
edilen, rasyonel-terakkici ¢6ztimdir."24

Tillich’e gore etik, ahlaki buyruklann koékenini, gerceklik kri-
terlerini, i¢eriklerinin kaynaklarim ve gerceklesme giiclerini sor-
gulayan, insanin ahlaki varolusunun bir bilimidir.2° insan kisi-
sel iliskilerde insan olur:

Yalniz ve yalmz ‘sen’le kargilagsma sayesinde insan, benligini gergek-
lestiren bir kisgi olur. Bu durumu dogadaki diger nesneler temin ede-
mez. Baskasina yapilan bir haksizhik ashinda insanin kendine yapti-
g bir haksizhktir. Ornegin bir efendi kéleye bir ben olarak degil de,
bir sey olarak muamele ederse o, kendi benligini tehlikeye atrmsg
olur. Dolayisiyla kole sadece kendisinin degil, efendinin de benligi-
nin incinmesinin bir ifadesidir.26

Ahlaki eylemde insan sadece dtekiyle degil, kendiyle ve simir-
siz Otekiyle yiiz yiize gelmis olur. Zira Tillich'e gére ahlak, kisi-
nin kendi kendisiyle karsi karsiya kalmasi anlaminda benin tam
bir odaklanmasidir.2? Hatta Tann'yla bir 6teki olarak karsilas-
mada benlik kendinin en yiiksek dtzeyleriyle karsilasir. Tan-
n'yla karsilasma demek, benligin zirvesine g¢ikabilme demek-
tir.28 Bu sayededir ki benlik siirh ve verili durumunun 6tesine
gecebilir. Tillich tam odaklanmis bir kisiligin olusmasinda insa-
rmun kendi sinirlanmishigini asabilen tinsel bir varlik olmasi ger-
ceginin altin ¢izer.29

Benligin kendini asmasina tanik olmasi sadece ahlak alanin-
da degil, ayn1 zamanda, kiltur ve din sahasinda da gegerlidir.
Ahlak, kaltdr ve dine insan “ruh™unun islevleri dedigimiz za-

24 Tillich. Paul, Morality and Beyond, Harper & Row, USA. 1963, s. 83.

25 Tillich, Paul. Love, Power and Justice, Ontological Analyses and Ethical App-
lications. Oxford University Press. New York, 1960, s. 72.

26 ..age., s. 78-79.

27 Systematic Theology. vol. IlI, s. 38.

28 Tillich, “The Nature of Religious Language”, Theology of Culture. ed. Robert C..
Kimball, USA, 1969, s. 61.

29 Systematic Theology, Il s. 38.
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man, ruh ve bedenin, canhlik ve rasyonelligin, bilin¢ ve bilingal-
timin, duygusallik ve entelektdelligin dinamik birligine yoneliriz.
insan tininin her islevi, sadece onun su ya da bu égesinden zi-
yade, her yéniyle buatan bir kisiyi kapsar. Ruhun bu g islevin-
den higbiri, kesinlikle diger ikisinden yahtilmis bir sekilde orta-
ya c¢itkamaz. Bununla beraber, onlar bircok bakimdan birbiriyle
iliskilendirilebilecegi icin ayirt edilmesi gerekir. Kisaca soyle di-
yebiliriz: Ahlak, tini tasiyan yapi, yani odaklanmis sahistir (cen-
tered person); kaltdr, ruhun yaraticihigina ve aynca onun yara-
timlannin tamamina isaret eder; din ise, varlk ve anlamda ni-
hai ve sartsiz olana dogru ruhun bizzat kendini agmasidir.30 De-
mek ki ilahi Tin, ahlaki sahada, ahlaki talebin sartsiz ciddiyeti
olarak aciga cikar... Bilgi sahasinda nihai ilgi, nihai gercekligi
kavramak isteyen tutku olarak zuhur eder... O, insan tininin es-
tetik islevinde nihai anlam ifade etmek isteyen bitimsiz arzu
olarak ortaya cikar.3! Tillich'in insam dini bir varlik olarak gor-
daga dikkate alinirsa, ondaki dinamik, vital ve yaratici gig, di-
ni bir hiviyettedir diyebiliriz.

Ancak burada onun dinden kastimin ne oldugunu daha acik
verirsek, bu tamim ahlaki anlamamizda isimizi kolaylastiracaktir:

Din, bir gsahsin var olusunun anlarm hakkinda mutlak surette ilgili
olmadir’. Dinin diger bir olas: ifadesi ise, ‘bir seyi mutlak surette cid-
diye almak.’tir. ‘Sonsuz ilgi ya da simirsiz tutku tarafindan ele gegci-
rilmis olmak’ tamm da... Kierkegaard'in cizgisidir. Bir bagka pers-
pektiften din, ‘hayat tecrabesinin kendini agmasr’, nihai olarak yice
olan ugruna bizzat kendini agmadir. Nihai olarak yice, kutsalla kas-
tedilen seye tekabul ettigi icin bunun yerine ona, kutsal da denilebi-
lir. Ben, batian bunlann bir 6zeti mesabesindeki sadece iki kelimeli
nihai ilgi (ultimate concern) ibaresini kullamyorum. $u halde din, ni-
hai olarak ilgili oilmakuir. Bu temel anlayig, butin somut dinin yar-
gicaudir; dar anlamdaki din anlayisi icin esastir.32

30 Morality and Beyond, s. 17

31 The Culture of Theology. s. 7-8.

32 Tillich. Paul, The Spiritual Situation in Our Technical Societ. ed Y. J. Mark Tho-
mas, Mercer University Press, USA, 1988. s. 159.
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Tillich'in genis anlamda dinden ne kastettigini tasvir eder-
ken, o, dar anlamda dinle neyi ifade etmek ister diye sorabiliriz?
Tillich’in dar anlamda kullandigi dinden kasti sudur: Belirli bir
yer, belirli bir zaman, belirli bir kiside, mtinhasir bir kitap ya da
imajda, yine 6zel bir ritiiel seklinde, 6zel bir dilde ya da ayinsel
objede deneyimlenerek onlarda tecessiim eden kutsalin yeniden
tecriibe edilmesidir. Biitlin bunlar ayn1 zamanda kutsal tecrii-
besinin toplumsal ve cemaatsal boyutunu ¢agnstinr.33 Demek
ki, dar anlamda din, Nihai ilginih farkh kultir ve toplumlarda
kendine has diistince ve eylem sembolleri seklinde tecessiim et-
mesidir.

Nihai ilgi, din ve kiiltirde mutlak ve askin 6ge iken, ahlaki
buyrukta sartsiz bir niteliktir. Ahlaki edim, bir sahis ve ruhun
tasiyicis) olarak insani tayin eder. Dogrusu bu, kiiltiire ve dine
nihai ciddiyet veren, ahlaki buyrugun sartsiz karakteridir. An-
cak “ahlak, herhangi bir somut dine bagimh degildir. Ahlak bi-
zatihi asil 6ziinde dinidir”.34 Tillich nihai ilgiyi, insanin biligsel
karsilasmada Bizzat-Varhk olarak ifade edebilecegini, ahlaki
karsilagmada ilahi sevgi olarak tecriibe ettigine isaret eder. $art-
s1z'1n sevgi olarak tecriibe edilmesi, icinde gii¢ ve adaleti de ba-
nndinr. Ote yandan bu sevgi mutlak ve rélatifi birlestirir.35 An-
cak Tann'nin sevgi olmasi ona katilmamizi mimkin kilan ilahi
sevgidir. Ona kulak vermeye devam edecek olursak,

Tann, sevgidir ancak artik ilahi sevgidir. ilahi sevgi demek, daha ul-
vi bir varlik, kusursuz anlamda bizim sevgi dedigimiz seye sahip de-
mek degildir; fakat sevgimiz ilahi boyutta yani bizim hayatimz var-
lik ve anlamda sinirsizca asan bir seyde kéok salar demektir.36

Bizim sevgi balumindan ilahi sevgide kok salmamz, Varhgin
merkezine yaklasmamiz ve ona katilmamiz anlamina gelir. Bir
baska ifadeyle ilahi Sevgi'den pay almak demektir. Ote yandan

33 The System of the Science, s. 131.

34 Morality and Beyond. s. 64.

35 My Search for Absolutes, s. 127-128.
36 Love, Power and Justice, s. 109-110.
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inangsizhk da varhigin merkezindeki Tann'dan yabancilagmadir.
Bu bir anlamda sevgisizliktir. Clinkii son tahlilde Tillich géziin-
de imam sevgiyle dzdeslestirmek mimkiindir.37 Esasinda ima-
nmin yéneldigi Tann'da sevgidir. Ondaki sevgi adalet ve giigle de
birdir.38 ifade etmeliyiyiz ki, sevgi adaleti bizzat icine alirsa, ada-
let azalmayip aksine artar. Aym1 durum gug iginde gegerlidir. Fa-
kat Sevgideki Gucte Adalet de vardir. Sevgi, Eski ve Yeni Ahit'in,
Tann hem yargilar ve hem kurtanr kavramlan anlaminda yara-
tic adalettir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Agape (i1ahi ask, “cikar-
siz agk”) anlamindaki sevgi, sartsiz dgeyi ve sevginin somuttan
uzak dile dolanan bir sey olarak diistiniilmesine kars: silah ola-
rak da adaleti igerir.39 Somut durumda sevgi ve adaletin bir ola-
rak nasil gozuktigiini ifade etmemiz gerekirse:

Ahlaki taleplerin dini kaynag), gegmisin ahlaki yasalannda tecessam
eden ilahi-insani hikmetin rehberliginde somut duruma kulak veren
ve bu prensipler temeli Gzerinde cesaretle eylemde bulunan, her var-
hg kisisel potansiyelleri ile bir kisi olarak kabul eden adalet buyru-
guyla birlesmis olan agape niteliginin hakimiyeti altindaki sevgidir.4¢

Demek ki Tillich, etigin temeline dogal akh koymayip sevgiyi
koymay: onerir. O, Hiristiyan etiginin temelinde Grekce agape
kelimesinin, sevgi prensibinin olduguna dikkat geker. Sevgi,
agape, ebedi, degismez bir 6geyi devam ettiren etik prensiptir;
ancak onun gerceklesmesi, yaratici bir sezginin stirekli edimine
baghdir. Sevgi, seriatin, Stoaciliktaki dogal yasamin ve Katolik-
likteki doga-tistiicii yasamin ustindedir. Tillich, Mesih'in sevgi
yasasim temsil ettigini disiinir. Onun hem nihai sartsiz ahlaki
bir prensip, hem de biitiin emirlere meydan okuyan gii¢ oldugu-
nu belirtmek suretiyle, paradokslugunu bu sekilde agiga vurdu-
gunu ifade eder.4!

37 Systematic Theology. II. s. 48.
38 Love. Power and Justice. s. 115.
39 Morality and Beyond. s. 39

40 age., s. 46.

41 age., s. 88.
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O, etigin temeline sevgiyi koyarken bu tavirla agsmaya ¢alisti-
g1 bir bagka sorun vardir: Mutlak ve rolatif etik disinda bir etik
arayisl. Bizzat bir kairostan -yani peygamberin vahyi aldig: an-
daki dopdolu dogru zamandan- diger kairosa gercekleserek sev-
gi, mutlak ve rolatif etigin alternatiflerinin otesinde bir etik ya-
ratir. Cink sevgi, kendi tam dogasi itibariyla hem mutlak, hem
de rolatiftir. Degismeyen bir prensip. yine de daima kendi somut
uygulamasinda degisir. O, 6zel duruma “kulak verir." Soyut
adalet bunu yapamaz; sadece icine sevgiyi alan ve “yaratici ada-
let” ya da agape olan adalet bunu gerceklestirebilir. Agape. du-
rumun somut talepleri -sartlan, mimkiin sonugclan, ask iliski-
sindeki insanin deruni durumu, gizli motivasyonlan, bilingalti
arzulan ve endiseleri- hakkinda edimde bulunur. Sevgi. biitiin
bunlan ne kadar derinden kavrarsa. agape 6gesi o kadar gugclii-
dir. Sonug olarak diyebiliriz ki,

yalnizca sevgi, kendi ebedilik, sayginlik ve sartsiz gegerliligini kay-
betmeksizin. her bireyin ve sosyal durumun somut taleplerine gére
kendini donustarebilir.42

Peki, ahlaki motivasyonun kaynag) nedir sorusunu sorarak,
mutlak ve rolatif etik arayisinin gerekcesini bir kez daha gozden
gecirelim: Tillich’e gore ahlaki motivasyonun kaynag elbette ya-
sa veya seriat ¢ercevesinde aranmamaldir. Cevap, yasa ve ahla-
kin 6tesinde bulunabilir.

Canku yasa talep eder ancak bagislayamaz; yargilar fakat kabul
edemez. Yasann icrasinin sartlan olan bagislama ve onaylama yasa-
nin astandeki bir seyden kaynaklanmahdir; ya da daha kesin olarak
bizim &zsel varhgimiz ve varolusumuz arasindaki yangmn asidig: ve
iyilestirici gucan ortaya giktig: bir seyden kaynaklanmahdir. Soz ko-
nusu zafer, yanlmann zuhur etmesinin 6tesindeki Mesih’de vuku
bulmustur.43

Aslinda Mesih, tarihin ve gelenegin icinden siizilip gelen ba-
gislayic1 ve kabul edici sesin tecessiim etmis halidir. Bunun in-

42 age.. s. 90. 42, 89.
43 Morality and Beyond, s. 64.
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sandaki korrelati ise, vicdamin dncilik ettigi belirli ve simirh ku-
rallan asan ahlak 6tesi bir taleptir. Zird vicdan, ahlaki bir yasa-
ya itaat edip etmeme hususunda bir hikiimde bulunmayip, ah-
laki fiilleri, ahlaki emirler sahasim asan bir gergeklige katihma
gore yargilarsa, buna Tillich “ahlak 6tesi vicdan™ der. Ahlak ote-
si bir vicdan, ahlaki sahay: inkar etmez ancak yasa sahasinin
dayanilmaz gerilimi ile onun Gtesine geger.44

Peki, sevgi, etigin prensibiyse ve kairos somut iceriklerde sev-
ginin cisimlesmis haliyse, ahlaki talebin ciddiyetini yrtkan daimi
bir sipheyi dengeleyecek bir unsur var midir? Yasa ve kurum-
lar aktiel ahlaki sireci sirdirmek igin zorunlu degil midir? Til-
lich’e gore, yasa ve kurumlar kesinlikle gereklidir. Onlar bizzat
sevgi tarafindan talep edilir. Her bireyin hatta en yaratic1 olani-
nin bile, ge¢misin tecribe ve hikmetini sekillendiren ve kendi
hesabina sayisiz kararlar verme zorunlulugundan 6zgirlestiren
ve ¢ogu durumlarda anlamh bir sekilde edimde bulunmay gés-
teren verili yapilara ihtiyaci vardir.*> Demek ki simir teologu, e-
tik gorasiini ortaya koyarken gegmisin izlerini ve gelecegin ima-
lanni simdide barindiran bir zaman bilincinin énemine dikkat
cekmektedir. Gelenek, ahlak étesi vicdanin sesinin bir belirsiz-
likte yitip gitmesine engel olmaktadir. Adeta ona sahadet etmek-
tedir!

Son olarak da onun sevgi, vicdan ve ahlaki eylem ile bilgi ilis-
kisini nasil formile ettigine goz atalim. Daha dogrusu etik dog-
ru olam mu iyi olamim bulma pesindedir? Tillich’e gére Hikme-
tin bilgisi, kusmen ahlaki eylemin bir sonucudur. Bilge olmak
icin iyi olmak gerektiginden, erdemlilik hikmetin bir sonucu de-
gildir. Bu nedenle, bilginin erdemi yarattig) seklindeki Sokrates-
ci iddia, tam Kisiyi ihata eden bilgi olarak yorumlanmaldir. Oy-
le ki, ahlaki bir akt ile birlestirilen kognitif akt. daha ¢ok ahlaki
fiilleri (ve daha fazla biligi) dogurabilir.46 O, “bilme bir seyi var-

44 age. s. 64.
45 age.. s. 94.
46 age.. s. 58
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Ik olarak onamaktir"4? derken, salt entelekttiel bilgiyi kast et-
memektedir. Zira Tillich deger ve varhg) birbirinden kopuk ola-
rak disinemeyecegimizi hatirlatir: Nitekim,

degerler sadece hakikate kok saldigl zaman, gerceklikleri vardir. On-
lann gegerlilikleri ontolojik temellerinin bir ifadesidir. Varlk, degeri
onceler, ancak deger varhg tamamlar.48

Sevgi perspektifinden Varlik ve deger iliskisine bakacak olur-
sak: “Hayat bir varhktir, sevgi ise hayati devindiren gigtir."49
Sevgi, kendi aktudel birligi icinde bizzat hayattir. Sevginin cisim-
lestigi formlar ve yapilar, hayatin kendi yikici giiclerinin Gstesin-
den geldigi, hayatin mimkun oldugu formlar ve yapilardir. Ciin-
ki etik, hem sevginin bizzat tecessim etme (seklinin), hem de
hayatin idame ettirilme ve korunmasimn ifadesidir.3°

Mart 2006, Bursa
Aliye Cinar

47 Love. Power and Justice, s. 20.
48 Morality and Beyond, s. 25-26.
49 Love. Power and Justice, s. 25.
50 Morality and Beyond. s. 95.
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Teolojik etik, sistematik teolojinin bir 6gesidir ve onun her béla-
munde mevcuttur. Hem icerdigi malzemenin ¢oklugundan, hem
de bilim adaminin belirli problemleri etraflica ele alma hususun-
daki hakli arzusundan dolay: teolojik etik, ~amaca uygun bir ko-
nu olarak- gerek konleranslarda, gerek arastirmalarda, genel-
likle bagimsiz bir disiplin olarak incelenir. Asagida bes bélimde
tartisilacak olan bu problem, ahlak-din iliskisinin nasil oldugu-
na dair oldukga eski bir sorundur.

Hem kilise vaazlarinin, hem de felsefi etigin halihazir duru-
mu karsisinda bu sorunu, tekrar ortaya atmak kaginilmazdir.
Felseli etik, ya analitik felsefenin mantik ve semantik problem-
lere genel anlamda geri cekilisine istirak eder; ya deger teorisi
tartismasim sardarir (bu, kendi iginde ontolojik incelemelerden
bir geri cekilistir) ya da saf pragmatizm veya saf egzistansiya-
lizmle -her ne kadar bu saflik varsayim bir aldanma olsa da-
etik normlann imkamni asindinr.

Bununla beraber, hem Katolik hem Protestan kiliselerdeki ve
en dikkat cekici olarak da Protestanhktaki vaazin ve 6gretinin
durumu daha 6nemlidir. Varhgimizin Temeli ve Amaci olarak
Tann ile uzlagmanin ve yeniden birlesmenin mesaji yani incil
(euangelion, “mijde”), kismen doktrinel, kismen de ahlaksal ya-
salarin gesitliligine dénastiralmistir. isa'nin kolaylagtirmak
istedigi ahlaki “boyunduruk”, ne var ki daha da zorlastinlmis ve
gunahlarin affedilmesi igin birgok liturjik® ibadet yapilmasina

*  Hristiyanhkta toplu ayin.
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ragmen, inayet mesajl biyuik 6l¢iide kaybedilmistir. Bu liturjik
ibadetler, Pavlus'un Mektuplan'nda ve Yuhanna incili'nde orta-
ya cikan ya da “bizi kétd seyden ~yani diinyada hikmeden ve
insam Tann'dan kopmaya ve O'na karsi dismanhga sevk eden
seytani bir gi¢ imajindan- koru!” seklindeki Rabb'in yedinci Du-
asinda ifade edilen vizyonu aciklayamazlar. Cogu insan icin ba-
gislanmaya yénelik dualar, sadece -biyuk ol¢iide yasaklayici
bir nitelikteki- geleneksel ve genellikle anlamsiz davranis kural-
larimin ihlalinin meydana getirdigi huzursuz bilinci rahatlatma
islevi gorar. Ancak onlar, “dogru” eylemde bulunmaksizin, “iyi
insan” ya da “iyi istencli insan” olmaksizin, “varligimizin ebedi
Temeli” ile yeniden birlesme seklindeki biyik paradoksu agik-
layamazlar: Bu nedenle, ayinsel formiiller, ilahiler ve Pavlusun
Mektuplan'ndan dersler okumalara ragmen, inayet mesaji kay-
bedilmistir. Kabul edilemez kisiyi kabul ettiren ve 6ldmcil has-
tay iyilestiren gig olarak inayet, dini ve ahlaki yasa vaazinin ar-
dinda kaybolmustur.

Bu inayetsiz ahlakgihk karsisinda, insanlann sekduler etige
doénmeleri anlasilir bir seydir. Ancak, onlar sekuler etikten, etik
teorinin mantiki analizinden baska bir sey bulamadiklan za-
man, her biri genellikle digerinin sonucu olan, Kynikgi® bir réla-
tivizme ya da totaliter bir mutlakiyete rahatlkla yénelirler. Bu
durumda ima edilen soru: Etik teori ve ahlaki eylemde, hem ina-
yetsiz ahlakciligi hem de normsuz rdlativizmi asan bir seye dik-
kat cekebilir miyiz?

Hristiyanlhigin cevabi, ‘Mesih'in gelisiyle birlikte, yeni bir ger-
ceklik ortaya gitkmustir’, seklindeki bir mesajdir. Bu, her ne kadar
parga parca da olsa, bizim katilabilecegimiz, gercek disince ve
dogru eylemden dolay1 takip edebilecegimiz bir varhgin gicadur.

*  Kynikler: (Cynics): insam mutlu kilan erdemi. bilgelikte bulan kyniklere gore.
‘mutlu olmak igin dogaya uygun olan ¢abalan se¢mek’ en uygun yoldur. Ken-
di guglerinin disinda higbir sey karsisinda kaygilanmamay, hi¢bir seye alding
etmemeyi ilke edinmis olan Kynikler igin ihtiya¢sizhik, dinyadan yaz gevirmek
anlarmina gelir. Mutlu olmak demek, bir balama ihtfyagsizhk demektir —¢n.
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Diger dinlerde, milliyetcilik, sosyalizm ve liberal himanizm gibi
zimnen dini nitelikli sekiler hareketlerde bile benzer tasdikler
bulabiliriz. Her ne kadar 6zguarligan tasiyicisi olan insanda, 6n-
ceki eylem su anki varhg belirlese de, Varlik, insan dahil olmak
tizere her seyde eylemi 6nceler. Bu cevap, hem ahlaki yasacilik,
hem de ahlak disi kanunsuzlugun karsisinda durur. O, ahlaki

onaylar ve ahldkin 6tesine, kendi dini temeline isaret eder.

“Ahlaki eylemin dini prensipleri”, bir tdr batdnlik i¢inde, bu
kitabin ilk G¢ béliminian konusudur. Bunlar esasen Jacob Zis-
kind'in anisina, Dartmout Collegein'de aym baslik altinda veri-
len konferanslardir. The Protestant Era (Protestan Cag) kitabim-
dan alinan son iki bélim, asil analizin kesin sonuc¢larnni tartisir;
ahlaki vicdanin ahlak otesi (transmoral) temelle 6zgirlesmesi
Bolum IV de gosterilirken, birlesik agape (ask) ve kairos (dogru
an) prensipleri sayesinde ahlaki rélativizmin tistesinden gelme-
nin imkani ise, Bolim V'de ele alimir. Bu iki bdlimin yeniden
basimini bana bahsettikleri i¢in Chicago Universitesi Yayinevine
stkran bor¢luyum.

Bu kitabin meydana getirilme tarz1 bazi tekrarlan ve tek tak
eksikliklerin sebebini aciklar. ifade ettigim simirlamaya ragmén.
incelemenin, akhn belirledigi etik ile imamn belirledigi etik ara-
sindaki eski catigmayr bertaraf etmeye katkida bulunacagim
amit ediyorum. Kitapta bu, dini prensiplerin, ahlaki eylemin il-
keleri icinde ikamet ettigi gosterilerek yapilmaya calisilacaktir.
Din, tabiati itibariyle ahlaki oldugu gibi, ahlak da dogal olarak
dini ise, hicbiri birbirine bagimh degildir ve ikisi de birbirinin ye-
rine gecemez.

Ug ciltlik vaazimda® oldugu gibi, bu kitaptaki Ingilizce aslu-
bumu gozden gecirip tashih eden Bayan Elizabeth Wood'a min-
nettarim.

The Shaking of the Foundations, 1976 {Temellerin Sarsilmasi). The New Being
(Yeni Varhk) 1955 ve The Etemnal Now, 1963 (Ebedi Simdi) isimli eserler Til-
lich’in vaaz kitaplandir n.






1. AHLAKi BUYRUGUN DiNI BOYUTU

flahi tin, ahléki sahada,
onun sartsiz ciddiyeti olarak tezahir eder.*
Tillich

Bu kitabin ilk ¢ bélimiinde, ahlaktaki dini ickinlik G¢ agidan
ele alinacaktir. {lk balim, ahlaki buyrugun dini boyutuna, ikin-
ci bélam ahlaki taleplerin dini kaynagwua ve G¢incid bdlim ise,
ahlaki motivasyondaki dini 6geye temas edecektir.

“Ahlaki buyruk” ibaresinin neyi ifade ettigini anlamak igin,
insan ruhunun G¢ temel islevini ayirt etmek zorundayiz: Ahlak,
kiltar ve din. Bunlara insan “ruh”unun islevleri dedigimiz za-
man, ruh ve bedenin, canhhk ve rasyonelligin, biling ve bilingal-
tinin, duygusalhk ve entelektielligin dinamik birligine isaret et-
mis oluruz. insan tininin her islevinde, onun herhangi bir par-
¢as! ya da o6gesi degil, biitin bir kisi isin icine girer. Sik sik 1s-
rar ettigim gibi, insanin dogal bir niteligini gostermek tzere, “tin
(spirit)” terimini yeniden canlandirmahyiz. “Zihin (mind)” ente-
lektiel yoniyle agir bastig icin, tinin yerini alamaz.

Ruhun bu ig¢ islevinden hicbiri, kesinlikle diger ikisinden ya-
liillmis bir sekilde ortaya ¢ikamaz. Bununla beraber, bir¢cok ba-
kimdan birbiriyle iliskilendirilebilecegi icin bunlann ayirt edil-
mesi gerekir. Kisaca sdyle diyebiliriz: Ahlak, tini tasiyan yapi
(constitution) yani odaklanmis sahistir (centered person); kiltar,
ruhun yaraticithgina ve ayrica yaratimlannin tamamina isaret
eder; din ise, varhik ve anlamda nihai ve $artsiz olana dogru ru-
hun bizzat kendini agsmasidur.

*  Cevirinin her bdlimianin iginden bir cimleyi segerek. o kisma epigraf olarak
koyduk —¢n.
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Bu islevlerin ilki, bizim dogrudan ve asil konumuzdur. An-
cak ondan uygun bir sekilde bahsedebilmek igin surekli olarak
diger ikisine de basvuracagiz. Bu, boyle bir denemede hemen
hemen ¢ozilemeyecek kadar giigtiir ve bunun ustesinden sade-
ce, insanin bizzat kendisinin ve hayatimin anlaminin bitian ola-
rak yorumunu ihtiva eden bir sistem icinde gelinebilir. ki bunu
ben, Systematic Theology'de gelistirmeye ¢alistim. Bu inceleme,
béyle bir yorumu varsaymakla birlikte, onu gelistiremez. Bu-
nunla beraber, sdz konusu yoruma isaret etmeli ve 6nimuzde
duran problemin (ahlaki eylemin dini prensipleri) muhtemel ¢6-
zimini de, bu yorumdan ¢ikarmahyiz.

Ahlaki edim, bir sahis ve ruhun tasiyicisi olarak insam tayin
eder. Bu, hem kiiltire hem de dine nihai ciddiyet kazandiran
ahlaki buyrugun sartsiz karakteridir. Onsuz kiltir, bozularak
estetik ya da faydacil bir tesebbise, din de, yozlasarak mistisiz-
min duygusal bir tahrifine dontsebilir. Eski Ahid'de kaydedildi-
gi gibi, nebevi mesaj, adalet talebi agisindan ahlaki buyrugu, za-
maninin kultar ve diniyle karsilagtirmaktadir. Bu mesaj, nihai
ciddiyetteki bir seydir ve herhangi baska bir dinde benzeri yok-
tur. Hristiyanhgin ciddiyeti, Bat1 kiltiriandeki nihai 6neme sa-
hip herhangi bir seyde oldugu gibi, buna baghdir. Kendi yara-
timlarinda ahlaki buyruk ihmal edilirse, bilim, sanat, politika ve
egitim bos ve kendi kendileri icin yikici olur. Buyruk, bilimsel ve
sanatsal daristlikte kendini adama dlgtistinde, sosyal iligkiler-
de ve politik eylemlerde insanhk ve adalete baghhk nispetinde,
kisinin bagkasin1 sevmesinde, tannsal sevgi tecriibesinin bir so-
nucu olarak kendini gasterir. Bunlar, ahlaki buyrugun ickinligi
olmaksizin, nihai ciddiyet eksikliginden dolayr hem kiltir hem
de dinin parcalanacagim gosteren érmeklerdir.

Ahlaki buyruk, bir kisinin sahip oldugu potansiyeli gercek-
lestirmesini, kisilerden olusan bir toplulukta “birey” olmasim
emreder. Sadece insan, tecribi simirlanmiz icinde bir kisi olabi-
lir; ¢inka insan, ait oldugu ve ayni zamanda aynldig bir diinya
karsisinda bizzat bir bene (self) sahip olarak, tamamen odaklan-
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mus bir benliktir (centered self). insanin diinyasiyla aidiyet ve ay-
nima seklindeki cifte iliskisi, kisinin sorular sormasini, cevaplar
bulmasini, talepler almasim ve talepte bulunmasimi mimkin
kilar. Odaklanmis bir ben ve birey olarak insan, ait oldugu din-
yadan gelen uyanciya bilgi ve eylem ile cevap verebilir; ancak in-
san, kendi diinyas ile ytizlestigi ve bu anlamda ondan bagimsiz
oldugu icin, “sorumlu bir sekilde” yani belirli bir zorunluluktan
ziyade, diistinme ve karardan sonra cevap verir. Bu, onun bi-
yukligudur fakat aynca tehlikesidir: S6z konusu durum, onu
ahlaki taleplerin hilafina edime sevk eder. insan, kisisel merke-
zini kontrol etme ve birligini dagitma egiliminde olan giiclere tes-
lim olabilir. Ancak, biz bu distnce cizgisini takip etmeden én-
ce, simdiye kadarki kavramlanmizin bazilarim iyice miitalaa et-
meliyiz.

Insanin sekillendirilmis sayisiz parcalar bitiini olan bir
diinyas) vardir. Grekler, insamin yaratici, alic1 ve dénistirici
cylemleri sayesinde, planlanmig karakterini insana ulagilabilir
kilmasindan dolay: diinyaya kosmos demislerdir. Bir diinyaya
sahip olmak, gevreye sahip olmaktan fazla bir seydir. Elbette di-
ger varhklar gibi insanin gevresi vardir; 6rmegin daha ytiksek ya-
pih hayvanlann aksine o, gevresiyle simirh degildir. Herhangi bir
yonde, gerek imgelemde, gerek diisiincede ve gerekse eylemde,
-yani sosyal utopyalar veya ontolojik kavramlar ya da uzay kes-
fiyle- onu asabilir. Cevresinin her unsuru sayesinde insanin,
“diinyas1” vardir. insanin, kendini cevreleyen objelerin herhangi
biri ile karsilasmasi, daima belirli bir objede tezahtr eden evren-
le bir karsilagsmas:1 demektir. insan su agacla asla sadece su
agag olarak karsilasmaz, aym1 zamanda, (evrensel varligin guicu-
nin o6zel bir tezahiiri icinde) bircok agagtan biri. agag tirtine
bir 6rnek olarak karsilasir.

Boyle bir karsilagma tikelden 6zgiirlesmeyi ve tikel i¢inde tu-
meli (universal) gormeyi varsayar. Bu 6zgurligin tezahira dil-
dir. Dil, ttimeller icinde yasar. Diinyaya sahip olmak, gevreyi as-
mak, kavramlar ve anlamlh 6nermelerle konusmak bir ve aym
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seydir. Biitiin bunlar insanin asli 6zgirliiglina olusturur ve in-
sanin ahlaki buyruk tecriibesinin 6n varsayimdir.

Ahlaki buyruk, 6zsel ve dolayisiyla da potansiyel olarak varo-
lan kisinin aktiiellesme talebidir. O, doga tarafindan verilen, bi-
reyin zaman ve uzayda aktuellestirecegi, insanin varhk gicui-
dir. Bunun gergek varhg, aktiiel varhginda olacaktir -bu ahla-
ki buyruktur. Insanin gercek varhg bir kisiler toplulugu iginde,
bir birey varlig1 oldugu icin, ahlaki buyruk, bir kisi olma anla-
mina gelir. Her ahlaki akt, bireysel ben'in, kendini bir kisi ola-
rak tesis ettigi bir eylemdir.

Bu nedenle, ahlaki bir akt, begeri veya ilahi herhangi bir dis-
sal yasaya itaat edilerek yapilan bir eylem degildir. O, bizden sa-
dir olani aktiellestirmemizi talep eden asil veya yaratilmms doga-
mizin, hakiki varhgimizin i¢ yasasidir. Yine ahlak karsiti edim,
kesin olarak bir ya da birkag belirlenmis buyrugu ihlal etmek ol-
may1p, aksine o, bir kisinin kisi olarak bizzat kendini gercekles-
tirmesi ile ¢elisen ve onu parcalanmaya sevk eden bir edimdir.
Ahlak karsit1 bir eylem, kismen etkili meyillere, tutkulara, arzu-
lara, korkulara ve endiselere tistiinliik vererek kisinin odaklan-
mighgini alt st eder. Merkezi kontrol zayiflar ve genellikle bii-
yik oél¢tide kaybedilir. Bu vuku bulunca ve kismen etkili tema-
ytller de galip gelmeyi arzulayinca, benlik yanlr ve catisan te-
maytiller benligi savas meydanina iter. Benligin odaklanmis bi-
tinliginde eylemde bulunan ben anlamindaki “irade” kélelesti-
rilir. Zorunluluk, 6zgirligin yerini alir. Ozgarliigiin ayirt edici
niteligi olan diisiinme ve karar verme sadece karan dnceden be-
lirleyen saiklerin {istesinden gelen dig goriiniigler olur. insamin
asli varlik sesi yavas yavas sessizlesir ve onun parcalanan ben-
ligi, sahishiktan cikisi, ahlak karsiti eylemin dogasini, karsilas-
tirma yoluyla da ahlaki eylemin dogasim gosterir.

Odaklanmis benin kendini ger¢eklestirmesi ya da bireyin bir
kisi olarak olusumu seklindeki ahlaki edim, biyolojik bakis ac-
sindan, insan dahil batin canh varhk sahasinda ortak ozellik-
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lere sahiptir. Psikosomatik hastalik fenomeni, insanda odaklan-
manin azalmasi ya da kaybolmasina misaldir. Hastalhkta, bir
hayat sirecinin bitinidnde zorunlu &geler olan bazi islemler,
bagimsiz bir yon alir ve bitinin fonksiyonunu tehlikeye atar.
Baz1 temayuller merkeze galip geldiginde ve dengeli egilimlerin
birligini dagittiginda, odaklanmis sahsiyette meydana gelenlere,
vicudun kanserli bolimlerinin artisi en ¢arpici analojidir. Ahlak
karsit1 eylem ile hastalhkl viicut arasindaki benzerlik, ¢ogu du-
rumda (s6yle ya da béyle hepsinde) bir analojiden daha fazla bir
seydir. Kendini tamamlama sirecine, parcalanmaya yonelik ha-
reketler tarafindan sirekli micadele edildigine gore, her ikisi de
yasamin evrensel muaphemliginin ifadeleridir. Ahlaki problem
icin bu su anlama gelir: Ahlaki edim, parcalayic1 giglere karsi
kazanilmis bir zaferdir ve amaci odaklanmis ve dolayisiyla 6zgar
kisi olarak insanin kendini gerceklestirmesidir.

Bu noktada kisa semantik bir mitalaa zorunlu gézikmekte-
dir. Metin boyunca incelemede “morality” (ahlaklihk) “morals”
(ahlak) ve “moral” (ahlaki) terimlerini kullandim. Ve bazen etik
terimi gindeme geldi. Simdi onerecegim gibi, eger etigi, “ahlak
bilimi” olarak tamimlarsak, kansiklik olmaz. Ancak, bu genel ka-
bul gérmis bir tamm degildir; bunun asil sebebi, tarihi rastlan-
tilar yazinden, “ahlak” kelimesinin bazi ¢arpik ¢agnsim almis
olmasidir. XVIII. yazyilldan beri, en azindan Avrupa’'da ahlak,
inayetsiz yasal etik anlarminda ahlak icerimini tasidi. Birlesik
Devletlerde puritanizmin etkisi altinda o, cinsel bir anlam kazan-
mistr: “Ahlaksiz olma” cinsel bakimdan yasasiz olma ya da en
azindan geleneksel cinsel ahldki inkar etme anlamina geliyordu.
Bu iki cagnsimdan dolay: etik (ethical) ile ahlaki (moral) kelime-
si birbirinin yerine kullanilabilir. Bununla beraber bu genel ola-
rak kabul edilirse, etik (ethical) terimi kisa strede ahlaki (moral)
cagnsimin kazanabilir ve degisiklik de olmayabilir. Bu nedenle
ben, etik kelimesinin ahlak teorileri i¢in tahsis edilmesini ve
“ahlak” (moral) terimi ile onun tidrevlerinin bdyle ortakliklardan
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anndinlmasim ve ahlak edimini, ahsik oldugumuz kendi temel
anlaminda tasvir etmeyi 6neriyorum.!

Ahlaki edimin, tamamen niifuz edici karakterini ve insan ti-
ninin diger iki ana islevinde -kiltiirel ve dini- ickin olan dogasi-
m tartismistik. Simdi sunu sormahyiz: Ahlaki buyrugun dini bo-
yutu nedir ve kiltirel yaraticihk ile ahlakhlik arasindaki iligki
(bélum II'de) nasildir?

flk sorunun cevabi géyledir: Ahlaki buyrugun dini boyutu
onun sartsiz niteligidir. Elbette bu sonraki bir soruya goéturiir:
Ahlaki buyruk nicin sartsizdir? Hangi durumda ahlaki buyruk
sartsizdir ya da sartsiz degildir? Gunlik hayatimizda sayisiz
buyruklar kullaninz; fakat onlarin hemen hemen hepsi sarthdir:
“Eger ucag1 yakalamak istiyorsan, simdi aynlmahsin.” Ancak
ucagl kacirmana ragmen belki de kalmay: tercih ediyorsun.
Acikcasi bu sarth bir buyruktur. Bununla beraber, 6megin dok-
torun bir hastay: derhal ameliyat etmesi durumunda oldugu gi-
bi, u¢aga ulasilmasi bir hayat memat meselesi olursa, sarth
buyruk sartsiz hale gelir. fhmalden dolay1 ucagin kacinlmasi,
ahlak karsit1 bir edim olabilir ve parcalayic1 bir durumda dokto-
run kisiligini etkileyebilir. Bunu, Camus'nun The Fall (Di-
sis)inda baskarakterdeki bogulan bir kadinin kurtanlamama-
sinin parcalayici etkisiyle kiyaslayabiliriz.

Sarth buyruklann sartsiz bir buyruk tstinde etkili oldugu
pek cok durum vardir. Ucagin kaginlmasi, bir arkadasin gelme-
sini bekleyenlerde aynca bir endise yaratabilir. Cesitli buyrukla-
nn yiksek gecerlilik i¢in rekabet ettigi ve karann ahlaki bir risk
oldugu durumlar vardir. Ancak, bu ‘kanisik’ durumlara ragmen,
bizzat kendinde ahlaki bir buyruk, Immanuel Kant'in dedigi gi-

1 Her ne kadar Tillich burada ethik ve ahlak ayrimini belirtmis olsa da. biz
bazen Tirkge kullamim géz énande bulundurarak ve anlam dikkate alarak
bunlan birbirlerinin yerine gevirdigimiz oldu. Yine “"ahlak”. “moralite”, “etik”
adlan ile zaman zaman “ahlaki”, “moral”, “ethik” sifatlanm birbirlerinin es an-
lamlisi olarak kullandik.
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bi, “hipotetikten” ziyade “kategoriktir” ya da benim ifademle
sarthnin ziddi olarak sartsizdir.

Bununla beraber, eger karar, ahlaki bir riskse -ki “risk”, ola-
s1 yanls karar1 denemeyi ima eder- ahlaki bir karann sartsiz bir
buyruk altinda durup duramayacagin sorabiliriz. Cevap: $Sart-
siz nitelik, icerife géndermeyip, ahlaki karann formuna isaret
eder. Ahlald karar sadece ahlaki buyrugun “olmasi gerekliligine”
baglhysa, -her ne kadar cesur bir kararda risk bulunulabilse de-
ahlaki alternatifin herhangi bir kanad segilebilir. Birkag olasi
edimin, ahlaki buyruga itaat etmesinden kuskulanan kimse,
bunlardan her birinin belirli bir durumda hakh ¢ikanlacag: an-
cak, secilenlerden hangisi olursa olsun, sartsiz bir buyruk altin-
da duran bilingle yapilmasi gerektigini unutmamaldir. Ahlaki
bir aktin hakhlgina dair siiphe, onun nihai ciddiliginin kesinli-
gi ile celismez.

Ahlaki buyrugun dogasinin dini niteligine dair iddia, farkh
bakis agilarindan tenkit edilebilir. Teoloji, ahlaki buyrugun sart-
siz ozelligini kesinlikle onaylar; fakat bu niteligin, onu dini kil-
digin1 inkar eder. Su halde, ahlaki emirler, ilahi buyruklar oldu-
gu icin dinidir tezi ileri saralebilir. Ahlaki emirler, “Tann’nin ira-
desini” acikladig) i¢in mutlak surette 6nemlidir. Sadece bu, on-
lan sartsiz kilar. Tann farkh sekilde muradetmis olabilir. Tan-
n'nin isteminin gergekten ne oldugunu bilmek icin, onun vahyi-
ne gozlerimizi agmaliyiz. Boyle bir argiiman, elbette herhangi bir
sekuler etigi dislar. Ahlaki buyrugun sadece igeriginin degil, ay-
n1 zamanda sartsiz niteliginin de, ilahi bir emirle onanmis olma-
s1 zorunludur ve kutsal gelenekler ya da mukaddes kitaplar
icinde muhafaza edilmis olmas gerekir.

Bununla beraber “Tann iradesi” teriminin farkh sekillerde
anlagilabilecegini ve anlagilmasi gerektigini iddia ediyorum. Tan-
n iradesi, bizim 6zsel dogamiza yabanci ve bu nedenle de, hakh
olarak dogamizin karsi koydugu, bize musallat olan digsal bir
irade yani goksel bir zalim tarafindan emredilen keyfi bir yasa
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degildir. Bizim acimizdan “Tann iradesi”, Onun “yarattifi her
seyde gordigu” kadar, yaratilan dogamiza yaratihg mitiyle “gayet
iyi" olarak bildirdigi, buitiin potansiyelleriyle 6zsel varhgimizdir.
Bizim icin “Tann iradesi”, 6zsel varhgimizda asikardir; bu neden-
le, ahlaki buyrugu mesru olarak kabul edebiliriz. O, bizim itaat
etmemizi isteyen yabanci bir yasa degildir; fakat insan ve birey-

sel karakterli bir kisi olarak kendi dogamizin “sessiz sesidir.”

Ancak bir adim daha ileri gitmeliyiz. Birinin kendi dogasim ta-
mamlamasina kesinlikle varligindaki tabii ahlaki bir taleptir di-
yebiliriz. Fakat, o nigin sartsiz bir buyruktur? Kendi potansiyel-
lerimi tamamlamadan birakma yani bir kisiden daha az olarak
kalma, 6zsel iyiligimle gelisme ve béylece de kendimi dagitma
hakkina sahip degil miyim? Kendisiyle gelisme 6zgurliGgane sa-
hip bir varlik olarak, bu imkana ve kendi kendimi harap etme
hakkina sahibim! Eger ben sadece kendi 6zsel dogam onaylama-
y1 tercih edersem, ahlaki buyruk sartsizdir ve bu bir kosuldur!
Bu argiimana cevap, Ebedi olan perspektifinden, her insan ru-
hunun sonsuz deger doktrinde aciklanmis olan tecribedir. O,
amitsizlik durumunda tecribe ettigimiz, -bedensel, psikolojik ve
ahlaki olarak- kendi kendini yikima kars) digsal bir yasak degil-
dir; ancak kendi kendimizi yikma hakkimiz inkar eden varhgim-
z1n sessiz sessidir O, bizim sonlu 6zgiirlgamiza asan bir boyu-
ta ait oldugumuzun ve kendi kendimizi dogrulama ve yanhglama
yetenegimizin farkindahgdir. Boylece ben, ahlaki buyrugun sart-
s1z karakteri onun dini niteligidir seklindeki temel iddiam sir-
dardyorum. Biz ahlaki emirde dinin ickinligini iddia edersek,
hicbir dini heteronomi —digsal emirlere itaat- ima edilemez.

Ahlaki buyrugun tabiat1 geregi dini niteligi, dolayh bir sekilde
degerler felsefesi tarafindan inkar edilir. Onun temsilcileri bir de-
gerler hiyerarsisi sayesinde distanir —orada kutsal bir deger yer
bulabilir ya da bulamaz; kutsal deger bir yer bulursa, o, genellik-
le ahlaki, yasal, toplumsal, politik ve ekonomik degerlerin Gstin-
de yani piramidin tepesindedir. Bizim problemimiz agisindan bu,
her seyden 6nce, degerlerin, 6tekinin tistinde ve altinda uzandi-
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g1 ve birnin i¢inde digerinin ickin olamayacag@ anlamina gelir.
Ormnegin kutsal deger, iyi degerinde ve iyi degeri kutsalda ickin
olamaz. Iligki digsaldir ve o, birini ya da digerini ¢ikarmaya ne-
den olur -bu durumda- genellikle kutsal deger dista kalir.

Deger teorisinin ikinci ozelliginin problemlerimiz Gzerinde
6nemli bir agirhg vardir. Degerlerin kabulid ve onlarin iligkileri
deger bicici bir 6zneyi varsayar ve su soruyu gindeme getirir:
Kisisel ve toplumsal tutumlan géz 6nine almadan, asil kendi
dogalanyla gegerli olan degerlerden, deger bigici bir birey ya da
gruba bagh olan degerler (yani haz degerleri) nasil aynlacaktir?
Eger -deger bicenden bagimsiz mutlaklk anlaminda- “mutlak
degerler” varsa, bunlann mutlakliklarinin kaynag nedir, bunlar
naslil kesfedilecek, gerceklikle nasil iliskilendirilecek ve onlarin
ontolojik statileri ne olacaktir? Bu sorular kaginilmaz olarak,
esas itibariyle deger teorisinin kaginmaya c¢alistigi bir duruma
-yani bir varhk doktrinine, ontolojiye- yonlendirir. Ciinki deger-
ler sadece hakikate kok saldigy zaman, gergeklikleri vardir. On-
larin gegerlilikleri ontolojik temellerinin bir ifadesidir. Varlle, de-
geri onceler, ancak deger varlig) tamamlar. Bu nedenle -mutlak
degerleri arastirmasinda- deger teorisi, varhktaki degerlerin
kaynaginin ontolojik (sorununa) geri gonderir.

Ahlaki buyrugun dini boyutunun sorgulanmasinda Gg¢dncu
yol, psikolojik ve sosyolojik agiklamalar yardimiyla, ahlakin ta-
mamen sartsiz niteligini inkar tesebbiisi olarak tasvir edilebilir.
ilgi isteyen ve tehdit eden aileler gibi realitelerin ya da buyurgan
ve cezalandinc1 Tann gibi doktrinlerin psikolojik etkisi, kagisin
ve uzlasmanin olmadig, sartsiz olarak ciddi bir sey hissini ¢ag-
nistinr.

Ayni argiman sosyolojik ddsincelerle kuvvetlendirilebilir.
Mesela Nietzsche gibi biri, kitle vicdammin sekillendiricisini,
yuzyillardir yarg) grubu tarafindan uygulanan, bastirma aragcla-
nmn tdmana -askeri, yasal, egitsel, psikolojik— hatta en zorba-
s bile kullanmada hig tereddiit etmeyen baskidan ¢ikarabilir.
Nesilden nesile bu baski, i¢sel sartsiz bir emir, mutlak ahlaki bir
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buyruk altinda bulunma anlaminda, giderek emirlerin deruni-
lesmesine neden olur.

Bu argiiman c¢esidi ikna edici gorintyor. Ancak o, kisir dén-
gudur: ¢iinkd ispatlamaya calistifl seyi 6n varsayar -niteliksel
olarak iki farkl yapiy1 6zdeslestirme. Su ya da bu durumda. ki-
siler ve gruplar, zayif ya da gigcli, uzlastine: veya 1srarci, saghk-
l ya da zorlayici, makul veya fanatik vicdanin talep ettigi buyru-
ga boyun egen gelenek, gérenek ve otoritelerle kusatilmistir.
Boyle zihin durumlannin psikolojik ve sosyolojik agiklamalan
tamamen hakh ¢ikanlir. Zihinde vuku bulan higbir sey, psikolo-
jik ya da sosyolojik arastirma ve agiklamalardan muaf tutulma-
malidir. Fakat bu sebep sonug iliskisi icinde, digeri ortaya gikar
-biz ona-, “anlamin yapis1”, ya da modern fenomonolojinin yeni-
den canlandirdig: Ginla bir Orta Cag teriminin kullamimu ile “ni-
yetliligin” yapis1 ya da neotic yap: (nous'dan, “zihin") diyebiliriz.
Bu yapi, apacik olabilir; drmegin bir matematikgi, psikolojik ya
da sosyolojik olarak sartlanmis baska biri gibi, yeni bir matema-
tik 6nerme kesfedebilir. Bu énermenin gegerliligi. olasiig kes-
fettiren sartlar serisinin bagimsizhigidir. Ayni sekilde, varlhktaki
ve var-olmasi-gerekendeki Sartsizin anlami, onun tezahiirinu
mumkiin kilan psikolojik ve sosyolojik stirecler icinde ortaya ¢1-
kar. Fakat bunun gegerliligi, ortaya ciktig yapiya bagh degildir.
Psikolojik ve sosyolojik baskilar bdyle yapilarin gorinusa icin
firsat saglayabilir; ancak, onlar $artsizin anlamini tretemezler.
Baskilar ne kadar giiclii olursa olsun, sarthdirlar ve onlarla ge-
ligmek miimkiindiir. Ornegin baba imajindan ya da toplumsal
olarak olusturulan vicdandan 6zgirlesmenin miimkiin olmasi
gibi onlardan 6zgirlesmek de mimkiindir. Bu, ahlaki buyru-
gun sartsiz niteligi hususunda mimkiin degildir. Elbette biri,
digerinin hatir1 i¢in her 6zel icerigi defedebilir ancak kisi, kendi
o6zsel dogas: ve ebedi iligkisinin yikimi olmaksizin, bizzat ahlaki
buyrugun kendisini atamaz. Bu sebeplerden dolay1, psikolojik
ve sosyolojik argimanlarla ahlaki buyrugun sartsiz niteliginin
altim1 oyma tesebbiisui basarisiz olmak zorundadir.
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Bununla beraber, Antik ahlak filozoflan tarafindan giindeme
getirilen ve enine boyuna tartisilan, daha temel -yani ahlakin
gayesi- bir sorun daha var. Biz ona “insan toplulugu i¢inde bir
birey olma” demistik ve odaklanmis kisinin, bizzat yaratic1 ve
kendini asan (self-transcendence) tinin tasiyicisi olduguna isaret
etmistik. Bu potansiyellerle kisiyi olusturma ve koruma, ahlakin
amaci oldugu ol¢tide, ahlaki buyrugun, insanin yaratilan potan-
siyelini gergeklestirmesini talep ettigini sdyleyebiliriz. Ancak
simdi sorun su: Bu, sartsiz bir talep midir? Cevap, insanin asil
gayesi, nicin yaratildif1 (telosu) fikrine baghdir. Amagc, simirhhk
ve fanilige dair bir seyi ima ederse, bu amacin yerine getirilmesi
son derece 6nemlidir ya da ciddiyeti sartsizdir. Platon, insanin
telosu “mumkin oldugunca Tann'ya benzemektir® dedigi za-
man, béyle bir telos, ahlaki buyrugun sartsiz niteligini verir. Bu-
nunla beraber, telos hedonist okulda oldugu gibi, hayattan cika-
nlabilen en biyuk miktardaki haz ise sartsiz buyruk isbasinda
degildir; en biiytik haz miktarim1 kazanmak i¢in maruz kalinma-
s1 gereken ac1 miktarini iyi hesaplamada oldukga sarth bir tav-
siye is basindadir. insanin i¢ telosunun béyle iki u¢ tammu ara-
sinda, formiilasyona gore sinirh bir amag yerlestiren ancak, ah-
laki buyruk hususunda sartsiz bir seyin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan birka¢ tanim vardir. Bu, “en biyuk sayida, en buytik mut-
lulugun” islemesini talep eden, faydacihk (utilitarianism) igin ge-
cerlidir. Buradaki “haz” “mutluluk’la yer degistirilmistir ve da-
hasi o, bireysel bir mutluluk degildir, ancak bu, pek ¢ogu icin
amagctir. Mutlulugu ¢ogu bireyin mutluluk arayisinda kendini
sinirlamaksizin mimkin degildir. Bu nedenle, bireyin sadece
dogal temaytllerinden ¢ikarllamayan bir talep zuhur eder; bu
talep. bir kisi olarak digerlerinin taninmasini ve kabul edilsin ya
da edilmesin, yamnda sartsiz bir ége ima eder.

Epikiirciiler telos ve ahlaki buyruk problemini baska agidan
ele aldilar. Onlar da “mutluluk” terimini kullandilar; ancak, Epi-
kurciler i¢in mutluluk, arkadas toplulugundaki tin yasamini ve
kendi kiltirlerinin bilissel ve estetik degerlerine yaratici katih-
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mi1 ima eder. Kiiltirel yaraticilhik kadar arkadaslarla iliski, arka-
dashgin, bilginin ve giizelligin normlarina ve yapilanna sartsiz
baghhg talep eder.

Platon'un insanin telosu tanimina en yakin olan, Aristote-
les'in ‘insanin en yiksek amaci ebedi ilahi -6z-sezgiye istirak et-
mektir disincesidir. Bu duruma, sadece sonlu hayatin ustin-
deki ebedi hayata girigle tamamen ulasilabilir. Bu, bireyin élim-
siz oldugu anlamina gelmez. ancak o, zamanda “teorik™ hayat
yani sezgi yasam sayesinde ebedilige istirak edebilir demektir.
Bu istirake nerede ulasilirsa, orada “iyi bir daimon” ya da “yari-
ilahi” bir gacin rehberligi altindaki nailiyet (fulfillment), euda-
imonia vardir. Bu amaca ulasma sartsiz bir buyruktur. Ve pra-
tik erdemler ilahi olana katilmanin gerceklesmesinin 6n sarti ol-
dugundan, onlann aynca sartsiz gegerliligi vardir.

Greklerin kullandig1 —“mutluluk” olarak ¢evrilmesi hi¢ de isa-
betli olmayan- eudaimonia kelimesini, birkac etik okulda tasvir
edildigi gibi, ahlaki gayeye isaret etmek icin kullandik. Eudaimo-
nia, anlamda belirgin bir kétilesmeye maruz kalan kelimeler
grubuna dahildir. Bu siiregten sorumlu olanlann ¢ogu, -genel-
likle haksiz bir sekilde hedonizm ile kanistinllan- Epikirculige
karsi olan Stoaci ve Hristiyan polemikgilerdir. Bizzat kelime ila-
hi yardimla ve mutlu neticeyle tamamlama anlamina gelir. Bu
mutluluk, hazzidislamaz ancak, haz amag olmadig gibi, mutlu-
luk da bizzat amag degildir. Mutluluk, kendisiyle birlikte ulasi-
lan naliyetin arkadasidir. Biz bu eudaimoni kavramim ki¢im-
sersek. ebedi kutsanmishga dair Hristiyan imidi de kigiimse-
memiz gerekir. Kalvinist, hayatimin amaci olarak Tann'nin sani-
m segmesine ragmen, bu amaci yerine getirmede ve Tann'mn
sanina hizmette kutsanmighg tecriibe eder. Elbette, aym sey,
tanrisallagsma (“becoming Godlike”), ilahi hayatin sezilmesinin
zevki (fruitio Dei), ya da bireyin insanlifin ve dinyanin amaci
olarak tasvir edilen “Tannnin Krallig1" i¢in ¢cahsmasi ve ona ka-
tilmasinda da gecerlidir.
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Nailiyetin (fulfillment) duygusal farkindalig olarak mutluluk
ve kutsanmuslik, sartsizla ve bu nedenle —ahlaki buyrugun nite-
ligi olan- dinselle ¢elisme i¢inde degildir. Catisma, insan tininde
kendini-asmanin islevi inkar edildiginde ve insan, tamamen
kendi sonlulugu i¢ine hapsedilmis olarak gérulirse séz konusu-
dur. Fakat sonlu bir siirecle insanin boyle kii¢iilmesi, diigtiince
tarihinde oldukc¢a nadir olmustur. Son derecede sekiilerlesen fi-
lozoflar bile, insanin tininde kendini-asma islevinin ve sonug
olarak sartsizin ve dini boyutun farkindadirlar.

Yukandaki tartismada tam olarak ele alinmaksizin, genel
olarak kullamlan iki kavram vardir. Biri, ahlaki buyrugun sart-
s1z karakteriyle tecriibe edilen kanal, “vicdan”, digeri ise (baghk-
taki ve bu bélimiin pek cok yerinde gegen) “dini” terimidir. Vic-
dan kavrami tamamen Boélim [V'de tartigilacaktir. (Calismamin
genelinde gelistirmis oldugum) din kavramiyla ilgili olarak da
kendimi, su 6zetle sinirlayabilirim. Temel din kavrami, nihai bir
ilgi (ultimate concern)’ yani sonsuz bir ilgi (infinite interest), ya da
birinin sartsiz olarak ciddiye aldig1 bir sey tarafindan ele gegiril-
mis olma durumudur. Bu kavram géz 6niinde tutarak, ahlaki
buyrugun bizzat dini bir boyutunun oldugunu yani bu bélimin
ana onerisini olusturmustuk. Temel din kavramindan cikarilan
geleneksel telakki: Din, 6rnegin kilise gibi sosyal bir grup iginde,
disiince ve eylem sembollerinde s6z konusu nihai ilginin 6zel
bir ifadesidir. Ahlaki buyruk, geleneksel anlamindaki din keli-

* Tillich teolojisinde ‘ultimate concern’ ibaresi dnemli bir yer iggal eder. O, bir
yandan nihai olarak ilglyi temsil ederken, 6te yandan da kaygiy: ifade eder.
Ona gére. “insanin kendi varhg: ve varhgin anlamina dair kaygih (concem) ol-
dugunu” belirtmemiz gerekir. Yine “insan, ait oldugu, koptugu ve 6zledigi son-
suz hakkinda simirsizca ilgilidir (concemn)” (Systematic Theology. ). Peki bir sey
hakkinda ilgili olma ne anlama gelir? Ona canla basla sanlma, samimiyetle
ona katilma demektir. Tillich'e gore nihai ilgi, bundan daha fazla da bir sey
demektir. O, bizim neden ilgili oldugumuzu yani kay@mz da ifade eder.
Dilimizin hikmeti genellikle ilgi ile kaygiyr 6zdeslestirir. Her nerede ilgili isek.
orada bir kayginin da varhgindan séz edebiliriz. Bizi ilgilendiren, sefkat ya da
korkumuzu luskirtan pek gok sey vardir. Ancak onlar bizim gercek ilgilerimiz
degildir ("Our Ultimate Concern’}
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mesinden cikarilirsa, sekiler etik din ile herhangi bir bagimi ko-
paracaktir. Canka sekiiler etik herhangi belirli bir dine dogru-
dan baghligi reddeder. Bununla beraber, dini 6ge, ahlaki buyru-
ga has ise, catigma zorunlu degildir.

2. AHLAKI TALEPLERIN DINI KAYNAGI

Gilctinii sevgiden alan kararlar, verilen yasa tablet-
lerini, sayisiz bireysel durumlara oldugu kadar,
tam olarak durumumuz igin de uygun hale dénds-
tirebilirler.

Tillich

ilk bélam, ahlaki buyrugun icerigi ile ilgili herhangi bir detayl
aciklamadan kagindi. S6z konusu bélam, ahlaki talep ne olursa
olsun, tarihsel ve kisisel sartlarla ne kadar belirlenirse belirlen-
sin, kendini ahlakin sartsiz karakterinin bir tartigmasi ile sinir-
ladi. Ahlakin sartsiz karakteri, onun dini bir niteligi olarak ma-
talaa edildi.

Suphesiz, ahlaki igerik —neyin yapilmasi gerektigi- sorusu
pek cok okuyucunun zihninde coktan ve 1srarh bir sekilde can-
lanmistir. Bu soru, tamamen cevapsiz birakilmadi; biz 6zsel ola-
rak oldugumuz sey -kisiler- olmaliyiz cevabi, o kadar bigimsel
ki, her hangi bir somut tavsiye teklif etmez. Yine de boyle bir
tavsiye, insan hayati i¢cin zorunludur. Bu suretle, prensiplerden
cikanlabilen, ahlaki kararlan destekleyen, ayni zamanda soyut
ve somut olan prensipler vardir. Ahlaki eylemin boyle prensiple-
ri var midir? Eger varsa, surekli degisen var olug sartlan ile na-
s1l iliskilendirilecektir? Ahlaki buyrugun sartsiz niteligi karsisin-
da bile yegane mimkin cevap etik rolativizm degil midir?

Bu bélimin ilk problemi, etik rélativizmin pozitif yénlerini
ve sinirlarini miatalaa etmektir. Cinka rolativizm, baskin etik
teoridir ve aynm1 zamanda pek cok balkumdan yaygin bir ahlaki
uygulamadir. Bu teoriyi destekleyen olgular agikardir. ilkel ve
modern etik, Bati1 ve Dogu, feodal ve burjuva, liberal-hiitmanist
ve yeni kollektivist ahlak arasindaki belirgin fark ile farkli sos-
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yal tabaka, farkh dini grup ve farkl nesillerce aym yerdeki ayni
olaya yonelik ahlaki tutumlardaki farklhilk, etik rélativizmi kuv-
vetli bir sekilde destekler.

Belirli bir stireden beri ilkel kiiltiirlerle mesgul olan antropo-
loglar, ahlaki rélativizmin savunuculandir. On sekizinci ytzyl-
dan bu yana antropolojik arastirmalar, primitif insanin etigine
iliskin 6zel bir ilgiyi gozler éniine serer. ilkel insanin ahlaki, is-
ter feodal ya da burjuva, isterse de Hristiyan ya da hiimanist ol-
sun, bizim etik fikirlerimizin sartim géstermelidir. Ornegin 61-
dirme, calma, yalan sdyleme vb. ile ilgili bir kiltiirdeki belirli
yasalar, diger kiltirdeki farkh yasalarla (ve bazen celigkili) ki-
yaslarnir ve ayn kiiltirler arasindaki etik diigstiincede ortak teme-
lin olmadig) sonucu gikanhr. Bu gorise gore etik, kultiirel ola-
rak sartlanmistir ve bu nedenle farklh kiilturlerin etikleri, bizzat
kultarler kadar farkhilk gosterir. Hem kiiltiirel antropolojide
hem de popiiler anlayista, bu metodun ilkel karakterine karsi
keskin bir reaksiyon yikselmesine ragmen, bdyle gorusler hala
yaygindir. Kultirlerin (kismen yasayan bir gercekligin mekanik
bir bilesim olmayip, yapisal bir birlik oldugu, Gestalt, vukufu sa-
yesinde) biitiin oldugunu ve birinin bir pargasiyla étekinin bir
parcasini kiyaslayamayacagimizi, bitinin 1siginda parcalann
o6nemini anlamamiz gerektigini 6grenmistik. Su halde, farkh
kiltdrlerdeki etik taleplerin tezathklanmn bir celiski olmayp,
sadece ortak temel bir prensibin farkh bir ifadesi oldugunu kes-
fedebiliriz. Bu anlayistan yoksunluk, popiiler disincede ve ay-
nca maalesef kazara filozof olan bilginler arasinda hayli naif ré-
lativizm olusturdu. Yapisal analiz metodu, etik rélativizm argii-
maninda “ilkellerin" ilkel bir kullamimina kars: bir uyandir.

Rolativist teorinin pozitif ve yapici bir elestirisi dogal ahlak
yasa doktrininde sekillendi. insanin, doga sayesinde, (Hristiyan-
lik'da yaratmayla) evrensel olarak gecerli ahlak normlannin bir
farkindalhgina sahip olmasi oldukca eski, meshur ve hala haya-
ti bir teoridir. Bu farkindabk, her ne kadar, kiiltir, egitim ve in-
sanin kendi asil varhgindan varolussal yabancilagsmasi ile ger-
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cekten tahrif edilse de, her insana potansiyel olarak verilmistir.
Bu klasik dogal yasa teorisinin, kelimenin siradan anlamindaki
doga yasalar yani [iziki yasalar kavram ile sadece dolayh bir
iliskisi vardir. Bizim baglamimizda dogal yasa, ahlaki akil yasa-
s1, Kant'in ifade ettigi gibi, “pratik akil"dir. Stoac: diistincede do-
gal yasa, hem doga yasasinda hem de insan zihninin dogal ah-
lak yasasinda yaratici bir sekilde mevcut olan tanrisal logos'da-
ki fiziki yasayla ortak bir kaynaga sahiptir. Hristiyanlik, Stoaci
doktrini kabul etti ve ¢ogu dini diisiince sistemleri benzer kav-
ramlar gelistirdiler. Bu husus, adalet talebi kadar, hakikat ara-
yisini da gosteren genel ve kaginilmaz insani bir problemdir.

Bunun arka plani, insanin, 6zsel olarak oldugu ve dolayisiy-
la olmasi gerektigi ve gercekte oldugu sey arasindaki bir yangin
mevcudiyetinin- kendi asli varhgiyla celistiginin ve ondan ya-
bancilagtiginin bir bilinci- farkindalifidir. Bazi radikal Protestan
disuanirler tarafindan bu yabancilagma tzerine yapilan vurgu,
onlar1 tamamen dogal yasa teorisini reddetmeye tesvik etti. In-
san 0zsel olarak —veya yaradiligla- her ne ise, onu tamamen kay-
betmistir. insana kendinin gercek bilgisi tanrsal vahiyle veril-
medikge, bu, onda mevcut degildir. Insanin yaratilan dogas sa-
yesindeki vahiy, insanin Tann'dan kopusuyla értulidir. Ashin-
da “Musa Yasas!” ya da “Dagdaki Vaaz"da ilham olan sey gibi,
yeni bir vahiy tecriibesi gereklidir.

Ancak dogal ahlak yasasimin her inkdannda bir kendini aldat-
ma vardir. Zira dogal ahlak yasasini inkar edenler, ilahi olarak
acimlanan ahlak yasasinin, ilahi olarak yaratilan insan dogasiy-
la celismedigini kabul etmelidirler. O, sadece insanin asil doga-
sinda tecessiim eden yasanin yeni bir ifadesi olabilir. Bu kabul
edildikten sonra, béyle elestirmenler, dogal yasa doktrinini
onaylamaya dogru bir adim daha atmallar. insanin asil dogasi,
insan, insan oldugu siirece kaybedilemez. O, gerceklesme stire-
cinde tahrif edilebilir; fakat ortadan kaybolamaz. insanin yara-
tilan dogasindan yabancilastiginin tam ifadesi, onun, dzsel ola-
rak oldugu ile varolussal olarak oldugu sey arasinda bir ugurum
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tecribesini varsayar. Zayif ya da yaniltiaa bir vicdan bile, hala
bir vicdandir; yani insamn kendi asil dogasinin sessiz sesi. ak-
tdel varhginin yargilayicisidir.

Dogal yasa teorisini, onun dinsel elestirmenlerine kars: mu-
dafa etmek, aynca evrensel ahlak normlari fikrinin nominalistik
yadsinisina ve biitin etik talepleri, sosyal ihtiyaclarin ya da po-
litik ga¢ yapilarimin ifadeleri olarak agiklama tesebbistine de
saldirmadir. Eger bu mimkiin olsaydi (ki, degildir), “insanin asil
dogas1” kavraminin ortadan kaldinlmas: gerekebilirdi ve insanin
ozsel varhgiyla varolugsal varlig: arasindaki ¢atisan tecriibenin
izah edilmesi gerekirdi. Stiphesiz, ahlaki emirlerin somut formi-
lasyonlari ve onlarin etik sistemlerdeki yorumlarn biyik &l¢tide
sosyal durum taratindan sartlanmistir. Fakat genel olarak, kil-
tir ve dinlerin ve sonug olarak etik sistemlerin bitiin tirlerinin
hepsinde bazi temel normlar ortaya ¢ikar. Onlar, insanin asil
dogasinda ve nihai olarak Bizzat-Varlhigin yapisinda kék salmis-
tir. Bunlann islenmesi, gelistirilmis bir dogal yasa teorisinin gé-
revidir. Dolayisiyla burada, bdyle bir teorinin, sadece biitin etik
sistemlerin degil, aym zamanda hukuk mantigindaki biitiin “ya-
sa” sistemlerinin de altim ¢izdigi ilave edilebilir.

Rélativizm tartigmasi, temel etik normlarin, mutlak bir dge
ile rolatif bir 6geyi birlestirmenin gerekliligini gostermistir. On-
lar, evrensel olarak gecerli olmahdir ve ayn1 zamanda, somut
duruma uyarlanabilmelidir. Bu gerilim, dikkat ¢ekecek bir sekil-
de, Roma Katolik ve olas! bir Protestan dogal yasa teorisi arasin-
daki tezatta ortaya ¢ikar. Roma Katolik teorisi, belirli evrensel
prensiplerden rasyonel cikarsama yoluyla, hatin sayiir sayida
6zel talepleri ¢citkarmanin mimkiin olabilecegini iddia eder. Boy-
le talepler -saglam uslamlama metotlanyla ulasiirsa- bitin za-
manlarda ve bitin durumlarda gegerlidir. Onlan kesfetmek icin
hig bir vahiysel olay zorunlu degildir ve tarihi sartlarin degisme-
si, onlarin gecerliligini azaltamaz. Bununla beraber, belirsiz bir
husus var: Analiz eden ve gikarsamada bulunan insandir ve so-
nu¢ olarak insan hataya ve saptiriimaya aciktir. Bu nedenle, ki-
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lise, gercek dogal yasanin ne olduguna karar vermelidir. Her ne
kadar dogal kendi iginde dogru olsa da, sadece doga-iisti (sup-
ranatural) dogahn gegerliligini onaylayabilir. Bu sekilde Katolik
Kilisesi, rasyonel olarak tesis edilebilen ve savunulabilen ancak,
insani hatadan dolay, kilise tarafindan doga-tisti onay gerek-
tiren bir dogal ahlak yasasi sistemi gelistirmisti. Uygun dogum
kontrolii yéntemleri ya da ailelerin egitimsel otoritelerine dair
tartismalar somut érmeklerdir.

Protestan tutum oldukca farkhdir. Dogal bir yasa teorisi he-
mem hemen gelistirilememisti. Bu kismen, Protestan Kitab1 Mu-
kaddesciligin, ahlaki talepleri, dogrudan dogruya incil'den, Kal-
venciligin de 6zellikle Eski Ahit'ten gikarmasi yizindendir. Di-
ger sebep, beden kadar zihinde, i¢cgudiler kadar akilda, insan
dogasinin biitiin yonlerinde, insanin sapma doktrinin bir imas;,
akla genel Protestan givensizliktir. (Yamltic “biitiinidyle sap-
mishk” terimi, biitiiniyle dalalet anlamina gelmez ancak o, biri-
nin gercek varhginin bitin cizlerinde, kendi asil varhgindan
yabancilagsmadir). Sonug olarak Protestan prensip, tarihin dina-
miklerinin dstinde, doktrin ve etik taleplere sahip kilise dahil
olmak tuzere, herhangi bir insani kurumun olabilecegini inkar
eder. Degismez bir somut ahlaki yasa sistemi, hayat ve tindeki
yaraticl giiclerle celisir ve o, Kilise i¢cinde ve disinda ilahi Tin'in
donustaric isleviyle de catisir. Protestanlik, etikte rolatif 6geyi
kabul edebilir ve bunun yardimiyla dinamik bir dogal ahlak ya-
sas! doktrini gelistirebilir.

Bununla beraber, bu, ‘ahlaki taleplerin dini bir kaynag) var
mudir?’ seklindeki soru cevaplandinlmaksizin yapilamaz. Eger
yapilirsa bu. insandan 6zsel olarak ne ise onu aktiiellestirmeyi,
bir insan toplulugu icinde sahis olmay: talep eden ahlaki buy-
rukla yani daha 6nce verilen bi¢imsel cevapla nasil iligkilendiri-
lir? Somut olarak bunun cevabi nedir? Sira ile bu sorulan ce-
vaplamak ve adim adim, etik digiince ve ahlaki tecriibenin hem
mutlak, hem rolatif, hem statik, hem dinamik, hem dini hem de
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sekiiler 6gelerinin tecessim ettigi ahlaki eylemin bir yapisim in-
sa etmek gerekebilecektir.

Gelin isterseniz ilkin “insan toplulugu icinde™ ibaresini ince-
leyelim: Cagdas etik teori, ahlakin tecriibi k6ku olarak kisiyle-
kisi (person-to-person) karsilagsmasim gucla bir sekilde vurgula-
mistir. Agikgas bunun sebebi, bir kisinin diger kisiyle karsilas-
masiyla, kisi olmayan gercekliklerle karsilasmasi arasindaki te-
mel farktir -Martin Buber'in ‘Ben-O’ (I-I’ya karsin ‘Ben-Seni’
(I-Thou) 6ne sarmesi gibi. C)megin ilk durumda, insarun kendi
disindaki doga ile karsilagmasinda, onu ele alma hususunda si-
nir yoktur. insan onu bir nesne yapar, parcalara ayinr, analiz
eder, onun bdlidmlerinin ya da dgelerinin disinda yeni bir teknik
aran olusturur. insan, bilgi ve eylemleriyle, cogu bakimdan si-
rekli ve genel olarak, siursiz bir sekilde dogay: hikmi altina
alir. Yegane sinir, insanmin kendi sonlulugudur. Ancak hig¢ kimse
bu sinin aktiel olarak tesis edemez. Ona ulasilmazdan once, ki-
sisel olmayan gerceklik Gstandeki, insamin bilissel ve teknik hi-
cumuna hicbir sey kars: koyamaz. Insan iradesinin onu bir nes-
neye donuistirmesine ve kendi amaci dogrultusunda kullanma-
sina higbir sey direnemez.

Bununla beraber ben-sen (ego-thou) karsilagmasinda, bir bu-
rada ve simdi simn vardir. Siur diger kisidir. Bu, basit ve asi-
kar bir ifade olarak goranir. Ancak o, biz bir kisiyle nerede kar-
silasinz? sorusunu sordugumuz zaman, gok basit degildir. Eger
sadece yagsayan varhklan insan olarak tamimlarsak, onlar -ken-
di psiko-fiziki yapilarina gore- potansiyel kisilerse, cevap fayda-
hidir. Bu tanim, yeni dogan bir gocuktan olgun akill insana ka-
dar, insan potansiyelinin aktdellesmesinin bitin derecelerini
icine alir. Ancak o, kisisel potansiyellere sahip olan psiko-fizik-
sel tarler -insan irki- icindeki gruplan belirlemez. insanlik tari-
hi boyunca (ve hala bazi bakimlardan) buna karar verilmis de-
gildir. Koleler, kadinlar, dismanlar ve belirli irklar, simirh ya da
yadsinan insani objeler olarak dasanilar. Ve genellikle, her ne
kadar kisisel potansiyelleri kabul edilen bir gruba ait olsalar da,
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cocuklar, hasta ve yasllar, zihinsel olarak anormallere ve sug-
lulara nesne muamelesi yapilir; ¢anka onlar kendi kisisel po-
tansiyellerini heniz aktidellestirememislerdir ya da artik aktael-
lestirmeleri de s6z konusu degildir. Kisiler olarak karsilasilabi-
len varliklar hususundaki bu belirsizlik sunu gdsterir: ilk pren-
sibin sekillendirdigi ahlak sahasinda, tarihin rolativitelerinden
kacma tesebbidsd basanh olamaz. Esasinda prensip, daima bir
yandan gelenek, gorenek ve otoritelere, 6te yandan da ahlaki ta-
lepleri belirleyen elestiri, karar ve kisisel risklere uygulanmali-
dir.

Yine de bdyle belirsizliklerin ortasinda insanin asil dogasinin
kendini duyurmasinin belirtileri vardir. Her ne kadar kéleleri 6z-
garlestirmese de Hristiyanhk, Tann ile iliskilerinde esit olarak
disanerek, onlara potansiyel kisilik stataleri vermistir. Siyasi
serbest birakmay: Hristiyanhga gore daha ¢ok basaran Stoaci-
lar, her insan varhgimn istirak ettigi evrensel logos adina béyle
yaptilar. Her iki hareket ve esirlere yanlis muameleyi simirlayan
daha onceki kanun koyucular bile su gercegin farkinda olmakl-
dirlar: Bir insan varhgimn (psiko-fiziksel anlamda) salt bir nes-
neye donustirilmesi, onun kisisel merkezini tahrife maruz bi-
rakmaktir. Elbette aym sey, bir kadina bir nesne olarak muame-
le eden erkek ya da cocuguna herhangi bir seymis gibi davranan
bir aile veya kolelerini kendi ¢ikar1 dogrultusundaki araglara do-
nastirmeye tesebbis eden zorbanin durumu igin de gecerlidir.
Onlann hepsi kendilerinin sahishiklanm sekteye ugratirlar. Boy-
le iligkiler hakkindaki popiler aydinlanma, bu sekilde dasana-
len potansiyel kisiler dairesini genisletti. Her ne kadar gercekte
asla boyle olmasa da, prensipteki daire, 6rmegin her seyi iceren
prensibin kabul edilmis oldugu irksal catismada bile, bitin in-
san varliklarini icine alir.

Bu tartigma bizi genellikle adalet denilen seyin en derin kok-
lerine gotarir. Adalet fikrinin batan icerimleri —dzellikle 6zgar-
lagin ve esitligin cesitli formlan-, her potansiyel kisiyi bir kisi
olarak kabul etme buyrugunun uygulamalandir. Burada asil
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anlatilmak istenen sey, her yasal adalet sisteminin, bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde ahlaki adalet fikrinin bazi yorumlanna
dayanmasdir.

Bununla beraber, buraya kadar ahlaki adalet prensibinin
formilasyonunda bir sinirlama vardir. Birinin bir kisi olarak ka-
bul edilmesi, yasal tarafsizhk ya da sogukkanh objektiflikle ye-
rine getirilebilen digsal bir edim seklinde kalir. O, bir iligki ya-
ratmaksizin adaleti basarabilir. Pek ¢ok sart altinda bu, -6zel-
likle sosyal gruplann karsilagsmasinda- adaleti gerceklestirme-
nin yegane yoludur. Ancak hakiki nesnellik kesinlikle insan var-
hklan arasinda olusmaz. “Saf” tarafsizliga eslik etmek daima bir
baghhk 6gesidir. Bir kisiler toplulugu iginde, bir kisiyle digerinin
karsilagsmasinda “topluluk™ aynca baghhg: ifade eder; ¢inki
topluluk karsilikhh katihm ve katihm sayesinde de birlik anlami-
na gelir. Ve aynhnanla birlesmeyi arzulama, (nihai olarak yeni-
den birlesme) agktir. Batin cemaatler, sevginin cisimlesmesin-
den bagka bir sey degildir; bir baskasina katilmay: kiskirtmadir,
cemaat. Kisi olarak diger kisinin kabuld ¢ikanlmayip ancak da-
hil edilirse adalet, sevgi icine alimir. Bu sekilde adaleti igererek
ve ayn1 zamanda onu asarak sevgi, nihai ahlaki prensip olur.

Ancak, bu noktada sevgi prensibinin birka¢ yanlis yorumuy-
la micadele etmek gerekir. ilki, eger sevgi adaleti bizzat igine
alirsa, adaletin azalmayip aksine arttig1 vurgulanmahdir. Sevgi,
Eski ve Yeni Ahit'in, Tann hem yargilar (Vedaguah) ve hem kur-
tarir (Dilaiosyne) kavramlar1 anlamina gelecek sekilde yaratici
adalettir. Kilise tarihinin iki bin y1l zarfinda sayisiz haksizhiga
maruz kalan Yahudilerin, “Biz sevgi degil, adalet istiyoruz”, sek-
lindeki gighklan kutsal kitabin sevgi fikrinin yanhs anlayisina
dayanir. Agape’ anlamindaki sevgi, kendinde sartsiz dge ve
onun asin duygusallastirmasina karsi silah olarak kendinde
adaleti igerir. Hristiyanlhigin adalete kars: sevgiyi koyarak ve yi-
ne so‘.'syal adaletsizligi uzaklastirmak yerine ‘hayirseverlik’ anla-

*  Agape: [lahi ask. Yunanca bir kelime olup “cikarsiz agk” demektir ¢n.
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mundaki sevginin isleyisini icra ederek, adaleti yerine getirmede
ya da onunla muicadelede isteksizligini genellikle gizlemis olma-
s1 Gzdcuddr.

Sevginin bu yanls anlasilma sebeplerinden biri, sevgi ile
duygunun (emotional] 6zdeslestirilmesidir. Her insan tecrabesi
gibi sevgi elbette duygusal bir 6geyi igerir ve sevginin kars: ko-
nulamaz gigcte olusunu destekleyen durumdur. Ancak bu oge,
sevginin tamam degildir. Her ne kadar agape olarak sevgi, be-
lirli bir durum icinde merhamet 6gelerine sahip olsa da, o, mer-
hametten bir hayli uzaklasgtinldi. Nietzsche'nin Hristiyan sevgi
fikrine saldinsi bu kangikhktan kaynaklanir. Ancak bu hiacum,
Hristiyan kilisesine, 6gat, vaaz ve toplu ayine, agape’nin doga-
sindaki adalete yonelik sartsiz talebi gosterme hususunda uya-
nc1 vazifesi gormelidir. (Ben inamyorum ki, agape anlamindaki
“sevgi” kelimesinden uzun zamandir kaginilsaydi ve agape keli-
mesi modern dile tarutilabilseydi, hayirh olabilirdi.)

Agape, sevgideld dini 6genin kendini asmasim ifade eden
sevginin bir 6zelligidir. Eger sevgi, bitan ahlaki taleplerin nihai
normu ise, onun agape 6zelligi, ahlaki buyrugun iceriginin as-
kin kaynagina isaret eder. Cinki agape, insanin sonlu imkan-
lann asar. Pavlus bunu, agapeyi Kutsal Tin'in en yiksek isleyi-
si ve ebedi hayatin, hatta iman ve Gmidin 6tesindeki bir 6ge ola-
rak tasvir ettigi, en buytk ilahisinde (I Corintinasl3) askla gos-
terdi.

Sevginin kendini asan dgesi olarak agape, genellikle epithy-
mia (sevginin libido 6zelligi), philia® (sevginin arkadaslhk niteligi)
ve eros™ (sevginin mistik niteligl) olarak tasvir edilen diger oge-
lerinden aynlamaz. Onlann hepsinde “aynlinanla yeniden bir-
lesme gudisa” dedigimiz sey etkilidir ve hepsi, agape yargis al-
tinda durur. Canku sevgi, niteliklerinden biri baslan olsa bile,

* Philia: Su ya da bunun arasinda tercihte bulunan ve tercih edilen sevgi —¢n.
** Eros: Yasam i¢gadusu; Eski Yunan'da erotlk agk Tannsidir. Zevk ve arzulara
dayah bir agk tarana temsil eder —gn.
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birdir. Niteliklerden higbiri, tamamen yok olmaz. Ormegin philia
ogesinde sefkat, agapede eros vardir ve hakiki sefkatte agape ni-
teligi mevcuttur -bu, Hiristiyanlhk ve Budizm arasindaki diyalog
acisindan onemli bir gercektir. Sefkatin agapeyi, “sevgi yasasi-
na” hakiki itaatin mastakil bir akti olmaktan korumasi gibi,
agape ogesi de, katilmay1 (participation) bir bagkasiyla halis 6z-
deslesme olmadan alikoyar. Agapede eros, erosta agape vardir
ki bu, Hristiyanhga, klasik eros-ariini kiltdrd -hem rasyonel
hem de mistik- kendine alma olanag) vermistir. Tipki erosun
agapeyi dogadaki yaratic1 potansiyellerden mahrum birakarak
sadece bir ahlak olmaktan ve insam korkulan ve itaat edilen,
ancak sevilmeyen Tann'ya 6zel baghhktan korumas: gibi,
Eros'daki agape 6gesi de kiltari gayr-1 ciddi, sadece gegici bir
eglence olmaktan ahkoyar. Nihai iyiye yonelik eros olmaksizin
Tann'yr1 sevieden sdz edilemez. Hatta sevginin sehevi niteligi,
eros, philia ve agapenin en yiksek formunda her zaman mev-
cuttur. insan, pargalann bir bilesimi olmayip,” cok boyutlu bir
birliktir. Bu nedenle insan varhginin batin geleri, her ahlaki
karara ve eyleme katilir.

Bu temel Gzerinde, agape prensibi 1s181nda zahitligi yargila-
yabiliriz. Oncelikle, yaratilan hicbir sey bizzat kdta degildir.
Madde, “ruhtan” o6zgirlestirilmesi gereken kutsal karsih bir
prensip degildir. Duyu araciigiyla maddi gergeklikle birlesme
arzusu, libido olarak sevginin bir ifadesidir. Libidoda eros, philio
ve agape 6gelerinin mevcut olusu gibi, bunlarda da libido mev-
cuttur. Batan diger dmekler gibi, problem, —yeme, i¢me, cinsel-
lik ve estetik zevk arzusunda- sevgiyi sevk eden libidoda agape-
nin ne kadar etkin oldugudur. Eger libido niteligi agape 6gesi
azerine ve onunla da eros ve philia 6gelerine ¢ok tesir ederse,
agape namina dayanma zorunludur ve baz sartlar altinda, biz-

* Bu fikirler batanuyle benim Systematic Theology'min uguncu cildinin ilk
bbélumunde iglenmistir. (Chicago University of Chicago Press, 1963), “Hayat ve
Tin “baghg altinda. (S6z konusu eser Tillich'in butin yapitlanmn hem bir 6zeti
hem de sentezidir —¢n.)
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zat iyi seyler hususunda kismi ya da tam zahitlik de gereklidir.
Bu “disipliner” zahitlik, seylerdeki maddi 6geden dolayr onlar-
dan kaginan “ontolojik™ zahitlikten farkhdir. Disipliner zahitlik,
agape tarafindan onaylanirken, ontolojik zahitlik onunla redde-
dilir.

Bu aynm, tinsel boyutla birlesmede, belirli bir psikosomatik
boyutu olan dinin vecd dgesini de ilgilendirir. Bu iki faktoriin
birligi, llahi Huzur'a ulasan her ciddi ibadeti iceren, gercek vec-
di karakterize eder. Tipk: sevgideki agape 6gesinin, odaklanan
kisiyi yikic1 yabanilik ve dagiticihk hususunda libidodan ve do-
layisiyla eros ve philia’dan korumasi gibi, sevgideki libido dgesi
de, agapeyi bagkalanna olasi en iyi yardimda nasil bulunulur
seklindeki rasyonel bir hesaptan ahkoyar.

Sevgi birdir. Onun farkl nitelikleri, her ne kadar, digerlerine
kars1 yahtilmis ve muhalif olabilseler de, birbirine aittir. Biittin
durumlarda belirleyici olan agapedir; ¢iinki o, adaletle birlesti-
rilmistir ve insani sevginin sonlu simrhliklarim asar. Bu neden-
le sevginin niteliklerinin herhangi bir catismasinda agape, belir-
leyici bir dgedir. Sadece bu temel Gzerinde, sevgiye ahlaki talep-
lerin nihai kaynag denebilir. Eger sevgi bu sekilde anlasilirsa,
din ve ahlak sorununa ikinci cevap bulunabilir. ilki, ahlaki buy-
rugun sartsiz niteligidir. ikincisi, ahlaki taleplerin nihai kayna-
gin askin karakteridir -ki sevgi, agape hakimiyeti alindadir.
Bu, bagimsiz herhangi bir etik sistem, kelimenin daha dar anla-
mindaki bir dine ait oldugunda bile, yine ahlakin dini bir niteli-
gi oldugunu gosterir.

Ahlaki normlann kaynaginin sevgi oldugunu soéyledigimizde,
bu bdlimin ilk sorusunu, etigin géreciligini cevaplamis olduk.
Cunki sevgi kendi tam dogas: itibariyla hem mutlak, hem de ré-
latiftir. Degismeyen bir prensip, yine de daima kendi somut uy-
gulamasinda degisir. O 6zel duruma “kulak verir.” Soyut adalet
bunu yapamaz; sevginin icine alinan ve “yaratici adalet” olan
adalet ya da agape yapabilir. Agape, durumun somut talepleri
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-sartlan, mamkin sonugclan, ask iliskisindeki insanin deruni
durumu, gizli motivasyonlan, sinirh karmasikhklan, bilingalt:
arzulan ve endiseleri- hakkinda edimde bulunur. Sevgi, batan
bunlan ne kadar derinden kavrarsa, agape dgesi o kadar gugcla-
dur. (Bu distnce gizgisinde, her ne kadar psikoanalitik hareke-
tin cogu temsilcisinin din karsit1 dnyargisi olsa da, bilingalt1 psi-
kolojinin kesfinin sadece yaratic1 erosa dair degil, ayn1 zamanda
yaraticl adalet veya agapeye iliskin bir ¢alisma oldugunu da
kaydetmeliyiz).

Hristiyan teolojisi, Ilahi Tin (Spirit) doktrini sayesinde somut
ahlaki karar problemi ile mesgul olmustur. insan tinine yénelik
ve ondaki, “Tinsel Hazir Nazirhk™ yani, Varhgin tannsal temeli-
nin varolusu, insanin géziina ve kulagini somut durumdaki zim-
ni ahlaki talebe acar. Yasa tabletleri, asla birincil durumu icer-
mez. Bu, Dagdaki Vaaz ve Pavlus'un Mektuplan'ndaki emirler
kadar, On Emir igin de gegerlidir. “Harfin dldiirmesi,” sadece ya-
say1 yerine getiremeyen kisiyi yargslamasindan dolay: degil, aym
zamanda asla daha 6nce vaki olmayan ve tekrar kesinlikle gel-
meyecek olan biricik amin yaratic1 potansiyellerini bastirdig igin-
dir. Aksine tin, zihni bu potansiyellere acar ve 6zel bir durum
icinde sevgi kararlanm belirler. Bu sekilde, ahlaki taleplerin
mutlak ve rolatif karakterine iliskin problem prensipte ¢ozular.
Ahlakhbgin nihai prensibi olarak sevgi, daima aymdir. Tinin ga-
cu iginde biricik duruma giren sevgi, her zaman farkhdir. Bu ne-
denle sevgi, mutlak etik geleneklere, goreneksel ahlaka ve belki
de biricik aun talebini dinlemeksizin dogru karan bildigini iddia
eden otoritelere esaretten bizi kurtanr. Tin, yeniligin ruhudur.
O, kutsal bir gelenek otoritesi ile verilse bile, herhangi bir mut-
lak ahlak yasas1 hapishanesini kirar. Sevgi, her ahlak gelenegin-
den faydalandig) kadar onu reddeder. Ve o, daima ahlaki bir ge-
lenegin gecerliligini inceler. Ancak, sevgi, bizzat kendini sorgula-
yamaz ve bagka herhangi bir sey tarafindan da sorgulanamaz.

Bu bdlimin problemi, —ahlaki taleplerin dini kaynagi- belir-
li dl¢tde etik normlann nihai prensibi ile ilgili G¢ ifadede cevap-
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landinlmugtir: Ik ifade, her bireyi bir birey olarak onaylayan
adalet fikrinden bahsetti. ikincisi, ahlaki taleplerin nihai prensi-
bi olarak, bizzat kendinde adaleti barindiran sevgiyi tasvir etti.
Ve dcincisi, kendi 6zganlikleri icinde ahlaki taleplerin, somut
duruma baghligina isaret etti.

Bununla beraber, ahlaki eylem icin formiile edilen yasalann
islevi nedir? sorusu cevaplandinlmams bir sorudur. Yasalan
kutsayan ve neredeyse onlara sartsiz bir gecgerlilik temin eden
kutsal kitaplarda pek ¢ok yasa vardir. Simdi sunu sormaliyiz: Bu
hususu derinlemesine irdeleyen yapi icinde onlann énemi nedir?
Cevap, “hikmet” kelimesinde yatar. Yasalar, insanin birbirleriyle
ve kendileriyle iligkilerinde, gecici varolusundaki ¢ikmaz ve var-
higinin igsel gayesi yani telos'u hakkinda ge¢misin hikmetini tem-
sil eder. Kadim ddnyamn daha sonraki ytizyllannda hikmet,
Tann ile dinya ve Tann ile insan arasina aracihk ederek kutsal
bir gig (logos gibi) oldu. O (yine logos gibi), dogada ve tarihte ken-
dini acimlayan ilahi bir prensip idi. Eski Ahid'in Eyip Kitabi'na
gore Tann, yam basindaki “Hikmet"e bakarak dinyay: yaratti.
Tarihte Hikmet insana esin kaynagi olmustur ve dogru yolu gos-
termistir. Hikmet, vahiysel bir gii¢ olmustur ve Mesih olarak i-
sa'da viacut bulmustur. Bu anlamda Hikmet, ¢cogu din ve kaltir-
deki seriat tabletlerinin kaynagidir. insan nazannda, hikmetin
aracilik ettigi vahiyler, hem biriken tecribelerin hem de vahiy
vizyonlanmn sonucudur. Ashnda vahiyler, muazzam agirhig: ha-
izdirler ancak sartsiz gegerlilige sahip degildirler. Onlar, somut
durumda vicdana rehberlik ederler; fakat, yasa olarak alinan on-
lann hicbiri, mutlak gegerlilie sahip degildir. On Emir bile, sa-
dece insamn 6zsel dogasimi agiklamaz, aym1 zamanda, baslangig-
taki feodal bir kaltirin hikmet ve simrhhklarim ifade eder. Be-
lirli bir gelenekte sekillenen hikmetten sapma riski kesinlikle var-
dir. Ancak bir gelenegi sorgulamaksizin onu kabul etme riski de
vardir. Onceki digsal ve icsel bir risktir; sonraki sadece icsel bir
risktir. Onceki tecrid ve saldin getirirken, sonraki givenlik ve dv-
gu getirir. Geleneksel ahlaki kabul etme ya da ihlal etme, sadece
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genellikle kink bir vicdan azabi ig¢inde oto-kritikle (self-scrutinity)
ve hata riskini igerse bile karar verme cesaretiyle yapihrsa, ma-
nen hakh ¢ikanlabilir. (Bkz. Bolam IV).

insanlann ¢ogu ahlaki buyruga itaat ettiklerinde, ahlaki ge-
lenegin rehberligini takip ederler. Herkesin ginlik hayatta ve
bu hayatin sayisiz kii¢iik ve biyik ahlaki problemlerinde boyle
rehbere ihtiyaci vardir. Ortalama bir varolusun taleplerini yeri-
ne getirmek i¢in, hatin sayilir miktarda ahlaki ahskanhk zorun-
ludur. Bu nedenle, her ne kadar seriat tabletleri, mutlak gecer-
lilige yukseltildiginde ve agape’ye ve “simdi'nin sesini dinlemek
icin agape’nin gacine vekalet ettiginde yikic1 olabilse de, bitan
nesillerin tannsal-insani hikmetinin emirleri olan yasa tabletle-
ri, inayetin ihsamdir.

Su sorulabilir: Sevgi, sosyal etigin de prensibi midir? Bu so-
ruyu olumlayarak cevaplamahyiz. Cinku, sosyal gruplann kar-
silasmas, tipk kisiyle-kisi karsilagmasindaki gibi, aynlanin ye-
niden birlesmesinin telos oldugu bir karsilagsmadir. Ancak kesin
bir fark vardir. Sosyal gruplar kisisel merkezsiz ga¢ gruplandir.
Onlar, yonetimleri aracihgiyla degisen bir merkezi organizasyo-
na sahiptir. Fakat onlarnn, kisisel merkezi yoktur. Bu, sosyal
etikte etkin olan sevgi tarzinda bayik farkhhklarin bulundugu
anlamina gelir. Kigisel etigin ve sosyal etigin problemlerini her-
hangi bir 6zdeslestirme tesebbisi (6rnegin sekilci (legalistic) ba-
ngseverlikte oldugu gibi), sosyal sahadaki gag¢ gercekligini gor-
mezlikten gelir ve dolayisiyla tarihi bir grubun organize odaklan-
mishgiyla bir kisinin kisisel odaklanmighgim kanstinr. Bu beya-
natla gosterilen problemlerin tartismasi, bir gig felsefesinin ge-
listirilmesini gerektirir. Mevcut inceleme gercevesi icinde bunu
yapmayabiliriz.®

Bu bdlimin tezini 6zetlemek gerekirse: Ahlaki taleplerin di-
ni kaynag, gecmisin ahlaki yasalannda tecessim eden, tann-

* Ancak ben boyle bir felsefeyl Love, Power and Justice (Sevgl, Gug ve Adalet)
isimli eserimde gelistirmigtim.
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sal-insani hikmetin rehberliginde somut duruma kulak veren ve
bu prensipler temeli Gzerinde cesaretle eylemde bulunan, her
varhg kisisel potansiyelleri ile bir kisi olarak kabul eden adalet
buyruguyla birlesmis olan agape niteliginin hakimiyeti altinda-
ki sevgidir.

Sevginin gucundeki boyle kararlardan yeni anlayislar inkisaf
edebilir. Ve onlar verilen yasa tabletlerini, sayisiz bireysel du-
rumlara oldugu kadar, bir bitin olarak durumumuz igin de da-
ha uygun bir seye déniastirebilir. Eger bu olursa, ahlaki talep-
lerin nihai prensibi olarak sevgi, kuvvetle hakh ¢ikanlabilir.

3. AHLAKI MOTIVASYONDAKI DINf UNSUR

Yasa, ahlaklilik, ahlak éncesi gii¢ ve gudiilerin bir
dokusu i¢indeki bir disianus tarz: olursa ahlaki mo-
tivasyon saglar.
Tillich
Ahlaki buyrugun sartsiz niteligindeki dini boyutu ve agape ha-
kimiyeti altindaki ahlaki taleplerin dini kaynagim kesfettikten
sonra, simdi ahlaki motivasyon sirecinde dini bir 6genin olup
olmadigim sorgulamahyiz.

Soru, derhal yasa kavramina gétarir. Sartsiz ahlaki buyruk,
bizi kutsal ahlak yasasi ile yizlestirir. O, yegane hakhlandinla-
bilen motivasyon olarak ortaya ¢ikar. Diger herhangi bir moti-
vasyon, ahlakhlgin sartsiz 6zelligini ihlal eden kosullan isin ici-
ne katar gibi gézakir. Bu, Kant'in titiz etik teorisinin (Pariten
veya Pietist degil) temel bakis agisidir. Bu teori, ahlaktaki dini
ogeyi ahlaki buyrugun sartsiz niteligine indirger. Biz Kantg
prensiplerin bicimsel katihgina teslim olmaksizin, kaynak ola-
rak sevginin tesisiyle, etife dair taleplerin mensei hususundaki
bu siirlamay1 ¢oktan ihlal etmistik. Simdi aym sekilde bunu
ahlaki motivasyon hususunda yapmaliyiz.

Bizatihi linguistik formun gosterdigi gibi, ahlaki buyruk bir
emir ve —genellestirilirse- bir yasa formundadir. “Yasa” terimini
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ahlalun dogal yasalan baglaminda tartigsmistik ve onu fiziki do-
ga yasasindan aywrmistik. Bu fark, ahlaki motivasyon problemi
astiinde son derece etkindir: insan, sadece 6zsel varliginin yapi-
sal yasasindan yabancilagtigindan, yani odaklanms bir kisi ol-
dugu icin ahlaki yasa, yasa olarak tecriibe edilir. Bu yasa ona
aittir, onun dogasidir. Ve eger insan, onu ihlale ¢alismasaydi, o
asla bir emir yasasi olmazdi. Ancak, insan ondan yabancilasir-
sa, kendi varolusu iginde onunla gelisirse o, kendisi i¢in yasa
olacaktir. Ve butun insanlar bu ¢ikmaz paylastiklan icin, hep-
si yasanin altinda durur. Sevgi bile onlar i¢in yasa olur: “Seve-
ceksin...” Eger sevgi, varhgimiz belirleseydi, o bizi birileri yapan
yapisal bir yasa olsaydi, emreden ya da ahlaki buyrugun bir ifa-
desi olan bir yasa olmayabilirdi. Sevgi, kendisiyle bir oldugumuz
ve onu karsisina almayan varhigimizin bir ifadesi olabilir.

Bu yasa anlayigin, iki biiyiik sembolik giigteki -biri Adem'in,
digeri Mesih'in ayartihgi- kutsal kitap efsanesine bir anahtar
olarak kullanabiliriz. Digiis Efsanesinde Tann, Adem'e bilgi (ay-
nca gig de olan) agacindan yemesini yasaklar. Bu yasagin nigin
gerektigini soranz. Eger Adem, kendi asil varhginin i¢ yzini
kavramis olsaydi, negatif emir gereksiz olacakti. Ancak bir insan
olarak o, kendi tam varhg ile gelisme 6zgirligine sahipti. Bu
ayartma durumunda Adem, hentiz bdyle yapmarmst1, fakat on-
daki temayul, ¢oktan Tann ile birlesmis dogasindan aynlmay
ima ediyordu. Aynligin ilk alametleri zuhur edince, yasa ortaya
¢ikti ve Tann'daki varhgin yaratilan durumunun masumlugu
sarsildl. Yasa, orijinal masumluga bir geri ¢agn, bir uyanydi.
Fakat bu gergekle, masumiyet artik masumiyet degildi. O, sug
da degildi. O, ikisinin smnir ¢izgisi Gzerindeydi ve bu sinir gizgi-
sinin ad1 “arzu™ydu.

Bu masumiyet, arzu ve yasa analizleri aynca Incillerin en
problematik hikayelerinden biri olan isa'min ayartilmalanna da
uygulanabilir. Bazi teologlar ayartihslann ciddiyetini inkar eder;
digerleri dogrularlar; fakat onlar dogruladiklann sonuglann far-
kinda degildirler. Yeni Ahit'in ve gogu klasik teolojinin bildirisin-
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deki, Isa'min ayartihgimin ciddiyetini tamamen isa’'nin insanlig1-
nun ifadeleri olarak kabul etmeliyiz. Bunlar, bitan Hristiyan ki-
liselerdeki onun giya bastinlamayan Monofizit’ (Monophysitic).
egilimlere -yani popiler sofularca gigla bir sekilde desteklenen,
Isa'da yerynziinde yiirayen bir Tann gérilecegi seklindeki teolo-
jik hataya- kargi imajim1 korumas: gerekmistir. Ancak, isa'y1
ayartmalar ciddi olarak ahmirsa, bu ciddiyetin, Isa'min batan
hayatini belirleyen ve onu segilmis “Ogul” kilan, Tann ile birles-
meden bir aynlisi varsayip varsaymadigi sorunu gindeme gelir.
Sorun, Adem hikayesine referansla cevaplandinlabilir. Ciddi
ayartihg, birinin ayartildig1 arzuyu varsayar. Tipki Adem gibi, i-
sa da, emir yasasinin ortaya giktig1 yerdeki varolusun sinir ¢iz-
gisi Gstiindeki, masumluk ve sug arasinda durur. Ve isa, seyta-
na kars1 Eski Ahit'ten buyurgan sozleri alintlar.

Yap:1 ve bu yapiy1 gerceklestirme talebi anlamina gelen yasa
anlayisiyla, meseleye soyle yaklasinz: Yasa, ahlaki buyrugu ve
onun somut taleplerini yerine getirmek i¢in motive edici bir gag
seklindeki ikinci bir anlama m sahiptir? Cevap, ahlakin igerigi-
nin nihai prensipleri sorusuna yanitta oldugu gibi, birkag sevi-
yede gerceklestirilmelidir. Zira yasa, dini tecribe ve Hristiyan
tarihindeki en derin gerilimi temsil ettigi icin karmasiktur.

Genel soru sudur: Bizim 6zsel ve gercek dogamiz arasindaki
zithg) varsayan emir yasasi, aktiel ile 6zselin yeniden birligi
dogrultusunda kendimizi déntstiirmeye motive edebilir mi? Ak-
la yatan ilk uygun cevap: Yapamaz! Cinki, emir yasasinin biz-
zat kendisi bu yank tizerine dayanir. Sonraki bdliimlerde sade-
ce emir yasasi anlaminda kullanilan yasa, insanin asil dogasin-
dan yabancilagmasinin bir ifadesidir. Su halde o, bu yabancilas-
manin Ustesinden gelmek igin ne yapabilir? Mantiki olarak ka-
cimlmaz cevap, aynca psikolojik olarak tecribe edilen cevaptir:

* isa'un tek tabiat, tek tdz oldugunu ileri suren Hristiyanh@n &gretisi. Bu 6g-
retl, isa'da begeri ydniin zamanla Tannsal téz i¢inde eridigind, asil olanun Tan-
nsal tdz oldugunu séyler.
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“Iyi ol” emri biz iyilestirmez. O gercekte bizi kotalage dogru sevk
edebilir!

Gelin isterseniz, bunu birkag tecriibi sahada diasianelim: Yi-
kia bir zorlama altinda bir kisiyi tedavi etmenin en az etkili yo-
lu -6regin alkolizmde- ahlaki bir emirlé ona yonelerek, “Artik
icme!” demek, ¢ogu cagdasin psikoterapatik kesfidir. Meslegin-
de liyakatli hicbir psikanalist bu yikici hatayr yapmaz. Analistin
belirttigi gibi, yasa, hastada muazzam bir direnis olusturabilir
ve hakl olarak da béyledir. Hasta, kendini tahrip etmesine rag-

men, kendisiyle gelismekle 6zgiirlagini tercih eder. Bu eylem-
de hasta, insan 6zgarlagandeki kesin 6geyi savunur. (En son
trende gore) her ne kadar ihtiyath olsalar da, hastalanna ahkam
kesen psikanalistler, sunu unutmamahdir: Bu kisileri hasta ya-
pan ahlaki emirlerle karsiik verme kesinlikle patolojik gag¢ kay-
bidir. Cogu analist, psikoterapinin en derin anlayiglanndan bi-
rini koruyarak, bunun farkindadir: Yasa, zorlamalan kiramaz;
“sen, ....melisin” dzgirlestirmez. Yasayla karsi karsiya gelmenin
yerine hasta, etkin psikanalist tarafindan onayla karsilasir. O,
her ne durumda ise, éylece kabul edilir; kabul edilmezden 6nce-
ki durumunu degistirmesi sdylenemez. Bazi durumlarda, 6zel-
likle 6n-analitik gorismede, kabul, kendini damsmamn benzer
bir gitkmazda nasil oldugunu veya nasil kalacaginin bir tasvirin-
de ifade eder; bdylece sagaltici-hasta iligkisi icinde danisman
kendisinin sadece 6zne, hastamin da yalnizca nesne olmasina
son verir.

Psikoterapi fazla misamahakarhgindan dolay: suglanabilir.
Ozel durumlarda bu tenkit, -hatta eskiden fazlasiyla- hakhdr.
Ancak metot s6z konusu olunca, bu misamahakarhk, kabul ve
izin arasindaki basit bir kangikhgin sonucudur. Analitik du-
rumda ne emir, ne de izin vardir; fakat kabul ve iyilestirme mev-
cuttur. Eger zorlamanin gicd knlirsa, iyilestiren ve iyilesen
arasinda sagaltic1 bir iliski meydana gelebilir ve yeniden kazan-
dig1 6zgarlikle hastanin ne yapmasi gerektigi sorusu zuhur ede-
bilir. Boylece, ahlak meselesi, ahldkin igerigi ve motivasyonu
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odaga yerlesir ve analist, hastaya bir arkadag, bir rahip olabilir.
Ancak her ikisi igin de, kendi 6zgirliklerine basvuruldugunda,
ahlak yasasinin motive edici gicunin olup olmadig: ya da -iyi-
lestiren ve iyilesen arasindaki psikoterapik aynmi asan bir ka-
bul olan- dini 6ge olmaksizin onun gugsiz olup olmadig: soru-
su gindeme getirilmelidir

Yasanin motive edici gacinin tartismasizhigi sorunundaki
diger iliski oncelikle aile icinde, sonra okulda ve nihayet egitim-
sel bir 6genin ima edildigi baska her hangi bir durumda olmak
uzere egitimsel bir seydir. Egitsel sahada yasanin motive edici
guciyle ilgili bircok problem vardir. Oncelikle, otoriteye ve ras-
yonellife dayanan talepler arasinda aynm zorunludur. Aynm
nadiren mutlaktir; ¢ankad egitimsel taleplerin ardinda daima
otorite vardir; ve bu otorite, sirekli rasyonel oldugunu iddia
eder. Bununla birlikte, eger cocuk, ailevi diizeni duruma uygun
olarak anlarsa veya onu sadece anlasilmaz bir otoritenin ekser-
sizi olarak hissederse, bu, cocukta biyik bir aynm yaratir. Her
iki durumda da ¢ocuk kars: koyabilir. Ancak ilkinde, direnme
isyan degildir; direng, dizeni hakhlandiran bilingalt1 bir kabu-
lin zayiflattifs kendini-onamanin ilkel bir formudur. Béylece go-
cugun asil dogas), kismen emir igerigi ile birlestirilir ve birlesti-
rilme 6lcisinde, dizen, yetiskin otorite tarafindan dayatilan ya-
banci bir yasa olmamay ispatlar, fakat bu, tipki evde ve okulda
saatlerin zorunlu dizenlenmesi gibi, pratik bir durum talebinin
ifadesidir. Bu nedenle, cocugun aldig1 dizenin objektif gegerlili-
gini anlamasina yardim eden egitimsel sirecin buyik 6nemi
vardir.

Eger bu basanlamazsa, ya da emirler, durumdan ziyade,
inatci otoritenin ifadesi olursa, gocuk gergek bir isyana sevk edi-
lir ve 1¢ sey olabilir: isyan baganlir ve yaratial bir bagimsiziik
gelisir; veya isyan, digsal olarak gergeklesse de, i¢csel bakimdan
basarisizdir ve bir karakter 6zelligi olarak isyankarhkla sonugla-
nabilir; ya da isyan, parcalanmishg: birakarak, digsal ve igsel
balkimdan itaatkar karakteri gergeklestiremez. Bu 6rnekler gos-
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teriyor ki, yasa probleminin bayuk 6l¢ade giandelik hayatta tec-
rube edildigi yerlerde ve ailelerde, 6gretmenlerde, hatta egitim fi-
lozoflannda, yasanin tamamen def edilmesi ve bir gesit organize
musamahakarhkla yer degistirilmesi gerektigi sonucu cikiyor.
Bununla beraber bu, “yasanin diyalektiginin” agik¢a asikar ol-
dugu sonucuna yol agmistir. Belirli bir siire sonra (genellikle da-
ha gec genclikte), her ne kadar yizeysel bir seviyede de olsa, ¢o-
cuklann ¢ogunlugu itaatkar kisiler olurlar. Onlar arasinda bu
yuzeyselligi bosluk olarak hissedenler, asla ciddi olarak yasayla
kars: karsiya gelmemelerinin ldzumundan ve asil dogalanna ve
potansiyellerine rehbersiz birakildiklanndan yakalanirlar. Bu
goruaste olan biri, emir yasasi en ¢ok elestiren havari —-Pavlus-
ile hemfikir olmahdir: “Yasa iyidir", ¢anka o, insanin yaratilan
iyiligini ifade eder; oyle ki, insan, bundan yabancilastig icin
karsilagmas gerekir.

Pavlus'a referans, mikemmel bir sekilde ve derinlemesine
dinde ve teolojide tecribe edilen ve tartigilan, ahlaki motivasyon
problemi ve sonug olarak yasamn motive edici gaca sahasina
gotanir. Bu, bizi su anda ilgilendiren ahlaki motivasyondaki ge-
nel dinsel 6ge sorunu olmay1p, muazzam dindar insanlann ¢o-
gundaki yasaya yonelik tutum sorunudur. Onlarin tecriibeleri,
kelimenin daha dar anlamindaki din ile sinirlandinlamaz ancak
bu, genel olarak tipik insani tecribedir. Teolojide, felsefede ve
psikolojide Pavlus'un Romahlara Mektubunun yedinci béla-
munde yasa problemini ele alisindan daha derin bir metin bula-
mayiz. Pavlus, yasay, “kendinde kutsal”, emri de “kutsal, adil ve
iyi” olarak metheder. Pavlus ona “tinsellikle” (sprititual) seslenir.
“Benliginin derinliklerinde”, o, “Tann yasasindan haz duyar”,
“rasyonel bir varhk olarak o, Tann yasasina itaat eder.” Yasa ol-
maksizin Pavlus, “giinahla asla tamgmarmus olacakti”. Pavlus'un
yasay1 degerlendirmesinin bir yona buydu: Yasa, insamn 6zsel
olarak neliginin ve bu suretle de ne olmas gerektiginin ifadesi-
dir; ancak yasanin ona goésterdigi gibi aktiel olarak ne oldugu-
nun bir ifadesi degildir.
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Pavlus'un yasay1 degerlendirisinin diger yani, kendisinden
yabancilagtigimz ve asi varhgimizla gelisen gag altinda oldugu-
muzdan dolayl, yapamayabilecegimiz iyiyi emreden kendi yasa
tecribesine dayanir: “Agikcasl, artik fail olan bir degilim, ancak
ganah bende gegici konaklayabilir”. Fakat yasa, bize asil doga-
mizi ve ondan yabancilagmamzi gostermesinden daha fazla bir
seydir. Yasa uyuyan ginahi uyandinr; “Yasanin yoklugunda ga-
nah old bir seydir”; “Emir geldiginde, ginah hayata sigradi™;
“Emir sayesinde ginah, hi¢ olmadigindan daha ¢ok ginahkar
oldu”. Pavlus'un yasayi, bir ahlaki motivasyon giica olarak di-
sinmedigi aciktir. Pavlus, kendi tecriibesine dayanarak, emir
yasasinin “butidn yanhs arzu tirlerini” Grettiginin farkindaydi.
Ancak o, sdz konusu emir yasasinin bu arzulann istesinden
gelmeyi ve kendinin 6zsel iradesiyle aktiel iradesini yeniden bir-
lesmeyi motive etmediginin de bilincindeydi: “Yaptigim sey, ira-
demin hilafina olan yanhstir.”

Pavlus'un tecribesi, ortaya ¢iktiga dini ¢atidan bagimsizdir.
Onun tinsel ¢ikmazinin vukufundaki bir hiimanist, onunla ta-
mamen aymni fikirde olabilir. Bununla beraber, gergekten ve bile-
rek, motive edici giag olarak yasa sorunu, Protestan Reformun-
da samulla ve hararetll bir gigte tekrar ortaya c¢ikti. Batin re-
formcular, insanin iyi islerinin ~yasamn icrasi- kurtulusa katki
saglayabilecegi ya da Tann tarafindan onanacag fikri ile maca-
dele ettiler. Ahlaki eylemin motivasyonu, emirlerin ifas1 degil,
(Tann'dan aynls durumunda mamkin degildir) fakat, bizim ka-
bul edildigimize dair mesajin tasdikidir. Yine de Reformcular ya-
sanin G¢ kat kullanimini iddia ettiler: ilki, pozitif yasa prensibi
yani milletlerin yasasi seklindeki yasal islevi; ikincisi, 6zsel var-
ligimizla aktdel var olugumuzun gelismesi yani kendi kendimiz-
den yabancilagmamiz olgusuna vicdanimizi uyandirma gucg; ve
acanciasa, Hristiyan hayatinda, neyin iyi ve kota olduguna ay-
na islevi. Yasanin G¢anci iglevini Luther inkar ederken, Kalvin
dogruladi. Ancak reformculann hepsi yasanin ahlaki motivas-
yon gicini inkar etti.
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Aym sekilde, Pavlus'un tecriibesini ve bu tecriibenin teolojik
icerimlerini yeniden kesfetmeye yol acan Luther’in kisisel bir
tecribesidir. Yasanin belirsizliginde Luther’in hissettigi derinlik,
sadece yasaya karsi degil, aym zamanda hi¢ kimsenin yerine ge-
tiremeyecegi ve onu ihlal edenleri cezalandiran bir yasay: emre-
den Tann imajina karsi nefret ifadelerinde ortaya ¢ikar. Bu di-
sincenin olusturdugu sarsic1 endise ve Tanrya kars: gizli nef-
ret, tekrar tekrar, sonraki doneminde bile Luther'de zuhur etti.
Zihnin bdyle durumunda insan, yasay1 kendi asil varhgimn bir
ifadesi olarak ayirt edemeyebilir. O, yasay garip ve gaddar bir
emir olarak hisseder. Ancak Pavlus gibi, bu, Luther'in yasay bi-
ricik degerlendirigi degildir. Luther'in Kigiik llmihali'nde (Small
Catechism), On Emir yorumu sunu gésterir: O, yasada insamn
Tann'yla iligkisinin tam ifadesini ve insanin bir bakima Tann'yla
dogru iligkinin -sevgi ve korku- ona ahlaki motivasyon sagladi-
g gorebiliyordu. Bunun odtesinde bu yorum, -yasalarin her
tableti gibi- onun yasadig) babaerkil kirsal toplum cesidindeki
(Bolam II) 6zel bir durumu gosterir.

Luther tarafindan tecriibe edildigi gibi emredici yasasinin be-
lirsizligi, Reforin'un tim periyodundaki tartismasiz sorundu.
Vurgu, her bir reformcuda farkhyd, ancak temel cevap aymydi.
Bu belirsizlik, muazzam gerginlik yaratti; bununla beraber ya-
vag yavas geri ¢ekildi ve Protestanhk, biyuak 6l¢iide ahlaki oldu-
gu kadar doktrinel bir yasa dini oldu.

Ister dini, ister sekiiler olsun, yasann belirledigi biitiin sis-
temler uzlasim sistemleridir. Bu, bireylerde oldugu kadar grup-
larda da dogrudur. Hatta s6z konusu durum, gelmis gecmis ve
hali hazirdaki insanlarin biyiik ¢ogunlugu ve insani durumlar
icin gecerlidir. Bu, ahlak yasasinin, devlet yasasi, gelenekler ve
egitsel prensipler -belirli bir dinin destegiyle ya da onsuz- icin-
de sekillenmesinden ve ahlak yasasi, gelenek, kamuoyu, kisisel
aliskanhk ve onlarla bagintili tehditler ve vaadlar sayesinde mo-
tive edici gicu tecriibe etmesinden dolay: vuku bulur. Emir ya-
sas1 bu sekilde, kurumsallagmis bir formn i¢inde ahlaki eylem
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dretme giciine sahip olur. Genel olarak konusuldugunda bu,
toplumun varolusunu mimkiin kilan yasalara itaatten dolay,
Reformcularin “yasanin ilk kullamm” -“sivil adaleti” Gretme ga-
ci- dedikleri seydir. Sartsiz ahlaki buyruk ve ahlaki emirlerin
nihai prensibi olarak sevgi zaviyesinden, bdyle motive edici ah-
laki eylem metotlan uzlasirlar. Bu husus. insani ¢ikmaz goéz
6éninde tutuldugu zaman kaginilmazdir, fakat ahlakin asil do-
gasindan oldukca uzaklagmadir. Bu, sadece insanin 6zsel ve va-
rolugsal dogas1 arasindaki miicadeleden, yani evrensel insani
yabancilagmadan, her hayat siirecindeki iyi ve kotiinan belirsiz-
liginden, her ahlaki eylemde ahlaki ve ahlaki olmayanin kansi-
mindan dolayr degil, ayn1 zamanda kisisel ahskanhklar kadar
toplumsal kurumlann, hem toplumsal, hem de bireysel hayatta
yeni bir durum veya 6zgiin sartlar altinda yaratic1 adalet talep-
lerini ihmal etmeyi sirdirmeye neredeyse karsi konulamaz bir
temayula olmalanndan dolay1 da dogrudur. Ozetle, yasa, ahlak-
hilik, ahlak oncesi gii¢ ve gudulerin bir dokusu i¢indeki bir da-
sunus tarzi olursa, ahlaki motivasyon saglar.

insan durumunun bu yénani kabul etmek, dirist oto kri-
tigin talep ettigi mitevaz bir akttir. Ancak bu talep, pek ¢ok in-
san tarafindan yerine getirilemez. Ahlaki gercevede konusuldu-
gunda, onlar oldukca miaphem ahlaki baganlanni yeterince mii-
kemmel olarak degerlendirirler; ve dyleleri vardir ki, bu eylemle-
rini hemen hemen miikemmel ya da en mitkemmel ahlaki icra-
nin ifadeleri olarak telakki ederler. Onlar kendilerini “ahlaki in-
sanlar” ya da “iyi niyetli insanlar” olarak dasanirler ve “ahlak-
siz insanlan ya da en azindan seckin “iyi niyetli insanlar” gru-
buna dahil olmayanlan hor gorarler. Kendi erdemlerindeki be-
lirsizligi ve motivasyonlanndaki kangimi gérmezler. Onlar iki
yuzli degildirler ancak, yiksek ahlaki duruslar1 hususunda
kendilerinden emindirler. Onlar ya Hristiyan ya da himanist te-
rimlerde bagiglanmaya ihtiya¢ duymazlar. Omek olarak kendi-
lerini gostererek, ahlaki yasanin motive edici gacani savunur-
lar.
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Birkac¢ noktada bu “ahlakl insanlann bazilarini” ve “ahlaksiz
insanlarin pek cogunu”, ahlaki buyrugun sartsiz ciddiyeti ele
gegirir ve bdylece onlar, en iyi niteliklerinde bile kendilerindeki
derin tezad: fark ederler. Bu tecribe, “darist Ferisi” Pavlus'u,
“ginahkar” Augustinus'u ve “zahit rahip”™ Luther'i birlestirir.
Onlar, ahlaki buyrugu, uzlasmaksizin ve kendilerini aldatmak-
s1zin aldilar ve “giplak™ ahlaki yasanin motive edici gacanin ol-
madig1 sonucuna vardilar. S6z konusu kisiler, bu giice sahip bir
sey aradilar ve onu, -bizim i¢in de bir cevap olabilmesi igin faz-
lasiyla yorum gerektiren bir kelime olan- “inayet” dedikleri dini
6gede buldular.

Ahlaki motivasyon gici olarak inayeti tartismadan énce, bir-
birine ait olan ve ahlaki motivasyon ¢6zamiinde, Grek hdmaniz-
min ulastig1 en yiksek seviyeleri temsil eden ve ahlak ile kalta-
ra birlestirmede mevcudiyeti tartisma gétirmeyen iki kavrami
hatirlatmak istiyorum.

ilki, klasik olarak, Sokrates tarafindan, “iylyi yapmann iyiye
dair bilgi oldugunu séylediginde” ifade edildi. Elbette soru su:
Ne tar bilgi ahlaki eylemi yaratabilir? Acikcasi ahlaki eylemi ya-
ratan bilgi ne 6n-bilimsel ya da bilimsel inceleme bilgisinden ay-
nlabilir; ne de, bdyle bir bilgi en ahlak karsiti caligmada kulla-
nmilmak Gzere, teknik uzmanlhk ya da psikolojik haner seviyesi-
ne yakseltilse bile, gindelik seylerin ve insanlann pratik bilgi-
sinden aynlabilir. (En pervasiz modern drnegimiz Nazi sistemi-
dir). Elestirmenlerin bazilannin aksine, Sokrates’in bu tehlike-
nin farkinda oldugunu varsayamayacagimiz icin, onun zihninde
olmus olabilen, diger bilgi cesidini arastirmahyiz. Belki de mo-
dern “anlayis” terimini kullandigimiz zaman ona yaklastik. Eger
Sokrates “anlayis1” kastettiyse, buyak atalan érmegin, Herakli-
tos ve Parmenides'in gizgisinde durur. Heraklitos'un bu aptalla-
ra karsi saldinsi, saf bir elestiri degildir; ancak, o, seylerin ve
zihnin evrensel yasasl, fiziki ve ahlaki yasalarin kaynag Lo-
gos’un gucine boyun egmeyenlere karsiydi. Bunlar, Logos tara-
findan ele gecirilmeyen aptallardir ve o, onlara karsi kendi pey-
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gamberi-felsefi 6fkesini yoneltir. Bu sekilde Heraklitos, evrensel
Logos'da bilgi ile kisisel iligkiyi birlestiren -Stoacillann hima-
nist-dini felsefesinde muazzam pratik 6nemi olan- hikmetli
adam fikrini yerlestirdi. Hikmet (wisdom), ge¢ antik diinyada bil-
me ve ahlaki birlestirerek, kilavuz erdem oldu.

Hikmetin karakterinin bilgisi, ahlaki eylemin sebebi gibi, sa-
dece tek bir yonde faal olarak diistiniilemez. Cinka o, kendi
icinde kismen ahlaki eylemin bir sonucudur. Bilge olmak igin iyi
olmak gerektiginden, erdemlilik hikmetin bir sonucu degildir.
Bu nedenle, bilginin erdemi yarattigi seklindeki Sokratesci id-
dia, tam kisiyi ihata eden bilgi olarak yorumlanmahdir. Oyle ki,
ahlaki bir akt ile birlestirilen kognitif akt, daha ¢ok ahlaki akt-
lan (ve daha fazla bilisi) dogurabilir.

Heraklitoscu-Stoaci gelenege ilaveten, Parmenides’e ve Yu-
hanna incili'ne goz atmaya deger. Varlik ve yokluga dair felsefi
siirinde Parmenides, adalet tanng¢asinda(!) nihai sorular sorma-
ya dair dogru yola gézlerini agtig1 vizyon tecriibesini anlatir. Par-
menides, vukiifunu, kérligina hakikate goétiren bir nevi vahyi
akttan ¢ikanr ve ona rehberlik eden daha iyi bir arastirma me-
todu olmayip, (her ne kadar bu onun idrakinin énemli bir sonu-
cu olsa da) biitiin olarak hayat tarzidir. Dérdiinci Incil'de, ayn-
ca hakikatin varhk olduguna dair pasajlar buluruz. Mesih, “ben
hakikatim™ der. Hakikatin icra edilebilecegini, hakikati icra
edenlerin, onu fark edecegini bildiren baska pasajlar vardir. Bu-
rada biligsel ile ahlak arasindaki yangin istesinden gelinir. Bu
gesit bir vukifun ahlaki akt1 6nceleyemeyecegi ve onu motive
edemeyecegi aciktir —¢iinku o, kismen ahlaki akttir.

Psikoterapik tecriibe, bu fikirlere modern bir benzerlik temin
eder. O, acik bir sekilde, objektif bilgi ile istirak¢i anlayis arasin-
daki farka gosterir. Psikoanalitik literatiiriin tam bir bilgisi ile
hi¢ kimsenin kisisel problemlerine yardim edilemez. Aksine,
analist, hastanin, kendi kendini aldatan patolojik durumunun
bilgisini iddia ettigini ve genellikle kendine dair dogru bilgiyi ka-
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zanmaya hemen hemen karsi konulmaz bir direng gosterdigini
bilir. Sadece ahlaki oldugu kadar, kognitif olarak da biitin var-
ligyla iyilesme stirecine giren ve bu suretle de, siirece duygusal
baghlikla ve farkl ogelerle dahil olan kisinin bir iyilesme sansi
vardir. Ancak bu, “cehennem iginde yiriimek”sizin yani “karan-
hgin farkindahginda ima edilen aci1 -varhgimezda genellikle bas-
tinlan 6ge- olmaksizin mimkin degildir. Burada aynca ahlaki
degisim, tipki vukufun (insight) kismen 6zgurlestirecek olan ah-
laki iradenin bir sonucu olmasi gibi, bir dereceye kadar anlay:-
sin bir sonucudur.

Klasik Grek hiimanizminin, ahlaki motivasyon sorununu ce-
vaplamak icin miiracaat ettigi bir bagka kavram daha vardir.
Platon tarafindan kullamldig gibi o, eros kavramidir. ikinci bé-
limde bu kavrami sevginin mistik niteligi olarak tamimlamistik.
Eros’un bu tasviri hem Platon'un Symposium'da kelimeyi kulla-
nimina, hem de Dionysios Areopagite tarafindan erosun Hiristi-
yan mistisizmine yeniden tamstinlmasina baghdir. Platon igin
eros, varolussal esaretten saf 6zler sahasina ve nihayetinde bii-
tin ozlerin 6ziine -aym zamanda gizel ve dogru ideasi olan iyi
ideasina- ytikselten araci bir guctiir. Grek geleneginin diger 6r-
neklerindeki gibi, ahlak ve biligsellik ayn degildir. Eros, hem vu-
kufu hem de ahlaki motivasyonu gerektirir ve tgclincii bir 6ge
daha vardir ki, o da, iyide ima edilen gizele yonelik estetik ar-
zudur. Bu amag, ahlaki emri yadsimaksizin, onu asan ilahi -in-
sani bir gii¢ olarak eros tarafindan temin edilir. Eros, ahlaki ey-
lem icin ahlak 6tesi motivasyondur.

Eros tarafindan sevk edilmis olmak, erosun sevk ettigi sey ta-
rafindan ele gecirilmis olma seklinde tasvir edilebilir. Bdylece biz
ikinci boliimde tartisilan sevgi prensibine geri déneriz. O, bizi bu-
rada ilgilendiren sevginin niteliklerinden biridir ~ her seydeki esas
varlikla, varhik ve bilgi prensibi olarak mutlak surette iyiyle (Pla-
toncu terimlerle) yeniden birlesmeye sevk eden mistik nitelik.
Onun biitiin nitelikleri icinde sevgi, yeniden birlesmeye gotiirar.
Philia ve libido'dan ayn olarak eros kendi asil iyiliklerindeki sey-
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ler ve sahislarla ve bizzat iyiyle yeniden birlesmeye sevk eder.
Mistik teolojinin nazannda Tann ve bizzat iyi 6zdestirler; bu ne-
denle bizzat iyiye yonelik sevgi, din dilinde, Tann'ya yonelik sev-
gidir. Bu sevgi iki sekilde sembolize edilebilir: Platon'da o, zihni
tannsala ytikselten erosun ilahi-insani giictaddr; ve Aristoteles'de
s6z konusu sevgi, her sonlu seyi ceken ve bu cekimle yildizlann,
dinyanin ve insan zihninin hareketini olusturan ilahi gagtar.

Her iki formiilasyona gére sevgi, ahlaki bakimdan motive edi-
ci olan sevginin emredici sayginlik ve tuhafhgindaki ahlaki buy-
ruk olmayip, ancak ahlaki emrin amaci olan -iyinin- harekete
gegirici ve cezbedici guctir. Grekler, kisisel ve toplumsal adalet
anlaminda ahlak sahasinin, varhk ve anlamdaki -ilahi- nihai bir
sey yolundaki bir yer olarak anlasilmadig sirece, onun ahlaki
motivasyon saglamadiginin farkindaydilar. Sonlu her seyin ga-
yesi ilahi hayata katilmaktir. Ahlaki safha, yol Gstiindeki bir
yerdir ve onun motivasyonu, Aristoteles'in hem rasyonel olarak
hem de sembolik olarak ifade ettigi gibi, ilahi yasama katilan ah-
lak otesi talebe baghdir. Bunlar, Grek hiimanizminde ve onun
ahlaki dasancesinde mistik dini terimlerle, ahlakin ahlak 6tesi
motivasyonunu ifade eden formlardir.

Yine sagaltic1 psikoloji sahasindaki ¢agdas bir analojiye isa-
ret etmek istiyorum. Sorun, libidonun bizzat kendinde ya da in-
sani yabancilagma sartlan altinda simirlandinhp smirlandinl-
mayacagidir. Bizim disiince ¢izgimiz, (Freud ve onun kiltirel
kayg) ve 6lim durtiastnin temel gerekliligi doktrininin aksine)
sonrakinden yana karar kilar. Fark sudur: Temel libido (6rmegin,
yiyip-icme ve cinsellige yonelik olan) somut olarak belirli bir ob-
jeye yonelir ve ona ulastiktan sonra tatmin olurken, varolussal
olarak tahrif edilmis olan libido, karsilasilan herhangi bir obje
ile iliskiden cikanlabilen hazza yoénelir. Bu, varolussal libidoyu
sonsuzca objeden objeye sevk ederken, temel libido, eger elde
edilen belirli bir objeyle birlesilirse, doyuma ulasir. Bu, seveni
“Don Juan'dan” ve yénelinmemis libidodan y6nelinen agape-libi-
do'yu ayirt eder. Ahlaki buyruga, libidonun bir bastinls: ile ita-
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at edilemez ancak, sadece libidoyu kontrol eden ve onu bizzat bir
oge olarak kendi i¢ine alan agapenin gicuyle itaat edilebilir.

Eros, ilahi-insani bir gactar. O, keyfi olarak dretilemez. Eros,
evveliyatinda liyakat olmaksizin bahsedilen ve kendisine verilen
kisiyi nazik kilan, “inayet” (charis, gratia) karakterine sahipti.
“Inayet” kelimesinin kokenini hatirlamak faydahdir; ¢tinki o,
Hiristiyan dininde ve teolojisinde muazzam bir rol oynar; ve
onun anlami ve uygunlugu kilisenin gerek i¢inde, gerekse de di-
sindaki en cagdaslar icin anlagilmaz olmustu. inayet, insani li-
yakatten bagimsiz ancak, onu almaya hazir olusa bagh olan ila-
hi latuflardir. Bizatihi hazir-nazirhk, inayetin ilk ihsanidir -mu-
hafaza edilir ya da kaybedilir.

Teoloji, hayatin bitininde ve bitin insani iligkilerde isle-
yen “ortak” inayet ile Mesih'de ortaya gikan yeni bir gerceklik ta-
rafindan ele gegcirilenlere bahsedilen “6zel” inayet arasinda ay-
nm yapti. Her ikisinde de ahlaki motivasyon sorunu su gétur-
mez. Ortak ve dzel inayetin basardig1 sey, asil varhgimiz ile ak-
tael varhgimiz arasindaki yangin parca parca tstesinden gelin-
mesinde ve emredici yasa kurahinin kinlmasinda yeniden birles-
tirici bir durum yaratmaktir.

inayetin oldugu yerde, emre itaat etmek icin buyruk ve mii-
cadele yoktur. Bu, hayatin batin sahalan igin gecerlidir. Bir se-
yi, bir gorevi, bir kisiyi ya da bir fikri sevme inayeti bahsedilen
kisiye -sevginin hangi niteligi baskin olursa olsun- sevginin so-
rulmasi gereksizdir. Ayn bir seyin yeniden birlesmesi zaten vu-
ku bulmustur ve bu, ahlaki bir buyrugun kismi bir icrasidir.
inayetin bir 1atfd olarak o, kisinin istegi ve ¢abasi ile olusturul-
maz. Kisi onu kolayca alir. Bu anlamda, sunu séyleyebiliriz: Ye-
niden birlesme oldugu, biri, digeri tarafindan suiistimal edilme-
digi middetce ve adalet ¢ignenmedigi stirece varhkla varligin her
yeniden birlesmesinde bir inayet vardir.

inayet 6gesi herkesin hayatina niifuz eder. Buna, zsel varh-
gimz ile aktiel varhgimiz arsindaki yangin astesinden gelen iyi-
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lestirici giicte denilebilir ve bu iyilestirici giicle hayattan hayatin
yabancilastirilmasi ve hayata karsi hayatin gizli ya da agik dis-
manlg asilir. Her ne zaman inayet 6gesi zuhur ederse, ahlaki
emir icra edilir. Talep edilen sey artik verilir. Ancak verilen, ka-
yip da edilebilir. inayetin, ahlaki buyrugun talep ettigi seyi ger-
ceklestirdigi ve ahlakin sartsiz ciddiyetini onayladig1 ve onun ye-
rine gecmedigi unutulursa, o, kaybedilebilir. Bu nedenle, inayet
kaybedilir kaybedilmez, emredici yasa ele gegirir ve birinin ola-
bilecegi ve olmus olmasi gereken seyi oldurtmayan varhgmn aci
tecriibesini uretir.

Ahlaki yasa altindaki bu istirap sonunda bizi, sonlu ve ya-
bancilasan ¢ikmazimizi yaran sartsiz ahlaki emir 15181inda varo-
lusumuzun anlam sorusuna goétirur. Biz pek cok ortak inayet
litfunun yeterli olmadigim hissederiz; ahlaki buyruk kadar
sartsiz, icra edemeyecegimiz kadar sonsuz inayet talep ederiz.
Hayatin farkh sahalannda ortak inayet olarak, ahlaki buyrugun
dolayl sonucglanm tecriibe ettikten sonra, dogrudan dogruya
ahlaki motivasyonun dini unsurunu talep ederiz.

Hiristiyan mesaj, her seyden éte bir inayet mesajidir. inayet
mesaji olmaksizin dinden s6z edilemez. Bunun 6énemli bir rol oy-
nadigy Eski Ahit'in her bélimua, Tann ile secilmis millet arasin-
daki ilahi ahide ve biitiin tehditlerin ve yargilarin tesindeki va-
atlere isaret eder. Diger pek ¢ok dinlerden benzer 6rmekler akta-
rabiliriz. Ozellikle Protestan Reformunun etkisi altinda Hiristi-
yanlk, inayet fikrini, baska dinlerden daha fazla vurgulamsti.
Hiristiyan diisiincesindeki inayet kavrami, magfiret 6gesi ile na-
iliyet 6gesi arasindaki bir kutuplulugu igerir. Magfiret 6gesi, ga-
nahlarin bagislanmasi olarak ya da -paradoksal bir ifadeyle- ka-
bul edilemez olunusun kabuli olarak ifade edilebilir. Sonraki,
Tin (Spirit)in litfu ya da agape tarafindan kontrol edilen sevgi-
nin asilanmasi olarak tasvir edilebilir. Onceki, ahlaki olarak ke-
male ermemis varolusun acisinin ustesinden gelir; sonraki ise,
biitiin olmasa da en azindan nailiyetin kutlulugunu verir. iki-
sinden hig biri digeri olmaksizin mimkun degildir; ¢iinka sade-
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ce Tin'in ele gecirdigi kisi, kendisinin kabul edildigi seklindeki
muazzam paradoksu kabul edebilir. Yasamn aynasindaki biri-
nin imajl ile karsilasmak ve ‘ragmen” sayesinde ona “evet” de-
mekten daha gig bir sey yoktur. O, bu duruma ulasmak icin da-
ha cok inayet talebinde bulunur. Ote yandan, sadece bagislan-
ma paradoksu, eksik nailiyetin ya da kayip inayetin 1zdirabimn
Gstesinden gelirse, inayet sayesindeki parca parca (fragmentary)
nailiyet, kutsanmislik bahsedebilir.

Burada, inayet paradoksunun, kabul edilemez olmalanna
ragmen kabul edilenlerde, ahlaki motivasyonun guictni azaltip
azalmadif) seklindeki stpheci bir soru ytkselebilir. Bu, Augus-
tin'e kars: oldugu kadar Pavlus'a karsi, Kalvin'e oldugu kadar,
Luthere kars1 ve de bir bitiin olarak humanistler ve Prolestan
radikallerce, Reformasyona karsi da yoneltilen oldukca eski bir
sorudur. S6z konusu soru, yasasizhk namina, inayet paradok-
sunu bir érti icinde dontstirme olasihigina isaret ettigi strece,
mesru bir sorudur. Ancak soru prensipte hakl degildir; ¢inka
o, kabul edilemezligi kabul etme cesaretinin bir inayet isi, bir
Tinsel gic¢ yaratimi oldugunun anlasilmadigim gosterir. Kabul
edilemezligin kabul edilirligi, sadece entellektiel bir edim olarak
yanhs anlasilirsa, ahlaki motive edici gi¢ olamaz. Ortodoksluk
(baslangicta Luther'in aksine), kabul edilemezligin kabul edilisi
paradoksunun bu entelekt el tahrifinden ve sonug olarak ahlak
adina Pavlus'un prensiplerine saldinlardan buytik 6él¢cide so-
rumludur.

Ahlaki motivasyon sorunu sadece ahlak dtesi bir sekilde ce-
vaplandinlabilir. Cinkd, yasa talep eder fakat bagislayamaz;
yargilar ancak kabul edemez. Yasanin icrasimn sartlan olan ba-
gislama ve onaylama yasamn ustiindeki bir seyden kaynaklan-
malidir; ya da daha kesin olarak. bizim 6zsel varligimz ve varo-
lusumuz arasindaki yangin asildig ve iyilestirici giciin ortaya
ciktig bir seyden kaynaklanmalidir. S6z konusu zafer, yanlma-
mn zuhur etmesinin 6tesindeki yeni bir gerceklikte, Mesih'de
vuku buldu ki, bu Hiristiyan mesajin merkezidir. Bu nedenle,
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s6zim ona “Isa 6gretilerini” Musa seriatindan daha agir bir di-
ger yasa olarak yorumlamak, Hiristiyanhgin ahlaki bir tahrifidir.
Onun sozleri ("dgretileri” degil), yasanin yartrlikten kaldinlma-
dig), ancak emrediciligin sona erdigi yeni bir gerceklik yoluna
isaret eder.

Bu kitabin ilk G¢ bélimd, din ve ahlak iliskisinin zahiri bir
sey olmayip, ancak ~kabul edilsin ya da edilmesin- bitin ah-
laklarda dini boyut, kaynak ve motivasyonun zimnen mevcut ol-
dugunu goéstermeyi arastirdi. Ahlak, herhangi bir somut dine
bagimh degildir. O, bizatihi asil 6ziinde dinidir. Ahlaki buyrugun
sartsiz karakteri, ahlaki emirlerin nihai kaynag olarak seugi ve
ahlaki motivasyonun giici olarak inayet, esas itibariyle din ve
ahlak iligkisi sorunun cevaplanmasiyla baglantih kavramlardir.

4. AHLAK OTESI VICDAN

Viedanmin ¢agnst. insanwin sonlulugunda gergek po-
tansiyellerini gergeklestirmeyi ister. Bu, su¢a davet
degil de nedir?
Heidegger
Bu bélimde ahlak otesi vicdam (transmoral) tartigacagim. Te-
olog Richard Rothe Hiristiyan Etik (Christian Ethics)'de, “vicdan”
kelimesinin, etigin batan bilimsel ele ahs sekillerinin disinda ba-
rakilabilecegi énerisinde bulundu; ¢inki vicdanin diger cagn-
simlan o kadar cesitli ve celigkili ki, terim artik uygun bir sekil-
de tanimlanamiyor. Kelimenin tamamen acikliktan yoksunlu-
guyla birlikte, sadece popiler kullanimina degil, ayn1 zamanda
karmasik tarihine de bakacak olursak, bu zorlu tavsiye anlam-
hidir. Anlagilacag) Gzere, onun izini strecek degiliz; ¢inkd “vic-
dan” kelimesi karmasikhgina ragmen, uygun bir sekilde tasvir
edilebilen ve edilmesi gereken kesin bir gerceklige isaret eder. Ve
—urettigi yorumlarin sasirtic cesitliligine ragmen- vicdan fikri-
nin tarihi, baz1 acik tipleri ve kesin egilimleri gosterir.

“Vicdan™ denilen fenomenin karmasikhgl, onun insan da-
stincesine vermiy oldugu cesitli problemlere goz attigimiz taktir-



Ahlak ve Otesi 75

de aciklik kazanir. insan, her zaman ve her yerde vicdan gibi bir
seyi sergiler, ancak, onun igerikleri daimi bir degisime tabidir.
Vicdanin sekli ile igerigi arasindaki iliski nedir? Vicdan, kendi
icinde bizzat idrak edilebilir kildirttig1 objektif bir talepler yapi-
sina isaret eder ve aym zamanda kisisel hayatin en 6znel yoru-
munu temsil eder. Vicdanin nesnel ve 6znel yan arasindaki ilis-
ki nedir? Vicdan, ahlaki bir kavramdir ancak, onun din agisin-
dan temel bir 6nemi vardir. Vicdanin ahlaki ve dini anlam ara-
sindaki iliski nedir? Vicdamin farkh islevleri vardir: O, iyi ya da
kétd, emredici veya uyanci, yiceltici ya da kinayici, miicadele
edici veya kayitsizdir. Bu islevlerden hangisi esastir ya da han-
gisi cikartilabilir? Boyle sorular, fenomenin agiklanmasi ya da
degerlendirilmesine degil, sadece onun tasvirine gonderme ya-
par. Bunlar, vicdanin girift karakterini ve karmasik tarihinin se-
bebini gosterir.

Vicdan kavrami, Grek ve Roma ruhunun bir yaratmasidir.
Bu ruhun etkin oldugu yerde -Hiristiyanhkta kayda deger sekil-
de- vicdan 6nemli bir nosyondur. Grek asilli syneidenai (“ile bil-
me” yani kendi kendine bilme; “kendi kendinin tamg1”) kelimesi,
filozoflarin onu kullanmasindan ¢ok daha once popiiler dilde
yaygindi. O, genellikle kendi kendini yargilayan, yine kendini
gozlemleyen fiili tasvir etti. Felsefl terminolojide vicdan, “biling-
lilik™ (self-conscious) anlamini ald1 -drnegin, Stoacilikta bu, de-
gismez syneidesis, synesis kelimesinden turetildi. Eski Ahit'in
etkisi altinda, Alexandrialh Philo, syneidesis’de ahlaken kendi
kendini gozlemeyi vurgulad: ve suclama ve hikiamlalik anla-
mindaki elenchos'un islevini ona ytkledi. Popiler Grek kullani-
min takip eden Roma dili, conscientia kelimesinde teorik ve pra-
tik vurgulan birlestirdi; Cicero ve Senaca gibi filozoflar onu, ah-
laki sahaya dahil ettiler ve savunmada oldugu kadar suglama-
da, kisinin kendi 6ntnde, kendisinin durusmas: seklinde yo-
rumladilar. Modern dillerde teorik ve pratik yénler genellikle
farkh kelimelerle ifade edilir. ilk kelimeler aynca teorik yoniiyle
kullanilsa da, ingilizce vicdan (conscience)’dan bilinci (conscios-
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ness), Almanca vicdandan (Gewissen) bilinci (Bewusstsein),
Fransizca bilincten (conscience) bilgiyi (connaissance) ayinr.

Vicdan kavramu kadar gercekligin gelismesi, aslinda bireyi
kendi kendiyle ytzlesmeye zorlayan bir durumdaki ilkel konfor-
mistciligin ¢okmesiyle ilgilidir. Bozulmams bir biz bilinci alain-
da higbir bireysel biling ortaya ¢ikamaz. Kisisel sug ve kisisel
annma Uzerindeki vurgusuyla Grek trajedisi gibi, kilttrel feno-
men ya da Tann'nin 6ntinde bireysel sorumluluga vurgusuyla
gec Yahudilik, bir ben-bilinci (ego-consciousness) tammm yara-
tarak vicdanin dogmasim hazirladi. Benlik (self), modern bir filo-
zofun soyledigi gibi, giinahla kesfedilmisti. Sadece mantiki bir
ben bilincinin bdyle bir giicti yoktur. Kisinin kendine dair pratik
bilgisi olmaksizin, yasa ve su¢ tecriibesiyle olusturulan, hicbir
pratik ben-bilinci ve hicbir vicdan gelismeyecekti. En dikkat ceki-
ci teorik zihniyet turleri, olgun bir benlikten yoksundur. Hatta
yargilayic vicdana herhangi birinden daha atesli hiicum eden Ni-
etzsche bile, “deruni insanin” dogumunu, onun tezahtriinden ¢1-
karr. ilkel kiltiirlerde sug ve cezaya iligkin, alt insan karakteri-
ne isaret edildiginde, insanoglu daha ytiksek bir seviyeye ytksel-
digi icin, Nietzsche vicdanin kesfini metheder. Benlik ve vicdanin
kisisel sug tecriibesine bagh olmasi, gergeklikte, edebiyatta ve te-
oride “koétd vicdamin™ hikim stirmesini aciklar. O, huzursuz,
suglayan ve yargilayan bir vicdanin, asil fenomen oldugu iddiasi-
m destekler; iyi vicdan, sadece kéti vicdanin yoklugudur; talep
eden ve uyaran vicdan yalmzca onun sezilmesidir. Ben-benlik ve
vicdan karsihkl baghhkta gelistigi icin ve benlik, bizzat kendini
oldugu ve olmasi gereken sey arasindaki bir yangin tecriibesinde
kesfettiginden, vicdanin temel karakteri —sug bilinci- asikardur.

Shakespeare, Kral Richard III'lin, V. Perde 3. Sahne'sinde bi-
reysel biling, sug ve vicdan iliskisinin klasik bir aciklamasini verir:

Sahi korkak vicdan, sen bana nasil eziyet edersin!...

Ne! Kendi kendimden korkuyor muyum? Bagka hic kimse yok.
Richard sever Richard’; yani ben beni.

Burada bir katil mi var? Hayir. Evet, ben.
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O zaman kag. Nasil, kendi kendimden mi? Ne gine duruyor, koca-
man akil,

Belki de intikam aliyorum. Ben, kendimden mi?

Eyvah, kendimi seviyorum. Neden? Her hangi bir iyiden dolay:r m?
Ben kendi kendime ne yaptim?

Ooo. Hayir! Aman Tannin. daha dogrusu kendimden nefret ediyo-
rum...

Viedammin birkag yiaz dili var.

... gabuk, suglu! Suglu.

Bununla beraber ilk firsatta Richard, benlik ve vicdam kovarak ken-
dini savasin biz-bilinci icine sokar.

...vicdan bizi korkutan bir kelime...

Gugla silahlarimz vicdanimiz; kihglanmiz, yasarmzdir.

Mars mars, cesurca, haydi paldir kildir bize katilin;

Cennete degilse. o zaman el ele cehenneme.

Eski Ahit, tecriibeyi, vicdan fikri olmaksizin, (Adem, Kabil,
Davud, Eyip) tasvir ederken. Yeni Ahit, ézellikle Pavlus, s6ze ve
hakikate sahipti. Pavlus'un etkisi sayesinde (tipk: digerleri gibi
o da, bu durumda Hellenistik etik dgeleri Hiristiyanhga tamsti-
nr) vicdan, sekiiler donemlerde oldugu kadar dini devirlerde de,
Hiristiyan milletler icin ortak bir kavram oldu.

Yeni Ahit'de vicdan, dogrudan dogruya dini bir anlama sa-
hipti. Ashnda o, ahlaki bir anlamdir. Omegin, incil'in kabulii
vicdanin bir talebi degildir. Vicdan yasalar vermez ancak, yasa-
y1 yerine getirmeyeni suglar ve kinar. Sonug itibariyle onun, Hi-
ristiyanhgin &zel bir niteligi olmayip ancak genel olarak insan
dogasinin bir 6gesi oldugu distintilebilir. Romallar 2:14-15'de
Pavlus, bunu oldukc¢a vurgulu bir sekilde aciklar:

Kutsal Yasa'dan yoksun uluslar Yasa'min gereklerini kendiliklerin-
den yerine getirdikge, Yasa'dan habersiz olsalar bile, kendi yasalan-
m koymus olurlar. Béylelikle Kutsal Yasa'nin gerektirdiklerinin, ya-
reklerinde yazih oldugunu gosterirler. Vicdanlan buna tamklik eder.
Ahlaki inanglan onlan ya suglar ya da.savunur.

Boyle sdzlere gore, vicdan yasaya'(gerek Musa Seriati1 gerek-
se de dogal yasa) tanikhk eder fakat onun kendisi yasa igcermez.
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Bu nedenle onun hiikmi yanhs olabilir. Pavlus, pagan kiltlerin-
de kurban olarak kesilmis olabilecegi ihtimalinden dolay1, mar-
ketten et almaktan sakinan dar gorasla ve ¢ekingen Hiristiyan
tutumunu tasvir ederken, “zayif bir vicdan™ hakkinda konustu.
Boyle tutumlarn Pavlus tenkit eder. Fakat o, yaniltici bir vicda-
na bile itaat edilmesi gerektigini vurgular ve kendilerinden or-
neklerle, vicdanlarinda ikna olmayan guglileri, vicdam huzur-
suz eden seyleri yapan zayiflan uyarnr. Rehber olarak vicdana
iliskin daha ytiksek bir goris mimkin degildir. Pavlus, vicda-
nin dogru olmasindan dolay1 onu takip etmemizin gerekliligini
soylemiyor ancak, ona itaatsizlik demek kurtulusun kaybedil-
mesi demek oldugu icin, vicdana uyulmasi gerektigini soylayor
(Romalilar 14). Eger huzursuz bir vicdanla yaptigimiz sey objek-
tif olarak dogru dahi olsa, kurtulusumuzu kaybedebiliriz. Ahla-
ki kisiligin birlik ve tutarhligy, bu birligi tehlikeye atan bir haki-
kate itaatten daha 6nemlidir.

Prensip itibariyle Hiristiyanhk, Pavlus’'un vicdan doktrinini
yani bireysel kisinin sartsiz ahlaki sorumlulugunu muhafaza
eder. Bu hususta, Aquinas ve Luther hemlfikirdirler. Aquinas,
eger kisinin itaat yemininde bulundugu amir, ondan vicdaninin
hilafina bir sey isterse, amire itaat etmemesi gerektigini belirtir.
Wormlardaki imparatordan énce Luther’in meshur 1sran: Gele-
neksel Hiristiyan vicdan doktrinine dayanan, vicdana kars (te-
olojik bir anlayistan caymadir bu) bir sey yapmak dogru degil-
dir. Ne Pavlus ne de Aquinas ve Luther'de vicdan, dini bir kay-
naktir. Onlar tamamen ahlaki bir sahadaki vicdan otoritesine
sanlirlar. Luther'in mesrulastirma doktrininden caymay: reddi,
bir teoloji doktoru olarak vicdanhhgimn bir ifadesidir. O, Kitab-
1 Mukaddes ya da -teolojinin pozitil kaynag ve negatif kistasi
olan- akildan alinan argimanlarla reddedilirse, cayilabilecegini
ifade eder. Ancak Luther, genellikle liberal Protestanlarin ifade
ettigi gibi, doktrininin kaynagimin vicdan oldugunu séylemiyor.
Ne Yeni Ahit'te, ne de Reformasyon periyodunun mezhep hare-
ketlerinden once klasik Hiristiyanhk'ta “vicdan dini” vardir.
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Yeni Ahit'te, ahlaki vicdan ile dini hayatin temeli olarak ima-
nin iligkisi sadece iki bagintida ortaya konur. ibraniler 9:9'da ri-
taelli dinler tenkit edilir:

Sunulan kurbanlarla, sunulann, tapinan kiginin vicdamm yetkin-
lestiremedigini gosteriyor.

Bu nedenle, yazar goyle strdarar:

Gelin isterseniz. imamn mutlak garantisi i¢inde, halis bir kalple bi-
ze yaklasin, kalplerimiz, kota bir vicdandan annma serpeledi.

Iyi bir vicdam izleyen ahlaki statyt, yalmzca mikemmel
kurtulus verebilir. Ancak “iman garantisi” bir vicdan meselesi
degildir. iman ile vicdan arasindaki diger bag, dalaletin elestiri-
sinde verilir. Dalalet, kirli bir vicdam gerektirir; ¢iinkii o, ahlaki
bir tahrifi ihtiva eder. Timoteos'a 1. Mektup, 1:19 ve 4:2'de se-
fihler ve zahitler -ikisi de pagan daalist ahlalkuimin temsilcileri-
reddedilir. Onlara kars: yazar sunlan kaydeder:

iman ve temiz bir vicdana sanl. Bazilan temiz vicdam bir yana iterek
iman konusunda battilar. Onlann “vicdanlan korelmisti™.

Bireyin iyi bir vicdanla bir sapkin olmadig1 yargisim kilise ka-
bul etmisti. Dalaletin ahlaki icerimleri ~her zaman dogru olma-
sa da- daima vurguland:. Dalalet, yargida bir hata ya da tecri-
bede bir anlagmazhk degildir; fakat ahlaki benligi yaran ve kot
bir vicdan ureten, seytani bir aidiyettir. Bu temel Gstinde kili-
se, bitin donemlerdeki sapkinlara kars: savas verdi.

Skolastisizm, su soruyu uyandirdi: Normlar, vicdani neye gé-
re yargilar ve bu normlan vicdan nasil ayirt eder? Cevap, suni
(ya da tahrif edilmis) Synteresis kelimesi sayesinde verilir yani,
bizi, iyinin ayirt edilmesine gotiren aklimizin bir mikemmelli-
giyle. O, bizde ilahi 1g181n bir kivileimi olan, aracisiz ve yamlmaz
delildir; 6yle ki o, Franciscanlarn® iddia ettigi gibi, ruhun derin-
ligindeki yaratilmams 1s1k; Dominicanlann™ dedigi gibi sezici

* 1209'da Aziz Francis tarafindan kurulmus olan Hiristiyan tarikati mensuplar

~¢n.
**  Aziz Dominik tarafindan kurulan bir Katolik tarikatimn muntesipleri <n.
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zekamizin yaratilmis 15181. Synteresi’in verdigi temel prensipler:
(1) lyi yapilmahdir; kéttiden kagimimaldr. (2) Her varlik dogaya
gore yasamaldir. (3) Her varhk mutluluga dogru gaba gosterme-
lidir. Vicdan, béyle prensipleri somut duruma uygulayan pratik
yargidir (syllogismus practicus). Syllogismus dogru olsun ya da
olmasin. vicdanimizi takip etmeye zorlaninz. Elbette bilinmeyen
iyiden sorumluyuz. Vicdammmiza ragmen davranmamiz objektif
olarak dogru olsa bile, boyle yapmamiza izin verilmez. Syntere-
sis sayesinde insan, dogal yasanin, ahlaki prensiplerin bilgisine
sahiptir. Ancak insanin, her somut kararda yanilgiya duisebilen
bir vicdam vardir.

Tehlikeli hatalardan allkoymak icin, kilise otoriteleri Hiristi-
yanlara, ozellikle giinah ¢ikarma ayinlerinde itiraf baglaminda
tavsiyede bulunurlar. Papazlarca, vicdan durumlanyla ilgili ko-
leksiyonlar (summae de casibus conscientiae) dagitilir. Bu sekil-
de vicdan git gide kilise otoritesine bagh hale gelir. lyinin dogru-
dan bilgisi hukukcular tarafindan inkar edildi. Cizvitler, synte-
resiin yerine rahip ve 6zellikle de Cizviti (danismam) ikame et-
mek suretiyle, synteresive onunla da Tanr ile insan arasindaki
her hangi bir dogrudan iligkiyi ortadan kaldirdilar. Ancak danis-
man, her bir otoritenin fikrinin esit olasihgindan dolayi, farkh
otoriteler arasindan se¢im hakkina sahiptir. Heteronomi ve ola-
sicilik, otonom yani kendine giivenen vicdani yikar.

Boyle tahriflere ragmen, Orta Cag inkisafl, genel olarak Avru-
pa insaninin ve 6zelde manastirda ve yan-kesis gruplann vicda-
nin1 egitme ve anndirmada muazzam bir gérev icra etti. Orta
Cagn ilerleyen dénemlerinde, kota vicdanin derinlik ve genisli-
gi, bu egitimin sonucudur ve vicdanin anlam ve islevlerinin ye-
ni yorumlan i¢in zemindir.

“Tarikatg1” vicdan anlayisina dénersek, insan ruhunun de-
rinliginde, dogal yasanin dogrudan bilgisine dair Franciscan [ik-
rini buluruz. Ancak iki yeni dge, bu gelenegi destekledi ve dé-
nistirdi: insan ruhundaki ilahi kivileim tizerindeki vurgusuy-
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la s6zde “Alman mistisizmi” ve bireysel Tin hakimiyetine vurgu-
suyla, reformun uyandirdig, “tinsel sevk™. Thomas Muenzer ve
mezhebindeki ardillann hepsi ruhumuzun derinlerinden bize hi-
tap eden Ilahi Tini 6gretti. Kendi kendimizle degil, icimizdeki
Tanr ile konusuyoruz. Muenzer sunlan kaydetti:

Yasayan Tann'dan gelen. kalbin derinliklerindeki hakikati, 1zdirapla
ona acik olursak alabiliriz. Tinsel sevk taraftarlan bu ilahi sesi en so-
mut anlam iginde anladiklan icin, onunla vicdam 6zdeslestirirler.
Bu sekildeki vicdan, sadece ahlaki eylemlerin bir yargis: olmayip, di-
ni bir anlayisin kaynag) olur. Manevi 1518in ifadesi olarak vicdanin
esinli bir 6zelligi vardir.

Ancak, zihinlerde soru derhal canlamir: Vicdandan dogan
béyle bir vahyin icerigi nedir? Luther, Muenzer'e ve Cromwell
Fok'a sordu: Pratik akil ile manevi 151k arasindaki [ark nedir?
Her ikisi de su sekilde cevaplayabilir: ilahi Tinin vecdi karakte-
ri! Onlar tekrar sorabilirler: Vahyin igerigini, onun vecdi formu-
na tasiyan nedir? Bu durumda cevap zorlasti. Muenzer, Tinin
esini altinda yapilan ginlik hayattaki pratik kararlara miiraca-
at etti. Fox ise, sartsiz bir diristlik etigi, burjuva erdemi ve ba-
nsseverlik gelistirdi. Ayn1 sonuglan doguramayan dogal ahlak
yasasina itaat edilip edilemeyecegi ve onun makul olup olmad-
gim sormak kolaydir. “Esinleyici vicdan”, mistisizm ile rasyonel
ahlakin bir birlesimidir. Ancak o, Kitab-1 Mukaddes ve gercek
Hiristiyan geleneginin 6tesindeki herhangi bir seyi agimlainaz.

Vicdan kavraminin bu dénisimiinden kaynaklanan énemli
bir sonug, liberal sahada tolerans fikri ve onun zaferidir. “Vicda-
nin 6zgarligina” sorgulama, somut ahlaki karara isaret etmez
ancak, kendini bireysel vicdan sayesinde acgiklayan manevi 1s1-
gin dini otoritesine gonderme yapar. Manevi 151k, pratik akildan
oldukca gi¢ ayirt edildigi icin, vicdamn 6zgurliaga, gergekte, sa-
dece ahlakta degil. aym zamanda dinde de, kisinin otonom akh-
n1 izleme 6zgurlGga demekti. “Vicdan dini” ve tolerans fikrinin
semeresi, reformun bir sonucu olmayip ancak, mezhepgi spritu-
alizm ve mistisizmin bir neticesidir.
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Vicdanin modern felsefi yorumu ti¢ ana cizgide seyreder:
Duygusal-estetik ¢izgi, soyut formalist ¢izgi ve rasyonel-idealist
cizgi. Vicdanin esinli gicinde, tarikatcl inang sekulerlestirilir-
ken, Shaftesbury onu, biatan varhklarda ve dinyanin buitintn-
de, kendi kendimizle ve baskalariyla iligki arasindaki uyumla
duygusal bir reaksiyon olarak yorumlar. Etik eylem prensibi,
vicdanin belirttigi gibi, iyilikseverligin etkileri ile bencilligin etki-
leri arasindaki dengedir. Diinya ve onun gelistirilen uyumunun
tadina ne kadar vanlirsa, vicdan daha iyi ve geregi gibi calisir.
Egitilmis vicdanin mitkemmel bir ahlaki tadi vardir. Hume ve A-
dam Smith'e gére, vicdanin esasi, diinyayla uyumdan ziyade,
karsidaki kisiyle duygudashktir; kendimizi diger insanla tamm-
lariz, onlann eylemlerimizi onamalanm ya da yadsimalanm
kendi yargilarimiz olarak alinz. Elbette bu, bireyler ve karsilikh
bir kimlik duygusunun olasilig1 arasindaki gizli bir uyumu var-
sayar. O, bireylerin pay aldiklan ve bizzat vicdam agimlayan ev-
rensel bir uyum prensibini farz eder.

Vicdanin duygusal ahenkli yorumu genellikle etigin, estetik
prensiplerle yer degistirmesine yol acar. Ge¢ aristokrasinin,
yiuksek burjuvanin ve gecen ytzyilin sonundaki bohemizmin tu-
tumu, bu gruplarda dinin yerine sanat ikame edilmesine karsi-
lik, ahlaki iligkilerde nihai yarginin mevcudiyetinin uygunlugu-
nun artmasiyla karakterize edilir. Bu, ahlak 6tesi vicdana ulas-
ma tesebbiisii idi, ancak ahlaki olana bile ulasamadi. Hatta
onun varhgina, yirminci ytzyiin devrimci ahlala ve ahlaksizhgi
tarafindan son verildi.

Soyut-formalist ¢izgi, vicdam felsefi olarak yorumlamanin
ikinci metodudur. O, biayik ol¢ide acik bir sekilde Kant tarafin-
dan belirtildi. Teolojiyle tamstinlmasi ise Ritschl'a aittir. Kant,
ilahi ve insani otoritelere karsi oldugu kadar, duygusal rolativiz-
min tamamu ile korku ve haz giidiilerine karsi da ahlaki talebin
sartsiz niteligini savunmak istedi. Ancak o, bdyle yaparak tam
bir bicimcilige siniklendi. Vicdan, “sartsiz buyrugun” (kategoril.
imperatifin) farkindaligidir, ancak o, bu buvruéun 6zel bir iceri-
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ginin bilinci degildir. “Vicdan, bizzat bir gérev bilincidir.” Bu,
vicdanh olma, bir vicdana sahip olma gérevidir. Ritschl'a gére,
icerik belirli bir is, 6zel tarihsel bir yer ve zamana baghdir. An-
cak vicdanh olma, her zaman arzu edilir. Bu, ¢calismay: deger-
lendiren Protestanlara, 6zellikle Luthercilere uyar. Vicdanh ol-
ma, burjuvanin eylemci 6gesinin ifadesidir ve ekonomik siste-
min teknik ve psikolojik taleplerine burjuva uyarlamasiyla ayni-
dir. Gérev, burjuvanin dretimine hizmet eden seydir. Bu, vicda-
ni, vicdamn agkin 6zguarlaginin yanindaki baska herhangi bir
seyden bagimsiz saf gorev kesinligi olarak tasvir eden Fichte'nin
“mutlak ben” felsefesinin gizli anlamidir. Askin 6zgurlik eyleme
intikal eder etmez, o, iyi hesaplanmis ekonomik hizmetlerin bir
sistemine itaat etmeye donustirilir. Omegin, totaliter bir dev-
let tarafindan emredildiginde, vicdanhhgin somut yénintn bu
kaybinin, ahlaksiz igeriklerin yolunu agmasi anlasilir bir seydir.

Vicdan belirleyici otoriter formlar kadar estetik-duygusalhga
kars! tesebbiisler, rasyonel ve birlesmis icerikli modern felsefe-
den geldi. Bu tesebbiislerin en etkilisi Thomas Reid'in ve Iskog
okulunun, ahlak duygusunun herkeste miisterek, insan dogasi-
na bahsedilen tabii bir yetenek (Skolastiklerin synteresis’i gibi)
oldugunu sdyleyen sagduyu teorileridir. Pratik etik i¢in Hutche-
son'un baskalarina karsi iyilikseverlik teorisi tartigma gétiirmez.
Bu teori, ingiliz konformizm (bir dereceye kadar Amerika) gerce-
gini ve butanlestirici egilimlerin parcalayici temaytillerin ste-
sinden geldigi ve sekiilerlesmis Hiristiyan ahlakinin hala hakim
oldugu bir toplumdaki dogal iyiligi yeterince aciklar.

Vicdana rasyonel icerikler bulmak icin diger bir cabayi, He-
gel gercgeklestirir. Hegel, bicimsel ve hakiki vicdam birbirinden
ayinr. Bicimsel vicdan hakkinda o sunlan sdyler:

Vicdan, kisinin kendi kendinin sinirsiz bicimsel kesinligidir —o, sub-
jektif bilingliligin mutlak hakhhgm ifade eder- yani, yasa ve ddev
olan seyin bizzat icinde ve disindan bilme ve bu sekilde iyi olarak bi-
linen seyin haricindeki higbir seyi kabul etmemeyi ifade eder.
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Ancak, bu subjektiflik yanilabilir ve hata ve suca dontsebi-
lir. Bu nedenle, onun hakiki vicdan olabilmesi i¢in icerige ihti-
yacivardir. Bu igerik ailenin, toplumun ve devletin gercekligidir.
Bicimsel vicdan, (tarihsel aklin organizasyonu olarak) devletle
hakiki vicdana donusur. Boyle fikirleri, tarihsel olarak, devletin
totaliter kullamimi ve Nazizm yoluyla, vicdanin pagan tahrifiyle
birlestirmek bir hatadir. Hegel bir pozitivist olmayip, bir rasyo-
nalistti. Onun devlet fikri, Muhafazakar-Hiristiyanlhk ile liberal
burjuva ogelerini birlestirir. Nadir olarak anlasilsa da, “dinya
yuzindeki Tann" seklindeki Gnlia devlet fikri, —sekiler terimler-
le ifade edilen- “Isa'min bedeni” olarak kilise ile devleti 6zdesles-
tirmeye dayanir. Bu anlamda devletin saptadifi vicdan, biirok-
ratik dazenlerle degil, yan-dini, yan-sekiiler bir organizma ha-
yatiyla belirlenir, -Anglo-Sakson toplumun Hristiyan-rasyona-
list sagduyunun karsihg

Iskogya ¢dztimii bitytik élciide, Bat1 Hiristiyanhiginin sosyal
tutumuna ve Hegel'in ¢6ziima Lutherci Protestanhga dayamir-
ken, Katolik ruhu, temsilci olarak Max Scheler'i aldigim, son fel-
sefi gelismelerde yeni bir felsefi ifade kazandi. Vicdan doktrinin-
de, Scheler, “Tann'nin sesi” seklindeki popiiler vicdan kavrami-
na karsi ¢ikar. O, buna “vicdan 6zgurligina” sorgulama oldu-
gu kadar, bir kaos prensibi der. Scheler, vicdan ézgurliga yeri-
ne, ahlaki prensipler icin sezgisel kanitlan tecriibe etmenin ye-
gane yolu olarak otoriteye itaati talep eder. Bu sekildeki kanita,
sadece kisisel tecribeyle ulasilir. Yine daha énceki tecriibeye
dayanan bir otoritenin rehberligindeki eylem olmaksizin boyle
bir tecriibeye sahip olmak imkansizdir. Bu hususta, ahlaki (“va-
rolussal” diyebiliriz) tecriibe, teorik (“bulunan”) tecribeden fark-
hidir. Bu, tamamen Katolik duruma uygun olsa da, harici otori-
tenin tesisi anlamina gelmez. “Biitiin otoriteler, kesinlikle birey-
sel olarak asikar olanla degil, sadece evrensel olarak apacik olan
iyiyle ilgilidir. Ahlaki otorite, genel etik kanita dayanir. Ancak,
bdyle genel bir ahlaki kanit var midir? Felsefi etik ya genel ve so-
yut olana veya somut ve degisen tarihi sartlara dayanana mi
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baghdir? Ve bu alternatifse, vicdan problemi tamamen ahlaki
vicdana dayanarak cevaplandinlabilir mi?

Eger vicdan, ahlaki bir yasaya itaat etme ya da etmeme ko-
nusunda bir hikiimde bulunmuyorsa, ancak ahlaki emirler sa-
hasim asan bir gerceklige katihma gore yargihyorsa bdyle bir
vicdana ahlak olesi (transmoral) denir. Ahlak otesi bir vicdan,
ahlaki sahayi inkar etmez ancak yasa sahasimin dayanilmaz ge-
rilimyle onun 6tesine sevk edilir.

Luther, iman sayesindeki dogrulama tecriibesinden yeni bir
vicdan kavram cikaran kisidir; bunu, ne Pavlus ne de Augusti-
ne yapti. Luther'in tecribesi, vicdanin kesisce tahkiki ve onun
nihai yarginin tehdidinin tam derinlik ve korkusunu hissetme-
sinden dogdu. Bunun gibi tecriibelere Luther Anfechtungen, ya-
ni ilahi gazabin araci olarak $eytandan gelen “ayartici hiicum”
der. Bdyle hiicumlar, insanin tecriibe edebilecegi en korkung
seydir. Bu tecriibeler, kagacak yerin olmadig dar bir yere hap-
sedilmis olmak gibi inanilmaz korku (angest) hissi yaratirlar.
(Luther, hakh olarak Angest'in, angustiae, “dar bogaz’dan tire-
digine isaret eder). O, Tann'ya imitsizlik ve hatta nefret icinde
“Sen beni dinya ytziinden cekip aldin” diye haykirdi. Luther bu
durumu farkh sekillerde tasvir eder. O, dehsete diismiis vicda-
n1, kovalayan bir kurttan, normalde oldugu gibi kanatlanm kul-
lanamay1p, ayaklanyla kagmaya cahsan ancak kacamayan ve
yakalanan bir kaza benzetir. Ya da o bize, Tann'nin gazabimin
ifadesi olarak, kuru yapraklarin hisirtisinin kendisini nasil kor-
kuttugunu amimsatir. Onun vicdani, ilahi gazap ve yargiy1 onay-
lar. Tann ona sdyle seslenir: “Sen kendi kendini farkh sekillerde
yargilayamazsin”. Bdyle tecriibeler 6zel giinahlara bagimh degil-
dir. Ashnda benlik, herhangi bir edimden 6nce ginahkardir;
Tanm'y1 sevime hususunda isteksiz oldugu i¢in Tann'dan kop-
mustur.

Bu sekildeki kot vicdan, mutlak bir Gmitsizlik icinde derin-
lesirse, onun iistesinden, sadece Mesih olarak isa tablosunda
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goraldiga gibi, Tann'min kendini adayan sevgisinin kabul edil-
mesiyle gelinebilir. Bdylece Tanri, gazabimin sonuglarim Gstlene-
rek ve bizimle birligi yeniden tesis ederek, gazabinin sonuglarim
kendi hikmu altina alir. Ganahkar, tamamen ginahkarhgina
ragmen, kabul edilir. Tanri'min gazabi bizi artik korkutmaz: ne-
seli bir vicdan, ahlaki sahanin bitintyle istine cikarken,
dmitsiz bir vicdan ahlaki alanin altindaydi. Luther’e gore “ina-
yetle mesrulastirma”, “ahlak 6tesi” bir vicdanin yaratilmasi an-
lamina gelir. Tann Anfechtung'de (Seytandan gelen “ayartici hi-
cum”da) suglayiciyken ve kalbimiz 6zir beyan ederken, “mesru-
lastirma” i¢inde kalbimiz bizi suglar ve Tann, kendimize ragmen
bizi miidafaa eder. Psikolojinin terimler ile ifade etmek gerekir-
se, kendi kendimize baktigimiz siirece, Gimitsiz bir vicdan tecri-
be etmemiz gerekir; kendimizin 6tesindeki yeni bir yaratma gui-
cine bakarsak, sevingli bir vicdan kazaninz. Ahlaki mikemmel-
ligimizden dolayr degil, ancak ahlaki kusurlammiza ragmen,
Tanr’'min ek faaliyeti olarak miicadele ederiz ve muzaffer oluruz.
Direr'in “Sévalye, Olim ve Seytan”, isimli iinli tablosunda gé-
ralecegi gibi Sovalye, korku ve ayartmayi hice sayan muzaffer
bir edayla, dar gegcitten gecmeyi tecribe eder.

Hem teolojik, hem de kisisel olarak Luther tarafindan gelis-
tirilen bu “muzaffer vicdan” ile Giordano Bruno'nun coskusal
felsefesi arasinda bir benzerlik vardi. Ahlaki vicdanin Gstesin-
den, diinyaya ydnelik “kahramanca etkilerle” ve onun sinirsiz ve
tikenmez yaraticiigina teslimiyetle gelinebilir. Evrensel hayatin
yaraticihgindan pay almak, hem iyi, hem de kéti ahlaki vicdam
ozgurlestirir. Varhgin merkezinde duran insanin, hayati daha
yuksek hayata dénistirmesi kesin gibidir. O, sonlu yaraticihgin
yikia yaniyla baglantih olan trajik sonuglan tstlenir ve iyi bir
ahlaki vicdan adina onlardan kagmaya ¢alismamaldir.

Bruno'nun ahlak étesi vicdam mistik natiiralizme dayanir-
ken, Nietzsche'nin ahlak 6teciligi onun dramatik-trajik natira-
lizminin bir sonucudur. Nietzsche, materyalist bir metafizik Gze-
rinde Hobbes ve Helvetius, faydaci bir psikoloji tizerinde Mande-



Ahlik ve Otesi 87

ville ve Bentham, evrimci bir natiiralizm tizerinde Darwin ve
Freud gibi, ahlakin otonomlugunu tahrip ederek, ahlaki vicda-
nin baslangicini analiz etmeye ¢alisan filozoflara dahildir. Bun-
lann hepsi, her hangi bir evrensel dogal (rational) yasay: reddet-
melerine gore, vicdanin sesinin objektif gegerliligini yadsidilar.
Nietzsche, Ahlakin Soy Kutiga (Geneology of Morals) bashk ve
icerigin gosterdigi gibi, bu fikirlerini daha ileri gétirda. O der ki,
“Kéta vicdan, hastalikhidir ancak, bir seye gebe olan bir hasta-
liktir.” O, yaraticl bir hastaliktir. Insanoglunun evcillestirilmesi
gerekmisti ve bu fatihler ve yargi simflar tarafindan yerine geti-
rilmisti. Bu simflarin, saldirganlik, gigc istemi, yikicilik, zultim,
devrimcilige iliskin dogal icgudiileri ciddi cezalandirmalarla bas-
tirmalan yararlannaydi. Onlar béyle temaytilleri bastirmayi ba-
sardilar. Ancak, bunlan kékten kazimayi basaramadilar. Boyle-
ce saldirgan icgudiler, i¢sel hale getirildi ve kendini-yok edici
egilimlere dénustirilda. insanin kendini cezalandirmasi aleyhi-
ne dénmusti. O, gicini, coskusunu ve yaraticihgim cikardiga
hayvani ge¢misinden ayrildi. Ancak insan, canh kalanlardan ig-
gudiilerini engelleyemedi. K6t vicdanin sonucu olarak, onlar
surekli bastirilma edimini gerektirdiler. Bu, insanin evrimi agi-
sindan 6nemli bir seyken, insanin asil gayesi ile mukayese edi-
lirse ¢irkin bir seydir.

Nietzsche, bu amacim1 Luther’in ahlak 6tesi vicdan tasvirle-
rinden birini hatirlatan terimlerle tasvir eder.

Bir kere, onun, simdiki arkataca ve umitsiz zamammzdan daha
giagla bir dénemde, askin bir dinyaya dénebilecek kendi dinamik
giacine izin veren yaratici ruhu -buayik asik ve hayli horlanan insa-
m- ortaya gikarmasi gerekmistir.

Nietzsche, “savagslar ve zaferler sayesinde giicla olan, fetihe,
maceraya, tehlikeye hatta 1zdiraba ihtiya¢ duyan kimseye insan”
der. Bu insan, ahlaki anlamda “iyl ve kétaniin 6tesindedir”. Ay-
n1 zamanda o, evrensel yagsamla bir buttinlik olan metafiziksel
(ya da mistik) anlamda iyidir. S6z konusu kisi, Tann ile para-
koksal bir birlesme temelinden (Luther’deki gibi) ziyade, hayatin
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yaratic ve yapia gict iginde hayatla coskulu bir birlesmeye da-
yanan ahlak o6tesi vicdana sahiptir.

Yakin gecmiste “varoluggu” felsefe, Luther, Bruno ve Nietzsc-
he'nin genel cizgisini takip eden ahlak étesi bir vicdan doktrini
gelistirdi. Varoluggu felsefenin onculerinden Heidegger der ki:
“Vicdanin ¢agrisi, insanin sonlulugunda gercek potansiyellerini
gerceklestirmeyi isteyen bir karaktere sahiptir ve bu, suglu ol-
manin cazibesi demektir." Vicdan, ¢arsi-pazar konusmasindan
ve yiginin geleneksel davramslanndan geri cagirarak kendimize
davet eder. Onun 6zel talepleri yoktur; bizimle “sessizlik modun-
da” konusur. Vicdan, bize sadece edimde bulunmamzi ve her
eylem ilkesiz oldugundan dolayi, edimde bulunarak suglu olma-
miz1 soyler. Eylemde bulunan kisi, vicdaninin sesini tecriibe
eder ve aym1 zamanda vicdamyla celismenin, suglu olmann tec-
ribesini yasar. “Varolus, ashnda suctur.” Eylemde bulunma-
mak imkansiz oldugundan ve her eylem sugu ima ettiginden do-
layr sadece kendini aldatma iyi bir ahlaki vicdan verebilir. Biz
edimde bulunmaliyiz ve edimde bulunabilme tutumumuz “se-
batkarhktir”. Sebatkarhik, ahlaki vicdam, onun argiimanlarim
ve yasaklanm asar. O, durum tarafindan belirlenmeyip, bilakis
bir durumu belirler. Bir kararda bulunma ve bir eylem icra etme
kacinilmaz oldugunda, iyi, ahlak étesi vicdan. kétiniin kabuliinii
yani ahléaki vicdanu icerir.

Luther'den Heidegger'e ahlak otesi vicdan fikri tehlikeli bir
yoldur. “Ahlak o6tesi”, ahlakhligin astindeki bir noktadan, ah-
laklhihgin yeniden tesisi anlamina gelir ya da ahlakhiigin altinda-
ki bir noktadan onun yikimi demektir. Hobbes'tan Freud'a ka-
dar ki empiristler, ahlaki vicdam analiz ettiler, ancak onu orta-
dan kaldirmadilar. Onlar kendi somut etiklerinde ya Anglo-Sak-
son sagduyuya dayandilar; ya fayday, iyi-tesis edilmis bir bur-
juvamn sosyal uzlasimlanyla tamimladilar; ya gorevin ifasinda
oldugu kadar bilimsel duristlikte de vicdanin st bir anlamim
islediler; ya da vicdanlarinin ¢ézialmesinin radikal ahlaki sonug-
larim cekmeye bilincli veya bilingsiz olarak cesaret edemediler.
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Nietzsche ve Heidegger'de bdyle ¢ekingenliklerin hi¢ biri kalma-
di. Fakat, s6z konusu c¢ekincelerin olmamasi, ahlak karsit1 fa-
sizm ve Nazizm hareketleriyle iliskilendirilen zikredilen isimle-
rin, baz1 hakh sebepleri olmasi ytiziindendir. Luther bile, Mac-
hiavelli ve Bruno gibi, onlarla irtibatlandinlmistir.

Bu, su sorulan akla getirir: Ahlak 6tesi bir vicdan fikri kabul
edilebilir mi? Yoksa o, tehlikeli oldugu icin ileri strilemez mi?
Eger fikrin kovulmasi gerekiyorsa, analitik psikoterapi kadar di-
nin de defedilmesi gerekir. Ctinki onlann her ikisinde de ahlaki
vicdan, askindir -dinde, yasa sahasim yanp gecen ve coskulu bir
vicdan yaratan ilahi inayet'in kabuliiyle; derinlik psikolojisinde
ise, kisinin kendi ¢atismalarim ve elemlerini, bastirmaya ve ort
bas etmeye kalkismaksizin, onlan géz éniine aldiginda ve onlarin
korkutuculuguna maruz kaldiginda kendi ¢atismasim kabul et-
mesiyle. Gercekten, duyarl ve iyi bir vicdani birlestirmek mim-
kin olmadig i¢in, ahlaki vicdanmin agamamak imkansiz degildir.
Boyle duyarh bir vicdana sahip olanlar ahlak 6tesi vicdan soru-
nundan kacgamazlar. Ahlaki vicdan, kendi sarth gegerliligini al-
masi gereken alandan, mesru oldugu alanin 6tesine geger.

5. DEGISEN BiIR DONYADA ETIK

Sadece seugi, kendi ebedilikc, sayginlik ve sartsiz
gegerliligini kaybetmeksizin her bireyin ve sosyal
durumun somut taleplerine gére kendini dontisttire-

bilir.
Tillich
Bu bdlimiin “Degisen Diinya” bashgi, varolan her seyde ima
edilen genel degisiklik anlamina gelmedigi gibi, dogadan ziyade,
esas olarak tarihte devam eden karmasik degisiklik anlamina da
gelmez. Ancak bu. bizim bir tarihi ¢agdan digerine, radikal ve
devrimci bir dontisiim seklinde nitelendirilen tarihi bir donemde
yasiyor oldugumuz gercegine isaret eder. Hi¢ kimse ciddi bir se-
kilde bu olgudan siiphelenemez ve asgari bir tarih anlayisina sa-
hip olan bile, son yillarda meydana gelenlerden sonra bundan



90 Anhlak ve Otesi

kusku duyamaz. Hayatin ve dinyanin yeniden bir yorumlanma-
sina bizi zorlayan, insan varolusunun her safhasini etkileyen bir
devrim dianyasinin ortasinda olusumuzdur.

Bu baglamda, etikten ne haber? O, degisimin Ustindeki bir
sahay1 m1 temsil eder? Etik, temelinde, degerlerinde ve emirle-
rinde tarihler Gstd maddr? Ya da etik, tarihi olusum akisini mi
izler ve bugiinlerde déndstanilen hayatin diger sahalan kadar
hizl dénisam gecirebilecek mi? Eger hizh dénisebilmesi dogru
ise, insan hayatim sekillendiren otoritenin, gicin etikteki yeri
nedir? Ahlaki taleplerin icerikleri tarihin her doneminde farkhy-
sa, insan vicdanna musallat olan her ahlaki talebin beraberin-
deki Sartsiz iddia devam ettirilebilir mi? Etik, tarihsel degisim-
lerden kayitsiz ve sabit, tarihin Gstdnde bir sahada mevcudiye-
tini sirdarirse, tarihte yasayan ve tarihin déndstirddga insa-
ni1nasll etkiler? Belki de husu duymaya degen ancak yasam si-
recinde aktiel etkisi olmayan, yasamdan parya uzaklktaki etik,
insan tecrubesi baglaminda yabanc: bir binye olmayacak m?

Bu sorulan cevaplamak ve durumumuzla irtibatlandirmak
icin, ilkin didstnce tarihinde ¢oktan olusmus ve hala baytk ak-
tiiel 6nemi olan bazi ¢éztimlerle mesgul olma niyetindeyim. ikin-
ci olarak, kendi ¢ézimimi vermek istiyorum. Uciincii olarak
ise, baz1 pratik 6rmekler vererek, bu ¢6zimi simdiki dinya du-
rumumuza uygulamaya ¢alisacagim.

Tarihi degisimde etik problemlerin G¢ farkli ¢6zGmina tem-
sil eden t¢ biiyiik yasam ve diistince tiir vardir. ilki, Roma Ka-
tolik Kilisesi ile temsil edilen ve Thomas Aquinas'in etiginde ifa-
de edilen statik dogaistiicii ¢6zim; ikincisi, Nazi hareketinin
temsil ettigi ve hayat filozoflarimin etiginde acgiklanan dinamik-
naturalist ¢6zim; G¢incisid, Anglo-Sakson sagduyunun temsil
ettigi ve mantik filozoflarinin etiginde ifade edilen, terakkici-ras-
yonalist ¢6zim.

Muazzam psikolojik gice sahip olan statik dogadstica ¢6-
zam, ahlaki norm ve emirlerin, ebediligini ve degismezligini mu-
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hafaza eder. Felsefe ve teoloji bu yonde isbirligi yapar. Diinya,
her seyin t6z ve 6zi olan, insamin kisisel ve toplumsal pratigi
icin norm ve yasalan tesis eden ilahi zihinde 6nceden sekillen:.
dirilen, ebedi yapilann bir sistemi olarak idrak edilir. Felsefe, bu
yapilan ve yasalan kesfederken, vahiy, onlar1 onaylar ve dizel-
tir. Vahiy, ebedi ve degismez olmakla birlikte, yeni ve daha yuk-
sek yasalar olan ast yapilarini ilave eder. Hem dogal hem de do-
gausta yapilar, dogayr kontrol eden ve insan aktivitelerini de
kontrol etmesi gereken bir giicler ve degerler hiyerarsisi olustu-
rur. Bizatihi hiyerarsik bir sistem olan kilise, bu sistemi 6gretir,
onun adina egitim yapar, onu siyasi balumdan gergeklestirmek
icin mucadele verir ve yeni sistemlere karsi savunur. Ancak bdy-
le yaparak kilise, aktiiel duruma ve tarihi degisikliklere kayitsiz
degildir. Kilise kendi ahlaki sistemini yeni problemlere ve yeni
taleplere uydurmaldir. Katolik Kilisesi ytzyillardan beri, bunu
hemen hemen takdire sayan bir sekilde yapabilmisti ve Papa'nin
yasayan otoritesi, ahlakin degismez temelini kaybetmeksizin ba-
sanh uyarlamalar i¢in hala fevkalade bir aragtir.

Yine de Katolik Kilisesinin burjuva ¢aginin varsayimlarn ve
taleplerini ele almay1 biitiniyle basarmadig1 asikardir. Protes-
tanhk ve Aydinlanma, Orta Cag kilisesinin sézde ebedi sistemi-
nin karsisinda duran yeni etik sistemler yaratti. Ornegin kilise,
on yedinci ytizyilin ahlak vaazlannda, on sekizinci ytzylin Ciz-
vitgiliginde ve on dokuzuncu ytzyiin modemist 6gretisinde ol-
dugu gibi, burjuva simfinin yikselen dalgasin1 devam ettirmeye
calistifi zaman, ya ciddiyetini ve otoritesini kaybetti ya da ola-
bildigince savunulan ve sonunda teslim olunan her pozisyonda-
ki artc1 hareketin mutsuz izlenimini verdi. On dokuzuncu ytzyl
boyunca, sosyal ve politik problemlerle ilgili Kutsal Piskoposlu-
gun o6nemli ifadeleri, yaruarlilikte olabilmek icin, artik var ol-
mayan Hiristiyan kilisesinin parcalanmamis birligini ve otorite-
sini varsayar. Bu nedenle, onlar modern etigin ruhunda ve bur-
juva sifi tarafinda hi¢ de etkin degildi. Sorumuza statik doga
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Gsticaligin cevabinin bedeli, son ytizyillarin degisen diinyasi
astindeki belirleyici bir etkinin kaybolmasi olmustur.

Nazizmin temsil ettigi karg ¢ozim, iki ana sekilde hazirlan-
di1 -Kita Avrupa'sinin hayat felsefesi ile her ne kadar yasam fel-
sefesinin sadece farkl bir versiyonu olmakla birlikte Anglo-Ame-
rika'nin pozitivist ve pragmatist felsefesi. Nazizm, Kita Avrupa-
s’'min hayat felsefesini, 6zellikle de Nietzsche, Pareto ve Sorek-
lin'in felsefi motiflerini kulland1 ve suistimal etti. Felsefe, haya-
t1, degisen formlannda ve egilimlerinde agiklamahdir. Nietzsc-
he'nin goéziinde hakikat demek, belirli varhk tarleri igin yararh
olmasindan gecer. Deger, hayatin dinamik sirecinden ¢ikanhr
ve olusturulur. Deger, biyoloji terimleri ile konusursak, yasayan
varlklann en giglusiyle, sosyolojik olarak ifade etmek gerekir-
se, yeni elit tarafindan ve politik olarak konusursak, devrimci
bir grubun ihlalci zorbahgiyla yaratilir. Hayatin asil 6zelligi olan
degisim. etigin de hakim karakteridir. Hayatin Gstiinde hi¢ bir
bagimsiz norm, giici yargilayan higbir kriter ve iyi bir hayat icin
hi¢ bir standart yoktur. lyi bir hayat, giicli yasam ya da zorlu
hayat veya hakim bir aristokrasi hayati ya da muzaffer hayattir.
Bu, kisinin vicdaninda asikar olan ahlaki normlann rehberlik
etmesinin aksine, bireyin, kendi vicdam ile grup vicdanmn bir-
lestirmeye zorlandigim1 ima eder. O, kendi standartlanni, grup
liderlerinin temsil ettigi gibi, grubun standartlanyla koordine et-
melidir. Degisen bir diinyada etik sorununa dinamik-naturalist
tardeki cevap, ilkel-kabilevi bir nitelige sahiptir. Tarihsel olarak
konusmak gerekirse, o, aym zamanda ahlaki problemlerin bi-
tan ¢6zimlerinin en sonuncusu ve en eskisidir.

Bu baglamda Anglo-Sakson pozitivizminden ve pragmatiz-
minden bahsetmistim. Aym1 ahlaki dinamizm tiridne ait olan
pragmatizm ve hayat felsefesini agiklamak bu bdlimiin 6nemli
bir gorevidir. Pragmatizm tecrabe hakkinda konustugu zaman,
hayat felsefesinde oldugu gibi, hakikat ve iyinin dl¢titiinden fera-
gat eder. Zira onun acisindan, tecriibenin dinamik sirecinin, ya-
ni tecribe edilen hayatin Gistiinde normlar yoktur. Hangi hayat
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tdranin ahlaki tecrabe yarattif) ya da dogru bir ahlaki tecrtibe-
nin standartlarinin ne oldugu sorusu pragmatist disiince bagla-
m1 i¢inde cevaplanmaz ve cevaplanamaz. Bu nedenle pragmatist-
ler ve pozitivistler, ahlaki bir sagduyuya goétirmesi gereken, ah-
laki bir i¢giidiaye sigmnirlar. Bu siginak, gucla bir ortak inang ve
toplum gruplanmn liderleri tarafindan muhafaza edilen gelenek-
sel ahlakin oldugu bir toplum var oldugu sirece gavenlidir. Bu,
6rmegin Kralice Viktorya zamanindaki, burjuva gelismesinin zir-
vesindeki durumdur. Halinden memnun bir toplumun uyumu
yavas yavas ¢ozaldiginde, tatminsiz gruplar, kitleler ve milletler
yeni bir ahlaki diizen talep ettikleri zaman, s6z konusu durum
artik etkili degildir. Bu gruplann ahlaki i¢giidileri, asil Viktorya
soylularinin ahléaki i¢cgudilerinden oldukga farkhdir ve ahlaki ig-
gidd ve sagduyudaki siginak etkisiz olmustur. Pragmatizm ve
pozitivizm temel fikirlerinde hayat felsefesinin prensipleriyle
hemfikir olduklan icin, bu tehditle ytazlesemedi.

Fagsist ideolojilere kars1 Anglo-Sakson uygarhgin entelektael
savunusu son derece zayifti. Sagduyu felsefesi ve pragmatizm
yeni hareketlerin dinamik irrasyonalizmine kars: kriter saglaya-
mad ve onlar, Bati ve Anglo-Sakson uygarhginda sekillendirilen
himanist degerlerin sirdirilmesi icin gereken ahlaki dayanma
gicina uyandiramadilar. O, pozitivizm ve pragmatizm degildir
ancak, uygarhgin dayandig) gelecek astiindeki ahlaki problem-
lerin rasyonalist-terakkici ¢6zimuaniin kalintilandir. C6ztm, bo-
zulmamis burjuva disincesi i¢in en tabii bir seydir ve hukuk-
cularda oldugu kadar cagdas filozoflarin bilingaltlannda hala
derinden koék salmistir.

Bu bakis agisina gore, Katolik sistemde iddia edildigi gibi ,do-

- gausti yaptinnm olmaksizin bazi ebedi prensiplerden yani dogal
ahlak yasasindan soz edilebilir. The Bill of Rights®da sekillendi-
rildigi Gzere, bu prensipler, her insan anlayisindan daima uzak
kalan ancak insanoglunun takip etmesi gereken yéni gosteren

* The Bill of Rights: Dogal hukuka ve seriata iligkin yasa —¢n.
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yildizlara benzer. Her ne kadar, onlarin teorik ve pratik gercek-
lesmesi daima daha mikemmele dogru bir siirecte olsa da, bir
kez kesfedildi mi, bir daha ortadan kaybolmaz. Bu sekilde onlar,
her insani duruma uyabilir.

Degisen bir diinyada etik problemlerin ¢6zima bu mudur?
Bazi hususlarda bdyle olmakla beraber, bazilarinda degildir. Bu,
¢6zam arastirilmasi gereken yona gosterir. Ahlaki prensipte,
bitin ahlaki degisimlerin kriteri ve standardi olan degismez bir
sey olmaldir. Bizzat ahlaki prensibin i¢cinde degisen bir gig ol-
malidir ve bunun her ikisi de birlestirilmelidir. Ancak rasyonel-
terakkici ¢6ztim, bu birlige ulasmaktan ¢ok uzaktir. O, herhan-
gi bir zaman ve mekanda, dogada ve insan akhinda bulunan
mutlak dogal yasa anlaminda, ézgurlik ve esitlik gibi bazi pren-
sipleri tesis eder. insanoglu boyle prensipleri, yaklasik bir siire¢
icinde teorik ve pratik olarak gerceklestirmelidir. O, asag: yuka-
n bilinen, az ¢ok gergekligi olan ayni dogal yasa, ayni prensip-
tir. “Az ya da cok”, ahlaki sahadaki nitel bir degisimden, yeni ya-
ratmalardan ziyade nicel bir farka isaret eder. Degismekte olan
bir diinyada etik, sadece nicel olarak, yani kendi gerceklesmesi-
ni ilgilendiren hususta gelistigi ya da geriledigi 6lctide degisir. Az
ya da c¢ok dzgurlak ve az ya da ¢ok esitlik kabul edilirken, yeni
bir ézgirlik ve esitlik kabul edilemez.

Ancak terakkici-rasyonalist ¢6zimiin dayandig: prensipler,
gec Antigin ve modern burjuva déneminin 6zgin bir 6zgiarlik ve
esitlik tirinin 6zgin bir modelini temsil eder. Onlar, bitan do-
nemleri kucaklayacak kadar detayh ve kendilerinin yeni sekil-
lenmesini saglayacak kadar yaratici prensipleri temsil etmez. Bu
prensipler, nihai prensipler olacak kadar ebedi olmadig gibi de-
gisen bir diinyaya uyacak kadar da gecici degildir. Bu nedenle,
Katolik sistem, gelisen modern burjuva déneme kendini ciddi
olarak uyarlayamazken, ayni sekilde terakkici-burjuva rasyona-
lizmi burjuva dinyasinin yikilmasin karg1 koyamadi. Etikte do-
gaastici ve rasyonel mutlakcihk, tarihsel durumda temel bir
degisime kendini uyarlayamayacagin ispatladi.
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Tarihin her radikal degisiminin direncini kiran bir mutlakgi-
higin ve bizzat nihai prensibi degistiren rélativizm alternatifinin
6tesinde mimkin bir ¢6zim var midir? Ben olduguna inaniyo-
rum ve bunun Hiristiyan etigin temelinde yani Grek¢e agape ke-
limesi, sevgi prensibinde ima edildigini dasaniyorum. Bu, Hiris-
tiyanhk agisindan bir apolojiye dayanarak degil, ancak bizim
simdiki dinyevi-sartlanmizda aktiiel problemin siddeti altinda
sdylendi. Sevgi, agape, ebedi, degismez bir dgeyi devam ettiren
bir etik prensip teklif eder ancak onun gergeklesmesini, yaratici
bir sezginin sirekli edimine bagh kilar. Sevgi, yésamn ve aynca
Stoacihktaki dogal yasanmin ve Katoliklikteki doga-tistii yasanin
astiindedir. Onu bir yasa olarak ifade edebiliriz; Mesih diyebili-
riz ve havarilerin yaptig1 gibi ona “Sevmelisin!” diyebiliriz. Fakat
béyle yaparak, bir yandan sartsiz bir emir olan etigin nihai pren-
sibi, 6te yandan bitin emirlere meydan okuyan gii¢ oldugunu
belirtmek suretiyle, bunun paradoksal bir konusma tarz1 oldu-
gunu biliriz. Sevginin tam da bu miphem karakteri, onu degisen
bir diinyada etik sorununa ¢6ztm kildirir.

The Bill of Rights'da sekillendigi gibi, dogal yasanin prensip-
lerine bakarsak, 6zel bir durumda sevgi prensibinin somut teces-
stimleri olarak alindiginda, bunlann, biytik, dogru ve giigli ol-
duklanm kesfedecegiz. Dogal yasa prensipleri, insanin saygml-
ginin bencillik, bastirma ve yikimina karsi, 6zgirlik ve esit hak-
lan tesis ederek sevgiyi temsil eder. Ancak ebedi yasa olarak aln-
diginda ve -0rmegin erken Orta Cag ya da ekonomik kapitalizmin
¢Okisi ya da donisiimi gibi- farkh durumlara yasal olarak uy-
gulandiginda béyle prensipler ¢cékmekte olan kurumlann ve giig-
lerin idamesi igin kullamlan kéta ideolojiler oldu. Pavlus ve Lut-
her'in “yasa”ya karsi bu kadar derinden karsi ¢ikmalannin sebe-
bi budur; yine yasanin 6ldiiricii sonuglan ve sevginin canlandi-
nc1 gaca uzerinde 1srar etmelerinin nedeni de baska bir sey de-
gildir. Tek basina seuvgi, kendi ebedilik, sayginlik ve sartsiz geger-
liligini kaybetmeksizin, her bireyin ve sosyal durumun somut ta-
leplerine gére bizzat kendini déntgtirebilir. Bizzat sevgi, degis-
mekte olan bir diinyamn her safhasina uyabilir.
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Bu noktada Grekge diger bir kelimeyi, kairos (dogru zaman),
kelimesini tamtmak istiyorum. Giindelik Grekge'de kullanilan
bu kelime, Mesih'in ortaya ¢cikmasinda zamanin vaadini gostere-
rek, Yeni Ahid'in dilinde derin bir anlam kazandi. Kairos, Alman
dini sosyalizmi tarafindan, ebedi olanin &6zel bir zamanda tarihe
stzilmesi, 6zel bir yetenek ve 6zel bir gérev anlamina gelecek
sekilde yeniden yorumlanmistir. Bu anlamda kairos, belirli bir
donemin potansiyellerinde ve gorevlerinde, gecici formlarda ebe-
di olarak 6nemli, yeni bir sey bizzat tezahur ettigindeki tarihsel
andir. O, tarihin bitin dénemlerinde, bdyle bir kairosun geldi-
gini duyuran peygamberi ruhun gicuaddur; bu sayede, onun an-
lam1 kesfedilir ve verilenin elestirisi yapilabilir ve gelecek olana
dair amit ifade edilebilir.

Tarihteki batan baytk degisimlere yani basindaki gigla bir
kairos bilinci eslik etmistir. Bu nedenle, degisen bir diinyadaki
etik, kairos etigi olarak anlasilmahdir. Degisen bir dinyadaki
etik talebe cevap, kairosun belirledigi etiktir. Her kairosda sade-
ce sevgi ortaya cikabilir. Yasa, belirli bir zamana ait olan seyi
bitin zamanlara kabul ettirme tesebbist oldugu igin, her ka-
irosda ortaya cikamaz. Dogru bir zamanda ortaya cikan ve bu
zaman icin gecerli olan ideal bir 6rnek, butiin olarak tarihin ide-
alini, tarihin amacini bulacagi yasam bicimi olarak dustnalir.
Bu tutumun sonucu kaginilmaz olarak, hayal kinkhgiyla etik
6zgurlakcalagin ve rolativizmin yukselisidir. S6z konusu du-
rum, yikicl sonuglanna ragmen, dinamik-naturalist ¢6zimin
hakl oldugu ve hala Katolik ve burjuva etigine kars1 hakh ola-
rak savastigl husustur. Ya da kilise tarihinde aciklandig: gibi,
Luther’in, Aquinas ile Kalvin'e karsi ¢itkmada hakh oldugu nok-
tadir. Bizzat kairostan kairosa gercekleserek sevgi, mutlak ve ré-
latif etik alternatiflerinin 6tesinde bir etik yaratir.

Bu ¢6zam, baz1 somut érmeklerle agiklanabilir. Gelin isterse-
niz terakkici-rasyonalist etigin temellerinden biri olan esitlik fik-
rini distnelim. Sevgi prensibi 1s1g1nda ve kairos fikri perspekti-
finden su soylenebilir: Sevgi, baz1 hususlarda esitligi ima eder.
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Seven ve sevilen kisi, birbirlerinin sevgisine layik oldugu siirece
esittir. Bununla beraber hicbir sey degil, sadece bu esitlik pren-
sibi sevgide -6zsel bakimdan- ima edildi. Sevgi ve aym zamanda
sevginin tahrifiyle, bagka her sey, farkh durumlarda bu prensi-
bin tarihsel bir tecessimudir. Grek Site devletine bakildig: za-
man, belirli bir grup icindeki bireyler arasinda ve bir dereceye
kadar bitan 6zgir olanlar arasinda politik bir esitligin varhg:
dikkati ¢eker; ancak hirler ile kéleler arasinda mutlak bir esit-
sizlik vardir. Sevgi, prensip itibariyle asikar degildir; fakat o, po-
tansiyel olarak prensip oldugu i¢in, Apollo ve Dionysus'un din
-« kaltdrande bile etkindir. Sevgi, site-devletinin -kéleler ve
barbarlar hari¢- kendisine dahil olanlara verdigi esitlik bi¢cimin-
de etkindir. Sevgi, bu sinirh esitlikte bile tesirlidir ancak, milli
gurur ve irksal ayrimcihgin hudutlan icindeki sevgi, sinirly, tah-
rif edilen bir sevgidir. Sevgide tezahtir eden merkezi kairos, ger-
cekte oldugu gibi, heniiz ortaya gikmamustir.

Merkezi kairos. Stoacilarin esitligi —erkek ve kadin, gocuk ve
kéle- biitiin insanlara yaydigi, evrensel Roma imparatorlugu za-
maninda ortaya ¢ikmadi. Burada sevgi prensibi, milli ve toplum-
sal gururun simirlanni asar ancak o, bunu sevgiden ziyade ev-
rensel ve rasyonel bir yasa olarak yapar. Stoaci esitlik evrensel-
dir ancak bu, site devletindeki kisith esitligin sicak ve ortak 6ge-
si olmaksizin soguk ve soyuttur. Stoaci esitlik mimkin oldu-
gunca, Roma vatandashgina katilmadir ve bu hikmetli bir insan
olma olasihgin ima eder. Hiristiyan mesajda sevgi, evrensellik
ve ayni zamanda somutlukta asikar olur: “Komsu”, sevginin
dogrudan objesidir ve herkes komsu olabilir. Insanlar arasinda-
ki bitan esitsizliklerin Gstesinden, insanlar Tann'nin potansiyel
cocugu oldugu sirece gelinebilir. Ancak bu, Hiristiyanhigi Stoaci
esitlik fikrine gotirmedi. Hatta efendi ile kole arasindaki esitsiz-
lige Hiristiyan toplumu harig, saldinlmadi. Sonra totaliter degil
ancak hiyerarsik prensip, ge¢ Antikite ve Orta Cag toplumuna
uygun olarak, Hiristiyan kilisesi tarafindan desteklendi. Feodal
dazenin sosyal ve psikolojik esitsizligi, sevgi prensibinde ima
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edilen esitlik ogesi ile gelisiyor goziikmez. Aksine, hiyerarsinin
bitidn derecelerinin birbirine baghhgy, bir Orta Cag sehrinin bi-
tin ayelerinin dayanismasi ve “halk™ feodal efendilerin ataerkil
korumasi, sevgi prensibinin talep ettigi en yiksek esitlik formu
olarak dasinalda.

Burjuva liberalizminde esitlik, genel doga yasasi, akil yasasi
ve insanlik acisindan tekrar yorumlandi. Esitlik, yasa ontinde ve
esit ekonomik firsatlan talepte esitlik oldu. Bu, daha eski siste-
min gelistirmis oldugu, zulim ve adaletsizligin karsisindaki sev-
gi prensibiyle uyumluydu. Ancak esit firsat kriteri, herkese acik
olmayan bir kag firsat1 kapsayan bir ideoloji; liberal esitlik fikri,
sevginin bir zitlagmasi oldu. Herkesin esit gavenligini hatta pek
cok politik esitligi feda etmeyi tasarlayan, yeni bir esitlik fikri
dogdu. Kolektivist ve otoriteryan formlar: yadsimasindan dolay
esitligin liberal ve demokratik formlan kinanamaz. Sevgi, bu ka-
irosda bir déniisiim talep edebilir. Sevgi prensibinde ima edildi-
gi gibi, esitlik 6gesinin yeni yaratici bir gerceklesmesi bizim d6-
nemimizde meydana gelebilir. Esitlik unsuru, feodal ve liberal
formlardan ziyade, bizim 6zel durumumuzdaki sevgi talebiyle
daha uyumlu oldugu sirece iyi olabilir. Esitlik dgesi, sevginin
bir tahrifi ve ¢elismesi oldugu sirece, kota olabilir. Canka sev-
gi, her kairosda yeni bir sey yaratmasina ragmen, ebedidir.

Bir yandan sevgi prensibine, 6te yandan da degismekte olan
kairos‘a ¢ifte baghhklanm gostermek icin diger ahlaki problem-
lere gondermede bulunabilirim. Oregin, tarihin farkh dénemle-
rinde ¢aligma ve eylemciligi degerlendirmeye ve bunlann bos za-
man ve tefekkirle iligkilerine isaret edebilirim. Ufuktaki bir ko-
lektivizmin buayik 6l¢iide rekabet prensibini simirlayarak, is ve
eylemcilik Gzerindeki vurguyu azaltacag) asikardir. Feodal ve ki-
lise kurumunun bazi forrnlanna karsi micadele olarak, bos za-
man ve disanceli yasam, ¢okmekte olan Orta Cag déneminde
sevgi adina bir talepti ve insanoglu dogay: kontrol etmeye basla-
yinca vuku buldu. $u halde bu, calisma ve eylemciligin kendi y1-
kia tapinmasina karsi, daha kolektivist bir toplum yapisi saye-
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sinde, bos zaman ve tefekkara geri getiren bir sevgi ve kairos ta-
lebidir.

Diger ornekler, birbirleriyle iligki iginde, riyazet ve disa vu-
rum. kendini kontrol ve kendini ifade, denetim ve yaraticiik
problemleridir. Bu zithklann her iki yam sevgi prensibinden
kaynaklanir. ilk yoéniin yadsinmasi, sevgide ima edilen feragat-
tin ontne geger. ikinci yoninin yadsinisi ise, sevgiye degen her
hangi bir temay iptal eder. Bu, iki yoniin gerek formda gerekse
de digeriyle dengede vurgulandig) gibi, kairosa dayanir. Cinka
mevcut durumumuza, ne Katolik sistemin dogatistiica zahitligi,
ne burjuva toplumunun rasyonel kontrold, ne de fasizmin savas
ve devlet disiplini ¢6zim saglayabilir. Aym sey, feodal erotizm,
burjuva estetizmi ve putperest fasist canhlk icin de gecerlidir.
Diger ¢o6zim, sevgi ve kairos tarafindan temin edilir.

Her ne kadar psikoterapik psikoloji, bizzat yeni bir etik sis-
tem yaratamasa da, psikanaliz baz1 ¢6zim onerileri temin eder.
Diger ¢6ziim 6geleri, erosun klasik anlaminin yeniden kesfiyle ve
onu agapeyle iliskilendirmeye yonelik farkh tesebbuslerle oneri-
lir. Egitim hareketleri ve burjuva kritizmi, aile idealine bayik
katki saglamistir. Ancak, her sey devinim halindeydi ve nihai ¢6-
zamin kriteri, bir yandan eros, 6te yandan da sevgiyle sekille-
nen oto-kontrolin nezdinde 6lcitti.

Son bir soru cevaplandiriimahlidir. Eger sevgi etigin prensibi
ise ve kairos somut iceriklerde sevginin tecessiim etmis hali ise,
ahlaki talebin ciddiyetini yikan daimi bir stipheden, sarekli bir
elestiriden nasil kaginilabilir? Yasa ve kurumlar, akidel ahlaki
sureci sirdarmek igin zorunlu degil midir? Gergekten de. yasa
ve kurumlar gereklidir. Onlar bizzat sevgi tarafindan talep edi-
lir. Her bireyin hatta en yaratici olaninin bile, ge¢misin tecriibe
ve hikmetini sekillendiren ve kendi hesabina sayisiz kararlar
verme zorunlulugundan 6zgirlestiren ve ¢ogu durumlarda an-
lamh bir sekilde edimde bulunmay: gosteren verili yapilara ihti-
yaci vardir. Bu noktada Katoliklik, hem Protestanlik hem de li-
beralizmden sevgi hususunda daha istindi, Pek cok ilkede,
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daha geng neslin, sirekli nihai kararlarda bulunmanin ¢ekilmez
yikanden kurtulmak i¢in, génilla olarak yasalar ve kurumlan
talep etmelerinin sebebi budur. Hicbir etik sistem, yasasiz ve
kurumsuz kesinlikle aktiel bir gi¢ olamaz. Sevginin yaraticili-
g1 6nemle vurgulayan Luther, bu zorunlulugu unuttu. Alman-
ya'da kitle ahlak egitiminin Kalvinist alkelerden daha az olmasi-
nin sebeplerinden biri budur. Ote yandan, Almanya'da kairos'a
gonullilak, mikemmel bir sekilde egitilmis ve iyilestirilmis Bati
milletlerinden daha fazladir. Sevgi, yasa ve kurumlan talep eder
ancak sevgi yeni bir kairos'da daima onlar1 yanp gecer ve yeni
yasalar ve yeni etik sistemler yaratabilir.

Bu bélimde “adalet” kelimesinden bahsedilmemisti. Adalet.
genel olarak Stoaci soyut dogal yasa ve rasyonalizm anlaminda
kullanildig) icin mevcut tartisma yaniltici olabilir. Ashinda o, ya
bostur ya da belirli bir ddnemin somut yasasidir ve bu nedenle,
evrensel gegerliligi yoktur. Eger adalet somut olarak alinirsa, o,
ozel bir durumda’ sevginin cisimlestigi yasalar ve kurumlar an-
lamina gelir. Platoncu adalet ideali, site-devletinin somut ahen-
giydi. israil'de adalet, Tann'nin emirlerine dindarane itaatti. Or-
ta Cag feodalizminde adalet, hiyerarsinin butin seviyelerinin bir
birbirine karsi sorumluluklannin formuydu. Liberal adalet fikri,
bicimsel ayricaliklann ilgasiydi ve yasal esitligin girisiydi. Gele-
cegin daha kollektivist toplumlannda yasalar ve formlar sistemi
olabilecek olan adalet, bitiiniin ve taim ayelerin yeterli bir ga-
venligiyle gelistirilebilecek ve sirdaralebilecektir. Demek ki, ka-
irostan kairosa aktiellesen sevgi, yaratici ve temel bir prensip
iken, adalet ikincil ve tiremis ilkedir.

Sevginin tarifini vermemistim. Sevgiyi tanimlayabilecek daha
yiksek bir prensip olmadigl igin, onu tamimlamak imkansizdur.
Sevgi, kendi aktiel birligi icinde bizzat hayattir. Bizatihi sevgi-
nin cisimlestigi formlar ve yapilar, hayatin kendi yikici gugcleri-
nin Gstesinden geldigi, hayatin mimkin oldugu formlar ve ya-
pilardir. iste etigin anlami: Sevginin bizzat tecessiim etme gekli-
nin ve hayatin idame ve muhafaza edilmesinin ifadesidir.



IKiNct BOLOM
ONTOLOVJ1 VE ETIK

A VARLIK VE SEVGI*
Ontolojik Problem

Sevgi, giic ve adalete dair batin problemler bizi, ontolojik tahlil-
ler yapmaya sevk eder. Bu kavramlardan her birinin bizzat var-
hikta iligkisinin nasillig1 yénindeki soru cevaplanmaksizin, bu
kansikliklar ne vuzuha kavusabilir ne de ¢ozilebilir. Bizzat-var-
ik (being-itself) sorusu ontolojik bir sorundur. Bu nedenle, kul-
landigimiz kavramlarin her birinin ontolojik koklerini tahlil et-
meden dnce su sorulan sormamiz gerekir: Bu anlamda ‘kék’ ne-
dir? Bir kavramin ‘kék-anlami’' nedir? Ontolojik problemler na-
sil ortaya cikar ve onlar nasil cevaplandinlir?

Ontoloji, ashinda ‘varhk’ kavrayan ingilizce'deki ‘rasyonel ke-
limesiyle’, Grekce'deki ‘'varhk’ (on) anlamina gelen logos'un islen-
mesinden ibarettir. Modern bir zihnin, Latince bizzat varhk an-
lamina gelen esse-ipsum ve Grekge varlk kelimesini anlamasi
zordur. Hepimiz, dogustan nominalistiz. Nominalistler olarak
biz, seyler igerisindeki kendi diinyamz1 ¢6zimlemeye egilimli-
yiz. Ancak bu egilim, gercekte zorunlu degil, tarihsel bir rastlan-
tidir. Orta Cagin sdzde realist olan distnirlerinin ilgisi, varhgin
gercek ifadeleri olan tiimellerin gecerliligini sardarmekti. Bu-
nunla birlikte, modern diinyanin i¢inde bulundugu saf nomina-
lizmden dénmenizi istedigim sey, realizm degildir. Ancak, siz-
den, hem nominalizm hem de realizmden daha eski olan bir se-
ye, timel 6zleri ve tikel muhtevalan ayirmadan 6nce varhk prob-

* Buyaa, Paul Tillich'in konferans metinlerinden mutesekkil olan ve ontoloji-de-
ger iligkisini tartistiga Love. Power and Justice -Ontological Analyses and Et-
hical Applications- isimli kitabimn 18-34. sayfalan arasinda yer alan Varhk ve
Sevgl (Being and Love) baghkl yazdir. (London: Oxford University Press, 1954).
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lemini sorgulayan felsefeye donmenizi istiyorum. Bu felsefe, di-
ger felsefelerden daha kadimdir. S6z konusu felsefe, ge¢cmisin
butin buyuk felsefeleri icerisinde en gugla bir unsurdur ve gu-
namuzdeki 6nemli felsefi tesebbusler icerisinde kendi 6zgtin ye-
rini almistir. O, su soruyu soran bir felsefedir: Bir sey ne anla-
ma gelir? Varlhiga katilan seylerin nitelikleri nelerdir? Bu, onto-
lojinin problemidir.

Ontoloji, ya cinse ait nitelikler olan tiimelliklerde ya da tarih-
sel olarak ortaya cikan tikelliklerde var olan varhklarin dogasini
tasvir etmeye calismaz. Ontoloji, yildizlan, bitkileri, hayvanlan
ve insanlan sorgulamaz. Yine o, olaylar ve bu olaylar igerisinde
eylemde bulunan insanlara dair de sorular sormaz. Bu, bilimsel
analiz ve tarihsel tasvirin isidir. Ancak ontoloji, varhgin ne anla-
ma geldigi; varhg paylasan her seyin genel yapilarinin ne oldu-
gu gibi basit ve oldukga ¢etin problemleri konu edinir. Bu sekil-
deki ortak yapilarn var oldugu inkar edilerek, bu problemden
kacinilamaz. Varhigin bir oldugu, onun nitelikleri ve 6gelerinin
baglantih bir dokuyu ve ¢atisan guigleri olusturdugu inkar edile-
mez. Bu yapi, bdyle oldugu ve de varligin nitelik ve unsurlannin
her birine varligin gictina verdigi strece birdir. Bu, birdir ancak
ne hareketsiz 6zdeslik ne de tekrarlanan aymlktir. S6z konusu
doku, kendi yapisindaki cesitlilikte birdir. Ontoloji, bu yapiy1
tasvir etme, varliga ait olan ifadeler vasitasiyla, yapida gizli olan
dogay1 aciklama faaliyetidir. Ama, ontolojinin, canl ve cansiz,
insan ve insan olmayan sonsuz varlik ¢esitlerini betimlemedigi-
ni séyleyerek, hataya diismeyelim. Ontoloji, canli-cansiz, insan
ve insan olmayan biitiin varlklarda etkin olan bizzat varhgin ya-
pisim1 tamimlar. Ontoloji, gergeklige bilissel yaklasan butin di-
ger biligsel yaklasimlardan énce gelir. Yine o, daima tarihsel ola-
rak degil ancak genel mantiki sayginlik ve temel analizler baki-
mindan biitiin bilimleri 6nceler. Ontoloji, ontolojik sorunun &én-
celigini kesfetmek igin, gecmis ytizyillara ya da dinyamn uzak
mazisine bakmaya gerek duymaz. Bugiin ontolojiyi kesfetmenin
en iyi yontemi, onde gelen ontoloji karsit1 distnurlerin ya da fel-
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sefeci olmayan bilim adam ve tarihgilerin yazilanim dikkatli bir
sekilde tahlil etmektir. Bu disdnirlerin eserlerinin hemen he-
men her sayfasinda kullamlan temel ontolojik kavramlann sayi-
lan, kolayhkla gin ydzine ¢ikacak; ancak bu, gizli bir sekilde ve
dolayisiyla hatal olacaktir. Bilmek isteyen bir kisi, ontolojiden
kacinamaz! Cinki bilme, bir seyi varhk olarak onamak demek-
tir. Dolayisiyla varhk, ontolojinin simirsiz bir faaliyetiyle tasvir
edilen, sonsuzca kansik bir 6zyapidir.

Bu bolimlerdeki asil amacimiz, baslangictaki filozoflarn,
varhgin dogas1 hakkinda logos kavrami sayesinde konusmaya
cahstiklaninda, sevgi, gii¢ ve adalet ya da onlanin muadilleri olan
kelimeleri kullanmaksizin varhgin dogas1 hakkinda higbir sey
yapamadiklarina isaret etmektir. Kullandigimiz bu ig¢ terim, biz-
zat varhktaki G¢la yapiya isaret eder. Sevgi, Gig ve Adalet kav-
ramlan, metafiziksel olarak konusuldugunda, Bizzat-Varlk ka-
dar eski olan kavramlardir. Onlar var olan her seyden 6nce ge-
lir ve var olan hicbir seyden ¢ikanlamazlar. Bu kavramlann, on-
tolojik bir itiban vardir. Ontolojik itiban kazanmadan énce bu
kavramlar, mitolojik bir anlama sahiptiler. Onlar, varhgin rasyo-
nel nitelikleri olmadan 6nce, birer tannydilar. Bu kavramlann
mitolojik anlamlarindaki 6z, onlarin ontolojik anlamlanna yan-
sitilmistir. Parmenides, bizzat hakikatle tamstiginda onu adalet
tanrigasi olan Dike kavrar. Cinkd, hakikatin formu olan adalet
olmaksizin, higbir hakikatten soz edilemez. Aym filozofa gore,
bizzat varhk, ebediyasalann esaretinde muhafaza edilir. Herak-
leitos'a gore, varhigin logosu, dinyay1 idame ettiren ve sehrin
canhhgim muhafaza eden gigctar. Xenophanes'e gore zihin, var-
hgin tekerlegini déndiren bir gictar. Empedokles'e gore ele-
mentlerin hareketini belirleyen, nefret ve ask ile ayrilik ve birles-
medir. Sevgi, gic ve adalet, ontolojinin sirekli olarak Gzerinde
durdugu konulardir. Bu kavramlari, kendi distincesinin temel-
leri icerisinde ele almayan buyuk filozof yok gibidir. Platon'da
eros doktrinini, gercekle bizzat iyiyi birlesmeye sevk eden bir gig
olarak buluruz. Her seyin 6zi olarak idealann yorumunda Pla-
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ton, bu kavramilan, 'varhgin guagcleri' seklinde gorar. Ona goére
adalet, 6zel bir erdem olmayip, bireyi ve toplumsal biinyeyi bir-
lestiren bir formdur. Aristoteles'de, her seyi en yiuksek forma
dogru sevk eden timel bir eros doktrinini ve bir neden olarak
degil. sevginin bir nesnesi olarak diinyay: idare eden saf gercek-
ligi buluruz. Onun tasvir ettigi hareket, potansiyellikten aktiel-
lige, dinamiklikten enerjiye gegen, ga¢ kavramni ihtiva eden iki
kavramdir. Augustinus'dan Boehme, Schelling ve Schopenha-
uer'a kadar dastince gizgisinde, gii¢c unsurunun muhafazasin-
daki ‘irade’ kavraminin, yan-sembolik bir kullanimi vardir. Oy-
sa onlann hepsinde varhgin logos'u ustiindeki vurgu, adalet
6gesini korur ve Augustinus’da ve onun ardillarinin hepsindeki
sevginin ontolojisi, gii¢ ve adalet hakkinda sevginin &nceligini
gosterir. Hegel'in, ilk fragmentlerine bir sevgi filozofu olarak bas-
ladig) 6grencilerince bilinmektedir. Burada, Hegel'in diyalektik
semasinin, aynlma ve birlesme olarak sevginin dogasindaki so-
mut sezgiden kaynaklanan bir soyutlama oldugu abartiya dis-
meden sOylenebilir. Yine, son zamanlarda yazilan psikoterapiyle
ilgili literatdrlerde, gic-gidisiyle ilginin 6n planinda olan sev-
gi arasinda bir iliskinin oldugundan da bahsedilmektedir. Sevgi,
gittikce anksiyete (sebebi bilinmeyen kaygi) ve nevrozda ima edi-
len soruna deva olarak kabul edilmektedir.

Tarihsel inceleme, tartismakta olduguz sevgi, gii¢ ve adalet
kavramlannin, temel ontolojik 6nemini géstermistir. $Simdilerde,
method sorunu zuhur etmistir: Metafizik olarak isimlendirilen
seyden ontoloji nasil aynlacaktir? Cevap sudur: Ontoloji bizzat
metafizik olmayip, o metafizigin temelidir. Ontoloji, varlik prob-
lemini, yani her zaman herkeste var olan seyleri sorgular. O, as-
la kelimenin (haksiz) k6ti anlaminda ‘spekilatif degildir; ger-
ceklikle her hangi bir karsilasmada varsayilan yapilan tasvir et-
tigi icin daima betimleyicidir. Ontoloji spekiilatif degil, tasviridir.
O, varhgin temel yapilarinin ne oldugunu arastirmaya galsir.
Varlk, herkese ve dolayisiyla bizzat varhga katilan herkese ve-
rilmistir. Bu anlamda ontoloji, analitiktir. Ontoloji, varhgin var-
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hga katilmasini saglayan yapisal unsurlan bulmaya ¢ahsarak,
karsilasilan gerceklikleri tahlil eder. O, var olan ve dolayisiyla
evrensel olan her seyi insa eden unsurlardan, cinsi ya da 6zel
olan gercek unsurlan aymnr. Ontoloji, bunlardan birincisini 6zel
bilimlere ya da metafizik yapilara tahsis ederken, digerini elesti-
rel tahlille en ince detaylanna vanncaya kadar ele alir. Agikcas:,
gercekle yaz yuze gelmek tiketilemez oldugu igin ve stirekli in-
celenmesi gereken ontolojik temeli, varhgin niteliklerini agcimla-
masindan dolay: sonu gelmez bir stiregtir. ikinci olarak, ontolo-
jik yargilan dogrulayan bir yéntem var mudir? sorusu sorulma-
lidir. Bunun kesinlikle belirli tecriabi bir yolu yoktur, ancak tec-
rabeye dayanan bir yéntem vardir. Bu, karsilasilan gerceklikler
icerisinde, temel ontolojik yapilann akli bir tasdikinin yoludur.
Ontolojik dogrulama problemine verilebilecek yegane cevap, ak-
li tasdiki iceren cevaptir. Miiteakip tahlili devam ettirebilmek
icin bu yapilir. Son olarak, basanh ya da basansiz olarak meto-
da miracaat etmeden 6nce, bir ydntem problemi cevaplandinla-
maz. Yontem ve icerik birbirlerinden aynlamaz.

Sevginin Ontolojisi

Sevgi, gercekte bir duygu olarak anlasilirsa, toplumsal oldugu
kadar bireysel olarak, onun gii¢ ve adaletle iliskisine dair batin
problemler ¢dziimsiiz kalr. Sevgi, adalet yasalanm ya da giig
yapilanm degistirmezse, —nihai olarak uygunsuz bir bigimde-
gug ve adalete duygusal bir katki olur. Sosyal ahlak, siyasi teori
ve egitimdeki gizli tehlikelerin ¢cogu, sevginin ontolojik karakte-
rini yanhs anlamaktan kaynaklanmaktadir. Ote yandan sevgi,
kendi ontolojik dogas! icerisinde degerlendirilirse, onun adalet
ve gugle olan iligkisi, bu G¢ kavramin temel birligini ve onlann
catisan sarth 6zelligini ortaya gikaran bir 1sikta géralir.

Gercekte hayat, bir varhiktir; sevgi hayatin hareket ettirici g-
cudir. Bu iki ciimlede, sevginin ontolojik dogasi ifade edilir. Bu
ifadeler, var olan baska seylere dogru her seyi sevk eden sevgi
olmaksizin varhéin dercek olamayacagim agiga gikarmaktadir.
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insanin sevgi tecriibesinde, hayatin bizzat dogas: ifsa olur. Sev-
gi, ayrilmis olani birlesmeye sevk eden bir enerjidir. Yeniden bir-
lesme, aslinda birliktelige ait olamin aynlhgim kabul eder. Bu-
nunla birlikte, yeniden birlesme olarak ayni ontolojik nihailige
aynilma verme dogru degildir. Cinka aynlhk, orijinal bir birligi
varsayar. Tipki varhifin kendini ve var olmayam kapsadig gibi,
birlik de, kendini ve ayrihg kucaklar. Gercekte ayrilmis olan
seyleri birlestirmek imkansizdir. Nihai bir aidiyet olmaksizin, bir
seyin diger bir seyle birlikteligi algilanamaz. Tamamen tuhaf bir
sey, bir topluma giremez. Ancak aynlik, yeniden birlesme caba-
sidir. ‘Otekine’ iliskin sevgi nesesinde, étekiyle birinin kendini
tamamlamasina iligkin bir sevin¢ mevcuttur. Bana tamamen ya-
banci olan bir sey, kendimi tamamlamama katkida bulunamaz;
sadece varhk alamma girdiginde beni tahrip eder. Dolayisiyla
sevgi, yabanci olan bir seyin birlesmesi degil, aynlms olan bir
seyin yeniden birlesmesi olarak tamimlanabilir. Yabancilasma,
asli birlikteligi kabul eder. Sevgi. en biyik giciand, bayuak ay-
riliklann dstesinden geldigi durumlarda agiga vurur. En bayuak
ayrilik ben'in (self] ben'den aynbgidir. Her ben, kendi kendine il-
gili oldugu gibi, bitiinlegmis ben de tamamen kendi kendiyle
iligkilidir. O, béliinemez ve parcalanamaz bagimsiz bir merkez-
dir ve bu nedenle hakh olarak o, birey olarak isimlendirilir.

Tamamen bireysel bir varligin, batiniyle bireysel olan diger
varhktan ayrilmasi, onun bizzat tamamlanmighgidir. Tamamen
bireysel bir varhgin alamna, herhangi bir bireysel varhk giremez
ve bu, daha yiksek birligin tek bir parcasinda yapilamaz. Hatta
o, bir parca gibi bélinemez ve dahasi bir parcadan daha baytk-
tar. Sevgi, odaklanan beni ve bireysel olan seyleri yeniden bir-
lestirir. Sevginin gicd, baska tirla bitmis bir sirece katilan bir
sey degildir; ancak hayat, kendinin insa edici gica olarak, biz-
zat sevgiye sahiptir. Kesinlikle aynlmis varliklan, yani bireysel
kisileri yeniden birlestirebilme sevginin nailiyeti ve zaferidir. Bi-
reysel kisi, hem olabildigince bolinmis hem de en gicli sevgi-
nin tasiyicisidir.
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Sevgiyi, duygusal bir unsurla sinirlama tesebbiistini redde-
diyoruz. Ancak, duyusal bir unsur olmaksizin sevgiden s6z edi-
lemez. Bu unsuru g6z 6ninde bulundurmayan bir analiz sade-
ce yavan bir sevgi tahlili olabilir. Asil problem, bu unsurun, sev-
ginin ontolojik tamimiyla nasil iligkilendirilecegidir. Bir duygu
olarak sevginin, her sevgi-iliskisinde zuhur eden yeniden birles-
meyi sezinleme oldugu sdylenebilir. Batin duygular gibi sevgi
de, duygusal bir durumda bir varhgin tamamen katihmimn bir
ifadesidir. Sevgi aninda, sezinlenen yeniden birlesme ve bu ye-
niden birlesmenin hazzna iliskin arzunun doruga ¢ikmas ta-
hayyiilde tecrube edilir. Bu, sevgideki duygusal bir unsurun on-
tolojik olarak digerlerini dncelemedigi anlamina gelir; ancak 6te-
kine ontolojik olarak dayanan bir harekette kisi kendini duygu-
sal sekillerde ifade eder. Sevgi bir tutkudur: Bu iddia, sevgide,
yani yeniden birlesmeye ydnlendirilen durumda pasif bir 6genin
mevcudiyetini ima eder. Kierkegaard tarafindan ifade edildig
azere, Tann'ya yonelik sonsuz tutku, cinsel arzudan -askta bir-
birine ait olan ve birbirine yonelen asiklann aynlma durumla-
nndaki nesnel durumda oldugu gibi- daha az degildir.

Sevgi ontolojisi, kamil bir sevgi tecribesiyle stnanir. Bu tec-
rabe hakkinda, derin bir miphemlik s6z konusudur. Aym za-
manda, kamil sevgi, mutlulugun zirvesi ve mutlulugun sonu-
dur. Aynlik, dstiin gelmektedir. Ancak, aynlma olmadan, sevgi
ve hayat olamaz. Bu, odaklanmig benin aynlmasini koruyan ve
sevgi icerisinde onlann yeniden birlesmesini saglayan kisilera-
rasl iligkilerin Gstinligadir. Sevginin en yiksek formu ve Do-
gu ve Bati kilturlerini birbirinden ayiran sevginin bu formudur
ki, sevginin hem 6znesi hem de nesnesi olan bireyi muhafaza
eden sevgidir. Kisilerarasi iliskilerdeki sevgi konusunda, Hiristi-
yanhgin, diger dini geleneklerden daha istiin oldugu goérilmek-
tedir.

Sevgi ontolojisi, sevginin bir oldugu yonindeki temel bir id-
diaya isaret eder. Bu, sevginin dogas: haklundaki son tartigma-
lardaki ana egilimlerle celismektedir. Bu tartismalar, sevginin
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cesitli niteliklerine dikkatleri ¢ektigi stirece faydahdir. Ancak on-
lar, cesitlerin farkhhklar olarak, niteliklerin farkhhklanm goéz
6ntinde tuttuklan surece, yaniltici olmustur ve yanilticidir. Sev-
ginin niteliklerinin ayirt edilmesi hata olamaz bilakis, eros adi
altinda anlasilan seyde daha fazla ayrimlar yapilmas gerekirdi.
Yanlslik, bir olarak sevginin bir anlamiyla baslanmazsa séz ko-
nusudur. Elbette, bdyle bir anlayis, ontolojik bir tahlile gétarir.
Cuankd, sevginin varlkla iliskisi, ashnda onun sadece temel ka-
rakterini agiga cikarr.

Butin formlarinda sevgi, ayrilam yeniden birlesmeye sevk
ederse, bu durumda bir olan sevginin dogasimin fakh nitelikleri
anlasilabilir. Geleneksel olarak ‘arzu’ (epithymia), sevginin en
disik niteligi olarak kabul edilir. O, tensel tatmin arzusuyla 6z-
deslestirilir. Bu nitelik ve daha yiiksek ve temel farkhhklar oldu-
gunu varsayanlar arasinda tam bir yarig tesis etme hususunda,
felsefi ve teolojik ahlakgilar tarafinda muazzam bir ilgi vardir.
Ote yandan, naturalist kanatta sevginin diger biitiin nitelikleri-
ni, arzu niteligine indirgeme konusunda bir egilim vardir. Bu
problemin ¢6ziimi, sadece sevginin ontolojik yorumunun 15181n-
da mimkiindir. Her seyden 6nce Latince bir kelime olan libido,
hazza yénelik arzu olarak tammlanirsa, onun yanhs anlasildigi-
nin sdylenilmesi gerekir. Genellikle hedonizm gibi, bu haza ta-
nim, bizatihi hatal bir ontolojinin sonucu olan, yanhs psikoloji-
ye dayanir. Birey, ait oldugu ve yabanci kaldig1 seylerle yeniden
birlestirmek icin miicadele verir. Bu durum, sadece birey icin de-
gil, ayn1 zamanda yasayan biitin varhklar icin de gecerlidir. Ya-
sayan butan varhklar, yeme, hareket etme, bliyiime, bir gruba
dahil olma ve cinsel birlesme gibi seyleri arzu ederler. Bu arzu-
lann gerceklesmesine, zevk eslik eder. Ancak zevk, arzu edilen
olmayip, esasinda arzuyu icra edecek seyle birlesmedir. Kusku-
suz, doyuma ulasan arzu hazdir; doyumsuz arzu ise elemdir. Sa-
yet, biri bu olgulardan, esasen acidan ka¢gma ve hazza kosmadan
mitesekkil olma anlaminda elem-haz prensibini ¢ikarirsa, bu,
yasamin aktiiel sirecinin bir tahrifidir. Her ne zaman bu vuku
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bulursa, o zaman yasam yozlasir. Elem-haz ilkesini, sadece car-
pitilmis bir hayat takip eder. Bozulmarmus bir hayat, ihtiya¢ duy-
dugu seyler icin miicadele eder ve ait olmasina ragmen, aynlmis
oldugu seyle birlesmeye ¢ahsir. Bu tahlil, libido'ya yoénelik ényar-
g1 ortadan kaldirabilir ve Freud'un libido teorisinin kismen ka-
bul edilmesi, kismen de reddedilmesi icin bir kriter verebilir. Fre-
ud. libidoyu, bireyin gerilimlerinden kurtulma arzusu olarak tas-
vir ettigi kadar, o, libidonun ¢arpitilan formunu da tasvir etti. O
bunu (amaglanarak olmasa da) zimnen, kesinlikle 6lim i¢cgidu-
siind doymus libidodan degil sonsuzluktan gikarmak suretiyle
kabul eder. Freud, bireyin libido'sunu, onun ¢arpik ve kendi
kendine yabancilasma durumu icerisinde tamimlar. Ancak, Fre-
ud'un (bu ittifakla mahcup edilen eski ve yeni) pek ¢ok Piriten'i
birlestiren bu tamimi, canh kendini gerceklestirmeye yonelik nor-
mal giidi olarak libido'nun anlamim kaginr. Bu analiz 1s181nda,
arzu'nun herhangi bir sevgi iligkisinde eksik olmayan bir nitelik
oldugunu séylemek hakhlandinlabilir. Bu boyutta, natiralistler
hakhdirlar. Sayet onlar, libido ya da arzuyu, haz ugruna haz icin
miuicadele olarak yorumlarlarsa haksizdirlar.

Agape ve eros arasinda mutlak bir zithk tesis etme tesebbu-
sui, genellikle eros ve arzunun &zdeslestirilmesini énvarsayar.
Her eros'ta mutlaka bir arzu vardir. Ancak, eros, arzuyu (epithy-
mia) asar. Eros, degeri tecessim ettirdigi icin, degerleri tasiyan
seylerle birlesmeye cahsir. Bu, dogada buldugumuz gizellige,
kiltirdeki guzel ve dogruya, gizel ve dogru seyle mistik birles-
meye isaret eder. Sevgi, doga ve kultirin formlanyla ve bunla-
nn tannsal kaynaklanyla birlestirmeye sevk eder. Eger arzu, ar-
zu ve erosun birlesmesinden kaynaklanan haz olmayip bilakis
canh bir kendini gerceklestirme arzusuysa, bu eros arzuyla bir-
lestirilir. Eros'a bigilen bu degere iki kanattan hiicum edilir.
Eros olarak sevgi, kiltiirin degerini disiren teologlarca ve Tan-
n'yla insanin iliskisindeki mistik 6geyi inkar edenlerce ucuzlati-
lIir. Sayet bir kisi, kiltire daha az deger verirse ve bunu kultar
sayesinde yaparsa yani kialtini yadsimay ifade etmek icin kil-
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taran binyilhk dili kullanirsa, bu, olduk¢a meydan okuyucu bir
tutumdur. Hakikate ydnelik eros olmadikca, teolojinin varhgin-
dan soz edilemez. Yine gizele yonelik eros olmadikca, higbir ri-
tael ifadeler zuhur edemez. Hatta daha ciddi olan, Tann husu-
sunda sevginin eros niteliginin yadsinmasidir. Bu reddetmenin
sonucu: Tanm’ya yonelik Tanri'ya itaatle yer degistirilen imkan-
s1z bir kavram olur. Ancak itaat, sevgi degildir. itaat, sevginin hi-
lafinda olabilir. Kisinin ashyla yeniden birlesme arzusu olmadan
Tanm’ya yonelik sevgi, anlamsiz bir kelime olur.

Sevginin eros niteligi, sevginin philia niteligi denilen seyle ku-
tupsal bir gekilde iligkilidir. Eros transpersonal (kisiligi asan yo-
na) yona temsil ederken, philia kisisel yona temsil eder. Onlarin
higbiri, digeri olmadan olamaz. Philiada eros niteligi oldugu gibi,
erosta da philia niteligi vardir. Onlar, birbirleriyle kutupsal bir
iliski icerisindedirler. Bu durum, odaklanan ben'de, kékten ay-
rihik olmaksizin, yaratici eros'un ve dini eros'un mimkan olma-
yacagina isaret eder. Kisisel merkezi olmayan varhklar arzusuz
olamamalanna ragmen, eros'suz olabilirler. Kendini 'ben’ ve
'sen’ (I and thou) olarak iliskilendiremeyen kisi, dogru ve iyiyle ve
de kok saldiklan varhgin temeliyle baglantih kuramaz. Arkada-
sim sevemeyen bir kisi, nihai gercekligin sanatsal ifadesini de
sevemez. Kierkegaardn estetik, etik ve dini safhalan, safhalar
degil, bilakis yapisal karsihkh iligkiler icerisinde ortaya ¢ikan ni-
teliklerdir. Bunun aksine philia, eros'a baghdir. 'Katihm' ve 'pay-
lagsma’' gibi kavramlar, her philia iliskisindeki eros niteligine isa-
ret eder. Bu, hem ziyadesiyle ayn disilen ve tamamen anlasila-
bilen, hem de kendi kiyaslanamaz bireyselliginin tezaharinde
iyi ve dogru olasihiklan ve gerceklikleri yayan varhgin gaciyle
birlesme arzusudur. Ancak, eros ve philia, sadece bireysel bir
iligki icerisinde degil, aym zamanda sosyal gruplar arasindaki
iliskilerde de birlesirler. Aile ve milli gruplar icerisinde katihm
arzusu, philia tipi 6zel iligkiler eksik olsa bile, grupta tecessim
eden varhgin gicine yoénelir. Ben-sen iligkisinin potansiyel ola-
rak verildigi, bireylerden mitesekkil boyle gruplar, bir grupta
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bulunan eros'u, sanatsal yaradihsta etkin olan eros'tan ayinr.
Philia olarak sevgi, sevginin nesnesiyle ilgili olan baz1 benzerlik-
leri 6n varsayar. Bu nedenle Aristoteles, philia'mn, esitler ara-
sinda mamkian oldugunu iddia etmistir. Sayet ‘esitlik’, batini
(esoteric) grup ifadeleriyle degil de, yeterince genis bir sekilde ta-
mmlanirsa dogru olur.

Daha once isaret ettigimiz gibi, philia gibi eros da, ‘arzu’
epithymia unsurunu ihtiva eder. Bu, philia ve eros iligkisi, cin-
sel ¢cekim ya da cinsel doyumla birlestiginde, asikar olur. S6z ko-
nusu durum sadece bu durumlarda degil, her daim gecerlidir.
Bu konuda derinlik psikolojisi, idealist ya da ahlaki korku ve
varsayimlarla ihata edilemeyen insan varhgimn bir yoninua kes-
fetmistir. Diger varlklarla birleserek kendini gerceklestiren her
varhgin ‘istegi' (appetitus) evrenseldir ve bu istek, sevgi niteligi
olan philia gibi eros'un da temelini tegkil eder. Daha tinsel dost-
luklarda ve daha gileci mistisizmde bile bir libido unsuru vardir.
Libidosuz bir azizin bir yaratik olmasindan soz edilemez. Ancak,
zaten bdyle bir aziz de yoktur.

Bu noktaya kadar, Yeni Ahit'te baskin olan seugi niteligi
-agape- hesaba katilmamistir. Agape sevginin en son ve en yuk-
sek formu oldugundan ve yagsamin bir boyutundan tamamina ve
de sevginin batan niteliklerine girdigi igin bdyle bir agiklama ya-
pimamstir. Agape, sevginin derinligi ya da hayatin temeliyle
iligkili sevgi olarak isimlendirilebilir. Agape'deki nihai gercekli-
gin bizzat tezahur ettigi ve hayat ve sevgiyi sekillendirdigi soyle-
nebilir. Tipki vahyin, akl ortadan kaldiran bir akil olmasi, Tan-
n S6za'nan batdan kelimeleri ortadan kaldiran bir Kelime olma-
s1 gibi, agape de sevgiyi ortadan kaldiran bir sevgidir. Bununla
beraber bu bahis, son bdlimin konusudur.’

Bu noktada, kendini-sevme kavramiyla ilgili ilk boldmde or-
taya gikan problemleri cevaplamahyiz. Sayet sevgi, aymlmig

*  Bu bdlam, elinizdeki derlemede “Nihai iliskide Sevgi, Giig ve Adaletin Birligi"
baghgryla yer alan yazidir.
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olanlarin yeniden birlesmesi icin bir giida ise, tam anlamiyla
kendini sevieden bahsedilemez. Ciinkii kendilik bilincinin bil-
rligi icinde, ben-merkezli varhgin diger bitiin varhklardan ayn-
hgiyla kiyaslanminca, gercek bir aynhktan séz edilemez. Stphe-
siz, tamamen ben-merkezIli bir varlik olan insanin ben'i, suje ve
obje olan bir ben'e bdliindiiga igin, insan ben merkezlidir. An-
cak, bu yapida, ne bir aynlik ne de yeniden birlesme arzusu var-
dir. Kendini sevme bir metafordur ve bir kavram olarak tahlil
edilemez. Kendini sevme kavraminda, kavramsal agikligin eksik
olusu, bu terimin G¢ farkli anlamda ve kismen de zit anlamlar-
da kullanilmasim agik¢a gésterir. Bu kavram, dogal olarak ken-
dini onaylama (kisinin komsusunu kendisi gibi sevmesi), bencil-
lik (batin seyleri kendisi i¢in arzu etmek) ve kendini-tasdik
(Tann tarafindan onaylandig gibi kisinin kendini kabul etmesi)
anlamlarinda kullamilir. Sayet, ‘kendini-sevme’ anlami, tama-
men ortadan kaldinlir, baglama gore onun yerini, kendini onay-
lama, bencillik ve kendini kabul etme alirsa, bu durum seman-
tik agitklama i¢in 6nemli bir adim olur.

2. NIHAI ILISKIDE SEVGi, GOC VE ADALETIN BiRLIGI*
Sevgl, Gag ve Adaletin Birligi

Nihai ilgi (ultimate concern) yani kutsal boyuta temas etmeksizin
sevgi, gi¢ ve adalet gibi kavramlann hicbirinin tartisilmasi
mumkin degildir. )

Ancak s6z konusu boyuta deginmenin zorunlulugunun daha
temel bir sebebi vardir. Esas itibariyle gérevimiz, kendi yaratilan
dogalannda sevgi, gic ve adaletin birlestigini gostermektir. An-
cak varolusta onlann ayn ve gatistiklann géstermeksizin sevgi,
gug ve adaletin bir oldugunu géstermek mimkin degildir. Bu,
bizi onlann 6zsel birligi yeniden nasil tesis edilebilir? seklindeki
soruya gotirur. Cevap elbette ‘onlann birlestikleri temelin teza-
hart (manifestation) sayesinde’, olacaktir. Sevgi, giic ve adalet,

+  UUIFD, Cilt: 12 Say: 2, 2003, s. 461-471.
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ilahi temelde birdir ve insan varolusunda da bir olacaktir. Onla-
rin birlestigi kutsalin, zaman ve uzamdaki kutsal gerceklik ol-
masi gerekir. Bu, nasil ve hangi anlamda mamkuandur?

Sevgl, Gig ve Adaletin Kaynag) Olarak Tann

Tann'min Bizzat-Varlk (being-itself) oldugu sbéylenirse, sevgi, giuc
ve adaletin Tann'yla iligkisine dair temel bir iddiada bulunul-
mus demektir. Bizim temel ontolojik analizimize gore, bizzat-
varlik, gic ve adalet kadar sevgiyi de ima eder. Tann, bizi nihai
olarak ilgilendiren seyin temel ve evrensel semboliidir. Bizzat-
varlik olan Tann, nihai gergekliktir yani hakikaten gercek olan
her seyin asl, temeli (ground) ve ucurumudur (abyss).! Adeta
bil-fiil muhatabimizla karsilastigim (person to person) biri olarak
Tanr1. nihai kaygim ifade ettigim bitiin sembolik ifadelerin ko-
nusudur. Bizzat-varlik hakkinda séyledigim her sey —varligin te-
meli, ucurumu- sembolik olmahdir. O, bizim sonlu gergeklik
materyalimizden devsirilir ve sonluyu sonsuzca asana uygula-
nir. Bu nedenle O, lafzi anlamda kullanllamaz. Tann hakkinda
kelimelerin lafzi anlaminda bir sey sdylemek, onun hakkinda
yanhs bir sey s6ylemek demektir. Tann ile sembolik iliski en az
lafzi ifadeler kadar dogrudur fakat onun hakkinda konusmanin
yegane dogru yolu sembolik konusma seklidir.

Bu, tartisacak oldugumuz g fikre isaret eder. Biz seven ya
da daha vurgulu olarak ifade etmek gerekirse, bizzat sevgi ola-
rak Tann'dan bahsedersek, kullanabilecegimiz materyal sadece
kendi hayat analizimiz ve sevgi tecriibemiz olacaktir. Aynca su-
nu da biliyoruz ki, eger sevgiyi Tann'ya atfedersek onu, varlig-
m kaybetmeksizin déntstiarilen ilahi derinlik esrarimin igine
atanz. O, bu durumda da sevgidir ancak artik ilahi sevgidir. ila-
hi sevgi demek, daha ulvi bir varligin, daha tam bir anlamda bi-

1 Tann'y: tasvir etmek i¢in kullandigi bu asimetrik kavramlarla -temel ve ugu-
rum- Tillich, var olan her sey igin Tann, bir yandan temeldir (ground) derken.
ote yandan da onun, varolan geylerden farkli oldugunu ifade etmek igin sem-
bolik olarak ugurum (abyss) metaforunu kullanir. -¢n.
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zim sevgi dedigimiz seye sahip oldugu anlamina gelmez; aksine
sevgimiz ilahi yagamda yani bizim hayatimzi varhk ve anlamda
sinirsizca asan bir seyde kdk salmasi demektir.

S6z konusu hususu, ilahi gig igin de sdylememiz gerekir. O,
Tann'ya sembolik olarak atfedilmistir. Biz gic, muhalif istekle-
re karsi kendi istegimizle kars: koyma yeteneginde oldugu kadar
fiziksel edimlerde de tecrabe ederiz. Bu tecribe, ilahi giace ilis-
kin konustugumuzda kullandigimiz materyaldir. Tann’'nin Ka-
dir-i Mutlak oldugunu sdyleriz ve ona, her seye gici yeten diye
sesleniriz. Bu lafzi olarak ahnirsa, istedigi seyi yapabilen Tan-
n'mn -ki iceriminde yapmay: istemedigi pek cok sey olan- en
yuace varhk oldugu anlamna gelir; dyle ki bu bizi sagma imge-
lem sisine sirdkleyen bir kavramdir. Kadiri Mutlakhgin gercek
anlamy, Tann'nin her 6zel giic sonsuzca agsarak ve kendi yara-
tic1 temelinde edimde bulunmak suretiyle, her seydeki varhgin
gica olmasidir. Dini tecrdbede Tann'min giacd, herhangi bagka
biri tarafindan uastesinden gelinemeyen, ontolojik terimlerle yok-
luga sonsuz direnis ve onun ustiinde ebedi zafer olan bir gig sa-
lahiyetinde varhk hissini harekete ge¢irir. Bu mukavemete ve bu
zafere katilma, sonlu her seyin kaderi olan yokluk tehdidinin
astesinden gelme seklinde hissedilir. Kadiri Mutlaga her el ag-
mada gug, ilahi gig 15181inda tecribe edilir; nihai gerceklik ola-
rak da goraldar.

Adalet de, nihai ve dolayisiyla sembolik bir anlam i¢inde Tan-
n'ya atfedilir. Tann, génderdigi yasaya goére yargilayan adil bir
yargic olarak sembolize edilir. Bu, bizim tecribemizden alinan
bir materyaldir. Onun aynca ilahi hayatin esrar igine de katil-
masl gerekir; aym zamanda bu hayatta o, bir yandan korunur-
ken 6te yandan da donastardlmelidir. Adil yargic, varhgin teme-
li ile onda temellenen seyin 6zellikle de insan iligkisinin hakiki
bir semboli olmustur. flahi yasa, dogal ve pozitif yasa alternati-
finin otesindedir. O, gercekligin ve insan zihninin yapisi dahil
gerceklikteki her seyin yapisidir (structure). Boyle oldugu sirece
ilahi yasa, dogal yasadir yani devam eden yaratma ve her seyde
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var olan adalet yasasidir. Ayni1 zamanda o, kendisinin disindaki
her hangi bir yapiya dayanmayan bizzat kendi 6zgarlagi cerge-
vesindeki -Tann'min dnerdigi- pozitif yasadir. O, dogal yasa ol-
dugu sirece, dogadaki ve insanoglundaki yasay anlayabiliriz ve
onu c¢tkanmsal olarak formile edebiliriz. O, pozitif yasa oldugu
strece, bize empirik olarak verileni kabul etmeliyiz ve onu tame-
vanmsal bir tarzda gézlemeliyiz. Her iki yan da, seylerdeki
adaletle Tann iligskisinde kok salar.

Sevgi, gag ve adaleti ilahi yagamin asil sembolleri olarak gér-
mek demek, onlann nihai birligini gérmek demektir. Birlik 6z-
deslik degildir. Birlik haklunda konustugumuzda bir aynlma
dgesi de varsayilir. U¢ kavramimizin Tann'ya sembolik olarak
atfedilmesinde, bazi gerilim sembolleri de mevcuttur.

ilki sevgi ve gi¢ arasindaki gerilimdir. Su bildik aceleci itiraz
sayisiz kere tekrarlanmig ve de tekrarlanacaktir: Her seye gacia
yeten ve aymi zamanda sevgi Tann'si olan ilah, yerytzindeki se-
falete nasil olur da géz yumar? Onun ya sevgisinde ya da gicin-
de noksanhk vardir. Duygusal bir feveran olarak bu soru gayet
anlasihirdir. Teorik bir formulasyon olarak oldukca zayiftir. Eger
Tann fiziki ve ahlaki kétaluklerin imkansiz oldugu bir diinya ya-
ratmis olsayd, yaratiklar yeniden birlestirici sevgi tecrabesinde
varsayillan Tannn'dan bagimsiz olamamis olacaklardi. Bir masum
hayal cenneti -kagik bir gocugun cenneti- olan bir diinyada ne
sevgi, ne gic ne de adalet gergek olabilirdi. Kisinin potansiyelle-
rinin gerceklesmesi kaginilmaz olarak onun 6zsel varhgindan
yabancilagsmasini igerir; dyle ki biz bu yabancilagmayla olgunluk
evresinde de karsilasabiliriz. Cocugunun mutlulugu hakkinda
son derece endiseli ve bu ytzden onu icbar edilmis bir masumi-
yet halinde tutan ve onu kendi hayatim paylasmaya zorlayan
budala bir anneye benzeyen bir Tann yaratiklarim bir riya cen-
neti hapishanesinde tutabilirdi. Tipki annenin durumunda ol-
dugu gibi s6z konusu durum, sevgiden ziyade gizli dismanhk-
tan bagka bir sey olmazdi. O, gigld de olmamis olacakti. Tan-
n'nin gaci sudur: O, yabancilasmay1 engellemekten ziyade
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onun ustesinden gelir; sembolik olarak konusmak gerekirse,
onu bizzat kendine alir; yle ki bu sekildeki alma 6la bir 6zdes-
likte kalma degildir. Bu yaratiklarla ilgili 1zdiraba Tann'nin ka-
tilmasiyla ilgili eski bir sembolin anlamidir -ki bu Hiristiyanhk-
ta, Mesih olarak adlandinlan kisiye iliskin carrmha gerilmeye
tahsis edilen bir semboldir. Bu, bizzat gercekligin derinlerinde-
ki sevgi ve gicin birligidir; giag, sadece onun yaratic1 6gesi ol-
mayip aym zamanda zorunlu ogesidir ve onunla ilgili yikim ve
acidir da. Bu sekildeki muatalaalar, teolojiye, ebedi teodise prob-
lemi, ilahi sevgi ve ilahi gacan yoklukla yani 61am, sugluluk ve
anlamsizhkla iliskisi meselesi i¢in bir ¢6zdm sunar. Sevgi ve ga-
can ontolojik birligi, kesinlikle varhk simm agmayan anahtar-
dir; ancak yanhs kapilar i¢in bazi pash anahtarlann yerine ge-
cebilir.

Sevgi ve gic arasindaki gerilim, temel olarak yaratmaya isa-
ret ederken, sevgi ve adalet arasindaki gerilim esas itibariyle
kurtulusa isaret eder. Yaratici sevginin bir ifadesi olarak dénu-
stardci (transforming) adalet analizi, nisbi adalet ile gittikce ar-
tan sevgi arasindaki siradan zithg reddetmeyi benim agimdan
ldzumsuz kilar. Bu anlamda Tann'da sevgi ve adalet arasinda
cekisme olmayabilir. Diger bir anlamda yani sevgi ve gicin bir-
birine zit olmasina benzer bir durumunda bunlar arasinda ge-
kisme olabilir. Sevgi -kendi garip gorevi olarak- kendisine kars:
olan seyi yikar. Sevgi, varhgin gicintiin kaotik feragati diginda-
ki adalete gore, kendinin karsisindaki seyi yikar. Yine o, bizzat
kendi isleyisi dahilinde sevginin karsisinda olan seyi bagislama
sayesinde muhafaza eder. Sevgi, yasal bir mekanizm olmanin
disinda mesru paradoksa gére kendisinin karsisinda olan seyi
affetme yoluyla korur. Sevginin bu iki isleyisi nasil bir tek olabi-
lir? Sevgi kurtulusu zorlamadigi icin onlar birdir. Kurtulusu zor-
lamis olsayd), ¢ifte adaletsizlik islemis olurdu. Her kisiye bir sey
olarak degil de karar veren, 6zgir ve sorumluluk sahibi bir
odaklanmis ben (centered self] olarak muamele edildigi iddiasi-
na itibar edilmeyebilir. Sevgi olmasi ve sevgisinin giciyle bir ol-
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masindan dolay1 Tann, birini, Kendi kurtulusuna zorlayan gace
sahip degildir. O, bizzat kendisiyle geliskili olabilir. S6z konusu
Tann bdyle yapamaz. Ayni zamanda bdyle bir edim, sevginin tu-
haf igleyisine yani sevgiyi yikan seyin yikumina 6nem vermez. O,
sevginin sartsiz karakterini ihlal edebilir ve bununla da ilahi ce-
lali ihlal eder. Sevginin sevgiye karsi olan seyin tasiyicis1 olan
kimseyi degil de, kendisine karsi olan seyi yikmasi gerekir. Can-
ka bir yaratik olarak, O varhgin giaca ya da sevginin bir yarati-
m olarak kalir. Ancak onun bu birligi yikilacak ve Gmitsizlik
adina, bizzat kendisiyle bir ¢atisma icine yani mitolojik olarak
konugsmak gerekirse cehenneme atilacaktir. Dante, cehennemi
bile ilahi sevginin bir yaratim olarak adlandirdiginda hakhydi.
Umitsizlik cehennemi, tuhaf istir; ki sevgi kendi mekanizmasim
yani haksiz olanin mesrulastinlmasiyla bizi agmak icin bizim
icimizdedir. Ancak Gmitsizlik bizi bir mekanizme gétirmez. O,
bizim 6zgiarldgamazan, kisisel sayginhgimizin ve hatta Tann'yla
iliskimizin bir sinamasidir. isamin carmiha gerilmesi, sevgiye
kars1 edimde bulunan Mesih'i icine attig) ilahi sevgiden pay al-
mak suretiyle sembolize eden ilahi sevginin semboladar: Iste ke-
faretin anlam budur.

Sevgi, gig ve adalet Tann'da birdir. Sevgi, gag ve adaletin ya-
bancilagmig bir dinyada isinin ne oldugunu sormamz isabetli
olacaktir.

Kutsal Cemaatteld Sevgl, Gig ve Adalet

Sevgi, gic ve adalet Tannda birlegmistir; bunlar dinyadaki Tan-
n'nin yeni yaratiminda da birlesmis vaziyettedir. insan, varhg-
nmin temelinden, bizzat kendinden ve dinyasindan yabancilag-
mis olsa da yine insandir. O, kendinin bagh oldugu yaratici te-
melden bitaniyle kopamaz; ve hala merkezi, odaklanmis (cen-
tered) bir kisidir ve bu anlamda bizzat kendiyle batanlesmistir.
O, ayn sekilde yine diinyasindan pay alir. Bagka bir ifadeyle,
yeniden birlestirici sevgi, yokluga kars1 koyan gig ve yaratici
adalet onda hala canhdir. Hayat, hicbir anlam kangikligina ma-
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hal birakmayacak sekilde iyi degildir. Su halde o, hayat olamaz
ancak sadece hayatin olasihig: olabilirdi. Ve hayat acikg¢asi k6t
degildir. Oyle olsaydi yokluk varli1 ele gecirmis olurdu. Fakat
hayat biatan ifadelerinde miphem degildir. O, sevgi, gic ve
adalet hususunda miiphem olsa da. Daha 6nceki pek cok tartig-
mada bu hususa temas edilmistir. Simdi bunu, yabancilagsan
dinya icindeki yeni viicuda getirme 15181inda -kutsal cemaat de-
meyi oneriyorum- disinmeliyiz.

Bir on gora seklinde 6zetle sunlan sdyleyebilirim: Kutsal ce-
maatte (holy community) sevginin agape® niteligi, sevginin libido
-yasam enerjisi/cinsel enerji-, eros™ ve philia™ niteliklerini azal-
tir ve onlan, kendi odaklanmishklanndaki miphemliklerinin
otesine ytukseltir. Tinsel gig, kutsal cemaatte zorlamalan bira-
karak, gici, kendi dinamik gerceklesme belirsizliklerinin 6tesi-
ne yukseltir. Kutsal cemaatte inayetle mesrulastirma, adaleti,
kendi soyut ve hesaplanan dogasinin miphemliklerinin otesine
yukseltir. Bu demektir ki, kutsal cemaatte sevgi, giic ve adalet
kendi ontolojik yapilannda onamir; fakat onlann yabancilagma-
s1 ve maphem gercekligi, ilahi hayatta kendi birliklerinin bir te-
.zahinine donastarilar.

Gelin isterseniz 6nce kutsal cemaatte agape olarak sevginin
belirsizliklerini ve sevginin isleyisini mitalaa edelim. Libido bi-
zatihi kendinde iyidir! Biz, onu Freud'un pes pese tatminsizlik-
ler ve 6lam i¢gadisine haiz sonsuz libido dirtisi olarak yeren
tanimlamasina karsi savunmaktayiz. Onu, kendi yaratici anla-
minda libidonun tasvirinden ziyade, yabancilasmanin tasviri
olarak kabul ediyoruz. Libodosuz hayat kendinin Gtesine gege-
mezdi. Bunu yakin ge¢misteki psikanaliz kadar Kitabi Mukad-
des de kabul eder; insan dogasinin daha derin seviyelerine ilis-
kin yeni vukuflanmizun, Kitabi Mudaddes realizminin insan

*  Agape: {lahi agk. Yunanca bir kelime olup “gikarsiz ask™ demektir -¢n.

**  Eros: Yasam iggudasu: Eski Yunan'da erotik agk Tannsidir. Zevk ve arzulara
dayah bir agk taranu temsil eder —¢n.

*** Philia: Su ya da bunun arasinda tercihte bulunan ve tercih edilen sevgi ¢n.
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hakkinda kendi kendini aldatan birkag idealistik ve realistik s1-
nif tarafindan 6rtaldagana yeniden kesfetmis olmasina minnet-
tar olmahyiz. Kitab1 Mukaddes realizmi, hem libidonun insanin
dogasindaki iyilige ait oldugunu, hem de onun insanin yabanci-
lasan durumunda tahrif edildigini ve maphem kaldigini kabul
eder. Libido sinir konulmay1 kabul etmez ve haz prensibinin zor-
bahg altina girmistir. O, 6teki varhg bir yeniden birlesme obje-
si olarak degil de, haz elde etme arac olarak kullamir. Cinsel ar-
zu, arzu olmasi bakimindan kota degildir; geleneksel yasanin
ihlaline salt kétd goézle balulamaz; ancak cinsel arzu ve cinsel
ozerklik, eger onlar diger kisinin merkezini ihlal ederse bir bas-
ka deyisle onlar, sevginin diger iki niteligi ile birlesmez ve sevgi-
nin agape niteliginin nihai kriteri altinda degilse, kotadar. Aga-
pe diger kisiyi kendi merkezinde ve onu Tann'min gérdaga gibi
gorar. Agape libidoyu, sevgi, gag ve adaletin ilahi birligine ytk-
seltir.

Ayni sey eros icin de gegerlidir. Ben, Platon’u takiben eros'u
biatian kiltarel yaraticiliklann ve mistisizmlerin itici gaca olarak
tarumladim. Aslinda eros, ilahi-insani gican biaydklagine sa-
hiptir. Eros hem yaratmaya ve yaratilan her seyin dogal iyiligine
hem de hayatin miaphemliklerine katilir. Sevginin eros niteligi li-
bido niteligi ile kanstinlabilir ve onun belirsizliklerinin igine ge-
kilebilir. Yeni Ahid'in baskin bir sekilde cinsel ¢cagnsimlanndan
dolay, artik eros kelimesini kullanmamasi buna tamktr. Hatta
mistik eros da kendini sadece cinsel yasamdan degil aym za-
manda agik bir sekilde manzevi bir yasam, gizli bir sekilde cin-
sel bir seviye icin sevgiyl Tann'ya gétiren sembollerde ifade ede-
bilir. Ancak sevginin eros niteliginin belirsizligi hakkinda konus-
tugumuzda mistik erosa daha ¢ok temas etmis oluruz. Kaltarle
iligkimizi kuran ve erosu miphem kilan sey estetik aynhktir (de-
tachment). Bunu ozellikle Kierkegaard'dan ogrendik. Kierkega-
ard'in insanin tinsel gelisiminin estetik evresi, bir evre olmayp,
onun tasvir ettigi tehlikelere maruz kalan sevginin evrensel bir
niteligidir. Kaltarel erosun miphemligi, onun ifade ettigi gercek-
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likten ayrilmasi ve sonug olarak varolussal katilmanin ve nihai
sorumlulugun ortadan kaybolmasidir. Erosun kanatlan kurtu-
lusun (escape) kanatlan olur. Kaltirden sorumsuzca istifade
edilir. O, talep edebildigi adaleti almamisti. Agape, sadece este-
tik bir erosun aynlan givenligini azaltir. O, iyiyi, dogruyu ve
kendi ilahi kaynagin 6zledigini inkar etmez ancak onu nihai cid-
diyetten yoksun estetik bir hoslanma olmaktan alkoyar. Agape,
kaltarel erosa sorumluluk ytklerken, mistik erosu sahsi kilar.

Sevginin philia niteliginin belirsizlikleri, aym dizeyde olan
kisiler arasinda tercihte bulunan sevgi seklindeki onun ilk tas-
virinde coktan ortaya ¢ikti. Bununla birlikte aralannda farkhhk-
lann olmadig yani esit dizeyde olan kisilerin grubu ne kadar
genis olursa olsun, sevginin philia niteligi, tercih eden sevgiyi te-
sis eder. Bazilan tercih edilir, baytk ¢ogunlugu dista birakilir.
Bu, sadece aile ve arkadashk gibi samimi iligkilerde degil, insa-
nin sempatik kisiyle karsilagsmasinin sayisiz sekillerinde asikar-
dir. Boyle tercihli bir iliskiye kabul edilmeyenlerin zimni ya da
aleni reddedilmesi olumsuz bir zorlamadir ve herhangi bir zorla-
ma kadar zuliim olabilir. Ancak baskalannin bu sekilde dislan-
masl trajik bir sekilde kagimlmazdir. Hi¢ kimse onu tecrube et-
me zorunlulugundan kacamaz. Psikanalist Erich Fromm'un
simbiyotik iliski dedigi ve bu trajik zorunlulugu bitanuyle acik
kilan philia niteligindeki sevginin 6zel formlan vardir. Eger phi-
lia iligkisinin bir partneri, digeri tarafindan majosist bagimhhk
ya da sadist egemenlik veya her ikisinin de karsihiklh birbirine
baghlig1 adina kullanilirsa, en ytiksek nitelikteki arkadashk ola-
rak goziken bir sey gercekte insafsiz bir zorlamadan baska bir
sey degildir. Yine agape, philia niteligindeki tercih (edilen ve
eden) sevgiyi inkar etmez ancak onu sufli esaretten (subperso-
nal) arindirir ve onu evrensel sevgi icindeki tercih edilen sevgiye
yukseltir. Arkadashga dair tercih inkar edilmez. Ama aristokra-
tik bir aynmcihk tarzinda kendisinin disindaki herkesi disla-
maz. Herkes arkadas degildir ancak herkes bir kisi olarak ona-
nir. Agape, esitlerle esit olmayanlari, sempati ve antipatinin,
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dostlukla kayitsizligin, istekle tiksintinin birbirinden aynlmasi
ile azalir. Onun sevmek icin sempatiye ihtiyaci1 yoktur; philia ile
ilgili reddetmek zorunda oldugu seyi sever. Agape, herkesde,
herkesin kendisini sevmesiyle sever.

Sevginin belirsizliklerine agapenin yaptig1 seyi, Tinsel gig,
dogal giiciin belirsizliklerine yapar. Giiciin belirsizlikleri, onun
dinamik karakterinde ve zorunlu icerimlerinde kdk salar. Tinsel
gag, gucan cekilmesiyle bdyle belirsizliklerin zaferi degildir; ¢tan-
ka bu varligin geri cekilmesi demektir. O, su¢tan kagmak igin
bizzat kendini imha etme tesebbiist olabilir. Tinsel gig, dina-
mik gacin inkan degildir. Tinsel giictn isleyisiyle ilgili pek ¢ok
hikayede ytkselme, bir yerden 6teki yere gecme, sok. korku gi-
bi bedensel etkilerden bahsedilir. Bunlar her zaman gontilebilir
psikolojik etkilerdir. Tin, nihai boyutta ele geciren, hareket eden
gugctur; idealar ya da anlamlar sahasiyla aym degildir. O, muka-
vemetin Gstesinden gelen dinamik gugtir. Su halde tinin, gictn
diger formlarindan fark nedir? Tinsel giic, ne bedensel ne de
psikolojik gadiyle (compulsion) ¢cahsir. O, tam bir insan kisiligi
icinde isler ve bu, sonlu 6zgurlik sayesinde tam bir kisilikle ger-
ceklesir demektir; ancak tinsel gig, insanin 6zgarlagana yok
saymaksizin, onu sinirlayan zorunlu dgelerden bagimsiz kilarak
6zgurlik kazandinr. Tinsel gag, tam bir kisiligi asan ve sonug
olarak onun herhangi bir 6gesinden bagimsiz olan tam kisilige
bir merkez kazandinr ve bu kisiligi bizzat kendi i¢inde biitinles-
tirmenin kesinlikle yegane yoludur. Bu vuku bulursa, insanin
dogal veya varhgin sosyal gicu iliskisizlesir. Kisi, onlan muha-
faza edebilir, bazilanndan hatta tamamindan el ¢ekebilir. Tinsel
gugc onlar sayesinde ya da onlarin feragati sayesinde ¢alisir. Ki-
si, Tinsel gica kelimeler ve distinceler sayesinde, kendisi ve
yaptig1 sey yoluyla, onlan bir kenara birakarak bunlarin feraga-
ti ya da bizzat kendini adama sayesinde tecriibe edebilir. Batian
bu formlarda, olagan bir sekilde gizli olan varhgn seviyelerini el-
de ederek gercekligi degistirebilir. Kutsal cemaati giiciin mup-
hemliklerinin Gstane ¢ikaran bu gagtir.
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Inayet ve adalet iligkisine dair cok sey séyleme ihtiyac duy-
muyorum. Bagislama edimi hakkinda, kisiyle kisi kargilagsmasi
baglaminda bu iliskiden bahsedilmisti. Karsihkli bagislama ya-
ratici adaletin yerine gelmesidir (fulfillment). Karsihkl bagiglama
yalnizca inayetle mesrulastirmadaki yeniden birlestirici sevgiye
dayanirsa adalettir. Tann'da sevgi ve adalet biataniyle birlesti-
rilmis oldugu icin sadece o, bagislayabilir. Bagislama etigi ilahi
bagislama mesajinda kok salar. Aksi halde onlar kuralcihik ve
duygusallik arasinda gidip gelen adaletin belirsizliklerine teslim
edilmis olur. Kutsal cemaatte bu belirsizlik ortadan kaldinlmis
olur.

Agape sevginin belirsizliklerini zapt eder; Tinsel gag, gacin
muiphemliklerini ele gegirir; inayet, adaletin muglakliginmi feth
eder. Bu sadece insan ile insanin karsilagsmasinda gecerli olma-
yip aym zamanda insanin bizzat kendisiyle karsilagmasinda da
gegcerlidir. Eger kisinin kabul edildigi kesinse, bu sayede o, biz-
zat kendini sevebilir. Aksi halde onun kendini kabula, halinden
memnunluk ve keyfiliktir. Insan sadece “yukardan gelen sevgi-
nin” 15181 ve gicunde bizzat kendini sevebilir. Bu, insamin ken-
dine yonelik adalet sorununa cevabi ima eder. Nihai adalet yani
“mesrulastirmamin” mahkum edici, bagislayici ve hak verici yar-
gis1 insanda isledigi sirece o, kendine kargi darist olabilir. Mes-
rulastirmadaki mahkum edici 6ge kendinden memnunlugu im-
kansiz kilarken, bagislayici 6ge kendini asagilama ve Gmitsizlik-
ten korur ve de hak verici 6ge bizim kisisel benimizin dgelerini
birlestiren Tinsel merkezi temin eder ve bizzat kendi Gstimuz-
deki giicd mimkin kilar.

Kendimize yonelik adalet, gii¢ ve sevgi bizi asan ve bizi onay-
layan bir varhktan aldigimiz, adalet, gii¢ ve sevgide kok salar.
Kendi kendimizle iligkimiz Tann'yla ilisimizin bir iglevidir...

Teolojik kusurlarina ragmen, modern Hristiyanhkta bu soru-
nun canh tutulmasi bangseverligin (pacifism) bir degeridir. On-
suz Kiliseler muhtemelen, savasa dair herhangi bir dini tasvibin
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zulmedici ciddiyetini unutmus olacaklardi. Ote yandan bangse-
verlik, genellikle insan varolusunun daha genis problemini sa-
vas sorunuyla smirlamistir. Ancak aym sahada esit agirhkta
baska diger sorunlar vardir. Onlardan biri, gigla bir grup icin-
de silahh catigsmalar sorunudur; asayisin saglanmasi icin de-
vaml polis ve silahl kuvvetler imkan dahilinde ytararlikte olur
ve bazen ihtilalci savaslara girisilebilir. Bagan kazanihrsa, onla-
ra daha sonra “sanh devrimler” adi verilir. insanoglunun birligi,
sadece milli degil ayru zamanda ihtilalci savaslarin diglanmasi
anlamina gelmez mi? Eger boyleyse, yasamin dinamikleri bir so-
na gelmis demek degil midir? Ayn: sekilde bu bizatihi yasamin
bir sona geldigi anlamina gelmez mi?

Aym soru ekonomik yagsamin dinamikleri hususunda da so-
rulabilir. Orta Cag gibi statik bir toplumda bile ekonomik dina-
mikler 6nemliydi ve muazzam tarihsel sonuclan haizdi. Genel-
likle yikam ve acinin askeri savaglardan ziyade ekonomik |sebep-
lerlerden| kaynaklandigl unutulmamalidir. Ekonomik dinamigin
durdurulup, statik bir Gretim ve tiketime dayal bir dinya sis-
teminin ortaya cikarilmasi m gereklidir? Eger bu bdyle olsayd,
batan teknik sare¢ durdurulmak zorunda olurdu; ¢ogu alanda-
ki yagam devaml tekrar eden sirecte organize edilmek zorunda
olurdu. Her sikintidan kaginilmak zorunda olunurdu. Yine ya-
samin dinamigi ve onunla da bizzat yagamun bir sona gelmis ol-
masi gerekecekti.

Bir an icin bunun ge¢miste mamkan oldugunu varsayalim.
Degistirilemez merkezi bir otorite altinda gigle gicin batan
karsilagmalan tanzim edilir. Hi¢bir sey riske atilmaz; her sey ka-
rarlastinlmigtir. Yagam bizzat kendini agsmaya son vermistir. Ya-
raticilik bir sona gelip ¢catmistir. insanlik tarihi bitmis olabilir ve
tarih-sonrasi (posthistory) baglamig olabilir. insanhk tatminsiz,
idealsiz kutsanmig! bir hayvan siirdsa olabilir. Tarihsel periyo-
dun korku ve acilan, insanhgin karanhk caglan olarak hatirla-
nacaktir. O zaman bu kutsanmis insanlardan su ya da bu kisi,
gecmis caglann elemlerinin, ihtisamhliginin 6zlemini g¢ekiyor
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olabilir ve tarihin geriye kalan kismim yeni bir baslangica zorla-
yabilir.

Bu tasavvur gosteriyor ki, giciin dinamigi ve yasamin traje-
disinden yoksun ve tarihin Tann'nmin Kralligi olmadig bir diinya,
insanin ve dinyasinin gerceklesmemesi [ya da tamamlanmama-
s1] (fulfillment) anlamma geliyor. Gergeklesme ebedilige simrdr;
tasavvur kesinlikle ebedilife ulasamaz. Ancak béluk poércak
tahminler mimkanddr. Kilise bizzat boyle bir seydir ve her ne
kadar zahirdeki kiliseye mensup olmasalar da, batini (latent) ki-
lise diyebilecegimiz seyi temsil eden gruplar ve hareketler vardir.
Ancak ne zahiri ne de batini Kilise Tann'min Kralhgdir...

Sevgi, giac ve adalete genellikle idealist ve kynikg¢i sekildeki
muameleden kurtarmak icin. sevgi, gi¢ ve adaletle ilgili prob-
lemlere ontolojik bir temel ve teolojik bir goris talep edilmelidir.
insan, bu biyiik problemleri kendisi ve bizzat-varhgin 1s1ginda
gormedigi stirece onlarin Gstesinden gelmesi mimkin degildir.



0CONCUO BOLOM
NIHAI {LGI OLARAK DIN

1. NIHAI fLGiMiZ*

isa, dgrencileri ile birlikte yola devam edip bir ko-
ye girdi. Marta adinda bir kadin isa'y1 evinde ko-
nuk etti. Marta'min Meryem adindaki kiz kardesi
Rab'bin ayaklan dibine oturmus. O'nun konusma-
sin1 dinliyordu. Marta ise islerinin goklugundan
otara telas igindeydi. isa'min yamina gelerek “Rab”
dedi, “kardesimin beni hizmet islerinde yalnmz bi-
rakmasina aldirmmyor musun? Ona sdyle de. bana
yardim etsin.” Rab ona su karsihg: verdi: “Marta,
Marta, sen ¢ok sey igin kaygilamp telaslamyorsun.
Oysa gerekli olan tek bir sey var. Meryem iyi olam
se¢mistir ve bu kendisinden alinmayacaktir.”
-Luke 10:38-42

Isa’min Marta ile yukandaki konusmasi incil'de yer alan en mes-
hur sozlerden biridir. Marta ve Meryem hayata yonelik iki mam-
kan tutum, bir bitdn olarak insanoglu ve insandaki iki gacq,
iki tar ilgiyi temsil eden semboller olup ¢ikmistir. Marta'yr pek
cok sey ilgilendirir ancak bunlann hepsi gegici, sinirh ve fani
seylerdir. Oysa Meryem, sonsuz, nihai ve ebedi bir sey hususun-
da ilgilidir.

* TabulaRasa. Say:: 10/1. 2004. s. 11-15: bu yaz. F. Forrester Church'in edi-
torlagiindekt The Essential Tillich -An Anthology of the Writtings of Paul Tillich-
isimli kitabin 32. ve 38. sayfalar arasinda yer alan Owr Ultimate Concemn bas-
hikh yazimin gevirisidir. (The University of Chicago Press, New York, Macmillan,
1987). Editor ise bunu, Tillich'in New Being isimli kitabindan almistir (New
York: Chares Scribner's Sons, 1955. s. 152-160).
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Marta'min yolu yerilecek bir yol degildir. Bilakis, dinyanin
devranim ddondiren bundan baskasi degildir. O, hayati ve kal-
tird muhafaza etmede, zenginlestirmedeki harekete gegirici
gactdr. Marta'nin tarzi olmaksizin isa Meryem ile konugmarms
olacakt1 ve Meryem'de isa ile konugamayacakti. Ben bir zaman-
lar Marta'nin serefine ve onun yaptiginin mesruluguna adanan
bir vaaz duymustum. Bu yapilabilir. Hayatimizda ve genel ola-
rak insanoglunun hayatinda dikkati, tapmay ve tutkuyu talep
eden sayisiz ilgiler vardir. Ancak onlar siwrsiz dikkati, sartsiz
baghlig1 ve nthai tutkuyu talep etmez. Bunlar genellikle sizin
icin, benim i¢in ve bitdn insanoglu icin olduk¢a 6nemlidir. Fa-
kat onlar nihai olarak énemli degildir. iste bundan dolayidir ki,
isa Marta'y1 degil de Meryem'i dver. O, hepimizi ilgilendiren, in-
samn ihtiya¢ duydugu yegane dogru bir seyi se¢mistir.

Kilisenin hizmetinin her am ve her tefekkur kabilindeki oku-
ma saati, Meryem'in dikkatini ¢eken tarza kulak vermeye ada-
rur. Sdylenen seyler, dinleyenlerl oldugu kadar konusanlan da
smirsizca ilgilendiren bir seydir. Bu her vaazin anlamidir. O,
sonsuz bir ilgiyi uyandirmaldir.

Bir sey haklanda ilgili olma ne anlama gelir? O seyle ilgili ol-
mak demek, onun bizzat bir parcasi olma, samimiyetle ona ka-
tilma, ona yogunlasma anlamina gelir. Hatta bundan daha faz-
la da bir sey demektir. O, bizim ilgili olma (involve in) tarzimiza
yani kaygu bir sekilde alakalanma halimize de isaret eder. Dili-
mizin hikmeti genellikle ilgi ile kaygiy1 6zdeslestirir. Her nerede
ilgili isek, orada kayg1 duyariz. Bizi ilgilendiren, sefkat ya da kor-
kumuzu kigkirtan pek ¢ok sey vardir. Ancak onlar bizim gercek
ilgilerimiz degildir; onlar gercekten ve ciddi olarak ilgilendigimiz
zaman mevcut olan, harekete gecirici ve ezici kaygiy1 meydana
getirmezler. Hikayemizde Marta ciddi olarak ilgiydi. Gelin ister-
seniz uykudan uyarnp ta ki gece tekrar uyuyuncaya kadar ki bir
gunlak suarecte hatta bunun da 6tesinde riyalarimizda ortaya
cikan, bizi ilgilendiren seyl hatirlamaya ¢ahsalhm.
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Varolusumuzun temeli olan isimiz haklunda ilgiliyizdir. Onu
severiz ya da nefret ederiz. Igimizi bir vazife olarak ya da gig bir
zaruret olarak ifa edebiliriz. Her nerede gicimizin simirlanny,
verimliligimizin eksikligini, tembelligimizle basa ¢ikma ve basa-
nsizlik tehlikesini hissedelim, bizi kayg) ele gecirir. Bagkalan ile
iliskimiz hususunda ilgiliyiz. Onlann iyilikseverlikleri, arkadas-
liklan, sevgileri, onlarla gerek ruhsal gerekse de bedensel payla-
sim (communion) olmaksizin yasam hayal edemeyiz. Kayitsizlik,
kizginlik, kiskanchk niksi, sevdiklerimizde oldugu kadar bizzat
kendimizde tecrube ettigimiz gizli ve genellikle igren¢ dismanh-
g1 dastindidgiamiiz zaman Gzidluriz ve tam Gmitsizlik i¢inde olu-
ruz. Olan kaybetme, incitmis olma, onlara layik olamama kay-
gist kalplerimizi kaplar ve sevgimizi tedirginlestirir. Hayatta ol-
gunlagmaya ve giclenme, zihinde hikmet, tinde mikemmellige
yonelik gelismeden sorumlu oldugumuzu hissederiz.

Ayni zamanda mutluluk i¢in micadele ederiz; bize oldukca
yiksek derece bahgeden zevk ve “hos bir vakte” sahip olma hu-
susunda ilgiliyizdir. Ancak ya kendi oto-kritik (self-scrutiny) ya
da bagkalanmn yarg: aynalanndan kendimize bir goz atarsak,
bizi kayg) basar. Yanhs karar vermis oldugumuzu, yanhs bir yo-
la bagladigimzi insanlann huzurunda ve de bizzat kendi igimiz-
de hissederiz. Kendimizi bagkalan ile kiyaslanz ve agagiik duy-
gusuna kapihnz; Gzialaraz ve hayal kankbgna ugranz. Ya ol-
dukca gonillia olarak onu takip ederiz ve mutlulukla hazz ka-
nstirarak ya da bizi mutluluga gotarecek karar igin dogru am
yakalamada yeterince cesur olmadigimizdan mutlulugumuzu
harap etmis oldugumuza inaninz .

Yasayan her seyin en dogal ve evrensel ilgisi olan hayatin ko-
runmasina yonelik kaygiy1 -ekmek parasim- goz ardi edemeyiz.
Yakin tarihte Bati dinyasinda, bayidk gruplarda bu ilginin
unutulmus oldugu bir zaman vardi. Bugin, yiyecek, giyecek ve
bannma gibi en basit ilgiler, insanoglunun daha genis topluluk-
lannda o kadar bunalticidir ki, diger insani ilgilerin en 6nemli-
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sini baydk ol¢ide bastirmigtir ve insanlarin zihinlerini masset-
migtir.

Ancak bdyle ginlik hayatimzin ilgilerinden daha ulvi olan
ilgilerimiz yok mudur diye sorulabilir. isa bizzat bunlara tamk
degil miydi? O, kitleleri gandelik hayatin ¢cogu elemlerinden 6z-
gurlestirerek, onlann yoksullugundan muteessir oldugunda,
ginamazde pek cok insam yakalamis olan sosyal ilgiyi kutsami-
yor mu? Hastalara merhamet etmekten ve onlan iyilestirmekten
etkilendiginde isa, bu suretle tibbi ve tinsel iyilestiricilerle isti-
rak edilen ilgiyi kutsamiyor mu? iginde topluluk tesis etmek
amaciyla etrafinda kaguk bir grubu topladiginda o, bu sekil bi-
tinayle toplumsal hayata dair ilgiyi kutsamamig midir? Hakika-
te tanikhg Gstlenmek igin geldigini sdylediginde isa, hakikate
dair ilgiyi ve giinimizde harekete gegirici bir giag olan bilgi hu-
susundaki tutkuyu kutsamamig mdir? Halkina ve havarilerine
6gretmen oldugunda o, 6grenme ve egitime iligkin ilgiyi kutsa-
mamg midir? isa, kissa anlattifinda, dogamin gizelligini tasvir
ettifinde, canlandirdiginda, klasik harikulade ifadeler yaratti-
ginda, gazellige, onun verdigi zihni yakselmeye ve giandelik ha-
yatin ilgilerinin, huzursuzlugunun ardindaki bansa dair ilgiyi
kutsamamis midir?

Ancak béyle soylu ilgiler ihtiya¢ duyulan “bir sey” midir ve
Meryem'in secmis oldugu dogru sey midir? Ya da onlar Mar-
ta’min temsil ettigi seylerin en ytiksek formlar1 midir? Bayuak ve
soylu seylerle ilgilensek bile, Marta gibi, hala pek ¢ok sey ile il-
gili degil miyiz?

Toplumsal olarak ilgili oldugumuzda ve bize latfedilen pozis-
yonun aksine, halk kitlesinin yoksullugu ve toplumsal adaletsiz-
lik vicdanimizin astdne gullandify zaman ve danya ytizandeki
yuzlerce insanin ahim kaldirmaya mecbur olurken, 6zgar ve gia-
le oynaya nefes almaktan bizi ahkoyarken hakikaten kaygidan
(anxdety) beri olabilir miyiz? Ve iyilestirmek isteyenlerin kaygisi-
nin -artik ok ge¢ oldugunu - biliyor musunuz? Yine aptallk,
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gunahkarhk ve kini egitmek isteyen ve onlarla ytazlesmek iste-
yen kimselerin kilavuzluga mecbur birakildigini; insanlarin ca-
hillikleri, onlarin muhalif hirslan, kéti kurumlar ve bahtsizlik-
la yipratilan kisileri biliyor musunuz? Bdéyle kaygilar gtindelik
hayatimiza iliskin olanlardan daha biiytiktiir. Ozellikle de du-
stncenin yeni ve bakir yollarina daldig1 zaman her diirist aras-
tirma ile ilgili korkung kaygiy! yani hataya diigme endisesini bi-
liyor musunuz? Mithis bir sanat eserinden, gundelik hayatin,
taleplerine, bayagiliklanna ve elemlerine déndiigiin zaman, ne-
redeyse dayanilmaz bogluk hissini hi¢ tecriibe etmis miydiniz?
"atla bu, Isa'min yikilmaya mahkum edilen Tapmagn giizellik-
leri halkkinda konustugunda belirttigi gibi ihtiya¢c duydugumuz
“bir sey” degildir. Modern Avrupa, évdigi beseri yaraticihgin
parlak geleceginin, bu “ihtiya¢ duyulan bir sey olmadigini 6gren-
misti; ¢ctinkd bu parlak gelecegin abideleri simdi harabeler igin-
de yatmaktadir.”

Hakkinda ilgili oldugumuz pek ¢ok sey nigin Gzunti ve kay-
g1 ile baglantihdir? Onlara derinden sadakatle, biitiin giictimiz-
le ve tutkuyla sanlhnz ve bdyle yapmamiz gerekir; aksi halde
herhangi bir seyi basaramayiz? O halde nigin onlar bizim kalbi-
mizin derinliklerinde yatar, bizi huzursuz eder ve isa nicin mut-
lak suretle ihtiya¢c duyulmadig: gerekcesi ile onlar1 kovdu?

Meryem hakkindaki sézlerinde isamin belirttigi gibi, onlar
bizden alinabilecegi icin 6yledirler. Hepsi eninde sonunda bir ni-
hayet bulacaktir; biittin ilgiler sonludur. $u kisactk 6mriimiizde
onlarin pek ¢ogu zaten ortadan kaybolustur ve yine gézden kay-
bolacak olan yenileri zuhur etmistir. Gecmisin pek cok ilgisi or-
tadan kayboldu ve cogu da er gec son bulacaktir. Faniligin me-
lankoli yasasi en tutkulu ilgilerimize bile hiikkmeder. ‘Son’ kaygi-
s1 onlann verdigi mutlulugun icinde ikamet eder. Hem ilgili ol-
dugumuz seyler, hem de bizzat kendimiz bir giin son bulacak-
ur. Béyle ilgilerden herhangi biri ile artik ilgilenmedigimiz, onla-
rin sonlulugunun bizim kendi fanilik tecribemizde acimlandig:
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yani sonluluk gianin birinde gelip catacaktir -belki de pek ya-
kinda.

Ancak batian baslangic niteligindeki ilgilerimiz sanki nihai
imis gibi yolumuza devam edebiliriz. Ve biz kendimizi onlardan
ozgirlestimeye calisirsak, onlann ele gecirmeleri bizi kavrar.
Her ilgi zorbaci hiviyettedir ve bizim biitin kalbimizi, zihnimizi
ve gicamizi talep eder, ele gecirmeye cahsir. Her ilgi bizim ni-
hal ilgimiz olmaya, tannmiz olmaya ¢ahsir. Tipki diger insani il-
giler ya da hazlarda oldugu gibi, isimiz genellikle tanrimiz olma-
y1 basarir. Tarihte bilim hakkindaki ilgi bitan bir ¢agin tannsi;
paraya dair ilgi hatta tanridan da 6nemli olmay1 ve millet hak-
kindaki ilgi ulus igindeki herkesin en énemli tannsi olmay1 ba-
sarmistl. Ancak bu ilgiler sonludur; onlar birbiriyle celisirler;
hepsinin hakkim gézetemedigimiz i¢in onlar vicdammizin dsti-
ne cullanirlar.

Bitan ilgileri kovmaya galisabiliriz ve umursamayan (cyni-
kal) bir ilgisizligi sirdirmeyi deneyebiliriz. Belki de nedensel
olarak harig, artik bizi hicbir seyin ilgilendirmemesi gerektigini
tamimlayabiliriz; ancak kesinlikle ciddi olarak degil. Bizzat ken-
dimiz, bagkalar, isimiz, zevklerimiz, gereksinimler ve konforlar,
sosyal ve politik meseleler, bilgi ve gazellik hakkinda ilgisiz ol-
maya ¢alsabiliriz. Hatta bu ilgisizligin s6z konusu ilgilere dair
kahramanca bir seye sahip oldugunu hissedebiliriz. Ve nihai bir
ilgiye sahip olmanin yegane alternatif oldugu dogru bir seydir.
Kayitsizlik ya da nihai ilgi bunlar yegane alternatiflerdir. Umur-
samaz kisi bir sey hususunda yani ilgisizligi, kayitsizhg hakkin-
da ilgilidir hem de tutkuyla ilgilidir Bu, batan ilgilerin i¢ geligki-
sidir su halde yegane alternatif, nihai ilginin mevcudiyetidir.

Su halde bizim ihtiya¢ duydugumuz bir sey nedir? Meryem'in
dogru olarak sectigi neydi? Tipk: hikayemizde oldugu gibi, cevap
vermekte tereddiit ediyorum; ¢inki cevaplarin biyik ¢ogunlu-
gu yanhs anlasilacaktir. Eger cevap din ise, bir inanglar ve ey-
lemler 6begi seklindeki anlam olarak yanlis anlasilacaktir. An-
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cak Yeni Ahit'deki bagka hikayelerin gosterdigi gibi Marta da en
azindan Meryem kadar dindardi. Din de tipki digerleri gibi aym
dizlemdeki aym kaygiy: yaratan bir insani ilgidir. Dinler tarihi-
nin ve din psikoljisinin her sayfasi bunu gésterir. Hatta bu 6zel
insani ilgileri 1slah eden belirli insanlar vardir. Onlara hayli ka-
firane bir isimle mutaassiplar denir; ki bu kelime, bagka bir sey-
den ziyade zamanimizda dinin dejenere olmasim agiga vurur.
Eger din, nihai ilgi olmayip, belirli insanlarin 6zel ilgisiyse, o
sa¢ma ya da kufurdir. Su halde biz ihtiyag¢ duydugumuz bir se-
yin ne oldugunu yine sorariz? Bunu cevaplamak yine zordur.
Eger “Tanmn” olarak cevaplarsak bu da yanlhs anlasilabilir. Hatta
Tann da sonlu bir ilgi, diger objeler arasindaki bir ob je yapilabi-
lir; onun varolusuna bazi insanlar inanabilirler bazilar ise inan-
mazlar. Boyle bir Tanr elbette bizim nihai ilgimiz olamaz. Ya da
O'nu iliski icinde oldugumuz kisiler gibi, bir kisi yapariz. Boyle
bir kisi bizim sonlu ilgimizi destekleyebilir; ancak kesinlikle bi-
zim nihai ilgimiz olamaz.

ihtiya¢ duyulan bir sey -bu ilk ve baz1 anlamlarda verebile-
cegim son cevaptir- nihai olarak, sartsizca, sinirsiz bir sekilde il-
gili olunandir. Bu, Meryem'de olan seydir. Bu, Marta'min hisset-
tigi ve onu kizdiran ve de isa’nin Meryem'de 6évdaga seydir. Bu-
nun dtesinde Meryem hakkinda ¢ok sey séylenmedi ya da sdyle-
nemez; o, Marta hakkinda sdylenebilen seyden daha azdir. An-
cak Meryem siursizea ilgiliydi. Ihtiya¢ duyulan bir sey budur.

Béyle bir nihai ilginin giici ve tutkusu gergevesinde simrh il-
gilerimize bakacak olursak, Marta'nin hayat kiresinde, her sey
aym gozakur ve yine her sey degisir. Biz farkh sekillerde olmakla
birlikte, hala boyle seyler hakkinda ilgiliyizdir -kayg) strtp gider!
O hala vardir ve geri donmeye ¢ahsir. Ancak onun guacu kinlr; bi-
zi artik tahrip edemez. ihtiya¢ duyulan bir sey tarafindan ele ge-
¢irilen kisinin ayaklanmn altinda olan pek ¢ok ilgisi mevcuttur
ancak onlar nihai degildirler ve o kisi onlan kaybettigi zaman ih-
tiya¢ duydugu bir seyi kaybetmez ve o kendisinden alinmaz.
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2. DIN DILININ DOGASI"

Gerek Avrupa'da gerekse de Amerika'da sembollerin anlamina
dair devam eden pek ¢ok tartisma, onun ehemmiyetinde ~hem
pozitif hem de negatif- daha derin bir seyin oldugunun alameti-
dir. Bu, teolojide, felsefede ve tarihin her hangi bir doneminde
pek asilmams olan ilgili diger konularda, dile iliskin bir karisik-
ik icinde oldugumuz olgusunun bir belirtisidir. Kelimeler, esas
itibariyle icra ettikleri islevden ve iletmesi niyetlenilen seyden
daha fazlasini anlatmazlar. Bu, giintimiiz kiltarintn, Orta Cag
skolastisizminin ifa ettigi, on yedinci ytizyilda Protestan skolas-
tizminin en azindan yapmaya calistig1 ve Kant gibi filozoflarm
yenilemeye gayret ettikleri tiirden, antma birimi (clearing house)
noksanhgiyla iligkili bir husustur. Bizim béyle bir antma birimi-
miz yoktur ve bu, giiniimiizde mantikg pozitivistler veya sembo-
lik mantikgilar ya da genel olarak mantikcilar denilen kimselere
sempati duyabilecegimiz bir husustur. Onlar en azindan antma
birimi olusturmaya galisiyorlar. Onlara yéneltilen yegane tenkit
sudur: Bu antma birimi oldukga ktigiik bir odadir; belki de ev-
den ziyade, evin sadece bir késesidir. S6z konusu antma birimi,
hayatin kahir ekseriyetini icermez. Ancak bu unite, sadece man-
tiki hesaplann o6tesindeki gercekliklerin menziline ve kabulline
yukselirse faydal olabilir

Simdi oldukc¢a 6nemli bir seyin yeniden kesfediliyor oldugu
bir stire¢ iginde olusumuz misbet bir gelismedir. Birbirinden
kesinlikle farkh gercgeklik seviyeleri mevcut olup, bunlar farkh
yaklasimlan ve farkh dilleri talep etmektedir. Gergeklikteki her
sey, matematiksel bilimler icin en uygun dil ile idrak edilemez.
Bu duruma vukufiyet, semboller meselesinin ciddi olarak yeni-
den ele alinmasi olgusunun en olumlu yamdur.

« UUIFD, Cilt: 11, Say: 2. 2002, s. 227-236: bu yaz, Paul Tillich'in 6nemli eser-
lerinden biri olan Theology of Culturen 53-68. sayfalan arasinda yer alan The
Nature of Religious Language bashkh makalenin gevirisidir (USA, 1969).
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Gelin isterseniz giiciimiiziin yettigi kadar kavramlari aritma ni-
yetiyle devam edelim ve bunu, ilki, “semboller ve isaretler” tar-
tismasi olmak tizere, bes merhalede ele alahm. Semboller kesin-
likle isaretlere benzer: Hem semboller hem de isaretler bizzat
kendilerinin dtesindeki bagka bir seye isaret eder. Omegin cad-
denin kosesindeki tipik kirmizi 151k, bizzat kendine isaret etme-
yip. arabalarin durmasinin zorunluluguna isaret eder. Her sem-
bol. bizzat kendinin dtesinde temsil ettigi bir gerceklige isaret
eder. Bu konuda semboller ve isaretler esas bir 6zdesligi haizdir
-her ikisi de bizzat kendilerinin &tesine isaret eder. Yukarida
bahsi gegen dile iliskin karisikligin, ytzyillardan beri stiren sem-
boller hakkindaki tartigmay zapt etmesinin (conquer) ve isaret-
ler ile semboller arasinda kansikhga yol agmasimnin sebebi, sem-
boller ve isaretlerin 6zdes sayillmasidir. Sembollerin anlaminm
her hangi bir sekilde aydinlatmanin ilk adimi, onu isaretlerin
anlamindan ayirt etmektir.

Semboller ile isaretler arasindaki temel aynm sudur: isaret-
ler, isaret ettikleri seyin gercekligine ve giictiine her hangi bir se-
kilde katilmazlar. Oysa semboller, sembolize ettikleri seyle aym
olmamalarina ragmen, onun anlamina ve giiciine katilirlar.
Sembolize edilen gerceklige katilma sembolleri tanimlarken, “y6-
nelinen” gerceklige katilmama ise isareti tanimlar ki bu, sembol
ile isaret arasindaki bir aynmdir. Oregin alfabenin harfleri -ya-
zildiklarn gibi- “A” ya da bir “R”, isaret ettikleri seslere katilmaz-
lar; 6te yandan bayrak, temsil ve sembolize ettigi kraln ya da
milletin giictine katilir. Bu nedenle, William Tell giinlerinden be-
ri bayrak karsisinda nasil davranilmasi gerektigi hususunda an-
lasmazlik devam etmektedir. Bayrak, sembolize ettigi seyin gi-
ciine bir sembol olarak katilmazsa bu anlamsiz olabilir. Eger
kraldaki daimi iki yonii yani onun bir yandan, kral oldugu top-
lumun gucinin bir semboli, 6te yandan, onun kismen (elbette
tam olarak degil) icra ettigi bu giicti anlamazsaniz, tam monar-
sik bir fikrl batiiniiyle anlamis say1lmazsiniz.
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den dolay1 bu mamkin degildir. Madem ki semboller kendilerin-
den bagka bir seyin yerine geciyor, o halde nicin “Sembollerin
temsil ettigi seye dogrudan dogruya sahip degiliz? Sembollere
nigin ihtiya¢ duyanz?” $Simdi ele alacagimiz husus belki de sem-
bolan asil islevidir -yani aksi halde bize gizli kalan ve bagka tur-
la idrak edilemeyen gerceklik seviyelerinin agimlanmasi, ifsa
edilmesi.

Her sembol, sembolik olmayan konusmanin yetersiz kaldig
bir gergeklik seviyesini agcimlar. Gelin isterseniz bunu sanatsal
sembollere dayanarak yorumlayalim ya da agxklayallm. Sembol-
lerin anlamina ne kadar girmeye calisirsak, onun, gergeklik se-
viyesini agimlayan bir sanat islevi oldugunu o kadar fark ederiz;
siirde, gorsel sanatta, mizikte bagka tarla bize kapah kalan ger-
ceklik dazeyleri agimlanir. $imdi sanatin iglevi buysa, su halde
sanatsal yaratmalar kesinlikle sembolik karektere sahiptir. Or-
negin, Rubens'in bir resmini alirsaniz, o size bir seyin araciigi-
n1 yapar. Rubens'in yaptig1 bu tablodan bagka bir yolla bu tec-
ribeyi kazanamayabilirsiniz. Bu manzaranin, bazi muazzam
o6zellikleri vardir; onda ahengin, renklerin, tesirin, degerlerin v.b.
niteligi vardir. Batin bunlar tamamiyla goérseldir.Bu yolla sana
ulasan sey, bizzat tablo disindaki baska bir seyle aciklanamaz.
Ayni sey siir ve felsefe iligkisi i¢in de gegerlidir. Siire asin felsefi
kavramlann sokulmasi seklindeki ayartiima ile mesele karmasik
bir hal alabilir. Simdi bu gercekten .belki de halledilemeyecek
olan ciddi bir meseledir. Biri, felsefi dil ya da bilimsel dil kulla-
nilirsa, s6z konusu kullanim, bagka her hangi bir dilin kansim
olmaksizin, gercekten siirsel dilin aracihik edip tasidig: aym se-
ye aracilik etmez.

Bu 6mnek, “gerceklik dizeylerinin agimlanmasi” ibaresi ile
kastedilen seyi gosterebilir. Ancak bunu yapmak i¢in, yani tin
diazeylerimiz, i¢sel gercekligimiz agimaldir. Bunlann, bir sem-
bolin agimladig1 harici gerceklikteki dizeylere tekabal etmesi
gerekir. Boylece her sembolin iki ucunun, iki kutbunun oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Sembol, hem gercekligi hem de ruhu agim-
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Ancak, sembol ve isaret kavramlan i¢in, bir antma birimi
bulma y6niindeki biitiin tesebbiislerimizin basina oldukc¢a teh-
likeli bir sey geldi. Matematik¢i, matematiksel “isaretler” adina
“sembol” terimini gasp etmisti ve bu kansikhgin ¢éziilmesini he-
men hemen imkansiz kilar. Bizim yapacagimiz yegane sey, sem-
boller denilen isaretlerle, gercek sembolleri birbirinden ayirt et-
mektir. Matematiksel isaretler, yanhshkla semboller denilen isa-
retlerdir.

Dil, isaret ve semboller arasindaki farka oldukca iyi bir or-
nektir. Bir dildeki kelimeler, agikladiklar1 anlamin isaretleridir.
“Sira” kelimesi, oldukga farkh bir seye, yaniyazi yazmak igin ka-
git konulan ya da ustiine oturarak etrafi seyredebildigimiz bir
seye isaret eden bir gostergedir. Boyle doért harfli “sira” kelime-
sinin hi¢bir ehemmiyeti yoktur. Her dilde buna benzer bircok
kelime vardir; onlar isaretler olarak isaret ettikleri seyin dtesine
gecen cagnsimlar kazandiklan zaman, semboller olur; bu her-
hangi bir konusmaca icin olduk¢a onemli bir aynmdir. O, keli-
melerin anlamini hemen hemen matematiksel isaretlere indirge-
digi zaman, tamamen isaretler cercevesinde konusur ve bu,
mantikcl pozitivistin mutlak idealidir. Bunun diger kutbu, yiz-
yillardir -belki ytzyillardan da fazla- bir giice sahip olan liturji
ya da siir dilidir. Onlar, yerleri doldurulamayacak sekilde orta-
ya ciktiklan durumlardaki cagnsimlara sahiptir. Liturji ya da si-
ir dili, sadece belirli bir anlama isaret eden isaretler olmayip ay-
ni zamanda giicune katildiklan bir gergekligin yerine gecen sem-
bollerdir.

I

Simdi sembollerin islevleri ile ilgili ikinci bir miitalaaya baslaya-
Iim. Onun ilk fonksiyonu, yani temsil islevi zaten yukanda ima
edildi. Sembol bizatihi kendinden bagka bir seyi temsil eder; ve
o, pay aldig1 seyin gii¢ ve anlaminin yerine gecer. Bu, her sem-
boliin temel bir islevidir; ve bu nedenle eger temsil kelimesi pek
cok farkh sekillerde kullanilmamis olsaydi, o, belki de “sembo-
lik” olarak “temsili” diye bile ¢evrilebilirdi; ancak, bazi nedenler-
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lar. Elbette, miizigin, siirin ya da bunlardan daha fazlasinin ve-
ya gorsel sanatlann hig¢birinin niifuz edemedigi. agimlayamadi-
g1 insanlar (6zellikle Protestan Amerika’'da) vardir. “Agitmlamak”,
daha derin seviyelerdeki gerceklik ve 6znel seviyelerdeki insan
ruhu olmak tizere iki kutuplu bir islevdir.

Sembollerin fonksiyonu bu ise. o halde sembollerin baska
sembollerle yer degistirilemeyecegi asikardir. Her sembolin,
kendine uygun neyse o olan, 6zgln bir islevi vardir. Bu durun
isaretlerden farklidir; ¢inkii isaretlerde, yerlerine bagkalarimin
ikame edilmesi olasidir. Muhtemelen yesil 15181, mavi bir 151k ka-
dar yeterli bulmazsak, (bu dogru degil ancak olabilir) hicbir se-
yi degistirmeyip sadece mavi bir 151k yerlestiririz. Ancak, sembo-
lik bir kelimede (mesela “Tann" gibi) degisiklige gidilemez. Ken-
di islevini yerine getiren hicbir semboliin, yeri degistirilemez.
Bundan dolayi, hakl olarak, “Semboller nasil zuhur eder ve son
bulur?” diye sorabiliriz. isaretlerden farkh olarak, semboller do-
garlar ve éltrler. isaretler bilingli olarak yaratilip, def edilir. Bu
temel bir aynmdir.

“Semboller nereden dogar?” Onlann kaynagi, —siz hangi séy-
lemi tercih ederseniz edin- bugiinlerde genellikle grup bilincalt1
ya da kolektif bilingalti denilen yerdir. Bu sey, bu kelime, bu
bayrak, ya da kendi hesabinda her ne olursa olsun, grubun ka-
bul etmesinden zuhur eder; onlar istege dayah olarak yaratila-
maz ve bazen oldugu gibi, her hangi bir sembol bu sekilde yara-
tilsa bile, o, bir grubun bilin¢ altimin sadece “evet” dedigi bir
sembolden baska bir sey degildir. Bu, benim tamamen onu tas-
vir elmis oldugum anlamda, bir seyi ifsa edebilecegi manasina
gelir ve daha ziyade sunu ima eder: insan grubunun bu i¢sel du-
rumu bir semboliin varhgina son verdigi anda, demek ki o élur.
Sembol artik her hangi bir sey “ifade” etmez. Politeistik tannla-
nn hepsi bu sekilde yok olmustur. Onlann zuhur ettigi sartlar
degistiginde ya da artik yok oldugunda, o zaman semboller de
olir. Ancak bunlar niyet ve icat sayesinde tasvir edilemeyen ol-
gulardir.
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m

Simdi de Gi¢linci diistinceyi yani dini sembollerin dogasini gére-
lim. Dini semboller, tiim diger sembollerin yaptig1 aym seyi, ya-
ni aksi takdirde bize gizli kalan. hicbir suretlle agilamayan bir
gerceklik seviyesini agcma isini yapar. Biz buna, diger her boyu-
tun, baska her derinligin temeli olan gercekligin boyutu yani
bizzat gercekligin derinlik boyutu divebiliriz. Ve bu nedenle o,
digerlerinin yaninda bir boyut olmayip. aksine temel bir boyut-
tur: bitin diger diizlemlerin altindaki diizlemdir: yani bizzat
varhk seviyesi ya da varhgin nihai giicidir. Dini semboller, in-
san ruhundaki bu derinlik boyutunun tecriibesini acar. Dini bir
sembol. bu islevini artik yerine getirmivorsa. bu durumda sem-
bol é6lir. Sayet yeni semboller dogarsa, onlar varhgin nihai teme-
li ile yani Kutsalla (Holy) farkh bir iliskiden kaynaklanr.

Nihai hakikatin boyutu, Kutsal'in boyutudur. Bu sekilde, di-
ni sembollerin kutsalin semboli oldugunu da sdyleyebiliriz.
Sembolii asil tamimlayisimiza gore, dini semboller Kutsal'in kut-
sallgmna katilirlar. Ancak katihm &ézdeslik degildir ve dini sem-
boller bizatihi kutsal da degildirler. Tamamiyla askin olan her
Kutsal, sembolini asar. Dini semboller, tecriibi gercekligin bi-
ze verdigi malzemenin sonsuzlugundan cikarihr. Dinler tarihi-
nin baz kesitlerinde, uzam ve zamandaki her sey. Kutsal i¢in bir
sembol olur. Bu, dogal olarak béyledir; ¢tinki dilnyada karsilas-
tigimiz her sey varhgin nihai temeline dayanir. Bu husus, dinler
tarihinde olduk¢a anlasilmaz gibi gérineni acacak olan anah-
tardir. Baslangictaki primitiflerden son gelismelere kadar, tari-
hin butin dénemlerinde, dinler tarihinin gérinen kaosuna ba-
kanlar, bu gelismenin ¢etrefil karakterine oldukg¢a sasiracaktir.
Bu kaosu dizenli kilan anahtar nispeten basittir. Bu anahtar
sudur: insan zihni ile onun kendi nihai temeli ve anlam arasin-
daki 6zel bir iliskiye, gerceklikteki her sey, bir sembol olarak biz-
zat etki edebilir. Dini semboller hakkindaki bu kaosun gortintis-
teki kapali kapilanm a¢gmak i¢in sadece su sorulmahdir: “Sem-
bolize edilen nihali ile bu sembollerin iliskisi nedir?” Bu durum-
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da, ortadaki anlamsizlik yok olur; ve aksine onlar, insan bilinci-
ni ve biling altin1 kontrol eden, insan zihninin en ifsa edici, en
6zgun, en gilicli yaratimlan haline gelir ve bundan dolay: onlar,
dinler tarihinde biitiin dini sembollerin karakteristigi olan bu
muazzam direskenlige sahiptirler. ’

Hayattaki her sey gibi din de, belirsizlik yasasina tabiidir;
“belirsizlik” aym zamanda hem yaratic1 hem de yikicilik anlami-
na gelir. Dinin hem kutsallik hem de profanhk y6nii vardir. Din-
deki bu hem kutsallik hem de profanhk, dini sembolizm hakkin-
da séylenenlerden de bellidir. Dini semboller kendilerini butu-
niyle asan seye sembolik olarak isaret ederler. Tipki semboller
gibi, dini semboller de isaret ettikleri seye katildiklar i¢gin, onla-
rn isaret ettikleri seyle yer degistirme ve (elbette insan zihnin-
de) bizzat nihai olma temayuli her daim vardir. Dini semboller
boéyle olduklan anda, putlasirlar. Putperestliklerin hepsi, Kutsa-
lin sembollerinin mutlaklastinlmasindan baska bir sey degildir
ve onlar, Kutsalla bizzat aymilastinlmistir. Ormegin bu sekilde,
kutsal bir kisi, bir tann haline geldigi gibi, ritteller de, sadece
6zel bir durumun ifadesi olmalanna ragmen, sartsiz bir gecerli-
lik kazamirlar. Dinin biitiin ayinsel etkinliklerinde, butiin kutsal
objelerde, kutsal kitaplarda, kutsal doktrinlerde, kutsal ritel-
lerde, “seytanilestirme” (demonization) diyebilecegimiz bu tehli-
keyi bulabilirsiniz. Onlar, bizzat kutsaln sartsiz ve nihai karak-
terine yukseldigi anda seytanilesirler.

v

Problemimizin dérdinci bir miitaalasi olan dini semboller diiz-
lemlerine dénelim. Buittin dini sembollerin iki temel diizlemi var-
dir: “Yecriibe ettigimiz tecriibi gercekligin étesine gecen askin
dizlem ve tecriuibi gercekligin icinde karsilastigimiz ickin duz-
lem. Oncelikle ilkini, askin diizlemi ele alahm. Askin diizlemde-
ki temel sembol Tann'dir. Ancak Tann'min bir sembol oldugunu
basitce séyleyemeyiz. Onun hakkinda her zaman iki seyi soyle-
memiz gerekir: Bizim Tann imajimizda sembolik olmayan bir
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6genin -yani onun nihai hakikat, bizzat-varhk (being-itself) var-
hgin gici, varhgin temeli - oldugunu sdylememiz gerekir, ote
yandan, en mikemmel sekilde bizde mevcut olan her seyin ken-
disinde varoldugu en buytik varhktir. Eger bunu sdylersek, zih-
nimizde en buyik miikemmellik nitelikleri ile en buyuk varhk
imajina sahip oluruz. Bu, Tann fikrinde sembolik olmayan sey
icin bir semboliimiiz oldugu - “Bizzat-Varlik™ - anlamina gelir.

Tann fikrindeki bu iki 6geyi ayirt etemek énemlidir. Bu neden-
le boyle tartismalann hepsi Tann'nin bir sahis olup olmadig),
O'nun diger varhklara benzeyip benzemedigi yéniinde devam
eder; yanlhs yorumlanmalanndan dolayr dini tecribenin yiki-
minda hayli etkin olan butiin bu tartismalann istesinden an-
cak sunu soylersek gelebiliriz: “Sartsiz bir seyin farkindalig ke-
sinlikle, onun sembolikligi olmayip, aksine bizzat her ne ise
onun farlkundahgdir.” Biz ona tipki Skolastikler gibi, “Bizzat-
Varlik” (esse qua esse, esse ipsum) diyebiliriz. Ancak biz bu ni-
hai (olan) ile iliskimizi sembollere dékeriz ve dékmeliyiz de. Eger
o sadece “nihai varhk” olsaydi onunla iletisime gecemezdik.
Onunla iliskimiz esnasinda ashinda biz kendi kendimizin yani
kisiligimizin en ylksek seviyesi ile karsilasinz. Bdylece Tann
hakkinda sembolik form olarak konustugumuzda, hem sahislar
olarak bizlerin tecriibesini sonsuzca asan seyle, hem de Tann'ya
“Sen” diyebilen, hem de ona ibadet edebilen bizlerin kendi sahis-
ligimiza uygun olan seyle karsi karsiyayiz. Bu iki 6ge muhafaza
edilmelidir. Eger biz sadece sartsiz 6geyi muhafaza edersek, bu
durumda Tann ile hicbir iliski mimkin degildir. Sayet sadece
-bugiin ifade edildigi gibi-- ben-sen iliskisi dgesini korursak, o
zaman da ilahi unsuru yani suje ve objeyi ve de biitiin diger ku-
tupluluklan asan sartsiz beyutu kaybederiz. Bu askin seviyeye
iliskin ilk husustur.

ikinci husus ona ister nitelikler, ister Tann'nin sifatlan, is-
terseniz de dilediginiz baska bir sey deyin: O sevgidir; merha-
mettir; glictiir; alim-i mutlaktir; kadir-i mutlaktr; her yerde ha-
zir nazirdir: Tann'min bu sifatlan bizzat bizim sahip oldugumuz
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niteliklerin tecriibesinden ¢ikanhr. Onlar lafzi anlaminda Tan-
n'ya uygulanamaz. Eger lafzi anlamda alinirsa sonsuz sagmalik-
lara yol acar. Dinin tahrif sebeplerinden biri de bunlann yanhs
yorumlanmasidir. Aym sekilde, bdyle niteliklerin sembolik ka-
rakteri tutarh bir sekilde iddia edilmelidir. Aksi halde onun hak-
kinda her konusma sa¢cma olur.

Askin seviyeye dair ii¢iincii 6ge 6megin, “Tanr1 diinyay: ya-
ratmist1”, “Tanr oglunu géndermisti”, “Dinyay1 kemale erdire-
cek” dedigimiz tarzdaki, O'nun edimleridir. Bu sekildeki gegici,
nedensel ve benzeri ifadelerin hepsinde, Tann hakkinda sembo-
lik olarak konuguruz. Ormek olarak bu ciimlelerden “Tanr1 oglu-
nu gondermisti” ifadesine goz atalim. Burada “mist1” s6zu ile bir
gecicilikle, fanilikle karsi karsiyayiz. Ancak Tann her faniligin
olmasa bile, bizim f{aniligimizin 6tesindedir. Burada kastedilen
uzamdir; “birinin génderilmesi” demek, bir yerden baska bir ye-
re hareket etmesi demektir. Her ne kadar uzamsallhk Tann'mn
yaratic1 temelinde bir 6ge olmasina ragmen, “birinin génderilme-
si” sembolik bir konugmadir. O “géndermisti” dedigimizde, onun
bir seye sebep oldugunu kast ederiz. Bu sekilde Tann, nedensel-
lik kategorisine bagimhdir. Tann ve O'nun Oglu hakkinda ko-
nustugumuz zaman, iki farkh t6ze sahibiz ve ona téz kategorisi-
ni uygulanz. Eger biitin bunlar lafzi olarak alinirsa sagma olur.
Sembolik olarak alinirsa, Hiristiyan tecriibesindeki Tann ile in-
san arasindaki derin bir ifadeye yani nihai Hiristiyan anlatimi-
na tekabiil eder. Sembolik ve sembolik olmayan iki konusma ti-
ruinu ayirt etmek o kadar 6nemlidir ki, sembolik bir dili kullanir
ve bu dilin mahiyetini cagdaslarimiza anlasilir kilmazsak, onlar
hakl olarak hala sagmaliklar ve batil inanclar i¢inde yasayan
insanlar olarak, bizden ytiz cevireceklerdir.

Simdi de uzam ve zamanda ilahi olanin gérinus seviyelerini,
yani ickin dizlemi mitalaa edelim. Burada her seyden 6nce
ultihiyetin uzam ve zamanda farkh varlklarda cisimlesmesi ile
yani ilahi varhklann, uzam ve zamanda zuhur eden hayvanlar,
insanlar ya da diger varhk tiirlerine girmesiyle kars1 karsiyayiz.
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Bu, genellikle teolojik 6nermelerde iki de bir “tecessiim etme”
kelimesini kullanmay: seven Hiristiyanlarca unutulur. Onlar,
bunun 6zellikle Hiristiyan karakteristigi olmadigini unuttular;
cunki enkarnasyon bitiin zamanlardaki paganhkta vuku bu-
lan bir seydir. ilahi varlklar daima farkh formlarda tecessiim
eder (incarnation). Bu, paganizmde gayel tabiidir. ilahi varlkla-
nn tecesstimi, Hiristiyanlk ile diger dinler arsindaki gercek ay-
nm degildir.

Burada hemen enkarnasyon fikri baglaminda askin ile ickin
seviye iliskisi hakkinda bir seyi ifade etmeliyim. Tarihsel olarak,
6nceden onlann her ikisi de askin ve ickinin ayirt edilemedigi
durumda oldugunun ifade edilmesi gerekir. “Mana"nin Endo-
nezya doktrininde, -ki “Mana”. biitin gerceklige yayilan ilahi
mistik gic¢tir- hem gizli bir gug olarak her seyde ickin olan,
hem de aynm1 zamanda papaza acik olan oldukga gig rittiel akti-
viteler sayesinde yakalanabilen askin bir seyin ilahi hazir bulu-
nusuna sahipiz.

ickin ve agkinin bu 6zdesliginden, Grekler'de, Semitik Millet-
lerde ve Hindistan'da buyiik mitolojik tannlar zuhur etmistir.
Orada biz ilahi nin ickin 6gesi olarak enkarnasyon ile karsilasi-
nz. Tanrilar ne kadar ¢ok askin olursa, askin égenin giclenme-
siyle gelisen ilahi nin uzakhginn tGistesinden gelmek icin kisisel
enkarnasyonlara ya da ayinsel niteliklere de o kadar ¢ok ihtiyag
duyulur.

Bundan ickin dini sembolizmdeki ikinci ége, yani ayinsellik
cikar. Ayin, 6zel bir sekilde ve miinhasir sartlar altinda Kutsalin
tasiyicisi olan bazi gercekliklerden baska bir sey degildir. Bu an-
lamda, Rab’bin Aksam Yemegi ya da Rab’bin Aksam Yemeginke-
ki materyaller semboliktir. Belki “sadece sembolik mi?" diye so-
rabilirsiniz. Bu, sanki “lafzi” (ifade)., sembolik ifadeden daha faz-
la bir seymis gibi bir hava estirir. Lafzi, sembolikten daha [azla
bir sey olmayip, bilakis daha az bir seydir. Sembollerden baska
tarli yaklasamadigimz gerceklik boyutu hakkinda konusursak
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o zaman, semboller, “sadece” tabirinden ziyade, zorunlu olan ya-
ni basvurmamiz gereken tabirdir. Bazen yalmzca isaretlerle
sembollerin bir kansimindan dolay1 “sadece bir sembol” ibaresi,
sadece “bir isaret” anlamina gelir. O zaman soru yerinde bir so-
rudur. “Sadece bir isaret mi?" “Hayir". Ayin sadece bir isaret de-
gildir. 1529 yiinda Marburg'da, Luther ve Zwingli arasindaki
inli tartismada ele alinan husus tamamen buydu. Luther,
ayindeki 6geler hakkindaki hakikaten sembolik olan karakterle-
ri devam ettirmek istedi ancak Zwingli, ayinsel materyallerin ya-
ni ekmek ve sarabin “sadece sembolik” oldugunu soyledi. Boyle-
ce Zwingli, onlarin yalmzca gecmis bir hikayeye isaret eden gos-
tergeler oldugunu kastetti. O donemde bile semantik kansikhk-
lar vardi. Bu, bizi yanls yénlendirmesin. Ayinsel materyaller,
semboliin gercek anlaminda, sembollerdir. Ancak sembol sade-
ce sembol olarak kullanilirsa (yani sadece isaretler) o zaman
ayinsel materyaller bundan daha fazla bir seydir.

Su halde ickin seviyede tigtincii bir 6ge daha vardir. Kilise bi-
nasinn 6zel béliimleri, mumlar, Roma Kilisesinin girisindeki su.,
butin kiliselerdeki 6zellikle de Protestan kiliselerdeki hag gibi
pek cok sey, esas itibariyle isaretlerdir ancak kullammda sem-
bol olurlar; isaretler kullamimda sembol oldugu i¢in onlara isa-
ret-semboller diyebiliriz.

\'

Ele alacagimiz son mesele, dini sembollerin hakikatidir. Burada
negatif, pozitif ve de mutlak bir ifadeyi birbirinden ayirt etmek
gerekir. ilki negatif ifade. Semboller, herhangi bir empirik elesti-
riden bagimsizdir. Dogal bilimlere ya da tarihi arastirmalara da-
yanan tenkitlerle, sembolleri yok edemezsiniz. Daha once de ifa-
de edildigi gibi. semboller sadece zuhur ettikleri sartlar artik ge-
cerliligini yitirdikleri zaman yok olurlar. Semboller, deneysel
elestirinin gecersiz kilabilecegi bir diizlemde yer almazlar. Bu ko-
nuda, isa’nin annesi. Kutsal Bakire olarak Meryem'e dair iki or-
nek verilebilir. Her seyden 6nce, Tann ile iliskinin degisen duru-
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muyla baglantih olarak Protestanhk'ta bir semboliin 6lmiis oldu-
gu ile karsilasacaksimz. Tann ile bil-fiil ve dogrudan dogruya
iligki, araci gicii iptal eder. Bu semboliin ortadan kaybolmasina
yol acan diger sebep, bakireligin yticeltiimesinde ima edilen vec-
di 6genin yoklugudur. Bu sembol, Protestan dini durum devam
ettigi siirece, yeniden tesis edilemez. O, Protestan alimler, “Kut-
sal Bakireye dair sdylenenleri artik deneysel veri dogrulamiyor”
seklinde konustuklan i¢in 6lmemisti. S6z konusu semboliin ge-
cerliligini yitirmesinin sebebi kesinlikle bu degil, ki, sebebin bu
olmadigi Roma Kilisesince de malumdu. Fakat Roma Kilisesi
onu, adim adim Meryem’i 6zellikle son on yildaki gelismede biz-
zat Teslise daha cok yaklastiran kendi muazzam sembolik gtici-
nan temeline yapistinr. Eger bu simdilerde Roma Kilisesi grup-
lannda tartisildigl gibi her daim tamamlanmasi gerekiyorsa,
Meryem, Isa ile birlikte-Kurtancidir. Su halde bu kabul edilsin
ya da edilmesin, Meryem gercekten bizzat ilahilik icine alinr.

Diger 6rmek Isa'min bakireden dogmasi hikayesidir. Bu, en
asikar olarak —Paul ve Yuhanna tarafindan bilinmeyen- efsane-
vi bir hikayeye dayah tarihsel arastirmadan elde edilmis bir go-
riisttir. O, Nasaral isa’nin ilahi ruhunun tam tasarrufunu anla-
sitlir kilmaya ¢ahsan gec bir yaratmadir. Ancak pek cok insan
kitlesi arasinda -Protestan Kiliselerdeki oldukca muhafazakar
gruplar iginde bile- bu sembollerin, tedaviilden kalkmasinin ya
da 6lmiis olmasinin sebebi aym sekilde onun efsanevi karakteri
degildir. Sebep farkhidir. Onun teolojik olarak sézde-heretik ol-
masidir, sebep. O, Kalsidan'in (Chalcedon) temel doktrinlerinden
birini alir -ki Kalsidan, isa'nin biitiiniiyle ilahiliginin yaninda
onun tam insaniligini de kabul eden klasik Hiristiyan doktrini-
dir. Insani bir babaya sahip olmayan bir insan varhginmn biiti-
nuyle insaniliginden séz edilemez. O halde bu hikaye, tarihsel
temel de degil de, i¢sel-sembolik temelde tenkit edilmelidir. By,
dini sembollerin hakikati hakkindaki negatif ifadedir. Onlann
hakikati. yaratildiklan dini duruma uygunluklandir; ve bir bas-
ka duruma uygunsuzluklan onlann gayr-i hakikilikleridir. Son
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cimle semboller haklkinda hem negatif hem de pozitif ifadeyi
icerir.

Din miiphemdir ve her dini sembol, putperestlik kabilinden
olabilir. seytanlastirilabilir; her ne kadar bizzat nihai disinda
hicbir sey nihai olmamasina ragmen, dini sembol kendini nihai
gerceklige ytikseltebilir: hi¢cbir dini doktrin ya da dini ritiel ol-
mayabilir. Hiristiyanlik, kendi sembolizm diinyas: icinde. Me-
sih’in carmihinda ifade edilen hag¢ semboliintin diger sembollere
gore daha ¢ok hakikat ihtiva ettigini iddia edebilir. [lahinin ha-
zir nazirhgimin tamhginda bizzat tecessiim eden isa, bir idol,
Tanrn'nin yanminda diger tann, havarilerinin ihdas etmek istedik-
leri bir tann olmamak icin bizzat kendini feda etti. Ve bu neden-
le tartismasiz mesel, Peter ona. “Mesih™ unvanini teklif ettiginde
onun kabul ettigi hikayedir. O, bunu. ac1 cekmek ve 6lmek igin
Kudiis'e (Jerusalem) gitmek kayd: sarti ile kabul eder; ki bu, biz-
zat kendi namina bile putperestlik kabilinden temayuli inkar
etmek demektir. Putlastirmaya karsi ¢ikan bu durum, ayni za-
manda biitiin diger sembollerin 6lgtitiidir ve o, her Hiristiyan
kilisesinin bizzat uymasi gereken kriterdir.

3. iki TiP DIN FELSEFESI’

Tann'ya yonelik iki farkh yaklasim tarzi birbirinden ayirt edile-
bilir: Yabancilagmanin tstesinden gelme ve bir yabanciyla kar-
silagsma. ilk tarzda insan, Tanrr'y1 kesfederken bizzat kendini
kesfeder; kesfettigi kendini sonsuzca asmasina ragmen, bizzat
kendiyle 6zdes olan, yabancilagsmakla birlikte, kesinlikle kopma-
dig1 ve kopamayacag bir seyi fark eder. ikinci yolda insan, Tan-
n’yla karsilasirken bir yabanciyla karsilasir. Karsilasma tesadi-
fidir. Esas itibariyle onlar, birbirine ait degildir. Onlar tecribe
kabilinden ve farazi bir temel Uzerine arkadashk kurarlar. An-

* UUIFD. Cilt: 12, Say: 1. 2003. 331-344: bu yaz. Paul Tillich'in. Theology of
Culture (Kaltar Teolojisi) isimli eserinin 10-30. sayfalan arasinda yer alan Two
Types of Philosophy of Religion baghkh makaledir (USA. 1969).
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cak yabana bir kisiyle karsilasma hususunda kesinlik yoktur.
O, gozden kaybolabilir ve dogas1 hakkinda sadece olasi beyanat-
lar serd edilebilir.

Bu iki tarz. ontolojik ve kozmolojik olmak Gzere, iki mamkin
din felsefesi tipini sembolize eder. Yabancilagmanin Gstesinden
gelen yol, din felsefesindeki ontolojik metodu sembolize ederken,
bir yabanciyla karsilasma sekli ise, kozmolojik yolu temsil eder.
Bu makalenin amaci sunlarn gostermektir: (1) Ontolojik metot
her din felsefesi icin esasuir; (2) Ontolojik metodu kendisine te-
mel olarak almadigi durumlarda kozmolojik metot, felsefe ve din
arasinda yikicl bir yarimaya yol agar: (3) Ontolojik yaklagimin
temeli Gstinde ve ona tabi olan kozmolojik din felsefesi, din ve
sekaler kaltar arasindaki uzlagmaya katkida bulunabilir. Bu ag¢
husus, on tGgtinca ytazyildaki iki din felsefesi taranan klasik ifa-
delerine simulla bir referans zemininde tartisilacaktir.

Genel Tarthsel Problem

Bati1 insanligl, mitosun hakiki materyalleri olan, yan dini-yan
bayisel, yan ilahi-yan seytani, yan ulvi-yan sifli, yan soyut-ya-
n somut varhklar seklindeki “gigler” altinda gecen yillanmig
esaretinin Gstesinden iki gelismeyle gelmisti. Bu giglerin birine,
yani israil peygamberinin Tann'sina, onlarin bizzat boyun egme-
siyle, s6z konusu “gagcler” dini olarak zapt edildi. Adaletin tanri-
s1 seklindeki niteligi, onu tdmel Tann kildi. Bu gagclerin hepsin-
den daha gercek olan bir prensibe itaatleriyle “gugler”, felsefi
olarak zapt edildi: batdn niteliklerin kucaklayicisi olarak Tan-
n’'nin niteligi onu tamel prensip yapti. Bu siregcte “gicler” ken-
di kutsal karakterini kaybetti ve kutsal karakterleriyle birlikte
insan bilincindeki dayanaklanni da yitirdiler. Batan kutsalhklar
mutlak Tann'ya ya da mutlak prensibe déntstaralda. Tanrilar
gozden kayboldular ve mutlak Tann'min hizmetgcileri ya da mut-
lak prensibin géranusleri oldular. itaat ve dénigsime ragmen
“gigler”, tamamen bastinlmadi. Onlar geri dénebiliyorlard: ve
bir batil inan¢ ya da korkunun saltanatim tesis edebiliyorlardi;
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mutlak Tann bile diger giliclerin yamnda ~mutlak olmasa da bel-
ki en yiksek- bir gic¢ olabillyordu. Aym zamanda hem bilimi
hem de dini tehdit eden “guicler”in geri ddonmesine karsi, gercek-
ligin bilimsel yorumu kadar dini yorumunu da korumak din fel-
sefesinin gorevlerinden biridir.

“Gugcler’in mutlak Tann ve mutlak prensibe itaatiyle zuhur
eden problem i/d Mutlak probleminden baskasi degildir. Onlar
birbirleriyle nasil iliskilendirilir? Dini mutlak (Deus=Tann) ve
felsefi mutlak (esse=Varhk) birbirinden alakasiz olamaz! Bilmek
kadar varolmak perspektifinden onlann bagintis1 nedir? “Tann
vardir”, seklindeki en basit bir ifadede irtibat kurulur; ancak din
felsefesinin biitiin problemlerindeki mesele bu baglantinin nite-
ligidir. Bu soruya verilen farkh cevaplar, Bati dini diistince gu-
zergahinin kilometre tasidir; ve bu giizergah, dini bilincin gittik-
ce artan kaybwna gider. Aslinda bu gelismeden sorumlu olma-
masina ragmen din felsefesi, kendi prensibine gére bunun kaci-
nilmaz bir gelisme olup olmadigim ya da baska bir durumun
olasiligimi sorgulamak zorundadir.

Augustinusqu Cézim

Augustinus, Antik stpheciligin biitiin icerimlerini tecriibe ettik-
ten sonra, sozkonusu iki Mutlak problemine klasik bir cevap
verdi: Onlar, hakikatin dogasinda uzlasirlar. Hakikat (veritas),
her felsefi argimanda varsayihr. Hakikat (veritas), Tann'dir.
Esasinda hakikati inkar edemezsiniz ¢ctinkii, bunu sadece haki-
kat adina yapabilirsiniz -ki bunu da hakikati tesis ederek icra
edersiniz. Eger hakikati tesis ederseniz, Tann'y1 onarsimz. Au-
gustinus, “hakikati buldugum yerde, bizzat hakikat olan Tan-
n'y1 buldum®, diyor. Dini nihai, Tann problemi dahil, her felsefi
sorunda varsayilmak suretiyle dini ve felsefi tarzdaki iki Nihai
sorunu ¢ézime kavustu. Tann, Tann sorununun én varsayumi-
dv. Bu, din felsefesi probleminin ontolojik ¢6ztiimtidir. Eger
Tann bir sorunun temeli olmayip objesi ise, ona kesinlikle ula-
sillamaz.
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Halesli Alexander, Bonaventura ve Matthew Aquasparta’nin
temsil ettigi on i¢liincl yuzyll skolastizminin Fransiskan oku-
lu, bir teoloji prensipleri doktrini icinde Augustinuscu ¢6ziim
gelistirdi ve baz1 Aristotelesci etkilere ragmen, ontolojik din fel-
sefesi tiiranu ileri stirda. Onlann bitin vurgusu, Tann bilgisi-
nin dogrudanhg (immediacy) Gizerineydi. Bonaventura'ya gére,
“Tann, halis ruh icin kesinlikle hazirdir ve dogrudan dogruya
bilinebilir™; O, herkes icin ortak biri olarak aracisiz bir sekilde
bil-fiil bilinebilir. Ctinku o, bilginin prensibidir, yani Matta'nin
dedigi gibi, baska her seyin onun 1s1ginda bilindigi ilk hakikat-
tir. Aslinda o, suje ve objenin 6zdesligidir. O, subjektivite ve ob-
jektivite ayrildiginda mimkiin olan stipheye boyun egmez. El-
bette psikolojik olarak siiphe olasidir; fakat mantiksal olarak
Mutlak, siphenin kat'l edimiyle onanir; ¢inki o, 6zne ve yuk-
lem arasindaki iligskiye dair her ifadede ima edilir. Bizzat haki-
kat sendedir; ona simsik sanl (Ecce tibi est ipsaveritas. Amplec-
tere illam). Bu sekildeki nihai prensipler ve onlann bilgisi birey-
sel zihnin degismelerinden ve goéreceliliinden bagimsizdir; on-
lar degismeden aridir; distincenin ilk kategorileri kadar manti-
ki ve matematiksel aksiyomlarda ifsa olan ebedi 1siktir. Bu
prensipler, zihnimizin fonksiyonlariyla yaratilmaz fakat bizzat
hakikatin ve bu nedenle zihnimizdeki Tann'nin mevcudiyeti an-
lamina gelir. Duyu idraki ve soyutlama sayesindeki Thomasci
bilgi metodu, bilimsel amaglar igin faydal olabilir ancak o,
Mutlak'a kesinlikle ulasamaz. Aristotelesci-Thomasci yaklagim
hakkinda, Matta mantiki sonucunu 6énceden kestirerek, “bu
metot bilim yolunu insa etse bile, hikmet yolunu biittiniyle yi-
kar” demisti. Hikmet (sapientia), bizzat prensiplerin, hakikatin
bilgisidir. Bu bilgi ya aracisizdir (immediate) ya da var degildir.
O, Kutsal Kitap otoritesinden (scripturarum autoritas) oldugu
kadar insan aklindan (humana rationatio) da ayndir. O, seyle-
rin bizzat kendilerinden kaynaklanan vasitasiz kesinliktir. Ha-
lesli Alexanderin ifade ettigi gibi, Ebedi hakikati idrak etmek ve
onu kabul etmek bir ve aymdir.
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Her sorunda ve her siiphede varsayilan hakikat, suje ve ob-
je yanlmasim 6énceler. Onlann hicbiri nihai bir gii¢ degildir. Fa-
kat onlar, kendilerinin tstiindeki nihai giice, Bizzat-Varlga (in
primuwn esse) katilirlar (participate). “Varlik éncelikle zekada (in-
tellect) ortaya ¢ikan seydir” (Quod primwn cadit in intellectu).Ve
bu Varhk (varlk teki degil), saf aktielliktir ve bu nedenle ilahi-
dir. Onu, tipk: aslinda 15181 fark etmeksizin her seyi 1s1kta gor-
digimiiz gibi, her daim goéruriiz ancak her dem fark edemeyiz.

Augustinus ve takipcilerine gére, nihai hakikat (verum ip-
sum), ayni zamanda nihai iyidir (bonum ipsum); zira Varhgn ni-
hai kudretinden daha az olan higbir sey, iyinin nihai giici ola-
maz. Degisebilen ve sarth iyi, onu kaybetme olasihigimin korku-
sunun Ustesinden gelemez. Butin iyiliklerin temelinde (prius)
sadece Degismez olan bulunabilir. Nihai varlkla (esse ipsum)
iliskide, fonksiyonlann aynlmasi suje ve objenin yarimasim
varsayacagindan dolay biligsellik ve arzu arasinda herhangi bir
fark gérmek mimkiin degildir.

Eger mistisizm, Bizzat-Varlkla iliskide suje ve objenin 6zdes-
liginin tecriibesi olarak tammlanirsa, Augustinusgu gelenege
hakh olarak mistik denilebilir. Yabanci ve yabancilasma fikirle-
rimize dayanarak Meister Eckart,

Tann ve ruh arasinda ne bir yabancilasma ne de mesafe vardir; bu
nedenle ruh, Tannya miisavi olmakla kalmayip aymi zamanda Onun
ta kendisidir de,

der. Elbette bu, Eckart ve diger mistiklerin de bildigi gibi, para-
doksal bir ifadedir. Ctinkti 6zdesligi belirtmek icin, 6zdes olma-
yan bir ége varsayilir. Bu, ontolojik yaklasimda dinamik ve eles-
tirel noktanin dogrulugunu gosterir.

Tanm'min varhgmnin dair ontolojik kamit., bu temel stiinde
anlasilmahdir. Bu kanit, -her ne kadar bu formda ifade edilse
de- ne bir kamttir ne de Tanm’'min varolusuyla ilgilidir. Ontojik
kanit, ashinda zihnimizin Varlk'la iliskisinin rasyonel tasviridir.
Zihnimiz, ne zaman fark edilirse edilsin, dogrudan dogruya de-
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lil haviyetindeki apacik prensipler (principia per se nota), yani
askin, varlik (esse), hakikat (verum), iyi (bonum) tarzinda ilkeler
ima eder. Onlar, bilgi ile bilinen arasindaki farkin akttiel olma-
dig1 Mutlak’ (Absolute) tesis eder. Varhgin prensibi olarak Mut-
lak, mutlak kesinlige sahiptir. O, buitiin disincelerin 6n varsa-
yimi oldugu i¢in zorunlu bir diistincedir. Halesli Alexandera gé-
re, “Ilahi téz, var olmamasi tasavvur edilemeyen olarak bilinir".
nsanlann, bu diisiinceden vazgecmesi zihnin 6zsel yapisindan
ziyade bireysel kusurlara dayamr. Zihin, kendi yapisimin teme-
line en yakin olan seyden kagabilir. Bu, ontolojik kanmitin hassas
yonidir. Ancak kendi epistemolojik realizmine dayanarak An-
selmus, prensibi, tiimel bir prensibe dénustiirdi. O, bdyle yap-
mak suretiyle, Bizzat-Varhk'in zorunlulugundan en kamil varh-
ga, 6z ve varolusun otesindeki bir prensipten var olan bir seye
mantiki bir gegisin imkanim hakh olarak inkar eden, ta Gauni-
lo ve Thomas'dan Kant'a degin mevcut biitiin hiicumlara kap:
araladu.

Bu netlesmemis zihinsel durumda bile, iki Mutlak sorununa
iliskin ontolojik cevabin ne demek istedigi goérilebilir. Tann Var-
hktir (Deus est esse) ve Tann'nin kesinligi Bizzat-Varhgin kesin-
ligi ile 6zdestir. Tann, Tann sorunun 6n varsayimdir..,

Thomasqh@n Cozilmesi

Augustinus ve-Augustinuscu ¢6zimiin isledigi ontolojik yakla-
sim, tipki bu yaklasimin Anselmuscu delil formunda ve buytk
Fransiskanlann teolojik kullaniminda oldugu gibi, gugcliklere
yol agmisti. Burada Thomas'in elestirisi baslar. Bizzat Tho-
mas'in ve daha radikal olarak Duns Scotus ve Occamh Willi-
am'in elestirisi suistimal ve giigliiklerin 6tesine gecmistir. Bati
insanhginin biytk bir kesiti icin bu ¢6ziim, ontolojik delili ve
ontolojik delille de dogrudan dini kesinligi yavas yavag sarsms-

Din felsefesine genel Thomasci yaklagim soyledir: Tanrr'ya
dair rasyonel yol dogrudan olmayip, vasitahdir. O, dogru olma-
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sina ragmen, sartsiz kesinlik vermeyen bir sonug gikarma tarzi-
dir; bu nedenle Tann'ya rasyonel ulagma, otoriteyle tamamlan-
mahdir. Bu, Fransiskanlann aracisiz rasyonelliklerinin, kamtsal
rasyonallikle yer degistirdigi ve rasyonel 6genin rasyonel olma-
yan otoritenin yaninda yer aldig1 anlamina gelir. Bu adim at-
mak icin Thomas'in, Augustinus'un ¢6zamina saf dis1 etmesi
gerekiyordu. Bu hususta Thomas, sunlan kaydeder:

Bir sey, ya bizzat kendisiyle ya da tarafimizdan olmak azere
iki sekilde bilinebilir: Bu nedenle (a) “Tann vardir” donermesi,
Tann, bizatihi varoldugu surece yine bu sekilde yani bizzat asi-
kar olur, demektir; ¢ctinki yiiklem ile 6zne bir ve aymdir. (b) Oy-
le ki Tann'min bizzat kendisi varhktir. ...Tann'min ne oldugunu
bilmedigimiz i¢in, Tann vardir 6nermesi kendiliginden bilinmez
ve Tann'min varhginin, bizim icin daha cok bilinen seyler saye-
sinde yani O'nun etkileri aracihgiyla gosterilmesi gerekir.

Bu sézlerde Aquinas, ontolojik yaklagimin gacina keser. in-
san, esas varlik (primum esse) ve asil hakikatten (prima veritas)
mahrum birakilir. insan igin yaratilmamis hakikate katilmak
imkansizdir. Canka askin prensipler bizdeki ilahinin mevcudi-
yeti degildir; onlar, sayesinde her seyi gorebildigimiz “yaratilma-
mig 151k” degildir, fakat onlar zihnimizin yaratilan yapilandir. Bu
sekilde, Mutlak'in dogrudan dogruya bilgisinin ortadan kaldin-
lacag) agiktir. Niteliksel bakimdan prensiplerin bilgisi (sapien-
tia), bilgiden (scientia) farkh degildir. Ne ifade ettigini tam olarak
anlamasa bile, bir mizik 6grencisinin matematikgilerin 6nerme-
lerini kabul etmesi gerektigi gibi, insanin da, Tann kendi kendi-
ne kaimdir ve melekler derinden hisseder seklindeki bilgi 6ner-
melerini kabul etmesi gerekir. Onlar bize otorite tarafindan ve-
rilmistir. Thomas, “otoriteden gelen iddialann, bu doktrine (te-
olojiye) kesinlikle uygun oldugunu” séyler. Sonug itibariyle incil,
Bonaventura'da oldugu gibi tefekkire dair bir rehber kitabindan
ziyade, hakiki 6nermelerden mutegekkil bir kitap olur. Fransis-
kanlar, 6zellikle de Alexander (a) ebedi hakikate ait olan ve dog-
rudan dogruya asikar olan (6rmegin, varhk (esse), hakikat (ve-
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rum), iyi (bonwm) seklindeki Tann gibi) doktrinlerle (b) ebedi ha-
kikatin gecici formlarda tecessiim eden ve olumsal ve apacik ol-
mayan (6rnegin, Enkamasyon ve Kilise doktrini) doktrinler ara-
sinda aynma giderken Thomas, biitlin teolojik ifadelerin aym
seviyede yani otorite kabilinden oldugunu ileri stirer. Bu, inang
(credere) ve bilginin (intelligere) buz gibi dagildig1 anlamina gelir.
Thomas'a goére, aym obje, hem imanin hem de bilginin objesi
olamaz; ¢tinkid iman, objesiyle dogrudan temas kurmay: ima et-
mez. iman, bilgiden daha az bir seydir. “iman vizyondan yoksun
oldugu siirece, bilginin bilimde mevcut olan diizenini saglaya-
maz”, diyor, Thomas. Ona gére, temasa bizim bedensel varolu-
sumuzda mimkiin degildir. Diistik derecede kamtl inang sek-
linde anlasilan ve bugin kendi kullamimini biyutk él¢tide im-
kansiz kilan “iman” teriminin bozulmasinin kékleri burada ya-
tar. Otoriteye itaat anlamindaki iman ile, bilimsellik anlamnda-
ki bilginin aynlmasi, Augustinus'da aym ruhsal tdziin ifadeleri
olan psikolojik islevlerin aynlmasina yol agti.. Kendisine anzi
olan igerikleri kabul etmek i¢in irade tarafindan harekete gegiri-
len zeka, -iradenin emri olmaksizin- bilimin ulasamadig1 askim
kabul eder. irade, ontolojik farkindalik tecriibesinin etkisinden
sonra, zekanin kapatamadigi yang: kapatir.

Iste butian bunlardan Thomas'in duyuya bagimh epistemolo-
jisi cikar:

insan zekasi dogal erdemle. ilahi téze ulagsamaz. Ganki. hali hazir-

daki hayat tarzimza gore, zihni bilgilerimiz duyuyla baslar.

Bizim, oradan nedensellik kategorisi yardimiyla Tanri'ya
yikselmemiz gerekir. Bu, din felsefesinin oldukga kolay bir se-
kilde, kozmolojik terimlerle yapabilecegi seydir. Gortiyoruz ki
katiksiz bir aktuellik olmasi1 gerekmektedir; cinki potansiyel-
likten aktuellige gegis, her hareketi 6nceleyen aktuelligin varhg:-
na baghdir. Ontolojik delil sadece kendi stipheli formunda degil,
bizzat asil t6zinde de miimkun degildir. Etienne Gilson bunu su
sekilde ortaya koyar:
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Tannmin 6z ve varolusunun bir ve aym oldugu gercekten inkar edi-
lemez. Bu. Tann'min bizzat sonsuzca yagam olmasi anlamindaki bir
varolustur. yoksa kamtlama sirasinda simirh zihnimizin Tann'mn
varligin tesis ederken yikseldigi varolus degildir.

Aciktir ki, ikinci varolus kavrami, O'nun varolusunu bir tas,
bir yildiz seviyesine disurur ve muteakip gelismelerin gosterdi-
gi gibi. Tann'min s6z konusu diizleme indirilmesi ateizmi sadece
olasi degil neredeyse kacimlmaz da kilar.

Bu yondeki ilk adim Duns Scotus tarafindan atildi, ki o, son-
lu olarak insan ve sonsuz varlk olarak Tanrn arasinda asilmaz
ucurum oldugunu iddia etti ve bu aynlhktan, kozmolojik kanit-
larin -sonlunun kaniti olarak (demonstrationes ex finito}- sonlu-
ya bagh kalacagi ve sonsuza ulasamayacag: sonucunu ¢ikardi.
Kozmolojik deliller, kendiliginden hareket eden yani teleolojik
dinya fikrinin 6tesine gecemez. Sadece bir olasilik olan, Tan-
rinin bu rasyonel imkaninin étesine yalnizca otorite gecebilir.
Varlk kavrami kendi ontolojik karakterini kaybeder. Varlk,
sonlu ve sonsuzlugun tamamen farkh sahalarini kapsayan bir
kelimedir. Tanr1. bizzat-varhk olmaya son verir ve bilinmesi ge-
reken biricik varlik (cognitione particulari) olur. Ge¢ nominaliz-
min babasi Occam, Tanrr'ya egsiz bir sey (a res singularissima),
der. Ona ne sezgiyle ne de soyutlama yoluyla ulasilabilir; bu.
(olorileye itaat eden) iradeyi harekete gecirmesi gereken biling
alindaki belli belirsiz inayet aliskanhgiyla, Tanr’'ya erismenin
disinda hicbir suretle ona ulagilamadigi anlamina gelmez. Séz
konusu durum. Augustinusgu ¢6ziimde Thomasci ¢dziilmenin
nihai sonucudur. Dini ve felsefi mutlak seklinde temaytiz eden
iki farkh {arzdaki nihai sorunu soyle cevaplandirilabilir: Dini
Mutlak, karsi konulmaz gugte essiz bir varlik olurken, felsefi
Mutlak, her seyin kendisinde olumsal ve bireysel oldugu belirli
bir gergeklik yapisinda sekillendirilir. Baslangictaki Protestan-
hk, bu sekildeki felsefi 6n kabuller altinda gelismekte olan her
hangi bir din felsefesinden bizzat kendini sakindiginda ve yeni
bir senteze giren gec skolastizmin aynk dgelerinde kendi dini
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tecribeleri cercevesinde bir iman kavram isledigi zaman olduk-
ca basiretliydi. Oyle ki imanin dogasinin enine boyuna tartigil-
masi ve dolaymmsiz delilin imanla naif 6zdeslestirilmesinin Gste-
sinden gelinmesi ve de dindeki olumsal unsurun asikar kilinma-
s1 Thomasc1 dénemecin basansiydi.

Modemn Din Felsefesinde
iid Tip Din Felsefesinin Cekigmesi ve Kangim

Bu baslik atinda toplanabilecek materyal oldukga genistir. An-
cak klasik cevaplarla kiyaslandiginda bunlann orijinalligi azdir.
Bu cevaplar aynlarak ya da kansarak tekrar tekrar geri déner.
Genel trend kozmolojik tiple ve onun kesinlikle kendini olum-
suzlamasi ile belirlenirken, ona kars: ontolojik reaksiyonlar ytiz-
yillardir hep olagelmis ve son yillarda daha sik vuku bulmustur.

Tann'min varhgna yénelik (s6ziim ona Kant'in ahlak kamtim
izleyen) ahlaki din felsefesi, yeni bir tipi temsil eder. Ancak isin
aslh bu degildir. Ahlak kaniti, ya ontolojik olarak ya da kozmolo-
jik olarak yorumlanmahdir. Eger o, kozmolojik olarak anlagihr-
sa, ahlaki degerlendirme olgusu, ya deger ve mikemmelligin ni-
hai birligini garantileyen en biyuik varhga ya da deger yaratici
stireglerin galip giciine inanmaya géturen bir gikarsama teme-
line dayamr. Ahlak kamti ontolojik tarzda yorumlamrsa, ahlaki
buyrugun sartsiz niteliginin tecribesi, herhangi bir sonug ¢ikar-
ma olmaksizin, -en buyuk varlk olmasa da- Mutlakin dogru-
dan dogruya tecriibesidir. Bu baglamda 6rnegin, Descartes, —
Duns Scotus'u miiteakiben- zihnimizdeki sonsuz varlk [ikrin-
den. bu fikrin sebebi ofirak onun varolusu oldugunu belirten
bir cikarsamada bulundugunda, ontolojik kamtin da kozmolojik
olarak formile edildigi dikkat gekicidir. Bu, Augustinusgu ve
Kartezyen ¢ikis noktas) arasindaki iemel ayrimdir; o. Augusti-
nus'un nihai delil seklindeki mistik 6ge fikri ile Descartes'i ras-
yonellik kavramimin uzaginda kék salar.

Alman idealizmi acikcas: ontolojik din felsefesi tiirine dahil-
dir. O, suje ve objenin aslini (prius) yeniden tesis etme hususun-
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da yanhs degildi ancak Fransiskanlann dini pozitivizinleririyle
koruduklan bir tesebbiis olan, Mutlak'dan olumsal igeriklerin
biataninin gikanlmasi yerinde degildi. Ontolojik yaklasimin si-
nirlarinin asilmasi, Protestanlik’in goziinde Alman ideaalizminin
gavenilirligini sarsmistir; tipki Yeni-Skolostik ontolojistlerin aym
hatasinin Katoliklik'in nazarnnda onun itimadini zedeledigi gibi.

S6zam ona empirik ya da deneysel din felsefesi yeni hig bir
tidr ortaya koymamistl. Onun temsilcilerinin cogu kozmolojik ta-
re dahildi. Onlar, Tanr'y1, kozmolojik tipin her zaman yapmasi
gerektigi gibi, ona kozmolojik ihtimallerle iliskisiz kalan, eski
Protestan kisisel iman distncesinin artiklanni ekleyerek, “insa-
nin genel tecriibelerinin en iyi agitklamasi” ya da “teistik hipotez”
veya “en makul inang” gibi benzeri varyasyonlar seklinde, tartis-
tilar. Bununla beraber, bunlar, genellikle empirik yaklasim ile
olduk¢a az ortakligl bulunan dini tecribe fikrini kullanirlar ve
Fransiskan terimler ve iddialara basvururlar. Eger Tann fikri,
“Tanri'min varhgl meselesinin 6la bir konu haline geldigi seklin-
de” formile edilmek durumunda kalinirsa, (Wieman); “diinyada-
ki en Derin gergeklikle akraba olan insanin en i¢ merkezi” hak-
kinda konusulursa (Lyman); gergek ateizmin olasilig inkar edi-
lirse (Baillie); bizim Tann bilgimiz adina temasa (vision) kavrami
tekrar tekrar kullanmilirsa; ontolojik yaklasim her ne kadar acik-
¢a belirtilmese ve onun kozmolojik yaklasimla ve imanla iliskisi
yeterince agiklanmasa da, ontolojik bir atmosfer icine alinirz.

Varlhk ve deger bakimindan biittin objektif bilginin esasi (pri-
us)olarak “Butiinlik™an dogrudan tecrabesini vurgulayan Hoc-
king, ya da somutlastirma prensibi olarak Tann'nin asil doga-
sindan bahseden Alfred N. Whitehead veya ontolojik argiimani
yeniden tesis etmeye calisan ve ontolojik argiimanla Tanrr'daki
“olumsallig1” birlestirmeye gayret eden Charles Hartshorne gibi
distnirlerin din felsefeleri daha bilingli olarak ontolojiktir. Koz-
molojik argiimanlan agikca reddettigi ve kesinlikle obje ve suje
arasindaki yarig1 kabul etmeyi yadsidig) sirece gercek pragma-
tizm de ontolojik ¢izgiye dahildir. Bununla beraber o, James'in
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‘inanma arzusu” seklindeki Skotistik doktrininde oldugu gibi
kozmolojik tipin kalintilanndan bagimsiz degildir ve dine, koz-
molojik tarzin amaci ile g6yle veya bdyle rasyonel bir yaklagimin
gayesinin ortagecegi yaygin kamdir.

Burada odnerilen sistematik ¢6zim sadece olumlu ve yapici
bir sekilde ifade ediliyor. Bu sekilde sistematik tesebbiise daya-
nan argimanlar, iki tip din felsefesinin klasik tartigmalannda ve
onun modern akislerinde ima edilmektedir. Ontolojik yaklasi-
min tahribinden sonra onlar, nicin bizzat dinin de tahrip edildi-
gini acikca gosterdiler.

Sartsizan Ontolojik Fanndahg

iki Mutlak'a iliskin sorun, olsa olsa felsefi mutlak ile dini Mut-
lak'in bir 6gesinin 6zdeslestirilmesiyle cevaplandinlabilir. Tann
Varlktir (Deus est esse), butan din felsefesinin temelidir. Tan-
n’'nin varlk olusu, distnce ve din arasindaki birligin sartidir; ki
bu , -tabir caizse- onlann kisisel ve kiiltdrel hayat arasindaki si-
zofrenik yanklann, astesinden gelir.

Din felsefesindeki ontolojik prensip su sekilde ifade edilebilir:
insan, pratik tarzda oldugu kadar teorik olarak da. obje ve suje
yanlmastnunun ve obje ile sujenin birbirine tesir etmesinin temelin-
deki (prius) sartsez bir seyin dogrudan dogruya farkindadir.

Bu ifadedeki “farkindalik”, “sezgi”, “tecriibe”, “bilgi” terimleri-
nin cagngimlanndan kacinilarak en nétr bir terim olarak kulla-
mlmaktadir. Sartsizin farkindahigl” sezgi'nin niteligi degildir;
cunkid Sartsiz, bu farkindalikda sezilmesi gereken bir Gestalt”
olarak sezgi degil fakat, bir 6ge, bir gag, bir talep olarak ortaya
cikar. Thomas, insan, zaman ve uzamla baglantil oldugu sure-
ce, Tann temasasinin insani bir olasilik olmasim inkar etmede

Duzenli organize butun. bicim anlamina gelir. Bir algmnin sergiledigi butanlak
duygusuna Gestalt denir. Pargalan olmakla birlikte iglevsellikte bu pargalar-
dan daha fazla bir sey olan ve su. su... seklindeki 6gelerc béliinmeye karsi
koyan varolugsal batanlaktar —gn.
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haklydi. “Tecrube” kelimesi de kesinlikle kullanilamazdi; ¢iinki
o, bir gergekligin gézlenen mevcudiyetini, diger gerceklikle sira-
dan bir sekilde tasvir eder; ve boylece Sartsiz, kesinlikle tecriibi
bir gézlem meselesi degildir. “Bilgi”, son tahlilde suje ve objenin
aynlmasini varsayar ve Sartsiz'a iliskin farkinda olusun tama-
men karsisinda olan yalitilmis teorik bir edimi ima eder. Ancak
bu terminolojik sorun ¢ok da énemli degildir. Aciktir ki, ontolo-
jik farkindalik dogrudan dogruyadir ve ona ¢ikanmsal bir siireg-
le ulagilamaz. Bilingli bir dikkat onun tizerinde odaklandiginda,
kayit ve sart tamimayan bir kesinlikle o, hazir ve nazir olur.

Suphesiz farkinda olmak da biligsel bir terimdir. Ancak sart-
sizin farkindahg bizzat sartsizdir ve bu nedenle psikolojik islev-
lerin bélinmesinin 6tesindedir. Ruhun fonksiyonlarinin karsi-
hkh ickinligini ve varhk (esse), hakikat (verum) ve iyiyle (bonum)
iliskilerinde onlan ayirmanin imkansizhigim géstermek Augusti-
nuscu psikolojisinin asil ilgisiydi. Sanki Sartsiz, kendi tam mev-
cudiyetiyle -biitiin varhifinda sartsizin sartlandirmadigl- her-
hangi bir gozlemciyi dista birakmiyormus gibi onun farkinda ol-
mak imkansizdir. Thomas, psikolojik islevlerin 6zsel birligini
¢ozdiginde ve zekanin tek basina icra edemeyecegi seyi bashba-
sina iradeye atfettiginde, dinin anlasilmasini yaraladi. Ve Schle-
iermacher de, Protestan Aydinlanmasinin kozmolojik yaklasimi-
na karsi, biyik micadelesinde (dini islev olarak) “hissi”, irade
ve zekadan kestigi zaman ve béylece dini, kisisel varolusun bi-
tinliginden disladiginda ve onu duygusal subjektiviteye teslim
ettiginde dinin anlagilmasini zedeledi. insan, -sadece kendi bilis-
sel islevi degil- Sartsizin farkindadir. Bundan dolayi, bu farkin-
daliga, varolussal felsefenin kullandig1 anlamda, yani bilissel is-
leve bir biitiin olarak insanin katilmasi manasinda “varolussal”
denebilir. Aslinda, bu, s6z konusu terimin felsefede uygun bir
sekilde kullanildig1 belki de yegane noktadir. Onun burada kul-
lanilmamasinin sebebi, ontolojik farkindalikda —“varolugsal” ke-
limesi ile aynlma ve karar belirtildiginde- sartsiz ve sarthinin 6z-
sel birligidir. Aynlma ve karar iman 6gesidir. Teoloji dogrudan
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dogruya ve kasith olarak varolugsal iken, felsefe, filozofun varo-
lugsal durumu sayesinde dolayl ve kasitsiz olarak varolugsaldir.

“Sartsiz” teriminin biraz yoruma ihtiyaci vardir. Gergi tarihi
acidan “iki mutlak” ibaresi kullanilsa da meseleyi agiklamak i¢in
yapicl acidan, kelime sartsiz ifadesiyle yer degistirdi. Lafzi ola-
rak ahinacak olursa “mutlak”, “iliskisiz™ anlamina gelir; o, gele-
neksel manada alindiginda idealist, kendini gelistirici prensibi
cagnstinr. Her iki anlam da, sartsiz bir seyin farkinda olanlar-
dan sartsiz talebi ima eden ve rasyonel bir dediiksiyon prensibi
olarak yorumlanamayan “sartsiz” kavramindan kacimr. Oyle ki
buradaki yanhs ¢agnsimlarin da éniine gecilmelidir: Ne “Sart-
s1z”, ne de “sartsiz bir sey”, bir varlik, hatta en biytk varlk ya
da Tanrn anlamina gelir. Tann'y1 Tann kilan onun sartsizlastinl-
masidir, ancak “sartsiz”, Tann degildir. “Tann” s6z1, insanoglu-
nun kendi nihai ilgisini (sartsiz bir seyin ele gecirmesi) ifade et-
tigi somut sembollerle doldurulur. Ve bu “bir sey” sadece bir
seyden ziyade, her varhgin pay aldigi varhgin gicadur.

Varhgin bu giici, varhif haiz olan her seyin esasidir (prius).
0. mantiksal olarak ve ontolojik olarak butiin 6zel icerikleri 6n-
celer. O, her aynlmay 6nceler ve her etkilesimi olasi kilar; ¢tin-
ki o, kendisi olmaksizin ne ayrilmanin ne de etkilesimin duisi-
nilebildigi 6zdeslik noktasidir. Bu, esas olarak edim de oldugu
kadar bilmede de obje ve sujenin ayrilmasi ve birbirini etkileme-
sine gonderme yapar. Obje ve sujenin esas, teorik ve pratik aci-
dan bir konu seklinde, insana obje olamaz. Tann, sujeler olan
bizlere obje degildir. O, her zaman bu bélinmeyi 6nceleyen sey-
dir. Fakat 6te yandan, O'nun hakkinda konusuruz ve O'nda ey-
lemde bulunuruz ve bundan kaginamayiz; ¢tinki bizim icin ger-
cek olan her sey obje-suje korelasyonuna girer. Bu paradoksal
durumdan, yari-kifre batik ve mitolojik “Tann'nin varlig:” kav-
rami dogar. Ve bdylece, bu objenin varhgim ispatlamak icin ek-
sik tegebbusler var olagelmistir. Béyle bir anlayis ve bu tiir bir
tesebbiis icin ateizm, hakl dini ve teolojik cevapti. Bu, biitiin
zamanlarin en koyu dindarlannca da gayet iyi bilinir. Mistisiz-
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min ateistik terminolojisi dikkat gekicidir. O, her hangi bir obje
olmasi bakimindan ilahinin her hangi bir sabitligini agarak Ta-
nr'nin dtesindeki sartsiza gétarar. Mistik olmayan dinlerde Tan-
n igin batan simirh isimlerin yetersizligi konusunda aym hisleri
tagiyoruz. Bir ateizm dgesi banndirmayan hakiki din tasavvur
edilemez. Sadece Sokrates’e degil aym zamanda Yahudilere ve
baslangigtaki Hiristiyanlara da zulmedilmesi tesadafi degildir.
Guglere siki sikiya yapisanlarin géziinde onlar ateisttiler.

Ontolojik yaklasim, realizmin varhk (ens realissimum) kavra-
mim reddederse —ki, yapmasi gerekir- nominalizm ve realizm
arasindaki tartigmayr asar. Ontolojik farkindahkda hazir nazir
olan Bizzat-Varlik (Being-itself), en gacla varhktan ziyade varh-
gin gicidur; o, ne realizmin varhigidir (ens realissimumn) ne de
nominalizmin varhgidir (ens singularissimum). ister tiimel ister
tikel, ister bir sey ister bir tecrabe olsun, gice malik her seyde-
ki guagtar, o.

Sartsizin Kozmolojik Tasdild

Tarih ve analiz, bize. dine kozmolojik yaklagimin, —ontolojik yak-
lasima dayanmasi disinda- dinin icten ige ¢cokmesine yol agtigim
gosterdi. Bu esas goz 6ntine alimrsa kozmolojik prensip su sekil-
de ifade edilebilir: Cikanmsal olmaksizin, dogrudan dogruya far-
kanda oldugumuz Sartsiz, kiiltiirel ve dogal diinyada tanunabilir.

Kozmolojik yaklasim, biri kozmolojik digeri ise teleolojik ar-
giiman olmak azere iki formda ortaya cikti. Bu kozmoloji tiran-
de basvurulan kanitsal metot temelde yadsindiktan sonra, din
felsefesindeki kozmolojik tarzin gergek ve son derece yaratici an-
lamini yeniden kesfedebiliriz. Bu, son on yilda, Fransiskanlar
déneminde oldugundan daha ziyade iki bakis agisindan yapila-
bilir ve yapilmasi da gerekir. Kozmolojik tasdikin ilk tipi. eski
kozmolojik argiimanin ilk adiminy, yani Sartsizin farkindahgt 1s1-
ginda sonlunun sonlulugunun analizini izler. Olumsalltk (con-
tingency), gavensizlik, fanilik ve onlarin psikolojik korrelat: olan
kaygy, endise, anlamsizhik gibi kavramlarda yeni bir kozmolojik
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yaklasim geligmistir. Tibbi psikolojinin insan doktrini ve varo-
luscu felsefe, insanda ve onun diinyasindaki sartsiz 6geyi olum-
lamanin bu olumsuz tarzina katkida bulunmustur. Bu, -en bi-
yuk varhga yoénelik yamltici ¢ikarsamadan kacgimilabilirse- in-
sanlan dinin anlamina niifuz ettirmede en gok etkileyen yoldur.

Kozmolojik tasdikin diger tipi, olumludur ve doga ve kiilti-
rin yaratilmasindaki sartsiz dgeyi izleyen teleolojik argiimanin
ilk adimim takip eder. Doga s6z konusu oldugunda bu, “biitin-
ldk”, “yasam coskusu”, “somutlastirma prensibi”, “Gestalt” gibi
fikirlerin islenmesinde ve degerlendirilmesinde yapihr; -ki bun-
lann hepsinde 6zel bir tecriibeye sartlanarak Sartsiz bir sey ima
edilir. Kaltdr séz konusu oldugunda bu, otonom kiltiirtin dini
bir yorumuyla ve “kiiltir teolojisi” olarak da ifade edilen otonom
kiltarin dini bir yorumunun gelistirilmesiyle yapilir. Bu cok
yonli tesebbiistin 6n varsayrm sudur: -Her ne kadar sekiiler
olarak ortaya ciksa da- bir tablo, bir sistem. bir yasa, bir politik
hareket gibi her kiilttirel yaratimda nihai bir ilgi ifade edilir ve
onun biling alt1 teolojik karakterini fark etmek mimkiindiir.

Elbette bu, sadece Sartsiz'in ontolojik farkinda olus temelin-
de, temelinde yani esas itibariyle ateizm kadar sekiiler kulttrin
imkansiz oldugu vukufiyet cercevesinde mimkiindir; c¢inki
her ikisi de sartsiz 6geyi varsayar ve her ikisi de nihai ilgiyi ifa-
de eder.

Ontolojik Kesinlik ve iman Riski

Sartsiz'in dogrudan dogruya farkindaligl, imanin karakteristi-
ginden ziyade onun ta kendisidir. iman, ihtimali bir 6geyi icerir
ve bir riski talep eder. iman, sarth ve somut her seye dair kesin-
sizlik ile Sartsiz'in ontolojik kesinligini birlestirir. Elbette bu,
iman, daha yiksek ya da daha diisiik olasilik derecelerine sahip
herhangi bir seye inan¢ demek degildir. iman riski, Tanr1, insan
ve diinya hakkinda, tam olarak dogrulanamayan ancak gelecek-
te gerceklesme olasiligl olan ya da olmayan iddialan kabul et-
mek anlamina gelmez. iman riski, Sartsiz 6genin -sadece somut
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bir cisimlesmede ortaya ¢ikarsa-, nihai ilgi meselesi olmasi ol-
gusuna dayanir. O, en buiyuk kisisel varhk olarak, Tanngibi, 1s-
lah ve rasyonalize edilen mitolojik sembollerde ve diger pek cok
geleneksel teolojik kavramlarda ortaya cikabilir. Yetke ve otori-
teryan bir dinin muntesipleri icin iman riski, ritiiel ve ayinsel
aktivitelerde ortaya cikabilir. O, yasayan mistisizimde her za-
man oldugu gibi, hakkinda konusulamayan ifade ederken. so-
mut {ormiillerde ve 6zel davranmiglarda zuhur edebilir. O, sosyal
adalet adina -ki bunlar dini ve sekiiler hareketlerin nihai ilgisi
oldugunda- peygamberi-politik taleplerde ortaya cikabilir. O, bi-
limsel hakikatin hizmetgilerinin dirust ve nihai tapinmalannda
zuhur edebilir. O, klasik kisilik fikrine iliskin timelcilikte ve va-
rolus dalgalanmalarinin ustine ¢ikan (antik ve modern) Stoaci
tavirda ortaya ¢ikabilir. Bu tablolann hepsinde iman riski, er ya
da gec yadsinabilecek teorik bir yargidaki riskten ziyade, haya-
timizin anlam ve nailiyetinin tehlikede oldugu varolussal bir
risktir.

iman riski keyfilik degildir; o, kader ve karann bir birligidir.
Ve o, risk olmayan yani bizzat kendimizde ve diinyamzda sart-
siz dgenin farkindalig: seklindeki bir temele dayanir. iman, sa-
dece bu temel tizerinde mesrulastinlabilir ve mimkindir. Ya-
samlannin anlannda (hatta kesitlerinde), riske girdikleri iman-
larinin 1skaladigini tecriibe eden ve imanlanndaki ontolojik ke-
sinligi ve sartsiz 6geyi muhafaza eden, peygamberi ve sektler
tipler kadar. mistik pek ¢ok kisi 6rnegine tanik oluruz. En derin
stiphe, siiphenin 6n varsayimini yani sartsiz bir seyin [arkinda-
higinin altim sarsamaz.

Her ne kadar iman, kader ve karar meselesi olsa da, imanda-
ki karar 6gesi i¢in bir kriterin olup olmadig1 sorusu sorulmal-
dir: Cevap, zihnimizi ona dogru ¢evirdigimizde dogrudan dogru-
ya fark ettigimiz Sartsiz'dir. Nihai ilgimizin somut her ifadesinin
kriteri, ilginin somutlugunun onun nihailigiyle birlik derecesi-
dir. Sartsiz 6genin -dini ve sekiiler- her tecessiminin maruz
kaldig1 tehlike sudur: O, sarth bir seyi yani bir semboli, bir mi-
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esseseyi, bir hareketi nihai seviyesine yukseltir. Bu tehlike her
cesit dini liderlerce gayet iyi bilinir ve teolojinin biitiin isi, sart-
s1zin bizzat kendi dini ve sekiiler gérintiilerine karsi daimi mu-
hafiz olarak 6zetlenebilir.

Diistince tarihinde pek cok sekilde yeniden giindeme geldigi
gibi ve tarafimzdan da elestirel olarak yeniden yorumlanms ol-
sa da, Augustine ve takipcilerinin tasarladif1 din felsefesine on-
tolojik yaklagim, hem din hem de kiiltiir adina, ge¢cmiste oldugu
gibi giinimiizde de, din ve kultir arasindaki mesum yang
mumkiin oldugu siirece salt diistinceyle asma ve bu suretle bir-
birine yabanc olmamakla birlikte yabancilastinlan ilgileri yeni-
den uzlastirma isini ifa edebilir.
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Paul Tillich

Ahlak ve Otesi

Deger bicenden bagimsiz “mutlak degerler" varsa,
bunlarin mutlakliklannm kaynagi nedir? Bunlar nasil
kesfedilecek, gerceklikle nasil iliskilendirilecek ve
onlarin ontolojik stattileri ne olacaktir? Bu sorular
dogal olarak, deger teorisinin kaginmaya calistigi bir
duruma, bir varlik doktrinine, bir ontolojiye isaret
eder. CinkQ degerler, sadece hakikate kdk saldigi
zaman, gerceklikleri vardir. Onlarin gecerlilikleri
ontolojik temellerinin bir ifadesidir. Dogrusu Varlk,
degeri 6nceler, ancak deger varlhigi tamamlar. Bu
nedenle, mutlak degerleri arastirmasinda deger teorisi,
varhktaki degerlerin kaynaginin ontolojik temeline
geri gonderir.

Hikmetin bilgisi, ahlak? eylemin sebebi gibi sadece
tek yénli olarak disuntlemez. Cinki o, kendi icinde
kismen ahlaki eylemin bir sonucudur. Bilge olmak
icin iyi olmak gerektiginden, erdemlilik hikmetin bir
sonucu degudir. Bu nedenle, bilginin erdemi yarattigini
sbyleyen Sokratesci iddia, butin bir kisiyi kusatan
bilgi olarak yorumlanmalidir. 6yle ki. ahlak? bir akt
ile birlestirilen bilissel akt, daha ¢ok ahlaki akdan ve
daha fazla bilgijd dogurabilir.
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