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Cevirenlerin Onsozu

Paul Tillich'in Hayati ve Eserleri \ Lutherci bir din adami olan Johannes Tillich'igwolan Paul
Tillich, 1886'da Dgu Almanya'nin Starzeddel kéyindegda. Berlin'de felsefe ve teoloji okudu.
1924-1925'te Malburg Universitesi'nde profesorléakty ve burada Martin Heidegger'le
tanstl.1925'den 1929'a kadar Dresdan'da, 1929-193Bl¢ariarasinda da Frankfurt'ta felsefe
kurstsunde profesor olarak gaili 1933' de Nazizm iktidara gelince, Amerika'ya giti, dnce, New
York'ta Union Theological Seminary'de, daha somaHthrvard Universitesi'nde ve Chicago
Universitesiilahiyat Okulu'nda cagti.

Dinle insan varolgunun derinlikleri arasinda B&urmanin énemine gaen Tillich, Arthur

Schopenha-uer'in iradeginden, Kari Marks'in sosyalizminden, Fri-
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edrich Nietzsche'yle Freud'dan ve ayrica gunuméznidgnemli iki Protestan ilahiyatcisi olan Rudolf
Bultmann ve Kari Barth ekollerinden etkilendi. Yimélich, zamaninin yorum, tarih, ilahiyat, sosyal
ilimler ve psikoloji sahasindaki agtarmalarini, kiisel bir sentez icerisinde biglirdi. Almanya'da
dinsel sosyalizmin dnde gelen sdzcilerinden bduoll965'te oldi.

Varolusculugun teolojideki temsilcisi olarak goérilen Tillich'eserlerisunlardir:

I- The Courage to Be. 2-Dynamics of Faith. 3-SyatanTheology. 4-TheShakingoftheFoundations.
5-Love, Power and Justice: Ontological Analyses Bt¥ikal Applications.
6-HistoryofChristianThought.

7- The New Being.

8- Morality and Beyond.

9- Eternal Nozv.

10-Theology of Culture

II- Biblical Religion and the Searchfor Ultimate &igy.

12- Theology of Peace.

13- The Irrelevance and Relevance of the Chridti@ssa-

14- The Interpretation ofHistory.

15- The Protestant Era.

16- Christianiiy and the Encounter of the WorldiBien.

Ceviri Hakkinda

Bu calsmada, metne sadik kalinmakla birlikte, gerekli ¢gmibazi kavramlarin arddmasina yonelik
aciklamalar yapilmgive bunlar "¢.n." (¢evirenin notggklinde dipnotta gosterilrgtir. Yalniz,
cevirisinde guclik cekilen Yunanca, Latince, Almaneingilizce bazi teknik terimlerin verilmesinin
faydali olacgl distinllerek, bunlar yeri gelginde parantez icerisinde gésterigtin.

TercUme bitirildikten sonra, tercimeyi buyilk biizlikle okuyan ve gerekli dizeltmeleri 6neren
Sayin Prof.Dr. AbdujkuddiisiBIGOL/e teekkiir ederiz.

Yazarin Onsozu

Bu kitap, Firth Konferanslan'run ilk serilerini snam ve Ak, Gli¢ ve Adalet problemleri hakkindaki
gorislerimden yararlanmak igin Firth Organizasyon'u fim@an davet edilgim donemde
Ingiltere'nin Nottingham kentinde ilk olarak vesnaldusum konferanslardan ajmaktadir. Bazi
bolumlerle ilgili teredditlerime gamen, sadece alti konferansta bulunan biyuk proklenlgili
hemen hemen ustesinden gelinemeyecek dereced&laanbulundgunu sonunda kabul ettim.



Bundan dolayi, bu konferanslarin konusunutoltan, Ak, Glc ve Adalet kavramlariyla hegaemada
karsilasmadan, teolaoji, felsefe ve etik alaninda yaradiisgaalarin yapilamayagani anladim.

Bu kitabin yayimlanmasiyla ilgili ikinci bir ebbls de, Amerika Birjgk.Devletleri'nin Princeton
kentindeki
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Christian Gauss Organizasyonu'nun seckin bir grofepor, ileri diizeydegienci ve dger
entelektlel kilerle birlikte, Ask, Gii¢ ve Adalet kavramlari hakkinda bir seminezetileme
istekleriydi. Bu kitabin yayimlanmasi i¢in G¢undt dirisimde bulunuldgunda, bu konuyla ilgili
aldigim elsstiriler cok yararl oldu.

Uclincii bir tgebbiis, Virginia eyaletinin Richmond kentinde buluhinion* Theological
Seminary'deki Sprunt Organizasyonu'nun, Firth Kaarislarimin konulan hakkinda yedi Sprunt
Konferanslari vermemi istemeleriydi. Zorunlu birdon -ismi belirlenen konferanscli, konferansa
gelmedgi icin- ortaya cikgi icin, Notting-ham Universitesi, konferanslariijioal bigimini diizen-
leyerek ve genleterek, onlari yeniden yazmami ve Sprunt Orgagmasnun davetinde onlari serbest
bir sekilde kullanmami kabul etti. Bu gérevin zatly akademik kariyerim suresince tecribeggtti
hemen hemen hgeye baskin oldu. Sadece 6zgun aley, alanimi, t¢ kavramin temel ontolojik
tahliliyle ve bu ¢cakma suresince ayrintili bjekilde ele alman kavramlarin bazi uygulamalariyla
sinirlamakti. Bu ¢ kavramin her birinin ontoldfdhliliyle ilgili bundan dnceki ¢ tebbis, varfin
kendisinin /bizzatvarligin dazasiyla ilgili genel esaslari gosterirken, son Uigitmobu tir
uygulamalara yer vermekteditk boliim, ak, giic ve adaletle ilgili ¢alik olan durumlar nedeniyle
ortaya c¢ikan problemler icin glael bir giristir.

Bu kitabin kapsami ginda kalan konferanslar, iki 6nemli Konferans Orgasyonu olan Firth ve

Sprunt Organizasyonlan'nin sorumluluklarini vekioinferans-
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¢inin ve bir konferans serisinirstgamayacgi agirliktaki bir sorumluligu Ustlenebilecek bir
blyuklige sahiptilyi bir firsat vermek suretiyle konferanscilarim dandiran Organizasyonlara,
ayrica, daha 6nce vergroldusum konferanslara gore, bu konferanslarin problenildaha acik ve
daha sistematik bigekilde ele almama vesile olan yararhviklere tesekkir etmek isterim.

New York, 1953
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Problemler, Tartismalar ve

Yontem

Ask, Glic ve Adalet Kavramlariylégili Temel Problemler

Bu konferanslarin konusunu gturan gk, giic ve adalet gibi kavramlarla hgamada
karsilasmaksizin, teoloji veya felsefede olumlu bir baskle @dilemez. Bu kavramlar, insani konu
alan psikoloji ve sosyoloji gibi belirli sahalarkarsimiza ¢ikar; ahlak ve hukukun temelinde yer alir;
siyaset teorisini vegitim yontemini belirler; tibbin zihinsel ve bedehatanlarinda da bu
kavramlardan yararlanilir. Birbirleriyle gkili olan bu ¢ kavramdan her birisi, genellikleednli
kavramlar olarak kabul edilir. Bundan dolayi, ontael bir aratirma konusu yapmak, hemen hemen
imkansiz olmasina gmen kaciniimazdir. Yine, bu kavramlann bulugdherhangi bir alanda hicbir

analiz ve sentez, onlann énemine ve sik sik dankgsie referansta bulunmaktan kagcmangadin
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zorunludur. Ancak, bu ¢ kavramin 6nemli bir rohagg! bitin alanlarda, hi¢ kimse uzman
olmadgindan, bu kavranilan 6zel bir ai@ma konusu yapmak hemen hemen imkansizdir. Bdeiz
bu kavramlarin kullanilgn farkl alanlarda, onlarin kullanimini belirlemigkn her birinin temel bir
anlaminin olup olmagdi sorgulanmalidir. Bdyle bir temel anlam, kendiginadikanlabilen gtli
anlamlarin mantiksal goulugundan 6nce gelecektir. Bunun icigkagic ve adaletin temel
anlamlarini argirmak ilk amag olmali; ve bu, genellikleskiin kendi diinyasiyla bisel
karsilasmasinin sonucu ortaya ¢ikan bu kavramlarin temahaarini argtirmanin bir parcasi olarak
yapiimalidir. Geleneksel olarak onlar, vamh ilkeleri, yapisal unsurlari ve kategorileri @&risim-
lendirilirler. Bu kavramlari detayli biekilde incelemek, ontolojinin ilgi alanina girerntloji, bitin
ilkelerin ve yine bizim konumuz olan bu ¢ kavrartemel anlamlarini inceleyen bir alandir. Bu



kavrami, bu ve daha sonraki bélimlerde ele gimeaOntolojik olarak gk, glic ve adaletin temel
anlamlarini argirmaliyiz. Bunu yaparsak, onlarin sadece dzelnalalani deil, birbirleriyle ve var-
likla olan yapisal ikkilerini de ortaya koymgiolabiliriz. Bunu baarabilirsek, bu ¢ kavramin
tanimlandgi karsilikli ili skilerde old@gu gibi, 6zsel problemlerle ilgili bircok konuyu dézebiliriz.
Bu kavramlarin kamnlikl ili skilerinde daha temel bir betimlemeye yer vermeliyiz

Bununla birlikte, gk, gii¢c ve adalet kavramlarinin

. sadece kullanil@ ¢ssitli anlamlarda bir kagiklik s6z

konusu degil, onlarin her birinin tartilmasi durumunda,

hatta bizden 6nce bile ¢ézilemez bir engeli bullan
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sthikli ili skilerini tartisma durumunda da karkliklar vardir. Bundan dolayi, ilk 6nce atemamizin
her safhasinda katasacaimiz problem ve tagmalar aratirmaliyiz.

Bu bolimin bghigindaki ‘confusion’ (kagiklik) kelimesini incelemek, alilagelen bir durum dgldir.
Ancak, gk, guc¢ ve adalet konusunda kayler yazmak gerekirse, buglmadik durum dgal hale
gelir. Kavramlarin tam anlamiyla kullanilmamasinétagnaklanan belirsizlik durumlarinda vgka
guc ve adalet kavramlariyla sinirlanan bir sahada@uygusal hareketlerde olglu gibi, muhtemelen
hicbir alanda anlambilimcilerin uyan ve yardimlargok fazla ihtiya¢ duyulmaz. Karkliklar,

kismen 6zsel, kismen desdrleriyle iligkilidir.

Konumuz olanlove'kelimesi, bittn yandikullanimlarina rgmen, literatirde ve ginlik hayatta kendi
duygusal gucuini kaybetmegtii. Bu kelime, kullanildgl her yerde, samimiyet, tutku, mutluluk ve
basar hislerini ifade eder. O, gecgteé veyasu anda olani ya da seven veya sevilen garlarzu edilen
durumlarini ¢gristirir. Bundan dolayi, onun temel anlami, tanimlaagam bitiin heyecanlar gibi,
duygusal bir durum olarak goriindr. Ancak bu kelikendi nitelikleri ve ifadeleri dikkate alinarak
tanimlanmahdir. O, niyet veya igia degil, olay veya kabiliyetin konusu olmalidg$ayet bu kabul
edilirse, ak, etkilenme alani icerisinde korunabilir ve bujrza'nin da tanimlagh gibi diger
etkilenmeler icerisinde tagtlabilir. Spinoza'nin, tanrisal cevheringsi ve insanirsiirak ettigi

bircok konu hakkinda kendi nihal ifadelerinesti@nda Tann'nin, kendi kendini segdi
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bir sevgi olarak Tanri'ya karentelekttiel sevgisi olan birgkilen bahsetmesi 6nemlidir. Ba bir
ifadeyle o, gki, duygusal olmayan bir alandan ontolojik bir aldgir. Askin, Empedokles ve
Plato'dan Augustine, Pico, Hegel, Schelling, Egzistyalizm ve derinlik psikolojisine kadar énemli
ontolojik bir rol oynadg! bilinmektedir.

Duygusal ve ontolojik olmayip, ahlaki olagken farkli bir yorumu vardir. Yahudilik, Hiristiyduk ve
batin Bati medeniyetinin kaynaklari inceletidde, gk kelimesinin ‘eceksin' emir kipiyle beraber
kullanildigi goriilecektirilaht Emir, her kiiden tam bir Tanri sevgisini veskiin dogal olarak kendi
kendisini kabul etmesine glaolarak kendi yakinlarini sevmesini ist8ayet sevgi bir duygu ise nasil
elde edilebilir? Duygular elde edilemez. Biz onleendi kendimize elde edemeyiz. Onu elde etmeye
calisirsak, onun ortaya ¢ikmasini zorunlu olarak engehigeylerin 6zelliklerini gosteren yapay bir
durum .ortaya cikarilabilir. Kasith olarak gdintldigiinde pgmanlik, zit bir anlamda kendi kendinden
dismanlg1 gosterir. Bu bir duygu olaralglan emredilemez oldiu anlamina gelir. gk, ya duygudan
baska birseydir ya dalahi Emir anlamsizdir. Hem kendi ahlaki hem de kentblojik yorumunu
ortaya koyan bir duygu olarakkan temelinde, bigey olmalidir. Akin ahléki yapismm kendi ontolo-
jik yapisma dayanmasi ve yinglkan ontolojik yapisinin, kendi ahlaki dzelliklergyhiteliklerini elde
etmesi d@ru olabilir. Ancak, batin bu yorumlar gauysa -ki bunun dgru oldusunu ispatlayagaz- o
zaman, sk ile ilgili bu
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yorumlarin, duygularin yiunlasmis sekli olarak goriinensk gerceiyle nasil iliskili oldugu problemi
ortaya cikar.

Bununla beraber, sadece kendi icerisinde ¢cok 6n@mhkyip, ayni zamanda ~on onlu yillarda teolojik
ve ahlaki alanda da 6n plana ¢ikagediproblemler dikkate alinmadan, bu probleme cexamijpemez.
Bu, askin nitelikleriyle ilgili bir problemdir.Erosve agape(Rénesans sembolizminde dinyevi ve
semavi gk) arasindaki fark etrafinda gonlasan genel targmalarda, gkm nitelikleri, gkin ¢esitleri



olarak isimlendirilir ve airi durumlarda bile aynis&' kelimesinin bu aykiri gétlere atfedilebilir-ligi
inkar edilir. Ancak, bu konferanslari hazirlarkera cssitlerinin aksine, gkm 6zelliklerinin
bulundigunu &rendim. Clnki hersk eyleminde, yeterli veya eksik bir bicimde fankitelikler
sunulmytur. Bununla birlikte bu anlay) sskm nitelikleriyle ilgili farki daha 6nemsiz hale tiyenez.
Benim onerdiim gibi, askin nitelikleri olanlibido, philia, erosve agape'ninfarkliliklari ortaya ko-
nulmak zorunda kalinirsa; onlarin, birbirleriylgkilerinin nasil oldgu, niteliksiz gktan
bahsedildéinde, bunun ne anlama getgihangi gk niteliginin ilahi Emre uygun oldiu ve
hangisinin duygusal bir nitgé sahip oldgu seklindeki sorular sorulmahdir.

ILove' kelimesinin kullaniminda benlik sevgisi amliada bulunmaktadir. "Benlik sevgisi'nirgkan
nitelikleriyle, ontolojik ve ahlaki 6zelliklerleigkisi nasildir? Hegeyden énce, "benlik sevgisi'nin her
zaman anlamli bir kavram olup olmgdsorulmalidir Sayet sevgi, seven 6zne ve sevilen nesne

arasindaki ayirimi gerekli kilarsa,
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kisinin kendi bilingliliginin yapisinda bdyle bir ayirim ortaya ¢ikar mi@riBk sevgisi' (self-love)
terimini kullanmada tereddit etmekteyigayet bu terim kullanilacaksa, onu metaforik biraaml
disinda kullanmak gerekir. Bu terminolojik problemavieten, sevginin farkli niteliklerinin metaforik
bir sekilde benlik sevgisi olarak isimlendirilgeyle ve onun sevginin ahlaki ve ontolojik yapisiyla
ili skisinin nasil oldgu sorgulanmalidir.

I"ove' teriminin kullanimiyla ilgili olan problemevkargikliklari inceleme, gic kavraminin genel
olarak kullanimiyla ilgili taryma ve problemleri agairmaya gdegerdedir. Bu konuda analitik bir
anlamdan ziyade, sembolik anlamda bir anekdot ailaim. Amerika'da 'Ak, Glc ve Adalet'
konulu konferansi vermemem konusunda uyanldim. Qigic, elektrik gugirketlerinin bir Grind
olarak; adalet de 'Tennessee Valley Authority' nindeuygun olarak nehirler tugiine gore ucuz
elektrik gucu sglayan Federal Hikimet'in siyasetineskdnir micadele olarak aryidabilir. Bu
anlamda, bu anekdotta anlatilan guc, elektrik glict@lyni sekilde, teorik fizik, bu antropomorfik
sembolden uzakfmasina ve matematiksel denklemler onun yerini almaaisEmen, ‘povver' terimi
bittn fiziki nedenlere atfedilebilir. Ancak ginindézfizik, maddi diinyanin temel yapilarini
betimlemek i¢in gli¢ alanlarindan bahseder. Bu,zemdan fiziki olaylarin bircok soyut analizine sahip
olan’powef teriminin &nemi icin bir kanittir.

Fizikciler genellikle ‘power’ terimini kullanirkemntropomorfik bir metafor kullandiklarinin

farkindadirlar. Gug, sosyolojik bir kategoridir baradan dgaya
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gecilir (daha sonra ele alagmiz 'hukuk'ta oldgu gibi). Ancak 'metaphor’ terimbu problemi

¢6zmez. Burada, hem fizik hem de sosyal bilimimigyovver' kelimesini kullanmalarinin nasil
mumkin olacg sorgulanmalidir. Sosyal yapiyla fiziki dinyanapysi arasinda bir 6zgik noktasi
bulunmalidir. Bu 6zddik, '‘povver' teriminin genel kullaniminda acikgasteriimelidir. Bununla bir-
likte, gi¢ teriminin temel anlamini belirlemenigny onun ontolojik temelini sorgulamanin sadece bir
yolu vardir.Suphesiz bu da, bu konferanslarin amaclarindan saulgsidir.

Bu sosyal alan icerisindeki gliciin anlamgedibir belirsizlik olan 'povver' ve ‘force'gkisini de
kapsamaktadir. Bu dualite, hemen hemen sadece atesalariyla sinirlandiriingtir. 'Povver' ve
‘force'nin farki, sadece insan, yanigdsi sinirli hirriyete sahip olan varlik icin anlal.'Povver
politics'olarak bahsedilen kavram, ahlaki 6fke kanryla iligkilidir. Ancak bu, saf kagikligin bir
sonucudur. Politika ve gug politikasi, bir ve ayeylerdir. Demokrasi ve diktatorliikte, glc
kullanmayan hicbir politika yoktur. Politika ve gpolitikasi, ayni gercekle isaret eder. Hangi terimi
kullandginiz 6nemli dgildir. Bununla beraber, '‘povver politics' terimigalesef, 6zel bir politika
¢esidi icin kullanilir; yani o, adalet vesktan ayri ve zorunlulukla 6zgéutulan bir gictir. Bu

karisiklik mimkinddr; ctiinkd giic eyleminde gergekten mbrdoir unsur bulunur. Ancak bu, sadece
bir unsurdur; gii¢, bu unsura indirgenir, adaletfonu ve gk cevherini kaybederse, kendi kendini ve

ona dayali olan politikay! ortadan kaldigneiur. Sadece gicun ontolojik
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temelleriyle ilgili olan etki, gii¢c ve zorlamagkisindeki belirsizlikleri giderebilir.
G, zorunluluktan ayrilirsa, fiziki ve psikolojiesil, ruhsal gicle ilgili bir problem ortaya c¢ikar.
Zorlama, gucl hareket ettirmek icin hem fiziki héenpsikolojik vasitalari kullanir ve bu,



diktatorligtin siddet yontemlerinde daha ¢ok géze ¢arpar. Ruhggkdiicbir zorlama bulunmaz.
Buna r@gmen, ruhsal giciin en buylk gig, yani nihal gicgldabul edilir. "Tanri, Ruh'tur" denil-
diginde, ruhsal glictin nihal guc¢ ofglukabul edilmg olur. Bu takdirde, ruhsal giiciin nasil eylemde
bulundwgu fiziki ve psikolojik guicle ve guicin zorunlgésiyle nasil bir iki icerisinde oldgu
problemi ortaya cikar.

Yuzyillardir insanlar, kullanggmiz bu kavramlarin G¢linciist olan adalet kavramanlammi
tartismislardir. ilk zamanlardan beri adalet; mitolajiir, heykeltirg-cilik ve mimaride sembolize
edilmistir. Buna rg&men, onun anlami belirli g¢édir. Aksine, onun hukuki anlaminin, ahlaki anlaani
ters oldgu ve onun hem hukuki hem de ahlaki anlaminin,atitdmiyla cattigl gérulmektedir.
Hukuki adalet, ahlaki gouluk ve dini dgrulamanin, birbirleriyle ¢cagma icerisinde olduklari gorul-
mektedir. Aristoteles, hem bgliirmede hem de ceza vermede, adaletten bir ol¢élobmhseder. Bu,
bircok problemi ortaya ¢ikariilk olarak, 'boligtiriicu’ (distri-butive) ve 'ceza verici adalef (iettive
justice) kavraminin, gecerli bir fark glurup olyturamayacg sorulmalidir. Bolgturtict adalet,
herkesin hakli isteklerine uygun olan ggyler verir; kiinin hakl istekleri, kismen alem ve toplumda

tarihsel kaderle elde edilen statliye,
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kismen de kendi statll ve potansiyellerini gerggklae kabiliyetlerine dayanan kendi sosyal
statlistyle belirlenirSayet birey, kendi potansiyellerini yerine getirméaeeya da kendi statlisiiniin
bulundigu sosyal ve kozmik diizene kaeylemde bulunmakla, kendi stattisini ve haklkisteaxden
0dun verirse, ceza verici adalet ortaya ¢ikar. Buwiohda ceza verici adalet, ceza olarak gortnir ve
cezanin anlamiyla ilgili problemleri ve onun ad@diskisini gdsterir. Ceza, ceza verici adaletle belir-
lenen bir amag¢ mi, yoksa bétirict adaletle belirlenen negatif bir simge midBtiha, sadece
ontolojik adalet dglincesi cevap verebilir. Aygey, adaletin anlami icin de nispetergdaur.
‘Orantisal adalef (proportional justice) terimigdoolarak kabul edilen isteklerin derecelerigarét
eder. O, durgan bir hiyeragiyi ve hakli bolgim isteklerim gerekli gorir. @er taraftan 'justice' keli-
mesi, gitlik unsurlarina saret eder. Orantisal adaletteki hiyglaunsurun, kendinde bulunasitiik
unsuruyla ilgkisi nasildir’Sayet evren ve toplumdaki varlik statiistinin, strmddisimlere maruz
kaldigl gercegini g6z 6ntinde bulundurursak, bu problem daha diasgo Hayatin dinamik 6zeli,
haklh bir istek kavramini giarida birakir ve orantisal adalet fikrini bile zlsdeAristoteles tarafindan
tanimlanan adalet gidini, asan ve sinirlayan bir adaletgdi var midir? Muhtemel nispi bir unsur,
dinamik- yaratici adalet gielini kapsayabilir mi? Bu da, dugan olanin, var§in dinamik ozellgiyle

ili skisi hakkinda birtakim ontolojik faraziyeler ortagearir.

Ask, guc ve adalet kavramlarinin higbirisi, kendi &m@mnlamlarinin ontolojik tahlilleri olmaksizin,
cesitli
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anlamlarda tanimlanamaz, betimlenemez vesdataaz. Bu l¢ kavramin kullanimindaki kaklik ve
belirsizliklerden higbiri, ortadan kaldirilamaz; galarda bulunan problemlerden higbiri, bizzat
varhgin dgzasinda, gk, gi¢ ve adalet kavramlarinin nasil bulugidsorusuna cevap vermeksizin
¢cozilemez.

Ask, Giic ve Adaletldiskili ProblemlerAsk, giic ve adaletin anlamlarindaki belirsizliklearkik
sonuclara neden olur ve bu ¢ kavramin birbirlerijikkileri dustintld(glinde yeni problemler ortaya
cikar. Ask, gliciin yoklguyla, guc de gkin yokluguyla bir tu-tuldgunda> ak ve gug¢ birbirleriyle
celisir. Glcgsuz gk ve aksiz gig, birbirlerinin ziddidiStiphesiz, gkin duygusal yond, giicin ise
zorunlu tarafi dikkate alinirsa, bu durum kac¢indrodur. Ancak, bdyle bir anlayyanlstir ve
karisikliga neden olur. Bu, 'guc igtie(will-to-power) distncesini ileri stiren filozof Nietzsche'nin,
Hiristiyanhgin ask fikrini agin bir sekilde reddetmesine neden olan yabir yorumlamadir. Yine,
Hiristiyan teologlarin, Hiristiyariin ask distincesinden hareketle, Nietzsche'nin 'glgiste
felsefesini reddetmelerine neden ofay de ayni yandilyorumlamadir. Her iki durumdagkan onto-
lojisi kaybolmakta ve ikinci durumda gli¢, sosyal zmrlamayla 6zdekabul edilmektedir. Ayni
donemde, Alb-recht Ritschl tarafindan gluulan teolojik okul, Protestan teolojisi alanimakim
olmustur. Bu okulun anti-me-. tafizik temayull, onldiglic eylemsel olarak bulunmaz ve Tanri etik

anlamda gkla birlikte bulunur'seklinde ifadesini bulan Tanrska'nin, Tanri gliciine zit olgu
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distincesine sevk eder. Bu, tanrisal sir ve bUytikidamamen ihmal eden etik bir teizmin sonucudur.
Varligin gicu olarak Tanri, bir pagan tehlikesi @dlcin kabul edilmenstir. Teslis prensibine ait bu
sembol, bozulmgtur. Tanri krallgi, ahlaki bir toplum fikrine indirgenngtir. Gli¢ dsarida birakildi
icin, doga da dgarida birakilmytir. Varlik problemi dgarida tutuldgu icin, gtic de garida
tutulmustur. Cunkd, varlik problemi sorgulanigkave giic gibi kavramlar, ontplojik bir problem
Isiginda ele alinirsa, onlarin temel anlamlarinda énzerlgin bulundwgu gorilebilir. Ancak, gk ve
gucin kagilasmasindan kaynaklanan sosyal ahlak alanindaki proetegok daha dnemlidir. Glg
guvensizlik olarak kabul edilir vesia da duygusal veya ahlaki nit@i indirgenirse, yapisal sosyal
ahlakin, imkansiz oldiu soylenebilir. Bdyle bir ayirim, dini acidan elsasa, siyasi bir alanin
reddedilmesine veya ona kailgisizlige neden olur. Yine bu ayirim, siyasi a¢idan eted@inda,
siyasetin dinden ve ahlaktan ayrilmasina; ve safrdo siyasete yol acar.sk, kaotik bir cercevede
ele alinmadan yapisal sosyal ahlak, gu¢ ve unsamtayapilarindaki gk unsurunun farkindaini
kabul eder. Bu farkinda ortaya koymasi gerekamy, gk ve gicin ontolojik tahlilidir.

Askin gigcle ilgkisindeki tartgmalar belirleyen bu problemler ve kakliklar, ayni derecedeskin
adaletle olan ilkisindeki tartsmalari da ortaya cikarir.skin gigcle cattigi durumlarda, genellikle
askla adalet cefimez. Ancak, adaletin kendi kendine yapargagkylere, akin katkisinin bulundgu

kabul edilir. Adaletin, miras olarak alinan vgrhiayni legal isteklere sahip olan insan-
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lar arasindagit bir sekilde d&itmayi arzu etfii sbylene” bilir. Fakatsgk, mirascilardan birinin kendi
hakkini, dger mirascilardan birisine vermesine neden olalBlirdurumda, o ki, adaletin istedii
sekilde deil, askm istedgi sekilde davranngiolur. Ask, adalete Ustlin gelir. Bu acik kakilde
gorinmesine ganen, gercekte dyle didir. Adalet, nispi bir daitimla sinirlandiriimazsa, o zaman
mevcut davragiya orantisal olmayan bir adalet davsaga da Lear'm butiin gticini kendi kiz
cocuklarina harcaginin anlatildg Shakespear'in King Lear isimli ik oyununda gldwgibi, kendine
karsl adaletsiz bir davragplabilir. Askin adaletle ikkisi, kendi 6zellgi degismeyen adalete bir katki
olarak anlailamaz. Adalet kavrami, sadece temel kavramlarrgaigliskisini betimleyebilir. Bir
kisinin bagka bir kisiye: 'Sizin su¢lu oldgunuzu biliyorum ve adalete gére, sizi mahkemeye
vermeliyim; ancak Hiristiyan bir kiye olan sevgimden dolayi, bunu yapmayaoa demesi, bu
gorisU destekler. Akla yanls bir sekilde 6zde kabul edilen bdyle bir tutumlagj tamamen hatal bir
duruma yoneltilebilir. Bu durum, o ¢nin, ne adaleti ne desla tam olarak kavrayamagini, ancak,
duygusalliktan kaynaklanan adaletgielisahip oldguna karet eder. Birey, ilk hatali davramdan
sonra, mahkemeye goturialmek suretiylgiayabilirdi. Bu durumda, bireyin gou davrangl, sevgi
davrang! olacakti. Klasik teolojide,s& ve adalet arasmciaki gerilim, Canterbury'li Anséarafindan
gelistirilmi s olan kefaret doktriniyle sembolize ediktii. Anselm'e gére, Tanri'nin bizzat kendisi,

kendi merhametli sevgisiyle caakta olan ceza verici adaletinin so-
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nuclanndan bir kagiyolu aramalidir. Birey, Tanri tarafindan verignolan adalet kanununa tabii olur.
Bu kanun, Tann'nin sevgisinde varolagiykibagislama arzusuna gaen, bittin insanlarin ebedi
olumiine neden olacaktir. Bu ¢éziim, arzu ediimetuisa Mesih olan Tanri- §inin bir baskasi
yerine 6lmesi anlamina gelir. Teolojik olarak eksitnasma rgmen, psikolojik giiciinden dolay! bu
doktrin, Bati Hiristiyanki'nda baskin bir doktrin olarak bulunmaktadir. Bilnai olarak gkin, gercek
ask olabilmesi icin adalete uygun olmasini ve adald#, ebedi yikimin adaletsgitiden
kacginabilmek i¢in gkla birlik olmasini ifade eden ontolojik anlagu-ki bu anlaw acik birsekilde

zithik icermektedir-garet eder. Ancak bu, ggfiirilmi s olan doktrinin legal formunda acik gilir.

Ask ve adaletin 'katki teorisi'nin imkans@inda ortaya ¢ikan gér bir husus da sk ve adaletin somut
durumla olan ikkisidir. Adalet, somut durumursgzligine ulgamayacak ilkeler ve kanunlarla ifade
edilir. Sadece adaletin soyut formilasyonuna dayaotan her karar, gercekte ve kacinilmaz bir
sekilde adaletsizlik olacaktir. Hem evrensel hukukem de 6zel durumun istekleri kabul edilir ve
somut durum icin etkili olurlarsa, adalet bdyle dhiruma ulair. Ancak, somut durumdaki paylan
ortaya koyan sevgidir.g8Siz olan bu duruma welirsa, gkin adalete katilmasi geregiti stylemek
tamamen yangiolur. Ciikil bupizzatadaletin imkansiz oldunu ifade edecektir. gk adalet
icerisinde 6rtUk bigekilde varoldgu icin, bu durum, adaletin fiili olarak gu oldusunu gdosterir.

Ancak bu, hemgk hem de adale-
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tin temel anlamlarinin sadece ontolojik tahlilleaslaminda, dgru bir sekilde anlailabilir.

Glc¢ ve adaleti nihai olarak kaestirdigimizda, problemlerin glcliil ve kargikliklarin tehlikeli
Ozellikleri ssit bir sekilde ortaya c¢ikar. Problemlerin bu alaninda, kewe diizenin adaletle gkileri;
aynca bu kavramlarin hepsinin guglgkiieri tartisilir; bu ise problemleri cozmekten ziyade daha
karmalk hale getirirlk soru, adalet icerisinde bulunan kanunun kimftadan verilecginin ifade
edilmesidir. Kanun yapmak, guticin temel tezahirifiicak, kanunlar yapan gicli bir grubun,
adaletle ilgkisi nasil olur? Bu kanunlar, bu grubun gic ggten basit bir ifadesi d&l midir? Marksist
Devlet teorisi, Devlef in kanunlarinin, grubu yomek icin sosyal kontrolt §yan vasitalar
oldugunu iddia eder. Devletin glicinin kagnaaskeri bir glic ya da sosyoekonomik bir tabaka
olabilir. Sayet, Devlet glicini kaybeder ve siyasi olmayagdrietim onun yerini alirsa, her iki
durumda da adaletin vagtlimimkindir. Yonetici bir sinifin adaleti, adaleligtir; bu savunulursa;
ideoloji ortaya cikar. Kanunlar, sosyal dizergilag alternatif sosyal diizen olmazsa, yonetici
siniflarin kanunlari, kaostan daha iyi olur. Burieio daha kinikci olan temsilcileri, adaleti sagdec
gucun bir fonksiyonu olarak yorumlar ve hi¢bir zanu bir yargi olarak gérmezler. Onlar, Marksist
bir beklenti olmadan Marksist tahlilleri kabul eldgrve adaleti tamamen giiciin fonksiyonuna
indirgerler. Nihal bir ilke olarak adaletin ortadeaidiriimasina kar bir reaksiyon icerisinde; adaleti

glcten tamamen ayirmaya ve onu gecerli yargilasdgm bir
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sistem olarak kurmaya ¢gdin bir teori gelitirilmi s-tir.Adalet, glictin yapilariyla herhangi bisKisi
olmayan mutlak bir kavramdir. @al ya da rasyonel hukukun ilkelerinden cikarilaaifiohukuk,
onun ne oldgunu degil, ne olmasi gerekgini ifade eder. Gii¢ ne olursa olsun, pozitif hukkeandi
dogal gecerlilginden dolay! itaati emreder ve onu ister. O, giiatle etmeyip, onunla ilgili yargida
bulunur. Giciin adaletle gkisi hakkinda ortaya konan bu iki teorinin g#ii gi, problemin zorlgunu,
guc ve adaletin temel anlamlannda varolan ontolgjilargtirmanin zorunlulgunu ortaya c¢ikarir.
Daha 6nce de ifade ediffiigibi, sizi kargik problemlerle ve kankliklarla ylizytzegetirdim ve her
noktada, sk, glic ve adaletin ontolojik tahlilleriyle ilgilizgiin konularasaret ettim. Bu yontemskm

ontolojik yorumunun yapilag bir sonraki bélimde tagtiacaktir.
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Il _Varlik ve Ask

Ontolojik Problem

Ask, glc ve adaletle ilgili buttin problemler, bizijtolojik tahliller yapmaya goturir. 'Bu kavramlar
bizzat varlikta / varfiin kendisinde hangekilde bulunur' sorusuna cevap vermeden skdrklar ne
acikliga kavistu-rulabilir ne de ¢ozulebilir. Bizzat varlik pradwhi, ontolojik bir problemdir. Bundan
dolayi, kullandgimiz kavramlarin her birinin ontolojik temellerit@hlil etmeden 6nce, 'temel’ (root)
kavrammm ne anlama geghi, bir kavramin ‘temel anlami’ (root- meaning)nasoldgunu,
ontolojik problemlerin nasil ortaya cigtni ve onlara nasil cevap verilebilgceeklindeki sorulan,
sormamiz uygun olacaktir.

Ontoloji kavrami, 'bizzat varlik'i kavraydngilizce'deki 'rasyonel kelimesi' (rational wordgnaldysu
gi-
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bi, Eski Yunanca'da 'varlik' ya da 'varolma' ankmma geleron' ve 's6z’, '’kongma', l)ilgi' gibi
anlamlara gelen logos' s6zciklerinin hineesiyle olymus bir kavramdir. Modern bir zihnin, bizzat
varlik anlamina gelen Latin@sse- ipsurkelimesini anlamasi zordur. Hepimiz,glgtan nominalist
kisileriz. Nominalistler olarak biz, varliklar icerraieki kendi diinyamizi ¢ozimlemeyglenliyiz.
Ancak bu gilim, gercekte zorunlu dgl, tarihsel olarak tesadfidir. Orta @a sdzde realist olan
distnurlerinin ilgisi, varlgin gercek ifadeleri olan tiimellerin gecepgifii korumustur. Bununla
birlikte, modern dinyanin icinde bulunglusaf nominalizmden ayrilmanizi istemem, realizigilde.
Ancak, sizden, hem nominalizm hem de realizm (tidatgdri ve tikel muhtevalari ayirmadan 6nce
varlik problemini sorgulayan felsefe)den daha dmdeinan birseye yonelmenizi istiyorum. Bu
felsefe, dger felsefelerden daha dncedir. Buillice, gecmsin biittin blyik felsefeleri icerisinde en
guclu bir unsurdur ve ginimuizdeki 6nemli felsefebbusler icerisinde 6zel bir yere sahiptir. O, bir
seyin ne anlama gelgiive varlga katilanseylerin 6zelliklerinin ne oldgu seklindeki sorulan
sorgulayan bir felsefedir. Bunlar, ontolojinin ptetmleridir.



Ontoloji, ya cinse ait nitelikler olan timelliklezd/a da tarihsel olarak ortaya ¢ikan tikelliklerde
varolan varliklarin dgasini betimlemeye ¢camaz. Ontoloji, yildizlari, bitkileri, hayvanlari ve
insanlari sorgulamaz. Yine o, olaylari ve bu olaigarisinde eylemde bulunan insanlari da konu

edinmez. Bu, bilimsel tahlil ve tarihsel betimlermregdrevidir. Ancak ontoloji, varin ne anlama
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geldigi; varligi paylgan herseyin genel yapilarinin ne olgu gibi basit ve sonsuz olan gii¢
problemleri ele alir. Boyle genel yapilarin varwgdnu* inkar ederek bu problemden kagmilamaz.
Varhgin bir oldugu, onun nitelikleri ve unsurlariningkili yapiyi ve catsan gtcleri olgturdugu
gercei inkar edilemez. Bu yap! birdir ve vatin glctiniin, kendi nitelik ve unsurlariyla olagkisini
ortaya cikarir. Bu yapi birdir ve hareketsiz Ggitteve tekrarlanan benzerlik gedir. Hatta o, kendi
yapisinda bulunan gidiliklere ragmen, birdir. Ontoloji, bu yapiyl betimleme ve vaadiait olan
ifadeler vasitasiyla, yapida gizli olangdy aciklama faaliyetidir. Ancak ontolojinin, camk cansiz,
insan ve insan olmayan sonsuz varlikitterini betimlemedgini sdylemek gibi bir hataya
distlmemelidir. Ontoloji, canli-cansiz, insan ve ingdmayan bitin varliklarda etkili olan bizzat
varhgin yapisini tanimlar. Ontoloji, gercekdi ait dger bilissel yaklgaimlardan énce gelir. Yine o,
genellikle tarihi olmayan ancak genel mantiks@edere gercek tahlil icerisinde bulunan bitiin
bilimlerden dncedir. Ontoloji, kendi problemlerinimcelgini kesfetmek icin ge¢cnsi yizyillar ya da
dunyanin uzak alanlarini atamaya gerek duymaz. Bugiin ontolojiyi belirlemeaimiyi yontemi,
ontoloji ile usrasmayan dilnurlerin ya da felsefeci olmayan bilim adami wéhiglerin eserlerini
temel ontolojik kavramlarin sayilari, kolay kekilde ortaya ¢ikacak; ancak gizli olanlarin tespit
edilmesinde hatalar olacaktir. Bilmek isteyen I, lontolojiden kacinamaz. Cunki bilmek, varolan

bazi
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seyleri tanimay! ifade eder. Varlik, ontolojinin soiz bir faaliyetiyle betimlenen, sinirsiz olan kel
bir yapidir.

Bu bolumlerdeki asil amacimiz, vagim dgsasi hakkindéogoskavramiyla ilgili gorig belirtirken; gk,
Kullandigimiz bu g terim, bizzat varlik icindeki yapilafigli oldyguna saret eder. Ak, glc ve
adalet kavramlari, metafizik anlamda bizzat vakhklar eski olan kavramlardir. Onlar varolan her
seyden dnce gelir ve yok olan hicheyden cikarilamazlar. Bu kavramlar, ontolojik bégere sahip-
tirler. Ontolojik degeri elde etmeden dnce bu kavramlar, mitolojik Inlaana sahiptiler. Onlar,
varligin rasyonel nitelikleri olmadan 6nce, kutsal varlée. Bu kavramlarin mitolojik anlamlarindaki
0z, kendi ontolojik anlamlarina yansitighr. Parmenides, gercegin bizzat kendisini ortaya koymak
icin, adalet tanricasi olan Dike'yi kullanir. Clunkérceklik formu olan adaletssinda, hicbir gerceklik
yoktur. Ayni diglintre gore, bizzat varlik, ebedi kanunlarin cergienie muhafaza edilir. Herakle-
itos'a gore varfiin logosu,diinyanin devamligini vesehrin canhlgini koruyan bir gigtir;
Xenophanes'e gore zihin, varh devamini sdayan kutsal bir gictir. Empe-dokles'e gore fail
nedenler, nefretsk ve unsurlarin hareketlerini belirleyen ayrilikdbgmedir. Ask, glic ve adalet,
ontolojinin sirekli olarak tzerinde durglukonulardir. Bu kavramlari, kendi glincesinin temelleri
icerisinde ele almayan hicbir 6ncusdalr yoktur. Platon'dalkérosdojktrinini, gercek ve bizzat
iyilikle birlesmeye g6tiiren bir glic olarak goruriz. Keyin 6z olan idealarm
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yorumunda Platon, bu kavramlari, 'vanh glcleri' olarak kabul eder. Ona gore adaletl bizdazilet
degil, bireyin ve sosyal yapinm bigen formudur. Aristoteles'da, hggyi en yiuksek forma, gou
goturen timel bierosdoktrinini ve bir neden (kinoumenon) olarakgdeask (erdmenon)m bir
nesnesi olarak diinyay! idare eden saf gerceklikaramni buluruz. O hareketi, potansiyellikten
akttellige, dinamizmden enerjik -bu iki kavram gii¢ kavrankapsar- duruma gecolarak tanimlar.
Augusti-ne'den Boehme, Schelling ve Schopenhaldadarki diglince ¢izgisinde, gii¢c unsurunun
korundigu ‘irade’ kavrami, yari-sembolik bir kullanima sgdini Halbuki, bu dgindrlerin hepsinde,
varhgin logos'utizerindeki vurgu, adalet unsuruna ve Augustine'dgkontolojisine yapiimaktadir.
Augustine'nin takipcileri ise,s&in, guic ve adaletle olangkisine dncelik vermektedirler. He-gel'in,
ilk fragmentlerine bir gk distiniri olarak bgdadigi, égrencileri tarafindan bilinmektedir. Burada, He-



gel'in diyalektik planinin, ayrilma ve bigime anlamina gelerslan dazasindaki somut sezgiden
kaynaklanan bir soyutluk ol@gunu séylemek abartili bir ifade olmaz. Yine, somaalarda yazilan
psikoterapiyle ilgili literatlrlerde, gu¢-gudusiylginin odagzl olan gk arasinda bir ikkinin oldugu da
belirtiimektedir. Ak, daha ¢ok anksi-yete ve nevrozla ilgili olan fmobleme verilen cevap olarak
kabul edilir.

Tarihsel argtirmalar, daha sonra tagacgzimiz gk, gic ve adalet kavramlarinin, temel ontolojik
Onemini ortaya koymyur. Su anda, metafizik olarak isimlendirilgaylerin ontolojiden nasil
ayrilabilecei seklinde yéntem-

35
ASK, GUC VE ADALET

sel bir problem ortaya ¢ikstir. Ontolojinin metafizgin kendisi dgil, metafizigin temeli olmasi bu
sorunun cevabidir. Ontoloji, varlik problemini, yaer zaman herkes icin varolagyleri sorgular. Bu
sorgulama, kelimenin goulanamayan yardianlami icerisinde, 'spekiilatif bir yontem olmayip,
gerceklikle kag kaiya kalmildgi durumlarda, dnceden varsayilan yapilarn betimieyasvir edici

bir metottur. Ontoloji spekilatif g, tasvir edicidir. O, varfiin temel yapilarinin ne olgunu
arastirmaya calir. Varlik, herkese verilrgtir ve bizzat varkgl paylgan herkeste bulunmaktadir. Bu
anlamda ontoloji, analitiktir. Ontoloji, vaghn varliga katilmasini sdayan yapisal unsurlari bulmaya
calisarak, kagilasilan gerceklikleri tahlil eder. O, varoldu icin tUniversal kabul edilen hegeyi
olusturan unsurlardan genel ya da 6zel olan gercekrlansayirir. Ontoloji, bunlardan birincisini 6zel
bilimlere ya da metafizik yapilara birakirgdrini ise elgtirel tahlille inceler. Agik bisekilde
sOylemek gerekirse, gercekle yiz yize gelmek kagaxz oldgu icin bu, sonsuz bir gorevdir; ve her
zaman varggin niteliklerini, yani argtiriimak zorunda olunan ontolojinin temellerini ggicikarir.
Ikinci olarak, ontolojik yargilan dgulayan bir yontem var midir? problemi sorgulanchaliBunun
belirli bir tecrlibi yontemi yoktur, ancak tecriibedayanan bir yontemi vardir. Bu yontem, skar
karslya kaldgimiz sureci kapsayan gerceklikler icerisinde, teamblojik yapilarin akli olarak kabul
edilmesi yontemidir. Ontolojik dgrulama problemine verilebilecek en uygun cevag, ledbullere

basvurmaktir. Bu tahlili devam ettirebilmek icin, bygulama yapiimalidir. Son olarak, ba-
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sanll ya da bgarisiz olan bir yénteme miracaat etmeksizin, birtgd problemine cevap verilemez.
Yontem ve icerik birbirlerinden aynlamazlar.

Ask Ontolojisi

Ask, gercekte bir duygu olarak agilnadikca, onun gic ve adaletle ilgili bittin prableri,
toplumsal oldgu kadar bireysel olarak da ¢ozulemezk Aadalet yasalanni ya da gii¢ yapilanni
desistirmezse; guc¢, adalet ve nihal ilgisgdi duygusal bir katki olur. Sosyal ahlak, siyasfitee
egitimdeki gucliklerden ¢gu, askin ontolojik 6zellgini yanlis anlamaktan kaynaklanmaktadir goi
taraftan gk, kendi ontolojik dgasi icerisinde dgerlendirilir-se;onun adalet ve guic¢le olagklsi, bu
uc kavramin temel bii ve kendi cagmalarininsarth 6zelliklerini ortaya ¢ikaran bir durum olarak
gorulebilir.

Gergekte hayat, bir varliktirglaise, hayatin eylemde bulunan gictdir. Bu iki a@thal akin
ontolojik dgzasi ifade edilngtir. Bu ifadeler hegeyi harekete gecirerslaolmaksizin gercek bir
varhgin olamayacgini acga ¢ikarmaktadir. Bireyinsk tecriibesinde, hayatin bizzat kendisi ortaya
cikar. Ask, aynimg olani birlesmeye sevk eden bir gududir. Yeniden kirle, aslinda birliktefie ait
olanin ayrilgini kabul eder. Bununla birlikte, yeniden bgrige anlamma gelen ayni ontolojik nihgili
ayirmak, hatali olacaktir. Cunki ayrilik, orijifat birligi kabul eder. Varlik, kendini ve varolmayani
kapsadi gibi; birlik de, kendini ve ayrifi kapsarGercekteayriimis olanseyleri birlestirmek

imkansizdir. Nihai bir sahiplik ol-
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maksizin, bigeyin diger birseyle birlikteligi algilanamaz. Tamamen tuhaf ay, bir topluma dahil
edilemez. Ancak ayrilik, yeniden biglee cabasidir. Baalariyla ilgili mutluluklar oldgu gibi,
kisinin bagkalariyla beraber yerine getigilimutluluklar da vardir. Bana tamamen yabana olagdy,
kendimi gercekigirmeme katkida bulunamaz; sadece varlik alanim@iginde beni yok sayar.
Bundan dolayi gk, yabanci olan bigeyin birlesmesi dgil, ayriimis olan birseyin yeniden birlgmesi
olarak tanimlanabilir. Yabancgana, orijinal birlikteligi kabul eder. Ak, blyuk gictni, buyik
ayriliklarin Gstin gelgd durumlarda ortaya cikarir. En blayuk ayrilik bedsen'den ayrigndir. Her



ben, kendi kendine #kili oldugu gibi; butlinlgmis ben de tamamen kendi kendingkilidir. O,
bagimsiz birmerkezesahiptir, bélinemez ve parcalanamaz; bu ylzderwy biegak isimlendirilir.
Tamamen bireysel bir vagin, tamamen bireysel olangb@a bir varliktan ayrilmasi, onun kendi
kendine butunlgmesidir. Tamamen bireysel bir vaiin alanina, bgka bir bireysel varlik giremez; ve
bu, daha yuksek bigin tek bir parcasi icerisinde gercejéenez. Hatta o, bir parca gibi béliinemez ve
bir parcadan daha buyukttrsld ben-merkezli ve bireysel olgayleri yeniden birlgtirir. Askin gicu,
bitmis bir stirece katilan biey desildir; ancak hayat, kendini meydana getiren unsdda biri olarak,
kendi icinde gka sahiptir. O, temelde ayrilgwarliklari, yani bireysel kileri yeniden birlgtirmeye
calisan gkin baarisi ve zaferidir. Bireysel olarakskihem cok fazla bélinngthem de ¢ok guclisku
tastyan bir kiidir.

\3/iRLIK VE A SK

Aski, duygusal bir unsurla sinirlamaebbistni reddediyoruz. Ancak, duyusal bir unsuaksrzin
higbir ask olamaz; bu unsuru g6z éninde bulundurmamgdnautarsiz bir tahlili olacaktir. Asil
problem, bu unsurungkan ontolojik tanimiyla nasil gki icerisinde olacgdir. Bir duygu olarak
askin, her ak-ili skisi icerisinde ortaya cikan yeniden birigeyi arzu etme oldiu soéylenebilir. Butin
duygular gibi gk da, duygusal durumdaki bir vaiin tamamen paytaminin bir ifadesidir. Ak
aninda, yeniden birjene arzu edilir ve bu yeniden biglae mutlulgu, hayalde canlandirilir. Bu,
askta duygusal bir unsurun ontolojik olarakskalarindan énce gelmeiiini; ancak, bska birisiyle

ilgili ontolojik temeli olan bir hareketin, duygusgintemlerle kendini belirledini ifade eder. Ak bir
tutkudur. Bu iddia, gkta pasif bir unsurun, yani, yeniden bgrieeye yonlendirilen bir varlik
durumunun bulundtuna karet eder. Kierkegaard tarafindan betimlgndibi, Tanri'nm sinirsiz
tutkusu, nesnel durumun -yani, birbirleringkeolan kkilerin ayrilmasi ve birbirlerine dipu
yonelmesi- bir sonucu olan cinsel bir tutkudan damemsiz bir tutku dggldir.

Ask ontolojisi, kazanilmy olan gkla tecrtibe edilir. Bu tecriibe hakkinda, ¢ok bilgirkbelirsizlik
bulunmaktadir. Ayni zamanda, kazangralan bu gk, asir1 bir mutluluk ve mutlulgun zirvesidir.
Ayrilik, Gstin gelmektedir. Ancak, ayrilma olmadagk ve hayat olamaz. O, ben-merkezli benin
aynlmasmi sglayan ve gk icerisinde onlarin yeniden bigimesini engelleyen kile-rarasi ilgkilerden

daha Ustundir. B ve Bati kilttrlerini birbirinden ayirargkan en yiksek formu, onun hem
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sujesi hem de objesi olan bireyi korumasidigil&rarasi ilskilerdeki gk konusunda, Hiristiyargin,
diger dini geleneklerden daha Ustin @adgorilmektedir.

Ask ontolgjisi, gkin bir oldugu seklindeki temel bir iddiay ortaya ¢ikarir. Buken dagasi hakkinda
yapilan son tagmalardaki temel @limlerle celismektedir. Bu targmalar, akin ¢ssitli niteliklerine
dikkatleri cektgi icin yararhdir. Ancak onlar, gélerin farkhliklar olarak, niteliklerin farklilklarini

ele aldiklari icin, yan§l yorumlamaya yol acarlar.skin niteliklerinin ayirt edilmesi yargiolmaz;
aksine, farkliliklareroskavrami ¢ercevesinde ortaya cikan ifadelerde géril@nlislik, aski tek bir

sey olarak kabul etmeme durumunda ortaya ¢@phesiz, boyle bir anlayjiontolojik bir tahlile
goturar. Cunkd, gkin varlikla iliskisi, onun sadece temel 6zgihi ortaya c¢ikarabilir.

Sayet bittn formlarindask, ayrilms olanseylerin yeniden birlgnesi olarak kabul edilirse, 0 zaman
askm dazasinin fakh nitelikleri anlglabilir. Geleneksel olarak 'arzu’ (epithymiagkia en digik
niteligi olarak kabul edilir. O, duygusal olarak kendiergeklgtirme arzusuyla 6zgér. Bu nitelik,
daha yuksek ve temel farkliliklar arasindaki tamalyriligi ortaya koyma konusunda, felsefeci ve
teolog ahlakgilar arasinda benzerlik vardigdditaraftan, natiralist bakacisindan, skm diger bitiin
niteliklerini, epithymianiteligine indirgeme konusunda bigiem vardir. Bu problemin ¢6zimdi,
sadece gkm ontolojik yorumunun tahlil edilmesiyle mimkindtitterseyden énce Latince bir kelime

olanlibido, haz arzusu olarak tanimlanirsa, onun yaanilgildiginin sdyle-
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nilmesi gerekir. Genellikle hedonizme benzeyen aechtanim, hatall biekilde ortaya konan bir
ontolojinin sonucu olan, yaglpsikolojik bir yoruma dayanir. Birey, kendisinit aldugu ve yabana
kaldig1 seylerle yeniden birlgirmeye calsir. Bu durum, sadece birey icingle ayni zamanda buittin
yasayan varliklar icin de gecerlidir. ¥ayan butin varliklar, yeme, hareket etme, buyuneroba
dahil olma ve hemcinsleriyle beraber bulunma gdlyieri arzu ederler. Bu arzular, hazla birlikte
gerceklgir. Ancak, arzu edilen sadece hazitlearzuyu gercgeklgiren seylerle birlgmedir.Siphesiz,



gerceklgtirilen arzu hazdir; gerceldériiemeyen arzu ise elemdi§ayet, hayat elemden uzaghaa ve
hazzi elde anlamindaki elem-haz ilkelerindersmisia, hayatin eylemsel slirecinde bir §&hgin
bulundwgu sdylenebilir. Bu gerceldese, hayat bozulur. Elem-haz ilkesini, sadece boagibir hayat
takip eder. Bozulmamibir hayat, ihtiya¢ duydiu seyleri gerceklgtirmeye; yine kendisine ait olmasi-
na r&men, kendisinden ayrilgiplanseyleri birlestirmeye calgir. Bu tahlil, libido ile ilgili 6nyargiyi
ortadan kaldirabilir ve Freud'un libido teorisikirsmen kabul edilmesi, kismen de reddedilmesi icin
bir kriter oluturabilir. Frelid, libido'yu, kendi gerilimlerinddaurtulmada bireysel bir arzu olarak
tanimladgi icin, onu bozulmg bir form olarak betimlengtir. Freud, bunu, asla gerceiieilemeyen
libidodan dgil sonsuzluktan kaynaklanan élium-i¢cgidistnden drkasini, maksatl olmamakla
birlikte ortik birsekilde kabul eder. Freud, bireyin libi-do'sunu, bloza ve kendi kendine

yabancilama durumu icerisinde tanimlar. Ancak, Freud'undkr@uriten'i
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de icine alarak yapgt bu tanim, kendini gercekfirme sirecinde normal bir gidi olan libido'nun
anlamini kagilamaz. Bu tahlilden hareketlepithymia'mnhicbir gk iliskisine ihtiya¢ duymayan bir
nitelik oldugsunu soylemek déru olur. Bu konuda, naturalistler, bir dereceyedeaubklidirlar Sayet
onlar, libido ya daepithymia'yihaz @runa hazzi elde etme gayreti olarak yorumlarldrata yapnsy
olurlar.

Agapeve erosarasindaki mutlak bir zili olusturma cabalan, genellikerosve epithymia'mrzde
olarak kabul edilmelerini gerekli kilar. Elbettesrteros'ta epithymiavardir. Ancakeroskavrami,
epithymiakavramindan daha kapsamlideroskavrami, kendisinde bulunanglerden dolayi,
degerleri taglyanseylerle birlemeye cakir. Bu, d@gadaki guzellge, kultirdeki gtizellik ve gercekk,
guzellik ve gercekfiin kaynal olanseylerle birleen mistik bir birlgmeye garet eder. Ak, doga ve
kaltaran ‘formlarini ve bunlarin tanrisal kaynaktabirlestirmeye calgir. Sayet, epithymia,
birlesmeden kaynaklanan bir arzugilede, 6nemli bir kendini gercelkjérme arzusu olarak kabul
edilirse, 0 zamamros, epithymidle birlesir. Eros'unbu deeri, bu iki yénle de ikkilidir. Kaltlri yok
etmeye caban teologlar ve bireyin Tanri'ylagkisinde mistik bir unsuru inkar edersitér, eros
olarak gka daha az der vermilerdir. Sayet bir kii, kiltiire daha az geer verip, bunu da kultar
terimlerini kullanarak yaparsa; ve kultirt reddegimfade edebilmek icin kiltarin bin yillik dilini
kullanirsa, bu, onun meydan okuyucu bir tutumu.dierceklik icinerosolmadikca, teoloji; yine gi-

zellik icin erosolmadikca, hicbir ritiiel ifade ortaya ¢ik-
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maz. Hatta, Tanri'yla ilgili olaaros'unask niteliginin reddedilmesi daha énemlidir. Bu reddetmenin
sonucu olarak, Tanri igirgls, Tanri'ya itaatin yerini alabilecek bir kavranaolaz. Clnku itaatsk
degil, askin zidd1 olan bir kavramdir. kKinin kendi 6ztiyle yeniden bigene arzusu olmadan Tanri igin
ask anlamsiz bir kelime olur.

Askin niteligi olan eros,askin niteligi olan philia olarak isimlendirilerseylerle kutupsal olarak

ili skilidir. Eroskisilerarasi yoni temsil ederkephilia kisisel yone garet eder. Onlarin hicbiri, geri
olmadan gercekbéemez Philia'da erosniteligi oldugu gibi, eros'ta dahilia niteligi vardir. Onlar,
birbirleriyle kutupsal bir ilgki icerisindedirler. Bu durum, ben merkezli benagiyi ayriligi olmadan,
yaraticieros'unve dinferos'unmimkiin olmayagana karet eder. Kiisel merkezli olmayan varliklar
epithy-mia'siz olamamalarinagraen,erosSuT. bulunabilirler. ‘Ben' ve 'segéklinde kendisiyle ikkili
olmayan bir ki, dogru-iyiyle ve bulunduklari vargin 6ziyle ilgkili olamaz. Arkadaini sevemeyen
bir kisi, nihai gercekiiin sanatsal ifadesini de sevemez. Kierkegaard'atiksetik ve dini safhalari,
salt safhalar dgl, ayni zamanda yapisal olan &kl ili skiler icerisinde ortaya ¢ikan niteliklerdir.
Bunun aksinghilia, eros'abagimlidir. 'Katihm' ve 'birlikte bulunma’' gibi kavmaar, herphilia

ili skisindekierosniteligine isaret eder. O, hem daha c¢ok bélinebilen ve dahagiaklabilen, hem

de ihtimaliyetleri, iyilikleri ve kendisiyle kiyaghamaz olan tezahurlerdekiglolugu ortaya koyan
varhgin guciyle birlemeyi arzu eder. Ancalerosve philia, sadece bireysel bir ki icerisinde dgil,

ayni zamanda sosyal gruplar arasindagkilierde
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de birlesirler. Aile ve sosyal gruplar icerisindghtia'mndzel iliskilerinin eksik olmasina ganen
katilim arzusu, grup icerisingekillenen varlgin guctine yoneltilir. Ben-sengkisi icerisindeki
bireylerden olgan bdyle gruplarin potansiyel olarak ortaya ¢ikmaisigrupta bulunaeros'Uf



sanatsal yaradstiaki etkili olan eros'tan ayiriPhilia olarak gk, askin nesnesiyle ilgili olan bazi
benzerlikleri gerekli kilar. Bundan dolayi Aristtgs, philia'mn, esitlikler icerisinde mimkin
oldugunu iddia etmitir. Sayet 'gitlik’, esoteric (i¢sel) grup ifadeleriyle giéde, uygun bir ifadeyle
tanimlanirsa dgru olur.

Az 6nce degaret ettgimiz gibi, philia gibi erosda, epithymia unsurunu ihtiva edehilia ve eros

ili skisi, cinsel istek ya da cinselgkiyle birlestiginde, bu durum acik biekilde ortaya ¢ikar. Bu,
sadece bu durumlar i¢in gie her durum icin gecerli olan bgeydir. Bu konuda derinlik psikolojisi,
idealist ya da ahlaki korku ve 6nermelerlgdddmayan insan vaginin bir yonunt kegfetmistir. Diger
varliklarla birleserek kendini gercekigiren her varlgin 'istegi' (appetitus) evrenseldir ve bu istekka
niteligi olan philia gibi eros'un da temelini kil eder. Daha duygusal dostluklarda ve daha dsketi
mistisizmde bile bir libido unsuru vardir. Libidasbir aziz, birseyin ortaya ¢ikmasini
engelleyecektir. Ancak, boyle bir aziz yoktur.

Yeni Ahif te israrla vurgulansé niteligi olan agapeniteligine bu zamana kadar 6nem verilmgtini
Agapeaskin en son ve en yiksek formu olmagdhayatin dier boyutlarini ve gkin bittin niteliklerini
kapsadil icin, boyle bir aciklama yapilgtir. Agape askin derinligi ya
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da hayatin temeliyle ikili olan ask olarak isimlendirilir. Agape'debulunan nihai gerceldin,

kendisini gercekligirdigi, hayat ve gki sekillendirdigi sdylenebilir. Vahiy, akl ortadan kaldiran bir
akil; Tann Kelimesi, batln kelimeleri ortadan ka#h bir Kelime oldgu gibi, agapede gki ortadan
kaldiran bir gktir. Bu konu son bélimde ele alinacaktir.

Benlik sevgisi kavramiyla ilgili ilk bélimde ortayakan problemlere, bu noktada cevap vermeliyiz.
Sayet gk, ayrilmsg olanlarin yeniden birkgnesi icin bir motiv ise, tam anlamiyla benlik sesigden
bahsedilemez. Clinku, benlik bilincinin birligi icerisinde, ben-mer-kezli vaghn diger bittin
varlklarla ayrilgl kiyaslaninca, gercek bir ayrilik ortaya ¢ikmgizphesiz, tamamen ben-merkezli bir
varlik olan insanin ben'i, suje ve obje olan bin'bddlindgu icin, insan ben merkezlidir. Ancak, bu
yapida, ne bir ayrilik ne de yeniden hirtee arzusu vardir. Benlik sevgisi bir metaforduibire

kavram olarak tahlil edilemez. Benlik sevgisi kawrada, kavramsal aciklin eksik olgu, bu terimin
Uc farkli anlamda ve kismen de zit anlamlarda kulaasindan kaynaklanir. Bu kavramgdbolarak
kendini onaylama (kinin yakinini kendisi gibi sevmesi), bencillik (liitseyleri kendisi icin arzu
etmek) ve kendini-kabullenme (Tanri tarafindan kaoliidigi sekliyle kisinin kendini kabul etmesi)
anlamlarinda kullanilin§ayet, 'benlik-sevgisi'nin anlami tamamen ortadddikér, bu ba&lamda

onun yerini, kendini onaylama, bencillik ve kendikabul etme alirsa, bu durum semantik aciklama
icin dnemli bir basamak olur.
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Varlik ve Gig

Varligin Gucu Olarak Varlik

Ontolojinin fonksiyonunu, varolmasi ya da Reyi kapsamasi agisindan, vam yapisini surekli bir
sekilde betimleyen bir alan olarak ac¢ikladik. Buraubkraber burada, vatin, kendi yapisini

olusturan kategoriler ve pola-riteleri meydana getiriméen ziyade, kendisi hakkmda daha énemli bir
seyin sdylenip sdylenemeyegiesorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevaby)rheeya 'evet'tir.
Varlik, tanimlanamagdgi icin cevap ‘hayir'dir. Clnki her tanimlamadaikadnceden var kabul edilir.
Varlik, kendisine bgi olan kavramlarla tanimlanabifiicin cevap 'evet'tir; ancak, bir noktaya kadar
varlik, meta-forik bir karakter gosterir. Bu fonksnu yerine getirebilen kavramlarla ilgili soruya,
kisinin gerceklikle kagilasmasini anlglabilir hale getiren ve sadece giicle test edile-
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bilen denemelerle cevap verilebilir. Varolmasi Ipakidan varkin temel bir betimlemesi icin
Onerdigim bu kavram; gk, gic ve adalet kavramlari icerisinde ele@lthz gii¢c kavramidir.
Ontolojinin dgasli ve 6nceki ontolojiler iginsk, glic ve adalet kavramlarinin anlamlariyla ilgiirak
yapilan targmalarda, gui¢c kavraminin, nihai gercgidibetimlenmesi icerisinde énemli bir rol oyna-
digina az 6ncesaret etmgtim. Augustinuscu gelenekte olgiu gibi, Aristotelesci gelenekte de, giiclin
unsurunu kapsayan kavramlar, varolmasi bakiminddrgmn temel bir betimlemesi icin kullanihrlar.
Bu konuda en c¢ok dikkati cekgay, Nietzsche'nin gug¢ igteolarak kabul etfii hayat felsefesidir.



Daha 6nce de ifade diiimiz gibi, gticiin ontolojik targmasinda, Nietzsche'nin glg igt&avraminin
kisa bir yorumunu yapmak kacinilmazdir. Martin Hgjder'inHolziuegeeserinden hareketle, Ni-
etzsche'nin kullangi bu kavrami ¢ok derin biekilde tahlil ederek, kendi gégiimii dgruladim.
Nietzsche'nin, 'guc isgé kavrami,sayet ginlik dilde kullanilgh sekliyle ele alinacak olursa; bu
kavram istek ve guc anlamina gelmez. Gugistésinin bilincli eylemlerinin, yani emir kipindeki bir
istekle yerine getirilen kendini-kontrol etmenim tézahirt olmasinagmen, Nietzsc-he, istek
seklinde isimlendirilen psikolojik bir fonksiyonddyahsetmez. Ancak, Schopenhauer'dagidyibi,
Nietzsche'deki gic isge hayatin dinamik olarak kendini kabul etmesirémel bir gostergesidir.
Nihal gerceklgi betimleyen bitin kavramlar gibi, guc igitele, hem lite-ral hem de metaforik bir
kavramdir. Ayniey, 'guc istgi' kavramindaki giicin anlami igin de gecerlidirsyaojik
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acidan guc, ontolojik gticiin tezahtrlerinden bivlarak kabul edilmesine gmen; ifade edilen glcin
sosyolojik bir fonksiyonu yoktur. Sosyolojik olargki¢, yani sosyal direncegmen Ksinin istegini
yerine getirme olasgi, guc istginin iceriginde yer almaz. Bu istek, yayan her varfiin yogun bir
sekilde kendini gercekigirme gudu-sudir. Glg igte insanlarin dier insanlar Uzerinde elde etmeye
calistigl bir istek dgil, ic ve dg dirence Ustiin gelerek kendkan dinamikleri icerisindeki hayatin
kendisini dgrulamasidir. Nietzsche'nin 'gig igitekavramiyla ilgili bu yorumu, bizi, giiciin sistetika
ontolojisine goturdr.

Bu bdlimesu soruyla bgladik: Varligin dgzasi hakkinda, gercekte ne sdyleyebiliriz? Bu sqruya
tanimlardan dél, metaforik saretlerden hareketle cevap verilebilir. Gli¢ kavrarbmamacla
onerdik: Varlik, varlgin gicudar! Bununla birlikte, metaforik kullanimirggmen gic kavrami, kendi
guicunu kanitlayan bir kavrami kabul ederve ds direnci gan hayatin, dinamik olarak kendini
dogrulamasindan bahsettik. Ancak, Reyin varlga katildgi kabul edilirse, varfiin gticiniin nasil
direng gosterebile@mi; sayet, bitin miamkin alanlar, vanh gict tarafindan kuruluyorsa, vgrh
gUcunin Gstin gelgii ontolojik alanm nerede olageni; varligl reddetmeyi ve varlik tarafindan
reddedilmeyi hangjeyin bagarabilecgini sorgulamamiz gerekir. Bu sorunun miamkin oldnbie
cevabi vardir: Varfiin gucu tarafindan katilansey yokluktur. Bu, felsefenin ortaya ¢ikmasindan gok
daha 6nce mitoloji tarafindan kabul edilen butuhiklerde ve bitin gdarda filozoflar tarafindan

rasyonel
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getirilen bir cevaptir. Bununla beraber, bu cevakrarlamak gerekirse, vagln temel gizemlilgine
temas etmenin ve yoktun belirtilerini kendilerinde bulundurmayan terimde, yani paradoksal
ifadelerde yokluk bilmecesini agiklama imkaninimatginin farkina variimalidir§u sorulara hig
kimse cevap veremez: Yokluk, vggd diren¢ gdsteren guice nasil sahip olabilir?; zzdiivarlgin bir
parcasi olan bdyle bir ifadede ortaya ¢cikmaz gafet ortaya ¢cikmazsa, 'vaiin gici' metaforu
anlamsiz oldgu icin, varlgl kapsamaz miQayet boyle bir dil kullandir ve anlamsiz cimlelerde
bahsedilirse, giinimuzin analitik mgntin gereksiz oldgu anlgilir. Ancak, giinimuiz ontolojisinin
gereksiz oldgu kabul edilirse, butlin ontolojiler gereksiz ol@ bu da gecmive simdiki batin fi-
lozoflarin hemen hemen butin eserlerinin reddediimelamina gelir. Bu> mantik¢i pozitivistlerin
yaptgi bir seydir. Ancak, béyle bir durum, gecgteki filozoflar dezil, kendilerini dsarida birakmaya
calisan kiileri disarida birakir.

Yoklugun, varlgin gliciine nasil direng gdsterehiidiorusunun cevabi; onun, vgdiyabana
olmamasi dgil; varliga katilan hegeyin reddedilmesi sonucu vagin niteligi haline gelmesidir.
Yokluk, bizzat varlik icerisinde bulunaeylerin inkar edilmesidirStiphesiz, bu kelimelerden her biri
metaforik olarak kullanilir. Ancak, metaforik didu dilde hem aga cikan hem de gizlengaylere
isaret eden dgru bir dil olabilir. Yoklugu kapsayan varlik, sinirli varliktir. ‘Sinirli' kawni, ksinin

varli-
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g1 icerisinde kaderinin bulunmagini ifade eder. Bu kavram, gangi¢ ve bi§, yokluktan dnce ve
yokluktan sonra arasinda sinirlanan gnlisinirl gliciinesaret eder. Bununla birlikte bu ifade, bu
cevabm sadece bir bolumudar gBi bir bolumu ise, varlik ve yokuin dengesi icerisinde vagin
nigin Ustun geldiini agciklamalidir. Bu cevap, hem mantiksal hem a@hsgsal bir cevaptir. Mantiksal



olarak (ve dil bakimindan) yokiun, sadece vagin reddedilmesiyle mimkuin olabilegeciktir.
Mantiksal olarak varlik, yokluktan énce gelir. Meksial olarak sona uan birsey, sondan énce gelir.
Olumsuzluk, kendisini olumsuz kilan olumlulukla &@leer bulunur. Ancak, bu cevaplar, vguh
yokluga stlin gelmesi problemini c6zeméksinden birinin Gstiin olmagh bir dengeden bahsetmek
mamkin midir? Buna sadece vagshl bir cevap verilebilir. O da iman veya cesatatak
isimlendirilenseydir. Cesaret ve cesaretin bulugduman, varlgin yokluk tizerindeki mutlak
Ustunligind ve sinirsiz olan bgeyin varlgini sinirli olan hegeyde dgrular. Boyle bir cesarete
dayanan bir teoloji, -kendisim yok sayan bir valdayanan yokluk gibi- sinirlgin, kendi Gizerindeki
bir yeri 6nceden kabul eden sinirh bir farkindasalgéstermeye c¢air. Ancak burada ele alinan
eylem, akil ylrtitme d@l cesarettir.

Her varlik kendi varlgini dagrular. Her varlgin kendini dgrulamasi, kendini sinirlama anlamma
gelse de, onun hayati kendi vgnhin ispatidir. Her varlik, kendisine zit olan okunlyza kag! direnc
gosterir. Bir varlgin kendini dgrulamasi, kendini bicimlendiren vazin gicuyle ilgkilidir. Bu ili ki,
hayvanlardan ziyade in-
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sanlarda ve @er canhlardan ziyade bazi insanlarda daha ¢oligorkiendisini ortadan kaldiracak bir
varlik olmadgl stirece yokluk, hayat surecinin gucl nispetindedisani onaylayabilir. Nevrotik bir
kisi, sadece az bir yokfia; siradan bir ki, sinirli bir varlga; yaratici bir kji, daha blyUk bir varga
ve (sembolik olarak ifade etmek gerekirse) Tanristairsiz bir varfia sahiptir. Yoklga rggmen bir
varhgin kendini d@rulamasi, varlik gictini ifade eder. Burada, gligdanin temel esaslariyla
karsilasiriz. Gug, ic ve diolumsuzluklara rgmen, kendini dgrulayabilme olasifiidir. Gicin,
yokluga ustiin gelmesi mumkiindinsan giict, yokka sinirsiz bigekilde tstiin gelme imkanina
sahiptir.

Felsefe tarihinin bazi donemlerinde, 6zellikle Bték okulda, varkin derecelerinden bahsedilir. Bu
kavram, gl oldgu kadar targmall bir kavramdir. Varlik, zaman ve mekanda vaglaldzdeg kabul
edilirse, bu kavram anlamsiz gorulebilir. Vargludereceler bazen bulunabilir bazen de
bulunmayabilir. Bununla birlikte varlik, vaghin giict olarak betimlenirse, varlik dereceleriydgdii
distince kendi guclulgiini kaybeder§uphesiz, variin giiciinde, yani kinin kendim d@rularken
yokluga sahip olan giicinde dereceler vardir.

BirGuc¢Fenomonolojisi

Varhgin glcunin derecelerinin bulunglukabul edilirse, varin gliciniin nerede meydana
gelebilecgi ve nasil dlgulebilegg problemi ortaya ¢ikar. Vagin giiciiniin, kendi giictinti eyleme
geciren bu sirec¢ icerisinde or-
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taya ¢cikmasi, bu sorunun cevabidir. Manigiict, bu strecte ortaya ¢ikabilir ve 6lculebiBiic,
sadece gier des-tekleyicileriyle karlastiginda ve bu karlasmanin sonucunda suirekliggen

dengeler icerisinde eylemde bulunabilir. Hayat)igam dinamik olarak gerceldmesidir. Hayatin
temel goériniminden ¢ikanlabilen ¢ozimler sisterkiwo Hicbir sey, bir hayat sireci icerisinde
ortaya cikarilamaz priori olarak belirlenemez ve hayatin dinamiklerini mimkilan bu yapilar
disinda nihal olamaz. Hayat, zorunlu olan bilinclidadan deil, sirekli olan kararlan karisar; ancak,
bu kararlar, gig i$kilerinde ortaya ¢ikar. Vagin guctuni temsil eden birgknin, varli-*ujy”™ej bir
giiciint temsil eden k&a bir kisiyle her kagilasmasinda, onlarin her birinde bulunan gii¢ miktari
hakkmda bir karara varilabilir. Bu kararkampriori olarak ¢ikanlamaz. Hayat bir tecribedir. Herkes ve
hersey, tesaduflere sahiptir ve risk almahdirlar; eysel iliskiler varligin giciini ortaya ¢ikaramazsa,
herkesin ve hegeyin varlik gicu gizli kalir.

Varlik giclerinin birbirleriyle ilgki'kurdugu ¢esitli formlar, hayatin, kendisinignasi kabul edilen
fenomo-nolojik betimlemelerinin etkileyici 6znegildir. Bu formlar, ilerleyen, geri ¢cekilen, sabit
duran ya da direng¢ gosterenska bir insanin bireyseflindeki hayati ortaya cikarir ve onunla
karsilagir. Her bir durumda, farkli gii¢ gruplari ortayaankBunlardan birisi, kendi icerisindeki gha

bir glict ¢eker, ya o glcle giclenir ya da onuniaftza. Digeri, varlgin yabanci gliciinti ghn atar ya
da onu tamamen asimile eder. Bigddii, direncli gliclere doniir ya da kendisini onlara benzetir.
Bagka birisi ise,
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da kendisinin varlik giicini artirir. Bu sirecleyditan her aninda ve butin varlikkKilerinde otaya
cikar. Onlar, dpa olarak isimlendirgiimiz varlik giicleri, insan ve @@, insan ve insan, bireyler ve
gruplar, gruplar ve gruplar arasinda devam eder.

Sartre bir kginin diger bir Kisiyle olan iliskisiyle ilgili olarak yaptgi tahlillerde('Varlik ve Yokluk'
eserinde), gk iliskilerinin olduk¢a kompleks olan formlarinda offlugibi, bir kisinin diger bir kisiye
tesadiifen bakinda ortaya c¢ikan gic¢ micadelesini gostgiimBu orneklerde, varlik giicinin g
bir varlik gticlyle olan sirekli miicadelesisdianliklar, nevrozlar ya da begi ideolojiler dikkate
alinmaksizin belirlengiir. O, ‘cehennem’de ol@u gibi, ‘cennette de varolan hayat surecleriniritbas
isimli eseriyle desteklenstir. Bu eserde Toynbee bitiin dnemli tarihsel hatele yorumu igin glc-
ili skileri fenomono-lojisini kullanmytir. Meydan okuma, reaksiyon, geri ¢cekilme ve dogibi
kategoriler, ilgkiler fenomonolojisine aittir. Bu, sadece grupldpirbirleriyle iligskisi olmayip,
Toynbee'nin ikkiler fenomonolojisi icin gelitirdigi gruplarla d@a arasindaki igkidir. Glg

ili skilerinin tamamen fenomonolojik olan bir materyalitarincilerin ve derinlik psikologlarinin
eserlerinde gorebiliriz.

Toynbee'nin 6rn@/bireyin igerisindeki varlik glictintin grup iceridieki varlik guictiyle igkili oldugu
bir tahlile goturar. Bizzat vagh betimleyen bireyseligne
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ve paylaim polaritesine gore, bir butuni eturma cabasindaki gercek olan key, varlgin bireysel
bir glicudur. Gucun batind icerisinde birey, varigicini ya elde eder ya da kaybeder. Biriningya d
digerinin olup olamayagana,a priori olarak karar verilemez; ¢linkii bu, somut kararlégidi bir
konudur.ilk yaslarinda cocuk, ‘aile’ diye isimlendirilen kapsayvarlik giicti icerisinde, varlik
gucune sahiptir. Ancak birgcok ¢cocuk, belirli dénendle kendilerini gedtirmek icin aile birlginden
uzaklgir. Onlar aile hayatina katilimin, kendi bireyseathk gticlerini yok edeggne inanirlar. Bu
yuzden onlar, ggu zaman i¢sel, zaman zamandgsdl nedenlerden dolay! ailelerinden uzaiklar.
Onlar, bir grup icerisinde kaybolagai hissettikleri varlik giiclerini galiirmeye calgirlar. Ancak
onlar, bir grubun varlik gticti olmaksizin, kendildaguclerinin ciddt bir tehlike icerisinde olagal
hissettikleri icin belirli bir zaman sonra kendiedérine donebilirler. Yine belirli bir zaman sonra
onlar, belirli bir grup tarafindan da atildiklarinin ve bu kgatmanin sadece kendi varlik gticlerini
desil, ayni zamanda kendilerini cevreleyen grubunikaglicini de zayiflataganin farkina
varabilirler. Bununla birlikte onlar, gruptan uzdkrurlar ve catima devam eder.

Ortiik birsekilde bulunan bu problem, hayatin Ttiye-4kryapisiylasekillenir. Varlik ne kadar
yogunlasirsa, varlgin giict de onun icerisinde o kadekillenir. Tamamen ygunlasmis, kendisiyle
ili ski icerisinde ve kendi vaglinin farkinda olan insan, buyuk bir varlik glctadigtir. O kendini

gerceklgtiren sinirsiz potansiyeller icerisinde bir cevrelggil, bir diinyaya sahiptir. Onun
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merkezde bulunmasi, kendisini, kendi dinyasinindéét yapar. Ancak orada, hem merkezde
bulunma hem de gictin hiyegigryapisi bulunur. O, birgenin merkezine ne kadar yakin olursa,
batdn halinde bulunan giice de o kadar kagilohur. Bedenin organlarinin mideye kaisyani ve
midenin (kendisi olmadan bitlin organideimez hale gelir) buna cevabiyla ilgili eski bik&wye, her
organin varlik giciiniin hayati bir 6neme sahip gldu gosterir. Merkezde bulunan yapilar, belli bir
organ igerisinde dgl, organik alan igerisinde, 6zellikle de maddeatomik ve atomdan kigukgéleri
icerisinde bulunur. Hatta, siyasal ve sosydlige inanan toplumlar, genhalk kitlelerinin sadece
dolayli olarak katildiklari gii¢ ve karar merkezterisahiptirler. Bu merkezler, sosyal grup tarafmda
istenen tamamen getnis bir gi¢ icerisinde ve zorunluluk durumlarinda ginghitir. Bir eylem
merkezine ihtiyag, siyasal ve sosysitlege inanan grubu da hiyeg#t yapar.

Guc¢ merkezi, belirli amaclar icin kendi glctni knrak, kendi merkezgini ortadan kaldirmag
surece, butinun merkezi olur. Bu merkezi temsiickendilerini gerceklgirmek icin butin giglerini
kullandiklarinda bir merkez olmadan eylemsel megkez varlgin tamamina son verirler ve onlarla
blatunlegemezlerSuphesiz, yonetici bir grubun iradesi, bitlinl ifetmese bile, kendi iradesini
zorlar. Ancak bu, sadece sinirli bir zaman icin rkandlr. Sonug olarak, i¢c veschedenler icerisinde

batindn gic kaybetmesi kaginiimazdir.
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Bu konu, bizi, guiciin zorlamayla olanskisinde ortaya ¢ikan belirli problemlere gotiirik.
konferansimizda daaret edildgi gibi bu kavram kagikligi, 6zellikle sosyal ve siyasal alanda
bulunan guiciin anlam doktrinini engeller. Glcu, gamlglict olarak algilamamiz, bu ¢ekinggnli
ortaHan kaldirmanin ilk adimidir. Ancak, bu katiprobleme, baski ve zorlama olmadan, gticin
varolup olamayaca dikkate alinarak cevap verilmelidir. Bu problermn&jmsuz bir cevap verilirse,
zorlama ile gucungdli gi, karisikli gl degil de gerceklgi ifade etmez mi?

'Force' terimi, hem bigeyin sahip oldgu glice hem de ger seyler lGizerinde etkiye sahip bir anlama
isaret eder. Gig terimi, bu anlamlari, kendi aktstdgni kul-lanmaksizin, bir hareket ve davrgani
zorlar.Suphesiz, hicbigey kendi dgasina zit olan bigeye zorlanamaz. Bunastbbis edilirse,
problem ortadan kalkar; bu k& birsey icerisinde yeniden ortaya ¢ikabilir. Bu anlantuerhangi bir
guce atifta bulunmanin, mutlak bir siniri olmalidorlanilansey kendi kimlgini korumalidir. Aksi
takdirde o, zorlanmameancak yok edilmiolur. Fizik alaninda nesneler, kendi potansiyédlilyle ve
bunlar Gzerindeki etkili bir gticle belirlenen birrtda harekete ya da daveanzorlanirlar. Bu
durumda sonug tahmin edilebilir ve sonug, kendilyiite eylemde bulunan farkli glic dengelerini
temsil edebilir.

Yasayan varliklar alanindaki guctn, ayni ihtimali-getive ayni sinirlan ortaya kongtur. Ancak,
inorganik alanda bir farklilik vardir. ayan varlik bir mekanizme dogtiriimedgi sirece, kendi
lizerinde cajan
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gucleri destekleyerek ya da onlara direnc¢ gostkiezadiliginden eylemde bulunur. ¥ayan bir
varlk, kendi merkezini ortadan kaldirmadan, tankamzme donigemez. Cinkd bu, yayan bir
birlik olarak onun yok edilemeyegieanlamina gelir. Onun reaksiyonlariningggp mekanik hale
getirilebilir; ancak, varlik, 6l bedenlerde bulwgd gibi, salt kimyevi slire¢ alanlarina détiiit-
lemedgi ve canli oldgu sirece, her zaman kengitiden eylemde bulunan alt-merkezler ortaya
cikabilir. Ken-diligindenlik, bir giidu tarafindan zorlanmayan ve soatghmin edilemeyen bir
reaksiyonu dgil, varolan bir reaksiyonu ifade eder. Ctink, 'stik' bir reaksiyon, her zaman tahmin
edilemeyen bir merkezle birlikte ¢gh ve bireyin varlgini olusturdugu icin de bdlinemez.

Yasayan varliklardaki gig, kenddiinden ortaya cikan deg bir dereceye kadar ihtiya¢ duyar ve bu
durumda 'zorlama' ve 'baski'dan daha uygusgdkitde bahsedilebilirSiphesiz bu, kilerarasi

ili skilerde zorunlu hale gelir. Clnku, 'zorlama' yalkski' kelimelerinin kullaniminda tstin gelen
psikolojik dirence garet edilir.insanlarla iletimi saglayan bu giictir.

Glc, baski ve zorlamayla eyleme gecer. Ancak, gidalodan hicbiri dgildir. O, yoklugun tehdidine
karsi hareket eden bir varliktir. Glg, bu tehdidi osladkaldir™ mak icin zorlamayi iyi ya da kotl
yonde kullanir. Yine, kendisini harekete gecirelgiknicin de giicd, iyi ya da koéta yonde kullanir.
Ancak, guc¢ bunlardan hicbirisi gidir.

Bu yUzden gui¢ ve zorlamayla ilgili probleme, gucidnlamaya ihtiya¢ duyagaseklinde cevap

verilebilir.
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Ancak, onun zorlamay! kullanmasi, sadece aktiellgikiierinin bir ifadesi oldgunda etkili olur.
Zorlama bu sinin ihlal ederse, kendisiyle gali ve korunmasi gereken glict zayiflatmolur. Kotl
olan zorlama d&l, atfedilen varlik yerine, vagiin gticini ifade etmeyen zorlamadir. Glg, zorlamaya,
zorlama ise, aktlel olan gugcskisinde ortiik bigekilde bulunan bir kritere ihtiya¢ duyar. Bu taimlil
sosyal ve siyasal sonugclari, daha sonrasdaingekilde aciklanacaktir.

Ask ve Gucun Ontolojik Birgi

Gucun zorunlu gerceldmelerinde bir belirsizlik bulunursa, gigkéa nasil birlgebilir? Ask yerine,
gucu ortadan kaldirmak isteyen herkes, olumsuzevabi ima edereju soruyu sorar: Gug, kendini
gerceklgtirmek icin baski ve zorlamaya ihtiya¢ duyarsgk| aisanda birakir mi?

Cok dnemli olan bu pratik sorunun ontolojik cevalk ve gtcle ilgili tahlillerimizden hareketle
verilebilir. Varligin giicti, kendi icinde ve kendine zit olan yg@dikag! kendini dgrulama olasifiina
sahiptir. Varlik ne kadar giclu olursa, yokluk deaalar kendini dgrulams olur. Varligin gicd,
anlamsiz bigey olmayip, kendini kendinden ayiran ve tekrar kedonen dinamik bir sirectir. Ne
kadar ayrilik varsa, o kadar da gii¢ vardir. Ayglolanseylerin yeniden birlgnesi stirecinesi



denir. Agskta ne kadar birlgne olursa yokluk ve vagin giicinde de o kadar Ustunlik olugkAgtcin

inkan deil, onun temelidir. Varkgin bizzatkendisinde yoklgun
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bulunup bulunamagdinin ya da onun kendini yine kendinden ayirip agadginin ve kendisiyle
yeniden birlgip birlesemedginin séylenmesi, herhangi bir farklilik ortaya qikeaz. Glcun temel
Ozelligiyle agskin temel 6zellgi, ayrilma ve yeniden birfgne ya da bizzat yokfiu kabul eden varlk
bakimindan 6zddir.

Gucun ve skin mutlak birlemesinden hareketle, bu sauusekilde cevaplandirilabilir: Glcin
zorunlu @esi, akla nasil birlgebilir? Hi¢ kimse, bu problemin zogunu, gkin daha Ustin olan
ruhsal etgini, mutlak olan giiciin daha gercgekgci olan siyasetyrlestirmek zorunda kalan Luther'den
daha fazla hissetmegtir. Luther, 'zorlama gkin farkli bir faaliyetidir' ifadesiyle bunu cevap-
landirmstir. Luther'e gére, memnuniyet, teslimiyet ve liigkin uygun olan faaliyetleridir; kéttluk,
adam oldirme ve kinama isgkmn farkli olan faaliyetleridir; ancak, bunlarin hkisi de gk
faaliyetleridir. Luther'in soyledi seyler, 'gkin temel faaliyeti, gka kagit olan kavramlari ortadan
kaldirmaktir'seklindeki bir ifadeyle dile getirilebilir. Bununlairlikte bu ifade, gk ve glcun birlgini
kabul eder. Kendi uygun faaliyetleri olan yardinmesdik ve baislamayi harekete gecirmek icigka
adalet ve cezanin temel faaliyetleriyle giuulabilecek bir alan ggamalidir. Kendisine kart olan
seyleri ortadan kaldirmak icirsls, sadece glcle gi, ayni zamanda zorunlu olan gicle de
birlestiriimelidir.

Bu son durum, yeni bir problemi gerekli kilarskd gliciin zorunlu olang&siyle birlgirse, bu
birlesmenin sinirlan nerededir? Zorlamakla nerede catir? Zorlama, ayrilmgiolanseylerin yeniden

birlesmesi olan gkin
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amaclanni dnleginde onunla ¢agir. Zorunlu gui¢ vasitasiylala kendisine kafit olanseyleri ortadan
kaldirmalidir. Ancak gk, kendisine kant eylemde bulunanlarin faaliyetlerini engellese adari
ortadan kaldiramaz. ¢k, kendisine kant olanseyleri insanlardan uzaldararak onlari korumaya ve
bitinletirmeye c¢algir. Bunun kriterisudur: Yeniden birlgmeyi imkansiz kilan hegey, gka kagidir.
Orta Cg'da, toplu cinayetleyen bir ksinin yargilanmasi ve idami esnasinda, oldurulgitekin
akrabalarinin, diz ¢cbkerek onun ruhuna dua etiikbahit oluruz. Onun bedensel vgrhin ortadan
kalkmasi, gkm inkéari deil, onun dgrulanmasi olarak kabul edilirdi. Bu durum, sugclaroBin
parcalanmy haldeki ruhu, kendisiyle ve gal dismanlamun ruhlanyla yeniden bigteameyi mimkin
hale getirmitir. Buna kasit olan bir hikdyedgdyle anlatiimaktadir: Gic uygulamasiyla ilgili
gunumuazun totaliter formlan -ki bu durumda akrabataarkadglar da dahil hi¢ kimse hari¢ tutulma-
dan, butiin mgdurlar gkence, ilag ve gier araclarla etkisiz hale getirilirlerslan yeniden
batinlemesi olmadan, buttin varliklann ortadan kalkmasiatd&abul edilen kendi yikimlarini
hazirlarlar.

Muhtemelen Luther'in acik bgekilde géremedi husus, gucun zorunluzési olan gkm farkh
eyleminin, sadece bir tuhaflik gie ayni zamandas&in trajik bir gérinima olmasidir. O, aynkni
olan birseyin yeniden birlgmesi icin 6denmesi gereken birgéei ifade eder. Bunun 6tesinde Luther,
askm farkl eyleminin, giic bakimindan ayrikwlanlarin yeniden birkgneleri icin dgil, ancak

kendilerini korumak amaciyla alet olarak kullani-
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labilecekleri konusuna yeterince vurgu yapmgamiAskin farkl eylemiyle ilgili bu karik doktrinin,
nasil engellenebilegehakkindaki bu problem, onun tarafindan sor-gulanmgtir. Bundan dolay! o,
guc konusunda, Mak-yavelci kinizmle sik sik ithadilreistir. Stbjektif olarak belirtmek gerekirse bu
durum, kesinlikle yanftir. Ancak Luther'in doktrininin sonugclarina gétamamen yandidegildir.
Ask ve gug birlgir ve zorlama, giiclin her gercejdeesinde bulunursaglan gigcle nasil
birlesebilecei seklindeki bir problem katmiza c¢ikar. Bu problemin cevabi, adalet kavraminin
ontolojisiyle ilgili bolimde verilecektir.

'‘Benlik-sevgisi' terimini targik ve bu kavramin tamamengigtiriimesini 6nerdik. Benlik gtici
yerine, kendi Uzerindeki glic anlamina gelen 'bekdiktroll’ terimi kullanilir. Yine, kendisiyle gkili
olan yapl, benin tzerindeki benlik glicline benzdyegeyi kabul eder migeklinde bir soru
sorabiliriz. Bu soru, benlik-sevgisinde ofglugibi cevaplandiriimalidir. Bu terim metaforiktBenler



0zde olduklari icin bir benin dier bir benle micadelesi s6z konusgildkr. Benlik gticl, benfiin
merkezidir. Benlik-kontroll, berdi olusturan @elerden gelen engelleyicgiéimlere kagi bu merkezi
korur: Bu merkezi belirlemeye ¢ghin @Geler arasinda bir gabanin bulugdwsoylenebilir. Ancak,
bdyle bir caba, ¢cagn mo-tivlerin bulundgu bir alanda merkezi bir benin oglinu dnceden kabul
eder. Bu merkez, kendisini belirlemeye gah her §eden, mantiksal olarak dnce gelir. Bigite

bulunan gug, kendisini ogturan gugler tzerindeki bir
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benlik glictdir ve bunlarm her biri kendilerini bielimeye cakirlar. Bununla birlikte, bir merkezin
(geometriden alinan bir sembol), belirli bir mertezulunan gelerin guict yaninda nasil bir giice
sahip oldgu sorulmahdir. Merkezin béyle bir pamsiz gictiniin bulunmamasi, ancak kendi gii¢
merkezinde yer alang@lerin belirlenmg dengeler giicine sahip olmasi, bu sorunun cevabidir
Kendisini olyturan @eleri belirleyen bu denge, merkezin gicidir. Bugeele bazi geler yaygindir;
digerleri ise, ikincil olmakla birlikte, etkisiz gddirler. Benlik-kontrolu, engelleyici @limlere kar$i
kurulmus dengeyi koruyan ve guclendiren merkegités benin eylemidir. Bu, benlikte bulunan birgok
0genin, merkezden glanmasiyla yapilabilir. Yine bu, onlardan bigemu dslamadan, merkezde
bulunan birgok genin birlgmesiyle yapilabilir. Benlik-kontrolnin, birinci y@a ikinci tarzda
uygulanip uygulanmamasi, benlik-kontroltintin etikaan1 hakkinda hikim vermektedir; bu
yontemlerin birincisi daha puritanci,gdiri ise daha romantik olan etik-¢i bir yagiadir. Ancak temel
yapl, her iki durumda da aynidir: Ben-merkezliblg, Gzelerin her birinde bulunan bigrici

Ogelerinin durgan bir dengesiyle, begln uygulandg bir giice $aret eder. Bu anlamda, her ben, bir

glc yapisidir.
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Varligin Formu Olarak Adalet

Varlik ya da hayat, dinamik olaeyleri formla birlatirir. ister bir atom, isterse insan zihni olsun,
gercek olan hegey bir forma sahiptir. Herhangi bir forma sahip aljranseylerin, varliklari da
bulunmaz. Ayni zamanda, gercek olan ¢er, kendini garak hareket eder. Kendisinin iginde
bulundigu bir form yeterli dgildir. O, daha kapsayici olmayi ve sonunda da btaimlan kapsamayi
zorunlu kilar. Hegey gelsmek ister. Onlar, varolmayani kapsayan ve asaun doelirli formlar
icerisinde kendi varlik guclerini gstirmek isterler. Metaforik olarak belirtmek gerederbitiin
molekiilleringeffaf, seffaf olanlarin hiicre, hiicreleringba hiicrelerin merkezi, bitkilerin hayvan,

hayvanlarin insan, insanlarin tanri, zayiflarin
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gucld, ayrilmg olanlarin birlemeyi, yetkin olmayanlarigyetkin olmayi vs. arzu ettikleri séylenebilir!
Bu surecte, kendinisan bir varlik, kendini kaybetmiolur. Varlik, yeni bir form kazanmadan kendine
verilen bir formu ortadan kaldirginda -ki busekilde varlik kendisini yok etrgiolur- yine bu durum
ortaya cikabilir. Hayat, geken formlar olgturarak, bu tehditle kauasir. Bir varligin kendisini
asmasi, kendini gma sirecini belirleyen formlarda gercefteAncak b belirleme tam olarak yeterli
degildir. Sayet boyle olursa, kendingmadan bahsedilemez. Bu takdirde, kendini ifade ketroeuniu
hale gelebilir. Ortaya konulan kanunlarin yetkimaysi, her ygayan varlikta bir risk meydana
getirir. Kendisini @an bir varlik, kendini gerceldérmis ya da kendini yok etmiolabilir. Buna
yaraticilik riski denilebilir. Yaratmayi yokfia donigtirdigl icin Tanri'nm yaraticilikta bile risk afdi
sembolik olarak ifade edilebilir.

Bu anlaysi felsefi bir probleme tayan Parmenides'e gore, kendisini varlik icigmbuga adayan
adalet tanricagdike)dir.Adalet, ontolojik argtirmalarla ilgisi olmayan toplumsal bir kategorigile
hicbir ontolojinin mimkin olmagd bir kategoridir. Parmenides'iiirsel frank-mentlerinde, adaletin
onceki ontolojilerine rastlariXozmosurhareketlerini belirleyen kanun olémgoshakkindaki
ifadeleriyle Herakleitodpgoskavramini hem dga hem de site kanunlarina uygular. Platon'a gore
adalet, bireyi ve toplumsal grubu bitieen bir fonksiyondur. O, her iki durumu da kapsayir
formdur. Onlann varlik gucu, kendisine dayanir.a8tbkta, dgada fiziki kanun ve insan zihninde

ahlaki kanun olarak faaliyette bulunan
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da aynilogos'tur. O, bitun pozitif kanunlarda, adaletin ilkekirak yargida bulunur. Yine o, Roma
hukukunun formulasyonu ve uygulanmasi i¢cin Roma'Stoa bir kriter gdar. Onun uygulanmasinin
sonugclarl ne olursa olsun, mutlak ve kozmik biragkicge sahip oldgu stylenebilir. Adaletin
ontolojik temeli ortadan kaldirilarak, kanunun givzst yorumu yapilacak olursa, keyfi bir baskide
faydaci bir rélativizme kar hicbir kriter kalmaz. Bu, Sokrates'in Sofistlentgicadelesinde acik bir
sekilde gorulmektedir. Kinizm ve diktat6@@a kagi olan ‘insan haklar' savunmasindaki ayni miicadele
bugline kadar devam ewtir. Bu, dgzal kanun ve adaletin ancak yeniden kurulmasiyla eftilebilir.
Peygambere ait olan glincenin metafiziksel olmayan karakteringmeen, Eski Ahif e bakilggmda
onlann bildirdikleri adalet ilkelerinin sadece Mu#erde dgil, ayni zamanda insanlik ve gida da
hukum sirdgu gorilecektir. Daha sonra bu kanun, Yahudiliktedd®@lem igin esas kabul ediltir.
Onun tezahdrleri gecicidir. Bu, her donemdegasricin gecerli olan varlik formunaaret eder. Ona
itaat etmek, varlik glci kazandim; itaatsizlik isendinin yikimini gerektirir.

Adalet, varlik guctiniin kendisini gerceftiedigi bir form ise; glictin dinamiklerine (az 6ncede
tartistigimiz gibi) uygun olmahdir. O, vagin varlikla olan ilgkilerinde bir form sglamalidir.

liskiler icerisindeki adalet' problemi, kalasma icerisindeki giic kisinin, iliski kurulmadan énce
nasil olabilecgini séylemenin imkansiz olgw gercgiyle birlikte bulunmaktadir. Her harekette

bir¢ok intimaliyet bulunur. Bu ihtimaliyetlerden thiairi,
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Ozel bir form gerektirir. Yan$ive adaletsiz olan bir glicgkisi, hayati ortadan kaldirabilir. Adaletin
her eyleminde cesaret, zorunlu; risk ise, kacinbima Mekanik olarak kabul edilen ve adaletin
yapilmasini garanti eden hicbir ilke yokt§una rgmen, kendi timel ve gesmeyen karakteri
icerisinde, varlik formunu ifade eden adalet ilkel@ardir.

Adalet/lkeleri

Ask ontolgjisinin temelinde bulunarglan, adaletin ilkesi oldgu aciktir. Varlgin bir eylemi olarak
hayat, ayriimy olanseylerin yeniden birlgmesi icin gercek bir motiv ise; vagln adaletinin, bu
harekete uygun bir form oldunu kabul eder. Kendisiyle adaletin risk icerisitdgundigu somut
durumlar arasindaki temel ilkelerden ¢ikarilabiledaha ileri prensiplere ihtiya¢ duyulur. Bu araci-
l1g1 yerine getiren dort ilke vardir.

Birincisi, yeterlilik, yani formun muhtevaya uyguwgu ilkesidir.Su an igin yeterli olmakla birlikte,
gecmite yeterli olan kanunlarin hala yirurlikte olmasgtirazlar -insanhk kanunlarinda olgu gibi-
bulunmaktadir. Bu kanunlar, giiciin gi¢le olan yardtskisinin mimkin oldgu ve varlgin belirli
gUcunin sonuclarinin bulunglw konusunda bir form vermezler. Bunlar, bu tikilerin, yaratici
olmasini ya dagk ontolojisine dayanarak, ayrilgolanlarin yeniden birgnesini engellerler. B&a
bir donemin aile yapisini ya da onun ekonomikilerini diizenleyen kanunlar, aileleri ortadan

kaldirabilir ve bu dénemin grup butugiini bozabilirler. Ka-
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nun ve eylemsel gkiler arasindaki bu tir ayriliklarin ih-timaliyetiarlik gliciiniin eskiden ifade
edilen formlarinin, kendi yeterlikleri 6tesinde niilerini devam ettirebilmek icin bir eyleme sahip
olduklan gercgine dayanir. Bu, gelimin daha sonraki safhalarinda goriilen ilk biyddgafhalarin
disinda oldgu gibi, d@gada da ortaya cikar. Bu, insanin kultirel ve soggplsinda bulunan ka-
nunlarin korunmasiyla goulanmstir. Her iki durumda da o, tecriibe edignailan kurumlarin esareti
altinda, hayati devam ettiregkanligl icin bir risktir. Ancak, énceki formda guvenlikin verilen
deger adaletsizlikten dolayi verilgtir. Deger gereksiz olarak verildi icin bu formun yetersizgiinden
kaynaklanan haksizlik, sonunda givgalkarar verin

Adaletin ikinci ilkesi, gitlik ilkesidir. Kanunlar, sitlik bakimindan ayni derecede gecerli olduklari
icin esitlik ilkesi, her kanunda 6rtik bir bicimde bulundncak, kimlerin git oldugu ve bunlarin
hangi anlamdasé olduklan hakkinda sorular bulunmaktadir. Plataradalet fikriyle ilgili temel
konulara yer vergi Republicisimli eserinde, gegrihalk gruplan, yani kéleler> insanliktan ve adalet
kargisindaki sorumluluklardan yoksun birakighardir. Esit olan ¢ grup arasinda en blyigszlik -
kendi iddialarina gore- badtiiricti adalet konusunda ortaya ¢ikar. Hiristiygréski diinyanin kabul
etmis oldugu, insanlarla batlin insanlk ve insanlarla siimganlik arasindaki temegitsizligi
kicumser. Tann nazarinda ve C*nun bitln insanjétralarak sundgu adalet kansinda, tim

insanlar arasmda nihajigik bulunmaktadir. Hiyerai ve aristokrasinin, nihal ilgiyle gkisi
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bulunmamaktadir. Ancak onlar, i¢csel insagkilerine oldukca uygundur. Kdlelik, ilk Kiliseyle
ortadan kaldiriimangti ve Orta ¢@ kurallari, mevcut her sosyal sinifin adalet idalisda gore, adalet
niteliklerini belirleyen feodal bir yapiya sahipisitlik ilkesi, toplumun icinde ve ginda bulunan,
ayni ontolojik seviyedekiggliklerle sinirlandiriimgtir. Adalet, kozmik bir hiyergrye dayanir. O, bu
hiyeraginin kendisini gergeklgirdigi bir formdur. Eitlik ilkesi farkl bir tarzda da ankaabilir. O, de-
mokratik olarak her insana atfedilebilir. Bu yars gitlik ilkesi, 'insan' ismine layik herkeste
bulunmasi gereken akli bir sahj#iisaret eder. O, bitlin insanlasitéhale getiren, onlarin potansiyel
bir rasyonellgidir. Gergek gitlik olusturuldusunda, bu potansiyel durum gercekielmelidir. Ancak
bu gerceklgme stirecinde, bireyin belirli gasmda, sosyal durumunda, yaratgerda ve kendi varlik
gUcunin butun yonlerinde bircok farklilik ortay&an. Bu farkliliklar, sosyal glcteki ve sonuc olara
da boligturacu adaletle ilgili isteklerdeki farkliliklarrtaya ¢ikarir. Ancak, bu farkliliklar, hiyesgk
distince sistemlerinde oldu gibi, ontolojik deil, fonksiyoneldir. Onlar dgstirilebilirler. Bununla
birlikte onlar, toplumun siyasal ve sosyaitkkle ilgili sistemlerini engellerler. Gergektadhbir
toplumda siyasal ve sosyaitéikle ilgili bir yapi yoktur.

Esitlik ve adalet ilgkisi, bir insandaki varlik giiciine ve onun adalatgun olan 6zsel isteklerine
dayanir. Bu istgin belirlenmesi oldukga farkhlik gdsterir. ¢fin hiyeragik bir basamak derecesinde

oldugu 6ne surdlir ve onun kendi derecesine uygun alafete sahip oldiu
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kabul edilirse, bu isgn tanimi bir anlam ifade eder. ¢iin biricik ve mukayese edilemez bir
bireysellige sahip oldgu ve kendi 6zel varlik giicine uygun belirli bir kediabekledgi distndlurse,
bu iste&in tanimi baka bir anlam ifade eder. Knin potansiyel bir akla sahip olgu ditnulir ve
gelismenin farkli dénemlerinde bulunan rasyonel bir &agibi kendi haysiyetiyle ortaya ¢ikan bir
adalet anlayini bekledgi sdylenirse, yine bu isggn tanimi baka bir anlam ifade etmiolur. Bitln
bu durumlarda, siyasal ve sosysitlik degil, sinirh bir esitlik mevcuttur.insanin 6zgurliik
problemiyle ilgili her ¢6ziim, mevcut tagtna balaminda kabul edilebilir. Kesin olagey, insanin,
adaletin ilkesi olarak kilik ilkesinden bahsetmek, daha iyi olabilir. Béhin icergi, her kiiye bir
birey olarak davranmayi gerektirinsanlar nesneler olarak ele alinirsa, adalet é@uléis olur. Bu,
'seylestirme’ (Verdinglichunglya da 'nesnellgirme’ (Vergegenstandlic-hungjarak isimlendirir.
Herhangi bir durumda o, vagin adaleti ve ki olarak digtintlen her bireyin 6zsel istekleriyle gati
Bu istek, 6zgurlgiin adaletle ikisini kapsar ve onunla sinirlanir. Ozgurlilks diinyadaki kolelik
durumlarinin dgmda bulunan kinin, i¢csel Ustinlgind ifade edebilir. Stoacilikta ve Hiristiyanlikta
koleler, dgsal 6zgurlikle ¢ceien sosyal durumlanndaki giansizliklarr acisindansitiler) ancak, bu
sosyal durumlarin @amsizlgi, ruhsal 6zgurlikleriyle, kilikleriyle ve kisiler olarak dgtintlen

istekleriyle zorunlu olarak ¢gtna icerisinde daldir. Stoacilar, evrenin adaletine ve onun
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rasyonel yapisina katilirlar; Hiristiyanlar ise nfigkralh-g1'nin adaletini beklerler. Kisel 6zin
esareti, l4inin sosyal kaderingaret etmez. Ruhsal 6zgurlik, ‘zincire vurujrkdleler' de bile
bulunur. Siyast olmayan bu ruhsal 6zgurlik fikrieasit olan liberalizm, kdlelgirme faaliyetlerini
ortadan kaldirmaya calr. Bir 6zgurltk fikrinden bgka bir 6zgurluk fikrine gesgi ya genel olarak ya
da insanlarin biyuk goinlugu icin ruhsal 6zgurlgll engelleyen sosyal durumlarin farkinda olmaktir.
Bu, Refor-masyon dénemindeki devrimci Anabaptigtleiristiyanligin bitiin dénemlerindeki ga
sosyal reformistin ve giinimizde himanist ve disdayalistlerin argiimaniydi. Bundan ziyade bu
disunce, siyasi 6zgurgiin liberal micadelesiyle de ilgilidir. Siyasi hinat ve kilturel olarak 6zgur
irade, kiisel varolyun temel @esi olarak goruldgil icin '0zgurlik' adaletin temel ilkesi olarak k&bu
edilir. Hem efendi hem de kéleskan bir 6zgurligl paylgsalar bile butlin formlarinda kolelik,
adaletle celiir. Adaletin bu liberal doktrini, insanlik tarihidyunca dglanmstir ve bugiin de etkisi
kalmamgtir. Ontolojik tahlilimiz, liberalizmdeki 6zgurligroblemine cevap verebilir mi? Ve bu
konuyla ilgili olarak, énceki aristokratik problemee demokratik gtlik fikrine bir cevap var midir?
Ask ontolgjisi, bu sorulara cevap verir. Adalet, &y olanin yeniden birkgnesinin bir formu ise,
hem gk olmadan ayrilmayir hem de gerceddelmi s olan gkta yeniden birlgmeyi icerir. Bu nedenle,
birlik, dayangma ya da daha uygun bir ifadeyle toplum ilkesitlik ve 6zgirlik ilkesine ilave edilir.
Bununla birlikte bu ilave, for-
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mel olan adalet kavrami adina reddedilir ve buZigtem hareketle toplum, rasyonel adalet kavramiyla
gercekte hicbir ifkisi bulunmayan duygusal bir ilkeye sahip olur;yapilmadg takdirde, kendisini
tehlikeye atrmy olur. Bitlin bu kagik problemlerle ilgili kararlar, bu bélimuin iki teshkonusu olan
adaletin niteliklerine ve onun glg¢ vekia olan iliskisine dayanir.

Adaletin Dereceleri

Aristoteles'in de kullanmioldugu bolGstirict adalet kavramindan -ki bu kavrami Aristaeteza
verici adalet kavramindan ayirghr- daha dnce birkac kez bahsettik. Bu farfgitartsmak icin,
adaletin farkli derecelerindeki daha geolian iceriklere bakmaliyiz.

Adalet ilkeleri, varlga sahip olan hegeyin adaleti igin 6zsel isteklerdir. Bir nesnenizsél istgi, bir
kisinin 6zsel istginden farkhidir. Kendisini gerceldéren varlik gticindeki farkli formlara dayanan
adaletin istekleri farkhdir. Ancak, onlar kendilez b&li olan varlgin gliciine uygun olurlarsa, ghoi
istekler olurlar. Hegeyden 6nce adalet, varlik gliciine dayanarak sessla gesli olarak ortaya ¢ikan
bir istektir. O, birey ya da bir kinin gerceklatirdigi bir formu ifade eden 6zsel bir istektir. Bu istek
onu gerceklgtiren Kisi tarafindan ifade edilirse, onun 6zsel istekletiggun olabilir ya da uygun
olmayabilir. Bir kkinin ya da bgkalarinin, dger bir kisinin 6zsel adalet isteklerini ifade edip
etmemesindeki bu s6z, gio ya da yand olabilir. Pratik yargilardaki adaletle ilgili 6Zsisteklerin

desisimindeki adaletsizliklerden birisi de, var-
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g1 gerceklgtirmedeki dinamik @enin baski altinda olmasidir. Bunun aksi bir adgaték, dinamik
Ogenin etkili oldgu statik yapinin inkaridir.

Adaletin ikinci formu, takdir edici ya da nispi delgir. O, olumlu ya da olumsuz olarak heye layik
oldugu dezeri orantili birsekilde veren bolgtiriicl, yetki verici ve ceza verici adalet olarataga
cikar. O, kgilere verilen ya da verilmeyeeylerle ilgili olarak, buttin var-liklardaki varlgticini
Olcen dengeleyici bir adalettir. Bu adalet formutakdir edici olarak isimlendiririz; ¢inki o, vatin
Ozsel giclerine dayanarak, bir nesne ya da kil&ibulunmasi gereken takdir etme hakkmda karar
verir. Takdir, Gstin gelen milletler tarafindanttiisolan milletlerin idarecilerine verilir. Qiikrana
layik olanlar tarafindan, 6nemligiiere ya da gruplara verilir. Yine o, glc temsieihin guclerine
maruz kalanlar tarafindan, kenglierinin onaylanmasinin bir sembolii olarak, gic iéifsrine

verilir. Yetki verici adalet, olan ve olmasi gerelgeyleri varliklara atfeder. Boiiirticii adalet,
kisinin kendisine ait olageyleri Kisiye verir; ceza verici adalet isegyalardan mahrum birakarak ya
da fiilt bir ceza vererek aygeyi olumsuz terimlerle yerine getirir. Bu sorstiiice, bolituricu ve
ceza verici adalet arasinda gercek hicbir fagthlolmadgini ortaya ¢ikarir. Bunlarin her ikisi de,
orantihdir ve niceliksel terimlerle dlculebilir.afun ve kanunun uygulanmasi alanmda adaletin bu
takdir edici formu, bir kurala [ghadir. Ancak, bazi istisnalar bulunmaktadir ve odaletin Gg¢lncl
formuna garet etmektedir.

Bu dcunci formun, dgstirici ya da yaratici adalet
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olarak isimlendirilmesini dneriyorum. Daha 6nceb@mim karet ettgim gibi o, 6zsel adaletin dinamik
oldugu gercgine dayanir. Byekliyle o, belirli terimlerle tanimlanamaz ve takddici adalet belirli
oranlan hesaba kadtiicin ona uygun dgldir. Kisi, glicin gucle ikkisinin sonucu olarak ortaya
cikacakseyleria priori olarak bilemez. Onceki giiciin oranlarina gére bbiddiski ve sonucu
hakkmda karar verilmesi -bu legal olaralgdoolsa da- zorunlu olarak g olamaz. Boyle bir
durumun érnekleri, giinliik deneyimlerimizin konuswusturur. Onlar, heniiz formile edilmeyen ve
gecerli olmayan ustin bir kanun lehine pozitif kama biitin ihlallerini kapsarlar. Yine onlar, belirs
ya da onceki kurallarla ¢cgain giictn bitin ¢abalarmi ve hem Ustin gelgrnkm de Ustiin olan
seylerde bulunan vagin giciindeki sonuclan kapsarlar. Hatta onlar, sidadmayladgi bir adalet
icerisindeki bittin olaylan ve higbir insan ve highisan grubunun gkisinin bulunmadii bir eylemi
icerir. Daha d@rusu, yaratici adaletin lehine nispi adaletin caaylasindan bahsedilmektedir.
Yaratici adaletin kriteri nedir? Bu soruyu cevapliamak icin varlikta bulunan adaletin, nihai 6zsel
isteklerinin ne oldgu sorulmalidir. Bu sorunun cevabl, evrensel bicgidiesme icerisindeki
gerceklemedir. Bunun icin Tann krafii, dini bir sembolizmdir.



Adaletin tictinct formunun klasik ifadesi, her ikiifim yer aldgl Kitab-1 Mukaddese ait olan
literatUrlerde ifade edilmgfir. Kitab-1 Mukaddes'te yer alan adaletin, nisgéletin inkari oldgunu

sOylemek kesinlikle diru degsildir. Her iki Ahif te de, Tann'ya ve Hisa'ya
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atfedilen yargi sembollerinin ve insan yargilamaldaki haksizliklarin gdsterilgii yerler vardir ve
bunlar her iki Ahifte de gier glinahlara go;re daha fazla kinagimiBununla birlikte asil vurgu,
baska bir yone yapilngtir. Zaddikler* (mikemmel dindarlar), dada ve tarihi strec icerisinde
yaratilan ve hareket eden lgelye uygun olarak tanrisal emirlere tabi olagiléidir. Ancak bu tabi ol-
ma, sadece emirleri kabul etmelgieayni zamanda kanunlarin kaynalana itaat etmekten
hogslanmadir. Bundan dolagaddik kanuna itaati, kanunu ortaya koyasi klogrultusunda dindarhkla
birlestirir. Eski Ahifin kigisel terminolojisi icerisinde, kanunun ontolojikrk&terinin ¢cok derin bir
anlami gizlidir. Daha sonra Yahudilikte, ilk Kilisgerisinde, logos olarak kabul edilen Hga'nin
ontolojik olarak yorumlanmasina katkida bulunugtou. insana atfedilmesinde olgu gibi, Tann'ya
atfedil-mesinde de adalet, nispi adaletten daHadam ifade eder. O, yaratici adalet anlamina geli
yeniden birlemeyi s&layan tannsal bir inayet icerisinde ifade edilianfi, dger ve takdir arasinda
belirli bir orana bl kalmaz. Tanri, bu orani yaratici olaralgigérebilir ve bu-

Zaddik; "d@ruluk, durustlik, dindarlik" anlamlarina gelmektedile-seritzli Ber ya da Baer (1710-1772) tararmdetaya konan,
Hasidizmle ilgili bir terimdir. Hasidizme gére, zA#t, kendisiyle Tann'run inayeti @anan ideal kiidir. Ber, yalnizca mikemmel
dindarlarin etkili dua yapabileceklerini yeadan halkin ruhsal gii¢c kazanabilmek i¢in kendilevnlara bglamalari gerekgini iddia etti.
Zaddikim (zaddikler), saf ve galistu guclere sahip olanlar olarak gorildi. Onlevieri Hasidi-lerce bir buluma ve ziyaret yeri olarak
gorilur, orada birlikte yemekler yenir, ilahiler deialar okunur (bkSinasi GlindiizDin ve/nang Sozlgl, Vadi Yayinlan, Ankara, 1998,
%102), (cn)
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nu, insanlarin yerine getirmekten yoksun biragildispi adalete uygun olarak hareket etmelerini
saglamak icin yapar. Bundan dolayi tannsal adalek higiadaletsizlik olarak gorilebilir. Paul
tarafindan ifade edildi gibi, 'imanla inayetin dgrulugii'nun ortaya konuldiu bu paradokstaki
tanrisal adalet, haksiz olargikiarafindan dgrulanan tannsal eylemde ortaya cikar. Bigiggamanin
bircok eyleminde oldgu gibi sadece yaratici adalet fikriyle anlabilir. Yaraticl adalet ise, bigérici
askin bir formudur.

Adalet, Gic ve gin Ontolojik Birligi Adalet, glictin glcle gkisinde, kendisini gercekdéren
varhk gucindeki bir form olarak tanimlanir. Adalgticte ickin (immanent) olarak bulunur; ¢inka,
uygun bir form olmadan, varlik giici olamaz. Vanigiici, bgka bir varlgin guciyle kagilastiginda,
zorunluluk kacinilmaz olabilir. Bu takdirdg)yle bir soru ortaya ¢ikar: Adaletin, zorunlu olgiig
ogesiyle iligkisi nedir? Bu sorunun cevabi, adaletsiz bir zodateil, kendisini gercekigirme
faaliyeti yerine, zorunlu bir objeyi ortadan kakhrbir zorlama olmalidiSayet totaliter devlet, kendi
kanunlarini uygulayan ierin lehine, bu kileri insan olarak kabul etmezse, onlarin bireyarak
varhk gucleri ¢ozulmgive 6zel istekleri inkar edilmpiolur. Bu, adaleti ihlal eden bir zorlamagie
ancak varlik olarak kabul edilen bir v 6zsel isteklerini &hemsemeyen bir zorlamadir kBnuna
aykiri hareket eden birgtnin cezasini engellemek igin yapilan bir zorlamakendi varlik gticiini

ortadan kaldirmasi ve nispi adalete uygun
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olan kendi varlik gliciini kisitlayan isteklerinidhétmesi daha uygun olabilir. Bu, Hegel'in, 'su¢
cezaya uygundugeklinde ifade etfii formilasyona goére doudur. Kendi @elerinin 6zsel dgrularina
karsi faaliyette bulunan bir zorlamadaki gti¢ yapisglgiiemez ve zayiflar. Baski altinda tutulsalar
bile, onaylanmangihakli istekler, yok kabul edilemezler. Onlar, baskltinda bulunduklari bitine
etki ederler ve kendilerini katilimcilar olarak kdletmeyen ve yabanci cisimler olarakag atmayan
bir giic yapisini nihaf olarak ortadan kaldirakghirinlal eden ki dislanmadikca, hegeyde bulunan
Ozsel istek ihlal edilemez. Bu, glcun, biyolojilsjkmlojik ve sosyolojik yapilan icin de ayni derdee
dogrudur. Orngin, bir insan variinin zihinsel giicii, kendisini ti¢ form icerisindadé edebilir. O,
Ozel arzular, imitler ya da fikirler olarak, kerdes ait &elere baski yapabilir. Béyle bir durumda,
Ya da, bir insan vagiinin zihinsel giicd, onlar bitiinle bigteerek kendisine direng gosteregeteri
kabul edebilir. Veyahut da, istekleri tamamen relild@s bitline ait oldgu icin zihinsel glg, onlari
yabanci cisimler olaragiddetli bir sekilde dsari atabilir.ikinci ve ticiincti durumlarda insan zihni,
direng gosterengeler dgrultusunda kant yonlerde bulunan adaleti uygular. Birinci durwara bir



varhgin dzsel istgini ihlal eder ve kendisini tehlikeye atar. Bu psibjik 6rnek, glctn biyolojik ve
sosyolojik yapilari icin de gecerlidir; bu konu getk boélimde tagilacaktir.

Guc¢ kavraminda oldiu gibi, adalet kavrami dasla
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icerisinde ickin olarak bulunur. Adaleti kapsamb#e, herhangi bir gk ¢esidi ve bir bitin olarak gk,
boyle bir gki kabul eden kileri oldugu gibi, seven kileri de ortadan kaldiran kaotik bir teslimiyet
olur. Ask, ayrilms olanlarin yeniden birkgneleri icin bir motivdir. O, yeniden bigérilen bazi
seylerin ve rolatif olarak kendisine dayanarginasiz bazgeylerin bulundgunu énceden kabul eder.
Bazen, tamamen teslimiyete dayanan iré@vulir ve bu da,skin faaliyeti olarak isimlendirilir. An-
cak, o, teslim olmanin hangigeidir ve onun kabul etli seyler nelerdir3eklinde bir soru ortaya
cikar. Bir benin varlik giict zayiflar ya da tesheti yok olursa teslimiyetinin hicbir geri olmaz. O,
adaletin 6zsel isteklerine uygun olarak, kendisoligturdugu adaleti kabul etmeyen bir bendir. Yok
oldugu ve yabanci olan bgeyle birlgsemedgi icin boyle bir zayiflamy benin teslimiyeti, gercek bir
ask olamaz. Boyle bir gk, kendisinin sorumlulgunu, kendisi ve b&asinin sorumlulguyla ortaya ci-
kan gkin kabul edilen eylemiyle Bka bir bene katilmak icin yaratici beni yok etmasgdu eder.
Teslimiyetci bir kisi, kendi hakkini aramagi icin kaotik bir teslimiyet bgkasina adalet hakki
tanimaz. O, kendi varlik gliciini onaylamak ve bugoguk birsekilde bulunan adaletin isteklerini
kabul etmek icin elinden geleni yapmaktir. Bideek hicbirsey olmadgi icin bu adalet olmadansla
yeniden butlinlgemez.

Bu, bizi, kendini sevme ve kendini kontrol etgeklindeki problemlere benzer olanska bir
probleme gétirtr. Her iki durumda da, bu terimintafarik kullanimindan bahsederiz. Bigkiin

haklihk durumu igin de
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bunu yapmaliyiz. Ozdgeolan bir benle, adaletin istekleri hakkinda karemebilecek bgyimsiz hicbir
ben yoktur. Ancak, kendisi icin adaletten bahsédiéeek belirli bir anlam vardir; yani, bu anlamda
karar verme merkezi sadece merkezititan @elere aittir. Orngin, bu anlam-darbir ki icin olan
adalet, kendisini kontrol eden Puri-ten bir formadaletsiz olguna karet eder; ¢cinki o, bu ttr
cabalarin genel dengesini gtiuran kesin isteklere sahip benigeterini dslar. Baski altinda tutma,
birisine kagl yapilan haksizliktir ve buttin haksizliklarin somdur; yine o, haric tutulangélerin kasi
koymasli sonucu kendini ortadan kaldirmaktir. Buaunitlikte bu, merkez1 bir karara ait cabalarin
kaotik bir kabuliinin, kendisi icin adaletin biragtoldugunu ifade etmez. O, dengeli bir merkezi
imkansiz kildgl ve beni, ilskisiz olan gudiler strecinde ¢oZilicin haksiz olabilir. Bu, hayali bir
tehlike ya da kendini kontrol etmenin acik bigidedir. O, Piriten ya da kendini kontroliin kapah b
¢esidi oldugu gibi, kendisi icin de haksiz olabilir. Bireyinhaisine gére hakli olmasi, engel ve kaos
icerisinde kendini sevmemeyi ve mimkin olan birgizglcu gerceklgtirmeyi ifade eder.

Bu, gk iliskisi icerisinde kendisi igin haksiz olmayan bir aga.. Clinki bu, kendimize
uyguladgimiz adaletsizfii kabul eden Kiler icin de her zaman adaletsizliktir. Gikihatal
uygulamalarla hatali uygulama yapmaya zorlgnigin adaletli olmaktan engellengtir.

Ask, adaletin isteklerinden daha fazla gy yapmaz; ¢unki o, adaletin nihai bir ilkesidigk A

yeniden birlgtirir; adalet ise, birlgtirilen seyleri korur. O, bir
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formdur; bu formda ve bu form vasitasiykk aendi faaliyetlerini yerine getirir. Nihal anlaia

adalet, yaratia bir adalettir ve bu adalet de diirlei olan bir gk formudur.
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Ontoloji ve Etik

Yukarida aciklagimiz dort bolimdn birincisinde, son ¢ bolimderigden etik yapilarin
olusturuldusu konulara dayanarak, ontolojik temelleri ortaygrkaya caltim. Ancak, mimariden
esinlenerek ortaya ¢ikan bu analoji, kismen yetierldlt yapi ve Ust yapl arasinda gercek bir ayiri
yoktur: Ask, giic ve adaletin etik fonksiyonlarini goz dniumdéundurmadan, ontolojik temelleri ve
yine, ontolojik temellerine sirekli paurmadan, etik fonksiyonlar tagtiamaz.



Etik, ahlaki buyruklarin temellerini, gecerlilikiterlerini, iceriklerinin kaynaklarini ve gercekiae
gulclerini sorgulayan, insanin ahlaki vanun bilimidir. Bu problemlerin cevaplandiriimasdplayli ya

da dolaysiz olarak,
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varlk doktrinine dayanir. Ahlaki buyruklarin tertegl, gecerlilik kriterleri, iceriklerinin kaynakig
gerceklame guicleri gibi konular, yalnizca insan vanin ve.evrensel varliklarin tahlillerine
dayanarak ayrintili bgekilde slenebilir. Varlgin dgzasi hakkinda, acik ya da kapali bir iddia
olmadan, etik olan hicbieye cevap verilemez.

Etigi ontolojiden b&msiz hale getirmeyle ilgili en 6nemlisebbils, dgerler felsefesiydi. Ancak, bir
felsefe” icin tarih belirlemek gerekseydi, o, 18zyilin ikinci yansindan dnce ortaya ¢gikargeider
teorisi olurdu. Onun ortaya ¢sknedenleri ve bu diinceye etkisi acgiktir. S6zde klasik Alman
felsefesinin, 6zellikle de Hegel sisteminin bozusmmalan sonra, ¢ga ve insan yorumlan, mekanik
bilim ve materyalist ontolojinin kontroliine birakistir. Etik, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir
ideolojiye donigturtilmistir. Bu durumda filozoflar, insan haysiyetinin vahgin anlaminin
dayandg gercekliklerdeki bu gelerin, felsefi gegerliliklerini ortaya ¢ikarma y@mlerini
arastirmiglardir. Onlar dgerler doktrini olarak isimlendirilen bir ydontem ggirmislerdir. Onlarin
iddia ettikleri gibi, teorik oldgu kadar pratik de olan bu gerler, bir streklilge sahiptirler. Onlar,
natlralizmin ifade et§i gibi, bir varlik diizenine kg degildirler. Onlar materyalist bir zaman
anlaysini benimsedikleri icin, deerler alanina ait ontolojik bir temel ortaya koymesddederlerlyi,
glizel ve dgru, varlgin dsinda bulunur. Onlar, 'olgu’ g, Varolan dger’ karakterine sahiptirler.

Bu, indirgemeci natlralizm tarafindan kabul egildi
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gibi, gerceklge mudahale etmeden etik normlarin gecerliliklekmiumanin en iyi yoludur. Ancak,
her iki taraf da boyle bir yonteme kacikmistir. Bilime gore, biyoloji, psikoloji ve sosyolojin
birbirleriyle iliskili olan alan-lan, kendileri Gzerinde bulungaylerden baimsiz dgerler olgturmayi
reddettiler ve bilimsel dgrulara uygun olarak hareket etmeyi kabul ettilemla®, biyolojik, psikolojik
ve sosyolojik kanunlarin, toplumsal ofglukadar, bireysel olarak dagkler olgturmada yeterli ol-
duklarini gbstermeye cafilar. .Onlar, dgerlerin, dger alaniyla ilgili oldgu sonucuna ukanislardir.
Onlarin gecerlilikleri dgil, yikselmeleri, blytumeleri ve dikleri agiklanmalidir. Onlar, hayatin
dinamikleriyle ilgili ne kadar derinlemesine sinama yaparlarsa, kendi tezleri hakkinda o kadét de
toplams olurlar. Varlik ile dger arasindaki ayirimin, dikkate alinmaraldugu gorilmektedir.
Degerler, kendi 6tesindeki bir varlikla ilgili yargidaulunmayan bir vargin ifadeleridir. Dger felse-
fesinin, bu probleme keirgikmasi, gittikge azalrgtir.

Ancak, daha belirgin olagey, degerlerin dg@asinin tahlil edilmesinden kaynaklanan baskidir.
Degerler, varlik icerisinde ve varlik vasitasiyla gekigstiriimeyi isterler. Bu takdirdgdyle bir soru
ortaya cikar: Varlikta derlerin ontolojik birlikteligi degil, ili ski kurulamayan bir ayrigin bulunmasi
nasil mamkin olur? Vaglin disindan gelen bir emir vaga nasil etki edebilir? Varlik mekanik bir
zorunlulyza dayanarak betimlenirse, bu soruya tam olarakpresdlemez. Ancak, 6zgurgiin oldigu
kabul edilirse (dger teorisinden dolayi, bilimsel determinizme onjfiklbir sekilde miidahale etmek),
sOyle bir
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soru ortaya ¢ikar: Vagiin disindan gelen emirler, hicbir gerceksKisi olmayan varliklar
olusturmada nasil bir zorunluga sahip olabilirler? Dger teorisi bu soruya da cevap veremez. Artik
bu sorular, gdrmemezlikten gelinemez:gederin ontolojik temelleri nelerdir? @erler olarak
isimlendirilenseyler, varlikta nasil bulunurlar? Daha acikdeikilde sbylemek gerekirse, gk
teorisini her zaman savunmak anlamli midirgigtdayandg gerceklik yapilarini aggirmak, daha
uygun deil midir? Bir bagska ifadeyle, dger teorisi, ontolojinin yerini almak istemez mi?

Ancak, d&er teorisinin bu eklgirisi kabul edilirse, bgka alternatifler tarafindan ileri stirlen ontolojik
alternatiften uzakkalmis olur. Onlardan birincisi, pragmatik alternatififragmatizmin iddia e

gibi etik normlar, insan tecribelerindengsbasizdirlar. Onlar, uygun olan davrglari pragmatik
olarak betimleyerek kurallar! gitururlar. Bu takdirde, 'uygun olasey nedir?seklinde bir soru ortaya
cikar. Her bir durum, etik gérinimiinde belirsiadéryeterlilikle ilgili bu soruya farkli cevaplar sie



Ontolojiden (bu bilingli olarak yapilan bir ontoidjr; ¢ciinkli bilingsiz olarak yapilan bir ontolojeh
zaman mevcuttur) pragmatik olarak uzakia, pragmatik yeterlilik kriteriyle engellenikincisi, yani
bir dereceye kadar kat olan alternatif de, teolojik alternatiftir. Etikormlar, Tanri tarafindan ortaya
konulmaktadir. Bu, etik normlarin gecerlilikleriniemelidir. Bu ¢6ziim, etik tecrtibenin niteliklerini
aciklayabilir; cinkl hem pragmatizm hem dgeateteorisi ahlaki buygun sartsiz karakterini

aciklayamaz. Ancak, teolojik alternatif, ontolojide
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uzaklair mi? Bunu yorumlamanin iki intimaliyeti vardirir®ini heteronom; dierini ise teonom
ihtimaliyet olarak isimlendireg@m. Bunlarin birincisi, ahlaki buyruklari, gansiz ve kritersiz bir
tanrisal iradenin ifadeleri olarak anlar. O, ing@dasinin yeterligine dayanarak olcilemez. Vahiyle
bildirildi gi icin ona itaat edilmelidir. Bu durumddéyle bir soru sorulur: Bir ki, bu tanrisal kanun
yapicisinin emirlerine nigin itaat etmelidir? Onlzalim bir kkinin verdigi emirlerden nasil ayrilirlar?
O benden daha gucludir ve beni yok edebilir. Anbaiksinin kisilik merkezine, garip bir iradeyle
boyun @mek, daha korkung bir yikim g midir? Bu, ahlaki buyrgun tam bir inkari olmaz mi?
Ahlaki buyrigun, teolojik temeliyle ilgili dger bir ydntem de teonomdur. O, heteronomla ilgili
yontemin yikicilgindan uzaklgir. Bundan dolayi o, ontolojik olur. O, Tanr tarafan ortaya konan
kanunun, insanin gercek gasi oldgunu ve kanun olarak kendisine fabir sekilde ortaya
kondigunu iddia eder ( bu, klasik teolojinin baskin okgilimiyle uyum icerisindedir). Kdi
kendisinden uzakkmazsa ve onun gercekghsi kendi eylemsel vagli icerisinde bozulmazsa, hicbir
kanun ona kar duramaz. Kanun kiye yabanci dgldir. O dogal bir kanundur. O, yabanci olgu
gercek dgasini gosterir. Her gecerli etik emir, insanin ksiyte, bakalariyla ve evrenle olan gercek
ili skisinin bir ifadesidir. Sadece bu, onu zorunlu yagainkarini da olanaksiz hale getitipheli ve
sarth iceriklere sahip olmasinagmen, ahlaki buyrgun sartsiz olan formunu sadece bu agiklar.

Teonomla ilgili bu ¢ozim, bizi kaginilmaz ekilde ontolojik problemlere gotirur. Tanri, yabene
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keyfi bir kanun yapicisi olarak gorilmez ve yetigntle heteronomla ¢d, teonomla ilgili olursa,
ontolojik faraziyeler kabul edilngiolur. Teonomla ilgili etik, ontolojiyi kapsar. Yenonlar, bl
olduklari ontolojik temelleri dgrular. Ask, guic ve adaletin d@siyla ilgili ontolojik ifadeler, gk, guc
ve adaletin etikle ilgili cbzilemez problemleririizplUkleri stirece dgulanabilirler, aksi takdirde
dogrulanamazlar. Bu durumu goéstermek icigisel iligkiler, sosyal kurumlar ve kutsal alanlardaki
ask, guc¢ ve adaletin, etikle ilgili fonksiyonlarindg éninde bulundurmaliyiz. Birinci alandaki adalet,
yol gosterici; ikinci alandaki adalet gli¢; Ucunddinalaki adaletgktir. Ancak, bu (¢ ilke, her alanda
etkilidir. Kutsal alan, dier alanlarda ve bazi durumlara gore de kendi afanmiteliklidir. Bundan
dolayl, ilk 6nce, insan gkilerindeki adalet, gk ve gugten; daha sonra sosyal kurumlardaki glejead
ve gktan; son olarak da kutsallaskisi bakimindan gk, glic ve adaletten bahsedgze

Kisilerarasi fliskilerde Adalet

insan, ksisel iliskilerle insanlgini kazanir. 'Sen’, insana, onun bir iren' glchu, sadece bu skilerle
hatirlatir. Biitiin evren icerisinde hicbir g nesne, bunu ona veremézsan, bilgi ve kontrol
bakimindan bitin yonleriyle kendisiiadilir. O, kendi amacglari igin hgeyi kullanabilir. Yine o,
sadece kendi sinirli aduyla sinirlandiriimgtir. Ancak bu sinirlar, sinirsiz biekilde azalabilir. Hi¢
kimse, insan gicunin son sinirinin nereye kadagottl sdyleyemez. Evrenle olarsKisinde insan,
tasavvur edilebilir herhangi bir sinigadoilir. Ancak insa-
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nin belirli bir sinirn oldgu icin, diger insanlarla olan gkilerinde de bir sinin vardir. Bunlardan bir
digeri olan 'sen’',@lamayan, etkilenemeyen ya da kullanilamayan de gibidir. Bunlari yapmaya
calisan bir kii, kendisini yok eder. 'Sen’, kendi v@ryla bir "ben' icin bir 'sen’; kendisi igin isey bi
'ben’ olarak kabul gormek ister. Bu, kendi vara karet eden bir istektiinsan, bgka bir kisinin
Ozsel isteklerini dinlemeyi reddedebilir. O, adadét kendi isteklerine 6nem vermeyebilir, bunu
ortadan kaldirabilir ya da kullanabilir. Yine o,rdisini, birsey veya bir alet gibi kullanilabilir bir
nesneye dondiirmeye cakabilir. Ancak, bunu yaparak o, bir ben olarak kaddilebilen bir istge
sahip olan kendi direncliiyle karilasir. Bu direng, onu ya bir ben olarakska birisiyle kar-
silasmaya ya da kendi ben-nitgihden vazgecmeye zorlar. §a bir kisiye kagl yapilan haksizlik,
her zaman kendisine yapilan haksizliktir. Bir efekdleye bir ben olarak g@d, bir ben olarak kendi



niteligini tehlikeye atacak bigey olarak davranir. Butin vaglyla kole, efendisi tarafindan
incitildi ginden daha ¢ok efendisini incitir. §3al aitsizlik, efendinin ben-nitefiinin ortadan kalk-

masilyla dengelenstir.

" Baskalarina sana davranmalarini istedgin bicimde davran" ya da "sana karsi nasil davraniimasini bekliyorsan sen de b&alarina
oyle dav-. ran" tezine dayanan ahlak kuraldir. Bircok ahlaki ve din! sistemde evrensel olarak uygulabilecek temel bir ahlak
kurali olarak kabul edilen 'Altin Kural', ca glar boyunca farkli bigimlerde dile getirilmi stir. Bu kuralin akil ta siyan kisiler igin
zorunlu bir uyarlamasini gelistirme giri simine dayanan Kanf in ahlak felsefesi, bu dile getislerin en 6nemlilerinden "biridir. (A.
Baki Guglu ve digerleri, sarp erk ulg Felsefe Sozlgu, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s.57); (¢.0
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Bu, 'Altin Kural'in (Golden Rule)*, kisel iliskilerde, adaletin ilkesi olarak diintiltp
distinulemeyecg problemine gétirir. Bu kavram, Hisa tarafindan da kullanilgtir. O, insanlardan
yapilmasi istenilegeyleri, insanlara yaptiran pratik bilggh bir ifadesidir! Ancak o, kisel

ili skilerde, adaletin bir kriteri dgldir. Clnku, kendisi ve bda birisi icin adalete ayni derecede zit
olan haklan, bga birisi bunlari kabul ediyor diye kabul etmek dayi olabilir. Onlarin verilmesi ve
haksiz birsekilde kabul edilmesi, dgu olmaz. Onlar bizden istenirse, onlari reddetyieliK6tl olan
nesneler acik bigekilde istenir ya da verilirse bu nispeten kolayroAncak, kendimize diu
gorunen istekleri gercekigrmek icin bir zorunluluk hissedersek, guclik gewie bu konuda tereddut
ederiz. Kendimiz olmaya cairken bgkalarindarsiiphe ederiz, ayrgekilde, belirli bir istgin acik an-
reddedilmesi gereken {da birseyin bulundgundan dgtphe ederiz. Kiilerarasi ilskilerdeki adalet,
bu durumlarda, 'Altin Ku-ral'a iga olarak tanimlanamaz. Butinsksel iliskilerde yani, birisinin
baska birisini bir kisi olarak kabul etmesinde, adaletin gecerli formia@sini acik birsekilde ortaya
koyduk. Ancak, bu formal ilkenin iceriklerini, 'AtaKu-ral'dan ¢ikarmak icin gereksiz bkilde
ugrastim. Bu durumdgdyle bir soru sorulabilir: Bu tir icerikleri ortaj@ymanin bgka yontemleri
var midir? Bunun acik olan cevalodur: Kiltiirel sirec, icerikleri verir; onlar, bygel bilingte

oldugu gibi kanun, gelenek ve yetkide de bulunan insanibesiyle kazandir. Kendi bilincinin

rehberlginde bu kurallari takip eden ve onlara karar ve-
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ren Kiiler, kisisel iliskilerde adaletin gdam bir temeline sahip olurlar. Kendi yokunu engelleyen
etik bilgelik dinT bir terminoloji olan evrenselrbiahye dayanmazsa, insanlik var olmaz. Adalet,
varlik guctiniin formu oldtu icin insanlararasi gkilerde insankin varolgu, adaletin yapilari
olmadan devam edemdnsanlar arasindaki guinliikskilerin cogu, adaletin bu kaynaklariyla belir-
lenmistir. Bazi durumlarda kanun, gelenek ve yetki, mhgumlarda ise bireysel biling baskindir. Bu
onemli bir farkhihktir ve Sophocles'iAntigone'sinde klasik olarak betimlengligibi trajik catsmalara
yol acabilir. Ancak bu, kendi problemlerimizde addgildir. CUnk( objektif kurallar ve bireysel
biling, birbirleriyle iliskilidirler. Kanunlar, gelenekler ve yetkiler biraidilincin kapsadi kararlar
tarafindan adaletin kaynaklari olarak kabul editirDiger yandan bireysel biling, icsejteilen kanun,
gelenek ve yetki sirecleriyle bigcimlendirilir vessial bir zorlamayi gerektirmeyen adaletin kurallar
haline gelir. Paradoksal yontem icerisindesbyle ifade edilebilir: Kanun, dsallastinimis bir biling;
biling ise, i¢sellgtiril-mi s bir kanundur. Adaletin kurallari, kanun ve bilindtagihkh etkilesimleriyle
olusturulur.

Bu durumu amak miumkin mudir? Kanun ve bilincin kidikli etkilesimlerinden baka, kisilerarasi

ili skilerde adaletin iceriklerini elde etmenin bir yénii var midir? Buna, evrensel gilanez ve somut
bir gecerliligi bulunan insan ilikilerinin yapilarini ortaya ¢ikarmaya gan d@al kanunun klasik
teorisi cevap verebilir. On Emir, klasik teolojrafindan dgal kanunun ifadeleri ve @alaki Vaiz'in

yorumlan olarak kabul edilir. Roma Ki-
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lisesi, her ikisine dini bir yorum ilave eder. @jarin dgal kanunlar olduklarini inkar etmez. Ancak
onlarin anlami, faydasiz ve carpitignoldugu icin Kilise'nin onlari yeniden ifade etmesi gdrek

Cunkui onlar, dgal kanunlar olarak kalirlar ve prensipte rasyornatak kabul edilirler. Kitlik,

Ozgurlik ve dgal kanun teorisinin iki temel doktriniyle ilgili tdillerimizde belirsiz, dgisken ve

rélatif olan somut kararlar icin kullanilan bu ilkein 6nemini gostermeye cstik. Bu, d@al kanunun
bittn iceriklerinin dgru olduzunu kabul eder. Onlar, cinsekHtileri -ki bu iligkiler tarihsel olarak

sarta bgl ve ¢cgiunlukla da 6zsel adaletleriyle ¢gdi icerisinde bulunurlar- kontrol eden ilkelere
benzerler. Dgal kanun teorisi, adaletin icgmi olusturan problemlere cevap veremez. Bu problemin,



sadece adalete dayanarak cevaplandinla-mgyaggistermek mimkundir. Adaletin igayile ilgili

bu problem, bizi, gk ve glc ilkelerine gotirdr.

Kisilerarast fliskilerde Adalet ve #&in Birligi Nispi adalet, somut bir durumda 6rtiik fekilde
bulunan bir faaliyeti gerceldiremez; ancak bunulka gerceklstirebilir. Adalet faaliyetinin bittgi
yerde, gk faaliyetinin baladigl sdylenemez. Clnkisla somut bir durumda gou olarak bulunan
seyleri gosterir. Hichigey, bir kiiye su sekilde sdylemekten daha yantlamaz: Ben seni, sen de
beni sevdiin icin, senin bana benim de sana adaletli davramgerekmez; ¢clinkisk, adaletin
gerekliligini ortadan kaldirir. Boyle bir dil, adaletle ilgitukimliluklerden sakinmaya ¢gdn insanlar

tarafindan kullanilir. Bu, zalim idareciler tarafan, kendi buyruk-
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lan altinda bulunanlara ve otoriter aileler tardén da, kendi ¢cocuklarina uygulanir. Onlar bune dil
getirmeden uygulasalar bile, buna uygun harekeitsagharlar. Bu, sorumluluk ve adaletin igteolan
kendini sinirlamaktan kagcmaya gatanin zekice bir yontemidir. @anlukla s6zde adalets@g|
sdylenilen gkin, dismanligin duygusal patlamalarina alternatif olan teslirtija duygusal
patlamasindan bka birsey olmadgl sdylenebilir.

Bu ylzdengunu stéylemek yandiolur: Ask, adaletin vermedi seyleri verir; ve insanlari, adaletin
istediklerini gan kendini teslimiyete goturir. Nispil adaletin dskderi olan ¢aitli teslimiyetler
bulunmaktadir. Bir kiinin kendi varlginin dayandii bir nedenden dolay! 6limu, buna érnek olarak
verilebilir. Ancak nispi adaletin kabul etmgdkendini teslimiyetin, bgka caitleri de bulunmaktadir.
Onlar, gk tarafindan istenilegeylerdir. Bununla birlikte onlar,s& tarafindan istenirse, yaratici ada-
lef tarafindan da istenir. Clnki, adaletteki yaratnsur, gktir.

Bu anlamda gk, vahyin bir nedeni olan adaletle aynskliye sahiptir. Bu, tesadufi bir analoji giiir.
O, hem vahyin hem dslan dasasmda bulunur. Onlarin her ikisi de, rasyonel noomadan
kaldirmadan, onusar. Yine onlar, 'cgkusal bir @ge'ye (ecstatic element) sahiptirler. Ggime Paul'un,
Korintoslulara Birinci Mektubunun 13. Babinda vaHiyecd' (ekstaz) icerisinde akil olarak
isimlendirildigi gibi, ask da, ekstaz icerisinde adalet olarak isimlendieitedir. Bu, hem vahiyle ilgili
tecriibeleri, hem desk faaliyetlerin, tanrisal ruhtan ¢ikaran Paul tevd&an dgrulanmstir. Vahiy,

bilissel akim karar ver-
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digi alanlarda ilave bir bilgi vermegii gibi, ask da, pratik akim karar verglialanlarda ilave
eylemlerde bulunmaz. Her ikisi de, aklaske bir boyut, biljsel akla vahiy; pratik aklask verir.
Onlardan higbirisi, derinlik boyutlarinin, yani,iakverdigi seyleri inkar etmez. Vahiy, bisel akim
yapilarina kagn olmadg (aksi takdirde vahiy kabul edilemez) gibgskala adalete kar olamaz (aksi
takdirde gercekkemez). Bu dg§iince, daha sonraki bolimde ele afacaz konulara, yani, Ruhsal
gUcun varlgiyla ilgili ahlaki eylemlerin bitin alanlaringaret eder.

Kisisel iliskilerde adaletin gkla iliskisi, yaratici adaletin ti¢ fonksiyonu olan dinlemerme ve
bagislamayla uygun bigekilde betimlenebilir. Onlarin hicbirindglg adaletin isteklerinden daha
fazlasmi yapamaz; ancak, onlarin her biringdeaaletin istedii seyleri gerceklgtirir. Kisilerarasi

ili skilerdeki d@ru olanseyleri bilmek icin gk dinleyicidir. Dinlemek, gkin ilk gérevidir. Hicbir insan
ili skisi, 6zellikle de hicbir i¢sel i$ki, dinleme olmadan gerceklemez. Kinamalar, reaksiyonlar ve
savunmalar, nispi adalete dayanarafrdianabilir. Dinleme ne kadar fazla olursa, uyglmayan
seyler de o kadar aga cikarilabilir. Sanki bitiin nesneler ve bitin imag bizden algak ve yiksek
seslerle kongmamizi istemektedirler. Yine onlar, bizden kendiledinlememizi, 6zsel isteklerini ve
varhgin adaletiyle ilgili gorglerini anlamamizi isterler. Bununla birlikte onlaizden, adaletli dav-
ranmamizi isterler. Ancak bunu onlara, sadece yiemekla verebiliriz.

Bagka bir insandakgeyleri gdérme faaliyetindesl, kesinlikle irra'syonelfii ifade etmez. Onun bitin
ihtima-
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liyetleri kullanmasi, giidii ve gekingegitiin gizli alanlarindaki etkilenmeleri ifade ed@rnesin o,
insanlarin 6zsel isteklerini ortaya ¢ikaran ve bekiedik intimalleri veren derinlik psikolojisinin
yontemlerini kullanir. Bunlarla insanlarin, gordéklya da ifade etmeyi amacladiklgeylerden farkh
olan bakaseyleri ifade ettiklerini @reniriz. Onlar, agresif gortinebilirler, ancak omteifade ettikleri
seyler, utangagclikla engellenegkaolabilir. Onlar gercek diimanlik belirtilerine sahip olmalarina



ragmen sevimli ve uysal gorinebilirler. Onlarin iyiatle, ancak, uygun olmayan kekilde styledii
kelimeler, tamamen bir haksigliortaya cikarabilir. Kdilerarasi ilskilerde gki dikkate alma adaletin
ilk basamgidir. O, ygayan d@a ve genel olarak da gayla iliskilerinde bir fonksiyona sahiptir.
Ancak, insanla ilgili adalet problemim ve ghyla ilgili adaletsizlgi takip edersek, ontolojik bir tahlil
icin sanat vsiire referansta bulunma, daha fazla bir goérevj yergens bir aratirma alani ortaya
¢cikmig olacaktir.

Kisisel iliskilerdeki yaratici adaletin ikinci fonksiyonu verkte. O, bizden bigeyler istemek icin
bizimle iliski icerisinde bulunan herkese, uygun olan bir adsdélar; bu durumda bka bir Kisi,
kisisel olmayan bircok ifkide bile, en azindan, bir birey olarak kabul ed#incak aktaki en az
seviyedeki bu verme faaliyeti, bizi, elvgribir durumun mumkun fedakarliklari kapsayan en Us
seviyedeki vermeye goturur. Verme, bjtldci askin amacma hizmet ederse, yaratici adaletin bir
ifadesi olur. BU kriterden hareketle, onun, dirgisterme, sinirlama ve yoksun birakmagisagikca
ortaya ¢ikar. Burada, yine psikolojik bilgelik, gye kagit olarak gérilerneyle-
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rin yapiimasina yardim edebilir. Vaiinda bir birey olma nitedi bulunmamasina ganen yaratici
adalet, bgka birisine fedakarlkta bulunma ihtimaliyetini lsgv. Akla birlesen adaletin tGglnci ve en
paradoksal formu aslamadir. Onlarin birfiine, Paul'un kullang 'inayetle dgrulama' terimiyle
isaret edilmgtir. Literal olarak dgrulama, dgruyu yerine getirme anlamina gelir; Paul ve Luther
doktrinlerine gdre, haksiz olanskeri hakli olarak kabul etmeyi ifade eder. Hicbay, bu doktrine,
adalet fikrinden daha kgt gériinemez ve bunu ifade eden herkes, adalgesivé ahlaksizjia deger
vermekle suclanir. Haksiz olarsikiin hakli old@gunu iddia etmek tamamen haksizlik olarak gortndr.
Ancak bundan daha kotl olan hiclaty, Hiristiyan @retisinde iyi bir haber olarak isimlendirilemez.
Yine, bundan daha kot olan hickay, adaleti yerine getiremez. Clinkl o, suctan agaRlkiileri
yeniden birlgtirmenin tek yontemidir. Uzkana olmadan, yeniden bigime gerceklgemez. Akla
bagislama, her varlikta bulunan 6zsel istekleri, yaendi bitlnligl icerisinde yeniden kabul
edilebilen istekleri gerceldérmenin tek bir yontemidir. Yaratici adalet, bteilderin benimsenmesini
ve nispl adalete dayanarak, kabul edilemez olgitekin kabul edilmesini ister. Baslama
kapsaminda bu §ileri kabul eden gk, hem bitln 6rtik sonuclarina dayanarak adaledéglanan
ayriligl, hem de yeniden bigeneyle d@ru olanlarin bildirilmesi ve okturulmasi i¢in kendisinde

dogal olarak bulunan istekleri g c¢ikarir.
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Kisilerarasi herhangi bir gkide aktif olan gl¢, koruma ve eylemde, bir anlik baka, sesin tonunda,
ylzde, gérinimde ve harekette gorilen ve yinesibin Kisisel ve toplumsal olarak ileri strgil
seylerde ortaya cikan ¢isel etki gictdir. Dostca ya dasdianca, yardimsever ya da ilgisiz olan her
ili ski, bir bakima, bilin¢li ya da bilingsiz biekildeki gticin glcle micadelesidir. Bu eylemlgkii
bulunan herkesi faaliyete geciren vamh rolatif gicti hakkinda surekli olarak kararlanal Yaratici
adalet, bu i§kileri ve kendilerinde 6rtik bigekilde bulunan ¢ejkileri inkar etmez. Cunki bu, hayalin
yaraticilgina verilmesi gereken bir gerdir. Bu tiir cabalar,, kendi konseptinin her annimigeysel bir
hayatla bglar ve son ana kadar devam eder. Onlar, nesnelanéliskilere ve iliski icerisinde

olduklari herkese etki ederler. Adalet bir formdarbu form icerisindeki ¢cabalar, miicadele eden
varlklarin her birinde bulunan vagin guticii hakkindaki dgsebilen kararlara yol acar. Bu tabloda or-
taya konulan etki ve hicbgekilde inkar edilemeyecek olan glaluk, tamamen bireyler arasindaki guc
ili skisinde ortaya cikan &isel iliskilerdeki adalete dayanir. Ancak bu etki yamt] clinkd o, bir gliciin
baska bir giicle olan miicadelesine etki eden her garlvarlgin belirli bir glictine sahip olgunu
hesaba katmaz. O stdegil bitki, agac deil hayvan, kopek d&l insan ve erkek dgl disidir. Bunlar

ve sayllamayacak derecede olagkhbanitelikler, kiisel iliskilerdeki miicadele kgamadan dénce
verilmistir; ve onlar, her vargin sahip oldgu adaletin 6zsel isteklerinin temelini elururlar. Ancak

bu istekler,
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varhgin giiciiniin dinamik yoninde bulunan belirsiz géai alana sahiptirler. O, hakkinda her zaman
yeni kararlarin alingy bir varligin gictindeki belirsiz birgedir. Siphesiz bu, bitin haksizliklarin da
kaynagidir. Yeni kararlarin, bir vafiin gercek isteklerini ortadan kaldirmasi, yaolur. Gliclerarasi
miicadelede, gki icerisinde olan varliklardan birinin, vaglin daha Usttin olan i bir glicini



gostermesi haksizlik g@adir. Bu gercein tezahirt haksizlik @é, yaraticiliktir. Ancak bu mi-
cadelede, daha Ustln olan gugc, dafagida bulunan gict zayiflatmak ya da ortadan kalddrigia
kendi giicinu kullanir. Bu, §isel iligkilerin bittin formlarinda olabilir. Kurumsal bir gain

cercevesi icerisinde meydana gelesidal iliskilerdeki bu formlar, sik sik ortaya ¢ikar; ve hurkmun
korunmasi ve gelimesi, haksiz olan bir zorunluluk igin sézde tjibep olyturur.

Aile, egitim ve yetkiyle ilgili diger btin ilgkilerde uygun olmayan psikolojik bir zorlama vardir
Kicguk bir cocga siddet ya da kizginhk tavirlari gésteren ailelegocizun d6mir boyu devam edecek
olan anormal kaygilarindan sorumlu olmalarina kliklrastlanir. Cocuk reddedifini ve varlginin
guc ve adaleti hakkinda kendine gluvenini kaypigithisseder. Onun hakli istekleri, baski altinda
tutulur ya da kendisi veya faalari icin bilingsiz bir yikim olan haksiz istekéedongturalir. Diger
taraftan bunlar coga, ailenin direng¢ gosterilmesi ya da ondan kaciasingereken bir varlik olgu
hissini verir. Onlarin dgal istekleri, aile tarafindan da yerine getiriimBassal baski giiclyle beraber

yetki, kisilerarasi ilgkilerin dogrulariyla ¢atgan psikolojik bir zorlamay: orta-
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ya cikarabilir. Burada d@l haksizlgl ya da hakligiyla ilgili bir yetki ¢esidinin bulunup bulunmag
konusunda buiyuk bir problem ortaya cikar. Bu, G&eetki' ve 'gercekte yetki'yggibi gorunar.
IIkede yetki, bir k§inin bulundgu konumla ilgili bir yetkiye sahip olmasini ve barkumundan dolayi
elestirinin dismda kalmasini ifade eder. Buna, Katolik mezhehiia@an herkes icin Pa-pa'nin nihal
bir otorite olarak kabul edilmesini 6rnek olarakstgrebiliriz. Bundan dolayi her Ortodoks Protestan
icin Kitab-1 Mukaddes nihal bir otoritedir. Yineirbotaliter sistemde diktator, nihal bir otoritedi
Hatta buttn ¢ocuklar icin aile bir otoritedir ve konumunu sonsuza kadar korumayasgalBu
ylzden, kendi otoritelerinden @iansiz olarak grencilerin hareket etmelerine izin vermeyen
Ogretmenler, onlar tzerinde bir otoriteye sahiptirkiitin bunlar, ‘ilkkede otorite'nin, haksiz bir i@
oldugunu gosterir. O, nihal kararlar icin bir sorumigdusahip bulunan insanin ghd isteklerini
6nemsemez. Her zaman herkes tarafindan kabul @didimde uygulanan 'gercekte otorite’, oldukca
farklidir. O, birbirimize olan karlikli gtvenin, varlgimizin sinirli ve eksik olan karakterinin ve
ayakta kalmamizi ggayan guctmuzin sinirlarinin bir ifadesidir. Bu ¢ém o, dgru bir otoritedir.

Bu, &sitim sistemimize de yansigtir. Digsal faktérlerden kaynaklanan serbegtlidogal isteklerini
engelledgi icin egitim uygulamalarinin, uygun olup olmayacaorgulanmalidir. Yine bu
uygulamalarin baskici ve 6zellikle degdo olup olmadiklari sorgulanmalidir. Bu problemiee
sekillendirdigi icin egitim uygulamalan-

|
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nin dgru oldusu soéylenilerek cevap verilebilir. Bununla birlikbéreyin yeni formlar olgturmasini
engelledgi icin, bu esitim uygulamalari dgru dezildir.

Bu bolimin sonunda, son yuzyilin yaratici kiltueibdlunan Egzistansiyalist isyanin buyuk bir
kisminin, bireyin hakliini ortaya ¢ikarmada ve bu uygulamalari yaratialggmak icin dgal
isteklerini desteklemede birsebbiis olddu gercgine isaret etmek isterim.

VI
Grup ili skilerinde Gug, Adalet ve Askin Birli gi

Insan ilikilerindeki adalet, gk ve giic kavramlari Banci boliimde ele alindi. Bu konu da, farkli
bicimler ve problemlerle tahlil etmeye gaigimiz kisilerarasi ilgkilerle ilgilidir. Ancak, hicbir insan
ili skisi bos bir alanda meydana gelmez. Onun arkasinda daisyalsoir yapi vardir. Bu nedenle, ilk
olarak bu yapidan bahsetmemiz gerekir:
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Giucun tahlilinde anlamaya c¢gtligimiz diger bireysel varliklarla ifikili olan bireysel bir varigin gict
bulunmaktadir. Bu, bireye adaletigtayan ya da sgamayan ve. gelenek, adet ve kural gibgmao
davrang kurallarini olgturan butini dikkate almaksizin mimkin olamaz. Knb&im ele aldgimiz
bir grup hayati daldir. Sim-
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di, dikkatimizi oldukca aktiel olan bu alana yonwdtiyiz.



Gucun yapilarl organik varhklarda olglu gibi, kristal, molekil ve atom gibi inorganik Witarda da
surekli olarak ygunlagir. Bu son varliklardaki ygunlasma, artar ve insandaki kendi bilincine varma
durumuna ulgr. Daha sonra yenekillenmis yapi olan sosyal grup ya da belirli bir alan ckara
isimlendirilen sosyal bir organizma ortaya ¢ikan. &ganizma, daha fazla g@live varlgin daha
blyuk giicine sahip olursa, eylemde bulunan mertkefirela daha farkli unsurlar bittsddilir.
Bundan dolayi insan, en zengin, en kapsamli vaiehiigosyal bir organizmayl meydana getirir.
Ancak bu organizmay! ofturan bireylerden her biri, Bamsiz bir merkeze sahiptirler; dolayisiyla
onlar, ait olduklari sosyal organizmayla bjrieeye kagl koyabilirler. Burada biyolojik ve sosyal
organizmalar arasindaki analojinin sinirlan goriBiyolojik organizmadaki parcalar, ait olduklari
bitin olmadan bir anlam ifade edemezler. Bu, sasginizmalar igin bir problem ajturmaz. Ait
oldugu gruptan ayrilan bir bireyin kaderi kotl olabilmcak ayrilma zorunlu bir talihsizlik gitdir.

Ait oldugu yasayan bir organizmadan koparilan bir organin kagi@imektir. Buradan hareketle,
hicbir insan grubu, biyolojik anlamda bir organizdegildir. Ne aile s6zde-biyolojik organizmanin bir
hicresidir, ne de ulus biyolojik organizmadir.

Bu ifade, politik olarak anlamlidir. Sosyal organaar hakkinda korgmaktan helanan insanlar,
genellikle indirgemeci bir@limdedirler. Onlar, gruptan ayrilmayi uglan icerisinde engellemek

isterler ve bu amacla
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literal bir anlamda biyolojik benzetmeler kullamar] Prusya muhafazak&ilive Roma
Katoliklerindeki aile yuceltmesi bu noktada ugtaAncak, birey bedenin bir organi gibiglelir, o
hem kiisel hem de sosyal fonksiyonlarla ilgili olan nilval b&imsiz bir gercekfie sahiptir. Birey,
sosyal bir varliktir; ancak toplum bireyi gturamaz. Onlar karikli olarak birbirlerine balidirlar.

Bu, bir grubu bicimlendiren yaygin yontem aleyhdeekarar verir. Bir devlet, genellikle, duygu,
disunce, amagc ve kararlara sahip olan bjr gibi betimlenir. Ancak, bittin bu imkansizliklamtaya
cikaran bir farkhlik vardir: Sosyal organizma, ggk tartgma ve kararlan uygulanabilir bir duruma
getirmek icin batin varliklarin biré gi organik bir merkeze sahip gildir. Bir sosyal grubun
merkezini, idareciler, parlamenterler ve resmi iéoisr degil, sahnenin arkasindaki gercek glce
sahip bulunan insanlar gluirur. Bu analoji, sosyal bir glictin temsil merkeigi@, Kisili gin disiinen
ve karar veren merkezleriylgitoldugu anlaysina kaydirilir. Bundan dolay! o, 'bir metafor aldas!'
olarak isimlendirilir. Bu analoji, gercek olarakgile metaforik olarak sonuclandirilabilir. Ctnki bir
grubun karar veren merkezi, daima o grubun birgeadgr. Karar veren grup gie grupta kongma
glctine sahip olan ve grubun tyeleri tGizerinde kkadirlarinin alinmasi hususunda baski yapsin ki
lerdir. Onlar bunu, bir grubun (en azmdan) kabutiiadlan da yapabilirler. Karar veren merkezin bir
grup uzerinde baski yaptiseyden, bgka bir grup sorumlu tutuldiunda, bu tahlilin Gnemi ortaya

cikar. Bu, bir ulusun (6rrgin, Nazi Almanya), ahlaki sucluguyla ilgili olan
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karmaik problemine bir ¢bzim getirir. Bir ulusun yaptseylerden dolayi, &ka bir ulus d@rudan
suclu sayllamaz. O daima yonetici bir gruptur. Aaba ulus icerisindeki butin fertler, yonetici bir
grubun varlgindan sorumludurlar. Almanya'daki bircok birey, Natliamlarindan dgrudan sorumiu
degildir. Ancak onlarin tamami, bu tgeylere karar veren ve onlari yapan bir hiikimetukaitikleri
icin sorumludurlar. Bir sosyal grubun gictni teresién ksiler, gercek merkezde bulunmayan
temsilcilerdir. Grup, birey dgldir.

Bununla birlikte o, yapisal bir giice sahiptir verkezde yer alir. Dolayisiyla sosyal gi¢, dereceler
bakimindan hiyeraik bir gicttr. Merkezde yer alan ve bu yiizden getasik olan sosyal giicin
gorunebilen bir¢ok formlari vardir. O, feodal biug, askeri bir sinif, yiksek bir birokrasi, ekorlom
bir Ust sinif, bir papazlik hiyergsi, anayasal sinirlamalari bulunan veya bulunmdojeeysel bir
idareci, bir parlamentoyu yéneten komisyon ve daeridnctler tarafindan, bir toplumun kontroliinde
ortaya cikabilir.

Yonetici grup, gucun gerilimlerini, 6zellikle onayha ye uygulamadan kaynaklanan gigler arasindaki
gerilimleri paylagir. Onlarin her ikisi de, daima mevcuttur ve onéardbirisi eksilirse, hi¢bir yapisal
guc ayakta duramaz. Tanrisal diizen ya da tarilaskdrk bizi temsil eden insanlar tarafindan bize
sunuld@gunda, insanlarin az da olsa bir onaylamasi ortdga.cOnun hakkinda higbir problem ortaya
¢cikamaz. Hicbir elgiriye izin verilmez. Yine insanlarin: 'Bizi temsden insanlar, bizim tarafimizdan
secilirler.Su anda kotluye kullansalar bile insan-
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lar legal bir glice sahip olduklari sirece, onlabld etmeliyiz; aksi takdirde, bu tdr ihtimallerle
sistem, bizi hataya durecektir'seklinde digtiinmeleri, onlarin sessiz onaylamasini ortgrikani.Bu
onaylama cgdi, bilincalti ya da yan-bilinglilik (metaforik @rak kongmak gerekirse, sessiz kalma
hali) olursa, bu yonetici grup givenilir hale geBu onaylama bilincli olur veliphe engellenirse,
sistem igerisinde bir tehlike ajur. Daha sonra, bu engelleme faaliyeti agi&mez hale gelir ve
devrimsel bir durum ortaya ¢ikarsa, bir eylem meydgelebilir. Hatta bdyle bir durumda, gicin
yogunlastigl ya da hiyeratik bir 6zelligi bulunan gecerli bir kanun ortaya ¢ikabilir: Buwdensel
durumu ustlenenler, bu onaylamayi ortadan kaldiemi@yar veren ki¢uk bir insan grubudur. Marx,
onlari askeri bir betimlemeyle, 6nciler olarak igndirir. Onlar, devrimsel donemde gi¢ merkezi;
devrimsel dénem 6ncesinde gddetli baski unsurlari ve devrimsel dénem soni@eise yonetici
gruplardir.

Cunkd uygulama, hiyergik gii¢ yapisinin bga bir yonini tgkil eder. O, bir grubun ¢ok etkili olan
cogunlugu icerisinde sessiz b§ekilde faaliyette bulundiunda daha iyi fonksiyon gosterir. Bu
icsellsstirilmi s bir kanunla, diizgin bir yonetimle ve ughaci bir tutumla-yapilir. Ancak bu, ideal bir
durumdur vengiltere'de oldgu gibi bircok uygun faktére dayanir. Genellikle ks unsur, daha
gucludar.idealistlerin bu konu hakkinda bir yanilgisi bulukeaair. Onlar, bu gercek uygulamayi ara
sira yapmak zorunda kalan biyuk bir kentte buluamgayidaki yonetici kileri tanirlar. Bundan

dolayi onlar, bu uygulamanin vaindan daha cok, yok#iunu hisse-
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derler. Ancak gercek bir tehdit bulunursa, bircgguiama bu tehdit altinda yapiliyi bir sekilde
egitilmi s insanlar gz éninde bulundurufdunda, bu 6rnekler @altilabilir. Bu sessiz onaylamay!i ve
gucun herhangi bir yapisiyla ilgili olan acik byrgulamayi ortadan kaldiramazsiniz.

Sosyal bir grup icerisindeki yonetici azinhk, heogunlugun sessiz bir onaylamasinin unsurlari, hem
de bir grubun herhangi bir Gyesinin kasitli olanrarina kagi bir kanun uygulamasinin etkenleridir.
Bu son durum, sosyal bir organizmayi rahatsiz egefirsat buldukca da ihlal eden batiin problemleri
ortaya cikarir. Yonetici bir grup tarafindan ortaaulan ve uygulanan kanunlar belirli olursa, bu
durum kolaylaacaktir. Ancak gercekte o, adaletin butin belitdiatiyle 6rtiimistir. Yoneticinin,
kanun Uzerinde oldiu disiincesi, bu gergn eski bir kabultdur; ¢inkd onun gérevi, kanunun
zorunlu olarak belirsiz kalgh durumlarda karar vermektir. Modern anayasalayleobir kanun 6tesi
durumu acik bigekilde ifade etmekten kaginmasalar da, ayni ilkegek alan ydnetici bir grubun
eylemlerini gérmezden gelemezler. Bu 'kanun Gstilieh, eski ve modern dénemlerde kanunun
inkéar sayllamaz. Aksine o, kanunun uygulamasimmkiin kilan bir yontem olarak ifade edilir. Ka-
nun, yaratici bir eylem icerisinde ve yonetici dgpiubun tyeleri vasitasiyla verilmelidir. O
cesaretlendirici bir karar icerisinde somut durualaygulanmali ve karar, yonetici grubun Gyeleri
tarafindan verilmelidir. Kanun tahmin edilebileskicercevesinde ditirilmeli ve bu risk, yonetici

bir grubun tyeleri tarafindan g6z 6niinde
106
GRUPILISKILERINDE GUG, ADALET VE ASKIN BIRLIGi

bulundurulmalidir. Bu tahlil, glice sahip olan insam, daima ikisey yaptiklarini gosterir: Onlar
batan grubun varlk gictini ve adaletini, ayni zasaasia yonetici grup olarak giict ve kendilerinin
adalet isteklerini ifade ederler. Bu, bir Marksgtemciyi oldgu gibi, bir Hiristiyan'l da gic yapisi
olmadan bir toplum fikrini kabul etmeye gotiurir. &k guc yapisi olmadan varlik, eylem merkezi
olmayan bir varlgl ifade eder. Yine o, buttrgeis bir varlik glict ve bittnggirici bir adalet formu
olmadan bireylerin bir araya gelebilgoa ifade eder. Bir organizasyon gibi, bir devietige bgimsiz
hareket edilemez; gamsiz hareket edilirse, Amerikan Anayasa-si'nda Ibillunmayan kontrol ve
dengeler, ybnetici gruplann adalet icerisinde \&ardendi, gi¢ ve adaletlerini; ve grubun tamaminin
kendi guclerini ifade etmelerini engelleyemez. Yiicigyrup igerisinde bulunan giler ona dger

verirler ve onun haklifini ispat etmeye calrlar. Onlar, bitin grubun kaderiyle birlikte kerhdi-
derlerini belirlemeye calirlar. Bir grubun varlik gictl, vagin kendi gliciint okturur. Ydnetici

grupta bulunan insanlar, onunla ayakta kalirlaowenla yok olurlar. Onlar, grubun batind tarafindan
onaylanan ve anayasal terimlerde ifade edilebilehdklilhiga sahiptirler. Grubun buttna, kendilerini
kabul etmekten tamamen uzak dururlarsa, leanazlar. Onlar, siirekli olmayan fiziki ve psikokoji
zorlamayla kendi guglerini devam ettirebilirler.



Yonetici grup vasitasiyla grubun bitind tarafinkabul edilen bu sessiz onaylama, adalet ve glicten

degil, erosve philia niteliklerinin énculiglindeki gktan ¢ikan-
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lan bir gzeyle anlailabilir. O, bir grup icerisindeki bitlindene tecriibesidir. Her sosyal grup,
potansiyel ve ey-lemsel olarak bir topluluktur; etini azinlik, sadece bir grubun varolan gi¢ ve
adaletini dgil, ayn1 zamanda fikirleri ve gerleri bulunan bir grubun toplumsal ruhunu ifadered
Sosyal oldgu kadar dgal olan her organizmagla butinlgtiren bazi formlara dayangiicin varligin
gUcudir ve adaletin 6zsel igtein tasiyicisidir. O organizma gibi, dinyanin bazi yerdgaki
ayriliklari ortadan kaldirir. Canli beden hiicrelaiie Uyeleri ve bir ulusun halki, buna drnek alar
gosterilebilir.insanlik diizeyinde, toplumsal olarak kendini kabirl grubun ruhu olarak
isimlendirilir. Bir grubun ruhu, o grubun séylemarkun,»anayasa, sembol, mit, etik ve kiltirel
formlarinda kendisini gosterir. O, yonetici sinrftarafindan, normal bir bicimde ifade edilir. Bu
gercek, onlarin guglerinin en@am temelidir.Icinde bulundiu grubu onaylayan her grup uyesi,
kendisinin dgrulams oldugu bu fikirlerin yonetici azinfiin tGyelerinde bicimlenngioldugunu gorar.
Bu bicimlenme, bir kral ya da bir piskoposta, blyiikarazi sahibi ya da biyik bir@adaminda, bir
sendika lideri ya da devrimci bir kahramanda gdsilile Bundan dolayi her yonetici azinlik, bir
grubun ruhunda ortaya ¢ikan bu sembolleri korunaswe yayar. Onlar, bu uygulamanin en kah
yontemlerinden ziyade bir gl¢ yapisinin istikragaranti ederler. Yine onlar, bir grubun tamami
vasitaslyla, yonetici grubun bu sessiz onaylanlasak isimlendirdgim seyleri de garanti ederler. Bu

sekilde, bir sosyal grup icerisinde bulunan gug delet, bu toplulgun ruhuna dayanir; ve bu top-
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lulugu yaratan ve devam ettiren butgtileci bir agki ifade eder.

Sosyal Grugliskilerinde Giig, Adalet vesk Varligin giiciiniin, dier bir varlgin giiciiyle olan

ili skisiyle ilgili betimlememizde, amacimizi bireyleriiger bireylerle olan ikkileriyle sinirlandirdik.
Simdi de, betimlememizi, sosyal gruplaringeli sosyal gruplarla olangkileriyle surdirmeliyiz.
Bunu yaparsak, ileriye itme ve geriye cekme, igedama ve dariya atma, birlgirme ve ayirma gibi
guc iligkilerinin benzer géranamlerini buluruz. Bu kagindmbir durumdur. Clnku, her g¢ grubu,
blylume ve ayrilmay! tecriibe eder. O ayni zamaretadiki gmaya ve kendini korumaya ¢gh
Yokluk a priori olarak belirlenmitir. Her glic grubu, deneme, risk ve karar konusuBurgrup ya da
onun temsilcileri, onu kabul etse de etmese deldmeme zorunlulukla bigen 6zsel glclingglerine
sahiptir. Bu ilgkiler, tarihin temel materyalleridir. Onlarla, imsa siyasi kaderi belirlenstir. Onlarin
Ozellikleri nelerdir? Bir sosyal grubun buttun gudartemeli, kendisinin g#adigi bir mekandir.
Varlik, bir mekana sahip olmayi ya da dahgrdsu kendisi icin mekan bulmay! ifade edergeafik
mekanin asil 6nemi ve bitin gug gruplariyla olatikvanlicadelesi bundan dolayidir. gaiz, bu
gercein carpici bir drngidir. Bir mekéana sahip olma durumu igin Siyonistaadele en ¢arpici
ornektir.Israil, topraklarini kaybegtinde, b&imsiz varlik giiciinii ve beraberinde varlik glicunii de

kaybetmgtir. Su anda o, bir topga sahiptir ye oldukca guclu bir varlik giict sergile
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mektedir. Ancak israil'in, kendisini secilgrivir ulus yapan ve yok olan gig¢ problemlerinin pata
ciktigl cagla yakin iligkisi belki de kaybolmgtur.

Mekan micadelesi, sadece bir grubu belirli bir nmeledn uzaklgtirma faaliyeti dgildir. Gergcek amac,
bu mekéani, daha gertbir gui¢ alanina dotiirmek ve merkezinden onu yoksun birakmaktir. Bu
yapilirsa, dgismis olan bir varlgin bireysel giict d&l, merkeze katilan bireyin yontemi, kanunu ve
yeni, daha gegiolan gi¢ organizasyonunun manevi \@nh etkileme glcu ortaya cikar.

Bununla birlikte o, glicli ve vagli sadece sosyal bir organizmaya veregrafik bir mekan dgil, ayni
zamanda insargin daha gegimekanlarmdaki bir giic yaylimasidir.g@rlerinin mekanini
sinirlamadan, kendi mekanini gdeien bu yayillmalardan birisi de, ekonomik blylmedigeri ise,
teknik olarak blylume ya da bilim ve medeniyetingpésidir. Bu ~problemlerin hi¢” birini, 6nceden
tahmin etmek mimkun géadir. Ntfus sayisi, Uretim giicl, yenigier, hareketler, gog, rekabet, yeni
ulkelerin ortaya ¢ikmasi ve eski tlkeleringdenasi gibi faktorler dg@sir. S6z gelsi tarih, yakin
gelecekte olacajeyleri aragtirir. Bu denemelerde, uluslar ve imparatorlukkad edilir ve dierleri
olusturulur. Her siyasi gui¢ grubunun varlk gucd, Jadiicinin dier guc gruplariyla olan gkisiyle
Olcaldr.



Ancak,su anda, guictuin sadece fiziksel bir gugideyni zamanda, sosyal bir grubun hayatinda
ifadesini bulan semboller ve fikirlerin glct ofglunu hatirlamaliyiz. Boyle bir manevi vaih
bilinglili gini bulunabilir ve tari-
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hin en 6nemli donemlerinde 6zel bir meslek duygusayacikabilir. Avrupa tarihine bakgimizda,
boyle bir gorev bilinclilginin ifade serilerini ve ondan ¢ikarilan blyuk barsonuclari buluruz. Gig
dartistinin ayirt edilmez biginde ve gorev bilincliliinde Romalilar, Akdeniz diinyasini, Roma
kanunlarina ve bu kanuna dayanan Roma impargtorlin diizenine uymaya zorladilar. Agekilde
Alexander, Yunan kilturind, baski altinda olan lalies hem gtic hem de dil aragiyila getirdi. Hi-
ristiyanligin yayilmasartlan ve unsurlarindan biri ola@kiimenlige sahip olan toplumlardaki bu iki
imparatorluk durtisune ait gercekleri g6z dnunderurursak, onlarin gérev bilingldinin hatali
oldugunu soyleyemeyiz. Ayrgeyler, Alman kabilelerindeki glc¢ durtllerinin verAdn
kralliklanndaki gorev bilinclilginin temelini olgturan ve Orta Gadin ve kultlrinin bitin
ihtisamiyla buttnlgmis bir Hiristiyan varlik yapisini meydana getireng@@a Alman imparatorlgu
hakkinda sdylenmelidir. Orta @dan sonra, Avrupa uluslari g dirtilerinigidik 6zelliklere sahip
gorev bilingliligiyle birlestirdiler. ispanya'nin diinya hakimiyeti emperyalizmi, Co-unter-
Reformasyon™ un tanrisal vasitaya olan fanatikr@nciyla birlatirilmi stir. ingiltere’'nin gérev
bilinglili gi, kismen saf Hiristiyanin koruyan bir diinya siyaseti olan Kalvinist fikirtee, kismen de
somurgeci Ulkeler ve uygar uluslar arasindaglasa glic dengesinden sorumlu olan Hiristiyan-

himanist duygularda bulunur. Bu, eko-npmik ve Siyasglc durttistyle ayrilmaz bir bicimde
* On altinci yluzyilda Protestan reformuladiktan sonra Katolik kilisesinde meydana geldarra hareketi; (¢.n.)
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batunlgmistir ve bitiin zamanlarin en gemnparatorlgunu ve Avrupa baginin takriben seksen

yihini kapsamaktadir. Fransa'nin gérev bilinglilion yedinci ve on sekizinci yuzyillardaki kultilire
Ustunligline dayanir. Modern Almanya, bir gorev bilingifiin bulunmadgl zamanlarda, 's6zde
kuvvete dayanan bir politika' (Real-Politik)nin istkdeydi. Onun ideolojisi, kismen somirgeci
uluslarla rekabet eden ve bu yizden de onlarlgagahir'Yasam'(Lebensraum) cabasiydi. Hitlerin,
aclk birsekilde absurd bir gérev bilinci olan Nordic blood#stincesini kullanmasi, yapay ve isteksiz
bir kabullenmeden ibarettir; ¢linki, gercek olarbligdrev semboll yoktur. Bu giinlerde iki biyik
emperyalist sistem olan Rusya ve Amerika, hem giing tie gorev bilinclikine dayanarak

birbirleriyle micadele etmektedirler. Rusya'nineyobilinglili gi, Dogu mistik Hiristiyanlgiyla
bitliinlsmemi Bati Medeniyetini korumaya karbir misyona sahip olan dini duygusuna dayanit. Bu
on dokuzuncu yuzyildaki islav hareketinin bir gtbr. Bugiin Rusya, Bati'ya ve bazen de Uzak
Dogu'ya kasl benzer bir misyonerlik bilincine sahiptir. Dlnlgakimiyeti arzusu olarak gériinen resmi
bir kari-propagandaeklinde ortaya ¢ikan gii¢ arzusugali bitiin emperyalist hareketlerle mukayese
edilebilen fanatik gorev bilincliii ol-; madan anlglamaz. Amerika'nin gorev bilinglgi, yeni bir
baslangicla Tanr kralfinin diinyevieklini gerceklgtirmek anlamina gelen ‘Amerikan rilyas!' olarak
isim-

Ozellikle iskandinavya'da bulunan dolikosefal uzun boylu vessairka ait Gstinlik; (¢.n.)
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lendirilir. Baskici gticiin 6ncekekilleri terkedilmi ve yeni bir bglangic yapilmgtir. Anayasa ve
yasayan demokrasi (bunlarin her ikisi de Amerika BikeDevletle-ri'nde s6zde-dini kavramlardir)
icerisinde varolan irade, Amerika'ya ait bir gomarak hissedilegeyleri gerceklgtirmek icin
sekillendirilmistir. Bu, sadece Amerika icijt bir anlam ifade edefil anda bu, acik biekilde dih-
yanin bir kismi igin ve 0Ortik biekilde de dinyanin tamami igin bir anlam ifade eBergtrev
duygusuyla birlikte faaliyette bulunan gercek giictdst, hala sinirlidir. Ancak tarihi durum, bunu
gittikgce artirmaktadir. Bugiin o, Amerikan empergadinin yari-bilingliliginden bahsetmekle
ispatlanabilir.

Gorev bilingliligi, kanunlarda da kendini gdsterir. Bu kanunlardan laelalet hem desk, aktieldir.
Imparatorluklarin adaleti, sadece ideoloji ya dgoaslletirme degildir. imparatorluklar, sadece suje
desil ayni zamanda bir butiindir. Onlar bunu yaptikédinece, sevgisiz kalirlar. Bu yizden sessiz
kalan kgiler, varlik ve anlamin Ustiin olan giictine taraflduklarini sessiz bigekilde onaylarlar.
Imparatorlgun birlestirici glicti, kuvveti ve gorev fikri ortadan kaltiicin onaylama olmazsa, impa-



uygular. Ulusal hakimiyet icerisinde varolan ¢cékgic gruplarini kapsayan yiksele siyasi glcin
bu iki kapsayici sistemi icerisinde diinyanin bolésmdgal olarak bitinlgmis insanlik
problemlerini ortaya cikarir. Bu problem igerisikdlgic, adalet veskla ilgili tahlillerimizden hangi

sonugclar ¢ikarilabilir?
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Bu sorunun G¢ cevabi vardir. Birincisi, giiciin dghag organizmalari icerisinde bulunan son
gelismelerin kacginiimaz 6zelliklerini kabul etmeyip, s&l olmayan ancak kitasal olan rolatigbasiz
giic merkezlerinin birgguna yeniden donii Umit etmektirikincisi, asil giiglerin bir tiir federal

birli giyle ve butin gruplarin katilgh merkezi otoritenin etkisiyle ofturulan bir diinya devleti
icerisindeki coziimleri agarmaktir. Uglincusii ise, biyiik giiclerden birisidiimeral yontemlerle ve
demokratik formlar icerisinde, gler uluslari yéneten bir diinya merkezi giécesini imit eder!
Birinci cevap, bir tahmindir. O, merkezi olan bgilenin, merkezi olmayan bir@lim tarafindan
surekli olarak dengelenglisosyal organizma hareketlerine aittir. Buradayené durumu hangi
egilimin belirledigi sorusu ortaya cikar. Dinyanin teknik olarak blaggmesi, merkezilgne
yonundedir; ancak, psikolojik faktorlerin dtesinggygin olan bgka fakttrler de vardir. Dlnya devleti
beklentisini ifade eden ikinci cevap, az dnce dadirdigimiz gug tahliliyle gelgir. Kuvveti, gorev
bilinglili giyle birlestiren bir glic merkezi, onlarin her ikisi bulunmadia kendisini yapay bir
otoritenin etkisine birakamaz. Siyasi bir dinydi gibngdrusi, sembol ve mitler icerisinde ifade
edilen manevi birflin hayalidir. Bdyle bigey, buglin varolamaz. Bir diinya devleti varolmadace)
sessiz bir onaylamay! atiwracak bir glice sahip giidir. Burada en ihtimalli cevabin, tclinct cevap
oldugu gorulir. Universal guice ait bir giic yapim ortaya ¢ikmasiyla karakterize edilen bir diinya
tarihi doneminden sonra, bu gug icerisigdkillenen kanun, adalet ve bigteici ask, kiicik bir bas-
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kiyla insanlgin tniversal bir gticti olabilir. Ancak Tanri krglll daha sonra bize ylaayacaktir.
Cunkd, boyle bir durumda parcalanma ve devrim yiklamaz. Yeni gu¢ merkezleri, bitinden
ayrilmaya ya da biutiinugia bir sekildeki dongimuine d@ru hareket ederek, ilk dnce kapali, daha
sonra da aclk olarak goérulebilir. Onlar, kendi gddincliliklerini gelistirebilirler.

Bdyle bir durumda, giic miicadelesi tekraglémave gercekigirilen diinya imparatorigu dénemi,
Augus-tan'm bagidéneminde oldgu gibi sinirlandirilir. Birlgtirici ask, insanlgl da birlgtiremez mi?
Insanlik, giiciin bir yapisi ve iniversal adaletirkaiynag gibi bir biitiin olamaz mi? Bu sorularla,
tarih alanindan uzaldarak nihai olanla igkileri bakimindan gk, glic ve adalet problemlerine

yaklastik.
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Nihail Olanla iliskisi Bakimindan
Ask, Guc ve Adaletin Birligi

Bu kitabin temel tezleri, ilk dort bélimde ortayankildu. Bu bolimlerde, ontolojik temel olmadan
ask, guc¢ ve adaletin uygun hiekilde yorumlanamayagagdosteriimeye cajildi. Takip eden dier iki
bélimde bu tez, kisel iliskiler icerisinde adalet problemiyle, grupsKilerinde ise gii¢ problemiyle
ilgili ontolojik tahlillerin sonuclarindan hareketdolayli olarak dgrulandi. Ak, gu¢ ve adaletin,
ontolojik dzellikleri busekilde ortaya konulursa, onlarin teolojik 6zellitiée ilgili problem de ortaya
cikmis olur. Cunkl ontoloji ve teoloji bir noktada 6atie Her ikisi de varolmasi bakimindan varli
ele alir. Tann hakkinda ortaya konulan ilk iddignub varlgin kendisi / bizzat varlik oldiudur.
Tartismamizin birka¢ noktasmda teolojik problemgidémistir. Bu, ayrilma ve yeniden bigene ya
da gk

17
ASK, GUG VE ADALET

gibi hayat betimlemeleriyle dnceden tahmin edjtmi Béyle bir hayat betimlemesi, teslis ilkesinden
hareketle ygayan Tanri'nin yorumlanmasina benzemektediul ©larak Tann, Kendini Kendisinden
ayirir; Ruh olarak O, Kendini Kendisiyle yenidemldjtirir. Siphesiz bu, sembolik bir kogma
yontemidir; ancak bu Hiristiyanlara, her zaman TiamndlU bir kiilik degil, hayata sahip heseyin
yasayan temeli oldgu gercgini hatirlatir. Bunun 6tesinde, Yeni Ahit'te vurgaldgi gibi, askin

niteligi olan agape'yeisaret ettik. Tanrisal adaletin, hem adaletipebistesiyle ilgili her seyi g6z




6nlnde bulunduran d@al goriinimiinden, hem de affedici ve itiléci yoninden bahsettik.
Birlestirici askin, kendisine, der varliklara ve vargiin temeline yabancigaasina kan insanin
gosterdgi dirence garet ettik. Varlik, varfiin glict olarak betimlengiiicin Tanri'nm gigsiz oldiunu
kabul eden doktrinlere itiraz ettik.

Batin bunlar gk, guc¢ ve adalet gibi kavram tgrnalarinin, kutsal boyut olan nihat ilgiyi inceleneed
mimkin olamayagam gostermektedir.

Ancak bu boyuta ukama zorunlulgunun, daha derin nedenleri vardir. Aslinda amacazguic ve
adaletin, yaratilmiolan d@ada birlatigini gostermektir. Bununla beraber, ontolojik olaakiarin
ayri ve zit olduklarini géstermedikgce bu mimkirmea. Bu problem, onlarin temel birliklerinin
yeniden nasil kurulabilegeseklindeki bir soruyu ortaya ¢ikarir. Bu sorununaewvagciktir: Onlar,
kendilerinde bulunan temel tezahurlerle Birler. Ask,, glic ve adalet tanrisal temelde birdir ve insan

varhginda da bir olacaktir. Onlarin bigt&si kutsal,
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zaman ve mekan igerisindeki kutsal gerceklik olacaBu nasil ve hangi anlamda mimkun olur?
Ask, Gug ve Adaletin KaygaOlarak Tanri

Tanri'nm bizzat varlik / vagiin kendisi oldgu soylenirse, O'nursk, glc ve adaletle gkisiyle ilgili
temel iddialar ortaya konngwlur. Clnki ontolojik tahlillerimize gore bizzaamk, gic ve adalet gibi
aska da garet eder. Tann, bizi nihai olarak ilgilendirgyler icin temel ve Universal bir semboldur.
Bizzat varlik olarak O, nihal gerceklik, hakiki gek ve gercek olan hegeyin temeli ve deriniidir.
Kisilerarasi ilgkilere kendisi vasitasiyla katigim Tann, nihal ilgkeklinde ifade etgiim bitin
sembolik ifadelerin sujesidir. Bizzat varlik, v@rh temeli ve derinfii hakkinda soylegimiz hersey
sembolik olmalidir. Bu, sonlu olan gercenizle ilgili materyallerden cikarilir ve sinirsoir sekilde
sonluyu ganseye atfedilir. Bundan dolayi o, literal anlamdal&nllamaz. Kul-lanilan kelimelerin
literal anlamlarindan hareketle Tanri hakkindaseir séylemek, O'nun hakkinda yarir sey
sdylemeyi ifade eder. Tann hakkinda kullanilan saleh literal anlamlardan daha azgio deil,
ancak, Tann hakkinda kogmaanin tek dgru yoludur.

Bu problemgsu anda targacagimiz ¢ diglnceye garet eder. Seven olarak Tann ya da daha acik bir
sekilde soylemek gerekirse, seven bir varlik olafakri'dan bahsedecek olursak, sevgi tecriibemizi ve
hayatla ilgili tahlillerimizi sadece bir materyabgkullaninz. Ancak bu kavramlari Tanri'ya

atfedersek, onlari varliklarini kaybetmeden, tatagrinligin gizemliligine katms
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oluruz. O, hala gtir; ancaksu anda da tanrisagktir. Bu daha yiksek bir vagin, ask olarak
isimlendirdigimiz seylerle ilgili olarak daha kapsamli bir anlama gadimasini dgil, sevgimizin
tanrisal hayatta yani varlik ve anlam bakimindayahenizi sinirsiz bigekilde gan birseyde
bulunmasini ifade eder.

Ayi seyleri tanrisal guc icin de sdylemeliyiz. Tanrigét, sembolik olarak Tann'ya atfedilir. Gei
olan iradelere kar kendi irademizi gercekitirme yetenginde oldgu gibi, fiziki eylemlerde de gucu
tecribe ederiz. Tanrisal glcten bahgetizde kullandgimiz materyal, bu tecrtibedir. Tann'nin
guciinden bahsederiz ve Onun Kadir-i Mutlak @lahw soéyleriz. Bu kavramlar literal olarak
kullanilirsa, Tanri'nin islegi herseyi yapabilen en yiksek bir varlik, yapmak istergebircok sey
bulunan zimni bir varlik ve absird hayaj bular@ikia yol acan bir kavram olgunu ifade eder.
Kadir-i Mutlak kavraminin gercek anlami, Tanri'tierseyde bulunan vaglin gtici olmasi, yani her
Ozel giict sinirsiz bigekilde gmasi ve ayni zamanda yaratici bir alan icerisirytlengde bulunmasi
anlamina gelir. Dini tecriibe icerisindeki Tanri'giicu, ontolojik anlamda, giér glcler tarafindan
Ustlin gelinemeyen, yolda kag! sinirsiz bir diren¢ olan ve onun Uzerinde ebadiigtinl{Eu

bulunan bir glc yetkisi icerisindeki bir*varlik bise sebep olur. Bu dirence ve bu Ustgali
katilmanin, her sinirgeyin kaderi olan yok olma tehlikeline tstin gelnmebir yolu oldwgu

distndlir. Kadir-i Mutlak Tanri'ya yapilan her duadgftanrisal gic ve nihai gerceklik olarak gori-

IGr.
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Nihal ve sembolik anlamda adaleit éir sekilde Tanri'ya atfedilir. Tanri, vergikanunlara bgli
dogru bir hiktm verici olarak sembolize edilir. Bugtébemizden c¢ikarilan bir materyaldir. Ayni
zamanda o, tanrisal hayatin gizerglitie katilmali, korunmal ve bigimlendi-rilmelidi©, kendi



icerisinde yer alan vagin temeliyle, 6zellikle de insanlagkili dogru bir sembol olur. Tanrisal
kanun, dgal ve pozitif kanunun dinda yer alir. Tanrisal kanun, insan zihninin yapikapsayan
gerceklgin ve icinde yer aldy herseyin yapisidir. Bundan dolayi o, strekli bir yaratkanunu ve her
seyde bulunan adaletle ilgili gal bir kanundur. Ayni zamanda o, kendisiidda herhangi bir belirli
yapiya bgl kalmayan 6zgurlgl icerisinde, Tanri tarafindan kabul edilen pofitifkanundur. Dgal
bir kanunla, d@a ve insandaki kanunu anlayabilir ve onu deduktifékilde formile edebiliriz. Yine,
pozitif bir kanunla, empirik olarak bize verilgayleri kabul etmek ve onlari enduktif Bekilde
gozlemlemek zorunda kaliriz. Her ikisi de, Tann,nmarliklarda bulunan adaletleslisinde yer alir.
Ask, glc ve adaleti, tanrisal hayatingdo sembolleri olarak gérmek, onlarin nihai olani gini
gormek anlamina gelir. Birlik, 6zglek degildir. Birlik hakkinda kongtugumuzda bir ayrilma
durumunu 6nceden tahmin edebiliriz. Kullagidnz bu ¢ kavrami, Tann'ya sembolik olarak
atfettisimizde bazi gerilim sembolleri de ortaya ¢ikar.

Birincisi, ask ve gii¢ arasindaki gerilimdir. 'Giglu ve ayni zadeakla dolu bir Tanri, béyle bir

probleme nasil izin verebiligeklindeki bir ifade siklikla tekrarlan-
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maktadir ve tekrarlanacaktir. Boyle baye izin veren Tanri, ya yeterli bigka ya da yeterli bir glice
sahip dgildir. Duygusal bir ygunlukla bu soru, rahathkla agl&bilir. Teorik bir formilasyon olarak
0, oldukca zayiftir. Tanri fiziki ve ahlaki kotgiin bulunmadil bir dinya yaratmiolsaydi, varliklar
birlestirici ask tecriibesinde dnceden kabul edilen Tann'ngrbsizlgina sahip olamayacaklardi.
Dunya, sugsuziun hayal edildii bir cocuk cenneti olacaktir; ancak boyle bir duda, ne gk, ne

guc ve ne de adalet gercek olacaktir. Bireyin keetiéneklerini gercekiirmesi, kaciniimaz bir
sekilde onun yabancgaasina ve gercek yaglndan uzaklgmasina neden olur; ¢linkil onlarla ancak
olgunluk halinde kawlasabiliriz. Tehlikeli higbir durumun bulunmamasinakendisi de ¢cocgunun
yaninda olmasina gamen, cocgunu korumaya cajan ve onun mutlulgu hakkinda kaygi duyan bir
anne gibi hareket eden bir tanri, varliklari sadegli bir cennet hapishanesinde korgimiacaktir.
Annenin durumunda olgu gibi bu da, sk degil, gizli bir dismanlik olacaktir. Tann'nm gict aygh
engellemez onusar, sembolik olarak kogmak gerekirse, ayrgi Kendisi'yle atil bir 6zagik
icerisinde birakmaz, onu Kendi tizerine alir. Bujstiyanlikta Hz Isa oldgu séylenilen birisinin
carmiha gerilmesinin bir semboli olan varliklariabdi elemi paylaan, eski bir tanri semboluni ifade
eder. Bu, gercektin derinliginde bulunan gk ve gicin birlgidir; gtic, bu birlikle sadece yaratici bir
Ogeyle deil, ayni zamanda zorunlu olage, yikim ve elem vasitasiylaski kurar. Bu diglinceler,

teodisenin ebedi problemleri, tanrisgla ilgili problemler, tanrisal
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gucin yoklukla yani 6lim, sucluluk ve anlamsizhidgli problemleri icin teolojiye bir anahtar veri
Ask ve gucin ontolojik birfii bu anahtara ihdir; ve bu, kesinlikle variin gizemliligini agcmaz,
sadece yanllyone goturen kapilar icin pasl bir anahtardir.

Gergekte gk ve guc arasindaki gerilim, yaragdiisaret ederken;s& ve adalet arasindaki gerilim,
kurtulusa isaret eder. Yaraticiskin bir ifadesi olan bicimlendirici adaletin bu téihnispi adalet ile
Ustln olarak kabul edilenlaarasindaki dgal zithgl zorunlu olarak reddetmemi gerektirmez. Bu
anlamda, Tann'da bulunan adalet gk arasinda bir zitlik olmayabilir. Ber yandan gk ve giciin
birbirlerine zit olmasina ¢ok benzeyen bir anlartubabilir. Ask, farkl eylemiyle kendisine ket
eylemleri ortadan kaldirir. Varlik gucinin bu k&dgslimiyeti olmadikca o, adalete uygun olarak
hareket eder. Ayni zamanda kendi eylemigle &endisine kafit olanseyleri affederek bunu
korumaya cabir. Burada gk, legal bir mekanizm olmadan, bu paradoksgrdiar birsekilde hareket
eder. Akin bu iki eylemi ayni olabilir mi? gk, kurtuluisu sa&glamadgi icin onlar aynidir. Ak bunu
yapsaydi, daha fazla adaletsizlik yapwiurdu. O, bir nesne olarak ele alman insan istékil desil,
karar veren, hir olan ve sorumlu bir ben merkeaiak kabul edilen insanlann isteklerini 6nemser.
Tann bir ak ve aki da glctyle ayni oldiw icin bir Kisiyi kurtulusa zorlama guicine sahipgielir.
Sayet zorlarsa, Tanri kendisiyle g@lj ve Tanri bunu yapmamalidir. Ayni zamanda bdjtesylem,

kendisini yok edereyleri ortadan kaldirma olarak kabul edilen fabih ask faaliyetine 6nem verme-
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yecektir. O, gkin sartsiz 6zellgini ve tanrisal blyukiglini ihlal edecektir. £k, kendisine kait
seyler yapan kileri degil, kendisine kagit olanseyleri ortadan kaldirmalidir. Clink varhk olarak



insan, varlgin bir glicti ya daskin bir eylemi olarak hayatini strddrtr. Bu durumidaan iradesinin
isimlendirilen cehenneme atilir. Dante, cehennéamnirisal gkin bir eylemi olarak isimlendirmekte
hakliydi. Uziintii yeri olan cehennem, haksiz olaaitar! yargilayanskin faaliyetlerinin bize
gosterildgi farkh bir yerdir. Ancak Uzuntd, bizi bir mekamie gétiirmez. O, 6zgugiimizin, kjisel
haysiyetimizin, hatta Tanri'yla olanskimizin bir tecriibesidir. Hzisa'nin carmiha gerilmeskka
karsi eylemde bulunan insanlari ortadan kaldiran tahg&in bir sembolidur. Bu ise, kefaretin
(atonement) anlamidir.

Ask, glc ve adalet, Tanrl nazarmda aynidir. Angikna giiciin ve adaletin, yabanci bir dinya
icerisinde nasil eylemde bulunduklarini sorgulayama

Kutsal Toplumda £, Gug ve Adalet

Ask/guc ve adalet, Tann'da ve Onun dlnya icerisingatatiklarinda birlgr. insan, kendi varginin
ozlne, kendisine ve diinyasma yabancidir. Ancakld,ihsandirinsan, kendi yaratici 6ziyle olan
ili skisini tamamen koparamaz; o, hala merkezde yerlatakisidir ve bu anlamda kendisiyle
butunlair. Insan, kendi diinyasini payla Diger bir ifadeyle birlgtirici ask, yokluga kasi direng
gOsteren glg ve yaraticl adalet, kendisinde aktif
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halde bulunur. Hayat, belirli olmayan bir iyiliktiBu takdirde o, mimkin bir hayat olacaktir. Hayat,
belirli olmayan bir iyilige sahiptir. Bu durumda yokluk, varliktan tstin akta. Ancak hayat, batin
goranamlerinde oldgu gibi gk, gic ve adalete gére de belirsizdir. Bu ggec@nceki
tartismalarimizda birkac yerde giamistik. Onu, benim kutsal toplum olarak isimlendirilgiei
Onerdiim yabanci bir dinya igerisinde bulunan yeni biraghlis 1siginda gdzden gecirmeliyiz.
Tahmin edilebilecek bir 6zetkinu sdyleyebilirim: Kutsal bir toplum igerisindgkan niteligi olan
agapeyine akin nitelikleri olanlibido, erosve philia ile olan iliskisini koparir ve onlari, belirsiz olan
kendi merkezilginin étesine tair. Kutsal bir toplum icerisinde zorunl@u da kapsayan kutsal gic,
gucu, dinamik gerceliindeki belirsizlginin 6tesine goturdr. Yine, kutsal bir toplumdayea
vasitasiyla hakli ispat etme, adaleti, belirsiz olan soyut ve déngei dogasinin 6tesine goturdr.
Bu, kutsal bir toplumda kendi ontolojik yapilareigsinde bulunansi, gti¢c ve adaletin dgwulanmasi
anlamina gelir. Yine bu, onlarin yabanci ve beliddan gercekliklerinin ve tanrisal bir hayat
icerisinde bulunan birliklerinin, bir gérinim kazaasini ifade eder.

Ik olarak kutsal bir toplum icerisindglan belirsizligini ve agapeolarak gk faaliyetini g6z 6niinde
bulundurmaliyiz. Libido, kendi icerisinde iyidirlr@ya ¢ikan hgnutsuzluk ve 6lum i¢ gidusiyle
sonsuz bir libido dirttist olarak betimlgidgeylerin degerini digtiren Freud'a kar, onu savunduk. Bu

aciklamayi, yaratici anlamda libidonun betimlenodaiak d&il, yabancilama
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icerisindeki bir betimleme olarak kabul ettik. Ldloi olmadan hayat, kendisinjganayacaktir. Kitab-i
Mukaddes, derinlik psikolojisi gibi bunu bilir; vesan dg@asinin derinliklerinde bulunan yeni
ongoralerimizin, insanla ilgili idealist ve ahlékidatma dereceleriyle 6rtlill olan Biblical realimimi
(Kitab-1 Mukaddes realizmi) yeniden getmesinden memnun olmaliyiz. 'Biblical Realizm’,
libidonun, hem insanin gasinda bulunan iyige ait oldgunu hem de insanin yabangtlg bir
durumda bozuldgunu ve belirsizlgtigini bilir. Boyle bir durumda libido, sinirlanmadair zevk
ilkesinin baskisi altina girmiolur. Libido, dier varliklari yeniden birkgnenin bir nesnesi @é, kendi
diginda bulunan zevki elde eden bir vasita olarakakutl Cinsel arzu, bir arzu olarak kétigdeir;
yine uzlgimsal olan kanunlarin bozulmasi, bu kanunlarirbbizulmasi olarak koti @édir; ancak,
cinsel arzu ve cinsel 6zgurlukgdir insanlari yok sayar, tka bir ifadeyle onlar, sevginin gér iki
niteligiyle birlesmez ve gkin bir niteligi olanagape'ninnihai olan kriteri altinda bulunmazlarsa, kot
olarak kabul ediIirIerAga-pe,insanln O0zundeki ger 6zellikleri aratirir. O, insani, Tann'nin onu
gordigu gibi gorir. Yineagape libidoyu, ak, glc ve adaletin tanrisal bigihe sevk eder.

Ayni seyler,erosicin de gecerlidir. Plato'yu takip ederekos'u,bitiin kiltirel yaraticilik ve
mistisizm i¢erisinde bulunan itici bir gli¢ olaraatmladik. Aslind&ros,tanrisal ve insani gig olan
bir blyuklige sahiptir. O, yaradgi ve yaratiing olan herseyin dgal iyili gini paylsstigl gibi hayatin
belirsizligini de paylair. Ask niteligi olan eros,libido niteligiyle karistinlabilir ve bdylece bir
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belirsizlige sevk edilmi olabilir. Bunun kaniti, Yeni Ahit'in, baskin ola@imsel ¢c&risimlarindan
dolayi,eroskavramini artik kullanmamasidir. Hatta, mistik amitaeros,kendisini, sadece cinsel
hayattan ¢ikarilan sembollerlegleayni zamanda Tanri ile ilgiliski, asketik ve gizli cinsel seviyeye
gotiren sembollerle ifade edebilir. Ancakk aiteligi olaneros'unbelirsizliginden bahsetgimizde,
durum daha da karmk bir hal alir. Bu, kdltirle olan gkimizi sgglayan veeros'ubelirsiz kilan
estetik bir ayrilma durumudur. Bunu, 6zellikle Kiegaard'dangendik. Kierkegaard'in insanin
ruhsal gekimiyle ilgili olarak ortaya koydpu bu safha, sadece bir safthgijeayni zamanda
kendisinin betimlemi oldusu tehlikelere maruz kalargkan, Universal bir niteffidir. Kalttrel eros'un
belirsizligi, kendisini ifade eden gercekliklerden ayriimasisonu¢ olarak da vargkal paylaim ve
nihai sorumlulgun kaybolmasiyla ortaya cikar. Eros'un nitelikl&tirtulusun da nitelikleri haline
gelir. Kaltdr, sorumsuz bigekilde sevmedir. O, istegliadaleti kabul etmeZAgape saf estetik bir
eros'un parcalangolan glvenini yeniden gkar. Agape,yiye, dogruya ve kendi tanrisal kaygima
olan 6zlemini inkar etmeyip, onu nihal gercekliknalyan estetik bir zevk olma durumundan engeller.
Agape kilttrel olan eros'u sorumlu kilar ve mistik olan®u da kjisel yapar.

Ask niteligi olan philia'mnbelirsizligi kisiler arasi sevgide oldgw gibi, denk olan iksey arasindaki ilk
betimlemede de ortaya cikasitolan gruplar gesiolursa, gk niteligi olan philia tercih edilen bir

aski olusturabilir. Bunlardan bazilari tercih edilir, @anlugu ise dg-
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lamr. Bu, sadece aile ve arkablkta olduzu gibi i¢sel ilskilerde dgil, ayni zamanda sempatik olan
kisilerara-si ilgkilerin birgok biciminde de agik biekilde ortaya ¢ikar. Boyle tercih edilir birglkiyi
kabul etmeyen kileri, 6rtik ya da acik bigekilde reddetmek, olumsuz bir zorlamadir ve herhhing
zorlama gibi gli¢ olabilir. Ancak, gerleriyle ilgili boyle bir reddetme durumundan jilkkeolarak
kacmilamaz. Hi¢ kimse, onu deneme zorurguhdan kagamaz. Psikanalist Erich Fromm'un ortak
yasam iliskisi olarak isimlendirdii ve yine bu trajik zorunlulgu oldukca agik hale getirguhilia
niteligiyle birlikte bulunan 6zelgk formlari vardir Philia ili skisiyle birlikte bulunan bigey, mazojist
bagimlilik, sadistce bir zorlama ya da dayamna icerisinde bulunan her ikisi yerineska birsey icin
kullantlirsa, en yiksek nitelikteki bir dostluk od& goriinen bazeyler, adalet olmadan gercek bir
zorunluluk icerisinde bulunur. Yiregape, philianiteligi olarak tercih edilenski inkar etmez; ancak,
onu ikincil kisisellik olan kdlelikten kurtarir ve Universal bigkabaglaminda tercih edilir bir gka yik-
seltir. Arkada tercihleri reddedilemez; ancak onlar, bir tir tsatik benlik-bolinmesi icerisinde
bulunan dger insanlari da diamaz. Herkes bir arkaglalamaz, ancak herkes bir birey olarak kabul
edilir. Agape sesitlik ve esitsizlik, sempati ve antipati, yakinlik ve ilgisilz] arzu ve nefret ayirimini
ortadan kaldirirAgape aski gerceklgtirmek icin sempatiye gerek duymashilia'ya bagh olarak
reddetmek zorunda kalgiseyleri de severAgape herkesi sever ve herkesi sevmekle de kendisini

sevmi olur. '
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Agape'ninaskin belirsizlikleri icin yaptgi seyleri, Ruhsal gi¢, d@l giicin belirsizlikleri icin yapar.
Gucun belirsizlikleri, dinamik bir karakterde vecogiin zorunlu olan belirtilerinde bulunur. Ruhsal gic
glcin ortadan kalkmasiyla bu belirsizliklerin Gstden gelemez; ¢linki bu durum vamnyok
olmasini ifade eder. Bu, suctan kurtulmak icin keimilyok etme tgebblsl olacaktir. Ruhsal g,
dinamik olan giicuin inkandir. Ruhsal giictin fonksiyga ilgili olarak sdylenilenlere bakmizda,
yukseltme, bir yerden bka bir yere hareke$pk ve deket gibi bedensel etkilerin anlatifhgoralir.
Burada, gorulebilir birgcok psikolojik etkiler de lmmmaktadir. Ruh, nihai boyutu kavrayan ve onu
harekete geciren bir gugtir. O,sdiiceler ve anlamlar alaniyla 6zd#ssildir. O, dirence kay duran
dinamik bir guctir. O zaman, onu gucugedi bicimlerinden ayiran farkhliklar nelerdir? Ralhguc,
ne bedensel ne de psikolojik zorlamayla eylemdariwrl ve bu da, kilikle sinirli bir 6zgurlik ice-
risinde eylemde bulunma anlamma gelir. Qirkn 6zgurligliint ortadan kaldirmaz. Ancak, onun
0zgurligunu kendisini sinirlayan zorunlgélerden bgimsiz kilar. Ruhsal gug, buttrgkigi asan bir
merkez konumundadir ve sonug olarak da o, kendirlarendan bgimsizdir. Bu, Kili gi, kendisiyle
birlestirmenin sadece nihai olan bir yoludur. Bu meydgelirse, insanin dial ya da mevcut olan
sosyal glicu, birbiriyle ifkisiz olur.Insan, onlari koruyabilir, onlarin bazilarim ya aéaoin hepsini
birakabilir. Ruhsal gii¢, onlarla ya da onlargaanlarla birlikte eylemde bulundnsan, Ruhsal giici,

kelimeler ya da djiincelerle, géstergdi ve yaptgi sey-
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lerle, ya da onlari lgatmakla, veyahut da kendisini feda etmekle tecaisbilir. Butin bu formlarda
insan, gercekdi, genellikle sakli bulunan varlik seviyelerine ¢deak dgistirebilir. Kutsal toplumu,
gucun belirsizigine gotiren bu gugtar.

Inayet ve adaletin ikisi hakkinda, cok fazlgey séylememe gerek yoktur. Bdama eylemi,
kisilerarasi ilgkiler cercevesinde ele alingtir. Karsilikli bagislama, yaratici adaletin bir eylemidir.
Ancak kasilikli bagislama, inayetle dgrulanarak birlgtirici aska dayandii siirece adil olur. g ve
adalet, tam olarak Tanri'da bilegi icin yalniz O bgislayabilir. Bggislama etgi, tanrisal bgislama
mesajinda bulunur. Aksi takdirde onlar, kanunlanaa ye ain duygusallik arasinda hareket ederek,
adaletin belirsizigine birakilmg olur. Kutsal bir toplumda, bu belirsigln Gstesinden gelinir.
Agapeaskin belirsizligini; Ruhsal gug, glictin belirsiglni; inayet ise, adaletin belirsigini giderir.
Bu, sadece kilerarasi ilgkilerde dgil, ayni zamanda kinin kendisiyle olan igkisinde de gecerlidir.
Kisi, kendisinin kabul edild@inden emin olursa, kendi kabuline dayanarak, karidisvebilir. Aksi
takdirde kginin kendisini kabul etmesi, kendinden memnun olnvaskeyfi hareket etmesi anlamina
gelir. Kisi, yalnizca, 'Ustun olargk giicinden hareketle kendisini sevebilir. Bu, ma&kendisi
hakkinda adaletli olmasiyla ilgili bir probleminv@bidir. Nihai adalet, kendisi icin uygulagdi
sirece, yani, kinama, giglama ve ‘hakligini ortaya ¢ikarma' ile ilgili yargi gercektezinde, insan

kendisine kap adaletli olabilir. Hakhlgini ortaya ¢ikarmaya c¢aan kinayici unsur,
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kisinin kendisinden memnun olmasini imkansiz kilagigayici unsur, kiinin, kendisini kinamasini
ve Umitsizlge digmesini engeller; yargida bulunan unsur isgiski benlgimizle ilgili unsurlari
birlestiren Ruhsal merkezi hazirlar ve kendi tizerindelaigmimkiin hale getirir.

Kisinin kendisiyle ilgili olan adalet, gu¢ vela bizi ssan ve bizim hakli oldgumuzu gésteren bir
varhktan aldgimiz adalet, glc vesk icerisinde bulunur. Kendimizle skide bulunma, Tanri'yla olan
ili skimizin bir fonksiyonudur.

Daha 6nce ortaya koygumuz son problem, sosyal glc ile gruplar arasiniigkinin incelendgi
bolimin sonunda ele alindi. Gkagl¢ ve adalete dayanan insgmiyeniden birlgmesiyle ilgili bir
problemdi. Buna siyasi organizasyon diizeyinde higgorap verilemez. Nihal olanlaskisinin
disinda, bunun bir cevabi var midir? Teolojik olaneysizliklerine rgmen, barcilik bir deserdir.
Cunku o, bu problemi, modern Hiristiyanlikta cantmaya cakmistir. Bu olmadan Kiliseler, muhte-
melen savg@ dini olarak kabul etmenin rahatsiz edici 6z@li unutmu olacaklardi. Dier taraftan
barscilik, insanm varfiiyla ilgili birgok problemi, genelde saya problemleriyle sinirlangiir.

Ancak, ayni alanda benzer 6zelliklere sahip olagkdo@roblemler de bulunmaktadir. Bunlardan birisi,
genellikle diizeni korumak icin polis ve silahli ktleri potansiyel olarak kullanmaya devam eden,
bazen de, devrimsel salarin yapildgl alandaki bir gli¢ grubu igerisinde meydana geilehls cats-
mayla ilgili bir problemdir. Bu bgarili olursa, onlar daha sonra yhar devrimler' olarak
isimlendirilirler. Insanli-
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gin birligi, ulusal oldgu gibi devrimsel olan saytarin da kabul edilmedini ifade eder mi? Boyle
olursa, hayatin dinamikleri son bulur mu ve bu,dtaysona erdi anlamina gelir mi?

Ekonomik hayatin dinamikleri hakkinda da ayni sarglorulabilir. Hatta Orta @aoplumlarinda
oldugu gibi, statik bir toplumda da ekonomik dinamikteremlidir ve ¢ok buyuk tarihi sonuclara
sahiptir. Yikim ve elemin askeri micadelelerdemdeycgunlukla ekonomiyle ortaya cil@nin
bilinmesi gerekir. Ekonomik dinamikler engellenmii, Gretim ve tiketimle ilgili statik bir diinya
sistemi kurulmali mi? Teknik strecler icerisind@yan butin byeyler engellenirse, birgok alandaki
hayat, tekrar eden surecler icerisinde organiziengdolacaktir. Her kasikliktan kaginilacaktir. Yine,
hayatin dinamikleri ve bu dinamiklerle hayat, safalsaktir.

Bunun bir an mamkin olgwnu digtnelim. Bu takdirde, dgstirilemeyen merkezi bir otoritenin
etkisinde, gucin gicle olangkileri dizenlenmy olur. Hicbirsey riske atilamaz, hgey
kararlgtiriimistir. Hayat, kendini gmca durur. Yaraticilik son bulunsanlik tarihi biter ve tarih
sonrasi bglar. Insanlik, kendi halinden memnun ve gelecekle ilgilfgisi bulunmayan kutsal bir
hayvan sirisi haline gelecektir. Tarihsel dénerokikve elemleri, insargdin karanlk cglari olarak
hatirlanacaktir. Daha sonra bu kutsal insanlamnyhida dgeri, bu gecmi ¢cazlan, kendi acilarini ve

biyudkluklerini arzulayacak ve tarihin geriye kalasmini yeni bir bglangica zorlayacaktir.
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Bu hayal gosterecektir ki, gliciin dinamikleri, hayatarihin trajedisi olmadan bir dinya, Tanri'nin
Kralligi olamadg! gibi, insan ve dinyasinin da birshas| olamaz. Barli, ebedilikle kgatiimistir ve
hicbir hayal bu ebediie ulgamaz. Ancak, kismen sezinlemeler olabilir. Kilige ddyle kismi bir
sezinlemeye sahiptir. Belirli bir kiliseye mensumamasma r@men, birtakim faaliyetlerde bulunan
ve bizim de 'belirsiz Kilise' olarak isimlen-dirddxiezsimiz gruplar ve hareketler vardir. Ancak belirli
ya da belirsiz bir Kilise, Tanri Kraffi olamaz.

Bu kitabin butun konularini kapsayan birgok prohleiha 6nce hic ele alinmagm. Bazi konulara
kisaca dginilmis, bazi konular ise olduk¢a yetersiz bir bicimdealamstir. Bununla beraber daha
onceki boélumleringdyle birseyi ispat etmi olabilecegini imit ediyorum: Ak, gic ve adaletle ilgili
olan problemler, belirsiz kogma, idealizm ve kinizmle beraber ele alman konwaarkacinmak igin
ontolojik bir temel ve teolojik bir bakiacisini kategorik bigekilde gerekli goririnsan, kendi varli-
gina vebizzatvarliga / varlgin kendisine dayanarak blyuk problemlerini gérmeeéjlbu problemlerin
hicbirisini cbzemez.
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UYARI:
www.kitapsevenler.com

Kitap sevenlerin yeni buitna noktasindan herkese merhabalar... Cehaletifdygni
sevginin, iyiligin ve bilginin paylaildigl yer olarak goérdglimiz sitemizdeki tum e-kitaplar,
5846 sayili kanun'un ilgili maddesine istinadergadlilerin faydalanabilmeleri amaciyla
ekran okuyucu, ses sentezleyici program, kand'Braille Not Speak”, kabartma ekran ve
benzeri yardimci araglara, uyumlu olagakilde, "TXT", "DOC" ve "HTML" gibi
formatlarda, tarayici ve OCR (optik karakter taniyezilimi kullanilarak, sadece gérme
engelliler i¢in, hazirlanmaktadir. Tumuyle Ucretsian sitemizdeki e-kitaplar, "engelli-
engelsiz elele" diiincesiyle, hicbir ticari amag¢ gdzetilmeksizin, tanga gonullulik esasina
dayal olarak, engelli-engelsiz yardimsever arkidamizin ygun emgi sayesinde, gérme
engelli kitap sevenlerin istifadesine sunulmaktaBu e-kitaplar hicbigekilde ticari amacla
veya kanuna aykiri olarak kullanilamaz, kullandmbz. Aksi kullanimdan gabilecek tim
yasal sorumluluklar kullanana aittir.

Sitemizin amaci asla eser sahiplerine zarar vemegidir.



www.kitapsevenler.com web sitesinin amaci gormeetiteyin kitap okuma hak ve
Ozgurligund yuceltmek ve kitap okuma gdanligini pekitirmektir.

Ben de bir gérme engelli olarak kitap okumayi gexim. Sevginin oldgu gibi, bilginin de
paylaildikca peksecesine inaniyorum. Tum kitap dostlarina, gérme entglh kitap
okuyabilmeleri igin gOsterdikleri cabalardan ve tyllar katkilardan 6turt tekkar
ediyorum.

Bilgi paylasmakla cgalir.
Yasar Mutlu

ILGILI KANUN:

5846 sayili kanun'un "Altinci Bélum-§idi Hikumler" béluminde yeralan "EK MADDE
11" : "ders kitaplar1 dahil, alengmis veya yayimlanngiyazili ilim ve edebiyat eserlerinin
engelliler icin Uretilmg bir nishasi yoksa hicbir ticari amac gudulmeksmirengellinin
kullanimi icin kendisi veya tcunci birskiek niisha olarak ya da engellilere yonelik hizmet
veren gitim kurumu, vakif veya dernek gibi kurglar tarafindan intiya¢ kadar kaset, CD,
braill alfabesi ve benzeri formatlardaggdtiimasi veya 6dung verilmesi bu Kanunda
ongorilen izinler alinmadan gercedidlebilir."Bu nushalar hicbigekilde satilamaz, ticarete
konu edilemez ve amacisthda kullanilamaz ve kullandirilamaz.

Ayrica bu nushalar tGzerinde hak sahipleri ile ilgilgilerin bulundurulmasi ve g@altim
amacinin belirtiimesi zorunludur.”

Bu e-kitap gérme engelliler icin diizenlershim

Kitap taramak gercekten incelik ve beceri isteyEmet verici birgtir. Ne mutlu ki, bir
gorme engellinin, dizgin tarangwe hazirlanny bir e-kitabi okuyabilmesinden duygiu
sevinci paylgabilmek tiim zahmete ger. Sizler de bu mutlufiu paylgabilmek igin bir
kitabinizi tarayip, kitapsevenler@gmail.com adregjindermeyi ve bu isimsiz kahramanlara
katilmayi diginebilirsiniz.

Bu kitaplar, size gelene kadar verilen ¢ggm&e kanunlara saygi gostererek, lutfen bu
aciklamalari silmeyiniz.

Siz de bir gérme engelliye, okuyabil@érmatlarda, bir kitap arn@n ediniz...
Tesekkdrler.

Ne Mutlu Bilgi igin, Bilgece ygayanlara.
www.kitapsevenler.com

Tarayan Gokhan Aydiner
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