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Yazar hakkinda:

Paulus Johannes Tillich 1886 yilinda Almanya’da dogdu. Berlin, Tiibingen,
Halle ve Breslau Universitelerinde dgrenim gordii. 1912 yilinda Luteryen
Kilisesi'ne papaz olarak atand1 ve Almanya’daki iiniversitelerde teoloji
dersleri verdi. Nazi rejimine kars1 oldugu igin 1933 yilinda profesorliigii
alind1. Bunun iizerine Tillich, New York’taki Union Theological Seminary’e
davet edildi ve ayn1 y1l Harvard Universitesi'ne profesor olarak atandi. 1962
yilinda Harvard’dan ayrilarak Chicago Universitesi'ne gegti ve 1965 yilinda
hayatin1 kaybedene kadar bu iiniversitede ders verdi. Tillich, 1952 yilinda
yayimlanan Varolma Cesareti ile 20. yiizyilin en biiyiik din diigiiniirlerinden
biri haline geldi. Tillich’in 6ziinii en iyi ifade eden yapit1 olan Olmak Cesareti,
yalnizca din felsefesi alaninda degil, tiim tiirler i¢inde yiizyilin en 6nemli
klasiklerinden biri sayildi.
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Onsoz

Az sayida teolog Paul Tillich kadar modern diinyanin ha-
yal giiciinii yakalayabilmistir. O, yirminci yiizyilin orta-
sinda diisiinceli insanlarin dini hayatlar iizerinde dolagsan
ruh ve zihin buhranina ikna edici bir bi¢cimde deginmisti.
Bir hayrani tarafindan ‘entelektiiellerin havarisi’ olarak ni-
telendirilen Tillich, modernitenin 6liim ve anlamsizlik ile
ylizlesmesinin sebep oldugu derin huzursuzluga degindi-
gi, ilahiyata dair -6nce Almanca sonra da Ingilizce- yeni
bir sézciik dagarcig: saglamistir. Teolog meslektaglarinin
‘teologlarin teologu’ diyerek hayranliklarin dile getirdik-
leri Tillich, gogunun Hiristiyan teolojisinin ve felsefesinin
erisilmez ve gereksiz oldugunu diisiindiigii, gittikce bii-
yliyen ve onu takdir eden -ilahiyatci olmayan- bir gevre
tarafindan da okunmustu. Tillich, giiniimiizdeki kayg1
bunalimini incelemek {izere yeni ve dinamik bir teoloji
sozliigii yaratarak teolojiyi akademiden kurtarmis ve her
ikisine yepyeni bir kitle ve ¢cagdas sdylemde yeni bir bag-
lant1 saglamistir.

Paulus Johannes Tillich, 1886 yilinda Almanya’da dog-
mustur. Berlin, Tiibingen, Halle ve Breslau iiniversitelerin-
de 6grenim gormiistiir. 1912 yilinda Luteryen Kilisesi'ne
papaz olarak atanmis ve Naziler tarafindan profesorliigii-
niin alindig1 1933 yilina kadar Almanya’daki iiniversite-
lerde teoloji dersleri vermistir. Amerikali meslektaglarinin
hayran oldugu Tillich, Reinhold Niebuhr tarafindan New
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York City’deki papaz okulu Union Theological Semi-
nary’e davet edilmig ve 1933 yilinda Harvard Universite-
si'ne profesor olarak atanmistir. 1962 yilinda Harvard'dan
ayrilarak Chicago Universitesi'ne gegmis ve 1965 yilinda
hayatini kaybedene kadar bu iiniversitede ders vermistir.

Yapitlarinin higbiri, 1952 yilinda yayimlanan Olmak
Cesareti kadar Tillich'in 6ziinii iyi ifade edememistir. Te-
oloji ve felsefe konularinda uzman olanlarin diinyasin-
da gayet iyi taninan ve takdir goren Tillich, bu kitabin
yayimlanmasiyla daha genis bir kiiltiir sahnesine ¢ikmis
ve Amerika’daki meshur entelektiiellerden biri haline gel-
mistir. Kitap, hayatin anlamina dair ciddi bir tartismaya
onsuz girilmeyen, vazgecilmez bir klasige doniismiigstiir.
Yirminci yiizyilda din hakkinda yayimlanan neredeyse
hicbir kitap, Olmak Cesareti'nin etkisini yaratamamusgtir.
Halihazirda {iniversitelerdeki okuma listeleri onsuz dii-
siiniilemez, kitabin ad1 dahi teolojik sohbetlerin terimleri
arasina girmistir.

Kitap, Yale Universitesi’'ndeki Terry Vakfi'min himayesi
altinda verilen dersler dizisi olarak baglamistir. Vakfin 6ne
siirdiigii kosullara gore, derslerin ‘bilimin ve felsefenin 1s1-
ginda din” hakkinda olmas: gerekiyordu, Tillich de konu
olarak cesaret kavramini se¢misti, ¢linkii bu kavramin teo-
lojinin, sosyolojinin ve felsefenin meselelerinin bulustugu
yer olduguna ve insanlik halinin faydal1 bir analizini sag-
layabilecegine inaniyordu. Ilk paragrafta, “Cesaret ahlaki
bir hakikattir, ancak kokleri insanin varolusunun genisli-
gine ve nihayetinde kendi olmanin yapisina uzanir. Ahlak
agisindan anlasilabilmesi igin ontolojik agidan degerlendi-
rilmesi gerekir,” diyordu. Modernitenin en tiiketici krizini
-anlamsizlig1 ve onun yarattig1 tatminsizligi- bu araci kul-
lanarak inceleyecekti.

Onsoz



Dersleri, Amerikan kiiltiiriine ve dini hayatina bakildi-
ginda, daha celigkili bir bagka zamanda verilemezdi. Sa-
vastan sonra yaralar sarilmig, hem savasi kazanmis hem
de buhran1 yenmis bir iilkede kiiltiirel iyimserlik yiikse-
lise gegmisti: Maddi zenginlik bir hirs ve hayatin gerge-
giydi. Amerika artik 6zgiir bir diinyanin savunucusuydu;
bu gercekle birlikte 6z tatmin ve giivenlik duygusu orta-
ya ¢ikmisti. Din de bu kiiltiir patlamasina dahil olmustu,
kiliselere gidenlerin sayisi artmisti, iilke ¢apinda kilise
kurma programlar salgini vardi, Time dergisi bu duru-
mu Amerika’nin dini ‘mabet kompleksi’ olarak adlandiri-
yordu. Billy Graham, Amerika'nin en biiyiik kamu alan-
larin1 hagh seferleriyle dolduruyordu, Norman Vincent
Peale uzun siiredir ¢ok satanlar listesindeydi, Piskopos
Fulton J. Sheen, yeni seviyelendirme ortami olan televiz-
yonda neredeyse komedyen Milton Berle kadar popiiler-
di. Harvard Universitesi'nde yeni ve geng bagkan Nathan
Marsh Pusey, adeta can gekigen Ilahiyat Fakiiltesi'ni John
D. Rockefeller’dan gelen milyonlar ve yepyeni, coskulu
ilahiyatcilar ile tekrar hayata dondiirmekle mesguldii.
Tillich de 1955 yilinda fakiilteye katilacakti, 16 Mart 1959
tarihinde de fotografi Time dergisinin kapagini sereflendi-
recekti. Din, Amerikan hayatinda dénemsel yiikselislerin-
den birini yasiyordu ve bu kez uzun siirecekti.

Ancak Tillich, Amerika'nin dini uyaniginin derinligin-
den ya da kalicihigindan o kadar da emin degildi. 1950’le-
rin dini patlamasinin ortasinda, 14 Haziran 1958 tarihli Sa-
turday Evening Post adlh o zamanin en popiiler dergisinde
yer alan ‘Dindeki Kayip Boyut” adl1 makalede Tillich soy-
le diyordu: “Dini, sonsuz bir kudrete tutulma hali olarak
tanimlarsak soyle demeliyiz: Zamanimizda insan boylesi
sonsuz bir kudreti kaybetmistir. Dinin yeniden dirilmesi
ise kaybedileni tekrar kazanmak igin umutsuz ve ¢ogun-
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lukla beyhude bir girisimden bagka bir sey degildir.” Til-
lich, popiiler olan dindarhigin ve kiliselerdeki ingaat pat-
lamasinin ifade ettiklerinden kolayca etkilenmiyordu ve
‘dindeki kayip boyut’ denen, o kaybedilen unsura don-
miistii Olmak Cesareti'nde.

Entelektiiel uzmanlagsma, diisiince toplumunda dinin
ve dinde ise meydan okuyan diisiincelerin bir koseye atil-
masi ¢aginda, bir ilahiyat¢inin -onu anlayan ilahiyatgcilar
disinda- biri tarafindan ciddiye alindigin tasavvur etmek
zordur. Ancak Paul Tillich ilahiyatgilar tarafindan oldugu
kadar, biiyiik olgiide icinde bulundugu kiiltiir tarafindan
da ¢ok ciddiye alinmusti. Time ve Saturday Evening Post adl1
dergileri yayimlayanlar, sayfalarini Tillich’e ayirirken ne
yaptiklarini biliyorlardi, zira insanlar Tillich'in -her za-
man ne dedigini anlamasalar da- sdyleyeceklerini dinle-
meye hazirlardi. Her seyden 6nce Alman ‘Bay Profesor’
kavraminin viicut bulmus haliydi. Uzun boylu ve sag1 basi
zarif bir bigimde daginikti, agir bir Alman aksaniyla yavas
yavas konusuyordu, bilimin Albert Einstein'ina ilahiyatin
verdigi karsilikt1 sanki: Popiiler hayal giiciinii yakalamay:1
bagsarmus, saygin bir entelektiieldi.

1930 ve 1940 yillar1 arasinda, New York’taki Union
Theological Seminary’deki profesorliigiiyle Tillich eles-
tirel ve diisiincelerini gayet iyi ifade edebilen bir kiiltiir
felsefecisi olarak iin kazanmust, iilke ¢capinda o giiniin si-
radan vaazlarindan daha fazlasin1 duymaya hevesli yeni
kitlelerin dikkatini ¢ekiyordu. Kendi 6grencilik giinlerin-
de onu dinleyip okuyan din ve felsefe 6gretmenlerinden
olusan yeni bir nesil, Amerika’daki iiniversitelere ve ila-
hiyat fakiiltelerine atandikga, 6grencilerine Paul Tillich'in
yapitlarini sunuyorlardr: Yiizyilin ortasina kadar iiniversi-
te cevrelerinde bilinen biri olmustu ve bir etki yaratmaya
baghyordu.

Onsoz



1952 tarihli Terry Dersleri'nin Olmak Cesareti adi altinda
basilmasindan sonra, Tillich ger¢ekten meshur bir entelek-
tiiel olmustu, kitab1 neredeyse her okulun okuma listesin-
de yer aliyordu. Universitelerdeki dini sohbetlerin konusu
bu kitap olmustu: Vaizler ve profesorler, serbest¢e ondan
alint1 yapabiliyorlardi, yani herkesin duydugu ve kendi-
sini okumak zorunda hissettigi bir “’simge”” kitap olmustu.
Bu kitapla ilk karsilasmam, 1961 yilinda Bates College’da-
ki ilk yilimda olmustu, Din 101 dersinin okuma listesinde
gormiistiim onu. Paul Tillich, profesriimiin profesoriiy-
dii ve asla onun etkisinden ¢ikmamusts, ilahiyatgilarin bii-
tiin bir nesli ayni1 hisse sahipti.

Yale Universitesi Yayinlar’min hazirladig: Tillich’in
bu kitabinin yeni baskisi igin 6ns6z yazmam istendigin-
de ¢ok memnun oldum. Olmak Cesareti'ni okumustum
ve uzun yillar 6nce en azindan onu incelemistim, ancak
dogrusunu sdylemek gerekirse onun hakkinda -herhangi
bir teoloji kitab1 icin olabilecek en iyi bagliklardan birinin
altindaki ilgi gekici cesaret ve varolus kavrami disinda-
higbir sey hatirlamiyordum. Bu yiizden Olmak Cesareti'ni
tekrar okumam gerekti, bu kez yirminci yiizyilin kapanis
perdesinde postmodern bir miidafinin géziinden oku-
dum; modasi1 ge¢mis, gereksiz, anlasilmaz ya da kisacasi
belirli bir déneme ait oldugunu hissedip hissetmeyecegi-
mi merak ediyordum. Oyle olmadigim gériince sasirdim
ve memnun oldum.

Yirminci yiizyilin sonunda, bagkan adaylarmin Isa Me-
sihile olan yakinliklariyla bobiirlenmek zorunda kaldiklar:
Amerikan hayat1 ve kiiltiiriindeki o yiizeysel dini canlilik
isaretlerine ragmen, siipheye ve manaya dair rahatsiz edici
bulutlar, dini gegit térenimizin iistiine yagmur olup yag-
maya devam ediyor. Esi benzeri goriilmemis bir ekonomik
gelisme ve maddi zenginlik ¢aginda, insanlarin Birlesik
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Devletlerin Merkez Bankas1 bagkanina ABD bagkanindan
daha ¢ok inandig bir cagda, kiiltiiriin kalbinde ciddi ve ra-
hatsiz edici bir kaygi var olmayz siirdiiriiyor. Cok calisiyo-
ruz ve ¢ok egleniyoruz, ancak atalarimizdan daha ¢aligkan
ya da eglenmeye daha merakl oldugumuz icin degil bu,
kendi kaygilarimizin ve korkularimizin sesinin durgunlu-
gu altinda ezilmeyelim diye durmaya cesaret edemiyoruz.
Yeni bir yiizyilin ve binyilin esiginde dururken goriiniiste
Tom Wolfe’'un miistehzi ifadesiyle ‘evrenin efendileri’ ola-
rak, George Orwell'in “Zevk Noktalar1” adli denemesinde
tasvir ettigi bir diinyada yasiyoruz daha ¢ok:

Isiklar asla sonmemeli,

Miizik hep ¢almals,

Gorelim diye nerede oldugumuzu,
Lanetli bir ormanda kayip,

Karanliktan korkan,

Asla mutlu ya da iyi olamamus ¢ocuklar.

Tillich varolusa dair iste bu siipheden s6z ediyordu ve
kitabin son ciimlesinde hem kitabin bashgin1 tanimliyor
hem de ¢dziimiinii sunuyordu:

Varolma cesaretinin kokleri, -Tann siiphe kaygisinda yok
oldugu zaman ortaya ¢ikan- Tanr1'ya uzanur. (s. 187)

Bu kavramu agiklamanin bir bagka yolu da, “Durumun
umudun 6tesinde oldugu ya da umutsuz oldugu zaman
ortaya ¢ikan umut, tek umudumuzdur,” seklindedir.
Bu karmasik kavram, aslinda 1900’lerin basinda Afrika-
li-Amerikal1 sair James Weldon Johnson tarafindan, ‘Lift
Ev’ry Voice and Sing’ adl1 siirinde /sarkisinda Afrika-h-
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Amerikalilarin inatgt umudundan s6z ederken, “Umut,
dogmadan 6ldiigii zaman,” dediginde 6ngoriilmiigtii.

Pek ¢ok modern igin din, inanilmaz olana inanmaya
indirgenmistir. Darwin, Freud ve Marx, ilahi bir varsa-
yim olmadan bunu yapmanin artik miimkiin hatta arzu
edilir oldugu bir diinya yaratmist;; sonug, mutluluk ya
da dzgiirliik degil, kayg: ve korkuya esir diigmekti. Odiil
olarak cennet, ceza olarak cehennem yoksa, Tann yalniz-
ca insanin zihninin bir {iriinii ise ve bunun tersi yoksa, o
zaman mana ve deger nerede bulunacakti? Diinya diizeni,
ilahi diizenin bir replikas1 ya da 6ngoriisii degilse neden
bir diizene gerek vardi? Aslinda modernitenin bu kosul-
lar1 i¢inde diizenin kendisi, herhangi bir saygiyi, hiirmeti
hak etmeyen sahte bir tanr1 degil miydi?

Dindar olanlar; moderniteye -ya dini inanglari, inang
standartlarina uydurmaya calisip, ‘modernizm’ denen
teolojik tutumu dogurarak ya da moderniteyi tamamuyla
reddedip modern dncesi kat1 ilkelere duygu enerjisiyle ve
akilal savlarla yaklasarak ve teolojik tutuculuga yol aga-
rak- karsilik vermistir. Tillich’e gore laikler, aym ikileme
komiinizmde ve fasizmde oldugu gibi kolektivist, kiiltii-
rel bir mutlak yaratarak ya da yirminci yiizyihin Ameri-
kan kapitalist toplumundaki gibi konformist bir kiiltiirel
mutlak yaratarak karsiik vermistir. Laik modernizmin
zaferine verilen entelektiiel karsihigin ¢ogu, ‘varolusguluk’
olarak bilinen felsefi ve kiiltiirel tutumda goriilmiistiir.
Varolusculuk, birey ve Tanr ya da evren arasindaki ilis-
kiyle ilgili felsefi savlar dizisidir. Bunlarin ortak noktasi,
bat1 teolojisindeki modernite 6ncesi donem tarafindan
varsayllan metafiziksel kesinliklere karsi direnmeleridir.
Temel varolusgu soru; mana, amag ve diizen kaynag: ola-
rak Tanri’min yerinden edildigi bir varolus i¢inde bireysel
mananin ve amacin ne olacagina dair sorudur. Bagka de-
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yisle, kaosun ve umutsuzlugun bir alternatifi var midir?
Varsa, inanma istegiyle, kisi onu nasil bulur?

Tillich’in s6ziinii ettigi, icinde bulunulan modern du-
rumun meselesi budur. Yalnizca bir tutum degil, bir kap-
sam1 oldugunu diistindiigii varolusculuk terimi igin iig
anlam ortaya koyacak kadar dikkatlidir: Bir bakis agis1
olarak varolusguluk, isyan olarak varolusguluk ve ifade
olarak varolusguluk. Tillich, bir bakis agis1 olarak varo-
lusculugun teolojinin, sanatin, felsefenin ve edebiyatin ¢o-
gunda mevcut oldugunu ileri siirer. Bilingli bir isyan ola-
rak varolusculuk, on dokuzuncu yiizyilin son otuz yilinda
ortaya gikmustir ve Tillich’inifadesiyle, “20. yiizy1lin kade-
rini biiyiik lgiide belirlemistir. Ifade olarak varolugguluk
ise diinya savaslar1 donemindeki felsefenin, sanatin, ede-
biyatin ve her seye niifuz eden siiphenin ve anlamsizlik
kaygisinin damgasi haline gelmistir. Kendi durumumu-
zun bir ifadesidir.” (s. 136)

1950’lerin basinda varolusgulugu duyan Amerikalila-
rin ¢ogu icin bu sézciik, savas sonras1 Avrupa’nin 6ziinde
yabanci olan entelektiiel bunalimi kokuyordu, bat1 uygar-
Iiginin enkaz1 altindan Camus ile Sartre’in umutsuz ya-
pitlar1 gikmisti. Savastan 6nce bile, kaba kamu mimarisi,
Picasso’'nun tuhaf resimleri, 6lgiiyii ve uyag: terk etmis
‘modern’ siir, miizikteki atonelite, toplumsal kurallarin
toptan ¢okiisii, yalnizca gegis donemindeki bir kiiltiiriin
degil, kendi kendiyle alay eden bir umutsuzlugun belirti-
leriydi. Savag sonrasinda Ingiliz oyun yazar John Osborne,
ofkeli geng adamlar nesline 6nderlik ediyordu, Amerikan
televizyonlarinda Mort Sahl, komediyi 6fkeli kinizmine
alet ediyordu. Ancak Tillich igin varolusguluk, kiiltiiriin
kutsalliktan arindirilmasindan daha fazlasini ifade ediyor
ve sOyle diyordu:
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[Varolusguluk] Bohem bir filozofun ya da nevrotik bir
romancinin icad1 degildir; kar ve sohret ugruna sansasyo-
nel bir abart1 da degildir; olumsuzluklarla marazi bir oyun
da degildir. Biitiin bunlarin 6geleri, ona dahil olmustur,
ancak kendi bagina farkl bir seydir. Anlamsizlik kaygisi-
nin ve bu kaygiy1 kendi olarak varolma cesaretinin igine
alma girisiminin ifadesidir. (s. 146)

Bu analizle Tillich, varolusgulugun, kinizmin esanlam-
lisindan ibaret olmadigini agikga ortaya koymustur. Yunan
kiniklerin, akil ve doga kanunlar1 dogrultusunda cagdas
kiiltiirii elestirdiklerini, Sokrates’i takip edenler gibi dev-
rimci birer rasyonalist olduklarini bizlere hatirlatir. Mo-
dern kinikler ise nadiren o yolu izlerler. Tillich, onlarin
“Yaratic1 olmayan varolusguluk” dedigi yolu izlediklerini,
aslinda herhangi birini takip etmeye hazir olmadiklarini,
akla, hakikat kistaslarina, degerler biitiiniine inanmadik-
larin1 ve anlam sorusuna yanitlarinin olmadigini séyler.
“Onlerine konan her kuralin altin1 oymaya cahsirlar...
Onlar, itiraz etmek istedikleri her ne ise, ona itiraz etme
ozgiirliiklerinden yoksun birakacak herhangi bir ¢oziimii
cesurca reddederler.” Modern kinik, anlamsizlik meselesi-
nin ele alinmasina herhangi bir katkida bulunmaz. “Zor-
la kendini onaylama ve fanatik bir bicimde kendinden
vazge¢me, kendi olarak varolma cesaretinin yaratici olma-
yan ifadeleridir,” der. (s. 156)

Kinik umutsuzlugun ve yaratici1 olmayan vurdumduy-
mazhigin cazibesi ile birlikte varolusculugun karsisindaki
varolma cesareti, “Kisinin, kabul gérmemesine ragmen,
kendisini kabul gérmiis olarak kabul etmesi cesareti ol-
dugu sdylenebilir... Bu ‘iman yoluyla aklanma” dogrultu-
sundaki Aziz Pavlus-Luther doktrininin gercek anlami-
dir.” (s. 166) Cogu profesyonel ilahiyat¢inin aksine Tillich,
yetkin ve ikna edici bir vaizdi, pek ¢ok kisi, derslerinden
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ve yazilarindan ¢ok vaazlarindan etkilenmisti. En meshur
ve popiilerlerinden biri olan ‘Kabul Edildiniz’ baghkl va-
az1, varolma cesaretinin bu unsurunu ayrintii olarak ele
aliyordu. Burada giinaha dair -yabancilasma ve ayr diig-
me seklindeki- o meshur tanimi1 yapmis ve insanlik halini,
Tanri’dan, kendi benliginden ve komsusundan ayrilmasi
olarak tarif etmisti. Yalnizca ayn diistiiglimiiziin farkin-
da olmakla kalmiyoruz, diiriistge ve samimiyetle o ayrilig1
hak ettigimizi anhiyoruz. Sevilesi degiliz, sevilmeyi hak et-
miyoruz. Giinahi ayrn diismek olarak tekrar tanimlayinca,
inayeti de kabul gormek olarak yeniden tanimlamaya de-
vam ediyor:

Biiyiik bir ac1 ve huzursuzluk ¢ektigimizde Tanri’nin
inayeti bizi vurur. Anlamsiz ve bos bir hayatin karanlik
vadisinde yiiriirken vurur bizi. Her zamankinden daha
derin bir sekilde ayn diistiigiimiizii hissettigimizde vurur
bizi, ¢linkii bagka bir hayati, sevdigimiz ve yabanci diistii-
gumiiz bir hayati kirletmisizdir.?

Sonra karanlhigimiz: yirtan bir 151k hiizmesi olarak bize
gelen inayeti tasvir eder, sanki bir ses sdyle diyormus
gibi:

Kabul gordiin. Kabul edildin, senden daha biiyiik, is-
mini bilmedigin biri tarafindan kabul gordiin. Ismini
sorma simdi, belki sonra bulursun onu. $imdi bir sey
yapmaya ¢alisma, belki sonra ¢ok sey yaparsin. Higbir
sey arama, bir sey yapma, bir seye niyetlenme. Yalnizca
kabul edildigin gergegini kabul et! Iste bu bizim bagimi-
za gelirse, inayeti yasamus oluruz.?

Olmak Cesareti'nde Tillichbunu géyle tarif ediyor: “Ken-

dini onaylama, benligini asan bir seye katilmay1, dahil ol-
may1 gerektirir.” (s. 167)

Onsiz



Kader, sugluluk ve 6liim korkusu; modern ruhu altiist
eden ii¢ kaygiydi. Kader, anlam1 ve amac tutsak etmisti;
sugluluk -magfiret ve inayet kaynaginin yoklugunda- ya-
sayan bir 6lii olmakti; 6liim ise hayatta anlamin olmayigi-
nin ve herhangi bir 6diil ya da ceza iimidi olmadan anlam-
sizlik tecriibesinin ta kendisiydi. Eski teolojiler ve takva,
modernitenin elestirel 15151nda daha fazla siirdiiriilemeye-
cek kesinlikler sunuyordu, zira elestiri 6ncesi ¢gaga donmek
icin ¢ok fazla sey meydana gelmisti ve karmasikliklarin
karsisinda sadelik taslamak ¢ok fazla seyi tehlikeye atmak
olurdu. Kosullar cesaretin; mevcut ihtiyaglari, varoluscu
ani1 karsilamak icin eski kavramlar tekrar uyarlamasini ve
uygulamasin gerektirdi, Olmak Cesareti boylesi kavramla-
rin yeniden uyarlamalariyla doludur.

Kader ve sugluluk kaygisina karsilik verirken Tillich 6r-
negin, ‘giivene dayal1 cesaretten’ s6z eder. Samimi inang,
yalnizca onu teyit edecek kosullarda degil, inancin altini
oyacak ‘bir seye ragmen’ var olan kosullarda stirdiiriiliir.
Isleriniz iyi giderken ya da kazanirken Tanri'nin sizin ya-
ninizda olduguna inanmak pek hayal giicii ya da cesaret
istemez, asil siz sikint1 ¢ekiyorken ya da kaybediyorken
Tanr’'min sizin yanimizda olduguna inanmak bir hayli
cesaret ve hayal giicii ister. Nefretin karsisinda sevgiye,
6liimiin karsisinda hayata, gecenin karanhiginda giindiize,
kétiiniin karsisinda iyiye inanmak -bazilarina biitiin bun-
lar umutsuz bir bigimde toyluk, hiisnii kuruntu, (6zellikle
Tillich’e has bir ifade olmayan) ‘karanlikta 1slik ¢almak’
gibi gelebilir, ancak Tillich’e gore, biitiin bunlar hakikatin
ve goriintiiniin egemenliginden daha muazzam bir cesa-
retin, giivene dayal1 cesaretin tezahiirleridir. Tillich soyle
der: “Takdiri ilahi, Tanri'min baz1 eylemleri hakkindaki
bir kuram degildir. Kader ve 6liim agisindan giivene da-
yali cesaretin dini simgesidir. Zira giivene dayal cesaret,
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6liime dahi ‘sana ragmen’ der.” (s. 169) Bu, musibetlerin
ortasinda ve umutsuzlugun iginde boyun egmeyip, “Beni
oldiirse bile O'na giivenim sarsilmaz,” diyen Eyiip’iin
yansimasidir (Eyiip 13:15).

Iman da ayn 6zelligi tagir. Kuramsal bir onaylama da
degildir, bir goriis de degildir. “Kabulii kabullenmektir.”
(s. 173) Inayetin igini gérmesini saglayan imandir; dola-
yistyla iman, bundan boyle -eski yalanlarda oldugu gibi-
‘Oyle olmadigini’ bildigin seye inanmak degildir, kilisenin
imkansiz hiikiimleri de degildir. Kabul edilemez olanin,
yani kendinin, kabul gérdiigiinii kabul etme cesaretidir.

Inkarin ve 6liimiin oldugu olumsuz bir diinyada, Til-
lich’e gore, cesaret; yokluga ragmen varligin onaylanma-
sidir. “Bu onaylamanin giictii, her cesaret eyleminde etki-
li olan varolma kudretidir. Iman da bu kudretin tecriibe
edilmesi, yasanmasidir.” (s. 173)

Tillich i¢in mutlak iman, Tanr1'nin iistiindeki Tanr1'ya
imandir. Bu nihai cesarettir, zira koklii stipheyi, Tanr1 hak-
kindaki siipheyi kendi igine alir ve teistik Tanr1 inancim
asar. Modernite, teizmin tanrisini yerinden indirebilmistir.
Yirminci yiizyilin sonundaki teolojik sdyleminin ana fikri
bu olmustur, ancak bu kavram, 1960’larin, “Tanr1 6ldii,”
diyen ilahiyatcilarin1 6nceden goren Nietzsche icin yeni
degildir. Ancak sozii edilen Tanr1'nin 6liimii degil, teizmin
tannsinin 6liimiidiir, boylece Tillich, “Tanri’nin iistiindeki
Tanr1’'nin varolma cesaretinin nihai kaynagi haline gelme-
sine izin verir. ‘Tanr1’nin iistiindeki Tanr1” kavrami biiyiik
bir karmasaya sebep olmustur.

Tillich'in Tanr'y1 ortadan kaldirdigin1 ve modemnite-
nin laik ateizmine boyun egdigini 6ne siirenlerin aksine,
Tillich, Tanr1'y1 ortadan kaldirmadigini, yalmzca modern
diinyanin diiriist, akla dayali sorgulamalanrun artik des-
tekleyemeyecegi belirli bir Tanr1 kavramin ortadan kaldir-
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diginu ileri siirer. Bilim ©ncesi gagin kendisi ¢okiince bi-
lim 6ncesi ¢agin Tanrisina ne olur? Popiiler antropomor-
fik, kisisel ve mekanik Tanr1 kavramlari, Piskopos John
A. T. Robinson'in Honest to God (Tanri'ya Karg1 Diiriist
Olmak) adli kitabinda ‘yukaridaki Tanr1” dedigi Tanr, ar-
tik inanilir degildir. Tillich i¢in bu kavramin ¢6kiisii, Tanr1
hakikatinin ¢okiisii anlamina gelmez, daha ziyade modern
zihinler, ‘Tanri’nin iistiindeki Tanr1” yani hayal giiciimii-
ziin sinurlarinin iistiinde ve 6tesinde olan Tanr1 hakkinda
diisiinmeye tesvik edilmelidirler. “Tanri’min 6liimii” kimi-
lerini ateizmin ve anlamsizligin umutsuzluguna goétiirebi-
lir, ancak Tillich’e gore, bu bizi siiphe ettigimiz her seyin
iistiindeki ve 6tesindeki bir Tanr1'ya daha biiyiik ve daha
derin bir imana gotiiriir. Diger biitiin tanrilarin kifayetsiz
olduklar: ispat olunduktan sonra geriye kalan Tanri'ya
dairdir bu yeni iman. Bagka bir deyisle, siiphenin 6teki ta-
rafindan ¢ikan bir Tanr vardir ve biz o Tanri’dan cesaret
alinz.

Imanin, cesaretin, ilahi takdirin ve umudun yeni bir
anlam kazandig1 Tanr1’dir bu. Bu anlam da modernitenin
eski savaglar1 ve kiigiik zaferleri ile bozulamaz. ‘Teizmin
Asilmast’” boliimiinde (s. 182-184) Tillich bu konudan s6z
eder. Bu yeni bir disavurumdur, Isaiah (43:16, 18-19)’a da-
yali 1958 yilindaki ‘Bakin, Ben Yeni Bir Sey Yapiyorum’
adl1 vaazinda bu konuyu daha da ayrintili olarak anlatir.
Soyle der: “Tarihte yeni olan, insanlarin ona en az inan-
diklar1 zaman gelir hep. Ancak elbette eskinin; eski, trajik
ve Olmekte oldugu ve baska bir ¢ikis yolunun olmadig:
goriildiigii an gelir yalnizca. Boylesi bir anda yasiyoruz;
boylesi bir durum bizim icinde bulundugumuz durum-
dur.”* Yesaya'da (Isaiah) gecen ‘ben’ Tillich'in ifadesiyle,
“Gergekten yeni olanin -hep eski ve hep yeni-, yani ebedi
olanin kaynagina isaret eder.” Tanri’nin iistiindeki Tanr
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ebedidir, teizmin 6liimiiyle iiziilen ve kendi yikimina ka-
fay1 takmus bir diinyada bu hi¢ de azimsanacak bir iddia
degildir. “Teizmin Tanr1’mn iistiindeki Tanr1’sy, gizli olsa
da, ilahi olan ile insanin her karsilasmasinda vardir.” Bu
sebeple boylesi karsilasmalar, Tanri’nin iistiindeki Tanr1
tecellileri potansiyeli nedeniyle degerli goriilmelidir.

1955’ten 1962'ye kadar Paul Tillich, dev entelektiieller-
den biri oldugu Harvard’'da iiniversite profesorii olarak
ders vermistir: Universite profesérii olarak herhangi bir fa-
kiiltede ders verme 6zgiirliigii vardi. llahiyat Fakiiltesi'nin
biinyesinde olmasina ragmen, o fakiilteyle sinirh degildi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesinde muazzam derecede popiilerdi.
Harvard'in sapeli olan Memorial Church’ta sik sik vaaz ve-
ren Tillich, yalnizca ayakta dinleyici alinabilen topluluklara
hitap ediyordu. Ilahiyatcilarin ilahiyatgisi olarak amldig:
icin yalnizca ilahiyatgilarin onu anladig1 ve onun da yalniz-
ca onlara hitap ettigi saniliyordu, ancak bu dogru degildi.
Onun durumunda bu ifade su anlamu tasiyordu: ilahiyat
konusunu o kadar muhtegem, zarif ve halka hitap eden bir
bicimde ele aliyordu ki diger ilahiyatgilar ona hayrandilar
ve islerine olan hevesleri, sevkleri artiyordu.

Halkin 6niindeki bir figiir olarak Tillich, pek ¢ok agi-
dan Ralph Waldo Emerson’a benziyordu, goriisleri Con-
cord’un bilgesi Emerson’in goriisleriyle uyustugu icin de-
gil, bugiin ‘halka hitap eden entelektiiel’ diyebilecegimiz
ozelligi sayesinde benziyorlardi, nitekim o da halk tara-
findan 6yle kabul gérmiistii. Halkin kabul ettigi entelektii-
ellerin popiilerligi, karmasik diisiincelerini ‘asir1 derecede
basitlestirme’ bedelini 6dediklerinden gelmiyordu, nite-
kim ikisi de bir eglence degeri tasimiyordu, ikisini de din-
lemek ve okumak icin ugrasmak gerekiyordu. Ancak pek
cok kisi bu ugrasiya degdigini diisiiniiyor ve gayret goste-
riyordu. Ornegin, 19. yiizyihn Concord’unda gifgilerin 6g-
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leden sonra islerini erkenden bitirip komsular1 Emerson’un
Lyceum Hall’daki dersini dinlemek igin sehre indikleri ve
eve dondiiklerinde hanimlarinin onlardan dersin ney-
le ilgili oldugunu anlatmalarini istedikleri rivayet edilir.
Genellikle verdikleri yanit, “Bilmiyorum ama harikaydi!”
olurmus. Memorial Church’ta, iilke ¢capindaki sayisiz iini-
versite sapelinde ve dersinde Tillich’e yakin oturanlarin
¢ogu ayn seyi sOylemis olabilir, ancak yeterince kisi Til-
lich'in insanlik haline, ¢agdas kiiltiire dair analizlerini ve
eski muammalara yepyeni bir 151k tuttugunu goriip onlar-
dan etkilenecek kadar onu anlamisti. Amerikal ilahiyatg1
Walter Horton, Tillich'in diigiincelerine halkin gosterdigi
karsilik igin ‘hiirmet dolu bir biiyiilenme’ demisti.

1948 yilinda Tillich, 1927 yilindan Ikinci Diinya Sava-
si’min sonuna kadar yazdiklarindan derlenen bir deneme
kitab1 yayinladi. Chicago Universitesi tarafindan yayimla-
nan kitap, The Protestant Era (Protestanlik Cag1) adini tasi-
yordu ve kapaktaki baghgin altinda iki soru yer aliyordu:
“Hiristiyan uygarhginin yanhs nedir? ve Protestanhigin
reforma ihtiyac1 var m1?” Anlagildig1 {izere, Meadville
Ilahiyat Fakiiltesinden James Luther Adams'in editor-
ligiinii yaptig1 kitabin adinun Protestanlik Cagimn Sonu
olmasi diisiiniiliiyordu, ancak Tillich’e boylesi kotiimser
bir bashigin, Birlesik Devletler gibi bir hayli Protestan ve
iyimser olan savas sonrasi bir kiiltiirde pek satmayacag:
sOylenmisti. Kitabin sonundaki ‘Tillich’in Protestan Cag
Kavrami’” baglikli denemede Adams, Friedrich Schleier-
macher’in o meshur, “Reform devam etmeli,” soziine yer
vermisti ve Paul Tillich’in yazilan igin giizel bir epigrafi
olacagini diisiinmiistii. Ne Tillich ne de Schleiermacher,
on altina yiizyil Alman teolojisine doniisii destekliyordu,
ancak reform donemi, bir 6nceki ¢agin sonunu, mecburen
degisime ve reforma yol aganlar1 harekete geciren bilingle-
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rini isaret ediyordu; bizler de bu reformlar sayesinde bas-
layan bir ¢agin sonunda yasiyoruz. Diinya artik ayni yer
degil ve asla ayn1 olmayacak. Ge¢gmise doniip bakhigimiz
kisilerin aslinda gelecege baktiklarin1 hatirlamamiz gere-
kiyor.

Reformun yaptigi, doniip atalarimizin oldugu yere
gitmek degil, gittikleri istikamet iizerinde azmetmektir.
Tillichi vaiz, felsefeci, ilahiyatq1 ve kiiltiir elestirmeni
olarak anlamak, siirmekte olan reform kavramini -hiima-
nizmin ve modernitenin kaginilmaz giiglerinin sebep ol-
dugu Protestan ¢agin sonunda sart olan reform kavrami-
ni- anlamak agisindan gereklidir. Adams’a gore:

Protestanlik, bu kavsakta kritik ve yaratic1 bir rol oy-
nacaksa olas1 yitkimina yaklasan kiiltiir caginin bakis
ags1 ve yapilar ile olan baglarinin bazilarini koparip
atmalidir. Ilkelerine dair yeni bir anlayis ve uygulama
ile kilisede ve toplumda yeni bir biitiinlesmenin sag-
lanmasina yardimci olmalidir.®

Yeni bir reform cagrisi, Tillich’in yazilarinin tiimiiniin
alt metnidir ve Protestanlik Cagrndan dort yil sonra yayim-
lanacak Olmak Cesareti'ndeki teoloji kavramlarinin farkh
yerlere uyarlanarak tekrar kullanilmasi hususunu 6ngé-
riir. Iki gag arasindaki sinirda yasamak, Tillich’in entelek-
tiiel tavrinin bir 6zelligiydi. Bu hep riskli bir zaman olmus-
tur. Varolma Cesaretinde Hiristiyan teolojisinin boylesi
zamanlarda bir gorevinin oldugu konusunda bir uyarida
bulunur: “Giivenlik kutsal olsa ve kiliseler tarafindan des-
teklense de, teoloji, giivenlik karsisinda hakikati segmeli-
dir.” (s. 148) Bu durum, ilahiyatciyi kilise ile teoloji ya da
teoloji ile kiiltiir arasindaki sinira koyabilir, ancak Tillich’e
gore, Protestan ¢agin 6tesinde reform igin 1srarci olmak,
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sistemlerimizi ve durumumuzu ele almak, onun smnir di-
sinda baska higbir yerde olamayacag1 anlamina gelir.

1965 yilinin sonbaharinda Harvard Ilahiyat Fakiilte-
si'ne yeni bir 6grenci olarak geldigimde, herkes gibi ben
de kisa bir siire 6nce hayatini kaybeden Paul Tillich’i anma
torenine katilmishm. Orada muazzam ve iyi olan kendini
gOstermisti. Baskan Nathan Marsh Pusey onun etkisi hak-
kinda sunlar1 s6ylemisti:

Bu dénemin kiiltiirel tutuculugu ile imanin kudretin-
den koparilmis olan yirminci yiizyiin zeki, egitimli
ve diisiinceli insanlarinin agmazlarini pek ¢ok kisiden
daha agik bir bigimde gormiistii. Her seyden ¢ok istedi-
gi, derinden ve tutkuyla yardim etmek ve bir faydasinin
dokunmasiydi, bu ¢agda faydas1 dokundu, dokunabil-
di, zira ilahiyatg1 olmasinin yani sira sanatg1 ve felsefeci
olarak da Mesih kadar kiiltiire de 6nem veriyordu.®

Tillich’in arkadasi ve Harvard’dan meslektas: James
Luther Adams onun igin sunlar1 yazmustu:

Gegmis ve simdiki zaman ile hayat boyu siiren hasbi-
halinde Tillich, Augustine’nin -Roma hiikiimdarlig:
batida batakliga saplanirken- kendi umutsuz ¢aginda
yaptiginmi bizim zamanimiz igin yapmaya ¢alists: Biri-
ken ciiruftan tiikenmis iman1 kurtarmak ve dini sim-
gelerin kudretini yenilemek umuduyla her muhalif
ideolojiye kars1 durmak. Boylece dikkati dagilmis ve
yabancilasmis ruhlar, Luther’in Mesih’in Yeni Varlig:-
na olan inancimi paylasarak tekrar 6zgiin ‘nihai fikre’
donebilirlerdi. Bu iman, Tanri’nin hem gazabini hem
de sevgisini bilen, insanin zihinsel ve ahlaki vicdanini
‘aklayan’ bir imand1”
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Iahiyat Fakiiltesi'nin yayimladig1 bir anma kitabinda, o
zamanlar Harvard’da geng bir sosyoloji dogenti olan Robert
Neeley Bellah soyle yazmusti: “Paul Tillich’in Hiristiyan
inancinin ‘inanilmaz olana inanmak’ olmadigini goster-
digi pek ¢ok kisiden biriydim ben de. Tillich’in ya da bir
bagkasinin Hiristiyan tanimina uyar miyim, emin degilim,
ancak Isa Mesih'in benim hayatimla ilgili nihai bir niteligi
oldugunu gormemi saglayan Tillich’ti.”®

Derya niteligindeki bu felsefeci-ilahiyatgi, Olmak Ce-
sareti adl1 bu kiigiik kitaba sigdirilmistir ve diisiinceleri
zaman iginde hayatiyetini kaybetmemistir. Hi¢ kimse Til-
lich’in 6gleden sonra okunacak hafif bir metin oldugunu
iddia edemez. Nitekim bu kitap, maneviyata dair kolay
okunan, etkisi az yapitlarla yan yana duramaz, insani1 pek
diisiindiirmeyen tek ciimlelik 6zlii s6zlere ve ilham veri-
ci, yanina giilen surat konulacak notlara benzemez. De-
rin ve bilgi dolu bir sivrilikle tarif ettigi modern ikilem,
1952 yiindan beri olumlu yonde herhangi bir degisim
gostermemistir. Aslinda Olmak Cesareti'nin -son yiizyilin
ortasindan ziyade- yeni bir yiizyilin basinda sdyleyecek
daha ¢ok soziiniin oldugu gayet rahat 6ne siiriilebilir. O
zamanki insanlardan daha hiiziinlii ve bir sekilde daha
bilgeyiz. Ana yolun kolay iyimserligine, vaizlerin tatl1 s6z-
lerine ve yalnizca memnun etmek igin konusan siyasetgi-
lere giivenmemeyi 6grendik. Seytanlarimizin kolayca ko-
vulmadigin, giinii kurtarmaktan daha fazlasinin hasretini
¢ektigimizi biliyoruz. Yalmizca hayatimizi kazanmak de-
gil, bir hayatimizin olmasin istiyoruz, kendi tecriibeleri-
mizden ve bagkalarinin tecriibelerinden bunun da cesaret
istedigini biliyoruz. Tillich, kendimizi icinde buldugumuz
diinyay1 reddetmiyor, onun iistiimiizdeki nihai kudreti-
ni reddediyor. Tillich'in s6zliigiinde kendini onaylama;
diisiik 6z saygiy1 dengelemek icin bir alistirma, basari-

Onsoz



sizliktan -var oldugunu kabul etmeyi reddedecek kadar-
korkulan bir ¢cagda egonun sisirilmesi ¢alismas: degildir.
Tillich’e gore kendini onaylama, ‘kendi benligini asan bir
seye katilma’ geliskisidir. (s. 165)

Varolma Cesareti'ndekilerden daha muhtag insanlar i¢in
daha uygun bir bagka mesaj tasavvur edemezdim. Kitabin
son ciimlesi, yeni yiizyilda milyonlarca yeni okur i¢in ma-
nevi bir maceranin pekala baslangici olabilir:

Varolma cesaretinin kokleri, Tanr1, siiphe kaygisinda yok ol-
dugu zaman ortaya ¢ikan Tanri’ya uzamr.

PETER J. GOMES

NOTLAR
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1. BOLUM:
“Olmak ve Cesaret”

Terry Vakfi'nin bu derslerin ‘bilimin ve felsefenin 1s181n-
da din’ hakkinda olmas: sart1 geregi, teolojik, sosyolojik
ve felsefi meselelerin bulustugu bir kavram olan ‘cesaret’
kavramini sectim. Insan olma halinin analiz edilmesi ac1-
sindan ¢ok az kavram bu kadar faydalidir. Cesaret ahlaki
bir hakikattir, ancak kokleri insanin varolusunun genisli-
gine ve nihayetinde kendi olmanin yapisina uzanir. Ahlak
agisindan anlasilabilmesi icin ontolojik agidan degerlendi-
rilmesi gerekir.

Cesaretin ele alindig) ilk felsefi tartismalardan birin-
de, Platon’un Lakhes adl1 diyaloglarinda bu durum ortaya
cikar. Diyaloglarda kimi ilkel tanimlar reddedilir. Sonra
meshur general Nikias cesareti tekrar tanimlamay1 dener.
Askeri lider olarak cesaretin ne oldugunu bilmeli ve onu
tanimlayabilmelidir. Ancak onun tamimi da &tekiler gibi
eksik kalir. Cesaret, ‘neden korkulacagini ve neye meydan
okunacagini’ bilmek ise der, o zaman bu evrensel bir soru
haline gelir, zira onu yanitlayabilmek igin, kisinin ‘her ko-
suldaki biitiin iyileri ve kétiileri bilmesi” gerekir (199, C).
Ancak bu tanim, cesaretin erdemin yalnizca bir pargasi
olduguna dair 6nceki hiikiimle gelisir. Sokrates, “O za-
man, cesaretin gergekte ne oldugunu kesfetme konusunda
basarisiz olduk,” der (199, E). Bu basarisizlik Sokrates’in
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diisiincesinin gercevesinde bir hayli ciddidir. Sokrates’e
gore, erdem bilgidir ve cesaretin ne oldugunu bilme-
mek, cesaretin gercek dogasinin dogrultusundaki her
eylemi imkansiz kilar. Ancak bu Sokratik basarisizlik,
cesaretin goriiniiste basarili tamimlarinin ¢ogundan (hat-
ta Platon’un ve Aristoteles’in tanimlarindan dahi) daha
onemlidir. Zira 6teki erdemler arasinda bir erdem olarak
cesareti tanimlama basarisizligl, insanin varolusuna dair
temel bir meseleyi agiga vurur. Cesareti anlamak igin in-
san1 ve diinyasini, diinyasinin yapilarimi1 ve degerlerini
anlamak gerektigini gosterir. Yalnizca bunu bilen kisi,
neyi onaylayacagini ve neyi reddecegini bilir. Cesaretin
dogasina dair ahlaki mesele, kaginilmaz bir bigcimde var-
ligin, varolmanin dogasina iligkin ontolojik soruya yol
acar. Yolun tam tersi de izlenebilir. Varligin, varolmanin
dogasina iliskin ontolojik soru, cesaretin dogasina iligkin
ahlaki soru olarak da sorulabilir. Cesaret, varolmanin ne
oldugunu, varolmak ise cesaretin ne oldugunu gostere-
bilir bize. Bu sebeple, bu kitabin ilk boliimii “Olmak ve
Cesaret” hakkindadir. Sokrates’in basarisiz oldugu yerde
basarili olma ihtimalim olmamasina ragmen, neredeyse
kaginilmaz olan bir basarisizlik riskine girme cesare-
ti Sokratik sorunu canli tutmay: saglayabilir.

Cesaret ve Kuvvet: Platon’dan Thomas Aquinas’a

Bu kitabin adi, Olmak Cesareti, cesaret kavraminin ahlak
ve varolus agisindan her iki anlamini bir araya getirir. Bir
insan eylemi ve deger bicme unsuru olarak cesaret, ahla-
ki bir kavramdir. Kisinin kendi benligini evrensel ve asli
olarak onaylamasidir. Cesaret ise varolussal bir kavram-
dir. Varolma cesareti, kisinin kendi 6ziinii onaylamasi ile
gelisen varlik 6gelerine ragmen, benligini onayladig: ahla-
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ki bir eylemdir. Bat1 diisiincesinin tarihine bakildiginda
cesaretin iki anlaminin agik ya da ortiik olarak neredey-
se her yerde gectigi goriiliir. Stoac1 ve Yeni Stoaci cesaret
diisiincelerini ayn boliimlerde ele almamiz gerektigi igin
bu noktada kendimi Platon’dan Thomas Aquinas’a gi-
den diisiince hattindaki cesaret yorumu ile sinirlandira-
cagim. Platon’un Devlet'inde cesaret, thymds denilen ruh
ogesi (sevk, cesaret dgesi) ile ilintilidir ve her ikisi phylakes
(koruyucu sinif) denilen toplum seviyesi ile baglantilidir.
Thymods insanda zihinsel ve duyusal 6ge arasinda yer alir.
Diislinmeden asil olana ulasma ¢abasidir. Bu nedenle ru-
hun yapis1 iginde merkezi bir konumu vardir, akil ile arzu
arasindaki boslugu koprii vazifesi gérerek doldurur. En
azindan bunu yapabilirdi. Aslinda Platoncu diisiincenin
ana akimi ve Platon’un okulunun gelenegi ikilik {izerine
kuruludur, akla ve duyuya iligkin olan arasindaki gelis-
kiyi vurgular. Koprii kullanilmamigtir. Ancak Descartes
ile Kant'in zamaninda insan benliginin ‘ortasinin’ (thymoe-
idés) disarida birakilmasinin ahlaki ve varolussal sonuglari
olmustur. Kant'in ahlaki giicii ve Descartes’in benligi dii-
siince ve kapsam arasinda bolmesi sayesinde olmustu. Bu
gelismenin meydana geldigi sosyolojik baglam gayet iyi
bilinir. Platon’un phylakes’i, silahl1 aristokrasi olup soylu
ve zarif olan1 temsil eder. Onlardan bilgeler cikar, cesarete
bilgelik katarlar. Ancak bu aristokrasi ve onun degerleri
pargalara ayrilmistir. Ge¢ dénem antik diinyasi kadar mo-
dern burjuvazi de bu degerleri yitirmistir, onlarin yerini
aydinlanmis akillar, teknik agidan diizenlenmis ve yone-
tilmis kitleler almigtir. Ancak Platon’un kendisinin thymo-
eidés’i kisinin benliginin temel iglevi, ahlaki bir deger ve
sosyolojik bir nitelik olarak gormesi dikkate degerdir.
Cesaret diisiincesindeki aristokrasi 6gesi, Aristoteles ta-
rafindan korunmus ve sinirlandirilmigtir. Aciya ve 6liime
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cesurca katlanabilme giidiisii, ona gore, katlanmanin soy-
luluk, katlanmamanin ise soysuzluk olmasidir (Nic. Eth.
iii. 9). Cesur insan, “Asil olan i¢in” harekete geger, “Zira
erdemin amaci budur.” (iii. 7) Bu ve 6teki boliimlerde ge-
¢en ‘soylu/asil’ sozciigii, genellikle ‘giizel’ anlamina gelen
kalés, soysuz ise ‘girkin” anlamina gelen aischrds sdzciikle-
rinin terclimeleridir. Giizel ya da asil bir eylem, 6vgiiye
deger bir eylemdir. Cesaret, 6vgiiye deger bir sey yapar
ve hakir goriilmesi gerekeni reddeder. Benligin kendi gizil
glclerini tatminkar 6l¢iide kullanmasi ya da miikemme-
liyetine ulagsmasi takdir edilir. Cesaret, kisinin 6z dogasi-
ny, icindeki niyeti ya da entelekyay1 onaylamasidir, ancak
icinde ‘bir seye ragmen’ niteligini barindiran bir onay-
lamadir bu. Aymi1 zamanda kisinin benligine de ait olan
ogelerin -muhtemel ve kimi durumda kaginilmaz olarak-
feda edilmesini igerir, bu 6geler feda edilmediklerinde de
gizil gliciimiizii kullanmanin verdigi tatmine ulasmamizi
engeller. Bu feda edis, zevkin, mutlulugun hatta kisinin
kendi varliginin feda edilmesini igerebilir. Her durumda
takdire sayandir, zira cesaret eyleminde benligimizin en
temel pargasi, daha az temel olan pargaya iistiin gelir. lyi-
nin ve giizelin gerceklesmesini saglayan cesaretin giizelli-
gi ve iyiligidir. Iste bu yiizden cesaret soyludur.
Aristoteles (ve Platon) ig¢in miikemmeliyetin; dogal,
kisisel ve sosyal agidan asamalari, dereceleri vardir; kisi-
nin 6z varhiinin onaylanmasi olarak cesaret, bu asamala-
rin kimilerinde 6tekilere gore daha belirgindir. Cesaretin
en biiyiik sinavi, en biiyiik fedakarligi yapmaya, hayatina
feda etmeye hazir olmak oldugu ve asker, meslegi geregi
her zaman bu fedakarhiga hazir oldugu igin askerin cesa-
reti, cesaret i¢cin miikemmel bir 6rnek tegkil etmistir ve bir
sekilde halen de boyledir. Yunanca cesaret sdzciigiiniin
karsilig1 olan andreia (yigitlik) ve Latince olan fortitudo
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(kuvvet) sozciikleri, cesaretin askeri cagrisimina isaret
eder. Aristokrasi silah tagiyan topluluk olmayz siirdiirdii-
gl miiddetge, cesaretin aristokratik ve askeri ¢agrisimlar:
birbirine karigsmigtir. Aristokratik gelenek ¢6kiince ve cesa-
ret, iyi ve kotiiye dair evrensel bilgi olarak tanimlanabilin-
ce, bilgelik ile cesaret birlesmis ve gergek cesaret, askerin
cesaretinden ayrilmigtir. Olen Sokrates’in cesareti, akilct
ve demokratikti, kahramanca ve aristokratik degildi.
Ancak aristokratik hat ortagagin basinda tekrar can-
lanmusti. Cesaret yine soylulugun bir niteligi haline geldi.
Sovalye, asker ve soylu olarak cesareti temsil eden kisidir.
Hohe Mut denilen yiice, soylu ve cesur bir ruhu vardur.
Almancada cesur igin iki karsilik vardir: Tapfer ve mutig.
Tapfer aslinda saglam, niifuzlu, énemli anlamina gelir, fe-
odal toplumun iist sinifinda olmanin giiciine isaret eder.
Mutig ise Mut'tan gelir, Ingilizce’deki ‘mood’ sézciigiiniin
akla getirdigi ruhun hareketi anlamini tagir. Buradan ha-
reketle Schwermut, Hochmut ve Kleinmut (agr, yiice ve kii-
¢lik ‘ruh’) gibi sozciikler de bulunur. Mut insanin merkezi
olan ‘kalp’ ile ilgilidir. Bu nedenle, mutig, (Fransizca-Ingi-
lizce’deki courage (cesaret/yiireklilik) sozciigiiniin Fran-
s1zca’daki kalp anlamindaki coeur’den geldigi gibi) beherzt
(yiirekli) olarak terciime edilebilir. Mut sozcligii genis an-
lamin1 korurken Tapferkeit sdzciigii, daha ¢ok sovalye ve
soylu ile ayni1 olmaya son veren, askere has bir erdem ha-
line gelmistir. Agikga goriiliir ki, Mut ve courage (cesaret)
terimleri dogrudan varolugsal meseleyi ortaya koyar, ote
yandan Tapferkeit ve fortitude (metanet) giiniimiizdeki
anlamlariyla boylesi ¢agrisimlar tasimaz. Bu notlarin bas-
ig1 ‘The Fortitude to Be’ (Die Tapferkeit zum Sein/ Varolma
Kuvveti) olamazdi, ‘The Courage to Be’ (Der Mut zum Sein/
Olmak Cesareti) olmaliydi. Dile dair bu agiklamalar, cesa-
ret kavrami agisindan orta ¢agdaki durumu agiga ¢ikarr,
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bununla birlikte bir yanda ortagagin kahraman-soylu ah-
laklari, 6te yanda Hiristiyan-hiimanistik gelenegin mirasi
olan rasyonel-demokratik ahlak arasindaki gerilim Orta
Cag’in sonunda tekrar 6ne gikmustir.

Bu durum, Thomas A quinas’in cesaret 6gretisinde kla-
sik bir bi¢cimde ifade edilmistir. Thomas, cesaretin anla-
mindaki ikiligin farkindadir ve bunu ele alir. Cesaret, en
ylice iyilige ulagilmasinu tehdit eden her seyin iistesinden
gelebilecek durumdaki zihin giictidiir. Dort ana erdemin
birligini temsil eden erdem olan bilgelikle birlesmistir
(diger iki erdem 1limlilik ve adalettir). Hassas bir analiz,
dordiiniin ayn1 konumda olmadigini ortaya koyabilir. Bil-
gelikle bir arada olan cesaret, kisinin kendiyle ilgili ola-
rak 1limlilig1 ve bagkalariyla ilgili olarak da adaleti igerir.
O zaman soru cesaretin mi, bilgeligin mi daha kapsaml
bir erdem oldugudur. Yanit, benligin 6ziinde ve nihaye-
tinde insanin kisiliginde zihnin mi, iradenin mi 6nce geldi-
gine dair meghur tartismanin sonucuna baghdir. Thomas,
belirgin bir bicimde zihin lehine karar verdigi i¢in zorunlu
olarak sonunda cesareti bilgelige tabi kilar. Iradenin 6n-
celigine dair bir karar, bilgelikle olan iliskisinde cesaretin
-tamamiyla olmasa da daha- bagimsiz olduguna isaret
eder. iki diisiince hatt1 arasindaki fark, ‘riske girme cesa-
retinin’ degeri acisindan belirleyicidir (dini agidan ‘iman
riski”). Bilgeligin hakimiyeti altinda, cesaret, ashinda aklin
(ya da vahyin) emirlerine boyun egmeyi miimkiin kilan
‘zihin giiciidiir’, 6te yandan riske girme cesareti, bilgeligin
yaratimina katilir. Ilk bakigin asikar olan tehlikesi -Katolik
diisiincede fazlasiyla ve rasyonalist diisiincelerin de ki-
milerinde gordiigiimiiz- yaratici olmayan durgunluktur,
ikinci bakisin esit 6l¢tide asikar olan tehlikesi ise -Protes-
tan diisiincelerin kimilerinde ve varoluscu diisiincenin ¢o-
gunda gordiigilimiiz- istikametsiz bir inattir.
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Ancak Thomas ayrica 6tekilerin yaninda bir erdem ola-
rak cesaretin (hep yiireklilik dedigi) daha sinirli bir anlam-
n1 da savunur. Bu tartismalarda her zaman sinirli anlami
olan cesaret icin harika bir 6rnek olarak bir askerin cesare-
tini verir. Bu, Thomas'in ortagag toplumunun aristokratik
yapisin1 Hiristiyanligin ve hiimanizmin evrensel dgeleri
ile birlestirme yo6niindeki genel egilimi ile uyumludur.

Miikemmel cesaret, Thomas’a gore, [lahi Ruh’un bir
armaganidir. Ruh sayesinde zihnin dogal giicii doga-
tistii miikemmeliyetine yiikselir. Ancak bu da o6zellik-
le Hiristiyan erdemleri, iman, umut ve sevgi ile birlestigi
anlamina gelir. Boylece cesaretin varoluggu yaninin (umut
dahil olmak iizere) imana, ahlaki yaninin ise sevgi ya da
ahlak ilkesine dahil olmasinda bir gelisme goriiliir. Cesa-
retin imana -6zellikle umudu da ima edecek kadar- dahil
olusu, ¢ok erken zamanda, 6rnegin, Ambrose'nin cesaret
Ogretisinde goriiliir. Ambrose, asla yalniz gériilmemesine
ragmen, yiireklilik igin ‘digerlerinden daha ulvi bir erdem’
derken kadim gelenegi izler. Cesaret akl1 dinler ve zihnin
niyetini yerine getirir. Tipki Ibraniler 11’de anlatilan Eski
Ahit’teki sehitler gibi, en biiyiik tehlikede zafer kazanmak
icin ruhun gosterdigi kudrettir. Cesaret; teselli, sabir ve
tecriibe verir,iman ve umuttan ayrilamaz hale gelir.

Bu gelismenin 1s1g1nda, cesareti tanimlamaya yo6nelik
her girisimin bizi bu segeneklerle karsiya karsiya birakti-
g gorebiliriz: Cesareti, digerlerinin arasinda bir erde-
min ad1 olarak kullanip sézciigiin genis anlamu ile imam
ve umudu harmanlamak ya da sdzciigiin genis anlamini
koruyup imani, cesareti ¢6ziimleyerek yorumlamak. Bu
kitap, kismen ‘imanin’ bylesi bir yeniden yorumlanmaya
-diger dini terimlerden daha ¢ok- ihtiya¢ duyduguna inan-
digim igin ikinci segenegi izler.
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Cesaret ve Bilgelik: Stoacilar

Ahlaki ve varolugsal ogeler igeren cesaretin genis anlami,
Stoacilik ve Yeni Stoacilikta antik donemin sonunda ve
modern cagin basinda muazzam o6lgiide etkili olmustur.
Her ikisi de digerleri gibi felsefe okullaridir, ancak ayr
zamanda felsefe okulundan fazlasidir. Daha ge¢ antik d6-
nemdeki soylularin kimileri ve modern zamanlarda on-
lan1 takip edenler, varolus meselesini boyle agiklamuslar,
kader ve oliim kaygilarin1 béyle yenmislerdi. Bu mana-
da Stoacilik, ister teist, ateist ister transteist olsun, temel
diizeyde bir dini tavirdir.

Dolayisiyla, Bat1 diinyasinda Hiristiyanligin tek gercek
alternatifi budur. Hiristiyanligin dini ve felsefi agilardan
savasmasi gerekenin Gnostisizm ve Yeni Platonculuk ol-
mas1 ancak Roma Imparatorlugu ile savagmak zorunda
kalmasi gergegi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu sa-
sirtic1bir ifadedir. Cok egitimli, bireyci Stoacilar, goriiniise
gore Hiristiyanlar icin yalnizca tehlikeli olmamakla kalma-
dilar, Hiristiyan teizminin dgelerini de kabul etmeye istek-
li oldular. Ancak bu yiizeysel bir analizdir. Hiristiyanligin
antik diinyadaki dini senkretizm (bagdastirmacilik) ile
ortak bir temeli vardi, o da diinyanin kurtulusu igin ilahi
varligin nesebinden olma fikridir. Bu fikrin etrafinda olu-
san dini hareketlerde, kader ve 6liim kaygisi, insanin ka-
deri ve 6liimii iistlenmis ilahi varliga katilmasi ile maglup
ediliyordu. Hiristiyanlik, benzer bir inanc1 benimsemesine
ragmen, Kurtaric1 Isa Mesih'in kisiliginde ve Eski Ahit'te-
ki somut-tarihi temelinde senkretizmden iistiindii. Bu se-
beple, Hiristiyanlik -tarihi temelini kaybetmeden- daha
sonraki antik donemin dini-felfesi senkretizminin pek ¢ok
Ogesini O6zlimseyebilmisti, ancak gercek Stoaci tutumunu
benimseyemedi. Stoacilarin Logos ve dogal ahlak yasasi
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Ogretilerinin, Hiristiyan dogmatigi ve ahlaki iizerindeki
muazzam etkisini dikkate aldigimizda bu o6zellikle car-
piaidir. Ancak Stoac: diisiincelerinin biiyiik 6lgiide kabul
gormesi, Stoaciliktaki evrensel teslim ile Hiristiyanhktaki
evrensel kurtulus inanc1 arasindaki boslugu doldurama-
d1. Hiristiyan Kilisesi'nin zaferi Stoacilig1 yalnizca modern
cagin baginda giktigy karanliga geri itti. Roma Imparator-
lugu da Hiristiyanliga bir alternatif degildi. Yine bura-
da Hiristiyanlik igin ciddi bir tehlike olusturan imparator-
lar arasinda, Nero tiirii kotiiniyetli zorbalarin ya da Julius
tlirii fanatik gericilerin degil, Marcus Aurelius tiirii er-
demli Stoacilarin olmas: dikkate degerdir. Bunun sebebi,
Stoaci'nin -Hiristiyan cesaretine gergek bir alternatif olan-
toplumsal ve kisisel bir cesaretinin olmasidur.

Stoac1 cesaret, Stoac filozoflarin icadi degildir. Ona
rasyonel agidan klasik bir ifade kazandirmislardir, ancak
kokleri mitolojik hikayelere, kahramanlarin efsanelerine,
eski ¢agdan bilgece sozlere, siire, trajediye ve Stoaciligin
yiikselisinden 6nceki yiizyillarda var olan felsefeye daya-
nir. Ozellikle bir olay Stoacilarin cesaretine kalic bir giig
katmugtir: Sokrates’in 6liimii. Bu 6liim, biitiin antik diinya
icin hem bir gercek hem de bir simge haline gelmistir. Ka-
der ve 6liim karsisinda insanin halini gozler dniine sermis-
tir. Oliimii onaylayabildigi icin hayati da onaylayabilen bir
cesareti ortaya koymus ve cesaretin geleneksel anlaminda
derin bir degisime yol agmustir. Sokrates’te ge¢cmisin kah-
ramanca cesareti, rasyonel ve evrensel hale gelmistir. De-
mokratik bir cesaret fikri, aristokrat cesaret fikrine karsi
yaratilmistir. Bilgelik cesareti, askere yarasan yiirekliligi
asmistir. Boylece felaketler ve doniisiimler caginda antik
diinyanin her kismindaki pek gok insana ‘felsefi bir teselli’
vermistir.
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Stoaci cesaretin, Seneca gibi bir adam tarafindan tas-
viri, 6lim ve hayat korkusunun -tipki 6lme ve yasama
cesareti gibi- birbirine bagli olusunu gosterir. Bunlar-
dan ‘yasamak istemeyen ve nasil dlecegini bilmeyenler’
olarak s6z eder. Freud’'un ‘6liim i¢giidiisiiniin’ Latince
tam karsihigi olan libido moriendi’den s6z eder. Hayatin
anlamsiz ve gereksiz oldugunu hisseden, Ecclesiastes ki-
tabindaki gibi, “Yeni bir sey yapamiyorum, yeni bir sey
goremiyorum!” diyen insanlar1 anlatir. Seneca’ya gore bu,
haz ilkesinin ya da 6nceden gordiigii yakin zamanda dile
diisen bir Amerikan tabiri olan -ve 6zellikle geng nesilde
rastladig1- ‘hos vakit gecirme’” tutumunun kabuliiniin bir
sonucudur. Freud’da oldugu gibi, 6lim iggiidiisii asla
doyurulmamus libidonun giidiilerinin olumsuz karsilig:
oldugundan, o halde Seneca’ya gore haz ilkesinin kabulii
mutlaka hayat hakkinda {imitsizlige diismeye ve tiksinme-
ye sebep olur. Ancak Seneca (Freud gibi), hayati onaylaya-
mamanin 6liimii onaylama yetisini getirmedigini biliyor-
du. Kader ve 6liim kaygisi, yasama iradelerini kaybetmis
olanlarin dahi hayatlarina hakim olur. Bu da Stoaci intihar
tavsiyesinin hayata yenik diigenlere degil, hayat1 yenenle-
re, yasayabilen ve Olebilenlere, her ikisi arasinda 6zgiirce
secim yapabilenlere oldugunu gosterir. Korkunun emret-
tigi, bir kagis olarak intihar, Stoac1 varolma cesaretine ters
diiser.

Stoaci cesaret, hem varolugsal hem de ahlaki agidan,
‘var olma cesaretidir’. Insanin aklina hakimiyetine da-
yahdir. Ancak akil, cagdas terminolojide eski ya da yeni
Stoac1 niteligi tasimaz. Stoaci anlamda akil, ‘muhakeme’
ya da tecriibeye dayanarak ve siradan ya da matematiksel
mantik araglar ile tarisma giicii degildir. Stoacilar igin
akil, Logos’tur, biitiin olarak hakikatin ve 6zel olarak da
insan zihninin anlaml yapisidir. Seneca der ki, “ Akildigin-
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da, insanda insana ait bagka bir nitelik yok ise o zaman
-digerleri bir kenara- akil onun tek iyi niteligi olacaktir.”
Bu, aklin -tesadiifi olan diger her seye kiyasla- insanin ger-
cek ya da asil dogasi oldugu anlamina gelir. Varolma cesa-
reti, kiginin -igimizde tesadiifi olan niteliklere karsi- kendi
akli niteliklerini onaylama cesaretidir. Bu manada aklin,
insanin merkezine isaret ettigi ve biitiin zihinsel islevleri
icerdigi agiktir. Insamin merkezinden ayrilmus, siirh bir
biligsel islev olarak muhakeme, asla cesaret yaratamaz. In-
san nedenler one siirerek kaygidan kurtulamaz. Bu yakin
zamandaki psikanalitik bir bulug degildir. Stoacilar da akh
methederken bunu biliyorlardi. Kayginin yalnizca -bilge
insanda arzulara ve korkulara iistiin gelen- evrensel aklin
gicti ile ortadan kaldirilabilecegini biliyorlardi. Stoaci ce-
saret, kisinin merkezinin, benligin Logos’una teslim oldu-
gunu varsayar; o tutkular ve kaygilar diyarini asarak ilahi
akil giiciine gark olmaktir. Varolma cesareti, kendi akli ni-
teliklerimizi onaylama cesaretidir -kendi olmaya dair akli
niteliklerle birligi ile gelisen igimizdeki her seye ragmen.
Bilgelik cesaretiyle gelisen, arzular ve korkular-
dir. Stoacilar, bizlere yakin zamandaki analizleri hatirla-
tan derin bir kaygi 6gretisi gelistirmistir. Korkunun nesne-
sinin, korkunun kendisi oldugunu bulmuslardir. Seneca
der ki: “Korkunun kendisi disinda berbat olan higbir sey
yoktur.” Epictetus de soyle der: “Korkung olan 6liim ya
da zorluk degildir, 6liim ve zorluk korkusudur.” Kaygi-
miz biitiin insanlara ve varliklara korkung maskeler takar.
Onlardan bu maskeleri ¢ikartirsak kendi yiizleri ortaya 1-
kar ve tirettikleri korku yok olur. Bu, 6liim i¢in dahi dog-
rudur. Her giin hayatlarimiz azar azar bizden alindig; igin,
her giin oliime yaklastigimiz igin var olusumuzun son
buldugu saatin kendisi 6liimii getirmez, yalnizca 6liim sii-
recini tamamlar. Buna dair korkular, hayal giiciiyle ilgili-
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dir. Oliim imgesinin maskesi diistiigii zaman, bu korkular
da yok olur.

Maskeler yaratip insanlara, esyaya takan, bizim kont-
rolsiiz arzularimizdir. Freud'un libido kurami Seneca ta-
rafindan -ancak daha genis bir baglamda- 6ngoriilmiistiir.
Sinirh olan dogal arzular ile simirsiz olan ve yanlis goriis-
lerden kaynaklanan arzular arasinda bir fark goriir. Boyle-
si bir arzu sinirsiz degildir. Carpitilmamis dogada nesnel
ihtiyaglarla sinirhdir, bu nedenle de doyurulabilir. Ancak
insanin ¢arpitilmis hayal giicii, nesnel ihtiyaglar1 ve muh-
temel tatmini asar (“Yoldan ¢iktiginizda yolunuz sinirsiz-
dir’) ve bu da -boylesi bir arzu olmadan- ‘6liime dair bilge-
ce olmayan (fevri) bir egilime’ sebep olur.

Arzulara ve kaygilara ragmen kisinin 6z varhiginin
onaylanmasi, mutluluk dogurur. Lucillus, Seneca’nin ce-
saretlendirmesiyle ‘nasil mutlu hissedecegini 6grenmeyi’
kendisine gorev bilir. Soziinii ettigi doyurulan arzularin
yarattig1 mutluluk degildir, zira ger¢ek mutluluk ‘sert bir
meseledir’, ‘her kosulun iistiine ¢ikmig’ bir ruhun mutlu-
lugudur soziinii ettigi. Icimizdeki kazara olusmus 6geler-
den kaynaklanan engellemelere ragmen, 6z varligimizi
kendimiz onaylaymnca mutluluk buna eslik eder. Mutlu-
luk, kisinin kendi gercek benligine cesurca, “Evet,” deyisi-
nin duygusal ifadesidir. Cesaret ve mutlulugun bir araya
gelmesi, cesaretin ontolojik niteligini en agik bigimde orta-
ya koyar. Cesaret yalnizca ahlaki agidan yorumlanirsa 6z
tatminin yarattigy mutlulukla baglantisi gizli kalir. Kisinin
0z benligini onaylamasina dair varolussal eylemde cesaret
ve mutluluk bir arada olur.

Stoaci cesaret, teknik anlamlariyla ateistik ya da teistik
degildir. Cesaretin Tann fikriyle nasil baglantil oldugu-
na dair soru, Stoacilar tarafindan sorulmus ve yanitlan-
mustir. Ancak yanitladigindan daha ¢ok soru sorduracak
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bicimde yanitlanmustir, bu da cesarete iliskin Stoac1 6g-
retinin varolugsal ciddiyetini ortaya koyan bir gercek-
tir. Seneca, bilgelik cesaretinin dinle olan iliskisi hakkinda
ii¢ yargida bulunur. Ilk yarg: sudur: “Korkularla tedirgin
edilmeyip zevklerle simartilmayinca, ne 6liimden ne de
tanrilardan korkariz.” Bu climlede tanrilardan kasit, ka-
derdir. Kaderi belirleyen ve kaderin tehdidini temsil eden
glglerdir. Kader kaygisini fetheden cesaret, tanrilara
iligkin kaygiy1 da fetheder. Evrensel akla dahlini onayla-
yan bilge insan, tanrilarin diyarini1 agar. Varolma cesareti,
kadere iligkin ¢ok tanrili kudreti agar. Ikinci sav da bilge
insanin ruhunun Tanri’ninkine yakin oldugudur. Burada
isaret edilen Tanri, bilgelik cesaretinin kaderi fethettigi ve
tanrilar agtigy varlikla bir olan ilahi Logos’tur. ‘Tanrinin
tistiindeki Tanr1’dir. Ugiincii sav, teizm terminolojisinde
evrensel kurtulus fikri ile evrensel teslimiyet arasinda-
ki farki ortaya koyar. Seneca, Tanr1 elemin édtesinde iken,
gercek bir Stoac1 onun iistiindedir der. Elem, Tanri’'nin
dogasi ile gelisir demektir bu. Tanr’’'min ac1 ¢gekmesi im-
kansizdir, zira onun oOtesindedir. Bir insan olarak Stoac
ac1 gekebilir. Ancak acinin, elemin kendi rasyonel varhig-
nin merkezini fethetmesine izin vermesi gerekmez. Insan
kendisini acinin iistiinde tutabilir, zira bu onun varliginin
oziinde olan bir seyin sonucu degildir, onda tesadiifen
bulunan bir geyin sonucudur. ‘Otesinde’ ve ‘iistiinde’ ara-
sindaki fark, bir deger yargisini ima eder. Cesurca arzuyu,
elemi ve kaygiy1 yenen bilge insan, ‘Tanr1’y1 asar’. Dogal
miikemmeliyeti ve kutsallig: ile biitiin bunlarin 6tesinde
olan Tanr1'y1 agsmustir. Boylesi bir takdire gore bilgelik
ve teslimiyet cesareti, kurtulusa inanma cesareti ile yer
degistirebilir, geligkili bir bigimde bir Tanr1'ya iman ede-
rek insanin elemine gark olur. Ancak Stoacilik kendi bagi-
na asla bu adimi1 atamaz.
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Stoacilik, su soru soruldugunda simirlarina ulasir: Bil-
gelik cesareti nasil miimkiin olur? Stoacilarin biitiin insan-
larin esit olduklarin1 vurgulamalarina ve boylece evren-
sel Logos’a katilmalarina ragmen, bilgeligin yalnizca son
derece kiigiik bir seckin toplulugun miilkiyeti oldugu ger-
cegini de yadstyamamuglardir. Onlara gore, insan yiginla-
r1, arzularin ve korkularin esaretindeki ‘ahmaklardir’. Oz
ya da ussal dogalari ile ilahi Logos'un bir iiyesi olsalar da,
insanlarin ¢ogu kendi akillar: ile ¢atisma halindedir, bu
ylizden de kendi 6z benliklerini cesurca onaylayamamak-
tadir.

Stoacilar icin inkdr edemedikleri bu durumu agiklaya-
bilmeleri imkansizdi. Agiklayamadiklar1 yalnizca kitleler-
de ‘ahmaklarin” hakimiyeti degildi. Bilge insanlarda var
olan bir sey de onlar zor bir sorunla kars1 karsiya biraki-
yordu. Seneca, katiksiz bir umutsuzluktan dogan cesaret
kadar muazzam bir cesaret yoktur. Ancak biri su soruyu
sormal1: Stoaci -bir Stoaci olarak- ‘katiksiz bir umutsuzluk’
haline ulagsmis midir? Buna felsefe cercevesinde ulasabilir
mi? Yoksaumutsuzlugunda ve nihayetinde cesaretinde ek-
sik olan bir sey mi vardir? Stoac: -bir Stoaci olarak- kisisel
sugluluk umutsuzlugunu yasamaz. Epictetus, Ksenop-
hon'un Sokrates’i anlattig1 Anilar'da gegen Sokrates’in
sOzlerini 6rnek olarak verir: “Kontroliim altinda olani siir-
diirdiim,” ve “Asla 6zel ya da kamu hayatimda yanls olan
hicbir sey yapmadim.” Epictetus da kendi ahlaki amacinin
disinda higbir seyi umursamamayi 6grendigini one siirer.
Ancak boylesi yargilardan daha agik olan, Stoacilarin ah-
lak nutuklarin, halki suglamalarini igeren hicivlerini sim-
geleyen genel bir iistiinliik ve kayitsizlik tutumudur. Stoa-
c1, Hamlet'in dedigi gibi, “Vicdan hepimizi korkak kiliyor,”
diyemez. Sorumluluk meselesi ve sugluluk sorunsal ola-
rak asli akilciliktan varolugsgu ahmaklhiga evrensel diistiisii
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gormiiyor. Onun icin varolma cesareti, kadere ve 6liime
ragmen, kendini onaylama cesaretidir, ancak giinaha ve
suca ragmen kendini onaylama cesareti degildir. Daha
farkli olamazdr: Zira kisinin kendi suguyla ytiizlesme cesa-
reti, vazgegis yerine kurtulus meselesine yol agar.

Cesaret ve Kendini Onaylama: Spinoza

Evrensel kurtulusa iman evrensel teslimiyetin yerine gegti-
gi zaman, Stoacilik geriye ¢ekilmistir. Ancak kurtulus me-
selesinin hiikiim siirdiigii ortacag sistemi ¢oziilmeye bas-
layinca geri donmiistiir. Kurtulus yolunu reddeden -ancak
Stoac1 vazgegisi yerine koymayan- entelektiiel seckinler
icin yine belirleyici olmustur. Hiristiyanhigin bat1 diinyas:
tistiindeki etkisi yiiziinden, modern ¢agin basinda antik
diisiince okullarinin yeniden dogusu, yalnizca bir yeniden
dogus degil, ayn1 zamanda bir doniisiimdii. $iiphecilik
ve Stoacilik kadar Platonculugun da yeniden dogusu igin
bu gecerliydi; sanatlarin, edebiyatin, devlet kuramlari-
nin ve din felsefesinin yenilenmesi igin de bu dogruydu.
Biitiin bu durumlarda, ge¢ antik dénemdeki hayata dair
hissin olumsuzlugu, -bu fikirler yok sayilsa ya da inkar
edilse de- yaratilisa ve tecessiide iliskin Hiristiyan diigiin-
celerinin olumluluguna doniistii. Yunan hiimanizmasinin
pagan dinleri ve modern hiimanizmanin da Hiristiyanhg
elestirmesine ragmen, Antik hiimanizmanin ruhani 6zii
nasil pagan ise, Ronesans hiimanizmasinin ruhani 6zii
de Hiristiyandi. Her iki hiimanizma tiiriiniin arasindaki
belirleyici fark, varligin, 6ziin aslinda iyi olup olmadigi so-
rusuna verdikleri yanitti. Yaratilisin simgesi, ‘olan iyidir’
(esse qua esse bonum est) seklindeki klasik Hiristiyan &gre-
tisini isaret ederken Yunan felsefesindeki ‘diren¢ meselesi’
Ogretisi, -varolmanin, hem yaraticiliga hem de engelleme-
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ye dahil oldugu kadar muglak oldugu yoniindeki- pagan
hissini ifade eder. Temel varolus kavramindaki bu karsit-
1igin kesin sonuglar1 vardir. Geg antik donemde metafizik
ve dini ikiliklerin gesitli bigimleri, gilecilik idealiyle -mad-
denin reddiyle- baglantili iken antikitenin modern ¢agda
yeniden dogusu, maddi diinyanin etkin bi¢cimde sekillen-
dirilmesiyle cileciligin yerine ge¢mistir. Antik diinyada
varolusa iligkin trajik his, diisiinceye ve hayata, 6zellikle
tarihe iliskin tutuma egemenken, Ronesans gelecege ve
gelecekteki yaratic1 ve yeni olana bakan bir hareket baglat-
t1. Umut, trajedi hissine; ilerlemeye olan inan¢ da dongii-
sel tekrara teslimiyete galip geldi. Temel varolussal farkin
uctincii sonucu da, antik ve modern hiimanizma agisindan
bireyin degerindeki karsithktir. Antik diinya bireye, birey
olarak degil, evrensel bir seyin -6rnegin, erdemin- temsil-
cisi olarak deger verirken, antikitenin yeniden dogusu, bi-
reyde essiz, vazgecilemez ve sonsuz 6nem tasiyan evrenin
benzersiz bir ifadesini gérmiistiir.

Bu farkliliklarin, cesaretin yorumlanmasinda kesin ay-
rimlar yarattig1 asikardir. Simdi soziinii ettigim vazgegis
ile kurtulus arasindaki karsitlik degildir. Kurtulus diisiin-
cesini reddeden modern hiimanizm, yine hiimanizmdir.
Ancak modern hiimanizm, vazgegisi de reddeder. Stoaci-
larinkini agsan bir tiir 6z olumlama, onaylama koyar yerine,
zira maddi, tarihi ve bireysel varolusu igerir. Buna ragmen,
bu modern hiimanizmin kadim Stoacilik ile 6zdes oldugu,
bu nedenle Yeni Stoacilik olarak da adlandirilabilecegi
pek ¢ok husus vardir. Spinoza bunun temsilcisidir. Onda
hi¢ kimsede olmadig1 kadar cesaretin varolusu incelikle
islenmistir. Baslica ontoloji ¢calismasina Ethics (Etika) adini
koyarak, baslikta dahi, insanin varolma cesareti de dahil
olmak {izere, insanin ahlaki varliginin ontolojik temelini
ortaya koyma niyetine isaret eder. Stoacilar igin oldugu gi-
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bi, Spinoza igin de varolma cesareti, 6teki hususlardan ba-
gimsiz tek bir sey degildir. Varolmaya dahil her seyin temel
ediminin, bagka deyisle, kendini onaylamanin bir ifadesidir.
Kendini onaylama ya da 6z olumlama &gretisi, Spinoza'min
diisiincesinde merkezi bir 6gedir. Belirleyici niteligi, boy-
lesi bir 6nermede agikca goriiliir: “Her seyin kendi benligi
icinde siirmesi icin ¢abalayan gayret, sozkonusu seyin asil
oziinden bagka bir sey degildir.” (Etika iii. prop. 7) Gayre-
tin Latince karsihig1* bir seye ulasma gabasi anlamindaki
conatus’tur. The Chief Works of Benedict de Spinoza (Benedict
de Spinoza'min Baglica Yapitlar), trans. R. H. M. Elwes
(London, Bell and Sons, 1919). Bu ¢aba, bir seyin tesadiifi bir
unsuru degildir, diger 6gelerin yanu sira var olusunda bulu-
nan bir dge de degildir, essentia actualis yani gercek 6ziidiir.
Caba, bir seyi ne ise o kilar, boylece gaba yok olursa o sey
de yok olur. (Etika ii, Def. 2 ) Kendini koruma ya da ken-
dini olumlama, onaylama yo6niindeki ¢aba, bir seyi kendi
kilar. Spinoza, bir seyin 6zii olan bu ¢abaya aym zamanda
onun giicili, kudreti der ve olumlayan ya da teyit eden (af-
firmat sive ponit) zihne de kendi eylem giicii der (ipsius agen-
di potentiam). (ili. prop. 54) O halde gergek 6ziin, varolma
kudretinin ve kendini onaylamanin tarumina sahibiz. Bagska
tanumlar da gelecek. Varolma kudreti, erdem; erdem de asil
niteligi demektir. Erdem, kisinin yalmzca kendi gergek do-
gas1 dogrultusunda hareket etme kudretidir.

Erdemin derecesi ise kisinin kendi varligini onaylama
¢abasinin ve yetisinin derecesidir. Kisinin, kendi varligin
koruma ¢abasina girmeden herhangi bir erdeme sahip ol-
mas1 imkansizdir. (iv. prop. 22) Deyim yerindeyse, kendini
onaylama biitiiniiyle erdemdir. Ancak 6z olumlama, kisi-
nin 6z varhigini onaylamasidir, kisi de ruhun kudretinin
yeterli fikri olmasi icin kendi 6z varlig1 hakkindaki bilgi-
yi akil aracihigiyla edinir. Bu nedenle, kosulsuz olarak er-
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demden yola ¢itkmak, aklin rehberliginde hareket etmek,
kisinin 6z varligin1 ya da gercek benligini onaylamasi ile
aymdir (iv. prop. 24).

Cesaret ile 6z olumlama arasindaki iliski bu temelde
aciklanir. Spinoza (iii. prop. 59) iki terim kullanur: Fortitu-
do ve animositas. Fortitudo (skolastik terminolojide oldugu
gibi) ruhun giicii, aslinda oldugu gibi olma kudretidir.
Ruh anlamina gelen anima’dan gelen animositas ise kisinin
toplam edimleri agisindan cesaret demektir. Tanimi soyle-
dir: “Cesaret ile anlatmak istedigim, yalnizca aklin emirle-
ri dogrultusunda kendi varligin1 korumaya cabalayan her
insanin sahip oldugu arzudur [cupiditas]” (iii. prop. 59). Bu
tanim, genel olarak erdem ile cesaretin bir bagka bigcimde
eslestirilmesine yol acar. Ancak Spinoza animositas ile bas-
ka insanlara arkadaslik ederek ve destek olarak katilma
arzusu anlamindaki generositas arasinda bir fark goriir.
Her seyi kapsayan ve sinirli bir cesaret kavraminin igerdi-
gi ikilik, degindigimiz cesaret fikrinin gelisimine tiimiiyle
uyum saglar. Spinoza'min katihgina ve tutarlihgina ilis-
kin sistematik felsefede bu dikkate deger bir gercektir ve
her zaman cesaret Ogretisini belirleyen iki biligsel giidiiyii
gozler oniine serer: Evrensel agidan varolussal ve 6zel ola-
rak da ahlaki giidii. Bunun en zorlu ahlaki meselelerden
biri icin ¢ok ciddi sonucu vardir: Kendini onaylama ve
bagkalarina duyulan sevgi arasindaki iligki. Spinoza igin,
ikincisi birincinin bir sonucudur. Erdem ile kendini onay-
lamanin kudreti ayni1 oldugu ve ‘alicenaplik’ bagkalarina
iyi niyetle yaklasmak oldugu icin kendini onaylama ile
sevgi arasinda herhangi celigki diisiiniilemez. Bu elbette
kendini onaylamanin, olumsuz bir ahlaki nitelik anlamin-
da yalnizca ‘bencillikten” farkli olmakla kalmadigini, tam
olarak onun tersi oldugunu varsayar. Kendini onaylama,
kisinin kendi dogasiyla ters diismek gibi etkilerle ‘benligin
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kiiciiltiilmesinin” ontolojik agidan ziddidir. Erich Fromm,
dogru bir 6z sevginin ve bagkalarina beslenen dogru bir
sevginin birbirine bagl oldugu ve bencillik ile baskalarin
suistimal etmenin de esit derecede birbirine bagh oldugu
fikrinin ayrintih olarak agiklamistir. Spinoza'nin kendini
onaylama Ogretisi, (6z sevgi ifadesini kullanmamasina ve
kullanirken tereddiit etmeme ragmen) hem dogru 6z sev-
giyi hem de bagkalarina beslenen dogru sevgiyi igerir.
Spinoza’ya gore kendini onaylama, ilahi agidan ken-
dini onaylamaktir. “Her bir seyin ve nihayetinde insanin
kendi varhigini1 koruma kudreti, Tanr1'min kudretidir” (iv.
prop. 4). Ruhun ilahi kudrete dahil olmasi, hem bilgi hem
de sevgi agisindan tarif edilir. Ruh ‘sonsuzlugun altinda’
(v. prop. 30) oldugunu goriirse Tanri’'da kendi varhigini
goriir. Tanri’'min ve Tanri’daki kendi varliginin boyle bi-
linmesi, kusursuz sonsuz mutlulugun ve nihayetinde bu
mutlulugun sebebine duyulan kusursuz sevginin nede-
nidir. Bu sevgi ruhanidir, manevidir (intellectualis) ¢linkii
ebedidir, dolayisiyla bir duygudur, bedensel varlikla bag-
lantili tutkularin tutsagi degildir (v. prop. 34). Tanri’nin
kendisini seyredip sevdigi, kendisini severek ona ait olan-
lar, insanlar1 sevdigi o sonsuz ruhani sevgiye dahil olmak-
tir. Bu ifadeler, yanitsiz kalan cesaretin niteligi hakkindaki
iki soruyu yanitlar. Kendini onaylamanin neden her var-
ligin asli niteligi ve boylelikle kendi iyiligine oldugunu
aciklar. Mitkemmel 6z olumlama, bireyden dogan tek bir
edim degildir, her bireysel edimin kaynagindaki gii¢ olan
evrensel ya da ilahi 6z olumlama edimine dahil olmaktur.
Bu diisiincede cesaretin varolusu, temel ifadesine ulagsmis-
tir. Arzunun ve kayginin yenilmesini miimkiin kilan giice
dair ikinci bir soru daha yanit bulur. Stoacilarin buna yani-
t1 yoktu. Yahudi tasavvufundan yola ¢ikan Spinoza, dahil
olma fikriyle yant verir. Bir duyguyu yalnizca bir bagka
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duygunun yenebilecegini, tutkunun etkilerini ortadan kal-
dirabilecek tek etkinin zihnin etkisi, ruhun ebedi temeline
duydugu ruhani ya da zihinsel sevgi oldugunu bilir. Bu
duygu, ruhun ilahi 6z sevgiye dahil olusunun bir ifadesi-
dir. Varolma cesareti miimkiindiir ¢iinkii kendin olmay1
onaylamaya dahil olmaktir.

Ancak Spinoza ve Stoacilar bir soruyu yanitsiz birak-
muglardir. Etika’nin sonunda Spinoza’nin sordugu bir soru-
dur bu. Neden, diye sorar, onun gosterdigi kurtulus yolu
(salus) neredeyse herkes tarafindan yok sayiliyor? Ciinkii
zor ve bu nedenle nadir, tipki yiice olan her sey gibi, diye
yanuthyor kitabinin son ciimlesinde hiiziinlii bir bigcimde.
Stoacilarin da yanit1 buydu, ancak kurtulusa degil, teslimi-
yete dair bir yanittir bu.

Cesaret ve Hayat: Nietzsche

Spinoza’nin kendini koruma kavramu ve bizim yorumla-
digimiz ‘’kendini onaylama’ kavrami, ontolojik agidan ele
alindiginda ciddi bir soru ortaya atiyor. Ornegin, cansiz
diinyada ya da sonsuz maddede, kendin olma konusunda
benlik yoksa kendini onaylama ne anlama gelir? Bu cesa-
retin ontolojik niteligine karsit bir sav degil midir? Zira bu
durumda gergekligin genis kisimlarina ve biitiin hakikatin
Oziine cesaret atfetmek imkansizdir. Cesaret, dogrudan
degil de yalnizca iistiin hayvanlara benzetme yoluyla at-
fedilecek insani bir nitelik degil midir? Bu, cesaretin onto-
lojik anlamina kars1 ahlaki anlamin1 m1 segmektir? Bu savi
ortaya koyarken insanin aklina diisiince tarihindeki meta-
fizik kavramlarin ¢oguna kargs1 benzer savlar gelir. Diinya-
nun ruhu, mikrokozmos, i¢giidi, giig istenci vb kavramlar,
nesnel esya diinyasina 6znelligi getirmekle suglanmistir.
Ancak bu suglamalar yanlistir. Ontolojik kavramlarin an-

Varolmak ve Cesaret



laminu gézden kagirirlar. Bu kavramlarin islevi, hakikatin
ontolojik niteligini -giinliik tecriibemizin 6znel ya da nesnel
yonii agisindan- tarif etmek degildir. Ontolojik bir kavramin
islevi, 6znellik ile nesnellik arasindaki ayrimin iistiinde olan,
bu nedenle de 6znel ya da nesnel taraftan alinmus terimlerle
oldugu gibi ifade edilemeyen, kendin olmanin 6zelliklerine
dikkat ¢cekmek icin kimi tecriibelerden yararlanmustir. On-
toloji, benzerliklerden yararlanarak konusur. Oldugun gibi
olmak, 6znelligi de nesnelligi de asar. Ancak biligsel agidan
ona yaklasmak igin her ikisini de kullanmak gerekir. Her
ikisinin kokii de kendilerini asan bir seye, kendin olmaya
bagl oldugu i¢in bu basarlabilir. Ontoloji kavramlarinin
atifta bulundugu bu diisiincenin 15181 yorumlanmahidir. Ge-
nel anlamuyla degil de benzerlikler agisindan anlagilmahidir.
Gelisigiizel tiretildikleri ve yerlerini bagka kavramlarin ko-
layca alabilecegi anlamina gelmez bu. Secimleri, bir tecriibe
ve diigiince meselesidir; her birinin yeterliligini ya da ye-
tersizligini belirleyen Olgiitlere baghdir. Ontoloji agisindan
ele alindiginda bu, kendini koruma ya da onaylama gibi
kavramlar icin de dogrudur. Cesarete iliskin ontolojinin her
boliimii i¢in dogrudur.

Hem kendini koruma hem de kendini onaylama, man-
tik gercevesinde, en azindan potansiyel olarak, benligi
tehdit ya da inkér eden bir seyin iistesinden gelmeyi ima
eder. Ne Stoacilikta ne de Yeni Stoacilikta -her ikisi de dyle
varsaysalar da- bu ‘bir seyin’ agiklamasi vardir. Spinoza
agisindan, kendi sisteminin gercevesinde boylesi olum-
suz bir ogeye yer vermesi dahi neredeyse imkansiz go-
riiliir. Her sey zorunlu olarak ebedi 6zii takip ediyorsa,
hicbir varlik, bagka bir varligin kendini korumasini teh-
dit etme giicline sahip olmaz. Her sey oldugu gibi olur-
du ve kendini onaylama da bir seyin basit bicimde ken-
disiyle 6zdeslesmesi icin abartili bir s6z olurdu. Ancak
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bu kesinlikle Spinoza'nin goriisii degil. Gergek bir tehdit-
ten hatta cogu insanin bu tehdide yenik diistiigiine dair
tecriibesinden s6z eder. Kendini gerceklestirme gayreti
anlamindaki conatus’tan ve kendini gerceklestirme kudreti
anlamindaki potentia’dan s6z eder. Bu sozler, harfi harfine
alinamasa da anlamsiz diye de reddedilemez. Benzerlik-
lere bakarak dikkate alinmalidir. Platon’dan Aristoteles’e,
glic kavrami, ontolojik diisiincede 6nemli bir yere sahip-
tir. Varligin gergek niteligini ortaya koyan dynamis, poten-
tia (Leibnitz) gibi terimler, Nietzsche'nin ‘gii¢ istemi’ (ya
da kudret iradesi) kavraminin yolunu agar. Nihai hakikat
icin kullanilan ‘istem’ terimi de Augustine ve Duns Sco-
tus’tan Boehme, Schelling ve Schopenhauer’e ayni gorevi
gormiistiir. Nietzsche'nin gii¢ istemi, her iki terimi birleg-
tirir ve ontolojik anlamlar 1s1§1inda anlasilmalar: gerekir.
Biri bununla ¢eliskili olarak Nietzsche'nin gii¢ istemi, ne
gli¢ ne de istemdir, yani ne psikolojik anlamda istem ne de
sosyolojik anlamda giictiir diyebilir. Kendini koruma ve
gelisme de dahil olmak iizere, hayatin hayat olarak onay-
lanmasini belirtir. Bu nedenle, istem, kendi disindaki bir
nesne, sahip olmadig bir sey i¢in ¢abalamaz, ancak ken-
dini koruma ve agma seklindeki ¢ifte anlamda kendisini
ister. Bu kendi giictidiir, ayrica kendi iistiindeki giiciidiir.
Giig istemi, nihai hakikat olarak istemin, iradenin kendisi-
ni onaylamasidir.

Nietzsche ‘hayat felsefesi’ denebilecek diisiincenin en
etkileyici ve etkili temsilcisidir. Bu ifadedeki hayat, va-
rolma giiciiniin kendini gergeklestirme siirecidir. Ancak
kendisini gergeklestirirken -hayata ait olsa da- hayati
olumsuzlayani, reddedeni alt etmis olur. Buna gii¢ istemi-
ne ters diisen istem denebilir. Boyle Buyurdu Zerdiigt'teki
‘Oliimii Ogﬁtleyenler’ adl1 boliimde (I. Kisim, 9. Boliim),
Nietzsche hayatin kendi ziddim1 nasi1l farkh sekillerde
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kabul etmek zorunda kaldigina dikkat geker: “Karsilari-
na bir sakat, bir ihtiyar, bir cenaze ¢ikar ve hemen soyle
derler: Hayat bitmis. Ancak kendileri ve varligin yalnizca
bir yiiziinii goéren kendi gozleri bitmistir.” (The Complete
Works of Friedrich Nietzsche [Friedrich Nietzsche'nin Bii-
tiin Eserleri], ed. Oscar Levy (London, T. N. Foulis, 1911),
Cilt. 11, ¢v. Thomas Common.) Hayatin pek ok ozelligi
vardir ve muglaktir. Nietzsche, bu muglakhig: derlemesi-
ninsonundaki Giig Istemi adl1 béliimde ¢ok tipik olarak tarif
etmistir. Cesaret, bu muglaklhiga ragmen hayatin kendisini
olumlama giiciidiir, 6te yandan olumsuzlugu yiiziinden
hayatin olumsuzlanmas: bir korkaklik ifadesidir. Bu te-
melde Nietzsche, doneminde geldigini gordiigii hayatin
siradanhgina ve ¢okiisiine karsilik, bir cesaret kehaneti
ve felsefesi gelistirir. Boyle Buyurdu Zerdiist'te Nietzsche,
erken donem filozoflar1 gibi (salt askerden ayn tuttugu)
‘savagg1y1’ olaganiistii bir cesaret 6rnegi olarak goriir. “Ne
iyidir? diye sorar. Cesur olmak iyidir,” (I, 10), uzun bir
hayatla ilgilenmemek, ayr tutulmak istememek ve bun-
larin hepsini hayat ask: i¢in yapmak iyidir. Savagginin
ve olgun insanin oliimii, diinya icin bir leke olmayacak
(I, 21). Kendini onaylama, hayatin ve hayata ait olan 6lii-
miin onaylanmasidir. Nietzsche i¢in erdem, Spinoza igin
oldugu gibi, kisinin kendisini onaylamasidir. Nietzsche,
‘Erdemliler Ustiine’ baslikli béliimde sdyle yaziyor: “En
degerli Benliginiz, erdeminizdir. Halkanin susuzlugu var
sizde: Ulagsmak igin tekrar kendine ugrasir her halka ve
doner kendine.” (II, 27.) Bu benzetme, hayat felsefesinde
kendini onaylamanin anlamini her seyden daha iyi tanim-
lar: Benligin kendi vardir, ancak ayn1 zamanda kendisi-
ne ulasmaya calisir. Burada Spinoza'min conatus’u canl
hale gelir, zira genel konusmak gerekirse Nietzsche'ni-
n, Spinoza’min dinamik anlamda yeniden canlanmasidir
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denebilir: Nietzsche’deki ‘hayat’, Spinoza’daki ‘6z’ yerine
gecer. Bu yalnizca Nietzsche igin gegerli degildir, hayat
felsefecilerinin ¢ogu icin gegerlidir. Erdemin hakikati, ben-
ligin onun iginde olusu, ‘harici bir sey olmamasidir.” “Ha-
reketlerinizde ta kendiniz olunuz, tipki annenin ¢ocugun
icinde olusu gibi: Sizin erdeminizin formiilii bu olsun!”
(I, 27.) Cesaret, kisinin benliginin onaylanmasi oldugu
kadar erdemdir. Kendisini onaylayan benlik, erdemdir ve
cesaret de kendisini asan benliktir: “Bu sirrin1 verdi hayat
bana. ‘Bak’ dedi, kendisini hep asmas: gereken benim.” (I,
34.) Nietzsche, son sozciikleri yatik yazarak hayatin 6zii-
nii tanimlamak istiyor. “Burada Hayat, giig i¢in kendisini
feda eder!” diyerek devam eder ve bu sozler ile onun igin
kendini onaylamanin, kendini reddetmeyi igerdigini gos-
terir. Salt reddetmek igin degil, ‘gii¢’ dedigi muhtemel en
biiyiik onaylamanin ugrunadir bu. “Hayat yaratir ve ha-
yat yarattigini sever, ancak sonra ona diisman olmalidir:
Boyle diler benim iradem (Hayat'in iradesi).” Bu nedenle,
‘varolma isteminden’ hatta ‘hayat isteminden’ s6z etmek
yanlistir; “gii¢ isteminden’ s6z etmelidir, yani daha ¢ok ha-
yat isteminden.

Kendisini agmaya istekli hayat iyi bir hayattir, iyi bir
hayat ise cesur bir hayattir. ‘Kudretli bir ruhun” ve ‘mu-
zaffer bir bedenin” yasadig1 hayat icin kendinden hognut
olmak erdemdir. Boylesi bir ruh ‘korkakga olan her seyi’
defeder, “Korkaklik fenadir,” der (III, 54). Ancak boyle-
si bir soyluluga erismek igin itaat etmek ve emretmek ve
emrederken itaat etmek gerekir. Emretmeye dahil bu itaat,
biat etmenin tam tersidir. Ikincisi, kendisini riske atmaya
ciiret etmeyen korkakliktir. Biat eden benlik, -bu Tanr1'ya
biat etmek bile olsa- kendisini onaylayan benligin tersidir.
Incitmenin ve incinmenin acisindan kagmak ister. Ote yan-
dan, itaat eden benlik, kendine emir veren ve ‘boylece ken-
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disini riske atan” benliktir (II, 34). Kendisine emrederken
kendi yargic1 ve kurbani olur. Hayatin kanununa, kendini
asma kanununa gore kendisine emreder. Kendisine em-
reden irade, yaratial iradedir. Hayatin pargalarindan ve
sirlarindan bir biitiin yaratir. Arkasina bakmaz, kétii bir
vicdandan uzak durur, kendini suglamanin ve sugluluk
bilincinin 6ziinde bulunan ‘intikam ruhunu’ reddeder, uz-
lagsmay1 asar, zira bu, gii¢ istemidir (II, 42). Biitiin bunlar
yaparken cesur benlik, hayatin kendisiyle ve sirnyla bir
olur (II, 34).

Nietzsche'nin cesaret ontolojisine iliskin tartismamiza
su alintiyla son verebiliriz: “Cesaretiniz var mi, kardes-
lerim? ...Sahitlerin huzurundaki cesaretten degil, bir Tan-
ri’'min dahi artik gérmedigi, miinzevinin ve kartalin cesare-
tinden s6z ediyorum, var mi cesaretiniz? ...Korkuyu bilen
ancak onun hakkindan gelen, ugurumu goérmiis ancak ona
gururla bakmus bir kalbi vardi. Ugurumu bir kartalin go-
ziiyle gormiis, kartalin pengeleriyle ona tutunmus biriydi,
cesareti vardi.” (IV, 73, 4. Boliim.)

Busozler, Nietzsche'nin 6teki yiiziinii -onu bir varolus-
¢u kilan yiiziinii, “Tanr 61dii,” mesajinikabul eden katiksiz
yalnizhiginda yokluk ugurumuna bakma cesaretini- ortaya
koyar. Sonraki boliimlerde bu yiizii hakkinda soyleye-
cek daha ¢ok sozilimiiz olacak. Bu noktada tarihe bakma-
ya son vermeliyiz, zira cesaret fikrinin tarihine bakmak
degildi amacimiz. lki amag vardi. Platon’un Lakhes’in-
den Nietzsche'nin Boyle Buyurdu Zerdiist'iine kadar bati
diisiincesinin tarihinde cesarete dair ontolojik meselenin,
yaratici felsefeyi cezbettigini gostermeyi amaghyordu. Zira
kismen cesaretin ahlaki niteligi, ontolojik niteligi olmadan
anlasilamiyor ve cesarete dair tecriibenin, hakikate iligkin
varolusgu yaklasim i¢in olaganiistii bir anahtar sagladig:
acgiktir. Ayrica tarihi inceleme, cesaret meselesinin, varo-
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lusa dair kendini onaylama kavraminin temel niteliginin
ve farkli yorumlarinin sistematik olarak ele alinmas igin
kavramsal bir malzeme saglar.



2. BOLUM:
Varlik, Hiclik ve Kayg:

Kayg1 Ontolojisi
Yoklugun Anlam:

Cesaret, ‘bir seye ragmen’ yani benligin kendini onayla-
masini onleme egilimine ragmen, kendini onaylamaktur.
Cesarete iligkin Stoaci-Yeni Stoac1 6gretilerden farkl ola-
rak, ‘hayat felsefeleri’ cesaretin kars1 durdugu seyleri ciddi
ve olumlu bir bigimde ele almistir. Zira varolmak; hayat,
siire¢ ya da bir sey haline gelmek agisindan yorumlaniyor-
sa, varolmama yani higlik, ontoloji agisindan varolmak ka-
dar basittir. Bu gercegin farkinda olunmasi, varolmanin,
varolmamaya kiyasla bir 6nceligi olduguna dair bir karari
ima etmez, ancak varolmamanin ontolojinin en temelinde
oldugunun dikkate alinmasin gerektirir. Cesaretten kendi
olmay1 yorumlamanin bir anahtar: olarak s6z edince, kisi
bu anahtarin varolma kapisini actiginda, ayn1 zamanda
varolmay1, bunun tersini ve her ikisinin uyumunu da bul-
dugunu soyleyebilir.

Varolmama (higlik), en zor ve en tartismali kavramlar-
dan biridir. Parmenides, bunu bir kavram olarak ortadan
kaldirmay1 denemisti. Ancak bunu yapmak igin hayat1
feda etmesi gerekti. Demokritus onu tekrar ortaya gikar-
d1 ve hareketin diigiiniilebilmesi i¢in onu bos bir alan ola-
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rak tamimladi. Platon yokluk kavramini kullanmusgt, zira
o olmadan varolus ile asil 6z arasindaki karsitlik anlasil-
maz. Aristoteles’in madde ile form arasindaki ayriminiima
eder. Plotinus’a insan ruhununbenligininkaybinitarif etme
yolunu saglamustir ve Augustine’ye insanin isledigi giinahi
ontoloji agisindan yorumlama yolunu saglamustir. Soylular
Kurulu tiiyesi sozde Dionysius i¢in yokluk, Tanrr'ya ilis-
kin mistik 6gretinin bir ilkesi olmustur. Protestan mistik ve
hayat filozofu Jacob Boehme, her seyin bir “Evet”” ve “"Ha-
yir”a bagh olduguna dair klasik hale gelmis bir yargida
bulunmustur. Leibnitz'in sonluluk ve kétiiliik 6gretisinde
ve Kant'in kesinligin sonluluguna dair ¢6ziimlemesinde
varolmamaya deginilir. Hegel’in diyalektiginde yadsima,
dogada ve tarihte dinamik bir gii¢ haline gelir. Schelling
ve Schopenhauer’den beri hayat filozoflari, ‘iradeyi’ temel
varhikbilim sinifi olarak kullanir, zira kendini kaybetme-
den kendini yadsima giicii vardir. Bergson ve Whitehead
gibi filozoflarda siireg ve olus kavramlari, varolmanin yani
sira varolmamayi da anlatir. Yakin zamandaki varolusgu-
lar, 6zellikle Heidegger ve Sartre, varolmamayi, yoklugu
(Das Nichts, le néant), ontoloji diisiincesinin merkezine yer-
lestirmiglerdir ve hem Dionysius'un hem de Boehme'in
takipgisi olan Berdyaev, Tanr1’daki ve insandaki ‘meontik’
(yoksal, varhksiz) 6zgiirliigii anlatan yokluk ontolojisini
gelistirmistir. Yokluk kavramini kullanmanin béylesi fel-
sefi bicimlerine, yaratilan her seyin faniligine dair dini tec-
riibe, insan ruhundaki ve tarihteki ‘seytansiik’ giiciiniin
iiginda bakilabilir. Incil dininde bu zithklarin -yaratihis
inancina ragmen- belirleyici bir yeri vardir. Yine de ilahi
giice dahil olan geytansihik ve ilahi olmama ilkesi, Incil'de-
ki hikayelerin dramatik merkezlerinde goriiliir.

Bu duruma bakilinca kimi mantikglarin, yoklugun
kavramsal bir niteligi oldugunu reddetmesi ve olumsuz
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yargilar disinda felsefe sahnesinden gikarmaya ¢alismalar:
¢ok az 6nem tasir. Zira soru sudur: Olumsuz yargilara dair
gercek, varolmanin 6zelligi hakkinda ne sdyler? Olumsuz
yargilarin ontolojik durumu nedir? Olumsuz yargilarin
miimkiin oldugu alan nasil olusmustur? Elbette yokluk
oteki kavramlar gibi degildir. O her kavramin olumsuzu-
dur; ancak bu sekilde diisiincenin kaginilmaz igerigidir ve
diisiince tarihinin de gosterdigi iizere, kendin olmadan
sonra en onemli unsurdur.

Birine yokluk ile kendi olmanin nasil baglantih oldugu-
nu sorulsa ancak mecazen yant verilebilir: Varolma, ken-
disini ve varolmamayi ‘kucaklar’. Varolma, varolmamay
“i¢inde” barindirir, tipki ezelden beri orada oldugu ve ilahi
hayat siirecinde onu yendigi gibi. Var olan her seyin teme-
linde, hareket ve olus icermeyen 6lii bir varlik bulunmaz,
yasayan bir yaraticilik bulunur. Yaratic1 bigimde kendisini
onaylar, sonsuza dek kendi yoklugunu maglup eder. Her
sonlu varligin kendisini onaylamasinin oriintiisii ve varol-
ma cesaretinin kaynagi boyledir iste.

Cesaret genellikle zihnin korkuyu yenme giicii olarak
tanimlanir. Korkunun anlami sorgulanmasi icin fazlasiyla
agik goriiniirdii. Ancak son yillarda derin psikoloji, varo-
lusgu felsefeyle isbirligi yaparak korku ve kaygi arasinda-
ki keskin ayrimin gériilmesine ve bu kavramlarin her bi-
rinin kesin tanimlarinin yapilmasina yol agti. Giiniimiize
iliskin sosyolojik ¢6ziimlemeler, bir topluluk olgusu ola-
rak kayginin 6nemine isaret etmektedir. Edebiyat ve sanat,
kaygiy1 -igerik ve bigem agisindan- yaratimlarinin temel
temas: haline getirmistir. Bunun sonucu, en azindan egi-
timli topluluklarin kendi kaygilarinin farkina varmalar ve
toplum bilincine kaygi diisiincelerinin ve simgelerinin nii-
fuz etmesi olmustur. Bugiin zamanimiz1 ‘kaygi ¢ag1’ ola-

Olmak Cesareti

59



60

rak adlandirmak neredeyse herkes icin bilinen bir gercek
artik. Amerika ve Avrupa igin de ayni durum gegerlidir.

Ancak yine de cesaret ontolojisinin, kaygi ontoloji-
sini igermesi sarttir, zira ikisi birbirine baghdir. Cesaret
ontolojisinin 1s1g1inda kayginin kimi temel unsurlarinin
goriiniir hale gelebilmesi anlasilirdir. Kayginin niteli-
gi hakkindaki ilk sav sudur: Kayg, bir varhigin kendi
muhtemel yoklugunun farkinda olmasi halidir. Ayn
yargl daha kisa soyle ifade edilir: Kaygi, varolmamaya
yani yokluga dair varolusgsal farkindaliktir. Bu ciimlede-
ki ‘varolugsal’ kaygiyi iiretenin, yokluga dair soyut bilgi
olmadigi, yoklugun kisinin kendi varligimin bir pargasi
olduguna dair farkindalik oldugu anlamina gelir. Kay-
giy1 iireten; evrendeki her seyin gegici, fani oldugunun
farkina varilmasi hatta bagkalarinin 6liimlerinin tecriibe
edilmesi dahi degildir, bu olaylarin bir giin 6lecek oldu-
gumuza dair hep {istii ortiik olan farkindalik iizerindeki
etkisidir. Kayg: sinirhdir, kisinin kendi simirlhihig gibi tec-
riibe edilir. Bu, insanin, insan olarak ve bir sekilde biitiin
canlilarin dogal kaygisidir. Yokluk kaygisidir, sinirh ola-
rak kisinin sinirhiliginin farkinda olunmasidar.

Korku ve Kayginin Birbirine Bagli Olusu

Kaygi ile korkunun ontolojik kokeni aynidir ancak gergek-
te aym1 degillerdir. Bu yaygin bir bilgidir, ancak o kadar
vurgulanmus ve abartilmustir ki ona kars: bir tepki doga-
bilir ve yalnizca abartilar1 degil, ayrimin dogrulugunu da
silip gotiirebilir. Kayginin aksine, korkunun (yazarlarin
¢ogunun hemfikir oldugu) yiizlesilebilen, ¢6ziimlenebilen,
saldirilabilen ve katlanilabilen belirli bir nesnesi vardir.
Ona gore hareket edilebilir, hareket ederken -onunla mii-
cadele seklinde de olsa- ona dahil olunabilir. Béylece kisi
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onu kendi onaylamasina da katabilir. Cesaret, her korku
nesnesiyle yiiz yiize gelebilir, zira bir nesnedir ve ona ka-
tilmak miimkiindiir. Cesaret, belirli bir nesnenin yaratti-
§1 korkuyu kendine katabilir, zira bu nesnenin, ne kadar
korkutucu olursa olsun, bize dahil olan ve bizim de ona
dahil oldugumuz bir tarafi vardir. Bir korku nesnesi oldu-
gusiirece, dahil olma, katilma anlamindaki sevgi korkuyu
yenebilir.

Ancak kayg i¢in durum farkhidir, zira kayginin nesnesi
yoktur ya da geligkili bir ifade ile nesnesi diger her nesne-
nin inkandir. Bu nedenle, ona katilmak, onunla miicade-
le etmek ve sevmek miimkiindiir. Kayg: yasayan kimse,
yasadig1 kaygi oldugu siirece, birden kaygilarur. Kaygi s1-
rasinda yasanan umutsuzluk, hayvanlarda ve insanlarda
ayrn sekilde gozlemlenebilir. Yon kayby, yetersiz tepkiler,
(mana tasiyan bilgi ya da iradeyle baglantili olma anlamina
gelen) ‘kasitin” olmamasi yoluyla kendini ifade eder. Kimi
zaman carpici olan bu davranisin sebebi (kayg1 yasayan),
oznenin dikkatini odaklayabilecegi bir nesne olmayisidir.
Tek nesne tehdidin kendisidir, tehdidin kaynagi degil, zira
tehdit ‘higliktir’.

Bu tehditkar ‘higligin” asil tehdidin bilinmeyen, ke-
sin olmayan ihtimali olup olmadig1 sorulabilir. Bilinen
bir korku nesnesi belirdigi an kayg: bitmez mi? Kaygi o
zaman bilinmeyenin korkusu olacaktir. Ancak bu kaygiya
dair eksik bir agiklamadir. Zira her 6zne igin sayisiz bilin-
meyen alan vardir ve herhangi bir kaygi1 duyulmadan on-
larla kars: karsiya gelinir. Karsilasildiginda kayg yasanan
6zel bir tiir bilinmeyen vardir. Asil 6zii bilinemeyen -¢iin-
kii yokluk olan- bir bilinmeyendir bu.

Korku ile kayg1 arasindaki fark goriilebilir, ancak ikisi
birbirinden ayrilamaz. Birbirlerinin 6ziinde vardir onlar:
Korkunun ignesi kaygidir, kayg: da korkuya ulagmak igin

Olmak Cesareti

61



62

cabalar. Korku bir seyden korkmaktir, acidan, bir insan
ya da topluluk tarafindan reddedilmekten, birinin ya
da bir seyin kaybindan, 6liim anindan korkmaktir. An-
cak bunlardan dogan tehdidin beklentisinde, korkutucu
olan dzneye yasatacagi olumsuzluk degil, bu olumsuz-
lugun muhtemel sonuglarina dair kaygidir. En iyi 6rnek,
hatta ornekten de fazlasi olan, 6liim korkusudur. Bu ya-
sanan korku oldugu siirece, nesnesi; hastalik ya da kaza
yoluyla beklenen 6liim, azap ve her seyin kaybidir. Yasa-
nan kayg: ise nesnesi; mutlak bigimde bilinmeyen ‘6liim
sonrasidir’, mevcut tecriibemizin imgeleriyle dolu olsa da,
yokluk olarak kalan yokluktur. Hamlet'in, “Olmak ya da
olmamak” monologundaki -6liimden sonra gorecegimiz
ve hepimizi korkak kilan- hayaller, apagik olan igerigin-
den degil, higlik tehdidini, dini terimle ‘ebedi 6liimii” sim-
geleme giiciinden dolay: korkutucudur. Dante’nin yaratti-
g1 cehennem simgeleri, nesnel imgelerinden dolay: degil,
glcti sugluluk kaygisinda goriilen ‘higligi’ ifade ettikleri
icin kayg yaratir. Inferno’da tasvir edilen durumlarin her
biri, dahil olma ve sevgi temelinde cesaretle karsilanabi-
lir. Ancak elbette bunun imkansiz oldugu anlamin tasir,
bagka deyisle, bunlar gercek durumlar degil, yoklugun,
nesnesizligin simgeleridir.

Oliim korkusu, her korkudaki kayg: 6gesini belirler.
Kayg, bir nesne korkusuyla degisime ugramazsa, biitiin
ciplakhiginda kayg ise her zaman kesinlikle varolmama
(yokluk) kaygisidir. Hemen goériilecegi lizere kaygi, 6zel
bir durum tehdidiyle basa ¢tkamamanin hissettirdigi aci-
dir. Ancak daha dogru bir analiz sunu gosterir; kaygida
herhangi 6zel bir durumdaki boylesi bir insanlik haline
dair kayg goriiliir. Her korkunun altinda yatan ve onu
korkutucu kilan 6ge, kisinin kendi varligini koruyamaya-
cak olma kaygisidir. Dolayisiyla, ‘qiplak kaygimin’ zihni
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ele gecirdigi anda, korkunun &nceki nesneleri belirli nes-
neler olmaktan gikar. Kismen hep olduklar gibi, kisinin
temel kaygisinin belirtileri olarak goriiniirler. Boylelikle
en cesur saldir1 dahi onlara erisemez. Bu durum, kaygili
0zneyi korku nesneleri yaratmaya iter. Kaygj, korku olma-
ya gahisir ¢iinkii korku cesaret ile yiizlegebilir. Sonu olan
bir varligin, bir andan daha uzun siire giplak kaygi olarak
durmasi imkansizdir. Bu anlar1 yasayan insanlar, akil al-
maz dehseti anlatmiglardir, tipki kimi mistiklerin ‘ruhun
gecesini’ gordiiklerini anlatmalar1 ya da Luther’in seytani
saldirilardaki umutsuzlugu ya da Nietzsche'nin Zerdiist'te
‘muazzam tiksintiyi’ anlatmas1 gibi. Bu dehsetten, kay-
ginin ne oldugu 6nemsiz herhangi bir seyden korkmaya
doniismesiyle basitge kagimilabilir. Insan zihni, Calvin’in
dedigi gibi, yalmzca siirekli ¢calisan bir ilah, put fabrikasi
degil, aym1 zamanda oncelikle Tanri’dan sonra kaygidan
kagmak icin durmadan korkular tireten bir fabrikadir.
Tann ile kayg arasinda da bir baglant1 vardir. Gergekten
Tann olan Tann ile yiizlesmek, ayrica varolmamaya dair
mutlak tehditle de yiizlesmek demektir. (Luther’in séziinii
kullanursak) ‘Ciplak mutluluk’, ‘ciplak kaygy’ iiretir; zira o,
sonu olan her 6z olumlamanin titkenmesi demektir, kor-
kunun ve cesaretin muhtemel nesnesi de degildir (5. ve 6.
Boliimlere bakiniz). Ancak nihayetinde kaygiy1 korkuya
doniistiirme girisimleri beyhudedir. Temel kaygi, sonu
olan bir varhigin yokluk tehdidine dair kaygis1 yok edile-
mez. O varolusun kendisiyle ilgilidir.
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Kayginin Tiirleri
Kaygimin Ug Tiirii ve Insan Dogast

Yokluk, olumsuzladig) varhiga baghdir. ‘Bagh olmanin’ iki
anlami vardir. Oncelikle varolmanin, yokluk iizerindeki
ontolojik onceligine isaret eder. Yokluk teriminin kendisi
bunu gosterir ve mantik agisindan gereklidir. Olumsuz-
lanacak bir 6n olumlama yoksa olumsuzlama da olamaz.
Elbette varolma yoklugun olmayisi tizerinden de tarif edi-
lebilir ve boylesi bir tarif, bir seyin oldugu ve olmayisinin
olmadig seklindeki sasirtict mantik dncesi gercege dikkat
cekerek de dogrulanabilir. “Varolmak, higligin ezeli ge-
cesinin inkaridir,” denebilir. Ancak bunu derken boylesi
ilkel bir higligin, ne ‘yok’ ne de ‘var’ olacaginin farkinda
olunmaldir, zira bir sey, ancak bagka bir seyin varligina
karsin ‘yok’ olabilir; bagka deyisle, yoklugun ontolojik du-
rumu, varolmaya baghdir. Ikinci olarak, yokluk, varolma-
nin 6zel niteliklerine baghdir. Yokluk, tek basina bir 6zel-
lik tasimaz ve herhangi bir farki yoktur. Ancak varolma ile
iliskisi sayesinde 6zellik edinir. Varolmanin inkarinin ni-
teligi, reddettigi varlik tarafindan belirlenir. Boylece yok-
lugun niteliklerinden ve nihayetinde kayginin tiirlerinden
s6z etmek miimkiin olur.

Simdiye kadar herhangi bir ayrima gitmeden yokluk
terimini kullandik, cesaretten s6z ederken kendini onayla-
manin birkag bi¢cimine deginilmisti. Bunlar kayginin farkh
bicimlerine tekabiil eder ve yalnizca onlarla baglantis1 agi-
sindan anlagilabilir. Yoklugun, varolmayi tehdit ettigi iig
dogrultuya gore, kayginin tiirlerini {ice ayirmay: 6neriyo-
rum. Yokluk, kisinin varligin1 onaylamasini -goreceli ola-
rak kader ve kesin olarak 6liim agisindan- tehdit eder. Kisi-
nin manevi agidan kendisini onaylamasini -goreceli olarak
bosluk ve kesin olarak anlamsizlik agisindan- tehdit eder.
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Kisinin ahlaki agidan kendisini onaylamasini -goreceli ola-
rak sugluluk vekesinolarak kinanma agisindan- tehditeder.
Bu ii¢ yonlii tehdide dair farkindalik, iig¢ bigimde kendini
gosteren kaygidir: Kader ve 6liim kaygisi (kisaca, 6liim
kaygis1); bosluk ve anlamun yitirilisi (kisaca, anlamsizhik
kaygisi); sugluluk ve kinanma kaygisi (kisaca, kinanma
kaygsi). Ug tiiriin hepsinde de kaygi, varolugsaldir, zira
varolusa iliskindir ve norotik (ve psikotik) kaygida oldu-
gu gibi anormal bir zihin durumuyla ilgili degildir. Noro-
tik kayginin niteligi ve varolugsal kaygiyla baglantisi, bir
baska boliimde ele alinacaktir. $imdi varolugsal kayginin
lig tiirii lizerinde duracagiz, oncelikle bireyin hayatindaki
gercekligine, sonra da Bati'nin tarihindeki 6zel donemler-
de bunlarin toplumsal olarak nasil agiga giktigina degine-
cegiz. Ancak tiirler arasindaki farkin, tiirlerin birbirlerini
disladiklar1 anlamina gelmedigini ifade etmek gerekir. Ilk
boliimde 6rnegin, antik donemdeki Stoacilarda goriilen
varolma cesaretinin, yalnizca 6liim korkusunu degil, an-
lamsizhik tehdidini de yendigini gormiistiik. Nietzsche'de
anlamsizlik tehdidinin hakimiyetine ragmen, 6liim ve
kinanma kaygisina biiyiik bir tutkuyla meydan okundu-
gunu goriiyoruz. Klasik Hiristiyanlhigin biitiin temsilcile-
rinde 6liim ve giinah, iman cesaretinin savagmasi gereken
birbirleriyle ittifak icinde diismanlar olarak goériiliir. Kay-
ginin (ve cesaretin) {ig tiirii, birbirinin 6ziinde vardir, an-
cak normalde birinin hakimiyeti altinda olunur.

Kader ve Oliim Kaygist

Kader ve o6liim, varhgimizi onaylamamizin (ontik agi-
dan kendini olumlama) varolmayisla tehdit edilmesidir.
Yunancadaki ‘varolmak’ anlamindaki on sozciigiinden
tiireyen ‘ontik’ (varliksal), burada en basit varolus igin-
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deki varligin basit bicimde kendisini onaylamas1 anlami-
na gelir. (Ontolojik s6zciigii varhgin felsefi agidan analizi
demektir.) Kader ve 6liim kaygisi, en temel, en evrensel
ve kaginilmaz seydir. Bunu inkar etme amacindaki bii-
tiin iddialar beyhudedir. ‘Ruhun &liimsiizliigii’ hakkin-
daki sozde iddialarin tartigilabilme giicii olsaydi dahi (ki
yoktur), varolus agisindan ikna edemezlerdi. Zira varolus
bakimindan herkes, biyolojik soy tiikenisinin gosterdigi,
varligin tiimiiyle kaybinin farkindadir. Basit bir zihin, ge-
lismis varlikbilimin ortaya koydugunu icgiidiisel olarak
bilir: Gergek olan varlik-diinya bagintisinin temel yapisi-
dir; bir tarafin, diinyanun yok olusuyla varlik da yok olur;
geriye kalan yapisal bagintilar1 degil, ortak paydalaridir.
Oliim kaygisinin, bireysellesmenin artigiyla birlikte arttig:
ve kolektivist kiiltiirlerdeki insanlarin bu tiir kaygiya pek
agik olmadiklan goézlemlenmistir. Bu gézlem dogrudur,
ancak kolektivist kiiltiirlerde oliime dair temel kayginin
olmadigini sdylemek yanhstir. Daha bireysellesmis uy-
garliklardan farkinin sebebi, kolektivizmi niteleyen (bkz.
s. 92) Ozel bir cesaret tiiriiniin -sarsilmadig) siirece- 6liim
kaygisini hafifletmesidir. Ancak cesaretin pek ¢ok igsel ve
digsal (psikolojik ve torensel) etkinlik ve simge yoluyla
yaratilmas: gerektigine dair gergek, temel kayginin ko-
lektivizmde dahi alt edilmesi gerektigini gosterir. Bunun
en azindan potansiyel varligi1 olmaksizin, bu toplumlarda
ne savas ne de ceza hukuku anlagilabilir. Oliim korkusu
olmasaydi, kanun ya da iistiin bir diisman tehdidi etkisiz
olurdu ki goriiniise gore durum 6yle degil. Her uygarhkta
insan insan olarak, yokluk tehdidinin farkindadir ve bun-
dan kayg1 duyar, buna ragmen kendisini onaylama, olum-
lama cesaretine ihtiya¢ duyar.

Oliim kaygis), kader kaygisinin is baginda oldugu ka-
lia1 bir ufuktur. Zira insanun varhigini onaylamasina kars:
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tehdit, yalnizca mutlak 6liim tehdidi degil, aym1 zamanda
nispeten kader tehdididir. Kesinlikle 6liim kaygasi, biitiin
somut kaygilar1 golgeler ve onlara muazzam bir ciddiyet
verir. Ancak belirli bir karsihikli bagimhliklar1 vardir ve
genellikle 6liim kaygisindan daha hizli bir etkisi vardir.
Bu tiir kaygilarin tamamu igin ‘kader’ sozciigii, hepsi icin
ortak olan bir 6geyi vurgular: Rastlantisal nitelikleri, 6n-
ceden kestirilemezlikleri, anlamlarini ve amagclarini gos-
termenin imkansizhig. Bu tecriibemizin kategorik yapisi
agisindan tarif edilebilir. Gegici varhigimizin kosullara
bagl olusu, umulmadik bir anda baslayip biten ve nitelik
ve nicelik agisindan yine 6nceden bilinmeyen tecriibelerle
dolu bu donemde var oldugumuz ve bagka bir donemde
varolmayacagimiz gercegi ortaya konulabilir. Mekénsal
varhgimizin rastlantisalligim (kendimizi bagka bir yerde
degil de burada bulmamizi ve bu yerin aginaliginaragmen
yabanciligini); kendimizin ve diinyamiza baktigimiz yerin
onceden bilinemeyisini; baktigimiz hakikatin yani diin-
yanun bilinemezligini gosterebilir biri. Her ikisi de farkh
olurdu: Bu, onlarin olasiliklaridir ve kendi mekansal varli-
gimuz hakkinda kaygi yaratir. Hem ge¢mis hem de gelecek
agisindan, diinyamizdan kaynaklanan degisikliklerin ve
kendi benligimizin derinliklerindeki gizli giiclerin, kisinin
bir parcas1 oldugu, karsilikli sebep-sonug iligkileri ortaya
konulabilir. Rastlantisal olmak, sebepsiz olmak demek
degildir, ancak varhgimiz1 belirleyen sebeplerin herhangi
bir sarta bagh olmadigi demektir. Bunlar ‘verilmistir’ ve
mantik dogrultusunda tiiretilemezler. Rastlantisal olarak
sebep-sonug iligkilerinden olusan bir agin icine birakilmi-
sizdir. Rastlantisal olarak her an bu iligkiler tarafindan be-
lirlenir ve son anda bu agin disina atilinz.

Kader, rastlantilarin saltanatidir; kader kaygisi ise sonu
olan varhgin, her aqidan rastlantisal oldugunun ve her-
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hangi bir gerekliliginin olmadiginin farkinda olmasidir.
Kader genellikle kaginilmaz bir sebep-sonug iliskileri ag1
anlam agisindan zorunluluk olarak tarif edilir. Ancak ka-
deri kayg: unsuru kilan, sebep-sonug iliskisine dayal bir
zorunluluk degil, belirli bir mantik izlemeyisi ve igine gi-
rilemez karanhgdir.

Kisinin varhigini kendisinin onaylamasina karsi yokluk
tehdidi, oliim tehdidinde mutlaktir, kader tehdidinde ise
gorecelidir. Ancak goreceli tehdit, arka planinda mutlak
tehdit oldugu icin tehdittir. Kader, arkasinda 6liim olma-
dan kaginilmaz kaygiy: iiretemezdi. Oliim -yalnizca kisi,
varolusun disina atildig1 o son anda degil, var oldugu her
an- kaderin ve olasiliklarinin arkasinda durur. Yokluk her
yerdedir, dogrudan bir 6liim tehdidinin olmadig yerde
dahi kayg: yaratir. Derhal yitip gitmeyen bir an olmadan,
gecmisten gelecege, diger her sey ile birlikte, siiriiklendig;i-
miz bu tecriibenin arkasinda durur. Toplumsal ve bireysel
varhgimizdaki giivensizligin ve avareligin arkasinda du-
rur. Zayiflik, hastalik ve kazalar yoluyla bedenimizdeki
ve ruhumuzdaki varolma giiciimiize yapilan saldirilarin
arkasinda durur. Biitiin bu bicimlerde kader kendini ger-
ceklestirir ve onlar aracihigiyla yokluk kaygsi bizleri yaka-
mizdan tutar. Kaygimizi korkuya doéniistiirmeye ve tehdit
barindiran nesnelerle cesurca yiizlesmeye cahsinz. Kis-
men basarili oluruz, ancak bir sekilde kaygiy1 yaratanin,
savastigimiz seyin bu nesneler degil, insanlik hali oldugu
gerceginin farkindayizdir. Bundan su soru ¢ikar: Varolma
cesareti -insanin varhgini onaylamasina karsgi, tehdide rag-
men kendini onaylama cesareti- var midir?
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Bosluk ve Anlamsizlik Kaygist

Yokluk, insan1 biitiin olarak tehdit eder, bu nedenle hem
ruhuna hem de varligina iliskin olarak kendisini olumla-
masini tehdit eder. Ruhani agidan kendini onaylama, in-
sanin gesitli anlam katmanlarinda yaratici olarak yasadig:
her an gergeklesir. Bu baglamda yaratici, dahilerin bagsar-
digr 6zgiin yaraticihk anlaminda degildir, kisinin kiiltiir
hayatinin icinde etki ve tepki halinde kendiliginden yasa-
mak demektir. Ruhani olarak yaratici olmak igin kisinin
yaratici bir sanatg, bilim insani ya da devlet insan1 olmasi
gerekmez, ancak 6zgiin yaratimlara anlaml bir bicimde
katilabilmesi gerekir. Boylesi bir katilim, gok kiigiik sekil-
lerde dahi olsa, kisi katildiginda degistigi siirece, yarati-
adir. Bir dilin, yaratic1 bir sair ya da yazar tarafindan ve
dogrudan ya da dolayli olarak ondan etkilenip ona kendi-
liginden karsilik verenlerce yaratici bir bigimde doniisiime
ugramas, olaganiistii bir 6rnektir. Anlamlar icinde yarati-
a1 bir bigimde yasayan herkes, bu anlamlara katilarak ken-
disini onaylar, olumlar. Hakikati yaratic1 bir bigcimde ele
alarak ve doniistiirerek kendisini onaylar. Manevi hayata
dahil olarak ve orada karsilastiklarimi severek kendisini
sever. Onlan sever ¢iinkii onlarla kendisini gergeklestir-
mektedir ve onlar kendisi sayesinde gerceklesmektedir.
Bilim insan1 hem kesfettigi hakikati hem de onu kesfettigi
icin kendisini sever. Kesfinin igerigi onu destekler. ‘Ruha-
ni agidan kendini olumlama, onaylama’ denebilecek sey
budur. Kesfeden o degilse, yalnizca o kesfe dahil olduysa,
o da esit 6l¢iide ruhani agidan kendini onaylamadir.
Boylesi bir tecriibe, ruhani hayatin ciddiye alindigin,
bunun ¢ok 6nemli oldugunu varsayar. Bu da yine onun
icinde ve onun araciigiyla hakikatin ortaya ¢ikhigini var-
sayar. Bunun tecriibe edilmedigi manevi hayat, ruhani
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agidan kendini onaylamaya kars1 bulunulan iki tiir saldir
ile yokluk tarafindan tehdit edilir: Bogluk ve anlamsizlik.

Ruhani agidan kendini onaylama kargisinda yoklugun
mutlak tehdidi i¢cin anlamsizlik ifadesini ve goreceli tehdit
icin ise bosluk ifadesini kullaniriz. Oliim ve kader tehdi-
dinden daha farksiz degillerdir. Ancak boslugun altinda
anlamsizlik yatar tipki kaderdeki degisikliklerin altin-
da 6liim yattig: gibi.

Anlamsizlik kaygisi; bir sebebin kaybina, biitiin anlam-
lara anlam katan bir anlama dair kaygidir. Ne kadar sim-
gesel ve dolayli olsa da manevi merkezin, varolusun anla-
mina dair sorunun yanitinin yitirilmesi kaygiy yaratir.

Bosluk kaygisi ise manevi hayatin 6zel unsurlar karsi-
sindaki yokluk tehdidi ile ortaya ¢ikar. Harici olaylar ya da
icteki stiregler yoluyla bir inang ¢oker: Kisinin, kiiltiir kat-
manina yaraticr bigimde katilimi engellenmistir; tutkuyla
onayladig1 bir sey hakkinda hayal kirikkhigma ugramist-
r; kisi kendini 6nce bir nesneye sonra bir bagkasina sonra
yine bagka bir nesneye adamustir, ¢iinkii her birinin anlami
yitirilmistir ve yaratic1 eros, kayitsizliga ya da tiksintiye d6-
niismiistiir. Her sey denenmis ve hicbir sey tatmin etme-
mistir. Ne kadar miikemmel, 6vgiiye deger, bir zamanlar
sevilmis olsa da gelenek unsurlari, giiniimiizde anlam tasima
gliclinii yitirir. Mevcut kiiltiir ise anlam tagima konusunda
¢ok daha az muktedirdir. Kisi biitiin somut anlamlardan
endiseyle uzaklasir ve nihai manay arar, ta ki aslinda yal-
rnuzca manevi hayatin 6zel unsurlarindan anlami alip go-
tiiren manevi merkezin kaybedildigini kesfedene kadar.
Ancak manevi merkez isteyerek yaratilamaz, onu yaratma
girisimi de yalnizca daha derin bir kayga tiretir. Bosluk kay-
gis1, bizleri anlamsizlik ugurumuna gotiiriir.

Bosluk ve anlamin kaybi, yoklugun ruhani hayat {ize-
rindeki tehdidinin ifadeleridir. Bu tehdit, insanin sonlulu-
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gunda goriiliir ve insanin yabancilagsmasiyla hayata gegi-
rilir. Sliphe ve onun insanin manevi hayatindaki yaratici
ve yikia islevi agisindan tasvir edilebilir. Insan sorabilir
clinkii sordugu seyden uzaklasir ona dahil olurken. Her so-
ruda bir siiphe 6gesi, bir seyin olmadigina dair farkindalik
sezilir. Sistematik soru sormada sistematik siiphe etkindir,
kartezyen siiphe 6rnek olarak verilebilir. Bu siiphe ogesi,
biitiin manevi hayatin bir sartidir. Manevi hayat iizerin-
deki tehdit, 6ge olarak degil, biitiin olarak siiphedir. Sahip
olmamaya dair farkindalik, sahip olmaya dair farkindalig:
yuttuysa, siiphe, artik soru sorma metodolojisi olmaktan
¢ikmis, varolugsal umutsuzluk haline gelmistir. Bu du-
ruma gotiiren yolda, manevi hayat, -geleneklerle, kendi-
liginden ortaya ¢ikan kanilarla ya da duygusal tercihler-
le- heniiz alt1 oyulmamis onaylamalara asilarak miimkiin
oldugu kadar uzun siire varligin siirdiirmeye ¢alisir. Siip-
heden kurtulmak imkénsizsa kisi, kendi goriislerinden
vazge¢meden, cesurca onu kabul eder. Kisi yoldan ¢itkma
riskini ve bu riskin yarattig1 kaygiyi géze alir. Boylece kisi,
kaginilmaz hale gelene kadar ve hakikatin umutsuzlugu
tamamlanana kadar asir1 durumdan kaginur.

Sonra kisi, bir baska ¢ikis yolu dener: $iiphe, insanin
hakikatin biitiinliigiinden ayrilmasina, evrene dahil ol-
mayisina, kendi benliginin tecridine dayalidir. Boylece bu
durumdan ¢ikmaya calisir, kendisinin iistiindeki bir seyle
ozdeslesmeye, kendi ‘ayri’igindan ve kendisiyle ilintili ol-
maktan vazgegmeye calisir. Soru sorma ve sorular1 kendi
yanitlama 6zgiirliigiinden kagar, artik bagka sorularin so-
rulamayacag1 ve dnceki sorularin yamitlarinin zorla kabul
ettirildigi bir yere gider. Soru sorma ve siiphe etme riskin-
den kaginmak igin soru sorma ve siiphe etme hakkindan
feragat eder. Kendi ruhani, manevi hayatimi kurtartmak
icin kendisinden vazgecer. Anlamsizlik kaygisindan kag-
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mak i¢in ‘kendi ozgiirliigiinden kagar’ (Fromm). Artik
yalniz degildir, varolusa dair siiphe iginde, umutsuzluk
icinde degildir. Manevi hayatinin icindekilere dahil olarak
‘katilir’ ve onaylar. Anlam kurtarilir, ancak kendisini kur-
ban eder. Siiphenin fethi, bir kurban etme meselesi, kisi-
nin kendi 6zgiirliigiinii feda etmesi oldugundan, yeniden
kazanilan kesinlik -fanatik bir bigimde kendine giivenme-
uizerinde bir iz birakir. Fanatizm, manevi agidan kendin-
den vazge¢me ile baglantihidir: Kendi icinde bastirmasi
gereken fanatigin manevi hayatindaki ihtilafli 6gelerle
ayn fikirde olmayan ve bunu gosterenlere orantisiz sid-
detle saldirarak yenmesi gereken o kaygiy1 gosterir. Bun-
larin kendi icinde bastirmasi gerektiginden baskalarimin
icinde de bunlar1 bastirmalidir. Kaygisi, onu muhaliflere
zulmetmeye zorlar. Fanatigin zaafi sudur: Savastig kisile-
rin onun iistiinde gizli bir giicii vardir, bu zaafa o ve onun
toplulugundakiler sonunda yenik diiserler.

Fikirler ve degerler diizeninin altimi oyup bosaltan
her zaman igin kisisel siiphe degildir. Insanlk halini ifa-
de etme ve varolusa dair insani sorular1 yanitlama kud-
reti iginde belki artik anlasilmadiklan igindir. (Bu biiyiik
oOlglide Hiristiyanhik 6gretisinin simgeleri icin gecerlidir.)
Belki de mevcut donemin kosullari, manevi igerigin yara-
tildig1 kosullardan ¢ok farkli oldugu igin anlamlarini kay-
betmislerdi ve yeni yaratimlara ihtiya¢ dogdu. (Bu da bii-
yiik olgiide sanayi devriminden 6nceki sanatsal ifade igin
gegcerlidir.) Boylesi kosullarda manevi igerik yavasca israf
edilir, en basta bu fark edilmez, devam ettikgce bir sarsinti
ile bunun farkina varilir ve sonunda anlamsizlik kaygisini
yaratir.

Varlik ve ruh agisindan kendini onaylama arasindaki
fark goriilmelidir, ancak ikisi birbirinden ayrilamaz. Kisi-
nin varhigina anlamlarla baglantis1 da dahildir. Kisi, yal-
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nizca hakikati, hem kendi diinyasiru hem de kendisini,
anlamlara ve degerlere gore anlayarak ve sekillendirerek
insan olur. Insanin varligy, en ilkel insanin en ilkel ifadele-
rinde dahi ruhanidir. ‘Ilk’ anlamli ciimlede insanin mane-
vi hayatinin biitiin zenginligi potansiyel olarak mevcuttur.
Bu nedenle, manevi varligina kars1 bir tehdit, biitiin benli-
gine kars bir tehdittir. Bu gercegin en acik ifadesi, bogluk
ve anlamsizhk umutsuzluguna dayanmaktansa, kisinin
kendi varligimi ¢6pe atma arzusudur. Oliim i¢giidiisii, var-
liga degil, ruha iligkin bir olgudur. Freud, asla bitmeyen
ve asla tatmin olmayan libidonun anlamsizhgina bu tep-
kiyi, kisinin 6ziiyle agiklamistir. Ancak bu yalnizca kisinin
manevi hayatinin varolusgsal agidan kendisine yabancilag-
masinin ve manevi hayatinin anlamsizliga sebep olacak
sekilde goziilmesinin bir ifadesidir. Ote yandan, varhgin
kendisini onaylamasi yokluk ile zayifliyorsa bunun sonu-
cu manevi kayitsizlik ve bosluk olabilir, varliksal ve ruhsal
bir olumsuzluk dongiisii yaratabilir. Yokluk her iki taraf-
tan -varlik ve ruh agisindan- tehdit eder, bir tarafi tehdit
ediyorsa oteki tarafi da tehdit ediyordur.

Sucluluk ve Kinanma Kaygist

Yokluk, ticiincii bir taraftan da tehdit eder; kisinin ken-
disini ahlaki agidan da onaylamasini tehdit eder. Kisinin
varhiksal ve ruhsal varlhigi, yalnizca ona verilmemistir,
ayn1 zamanda ondan da talep edilmistir. Bundan sorum-
ludur, tam anlamuyla, ona kendisiyle ne yaptig1 sorulursa
yanitlamak zorundadir. Ona bu soruyu soran, ayni za-
manda ona kars1 duran kendi yargicidir, yani kendisidir.
Bu durum, goreceli olarak sugluluk kaygisi olan kaygiy1
dogurur, mutlak terimlerle de kendini reddetme ya da
suglama kaygisidir. Insan ashinda ‘sonlu 6zgiirliiktiir’;
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burada 6zgiirliik belirsizlik anlaminda degil, insanin ken-
di benliginin merkezinde kararlar vererek kendisini tayin
edebilmesi anlamindadir. Sonlu bir 6zgiirliik olarak insan,
kendi sonlulugunun kosullar1 dahilinde 6zgiirdiir. Ancak
bu sinirlar dahilinde kisiden, kaderini gerceklestirebilmesi
icin kendisinden olmasi gerekeni yaratmas istenir. Ahla-
ki acidan kendini onaylama eyleminin her birinde, insan
kendi kaderinin gerceklesmesine, kendi potansiyelinin
hayata ge¢cmesine katkida bulunur. Felsefi ya da teolojik
anlamda bu gerceklesmenin niteligini tasvir etmek ahlak-
bilimin isidir. Ancak kural ne kadar belirlenmis olursa ol-
sun, insanin ona kars1 gelme, kendi 6z varhigiyla ters diis-
me, kaderini kaybetme kudreti vardir. Kisinin kendisine
yabancilasmasinin kosullar altinda bu bir gergektir. Elin-
den gelenin en iyisi oldugunu diisiindiigii bir seyde da-
hi, yokluk mevcuttur ve onun kusursuz olmasini engeller.
Iyi ve kétii arasindaki derin bulaniklik, yaptig1 her seye si-
rayet eder, ¢linkii kendi benligine de dyle sirayet etmistir.
Ruh ve varlik agisindan kendisini onaylamasinda oldugu
gibi, ahlaki agidan kendisini onaylamasinda da yokluk,
varolma ile birbirine karigsmistir. Bu bulanukligin farkinda
olmak, sugluluk duygusudur. Kisinin kendisi olan, kar-
sisina dikilen, yaptigimiz ve oldugumuz her seyi ‘bilen’
(biling) yargig, olumsuz bir yargida bulunur ve bizler de
bunu sugluluk olarak yasarz. Sugluluk kaygisi, varlik ve
ruhani agidan yokluk kaygisi ile ayn1 karmasik 6zelikleri
tasir. Ahlaki agidan 6z farkindahigin her aninda mevcut-
tur ve bizleri tamamuyla kendimizi reddetmeye, harici bir
cezaya degil, kaderimizi kaybetme umutsuzluguna garpti-
rilmis olma hissine gotiirebilir.

Bu asir uctaki durumdan kaginmak igin, kisi, sugluluk
kaygisini -kusuruna ve bulanikligina bakmaksizin- ahla-
ki bir eyleme doniistiirmeye calisir. Varolmayisi, ahlaki
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agidan kendisini onaylamaya doniistiiriir cesurca. Bu iki
sekilde olabilir: Insanin iginde bulundugu durumun tra-
jikligine ve kigiselligine gore. Ilki, kaderin oyunlarina,
ikincisi ise ozgiirliigiin getirdigi sorumluluga baghdir.
I1ki, olumsuz yargilara ve onlarin dayali oldugu ahlaki ta-
leplere kars1 gikmaya yol agabilir; ikinci ise ahlaki katihiga
ve ondan dogan kisisel tatmine yol agabilir. Her ikisinde
de -genellikle kuralsizhik ve kanunculuk olarak anilirlar-
arkada sugluluk kaygisi yatar ve tekrar tekrar ortaya do-
kiiliir, ahlaki umutsuzlugun asir1 ucuna sebep olur.
Ahlaki agidan yokluk, varliga ve ruha iliskin varolma-
yis arasindaki fark goriilmelidir, ancak onlardan ayrila-
maz. Birine dair kaygy, oteki tiirlere has kaygilarin iginde
mevcuttur. Pavlus’un ‘6liimiin ignesi olarak giinah” hak-
kindaki meshur s6zii, sugluluk kaygisinin 6liim korkusu-
nun 6ziinde var olduguna dikkat ceker. Kader ve 6liim
tehdidi, her zaman sugluluk idrakini uyandirir ve artirir.
Ahlaki agidan yokluk tehdidi, varhiga iliskin yoklugun
icinde ve onun aracihigiyla yasanmistir. Kaderin oyunlar,
ahlaki agiddan yorumlanmustir: Kader, ahlaki agidan redde-
dilmis kisiligin varlik temeline saldirarak ve belki de onu
yikarak olumsuz bir ahlaki hiikiim icra eder. Kayginin iki
tiirii, birbirini kigkirtir ve artirir. Ayni sekilde ruhani ve
ahlaki varolmayis da birbirlerine baghdir. Ahlaki normla-
ra yani kisinin kendi 6z varligina itaat, en radikal bigimle-
riyle boslugu ve anlamsizligi diglar. Manevi igerik kudreti-
ni yitirdiyse ahlaki kisiligin kendisini onaylamasi, anlamin
yeniden kesfedilmesinin bir yoludur. Basit bir gorev cag-
ris1, bosluktan kurtarabilir, ahlaki idrakin ¢6ziilmesi ise
manevi agidan varolmayisa saldirmak igin neredeyse karsi
konulamaz bir temeldir. Ote yandan, varolussal siiphe,
-yalnizca her bir ahlak ilkesini degil, ahlaki acidan kendini
onaylamanin anlamiru da siiphecilik ugurumuna atarak-
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ahlaki agidan kendini onaylamanin altini oyabilir. Bu du-
rumda siiphe, sugluluk olarak hissedilir, ancak ayni za-
manda sugluluk da siiphe tarafindan baltalanir.

Umutsuzlugun Anlam

Kayginin {ig tiirii, 6ylesine dokunmustur ki biri baskin ren-
gi belirlerken hepsi kaygi durumunun renklendirilmesine
katilir. Hepsi ve onlarin altinda yatan birlik varolugsaldir,
yani insanin insan olarak varolusunda sonlulugu ve ya-
bancilagsmasi isaret edilir. Hepsinin katkida bulundugu
umutsuzluk durumunda hayata gecerler. Umutsuzluk, ni-
hai ya da ‘smur ¢izgisindeki’ durumdur. Kisi onun 6tesine
gecemez. Umutsuzlugun niteligi, umutsuzluk sézciigiiniin
etimolojisinde agiga ¢ikar: Umut-suz olma. Gelecege dair
herhangi bir ¢ikis goriilmez. Yokluk, mutlak bir zafer gibi
hissedilir. Ancak onun zaferinin bir sinir1 vardir; yokluk
zafer gibi hissedilir ve hissetmek icin 6nce olmasi gerekir.
Yoklugun kars1 konulamaz kudretini hissetmek igin ye-
terli 6l¢ciide varolmak bir kenara birakilir ve bu, umutsuz-
luk icindeki umutsuzluktur. Umutsuzluk acsi, yoklugun
kudreti yiiziinden benligin kendisini onaylamadiginin
farkinda olmasidir. Sonunda kendi farkindaligindan ve 6n
kabuliinden, farkinda olan benliginden vazge¢mek ister.
Kendisinden kurtulmak ister ve bunu yapamaz. Umut-
suzluktan kagmak icin umutsuzca bir girisimde bulun-
mak gibi, umutsuzluk pekistirme seklinde goriiliir. Kaygi
yalnizca kader ve oliim kaygisi olsayd: isteyerek 6lmek
umutsuzluktan ¢ikis yolu olurdu. Burada talep edilen ce-
saret, varolmama cesareti olurdu. Varligini onaylamanin
nihai sekli, varhigini inkar olurdu.

Ancak umutsuzluk, ayrica sugluluga ve kinanmaya
dair umutsuzluktur. Varhgin inkanyla dahi, bundan bir
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kagis yoktur. Intihar, kisiyi Stoacilarin bildigi iizere ka-
der ve 6liim kaygisindan kurtarabilir. Ancak onu Hiristi-
yanlarin bildigi iizere, sugluluk ve kinanma kaygisindan
kurtaramaz. Bu epey celigkili bir yargidir. Genel olarak
varolus ile ahlak katmaninin iligkisi kadar c¢eligkilidir.
Ancak bu dogru bir yargidir, kinanma umutsuzlugunu
tam anlamiyla yasayanlar tarafindan da dogrulanmis-
tir. Kinanmanin kaginilmaz niteligini varolma, ‘ruhun
olumsiizliigii’ hakkindaki diisler agisindan ifade etmek
imkansizdir. Zira varliga dair her yargi, sonlulugu dair
siniflandirmalan igermelidir ve ‘ruhun oOliimsiizlGgi’
sonlulugun ve kinanma umutsuzlugunun sonsuz bir bi-
¢imde uzatilmasi olacaktir (kendisiyle geliskiye diisen bir
kavramdir, zira ‘finis’, ‘son” anlamina gelir.) Bu neden-
le, intiharin sugluluktan kagmanin bir yolu olmadigina
dair tecriibenin, ahlak talebinin ve onun inkarinin nitel
ozelligi agisindan anlagilmasi gerekir. Sugluluk ve kinan-
ma, nicel degil, nitel olarak sonsuzdur. Sonsuz bir agir-
liklar1 vardir ve sonlu bir eylem olan varhigin inkan ile
ortadan kaldinlamaz. Bu, umutsuzlugu, umutsuz yani
kaginilmaz kilar. Bundan “Cikis yoktur.” (Sartre). Bosluk
ve anlamsizlik kaygisi, umutsuzlugun hem varolus hem
de ahlak ogesine dahil olur. Sonlulugun bir ifadesi ol-
dugu siirece, varligin inkan ile ortadan kaldirilabilir: Bu
radikal siipheciligi intihara goétiiriir. Ahlaki ¢oziilmenin
bir sonucu oldugu siirece, umutsuzluktaki ahlak dgesiyle
ayni geliskiyi yaratir: Bundan varhiga dair bir ¢ikis yok-
tur. Bu, bosluk ve anlamsizliktaki intihar egilimlerini en-
geller. Kisi, bunun beyhudeliginin farkindadur.
Umutsuzlugun bu niteligine bakilinca biitiin insan ha-
yatinin, umutsuzluktan kaginmaya dair siirekli bir ¢aba
olarak yorumlanabilecegi anlasilirdir. Bu ¢aba da g¢ogun-
lukla basarili olur. Asir1 ugtaki durumlara sikhkla ulasil-
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maz ve belki de baz1 insanlar bunlara hi¢ ulasamazlar.
Boylesi bir durumun analiz edilmesindeki amag, siradan
insan tecriibelerini kaydetmek degil, asir1 ugtaki olasilik-
lar1 -siradan durumlarin anlasilmasi gereken- 1s181n al-
tinda gostermektedir. Her zaman 6lecek oldugumuzun
farkinda degilizdir, ancak 6lecek oldugumuz tecriibesinin
15181 altinda biitiin hayatimiz farkl yasanir. Aym sekilde
umutsuzluk olan kaygi her zaman mevcut degildir. Ancak
mevcut oldugu nadir durumlar, varolusun bir biitiin ola-
rak yorumunu belirler.

Kaygi Donemleri

Kayginin iig tiiriiniin arasindaki farki, Bat1 uygarliginin
tarihi de destekler. Antik uygarhgin sonunda varhk kaygi-
sinin, ortagagin sonunda ahlaki kayginin ve modern ¢agin
sonunda ise ruhani, manevi kayginin agir bastigini gorii-
riiz. Ancak bir tiiriin baskinhigina ragmen, oteki tiirler de
mevcut ve etkilidir.

Stoaci cesaretin analizi ile baglantili olarak antik done-
min sonu, o donemdeki kader ve 6liim kaygis1 hakkinda
yeterince s6z sdylendi. Sosyolojik arka plaru iyi bilinir: Em-
peryal giiglerin catismasi, Iskender’in doguyu fethi, onun
takipgileri arasindaki savas, batinin ve dogunun Roma dev-
leti tarafindan fethi, Roma devletinin Cezar ve Augustus
tarafindan imparatorluga doniismesi, Augustus’tan son-
raki imparatorlarin zorbaligi, bagimsiz sehir ve ulus dev-
letlerinin yikilmasi, toplumun aristokratik-demokratik
yapisin1  tagiyanlarin yok edilmesi, bireyin tamamiyla
hakimiyetinin ve hesabinin disindaki dogal ve siyasi giic-
lerin elinde oldugunu hissetmesi -biitiin bunlar muaz-
zam bir kaygi ile kader ve 6liim tehdidini gogiisleme ce-
sareti igin bir arayisa yol agmistir. Ayn1 zamanda bosluk
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ve anlamsizlik kaygisi, pek ¢ok insan i¢in -6zellikle de egi-
timli siniflar igin- boylesi bir cesaret i¢in dayanak bulmay
imkansiz kilmistir. Antik Siiphecilik, Sofistlerdeki baglan-
gicaindan itibaren ilme ve varolusa dair ogeleri bir araya
getirmistir. Ge¢ antik donemdeki sekliyle Siiphecilik,
dogru diisiinme kadar dogru hareket etme olanagina dair
umutsuzluktu. Insanlari, kuramsal ve uygulamaya dair
karar verme gereginin en aza indigi ¢6le yoneltmisti. An-
cak bosluk kaygisini ve anlamsizik umutsuzlugunu yasa-
yanlarin ¢ogu, ruhani agidan kendini onaylamay: kuskuya
dayali bir bicimde hor gorerek karsilik vermeye ¢alismisti.
Ancak kaygiyy, siipheci bir kibrin altina saklayamadilar.
Sugluluk ve kinanma kaygisi, ceza cekme ve arinma ayin-
leri ile gizemci tarikatlarda bir araya gelen topluluklarda
etkiliydi. Sosyolojik olarak bunlara iiye olan cevreler bir
hayli belirsizdi. Coguna koleler dahi kabul edilmisti. An-
cak Yahudi olmayan antik diinyada oldugu gibi, kisisel
sugluluktan daha trajik olan bir sey yasaniyordu. Suglu-
luk, maddi diinya ya da seytani giigler tarafindan ruhun
kirlenmesidir. Bu nedenle, baskin olan kader ve 6liim kay-
gisinda, sugluluk kaygisi, -tipki bosluk kaygisinda oldugu
gibi- ikincil bir 6ge olarak kalir.

Yalnizca Yahudi-Hiristiyan tebliginin etkisi, bu duru-
mu degistirdi ve ortagagin sonuna dogru radikal bir bi-
¢imde sugluluk ve kinanma kaygisi belirleyici oldu. Bir
devir ‘kaygi ¢ag1” adimi hak ediyorsa, o devir reform 6n-
cesi donem ve reform donemidir. “Tanri’nin gazab1” olarak
simgelenen, cehennem ve araf imgesi ile kuvvetlendirilen
kinanma kaygisi, ortagagin sonunda insanlari, kaygilari-
n1 hafifletmenin gesitli yollarin1 aramaya yoneltti: Kutsal
mekanlara -miimkiinse Roma’ya- yapilan hac yolculugu;
kimi zaman agir1 nitelikler tasiyan gile donemleri; genel-
likle yiginlar halindeki kutsal emanetlere adanmighk; dini
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cezalarin kabulii ve bagislanma arzusu; ayinlere ve giinah
cikarmaya abartih katiim; dualarda ve sadakada artis.
Kisacasi, durmadan sunu soruyorlardi: Tanri’'nin gaza-
bini nasil dindirebilirim, ilahi merhamete ve giinahlarin
affina, magfirete nasil ulasabilirim? Kaygmnin bu baskin
bicimi, 6teki iki tiirii de kucaklamigtir. Oliimiin kisilik ve-
rilmis hali, resimde, siirde ve vaazlarda goriilmiistiir. An-
cak 6liim ve sugluluk bir aradadir. Oliim ve seytan, done-
min kaygih hayal giiciinde ittifak igindedir. Kader kaygusi,
gec antik cagin istilasiyla geri donmdiistii. Kader tanricas
‘Fortuna’, Ronesans sanatinda tercih edilen bir simge ha-
line gelmisti, Reformcular dahi astroloji inanglarindan ve
korkularindan ari degillerdi. Kader kaygisi; hastaliga, 6lii-
me ve her tiirlii yikima sebep olmak i¢in dogrudan ya da
bagka insanlar aracihigiyla hareket eden seytani giiglerden
duyulan korku ile siddetlenmisti. Aym1 zamanda kader;
oliimden o6teye, ondan 6nceki araf durumuna ve en son-
daki cennet ve cehenneme ¢ekilmisti. Nihai kaderin ka-
ranlig1 ortadan kaldirilamaz, reformcular dahi -alinyazis
inanglarinin gosterdigi kadariyla- bunu yok edememisti.
Biitiin bu ifadelerde kader kaygzsi, her seyi kapsayan sug-
luluk kaygis1 ve kinanma tehdidine dair kalici farkindalik
icindeki bir 6ge olarak goriiliir.

Ortagagin sonu, siiphe ¢ag1 degildi; bosluga ve anlamin
yitirilmesine dair kayg, yalnizca iki kez goriilmiistii, her
ikisi de dikkate deger durumlardi ve gelecek i¢in 6nemliy-
diler. Biri Ronesans’ti, kuramsal siipheciligin yenilendigi
ve anlam meselesinin en hassas zihinlerin bazilarin bii-
yiiledigi zamandi. Michelangelo'nun peygamberlerinde,
kahinlerinde, Shakespeare’in Hamlet'inde gizli bir anlam-
sizlik kaygisimin belirtileri goriiliir. Digeri ise Luther’in
yasadig1 seytani saldirilardaydi. Bunlar ne ahlaki agidan
bastan ¢ikarmaydi ne de kinanma tehdidine dair umut-
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suzluk anlariydi, kendi calismasina ve verdigi mesaja
inancinin yok oldugu ve higbir anlamin kalmadig: anlar-
d1. Ruhun ‘¢éliine” ya da ‘gecesine’ dair benzer tecriibeler,
gizemciler arasinda siklikla goriiliir. Ancak biitiin bu or-
neklerde sugluluk kaygisinin baskin olmay siirdiirdiigii,
yalnizca bat1 toplumunun dini temeli olarak hiimanizmin
ve Aydinlanma’nin zaferinden sonra manevi agidan yok-
luga dair kayginin baskin hale geldigi vurgulanmalidir.
Ortagagin sonunda ortaya ¢ikan sugluluk ve kinanma
kaygisinin sosyolojik sebebini belirlemek zor degildir. Ge-
nel olarak bunun, dinin yonlendirdigi ortacag kiiltiiriiniin
koruyucu birliginin ¢6ziilmesi oldugu séylenebilir. Ayrica
Ozellikle biiyiik sehirlerde, 6nceden yalnizca bir amag olan
kendi tecriibelerini yasamaya ¢alisan, egitimli orta smifin
yiikselisinin; inanglar ve dini térenler sistemini hiyerarsik
olarak kontrolettigi de vurgulanmalidir. Ancak bu girisim-
lerinde, halen daha otoritesini kabul ettikleri kilise ile gizli
ya da agik bir ¢atismaya siiriiklendiler. Feodal sistemin alt
kisimlarindakilerin bagimsizligini ortadan kaldiran prens-
lerdeki ve biirokratik-askeri yonetimlerdeki siyasi giiciin
bir araya toplanmasi da vurgulanmalidir. $ehirlerdeki ve
iilkedeki kitleleri, mutlak hakimlerin keyfiligine direnme
kudretleri olmadan, tek gorevleri calismak ve itaat etmek
olan ‘tebaaya’ doniistiiren devlet mutlakiyetinin de alt1 gi-
zilmelidir. Yeni Diinya’dan altin ithali, kdyliilerin mallari-
na el koyma vb. gibi erken dénem kapitalizmiyle baglan-
tili ekonomik felaketler de vurgulanmalidir. Siklikla tasvir
edilen biitiin bu degisikliklerde, toplumdaki biitiin toplu-
luklarda bagimsiz egilimlerin goriilmesi ile giiciin mutla-
kiyetci bicimde bir yerde toplanmasinin artis1 arasindaki
geliski, sugluluk kaygisinin baskin olusundan biiyiik 6lgii-
de sorumludur. Nominalizmin akildisi, hitkmeden, mut-
lak Tanris1 ve Reform, kismen dénemin toplumsal, siyasi
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ve manevi mutlakiyeti ile sekillenmistir ve onun imgesinin
yarattig1 kaygi da kismen ¢oziilen ortagagin temel toplum-
sal geligkisinin tirettigi bir ifadedir.

Mutlakiyetin ¢Okiisii, liberalizmin ve demokrasinin
gelisimi, biitiin diismanlarina galip gelerek ve kendi ¢6-
ziiliisliniin baslangicaiyla teknik bir uygarhigin yiikselisi;
kayginin iiglincii ana doneminin sosyolojik varsayimidir.
Burada bosluk ve anlamsizlik kaygisi baskindir. Ruhani
acidan yokluk tehdidi altindayiz. Elbette ahlak ve varlik
agisindan yokluk tehditleri de mevcuttur, ancak bunlar
birbirlerine bagh degildir ve birbirlerine hitkkmetmiyorlar-
dir. Bu durum, bu kitapta ele alinan mesele agisindan g¢ok
temeldir ve eski iki donemden daha fazla bir analize ihti-
yag duyar, analizin yapici ¢oziimle baglantih olmasi gere-
kir (5. ve 6. boliimler).

Bu ii¢ ana kayg1 déneminin bir ¢cagin sonunda goriil-
mesi dikkate degerdir. Her bireyde farkh bicimleriyle po-
tansiyel olarak bulunan kaygi, alisilmis anlam, giig, inang
ve diizen yapilar ¢oziilmeye baglayinca genel hale gelir.
Bu yapilar, gegerli olduklan siirece, kaygiy1 katilim yo-
luyla koruyucu bir cesaret sistemi iginde tutarlar. Boyle-
si bir sistemin kurumlarina ve yasam bigimlerine katilan
birey, kisisel kaygilarindan kurtulmaz, ancak iyi bilinen
yontemlerle onlar1 yenme becerisine sahip olur. Biiyiik
degisikliklerin oldugu doénemlerde bu yontemler artik ise
yaramaz. Kendisini -cogunlukla yeni yollarla- siirdiirme-
ye calisan eski ve eskiyi ickin giiclinden yoksun kilmak
isteyen yeni arasindaki catisma, her yonde kayg iiretir.
Boylesi bir durumda yoklugun iki yiizii vardir, kabusun
iki tiiriine benzer (belki de bunlar, bu iki yiize dair farkin-
daligin ifadesidir). Biri, yok edici bir darlhigin, kagisin im-
kansizhiginin ve kapana kistirllma dehsetinin kaygisidir.
Oteki ise yok edici bir agikhgin, kisinin iizerine diisecegi
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bir yer olmadan igine diistiigii sonsuz, sekilsiz bir alanin
kaygisidir. Tasvir edilenler gibi toplumsal durumlar, ¢ikis:
olmayan bir kapan, karanlik, bilinmeyen bir bosluk nite-
ligi tasir. Ayni hakikatin iki yiizii, ona bakan her bireyin
gizli kaygisini uyandirir. Bugiin ¢gogumuz o yiizlere baki-
yoruz.
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3. BOLUM:
Patolojik Kaygi, Canlilik ve Cesaret

Patolojik Kayginin Dogas1

Insana var oldugunda verilen varolugsal kayginn iig tii-
riinii ele aldik. Insan hayatindaki tesadiifi olaylarin so-
nucu olan yokluk kaygisina ise laf arasinda deginilmisti.
Simdi bu konuyu sistematik olarak ele alma zamani. Bu
kitapta iizerinde duruldugu sekliyle kayg: ve cesaret on-
tolojisi, dogal olarak nevrotik kaygiya dair psikoterapi
kurami sunmaya kalkisamaz. Giinlimiizde pek ¢ok kuram
tartisihiyor, onde gelen psikoterapistlerin bazilari, 6zellikle
de Freud, farkli yorumlar ortaya koydular. Ancak biitiin
kuramlarda bir ortak payda var: Kayg, kisiligin yapisal
Ogeleri arasindaki ¢oziilmemis ¢atismalara dair farkinda-
liktir. Ornegin, bilingdis: diirtiiler ve baskici kurallar ara-
sindaki ¢atigmalara, kisiligin merkezine hiikmetmeye cali-
san farkh diirtiiler arasindaki ¢catismalara, hayali diinyalar
ile gercek diinyaya dair tecriibeler arasindaki ¢catigmalara,
biiyiikliige ve miikemmeliyete dair egilimler ile kiginin
kiigiikliigii ve kusurlu olusu arasindaki ¢atismalara, bagka
insanlar, toplum ya da evren tarafindan kabul edilme arzu-
su ile reddedilme tecriibesi arasindaki ¢catismaya, varolma
istegi ile agikca ya da gizli bir bicimde varolmama arzusu-
nu uyandiran varolmanin goriiniisteki dayanilmaz yiikii
arasindaki catismalara dair farkindaliktir. Ister bilingdigin-
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da, bilingaltinda ya da bilingli olsun, ister kabul edilsin ya
da edilmesin, biitiin bu gatismalar ani ya da kalia kaygi
evrelerinde kendilerini hissettirir. Genellikle kaygiya dair
bu agiklamalardan biri, temel olarak goriiliir. Kiiltiirel de-
gil de psikolojik acidan temel kaygy arayisi, uygulamaci ve
kuramsal analistler tarafindan yiiriitiiliir. Ancak bu giri-
simlerin ¢ogunda, neyin temel neyin tiiretilmis olduguna
dair olgiitiin eksik oldugu goriilmektedir. Bu agiklamala-
rin her biri, gercek belirtilere ve temel yapilara isaret eder.
Ancak gozlemlenen materyalin cesitliligi yiiziinden, bir
boliimiiniin merkezi 6neme yiikseltilmesi genellikle pek
ikna edici degildir. Biitiin parlak icgoriilerine ragmen,
kaygiya dair psikoterapi kuraminin karisik olmasinin bir
sebebi daha vardir. Bu da varolugsal ve patolojik kaygi
arasinda, varolugsal kaygilarin ana tiirleri arasinda agik
bir ayrim olmayisidir. Bu yalnizca derin psikoloji analizi
ile yapilamaz, ontoloji meselesidir. Yalnizca insan dogasi-
nin ontolojik agidan anlasilmasinin 151g1nda, psikolojinin
ve sosyolojinin sagladig1 malzeme biitiinii, tutarh ve kap-
saml bir kaygi kurami haline doniistiiriilebilir.

Patolojik kaygi, 6zel kosullar altindaki varolussal kay-
gidir. Bu kosullarin genel niteligi, kendini onaylama kay-
gis1 ve cesaret arasindaki iliskiye baghdir. Cesaretin basa
cikabilecegi bir nesnesi olsun diye, kayginin korkuya dé-
niismeye meyilli oldugunu gérmiistiik. Cesaret, kaygiy
ortadan kaldirmaz. Kayg: varolugsal oldugu icin ortadan
kaldirilamaz. Ancak cesaret, yokluk kaygisini kendi igi-
ne ceker. Cesaret, ‘bir seye ragmen’ yani yokluga ragmen
kendini onaylamaktir. Cesaretle hareket eden kisi, kendi-
sini onaylayarak yokluk kaygisini iistlenir. Buradaki her
iki ifade, ‘i¢ine ¢ekmek’ ve ‘listlenmek’ mecazidir ve ken-
di onaylama yapisinin icindeki -kendini onaylamaya ‘bir
seye ragmen’ olma niteligini verip onu cesarete doniistii-
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ren- bir 6ge olarak kaygiya isaret eder. Kayg, bizi cesarete
dogru yonlendirir, ¢iinkii diger secenek umutsuzluktur.
Cesaret, kaygiy1 icine alarak umutusuzluga direnir.

Bu analiz, patolojik kaygiy1 anlamak igin bir anah-
tar saglar. Kaygisim1 cesurca iistlenmekte basarih olma-
yan kisi, nevroza kagarak asir1 ugtaki umutsuzluktan ka-
¢inma konusunda basarili olabilir. Bu durumda dahi kisi
kendisini onaylar, ancak sinirh bir Olgekte gergeklesir.
Nevroz, varolmaktan kaginarak yokluktan kaginmamn yolu-
dur. Bu nevrotik durumda kendini onaylama eksik degil-
dir, ¢ok giiglii ve vurgulu da olabilir. Ancak onaylanan
benlik, azaltilmis benliktir. Olasiliklarin bazilarinin ya da
¢ogunun gerceklemesine izin verilmez; ¢iinkii varolma-
nin gerceklesmesi demek, yoklugun ve kayginun kabul
edilmesi demektir. Yokluk kaygisina ragmen, giiclii bir
bicimde kendisini onaylayamayan kisi, zayif, azaltilmus
bir bigimde kendini onaylamaya zorlanur. Asil ya da po-
tansiyel varhgindan daha azi olan bir seyi onaylar. Kalani
kurtarmak igin gizilgiiciiniin bir kismindan vazgecer. Bu
yap1, nevrotik kisiligin bularukligini agiklar. Nevrotik in-
san, yokluk tehdidine karsi ortalama insandan daha has-
sastir. Yokluk, varlik gizemini agtigindan (bkz. 6. B6liim),
ortalama insandan daha yaratic1 olabilir. Kendini onay-
lamanin bu sinirh kapsami, daha biiyiik bir yogunlukla
dengelenebilir, ancak bu, bir biitiin olarak hakikate dair
carpik bir baglantinin eslik ettigi 6zel bir noktaya kadar
daraltilmis bir yogunluktur. Patolojik kayginin psikotik
nitelikleri olsa da yaratic1 anlar goriilebilir. Yaratici insan-
larin yasam oykiilerinde bu gergege dair yeterince drnek
bulunur. Yeni Ahit'teki mecnunlar 6rneginde goériildii-
g gibi, ortalamanin epey altindaki insanlar, kitlelerin ve
hatta Isa’nin havarilerinin dahi yagamadig anlik icgérii
kazanma tecriibeleri yasayabilirler: Isa'nin varliginin ya-
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rattig1 derin kaygy, onlara goriinmesinin ¢ok erken bir ev-
resinde mesih niteligini gosterebilir. Insanin kiiltiir tarihi,
tekrar tekrar nevrotik kayginin, siradan bir 6z olumlama-
nin duvarlarini yikip gegtigini ve normalde gizli olan haki-
kat katmanlarini agiga ¢ikardigini ispat eder.

Ancak bu, ortalama insanin normal bir bicimde ken-
disini onaylamasinin, nevrotik insanin patolojik olumla-
masindan dahi daha sinirh olup olmadig1 sorusunu ve so-
nunda patolojik kaygi halinin ve 6z olumlamanin insanin
siradan hali olup olmadigini sordurur. Herkeste nevrotik
ogelerin oldugu, hasta ve saghkl zihin arasindaki farkin
yalnizca nicel oldugu hep séylenmistir. Hastaliklarinin go-
gunun psikosomatik niteligine ve en saghkli bedende dahi
hastalik dgelerinin bulunduguna atifta bulunarak bu ku-
ram desteklenebilir. Psikosomatik bagint1 gegerli oldugu
siirece, bu, saglikli zihinde dahi hastalik 6gelerinin bulun-
duguna isaret eder. O halde, nevrotik ve ortalama bir zihin
arasinda -hakikatin pek ¢ok baglantisi olsa dahi- kavram-
sal olarak keskin bir ayrim var midir?

Nevrotik ve (nevrotik olma potansiyeli tasisa da) sag-
likh kisilik arasindaki fark sudur: Nevrotik kisilik -yoklu-
ga ve nihayetinde kendi derin kaygisina dair sahip oldu-
gu daha biiyiik bir hassasiyet dogrultusunda- daha sinirli
ve gercekdisi olsa da sabit bir 6z olumlamaya adamustir
kendini. Deyim yerindeyse bu, emekliye ayrilip yerlestigi
ve ister hakikatin ister analistin saldirilarina kars: biitiin
psikolojik direnis yontemleri ile savundugu kalesidir. Bu
direnis, iggiidiisel bir bilgelik icermiyor degildir. Nevro-
tik kisi, her zaman gergek dis1 olan 6z olumlamasinin yi-
kildig1 ve yerine higcbir gercekgi 6z olumlamanin gegmedigi
bir durumun tehlikesinin farkindadir. Tehlike, ya bir bas-
ka ve daha iyi savunulmus bir nevroza sarilmasi ya da si1-
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nirh 6z olumlamasinin yikilisiyla sinirsiz bir umutsuzluga
diismesidir.

Bu durum, ortalama bir kisiligin siradan 6z olumlama-
s1 soz konusu oldugunda farkhdir. O da parga pargadir.
Ortalama insan, somut korku nesneleriyle cesurca ugra-
sirken asir1 durumlardan kendisini uzak tutar. Genellik-
le kisiliginin derinliginde yoklugun ve kayginin farkinda
degildir. Ancak bu parca parca olan 6z olumlama sabit
degildir ve kayginin ezici tehdidine kars1 savunulmaz.
Hakikate nevrotikten ¢ok daha fazla yonde uyum saglar.
Kapsam konusunda daha iistiindiir, ancak nevrotigi yara-
tic1 kilabilen yogunluk onda yoktur. Kaygisi, onu hayali
diinyalar insa etmeye gotiirmez. Karsilastig1 hakikat par-
calaniyla birlik iginde kendisini onaylar; bu parcalar kesin
bir bigimde sinirlandirilmamagtir. Nevrotige kiyasla onu
saglikli kilan budur. Nevrotik, igindeki hakikatle ¢atisma
yiiziinden hastadir ve iyilesmesi gerekir. Bu ¢atismada,
savundugu kalesini ve onun arkasindaki hayali diinyay1
siirekli delip gecen hakikat onu acitir. Sinirh ve sabit 6z
olumlamasi, hem onu kayginin dayanilmaz etkisinden ko-
rur hem de onu hakikate, hakikati ona diisman ederek ve
bir bagka dayanilmaz kayg atagina sebep olarak onu yer-
le bir eder. Yaratic1 potansiyeline ragmen patolojik kayg,
hastalik ve tehlikedir. Hem kapsamli hem de yogun olan
varolma cesaretine dahil olarak iyilestirilmelidir.

Ortalama insanin, 6z olumlamasinin nevrotik hale gel-
digi bir an vardir: Uyum sagladig1 hakikate dair degisiklik-
ler, sayesinde aligkin oldugu korku nesnelerinin iistesinden
geldigi parcali cesareti tehdit ettigi zaman. Bu gergeklesir-
se -ki tarihin kritik donemlerinde genellikle boyle olur- 6z
olumlama patolojik hale gelir. Degisiklige dair tehlikeler,
olacak seylerin bilinmezligi, gelecegin karanlig1; ortalama
insan1 kurulu diizenin fanatik bir savunucusu kilar. Kuru-
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lu diizeni, nevrotigin hayali diinyasinin kalesini savundu-
gu gibi takintihh bi¢cimde savunur. Hakikate kars1 goreceli
agikligini kaybeder, derinligi bilinmeyen bir kayg: yasar.
Ancak bu kaygiy1 6z olumlamasina dahil edemezse, kay-
gis1nevroza doner. Bu durum, genellikle bir devrin sonun-
da goriilen kitlesel nevrozlar1 da agiklar (Bat1 tarihindeki
kayginin ii¢ donemiyle ilgili bir 6nceki doneme bakiniz).
Boylesi donemlerde varolus kaygisi, nevrotik kaygi ile -ta-
rihgilerin ve analistlerin aradaki sinirlar1 keskin bigimde
goremedigi derecede- karigir. Ornegin, cileciligin altinda
yatan kinanma kaygis1 ne zaman patolojik hale gelir? Sey-
tani olana dair kaygi, her zaman nevrotik hatta psikotik mi-
dir? Insanin agmazlarinin giiniimiizdeki varolusgu tanim-
larina ne 6l¢iide nevrotik kayg: sebep olmaktadir?

Kaygi, Din ve Tip

Boylesi sorular, hakkinda teolojinin ve tibbin birbirleriy-
le miicadele ettigi, sifa yolunun dikkate alinmasina yol
agiyor. Biitiin psikoterapinin ve psikanalizin iistiinde tip,
genellikle kaygiy1 iyilestirmenin kendi isi oldugunu, zira
biitiin kayginin patolojik oldugunu iddia eder. lyilesme,
kayginin tamamiyla ortadan kaldirilmasimi igerir, zira
¢ogunlukla psikosomatik, kimi zaman da yalnizca psi-
kolojik agidan, kayg1 hastaliktir. Kayginin biitiin tiirleri
iyilestirilebilir, kayginin ontolojik bir kokii olmadiginda-
n, varolussal bir kaygi yoktur. Varilan sonug budur, tibbi
goriis ve tibbi yardim, varolma cesaretine goétiiren yoldur,
tip meslegi sifa veren tek meslektir. Bu asir1 ugtaki goriis,
gittikce daha az sayida doktor ve psikoterapist tarafindan
benimsense de kuramsal agidan bakilinca 6nemlidir. On-
tolojiye kars1 pozitivist dirence ragmen, insanin dogasinin
acikga ortaya konulmasina dair bir karar igerir. Kayginin
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her zaman patolojik oldugunu iddia eden psikiyatr, insan
dogasindaki hastalik potansiyelini inkar edemez ve her in-
sandaki sonluluk, siiphe ve sugluluk gerceklerini hesaba
katmasi gerekir; kendi 6n kabulleri agisindan, kayginin
evrenselligini agiklamasi gerekir. Meslegini icra ederken
saglik ve hastalik, varolussal ve patolojik kayg: arasinda-
ki farktan kagamayacagi igin insan dogasina dair sorun-
saldan da kacamaz. Iste bu yiizden, genellikle daha ¢ok
sayida tip temsilcisi ve 6zellikle de psikoterapist, felsefe-
cilerin ve ilahiyatgilarin igbirligine ihtiyag duyuyor. Iste
bu yiizden, bu igbirligi sayesinde “psikolojik danigsmanhk’
uygulamas: gelismistir ve her sentez girisimi gibi bu da
tehlikeli ve gelecek agisindan 6nemlidir. T1p fakiiltesinin,
kuramsal gorevini yerine getirmesi icin bir insan 6gretisi-
ne ihtiyac1 vardir ve temel nesneleri insan olan biitiin bu
fakiiltelerle kalic1 bir igbirligine gitmeden bir insan 6gre-
tisine sahip olamaz. Tip meslegi, varolussal sorunlarinin
bazilarinda, genellikle hastalik denen sorunlarda insana
yardim etme amacin tagir. Ancak insana insan olarak yar-
dim etme amacini giiden diger biitiin mesleklerle kalic1
bir igbirligine gitmeden insana yardim edemez. Pek ¢ok
agidan bakildiginda, insan hakkindaki 6gretiler ve insana
saglanan yardim, bir igbirligi meselesidir. Ancak bu sekil-
de insanin varolma kudreti, asil 6z olumlamasi, varolma
cesareti anlasilabilir ve gergeklestirilebilir.

Ilahiyat fakiiltesi ve vaizlik kurumu ayni sorunla kargi
karsiyadir. Biitiin derslerinde ve uygulamalarinda insan
Ogretisi ve onunla birlikte bir ontoloji 6n sart olarak mev-
cuttur. Bu yiizden, tarihin ¢ogu doneminde ilahiyat, (am-
pirik tibbin tip felsefecilerine karsi protestosunun bir kar-
silig1 olarak) teolojik ya da popiiler protestolara ragmen,
felsefenin destegine ihtiya¢c duymustur. Felsefeden kagis
ne kadar basarili olabildiyse de insan ogretisi agisindan
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agikga basarisiz olmustur. Bu yiizden, insanin varolusunu
yorumlamada, ilahiyat ve tip -bunun farkinda olarak ya
da olmayarak- kaginilmaz bir bigimde felsefeye katilmastir.
Insana dair anlayiglari farkl yonlere dogru gitse de felsefe-
ye katilarak birbirlerine de katilmis oldular. Giiniimiizde
ilahiyat kadar tip fakiiltesi de bu durumun ve kuramsal,
uygulamaya dair etkilerinin farkindadir. ilahiyatgilar ve
vaizler, tip insanlariyla isbirligi yapma konusunda heves-
lidirler ve sonug olarak arasira ya da kurumsal olarak pek
¢ok isbirligi s6z konusu olur. Ancak kaygmnin ontolojik
analizinin, varolugsal ve patolojik kayginin arasindaki ke-
sin ayrimun eksikligi, doktorlar ve psikoterapistler kadar
pek ¢ok vaizin ve ilahiyatginin bu igbirligine girmesini
engellemistir. Aradaki farki gormedikleri icin bedensel
hastaliklara baktiklar1 gibi, yani tibbi yardimin bir nesnesi
olarak, nevrotik kaygiya bakma konusunda isteksizlerdir.
Ancak patolojik olarak sinirli bir 6z olumlamaya sabitlen-
mis birine, cesaret konusunda vaaz verilecek olursa, ya
vaazin igerigi takintil bir bicimde reddedilir ya da -daha
da kotiisii- hakikatle yiizlesmekten kaginmanin bir bagka
araci olarak kendini savunma kalesine dahil edilir. Dini
vaaza boylesi bir sevkle gosterilen tepki, gercekgi bir 6z
olumlama agisindan siipheyle ele alinmalidir. Dinin yarat-
t1ig1 varolma cesaretinin ¢ogu, kisinin kendi varhigini sinir-
lama ve bu sinirlamay: dinin giiciiyle pekistirme arzusun-
dan bagka bir sey degildir. Din, patolojik derecede kisinin
kendisini azaltmasina, kiigiiltmesine sebep olmasa ya da
onu dogrudan desteklemese de insanin hakikate, her sey-
den 6nemlisi, kendisine dair hakikate agikligini azaltabilir.
Boylece din, potansiyel bir nevrotik durumu destekleyebi-
lir ve besleyebilir. Bu tehlikeler, vaiz tarafindan goriilmeli,
hekimin ve psikoterapistin yardimiyla karsilanmalidir.
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Kaygiyla basa ¢ikma konusunda ilahiyat ve tip fakiilte-
lerinin igbirligine dair ilkelerin bazilari, ontolojik analizi-
mizden tiiretilebilir. Temel ilke, {i¢ ana bigimiyle varolus
kaygisinin, -bunun tamamuyla farkinda olsa da- hekimin
hekim olarak ilgilendirmemesi ve bunun tam tersi olarak,
biitiin bigimleriyle nevrotik kayginin -bunun tamamiyla
farkinda olsa da- vaizin vaiz olarak ilgilendirmemesidir.
Vaiz, varolussal kaygiyi igine alarak varolma cesareti hak-
kinda bir soru sorar. Hekim de nevrotik kayginin yok edil-
digi varolma cesareti hakkinda soru sorar. Ancak ontolojik
analizimizin gosterdigi iizere, nevrotik kayg, kisinin varo-
lus kaygisini iistlenememesidir. Bu nedenle, vaizlik islevi,
hem kendi islevini hem de tibbi iglevi icerir. Bu iglevlerin
higbiri, onu profesyonel olarak icra edenlere mutlak bir
bicimde bagli degildir. Hekim, 6zellikle de psikoterapist,
varolma cesaretini ve varolugsal kaygiy: iistlenmenin gii-
clinii tistii kapali olarak karg: tarafa iletebilir. Bunu yapar-
ken bir vaize doniismez ve asla da vaizin yerine gecmeye
¢alismamalidir, ancak nihai 6z olumlamaya ulasma konu-
sunda yardima olabilir, boylece de vaizlik islevi icra etmis
olur. Diger taraftan vaiz ya da herhangi biri tibbi agidan
yardima olabilir. Bu hekime déniistiigii anlamina gelmez
ve higbir vaiz de -zihin ve beden icin sifa giicii yayabilse
ve nevrotik kaygiy1 yok etmeye yardimci olsa da- bir vaiz
olarak hekime doniisme pesinde olmamalidir.

Bu temel ilke, varolugsal kayginin {i¢ ana bi¢imine uy-
gulandiginda, oteki ilkeler tiiretilebilir. Kader ve &liim
kaygsi, giiven igin patolojik olmayan arayigslara yol agar.
Insan uygarlig1 biiyiik 6lgiide, kader ve 6liim saldirilarina
kars1 insana giiven verme amacini giider. Mutlak ve nihai
bir giivenligin miimkiin olmadiginin farkina varir; ayrica
hayatin, tam anlamiyla kendini onaylamak igin giivenligin
bir kismindan hatta tiimiinden vazge¢meyi tekrar tekrar

Olmak Cesareti

93



94

talep ettiginin farkina varir. Bunlarla birlikte kaderin kud-
retini ve 6liim tehdidini miimkiin oldugu kadar azaltma-
ya cahisir. Kader ve 6liim hakkindaki patolojik kaygi, bir
zindanin giivenligiyle kiyaslanabilir bir giivenlige dogru
siiriiklenir. Bu zindanda yasayan kisi, kendi koydugu si-
nirlarin sagladigy giivenligi terk edememektedir. Ancak
bu sinirlamalar, hakikate dair tam bir farkindahiga dayal
degildir. Dolayisiyla, nevrotigin giivenligi gercek¢i degil-
dir. Korkulmayacak seyden korkar ve giivenli olmayanda
giivende hisseder. Ustlenemedigi kaygi, gercek dayanag:
olmayan imgeler iiretir, ancak korkulmasi gereken seyler
karsisinda ortadan kaybolur. Bagka deyisle kisi, pek ger-
¢ek olmasalar da belirli tehlikelerden kaginir ve kadim bir
hakikat olmasina ragmen 6lmek zorunda olmaya dair far-
kindalig1 bastirir. Yanls yerdeki korku, kader ve 6liim kay-
gisinin patolojik halinin bir sonucudur.

Ayni yapi, sugluluk ve kinanma kaygisinin patolojik
bicimlerinde de gozlemlenebilir. Sucluluga dair normal,
varolugsal kaygy; insani sugtan kaginarak (genellikle hu-
zursuz, rahatsiz vicdan denilen) bu kaygidan kaginma
¢abasina dogru yonlendirir. Ahlaki 6z disiplin ve aligkan-
liklar, -kisi, insanin varolusundan, gergek varligindan ya-
bancilagsmasindan gelen kusuru yok edemeyeceklerinin
farkinda olmasina ragmen- ahlaki agidan miikemmeliyete
yol agacaktir. Nevrotik kaygi, ayni seyi yapar ancak sinirly,
sabit ve gercekdis1 bir bigimde yapar. Suglu olma kaygzsi,
kinandigini hissetme dehseti o kadar giigliidiir ki sorum-
luluga dayanan kararlan1 ve herhangi bir ahlaki eylemi
imkansiz kilar. Ancak kararlardan ve eylemlerden kagini-
lamayacagindan asgari seviyeye indirilir ki bu da mutlak
miikemmel olarak goriiliir ve bunlarin meydana geldigi
katman da onu asmaya dair herhangi bir tahrike karsi sa-
vunulur. Ayrica burada hakikatten ayrilmanin, sugluluk

Patolojik Kaygi, Canlilik ve Cesaret



bilincinin yer degistirmesi sonucu vardir. Nevrotigin ah-
laki agidan kendisini savunmasi, sug olmayan ya da kisi-
nin yalnizca ¢ok dolayl olarak suglu oldugu bir yerde sug
gormesine sebep olur. Ancak gercek suga dair farkindalik
ve kisinin varolus agisindan kendisine yabancilasmasiyla
ayni olan kendisini kinamasi bastirilir, ¢iinkii bunlari igine
alabilecek cesaret eksiktir.

Bosluk ve anlamsizhik kaygilarinin patolojik halleri,
benzer 6zellikler gosterir. Varolussal siiphe kaygisi, insani
gelenegin ve otoritenin destekledigi anlam sistemlerinde
kesinlik, kugkusuzluk yaratmaya dogru iter. Insanin sonlu
maneviyatinda bulunan siiphe 6gesine ve yabancilagma-
sinda bulunan anlamsizlik tehdidine ragmen, kesinligi ya-
ratip koruyarak kaygi azaltilir. Nevrotik kaygi, azami bir
kararlilikla savunulabilen ve savunulan dar bir kesinlik,
kuskusuzluk kalesi insa eder. Insanin soru sorma kudreti-
nin, bu alanda gergeklesmesi 6nlenir ve disaridan sorulan
sorularla gerceklesme tehlikesi mevcutsa fanatik bicimde
inkar ederek karsi c¢ikar. Ancak siipheye yer vermeyen
kesinlik kalesi, hakikat kayasinin iistiine insa edilmemis-
tir. Nevrotigin hakikatle tam anlamiyla yiizlesememesi,
siiphelerini de kesinliklerini de gergekdis1 kilar. Her ikisi-
ni de yanlis yerlere koyar. Uygulama agisindan siiphenin
uistiinde olandan siiphelenir ve siiphenin yeterli oldugu
yerde emindir. En 6nemlisi, evrensel ve radikal anlamiy-
la mana meselesini kabul etmez. Soru onun igindedir,
tipki varolugsal yabancilasmanin kosullan altinda insan
olarak her insanin i¢inde oldugu gibi. Ancak bunu kabul
edemez ciinkii bosluk, siiphe ya da anlamsizlik kaygisini
iistlenme cesareti yoktur.

Varolussal kaygiyla baglantili olarak patolojik kaygi-
nin analizleri, su ilkeleri ortaya koymustur: 1. Varolussal
kayginin ontolojik bir niteligi vardir ve yok edilemez, an-
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cak varolma cesaretine dahil edilebilir. 2. Patolojik kaygi,
benligin kaygiy1 iistlenme konusundaki basarisizliginin
sonucudur. 3. Patolojik kaygi; sinirhi, sabit ve gercekdisi
bir temeli olan 6z olumlamaya ve bu temel iizerinde ta-
kintih bir bigcimde savunmaya yol agar. 4. Patolojik kaygs,
kader ve oliim kaygisiyla baglantili olarak, gergekdis: bir
guvenlik; sucluluk ve kinanma kaygisiyla baglantili olarak
gercekdisi bir miikemmeliyet; siiphe ve anlamsizlik kaygi-
styla baglantih olarak gercekdis: bir kesinlik, kuskusuzluk
yaratir. 5. Patolojik kayg, bir kez yerlestikten sonra, tibbi
tedavinin bir nesnesidir. Varolugsal kayg ise dini yardi-
min bir nesnesidir. Ne tibbi ne de dini islev mesleki temsil-
cileriyle sinirhdir: Vaiz sifaci olabilirken psikoterapist de
vaiz olabilir ve her insan kendi ‘komsusuna’ gore ikisi de
olabilir. Ancak islevlerin karigstirilmamasi ve temsilcilerin
birbirinin yerine gecmeye calismamas: gerekir. Her ikisi-
nin de amaci, insanlara -varolma cesaretini kazanabilme-
leri igin- kendilerini tam olarak onaylamalarina yardimci
olmaktir.

Canlilik ve Cesaret

Kayginin ve cesaretin psikosomatik bir niteligi vardir.
Psikolojik olduklar1 kadar biyolojiktirler. Biyoloji agisin-
dan bakilinca korkunun ve kayginin koruyucu olduklari,
canhiya kars1 yokluk tehdidini gosterdigi ve bu tehdide
kars1 koruma ve direnme hareketlerine yol agtig1 sdylenir.
Korku ile kayg ‘tetikteki 6z olumlama’ denebilecek seyin
ifadeleri olarak goriilmelidir. Korku dolu beklenti ve zor-
layic1 kaygi olmadan higbir sonlu varlik, var olamazdi. Bu
agidan cesaret, daha eksiksiz bir olumluluk igin, korkuyla
beklenen olumsuzluklar iistlenmeye hazir olmaktir. Biyo-
lojik agidan kendini olumlama, istegin, zahmetin, giiven-
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sizligin, acinin, muhtemel yikimin kabulii demektir. Bu
onaylama olmadan hayat korunamaz ya da ¢ogaltilamaz.
Bir varligin yasam giicii ne kadar fazlaysa, korkunun ve
kayginin ilan ettigi tehlikelere ragmen, kendisini onayla-
ma yetisi o kadar fazla olur. Ancak cesaret, onlarin uyari-
larin1 6nemsemez ve dogrudan kendini yok etme niteligi
tasiyan eylemlere sevk ederse biyolojik islevleriyle celis-
mis olur. Korkaklik ile atilganlik arasindaki dogru nokta
gibi, Aristoteles’in cesaret 6gretisindeki hakikat de budur.
Biyolojik agidan kendini onaylama, cesaret ile korku ara-
sinda bir dengeye ihtiya¢ duyar. Boylesi bir denge, kendi
varliklarini koruyabilen ve biiyiitebilen biitiin canlilarda
mevcuttur. Korkunun uyarilarinin bir etkisi yoksa ya da
cesaretin dinamikleri giiciinii yitirdiyse hayat yitip gi-
der. Degindigimiz giivenlik, mitkemmeliyet ve kesinlik
diirtiisii biyolojik agidan gereklidir. Ancak giivensizlik,
kusurluluk ve belirsizlik riskinden kaginilirsa o zaman bi-
yolojik agidan yikicl olur. Buna kargilik, benligimizde ve
diinyamizda gergekgi bir temeli bulunan bir risk, biyolojik
agidan gereklidir, boylesi bir temelin olmamasi varligin
kendisine zarar vermesine sebep olur. Dolayisiyla, hayat;
degisen ancak aslinda oturmus bir dengede yasam siire-
cinin ogeleri olarak, hem korkuyu hem de cesareti igerir.
Hayat, boylesi bir dengesi oldugu siirece, yokluga direne-
bilir. Dengesiz korku ve dengesiz cesaret, hayat1 yerle bir
eder. Korkunun ve cesaretin dengede olmasi, hayati korur
ve ¢ogaltir.

Bu dengenin ve varolma kudretinin goriildiigii bir ya-
sam siirecinde, biyolojik agidan, canlilik, hayatiyet yani,
yasam giicii mevcuttur. Dolayisiyla, dogru cesaret, tipki
dogru korku gibi, kusursuz canliigin ifadesi olarak anla-
silmalidir. Varolma cesareti, canlihgin bir islevidir. Aza-
lan canlhlik, sonunda cesaretin de azalmasina sebep olur.
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Canliigin giiglendirilmesi demek, varolma giiciiniin pe-
kistirilmesi demektir. Nevrotik bireylerde ve nevrotik do-
nemlerde canlilik goriilmez. Biyolojik 6zleri dagilmistir.
Kendini onaylamanin, varolma cesaretinin kudretini yitir-
mislerdir. Bunun olup olmamasi, biyolojik siireglerin bir
sonucudur;biyolojik kaderdir. Varolma cesaretinin azaldi-
g1 donemler, bireyde ve tarihte biyolojik zayiflik donemi-
dir. Dengesiz kayginin {i¢ ana dénemi, canlihigin azaldig:
donemlerdir; bir devrin sonlaridir ve yalnizca canlilik agi-
sindan dagilmis topluluklarin yerine hayati agidan giiglii
topluluklarin gecmesiyle bunun iistesinden gelinebilir.

Bu noktaya kadar herhangi bir elestiride bulunmadan
biyolojik sav1 ortaya koyduk. Simdi farkli adimlarinin ge-
gerliligini incelememiz gerekiyor. Sorulacak ilk soru, daha
once de deginildigi gibi, korku ile kayg: arasindaki farka
iliskindir. Belirli bir nesneye dogru yonelen korkunun,
yokluk tehditleri iletmeye, korunma ve direnme 6nlem-
leri aldirmaya iliskin biyolojik bir iglevinin bulunduguna
dair herhangi bir siiphe olamaz. Ancak kisinin sunu sor-
masi gerekir: Aynisi kaygi icin de gegerli midir? Biyolojiye
iliskin savimizda agirhikl olarak korku terimini kullandi-
k, kaygi terimine yalnizca istisnai durumlarda yer verdik.
Bu kasitli olarak yapilmusti. Zira biyolojik agidan kaygi,
koruyucu olmasindan ¢ok yikicidir. Korku, korku nesnele-
riyle ilgili 6nlemler almaya yol agabilse de kaygi bunu ya-
pamaz, ¢iinkii herhangi bir nesnesi yoktur. Daha 6nce de
deginildigi iizere, hayatin kaygiy1 korkuya doniistiirmeye
calistigina dair gergek, kayginin biyolojik agidan faydasiz
oldugunu ve hayat1 koruma agisindan agiklanamayacagini
gosterir. Kaygi, kendi kendine meydan okuyan davranis
bicimleri iiretir. Bu nedenle, kaygi, dogasi geregi, biyolojik
sav1 asar.
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Ikinci husus, hayatiyet kavramiyla ilgilidir. Hayati-
yetin anlam, fagizm ve Nazizm bu kavramin iizerindeki
kuramsal vurguyu, Bat1 diinyasinin degerlerinin ¢oguna
hayatta kalmak adina saldiran siyasi sistemlere devsirdi-
ginden beri 6nemli bir mesele haline gelmistir. Platon'un
Lakhes adl1 yapitinda cesaret ile hayatiyet arasindaki iligki,
hayvanlarin cesaretinin olup olmadig1 konusu agisindan
ele alinmigtir. Olumlu bir yanit igin ¢ok s6z sOylenebilir:
Korku ile cesaret arasindaki denge, hayvanlar diinyasinda
iyi kurulmustur. Hayvanlar korku ile uyarilir, ancak belir-
li kosullarda korkularini hige sayar ve kendi 6z olumlama-
larinin bir parcasi olanlar -6rnegin, siiriilerinde kendi so-
yundan olanlar- i¢in ac1 ve yok edilme riskini goze alirlar.
Ancak bu agikar gergeklere ragmen, Platon hayvanlarin
cesareti oldugunu reddeder. Cesaret, neden kaginilacagini
ve neye ciiret edilecegini bilmekse, o zaman dogal olarak
cesaret, rasyonel bir varlik olarak insandan ayrilamaz.

Hayatiyet, yasam giicii; gii¢ verdigi hayatin tiiriiyle
baglantihdir. Insanin hayatimin giicii, ortagag filozofla-
rinin ‘niyetlilik” dedigi anlamlarla olan baglantidan ayn
goriilemez. Insanin canhh, niyeti kadar biiyiiktiir; ikisi
birbirine baghdir. Bu da insani biitiin varhklarin en ya-
sayani, hayati olan1 kilar. Herhangi bir durumu herhangi
bir yolu izleyerek asabilir ve bu olasilik da onu kendisinin
otesinde bir sey yaratmaya gotiiriir. Canlilik, kendini kay-
betmeden kendinin 6tesinde bir sey yaratma giiciidiir. Bir
varligin kendisinden &te bir sey yaratma giicii ne kadar
¢oksa o kadar canhidir. Teknik yaratimlarin diinyasi, insa-
nin canliiginin ve hayvanin canlilig: iizerindeki sinrsiz
tistiinliigiiniin en goze garpan ifadesidir. Yalnizca insan
tam anlamiyla canlidir giinkii tek bagina tam anlamiyla ni-
yetini yerine getirir.
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Niyetliligi ‘anlaml1 igeriklere yonelmek’ olarak tanim-
ladik. Insan anlamlarin ‘iginde’ yasar; bu, mantik, estetik,
ahlak ve din agisindan gegerlidir. Oznelliginin igine nesnel-
lik asilanmistir. Hakikatle her karsilasmasinda benligin ve
diinyanin yapilar birbirlerine bagh olarak mevcuttur. Bu
gercegin en temel ifadesi dildir. Dil insana, somut olarak
verilenden anlam soyutlama, anlami soyutladiktan sonra
ona geri doniip onu yorumlama ve doniistiirme kudreti
verir. En canl varlik, s6zii olan ve s6z sayesinde, verilmis
olan esaretinden kurtulandir. Hakikatle her karsilasmasin-
da insan zaten bu kargilasmanin 6tesindedir. Onu bilir, ki-
yaslar, bagka olasiliklar onu cezbeder, ge¢misi hatirladig:
gibi gelecege dair beklentileri olur. Bu onun 6zgiirliigiidiir
ve bu ozgiirliikkte hayatinin giicii bulunur. Canlihiginn
kaynag1 budur.

Canlilik ile niyetlilik arasindaki bagint1, dogru anlasi-
lirsa, insan canliiginin sinirlar iginde cesaretin biyolojik
yorumunu kabul edebilir. Elbette cesaret canlihigin bir
islevidir, ancak canlilik insanin benliginin, dilinin, yarat-
cliginin, manevi hayatinin, nihai meselesinin biitiiniin-
den ayrilabilecek bir sey degildir. Insanin manevi haya-
tinin diisiinsellestirilmesinin talihsiz sonuglarindan biri
‘ruh’ sdzciigiiniin kaybolmas: ve yerine zihin ya da akil
sOzcligliniin gegmesi, ‘ruhta’ var olan canlilik 6gesinin
ayrilip bagimsiz bir biyolojik kuvvet olarak yorumlanma-
sidir. Insan, kansiz bir akla ve anlamsiz bir canhliga bé-
liinmiig; ikisinin arasindaki yer, canlihgin ve niyetliligin
icinde birlestigi ruh yok olmustu. Bu gelismenin sonunda
indirgemeci tabiatgihigin, yalnizca biyolojik bir canliliktan
0z olumlama ve cesaret tiiretmesi kolaydi. Ancak insan-
da higbir sey ‘yalnizca ruhani’ olmadig: gibi ‘yalnizca bi-
yolojik” de degildir. Bedeninin her hiicresi, 6zgiirliigiine
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ve maneviyatina katilir, ruhani yaraticithginin her eylemi,
canli dinamiklerce beslenir.

Bu birlik, Yunanca areté sozciigiinde éngoriilmektedir.
Bu s6zciik erdem olarak da terciime edilebilir, ancak ‘er-
demin’ ahlaki ¢agrisimlan ortadan kaldirilirsa bu yapi-
labilir. Yunanca olan bu ifade, kudret ile degeri, varolma
kudreti ile anlamin gergeklestirilmesini bir araya getirir.
Aretés yiliksek degerleri tasiyandir ve areté’nin nihai si-
navl, kisinin kendisini bu degerler i¢in feda etmeye hazir
olmasidir. Cesareti, niyetli olusu kadar canli olusunu da
ifade eder. Onu areté kilan ruhani canliigidir. Bu termi-
nolojinin altinda antik diinyanin, cesaretin asil bir nitelik
olduguna dair yargis1 bulunur. Cesur insanin oriintiisii,
canlilig1 tam anlamiyla insan olmayan kendini harcayan
bir barbar degil, varolmanin degerini bildigi i¢in yoklugun
kaygisini da bilen egitimli Yunanhdir. Latince virtus (kud-
ret) s6zciigiiniin ve ondan tiireyen R6nesans 1talyancasm-
daki virtu ve Ronesans Ingilizcesindeki ‘virtue’ sdzciikle-
rinin areté’ye benzer bir anlami vardir. Eril giig (virtus) ile
ahlaki asaleti birlestiren bir nitelige isaret ederler. Canliik
ve niyetlilik, -barbarliktan ve ahlakgiliktan esit olgiide s6-
kiilen- insanin mitkemmeliyeti idealinde bir araya gelmis-
tir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, biyolojik savin, klasik
antikitenin cesaret anlayisindan eksik oldugu sdylenebi-
lir. Canliliginin niyetten ayrilmasi anlamindaki canhcilik,
tekrar barbarlig1 cesaret ideali olarak ortaya koyar. Bu bi-
limin ¢ikarina olsa da -tabiatqilig1 savunanlarin isteginin
aksine- genellikle insan 6ncesi bir tutumu ifade eder ve laf
cambazlar1 tarafindan kullanilirsa fasizmde ve nazizmde
goriildiigii gibi cesaretin barbarca idealini yaratabilir. In-
sandaki ‘saf’ canlilik, asla saf degildir, her zaman ¢arpik-
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tir, zira insanin yagsam giicii; canliligin ve niyetliligin igin-
de birlestigi 6zgiirliigii ve maneviyatidir.

Ancak cesaretin biyolojik yorumunun degerlendirilme-
si gereken ligiincii bir hususu daha vardir. Biyolojizmin,
varolma cesaretinin nereden kaynaklandigina verdigi ya-
nittir bu. Biyolojik savin yarut1 soyledir: Biyolojik kader
meselesi, dogal bir armagan olan yasam giiciinden kay-
naklanir. Bu yanit, biyolojik ve tarihsel kaderin bir bileske-
sinin, aristokrasinin cesaretin gelismesi i¢in uygun kosul
olarak olarak goriildiigii antik ve ortagag yanitlarina ¢ok
benzer. Her iki durumda cesaret, iradeye ya da i¢goriiye
degil, eylemden o6nce gelen bir Tann vergisine bagh bir
olasiliktir. Erken donemde Yunanlilarin trajik bakis1 ve
modern tabiatgiligin deterministik bakisi, su noktada or-
tiigtir: ‘Bir seye ragmen kendini olumlamanin’ giicii yani,
varolma cesareti bir kader meselesidir. Bu yarg, ahlaki
acidan degerlendirmeyi engellemez ancak cesaretin ah-
lak¢t agidan degerlendirilmesini engeller: Varolma cesa-
retini buyurulamaz ve bir buyruga itaat ederek varolma
cesareti kazanilamaz. Dini terimle ifade edecek olursak bu
bir inayet meselesidir. Diisiince tarihinde sikga goriildiigii
lizere, tabiatgilik inayete dair yeni bir anlayisin yolunu ag-
mustir, 6te yandan idealizm bdoylesi bir anlayisa engel ol-
mustur. Bu agidan bakilinca biyolojik sav ¢ok 6nemlidir
ve -biyolojik ve siyasi canlicihgin canlilik kavramin ¢ar-
pitmasina ragmen- Ozellikle ahlakbilim tarafindan ciddi-
ye alinmalidir. Ahlakin canlilik agisindan yorumunun ash
inayettir. Inayet gibi cesaret de bir sonug ve sorudur.
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4.BOLUM:
Cesaret ve Katilim
[BIR PARCA OLARAK VAROLMA CESARETI]

Varolma, Bireysellesme ve Katilim

Buras: temel ontoloji yapisi ve dgeleri hakkinda bir 6greti
gelistirmenin yeri degil. Buna dair bir ¢calisma Systematic
Theology (Sistematik Teoloji; 1. Cilt, 1. B6liim) adli yapitim-
da yer alir. Bu tartisma, s6z konusu béliimlerin savlarin
tekrar etmeden acgiklamalarina géndermede bulunmalidir.
Varolmanin benlik ve diinya seklindeki kutupsal yapisi-
na gore ontolojik ilkelerin kutupsal nitelikleri vardir. Ik
kutupsal 6geler, bireysellesme ve katilimdir. Cesaret, yok-
luga ragmen varligin onaylamasi olarak tanimlanirsa ce-
saret meselesine dair tutumlar: agikardir. Bu onaylamanin
6znesi nedir diye soracak olursak soyle yanit vermeliyiz:
Diinyaya yani varligin yapisal evrenine katilan bireyin
kendisi. Insanin kendisini onaylamasinin iki yonii vardir,
bunlarin arasindaki fark goriilebilir ancak ikisi birbirin-
den ayrilamaz: Benligin, benlik olarak onaylanmas: yani
ayr1, benmerkezci, bireysellesmis, benzersiz, 6zgiir, kendi
gelecegini tayin eden varlik olarak onaylanmasi. Kendini
onaylamaya dair her eylemde kisinin onayladig1 budur.
Kisinin, yokluga kars1 savundugu ve yoklugu tistlenerek
cesurca onayladigi budur. Bunun kaybina dair tehdit,
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kayginin 6ziidiir ve somut tehditlere dair farkindalik ise
korkunun 6ziidiir. Ontolojik agidan kendini onaylama,
benligin metafiziki, ahlaki ya da dini tanimlarinin bii-
tiin farkliliklarindan 6nce gelir. Ontolojik agidan kendini
onaylama, ne dogal ne manevi, ne iyi ne kotii, ne ickin ne
askindir. Bu farkhiliklar, yalnizca ontolojik agidan benligin
benlik olarak onaylanmas: sayesinde miimkiindiir. Ayni
sekilde bireysel benligi niteleyen kavramlar, deger fark-
liliklarinin altinda yatar: Ayrlik yabancilasma degildir,
benmerkezcilik bencillik degildir, kendi gelecegini tayin
etmek giinahkarlik degildir. Sevginin ve nefretin, kinan-
manin ve kurtulusun yapisal tanimlar1 ve kosullaridir.
Icinde ‘6z’ ya da ‘kendi’ gegen her sdzciikte ahlaki infial
icinde ziplayacak sekilde bunu teolojik agidan kétii kul-
lanmaya son vermenin zamanidir. Merkezi olmayan bir
ben ve varlik agisindan kendini onaylama olmadan ahlaki
infial dahi olmaz.

Kendini onaylamanin 6znesi, merkezi olan benliktir.
Merkezi olan benlik ise bireysellesmistir. Yikilabilir ancak
pargalanamaz: Parcalarinin her biri bu benligin izini tasir,
bagka bir benligin degil. Bu benlik bagka bir seyle degisti-
rilemez de: Oz olumlamasi; benzersiz, tekrar edilemez ve
yerine bagkas1 konulamaz birey olarak kendisine yonelik-
tir. Her insan ruhunun sinirsiz bir degerinin olduguna dair
teolojik sav, parcalarina ayrilamaz, yerine bagkasi konula-
maz benlik olarak ontolojik 6z olumlamanin bir sonucu-
dur. Buna ‘kendi olarak varolma cesareti’ de denilebilir.

Ancak benlik -yalnizca ait oldugu ve ayn1 zamanda
ayr oldugu bir diinyasi, yapilandirilmis bir evreni oldu-
gu igin- benliktir. Benlik ile diinya arasinda bir baglant
vardir, bireysellesme ve katiim arasinda oldugu gibi.
Zira katimun anlami sudur: Ayn1 zamanda ayr1 olunan
bir seyin parcasi olmak. Kelimenin tam anlamuyla, katil-
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mak ‘miidahil/dahil olmak’, igtirak etmek demektir. Bu
sozciik {i¢ anlamda kullanilabilir. Bir oday1 paylasmak
orneginde oldugu gibi ‘paylasmak’ anlaminda kullani-
labilir. Platon’un methexis'ten (‘ortak 6zelligi olmak’) s6z
ederken kastettigi ortak yan1 olmak, bireyin evrene dahil
olmasi, katilmasi anlaminda kullanilabilir. Siyasi harekete
katilmak 6rneginde oldugu gibi ‘bir parcas1 olmak’ anla-
minda da kullanilabilir. Biitiin bu 6rneklerde katilim, kis-
mi bir 6zdeslik ve kismi bir 6zdes olmamadir. Bir biitiiniin
pargasl, ait oldugu biitiinle 6zdes degildir. Ancak biitiin,
yalnizca pargasi ne ise odur. Beden ve uzuvlar: arasindaki
iliski bunun en belirgin 6rnegidir. Benlik, kendi diinyasi-
nin bir pargasidir. Diinya, bu bireysel benlik olmadan, ne
ise o olmazdi. Kisinin bir hareketle 6zdes oldugu soyle-
nir. Bu katilim, benligi ve hareketin benligini kismen ayni
kilar. Katiimin bir hayli diyalektik dogasini anlamak igin
esya yerine gii¢ agisindan diisiinmek gerekir. Kesinlikle
ayr seylerin kismi 6zdesligi diigliniilemez. Ancak varol-
ma giicii, farkli bireylerce paylasilabilir. Bir devletin va-
rolma giicii, biitiin vatandaglarinca ve olaganiistii bir bi-
¢imde yOneticilerince paylasilabilir. Devletin giicii kismen
onlarin giiciidiir. Devletin giicii onlarin giiciinii ve onlarin
glcii devletin giiciinii agsa da bu boyledir. Katilimin kim-
ligi, varolma giiciiniin kimligidir. Bu agidan, bireyin tek
basina varolma giicii, kendi diinyasinin varolma giiciiyle;
diinyasinin varolma giicii ise bireyin varolma giiciiyle kis-
men 6zdestir.

Kendini onaylama ve cesaret kavramlari agisindan bu;
benligin birey olarak kendini onaylamasinin, her zaman
dahil oldugu varolma giiciiniin onaylanmasini igerdigi an-
lamina gelir. Benlik, kendisini bir toplulugun, hareketin,
hakikatin, varolma giiciiniin bir pargas1 olarak onaylar.
Yokluk tehdidine ragmen yapilirsa kendini onaylama, var-
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olma cesaretir. Ancak bu, kendi olarak varolma cesareti
degildir, ‘bir parga olarak varolma cesaretidir.’

‘Bir parga olarak varolma cesareti’ bir giicliik igerir.
Acikca kendi olarak varolma cesaretini gerektirse de bir
parca olarak varolma istegi, goriiniiste cesaret eksikligi-
ni yani daha biiyiik bir biitiiniin korumasi altinda yasa-
ma arzusunu ifade eder. Cesaret degil de zayiflik bizleri
bir parca olarak kendimizi onaylamaya sevk ediyor gibi
goriiniir. Ancak bir parca olarak varolmak, 6z olumla-
manin zorunlu olarak ‘katilimci/ miidahil’ olarak kendi-
ni onaylamay: igerdigi ve 6z olumlamamizin bu tarafinin
oteki taraf (benligin bireysel olarak kendisini onaylama-
s1) kadar yokluk tarafindan tehdit edildigi gercegine isa-
ret eder. Yalnizca bireysel benliklerimizi kaybetme degil,
diinyamiza katiimimizi da kaybetme tehdidi altindayiz.
Bu nedenle, bir parca olarak kendini onaylama, kendi ola-
rak onaylama kadar cesaret gerektirir. Yokluga dair gifte
tehdit iistlenen cesaret tektir. Varolma cesareti, aslinda her
zaman -birbirleriyle baglant1 iginde- bir parca olarak ve
kendi olarak varolma cesaretidir. Bir parca olarak varol-
ma cesareti, kendi olarak varolma cesaretinin ayrilmaz bir
ogesidir; kendi olarak varolma cesareti de bir parga olarak
varolma cesaretinin ayrilmaz bir 6gesidir. Ancak insanin
sonlulugu ile yabancilagsmasi kosullar: altinda, aslinda bir
olan varolugsal olarak ayri1 hale gelir. Bir parca olarak va-
rolma cesareti, kendi olarak varolma cesaretiyle olan bii-
tiinliigiinden kendini ayirir, ayni sekilde tam tersi de olur
ve her ikisi kendi ayriliklari, yalnizliklan iginde ¢oziiliip
dagilirlar. Ustlendikleri kayg: ipinden ¢oziiliir ve yikici
hale gelir. Bu durum bir bagka yordamu belirler: Oncelikle
bir parca olarak varolma cesaretimizin tezahiirlerini sonra
kendimiz olarak varolma cesaretimizin tezahiirlerini hal-
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ledecegiz ve ligiincii olarak da her iki tarafin tekrar bir ara-
ya geldigi bir cesareti hesaba katacagz.

Bir Parc¢a Olarak Varolma Cesaretinin Kolektivist ve
Yarikolektivist Tezahiirleri

Bir parca olarak varolma cesareti, kisinin kendi varlig-
n1 katilim yoluyla onaylama cesaretidir. Kisi, ait ve ayrn
zamanda ayr oldugu diinyaya katilir. Ancak bu diinya-
ya katilim, kisinin kendi hayatin1 olusturan alanlara ka-
tilmasiyla gercek olur. Diinya bir biitiin olarak potansi-
yeldir, gercek degildir. Bu alanlar, kisinin kismen 6zdes
oldugu alanlarla gercek olur. Hakikatin kutupsal yapisina
gore, bir varligin kendisiyle iligkisi ne kadar ¢ok ise o ka-
dar ¢ok katilabilir. Tamamiyla merkezi olan bir varlik ya
da bir kisi olarak insan, her seye katilabilir, dahil olabilir
ancak onu kisi kilan diinyanin alani sayesinde katilir. Yal-
nizca bagka insanlarla siirekli temas halinde insan, insan
olur ve insan kalir. Bu temasin mekani toplumdur. Insanin
dogaya katilimi -bedensel varlig1 sayesinde doganin kesin
bir pargasi oldugu olgiide- dogrudan olur. Dogay: bilerek
ve sekillendirerek astig1 6l¢iide de dogaya katilimi dolayh
ve toplum araciligiyla olur. Dil olmadan evrenseller yok-
tur, evrenseller olmadan da doga asilmaz ve doga ile iligki
olmaz. Ancak dil bireysel degil, miisterektir. Kisinin dog-
rudan dahil oldugu hakikatin katmani, ait oldugu toplu-
luktur. Yalnizca onun sayesinde bir biitiin olarak diinyaya
ve pargalarinin tiimiine katihm saglanir.

Dolayisiyla, bir parca olarak varolma cesaretine sahip
kisinin, dahil oldugu toplumunbir parcasi olarak kendisini
onaylama cesareti vardir. Kendisini onaylamasi, ait oldugu
toplumu olusturan sosyal topluluklar1 onaylamasinin bir
parcasidir. Yalnizca bireysel bir onaylama degil, kolektif
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bir onaylama da oldugu, kolektif onaylamanin yokluk-
la tehdit edildigini, bunun kolektif bir kayg iirettigini ve
onun da kolektif bir cesaretle karsilandigini anlatir bu. Bu
kayginin ve cesaretin 6znesinin, bunun pargalar olan ego
benliklere karsi, biz-ben oldugu sdylenebilir. Ancak ‘ben-
ligin” anlamimin boyle biiyiitiilmesine kars1 gelinmelidir.
Ben-lik, bencilliktir. Ancak bir toplulukta -insanda oldugu
gibi- bir merkez yoktur. Merkezi bir gii¢ -bir kral, bagkan,
diktator- olabilir. Topluluk iizerinde istediklerini uygula-
yabilir. Ancak -topluluk onu takip edebilse de- onun karar
vermesine karar veren topluluk degildir. Bu nedenle, ne
biz-ben’den s6z etmek miimkiindiir ne de kolektif kaygi
ve kolektif cesaret terimlerini kullanmak faydalidir. Kay-
ginin ii¢ donemini tarif ederken, ¢ogu ayn kayg iireten
durumu yasadig1 ve kaygi patlamalar1 hep bulasic1 oldugu
icin insan kitlelerinin belirli bir kayg tiiriine yakalandig:-
na deginmistik. Bir toplulugun iiyelerinin ¢ogunun ya da
hepsinin yakalandig1 ve evrensel hale gelerek pekisen ya
da degisen bir kayg: disinda, herhangi bir kolektif kayg:
yoktur. Ayrus1 yanlis kullanilan kolektif cesaret igin de ge-
gerlidir. Cesaretin 6znesi olarak ‘biz-ben’ diye bir varlik
yoktur. Bir topluluga katilan ve nitelikleri kismen bu ka-
tilimla belirlenen benlikler vardir. Bu varsayilan ‘biz-ben’
bir topluluktaki ego-benliklerin ortal 6zelligidir. Bir parca
olarak varolma cesareti, biitiin cesaret tiirleri gibi, bireysel
benliklerin bir 6zelligidir.

Kolektivist bir toplum, bireyin varolusunun ve haya-
tinin, toplulugun varolusu ve kurumlar tarafindan be-
lirlendigi bir toplumdur. Kolektivist toplumlarda bireyin
cesareti, bir parga olarak varolma cesaretidir. Sozde ilkel
toplumlara bakildiginda, tipik kayg tiirleri ve cesaretin
kendisini ifade ettigi tipik kurumlar goériiliir. Toplulu-
gun bireysel iiyeleri, esit kaygilar ve korkular gelistirirler.
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Cesaret ve yiireklilik i¢in geleneklerin ve kurumlarin tayin
ettigi ayn1 yontemleri kullanurlar. Bu cesaret, toplulugun
her bir iiyesinin sahip oldugu varsayilan cesarettir. Pek
cok kabilede ac1y1g6ze alma cesareti, topluluga tam tiyelik
icin bir sinav ve 6liimii goze alma cesareti ise toplulukla-
rin gogunun hayatinda kalic1 olma sinavidir. Bu sinavlara
dayananin cesareti ise bir parca olarak varolma cesareti-
dir. Kisi, katildig1 topluluk aracihigiyla kendisini onaylar.
Toplulukta kendisini kaybetmenin gizli kaygisi ise gercek-
lesmemistir, zira toplulukla 6zdeslesme tamamlanmustir.
Toplulukta benligini yitirme tehdidi seklindeki yokluk,
heniiz ortaya ¢itkmamistir. Bir topluluk icinde kendini
onaylama, -ister kisinin kendisi ister bagka biri sorumlu
olsun- sugu ve sonuglarini toplulugun sugu olarak ka-
bul etme cesaretini igerir. Toplulugun hatrina kefaretinin
6denmesi gereken, toplulugun meselesidir ve toplulugun
talep ettigi ceza ve tazmin yontemleri birey tarafindan
kabul edilir. Bireysel suga dair vicdan, yalnizca kurumun
vicdanindan ve kolektif kurallardan bir sapma olarak var
olur. Hakikat ve anlam, toplulugun gelenekleri ve simge-
leri ile disa vurulur, tek basma bir soru sorma ve siiphe
s6z konusu degildir. Ancak her insan toplulugunda ol-
dugu gibi, ilkel bir toplulukta dahi, 6ne ¢ikan, gelenekleri
tasiyan, gelecegin liderleri bulunur. Yargida bulunmak ve
degismek igin yeterli mesafede durmalar gerekir. Sorum-
luluk tistlenmeleri ve soru sormalar: gerekir. Bu da kagi-
nilmaz olarak bireysel siiphe ve kisisel sugluluk dogurur.
Ancak baskin oriintii, ilkel toplulugun biitiin iiyelerinde
oldugu gibi, bir parga olarak varolma cesaretidir.

[k béliimde cesaret kavramunu ele alirken ortagaga ve o
donemdeki cesaretin aristokratik yorumuna deginmistim.
Ortagagdaki cesaret, her feodal toplumda oldugu gibi,
temelde bir parca olarak varolma cesaretidir. Ortacagin
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sozde gercekgi felsefesi, katihm felsefesidir. Evrensellerin
mantikli ve kolektiflerin fiili olarak bireyden daha fazla
hakikat igerdigini varsayar. Hususi olanin, evrensel olana
katilarak varolma giicii vardir. Ornegin, bireyin 6z saygi-
sinda ifade edilen 6z olumlama; derebeyinin hizmetlisi,
bir loncanin iiyesi, akademik bir kurumdaki 6grenci ya da
bir zanaat, sanat ya da meslek gibi 6zel bir islev goren kisi
olarak kendini onaylamadir. Ancak ortagag -biitiin ilkel
ogelerine ragmen- ilkel degildir. Antik diinyada ortacag
kolektivizmini ilkel kolektivizmden kesin bir bicimde
ayiran iki olay meydana gelmistir. Biri -peygamberlerce
Tanr1’nin 6niindeki sug olarak adlandirilan- kisisel sugun
kesfidir: Dinin ve kiiltiiriin kisisellestirilmesine yo6nelik
doéniim noktasidir. Digeri ise Yunan felsefesinde bagim-
s1z soru sormanin baglamasidir, bu da kiiltiiriin ve dinin
sorunsallastirilmasina yonelik dontim noktasidir. Her iki
oge de Kilise tarafindan ortagag uluslarina aktarilmustir.
Onlarla birlikte sugluluk ve kinanma kaygisi ile siiphe
ve anlamsizlik kaygisi da gelmistir. Daha sonraki anti-
kitede oldugu gibi, kisinin kendi olarak varolma cesare-
tinin gerekli oldugu bir duruma yol agabilirdi bu. Ancak
Kilise, kayg1 ve umutsuzluk tehdidine yani geleneklerine,
ayinlerine, egitimine ve otoritesine yonelik tehdide karsi
bir panzehir saglamisti. Kutsal bir toplulugun bir pargasi
olarak varolma cesaretine sugluluk kaygisi sizmigt1. Vahiy
ile aklin birlestigi toplulugun bir pargas: olarak varolma
cesaretine ise sliphe kaygisi girmisti. Boylece ortagagda
varolma cesareti -ilkel kolektivizmden farkinaragmen- bir
parca olarak varolma cesaretiydi. Bu durumun yarattig
gerilim, nominalizmin, ortagag gercekgiligine saldirisin-
da ve ikisi arasindaki kaliaa ¢atismada kuramsal olarak
ifade edilmistir. Nominalizm, bireye nihai bir gergekgilik
atfeder ve -Kilise'nin muazzam 6l¢iide giiglenen otoritesi
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bunu geciktirmeseydi- ortagcagdaki katilim sisteminin ¢6-
ziilmesine ¢ok daha 6nce yol acard1.

Dini teamiillerde ayn1 gerilim, ayine ve kefarete dair
dini torenlerin ikiliginde ifade edilmistir. Ilkine, herkesin
-miimkiinse her giin- katilmas: gerekiyordu ve bu ayin,
kurtulusa dair nesnel giig icin araci oluyordu. Bu evren-
sel katilimin bir sonucu olarak, sugluluk ve inayet, yalniz-
ca kisisel degil, ayn1 zamanda miisterek bir his oluyordu.
Giinahkéarin cezasinin bir temsil niteligi vardi, zira biitiin
topluluk onunla birlikte ac1 gekiyordu. Giinahkarin diin-
yadaki ve araftaki cezadan azat olmasi, kismen azizlerin
temsili kutsiyetine ve onun azat olmasi i¢in kurban veren-
lerin sevgisine bagliydi. Higbir sey, ortagagdaki bu katilim
sistemi konusunda, bu miisterek temsilden daha belirleyi-
ci bir 6zellik degildir. Bir parca olarak varolma ve yokluk
kaygilarin iistlenme cesareti, ilkel hayat bicimlerinde ol-
dugu kadar ortagag kurumlarinda da bulunuyordu. An-
cak kefarete iligkin torenin temsil ettigi kolektivist karsit
kutup giindeme gelince ortagagdaki yar1 kolektivizmde
sona erdi. Yalnizca ‘tovbenin’, hiikkmiin ve inayetin kisisel
ve toplu kabuliiniin, nesnel torenleri etkili kilabilecegine
dair ilke, temsilin ve katilimin nesnel 6gesinin kiigtiltiil-
mesine ve hatta dislanmasina sevk ediyordu. Tévbe eyle-
minde herkes Tanr1’nin 6niinde yalnizdir ve Kilise’nin bu
oge ile nesnel bir 6ge arasinda bir yol bulmasi zordu. So-
nunda bunun imkéansiz oldugu goriildii ve sistem ¢oktii.
Aynizamanda nominalist gelenek gii¢ kazand1 ve kendisi-
ni Kilise’nin yaderkliginden kurtardi. Reform ve Rénesans
sirasinda ortagagin bir parga olarak varolma cesareti ve
yar kolektivist sistemi son buldu. Kendi olarak varolma
cesareti meselesini giindeme getiren gelismeler goriilmeye
baglad1.
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Bir Parca Olarak Varolma Cesaretinin
Yeni Kolektivist Tezahiirleri

Modern Bat:1 tarihinde kendi olarak varolma cesaretinin
egemenligine tepki olarak, yeni kolektivist nitelik tagsiyan
hareketler yiikselise gegti: Fagizm, Nazizm ve komiinizm.
Hepsinin ilkel kolektivizmden ve ortagagdaki yar1 kolek-
tivizmden temel farki ii¢ yonliidiir. I1ki, yeni kolektivizm,
Ozerk aklhin bagimsizhgindan ve teknik bir uygarhigin
yaratilmasindan 6nce gelir. Bu gelisimin bilimsel ve tek-
nik basarilarin1 kendi amaglar1 igin kullanir. ikinci olara-
k, yeni kolektivizm -yeni kolektivist hareket i¢cinde dahi-
pek ¢ok rakip egilimle karsilastigi bir ortamda ortaya
¢ikmustir. Bu sebeple, kolektivizmin eski bigimlerinden
daha az istikrarh ve giivenlidir. By, igiincii ve en goze car-
pan farka yol agar: Ulus devlet ya da uluslariistii bir im-
paratorluk agisindan mevcut kolektivizmin totaliter yon-
temleri. Bunun sebebi merkezi bir teknik diizen ve daha
da 6nemlisi alternatifler ve bireysel kararlar ile kolektivist
sistemi ¢okertebilecek egilimlerin bastirilmasi ihtiyacidir.
Ancak bu iig fark, yeni kolektivizmin, ilkel kolektivizmle-
rin pek ¢ok o6zelligini, her seydenden 6nemlisi katilim yo-
luyla kendini onaylama, bir parga olarak varolma cesareti
tizerindeki vurguyu tagimaktan alikoymaz.

Kabile kolektivizmine geri doniis, Nazizm'de acikca
goriilityordu. Almanlarin Volksgeist (ulusal ruh) fikri, bu-
nun igin iyi bir temeldi. ‘Kan ve toprak’ mitolojisi bu egili-
mi gii¢lendirdi ve Fiihrer'in mistik tanrilagtirilmasi da geri
kalani halletti. Buna nazaran, 6zgiin komiinizm rasyonel
eskatoloji, elestiri ve beklenti hareketiydi, pek ¢ok agidan
peygamber goriislerine benzerdi. Ancak Rusya’da komii-
nist devletin kurulmasindan sonra, rasyonel ve eskatolojik
ogeler silindi ve yok oldu ve hayatin her katmaninda kabi-
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le kolektivizmine doniis zorland:. Siyasi ve mistik ifadele-
riyle Rus ulusalciligi, komiinist ideoloji ile birlesti. Bugiin
‘kozmopolitan” komdiinist iilkelerdeki en kétii ‘kafirin” adi-
dir. Peygamberli ge¢mislerine, akla verdikleri degere ve
miithis teknik verimliliklerine ragmen, komiinistler nere-
deyse kabile kolektivizmi asamasina ulasmislardir.

~ Bu nedenle, 6zellikle komiinist tezahiirlerine bakarak
yeni kolektivizmde bir parca olarak varolma cesaretini
analiz etmek miimkiindiir. Diinya tarihi agisindan 6ne-
mi, kendini onaylama ve cesaret ontolojisinin 1s181nda
goriilmelidir. Komiinist yeni kolektivizmin 6zellikleri;
Ruslarin niteligi, carhik tarihi, Stalinizmin dehseti, totali-
ter sistemin dinamikleri, diinyanin siyasi topluluklar gibi
etmenlerden tiiretilseydi, bu sorundan kaginilirdi. Biitiin
bunlarin katkisi vardir ancak kaynagi bunlar degildir. Dii-
zeni korumay1 ve yaymay saglarlar, ancak 6ziinii olustur-
mazlar. Ozii, giderek artan bir yokluk tehdidi altinda ve
cogalan bir kayg: icinde yasayan insan kitlelerine verilen,
bir parca olarak varolma cesaretidir. Bir parga olarak va-
rolma cesaretinden miras kalan ya da 19. yiizyildan itiba-
ren kendi olarak varolma cesaretinin yeni olasiliklarindan
gelen geleneksel yasam bigimleri, modern diinyada hizla
kokiinden kazind1. Bu Avrupa’da ve Asya’nin, Afrika'nin
en uzak koselerinde meydana gelmistir ve gelmektedir.
Bu diinya ¢apinda bir gelismedir. Komiinizm, kendi es-
ki kolektivist onaylamalarin1 kaybetmis ya da kaybet-
mekte olanlara yeni bir kolektivizm ve onunla birlikte bir
parca olarak yeni bir varolma cesareti saglar. Komiiniz-
min inangh taraftarlarina baktigimizda toplulugun onay-
lanmasi ve hareketin amaci1 ugruna herhangi bir bireysel
hareketi feda etmeye istekli olduklarini gériiyoruz. Ancak
belki de komiinist bir miicahit yaptiginin boylesi bir tari-
fini kabul etmezdi. Biitiin hareketlere fanatikce inananlar
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gibi, belki de herhangi bir seyi feda ettigini hissetmeyecek-
tir. Kendi tatminine ulagmak i¢gin tek dogru yolu segtigini
hissedecektir. Katildig1 toplulugu onaylayarak kendisini
de onaylarsa topluluktan kendisini tatmin olmus ve dolu
olarak geri alacaktir. Bireysel benligine ait olanin ¢ogunu
verir, belki de o zamandaki ve mekandaki essiz varligin
verir, ancak daha fazlasini geri alir ciinkii gercek varhgs,
o toplulugun varlig: icinde saklidir. Toplulugun davasina
kendisini birakarak, toplulugun 6z olumlamasi iginde yer
almayan kendi icindekileri de birakir, bunun onaylamaya
deger olduguna inanmaz. Boylece bireysel yoklugun kay-
gis1, topluluk hakkindaki kaygiya doniisiir ve topluluga
dair kaygiy1 da, topluluga katilim yoluyla kendini onayla-
ma cesareti maglup eder.

Bu durum, kayginin ii¢ ana tiiriiyle baglantili olarak
gosterilebilir. Her insanda oldugu gibi, inanghh komii-
nistlerde de kader ve 6liim kaygis1 vardir. Hicbir varlik,
olumsuz bir tepki olmadan kendi yoklugunu kabul ede-
mez. Totaliter devletin dehseti, tebaasin1 dehsete diisiirme
ihtimali olmasa anlamsiz olurdu. Ancak kader ve &liim
kaygsi, kisi kimin dehgetinin tehdidi altindaysa o biitii-
niin bir pargas1 olarak varolma cesaretine dahil olur. An-
cak katilim yoluyla kisi, yikica bir kader hatta 6liimiiniin
dahi sebebi olabilecek bir seyi onaylar. Daha etkileyici bir
analiz su yapiy1 ortaya koyar: Katilim, kismi varhk; kismi
yokluktur. Kader ve 6liim, kisinin -katildig1 toplulukla 6z-
des olmayan- yanin incitebilir ya da yok edebilir. Ancak
katilimin kismi kimligine gore bir bagka taraf daha vardir.
Bu taraf da biitiiniin talepleri ve eylemleri ile ne incinir
ne de yok olur. Kaderi ve 6liimii asar. Toplulugun sonsuz
yani evrensel olusunun bir tezahiirii olarak goriilmesi agi-
sindan ebedidir. Toplulugun iiyeleri biitiin bunlarin far-
kinda olmayabilir. Ancak duygularindan ve eylemlerin-
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den anlagilir. Toplulugun gergeklesmesine dair endiseleri
sinirsizdir. Bu endiseden varolma cesaretlerini tiiretirler.
Ebedi sozciigii oliimsiiz ile karigtirilmamalidir. Eski ve
yeni kolektivizmde bireysel 6liimsiizliik fikri yoktur. Ki-
sinin katildig1 topluluk, bireysel 6liimsiizliigiin yerine ge-
ger. Ote yandan, bu yok edilmeye boyun egmek degildir,
Oyle olsa cesaret miimkiin olmazdi, ancak oliimsiizliigiin
ve yok ediligin iistiinde bir seydir; 6liimii ya da toplulugu
asan bir seye katilmak ve bunun aracihigiyla bizzat-varl-
ga (varhgin bizatihi kendisine) katilmaktir. Bu konumda
olan kisi, hayatin1 feda etme aninda toplulugun hayatina
ve onun sayesinde -kendi basina bir varlik olarak olmasa
da- vazgegilmez bir 6gesi oldugu evrenin hayatina dahil
oldugunu hisseder. Bu Stoaci varolma cesaretine benzer
ve son tahlilde bu tutumun altinda yatan Stoaciliktir. An-
tikitenin sonunda oldugu gibi, giiniimiizde Stoac1 tutu-
m, kolektivist bir bigimde goriinse de Hiristiyanlhigin tek
ciddi alternatifidir. Gergek Stoac: ile yeni kolektivist ara-
sindaki fark sudur: Ikincisi, 6ncelikle topluluga ve sonra
evrene bagliyken Stoaci 6nce evrensel Logos ve sonra olas1
insan topluluklari ile baglantilidir. Ancak her iki durumda
da kader ve 6liim kaygsy, bir parga olarak varolma cesare-
tine dahil olur.

Ayni sekilde siiphe ve anlamsizlik kaygis1 da ye-
ni kolektivist cesarete dahil olur. Komiinist 6z olumla-
manin giicii, siiphenin gerceklesmesine ve anlamsizlik
kaygisinin patlak vermesine engel olur. Hayatin anlami,
toplulugun anlamidir. Toplumsal hiyerarsinin en alt sevi-
yesinde dehset kurbanlari olarak yasayanlar dahi, ilkelerin
gegcerliliginden siiphelenmez. Onlarin basina gelen, kadere
dair bir meseledir ve siiphe ve anlamsizlik kaygisinin de-
gil, kader ve 6liim kaygisinin {istesinden gelme cesaretini
gerektirir. Bu kesinlikte komdtinist, bat1 toplumuna kii¢iim-
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seyen gozlerle bakar. Bat1 toplumundaki siiphe kaygisinin
¢oklugunu goriir ve bunu 6liim oraninin ve burjuva toplu-
munun sonuna yaklasmanin temel belirtisi olarak yorum-
lar. Yeni kolektivist iilkelerde sanatsal ifadenin modern
bigimlerinin ¢ogunun atilmasinin ya da yasaklanmasinin
sebeplerinden biri budur. Komiinizm 6ncesi son dénem-
de modern sanatin ve edebiyatin yiikselisine, gelismesine
onemli katkilarda bulunmalarina ve komiinizm miicadele
doéneminde propaganda araci olarak burjuva karsit1 6ge-
lerini kullanmis olsa da durum bdyledir. Topluluklarin
kurulmas: ve onlarin bir pargasi olarak kendini onaylama
tizerindeki vurgu ile kendi olarak varolma cesaretine dair
ifadelerin reddedilmesi gerekti.

Yeni kolektivist kisi, ayrica sugluluk ve kinanma kay-
gisini, bir parca olarak varolma cesaretine dahil edebilir.
Sugluluk kaygisini iireten onun kisisel giinahi degil, toplu-
luga kars: gergek ya da olas1 bir giinahtir. Bu agidan toplu-
luk onun igin yargy, tovbe, ceza ve af Tanrisinin yerine ge-
ger. Genellikle erken Hiristiyanlik donemini ya da sonraki
mezhepleri hatirlatan bigcimlerde topluluga giinah gikartir.
Toplulugun verdigi hitkkmii ve cezay1 kabul eder. Bagis-
lanma arzusunu ve kendisini degistirecegine dair s6ziinii
topluluga iletir. Topluluk onu kabul ederse sugu ortadan
kalkar ve yeni bir cesaret miimkiin olur. Ontolojik koke-
nine ve bir parga olarak varolma cesaretine dayal varolus
kudretine inip bakmadan, komiinist yasam bigiminin en
carpical Ozellikleri pek anlagilmaz.

Bu tarif -tipki kolektivizmin 6nceki bigimlerinin tarifle-
ri gibi- tipolojiktir. Tipolojik bir tarif, dogas: geregi, tiiriin
nadiren tam olarak gergeklestigini varsayar. Yaklasma,
karigim, gecis ve sapma dereceleri vardir. Ancak niyetim,
biitiin olarak Ruslarin durumunu, Yunan Ortodoks Kili-
sesi'nin, farkli ulusal hareketlerin ya da bireysel muhalif-
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lerin 6nemini resmetmek degildi. Gliniimiizde Rusya’da
baskin bir bigimde var olan yeni kolektivist yap1y1 ve cesa-
ret tiirlinii tasvir etmek istedim.

Demokratik Konformizmde Bir Parc¢a Olarak
Varolma Cesareti

Ayni metodolojik yaklagim, demokratik konformizm diye-
cegim durum igin de gecerlidir. En karakteristik hali, gii-
niimiiz Amerikasi’'nda goriiliir, ancak kokleri Avrupanin
gecmisine kadar dayanir. Yeni kolektivist yasam bigimi
gibi, bu da yalnizca katkida bulunan -sinir durumu, pek
¢ok ulusu birlestirme geregi, etkin diinya siyasetinden
uzun siire uzak kalmak, protestan ahlakinin etkisi vb.- et-
menlerin 1511nda anlagilamaz. Bunu anlamak igin kisinin
sunlar1 sormasi gerekir: Demokratik konformizmin altin-
da yatan cesaret tiirii hangisidir? Insanin varolusundaki
kaygilarla nasil basa gikar? Bir yandan yeni kolektivist 6z
olumlama ile 6te yandan kendi olarak varolma cesaretinin
tezahiirleri ile baglantis1 nedir? En bagka sunu sdylemek
gerekir. Gliniimiiz Amerikas: -1930’larin basindan itiba-
ren- Avrupa ve Asya’dan etkilenmistir. Bu kitalar, ya va-
roluscu edebiyat ve sanat gibi, kendi olarak varolma cesa-
retinin agir1 ugtaki bigimlerini ya da agkin cesaretin farkli
bicimleri ile donemimizde kaygiy1yenme gabalarin temsil
ederler. Ancak bu etkiler, halen daha aydinlar sinifiyla ve
gozleri-diinya tarihindeki olaylarin, yakin zamanda varo-
lusgulugun sordugu sorular iizerindeki etkisi ile- agilmig
insanlarla sinirhdir. Herhangi bir toplulukta insan y1ginla-
rina ulasmamuslardir, temel duygu ve diisiince akimlarini,
onlarla ilgili tutumlar1 ve kurumlar1 degistirmemislerdir.
Tam tersi, bir parca olarak varolmaya ve hayatin belirli
yapilarina katilarak kendi varligini onaylamaya yonelik
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akimlar hizla artmaktadir. Uyum artmaktadir ancak he-
niiz kolektivizm haline gelmemistir.

Ronesans'in yeni Stoacilar1 -kaderi (eski Stoacilar-
daki gibi) edilgen bir bicimde kabul etme cesaretini, ka-
derle etkin bicimde miicadeleye doniistiirerek- aslin-
da Amerika’nin demokratik konformizminde varolma
cesaretinin yolunu agmuslardir. Ronesans sanatindaki
sembolizmde, kader, kimi zaman bir yelkenlinin yelken-
lerinde esen riizgar, insan da diimende olup o kosullarda
olabilecegi kadar yonii belirlemeye ¢alisan kisi olarak tem-
sil edilmigtir. Insan biitiin potansiyelini gerceklestirmeye
calisir ve potansiyeli de tiitkenmez. Zira insan, kiigiik ev-
rendir, bu evrende biitiin kainat giigleri mevcuttur ve in-
san evrenin biitlin katmanlarina ve kiirelerine dahil olur.
Evren, insanin araciligiyla -yaratimin amaci ve merkezi
olan insan iireten- yaratici siireci devam ettirir. $imdi in-
sanin -kendisine verilen iiretim giiclerine gore- kendisini
ve diinyasini gekillendirmesi gerekir. Insanda doga ken-
disini tamamlar, insanin bilgisine ve doniistiiriicii teknik
hareketine dahil olur. Gorsel sanatlarda doga, insan kiire-
ye cekilir ve insan, doganin iginde varsayilir. Her ikisi de
nihai giizellikleriyle goriiniirler.

Bu yaratic siireci siirdiiren, birey olarak evrenin egsiz
temsilcisi olan insandir. En 6nemlisi yaratic1 birey, dahi-
dir, Kant'in daha sonra ifade ettigi gibi, doganin bilingsiz
yaraticliginin insanin bilincine girdigi kisidir. Pico della
Mirandola, Leonardo da Vinci, Giordano Bruno, Shaftes-
bury, Goethe, Schelling gibi insanlar, evrenin yaratic sii-
recine katilma fikrinden ilham almiglardi. Bu insanlarda
sevk ve akil bir aradaydi. Cesaretleri hem kendi olarak
hem de bir parga olarak varolma cesaretiydi. Biiyiik ev-
renin yaratici siirecine katilan kiigiik evren olarak bireye
dair 6greti, bu sentezin olasiligini ortaya koydu.
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Insanun iiretkenligi, meydana gelen her seyin bagka
seylere yol agma potansiyeli oldugu gibi, potansiyelden
gerceklige dogru hareket eder. Gelisimin temel yapisi
budur. Aristoteles’in terminolojisinde yer almasina rag-
men, gelisime inang, Aristoteles’in ve antik diinyanin
tutumundan tamamiyla farkhidir. Aristoteles’te potansi-
yelden gerceklige hareket dikeydir, daha asagidaki varlik
bigimlerinden yukar1 dogru ¢ikar. Modern ilerlemecilikte
potansiyelden gerceklige hareket yatay, gecici ve gelece-
ge yoneliktir. Modern bati uygarliginin kendini onayla-
masinin baslica tezahiirii budur. Evrene ve onun igindeki
diinyamiza dair bildiklerimiz arttikga biiyiiyen bir kaygiy1
icine almasi gerektigi icin bu cesaretti. Yerkiire, Kopernik
ve Galileo tarafindan diinyanin merkezinden disar1 atil-
mustl. Yerkiire kiiglilmiistii ve Giordano Bruno’nun ev-
renin sonsuzluguna daldig1 ‘kahraman etkisine’ ragmen,
kozmik bedenler okyanusunda ve onlarin hareketlerinin
yikilmaz kurallar1 arasinda kaybolma duygusu, pek ¢ok
kisinin kalbine sizdi. Modern zamanin cesareti, basit bir
iyimserlik degildi. Sinirlar1 ve insanin anlayabilecegi bir
anlami olmayan bir evrende derin bir yokluk kaygisini
icine cekmesi gerekiyordu. Bu kaygi, cesarete dahil olabi-
lirdi ancak yok edilemezdi ve cesaretin zayifladig1 her an
ylizeye ¢kt

Bat1 uygarlig1 ve daha da agik bir bigcimde yeni diinya-
da goriildiigii {izere, doganin ve tarihin yaratici siirecinde
bir parca olarak varolma cesaretinin nihai kaynagi budur.
Ancak giiniimiizde Amerikan demokrasisini niteleyen, bir
parca olarak varolma cesaretinin konformist haline dontis-
meden 6nce pek ¢ok degisim yasadi. Ronesans’in evrensel
sevki, Protestanli§in ve rasyonalizmin etkisiyle yok oldu,
18. yiizyilinsonu ve 19.yiizyilinbasindaki klasik-romantik
hareketlerde tekrar ortaya ¢iktig1 zaman, sanayi toplumun-
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da ¢ok ilgi toplayamadi. Evrensel sevke dayali bireysellik
ve katilm arasindaki sentez dagildi. Ronesans bireyselli-
ginde goriilen kendi olarak varolma cesareti ile Ronesans
evrenselliginde goriilen bir parca olarak varolma cesareti
arasinda kalic1bir gerilim ortaya gikti. Liberalizmin agir1 ug-
taki bicimlere, ortacag kolektivizmini yeniden olugturmak
i¢in tutucu girisimler ya da yeni bir organik toplum yarat-
mak igin {itopyac girisimler meydan okuyorlardi. Libera-
lizm ve demokrasi, iki sekilde carpisabilirdi: Liberalizm
toplumun demokratik hakimiyetinin altin1 oyabilirdi ya
da demokrasi zorbalasabilir ve totaliter kolektivizme bir
gegis olabilirdi. Bu dinamik ve siddet iceren hareketlerin
yaninda, daha duragan ve saldirgan olmayan bir gelisme
meydana gelebilirdi: Onu kolektivizmden ayiran liberal
ogeleri yok etmeden, kendi olarak varolma cesaretinin
biitiin asir1 bigimlerini dizginleyen demokratik bir konfor-
mitenin yiikselisi. Bu 6zellikle Biiyiik Britanya’nin yaptig1
seydi. Liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilim, ayrica
Amerikan demokratik konformizminin pek ¢ok 6zelligini
de agiklar. Ancak biitiin bu degisimlerin arkasinda tek bir
sey kalmustir, o da tarihin iiretim siirecinde bir parca ola-
rak varolma cesaretidir. Giiniimiizdeki Amerikan cesare-
tini, bir parga olarak varolma cesaretinin en biiyiik tiirle-
rinden biri kilan budur. Kendisini onaylamasi, insanligin
yaratic1 gelisiminde bir katilimc olarak kendisini onayla-
mas! demektir.

Avrupa’dan gelen bir gézlemciigin Amerikan cesaretin-
de sasirtic1 bir sey vardir: C¢ogunlukla ilk donemdeki 6n-
ciilerin simgelemesine ragmen, bugiin insanlarin ¢ogunda
mevcuttur. Bir insan; bir trajedi, orseleyici bir kader, inang-
larinin sarsildig1 bir olay hatta sugluluk ve anlik umutsuz-
luk yasamus olabilir: Ne yikilir, ne anlamsiz hisseder, ne
kinandigini ne de umutsuz hisseder. Romal bir Stoaci ise
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ayn felaketleri yasadiginda, bir teslimiyet, riza cesaretiyle
karsilardi bunlar1. Varolusunun temellerini kaybettiginde
tipik bir Amerikal1 yeni temeller i¢in ugrasir. Bu birey igin
gegcerlidir ve bir biitiin olarak ulus icin de gegerlidir. Kisi,
deneyler yapabilir ¢iinkii deneysel bir basarisizlik cesare-
tin kirilmasi anlamina gelmez. Kiginin katildig: iretim sii-
reci, dogal olarak riskler, basarisizliklar ve felaketler igerir.
Ancak bunlar cesareti baltalamaz.

Varolma giiciiniin ve éneminin iiretimin iginde bulun-
dugu anlamina gelir. Teologlara gore, yabanc1 gbzlemci-
lerin genellikle sordugu soruya kismi bir yanit vardir: Ne
icin? Amerikan toplumunun iiretim etkinliginin sagladig:
biitiin harika araglar hangi amaca hizmet eder? Araclar
amaci yutmamis mudir ve sinirsiz arag iiretimi amacin ol-
madigini géstermez mi? Orada dogmus Amerikalilar dahi
bugiin son soruyu onaylayarak yanitlama egilimindedir.
Ancak iiretim araglar1 konusunda daha ¢ok sdylenecek
sOz vardir. Telos, liretimin manevi amaci, araglar ve aletler
degildir, tiretimin kendisidir. Arag aragtan fazlasidir, yara-
timlar, insanin iiretkenligindeki sinirsiz olasiliklarin sim-
geleri olarak goriiliirler. Varligin bizatihi kendisi (bizzat-
varlik) aslinda iiretkendir. Aslinda dini bir anlam tagiyan
‘yaratic1” sozciigii Hiristiyan olan ve olmayan tarafindan
nasil tereddiitsiiz kullaniliyorsa, insanin iiretim etkinlikle-
ri gibi, tarihin yaratici siireci de ilahi olarak goriiliir. Boyle-
likle bir pargasi olarak varolma cesaretini de igerir. (Teknik
iretim vurgulandig) icin, yaratic siireg yerine iiretim sii-
reci baglaminda konugmak bana daha yeterli gelmistir.)

Aslindabir parca olarak var olma cesaretinin demokra-
tik- konformist tiirii, gelisim fikrineagikga bagliydi. Kisinin
ait oldugu toplulugun, bu ulusun, biitiin insanligin gelisi-
minin bir pargas1 olarak varolma cesareti, 6zellikle biitiin
Amerikan felsefelerinde -pragmatizmde, siireg felsefesin-
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de, biiyiime ahlakinda, ilerlemeci egitimde, miicadeleci
demokraside- ifade edilir. Ancak cesaretin bu tiirii, bugiin
oldugu gibi, ilerleme inana sarsilirsa yikilmaz. Ilerleme
iki anlama gelebilir: Verilenin 6tesinde bir seyin iiretildigi
her eylemde ilerleme vardir (pro-gress sozciigii ileri git-
mek anlamindadir). Bu agidan eylem ve ilerlemeye inang
birbirinden ayrilamaz. Ilerlemenin 6teki anlami, evrensel
ve metafiziksel bir ilerlemeci evrim yasasidir, bu evrimde
birikim daha ileri yontemler ve degerler {iiretir. Boylesi bir
yasanin varlig1 ispat edilemez. Siireglerin ¢ogu kazancin
ve kaybin dengede oldugunu gosterir. Ancak yeni kazang
sarttir zira gegmisteki biitiin kazanglar kaybolur. Uretim
siirecine katilma cesareti, ilerlemeye dair metafiziksel go-
riigse bagh degildir.

Uretim siirecinin bir parcasi olarak varolma cesareti, iig
ana yolla kaygiyi icine alir. Kader kaygisiyla basa ¢ikma
sekli daha 6nce tasvir edilmisti. Bireyin giivenliginin ne-
redeyse sifira indirildigi ileri derecede rekabetci bir top-
lumda bu 6zellikle dikkate degerdir. Uretim siirecinin bir
parcas1 olarak varolma cesaretinin maglup ettigi kaygi
onemlidir ¢iinkii igsizlik ya da iktisadi bir temelin kaybi
yoluyla boylesi bir katilimin disinda kalma tehdidi bugiin
her seyden 6nce kader demektir. Yalmzca bu durumun
1s1g1nda 1930’larin biiyiik buhraninin Amerikan halki tize-
rindeki muazzam etkisi ve buradaki varolma cesaretinin
olagan kaybi anlagilabilir. Oliime dair kayg: iki yolla kars1-
lanir. Oliim gergegi, miimkiin oldugu kadar giinliik haya-
tin diginda tutulur. Olenlerin &ldiiklerini gostermelerine
izin verilmez, yasayanlarin maskesine doniistiiriiliirler.
Oliimle baga gtkmanin 6teki ve daha énemli yolu, ruhun
oliimsiizliigii de denen 6liimden sonra hayatin devam et-
tigine dair inangtir. Bu bir Hiristiyan inanc1 degildir, Pla-
toncu bir ogreti de pek degildir. Hiristiyanhik dirilisten
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ve ebedi hayattan s6z eder, Platonculuk ise ruhun, zama-
niistii bir 6zler diinyasina katilmasindan s6z eder. Ancak
oliimsiizliige dair modern goriis, liretim siirecine siirek-
li katihim ‘sonu olmayan bir zaman ve diinya’ anlamina
gelir. Bireyin Tanri’'min iginde ebedi istirahati degildir,
ona Oliimle yiizlesme cesaretini veren evrenin dinamik-
lerine sinirsiz katkis1 demektir. Boylesi bir umutta Tanr
neredeyse gereksizdir. Oliimsiizliigiin bir garantisi ola-
rak goriilebilir, ancak Oyle degilse dlimsiizliige inancin
sarsilmasi gerekmez. Uretim siirecinin bir pargasi olarak
varolma cesareti igin 6liimsiizliik sarttir, kimi ilahiyatgila-
rin diisiindiigii gibi, Tanr iiretim siirecinin kendisi olarak
goriilmiiyorsa Tanr1 bununigin sart degildir.

Siiphe ve anlamsizlik kaygisi, potansiyel olarak kader
ve oliim kaygis1 kadar biiyiiktiir. Kokleri sonlu iiretkenli-
gin dogasindadir. Gordiigiimiiz lizere aracin arag olarak
onemli olmamasina ancak insan iiretkenliginin bir sonucu
olarak 6nemli olmasina ragmen, ‘ne i¢in?’ sorusu tama-
mayla bastirilamaz. Sesi kisilabilir ancak her an yeniden
ortaya ¢ikmaya hazirdir. Bugiin bu kayginin yiikselisi-
ne ve bunu igine alma cesaretinin zayiflamasina taniklik
ediyoruz. Sugluluk ve kinanma kaygisinin kokleri -6nce-
likle Protestan ahlakinin etkisi sonra da evanjelik-dindar
hareketlerin etkisi yoluyla- Amerikan zihniyetine dayanir.
Dini temelinin alth oyulsa da giigliidiir. Ancak iiretim siire-
cinin bir pargasi olarak varolma cesaretinin egemenligiyle
baglantih olarak, 6zelligi degismistir. Toplumun yaratici
etkinliklerindeki bagarilar ve bunlara uyum saglamadaki
asikar yetersizlikler sucluluk hissi iiretir. Kisinin iireterek
katildig1 ve yargilayan, bagislayan ve diizeltmeler yapil-
diktan, basarilar gozle goriiliir hale geldikten sonra eski
haline kavusturan sosyal topluluktur. Kisinin kendi varh-
ginin ve diinyasinin kutsanmasi ve doniisiimii i¢in miica-
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delesine kiyasla, giinahlarin gerekgelendirilmesinin ya da
bagislanmasinin varolugsal 6nemsizliginin sebebi budur.
Yeni bir baglangig talep edilir ve bunun igin adim atilir.
Uretim siirecinin bir pargasi olarak varolma cesareti, sug-
luluk kaygisiniigine alir.

Uretim siirecine katiim, toplumsal iiretim bigimlerine
uyumu ve alismay gerektirir. Bu gereklilik, iiretim y6n-
temleri daha tek tip ve kapsaml olduk¢a daha da giiglen-
mistir. Teknik toplum, biiyiiyerek sabit oriintiilere otur-
mustur. Biiyiik {iretim ve tiiketim makinesinin piiriizsiiz
islemesini saglayan meselelere uyum, kamunun iletisim
araclarinin artan etkisi ile daha da artmustir. Diinya siya-
setine dair diislinceler ve kolektivizmle miicadele, onlara
kars1 savasanlar: kolektivist unsurlara zorlamistir. Bu sii-
re¢ halen devam etmektedir ve Amerika'nin temsil ettigi
bir par¢a olarak varolma cesaretinde, uyum saglamaya
yonelik gelerin giiclenmesine yol agabilir. Konformizm,
-iktisadi agidan pek olmasa ve siyasi agidan ¢ok olmasa
da- kolektivizmi andirabilir, 6zellikle giinliik hayat ve
diisiince Oriintiisii agisindan ¢ok andirabilir. Bunun olup
olmayacag1 ve olursa ne derecede olacagl, kismen kendi
olarak varolma cesaretinin 6teki kutbunu temsil edenlerin
direncinin giiciine baghdir. Bir parca olarak varolma cesa-
retinin konformist ve kolektivist bicimlerine dair elestirile-
ri, kendilerini ifade etmelerinde belirleyici bir 6ge oldugu
icin bu konu bir sonraki boliimde ele alinacaktir. Ancak
biitiin elestirilerin ayn1 goriiste birlestigi nokta, bir parca
olarak varolma cesaretinin birka¢ biciminde bireye dair
tehdit olusturdugudur. Onlara kars: itiraza sebep olan ve
kendi olarak varolma cesaretine -diinyanin kaybinin da
tehdit ettigi cesarete- yol agan benligin kaybi tehlikesidir.
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5. BOLUM:
Cesaret ve Bireysellesme
[KENDI OLARAK VAROLMA CESARETI]

Modern Bireyselligin Yiikselisi ve
Kendi Olarak Varolma Cesareti

Bireysellik, bireyin diinyasina katilimina bakmadan, kendi
benligini birey olarak onaylamasidir. Bu agidan kolektiviz-
min tersidir, zira kolektivizm; bireyin, bireysel benliginin
niteligine bakmadan daha biiyiik bir biitiiniin pargas: ola-
rak kendisini onaylamasidir. Bireysellik, ilkel kolektivizm
ve ortacag yar1 kolektivizmi disinda, demokratik konfor-
mizmin koruyucu Ortiisii altinda geliserek varolusgu hare-
ketin iiml ve radikal bigcimlerinde aciga gikt1.

Ilkel kolektivizmin alt1 kisisel sugluluk ve bireysel soru
sorma tecriibesi ile oyulmustu. Her iki unsur, antik diin-
yanin sonunda etkiliydi, siiphecilerin ve kiniklerin radi-
kal diizen karsithgina, Stoacilarin iliml diizen karsithigina
ve Stoacilikta, gizemcilikte ve Hiristiyanlikta varolma ce-
saretinin agkin temeline ulagsma girisimine yol agt1. Biitiin
bu gerekgeler, ortagag yar1 kolektivizminde mevcuttu,
nitekim o da erken dénem kolektivizmi gibi, kisisel sug-
luluk hissinin yasanmasi ve radikal soru sormanin anali-
tik giictii ile sona ermisti. Ancak o aninda bireysellige yol
a¢gmadi. Protestanlik, bireysel vicdan iizerindeki vurgusu-
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na ragmen, kat1 bir otoriter ve konformist sistem olarak
kurulmustu, bu agidan reform hareketinde muhalif oldu-
gu Roma Kilisesi'nin sistemine benziyordu. Her iki biiyiik
mezhepte de bireysellik yoktu. Ancak onlarin disinda giz-
li bireysellik mevcuttu, zira R6nesans'in bireyci akimlarini
kendilerine ¢ekmis ve onlar1 kendi ser’i kurallarina uyar-
lamislardu.

Bu durum yiiz elli y1l kadar siirdii. Mezhep ortodoks-
luk déneminden sonra kisisel 6ge tekrar giindeme geldi.
Sofuluk ve metodizm tekrar kisisel sugluluk hissi, kisisel
tecriibe ve kisisel miikemmeliyet kavramlarinin altini giz-
di. Ser’i kurallardan sapmay:1 amaglamiyorlardi, ancak
kaginilmaz bir bicimde saptilar, 6znel dindarlik bagimsiz
aklin biiyiik bir zaferle tekrar ortaya gikmasi icin bir kop-
rii gorevi gordii. Dindarlik aydinlanmaya gétiiren koprii
oldu. Ancak Aydinlanma dahi kendisini bireyci olarak
gormedi. Incil vahyine dayah bir kurala inanilmiyordu,
her bireyin aklinin kudretine dayali olmas: gereken bir ku-
rala inanihiyordu. Pratik ve kuramsal aklin ilkeleri, insan-
lar arasinda evrensel olmaliyd: ve aragtirmanin, egitimin
yardimiyla yeni bir kural yaratabilmeliydi.

Biitiin devir boyunca ‘ahenk’ ilkesine inanildi, ahenk-
ten kasit, evrenin yasasiydi. Ne kadar bireysel olarak id-
rak edilse ve uygulansa da bireyin etkinlikleri dogrultu-
sunda, tek bir aktoriin ‘arkasindan’ ahenkli bir biitiine, en
azindan ¢ogunlugun ayn fikirde olabilecegi bir hakikate,
gittikce daha ¢ok sayida insanin katilabilecegi bir iyilige,
her bireyin 6zgiir hareketine dayal1 olan bir kurala dogru
gotiiriilen bir evren yasasindan soz edilir. Birey, toplulugu
yok etmeden 6zgiir olabilir. Ekonomik liberalizmin isleyi-
si bu goriisii dogruluyor goriiniiyordu: Piyasa kanunlari,
piyasadaki rakiplerin arkasindan, herkes icin olabilecek en
fazla miktarda mal {iretir. Liberal demokrasinin isleyisi,
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bireyin siyasi kararlar verme 6zgiirliigiiniin siyasi muta-
bakat1 bozmasini gerektirmedigini gostermistir. Bilimsel
ilerleme; bireysel aragtirmanin ve bireylerin bilimsel goriis
ozgiirliigiiniin, bilim alanindaki uzlagsmay biiyiik 6lgiide
engellemedigini ortaya koymustur. Egitim, birey olarak
¢ocugun dzgiir gelisiminin tizerindeki vurgunun, gocugun
konformist bir toplumun etkin bir {iyesi olmasi olasiligin
azaltmadigim gostermistir. Protestanligin tarihi, Reform-
cularin -herkesin Incil ile birebir temasinin, bireysel fark-
liliklara ve hatta mezhep farkhliklarina ragmen, ser’i mu-
tabakat1 saglayabilecegine dair- inancini teyit etmistir. O
ylizden, Leibnitz’in -bu ister agikca ya da belirsiz bigimde
anlasilsin- her seyin i¢indeki cevherin -birbirlerine agilan
kapilar1 ve pencereleri olmamasina ragmen- her birinin
icinde mevcut olan ayni diinyaya dahil oldugunu 6grete-
rek onceden kurulmus bir ahenk yasasini ortaya koymasi
asla sagma degildi. Bireysellesme ve katiim meselesi, pra-
tik oldugu kadar felsefi acidan da ¢6ziilmiis goriiniiyor-
du.

Aydinlanma sirasinda anlagildig: {izere, kendi olarak
varolma cesareti; evrensel ve akli acidan kendini onayla-
maya dahil olan bireysel kendini onaylama cesaretidir.
Ancak kendisini onaylayan salt birey degil, akil sahibi bi-
reydir. Kendi olarak varolma cesareti, aklin dedigini takip
etme ve akil dis1 olan otoriteye meydan okuma cesaretidir.
Bu agidan, yalnizca bu agidan, bu Yeni Stoaciliktir. Zira
Aydinlama sirasindaki varolma cesareti, vazgegen, boyun
egen bir varolma cesareti degildir. Yalnizca kaderin getir-
digi degisimlerle ve 6liimiin kaginilmazligiyla yiizlesmeye
degil, ayn1 zamanda kendisini aklin taleplerine gére donii-
sen hakikat olarak onaylamaya ciiret eder. Bu miicadele
eden ve gozii pek bir cesarettir. Cesurca hareket ederek
anlamsizlik tehdidini yener. Sosyal ve bireysel hayattaki
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hatalari, kusurlar, kétiiliikleri -kaginilmaz olarak ve aymn
zamanda egitimle yenilebilecek sekilde- kabul ederek sug-
luluk tehdidini yener. Aydinlanma ortaminda kendi ola-
rak varolma cesareti, akilaligin alt diizeyinden daha {ist
diizeyine ¢ikis igin bir koprii olarak kendini onaylama ce-
saretidir. Bu tiir bir varolma cesaretinin, akilla gelisen seye
devrim niteligindeki saldiris1 sona erdigi an, yani burju-
vazinin zafer kazandig1 an konformist olmasi gerektigi
asikardir.

Kendi Olarak Varolma Cesaretinin Romantik ve
Tabiat¢1 Bigimleri

Romantik hareket, ortagagdaki ve Aydinlanma sirasindaki
kavramdan farkli olan ve her ikisinden de dgeler tasiyan
bir bireysellik kavrami ortaya koymustur. Birey, benzer-
sizligi ile vurgulanir, benligin 6ziiniin biricik ve sonsuz
o6neminin ifadesidir. Uyum degil, farklilagtirma Tanri’nin
tislubunun sonudur. Kiginin benzersizliginin ve bireysel
tabiatinin gerektirdiklerinin kabul edilmesi, varolma ce-
saretinin dogru halidir. Bu inat ve akildisihik anlamina
gelmez, zira kisinin bireyselliginin benzersizligi yaratici
olasiliklarinda yatar. Ancak bunun tehlikesi agikardir. Ro-
mantik istihza, bireyi biitiin igerigin iistiinde yticeltmis ve
onu bosaltmistir: Herhangi ciddi bir seye dahil olmasi ar-
tik gerekli degildi. Friedrich von Schlegel gibi bir insanda,
birey olarak varolma cesareti, katihmin tamamiyla ihmal
edilmesine sebep olmustur, ancak ayrica bu kendini onay-
lamanin bosluguna bir tepki olarak, kolektif olana donme
arzusuna da yol agmustir. Schlegel ve son yiizyildaki agin
bireyci pek ¢ok kisi, Roma Katolik Kilisesi'ne bagl1 oldu-
lar. Kendi olarak varolma cesareti yikild1 ve bir parga ola-
rak varolma cesaretinin kurumsal bir simgesine doniistii.
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Boylesi bir doniis, romantik diisiincenin &teki tarafi, geg-
misteki kolektiflerin ve yar1 kolektiflerin {izerinde vurgu,
‘organik toplum’ ideali tarafindan hazirlandi. Organizma,
gecmiste de sikca goriildiigii gibi, bireysellesme ve katihm
arasindaki dengenin simgesi haline geldi. Ancak 19. yiizy1-
lin baginda tarihi islevi, denge ihtiyacini degil, kolektivist
kutba dair 6zlemi ifade etmekti. Bu, ister siyasi ya da ru-
hani sebeplerle ya da her ikisi icin olsun, ‘yeni ortacag1’
tekrar olusturmaya calisan bu doénemdeki biitiin gerici
topluluklarca kullanildi. Boylece romantik hareket, hem
kendi olarak varolma cesaretinin radikal bir bigimini
hem de bir parga olarak varolma cesaretinin radikal bigi-
mine dair (karsilanmamus) arzuyu yaratti. Bir tutum ola-
rak Romantizm, romantik hareketten daha uzun yasadu
So6zde bohemlik, kendi olarak varolmaya dair romantik
cesaretin bir devamiydi. Bohemlik yerlesik burjuvaziye
ve onun konformizmine romantik saldiriy1 siirdiirdii. Ro-
mantik hareket ve bohemci devami, bugiinkii varolusgu-
luga belirgin bir katkida bulundu.

Ancak Bohemlik ve Varolusguluk, kendi olarak varolma
cesaretinin gectigi bir bagka hareketin de dgelerini almis-
tir. Tabiatcilik sozciligii pek ¢ok farkli anlamda kullarulir.
Kendi amacimiz dogrultusunda, kendi olarak varolma ce-
saretinin bireyci bigiminin etkin oldugu tabiatcilik tiiriinii
ele almak yeterlidir. Nietzsche boylesi bir tabiatgiligin ola-
ganiistii bir temsilcisidir. Romantik bir tabiatgidir ve ayrn
zamanda kendi olarak varolmaya dair varolusqu cesaretin
en onemli atalarindan biridir, belki de en 6nemlisidir. ‘Ro-
mantik tabiat¢1’ ifadesi bu agidan bir geliski gibi goriinebi-
lir. Romantik hayal giiciiniin kendini asmighg) ve tabiatg1
acidan ampirik olarak verilenle kendini sinirlama arasinda
biiyiik bir bosluk oldugu goriiliir. Ancak tabiatgilik, var-
ligin doga ile 6zdeslestirilmesi ve bunun sonucunda do-
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gatistiiniin inkar1 anlamina gelir. Bu tanum, dogal olanin
dogas1 meselesini ortada birakir. Doga mekanik kurallara
gore tasvir edilebilir. Organ bilim agisindan da tarif edile-
bilir. Gerekli bir ilerlemeci bir biitiinliik ya da yaratic1 ev-
rim agisindan da tanimlanabilir. Bir yasalar, yapilar siste-
mi ya da her ikisinin bir karigimi olarak da tarif edilebilir.
Tabiatgilik, oriintiisiinii insanda goérdiigiimiiz mutlak ola-
rak somut olan bireysel benlikten ya da mutlak olarak so-
yut olan alanlarin giiciinii belirleyen matematik denklem-
lerinden alabilir. Biitiin bunlar ve daha fazlas: tabiatcilik
olabilir.

Ancak tabiat¢iigin biitiin tiirleri, kendi olarak varolma
cesaretinin ifadeleri degildir. Yalnizca dogal olanin yapi-
sinda bireyci kutup belirleyici olsa, tabiatgilik romantik
olabilir ve bohemlik, varolusculuk ile birlegebilir. Tabiat-
cihgin iradeye dayal tiirlerinde durum budur. Doga (ta-
biatgilik agisindan bu ‘varlik” demektir), bilingsiz iradenin
yaratic ifadesi ya da gii¢ iradesinin nesnelestirilmesi ya
da hayat hamlesi anlamindaki élan vital'in iiriinii olarak
goriiliirse, o zaman iradenin merkezleri, bireysel varlik-
lar biitiiniin hareketinde belirleyici olurlar. Bireylerin
kendilerini onaylamasinda hayat kendisini onaylar ya da
inkar eder. Benlikler, nihai bir kozmik kadere tabi olsalar
da kendi varliklarini 6zgiirce belirlerler. Amerikan prag-
matizminin biiyiik b6liimii bu topluluga girer. Amerikan
konformizmine ve bir parga olarak varolma cesaretine rag-
men, pragmatizm, Avrupa’da ‘hayat felsefesi’ olarak daha
yaygin bigimde bilinen bakis agisiyla pek ¢ok kavramu
paylagir. Ahlak ilkesi biiyiimedir, egitim yontemi bireyin
kendisini onaylamasidir, tercih ettigi kavram ise yaratici-
liktir. Pragmatist filozoflar, yaratma cesaretinin, eskinin
yerine yeniyi koyma cesareti anlamina geldigi gerceginin
her zaman farkinda degillerdir. Burada yeni sézciigiinden

Cesaret ve Bireysellesme [Kendi Olarak Varolma Cesareti]



kasit, kurallarin ve kistaslarin olmamasi, bir risk olmasi ve
eskinin oOlctiigii ancak olgiilemeyen olandir. Sosyal uyu-
m, Avrupa’da agikga ve bilingli bir bigcimde ifade edileni
onlardan gizler. Pragmatizmin, mantik silsilesine gore,
(Hiristiyan ya da hiimanistik konformizmle sinirh degil-
se) radikal varolusgularin yere goge sigdiramadig: kendi
olarak varolma cesaretine yol agtigini fark etmezler. Tabi-
atgiigin pragmatist tiirii, dogas: geregi, niyeti bu olmasa
da romantik bireyciligin takipgisi ve varolusgu 6zgiirlii-
gin selefidir. Yonlendirilmeyen biiyiimenin dogasi, giig
isteminin ve hayat hamlesinin dogasindan farkl degildir.
Ancak tabiatgilar farkhidirlar. Avrupal tabiatgilar tutarh
ve kendi kendilerini yok edicidirler. Amerikal tabiatgilar
ise sansh bir tutarsizlikla kurtulurlar: Halen konformist
agidan bir parga olarak varolma cesaretini kabul ederler.
Biitiin bu topluluklardaki kendi olarak varolma cesare-
ti, bireysel varligin -onu tehdit eden yokluk 6gelerine rag-
men-kendi benligini onaylamaniteligi tasir. Kader kaygisi,
evrenin sinirsiz 6nem tagiyan mikrokozmik temsili olarak
bireyin kendisini onaylamasi ile maglup olur. Kendi igin-
de yogunlagsmis varolma giiglerine aracilik eder. Bu giigler,
kisinin i¢inde bilgi olarak mevcuttur ve onlar1 harekete d6-
niigtiiriir. Hayatinin gidisatin1 yonlendirir, ‘trajedinin ve
6liimiin’ karsisinda kahramanca ve yansittig1 evrenin kar-
sisinda sevgiyle durabilir. Yalnizlik dahi mutlak yalnizlik
degildir, zira evrenin parcalar1 insanin icindedir. Bu tiir ce-
sareti, Stoacilarin cesareti ile karsilagtirirsak, farkin teme-
linin, Ronesans’ta baglayan ve romantiklerden giiniimiize
kadar gelen bir diisiince hattinda bireyin benzersizliginin
tistiindeki vurgu oldugunu goriiriiz. Stoacilikta, varolma
cesaretinin yiikseldigi herkeste aslinda esit olan bilge insa-
nin bilgeligidir. Modern diinyada birey, birey olarak mev-
cuttur. Bu degisimin arkasinda Hiristiyanligin bireysel
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ruha ebedi bir 6nem vermesi yatar. Ancak modern insana
varolma cesaretini veren bu dgreti degildir, evrenin aynasi
olarak bireye dair ogretidir.

Bilmek ve yaratmak konusunda evrene dair duyulan
sevk, siiphe ve anlamsizlik sorusunu da yantlar. Siiphe,
bilgi i¢in gerekli bir aractir. Evrene ve evrenin merkezi ola-
rak insana duyulan sevk canli oldugu siirece anlamsizhik
tehdit degildir. Sugluluk kaygisi ortadan kalkmugtir: Oliim,
yargilanma ve cehennem simgeleri bir kenara birakilmus-
tir. Bunlarin ciddiyetini yok etmek igin her sey yapilmustir.
Kendini onaylama cesareti, sugluluk ve kinanma kaygisi
ile sarsilmayacaktur.

Ge¢ donem romantizminde sugluluk kaygisinin ve
onun fethinin bir baska boyutu agilmustir. Insan ruhun-
daki yikict akimlar kesfedilmistir. Felsefedeki ve siirde-
ki romantik hareketin ikinci donemi, Ronesans’tan kla-
siklere ve erken donem romantiklerine kadar belirleyici
olan ahenk fikirlerinden uzaklasmistir. Felsefede Schelling
ve Schopenhauer, edebiyatta E. T. A. Hoffman gibi insan-
lar tarafindan temsil edilen bu dénemde, varolusguluk ve
derin psikolojide miithis derecede etkili olan bir tiir ko-
tiiclil gergekgilik dogmustur. Kendini onaylama cesareti,
kisinin kendi kétiiciil derinligini de onaylama cesaretini
icermelidir. Bu durum, ortalama Protestanin ve hatta or-
talama hiimanistin ahlaki konformizmiyle tamamuyla ge-
lisir. Ancak bohem ve romantik tabiatgilar bunu biiyiik
bir arzuyla kabul ederler. Yikic1 ve ¢ogunlukla iimitsiz
niteligine ragmen, kotiiciil olana dair kaygayi iistlenme ce-
sareti, sugluluk kaygisimin yenildigi sekildeydi. Bu ancak
bir 6nceki gelisme sayesinde kisisel kotiiliigiin yok olmasi
ve simdi yerine yapisal olup kisisel sorumluluk mesele-
si olmayan evrensel kétiiliigiin gecebilmesi ile miimkiin
olmustur. Sugluluk kaygisini iistlenme cesareti, kisinin
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icindeki kétiiciil egilimi onaylama cesareti haline gelmis-
tir. Bu, kotiiliigiin kesin bir bicimde olumsuz olarak go-
riilmemesi, yaratic1 varolma kudretinin bir pargas: olarak
goriilmesi sayesinde olmustur. Yaratici olanin muglak
temeli olarak kotticiil, romantizmin sonraki doneminde-
ki bir kesiftir. Bohemligin ve tabiatciligin aracihgiyla 20.
ylizyilin varolusguluguna kadar gelmistir. Bunun bilimsel
terimlerle ifadesi derin psikolojidir.

Kimi agilardan bireyselci varolma cesaretinin biitiin bu
bicimleri, 20. yiizyilin radikalizminin habercileridir ki bu-
rada kendi olarak varolma cesareti, varolus¢u harekette-
ki en giiclii ifadesini bulmustur. Bu boliimdeki inceleme,
kendi olarak varolma cesaretinin asla 6teki kutuptan -bir
parca olarak varolmadan- tamamiyla farkli olmadigini ve
soyutlanmay1 yenmenin ve birey olarak kendini onayla-
mada kisinin kendi diinyasin1 yitirme tehlikesiyle yiizles-
menin hem bireyi hem de diinyay1 asan bir seye dogru yol
almak oldugunu gosterir. Evreni yansitan mikrokozmos,
diinyay: temsil eden cevher, hayattaki gii¢ isteminin niteli-
gini ifade eden bireysel gii¢ istemi gibi diisiincelerin hepsi,
varolma cesaretinin iki tiiriinii de asan bir ¢oziime isaret
eder.

Kendi Olarak Varolma Cesaretinin
Varolusgu Bigimleri

Varoluscu Tutum ve Varolugculuk

Romantizmin ge¢donemi,bohemlik veromantik tabiatcilik,
kendi olarak varolma cesaretinin en radikal bigimi olan
gluniimiizdeki varoluggulugun yolunu agmuistir. Yakin za-
manda varolusculuk hakkinda ¢ikan literatiire ragmen,
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ontolojik niteligi ve varolma cesaretiyle baglantis1 agisin-
dan bunu ele almamiz, amacimiz agisindan gereklidir.
Oncelikle varolugsal tutumu felsefi ya da sanatsal va-
rolugguluktan ayirmamiz gerekir. Varolusgsal tutum, salt
kuramsal ya da miistakil tutumun tersine, katilimla, dahil
olmakla ilgilidir. Bu agidan ‘varolusc¢u’, bir duruma dahil
olmak, 6zellikle bilissel bir duruma kisinin biitiin varlig
ile dahil olmasi seklinde tanimlanabilir. Zamana, mekana,
tarihe iliskin kosullar, ruhsal, toplumsal, biyolojik kosullar
buna dahildir. Bu kosullara tepki gosteren ve onlar1 degis-
tiren sonlu 6zgiirliik de buna dahildir. Varolussal bilgi, bu
ogelerin var oldugu, dolayisiyla, bilen kisinin biitiin varl-
ginin katildiga bir bilgidir. Bunun, biligsel eylemin gerekli
nesnelligi ve onunicindekiayrilik sarti ile gelistigi goriiliir.
Ancak bilgi, nesnesine baghdir. Hakikat -daha dogrusu-
hakikatten soyutlanma alanlar1 vardir, buradaki en eksik-
siz nesnellik, yeterli bilissel yaklasimdir. Nicel 6lgiimlerle
ifade edilebilen her seyde bu nitelik mevcuttur. Ancak ha-
kikate dair ayni1 tutumu, sonsuz somutlulugunda uygula-
mak ¢ok yetersiz olur. Hesap ve yonetim unsuru haline
gelen benlik, bir benlik olmaktan ¢ikmustir. ‘Sey’lesmistir.
Ne oldugunu bilmek icin bir benlige dahil olmaniz gerekir.
Ancak ona katilarak onu degistirirsiniz. Biitiin varolugsal
bilgide hem 6zne hem de nesne, bilme eyleminin kendi-
si ile doniigiir. Varolugsal bilgi, yeni bir bilginin yaratil-
dig1 ve tanindig) bir karsilasmaya dayalidir. Bagka birine
dair bilginin, tarih bilgisinin, ruhani yaradilis bilgisinin,
dini bilginin -hepsinin varolugsal bir niteligi vardir. Bu,
nesnellik temelinde kuramsal nesnelligi dislamaz. Ancak
biligsel katiimin kapsayici eyleminde, bir 6genin miista-
killigini sinurlar. Bagka bir insan hakkinda kesin, nesnel bir
bilginiz olabilir, psikolojik halini, hesaplanabilir tepkileri-
ni bilebilirsiniz, ancak bunu bilirken o insani, merkezdeki

Cesaret ve Bireysellesme [Kendi Olarak Varolma Cesareti]



benligini, kendisi hakkindaki bilgisini bilmezsiniz. Yalniz-
ca onun benligine dahil olarak, onun varliginin merkezi-
ne varolugsal bir hamle yaparak o hamle kosullarinda onu
tanirsiniz. Bu ‘varolugsal’ sdzciigiiniin ilk anlamidir, yani
bir bagka varolusa kisinin kendi varlig1 ile dahil olmasi an-
lamindadir.

‘Varolug’ sodzciigliniin 6teki anlami, bir tutumu de-
gil, 6ze isaret eder. Felsefenin 6zel bir bicimine, varolus-
culuga isaret eder. Bunu ele almamiz gerekir, zira kendi
olarak varolma cesaretinin en radikal halinin ifadesidir.
Ancak buna baglamadan 6nce, neden hem tutumun hem
de igerigin ‘varolus’ sozciigiinden tiiretilen sozciiklerle
tarif edildigini gostermemiz gerekir. Varolugsal tutumun
ve varolussal igerigin, varolmamaya dair bir yorumla ge-
lisen bir insanlik halinin yorumuyla ortak yanlar1 vardur.
Ikincisi, insanin hem bilgide hem de hayatta, insanin varo-
lusunun sonlulugunu, yabancilasmasini ve belirsizliklerini
agabilecegini iddia eder. Hegel'in sistemi, tozciiliigiin kla-
sik ifadesidir. Kierkegaard, Hegel'in 6zlere dair sistemin-
den uzaklastiginda, iki sey yapmustir: Varolusgu bir tutum
ilan etmis ve varolus felsefesini baglatmistir. Bizleri sonsuz
olarak ilgilendiren bilginin, yalnizca varolussal bir tutum-
da, sonsuz bir ilgi s6zkonusu oldugunda miimkiin oldu-
gunun farkina varmistir. Ayn1 zamanda insanin, kaygi ve
umutsuzluk agisindan kendi 6ziine yabancilasmasinu tarif
eden bir insan dgretisi gelistirmistir. Sonluluga ve yaban-
cillasmaya dair varolugsal bir durumdaki insan, yalniz-
ca varolusgu bir yaklagim ile hakikate ulagabilir. “Insan,
Tanr1’nin tahtinda oturmaz” yani Tanri’nin her seyin 6zii-
ne dair bildiklerine dahil olmaz. Insanin, sonlulugun ve
yabancilagsmanin iistiinde saf bir nesnellikte yeri yoktur.
Biligsel islevi de biitiin benligi gibi varolusa baghdir. ‘Var-
olug’ sdzcligiiniin iki anlami arasindaki baglanti1 budur.
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Varoluscu Bakis Agisi

Bir tutum olarak degil de bir igerik olarak varolus-
guluga donecek olursak ii¢ anlamini ortaya koyabi-
lirizz Bir bakis agisi olarak, protesto olarak ve ifade ola-
rak varolusguluk. Varoluggu bakis agisi, ilahiyatta,
felsefede, sanatta ve edebiyatta ¢okga mevcuttur. Ancak
kimi zaman bdyle oldugu fark edilmese de bir bakis agis1
olarak kalir. Kimi miistakil onciiler ortaya ¢iktiktan sonra
protesto olarak varolusculuk, 19. yiizyilin ikinci otuz y1lin-
da bilingli bir hareket haline geldi ve boylece 20. yiizyihn
kaderini biiyiik 6lgiide belirledi. Ifade olarak varolusculuk
ise diinya savaslar1 donemindeki felsefenin, sanatin, ede-
biyatin ve her seye niifuz eden siiphenin ve anlamsizlik
kaygisinin damgas: haline gelmistir. Kendi durumumu-
zun bir ifadesidir.

Varoluscubakisagisinabirkagornek verilebilir. Varolus-
¢ulugun biitiin bigimlerinin gelisimlerinin en karakteristik
ve ayn1 zamanda en belirleyici unsuru Platon’dur. Platon,
insanin iginde bulundugu duruma iliskin orfik tasvirler
dogrultusunda, insan ruhunun, saf 6zler diyarindaki ‘yu-
vasindan’ ayriligini dgretir. Insan, 6ziine yabancilagir. Fani
bir diinyadaki varlig1, diisiincelerin ebedi diinyasina kati-
lisiyla gelisir. Bu mitolojik agidan ifade edilir zira varolus,
kavramsallagtirmaya direnir. Yalnizca 6zler diyari, yapisal
analizi kabul eder. Platon nerede bir mitten yararlanirsa
kisinin asil varligindan varolussal yabancilasmasina gegisi
ve tersine doniisii tasvir eder. Platon"un 6z ve varolus ara-
sinda yaptig1 ayrim, ondan sonraki biitiin gelismeler igin
onemlidir. Giiniimiizdeki varolusgulugun dahi altinda o
yatar.

Varolusqu bakis agisimin diger 6rnekleri; diisiise, gii-
naha ve kurtulusa iliskin klasik Hiristiyan ogretileridir.
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Yapilar1 Platon’un ayrimlarina benzer. Platon’da oldugu
gibi, insanin ve diinyasinin temel niteligi iyidir. Hiristiyan
diisiincesinde de iyidir zira ilahi bir yaratimin sonucu-
dur. Ancak insanin 6ziindeki ya da yaratilan iyilik yiti-
rilmistir. Diisiis ve giinah, yalnizca ahlaki degil, bilissel
niteliklerini de yozlagtirmigtir. Varolusun geligkilerine
tabidir ve akli bundan muaf degildir. Ancak Platon’da
oldugu gibi, tarihiistii bir bellek, insanin varolusunun en
yabancilasmis bigimlerinde dahi, asla yok olmamustir, o
ylizden Hiristiyanlkta insanin ve diinyasinin asil yapisi,
Tanri’min yaraticilhginin siirdiiriilmesi ve yonetilmesi ile
korunur, bu da yalnizca biraz iyiligi degil, ayn1 zamanda
hakikati de bir 6l¢iide miimkiin kilar. Yalmzca durum bu
oldugu igin, insan varolusunun geligkilerinin farkina vara-
bilir ve asil konumuna dénmeyi bekleyebilir.

Klasik Hiristiyan teolojisi kadar Platonculugun da varo-
lusgu bakis agis1 vardir. Insanin haline iliskin anlayislarim
belirler. Ancak bunlarin higbiri teknik anlamiyla varolus¢u
degildir. Varoluscu bakis agisi, 6zcii ontolojilerinin gerge-
vesinde etkilidir. Bu yalnizca Platon igin degil, Augustine
icin de gegerlidir. Augustine’nin teolojisi, insanlik halinin
olumsuzluklar1 hakkinda erken Hiristiyanlktaki herkes-
ten daha derin anlayislar icermesine ve insan Ogretisini
Plegius’'un 6zcii ahlakgihigina kars1 savunmak zorunda
kalmasina ragmen Augustine i¢in de gegerlidir.

Insanlik halinin Augustinyen analizine devam eder-
ken sunu goriiriiz: Insamn dini ve mistik agidan kendisini
irdelemesi, derin psikoloji igin muazzam miktarda mal-
zemeyi giin 15181na ¢ikarmistir, o da insanin yaratilmasi,
giinahi, kutsanmas1 hakkindaki boliimleri ile teolojiye
girmistir. Ayrica ortagagdaki seytani olana dair anlayista
da goriilmiistiir, 6zellikle manastirlardaki giinah ¢gikartan
papazlar tarafindan kullanilmustir. Bugiin derin psikoloji
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ve ¢agdas varolusguluk tarafindan tartisilan malzemelerin
¢ogu, ortacagin dini ‘analistleri’ tarafindan bilinmiyordu.
Reformcular, 6zellikle Luther bunlar: biliyordu. Bunlarin
iyilige, seytani umutsuzluga, ilahi affin gerekliligine dair
diyalektik tanimlarinin kokleri, ortagagda insan ruhunu
Tanri ile olan iliskisinde aramaya uzaniyordu.

Ortagagda varoluscu bakis agisinin en muazzam si-
irsel ifadesi, Dante'nin [lahi Komedyasydir. Kesiglerin
dini derin psikolojisi gibi, skolastik ontolojinin gercevesi
icinde kalir. Ancak bu sinirlar iginde, cesaretin ve kur-
tulusun en {istii kadar insanin kendisini imha edisinin
ve umutsuzlugunun en derinlerine de girer ve siirsel
simgelere her seyi kusatan varolussal bir insan ogretisi
verir. Kimi Ronesans sanatgilari, ¢izimlerinde ve resim-
lerinde yakin zamandaki varolus¢u sanati1 dngormiisler-
di. Bosch, Breughel, Griinewald gibi sanatgilari, 1span-
yollar1 ve giineydeki Italyanlari, ayinleri resmeden geg
donemdeki Gotik ustalar1 ve pek ¢ok bagka sanatciy1
cezbeden seytani konular, insanlik haline dair varolusgu
anlayisin ifadeleridir (bakiniz, Breughelin Babil Kulesi
resimleri). Ancak higbirinde ortagag gelenegi tamamuyla
kirilmamusti. Yine varolusgu bakis agis1 vardi ancak heniiz
tam olarak varolusquluk degildi.

Modern bireyselligin yiikselisiyle baglantili olarak, ev-
rensellerin bireysellere nominalist boliinmesinden sz et-
mistim. Nominalizmin yakin zamandaki varolusgulugun
motiflerini dngoren bir taraf1 vardir. Ornegin, bu usdisici-
liktir ve kokleri Duns Scotus ve Ockham’in saldirilar al-
tinda 6z felsefesinin ¢okmesine dayanir. Var olan her seyin
olasiliklari iizerindeki vurgu, hem Tanr1’nin takdirini hem
de insanin varhigini esit derecede kosullara bagh kilar. In-
sana -yalnizca kendisi agisindan degil, diinyas: agisindan
da- nihai bir zorunlulugun eksikligine dair bir his verir.
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Buna karsilik bir kayg: da verir. Nominalizmin 6ngordii-
gl yakin zamandaki varolusgulugun bir bagska motifi ise
evrensellerin ¢oziilmesinin ve miistakil bireyin kendi ola-
rak varolma cesaretini gelistiremeyisinin bir sonucu ola-
rak otoriteye kagistir. Bu nedenle, nominalistler, ortacagin
basinda ve sonunda her seye baskin ¢ikan dinin mutlak
idaresine gotiiren ve modern Katolik kolektivizmine yol
acan bir koprii inga etmigslerdir. Ancak 6yle oldugunda
bile kendi olarak varolmaya dair varolugqu cesaretin en
onemli habercilerinden biri olmasina ragmen, nomina-
lizm varolusguluk degildi. Bu adimi atmad1 ¢iinkii nomi-
nalizm dahi ortacag geleneginden ayrilmaya ¢alismadi.
Varoluscu bakis agisinin heniiz 6zcii gerceveye girme-
digi bu durumda varolma cesareti nedir? Genel olarak
konusmak gerekirse bir parca olarak varolma cesaretidir.
Ancak bu yanit yeterli degildir. Varolusgu bir bakis agi-
sinin oldugu yerde, bireyin yasadig1 insanlik haline dair
bir sorun vardir. Gorgias'in sonug boliimiinde Platon, bi-
reyleri, diiriistliikleri ve adaletsizlikleri hakkinda karar
veren yeralti diinyasinin yargict Rhadamanthus’un 6niine
cikarir. Klasik Hiristiyanlikta ebedi yargi, bireyle ilgilidi-
r; Augustine’de ilk giinahin evrenselligi, bireyin ebedi ka-
derindeki ikiligi degistirmez; dini ve mistik agidan kendi-
ni irdeleme bireyin kendisiyle ilgilidir; Dante, bireyi 6zel
kisiligine gore hakikatin farkli kisimlarina koyar; seytani
olani resmeden ressamlar, bireyin diinyada yapayalniz
oldugu hissini yaratir; nominalizm bireyi bilingli olarak
yalniz birakir. Ancak biitiin bu durumlarda varolma ce-
sareti, kendi olarak varolma cesareti degildir. Her birinde
varolma cesaretinin tiiretildigi kapsayici bir biitiin vardir:
Cennet diyari, Tanr1'nin kralligy, ilahi liituf, hakikatin tan-
risal yapisi, kilisenin otoritesi. Ancak bu bir parga olarak
varolmaya dair saglam bir cesarete doniis degildir. Daha
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¢ok hem bir parga olarak hem de kendi olarak varolma ce-
saretini agan bir cesaret kaynagina dogru ya da o kaynagin
iistiine dogru bir gidistir.

Varoluscu Bakis A¢isinin Yitirilmesi

19. yiizyildaki varoluscu ayaklanma, modern zamanla-
rin bagindan beri varoluscu bakis agisinin yitirilmesine bir
tepkidir. Cusali Nicholas'in, Floransa akademisinin ve er-
ken Ronesans resminin temsil ettigi Ronesans'in ilk bolii-
miinii, halen Augustine gelenegi belirliyordu, Ronesans'in
ge¢ donemi ise ondan ayrildi1 ve yeni bir bilimsel 6zciiliik
yaratmist. Descartes’ta varolusgu karsiti ényargi ¢ok be-
lirgindi. Descartestan ‘fenomenolojik’ yontemini tiire-
ten Husserl'in formdile ettigi sekliyle, insanin ve onun diin-
yasirun varlig1, ‘parantez’ igine alinir. Insan saf biling, giplak
epistemolojik 6zne haline gelir (insanin psikosomatik varl-
g1 dahil olmak iizere); diinya, bilimsel arastirma ve teknik
yonetim nesnesi haline gelir. Insan, varolus hali iginde yok
olur. Bu nedenle, yakin zamandaki felsefi varolusculugu-
n, Descartes'in Diigiiniiyorum, dyleyse varim s6ziindeki varim
(sum) ifadesinin arkasinda salt diigiinme anlamindaki cogi-
tatio’dan (idrak) ziyade bu varolma meselesinin yani zaman
ve mekan igin, sonluluk ve yabancilasma kosullar1 altinda
varolusun yattigin1 gostermesi yeterliydi.

Protestanlik, ontolojiyi reddetmesiyle, varolusgu bakis
agisini tekrar vurguluyor gibi goriiniiyordu. Gergekten de
Protestanligin dogmay1 insanin giinahi ile ilahi affin karsi-
lasmasina indirgemesi ve bu yiizlesmenin 6n kosullar1 ve
sonuglari, varoluscu bakis agisina hizmet etmistir, ancak
belirgin bir sinirla bunu yapmustir: Ortagagin dini agidan
kendini irdelemeyle baglantili olarak kesfedilen varolus-
¢u malzemenin fazlahg, reformcularda degil de -gerekge
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ve alin yazisi1 Ogretilerine 6nem veren- onlarin takipgile-
rinde kaybolmustu. Protestan ilahiyatgilar, ilahi takdirin
kosulsuzlugunun ve Tanri’'min magfiretinin bollugunun
altim1 ¢izmisti. Insanin varolusunun analiz edilmesi-
ne siipheyle yaklasiyorlardi, insanlik halinin goreceligi
ve belirsizligi ile ilgilenmiyorlardi. Aksine, boylesi go-
riiglerin tanri-insan iligkisini niteleyen mutlak Hayir ve
Evet’i zayiflatacagina inaniyorlardi. Ancak Protestan
ilahiyatcilarin varolusgu olmayan Ogretisinin sonucu
olarak Incil'in mesajina iligkin kavramlar, -psikosomatik
ve psikososyal varli1 igcinde insana bu mesajin iletilmesi-
ne iligkin bir girisiminde bulunulmadan- nesnel hakikat
olarak vaaz edilmisti. (19. yiizyilin sonundaki toplum-
sal hareketlerin ve 20. yiizyilin psikolojik hareketlerinin
baskisi altinda, Protestanlik giiniin varolugsal meselele-
rine daha acgik hale gelmistir.) Descartes’ta insanin epis-
temolojik bir 6zne olarak goriilmesi gibi, Kalvenizm’de
ve mezhepcilikte insan; giderek daha ¢ok soyut, ahlaki
bir 6zneye doniismiistiir. 18. yiizyilda Protestan ahla-
kinin igerigi, kisinin ve diinyasinin makul bir bicimde
yonetilmesini gerektiren yiikselen sanayi toplumunun
taleplerine ayak uydurdugu zaman, varolusgu karsit1 bir
felsefe ve teoloji ortaya ¢ikmustir. Ahlaki ve bilimsel olan
rasyonel 6zne; varolussal 6znenin, onun geligkilerinin ve
umutsuzluklarinin yerine gegmistir.

Bu gelismenin liderlerindenbiri, ahlaki 6zerkligin 6gret-
meni Immanuel Kant, varoluscu bakis agisina iligkin felse-
fesinde iki yer ayirmist: Biri, sonlu insan ve nihai hakikat
arasindaki mesafeye dair 6gretisindeydi, 6teki ise insanin
rasyonelliginin kokten koétii olan tarafindan bozulmasiy-
di. Ancak bu varolusgu kavramlar i¢in, aralarinda Goethe
ve Hegel gibi en biiyiiklerinin de oldugu pek ¢ok hayrani
tarafindan saldiriya ugramisti. Ancak bu elestirmenlerin
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ikisi de agirlikli olarak varolusguluk karsitiydi. Hegel’in
biitiin hakikati -asag1 yukarn yeterli ifadesini mevcut diin-
yada bulan bir 6zler sistemi agisindan- yorumlama giri-
siminde, modern felsefenin 6zcii akimi doruk noktasina
ulasmist1. Varolus, 6ziine inmisti. Diinya, oldugu haliy-
le makuldiir. Varolus, 6ziin gerekli bir ifadesidir. Tarih,
oziin, varolus kogullar: altinda tezahiiriidiir. Izledigi yol
anlagilabilir ve dogrulanabilir. Bireysel hayatin olumsuz-
luklarini maglup eden bir cesaret, mutlak zihnin kendisini
gerceklestirdigi evrensel siirece katilanlar i¢in miimkiin-
diir. Kader, sugluluk ve siiphe kaygilarinin iistesinden
anlamlarin farkli dereceleri yoluyla en yiiksek, evrensel
siirece dair felsefi sezgiye yiikselmek ile gelinir. Hegel, bir
parga (6zellikle bir ulusun pargasi) olarak varolma cesare-
ti ile kendi olarak (6zellikle bir diistiniir olarak) varolma
cesaretini, her ikisini asan ve mistik bir arka plani olan bir
cesaret icinde birlestirmeye ¢alisir.

Ancak Hegel’'deki varoluscu ogeleri yok saymak yanlis
olacaktir. Genellikle sanildigindan ¢ok daha giigliidiirler.
Oncelikle Hegel, yokluk ontolojisinin farkindadir. Inkar,
sisteminin dinamik giiciidiir, mutlak diisiinceyi (6z ala-
nin1) varolusa dogru iter ve varolusu tekrar mutlak dii-
siinceye dogru yonlendirir (bu da siire¢ icinde kendisini
-mutlak zihin ya da ruh olarak- gerceklestirir). Hegel,
yoklugun gizemini ve kaygisin bilir; ancak onu varhigin
kendisini onaylamasina dahil eder. Hegel’deki ikinci varo-
lusqu oge, varolus icinde tutku ve ilgi olmadan muazzam
higbir seyin elde edinilemeyecegine dair 6gretisidir. Tarih
Felsefesi'nin girisindeki formiilii, Hegel’in romantiklerin
ve hayat filozoflarinin, insan dogasinin akli olmayan se-
viyelerine dair i¢goriilerinin farkinda olmadigin gosterir.
Diger iki 6ge gibi Hegel'in varolusgu diismanlarini derin-
den etkileyen iigiincii 6ge ise tarih siireci icinde bireyin
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i¢cinde bulundugu durumun gergekgi bicimde degerlendi-
rilmesidir. Tarih, bireyin mutluluga erisebilecegi bir yer
degildir. Bu ya bireyin, kendisini evrensel siirecin {iistiine
sezen filozoflarin durumuna ¢ikarmasi gerektigi ya da bi-
reyin varolugsal sorununun ¢6ziilmedigi anlamina gelir.
Bu da Hegel'’e ve felsefesine yansiyan diinyaya kars1 varo-
lusgu protestonun temelidir.

Bir Isyan Olarak Varolusculuk

Hegel'in 6zcii felsefesine karsi isyan, hafifletilmis olsa
da Hegel’de mevcut varolusgu 6gelerin yardimiyla basaril-
mustir. Varolusgu saldiriy1ilk yonlendiren, Hegel in 6nceki
yillarda bagl oldugu, eski arkadas: Schelling’di. Schelling
yaslandiginda, ‘Olumlu Felsefe’ denen felsefesini ortaya
koymustu, buradaki kavramlarin ¢ogu 19. yiizyihn dev-
rimci varoluggular: tarafindan kullaniliyordu. Ozciiliige
‘olumsuz felsefe’ demisti ¢iinkii gergek varolustan soyut-
lanmust1 ve tecriibe eden, diisiinen ve tarihi durumu igin-
de karar veren bireyin diisiincesine olumlu felsefe demisti.
Bununla celisen felsefi 6zciiliikte ‘varolus’ terimini ilk kul-
lanan oydu. Felsefesi, varoluscu agidan felsefi olarak ye-
niden yorumladig1 Hiristiyan miti yiiziinden reddedilme-
sine ragmen, pek ¢ok kisiyi, 6zellikle Soren Kierkegaard”
etkilemisti.

Schopenhauer, 6zciilitk karsit1 diisiincesi igin iradeci
gelenegi kullanmisti. Modern diisiincenin 6zcii egiliminin
ele aldig1 insan ruhunun ve insanin varolugsal durumunun
niteliklerini yeniden kesfetmisti. Ayni1 zamanda Feuerbach,
insanin varolusunun maddi kosullarin1 vurgulamist1 ve
insanin, agkin bir diinyada sonlulugu yenme arzusundan
dini inang tiiretmigti. Max Stirner, kendi olarak varolma
cesaretini, insan ile insan arasindaki herhangi bir iletigimi
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yok eden pratik tekbencilik agisindan ifade eden bir kitap
yazdi Marx, varolusqu isyana dahildi, erken dénem kapi-
talist sistemde insanin varhigini, Hegel’in insanin mevcut
diinyada kendisiyle uzlasmasina dair 6zcii tarifini kiyas-
ladig1 Olciide bu isyana dahildi. Biitiin varolusgularin en
onemlisi Nietzsche idi. Nietzsche’'nin Avrupa nihilizmine
iligkin tarifi, insan varliginin mutlak bir anlamsizhiga diis-
tiigii bir diinyay1 resmediyordu. Hayat filozoflar1 ve prag-
matistler, 6zne ile nesne arasindaki farki -her ikisinden de
6nce gelen- ‘hayat’ {izerinden gérmeye ve yaratici hayatin
kendisini inkér1 olarak nesnelestirilmis bir diinyay:1 yo-
rumlamaya calisiyordu (Dilthey, Bergson, Simmel, James).
19. yiizyiin en biiyiik bilginlerinden biri olan Max Weber,
teknik aklin hakimiyetinden sonra hayatin trajik bir bigim-
de kendi kendisini yok edisini tasvir etmisti. Yiizyilin so-
nunda biitiin bunlar halen protesto sayiliyordu. Durumun
kendisi gozle goriiliir bir bicimde degismemisti.

19. yiizylhn sonundan beri, nesnelestirilmis diinyaya
kars1 isyan, sanatin ve edebiyatin niteligini belirlemisti.
Biiyiik Fransiz empresyonistler -6znellige verdikleri 6ne-
me ragmen-, 6znellik ve nesnellik arasindaki farki asma-
y1p, ancak 6znenin kendisine bilimsel bir nesne gibi dav-
ranirken durum Cézanne, Van Gogh ve Munch ile degisti.
Ondan sonra varolus meselesi, sanatsal ekspresyonizmin
rahatsiz edici formlarinda goriildii. Biitiin asamalarin-
da varolusgu isyan, muazzam miktarda psikolojik malze-
me ortaya koydu. $iirde Baudelaire ve Rimbaud, roman-
da Flaubert ve Dostoyevski, tiyatroda Ibsen ve Strindberg
gibi varoluscu devrimciler, insan ruhunun ¢éllerinde ve
ormanlarinda ¢ok sey kesfettiler. Sezgileri, yilizyin so-
nunda baglayan derin psikoloji tarafindan teyit edildi ve
metodolojik olarak diizenlendi. 31 Temmuz 1914 tarihinde
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19. ylizyihn sona ermesiyle varolusgu isyan, isyan olmak-
tan qikt. Tecriibe edilen hakikatin aynasi haline geldi.
Sonsuz kaybin, yani bireysel olarak insanlarin kaybi,
19. yiizyilin devrimci varolusgularini saldirtya gétiirdii.
Bunun, insanlarin esyaya, saf bilimin hesaplayabilecegi ve
teknik bilimin kontrol edebilecegi hakikat pargalarina do-
niigtiigii bir siireg oldugunun farkina vardilar. Burjuva dii-
slincesinin idealist kanadi, insandan -evrensellerin az ¢ok
yeterli bir yer buldugu- bir yelkenli yaratmisti. Burjuva
diisiincesinin tabiat¢i kanadi ise, insandan -duyularin izle-
nimlerinin girdigi ve yogunluklarina gore hiikiim siirdiik-
leri- bos bir alan yaratmist1. Her iki durumda da bireysel
benlik, bos bir alandir ve kendi olmayan bir sey, benligin
de kendine yabancilagtig1 tuhaf bir sey tagir. Idealizm
ve tabiatgilik, varolan insana kars1 tutumlarinda aymidir,
her ikisi de insanin bu sonsuz 6nemini ortadan kaldirir ve
onu icinden bagka bir seyin gegtigi bir bosluk kilar. Her iki
felsefe de insanin 6zgiirlesmesi igin icat edilen ancak ken-
di yarattig1 nesnelere esir diigen bir toplumun ifadeleridir.
Doganin teknik kontrolii igin iyi isleyen diizeneklerin,
insanin incelikli psikolojik kontroliiniin, toplumun hizla
artan orgiitsel kontroliiniin sagladig) giivenlik, yiiksek bir
fiyata satin alinir: Biitiin bunlarin bir arag olarak kendisi
icin icat edildigi insan, araglarin hizmetinde bir arag hali-
ne gelir. Bu, Pascal’in 17. yiizyi1lda matematiksel akilciligin
egemenligine saldirisinin arka planidir. Romantiklerin 18.
ylizyilin sonunda ahlaki akilciigin egemenligine saldiri-
stnin arka planidir. Kierkegaard'in, Hegel'in diisiincesin-
deki kisiliksizlestiren mantigin egemenligine saldirisirun
arka planudir. Marx'in iktisadi insansizlagshrmaya karsi
miicadelesinin, Nietzsche'nin yaraticilik i¢in miicadelesi-
nin, Bergson’un 6lii nesnelerin uzamsal alanina kars1 mii-
cadelesinin arka planidir. Hayat filozoflarinin ¢ogunun,
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hayati, kendini nesnelestirmenin yikici giiciinden kurtar-
ma arzusunun arka planidir. Benligin kendi diinyasinda
giderek daha ¢ok kayboldugu bir ortamda, insanin korun-
masi, benligin kendisini onaylamasi igin miicadele etmis-
lerdir. Benligi yok eden ve yerine bir esya koyan kosullar-
da kendi olarak varolma cesareti icin bir yol gostermeye
calismiglardir.

Bugiiniin Varolus¢ulugu ve Umutsuzluk Cesareti
Cesaret ve Umutsuzluk

20. yiizyilda goriildiigii haliyle varolusguluk, ‘varoluscu’
sOzcligiiniin en canli ve tehditkar anlamini temsil eder.
Burada biitiin gelisim, artik daha 6teye gidemeyecegi bir
noktaya gelir. Bat1 diinyasinin biitiin iilkelerinde bir ha-
kikat haline gelmistir. Insanin ruhani yaraticihginin bii-
tiin sahalarinda ifade edilir, biitiin egitimli simiflara niifuz
eder. Bohem bir filozofun ya da nevrotik bir romancinin
icad1 degildir bu; kar ve sohret ugruna sansasyonel bir
abart1 da degildir; olumsuzluklarla marazi bir oyun da de-
gildir. Biitiin bunlarin 6geleri, ona dahil olmustur, ancak
kendi basina farkh bir seydir. Anlamsizlik kaygisinin ve
bu kaygiy1 kendi olarak varolma cesaretinin igine alma gi-
risiminin ifadesidir.

Yakin zamandaki varolusculuk, bu iki bakis acisindan
degerlendirilmelidir. Yalnizca akilci, romantik ya da tabi-
atq1 tiiriin bireyselligi degildir. Hazirlik niteligindeki bu iig
hareketten farkli olarak, anlamin evrensel agidan ¢6ziilme-
sini yagsamustir. Yirminci yiizyil insani, anlamli bir diinyay1
ve manevi bir merkez disinda anlamlar iginde yasayan bir
benligi kaybetmistir. Insanin yarattig1 nesneler diinyas,
kendisine onu yaratani ve simdi onda 6znelligini kaybede-
ni ¢ekmistir. Kendi tirettiklerine feda etmistir kendini. An-
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cak insan halen neyi kaybetmis oldugunun ve halihazirda
neyi kaybettiginin farkindadir. Insanliktan gikigin1 umut-
suzluk olarak yasayacak kadar insandir hala. Nasil ¢ika-
cagini bilemez, ancak durumu ‘gikisin” olmadig: seklinde
ifade ederek insanhgini kurtarmaya ¢alisir. Umutsuzluk
cesareti, umutsuzlugunu iistlenme ve kendi olarak varol-
ma cesareti ile yoklugun koklii tehdidine direnme cesareti
gostererek karsilik verir. Giinlimiizdeki varolusqu felsefe-
yi, sanat1 ve edebiyat1 her analiz eden, bunlarin muglak
yapisini ortaya koyabilir: Umutsuzluga gotiiren anlamsiz-
lik, bu durumun tutkuyla ifsa edilip kinanmasi, anlamsiz-
lik kaygisini kendi olarak varolma cesaretine dahil etmeye
yonelik basaril1 ya da basarisiz girisim.

Ister kolektivist ister konformist bicimde olsun, bir par-
¢a olarak varolma cesaretleri sarsilmayanlarin, varoluscu
umutsuzluk cesaretinin ifadelerinden rahatsiz olmalar:
sagirtic1 degildir. Zamanimizda ne oldugunu anlayami-
yorlar. Gergek olani varolusculuktaki nevrotik kaygidan
aywramiyorlar. Gergekte olumsuz olanin cesurca kabul
edilmesi olan olumsuzluk i¢in marazi bir arzuyla saldiri-
yorlar. Aslinda giiriimenin yaratic1 bir ifadesi olana giiriime
diyorlar. Durumumuzdaki anlamsizlig1 ortaya ¢ikarmaya
yonelik anlaml girisimi, anlamsiz diye reddediyorlar. Ya-
kin zamandaki varolusguluga yaygin bir direnis yaratan,
diisiincede ve sanatsal ifadede yeni yollar acanlar1 anla-
manin olagan zorlugu degildir bu, bir parga olarak varol-
maya dair kendini sinirlayan cesareti korumaya yonelik
bir arzudur. Bir sekilde kisi bunun gergek bir giivenlik ol-
madigin1 hisseder; kisinin varolusgu goriisleri kabul etme
egilimlerini bastirmas: gerekir; kisi, bunlarn tiyatroda ya
da romanlarda goriince hosuna gider, ancak onlar1 ken-
di varolugsal anlamsizliginin ve gizli umutsuzlugunun if-
saatlar olarak ciddiye almay1 reddeder. Kolektivist (Nazi,

Olmak Cesareti

147



148

Komiinist) ve konformist (Amerikan demokratik) toplu-
luklarda modern sanata kars1 gosterilen siddetli tepkiler,
bunlarla ciddi bicimde tehdit edildiklerini hissettiklerini
gosterir. Ancak kisi, kendisinin 6gesi olmayan bir seyle
manevi agidan tehdit edildigini hissetmez. Benligi kiigiil-
terek yokluga direnmek, nevrotik kisiligin bir gostergesi
oldugundan, varoluscu; onun, geleneksel giivenlik icin
varolusgu karsit1 bir arzunun nevrotik savunma mekaniz-
malarini gosteren bir nevrotik oldugunu soyleyerek karsi-
lik verebilir.

Bu durumda Hiristiyan teolojisinin ne yapmas: gerek-
tigine dair herhangi bir soru olmamalidir. Giivenlik kutsal
olsa ve kiliseler tarafindan desteklense de, teoloji, giiven-
lik karsisinda hakikati se¢melidir. Elbette kilisenin basin-
dan beri Hiristiyan konformizmi vardir ve kilisenin tari-
hindeki birka¢ donemde Hiristiyan kolektivizmi ya da en
azindan yarn kolektivizm mevcuttur. Ancak bu, Hiristiyan
ilahiyatgilar1, Hiristiyan cesaretini, bir parca olarak varol-
ma cesareti olarak tanimlamaya tesvik etmemelidir. Kendi
olarak varolma cesaretinin -bu varolma cesareti tiirlerinin
higbirinin, nihai ¢6ziimii saglamadigini dogru bir sekilde
varsaysalar dahi- bir parca olarak varolma cesaretini dii-
zelten bir sey oldugunun farkina varmalar gerekir.

Cagdas Sanatta ve Edebiyatta Umutsuzluk Cesareti

Umutsuzluk cesareti, anlamsizlik tecriibesi ve bunla-
ra ragmen kendini onaylama, 20. yiizyihn varolusgula-
rinda agikga goriiliir. Anlamsizlik, hepsinin sorunudur.
Gordiigliimiiz {izere, siiphe ve anlamsizlik kaygis1 cagi-
muzin kaygisidir. Kader ve 6liim kaygisi ile sugluluk ve
kinanma kaygisi da hissedilir ancak belirleyici degiller-
dir. Heidegger, kisinin kendi 6liimii hakkindaki beklenti-
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sinden s6z ettiginde onu ilgilendiren 6liimsiizliik mesele-
si degildir, ancak 6liim beklentisinin, insanlik hali igin ne
anlama geldigi sorusudur. Kierkegaard, sugluluk mesele-
sini ele aldig1 zaman onu harekete gegiren giinah ve ba-
g1slanma ile ilgili teolojik mesele degildir, kisisel sugluluk
1s1g1nda kisisel varolus olasiliginin ne oldugudur. Anlam
sorusu, sonluluk ve sugluluktan s6z ettiklerinde dahi ya-
kin zamandaki varolusgulari rahatsiz eder.

20. ylizyilda anlam arayisinin ve ona dair umutsuzlu-
gun altinda yatan belirleyici olay, 19. yiizyilda Tanri’nin
yitirilmesidir. Feuerbach, insanin kalbinin sonsuz arzular1
agisindan Tanr1'y1 agiklamustir. Marx verilen hakikatin iis-
tiine gikmaya dair ideolojik bir girisim agisindan Tanr1’y1
acgiklamustir. Nietzsche ise yasama iradesinin zayiflamasi
olarak agiklamistir. Sonug, “Tanr 6ldii” ve onunla birlikte
kisinin iginde yasadig: biitiin degerler ve anlamlar siste-
mi 6ldii seklindeki agiklamadir. Bu hem bir kayip hem de
ozgiirlesme olarak hissedilmistir. Bu, kisiyi ya nihilizme
ya da yoklugu igine alan cesarete gotiiriir. Muhtemelen
hickimse modern varolusgulugu Nietzsche kadar etkile-
memistir ve muhtemelen kendi olma istegini daha tutarl
ve daha absiird bigimde sunan baska kimse yoktur. Onda
anlamsizlik hissi, umutsuz ve kendini yok eden bir hale
gelmistir.

Buna dayanarak, varolusguluk yani 20. yiizyilin biiyiik
sanat1, edebiyat1 ve felsefesi, her seyle oldugu gibi ytizles-
me ve anlamsizlik kaygisini ifade etme cesaretini ortaya
koyar. Umutsuzlugun yaratici ifadelerinde goriilen yarati-
c1 cesarettir. Sartre en giiclii oyunlarindan birine Cikis Yok
adinm1 verir, umutsuzluk halindeki klasik bir formiildiir.
Ancak kendisi bir ¢ikis bulmustur: “Cikis yok,” diyebi-
lir, boylece anlamsizlik durumunu iistlenebilir. T. S. Eliot
ilk muazzam siirine ‘Corak Ulke’ adin1 vermigtir. Uygar-
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higin dagilisini, inancin ve istikametin olmayisini (onu
elestirenlerden birinin analiz ettigi gibi), modern bilincin
yoksullugunu ve histerisini tasvir etmistir. Corak iilkenin
anlamsizligim tasvir eden ve umutsuzluk cesaretini ifade
eden, miithis bir siirin giizelce ekilip islenmis bahgesidir.
Kafka'nin romanlar1 $ato ve Dava’da anlamin kayna-
ginn erisilmez uzakhgi, adalet ve af kaynaklarinin belir-
sizligi, yalin ve klasik bir dille ifade edilmistir. Boylesi bir
yaraticthigin yalnizhigini ve boylesi goriislerin dehsetini
tistlenme cesareti, kendi olarak varolma cesaretinin olaga-
niistii bir ifadesidir. Insan, cesaret kaynaklarindan ayrilir,
ancak tamamiyla degil: Halen kendi ayrihisiyla yiizlesebi-
lir ve onu kabul edebilir. Auden’in Endise Cag: adl1 yapi-
tinda anlamin1 kaybeden bir diinyada kaygiy: iistlenme
cesareti, bu kaybin derin tecriibesi kadar agikardir: ‘Umut-
suzluk cesareti’ ifadesinde birlegen iki kutup, esit derece-
de vurgulanur. Sartre’in Akil Cagradl yapitinda kahraman,
kendi olmaya dair tutkulu arzusunun, onu her tiirlii insani
sorumlulugun reddine gotiirdiigii bir durumla karsilasir.
Ozgiirliigiinii sinirlayan herhangi bir seyi kabul etmeye
itiraz eder. Onun igin higbir seyin anlam1 yoktur, agkin, ar-
kadaghigin ya da siyasetin bir anlami yoktur. Tek degismez
husus, degisime ve 6zgiirliigii icerik olmadan korumaya
dair sinursiz 6zgiirliiktiir. Kendi olarak varolma cesareti-
nin ve herhangi bir bag1 olmayan, tam bir boslugun bede-
lini 6deyen biri olma cesaretinin asir1 ugtaki bicimlerinden
birini temsil eder. Boylesi bir figiirii bularak Sartre, umut-
suzluk cesaretini ispat eder. Diger taraftan, ayni sorunla
varolus¢ulugun sinirinda duran ancak anlamsizlik mesele-
sini varolusgular kadar keskin bir gozle goren Camus’niin
Yabanct adli romaninda karsilagilir. Kahramani, 6znelligi
olmayan bir adamdir. Higbir agidan olagandisi1 degildir.
Yiiksek bir konumda olmayan siradan bir memurun ha-
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reket edecegi gibi hareket eder. Yabancidir ¢iinkii hicbir
yerde kendisiyle ya da diinyasiyla varolussal bir iligki kur-
maz. Basina ne gelirse gelsin, hicbir gergekligi ve anlam
yoktur onun igin: Gergek bir ask olmayan bir agk, gercek
bir dava olmayan bir dava, gergekte herhangi bir hitkmii
olmayan infaz. Ne sug var ne af, ne umutsuzluk var ne
cesaret. Insan olarak degil, caligsa da, sevse de, dldiirse
de, yese de, uyusa da tamamuyla kosullu bir psikolojik sii-
reg olarak tasvir edilir. Kendisi igin bir anlam tagimayan,
nesneler arasinda bir nesnedir ve dolayisiyla diinyasinda
bir anlam bulamaz. Biitiin varolusgularin savastig1 mutlak
nesnelestirmenin kaderini temsil eder. Herhangi bir uz-
lasma olmadan, en radikal bigimde temsil eder. Bu figiirii
yaratma cesareti, Kafka'min Bay K'y1 yaratma cesaretine
esittir.

Tiyatroya baktigimizda da bu resmi teyit eder. Tiyat-
ro, Ozellikle de Birlesik Devletler'de anlamsizlik ve umut-
suzluk imgeleriyle doludur. Kimi oyunlarda (Arthur
Miller'in Saticimin Oliimii'nde oldugu gibi) bagka bir sey
gosterilmez; digerlerinde (Tennessee Williams'in Arzu
Tramvayi’'nda oldugu gibi) olumsuzluk daha az mutlak-
tir. Ancak nadiren olumluluk da vardir: Nispeten olumlu
¢oziimler dahi, siiphe ve biitiin ¢dziimlerin muglakligina
dair farkindalik ile baltalanir. Bu oyunlarin, baskin cesa-
retin, demokratik uyum sisteminin bir parcas: olarak va-
rolma cesareti oldugu bir iilkede, biiyiik kalabaliklar tara-
findan seyredilmesi sasirticidir. Bu Amerika’nin durumu
ve bir biitiin olarak insanlik agisindan ne anlama gelir?
Bu olgunun 6nemi kolayca hafife alinabilir. Tiyatroya gi-
den kalabaliklarin dahi, Amerikan niifusunun ¢ok sinirl
bir yiizdesi oldugu gergegine isaret edilebilir. Pek ¢ok kisi
icin varoluscu tiyatronun cazibesinin 6nemi de -¢ok yakin
zamanda yok olmaya mahkiim, ithal edilmis bir moda
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oldugu soylenerek- reddedilebilir. Bu miimkiin olabilir
ancak boyle olmas: sart degildir. Nispeten birkag tanesi
(yliksek 6grenim kurumlarimizdaki biitiin kinikleri ve
umutsuz olanlar1 da eklesek az sayidalar), ruhani ve sos-
yo-psikolojik durumdaki biiytiik bir degisimin 6nciisii ola-
bilir. Belki de bir parca olarak varolma cesaretinin sinirlari,
artan uyumun gosterdiginden daha fazla kisi tarafindan
goriilmiis olabilir. Varoluggulugun sahnedeki cazibesinin
anlamu bu ise dikkatle gézlemlenmeli ve bir parca olarak
varolma cesaretinin kolektivist bi¢imlerinin 6nciilerinden
biri olmasi1 engellenmelidir, zira bu tehdidin var oldugunu
tarih fazlasiyla ispat etmistir.

Anlamsizhiga dair tecriibe ve kendi olarak varolma ce-
saretinin birlesmesi, yiizyilin basindan beri gorsel sanat-
larin gelisiminin kilit noktas1 olmustur. Ekspresyonizm
ve slirrealizmde ytizeydeki gergeklik yapilar1 bozulmus-
tur. Siradan tecriibeleri olusturan kategoriler giiciinii kay-
betmistir. Oz kategorisi kaybolmustur: Kat1 nesneler ip
gibi biikiiliiyor; esyanin nedensel bagimhilig1 yok sayiliyor:
Her sey tam bir tesadiife bagliymus gibi goriiniiyor; zaman
sirasinin 6nemi yok, bir olay 6tekinden énce mi olmus son-
ra m1 olmus 6nemi yok; uzamsal boyutlar ya kiigtiltiiliiyor
ya korkutucu bir sonsuzluk icinde dagiliyor. Yasamdaki
organik yapilar, (sanatsal degil biyolojik bakis agisiyla)
gelisigiizel bir araya getirilen parcalara ayriliyor: organlar
dagiliyor, renkler dogal sahiplerinden ayriliyor. Psikolojik
siire¢ (bu sanattan ziyade edebiyatla ilgilidir) tersine cev-
riliyor: insan, gelecekten ge¢mise dogru yasiyor ve bu da
herhangi ritm ya da anlaml bir diizen olmadan meydana
geliyor. Kayg: diinyasi, gergeklik yapilarinin, kategorile-
rin gegerliligini kaybettigi bir diinyadir. Birden sebep-so-
nug iliskisi ortadan kalksa herkes sersemlerdi. Varolusgu
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sanatta (boyle adlandirmak hosuma gidiyor) sebep-sonug
iliskisi gegerliligini kaybetmistir.

Modern sanata, totaliter sistemlerin habercisi olarak
dil uzatilmistir. Biitiin totaliter sistemlerin, kariyerlerine
modern sanata saldirarak bagladiklarini sdylemek yetersiz
olur, zira totaliter sistemlerin -yalnizca ifade ettigi anlam-
sizliga kars1 gelmeye galishiklar: igin- modern sanatla sa-
vastiklar1 sdylenebilir. Gergek yanit ise daha derinlerdedir.
Modern sanat propaganda degil, ilhamdir. Varhgimizin
hakikatini oldugu gibi ortaya koyar. Iginde yasadigimiz
gercekligin iistiinii 6rtmez. Dolayisiyla asil soru sudur: Bir
duruma dair ilham, onun propagandas:1 midir? Hal boyle
olsa, biitiin sanat yaniltic1 bir giizellestirme olurdu. Hem
totaliterligin hem de demokratik konformizmin negrettigi
sanat, aldatic1 bir giizellestirmedir. Tercih edilen idealize
edilmis bir tabiatciliktir, zira sanatin elestirel ve devrimci
olmasina dair her tehlikeyi ortadan kaldirir. Modern sa-
natin yaraticilari, varhgimizin anlamsizhgini gorebilmis-
lerdir ve umutsuzluguna katilmiglardir. Ayn1 zamanda
onunla yiizlesme ve resimlerinde, heykellerinde onu ifade
etme cesaretine de sahiplerdir. Kendileri gibi olma cesa-
retleri vardir.

Cagdas Felsefede Umutsuzluk Cesareti

Varolussal felsefe, sanatta ve edebiyatta umutsuzluk cesa-
reti olarak ne buldugumuzun kuramsal formdiliinii de ve-
rir. Heidegger, (sonradan elestirel olarak ve geri gekilerek
onun hakkinda ne sdylerse soylesin bagimsiz bir felsefi du-
rusu olan) Varlik ve Zaman’da (Sein und Zeit) felsefi agidan
dogru terimlerle umutsuzluk cesaretini tarif eder. Yoklu-
k, sonluluk, kaygi, 6zen, 6lmek zorunda olmak, sugluluk,
vicdan, benlik, katilim vb. kavramlar dikkatle ayrintili
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olarak agiklar. Bundan sonra ‘kararlilik’ diye adlandirdig:
bir olguyu analiz eder. Almancas1 Entschlossenheit olan bu
sOzciik; kayginin, uyuma boyun egmenin ve kendi icine
kapanmanin kilit vurdugunu agmanin simgesine isaret
eder. Bu kilit agildiktan sonra, kisi harekete gegebilir, ancak
herhangi bir kisinin ya da seyin belirledigi kurallara gére
hareket etmez. ‘Kararli’ bireyin hareketlerine hi¢ kimse
-Tanr, gelenekler, aklin kurallari, yasalar ya da ilkeler- yon
veremez. Biz kendimiz olmaliyiz, nereye gidecegimize biz
karar vermeliyiz. Vicdanimiz kendimize s6yledigimizdir.
Somut bir sey sdylemez, ne Tanr1'nin sesidir ne de ebedi
ilkelere dair farkindaliktir. Ortalama bir insanin davrani-
sindan, giinliik sohbetlerden, giinliik rutinden, bir parca
olarak varolmaya dair konformist cesaretin temel ilkesi
olan uyum saglamadan ¢ikmamuzi séyler bize. Ancak bu
¢agriy1 dinlersek kaginilmaz bir bigimde sugluluk duyariz,
ahlaki zayifigimizdan degildir bu, ancak varolugsal duru-
mumuzdandir. Kendimiz olarak varolma cesaretine sahip
olunca suglu hissederiz kendimizi, bu varolussal suglulu-
gu listlenmemiz istenir. Her haliyle anlamsizlikla yalniz-
ca sonluluk ve sugluluk kaygisini kararllikla {istlenenler
yiizlegebilir. Neyin dogru neyin yanlis olduguna dair her-
hangi bir kural ya da kistas yoktur. Kararlilik, dogru olam
dogru kilar. Heidegger'in tarihi islevlerinden biri de kendi
olarak varolma cesaretinin varolus¢u analizini herkesten
daha ayrintili ve tarihe baktigimizda daha yikic1 bir bigim-
de yapmakt.

Sartre, Heidegger'in sonradan kabul etmedigi once-
ki Heidegger'den sonuglar gikarir. Ancak Sartre’in bu so-
nuglari ¢ikarirken tarih agisindan hakli olup olmadig stip-
helidir. Bu sonuglar1 ¢ikarmak, Sartre icin -Heidegger igin
oldugundan- daha kolaydi, zira Heidegger’in ontolojisi-
nin altinda Sartre igin hicbir 6nem tasimayan gizemli bir
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varolma kavramu yatar. Sartre, gizemli sinirlamalar olma-
dan, Heidegger’in varolusqu analizlerinin sonuglarin or-
taya koymustu. Bunedenle giinlimiizdeki varolusgulugun
simgesi haline gelmistir, bu konumu -temel kavramlarinin
ozgiinliigii ile degil de- bu sonuglan ortaya koyusunda-
ki tutarlilik, radikalizm ve psikolojik yeterlilik sayesinde
hak etmistir. Her seyden 6nce, “Varolus 6zden 6nce gelir”
onermesine atifta bulunuyorum. Bu ciimle, biitiin varo-
lusqu ortamu aydinlatan bir 15181n ¢akmas: gibidir. Biitiin
varoluscu edebiyatin en umutsuz ve en cesur ciimlesi de-
nebilir bunun igin. Sunu séyler: Insanin, kendisini olmak
istedigi sey yapabilmesi disinda, bir 6zii yoktur. Insan ne
ise onu yaratir. Yaraticiligini belirlemek icin ona higbir sey
verilmemistir. Varliginin 6zii -‘olmasi, yapmasi gereken’-
disarida buldugu bir sey degildir, insan onu kendi yapar.
Insan, kendisinden ne yapiyorsa, ne gikariyorsa o’dur.
Kendi olarak varolma cesareti de, kisinin ne olmak istiyor-
sa kendisini o yapma cesaretidir. Daha az radikal bir bakig
agisina sahip varolusgular da vardir. Karl Jaspers, her seyi
kapsayan bir ‘felsefi iman’ agisindan yeni bir uyum sekli
Oneriyor; digerleri ise ezeli hikmet anlamindaki philosophia
perennis’ten s6z ederken, Gabriel Marcel varoluscu radika-
lizmden ortagag diisiincesinin yar1 kolektivizmine dayal
bir yere dogru gidiyor. Felsefede varolusquluk, herkesten
daha ¢ok Heidegger ve Sartre tarafindan temsil edilir.

Yaratic1 Olmayan Varolus¢u Tutumda
Umutsuzluk Cesareti

Son boéliimlerde yaratic1 cesaretlerinin, varolugsal umut-
suzluklarin1 ifade etmelerini saglayan insanlar ele al-
dim. Yaratic1 insan ¢ok yoktur. Ancak kinizm denen ya-
ratic1 olmayan, varolusgu bir tutum vardir. Giiniimiizde
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bir kinik, Yunanllarin kastettigi ile ayn1 insan degildir.
Zira Yunanhlar icin kinik, akla ve doganin kanununa
gore cagdas kiiltiirii elestiren biriydi; devrimci bir akilci
idi, Sokrates’in izindeydi. Modern kinikler ise herhan-
gi birinin izinden gitmeye hazir degiller. Akla inanglar1
yok, hakikat igin bir kistaslari, degerler biitiinii, anlam
sorusuna yamtlar1 yok. Onlerine konan her kuralin altini
oymaya cahsirlar. Cesaretleri yaratic1 olarak degil, hayat
bi¢imi olarak ifade olunur. Onlari, itiraz etmek istedikleri
her ne ise, ona itiraz etme 6zgiirliiklerinden yoksun bira-
kacak herhangi bir ¢6ziimii cesurca reddederler. Kinikler,
yalnizliklarini gostereceklerini birine ihtiya¢ duysalar da,
yalmizdirlar. Hem birincil hem de nihai anlamlardan yok-
sundurlar, bu nedenle nevrotik kaygiya kolayca kurban
olurlar. Zorla kendini onaylama ve fanatik bir bigimde
kendinden vazge¢me, kendi olarak varolma cesaretinin
yaratici olmayan ifadeleridir.

Kendi Olarak Varolma Cesaretinin Sinirlar

Bu durum, hem yaratic1 hem de yaratic1 olmayan nitelik-
teki kendi olarak varolma cesaretinin sinirlarina iligkin so-
ruyu giindeme getirir. Cesaret, ‘bir seye ragmen’ kendini
onaylamadir ve kendi olarak varolma cesareti ise kendini
oldugu gibi onaylamadir. Ancak kisinin su soruyu sor-
mas1 gerekir: Kendisini onaylayan benlik nedir? Radi-
kal varolusculuk sdyle yanitlar: Kendisinden ne yapiyorsa
odur. Biitiin sdyleyebilecegi budur, ¢iinkii bunun fazlasi,
benligin mutlak 6zgiirliigiinii sinirlar. Diinyada katilimi
kesilen benlik, igi bos bir kabuktur, yalnizca bir olasiliktan
ibarettir. Yasadig1 icin hareket etmesi gerekir, ancak her
eylemini de tekrar yapmasi gerekir, zira eylemlerinin iis-
tiine eyleme ge¢meyi igerir hareket etmek. Bir icerik saglar
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ve bu nedenle, kendisini istedigi sey kilma 6zgiirligiinii
kisitlar. Klasik teolojide, hem Katoliklik hem de Protestan-
likta, yalnizca Tanr1'nin boylesi bir imtiyazi vardir: O ken-
disinden kaynaklanir ve mutlak 6zgiirliiktiir. Iginde ken-
disinden olmayan higbir sey yoktur. Tanri'min 6ldiigiine
dair mesaja gore, varolusguluk, insana o ilahi ‘’kendiligin-
denligi’ bahgeder. Insanda, insandan olmayan higbir sey
olmayacaktir. Ancak insan sonludur, ona ne ise o verilmis-
tir. Benligini ve onunla birlikte benliginin yapisini, sonlu
ozgiirliigiin yapisimi almigtir. Sonlu 6zgiirliik de “kendi-
ligindenlik” degildir. Insan, yalmzca bos bir kabuktan, bir
olasiliktan ibaret olmadigin1 ve hareket ile hareketsizlik
karsisinda kendisini buldugu benligin yapisin1 onaylaya-
rak kendisini onaylayabilir. Sonlu 6zgiirliigiin belirli bir
yapis1 vardir ve benlik, bu yapiy1 ¢cignemeye ¢alisirsa, so-
nunda kendisini kaybeder. Sartre'in Akil Cagi'ndaki katil-
mayan kahraman, kismen kendi benliginin bilingaltindan,
kismen de geri ¢ekilemedigi bir ortamdan kaynaklanan
kosullar agina takilir. Bos oldugu kesin olan benlik; yal-
nizca bilgi oldugunu bilmedigi ya da kabul etmedigi i¢in,
onu tutsaklastiran bilgilerle doludur. Daha 6nce s6ylendi-
gi lizere, bu durum kinik igin de gegerlidir. Onu korumak
istedigi Ozgiirliigiiniin tamamuyla yitirilmesine gotiirebi-
lecek kendi benliginin tazyiklerinden kagamaz.

Kendi olarak varolma cesaretinin radikal bigimlerinin
diyalektik bicimde kendisini imha edisi, 19. yiizyilin dev-
rim niteligindeki varolusculuguna kars1 20. yiizyildaki
totaliter tepki ile evrensel 6lgekte gerceklesmistir. Insan-
liktan uzaklasmaya ve nesnelesmeye kars1 bu varolusgu
isyan, kendi olarak varolma cesareti ile birlikte, tarih bo-
yunca goriilen en karmasik ve ezici kolektivizm sekilleri-
ne doniistii. Herkesin 6zgiirlesmesi igin bir hareket olarak
goriilen Marksizmin herkesin -hatta bagkalarini dahi kole-
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lestirenlerin- kolelestirilmesi sistemine doniismesi zama-
nimuzin biiyiik trajedisidir. Ozellikle aydin ve entelektiiel
kesim iginde, psikolojik yikim agisindan bu trajedinin ug-
suz bucaksizligini tasavvur etmek zordur. Sayisiz insanda
varolma cesareti yerle bir olmustu, zira bu, 19. yiizyilin
devrim hareketlerindeki gibi bir varolma cesaretiydi. Y1-
kildig1 zamanda, bu insanlar ya trajik hayal kirikliklarinin
sebebi olarak fanatik-nevrotik bir tepki ile yeni kolektivist
sisteme dondiiler ya da biitiin sistemlere ve her bilgiye
kars1 kinik-nevrotik bir kayitsizliga déndiiler.

Nietzsche tiirii kendi olarak varolma cesaretinin, yeni
kolektivizmin Fasist-Nazi bigcimlerine doniismesi hakkin-
da da benzer gézlemlerin yapilabilecegi asikardir. Bu hare-
ketlerin iirettigi totaliter makineler, kendi olarak varolma
cesaretinin neredeyse kars1 durdugu her seyi kapsiyordu.
Boylesi bir cesareti imkénsiz kilmak igin her tiirlii olas:
araci kullandilar. Komiinizmden farkli olarak bu sistem
¢okmesine ragmen, sonucu karmasa, kayitsizlik ve kinizm
oldu. Otorite ve yeni bir kolektivizm 6zleminin serpildigi
toprak iste budur.

Bir parca olarak ve kendi olarak varolma cesareti ile il-
gili son iki béliim sunu goéstermistir: 11ki radikal bigimde
benimsendigi takdirde, kolektivizmde benligin kaybina,
ikincisi ise varoluggulukta diinyanin kaybina yol agar. Bu
da bize son boliimiin sorusunu sordurur: Her ikisini aga-
rak bir araya getiren bir varolma cesareti var midir?
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6. BOLUM:

Cesaret ve Askinlik
[KABULU KABULLENME CESARETI]

Cesaret, yokluk gergegine ragmen varligin onaylanma-
sidir. Bireyin, ya kapsayia bir biitiiniin pargas1 olarak
ya da bireysel benligi i¢cinde kendini onaylayarak yokluk
kaygisini iistlenmesidir. Cesaret hep bir riski goze almay:
igerir ve hep yoklukla tehdit edilir. Bu ya kendini kaybet-
me ve esyalar icinde bir sey haline doniisme riskidir ya
da bos bir kendiyle ilintili olma hali i¢inde kisinin diin-
yasin1 kaybetmesi riskidir. Cesaretin varolma giiciine ihti-
yac1 vardir; kader ve 6liim kaygisinda yasanan, bosluk ve
anlamsizlik kaygisinda mevcut olan, sugluluk ve kinanma
kaygisi iginde etkili olan yoklugu asan bir giictiir bu. Bu
ti¢ yonlii kaygiyiigine alan cesaretin kokleri, kisisel giicten
ve kisinin diinyasinin giiciinden daha biiyiik bir varolma
gliciine dayanmalidir. Ne bir parca olarak kendini onayla-
ma ne de kendi olarak onaylama, ¢ok katmanli yokluk teh-
didinin 6tesindedir. Cesaretin bu bi¢imlerinin temsilcileri
olarak ad1 gegenler, kendilerini ve dahil olduklar1 diinyay1
asmaya calisirlar. Kendi olmanin (bizzat-varligin) giicii-
nii ve yokluk tehdidinin 6tesindeki kendi olma cesaretini
bulmak iizere bunu yaparlar. Bu kuralin bir istisnas1 yok-
tur, bu da her varolma giiciiniin, -gizli ya da agik- dini bir
kokeninin oldugu anlamina gelir. Zira din, bizzat-varhigin
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gliciine kapilma, tutunma halidir. Kimi hallerde dini ko-
keninin tistii dikkatle ortiiliir, bagkalarinda tutkuyla inkar
edilir, kimisinde ¢ok derinlerde kimisinde tistiinkorii sak-
lidir. Ancak asla tamamiyla yok degildir. Zira var olan her
sey, bizzat-varliga dahil olur ve herkes bir 6lgiide bu katihi-
mun farkindadir, 6zellikle de yokluk tehdidini yasadig an-
larda farkindadir. Bu da bizleri son bir degerlendirmeye,
iki yonlii bir soruya gotiiriir: Varolma cesaretinin kokleri
nasil varligin kendisinin (bizzat-varhgin) igindedir ve var-
ligin bizatihi kendisini, varolma cesaretinin 15181 altinda
nasil anlamaly1z? Ilk soru, varolma cesaretinin kaynagi
olarak varhigin temeli ile ilgilidir, ikinci soru ise varligin
temelinin anahtari olarak varolma cesareti ile ilgilidir.

Varolma Cesaretinin Kaynagi Olarak
Varolma Kudreti

Mistik Tecriibe ve Varolma Cesareti

Insanin, varhgimn temeli ile olan iligkisi, varliginn yapisin-
dan alinan simgelerle ifade edilmesi gerektigi icin, katilimin
ve bireysellesmenin kutupsalligi bu iligkinin 6zel niteli-
gini belirler, zira varolma cesaretinin de 6zel niteligini bu
belirler. Katihm baskinsa varhigin bizatihi kendisi ile olan
iligkisinin mistik bir niteligi vardir, bireysellesme baskinsa
varhigin bizatihi kendisiyle olan iligkisinin kisisel bir niteligi
vardir, her iki kutup kabul edilirse ve agilirsa varhgin biza-
tihi kendisiyle olan iligkisi, iman niteligi tasir.

Tasavvufta birey, 6zdeslesmeye yaklasan varligin te-
meline dahil olmaya calisir. Mesele bu hedefe sonlu bir
varligin ulasip ulasamayacag: degildir, tasavvufun, va-
rolma cesaretinin kaynag1 olup olamayacag: ve olacaksa
nasll olabilecegidir. Spinoza'nin sisteminin mistik altyapi-
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sina, insanin dahil oldugu ilahi 6zii onaylayarak kendisini
onaylamasina deginmistik. Benzer bir sekilde biitiin muta-
savviflar, kendilerini onaylama kudretlerini, bir olduklar
varligin bizatihi kendisinin kudretini tecriibe ederek edi-
nirler. Ancak biri su soruyu sorabilir: Cesaret, herhangi bir
sekilde tasavvufla birlegebilir mi? Ornegin, Hindistan'da
cesaret, Brahma rahiplerinin yani sofu sinifinin altinda
yer alan kshatriya denen savasginin bir erdemi olarak go-
riiliir. Sufi kimlik, soylularin cesurca kendini feda etme
erdeminin iistiindedir. Zira o kendinden vazge¢gmenin
daha iistiin, daha eksiksiz ve daha radikal bir bi¢imidir.
Kendini onaylamanin miikemmel bir halidir. Ancak boy-
le olsa da, sozciigiin daha dar degil de, genis anlamiyla o
da cesarettir. Diinya nimetlerinden elini etegini ¢eken ve
vecde gelen mutasavvif, Maya diinyasinda, sonlu diinya-
da mevcut olan yokluk dgelerine kars1 kendi 6z varhigini
onaylar. Goriinenlerin cazibesine kars1 koymak muazzam
bir cesaret ister. Boylesi bir cesarette tecelli eden varolma
glicli o kadar biiyiiktiir ki tanrilar korkusundan titrerler.
Mutasavvif, varligin temeline, Brahman'in her yerde olan
ve her seyi kusatan kudretine niifuz etmek ister. Bunu ya-
parak Brahman'in kudretiyle es olan 6z benligini onaylar,
6te yandan, Maya’ya bagliliklar1 baglaminda kendilerini
onaylayanlar, ister hayvan, insan ya da tanr olsun, ger-
¢ek benliklerini onaylamis olmazlar. Bu da mutasavvifin
kendisini onaylamasini, soylularin ve askerlerin sahip ol-
dugu 6zel bir erdem olan cesaretin iistiine ¢ikarir. Ancak
biitiiniiyle cesaretin iistiine ¢tkmaz. Sonlu diinyanin bakig
agisindan kendini inkar olarak goriilen sey, nihai varligin
acisindan en mitkemmel kendini olumlamadir ve cesare-
tin en radikal halidir.

Bu cesaretin verdigi gii¢ ile mutasavvif, kader ve 6liim
kaygisini yener. Zaman ve mekan iginde ve sonluluk ziim-
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resinde olmak nihayetinde gercek olmadig icin, bundan
kaynaklanan kararsizliklar ve buna son veren nihai yokluk
da esit derecede gergek degildir. Yokluk tehdit degildir,
zira sonlu olmak son tahlilde yokluktur. Oliim, olumsuz
olanin inkar1 ve olumlu olanin onaylanmasidir. Ay sekil-
de siiphe ve anlamsizlik kaygis1 da mistik varolma cesare-
tine dahil olur. Siiphe, var olan her seye ve Maya'ya ilis-
kin 6zelligine gore, siipheli olan her seye dairdir. Stiphe,
Maya’nin ortiisiinii kaldirir, nihai hakikate kars: fikirlerin
savunulmasinin altin1 oyar. Bu tezahiir de siipheye maruz
kalmaz ciinkii her siiphenin 6n kabuliidiir. Hakikatin ken-
disini bilmeden, hakikatten siiphe etmek miimkiin olmaz.
Anlamsizlik kaygisi, nihai anlamin kesin olmadigi, ancak
her kesin anlamin cehenneminin oldugu yerde maglup
olur. Mutasavvif, hakikatin -girdigi, calistig1 ve terk ettigi-
farkl seviyelerinde anlamin eksikligini adim adim yasar.
Bu yolda yiiriidiigii siirece, sugluluk ve kinanma kaygilar1
da yenilmis olur. Yok degillerdir. Sugluluk her seviyede
hissedilebilir, kismen icinden gelen istekleri yerine getir-
mede, kismen de o seviyenin tesine gegmede basarisiz
olundugu igin hissedilir. Ancak nihai tatminin kesinligi
yasandig siirece, sugluluk kaygisi kinanma kaygisi haline
gelmez. Karma yasasina goére kendiliginden olan bir ceza
vardir, ancak Asya tasavvufunda kinanma yoktur.

Mistik varolma cesareti, o mistik hal devam ettigi siire-
ce devam eder. Sinir1, mutasavviflarin tarif ettigi dehseti
ve umutsuzluguyla, varligin ve anlamin boslugudur. Bu
anlarda varolma cesareti, bu durumun dahi -aydinlik i¢in
karanlik, bolluk icin yokluk ile hazirlanmanin bir yolu
olarak- kabul edilmesine indirgenir. Varolma kudretinin
eksikligi umutsuzluk olarak hissedildigi siirece, kendisini
umutsuzluk yoluyla hissettiren varolma kudretidir. Bunu
yasamak ve buna katlanmak, bosluk halinde mutasavvifin
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varolma cesaretidir. Asir1 olumlu ve olumsuz halleriyle
tasavvufun nispeten nadir goriilmesine ragmen, temel tu-
tum, nihai hakikatle bir olma gayreti ve sonlulugun ima
ettigi yoklugu iistlenme cesareti, insanhigin biiyiik ol¢iide
kabul ettigi ve insanlig1 sekillendiren yasam bigimleridir.

Ancak tasavvuf, varligin temeliyle iliskinin 6zel bir
bi¢ciminden daha fazlasidir. Bu iligkinin her bi¢iminin bir
ogesidir. Var olan her sey, varolma kudretine dahil oldugu
i¢in tasavvufun dayandigi kimlik ya da 6zdeslik 6gesi, her-
hangi bir dini tecriibede eksik olamaz. Varligin temelinin
ve yoklugu yenme kudretinin etkili olmadig1 bir varolma
cesareti ve sonlu bir varligin kendini onaylamas: yoktur.
Bu kudretin varligini tecriibe etmek de Tanr ile yiizyiize
gelme sirasinda dahi mistik bir 6gedir.

flahi Olanla insanin Karsilasmasi ve
Varolma Cesareti

Bireysellesme kutbu, Tanr ile kisisel bir karsilasma olarak
dini tecriibede kendisini gosterir. Bundan kazanilan cesa-
ret, dini tecriibede tezahiir eden kisisel hakikate giivenme-
nin verdigi cesarettir. Mistik birlesmeden farkl olarak, bu
iliskiye cesaretin kaynag ile kurulan kisisel yakinlik de-
nebilir. Her iki tiir birbirinin tersi olsa da birbirlerini yok
saymazlar. Zira bireysellesmenin ve katilimin birbirlerine
kutupsal olarak bagimli olmalar1 nedeniyle bir noktada
birlesirler. Bu giivenin verdigi cesaret, genellikle -6zellik-
le de Protestanlikta- iman cesaretiyle 6zdeslestirilmistir.
Ancak bu yeterli degildir, zira giiven, imandaki 6gelerden
yalnizca biridir. Iman hem mistik katiimi1 hem de kisisel
giiveni kapsar. Incilin ¢ogu boliimii, dini kargilagma-
y1 giiglii bir kisisel vurgu ile tasvir eder. Incil yorumlar
-0zellikle de Reformcularin yorumlari- bu vurguyu takip
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eder. Luther, Roma sistemindeki nesnel, nicel ve kisisel ol-
mayan Ogelere saldirmigtir. Tanri ile insan arasinda karsi
kargiya kalinan yakin bir iligki i¢in miicadele etmistir. Gii-
vene dayal cesaret, Hiristiyan diisiincesinin tarihinde en
iist seviyeye onda ulagsmustir. Luther’in her yapiti, 6zellik-
le de erken donem yapatlari, boylesi bir cesaretle doludur.
Tekrar tekrar ‘ragmen’ anlamina gelen trotz sézciigiinii
kullanir. Tecriibe ettigi biitiin olumsuzluklara ragmen, o
doneme hiikmeden kaygiya ragmen, Tanr1'ya olan sarsil-
maz giiveninden ve onunla kisisel yakinhgindan kendini
onaylama giiciinii almistir. Donemindeki kayg ifadeleri-
ne gore, cesaretinin yenmesi gereken olumsuzluk, 6liim ve
seytan figiirleriyle temsil edilmigti. Albrecht Diirer’in “$6-
valye, Oliim ve Seytan’ adli graviiriiniin, Lutheryen Refor-
mun ruhunun -ve hatta Luther’in giivenden kaynaklanan
cesaretinin, varolma cesaretinin seklinin- klasik bir ifadesi
olarak anilmas1 dogrudur. Graviirde zirhiiginde bir séval-
ye bir vadiden ge¢mekte ve bir yaninda 6liim, 6teki yanin-
da seytan ona eslik etmektedir. Korkusuzca, dikkatle ve
gilivenle dniine bakmaktadir. Yalnizdir ama tek basina de-
gildir. Yalnizhiginda, varliginin olumsuzluklarina ragmen,
ona kendini onaylama cesareti veren bir kudrete dahil
olur. Cesareti, kesinlikle bir parca olarak varolma cesareti
degildir. Reform, ortacagin yar1 kolektivizmi ile baglanti-
lar1 koparmustir. Luther’in giivene dayali cesareti, Tanri ile
birebir iliskiden kaynaklanan kisisel giivendir. Ne papa-
lar ve konsiiller bu giiveni verebilirdi. Dolayisiyla, onlar1
reddetmesi gerekiyordu ciinkii giivene dayal1 cesaretinin
oniinii tikayan bir 6gretiye baglydilar. Oliim ve sugluluk
kaygisinin asla tamamiyla yenilmedigi bir sistemi uygun
goriiyorlardi. Pek ¢ok giivence vardi ancak kesinlik yok-
tu, giivene dayali cesareti destekleniyordu ancak siiphe
gotiirmez bir temeli yoktu. Kolektif olan, kaygiya diren-
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menin farkli yollarini sunuyordu, ancak bireyin kaygisini
iistlenebilecegi bir yol sunmuyorlardi. Insan asla emin ol-
muyordu, varligini kosulsuz bir giivenle asla onaylayami-
yordu. Varliginin tiimii ile kosulsuz olanla asla dogruda-
n, kisisel bir iliski kurup karsilasamazdi. Tasavvuf disinda,
hep kilisenin aracilig1 s6z konusuydu, Tanr ve ruh arasin-
da dolayl ve kismi bir birliktelik vardi. Reform, bu aracili-
g1 ortadan kaldirip Tanr1’ya dogrudan, kisisel ve eksiksiz
bir yaklagima yol aginca mistik olmayan yeni bir varolma
cesareti miimkiin oldu. Protestanliga kars1 miicadeledeki
kahramanlarin temsillerinde, Kalvinist ve Lutheryen Re-
form’da ve daha da acik bir bigimde Kalvenizm’de belir-
gindir. Sehadet riskine girme, otoritelere kars1 direnme,
kilisenin ve toplumun yapisin1 doniistiirme kahramanh-
g1 degildir, bu insanlar1 kahraman kilan ve cesaretlerinin
diger ifadelerinin dayanagini olusturan giiven cesaretidir.
Reformcularin cesaretinin, kendi olarak varolma cesareti-
nin bireysel tiiriiniin baslangici oldugu sdylenebilir, libe-
ral Protestanlar da bunu siklikla dile getirmislerdir. Ancak
boylesi bir yorum, asil meseleyi muhtemel tarihi etkisi ile
karigtirir. Reformcularin cesaretinde, kendi olarak varol-
ma cesareti hem onaylanir hem de agsilir. Cesurca kendini
onaylamanin mistik bi¢imiyle kiyaslandiginda, Protestan
gliven cesareti, bireyin Tanr ile kars1 karsiya gelmesinde
(ylizlesmesinde) bireysel benligi, bireysel benlik olarak
onaylar. Bu 6zellik, radikal bir bigimde Reform'un kisi-
selciligini, bireyselligin ve varolusgulugun daha sonraki
biitiin bigcimlerinden ayirir. Reformcularin cesareti, kendi
olarak varolma cesareti degildir, bir parca olarak varolma
cesareti de degildir. Her ikisini de asgar ve birlestirir. Gii-
vene dayali cesaretin kokleri, kisinin kendine giivenine
dayanmaz. Reform aksini 6ne siirer: Kisi, ancak giivenini
kendine dayandirmay: birakinca birinin varhig: hakkinda
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giiven duyabilir. Ote yandan, giivene dayah cesaret, kisgi-
nin kendi disinda sonlu higbir seye, hatta kiliseye bile, asla
bagl degildir. Yalnizca ve yalnizca Tanr1’ya baghdir, Tan-
r1 da esi benzeri olmayan ve birebir olan bir karsilasmada
yasanir. Reformun cesareti, hem bir parca olarak hem de
kendi olarak varolma cesaretini asar. Ne kisinin kendisini
ne de diinyasini yitirmesi tehdidi altindadur.

Sugluluk ve Kabulii Kabullenme Cesareti

Protestan giiven cesaretinin merkezinde, sugluluk bilinci-
ne ragmen, kabulii kabullenme cesareti yatar. Luther ve
aslinda biitiin dénem, kaygilarinin temel bigimi olarak,
sugluluk ve kinanma kaygisin1 yasamiglardir. Bu kaygiya
ragmen, kendini onaylama cesareti, giivene dayal cesareti
dedigimiz cesaret tiiriidiir. [lahi magfiretin kisisel, topye-
kun ve vasitasiz kesinligine dayanir. Insanin varolma ce-
saretinin her tiiriinde, hatta yeni kolektivizm de dahi, ba-
gislanmaya inanma vardir. Ancak gergek Protestanliktaki
gibi ¢ok baskin olan, insanin varligina dair bir yorum yok-
tur. Ancak tarihte bu kadar derin ve ¢eliskili olan bir bagka
hareket yoktur. Sugluluk ve kinanma kaygisinin maglup
edilisi (ilahi magfiret agisidan), ‘Adaletsiz olan adildir’
seklindeki Lutheryen formiilde ve ‘Kabul edilemez olan
kabul edilir’ seklindeki modern goriiste keskin bir bi¢im-
de ifade edilmistir. Varolma cesaretinin, kisinin kabul
gormemesine ragmen, kendisini kabul gérmiis olarak ka-
bul etmesi cesareti oldugu sdylenebilir. Ilk hali ilahiyat
dgrencileri icin dahi anlagilmaz hale gelen ‘Iman yoluyla
aklanma’ dogrultusundaki Aziz Pavlus-Luther doktrini-
nin gercek anlamini ilahiyatcilara hatirlatmak gerekmez.
Ancak ilahiyatcilara ve rahiplere, sugluluk kaygs ile psi-
koterapi yoluyla miicadelede, kabul diisiincesinin dikkat

Cesaret ve Agkinlik [Kabulii Kabullenme Cesareti]



gektigi ve onem kazandigi, bunun da Reform dénemin-
deki ‘giinahlarin affi’ ya da ‘iman yoluyla aklanma’ gibi
ifadelerde goriildiigii hatirlatilmalidir. Kabul edilemez ol-
maya ragmen, kabulii kabullenme, giivene dayal cesare-
tin temelidir.

Herhangi bir ahlaki, zihinsel ya da dini 6n kosuldan ba-
gimsiz olmak, bu tiir kendini onaylama igin belirleyicidir:
Kabulii kabullenme cesaretine sahip olabilenler iyi, akill
ya da dindar olanlar degildir, biitiin bu nitelikleri tagima-
y1p kabul edilmez olduklarinin farkinda olanlardir. Ancak
bu kisinin kendisini oldugunu gibi kabul etmesi anlamina
gelmez. Kisinin rastlantisal ya da arizi bireyselliginin ge-
rekcelendirilmesi degildir. Varolusgu nitelik tasiyan kendi
olarak varolma cesareti degildir. Kisinin bireysel benligi-
ni sonsuz olarak asan bir sey tarafindan kabul gérmesini
iceren geliskili bir durumdur. Reformcularin tecriibesinde,
kabul edilemez giinahkérin, yargilamanin ve Tanr ile bir
olmaya doniismesinin kabulii yer alir.

Bu agidan varolma cesareti, giinahlarin bagislanmasin
kabul etme cesaretidir, soyut bir sav degildir, Tanriile kar-
st karsiya gelmenin (yiizlesmenin) temel unsurudur. Sug-
luluk ve kinanma kaygisina ragmen kendini onaylama,
benligini asan bir seye katilmayi, dahil olmay1 gerektirir.
Sifa i¢in kurulan ortaklikta, 6rnegin, psikanaliz durumun-
da, hasta kendisini kabul edilemez hissetmesine ragmen,
onu kabul eden bir yardimcinin sifa kudretine dahil olur.
Bu iligkide sifacinin kendisi orada bir birey olarak bulun-
maz, nesnel bir kabul ve kendini onaylama giiciinii temsil
eder. Bu nesnel giig, sifac1 yoluyla hastaya ulasir. Elbette
sugu gerceklestirebilen, yargida bulunabilen ve yargiya
ragmen kabul edebilen birinin i¢inde cisimlenmelidir. Ki-
sisel olandan daha az bir seyin kabulij, asla kisisel kendini
inkar1 yenemez. Giinah ¢ikardigim bir duvar, beni affede-
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mez. Birebir bir iliskide kisi kabul gormezse kendini ka-
bul etme asla miimkiin olamaz. Ancak kisi bireysel olarak
kabul gorse de bu kabulii kabullenmek igin kendisini agsan
bir cesarete ihtiya¢ duyulur, giivene dayal1 cesaret gere-
kir. Zira kabul gormek, suglulugun inkar1 demek degildir.
Hastasini aslinda suglu olmadigina ikna etmeye ¢alisan si-
falanmaya yardim eden kisi, ona biiyiik bir kétiiliik eder.
Sugunu kendini onaylamaya dahil etmesini engeller. Yan-
lis yerdeki, nevrotik sucgluluk hislerini gercek olanlara do-
niistiirmesine, yani dogru yere koymasina yardimai olabi-
lir, ancak ona suglu olmadigini séyleyemez. Herhangi bir
seyi kinamadan ve higbir seyin iistiinii 6rtmeden hastasini
bu iligkiye kabul eder.

Ancak bu noktada dini ‘kabul goérerek kabul etme’
durumu, tibbi iyilesmeyi asar. Din, kabul edilemez olam
kabul ederek iyilestiren nihai gii¢ kaynagin arar, Tanr1'y1
arar. Tann tarafindan kabul edilme, Tanr1'nin magfireti,
varolma cesaretinin tek ve nihai kaynagidir, sugluluk ve
kinanma kaygisiniigine alabilir. Zira kendini onaylamanin
nihai kudreti, yalnizca varligin bizatihi kendisinin (bizzat-
varhigin) kudreti olabilir. Bundan daha azi, kisinin kendi
ya da bagkasinin sonlu varolma giicii, kendini kinamanin
umutsuzlugunda yasanan keskin ve sonsuz yokluk teh-
didini yenemez. Luther gibi birinde ifade bulan giivene
dayali cesaretin, durmadan yalnizca Tanr1'ya giiveni vur-
gulamasi ve varolma cesareti igin baska bir temeli -hem
yetersiz oldugu hem de onu daha fazla suca ve daha derin
bir kaygiya siiriikledigi i¢in- reddetmesi bu yiizdendir. 16.
ylizyildaki insanlara -Reformcularin mesaji ve kabulii ka-
bullenmeye dair yllmaz cesaretlerinin varlig ile- saglanan
bu muazzam 6zgiirlesme, sola fide (yalnizca iman) doktrini
-yani giivene dayali cesaretin, sonlu bir seye degil, yalniz-
ca kosulsuz olan ve birebir karsilasmada kosulsuz olarak
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tecriibe ettigimiz seye bagh oldugu mesaji- sayesinde ol-
mustur.

Kader ve Kabulii Kabullenme Cesareti

Sembolik 6liim ve seytan figiirlerinin gosterdigi gibi, do6-
nemin kaygisi, sugluluk kaygisi ile sinirh degildi. Aym
zamanda 6liim ve kader kaygisiydi. Geg antik diinyadaki
astrolojiye iligkin diisiinceler, Ronesans tarafindan tekrar
canlandirild1 ve Reform’a katilan hiimanistleri dahi etki-
ledi. Kimi Ronesans resimlerinde ifade bulan Yeni Stoa-
ca cesaretten s6z etmistik, insan hayat yelkenlisini kader
riizgarlan siiriiklese de diimende duruyordu. Luther ka-
der kaygisi ile bagka bir seviyede karsilasmisti. Sugluluk
kaygis1 ve kader kaygis1 arasindaki baglantiy1 gérmiistii.
Giinliik hayatta sayisiz korku iireten huzursuz bilingtir.
Suglulugun rahatsiz ettigi insani, kuru bir yapragin hisirti-
s1 dehsete diigiiriir. Bu nedenle, sugluluk kaygisinin yenil-
mesi, kader kaygisinin da yenilmesidir. Giivene dayal1 ce-
saret, kader kaygisini1 ve sugluluk kaygisini igine alir. Her
ikisine de ‘size ragmen’ der. Takdiri ilahi inancinin gergek
anlami budur. Takdiri ilahi, Tanr1’'nin baz1 eylemleri hak-
kindaki bir kuram degildir. Kader ve 6liim agisindan gii-
vene dayal1 cesaretin dini simgesidir. Zira giivene dayali
cesaret, 6liime dahi “sana ragmen” der.

Pavlus gibi Luther de sugluluk kaygisi ile 6liim kay-
gisinin  arasindaki baglantinin  farkindaydi.  Stoacilik
ve Yeni Stoacilikta, asil benlik, 6lim tehdidi altinda de-
gildir, ciinkii varligin kendisine (bizzat-varhiga) aittir
ve yoklugu asar. Kendi 6z benliginin kudreti ile 6lim
kaygisin1 yenen Sokrates, 6liimii iistlenme cesaretinin
simgesi haline gelmistir. Platon'un sézde ruhun 6liim-
siizliigii 6gretisinin gercek anlami budur. Bu 6gretiyi ele
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alirken oliimsiizliik iddialarin1 hatta Platon'un Phaedon
(Ruh Uzerine) adli yapitindakileri dahi dikkate almamarmuz
ve dlmekte olan Sokrates’in imgesine odaklanmamuz gere-
kir. Platon’un kendisi tarafindan siipheyle ele alinan biitiin
iddialar1 Sokrates’in cesaretini, kisinin oliimiinii kendini
onaylamasina dahil etmesine dair cesareti yorumlama ga-
balaridir. Sokrates, cellatlarin ortadan kaldiracag: varligin,
varolma cesareti icinde kendisini onaylayan varlik olmadi-
gindan emindir. Her iki benligin arasindaki iliski hakkin-
da sdyleyecek ¢ok sozii yoktu, sdyleyemezdi de, glinkii iki
farkh seyden s6z etmiyoruz, tek bir varhgin iki ayr1 yoniin-
den s6z ediyoruz. Ancak 6lme cesaretinin, varolma cesareti
icin bir sinav oldugunu agikga ortaya koyuyor. Kisinin 6lii-
miinii onaylamasinu kendi varlig) icine almasini yok sayan
bir onaylama; cesaret sinavindan, yoklukla en sert bigimde
ylizlesme sinavindan kagmaya calisir.

Bat1 diinyasinda biiyiik 6l¢iide Hiristiyanhktaki dirilis
simgesinin yerini alan 6liimsiizliige dair yaygin inang, ce-
saret ile kagisin bir karisimidir. Kisinin 6lme zorunlulugu
karsisinda dahi, kendisini onaylamasin siirdiirmeye ¢ali-
sir. Ancak kisinin sonlulugunu yani 6lme zorunlulugunu
sonsuza kadar siirdiirerek bunu yapar ki gergek 6liim hig
gerceklesmesin. Ne var ki bu bir yanilsamadir ve mantik
acgisindan bakacak olursak bir geliskidir. Tam anlamuyla
sona ermesi gerekeni sonsuz kilar. ‘Ruhun dliimsiizliigii’,
kisinin 6lme zorunlulugu karsisinda, varolma cesareti icin
yetersiz bir simgedir.

Sokrates’in cesareti (Platon’un ¢izdigi haliyle) ruhun
oliimsiizliigii inancina dayali degildi, yok edilemez, 6z
varhiginin iginde kendisini onaylamasina dayaliydi. Haki-
katin iki mertebesine dahil oldugunu ve mertebelerin bi-
rinin zaman tistii oldugunu bilir. Herkesin iki mertebeye

Cesaret ve Askinlik [Kabulii Kabullenme Cesareti]



ait oldugunu antik diinyaya -diger felsefi diisiincelerden
daha ¢ok- agiklayan Sokrates’in cesaretiydi.

Ancak 6liimii iistlenmeye yani her bireyin gegici ve ebe-
di olan iki mertebelere katilma yetisine dair Sokratik (Sto-
ac1 ve Yeni Stoaci) cesarette bir 6n kosul vardi. Bu 6n ko-
sul, Hiristiyanlik tarafindan kabul edilmez. Hiristiyanliga
gore 6z benligimize yabancilagtirilmgizdir. Oz benligimi-
zi gergeklestirme konusunda 6zgiir degiliz, onunla gelis-
meye mahkiimuz. Bunedenle, 6liim yalnizca -’giinahlarin
bedeli’ olmaya son verdigi- bir giiven ortaminda kabul
edilebilir. Ancak kabul edilemez olmaya ragmen kabul
edilme durumudur bu. Antik diinyanin Hiristiyanhk ta-
rafindan doniistiiriildiigii ve Luther’in 6liimle yiizlesme
cesaretinin dogdugu nokta budur. Tanr ile iliski kurmasi
kabul edilen varliktir bu cesaretin altinda yatan, su gotii-
riir bir oliimsiizlikk kurami degildir. Luther’de Tann ile
kars1 karsiya gelmek (yiizlesmek), yalnizca giinahi ve ki-
nanmaya1 listlenme cesaretinin temeli degildir, ayrica kade-
ri ve 6liimii Gistlenmenin de temelidir. Zira Tanri ile karsi
karsiya gelmek, askin giivenlik ve agkin ebediyet ile kars1
karsiya gelmek demektir. Tanri'ya katilan, ebediyete ka-
tilir. Ancak ona katilmak i¢in, onun tarafindan kabul gor-
meniz ve sizi kabul ettigini kabul etmeniz gerekir.

Luther; safi umutsuzluk (Anfechtung) ataklari, tam bir
anlamsizligin korkung tehdidi olarak tarif ettigi tecriibeler
yasar. Bu anlari, her seyi -Hiristiyan olarak imanini, isi-
ne olan giivenini, Reformu, giinahlarin affini- tehdit eden
seytani hiicumlar olarak hissetmistir. Her sey bu umutsuz-
lugun son noktasinda ¢okmiistiir, varolma cesaretinden
eser kalmamistir. Bu anlarda ve onlara dair tasvirlerin-
de Luther, modern varolusguluklarin bunlara dair tarifle-
rini dngodrmiistiir. Ancak onun igin bu son s6z degildi. Son
s0zii, ilk emirdi, Tanr’’nin Tanrn oldugunun ilaniydi. An-

Olmak Cesareti

171



172

lamsizlik ugurumunda dahi kisinin farkinda olabilecegi,
insani tecriibedeki kosulsuz 6geyi ona hatirlatiyordu. Bu
farkindalik da onu kurtardi.

Lutherin biiyiik rakibi Anabaptist ve dindar sosya-
list Thomas Miinzer'in benzer tecriibeleri tarif ettigi unu-
tulmamalidir. Sonlu her seyin sonlulugunu agiga vurdugu
ve sonlu olanin sona erdigi, kayginin kalbi simsiki kavra-
dig1, biitiin anlamlarin altiist oldugu ve yalniz bu sebep-
le, llahi Ruhun kendisini hissettirebildigi ve olani biteni
bir devrim hareketi olarak ifade bulan varolma cesareti-
ne doniistiirebildigi nihai bir durumdan s6z eder. Luther
ser'i Protestanlig1 temsil ederken Miinzer de koktenci
evangelizmi temsil eder. Her ikisi tarihe sekil vermistir,
hatta Miinzer'in goriisleri, Amerika’da Luther’den daha
etkili olmustur. Her ikisi anlamsizlik kaygisin1 yasamigtir
ve Hiristiyan mistiklerin s6zleriyle bunu tasvir etmisler-
dir. Ancak bunu yaparken Tann ile kars1 karsiya gelisi-
mize (yilizlesmemize) dayanan giiven cesaretini agsmuslar-
dir. Mistik bir birlesmeye dayanan varolma cesaretinden
ogeler almak zorunda kalmuglardir. Bu da son soruya yol
acar: Kabulii kabullenme cesaretinin iki tiirii, kendi ¢agi-
mizda siiphe ve anlamsizlik kaygisinin her yan1 kusatan
varliginda bir araya getirilebilir mi?

Mutlak iman ve Varolma Cesareti

Varligin temeliyle mistik bir birlesmeye dayal1 varolma ce-
saretine ve Tanr ile karg: karsiya gelmeye dayal1 varolma
cesaretine iligkin tariflerimizde iman kavramina girmek-
ten kagindik. Bunun sebebi kismen, iman kavraminin ger-
¢ek anlamini kaybetmis olmasi ve ‘inanilmayacak bir seye
inanma’ ¢agristminun olmasidir. Ancak iman digsindaki
terimlerin kullanilmasinin tek sebebi bu degildir. Belirle-
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yici sebep, ne mistik birlesmenin ne de kars1 karsiya gel-
menin iman fikrini doldurduguna inanmamamdir. Elbette
ruhun sonlu olandan sonsuz olana yiikselip varligin teme-
li ile birlesmesinde iman vardir. Ancak iman kavraminda
bundan daha fazlasi vardir. Tanr1'nin sahsi ile insanin kars:
karsiya gelisinde de iman vardir. Ancak iman kavraminda
bundan da daha fazlasi vardir. Iman, varligin kendisinin
(bizzat-varligin) kudretine kapilmak, tutulmaktr. Varol-
ma cesareti, imanin bir ifadesidir ve ‘imanin’ manasi va-
rolma cesareti ile anlagilmalidir. Cesareti, yokluga ragmen
varligin kendisini onaylamasi seklinde tanimlamistik. Bu
onaylamanin giicii, her cesaret eyleminde etkili olan va-
rolma kudretidir. Iman da bu kudretin tecriibe edilmesi,
yasanmasidir.

Ancak cgeligkili bir niteligi olan, kabulii kabullenme
tecriibesidir. Bizzat-varlik her sonlu varlig1 sonsuz bir bi-
¢imde agar; ilahi olan ile insanin karsilagmasindaki Tanri,
insan1 kogulsuz olarak agar. Iman, bu sonsuz boslugu dol-
durur, ona ragmen varligin giiciiniin oldugu, ayr olanin
kabul goérdiigii gercegini kabul ederek yapar bunu. Iman,
‘bir seye ragmen’ kabul eder ve cesaretin ‘bir seye ragmen’
olusu imanin ‘bir gseye ragmen’ olusundan dogar. Iman,
belirsiz olan bir seyin kuramsal agidan onaylanmasi degil-
dir, siradan tecriibeyi asan bir seyin varolus agisindan ka-
buliidiir. Iman bir gériig degil, bir haldir. Var olan her seyi
asan ve var olan her seyin dahil oldugu varligin kudretine
kapilmak, tutulmaktir. Bu kudrete tutulan, kapilan kisi,
kendisini onaylayabilir ¢iinkii bizzat-varligin kudreti ta-
rafindan onaylandigini bilir. Bu noktada mistik tecriibe
ve kisisel karsilasma aynidir. Her ikisinde iman, varolma
cesaretinin temelidir.

Bizim ¢agimizda oldugu gibi, siiphe ve anlamsizhik
kaygisinin baskin oldugu bir ¢ag i¢in bu durum belirleyici
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nitelik tagir. Elbette kader ve 6liim kaygisi bizim zamani-
mizda da eksik degil. Kader kaygisi, diinyamizinsizofrenik
boliinmesinin eski giivenligin son kalintilarin1 yok etmesi
Ol¢tisiinde artmustir. Sugluluk ve kinanma kaygisi da eksik
degildir. Psikanalizde ve bireysel danismanlikta sugluluk
kaygisinin ne kadar yiizeye ¢iktigimi1 gérmek sasirticidir.
Hayata dair arayislarin bagnazlik ve burjuva tarafindan
ylizyillarca bastirilmasi, neredeyse ortacagdaki cehennem
ve araf vaazlar kadar sugluluk duygusu yaratmuastir.

Ancak bu sinirlayia diisiincelere ragmen, ¢agimizda
belirleyici kayginin, siiphe ve anlamsizlik kaygisi oldugu
sOylenmelidir. Varhiginin anlamini kaybetmekten ya da
kaybetmek zorunda olmaktan korkulur. Bu durumun ifa-
desi, giiniimiizdeki varolusguluktur.

Siiphe ve anlamsizlik seklinde tezahiir eden yoklugu
hangi cesaret i¢ine alabilir? Varolma cesaretini ararken en
o6nemli ve en rahatsiz edici soru budur. Zira anlamsizlik
kaygisi, kader ve 6liim kaygisi ile sucluluk ve kinanma
kaygisinda halen sarsilmayan seyin altini oyar. Sugluluk
ve kinanma kaygisinda siiphe, heniiz nihai sorumlulugun
kesinligini sarsmamustir. Tehdit edilmis ancak yikilma-
musizdir, ancak siiphe ve anlamsizlik birine hiikmederse
kisi, hayatin anlaminin ve nihai sorumluluk hakikatinin
yok oldugu bir ugurumla karsilasir. Ancak kader kaygi-
smi1 Sokratik bilgelik cesareti ile yenen Stoaci da, sugluluk
kaygisinu bagislanmay: kabul etmeye dair Protestan cesa-
reti ile yenen Huristiyan da farkli bir durumdadir. Olmek
zorunda olmanin umutsuzlugunda ve kendini kinamanin
umutsuzlugunda dahi, anlam onaylanir ve kesinlik koru-
nur. Siipheye ve anlamsizliga dair umutsuzluk da her ikisi
de yokluk tarafindan yutulur.

O zaman soru sudur: Anlamsizlik ve siiphe kaygisini
yenebilen bir cesaret var midir? Bagka bir deyisle, kabul
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gormeyi kabul eden iman, en sert haliyle yoklugun kudre-
tine direnebilir mi? Iman anlamsizliga direnebilir mi? Siip-
he ve anlamsizlik ile ayn1 anda var olabilen bir iman tiirii
var midir? Bu sorular, bu derslerde tartisilan meselenin
son ve zamanimiz agisindan en onemli gesine gotiiriir:
Varolma cesareti, kendisine gotiiren biitiin yollar nihai
yetersizlikleri ile kapandiysa nasil miimkiin olabilir? Ha-
yat, 6liim kadar anlamsiz ise, sugluluk miikemmeliyet ya
da kusursuzluk kadar tarismaya agik ise, varlik yokluk-
tan daha anlaml degilse o zaman varolma cesareti neye
dayandirilabilir?

Kimi varolusgularda bu sorulari, siipheden dogmatik
bir kesinlige, anlamsizlikta 6zel bir dini ya da siyasi toplu-
lugun anlaminin sakli oldugu simgeler biitiiniine sigraya-
rak yanitlama egilimi vardir. Bu sigrama, farkli bigcimlerde
yorumlanabilir. Giivenlik arzusunun ifadesi olabilir; varo-
lusqu ilkelere gore her karar kadar ihtiyari olabilir; insanin
varolusuna dair analizin sordurdugu sorulara Hiristiyan
mesajinin yanit verdigi hissi olabilir; kuramsal bir durum-
dan bagimsiz olarak samimi bir doniisiim olabilir. Her
durumda bu, koklii siiphe meselesinin ¢6ziimii degildir.
Halihazirda buna inanmaya baslamis insanlara varolma
cesareti verir, ancak boylesi bir cesaretin nasil miimkiin
olabilecegine dair soruyu yanitlamaz. Yanitin, 6n kosul
olarak anlamsizlik halini kabul etmesi gerekir. Bu halin
ortadan kaldirilmasinui sart kosuyorsa o halde bir yanit
degildir, ciinkii bu yapilabilecek bir sey degildir. $iiphe-
nin ve anlamsizligin pengesindeki biri, kendisini bu pen-
ceden kurtaramaz, ancak umutsuzlugunun diginda degil
de iginde gegerli olan bir yanitin pesindedir. “‘Umutsuzluk
cesareti’ dedigimiz cesaretin temelinin pesindedir. Kisi so-
rudan kagmaya ¢alismazsa, yalnizca bir olas1 yanit vardir:
Bagka deyisle, umutsuzlugun kabulii, kendi iginde iman-
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dir ve varolma cesaretinin de sinur gizgisidir. Bu durum-
da hayatin anlami, hayatin anlamina dair umutsuzluga
indirgenir. Ancak bu umutsuzluk, hayata dair bir eylem
oldugu siirece, olumsuzlugu iginde bir olumluluk barin-
dirir. Miistehzi bir ifadeyle, hayat hakkinda miistehzi ya
da kinik olmak hayat agisindan dogrudur. Dini agidan ise
kabuliin anlamina dair umutsuzluguna ragmen, kisinin
kabul gordiigiinii kabul etmesidir. Her sert olumstuizlugun
geliskisi -bu, etkin bir olumsuzluk oldugu siirece- kendisi-
ni reddedebilmesi igin kendisini onaylamas: gerektigidir.
Ustii kapali bir onay olmadan gergek bir inkér olamaz.
Umutsuzlugun verdigi gizli zevk, kendini inkar etmenin
geligkili niteligine taruklik eder. Olumsuz olan, reddettigi
olumludan dogar, beslenir.

Umutsuzluk cesaretini miimkiin kilan iman, yoklu-
gun pengesinde dahi, varligin kudretini kabul etmektedir.
Anlama dair umutsuzlukta dahi varlik, kendisini bizim
araciigimizla onaylar. Anlamsizlig1 kabul etme eylemi,
kendi iginde anlamli bir eylemdir. Iman eylemidir. Kade-
re ve sugluluga ragmen, varhgin1 onaylama cesaretine sa-
hip olan kisinin, bunlar1 ortadan kaldirmadigini gordiik.
Onlar tarafindan tehdit edilmeye ve darbe yemeye devam
eder. Ancak dahil oldugu, ona kader ve sugluluk kayg:-
larin1 iistlenme cesareti veren bizzat-varhgin kudreti ile
kabul gordiigiinii kabul eder. Aynusi siiphe ve anlamsiz-
lik i¢in de gegerlidir. Bunlar i¢ine alma cesaretini yaratan
imanin 6zel bir igerigi, niteligi yoktur. Yalnizca imandir,
glidiimsiiz ve mutlaktir. Tanimlanamaz, giinkii tanimla-
nan her sey siiphe ve anlamsizlik tarafindan lagvedilir.
Ancak mutlak iman dahi, nesnel bir temeli olmayan 6znel
duygularin ya da ruh halinin patlamasi degildir.

Mutlak imanin dogasinin analizi, igindeki su ogeleri
agiga cikarir. Ilki, yoklugun en radikal tezahiiriinde dahi
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var olan varlik giiciiniin tecriibe edilmesidir. Bu tecrii-
bede canlihigin umutsuzluga direndigi sdylenecek olursa
insanin icindeki canliligin niyetle orantih oldugu da ek-
lenmelidir. Anlamsizlik u¢urumuna katlanabilen canlilik,
anlamin yikiminda gizli anlamin farkindadir. Mutlak
imanun ikinci 6gesi, yokluk tecriibesinin varlik tecriibesi-
ne, anlamsizlik tecriibesinin ise anlam tecriibesine bagl
olusudur. Umutsuzluk halinde dahi, kisinin umutsuzlugu
miimkiin kilan yeterli varlig1 mevcuttur. Mutlak imandaki
tiglincii 6ge de kabul gérmenin kabul edilmesidir. Elbette
umutsuzluk halinde kabul eden hig kimse ya da higbir sey
yoktur. Ancak yasanan kabuliin kendisinin giicii vardir.
Anlamsizlik, yasandig: siirece, ‘kabul giicliniin’ yasan-
mas igerir. Bu kabul giiciinii bilingli olarak kabul etmek,
mutlak imana -herhangi bir somut bilgiye dair siipheden
yoksun birakilmis bir imana, varolma cesaretinin en gelis-
kili tezahiiriiniin kaynagina- dair dini yanittir.

Bu iman, hem mistik tecriibeyi hem de ilahi olan ile insa-
nin karsilagsmasini agar. Mistik tecriibe, mutlak imana daha
yakin gibi goriiniir, ancak degildir. Mutlak iman, mistik
tecriibbede bulunamayan bir siiphecilik 6gesi barindirir.
Elbette tasavvuf, biitiin belirli bilgileri de asar, ancak bun-
lardan siiphe ettigi icin ya da onlan anlamsiz buldugu
icin degil, daha ziyade onlan bir hazirlik olarak gordiigii
icindir bu. Tasavvuf, biitiin belirli bilgileri asama olarak
kullanir, onlar1 kullandiktan sonra bir sonrakine geger,
ancak anlamsizlik tecriibesi, onlar1 (ve onlarla ilintili olan
her seyi) -kullanmadan- inkar eder. Anlamsizlik tecriibesi,
tasavvuftan daha radikaldir. Bu nedenle, mistik tecriibeyi
asar.

Mutlak iman, ayricailahiolanile insanin karsilasmasini
asar. Bu karsilasmada 6zne-nesne diizeni gegerlidir: Belirli
bir 6zne (insan) belirli bir nesne (Tanr) ile karsilasir. Bu
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ifade tersine de gevrilebilir, ancak her iki durumda siiphe-
nin saldirisi, 6zne-nesne yapisini bozar. Ilahi olan ile insa-
nin karsilasmasi hakkinda bu kadar sert ve kendilerinden
emin bir bigimde s6z eden ilahiyatgilar, bu karsilasmanin
koklii bir siiphe ile engellendigi ve mutlak iman disinda
geriye higbir seyin kalmadig1 bir durumun farkinda olma-
lilar. Ancak boylesi bir durumun dini agidan gegerli olarak
kabul edilmesinin sonucu, siradan imanin somut 6ziinin
elestiriye ve doniigslime tabi tutulmasinun gerekmesidir. En
radikal haliyle varolma cesareti, hem tasavvufu hem de bi-
rebir karsilasmay1 asan bir Tanri fikrinin anahtaridir.

Bizzat Varligin Anahtar1 Olarak Varolma Cesareti
Yoklugu Varlig1 Aciga Cikarmast

Biitiin bigimleriyle varolma cesaretinin, kendi basina agi-
ga vuran bir niteligi vardir. Varhigin dogasini agiga ¢ikarir,
varligin onaylanmasinin, inkér1 yenen bir onaylama oldu-
gunu gosterir. Mecazi bir ifadeyle (bizzat-varlik hakkinda-
ki her iddia, ya mecazidir ya da sembolik) varligin yoklugu
icerdigi, ancak yoklugun ona baskin ¢ikmadig: sdylenebi-
lir. Burada “igermek” mekansal bir benzetmedir, varhigin,
kendisini ve onun aleyhinde olan yoklugu kucakladigina
isaret eder. Yokluk, varliga aittir, ondan ayrilamaz. ‘Var-
g1’ gifte bir olumsuzlama olmadan diisiinemezdik: Var-
ik, varligin inkarinin inkar olarak diisiiniilmelidir. Bu
sebeple varligl, en iyi ‘varhigin giicii’ benzetmesi ile tarif
edebiliriz. Giig, bir varligin, diger varliklarin direnmesine
kars1 kendisini gerceklestirmesi olanagidir. Bizzat-varhgin
glicliinden sz edersek, varligin, yokluga kars: kendisini
onayladigina isaret ederiz. Cesaretten ve hayattan konu-
surken, hayat felsefecilerinin hakikate dair dinamik anla-
yislarina deginmistik. Boylesi bir anlayis, ancak yoklugun
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varhga ait oldugu, varhigin yokluk olmadan hayatin te-
meli olamayacag1 goriisii kabul edilirse miimkiin olur.
Varligin yokluk olmadan onaylanmasi, onaylama dahi
olmaz, degismez bir 6z kimlik olur. Higbir sey tezahiir et-
mez, ifade edilmez, agiga ¢ikmaz. Ancak yokluk, varlig:
tecridinden cikarir, kendisini dinamik olarak onaylama-
ya zorlar. Felsefe, diyalektik olarak konustugu her yerde,
ozellikle Yeni Platonculukta, Hegel’de, hayat ve siireg filo-
zoflarinda, bizzat-varhgin dinamik olarak kendisini onay-
lamasini ele almistir. Teoloji, yasayan Tanr fikrini ciddiye
aldig1 her zaman, en asikar bi¢cimde de Tanr1’nin igsel ha-
yatinin teslis ilkesi dogrultusunda simgelestirilmesine ayru
seyi yapmustir. Spinoza (varligin nihai kudretine verdigi
ad olan), 6ze iliskin statik tanimina ragmen, Tanr1’nin son-
lu varliklarin agki ve bilgisi yoluyla kendisini sevmesi ve
bilmesi konusunda agktan ve bilgiden s6z ederken felsefi
ve mistik egilimleri birlestirir. Yokluk (Tanri’nin kendisini
onaylamasini dinamik kilan yokluk), o ilahi tecridin kilini
¢ozer ve onu kudret ve agk olarak agiga cikartir. Yokluk,
Tanr1'y1 yasayan bir Tanr kilar. Kendi iginde ve varliginda
yenmesi gereken bir Hayir olmadan, ilahi olanin kendisine
Evet demesi cansiz, anlamsiz olurdu. Varligin temeli agiga
¢ikmaz, hayat olmazdi.

Ancak yoklugun oldugu yerde, sonluluk ve kaygi
vardir. Yoklugun bizzat-varhiga ait oldugunu soylersek
sonlulugun ve kayginin bizzat-varhiga ait oldugunu soy-
lemis oluruz. Filozoflar ya da ilahiyatcilar ne zaman ilahi
olandan s6z etseler, iistii kapali (ve kimi zaman agik) bir
bicimde -ilahi sonsuzlugun kutsalliginin igine ebediyen
giren- sonluluk kaygisindan s6z ederler. Sonsuz olan, ken-
disini ve sonlu olan1 kucaklar; Evet, kendisini ve Hayir"1
igine alir; kutsallik, kendisini ve onu yenmenin kaygisin
kapsar. Varligin yoklugu igerdigini ve yokluk ile kendisini
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agiga vurdugunu soyleyen kisi, biitiin bunlar1 demis olur.
Bu noktada kullanilmas: gereken ¢ok simgesel bir dildir.
Ancak simgesel niteligi, dogrulugunu azaltmaz, aksine
dogrulugunun bir kosuludur. Bizzat-varliktan simgesel
olmayan bir bi¢cimde s6z etmek dogru degildir.

Ilahi olamin kendisini onaylamasi; sonlu varligin ken-
disini onaylamasini, varolma cesaretini miimkiin kilan
kudrettir. Yokluga ragmen, bizzat-varligin kendisini
onaylamasi niteligi sayesinde cesaret miimkiin olur. Ce-
saret, bizzat-varligin kendisini onaylamasina katilir, yok-
luga kars1 baskin ¢ikan varlik giiciiniine dahil olur. Mis-
tik, kisisel ya da mutlak bir iman ile bu kudrete sahip
olan kisi, varolma cesaretinin kaynaginin farkindadur.

Insan, kinizm ve kayitsizlik halinde bunun farkinda
degildir. Ancak kaygisin iistlenme cesaretini siirdiirdiigii
siirece bu i¢inde vardir. Varolma cesareti halinde, varolma
kudreti -farkinda olsak da olmasak da- bizim i¢imizde et-
kindir. Her cesaret eylemi, varligin temelinin bir tezahiirii-
diir, eylemin ierigi ne kadar su gotiirse de boyledir. Igerik,
gergek varlig: gizleyebilir ya da carpitabilir, igindeki cesa-
ret ise gercek varlig1 aciga cikarir. Tartismalar degil de, va-
rolma cesareti bizzat-varligin gergek dogasini aqiga vurur.
Kendi varligimizi onaylayarak bizzat-varhgin kendisini
onaylamasina katiliriz. Tanri’'nmin ‘varhiina’ dair gegerli bir
yok yoktur, ancak bilsek de bilmesek de, varligin giiciinii
onayladigimiz cesaret eylemleri vardir. Bunu bilirsek ka-
bul gérmeyi bilingli bir bicimde kabul ederiz. Bilmezsek
bunu herhaliikarda kabul ederiz ve ona dahil oluruz. Bil-
medigimizi kabul edisimizde, varligin giicii bize kendisini
belli eder. Cesaretin agiga vurma giicii vardir, varolma ce-
sareti bizzat-varligin anahtaridir.
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Teizmin Asilmasi

Anlamsizlig1 kendi igine alma cesareti, ‘mutlak iman’ de-
digimiz varligin temeli ile bir baglantiy1 gerekli kilar. Ozel
bir icerigi yoktur, aslinda bir igerigi yoktur. Mutlak ima-
nin igerigi, “Tanr’nin tstiindeki Tanri’dir. Mutlak iman
ve onun sonucu, Tanr1’ya dair siiphe olan o koklii stiphe-
yi kendi iginde alan cesaret Tanr1'ya dair teist diigiinceyi
asar.

Teizm (tanricilik), Tanri’nin belirsiz bir bigimde onay-
lanmas1 anlamina gelebilir. Bu agidan teizm, Tanr adini
kullanursa kastettigini sdylemez. Tanr sozciigiiniin gele-
neksel ve psikolojik ¢agrisimlari yiiziinden, boylesi igi bos
bir teizm, Tanr1’'dan s6z ederse saygideger bir ortam ya-
ratabilir. Siyasetgiler, diktatorler ve hitap ettigi kitle tize-
rinde bir etki yaratmak igin belagatten yararlanmak iste-
yen bagkalari, bu anlamiyla Tanr sézciigiinii kullanmay:
severler. Dinleyicilerinde, konusmacinin ciddi ve ahlaki
agidan giivenilir oldugu hissini yaratir. Diismanlarini ate-
ist olarak yaftalayabileceklerse bu 6zellikle basarili olur.
Dabha iist diizeyde belirli bir dini inanc1 olmayan insanlar,
Ozel bir sebepten 6tiirii degil de, bu Tanr1 ne olursa olsun,
Tanrisiz bir diinyaya katlanamadiklar i¢in kendilerine te-
ist demeyi severler. Tanrn sdzciigiiniin ¢agrisimlarindan
bazilarina ihtiya¢ duyarlar ve ateizm dedikleri seyden kor-
karlar. Teizmin bu tiiriiniin en iist diizeyinde Tanr1 s6zcii-
g, derin bir duyguyu ya da yiiksek bir ahlak diisiincesini
ifada eden siirsel ya da pratik bir simge olarak kullanilir.
Ikinci tiir teizm ile ‘askin teizm’ denilenin arasindaki hatta
duran bir tiir teizmdir. Ancak bu hatt1 gegmek igin yine
de ¢ok belirsizdir. Teizmin bu ateistik inkari, teizmin ken-
disi kadar muglaktir. Kendi teistik onaylamalarini ciddi-
ye alanlarin saygisiz ve 6fkeli bir tepkisine sebep olabilir.
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Tanr adinin retorik-siyasi agidan kétiiye kullanilmasi kar-
sisinda bu hakli dahi goériilebilir, ancak nihayetinde inkar
ettigi teizm kadar anlamsizdir. Miicadele ettigi teizmin
imana ulasmasindan daha fazla umutsuzluk haline ulasa-
maz.

Teizmin, ilkinin epey aksi olan bir bagka anlami daha
olabilir: Ilahi olan ile insarun kargilagmasi dedigimiz seyin
adi olabilir. Bu durumda, Tanr ile birebir iligkiyi vurgu-
layan Yahudi-Hiristiyan gelenegin icindeki Ggelere isaret
eder. Bu acidan teizm Incil’deki ve Protestan akidelerinde-
ki bireysel boliimlerin, Tanrn kisisel imgesinin, yaradilisin
ve vahyin araci olarak kelamin, Tanr1’min kralliginin ahla-
ki ve toplumsal niteliginin, insanin imaninin ve ilahi mag-
firetin kisisel niteliginin, evrene iligkin tarihi bakisin, ilahi
bir amag fikrinin, yaradan ile yaratilan arasindaki sonsuz
mesafenin, Tann ile diinya arasindaki mutlak ayrimn,
kutsal Tann ile giinahkéar insan arasindaki ¢atismanin,
duanin ve ibadetin birebir olma niteliginin altini ¢izer. Bu
agidan teizm, incil dininin ve tarihi Hiristiyanhigin mistik
olmayan tarafidir. Bu teizmin bakis agisindan ateizm, ilahi
olan ile insanin karsilasmasindan insanin kagma girigimi-
dir. Kuramsal degil, varolussal bir meseledir.

Teizmin {iglincii bir anlam1 daha vardir, bir hayli teo-
lojik bir anlam tagir. Teolojik teizm, her teoloji gibi, kav-
ramsallastirdig1 dini hakikate, 6ze baghdir. Bir sekilde
Tanr1’y1 onaylama ihtiyacin ispat etmeye galistig1 siirece
ilk anlamuyla teizme baghdir, genellikle Tanr1'min “varhgy’
icin sézde savlar gelistirir. Ancak Tanr ile birebir karsilag-
may1, karsilacak ya da karsilasmayabilecek -ancak birbir-
lerinden bagimsiz bir hakikatleri olan- iki kisiye dair bir
inanca doniigtiiren bir Tanr1 inanci yerlestirmeye ¢alistig1
siirece, ikinci anlamiyla teizme daha baghdir.
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Simdi ilk anlamiyla teizm, agilmalidir giinkii gereksiz-
dir, ikinci anlamiyla teizm de asilmalidir ciinkii tek taraf-
lidir. Ancak iigiincii anlamiyla teizm, yanhs oldugu igin
asilmalidir. Kotii bir teolojidir. Bu daha etkili bir analizle
de gosterilebilir. Teolojik teizmin Tanrisi, digerlerinin ya-
ninda bir varliktir ve boylece hakikat biitiiniiniin bir par-
casidir. Kesinlikle bu biitiiniin en 6énemli pargas: olarak
goriiliir, ancak par¢a oldugu icin biitiiniin yapisina tabi-
dir. Hakikati olusturan ontolojik 6gelerin ve kategorilerin
6tesinde olmalidir. Ancak her yargi, onu onlara tabi kilar.
Kendi diinyasi olan bir benlik, sen’e bagl bir ben, sonu-
cundan koparilmus bir sebep, belirli bir mekani ve sonsuz
zamani olan bir benlik gibi goriiliir. O varliktir, bizzat-var-
lik degildir. Boylece hakikatin 6zne-nesne yapisina tabidir,
Ozneler olarak bizim icin bir nesnedir. Ayn1 zamanda 6zne
olan onun igin nesneleriz. Ayrica bu, teolojik teizmi agsma
gerekliligi icin belirleyicidir. Zira 6zne olarak Tanri, beni
-bir nesneden bagka bir sey olmayan- bir nesne kilar. Her
seye giicii yeten ve her seyi bilen oldugu igin, beni 6znel-
ligimden yoksun kilar. Ayaklanur ve onu bir nesne yapma-
ya ¢alisirim, ancak bu isyan bosa ¢ikar ve umutsuz olur.
Tanr yenilmez bir zorba gibi goriiniir, diger biitiin var-
liklarin 6zgiirliik ve 6znellik olmadan aleyhinde olduklar
bir varlik gibi goriiniir. Dehsetin yardimiyla her seyi salt
bir nesneye, seyler iginde bir seye, hiikmettikleri carktaki
bir disliye doniistiirmeye ¢alisan yakin zamandaki zorba-
larla bir tutulur. Varoluggulugun isyan ettigi her seyin bir
modeli haline gelir. Bu, Nietzsche'nin sdyledigi gibi -hig
kimse, onun mutlak ilminin ve hakimiyetinin yalnizca bir
nesnesi kilinmaya artik katlanamadig igin 6ldiiriilmek zo-
runda kalinan- Tanr1’dir. Ateizmin en derindeki kokii bu-
dur. Teolojik teizme ve onun rahatsiz edici etkilerine kars:
bir tepki olarak dogan bir ateizmdir. Ayrica cagimizdaki
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varoluscu umutsuzlugun ve yaygin anlamsizlik kaygisi-
nin en derin kokiidiir.

Biitiin halleriyle teizm, mutlak iman dedigimiz tecriibe
ile agilir. Kabul eden biri ya da bir sey olmadan kabul gor-
meyi kabul etmektir. Kabul eden ve varolma cesaretini ve-
ren bizzat-varligin kudretidir. Analizimizin bizi getirdigi
en yiiksek nokta budur. Teizmin her tiiriindeki Tanr1’min
tasvir edildigi gibi tasvir edilemez. Mistik agidan da tasvir
edilemez. Hem tasavvufu hem de bireysel karsilasmay1
asar, tipk1 hem bir parga olarak hem de kendi olarak varol-
ma cesaretini astig1 gibi.

Tanr’nin Ustiindeki Tanr1 ve Varolma Cesareti

Varolma cesaretinin nihai kaynagi, ‘Tanri’nin iistiindeki
Tanr’dir, teizmi asma talebimizin sonucudur bu. Ancak
teizmin Tannsi agilirsa siiphe ve anlamsizlik kaygisi, va-
rolma cesaretine dahil olabilir. Tanr1'nin uistiindeki Tanri,
biitiin mistik 6zlemin nesnesidir, ancak Tanr1’ya ulasmak
icin tasavvufun da agilmas: gerekir. Tasavvuf, somut ola-
n1 ve somut olana dair siipheyi ciddiye almaz. Dogrudan
varligin ve mananin temeline dalar ve somut olani, sonlu
degerler ve anlamlar diinyasini arkada birakir. Dolayisiy-
la, anlamsizlik meselesini ¢6zmez. Mevcut dini durum
acisindan bunun anlami sudur: Pek ¢ok kisi bu ¢6ziime
girigse de dogu tasavvufu batinin varolusgulugunun me-
selelerine ¢6ziim getirmez. Teizmdeki Tanrimin iistiinde-
ki Tanr, siiphenin anlamsizlik ugurumuna firlattig1 an-
lamlarin degerini yitirmesi degildir, onlarin iade edilmesi
potansiyelidir. Ancak mutlak iman -her ikisi de bir varlik
olan Tanri'nin tanrn olarak nesnellestirilmesini astig1 igin-
tasavvuftaki imanla hemfikirdir. Tasavvuf igin boylesi bir
Tanri, herhangi sonlu bir varliktan daha gercek degildir,
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varolma cesareti igin ise boylesi bir Tanri, diger her deger
ve anlam ile birlikte anlamsizlik boslugunda yok olmus-
tur.

Tanri’'nin iistiindeki Tanr, gizli olsa da, ilahi olan ile
insanin her karsilasmasinda vardir. Incil'e dayali din
ve Protestan teolojisi, bu kargilasmanin geligkili niteliginin
farkindadir. Sunun farkindadirlar: Tanr insanla karsilagir-
sa, Tanr1 ne nesnedir ne de 6zne ve bu yiizden teizmin onu
girmeye zorladig1 cercevenin iistiindedir. Tanrr'ya iliskin
kisiselciligin, ilahi olanin kisileriistii mevcudiyeti ile den-
gelendiginin farkindadirlar. Yalrizca insanda kabul giicii
etkin ise -Incil'deki ifadesiyle, inayetin kudreti insanda etki-
li ise- magfiretin kabul edilebileceginin farkindadirlar. Her
duanun, aslinda ‘biri’ olmadig; icin konusamadiginiz biriyle
konusmanun, siz istemeden 6nce istediginizi verdigi ya da
vermedigi igin aslinda bir sey isteyemediginiz birinden bir
sey istemenin, Ben dediginize aslinda kendisinden daha ya-
kin olan birine, “Tanrim sen,” demenin geliskili niteliginin
farkindadirlar. Bu geligkilerin her biri, din bilincini teizmde-
ki Tanr1'nin iistiindeki Tanr1’ya dogru gotiiriir.

Kokleri teizmdeki Tanri'min iistiindeki Tanr1’nin tecrii-
be edilmesine dayanan varolma cesareti, bir parca olarak
ve kendi olarak varolma cesaretlerini birlestirir ve asar.
Hem katilim yoluyla kisinin kendini kaybetmesinden hem
debireysellesme ile kisinin diinyasin1 kaybetmesinden ka-
¢inir. Teizmdeki Tanri'nin tistiindeki Tanri'nin kabul edil-
mesi, bizleri biitiiniin -bir pargasinin degil de- temelinin
bir pargas: kilar. Dolayisiyla, benligimiz -onu sinirh bir
toplulugun hayatina gark eden- daha biiyiik bir biitiiniin
icinde kaybolmaz. Benlik bizzat-varhigin kudretine dahil
olursa kendisini geri alir. Zira varligin giicii, bireysel ben-
liklerin giicii aracihgiyla hareket eder. Her sinurhi biitiiniin,
her kolektivizmin ve her konformizmin yaptig1 gibi, onlar1
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yutmaz. Bu sebeple, dinlerin Tanrisin1 asan Tanri’min ya
da bizzat-varhgin kudretini savunan Kilise, varolma ce-
saretinin aracis1 oldugunu iddia eder. Teizmin Tanrisinin
otoritesine dayal1 olan bir kilise, boylesi bir iddiada bulu-
namaz. Kendisi kaginilmaz bir bicimde kolektivist ya da
yar1 kolektivist bir sisteme doniigiiverir.

Ancak -somut simgelerini feda etmeden- mesaj ve te-
izmdeki Tanr1’nin iistiindeki Tanr1'ya adanmughg ile ken-
disini yiicelten bir kilise, siipheyi ve anlamsizlig1 icine alan
bir cesarete arabuluculuk edebilir. Tek basina bunu yapa-
bilen Ha¢'in altindaki kilisedir bu. Giivendigi Tanr1 onu
siiphenin ve anlamsizligin karanhiginda biraktiktan sonra
da onun Tanrs: olarak kalan Tanri'ya haykiran, ¢garmiha
gerilmisin vaazini veren kilisedir. Bdylesi bir kilisenin bir
pargas1 olmak, kisinin kendi benligini kaybedemeyecegi
ve kiginin kendi diinyasin eline alacag) bir varolma cesa-
retine sahip olmaktir.

Mutlak iman ya da Tanr1’'nin 6tesindeki Tanr1’ya tutul-
ma hali diger zihin durumlarirun yani sira goriilen bir hal
degildir. Asla apayrn ve keskin gizgileri olan bir sey, tek
basina durabilen ve tarif edilebilen bir olay degildir. Her
zaman bagka zihin durumlarinin i¢inde, altinda ve onlarla
birlikte olan bir harekettir. Insarun olasiliklarinin sinirinda
olan bir durumdur. Bu sinirdir. Dolayisiyla, hem umut-
suzluk cesaretidir hem de her cesaretin iginde ve iistiinde
olan bir cesarettir. Kisinin i¢cinde yasayabilecegi bir yer de-
gildir; sozciiklerin ve kavramlarin sagladig: giivene sahip
degildir; bir ad, kilisesi, tarikati, teolojisi yoktur. Ancak
hepsinin derinliklerinde hareket eder. Dahil olduklar1 ve
parca parca ifade ettikleri bir varligin kudretidir.

Insanlarin kaderin getirdigi degisikliklere ve 6liim deh-
setine dayanabilmelerini saglayan geleneksel simgelerin
glgclerini kaybettigi kader ve oliim kaygisinda onun far-
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kina varilabilir. “Ilahi takdir’ batil inang haline ‘6liimsiiz-
liikk” ise hayali bir seye doniistiigii zaman, bu simgelerde
bir zamanlar var olan kudret -kaotik bir diinyaya ve sonlu
varliga ragmen- yine mevcut olabilir ve varolma cesaretini
yaratabilir. Stoac1 cesaret geri doner, ancak evrensel akil-
daki iman olarak degil. Kaderde ve 6liimde yoklugu mag-
lup edebilecek somut herhangi bir sey géormeden varhiga
Evet diyen mutlak iman olarak geri doner.

Teizmin Tanri’'min istiindeki Tanrisinin farkina sug-
luluk ve kinanma kaygisi sirasinda -insanlarin sugluluk
ve kinanma kaygisina katlanmalarin1 saglayan gelenek-
sel simgeler giiglerini kaybettigi zaman- varilabilir. ‘Ilahi
yargl’; ‘baba imgesinin’ bir kalintis1 olarak psikolojik bir
kompleks ve magfiret seklinde yorumlandig1 zaman, bu
simgelerde bir zamanlar mevcut olan kudret, -oldugu-
muz sey ile olmamiz gereken arasindaki sonsuz bosluga
ragmen- yine var olabilir ve varolma cesaretini yaratabi-
lir. Lutheryen cesaret geri doner, ancak yargilayan ve ba-
gislayan bir Tanrr'ya imanla desteklenmis olarak degil.
Suglulugu maglup eden 6zel bir gii¢ olmamasina ragmen,
Evet diyen mutlak iman agisindan geri doner. Anlamsizhik
kaygisini {istlenme cesaretinin sinir1, varolma cesaretinin
cikabilecegi yer kadardir. Bu sinirdan sonrasi safi yok-
luktur. Onun iginde cesaretin biitiin bicimleri, teizmde-
ki Tanr1’mn tistiindeki Tanr1’'min kudretinde tekrar gelisir.
Varolma cesaretinin kokleri -Tann siiphe kaygisinda yok oldugu
zaman ortaya ¢ikan- Tanri'ya uzanir.
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