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Giris

Bu kitap esas olarak kendi gehrim olan St. Petersburg'ta
(6teki adiyla Leningrad'ta) yazildi. Yazmaya bagladigim zaman
SSCB Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstittisti'ndeki tiyeligim yir-
mi yili agmugti. Bu enstitli, dnceleri son Car'in amcasi1 Grand
Diik Michael'in saray: olan etkileyici bir binadadir.

Bu enstitiiye, Jeomorfoloji ve Kuatemner Jeolojisi ¢alistigim
Leningrad Universitesi Jeoloji Béliimii'nden mezun olduktan
sonra, 1959'da katildim. Bu siralarda Profesér S. I. Rudenko,
“cokdisiplinli” bir arastirma birimi olarak Arkeolojik Teknoloji
Laboratuvari'ni kuruyordu. Bu isim, Maddi Kultir Akademisi
cercevesinde N. Ya. Marr tarafindan yapilan devrimden az son-
ra kurulmus enstitiilerin birinin adindan dogmustur. Uzun bir
siire, enstitiide, en azindan Leningrad'daki, tek cografyaciydim.
G. N. Lisitzyna, Moskova'da bizim dalimizda ¢aligan ve Orta
Asya'daki ilk tarim yerlegsmelerinin jeomorfolojik ve etnobo-
tanik arastimnalarini yoneten bir bilimciydi. ki Moskovali jeo-
morfolog, Cografya Enstitiisi'nden A. A. Velichko ve Moskova
Universitesi'nden G. N. Lazukov, Rusya Ovasr'ndaki Paleolitik
yerlesmelerinin jeokronolojik ve paleoekolojik aragtirmalarini
yapiyorlardi. Birkag yil sonra, Moskova'daki Cografya Enstitiisti'-
nden bir bagka 6nemli cografyaci, N. A. Khotinsky, Orta Rusya'-
daki Mezolitik ve Neolitik yerlesmelerde paleoekolojik aragtir-
malar baglatti. Benim SSCB'ndeki biittin bilimsel kariyerim bo-
yunca Moskovali meslektaglarimla igbirligi cok Snemliolmustur.
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Butiin bu yillar boyunca ¢aligmalanm beni, o siralarda
SSCB'nde ¢ok sayida Onemli alan projesinin uygulandig: gesitli
yorelere gotiirdii. Ancak sonralan kendi projelerimi segebildim.

Cok uzun bir zaman i¢in, genellikle, Kola yarimadasindan
Kaliningrad (Konigsberg) oblast'ina kadar SSCB Avrupasi'nin
kuzeybat1 bolgesinin Mezolitik, Neolitik ve Tung ¢ag: lizerine
yogunlastim. Letonya ve Pskov oblast'indaki alan projeleri 6zel-
likle ¢ok verimli olmugtu. Bu projeler Riga'dan (F. A. Zagorskis
ve I. A. Loze) ve Leningrad Devlet Hermitaj Miizesi'nden (A. M.
Miklyayev) arkeologlann katiimiyla uygulandi. Bu ¢aligmalann
sonuglanni 1966'da mezun oldugum iiniversitede sundugum
Felsefe Doktorasi ¢calismamda 6zetledim.

Daha sonra giineye kaydim. Beyaz Rusya, Ukrayna ve
Moldavya'daki Mezolitik ve Neolitik yerlesmelerde birka¢ mev-
sim ¢alistim. Bu g¢aligmalar yerli arkeologlarla igbirligi icinde
yuritildi. M. M. Chemyavsky (Minsk), D. Ja. Telegin (Kiev),
V. N. Stanko (Odessa), V. I. Markevich ve V. A. Dergachev
(Kisinev) ile birlikte ¢alismak ¢ok tatmin ediciydi. Ukraynali
paleobotanikgilerle (6zellikle G. A. Pashkevich ile) yapilan or-
tak ¢alismalardan ¢ok 6nemli veriler elde edildi. Bu veriler,
sonrasinda Bilim Doktoras: ¢alismami olugturmug olan bir el-
yazmasinda 6zetlendi.

Cok uzun bir zaman bu elyazmasimu yayimlamaya ¢aligtim.
SSCB'nde buytik bir akademik ¢alismay: yayimlamak daima
zor olmustur (simdi, perestroikayla birlikte, gercekten olanak-
s1z hale geldi). Akademik kadro iginde yer alan herkes, 'plan-
lar'mizda kogullan belirlenmis oldugu sekliyle, her yil belirli
sayfa sayisinda tiriin vermek zorundadir. ki ya da ti¢ yilin so-
nunda, biraraya getirilen sayfalar boliim yetkililerine sunulur
ve az ¢ok resmi miizakerelerden sonra, arastirma konusunun
tamamlanmug oldugu bildirlir ve s6zkonusu elyazmas: ofisteki
dev kitapliga merasimle konulurdu.

Bu elyazmalanndan ¢ok az1 sonradan Nauka yayinevi tara-
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findan yayimlanmistir. Se¢im neredeyse tamamen keyfiydi. Ce-
sitli nedenlerle benim elyazmalarim hi¢ secilmedi. Eger ilgililer
bagka bir tasarrufta bulunmadilarsa benim elyazmalarim da
muhtemelen hili Enstitii'niin morgunda toz topluyordur.

Kitabim batida tamamen sans esertyle tanindi. 1975'de Bel-
grad'da Prehistorik ve Protohistorik Bilimler Kongresi'ne katil-
mustim (yurtdisina gitmek i¢in izin aldifim ender firsatlardan bi-
riydi bu). Aralarinda Colin Renfrew'un da bulundugu 6nemli
birka¢ arkeologun da izledigi ilk kuramsal oturumda bildirimi
okudum. Oturumdan sonra Renfrew, 'Arkeoloji'de Yeni Yakla-
simlar' dizisi icinde benim ¢alismami yayimlamay: 6nerdi. Bir-
kag yil sonra kitabim Londra'da yayimland: (Dolukhanov 1979).
Gariptir ki bu ¢aligma, Rusya'da asla tam olarak basilmamuistir.

Yurdumda ¢aligmalarimi yayimlamak igin bulabildigim tek
yol, o zamanlar Nauka Yaymnevi'nin baslattign Poptiler Bilim'
dizileri i¢cinde basilmasini saglamakti. Bu dizi kapsaminda, ka-
muoyunun ilgisini ¢ekebilecek ¢esitli konularda ¢ok sayida cep
kitabi yayimlanmustir.

Konulardan biri olarak Leningrad Universitesi Arkeoloji
Bolimiinde bulundugum siralarda hazirladigim derslerden ¢i-
kardigim 'Insanin Ortaya Cikisindan Neolitik Devrime kadar
Tarihoncesi Cografyanin Panoramasi'ni 6nerdim (Dolukhanov
1980).

Bu sirada alan ¢aligmas: yaptigim bolge, daha da giineye
kaymigti. 1971'de Orta Asya lzerinde ¢aligmaya baglamigtim.
1971 baharinda I. N. Khlopin, beni Giiney Tiirkmenistan'in en
gozde bolgelerinden biri olan Sumbar Vadisi'nde kazdig: etki-
leyici Tung Cagi mezarligina davet etmigti. Izleyen mevsimlerde
Sumbar'da c¢alismalarimi siirdiirdim. N. Ja. Shchetenko ile
1975'in sicak baharinda Kopet Dag eteginde ¢aligirken, Namaz-
gih "gozetleme kulesi"nde derin bir sondaj agtuk. Yakindan ge-
¢en demiryolu hattindan rahatlikla goriilen bu sondaj, kisa za-
manda "Buiytik Delik" takma adiyla anilmaya bagland:.
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Orta Asya'da gecirdigim son mevsim 1981 baharink rastlar.
Sonra, iginde 6grencilerden olusan kiigtik bir ekibin bulundu-
gu bir arabayla Hazar kiyilarinin giineydogu kosesine gectim.
Burada, iglerinde tinlii Cebel Magarasi'nin da bulundugu bir-
ka¢ magarada sondaj ¢alismalan yaptik. Yukan Hazar terasla-
rinda ¢ok sayida Paleolitik yerlesme bulduk.

Aym siralarda Kafkaslardaki aragtirmalarima basladim.
Alandaki ilk mevsimimde dogu Giircistan'da, efsanevi Kakhetia
ilindeydim (Buranin tinli sadece enfes arkeolojik anitlarindan
degil, ayrica milkkemmel saraplarindan da gelmektedir). Orada
Gircli arkeologlar Pitskhelauri ve Dedabrishvili'ye, Tung ve De-
mir Cag yerlesmelerinde yaptiklan kazilarda yardimcr oldum.
Sonraki Ui¢ mevsimi Emenistan'da gecirdim. Burada Emma
Khanzadian'in rehberliginde ¢alistim. Verimli Aras vadisine ya-
yilmis olan ve iki dev volkanik koninin, doguda Agaratz'in ve
batida Tirk sinirinin Otesindeki karla kaph Ararat'in, golgesin-
de bulunan bir¢ok etkileyici yerlesmede ¢alistik.

Ve sonra bir telefon geldi. Arayan Dilbilim Enstitiisi'nden
profesor Leonhard Herzenberg'di. Esasinda bu enstitii Maddi
Kiilttir Akademisi'nin bir pargasiydi. Kendisi de bir dilbilimci
olan N. Ya. Marr, bu enstitliyli insan kiiltiiriintin btittin yonleri-
ni aragtiran devasa bir arag olarak tasarlamigti. Ardindan bu en-
stitli bir dizi bagimsiz enstitiiye ayrildi. Ancak uzun bir siire,
1920'ler ve 1930'larda, Sovyet Rusya'daki arkeoloji ¢alismalan
gliclii bigcimde dilbilimine yoénelmisti. Onemli hi¢bir arkeolojik
yayin, seyh tarafindan 6ne siiriilen Yafes Kuramr'na® samimi-
yetsiz bir yaranma igine girmekten kaginamiyordu. Marr'in 6li-
miinden ve onun Stalin tarafindan 'vulgar bir Marksist' olarak

*  Yafes terimi, Tevrat'in Yaratlig boliimiinde bahsi gegen Nuh'un oglu Ya-
fes'ten esinlenilerek, Dilbilimci Marr tarafindan Hint-Avrupa ve Simi dilleri-
nin gelistigiagamadan 6nceki evreyi temsil ettigi ileri siiriilen ve bir grup Kaf-
kas, Anadolu ve Mezapotamya dilinden olusan dil grubunu ifade etmektedir.
Bu kuram, resmen reddedildigi 1950'ye kadar Soyvet dilbilimcileri arasinda
egemen olmusturl¢.nl.
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‘0liimsonrast’ sug¢landinlisindan sonra arkeologlar arasindaki
dilbilimsel ilgi aniden azaldi.. Herzenberg, bizim toplantilarimi-
za arada sirada katilan az sayida dilbilimciden biriydi.

'Hint-Avrupa seminerime kiiglik bir cografi girig yapmaniz
miimkiin ma?

Tam olarak ne amacladigini anlamamigtim ama kabul et-
tim.

O siralar Dilbilim Enstitiisii, Bilimler Akademisi'nin ana ya-
pilarinin arkasindaki bir 18. ylizyil ortas: binasinin tist katini is-
gal etmekteydi. Burasi eski St. Petersburg'un en tuhaf binalarin-
dan biriydi. Onden bakildiginda iki katli, girisin bulundugu ar-
ka taraftan bakildiginda ise ti¢ kath bir yapiydi. Mese kaplamali
buiytik bir merdiveni ¢iktim ve kendimi yarun daire pencereler-
den sizan 1sikla log bigimde aydinlanan genis bir odada bul-
dum (bu pencerelerin yarattiklar1 gériintiiye kargin, cephe du-
varina agiliglar1 yoktu). Odada, kitap raflariyla ayrilmig ¢ok sa-
yida siranin varligi yiiziinden kolay hareket edilemiyordu. Bir-
¢cok siranin tizerinde kendi kitabimi gérmek hosuma gitmisti.
Hepsinin kitabinda lizerinde tarimin yayilisini gosteren harita-
nin oldugu sayfa agikti.

Nitelikli dinleyicilerimi hayal kirikligina ugratugimi diigi-
niiyorum. Asag yukar biitlin sorular bu harita etrafinda dola-
styordu. Herzenberg, 'bu haritanin Hint-Avrupa dillerinin dag-
limina neredeyse kesinlikle uygunluk icinde olduguna kani mi-
siniz? diye sordu.

Diger sorular daha 6zgiildii:

Toharlan nereye yerlestiriyorsunuz? gibi...

Biittin bu sorular, o siralar bana hicbir gey ifade etmiyor-
du. Hint-Avrupalilar hakkindaki kavramlarim belirsizdi. Biitiin
ogrenciligim boyunca Hint-Avrupalilarin ilkin Karadeniz boz-
kirlarinda ortaya ¢iktigini ve biitiin yonlere oradan dagildigin
ogrenmigtim. Bu kuram, 6zellikle Marija Gimbutas tarafindan
kuvvetle savunulmustu. llk egitimini de gérdiigii Litvanya'da
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dogan Gimbutas, sonradan ilk olarak Bati Avrupa'ya, oradan
da Amerika'ya gbgetmigti. Marija Gimbutas, hem batida hem de
doguda Hint-Avrupalilar meseleleri konusunda 6nde gelen bir
uzmandi. Balkanlarda ¢ok sayida arkeolojik arastirmay: yonet-
mis, bircok kitap yazmis ve California Berkeley'de en 6nemli
Hint-Avrupa arastirmalari merkezini kurmustu. Gergi o siralarda
Sovyetlerin go¢menlere karsi tavri genellikle olumsuzdu ama
Marija Gimbutas bunun istisnasini olusturuyordu. Sik stk SSCB'ni
ziyaretederdi; kitaplari ¢ok begenilir ve kurami genis 6l¢tide ka-
bul edilirdi.

Sonra bu Karadeniz kurami giderek sorgulanmaya baglan-
di.'Neden Karadeniz bozkirtyds? 1lk darbe Gamkrelidze/Ivanov
kuramuyla geldi. 1ki dilbilimci, Tiflis'ten T. V. Gamkrelidze ve
Moskova'dan V. V. Ivanov, ortak olarak yeni bir fonolojik sis-
tem geligtirmigti. "Proto-Avrupali anayurdunun Mezopotamya'-
nin kuzeyinde ve Kafkasya'nin giineyinde bir yerlerde oldugu"
duslincesi, bu sistemin temelini olusturuyordu.

Kitabimin yayimlandig: o siralarda bu yeni kuram yalnizca
hatir1 sayilir bir ilgi geken birkag kisa yayindan biliniyordu. Iki ha-
cimli cilt halindeki kitap ¢ikinca (Gamkrelidze ve Ivanov 1984)
bu etkinin kismen azalmas: ise epeyce tuhaftir. ki bilimadami,
kavramlarini ayakta tutacak biitiin olasi1 savlar1 biraraya getir-
meye ¢aligtyordu. Ancak kendi 6zel alanlarini daha iyi bilen uz-
manlar kaginilmaz olarak bir¢ok eksiklik bulmuglardi. Ben de ar-
keolojik ve cografi savlarinda ¢ok sayida yetersizlik bulmugtum.

Ikinci sok Colin Renfrew'un kitabiyla geldi (Renfrew 1987).
Muhtemelen simdiye kadar bir arkeolog tarafindan yazilmis
olan Hint-Avrupa sorunuyla ilgili en etkileyici kitapti bu. Colin
Renfrew ilk kez olarak Proto Hint-Avrupa dillerinin dallanma-
styla tarimci ekonominin yayiligt arasinda iligki kuran somut ar-
keolojik savlar ortaya koydu.

Belgrad Kongresinden sonra, diizenli olarak haberlegi-
yorduk. O sirada, saninm biitiin 6nemli yayinlar Cambridge'-
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den bana ulasiyordu. Ancak sonra bu iletisimin yogunlugu gi-
derek azaldi ama bu durumda Renfrew'un bir dahli yoktu. Bu
kitap tizerinde ciddi olarak ¢alismaya basladigim siralarda igeri-
deki statiim kotilegsmekteydi. Yurtdigina ¢ikmama izin verilmi-
yordu. Zannederim yollanan mektuplarin ve kitaplarin pek
¢ogu bana hi¢ ulagmiyordu. Miisveddelerimi yazarken Ren-
frew'un kitabi hakkinda higbir agamada bilgim olmad:.

Sorunla gergekten ilgilenmeye bagladiktan sonra, SSCB'nin
cesitli yorelerinde toplanan dilbilim konferanslarina katilmaya
basladim. Riga'da Baltlann etnik tarihi konusunda katildigim
bir konferansi hatirhyorum. Genelde yapildig: gibi, tist Paleoli-
tikle baglayarak tarihoncesi yerlesmelerin dagilimini gosteren
bir dizi saydami gosteriyordum. Sira sorulara geldiginde bir ant-
ropolog, Avrupa'daki Paleolitik yerlesmeleri haritada gostererek,

'Hint-Avrupalilari, Neolitik halklar olarak belirtiyorsaniz
bunlar kim? diye sordu.

Ben de:

'Hangileri? dedim.

O ise:

'Paleolitik halklar! dedi.

Buna karsilik,

'Onlar 6n...Hint-Avrupalilar' yanitint verdim.

Muhalifim, 'fakat kesin olarak kim? diye sorusunda israretti.

Saydam tlzerinde dikkatle, Hint-Avrupali olmadigin bil-
diklerimi hatirlamaya g¢aligarak Orta Avrupa sahasim1 gézden
gecirdim.

'Belki de Urallilar? seklinde fikrimi soyledim.

Antropolog, 'iste bu ilging' dedi ve Dordogne'u gostererek
'peki bunlar kim? diye sordu.

Daha az tereddiit ederek 'onlar da Basklar' dedim ve elimi
Giircistan'adogru gotiirerek 've de Kafkasyalilar...' diye ekledim.

Ardindan Giircistan'a gittim. Tiflis Universitesi Arkeoloji
Bolimii'nde bildirimi okudum. Bu giizel kenti iyi biliyordum.
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Babam orada dogmustu; ¢ocukken, savag sirasinda Leningrad
kusatildiginda oray: tahliye etmek zorunda kaldiktan sonra, iki
yiimi akrabalarimla birlikte Tiflis'te gecirmigtim. Bu sefer gehir
farkliydr: Rustaveli Caddesi'nde gésteriler, Universite'nin kapi-
larinda ulusal bayraklarla bekleyen gozcii 6grenciler... Akade-
mik sorunlari tartigmak i¢in uygun bir zaman degildi. Gene de
bildirim biiytik bir ilgiyle izlendi. Incelikle diistiniilmiis dnerile-
ri ve elegstirileri nedeniyle Glircti meslektaslarima tesekk{ir borg-
luyum.

Gilircistan'daki ve Rusya'daki en 6nde gelen Basko-Kaf-
kas dilbilimi uzmanlarindan olan V. Zytsar'a miisveddelerimi
biraktim. Bana geri geldiginde bu elyazmasina ¢ok sayida not
duigiilmustii. Dilbilimsel bir gerceklik olarak Basko-Kafkas birli-
ginden emindi ama gogler, tarima gegisin sonrasinda, ¢ok daha
sonra ortaya ¢ikmig olmaliydi.

SSCB'ndeki son yilim epey cansikiciydi. Perestroika ile bir-
likte, merkezi denetimli ¢ok ctnik gruplu devletin biitiin doku-
su par¢alanmaya baglamigti. Son inceleme gezimi, 1989'un son-
baharinda Ermenistan'a yapum. Bir Ogrenci grubuyla Ararat
Vadisi'ndeki 6nemli bir Tun¢ Cagi merkezi olan Metsamor civa-
rindaki alanda ylizey aragtirmasina ¢iktik. Bir sabah ¢alismaya
giderken askeri bir devriye tarafindan durdurulduk. Tanklar ve
askeri araglar yolu kapatmuisti. I¢ savag baglamigti.

Leningrad'a ulasmay: basardik. Fakat benim schrim de ka-
ngiklik icindeydi. Universite'den ve Bilimler Akademisi'nden
birkag¢ blok 6tede, Glizel Sanatlar Akademisi'nin yaninda, Eski
Petersburg'un giizel bir noktasi olan Roumyantseff Bahgesi var-
dir. O sonbahar, 'agint yurtsever' Pamyat hareketi, toplantilanni
orada yapiyordu. Milliyet¢i paranoya benim sehrime kadar gel-
migti.

Benim milliyetgilige karsi tavrim kangiktir. Milliyetgi ha-
reketin yakin tarihte oynadig rolii kabul eunekteyim. 1k ¢o-
cukluk yilarim II. Diinya Savagt yillarinda gegti O zamanlar
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milliyet¢i ya da daha ¢ok yurtseverlik duygularimiz epeyce
yiiksek diizeylere ulasiyordu. Ama bunun yaninda, bize Alman
efendilerin koleleri olarak bakan Alman Nazilerinin milliyetgi-
ligini asla unutamadik.

Milliyet¢ilik konusundaki kitabinda A. Smith (1971) Alman
tipi milliyetgiligin koklerini 19. ylizyilin ilk yansinin 'romantik’
Alman felsefesinde bulur. 'Arkeolojik kiiltiir' kavraminin ayni
felsefi ve tarihsel temelden bu zamanda dogmus olmasi da hay-
li ilgingtir.

Yazarin sOzleriyle (Smith 1971, s. 17) milliyetgiligin 'orga-
nik' Alman tiirt, 'ulusal iradenin tarihteki edimlerine baglh ola-
rak kaderini bicimlendirmeye' muktedir ulus ilkesine dayanur.
Ayrica kiiltiirlin 'organik' benzersizligi ve 'siyasal miicadele yo-
luyla kendini gergeklestirme' nosyonlar: ile bireysel iradenin
‘organik devlet'in iradesi tarafindan igerilmesi fikrini kapsamak-
ladur.

lleride, milliyetci 6gretinin temel ilkelerinin tarihéncesine,
ilk etnik esash beylikler donemine kadar izlenebildigini goster-
meye calisacagim. Bu yapilar ve Ogretiler genellikle toplumla-
rin ekonomik, siyasal ve ideolojik bunalimlardan gegtikleri do-
nemlerde ortaya ¢ikar. Etnik, milliyetgi ve irk¢i mitoslarin, ola-
gan bi¢cimde daha az ayricalikli toplumsal gruplar arasinda gtic-
1t bir harekete gegirici giicti vardir. Etnik merkezci (ethnocen-
tric) milliyet¢i gruplarin tyeleri, aralarinda giiglii bir tutunum
ve yabancilarla iligkilerde kuiltiirel farklilik duygusuna sahiptir;
grup degerlerine sadakatin ifade edilmesini beklerler. Nazizmin
ve fagizmin en u¢ Omeklerinde, bu degerler glice tapinmaysi,
devlete, Flhrer'e, partiye vs. kendini adamay: icermekteydi. On-
lar Aryenlerdi, irken daha {istiin efendilerdi; rolleri Slavlar gibi
daha aztalihli gruplarin egemenligini istlenmekten ve Yahudiler
ve Cingeneler gibi 6tekilerin de yok edilmesindenibaretti.

Komuiinist ideolojinin ¢okiistiyle, ideolojik bogluk kogulla-
rinda milliyet¢i kavramlar hemen benimsendi.



22 Eski Ortadogu'da (Cevre ve Etnik Yapi

1989'da, iki yil sonra artik varolmayacak olan Sovyetler
Birligi'ni terkettik. Bu satirlari Newcastle'da yaziyorum. Burada
bulundugum ¢ yil boyunca Britanya'daki gesitli tiniversiteler-
de ve 6grenim kurumlannda kitabin dayandig: ana kavramlan
tartisma olanagini elde ettim. Egitimimdeki bliytik agiklan hizla
fark ettim; ger¢i Leningrad'daki Arkeoloji Enstitlisti'niin kiitlip-
hanesi Sovyetler Birligi'ndeki en iyi arkeoloji kitaplar1 koleksi-
yonuna sahipti (ve hili 6yledir) ama ¢ok sayida 6nemli yay:-
nin, bilhassa arkeolojinin kuramsal yonleriyle ilgili olanlarin
bir¢ogu bulunmaz. Bu ylizden kuramsal meselelerin konu edil-
digi birinci bolimii tamamen yeniden yazdim. Diger boliimler-
de de onemli degisiklikler yaptim. Bu degisiklikler Rusya'da
elime ulasmayan yeni kitaplara dayanmaktadir. Newcastle Uni-
versitesinde ve Britanya'daki diger bircok arkeolojik merkezde
calisan meslektaslarimla yaptifim tartismalar daha da 6nemliy-
di. Eski ve yeni biitiin meslektaglarima derin bir siikran borg-
luyum; onlarin yardimlari olmaksizin bu kitabi tamamlamam
imkansiz olacakti.

Neden Ortadogu? Clinkti burasi insan tlirtiniin evriminde
ozel bir rol oynadi. Bunu anlamak antropologlarin epeyce za-
manint aldi. Arkeolojik kanitlarla hominid gruplarinin ¢ok er-
ken bir agamada buraya sizdiklan gosterilmis olmakla birlikte
Ortadogu ilk insanlarin ortaya ¢iktigi varsayimsal bolgenin
icinde degildi.

Bu saha, 'Diistinen Insan', Homo Sapiens'in ortaya ¢ikma-
sindan sonra oldukg¢a agik bir bicimde 6nemli hale geldi. Cok
uzun bir siire burasi modern insanin ortaya ¢iktig1 yer olarak
gortildii. Gergi son veriler bu gortigii desteklememektedir ama
cok o6nemli biyolojik ve toplumsal stireclerin Paleolitik donem
sirasinda burada gergeklestigine kugku yoktur.
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Ortadogu sahasinin 6zgiil 6nemi, besin tretici bir eko-
nominin ortaya c¢iktigi ve ilk yayildig: siralara iliskin ¢ok fazla
kanit sunmasindan ileri gelir. Giderek artan sayida kanut, ilk ta-
rim ve hayvanciliga zemin hazirlayan bitki ve hayvanlarin bii-
ylik boltimtiniin (bugday, arpa, koyun, sigir, domuz ve muhte-
melen képegin) bu sahada evcillestirildigini gostermektedir.

Cift¢iligin ortaya ¢ikmasina karsilik gelen tiretici gliglerin
dramatik gelisimi, 'Insan'in ¢evreyle etkilesiminin Sriintiilerini
carpici bigimde karmagsiklastirdt ve boylece de toplumsal, kiil-
tiirel ve demografik alanlarda degisikliklere yol agti. Unlii Bri-
tanyali prehistoryact Vere Gordon Childe (1925; 1936) tarafin-
dan parlak bir bicimde 'Neolitik Devrim' olarak nitelendirilen
bu uzun silireg ¢ergevesinde Ortadogu, hem Avrupa'da hem de
Asya'daki ekonomik ve kiiltlirel gelismeye aksedecek yeni et-
kileri yayan kilit saha oldu.

Simdi giderek sorgulanan eski 'Dogu'nun Ustinligi' (Ex
Oriente Lux) diiglincesi Childe tarafindan 1920 ve 30'larda yeni-
den canlandirilmisti. Yeni kanitlar Dogu'dan gelmis oldugu dii-
stinlilen ¢ok sayida yeniligin bagimsiz olarak Avrupa'da kesfe-
dildigi olgusunu goézler 6ntline sermektedir. Ancak 6nemli dii-
zeltmelere karsin, iki temel kavram degismeden duruyor: 1lki,
tarim ve hayvancilifin diinyanin diger bolgelerinden 6nce Or-
tadogu'da ortaya ¢iktuigy; ikincisi ise uzun bir zaman i¢in Orta-
dogu'nun ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yonlerdeki gelis-
melerin diger bolgelerdekinden 6nce ortaya ¢iktigi bir ilk
uygarlik bolgesi oldugudur. Gelismis tarim ekonomisine daya-
nan ve karmagik sosyo-politik orlintlileri ve yazi da dahil ileri
bir kiiltlirel Uistyapiy1 igeren kadim uygarliklar, ilk kez burada,
1.0. 4. binyilda ortaya ¢ikt1.

Bir soru doguyor: Ozellikle kiiltiir alaninda dikkati ¢eken
bu hizl: ilerlemenin nedenleri neydi? Bildigimiz gibi bu ilerleme
kendi sinirlihiklarini da tasir. Ozellikle kapitalist ddnemin bas-
langicinda agik¢a goriilen sosyo-ekonomik gelisme diizeyinin
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diislisii, uzunca stiren bir ddbnem boyunca biittin bolgenin top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel durgunluguna yol agti ve sonugta
19. ylzyiin sonu ile 20. ylizyilin baginda siyasal olarak bati
uluslarina bagimhlig: getirdi.

Bilimadamlar1 cevap bulma gayreti ile stirekli olarak ¢evre
etkenine doniip bakiyorlar. Bu agidan, Ortadogu'nun cografi
kavram olarak yeterince agik olmadig: belirtilmelidir. Elinizde-
ki kitaba, Dogu Akdeniz kiyilarini, Arabistan'l, Mezopotamya,
Kafkasya, Iran ve eski Sovyet Orta Asyast'nin giiney kismini da-
hil ettik. Boylelikle sinirlanmis olan s6z konusu bolge birkag
bliytik dag sistemini igerir. Ancak bolgenin esas 6zelligi birbir-
lerinden altivyal ve golsel (lacustrine) ovalann olugturdugu ¢o6-
kuntiiler ile aynlan yaylalar, yliksek ve orta ytikseklikteki pla-
tolardir. Bolgenin biliylik boliimii, asin yaz sicaklarinin ve dii-
stk yagisin egemen oldugu kurak bir kusaga yerlesmistir. Dag
siralart ile kurak iklimin birlikteligi elbette gezegenimizde en-
der gorlilen bir durum degildir. O halde, Ortadogu ¢evresini
benzersiz yapan nedir?

Bu sorunun muhtemel agiklamalarindan birisi, dogal ¢ev-
renin evrimindeki 6zgtillikklerdir. Bu etken konusunda birbi-
riyle ¢atisgan varsayimlar vardir. 1920 ve 1930'larda genellikle
Ortadogu ikliminin giderek kuraklasma yonilinde degistigi dii-
siiniilmekteydi (Brooks 1922; 1926). Daha sonra, iklimin gé-
rece kararlt bir durum izledigi varsayim kabul edildi (Lisitzyna
1965). Onun ardindan, nemli ve kurak evrelerin birbirini izledi-
gi bir secenegi ortaya koyan yeni bir sema reva¢ buldu (Lamb
1966; Sawyer 1966). Giderek artan paleocografi kanitlar man-
zumesinin dogruladigi bu semalar bu kitapta da benimsenmek-
tedir.

Ortadogu ¢evresinin garpici gesitliligi ve peyzajindaki mo-
zayik ortintii, onun ikinci temel 6zelligini olusturur. Daglar, ya-
maglar ve platolar ovalarn gevreler; kurak ¢oller verimli vadi ve
vahalar kugatir. Bu ortintti, tarihOncesi insan gruplarinin etkin
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bir sekilde uyarlanmasim 6zendirmigtir: Tek bir toplumsal bi-
rim c¢esitli ekolojik esiklerde muhtelif kaynaklan kullanumay: be-
cerebilmigtir. Bu durum, genis 6lgekli go¢lere girismeksizin ge-
¢imi kolaylastirici dontistimleri olanakh kilmigtir. Mozayik pey-
zaj Oruintiisti ise 6nemli bir avantaj daha saglamaktadir: Belirli
bir arazi bi¢imini iggal eden bir toplumsal grup, ¢esitli dis te-
maslar olanag sakli olmak kaydiyla, dig diinyadan tamamen
yalitlmay: temin edebilmigtir. Bunun iki 6nemli istisnasin iki
genis altivyal duzliik olugturmaktadir: Glineyde Mezopotamya
ve kuzeyde Turan duzligi. lleride gérecegimiz gibi, her iki
bolgenin de kiiltlirel ve ekonomik olarak gevresindeki tepelik
bolgeler ve ¢ollerle iligkisi olmustur.

Ortadogu bolgesinin tglinct 6zelligi, onun ti¢ kitanin, Av-
rupa, Asya ve Afrika'nin, birlesme noktasi olmasidir. Kendi
kimligini korurken bile bélge daima kitalar arasinda bir baglan-
uy1 meydana getirmistir. W. B. Fisher'in (1978: 6) sozleriyle,
'Ortadogu, Dogu ile Bati, Kuzey ile Giiney arasindaki biiyuk te-
mas ytizeyi olarak kabul edilebilir. Ortadogu hem halklarin
hem de fikirlerin i¢inde gidip geldigi bir koridordu... Buna bag-
11 olarak Ortadogu bolgesinin benzersizligi biiylik 6l¢lide degi-
sebilirligine ve mozayik arazi oriintiistine; yalitilmighgiyla ula-
silabilirliginin bir arada oluguna baghdir'.

Cevrenin bolgenin sosyo-ekonomik evrimine etki etmesini
saglayan diizenek, canli tartismalarin nesnesi olmay: stirdiir-
mektedir.

Ana fikri, ¢evrenin genis 6l¢lide insan davranig biciminden
sorumlu oldugu iddiasimi tagiyan determinist yaklagim, simdi
akademik toplum tarafindan genellikle dogru bulunramakta-
dir. Her ne kadar gevre insanlarin etkinlik dogrultulanna y6n
verse de insanlarin kendi yagam bigimlerini belirledigini soyle-
yen ve 'olasilikgilik' (possibilism) adi verilen bir bagka goriig
de, ayni gekilde terkedilmis goziikiiyor.

(Gagdas cografya ise, ¢evreyi, bir yandan, zaman ve uzam-
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da degisen dogal kaynaklarin ortami, Ote yandan, varolusun-
dan beri gegici, uzun erimli ya da geriye dondiirtilemez degis-
melerin 6znesi olan insan etkinliginin sahasi olarak goézlem-
leme egilimindedir.

Tarihoncesi ve ilk tarihsel toplumlarin dogal ¢evre ile et-
kilesiminin btitlin vecheleri arasindan en 6nemlisini, etnik bi-
rimlerin ortaya ¢ikisinda dogal etkenlerin roliinii, sectik. Paleo-
litigin avcilari, Neolitigin ¢iftci ve ¢obanlary; ilk simifli toplumla-
rin savaggilari ve zanaatkarlari, bunlarin hepsi ayn etnik grupla-
ra mensuptular ve farkli diller konugsmaktaydilar. Bu etnik ya-
pilar ve diller, kendilerini kayit altina alan yazili kaynaklardan
¢ok daha 6nce ortaya ¢iktilar...

Tarihoncesi arkeolojisinin gimdi izl bir gelisme icinde ol-
dugu; bunun en azindan, kismen, ¢ok gelismis yeni ¢6ztimle-
me araglanyla ¢alismaya baslamasindan kaynaklandig: s6ylen-
melidir. Her yil, ¢ogu sansasyonel olan yeni kesifler yapilmak-
tadir. Bu yeni kesifler, daha dnceden kesinlikle gegerli sayilan
kuramlarin ve paradigmalarin yeniden gbézden gecirilmesine
yol agmaktadir. Bu durum, prehistoryanin ¢esitli asamalarina
iliskin mevcut varsayimlarin gegerliligi konusunda zorunlu si-
nirlamalar getirmektedir. Elinizdeki kitapta yazar, ¢esitli varsa-
yimlarin sunmus oldugu kanitlar1 gostermeye ve miimkiin ol-
dugu ol¢lide onlarin alternatif ¢éztimlerini ortaya koymaya ¢a-
lismaktadir.

Cagdas bilim, tarihoncesi Ortadogusu'nun etnik tarihine
iligkin li¢ esas kanit kaynagimi kullanmaktadir. Bu kayitlar, ar-
keolojiden, dilbiliminden ve fizik1 antropolojiden saglanmakta-
dir. Bu alanlar, gegmisteki insan davraniglarinin farkh belgele-
riyle ilgilenen bagimsiz disiplinlerdir: Bu farkli kayitlar, maddi
etkinligin fosil (‘arkeolojiklesmig') kalintilari, (hem ¢agdas dille-
rin Ozelliklerine hem de eski olanlarin yazili belgelerine daya-
narak yeniden insa edilen) konugsma yetisine iliskin fosil kalin-
tilar1 ve insan bedeninin fosil kalintilandir. Biittin bu disiplin-
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Amprik 6nermeler: Betimlemeler

Sekil 0.1. Tiimdengelim: Deneysel 6nermelerden yapisal imgelere,
a priori modellere ve varsayumnlara, bu model ve varsayunlarm
deneysel dogrulamasma ve bunlar dolayumnyla yeni kurani ve

agiklamalann ingasia (Gardin 1987).

ler, kendilerine ait ve birbirleriyle kolaylikla karsilagtirilamaya-
cak aragtirma yontemlerini ve inceleme birimlerini incelikle ge-
listirmiglerdir. Bu disiplinlerin hi¢ birisinin de, yalnizca kendi
belgelerine ve yontemlerine dayanarak etnogenesis sorununu
¢o6zme kabiliyetine sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu sorunun tis-
tesinden, yalnizca, her li¢ disiplinin araglarini kullanarak ve
gecmis gevreye iliskin verileri gerektigi gibi degerlendirmeye
katarak, ¢okdisiplinli bir yaklagim temelinde gelinebilmektedir.
Elinizdeki kitap, bu tiir bir yaklagimin trtintidtir.

Bu giris boliimiinlin sonunda, bir bagka 6nemli noktayi
belirtmek gerekmektedir. Cok iyi bilindigi gibi (Pap 1963) bi-
limsel temellendirmede esasen iki yolu izlemektedir: 1) Deney-
lerden tlimevarimsal modellere ve bu modellerden bilimsel
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agiklamalar yapmaya dogru giden tiimevarim yolu; 2) Deney-
sel dbnermelerden yapisal imgelere ve a priori model ve varsa-
yimlara, bu model ve varsayimlarin deneysel dogrulamasina ve
buradan da yeni kuramlarin ve ag¢iklamalarin ingasina giden
tiimdengelim yolu (Gardin 1987) (Sekil 0.1). Bu kitapta ben, bu
yollarin en vaatkin olan ikinci yolu izlemeye ¢aligtim.

Bu kitabin yapusy, ikinci igleyise uygun olarak Ortilmiistiir.
Birinci boliim, gegmisteki etnogenetik siireglerin yeniden kur-
gulanmasiyla iligkili kuramsal sorunlara ayrlmgtir. Bu bolim,
etnogenetik siireglerdeki ana diizenlilikleri betimleyen a priori
bir modelin 6gelerini ve temel kavramlarin tanimlarin1 vermek-
tedir. lkinci béliim, Ortadogu'nun bugiinkii ekolojik ve etnik
yapist hakkinda temel bilgileri icermektedir. Onlan izleyen bo-
liimler ise farkli zaman dilimlerine yayilan ekolojik, arkeolojik
ve antropolojik verileri, bu verilerin ampirik yorumlanyla bir-
likte, kapsamaktadir. Sonu¢ boliimiinde, tarihoncesi ve ilk si-
niflt toplumlardaki etnogenetik siireglerle ilgili genel kuram ge-
ligtirilmigtir.
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Bolim I

Kuramsal Sorunlar

Bilimsel bir disiplin olarak arkeolojinin en 6nemli iglerin-
den biri, tarihdncesinde ve ilk tarih ¢aglarinda vuku bulmusg
olan toplumsal, kiiltiirel ve etnik siire¢lerin yeniden kurgulan-
masim icermektedir. Bu yeniden kurgu, uzun bir zaman bo-
yunca biyiik alanlan etkisi altina almig bulunan genis olgekli
siuiregleri oldugu kadar, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismede
bolgesel birimlerin tanitimini da anlatmaktadir.

Had sathada karmasik olan bu is, bugiin geldigi noktada
doyurucu bigimde ¢6ztimlerini ortaya koymus sayilamaz. Aras-
trmanin bugiin geldigi noktada soruna farkli yaklagimlardan
ve .§imdi c¢ogu kabul edilebilir goriinen bazi gegici ¢6ziim ve
varsayimlardan bahsedebilmekteyiz.

Arkeolojik verilerin yorumsal incelemesi yapildiginda bir-
ka¢ temel kuramsal kavramin {izerinde durmak zorunlu olmak-
tadir.

Ik temel fikir, Homo'nun toplumsal bir varlik olarak beliri-
sinden bu yana insan nifusunun toplumsal sistem olusturan
sayisiz biraraya geliglerden olustugunun kabultidir. Bir tanima
gore (Caplow 1964: 1) toplumsal sistem 'karsilikl etkilegim yo-
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luyla insanlar arasinda kurulmus bir dizi iligkiyle 6zdes bir 6zel-
lige sahip insanlar kiimesidir.'

Insan topluluklarinin veya toplumsal sistemlerin olugumu,
bir dizi biyolojik ve toplumsal etkene baglidir.

Biyolojik diizlemdeki temel birim niifustur. Odum'un tani-
mina gore (Odum 1971) niifus, hem biyolojik hem de biyolojik
olmayan 6geleri iceren belirli bir etkilesim tipi ¢cercevesinde, ta-
nimlanmig bir ¢evrede sinirh bir alanda yagayan bir tiire men-
sup bireylerin toplamidir. Gida kaynaklarimin elde edilebilirligi,
dogurganlik-verimlilik-6liimluliik oranlari, ava ile avi ve diger
etkilesim tiplerine dayanan matematiksel modeller niifus yo-
gunlugunu hesaplamayi olanakli kilan yollardandir.

Irk, niifus istti diizlemde insan toplumunu siniflandirmak-
ta kullanilan (ve kotiye kullanilan) temel birimlerden biridir.
Irksal. farkliliklar, biyolojik ve toplumsal etkenlerin birarada
olugturdugu bir sonugtur. Irk kavrami, tamamen ampirik bir
kavramdir. Terimin kesin bir tanimin1 bulmak olanaksizdir. Bir
¢ok durumda bu, az ya da ¢ok gevsek bircok degisken dizisine
dayanmakta ve sonugta bunlar irk siniflamalarinda 6nemli ¢e-
liskilere yol agmaktadir.

En 6nemli degiskenler arasinda morfolojik (kafatasi, yiz
ve viicut 6l¢liimleri) ve fizyolojik (g6z, deri ve sa¢ rengi) olanlar
yer almaktadir. Caligmalarda kullanilan ¢agdas molekiiler yon-
temler ilkin kan ve idrar tahlillerindeki tek gen 6zellikleriyle
baglamugtir. Sonra kan gruplari kromozom dizileri i¢indeki gen
dizilerine dayanilarak tanimlanmistir. Kan gruplannin yanisira,
aminoasitlerde genetik yapinin belirledigi farkhiliklar ayngtiril-
mugtir. Glinliimiizde gelistirilen molekiiler yaklagim esas ¢alisma
nesnesi olarak temel genetik maddeyi, DNA'y: tercih etmekte-
dir (Renfrew 1992).

Irklarin ortaya ¢ikigi, evrimi ve siniflanmast ile iligkili arag-
tirmalarin baglangi¢ asamasinda olmasina karsin, bazi gegici
sonuglarn formiile etmeye ¢alisabiliriz. Birincisi, modern Homo
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sapiens sapiensin baglangicta sinirli bir alanda (Afrika'da) ev-
rimlestigi ve genellikle oradan diinyaya yayildig: giderek agik-
ik kazanmaktadir. Ikinci sonug, modern irklarin insan evrimin-
deki ardigik asamalarin yansimasi olarak gorilmemesidir; bii-
tin wrklar, Sapiens 6ncesi donemde motifolojik ayrismalara ait
kanitlar olmakla birlikte, tek bir tiire, Homo sapiens sapiens'e
aittir (Molnar 1983). Ugtinciisti, irklarin ortaya cikisinin ve ev-
riminin biiylk Ol¢lide ¢evreye uyarlanmanin etkisi altinda ol-
dugudur. Bu siiregler aynt zamanda genis Olglide karigma, yali-
tilma vs.nin sonucu olan tamamen biyolojik bir aktarima
(genetik kalitima) bagl olmustu. Bu etkenler de, kendi adlart-
na, ¢ogu zaman toplumsal olarak bigimlenmis evlilik uygula-
malan ile diizenlenmigti Dobzhanski (1962: 270) soyle yaz-
maktadir: 'Irksal farkliliklar, insanlarin yagadiklar: fiziksel ve top-
lumsal ¢evrelere uyarlanmalan seklindeki bir dogal segilim yo-
luyla ortaya ¢ikmig olmalidir.

En azindan yerel irklarin, avci-toplayicilarin tarimsal tre-
time girigi gibi, besindeki degismelerin uriinii oldugu belirtil-
mistir.

Insan toplumunun uzamsal ve hiyerarsik aynsgimindan do-
gan ¢esitli siniflama birimleri 6ncelikle toplumsal etkenlere
bagh olmustur. Geri kalan canlilar evreninden insanlari ayiran
ana oOzellik, toplumsal yagam alaninda yer almaktadir. Marx ve
Engels'in gosterdigi gibi, toplumsal olarak orgiitlenmig iiretim
etkinligi insanin toplumsal davranigimin 6ziinti big¢imlendir-
mektedir.

Tarihoncesi topluluklarin toplumsal orgtitlenmesinin kav-
ranmasi arkeolojik aragtirmadaki ana 6nceliklerden biri haline
gelme egilimindedir. Bu sorunun ¢6ziimlenmesinde C. Ren-
frew (1982) ge¢mis toplumlarin biytik boélimiine uygulanabi-
len bir kag temel varsayim ortaya koymustur. 1) Temel toplum-
sal grup bir bolge icindeki bireylerin daim1 birlikteligi (habitual
association) ile tammlanir. 2) Insanin toplumsal érgiitlenmesi
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dogasi geregi dilimlenmistir: insanin uzamsal 6rgiitlenmesi bu
ylizden hiicresel ve modiilerdir. 3) Temel toplumsal grup kendi
bagina yaliik degildir, donemsel araliklarda biraraya gelen da-
ha biiyiik gruplarla baglanulidir. 4) Insan toplumunun yapist
¢ogu zaman hiyerarsiktir. Insan drgiitlenmesi bu yiizden kat-
manhdir.

Melanezya'daki ilk arastirmalarina dayanarak Elman Ser-
vice'in (1962) ortaya koydugu hiyerarsi modelinden tiireyen ve
Bati'da arkeologlar tarafindan en ¢ok kullanilan toplumsal bi-
rimler, takim (band), kabile, beylik (chiefdom) ve devlettir. Ka-
bul etmek gerekir ki takim ve kabile gibi toplumsal birimleri ar-
keolojik kayitlardan kavramak imkinsiz degilse de ¢ogu kez
zordur. Tersine, agiretleri tammmlama daha verimli olmaktadir ve
bu kavram arkeolojik verilere dayanan toplumsal yorumlarda
genis ol¢lide kullanilmaktadir.

Marksist kokenli Rus etnografyacilari tarim 6ncesi toplulu-
gu tanimlanabilir en eski toplumsal birim olarak gorme egili-
mindedirler. Kabo'ya (1986) gére bu, esas olarak belirli bir
alandaki dogal kaynaklann ortak miilkiyetine dayanan bir tire-
tim birimiydi. Bu birim, i¢inde tarihdéncesi donem boyunca te-
mel toplumsal hiicre olarak kalan ¢ekirdek aileler bulunan be-
lirli sayidaki klanlardan olugsmaktaydi. Disevlilik ilkesiyle iligkili
olarak kari ve koca farkli klanlardands; klanin Gyeleri ise ortak
bir atadan indiklerini kabul etmislerdi.

Toplumsal fenomenin uzamsal 6rgiitlenmesine dair farkl
bir yaklagim ag ¢6ziimlemesinin savundugu yaklagimdir (Mit-
chell 1974). Bu yaklasimda toplumsal ag, icinde kigiler arasi
baglarin her tiirlti grup tyeligi tanimindan daha 6nemli oldugu
sinirlanmamug toplumsal iligkiler alanlari olarak goériilmektedir.

Toplumsal ag kuraminin son bir gelismesi, toplumsal ikti-
dar modelinde ortaya ¢ikmigtir (Mann 1986). Bu modelde insan
toplumlari, bireylerin ve gruplarin toplumsal iktidari insanlar ve
kaynaklar Uzerinde etkili olacak gekilde harekete gecirdigi,
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'coklu, birbirinin tizerine biriken ve kesisen iktidar aglarindan
olugsmustur' diye tanimlanir. Birbirinden bagimsiz dort iktidar
kaynag gosterilmektedir: 1) ideolojik; 2) ekonomik; 3) askeri
ve 4) siyasi. Mekdnin denetimi fikrinin, toplumsal iktidarin en
altinda yer aldigi belirtilmigtir.

Biliytiik uzamsal toplumsal birimlerden s6z ederken Che-
boksarov ve Cheboksarova (1971) tarafindan ortaya konulmug
bir 'tarihsel-etnografik alan' kavramini anmaliyiz. Yazarlar bu
birimi, kuiltiirde ortak 6zelliklerin ortaya ¢ikmis oldugu, sosyo-
ekonomik gelisme, stirekli baglar ve karsilikli etki bakimindan
benzerligin hiasil oldugu bir bolge olarak gortirler. Bu baglam-
da burada 'ethnos' kuraminda hayati 6nemi olan bir kiiltiir kav-
ramyla kargilagiyoruz.

Kiiltlir nosyonunu tartisan bir¢ok yaymin deneme niteli-
gindeki ¢oziimlemesi (Kroeber ve Kluckhohn 1952 ile Berry et
al. 1991'e dayanan) asagidaki tanimlari aynigtirmaya izin verir:

1. Betimsel kiiltlir tanimi: Kultir, insan etkinliginin ve
onun sonuglannin 'kapsamh bir buitiinii' (Kroeber 1948: 9;
Herskovits 1948: 17); 'birbiriyle etkilesim icindeki ya da oteki-
nin davranisin1 kosullayan iki ya da daha ¢ok kisinin bilingli ya
da bilingsiz etkinligi cercevesinde ortaya ¢ikmig ya da degistiril-
mis bulunan herseyin nihail toplami'dir (P. Sorokin 1962: 3;
Bromley 1983: 17).

2. Uyarlanma olarak kiiltiir: Bedendisi uyarlanma aragla-
n (L. White 1959); her bir sistemin ekolojik kurulusundaki de-
gismeler kiiltiirel degisme siireglerini harekete gegiren ilk ne-
densel durumlar (Binford 1972); toplumsal gruplann sinirlarin
agan kiiltiirel, ckolojik ve demografik verilerin bilgi miibadelesi
ogesi olarak ritliel (Rappaport 1977); insan ile ¢evre arasinda
kurulmug bir koprii olarak kdiltiir (Tilley 1981: 370).

3. Yapisal tanimlar: Kilttirti simgeler (semiyotik) sistemi
olarak (Lévi-Strauss 1958; Yu. Lotman 1967: 30-9) ya da simge-
lerle kazanilmig yahut aktarilmig davramig onintileri (Kluck-
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hohin 1962: 73) olarak tanimlarlar.

4. Normatif tanimlar: Kiiltirii bir insan grubunun etkinli-
gini yoneten paylasilmis kurallar olarak tanumlar.

5. Psikolojik tanimlar: Uyum, sorun ¢6zme, 6grenme ve
aliskanliklar gibi psikolojik 6zellikleri vurgularlar.

6. Tarihsel tanimlar: Kiiltiir bir toplumsal bellek, miras,
bir gelenekler birikimidir.

Goruldigi uizere son kiiltir tanimi bellek kavramin bilis-
sel psikolojinin ortaya koydugu gibi kullanmaya tatminkar bi-
¢imde yaklasabilmektedir. Psikologlar (Keppel 1968; Velich-
kovsky 1982) insan belleginde li¢ yapisal 6zellik saptarlar: Du-
yussal bellek, kisa erimli bellek ve uzun erimli bellek. 11k ikisi
dogrudan dogruya denetim ve karar verme iglevleriyle iliskili-
dir. Ayni zamanda bir uyarlanma niteligini de ortaya koyarlar.
Bunlara ayrica aragsal igslevler de yiiklenebilir.

Uzun erimli bellek ise, duyussal ve kisa erimli olanin ter-
sine, esas olarak semantik bilginin deposu olarak kabul edilir.
Toplumsal-normatif, anlamlandirici ve biligsel islevler goriir.
Uzun erimli bellegin ayn1 zamanda etnik ayrigtirmay saglayan
(ethno-differentiating) iglevleri yiiklendigi de kabul edilebilir.

Sunulan 'bellek' modeli yukarida verilen kiltiir tanimlarin-
daki agik kargitliklarin Ustesinden gelir gibi goriinmektedir. Bu
bakimdan genis anlamiyla kiiltiir, 6zgiil bir insan etkinligini
yansitan ve 1) biylik élgliide gevreye uyarlanmayi saglayan kisa
erimli bir denetim mekanizmasi ile 2) 6ncelikle anlam bilgisine
(semantik) iligkin bilginin uzun erimli depolanmasini ihtiva
eden sembolik (anlamsal) bir sistem olarak goriilebilir. Ikincisi,
¢ogunlukla ayn toplumsal birimler i¢inde bigimlendirilir.

Gortilebilecegi gibi, kiiltiiriin 'bellek' modeli, kiiltirel bil-
ginin iletimi kavramuyla siki bir iligki icindedir.

Kiltuirel bilginin biriktirilmesi ve iletimi, insanin toplumsal
davranisinin kilit 6gesi olarak goriinmektedir (toplum yalmzca
iletim yoluyla, iletisim yoluyla varolusunu siirdiirmez; ama ta-
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Sekil 1.1. Hedefe yonelimli etkinlik (McKay 1972).

mamen iletim icinde, iletisiin icinde varoldugu soylenebilir:
Dewey 1929: 209). Modern sistemler kurami yaklagimina gore,
'organik sosyokiiltiirel sistemler' bilginin iletim diizeyine bagimh
karmagik yapilar seklinde érgiitlenmigtir (Buckley 1967: 47).

Bu agidan bakildiginda Bilgi Kurami'nin®* bazi temel kav-
ramlarina egilmek gerekmektedir. McKay'in (1972: 8) yazdif gi-
bi, 'bir olayin bilgisini edinmemiz, daha 6nce bilmedigimiz ya da
inanmadigimiz birseyi bilmemize ya da ona inanmamiza yol
agar'. 'Her olasi isaret karsisinda segilmesi gereken tepkiyi gos-
teren kurallar kiimesi kod sistemi olarak bilinmektedir' (ibid. 9).

McKay (ibid. 17), organizmalar arasindaki iletisimi ince-
lerken, iletisim ediminde organizmanin, 'olgularin sunumunu
diizene sokmak, 6te yandan '0ncelikler'i 'yetenekler'e gore dii-
zenlemek igin (sozlii ya da bagka tiirden) bir araci kullandigini
diigtinmenin miimkiin oldugunu da belirtmektedir. Bu tespite
gore eylemi yapanin eylemi, genellikle ‘'iletme' (commuuicat-
ing), 'bir mesaj yollama' ya da 'bir isaret liretme' olarak tanim-
lanur.

* Burada "Bilgi Kurami" epistemoloji olarak anlagilmamahdur. "Bilgi" sézciigii
information kargihiginda kullandmaktadur [¢.nl.
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'Hedefe yonelimli etkinlik i¢in temel akis semasi'nda Mc-
Kay (bkz. Sekil 1.1) 'eylem alani'nda (A) icra edilen, A'nin du-
rumuna iligkin bir gdsterge (G) saglayan alici sistem (AL) tara-
findan izlenen verici sistemini (V) aynigtirmaktadir. Bu verici
sistem, kendi icinde pek de iyi bir uyumu olmayan her ttirli 6r-
giitlii sistem (O) hakkinda bilgi veren, degerlendirici (D) igin-
deki hedef olgtittiyle (Ah) karsilagtirilir.

Daha 6nce tartisilan modelle bir analoji yapildiginda Mc-
Kay'in érgiitlii sistemi (O) esasen, hatirlayacagimiz gibi, top-
lumsal-normatif, anlamlandirici ve biligsel islevleri ytiklenen bi-
zim 'uzun erimli bellegimize' benzemektedir. Bu bakimdan iki
(ya da daha ¢ok) sosyokiiltiirel birim arasindaki bilgi mtibade-
lesi Oncelikle uygun orgutlii sistemler arasinda bilgi kanallarn
boyunca kodlanmus isaretlerin iletimini ifade eden bir etkilesim
olarak gortilebilir.

Biyolojik ve toplumsal bilginin iletimi arasindaki analojiler
kayda degerdir. Bettinger (1991: 182-3) insan tercihinin segici
(dogal segilimi andirir) olmasi bakimindan, kiiltiirel ve genetik
miras arasindaki benzerliklere dikkat ¢cekmektedir; insani bulug
mutasyonu andinr ve Usliptaki degisme evrimsel egilime ben-
zer.

Ote yandan bunlar arasinda kékten farklar vardir. Bettin-
ger (1991: 191) 'kiiltiirin 'belirli sorunlar genlerden ¢ok daha
etkin bir bicimde ¢6zme yetenegi' oldugunu yazmaktadir.

Kiilttirel bilginin iletiminin insan gruplarinin davramglanni
nasil etkileyebildigi olduk¢a 6nemlidir. Boyd ve Richardson
(1985), en uygun gorlinen ortak bir davranigta birlesmek baki-
mindan, bireylerin davraniglarinda daha basta farkliliga yol a¢a-
bilecek iki ikiz stire¢ tanimlamuglardir: Kilavuzlu ¢esitlenme ve
genellestirilmis dogrudan y6nlendirme.

Ug tiir kiiltiirel iletim saptanabilir. Dikey iletim, bir kiiltiirel
grubun davranms 6zelliklerinin 6gretim ve 6grenim yoluyla bir-
birini izleyen kugaklar boyunca devam ettirilmesidir (Cavalli-
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Sekil 1.2. Ktilttirel Bilginin Hetimi (Bery 1992).

Sforza ve Feldman 1981). Arutyunov (1989) buna artzamanh
(diachronous) iletim demektedir. Yatay ya da eszamanh (syn-
chronous) iletimde, Arutyunov'a gore (1989) 6grenilenler diger
yetiskinlerden ya da kurumlardan 6grenilmektedir. Ik ikisiyle
birlegen tiglinciisti dolayimli (oblique) tiir olarak zikredilmekte-
dir (bkz. $ekil 1.2). Berry'nin (1991: 19-20) belirttigi gibi, ilk du-
rumda akranlardan Ogrenilir, 6teki durumda diger yetigkinler-
den ve kurumlardan 6grenilir. Bu siire¢ bir bagka kiiltiirle te-
mastan dogarsa kiiltlirlesme ve yeniden toplumsallagtirma te-
rimleri kullanimaktadir. Kiilttirlesme terimi genellikle farkl
kultiirlere mensup ve farkli davranislar sergileyen insanlarla te-
mastan kaynaklanan kiiltlirel ve psikolojik degismeye gonder-
me yapmaktadir.
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Bu nedenle her bir kiiltiirel grup, iletisimsel iligkiyi kuran
bir kiiltiirel iletim ag1 icinde var olur. Bu agin yogunlugu kiiltii-
rel baglarin sikiliginin gostergesidir (Kim 1988).

Bireylerin ve insan gruplarinin amagh davranisi, kendisini
bir¢ok bakimdan biiyiik 6lglide belirleyen yapilasmig bir fizik-
sel ¢evre icinde ortaya ¢ikar. Cevresel etkenler, siklikla, insan
toplumlarinin farklilagmasinda 6nemli belirleyicilerden biri ola-
rak gosterilmistir. Marx ve Engels toplumsal yagamin belirle-
yenleri sistemine 'dogal ¢evre'yi daima dahil etmiglerdir. Cev-
reyi, dogayla etkilegimi icinde toplumun {stiinliigiinii gerilim
altinda tutan, toplumsal iligkilerin bir '6nkogul'u olarak diigiin-
miiglerdir. Marx ve Engels, uzun zaman 6nce, dogal ¢evrenin
bir toplumun altyapisini (liretici glicleri, tiretim iligkilerini, geci-
mi) ve ¢esitli araci baglar yoluyla toplumsal yagamin biitiin un-
surlarim, toplumsal bilincin g¢esitli gérintilerini oldugu kadar
siyasal kurumlani da (yani {istyapiy1), dogrudan dogruya etki-
ledigini belirlemiglerdir.

Demek ki, niifus otesi bir diizlemde istikrarli insan grup-
larinin ilk bagta uzamsal bir igb6limiine ve 6zgtil bir ¢evresel
(elde edilebilir dogal kaynaklara) uyarlanmaya dayanarak ge-
killendigini kabul edebiliriz. Bu stire¢, kiltiniin uzun erdmli
bellegi icindeki bilgi birikmesi ve onun (dikey, yatay ve dola-
yiml) iletimi yoluyla iglemektedir. Toplumsal gelismenin erken
bir agamasinda bu siirecler (uzamsal isb6liimi ve kiltiirin bil-
giye ilisik biriktirimi/iletimi) birarada olugmugtur. Daha sonra
suiregler, kulttirel gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agacak bigim-
de aynigmugtir. Oldukg¢a ge¢ bir agamada toplumsal geligme si-
yasal ve askeri iktidar yapilarinin ve kurumlagmig ideolojilerin
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir. Bu durumda kiltiir ve onun mad-
di ifadeleri, denetim altindaki alanlar tizerinde toplumsal ikti-
dar iglevini gormektedir.

Niifus 6tesi varliklarin en 6énemli varolug bicimlerinden bi-
risi, (irk gruplanyla birlikte) tipik toplumsal sistem durumlarn
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olarak kabul edilen etnik gruplar ya da etnikliklerdir (Caplow
1964). Ge¢cmisteki etnikliklerin tanimlanmasimi tarismaya bas-
lamadan evvel, 'etniklik', ‘ethnos’, ‘etnik grup' gibi kavramlarin
anlamim gézden gegirmek zorunludur. Ironik bicimde, bu kav-
ramlarin hem bati1 (Isajiw 1974) hem de dogu etnografyasinda
(Bromley 1983; Arutyunov 1989; Olsen ve Kobylinski 1991) be-
lirtilmis olan tanimlarinda kokli ihtilaflar vardir.

Ethnosun temel oOzellikleri konusunda Yu. V. Bromley
(1983), kendini tanimlama, kendini adlandirma, birligin ve ay-
rnhigin gerceklestirimi, psikoloji ve dili de i¢ine alacak bigcimde
hem maddi hem manevi kiltiriin degismez Ozellikleri tize-
rinde durmaktadir.

Bazi1 bakimlardan bu tanimin bazi batili bilim adamlarinin
dikkate aldiklan 6zelliklere yaklagsmasi dikkat c¢ekicidir. Nite-
kim Shennan (1989: 14)'a gore 'etniklik ... en azindan kismen
6zgl bir yere ya da kokene dayanan belirli bir toplumsal grupla
bilingli bir 6zdesime dayanmak zorundadur'.

Cok sayida ¢aligmay: toplayan Fishman (1977) etnikligin
birka¢ temel 6zelligini saymaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle
bir kollektifligin kendilik bilgisinin bir yoniine, bireylere bir sii-
reklilik, zaman icinde devamlilik duygusu veren, bir 'soykiitiik-
sel mitos' da dahil, varsayilan biyolojik koklerin (ataligin) ta-
ninma bi¢imine vurgu yapmaktadir. Bu ayrica 'etnik atasallig:
(patrimony)’ (ortak kiiltiirel mirasin kalitimini) igerir. Fishiman
(ibid. 23) etnikligin 6nemli bir yéntinlin, onun soya bagl: anla-
mi ve davramigi (fenomenolojiyi) icermesi oldugunu belirtir.
Olsen ve Kobylinski (1991) temel bir ge¢cmige ve kolektif ko-
kenlere yonelimin, ¢ogu zaman olduk¢a yiiksek toplumsal ma-
liyetleri olmasina kargin, etnik gruplarin nasil ayakta kaldigini
acgiklayabildigini vurgularlar. Fisher'in yazdigina gore etniklik
nosyonlari, hayatin dogasiyla, insan tiirtiniin dogasiyla, listya-
pmnun (yani ideolojinin) dogasiyla iligkili olarak topyekin yapi-
nin ve anlam Orgitlenisinin pargalanidir. Tajfel'e (1978; 1982)
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gore etniklik kavramu, fiziksel 6zellikler, zekdy: ve kullanilan
dili iceren mizag nitelikleri gibi 6zellik ve davraniglarn icerebilir.

Cokkiilttirlii toplumlarda bireyin en gtiglii glidiileyicilerin-
den birinin onun etnik tutunumu oldugu goériilmektedir. Tajfel
(1978; 1982) 'Toplumsal Kimlik Kurami'nda toplumsal kimligin
'bireyin, toplumsal grup(lar)a mensubiyetine atfettigi deger ve
duygusal anlamla birlikte, bu mensubiyete iligkin bilgisinden
kaynaklanan kendilik kavraminin bir pargast' oldugunu vurgu-
lamaktadir (Tajfel 1978: 63).

Tajfel'e (1978) gore insanlarin gesitli etnik kategorilere
mensubiyetine iliskin bilgisi ve olumlu ya da olumsuz anlamda
bu mensubiyete atfettigi deger etnik kategorilestirme ya da
kimlik olarak tanimlanur.

Gruplar arasi devingen iliskilerde, mevcut gruplar aras: du-
rumda, bagimli grubun egemen gruba kars: biligsel seceneginin
énemli bir belirleyen oldugu belirtilmistir (Giles et al. 1977). 1ik
durumda grubun stratejisi, grubun, olumsuz olarak goriilen
ozelliklerinin yeniden tanunlanmas: yoluyla, grup kargilastirma-
s1 ve rekabetinde yeni boyutlarin yaratilmasiyla, bir biitiin ola-
rak asimilasyonunu igerebilir. kinci durumda egemen stratej,
bazi boyutlarda Ustiinligiin korunmasini saglayacak bigimde
farklihiin vurgulanmas: yolunu izler.

Bir kiginin etnik olarak kategorilestirilmesi ve etnik kimli-
gi, bir simgeler sistemi ve simgesel davranig yoluyla ifade edilir.
Bu simgeler yalnizca 6teki gruplar ve onlarin simgeleriyle kargi-
lagtirma yapilmak suretiyle anlam kazanur.

Durkheim'in (1947: 230-1) gosterdigi gibi, toplumsal duy-
gu simgelere bagimldir ve bizatihi simgelerdir. Durkheim'a go-
re toplum kendi bilincini simgeler araciligiyla edinir ve s6z ko-
nusu simgeler bu bilincin strekliligini miimkin kilar. Durk-
heim simgelerin, 6tekine kendini gosterme Dbigimi ve kiginin
kendisini ortak toplumsal hayata katma yolu olmasiyla, giiglii
6zdegim duygularini uyandirdigini ileri stirmektedir.
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Fishman'in (ibid. 25) belirttigi gibi, etniklik icinde hergey;
yiyecek, giyecek, konut, toprak tasarrufu, zanaatlar, davrang
oruntuleri, ideolojinin 6geleri (din, sanat) vs. simgesel hale ge-
lebilir. Giiglii bir etnik simge olarak goriilen dile 6zel bir 6nem
atfedilir (Fishman 1977; Giles et al. 1977).

Bromley (1983) ethnos'u devingen (yani devamli gelisen)
bir sistem olarak gordiigtinti tekrar tekrar vurgulamaktadir. Bu
devingenlik onun goreliligini, degisebilirligini, mensubiyetin,
‘atlama’' da dahil, degigkenligini ima etmektedir. 'Atlama' kavra-
my, birinin etnik kimligini terkederek bir bagkasina ge¢mesini,
yeni bir etnik yapi icinde asimilasyonunu ya da yeniden etnik
kimlik edinimini anlatmaktadir. Atlama'nin, sayisiz etnik grupa-
ras1 davranis 6rneginde ve etniklik sistemi i¢inde kabul goren
diger yorumlarda ortaya ¢iktifn belirtilir (Fishman 1977: 31).
Cagdas diinyada paylasilan bu siireg, kuskusuz tarihdncesi top-
lumlan i¢in istisnai bir durum degildir.

Etnikligin devingen ve degisebilen dogasi, etnik gruplar
arasindaki sinirlara goreligini ve istikrarsizligini vermektedir.
Hergeyin baginda, etnik kendini tanima yogunlugunun degis-
meye konu oldugu agiklik kazanmaktadir. Etniklik, hem kargit-
lik ve uymazlik hem de sinirlar ve ¢atigma bilingli bir bicimde
tanind11 zaman en bilingli ve gliclii bicimde hiikmiini icra et-
mektedir. lkinci olarak, etnikligin degiskenligi, atlama, asimi-
lasyon ve kiiltiirlesme etnik birimlerin istikrarsizligini ve etnik
sinurlar arasindaki degisebilirligi saglayan i¢ etkenlerdir. Ugiin-
cli olarak, etnik sinirlarin igine sizilmaz engeller oldugu asla
distinllemez. Etnik sinirlar, Fishman'a (1977: 27) gore, iktidar
baskilarinin 'miibadele’ edildigi yerler degil, mal ve hizmetlerin
'miibadele' edildigi yerlerdir. Sonug olarak, 6nemli toplumsal
sinirlar etnik yapilanin iginde yer almaktadir. Etnik varliklar, so-
nugta az ya da ¢ok bagimsiz etnik gruplar haline dontsebilen
ve iyi isleyen gliclii simgelerle temsil edilen yoreler, siniflar,
sebekeleri ve ¢esitli kiiltiirel ve toplumsal birimleri kapsayabil-
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mektedir (ibid. 28-9).

Etnik yapilar, ¢ogunlukla daha biiytik bir toplumsal siste-
min i¢inde yer alan tipik birer toplumsal 6rgiittenme ya da alt
sistem olarak goriilmektedir. Boylelikle, en 6nemlileri tiretim-
sel ya da ekonomik, gecimsel, uyarlanmaya iliskin ve idari-si-
yasi olmak tizere bir dizi islev ytiklenirler (Eldridge ve Crombie
1974: 38).

Yukarnda soylenenlere dayanarak, ethnostin asagidaki ta-
nmimu verilebilir: Ethnos, ilk basta uzamsal isboliimiintin ve gev-
reye 6zgul bir uyarlanma bigiminin ortaya ¢ikardigy; kultiirel
bilginin biriktirilmesi ve iletimi bakimindan kendine 6zgtiliikler
tasiyan, toplumsal davranig, psikoloji, ideoloji iginde, uygun
semiyotik ve simgesel altsistemler icinde kendilerini gosteren,
belirli bir toplumsal 6rgiitlenme diizeyinde goriilen devingen
toplumsal-kiiltiirel sistemlerdir.

Dilbilim, bize insanoglunu siniflandirmak bakimindan bir
bagka dayanak saglamaktadir. Dil, genellikle, insanlarin en
o6nemli toplumsal niteligi olarak gortilir. Dilin temel islevleri
arasinda, akustik ve simgesel bigimler seklinde kodlanmus bilgi-
nin algilanmasi, depolanmasi ve iletimi vardir. Dilin bilgi yonii,
onun kiilttrle ve kiiltiir yoluyla etniklikle iligkisini kurmasim
saglamaktadir.

Diller genetik ve/veya tipolojik olarak siniflandirilir. Gene-
tik siniflandirma, belirli dillerin kargilikl olarak iligkili oldugu-
nu ve bu ylizden ortak bir atasal dilden tiirediklerini varsayar.
Bu smiflandirma tarihsel dilbilimin, bilimadamlarina dillerin
genetik olarak dallara aynstinlmasi imkanini veren kargilagtir-
mali yéntemlerine dayanur.

Nitekim Gamkrelidze ve Ivanov (1984) 'kargilastinilabilir
olan dillerin anlamh birimlerindeki diizenli benzerliklerin tesa-
diifi yahut evrimsel stiregleri bakimindan bakigik ya da birbirle-
rine hi¢ benzemeyen bir baska kdokenden oldugu gibi nitele-
melerin yapilamayacagint' ileri stirmektedirler. Akla yakin tek
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aciklamay, dillerin kékeni bir, ama tarihsel gelisim bakimin-
dan farkh yonlere evrilmis ortak bir dilsel sistemden kaynak-
landigimi kabul etmekte bulmaktadirlar.

Kargilagtirmali yontem, sozciiklerin ve ifadelerin ¢6ziim-
lemesini yaparken diizenli ses degismeleri ilkesine bagh kalir.
Dillerin fonolojik sistemlerinde zaman iginde olugan degisme-
ler, ses yasalar!' (Grimm yasalar1) bi¢ciminde ifade edilir. Yerleg-
mis diizenlilikleri bir ¢ikis noktasi olarak kullanan bilimadam-
lant dillerin, proto-diller olarak bilinen ilk durumlarinin hatta
varsayimsal ortak atasal dillerin yeniden ingasiyla islerini stirdi-
riirler. Bu teknikler yoluyla, yazili kaynaklardan bilinen 6li dil-
lerin yamisira bugilin Ortadogu'da yaygin olan (Hint-Avrupa,
Hami-Sami, Katkas ve Tiirkgil) ana dil aileleri olugturulmugtur
(Meillet ve Cohen 1952).

Bilimadamlarn 'atasal' dillerin varoldugu yer ve zamany;
'anayurt'un sinirlari digina yayilisi ve pargalaniginin zamanini
ve nedenlerini tesbit etmeye ¢alistiklar1 zaman 6nemli gugliik-
ler ortaya ¢ikmaktadir. Dilbilimciler genellikle bu sorunlan ar-
keolojik belgelere bagvurarak ¢6zmektedir. Bunu yaparken ar-
keolojik kayitlarin tartigmali dogasini ise nadiren hesaba kat-
maktadirlar.

Nitekim Gamkrelidze ve Ivanov'un yukanda belirtilen ki-
tabinda gunlar okunabilmektedir (s. xcic): 'ayn diller, farkl gi-
veleri tagiyanlar ve gogler yoluyla tarihsel olarak sinirsiz bir ala-
na onu yayanlar arasindaki temaslarin kopmasi nedeniyle, ata-
sal esas dilin parcalanmas: ytiziinden ortaya ¢ikmmigtir'. Yazarlar
soyle devam ederler (s. xcx): Anayurdun sinirlarinin ortadan
kalkmas 'ilkin, bu tiirden bir gog¢tin, dilbilim yoluyla kurulmus
ortak dilsel atasal sistemi tagiyanlarin kulttirtiyle iligkilendirile-
rek kurulabilen mutlak bir kronolojinin (en yakin tahminle) ya-
pilmasint gerektirir'. Bunun igin, bilimsel olarak kurgulanmig
ortak ata dili sisteminin tasiyicilan ile farkli arkeolojik kultiire
ait dilsel gruplari karsilagtirma yoluna bagvurulur.
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Dilsel birimlerle arkeolojik kiiltiirler arasinda dogrudan bir
iliski kurmanin [agiklama bakimindan] yetersizligi sorunu daha
sonra incelenecektir. $imdi gog¢iin, yeni bir dilin ortaya ¢ikmas:-
n1 saglayan tek mekanizma olarak goriilemeyecegi noktas: tize-
rinde durmak istiyorum. Yeni bir dilin yayihginin bir nifus de-
gisimine karsihk gelmedigine ‘dair sayisiz etnografik 6rnek var-
dir. Nitekim Masailerle, aym bolgede yasayan avar-toplayicilar
arasindaki etkilegim Uzerine yapilan bir inceleme (Spencer
1979) ikincinin, ¢oban komgulariyla, yeni birliktelikler kuran,
hatta dillerini bile kabul etme derecesinde, gorece barisg ticari
iliskiler kurma egiliminde oldugunu gostermigtir. 22 grup lize-
rinde yapilan aragtirmada, en az besinin, 19. ytizyillda ya da
'daha yakin zamanlarda' bu yolla dillerini degistirdikleri saptan-
mgtir.

Bugilin Hint-Avrupa dillerini konusanlar, Hint altkitasinin
Siyahilerinden kuzey Avrupalilara kadar genis bir yelpazeye
yayimaktadir. Turkgil dilleri konusanlar antropolojik bakim-
dan daha az gesitlenmis degildir. Nitekim varolan kanitlar, in-
sanligin irklar, etnik gruplar ve dil aileleri geklinde boéliimlen-
mesinin, birbirine yakin siirecler olmakla birlikte, temelde fark-
I stireglere baglh oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Bir bagka 6nemli nokta, dil ile etniklik arasindaki iliskiye
dairdir. Dil, cogunlukla, giiclii bir etnik simge olarak goriilmek-
tedir (Fishman 1977; Giles et al. 1977).

Ote yandan, dilin etnik bir gésterge olarak sinirh ve goreli
oluguna iligkin ¢ok sayida kanit bulunmaktadir. Ayn bir dili ol-
mamakla birlikte ayr bir etnik varligin gorildiigi sayisiz 6rnek
vardir (Trugzill ve Tzavaras 1977).

Simdi arkeolojiye geri donelim. Arkeolojik belgeler nasil
ve ne zaman geg¢migin etnik ve/ veya dilsel birimlerinin doyuru-
cu bir kurgusunu saglayabilmektedir?

Uzamsal birimleri aragirmamn 'mekian arkeolojisi' altdisip-
lininin esas konusu oldugu soylenebilir. D. Clarke'in (1977: 9)
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sozleriyle, bu altdisiplinin ilgi alani, 1) mekan iligkilerinin bilgi-
si, 2) insan davraniginin uzamsal sonuglan, 3) yerlesimlerle ya-
pilar arasindaki etkinligin akigi ve eklemlenmesi konulan tize-
rinedir.

Temel zorluk, arkeolojik kayitlarin ge¢migte olup bitmis
toplumsal, ekonomik, kiltiirel ve diger stiregleri yeterince yan-
sitmadig: tesbitinden dogmaktadir. Leo Klejn'in (1982: 261)
stzleriyle, 'bunu anlamak igin iletisimin sifresini ¢6zmek, bunu
yapmak icin sifreyi bilmek gerekir; ama sifre kayiptir. Klejn
(1978) bir bagka kitabinda, '¢agdas toplum'u arkeolojik gorti-
niisiinden ayiran ‘gifte bogluk' oldugunu yazmstir.

Fransiz bilimadamlan Jean-Claude Gardin (1979) ve A.
Gallé (1986) ‘'arkeolojizasyon' siirecinin dort adimindan s6z
ederler: yasayan kiiltiir ya da ilk niifus (P); korunmus arkeolo-
jik belgeler ya da gozlenebilir niifus (P,); kazamlms arkeolojik
belgeler ya da gézlemlenen niifus (P,); incelenen arkeolojik
belgeler ya da incelenen niifus (P;). Her adimda baz bilgiler
kaybolur, boylelikle yorumsal modellerin (ya da 'senaryolar'in)
giivenilirligi azalr.

19. yuizyilda arkeolojinin bagimsiz bir akademik disiplin
olarak geligimi, arkeolojik kuiltiir kavraminin temel bir arkeolo-
jik varlik olarak ortaya ¢ikmasina ve genis 6lgiide kabuliine yol
agmugtir. Bu kavram, bir digeriyle birligi olan (toplu haldeki),
gecici olarak bilinen insan yapisi nesnelerin gesitliligini iger-
mekte ve kesiksiz bir cografi alani iggal etmektedir (Shennan
1978: 113). Clarke (1968) ve Bochkarev (1973) tarafindan 6ne-
rilmis olan biraz farkli tanimlarda ‘arkeolojik kiiltiirler' hiyerar-
sik altdallan olan gokmerkezli (polythetic) varliklar olarak go-
riltirler.

'Arkeolojik kulttirler' etnik bakimdan yorumlanmaya ¢al-
sildiginda asil 6nemli zorluklar su ytiziine ¢ikmaktadir.

Kavramin kokenlerini tartigan Shennan (1989) ve Klejn
(1991), 19. yiizyihn ortalarina kadar geriye giderler. Klejn'in
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(1991: 134) ifadesine gore kavram Almanya'da, kiiltiirii 'ulusal
ruhun tezahtiril' olarak gérmiis olan 'Alman romantik tarih oku-
lu'nun etkisi alinda ortaya ¢itkmigtir. O zamandan beri, bu 6zel
diigiince okulu arkeolojik olarak farkhlagtinlan ‘kultarleri' ayn
etnikliklerle 6zdeslestirme egiliminde olmusgtur.

Bu sav 20. ylzyilin baglarinda G. Kossinna (1911: 3) tara-
findan agike¢a ifade edilmistir: 'Kesin olarak tamimlanms arkeo-
lojik kiilttr alanlan kugku duyulmayacak bigimde 6zgiil halk-
larin ve kabilelerin sahalanyla ¢akisir'. Etnik birimlerin arkeolo-
jik kulttrlerle 6zdeglegtirilmesi 18. ytizyila kadar geriye gitmek-
teyse de (Malina ve Vasicek 1990: 62) ana ideolojik amaci Cer-
menlerin Kkiiltiirel Gstiinligiinii géstermek olan Kossinna'nin
kavraminin yayginlagmasinin I. Dlinya Savagi'min safaginda Al-
manya'da milliyetgiligin yiikselmesine tesadif etmesi pek sasir-
tic1 degildir. Arkeolojik kiiltiir kavrami, o zamandan beri Orta
ve Dogu Avrupa'da giiglii milliyet¢i vurgulara sahip olan etnik-
ligin esdegeri olarak gériilmiistiir. Malina ve Vasicek (1990: 64)
ilging bir durumu kaydederler: 1. Diinya Savas sonrasindaki
Versailles banig konferansinda Almanya ve Polonya adina talep
edilen topraklar i¢in, Kossinna ile Polonyal 6grencisi J. Kostrz-
weski aymi arkeolojik savlan kullanmiglardir.

Arkeolojik kulttir kavram, Rus arkeoloji geleneginde de
esdeger bir ge¢mise sahiptir. Mongait'in (1967: 59) yazdigina
gore, 'belirli insan Uriini araglar (artefact), iskan ve oli gom-
me tipleri, ayn bolgeler icinde toplanma egilimindedir ve bu
buluntularin "biraradaliklan", 19. ylizyihn ortalarindan beri,
"kiltirler" olarak anilmakta'dir.

Etnik arkeolojik kiiltiirler yorumunun birgok Rus bilimada-
mi tarafindan paylasilmasi olduk¢a anlamhdur.

Nitekim Bryusov (1952: 20) s6yle demektedir:

Arkeolojik kultirler, anlagildig: Gizere, kendi 6zgiil tarih-
sel gelisiminde genellikle akraba kabile gruplan olan ta-
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nunlannug bir etnik grubun topyekin teknik, ekonomi,
yagam bigimi ve hayaun diger yanlarindaki 6zgunli-
gunde yansimasini bulur.

Ukraynali arkeolog Zakharuk (1964: 39) arkeolojik kiiltiir-
leri tamamen dilsel varliklarla 6zdeglestirmektedir:

Bir arkeolojik kiiltiir, belirli bir tipten, ayni dilin lehge-
lerini konugan bir akraba kabileler grubunun tarihsel
gelisim agamasini ve uzamsal yayilmasini yansitan, bir-
biriyle kronolojik ve uzamsal ortaklig: olan arkeolojik
yerlesmeler buttinudir (kompleksidir).

Bir baska Ukraynali bilimadam Braichevsky daha ileri gi-
der. Braichevsky'ye (1965) gére,

Arkeolojik kiiltiirleri belirli bir etnik varligi aksettiren
arkeolojik birlik olarak kabul ederiz. Belirli bir etnik
varhig1 aksettirmeyen bir toplulugu bir kiltiir olarak ta-
nimlayamayiz.

Arkeolojik kiltiiin etnik yorumunun Anglo-Sakson ar-
keolojisinde de epeyce yaygin bir gelenek oldugu kabul edil-
melidir. Bu gelenegi, Kossinna'nin insan Urtinlerini gruplama
bigimiyle iligkili bir¢ok fikrini benimsemis olan ve L. Diinya Sa-
vagr'nin jeo-politik sonuglarindan az sonra Dogu Avrupa sah-
nesine ¢ikan Gordon Childe'in tagimasi higbir bigimde gasirtici
degildi. Dogrudan bir irksal, dilsel veya 'kabilesel' bir kiiltiir
yorumunu reddetmekle birlikte Childe kiiltiirlerin baz1 bakim-
lardan halklar temsil ettigini kabul etmektedir.

Temelde buna benzeyen goriigler ¢ok sonralan Clarke
(1968) tarafindan ifade edilmigtir:
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Arkeolojik kiiltiir, bliytik ihtimalle, bir dil sisteminin ve
niifusun, bu insanlar kendilerini biliyor olsunlar ya da
olmasinlar, iriint olmugtur.

Wobst, tislibu dar anlam aralifinda bir miibadele bilgisi
stratejisi olarak goriir. Wobst'a (1977) gore usliip duygusal du-
rum, toplumsal 6zdegim, grup baglanimy, riitbe, yetki sahipligi,
miilkiyet, davramig normlari, dinsel ve siyasal inanglarla ilgili
mesajlarin iletimidir.

Ancak Sackett (1982: 72-3), tslbun etnikligin bir goster-
gesi oldugunda israr etmek konusunda oldukga kuskuludur:

Ister bir silah tasarimuyla,... belli bir yerli grupla simge-
sel olarak 6zdeslestirilmis kap stisleme uygulamasiyla,
isterse sivri uglu bir deliciyle ilgili olsun, iglevsel olarak
ayni sonucu veren ¢esitli araglar vardir. Ayni derecede
gecerli ve mimkiin segenekler belli bir sona erigince ve
izokrenik (isochrenic) bigim demeyi tercih ettigim bir
cesitlenme ortaya ¢ikinca islevsel esdegerlikleri gorebi-
liriz... En azindan potansiyel olarak mevcut se¢enekle-
rin ¢oklugu gozoéniine alindiginda, etnik agidan hig¢ bir
sekilde iligkisi olmayan iki toplumun bunlardan herhan-
gi birini aynen se¢mesi yalnizca sansa bagldir.

Soruna biraz daha yenilik¢i bir yaklagim, maddi kiiltiir(,
uslp gibi, toplumsal gruplan ve/veya simgesellesmis grup
kimligini birarada tutan bir arag olarak gérme egilimindeki 'ye-
ni arkeoloji'den gelmektedir (Shanks ve Tilley 1987: 94). Nite-
kim S. Plog (1974; 1978), Washburn (1983) ve digerlerinin or-
taya koydugu kuramda uslap 'grubun ya da toplumsal kimligin
edilgin bir yansimasi' olarak goriilmektedir.

Bir bagka yaklagim arkeolojik kiiltlirleri saf ampirik sinif-
landirma (taksonomik) birimleri olarak gorme egilimindedir.
Bu gelenek Rus arkeolojisinde Zhukov'a (1929) kadar geriye
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gider. Bu bilimadamina gore bir arkeolojik kiiltiir 'tipik 6gele-
rin biraradaligi'dir. Daha sonra S. Sorokin (1966) aym diisiin-
ceyi daha acik bir tarzda ifade etmistir:

Arkeolojik kdltir, benzer niteliklerin istikrarl komp-
lekslerini bigimlendiren ve farkh arkeolojik kultiirlerin
bigimlendirdigi diger nitelik komplekslerinden ayn
olan bir arkeolojik yerlesmeler bitiniidar.

Arkeolojik kiiltiirlerin dogrudan toplumsal, ekonomik, et-
nik ve dilsel buittinler olarak yorumlanisinin gegerliligi giderek
sorgulanir hale gelmektedir. Nitekim Colin Renfrew (1982: 94)
sOyle yazmaktadir:

Bir arkeolojik kiltur toplulugu, bir kabile grubunun, bir
dilin ya da bir alt irkin zaman ve mekan i¢indeki dagih-
muyla 8zdes degildir ve butin bunlar bizatihi farkl si-
nirlan paylagirlar.

Ian Hodder (1978: 4) 'maddi kiilttir'le 'toplum'un iligkisini
¢ozliimlerken gunlan soylemektedir: 'insanlann gruplanmalan
ve hareketlerine iliskin arkeolojik ve tarihsel kanmitlar arasindaki
kargilikh iliskiyi gosteren bazi kanitlar olmakla birlikte, bu hig-
bir zaman bir 6rnek tegkil etmez'.

Kuzey Amerika ve Afrika etnografyasiyla iligkili tarihsel
verilerle arkeolojik kanitlan iligkilendirmenin tiimiyle olanak-
s1z oldugunu gosteren ¢ok sayida 6mek kaydedilmigtir. Dilsel
kanitlarla arkeolojik veriler arasinda iligki kurmak ya da dil grup-
larini tanimlamak yoluyla bunu yapmanin ¢ok zor oldugu be-
lirtilmistir (Hodder 1978: 8-9). 'Yabana bir dili konuganlar'in te-
caviizine ugramis toplumlarda maddi kultiiriin de zorunlu bir
degismeye ugramasinin gerekmedigi bircok érnekte goriilmek-
tedir (ibid. 9). Ayn1 zamanda, kuiltiirle fiziksel irk arasinda bir
iligkinin bulunmadig1 da g6zlenmistir (ibid. 12).
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Arkeolojik biitiinliiklerle etnik gergekliklerin dogrudan 6z-
deglestirilmesinde ortaya ¢ikan giigliikler, arkeolojik kiiltiir kav-
raminin toptan reddine yol agmigtir. Renfrew (1974: 94),

tek ¢6ziimu, ayirdedici bir arkeolojik birim olarak... kil-
tir kavraminin tiimiyle terk edilmesinde gormekteyim.
Copu zaman, arkeolojik verilerden ¢ikan, belirli bir top-
lumsal gergeklige dayanmas: gerektigi diisinilen ger-
¢ek oruntileri takip etmeyi diiginmek yerine, tamamen
kendi icadinuz olan siniflandirma kategorilerini daya-
tryoruz

demektedir. Shennan (1989: 11), daha ileri giderek, uzamsal ¢e-
sitlenme Oriintiilerinin 6zet betimlemeleri, sadece analitik amag-
lari¢in kullanigsizolmayip,aynizamandaaldaticidir' diyor.

Arkeolojik ve etnik varliklann etkilesimi sorunu, 1970'ler-
de, iki buiyik prehistoryaci, Frangois Bordes ve Lewis Binford
arasinda surekli bir tartigmaya yol agmigti. Tartigmalar, 6zellikle
Fransa'daki Musteryen teknoloji ‘aletler'inde gorilen 'biraraya
toplanmig degiskenlik'in yorumu Ulzerine odaklanmigtir. G-
ney-bati Fransa'daki Musteryen istasyonlarin hem tipolojisi
hem de jeokronoloijisi tizerindeki derin arastirmalar, Fransiz bi-
limadamlarini, Aso6lyen (La Quina vb.) gelenek i¢in 'tipik' say1-
lan, gesitli Musteryen 'aletler' tanimlamaya sevk etmisti. Bazi
durumlarda farkl aletlerin yan yana, benzer kosullarda bulun-
dugu, bazi durumlarda da ayni istasyonda birbirine es katman-
larin tabakalanmig olarak bulundugu tespit edilmigti. Bordes
(1973: 222) 'en azindan bugiin i¢in olgulara uygun diistiigii go-
rillen tek agiklama, bazen belli bolgelerde yerlesmis ve bazen
de suraya buraya dagilmig farkh geleneklerin varhigidir' demek-
tedir. Bagka bir deyisle, Fransiz aragtirmaci arkeolojik olarak bi-
raraya toplanmig olanlari, binyillar (en az 50.000 yil siiren
Wirm I ve Wiirm II) boyunca ortak bir gelenegi paylasan ayn
toplumsal (etnik?) gruplar olarak tanimlamaktadir.
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Buna kargilik Binford, ‘aletlerin bilinen geleneksel formla-
rinin birliginde goriilen siklik degismesi'ni 'davranisin sonuglari
olarak' goriir: 'davranmigsal degigkenlik, uyaranlar ile uyaranlara
uygun oldugu farzedilen 6grenilmis ve geleneksel tepkiler ara-
sindaki etkilesimin sonucudur'. 'Biz' diyor Binford (1973: 228),
'kaginilmaz olarak, davramgsal farkliliklarin aktorlerin tepki da-
garcigindaki farkhilagmadan mi, yoksa kiiltiirel olarak tiirdes bir
ntifusun degigsen unsurlarina goére farklilik gbsteren uyaranlarin
karakter ve dagilimindaki farklihiklardan- mi kaynaklandigini
belirlemek sorunuyla karsi karsiyayiz'. Binford'un (ibid. 244)
temel kavramy, 'etniklik'in 'mutlaka insanin kuilttirel ¢evresinin
bir bileseni olmayabilecegi'dir.

Arkeolojik kultir kavraminin gelisik dogasi, Avrupa'nin
buitiin bolgelerinden toplanan st Paleolitik ve Mezolitik tag
aletlerin ¢okdegiskenli ¢oziimlemesiyle de gosterilmigtir (Do-
lukhanov, Kozlowski ve Kozlowski 1980). 13 sinifa ayrilmig or-
neklenmis bir tipoloji listesine dayanarak, verilerin jeokronolo-
jik siraya gore islenmesi ile beklenmedik sonuglara ulagilmigtir.
Gorece iliman iklim dénemlerine (orta Wiirm, son Buzul) kar-
silik gelen zaman dilimleri igin ilkesel par¢a ¢oziimlemesi, 'kla-
sik' Paleolitik kultiirlere uygun kiimeler tanimlamistir: Orta
Wiirm igin Satelperonyen, Orinyasiyen, Seletyen; son Buzul igin
Azilyen, Federmesser, Vitovyen, Svideryen vs. Ote yandan ayn
degiskenleri ve ayni yontemleri kullanarak, en soguk (plenigla-
cial) donemler igin kuzey ve giiney bolgelerine 6zgii olarak an-
cak gevsek kiiltir merkezlegmeleri ayrisurilabilmektedir.

Burada tartisilmasi gereken son kuramsal konu, kiiltiir de-
gismesi ve tarihoncesinde kiiltiir degismesine bagh mckaniz-
malarla ilgili sorunlardir.

Daha 6nce ele alinan konularda oldugu gibi burada da iki-
li bir sorun demetiyle ugragmaktayiz: Bir yanda kiiltir degis-
mesinin arkeolojik gortintiileri, 6te yanda bunun ardindaki top-
lumsal, kiiltiirel ve etnik sorunlar... Kiiltiir degismesinin arkeo-
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lojik tanimi Klejn (1978) tarafindan tedaviile sokulmugtur: Klejn'e
gore kiltir degigmesi, 'dliz bir ardigikligin bozulmast', yani ta-
mmlanmug insan Urlni tiplerinin siradiizeninde hemen hemen
toplu bir kirllmayla kendisini gosteren, kiltiir geleneginde go-
riilen az ya da ¢ok buitiinliikli bir kopustur.

Arkeolojik ardisiklikta gézlemlenen bozulmanin yorumu,
genelde toplumsal ve kiiltiirel evrim sorunlariun 6z1U bir tartis-
masini gerektirir. Evrimci kuramlara gore kiiltiir degigmesi, nor-
malde 'karmagikligin artisi'm1 kapsamaktadir (Steward 1955:
13). Bu tir degisme, Uretim tarzimin/lretici gliclerin tek ¢izgili
bir evrimini ve Marksci tarih kavramiyla teyit edildigi gibi tstya-
ptya uygun diigsen degismeleri icerebilir.

Kiilttirel geleneklere ve kiiltiir alanina ¢ok biiylik 6nem at-
feden ve toplumsal ilerleme kavramiyla hesaplasan goreciligin
savundugu bir bagka yaklasim vardir.

Bu konuda Marksizmin, Marx'in Avrupa'dakinden farkli
bir 'Asya tipi Uiretim tarzi' tanimlamig olmasiyla, ¢ok ¢izgili top-
lumsal evrimle yan yana duran bir tarihsel ve kiiltiirel 6zglict-
ligt dislamamis oldugu belirtilmelidir.

Kiilttirel kesikliligin en acik nedeni, 'parlak ve gosterisli bir
toplumda birdenbire ve agik bir nedeni-olmaksizin, ... arkeolo-
jik belgeden yoksun kalan' erken devlet toplumunun ¢okiisiin-
de gorilmugtir (Renfrew 1979: 481). Cokuiglin olagan agikla-
mast 'istilacilarin ya da tahripgilerin tlkeye girmesi' (ibid. 482),
yani yabanci bir grubun (biiyiik Olgekli goglinden kaynakla-
nan) tecaviizii yoluyla ve bunu izleyerek farkli davranig 6zellik-
lerinin, yeni bir glidiileyiciler ve degerler biittintiniin, yeni kiil-
tiirel ve ekonomik baglanti yonelimlerinin ve yeni simgelerin
kurumsallagmasiyla, varolan kiiltiirtin yok ediligidir.

Kiiltiirel degismenin nedenlerinin ilk toplumlarin i¢ gelis-
mesinde aranmasi egilimi yorumcu arkeolojinin yeni bir yone-
limidir. Mimkiin bir agiklama modeli olarak 'buiytk felaket'
modeli kaydedilmelidir (Renfrew 1979). Bu model feliket kura-
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mu gergevesinde ilk devletlerin ¢okiigtinti, bir dizi degiskenin
(alt sistemlerin) karsilikli iliskisinden kaynaklanan birincil 5nem-
deki merkezi denetimin kesintiye ugramasina bagh bir sonug
olarak tanimlamaktadir.

Biittin bir sistemin dengesizligine yol agabilecek etkenler
arasina niifus baskisi (niifusun varolan dogal kaynaklan yeter-
siz kilacak bigimde artig), ‘iiretici giigler ile tretim iligkileri ara-
sindaki celiski'den kaynaklanan toplumsal gerilim ve bir¢ok
baskasi eklenebilir.

-Gerilim durumunun, zorunlu olarak sistemin toptan ¢ok-
sl anlamina gelmedigi de vurgulanmalidir. Belirli durumlarda
toplLfmsal ve ekolojik bunalimlarin dikkate deger bir niifus de-
gismesi olmaksizin toplumsal ve kiiltiirel dontistimlerle asilabi-
lecegi varsayilabilir. Bu durumda s6z konusu grup farkli bir
kuiltiirel ve dilsel birimn iginde butiinlesebilir. Gegim tarzinda,
ekonomik ve kiiltiirel baglantilarin yoneliminde dikkat ¢ekici
bir degisme olabilir. Sirasinda, boyle bir durumda farkl bir et-
nik kimligin edinilebilecegi, davranis, norm, deger ve simge-
lerde topyekin bir altiist oluga yol agabilir. S6ylece bakildigin-
da, bu savlar ge¢ donem tarilgileri tarafindan kolayca kabul
edilebilmistir (Renfrew 1979: 482).

Son 6nemli tespite gelindikte, 6zellikle kadim Dogu'daki
ilk sinifh toplumlarin ¢ok-etnik gruplu bir bilegim oldugu ge-
nellikle benimsenmektedir. Bu tespit bu toplumlardaki farkl
katmanlarin farkh etnik kdkene sahip olmus olabilecegini, hat-
ta diger toplumsal katmanlarin konustugundan farkli bir yerli
dili kullanmis olabileceklerini icermektedir. Sonug olarak, ilk
devletlere ait kalintilarda hepsi birarada bulunmus yazili bel-
gelerin, gorece kiigiik bir seckinler birimine ait olmasi fazlasiy-
la olasidir. Bunlann, yerli halklarin ¢ogunlugunca konugulma-
yan dillerde yazilmig olmasi ihtimal dahilindedir.

Su halde birka¢ 6nemli sonug kaydedilebilir.

Bunlarnin baginda, arkeolojik kayitlardan gézlemlenebilir
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uzamsal/zamansal birimlerin (kiiltiirler'in), ge¢mis insan grup-
larinin toplumsal davranmigina iligkin ayn bir Orlintii sistemini
yansitu@ agikir gozitkkmektedir. Bu birimler, zaman ve mekin
icinde degisebilmelerine bagh olan goreli 6nemi haiz, gesitli et-
kenlerin (‘fuyaran'lann) sonucu olmus olabilir. Baz1 durumlarda
bu birimlerin gorece kapal kiiltiirel (etnik?) gruplarda toplu hal-
de bulunan kalic1 kiiltiirel gelenekleri yeterince yansittig goru-
lebilir. Bagka durumlardaki benzer gruplagmalar, 6zgil bir dogal
(ya da toplumsal) ¢evreye veya bagka (siyasal, ekonomik vb.) et-
kenlere 'kiiltiirlerarast' biruyarlanmaninsonucu olmahdir.

Fakat biitiin durumlarda bu temel sosyo-kiiltiirel birimler
kiiltiirel-simgesel bilginin yogun bir miibadele agina kargilik
gelmektedir.

Sosyo-kiiltiirel aglarin ortaklaga paylagilan bir tiir bilgi or-
tam olabilecegi gercekgi bir fikir olarak sunulabilirse de, bun-
lar hi¢bir bicimde ge¢migin etnik ya da dilsel varliklarinin ma-
kul bir kurgusunda kullanilamaz.

Bunu basarmak i¢in karmagik bir aragtirma siirecine gir-
mek gerekmektedir. Boyle bir aragtirma stirecinin temel 6gele-
rini belirlemeye ¢aligalim.

1. Bir insan nifusunun uzamsal oriintiileniginin is dagi-
limina ve o gevreye uyarlanma bicimine bagl oldugu 6ncelikle
belirlendikten sonra, aragtirma silirecindeki ilk adim benzer
cevre (kaynak yapist) ve gecim Ortintlisii 6zellikleri tastyan ge-
nis alanlarin tanimlanmasi olmalidir. Arkeolojik olarak bu alan-
lar, kilttr Gstli diizlemin arkeolojik birimlerine tekabiil edebil-
melidir (bunlar birka¢ 'normal' arkeolojik kiiltiirii igerebilir).
Bazi durumlarda bu alanlar, D. Clarke'in deyigiyle 'teknokomp-
leksler'e ya da Cheboksarov ve Cheboksaroviun deyisiyle 'ta-
rihsel-etnografik' bolgelere kargihik gelebilir. Daha 6nceki bir
calismamda (Dolukhanov 1979) bu alanlan 'dogal-ekonomik
bolgeler' olarak adlandirmistim.

2. Aragtirma siirecinin ikinci 6gesi, arkeolojik kayitlara
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dayanarak gesitli tarihoncesi topluluklar arasindaki bilgi miiba-
delesinin kestirilmesini igermelidir (Wobst 1977; Wiesner 1983;
Shennan 1989). Cesitli arkeolojik kayit gruplarinin degerlendi-
rilmesine dayanan ¢oziimlemeler, ekonomik, kiiltiirel ve top-
lumsal etkilegimin varhgini degerlendirmeyi amaglar. Etkilesim
yogunlugu etnik ve/veya dilsel dallanmanin gostergesi olarak
goruntir.

3. Co6zimlemenin Uglnci O6gesi kultliir degismesinin
hem zaman hem de mekin baglaminda yorumlanmasim 6n-
gormektedir. Her 6zel durum igin esas olan gézlemlenen olgu-
dan sorumlu bulunan etkenleri kestirmek ve onlarin 6zgil
onemlerini dikkate almaktir.

4. Cergevesi ¢izilmis silirecler, esas olarak, eger mum-
kiinse fizik1 antropolojik ve dilsel kanitlan da kullanarak, arke-
olojik ve paleo-gevresel belgelerin biraraya getirilmis bir ¢o-
zimlemesine dayandirlir.
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Bolim 2

Buglinkl Ekolojik Ve Etnik Durum

Tarihoncesi insan gruplanmn insani etkinlik olarak 6neri-
lebilecek etkinligi, Ortadogu'daki yapilasmig bir fiziksel gev-
rede ortaya ¢tkmugtir. Hodgshon'un (1978: 3) sozleriyle dogal
cevre (‘'uzamsal manzara'), insanin rol aldig1 bir oyunun reji-
sinde, oyunun sahnesini olugturmustur.

'Insan ve gevre arasindaki uyarlanmaya yonelik temas nok-
tas’'ndan bahsederken 'dogal kaynaklar' kavramini1 gézden ge-
cirmek gerekmektedir. Bu kavramin genis 6lgiide kullanildig:
Rus ekonomik cografyasina gore, bu kaynaklar 'belirli bir top-
lumsal evrim asamasinda ya da lretici gliglerin belirli bir gelis-
me diizeyinde Uretim slrecinin gerektirecegi dogal madde ya
da dogal eneriji' olarak goriilmektedir (Mino 1978).

Bu gergevede kisaca tartigilmasi gereken bir bagka temel
sorun uyarlanmaya iliskindir. Tarihoncesi toplumda ¢evreye
uyarlanma ne derecedeydi? Genis agidan bakildikta, Hodg-
shon'un (1987: 6) uyarlanmay1 maddi diinyada, ¢evre kaynak-
larindan yararlanmak ve mekanda toplumsal iligkileri diizenle-
mek ihtiyacindan dogan yasama sorunlarini ¢6zme araci olarak
ele alan bakisina bagvurulabilir.

Toplumsal sistemlerin ¢esitli bilesenlerinin, farkli yollar-
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dan uyarlanma 6zellikleri gelistirdiklerine kusku yoktur. Hodg-
shon, dogru bir bigimde, uyarlanmanin 6ncelikle toplumun
mevcut kaynaklar istismar etme tarzinda gortildiigiinti ifade et-
mektedir. Bu ylizden uyarlanma islevi 6zellikle toplumun eko-
nomik temeline, onun ekonomisine ve Uretici gli¢lerine, iliskin-
dir.

tkinci 6nemli ig, ge¢mig ¢evrenin uzamsal 6rglitlenmesinin
bilinmesine iligkindir. Bu sorun ¢agdas toplumun koékenlerini,
'‘uzamsal olarak farklilasmis haliyle ge¢mig'de anlamaya ¢ahigan
bolgesel cografyanin alanina girer (Johnson et al. 1990: 4).

Bolgelerin incelenmesi, uzun yillardan beri, begeri cograf-
yanin ana ilgi alani olmugtur. Bu aragtirmalarin ana odag, bol-
gelerin 'benzersiz 6zellikleri'nin betimlenmesi ve bu bolgelerde
yasayanlarla ¢evre arasindaki denge tizerineydi (Hudson 1990:
67).

Yapisalciligin ortaya ¢ikmasiyla, toplumlarin orgtitlii birim-
leri bolgelere ya da yerlere atfedilen bolgesellesmis toplumsal
sistemler olarak goriilmeye baglandi (Johnson et al. 1990: 5).

Bolgeselcilik (regionalism) kavraminin ardinda birkag te-
mel kabul bulunmaktadir. Itk temel fikir yerler arasindaki fizik-
sel farklliklara iligkindir. Buna bagl olarak insanlar, farkli yer-
lere gore degisen yapisal (6zellikle hayatin idamesi ile ilgili olan
ycme, icme, barinma gibi) dayatmalarla gevrilidir. lkinci kabul,
yapisal dayatmalardan kaynaklanan farkl kiiltiirlerle ilgilidir.
Bunlar hayatin nasil slirecegine ve toplumsal hayatin nasil 6r-
glitlenecegine iliskin farkli bir kolektif fikirler dizisi (bir bagka
deyigle kolektif toplumsal bellek) olarak gortilmektedir (John-
son et al. 1990: 7).

Rus ekonomik cografyasinda vazedilen dogal ekonomik
bolge kavrami, bu bakimdan oldukg¢a kullanisli bulunmaktadir.
Bir tamima gore dogal ekonomik bolge, tretici gliclerin evrimi-
nin belirli bir diizeyinde az ya da ¢ok benzer dogal kaynaklar
zincirine sahip olan bir alandir (Dolukhanov 1979: 13).
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Yukarida belirtilen tanimin son 6gesi olan kaynaklarin za-
man icinde degisebilirligi konusu olduk¢a 6nemlidir. Dogal
kaynaklarin 6nem derecesi, zamanin, ya da daha kesin olarak,
uretici gliglerin diizeyinin bir islevidir. Bugiinkii Ortadogu
uluslarinin refalunin biiytik 6lgiide bagh oldugu fosil yakitlarin
Paleolitik avcilar ya da Neolitik ciftciler icin kesinlikle higbir
degeri yoktu. Tarih6ncesi insanligin uzamsal 6rgiitlenmesi, her
agamada belirli tirdeki dogal kaynaklarin uzamsal dagilimina
biiytik olgiide bagh idi.

Ayrica farkh toplumsal-ekonomik birimlerin uyarlanma
orlintiilerinin, ¢evrenin mikro yapisiyla ayn iligkiler gosterdik-
leri ileri stirtilebilir. Baz1 avci-toplayici topluluklarin, birgok eko-
sistemin kesistigi, biitiin bir yil boyunca siakinlerinin ytikini
tasitmaya muktedir olan beslenme alanlarina yerlesme egili-
minde olduklar: belirtiimektedir (Hodgshon 1978: 26-7). S&z
konusu kaynaklarin istismanndaki bu esneklik onlarin uyarlan-
ma stratejilerinde zorunlu bir 6ge olarak gériinmektedir.

Gozden gegirilen zaman dilimi, toplumsal-ekonomik gelis-
mede iki bliylik asamayi icermektedir: Avci-toplayia ve ilk ta-
rimc1 ekonomi. Birinciden ikinciye gegis tarihdncesi toplumun
kaynak esasina iligkin algisinda en dramatik degismeyi temsil
etmisti. Ayn1 diizeyde mikro-gevreye iliskin tutumdaki degisme
yeterince agiktir. Harris (1977: 409) bunun daha yerellegmig fa-
kat daha genis agili kaynak esasina dogru bir hareket oldugu-
nu yazmaktadir.

Modern bolgesel cografya giderek bolgeleri agan stiregler
ve diinya sistemleri izerine ¢aligmaya odaklanma egilimine gir-
mistir. Ug bir fikre gore devletler arasindaki baglantilar bir bi-
tun olarak diinyanin tek anlamli birim oldugu noktasina var-
mugtir. Diinya sisteminin dinamik oldugu ve onun bilegenleri
olan bolgeler tizerinde hemen hemen belirleyici bir etkisi bu-
lundugu belirtilmigtir (Hopkins ve Wallerstein 1982).

Diinya sistemi esas itibariyle bolgeler arasindaki igbolimii
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cercevesinde islemektedir. Bu, siyasal ve ekonomik merkez-
cevre iligkisini, metanin ve bilginin akigini, giderek daha biiytik
ekonomik, siyasal ve kiiltirel varlklar iginde biitiinlesmeyi
icermektedir.

Girig niteligindeki bu agiklamadan sonra, bugtinkii gériin-
tisti icinden goruldiigli kadanyla tarihdncesi Ortadogu'nun
kaynak yapisin1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Ortadogu'nun buglinkii ¢evresel durumu buytik 6lgtide
kendi tarihsel gelisim 6zelliklerinin tinintidur. Cevresel kosul-
larin bolgenin farkl pargalarinda ifradi olgiide ¢esitlerunis ol-
masina ragmen, bir biitiin olarak Yakin Dogu'yu ortak kilan
temel bazi 6zellikleri bulmaya ¢aligabiliriz. 11k planda, baz: istis-
nalan olmakla birlikte, biittin bolge igin tipik sayilan kurak bir
iklim gegerlidir. Ikinci olarak, dag siralarinin arasinda kalan ¢ge-
sitli boyutlarda aliivyonlu ovalann olusturdugu ¢okiintiilerle
birbirinden ayrilmug yaylalarin hakimiyeti gériiliir. Uglincii ola-
rak, girintili ¢ikintili bir kiy1 seridi yaygindur.

YAPI VE ARAZ! SEKILLERI

Ortadogu'nun ylizey jeolojisi bolgenin karmasik jeolojik
tarihini yansitmaktadir (Fisher 1978) (Sek. 2.1). Bolgenin mer-
kezi olduke¢a yaghdir. Bu merkez alanin giiney kitasal diizligu-
ni olugturmug olan, Arkaikum ¢aginin granit ve gistlerinin bi-
¢imlendirdigi Arap kalkanini igine alir. Bu eski olugumlar, daha
yakin doneme ait, Paleozoik, Jurasik, Kretasiyen, Paleojenik ve
Neojenik karakterli kiregtagi ve sist alanlarinin olusturdugu,
agirhklh olarak denizel dolgularla 6rtiilmiigtiir. Petrol ve gaz re-
zervleri, 0,5-1,2 km. derinlikte bu olusumlar i¢indedir. Buiytik
ol¢liide Kuaterner ¢agda sekillenen genig kum ¢olleri, kumullar,
ozellikle gliney ve doguda biiytik bir alani iggal etmektedir.

Arap tektonik diizliigliinlin bati kenan, genis bir yerkabu-
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gu diliminin kosut kiriklar sistemi arasina dalmasiyla sekillen-
mis uzun bir gatlagin, Dogu Afrika yanginin, kuzey uzantisin
olusturan dev bir kirik sistemiyle gevrilidir. Glineyde Mozam-
bik'ten baslayan ve Dogu Afrika'daki biiyiik gol ¢okiintiilerini
(Tanganyika, Nyassa, Rudolf ve digerleri) gekillendiren bu ya-
rk Etyopya Danakili'ni asar. Daha kuzeyde Kizildeniz, Akabe
Kérfezi, Oliideniz ¢okiintiisii izerinden Urdiin'e ve Bekaa va-
dilerine ulagr.

Arap duzliginin buytk bolimiu, Gizerinde, faaliyetleriyle
batudaki genis siyah lav yataklarini yaratmig olan sénmiis vol-
kanlarin bulundugu yiiksek bir yayladir. Dizliigiin sininn batida
ve gilineyde el-Hicaz, el-Asir, Hadramut ve el-Kara dag silsilele-
rine rastlayan kiigiik ters kiriklarla ¢izilmistir. 1lk ikisi, kesintisiz
bir katman basamagim olusturur; baz yerlerde Kizildeniz'e ko-
sut iki sira tegkil etmektedir. Kumlu-gargakh ¢6l alanlan bu kal-
kanin yuzeyini orter. Gliineyde Biyik Nafud ve Rub el-Khali
kum colleri halini alr. Rub el-Khali, 100.000 km?lik tahmini
yuzolgiimiiyle diinyanin en biiyiik kum ¢oladir.

Kuzey Arabistan'in 6nemli bir parg¢asini, Arap diizligiiniin
kuzey uzantisi1 olan Suriye yaylas: isgal etmektedir. Burasi, de-
niz seviyesinden 300-500 metre yiksekte, Kretasiyen ve Tersi-
yer dolgular tarafindan gekillendirilmig yiiksek bir yapisal yay-
ladir. Yaylanin biiyiik boliimiinti el-Hamada ya da Suriye ¢oli
ortmektedir. Bu alanlar kum, tas ve ¢arsaktan olugmaktadir. Yay-
lamin dalgali ytizeyi ¢ok sayida vadi ve heyelan goliyle asindi-
rilmugtr.

Glneyde el-Hamada, buytik olgtide kretasiyen ¢aga ait ki-
rectag,, kumtasi ve dolomitten olusan Urdiin yaylasiyla bulu-
sur. Pleistosen donemdeki volkanik patlamalarin sonucu olan
bazalt lav értiisti Golan tepeleriyle birlikte Kuzey Urdiin yiik-
seltilerini olusturmustur.

Batr'daki kiyr alaninin (Levant) hakim goériintiisii, Sina'dan
baglayip giineydogu Turkiye'ye kadar uzanan, hemen hemen
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Sekil 2.1. Ortadogu: Jeolojik Yapt (Fisher 1978).

kesintisiz bir dag sirasinin tegkil ettigi dag kivnimlar olugturur.
Bu silsile iginde Orta Negev Daglan, Yuda Tepeleri, Samarya
Tepeleri, Galile Daglar, Liibnan ve Anti-Liibnan Daglan ve En-
sariye Daglar yer almaktadir. Bu daglarin jeolojisi, esas olarak
Kretasiyen kiregtasi ve dolomit niteliklidir. Kiriklar, 6zellikle
Galile'de gortilen dev lav alani olugumlarina neden olan biytik
olgekli volkanik patlamalarla eszamanlhdir. Daglar, asag: yukan
600-1000 metre yiiksekliktedir. Anti-Lilbnan Daglar’'nda bu
yukseklik 3000 metrenin tizerine ¢ikar. Hermon Dagi'nin (Ce-
bel eg-Seyh) ytiksekligi 2815 metredir.

Daglar, kuzeyden glineye uzanan Akdeniz kiy1 ovasinin
sinirini olusturur. Kiy1 ovasinin genisligi, kuzeye dogru gidildik-
¢e birka¢ mile diigerken giineyde 20 mile varmaktadir. Bu ova,
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Pleistosen zamanda Akdeniz'in seviyesindeki degismeler yu-
ziinden meydana gelmig olan ytiksek sahilden olugur. Bataklik-
larla birlikte yer yer bir kum tepeleri bolgesi kiy1 boyunca uza-
nir. Algak bir yapisik kum tepeleri silsilesi (kurkar) ovayi 'batt’
ve 'i¢' olmak tizere ikiye boler.

Kuzeydeki kivrimli bolge esas itibariyle Alp olugumu sira-
sinda meydana gelmistir (Khain 1984). Cagdas ova tektonigi
kuramina goére, iki 'gliney’ diizligli (Afrika' ve 'Arap' diizliikle-
ri) dev 'Avrasya' diizliigti ile bu alanda ¢arpisip sikigtirilmigti.
Bu ¢arpisma ile bir dizi kiigiik diizlik (Iran, Tiirk ve Ege diiz-
liikleri) ortaya ¢ikmusti. Ana Zagros kivnimlari, bu ¢arpismanin
ve Arap diizliigiiniin fran diizligiini altundan itmesinin sonucu
olarak goriilmektedir.

Genis Tetis Denizi, esasen iki biliyiik kitasal kiitlenin (ku-
zeyde Lavrasya ve glineyde Gondvana kiitlelerinin) arasinda
ortaya ¢ikmistir. Burada birikmis olan buyiik tortul kiitleler da-
ha sonra sikigtirilmak suretiyle ytikselmistir.

Sinir bolgesindeki diizliiklerin yayilmas: ve birbirini itme-
si, 6zellikle Kiigiik Asya'da ve onun bat1 ve glineyinde yer alan
komsu alanlarda ¢esitli kivrim 6riintiilerine yol agcmustr.

Kiigiik Asya'nin biiyiik boliimii, ¢oktintii alanlanyla birbi-
rinden ayrilmig iki kiviim sisteminin, Anatolidler ve Toros sis-
temlerinin teskil ettigi dag siralarindan ibarettir. Bunlar, Alp olu-
sumlan sirasinda ortaya ¢ikmus geng daglardir. 1lk sistem Orta
Anadolu yaylasini ¢evreleyen siradaglardan olusur. lkincisi Ak-
deniz kiyist boyunca kivnilan birkag yiiksek (ytiksekligin 3000-
4000 metreye ulastigy) silsileden meydana gelmektedir. Bu sis-
temin birkag¢ bileseni vardir: Likya Toroslan, Bati Toroslar ve
Anti-Toros Daglar. Bat1 Toroslarin dis ucu Akdeniz seviyesinin
altina girerek devam eder ve giineyde Kibris'in gifte silsilesi
[Besparmak ve Troodos'lar] biciminde yeniden ortaya ¢ikar.

Orta Anadolu yaylas: Toroslarin kuzeyinde yer alir. Eski
kayaglarin ana kiitlesi, yatay ve hafif¢e yatmis Tersiyer dolgula-
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n tarafindan ortiilmustiir. Yayla, bir kismi tarihoncesi gollerle
ortuli birka¢ ovadan meydana gelmektedir. Bugiin Orta Ana-
dolu'nun biiytik boliimi, birgok sig tuz golini barindiran (en
biiytikleri 223 km?lik bir alani kaplayan Van ya da Tuz goli-
diir*) bir i¢ ovadir.

Pontus [Karadeniz ya da Kuzey Anadolu] daglari kuzeyde
Karadeniz'in kiy1 ¢izgisini izler. Yiiksekligi doguda (Kagkar Da-
g1'nda) 4000 metreye ulagmaktadir. Burada kiigiik buzullar bu-
lunur. Dag siralan derin ¢okintiilerle bolinmektedir. Bu ¢6-
kiintiiler, cogu oldukga yiiksek olan yontukovalardir.

Doguda Karadeniz Kafkaslarla sinirlanir. Alplerle birlikte,
Kafkaslar Alp olugsumlar sirasinda ortaya ¢ikmug en ytiksek kiv-
rim sistemidir (Dumitrashko 1966; 1979). Sistemin merkezinde,
kuzeybatidan gilineydoguya dogru 750 mil boyunca uzanan
Biytik Kafkas daglan bulunur. En ytliksek tepelerin, Elbrus Da-
gr'min (5642 metre) ve Kazbek Dagi'nin (5047 metre) bulundu-
gu silsilenin bu orta boliimt, ayn1 zamanda Kafkaslarin en ytiik-
sek kesimini olusturmaktadir. Yogun kivrilmalar esnasinda bu
dev ylkseltinin bagkalagima ugramis pargalan yukan itilerek
yuksekligi 4 kilometreye varan devasi bir kubbe seklini almigti.

Buiylik Kafkaslar, Bliylik ve Kiglik Kafkaslar1 birbirinden
ayiran bir ara kiitle, Onkafkasya ( Transcaucasian) kiitlesi tara-
findan giineyden kusatilir. Kiitlenin kuzeydogu boliimiinii, On-
kafkasya yarimadasinin tam ortasindaki dev Kura dag arasi ¢o-
kiintiist iggal etmektedir. Kura ovasi ve Tiflis sehri bu ¢okiin-
tiiniin merkezi bolgesinde yer alir. Kura ¢okuntiisti, Kura-Aras
¢Okiintli alanina tedricen gecilen Mirgechaur sehrinin dogusu-
na kadar uzanmaktadir. Batida, Kura ¢okiintiisiinii Trialeti ve

*  Burada 6nemli birkag yanilg: dikkati ¢cekmektedir. I¢ Anadolu'da bulunan
tuzlu gol Tuz golii olup, Van goliit hem dogu Anadolu'dadir hem de bir tuz
golii degildir. Ayrica bunlardan higbirinin yiizélgtimii 223 km? degildir. Van
goliiniin yiizélgiimii 3738 km?, Tuz goliiniin yiizélglimii ise 1642 km?dir
lg.n]
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Talis daglarindan ayiran genis Rioni algak ovasi (tarihi Kolkhis)
bulunmaktadir.

Kiiclik Kafkaslar kivrim sistemi, giineyde Onkafkasya ara
kiitlesiyle karsilasir. Bu sistemde herbiri ¢okiintiiler ve volka-
nik yaylalarla birbirinden ayrilmig ti¢ bolge vardir. Kugiik Kaf-
kaslar, kuzeyde, ara kiitlenin yaninda yer alan yiikseltilerle,
Karabag ve Mrovdag ile kusatilmistir. Glineyde, ¢ok yiiksek dag-
lart ve 5165 metrelik Ararat [Agn) Dagi gibi volkan konilerini
ihtiva eden Ermenistan Yaylast'yla bitigmektedir. Yapisal olarak
Iran dizliigiiniin bir pargasidir.

Alp kivrimli daglari Hazar Denizi'nin dogusunda Kopet
Dag adiyla devam eder. Bu dag sistemi kuzeybatidan giineydo-
guya uzanan birkag¢ siradan olusmaktadir. Kuh-e Kusan' (3140
metre) igine alan en yiiksek sira Kuzey Iran'dadir; en algag: ise
glney Turkmenistan'da yer alir. Kopet Dag yapisal olarak, ku-
zeyde Turan ve giineyde Iran diizlikleri olmak izere, iki diiz-
lik arasina sikismis olup giineybatidan Iran yaylasinin arizali
kenari olan Elburz daglanyla gevrilidir.

Etkileyici bir dag olan Cis-Kotet Dag, Kopet Dag silsilesini
kuzeydeki Turan diizliigiinden boydan boya ayirr. Taban ora-
da 8-10 km.ye dalmaktadir. Biitliniiyle hem kitasal hem de de-
nizel kokenli klastik dolgularla doludur. Kopet Dag'n kuzey
ucunu olusturan Biyuk Balkan yiikseltisi hemen kuzeybatida-
dir.

Kopet Dag'n giiney ucu giderek 'eteklerindeki tepeler'
boyunca yavas yavas algalir (Grave 1957). Bunun kuzeydogu
yamacindan asagi dogru esen sayisiz riizgirin savurdugu aliiv-
yonlarin birikmesinden kaynaklandig: genellikle kabul goren
fikirdir.

"Yamag tepeler'in kuzeyinde, biiytik boliimiinti Agag: Kara
Kum (‘Kizil Kum") ¢o6liinlin iggal ettigi bati Tiirkmenistan ¢6-
kiintiisii uzanir. Sert tortular, Pleistosen ve Holosen siralarinda
yatagini yeniden degismis olan Pra-Amuderya (Oxus) tarafin-
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dan taginmis aliivyonlardan olugmaktadir.

Bat1 Tirkmenistan ¢okuntiisintin kuzeybatisinda Krasno-
vodsk ve Mangjslak yaylalarinin meydana getirdigi yiiksek diiz-
likler vardir. Hazar Denizi'nin kiy1 ovasindan bozkir sevleriyle
(‘yarlanyla") ayrilmis olan bu yaylalar ¢6l karakterlidir.

Zagros bolgesinin itmesi, yaklasik olarak Iran ile Irak ara-
sindaki sinir hattit boyuna kadar uzanmaktadir. Sistem, diizlik-
lerin kararh ve giiglii carpmalari sonucunda olusan Iran ve Arap
diizliikleri arasina yerlesmis bakigik ve kosut kivrimlan ihtiva
etmektedir. Karla kapl tepelerin ytiksekligi 4000 metreye var-
maktadir.

+ Zagros sistemi icinde kuzeydeki Kiirt daglan baz yerlerde
3000 metre civarinda bir yiikseklige ulagmalanyla ayirt edilebi-
lir. Bunlar, yukari Mezopotamya'ya dogru algalan yiiksek (400-
1000 m.) ve algak (250-400 m.) tepelerle kugatilmig, yogun bi-
¢imde aginmug yiikseltiler ve derin kanyonlardir.

Mezopotamya genellikle Alp kivrimlari bolgesinin devasa
bir devamidir. Yogun bir Senezoik ¢okme sonrasinda bolge,
cogunlukla Tersiyer ve Kuaterner ¢agina tarihlenen kalin bir
sert dolgu dizisi, kumtag, kiregtasi ve kiregli toprak, tarafindan
doldurularak meydana gelmigtir. Aliivyonlu dolgularin en kalin
oldugu yerler, Dicle-Firat vadisinin algak sahalarina denk gel-
mektedir. Mezopotamya'nin biiyiik bolimii, deniz seviyesine
gore 100 metreden daha az bir yiikseklikte bulunan, oldukga
diiz ve algak aliivyonlu bir ovadir. Cok sayida menderes kana-
liyla, akintis1 olmayan golle, su taskinlarim engellemek i¢gin ya-
pilmig kenar setleri ve kesmelerle bezenmistir. Firat yaklagik
150 km. boyunca 3 metreden daha dar bir taban seviyesinde si-
kigmig olarak akar. Bunun sonucu olarak biiyiik alanlar 9 met-
reye varabilen yillik tasmalarla su baskinlarina ugramaktadir.
Vadinin en al¢ak boluimlerinde nehir suyunun biyik kismi
dagitim kanallarina ve batakliklara dagilir.
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IX1iM VE BITKI ORTUSU

Ortadogu'nun biyo-iklimsel yapisi, alanin yer sekillerinde
oldugu kadar karsitlik i¢cindedir.

Ortadogu'da yazin hava dolagimi, biiylik Olgliide Hint alt
kitasimi kaplayan ve Iran ile Arabistan arasina sikisan muson
sistemi tarafindan belirlenmektedir. Muson sistemi esas olarak
gliney Asya'daki yogun isinmadan kaynaklanmaktadir. Nemi
emen kavurucu muson riizgari, dogu Akdeniz'e varmadan 6n-
ce, Iran Korfezi ve Kizildeniz iizerinden, denizden karaya dog-
ru eser. Kuzeydeki karasal kuru hava giiney Rusya'dan topla-
nir. ki hava kiitlesinin karismasi ise giiney Karadeniz sahasin-
da ve bazen de Hazar Denizi lizerinde gerceklesmektedir.

Kisin yiiksek basing Iran'a kadar uzanacak bicimde As-
ya'mun i¢ bolgesinde olusmaktadir. Kiiglik algak basing alanlan
(‘cokintller) giiney Akdeniz'de gelisir. Bu harekete ge¢mis
siklonlar dizisini olusturur. Atlantik'te olusan ¢okitintiiler, Akde-
niz yoluyla Ermenistan ve Iran'a kadar ilerler.

Yazin ve bahar aylarinda Avrasya'min iglerindeki soguktan
('Sibirya antisiklonu'ndan) kaynaklanan soguk hava dalgalan,
fran ve Anadolu yaylalarin1 gecerek Akdeniz'e ulagir.

Yazlan sicaklik giintin biyiik bir boliminde genellikle
ylksektir. Agik bir hava varken, giindiiz toprak ytizeyini 1sitan
siddetli glineg 1s1s1 gogunlukla ¢ok yiiksek sicakliklara neden
olur. Temmuzda Suriye ¢6liiniin giindiiz sicakligs 47° C'ye ka-
dar ulagabilmekte, hava kararinca hizla 11° C'ye kadar diismek-
tedir. Isinin deniz tarafindan yavasga emilmesi yiiziinden Ak-
deniz ve Kizildeniz kiyilarinda en sicak ay Agustos ayidir.

Ocak ayi, bolgenin biiyilik boliimiinde en soguk aydir. Av-
rasya iglerine komgu kuzey ve dogu bolgeleri bu soguktan
ozellikle etkilenir. Bu etki daglik alanlarin topografyasi tarafin-
dan yukseltilir. Asin soguk kis dereceleri Ermenistan, Kiigiik
Asya ve Iran'da kaydedilmektedir. I¢ bolgelere 6zgii kar firtina-
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Urmak boylan Kilometre

Clgeklt bitkl sahalanmin siun

Sekil 2.2. Ortadogu: Dogal bitki alanlar (Fisher 1978).

lant bazen giineye, Suriye, Israil ve Urdiin'e kadar inebilmekte-
dir.

Yukarnida belirtildigi gibi, yagis azhigi Ortadogu ikliminin
temel Ozelligidir. Nadiren istisnalar1 goriilmekle birlikte, Orta-
dogu'nun biitliniinde diigen yagis miktari, yazlari kurak ve kig-
lan1 yagigh olan 'Akdeniz' ritmini izlemektedir.

Yagis miktarinin uzamsal dagilimi topografyanin ve yag-
mur tagiyan riizgirlara bagh olarak onun karakterinin deneti-
mindedir.

Dar dogu Akdeniz kiy1 ovasi yagmur tagiyan riizgirlar icin
bir cephe olusturmakta ve onlarin tasidig nemin biiyiik boli-
mini kesmektedir; agirligi kis aylarinda olmak tizere yillik ya-
g1s miktar1 burada 600 milimetreyi agar. Cogunlukla mese, ¢cam,
selvi, sedir, koknar, ardi¢ ve keg¢iboynuzu olmak tizere ¢alilik-
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lar ve kiiglik agacglardan olusan yabani Akdeniz bitki Ortiisti bu
bolgede siirmektedir. Bitki ortlisti genellikle maki veya maka-
kiya ad: verilen birka¢ karakteristik bitki toplulugundan mey-
dana gelmektedir. Bunlar, al¢ak kesimlerde yerini yapraklan do-
kilen yuvarlak mesenin (Quercus ithaburensis) aldig1 her za-
man yesil kalan Filistin megesini (Q. calliprinos), kebap agacini
(Ceratoinia siliqua); Kudis ¢camini (Pinus balepensis); ardigi
(Juniperus phoenicea); defne agacini (Laurus nobilis); erguva-
n1 (Cercis siliquastrum); Suriye akg¢aagacini (Acer syriacum);
sedir (Cedrus libani ) ve ali¢ agaci ile fundaliklarin altinda yeti-
sen mersin bitkisi ve katirtinagini da i¢ine almaktadir.

Yagis miktarinin yogunlygu ve yagmurlu mevsimlerin
uzunlugu, batdan doguya kuzeyden giineye gidildikce genel-
likle azalmaktadir. Yan ¢ol bolgesi daha ¢ok doguda bulun-
maktadir. Burada yillik yagis miktar1 350 ile 600 milimetre ara-
sinda degismektedir. Hemen hemen biitlin yagis 3 ya da 4 kis
ayinda dismektedir. Yazlan sicak ve kuraktr. Burada bozkir
bitki ortiisii egemendir. Jeobotanik agidan bu bitki 6rtist, Tu-
ran bolgesine 6zgti olarak kabul edilir. Cesitli 6bek otlar, tuz
bitkisi, yavsan otu (artemisia) ve 1spanakgiller (Chenopodia-
ceae) ot Ortlisli icinde egemendir.

Yakin Dogu'nun ger kalaninda yillik yagis miktan 350
milimetrenin alindadir. Suriye ¢6liine diisen yillik yagis miktar
100-150 milimetre arasindadir. Iklim, giindiiz-gece farkinin agi-
1 oldugu karasal bir 6zellik tagir.

Arap ¢oliinde yagis miktar1 daha da diigtiktiir (yilda 100
milimetreden az). Birkag¢ yil stiren kurakliklar istisna degildir
(Rub el-Khali ¢oliinde bes yildir yagis yoktur). Sagnak seklin-
deki muson yagmurlan vadilerde zaman zaman ani sellere yol
agar.

Bitki Ortiisti seyrektir. Arap yarimadasinda neredeyse hig
aga¢ yoktur. Kum ¢ollerinde ilgin kiimelerine, tagh ¢ollerde ar-
di¢ topluluklarina rastlanabilmektedir.
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Bitki cografyas: (phytogeography) bakimindan ¢6l ve yan
¢ol bitki tipleri iki bolgeye, Iran-Turan ve Sahra-Sind bolgele-
rine, ayrilir (Sek. 2.2.). Adagay: ¢alisi (Artemisia harbae-alba)
Iran-Turan boélgesinin en karakteristik bitkisidir. Atlantik sakiz
agaci (Pistacia atlantica) sahasi, daha yiiksek ve gorece nemli
bolgelerle sinirlidir.

Baklagillerden gebre otu (Zygophyllum dumos) Sahra-Sind
bolgesinin en tipik bitkisidir. Dikenli akasya (Acacia albida, A.
tortilisve A. laeta) ¢aliliklarin en yaygin oldugu yamaglarda ve
vadiler boyunca yetisir.

Simdi bugday, arpa, misir ve dandan olugan tahillar yanin-
da seker pancari, zeytin, (iziim, tiitlin, incir ve bademden mey-
dana gelen baglica ekim sahalari, Rift vadisiyle (Bekaa ve Ur-
diin vadisi) sinirhdir. Akdeniz kiy1 ovas: ikinci tarim sahasi olup
yogun sebze, muz, turunggiller ve tiziim tiretimi yapilir. Iginde
koyun, kegi, sigir ve devenin yer aldigi hayvancilik faaliyeti
kesif ¢ol bolgesinin diginda kalan yerlerde egemendir. Arap ¢6-
liniin ekonomik hayatinda hili énemli bir rol oynayan deve
gocebe hayvanciligin dayandig baslica unsurdur.

Kiiglik Asya'nin tarimsal kaynaklan da, gilineyde oldugu
gibi, tamamen yagmur miktarinca belirlenmektedir. Yagis mik-
tar1 sadece dar Karadeniz kiy1 seridinde en yiiksek noktadadir
(yilikk 690 mm'den ¢ok). Buras: daglik ve kesif ormanlik bir
bolgedir. Simdi de, misir taniminin egemen oldugu ve kiy1 bo-
yunca basta ¢ay ve titiniin yetistirildigi 6nemli bir tarim bol-
gesidir.

Kuzeybati (Marmara) bolgesi ise yillik yagis miktarinin 500
ild 690 milimetre arasinda degistigi, ikisi kurak olmak iizere si-
cak yaz aylaninin ve gorece soguk bir kisin yasandig: bir gegis
bolgesidir. Burada tarim oldukga ¢esitlenmektedir. Tiitiin, bug-
day, piring, ay¢i¢egi, misir, zeytin ve izim yetistiriimektedir.

Ege kiyr bolimiinde yagis orani ortalama bir degerdedir
(yilda 400 ila 750 milimetre). Bu bolgede yiiksek nitelikli tiitiin
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ve pamukla, tizlim, zeytin ve incir liretilmektedir.

Akdeniz kiyisinda sicak, kuru yazlar ve ilik yagish kiglar
egemendir (yillik yagis miktar1 500 mm.den azdir). Bitki tiirleri,
algak yerlerde siki ¢calilik, yiikseklerde dokiilen yaprakli ve ig-
ne yaprakli ormanlar olmak tlizere, Akdeniz tipindedir. Tanm-
sal tretimi pamuk, susam, turunggiller ve sebzeler olusturur.

Orta Anadolu yaylas: yazlan sicak ve kislan soguk gecen
karasal bir iklime sahiptir. En yiiksek yagis yaz ve bahar ayla-
rinda (250 mm.den az) olur. Tahil (bugday ve arpa) tarimi sula-
nabilir arazinin % 901 (Tiirkiye'nin toplam tiretiminin % 60"-
n1) isgal etmektedir. Bu bolge tilkenin baslica hayvancihk bol-
gesidir: Toplam koyun miktarinin tigte biri ve Ankara kegisinin
dortte ligli burada yetigtirilmektedir.

Dogu bolgesi (Ermeni Yaylas1) yiiksek ve igne yaprakh or-
manlarla 6rtiilii oldukga sarp bir tilkedir. Iklim serttir; yazlar si-
cak, kiglar1 uzun ve siddetli geger. Iklimin bdyle olmasina kar-
sin gelismig bir tarim bolgesidir. Baslica tirtinler bugday (esas
olarak yazlar) ve arpadir. Dana ve siit sigin yetistirilir. Go¢ebe
hayvancilar ise koyun ve kegci beslerler.

Asagi Mezopotamya'nin bliyiik boliiminde yillik yagis
miktar1 500 mm.den azdir. Kuraklik ve 6zellikle akarsu boyla-
rinda asin nemli yaz sicag buradaki iklimin temel 6zelligidir.
Bitki oOrtiisui ¢alilarla (Haloxylon-saxaul) ve kavak, sogiit, me-
yankokii ve akarsu kenarlarindaki ilgin topluluklarindan olu-
san seyrek agacliklarla (Rbhanterium, Papposum) siurhdir. Yu-
karn Mezopotamya'da iklim soguktur. Temel bitki toplulugu
Zagroslarin eteklerindeki agik mese ormanlaridir.

Asagi Mezopotamya diinyada sulu tarimin yapildigi en
eski bolgelerden biridir. Bugtin temel triinti bugday ve arpa-
dir. Sattiilarab bolgesinde diinya hurma tiretiminin yaklasik %
80'i yapilmaktadir. Aynca piring, mercimek, fasulye, bezelye ve
tittin tiretilmektedir.

Asagi Mezopotamya'nin aksine Yukarn Mezopotamya'da,
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sulama olmaksizin kuru tarim yapmak igin yeterince yagis mev-
cuttur. 375 mm. es yagis ¢izgisi (isobyet) dnemli bir ekonomik
sinin tesbit etmektedir. Bu hattin kuzeyindeki baslica trtnleri
arpa, bugday ve Akdeniz meyveleri olugturmakta; canli hayvan
varligy icinde de koyun, kegi, deve, sigir ve esek bulunmakta-
dir. .

Kafkaslarin biyo-iklimsel 6riintiisiy, bir yaniyla enlemsel bol-
geselligine, bir yaniyla da boylamsal bolgeselligine baghdir. Bu
etkenler, tilke Gizerindeki yagis miktarinin, batidan doguya gelin-
dikge azalmak bigimindeki esitsiz dagiliminda biiytik 6l¢iide be-
lirleyiciolan daglk cografyakadar sorumludur. Bu yiizden Hazar
ve'Kura-Aras ovalarinda 200-400 mm.lik yagis kaydedilirken (bu
miktar bu boylamin ortalama degerinin % 15-30'udur), Karade-
niz'in diizliikk kesiminde 1600-2000 mm.dir (ortalama degerin %
150-200'4).

Bitki ortiistiniin 6zellikleri kuskusuz iklime ve lilkenin da-
glik cografyasina bagimlidir. Bati Kafkasya'nin en yagish kesimi
iki bolgeye ayrilmaktadir. Kuzey bolgesinde Akdeniz tipi iklim
egemendir. Eteklerde dag kurakgil bitkileri yetisir; yliksek ke-
simlerde, her zaman yesil kalan orman alt1 bitkileriyle birlikte
igne yaprakh ormanlar vardir. Nemli subtropikal iklime sahip
gliney bolgesi komsu Kigiik Asya kiyisinin dogal devamudir.
Dag eteklerinde dokiilen yaprakli agaglardan olusan ormanlar
yukseklerde yerini yine her zaman yesil kalan oman alu bitki-
leriyle birlikte igne yaprakli ormanlara birakir.

Dogu Kafkas sahasi kuru ve karasal bir iklim 6zelligi gos-
terir. Algak kesimlerde kuru bozkirlar ve yari ¢ol karakterli bol-
geler vardir. Kurakgil yar ¢ol bitki tirleri biiytik Kafkas daglari-
nin giineydogu yamaglarinda egemendir. Daha yiiksekteki dag
bozkirlarina dogru gecerken nadiren rastlanan seyrek kuru or-
manlar Kigtik Kafkaslarin tepelerini ve yaylalarim kaplar.

Onkafkasya, diinyanin en eski tarim alanlarindan biridir.
Bugtin llkenin tarimsal Uretimi, iklime, daglik cografyaya ve
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toprak yapisina bagh olarak had safhada cesitlenmigtir. Tahil-
lar, meyveler ve sebzeler daha ¢ok dag arasi ¢okintiilerinde ve
algak dag yamaglarinda yetisir. Patates ve sebzeler kadar tahi-
lin dayanikh 6rnekleri de (yaz bugday, arpa, ¢avdar ve akdarn)
daglarin algak ve orta katmanlarinda (500 metrenin altinda)
uretilmektedir. Bati Kafkasya'nin nemli subtropikal bolgeleri
Sovyetler Birligi'nin turunggiller yetisen esas bolgesiydi.

Kuru iklim, eski Sovyet Orta Asyasi'nin giineyinin baslica
ozelligidir (Dolukhanov 1981). Bu topraklarin biiyiik boli-
miinde yillik yagis miktar1 250 mm.den azdir. Bunun tek istis-
nasi, yillik yagis miktarinin 350 ili 450 mm. arasinda degistigi
Kopet Dag'in kuzeydogu etekleridir. Dagin ¢orak yamaglar go-
rece yakin zamanlarda, hild bati Kopet Dag ve Biiyiik Balkan
daginda izleri bulunan kesif bir ardi¢c ormamiyla kaplanmuist1.
Cok cesitli yabani meyve agaglariyla (ceviz, amut, sam fistig,
badem) birlikte dokiilen yaprakli agaglardan olugan ormanlar
dag arasi vadilerini kaplar. Tuza dayanikli bozkir otlan dag
eteklerini ortmektedir. Kavak, sogiit, meyankoki ve ilgindan
olugan tugai (agag lilke) ormanlari, vahalarda ve akarsu vadile-
rinde korunmustur.

Yogun sulamaya bagh olarak bu bolge eski Sovyet Orta
Asyasi'nin baglica tahil, meyve, sebze, pamuk ve canl hayvan
tiretim merkezlerinden biri haline gelmistir.

Iran topraklarinin biyiik bélimii kuru iklim kusaginda
bulunmaktadir. Cogunlukla kig aylarinda diigen yagmurun yil-
lik ortalamasi asla 100 milimetreyi agmaz. Bunun tek istisnas:
gliney Hazar ovasinin dar serididir. Gliney cephesi ytiksek El-
burz Daglanyla kapatilmig olan bu bolgede yagis, cogu sonba-
harda olmak {izere, 200 mm. civarinda diismektedir. Bu sub-
tropikal bélge, Iran'in zengin ormanlarla (yapraklan dékiilen
ve genis yaprakl agaglar- mege, kayin, thlamur, karaagag, ce-
viz, disbudak, glirgen), bataklik ve geltik tarlalanyla kapli en
verimli bolgesidir. Bu boélge Iran'in 6nde gelen tarim bolgele-
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Sekil 2.3. Yabani arpann (Hordeum spontaneum) dagilimi
(Zoraby 1979).

rinden biridir; burada bugday, fasulye, patates, piring, pamuk
ve diger Uriinler yetigtirilir.

Zagros daglan karaagacg, ak¢aagac, armut, yabani kiraz, ce-
viz ve samfistigini igceren yan kurakgil mese ormanlariyla ortii-
lidir. Dagin yaylalarinda seyrek¢e ardiga, bademe, sarigaly,
yavsan otu, ali¢ ve yabani meyve agaclarina rastlanir. Yavsan
otu (pelin otu) ve dikenli fundaliklar, daglarin bozkirsi alanlari-
n1 kaplayan baglica bitkilerdir.

Iran yaylas bir dizi ¢ol diizliigiinii (Dest-i Kevir, Dest-i Lut,
Sistan) ve ¢okiintiisiinii (Gev Khuni, Sahdad vd.) icermektedir
(Platonov 1955). Yazin, dort ay boyunca sicaklik 30° C civarin-
da olup, iklim sicak ve kuraktir. 250 mm. den az olan yagislar
(bazen kar geklinde olmak tizere) kigin ve bahar aylarinda di-
ser. En soguk aylarda sicaklik, 0° C ild +4° C arasinda degisir ve
geceleri cogunlukla don olur. Cole 6zgli agagsiz bitki ortiist
egemendir. Ozellikle bat bélgesinde yaygin olan tugai bitki or-
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tist icinde, asma, 1lgin, kavak, hurma, mersin, zakkum, akas-
ya, sogit, karaagag, erik ve dut agacglan gorilmektedir. Vaha-
larda sulu tarim yaygindir.

* % %

Ortadogu'nun arazi yapisinda, potansiyel olarak evcilles-
tirilebilir bitki ve hayvan varligi 6nemli bir 6zelliktir. Evcillesti-
rilmis bitkilerin kokeni ve yayilmas: lizerine yapilan ¢agdas
aragtirmalar inlli Rus biyologu N. L Vavilov'un (1887-1943) ¢a-
lismalariyla baglamistir. Bu bilimadami, 1920 ve 1930'larda, tari-
ma alinmis bitkilerin ilk ¢ikis merkezlerinin bu bitkilere ait ya-
bani akraba tirlerin Ust dizeyde ¢esitlenmis ve uyarlanmig
olarak goruldiigi alanlarda bulunduguna bakarak bir kuram
ortaya atmustir. Oliimiinden sonra yayimlanan bir kitabinda Va-
vilov (1951) evcillestirilmis bitkilere iliskin 12 ¢ikig alani sapta-
maktadir. Vavilov'a gore tarima alinmug bitkilerin Bat1 Asya'daki
ana ¢ikig merkezlerinden biri Ortadogu'da bulunmaktadir.

Son arastirmalar, Vavilov'un kuraminin temelde dogru ol-
dugunu kanitlamis ve buna bazi ayrintilar eklemigtir. Orta Do-
gu tariminin baslatici tiriinii olan ki sira daneli Hordeum spon-
taneum'un tarima alinmis arpa formlarinin yabani atasi oldugu
gosterilmigtir (Zohary 1979; J. Renfrew 1979; Zohary ve Hopf
1988). Yabani arpanin dagilim merkezinin, Israil ve Urdiin'den
baslayip kuzeyde, giliney Tirkiye'ye uzanan, oradan da Irak
Kiirdistan" Gizerinden glineybati Irak'a donen Verimli Hilal bol-
gesine yayildigi bulunmustur (Sek. 2.3). Bu sahada agik bitki
olusumlarinin énemli bir par¢asi bulunur. Ozellikle Suriye ¢&-
lintin kenarlaninda, yukar: Firat havzasinda ve Urdiin Rift vadi-
sinin yamaglarinda yaz kurakgil mesesine ait koruluk kusag:
yaygindir. Yabani arpa agir1 soguga dayanikli degildir; nadiren
1500 metrenin lizerinde yetisir ve Tiirkiye ile Iran'in karasal ik-
lime sahip yaylalarinda bulunmaz. Aynmi zamanda oldukg¢a ku-
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Sekil 2.4. Yabani einkorn'un (Triticum boeoticum) dagilin
(Zobary 1979).

rakgil olmasi nedeniyle iliman bozkir ve ¢6l iglerine de bir mik-
tar sizmigtir.

Emmer bugdayinin (Triticum monococcum) yabani atasi
Triticum boeoticum'dur. Bat1 Asya ve kuzey Balkanlar'a uzanan
gorece genis bir dagilim sahasi vardir. Fakat dagiim merkezi
Yakin Dogu'nun kuzey Suriye, gliney Turkiye, kuzey Irak ve
fran ile bat Anadolu'nun buralara komsu yoérelerinde bulun-
maktadir. Biitlin bu bolgelerde yabani emmer, mese koruluk-
larinin ve bozkirs: olusumlarin bilesenidir. Boeoticum bugday:
genis bir yasam alanina sahiptir. Toprakbilimsel olarak, bazalt-
I, kiregli, killi ve kiregtagh topraklan tercih ettigi goriiliir. 1200-
2000 metrenin lizerinde bulunan yaz kurakgili kuzey Firat hav-
zas1 yamaglarini1 ve Orta ve Dogu Anadolu'nun soguk yaylalari-
n1 yegler. Sicak ve ¢ok kurak bir iklime dayanamaz.

Tanma alinmis emmer (7. dicoccum) yabani emmerden
(T. dicoccoides Kom) tiiretilmistir. Bu bitki daha sinirh bir dagi-
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lim alanina sahiptir ve ekolojik olarak tolerans: diigiik bir bitki-
dir. Israil, Liibnan, Suriye, Urdiin, giineydogu Tirkiye, kuzey
Irak ve Bau Iran'da bulunur (Sek. 2.4). Merkezi, Galile Golii'-
ne bakan Dogu Galile ve Gilead'in eteklerini, Golan ve Hav-
ran'in komsu bazalt karakterli yaylalarini, Hermon Dagi'nin do-
gu eteklerini kapsayan Yukar1 Urdiin su tutma havzasinda bu-
lunur. Yabani emmer, mese korulugu kusaginin otla kapli sa-
halarinda ve komsu bozkirsi olusumlarda yillik peryodda yeti-
sen bir bilesendir. Genis alanlan yabani arpayla ve yabani yu-
lafla birlikte bicimlendiren bazalth ve sert kirecgtas: kaya dipleri-
ni tercih eder. Yabani emmer daha kuzeyde Anti-Liibnan dag-
larinin mese koruluklarinda, giineydogu Tirkiye'de, kuzey
Irak ve bat Iran'da ortaya gikar. Yiikseklik itibariyle Galile go-
lii yakininda deniz seviyesinin 100 metre agagisindan baslayip
Hermon Dagr'nin dogu ve gliney eteklerinde 1400 metreye ka-
dar cikar. Zagros daglarinda bu yiikseklik 700 ild 1600 metre
arasinda degismektedir.

Insanlar tarafindan ilk defa taruna alinan bu (¢ bitkinin
yayilma sahasi, 'Akdeniz altt', kigin 6nemli miktarda yagis alan
(400-1000 mm.) ama yazlari sicak ve kurak gegen agik mese or-
manlan kugag i¢indedir.

Onkafkasya, bugdayin énemli ¢ikis merkezlerinden biri
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu, 6zellikle Giircistan ve Ermenis-
tan'da, bugdayin yabani atasina iliskin ¢esitlilikten izlenir (De-
kaprelovich 1942; Lisitsyna ve Prishchepenko 1970).

Bugdayin dogdugu bir bagka merkez Kopet Dag'in etekle-
rine yayilan Hazar bolgesidir. 1920'lerde bu bolgede ¢alisan N.
I. Vavilov burada ¢ok sayida yabani bugday ¢esidi bulmustur.
Sonra bu Lisitsyna (1965) ve bagka bilimadamlar tarafindan da
gosterilmigtir (Sek. 2.5).

Tahillardan bagka Ortadogu'nun bitki ortiisti gida olarak
kullanilan ¢ok sayida bitkiyi icermekteydi. Nitekim garaplik izii-
miin atas1 Onkafkasya'nin muhtelif yerlerinde goriilmiigtiir.
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Sekil 2.5. Hazar merkezi (Lisitsyna 1965).

Dag ormanlan yenilebilen yabani bitkiler, yabani meyveler
ve ¢ekirdeksiz kiiciik meyveler bakimindan zengindir. Yabani
meyveler arasinda kestane, ceviz ve iri findik sayilabilir; en yay-
gin olanlar ise armut, elma, kizilctk, bir dan tiirti [milobelan] ve
mugmuladir. Nar ve sarigah, ¢cogunlukla kurakgil agcik ormanlar-
da ve tugailerde bulunmaktadir. Aynca ayva, ¢akalerigi, yabani
gil ve citlenbik tlirtinden karaaga¢ yaygindir. Kopet Dag ve
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Sekil 2.6. Ontadogu: Dogal-ekonomik bélgeler.

Zagroslarda sam fistig1 agaci ile kapli alanlar vardir. Adamotunun
az rastlanan bir tiiri —-Mandragora turcomanica— giiney Turk-
menistan'da Kopet Dag silsilesine yayilmigtir (Chlopin 1970).

BOLUMLEME

Belirtilen tespitlere dayanarak biitiin Ortadogu sahast
agagidaki dogal-ekonomik bolgelere ayrilabilir (Sek. 2.6):

A. Kiyr bolgeleri:

Al. Dogu Akdeniz'de ve Kiiciik Asya'daki Akdeniz kiyi
bolgesi;

A2. Ege-Marmara kiy1 bolgesi;

A3. Gliney Karadeniz kiy1 bolgesi;

A4. Dogu Karadeniz kiy1 bolgesi;

AS5. Gliney ve dogu Hazar kiyr bolgesi;
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B. Daglar ve Yiiksek Bolgeler:

B1. Zagros bolgesi;

B2. Biiyiik Kafkaslar;

B3. K¢k Kafkaslar ve Ermenistan Yaylas,

B4. Dogu Akdeniz yaylasi (Liibbnan daglan, Anti-Liibnan

daglan, Hermon dag, Havran, Cebel Diirzi, Leja, Galile ve
Yuda tepeleri);

B5. Dogu Arabistan daglan (Hicaz, Tihama Asir; Yemen),
BG. Giiney Arabistan daglan (Hadramut; Dofar);

B7. Kuzey Iran daglan (Elburz, Tirkmen-Horasan),

B8. Dogu Iran daglan;

C. Yaylalar:

C1. I¢ Arabistan Yaylasi (Badiyet es-Sam ya da Suriye Yay-

lasi, Nafud, Necd),

C2. Orta Anadolu Yaylasy;

C3. Orta Iran Yaylasy

C4. Hazar otesi duzlagy;

D. Duigiik rakiml dag etekleri ve ovalar;

D1. Mezopotamya (Yukar: ve agagy);

D2. Rift vadisi;

D3. Onkafkasya ¢okiintiisti: Rioni (Kolkhis) Ovasy; Kura

¢okiintiist; Kura-Aras ovasi;

D4. Orta Aras ¢ukuru;
D5. Kopet Dag yamag seridi;
DG. Turan Ovasi.

HAIKIAKR

Bugtinkii Ortadogu'nun fiziksel ve biyolojik durumunu an-

ahatlaniyla kisaca sunduktan sonra, simdi bolgenin modern
beseri cografyasinin 6zelliklerini gézden gegirelim.

Uzun zaman Hindistan ile Ispanya arasindaki sahalarda ya-
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sayan insanlar 'Kafkasoid irk grubu'na ait sayillmigtir (Hulse
1971). Cagdag arastirmalarda biitiin Kafkasoid sahas: 'kesintisiz
bir suireklilik' icinde gosterilmis ve bu ytlizden tarihdncesi ve ilk
tarih zamanlarindaki siki genetik iligkileri temsil ettigi varsayil-
mustir. Az sayida Kafkas popiilasyonunda Ib gen tipinin (allel)
kapsami en az Ia'ninki kadar ytiksektir. Ancak ¢esitli poptilas-
yonlar icin bu yoéredeki sikliklar farklihk gostermektedir. Rh
sisteminde R1 alleli normalde R2'den li¢ kere daha sik ve r
R0'dan daha siktir.

V. P. Alexeyev (1974), buytk o6lgtide antropometrik kanit-
lara dayanan kendi kavramlagtirmasina dayanarak, Ortadogu'-
nun modern niifusunun 'Akdeniz irkinin olugum bolgesinin
boliinmesi' ile meydana geldigini ileri stirmtistiir. Niiffusun bii-
ylik boliimli Alexeyev tarafindan 'Avrupoid kompleksi'ne 6zgii
bilesenl>rde oldugu gibi brakisefal kafa yapssi, eriskin erkek-
lerde ytiz ve gogstin killi olugu 6zelliklerini gosteren bir 'Yakin
Dogu grubu'na ait kabul edilmistir. Bu tipe ait poptilasyonlar
Yakin Dogu ve Kafkaslar'da biiyuik olglide yaygindir. Alexeyev
tarafindan farkli bir gruba 'Arap-Afrika' ad1 verilmistir. Bu gru-
bun temel 6zellikleri ¢ok yogun olmayan ytiz killanmasi, nirin
bir yap: ve baskin bicimde dolikosefal kafa bigimidir. Bu gnu-
bun 6zellikle Arap¢a konusanlar arasinda yaygin oldugu belir-
tilmektedir. Narin yapinin, Arap¢a konuganlarin bu sahaya yay-
ilmasindan ¢ok 6nce, Natufyen toplulugunda (yaklagik 12.500-
10.500 yil 6nce) gonilmesi 6nemlidir.

Bat Onkafkasya, Romanya ve Moldavya'daki baz toplu-
luklar Akdeniz rkinin tipik 6zelliklerini gostermektedir: Avru-
poid ozellikler olarak vurgulanan koyu deri pigmentasyonu,
orta bir boy ve ktigiik bir yuz.

Orta Kafkasya'daki topluluklarin antropolojik karakteris-
tikleri, onlarin yerli kokenlerinin gostergesi gibidir. Bu genis
yuzlii gruplar Tung Cagi'ndan beri kaydedilmektedir.

Avrupoid 6zelliklerle birlikte narin kafatasi, koyu renk sag
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1. Arap
2. tbrani
3. Turk
. Azeri

. Tirkmen

4

5

==~ 6. Ozbek

N 7. Kazak
8

. frani
9. Beluct

- 10. Ermeni
11

. Rus
12. Ukraynali
13. Bulgar
14. Rumen

B 15 Oset
l'rvo'v' 16. Kiirt
17. Giircti
18. Abhaz
19. Adige
20. Nakh
21. Dagstanh

Sekil 2.7. Ontadogu: Modern diller ve etnik gruplar

ve orta derecede gelismis bir ytiz killanmasi, Hazar Denizi'nin
bati ve dogu kiyilarinda oturan Azerbaycanlilara ve Tlirkmen-
lere 6zgiidiir. Bu grup, Alexeyev tarafindan genis bir 'Indo-Af-
rikan' irk grubuna dahil kabul edilmektedir.

Aym gruba 'Pamiro-Fergana irki' denilenler de girmekte-
dir. Bu grup, Mongoloid 6zellikler gosteren Ozbek ve Tacikleri
icine alir. Paleoantropolojik bulgularin gosterdigi gibi, bu go-
rece yakin zamanlara ait bir olgudur. Kalkolitik, Tun¢ ve Demir
caglan sirasinda Orta Asya poplilasyonu tamamen Avrupoid
ozellikler gostermekte idi. Varolan paleoantropolojik bulgular
Mongoloid niifusun etkisini tasiyan li¢ dalganin bulundugunu
gostermektedir: Bunlardan ilki 1.O. birinci binyilda, ikincisi 11
ila 13. ylizyillarda ve liglinciisii 16. ve 17. yiizyillarda gercekles-
mistir.
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Kan gruplanna ve bazi 6rneklere uygulanan genetik ola-
rak kontrol edilen etkenlere dayanan siniflandirmalann farklh
oruntiler ortaya gikardign belirtilmelidir. Buna goére, Orta Do-
gu'da B kan grubunun yayiliminin, fiziksel antropolojiye daya-
nan higbir birimle iliskisi gosterilmemistir.

Biitiin bu bulgular bu bolgede had safhada karmasik bir
insan gruplagmasi 6riintiisiiniin bulundugunu kanitlamaktadir.
Bu oriintli, ¢ok uzun siirmiis bir zaman dilimi boyunca islemis
olan ¢ok cesitli toplumsal ve biyolojik etkenlerden kaynaklan-
mug olmalidir.

DILLER VE ETNIK GRUPLAR

Bu bolgede yayilmug bulunan dilsel ve etnik gruplarin
incelenmesinin ortaya ¢ikardigi oriintii de daha az karmagsik
degildir. Bugiin Ortadogu'da yasayan halklar Hint-Avrupa,
Hami-Sami, Kafkas ve Altay dil ailelerine giren dilleri konug-
maktadir (Sek. 2.7) (Ruhlen 1987).

Hint-Avrupa dillerine, yazili kaynaklarda 1.S. 4. yiizyildan
beri bilinen Ermenice ve modern Irani (Oset, Pestu) ve Bau
Iran dilleri (Farsga, Tacikge, Kiirtce, Beluci, Tatga ve Taligce)
tarafindan temsil edilen diller girmektedir.

Hami-Sami dilleri, yazili kaynaklarinin 1.0. 3200'lerde Or-
tadogu'da ortaya ciktigi bilinen dillerdir. Bu aileye (i¢inde Filis-
tin'de 1.0. 13. yiizyildan 1.S. 2. yiizyila kadar konusulan, bugiin
de Israil'de kullanilan Ibranca'nin bulundugu) Kuzey Orta Sa-
mi; (1.0. 5. yiizyildan bugiine kadar goériilen klasik ve edebi
Arapcga'y: igine alan) Giliney Orta Sami; Giliney Cevresel Sami
(Arapg¢a'nin gliney lehgeleri) dilleri girmektedir.

Kafkas dilleri Giirciice'yi, Megrelce'yi, Laz ve Svan dillerini
icine alan Kartvel dil ailesi ile; Abhazo-Adige ve Nakho-Dagis-
tan dillerini icermektedir.
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Altay ailesi ¢ok sayida Ttirkgil dil tarafindan temsil edilmek-
tedir. Bunlar arasinda Tiirkge, Azerice, Tirkmence, Ozbekge, Ka-
zakga, Kirgizca ve diger birkag¢ kuiglik dil daha bulunmaktadir.
Ortadogu'da Altay dillerini konusanlarin yayilmasi gorece geg bir
tarihtedir. Bu dillerin (Orta Asya'nin Tarim havzasinda bulunan*)
eneskiyazilikaynagi1.S. 8. ylizyila tarihlenmektedir.

Ortadogu'nun bugiinkii etnik kompozisyonu, biyiik bir
cesitlilik arzetmektedir. Tahminlere gére (Narody Mira 1962)
gliniimtizde burada sayisi altmistan az olmayan ayri etnik grup
bulunmaktadir. Etnik ¢esitlilik batidan doguya gidildikgce art-
maktadir. Biiylik etnik gruplar (Araplar, Tirkler, Farslar, Kiirt-
ler, Azeriler, Afganlilar) toplam niifusun % 82,5'ini olugturmak-
ta ve toplam alanin % 85'ini igsgal etmektedir.

Araplar bolgenin en genis etnik gnibudur. Tek bir Arap
ulusunun varligi sorunu bilimsel ve popiiler yayinlarda canli bi-
c¢imde tartisgiilmaktadir. En ciddi yazarlarin diislincesine gore
(Narody Mira 1965) Araplar, dogal ve ekonomik durumlarinin
ozgulliiklerine ve farkl tarihsel gelisimlerine bagh olarak belirli
bir kiilttirel farklilik gosteren ¢ok yakin akraba etnik topluluk-
larin olugturdugu bir gruptur. Ortadogu'da Araplarin toplam
niifusu 43 milyondan fazladir (diinyada Arap¢a konusanlarin
toplam sayisi ise 130 milyondan fazladir). Buytlik Arap Ulkeleri-
nin niifusu ¢ok-etnili bir gorlintli arzeder. Arap olmayan etnik
gruplarin en fazla oldugu tilke Irak (Kiirtler, Asuriler, Ttirkmen-
ler, Cerkesler) ve Suriye (Kiirtler, Ermeniler, Ttirkler, Asuriler,
Cerkesler)'dir.

3 milyondan fazla Yahudi bugiin Israil Devleti'nde yasa-
maktadr.

Tiirkler, 46 milyondan fazla niifusuyla,** Ortadogu'nun

* Altay dillerinin en eski yazili kaynagi sayilan Orhon Yazitlari, Tarim havza-
sinda degil, oranin epeyce kuzeyindeki Mogolistan'da bulunmaktadir [¢.72.].
** Bu rakam igin 1990 Niifus Saymu verileri dikkate alinmig olsa gerektir [¢.72.]
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ikinci en biiyik etnik toplulugudur. Cagdas Turkler etnografik
ve kiiltiirel olarak, hatta dil 6zellikleri bakimindan diger Tirk-
gil dilleri konusanlardan oldukga farklidir. Cogunlugunu Kiirt
ve Araplarin olusturdugu Tirk olmayanlar, Tirkiye nifusunun
yaklagik % 15'ini teskil etmektedir.

Azeriler, Sovyetler Birligi'nde yagsayan en buyik Turkgil
dil konusan grubu olusturmaktaydi. Azerbaycan'daki nifuslari
4,7 milyondu (biitiin eski Sovyetler'de bu rakam 6,2 milyon-
du). 6,6 milyondan ¢ok Azeri de kuzey Iran'da (Iran Azerbay-
cani'nda) yagamaktadir.

Sovyetler Birligi'nde Tirkgil dilleri konusanlarin en biytik
bolimii Orta Asya cumhuriyetlerinde yasamaktaydi. Buradaki
toplam niifusun yaklasik % 55'i Tuirkgil dilleri konusanlardi. En
biiyiik grup Ozbeklerdir (12,5 milyon). Kazaklar ikinci sirada
gelmektedir (6,6 milyon). Onlan Tirkmenler (2 milyondan faz-
la) ve Kirgizlar (1,9 milyon) izlemektedir. Eski Sovyet Orta As-
yas'nda ve Afganistan'da Karakalpaklarin toplam sayisi
311.000'dir. 211.000'den fazla Uygur Sovyetler Birligi'nin 6nce-
ki sinirlan i¢inde yagamaktaydi. Uygurlarin kuzey dogu Cin'de-
ki (biiyik bolimi Sinkiang-Uygur 6zerk bolgesinde olmak
tizere) niifusu 5,5 milyon olarak tahmin edilmektedir.

Iran dillerini konuganlar bélgede birden ¢ok etnik gruptan
olugmaktadir. Farslar, bunlar arasindaki en genis grup olup
toplam Iran nifusunun % 45,6'sim1 (yaklagik 25 milyon) teskil
etmektedirler. Iran'da bulunan diger etnik gruplar Azeriler,
Kirtler, Gilyakilar, Lurlar, Mazandaraniler, Beluciler, Bakhti-
yariler, Tirkmenler ve diger kigiik gruplardir.

Kiirtler, Ortadogu'da Iran dilleri konusan etnik gruplarin
en buytiklerinden biridir. Toplam niifuslar1 7,5 milyon ile 12
milyon arasinda tahmin edilmektedir. Kiirt niifusu, Iran'a, Irak'a,
Tirkiye'ye, Suriye'ye ve Sovyet Onkafkasyasi'na (buradaki sa-
yilar1 116.000'dir) dagilmustir.

Tacikler, eski Sovyet Orta Asyasi'ndaki en biiyiik Irani et-
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nik gruptur (2,9 milyon). Tacikistan'in bitiin nifusunun % 75'i-
ni teskil ederler. Bu cumhuriyetin disinda Tacikler, Ozbekistan,
Kirgizistan ve aynca Afganistan, Iran ve Cin'de yagamaktadir.

Osetler, eski Sovyet topraklarinda bulunan ikinci biyiik
Dogu Irani gruptur. Toplam niifuslan1 542.000'dir. Osetler Bii-
ylik Kafkas daglarinin her iki yamacinda yagamakta olup, Ku-
zey Osetya Rusya Federasyonu'na baghdir; Gliney Osetya ise
hili (en azindan resmen) Glircistan''n denetiminde bulunan
ozerk bir bolgedir. Yaklagik 22.000 kisilik bir niifusa sahip go-
rece kiigiik bir grup olan Tatlar (Kafkas Yahudileri) da fran
ailesine ait bir dil konusmaktadir.

Eski Sovyetler Birligi'nde Ermenilerin toplam sayisi 4,1 mil-
yondu. Bu nifusun biyiik bolimi (2,7 milyon'u) Ermenistan
Yaylasi'ndaki Ermenistan Cumhuriyeti'nde yasar ve Cumhuri-
yet'in toplam niifusunun % 99'unu olusturur. Ermeniler, Daglik
Karabag niifusunun da ¢ogunlugunu tegkil etmektedir. Bu bol-
ge 1922'de Azerbaycan SSC'nin topraklarina dihil edilmisgtir.
1989'da yerli niifus Ermenistan'a katilmak icin ayrilik¢i bir hare-
ket baglatmistir. Bu, 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasi son-
rasinda yogunlagan kanli bir etnik ¢atismaya yol agmigtir. Bu
¢atismanin bir sonucu olarak Ermeniler daha 6nce 6nemli bir
azinlir olusturduklari Azerbaycan topraklarini tamamen terk
etmislerdir. Ayrica Ermeniler, Orta Caglardan beri Ermeni ko-
lonileri halinde varolduklari Kinm ve bat Ukrayna'da oldugu
gibi, Giircistan'da ve Kuzey Kafkasya'da da yagsamaktadir. Ya-
kin Dogu'da (Suriye ve Liibnan'da), bati Avrupa'da ve Giliney
ve Kuzey Amerika'da 6nemli Ermeni topluluklan bulunmakta-
dir. Diinyadaki toplam Ermeni niifusu yaklagik 6 milyon civa-
rinda tahmin edilmektedir.

Gilirciiler en biyik Kafkasyal etnik gruptur. Eski Sovyet-
ler'de toplam niifuslar1 3,6 milyondu. Bu niifusun 3,4 milyonu
Giircistan Cumhuriyeti'nde yasamaktadir. Giircii etnik toplulu-
gu, en 6nemlileri Svanlar, Megreller ve Lazlar olan birkag yerel
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grubu da igine alir.

Abhazo-Adige grubu, 332.000'i Kuzey Kafkasya'da, aynca
Tirkiye, Irak, Suriye ve Urdiin'de yasayan Kabardlan (Cerkes-
leri); 91.000' SSCB'de, yaklasik 5.000' Ttirkiye'de bulunan Ab-
hazlar;; 29.000' SSCB'de, yaklasik 10.000'i Tiirkiye'de yasayan
Abazalan ve 111.000 niifuslu Adigeleri icermektedir.

Nakho-Dagistanhlar, Nakh (Cecenler 611.000; Inguslar
192.000) ve Dagistan etnik gruplarini igerir. Ozellikle Dags-
tan'daki etnik durum karmagiktir. Cok sayidaki bircok kiigiik
etnik grup arasinda en buyukleri goyle siralanabilir: Avarlar
(483.000), Dargiler (247.000), Lezgiler (383.000), Laklar (yakla-
s1k 100.000) ve bunlardan bagka 20'den ¢ok ktigtik grup.

Bugtinkli karmasik dilsel ve etnik durum Ortadogu'da in-
san gruplarinin uzun ve ¢eligik tarihinin bir sonucudur. Sovyet-
ler Birligi'nin Kafkasya'da ve Orta Asya'daki merkezi glictintin
¢coktisii, 70 yildan fazla zamandir diinyanin bu boéliimiinde uy-
kuya yatmis bulunan etnik ¢atigmalan yeniden ortaya g¢ikart-
mustir. Bu diigmanliklann yarattifi siddet, etnik mitoslarin inan-
diric1 ve uzun 6miirlii olusuna dair marazi bir hatirlatmadir. Bu
mitoslarin kokleri tarihdoncesinin derin katmanlarinda yatmak-
tadir. Bu, gelecek boliimlerin konusudur.
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Boliim 3

ilk Yerlesme

AFRIKA KOKENLER{

Ortadogu alanlarinda ilk insanlarin baglatug: ilk yerlesim
strecini tartismak birka¢ milyon yil 6ncesine bakmay: ve top-
lumsal bir varlik olarak Homo'nun ortaya ¢ikisini ve baslangig-
taki evrimini kisaca gbzden gegirmeyi gerektirmektedir.

Hominidlerin ortaya ¢ikigina ve ilk evrimine iligskin ¢ok di-
siplinli arastirmalar son otuz yil iginde yapilan olduk¢a 6nemli
buluslara yol agmugtir. Bu buluglarin ortaya koydugu 6nemli
sonuglar su gekilde 6zetlenebilir:

1. Hominidlerin evrimi daha 6nce zannedildiginden g¢ok
daha 6nce, baslangi¢ asamasi Miyosen'e dayanacak bicimde
yaklagik 20 milyon yil 6nce, baglamistir. Bu agidan Pliyosen'in
(5-1,8 milyon yil) canalici bir 6nemi vardi.

2. 1k hominidlerin evrimi, sonunda buzullasmanin or-
taya ¢iktigi, her iki yarunkiirede de yaklagik 2,4 milyon yil 6nce
orta enlemlerde ortaya ¢ikmaya baslayan kiiresel bir soguma
ortamina ragmen stirmugtur.

3. Ozellikle bat: taraf1 olmak iizere Afrika, hominidlerin
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ortaya ¢ikis slirecinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamustir.

Bugiinkii jeokronolojik bulgularin 1s1ginda ilk hominidle-
rin evrimiyle yerylizii cevresindeki buiylik degismeler arasinda
baglanti kurulabilmektedir.

Son zamanlarda elde edilen verilerden ¢ikanldigina goére
(Shackleton 1986), diinyanin ge¢ Senezoik ddénemdeki sogu-
mas1 Paleosen siralarinda (65-39 milyon yil) baglamistir. Bu
devrede ilk buz kiitleleri Antarktika'nin kutba yakin bolgele-
rinde olugsmaya baglamigti. Tektonik hareketlerin Antraktika'y:
gliney Avustralya'dan ayirdigi ve Antarktik 'Kutupgevresi Akin-
tist'nin islemeye bagladigi 23 milyon yil 6ncesinden itibaren so-
guma artmugtir. Ge¢ Miyosen-erken Pliyosen'de (takriben 7 mil-
yon yil 6nce) bliylik bir buz kiitlesi Bat1 Antarktika'da belirdi.
Orta Pliyosen siralarinda (takriben 4 milyon yil 6nce) Dogu An-
tarktika'daki devasa buzullar en genis durumuna erigti (Denton
et al.1971; Margolis et al. 1977).

Bir sonraki evrede soguma kiiresel boyuta ulagti. Kuzeyba-
t1 Akdeniz sahasindan elde edilen fosil polen bulgulari ile oldu-
gu kadar Akdeniz foraminiferal faunasina iligkin bulgularla da
desteklenerek, hem Antarktika'da hem de Akdeniz havzasinda
kaydedilen foraminiferal oksijen izotopu, yaklagik olarak 3,2
milyon yil dncesine ait kiiresel bir orta Pliyosen sogumasini
gostermektedir (Shackleton ve Kennet 1975).

Takriben 2,6-2,4 milyon yil énce Gauss/Matuyama paleo-
manyetik sinirinda ¢ok daha yogun bir sogumayla kargilagildi.
O sirada kuzey yarimkiiredeki ilk buiylik buz kiitlesi ortaya ¢ik-
mist1 ve sonugta Akdeniz havzasina soguk su girmisti (Bertoldi
et al. 1989: 271-2). Sogumaya, iliman bolgede iklimin asir1 ku-
raklagmas: eglik etmisti: Bozkirlar ormanlarin yerini almigti ve
ilkel at siirtileri (hipparion'lar) gliney Avrupa'nin agagsiz ¢ayir-
larina yayilmigti (Kukla 1989).

Afrika'dan elde edilen yeni paleocografya bulgulari, bura-
daki iklimsel evrimin kiiresel ortintiiyt izledigini gostermistir:
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Afrika'nin iklimi ge¢ Senezoik devrede artan derecede kuru ve
sopguk hale geliyordu. Afrika'nin gesitli yerlerinde yapilmig pa-
leosicaklik Ol¢limlerinden elde edilen paleoekolojik bulgulara
dayanarak, 6,5 milyon yil énce birincisi, 5,5-4,5 milyon yil énce
ikincisi ve 3,9-3,4 milyon yil énce Uglinclisii olmak tizere, li¢
soguk ve kuru iklim donemi tanimlanmistir (Chiochon 1983;
Brain 1983; Hayes ve Frakes 1975; Shackleton ve Kennet 1975;
Cieselski 1975; Skelton et al. 1986).

Bu iklim degismeleri primatlarin izlemis oldugu hizli (pat-
layan) bir evrimin zeminini tegkil etmisti. llk primatlara iligkin
en eski bulgular takriben 65 milyon yil 6ncesine ait Kuzey
Amerika Paleosen dolgularinda ele gegirilmistir. llk primatlarin
(prosimiyenler) evrimi ve yayilmasy, 'kitalararasi kara koprtileri'
yoluyla hem Eski Diinya'ya hem de Yeni Diinya'ya yayildiklari,
son Paleosen ve Eosen donemlerinde stirmiistuir.

Son Eosen ve onu izleyen Oligosenden baslayarak primat-
lar Avrupa'da giderek azalmis, Kuzey Amerika'da ise tamamen
yok olmustur. Bunun aksine Afrika'daki evrimleri ivme kazana-
rak stirmuistiir. Oligosen (35-25 milyon yil 6nce) sirasinda an-
tropoid primatlar prosimiyen atalarindan evrilmistir. Misir'daki
Fayum golintin Oligosen yataklarinda bazi primat gruplari
saptanmistir: Bunlar Eski Diinya maymununun atas: olarak go-
rilen Parapithecus, modern gibbonun atas: olarak gortlen Ae-
olopithecus ve Miyosen iri maymunlannin atasi sayilan Aegyp-
topithecusdur.

Miyosen antropoid iri maymunlarinin fosil bulgular1 Eski
Diinya'nin bir¢ok yoresinden, 6zellikle Dogu Afrika, Avrupa,
Ortadogu, Hindistan, Pakistan ve Cin'den bilinmektedir. Pro-
konsiil en iyi incelenmis Miyosen hominoiddir. Prokonstil'lin
yas1 Dogu Afrika'da (Kenya'da) karbon-argon yaslandirma tek-
nigi ile 17-21 milyon yil olarak saptanmistir. Bu Miyosen fosil-
leri icinde en eskisidir.

Dryopithecus cinsi icine yerlestirilen Orta ve ge¢ Miyosen
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hominoid fosilleri Avrupa'nin bir¢ok yerinde bulunmusgtur. As-
ya'da hominoid buluntularinin biiyiik bélimi kuzey Hindis-
tan ve Pakistan'da Himalaya'nin eteklerinden, Sivalikler'den,
gelmigtir. Bu fosiller arasinda ti¢ cins bulunur: Ramapithecus,
Sivapithecus ve Gigantopithecus. Fosillerin mutlak yag1 12-11
milyon yilla 8-7 milyon yil arasinda degismektedir. David Pil-
beam'a (Pilbeam et al. 1977) gore iki Miyosen hominoid ailesi,
Dryopithecidae ve Ramapithecidae, sonugta farkli yagam form-
larina dogn, ilki pongidlere, ikincisi hominidlere dogru yol al-
mistir.

Pek umulmadik bigimde ilk Miyosen hominoidi, hem Siva-
Dpithecus'la hem de Dryopithecus'la karsilastirilabilen Otavipit-
becus nambiensis, yakinlarda kuzey Namibya'da bulundu. Yag:
yaklagik 13+1 milyon yildir (Convoy et al. 1992).

Dogu Afrika fosil bulgularina dayanarak hominidlerin ilk
evrimine iligkin birka¢ yeni varsayim 6ne sirtlmigtiir. En re-
vactaki varsayimlara gore (Sek. 3.1, A ve B) Australopithecus
afarensis, hominidlerle pongidler arasindaki ayngmanin hemen
sonrasinda ortaya ¢ikmig olup en eski australopithecinedir. Bu
tiirler, bu nedenle sonraki biitiin australopithecinelerin ortak
atas:1 sayilmaktadir. A. afarensis icin eldeki en eski tarih 3,75 ¢
2,8 milyon yildir. Tanzanya'daki Laetoli istasyonunda 1976'da
bulunan ayakizi, A. afarensis'in iki ayakl bir hayvan oldugunu
kanitlayan fosil kemik buluntulanni dogrulamaktadir. 4. afa-
rensis'in izleyen evrimini A. boisei ve A. robustusun ardillan
icinde bulunan Homo cinsine giden yolda bir adim olarak ka-
bul eden iki kuram arasinda ¢ok kiigtik aynliklar vardir. Bunun
tersine, Richard Leakey ve Alan Walker Homo cinsini simdi tah-
min edilenden daha eski saymiglar ve Homo'nun ilk 6rnekleri-
nin A. africanus ve A. robustus'la ayni donemde yasadigini ka-
bul etmiglerdir (Sek. 3.1, C).
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Sekil 3.1. llk bominidlerin evrimi (Weiss ve Mann 1981).

Mevcut paleoekolojik ve antropolojik bulgular derlendi-
ginde asagidaki senaryo Onerilebilir: 3,9 ild 3,5 milyon yil 6nce-
sinde sona ermis ve feci bir kuraklif1 baglatmis olan Afrika'nin
uzun ekolojik bunalimi austalopithecinéleri yasamalari i¢in uy-
gun tek bir ekolojik esige siiriiklemisti. Bu esik Dogu Afrika
Rifti'nde ¢cok sayida bulunan bataklik g6l kiyilan, tagkin ovalan
ve akarsu deltalariydi. Hem iskelet kalintilannin hem de ilk
australopithecinelerin yerlesme alanlarinin btiytik bir boliimii
su boylarinin hemen ¢evresinde bulunmustur.

Bu yerlerin australopithecine gruplan icin en ¢ekici yasam
alanlan olmasina yol agan birka¢ neden sayilabilir. Birincisi, bu
yerler onlara goreli bir glivenlik saghyordu; bircok durumda
austalopithecineler buralarda ¢ok sayidaki diigmanlarindan
daha giigliiydiiler. lkincisi, bu alanlardaki austalopitbecineler
gida kaynaklarini saglamak bakimindan elverisli durumdaydi-
lar. Gol ve akarsu tagkin dtizliiklerinin kiyilarindaki ekosistem-
ler canh varligi (biomass) bakimindan zengindiler. Cok sayida
karmagik gida zincirini icermekteydiler ve bu dokularda homi-
nidler biitlin besin tiirlerinden yararlanabiliyordu. Austalopit-
becinéler hayvan avlamig; ayrica diger yirticilarin 6ldtrdiigii ya
da bataklikta bogulmug hayvanlann aitiklarini yemiglerdir. Kur-
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bagalar, bukalemunlar, kemiriciler, kuglar, balik ve muhteme-
len yenebilir bitkiler diyetlerini olugturmaktaydi.

Austalopitbhecinélerin en 6nemli fiziksel ozelligi olan iki
ayakliligin (bipedalism) gelisimi, en azindan kismen onlarin ya-
sam alanlanyla iligkiliydi. ki ayakli hareket (‘'uzun adimh bir
yliriiytig') viicudun yerle temas halindeki alanini azaltmis ve alt
uzuvlar aracilifiyla viicut agirhginin daha diizenli iletimine yol
a¢cmustir. Bu etkenlerin her ikisi de sulak alanlarda 6nemlidir.

Hominid iskeletinin bundan sonraki degisimi legen kemi-
ginin, omurganin, diz, bilek kemigi ve ayagin yapisimi etkile-
yen iki ayakli hareketin gelisimiyle dogrudan iligkilidir (Weiss
ve Mann 1981).

Skelton ve digerleri (1986: 31) A. robustus/boisei ile H.
babilisin paylastigi en dikkat ¢ekici morfolojik degismelerin,
prognatizmanin azalmasi ile alt ¢enedeki kopek disinin bigi-
mindeki degisme oldugunu vurgulamaktadir. Bu degismeler
2,5-2,0 milyon yil 6nceki soguk ve kuru dénemde meydana
gelmistir.

Ayni iklim agamasinda hominid ¢izgisi iki kola ayrilmgtir.
A. robustus/boiseiye giden birinci kol, Oncelikle yogun ¢ig-
neme yuziinden kesici diglerin boyutundaki énemli bir azalma
ile temsil edilmektedir. Homo'ya giden ikinci kol 6nemli bir be-
yin hacmi gelisimi (encephbalization) ve yogun ¢ignemeye yo-
nelik egilimin tersine donmesi ile simgelenmigstir. Homo'nun or-
taya ¢ikis1 2,0-1,8 milyon yil 6nceki soguk ve kuru dénemle ¢a-
kigmaktadir (Skelton et al. 1986: 32).

Genellikle tag aletleri Homo babilisin yapmaya ve kullan-
maya bagladigi, hayvanlar diinyasi ile insanlar1 birbirinden ayi-
ran goriinmez sinirin boylelikle agildig: kabul edilmektedir.

Alet yapimunin baglangici, arkeolojik istasyonlarin ve insan
elinden ¢ikma tanimlanabilir tirlinlerin ortaya ¢ikmasiyla arkeo-
lojik olarak gosterilebilmektedir: Dogal tas ve kemikler insan
eliyle sekil degistirmistir. Bu insan yapimlari, arkeolojik olarak
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analiz edilebilmektedir. Buna bagh olarak bu aletler tammla-
nabilir tipler ve topluluklar halinde gruplanmaktadir.

Insan olmayan yiiksek primatlarin bazi toplumsal, hatta
‘kiilttirel' davranig bigimlerini gostermeye yetenekli olduklan
genellikle kabul edilmektedir. Bugiinkii ardillari toplumsal grup-
lar halinde yasamakta, s6zel ve sdzel olmayan iletisim isaretle-
rini ifade ve ayirt edebilimekte, baz1 durumlarda ilkel aletler ya-
pabilmektedirler. Fakat hi¢bir durumda bu etkinlik ttirleri arke-
olojik olarak tanimlanabilir istasyonlarla ve/veya arag-geregler-
le sonuglanmis degildir.

Tamimlanabilir insan tirlint tiplerinin ortaya cikig, ilkin,
bu aletlerin bilingli olarak yapildigim hatirlatmaktadir (alet ya-
panlar kendi zihinsel imgelerine dayanarak alet ¢antalarim
yapmaktaydi). lkinci olarak, toplumun biitiin yeleri tarafin-
dan benimsenmis bir 6gretme ve 6grenme slirecini ima etmek-
tedir. Toplumsal olarak 6rglitlenmis davranis (alet yapma dahil
olmak tizere) davranig 6ruintiistintin bir 6gesi olmak hasebiyle,
biyolojik olarak degil, kiiltiirel olarak iletilmigtir. Burada hem
dikey (bir kusaktan digerine) hem de yatay (bir gruptan dige-
rine) kiilttirel iletim teshis edilebilir. Boylelikle, ilk alet yapimi
orneklerinde, en 6nemli niteligi toplumsal bellek olan insan
kiiltiini olgusunu tanima firsatin1 yakalamaktayiz.

Arkeolojik belgeler eksiklidir. Insanin tarihdncesine iliskin
saylalar, hatta koca boliimler ¢ogu zaman kayiptir. Bu durum
ozellikle alet yapiminin ilk asamalar: i¢in boyledir. Bu evreye
iliskin arkeolojik belgeler ele gecirilmemistir ve bunlarin giin
1g131na gikarilmas: biiytik olasilikla miimkiin olmayacaktir. Bu
evrenin yeniden kurgulanmas: dolayh kanitlara ve model insa-
larina dayanarak yapilabilmektedir.

Bilinen bir jeolojik baglamda hominid yapimu aletler ige-
ren, glivenilir bigcimde tarihlenmis (yani paleomanyetik veri-
lerle denetlenen potasyum-argon Ol¢limleriyle tarihi saptanmis)
en eski istasyonlar gliney Etyopya'daki Omo irmagi boyunda
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bulunmustur. Bu istasyonlarin yaklasik yasi 2,5 milyon yildir.

Alet yapiminin, Dogu Afrika Rifti'nin akarsu ¢akil yatakla-
rindaki kaba c¢akillarin rastgele sekillendirilmesinden gelistiril-
digi soylenebilir. Bir ya da birkag¢ vurusla diizeltilmis bu ¢akil-
lar, bogazlanmis ya da artiklar1 kalmig hayvanlarin pargalanma-
s1, agacin veya kemigin islenmesi gibi, ¢ok ¢esitli amaglara yo-
nelik eylemlerin gergeklestirilmesine uygun aletler haline geli-
yordu. Sonug olarak bu '¢akiltas: aletler' gii¢lii ¢ok islevli avla-
ma aletlerine dontstii.

Bunun ardindan aletler ilkel insanlarin zihinsel ve toplum-
sal gelisiminde énemli uyarici oldular. Engels'in tinlii 'Emek In-
san1 yaratt!' vecizesi bu baglamda anlagilmalidir.

tlk alet yapiminun kesintisiz geligimi, Dogu Afrika'da izle-
nebilmektedir. Alet yapimindaki gelismeyi buiylik ol¢lide sert
iklimin zorladigini diisiindiiren hakli nedenler vardir. Soguk ve
kuru iklim evresi 2,0-1,8 milyon yil 6ncesine kadar stirmiigtir.
Her halde, bu iklim evresinin sonunda bir¢ok hominid (Homo
erectus) yerlesmesi Dogu Afrika gol kiyilarinda ortaya ¢ikmusti.
Tag aletleri ve (baz1 yerlerde aralarinda austarolpithecinélerin
kemiklerinin de bulundugu) kirik hayvan kemiklerini barindi-
ran bu istasyonlar yagam ortamini da igeriyordu. Hayvan kalin-
tilarindan, avlanmis (ya da leginden yararlanilmig) hayvanlar
arasinda domuzun, kurbagalarin, bukalemunun, kemiricilerin,
kuslann, baliklarin ve antiloplarin bulundugu anlagilmaktadir.
Mevcut arkeolojik belgelerden, alet yapan bu hominidlerin ol-
dukg¢a gelismis bir toplumsal érglitlenmeye sahip olduklar go-
rilmektedir. Glynn Isaac (1978), hayvanlarin kesilip pargalan-
dig1 yerler ve 'iglikler' disinda grubun biitiin tiyelerinin biraraya
geldigi 'ev alanlar' saptamusgtir.

Dogu Afrika'da bulunmus en eski alet endiistrileri Oldo-
wan adiyla anilmaktadir. En ¢ok bulunan aletler iglenmis iri ¢a-
kiltaglart oldugundan bunlara 'kiyicilar' (chopper) ya da 'kesici
aletler’ (chopping-too) de denilmektedir. Bunlardan bagka, ara-
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Sekil 3.2. Oldowan tag aletleri (Weiss ve Mann 1981).

larinda ¢ok vytizeylilerin, yongalarin (flakes) ve yonga aletlerin
bulundugu cesitli bagka alet tipleri de kalmistir (Sek. 3.2).

Bu soguk ve kuru iklim evresi siralarinda Oldowan endiis-
trisinin Afrika'nin biiytik boliimiine yayilmis olmasi muhtemel
goriinmektedir. Muhitemelen bu aletler, yasamalan i¢in en uy-
gun alanlan segerek kitaya tedricen yayilmis bulunan gorece
az sayida hominid grubu tarafindan tiretilmistir. Her haltikarda
kuzey bati Afrika'da, bugtinkti Fas'ta bulunan Oldowan tipi en-
diistriler Dogu Afrika'dakilerle ayni jeolojik katmanlarda bulun-
maktadir (Balout 1981: 569).

ORTA DOGU SAHNESH

Alet yapan hominidler Ortadogu'ya ilk olarak ne zaman
girmislerdir? Bu soruya cevap vermek i¢in, Kuaterner ¢agda bu
bolgedeki dogal ¢evrenin gelisiminde ortaya ¢ikan bazi 6zgtil-
liikleri hatirlamak gerekmektedir.

Ihman kusakta Kuaterner'in en karakteristik 6zelliklerin-



1k Yerlesme 105

den birisi tekrar eden bliytk ¢apli buzullanmalarin olusmasiy-
di. Bu jeolojik ¢agda yukan hatta orta enlemler bir¢cok kere
icinde yabanci kaya ve kum da bulunan sikismug buz kiitlele-
rince ortiilmuigtii. Ay anda Alplerde, Kafkaslarda, Himalaya-
larda ve diger dag sistemlerinde buiytik dag buzullar1 belirmek-
teydi.

Karasal buz kiitlelerinin ve dag buzullarinin biiytimesine,
cogralfi alanlanin bitin 6gelerinde meydana gelen, hi¢ de daha
az onemli sayilamayacak degismeler eslik etmistir. Genis 'bu-
zulgevresi' (periglacial) alanlan soguk iklimden ve don olayla-
nndan etkilenmigtir. Buzullanma sirasinda okyanuslardaki su
hacmi azalmis ve deniz seviyesi diinya ol¢eginde diigmiistii.
Tahminlere goére, son buzul déneminde deniz seviyesi bugiin-
ki diizeyinden 100-120 metre asagidayd: (Shackleton 1987).

Bilimadamlan hila buzul ¢aglannda subtropikal bélgelerde
ne tur bir iklimin egemen oldugunu tartismaktadir. Bugtin artik
yukari ve orta enlemlerde buzullanma sirasindaki subtropikal ku-
sagin biiyiik bir boliimiinde oldukga kuru (agiri kurak) bir iklimin
hiikiim strdiigu genellikle kabul gérmektedir.

Bunun aksine, buzularasi dénemlerde bu bolgelerdeki ik-
lim simdikinden ¢ok daha iliman ve nemli idi. Deniz seviyesin-
deki topyekiin degismelerin yaratug deniz basmalar ('Eus-
tatic' marine transgressions), buzdan ¢oziilmiis buytk su kiit-
lelerinin etkisi sonucudur. Buglinkii deniz seviyesinin yukari-
sinda yer alan yuksek kiyi seritleri diinyanin tamaminda olmusg
bu buzularasi deniz basmalarinin kanitlaridir.

Buglinkii ¢6l sahalarinda bozkirsi, hatta ormansi bitki Ortiisti
hakimdi. Cok sayida g6l ve akarsu bunun izlerini tagimaktadir.

Buzul-buzularasi diziliminde sayis1 40-50'den az olmayan ik-
limsel dalgalanma gezegenimizin tarihinde son 2,5 milyon yil
icinde ortaya ¢ikmigtir. Soguk dénemlerin on ya da onikisi epey-
ce uzun surmiig ve buiylik buzullanmalara yol agrmusti (Kula
1989: 7).



106 Eski Ontadogu’'da Cevre ve Etnik Yapt

Akdeniz, hem deniz seviyesindeki hem de ¢ok uzun bir
zamana yayilan iklimsel degismelerdeki dalgalanmalann arasti-
rildig: Kklasik bir bolgedir. Bu ¢alismalar havzanin gesitli bolge-
lerinde, iginde sualti ¢okelmeleri (sediments) bulunan, ytiksel-
mis deniz kiyillarinin birbiriyle baglantilarini icermektedir. Bu
¢Okeltilerden alinan 6rnekler analiz edilmistir. Bu analizler, fo-
sil polen analizi de dahil olmak tizere, denizel hayvan varlig:
(marine fauna) ile kara bitkisi varliginin (terrestrial flora) be-
lirlenmesini icermektedir. Son yillarda deniz dibinde uygula-
nan izotopik analizler giderek artan bir 6nem kazanmaktadir.

Kisaca bir goz atildiginda yiikselmis deniz kiyilarinin iligki-
si ve onlarin buzul/buzularas: olaylarla baglantisinin ¢ok zor
olmadig: goriilebilmektedir. Gergekte deniz kiyilari ¢ogunlukla
tektonik hareketler yliziinden bozulmustur. Bundan bagkaca
deniz teraslarinin olusumu, 6zellikle (Karadeniz ve Hazar De-
nizi gibi) kapali ya da yan kapali havzalarda buzdan ¢6zilmiig
suyun birikmesi gibi hidrolojik stireclerden biiytik Slgtide etki-
lenmigtir. Sonug olarak, 1950'lerde Deperet ve Zeuner'in ortaya
koydugu Akdeniz'in 6zetlenmis 'klasik' yiikseklik evreleri, bu-
glin bliytik 6lglide kullanimdan ¢ikmustir.

Akdeniz bolgesindeki iklimsel olaylarin birbiriyle iligkisini
ortaya koymaya yOnelmis yeni ¢abalar gosterilmektedir. Bu ¢a-
lismalar ¢ogunlukla deniz dibi yataklarinin oksijen-izotop ka-
yitlarina, foraminiferal ve nannofosil topluluklarina ve polen
¢oziimlemesi sonuglarina dayanmaktadir.- Bu veriler izotopik
jeokronolojik ol¢timlerle sinanmaktadir.

Yukarnida belirttigimiz gibi Akdeniz bélgesinde ortaya ¢i-
kan ilk biyuk iklimsel degisme yaklagik olarak 3,2 milyon yil
oncedir. O zamanki iklim, bu evreyi 6nceleyen alt Pliyosen'deki
iklimden daha soguk ve daha nemli hale gelmisti. Bunu izle-
yen ¢nemli iklimsel doniisiim takriben 2,4 milyon yil énce-
sinde kaydedilmistir. Hem polen hem de deniz dibi kayitlan
kuzey yarunkiiredeki ilk karasal buz kiitlesinin olusumuna
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Sekil 3.3. Akdeniz pliyosen-pleistosen dénem iklim dalgalanmalan

(Bertoldi et al. 1989).

denk diisen yogun bir sogumay: yansitmaktadir (Thunell 1971).
Bunu izleyen zamanlardan bu yana oksijen-izotop, nannofosil
ve foraminiferal kayitlan Akdeniz sahasinda sayisi1 dokuzdan az
olmayan biiylik (buzul/buzularas: dizilimine iliskin) iklimsel
degismeyi gostermektedir (Sek. 3.3.).

Dogu Akdeniz'in yiikselmis deniz kiyisi geridinde en yiik-
sek Kuatemner diizeyi (Mgerfiyen) 160-190 metre yiiksekligidir.
Bir 6rnekte bu terasta bir Paleolitik ('Eski AsOlyen') istasyon bu-
lunmustu; denizin 'geri¢cekilmesi'nden az bir zaman sonra bir
insan grubu burada yerlegmisti.
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Yiikselmis deniz kiyilarinin sonraki grubu Suriye ve Liib-
nan'da saptarumig ve 110-130 metre yiiksekligindeki bu geve
Zakrunyen adi verilmigtir. Bu ytikselmis kiyilar, Akdeniz hav-
zasinin ¢esitli yerlerinde daha énce gorilmiis bulunan Kalab-
riyen deniz basmasiyla deneysel olarak ayn1 doneme yaglandi-
rilmigtir. Bu deniz basmasi deniz suyu sicakliinin belirgin bir
diigiisiine (23-25°den 15°ye) ve soguga dayanikli yumugakga-
larin kuzey Atlantik'ten gelerek bu bolgeye sizmalarina karsilik
gelmektedir. Eski Asolyen topluluklarin ¢ 6rnegi Zakrunyen
kiy1 geridinin deniz-aliivyon dolgularinda bulunmugtur (Sanla-
ville 1981).

Bir sonraki yiikselmis kiyilar grubu Cbayliyen olarak ad-
landirilan Dogu Akdeniz kiyist boyunca goriilmektedir. Sanla-
ville (1981: 28-9) en yiiksek yeri 85 metreye ulagan Cbayliyen I
katin1 saptamistir. 50-52 metre seviyesinde orta Asolyen yerles-
meleri (Aabat, Ras Beyrut) bulunmugtur. Cbayliyen II'nin en
yliksek seviyesi 45-47 metredir. Sonraki deniz basmasina kargi-
lik gelen kiy1 Gizerinde 6nemli bir Tayasyen yerlesmesi bulun-
mugtur. Bir bagka orta Asolyen yerlesmeye, Cbayliyen I ile IT'yi
ayiran bir deniz ¢ekilmesine karsilik gelen orta seviyede rast-
lanmugtir.

Cbayliyen seviyeleri deneysel olarak Akdeniz havzasinda
daha 6nce saptanmug olan Sicilyen ve Milazyen evrelerine kar-
siik gelmektedir. Sicilyen dolgular da (yaklagik olarak 0,8-0,76
milyon yil 6ncesine tarihlenimektedir) soguga dayanikli yumu-
sakga tirlerini barindirmakta, ama yok olmus tersiyer tiirlerinin
sayist bu evrede 6nemli derecede azalmaktadtr.

Sonra, 0,71-0,68 milyon yil énce, uzun bir soguk dénem
gelmigtir. Bu evre esnasinda kuzey Akdeniz bolgesinde soguk-
cul bozkirlar yayginlagmistir (Chaline 1977).

0,6-0,5 milyon yil éncesine tarihlenen Milazyen dolgulari
ortalama bir sicakligi seven yumusakgalari barindirmaktadir.
Bu donemde kuzey Akdeniz kiyilan boyunca genis alanlar ¢it-
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lenbik tlirlinden karaaga¢ ormanlanyla kaplanmistir.

Akdeniz bélgesinde bundan sonraki 6nemli iklimsel olay
takriben 0,48-0,36 milyon yil 6nce vuku bulmustur. Bu yaygin
bir soguk evreydi. Fosil polen kayitlarnun gosterdigine goére or-
man alanlaninda iliman ortamu seven tiirler yok olmustur. Akde-
niz ormanlarinin hayvan varliginda, yeni toynakl, lemming ve
yirtic (kurt, ayn) tiirlerinin gorildiigi, es diizeyde 6nemli de-
gismeler ortaya ¢cikmugtir. Hem bitki varhii hem de hayvan var-
hig1 giderek bugiinkii goriintiisiine kavusmustur.

Son buzularasinda, Akdeniz'de genellikle Tirenyen ya da
Yeni Tirenyen adi verilen yogun bir deniz basmasi gértilmiis-
tir. Aslinda deniz seviyesinde Ugten az olmayan birka¢ dalga-
lanma olmustur. Tirenyen deniz basmalarinin goriintr 6zelligi,
bugtin de Fas kiyilar1 boyunca varolan sicak seven deniz yumu-
sakcalannin, 6zellikle Strombus bubonis'in, varligi idi. Tirenyen
dolgularindan ¢ikan yumusakg¢a kabuklarinin toryum-uranyum
tarihlemeleri 160 ild 80 bin yil éncesi arasinda degismektedir.

10 metreden 20 metreye kadar yiikseklikleri degisen Suriye
ve Liibnan ytikselmis kiy1 seridinde son buzularasi doneme atfe-
dilen 6zellikler, Pre-Enfeyen, Enfeyen I, Enfeyen II, Naameyen,
deneysel olarak saptanmistir. Enfeyen II'nin toryum-uranyum ta-
rihlemesi 100-90, Naameyen'inki takriben 80,000 yil 6ncesidir.
Daha sonra goérecegimiz gibi 100,000 yildan daha yakin olan
zaman dilimi, son buzul i¢ine sokulan iklim asamalarina teka-
biil etmektedir. Bazi 6rneklerde, 6zellikle de Ras Beyrut'ta, En-
feyen kumsallanyla birlikte bulunan 'orta Paleolitik' (yani Mus-
teryen) enddistrilerin izleri vardir (Sanlaville 1981: 29).

Karadeniz, Akdeniz'in dip i¢ korfezidir. Buranin Pleistosen
gelisimi, blytlik 6l¢iide Akdeniz'le baglantilarina bagimh kal-
mugtir. Pleistosen donemde bu baglantilar birkag¢ kez kesilmis,
sonra yeniden olugmustur. Ote yandan Pleistosen siralarinda
Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki baglanti birka¢ kez Ku-
zey Kafkasya'daki Kumo-Manis bogazi yoluyla kurulmugtu. Bu
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Sekil 3.4. Son Buzul déneminde Karadeniz ve Hazar Denizi
(Fedorov 1978).

bogaz araciligiyla tasan Hazar suyu Karadeniz'e akmustir.
Genellikle kabul edildigi (Federov 1978) gibi, Akde-
niz'deki Sicilyen evresi Karadeniz sahasindaki Kaudyen'e denk
diismektedir. llgili kiy: geritleri Kafkasya kiyisinda 95-105 met-
re yiiksekliginden ge¢cmektedir. Radyometrik bulgulara daya-
narak bu agsamaya iliskin zaman 1,1 ild 0,7 milyon yil olarak
tahmin edilmektedir. Egrelti otlu tropikal ormanlar, Bat1 Glir-
cistan'da bu agsamanin ilk evresinde ortaya ¢ikmistir. Savan
benzeri bir bitki ortlisii kuzey Karadeniz sahasinda yayilmustir.
Fauna, Fosil giiney filini (Elepbant meridionalis), Elasmothe-
rium ve devekusunu icermektedir. Bu agamanin sonunda Ha-
zar'in suyu Kaudyen havzasina sizmaya baslamistir. Bu arada
Karadeniz'in suyu bogazlar yoluyla Akdeniz'e akmustir.
Karadeniz tarihinin sonraki agamasinda, Eski Oksiyen (60-
65 ve 42-44 metre) ve Uzunlar (48-50 metre) adi verilen kiyi se-
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ritlerinin olusumuyla sonuglanan en az {i¢ deniz basmas gortil-
muigtiir. Uzunlar deniz basmasini, bir ¢ekilme ve tuzlanmanin
azalmas: izlemistir. Bu donemde kuzey Karadeniz sahasina so-
guk bir tundra-bozkirt hikimdi. Mamutun ilk 6meklerinden bi-
ri burada yasamustir.

Kabaca Tirenyen'e karsiik gelen uzun sliirmiis Karangat
evresi Ust Pleistosenin en goze ¢arpan Ozelligini olugturmakta-
dir. Son buzularas1 dénemde, tipik yumusakg¢a faunasina sahip
tuzlu Akdeniz suyu Karadeniz havzasina sizmigtir. En ytiksek
agsamasinda Karangat Denizi'nin seviyesi Karadeniz'in bugtinkii
seviyesinden 12-14 metre yukarida idi (Sek. 3.4.).

Son buzul déneminde havzanin seviyesi aniden diigmiis,
Akdeniz ile baglantisi1 kesilmistir. Bunun sonucu olarak Karade-
niz'in suyu tath hale gelmistir. 20.000 yil 6ncesinden baglayarak
Karadeniz'in seviyesi ylikselmeye baslamistir. Esasen eriyen
buzul sularinin birikmesinden kaynaklanan bu su basmas: Yeni
Oksiniyen olarak adlandirilir.

Kuaternerdoneminde Akdeniz havzasinin en dogudaki par-
¢ast olan Hazar Denizi'nde de azimsanmayacak 6nemde degis-
meler ortaya ¢ikmusgtir.

Hazar Denizi havzasinda birka¢ 6nemli seviye dalgalan-
masi yasanmustir. Bu dalgalanmalar sirasinda Hazar Denizi 50
metre ylikselmis ve havzanin boyutu iki katina ¢ikmugtir. Fazla
su Kumo-Manis kanalindan Karadeniz'e akmustir (Sek. 3.4).
Boylelikle hem Karadeniz'i hem de Hazar Denizi'ni kapsayan
buiytik Akdeniz yeniden olugsmustur. Hazar Denizi, dalgalanma-
lar esnasinda, bugtinkii seviyesinin 40-80 metre altina diigmiig-
tli. Bazen de herbiri bugtinkti Aral Goli'nden pek de buytik ol-
mayan iki havzaya bolinmiustii. Boylece Hazar dalgalanmala-
rinin genligi 120 metreye ulagmustir.

Hazar Denizi'nin seviyesindeki dalgalanma diizenegi dai-
ma bir tartisma konusu olmustur. En akla yakin varsayima gore
(Kvasov 1975) bu dalgalanmalar biiyiik 6l¢lide Hazar'a akan



112 Eski Ortadogu'da Cevre ve Etnik Yap:

(ve en 6nemlisi Volga olan) imaklarin besleme havzasindaki
degismelere baglydi. Dev buzullarin kapamasiyla olusan gol-
lerden akan su bu bakimdan 6zellikle 6nemlidir. Buzullanma
sirasinda bu gollerde, buzlarin erimesinden ve akis yonlerini
buz kiitlelerinin belirledigi irmaklardan beslenen biiytik hacim-
lerde su birikmisti. Hazar Denizi seviyesindeki ytkselmenin
Rusya duizltigiintin buzullanmasinun ilk asamasinda oldugunu
radyokarbon tarihleri géstermektedir. Deniz seviyesi buzulara-
st donem sirasinda diigmistiir. Bitiin bunlanin 6tesinde Hazar
seviyesindeki dalgalanmalar, biiylik oranda, deniz ylizeyindeki
(bugtin yilda 40 inge yiikselen) buharlagmay: da belirleyen ge-
nel iklilm etkenlerinden etkilenmisgtir.

Bliytik su basmalarindan birisi olan Apseroniyen, son Pli-
yosen-erken Pleistosen donemde yer alir. Hazar Denizi'nin se-
viyesi okyanus seviyesinin 50 metre Uzerine ¢ikmustir. Bu su
basmasi sirasinda Hazar ovasimin tamamini su basmigtir; deniz
bugtinkii Volgograd'a (Stalingrad'a) kadar gelmistir. Doguda
Hazar'n suyu Turan diizliigliniin i¢ine kadar sizmistir. Bu su
basmasinin 1,4 milyon yildan 0,7 milyon yila kadar stirdigu
talunin edilmektedir.

Kisa stiren bir ¢ekilmenin ardindan yeni bir su basmasi
gelmistir. Baka adi verilen bu basma 700.000'den 500.000 yil
oncesine kadar stirmiigtiir. Bu donemde, Yukari ve Agag Baki
olmak lizere, en az iki su basmasinin oldugu yeni verilerle ka-
nmitlanmigtir. Daha sonra, 500.000 il 400.000 yil 6ncesinde,
Gytrkiyen ¢ekilmesi meydana gelmistir.

Takriben 400 ila 100.000 yil 6ncesine rastlayan orta Pleis-
tosen déneminde buiytk bir Khvalinyen havzasi olugsmustur.
Deniz seviyesi ilk evrede buglinkii seviyesinin 40-50 metre alti-
na dismistir. Ardindan iki (ya da (i¢) su basmasi meydana
gelmis ve bu sirada deniz buglinkii seviyesinin 20-40 metre
tizerine ytikselmistir.

Son biiylik su basmas: {ist Pleistosen sirasinda vuku bul-
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Sekil 3.5. Karadeniz ve Hazar Denizi'nin
tist Pleistosen dalgalanmalari (Federov 1978).

mugtur. Khvalinyen denilen iki su basmasi daha son (Wiirm,
Valdai) buzul donemiyle ayni1 zamanda olmustur. Deniz sevi-
yesinin okyanus seviyesinden 50 metre yukarida oldugu Asag:
Khvalinyen ilk Wiirm'le yasittir. Seviyede kisa stliren bir azalma-
nin ardindan Yukani Khvalinyen su basmasi olmustur. Bu kez
deniz bugilinkii seviyesine gelmigtir. Bu su basmasi, 20 ild
10.000 yil 6ncesindeki ge¢ Wiirm'iin en tist noktasiyla hemen
hemen ¢agdastir (Leont'ev ve Rychagov 1972) (Sek. 3.5).

Hazar Denizi'nin seviyesinde son zamanlara kadar 6nemli
dalgalanmalar kaydedilmistir. 19. ytizyilin sonlarindan 1970'le-
re kadar seviye, 1975'deki okyanus seviyesinin 29 metre altina
kadar stirekli bicimde diistii. O zamandan itibaren seviye gide-
rek yiikselerek 1989'da eksi 27,8 metre diizeyine ulasmustir (Va-
rushchenko et al. 1987).
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Tarihoncesi yerlesmelerin Kuatemner'in paleocografi olay-
lanyla iligkisi, yiikselmis kiy: seritlerinde ve denizle kara ¢okel-
tilerinin iliskilendirildigi yerlerde kaydedildigi gibi, Ortadogu'-
nun insan tarafindan iskdninin ilk agamalarina iligkin jeolojik
ve mutlak tarihlerin saptanmasina kesin bir temel saglamakta-
dir. Diger paleoekolojik verilerle birlestirildiginde bunlar Akde-
niz sahasinda yasamis ilk insan gruplarinin iginde bulundugu
paleoekolojik durumun yeniden kurgulanmas: i¢in zorunlu
temel 6geleri vermektedir.

EN ESKi DOGU AKDENIZI {1 FR

Simdi bagta sordugumuz soruya, yani, alet yapan hominid-
lerin ilk olarak Ortadogu bolgesinde ne zaman ortaya ¢iktii
sorusuna geri donebiliriz. Yukarida belirtildigi gibi, Dogu Afri-
ka'daki Olduwan yerlesmeleri bile hominidlerin toplumsal ve
kiiltiirel hayatimin karmasik oldugunu gosteren gelismis yapila-
ra sahiptir. Tag ('cakil) avadanliklar ve kemik aletler, ilk 'in-
sanin varlig kanitlanmig biitiin Eski Diinya bolgelerinde ol-
dukg¢a benzesmektedir. Oldowan'la esastan yakin iligkisi olan
endiistriler gineybati ve kuzeybati Akdeniz'in kiy1 bolgelerin-
de (6rnegin Fransiz Rivyerasi'ndaki Vallonet magarasi) bulun-
mustur. Benzer ¢akiltag: aletler eski Sovyetler Birligi'nin daglik
bolgelerinde ve Hindistan altkitasinin kuzeyinde (Soan endiis-
trisi) de bulunmustu.

Rus arkeologlar tarafindan Arap yarimadasinin glineyinde,
Yemen, Hadramut'ta bir¢cok 'Asdlyen Oncesi' magara ve agik
hava yerlesmesi kesfedilmigtir (Amirkhanov 1991). Daha 6nce
Fransiz prehistoryacilar1 (Inzan ve Ortlieb 1987) ayni bolgede,
Pliyo-Pleistosen dénemin aliivyonlu dolgulariyla dolmus genis
bir ¢okiintiiye agilan Wadi Atfin agzinda, arkaik 'kaba iki yui-
zeyli' cakmaktaglarini ve kuvartzit endiistrilerini belirlemigler-
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Sekil 3.6. Ubeydive Yerlesmesi

dir. Bu buluntular, alet yapan hominidlerin Ortadogu'nun bu
yoresine sizdigina iligkin en eski taniklardir. Rus arkeolog ve je-
ologlarinin (Amirkhanov 1991; Alexeyev ve Murzaeva 1991)
son yillarda elde ettikleri verilere gore Hadramut'taki en eski
tabakali 'Asolyen 6ncesi' yerlesme (El-Guza Magarasi) yaslan 1
milyon yil 6ncesine geri giden dolgularda bulunmustur.

Dogu Akdeniz kiyisindaki iyi arastirilmis en eski alt Paleo-
litik yerlesme, Urdiin Vadisi'ndeki antik bir goliin kiyisinda bu-
lunan ‘Ubeydiye'dir (Sek. 3.6). Israilli arastirmacilara (Bar-Yosef
1975, 1989; Bar-Yosef ve Tchernov 1972; Goren 1981) gore 150
metre kalinligindaki ‘Ubeydiye olusumunda kiyisal (kumsal ka-
yalar1), golsel (kil ve ¢amur) ve irmaksal (yigisimlar) dolgular
bulunmaktadir.

Hayvan varligina iligkin ve arkeolojik kalintilarin buiytik
bolimi, batakgil kiyilan ve karasal ¢okeltileri igeren alttaki 1r-
maksal boliimde kesfedilmigtir. Baghica alet tirleri, kiyicilar,
cok ylizeyliler, el baltalar1 ve yuvarlak aletler; yonga ve yonga
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aletleridir. Bunlar, islenmis taglarin % 901ndan fazlasini olustu-
rurlar. Bu aletler Olduvai Gorge'un ikinci yataginda bulunan-
larla benzesir ve 'Gelismis Oldowan-ilk Asdlyen' adin alir.

L. Korobkov (1978) ilk yayinlara dayanarak ‘Ubeydiye bu-
luntu toplulugunda da gozlenebilen iki ayn 'Geg Oldowan' ge-
lenegi oldugunu ileri stirmustir. Bunlardan el baltalarini barin-
dirani kuzey Afrika kokenlidir.

Jeofiziksel olgtimler (Hours 1981; Bar-Yosef 1989) ‘Ubey-
diye olusumunun en azindan bir boliimiintin ters bir manyetik
kutupluluk arzettigini, bu nedenle de 700.000 yildan eski olan
Matuyama dénemine denk diistiiglinii géstermektedir. Diger
yandan tizeri 6rtiilii bazaltlara uygulanan radyometrik 6lgiim-
ler, 700.000'den eski ama 1.000.000 yildan yeni olan bir yagslan-
dirma vermigtir. Orta Urdiin Vadisi'nden litolojik ve jeofiziksel
veriler elde eden Tchernov (1988) olusumun en erken yagini
0,9 ve en yliksek yasini da 1,5 milyon yil olarak belirlemistir.

‘Ubeydiye olusumunda bulunan hayvan varligi kalintilari
da ilgingtir. Tchernov'a (1981) gore bu fauna orta ve (st Villa-
fransiyen'le ¢agdas kabul edilen Bethlehem faunasindan ol-
duk¢a farklidir. Daha yeni bir degerlendirmesinde Tchernov
(1988) bu olusumu alt Biharyen hayvan varligi agamasiyla ve
Gliney Rusya'daki Tamanyen hayvan varligi kompleksiyle (alt
Pleistosen'in Mindel buzul dénemi) eglemektedir.

Guérin ve Faure (1989) inceledikleri bu faunanin 1,4 il
1,0 milyon yil 6ncesine tarihlenen son Villafransiyen ile ¢cagdas
oldugu sonucuna varrmiglardir.

Bu hayvan varlig: toplulugu 'Villafransiyen sakinleri' ola-
rak gortilen tiirleri icermektedir: Euctenoceros, Parapodemus,
Progonomys, Allocricetus ve digerleri... ‘Ubeydiye toplulugu,
iklim sogumasinin bir gostergesi olarak gézlemlenen bir dizi
Paleoarktik go¢cmeni de barindirmaktadir: Equus [at), Ursus
lay1l, Asvicula, Cricetus [sigangillerden bir tiir] vs. Etyopiyen
ogeler ise azalmistir. Gene de 'Eski Etyopiyen' unsurlar bildiril-
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mektedir: Hippopotamus, Crocodilus niloticus [Nil timsahi), zi-
rafa, makak vs. 'Yeni Etyopiyen' unsurlar (Arvicanthis, Mastro-
mys, Gerbillus) ise kuiglik bir gb¢ dalgasinin gostergesi olarak
gortilmektedir. Bazi tiirler (Spalax -kor fare, Parallactaga, Myo-
mimus) yerli (autochtornous) kabul edilmistir. Ortadogu ve Ku-
zey Afrika faunalannin kargilastirmali ¢6ziimlemesine daya-
narak Jaeger (1975) Kuzey Afrika'ya gelen Paleoarktik tiirlerin
cogunun Ortadogu'dan gectigini ileri stirmistiir. Tchernov
(1981) da a1 goriigti paylasir; Tchernov, ‘Ubeydiye'de son za-
manlarda tanimlanmis yeni unsurlarin, béliict bir engele, Nil
deltasina ragmen bu bdlgeler arasinda kuvvetli bir baglant1 ol-
dugunu gosterdigini ileri stirmektedir. Tchernov, bazi hayvan-
lar ters yonde hareket ederken, bazilarinin Kuzey Afrika'dan
Ortadogu'ya gogtiigiinii yazmaktadir. Ayni zamanda Kuzey
Afrika yagsam bolgesi (biota) Sahra alt Afrikasi'ndan ¢ok fazla
etkilenmigtir. Ancak yazar, 'Ortadogu ile Avrupa arasinda bir
iliskinin muhtemel olmadigint' vurgulamaktadir.

Mevcut bulgular demetine dayanarak, Dogu Akdeniz'in
Homo Erectus tarafindan ilk iskdn edilisine iliskin en muhtemel
zamanin 1,0-0,8 milyon yil énceki uzun stimtis bir soguk do-
nem oldugunu ileri stirebiliriz. Hominid gruplarinin sizmasi,
biiytik olasilikla, dogrudan dogruya Dogu Afrika Rifti'ni izle-
mistir. Bu bolgedeki hareketi Kizildeniz ¢okiintiistiniin simdi-
kinden daha dar olmasi kolaylagtirmistir. Riftin olusumuna yol
agan biiyiik tektonik faaliyetlerin bazaltla kapli yapinin yok
olusundan 6nce gergeklestigi bugiin kanitlanmistir (Bar Yosef
1989).

Ote yandan Ortadogu'nun Kuzey Afrika'yla hayvan varlig
bakimindan benzerligi dikkate alindiginda, batidan, Kuzey Afri-
ka kiyis1 boyunca uzanan bir bagka go¢ yolu olasiign digla-
namaz. Biitiin durumlarda hominidler, yerlesmek icin esasen
Dogu Afrika Rifti'ndeki uzak anayurtlarina benzeyen bataklik
golsel alanlar1 ve delta yagam alanlarini tercih ediyorlardi. Bu
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topraklar muhtemelen onlarin aligkin olduklar1 6riintiilere
ideal bicimde uygundu.

Buiyik Ortadogu icinde yer alan ve bolgeye ilk yerlesme-
nin dogrudan izlerini tagiyan 6nemli bir bagka istasyona da de-
ginilmelidir. Buras: Daglik Karabag sinirlar iginde yer alan, Kii-
clik Kafkas silsilesinin giiney yamaclarinda, Aras irmaginn 20
mil kuzeyindeki kiiglik bir akarsu vadisi iginde bulunan Azikh
Magarasi'dir. Magaranin 17-13 numaralan verilmis en alttaki
bes katmaninda ¢akiltag: tiirti endstriler bulunmustur. Paleo-
manyetik Ol¢iimler 15 numarali katmanda ters bir kutupluluk
saptamigtir. Bu bulguya dayanarak, ¢akiltag: alet dizisi, Matuya-
ma paleomanyetik evresi ile (>700.000) yasit kabul edilmisgtir.
Jeolojik bakimdan bu katmanlar Hazar Denizi tarihindeki Ap-
seronyen asamasi ile iligkili gorilmektedir (Velichko et al.
1980).

Fosil polenlerin biregsimindeki degismeler ve kemiriciler-
den elde edilen bulgular agag: siralarin olusumu sirasinda li¢
iklim evresinin meydana geldigini kanitlamigtur. Ik agamada ik-
lim 1lik ve yagigh idi. Bu sirada magaranin etrafi, simdi daglarin
alcak kusaklarindaki agacgh alanlara yayilmis bulunan citlenbik
karaagaci ormanlanyla gevriliydi. Bir sonraki asamada iklim ha-
tir1 sayilir derecede sogudu ve bitki ortlisti bugtinkii yukarn ku-
sagin (Alp alti kusaginin) 6zelliklerine benzer hale geldi. Son
asama iklimde yeni bir diizelmeyi isaret etmektedir; genis yap-
rakl agaglar yeniden bolgeyi sarmistir.

Akdeniz'in kuzey kiyilarindaki, érnegin gliney Fransa'daki
Vallonet magarasi gibi ilk Paleolitik yerlesmeler icin 6nerilmis
olan karsilagtirmali kronolojik tahminler olduk¢a anlamlidir (de
Lumley 1976). Hem ¢akiltag: tipi bir endiistriyi hem de ge¢ 'Vil-
lafransiyen' hayvan varligini barindiran Vallonet magarasindaki
kiiltiir katmani, Jaramillo olayina (0,9 milyon yil 6ncesi) atfedi-
lebilecek bir normal kutupluluk g6stermistir.

Bu nedenle, sahasi sinirli olmakla birlikte, varolan kanitlar
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alet yapan hominidlerin (buylik olasilikla Homo Erectusun)
Ortadogu ve gliney Avrupa'daki ilk yayihgimin 1,0 ild 0,7 mil-
yon yil arasindaki bir zaman diliminde oldugunu géstermekte-
dir. Jeokronolojik tahminlere bakilirsa bu zaman dilimi Avrupa
ve Asya'da en azindan bir buyik buzul ¢aginin (Mindel?) hu-
kiim stirdiigti bir doneme rastlayan soguk bir evreydi. Bu bol-
geye yayilan hominidler, hi¢ kusku yok ki Afrika kokenliydi.
Zira hem Avrupa'da hem de Ortadogu sahasinda simdiye kadar
hominid atas1 bulunmamustir. Bu istildci gruplar, atalarinin ilk
olarak en azindan 1 milyon yil 6nce Afrika'daki yurtlarinda ka-
zandiklar toplumsal ve kiiltiirel yasam Oruntiileriyle alet yap-
ma aligkanhigim da beraberlerinde getimmislerdi .

Istikrarli bir alet ¢antasimin ortaya ¢ikmasi, hominidlerin
kendi aralarinda hem dikey —kugaktan kusaga— hem de yatay
—gruptan gruba- bilgi aktarimina elveren bir tiir iletisim siste-
mine sahip olduklarinin kaniti olarak gortilebilir. Alet cantalar-
nin benzerligi ilk alet yapan hominidlerin iletisim sisteminin ilk
dagilim alanlar iginde temelde ayni olduguna iliskin dolayl bir
kanittir.

% %k 3k

Dogu Akdeniz'in tarinbncesinde bir sonraki asama, Fran-
s1z yazarlanin 'Le Paléolithicque inférieur moyen' dedikleri 'aga-
g1 orta Paleolitik' adiyla anilmaktadir. Yerlesmeler genellikle
orta Pleistosenin orta béliimiine ait akarsu dolgularinda bulun-
maktadir (Hours 1981). Tipolojik olarak bu agamaya atfedilen
tag envanterleri 'Levaluva (Levallois ) teknigi' (6zel olarak hazir-
lanmig bir ¢ekirdekten yongalar ¢ikarmak icin gelistirilmis bir
yontem) 6zelligini gostermektedir. Aymi zamanda kiyict (chop-
ping) aletlerin ytizdesinde bir azalma goriiliir. El baltalarinin
tipolojisine ve yerlesmelerin cografi dagilimina dayanarak, iki
bélge belirlenebilir. Bunlardan ilki yumurta bicimli (ovate),
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amigdaloid* ve nadiren de mizrak ucu bigimli (lanceolate) el
baltalarinin bulundugu kiyr bélgesiyle siirhidir. Ikinci bélge
Orontes [Asi] ve Litani [Leonte] nehirleriyle kesilen Kuzey Rif-
ti'ndedir. Alet ¢antasinda tli¢ ylizeyli kazmalar (picks) ve ¢ok
ytizeyliler egemendir.

Dogu Akdeniz'deki en biiylik Asdlyen yerlesmelerden bir
olan Latamne ikinci bolgeye aittir. Yerlesme Orontes irmaginin
yamacinda bulunmaktadir (Sek. 3.7). Tas alet buluntu toplulu-
gu ve hayvan varlify, rift sisteminin bir kaynaginda, tektonik
bir kirik tarafindan ucu kesilmis olan tortul bir siranin st ucun-
da bulunur. Hayvan toplulugu daha eski ‘Ubeydiye'de 6rnek-
lerinin bulunmadigs, Tirenyen ¢ag: varliklarn olarak kabul edil-
mistir (Hoojer 1961). Faunanin degerlendirmesinden yerlesme-
nin etrafi bozkirsi-yari kurakgil bir savanla gevrili, suya ¢ok ya-
kin bir yer oldugu ¢ikmaktadir. Buradaki hayvan tiirleri sunlar-
dir: Stegodon kars. trogonocephalos, Elephas trogontberii, Equus
latgil] tiirleri, Dicerorbinus [bir tiir gergedan), Hippopotamus
amphbibius [su aygiril, Megaceross verticornis, Bison priscus,
Camelus[deve] vb. (Tchernov 1981).

Temelde benzer bir fauna, bagka bir Astlyen istasyonun-
da, kuzey lsrail'in kiy: diizliigiindeki Evron Tag Ocagi'nda bu-
lunmustur (Goren 1981; Tchernov 1981). Cakmaktas: aletler
icinde el baltalar, delgiler (cleavers), kesici aletler, yongalar ve
cekic taglan yer almaktadir. Onceki biitiin 6érneklerde oldugu
gibi, bu yerlesme de nehir kiyisina bitisik bir bataklik arazide
bulunmaktadir. Evron Tas Ocagi muhtemelen bir kesim yeriy-
di; hayvanlara iligkin kalintilarin abartili coklugu ve yerlesmeye
iliskin yapilarin yoklugu bu diistinceyi gegerli kilmaktadir.

* Sonradan igine gesitli mineral dolgularin dolmasina yol agacak bigimde

riizgann oydugu, bu yiizden etrafinda gukurlar bulunan lav kayast [¢.72.]
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Sekil 3.7. Latamne verlesmesi.

"Yukan alt Paleolitik'e (Le Paléolithique inférieur recent)
ait yerlesme sayisi, Onceki buitlin agsamalara gore hayli artmak-
tadir. Tas alet envanterinin biresimindeki tedrici degisme acik-
tir. Bu degismeler daha énce olusmus bir egilimi izlemektedir:
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Kesicilerin sayisi azalirken, el baltalarinin boyutu kiiguliir; Lev-
aluva teknigi daha yaygin hale gelmektedir; 'hafif is aletleri'nin
('light-duty tools) yiizdesi artar. Bu agamada daha 6nce ortaya
ckmus iki bolgenin birlestigi gorilmektedir. Yumurta bigimli
ve amigdaloid el baltalan simdi her iki bolgede de egemendir.
Yukan Firat vadisinde ise (yumurta bigimli ve amigdaloid iki
ylizeylilerle temsil edilen) yeni bir ge¢ Asdlyen bolge ortaya
¢tkmigtir (Muhensen 1981).

'Geg lleri Asolyen' olarak nitelendirilen endiistriler ise
daha tiirdestir. Bu agsamada Asolyen istasyonlarin yayilma alani
daha da genislemistir. Bu istasyonlar ilk kez biiylik nehir vadi-
lerinin diginda, Toroslarin eteklerinde, Palmyre boélgesinde [Or-
ta Suriye'de] ve Yukan Galile'de, bulunmustur (Hours 1981).

Bu dénemin yerlesmeleri, Tchernov (1981) tarafindan ka-
bul edildigi gibi, Avrupa'daki Riss buzul ¢ag: ile, hayvan toplu-
lugu bakimindan hi¢ olmazsa kismen ¢agdastir. Bu faunaGa-
zella gazella, Equus caballus, Sus scrofa, Mesocriterus tlirleri,
Spalax eberenbergi gibi tiirlerin ilk kez goriindtgi bir 6zelligi
tasimaktadir. Turlerin genel biresimi, acik ve dag ormanlanyla
kapli arazilerin bir biresimine isaret etmektedir.

Hayvan varligindaki en dikkat ¢ekici degismeler, arastir-
macilarin 'Riss'in ileri agamasi ve Eem buzularasinin baslangicr’
(ki Akdeniz'de Tirenyen deniz basmasinin yasandig dénemle
cagdastir) olarak nitelendirdikleri déneme ait yerlesmelerde
gorulmusgtiir. Bu ¢aga ait iki bliytik yerlesme vardir: Yuda tepe-
lerindeki Umm-Katafa ve Karmel Dagi'ndaki Tabun magaras:.
Hayvan varhgina iligkin déniistim farkli bélgelerden hayvanla-
rin kitlesel go¢lintin sonucudur. Bu hayvanlar gliney ya da Pa-
leotropik kokenlidir: Felis padrus, Felis chaus, Canis lupaster,
Nyctereutes vinetorum, Gazella gazella, Acelaphus tiirleri, Hys-
trix indicus, Rattus baast, Pbacochoerus garrodae. Daha da
onemlisi, 'kuzeyli' tiirlerin eszamanli ortaya ¢ikisidir: Talpa, Sciu-
rus, Capreolus, Cervus elapbus, Bos primigenius, Microthus
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guentberii, Ursus arctos |kutup ayisil, Mammutbus primige-
nius, Felis sylvestris. Bolgeye I¢ Asya'dan sizmis olan bagka bir
ttir grubu daha vardir: Ellobius fuscocapillus, Meriones tristra-
mi. Geriye kalanlar Tchernov (1981: 77) tarafindan 'yerli, ¢o-
gunlukla endemik' olarak goriilmektedir.

. Ha'yvan varlig1 biresiminin ekolojik ¢esitliligi, arazi yapisin-
daki devrimsel degismeyi agik¢a gostermektedir. Bozkirlar, or-
manlarla kaplanmig nehir vadileriyle ve dag yamaglariyla kusa-
tilmaktaydi. Bu gesitlilik, ayn1 zamanda, tekrarlanan gevresel
degismelerden de kaynaklanmis olmalidir. Eger mamutun varli-
g1 dogru ise, bu buzullanma sirasinda normal olarak olusan sert
bir buzulgevresi arazinin varligin1 gostermelidir. Diger yandan
ekolojik olarak ¢esitlenmis hayvan varliginin zenginligi komsu
bolgelerden hayvan siiriilerini kendisine ceken Dogu Akdeniz
yagam alaninin ytiksek bir verimlilige sahip oldugunu gosterir.

Biyolojik varliklarin (biomass) yiiksek verimliligi, gorece
yuiksek bir Paleolitik niifus yogunlugunu saglayan ana etken-
lerden biri idi. Paleolitik yerlesmelerin sayisina bakilirsa, Dogu
Akdeniz'de Paleolitik dénem niifus yogunlugu, Paleolitik do-
nem sirasinda diger yerlere oranla en yiiksek noktadadir.

Paleolitik alet ¢antasinin ¢esitliligi, bu agamanin en goéze
carpan Ozelligidir. Biiylik tag alet siniflarinin biresimine bakila-
rak, kesiciler, iki ytzeyliler, kaziyicilar (scrapers), Levallois tek-
niginin varhigy/yoklugu ve 'iist Paleolitik tip'inde aletler, bir¢ok
'kilttr gruplar' tanimlanmistir. Bunlar Samukyen (Son Asol-
yen); Levaluva-Musteryen; Yabrudyen; Amudyen (On Orinyasi-
yen) tiplerden olugsmaktadir (§ek. 3.9). (Copeland ve Hours
1981).

Bu gorligtin tersine A. Jelinek, Karmel Dagi'ndaki Tabun
magarasinda yaptig1 arastirmalara dayanarak, Tirenyen zamani
boyunca, oldukg¢a degisken sadece tek bir endiistrinin ("Mugar-
yen gelenegi'nin) bulundugunu ileri siirmiistiir. Jelinek'e gore
bu gelenek, ¢ok yuizeyli aletleri icermektedir. Bunlar arasinda
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Asolyen (¢ok sayida iki yuizeyli, cekirdekler; az miktarda diizel-
tili alet), Yabrudyen (¢ok sayida diizeltili alet, ¢cok az sayida ya
da hig iki ylzeyli yok), Amudyen (¢ok fazla sayida tam yonga,
biraz diizeltili aletler ve iki ytizeyli, prizmatik ¢ekirdeklerin var-
lig1 ve 6nemli sayida prizmatik dilgi) bulunmaktadir. Jelinek'e
bakilirsa ytlizeyli aletler arasindaki gecis tedricidir. Aragtirmaci-
nin dislincesine gore Levaluva teknigindeki uglarin (po-ints)
ve dilgilerin (blades) ¢ok sayida bulunmasiyla kendisin gos-teren
Musteryen'e gegis de esit derecede tedricidir.

Modern tekniklere (uranyum serileri, 1sihsimim [thermoli-
munisencd ve radyokarbon hizlandirici spektrometre teknikle-
rine) dayanarak yeni elde edilmis olan radyometrik 6lgiimler
ilk varsayimin dogru oldugunu géstermistir: Onemli bir zaman
dilimi boyunca Musteryen endiistriler birarada yasamustir. Veri-
ler, ince-uzun uglarin ve dilgilerin bulundugu (Tabun magarasi
D kat1) endiistrilerin, 'kirkayak (centipede) tipi' Levaluva yon-
galarla ¢cagdas oldugunu gostermistir; her iki endiistri de 92-
90.000 yil 6ncesine tarihlenmektedir. Gergi yeni Ol¢timler Ta-
bun-D tipi endiistrinin Dogu Akdeniz'de 60-50.000 yil 6ncesine
denk diisen 'soguk' doneme 'kadar' stirdiiglinii dogrulamis go-
riinmektedir (Meignen ve Bar-Yosef 1988).

Temel sorun, Tirenyen ¢aginin Paleolitik endiistrilerinde
gozlenen gesitliligin ardinda ne oldugudur. Copeland ve Hours
bunlarin dagiimindaki cografi oriintiiyli ortaya koymaya ¢alig-
muslar ve son Asolyen yerlesmelerin kuzey Suriye'de kiimelen-
me egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Yabrudyen ve Amud-
yen yerlesmeler ise Oncelikle gliney ve orta Suriye'de bulun-
maktadir. Levaluva-Musteryen buluntu topluluklan ile daha sik
olarak kiy1 bolgesinde kargilagilmaktadir. Aym zamanda hem
Amudyen hem de Yabrudyen istasyonlarin esasen magara yer-
lesmeleri oldugu belirtilmistir. Yalmz bunun ¢ok fazla istisnasi
vardir ve 6rneklem hatalari, agik bir 6riintliyli ortaya koymak
icin hila ¢ok buytiktiir.
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Bu arada Jelinek, hakl olarak aym yerlesmelerdeki farkl
'yuzeyli' aletlerin (!facies) yaygin varligina isaret etmektedir.
Deniz dibi oksijen izotop kayitlariyla kurdugu iligkiden yola
cikarak iklim degisimleriyle ve dolayl olarak da gida kaynak-
larinin elde edilebilirligiyle, gézlemlenen degiskenligin baglan-
tistn1 kurmaya ¢aligmaktadir. Bu iligki tamamen spekaiilatif go-
ziikmektedir. Jeokronolojik bir temele sahip degildir. Aym za-
manda hayvan varligina iligkin bulgular hayvansal gidanin elde
edilebilirligindeki 6nemli degismeleri gostermek bakimundan
yetersizdir.

Gozlemlenen degiskenligin, daha genel ekolojik irdeleme-
lere dayanan farkl bir agiklamasi yapilabilir. Hayvan varligina
iliskin bulgulardan, Tirenyen ¢aginda Dogu Akdeniz bolge-
sinde ¢ok elverisli bir ortam olustugu anlasilmaktadir. Yerel ya-
sam alanlarinin yiiksek verimliligi, Asya ve Afrika'nin gesitli
bolgelerinden biiylik hayvan topluluklarini {izerine ¢ekmisgtir.
Buna bagl olarak, gida kaynaklarinin zenginligi, ge¢imleri Plei-
stosen hayvanlarinin avlanmasina ve (muhtemelen) yenebilir
bitkilerin toplanmasina dayanan insan gruplarinin yogunlugu-
nu 6nemli Olglide arttirmusgtr.

Paleolitik endustrilerin ¢esitliliginin ekolojik bakimdan en
uygun araliklarda yikselis egiliminde oldugu belirlenmistir
(Dolukhanov, Kozlowski, Kozlowski 1980: 98). Gidanin gérece
bol oldugu bu uygun agamalar sirasinda Paleolitik gruplar opti-
mal bir alet ¢antasini olusturmaya yardima olacak teknolojik
deneyimler yagadilar. Daha incelikli aletler yardimiyla, en az
riskle en ¢ok kazancin (bu durumda avin) temin edilebilmesi
beklenmekteydi.

tlk basta, alet cantalarindaki ayrliklarin nadiren isleyen et-
kenlerin, tesadiifi tercihlerin, belirli bir hammadde tiiriintin el-
de edilmesinin vb., sonucu oldugu distintilebilir. Ortaya ¢ik-
mus bir alet ¢antas: yeterince verim sagladigi zaman toplumsal
uzun erimli bellekte saklanir hale gelmis ve bunun sonucu ola-
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rak ogretim ve egitim yoluyla bir kusaktan obiiriine aktarilmis-
tir. Bazi 6rnekler belirli bir toplumsal gruba (ya da gruplara)
kimlik 6zdesimi vererek simgesel bir anlam kazanmustir.

Biiylik olasilikla Gst Paleolitigin 'prizmatik ¢ekirdek tekni-
gi'nin bulunmasinda buna temelden benzeyen bir mekanizma
islemisti. Bu, ilk olarak Amudyen (On Orinyasiyen) endiistrile-
rinde ortaya ¢ikmigti. Son Tirenyen agsamasina evrildiginde
prizmatik ¢ekirdek teknigi fikri saglam bicimde toplumsal bel-
lekte saklanmaya baglamist: Dogu Akdeniz Musteryen toplu-
luklarinda dilgi bigiminde tretilmis aletler (az sayida olsa da)
istikrarh bicimde varolmustu. Ancak bu teknigin yararlarinin ta-
mamien bilinir hale gelmesi en azindan 50.000 yil almigtir. Bu
ytizden bu teknik yalmzca Dogu Akdeniz'de genel olarak be-
nimsenmis ve oradan biitiin Paleolitik diinyaya yayilmustir.

Alt/orta Paleolitik toplumlari oldukg¢a dinamiktiler. Stirekli
yerlesme bilinmiyordu. Siirekli hareket halindeki Paleolitik
avci gruplar, hayvan stirtilerinin mevsimlik goglerini izleyerek
yoreden yoreye yer degistirmiglerdir. Bu hareketler muhteme-
len Tirenyen ¢aginin endustiyel farklibginin (‘yuzeyliler'in)
biiylik ¢esitliliginden sorumluydu. Bununla birlikte, Copeland
ve Hours'un (1981) belirttigi gibi, 'yuzeyliler', belirli toplumsal
gruplann 'istismar alanlari' olarak gortlebilecek belirli bolge-
lerde toplanma egilimi i¢indedir. Rugseym haldeki toplumsal-
kiiltiirel birimler olarak goriilebilecek bu alanlar toplumsal ve
kiiltiirel temaslarin olduk¢a yogun oldugunu gostermektedir.

Kafkasya'da hatir1 sayilir baytiklikte Asolyen gruplar yaga-
mugtir. Orta Kafkas silsilesinde yuiksekligi 3000 metreye ulasan
daglik alanlardaki belirli magara yerlesmelerinde As6lyen taba-
kalarina rastlanmistir (Kudaro I, Kudaro III, Tsona). Kugtik Kaf-
kaslar'da da, Azikh magarasinda bulunmusg tabakalara karsilik
gelen, Asolyen yerlesmeleri bilinmektedir. Kafkasya'da Asol-
yen ¢aginn istikrarli bicimde yasanmig oldugu kabul edilemez.
Riss-Wirm c¢ag bitiin bu 6rneklerde g6zlenmistir. Hayvansal
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kalintilara bakarak Kudaro magaralar i¢in ¢ok daha biiytk bir
yas ileri stiriilmiigtiir (Ivanova ve Chernyakhovski 1980).

Magara ayisi, Orta Kafkasya'daki Agélyen gruplarin avladi-
g1 temel av hayvamdir. Fauna iginde ayrica oklu kirpi, bizon,
gergedan ve argali* vardir. Azikh magarasinda esas av hayvan-
lanna ek olarak, Merck gergedani, Suessenbormn at1 ve bizon
bulunmustur.

1968'de Azikh magarasinin 5 numarali As6lyen katinda bir
hominide ait alt ¢ene kemigi pargasi bulunmustu. Bu bulun-
tuyu inceleyen Azeri bilimadamlar bu par¢anin yeni bir tiire,
bir 'Azikhantrophus'a ait oldugunu ileri stirmtiglerdi. Alt ¢ene
kemiginin incelenmesine katilan Rus, Gilircti ve Fransiz antro-
pologlar ise, bu par¢anin Pirenelerdeki Arago magarasinda bu-
lunanla tamamen benzer oldugu sonucuna varmiglardi. Bura-
dan yola ¢ikilarak, bu kemik bir 'Onciil Neandertal' insana ait
sayilabilir (de Lumley 1973).

Cicektozu [palinolojik] bulgularina gore bolge iklimi orta
AsOlyen asamanin baglangi¢ siralannda oldukga ilikti. Bolge,
icinde mese, giirgen, Kafkas kelebekli somunu (Prerocarya
caucasica A. Mey), Zelkova muzu (Zelkova carpinifoliaPall.) ve
ceviz agaglan bulunan yogun bir omanla ¢evriliydi. Bu agama,
Avrupa'daki Likhvino (Mindel-Riss) buzularasiile ¢cagdasti.

Orta Agolyen'in ikinci agamasi sirasinda iklim daha soguk
hale geldi. Bu asama, muhtemelen, Dnyepriyen (Riss) buzul do-
nemine gecilmesine denk gelmektedir (Velichko et al. 1980).

Asolyen donemi siralarinda hominid gruplari Karadeniz'in
kiy1 kesimine yerlegtiler. Sukhumi kenti yakinlarindaki Yagtukh
Dag: bolgesinde sayisiz Agolyen alet ve yonga yogunlagmasi
bulunmustur. Asélyen alet kiimeleri cogunlukla Oksinyen (=Mi-
lazziyen) deniz basmasina karsilik gelen besinci deniz terasinin

*  Ciftparmakhlar takuminin boynuzlugiller familyasindan, bugiinkii evcil ko-
yunun atalarindan sayilan boynuzlu bir memeli [¢.72.]
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yuizeyinde bulundu. Dr. Korobkov'la birlikte ben de, Sukhu-
mi'nin hemen kuzeyindeki bu terasta bulunan zengin Asolyen
alet toplulugunu toplama firsatin1 elde ettim. Bu aletler denize
dogru hafifce egim gbésteren terasin yiizeyinde ve teras: asindi-
ran kii¢iik dere yataklarinda bulundu. Kafkasya kiyilarindaki
AsOlyen aletlerin teknik ve tipolojik 6zellikleri, Dogu Akde-
niz'dekilerle benzesmektedir (Korobkov 1965). Dogu Akdeniz
kokenli Agolyen avcr gruplarinin orta Pleistosen siralarinda bir-
kag ardigik dalga halinde Kafkasya'ya sizdiklan diistintilmuist{ir.

SON BUZUL DONEMI

Son Buzul'da vuku bulmus olan olaylar, bir biitiin olarak
insanligin kaderi bakimindan ¢ok biiyiik 6neme sahipti. Dogu
Akdeniz sahasinda tarihoncesi niifusun evrimi olduk¢a drama-
tikti. Son yillarda elde edilmis radyometrik bulgularin 1s181nda,
Son Buzul Kuzey Avrasya'da yaklagik olarak 117-115.000 yil
once baglamis ve 10.000 yil 6ncesine kadar siimiistiir. Zaman
dilimi itibariyle Kuaterner ¢agin baslangicindan bu yana geze-
genimizin en 6nemli sofuma dénemini olusturmaktadir (Shac-
kleton ve Opdyke 1973).

Hila stiren paleocografi ve jeokronolojik arastirmalar, yer-
yuzi tarihindeki bu canalic1 evrenin ayrintil tarihini ortaya koy-
may1 hedeflemektedir. Avrupa'da Son Buzul sirasinda olup bi-
ten iklimsel ve paleocografi olaylarin ardigikligi simdi daha iyi
bilinmektedir. Son Buzul'un gelismesinde genellikle dort bii-
yiik agsama saptanir. Oksijen-izotop asamalarindan 5d-4'e kargi-
lik gelen ilk agama 115.000 yil 6ncesinden 69.000 yil éncesine
kadar strmiigtiir. Bu sirada en az iki soguk araligi meydana
gelmis, kuzeydogu Akdeniz'de yavsan otu (Artemisia) ve 1spa-
nakgillerle (Chenopodiaceae) ortilti agagsiz stepler (6rnegin
bu tiir polen tayflar1 Yunan Makedonyasi'ndaki Thenagi Philip-
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pon'da derin bir bataklik halinde olusmustu) egemen olurken
'kutup c¢olleri' biitiin kuzeybati Avrupa'yr kaplamisti. Soguk
araliklan, ilik buzularas1 donemler (‘interstadials) (Amesfoort,
Brorup, Odderate) izlemigtir. Bu araliklar kuzeybati Avrupa'da
illman kuzey bitki ortiistine ait 6gelerin artigina karsihk gel-
mektedir; bu devrede kuzeydogu Akdeniz'de yaygin mege or-
manlan igne yapraklilarin yerini almigtir (Van der Hammen et
al. 1971). Taluninlere gore bu siralarda deniz seviyesi bugtinkii
diizeyinin 20 metre altina diismiistii. Kuzey enlemlerinde fazla
biiyiik olmayan buz kiitleleri olusmugtu (Zubakov ve Borzen-
kova 1983).

Orta Wiirm, G¢lincii izotop asamasina denk gelen bir za-
man i¢inde, takriben 60.000 y1l éncesinden 22.000 yil éncesine
kadar stirmiigtiir. Bu uzun siirmiig evre, birka¢ ilik aralifin or-
taya ¢iktig1 bir altyap: izerinde, soguk ve kuru bir iklimin ge-
cerli oldugu bir nitelik gostermekteydi. Buz kiitlelerinden dog-
rudan dogruya etkilenmis bulunan Rusya diizliigliiniin kuzey-
batisinda ve kuzey bolimlerinde yapilan incelemeler, Rus bi-
limadamlanna 5 ik donemi saptama imkini vermistir. Bun-
larin ilki 45-40.000 yi1l 6ncedir; ikincisi ya da Kasinyen adi veri-
leni 34-33.000 yil dnce, ge¢ Seniyen evresi 33.600-29.000 yil
once, ge¢ Dunayevo adi verilen evre ise takriben 11.000 ve
26.000 yil 6nce olmus iki optima ile birlikte 32-24.000 yil 6nce
meydana gelmistir (Arslanov 1987).

Bu stire icinde, en azindan 1ilik araliklarda, Avrupa'da hig
bir buz kiitlesinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Finlandiya'da, Ku-
zey Kutup Dairesi'nin kuzeyindeki bir yerlesmede st ortiil-
mis turba Gzerinde 50-42.000 yil 6ncesine ait bir ihk aralik
(Perjapohjola) saptanmustir (Hirvas et al. 1981). Isvec'te iki
onemli 1lik aralik belirlenmistir: 3Q-24.000 y1l 6ncesine ait Gota
Elv ve 30-21.000 yil oncesinde ait Gardelov (Berglund et al.
1981). Kiiglik buzul ilerlemelerinin vuku buldugu daha soguk
araliklar esnasinda, 50 il 30.000 yil 6ncesinde, Fransa Vosges'-
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de 6nemli bir buzul ilerlemesi saptanmuistir (Seret et al. 1990).

Kuzeybat: ve Bat1 Avrupa'da iklim benzer bir oriintliyt iz-
lemigtir. Birka¢ ilik aralik burada da kaydedilmistir: Hengelo
(38.000 yi1l 6nce); Arsy (31-30.000 yil 6nce), Denekamp (30.000
yil o6nce); Kesselt (29-27.000 yil 6nce); Tursac (24-23.000 yil
once) (Van der Hammen et al. 1971; Arl. Leroi-Gourhan 1977,
Renault-Miscowsky 1986).

Orta Wiirm sirasinda Avrupa sathinda iklim oldukga tekbi-
¢imlidir. Yunanistan'da takriben 40, 35 ve 28.000 yil 6ncesinde
igne yaprakli ormanlarin egemen oldugu ani bir orman tecavii-
zu ile kesintiye ugramakla birlikte, agagsiz bozkirlarin egemen-
ligi strmiistiir.

Polen incelemeleri orta Wiirm sirasinda Dogu Akdeniz ik-
liminin genellikle kurak oldugunu géstermigtir. Incelemeler,
daha nemli donemlerde mese ormanlarinin yayilmasiyla kesin-
tiye ugrayan tuzcul (halophytic) 1spanakgil (chenopod) toplu-
luklarinin yayginliina isaret etmektedir. Bu nemli evreler yak-
lagik olarak 45, 30 ve 26.000 yil dncesinde gériilmiistiir (Bottema
1979; Bottema, van Zeist 1981; Niklewski ve van Zeist 1970).

Varolan bulgular, Kafkasya'nin ikliminde de eszamanl
dalgalanmalann varhgim gostermektedir. Karadeniz kiy1 kesi-
minin Sukhumi gevresindeki Dzigota turba batakliginda yapi-
lan polen ve radyometri incelemeleri, 41-38, 36-35, 31-29.000
yil oncesinde karisik mese ormanlarinin yayilmasina karsilik
gelen birkag 1lik ve yagish evreyi gostermistir (Arslanov ve Gey
1989).

Hem polen analizleri hem de ¢esitli radyometrik yontem-
ler, hertiirlii akla yakin kuskunun otesinde, buz kiitlelerinin
hem Eski Diinya'da hemn de Yeni Diinya'da en iist genisligine
ulagtig: takriben 22-15.000 yil (ikinci izotop agamasi) 6ncesin-
deki yukar1 Wiirm siralarinda, Akdeniz bolgesinde iklimin agir
soguk ve kuru olduguna isaret etmektedir. Ege Denizi'nin de-
niz dibi yataklarinda yapilan oksijen-izotop incelemesi, (Far-
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rand 1971) yatagin Ust bolimiiniin igeriginin, takriben 30-
12.000 y1l 6ncesine denk gelen bir oksijen-18 zenginlesmesi ya-
sadigim gostermektedir. Bu, sicakligin 5-10° C mertebesine in-
mesine yol agan 6nemli diigtigle birlikte, tuzlulugun da (buytik
ol¢lide eriyen buz kiitlelerinden gelen suyun etkisiyle) %o 1-5
diizeyine diismesine karsiik gelmektedir. CLIMAP verilerini
kullanan Luz (1982), Dogu Akdeniz sahasinda buzullanmanin
en Ust diizeyde oldugu noktada, iklim kurakliginin artisiyla da
birlesmis olan sogumanin 2-3° C'yi agmadigini sOylemektedir.
Luz'un verileri ayn1 zamanda tuzlulugun artigin1 da géstermek-
tedir ama o, bunu buiyiik Ol¢lide deniz seviyesindeki duslise
(yaklagik olarak 130 metre) ve havzanin bunun sonucu olarak
kiigiilmesine baglamaktadir.

Elde edilen paleobotanik verileri ve radyometrik ol¢timler,
Avrasya'daki en yliksek soguma doneminin, sonradan buzul-
lanmus alanlarda 20-22.000 yil 6nce 'kutup ¢olleri'nin egemen
olmasina yol agtigim géstermektedir. Fransa Vosges'de Grande
Pile turba bataklhigindaki fevkalide derin yataktan elde edilen
verilerle, gercekten 6zenli bir tarzda, Bati Avrupa'da da ¢ok
benzer bir ¢evrenin egemen oldugu gosterilmigtir (Woillard,
Mook 1985). Guineybati Fransa'da iliman iklim araliklan takri-
ben 19.000 yil 6ncesinde (Laugerie) ve 17.200-16.100 yil 6nce-
sinde (Lascaux) belirlenmistir. Son donem iliman iklimi ve ne-
mi seven bitki Ortlistinlin 6nemli 6l¢tiide artigiyla temsil edil-
mektedir (Leroi-Gourhan 1977).

Esas Wiirm esnasinda Yunanistan'n bitki ortiisti, simdi Pa-
mir Daglari'nda varolana benzer bigimde 'soguk ve dondurucu’
iklimin, aga¢siz bozkirin egemen oldugu bir 6zellik arzetmek-
teydi (Van der Hammen et al. 1971: 399). Igne yapraklilarin ar-
tistyla temsil edilen kuigiik 1liman dalgalar da bildirilmistir.

Dogu Akdeniz'deki ¢esitli yerlesmelerden elde edilen po-
len kanitlan (izerinden fikir yiriten bilimadamlarinin ¢cogunlu-
gu, bu bolgedeki iklimin Esas Wiirm sirasinda soguk ve kuru
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olduguna inanmaktadir. Kuzeybat1 Suriye'de, Asi irmag: vadi-
sindeki El-Ghab diziliminden ¢ikarilan polen diyagramlannda
izlendigi gibi (Nicklewski ve van Zeist 1970), burada biiyiik
miktarda yavsan otu (Artemisia) ve 1spanakgiller (Chenepodia-
ceae) ile birlikte agagsiz bir bitki Orttisti hikimdir. Genelde ku-
rak olan iklim, ormanlarin bollasmasina rastlayan daha nemli
birkag evre ile kesintiye ugramistir.

A. Horowitz tarafindan bildirilen polen kanitlannin, 6zel-
likle Rift Vadisi'ndeki Huleh havzasindan elde edilen bir ¢ekir-
dek (120 metreden daha uzun) diyagramin yorumu etrafinda
onemli tarismalar ortaya ¢ikmigtir (Horowitz 1971). 'Wiirm ya-
gislarr'na rastladigs kabul edilen agag¢ poleni ytizdesindeki artig
uzerine yaptug degerlendirmeden yazar, bu alandaki Wiirm
buzul ikliminin olduk¢a nemli oldugu sonucuna varmaktadir.
Horowitz'in (1979) gelistirdigi genel kavramla uyumlu olan bu
sonuca gore, 'lilkedeki (Israil'deki) yagish iklim, Avrupa'nin
buzul evrelerine denk diismektedir'. Horowitz'in diyagraminin
Bottema ve van Zeist tarafindan yeniden hesaplanmasi ve aym
Hulah havzasinda Tsukada'nin elde ettigi yeni bulgular da
(Bottema ve van Zeist 1981), 24-16.000 yil éncesinde denk ge-
len zaman diliminde aga¢ poleni oranindaki 6nemli diististi gos-
termektedir (butiin kesim igin en digiik deger % 25'e ulagmak-
tadir). Son yayininda Horowitz'in (1989: 76), takriben 18.000
yil 6ncesinde, buzulun zirveye ulasmasiyla ¢agdas olan, daha
6nce Gat ve Magaritz'in de (1980) belirttigi 'cok kisa' slirmiis
bir kurak iklim evresinin varhigindan s6z ettigini belirtmek ge-
rekmektedir.

Daha o6nceki zaman diliminde oldugu gibi Kafkasya'daki
iklimsel gelisim de, genel Akdeniz 6riintiisiinti izlemis goriin-
mektedir. Sukhumi gevresindeki Dziguta turba batakligindan
alinan polen bulgular ayni sekilde Esas Wiirm sirasinda ege-
men olmus soguk ve kurak bir iklimi géstermektedir. Onemli
bir alan ispanakgiller (Chenopodiacae), yavsan otu ve ¢esitli
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bitkilerle o6rtilii agagsiz bir bozkir tarafindan isgal edilmekle
birlikte, bitki ortiisti agik igne yaprakh agaglarin bulundugu or-
manlardan olusmaktadir.

Geg Kuaterner Dogu Akdenizi'nde kar hattinin 6nemli 6l-
cude algaldigi, buzullarin ve bununla iligkili buzulgevresi olgu-
larinin yayildigina iliskin ¢ok sayida gosterge vardir. Yakin Do-
gu dag siralarinda kar hattinin 1000-1200 metre kadar agag ge-
kildigi tahmin edilmektedir. Liibnan ve Anti-Liibnan daglariyla
Hemon Dagi'min giiney eteklerinde buzultagi (moraine) dol-
gulan ve buzul dzellikleri saptanmustir (Farrand 1971). Kar hat-
tinin algalmasina dayanarak, buzullanmanin en yiiksek oldugu
zamanda sicakliin en az 6-8° C diistiigii ileri siiriilmiistiir (van
Zeist ve Bottema 1982).

UstPleistosen siralarinda Kafkasya'da biiytik bir buzullanma
(Bezengiyen) meydana gelmistir. Son tahminlere gére bu buzul-
lanma, her biri iginde bir dizi kiigiik dalgalanma barindiran iki
biiyiikk asamadan olugsmaktadir. Bu agamalar, ¢cogunlukla Hazar-
Khvalin baskinlarinin en biiyik ikisiyle iliskilendirilmektedir.
Geg Pleistosen buzullanmasina, 6zellikle Kiigiik Kafkaslar'daki
yanardag faaliyetleri eglik etmistir (Maisuradze 1989).

Son buzulun son agamasi, giniimizden yaklagik olarak
15.000 yil 6nce baslamigtir. O sirada Fransa'da 6nemli bir ili-
man dalga (Angle) ortaya ¢ikmustir (Leroi-Gourhan 1977). Avru-
pa buzulgevresi kusagi boyunca hissedilmis olan daha yogun
bir 1sinma ise 14-13.000 yil 6ncesinde vuku bulmustur; Fran-
sa'da bu isinma Bglling-Oncesi, Sovyetler Birligi'nde Raunis ola-
rak adlandinlmustir (Arslanov 1987: 270-1). Bu dénemde (15-
13.000 yil 6ncesi ve onu izleyen donemde) buz kiitleleri geri
cekilmeye baslar. Gorece kisa bir zaman icinde, giiney Iskandi-
navya'da oldugu gibi, kuzeybati Rusya dizliigiiniin biiyiik bo-
liimii buzdan arinmustir.

Genis yaprakli agaclardan olugan ormanlarin yayilmasinin
eslik ettigi gorece kisa sirmiis 1lik ve nemli evreler Yunanis-
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Sekil 3.8. Dogu Akdeniz'de Orta ve Ust Pleistosen Jeokronolojisi
(Bar-Yosef 1989).

tan'da (Bottema 1979; Bottema ve van Zeist 1981) ve Dogu Ak-
deniz'de (Leroi-Gourhan 1984) yaklasik olarak 15.000 yil 6nce
goriildi. Bu dénemin ardindan soguk ve kurak kosullar yeni-
den ortaya cikt1.

Buzullarin gerilemesi, 6zellikle birbirini izleyen iki blytik
ilik dalga, Bolling (13.300-12.300 yil 6ncesi) ve Allerad (11.800-
11.000 y1l 6ncesi), sirasinda luzlandi.

Allerod buzularas: déonemi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Cogu
genisyaprakli olan yogun ormanlar luzla batiin Avrupa'y sardi
Temmuz sicakliklar, Britanya'daki fosil kinkanatlilar ve Gtesi
bocek topluluklarinin incelemesine dayanan bir taliminle 8-9°
C'den 16-17° C'ye yiikseldi (Coope 1977).
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Polen analizi sonuglari, biitiin Dogu Akdeniz ve Orta Do-
gu sahasinda, ormanlarin yogunlugu ve biregimi yerel kosullara
bagli olarak degisiklik gosterirken sicakligin 6nemli 6l¢gtide art-
ugina igaret etmektedir. Thenagi (Yunanistan) polen diyagrami,
stirekli bir orman ortiistinii gostermekte; dogu orta Yunanis-
tan'da agaclarin daha nadir oldugu anlagilmaktadir. Urdiin va-
disindeki Huleh géliinden alinan veriler yogun orman ortiisti-
ni ima ederken, kuzeybati Suriye'de ormanlar seyreklegmigtir
(van Zeist ve Bottema 1982).

Sukhumi yakinlarindaki Dziguta turba batakliginin yata-
gindan, Kafkas kiy1 alaninda hem Bolling hem de Allered evre-
leri agik¢a saptanmugtir (Arslanov ve Gey 1989). Her iki aralik
da, hem sicakligin hem de nemliligin artiginin gostergesi olan
karigik mese ormanlarinin bariz yayiligina karsilik gelmektedir.

Son Buzul sirasindaki son asama Geng Dryas idi. Gérece
kisa siiren bu aralik (11-10.200 yil 6ncesi) esnasinda tam bir
buzul iklimi kuzey yarimkiireyi yeniden sarmigtir. Birkag ytizyil
(hatta belki de onyil) icinde sicaklik 5-6° C (hatta 8°) diigmiis-
tir. 'Geng Dryas soguk siiresi'nin nedenleri hentiz anlagilabil-
migtir. Budramatik sogumanin kiiresel atmosferik dolasim 6riin-
tisiinde meydana gelen kotli sonuglu degismelere bagl oldu-
gu ileri stirtilmektedir (Bergen 1990).

'Soguk siire'nin etkileri Dogu Akdeniz ve Ortadogu saha-
sinin tamaminda hissedilmigtir. Yunanistan'da (Bottema 1979)
yaklasik olarak 11.000 y1l 6ncesinden baglayarak genis yaprakli-
lardan olusan ormanlar azalmistir. Bu durum, siirekli bir kuraklik-
la birlikte sicakhigin artisinin gostergesi olarak yorumlanmakta-
dir. Dogu Akdeniz'de (Leroi-Gourhan 1981: 1984) bu zaman dili-
mi, devaml yiiksek bir sicaklik altinda agir1 kurak bir iklimin ege-
men olmasiyla birlikte, bir ormansizlagmaya isaret etmektedir.
Ormansal bitki ortlistintin 6nemli Sl¢lide azalmasi, ayni sekilde
batt Kafkasya'da da kaydedilmistir (Arslanov ve Gey 1989) (Sek.
3.8).
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NEANDERTAL 'INSAN'

Son Buzullanma'nin baglamasiyla birlikte Ortadogu go-
rece bliytik Homo sapiens neanderthalensis gruplanyla iskan
edilmistir. Onde gelen antropologlara gére (Alexeyev 1978,
Weiss ve Mann 1981) Neandertal'in temel morfolojik farkhlig
genis beyin hacmi (baz: tiirlerde 1700 cc.'ye ulagsmaktadir),
ozellikle kaba uzun kemikleri ve genis eklem uglanyla irice ge-
lismis iskeleti idi.

Aym zamanda Neandertal niifusu fazlaca heterojendi. Ale-
xeyev (1978) morfolojik 6zelliklerine dayanarak biittin Paleoli-
tik diihyasinda dort Neandertal grubu belirlemistir:

1. Avrupa grubu (Saccopastore I, II; Monte Circeo I, La
Chapelle-aux-Saints; La Ferrasie [; Neanderthal; La Quina;
Skhul IX (?); Cebel Irhud [, II vd.),

2. Afrika grubu (Petralona!l, Broken Hill, Saladanha);

3. Skhul grubu (Skhul 1V, V; Zuttieh; Cebel Kafzeh);

4. Ortadogu grubu (Amud I; $anidar I, V; Tesik Tas).

Alexeyev, H. s. neanderthalensis'in, kronolojik bakimdan
erken ve ge¢ gruplar olarak béliinebilmekle birlikte, morfolojik
bakimdan yeterince belirli oldugunu vurgulamaktadir.

Ortadogu, Neandertallerin evrimi agisindan 6zellikle
6nemli bir bélgedir. 11k olarak, yukanda zikredilen grup listele-
rinden gorilebilecegi gibi, Ortadogu bolgesi Neandertalleri ol-
duke¢a genis bir anatomik ¢esitliligi yansitmaktadir. Dort grup-
tan Uicli burada temsil edilmektedir. Ikinci olarak, burada, daha
kesin olarak Dogu Akdeniz kiy1 kesiminde, Skhul grubuna ait
'‘gelismis' Neandertaller bulunmugtur. Bu o6rnekler anatomik
olarak modern insana yakindir.

Uzun bir siire bilimadamlan Neandertal fosillerini 6nyargi-

1 Petralona kafatasinin hominid hatti igindeki yag1 ve konumu hala belirsizdir
(Wintle ve Jacobs 1982).
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I1 bir tekgizgili evrim modeline uygun bi¢imde degerlendirme
egilimindeydi. Arkaik formlarin, gen akisiyla uyumlu bir bigim-
de, tedricen anatomik olarak 'gelismis' Neandertallere evrildigi
dustintilmekteydi.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve radyometrik Olgtiimlerle
de denetlenen jeokronolojik kanitlar, bu basit¢i modeli tama-
men sarsmugtir. 1k olarak, mikro memeli kalintilan tizerindeki
¢aligmalarina dayanarak Tchernov (1981; 1984), Kafzelh maga-
ralarindan ¢ikarilan anatomik olarak modem fosillerin, besinci
okyanus izotop agamasina egdeger olan, Ust Paleolitik agama-
nin ilk evrelerine ait oldugunu ileri siirmiistiir. Sonra, bu kabul,
ortalama yag1 92.000+5.000 yil 6ncesine denk diisen dolgulann
isthsinim (thermolimunisence) tarihlemesinden elde edilen ve-
rilerle dogrulanmugtir (Valladas et al. 1987). Ardindan hem hay-
van varligina iliskin bulgular hem de 1silisginim tarihleme Keba-
ra magarasinda bulunan kaba Neandertal iskeletinin yasinin
tahmin edilenden daha geng oldugunu gostermigtir. Glintimiiz-
den 6nce 55-60.000 yil 6ncesine tarihlenen bu iskelet, Kafzeh'-
de bulunan ¢ok daha 'gelismis' formlardan en az 20-30.000 yil
daha gengtir.

Diinyanin bu pargasindaki hominidlerin gérece hizhi ve
cok cizgili gelismesine katki yapan etkenler arasinda, burasinin
Avrupa, Asya ve Afrika arasindaki iliskide merkezi bir konumu
olmasi anilabilir. Bu konum, karigmayla, gen akisiyla ve dogal
segilim icinde uyarlayict mutasyonlarin stirmesiyle sonuglanan,
stirekli yeni niifus akigini1 beslemistir. Ayrica Ortadogu arazisi-
nin mozayik yapisi arkaik formlarin gérece uzun bir siire varol-
masina katkida bulunmustur.

Hem Ortadogu'da hem de Avrupa'da ilk ve orta Wirm'iin
buiytik boliimi, kronolojik olarak Musteryen endiistrilerinin ge-
lismesine karsilik gelmektedir. Ortadogu'da Musteryen endiis-
trilerinin ilk ortaya ¢ikisina iliskin kesin zaman, buna bagl ola-
rak, uzun stiredir cevapsiz kalmig bir sorudur. Sanlaville (1981)
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Sekil 3.9. Musteryen kronolojisi (Mellars 1986).

ile Copeland ve Hours (1981), Levaluva-Musteryen endiistrile-
rin (Strombus bubonis iceren) Tirenyen niteligi gosteren deniz
dolgulanindan in situ® olarak ¢ikanldigi gesitli yerlesmeleri an-
maktadir. En az bir 6rnekte (Naame), altta yer alan dolgular
icin, bir toryum/uranyum tarihi (giiniimiizden 90.000+10.000
yil 6nce) elde edilmistir. Ancak iyi tabakalanmis magara yerles-
melerinin bir kisminda (Tabun, Yabrud, Adlun vd.) Levaluva-
Musteryen katmanlar, Riss-Wiirm buzularasina tarihlenmis olan

Orijinal yerinde (Lat) {¢.7..).
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Yabrudyen, Amudyen ve 6n Orinyasiyen Ozelligi tasiyan kat-
manlarin Uisttinde bulunmaktadir. Zuttiye magarasi, Wadi Amud
(Schwarcz et al. 1980) ve El -Kowm'da (Henning ve Hours 1982)
Asgolo-Yabrudyen i¢gin verilmis toryum/uranyum tarihleri, takri-
ben 140-150.000 yil 6ncesini gostermektedir.

Aragtirmacilar arasinda Musteryen'in birbirini izleyen evri-
mi ve 6zellikle Musteryen 'ytizeyliler'in ortaya ¢ikisi konusunda
onemli tartismalar vardir.

Copeland ve Hours (1981), 'Enfeyo-Naameyen yiiksek de-
niz seviyelerinin geri ¢ekilmesinden sonra kiy:1 kesiminde or-
taya ¢ikmis oldugunu soyledikleri 'genis oval ytizeyliler'i sapta-
muglardir. 'Uzun uglular' gibi sonraki ytizeyliler hemen (muh-
temelen kendisinden gelistikleri) Aslo-Yabrudyen'i izlemistir.
Genis oval yiizeylilerden genis liggen uglu yiizeylilere gecis,
Copeland'a gore, tist Paleolitigi 6nceleyen zaman diliminde ol-
mustur (Levaluva-Musteryen seviyelerinin Ustii karbon-14 ile
takriben 44.000 yil 6ncesine tarihlenmistir). Bu nedenle tanim-
lanmug ytizeylilerin esas olarak gecici degismeleri yansittigi dii-
stiniilmektedir. Kuzey ve giliney Musteryen siralar1 arasindaki
baglanti, ciddi sorunlar ortaya koymaktadir. Copeland tarafin-
dan ileri stirlilen bu baglanti dogru ise, bu kuzeyde genis oval
ylzeylilerin uzun siiren varhgim ve 'kuzeyden yayilan genis
oval yiizeyliler ile Tabun D halkinin yerini aldigi'ni gosterir
(Copeland ve Hours 1981: 154). Gortilebilecegi gibi bu durum-
da yazarlar Musteryen ytizeylileri ayn kultiir gruplanyla agik¢a
6zdeslestirmektedir.

Bunun aksine Jelinek (1981), esasen Tabun magarasinin
katlar1 tizerindeki ¢alismalarina dayanarak, sadece Musteryen
enduistrilerin igindeki tedrici degismelerden stz etmektedir. Le-
valuva unsurlan siklik bakimindan agag katlardan (XI) yuka-
riya (IX) dogru giderek artmakta; yongalarin kalinliginda tedrici
bir artig goriilmekte; iki ylizeyliler asag: katlarla sinirh kalmak-
tadir. Basat unsurlar olan tam yongalarin, kismi yongalarin ve
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pargalarin oranlarn dizilimler boyunca biiytik Ol¢tide degisken-
lik gostermektedir. Jelinek (1991: 277) 'dolgu sirasi ve Ozgiil
cevresel biitlinlerin (esas insan yapimu alet tiplerinin oranlarina
yansidigt sekliyle) ayn kiiltiirel orintiilerle’ iligkili oldugunu
ileri stirmektedir.

Musteryen yerlesme sayisinin, bilinen Agolyen yerlesmele-
rin sayisiyla karsilagtirildiginda azalmig oldugu gosterilmigtir
(Ronen 1957). 70'in tizerinde alt Paleolitik'e kargilik 48 orta Pa-
leolitik yerlesme vardir. Bu sayilar, niifus yogunlugunda muka-
bil bir diisiisiin oldugunu anlatmaktadir.

Tchernov (1981) 'Wiirm baslangici'na denk gelen en eski
Musteryen topluluklardan elde edilen faunanin, ne 'faunal bir
kopusgun' ne tiirlerin genis 6Sl¢ekli bir yer degistirmesinin ne de
kiitlesel bir yokolusun kanitlarini tasidigini yazmaktadir. Bu,
sadece 'yavas ve tedrici bir faunal degisme'yi gosterir. Sadece
az sayida iri memeli yeni tiirlerle yer degistirmigtir. Riss-W1iirm
ile karsilastirildiginda Wiirm I'in tiir gesitliliginde bir azalmanin
oldugu belirtilir. Yalnizca tist Musteryen katlarinda birkag yeni
etgil ortaya ¢citkmustir: Martes foina, Herpestes ichnbeumon, Fe-
lis chaus, Felis leo. Bu arada birkag tiir de yok olmustur: Talpa
chtonia, Mammuthus primigenius, Phacochoerus garrodae.

Orta Negev yaylasinda yapilan ayrintih ¢alismalar (Marks
1981) bilimadamlann: farkl bir 'yayilan yerlesme ortnttisti' ta-
nimlamaya sevketmigtir. Bu Orilintiintin, Ortadogu bolgesinin
o6nemli bir boliimti i¢in tipik bir Musteryen yerlesmesi oldugu-
nu dugiindiiren nedenler vardir. Yerlesme sistemi, stirekli bir
su kaynagina yakin ve ¢akmaktasinin yiizeyde bulundugu yer-
lerin yakininda iislenmig bir kamptan olugmaktadir. Yerlesme-
nin istismar alant (catchment) igindeki avlama ve toplama et-
kinligi 'glin esasi'na dayaliydi. Kamp {issii, ¢cevresindeki araziye
yayilmug bir dizi giinliik 'isletme kampt' ile kugatilmisti. Bu yer-
lesmeler, (10 km. ye varan) yeterli uzakliktaki 'gegici kamplar'a
oldugu kadar, ¢ok yakininda (bir kilometre civarinda) bulunan
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'av istasyonlan'na ve iglik/ocaklara sahiptir. Bu yerlesme 6riin-
tusu, ilk/orta Wiirm siralarinda Neandertal avcilar igin etkin bir
arazi kullanimini garanti etmekteydi.

Kafkasya da Musteryen gruplar tarafindan yogun bigimde
iskan edilmistir. Bilinen Musteryen magaralarin biiyiik boliimii
daglarin algak ve orta kusaklarinda bulunmakla birlikte, ytik-
sek rakimlarda Musteryen tabakalarina sahip bir magara toplu-
luguna (Kudaro -1600 m., Tsona -2100 m.) rastlanmaktadir. Ma-
gara yerlesmeleri, Bliylik ve Orta Kafkaslar'in merkezi kismin-
da karstik kiregtaginin ylizeye ¢iktigi yerlere yayilmistir. Muster-
yen barinaklari, Ermenistan yaylasinda Kuaterner lav akintilari-
nin i¢inde bulunmaktadir. Bir miktar magara yerlesmesi Kara-
deniz'in kiy1 kesimine bakan kire¢tasindan olugsmus silsilelerde
bulunmaktadir. Kuzey Kafkasya'da da Musteryen yerlesmeler
bilinmektedir (Lyubin 1977).

Kafkasya Musteryen yerlesmelerindeki hayvan varlig ka-
lintilan1 agirlikli olarak magara ayisina isaret etmektedir. Kara-
deniz kiyisina bakan yerlesmelerde magara ayisi kemikleri top-
lam fauna kalintilarinin % 98'ini olugturmaktadir. Kizil geyik, dev
geyik, karaca, Kanada geyigi ve yaban kegisi az sayida bireyle
temsil edilmektedir.

Orta Kafkasya'nin yiiksek daglik alanlarinda bulunan ma-
garalarda da magara ayisi kalintilari ¢ogunluktadir; toplam fau-
na kalintisinin % 77'si magara ayisina aittir. Kizil geyik, Kafkas
yaban kegisi, karaca, Avrupa bizonu, dag kegcisi, oklu kirpi ve
dag sican1 birka¢ 6rnekle temsil edilmektedir. Kirag Ermenistan
yaylasinda bulunan magaralarda, magara ayisindan ayn olarak,
yaban kegisi, mufling, vahsi at, Afrika yaban esegi ve magara
aslani da bildirilmistir.

Kafkasya'daki Musteryen yerlesmelerin tag alet envanteri
tizerine yapilmig ayrintili ¢alismalar, Lyubin'e (1977) yerlesme
hiyerarsisini tanimlama olanagi vermistir: uzun stire kullanilan-
yerlesilen kamp {isleri; islik olarak kullanildig gibi gesitli bagka
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faaliyetlerin de yuritildugi istismar (mevsimlik) kamplar:.
Lyubin, Musteryen tas endustrilerinin ¢esitliligine dayanarak,
her biri ¢esitli islevler ytklenmis olan birka¢ Musteryen 'kiiltiir'
tanimlamgtir.

Tag alet buluntu topluluklarinin (6zellikle ¢ok yaygin olan
Levaluva tekniginin) daha guivenilir tipolojik analizleri {izerine
Lyubin (1977), bir yandan Kafkas Musteryeni ile Dogu Akdeniz
Musteryeni'nin benzerligine dikkat ¢ekmis, 6te yandan Onceki
Asolyen buluntu topluluklanyla genetik bir yakinlhk bulundu-
gunu vurgulamistir.

Mevcut kanitlara bakarak Kafkasya'nin, en azindan Asol-
yen'den beri hominid gruplarinca siirekli olarak iskdn edildigi
anlagilabilmektedir. Ilk/orta Wiirm siralarinda burada egemen
olan uygun ekolojik kosullar, diger Dogu Akdeniz yerlesmele-
rinden ek bir niifus akisini tesvik etmisgtir.

Musteryen Kafkas buluntu topluluklarinin tipolojik analizi
Lyubin'e ui¢ Musteryen yuizeylisi tanimlama olanag: vermistir:
'Tipik' Musteryen, 'diglemeli' Musteryen ve 'Karantiyen' Sonun-
cusu Kuzey Kafkasya'da olduk¢a yaygin olmakla birlikte On-
kafkasya'da az sayida yerlesmede goniilmiistiir.

Bu durumda Musteryen endiistrilerin ¢esitliligi sorununu
kisaca tartismamiz gerekmektedir. Musteryen 'ytizeyliler'in var-
lig1 ilkin, Fransa'da F. Bordes ve M. Bourgon (1951) tarafindan
saptanmigtir. Son yaymninda Bordes (1981), 25 yillik arastirmasi-
nin sonucu olarak, en azindan alt1 'ylizeyli' grubu saptamigtir:
1) Asolyen gelenegine ait Musteryen; 2) Quina tipi Musteryen;
3) Ferrassie tipi Musteryen; 4) Dislemeli Musteryen; 5) Tipik
Musteryen; 6) Asnipodiyen. Bordes son yaymninda, Musteryen
diinyasinin bir¢ok yerinde tipolojik olarak birbirine benzeyen
ylizeyli aletlerin bilindigini vurgulamistir (6rnegin Ortadogu
Musteryeni, 'Tipik' Musteryen kategorisine girmektedir). Gergi
Bordes, orta ve dogu Avrupa'da en azindan 'belirli endiistriler'in
olduk¢a 6zgiin oldugunu belirtmektedir; bunlar batidakilerle
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ortak Ozellikleri bulunmayan yerel kaynaklardan gelistirilmig
olabilir (Bordes 1981: 86). Binford'la yapug: tartigmalarin sonu-
cunda Bordes goriisiinti, Musteryen endustrilerin gozlenebilir
cesitliliginin kiiltiirel yapidan kaynaklandig;, bu gesitliligin fark-
li yerlesmelerde yirtitilen 6zgiil etkinliklerle iligkili olmadig:
bi¢iminde tekrarlamaktadir. Bordes 'belirli ¢esitlenmeler faali-
yet farkliliklarina bagl olduysa bile, bunlar Asolyen'in Muster-
yen geleneginin, Quina tipi Musteryen'e dontismesi igin yeterli
degildi' demektedir. Bordes, Musteryen ylizeylilerindeki bu de-
gismelerin ayirdedilebilen etnik gruplarin yerdegistirmesinden
kaynaklandigini diigtinme egilimindedir.

Bordes, eldeki jeokronolojik kanitlara dayanarak, Fransa'-
daki Musteryen ylzeylilerin hi¢ olmazsa kismen ¢agdas oldu-
guna kiniydi. Bordes (1981: 87) bu 'jeolojik ¢agdashk'in ger-
cekten birarada yasama anlamina gelmedigini kabul etmekte-
dir. Bordes, 'eder karbon-14 ile tariblendirme yontemi vaadini
yerine getirirse kronolojik halkanin daraltilabilecegi'ni 6ngor-
mektedir.

Jeokronolojideki 'sessiz devrim', yani karbon-14 tarihleme
tekniginde hizlandiricilh kitle-spektrometresinin kullanimi, 1s1-
lisinim tekniginde ve elektron-doniis rezonans tarihlemesinde
meydana gelen son gelismeler, 6nceki belirlemeleri 6nemli 6l-
cude degistiren yeni bulgular ortaya koymustur (Dennell 1983; -
Mellars 1986; Straus 1989). Bunlarin basinda, biyiik dlglide de-
niz dibi yataklannin ve yiikselmis yatak kiyilarinin incelenme-
sine dayanan ve aragtirmacilara, baslangig¢ tarihi daha 6nce dii-
suniildigiinden daha eski olan (yaklagik 115.000 yil 6nce) son
buzularasinin sonu ile Musteryen'in baglangici arasindaki ilis-
kiyi kurma olanag saglayan yeni kronoloji gelmektedir. Daha-
s1, glineybati Fransa'daki baglica Musteryen yerlesmelerin (Le
Moustier, Combe Grenal) isilisinim teknigi ile tarihlemesi bun-
lara ait ytizeylilerin Musteryen yayilmasinda sonraki dénemlere
karsilik geldigi gosterilmistir (Sek. 3.9).



144 Eski Ortadogu'da Cevre ve Etnik Yap:

Son olarak, kuzey Ispanya'dan yeni elde edilen veriler ¢ok
daha hayret verici sonuglari ortaya koymustur: Ispanya'daki
son Musteryen tabakalan i¢in verilen tarihler 40 il 37.000 yil
oncesi arasinda degisirken, ilk st Paleolitik (Orinyasiyen) ta-
bakalan (El Castillo magarasinda) 40.000, 38500 ve 37.700 yil
oncesine tarihlenmigtir. Bu, en azindan Bati Avrupa'nin bir bol-
gesinde birka¢ binyil icinde tamamen ayn iki teknik gelenegin
birbirinin tGistine geldigini anlatmaktadir.

Musteryen 'ylizeylileri'nin dogasina bakildiginda, Asolyen
endiistrilerin ¢esitliligi bakimindan ortaya konulanla esastan
benzer bir agiklama getirlebilir. Yiizeyliler, 6zgtin bigimiyle eko-
nomik etkinlikteki 6zgilliiklerden (mevsimsellik, hammaddel-
erin elde edilebilirligi vs.) kaynaklanarak ortaya ¢ikmis olmali-
dir. Sonra teknik 6zgiilltikler istikrarli toplumsal gruplar iginde
gelenekler halinde olusmaya baslamigtir. Bu sirada yuizeyliler,
yogun toplumsal ve kiiltiirel etkilegsim aglarina tekabiil etmek-
tedir.

MODERN INSAN

Dogu Akdeniz kiyisinda Musteryen'den tist Paleolitik'e ge-
¢ig, orta Wiirm siralarinda, yaklasik 45.000 yil 6ncesinde ol-
mustur. Bu tarih, g tarihlemenin istatistiksel tahmini olarak,
Orta Negev'in Avdat bolgesinde, Boker Tasit yerlesmesinden
elde edilmisti (Hietala ve Marks 1981). Ortadogu'daki ist Pale-
olitik dolgularin en uzun dizisini olugturan Liibnan'daki Ksar'
Akil magarasinin 6. evresine denk gelen tabakalarin tarihi, gi-
niimiizden 32.000+1100 yil 6ncesidir. Magara dolgularinin bi-
rikim derecesi lizerindeki hesaplamalara dayanarak, bu maga-
radaki en eski iist Paleolitik tabakalarin 'en azindan 42.000-
44.000 y1l eski' oldugu ileri stirtilmiistiir (Mellars 1989; Ohnu-
ma ve Bergman 1990).
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Ust Paleolitik'e gegis siireci, modem insanin, Homo sapi-
ens sapiens'in ortaya ¢ikig stireciyle (dogrudan olmamakla bir-
likte) bir bigimde iligkiliydi.

Yukarida belirtildigi gibi, eldeki ikna edici (paleontolojik
ve radyometrik) veriler, en azindan giiniimiizden 90.000 yil 6n-
cesinden beri Ortadogu'da anatomik olarak modem insan top-
luluklarinin varhigini gostermektedir. Bu gruplar agag: yukar
20-30.000 yi1l arkaik Neandertal topluluklariyla birarada yasa-
muglardir (Mellars 1989: 355). Modermn insanin varligi Gliney Af-
rika'da saglam bir bigimde ¢ok daha eski bir tarihe yerlestiril-
mektedir. Bir¢ok ornekte (Florisabad, Border magaras: ve di-
gerleri) jeolojik ve radyometrik kanitlar, diinyanin bu kesimin-
de modem insana iligkin bulgulari, yaklasik olarak 120.000 yil
oncesine gotiirmektedir (Rightmire 1989).

En azindan iki 6mekte (Kebara, Tabun C) Neandertal ka-
lintilar1 Ge¢ Dogu Akdeniz Musteryeni ile agik¢a biraradadir
(Marks 1990). Uzun siirmiig (>90.000'den <60.000'e kadar uza-
nan) orta Wirm zaman diliminde de, Ge¢ Dogu Akdeniz Mus-
teryen endustrilerinin (Kafzeh ve Skhul'da) H. s. sapiens'le bag-
lantili olduguna iliskin aymu derecede saglam kanitlar vardir.
Yani Ge¢ Musteryen endustriler, en azindan kismen, Dogu Ak-
deniz'deki varliginin giintimiizden takriben 90.000 yil dncesin-
den bagladigi belirlenmis olan, anatomik olarak modem insan
gruplarinca igletilmistir. Sonrasinda st Paleolitik endustriler,
yaygin bicimde anatomik olarak modem insanlar tarafindan ya-
ratimugtir.

Benzer bir durum Kirim'da ortaya ¢ikmusgtir. Starosel‘'ye ma-
gara yerlesmesinde (Kirim daglarinda, Bahg¢esaray kenti yakinin-
da), Ge¢ Musteryen tabakasinda Formazov tarafindan bir ¢ocuk
iskeleti bulunmustur. Hemen hemen biitiin Rus antropologlar,
bunun anatomik olarak modem bir insana ait oldugu konusunda
fikir birligi icindedir; sadece Roginsky onun Skhul grubuna ait ol-
dugunu diigiinmektedir (Yakimovve Kharitonov 1979).
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Dogu Akdeniz'de tist Paleolitik'in baglangic asamasi, tas
alet envanterlerinin 6zgul 6zellikleri bulundugundan (Hours
1974), genellikle bir 'gegis evresi' olarak goriilmektedir (Garrod
1951). Bu niteleme, bu evreyi farkli tabakalarin fiziksel karigi-
mindan kaynaklanan bir insan tirlinii agamasi olarak goren
Marks (1990: 59) tarafindan sorgulanmusgtir.

Son zamanlarda yayimlanan veriler (Clark ve Lindly 1988)
Dogu Akdeniz'de Musteryen'den ust Paleolitik'e ge¢isin en azin-
dan iki farkli tipolojik 'senaryo'yu izlemis oldugunu gostermek-
tedir. Ksar* Akil'de belgelenmis olan ilk durumda, ilk iist Paleo-
litik dolgular (‘gegis tabakalar1') hem Levaluva hem de tist Pa-
leolitik'in ¢ekirdekten dilgi ¢ikarma teknigiyle yapilmig aletleri
icermektedir. Bu magaranin iist seviyelerinde sadece dilgi tek-
nigi belirlenmistir. Orta Negev'deki Boker Tasit' acik yerlesme-
sinin 'gegis tabakalari'nda, agsag tabakalardaki uglar, tist taba-
kadaki bunlara ¢ok benzeyen uglar st Paleolitik teknolojiyle
yapilmakta iken, 6zellegmis bir Levaluva teknigi ile tretilmigti.

En belirgin degismeler, yerlesme Orlintiisiinde goriiliir.
Negev'deki gozlemlere dayanarak Marks (1981), ge¢ Muster-
yen yerlesme Ortintlistiniin siurh bir alana ait kaynaklarin yo-
gun kullanimina dayanmaktayken, tist Paleolitik Griintiiniin da-
ha genig bir alanin istismarina dayandigim belirlemigtir. Bu
'dairevi' 6riintii, (muhtemelen su bakimindan yeterince zengin
olan) ayni yerlesmenin hareketli bir grup tarafindan tekrar tek-
rar ugrak yeri haline getirildigini anlatmaktadir. Diger bir deyis-
le, aval gruplarin duraganliginda bir azalmanin, hareketliligin-
de ise bir artisin oldugu belirtilebilir (Sek. 3.10).

Bir biittin olarak bakildiginda Dogu Akdeniz {ist Paleoliti-
gi'nin, 'basit bir avci-toplayici stratejisi izleyen, herhangi bir
ekonomik ya da toplumsal karmasiklik izi tagimayan giindelik
ve kiiciik yerlesmelerde uslenen kiigiik topluluklar' (Gilead
1988) oldugu goriilmektedir.

Takriben 30.000 yil 6ncesinden baglayip 15.000 yil Once-
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Sekil 3.10. Orta Negev'de ilst Paleolitik yerlesmelerin dagilimi
(Marks 1981).

sine kadar devam eden siirecte tamamen geligmis ist Paleolitik
endistrilerin evrimine gahit olunabilir. Bir¢ok yazar (Marks 1990)
burada iki (ya da i¢) gelenegi ayirdetmektedir. Bunlardan biri,
Ahmaryan, 'mikemmel bir dilgi teknolojisi' geligtirmigtir. Yer-
lesmeler genellikle kiiciiktii. Daha genis olanlar1 ¢ogunlukla
tekrarlanan iskidnlara sahne olmugtur. Ne gomii gelenegi ne de
sanat Uriinu bilinmektedir.

llk kez Garrod tarafindan (Garrod ve Bate 1937; Garrod
1954) tanimlanmis olan ve Dogu Akdeniz Orinyasiyeni'ne kar-
silik gelen bagka bir gelenek vardir. Dilgiye yonelik bu endiis-
triler, agirca diizeltili ¢ogunlukla omurga bigimli kazicilarin
yuiksek oraniyla taninmaktadir. Sinirh sayida kemik alet vardir.
Ne sanatsal isler ne de mezar bilinmektedir. Ksar' Akil'de 6rne-
gi goriilen tglincii grup, her iki gelenegin 6gelerini de icermek-
tedir.

Ust Paleolitik sirasinda niifus yogunlugunun daha da azal-
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digina tanik olmaktayiz. Bu egilim Dogu Akdeniz'deki kayaalt
siginaklarinda bulunan Paleolitik izlerinin sayisindaki azalma-
da agike¢a goriilebilir (Tablo 3.1., Henry 1989).

Tablo 3.1.
AP o.P. UP Epi.P. Natufyen
10 36 22 12 20

Not: A.P.- Alt Paleolitik; O.P.- Orta Paleolitik; U.P. - UstPaleolitik;
Epi.P.-Epipaleolitik (Natufyen Oncesi).

Tchemov'a (1981: 78) gore 'lst ve epi-Paleolitik boyunca
... bnemli bir fauna degisikliginin hemen hemen hi¢ goériilme-
mig' olmasi ilgingtir. Degismeler yalnizca kemiricilerin sayisinin
gorece artig1 bigciminde belirmisgtir.

Yerlesmelerin uzamsal dagiliminda 6nemli degismeler Kaf-
kasya'da ortaya ¢ikmugtir. Musteryen yerlesmeler, en yiiksek
yaylalar i¢ine alan buittin bir bolgeye yayilmigken, iist Paleoli-
tik yerlesmeler yalnizca daglarin Karadeniz'in kiy1 kesimine do-
nitk siralarinda bulunmaktadir. Simdi bile Tersiyer evresinin
ekzotik bitki tiirleri bakimindan 6nemli bir zenginligi olan bu
bolgelerin, Paleolitik gruplar i¢in yagsam alani olmaya uygun
tek bolge oldugu soylenebilir. Yerlesik alanlarin siddetle azal-
masi, niifus yogunlugunda dikkat ¢ekici bir azalmaya igaret et-
mektedir. Bati Kafkasya'da tist Paleolitik yerlesme yogunlugu-
nun, aym bolgedeki Musteryen yerlesmelerinden ¢ok daha
yiiksek oldugu bir gergektir. Magara ayis1 (Ursus spelaeus) ke-
mikleri, Kafkasya st Paleolitik yerlesmelerindeki hayvan varli-
gina iligkin kalintilarin yaklasik % 98'ini olusturmaktadir. Kalin-
tist bulunan tirler arasinda tilki, kurt, porsuk, kirpi, Avrupa
tavsani, yaban domuzu, kizil geyik, karaca, Kalkas turu ve bi-
zon yer almaktadir.
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Nitekim mevcut radyokarbon 6l¢iimleri, Dogu Akdeniz'de
ortaya c¢ikan ust Paleolitik teknolojisinin Avrupa'dakinden
onemli Olgtide eski oldugunu gostermektedir. Gosterilmis oldu-
gu gibi, Orta Negev ¢olliikk yaylalar demetindeki Boker Tasit
yerlesmesi igin verilen en eski tarihler, glintimiizden 45.000 y1l
oncesi civandir. Glineybati Avrupa'daki ilk st Paleolitik igin
radyokarbon tarihlerinin ¢ogunlugu, 30.000 ild 32.000 y1l 6nce-
sine inmektedir. Hizlandina kitle-spektrometre tekniginin uy-
gulanmaya baglamasiyla daha eski tarihlerin bulunmug olmasi
da bir gergektir. Kuzey Ispanya'daki magara yerlesmelerinin ilk
Orinyasiyen tabakalan i¢in elde edilen {i¢ radyokarbon-hizlan-
diriai kitle-spektrometresi 6l¢iimti, El Castillo magaras: igin, gii-
niimiizden 40.000+2100 yil 6ncesinden 37.000+1800 Oncesine;
L'Arbrenda igin, glinliimiizden 39.900+1300 yil oncesinden
37.000£1000 yil oncesine uzanan tarihleri vermistir (Strauss
1990: 280).

Glineydogu ve Orta Avrupa'da st Paleolitik endiistrilerin
gorece erken ortaya ¢iktigini gosteren veriler vardir. Bulgaris-
tan'daki Bacho Kiro magarasinin onbirinci tabakasina iliskin
radyokarbon 6l¢iimij, ilk yast beklenmedik bicimde giintimtiz-
den >43.000 yil 6ncesine giden bir tarih vermistir. Orta Avru-
pa'daki ilk Seletyen tabakalan i¢in verilen oniig tarihin ortala-
masi, giiniimiizden 39.500 yil Oncesidir. Yukar1 Avusturya'daki
Willendorf'a iliskin erken Orinyasiyen 2-4 tabakalar: i¢in veri-
len yeni tarihler, giiniimiizden takriben 40.000 ile 32.000 yil 6n-
cesi arasindadir. Aynt zamanda, Orta ve Glineydogu Avrupa'da
Orinyasiyen olarak nitelenen yerlesmelerin mevcut tarih deme-
ti, gliniimiizden 30.950 yil 6ncesini veren bir ortalamaya sahip-
tir (Allsworth-Jones 1990: 232).

Rusya duizliginilin Ust Paleolitik yerlesmeleri i¢in verilen
en eski tarih (GO 32.000+£700), Kostenki 13 yerlesmesinin 1a ta-
bakasindan elde edilmistir (Praslov ve Rogachev 1982: 137). Bu
tabaka, daha eski iki tabakamun lizerindedir. En alttaki tabaka
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III, bircok Musteryen 6geyle birlikte arkaik Kostenki-Streletz-
kiyen geleneginin 6zelliklerine sahiptir. Tabakanin yagi, glinu-
miizden takriben 35.000 yil 6ncesi, hatta daha da eski olarak
talimin edilmektedir.

Homo sapiensin Avrupa'da ortaya ¢ikis zamanina iliskin
6nemli tartismalar vardir. Onceden verilmis kanitlara ek olarak
Smith'in (1985), Neandertallerin Orta Avrupa'da GO. 38.000
yila kadar, Bat1 Avrupa'da GO. 33.000-31.000 yila kadar yasa-
diklarina, oysa Orta Avrupa'da Homo s. s.in ilk olarak gini-
miizden 36.000-34.000 yil 6nce ve Bati Avrupa'da 30.000 yil
oncesinden daha 6nce ortaya ¢iktigina iligkin goriisii belirtile-
bilir. .

Nitekim varolan kanatlar, (st Paleolitik teknolojisinin yayi-
liminin ve anatomik olarak modern insanlarin ortaya ¢ikisinin,
birbirinden bagimsiz siiregler olmakla birlikte iligkili bulunduk-
larin1 gostermektedir. Simdiye kadar bazi (st Paleolitik alet bu-
luntu topluluklarinin Neandertaller tarafindan ve diger bazilari-
nin da modern insanlar tarafindan yapildigina iligkin ¢ok sayi-
da Ornegi aktardik.

Bu stireglerin her ikisi de, Buzullanma'nin en ust diizeyde
oldugu agin1 dlgtide barinilmasi gli¢ ¢evreye (teknolojik ve bi-
yolojik bakimdan) uyarlanmanin farkli yanlar olarak goriilebi-
lir.

Temel st Paleolitik teknolojisinin, diizeltiiemek [retusla-
mak] suretiyle kolayca farkli alet tiirlerine donusgtiiriilebilen
standart islenmemis parcalar seklinde hizmet goren, ince, para-
lel ytizlii dilgilerin ¢ok miktarda tiretilmesine yonelik olarak ta-
sarimlanmis yumru hazirlanma islemini igerdigi buiyiik Olglide
kabul gérmiigtiir (Gamble 1986: 120).

Agirlikli olarak prizmatik dilgilerden ve, iki ytizeyli ve Mus-
teryen tipte kazicilar bigiminde yapilmis aletlerden olugan en-
dustrilerin ilk 6rnekleri, bazi1 Dogu Akdeniz magara yerlesme-
lerinde (Abri Zumoffen, Cabrud I, Tabun, Zuttiye) gorilmiis-
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tiir. $Simdi glinimiizden 70.000-80.000 y1l 6ncesine ait oldugu
tahmin edilmis olan bu endistriler Amudyen gelenegini olug-
turmugtur (Jelinek 1990). Kalin Musteryen tabakalar: tarafindan
otantik Uist Paleolitik'ten ayrilmis Amudyen katmanlarinin,
Musteryen'le genetik bir iligkisinin bulunmadig: simdi stratigra-
fik olarak kanitlanmigtir. Ancak prizmatik dilgi 'kavrami'nin ha-
1 unutulmadigs soylenebilir; bu toplumsal bellekte sakhdir.
Yalnizca gevrede elde edilebilecek av hayvanlarinin 6nemli 6l-
cude azaldi1 en yliksek buzullanma sirasinda bu teknik bulu-
sun ortaya konma potansiyeli olmustur. Bu teknigin genis bir
bicimde kullanimi, Paleolitik avcilarin standartlagsmis av gereg-
lerinin Uretiminde dikkat ¢ekici bigimde bir artisa yol agmug ve
boylelikle de, hi¢ olmazsa gegici olarak, gtda tiretimi artmugtir.

Gruplar aras: stirekli toplumsal ve kiilttirel temaslar yoluy-
la, prizmatik dilgi teknigi kavrami Paleolitik diinya sathinda
tedricen yayilmigtir (Akdeniz havzas: ve kuzey Avrasya'y: kap-
samasit 5000 ild 10.000 yil almistir). Bu teknik, 6zellikle, enerji
maliyetinin ytiksek oldugu buzulcevresi Avrupasi'nda hizla be-
nimsenmisgtir.

Homo s. s'in ortaya ¢ikis mekanizmasi da diger tiirlerinkine
benzemekteydi. Dobzhanski'nin (1962: 181) belirttigi gibi, 'yeni
tiirler, belirli bir yer ve zamanda dogmus tek bir bireydeki mutas-
yonla ortaya ¢ikamazlar... Aksine tiirler, farkli bolgelerde ve farkli
zamanlarda olmasi muhtemel bir cok mutasyonel adimin sonun-
da, gen farkhliklarinin birikimi ile tedricen ortaya ¢ikar'. Bu ne-
denle sapiens'e dogru yonelen mutasyonlarin alt ve orta Pleisto-
sen boyunca farkli yerlerde belirdigi ileri stirtilebilir. Bliytik ola-
silikla bu siirecte yine Afrika kitas1 6ncii bir rol oynamugtir. Fakat
dogal secilim slireci sadece Son Buzul ¢agi sirasinda, modernin-
san gruplarinin 'ayrigan halklar, soy topluluklar: ve irklar' bigi-
minde ortaya ¢ikmasina yol acti. Ayni sekilde, birbiriyle egles-
mekten kaynaklanan gen akisinin Homo s. s'in genis Olgekli
¢ogalmasindan sorumlu ana mekanizma oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.11. Ust Paleolitik bélgeleri.
1. Akdeniz; 2. Buzulgevresi.

Ust Paleolitik niifusu Avrupa'da esitsiz bicimde dagilmustu.
Burada iist Paleolitik yerlesmeler iki ana yogunlagma bolgesin-
de toplanabilir; ilki bat tarafiyla, Atlantik bolgesiyle sinirlan-
mustir; ikincisi ise hem orta hem de dogu Avrupa'y: igine al-
maktadir (Sek. 3.11)

Bat1 bolgesi, 6zellikle yerlesme yogunlugu yiiksek olan bir
alan1 kapsamaktadir. Magara yerlesmeleri (ve daha az sayida
acik hava yerlesmesi), agirlikli olarak giineybati Fransa'da Loire
ile Pireneler arasindaki bolgede, bilhassa Périgord'da ve kom-
su Kuzey Ispanya'da toplanmistir. Genellikle Franco-Cantabria
adiyla anilan bu bolge, istikrarlh ¢evre kogullan gercevesinde
en uzun ve en aynntl Ust Paleolitik ardigikigi (‘Le modéle
aquitaine) saglamgtir.

Fransiz prehistoryacilan, tag alet ve kemik/boynuz aletle-
rin tipolojisine dayanarak yerel {ist Paleolitigin gelisiminde bir-
kag¢ gelenek ('kiiltiir") belirlemislerdir. Bir biitiin olarak bakildi-
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ginda, bitiin bir dénem igin birkag ortak 6ge tesbit edilebilir.
tlk elde bunlarin cografi &zelligi, Pirenelerin hem kuzeyinde
hem de giineyinde yeralan kiregtas: yaylalar ve yamaglardir.
Daglik dokunun baskin olugu hem yerlesmeyi hem de ge¢im
ortintiisiinii denetleyen ana etkendi. Magara yerlesmeleri ve
kayaalt1 siginaklan ¢ogunlukla nehir vadilerine bakan kiregtasi
kayalarinda bulunmaktayds; bu vadiler gogeden hayvan stirti-
lerinin gelip gegctigi giizergahlardi.

Simdiye kadar belirtildigi gibi, en yeni kanitlar bolgede tist
Paleolitik endustrilerin ilk ortaya ¢ikisinin glintimtizden 40.000
yil oncesine kadar uzandiginmi ortaya koymustur. Fakat glini-
miizden 35.000 yil 6ncesinde, genellikle soguk ve yagish bir ik-
limin hiakim oldugu bir belirsizlik doneminde, iki ayn tist Pale-
olitik gelenegi (Satelperoniyen ve ilk Orinyasiyen) bolgede sag-
lam bigimde yerlesmistir. 1ki gelenegin paralel geligimi, giinii-
miizden yaklagik olarak 28.000 yil 6ncesine kadar az ya da ¢ok
onem arzeden iklimsel dalgalanmalar altinda ilerlemistir.

Bordes (1972) Satelperoniyen tag alet buluntu topluluklarn
icinde Musteryen Ogelerin goriilmesine dayanarak, Musteryen
ile Satelperoniyen arasinda kiiltiirel bir siireklilik bulundugunu
vurgulamigtir. En son aragtirmasinda Farizy (1990) Satelpero-
niyen'in 'yerel olarak bazi Musteryen ylizeylilerden (dislemeli
ya da AGM-Asolyen Geleneginin Musteryeni) tiiremis goriindii-
gui'nii kabul etmigtir.

Orinyasiyen yerlesmelerin yaygin bigimde ortaya ¢ikis,
siddetli bir sogugun hiikiim stirdiigi bir donemle ¢akismakta-
dir. Ispanya'nin ve ltalya'nin Akdeniz kiyilarindan orta Avrupa'-
ya yayilan, esas olarak glineybati Fransa'da kiimelesen bu yer-
lesmeler, belirli bir tirdeslik (‘La nappe aurignacienne) gos-
termektedir (Sonneville-Bordes 1980).

Bilimadamlan pratikte gegim ve yerlesme Oriintiilerinin
biitiin yonleri bakimindan Musteryen ve Satelperoniyen arasin-
daki ¢arpici1 benzerlige dikkat ¢ekmektedir.
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Ayrica mevcut kanitlar, gecim Oriintiileri bakimindan $Sa-
telperoniyen ile Orinyasiyen arasindaki dikkat ¢ekici benzerligi
de ortaya koymaktadir.

Otoburlar arasinda ren geyigi (takriben % 60) hikimdir;
azalan sikliklarla olmak {izere at, buffalo ve mamut da mevcut-
tur. Az sayida (dev geyik, Megaceros dahil) boynuzlugil ve ger-
gedan kemigine rastlanmustir. Etgiller icinde sirtlangiller, ayy, ars-
lanlar, kurtlar yer almaktadir (Farizy 1990: 319). Vasco-Can-
tabria bolgesinde (Straus 1990) baslica tiirler, mamut, dev gey-
ik ve fille birlikte, kizil geyik ve dag kegisiydi; az sayida disle
Merck gergedani ve tiiylii gergedan temsil edilmektedir.

Ust Paleolitie gegis, ilk planda kendisini kabuklu deniz
hayvanlan igeren genis bir gida kaynaklar: yelpazesinin tiiketi-
mine gegisle gbstemistir. Bunu izleyen gelismeler tiiketilen hay-
van tlirlerinin sayisindaki artisa karsihk gelmektedir. Bu du-
rum, yerlesmenin giderek istikrar kazanmasi sonucunu vermis-
tir. En azindan bazi yerlesmelerin biitiin bir yil boyunca iskin
edildigini gosteren faunal kanitlar vardir (Gamble 1986: 196-7).

Atlantik Avrupasi'ndaki tist Paleolitik gelisimin bir sonraki
ana agamas;, Uist Perigordiyen ya da Gravetyen'in ortaya ¢ikisi-
na karsiik gelmektedir. Bu agamanin ana tas alet elemanlarn
'dliiz zeminli gravet uglar', 'mikro-gravet dilgicikler', kuyruklu
uglar, budanmug pargalar ve 6zel kalemler (burin)dir (Gamble
1986: 195). Giivenilir polen kanitlarina ve radyometrik bulgula-
ra gore (Renault-Miscovsky ve Leroi-Gourhan 1981), bu gele-
negin gelisimi gliniimiizden takriben 28.000 yil 6ncesinden
21.000 yil 6bncesine kadar, asinn soguk ve kurak g¢evre kosulla-
rinda stirmtigtiir (Yukar1t Wirm'iin en soguk zamani takriben
22-20.000 yil 6ncesi olarak beélirlenmistir). Yine yerlesme kii-
melenmesi esas olarak Périgord bolgesi olup buradan giineye,
batiya ve kuzeye dogru yayilarak Belgika ve Britanya'ya ulas-
mustir (Sonneville-Bordes 1980).

Bundan sonra gelen gorece kisa stirmiis daha sicak iki ik-



1k Yerlegme 155

lim dénemi (takriben 19.200 yil 6nceki Laugérie aralifi ve takri-
ben 18.000-16.630 yil 6nceki Lascaux araligy) sirasinda, genellikle
bozkirs: bitki ortiisti egemen olmakla birlikte, Salix, Alnus ve Tilia
ormanlari bazi bolgelere yayilmistir (Leroi-Gourhan 1980).

Yukar1 Wiirm soguk evresinin baslamasiyla ve izleyen si-
cak araliklar sirasinda, Loire, Saone ve Rhone irmaklar arasin-
daki bolgede Solutreyen'in geligsimine sahit olmaktayiz. Bu in-
ce, baski teknigiyle iyice yongalanmig defne yaprag: bigimli
uglar igeren olduk¢a 6zgiin bir tas alet topluluguydu. Solutre-
yen endauistileri, tipolojik olarak kendinden 6nceki hi¢ bir bu-
luntu topluluguyla iligkili goriinmez ve kendisinin izleyeni ol-
dugu acik bir halefi olmaksizin da kaybolurlar.

Atlantik Avrupasi'nda (st Paleolitik gelisimin son agamasi,
birbirini izleyen ve soguk miiddetlerle birbirinden ayrilan daha
sicak araliklarla (Angles, Bolling 6ncesi, Bolling, Allerad) ken-
disini gosteren genel bir iklim diizelmesi temelinde, buzullarin
¢ekildigi (son Buzul) donemde ortaya ¢ikmustir. Arkeolojik te-
rimlerle bu agama Magdelenyen dongtisti denilen bir gelismeye
karsihk gelmektedir. Bu evre, ¢cogunlukla boynuz zipkin tipo-
lojisine ve stratigrafik kanitlara dayanarak ayrigtirilan alti aga-
madan olusmaktadir (Sonneville-Bordes 1960). Tas aletler igin-
de kiiglik kaziyicilar (racletts), sirth diglemeli mizraklar (backed
denticulated rods), dilgicikler (bladlets), delgiler (borers) ve
uzun tGiggen mikrolitler (scalene triangles) bulunmaktadir (Gam-
ble 1986: 220).

Glineybati Fransa'daki Magdelenyen yerlesmelerin eko-
nomisi, agirlikli olarak, faunal kalintilarin % 90'1n1 olusturan ren
geyigi avciligina dayanmaktaydi. Bolgesel farklhiliklar vardi. Ku-
zey Ispanya'da temel av hayvani, 6nem sirasina goére kendisini
yaban kegisinin izledigi kizil geyikti Erken Magdelenyen'in
baslamasiyla birlikte, ¢ok miktarda sayga antilobu stirtisii dogu-
daki bozkir sahalarindan gelerek bau Avrupa'ya girdiler. Ozel-
likle Pireneler ve Calabria'da az miktarda deniz tirtinii de iginde
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olmak lizere genisleyen gida olanaklarina iliskin kanitlar bu-
lunmaktadir (Gamble 1986: 222).

Bat1 Avrupa'da geg [iist] Paleolitik yerlesmenin karakteris-
tik 6zelliklerinden birisi, 6zellikle net bir bi¢cimde giiniimiizden
takriben 15.000 yil 6nce baglamig olan son Buzul siralarinda
yaganan ani bir demografik geniglemeydi (Sonneville-Bordes
1980: 126; Gamble 1986: 222-3) (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Giineybat: Avrupa bélgelerinden elde edilmis
verlesme verileri

Bolge Satelp. Orin.  Grav. Solut. Magd.
% % % % %
Pyrenees 7 15 10 9 43
Périgord 5 18 17 16 31
Cantabria - 13 - 24 49

Not: Musteryen yerlesmeler alinmanugtir.

Magdelenyen gruplarin manevi hayatindaki belirgin gelis-
meyi gosteren kanitlar vardir. Bu, ¢arpici bigcimde, hakkedilmis
ve bezenmis objeleriyle, biitiin bunlarin 6tesinde isimsiz Paleo-
litik sanatgilar tarafindan yapilmis saskinlik verici duvar resim-
leriyle bezenmis magaralariyla, Paleolitik sanat eserlerinde go-
rilmektedir. En ¢ok sayida bezenmis magaranin Les Eyzies
magarasinin 30 km. ¢evresinde toplanimig olan Dordogne mev-
kiinde bulundugu belirlenmigtir (Leroi-Gourhan 1968; Gamble
1986: 228-34).

Simdi de i¢ine Orta ve Dogu Avrupa'y: alan ikinci Avrupa
bolgesindeki duruma kisaca bir bakalim. 1lk bélgenin tersine,
buradaki st Paleolitik dolgular esas olarak agik hava yerlesme-
leri biciminde bulunmustur. Bunun tek istisnasi, Karpat Dagla-
ri'ndaki ve Rusya diizliigiiniin dogu ve kuzeydogu ucunda, gii-
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ney Urallar'da (6rmegin bezenmis Kapova magarasi) ve Pegora
irmagi vadisindeki (Byzovaya) magara yerlesmeleridir.

Aynntili paleocografya incelemeleri (Velichko 1973), st
Paleolitik yerlesmelerin baglica toplanma alaninin buzulgevresi
ekolojisiyle (ciice hus agaci gibi agaglarin seyrek olarak dagil-
dig1 kutup bozkirlari) ve su boylarindaki ormanlarla birarada
bulunan ve buzulgevresi-ormanh bolgesi denilen bolgelerde
yogunlastigim géstermistir. Bu arazilerin canli varliklar bakimn-
dan yeterince zengin oldugunu gosteren olumlu kanitlar vardir.
Ayni zamanda bu yerlesmelerin genellikle, buzullarin denize
dogru akmaya baslamis eriyen sularindan beslenen gole ben-
zeyen geniglikteki nehir vadilerinin yamaglarinda toplandig: da
belirlenmisgtir.

Ust Paleolitik yerlesmelerin ekonomisi biiyiik otobur siiri-
lerinin avlanmasina dayalidir. En 6nemli av hayvanlan arasinda
mamut, at, tiiylii gergedan ve ren geyigi yer almaktadir (Tablo
3.3, O. Soffer 1986).

Dogu Avrupa Paleolitik yerlesmelerinde olduk¢a karma-
siklasmis lineer bir yerlesme Oriintiistini ve gorece karmasik
bir toplumsal orgiitlenmeyi gosteren kanitlar vardir (Soffer
1985).

Merkezi dogu Avrupa'da uist Paleolitik enduistrilerin ilk or-
taya.¢ikigi, giniimiizden yaklagik olarak 40-35.000 yil 6ncesin-
de vuku bulmugtur. Bati1 bolgesinde oldugu gibi, burada da ye-
rel Uist Paleolitik'in ilk agamasinin, hemen hemen siddetli sogu-
manin bagladig1 zamana kadar, giinimiizden takriben 22.000
yil 6ncesine kadar siirdiigu soylenebilir. Yine batida oldugu gi-
bi, ilk asama iki farkli gelenegin paralel gelisimiyle temsil edil-
mektedir. Bunlardan ilki, 6nceki Musteryen'le ortak 6geler pay-
lagmaktadir; ikincisi ise tamamen ust Paleolitik karakterlidir.

Alet topluluklarinda agik¢a goriilen Musteryen Ogeler, ge-
nellikle Orta Avrupa'daki Seletyen endiistrisinin adiyla anil-
maktadir (Allsworth-Jones 1986; 1990). Macaristan'daki Biikk
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Tablo 3.3. Rusya Ovasi'ndaki baz: tist Paleolitik yerlesmelerdeki
ekonomik olarak 6nemli fauna.

Yerlegmeler
Tirler 1 2 3 4 5 6

Kutup tilkisi (Alopex logopus)

MNB 15.374 191 146 1842 146

MNI 278 12 2 11 112 25
Kurt (Canis lupus)

MNB 1045 44 276 89 1004 32
MNI 36 5 6 12 59 3
Bozayi (Ursus arctos) [?]

MNB 96 5 6 12 35 13
MNI 10 2 1 3 7 1
Mamut (Mammuthus primigenius)

MNB 12.187 4000 > 616 3677 3979 246
MNI 60 93 ? 149 659 56
Vahsi at (Equus sp.)

MNB 1 - - 2 659 -
MNI 1 - - 2 61 -
Gergedan (Coelodonta antiquitatis)

MNB - - 2 - 17 13
MNI -~ - 1 - 3

Ren geyigi (Rangifer tarandus)

MNB 2 991 - 41 444 15
MNI 1 14 - 10 83 ?
Bizon (Bison priscus)

MNB - 5 15 17 19 26
MNI - 2 1 6 5 2
Misk sigirt (Ovibos moschatus)

MNB - - - - 118 -
MNI - - - - 17 -

Not: 1. Elieevichi; 2. Gontsy; 3. Khotylevo II; 4. Mezhirich; 5. Mezin,
6. Yudinivo; MNB-Enaz kemik sayist ; MNI- Enaz birey sayisi.

daglarinda, kuzeyde Moravya ve giliney Polonya'da hem maga-
ra hem de agik hava yerlesmeleri bulunmaktadir. Tas alet en-
vanteri icinde, dilgiler, yongalar ve dilgiden gesitlendirilmis
aletler oldugu kadar, Musteryen tipi yaprak uglar, yan kaziyici-
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lar, arkaik 'Klaktoniyen' teknigiyle yapilmig aletler, el baltalan
ve kesiciler birarada bulunmaktadir. Stratigrafik ve jeokronolo-
jik olarak Seletyen'in, kendisine temelden benzeyen bir ekolo-
jik cevrede ortaya ¢ikmig olan yerel Orinyasiyen'e paralel bi-
c¢imde gelistigi kanitlanmistir. Orta Avrupa Orinyasiyeni igin ol-
dugu gibi, tas alet buluntu toplulugu da tamamen gelismis bir
dilgi tekniginin 6zelliklerini tasimaktadir; bunlar tiimiiyle Mus-
teryen 6gelerden aninmistir. 'Dogu’ Orinyasiyeni'nin temel 6zel-
likleri baudaki esdegerine benzemektedir (J. Kozlowski 1986).

Rus prehistoryacilarinin (Praslov ve Rogachev 1982; Ani-
kovich 1983) yaptigi arastimalar Orta Rusya'da arkaik bir ge-
lenegin varligini gostermigtir. Bu gelenek (Kostenki-Streletz-
kaya), nehir vadisinin gble benzer bicimde genislik kazandig
yerlerde yogunlasan benzersiz bir st Paleolitik yerlesme kii-
mesinin bulundugu Don nelri lizerindeki Kostenki-Borshevo
bolgesinde goriilmustiir. Bir dizi yerlesmede, iglerinde i¢biikey
sirth yaprak uglarin ve Musteryen tipi uglarin bulundugu Mus-
teryen aletlere rastlanmistir. Don nehrinin yakin ¢evresinde hig
bir Musteryen yerlesmenin bilinmemesi ilgingtir. Desna 1mag
tizerindeki Musteryen yerlesmeler ise (Khotylevo I) tamamen
farkli bir gelenege aittir. Rus bilimadamlan kuzey Kafkasya'da-
ki Musteryen yerlesmeler (Il'skaya) ile Moldavya'dakiler (Trin-
ka III magaras1) arasinda yakin benzerlikler gérme egiliminde-
dir (Amirkhanov et al. 1980).

Bunun gibi, Orta Avrupa'daki dilgi tekniginin egemenli-
gine dayanan ¢ok gelismis Ust Paleolitik endiistri, aym bolgede
benzer jeolojik yastaki yerlesmelerde tespit edilmistir (bu yer-
lesmelerde baska bir gelenek, Kostenki-Spitzinskaya gelenegi,
sekillenmistir). Ayrica, daha sonraki bir asamada geligmis bir
dilgi teknigine dayanan yeni bir gelenek (Gorodtsoviyen) evril-
mistir. Kostenki bolgesinde tespit edilmis olan kati bir stratigra-
fik temel Ulizerindeki (volkanik bir kiil tabakasinin altindaki)
baz ust Paleolitik yerlesmelerin, herhangi bir kurumsallagmg
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tipolojik 6rtintiiye uymadig: dikkati cekmektedir.

Rusya Duzltigii'ndeki st Paleolitik yerlesmelerin ¢ogalma-
s1, Yiksek Wiirm'tin soguk ve kurak ikliminin ortaya ¢ikmaya
baglamasina, giiniimiizden 22-15.000 yil 6ncesine karsilik gel-
mektedir. Bu zamanda, karmagiklagsmig bir Paleolitik yerlesme-
ler ag1 gelismisgtir. Bu yerlesmeler lineer bir 6rgiitlenme ve fark-
I1 bir hiyerarsik diizen arzetmektedir.

Bauli bilimadamlan uzun zaman Orta ve Dogu Avrupa'-
daki st Paleolitik yerlesmeleri tek bir kiltiirel butin, Dogu
Gravetyen kiiltlir(i, olarak géorme egilimindeydi. Bazi1 bilima-
damlan ise bunlar1 bat1 Uist Perigordiyen'e ait yerel ylizeyliler
olarak kabul etmiglerdir (Sonneville-Bordes 1980: 121). Gergi
ayrintli ¢oziimlemeler (Kozlowski 1986) Orta-Dogu Avrupa
'olgun' Gst Paleolitiginin kiiltiirel bagimsizligini ve karmagikligi-
n1 gostermistir. Burada birkag ayn gelenek tespit edilebilmekte-
dir. Bu gelenekler (Orta Avrupa'da Willendorfiyen ve Pavlovi-
yen, muhtemelen gliney Polonya'ya kadar yayilarak Rus Diizlii-
gi'nde Kostenki-Avdeyeviyen, Yukari Dnyestr tizerinde Molo-
doviyen vs.), biiylik olasilikla kapali ya da yari-kapali gruplarin,
az ya da ¢ok bagimsiz bir evriminin sonucudur. Ayni zamanda,
bilinen herhangi bir 6riintiiye uymayan yerlesmeler de vardir.

Gliniimiizden takriben 15.000 yil 6ncesinde, iklim Buzul
sonrasi diizelme dénemine girerken, tist Paleolitik yerlesmeler
daha 6nce yogun bir niifusun barindigi Rusya Diizliigii'niin bu-
zulgevresi bozkir alanlarinda, neredeyse tamamen ortadan
kalktiar. Bu niifusun en azindan bir boliimiintin giineye, niifus
kitligr bulunan Karadeniz bozkirina gittigi diigtintilebilir. Fakat
bu niifusun buytik kismi kuzeye, goceden ren geyigi stirtilerini
izleyerek Kuzey Rusya Diizltigi'niin henliz buzdan arinmg
bolgelerine gitmistir.

Her iki Avrupa st Paleolitigine uyan bulgular géz 6ntine
alinirsa agagidaki sonuglar ¢ikarilabilir:

1 Ust Paleolitik teknolojisinin ilk yayilmas: her iki bél-
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gede de takriben gliniimiizden 40.000 il 35.000 yil éncesinde
olmustur.

2) Yerel Musteryen gruplan ile kiltiirlesme, yani Avru-
pa'nin buzul ortamina en iyi uyarlanmis teknoloji olarak st Pa-
leolitik teknolojisinin tedricen benimsenmesi, (kiiglik 6lgekli
gogleri ima eden) uist Paleolitigin yayilmasindaki temel meka-
nizmadir.

3) Ust Paleolitik teknolojisinin benimsenme stireci, her
iki stirecin de birbirine benzer olmasina kargin (biyolojik segi-
lime karg: kiiltiirel se¢ilim), dogrudan dogruya anatomik olarak
modemn insanin ortaya ¢ikigiyla iliskili degildir. Yani bu tekno-
loji hem Neandertal hem de Homo s. s. topluluklar tarafindan
benimsenebilmisgtir.

4) Her iki st Paleolitik bolgesinde, ilk agama sirasinda
(GO 40/35.000-22/20.000 yil) iki ayn kiiltiirel/teknolojik gele-
nek tespit edilebilir. Bunlardan ilki 6nceki Musteryen teknoloji-
nin mirasini tagimakta iken ikincisi tist Paleolitigin teknolojik il-
kelerinin tamamen egemen oldugu o6zelliklere sahiptir. Daha
eski olan gelenek, (Neandertal topluluklar ile bagi olmas: ge-
rekmeyen) daha tutucu gruplar tarafindan ¢ok daha uzun bir
siire kullanmilmustir.

5) Avrupa'da en soguk ve en kurak iklimin yerlesmesine
denk gelen gelismis tist Paleolitik (GO 22/20.000-15.000 yil),
kita sathinda ortak teknolojik ilkelerin yayilmasiyla kendisini
gostermektedir. Bu teknoloji buzulgevresi ortamina en iyi uyar-
lanmis teknolojiydi. Bu teknolojinin yayilmasinin genis 6lcekli
goclerle iliskisi yoktu. Orta/dogu Avrupa bolgesinde, hiyerar-
sik olarak orgiitlii karmasik bir yerlesme aginin kurulusuyla bir-
likte 6Gnemli bir ntifus artig1 yaganmugtr.

6) Son Buzul siralarinda (GO 15.000-10.000 yil) bau bél-
gesindeki niifus dikkat ¢ekici bir bigcimde artmug ve dogu ve ku-
zeydogu yonlerine dogru yayilmugtir. Bu sirada Orta/dogu Av-
rupa buzulgevresi bolgesindeki st Paleolitik niifus siddetli bir



162 Eski Ortadogu'da Cevre ve Etnik Yap:

bigimde azalmug ve hatta kismen ortadan kalkmustir.

7) ki bolge arasindaki aynimlar, esas olarak arkeolojik
buluntu topluluklarinin daha biiytik benzerligiyle kanitlanmis
olan iletigim alaninda oldugu gibi yerlesme ve gegim ortintiile-
rini de kapsamaktadir. Ayni zamanda iki bolge arasinda, Orin-
yasiyen 'Ortii'niin yayilmasiyla ve tist Paleolitik diinyanin btitiin
bolgelerinde Gravetyen'le iligkili buluntu topluluklarinda varo-
lan benzerliklerle dreklenmis olan bir kiiltlirel miibadelenin
varlii istikrarl bigimde ortaya ¢ikmugtir. Son Buzul siralarinda
Magdalenyen gruplar, giineybatidaki asir1 niifuslu bolgelerden
kuzeydoguya dogru 6nemli Slgtide yayilmustir.

.8) 1k (bau) bélge icin en agik benzerlik, Apenin yarima-
dasinin gorece kit niifuslu bolgelerinde ve Balkanlar'da oldugu
gibi, gliney Fransa'daki Ust Paleolitik alet topluluklarinda bulu-
nabilir. Daha doguda, Dogu Akdeniz ve Bati Kafkasya'daki tist
Paleolitik yerlesmeler benzer nitelikler (orta ytikseklikteki dag-
larda bulunan magara yerlesmeleri, dag-orman hayvanlarinin
avlanmasina dayali bir ekonomi) géstermektedir. Ust Paleoliti-
gin dilgi esasli teknolojisinin 6ncelikle, 6zellikle dagli ave grup-
lar1 tarafindan hizla benimsenmek suretiyle, Akdeniz havzasi-
nin kiyt kesimi boyunca gergeklesen kiiltiir temaslan1 yoluyla
yayildigx diistintilebilir. Aymi sekilde bu gruplarin o zamandan
beri bu tiirden temaslar ytirtittiikleri ve bu boélgenin o nedenle
Akdeniz ust Paleolitik bolgesi olarak kabul edilmesi gerektigi
de ileri stirtilebilir.

9) Buzulgevresi bolgesi olarak anilan ikinci alan, st Pa-
leolitik teknolojinin biraz daha geg¢ kabul edildigi bir bolge ol-
mustur. Gegim, yerlesme ve ideo-sembolik alanlarinda da ay-
rimlar vardir. ki bolge arasinda stirekli bir kiiltiirel ve insani
temasin izleri bulundugunu vurgulamak gerekmektedir.
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HANG1 DiLi KONUSUYORIARDI?

Simdi, kitabin ana temasina, Ortadogu'da ve Avrupa'daki
komsu bolgelerde yasamis insan gruplarinin ‘etnik ve dilsel ni-
teliklerine gecelim.

Dilin nasil, ne zaman ve nerede ortaya ¢iktif1 sorulan {ize-
rinde, dilbilimciler, antropologlar ve felsefeciler heyacanla tar-
tismaktadir. Herseyin basinda, dilin ne oldugunu tanimlamak
gerekmektedir. Cok sayida tamim arasinda ben birini, bana en
doyurucu geleni aldim. Buna gore dil, 'girtlak ve agiz igindeki
cesitli organlarin hareketinden dogan ses sisteminin tegkil ettigi
bir sesli iletisim sistemidir... Bu yolla kisi haber aligverisinin
muhatabi olabilmekte, duyu ve duygularini ifade etmekte, bas-
kalarinin yapip etmelerine etki etmekte ve kendisiyle esas iti-
bariyle ayn ses kiimesini kullanan kisilere karsi degisen dost-
luk veya diismanlik derecelerini kendilerine bildirmektedir
(New Encyclopedia Britannica C. 22, 1990: 566, P1/Ed).

Bilimadamlarinin ¢ogunun dislincesine gore konusulan
dil, kendisini hem hayvanlardan hem de selefi olan hominid-
lerden ayiran bir 6zellik olarak, Homo sapiens'le yagittir (Dob-
zhanski 1962: 71).

Gergi hayvanlar aleminin birgcok mensubunun sesli ve sesli
olmayan araglarla iletisim yapabildiklerine siiphe birakmaya-
cak bol miktarda kanit vardir. Hayvan iletigimi tizerine yapilan
en son ¢alismalarda (Smith 1991) 'hayvan isaretlerinin, isareti
verenin kimligi ve o anda onun tepki vermesine yol agan dig
uyaran hakkinda bilgi verdigi gibi, yine isareti verenin hem o
anki hem de yakin gelecekteki muhtemel davrams1 hakkinda
bilgi verebildigi de' ortaya konmustur. En karmagik iletisim sis-
teminin, diger arilara bitki 6z(i kaynaklarinin yerini ve buiytiklii-
glinil gosterme imkini veren an-dili oldugu saptanmigtir. Ge-
nel gergcevede Sebok (1967: 367-8) hayvanlarin kullandigi su
isaret sistemlerini tespit etmistir: Kimyasal (koku ve tat alma or-
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ganlarnnin kullanimi); optik (gérmeye iliskin isaretler); dokun-
sal (uzaklik gibi nitelik bilgilerinin iletimi i¢in kullanilir); akus-
tik.

Memeliler, ozellikle ytksek primatlar arasinda ¢ok daha
karmagik iletisim isaretleri saptanmigstir. Primatlar 6grenilmig
davranisin bir pargasi olarak ses ¢ikarma ve sesli isaretleri algi-
lama yetisinine sahiptir (Weiss ve Mann 1981). Altmann (1967:
358) insan konugma yetisine iligkin bircok evrensel yap1 6zel-
liginin ¢esitli 'insan olmayan primat' tiirlerinde bulundugunun
bilindigini belirtmektedir. Primatlarin seslenimi (vocalisation)
tek bir bireye, birkag bireye ya da bir biitiin halinde bir toplumsal
gruba yoneliktir. Seslenime ek olarak, iletisim viicut, kafa ve yiiz
kullanilarak yapilan sessiz, kaliplanmig ve siireksiz jestleri de
icermektedir. Jane van Lawick-Goodall (1971: 119, 224) dogal
cevre icinde yaptigi uzun sireli gozlemlere dayanarak, 'sem-
panze davraniginin ¢ok dnemli bir yontinitin, bir¢ok iletisim jest-
lerinin insaninkine yakin benzerligi oldugu' sonucuna varmuisgtir.
Sempanzeler 'baz bilgi tiirlerini' ileten ¢agri gesitliligine sahiptir.

Sempanze, goril ve orangutanlara uygulanan 6zel deney-
ler, bu hayvanlarin yalnizca gida gibi somut nesnelere iligkin
belirli simgelerle sinirli olmayan, edim ve fiillere iliskin simge-
leri de kapsayan bir 6grenme yetisine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bir omekte bir disi sempanze, farkli nesne ve
edimleri temsil eden renk ve bigimlere iligkin 200%in {izerinde
isareti tamimay1 Ogrenmistir. Gergi aragtirmacilar, primatlarin
gercek anlamda alet yapmaya kabiliyeti olmadigi ve tam mana-
styla bir konugma yetisi gelistiremeyecegi konusunda hemen
hemen mutabiktirlar.

Toplumsal hayatin bagladigina isaret eden, hominidlerin
davranigindaki en temelli degisme, bilingli olarak, bazilar1 arke-
olojik olarak bilinen aletleri yapmak olmustur. Ogretme ve 6g-
renme slirecinin, 6zellikle kiiltiirel bilginin yatay ve dikey ile-
timinin, yeterince karmagik bir iletigim sistemini, yani bir tiir il-
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kel dilin varhgin gosterdigi kabul edilebilir.

Lieberman (1984) fosil hominidlerin anatomisinde diliistii
solunum yolu tizerinde yapilan karsilagtirmali aragtirmalara da-
yanarak konusmanin ve dilin evrimini takip etmek konusunda
caba gostermistir (Sek. 3.12). Bu bilimadamina gore hem kaba
hem de narin australopithecinéee ait fosil bulgular1 (Australo-
pithecus africanus, A. robustus, A. boisei), girtlags nefes alma
sirasinda burun-yutak bolgesine kenetleyen, insanda olmayan
standart bir tist solunum yolu plani veren bir kafa kaidesine sa-
hip oldugunu gostermektedir.

Ust solunum yolunun anatomisindeki belirleyici degisme-
ler, Lieberman'a gore, Homo erectus asamasinda ortaya ¢ikmig-
tr.

OH-9 ve Petralona kafataslarinin doktimleri izerinde yapi-
lan ilk incelemelerden elde edilen bulgulann sonucu, kafa kai-
desinin biikllme derecesinin baglica gOstergesi olarak, sapan
kemigi ile kelebek kemigi-artkafa kemigi birlesme yeri arasin-
daki mesafeyi ortaya koydu. Bu mesafe yagayan iri maymunla-
ra ve australopithecine hominidlerine gore daha kugtikti. Bu
degisme, nefesin agiz icine dolmasi olanaginin ve bununla bir-
likte, dil ve girtlagin daha asagi diismesi suretiyle fonetik yete-
nekte artisin ortaya ¢ikmasi olarak goriilmektedir (ibid.: 312-3).
Lieberman'a gore H. erectus agamasinda hominid evrimi bir ay-
risma noktasina ulagmgtir. Bir kol dilsel-bilissel yetenege ve ar-
tan iletisime dogru giderken diger kol kassal yeteneklerin daha
bir 6ne ¢iktif1 yolu izlemektedir.

Neandertal hominidleri s6z konusu oldugunda, kafa kai-
desi incelemeleri La Chapelle gibi klasik Neandertallerin insan-
da bulunmayan, standart plan sistemine yakin bir ses yoluna
sahip oldugunu isaret etmektedir. Bilgisayar ortaminda model-
leme ile, Nendertalin ses yolunun [a], [u] ve [i] gibi tinliileri ya
da genellikle 'yeni dogmus insan yavrusunun aglamast' yahut
'insan olmayan primatlann ses ¢ikarmasi'na benzeyen k] ve [g]
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Sekil 3.12. Normal insan (A) ve Neandertal (B) girtiakiistil
(supralaryngeal) béigesi (Lieberman 1984).

gibi 'kapantil Uinstizler' (stop consonanf) olarak tanimlanmig
bigim gegislerini ¢ikarma kabiliyetinin olmadigi goériilmiuigtiir
(ibid.: 317-8). Ote yandan Skbul V gibi Neandertal fosilleri nor-
mal insan varyasyonlar: igine giren insana 6zgli bir ses yoluna
sahipti.

Lieberman'a gore klasik Neandertallerin ses yolu anatomi-
si, onlarda 'insan diline ve kiiltliriine iligkin 6geler'in bulunma-
digin1 goéstermez. Lieberman (ibid.: 322-3) 'Neandertal homi-
nidleri ... cok daha yakin atalarimiza benzeyen genel biligsel ve
dilsel yeteneklere sahip olmasi, ama konusmanin 6zel karakte-
ristiklerine sahip bulunmamas: bakimindan yakin akraba homi-
nidlerin ilging bir 6rnegidir' demektedir.

Gergek anlamda 'insan dillerinin karmasik s6zdizimsel or-
glitlenisinin geligsimi'ne katkida bulunan 'ttimiiyle kodlanmis
konusma sistemi'nin, anatomik olarak modern insanin ortaya
cikmasiyla yasit oldugu akla yakin bulunabilir (Lieberman 1984:
325). Dil kazanimi toplumsal hayati1 6nemli dlgtide yogunlastir-
maktadir. 1k planda, insanlarin akranlanyla iletisim kurma ka-
biliyetini arttirmugtir.

Konusmanin ustalasmasi, insanlarin tretim kapasitelerini
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de dev boyutlarda genigletmigtir. Daha da 6nemlisi, insanlar ar-
tik tiretime uygun her tiirli bilgiyi kodlamaya, iletmeye, algila-
maya, ¢ozlimlemeye ve kiilttirel-simgesel davranisa muktedir-
di. Yogun bilgi akisi hem yatay olarak —bir toplumsal gruptan
digerine- hem de dikey olarak —bir kusaktan &tekine- iletil-
mekteydi.

Bilgi patlamasinin 6nemli alanlarda kiiltiirel diizeyin art-
masina, teknik basarilarin Paleolitik diinya sathinda luzla yayil-
masina neden oldugu diistiniilebilir. Ote yandan bu, kiiltiirel
ve toplumsal farkhilagmaya da yol agmistir. Diinya zorunlu ola-
rak, kultiirel miibadelenin i¢inde epeyce yogunlasug gorece
yalhiulmus alanlara boliindii. llke olarak, bu alanlar giderek, ileti-
sim alaninda kendine 6zgti ozelliklere sahip ayn toplumsal-
kiiltiirel bolgeler haline geldi.

Konusmanin ve bununla iligkili davranissal degismelerin
kazanilmasinin, yiiksek Wiirm sirasindaki ekolojik gerilim ko-
sullarinda insanoglunun ayakta kalmasindan sorumlu temel
mekanizmalar arasinda oldugu da ileri stirtilebilir. Buna karsilik
benzer bir mekanizma, epeyce daha sesli akrabalarina dire-
nemeyen Neandertallerin gorece hizli yok olusundan da so-
rumluydu.

Bu nedenle tarih sahnesine takriben 80.000 ild 40.000 yil
oncesinde girmis olan Homo sapiens'in dil potansiyeli, uygula-
mada modem insanin potansiyeli ile ayni idi. Ilk modern insan-
larin dilinin, hem s6zciik dagarcigi hem de yapisal bakimdan
¢agdas dillere olduk¢a benzer oldugu akla uygun bigimde ileri
strtilebilir. Buna bagh olarak, ¢agdas dillerin haritas: {izerinde
bunlarin izdiistiimleri bulunmaya g¢aligilabilir. Dogal olarak bu
cabalar tiimtiyle spekdilatiftir; hem antropolojik hem arkeolojik
bulgular sessizdir, sadece dolayh kanitlar onlarin ne konugtuk-
larin1 ortaya koyabilir.

Varsayim # 1. Ust Paleolitik buzulgevresi bolgesi, Proto-
Ural dil ailesine karsilik gelmektedir.
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Bugiin hemen hemen 25 milyon kiginin konustugu, Ural
dil ailesi (Hajdu, Domokos 1987) Hint-Avrupa ailesi digindaki
en genis gruptur.

Ural dilleri genis Avrasya topraklan iizerinde, 56° ile 70°
Kuzey enlemleri arasinda, batida Iskandinavya'dan doguda
Taymir Yanimadasi'na kadar yayilmaktadir (Sek. 3.13). Ailenin
en kalabalik tyesi Macarca (yaklasik 14 milyon kisi) bu saha-
nin glineybat1 késesinde, Orta Tuna Ovasr'nda konugulmakta-
dir.

Ural dil ailesi iki akraba gruptan olugmaktadir: Fin-Ugor
ve Samoyed. Fin-Ugor grubu iki kola aynlir: Ugor (Macarca ve
Ob-Ugor dilleri -Mansi ve Khanti) ve Fin. Fin grubu, Baltik-Fin
dillerini (Fince, Karelce, Ingrice, Veps dili, Estonca, Votca ve
Livonca), Kuzey Fin dalin1 (Lapg¢a), Fin-Permi dalini (Komi-
Udmurt dili), Mordvice ve Marice'yi icine almaktadir.

Genellikle, biitiin bu dillerin Proto-Uralca denilen ortak
bir ata dilden gelistigi kabul edilmektedir.

Bu atasal dilin varolus zamani ve onun izleyen béliiniigii
bir tartisma konusu olarak durmaktadir. Bilimadamlarinin ¢o-
gunlugu, Proto-Uralca'nin yaklasik olarak 10.000-7.000 yil 6nce
ortaya ¢iktiginu diisiinmektedir. Macar dilbilimci D. Laszlo (1961)
Proto-Uralca'nin daha 6nce varoldugunu 6ne sitirmektedir; o
bu dili, gliniimiizden 12.000 ild 10.000 yil 6ncesine tarihlenen
Son Buzul Svideryen endistrisi ile iliskilendirmektedir.

Kok Proto-Uralca'nin anayurdunun tam yeri sorunu, énem-
li tartigmalarin nedenidir. Tirkgil ve Mogol dillerini iceren Al-
tay dil ailesi ile yakinliga dayanarak, baz: dilbilimciler ata dilin
(Ural-Altayca) yerinin giiney Sibirya'da, Altay ve Sayan daglan
cevresinde bulundugunu diigtinmiislerdir. 19. ytizyill sonunda
gelistirilen bu varsayim fazla kabul edilebilir bulunmamigtir
(Hajdu 1975).

Gliniimiizde ¢ogu bilimadam ilk Proto-Uralca'nin anayur-
dunu Baltik Denizi'nden Urallar'a uzanan genis sahaya yerleg-
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1gareder: m Fince
D vex

Samoyedce

Sekil 3.13. Ural dil ailesi

timne egilimindedir. Laszlo Polonya'nin bu saha igine alinmasi
gerektigini diiginmektedir. Savlarinda, Polonya'daki bir¢ok su
adinin (hydronym) Baltik-Fin kokenli oldugunu sdyleyen Lehr-
Splawinski'yi (1963) izlemistir.

Biittin Ural dillerinde ortak olan s6z dagarciginin anlambi-
limsel incelemesi, Hajdu'ya (1985) muhtemelen eski Uralca'y:
konusanlarin yagam bi¢imine ve gegimlerine iliskin gergekleri
yansitan agagidaki sdzciik gruplarini tanimlama olanag: vermis-
tir:

balikgilik (balik, yesilsazan, ag, imak, batak, gol, yiik-
sek nehir yamaci, su bendi, sal);

avcilik (yay, ok, yay ipi, avlamak, av hayvani, ren geyi-
i, sansar, sincap vb.);
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bitkiler (ladin, sedir, kdknar, melez ¢ami, ¢am, ¢ilek, aga¢
kabugu, orman vb.);

beslenme (ates, odun komiirii, ¢orba, yag, yass: kek, dan
danesi, bal, tuz);

barinma (kuliibe, kazik, stirekli yerlesmek, insa etmek);

malzeme (¢cakmak, bigak, balta, biz ve demir, glimis, al-
un, kalay gibi madenler).

Ozellikle soguk iklime isaret eden buz, don, buz eritmek,
kayak, kizak, sis gibi ortak kelimeler de vardir. Kopek diginda,
evcillegtirilen hayvanlara dair ortak kelime bulunmamaktadir.

Listeden izlendigi gibi, ortak Ural s6z dagarcig: bizim var-
sayimimizla ¢elismemekte, buna gére Proto-Uralca'nin anayur-
du orta ve dogu Avrupa'daki buzulgevresi (ist Paleolitik bolge-
sine denk diismektedir. Ortak s6z dagarcigi buzulgevresi ikli-
mini, buzulgevresi bitki Ortiistinti ve Ust Paleolitik gruplarin ti-
pik gecim Orlintiistinti yansitir gortinmektedir. Dan danesi s6z-
cligliniin anlatug sey, kokeni itibariyle, yetisen yenebilir bir
yabani otun kargihig: olabilir (iist Paleolitik ekonomisinde top-
layiciik 6nemli bir unsurdu). Buna karsihk maden adlar, 6z-
gln bicimiyle, ¢cok sonra cevher olarak kullanilmig olan gesitli
madenlerin sadece tek tek bilinmekte oldugunu gosteriyor ol-
maldir.

Bu varsayimdan c¢ikarilabilecak olasi sonuglardan birisi,
Fin-Ugor gruplarinin, Macarca konugan dagl géc¢ebelerin tarih-
sel olarak 1.S. 895-89G'da gerceklesmis kiitlesel iggaline ugra-
mazdan Once, baglangicta Karpat havzasina yerlesmis olabile-
cekleridir.

Son Buzul zamanlarindan bu yana boélgede Baltik-Finlile-
rin kesintisiz yerlesimi, arkeolojik buluntu topluluklarinin sii-
rekliligi tarafindan gosterilebilmektedir (Dolukhanov 1986;
1989).

Varsayim # 2. Akdeniz Uist Paleolitigi bolgesi, Basko-Kafkas
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dil topluluguna karsilik gelmisgtir.

Bask dili bugiin Ispanya (Bask bélgesi) ve Fransa'da (At-
lantik Pireneleri boliimiinlin bat: tarafi), Pirenelerin hemen gi-
neyinde ve kuzeyindeki yaklagik 10.000 km?lik dar bélgede
konugulmaktadir (Sek. 3.14). Cogunlukla ikidilli olan Baskga
konusanlarin sayisi takriben 1.300.000 kisi olarak tahmin edil-
mektedir. Bunlarin 900.000'den biraz azi Ispanya'da, yaklagik
130.000'i Fransa'da ve yaklagik 250.000' Giliney Amerika'da ya-
samaktadir. Yer adlarinin (¢oporym) ve diger dilsel bulgularin
dagilimindan Bask dilinin ilk zamanlarda olduk¢a genis bir sa-
hayi iggal ettigi ortaya ¢itkmaktadir. Nitekim Akitanya'da, Aude*-
de ve Gard'da Latin yazistyla bulunmug 300 kisi, tanr1 ve halk
ad1 Baskga sozciiklerle aymidir. 1.O. 1. yiizyila tarihlenen birgok
sehir ve kisi adi, Baskga 6zelligi tasimaktadir. 1.0. 3. yiizyildan
1.S. 3. ylizyila kadar glineybat: Fransa'da konusulmus olan Aki-
tanya dili, ayrintili bulgulara gére, Bask dilinin ilk bigimi olarak
kabul edilmektedir (Lafon 1972: 1745). Baskonya'nin dogusun-
da ve Akitanya'da, Cerdagne, Katalonya ve Akdeniz kiyisina
kadar Baskc¢a yer adlar1 bulunmaktadir. Bu bulguya dayanarak
Lafon (ibid.: 1745) 'ikibin yil 6nce, Bask¢a'nin Atlantik'ten Ak-
deniz'e kadar, Pirenelerde ve asagidaki ovalarda, hatta seyrek
de olsa Rhine vadisine yakin sahalarda konuguldugu'nu kabul
etmektedir.

Bask¢a, dogu Ispanya'daki ve Ispanya'nin Akdeniz kiyisin-
daki yazitlardan bilinen, uzun siire 6nce yok olmus Iber diliyle
karsilastinlmistir. Lafon'a (ibid.: 1746) gére bugiinkii bilgimizin
1s1ginda Baskg¢a'nin Iberce'den tiiredigini kabul etmek olanak-
sizdir; 6te yandan bu iki dilin genetik olarak akraba olmasi
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Sekil 3.14. Bask dilinin dagilim alans (Alliéres 1977).

miimkiin géziikkmektedir. Hubschmid'e (1960) gére birkag Bask-
ca kelime Kuzey Afrika'daki Berberi lehgelerinde, hatta Sirp-
Hirvat¢a'da goriilebilmektedir.

Normal olarak kabul edilmis kargilagtirma kurallanyla,
Baskc¢a'nin ikna edici gekilde karsilagtinlabilecegi yegane dil
grubu, Kafkas dilleridir. Bu diller arasindaki genetik yakinliklar
onemli sayida dilbilimci, Schuchard, Trombetti, Winkler, Uh-
lenbeck, Dumezil, Bouda, Lafon ve Marr tarafindan ileri stirtil-
miig ve savunulmustur.

Kafkas ailesine 30-40'tan az olmayan sayida farkh dil gir-
mektedir. Bu dilleri konusanlarin toplam sayis1 6.600.000'den
fazladir (Sek. 3.15). Kafkas dilleri genellikle farkh dil aileleri
olarak kabul edilen tli¢ gruba aynlabilir. Kuzeybati (Abhazo-
Adige) dilleri, Abhazca, Cerkesce ya da Adigece, Ubikhga'yy;
merkez (Nakho-Dagistan) dilleri, Cecence ya da Nakhgay: ve
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li¢ ayri grup olusturan ¢ok sayida Dagistan dilini ve Gliney (Kart-
vel) grubu Giirciiceyi (1980'de 3.600.000 kisi konuguyordu),
Mingrelceyi (Megrelce), Lazcay1 (Can) ve Svancayi icermektedir.
Kafkas dilleri arasindaki (6zellikle kuzey ve giiney gruplan ara-
sindaki) iliskiler, her ne kadar son yirmi yilda dikkat ¢ekici bir ge-
lisme kaydedilmigse de, kesinlik kazanmamugtur.

Bask-Kafkas akrabalii kuramini 6ne siiren ilk dilbilimci-
lerden biri Rus bilimadami N. Ya. Marr'dir (1864-1934). Marr
(1933) kuraminda, igine, kaybolmug baz Kiiglik Asya, Pelasg,
Etriisk dillerini ve ayrica Baskg¢ay: oldugu gibi, Kartvel, Abha-
zo-Adige, Nakh ve Dagistan dillerini de alan ve Yafes dilleri de-
digi bir dil ailesinin varhgini kabul etmistir. Daha sonraki ¢alig-
masinda Marr Hint-Avrupa dillerinin Yafes dillerinin gelisimin-
den dogdugunu kanitlamaya ¢aligmistir. Her ne kadar bu 'ku-
ramlar' bilimsel topluluk tarafindan tamamen reddedilmis olsa
da, Marr'in daha 6nceki gozlemlerinin bazilar1 ciddi bir dikkati
hak etmektedir.

Son bir yayininda Lafon (1972: 1747) '(Kafkas ve Bask dil-
leri arasindaki) benzerlikler grubunun gansla ya da &diing al-
mayla agiklanamayacagint' ileri stirmuigtiir. Bu nedenle bu diller
Oskaro-tber ad1 verilen bir aile tegkil etmektedir.

K. Bouda (1949) Bask dilinin sadece giiney Kafkas dille-
riyle degil, ayn1 derecede kuzey Kafkas dilleriyle de akrabalig:
oldugunu ortaya atmistir. Onun fikrine gore bu akrabalik Hint-
Avrupa ile Fin-Ugor dilleri arasinda varolan akrabalikla kargi-
lastinilabilir. Bouda kitabinda (toplam sayis1 400G bulan) 135
etimolojik benzerlik saptamigtir. Asagidaki anlambilimsel grup-
lar belirlenmigtir: 1) insan varligina iliskin atiflar; 2) insan bede-
ninin pargalary;, 3) bitkiler; 4) ev ve evcil endustriler; 5) tarim ve
hayvancilik; 6) hava olaylan; 7) toprak; 8) sayilar; 9) zaman;
10) hareket. Bu yakinliklarin bazilarinin Klimov (1963) tarafin-
dan elestirildigi de belirtilmelidir.

Lafon Bask ve Kafkas dilleri arasinda bazi fonetik uygun-
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Sekil 3.15. Kafkas dillerinin dagiin
1. Mingrelce; 2. Svanca; 3. Lazca.

luklar kurmayi basarabilmistir. Bask¢a'nin bazi morfolojik 6ge-
leri Kafkas dillerinde bulunmaktadir.

Kafkas dillerinin 6nde gelen uzmanlarindan biri olan Yu.
V. Zytsar (1955), daha dikkatli bir yaklasimla 'Bask-Kafkas ilis-
kisinin miimk{in oldugunu’, 'bunun varhigini kanitlamanin gii¢
oldugunu', 'ama reddetmenin ¢ok daha gti¢ oldugunu!' ileri stir-
miistiir. Bu aragtirmaci, Marr'in savlarini izleyerek, Bask-Kafkas
ailesinin oldugunu, tarihsel bir evrim gegcirdigini ve ¢ok uzak
bir ge¢miste ayngugini belirlemektedir. Dolayisiyla kesin bir
yakinligi belgelemek beklenemez. Ayni zamanda Zytsar, rast-
lanti ya da 6diing almayla agiklanamayacak bazi etimolojik
benzerlikleri de (bas, el, ruh) gostermisgtir.

Bilimadamlari, Bask-Kafkas dil iliskisini nasil agiklamislar-
dir? Cogu 6rnekte géclerle agiklanmaktadir. Marr (1936), Bask-
larin Kafkasya'dan batiya goglerinde izledikleri iki glizergah
belirlenmigtir. Birinci yol, Kafkasya'dan glineybatiya, Kiigiik
Asya'ya, oradan daha batiya, Akdeniz adalarina uzanmaktadir.
tkinci giizergih ise kuzeybatyi, Karadeniz'in kuzey kiyilarim
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ve oradan da gliney Avrupa'y: izlemektedir.

Boylesi buylik olgekli goclerin arkeolojik izler birakma-
yacag dugliniilemez. Ve fakat Kafkasya'dan Bati Avrupa'ya ya
da ters yone dogru insanlarin yer degistirdigine iligkin hi¢bir ar-
keolojik kanit yoktur. Bazi aragtirmalarda, dolmenler ve me-
galitler bu tiirden goglerin kaniti olarak sunulmusgtur. Bask bol-
gesinde; kuzey Navarra, Aragon, kuzey Alava, hatun kuzeyin-
deki kiy1 bolgesi ve Fransiz Pirenelerinin glineyinde, bunlarin
varlig1 bilinmektedir (Collins 1986: 22-3). Buna benzer istasyon-
lar bat1 ve kuzey Kafkasya'da da bilinmektedir.

Megalit mezarlar sorunu, ileride daha ayrintili bigimde ele
alinacakur. Simdilik ¢agdas arastirmalarin, her tiirli mantikl
kuskunun o6tesinde, bu tiirden istasyonlarin karmasik toplum-
sal ve kiiltiirel siireglerin sonucu olarak gesitli kiiltiirel ve etnik
cevrelerde ortaya ¢itkmis oldugunu gosterdigini soylemek ye-
terlidir. Bu istasyonlar, hicbir bicimde, genis Olgekli etnik yer
degistirmelerin gostergesi olarak goriilemez.

Bu sorunla iligkili olarak Zystar'in Baskcanin eski dogu
dilleriyle iliskisini ileri stirmesi, dnemli sonuglar dogurabilecek
bir gézlemdir. Zystar'a gore (daha 6nce bu iligkililik Marr tara-
findan belirtilmistir), Bask¢anin s6z dagarcig ile Hattice, Hurri-
Urartuca, Sumerce ve Elamca arasinda bazi benzerlikler bulun-
maktadir. Bu benzerlikler, akrabalik atiflarini, insan bedeninin
boliimlerini ve 'ev', irmak-kanalt', 'savas' gibi diger baz1 soz-
ctikleri icermektedir. Daha ileride gorecegimiz gibi, eski dogu
dilleriyle (6zellikle Sumerce ve Elamca) Kafkas dilleri arasinda
iliski kuran kuramlar vardir. Zystar bu dilleri Baskg¢a ile Kafkas
dilleri arasinda ‘ara baglant'y1 saglayan diller olarak gorme
egilimindedir.

Hubschmid'e (1960) gore Akdeniz havzasinda Hint-Avru-
pa grubundan olmayan dilleri konusanlar en az iki aileye gir-
mektedir. Bunlardan ilki, Ispanya, Italya ve bau Alpler bolge-
sinde konusulan, sonralari Kuzey Afrika'ya yayilan Avro-Afrika
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dilleri olarak adlandirmugtir. Ikinci aile Ispanya'dan Balkanlara
ve Kiigiik Asya'ya sizan Hispano-Kafkas dilleridir. Hubsch-
mid'e gore ¢agdag Bask dili bu ailelerin 6gelerini tagimaktadir.
Sonraki bir asgamada diger etnik gruplar ayni sahaya yayilmugtir.
Bunlarin dilleri (Etriiskge, Tirence ve digerleri) her iki dil aile-
sine de uzaktan akrabaydi. 1z birakmamis diger bagka akraba
dillerin oldugu da diistiniilmektedir. Butiin bu diller, Hubsch-
mid'e gore bir Akdeniz alt katmanin tegkil etmektedir.

Varolan arkeolojik ve dilsel kanitlar biraraya getirildigin-
de, tarihodncesi Akdeniz havzasinda bir dizi akraba dilin konu-
sulmus oldugu gortilebilir. Bu diller sunlardir: 6n Bask¢a, 6n
Kafkasca, Ligurca, Etrlirce, Sumerce, Hattice, Hurri-Urartuca,
Elamca ve herhangi bir belge birakmamig olan bazi kaybolmus
diller. Bugtin sadece Baskg¢anin ve Kafkas dillerinin yagadig:
bu 'Akdeniz dil katmant'nin ortaya ¢ikisi, son Buzul'un en ytik-
sek donemini yasadigy, takriben 25.000-20.000 yil 6ncesindeki
st Paleolitik evresine rastlamig olmalidir.

Ortaya konulan bu varsayimin lehinde birka¢ ek kanit da-
ha belirtilebilir. Yakin akraba olan Bask ve Akitanya dillerinin
yer adlan ve yazih kayitlar esas alinarak kurgulanan tarihsel
alany, st Paleolitik 'Akitanya modeli'yle tamamen Ortiismekte-
dir. Dili ve maddi kiilttrii Bask dili ve maddi kiilttriiyle buytik
benzerlikler tasiyan, tarihsel olarak varligi dogrulanmis 'dogu
Iberyalilar'in Karadeniz kiy1 bolgesinde, yani tist Paleolitik yer-
lesmelerin en ¢ok yogunlagtifi bir bolgede yerlesmis olmasi
ayni derecede anlamlidir. Bask ve Giircii dillerinin her ikisinin
de hem s6z dagarcigi hem de s6zdizimi yapisinda kaydedilmis
olan arkaik ortintiiler dolaylh bir kanit olarak dikkate alinabilir.
Bask ve Giircti dillerinin ¢ok uzak bir ge¢miste ayrigmis bir
aileden olduklarin1 gosterebilecek Bask-Giircli etimolojik ya-
kinhiginin yaygin karakteri de aynca belirtilebilir.

Ancak en inandirict kanitlar arkeolojiden gelmektedir.
Bunlar 6ncelikle ekoloji, yerlesme, gecim, yasam bi¢imi ve Ak-
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deniz bolgesinin {ist Paleolitik sdkinlerinin maddi kiiltiirindeki
benzerliklerdir. Olumsuzlayici kanitlar ise daha az énemli de-
gildir. Daha sonraki bir asamada Akdeniz boélgesinde herhangi
bir buiyiik boyutlu gogti gosteren arkeolojik bulgu yoktur.

Hubschmid (1960: 40) Bask dili ile Altay-Ural dilleri arasin-
da yapuisal benzerlik oldugunu iddia etmistir. Eger bu dogruysa,
arkeolojik bulgularla agik¢a ortaya konmus iki Paleolitik bolge
arasindaki temasi dilbilimsel olarak gosteren kanitlara sahibiz
demektir.
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Bolum 4

Neolitik Devrim

BUZUL CAGININ SONU

Varolan kanitlardan gorebilecegimiz gibi, genellikle Son
Buzul olarak adlandirilan Pleistosen'in son evreleri Ortadogu'-
da hem gevre acgisindan hem de tarihOncesi insan gruplarinin
ekonomisi agisindan 6nemli degismelere sahne olmustur. Son
buzulun yiiksek evresi (takriben 21-20.000 yil 6nce) biitiin sa-
ha sathinda soguk ve asir1 kurak bir iklimin hiikiim stirdtigti bir
doneme karsilik gelmektedir. Cigektozu bulgularinin gosterdigi
gibi (Leroi-Gourhan 1984; Bottema ve van Zeist 1981), bu tiir-
den ¢evre kosullari, giintimiizden takriben 12.000 y1l 6ncesine,
Allered'un baglangicina kadar bolgede egemen olmusgtur. Bu
evreyi Onceleyen en azindan birka¢ iklimsel dalgalanmanin
emdreleri vardir. Arl. Leroi-Gourhan (1981), Lascaux araligina
(gliniimiizden 17.000 yil 6ncesi) denk diismesi gereken bir za-
manda Urdiin vadisinde 'belirli ot gruplarinin artigi'na igaret et-
mektedir.

P. Goldberg, Sina, Negev ve Yuda ¢ollerinden elde edilen
jeomorfolojik ve sedimentolojik bulgulara dayanarak (Gold-
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berg 1981; Goldberg ve Bar-Yosef 1982), gliniimiizden 14.500
ila 10.500 yil 6ncesindeki bir zaman aralifinda, baz: kiigiik dal-
galanmalarla beraber 6nceki agamayla kargilagtirildiginda daha
nemli kogullarin goriildiigl bagka bir iklim iyilesmesinin ortaya
ciktigini diistinmektedir. Polen verileri, orman yogunlugu ve
bilesimi bolgeden bolgeye degismekle birlikte, sicaklikta genel
bir artig1 isaret etmektedir. Kuzeybau Suriye (El-Ghab) ve gii-
neybati Tiirkiye (S6gut) icin polen yelpazesi, son Buzularasi
agamasinda ve son Buzul doneminin ilk agamasinda burada
seyrek ormanlarin egemen oldugunu gostermektedir (Bottema
ve van Zeist 1981). Huleh Gélii i¢in gegerli bulgular son Buzul
boyunca Urdiin Vadisinde yogun bir orman értiisiiniin ortaya
ciktigini anlatmaktadir (van Zeist ve Bottema 1982).

Iklimde ve bitki ortiisiinde esasli degismeler Allered'da ol-
mugtur. Kuzeybati Suriye'ye iliskin polen dizilimi glintimiizden
12.000 ild 11.000 yil Oncesi arasinda aga¢ poleni, esas olarak
Quercus, aynca Pistachia, Olea ve Ostyra, degerlerinin hizla
yayildigin1 gostermektedir. Liibnan'daki Hayonim yerlesmesi-
ne iligkin polen incelemelerine dayanarak A. Leroi-Gourhan
(1981: 125-6), giiniimiizden 10.000-11.900 yil 6ncesine tarihle-
nen, aga¢ (Pinus, Quercus ithaburense, Q. calliprinos, Cerato-
nia, Pbillyrea, Pisyacia) ve ¢esitli bitki polenlerindeki artigla
temsil edilen bir katmanda 1ilik ve nemli bir dalgay: tesbit etmig-
tir.

Ortadogu'da Geng¢ Dryas'in (gliniimizden 11.000 il
10.200 yi1l 6ncesi) iklimsel etkisi stirekli bir tartisma konusudur.
Kuzey Avrupa'dan ve Kuzey Atlantik'ten elde edilen verilerin
gostermis oldugu gibi, Geng Dryas, kuzey yanmkiire sicakligi-
nin hemen hemen bugiinkli derecelere ulagmasindan sonra
(Allergd siralarinda), buzularasi iklim kogullarina geri doniisle
temsil edilmektedir. ki ytizyildan kisa bir siire i¢inde sicakhik
5-8° C dismiugtir. Bu soguk aralik hizl bir 1sinmayla sonugla-
narak sadece birka¢ ytizyil stirmistiir. Atlantik'in Ekvator bol-
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gesinden kutup bolgelerine kadar deniz dibi sedimanlarinda
kaydedilmis bu iklim evresinin, biyosferde felikete yol agan
sonuglan olmugtur. Geng Dryas siralarinda Pleistosen tiim fau-
nasinin son 6geleri de yok olmaya yiliz tutmustur (Martin ve
Klein 1984; Berger 1990).

Tel Mureybet serisi i¢in gegerli polen kayitlarin1 degerlen-
diren A. Leroi-Gourhan'a (1981: 127) gore, Geng Dryas sirasin-
da Dogu Akdeniz iklimi genellikle soguk ve kuru idi. Glini-
miizden 10.500-10.200 yil Oncesine tarihlenen tabakada i1spa-
nakgillerin (Chenopodiaceaéenin) agirlikli oldugu bozkirs: bir
bitki ortlisti egemendi. Bottema ve van Zeist, Huleh goli seri-
sinden ve Urdiin Vadisi'ndeki baska baz istasyonlardan elde
ettikleri polen bulgularindan yola ¢ikarak, sicaklik diigmesinin,
aga¢ poleni ytizdesinin yiiksekligiyle kendisini gosteren bir
nemlilik ytikselisine yol agtigini ileri stirerler. Bunun muhtemel
acgiklamasi, Dogu Akdeniz sahasinin muhtelif yerlerinde belir-
lenmis gevresel farkliliklarda yatmaktadir. Ancak Geng Dryas
cagindaki iklimsel degismenin bu bdlgenin biitiin yorelerinde
cevre lizerinde derin bir etki yarattigindan pek kugku duyulma-
maktadur.

EPIPALEOLITIK

Dogu Akdeniz'de, arkeolojik olarak tag alet buluntu toplu-
lugu icinde mikrolitlerin belirgin artigtyla kendisini gdsteren
Epipaleolitigin baglangic asamasi, Kebaran kompleksi olarak
adlandinlmakta ve takriben 19.000 ild 14.500 yil 6ncesine tarih-
lenmektedir. Bar-Yosef (1981) bu evreyi 'ince dilgiciklerin tre-
timinde teknolojik ¢esitlilik'in sergilendigi bir evre olarak gor-
mektedir. Birka¢ mikrolit tipi belirlenmektedir: Dipten buda-
mali (basal truncation) ince mikrolitler; kavisli sirth ve uglu
duizeltili dilgicikler; ince mikrouglar ve egri kesilmig sirth dilgi-
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Sekil £.1. Mikrolit aletler.
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cikler. Kemik aletler de boldur. Bazi yerlesmelerde '6gtitme
tagt' ortaya cikmugtir (Sek. 4.1).

Bar-Yosef (1981), yerlesmelerin genel agirhginin Akdeniz
kiy1 bolgesinde oldugunu belirtmigtir. Bazi 6rneklerde Kebaran
yerlesmeleri, Beer Seva vadisinin giineyinde oldugu gibi, '¢6l
vahalari'na sizmustir. Liibnan'da (Cauvin 1981) iki Kebaran yer-
lesme grubu belirlenmigtir: Nehr el Kelh (Ciita) ve wadi Anteli-
as (Ksar' Akil, Bergi). Bircok 6rmekte yerlesmeler vadilerin ya-
kinlarinda bulunmaktadir. Yiikseklik, o zamanki deniz seviye-
sinden 150-200 metre yukaridaydi. Yalnizca birka¢ yerlesme,
Libnan'daki Dur Steyr (1200 m.), Hayonim magaras: ve Me-
ged barinag: (400-450 m.), daha {ist seviyelerde bulunmakta-
dir.

Kebaran yerlesmelerinin boyutu 25 il 100 m? arasinda de-
gismektedir; 'gercek' yagam alani boyutu ise, Bar-Yosef'e (1981)
gore, 25-50 m? dir.

Hayvan varligy kayitlarinin degerlendirmesine gore (Bar-
Yosef 1981: sek. 11), alageyik, kaprovin, yaban domuzu, kizil
geyik ve karacanin takip ettigi gazel, et diyetinin biiytik kismini
(toplam faunanin % 50-80'1) saglamaktaydi.

Mikrolit tekniginin genis kullaniminin kanitladig: teknolo-
jik iyilesim kadar, tiimiiyle en nemli arazilerle sinirlanmig daha
belirli cografi dagilimlari, insan gruplarinin zorlu kurak ¢evre
kosullarina ve kisithh dogal kaynaklara uyarlanma ¢abasi olarak
gortlebilir. Av aletlerindeki iyilesme ve belirli yorelerde yo-
gunlagmis yerlesmeler sadece, kalan av hayvanlarinin asir1 bi-
¢cimde oldurtilmesine neden olarak mevcut ekolojik dengesizli-
gi derinlegtirmisgtir.

Takriben gliniimiizden 15.000 yil 6nce baglayan, kismen
birbirinin Ustline yigilmis bazi endiistriler Dogu Akdeniz'de
saptanmustir. Kirkdoért radyokarbon tarihinin istatistiksel ince-
lemesine dayanarak Henry (1989) bu endustriler icin asagidaki
zaman dagilimini verir (Tablo 4.1):
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Tablo 4.1. Dogu Akdeniz’'deki tag endiistrilerinin
zaman daglimi

Endistri Zaman aralig (GO)
Mugabyen 14.650-11.580
Geometrik Kebaran 15.330-12.480
Erken Natufyen 13.110-10.390
Geg Natufyen 13.080- 9.830
Harifyen 10.640- 9.800

Not: Degerler, 1 sigma ile radyokarbon nokta tarihlerine uygundur.

Henry'ye (1989) gore, Musabyen kompleksine ait yerles-
meler Dogu Akdeniz'in giineyinde 6énemli bir dagilima sahipti.
Rift vadisinin batisinda bunlar Sina'da, Negev ve Nahal Hade-
ra'nin glineyindeki kiy1 bolgesinde bulunmaktadir. Rift'in dogu-
sunda bu yerlegsmeler giiney Urdiin daglarinin, Suriye yaylasina
kadar uzanan eteklerindedir. Yerlesmeler mevsimlik su kay-
naklarinin, vadiler ve temiz sulu gollerin etrafinda, toplanmg
goriinmektedir.

Musabyen tag alet buluntu topluluguna ait alet ¢antas: ge-
nellikle sirth dilgiciklerden olugmaktadir; bunlarin 6zelligi, ¢e-
sitli tipte mikrobigaklan, (genellikle 'ilkel geometrik' olarak ad-
landirlan) kenarlan esit olmayan tggen dilgicikler ve cesitli
tipte uglan kapsayan daha gelismig bir 'mikro kalem teknigi'n-
de olmalandir. Maddi kiiltiir Gintinleri icinde kemik, 6glitme tag-
lan ve bezenmis deniz kabuklan bulunmaktadir. Sina'daki bir
yerlesmede (Mugabi XIV) havan ve havan tokmag bulunmus-
tur. Genelde bu endiistri, Nil Deltasi'ndan avci-toplayici grup-
larin sizdigimi diigtindiirecek gekilde, Kuzey Afrika goriintiisii
tasimaktadir.

Yerlesmelerin mevsimlik bir dongliyli izledigi diigtiniil-
mektedir (Henry 1989). Yaz ve kig kamplan ayirdedilebilmek-
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tedir. Kig kamplarinin boyutu 900-1000 m? iken, yaz kamplari
daha kiigiiktiir (30-200 m?). Niifus dinamiginin, daha kiiciik
gezici gruplarin daha genis ve daha yerlesik birimlerle tekrar
eden birlesmelerini kapsayan, mevcut kaynaklara dogru mev-
simlik dalgalanmalan izledigi de duigiintilmektedir.

Henry (1989) tipolojik ozelliklere bakarak, Musabyen'in
Ui¢ yerel varyantimi belirlemigtir: Kuzeydogu Sina, Negev Ovasi
ve kiy1 ovasiyla sinirlan ¢izilen Sina endustrisi; Negev Yayla-
si'n1 ve gliney Hebron Tepeleri'ni iceren Negev Mugabyeni; Rift
vadisinin dogusundaki Madamagan enduistrisi (Sek. 4.2.).

Dogu Akdeniz'deki Epipaleolitik gelisimin bir sonraki ev-
resi, Geometrik Kebaran olarak adlandinlir. Temel tipolojik ay-
rnm, agirhk kazanan geometrik mikrolitlerin artan oramiyla ve
bunlar arasinda da trapezlerin artan 6nemiyle iliskilidir (Bar-
Yosef 1981). Diger insan elinden ¢ikma mallar, az sayida 6giit-
me tagini ve bezemeli deniz kabugunu kapsamaktadir. Negev
ve Sina yerlesmelerinde bulunmus deniz kabuklariuin Akdeniz
kokenli; giney Urdiin'de bulunanlarin ise Kizildeniz'den gel-
mis olmas: ilgingtir.

Bar-Yosef burada iki grup belirlemigtir; bunlardan ilki Ke-
baran teknolojik geleneginin dogrudan devami olan ince dilgi-
cik tretimiyle ayrigmaktadir, ikincisi ise daha genis dilgicikler
ve bigaklarla 6zellesmektedir.

Geometrik Kebaran alet toplulugundan elde edilen radyo-
karbon tarihleri giiniimiizden takriben 15.330 ild 12.480 yil 6n-
cesi arasinda degismektedir. Bunlarin cografi dagilimi hem
Libnan daglarindaki Nerba‘a el Magara ya da Golan yaylasin-
daki Ayn el Bayda gibi yiiksek rakimdaki yerleri hem de al¢ak
yerleri, kiy1 ovasini, Urdiin vadisini ve giiney ¢éllerini igeren
genis bir dagilim gostermektedir. Mevcut radyokarbon 6l¢tim-
leri degerlendirmesine gore bazi sahalarda (kuzeydogu Sina ve
Negev'de) bu endiistriler 1500 yil siireyle Musabyen'le birlikte
varolmusgtur.
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AKDENIZ

- GUNEY URDUN

Sekil 4.2. Mugsabyen yerlesmelerinin dagilin
(Henry 1989).

Bar-Yosef (1981a), geometrik aletlerin sistemli ¢esitliligine
ve dilgiciklerin boyutlarina dayanarak, Henry'nin (1989) iki
grup daha ckledigi Geometrik Kebaran't iki 'grup'a ayirmstir.
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Biittin bu dort grup, farkli geometrik oOriintliler gosterir. L
Grup'a giren buluntu toplulugu agirhikli olarak kiy1 bolgesinde
bulunmakta ve Galile daglanndan kuzeydogu Sina'ya kadar,
Akdeniz Tepeleri boyunca uzanmaktadir. II. Grup'a giren yer-
lesmeler Sina ve Negev'den Suriye ve Urdiin platolarinin etek-
lerine kadar Akdeniz Tepeleri'nin bozkirsi-¢6lsti alanlariyla si-
nirlanmugtir. III. Grup (sadece li¢ yerlesmeden ibarettir) Rift
Vadisi'nin kuzey kesimi ve kuzey lIsrail'in Akdeniz kiyist ile si-
nirhidir. IV. Grup'a ait yerlesmeler, Rift Vadisi ve giiney Urdiin
daglan boyunca, daha genis bir alana yayilmistir (Sek. 4.3).

Geometrik Kebaran yerlesmelerinin boyutunun, kiiltiir ka-
tt kalinhiginin ve alet yogunlugunun acikga yikseklikle iligkili
(altitudinal) bir orlintliyti izledigi belirtilmistir. Daha kalin kiil-
tir katlaniyla (30-80 cm) ve daha yiiksek bir alet yogunluguyla
(300-600 n/m?) temsil edilen biiyiik yerlesmeler (260-600 m?)
algak yerlerde toplanma egilimi gostermektedir. Daha yiiksek
rakimlara karsihk gelen rakamlar sunlardir: 100-180 m?%; 5-30
cm; 13-36 n/m>. Bu bulguya dayanarak, Henry (1989) bunu bir
yillik transhiimans* donglisii bi¢iminde degerlendirir: Kiigtik
gruplar bahar ve yaz aylarinda yukarilara hareket etmekte, bu-
nu sonbahar ve kig aylarinda algak yerlere go¢ izlemektedir.

Fauna bulgularindan yola c¢ikildiginda (Bar-Yosef 1981,
sek. 11) hem Musabyen hem de Kebaran gruplannin av tercihi-
nin uygulamada kendilerinden 6nceki asamalar sirasindaki ter-
cihlerden farkli olmadig: goriilmektedir. Kalahari Bugmenleriy-
le olan etnografik kosutluklara dayanarak Henry (1989) Geo-
metrik Kebaran gruplarinin esas itibariyle yan ¢oliimsti bir ¢ev-
re icindeki basit gezgin toplayicilara benzediklerini tahmin et-
mektedir. Henry yiiksek rakimlardaki kiigiik yerlesmelerin 15-
17 kisilik gruplarca isgal edildigini diigtinmektedir. Algak yer-

* Transhiimans, ana ugragilari tarun olan hayvan sahibi ailelerin hayvanlariyla
birlikte, mevsimleriizleyerek otlak alanlara dogru yer degigtirmesidir [¢.72.].
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lerdeki daha biiyilik yerlesmeler ise toplam 25-30 kigiden olu-
san 2-3 grubun biraraya gelmesinden olugmaktaydi.

Dogu Akdeniz Epipaleolitiginin bir sonraki ve belki de en
onemli agamasi Natufyen'dir. Aragtirmacilar (Bar-Yosef 1981;
Henry 1981, 1989) Natufyen'i esas olarak mikrolit teknolojisiyle
belirlemektedirler. Alet ¢antasinda, % 60 ild 98'i hildl bigimli
olan geometrik mikrolitler egemendir. Henry (1989) Natufyen
teknolojisinin esas 6zelliginin onun standartlasmighig: oldugu-
nu belirtir; bu standart, biiyiik 6l¢lide ¢ok ytizeyli cekirdekler-
den ¢ikarilmig tek bigimli genis dilgicik Uretimine dayanmakta-
dir.

Radyokarbon tarihlerine, yerlesmelerin stratigrafisine ve
birka¢ teknolojik 6zellige bakarak Natufyen'in evriminde (er-
ken ve ge¢ olmak tizere) iki agama ayirdedilebilir. Natufyen'in
erken evresi 12.360-11.510 yil dncesine; geg evresi ise 10.845-
10.389 yil dncesine tarihlenmig olup tarihler 6nemli 6l¢tide bir-
birinin icine ge¢mektedir.

Natufyen yerlesmelerin maddi kultirtiniin, ekonomisinin
ve uzamsal dagilimmnin incelenmesi gagirtict bir stireklilik ve ye-
nilik biresimi gostermektedir. Mussi (1976) 'Natufyen yerleg-
melerinde bulunan hemen hemen biitiin teknolojik, tipolojik
hatta rittiel 6zellikler 6nceki binyilda bilinmekteydi' demekte-
dir. Fakat yazar 'hem say1 hem de nitelik bakimindan dikkat ¢e-
kici bir artig' gormektedir. Bu biraz abartili gériinmektedir. Na-
tufyen alet toplulugunun ayrintili bir incelemesi daha 6nceki
agamalarda tek tiik ortaya ¢ikmig bulunan ama Natufyen'in ti-
pik ozelligi haline gelmis bir dizi 6nemli 6geye igaret etmekte-
dir.
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Tablo 4.2.

Evre Mikro kalem teknigi Mikrokalem teknigi
uygulayan bulunmayan
topluluklar topluluklar

Geg Fazael IV
Nahal Oren VI-V Salibiya I

Natufyen Rog Zin Sukbah
Rog Horega Mallaha Ib
Taybe, Tor Abu Sif

El-Wad B 1
Erken Beydha

Hayonim Magaras: B
Natufyen Hayonim Terasi Kebaran B

El-Wad B 2 Mallaha II-IV
El-Wad B 2 (?)

Onceki bazi alet topluluklarinda tek tilk goziiken orak bi-
cimli dilgiler genellikle saf Natufyen 6zelligi olarak kabul edil-
mistir. Neolitik kazmanin 6nclsti olan uzun kazma (elongated
Dpick) bir bagka Natufyen buluguydu.

Ya kap olarak ya da ogiitme ve ufalama i¢in kullanilmig
nesneleri iceren bir grup insan elinden ¢ikma 6glitme tag: bildi-
rilmigtir. Bunlar arasinda dibek taglan, taslar, tas bi¢ciminde oyul-
mug kayalar (cup-marklar), el degirmenleri, yasst taglar (slabs),
yivli taslar, havan taslar1 ve havan elleri bulunmaktadir.

Daha o6nceki alet topluluklan icinde pek fark edilmeyen
kemik endustrisi Natufyen'de agin olglide gesitli hale gelmistir.
Bunlara avcilik ve balikgilikta kullanilan aletler, kancali uglar
ya da 'zipkinlar’ ve oltalar 6rnektir. Muhtemelen dikme ve do-
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Sekil 4.3. Geometrik Kebaran gruplarnun dagilmn (1-1v)
(Henry 1989).

kuma iglerinde kullandiklari, igne uglari, tg ve delgiler vardir.
Orak saplari, yarik kol ve bacak kemiklerinden yapilmis ve pa-
ralel cizgilerle ya da ag seklinde orglilerle bezenmistir. Kemik
ve disler kullanim esyasi olmayan dekoratif ve slislemeye yone-
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Sekil 4.4. Natufyen aletler (Henry 1989).

lik parcgalarin yapiminda kullanilmugtir. Oval, falanj veya kliip tar-
z1 kemik kolyeler en yaygin olanidir. El Wad'in gémii alaninda
deniz kabuklarindan olusan bir baglik, kafatasina takili sekilde
bulunmugtur. Aymi yerdeki bagka gomiilerden deniz kabugun-
dan gerdanliklar, bilezikler ve dizbaglar ¢ikarilmistir (Sek. 4.4).

En yaygin bicimde kullanilan siis esyalar1 deniz kabugun-
dan yapilanlardi. Bunlar ya tek par¢a, delikli ya da tanelerden
olusmus idiler. U¢ dentalium tiri deniz kabugu en yaygin
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olanlardr: Dentalium dentalis, D. vuigare ve D. elephantinum.
Bu deniz kabuklan ya Akdeniz'den ya da Kizildeniz'den gel-
mekteydi. Erken Natufyen yerlesmelerinde o yorenin sulanna
ait deniz kabuklarinin egemen oldugu, oysa ge¢ Natufyen yer-
lesmelerinde deniz kabuklannin hem yerel hem de uzak kay-
naklardan elde edildigi belirtilmistir (Henry 1989). Bu, ya uzak
mesafelerle temasin artan 6neminin bir gostergesi ya da riitbe
ve sayginlik gosteren nesnelere karsi artan ilginin bir ifadesi
olarak gortilebilir (Henry 1989: 205).

Natufyen yerlesmeleri kirectagindan yapilmis gesitli sanat
tiriinlerini barindirmaktadir. Bunlarin i¢cinde hem hayvan ve in-
san bigimli heykelcikler hem de cinsellik simgeleri (fallik nes-
neler) bulunmaktadir. Cesitli kullanim egyalarindakilerle bir-
likte, dekoratif ve sanatsal egyalar lizerinde bulunan siisleme
oruntileri, toplumsal iletisimdeki yogunluk artisinin bir isareti
olabilir (Henry 1989: 202).

Natufyen yerlesmelerin cografi dagihmina gelince; ilk bag-
ta Akdeniz kiy1 bolgesiyle acik bir iligki, ikinci olarak da Urdiin
yaylasi ve Rift Vadisi'nin eteklerine dogru artan bir egilim belir-
mektedir. Tipik Natufyen toplanma alan: su kaynaklarina yakin
acik arazi ve vadilere bitisik yamaglarda bulunmaktadir. Natuf-
yen yerlesmelerin genellikle ormanh yamaglar ile agik arazi ara-
sindaki sinirda bulundugu belirlenmigtir (Sek. 4.5). Natufyen
yerlesmelerin bir diger 6nemli 6zelligi onlarin yabani tahillarin
dogal yayilim alaninda bulunuyor olmasidir (Henry 1981).

Bar-Yosef (1981) ii¢ Natufyen yerlesim Kkategorisi belirler:
15-100 m?lik kiiciik yerlesimler (Hayonim magarasi, Sefunim
magarasi, Usba magarasi, Rakefet magaras, Erk el Ahmar, Um
ez-Zuwetina, Ala Safat, Ayn Sakhri, Tor Abu Sif); 400-500 m?lik
orta biiytikliikteki yerlesimler (Kebara magaras: ve terasi, Suk-
bah magarasi, Ros Zin); ve 1000 m?den biiyiik yerlesimler (Mal-
laha, Nahal Oren, Hayonim terasi, Ros Horega).

Dogu Akdeniz'de Natufyen'in en goze ¢arpan 6zelligi, be-
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Sekil 4.5. Natufyen ve Harifven yerlesmelerin dagilim: (Henry 1989).

lirli bolgelerde, standartlasmig yapilar gosteren diizenli yerleg-
melerin ortaya ¢ikmig olmasidir. Islenmemis taglardan yapilmug
dairesel ve egrisel yan toprakalti mimari 6zellikleri, gliney Do-
gu Akdeniz bolgesindeki birka¢ yerlesimde gorilmistiir (Ayn
Mallaha, Hayonim magarasi, Hayonim terasi, Rog Zin vs.).
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Sekil 4.6. Ayn Mallaha yerlesmesi (Perrot 1974).

Bazi 6rmeklerde bu gibi yerlesimler koyler ya da biiytik tis
kamplan olarak yorumlanabilir. Bu tiirden yerlesim yerleri ge-
nellikle, mevsimlik is kamplar seklinde hizmet veren orta ya
da kiigtik olanlarla birlikte bulunmaktadir.

Egrisel ya da dairesel yapilar Yukan Firat boyunca bulun-
mustur. Gliney Dogu Akdeniz'dekilerin tersine bu yapilar ya
kilden yapilmig (Mureybet) ya da toprak agilarak topragin altin-
da inga edilmislerdi (Abu Hureyra). En biiylik yerlesimlerden
biri olan, Rift Vadisi'ndeki Huleh goliintin dogu kiyisinda bulu-
nan Ayn Mallaha'da yapilan kazilar (Valla 1981), teraslar diizen-
lenerek yapilmig 9-4 m. ¢apinda dairesel konutlari agiga ¢ikart-
mugtir. 'K6y'lin, toplam niifusu 200-300'i bulan elli haneden
olugtugu tahmin edilmektedir (Sek. 4.6).

Biiyuk yerlesmeler, meskinlarinin evleriyle 'duygusal bag-
lar' kurduklarini diigiindiiren karmagik 6lii gomme idetlerini
ortaya koymugtur. Hem birincil hem ikincil gémiiler bulunmusg-
tur. Olii gémme adetlerine iligkin incelemelerden elde edilen
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yeni veriler bir toplumsal evrim egilimini gosterir gibidir. Erken
Natufyen olusu kiiglik gruplarla birlikte gomiilmtigtii. Geg Na-
tufyen'de ise oliler mezarliklara ayri ayri gémilmekteydi. Bu
evrede Natufyen toplumunda, deniz kabuklarinin ¢apraz hatlar
halinde dizildigi mezar dosemesinin varlify, birka¢ gomiide
ozel simgesel esvalar (dentalium deniz kabuklar1) bulunmasi
ve c¢ocuklara ait olanlarda 6zenle yerlegtirilmis mezar egyalari-
nin bulunmas: gibi, artan toplumsal farklilagmay: gosteren ka-
nitlar vardir (Henry 1989: 206).

Mevcut bulgularin gésterdigine gore, Natufyen gruplarinin
gecimi hem vahsi hayvan avina hem de yabani bitkisel besinle-
rin toplanmasina bagliydi. Suriye'de Firat vadisinin kenarinda
yer alan Tel Abu Hureyra Epipaleolitik yerlesiminden elde edil-
mis ¢ok miktarda etnobotanik veri (Hillman, Colledge ve Har-
ris 1979) higbiri tarima alinmamuig ¢esitli tahillarin varligini gos-
termigtir. Asagida tohumu yenen bitkilere iliskin ekolojik
gruplar belirlenmigtir:

(i) Mese-Rosaceae ormanlari, orman-bozkirlar ve nemli
bozkirlar arasindaki gevre esigine iligkin bitkiler: Bugdaygiller-
den Triticum boeoticum, ¢avdargillerden Secale cf. secale (va-
vilovi alt turt), S. montanum, lepidium perfoliatum, Drapa alt
turiy, fistikgillerden Pistachia atlantica ve/veya P. kinjuk, Stipa
cf. holosericae, Trifoliaénin baz tiyeleri.

(i) Ayni yagam alanlarinda ya da daha kurak bozkirlarda
yetisen bitkiler: Stipa cf. barbata, S. cf. parviflora, arpagiller-
den Hordeum glaucum/ Leporinum, baz1 Trifoliae.

(iii) Vadi diplerinde yetisen bitkiler: Polygonum corrigio-
loides, Scirpus maritimus/tuberosus, nehir otlart (Crypsus),
pankoidler (Setaria, Echinochloa).

Yukari Firat izerindeki Abu Hureyra yerlesmesi, radyokar-
bon tarihlemesiyle gliniimiizden 11.200-10.000 yil 6ncesine ta-
rihlenmigtir; yani bu yerlesme Dogu Akdeniz'deki Natufyen
yerlesmeleriyle kabaca ¢agdagtir. Bazi yerel diizeltmelerle, bu
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tarim Oncesi gegim modeli (yogun besin toplayicilii, Redman
1978) Ortadogu'daki biitiin Natufyen tipi yerlesmeler sahasina
genigsletilebilir. Bu ekonomi tipi genis 6l¢iide, dogal durumun-
da bulunan ve kendi kendine yetisen yabani tahillarin hasatim
icine alacak bigimde, yenebilen yabanti bitkilerin toplanmasina
dayanmaktaydi.

Avcihik buytk olglde, toplam hayvansal kayitlanin % 80-
9011 olugturan gazele dayanmaktaydi. Gazeli yaban domuzu,
kizil geyik, karaca ve dag kegisi izlemekteydi. Balik¢ilik esas ol-
arak (Huleh golu gibi) i¢ gollerle simirhydi. Képegin evcillesti-
rilmesine iligkin en eski kanitin, El Wad'n Natufyen tabakasin-
dan elde edilmesi dikkat gekicidir (Garrod ve Bate 1937).

Natufyen toplulugunda, 5nemli morfolojik degismelere ilig-
kin kanitlar vardir (Smith 1989). Bu degismeler 6zellikle iskelet
iriliginde, kafa-yliz oranlarinda ve dis boyutunda olup bunlar
degisen secilim baskis;, uyarlanmadaki degismeler, fiziksel et-
kinlikler ve beslenme durumundaki degismelerle iligkilidir. Na-
tufyenler, 6nceki iist Paleolitik insanlarina ya da sonraki Neoli-
tik insanlarina oranla dikkat ¢ekici Olglide daha kisaydilar.
Stronkium/Kalsiyum oranlan, bitki ve balk agirlikh diyetlerin
bulundugu o6nceki evrelerle kargilastinldiginda, daha yiiksek
bir bilegim gosterir.

’ Dogu Akdeniz'de tarima tedric bir gegisi gosteren asil isa-
retler, yaklagik olarak 10.000 yil 6nce, Holosen'in baslangicinda
agik¢a ortaya ¢itkmugtir. Bu sirada iklimde 6nemli bir degisme
gortilmektedir. Suriye igin polen bulgularinin incelenmesi (Le-
roi-Gourhan 1981; Bottema ve van Zeist 1981), gliinlimiizden
10.500-10.000 y1l 6ncesinde nemlilikte hizli bir artigin oldugunu
gostermektedir. Bunun sonucu olarak mese (Quercus), zeytin
(Olea), kayacik (Ostrya), fistik (Pistachia) agaci ormanlan yak-
lagik olarak 10.000 yil 6ncesinde en genis sinirlarina ulagmgtur.
Huleh goliinden alinan polen verileri (Bottema ve van Zeist
1981: 122-6), 10.000 y1l éncesinde mese ormanlarinin en st
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sinirina ulagtigini ve bu esigin sonrasinda da geriledigini gos-
termektedir. Bu donemde mese ormanlarinin sinirlanigy, yagug
artistyla yeterince dengelenmemis olan sicakhk yiikselmesi yii-
ziindendi.

TARIMIN DOGUSU

Dogu Akdeniz'de tarima iliskin kanitlan tagiyan ilk yerle-
simler normal olarak ¢anak-¢c6mlek 6ncesi Neolitik (PPN)* ola-
rak adlandirlir. Bu yerlegmeler 'A' ve 'B' evrelerine ayrilmistir.

Eldeki radyokarbon tarihleri Ortadogu'da keramik Oncesi
Neolitik'in baglangicini giiniimiizden yaklasik olarak 10.300/
10.200 y1l 6ncesine yerlestirmektedir (Bar-Yosef 1989).

PPN 'A' evresinin en carpici Ozelliklerinden birisi, onun
kendisini 6nceleyen ge¢ Natufyen'in agik bir devami olugudur.

Baglangigta ilk keramik 6ncesi yerlesmeler Natufyen olan-
larla hemen hemen ayni cografi bolgelerde, kabaca Verimli Hi-
1al icinde konumlanmugtir. Bu bolge Rift Vadisi'nden $am hav-
zasina ve kuzeydeki Yukan Firat havzasina kadar uzanan 10-40
km. genisligindeki 'Dogu Akdeniz koridoru'nu i¢gine almgtir.
Daha aynntili incelemeler (Bar-Yosef 1989) PPNA yerlesimleri-
nin Rift Vadisi icinde ve kiy1 ovasinda konumlanma egiliminde
oldugunu gostermigtir. Biitlin 6rneklerde bu yerlesmeler nehir-
lerin, vadilerin ya da gollerin yakin ¢evresine ve tath su kay-
naklarinin yakinlarina yerlegmisti. Verimli 'altivyal' topraklarin
bulunmast ise bir bagka 6nemli cografi etkendi.

Yogun yerlesim Rift Vadisi'nde gelismekteydi. Yukan Ur-

* PPN kisaltmasi, Pre-pottery Neolithic (Canak-Comlek 6ncesi Neolitik)'i sim-
gelemekte olup evrensel bir kullamima sahiptir. Bu nedenle bu gekilde bira-
kibmugtr. Turkgede, ganak-¢omlek 6ncesi Neolitik kavrami, zaman zaman
"canak-gomleksiz Neolitik", "akeramik Neolitik" ve "keramik 6ncesi Neoli-
tik" bigimlerinde de kullanilmaktadir [¢.12.] .
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Sekil 4.7. Jeriko yerlesimi (Bar-Yosef 1986).

diin Rift Vadisi'ndeki Jeriko (Sek. 4.7) bunun tipik bir drnegi
olarak gortilebilir. Bu buyilik ¢anak-¢omlek Oncesi Neolitik
'kody!, bugtin vadinin kurak bir bolgesi olan, kiigiik bir mevsim-
lik Natufyen yerlesimin yer aldig1 mevkide ortaya ¢ikmigti. Ko-
yiin kapladig1 alan, siirekli bir kaynagin yakininda, Urdiin Vadi-
si'ne dogru tath bir egim gosteren ovanin lizerindeydi.

Yogun ilk tarimsal yerlesimin yasandigi bir bagka bolge
golsel Sam havzasiydi Burasi, Rift sisteminin gelisiminden do-
gan, agag dogru ¢ekilmek suretiyle bi¢cimlenen bir ¢okiintiidiir.
En eski yerlesimler (Aswad ve Jirayfe) Ateybe goliiniin kiyila-
rinda konuglanma egilimi gostermislerdir (Contenson 1981).

Mureybet, Orta Firat Vadisi'nde keramik 6ncesi biiyiik Ne-
olitik yerlesmeye tipik bir 6rnektir. Yerlesim, Firat'in sol kiyisin-
da, Meskene kentinin yakinindadir. Bir platform tizerinde bulu-
nan 6 metre yiiksekliginde ve 7 metre genigliginde tstii kesik
konik bicimindeki bu hoyilik Paleosen bir tebesir adacigidir.
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Platform, 4 metre yiiksekligindedir (Van Loon 1968; Cauvin
1977). Daha doguda, kuzeybati Zagros vadilerinde ilk tarimsal
gelisim gozlenebilmektedir.

Bolgedeki en kesintisiz arkeolojik tabakalagmalardan biri-
si, Dicle'nin bir kolu olan Biiylik Zab suyu vadisindeki yerle-
simlerden elde edilmistir. Sanidar magarasi burada, Baradost
Dagi'nin giiney ytiziinde, 822 metre yulkseklikte bulunmakta-
dir. Burada J. Solecki'nin (1971) yurittigi kazilar, magara yer-
lesmesinde en eski iskinin Musteryen'e karsilik geldigini gos-
termigtir. Kalin Musteryen tabakalan (Sanidar D) ¢ok sayida
Neandertal gomisiinii icermektedir. Bir sonraki arkeolojik ta-
baka (Sanidar C) tipik tist Paleolitik endiistrisi (Baradostiyen)
ozelligi gostermektedir.

Daha yukarida Solecki'nin ikiye ayirdigi dolgular vard:: Zar-
ziyan Epipaleolitigi (B2 tabakasi) ve Proto-Neolitik tabakas: (Bl
tabakasi). B1 tabakasinin endistrisi esas olarak, daha 6nce Gar-
rod'un kazdig: Zarzi magarasindan bilinen endiistriye benze-
mekteydi. Burada ¢ok sayida mikrolit, Gravetyen tipi uglar, sirth
uglar, ¢ontuklu (nnotched) uglar ve kalemler bulundu. Bu tabaka-
da ayrica 26 gomiiniin bulundugu bir mezarlik ortaya ¢ikarilmsg-
tr.

Bl tabakasindaki maddi buluntular (Proto-Neolitik), 425
metre ylksekliginde bir terasta, magaradan agag: yukan 4 km.
agagida bulunan Zawi Cemi Sanidar agik hava yerlesmesinde
ortaya ¢ikarilmig olan buluntulara benzemektedir. Kazilan alan-
da (takriben 112 m?) 4 metre ¢apinda dairesel bir tas yapinin
ve biytik bir depolama kiipliniin kalintis1 giin 1g181na ¢ikaril-
mugtir. Alet envanteri i¢inde ¢ok sayida havan tagi (elde 6gtitme
taslar1), degirmen tekneleri, degirmen taglari, havan tokmaklari
yer almaktadir. Ayrica bir kelt* serisi de bulunmustur. Cakmak-

* Tagtan ya da tungtan yapilmg balta, keser ve ¢apa igin kullanilan genel bir
addir. Ancak, burada oldugu gibi 6zel durunlarda kullanilir (¢.n.l.
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tag1 envanteri esas olarak ¢ontuklu dilgileri ve az sayida mikro-
litle birlikte yongalar1 kapsamaktadir. Orak bigimli perdahli ba-
z1 dilgiler de ortaya ¢ikarilmigtir. Natufyen yerlesmelerinde ol-
dugu gibi kemik enddstrisi burada da verimliydi: Yiizden fazla
ug ve biz, 'diiz' pargalar; uzun hilil bi¢cimli geyik boynuzu par-
¢alar vs. vardir.

Son yillarda, Zagros daglannin eteklerindeki genig bir ala-
na yayimig bi¢imde, tanmin baglamakta olusunu kanitlayan ye-
ni veriler elde edilmistir.

Tanmun ilk gelisiminde iki bolgenin 6nemli bir rol oynadi-
g1 anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi, ylksekligi deniz sevi-
yesinin Ustiinde 150 ild 300 metre arasinda degisen Cezire
(Arapgada 'ada') bolgesidir. Bu ova ¢ok sayida vadi tarafindan
kesilmekte ve sularin igeri akmasiyla olugsmus baz1 gol ¢okiin-
tulerini icermektedir.

Kuzeybatida Cebel Sincar [Sincar Dagi) uzanir. Daha yiik-
sek (1000 metreye ulagan) bir rakimda bulunmakla birlikte bu-
rasi, Suriye yaylasinin bir uzantist olarak gorulir. Bolgenin yu-
kar1 yamaglar yeterince yagmur suyu almaktadir.

Nemrik IX yerlesmesi, Musul'un kuzeybatisinda uzanan,
Kiirt daglan ile Dicle vadisi arasinda kalan ikinci bolgede bu-
lunmaktadir (Kozlowski ve Kempisty 1990). Yerlesme alani, 6z-
glin bicimiyle parc¢a par¢a agaglarla (disbudak, ceviz, ilgin, me-
se) bezenmis bir 'bozkir kirsaliyla' ¢evriliydi. Radyokarbon ta-
rih dizileri yerlesmenin 10.150 ile 8500 yil 6ncesinde var oldu-
gunu gostermektedir. Burada ekonomi, bozkir ve orman hay-
vanlarinin avlanmasina, yenebilir bitki ve yumugakgalarin top-
lanmasina ve (en azinda sonraki evrelerde) ilkel bir tanma da-
yanmaktaydi.

Tanmin ve hayvanciligin ilkel bigimlerine iliskin agik ka-
nitlar, kuzey Irak'taki Rus kegif heyetince kazilmig olan Tel
Magzaliye hoytik yerlesmesinden elde edilmistir (Bader 1989).
Hoyliik yerlesme Cebel Sincar'in egimli eteklerini kesen kugiik
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Sekil 4.8. Magzaliye yerlesmesi (Bader 1989).
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bir irmagin kiyisinda bulunmaktadir (Sek. 4.8).

Cebel Sincar silsilesinin eteklerindeki bagka bir yerlesme
olan Kermez Dere, derin bir vadinin kenarinda, birazi Cezire
ovas lzerinde kalacak bigimde kurulmustur (Watkins et al.
1989).

Braidwood'un kazdig: Kalat Jarmo yerlesmesi, uzun siire
Ortadogu'daki ilk tarim yerlesiminin modeli olarak kabul edil-
mistir. En guivenilir tarihin takriben giiniimiizden 6nce 8750 yil
olarak verildigi bu yerlesme, Kerkiik'lin dogusunda, Cemgemal
vadisinde, 800 metre yilikseklikteki sarp bir tepenin diizlesmig
ustiinde yer almaktadir. 'Zagros grubu' adi verilen Jarmo'yla
iligkili bir yerlesmeler grubu kuzeydogu Iran tepelikleri ve
komsu Zagros ile sinirlanmugtir. Buitlin bu yerlesmeler, 6zellikle
tas aletler bakimindan Zarziyan ile siki bir iligkiyi gostermekte-
dir (Oates 1973).

Erken keramik Oncesi Neolitik ekonomisi, yabani tohum
ve meyvalarin toplanmasi ve avcilik yaninda, genis 6lgiide talul
ve baklagil tarimina dayanmaktayd: (Bar-Yosef 1989). Tarimin
tedricen ortaya ¢ikisi, Sanidar'in tabaka diziliminde agik¢a go-
riilebilmektedir.

Zawi Cemi hakkindaki bilgiler, kesin olmasa da, besin
uretimine koklii bir gegcisi gosterir gibidir. Bitki kalintilar1 bu-
lunmamugtir. Ancak tag aletlerin bollugu agik¢a bitki islemeyle
iligkilidir ve bitki (muhtemelen bugday, baklagiller, pelit ve
mege palamutu) toplamaya bagimlilig: isaret eder. Zawi Cemi'-
den ve Sanidar magarasinin ¢agdas Bl tabakasindan elde edi-
len hayvan kalinulari, et diyetinin avlanmis olan kizil geyik, ya-
bani koyun ve yaban kegisi; yaban domuzu, yaban sigiri, ala-
geyik, kurt ve daha az onemli olarak kiiciik memelilerden
olugtugunu ortaya ¢ikartmgtir. Koyun kalintilari arasinda geng
olanlarin yiiksek oranina bakarak Perkins (1964) bu hayvanlar-
in gergekte siirii haline getirilmis oldugunu, yani insan deneti-
mine alindigini ileri sirmektedir. Ancak heniiz evcillegtirmeyi
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gosteren morfolojik degismeler gorilememektedir. A. Leroi-
Gourhan'in (1969) Zarzi magarasi dolgulan iizerinde yaptg
polen incelemesi kurak-bozkirsi bitki ortiistiniin egemen oldu-
gunu gostermistir. Ispanakgillerin agirhikli oldugu benzer bir
bitki ortiisti Zawi Cemi'nin orta tabakalarinda da gozlenmisgtir.
Ispanakgillerin (Chenopod'larin) ytlizdesi yerlesmenin ust taba-
kalarina gelindik¢e azalmaktadir; ayn1 zamanda daha nemli bir
iklimi gosteren polenlerin varligi da goriliir. Bu tabakalarda
hatirt sayilir miktarda tahil (Cerealeae) poleni bulunmugtur. Ev-
cillegtirilmis tahil polenleri pratikte yabani olanlardan ayirdedi-
lememekle birlikte polen verileri tarimun bir tiir baslangicina
iligkin dolayli kanitlar olarak goriilebilir. Hem magaranin Bl
tabakasi i¢cin hem de Zawi Cemi i¢in radyokarbon tarihleri ay-
nidir: GO 11.000-10.000 yil.

PPNA'nin ilk evrelerinden oldugu disiiniilen Kiyamyen'e
iliskin mevcut kanitlar (Bar-Yosef 1981: 561) yogun gazel ve
yabani dag kegcisi avciligini ve 'bilinmeyen bir sebze toplulu-
gu'nun toplandigint ortaya koymaktadir.

Eldeki bulgular Jeriko sikinlerinin arpay: tarima aldiklarini
(Van Zeist ve Bakker-Heeres 1986) ve etin av yoluyla elde edil-
digini gostermektedir. Et kaynaklari arasinda gazel agirlikta
olup buiytik miktarda tilki ve az sayida da yaban sigir1 ve yaban
domuzu bulunmaktadir. Karmel Dagi'ndaki Nahal Oren yerles-
mesinde, faunaya hikim olan gazelden baska, (geyik gibi) bir
miktar dag hayvam da gorilmiistiir. Gazel, ¢ok sayida kusa
(bazilan1 su kugu) rastlanmakla birlikte, Yuda Tepeleri'ndeki
Hatule'de de fauna toplulugu icinde ayni derecede basattir
(Bar-Yosef 1989).

Van Zeist ve Bakker-Heeres (1985; 1979), Sam havzasin-
daki Tel Aswad yerlesmesinde tarimun 'ilk asamasr'nda, emmer
bugdayinin, tarla bezelyesinin, mercimegin ve muhtemelen ar-
panin tarima alindigini saptamistir. Burada iskdn seviyesinin
radyokarbon tarihi 9800-9600 y1l 6ncesidir.
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Bunun tersine, Yukari Firat vadisindeki Mureybet'te sadece
yabanti bitkiler ortaya ¢ikmistir. Bunlar, bulunmus olan sam fisti-
giyla birlikte, karbonlagmis yabani einkom bugday: (Triticum
boeoticum'un thaoudar ¢esidi) ve yabani arpa (Hordeum spon-
taneum) tanelerinden; mercimekten ve burg¢aktan olugmaktadir.
Bu manzara genis bir evcillestirilme potansiyeli tagiyan bitkiler
demetinin toplandigini anlatmaktadir. Avcilik, et diyetinin 6nce-
likli kaynagidir. Gazel baglica av hayvamdir. Benzer bigimde ya-
ban esegi (Equus asinus), alageyik, yaban domuzu ve Suriye ya-
ban egegi avlanmugtir. 'Iri sigir!, yaban esegi ve gazel, birlikte,
toplam hayvankalintisimin % 95'ini tegkil etmektedir. Cogunlugu-
nu biyikli baligin (barbus) veya yayin (siluris) tiirlerinin olugtur-
dugu balikk omurgalarinin ve kabuklu deniz hayvanlarinin (Irmak
midyesi- Unio, Melanopsis) bollugu, bu irmak kiyis1 yerlesmesin-
deki gida tiretiminde balik¢iligin 6nemini agik¢a gostermektedir.

Kuzey Irak'taki Kermez Dere yerlesmesinden elde edilen
etnobotanik kalintilann 6n incelemesi, yabani einkom (Triti-
cum boeoticum'un thaoudar alt tiirli) ve yabani arpa (Hordeum
spontanaeum) gibi yabani tahillarin varligini géstermigtir. Bun-
lar arasinda karaburgak (Vicia ervilia) ve mercimek (Lens tiir()
daneleri de vardir (Watkins, et al. 1989).

Kuzey Irak'taki Tel Magzaliye'nin etnobotanik kalintilar
tarima alinmug bitkilerin ezici bir gesitliligini ihtiva etmektedir:
Bugdaygillerden Triticum monococcum; Tr. dicoccum; Aegi-
lops tiirleri; Arpagillerden Hordeum wvulgaris, Avena [yulaf] tiir-
leri, /inum lketen] tirleri; Lens [mercimek] tiirleri, Vicia [bur-
¢ak] tiirleri. Tanimlanmus hayvanlarin ¢ogunlugu evcillestirilmis
turrlere aittir: Bunlar arasinda 112 koyun ve 134 kegi vardir. Ay-
n1 zamanda avlanmus tiirler de 6nemini stirdiirmuistiir; avlanmg
hayvanlar arasinda 39 Avrupa bizonu, 38 yaban esegi, 20 muf-
lon*, 18 yaban kegisi ve 41 gazel vardur.

* Giiney Avrupa'ya 6zgii yabani dag koyunu [¢.n.}
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Kalat Jarmo yerlesmesinin ekonomisi ¢ogunlukla tarima
(evcil arpa, einkomn ve emmer tarimina) ve koyun ve kegi hay-
vancligina dayanmaktadir; ancak avcilik ve toplayiciik hila
6nem derecesini korumaktadir.

Giiney Urdiin vadisindeki Beydha yerlesmesinde, hayvan
kalintilarinin incelenmesinden, en azindan keginin evcillestiril-
mis oldugu gorilmektedir. Et diyeti halen avcilik yoluyla sag-
lanmaktaydi. Avlanan hayvanlar arasinda dag kegisi, gazel ve
Avrupa bizonu yer almaktaydi (Perkins 1966). Bu yerlesmede
incelenen binlerce dane kalitisi, yabani arpaya, Hordeum spon-
tanaeum'a aittir. Helbaek (1966), morfolojiye ve 'kiiltiirel' orta-
ma dayanarak, bunlarin tarimin ilk asgamasina ait oldugu sonu-
cuna varmugtir. Aynca emmer bugdayinin bir gegis formu da
burada saptanmustir. Bitkisel gidalarin 6nemli bir boliimi, top-
lanan gam fistig), mese palamudu ve gesitli baklagillerden olus-
maktaydi.

Natufyen'e kadar geriye giden kiiltiirel gelenegin stireklili-
gi ozellikle tag endiistrisinde agik¢a goriiliir. Stratigrafiye ve ti-
polojiye dayanarak Dogu Akdeniz'deki PPNA, 6zgtin bigimde,
Kiyamyen ve Sultanyen olarak, iki ayn kronolojik birime ayril-
mugtir (Bar-Yosef 1981). Her iki gelenege giren yerlesmeler,
Yuda-Hebron Tepeleri'nden Urdiin Vadisi'ni icine alacak bi-
¢imde kuzey ve gliney Sina'ya kadar uzanan sahada, benzer
bir yap: arzetmektedir.

Kiyamyen, teknolojik olarak, hilal bicimlilerin, sirth dilgi-
ciklerin ve orak bigimli dilgilerin agirhkh oldugu bir mikrolit
dilgicik endiistrisi olarak goriilmektedir. Biitiin bu unsurlar,
dogrudan kiilttirel ve teknolojik siireklilik gosterdigi Natuf-
yen'de de yaygindir. Daha sonraki evrelerde, mikrolitlerin aley-
hine Harif uglarinin (ok uglarinin) arttig: belirlenmistir.

Sultanyen tas endustrisi Epipaleolitik endustrilerinden da-
ha farkhydi. Mikrolitler ya seyrekti ya da hi¢ yoktu. Endustri,
iki yuizli yongalamaya (bifacial flaking) ve dilgi tretimine da-



214 Neolitik Devrim

yamyordu. Dilgiler sonradan orak bigimli, sirth dilgiler ve daha
seyrek olarak da El Khaim ug¢lan, deliciler (perforators), diizelti-
li dilgiler sekline sokulmustu.

Kuzey Mezopotamya'daki Kerkiik yerlesmesinin zengin
c¢akmaktas1 endistrisi (Kozlowski 1989; 1990; Kozlowski &
Szymckay 1989) tek yuizeyli dilgi ¢ekirdek teknigine dayaniyor-
du; elde edilen pargalar El Khaim ve karakteristik Nemrik bak-
lava bigimli (rhomboid) tiplerini iceren saph (tanged) uglara
donugtirilmistiir. Endustri gesitli mikrolitlerden, 6n kaziyici-
lardan (end-scrapers), duzeltili budanmis dilgilerden (retouch-
ed truncated blades) ve delgilerden olugmaktaydi. Yongalan-
mus aletler arasinda yan kaziyicilar, dislemeli kiiglik kaziyicilar
on kaziyicilar bulunmustur. Ayrica bu endustri icinde el degir-
menleri, dibek taglari, cilili levhalar, tas tekneler, havan elleri
ve ¢ogu bitkisel besinleri islemeye yonelik olan bagka aletler
vardir. Kozlowski ve Szymczak (1989) Dogu Akdeniz'deki Nem-
rik cakmaktasi endiistrisi ile Kiigiik Asya ¢anak-¢comlek oncesi
Neolitigi, 6zellikle Mureybet, Burkasm, Cayonit, Caferhoytik,
Beydha, Jeriko Neolitigi arasindaki benzerligi vurgulamaktadir.
Ayni zamanda Zagriyan Proto-Neolitigi ile az bir benzerlik go-
rilmektedir.

Kuzey Irak'taki Tel Magzaliye'nin tas envanteri ¢ogunlukla
obsidyen aletleri kapsamaktadir. Mikrolitlerin sayis1 6nemsiz-
dir. Dilgiler ve dilgilerden yapilmig aletler ¢ok yaygindir. Orak
bigimli cilah blyik bir dilgi serisi, dilgilerden yapilmis ¢ok sa-
yida ok ucu ve bir¢ogu tiiften yapilmig 6gilitme taglar, el degir-
menleri, havan elleri belirlenmistir (Sek. 4.9).

Kozlowski ve Szymczak (1989) kuzey Mezopotamya etek-
lerindeki yerlesmelere (Kermez Dere, Magzaliye, Ginnig) ait tag
aletlerin Orta Firat'taki yerlesmelere ait olanlarla yakindan ilis-
kili olan ayn bir gelenegi teskil ettigini vurgulama egiliminde-
dir.

Magzaliye'de algi tasindan ve mermerden yapilmig tekne-
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Sekil 4.9. Tel Magzaliye tas aletleri (Bader 1989).

ler bulunmugtur. 70 cm yiiksekliginde, kilden yapilmis, fi¢1 bi-
ciminde al¢1tasi kapli dikkat gekici bir silo da bulunmustur. 'Az
pisirilmis kil'den yapilmis hayvan ve insan bigimli bir dizi hey-
kelcik agiga ¢ikarlmigtir. Burada bakir bir bizin bulunmasi,
ozellikle 6nemlidir. Spektral incelemelerin gosterdigi gibi bu
alet orta Iran'dan ithal edilmis ham bakirdan iglenmistir.
Bilimadamlan 'Neolitik devrim'in demografik 6riintiiyt he-
men etkiledigini ileri siirmektedir. '‘Besin liretimi'ne gegisin he-
men niifus artiginin baglamasiyla sonuglandigini ileri siiren 6n-
ceki gorugler bugilin agir1 bir basitlegtirme olarak goriilmekte-
dir. Yerlesik yasam bi¢iminin, salgin hastaliklarin yayilmas: ve
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kisiler aras1 ¢atgmanin artmasi yiiziinden oliimliilik oraninin
artigtyla baglantih oldugu tekrar tekrar gosterilmistir. Gene de
yerlesik gruplarin sayisindaki ve boyutundaki biiytimenin, tari-
ma ilk gegilen biitiin bir bolgede niifus yogunlugunda énemli
olgiide artisa yol agtigindan pek kugku duyulmamaktadir. Ta-
nmsal topluluklann sayisal olarak topyekiin biiylimesi, ¢cogu
zaman demografik bir gerilime ve bir niifus fazlasinin dogmasi-
na yol agmstir (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen 1982).

Buyiik yerlesme yerleri tanmsal gelisimin ilk agamasinda
ortaya ¢ikmugtir. 4 hektarlik bir alani kaplayan Jeriko'nun niifu-
su Kenyon tarafindan 2000 ila 3000 kisi arasinda hesap edilmis-
tir. Bukras'n niifusu benzer bir boyutta olmalidir, fakat Abu
Hureyra ve Ras Samra ¢ok daha biiyiiktii (Moor 1981: 450).
Benzer tahminler, Rollefson ve Kohler-Rollefson'a (1989) gore
niifusun giderek artug), Urdiin'deki Ayn Gazal yerlesmesi icin
de yuritilmustir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Ayn Gazal yerlesmesi i¢in nilfus tabmini.

Tarihler Yerlesme boyutu Niifus
(ha olarak)

GO 7250 2.0 572-604

GO 6750 4.5 1287-1359

GO 6250 9.5 2717-2869

GO 5750 12,5 3575-3775

Yerlesme boyutunda ve yogunlugundaki artiga konut mi-
marisindeki gelisme eglik etmistir. Bu evrede Ortadogu'nun tar-
ima ilk gegilen bolgesinde ¢ogunlukla tas temelli, duvarlan ker-
picten ya da sepet orglilii-camur sivah olarak yapilmig dairesel
ya da oval evler ortaya ¢ikmigtir (Bar-Yosef 1989).
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Sekil 4.10. Jeriko evleri (Redman 1978).

Bu gibi konut yapilan, daha ilk Kiyamyen evresinde gortil-
mustir. Sina'daki Abu Madi yerlesmesi, tastan yapilmig bir si-
loya bitisik olarak, 4 metre ¢apinda 'iyi inga edilmis oval konut-
lar'a sahiptir.

Sultanyen yerlesmeleri, Kiyamyen yerlesmeleriyle benzer
bir ¢evrede yer almaktadir. Sultanyenlerin temel farki, daha yo-
gun yerlesmeler olmalar1 ve daha incelikli bir i¢ plana sahip
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bulunmalarndir. Jeriko'nun tipik konutlar: tag bir temel tizerinde
ylikselen kerpi¢ duvarlarla yapilmig, yari yariya topraga géomiil-
miis 4-5 metre ¢apinda yuvarlak yapilardi. Birkag tek-odali ev
birleserek ¢ok odali kompleksler meydana getirmekteydi (Sek.
4.10).

Jeriko'nun en ¢arpict 6zellikleri duvarlan ve kulesiydi. De-
rin bir hendekle cevrelenmis tas duvar 1.6 metre kalinliginday-
di (Sek. 4.11) ve duvarnn ig tarafinda, yapidan yere gegisi sag-
layan 22 basamakli kapali bir merdiveni olan dairesel bir kule
bulunmaktaydi. Bu yapilarin 6zgiin yorumu (Kenyon 1981) on-
larin, hemgsehrilerin 'imecesi' ile meydana getirilmis bir tahki-
mat oldugu yéniindedir. Bar-Yosef'in (1986) ileri stirdiigti karst
varséylma gore bu yapilar sellere ve ¢amur baskinlarina kargt
yapilmig bir savunma sistemiydi. Her durumda bu yapilarin in-
saat1 dbnemli bir emek gtictinli (10.400 is giinti hesaplanmugtir)
ve ileri bir toplumsal 6rgiitlenmeyi gerektirmistir. Radyokarbon
tarihleri ingaatin glinimiizden 10.300 ila 9800 yil Oncesinde
gerceklestirilmis oldugunu géstermektedir.

Cap1 2.7 ile 4 metre arasinda degisen kabaca dairesel ko-
nutlar, GO. 10.300 il 10.000 arasina tarihlenen (Suriye'de Fi-
rat'n dogu yakasindaki) Mureybet yerlesmesinin ikinci evre-
sine ait tabakalarda bulunmusgtur. Bu evre (GO. 10.000-9500),
ici dikdortgen yapili genig dairesel evleri kapsayan bir genigle-
me evresi (alan 2-3 hektara ulagmustir) 6zelligi géstermektedir.
Yontma tas envanteri i¢cinde, ok uglarinda ve orak bigimli dilgi-
lerde ¢ogalmanin goriildiigti mikrolitler agirliktadir. A. Leroi-
Gourhan'in polen incelemesi 'proto-tarim'in gostergesi sayilan
tahullarin (Cerealea) ytizdesindeki artig1 gostermektedir.

I¢i dikdértgen plan arzetmeyen benzer dairesel konutlar,
Sam'in 30 kilometre glineydogusunda, kurumusg bir goliin kiyi-
sinda bulunan Tel Aswad yerlesmesinin 1a evresinde de mev-
cuttur.

Ev inga gelenegindeki degisim, Mureybet'in IVB ve Tel As-
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4, EVRE: ¥0- VI (e Pt A

2.EVRE ¥ (ux. 1.8. 1800 7600) S.EVREVA rax ta 7400-7300)

6. ERELER [R.F] (w18, 7300.7200)

Sekil 4.11. Jeriko duvarlar: ve kulesi (Bar-Yosef 1986).

wad'n ¢agdag IB evresinde, ince uzun odalarn olan dikdortgen
evler bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Aym1 zamanda, kafataslari-
nin evlerin zemininin altina gémiilmesi seklinde uygulanan
'kafatas: kiilti'niin ilk 6émekleri burada goriilmektedir. Ev inga-
sinda ve 6lii gobmme gelenegindeki bu degismelerin gegim tar-
zindaki bir degismeyle iliskisi yoktur. Bu siralarda Mureybet
ekonomisi hilid agirhkh olarak avciliga dayaniyordu. Aswad'da
ise, tersine, tarim daha cesitli hale gelmisti. Onceden evcillesti-
rildigi-belirlenmis olanlara ek olarak, einkorn bugdayi, elde do-
vilmis bugday, ekmeklik bugday ve kabuksuz arpa saptan-
mugtir.
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Giiney Rift vadisindeki Beydha yerlesmesinin tabakalari
arasinda (radyokarbon tarihleri GO 9100-8700 arasindadir) bi-
raz farkh bir yerlesme bigimi goriilebilir. Bu yerlesme bir vadi-
ye bakan bir teras tizerinde kurulmustur. Jeriko gibi burasi da,
kiigtik bir Natufyen yerlesmesinin yerini almig ¢anak-¢omlek
oncesi Neolitigine ait bir yerlesmedir. Burada iki tiir konut goé-
rilmektedir. tlk tiir aga¢ direklerle gevrili 'esas itibariyle yar ya-
nya toprak altinda' bulunan kabaca dairesel konutlar: icermek-
tedir; bu evler, 'bal petegindeki hiicreler gibi' kiimeler halinde
diizenlenmisti ve dikdortgen gegitlerle birbirine baglanmigt.
Ust tabakalardaki (ikinci ve ligiincii tabakalar) yapilar ise dik-
dortgen bigimliydi ve daha Ust diizeyde bir karmagiklik ve &zel-
lesme arzetmekteydi. Yerlesmenin stratigrafisi aragtirmacilara
ev yapiminn tedrici, karmagik evrimini izleme olanag: vermis-
tir. Kerkiik'in dogusunda Zarziyan'in eteklerindeki Kalat Jar-
mo'da 7 metre kalinligindaki dolgu oniki yerlesme katinin izle-
rini tagimaktadir. En yliksek meskdn sayisimn 150-200 olarak
tahmin edildigi surekli yerlesme, birka¢ odasi ve avlusu bulu-
nan dikdortgen yapilari kapsamaktadir.

Kuzey Mezopotamya'daki Kerkiik yerlesmesinin en eski
iskdn kau iki konut tipini icermektedir: 5.6 metre ¢apinda, kil
tabanli ve duvarlan tauf* tuglasiyla yapilmig, kultibe bigimli ve
dairesel yapilar.

Yaklagik olarak Musul'un elli mil batisinda benzer bir yapi-
da kurulmus olan Kermez Dere yerlesmesinde erken, keramik-
siz Neolitik tabakalarinda dikkat ¢ekici mimari tasarimlara rast-
lanmustir (Watkins 1990). Erken Neolitik dolgularinda yar yan-
ya toprak altinda yapilmg Ust liste Gi¢ yapr kalintisi bulunmak-
tadir. Bu evlerin siva ¢ekilmis kil direkleri vardir. Bu direkli ev-
lerin bilingli olarak birka¢ defa yikilip yeniden yapildig: duisii-

* Tauf, heniz kerpigin bilinmedigi ddnemde konut ingasinda kullanilan ¢a-
mura yerel dilde verilen addir [¢.72]).
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Sekil 4.12. Tel Magzaliye'de evler (Bader 1989).

niilmektedir. En son evin enkazi arasinda alt1 insan kafatasi bu-
lunmugtur. Aynca, baslangigta cesitli gitindelik etkinlikler igin
barinak olarak kullanilmig bu evlerin, sonradan sembolik yer-
lere donustirildiigi de ileri stirilmiistiir.

Kuzey Irak'taki Tel Magzaliye hoyiik yerlesmesindeki ar-
keolojik dolgularin kalinlig 8.2 metredir ve onbeg yap: katinin
kalintlarini igermektedir. lkinci katta dikdértgen konut yapila-
rina iliskin kalintilar ag1ga ¢ikartilmigtir. Kerpi¢ duvarh evler tag
temeller Uizerinde yiikselmektedir (Sek. 4.12) ve bu evler tek-
raren yapilmglardir. Ust katlardaki yasam alanlan 100 m?ye
varmaktadir. Bazi yapilar, anlagilan konut dist amaglarla (atel-
ye, depo olarak) kullanilmigtir. Cogunlukla duvarlarin yaninda
cok sayida kille kaph dosekli 'ocak ¢ukurlari bulunmustur
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bunlarin yiiksekligi 65 cm'ye ve ¢api 45 cm'ye varmaktadir. Son
dénemlerinde yerlesme, ev orgiisiiyle agikga iligkisi bulunan
bir duvarla ¢evrilmistir. N. Bader'e (1989: 52) gére, bu asamada
yerlesme iki ev sirasindan olugmakta ve her sirada dort ev bu-
lunmaktadir.

Ortadogu'da erken keramik 6ncesi Neolitigin muhtemelen
en 6nemli 6zelligi, metalarin ve fikirlerin uzun menzilli miiba-
delesini de igerecek sekilde, gruplar aras: etkilegimin yogunlas-
masidir. Erken Neolitik donem Ortadogusu'nda kiiltiirel temas-
larin yogunlugu ve mesafesi, obsidyen 6émeklerinin spektral ve
jeokimyasal incelemelerine dayanarak ¢ikarilabilmektedir (Ren-
frew 1979). 16 elementin (baryum, zirkonyum, niyobyum, itri-
um bunlarin en temsil edicileridir) spektral incelemesi, bilima-
damlarina bazi jeokimyasal gruplari tanimlama ve onla-rin
bilinen ve varsayimsal obsidyen kaynaklariyla iligkisini kurma
olanag vermistir. Buna gore, Jeriko'nun ¢anak-¢omlek oncesi
Neolitik 'A' tabakasina ait dilgi ve yontuk yongalarin jeo-
kimyasal olarak Anadolu'daki Mersin Neolitigi'nden elde edilen
orneklerle iligkili oldugu, bunlarin da, bu yerlesmenin kuzeyin-
deki yiizey buluntularindan elde edilmis obsidyenle benzer ol-
dugu, anlagilmistir (Renfrew et al. 1979: 75). Bu obsidyen kay-
nag ile Jeriko arasindaki mesafe, 900 km. yi bulmaktadir. Van
Golu yakinlarinda ve Ermenistan'da bulunan kaynaklardan ge-
len obsidyen ¢ok daha uzak mesafelere, gliney Mezopotam-
ya'daki Eridu'ya ithal edilmigtir (ibid.: 76; Sek. 4.13). Son yillar-
da, tarimsal Ortadogu'nun ilk evresindeki uzun mesafeli ob-
sidyen ticaretine iligkin bulgular daha incelikli tekniklere bag-
vurularak daha da pekistirilmistir ( Prof. Kobl'la kisiselgoriisme).

Jeriko'da bulunmusg ithal mallar gunlardir: Oliiddeniz bélge-
sinden gelmis tuz, katran ve siilfiir; Anadolu'dan gelmis obsid-
yen ve yesiltag; Sina'dan gelmis turkuvaz; Kizildeniz'den gelmis
deniz kabugu pargalari (Redman 1978: 78). En sonuncusu, ayn-
ca Rift vadisinin giineyindeki Beydha'da da bulunmustur.
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Sekil 4.13. Obsidyen aletlerin dagilinu
(Renfraw et al. 1968).

Gruplararas: temaslar, aynca, (El Kiyam, Helwan, Biblos,
Amuk uglan gibi) gesitli tipte atilabilen ucun dagilimindan da
gortilebilir (Bar-Yosef 1981; Gopher 1989). Dogu Akdeniz'deki
ok ucu buluntu topluluklarinin ¢ok boyutlu incelemesine da-
yanarak Gopher (1989), yogun kiiltiirel temas mekanizmasinin
bu aletlerin dagilimini yonettigi sonucuna varmustir. Seri halde
yurttiilen incelemelere bagh olarak yazar, 'bir¢ok tipin kuzey
kaynakh olarak goriildagl ve glineye dogru yayilmig oldugu’
kanisin1 daha da pekigtirmigtir (Gopher 1989: 55). Obsidyen
yayiliminin da benzer bir yolu izlemesi 6nemlidir.

Ideolojik simgelerin yayilimini gésteren arkeolojik bulgu-
lar daha da anlamhdir. Bunlar 6ncelikle gomi geleneklerini,
ozellikle ‘'kafatas: kiltii'nii kapsamaktadir. Kafatasini ayirma
uygulamasi keramik Oncesi bir dizi yerlesmede kesfedilmistir.
Giiney Urdiin'deki Beydha yerlesmesinde hem yetiskinlere
hem de ¢ocuklara ait bireysel gémiiler bulunmugtur. 1ki 6r-
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nekte yetiskinler bagsizdir. Cesetlerin boyunlarinin kesilmesi,
yakilanmas: ve kafataslarina uygulanan baska islemlerin Rift
vadisiyle ve onun $am havzasina dogru olan uzantisiyla —Tel
Ramad'la— simirh oldugu gorilmustiir (Hershkovitz ve Gopher
1988). Kuzey Mezopotamya'da farkli bir gomii gelenegine tamk
olunmustur. Kuzey Irak'taki Magzaliye'de baz1 géomiiler evlerin
alunda bulunmustur. Oliiler, aym bigimde, tas déseli s1g mezar-
lara buiziilmiis sekilde gomiilmekteydi.

Kiigiik heykellerin yayilmasi, ideolojik baglamda gruplar
aras: glglii temaslarin varligim gosteren bir bagka kanit olarak
gorllebilir. Bolge sathinda insan heykelcikleri, kadin simgeleri
agirlikh olmak izere, hayvan bigimli olanlara gére ¢ok daha
fazladir. Kadin modelleri ¢ogunlukla tarimsal ana tanriga kultii-
niin simgesi olarak anlagilmaktadir.

Erken Dogu Akdeniz tariminin gelisiminde bir sonraki asa-
ma 'Canak-¢émlek 6ncesi Neolitik B' (PPNB) olarak adlandiril-
maktadir. Mevcut radyokarbon tarihleri, bu evrenin giiney Do-
gu Akdeniz'deki baslangicimi takriben GO. 9200 olarak ver-
mekte ve kuzeydeki baglangic igin de 300-400 radyokarbon
yili daha 6ncesini belirlemektedir. Bu zaman boslugu radyokar-
bon tarihlemesinin yapay bir sonucu olabilir (Bar-Yosef ve Bel-
fer-Cohen 1982).

Bu evrede, yerlesme Orlintisiinde topyekiin yaganan
onemli bir degisme meydana gelmistir. Yerlesmelerin esas yo-
gunlagmasi hila Orta Firat ile Asag Urdiin Vadisi arasindaki ek-
seni olugturan 'Dogu Akdeniz koridoru' icinde olmaktadir. En
buiylik yerlesmeler buradadir. Bunlarin iggal ettigi alan bazen
12 hektara ulagmaktadir. Yerlesmeler, eksenin hem dogusuna
hem de batisina dogru boyut bakimindan kiigiilme egilimine
girmigtir. Ayni1 zamanda yerlesmeler ¢ollerin o zamana kadar
iskdn edilmemis alanlarina dogru geniglemistir.

Kiigiik Asya'nin dogusundaki yiiksek bolgeler bu evrede
6zel bir bnem kazanmugtir. Burasi morfolojik olarak, arazinin
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dalgalanarak giineyde ova haline geldigi tepe siralarindan olug-
maktadir. Bu boélge, Dicle ve Firat havzasina ait birkag biiyuk
irmag kapsamaktadir. Sulann igeriyi beslemesiyle olusmus bir-
kag gol havzasi vardir ve bolge gorece iyi yagis almaktadir. Bu-
giin yillik yagig miktar1 450 ile 600 mm. arasinda degismektedir
(Fisher 1978).

Bolgedeki 6nemli yerlesmelerden birisi olan Cayonii'niin
konumu oldukga tipiktir. Yerlesme, Yukan Dicle'nin bir kolu
olan Bogaz¢ay'in gegctigi aliivyal bir teras izerine yerlesmig al-
¢ak bir oval hoylk seklindedir. Etraf1 ¢evreleyen verimli Ergani
ovasi 830 metre yiiksekliginde olup kuzeyden Toroslann etek-
leri tarafindan kugatilmaktadir. Yerlesme igin verilmis radyo-
karbon tarihleri dizisi GO. 9200 ile 8700 arasinda degismekte-
dir. Bolgenin 6zglin bitki ortiisii, diger benzer 6rneklerde ol-
dugu gibi, mege-fistik agac1 ormanli bozkirdan olugmaktadir.

Eldeki arkeolojik ve radyometrik veriler toplandiginda,
Rollefson (1989) Dogu Akdeniz'deki yerlesmeler igin agagidaki
PPNB mekan-zaman tablosunu vermektedir (Tablo 4.4).

PPNB evresini gosteren yeni Ogelere ilk olarak tas aletler-
de tanik olunmustur. Bu yeni 6geler iki uglu yumrular ve 'Bib-
los uglan' denilenlerdir. Yapilan stratigrafi ve radyokarbon 6l-
¢limlerine goére bu &geler ilk olarak Orta Firat'ta, Mureybet ve
Tel Aswad'da, gorilmustir. Bu 6geler buradan kuzeye, Toros
eteklerine yayillmis gibi gérinmektedir. Bu bolgedeki en eski
Neolitik yerlesmelere (iist Neolitik Gritille'si, Nevali Cori, Ha-
yaz) ait tag alet buluntu topluluklanmn Orta Firat'takilere ¢ok
benzedigi belirtilmistir (Roodenberg 1989).

Caferhoyuk'tin 'phase récentéi ile ¢agdas olan bir sonraki
evrenin (Cauvin 1989) tag endustrisinde, obsidyenin egemen
oldugu derin bir degigme belirlenmistir. Bundan sonra tas en-
distrisi mermi bigimli ¢ekirdek (bullet-core) teknigine dayan-
mis ve ('Biblos' tipini de igeren) bir ug cesitliligi varolmustur;
tas aletlerin % 14'iniin orak oldugu teshis edilmistir.
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Tablo 4.4.

Periyod Giiney Merkezi Kuzey Toros

PPNB D. Akdeniz D. Akdeniz  D. Akdeniz

Erken Mureybet Caferhoyiik

GO 7600-  ? ? Aswad Cayonii

7200

Orta Beydha J eriko Ayn Hureyra  Gayoni

GO 7200- Munhata Mureybet IVB  Caferh®yiik

6500 Ayn Gazal Aswad

Geg Basta Ayn Gazal Burkaz Caferhoyik

GO 6500- Baca Ramad Ayn Hureyra  Gritille

6000 Mureybet Beysamun Ras §amra Cayoni
Ayn Gazal Boytepe
Cilat Hayaz

Son PPNC? PPNC Ayn Hureyra  Cayoni

GO 6000- Ayn Gazal NB? Ayn Gazal  Burkaz Gritille

5500 Ramad ? El Kowm

Wadi Su'‘eyb Ras $amra VB
GOl Yerles. Biblos 'eski'

Sadece bu evrede tarimin varligina iligskin gii¢lii kamtlar
(6zellikle Abu Hureyra'da) ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli bugday
ve arpa tiirleri, baklagillerle (nohut ve digerleri) birlikte, yerles-
melerin civarinda yetigtirilmigtir. Basit sulama bigimlerinin varl-
gina iliskin gostergeler de vardir. Suriye'deki 'Neolitik 2' koyun
ve keginin evcillestirilmesine taniklik eden en eski evredir. Ger-
¢i avcalik (gazel, yaban sigin, geyik, atgiller, tavsan avciligi) ha-
13 et diyetinin esasli bir béliimiinli saglamaktadir.

Aksine, hayvancilikta biiyiik degismeler gézlenmemekte-
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dir. Urdiin'deki Ayn Gazal yerlesmesinin hayvan varlig1 kalinti-
larinin incelenmesine dayanarak (Rollefson ve Kohler-Rollef-
son 1989), kaydedilmis 52 hayvan tiirinden, keginin diginda
timunin yabani oldugu sonucuna varilmigtir. Ayni zamanda
ortaya ¢ikarilmig hayvan kemiklerinin hemen hemen yarisinin
kegciye ait oldugu ve giivenilir tahminlere gore, diyet igindeki
hayvansal proteinin yaklagik % 50'sini kegi etinin sagladig: he-
saplanmigtir. Yabani hayvanlar arasinda (azalan sikliklarla) ga-
zel, sigir, domuz ve tilki bulunmaktadir.

Daha kuzeydeki Toroslarin eteklerinde keramik Oncesi
Neolitik yerlesmelerin insanlari, Avrupa bizonu ve kizil geyigin
avlanmasina oldugu kadar yabani einkorn ve emmer bugday:
toplayiciligina da kuvvetle bagimhydilar. Sonraki gelismeler si-
rasinda yavag yavas tarima gegildigi gézlenmektedir. Son kera-
mik oncesi evre ile, evcillestirilmig bitkilerin, 6zellikle einkorn
ve emmer'in, ceviz agaglan bagta olmak tizere yabani kaynak-
lardan yararlanmay: siirdiirmekle birlikte, gorece hizli bigimde
benimsendigi gorilmiigtiir. Son agamada, artik evcil hayvanlar
et diyetinin blylik bolimini saglamaktadir. Koyun ve kegi ke-
mikleri, Avrupa bizonu ve kizil geyik kemiklerinden oniti¢ kez
daha fazladir (Cambel 1981; Cambel ve Braidwood 1983).

Dogu Toroslarin eteklerindeki Gritille yerlesmesi, erken
evreye gore fazlasiyla gelismis bir tanm ile koyun ve kegi agir-
likli bir hayvancilik goriinttisti sunmaktadir. Dikdortgen evler,
egemen mimari bi¢imi haline gelmistir. Radyokarbon tarihleri
GO. 8600 ile 7700 arasindaki periyoda yayilan bu yerlesmede,
Suriye'deki Tel Aswad'da bulunanlara benzeyen kil heykelcik-
ler bulunmugtur (Cauvin 1987).

Yukar Firat vadisinde yer alan Caferhéyiik yerlesmesinde
tanim izleri bulunmakla birlikte hayvancilik yapildigini goste-
ren isaretler yoktur. Radyokarbon tarihlerine gére yerlesmenin
yogun iskani1 GO. 9000 ile 8500 arasindaki zaman dilimine kar-
siik gelmektedir (Cauvin 1987; 1989).
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PPNB yerlesmelerindeki konut tiplerinin oldukga ¢egitlen-
mig olmasina karsin, bazi ayiric1 egilimler agiktir.

Biiyiik yerlesmelerde dikdortgen konutlar egemendir. Bu
yapilar 6zellikle kuzey Suriye'de yaygindi. Bu tip, Orta Firat
(Abu Hureyra, Bukras, Mureybet) ve onun kollan (Tel Aswad,
Tel Fakhariye) boyunca yayilmig yerlesmelerde gortlmstir.
Bu konutlar, takriben GO. 9600'e tarihlenen 'Neolitik 2'ye ait
olan Palmira yakinlarindaki El Kowm'da da bilinmektedir
(Moore 1981). Bu buiyiik yerlesmelerde bulunan dikdortgen ya-
pilar birkag odalidir; kerpicten, tastan ya da sival olarak yapil-
muglardir. Evlerin boyuty, i¢ plani, oda sayisi vs. bakimindan
farklilhiklar bulunmaktadir. Tabakali baz1 yerlesmelerde (6me-
gin Beydha'da) dairesel evlerden dikdortgen evlere tedrici bir
gegisin oldugu agikur. 1lk tanm topluluklarindaki toplumsal de-
gismelerle ev planlamas: arasindaki baglantiy1 kurmak en azin-
dan bazi 6meklerde olanakhdir. Flannery (1972) bu degisme-
nin ¢ekirdek aileden genis aileye gegisi ifade ettigini ileri stir-
mugstiir. Eksen bolgesinin digindaki daha kiigiik yerlesmelerde
(Abu Nekheyle, Wadi Dobai B vs.) yerel gruplar dairesel ko-
nutlar1 yapmaya devam etmislerdir.

Cayonii'niin hane orintiisii ok daha karmagikti. Bu yer-
lesmede yapilan kazilar, aragtirmacilarin birkag iskin evresini
ayirdetmesine yardimci olmugtur. Yerlesmenin en geniglemis
oldugu sirada, burada 25-50 hanede 100-200 kisi yasamaktaydi.
Bu yapilarin aynntili incelemesi, hem konut amagh yapilarda
hem de 6zellesmis, konut amaci tasimayan yapilarda goriilen,
eklemli bir mimari 6riintii dizisini vermistir. Ilk toprak iize-
rinde, yuvarlak koseli tek odali dairesel yapilar kurulmustur.
Ust seviyeler, sonradan geligen standart konut kavramini iginde
barindimaktadir: Izgara planlar, hiicre planlar, yass: tagh yapi-
lar, genis dogemeli plan, biiylik odal plan. Yapilardan birinin
duvarlarinda ve zemininde sayisiz kafatasi ve iskelet bulunmug-
tur (Cambel 1981; Schirmer 1990) (Sek. 4.14).
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Sekil 4.14. Caydnii evleri (Cambel 1981).

Cayonii'nde en yaygin bigimde kullanilan tas aletler dilgi
ve yongalar; orak bi¢imli dilgiler, delgiler ve kaziyicilardi. Ham-
madde olarak ¢akmaktas: ve obsidyenin kullaniminda goriilen
kronolojik farkliik dikkate degerdir. Pigirilmis kil kalintis1 bu-
lunmamakla birlikte, hem ev amach hem de cesitli kiigiik nes-
nelerin yapimi igin, gesitli amaglarla kilin kullanildigini goste-
ren bol miktarda kanit vardur.

Caferhoytk yerlesmesinde, en alttaki ligti dikdortgen mi-
mari 6zelligi gésteren onii¢ iskdn kat ortaya ¢ikmugtir. Ustteki
on katta Cayonii'ndeki 'hiicre' planli yapilara benzeyen evler
bulunmaktadur.

PPNB'nin ilk tarim topluluklarinin ideolojik {istyapisinin
onemli 6l¢gtide incelik kazanmasina karsilik gelen bir agama ol-
duguna iligkin giiglii kanitlar vardir. Bu durum 6zellikle gomii
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geleneklerinde gozlemlenebilir.

PPNB yerlesmelerinin insanlan, olilerini kendi evlerinin
zemininin altina ya da yapilarin arasindaki a¢ik bogluklara gém-
mekteydiler. Kafataslan siklikla viicutlardan ayrilmig ve 6zel bir
isleme tibi tutulmusgtu. Birgok yerlesmede (Ramad, Beysamd,
Ayn Gazal, Jeriko, Nahal Hemar) sivanmug ve ziftle bicim veril-
mis kafataslari bulunmugtur. Bu, bir sekilde atalar kuiltiiyle ilig-
kili olan ortak ritiiellerin varligini ve ¢ogaligini ifade etmektedir
(Bar-Yosef ve Belfer-Cohen 1982).

Ayn Gazal'da ayrica insan heykellerinin kondugu bir yerin
bulunmasi (Rollefson 1986) orgiitlii dinin varhgini gésteren bir
baska kanut olarak gériilmektedir.

PPNB yerlesmelerinde bulunmus sanatsal nesneler, ortak
estetik degerlerin yayihigin1 géstermesi bakimindan 6zel bir an-
lam tagimaktadir. Bunlar arasinda hayvan bigimli (agirlikli ola-
rak kus baslan) ve insan bi¢imli heykelcikler bulunmaktadir.
Insan bigimli olanlar arasinda kadin heykelcikleri ve cinsel sim-
geler en yaygin olanlard:.

Maddi seylerin ve fikirlerin toplumlar arasindaki miibade-
lesinin daha da yogunlasmasj, ilk tarimsal gelismenin bu aga-
masindaki en ¢arpic1 6zelliktir. Gruplar arasi temaslar, 6zellikle
(El Kiyam, Helwan, Biblos, Amuk uglan gibi) ¢esitli tipten atila-
bilen uglarin genis dagilimina bakildiginda agik¢a goriilmekte-
dir (Bar-Yosef 1981; Gopher 1989). Toplumlar arasi miibade-
lede bozulabilen mallarin (¢ogunlukla gidanin) hatir1 sayilir bir
miktarda oldugunu diisiindiiren nedenler vardir (Bar-Yosef ve
Belfar-Cohen 1982).

Ortak ideolojik simgelerin ve ritliellerin (6rnegin kafatas
kiltiintiin) artmas, bilginin yayiligini ayrica gosteren taniklardur.
Bilgi akigt, ortak mimari kavramlarin yayiimindan agik¢a gortil-
mektedir.

Cayonii yerlesmesinin ¢arpici 6zelliklerinden birisi, soguk
doviilmis bakir pargalarinin bulunmasi idi. Bu pargalar arasin-
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da igneler, bir biz ve diiz yuvarlanmig boru bi¢imli gerdanlik
taneleri bulunmaktadir. Dogu Akdeniz'de keramik 6ncesi evre-
nin bakir isi buluntulan, tarihdncesi toplumlarin tiretim tarzinin
evrimine iliskin daha 6nceden kabul edilmis kavramlar 6nemli
olgtide degistirmigtir. En yakin bakir cevheri yataklari, 20 km.
kuzeydeki Ergani Maden'de bulunmaktaydi. Bakirin diginda,
agirhikli olarak siis egyalarinin yapiminda kullanilmig olan gegit-
li taglar ve deniz kabuklan, uzun mesafeli bir miibadele yoluy-
la elde edilmistir.

Kiigciik Asya'min en batisinda 'keramik oncesi' tarim alani
olarak, Beysehir yakinlarindaki Hacilar yerlesmesi yer almakta-
dir. Bu yerlesmede tarima iligkin bulgular oldukga belirgin ol-
makla birlikte, hayvanciliga iliskin kanmit bulunmamaktadir.
Dikdortgen planh evler birka¢ odalidir. Bu yerlesmeye ait tek
radyokarbon tarihi GO. 8700+180'dir (Mellaart 1975).

Doguda tarimsal gelisme Zagros yamaglarina dogru ilerle-
migtir. Yeni kesfedilmig bir yerlesme olan Ginning, yerel kera-
mik Oncesi dizilimin son noktasini temsil etmektedir. Cezire
ovasiin kuzey boliimiinde bulunan bu yerlesme Wadi El
Kuh'un yaklagik 500 metre kuzeyindedir (Campbell ve Baird
1990). Gorece kiigiik olan bu yerlesmenin kiiltiirel dolgulari,
keramik 6ncesi Neolitik'tekilere benzeyen yontuk (chipped) tas
alet buluntu toplulugunu barindirmaktadir. Dolgularda, aym
bolgedeki erken keramik yerlesmelerden ¢ikanlarla aym tipte
olan az sayida ¢anak-¢émlek mevcuttur. En st seviyede, kap-
lamali bir zemini olan, iyi sikigtirllmis taufla yapilmig, diizensiz
bigimli bir ev bulunmusgtur.

Daha sonraki agamada tarimsal yerlesmeler, potansiyel ev-
cillestirme dagilim sinirinin 6tesine, 6rnegin dogrudan buluna-
bilen yabani tahil alaninin digina yayilmigtir.

Yogun ilk tarimsal gelismenin yasandig: alan, giineydogu
Zagroslann altindaki bozkirlari, yani Deh-Luran Ovast'ni, Sus-
yana Ovasi'mt ve Ram Hurmiiz Ovasi'n. icine almaktadir. Deh-
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Luran, birkag irmagin kestigi alcak bir kemer arizasidir. Bu bol-
ge simdi, buyiik bolimi kisin ve ilkbaharin baslarinda olmak
tizere, yillik 300 mm'den az yagis almaktadir. Yazlan agin sicak
ve kuraktir.

Dogu Irak'taki Deh-Luran ovasinda bulunan Ali Kog yer-
lesmesi 145 metre yiikseklikte kurulmugtur. Yerlesme, ¢ap1 135
metre, derinligi 7 metre olan, bir batakligin hemen yamndaki
dairesel bir hoyiikten olusmaktadir. En eski Bus Mordeh evre-
sine (GO. 9500-8750) ait olan tabakalar kabaca diizgiin planh
kerpi¢ ev yapisi kalintilar1 vermistir. Bu agsamanin ekonomisi
kanigikt. Dolgulardan ¢ikarilan sinurh sayida tohum, bu bolge-
nin yerlisi olmay1p tarimi yapilan iki sirali dig kabuklu arpa ile
emmer bugday: gesitlerine aittir. Bitkisel besinlerin biiytik bolii-
mi yabani yillik baklagillerin ve ¢evredeki bozkirlarda yetigsen
otlarin hasatindan elde edilmekteydi. Evcil kegi ve daha az
miktarda koyun, et diyetinin en azindan bir béliimiinii saglaya-
cak bicimde yetigtirilmekteydi. Avcilik ve balik¢ilik hild 6énemli
besin kaynaklari olmay: stirdiriiyordu. Tag endustrisi, tipolojik
bakimdan benzer yerlesmelerde normal olarak bulunan aletleri
icermekteydi. Cakmaktag: dilgi endiistrisine az sayida obsidyen
alet eklenmigtir. Stirtme tag1 dovenleri, yontuk tag kazmalar, tag
bizler, tag ve deniz kabugundan siis egyalarni buluntular arasin-
da agirhiklidir.

Bitlin veriler biraraya toplandifinda, gliniimiizden yakla-
sik olarak 10.000 ila 8.000 yil 6ncesi arasinda, tarima ve hay-
vanciliga iligkin 6gelerin Ortadogu'nun belli bir bolgesinde or-
taya ¢ikmug oldugu anlagilmaktadir. Besin Uretimine tedrici ola-
rak gecis, insanin biitiin etkinlik alaniu biyiik 6l¢iide etkileye-
cek bicimde, tarihOncesi insanlhigin tretici giiglerinin geligimin-
de 6nemli bir degismeye igaret etmektedir.

Bu besin uretici ekonominin en eski belirtileri nerede ve
ne zaman goériilmigtiir? llk tarnimsal yerlesmelerin haritasindan
goruldigu gibi (Sek. 4.15) bu yerlesmeler Zagroslari, Toroslar
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Sekil 4.15. Ortadogu'daki ilk tarim yerlegmelers.

ve Akdeniz Tepelerini igine alan bir daglik kavsin, yiksekligi
300 ila 1500 metre arasinda degisen tepelik eteklerinde ve dag
aras1 vadilerinde kurulmustur. Bu bolge yeterince nemliydi;
bugiinkii yagis miktar1 250 ile 500 mm. arasindadir. Bu yilizden
bu bélge, ideal olarak, dogal sulamali ('kuru') tanm i¢in uygun
bir bolgeydi. Bélge tahillarin (arpa, bugday), baklagillerin, agag
findikgillerinin ilk yagam alanlarin1 kapsamaktaydi ve kolaylik-
la evcillestirilen hayvanlarn, kegi ve koyunun, dagiim alanini
da igeriyordu.

Tarima gegige iliskin zaman araligs, yani 10-8.000 y1l 6nce-
si, sicakligin ve nemliligin 6nemli 6lglide yiikseldigi bir do-
neme kargilik gelmekteydi.

Arkeolojik bulgulardan ortaya ¢ikan en énemli sonuglar-
dan biri, ayn:1 bolgedeki daha eski yerlesmelerle ilk tarim yer-
lesmeleri arasinda goriilen kuiltiirel stirekliliktir. Bir bagka de-
yisle besin iiretimine gegis, disaridan dikkate deger herhangi
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bir etki olmaksizin, yerli topluluklarin gelisiminin bir sonucuy-
du.

Yeni tiir ekonominin kurumlagmasi uzunca bir siiregti. Ta-
rm ve hayvancihga iliskin 6geler, uzun zaman, agirlikh olan
cevre istismarina dayali (foraging) ekonomilerin gergevesi i¢in-
de varolmugtur. Fakat besin tlretici stratejilerin goreli 6nemi,
zaman iginde stirekli artmistir.

Besin Uretiminin ortaya ¢ikisi ve gelismesi, bununla bir-
likte diger uretim alanlarindaki, 6zellikle zanaatlardaki egza-
manh gelisim, nifus yogunlugunda belirgin bir artisa yol agmis-
tir. Ingaat kavraminda gézle gériiliir bir gelisme ortaya ¢ikmus
ve daha' 6nemlisi ilk tarim topluluklarinin manevi yagami daha
incelikli bir hal almigtir. 'Yesil' devrimin ¢arpici sonuglarindan
birisi gruplar aras: iletigimin yogunlasmasiydu.

Paleolitik ava gruplarinin birbirinden yahtilmig bigimde
yagadiklan diigtiniilemez. Bu gruplar stirekli bir hareketlilik
icindeydiler. Bazi durumlarda yakin temasa girmekte ve ¢ok sa-
yida kiimelesme meydana getirmekteydiler. Bazi durumlarda
da kiigik birimlere ayrismaktaydilar. Genetik kayma ve gen
akiglaniyla sonuglanan dallandiric1 etkiler ve yeniden liretime
yonelik engeller Homo sapiens sapiens'in yayilisindan buytik
olgtide sorumluydu. Kiiltiirel bilginin iletimi son Buzul done-
minde st Paleolitik teknolojisinin gorece hizli bigimde yayil-
masina neden olmustur. Fakat gruplar arasi temaslar, tarimin ve
hayvanciligin baglamasiyla esash bigimde artmistir.

Akdeniz ve Kizildeniz kiyilarindan epeyce uzak mesafe-
lere deniz kabuklarinin ihrag¢ edildigine iliskin bulgular vardur.
Obsidyenin, erken Neolitik donemin karmagik ticaret baglanti-
lar1 agin gosteren bir turnusol kagidi oldugundan daima giip-
helenilmigstir. Bozulabilen ve herhangi bir iz birakmayan nesne-
lerin bu ticaretin biiytik béliimiini olugturdugu da ayni dere-
cede dugtinilmektedir.

Bu yilizden daha etkili olan, maddi kiiltiir alaninda kendisi-
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ni gosteren kiiltiirel temaslardi. Bunun en gasirtici 6meklerin-
den birisi ev mimarisidir. Bunun tamig), en basta, ilk tarimsal
yerlesimin genis alanlar1 sathinda diizenli bir ériintii gostere-
cek bicimde dairesel, dikdortgen konut yapilarinin yayilmasi-
dir. Bir diger 6nemli kiiltiirel 6zellik 6lii gobmme gelenegi idi.
GOomme pratiginin yayilmasinda a¢ik bir 6riintii izlenmemekle
birlikte, ¢ift¢i topluluklann 6limu térensel hayatn igine sok-
malan agik bir egilimdi. Tuhaf bir 'kafatas: kiiltii' canak-¢6mlek
oncesi Neolitik Dogu Akdenizi'nde biliylik olgliide yayilmigts.
Tanm kokenli heykelcilik unsurlan (pigirilmis kilden yapilmig
stilize hayvan ve insan bicimli heykelcikler) cift¢i ekonomisi-
nin ilk belirtileriyle eszamanh olarak goriilmistiir.

ixt BLiMADAMININ OYKUSU

Cift¢i ekonomisinin ortaya ¢ikisin1 ve yayihisimi agiklayan
bir¢ok kuram vardir. 1lk agiklayict kuramlardan biri Avustralya
dogumlu Britanyah arkeolog Vere Gordon Childe (1892-1957)
tarafindan ortaya konulmustur (Sek. 4.16). Childe, 1927'den
1946'ya kadar Edinburgh Universitesi'nde prehistorik arkeoloji
profesérii olarak ¢aligmist. Daha sonra, 1956'daki intiharina
kadar Londra Universitesi Arkeoloji Enstitiisii'niin baskani ol-
mugtu. Genis bilimsel ilgi alani i¢ine, Hint-Avrupalilarin kékeni
sorunu da i¢inde olmak (izere, Avrupa ve Ortadogu prehistor-
yasmnin gesitli konulan girmekteydi. Arkeolojiye yansiyan bigi-
miyle tarihoncesi toplumlarin evrimiyle ilgilenen Childe, 6zgtin
sekliyle arkeolojik nesnelerden yola ¢ikarak tasarlanan arkeo-
lojik U¢ Cag (Tas, Tung, Demir Caglar1) simiflamasinin, tarihén-
cesi insanligin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel evrimini agik-
lamada yetersiz kaldigim kavramgtir. Evrimci ve Marksist yak-
lasimlan1 birlestiren Childe, lretim tarzinin ve 'yazisiz ve ilk
uygar toplumlarin toplumsal kunimlannin gelismesini goste-
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Sekil 4.16. V. Gordon Childe
(21. Prebistorya Dernegi Toplantis:, 1955)

ren arkeolojik kanitlar izerinde yogunlagmigstir. Childe, bu kav-
ramlara dayanarak, her ikisi de Sanayi Devrimi'nin erken kogut-
lan olarak goriilmis olan iki devrim, Neolitik ve kent devrimi,
kuramini ortaya atmigtir. Neolitik devrim besin tretici eko-
nominin kiitlesel yayiligina olanak verirken Kent devrimi kent
uygarhiginin yolunu agmgtir.

Childe (1934: 7) s6yle demektedir:

Insan: diger hayvanlardan ayiran geligmede ilk adimlar
-atesin denetimi ve kullanimi gibi— Eski Tag Cagi'na ka-
dar geriye gider. Ancak bitun Paleolitik topluluklar, bi-
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lebildigimiz kadariyla, gegimlerini biylk &lglide avci-
lik, balik¢ilik ve toplayiciliga dayandirmiglards. 1lk dev-
rimci atilim, bir grubun ya da gruplann bitkileri tarima
almaya ve/veya besin niteligi tagiyan hayvanlan gut-
meye baglamalanyla ortaya ¢ikmugtir... Insan yagamin-
daki bu devrime Neolitik devrim ad1 verilebilir. Neolitik
'besin Uretimi' anlamina gelecek ve Eski Tag Cagi'nin
besin toplayici ekonomisiyle bir karsithga isaret ede-
cektir.

Childe tanmun, biitiin 6nemli kiiltiirel yeniliklerle birlikte,
Avrupa'ya, en azindan bagimsiz Avrupa kiilttirlerinin gelisimini
strdiirdiigli Tung Cagr'na kadar, Ortadogu'dan geldigini di-
sinmustur. Neolitik devrim, 'simdi insanin kendi 6z ¢abasiyla
meydana getirdigi daha zengin ve daha giivenilir bir besin kay-
nagim kullanima agmisty' (Childe 1952: 23).

Ciftciligin yayilmasi, Childe'a gore, diflizyon araciligiyla yu-
rimustiir. Ciftgilik, kendi yararlarini géstermeye baslamasiyla,
kendilerini 'kiltiirel' olarak hazirlamig olmalar1 ve uygun ya da
zorlayic1 ekolojik kosullarin mevcut olmasiyla, besin toplayici-
lar1 tarafindan kendiliginden benimsenmistir. Bu bakimdan
Childe'in gorisleri 19. yiizyil evrimcilerinin goértiglerine ve 6zel-
likle Darwin'in su yazdiklarina temelde benzemekteydi (Dar-
win 1875: 326-7):

Her yerde bitkilerle ¢ok fazla hagir nesir olmus olan
vahsi sakinler... bir zaman sonra, kendi ikamet ettikleri
yerin yakin ¢evresinde bulunan bitkileri ekmek sure-
tiyle tarima ilk adim1 atmug olabilirlerdi.

Childe'in ortaya koydugu tanma gegise iliskin kesin meka-
nizma genellikle 'vaha-gevresi varsayimt' olarak adlandirilmak-
tadir. Childe, biittin Ortadogu'nun son Buzul déneminde ve-
rimli oldugunu ve iyi yagig aldigim diigtinmektedir. Buzullarin
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takriben 10.000 yil 6nce kuzeye ¢ekilmesinden sonra iklim ku-
raklagsmaya baglamigtir. Bolge sathina seyrek bigimde yayilmig
bulunan avci-toplayici gruplar, stirekli su kaynagina sahip olan
az sayida yere iltica etmeye mecbur kalmiglardir. Bu yerler Nil,
Firat ve Dicle vadilerindeydi. Bitki ve hayvanlara yakin bir ¢ev-
rede yagsayan insanlar, onlarin yagam dongiilerini gézlemleme
olanagini elde ettiler; boylelikle onlar1 dogal olmayan kogullar-
da denetlemeyi 6grenme olanaklari da oldu. Childe, bitkilerin
ilk olarak Nil vadisinde evcillestirildigini ileri stirmugtiir. Yillik
yagis tarafindan ¢okeltilmis verimli topraga diisen tohumlar, in-
san miidahalesi olmaksizin filizlenmekteydi. 1zleyen agamada,
o zamana kadar avlanmis olan havyanlarin evcillestirilmesine
girigildi; hasat edilmig tarlalarda kalan anizlar, 6zellikle kuru
mevsim sirasinda hayvanlara otlama imkani saglhyordu.

Childe''n savundugu iklim kavrami biytk 6lgtide, Yakin
Dogu'daki iklimin Avrupa'daki buz kiitlelerinin erimesini izle-
yerek kurakligin giderek arttigini séyleyen kuraklik kuramina
bagliydi. Bu kuram 1920 ve 1930'larda ¢ok revagtayd: (Brooks
1926; Berg 1947). Son yillarda bu kavram genellikle reddedil-
migtir. Dicle, Firat ve 6zellikle Nil vadilerinin, gorece daha geg
donemlerde cift¢i topluluklar tarafindan kolonilestirildigi aym
sekilde kanitlanmigir. Ancak Childe'ci kuram yine de, besin
Uretici ekonominin ortaya ¢ikisi ve yayiligi siirecine iligkin ma-
teryalist bir agiklama yapma ¢abasi olmak bakimindan zirvedeki
onemini korumusgtur. Bu olanakhlig: ile birka¢ bilimadami ku-
sagini etkisi alinda birakmugtur.

Childe''n evrimci kavramlari, Ortadogu'da ciftgiligin koke-
ni ve ilk gelisimine uygun diigen ¢ok disiplinli zengin bulgular
ilk toplayan kisi olan Robert Braidwood'u (1960) biiyiik olgiide
etkilemigtir. Braidwood, daha énce Peak ve Fleure'un (1927)
arkeolojik, iklimsel ve botanik verilere dayanarak bugday ve
arpa tariminin 6zgiin bigimde ortaya ¢ikmig oldugu bolgeyi ta-
mimladiklari ¢aligmalari kullanmigtir. Yakin Dogu dagla-rinin
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tepelik etekleriyle sinirlanmig olan bu bolge 'Verimli Hilal
adiyla anilmugtur.

Braidwood'un tanmin ilkin buradan gevreye yayildig: bir
cekirdek bolge olarak kabul ettigi Verimli Hilal alani varsayimi-
n1 sinamak i¢in Braidwood boélgenin ¢esitli kesimlerinde, ku-
zey Irak'ta (Kalat Jarmo) ve Antakya Ovasi'nda, disiplinlerarasi
arastirmalar yuriitmUstiir. Bu aragtirmalar ¢ekirdek bolge tezini
kanitlamgtur.

Braidwood'un ortaya koydugu bir baska kuramsal kabul,
tarimin baglangici kavrami Gzerinedir. Braidwood'a gore, st
Paleolitik'in son evreleri sirasinda Ortadogulu toplumsal grup-
lar gelismis av araglari kullanarak etkin avcilig: yurittiikleri
karmagik bir teknolojiyi gelistirmiglerdi; bunlarin iginde yenebi-
len bitkileri ve yabani tahillann toplama ve islemeye yarayan
aletler vardy; bu teknoloji suda yagayan besin kaynaklarindan
daha genis 6lgiide yararlanildigini ima etmekteydi. Bu, insan-
larin bitki ve hayvanlarin yasam dongiilerini daha yakindan goz-
lemelerine izin vermis olan yerlesikligin artistyla sonuglanmis-
tir. Yabani tahillarin diizenli hasati, giderek istikrarl tarimsal
pratiklerin ortaya ¢ikmasina yol agmgtir.

Binford'a (1968) gére, geg Pleistosen'in avci-toplayict grup-
lary, olagan kogullar altinda, bir denge sisteminde varolmuslar-
dir; sayilarimi diizenlemeye, onu yerel besin kaynaginin belirle-
digi tasima kapasitenin altinda tutmaya muktedir olmuglardir.
Uyarlanma stratejisindeki degisme, sadece, bir grubun bagka
bir grupla ayni bolgeyi istismarindan dogan ¢atismanin getirdi-
gi demografik degisme bakimindan yarar saglamaktaydi. Bin-
ford, istikrarli bir durumda i¢ mekanizmalarin diizenledigi ka-
pali niifus sistemiyle, boyutunun go¢ almaya ve vermeye ba-
gimli oldugu acgik niifus sistemini birbirinden ayirmistir. Bin-
ford, ikinci durumda kiiltiirel degismenin itici glictinlin, en el-
verisli alanlardaki komsu topluluklarin marjinal yasam alanlari-
na yonelttikleri dongiisel niifus baskisi oldugunu ileri stirmig-
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tur. En elverigli alandaki ¢ogul besin kaynaklariun kullanimu,
Braidwood'un gekirdek bolge kavramina uyan bigimde, gide-
rek asin niifusa ve daha az elverisli alanlara gé¢e neden olmus-
tur ve daha yerlesik sayilan yogun toplayicilarla gégebe avcilar
arasinda bir gerilim bolgesi yaratmugtir. Ciftcilige gegis, Bin-
ford'a goére, en elverisli bdlgede varolmus bulunan yabani tahil-
larin dogal durumlarinin yapay sekilde yeniden tretimi yoluy-
la, bu gerilim bolgesindeki besin krizinin tstesinden gelme ¢a-
basiydi.

Tarihoncesi gruplara iligkin niifus modeli, bir¢ok yazar ta-
rafindan buiytk o6lgiide, kotli mevsim boyunca verili bir alan
icinde, bir ya da birkag tiire ait, beslenebilen en yliksek birey
sayisint ifade eden biyolojik tagima kapasitesi kavramina da-
yandirilmgtir. Sinirsiz bir ¢evrede niifus artigi tstel bir egri bigi-
mini almaktadir. Ancak sinirsiz gevre asla varolmamigtr. Dogal
ekosistem icinde niifusun asli artigi, avci tiir ile avi arasindaki
etkilesim ve tirlerin kendi iginde ve aralarinda varolan kaynak-
lan elde etme iligkisi gibi etkenler tarafindan sinirlanmigtir. Ni-
tekim niifus artigina, biiylime oraninin baslangigta hizli oldugu
ancak sonrasinda yavaglayip Ust sinirda durdugu lojistik bir eg-
ri ile yaklasilir (Sek. 4.17). Bu st seviye, tasima kapasitesi ola-
rak ifade edilir. Giivenilir tahminlere gére (Flannery 1969) ge¢
Pleistosen doneminde avci-toplayici niifusun tasima kapasitesi
0.1 ki§i/km2'ye, ilk tarimci topluluklarda 1-2 kigi/! km?ye karsi-
lik gelmis, sulu tarima gegigle birlikte bu say1 6 katina yiiksel-
mistir. Bu nedenle bir ve ayni toprak birimi, bliytlik dlgtide tek-
nolojiye, ge¢im Oriintlisiine ve toplumsal orgltlenmeye, yani
uretici giiclerin diizeyine bagiml bulunan farkli niifus biiytik-
ltiklerini besleyebilmigtir.

Gogebe yagam bigimi ve kadinin bununla iligkili etkin top-
lumsal stattisti, Paleolitik'te niifus yogunlugunu sinirlayan et-
kenler arasinda siklikla belirtilmigtir. Lee (1980) !Kung g&gebe
avcilan arasinda dogumlarin genellikle 3-5 yil ara verdigini gos-
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Sekil 4.17. Dogal niifus artis: egrisi (Birdsell 1975).

termigtir. Kadin, asli yikiinii ve ¢ocuklarini tagiyarak yillik ha-
reketi sirasinda 2400 km'ye kadar varan bir mesafeyi dolagmak-
tadir. Lee'ye gore maksimum potansiyel dogurganlik kadin ba-
sina yagayan 20-30 yavru iken, bu sayi emzirmenin uzun str-
mesi, fizyolojik denetim, iliskiden geri durma ve dustik yoluyla
5-G'ya (ya da daha az bir sayiya) distiriilmektedir; bu say1 kii-
clik cocuklarin oldiirtilmesi ile 3-5'e, yiiksek ¢cocuk Slimluligi
orani (% 20-50) ile daha da aza ve kalan ergenlik ¢agindaki er-
keklerle geng yetiskinlerin savaslar sirasinda oldiiriilmesiyle
bunlarin % 5'ine kadar inmektedir. Muhtemelen Paleolitik top-
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lumlann ¢ogunda da etkili olan bu etkenler niifus yogunlugu-
nun tagima kapasitesinin altinda kalmasindan buyik olgtide so-
rumluydu.

Arkeolojik yerlesmelerin sayisi degerlendirildiginde Orta-
dogu'da giiniimiizden takriben 15.000 yil 6nce niifusun hatini
sayilir bicimde ylikselmeye bagladig goriiliir. Niifus, toplama
stratejilerini ¢esitlendirmis olmalarina ve genis bir dogal kay-
naklar yelpazesini kullanmig olmalarina bagh olarak, Natufyen
gruplarinin ortaya ¢ikisiyla daha da artmigtir. Niifus geniglemesi
ozellikle besin Uretici stratejilerin ortaya ¢ikmasiyla goriiniir ha-
le gelmigtir. En akla yakin varsayimlar bu dikkat ¢ekici nifus
artisinin yerlesiklikle iligkisini kurma egilimindedir. Dogurgan-
lik orani, stirekli yerlesim yerlerinin ortaya ¢ikmasiyla 6nemli
olgtide ylikselmigtir. Bu, bliylik oranda, kiigilik bir ¢aba artigiy-
la, birbirini izleyen dogumlarla her ¢ocuga yeterli bakim: ver-
meyi strdiirebilme arasindaki araligi azaltabilmis olan kadinin
toplumsal-ekonomik statiistindeki degismeye bagl olmugtur
(Lee 1980). Yerlegik yasam bigiminin bir baska sonucu, besin
degeri daha yiiksek gida kaynaklarinin saglanmig olmasiyla,
cocuk olimliliglinde goriilen azalma idi. Daha 6nemlisi top-
lumsal yagam bigimindeki degismelerdi. llk tarimc1 topluluklar,
kendi topraklarindaki potansiyel kaynaklarin daha ¢ogunu kul-
lanabilmekte ve saldirgan komsularinin tecaviizlerine karg: on-
lar1 daha giivenli bicimde savunabilmekteydi. Nitekim bu top-
lumsal giivenlik, besin Uretiminin ortaya ¢ikmasiyla niifusun
hizla artisim saglayacak bigimde istikrarli besin kaynaginin var-
higiyla biitiinlesmisti.

Agin niifuslu baz ilk tarimci kéyleri yok etmig olan enfek-
siyon hastaliklar1 gibi, ¢ok sayida mekanizmanin da ilk tarun
topluluklari arasinda niifus artisini ters yéndeetkilemis olmak ba-
kimindan gecerli oldugu akilda tutulmalidir (Kozintsev 1980).

Birdsell'e (1957) gore 18. ylizyilda tarimcilar tarafindan is-
kan edilen iki Pasifik adasindaki, Pitcairn ve Bass Strait'teki nii-
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fus her yirmi yilda ikiye katlanmugtir. Bu gézlemleri dikkate ala-
rak Ammerman ve Cavalli-Sforza (1973) ‘ilerleme dalgas:' kav-
ramini ortaya atmuglardir. Bu bilimadamlanna gére Ortadogu'-
nun ¢iftgi nifusu, yerli toplayici gruplanm stiriip atarak, her
kusakta 10-20 km. yayihiyordu. Bugiin ‘ilerleme dalgas’' ve
benzer go¢ kavramlan sorgulanmaktadir. Birgok ornekte mev-
cut arkeolojik bulgularla uyumlu degildirler (Zvelebil ve Do-
lukhanov 1991).

Ortadogu'nun belirli bolgelerinde tanmin ortaya g¢ikis
bakimindan uyarici olmus temel ¢evresel etken, buralarin tari-
ma alinmig bitkilerin anayurtlan i¢inde bulunmug olmalaridir.
Diinyanin birkag farkli sahasinda tanma alinmig bitkilerin orta-
ya c¢ikigiyla iligkili olarak kavramin 6zenle ele alinigi, biiytk 6l-
¢lide Unla Rus bilim adami Nikolai Ivanovich Vavilov'un (1887-
1943) hayati ve ¢aligmalariyla baglantihdir (Sek. 4.18). Vavilov,
St. Petersburg, Moskova ve Cambridge Universitelerinde egitim
gormustii. 1914'de Rusya'ya dontigti tizerine St. Petersburg (son-
ra Leningrad) Universitesi'nde profesér oldu. 1920'lerin bas-
larinda Leningrad'da, 1940'ta tutuklanana kadar bagkanlik ettigi
Bitki Endiistrisi Enstitiisii'nii (VIR) kurdu. 1916'dan 1940'a ka-
dar Vavilov diinyanin ¢esitli bolgelerine, Tirkistan, Afganistan,
Cin, Iran, Etyopya, Orta ve Giiney Amerika'ya, biiyiik bir bitki
koleksiyonu topladig: ¢esitli aragtirma gezileri yapmistir. VIR
koleksiyonu 50.000 yabani bitki tiirtinii ve 31.000 bugday tiirii-
ni icermektedir. Vavilov'un ¢alismalari, o siralarda biitiin canlt
varliklarin kalitiminin gevresel etki altinda yapay bigimde ve
dogrudan dogruya degistirilebilecegini iddia etmekte olan 'Mi-
curinci' Sovyet biyolojisinin resmi sozclilerinden T. D. Lysen-
ko'nun diismanligina maruz kalmigtir. 'Biiytik Teror' yillarinda
Vavilov tutuklanmus, gizlice yargilanmis ve mahk(m edilmistir.
Saratov hapishanesinde 1943'de 6lmustiir.

Vavilov'un ilk blyuk ¢aligmasi, 1922'de yayimlanan Ben-
zegik Diziler Yasasi'dir. 1926'da ona evrensel liniinii kazandi-
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Sekil 4.18. N. 1. Vavilov

ran Tarima Almmus Bitkilerin kokeni Uzerine Calismalar ya-
yimlanmigtir. Vavilov'un ¢aligmalar tarimin kékenleri konusun-
da yapilan sonraki aragtirmalar tizerinde ¢ok derin etkiler birak-
mugtir. David Harris'in (1990: 15) yazdig: gibi, 'herhangi birinin
tarimin kokenlerine iligkin olarak ortaya koyacag bakis agisini,
Vavilovcu esaslar orglistintin zihni gablonundan kagirmas: ¢ok
zordur'.

Vavilov'un kavrami iki temel ilkeden yola ¢ikmigtir. Bun-
larin ilki, tarima alinmg bitkilerin anayurtlarinin, tarima alinmg
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Sekil 4.19. Tarnma alsnnug bitkilerin ¢ikss tnerkezleri
(Vavilov 1940'a gore).

bitkilerin tiirsel gesitliligi ve kalitsal formlarin dagilimindaki dii-
zenlilikler konusundaki cografi verilere dayanarak saptanabile-
cegidir. Ikincisi, tanma alinmig bitkilerin ve 'en eski tanm'in
anayurdunun daghk bolgelerde bulunmusg olmas: geregidir.
Hem kendi zengin alan bulgularina hem de énceki aragtir-
malara dayanarak Vavilov (1926) en bagta tarima alinmug bitki-
lere iliskin bes ayn anayurt merkezi saptamigtir: Glineybat1 As-
ya, Glineydogu Asya, Akdeniz, Habegistan ve Meksika-Peru bol-
gesinde odaklanan Yeni Diinya merkezi. Yagami boyunca Va-
vilov stirekli olarak kendi kavramini diizeltmigtir. Sonraki bir
¢alismasinda (Vavilov 1980) i¢ Kiigiik Asya'ys, biitiin Onkafkas-
ya'yy, Iran ve giiney Tiirkistan" igine alacak bigimde Bati Asya
merkezini saptamigtir (Sek. 4.19). En sonuncu merkez, Vavi-
lov'a gore, iki sirali arpanin, einkorn'un, durum'un, turgidum'-
un, 'Macha'nin, 'Timofeevi'nin, ¢avdarin, yulafin, mercimegin,
bezelyenin, baklagil tiriinlerinin vs. anavatamdir. Tahillarin ge-
sitliligi 6zellikle etkileyicidir. Onkafkasya icinde Ermenistan
ozellikle dikkate degerdir; toplami 650'ye varan bugday cesidi-
nin 200 tanesi burada bulunmusgtur. Ortadogu boélgesi kismen,
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Sekil 4.20. Ciplak alts siraly arpa, H. vulgare var. nudum
(/. Renfrew 1973).

emmer'in, kilgiksiz bugdayin (Spelta), yulafin ve bagka baz: bit-
kilerin anayurdu olarak gériilen Akdeniz merkezine ait sayil-
maktadir.

Vavilov'un 6ncii ¢aligmalan son yillarda daha da geligmig
ve tarima alinmus ilk bitkilerin genetigine ve ekolojisine iliskin
yeterince net bir resmin elde edilmesini saglamistir. Etnobota-
nik kayitlara gére (Renfrew 1973: 199) Ortadogu'da ilk ciftgilik
einkorn ve emmer bugdayinin, dig kabuklu iki sirali ve ¢ip-lak
alti sirali arpanin ve baklagillerin tarimina dayanmustir.

Arpa, ilk Urtinler arasinda en 6nemli olanlardan birisidir.
Tarima alinmug iki sirali dig kabuklu arpa, Hordeum distichum L.,
yabani olan Hordeum spontaneum Koch.'dan turetilmigtir (J.
Renfrew 1973). Daha sert sapi ile digerinden ayrilan evcillestiril-
mis formda arpa daha geniglemis, bagaginin bi¢imi, durugu ve si-
kilig1 farkhilagmugtir (Sek. 4.20). Vavilov (1980: 56-7) arpanin ya-
bani atasinin anayurdunu, Kuzey Afrika, Etyopya, Kiigiik Asya,
glney Tiirkmenistan, Iran ve Afganistan olarak belirtmektedir.

Son aragtirmalarin gosterdigi gibi (J. Renfrew 1973: 81)
Hordeum spontaneum, en iyi, iyi sulanan 6zlu topraklarda, bit-
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Sekil 4.21. Einkorn bugday, T. monococcum L.
(J. Renfrew 1973).

kili mevsimin uzun ve soguk, yagisin ortalama (90 cm'yi geg-
meyen) degerlerde oldugu, yiiksekligin 1500 metreden buiyiik
oldugu, bozkirlara ve ¢6l alanlarina girigimi olan bolgelerde ye-
tismektedir. Yabani arpanin kiitlesel olarak bulundugu yerler,
Suriye ovalarinin ve Firat havzasinin ¢evresindeki, bati Zagros-
lardaki, giiney Toroslardaki, Dogu Akdeniz daglarindaki ve Ur-
diin besleme havzasindaki dokiilen genis yaprakli mese or-
manliklan kugaginin algak bolgeleridir.

Dis kabuklu bugdayin iki ana formu olan kiigik iki kro-
mozomlu einkorn, Triticum monococcum L. ve daha genis Ug¢
kromozomlu emmer, Triticum dicoccum Schubl. Neolitik dev-
rimin ilk evrelerinde tarima alinmusgtir.

Evcillestirilmis iki kromozomlu einkorn, yabani atasi olan
ve iki bigimi bulunan Triticum boeoticum Boiss.'den tiiretilmis-
tir. Triticum boeoticum Boiss.'in birinci formu kiiglik tek daneli
bir form olan T7. boeoticum ssp. aegilopoides, ikinci formu ise
daha genis iki daneli Tr. boeoticum ssp. thaoudar'dir (Zohary
1969) (Sek. 4.21).



248 Neolitik Devrim

Sekil 4.22. Emmer bugday, T. dicoccum Schilbl.
J. Renfrew 1973).

Yabani einkorn'un dagilim alani gbrece genistir ve gliney
Balkanlar', gliney Turkiye'yi, kuzey Suriye'yi, kuzey Irak' ve
bat1 Iran'i igine alir. Birincil yagam alanlan ise Verimli Hilal'in
kenarlanidir (Zohary 1969). Yabani einkorn, ortalama nemlilik
kosullarinda biiytimeye daha bir uyarlidir ve soguga biiytik 6l-
¢ide dayanikhidir; gogunlukla 2000 metrenin tizerinde bulun-
maktadir. Toros-Zagros bolgesi disindaki yasam alanlar iginde,
arazilerinde bazalt kaba ¢akilliklara rastlanan giineydogu Tiir-
kiye yer almaktadir.

Evcillestirilmis emmer bugdayi, Triticum dicoccum Sc-
hubl. (Sek. 4.22), yabani einkorn ile Aegilops otu tiirlerinin ¢ap-
razlamasiyla ortaya ¢ikan yabani Triticum diccocoides Kom.'-
dan tiretilmistir. Yabani emmer, soguga ve kuraklia daha az
da-yaniklidir. Goérece yiiksek bir sicakligi olan ve yagisin 500
ila 750 mm. arasinda bulundugu alanlara yayilmig daha sunirli
bir dagilim alani vardir. Zohary (1989) yabani emmer'in kesin-
likle endemik ve Yakin Dogu kavisiyle simirlanmis oldugunu
sOylemekte, gliniimiizde yabani emmer'in 100-200 km. genigli-
ginde ve 1600 km. uzunlugunda bulunan dar bir kugag iggal
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ederek yalmzca Yakin Dogu bolgesinde yetistigini vurgulamak-
tadir (ibid.: 368). Burada, algak seviyedeki megelik bir kugaktaki
yalitik dar arazi pargalarinda yetismektedir (J. Renfrew 1973).

Baklagillerin (bezelye, mercimek, nohut, bakla) yabani
atalan, Zohary'ye (1989) ve Ladzinsky'ye (1989) gore, dogu Ak-
deniz'den dogu Tiirkistan'a kadar uzanan genisg bir alana yayil-
miglardi. En azindan iki 6émekte (nohut ve kara burgakta) bu
atalar glineydogu Tirkiye, Anadolu yaylasi ve Yakin Dogu ka-
visinin sinirladif1 alana 6zgi olarak endemikti.

Tarima alinmug bitkilerin anayurtlar1 kavrami Gzerine yu-
rlittiigti degerlendirme disinda N. L. Vavilov, ayrica evcillegtiril-
mis hayvanlarin kékeni sorununa da ilgi duymustur (Alexeyev
1984: 421-44). Fakat Vavilov'un zamansiz kaybs, onu bu kavra-
mu Kesin bir forma kavugturmaktan alikoymustur. Ancak onun
izleyen zooarkeolojik ¢aligmalarla biitiinlesen fikirleri, hayvan
evcillegtirilmesindeki ilk adimlarin Ortadogu'da atilmis oldugu-
na kugku birakmamugtir.

Gliniimizden hemen hemen 11.000 yil 6nce Orta Do-
gu'da evcillestirilmis olan kopegin disinda (Tumbull ve Reed
1974), evcillestirilmis olmasi gereken ilk hayvan koyundur (Ovis
aires). Perkins'in (1964) ortaya koydugu diisiinceler koyunun
bir evcil siirli hayvan haline geligsinin Zawi Cemi Sanidar'da
gorig arastirmacilarin buylik bolimi tarafindan paylagilma-
maktadir. Koyunun evcillegtirildigini gosteren kesin morfolojik
degismelere iliskin ilk agik kanitlar Deh Luran ovasindaki Ali
Kos yerlesmesinin Bus Mordeh evresine ait tabakalarindan el-
de edilmistir; bu tabakalar giiniimiizden takriben 10.000 y1l 6n-
cesine tarihlenmektedir.

Evcil koyunun yabani atasi, Ovis ammon, kisa otlarla kaph
acgik ¢ayirlann bulundugu Zagros-Toros daglan ile kuzey Iran
ve giiney Tirkistan'in tepelik yamaglarinda yasamgtir (Sek.
4.23).
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Sekil 4.23. Koyun ve kegi. Vavilova gore anayurtian
(Alexeyev 1984).

Evcil kegi (Capra bircus) kuzey Suriye'deki Abu Hureyra,
gliney Toroslardaki Cayonti ve kuzey Irak'taki Jarmo'da, glini-
muizden 9.000 yil Oncesine tarihlenen tabakalarda bulunmus-
tur. Ali Kog'un Bus Mordeh evresine ait tabakalarinda evcil ke-
¢i, yararlanilan hayvanlarin % 72'si olarak hesaplanmistir. Da-
cos ve Helmer (1981) koyun tirlerinin ilkin Anadolu'da evcil-
lestirildigini ve oradan Suriye, Filistin ve sonra Mezopotamya'-
ya yayildigim diisiinmektedir. Genel olarak kabul gordiigii tize-
re evcil keginin atasi yaban kegisi ya da pasang'dir (Capra ae-
garus). Yaban Kkegisinin ve koyunun alanlar, biraz farkl ¢evre
ozelliklerini yegleseler de, i¢ ice gegmistir. Yaban kegileri genis
bir ytikseklik yelpazesine yayilan daglk bolgelerde ve yamag-
larda bulunmaktadir. Biiytik Olglide yapraklarla beslenmekte
ve otlardan mahrum fundaliklarda yasamlarini stirdiirebilmek-
tedirler.



Eski Ortadogu'da Cevre ve Etnik Yap: 251

OZET

Mevcut bulgulardan yola ¢ikarak tarimin kdkenine ve bu-
nunla iligkili kuilttirel olgulara iligkin muhtelif agiklamalar or-
taya koyabiliriz. Bizim akil ylrtitmemiz, Pleistosen'in son evre-
leri sirasinda Ortadogu'da ortaya ¢ikmis olan ekolojik durum-
dan hareket etmektedir. Bu durum besin kaynaklarinin surekli
kithgindan kaynaklanan bir ekolojik bunalim olarak kabul edi-
lebilir. Agolyen'den itibaren bu bunalim niifus yogunlugunda
belirgin bir azalma yaratmugtir.

Yerel Paleolitik gruplar bu bunalimin tistesinden teknolo-
jiyi ve av araglarinin teknik niteligini iyilestirerek gelmeye calis-
muglardir. Ust Paleolitik teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ve yayil-
mas: bu teknolojik gelismenin en 6nemli 6gesidir. Ancak st
Paleolitik teknolojisinin benimsenmesi, ekolojik bunalimdan
¢ikig yolunu vermedi ve veremedi. Niifus tist Paleolitigin ilk ev-
releri sirasinda azalmaya devam etti. Bu stireg, bir bagka tek-
nolojik bulusla en azindan gegici olarak tersine gevrildi. Bu bu-
lug, mikrolit dilgilerle donatilmig atilabilen karma aletlerdi.
Mikrolit tekniginin yayilmas: (bu yayilma genis Olgiide glini-
miizden takriben 15.000 yil 6nce olmustur), nifus yogunlugu-
nun 6nemli derecede artisiyla sonuglanmig olan, (yerel yaban
hayatinin sundugu genis kaynak gesitliligine dayanan) eko-
nominin ¢egitlenmesiyle birlikte ytirimuistiir.

Uzun stiren kurak ve sicak iklim evresi (11-10.000 yillarin-
daki Geng Dryas), besin tiretici ekonominin ortaya ¢ikmasinda
kesin bir 6nem tagimistir. Bu agama sirasinda, Gordon Childe
tarafindan vaha-gevresi varsayiminda ileri stiriilmiis birkag sii-
reg gercekten yaganmig olabilir. Bu donemde Ortadogu'da nii-
fus yogunlugu gorece yiiksekti. Niifus, ana dogal alanlara esit-
siz bicimde dagilmigti. Ana yogunlagma alanlarindan birisi bol
suyu olan kiy1 ovasiyla sinirlanmigti. Bir bagka alan Rift siste-
mine ait gollerin vadi ve ¢okuntiilerindeki teraslar1 ve Zagros-
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Toros-Dogu Akdeniz kavisinin tepelik yamaglarini icine almak-
taydi. Son bolge, yabani tahillarin dogal yagam alanlarini kap-
samugtir. Uzun stimmiis kuraklik sonucunda av hayvanlarinin gi-
derek kitlagmasi, ekonominin yenebilen bitkilerin (dogal alan-
larinda bulunan talillarin da) tiiketimine yonelik bigimde git-
tik¢e daha ¢ok cesitlenmesine neden olmustur. Talullar baslan-
gicta muhtemelen degirmen taslan (izerine doldurulup 6gtil-
mek suretiyle lapa haline getirilerek tiiketiliyordu. Talullar bag-
lica karbonhidrat ile B ve E vitamini kaynag haline gelmisgti.
Aym siralarda besin olarak kullanilmaya baglanan baklagiller,
yabani bakla tirlerinde, aga¢ findikgillerinde (badem, merci-
mek) ve meyvelerde oldugu gibi bitkisel protein, 6zellikle de
demir ve kalsiyum gibi mineraller kadar da, karbonhidrat ve
yag kaynaklariydi.

Istikrarh besin kaynagiyla yerlegikligin biraradaliginin, nii-
fus artigin1 saglayan ana etkenler oldugu diistiniilmustiir (Lee
1980). Sengel (1973) alinan protein miktanmn ve buna bagh ola-
rak menapoz yasinin diismesinin dogurganlk siiresini uzattigs-
ni1 ileri stirmtigtiir. Aynca alinan yliksek karbonhidrat miktarinin
da menapoz yagiu asagi ¢ekecek yonde daha buytik bir etki
yaptig: diigiinilmektedir (Hassan 1980). Cohen (1980) bitkisel
gidanin kalori verimliliginin, dogum araligini daraltmak baki-
mindan birincil 6nemde oldugunu vurgulamugtir. Lojistik tipte
niifus artiginin otomatik olarak ciftgilige gecisten kaynaklandi-
g ifade eden 6nceki modellerin simdi sorgulandig: belirtil-
melidir. Niifusun asli artig oranin1 engelleyen etkenler yerlesik-
ligin artigtyla hemen harekete gecmistir. Topragin tuzlanmasi,
yerlesik ya da yan yerlesik topluluklar arasinda yayilan salgin
hastaliklar ve gruplar arasi ¢atigmalar, bu engelleyici etkenler
arasinda siklikla anilmaktadir (Bar-Yosef 1989).

Bu engelleyici etkenlere kargin Natufyen gruplan tarafin-
dan yeterince olumsuz ¢evre kogullarinda besin {iretiminin bas-
lamas: saglanmig; bu, yerel toplumsal gruplann hem istikrarin-
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da hem de yogunlugunda belirgin aruslara yol agmigtir. Bu ge-
lisme, disaridan belirli herhangi bir gd¢ almaksizin yerli niifu-
sun ¢abalanyla elde edilmistir.

Istikrarli besin kaynaginin elde edilebilirligi ve bu kararli-
lik halinin belirli bigimde artigi, tanm devrimine atilan ilk adim
olmustur. Dodgeshon'un (1987: 61) belirttigi gibi ciftcilige gegi-
sin ilk sonuglarindan bird iletisimin daha da artmasi ve paylagi-
lan bir ortak ata ideolojisine dayanan daha genis kiilttirel grup-
lann ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu siirecin ilk evresine iligkin
olarak Natufyen-Zarziyen topluluklar kanit gosterilebilir. Besin
uretiminin baglangigtaki ekonomik stratejileri, 6zgilin sekliyle,
kendilerini boyle bir gecim bigcimine uygun alanlarda bulan
kultiirel olarak farkli gruplar arasinda yayilmis gibi goziikkmek-
tedir. Benzer ekonomik etkinlik tiirlerine gegis, bu Neolitik
devrime katilan gruplar arasindaki iktisadi ve bilgisel miibade-
leyi zenginlestirmigtir. Bu miibadele, teknolojik bilginin, yerles-
me kurallarinin, teknik basarinin, hammaddelerin ve Uriin mi-
badelesinin (6zellikle konut yapuninda), ideolojik ve rittel
sistemlerin (6megin kafatas1 kultiintin) yayilmasini ve muhte-
melen ortaya ¢ikmus olan segkinlere yonelik sayginlik belirten
triinlerin uzun mesafeli ticaretini igeriyordu. Nitekim Natuf-
yen-Zarziyen olgusuy, ilk basta heterojen olan, ama giderek yo-
gun ekonomik ve kultiirel etkilesim yoluyla kiiltiirel agidan bi-
tiinlesen gruplar arasinda yayilan ortak gec¢im Oriintiisii ve or-
tak yasam bi¢imi ¢ergevesinde agiklanabilir.

Childe'in dogru bigimde belirledigi gibi, daha az uygun
beslenme alanlarina dogru ¢ekilmis olan insanlar, yasam don-
gusiinii ve bitki ve hayvanlarin davraniglarini ilk elden gézleye-
bilmiglerdir. Bu bilgi, bitki ve hayvanlarn fiili evcillestirilmesi-
ne yonelik adimlar bakimindan buiytik deger tagimistir.

Cekirdek bolgesinde evcillestirme siireci, nemliligin yuk-
seldigi ve sicakhigin artug: kosullarda, yaklasik olarak guni-
mtizden 10.000 yil 6nce baglamistir. Bu siireg, 'geribeslemeli’
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diizeltme yoluyla daha da zenginlegtirilmistir. Oncelikle istik-
rarli besin kaynagindan kaynaklanan niifus yogunlugunun bii-
ylUmesi ve yerlesikligin artigi, taleplerin artmasiyla basa ¢ikabi-
lecek bir besin liretimi artigini gerektirmistir. Bu sorun kendi
dogal yagam alanlarini ¢ok andiran arazi pargalarinda talullarin
yapay bicimde yeniden tiretilmesiyle ¢6ztildi. Childe'in disiin-
diiginiin aksine, tohumlar Nil'in yillik tagkinlarinin biriktirdigi
verimli topraga diismemigtir. Vavilov'un varsayimiyla tutarh
olarak, tahil bitkileri ilkin yamaglarda, dogal ya da yapay olarak
diizlesmis, verimli topraga sahip iyi sulanan teraslarda ya da
dogal olarak yetistikleri bolgelerin civarinda yetistirilmigtir. Ta-
nmin gelismesi, Geng Dryas sirasinda iklimin giderek kuraklas-
masiyla daha da hizlanmustir.

Sonraki evrede insanlarin ¢abalan, davranis 6rintileri bu
amaca bir hayli uygun olan yaban kegisi ve yaban koyununun
evcillegtirilmesini basarmigtir. Eklenen hayvansal proteinle bir-
likte, ilk ciftgiler stit, yln, giibre, deri gibi urlinleri de elde et-
miglerdir. Bu agamada ilk cift¢ilerin hem istikrarlh hem de ¢esit-
lenmis bir besin kaynag: saglayan toplayici stratejilerini de stir-
diirdiiklerini unutmamak gerekmektedir. Bu, stirekli niifus arti-
styla ve nufusu birkag bine varan biyiik yerlesmelerin (Jeriko,
Ramad v.d.) ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir.

Bu asamada daha gelismis toplumsal oriintiiler —zanaat
alanlarinda uzmanlagsmanin belirgin hale gelmesi ve seckinlerin
ortaya ¢cikmasi— gergeklesmis olabilir.

Kirkbride (1966) Beydha'da 'zanaatkirlarin iglikleri'ni sap-
tamugtir. lddiaya gore Cayonii'nde bakir isgiligi bulunmaktadir
(Cambel ve Braidwood 1970).

En azindan bazi 6rneklerde (Ayn Gazal, Cayoni, Nevali
Cori) yerel halk gruplari arasinda toplumsal ayrigmay: gosteren
kanitlar vardir. Sayginlik belirten trlinlerde uzun mesafeli tica-
retin ortaya ¢ikmasi, bir tiir toplumsal iktidar: yirtrliige sokan
seckinlerin varligini anlatmaktadur.
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HINT-AVRUPALILAR

Hint-Avrupa (HA) dilleri bugiin diinyadaki en genis dil ai-
lesini olugturmaktadir. Bu aile icine Avrasya'nin hem kaybol-
mus hem de yasayan dillerini almaktadir. HA dillerinin gogii ve
kolonizasyonu biitiin diinya sathina yayilmistir. Bazi1 HA dilleri
(Yunan, Latin, Ingiliz, Fransiz, Rus ve diger diller), gecmiste de
konusulmus olmalannin yaninda, bugtin de uluslararas: ileti-
sim islevini yuritmektedirler.

Cagdas siniflamaya gore HA dilleri birkag grubu icermek-
tedir. Bu gruplar sunlardir:

Anadolu grubu: Hitit Imparatorlugu'nun (10 2. binyil)
resmi dili olan Hititge; Luvice, Palaca, Lidyaca, Likyaca.

Hint-fran grubu: Mitanni dili, (Sanskrit¢e i¢inde olmak
tizere) Eski Hint, ¢cagdas Hint-Ari (Hintge, Bengalce vs.); daghk
Afganistan'daki Kafari ya da Nuristani dili; Iran dilleri (Avesta
dili, Eski Persge, Medce); Orta Iranca; bati diyaleginin kaybol-
musg Iskit-Sarmat dilinin bugiinkii devamu olarak kabul edildigi,
Cagdas Ossetgeyi de icine alan Cagdag Farsga grubu; Pegtuca,
Pamir dili, Yeni Fars¢a, Tacikge, Kiirtge, Beltci dili, Tat, Talis
dilleri vd.

Ermenice, Yunanca, Frigce ve Arnavut¢anin bagimsiz bir
grup olusturdugu kabul edilmektedir. Bir grup Tohar dili, 1S.
birinci binin ikinci yarisinda Dogu (Cin) Tirkistan'da konusul-
mustur.

Eski Avrupa dillerinin geleneksel siniflamasi soyledir: ltalik
dilleri (tarih ¢aglarinda Latinceden gelisen Latin ve Romans dille-
ri -Fransizca, ltalyanca, Ispanyolca, Rumence; Osko-Umbriya
dili, Faliskge, Venetge, lllirce vd.); Keltge (Avrupa'da takriben 1O
500 ile IS 500 arasinda Keltler tarafindan konugulan Kita Keltge-
si); Ada Keltgesi (Britanya adalar1 ve Fransa'nin Brotonya bolge-
sindeki Keltlerin dili) ve ¢cagdas Kelt dilleri (Irlandaca, Iskogga, Is-
kogKeltgesi -Gaelic-, Man dili, Galce, Brotonca).
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Hititge

B el Dilleri
E}] Germen Dilleri
m Romans Dilleri
ﬂﬂm Slav Dilleri
B Baluk Dilleri
B Ermencice

feed Amavutga
Yunanm

7

VZ 'ran | inctran
E Hint Dilleri

Sekil 4.24. Hint-Avrupa dilleri. Cagdas dagilim.

Germen dilleri: Eski ve yeni Kuzey Germencesi (Iskandi-

nav dilleri), Dogu Gemmencesi (Gotga, Gepidce, Rugya dili,
Burgundca); Bau Germencesi (¢agdas alu dilin, Ingilizce, Fris-
ce, Hollandaca, Giiney Afrika Hollandacasi, Almanca ve Yiddis-

cenin* gelistigi cok sayida yerel diyalekt).
13.-16. yiizyillarda kaybolmus olan birkag kiigiikk dili ve

lehgeyi (Yotvingce, Selonca, Kuronca vs., en buytgi 13. ytiz-
yilda yok olan Eski Prusya dili) ve ¢agdag dilleri (Litvanyaca,
Letonyaca) kapsayan Baltik dilleri.

*

tbraniceyle karignug bir Alman lehgesi [¢.7.]
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Slav dilleri: Dogu Slav grubu (Byelorusga, Ukranca, Rus-
¢a); Bau Slav grubu (Sorbga, Lehg¢e, Pomeranyaca, Kasubga,
Slovinkge, Cekge, Slovak¢a); Giliney Slav grubu (Slovence,
Sirpga, Hirvatga, Makedonyaca, Bulgarca) (Sek. 4.24).

Hint-Avrupa dillerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi,
uzun bir tarihe sahiptir. Bu tarih, Franz Bopp'un (1816) Uber
das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung
mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und ger-
manischen Sprache baghkli kitabini yayimladigi 19. ylzyilin
baglanna kadar geriye gider. Ayni dilbilimci 1838'de Kelt dille-
rinin HA dillerine ait oldugunu saptamistir. 1850'de bir baska
Alman dilbilimci, August Schleicher Amavut¢anin da aym ai-
leye ait oldugunu kanitlamigtir. Heinrich Huebschman Erme-
nicenin bu ailenin bagimsiz bir kolu olduguna iligkin kanitlar
bulmugtur. O zamandan beri HA ailesi hem zaman hem de me-
kin bakimindan geniglemistir. Emin Sieg ve Wilhelm Siegling'-
in 1908'de bulguladig tizere dogudaki Tohar dilleri de Hint-
Avrupa ozellikleri tagimaktadir. Hititgenin, Likyacanin ve diger
kaybolmus dillerin bulunmasi ve ¢éziimlenmesi eski Hint-Av-
rupa dillerinin Anadolu'da 1O. ikinci binde kullanildigim gés-
termigtir.

Buytk HA dillerinin ilk kargilagtirmali grameri Bopp tara-
findan 1833-1852'de ve ardindan Schleicher tarafindan 1861-
1862'de yayimlanmustur.

Bu bulusta ilk biiyiik adim 1870'erde, bilim adamlarinin
¢agdag HA dillerinin, atasal dilin uzun siiren ve tekbigimli evri-
mi sonucunda ortaya ¢iktigini gostermeleriyle atilmistir. O za-
man bilimadamlar,, dillerin zaman i¢inde gegirdikleri fonolojik
degismelerde gozlemlenen diizenlilikleri agiklayan bazi ampi-
rik 'yasalar' saptamislardir. Nitekim Grimm (1822), Germanik
kapantili ve sizic1 (spirand) tinsiizlerle diger HA dillerindeki {in-
siizlerin benzerliklerinin ardindaki ilkeyi bulmaya ¢alismigtur.
Bu nedenle, saptanan degismeler bugiin 'Grimm Yasas' olarak
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bilinmektedir. Got¢a fadar (baba)'daki d ile bropar (kardes)'-
daki p arasindaki (hepsi Sanskritge, Yunanca ve Latincede ¢ ile
kargilanir) fark, aksanin baglangi¢c konumuyla iliskilendirilmistir
(Verner Yasasi).

Genel yayinlara dayanarak, karsilagtirmali HA dilbiliminin
bugiin karsi karsiya kaldigi ana sorunlarin sunlar oldugu belir-
lenebilir: Atasal dilin fonolojik yeniden kurgusu; onun ayrisma-
sinin ana Ozellikleri; varsayimsal Hint-Avrupa 'anayurdu'nun
yeri ve tarihi.

Proto HA dilinde en az onbir 'kapantili insiiz' vardi. 'Kla-
sik' fonoloji kuramina uygun olarak bu sesler, agizda kapanu-
nin olugtugu ve kapanti sirasinda ve hemen sonrasinda ses tel-
lerinin etkinlikte bulundugu yerle iligkili olarak, ayr bir tarzda
diizenlenmigtir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5.

Otiimli Ottimli Ottimsiiz

soluklu

Dudaks1 (b bh p
Dissi d dh t
Damakst g gh k
Dudaksi-
artdamaksi gV g%h kW

'‘Dudaks!' terimi, sesin dudaklarda yapildigin; dissi terimi
dilin disin arkasina ¢arpip itilmesiyle ¢ikan sesi; damaksi terimi
dilin st ylizeyinin sert damakla temas ettirilmesiyle ¢ikartilan
sesi; damaksi-artdamaksi ise dilin iist ytizeyinin, dudaklarin yu-
varlanmasiyla birlikte, damagin yumusak kismina [artdamagal]
degmesiyle ¢ikan sesi anlatmaktadir. Sessiz olarak anilan sesler
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ses telleri titregtiriminden elde edilmiglerdir; sesliler ise bu titre-
simle yapulir. 'Sesli soluklular'in kesin telaffuzu ise bilinmmemek-
tedir.

'Damaksilagsmig artdamaksilar'in teliffuzuna uygun olarak
butiin HA diyalektleri, 'yliz' (bundred [lat. centum]) kelimesi-
nin [ilk sesinin] bir grupta 's' ile digerinde ¢/h/k ile teliffuz edil-
mesine baglh olarak satem ve centum dilleri seklinde iki ana
gruba ayrilmaktadir. 1lk gruba [satem grubuna] Hint-Iran, Slav,
Baltikk, Ermeni ve Arnavut dilleri girmektedir; ikinci grupta
[centum grubunda] ise, geleneksel olarak daha eski kabul edi-
len, Yunan, ltalik, Kelt, German ve Tohar dilleri yer almaktadur.

Yakin zamanlarda iki dilbilimci, Thomas V. Gamkrelidze
ve Vyacheslav V. Ivanov (1984) yeni bir Hint-Avrupa dilleri ku-
ramu ortaya atmuglardir. Bu kuramin koge tasi Proto-HA dilinin
yeni kurulmus bir tinsiiz dizgesine dayanmaktadir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6.

Girtlaksilagmisg Otiimli Otiimla

soluklu soluklu
(p‘) bh ph
th dh th
K'h Gh Kh

Yeni kurgulanan bu HA Unslizler dizgesi en iyi Germen
dillerinde, Ermenicede ve belki de Anadolu dillerinde korun-
mugtur. Satem/ centum ayrimina gelince; bu aynnm HA diyalekt-
lerinde 'bogazst' seslerinin evrimine yansir ve daha sonraki ev-
relerde ortaya ¢ikmis olan 'damaksilagsma’ stireciyle dogrudan
iligkili degildir.

Yeni ortaya konmus olan {instiz dizgesine dayanarak ve
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Proto-HA Unlii dizgesinin -morfoloji ve s6zdiziminin- evrimini
dikkate alarak, Gamkrelidze ve Ivanov Hint-Avrpa dil toplulu-
gu icinde bulunan diyalektlere iliskin yeni bir uzamsal 6riinti
modeli 6nermislerdir (Tablo 4.7). Bunu izleyerek Proto-HA di-
linin farkli bolgesel birimler halinde kronolojik aynsmasimn
Tablo 4.8'de gosterildigi sekilde oldugunu ileri siirmislerdir
(Bak. Tablo 4.8).

Tablo 4.7.

Germen | Ari-
Baltk | Yunan-
Slav | Ermeni
dilleri | dilleri

1llir
Toharca il

Hint-Avrupa 'anayurdu'nun yerini bulma sorununa, gele-
neksel olarak, dilbilimsel ve arkeolojik verilerle iligkisi kurula-
rak yaklagilmigtir. Halihazirda bu yolu izlerken ortaya ¢ikan
zorluklan belirtmis bulunmaktayiz. Ozellikle de dilbilimsel bi-
rimlerle 'arkeolojik kiiltiirler' arasinda 6zdesim kurmanin biiti-
niiyle kabul edilemez oldugu vurgulanmigtir. Bu ve bununla
iligkili zorluklar Hint-Avrupa anayurdu sorununun ¢6ziimtinde-
ki baglica engel olmusgtur.

Hint-Avrupa 'Urbeimatini [llkyurdu'nu] kurgulamak igin
arkeolojik bulgulan kullanma egiliminde olan en eski kuramci-
lar arasinda, Alman arkeolog Gustav Kossinna da vardi. Kossin-
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Tablo 4.8. Thomas Gamkrelidze ve Vyacheslav Ivanov'a gére
Hint-Avrupa dillerinin Geligimi.

na, 1911'de Hint-Avrupa Urvollunun ['Koéken Halki'nin] ilk
yayiligini, arkeolojik olarak Avrupa'mn kuzeyinde Bag Damgali
Esya Kiiltirii'nlin (Savag Baltasi Kultiir)) yayldmasinin gosterdi-
gini soyleyen bir kuram gelistirmigtir. Nazi Almanyasi'nda di-
zenli olarak kotlye kullanilmig olan bu kuram, bugiin akade-
mik camia tarafindan oybirligiyle reddedilmistir.

Litvanya asilli Amerikali arkeolog Marija Gimbutas tarafin-
dan gelistirilen kuram olduk¢a revagta bulunmaktadir. Gimbu-
tas, Hint-Avrupa anayurdunu giliney Rusya bozkirlarindaki
Oyuk Mezar (ya da Gimbutas'in verdigi adla Kurgan) kiiltii-
riiyle 6zdeslestirir. Erken Tung Cagrnda 10. 4000-3500 arasin-
da, 'Hint-Avrupalilar' batiya ve giineye yayilmaya bagladilar ve
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sonugta Avrupa ve bat1 Asya'daki genis bir alani iggal ettiler.
Sonraki boliimde Oyuk Mezar kiilttirtintin Hint-Avrupa anayur-
duyla muhtemel bir 6zdesimine kargi 6ne siirtilen verileri or-
taya koyacagz.

Hint-Avrupalilarin anayurdunu tanimlayan kuramsal yol
boyunca bir bagka 6nemli kilometre tagi, Colin Renfrew'un
1987'de yayimladig1 Archaeology and Language-The Puzzle of
Indo-European Origins [Arkeoloji ve Dil: Hint-Avrupalilann K6-
kenleri Bilmecesi] idi.

'Stiregsel' (processual) arkeolojinin kuramsal modellerini
oldugu kadar, 6ncelikle arkeolojik ve paleolinguistik bulgular:
kullanan Renfrew, Verimli Hilil'in kuzey kisminda, dogu Ana-
dolu'da yerlesmis bulunan 'ilk ciftgilerin 'Hint-Avrupa dilinin
ilk bi¢imi'ni konustugunu diigtinmektedir (Renfrew 1987: 173).
Bu cekirdek bolgeden, bir 'ilerleme dalgasi'yla goceden iftgi
insanlar Avrupa'ya yayilmis; bir bagka go¢ dalgasi onlar fran,
Turkmenistan, Kuzey Hindistan ve Pakistan'a sevketmistir. Bii-
tiin bu durumlarda ¢iftgi halklar, Hint-Avrupa dilini beraberle-
rinde tasimiglardr.

1984'de Th. Gamkrelidze ve V. V. Ivanov iki ciltlik The
Indo-European and the Indo-Europeans [Hint-Avrupa Dili ve
Hint-Avrupalilar] baghkli monografiyi yayimladilar. Bu dilbilim-
ciler kitaplarinda, anayurdu Onkafkasya'dan 'Yukar1 Mezopo-
tamya'ya uzanan Bat1 Asya topraklarina yerlegtirmiglerdir. Ya-
zarlar anayurdu 10. 5. ve 4. bine tarihlenen Halaf ve Catal-
hoytik arkeolojik topluluklaniyla 6zdeslestirmiglerdir. Yukarida
belirtilen fonolojik tespitlerden ayn olarak yazarlar kuramlarini,
belirli eski Yakin Dogu dillerine oldugu kadar, Proto-HA dili ile
Proto-Simi ve Proto-Kartvel (Kaftkas) dilleri arasinda gozlemle-
dikleri etkilesime dayandirmaktadirlar.

C. Renfrew'in, Gamkrelidze ve Ivanov'un gelistirdikleri
bulgular demetini benimseyen bu satirlarin yazary, ilk olarak,
Hint-Avrupa anayurdunun ortaya ¢ikig tarihinin GO. 9.-8. bin-
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yillara gotiirtilmesi gerektigi; ikinci olarak, alaninin btitiin Ve-
rimli Hilil'e genisletilmesi gerektigi fikrindedir.

Gamkrelidze ve Ivanov, Proto-HA dillerinin ortak s6z da-
garciginin anlambilimsel ¢oziimlemesine 6zel bir nem vermis-
tir. Bu ¢oziimlemeye dayanarak, anayurtlarindaki ilk Hint-Av-
rupal: topluluklarin toprak, ekonomi, maddi ve manevi kiiltiir,
toplumsal orgiitlenme o6zellikleri ikna edici bicimde yeniden
kurgulanabilmistir.

Anayurdun daglik bir arazi diliminde oldugunu gosteren
cok sayida ortak kelime goriilmektedir. Bunlar, 'daglar', 'yuk-
sek daglarh, 'yiikseklik'i anlatan ortak adlardir. 'Irmak’, 'dere’,
'deniz (tuzlu su)' kelimeleri vardir. 'Mege', 'kayin', 'giirgen’, 'dis-
budak', 'hug agact, 'titrek kavak', 'sogiit', 'porsuk agact', 'kok-
nar', 'ladin’, 'ak¢a agac¢', 'elma agact' vs. icin ortak ya da benzer
isimler goriliir. Bir biitiin olarak ele alindiginda bu s6z dagar-
ciginin denize yakin, karisik mese ormanlan kugaginda bulu-
nan ve daha st bir evrede genis yaprakli agaglarin yerine alan
kozalakli onnanlarniyla dikey bolgesellik 6zelligi gosteren, dag-
lik bir tilkeye kargilhik geldigi gorilmektedir. Bu arazi 6zellikle-
ri, polen ve diger paleobotanik bulgularin gosterdigi gibi ¢iftgi-
ligin ilk zamanlarinda Verimli Hilil i¢in diistintilen 6zelliklere
oldukga iyi uymaktadur.

Ortak Hint-Avrupa sz dagarcigy, 'arpa danesi', 'bugday’,
'dart', 'yulaf, keten' i¢in ortak kelimeleri bol miktarda barind:-
ran bir tarim terminolojisini icermektedir. Biitiin bu bitkiler ta-
rim devriminin ilk agamasinda tarima alinmigti. Hint-Avrupa di-
yalektlerinde 'iziim' ve 'sarap' i¢in ortak adlar bulunmaktadir.
Musir ve Suriye'de goriildiigii (izere tiziimiin tarima alinigi 10. 4.
binyildan daha 6nce degildir. Ancak kuzey Yunanistan'da in-
san topluluklarinin yabani tizimle ¢ok daha 6nce tanigtiklarina
iligkin bulgular vardir (J. Renfrew 1973: 127).

Anlambilimsel olarak hayvancilikla iliskili 6nemli sayida
isim, Neolitik devrimin ilk agsamalarinda evcillestirilmis olan
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'kegi', '’koyun', 'kuzu' igin ortak isimler, vardir. Aynca, daha
sonraki agamalarda evcillegtirilmig olan 'sigir’, 'boga’, 'inek' ve
'‘domuz'a iligkin ortak isimler bulunmaktadir.

Hint-Avrupa s6z dagarcig: ‘at' i¢in bir ortak ismi barindir-
maktadir. At, Ortadogu bolgesinin disinda ve gérece geg, 10. 4.
binden daha 6ncesine gitmeyen bir zamanda, evcillestirilmig
yegane hayvandi Bu, ¢ogu kez (giiney Avrupa bozkirlarindan
cikan ath hayvancilar olarak tasavvur edilen) Hint-Avrupalila-
rin Ortadogu'ya gorece geg girdigini gosteren bir kanit olarak
aktarilmaktadir.

Bu sava karg1 bir dizi kanit vardir. Bunlarin ilki, yaban ati-
nn, ‘\’al‘llgl Paleolitik'e kadar geri giden baglica av hayvanlann-
dan bir oldugudur. At kemikleri (muhtemelen yaban atina ait-
tir) Dogu Akdeniz bolgesindeki birtakim erken Holosen yerles-
melerinde, émegin Urdiin'deki Beydha'nin keramik &ncesi ta-
bakasinda, bulunmustur. Gamkrelidze ve Ivanov'un (ibid.: 564),
Sumerceye ve Kafkasya'daki (Abhaz-Adigece) bazi1 Hint-Avru-
pal olmayan dillere ait bulgulara dayanarak, Proto-HA agama-
sinda en az birkag diyalekt grubunun egek ve yaban atin1 ifade
etmek Uizere ayni ad1 (*ek/b/uos) kullanmig olma olasiigini be-
litmesi 6nemlidir.

Ortak HA s6z dagarag av hayvam niteligindeki ¢ok sayi-
da yabani hayvanla (kurt, ayi, leopar-kar parsi-panter, vagak,
cakal, tilki, yaban domuzu, geyik-antilop, Avrupa bizonu, fil) il-
gili kelimeyi barindirmaktadir. Cok sayida ortak kus ve su ku-
suyla ilgili ad vardur.

Uretim etkinliginin gesitli yénlerine iligkin kavramlar igin
ortak adlar bulunmaktadir. Tanimla ilgili s6z dagarcig genis ve
gesitlenmigtir. 'Orak’, '6gitmek’, 'dibek tag', '6glitme tast' igin
kelimeler vardir. Bunlar genellikle Natufyen'de kullanilmig olan
aletlerdi. Ayn1 zamanda gelismis tanmi anlatan kelimeler de
mevcuttur: 'Cift stirme', 'saban’, 'toprag: ekme', 'sapan izi' gibi...
'Siirme', 'sigirtmag’, 'siiiiyi koruma' gibi ¢obanlik etkinligini
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anlatan, aynca avcilikla ilgili, gok sayida ortak kelime de var-
dir.

Zanaatkirlikla ilgili ortak adlar ¢ok anlamhdir. Bunlar,
dokumacilik, ekim, yiin igleme, ¢émlek yapim ile ilgili adlar
ve maden iglemeciligi ile ilgili bir ortak terminolojidir. Gamkre-
lidze ve Ivanov'un (ibid.: 709) belirttigi gibi, HA koktu *Haie/
os- kelimesinin 'bakir', 'tun¢' ve 'demir'i belirtmek igin kullan-
mig olmasi ilgingtir. 'Glimis' (*Hark-) baglangigta 'beyaz', 'agik'
anlamina gelmekteydi. 'Alun' ad1 (*Hau-s-) agik¢a 'sart' (*g/b/
el-) kelimesi ile iligkiliydi (ibid: 713-4). Bu 6mekler, bir yan-
dan, madenlerle gérece erken bir tamgiklig1 gosterir gibi ise de
(ilk madeni geregler ¢canak ¢omlek Oncesi Neolitik tabakalarin-
da bulunmugtur), 6te yandan gelismis bir metalugjiye iligkin
bulgular elde edilememistir (yeterince incelmig bir terminoloji
olmadig gibi muhtemel anlambilimsel kaymalar vardir).

Tekerlek, tekerlekli arag, kosum takimu vs. ile ilgili ortak
adlara kars1 6nemli bir ilgi gostermek genellikle ¢ekici gelmis-
tir. Bu tirden araglara iligkin ortak terminolojinin varhig, Hint-
Avrupalilann Ortadogu'ya atla gekilen savas arabalann sokan
savagg1 gogebe hayvancilar olduklarini gésteren bir kanit ola-
rak ele alimmstir. Bu terminolojinin, 10. 4. binyilin sonlan ile 3.
binyilin baslarinda, insanlarin sosyo-politik ¢atigmalara kapila-
rak aralannda gatismaya bagladiklar1 daha geg bir evrede, yayil-
dig:1 digtntlebilir. Ayni sekilde bu adlarin kismen anlambilim-
sel kaymalardan ortaya giktify; 6zgiin bigimiyle, iligkili olmakla
birlikte, ayr1 nesnelerle ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.

Bir biitiin olarak bakildiginda ortak Hint-Avrupa s6z da-
garcipi, degisen olgllerde toplayici stratejilere eklenmis olan
ciftgiligin ve hayvan yetigtiriciliginin ilk bigimlerinin ortaya ¢ik-
g1 10.000 ila 8.000 yil dnce, Verimli Hildl'de ilk tarim topluluk-
larinin arkeolojik olarak yeniden inga edilen ekonomileriyle
akla yatkin bir uygunluk iginde gériilmektedir.

Kalic1 bir konutu ve yerlesik koéyti anlatan bir grup ad bu-
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lunmaktadir. 'Ev' i¢in ortak HA kelimesi (*t'om-), Hitit¢e ve To-
harca diginda, biitiin HA diyalektlerinde saptanmistir. Anadolu
dillerinde bunu kargilayan isim (pir, parnas) 'ev'i, 'ev ekonomi-
si'ni anlatmaktadir (Gamkrelidze ve Ivanov 1984: 741).

Toplumsal tabakalasmanin ortaya ¢iktifini ve toplumsal
iktidarin kurumsallagtigini gosteren 6nemli bir s6zclik birimleri
(lexems) katmani géze ¢arpmaktadir. Bunlar, 'akraba' (‘¢ocuk
dogumak' fiilinden tiiremig olan *k&'en-); 'kral, komutan (*rek'-);
'zenginlik' (*Hop/b/-1/n-); 'yoksul, zenginligi elinden alinmig'
(*orb/lvVo-) kelimeleridir. 'Miibadele'yi anlatan kelimeler (al-
mak ve vermek fiillerinden *t'0H-) ve 'ticaret' anlamina gelen
en az iki kelime (*ue/os-, *k/l/o er-) mevcuttur. En eski HA
diyalektlerine ait olan biitiin bu kelimeler, yerlesik bir yasam
bi¢imine ve yerlesik topluluklar arasindaki yogun ticaret iligki-
lerine dayanan ileri bir toplumsal gelismeyi gosterir.

Ozgiin olarak Hint-Avrupa dilinin tarim devriminin erken
bir agamasinda stlirece katilmig olan gorece kiigiik toplumsal
gruplarin dili oldugu distniilebilir. Bu digtince, dolayl bigim-
de, tarima alinmig tahillarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan, sinir-
l1 bir alanda ortaya ¢ikmis mutasyonlara igaret eden biyolojik
kanitlarla desteklenmigtir (Zohary 1989).

Bilinmeyen nedenlerle bu dil Neolitik devrime katilan top-
lumsal gruplar arasinda bir iletisim araci (bir lingua franca) ha-
line gelmistir. Galip ihtimalle bu dil, 6zgiin bigimde, ekono-
miye, toplumsal yagama, ideolojiye ve miibadeleye iliskin sinir-
liiglevlere eklemlenen bir yardima dil olarak kullanilmigti.

C. Renfrew, Gamkrelidze ve Ivanov'un aksine, Hint-Av-
rupa dilinin yayihisinin blyilik oranda kabileler arasi temaslar-
dan kaynaklanan bir kiiltiirlesme araciligiyla, ciftgiligin yayil-
masi ile oldugunu ve goglerin sonucundaki yayilmanin ¢ok si-
nirli oldugunu diisiinmekteyim.

Hint-Avrupa dili bu yayilma siirecinde, ciftgilige gecis
agamasina girmis olan yerli gruplarin konugtugu altkatman dil-
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leriyle diizenli bir etkilesim i¢indeydi. Bu nedenle sozliik varli-
g1 agisindan (belki yapisal agidan da) zenginlegti. Hint-Avrupa
dilinin etkilesim i¢inde bulundugu farkl ‘altkatman' dillerinin
varligi, Hint-Avrupa dilinin erken bir agamada kargilikli anlaga-
bilen ve her birinin yogun toplumsal-kuiltiirel etkilegim alanlari-
na hizmet ettigi bir dizi diyalekt halinde pargalandigini ifade et-
mektedir.

Bu agidan bakildiginda 'anayurt'un kesin yerini aragtirmak
onemini kaybetmektedir. Buras: sadece, arkeolojik olarak hig
bir bi¢cimde tanimlanamayacak olan, buiytik bir ilk besin tiretim
bélgesinin icindeki bir noktaydi 10. 11.-8. binyillar sirasinda
bu nokta biitlin Verimli Hilal boyunca yayildi ve ardindan giftgi
ekonomisinin tomurcuklanmasiyla birlikte etrafa dagildi.

Benzer bir varsayimin gegmiste de gelistirilmis oldugu be-
lirtilmelidir. Fransiz dilbilimci A. Meillet (1937) so6yle yazmakta-
dir:

Bugiin insanlarin bir¢ogu, muhtemelen ¢ogunlugu, as-
linda bagka dilleri konugmus olan atalarindan aynlarak
Hint-Avrupa dillerinden birini konuguyor ve fakat bun-
lardan birinin ya da Otekinin 'Hint-Avrupa' mirdsimin
daha buiytik ya da daha kiigiik bir par¢asi oldugunu ya-
hut bir 6tekinin tamamen yabanci bir atadan geldigini
sOyleyemeyiz. 'Simi' veya 'Fin-Ugor' veyahut 'Roman’
ya da 'Latin' halklar: gibi terimler, ayn: 6lgiide anlamsiz-
dir... Roman dilleri vardir fakat Roman halk: yoktur; bu-
nun gibi Hint-Avrupa dilleri olmakla birlikte Hint-Avru-
.pa halki yoktur.

Rusya dogumlu dilbilimci N. S. Trubetzkoy 1939'da kate-
gorik olarak sunlar1 yazmigtir (Trubetzkoy 1939):

Tek bir Hint-Germen grubunun iginden tiiremig olabi-
lecegi Uniter bir Hint-Germen proto-diline iligkin var-
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sayim guglu bir temele sahip degildir. Hint-Germen di-
linin atalar1 olan dillerin koken itibariyle birbirine hig
benzemedikleri ve surekli temaslar, kargilikli etkilegim
ve birbirinden 6diing aldiklar1 kelimeler yoluyla, hi¢ bir
zaman birbiriyle 6zdeglesme noktasina varmadan, bir-
birlerine 6nemli 6lgide benzer hale geldikleri akla ¢ok
daha yakindir.

Bu gorisiin aksine, Urvolkun (Koken Halk'in) tarihte bir
zamanlar varoldugunu diisiinmekteyim. Genis bir ilk giftgiler
topluluguna kendi temel gramer yapisini ve sdzciik dagarcigini
veren, kendi kelimeleri ve kullanimlar ile onu zenginlestiren
bir halk vardi. Ve kendi tarihsel gérevini bagarmig olan bu ilk
kabile tarih sahnesinden tamamen yokolup gitmigtir.
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Boluim 5

Tarihoncesi Ciftciler Ve Komsulari

HOLOSEN

Yaklagik olarak 10.000 yil 6nce gezegenimizin tarihinde
yeni bir dbnem bagladi. Bu yeni donem Kuatemer Jeolojisinde
Holosen adiyla anilir. Yunanca holos- biitlin ve kainos- zaman
kelimelerinden olusan bu terim, 1867'de Bologna'da toplanan
Uluslararasi Jeoloji Kongresi'nde onaylanmustir.

Son birka¢ onyilda Holosen sirasinda ortaya ¢ikmug olan
jeolojik ve cografi sliregler tizerine yapilan ¢alismalarda 6nemli
bir gelisme kaydedilmistir. Bunlar arasinda en 6nemlisi, Alpler
ve diger buzla kapli daglar kadar Antarktika ve Gronland gibi
bugiin de buzla kapli olan alanlardaki buz basliklarinin dalga-
lanmalarna iliskin verilerdir. Kiy1 bolgelerinde ytrttiilen galis-
malar aragtirmacilara, (Buz Caglan sirasinda buzullardan etki-
lenmis alanlarda olusan izostatik yiikselmeyi ya da 'yerkabugu
sekmesi'ni iceren) son tektonik hareketlerin diizeyini tahmin
etmek olanagini verdigi kadar, son buzul déneminde deniz se-
viyesindeki Ostatik* dalgalanmalari tanimlama olanagini da

*  Ostatik (eustatic), genellikle karasal buzullarin olugumu veya erimesi yu-
ziinden, deniz seviyesinde diinya 6lgeginde meydana gelen degigmeyi an-

latan bir sifatur {¢.n] .
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vermistir. Antarktika ve Gronland'daki buz ¢ekirdeklerinden
alinan Omeklerin jeokimyasal incelemesiyle degerli bilgilere
ulagilmigtir. O;g/O;¢ izotop oraninin, CO,'nin igeriginin ve bas-
ka bazi 6zelliklerin 6lgiimi bilimadamlarina Holosen ikliminin
temel 6zelliklerini yeniden kurgulama ve atmosfer dolasiminda
olugan ana egilimleri modellegtirme olanag: saglamgtir.

Jeokimyadaki, ozellikle paleontolojik verilerdeki son gelis-
melere kargin, fosil bitki ve hayvan varhginin incelenmesi, Ho-
losen sirasindaki ¢evre degismelerini gosteren esas bilgi kayna-
g1 olusunu stirdiirmektedir. Fosil polen incelemesi en duyarl
tekniktir. Iskandinavya'daki sig gollenmeli turba batakliklarin-
da (peatr-bogs) bulunan bitki kalintilarinin incelenmesine daya-
nan 'standart' iklimbilimsel stratigrafi 20. ytizyilin baglarinda iki
Iskandinavyali botanikgi, Axel Blytt ve Johan Rutger Semander
tarafindan ortaya konulmugtur. Daha sonra Lennard von Post
ve diger bilim adamlarinin topladigi polen verileriyle destek-
lenmis olan bataklik stratigrafisi, iklim degisimleriyle birlikte
bitki ortiisiinde gozlemlenen degisiklikle iliski kuran Blytt-Ser-
nander sisteminin titiz bicimde gelistirilmesini saglamigtir.
Blytt-Sernander stratigrafisi, ilk olarak, dolayli bicimde yillik
varv* katlanmalarinin kronolojisine goére tarihlenmistir. 1950'-
lerden beri bitki ortiisti ve iklim evrelerini radyokarbon teknigi
kullanarak dogrudan dogruya tarihlendirmek olanakl hale gel-
migtir.

Paleocografyacilar bugiin, o6ncelikle Blytt-Sernander alt
bolimlemesine dayanarak, Holosen'i beg kiiresel 1sinma dalga-
sina ayimaktadir. Bunlar GO. 8900-8800 yillarindaki Boreal-1,
GO. 6800-6500 yillarindaki Atlantik-1 ve GO. 6200-5300 yilla-
rindaki Atlantik-2 ilik evreleriyle, bunlarin arasina giren, buzul
ilerlemelerine ve Antarktika buz basliklarinda ytiksek miktarlar-

* Jeolojide varv, genellikle biri iyi madde 6zellikleri 6teki kaba nitelik taglyan
iki tabakadan olugan bir yillik iklim birikimi dolgusudur ve bu dolgularin
saysina bakarak belirli jeolojik olugumlarnn ya g1 belirlenmektedir [¢.72].
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Sicaklik/1/
Yagig/2/

Sekil 5.1. Holosen sirassnda sicaklik (1) ve nemlilik
(2) dalgalanmalar (Khotinsky et al. 1991).
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da kati asit hava salintilanna (aerosols) denk diisen soguk evre-
lerdir (Sek. 5.1).

Holosen'in iklim tarihinde en 6nemli evre, gliniimiizden
9000 yil énce baglayip 5000 y1l énce sona eren lklimsel Opti-
mum (Atlantik ya da Altitermal Evresi) evresi idi. Glivenilir tah-
minlere gore (Zubakov 1986) bu aralik sirasinda ortalama gii-
nes radyasyonu bugiinkii diizeyinin % 7'si kadar tizerindeydi
ve atmosferde CO, yogunlagmas: 350-380 mln"e ulagmusti. Bu,
buglinkii degerlere gore, yaz sicakhginda 0.8 °C'lik, kig sicakh-
ginda 1.2 °Clik ve yillik ortalama sicaklikta 1.0 °C'lik bir kiire-
sel ylkselis demektir. Eski Diinya'nin kurak alanlarinda, aym
tahminlere gore, o sirada ortalama sicaklik, nemliligin 6nemli
6lgiide artmig olmasiyla birlikte, bugtinkii degerlerin biraz altin-
daydi. Eski Sovyet Orta Asyasi'nda yagis miktanndaki ytikselig
bugiinkti rakamlarin 100-150 mm. lizerinde tahmin edilmekte-
dir. Bu artig, yagigin bugiinkii rakamlarin 300-400 mm. {izerin-
de oldugu, Bat1 Afrika'nin ve Giliney Asya'nin muson alanlarin-
da ¢ok daha etkiliydi.

Diinyanin bir¢ok bolgesinde Atlantik evresi, toprakta en
uygun biyolojik tliretkenlik kogullarini saglama alan, en uygun
151 ve nem kombinasyonunu olugturmusgtur. Yerel ¢cevre 6zgiin-
likleri yuiziinden 'iklimsel optimum'un kesin siiresi diinyanin
farkli yorelerinde degismektedir.

Simdi Holosen sirasinda Ortadogu topraklarindaki gelis-
meleri veren bulgularin aynntilanna inelim. Polen bulgularin-
dan, kuzey Suriye (Ghab), Orta Firat (Mureybet) ve giiney To-
roslar gibi Ortadogu alanlarinda iklimin, GO. 10.200-10.000'-
den itibaren yeterince nemli hale geldigi goriilmektedir. Kanigik
mege-ardig-cam ormanlan yamaghk alanlan kaplamigtir. Van
Golu bolgesinde 6nemli orman yayilmasi, ¢ok daha sonra, tak-
riben GO. 6500'de baglayip GO. 3400'e kadar stirmiigtiir. Huleh
Golu serisinin yeniden hesaplanan diyagramina gore, agag po-
leni, 6zellikle mege poleni miktarindaki azalmadan anlagildig
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Sekil 5.2. Ortadogu yerlesmelerinden elde edilen polen diyagramlar:
(Henry 1989).

gibi, bu bélgedeki nemlilik GO. 10.000 ile 7000 arasinda diisiik
diizeydeydi. Sonra, yeni bir mese ormani yayilisi belirlenmek-
tedir. Bat1 Iran'da, Orta Zagros'taki, takriben 1300 metre yiik-
seklikte bulunan Zeribar Gélii igin polen kesiti GO. 10.500'den
itibaren seyrek mese-sam fistifi ormanlarinin yayildigini goster-
mektedir. GO. 6000 siralarinda bélgede sik mese ormanlarinin
yayilmasi nemliligin de 6nemli 6l¢lide artugina isaret etmekte-
dir (Leroi-Gourhan 1974; Niklewski ve van Zeist 1970; van
Zeist ve Bottema 1977; van Zeist ve Woldring 1977; Horowitz
1971; Bottema ve van Zeist 1981) (Sek. 5.2).

Kolkhis'in, Batt Onkafkasya'nin, kiy1 alanlarindaki s1 gol-
lenmeli turba batakliklarinda yapilmis ¢igektozu aragtirmalarin-
dan, (elde radyokarbon tarihi bulunmadigindan deneysel ola-
rak Blytt-Sernander sisteminin Boreal 6ncesi ve Boreal evrele-
rine karsiik gelen) Holosen'in baglarinda bu bolgede agirlhikli
olarak igne yaprakli ormanlarin yayildigi goriilmektedir. Atlan-
tik evresinde akgaaga¢ ormanlan algak bolgelerde yayilmistr.
Yamaglik alanlar ise iginde cevizin agirlikta oldugu kansik ge-
nis yaprakli ormanlarla kaplanmigstir. Sonra, kestaneli mese or-
manlarinin yayilisina tanik olunur. Giirgen-kayin-karaagag-ih-
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lamur agaglarini kapsayan ormanlar bugiinkiinden en az 400
metre daha yiiksek bir dagilima, 1600-1900 metre yiikseklige
kadar ulagmistir. Bu siralarda ortalama temmuz ay: sicakliginin
24.0-25.5 °C oldugu tahmin edilmektedir (bu bolgede bugtinkii
sicaklik ortalamasi 22.5-23.0 °C'dir). Ayni sekilde yagis miktar
da bugiinkii diizeyini asmaktadir (Kvavadze 1982; Margalitadze
1982). .

Polen verileri Kuzey Karadeniz Ovasi'nin bozkirs: alanla-
rinda belirli bir sicaklik ve yagis yiikseliginin yasandigini gos-
termektedir (Kremenetsky 1991). Giinimiizden yaklagik 8000
yil 6nce baglayarak, karaagacgilleri, baz1 mese ve giirgen tiirle-
rini iceren ormanlar hem nehir vadilerinde hem de nehir hav-
zalarinda yayilmugtr. Ozellikle Moldavya Yaylasi yogun bigim-
de ormanlarla kaplanmistir. Ozgiin bozkir alani ise dar kiy: se-
ridiyle sinirli hale gelmistir. Burada bile, yavsan otu gibi, uygun
nem kogullarinin bulundugu ortamda yetigen (mesophytic) bit-
kilerin ytiksek orandaki varligi ¢ok yuliksek yagis diizeylerine
isaret etmektedir. Yagis miktan 6zellikle (GO. takriben 6000'de
baglayan) Atlantik'in ikinci agamasinda yiikselmistir.

Erken ve orta Holosen sirasinda Ortadogu'da gollerin hizla
yikseldigini gosteren bulgular vardir. I¢ Anadolu'da, Konya
Eregli, Burdur ve diger yerlerdeki gol havzalarinda yapilan ¢a-
lismalar (Erol 1978; Ering 1978) Wiirm yiikselmesini (bana gore
bu orta Wiirm iliman evresine rastlamistir) uzun siirmitig bir ku-
rak evrenin (bu evre genellikle soguk ve kurak gecen Ana
Wirm'le ¢agdastir) izledigini acik¢a gostermektedir. GOl sevi-
yesindeki en son yiikselme GO. 9000-8000 yillar1 civarinda kiy1
bolgelerinde ilk tarim yerlesmelerinin goriilmesine rastlamustir.

Gliney Arabistan yarimadasinin Aeolyen kum bolgesi olan
Rub' El Khali fosil gol yataklannda yiirttiilen bir aragtirma (Mc-
Clure 1978), ayni gekilde, erken ve orta Holosen siralarinda ya-
g15 miktarinin arttigini ve vadilerde kuvvetli bir ylizey aginmasi-
nin oldugunu gosterir. Daha nemli bir iklime isaret eden dolgu-
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}. Bugtinki deltalar, 2. Nehir yataklan, 3 ve 4. Yokolmug nehir yataklari, 5. Gol havzalari,
6. Uzboy'un yatagy, 7, 8 ve 9. Arkeolojik yerlegsmeler.

Sekil 5.3. Uzboy Irmag (Gerasimov 1978).

lar, radyokarbon tarihiyle GO. 8400 + 140; 6880 + 250 ve 5060
t 250'ye tarihlenmistir.

Orta Asya Maveraiinnehr'inde, gimdi Kara Kum ¢6li igin-
de kalan bolgede yiirtitillen paleocografi ve arkeolojik aragtir-
malar (Vinogradov ve Mamedov 1975; Vinogradov 1981) 'Lyav-
lakan Yagis Donemi' denilen, uzun stimniis bir nemli evrenin
varhig ortaya konulmustur. Bu evre sirasinda, Kara Kum'da de-
relerle birbirine baglanmig bir strekli tath su golleri sistemini
teskil eden karmagik bir yagis ag1 olusmustur. En biiyiik gol
olan Lyavlakann ¢okuntiisinde bulunmug olan gémili top-
rak kalintilan yogun bir bitki Ortiisiine igaret etmektedir. Lyav-
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lakan yagis déneminin GO. 8000'den 4000'e kadar siirdiigii tah-
min edilmektedir. Ayrica Hazar Denizi'ni dogudan ¢eviren ytik-
selmis Mangislak Yaylasi'nda da tath su géllerinin kalintilari bu-
lunmugtur.

Iklimsel Optimum sirasinda, Amu Derya (Oxus) irmag, Sa-
rikamig ¢ukuruna akmugtir. Simdi burasi, 90-150 km. uzunlu-
gunda, kuru oval bir ¢oktintiidir. Genig Amu Derya deltasi do-
guya yayilir. Uzun ve kivnimli, kanyon benzeri kuru bir vadi,
Saritkamug'tan batiya dogru ¢oller boyunca uzanir. Amu Der-
ya'nin suyunu Hazar Denizi'ne akitmig olan Uzboy irmagi bura-
da baglamistir. Uzboy, bugiinkii Nebitdag kasabas: yakinlarin-
da bulunan bir Hazar Denizi korfezine akmustir (Gerasimov
1978; Kes' 1952; Kes' et al. 1989) (Sek. 5.3).

Holosen sirasinda Diinya Okyanusu'nun Ostatik ylikselme-
si en Ust noktasina (orta deniz seviyesinden 2-3 metre) ulagmig-
tr. En yiiksek Holosen'in ortalama istatistiksel yas1 GO. 5325'-
dir. Holosen yiikselmesi kendisini bir dizi kiigiik dalgalanrnayla
gostermigtir (Morner 1969). Bu dalgalanmalarin olas: agiklama-
larindan birisi, Antarktika buzullarindan gelen biiyiik buz kiit-
lelerinin yarattf ardil 'iri dalgalar' varsayimidir. Deniz seviye-
sinde ani bir yiikselmenin, Holosen deniz basmasinin, hatta
Tevrat'taki Tufan'in 'Jakobshavns etkisi' yliziinden ortaya ¢ikmg
olabilecegi diigiiniilmuigtiir (Hughes 1987). 'Jakobshavns etkisi',
buiyiik buz kiitlelerinin eriyerek diigmesi ile, okyanus seviye-
sinde, tek bir kugsagin belleginde yer edinebilecek derecede
kisa bir zaman diliminde ortaya ¢ikan ani bir yiikselisi anlatir.

Atlantigin kiyr kesimlerindeki Holosen deniz basmasina
'Flandryen' adh verilir. Karadeniz havzasinda ayni deniz basma-
st 'Yeni Karadeniz' adin1 almaktadur.

Geg Pleistosen siralarinda Karadeniz Akdeniz'den ayrilmig-
t1. Karadeniz ¢okiintiisii icinde tuzlumsu bir su havzas: (‘"Yeni
Oksin Goli") vardi Ardindan Son Buzul dénemi buzullarinin
erimesi artt1 ve Yeni Oksin Golii yiikseldi. Her iki havzanin se-
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viyesinin Bosforus 'esigi'nin Uzerine, bugiinkli seviyenin 35
metre altina kadar, ylikselmesiyle Karadeniz-Akdeniz baglanti-
s1 yeniden kuruldu. Bu olay gliniimiizden hemen hemen 9000
yil 6nce gergeklesti (Fedorov 1978).

Diinya okyanusunun diger kesimlerinde oldugu gibi, Ka-
radeniz seviyesindeki yiikselme tekrar eden dalgalanmalar sek-
lini almistir. Fedorov (1978) son 12.000 y1l iginde alt1 yiikselme-
¢ekilme ¢evrimi saptamugtir.

Son zamanlarda yayimlanms veriler (Arslanov et al. 1983)
Azak Denizi'nin glinimiizden 7000 yil 6nceki seviyesinin bu-
glinkiiniin 9.5 metre alunda oldugunu gostermigtir. 7000-6000
yil 6nce buglinkii seviyenin 3.5 metre altindaydi. En yiiksek
deniz seviyesine (orta deniz seviyesinden 0.5-2.5 metre) GO.
5800 ile 3000 yillar1 arasinda erisilmistir.

Rus jeologlarin yaptigi yeni aragtirmalar (Rychagov 1974;
Varushchenko et al. 1987), Hazar Denizi'nin Holosen sirasin-
daki dalgalanmalarini yeniden kurgulamigtir. Buna gére GO.
9000'lerde Hazar Denizi'nin seviyesi, aniden ortalama okyanus
seviyesinin (buglinkii deniz seviyesinin 27.8 m. altindadir) 80
metre altina diigmiigtiir. GO. 8000'lerde bu seviye yine, Yeni Ha-
zar deniz basmasinin bagladifina isaret edecek bigimde, yiik-
selmigtir. Bu deniz basmasi da ardigik dalgalanmalar bigiminde
olmustur. Cesitli tahminlere gére Hazar Denizi, GO. 8000'lerde
deniz seviyesinin 22.0 metre ile en az 16.5 metre alunda kal-
mustir. En son deniz basmasi ise GO. 6400-5400 yillarinda ger-
ceklesmistir. Bu sirada deniz seviyesi, [bugiinkii] deniz seviyes-
inin 28.0-18.5 metre altina varmistir. Deniz seviyesi, GO. 4300-
4100, 3500-3000 siralarinda ve 2400 yillarinda bugiinki diize-
yine yiikselmigtir (Sek. 5.4).
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Sekil 5.4. Karadeniz'in (A', A" A" degisik yazarlara géredir)
ve Hazar Denizi'nin seviyesindeki dalgalanmalar (Fedorov 1978).

HASSUNA, HAIAF VE SAMARRA

GO. 8000'erde (1O. 7. binin sonu ve 6. binin baslangicin-
da) tarim yerlesmelerinin yerinde dikkat c¢ekici bir kayma ya-
sand1 Bu yerlesmeler ¢ekirdek bolgeden uzaklastilar. Dogu Ak-
deniz'deki birgok ilk tarim yerlesmesi ortadan kalkti ve esas ta-
rnimsal gelisme alani kuzeye kaydi Bu hareketin zamani yete-
rince agik degildir. C. Redman (1978: 180) giiney Liibnan'daki
yerlesmelerin ortadan kalkisinin kurakligin artigina bagh oldu-
gunu ileri stirmektedir. Bu savi kanitlayan bulgu yoktur. Ter-
sine, Urdiin vadisinden ve baska yerlerden elde edilen paleo-
botanik bulgulari, daha ¢ok, yagisin arttigimi destekler yon-
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dedir. Paleohidrolojik kayitlarla dogrulanmig olan polen verile-
ri, bu sirada iklimin giderek nemli hale geldigini agcik¢a ortaya
koymaktadir.

Siklikla ileri stirtilmiig bir bagka agiklama, toprak yorgun-
luguna isaret etmektedir. Birgok 6rnekte ilk iftgilerin 6zgiin
yerlegimi, topragin genellikle sif ve taghk (litosoller bakimin-
dan zengin) oldugu dag eteklerinde olmugtur. Gecikmeli dre-
naj, bir su tablasinin olugumuna ve topragin tuzlanmasina, do-
layisiyla verimliligin azalmasina yol agmugtur.

llk tanm yerlegmesindeki gerileyisin, farkli bir hizda or-
taya ¢itkmig olmasi anlamhdir. Hem Beydha hem de Jeriko, Ayn
Gazal'da dikkat c¢ekici bir mekin genislemesinin gézlendigi
GO. 6500'lerde ortadan kalkmistu (Rollefson et al. 1989).

10. 6215+50'den sonraki bir zamanda Ayn Gazal'in gegim
ekonomisinde dikkat ¢ekici degismeler meydana gelmistir (Rol-
lefson ve Kohler-Rollefson 1989). Daha 6nceki (PPNB) tabaka-
larda kaydedilmis olan genis fauna yelpazesinin tersine, 'PPNC'
niteligi gosteren bu agama sadece sekizi yabani oniki hayvan
tirtinii icermektedir. Aralarinda kegilerin (ve muhtemelen ko-
yunun) ve agirlik itibariyla arkadan gelen sigir ve domuzlarin
bulundugu evcil hayvanlarin giderek 6nem kazandig: belirtil-
mektedir. Yabani tiirler iginde yalmizca bozkir ve ¢6l hayvanla-
n vardir. By, et diyetinin 6nemli bir béliimiintin, uzak bélgele-
re yonelik uzun erimli av seferlerinden elde edildigini anlat-
maktadir. Ayrica bu hemen civardaki alanlarin, muhtemelen
PPNB tarimu tarafindan tahrip edilmis oldugunu ve daha fazla
kullannma uygun olmadigimi dogrulamaktadir. Rollefson ve
Kohler-Rollefson (1989), ¢evrenin 'siiregen Sliimii'niin, bir yan-
dan sosyo-ekonomik yapida dikkat gekici degisimlere yol agti-
giny; ozellikle gogebelige baghlikta bir artigla, 6te yandan, gel-
git halinde 'yan-gogebe' bir karakter kazanan yerlesme 6riinti-
siinde degisme meydana geldigini ileri stirmislerdir.

Nedenleri ne olursa olsun, 6. binyilin baglarinda Dogu Ak-
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deniz'in giiney boliimiinde niifus seyreklegmigtir. Buna kargi-
lik, I¢ Anadolu'nun gélsel (lacustrine) ovalannda gelismis bir
tanim yerlesmeleri a1 ortaya ¢ikmistir. Ortadogu'daki en bii-
yiik Neolitik yerlesme olan ve sik sik 'Neolitik sehir' olarak ani-
lan Catalhoyiik eski bir golsel ovanin, Konya ovasinin, iginde
yer almustir. Erol'a (1978) gore, burada geg Pleistosen'de, deniz
seviyesinden 1017 ve 1010 metre yiikseklikteki teraslara ulagan
biytik bir 'yagig' golii meydana gelmigtir. Alunda, 1006, 1002
ve 1000 metre yiiksekliklerdeki Holosen g6l diizeylerine karsi-
lik gelen teraslar vardir. 1006 metre diizleminde bulunan Catal-
hoytk yerlesmesi goliin seviyesi 1002 metredeyken ortaya ¢ik-
migti. Yerlesmenin toplam alani, ovanin 17.5 metre iizerinde,
13 hektara ulagmigtir (Mellaart 1967). Dolgularin radyokarbon
tarihleri, GO. 8300 ile 5400 arasinda kalan zaman dilimine ya-
yilmaktadir. Eger yerlesmenin buitiin alam1 eszamanl olarak is-
kin edilmisse niifusu birka¢ bine ulagmis olmaldir.

Gatalhoyik ekonomisi biiyiik dlgiide tarimsal bir ekono-
miydi. Genel olarak siirin evcillestirildigi ve bunun temel etsel
besin kaynagi oldugu bildirilmektedir (Perkins 1969; Redman
1978). Ducos ve Helmer (1981: 525), bu tiirle Balkanlardaki
Anza yerlesmesinin kesinlikle evcil olan tiirleri arasindaki ayn-
higa dikkat ¢ekerek, Catalhdyiik siirnin tamamen evcillestiril-
medigini diiginmektedirler.

Bitkisel besinler cogunlukla ciftclik yoluyla elde edilmistir.
Evcil bitkiler arasinda oldukga verimli olan ekmeklik bugday
ve alt1 sirali kabuksuz arpa kadar, emmer, einkorn, kara burgak
ve bezelye vardir (Halbaek 1970).

'Sehir' kerpi¢ ve keresteden yapilmig standart dikdortgen
yapilardan olugmustur. Tapinak olarak yorumlanan 40 ev yapi-
st avlularin etrafinda kiimelenmistir. Her yapida, alami 25 m?
civarinda olan, kil heykelcikler ve gomiilerle birlikte, (izerinde
duvar resimleri bulunan bezenmis sivali duvarlarla kare odalar
vardrr (Sek. 5.5).
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Sekil 5.5. Catalboyilk tapinaklar (Mellaart).

Biitlin tabakalarda ¢anak-¢omlek bulunmugstur. En alt kat-
ta krem rengi hamurlu kiyilmig ot katkili kaplar vardir. En st
katta ise bunlar, siyah astarli perdahli mineral katkili kaplar bi-
¢imini almigtir. Sepet 6rguilli kaplara ve tahta kaplara iligkin ka-
nitlar bulunmaktadir. Kemik esya bulgularn icinde bizler, igne-
ler, boncuklar, spatulalar ve parlaticilar agirlik tagimaktadir.

Catalhoyiik tag enduistrisinde iki ytizeyli, diiz diizeltili alet-
ler yer almigtir. Bunlar arasinda mizrak uglari, bigaklar ve ok
uglan bulunmaktadir. Biiyiik bir obsidyen ug serisi belirlenmis-
tir. CatalhOyilik sakinlerinin Orta Anadolu'daki obsidyen kay-
naklarint denetledigi diigiinilmektedir (Redman 1978: 184).
Obsidyen Rift Vadisi'ndeki Jeriko'ya kadar buradan gitmistir.
Yerlesmede, buna kargilik, uzak yerlerden gelmis gesitli nes-
neler de (Toros daglarindan ¢akmaktagi, Kizildeniz'den deniz
kabuklari, dogu Anadolu'dan bakir ve turkuvaz) bulunmustur.

"Taptnaklar'daki kil nesneler diginda, gesitli kil egyalar da
bulunmustur. Bunlar arasinda insan ve hayvan bigimli heykel-
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cikler (benzer heykelcikler tagtan da yontulmugtu), her ikisinin
bazi karigimlar1 (6rnegin iki yaninda leopar bulunan oturan ka-
din heykelcigi) vardi. Ayrica bu kil esya buluntu toplulugunun
bir boliimiinii, geometrik sekilli bir miktar kil miihir olugturu-
yordu.

Yerlesmenin yorumu yeterince agik degildir. Burasinin eko-
nomik, ideolojik ve yonetsel iglevleri birlestiren bir tiir ybnetim
merkezi oldugu diisiiniilmiigtiir. 1zleyen arastirmalarda, Konya
Ovasi'nda ekonomik olarak 6zellesmis kiigiik yerlesmelerin kii-
melendigi gorilmistiir (Mellaart 1972). Ayni sekilde, 1O. 6. bin-
yil sirasinda Kiiglik Asya'nin tamamini, bolgesel olarak 6zelles-
mis, yogun meta miibadelesine yonelmis merkezler aginin kap-
ladig1 gosterilmisgtir.

Catalhoytik'in hizla biiytimesi muhtemelen biytik olglide,
art alanindaki kaynaklarin zenginligi kadar, ekonomik ve top-
lumsal orgltlenmesinin etkinligi ytizinden olmusgtur. Gosteril-
digi gibi, ilk tarim merkezinin gelisimi, 6nemli alanlara yaydmig
ve giderek artan yogun ekonomik ve kiiltiirel miibadele zemini
tizerinde ortaya ¢itkmustir. Gergi, Catalhoylik'in ortaya ¢ikigi-
nin, Ortadogu'ya iligkin sosyo-kiiltiirel gelisimde belirli bir ki-
lometre tas1 oldugunu iddia etmek i¢in herhangi bir neden yok-
tur. Bu sadece, hemen hemen ti¢ bin yil 6nce ilk 6geleri ortaya
¢itkmaya baglamis olan besin liretici ekonomi stirecinin yeni bir
agamasiyd.

Catalhoyuk insanlar1 antropolojik bakimdan karigikti. Ca-
talhoytik olileri tizerinde yapilan antropolojik incelemelerden,
nifusun % 59'unun dogrudan dogruya Comb-Capelle tipiyle
akraba, Ust Paleolitik gruplarin ardillar1 oldugu; % 17'sinin 'na-
rin proto-Akdeniz tipi' olarak adlandirilan gruba girdigi; % 24'u-
niin ise brakisefal 'Alpin' tipine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu
veriler, daha 6nce ileri striilmis olan, kokeni farkli olan top-
lumsal gruplarin tarimci gruplarin igine ortak bir potada eriye-
cek bicimde girmeleriyle tarimin benimsendigi varsayimim dog-
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rulamaktadir. Yeni bir tiretim tarzinin ve yeni bir yagam bigimi-
nin kabul edilmesi bu gruplan yeni bir toplumsal ve kiiltiirel
diizenle biitlnlegtirmistir. Bu insanlar yeni bir ideolojiyi, yeni
bir kiiltirel simgeler butiiniini ve muhtemelen yeni bir dili
paylasmislardi.

Mezopotamya'daki ilk ¢iftci topluluklarnin gelismesine kar-
sihk gelen asama, tarimsal yerlesimlerin giineye, daghk alanla-
rnn eteklerinin asag seviyelerine ve daha da ileri giderek altiv-
yonlu ovanin kuzey boliimiine dogru tedricen yayilmas: 6zel-
ligini gostermektedir. Esas tarimsal etkinlik alaninin yer degis-
tirmesi, tahillann yabanil atalannmun bulundugu ¢ekirdek bolge-
den 'uzaklagma anlamina gelmektedir. Aym1 zamanda tarimsal
yerlesmeler giivenli 'kuru' tanm sinirlarimin Gtesine kaymugtir.
Tanm igin yeterli yagisin (yaklagik olarak yillik >200 mm.) bu-
glinki sinir, kuzey Mezopotamya'y: asarak Zagros'un etekle-
rine dayanir. Polen bulgularina dayanarak tanmin yayildig: ilk
zamanlarda bu sinirin 100-200 km. giineyde oldugu ileri siirii-
lebilir.

Arkeologlar, canak-¢omlek uUsliplarina ve diger maddi
kiltiir 6zelliklerine dayanarak, geleneksel olarak Kuzey Mezo-
potamya'da en az g farkl kiltir gelenegini saptarlar. Bunlar
Hassuna, Halaf ve Samarra'dir. Yapilan radyokarbon tahminleri
Halaf yerlesmelerini GO. 7800-7000 zaman dilimine; Samarra
yerlesmelerini GO. 7300-7000 ve Halaf yerlesmelerini GO.
7000-6400 zaman dilimine yerlestirir (1987). Béylece, bu radyo-
karbon bulgulari, bu ¢ kiltiir geleneginin esas olarak ¢agdas
oldugunu (Hassuna biraz daha erken, Halaf biraz daha gec)
gostermektedir. Hepsinin toplam yagam stiresi de 1500 yildan
daha azd.

1970'ler ve 1980'lerde Rus arkeologlar tarafindan ytriiti-
len kazilar (Bader 1989; Munchaev ve Merpert 1981), onlara
Hassuna topluluklarinin dereceli gelisimini izleme olanagim
venmistir. Kazilan héytikler (Tel Soto, Yarim Tepe grubu ve di-
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Sekil 5.6. Tel Soto. Evler.

gerleri), Musul'un yaklagik olarak 80 km. batisinda, Cebel Sin-
car ovasinda bulunmaktadir. Bu ova, Sincar daglarinin etekle-
rindeki algak bolgeyi meydana getirmektedir. Kazilan hoytik-
ler, kismen stirekli suyu olan Abra irmaginin yakalarinda yer al-
maktadir. En eski yerlesme olan Tel Soto, N. Bader tarafindan
'Proto-Hassuna' adi verilen bir arkeolojik buluntu toplulugunu
barindirmaktadir. tkinci tabakadan baslayarak, diizenlilik gés-
teren iskdn yapilani kalintilari bulunmugtur. Bu yapilar, 12-16
m? boyutunda, ocak ve firnlarin bulundugu, dikdortgen, tauf
tipi (stkigtirllmig camurdan) tek odali binalard: (Sek. 5.6).

Ya evlerin zemininin altinda ya da evlerin yakin gevre-
sinde bir kismi kaplar icinde bir dizi gémii bulunmusgtur. Oliile-
rin gogunlugy, 3 ila 5 yagindaki ¢ocuklardi.

Tel Soto'nun biitiin tabakalarindan ¢ikanlmis olan kera-
miklerin ¢cogunlugu, kaba, saman katkili 'dalgal: kaplar' idi. Ha-
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Sekil 5.7. Yanim Tepe. Evler.
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fir, bunlardan bagka, hepsi 12 ‘temel' ¢canak-¢omlek tipini olug-
turan, cift konili dalgali kaplar, dikey agiz kenarl kiresel kap-
lar, diiz s6be (oval) bigimli 'legenler’, diiz 'kizartma' tavalari vs.
tespit etmisgtir.

Yerlesmenin en alt tabakasindan ¢ikarilan odun kémiirii
ornekleri radyokarbon yéntemiyle GO. 7470+60'a tarihlenmis-
tir IGAN-769).

Hassuna geleneginin bir sonraki evresi, yine Sincar ovasin-
da bulunan ve Tel Soto'nun 3 km dogusunda yer alan Yarim
Tepe I hoyuk yerlesmesindeki bulgulardan izlenmektedir. Bu
yerlesme, bir ve ¢ok odali evleriyle, mimari a¢idan ¢ok daha
gelismis Ozellikler gostermektedir. Cok odali evler 2 x 2 metre-
lik kiigiik dikdortgen odalardan olugmugstur. Bunlann disinda,
¢ogu birbirinden ayrilmis iskelet kalintilanni igeren gomiilerle
birlikte, yuvarlak yapilar agiga ¢ikarnilmistir. Platformlar, agik
ocaklar ve kemerli firinlar gevreye yerlestirilmigtir. Ust tabaka-
larda karmagsik konut yapilan ginmigigina ¢ikarlmistir. Bunlar
bir firin kompleksi ve bitisik platformlariyla birlikte 7-9 birbiri-
ne bagl odadan olugmaktadir (Sek. 5.7). Bebeklerin ¢ogunluk-
ta oldugu (¢ogu kaplardaki) gomiiler genellikle duvarlann alti-
na, evlerin koselerine, zeminin altina ve kap: esiklerine yerles-
tirilmigtir.

Yanm Tepe yerlesmesinin tabakalari, kaba pisirilmis kap-
lar gibi, 'arkaik boyali kaplar' gibi ve 'standart yivli kaplar' gibi,
simdiye kadar bilinen biitiin Hassuna ¢anak-¢omlek gruplarini
vermigtir. Hem kaba ¢anak-¢omlek hem de 'arkaik boyali kap-
lar' ilkin en eski katlarda ortaya ¢ikmugtir.

Mevcut etnobotanik bulgulan alti sirali kabuklu arpanin
(Hordeum vulgare L.) temel tiriin oldugunu goéstermistir. Buna
ek olarak iki sirali H. distichon L. ve alt1 siralh H. vulgarenin ka-
buksuz tipi (H.v. var. nudum) bulunmustur. Yabani H. spontan-
eumKoch. ile tarima alinmis H. vuigarearasinda gegis formu ola-
rak kabul edilen H. lagunculiformeBacht.\n varligianlamlidir.
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Daha az miktardaki bugday, ¢ogunlukla emmer (Triticum
dicoccum Schrank.) tirliyle temsil edilmektedir. Bir miktar
yanmug tahilin, deneysel yollarla T. durum (aestivum) bugday
turt oldugu tanimlanmugtir.

7. tabakadan elde edilen 6rneklerin iki radyokarbon tarih-
lemesi GO. 7050100 (LE-1070) ve GO. 7150+90'dir (LE-1086).

Oteki 6nemli yerlesmeler arasinda, Musul'un 14 kilometre
guneyindeki gelenege adim1 veren Hassuna (Lloyd ve Safar
1945) ile Cezire'nin orta-kuzey bolimiindeki Um Dabagiye
(Kirkbride 1975) bulunmaktadir. Eldeki kanitlar (Helbaek 1972;
Bokonyi 1973), Um Dabagiye'nin, koyun, kegi, sigir ve domuz
hayvancihigi kadar, emmer, einkomn ve arpa tanmi yapan bir
toplulugu tegkil ettigini ortaya koymaktadir. Gergi etin bir bo-
limi, en 6nemlileri yaban egegi (tamimlanan kemiklerin % 58'i)
ve gazel (% 16) olmak lizere, av hayvanlarindan saglanmigtir.

Bir biitiin olarak bakildiginda Hassuna yerlesmeleri kiiltii-
rel olarak siki iligkisi bulunan bir ag olusturmaktadir (en goze
carpan ortak 6zellikler ¢anak-¢comlek Gsldbu, ev yapma gele-
negi ve cenaze pratigi bagta olmak lzere bazi torenlerdi). Bu
ag belirli bir ekolojik alanla (Zagros daglariun algak etekleri)
sinirlanmigti. Arpaya ve daha az miktarda da bugdaya dayanan
istikrarh '’kuru' tanm ekonomisi, hayvancilik ve avcilik ge¢imin
temelini olusturmaktaydi. Bu kultiir biriminin olusumu, top-
lumsal olarak birbiriyle iligkili topluluklar arasindaki ekonomik
baglardan (hammadde, tarim Urtinleri ve ¢anak-¢omlek miuiba-
delesi 6zellikle 6nemli olmak tizere) kaynaklanan yakin kltiir
temaslar gergevesinde agiklanabilir.

Hassuna yerlegsmelerine gore, kronolojik olarak biraz daha
geng olan Samarra yerlesmeler, genellikle, yagis tanminin ola-
nakli oldugu bolgenin giineyini isgal etmistir. Bu yerlesmeler
¢opu kez 'giineydogunun imak ¢evresi 6zelliklerine 6zgiin bir
uyarlanma' olarak goriilmustiir (Maisels 1990). Joan Oats (1973),
Samarra geligiminin merkezinde olan orta Dicle bolgesinde ta-
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Sekil 5.8. Samarra ¢canak-¢omlegi.

nmn belirli bir sulama bigimi olmaksizin imkansiz olacagini
ileri sirmgtiir.

Hassuna geleneginden agik bi¢imde aynlan ‘incelikle is-
lenmis boyali ¢anak-¢émlek, Samarra'nin temel niteliklerinden
biriydi. J. Oates (1973: 171) Hassuna ile Samarra keramik gele-
nekleri arasindaki baz1 benzerlikler tizerinde durmaktadir. kisi
arasindaki stratigrafik iligki belirli rmeklerde agik¢a kurulmus-
tur. Matarra yerlesmesinde, ¢ogunlukla boyasiz kaba ve ince
kaplarin ¢iktig alt tabaka, ilk basta 'Hassuna kompleksinin fa-
kir bir uzantist' olarak yorumlanmusti. Sadece tist tabakalarda
dikkat ¢cekecek miktarda Samarra boyal keramigi ortaya ¢ika-
rilmigtir. Bir bagka biiyiik yerlesmenin, Tel-es-Sawwan'in alt
katlarinda boyali keramik par¢asi bulunmamig olmakla birlikte,
st tabakalarda (III. ve IV. tabakalarda) biiyiik miktarlarda bo-
yali keramik ortaya ¢ikmugtir. Ayn1 zamanda Hassuna tipi kera-
mik pargalan bu yerlesmede enderdir ve bir bagka biytk yer-
lesme olan Coga Mamide de Ornegi bulunmamaktadir. Coga
Mami'nin Ust tabakalari, biiyiik 6l¢iide giiney Mezopotamya'da
yaygin bulunan bir sonraki Ubeyd gelenegiyle yakin bir ben-
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zerlik tagiyan farkh bir keramik buluntu toplululugu vermigtir
(Sek. 5.8).

Samarra yerlesmeleri, genellikle Hassuna yerlesmelerin-
den daha biiyiiktii. Coga Mami 5-6 hektarlik bir alana yayilms-
t. Savunma yapilarina igaret eden karutlar vardir. Omegin Saw-
wan'da bir hendek ve bir duvar; Coga Mami'de bir kule bulun-
mugtur; aynca konut yapilarinda ¢arpia bir gelisme gozlen-
mektedir. Sawwan'da ve Coga Mami'de diizgiin planl ¢ok sayi-
da ev agiga gikanlmistir. 1ki konut tipi saptanmigtir: Birinci tip
T seklindeki yapilardir; ikincisi ise dikdoértgen tiptedir. Her iki
tipte de odalar kiigtiktii. Ev yapma gelenegi degismeden kal-
mustir: Yeni duvarlar genellikle, daha eski yapilarin yikilmig du-
varlar tizerine yapilmugtir.

En g6ze carpan gelisme ekonomi alaninda ortaya ¢ikmig-
tr. Onemli sayida keten tohumu yaninda emmer, ekmeklik
bugday, kabuksuz alti sirali arpa, kabuklu iki sirali arpa Samar-
ra yerlesmelerinde belirlenen bitkilerdir. Coga Mami'deki en
onemli Urtinlerden biri iri taneli bezelye idi. Cevredeki tepeleri
kaplayan ormanlardan fistik toplanmistir (Helback 1972b).

Sulamanin varlii tarigmaya agiktir. Sonraki (Ubeyd'e ge-
¢is) evrede Coga Mami'de kanallar g6riilmistiir. Bagka yerle-
simlerde mevcut ilkel yapilarin tagkin suyuna set gekmek tizere
6ngorilmis oldugu disintlmustir. O zamanki iklimin simdi-
kinden 6nemli 6lgiide daha yagish oldugu unutulmamahdir.

Hayvan varhigina iligkin bulgulara gére, Samarra'da evcil
sigir, koyun, kegi ve domuz vardir; Sawwan'da besin kaynag:
olarak balikk ve yenebilen tath su midyeleri 6nemlidir. Biitiin
yerlesmelerde yaban esegi, gazel, Avrupa bizonu ve muhteme-
len alageyik avlanmugtir (J. Oates 1973: 169).

Toplumsal iligkilerin gelisimine iligkin kanitlar vardir. Hem
Hassuna hem de Samarra yerlesmelerinde damga miihtirler bu-
lunmugtur. Buna ek olarak Sawwan'da kaplar tizerinde marka-
lar saptanmistir. Bu igaretler Uretilmis metalar tizerindeki 6zel
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miilkiyetin gelisimine iligkin kanitlar olarak yorumlanmuistir.
Oates, Coga Mami'de sirtin1 daha ktiglik binalara dayamug pa-
yanda duvarlan kegfetmistir. Bunlar genis malikineleri sinirla-
yan hudut duvarlari olarak degerlendirilmistir.

Bunun gibi Hassuna yerlesmelerinde, bazi biiyiik binalarin
altinda ¢ogu kiiguik ¢ocuklara ait ¢ok sayida mezar bulunmug-
tur. Bu binalarin dinsel bir anlaminin oldugu distintilmiigtur.
Gomiilerin bazisy, kaymaktasindan (alabaster)* kadin heykelci-
8i, kaymaktagindan kaplar gibi, alistilmigin disinda zengin me-
zar hediyelerine sahiptir. Bu gomuiiler hiyerargik toplumun or-
taya ¢ikisina kanit olarak gorilmektedir. Cocuk gomuiilerinin
toplumsal segkinlere ait oldugu distinilmektedir.

Samarra yerlesmelerinin dagilim alani, giineyde Beyci ve
Sawwan, kuzeyde Nizi ve Mandali arasinda olmak Uizere Dicle
vadisini kapsamakta ve Firat lizerinde Bagiiz'a ulasmaktadir.
Bagdad'in kuzeyinde ve asil Hassuna yerlesimleri alanimin gii-
neyinde, Mezopotamya'y1 kesen bir kugak olusturmaktadir. Sa-
marra yerlesmeleri kuzeydeki tepelik alanlara kadar sizmigtir.
Samarra ¢anak-¢omlegi Cebel Sincar'n hem kuzeyindeki hem
de glineyindeki Hassuna yerlesmelerinin Ustiinde bulunmusg-
tur.

Samarra yerlesmelerinin genel 6zelliklerinden, onlarin Has-
suna toplulugunun bir ayaginin giineye, onceleri kuru tarimin
gliney sinirini olugturan 1ss1z bolgeye kadar sizmasinin bir trii-
nii oldugu anlagilmaktadir. Burada toplayici stratejinin 6geleriyle
birlikte, tretici tarima ve hayvancilia dayanan ayn bir sosyo-
ekonomik ag ortaya ¢ikmistir. Zanaatlarin belirmesine dayanan
etkin bir toplumsal doku ve lretimin ve dagitimin toplumsal
olarak diizenlenmesi, niifus yogunlugunda belirgin bir artiga ve
nihayet, Mezopotamya'nin kuzeyindeki buyilik¢e bir alanda

* Kaymaktas: (alabaster) bir gesit mermer olup, su mermeri ya da ak mermer
adiyla da anilmaktadr [¢.72.).
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Sekil 5.9. Halaf keramigi.

kdlttirel ve ekonomik biitiinlesmenin yogunlagmasina yol a¢-
mugtir.

Yerlesmelerin buiyiik ¢ogunlugunda Hassuna tabakalari,
Halaf ad1 verilen tamamen farkh bir gelenegin 6zelliklerini ta-
styan dolgularla orttilmistiir. Halafin benzersizligi, esas olarak
canak-¢omlek iislibunda ve mimaride gériilmistiir. Ince cidar-
l1 Halaf boyali keramigi, bu bélgede o zamana kadar bilinme-
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yen birkag tipi icermektedir. Bunlar disa ¢ekik, i¢blikey ya da
yuvarlak bigimli kaseler; kiiglik yuvarlak agizli kaplar; ¢esitli
kesitleri olan ¢omleklerdir. Halaf keramiginin bezemeleri esas
olarak geometriktir (geritli, ag motifli, zikzakli, li¢gen sekilli,
dama tagh vs.); aynca hag bi¢imli ve bukranyum, boga bag, di-
ger hayvan ve bitki motiflerini igeren ge§itﬁ dogatci tasarimlar
da belirtilebilir (Sek. 5.9) (LeBlanc ve Watson 1973). Boyasiz
keramik arasinda kalin cidarl kaplar, derin kiseler ve diiz dipli
¢omlekler yer almigtir.

Ev bigimlerine, iginde en ¢ok 34 metre ¢apinda kiigiik ya-
pilarin bulundugu yuvarlak konutlar egemendir. Ancak bazi
yerlesimlerde 7-9 metre ¢apinda buiyiik evler de kaydedilmisgtir.
Yap1 malzemesi iginde kerpi¢ ve ¢atisi kamig ve agag Ustyapi-
styla kaplanmis tauf bulunmaktadir. Baz: evler dikdortgen dig
odalara ve anahtar deligi bicimli planlara sahiptir; bu nedenle
'tholot adiyla amulmaktadirlar (bu ad, Ege'de ¢ok sonralan me-
zar yapilannin ingasinda yaygin olarak kullanilan tasarima ben-
zedigi icin verilmigtir). Aynica, yuvarlak yapilar yaninda, dik-
dortgen yapilar da bulunmustur.

Olii gémii gelenegi hem topraga gémmeyi (inbumation)
hem de yakmay: (cremation) icermektedir. Yakma gelenegine
iliskin beg 6rnek, bir kesimle sinirlanmig olarak Yanm Tepe II
yerlesmesinde kaydedilmistir. Bu bes 6rek, gelenegi anlatan
(ateg simgeleri, kasten kirilmug kaplar gibi) igaretler tasimakta-
dir. Bir bagka kesimde ¢ kafatas1 gébmiisti bulunmustur.

En biiyiik Halaf yerlesmelerinden biri olan Yarim Tepe II,
1970'lerde bir Sovyet kazi kurulunca kazilmigtir. 7 metrelik bir
arkeolojik dolguyu iceren 120 metre ¢apindaki hoyiik, Yarim
Tepe I hoylgiiniin 250 metre batisinda, Ciibara Deresi'nin kiy1-
sinda bulunmaktadir (Sek. 5.10).

Yerlesmenin tabakalarinda saptanan tirtinler, Yarim Tepe
I'den elde edilenlerle aymidir. Aragtirmacilar hem koruma kali-
tesine hem de buiytik nicelige dikkat ¢ekmiglerdir.
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Sekil 5.10. Yanim Tepe Canak-C6mle gi.

Saptanmis olan evcil hayvanlar sunlardir: Sigir (208 kemik,
18 birey); koyun (160/24); kegi (226/40); koyun-kegi (734/43);
domuz (228/23), esek (97/8); kdpek (24/3). Yabani hayvan
varligi icinde yaban kegisi (13/3); yabani koyun (23/5); gazel
(186/16); yaban esegi (13/3) vs. kaydedilmigtir.

Yerlesmeden elde edilen bir dizi radyokarbon tarihi GO.
7270+180 (LE-1012) ile GO. 6160+130 (LE-1015) arasinda de-
gismektedir.

Bir diger 6nemli Halaf yerlesmesi olan Arpagiya, Musul'un
kuzeyindedir. 8 metrelik bir arkeolojik dolguya sahip olan yer-
lesme 125 metre ¢apindadir. Halaf gelenegi ilkin, kuzey Suri-
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AKDENIZ

— Eski Anadolu Kalkolitig
F—\ Dogu Akdeniz orta Nedlitigj (Amuk C)
A1\ Fllistin Neolitig (Munhata) -
//-’X Halaf
A\‘& Haa Muhammed (Ubeyd 2)

— Coga Mami Geglg
/" ™\ HaaFwz

Sekil 5.11. Hala fvanlim: (Copeland ve Hours 1987).

ye'deki Tel Halaf yerlesmesinin adina izafeten belirlenmisgtir.

Halaf arkeolojik buluntu toplulugu Hassuna'dan tamamen
farklh olmakla birlikte, ekonomide ya da ge¢im veya yerlesme
oruintiisiinde 6nemli bir fark tespit edilmemistir.

Varolan kanitlara dayanarak ekonomiye bakildiginda, ge-
nig bir tanima alinmis tahil ve sebze ¢esitliligi arzeden istikrarh
bir besin Uretici ekonomi oldugu goriliir. Hayvancilik kiguk-
baglara nazaran siginn agirlikl oldugu bir 6zellik gostermekte-
dir. Buyik olglide miitevazi boyutlara sahip bu yerlesmeler,
genellikle, kuru tarim igin yeterince yagigh bolgelerdeki verimli
topraklarda konuslanmigtir (yillik yagis miktar1 250 mm.'yi ag-
maktadir).

Halaf yerlesmelerinin en goze ¢arpici 6zellikleri, 6ncelikle
genis bir yayilma alanlarinin bulunmasi ve bu bolge boyunca
sasirtic1 (Ozellikle ¢anak-¢omlek tislibu ve mimari bakimdan
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dikkat ¢eken) bir maddi kiltiir benzerligi goriilmesidir. Bu
alan, kuzey Mezopotamya'dan dogu Anadolu'ya ve kuzey Do-
gu Akdeniz'e uzanmaktadir. Arkeolojik buluntu topluluklarinin
temel 6geleri bakimindan benzerlikler gosteren s6z konusu bol-
gede, en ucta yer alan yerlesmelerin arasinda en az 550 kilo-
metrelik bir mesafe bulunmaktadir (Sek. 5.11).

LeBlanc ve Watson (1973), bu genis ve tiirdeg kiltiir ag:-
nin olusumunun ardinda yatan temel diizenegin toplumsal ya-
pida, Ozellikle kabile Orgiitlenmesinden beylik yapisina gegis
-biciminde yasanan degismeler oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
yorum, gesitli buluntu topluluklar i¢indeki, boyali keramik gi-
bi benzer statii simgelerini kullanarak kendini ifade eden sec¢-
kin gruplar arasinda iletisimin yogunlastigimi ima etmektedir.
Bu genel varsayimi kabul etmekle birlikte, muhtemelen profes-
yonel tiiccarlann yiiriittiigti yogun bir ticaret baglantisinin varli-
g1 da belirtmem gerekecektir. Bu, hem hammaddelerin hem
de trlnlerin kendilerinin ticaretini icermektedir. Aynca (ev ya-
pimu gibi) teknik bilgi alaninda bir miibadelenin oldugu; ortak
ideolojinin ve kiltiirel simgelerin yayildigi da belirtilmelidir.
Copeland ve Hours'un (1987: 216) kaydettigi gibi, 'ticari ve ide-
olojik iligki aginin varh@ her tirli kugkunun 6tesindedir'. Ya-
zarlar, 'Halaf uygarhiginin tek bigimli olmaktan uzak oldugunu'
ve Kilikya'dan Hamrin'e kadar uzanan bolgede ¢esitli kerte-
lerde bir 'Halaflasma' s6z konusu oldugu gibi, farkh 'a vivre le
Halaf" [Halaf yagam] tarzlarinin bulundugunu vurgularlar.

Bu nedenle 'Halaflagma’, gelismis bir ¢ift¢ci ekonomisine
gegisi izleyen yogun ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesmeden kay-
naklanan, kultiir kokeni bakimindan farkli gruplann kiiltiirel
biitiinlesme siireci olarak goriilebilir.
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KAFKAS CIFTCILERI VE AVCILARI

Simdi, Verimli Hildl'in kuzeyinde, Kafkasya'da yogunlasan
alanlarda devam eden siireclere bakalim.

Cift¢i ekonomisi Kafkasya'nin daglik alanlarindaki vadilere
7. binyilin sonlan ile 6. binyiin baglarinda girmistir. Kafkasya,
¢ok sayida tarnima alinmug bitkinin anavataniydi. Simdi bile bu-
rada, diger meyveler kadar, yabani bugday, arpa, ¢avdar ve
tzum tirleri yetismektedir. Gergi, ¢ift¢i ekonomisinin en eski
belirtilerinin 6zelliklerini gosteren ve arkeolojik olarak belge-
lenmig tarnim, bir biitiin olarak Orta ve Gliney Kafkasya'da orta-
ya ¢ikmugti. Bir besin ekonomisinin tedricen ortaya ¢iktigimi di-
sindurebilecek butin 6nceki Mezolitik veya erken Neolitik
yerlesmelerini bulma girisimleri su ana kadar basansiz kalmig-
tir.

Kafkasya'da tarim ve hayvanciligin en eski belirtileri, ge-
nellikle 'Kafkasya Eneolitigi' ad: verilen ayn bir arkeolojik buitii-
ne ait yerlesmelerde bulgulanmistir. Bunlar neredeyse miinha-
siran etkileyici hoyuk (te)) yerlesmeleridir (Arapga tel = 'hoyuk'
kelimesinin buradaki kargiliklar sunlardir: Tiirkge tepe(si); Glir-
clice gora; Ermenice blur ve Rusga kurgan). Genellikle bunlar
birka¢ yerlesmenin birarada bulundugu kiimelerden olugmak-
tadir. Bu kiimelerin toplam alani, birkag ytiz hektari bulabil-
mektedir; 6megin Giurcistan'daki Kvemo-Sulaveri kiimesinin
alani yaklagik olarak 500 hektardir.

Onkafkasya'daki en eski Eneolitik yerlesmeler iki ayn bol-
gede bulunan dagaras: ¢okuntiilerinde yer almaktadir. Bu bol-
gelerden ilki, Orta Kura-Aras ¢okiintiisii ve Kura-Aras havzasi-
nin daha dogusundaki komgu ¢ékiinti; ikincisi Kiigiik Kafkas-
lar'n iginde bulunan Orta Aras ¢okintiisiidir (Sek. 5.12). Her
iki bolgede de simdi kurak ve karasal bir iklim (yillik yagis mik-
tar1 200-400 mm.'dir) hikimdir. Buralarda kurake¢il bozkirs: bit-
ki ortiisti yaygindir. Cigektozu bulgularina gore orta Holosen'-
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Sekil 5.12. Kafkasya Eneolitigi'nin yayilma alan:.

de iklim ¢ok daha yagishyds; dag egimlerinin algak kusaklanni
karigtk mese ormanlar1 sarmaktaydi. Yerlesmelerin cogunlugu,
su kaynaklarina yakin olan, ya nehirlerin algak teraslarinda ya
da yamaglarn agag: kisimlarinda, algak jeomorfik diizlemlerde
kurulmugtur. Orta boyutlu dag siralarimn gevresine yayilmig
olan Kura ¢oOkiintisiiniin civarindaki birka¢ yerlesme bunun
yegane istisnasidir. Bu yerlesmeler, dag nehirlerinin birleserek
aktig dirseklerde bulunmaktadir (Munchaev 1982).

Ortadogu ve glineydogu Avrupa'nin her yerindeki gibi,
Kafkasya hoytikleri de biiytik Olgiide kerpigten yapilmis konut
yapilarinin ve diger binalarin taliribiyle ortaya ¢ikan yikintilar-
dan olugmaktadir. Bu yasayan tepeler, gorece uzun bir siire
ayakta kalmiglardir. Yerlegimlerin gelisimindeki ana evrelere
denk gelen birkag yap1 katy, kiiltiir dolgulan igcinde saptanabil-
mektedir. Sulaveride dokuz kat; Imiri ve Khramis-Didigora'da
yedi kat saptanmugtir.

Kafkasya Eneolitik yerlesmelerinin en goze ¢arpan 6zelligi
evlerdir. Bir mesken tipi, 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Bunlar, tepele-
rinde bir delik bulunan yuvarlak, (¢ogu kez) kubbemsi, tek
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Sekil 5.13. Kafkasya Eneolitigi. Evlerin bigimi.

odal yapilard: (Sek. 5.13). Genellikle ti¢ ev, biyiik élgiide kil
har¢l kerpigten yapilmaktaydi. Yasanan mekanin ¢apy, 0,5 ile 5
metre arasinda degismektedir ve evlerin ytiksekligi 2,5 metre-
den az degildir. Her evde duvara yakin bir yere yerlestirilmig
bir ocak vardir. Kafkasya Eneolitik evlerinin, Ortadogu'nun he-
rhangi bir yerinde dogrudan benzerleri olmamakla birlikte,
insa teknigi bakimindan Halaf konutlariyda bazi benzerlikleri
saptanabilmistir.

Dikdortgen evler, gliney (Orta Aras) grubunda, 6megin
Nahcivan yakinlarindaki Kiiltepe I'de, daha yaygindir. Bu tiir
konutlarin boyutu 3 x 4 metreydi. Baz1 6rneklerde yariyariya
toprak altinda bulunan konutlarin kalintilari bulunmustur (Mun-
chaev 1982).
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Mevcut kanitlar Kafkasya Eneolitigi ekonomisinin esas
olarak tanm ve hayvanciliga dayandigini kugku birakmayacak
bigimde ortaya koymustur. Kura ¢okiintiisiindeki yerlesmeler-
detanma alinmig su beg bugday tiirii saptanmgtir: Ekmeklik bug-
day (Triticum aestivum), einkom (T. monococcum); emmer
(T. dicoccum); topbag bugday: (Triticum compactum), kilgik-
s1z bugday (T. spelta). Aynca bunlara Jomutepe, Rustepesi ve
llanlugtepe yerlesmelerinde bunlara T. durum ve T. turgidum
tiirleri eklenmektedir. tki ve alt sirali, kabuklu ve kabuksuz ol-
mak lizere en az dortarpatiirii vardi. Aynca dari, bezelye, merci-
mek ve tiziim yetistirilmistir (Lisitsyna ve Prishchepenko 1977).

Bir tiir ilkel sulama bigimine iligkin kanitlar vardir. Orta
Giircistan'da Arkhulo I yerlesmesi gevresinde bir kanal sistemi
saptanmugtir. Katli ¢Okeltilerin ve bitki kalintilarinin karakterin-
den, bu kanallardan birinin siirekli olarak suyla dolu oldugu
anlagiir. Benzer yapilar, Imrisgora yerlesmesinde de ortaya
¢ctkmugtir.

Hem Kura hem de Kura-Aras yerlesmeleri, evcillegtirilmig
hayvanlar arasinda koyun/keginin agirlikta oldugunu goster-
mektedir. Sayisal olarak bunu sifir ve ardindan domuz izle-
mektedir. Benzer bir 6riintii Orta Aras ¢okiintiisiinde de sap-
tanmugtir. Bunun tek istisnasi Glircistan'daki Sulaveris-gora idi.
Burada sigirlann sayisi koyun/kegi sayisini biraz agmaktadir.
Toplam hayvan varlig: icindeki yabanti tirlerin toplam sayisi
%10'u gegmemistir. Yabani hayvanlar arasinda kizil geyik, ya-
ban kegisi, alageyik, tilki, yaban domuzu, gazel ve kunduz bu-
lunmustur. Birkag yerlesmede balik ve kug kalintilan elde edil-
migtir. Kuglar arasinda siiliin, kayin tavugu ve toy kusu vardir.
Alikemektepesi yerlesmesinde en az iki evcil at cinsinin sap-
tanmasi anlamli olmalidir (Munchaev 1982; Mezhlumian 1972).

Basta ¢omlek yapimi ve metal isgiligiyle iligkili olmak
Uzere, belirli zanaat dallarina ait ipuglar1 vardir. Tag aletlerin
gogunlugu obsidyenden yapilmistir. Ozel bir cildyla cildlanmig
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Sekil 5.14. Kafkasya Eneolitigi tas aletleri (Munchaev 1982).

orak bicimli dilgiler biiyiik bir seri olusturmaktadir. Tag alet en-
vanteri i¢inde, boynuzdan saplara raptedilmis mikrolit dortgen-
ler ve trapezlerden olugan bilegik (composite) oraklar, cilali tag-
lar ve keserlerin yanisira ¢ok sayida biley tag, dibek tasi, el
degirmeni ve havaneli bulunmaktadir. Delgiler, bizler, parlati-
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Sekil 5.15. Kafkasya Eneolitigi canak-¢coémledi (Munchaev 1982).

cilar ve tagtan ve kemikten yapilmis ¢apa benzeri aletler ¢ok
sayida mevcuttur (Sek. 5.14). Kullanim izi analizi, ¢cok sayida
kaziyict aletin hayvan derilerini iglemek igin kullanildigini or-
taya koymustur.

Madenti aletler, 6zellikle Orta Aras yerlesmelerinde (Nahct-
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van'daki Kiltepe I, Teghut ve digerleri) ¢ok sayidadir. Bunlar
arsenik bakirdan yapilmis boncuklar, bizler ve bigaklardir.

En biiylk arkeolojik materyal grubu, olduk¢a 6zgiin ¢a-
nak-¢omlekten olugsmustur. Arkeologlar, birbirine denk olma-
yan iki grup belirlemigtir. Saman katkili agik (san-kahverengi)
renkli el yapimi kaplara ait kaba ¢anak-¢omlek pargalari, bu-
luntu toplulugunun biiyiik¢e bolimiinii meydana getirmekte-
dir. Ancak, bunun yaninda, kum katkili veya toz haline (samot)
getirilmis ya da kiriklandinlmig keramik katkili daha koyu renk-
li canak-¢omlek pargalari bulunmaktadir. Kaplar diz dipli, dik
ceperlidir. Ayrica agiz kenari kavissiz bardaklar ve ¢omlekler
kaydedilmistir (Sek. 5.15).

Kura ¢okiintiisindeki ¢anak-¢omlek, agiz kenarimin altin-
da yer alan kiigiik konilerden olugmus siralarla siislenmisti. Bo-
yali keramik, buluntu toplulugunun daha kiigtik bir boliimunt
meydana getirmektedir. 1lk grup gibi bunlar da el yapimi kap-
lardir, fakat daha nitelikli bir kilden yapilmislardir. Kaplar si-
yah, kahverengi ve kirmiz1 boyal basit geometrik bezemelerle
slislenmisgtir.

Ithal ¢anak-¢cémlek kiigiik ama olduk¢a 6énemli bir grubu
olusturmaktadir. Kahverengi dalgal bir ¢izgiyle siislenmis k-
ciik kirmizi renkli bir ¢gomlek Nahcivan yakinlarindaki Kiltepe
['de bulunmustur. Bu kap, Halaf keramigiyle dogrudan bir ben-
zerlige sahiptir. Halaf keramigiyle olan benzerlikler, Ermenis-
tan'daki Teghut yerlesmesinden elde edilen bazi ¢anak-¢om-
lek tiplerinde de saptanmustir.

Kura c¢okiintiisiindeki yerlesimlerle kuzey Mezopotam-
ya'daki Hassuna ve Proto-Hassuna (Tel Soto, Um Dabagiye)
buluntu topluluklar: arasinda da ¢anak-¢émlek sekilleri ve be-
zemeleri bakimindan bazi benzerlikler goriilmiistiir. Munchaev
(1982), Kafkasya Eneolitik ¢anak-¢omlegi ile daha ge¢ kuzey-
bati Iran 'kuzey Ubeyd' buluntu toplulugu arasinda bazi ben-
zerlikler belirlemistir.
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Kura ¢okintusiindeki yerlesimlerde insan bigimli kil hey-
kelcikler bulurunugtur. Bu heykelciklerin bir kismi (21 tanesi)
tek bir yerlesmeden, Giircistan'daki Khramis Gora'dan ¢ikaril-
mugtir. Bunlarin birgogu abartih kadin 6zelliklerini gosteren
heykelciklerdi. Bunlarin bazilari, Tel Soto ve Um Dabagiye'de
gorilmisg olan tiplerle benzerlik tagimaktadir.

Kuzey Mezopotamya ve kuzeybati Iran'daki ilk tarim yer-
lesmeleriyle tek tek kosutluklar bulunmasina kargin, bilima-
damlan Kafkasya Eneolitiginin, biitiin ilk tarun dénemi Ortado-
gusu icinde olduk¢a 6zgiin bir sosyo-kiiltiirel olgu oldugunu
ittifakla vurgulamaktadur.

'Son zamanlarda Onkafkasya'nin Eneolitik yerlesmelerin-
den yirmiden fazla radyokarbon tarihi elde edilmistir. En erken
tarih GO. 7600-7300'diir (10. 6. binyilin ortas). Tarihlerin bi-
yik bolimi 10. 5. binyila karsilik gelmektedir. Dolayistyla ge-
nel olarak Kafkasya Eneolitigi 10. 6. binyilin ortalarindan 5.
binyilina kadar tarihlenebilmektedir.

Biytik ol¢iide ¢anak-¢omlek tipolojisine dayanan ¢aligma-
larla, Onkafkasya Eneolitigi'nin goreli kronolojisinin ¢ikarilma-
s1 Uzerinde yogunlasilmistir (Kiguradze 1976). Temel sonug,
Kura ¢okuntiisiindeki yerlesimlerin Kigiik Kafkasya'dakilere
gore biraz daha eski oldugudur. Herhangi bir kesin stratigrafi
olmaksizin, ¢anak-¢6mlek tipolojisinin belirsizligi ve kesin bir
kronolojinin ikna edici olmama 6zelligini dikkate alinca bu so-
nug en azindan erken 6ngoriilmils gibidir. Orta ve gliney Kaf-
kasya'daki ilk tarun yerlesmelerine iliskin ayrintili bir mutlak ve
goreli kronoloji, olugturulmay: beklemektedir.

Kafkasya bolgesinde ilk tarimin evrim mekanizmasi, esas
olarak Kii¢iik Asya ve kuzey Mezopotamya'daki mekanizmaya
benzer goninmektedir. Fazla niifusun ¢ekirdek boélgeden kii-
cuik olgekli bir go¢ii ve bu gb¢iin tarimci olmayan yerli gruplan
tedricen besin tireticiligine gegirisi, izl bir niifus artigtyla ve
bolgenin ayni 6lgiide hizli bir ekonomik ve kiiltiirel buittinleg-
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mesiyle sonuglanmistir. Bu nedenle kiiltiir agi, yogun ekono-
mik baglara, ortak bir ideolojinin kabuliine ve ideo-simgesel
normlara dayandirilmigtir. Kiiltiirel butiinliigiinii ve kimligini
korumakla birlikte bu ag, Ortadogu'nun tanmn bolgeleriyle,
ozellikle Kiigiik Asya ve kuzey Mezopotamya ile, ¢oklu iliski-
lere girmigti. Obsidyen ticareti ekonomik etkilesimde 6nemli
bir 6geydi. Kiigiik Kafkasya'daki sayisiz lav akintisy, biitiin Or-
tadogu i¢in bu hammaddenin baslica kaynagiyds.

Tabii bu basit senaryonun daha derinlestirilmeye ihtiyaci
vardir. Her tiirden yerel tanmsal evrim igin bir temel olustura-
bilme potansiyeline sahip énceki Mezolitik (tarim 6ncesi) yer-
lesmelerin neredeyse tamamen bulunmayisi, en énemli engel-
lerden birini olugturmaktadir. Bu yerlesimlerin bulunacag: timit
edilir. Yakin zamanlarda bazi mikrolit endiistrilerinin, obsidyen
akintilarina yakin olan Ermenistan'daki Aragats Dagi'nin etekle-
rinde kegfedildigine iligskin raporlar (S. Aslanian’la kisisel go-
riisme) vardir. Bu raporlar 6zenle arastinlmak durumundadir.
Halad dolayh argiimanlar gegerliligini korumaktadir; Kafkasya
Eneolitiginin olduk¢a 6zgiin niteligi, bir go¢ senaryosuna agir-
lik tanimay1 hemen hemen gegersiz kilmaktadar.

Bati1 Onkafkasya'nin ekonomik ve kiiltiirel gelisimi genel-
likle farkl bir ¢izgiyi izliyordu. Trialeti ve Talis daglariyla Kura
¢Okulntiisinden aynlan bu alan genig Rioni ovasim (tarihsel
Kolkhis'i) ve teras bicimindeki Karadeniz kiyisini igcine almak-
taydi. Simdi burasi Kafkasya'nin en nemli bolgesidir (ortalama
yillik yagis 1600-2000 mm.'dir). 'Pontik tip'teki kesif ormanlar,
mege, findik, ceviz, ak¢aaga¢ ve giirgenle birlikte, yerli [ende-
mik] kayin tiirlerinden olusur ve agaglarin alt1 kesif sarmagiklar-
la ve orman giilleriyle (rhododendron) kaplidir. Ormanlar ¢ok
sayida Tersiyer kalintisim1 barindirmaktadir. Atlantik evresi sira-
sinda ovaya ak¢aaga¢ ormanlari yayilmistir. Yamaglik alanlar ise
kestane agacinin agirlikta oldugu genis yaprakl karigitk orman-
larla kaplanmigtir. Daha sonra kestaneyle (Castanea) birlikte
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Sekil 5.16. Kafkasya Mezolitigi'nin dagilin:
i. Mezolitik verlesmeler; ii. Pontik bblgesi; iii. Imeretya;
iv. Trialeti; v. Cokb (Kol'tsov 1989).

bir mege ormanlar yayiligi1 gortilir. Gurgen, kayn, karaagag ve
thlamurdan olugan ormanlar 1600-1900 metre yiikseklige kadar
ulagmistir; bu agaglarin bugtinkii dagiliminin 400 metre {izerin-
dedir. Bu siralarda ortalama temmuz sicaklhigi 24.0-25.5 °C idi
(bu bolgede bugiinkii sicaklik 22.5-23.0 °C'dir). Aym sekilde,
yags miktar1 da bugilinkii degerlerin Gizerindeydi (Kvavadze
1982; Margalitadze 1982).

Orta ve Giliney Kafkasya'nin tersine, bati bolgeleri yerli
Mezolitik yerlesimlerin bilindigi yegine yerlerdir. Mezolitik
yerlesmeler, hemen hemen st Paleolitik yerlesimler gibi, esas
olarak bati Giircistan'in Karadeniz kiy1 kesiminde bulunmakta-
dir. Bunlarin ¢ogu magara yerlesimleridir: Yagtukh, Kvacara,
Jampali, Kholodni Grot. Agik hava yerlesimleri daha az sayida
olup bunlarin en buylgl Entseri'dir (Tsereteli 1973; Gabunia
ve Tsereteli 1977) (Sek. 5.16).
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Kvagara Magarasr'ndan elde edilen hayvan varhg: kayitlar,
toplam hayvan varlig kalintilan iginde magara ayisinin miktari-
nin yaklagik olarak % 80" buldugunu gostermektedir. Bu bulgu
magara ayisinin Kafkasya'da son Pleistosen'de ortadan kalkmig
oldugunu 6ngoren varsayimla (Vereshchagin 1959: 266) catisir
goriinmektedir. Mezolitik topluluklar tarafindan avlanmis diger
tirler arasinda bozayy, leopar, tilki, kaplan, kizil geyik, Kafkas
tury, yaban koyunu, karaca, muflon ve cirklaksican (hamster)
bulunmaktaydi. Bazi1 Mezolitik magaralarda (Kholodni Grot, At-
dinskaya) ¢ok sayida balik kalintis1 vardi.

Tas alet toplulugunun incelenmesinden yola ¢ikarak, bun-
larin dogrudan dogruya, yerel st Paleolitik geleneklerin geligi-
minden dogdugu goriilebilir. Ust Paleolitik alet ¢antasimi olus-
turan hemen hemen biitiin ana 6geler, yan kaziyicilar, tiggen
kalemler (burin), bizler, Gravet uglar, ¢ontuklu ok uglar vs.,
burada bulunmustur. Yeni Ogeler arasinda mikro kaziyicilar,
mikro kalemler ve sirth dilgiler yer almistir. Daha sonraki yer-
lesmelerde, daha sinirli sayilarda geometrik mikrolitler hilal bi-
cimli ve trapezoid) ortaya cikar. Baz1 yerlerde zipkin serileri
bulunmustur.

Mezolitik yerlesmelerin yogun oldugu bir bagka bolge, gii-
neybati Glircistan'daki Trialeti Daglar'nin etekleridir. Mezolitik
tabakalar, kor kayalari, andezit-bazalt ve diyoritten olugmusg si-
ginaklarda kesfedilmistir. Yerlesmelerden ikisi, Edzani ve Zur-
tatekhi, ilgi ¢ekici bir tag alet koleksiyonu vermistir. Karadeniz
bolgesinin tersine, burada geometrik mikrolitlerin orani dikkat
cekicidir; asimetrik hildl bigimliler, trapezler ve ug¢genler en
yaygin olanlandir. Cesitli tiirde ok uglarinin, mikro kaziyicilarin
hem dilgilerden hem de yongalardan yapildig1 gorilir. Aym
zamanda ust Paleolitik alet ¢antasi, daima, dogrudan bir kiiltii-
rel suirekliligi vurgulayacak bigimde mevcuttur (Sek. 5.17).

'"Neolitik' denilen yerlegmeler Kafkasya'nin Karadeniz kiy:-
s1 boyunca ve Kuzey Kafkasya'da bulunmustur (Formazov 1965).
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Sekil 5.17. Kafkasya Mezolitigi mikrolit aletleri (Kol'tsov 1989).

Bunlann ¢ogu, Kolkhis ovasini kesen irmaklann agag: terasla-
rinda ve kuzeydeki Karadeniz kiy1 kesiminde bulunan agik ha-
va yerlesmeleridir. Aynca yiksek olmayan dag siralannda ma-
gara yerlesmeleri bulunmustur. Bu tiir yerlesmelerin incelen-
mesinde ortaya ¢ikan ilk gligliik, bu ince 'Neolitik' tabakalann
copu kez sonraki dolgulardaki tabakalarla karigmasindan kay-
naklanmaktadir; 'karigmamig' buluntu toplulugu nadirdir.
Cogunlukla tipolojik élglitleri ve bazi stratigrafik kanitlan
kullanan S. Goglidze (1978) asagidaki kronolojik 6bekleri sap-
tamigtir: 1. 'Proto-Neolitik' (Kobuleti, Khutsubani, Jikhanjura,
vs.); 2. 'Erken Neolitik' (Anauseli D); 3. 'Gelismis Neolitik' (Mak-
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hvilauri, Odisi, Anauseli II, Gurianta, Mamati, Kistrik, Nizhnjaja
Silovka vs.).

Dagilmamus arkeolojik tabakaya sahip az sayidaki yerleg-
meden biri olan Kobuleti'nin tas buluntu toplulugunun incelen-
mesi, Onceki st Paleolitik ile Mezolitik iligkisinin nasil stirdi-
guni oldukg¢a acik bigimde gosterir. Duizeltili dilgiler, yontuk
tas endustrisi toplulugunu meydana getirmektedir. 'Disli', 'kan-
ca bigimli' aletler ve ok uglan kadar, gesitli tirde yan kaziyici
ve kalem serileri gorulir. Tag alet envanteri iginde 'agir is' alet-
leri, 6zellikle 'olta kursunlart' ve 'sapan taglan', magmatik kaya-
lardan yapilmustir.

'Geligsmis Neolitik' olarak adlandinlan Makhvilauri yerlesg-
mesinin envanteri iginde, dibek taslar1 ve havanelleri kadar,
cilali kelt* aletler, 'Soci-Adler tipi' tag capalar da bulunmaktadir.
Ayni zamanda, Makhvilauri ve buna benzer yerlesmeler (Nijni-
Silovskaya, Kistrik, Anaseuli, Mitsisthikhe) mikrolitlerin (trape-
zoitler ve hilal bigimliler) bolluguyla ve ¢ontuklu dilgilerin bu-
lunmasiyla bilinir. Bu yerlegsmelerdeki mikrolit varligina daya-
narak Formozov (1965), bunlarin Dogu Akdeniz Natufyeni ile
benzerliklerini tartigmugtir.

Bat1 Kafkasya Neolitigi'nin maddi buluntu toplulugu ¢a-
nak-¢comlegi de igermektedir. Bunlar, kum ve ¢anak-¢6mlek
kingt katkil, kilden yapilmig, kaba keramik pargalan, diiz dipli
dik kenarh kaplardir. Canak-¢6mlek buluntu toplulugu, birkag
kap tiirtiniin Onkafkasya'da bulunmug basit mal gruplarina
benzemesine kargin, Orta ve Giiney Onkafkasya'daki Kalkolitik
mal gruplarindan agik¢a farklidir. Herhangi bir yap: kalintist
bildirilmemistir.

Simdiye kadar, bati Kafkasya Neolitigi igin giivenilir bir
kronoloji elde edilmemistir. Bunun temel nedeni, herhangi bir
glvenilir stratigrafinin olmamasi ve higbir radyokarbon tarihi-

* Bkz. 5.207, dipnot.
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nin bulunmayisidir. Yukarida belirtilen ve tipolojik Olgiitlere
dayanan goreli kronoloji semasi, tamamen deneyseldir (For-
mozov 1965; Munchaev 1982; Bzhania 1966).

Bati Kafkasya Neolitigi'nin gegim o6riintiisii de yeterince
acik degildir. Saptanmig hayvan kalintilari toplulugu yabani
tirlere (kizil geyik, alageyik, boz ayi, tavsan, yabani kedi ve su
samuruna) aittir. Ayni zamanda bazi yerlerde evcillestirilmis hay-
vanlarin (koyun, kegi, sigir, domuz ve kopegin) varoldugu da
gorulmugtir (Kalandadze et al. 1977). Arkeolojik dolgularin
karigik karakteri dikkate alinacak oldugunda, bazi kemiklerin
ustteki ¢ok daha yeni tabakalardan sizmig olma olasilig disla-
namaz. Tarimun varhigini gosterecek dogrudan bir kanit yoktur.
Bitki islemede kullanilmis olabilecek aletlerin (6rnegin hava-
nellerinin, dibek taglarinin ve ¢apalarin) varligi, bugiin bile ke-
sif bigimde ormanlik olan Kolkhis bolgesinde bol olan yenebi-
lir bitkilerin yogun bigcimde toplandiginin gostergesi olarak ka-
bul edilebilir.

Glineydeki Abhazya'dan kuzeydeki Sogi-Adler bolgesine
kadar Bat1 Kafkasya'nin kiy1 kesimindeki biiyiik bir yerlesmeler
grubu 'Eneolitik' adiyla anilmaktadir. Bunlarin birgogu, kiyi
ovasini kesen irmaklarin algak kesimdeki teraslarinda yer alan
tepelerde kurulmus agik hava yerlesmeleridir. Bazi magara yer-
lesmeleri de bilinmektedir. Neolitik yerlesmeler arasinda da ol-
dugu gibi, mesken yapilar1 hemen hemen hi¢ gérilmemisgtir.
Sadece bir yerde (Magari yerlesmesinde) yari-toprak alti bir ya-
pt kalintis1 saptanmugtir.

Tag alet envanteri, Neolitik tas aletlerinden neredeyse ayrt
edilememektedir. Yontuk tag aletler arasinda yan kaziyicilar ve
kalemler en yaygin olanlanidir. 'Sogi-Adler tipi' olarak bilinen
¢apa benzeri aletler de ¢ok sayidadir. Bir¢ok yerde saph ¢esit-
leriyle, ok ve mizrak uglarina ait biiyiik seriler goriilir. Keltler
ve baltalar gibi cilali aletler yaygindir.

Fauna toplulugu i¢inde, bagta bozay, kurt, tilki, yaban do-
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Sekil 5.18. Bat: Kafkasya Neolitik/Kalkolitik tas aletleri
ve keramigi (Munchaev 1982).

muzu, alageyik ve yaban kegisi olmak tizere, yabani tiirler ege-
mendir. Birkag yerlesmede az sayida koyun, kegi, sifir ve evcil
domuzun bulundugu bildirilmistir. Neolitik yerlesmeler 6érme-
ginde oldugu gibi, tarimsal etkinlige iliskin dogrudan bir kanit
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yoktur. Bununla birlikte, 6glitme taslan, dibek taglan ve hava-
nelleri gibi besin igslemeyle iligkili aletler olduk¢a yaygindir.
Gergi 6nceki 6rnekte oldugu gibi bu aletler de yenebilen ya-
bani bitkileri islemekle iligkili olmalidir. Etkileyici bir balikgilik
araglari serisi (zipkinlar, olta kurgunlary) vardir.

Canak-¢omlek buluntu toplulugunun buytk kismi, Neoli-
tik olanlarin hemen hemen aynisi olan kaba, diiz dipli kap par-
calarindan olugur. Yeni ¢anak-¢comlek tipleri, hafifce disa ¢ekik
dar dipli bardak (beaker) formundadir (§ek. 5.18).

Deneysel olarak 10. 4.-3. binyil niteligi tagiyan bati Kafkas-
ya Eneolitigi icin glivenilir bir kronoloji yoktur; sadece Magari
yerlesmesi icin, GO. 576090 olarak, tek bir radyokarbon tarihi
elde edilmigtir. Varolan kanutlar, erken ve orta Holosen dénem-
leri sirasinda Kafkasya'da iki ayn sosyo-kdltiirel agin mevcut
oldugunu gostermektedir. Bu aglar, esas olarak farkli ¢evresel
kuruluglara uyarlanmaya bagl olarak ortaya ¢ikmugtir. Tarim
topluluklar1 gérece hizl bir bicimde Orta ve Gliney Kafkasya'-
nin dagarasi ¢oklntiilerine yayilmigtir. Bu topluluklar, kiiltiirel
bitiinliiklerini korumakla birlikte, ekonomik, kiiltiirel ve ileti-
simsel bakimdan giineydeki tarim topluluklanyla iligki iginde-
dir. Bu nedenle ilk Kafkasya ciftgilerinin Hint-Avrupa dili konu-
sanlari, en azindan biliyor olduklar ileri stiriilebilir.

Bati Kafkasya'un kesif ormanlik alanlarinda farkl bir sos-
yo-kiiltiirel ag ortaya ¢ikmistir. Bu bélgenin temel farkliligs, agir-
likli olarak toplayic stratejilere dayanan ekonomisinde ve 6n-
ceki tist Paleolitik/Mezolitik kiiltiirlerle iligkilenen agikga ayirt,
edilebilir kiilttrel surekliligindedir. Buna dayanarak, st Pleis-
tosen-erken/orta Holosen siralarinda Bat1 Kafkasya bolgesinde
buiytik bir niifus hareketinin olmadig1 sdylenebilir. Boylece,
ayn gekilde, ideo-sembolik sistemin istikrarina dayanarak, ile-
tisim alaninin esasen degismeden kaldif1 da ileri siirtlebilir.
Bunun sonucu olarak dilde 6nemli bir degisme olmamuigtir. Bir
varsayima gore bu dil, Bask-Kafkas ailesine aittir. Ne var ki, en
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azindan birka¢ ¢anak-¢omlek tipinde goriilebilen benzerlik,
agirhikl olarak toplayici olan batidaki gruplarla Orta ve Giiney
Onkafkasya'nin tarimar topluluklan arasinda kiigiik dlgekli bir
kiiltiirel (ekonomik?) miibadelenin gergeklesmis oldugu savim
akla yakin kilmaktadir. Dilbilimciler tarafindan ileri siirtilen
Hint-Avrupa ve Kafkas dilleri arasindaki temaslar da Neolitik/
Eneolitik déneme kadar geri gidiyor olabilir.

DOGU BAGIANTILARI

Erken/orta Holosen sirasinda ciftgilik yavag yavag kuzey-
dogu yéniine dogru, ¢ekirdek bélgeden Iran Yaylasi'nin kenar-
larina ve daha ileriye Orta Asya iglerine kadar yayildi. Bu stireg,
ciftci ekonomisine gegisi gosteren bir dizi yerlesmede yansitilir.

'Proto-Neolitik' ad1 verilen en erken keramik 6ncesi evreye
ait yerlesmeler orta Zagros vadilerinde bulunmaktadir. Bunlar
birbirine kosut antklinler (dag siralan) ile siklinleri (vadiler) ge-
killendiren yogun bigimde ysgilmis bir dizi kivnimlardir. Dag
siralary, yer yer, 6zellikle yeterince yagis alinan yerlerde orman-
larla kaplidir. Vadi tabanlan yogun bitki ortiistiyle, kismen de
agaclarla ortiilmustiir. Yeterince su vardir; tannm vadi tabanin-
daki kiigtik tarlalarda ya da yamaglan yaran teraslarda miim-
kiindiir. Ancak bugtin bile iyi 6rgiitlenmig bir transhiimansa*
bagiml olan goger ¢obanlik (pastoral nomadism) bolgede te-
mel kaynak degerlendirme stratejisi olarak stirmektedir (Fisher
1978: 309).

Bolgedeki ilk tarim topluluklari, Ghar-i Khar, Kasemi ve
Ghenil, Hulayan vadisinin kuzeyi, Ganj Dareh E katinin 'saman
katkili canak ¢dmlek tabakalarinin altindaki' tabakalarinda, As-
yab buluntu toplulugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yerlesmele-

* Bkz s. 195, dipnot.
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Sekil 5.19. Zagros Neolitik yerlesmeleri (Hole 1987).

rin radyokarbon tarihleri GO. 11.000-10.400 arasina yayilmak-
tadir (Hole 1987). Bir sonraki kronolojik evre, GO. 10.360'a ta-
rihli Tepe Guran'n U tabakasinda (keramik oncesi) ve GO.
9710'a tarihlenen H tabakasinda (keramik) goriilmektedir (Ho-

le 1987: 365).
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Iran Yaylasi'nin bati ve kuzey kenarlarina sizan tarimci
ekonomi daha ge¢ bir asamada, GO. 6000-5000'de, ortaya ¢ik-
mugtir (Voigt 1987). Bu bolgedeki iskan, buglin bile daglan ¢ev-
releyen yamaglarla, Elburz daglarinin giliney etekleriyle ve Zag-
ros'un bati yamaglanyla, simirhdir. Bu evre Tal-i Carri B, Tal-i
Mugki ve Ozellikle Sialk yerlesmeleriyle temsil edilir (Ghirsh-
man 1954) (Sek. 5.19).

Bir onceki Mezolitik evrenin insanlanyla iligkili yeterince
bulgu yoktur. Iki biiyiik Mezolitik magara yerlesmesi Hazar Deni-
zi'nin giineyinde yer almaktadir: Belt ve Hotu (Coon 1956). Bun-
lar Elburz'un eteklerinde, giiney Hazar ovasimi bir hilal bigi-
minde saran dar vadiler kusaginda bulunmaktadir. Elburz'un
Hazar Denizi'ne bakan yamaglan (¢ogunlukla Hirkanyan adi
verilen) 6zel tiirde bir ormanla kaplidir. Bu ormanlar, yogun bi-
¢imde sarmig boglirtlen galisy, sarmagik ve diger stinlingen bitki-
lerle stislenmis mege, findik, ak¢aagag, isfender ¢inari, glirgen,
akdiken, yabanti erik ve yabani bezelyeden olugsmaktadir; sim-
sir agaci, dikenli ¢alilar, nar agaci ve kangik agaglar tarafindan
kaplanmis agikliklar vardir. Ormanlar biyolojik varlik agisindan
zengindir; bugtin bile ¢ok sayida av hayvanini barindirmakta-
dir. Bu ormanlar erken/orta Holosen'de daha zengindi. Sonug
olarak, ¢ok sayida Mezolitik tipte toplayici grubun Zagros ve
Elburz'un ormanl daglarinda bulundugu diistintilebilir.

1O. 7. binyilin sonu ile 6. binyiin baglarinda Kopet Dag
bolgesinde tarim yerlesmeleri ortaya ¢ikti.

Eski Sovyet Orta Asyasi'nin buiyiik béliimiinde yillik yagis
miktar1 250 mm.'den azdir. Bunun tek istisnasi, yillik yagig mik-
tarinin 350 ile 450 mm. arasinda degistigi Kopet Dag'in kuzey-
dogu etekleridir. Gorece yakin zamanlarda daglarin ¢orak ya-
maglan kesif ardi¢ ormanlanyla kaplanmisti (bu ormanlarin ka-
lintilar1 bati Kopet Dag'da, onun kuzey uzantisi olan Buytik
Balkan daginda ve giineydoguda Badiz'da gériilmektedir). Ge-
nig bir yabani meyve agaglar ¢esidini (ceviz, armut, sam fistigy,
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badem) barindiran yapraklan dokiilen agaglarin olusturdugu
ormanlar dagaras: vadilerini 6rtmektedir.

N. L Vavilov (1980) bu bolgeyi (1930larda yogun saha
aragtirmalan yaptig1 ve bugiin de varolan birkag aragtirma istas-
yonu kurdugu 'gtiney Turkistan') 'tanma alinmg bitkilerin Bati
Asya anayurdu'na ait kabul etmektedir. Bir alt merkez olarak
gorulen bu 6zel bolge, 'Tirkmeno-Horasanyen' adiyla anilmak-
tadir. Daha sonralari, G. N. Lisitsyna (1965) farkli bir terim
onermigtir: 'Hazar merkezi' (bkz. Sekil 2.5). Arpa ve bugdayin
yabanti atalan1 hila Horasan daglarinin eteklerinde hatir1 sayilir
ortuler olusturmaktadir.

" Kopet Dag'daki en eski tarim yerlesimleri 'Ceytun kiilta-
ri'ne aittir. Ceytunyen yerlesmeleri akarsu boylarinda kiime-
lenme egiliminde olmustur. Bunlar, daglardan esen riizgarlarin
meydana getirdigi birlesik aliivyal dolgularin yelpaze bigimin-
de sekillendirdigi Kopet Dag'in 'etek kesimi'ne yayilmgtir.

Ceytunyen yerlesmelerinin en biyik bolimu orta Kopet
Dag vahasinda, Ahala'da, kurulmustur. Ancak bilinen en bii-
yuk yerlesme olan ve toplam alanmi yaklagik olarak 4 hektara
varan Bami, iskdn edilmig alanin bati ucunda bulunmaktadir.
Ayrica Ceytun'la iligkili yerlesmeler kuzey Iran'daki Horasan
daglarinin giiney eteklerinde ($ahrud'un 8 km. kuzeydogusun-
daki Seng-i Cakhmak) ve dogu Iran'daki Gorgan Ovasi'nda
(Konbad-1 Kabus yakinlarindaki Tureng Tepe'nin taban seviye-
leri, Yarim Tepe) da saptanmigtir (Kohl 1984: 46). En dogudaki
yerlesmeler grubu (Moncuklu-depe, Cagilli-depe) Meana ve
Caaca irmaklan boyunda yer almaktadir (Sek. 5.20).

Bu yerlesmelerin, ¢oliin kiyisindaki algak etekler bolgesin-
deki daglardan 6nemli 6lgiide uzak yerlerde bulunmalan dik-
kat ¢ekicidir. Bu bolge hemen hemen diizdiir ve sadece Kara
Kum ¢6liiniin kumullarinda kaybolan dereler tarafindan kesil-
mektedir. Bolgeye adini veren Ceytun yerlesmesinin yeri bu
agidan tipiktir (Masson 1971). 1960'larda bu yerlesmede jeo-
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morfolojik ve jeobotanik aragtirmalar yuiriitmus olan Lisitsyna'-
ya (1965: 24-5) gore yerlesme, Kara Kum ¢oliiniin en giiney
ucundaki kumul ytkseltileri i¢inde bulunmaktadir. Lisitsyna'-
nin yazdigina gore, kiigiik bir irmagin, Karasu'nun, altivyal dol-
gusu uzerinde, strekli akan bir derenin kiyisinda, tugay-tipi
bitki ortiistiniin ortasinda yer almaktadir.

Yerlesmenin ekonomisi tarima dayalidir. Lisitsyna, ekmek-
lik ve topbags bugday ile iki sirali arpay: burada tespit etmistir.
En son bulgulara gére (Harris et al. 1993) evcil einkorn bug-
dayi, tahil kalintilarinin yaklagik olarak % 90'mm olugturmakta-
dir. Kabuksuz ve kabuklu alt1 sirali evcil arpa gibi, emmer de
nadiren mevcuttur. Bitki kalintilan i¢inde, zararh Taxaceae tiir-
leri, kamuglar ve kegi yuizlii ot bulunmaktadir. Hayvan varligina
iligkin kayitlardan koyun ve kegi hayvanciiginin ilk agamalar-
da en 6nemli ge¢im araci oldugu ortaya ¢ikmaktadir; daha geg
bir evrede siginn énem kazandign goériilir (Masson 1971: 86,
Tablo 5.1). Et diyetinin % 80'ni saglayan avcilik hila 6nemini
korumaktadir. Gazel ve yaban esegi en yaygin yabani hayvan
kaynagidir.

Tablo 5.1.

Tdrler Birey sayist  kg. olarak agirhk %
Yaban kegisi 58 3135 41
Dag kegisi 18 900 11.7
Koyun/kegi 23 1196 15.6
Gazel 27 675 8.6
Toynakhlar 51 1351.5 18.9

Yaban domuzu 2 300 4
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Sekil 5.21. Ceytun evleri ve cakmak tas: islik yerleri
(Masson 1971).

Korobkova'ya (1969: 70-2) gore, yontuk tag buluntu toplu-
lugu i¢inde dilgiler egemendir. Geometrik mikrolitler ve (deri
iglendigine isaret eden kullanim izleri tagityan) yan kaziyicilar
etkileyici bir seri meydana getimmektedir.

Ceytun kazilan, kerpi¢ten yapdmis takriben 30 adet tek
odali evden olusan kigiik bir kdy manzaras: sunmugtur. Her
evin zemini sivali olup, ocaklar1 ve boyali duvarlari vardir; baz:
evler ortak bir avluyu paylasmistir (Sek. 5.21). Masson'un
(1971) tahminlerine gore kdy niifusu 150-160 kisi kadard.

Cok sayida olmayan ¢anak-¢omlek buluntu toplulugu el
yapimu kaplardan olugmaktadir. Bunlarin % 12'si boyali mallar
olup, dikey dalgali ¢izgi en yaygin bezeme bigimidir. Kalani
kaba, diiz dipli kaplardir. Oturan bir kadim simgeledigi soyle-
nen insan bigimli heykelcik pargalarina iligkin buluntular var-
dir. Aynca uzun mesafeli ticaret iligkilerini gosteren turkuaz ve
deniz kabugundan yapilmig gerdanlik tanelerine iliskin bulun-
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tular bildirilmigtir.

En eski radyokarbon tarihi (GO. 7800), Seng-i Cakhmak
yerlesmesinin tiglincii katindan elde edilmistir. Son zamanlarda
Ceytun yerlesmesinden elde edilmis bir dizi AMS radyokarbon
tarihi, GO. 7100-7200 gibi bir tarihi gostermistir (Harris et al.
1993). Ph. Kohl (1984) Ceytun igin 10. 6200-5000 gibi genis bir
zaman araligim verir.

Eski Sovyet Orta Asyasi'nin ilk tarimsal yerlesim dizisinde
bir sonraki agsama, geleneksel olarak Anav IA adi verilen evre-
dir. Anav IA ile iliskili yerlesmeler birka¢ &bege aynlabilir
(Kohl 1984: 66-7): Bat1 &begi, Asgabat'in batis;; merkez &begi,
Kaakha kasabasinin civan; Meana-Caag¢a irmaklan arasindaki
Tecen ovasindaki dogu ve kuzey Iran'daki yukari Atrek vadi-
sinde gliney 6begi (Sek. 5.22).

Bu yerlegsmeler bu evrede istikrarlt bir besin tretici ekono-
mi gelistimistir. Hayvanciliin yapisinda bazi yerel farkliliklar
gorilir. Asgabat yakinlarinda bulunan Anav ile ayni adi tagi-
yan yerlesmede, domuzun a¢ik bir agirhigi vardir. Diger yerler-
de koyun ve kegi agirlik tagimistir ve biitiin yerlesmelerde sigir
6nemli bir evcil hayvan durumundaydi. Yanm-egek (kulan) av-
cilif1 en azindan Anav yerlesmesinde 6nemliydi (Masson 1989).

Kazilar, 6nceki evrelerle kargilagtirildiginda daha karmagik
bir yerlegme Orilintiisti ortaya ¢ikarmugtir. Evler standart bir bo-
yuta sahip kerpiglerden yapilmigti. Cagilli-depe yerlesmesinde
agiga cikarilmis olan yaps, dar koridorlarla birbirinden ayrilmig
dort genis kompleksten olugsmugtur. Her kompleks bitigik bir
avluya sahiptir; birka¢ oturma odasina, ocakli bir odaya, siyah
boyal: bir odaya ve kiler olarak yorumlanan bir mekana sahip-
tir.

Bir Onceki evreyle temel aynliklardan birisi, ¢anak-¢om-
lekle ilgilidir. Daha iyi nitelikte bir keramik mevcuttu. Bunlar
kum katkili, ince cidarl, ¢ogu kirmizi ya da san astarh ve go-
gunlugu perdahli keramiklerdi. Ana formlar igbtikey, kimi za-
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man diiz dipli fincanlardir. Boyali bezemeler, taranmig i¢gen-
leri, taranmug baklava dilimlerini, seritleri icermektedir.

Anav 1A yerlegsmelerinin bir bagka 6énemli 6zelligi bakir es-
yalann varhgidir. Bunlar arasinda igneler, bizler, sisler, kalem-
ler ve dingil halkalan bulunmaktadir. Maden dékimiine iliskin
bulgular, oldukg¢a yiiksek bir metal ig¢iliginin oldugunu anlatir.

Anav IA kiiltiirtintin en 6énemli yont, dig diinyayla, 6zel-
likle de gilineyle temaslarin belirgin yogunlugunda goéze car-
par. Bu temaslar, Afganistan ve Iran'dan ithal edilen lapislazu-
li* ve kaymaktagindan yapilmig ekzotik mallarin varligiyla ken-
disini gostermektedir. Yiiksek miktarlarda arsenik katkili bakir
cevheri, muhtemelen Kopet Dag yataklanndan ¢ikarilmigtir.

Anav IA yerlesmelerinin kronolojik konumu, Kohl (1987)
tarafindan 10. 5200-4800 olarak tahmin edilmektedir. Giiney
Tirkmenistan kiiltiirel diziliminin bir sonraki asamasi Namaz-
gah I olarak adlandirilir. Bu evrenin 6zelligi, hem yaganan alan-
daki hem de bilinen yerlesme sayisindaki artigin taniklik ettigi
oldukga yiiksek bir niifusun varligidir. Biiyiik yerlesmeler, bas-
ta Namazgih olmak tizere (kapladig1 en biiyik alan 50 hektar-
dir, Karadepe'ninki ise 6-8 hektardir), ézellikle yamag geridinin
merkezi kesiminde ortaya ¢ikmugtir.

Nufus yogunlugunun yiiksek olusu, net olarak, en bagta
arazi kullanimdaki yogunlagmanin neden oldugu belirgin bir
tarimsal Uretim artisina bagl olmustur. Namazgih-depe'nin ko-
numu bu agidan tipiktir. Yagam alami olan hoyuk (simdiye ka-
dar Orta Asya'da bilinen en biiyiik hoyuktiir), Aggabat'in takri-
ben 120 km. glineydogusunda, Kaakhka vahasinda, ayni ad:
tagtyan kasabanin yakininda bulunmaktadir (Sek. 5.23). Bugtin
bu vaha, yiizey sularinin besledigi stirekli akan, buna bagli ola-
rak da oldukgea istikrarlt bir akis rejimine sahip bulunan Ug¢ de-

* Lapislazuli, lazurit tagina bazi minerallerin az miktardaki katdinmyla olus-
mug lacivert bir tastir. Laciverttas: olarak da bilinir (¢.72).
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Sekil 5.23. Namazgah yerlesmesi (Kobl 1987).

renin suyuyla sulanmaktadir. Bundan bagka, buyiik 6l¢tide ba-
harin baglarinda eriyen kar sularinin besledigi bir mevsimlik
dereler ag: agik¢a goriilmektedir. Namazgih iftgilerinin tarim-
sal Onctilerinin, siirekli ve mevsimlik dereler arasinda yerlegmis
olduklari ileri stirtilebilir. Ekim isi muhtemelen Nisandaki bahar
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yagmurlarinin kesilmesinin hemen ardindan yapiliyordu. Yiizey
sularindan beslenen derelerin istikrarh akisi giftgilere, biiyiik su-
lama sistemleri olmaksizin bile yeterli miktarda su saghyordu.

Tanmar topluluklarin Tecen deltasina girmeleri, Orta As-
ya'nin glineyinde ilk tarimsal gelisme sirasinda yasanan 6nemli
bir olaydir. Bu Namazgih I evresinin sonuna dogru olmustur.
Khlopin (1964), maddi kiiltiirdeki benzerliklere dayanarak bu
olayin, olduk¢a ytiksek bir niifusu barindiran Kopet Dag ya-
mag seridindeki fazla niifusun buraya dogru tasmasindan kay-
naklandigini iddia etmektedir.

Tecen delta bolgesindeki iftgi topluluklar kendilerini ya-
mag geridindekine gore farkh bir ¢evrede bulmuglardir. Temel
ayrilik, irmagin hidrolojik rejimiydi. Yamag bolgesindeki kiigiik
irmaklarin tersine, Tecen imag yagslarla beslenmektedir. Bu,
haddinden fazla istikrarsiz yagiglara tiimiiyle bagunh olan akig
hacminde keskin mevsimlik dalgalanmalara yol a¢gmaktadir.
Bugiin bu irmak olagandis1 yagish mevsimlerde buiytik alanlan
su altinda birakabilmektedir. Kurak mevsimlerde ise, tersine,
tamamen kuruyabilmektedir. Sonug olarak, delta bolgesinde
tanim ¢ok riskli sayrtlmalidir (Dolukhanov 1981). Uriin verimin-
deki giivensizligi azaltmak icin eski ¢iftciler daha giivenli akig
rejimleri olan daha kiigiik dereler boyunda tarim arazisi edin-
me egiliminde olmuslardir. Yerlesmelerin kuzeydogudan gi-
neybatiya dogru, deltanin hareketini izleyerek, tedricen yer de-
gistirdigi belirtilebilir (Sek. 5.24).

Sulama sistemleri Tecen deltasindaki tarihoncesi tarimsal
gelisimin en erken agamalarinda ortaya ¢ikmigtir. Bunlar, 6zel-
likle Goksyur vahasinda ¢ok gelismigti. Alan aragtirmalarina ve
ozel tasarlanmig hava fotografi taramasina dayanarak Lisitsyna
(1981), ge¢ Eneolitik'te sulama sisteminin deltanin biiyiik bir
kolundan beslenen birbirine kosut {i¢ kanal igerdigi sonucuna
varmugtir. Bu kanallardan kiigiik sulama hendekleri (ariklar)
ag dallanmistir. Herbiri yaklagik olarak 25 hektarlik tarlalar su-
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1. mevcut yerlesme; 2. terkedilmis yerlesme;
3. yapay kanallar; 4. yerlesmelerin yoni; 5. gég yonu.
Sekil 5.24. Tecen Deltasinda tannmsal yerlesmelerin gelisimi
(Kblopin 196 4'e gére).

lama sistemlerinin 6n ve arkasindaki béliimlerde uzanmaktadir
(Sekil 5.25).

Khlopin (1964), Goksyur vahasindaki yerlesmelerde yapi-
lan aynntih aragtirmalara dayanarak, tarihoncesi niifusun de-
mografik bakimdan oldukga istikrarsiz oldugunu ileri siirmek-
tedir. U¢ asamanin her birinde de, {i¢ yerlesmeden daha fazlas:
ayni anda varolmamustir. Her bir akarsu iki yerlesmeden daha
fazlasimu beslememigtir (Sek. 5.24). Yerlesmelerin boyutunu
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Sekil 5.25. Tecen Irmag: yoresinde bava sicakli g
(A), vags miktar (B) ve su akist (C) (Dolukbanov 1981).

karsilastiran Khlopin, ilk yerlesmenin ortaya ¢ikmasindan Ya-
langag¢ evresine kadar ntifusun birbuguk, iki kat artti1 sonucu-
na varmustir. Sonugta niifus istikrar kazanmis ve ardindan azal-
maya baglamugtir.

Bir 6nceki evre gibi, Namazgah I'le iliskili malzemeler Ku-
zey Iran'da bulunmusgtur. Bu malzemeler Darreh Gaz ovasinda-
ki Yarim Tepe yerlesmesinden ve Yukan Atrek vadisindeki iki
yerlesmeden bildirilmistir (5.26).

Kohl'a (1987) gére Namazgih I, 10. 4800-4000 yillarina ta-
rihlenmektedir. Yani, orta Holosen sirasinda, Kopet Dag'in etek-
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lerindeki yamaglar ve daglardan akan irmaklann olugturdugu
delta ovalar1 yogun bir tarimsal yerlesmeler ag ile kapliydi. Bu
bolgedeki tarimsal gelisimin genel karakteri, gineydeki bolge-
lerle kurdugu ekonomik ve kiiltiirel baglarla birlikte, burasinin
Ortadogu'nun ilk tarim diinyasinin butinleyici bir pargas: ola-
rak gorilmesine imkan vermektedir.

Ayni siralarda kuzey bolgelerinde, Turan diizligiiniin ku-
mul ovalarindaki topluluklarin gelisimi tamamen farkl bir yolu
izliyordu.

Turan dizligl, buytk bolimi Agagi Kara Kum ¢oli ile
kapli bulunan Turkmenistan ¢okiintiistiyle ortiigiir. Coktntuy
olusturan kaba c¢okeltiler, ¢ogunlukla, yatagini Pleistosen ve
Holosen sirasinda tekrar tekrar degistimmis olan Pra-Amuderya
(Oxus) wrmag tarafindan taginmug aliivyonlar igerir. $imdi su-
suz bir ¢l olan bu bolgede ¢ok sayida kuru nehir yatag: ve gol
havzasi izi vardir. Yok olmus olan akarsu sistemlerinin en etki-
leyici 6zelligi, Amuderya'nin suyunu Hazar Denizi'ne akitmig
olan Uzboy yatag: (Sek. 5.3), eski goller (Sarikamis, Lyavlya-
kan) ve iligkili deltalardir. Bu dolgulara iligkin Ayolyen erozyo-
nu, Kara Kum gibi, Kizil Kum ve digerleri gibi buiytiik kum ¢oli
kiitlelerini yaratmigtir (Gerasimov 1978).

Orta Asya'da yerli Mezolitik yerlesmelerin oldugu tek bir
bélge bilinmektedir (Kopet Dag'da bu tiir yerlesmelerin aran-
mas: simdiye kadar bagarisiz olmugtur). Mezolitik yerlesmeler
bu ¢okiintiiniin dag sagaklarina rastlayan kisimlanyla sinirlan-
mgtir. Batida Mezolitik tabakalari, Biiyik Balkan dag silsile-
sinde tegekkil etmis magaralarda (6rnegin Cebel ve Dam-
Dam-Cesme I ve II magaralar) bulunmustur. Ugtincli magara,
Kailyu, Krasnovodsk yarmadasinin sarp yaliyann uzerinde,
Khvalinyen Denizi'nin dalgalarinin oydugu bir kovuktur (Ok-
ladnikov 1956; 1966). Yontuk tag envanteri icinde cesitli tipte
cekirdekler, dilgiler, delgiler, 6n kaziyicilar, disk bigimli kazi-
yicilar ve ¢ok sayida hilal bigcimli ve trapez bigimli 6rnekleriyle
mikrolitler egemendir. Korobkova (1970; 1977) hem kuzey
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fran Mezolitigi (Belt, Hotu) ile hem de Zarziyen ile benzerlikler
kurmugtur.

Mezolitik yerlegmelerin bilindigi ikinci bolge, dogu Orta
Asya'nin daglik alanlarinda yer alir. Magay magarasi (burasirn
radyokarbon tarihi GO. 7550£110'dur) giiney Ozbekistan dag-
larindaki bir nehir vadisinde bulunmaktadir (Islamov 1975).
Bundan bagka iki magara yerlesmesi, Obigir I ve V, Fergana va-
disinin giiney bolimini kugatan daglarda bulunmugtur (Isla-
mov 1980). Sadece mikrolit buluntu toplulugunun oldugu Me-
zolitik yerlesmeler, Fergana vadisinin orta kismindaki yok ol-
mus gollerin ¢evresinde bulunan, riizgirin stiriikledigi kum te-
peleri {izerinde saptanmustir (Islamov ve Timofeyev 1986). Ma-
gara yerlesmelerindeki hayvan kalintilar1 arasinda Sibirya dag
kecisi (Capra ibex sibirica), argali*, gazel ve Tatar karacasi bu-
lunmaktadir. Magay magarast tag alet envanteri, yerel tist Paleo-
litik (Semerkand yerlesmesi) tas aletlerine benzemektedir.

Gunimiuzden yaklagik 8000 yil dnce Orta Asya'da ‘iklimsel
optimum' ya da 'Lyavlyakan Yagiglar’' meydana gelmigtir. At-
mosferik yagislarda artis ortaya ¢itkmig ve karmagik akarsu agla-
n dogmustur. Lyavlyakan Yagslani sirasinda Amuderya, Uzboy
yoluyla, Saritkamis havzasi icinden gegerek Hazar Denizi'ne ak-
maktaydi. Bu akarsu ag1 boyunca bir¢ok toplayici yerlesme be-
lirmigtir. Bu yerlesmeleri kesfeden Tirkmen ve Rus arkeolog-
lar, genellikle bunlari, buralarda herhangi bir tanm ekonomisi
izi saptanmamig olmasina karsin, 'Neolitik' yerlesmeler olarak
nitelendirmislerdir. Burada ¢anak-¢omlegin varolusu, Neolitige
iliskin tek ozelliktir.

Stratigrafik bulgular ve nidir radyokarbon tahminleri bi-
limadamlanna yerel kiltir dizilimine iligkin birkag evreyi ayir-
detme imkini vermistir. 'Erken Neolitik' tabakalari ilkin Mezoli-
tik'te yerlesilmis magaralarda saptanmigstir. Bu magaralar, Kail-

*  Argali, Asya'ya 6zgii biiylik ve yabani bir koyun tiiriiduir [¢.72.]
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Sekil 5.27. Cebel magarassmn tag aletleri (Masson 1956).

yu, Cebel ve Dam-Dam-Cesme magaralandir.

Cebel magarasi, Biyik Balkan siradaglarinin en kuzey
ucundaki tek egimli (monoclinal) yer katmanini kesen bir kan-
yonda bulunmaktadir. Altta ¢ok sayida Khvalinyen deniz kiyis:
terasiyla birlikte bir agradasyon* ovasi uzanmaktadir. Magara-
nin U¢ kilometre daha agagisinda, Uzboy vadisi yer almaktadir.
Okladnikov (1956) burada, asagidaki besi Mezolitik, tistteki besi
ise Neolitik olarak nitelenen on tabaka saptamgtir (Sek. 5.27).

* Agradasyon (aggradation), bir irmak vadisinde veya dere yataginda seviye
yiikselmesine yol agan ve akarsularin getirdigi ¢okelti dolgusunu anlatmak-
tadir [¢.n.).
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1976'da Cebel Magarasi'nda deneme kazilan yapmistim.
Okladnikov'un 4. tabakasina denk gelen seviyeden elde edilen
odun kémiirti érnekleri GO. 6140+80 (P-3081) tarihini vermis-
tir. Bu tabaka, kaba keramik pargalarini oldugu kadar, birgok
uzun dilgiyi, liggeni, trapezi ve halka bicimli dilimi (segmen?)
icermektedir (Sek. 5.27). Tsalkin'e (Okladnikov 1956) gére hay-
van kalintilar1 iginde gazel, koyun ve ke¢i bulunmaktadir (zoo-
log, bunlarin evcil mi yoksa yabanil mi1 olduklarina iliskin yar-
gisint sakli tutmustur). Cok sayida balik kilgig1 arasinda, ¢iga ve
sazan balifina ait olanlar en yayginlandir. Kiigtik hayvanlar ara-
sinda ise tipik bozkir-¢6l tiirleri saptanmugtir (karakaplumbaga-
s1, agama*). Ayrica bugiin kuzeye kadar yayilmig olan kerten-
kele tiirleri bulunmustur.

Uzboy rmag: vadisinde ¢ok sayida 'Neolitik' yerlesme sap-
tanmugtir (Sek. 5.3). Bu vadi 550 km. uzunlugunda ve 0.5 ild 1.5
km. arasinda degisen bir genisliktedir. Yamaglar: teraslanmustir.
Vadi i¢inde ¢ok sayida akmaz gol olugmustur. Polen analizleri,
tagkin ovasini értmiis agag tirlerini (6rnegin koknar, ¢am, hug
agaci, akgaagag, mege, glirgen ve findik) i¢cinde barindiran zen-
gin bir tugay-tipi bitki 6rtlistinii gostermektedir (Kes* 1952).

Neolitik yerlesmeler, agirlikli olarak, Uzboy'un st ¢igirla-
rinda toplanmugtir. Bunlar genellikle kumul silsilelerinin arasin-
da, teraslann ug kisimlarinda ya da, akmaz géllerin kiyilarinda
bulunurlar (Tolstov ve Kes* 1960).

Sobe bigimli Sarikamig ¢okiintlisii simdi, okyanus seviyesi-
nin agag yukari 40 metre altinda bulunan bir derinlik seviyesin-
dedir. Holosen gollerin en yiiksek derinligi 98 metredir. 'Neoli-
tik' yerlesmeler ¢ogunlukla, genel olarak kiigiik koylar iginde,
gliney kiyisindaki teraslarinda bulunmaktadir.

" En biiyiik yerlesme kiimesi, Amuderya'nin giiney yatag
boyunda, Ak¢aderya deltasinda bulunmaktadir. En eski yerles-

* Agama, bukalemun gibi renk degistirebilen bir keltenkele ailesidir [¢.7:.].
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Sekil 5.28. Turan diizliigiindeki Neolitik/Kalkolitik.

meler i¢ deltanin yiiksek bolgelerinde yer alir. Canbas yerles-
meler kiimesi, bunun tipik bir érnegidir (Vinogradov 1968).

Asagi Zeravgan vadisinde gesitli yerlesme kiimeleri bulu-
nur. Bu yerlegmeler kuru goéllerin kiyisinda, kum silsileleri tis-
tiinde, deltanin kuzeyindeki akarsu boylarinda bulunur (Vi-
nogradov 1981).

Son aragtirmalarda (Vinogradov ve Mamedov 1975; Vinog-
radov 1981), Amuderya ile Siriderya'nin birlikte akug yerde
¢ok sayida Neolitik yerlesme saptanmistir. Bu yerlesmeler, 'ik-
limsel optimum' sirasinda boélgede varolmug olan, ¢ok sayida
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tath su géliiniin olusturdugu kiyisal kumul ovalarinin bitim nok-
talarinda bulunmugtur (Lyavlyakan, Besbulak, Minbulakand
vd.).

Neolitik ¢agin bir¢ok yerlesmesi, batdaki Ust-Yurt yayla-
sinda ortaya ¢ikmustir. Bir 6nceki durumda oldugu gibi bu yer-
lesmeler karmagik su agiyla baglantiiyd: (Vinogradov 1981)
(Sek. 5.28).

Turan diizligiindeki yerlesmelerin gecim Ortinttisii hemen
hemen yalmzca toplayiciiga bagliydr.Vinagradov (1981: 139-
41) yabani hayvan varliginin temel kaynaklanni olusturan iki
fauna grubu saptamgtir: 1) kizil geyik, alageyik ve yaban do-
muzu; 2) yanm-esek, sayga, gazel, Avrupa bizonu, muflon* ve
deve. Avlanma sahasi, tugay ormanlarindan, agik bozkirlardan
ve al¢ak daglardan olugmaktaydi. Su kusu avciligi ekonomik
olarak 6nemliydi. Ak¢aderya deltasindaki yerlesmelerde yaban
ordegi, elmabas 6rdegi, clice 6rdek (¢camurcun), alting6zli Or-
dek, dalgickusu ve karabatak saptanmugtir (Vinogradov 1981:
142). Turna baligy, sazan, képek yayini ve uzun levrek kalintila-
r1 vardir.

Besin toplayiciligina iliskin bulgular olduk¢a boldur. Bun-
lar arasinda nar, kayisi, yabani zeytin ¢ekirdekleri, yumurta ka-
buklar1 ve yenebilir yumugakgalar bulunmaktadir. Bazi yerles-
melerde kaplumbaga kabuklan bulunmugtur.

Tag alet envanteri, besin islemeye iliskin aletleri kapsa-
maktadir: Ogiitme taslan, dibek taslan ve havanelleri. Orak bi-
cimli dilgiler baz: yerlesmelerde saptanmigtir. Bu dilgiler 6zel-
likle Zeravsan vadisindeki yerlesmelerde ¢ok sayidadir (Korob-
kova 1969; 1987). Vinogradov (1981: 139) bunlarin yabani bit-
kileri bigmek tizere kullanildigini ileri simektedir.

Bazi yerlesmelerde yap: kalintilari saptanmugtir. Vinogra-
dov (1981) en yaygn tipin, ¢atis1 dikmelerle desteklenmis dik-

*  Bkz.s. 212, dipnot.
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dortgen bir ev tipi oldugunu belirtir. Evlerin boyutu, 80 m?den
baslayip 150 m?'ye kadar ¢ikmaktadir (ortalamas: 120 m?dir).
tkinci yap1 tipi, yan yartya toprak altindaki dikdortgen konut-
lardir. Ak¢aderya deltasindaki en az birkag yerlesme, dikkat ce-
kici boyutlarda ve siirekli ya da yan stirekli karakterdedir. Bu
buiyiik yerlesmelerin niifusu, Vinogradov'a gore 150 ild 300 ki-
siye kadar ulagabilmekteydi.

Vinogradov (1968), ¢anak-¢cémlek islibuna dayanarak
kuzey illerinde, Kelteminar, Asag: ve Yukari Uzboy, Asag1 Ze-
ravsan ve digerlerini igeren birkag¢ kiiltirel gelenek saptamigtr.

Insan yapimi buluntu toplulugu, Orta Asya'daki tarimci ve
toplayici bolgeler arasinda yogun kiiltirel ve ekonomik temas-
larin oldugunu, kusku birakmayacak bigimde ortaya koymak-
tadir. Kuzey bolgesinde ¢anak-¢omlek yapiminin yayginlig, gi-
neyden gelen teknolojik yeniliklerin benimsenmesi olarak go-
rilebilir. 1ki bolgede de ¢anak-¢émlek tizerindeki siisleme be-
zeklerindeki benzerlik, kiiltiirel miibadelenin stiregen dogasini
kamtlamaktadir. Korobkova (1969: 146-8) Ceytunyen ve Zerav-
san Neolitigi arasindaki orak bigimli dilgi benzerligini belirt-
mektedir. ki topluluk arasindaki temaslar, yerlesmelerin yakin-
lagsmasiyla daha kolay hale gelmistir. Cebel tipi endiistrinin bu-
lundugu Kirkkili yerlegmesi, Ceytun yerlesmesinden yalnizca
20 km. uzaktaydi (Korobkova 1969: 196; Dolukhanov 1985).

SONUC

Ortadogu bolgesinde, Oncelikle belirli bir yags artigiyla
kendisini gosteren iklimsel optimum sirasinda, ¢iftci ekonomisi
kiitlesel bicimde kuzeye ve doguya dogru yayilmigtir. Bu eko-
nomik tomurcuklanma, hi¢ olmazsa kismen asir1 niifuslu tarim-
sal ¢ekirdek bolgelerinden ayrilmis gruplarin gogtiyle bigcim ka-
zanmugtir. Yerel toplayici gruplarin tarim tekniklerini benimse-
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mesi bircok durumda hala ¢ok daha 6nemliydi. Tarima gegis
strecine niifuz eden baglangigta birbirinden ayn topluluklarin
cesitliligi, buyuk yerlesik merkezlerin (Catalhoyiik, Tepe Sialk
ve digerleri) kansik antropolojik kompozisyonuna agik¢a yan-
simaktadir.

Tanmuin yayilig, ekolojik olarak, ilk ¢ift¢iligin ve hayvanci-
higin ekonomik olarak yasayabildigi bolgelerle simirhydi Gu-
neg 1gtnimi1 ve yagis miktar gibi atmosferik etkenler, kuru tarim
icin yeterli olmaliyds. llkel bir sulama icin gerekli suyla ilgili 6n-
gereklilikler esasty; toprak, bitki Ortiisii ve gevresel olarak de-
netlenen diger etkenler bagka sinirhliklan dayatiyordu. Bagka
bolgelerde yogun olarak toplayiciliga dayali altemnatif bir sis-
tem siirmekteydi. Bu bati Onkafkasya ve Turan diizliigi igin
gegerli bir durumdu.

GO. 6. ve 5. binyilda yerlesik tarim ekonomisinin kurum-
lagtig1 Ortadogu bolgesi karmagik bir sosyo-ekonomik aga ev
sahipligi yapmugtir. Bu agin temel 6zellikleri, avci-toplayicilik
ogeleri ve yerlesik ve yan yerlesik yerlesmelerin hiyerarsisini
igeren benzer toplumsal ériintiilerle birlikte, tiretimci, esas ola-
rak kuru tanma, hayvancilia dayanan benzer ge¢im Oriintiile-
riydi. Zanaatlara iligkin 6zellesme ve iggiicii diizenlemesine gi-
derek daha ¢ok miidahale eden yiikselen bir toplumsal iktidar
fikriyle birlikte riigeym haldeki bir toplumsal tabakalasma ile,
maddi nesnelerin tiretimi ve tiketimi, daha az 6nemli sayilmaz-
di. Daha da 6nemlisi, gesitli tanim topluluklan arasindaki yogun
ve ¢oklu bir uzun mesafeli meta ve fikir miibadelesinin var ol-
mastydi. Bu temaslar, obsidyen mallarin, bakirin, lapislazulinin
ve ¢esitli sayginlik mallarinin (ekzotik kabuklar vs.) dagilimina
iliskin arkeolojik kayitlarla 6meklenmigtir. Dogrudan ithallerin
diginda, 6zel alet yapma bigimleri, ¢dmlek yapimcilig: gibi, insa
teknikleri gibi teknik bilgilerin de yayildigini1 gésteren bulgular
vardir. Ayrica, tahil Urinleri, siir ve ava-toplayicilik trtinleri
gibi bozulabilir metalarin da mal degisimine konu oldugu tah-
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min edilebilir.

Daha 6nemlisi, ideolojik simgelerin yayilmasidir. 1k tanm
yerlesmelerinde, genellikle Topragin Dogurganlik simgeleri
olarak goriilen insan bigimli (esas olarak kadin bigimli) ve hay-
van bigimli kil heykelciklere iliskin bulgular vardir (Gimbutas
1990). Ortadogu boélgesinde ¢ok sayida ilk tarim yerlegsmesi,
aym sekilde, bir inang sisteminin genis Olgiide kabul gordigi-
ni disiindiren standart gémme uygulamalarina iliskin kanitlar
sunmaktadir.

Oncelikle gecimsel, toplumsal, ekonomik ve ideolojik
alanlarla iligkili ortak 6gelere dayanan bir alt yapiya karsin, ge-
nellikle yerel 'arkeolojik kiilturler'i isaret ettigi diisiiniilen bir
dizi yerellesmis 6ge de saptanabilir. Arkeolojik olarak 'kulttir-
ler' diye anlagilan, kendi uzamsal baglamlanndaki maddi kiil-
tur Ogelerinin tipolojik benzerligi gesitli etkenlerin sonucu or-
taya ¢tkmug olabilir. En yaygin mekanizmalardan birisi, muhte-
melen, icinde ekonomik ve kiltirel miibadelenin oldukg¢a
yogun oldugu (¢ok sik olarak egemen gruplarin denetimiyle si-
nirlanmig) gorece kapal ekonomik aglarin varhigiyla iligkilidir.
Hodder'in (1986) 6nerdigi gibi, egemen gruplarin dogrudan
denetimleri disgindaki alanlarda bireysel ¢gesitlilik daha da belir-
gindir.

Bitin ilk tarim bolgesi igin bir 'yenilikler havuzu'nun ya
da kolektif bir uzun erimli toplumsal bellegin varligindan s6z
edebiliriz. Bu havuzun iginde, tanim devrimine katilmis toplu-
luklarin ekonomik, toplumsal ve ideolojik yagamuyla iligkili ge-
sitli fikirler ve kavramlar birikmistir. Bu fikirler ve kavramlar,
cesitli toplumsal gruplar tarafindan rastgele kullanilmis ve bu-
na bagh olarak yerel gelenekler halinde bellege aktanlmistr.
Kiilturel niteliklerin rastgele secimi ve onlarin topluluklar otesi
iletimi, ilk ciftgi 'kiltiirleri'nin gézlemlenen gesitliliginin temeli
olmustur. Halaf ve Onkafkasya Eneolitik ciftgilerinin dikdort-
gen yapilar yerine (Kibrish -Khirokitia'li- mutekabilleri gibi) ne-
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den yuvarlak rolos-benzeri inimarilyi tercih ettiklerine iligkin
olarak hi¢bir zaman kesin birsey sdylenemez. Biiylk olasilikla
bu, giderek yerlesik bir gelenek haline gelen bir 'serbest seg-
me'dir. Ayni 'serbest secme' mekanizmasi, boyali keramigin bi-
¢imi ve bezemesinde oldugu gibi, ¢esitli maddi kiiltiir 6gele-
rinde gonilen benzerlige kadar uzanmaktadir.

Tanimlanabilir kiiltiirel geleneklerin ortaya ¢ikmasi, basta
cok etnili ve ¢ok dilli olan bir ¢evrede gerceklesmistir. Ekono-
mik ve siyasal aglar yerel olarak anlamh gesitli etkenlerin sonu-
cunda olusmus ve baglangigta ayn toplumsal gruplan igine al-
mustir. Bu baglangig cesitliligi, Catalhoytik, Sialk vs. gibi bliyiik
ilk tarim merkezlerinin heterojen antropolojik bilesiminden an-
lagilmaktadir.

Temel bir 6zellik ise evrensel kalmigur: 11k tanmci toplum-
sal gruplarda gozlemlenen kiiltiirel gesitlilik, Neolitik devrimin
uyardig: tek bir gelisme silirecinden dogmugtur. Daha 6nce or-
taya konulmus varsayimlarla uyumlu olarak, ilk tanm bolgesi
icindeki ¢oklu ekonomik ve kiiltiirel kargihkl iliskinin agirlikli
olarak tek bir iletisim araci yoluyla, Hint-Avrupa proto-dili ile,
yuritildigi ileri strtlebilir.

Acikgasi bu ilk tanm bolgeled iginde kullanilan tek dil de-
gildi. Bu dil, ¢cok sayida tarim 6ncesi grubun kendi yerel altkat-
man dilleriyle birlikte varolmustur. Yerel Hint-Avrupa lehgeleri-
nin o zaman da varoldugu ve eski altkatman dilleriyle yeni bir
etkilesimden dogdugu soylenebilir. Bu lehgeler, arkeolojik ola-
rak tanimlanmg kiiltiirlerin bigimlenmesinde rol oynamig olan
etkenlerden farkh olan etkenlerden ortaya ¢ikmigtr ve bunlar
arasindaki kargiliklihk (correlation) pek muhtemel degildir.

Ote yandan, agirlikh olarak toplayici ekonomilerin bulun-
dugu boélgelerin Hint-Avrupa dili konusulmayan alanlara kargi-
ik geldiginin ileri siiriilmesi akla yatkindir. Omegin Bati Kaf-
kasya Neolitigi/Eneolitigi'nin yerel tst Paleolitik/Mezolitik kil-
tirlerle iliskilendirilen arkeolojik olarak tanimlanabilir siireklili-
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gine dayanarak, bu bolgenin Kafkas dillerine karsihk geldigi
iddia edilebilir. Hint-Avrupa ve Kafkas dilleri arasinda, dilsel
olarak tanilanabilir ilk temaslarin, Neolitik/Eneolitik zamanlara
kadar geriye gittigi de aym gekilde ileri stirtilebilir.
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Bolim 6

Uygarligin Dogusu

POST-OPTIMUM

Giliniimizden takriben 5000 yil 6ncesinde, kuzey yanm-
kiirede iklim giderek kurak ve soguk hale gelmisg; iklimsel opti-
mum sona ermigti. Bunun ¢ok sayida igareti vardir.

Bir 6nceki iklim evrelerinde oldugu gibi, buttnliikli pale-
ocografi kayitlar orta Avrasya'min sig gollenmeli turba bataklik-
larinda yuritilen paleobotanik ¢aligmalan yoluyla elde edil-
migtir. Atlantik donemini izleyen bu evreye Sub-Boreal (SB)
ad1 verilmektedir. Yeni aragtimalar (Khotinsky et al. 1991; Do-
lukhanov et al. 1989) bu evrenin karmagik dogasini ortaya ¢i-
karmigtir. Evre en az ii¢ alt evreden meydana gelmektedir. tlk
alt evre (SB-1) GO. 5000'den 4500 yilina kadar siirmiistiir; bu
sirada iklim 6nemli 6l¢iide kurak ve soguk hale gelmistir. tkin-
ci alt evre (SB-2) GO. 4500'den baslayip 3200'de sona ermistir;
bu evre esnasinda sicaklik ve nemlilik artmistir. GO. 3200-2500
yillan arasinda cereyan eden son Sub-Boreal evresinde (SB-3)
ise hem sicaklik hem de yagishilik yeniden diigmiigtiir.
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Benzer iklim degismelerinin, Horowitz (1977) tarafindan,
Dogu Akdeniz'de, Rift vadisinin kuzey bélimiindeki Huleh go-
lintin merkezinden elde ettigi polen diyagramina dayanarak
saptanmig olmasi anlamhdir. Bu diyagram, GO. 4500 ile 4000
yillan arasinda siiren ve ardindan GO. 4000-3200 yillan arasin-
da cereyan eden yagish bir evrenin geldigi, kurak bir evreye
isaret etmektedir.

Iklimde benzer egilimlerin olduguna dair gostergeler gol-
sel dolgularda kaydedilmigtir. Dogu Suudi Arabistan'da (Arabis-
tan Selfi'nde) Holosen gol dolgularindaki aragtimalara dayana-
rak yaklagik olarak 4500 yil 6nce bu boélgede agin kurak bir ikli-
min hikiim strmeye bagladigi sonucuna vanlmigtir (McClure
1978). Oliideniz'de, buharlagan deniz suyunun olusturdugu ya-
giglarla sekillenen tortul kayalardan (evaporitlerden) elde edi-
len bulgulara gére GO. 4300'de baglayan bir kuruma olmusgtur
(Neev ve Emery 1978). Asagi yukari aym siralarda (takriben
5000 yil 6nce) Cad goliintin ve Sahra alti Afrikasi'nin diger bir-
¢ok goliinde seviye diismiistii (Street ve Grove 1976). GO.
5000 ile 4000 yillar1 arasinda Nil'in debisi, sOylendigine gore ir-
magin kaynak bolgesinde uzun sitiren kurak iklim nedeniyle
6nemli Olgiide azalmigtir.

Iklimdeki degismelere iliskin daha baska géstergeler, Orta
Asya'dan elde edilmis olan verilerden ¢ikarsanabilmistir. Holo-
sen siralarinda Hazar Denizi'nin seviyesinde birbirini izleyen
dalgalanmalar oldu. Hazar Denizi'nde Pleistosen sirasindaki
benzer dalgalanmalarin 6ncelikle su tutma havzasindaki degis-
melere bagimli oldugu hatirlanmalidir. Nitekim, suyun ¢ekilme
evreleri buzularasi donemleriyle eslesirken, yilikselmelerin (eri-
yen sularin biyiik bir toparlanmasina yol agan) buzul dénem-
lerine denk geldigi bulunmugtur. Holosen sirasinda Hazar De-
nizi'nin seviyesi, iclerinde buharlasma yogunlugunun ¢ok
o6nemli oldugu bir dizi etkenin biraraya gelmesiyle belirlemistir.
Rus cografyaci Berg'in (1934) 1910 ile 1930 yillar: arasinda be-
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Sekil 6.1. Hazar Denizi'nin Holosen dalgalanmalar
(Varushchenko'ya gére).

lirledigine goére, Hazar Denizi Arktik bolgelerin daha iliman ha-
le geldigi yillar sirasinda &zellikle algak seviyelerde kalmistir;
Arktik bolgeler sogumaya basladiginda ise Hazar'in seviyesi
yukselmigtir. :

Holosen'e gegis, Hazar seviyesinde buyik bir ¢ekilme ile
kendisini gostermistir; Hazar takriben 9000 yil 6nce deniz se-
viyesinin 50 metre altina diigmiigtiir. Bundan sonra denizin se-
viyesi yeniden yiikselmeye baglamistir. Holosen siralarinda de-
niz seviyesi, GO. 7000 ve 5600-4200'deki biiyiik ¢ekilmelere
kargilik, GO. takriben 7500 ve 4000'de 6nemli olgiide yiiksel-
migtir. Bu yukselise 'Yeni Hazar transregresyonu' da denilmek-
tedir. GO. 4200'den 2000'e kadar Hazar Denizi'nde uzun bir ge-
kilme donemi yasanmistir. Hazar Denizi'nin seviyesi, o glinki
deniz seviyesinin 20 metre altina diigmiigtiir (Sek. 6.1). Bu dal-
galanmalara, Hazar Denizi'nin ylzey buharlasmasini dogrudan
dogruya etkileyen iklimsel degismelerin neden olduguna kug-
ku yoktur.

Geg¢ Holosen sirasinda ortaya ¢ikan Orta Asya su agindaki
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degismeler olduk¢a 6nemliydi. Giiniimiizden takriben 4000 yil
oncesinden baglayarak Sarikamig goli yavag yavas kurudu.
Amuderya'nin ¢ok sayidaki kolunun ve bir¢ok géliin Amuder-
ya-Siriderya yaklagim bélgesindeki ve Ust-Yurt yaylasindaki
varlig1 sona erdi. Ayni siralarda su Uzboy vadisi boyundaki aki-
sint durdurdu.

Benzer iklimsel degismeler, Kuzey Karadeniz bolgesinde
de kaydedilmigtir. Cigektozu verileri (Kremenetsky 1991) erken
Sub-Boreal'de (GO. 4200-2700) iklimin giderek soguk ve kurak
hale geldigini gostermektedir. Polen yayilimi Moldavya yayla-
sindaki orman bilesiminde karaagaglarin (Ulmaceaenin) orta-
dan kalktigina isaret etmektedir. Gliney Volhinya'da mese ve
ihlamur termofilleri* yok olmugtur. Ayni gekilde ormanlarin
yayilma sahasinda da sinirlanmalar vardir; yerli bozkirlar tara-
findan isgal edilmis olan alanlar ise boyut¢a geniglemis, 6zel-
likle de Dnyestr-Prut irmaklari yaklasim alaninda bu alan art-
mugtir. Guineyde forb-0bek otlu (bunchgrass) bozkiri, 6bek ot-
lu bozkirlarla yer degistirmigti.

Gliney Rusya bozkirlarindaki tiimuliislerin altindaki géomii
topragimn incelenmesinden 6nemli bulgular elde edilmistir (Iv-
anov 1989). Kurak ve karasal bir iklim ortaminin uriini olan
gernozyum topraklarin giineyli bir tiiriiniin, GO. takriben 4500'-
lerde giiney Ukrayna'da yayilmaya bagladigi saptanmigtir. Kuru
topraklarin benzer tiirleri, bu siralarda Kuzey Kafkasya'da ve
agagi Don Vadisi'nde yayginlagsmigtir. Kuzey Hazar yoresinin
yarn ¢Ollerinde bulunan tuzlu topraklarin kiitlesel yayiliminin
ise GO. 4500-3500 arasindaki zaman diliminde olmasi anlamli-
dir (Demkin et al. 1984). .

Ayni zamanda Dinyeper Irmagi'nin toplam debisi belirgin
sekilde diigmugtiir (Shvets 1978). Saka Goli'niin, dogu Kinm'in

*  Yiiksek isilarda (50-60 °C'lerde) yasayan mikro-organizmalar. Bu organiz-
malarin gelismek igin yiiksek 1s1ya ihtiyaci vardir [¢.72.]
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ve Rusya Ovasi'nin diger bolgelerinin katmanli dolgularinin in-
celenmesiyle elde edilen bulgular, kurak bir iklimin bagladigin
kanitlar (Rauner et al. 1983). Nitekim, biitiin mevcut veriler ay-
n1 yonii gostermektedir: 1klim, Sub-Boreal sirasinda giderek ar-
tan bir bigimde soguk ve kurak hale gelmistir.

Alplerde ve Iskandinavya Daglan'nda eg zamanh olarak
énemli buzul ilerlemeleri olmugtur. Ozellikle 10. 3000-2400 ve
10. 150 ile 1S. 100 arasinda Alplerde giiglii bir buzul ilerlemesi
vardir (Lamb 1977). Agagidaki araliklar esnasinda Iskandinavya
Daglar’nda yogun buzul ilerlemeleri vuku bulmustur: 10. 1300-
1900; 1O. 1300-50 ve 1S. 350-450 (Karlén 1982).

Sub-Boreal evre siralarinda okyanus seviyesinde tekrar
eden dalgalanmalar ortaya ¢ikmustir. Bu dalgalanmalann genli-
gi ve mekanizmasi henliz yeterince agik degildir. Genellikle
kabul géren kurama gére deniz seviyesindeki yiikselmeler 1li-
man iklim evrelerine denk gelmektedir. Bir azinlik goriisii ol-
makla birlikte, bir bagka goriige gore, hizli akintilarin ve ardin-
dan buytik buz kitlelerinin erimesinin neden oldugu dev bu-
zul dalgalannin eglik ettigi daha soguk evreler sirasinda deniz
seviyesi ylkselmigtir. Mekanizmay1 g6z 6niine almadan, okya-
nus seviyesinin Buzul-sonras‘'nda bugiinkii ortalama seviyesi-
nin birkag defa tizerine ¢ikmig olmasi gergegi, tartigma gerektir-
memektedir. En yiiksek Holosen kiyi ¢izgisinin ortalama rad-
yometrik yagsi, 5325'dir. Yerel (¢ogu tektonik) etkenler ytiziin-
den diinyanin bir¢ok boliimiinde en yiiksek seviyeye GO. 5000
ve 4000 yillarinda erigilmigti (Zubakov 1986).

Abu Dabi'deki kiyisal sabkhah olugumlarina iliskin aragtir-
malar (Johnson 1987) Arap Korfezi'nde Holosen deniz basma-
sinin GO. yaklagik .7000'de basladigini géstermistir. Deniz en
ust seviyelerine, deniz seviyesinin buglinkii konumuna ulaga-
na dek diismeye basladigi zamandan 6nce, GO. 6000 ile 4000
arasinda erigmigtir.

Iran Kérfezi'nin kiy1 bolgesinde (Faylaka, Bahreyn ve Sar-
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cah'da) yuritilen jeomorfolojik ve jeokronolojik arastirmalar-
dan daha karmagik bir resim ortaya ¢ikmugtir (Dalongeville ve
Sanlaville 1987). Burada deniz seviyesinin yan-eszamanli dal-
galanmalar1 saptanmustir. Deniz seviyesindeki ilk 6nemli ytik-
selme GO. 70001erde (10. 6000 cal.) olusmustur. Onemli bir
¢ekilmenin ardindan, GO. 5000'de (1O. 4000 cal.), GO. 4000'de
(10. 2500 cal) ve GO. 3000'de (10. 1000-1200 cal.) ardisik yiik-
selmeler olmustur. Bundan sonra GO. yaklagik 2100'de seviye
diigmuigttir. Dalgalanmalarin genligi 2-3 metre olarak hesaplan-
maktadir. Sonraki bir ¢calismasinda Sanlaville (1989) Iran Korfe-
zi'nde Holosen deniz basmalarinin en yiiksek noktasina (sevi-
yenin 1-2 metre istii) GO. 6000 ile 5000 yillan arasinda erisildi-
gini belirlemigtir.

Deniz seviyesindeki Holosen dalgalanmalar uzun zaman-
dir Ortadogu arkeolojisinin ve tarihinin odaklanmis oldugu
6nemli bir sorunu, Tufan'in otantikligi sorununu, beraberinde
tagimaktadir. Ayni olayla ilgili goziiken Sumer ve Akkad versi-
yonlarinin, Incil'deki Tufan &ykisiiniin dogrudan atasi oldugu
iyi bilinmektedir. Oykii, Mallowan'in (1964) hesaplarina gor tak-
riben 10. 2900% tarihlenen Gilgameg Destani'nin Onbirinci
Tableti'nde en genis bigimiyle anlatilmigta.

1928-29 yillarinda Ur'daki Kraliyet Mezarhigi'nda kazilar
yaptig1 sirada Sir Leonard Wooley, saft* mezarlarin altinda 'tath
suyun y1gdig bir Kil' tabakasina gimistir. Tabakanin kalinli:
3,7 ile 2,7 metre arasinda degismektedir. Bir bagska bolgede de-
nize gore +4 metre seviyesinin altinda 'suyun etkisiyle birikmis
mil' bulunmustur. Petrografik incelemeler bu birikintilerin altiv-
yal niteligini dogrulamistir. Deniz seviyesinin 2,7 ile 3,7 metre
altinda uzanan bu birikintiler, takriben 10. 5000-3700 yillarina
tarihlenmig ve Uruk/Cemdet Nasr ile Ubeyd I tabakalarinm birbi-
rinden ayirmugtir. Eldeki arkeolojik verileri degerlendiren Mal-

* Qliilerin derin ve dar bir qukura gémiildiigii mezar tipi [¢.72.]
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lowan (1964), Ur'daki 'tufan' dolgularinin ilk Hanedanlhk déne-
mine denk geldigini ileri stirmtigtiir. Benzer dolgular Agag1 Me-
zopotamya'daki bir bagka yerlesmede, Kig'de de ortaya ¢ikaril-
mustir. Ancak buradaki 'Tufan' dolgulari daha ge¢ bir déneme,
ilk Hanedanlik II-1II'e tarihlenmisgtir.

Belirtilen kanitlardan, Asagi Mezopotamya'da saptandigi
kadanyla 'Tufan' ¢aginin, istatistiksel olarak Buzul-Sonras: ok-
yanus deniz basmalarinin tahmin edilen en yiiksek seviyesinde
oldugu zamana yeterince yakin oldugu anlagilmaktadir. Goz-
lemlenen kil ve lom* (Joam) tabakalarina, deniz seviyesinin
Sub-Boreal yiikselmeleri sirasinda, Satt-iil'Arab haliglerinin su
altinda kalmasini izleyerek sahil bolgelerinde olusan tagmalarin
neden oldugu ileri siirtilebilir. Bu sirada yerlesmeler, Iran Kér-
fezi'nin ytlkselen suyu tarafindan 6nti kesilmis irmaklarin su al-
tinda kalmis olan ¢igirlari boyunca siralanmiglardi. Sanlaville'e
(1989) gére, GO. 5000'lerde deniz Hammer Golii'nii kaplamigti
ve Amara civarina kadar yaklagmisti. Bu, suyla kapli sahalarda
kil ve mil birikmesine yol agmistir. Mallowan'in (1964) yaptig
gozlemlerden, felaketlere yol agan tagkinlarin Sumer 6n tarihi
sirasinda tekrar tekrar vuku buldugu goriilmektedir. Arkeolojik
ve tarihsel olarak tarihlenmis 'tufanlar’ ile jeolojik olarak sap-
tanmig deniz seviyesi ylikselmeleri arasinda doyurucu bir karsi-
liklilik iligkisi vardir.

Ortadogu’'nun biitiin bolgelerindeki ¢evresel degismeler,
yorenin ekonomisine énemli Slgucle etki etmistir. "Yiiksek risk'
tagtyan bolgede, ¢oliin kenarlarinda bulunan topraklar en sert
bigimde etkilenmigtir. Besin liretimi Gzerinde iklimsel 1sinma-
nin etkilerini tartisan Parry ve Swaminathan (1992), ters etken-
ler arasinda kurakligin, firtinalarin ve ¢esitli donlarin genligini
ve sikligini zikrederler. Tagkinlar kadar bunlara, sulamadan ve
su tablasinin denetimsiz yiikselmesinden kaynaklanan toprak

*  Kum, balgik ve bitkisel (organik) topraktan olugan 6zli, verimli toprak [¢.72.].
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tuzlanmasi, dag eteklerinin ormansizlagmasinin ve yogun hay-
van giidimiinin sonuglani eklenebilir. Bu etkenlerin hepsi,
yliksek risk bolgesinde tarimsal liretimi ciddi bigcimde kesintiye
ugratmistir. Son ¢alismalar, modern zamanlarda bile iklim de-
gismelerinin az geligmis tilkelerde gida glivenligini tehdit ettigi-
ni gostermigtir; yar1 kurakgil tropikal bolgeler bu agidan 6zel-
likle etkiye agiktir (Parry ve Swaminathan 1992). Buradan Sub-
Boreal iklim olaylarinin Eski Dogu'da yiikselen uygarliklar igin
¢ok fazla tahrip edici oldugu sonucuna kolayca varilabilir.

ILK KENTLER: UBEYD, URUK...

10. 5.-4. binyillarda Ortadogu'nun toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel gelismesinde baslica rol Asagi Mezopotamya'nin
aliivyal ovasina kaymgtir. Insanlik tarihinin ikinci énemli devri-
mi, bu bélgede olmustur. Bu devrim Kent Devrimi ve ilk sinifl
toplumun ortaya ¢ikigidir (Childe 1936). Bu siireglerin her ikisi
de ekolojik ve sosyo-ekonomik etkenlerin bir bilegimiydi.

Genel olarak Mezopotamya, kivriml Alp kugaginin dev bir
devamidir. Gorece gengtir: Yogun bir Senezoik su basmasi, agir-
likli olarak Tersiyer ve Kuaterner ¢aglarinda iginin bir dizi kalin
ve kaba bir dolguyla, kum tasy, kireg tagi, kiregli toprak ile dol-
masina yol agmistir. Aliivyal dolgular Dicle-Firat vadisinin asag:
cigirlarinda dikkat gekici bir kalinliga ulagsmaktadir. Mezopo-
tamya'nin biiylik bir béliimi, deniz seviyesinin 100 metre altin-
da yiksekligi olan allivyal bir ovadir. Asag1 Mezopotamya yer
sekillerinin en belirgin 6zelligi duzltgitidir. Ova, irmak kollar:-
nin ve haliglerin olusturdugu gesitli su yollarinin i¢inden gegtigi
duz ve algak uzaniml aliivyal bir ovadir ve daima da 6yleydi.
Cok sayida, biik yapan kanalin, akintisiz goliin (bunlarin bazi-
lar1 hatir1 sayilir boyutlardadir), batakligin ve sulak alanin bu-
lundugu da goértilir. Yukseklik egimi 1:25000'dir.
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Bu diizligiin dogal sonucu, buytik olgekli tagkinlar 6nle-
yebilme olanaginin az olmas: ya da hi¢ olmamasidir. Deniz se-
viyesindeki 6nemsiz bir yiikselme bile neredeyse feliketle so-
nuglanacak bir tagkina yol agabilmektedir; hektarlarca geniglik-
teki ¢iplak ¢ol kolayca batakhiga doniisebilmektedir. Tarih 6n-
cesinden beri, tagkin suyunu toprak setlerle tutmak i¢in ¢ok ¢a-
ba sarfedilmigtir. Biitiin bu ¢abalara kargin, tarihdncesi zaman-
larda ve ilk tarih ¢aglarinda feldketlere yol ag¢an tagkinlar tekrar
tekrar vuku bulmugtur. Yer sekillerindeki bu diizligtin bir bag-
ka sonucuy, suyun yolunun irmaktan araziye dogru daima go-
rece kolay bi¢gimde yonlendirilmesi idi.

Arkeolojik bulgulara gére Asagi Mezopotamya'da ilk yer-
lesme 1O. 6. binyilin ortalarinda ortaya ¢tkmustir. Nutzel (1975)
Asag Mezopotamya'nin bu zamandan Once agirhikl bigimde
bataklik oldugunu ve tarimci bir niifusu besleyemeyecegini di-
sinmektedir. Bu siralarda bu bolge toplayict topluluklar igin
olduk¢a uygun goriinmektedir. Dogal kosullar altinda tagkin
ovalan ve buyiik nehirlerin kenarindaki setler, sogiit, kavak ve
meyankokiinii kapsayan Kkesif bir bitki ortiisiinii besleyebil-
mekteydi. Yaban hayatini, yaban domuzu, Mezopotamya geyi-
gi, vahsi kedi ve diger turler teskil etmekteydi. Topragin mil-
lenmesi ve daha sonraki dénemlerdeki yogun tarimsal yerleg-
me ylzinden bu en eski yerlesimlerin, varliklarini gosteren
isaretler olmakla birlikte, yagamlarini siirdiirdiigi diigiiniilemez
(Oates 1973: 173). Eldeki sulanabilir topraklar oldukg¢a verimli-
dir; ancak yapay bir sulama olmaksizin tarimsal olarak tasarruf
edilmeleri olanaksizdir. En eski evrelerden beri sulama ve onun
ekonomik ve toplumsal sonuglan bu bélgenin tarihsel geligi-
minde 6nde gelmisti.

Buyuk 6lgiide ¢anak-¢omlek tipolojisine dayanarak arke-
ologlar, normalde 5. ve 4. binyillar1 birka¢ agamaya ayirmakta-
dirlar. Klasik' sema asagidaki donemleri icermektedir: Ubeyd,
Uruk, Cemdet Nasr ve altbolumleriyle birlikte ilk Hanedanlik
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J. Oates (1987) son bir yayiminda, Ubeyd evreleri i¢in aga-
gidaki ortalama radyokarbon tahminlerini vermektedir (Tablo

6.1):

Tablo 6.1.

Evreler io. 10.

Ubeyd [ 4980* 5750

Ubeyd 2 4975 5825
4550 5415
4450 5320

Ubeyd 3a 4520 5375
4359 5235
3820* 4679

Ubeyd 3a 4359 5235

Ubeyd 3b 4630 5500

Ubeyd 4 4018 4859
4000 4859
3620* 4344

Son 4030 4864

* -BM belirlemeleri

En heyecan verici kesif son yillarda Calvet tarafindan gii-
ney Mezopotamya'daki Larsa yakinlarinda bulunan Tel el'-
Oveyli'de yapilmugtir (Calvet 1987). En alttaki yerlesme tabakasi
1983 sondajinda belirlenmis ve Ubeyd I'e 6nce gelen tarimsal
yerlesme dizilimine iliskin kanitlar1 saglamigtir. En alttaki taba-
ka 20, zemin suyunun altinda bulunur; bu nedenle yerlegimde-
ki kiiltiirel dolgulann gercgek derinligi bilinmeden kalmigtir. G-
nigigina ¢ikarilan malzemelerin sayisinin sinirli olmasina kargin,
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'Ubeyd 6ncesi' ile Ubeyd 1-3 ¢anak-¢omlegi arasinda baz fark-
lar vardir; 6te yandan Calvet, 6zellikle konut mimarisini ve bazi
maddi kultiir 6gelerini kanit géstererek kiiltiirel gelenegin sii-
rekliligini vurgular.

Daha 6nceki gemalara gore Ubeyd I evresi, Agagi Mezopo-
tamya'da ilk tarim yerlesimine karsilik gelmektedir. Bilinen yer-
lesmeler biiytik 6lglide katiksiz toprak Ustiine yapilmigtir. Gergi
bu evre millenme ve (st liste yogun yerlesim yliziinden olduk-
¢a bulaniktir. Ancak mevcut bulgulara dayanarak daha bu aga-
mada tarimin yapay sulamaya dayandif distintilmektedir. Eri-
du'daki en eski yerlesim alaninda hem evcil sigir hem de ya-
ban esegi bulunmustur. Eridu ve Ras-el'Amiye ilk yerlesmele-
rinde, Kuzistan'la tamamen farkh olarak, sigir, koyun ve keciye
oranla yogundur (Oates 1973: 174). Asag Mezopotamya'nin
tarimini farkli kilan bir bagka 6nemli ayrim, bugdaya gore tuz-
lulugu daha fazla tolere eden arpaya dayanmasidir. Ozellikle
sulamanin baglangicini izleyerek yayginlagan alti sirali arpa,
kisa siirede bolgedeki bashca talul olmugtur (Helbaek 1969).
Daha bu agamada yerlesmeler yukar1 bolgelerdeki yerlesme-
lere gore daha buytiktiir.

Ubeyd ekonomisinin bagarisi niifusun goérece luzl bigim-
de artmasina yol agmistir. llk evreye ait dért yerlesme, Eridu,
Usayla, Ur ve Tel el-Ubeyd bilinmektedir. Bunlar, su kenarla-
rinda kurulmus asag: yukar: 1 hektar boyutunda kiigiik toplu-
luklardi. Ge¢ Ubeyd donemiyle birlikte, kanallarin devreye so-
kuldugu bir dizi bliyik ve kiiclik yerlesme ortaya ¢ikmugtir.
Eridu takriben 12 hektara ulagmaktadir; Ur'un alaninin 10 hek-
tar oldugu tahmin edilmektedir. Gliney Mezopotamya'nin bi-
tiin niifusu, Wright tarafindan 2500-4000 civarinda ya da km?
bagina 20 kisi olarak hesap edilmigtir.

Ancak en 6nemli degismeler toplumsal alanda ortaya ¢ik-
migtir. Gliney Mezopotamya'nin ilk tarim yerlegmeleri, ilk kent
toplumu igin gerekli olan 6zellikleri tagimaktadir. Rus bilimada-
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Sekil 6.2. Eridu tapwmagnn rekonstriiksiyonu.

mi1 Diakonoffun (Diakonoff et al. 1989) gayet dogru bigimde
vurguladig: gibi ilk Sumer yerlesmeleri, toplumun karsit siif-
lar halinde ilk tabakalanma bigimiyle ilgili toplumsal kosullara
uygun diismektedir.

Bu ilk toplumun en gbze ¢arpan niteligi toplumsal iktida-
rin kurumsallagmasidir. Tapinaklar bunu en iyi anlatan maddi
ifadeler olup, Maisels'in (1990: 154) sozleriyle ‘yerli toplulukla-
rin ritiel ve orglitsel merkezleri olarak tapinaklar, toplulugun
sadece birligini ve kosmosla olan iligkisini simgelemekle kal-
may1p bir merkezi alan iglevini de goren, toplulugun icinde yer
alan ve ona ait olan 6zel bir kurumdur'.

Konut mimarisi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Genel-
likle kabul gordiigii gibi evler kerpigten ve kamislardan yapil-
maktaydi. Ancak biitiin bolge i¢inde Ubeyd yerlesmelerinin en
goze carpan Ozelligi anitsal binalarin, ki bunlar tapinaklardir,
ingaatina iligkin degismeyen bir gelenegi olmasiydi Eridu'da
birbirinin Uizerine kurulmug onli¢ tapinak saptanmistir. En iyi
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Sekil 6.3. Cesitli milbilriler tizerindeki semnboller (Postgate 1992).

korunmug tapinaklar 10 metreye 20 metrelik platformlar iize-
rine yapilmugtir. Ince duvarli her kare bina uzun prizmatik ker-
piglerle inga edilmisti. Bu binalarda genig bir orta oda ve her
yanda kiiglik odalar bulunmaktayd: (Sek. 6.2). Yap: kalintila-
rinda, tapinak icinde adanmig térensel kurbanlann kalintilan
olarak goriilen, kiiglik hayvanlara ve baliklara ait kemikler bu-
lunmaktadir. Genellikle bilindigi gibi ilk Ubeyd tapinaklari son-
raki Sumer tapinaklarina iligkin 6geleri icermekte, bu nedenle
de ilk Ortadogu uygarligina temel tegkil eden kalict bir top-
lumsal gelenegi bicimlendirmektedir.

Geg¢ Ubeyd ¢aginda Gliney Mezopotamya'daki ilk 6ncii
kent yerlesmeleri, figiratif sanatin gelisimine iligkin kanitlar ta-
simaktadir. Silindir muhirler (izerinde karmagik simgesel an-
lamlar iceren sahneler vardir. Kazili damga ya da miihiirler
¢6mlek tipasinin yumugak kili tizerine bir bezek yapmak ya da
mal ¢ikinlarini veya guvallarini saran diigiim( miihiirlemek tize-
re kullanilmigtir. Miihiirlerin Gizerine kazilmig sahneler, 6zel ali-
cilara yonelik olan, 6nem tagtyan enformatif anlamlara iligkin
kodlanmig mesajlar olarak goriilebilir (Sekil 6.3).

Ubeyd'in bir bagka 6nemli kultiir 6gesi kil heykelciklerdir.
Bunlar yilan geklinde baglar1 olan dik konumlu, her iki cinse
de ait karakterleri betimleyen insan bigimli uzun (14-17 cm.)
heykelciklerdir (Sek. 6.4).
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Sekil 6.4. Takriben 14 cm. uzunlugundaki Ubeyd beykelcikleri
(Redman 1978).

Gliney Mezopotamya'nin ilk kent merkezleri uzmanlagmig
zanaat dallarinin luzla gelistigini gostermektedir. Childe, za-
naatlari kent toplumunun 6nemli nitelikleri arasinda gérmekte-



362 Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yaps

dir. Zanaatlar gesitlenmistir. Eridu'nun kil modelleri miihtrci-
liikk sanatinin en azindan ge¢ Ubeyd doneminde varoldugunu
gostermektedir. Ancak arkeolojik bakimdan daha da 6nemlisi
¢anak-¢oémlek yapimciligs idi. Incelenmesiyle kronolojik aga-
malan tanimlamaya iligskin esaslarin olusturulmasi bakimindan
canak-¢omlek en yaygin kultiirel arkeolojik buluntu toplulugu
ogesiydi. Ote yandan ¢anak-¢émlek hareketi, toplumsal olarak
evrilmis gesitli topluluklar arasindaki kiiltiirel ve ekonomik et-
kilesimi en agik sekilde gostermesi agisindan ele alinur.

Ubeyd 1 ¢anak-¢omlegi, kahverengi boyayla yapilmis ki-
cuik duz gizgilerle bezeli ince tek renkli mallardan olugmakta-
dir. Bezekler arasinda 1zgaralar, Giggenler ve zigzaglar yer almak-
tadir. Bu stislemeye yonelik desenlerin Samarra keramigi Gizerin-
de bulunanlarla benzer olmasi dikkat ¢ekicidir (Sek. 6.5a).

Ubeyd 2 yerlesmeleri (Haci Muhammed) ¢anak-¢omlek
uslibunda ag¢ik bir ayrihk gosterir. Bu keramik grubu, metalik
bir parlaklikta ve koyu renkte idi. S1 ve genis ¢anaklari, ¢Om-
lekleri ve uzun bardaklarn igeren bu keramikler, agik renkli diiz
bir kil zemin Gzerinde koyu renkli alanlar olusturan birbirine
yakin bezeklerle siislenmistir (Sek. 6.5b).

Bu evre esnasinda yerlesmeler ¢ok daha genis bir alana
yaydmugtir; Ur'da, Warka civarinda ve Nippur'da bilinmektedir-
ler. Ubeyd 2 keramigi Kuzistan'da ve Susyana B buluntu toplu-
lugunda bulunmustur. Ubeyd 2 keramigi bulunan yerlesmeler
dogu Arabistan'in kiy1 kesimine yakindir. Bu konum, bu yerles-
melerin yerlesik balik¢1 topluluklardan kaldigini diistindiirmek-
tedir. .

Ubeyd 3 ve Ubeyd 4 evrelerine ait ¢anak-¢émlek daha
basit bir tasarima sahiptir. Boyali keramik luzla yokolmug ve
mallar yavag dénen tezgihlarda yapilmugtir (Sek. 6.5¢).

Bu evreler sirasinda Ubeyd etkisi luzla Agagi Mczopotam-
ya'nin Otesine yayilmistir. Bunun en ¢arpici kaniti, Ubeyd'le
iligkili tabakalarin Halaf dolgularinin tizerinde bulundugu, ku-
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Sekil 6.5. Ubeyd ¢anak-¢émlegi (Redman 1978).

zeydeki Tepe Gawra'nin diziliminde goriliir. Canak-¢omlegin
diginda gliney etkisi kendisini ayrica anitsal mimaride de gos-
termektedir. Esas olarak Eridu'daki tasarima benzeyen bir ta-
kim tapinaklar Gawra'da giin 1s181na ¢ikarilmigtir. Ayni zaman-
da, 6nceki Halaf iskdniyla iligkili olarak bu yerlesmelerdeki
kulttrrel stireklilik ayni derecede agiktir. Gawra'da Ust tiste bu-
lunan tapinaklar dizisinde Halaf tariminda yaygin olan tholos ti-
pine benzeyen yuvarlak bir bina 6zellikle dikkati ¢ekmektedir.
Biiytiik ol¢lide kuru ustlde yapilan tarimin yapisi daha 6nce uy-
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gulanandan ayirdedilebilir degildir. Baski muhiirler kuzeyde gii-
neye gore daha yaygindir. Gawra'da tagtan ve bagka maddeler-
den yapilmis yaklagik altiytiz miihtir bulunmustur. Kuzeydeki
yerlesmeler, boyut itibariyle gliney bolgesindeki yerlesmelere
oranla ¢ok daha kiiguktiir.

Ubeyd'den kuvvetle etkilenen bir bagka ilk tarimsal gelis-
me alani da Kuzistan'dir. Ubeyd'le ¢agdas zaman diliminde bu-
rada, hepsi Hole (1987a) tarafindan 'ilk K6y Dénemi'ne ait ka-
bul edilmis olan birkag kiiltiir evresi saptanmugtir. 11k evre olan
Coga Mami Gegis ya da CMG evresi, hem geleneksel ekonomi-
deki degismelerin hem de 6nemli bir niifus artiginin isaretlerini
vermektedir. Alt1 sirali kabuklu arpanin, rastgele doviilmiig alti
kromozomlu bugdayin, iri taneli mercimek ve ketenin ve sigi-
rn Uretime girigi, ekonomideki en gorinir yeniliklerdi. Hole
(1987) bu degismelerin sulu tarima gegisle bagini kurmaktadir.
Dollfus (1987), CMG evresinin yogun bir seviye yiikselmesi ev-
resiyle ve yliksek bir su tablasiyla ¢akistigim1 gosteren jeomor-
folojik verileri yayimlamistir. Sadece ilkel barajlar yoluyla su-
yun yolunu sinirh olarak degistirme, urtinler icin gerekli suyu
saglamaya yetmekteydi.

CMG evresinin kronolojik konumu, bulgu yetersizligi yu-
ztinden belirgin olmaktan uzaktir. J. Oates (1987) CMG evresi-
nin hi¢ olmazsa kismen Ubeyd I ile ¢agdas oldugunu ileri stir-
mektedir; bu evrenin 'Samarra sonrast' olduguna iligkin kaniti
yoktur.

1zleyen evreler (Sabz, Mehmeh) yerlesme sayisindaki ted-
rici bir artisa eslik ederek sulu tanmin ve hayvanciligin daha
bir gelistigini gostermektedir. Bu gelisme, insan miidahalesinin
yol agtig1 bir cevre bozulmasinin (tuz basmasinin) iskan degis-
mesine neden oldugu Bayat Evresinde kesintiye ugramugstir.
Diizenli olarak ovaya yayillmis gorece kiiglik yerlesmeler ye-
rine, birkag¢ biiylik merkez ortaya ¢ikmigtir. Burada, toplumsal
tabakalagmanin ortaya ¢ikmas: kadar, mesleki uzmanlagmaya
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iliskin ¢ok sayida belirti vardir.

Yogun tarimsal gelismenin yasandig: bir bagka alan ise
Susyana Ovasi idi. Deniz seviyesinden 40 il 170 metre arasin-
da degisen bir yiikseklige sahip olan bu yiiksek ova, doguda
Zagros daglarinin ilk buiylk sirasi ile batida Haft Tepe arasinda
bulunmaktaydi.

1lk Kéy' donemi, en az birinin 'keramik éncesi' déneme
ait oldugu birkag¢ yerlesimle temsil edilmektedir. Bir yerlesme
(Tula') bir 'coban kampt' olarak yorumlanmigtir. Her evre igin
iyi incelenmis yerlegmelerin sayisinin ¢ok sinirli olmasina kar-
sin, ilk yerlesmelerin daha sonraki evrelere ait yerlesmelere go-
re ¢ok daha genis bir alana dagildig1 goriilmektedir (Hole 1987).

Asag1 Mezopotamya altivyumundaki ilk tanmsal iskanla
kabaca ¢agdas olan ve 6. binyilin ortasindan 5. binyilin baglari-
na kadar uzanan bir zaman dilimini kapsayan 'ilk Koy Dénemi'
sirasinda nifus belirgin bigimde artmigtir. Dogu Irak'taki geg
Samarra kiltiriiyle ve giineydeki Ubeyd 2 evresiyle ¢agdas ol-
dugu diigiiniilen Cafferabad Evresi'nin en az 16 yerlesmede
varhig1 saptanmugtir. En buiytik yerlegmeler 1-1,5 hektarlik Cowi
ve 3,5-4,5 hektarlik Coga Mis yerlesmeleridir. Bu yerlesmelerde
genis ailelerin yagsadifi sOylenen ¢ok odali evler ortaya ¢ikaril-
mugtir. Coga Mis'de 'kullanimu belirsiz' genis (8 x 6 m.) bir tugla
platform bulunmugtur.

Bolgenin biitiin ihtiyaci, bir bolge i¢i miibadele agindan
saglaniyordu. Bu, turkuaz ve kirmizi akikden anlagildigi gibi,
keramikler ve dekoratif malzemelerle (obsidyen, bakir, denta-
lum* ve deniz kabuklan) de agik¢a belgelenmektedir.

Besinci binyilda Ubeyd 3 evresiyle yagit 'orta Koy Donemi'
(Coga Mig evresi) ortaya ¢ikmistir. Bu sirada Susyana Ovasi'n-
daki yerlesmelerin sayisi ve niifus yogunlugu en yiiksek nokta-
sina ulagmigtir. Susyana'daki en buiylk yerlesme olan Coga

* Karindanbacakh yumusakgalar ailesi [¢.12.].
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Mig'in alani yaklagik olarak 15 hektardi. Coga Misg'in, en az bir
anitsal binaya sahip olmasiyla, 'bolgesel bir 6neme sahip' oldu-
gu diigtintilmuigtiir. Mesleki uzmanlagmaya iliskin acik kanitlar
vardir. Cafferabad, yalnizca ¢anak-¢omlek yapiminda 6zelleg-
misg bir yerlesmeydi. G. Johnson (1987: 285) Coga Mig'i bu aga-
mada 'emek ve kaynak tahsisi konusunda belirli bir etki dere-
cesine sahip hiyerargik bakimdan orgiitlenmis bir toplumsal
sistem' olarak nitelendirmistir.

5. binyilin son iki ylizyilina tarihlenen ve ge¢/son Ubeyd'-
le ¢agdas olan ge¢ Koy Donemi'nde (Susa A ve Son Susa A)
yerlesme sayisinda tedrici bir azalma goriilmiigtiir. Coga Mig'-
den S\usa'ya Gegis donemine ait 86 yerlesme bilinmektedir; bun-
larin 58' Susa Evresi'nin erken boéliimiinti, 31'i ge¢ boliimiint
ve sadece 18 yerlesme de Son Susa Dénemi'ni yagamigtir. Coga
Mis biiytik olgtide terkedilmistir. Yeni bir merkez, Susa, ovanin
bati boliimiinde ortaya ¢ikmig ve 15.hektarlik bir alana ulagmis-
tir. Aynt zamanda toplumsal yasamin daha karmagik hale geldi-
gi gordliir. Cafferabad'da konut yapimina iligkin bulgular, bii-
yiik olclide orta avluyu cgevreleyen, ocakli odasi ve mutfaklar:
olan bir dizi evin varligini isaret etmektedir. Maddi buluntu
toplulugu iginde, seckinlerin veya bir kiiltiin ya simgeleri ya da
gostergeleri olarak yorumlanabilecek ince boyali keramikler,
miihtirler, heykelcikler, boyali keramik halkalar, delik boncuk-
lar (clous’) ve baska sayginlik mallari bulunmaktadir.

Susa'da etkileyici (10-11 metre ytiksekliginde ve takriben 70
metre uzunlugunda) bir platform bulunmusgtur. Platforma bitigik
olarak en az 1000 gomtintin bulundugu bir mezarlik vardu.

25-30 hektarlik bir alana sahip biiylik bir merkez olan
Susa'nin disinda orta boyutta birkag topluluk ortaya ¢ikmugtir.
Azalan kirsal niifus batiya dogru kaymis, burada 2 hektardan
daha ktiglik boyutta bir miktar koy belirmisgtir.

G. Johnson (1987) Susa'daki ge¢ K6y Donemi'ni, karma-
sik, hiyerarsik olarak orgtitlenmis, akrabalik esash bir toplum
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Sekil 6.6. Susyana Ovasi'ndaki yerlesmelerin dagilim:
(a) 1k Susa A, (b) Geg Susa A, (c) Son Susa, (d) llk Uruk
(Jobnson 1987).

seklinde gormektedir. lktidar ve ayncalik, mimaride veya mad-
di varliklarda simgelenmistir ve gesitli ideolojik kosullarla mes-
rulastinlmigtir (Sek. 6.6).
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En ¢arpici kanitlar, Kuzistan ve Susyana ovalariyla Ortado-
gu'nun diger bolgeleri arasinda bag kuran ticari ve kiiltiirel ilig-
kileri gosterenlerdir. Temaslar, Kuzistan ile Susyana ovalan ile
giiney ve kuzey Mezopotamya, Suriye, Anadolu ve Iran yaylas-
min ug bolgeleri arasindaki iligkiyi gosteren gesitli imalat gru-
plari tarafindan kanitlanmistir.

Mihiirler, 6zellikle ifade iceren kanitlardir. Mihiir, ilkin
orta Koy Doneminde ortaya ¢ikmig ama bilhassa ge¢ Koy aga-
masinda yayginlik kazanmistir.

Ticarete konu olan mallar arasinda obsidyen, bakir, deniz
kabuklan ve ¢esitli siis nesneleri bulunmaktadir. Kiilttirel ve ti-
cari temaslar en agik bicimde el yapimi keramik 6beklerinin
'etkileri'ni yansitan ¢anak-¢cémlekte goriilmektedir. Ozel bir et-
kilesim tipi, ekzotik keramiklerin, Ornegin Susa mezarhiinda
bulunmus kirmuzi Gizerine siyah mallarin varligiyla kendini gos-
termektedir. Bunlar segkin gruplari arasinda miibadele edilmis
mallar olarak yorumlanmaktadir,

Hem kuzey Mezopotamya'da hem de Susyana'da elde edi-
len kanitlardan, buralarin tarim uygarliginin gelistigi bagimsiz
merkezler oldugu izlenmektedir. Bu merkezler, yogun ekono-
mik ve kiiltirel miibadeleden kaynaklanan bir Ubeyd etkisine
tabi olmuglardir. Buytk niifus hareketleri yoktur. Ayn1 zaman-
da kulttrel bilginin iletimindeki kolaylik ve hiz, paylagilan bir
bilgi ortaminin varoldugunu anlatmaktadir. Tarim topluluklari,
biuiyiik olasilikla, Proto-Hint-Avrupa dilinin karsiikli olarak an-
lagabilen diyalektlerini konuguyorlardi.

Susyana Ovasi'ndaki merkezlerin 5. binyilin sonunda de-
rin bir ¢okige girdigine iliskin ¢ok sayida gosterge vardir. Susa
boyut bakimindan kesin bigimde kiigtilmiis, 5 hektardan daha
kiigtik bir hale gelmigtir. KOylerin ¢ogu terkedilmistir; sadece
su boylarinda sinirh kiigiik alanlar kalmigtir. Benzer bir ¢okii-
siin bagka bolgelerde, 6zellikle Deh Luran Ovasi'nda, goriilme-
si anlamlidir (Johnson 1987: 286). 'Geg¢ 5. binyil toplumsal par-
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¢alanmasi'min nedenlerini tartisan G. Johnson (1987: 286) bu
nedenler icin 'en hafifinden karanlikta' demektedir. lleride go-
recegimiz gibi, benzer gelismeler olduk¢a uzak bir bolgede,
Kopet Dag'in kuzeyindeki yamag¢ ovasinda da, izlenebilmekte-
dir. Her iki durumda da 6ncii kent toplumunun ¢okiigti ortak
nedenlere bagh olmus olmalidir. Tanmsal tiretimdeki bu ¢oku-
st iklimdeki sert bir kuraklagma tetiklemisgtir.

Kent gelisimindeki en belirgin bagar1 Uruk adiyla anilan
bir sonraki dénem sirasinda elde edilmistir. Uruk, arkeolojik
olarak, boyal mallarin yerine gegen boyasiz agik renkli ¢ark
yapimi keramikle tanimlanmaktadir. Oates'e gore dénemin kro-
nolojik gergevesi, ilk Uruk 10. 4670-3810 ve geg Uruk 10. 3400-
3200 seklindedir. Vertesalji (1987) 10. 4100 ile 3400 arasinda
degisen biraz farkl bir kronoloji vermektedir.

Maisels (1990) Uruk'un baglangicimi 10. '4000 civarina', ya-
ni yaklagik binyil sonraya yerlestimnektedir. Maisels'e gore bu
tarih Sumerologlarin verdikleri tarihle uyum i¢indedir. Maisels'-
in (1990: 115) yazdigina gore daha 6nceki tarih, genellikle Tel-
el'Oveyli'den elde edilen biraz 'kaypak radyokarbon tarihle-
ri'nin trtinidir.

Radyokarbon kronolojisine mesafeli yaklagan Mellaart
(1979), takriben 10. 4000-3400 tarihlerini ileri stirmiistiir. Ug rad-
yokarbon 6l¢lim grubunun kalibrasyonuna dayanan Hassan ve
Robinson'un (1987) kronolojik tahminleri 3998-3806, 3665-3550
ve 3398-3174 tarihleridir (bunlar % 68 giivenilirlik sinin iginde-
dir).

Uruk evresini alt evrelere ayirmakta kullanilan ana arkeo-
lojik kronoloji gostergeleri, canak-¢omlek (isliibuyla, mimariyle
ve mihurciiliikle ilintilidir.

Warka'da bulunan Eanna kutsal alanindaki 14. ve 7. taba-
kalar arasina denk gelen ilk Uruk, yalin gri ve kirmiz: astarh ¢a-
nak-¢émlekle aynlmaktadir. Onceki Ubeyd tabakalarinda sap-
tanmig olan mimari gelenek esas itibariyle degismeden kalmig
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goziikmektedir. Yeni yapilar daha 6nceki tapinak platformlari-
nin Gizerine yapilmiglardir.

Ge¢ Uruk'un Ozelligi, biiylik miktarlarda yapilan egik ke-
silmig agizh ¢anaklarin ortaya ¢ikmus olmasidir. Hem damga
hem de silindirik tipte miihtirler olduk¢a yaygindir. Hayvan ve
insanlarin yer aldig sahneleri oldugu gibi, geometrik motifleri
iceren tasarimlari vardir.

En goze carpar degismeler sosyo-politik alanda ortaya ¢ik-
mustir. llk kent devletleri ilk Uruk déneminde goézitkmiistiir.
Uzun bir stire ilk Mezopotamya devlet olusumlar 'tapinak-
kentler' olarak adlandinlmistir. Bu kavram bugiin biiytik Olgi-
de gozden gegirilmis olsa da tapinak hili cemaat kimliginin
odag olarak gortilmektedir. Tapinak, 6nemli alanlar Gizerinde
ideolojik, ekonomik, idari ve askeri gii¢ tagimugtir.

Biiytik bir kent-tipi merkez olan Warka'da, Uruk'a ve onu
onceleyen Ubeyd donemlerine tarihlenen tist liste inga edilmig
birka¢ birbirine benzer yapidan olugan, Anu Ziggurat ad: veri-
len bir dizi anitsal bina vardir. En iyi korunmus yapilardan biri-
si, 17,5 metreye 22,3 metre Olglilerinde tugla yapis: yiiksek bir
platformun tizerine inga edilmis Beyaz Tapinak'tir. Mimari kar-
magiklig1 ve arnutsallig: ile Sumer tapinaklarinin dogrudan 6ncii-
st olarak gorlilmektedir. Bu tapinak, bu zaman diliminde or-
taya ¢ikmug birkag anitsal yapidan sadece biriydi. Eanna kutsal
alanindaki kire¢ tasindan yapilmig tapinak boyut bakimindan
daha biiyiiktii (76 metreye 30 metre). Bu civarda bulunan Sii-
tunlu Tapinak ¢ok daha gelismis mimarisiyle digerlerinden ay-
rilmaktadir. Daha ge¢ bir asamada, ti¢ kisimli planiyla, sonraki
daha geleneksel yapilar igin bir esas tegkil etmistir.

lktidarin niteliklerinden birisi, emegi denetlemesi ve yo6-
netmesiydi. Tahminlere gore (Mallowan 1965) bir tapinak bi-
nasinin yapimy, yilda en az 7500 insanin fiziki emegini gerekti-
riyordu.

Gliney Mezopotamya'da toplumsal ve siyasal yapinin de-
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gisimi, yerlesmelerin uzamsal dagilimina agik¢a yansimaktadir
(Adams 1981). Daha Ubeyd d6neminde birka¢ biiyilik merke-
zin bulundugu belirlenmigtir. Bunlardan birinin (Tel Awayli,
gec¢ Ubeyd) alani 10 hektara varmugtir (Sek. 6.7a).

tlk Uruk'tan beri giiney Mezopotamya'daki demografik sii-
recler biiylik olglide siyasal etkenler tarafindan denetlenmisgtir.
ik Uruk, farkli bolgelere ve hatta farkh immak kollarina gére
boyutlarinin agirhig: farklhilasan yerellesmis topluluklarin varli-
giyla belirgindir. Kuzey bolgesinde kiigiik mezra, koy ve kasa-
ba demetleri goriliir. Daha bliylik merkezler, birbirinden bii-
yuik yerlesimsiz alanlarla aynlmig olarak, diizenli bi¢cimde dagl-
mugtir (Sek. 6.7b).

Son agamalarda (orta/ge¢ Uruk) kuzey kugatiminin ntifusu
keskin bir bigimde diismeye baglamig; kuzey niiffusunun biytik
bir boliimlinlin o gitine dek seyrek bir niifusa sahip bulunan
glineye, Uruk'un artalanina dogru hareket etmesini izleyerek,
glineyin niifusu stirekli artmigtir. 1zlenen egilim, giderek artan
bir gliclin, Asag1 Mezopotamya artalaniun 6nemli bir boliimii-
nii denetleyen Uruk'ta yogunlasmasi olarak yorumlanabilir
(Sek. 6.7¢).

Sonugta Ortadogu uygarhiginin 6nemli bir merkezinin, Sus-
yana'nin dogmasina yol agan benzer bir gelisme, bir baska
kentsel gelisme alani1 olan Kuzistan'da da ortaya ¢ikmugtir.
Adams (1972) Kuzistan gérece bagumsiz bir kentsel gelisim 6r-
negi olarak gortir.

Goruintiste sert bir ekolojik bunalimin yol a¢tig: 'ge¢ begin-
ci binyill yikimr'nin sonrasinda, izleyen Uruk donemi, devletin
olusumuna yol agan derin bir siyasal ve ekonomik yeniden ya-
pilanmayla bilinmektedir. Gregory Johnson (1975; 1987a), orta
Unuk doneminde, anitsal yapilaniyla buytik idari merkezleri
iceren bir yerlesme hiyerarsisinin ortaya ¢iktigini saptamustir.
Johnson'a gore idari 6rgiitlenme yerel miibadele agini denetle-
mekte ve emek sistemini yonetmekteydi. Ge¢ Uruk'ta siyasal
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(@)

N = Nippur
U = Uruk

Sekil 6.7. Griney Mezopotamya'da Uruk yerlesmelerinin
goreli boyutlan.
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olarak 6zerk ve birbirine diisman iki sosyo-politik birimin or-
taya ¢iktigs belirlenmistir. Kent gelisiminde benzer bir siireg,
Bagdat'in dogusunda agag: Diyala Irmagi'nin sulama havzasin-
da (Adams 1965), Kis'de ve Akkad'da meydana gelmistir (Adams
1972). Biitlin bu érneklerde, bir niifus kiimelenmesinin ve bu-
na bagli olarak 6nemli bir artalani1 denetleyen biiytik kent tipi
merkezlerin ortaya ¢iktig1 gorilmektedir.

Uruk donemi, kiiltlirel ve toplumsal bilgi miibadelesinde
belirgin bir artigla simgelenmistir. Bu 'bilgi patlamasi'nin sonug-
larindan birisi, gliney Mezopotamya'da kiiltiirel etkilerin 'kent
odaklart'nin 6tesine yayilmasiydi

Algaze'nin (1979) so6zleriyle bu yayilma, uzun mesafeli ti-
caret aglarini resmilestirdigi ve korudugu kadar, stratejik ba-
kimdan kilit noktalarda uzmanlasmis yerlesim merkezlerini olug-
turmugtur. Arastirmaci bu gelismenin i¢ agamasindan bahset-
mektedir. 1lk asgamada giiney Mezopotamya aliivyumuna kom-
su glineybati Iran 'kolonilestirilmigtir'. Ikinci agsamada, kuzeye,
kuzey Mezo-potamya ovalarina dogru yonelmis, 'vangan dev-
letlerin yonettigi bir disariya yayilma' yer almigtir. Kent boyu-
tunda bir dizi olusum, stratejik 6nemi bulunan alanlarda, ¢o-
gunlukla da dogu-bat1 yonlindeki bolgeleraras: yollann ve su-
yollarinin kesisim yerlerinde ortaya ¢ikmugtir. Bu yerlesimler Fi-
rat'n Buylik Kavisi boyunca toplanmuslardir (yukar: dirsekte
Samsat; ortada Karkamus; asag1 ¢igirlarda Habuba-Kabira/Kan-
nas/Cebel Aruda kompleksleri).

Ugtincli asamada, daglik gevrede ¢ok daha kiigiik boyut-
lardaki uzak karakollar ortaya ¢ikti. Aym1 zamanda bunlar, gi-
neybati Iran'daki 'Uruk devletleri'ne dogru giden yollar boyun-
ca stratejik 6nemi olan yerlerde kurulmustu. Bu ileri karakol-
larin bilinen en iyi 6rmekleri Orta Zagros B('jlgesindeki Kanga-
var vadisinde bulunan Godin Tepe ile Orta lran Yaylasi'nin
eteklerindeki Tepe Sialk'dir.

Kuzeyde, 6zellikle Yukari ve Orta Firat vadilerinde 6nemli
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bir Uruk etkisi saptanmistir. Schwatz (1987) burada dort yerleg-
me tipini belirlemigtir: 1) 'Tamamen giiney buluntu toplulugu-
na rastlanan koloniler’;, 2) 'maddi kiiltiirde gliney 6gelerinin
ciddi bir oran olugturdugu yerlesmeler'; 3) 'bazi giiney 6geleri
olmakla birlikte esasen yerel yerlesmeler'; 4) 'yalmzca yerli
maddi kultiir 6gelerine sahip yerlesmeler'. Wadi Leylan boyun-
daki Tel Leylan ve ¢evresindeki yerlesmeler, bu bakimdan ol-
duk¢a 6nemlidir (Wattenmaker ve Stein 1987). Uruk doénemin-
de daha kiiglik yerlesmelerde 'gliney' tipi keramik gorece yay-
ginken, hem koylerde hem de Leylan yerlesiminin merkezinde
sadece yerel keramik agirlik tagimaktadur.

'Bu gozlemlerden, Uruk ¢evresinin niifusundaki yerli ve
yabanci 6gelerin katkisina iliskin 6nemli bir sorun ortaya ¢ik-
maktadir. Mevcut kanitlar, kuzeyde ve doguda Uruk 'kolonici-
leri'nin fiziksel varhginin sinirh olduguna isaret etmektedir. Kiil-
turrel etkiyi 6nemli olglide arttiran baz: siyasal ve ekonomik de-
netim yollarinin kullanildig: daha akla yakin olabilir. Bu bakim-
dan, Susyana ovasindan elde edilen yaklasik 500 'Uruk' kera-
miginin nétron aktivasyon analizinin, temel keramik tiplerinin
yerel olarak Uretilmis, muhtemelen Uruk-etkili teknolojik ve
estetik bezemelere uygun olarak yerel zanaatkirlar tarafindan
yapilmug oldugunu gostermis olmasi hayli anlamhdir.

Maddi kiiltiirde ve yerlegme 6rtintiisiinde gézlemlenen do-
ntigtimler, agirlikli olarak yerli toplulugun sosyo-ekonomik ge-
lisiminden kaynaklanmig sayilmaktadir. Ozellikle mimari gele-
nekte acikgca gorlilen kiiltiirel stireklilik, ¢cekirdek bolgede bii-
yuk bir niifus degigimi yaganmamigken, ¢evrede, toplumsal ve
kiltiirel normlarin siyasal ve kiiltiirel biitiinlesme stirecine gir-
mis bulunan yerel gruplara dayatildigini1 gostermektedir.

Bilgi devriminde ¢ok daha 6nemli bir adim, yazinin bulu-
nusuyla gorilmiistiir. Agirlik ve say1 boncugu oldugu zannedi-
len geometrik bicimli kil ve tag pargalarin ortaya ¢ikigi, Ubeyd
evresinin baslangicina kadar geri gitmektedir. Ge¢ Uruk done-
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minde 6zellikle yayilmis olan silindirik miihtrler milkiyeti, de-
polamayi ve mal iglemlerini gosteren simgeler olarak gorilmek-
tedir. Bilinen en eski karakterleri tasiyan 6zgiin kil tabletler
Uruk'ta Eanna Tapinak kompleksinde bulunmugtur. Bunlar 10.
3100'e tarihlenen 'Uruk IV' tabakalarindan gelmistir (Maisels
1990:138). Kaziyarak isaretlenmis kiiciik kil tabletler, gliney
Mezopotamya'da Cemdet Nasr olarak adlandinlan dénem sira-
sinda genig bir bolgeye yayilmisur (Sek. 6.8).

J. Oates'e (1987) gore bu dénemin kronolojik sinirlan 10.
3650-3400 dilimi arasindadir. Mellaart (1979) daha genis bir
aralip1 6ngoriir. Ona gore bu aralik 10. 4300-3100'diir. Hassan
ve Robinson (1987) iki tarih kiimesi ortaya koyar: Biri, 1O.
3552-3342 arasina tarihlenen Iran Yaylasi'ndaki yerlesmelerle
(Tal-i Malyan, Tele Yahya, Sahr-1 Sokhta ve Godin Tepe V) ¢ag-
dastir; ikincisi Arslantepe VI'min 6l¢iim dizileriyle, 10. 3239-
2940, eszamanldir.

Warka'daki Cemdet Nasr donemi, Beyaz Tapinak'in son
insa evresine tarihlenmigtir. Mozaik siisleme kaplama levhalari-
na sahip teraslar ve gelismig avlular, ge¢ Uruk yapilarinin kalin-
tilan tzerinde gorilmistiir. Uzun sivali oluklar, muhtemelen
kurban olarak sunulmus hayvanlann, kuglarin ve baliklarin ka-
lintilan igin kullanilmisti. Mezopotamya'mn diger bolgelerinde,
ozellikle Diyala bolgesindeki Khafaje'de benzer yapilar vardir.
Bu donemin goze garpan Ozelliklerinden birisi, 6zellikle ¢ok
renkli ¢anaklar seklindeki boyali keramigin ve birkag tipte si-
lindirik miihiirin yeniden doguguydu. Bir biitiin olarak ele
alindiginda Cemdet Nasr'in maddi kiiltiiri hem 6nceki hem de
izleyen donemler bakimindan stireklilik gostermektedir.

Yazinin bulunugu, uygarliga giden yolda en 6nemli kilo-
metretaslarindan biri idi; bunun derin kiiltiirel ve toplumsal so-
nuglari olmustur. Insanlar ilk kez derlitoplu, kolayca iletilebilir
ve korunabilir olan kodlanmus bilgilere ulagma olanagini elde
ettiler. En eski yazili belgelerin baglangi¢ iglevi, silindir mtihtir-
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lerle ayni idi: Serveti kaydetmek ve hesabini tutmak. Bu belge-
lerle, tiretime, dagitima, 6zellikle miilkiyetle iligkili olan top-
lumsal hak ve yukumliliklere iligkin kayitlar tutuldu. Bu bel-
gelerin tapinaklarda toplanmasi, buralarin hem 6zel hem de
devlet miilkiyetine iligkin siyasal, ideolojik ve ekonomik giiciin
biraraya geldigi merkezler olduguna isaret eden bir gosterge
olarak kabul edilmektedir. Bu durum, ilk Mezopotamya belge-
lerinin icerik ¢dziimlemeleriyle agikca gdsterilmigtir (Tablo 6.2;
Postgate 1992).

Tablo 6.2.

Uruk Nk Hanedanlar  Akkad Uri0  Eski Babil
I n m
10. 3200 2900 2600 2300 2000 1700
Idari
Sozcik listeleri

Hukuk belgeleri:
Toprak satg: (tag)
Toprak saug (kil) _—

Ev saug

Kole satist

Borg listeleri
Mahkeme kayitlan

'Kanunlar' —_—

ts kayitlan

Mektuplar _—

Kraliyet buyruklan
Edebi metinler
Mithiirli tabletler

Yazili belgelerin ortaya ¢ikigi, bilimadamlanna bilgiye ulas-
ma olanag yolunda biiyiik bir kap1 agmugtir. 11k kez, arkeolojik
kalintilar gergekten s6z sdyler hale gelmigtir. 1k yazilarin ¢o-
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Sekil 6.9. Gilney Mezopotamya'da ilk Hanedan yerlesmeleri
(Redman 1978).

ziimlenmesi ekonomik, toplumsal, dinsel yagama dair ve ardin-
dan da yerli yazarlarin kaydetmis oldugu eski kabilelerin tarihi
hakkinda birinci el bir bilgi yiginini ortaya ¢ikartti. Aym zaman-
da yazil belgeler bilimadamlarina eski toplumlarin sesini isit-
me, onlarin dillerini anlama olanagini verdi (Sek. 6.10).

Ancak bu eski dilleri yeniden kurma ¢abas: hentliz dogru-
dan degildir. Aragtirmalar, ilk asamadaki yaz sistemlerinin ko-
nugulan dili yeterince yansitmadigim ortaya koymus gibidir.
Postgate'in (1992: 64) yazdign gibi, 'yazimin dille bire bir rtiisg-
mesi dlstincesine daha zaman vard: ve isaretleri, sadece, met-
ne zaten agina olanlar tarafindan yorumlanan "animsaticilar"
(mnemonics) olarak gormek zorundayiz'. Baska bir deyigle, bir
yazi sisteminin bulunmas: ve kullanim, sinifli bir toplumun go-
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riiniir Uistyapisirun bir baska dgesiydi. Idari belgelerin ¢ogunlu-
gu Eanna kompleksi kutsal alani icinde bulunmugtur. Ayni sey,
Tel Ukayr ve diger yerlesmelerde bulunmug belgeler icin de
gegerlidir. Postgate'in (1992: 67) belirttigi gibi, yazinin biiyiik
kurumlann sinirlarinin digina uzandigini diigtinmek icgin bir
neden yoktur ve yazi ¢cogunlukla bu kurumlann idari ve ekono-
mik etkinliklerinin kayit altina alinmasinda kullanidmugtir.

1k Resim Donitik Civiyazist Esaslogo degerleri
resimyazisi yazisin  konumdaki  (10.1900)
(16.3000)  agilimi resimyazisi okunug anlam
Insanin bagive @ W 11} Insan
y viicudu
@ Agizla birlikte @ :&T ka Agiz
bag
Yemek inda emek
< P m y
tasi ekmek

@f Agiz+besin EV W ki birsey

yemek
7 Akarsu Q It
Q= rgzvss & ] g su igmek
S Balik ﬁ f(b kua balik
ﬂ Kug Tﬂ_ ;_H—_ musen kug

a]\{ Egek bag1 ‘3.\? ﬁ? anse egek
%’ Arpa bagag: - {& se arpa

[

su

Sekil 6.10. llk yazi sistemleri (Redman 1976).
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TASLAR KONUSMAYA BASIADIGI ZAMAN...

Mezopotamya'da bulunan ilk yazili kayitlar, birkag ytizyil
yazili metinlerin egemen dili olarak kalan Sumer dilinde tutul-
mugstu. Ortadaki sonug, en azindan gliney Mezopotamya'da Su-
mer etnik grnubunun egemen oldugu seklinde olmalidir. Aslin-
da bu bolgedeki ilk kent uygarliklarinda etnik kokenin tarut-
lanmasi sorunu, ¢ok karmagik bir sorundur. Michael Mann'in
(1986: 90) yazdigina gore, 'gliney Mezopotamya'nin belki de
yarim milyona varan sikinleri, iktidar aktorlerini kapsamakla
birlikte, tek bir uygarhigin pargastyd:'. Rus dilbilimci Diakonoff'-
un (1983: 103) belirttigi gibi, '[bu] eski yazi sistemlerinin higbiri,
dilde ifade edildigi gibi, dogrudan dogruya konugulanin kargili-
g1 olan ifadeler geklinde tasarlanmamusts; bunlar sadece, biytik
ol¢tide idari amaglarla (ve sonra, belirli olgtide, kiiltlerde) kul-
lanilmig, hatirlatmaya yonelik sistemlerdi'.

Bir bagka 6nemli nokta, ilk kent toplumunda, gergekten
okuyup yazabilen ve yazili mesajlarin onlara yonelik oldugu
okuryazarlarin oraninin hangi Olgide oldugudur. Postgate'in
(1992: 69) yazdig gibi, Eski Dogu'da okuryazarlik tepe noktasi-
na yalnizca Eski Babil doneminde ulagmisti. Ancak o zaman bi-
le sadece belirli toplumsal gruplarla sinirli kalmigt. Bunlar tiic-
carlard1 ama onlann okuryazarlif 'yalnizca ticari bir baglam'da
idi. Postgate 'siradan insanlarin ne kadarinin okuyup yazabildi-
gini ve (daha 6nemlisi!) yazicilarin toplumla nasil bittinlegtigi-
ni bilemeyiz' demektedir.

Buna baglh olarak ¢ok 6nemli bir sonug ortaya ¢ikmakta-
dir: Idari, dini ve (daha sonra) tarihsel bilgiyi kaydedenlerin,
niifusun ¢ogunlugu tarafindan konusulan dile yabana bir dili
kullanmig olmalar1 miimkiindir. Yazicilarin ve geri kalan ege-
men ruhban-idari segkinlerin etnik bir azinliga mensup oldugu
ve, ya kendi dillerini kullandiklart ya da bu dili 6grenmis yerli-
ler olduklar1 s6ylenebilir. Olaganiistii karmagik bir gramer ya-
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pisina sahip Sumer diline gelince, bu dilin bilinen bagka bir dil-
le dogrudan bir benzesmesi yoktur (Diakonoff et al. 1989: 61),
ancak Sumercenin giiney Mezopotamya'da konusulan yegine
dil olmadig1 savi akla uygun gelebilir. Baska dilleri (6rnegin
Hint-Avrupa ve Sami dillerini) ya da ele ge¢cmis yazili kayitlar
olmayan daha farkli dilleri kullanan baska etnik gruplar vardi.

Bu donemde ¢esitli etnik gruplar arasinda herhangi bir
dismanhig: gosteren arkeolojik ya da yazili higbir kaydin bu-
lunmamasi anlamlidir. Gliney Mezopotamya'da yagayan buitlin
halklar kendilerini, kendi dillerinde (Sumerce ve sonra Akkad-
ca) 'kara kafalilar' nasil sOyleniyorsa oyle adlandirmaktaydi.
Bu, en azindan o zaman i¢in, etniklik kavramimn dili icermedi-
gini gostermektedir. Yerli gruplar kendi kiilttirel ve etnik kim-
liklerini ortaya koyan ¢ok daha giiglii simgelere sahiptiler.

En eski ("Okuryazarlk 6ncesi') kayitlar, ilk kent toplumun-
daki toplumsal tabakalagsmayi ve toplﬁmsal yap1y1 aydinlatmak-
tadir. Bu toplum, bir tabilik yapisi ile karakterize olmugtu; ta-
mamen bagiml kisiler (savas tutsaklar1 ve kadin koleler) kadar,
¢ok sayida somiirilen emekg¢i ve zanaatkar vardi. Yazili kayit-
lar, toprak tizerinde hem cemaat hem de kisi miilkiyetinin ge-
lisimini gostermektedir. 1k Sumer déneminden beri, sulanan
arazinin 6nemli bir boliim{, tapinak miilkiyetine aitti. Geri ka-
lan topraklar 'cemaat’ topraklari ile 6zel milkler, yani genis ata-
erkil ailelerin tevariis ettigi topraklar ve aristokratik/hiikiim-
darlik miilkleri, arasinda boltiinmiigtii. Miilk topraklan, egeme-
nin (ensi, sonra /ugal) zaman iginde tapinak topraklarinin de-
netimini ele gegirmesiyle birlikte, hem boyut hem de 6énem ba-
kimindan giderek biliyiimiistiir (Diakonoff 1969a).

tlk Sumer belgeleri, egemenin kutsal kékenini ortaya ko-
yan ideo-sembolik iglevleri agik¢a gdstermektedir. Ortaya ¢ikist
Cemdet Nasr doénemine kadar giden en invani (= efendi, yiik-
sek rahip) hem ilahi hem de kralliga ait adlan yapisinda barin-
dirmaktadir.
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Mezopotamya'da yaklasik olarak 10.3000'de ilk Hanedan-
lik dénemi baglamigtir. Eski Dogu'daki en 6nemli yazili belge-
lerden birisi, (i¢ Mezopotamya kent devletinde, Kig, Warka ve
Ur'da, hdkim olmug ilk hiikiimdarlarin siralamasini yapan bir
'kral listesi' idi. llk Hanedanlik doneminin baslangici, yaklasik
olarak, Kis kentinde Tufan'dan sonra kurumlasmig olan ve ta-
rihsel olarak saptanabilen en eski 'hanedan'in doguguyla ¢ag-
dasti. 'Kig'in Kral' invanini tagtyan bir hiikkiimdarin bulundugu
Kis kenti en eski iktidar merkezi olarak goriinmektedir.

Kalibre edilmis radyokarbon 6l¢limlerine dayanarak Has-
san ve Robinson (1987) Cemdet Nasr'dan ilk Hanedanlk I do-
nemine gercek gegisin 10. takriben 3050-2850'de meydana gel-
digi sonucuna varmuglardir. Ilk Hanedanlik'in ve izleyen do-
nemlerin kronolojisi, kalibre edilmis radyokarbon incelemele-
rine gore, agagidaki gibidir (Tablo 6.3. Hassan ve Robinson
1987'ye gore):

Tablo 6.3.
Doénem Hassan/Robinson Mellaart/Porada

Cemdet Nasr  5350-2960 3400-3100 3100-2900
ik Han. I 2960-2760 3100-2900 2900-2750
flk Han. 11 2760-2650 2900-2780 2750-2600
llk Han. IIIA  2650-2480 2780-2650 2600-2500
ik Han. IIIB  2480-2365 2650-2470 2500-2370
Akkad 2365-2240 2470-2300 2370-2230
Ur-I11 2240-? 2250-2143 2113-2006

Yerlesme Ortintlistinlin incelenmesi sonucunda gliney Me-
zopotamya'nin, ilk Hanedanlik I doneminde diinyanin ilk 'bii-
yiik ol¢tide kentlesinis toplumu' oldugu kanmitlanmis gibi go-
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rinmektedir (Adams 1981). Giineye, Uruk'un artalanina dogru
bir niifus hareketinin oldugu kaydedilmektedir. Bu bolgede bu-
lunan yerlesmelerin % 81'i 10 hektardan biiytiktii. Ilk Hanedan-
lik donemleri itibariyle Uruk'un alani 400 hektardan az degildi
ve burada niifus, giivenilir tahminlere gére, 40.000-50.000 civa-
rindaydi (Sek. 6.9).

Daha az sayida merkezin civarinda yogunlasan ve azalmis
bir alani igsgal eden kuzey kusatimi durumunu korumustur. Ta-
rihsel olarak Sumerler tarafindan Mezopotamya'nin 'orta yeri'
olarak goriilen, tanrlarin kurul halinde toplandig: yer olan Nip-
pur, kuzeyin en blyiik kenti idi. Onun yaris1 boyutunda bile,
bir bagka kent yoktu.

Arkeolojik malzemenin incelenmesi, ilk Hanedanlik do-
neminin, bir 6nceki Ubeyd, Uruk ve Cemdet Nasr donemleri-
nin kentsel gelisiminin doruk noktasi oldugunu kanitlar (Red-
man 1978: 287). Stireklilik, gliney Mezopotamya'da kiiltiirel ge-
lismenin temel Ozelligiydi. Arkeolojik malzemeler kiiltiirel ve
teknik geleneklerde herhangi bir kopusu tanimlamakta bagari-
siz kalmistir; yalnizca niceliksel degismeler vardir. Canak-¢6m-
lek buluntu toplulugu daha cesitlenmis bir hale gelmistir; yeni
tipler arasinda masif ayakli kupalar, meyve tabaklari, yogun si-
lindirik bardaklar ve 6nii kesik kiiclik fincanlar vardi.

Insa teknigindeki degismeler daha acgiktr. Ilk Hanedanlik
doénemi bir ylizti diiz 6teki ylizii disbilikey ya da yastik bicimli
yeni bir kerpig tipinin ortaya ¢ikisiyla bilinmektedir. Biiytik ya-
pilarin mimari tasarimi1 degismeden kalmakla birlikte, Kis, Mari
ve Khafaje'de biiytik yapilarin girigleri kuleler ve stitunlarla siis-
lenmisgtir.

Kent-devletlerin merkezine genis anitsal yapilar, tapinak-
lar ve sonradan saraylar egemen olmustur ve bu yapilar yoneti-
ci segkinlerin kurumlasmus iktidarinin daha da gelistigini gos-
termektedir. Bu tiirden en biiylik komplekslerden birisi Diyala
Vadisi'ndeki Khafaje'deki Oval Tapinak'ur (Sek. 6.11). Bu bina
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KHAFAJE

1. Oval tapinak
vaazizxpalan
3. Sin tapina@y

4. Bedenler
5. Aklad donemt yapilan

K
T

\o

Sekil 6.11. Kbafaje'nin plan: ve Oval Tapmnak
(Huot et al. 1990).
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ilk Hanedanlik I doneminde ortaya ¢ikmus, ilk Hanedanlk II ve
III dénemlerinde yeniden yapilmigtir. Khafaje'deki Oval Tapi-
nak'in kiitlesel cevre duvar 3 hektardan daha fazla bir alani ge-
virmektedir. Bu alanin i¢inde dev bir avlu, iglikler, depolar, bir
rahip evi ve ikinci duvarin iginde yer alan bir platform (izerinde
bir tapinagin kutsal alan1 bulunmaktaydi.

Khafaje'deki Sin tapinaklar kulliyesi, anitsal mimari gele-
neginde, Cemdet Nasr doneminden ilk Hanedanlik doneminin
sonuna kadar siiren 6énemli bir gelismeyi géstermektedir. 1k
Hanedanlik tapinagy, bir ylizti diiz 6teki ytizii digbiikey tuglalar
kullanarak, dogrudan dogruya 6nceki bir tapinagin tizerine ya-
pimistir. Bu dénemde kutsal alanin avludan tek bir girise sahip
oldugu, boylelikle rahiplere ve yoneticilere ulasmanin sinirlan-
mas dikkat ¢ekicidir (Mallowan 1968: 12).

Mezopotamya'nin giineyinde bulunan Kis'deki anitsal bi-
nalann yapist da benzerdi. Yazih kayitlar ilk Hanedanlik done-
mi sirasinda Kis'in Sumer'in en 6nemli kentlerinden biri haline
geldigini gostermektedir. Kig'de anitsal yapilara girig bolimi-
niin berkitilmis kulelerle ¢evrilmis olmasi anlamhdir. Kalin du-
varlara sahip bu kulelerin, savunmaya yonelik amaglara isaret
ettigi aciktr. Kig'teki ilk Hanedanlik anitsal yapilan diinyevi yo6-
neticilerin saraylanydi. Bu yapilar, ilki tapinak otoritesinin raki-
bi haline gelen, iktidarin diinyevi ve ruhani boéliiniimiine dair
bir belirti olarak goriinmektedir.

Diinyevi giiciin otoritesindeki tedrici artig, Ur'daki 'Kraliyet
Mezarlan'nin bulunmasiyla gériiniir hale gelmistir. llk Hane-
danlk donemine tarihlenen bu mezarlarin onaltiss Wooley
(Lloyd 1978) tarafindan bulunmusgtur. Mezar anitlari, hep bir-
likte cenaze kortejinde bir rol listlenen, kogum hayvanlarinin
cektigi tekerlekli araglar ve hayvanlar yaninda, insan (askerle-
rin ve kadin hizmetgilerin) kurbanini da iceren karmasik bir ce-
naze téreninin taniklarini barindirmaktadir. Olen yénetici, zen-
gin bir kisisel esya demetiyle (siis egyalan, sildhlar, miizik alet-
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leri ve bagka hazineler) kusatilmig agagtan bir tabut sehpasina
yatirilmaktaydi. Ur'da gomilmiis 'kraliyet mensuplar’'ndan en
azindan bazilarinin tek bir 'Kalam' ailesinin tiyeleri oldugu ileri
stirilmustiir. Muhtemelen bu aile, kral listesinde Mesannipad-
da'y1 6nceleyen bir 'hanedan'a mensup olmalidir.

llk Hanedanlik ve izleyen dénemler hakkindaki bilgiler ar-
keolojik ve yazili bulgularin biresimine dayanmaktadir. llke
olarak bolgenin toplumsal-tarihsel gelisiminin glivenilir bir
resmini vermesi gereken bu iki ayr bilgi kaynaginin biraraya
getirilmesi, bir takim y6ntemsel ve uygulamaya iligkin soruna
yol agmaktadir. Yazih belgelerden elde edilebilen en degerli
bilgi, Gliney Mezopotamya'daki ilk sinifli toplumun toplumsal
ve ekonomik yapistyla ilgilidir. 11k Hanedanhk kent devletleri
acgik bir tabiyet ve zor iligkisi bulunan farkh bi¢imde tabakalas-
mis toplumlardu.

Diakonoff (1982) Lagas ve baska yerlerden elde edilen ya-
zih kayitlarin incelenmesiyle, Sumer ekonomisinin iki kesim-
den olugtugunu ileri stirmugtiir. llk kesim, tapinaklarin ve or-
taya cikan devletin yonetici seckinlerinin sahip oldugu buytik
miilklerden olugmustur. En az ti¢ kategorisi bulunan bu toprak
ne satilabilmekte ne de satin alinabilmekteydi (Diakonoff et al.
1989). Ikinci kesim '6zel-cemaatsal' diye adlandirilmakta ve ge-
nig ataerkil aile komdiinlerinin sahiplendigi topraklarn kapsa-
maktaydi.

Daha sonra devlet sektoriine dontisen tapinak miilklerin-
de calisan isciler toprak sahibi degildi; kisisel parseller onlara,
tapinaklarda ¢alisan zanaatkirlar ve idari personele oldugu gi-
bi, hizmetleri kargiliginda tahsis edilmekteydi. Tapinaktaki ya
da devlet miilkiyeti olan topraklardaki alt ig¢i kategorisine sa-
dece trlinden pay ayriliyordu.

Bunun tersine, '6zel-cemaatsal' kesimde yer alan toprak-
lar, toplulugun 6zgtir bireylerinin maliydi. Bu topraklar el de-
gistirebilirdi. Toprak sahibi niteliginde olmayan ama aile ko-
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miininin temsilcisi olan aile reisi tarafindan satilabilirdi. Dia-
konoff (1969a), herbiri aile reislerinin toplumsal statiisiine,
kendi girisimci basarilarina ve diger etkenlere bagh olarak 6z-
gur aile komiintiniin tiyeleri arasinda servetin dikkat gekici bi-
¢imde farkhlastigini yazmaktadir. Komiinlerin 6zgiir tiyeleri ta-
rafindan satilan toprak genellikle topluluk yoneticileri, soylula-
rin akrabalan ya da yonetici soylular tarafindan satin alinmak-
taydi Postgate'in (1992) belirttigine gore, Mezopotamya ¢evre-
sindeki daha buiytik girisimler 6zel kiigiik ciftlikler tizerinde ye-
terince avantaja sahipti.

Yani ilk Sumer toplumu en az li¢ toplumsal tabakadan
olugmaktayd. Ust tabakaya mensup bireyler {iretim etkinliginin
disindaydilar ve cesitli Olgiilerde diger toplumsal gruplarin
emegini somiirmekteydiler. Bu toplumsal tabaka iginde yiikse-
len siyasal, idarive ekonomik segkinler bulunmaktaydi.

Yazili kayitlarin incelenmesi, kent devletlerinin egemenleri
tarafindan kullanilan tinvanlarin gesitliligine yansimis karmagik
bir siyasal iktidar yapisini ortaya koymaktadir. En yaygin bigim-
de kullanilan Ginvan 'temel atan rahip' anlamina gelen ensi in-
vanidir. Bu tinvan Cemdet Nasr doneminden beri kullanilmak-
tadir. S6z konusu tinvan ya lugale ya da (sézciik anlami 'bii-
yiik adam' olan) krala verilmis olmaliyds; bu tinvanin ilk ortaya
cikigina yaklagik olarak 10. 2700'lerde Kis'de rastlanmugtir. Bazi
orneklerde bu tlinvan diger yoneticiler tizerindeki egemenligi
anlatmaktadir. Ayrnica bu sagu, ya da muhasebeci de olabilir.
Daha sonraki bir evrede Assur'da (kuzey Mezopotamya'da) yo-
neticilere ugula (usta bag1) denmekteydi. Bu bulgu, ¢esitli kent
devletlerinde kurumlagmis yonetici seckinlerin farkli koken-
lerden ve farkli iktidar dayanaklarindan geldigini kanitlar gibi-
dir.

Bir ilk evrede yoneticiler toplu halde, giincel konugmala-
rin yapildig: ve kararlarin alindig: bir forum olan kent meclisine
(ukkin/pubrum) bagimliydi. Ancak ilk Hanedanlik déneminin
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sonlaniyla birlikte, yonetici-/ugal kent devletlerinin halk: tize-
rinde mutlak bir otorite kazand: ve daha sonraki bir asamada
bu otorite hatir1 sayilir bir alana yayildi. Yonetici segkinlerin
elinde bulunan idari, ekonomik ve ideolojik giiclin toplulasma-
s1, gliney Mezopotamya'daki toplumsal gelismenin en 6nemli
dzelliklerinden biriydi. Diakonoffun (1982: 64-5) yazdig gibi,
'lk Hanedanlik III gibi erken bir dénemden beri yonetici, as-
keri (lugal) ve sivil (ensi) dnderlik islevlerini, rahibinkiyle (er2)
birlikte biraraya getirmisti ve biitiin kent devletinin ya da sarn-
ga'nin basrahibi iglevini de buna katimigti. Tapinak emlak: ve
onlarin personeli lizerindeki denetim, yoneticiye bagimsiz bir
askeri gii¢ kazandirmigty'.

llk Mezopotamyal yéneticiler ilahi bir kokene sahip ol-
duklari iddiasindaydilar; gorevleri, gesitli térenlcrin yapilmasi
kadar tapinaklan korumay: da igeriyordu. Din bu baglamda
kralin otoritesini kutsamak tizere kullaniliyordu.

Tapinak personeli, Gist sinif icinde yer alan bir bagka top-
lumsal grubu olusturmaktayd. llk Hanedanlik déneminde tapi-
nak, islevlerini 'cemaat kimliginin odagi' olarak stirdiirmustiir
(Postgate 1992); tapinak ayni: zamanda 6nemli toplumsal, eko-
nomik ve siyasal islevleri ytirlitiyordu. Tapinaklar 6nemli top-
rak sahipleriydi. Nippur ve Ur'dan elde edilen bulgular deger-
lendirildiginde tapinak kadrosunun, yonetici (yliksek rahip, /a-
gar) ve zanaatkarlar kadar ¢esitli kiilt gruplarini da igerdigi go-
rilmugtir.

Toplumsal seckinleri olusturan bir baska grup saray per-
soneliydi. Bu grubun i¢inde yoneticinin ¢ok sayidaki akrabasi
ve maiyeti bulunmaktaydi Bunlar arasinda 'geleneksel kent
seckinleri'nden se¢ilmis bir buirokratik kadro vardi (Postgate
1992: 153). Saray yazicilari, bu grubun 6nemli tiyeleriydi. Post-
gate'in yazdig gibi, yazicilarin sadece emirleri kaydeden veya
icracilara gelen haberleri yiliksek sesle okuyan sekreterler mi
yoksa idari islevleri de Uistlenmis kigiler mi olduklan agik degil-
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dir. Yazicilanin biitiin bilgi miibadele ag iginde kilit bir konum-
lar1 oldugu ise ortadadir. Ur III déneminde yazici (dur-sar) tin-
vani, islevinden 6te, sinifsal anlaminda kullanilmigtir.

llk Hanedanlik dénemlerinde bir tiir askere almayla olu-
san ordunun bulundugunu ortaya koyan yeterince kanit vardir.
Bunun varligy, sivil otoriteden ayn bir askeri otoritenin kurum-
lagtigini anlatmaktadir. Hammurabi Kanunu'nun 6zel olarak
diizenledigi asker toplamaya iligkin en yaygin mekanizma, top-
rak sahipligi hakk: i¢in orduda hizmet etme ytikiimlaliigu idi.
Akkad Hanedani sirasinda kaynaklar en az 5400 askerden olu-
san ordularin varhgini belirtmektedir.

Hammurabi Kanunu ve ilgili belgeler, ilk Mezopotamya
devletlerinde yasal kurulusun ilkelerini ortaya koymaktadir. Es-
ki Sumer kentlerinde ersi, toplumsal diizenin idamesi igin tan-
nilardan ricaci olabilirdi. Dolayisiyla ensi, yasal sistemin de ba-
stydi. Bu sistem ayrica yargiglari, mahkeme memurlarini (mas-
kim), polisleri ve ¢esitli idarecileri icermekteydi.

llk siyasal toplumun kent devletlerinin sinirlan Stesine tag-
masi, yerel otoritelerin kurumlagmasini zorunlu hale getirmistir.
Bazi durumlarda fethedilmis devletlerin yerel kuruludiizeni ye-
ni otorite sistemiyle biitiinlegmistir. Baska durumlarda da yeni
yonetim, biirokratik kadrodan ya da fatih krallarin prenslerin-
den atanmaktaydi.

Dais ticaret, tarihoncesi zamanlardan beri, Eski Dogu'nun
ekonomisinde ¢ok 6nemli bir rol oynamigtr. Tiiccar toplulukla-
r1 toplumsal 6riintii igcinde 6nemli bir 6geydi.

Hem arkeolojik hem de yazili bulgular meslekten tiiccarla-
rn varoldugunu gosteren kanitlan saglamaktadir. Tamkar yani
'ticari sube' Cemdet Nasr belgelerinde saptanmgtir (Kohl 1978).
Sumer mitoslari, kent devletlerinin yOneticilerinin ticaret etkin-
liklerinin yo6nlendirilmesinde énemli bir rol oynadigint ortaya
koymaktadir.

Sumer belgeleri siradan tiiccarla yabanca ticir (gaes ya da
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garag) arasinda agik bir aynim yapmaktadir. Ancak bu yabanct
tliccarlarin yerel topluluklarla ne 6lgtide bitlinlestikleri sorusu
durmaktadir. Sonraki donemlerin yazili kayitlan siklikla yaban-
c1 bolgelerde ticaret kolonilerinin (karumlar) varhgindan s6z
etmektedir. Bu koloniler yerli halktan yalitik halde kalmiglar-
dir. Bu kolonilerin mensuplar kuskusuz yabana bir dil konu-
suyorlard: ve yerliler tarafindan bilinmeyen bir yazi sistemini
kullaniyorlardi. Birgok 6rnekte tiiccar evlerinin sakinleri arasin-
da ytiksek bir okuryazarlik diizeyisaptanmistir (Postgate 1992).

Diakonoffa (1989) gore orta sinif, tiretim etkinligine kati-
lan ama bagka insanlarin emegini somiirmeyen koéyliilerden ve
zanaatkirlardan olugsmaktaydi Bu tabaka, daha az giiglii ce-
maatsal toprak sahiplerini, tapinaklarda ya da devlet miilkle-
rinde ¢alisan insanlan kapsamaktaydu.

Diakonoff (1989) ilk Mezopotamya devletlerinde toplum-
sal iligkilerin hentiz keskin bir ¢atismaci yap: bigimini kazan-
madigin1 ve bazi 6rneklerde 'orta' ve 'agagt' siniflar arasinda bir
ayrimin olusturulamadigini vurgular.

'Ozglir, 'yan 6zgiir' ve tamamen bagimli toplumsal grup-
larin bir kismy, ilk kentlerin toplumsal yapisinda gorlebilir. Za-
naatlar tartigan Postgate (1992) burada 6zel ve kurumsal ke-
simleri ayirmuigtir. Tapinak, sonra da saray, 6zel kesimin ilk giri-
simcileridir. Kurumsal kesim, 6zel idari denetim altindaki 6zel
isliklerde mal tretimini (gemi yapimi, liikks mallarin yapimi)
kapsamaktadir. Bundan baska, kent niifusu iginde buiytlik yan
oOzguir isci giruhu (gurus ve geme) yer almaktadir. Bunlarin bir
bolimi, bazen geri kalan zamanda kendi islerini yapmakta
serbest kalacak bicimde, yilin belli bir zamaninda devlet giri-
simlerinde ¢aligmakla ytktimltiydiiler.

Alt sinif, mallardan ya da tiretim araglarindan yoksun kisi-
lerden ve diger toplumsal gruplar tarafindan sémiirtilenlerden
olugmaktaydi. Eski Mezopotamya devletlerinde koleligin varh-
g1 tartisma konusu olmay: stirdiirmektedir. Daha 6nce bazi Sov-
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yet bilimadamlarimin savundugu gortiglerin tersine, bugiin ge-
nel kani 'Mezopotamya'da koéle niifusunun, 6zgtir nifusla kar-
silastirildiginda daima 6nemsiz bir nicelikte' (Maisels 1990) ol-
dugudur. Ancak toplumsal statiiye bakilmaksizin, ilk kent top-
lumunda st toplumsal tabaka tarafindan ¢esitli derecelerde so-
mirililen buytik bir ayricaliksiz insanlar grubunun bulundugu-
na kugku yoktur.

Onceki dénemlerde oldugu gibi ilk Hanedanlk yerlesme-
leri de mevcut akarsular boyunca dogrusal olarak dagilmigti.
Bu siralarda akarsularin giderek yapay ve kanallar halinde ol-
maya bagladigini diistindiiren bol miktarda kanit vardir. Gliney
Mezopotamya'da su kaynaklarinin diizenlenmesine yonelik ¢a-
ligmalar aliivyon ovasinin tarimsal kolonizasyonuyla hemen he-
men eszamanda baslamakla birlikte, ancak 3. binyilin ortasinda
kiigtik kanallar genis bir ag icine alinmugtir.

Mevcut yazil belgeler, kanallarin yapimi, bakimi ve korun-
mast i¢in zorunlu érgiitlenmenin boyutu hakkinda bir fikir ve-
rebilmektedir. 2-3 metre genisliginde yeni bir kanalin yapim;,
bir ya da birkag¢ koytin Uistlendigi bir imece isini gerektirmek-
teydi (Postgate 1992). Ayni bi¢imde sistemin bakimu da kulla-
nanlar adina igbirlik¢i bir ¢abayi gereksiniyordu. Sulamanin
onemli sonuglarindan birisi, su tablasindaki yiikselmenin de-
netlenememesinden kaynaklanan toprak tuzlanmasiydi Me-
zopotamya'nin eski ¢iftcileri, bliytik olasilikla, tuzlanmanin so-
nuglarindan, ters etkilerini bertaraf etmek i¢in cemaatsal stra-
tejiler gelistirecek kadar, haberliydi.

Devletin ve uygarligin ortaya ¢ikisinda, yogun kanal yapi-
mini temel 6ngerekliliklerden biri olarak goren bir diisiince oku-
lu vardir. Wittfogel, Dogu Despotizmi (Wittfogel 1981) adl kita-
binda, genis 6lgekli kanal ve sulama islerini ima eden 'hidrolik
ekonomi'nin, merkezi, emperyal bir 'tanm igletmeli despo-
tizm'i gerektirdigini yazmaktadir.

Buglin genel olarak 'hidrolik ekonomi'nin tek bagina diin-
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ya imparatorluklanna yol agamayacag: kabul edilmekle birlik-
te, sulamanin, insan gruplarinin 6rgitlenmis yeteneklerinde
goriilen belirgin bir artisla yuratildigi genis olgiide bilinmek-
tedir (Mann 1986: 97). Barajlarin, su setlerinin ingasim, sulama
kanallarinin yapim ve bakimini igeren, tagkin suyunun 6nlen-
mesine yoOnelik her tiirlli igletme etkinligi toplumsal denetimin
gli¢clenmesinde ve artmasinda 6nemli bir etken olarak kabul
edilir. Ortadogu'da ilk 'dinya imparatorluklar’'nin dogmasina
yol acgan igte bu ekonomik, askeri, siyasal ve ruhani giiciin yo-
gunlasmas: olgusuydu.

Hanedanlik dénemi toplumunda toplumsal tabakalagma-
nin giiclendigini kanitlayan arkeolojik bilgi zenginligine sahi-
biz. Bu 6zellikle mezar tiplerinde agikga goriilmektedir. Krali-
yet Mezarlan diginda, birkag farkli gébmii tipi saptanmugtir (Al-
yokshin 1986). Ur mezarhginda icinde silahlar bulunan bir grup
mezar, profesyonel savasgilara ait sayldmstir. Bir bagka mezar
grubunun 6zelligi miihiirlerle birlikte gémiilmiig silahlarin bu-
lunmasiydi. Bunlar askeri-biirokratik segkinlere ait kabul edil-
migtir. Silah bulunmayan ama muhirlerin yer aldig1 mezarlar
ise muhtemelen daha az 6nemli buirokratlara aitti.

Susyana'daki sosyo-ekonomik gelisme, gliney Mezopo-
tamya'dakiyle agag1 yukan ayni gelisme ¢izgisini dnceliyordu.
llk yaz1 drnekleri, biiyiik Susa yerlesmesinde Proto-Elam Gegig
agamasina (10. 3350-3140) ve izleyen Proto-Elam I agamasina
(1. 3040-2930) ait tabakalarda bulunmusgtur (Dyson 1987). Bu
en eski yazi sistemi (Proto-Elam) teknik olarak, bir ugla yumu-
sak kil tabletlere yazilan Sumer igaretlerine benziyordu. Ancak
bu igaretlerin bigimi ve biitiin dilsel yap: farkh idi. Diakonoff
(1967), deneysel olarak bu dilin bugiin giiney Hindistan'da ko-
nusulan Dravid dilleriyle yakinligi oldugunu ileri sirmektedir.

Susa III dénemi (1O. 3. binyilin baglan) sirasinda Susyana
Ovast'nin niifusu keskin bir bigimde azalmigtir. Bolgenin genig
kesimleri tamamen terkedilmigtir. Bu sirada Susa kentinin ken-
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Sekil 6.12. Iran Yaylasi'nda Proto-Elam tabletlerinin dagilimi
(Lamberg-Karlovsky 1978).

disi artik, yaklagik olarak 10 hektarlik bir alani kaplayan biiytk
bir kdyden 6te bir sey degildi. Ekonominin temeli transhiimans*
hayvanciligina donmiig gibi gériinmektedir, nitekim ¢ogu yer-
lesme merkezinin mevsimlik olarak iskin edildigi agiktir.

Susyana Ovasi iginde ve ¢evresinde gelisen yeni ‘jeopoli-
tik' durum', batidaki gliney Mezopotamya ilk Hanedanlik dev-
letleri ile dogudaki Proto-Elam siyasal gii¢ merkezi arasindaki
sitkismighgindan kaynaklanmaktadir. Proto-Elam gelisiminin
merkezi bolgesi, orta Zagros daglarinda, biiyiik 6lglide de Kur
irmagi havzasi ile etrafindaki yerlesmelerde kiimelenmistir (Al-
den 1987).

Proto-Elam yazisiyla yazilmig tabletler Iran Yaylasi'mn ge-

* Bkz.s. 195, dipnot.
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Sekil 6.13. Guneybati Asya kiltirel etkilesim 6riintilstl
(Kohl 1978).

sitli bolgelerindeki bir dizi cagdas yerlesmede bulunmugtur. Bu
yerlesmeler orta ve kuzeydogu kesimindeki Sialk, Tepe Hissar
ve Godin; giineydeki Tepe Yahya ve Sistan'daki $ahr-1 Sokh-
ta'dir (Sekil 6.12). Lamberg-Karlovsky (1978, 1989) ve Amiet
(1979) bunu Iran yerlesmelerinin Proto-Elamlar tarafindan ko-
lonilestirilmesinin gostergesi olarak kabul etmektedir.

Biitiin giineybat1 Asya'da 10. 3. binyilda yogun bir uzun
mesafeli ticareti gosteren ¢ok sayida arkeolojik belirti mevcut-
tur (Kohl 1978, 1989; Lamberg-Karlovsky 1989). Bu ticaret ilig-
kileri, 6zellikle, Kohl'un 'Kiiltiirlerarasi Uslip Kaplart' diye ad-
landirdigy, klorit ¢anaklar ve gri zemin lizerine siyah kaplar gibi
6zel kap tiplerinin dagiliminda belirgindir (Sek. 6.13). X 15101
saptinm analizleri, bu kaplarin Tepe Yahya atolyelerinde ve
bazi baska yerlesmelerde iiretilmis oldugunu gostermistir (Kohl
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1978: 464). Kohl uzun mesafeli ticaretin aynca, madeni silahlar,
altin ve giimiis kaplar ve deniz kabuklan, turkuaz ve lapislazuli
gibi degerli maddeler tiiriinden bazi mallan da igerdigini vurgu-
lamugtur.

Alden (1987), Iran ile Mezopotamya aliivyumu arasindaki
yayla tretimlerinde uzun mesafeli ticareti denetleyen 'tek bir
sosyo-politik varlik'in (Proto-Elam egemenliginin) bulundugu-
nu iddia etmigtir. Bu agidan, biitiin bolgede ticaretin, Kur irma-
g1 vadisinde Uslenmis, bir tiiccar kolonileri ag1 olugturan tiiccar-
lar toplulugu tarafindan denetlendigini éne stirmek mantikl
goriinmektedir. Benzer bir iliski ag1 Weiss ve Young (1975) ta-
rafindan ge¢ Uruk Godin'i i¢in ileri siirtilmuigtiir. Ayrica bu tiic-
car toplulugunun, kendi ticari islemleri icin ¢ok 6zel bir dil kul-
lanmis olmalar1 da akla yakin goziikmektedir. Amiet (1979)
Elam dilini, 6zgiin olarak, Persis'in batisinda Iran Yaylasini si-
nirlayan, Elymais adin1 tagiyan daglik alanda yasayan etnik bir
grubun konugtugunu 6ne siirer. Ote yandan Mezopotamya'nin
kent devletleriyle, Iran Yaylasi'nin ve ardindan Orta Asya'nin
ve Indus havzasinin birbirinden kopuk topluluklarinin ekono-
mik ve toplumsal iligkiler ag: i¢inde birbirine baglanma huz,
biitiin bu bolgelerin ortak bir kiltiirel gelenegi paylastigini ve
karsilikli olarak anlasabildikleri bir dille iletisim kurabildiklerini
kanutlar gibidir.

Simdi daha genis bir ekolojik ve sosyo-kiiltiirel baglamda
'kent devrimi' sirasinda gliney Mezopotamya'da olusan stirecle-
ri incelemeye ¢alisgalm. Q. 6. binyil itibariyle burada varolan
ekolojik kurulug, toplayici bir ekonomiye, 6zellikle de balikgili-
ga ve besin toplayiciligina olduk¢a uygundu. $imdiye kadar bu
tiir yerlesmeler bu bolgede bulunmamugtir.

Gliney Mezopotamya'da bulunan 1O. 6. binyilin ortalarina
ait en eski yerlesmeler sulu tarima giderek artan bir 6l¢tide ba-
gimli olan gelismis bir besin tiretici ekonominin 6zelliklerini
gostermektedir. Tarim aliivyon ovasina tartigmasiz bigcimde ku-
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zeyden gelmistir. Talullarin yabanil atalarinin Mezopotamya'-
nin milli topraklarinda yetigsen bir 6rnegi yoktur.

Blytik bir olasilikla talillar ve evcillestirilmis hayvanlar,
kuzeyden bolgeye giren kiigiik cift¢i ve hayvanci gruplar tara-
findan getirilmigtir. Bu kuzeyli gé¢menler, giderek onlarin tek-
niklerini benimseyen yerli balik¢ilar ve toplayicilarla karigmig-
tir. Bu temel Uzerinde, daha sonra icinde Sumer uygarliginin
kultirel temellerinin gelistigi kalici bir kultiir gelenegi ytksel-
mistir.

Bu gelisme sirasinda gliney Mezopotamya'nin eski ¢iftgile-
ri, buiylik 6l¢lide ekolojik ¢evrenin bozulmasindan kaynakla-
nan olduk¢a karmagik ekonomik ve toplumsal sorunlarin uste-
sinden gelmek zorunda kalmuslardir. 10. S. binyilda biitiin
Ortadogu'da iklim giderek kurak hale gelmigtir. Sonra, 4. bi-
nyilda, agagi Mezopotamya'nin al¢ak rakimli ovalarinda tekrar
tekrar meydana gelen feci tagkinlar yasandi. Susyana ve Deh-
Luran ovasinin sosyo-ekonomik gelismesinde gézlemlenen ke-
sintiyle (‘5. binyil sonu ¢okiisii) iklimdeki kotiilesme arasinda
akla uygun bir bag kurulabilir. Yiiksek yorelerde ¢evresel geri-
lime uyum, transhiimansa dayali hayvanciigin yayilmasiyla ve
artan bir gogebelikle sonuglanmigtir (Johnson 1987: 287). Bu
kosgullarda Sumer tilkesinin eski sakinleri gidecek bir yer bula-
madilar: Kuzeyde ve doguda yogun niifuslu alanlar uzaniyor-
du; gliineyde deniz, batida ¢6l vardi. Tek ¢6ziim ekonominin
gliclen-dirilmesiydi. Bunun i¢inde sulu tarimin, uzmanlasms
zanaatla-rin, ekonomik {istyapimn ve uzun mesafeli ticaret ka-
dar komgu bolgelerle ekonomik etkilesimin gelistirilmesi vardi.
Ekonomik degisme siyasal ve ideolojik yapidaki degismelerle,
ilk elde de merkezi erkin giliclendirilmesiyle karsilanmak zo-
rundaydi.

Maisels (1990) son kitabinda, Eski Mezopotamya'da devlet
olugsumuna uygun ti¢ temel model saptamugtir. Marksist felse-
feye dayanan ilk model, toplumsal tabakalasmaya ve ¢atigan
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toplumsal tabakalarin (siniflarin) ortaya ¢ikmasina en biiyiik
o6nemi atfeder. Bu kavramlastirmaya gore devlet, ekonomik
olarak giiglii sinifin tiretim araglari tizerindeki denetimini, siya-
sal ve askeri araglarla, korumak ve stirekli kilmak i¢in vardir
(Sek. 6.14a). V. V. Struve, 1. M. Diakonoff ve digerleri tarafin-
dan temsil edilen Sovyet Dogu incelemeleri okulu, bu duslince
okulunu son elli yil igcinde geligtirmislerdir.

Service'in (1971; 1975) ¢alismalarinda en biriz bigcimde
cercevesi cizilen ikinci kuramlar grubu, 'sosyo-kiiltiirel biitiin-
lesme' yolunu izleyerek beylikten itibaren devletin evriminin
betimlemesine girigir. Ilkel devlet benzeri yapilarda bile, Ser-
vice'e gore, biirokrasi bi¢imindeki giiclin iktidari (ve otoritenin
iktidar), 'devletli olus'un temel bir 6gesidir. Esas itibariyle ye-
niden dagitimcy, pay verici bir sistem olmakla bu yap, 'ekono-
miyi 6rglitlemigtir' (Sek. 6.14b).

Toplumsal tabakalasma ve ‘igletmeci seckinler'in ortaya
¢itkmasi bazi bilim adamlar (Wright 1978; Johnson 1975) tara-
findan devletin olugum siirecindeki ilk adimlar olarak goriil-
muigtiir. 1dari/bilgi isletim modeli olarak adlandirilan bu model,
igboliimiiniin, farkl etkinlikleri ve konumlanmalar: eggiidiimle-
mek (izere 'yonetici seckinler'in ortaya ¢ikmasini gerektirdigini
iddia etmektedir. Wright'in (1972) gortisiine gore, ardil bigimde
'siyasal' olarak daha agsag: katmanlara iletilen bilginin girisi ve
islenmesi, islevsel hiyerargiden devlet olusumunun ortaya ¢ik-
masina iliskin orgiitleyici ilkeyi vermigtir. Bu modelde devlet,
'bir¢ok farkli kaynaklardan mesaji alan, bu mesajlart kaydeden,
onlar1 daha 6nceden birikmis olan veri ve kararlara ekleyen ve
kararlan diger orgiitlere geri gobnderen uzmanlasmg karar ver-
me Orglitleri bulunan bir toplum' olarak goriilmektedir (Wriglht
1978; Sek. 6.14¢).
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Sekil 6.14. Devlet olugumu modelleri (Maisels 1990).
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Mevcut bulgular ve kuramlar biraraya toplandiginda, dev-
let olusumuna iligkin biregsimsel bir model ileri stiriilebilir. Bu
modelin temel 6geleri, 6zgiin haliyle ilk tarim toplumundaki is-
boliimiinden kaynaklanan toplumsal tabakalar, ideolojik ve
idari-isletimsel glicii giderek elinde toplayan seckinler grubu
ve Oncelikle kodlanmis bilginin isletimine, biriktirilmesine ve
aktarimina dayanan karar verme islevlerini tistlenmis karmagik
bir denetim agidir.

Ekolojik ve toplumsal ¢evrenin 6zgtilliikleri, iki ana kesimi
(devlet kesimini ve 6zel-cemaatsal kesimi) iceren 6zel bir top-
rak miilkiyetinin gelisimiyle sonuglanmugtir. Yonetici seckinle-
rin mutlak siyasal gticli i¢in sosyo-ekonomik bir temel olugtu-
ran devlet kesiminin egemenligi Eski Ortadogu uygarliginin en
goze garpan Ozelligiydi.

Dogu uygarliginin biitiin merkezleri gibi Sumer kent dev-
letleri de ¢ok etnik grupluydu. 1k devletin yapisinin karmagik
bir bilgi miibadelesi agini igerdigine kusku yoktur. Bunun so-
nucu olarak, farkli toplumsal gruplara hizmet eden ve farkli top-
lumsal iglevleri goren farkli bilgi ortamlarinin var oldugu umu-
labilir.

Gliney Mezopotamya'da idari ve ticari islevleri tGstlenmis
olan Sumer dili, kdken itibariyle yerli balik¢i ve toplayict grup-
larin diliydi. Bu gruplann ardillarinin 6zglin olarak, yiikselen
toplumsal segkinlerin ¢ekirdegi olan rahipler ztimresini olustur-
dugu muhtemeldir. Yazili kayitlar, tist dizeyde uzmanlagmig ve
miinzevi bir hayat yasayan yazicilar toplulugu tarafindan tutul-
mugtur; okuryazarlik, biitiin olarak yonetici tabaka icinde bile
yayilmig degildir (Mann 1986: 89). Sumer iilkesinin tanmci si-
kinlerinin ¢ogunlugunun farkl dilleri konugmasi muhtemeldir.
Bunlar Sami dilleri ile Proto-Hint-Avrupa dilinin bir lehgesi (ya
da lehgeleri)dir. Proto Hint-Avrupa dili, biitiin eski Ortadogu
sathinda ¢ogul ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal iletigimleri tist-
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lenmisgtir.

Mezopotamya'nin kadim tarihinin bir sonraki agamasi, Ak-
kad dénemi olarak adlandirilir. Bu dénem, yaklagik olarak 10.
2370'de Akkadlh Sargon'un iktidan ele gecirmesiyle zirvesine
ulagsmugtir. Bu donemin ana 6gesi, Agade'deki bagkentiyle ilk
Dogu imparatorlugunun kurulmasiyd. lktidarinin dorugunda
Sargon, Ortadogu'nun biiyiik boliimiini etkin bigcimde denetle-
mekteydi; Akkadli egemenler Sumer kentlerine yerlesmis; Su-
riye seferinin ardindan Sargon Amanos Daglari'mn sedir or-
manlarini ve Toros Daglan'nin giimiis madenlerini ele gegir-
misti; Anadolu iglerine dogru ilerlemis, gemileri Arap Korfezi'ni
denetler hale gelmis ve Kibris ile Girit'e ulagsmugti. Akkad sefer-
lerinin, buiylik 6l¢lide, o gline dek bilinmeyen Ulkelerin ticari
sOmurlsii amaciyla ekonomik olarak giidiilendigi dustintlir
(Lloyd 1978). Ancak Sargon'un imparatorlugu kisa stirmuigtur.
Savag¢t Guti saldinlaniyla birlesen merkezkag giicler sonugta
imparatorlugun luzla dagilmasina yol acmuglardir. 10. 2120'-
lerde, yoneticileri Ur'un Uglincii Hanedani'ni olusturan yeni bir
devlet ortaya ¢ikmugtir. Burada, resmi dil olarak Sumerceye ge-
¢ici bir dontig olmusgtur.

Sumer yonetiminden Akkad yonetimine gegis, yazili bel-
gelerde Akkadcanin egemen hale gelmesiyle ¢akigmaktadir.
Uzunca bir zaman i¢in Akkadcanin yazili bi¢imi biitiin Yakin
Dogu'da lingua franca olmustur; butiin diplomatik ve ticari
yazigmalar bu dilde yapilmistir.

Akkad dili, sonra tartigtlacag (izere, Simi ailesinin dogu
koluna aittir. Kisaca, ¢agdag arkeolojik bulgular Akkadlarin ana-
yurdunun Suriye ve Arap ¢ollerinde aranmasi gerektigini isaret
etme egilimindedir. En eski zamanlardan beri, Simi gruplannin
buradan komgu tarim bolgelerine belirgin bicimde sizmasi ve
bunu izleyerek toplumsal ve kiiltiirel yasama katilimi olmustur.
Mann'in (1986: 91) ortaya koydugu gibi, 'Sumer bolgesine ilkin
bagiml is¢iler olarak, sonra da askeri yaverler olarak buiytik
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miktarlarda sizmig olan komsu Akkadlar, son olarak 10. 2350'-
lerde fatihler olarak geldiler'. Simi kisi adlan, ilk Hanedanlik
doénemi boyunca yazili metinlerde goriilmektedir.

Simi dilinin sadece Kig'de degil, Ur'da da yaygin bicimde
kullanildigina iliskin bulgular vardir (Diakonoff 1989: 76). Sar-
gon'un iktidar1 almasindan 6nce Sumerlerle Akkadlar arasinda
herhangi bir etnik ¢atigmay1 gosteren bir belirti yoktur. Hatta
Mann (1986) Sumerlerin ve Akkadlann tamamen ayn etnik
gruplar olmama' olasiigin: belirler.

Mevcut bulgular Akkad hanedaninin ortaya ¢ikisinin ve
Akkad dilinin bir yazili lingua franca seklinde yayilisinin niifu-
sun etnik bilesimini bozmadigini kanitlamaya yatkindir. Gorece
sayilan az olmakla birlikte Akkad anitlan (bunlarin énemlice
bir kism1 Uglincti Ur Hanedani tarafindan ya tahrip edilmis ya
da yeniden yapilmistir), daha 6nceki donemle kiilttirel bir su-
rekliligin oldugunu goéstermektedir.

Akkad, Sami dili konusan segkinler tarafindan yonetilen
tek devlet olugsumu degildi. Agag: yukar1 aym zamanlarda, bu-
glnkii Suriye'de bulunan bir kent devleti, Ebla, vardi. Bu isim-
de bir kentin kalintilari, Halep'in 31 mil glineybatisindaki Tel
Mardikh yerlesmesinde ortaya gikarilmistir. En 6nemli kesif, bir
kismu bin satirin lizerine ¢ikan 16.000'den fazla tabletin bulun-
dugu bir argivin giin 15181na ¢ikanlmasidir. Bu belgeler, simdiye
kadar bilinmeyen, Kuzey Cevre Sami grubuna ait, Ugarit ve Fe-
nike dillerine benzer bir dilde yazilmistir.

Devlet olugum stiregleri, genellikle biiyiik niifus degisme-
leriyle iliskili olmamustir. Bilinen biitiin 6rneklerinde Eski Dogu
devletleri, Neolitik devrimin ilk evrelerinden beri temelde degis-
memis olan ¢ok etnik gruplu bir yapidan ortaya ¢ikmistir. Kltii-
rel gelenekte de biiyiik degisimlerin olmadig: belirlenmistir. Ya-
zili kayitlardaki 6zel dillerin egemen konumu, mevcut devletler
icinde olup biten i¢ toplumsal stire¢lerden kaynaklanmugtir. Tab-
lo 6.4 (agagida) Ortadogu'da varolan bulgulara dayanan baslica
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yazili dillerin zaman ve mekan dagilimini gostermektedir.
Tablo 6.4.

Orta | Dogu Akdeniz Dogu Anadolu ve Giney Zagros/
Anadolu | kiyisi ve Suriye | Kuzey Mezopotamya | Mezopotamya| !ran
3000 Somer 3000
11k Sami Ebmaa
2500 Ebla dili | 2500
Hurrice Eski Akkadg Guga
|
2000 Amont dili Eski Asurca| Eski Babilce 2000
[litiige ve
Luwice L | | Kaasitge,
1500 Ugark ve| oo o Mitanni | Orta Asurcal Ona Babilce 1500
| AN
eri i
1000 tornca | UM L i Asured Yend Babllce 1000
500 L 1 L L i [ 500
T':: A'"::::_ Bati Sami farkls A*":::“ DoRu Smi (Akkad) | farks ?
1 bu aamandan sona devam edip etniedigi bilinmiyor.

& Lu zamandan sonra da devam ctti

| Archllik ligkisi veya akiabalik
KAFKASYA GELISiMi

Gliney Mezopotamya'da ilk uygarliklarin ortaya ¢ikmasi,
Onkafkasya'nin biiyiik bir bélimiinde Tung Gagr'nin geligimiy-
le ¢akigmaktadir. Bu donemde en goéze ¢arpan olgu, Kura-Aras
Kilttri'ntin ortaya ¢ikmas: ve gelismesiydi. Sayica az radyo-
karbon tarihlerine gore Kafkasya'da Kura-Aras'in en eski yer-
lesmelerinin yas: 1O. takriben 3500-3600'diir. En geg tarihler ise
10. 2000'lerde kiimelenmektedir.

Kura-Aras incelemeleri ile ilgili bir¢ok sorun, buiytik 6l-
clide yetersiz veri tabani yiliziinden ¢6ziilmeden durmaktadir.
Gagdas cok disiplinli teknikler kullanilan kazilarin yapildig: iyi
tabakalanmis yerlesmelerin sayisi, cesaret kirici bigcimde azdir.
Bu olgunun biitiin yonlerinin gézden gegirildigi genis toplum-
sal ve kiltiirel baglami olan genel yayinlar yoktur. En son ya-
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yinlarin bazilari (Kushnareva ve Chubinishvili 1970; Munchaev
1975; Sagona 1984; Khanzadian 1985; Kushnareva 1986) deger-
lendirildiginde, ¢ogu bilimadamu tarafindan kabul edilmis bazi
temel 6zellikler anahatlaryla ¢ikarnlabilir.

Kura-Aras'in kokeni, biiylik olgtide iyi tabakalanmig ve iyi
tarihlenmis Oncti yerlesmelerin olmamasi nedeniyle bilinmezli-
gini stirdirmektedir. Gene de bilimadamlari bunun koékenini
yerel Eneolitik'te arama egilimindedir. Bu belirleme, Orta Kura
¢okuntistindeki, en eski Kura-Aras kaplarindan olugan ¢anak-
¢omlek buluntu toplulugunun benzerlerinin uretildigi birkag
gec¢ Eneolitik tabakali yerlesmeden (Sioni, Arkhulo, Khramis,
Didi Gora) elde edilen bulgulara dayanmaktadir.

Kura-Aras'in ekonomisi, kosum hayvanlarinin yaygin ola-
rak kullanildig: gelismig bir saban tarimina dayanmaktaydi. Ge-
nig bir evcillestirilmig bitki toplulugu kesin olarak belirlenmig-
tir. Bu bitkilerden bazilarinin ekimi, sulamay1 gerektirmektedir.
Saptanmig bugday tiirleri arasinda ekmeklik bugday (Triticum
aestivum), kilgtksiz bugday (T. spelta), emmer (T. dicoccum,
topbas bugday: (T. compactum) ve durum bugday: (T. durum)
vardir. Arpa tirleri arasinda hem alti siraly, iki sirali ve arizali
(irregular) hem de kabuklu ve kabuksuz tiirler belirlenmisgtir.
Bundan bagka, Italyan darisi, keten, {iziin asmasi ve gesitli mey-
veler (kayisi, yabani kiraz ve digerler) saptanmugtir (Lisitzyna
ve Prishchepenko 1977).

Hayvan yetigtiriciliginin yapisinda 6nemli degismeler belir-
lenmigtir. Eneolitik'in tersine, koyun ve kegi stiriiler i¢inde ba-
sat tirlerdi. Koyunkegigillerin egemenligi genellikle transhii-
mansin ve dag otlaklarinin daha genis bigimde kullanildiginin
gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Metalurjinin ve maden iglemeciliginin gelisimi Kura-Aras'-
in en goze g¢arpan Ozelligiydi. Maden cevheri ve madeni tirlin-
ler ticaretinin Kura-Aras sosyo-kiiltiirel aginin temelini olugtur-
dugu distintilebilir. Buna bagl olarak maden cevherleri baki-
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Sekil 6.15. Kura-Aras ¢anak-¢émlegi (Masson 1966).

mindan zengin Ermeni Yaylas'nin ekonomik 6nemi dikkat ¢e-
kici bicimde artmgtr. 1zabe ve maden igleme ile ilgili alanlar
ve araglar, Ermenistan'daki biitiin Kura-Aras yerlesmelerinde
bulunmugtur. Ermenistan'daki ve Aras vadisindeki metalugik
merkezler bliylik miktarlarda silah, is aletleri ve siis esyasi
(mizrakuglari, bigaklar, kamalar, ¢gesitli tipte baltalar, oraklar,
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bizler, keskiler, tiglar, olta uglar, spiral bilezikler, gesitli kolye-
ler, igneler, boncuklar, kiipeler vs.) tiretmislerdir. Bu araglar,
buiylik o6l¢lide arsenik tungtan yapilmigti ancak bagka bakir
esasl alasimlar da belirlenmigtir. Stis esyasi altin, gtimis ve kur-
sundan Uretilmisti.

Onkafkasya'nin kiiltiirel ve ekonomik birligini belirleyen
cevhier ve madeni arag ticareti, aym sekilde, Ortadogu'nun
komsu bolgeleriyle yakin ticaret iligkilerinin kurulmasina son
derecede katkida bulunmustur.

Kura-Aras kulttir birligi 6zellikle keramik buluntu toplulu-
gunda goriilen benzerlikte agiktir. Kura-Aras'in damgasini vur-
dugu tirtin (kaba iki-konili govdeli ve silindirik boyunlu kaplar
ve kavanozlardir), dik hatlarla, yivli ya da baski bezekli daire-
lerle ve geometrik tasarimlarla birlegtirilmig spirallerle stislen-
mis glimlsi parlaklikta siyalh perdahli ¢anak-¢émlek tipidir
(Sek. 6.15).

Ozellikle canak-¢émlek tiplerinde ve ev yapimi {sliip-
larinda gortilen yerel [arklar belirlenmistir. Buna bagl olarak
Sagona (1984), bir Ermenistan gelenegi ve Glircistan'daki ileri
Kura-Aras evreleri icin (Silda-Kartli, Tsalka, Trialeti, Kvemo-
Kartli) li¢ gelenek saptamigtir. Ermenistan, geleneginin 6zelligi,
bitigik, konut amagli olmayan dikdortgen yapilarla birlikte ker-
pi¢ yuvarlak evlerdir. $ilsa-Kartli gelenegi icin direklerle des-
teklenmis sepet orglilii ve ¢amurla sivanmis duvarl dikdortgen
evler en karakteristik bicimdir (Sek. 6.16).

Yerlesmeler genellikle dagarasi ¢okiintiileri i¢inde ve gev-
resinde bulunmaktadir. 1970-1985'de arastirma yapma firsatina
sahip oldugum Ermenistan'daki durum, bu bakimdan tipiktir.
Ermenistan'daki Kura-Aras yerlesmeleri Kiiglik Kafkasya'nin en
verimli bélgesinde bulunmaktadir. Bu bélge Ararat[Agr] ile Ara-
gats [Alagoz] yanardag konileri arasinda sikismig dagarast ¢o-
ktinttistidur. Ermenistan'daki Tung Cagi yerlesmelerinin yer ge-
killeri 6zelliklerinin ayrintili incelenmesi ile (Dolukhanov 1981;
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Sekil 6.16. Kura-Aras, Ennenistan’daki Meblarblur yerlesmesindeki
konutlarm plani (Kushnareva ve Chubinishvili 1970).

Khanzadian 1985) burada li¢ iskdn tipi saptanmugtir. 1lk grup,
Aras'in tagkin ovasinda ya da algak teraslar1 ve onun ¢ok sayida
kolu tizerinde bulunan yerlesmeleri icermektedir. Bunlar, kiil-
tir dolgularinin kalinlig1 birkag on metreye varan ve ovaya mii-
cavir alanda egemen olan hoéytklerdir. Bu tiir yerlesmeler nor-
mal olarak akarsu boylarinda bulunmaktadir. Bunun tek istis-
nasi, Kasakh irmag vadisinin gol gibi genigledigi yorede, bir ya-
nardag konisi lizerinde bulunan Metsamor yerlesmesidir (Sek.
6.17). Ikinci grubu, yamaglara yayillmg yerlesmeler olustur-
maktadir. Genellikle bunlar V bigimli vadiler igindeki yiiksek
teraslarin dirsek yaptig1 yerlerde bulunan yerlesmelerdir. Ugtin-
cli grup, yuksek yontukovalardaki (peneplenlerdeki) yerlesme-
leri kapsamaktadir. Deniz seviyesinden 1900 metre yiiksekteki
Elar-Darni yerlesmesi bu tiiriin dmegidir.

Bu yerlesmelerin yer sekilleri sistemiyle ilgili ¢esitli acikla-
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Sekil 6.17. Metsamor yerlesmesi: 1) Milze, 2) térensel yapilar,
3) dékimbaneler, 4) izabe alani, 5) tapinak, 6) rasathane,
7) su bendi, 8) surlar (Kbhanzadian 1973).

malar yapilmustir. Ornegin yiiksek yerlesmelerin, ekonomik
olarak transhiimans etkinligiyle iligkili oldugu ileri stiriilmuigttir.
Susyana yerlesmelerinin tersine, burada mevsimlik iskinin ol-
madig bir gergektir; yerlesmeler ¢ok sayida ev yapisini barindi-
ran genis boyutlu yerlesmelerdir. Ikinci olasi agiklama askeri
belirlemelere yoneliktir. Biylik tas bloklardan yapilmis 'dev'
boyutlu bedenlerin varligt bu agiklamay: 6ne ¢ikaran dolayl
bir kanittir; bu yapilar cogunlukla yiiksek yerlesmelerde bulun-
mustur.

Diizgiin bir yerlesmeler hiyerarsisinin oldugu belirtilebilir.
Tahkim edilmig yiiksek Darani yerlesmesi, asag: alanlarda bu-
lunan tahkimatsiz daha kiigiik beg yerlesmeyle kusatilmigtir.
Ayni oriintii (Voskevaz, Jrahovit, Arevik gibi bliytik yerlesmele-
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rin ¢evresindeki daha kiigiik yerlesmeler) Ararat vadisinin ce-
sitli bolgelerinde de saptanmigtir (Khanzadian 1985).

Kura-Aras'in 6zgiilliiklerinden birisi, onun Onkafkasya'nin
sinirlannin Gtesine yayilmasidir. Daha sonraki Kura-Aras gele-
negindekine (bunlar Giircistan'daki Sioni ve Katheni yerlesme-
leriyle temsil edilmektedir) benzeyen g¢anak-¢omlekler, Mun-
chaev (1961) tarafindan Dagistan'da saptanmigtir.

Kafkasya'nin giineyindeki bolgede de gtiglti bir Kura-Aras
etkisi belirlenmistir. Kura-Aras'la iligkili keramik, kuzeybati Iran'-
daki en az Ug yerlesmenin (GOy Tepe, Yanik Tepe ve Godin
Tepe) farkli tabakalarinda goriilmiuigtiir.

Birbirini tutan Kura-Aras buluntu topluluklar, Ermenistan
Yaylasi''nin bat1 boliimiinde ve dogu Tiirkiye'deki Yukar: Firat
havzasinda bulunan bir kisim yerlesmede (Karaz, Pultur, Giize-
lova ile Norsuntepe, Korcuntepe vs. gibi Keban baraj goliintin
altinda kalan bir kisim yerlesmede) saptanmistir. Fakat Kura-
Aras'in en goze ¢arpan 6zelligi onun Dogu Akdeniz i¢inde Fi-
listin ve Suriye'ye girmesiydi. En ¢arpici tarzda Kura-Aras varli-
g1 Galile Golui yakinlarindaki Khirbet el-Kerak yerlesmesinde
saptanmugtir. IV. tabaka (erken Tung Cagi III) konut yapilariyla
birlikte dort yagam evresini barindirmaktadir. Bir 6rekte kar-
magik bir yap: belirlenmigtir: Bu yapy, icinde degisen ¢aplarda
dairelerin gémildugi tas dogeli zemin bulunan genis duvarh
buiyiik bir dikdortgen evdir. Duvardaki bir agiklik mozayik do-
seli dikdortgen bir hole ¢ikmaktadir. Yivli geritlerle, 6zellikle
icleri egik cizgilerle doldurulmus icigce agilarla ve lggenlerle
bezenmis yilankavi kesiti olan keramik ¢anak-¢omlekler (Sek.
6.18), Kura-Aras kaplanyla dogrudan benzegmektedir. Ayni ¢a-
nak-¢omlek gelenegi ayni1 bolgedeki bagka yerlesmelerde de,
6megin Beth $an ve Affula'da, belirlenmistir (Sargona 1984).

Kura-Aras gelenegine rastlanan bir bagka bolge, kuzeybati
Suriye'deki Antakya Ovasi'nde tespit edilmigtir. Khirbet Kerak
kaplan, Braidwood (Braidwood ve Braidwood 1960) tarafin-
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) Kvem Kartii
T Sida Kartli
Ermeni
G Trialeti
I ) %Y Dagistan
) Yukar Frat
238 Khirvet Kerak

Sekil 6.18. Kura-Aras ve Khirbet el-Kerak (Sagona, 1984)

dan, S. Hood'un (1951) Tabara el-Akrad'da saptadig: gibi, Tel
Amuk grubuna ait tabakalanmis yerlesmelerin H ve G evrele-
rine iligkin malzeme i¢inde tanimlanmigtir. Canak-¢omlek disin-
da, Amuk'ta Kafkasya Eneolitiginde bulunanlara benzeyen kub-
bemsi evler belirlenmisgtir.

Dogu Akdeniz'de Kura-Aras etkisinin en eski belirtisi 10.
takriben 3000'lerde gortiliir. Filistin Khirbet Kerak'inin radyo-
karbon tarillerinin ¢ogunlugu 10. 2400-2000 zaman dilimine
girmektedir (Sagona 1984).

Kura-Aras geleneginin Ortadogu'daki bu genis yayilma
mekanizmasi tamamen acik degildir. Benzer durumlarda, gog-
ler ¢cogu kez akla uygun bir agiklama olarak gorilmustiir. Bas-
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ka varsayimlar bu olguyu, yerli gruplarin Kafkasya toplulukla-
niyla kurduklan ticaret baglanyla iliskilendirme egilimindedir.
O sirada bir kentimsi merkezler aginin, Ugarit, Biblos, Khama
ve Ebla'y: igine alan Dogu Akdeniz bolgesinde var oldugu he-
saba katilmahdir. Misir'da Yukan ve Asagi devletlerin birlesme-
si Birinci Thinit Hanedan'min (10. 3100) yonetimi altinda ger-
ceklesti. Filistin'de kentimsi merkezler (Jeriko, Tel el-Khesn,
Lahav ve digerleri), buiytik 6lglide glineyde toplanmigti. Kura-
Aras olgusuna genis bir agidan bakildiginda, agsagidaki kilit
6geler gortintir hale gelmektedir.

Birincisi, Kura-Aras grubu ¢agdasi olan Mezopotamya'daki
ve Dogu Akdeniz'deki kent tipi topluluklara gore toplumsal
agidan ¢ok daha az gelismisti. Ne yazik ki Kura-Aras grubunun
toplumsal orgtitlenmesiyle ilgili ¢ok az bulgu elde edilebilmis-
tir. Kugkusuz bu gruplar, agirlikli olarak yerlesik tarimcilardan
ve giderek artan bigimde transhiimansa kaymakta olan hayvan
yetistiricilerinden olusuyordu. Bliylik Olgekli su kaynaklan yo-
netimine iligkin olumlu bir kanit bulunmamakla birlikte, 6zel-
likle ytiksek yerlesmeler bolgesinde goriilen bir tiir sulama
mevcuttu. Ote yandan, 6zellikle giderek 6nem kazanan cevher
¢tkarimi ve maden islemeciligi alaninda olmak tlizere, zanaatla-
ra iligkin belirtiler agiktir. Canak-¢omlek yapimi ise muhteme-
len ikincil bir 6neme sahipti.

Bilimadamlar1 Kura-Aras kiltir trinlerinin dikkat gekici
ttirdegligini vurgulamaktadirlar; bu &zellikle ¢anak-¢omlek tis-
ldplarinda ve ev yapiminda goriilebilmektedir. Genis bir alan-
da temel kiltiir 6gelerinin tekbigimliligi, yogun bir teknolojik
ve kiiltiirel bilgi miibadelesinin bulundugunu agikga goster-
mektedir.

Elman Service'e gore, yerlesiklik, zanaatlara iligkin uzman-
lagma ve 'ilkel kargiikl degisimler' gibi '6rgiitlenme’ talep eden
Ogeler 'bir tiir 6nderlik bi¢imi'ni de imi etmektedir. Buna karsi-
lik gelen toplumsal doku 'tam geligmis bir beylik' olarak gortl-



Uygarhgin Dogusu 411

mektedir (Service 1971: 136).

Bununla birlikte, herhangi bir servet birikimi tiirtine ya da
'biiytik adam otoritesi'yle iligkili bir sembolizm ttirtine iligkin
isaretler elde edilememistir. Tersine, mevcut bulgular Kura-
Aras toplumunun temelde esitlik¢i oldugunu gosterir gibidir.
Bu durumda toplumsal yapi, akran birliklerini, gizli topluluklarn
ve yoldasliklar1 icerebilen, Service'in kavramlastirdifi beylik
oncesi birimlere, klanlara benzer sayilabilir. Service'in 6ngor-
miig oldugu yolu izlememis olmasi muhtemel somut toplumsal
yapi tuirleri dikkate alinmazsa, Kura-Aras toplumunun istikrarh
ve tiirdeg bir sosyo-kiiltiirel butiin olduguna kugku yoktur. Bu
biitiin karmagik bir ekonomik ve kiilttirel iligkiler agin1 ve bii-
ytikce bir alanda ekonomik ve kiiltiirel sistemi diizenleyen bir
tir merkezi otoriteyi igermektedir. Bu sosyo-kiiltiirel birimin
ortaya c¢ikiginin, giineyde ortaya ¢ikan kent toplumlar adina,
artmakta olan maden talebince uyanldig: akla uygun bir du-
stince olabilir.

Bir toplumsal grup (ya da birkag akraba grup) ¢ok cevherli
yataklar tizerindeki denetimi bir gekilde ele ge¢irmis ve epeyce
bir zaman boyunca genis alanlar tizerinde cevher ve madeni
urlnlerin tretimini, dagitimini ve ticaretini tamamen tekellegtir-
migtir. Kultiirel bilgi, ticaret yollan tizerinden bu aga girmis
gruplara stirekli olarak ulagmugtir. Bu bilgiler, (6zellikle ¢anak-
¢omlek uslibunda ve ev yapma aliskanliklarinda gorilen) kiil-
turel kalipbilgiler kadar, biraraya gelmig butlin gruplar igin zo-
runlu olan ahlaki degerleri ve toplumsal normlar icermektedir.
Sosyo-kiiltiirel normlarin zor olmadan yayilmasi ve benimsen-
mesi, kiiltiirel buittinlesme ve 'toplumsal s6zlesme' yoluyla yu-
riimugtiir. Bu sosyo-kultiirel agin istikrar ve i¢ tutunumu, liye-
lerine kentlesmis bir ¢evrede kendi toplumsal ve kiiltiirel kim-
liklerini koruma olanagini tanimigtir.

Kura-Aras, ¢ok-etnik gruplu bir ¢evreden dogmus olan bii-
yuk bir sosyo-kiiltiirel aga iliskin klasik bir 6rnekti. Kultiir bir-



412 Eski Ortadogu'da Cevre ve Etnik Yap

liginin temelinde, alt gruplar arasindaki yogun kuiltiirel temas
iliskisi ve bilgi muibadelesi vardi. Bunlar, bu bilgi miibadelesi-
nin, Proto Hint-Avrupa dilinin bilindigine géondermede bulu-
nan ortak bir zeminde yuritiildagint digstndiiren nedenler-
dir. Ayn1 zamanda Kura-Aras sosyo-kultiir agy, cesitli Hint-Av-
rupali olmayan gruplan, yani Kafkasyalilar, Samileri ve multe-
melen bir¢ok baskalarini da, alenen biraraya getirmistir.

ORTA ASYA'NIN MEZOPOTAMYASI

1k tarim topluluklarinin oldukga geligtigi bir bagka mer-
kez, eski Sovyet Orta Asyasi'nin giiney boliimiinde bulunmak-
tadir. 10. 4. ve 3. binyil siralarinda bu bélge 'kent devrimi'nin
esigine gelmigtir. Bu luzli sosyo-ekonomik gelisme, etkili bi-
¢imde Tiirkmen-Horasan Daglari'nin yamaglariyla sinirlanmigti.

10. 4. binyihn ilk yansi, Orta Asya'nin bu bélgesinde, yerel
stratigrafi diziliminde 'Namazgih II' olarak adlandirilan orta
Eneolitik doneme karsilik gelmektedir. Bu evreye ait yerlesme-
ler Asgabat bolgesinde bulunmaktadir. Bunlar arasinda Tilkin-
depe, Ghevcik-depe'nin st tabakalari, Anav kuzey hoytigt,
Ekin ve Ak-depe bulunmaktadir. Yerlesmelerin buiyiik bolimii
yamag seridinin kuzeydogu kesiminde toplanmigtir. Bu bolge-
deki en 6nemli yerlesmeler Namazgih ve Kara-depe, daha az
onemlileri ise Ulug, Inginl ve Altin-depe'dir. Namazgah II kul-
tiirel buluntu toplulugu aynca Iran Horasani'ndan da bilinmek-
tedir. Bunlar Yukan Atrek vadisindeki Tepe Yam ve Tepe $ir-
van yerlesmeleridir. Bunlarla iligkili malzemeler, ayrica, Gorg-
han ovasindaki Tureng Tepe, Sah Tepe ve Yanm Tepe yerles-
melerinden de bildirilmigtir (Kohl 1984) (Sek. 6.19).

Bu kent benzeri gelisme, 6zellikle, iskan 6riinttisti hiyerar-
sisinin agik¢a belirlendigi kuzeydogu kesiminde goriilebilmek-
tedir (Masson 1989). Bu dénemde alani1 15 hektarin lizerine ¢i-
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Sekil 6.20. Altin-depe (Masson 1989).

kan en az iki kentimsi merkez ortaya ¢ikmigtir. Bunlar Altin-de-
pe ve Inginli-depe yerlesmeleridir. Altin-depe'de geniglemis is-
kan alani, gesitli dikdortgen kuleleri bulunan 1,4-1,7 metre ka-
linliginda bir duvarla ¢evrilmistir (Sek. 6.20).

Tanm topluluklarinin ayrigma stirecinin yamag kusaginda
bagladigin1 gosteren agik belirtiler vardir. Fazla niifus, tepelerin
kuzeyine hareket etmistir. Bunun sonucu olarak bir tarim top-
luluklan agi, Kuzey Afgan daglarindan dogan ve Kara Kum ¢6-
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Sekil 6.21. Yalangag-depe (Kblopin 1969).

liinde kaybolan biiytik bir irmagin, Tecen'in, deltasinda ortaya
cikmugur. Khlopin (1964, 1969), 1960'larda Tecen deltasinin Gok-
syur vahasinda yaptif1 yogun aragtirmalar sonucunda, yerli tarim
topluluklarnin gelisimine iliskin birka¢c agama saptamistir.
Yalanga¢ ve Mullali evrelerine ait yerlesmeler, Namazgih
II agsamasinin niteliklerini tasimaktadir. Yalangac¢'dan elde edi-
len keramikler icinde, yamaglardaki Namazgih II'ye benzeyen
cok renkli ¢canak-¢comlek pargalan ve baska kultiir 6geleri bu-



416 Eski Ortadogu'da Cevre ve Etnik Yapt

lunmaktadir. Bu bulguya dayanarak Khlopin Tecen deltasinda-
ki yerlesimin yamaglardan kuzeye dogru yonelen bir niifus ha-
reketinin sonucu oldugunu ikna edici bigimde ileri stirmiigtir.

En biiyilik yerlesme olan Yalanga¢-depe, icinde yuvarlak
yapilarin bulundugu bir duvarla kugatilmigtir. Dikdoértgen ev-
ler, duvarlarin igindeki alanda bitisik diizendedir. Anitsal mi-
marinin bazi bigimlerine iliskin belirtiler vardir. Yerlesmenin
merkezi noktasini, bir platform tizerindeki, bir kutsal alan ya
da topluluga ait bir salon olma ihtimali bulunan biiytik bir dik-
dortgen ev kaplamaktadir (Sek. 6.21). Bélgenin ekonomisi sulu
tarima dayanmaktaydi. Karmagik bir sulama kanallari agy, bol-
gedéki bitiin buiylik yerlesmeleri kusatmaktadir (Lisitsyna
1965).

Hayvanciliga gelince, biitiin Gliney Tirkmenistan bolge-
sinde koyun ve keginin 6neminde artig goriilmektedir. Bu ge-
nel olarak transhiimansin 6neminin giderek artigina isaret eder.
Kopet Dag'in gittikge ormansizlagsan etekleri, muhtemelen, yaz
otlag: olarak kullanulmigtir. Metaluriji ve maden iglemeciligi alan-
larinda dikkat c¢ekici bir ilerleme meydana gelmigtir. Bu, za-
naatlarin profesyonellestigini ve hem hammadde hem de ma-
mil maddelerin uzun mesafeli ticaretinin geligtigini gosterir
(Terekhova 1978). Madeni esyalar ¢ogunlukla saf bakirdan ya-
pilmistir. Daha kiiglik egyalar ise soguk doviilmiig 'kulgeler'den
ya da islenmemis par¢alardan imal edilmisgtir.

Namazgih II'nin boyali keramigi, geometrik bezeklerin
egemen oldugu, epeyce motif ¢esitliligi gostermektedir (Sek.
6.22). Biri baty, 6teki dogu bélgelerine karsilik gelmek tizere en
az iki yerel keramik {islibu belirlenmistir. Ozellikle dogu gru-
bunda pismis topraktan kadin heykelcikleri yaygindir.

Yiiksek bir toplumsal statiiyi diigtindiiren zengin ¢ocuk
mezarlarinin varlig gibi, toplumsal tabakalagmanin mevcut ol-
duguna iliskin baz1 bulgular vardir. Afganistan'dan gelen lapis
gibi degerli nesnelerin diizenli girisi, toplumsal konuma isaret
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Sekil 6.22. Namazgah II keramigi (Masson 1960).

eden bir sembolizmi agik¢a gostermektedir.

Orta Asya'nin Eneolitik topluluklarinin muhtemelen en
carpict Ozelligi, onlarin dig diinyayla gelistirdikleri temaslarin
yogunlugudur. Orta Asya'daki orta Eneolitik, giineye kadar ula-
san bir kiiltirel etki yayilig1 gosterir. Tipik Namazgah II kerami-
gi ve pismis toprak eserleri kuzey Belucistan'da Kuetta buluntu
toplulugu i¢inde saptanmigtir (Masson 1964; Jarrige 1984). Ben-
zer bir etki Helmand Vadisi'ndeki Mundighak (Afganistan) ve
Sahr-1 Sohkta (Sistan, Dogu Iran) yerlesmelerinde de belirlene-
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bilmigtir. Ozellikle ¢anak-¢dmlekte, insan bigimli heykelcikler-
de ve damga miihiirlerde ¢arpici benzerlikler goriilmiistiir. Sahr-1
Sohkta'da, Goksyur ve Kara-depe tislibundaki keramikler, bi-
ttiin boyali kap varliginin % 21-31'ine ulagsmaktadir (Lamberg-
Karlowsky ve Tosi 1973; Lamberg-Karlowsky 1989). Ayrica go-
miu geleneklerinde ortak bir¢ok 6ge mevcuttur.

10. 4. binyilin ikinci yansi, Orta Asya'da geg Kalkolitik dé-
neme ya da Namazgih III evresine kargilik gelmektedir. Bu si-
rada Ozellikle dogu ve bati kesimlerinde kentlesme alaninda
o6nemli bir gelisme kaydedilmistir. Bliylik yerlesmelerin boyut-
lar1 6nemli 6lgiide artmigtir; Namazgih ve Altin-depe'nin mes-
kin alanlar, her birinde 30 hektara ulagmistir. Aym1 zamanda,
daha kiiglik yerlesmeler, ya boyut¢a kiigiilme ya da tamamen
yokolma egilimine gimmiglerdir. Bu agsama, Tecen deltasinda
Goksyur evresiyle ¢akismaktadir. Bu sirada en az iki buylk
yerlesme ortaya ¢ikmugtir: Deltanin kuzeyinde Goksyur I (alani
10-12 hektar) ve deltanin giineyinde Cong-depe (boyutu daha
kugliktiir). Deltanin glineyindeki Serakhs bolgesinde bazi yer-
lesmeler kurulmugtur. Bu evrede insan yapimu kanallarnin insa-
sinda 6nemli bir gelisme kaydedilmisgtir. Lisitsyna (1978) iki ge-
nig kanal (5,1 m. genigliginde ve 1,2 m. derinliginde) sapta-
mustir; birbirine kosut ilerleyen bu kanallar Goksyur yerlesme-
sinin takriben 3 km. kuzeyine kadar uzanmaktadir. Daha kiigiik
sulama kanallar;, ana kanallan sert agilarla kesmektedir (Sek.
6.23). Lisitsyna'nin tahminlerine gére 50-75 hektardan az olma-
yan bir alan, bu kanallar araciigiyla sulanmis olmalidir; bu ta-
rimsal tiretkenlik bakimindan olaganiistii bir gelisme demekti.

Ayrica 6nemli bir ilerleme, zanaatlar, 6zellikle de ¢anak-
¢omlek yapimcihiginin gelisiminde yasanmugtr. Iki bolmeli fi-
rinlar ve yavag donen ¢arklar , muhtemelen bu agamada ortaya
¢ikmigtir. Dolayisiyla, zanaatlarin uzmanlagsmasinda dikkat ce-
kici bir artig vardi. Sulamanin gelismesi yeterince iktidar sahibi
bir merkezi otoritenin varligin1 ve blytikge bir ig glictiniin yo-
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Sekil 6.23. Goksyur I yerlesmesinde sulama kanallar::
a) Goksyur agh, b) Yangalag agh (Lisitsyna 1965).

netildigini akla getirmektedir.

Bu agama sirasinda, daha sonra Margiana olarak adlandinl-
mig olan bolgede, daha dogudaki Murghab deltasinda tanmsal
yerlesmeler ortaya ¢ikmugtir. Kelleli vahasinda énemli bir yer-
lesmeler toplulugu olusmustur (Masimov 1979) (Sek. 6.24). Gii-
ney bolgelerle temaslarin daha da gii¢lendigi gortilmektedir:
Namazgih III ile iligkili malzemeler, {ran Horasani'ndaki, Gor-
gan Ovasi'ndaki ve Iran Yaylasi'nin kuzey kesimlerindeki (Te-
pe Hissar) yerlesmelerde bulunmustur.

Bir 6nceki evrede oldugu gibi, Tiirkmenistan kiiltiir etkisi-
nin varlig1 Belucistan'daki Kuetta'da, Afganistan'daki Mundig-
hak'ta ve Sistan'daki $ahr-1 Sokhta'da aciktir. Sonuncu yerles-
mede, Namazgih'la iligkili keramigin orani, bitiin boyali ¢a-
nak-¢6mlek buluntu toplulugu icinde % 40'a ulagmaktadir.

10. 3. binyilin ilk yarisi, Orta Asya'da erken Tung Cagr'na
ya da Namazgih IV evresine kargilik gelmektedir.

Yamag kugagindaki yerlesmelerin yogun biiylimesi azal-
madan strmustir. Hem Namazgih hem de Altin-depe genis-
lemeye devam etmigtir. Bu evrede bu yerlesmelerin iskan alani,
birinde takriben 50, 6tekinde 25-26 hektara varmugtir. Kircho'ya
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(1980) gore Altin-depe yerlesmesinde merkezi alani ¢evreleyen
siki diizende iki ve dért odali evler egemendi. I1skidn alani, bir
mezarhigin bulundugu alana bitigik, 2.2-3.0 metre kalinhgindaki
bir duvarla ¢evrilmisti.

Daha o6nce bir takim yerlesmelerde goriilmiis olan tahki-
matlar, daha etkileyici ve karmagik hale gelmistir. Altin-depe'de
2.3 metre kalinhigindaki bir sur, kuzey taraftan iki dikdortgen
kule ile takviye edilmigstir. Yerlesmenin ana girig kapisinin bu-
lundugu giiney ytizi boyunca uzanan tahkimat duvarlari daha
etkileyicidir. Burada iki dikdértgen kuleyle kusatilmig 6 metre
kalinliginda bir duvar vardur.

Canak-¢omlek yapim usliibunda elde edilen en ¢arpic tek-
nolojik kazanim, ¢omlekgi ¢arkinin ortaya ¢ikigi ve buiytik 6lgekli
kullanimidir. Bu yenilik ¢anak-¢6mlek tislibunda 6nemli degis-
melere ve boyali keramigin yavas yavas kaybolmasina yol ag-
mugtir.

Buiyiik ol¢lide ¢anak-¢omlek tislibunun incelemesine da-
yanarak Kircho (1980) Orta Asya'da iki buiyiik alan saptamustir.
Bati1 alaninda gri keramik egemendi. Bu alan Aggabat'in batisin-
daki, bati Kopet Dag'daki (Sumbar Vadisi dahil) ve Tepe His-
sar icine alacak sekilde kuzeybati Iran'daki yerlesmeleri icer-
mekteydi. Aggabat'in dogusundaki yerlesmeleri kapsayan dogu
alaninin bir 6zelligi, boyali keramigin uzun bir zaman devam
etmesiydi.

Pismig topraktan yapilmis kogum hayvani tasvirlerinden ve
kilden tekerlekli araba modellerinden tarimin daha da gelistigi
gortilmektedir. Tekerlekli arabalarin sigirlar ve develer tarafin-
dan ¢ekildigi ileri stirtilmigtiir (Masson 1989: 155).

Metalurji alaninda da 6nemli bir ilerleme gozlenir. Ince
alastmlama teknikleri kadar, arsenik tuncun kullaniminin artti-
gin1 gosteren belirtiler vardir (Terekhova 1981). Bu dénemde
uzmanlasmig metalurji ve maden isleme merkezleri ortaya ¢ik-
mustir. Bu merkezlerden birisi, birka¢ bakir ergitme ocagi bulu-
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nan Kapuzdere'nin kenannda yer almaktaydu.

Bunlar, Orta Asya Tung¢ Cag: topluluklarinda gelismis bir
zanaat uzmanlagmasinin oldugunu agik¢a gostermektedir. Kir-
cho (1980) Namazgih ve Altin-depe'de toplumsal farkliliklarla
Ozdeglestirilen en az dort ayn gdémii tipi saptamistir. Bu siralar-
da yerlesmelerin uzamsal dagiliminda 6nemli degismeler orta-
ya ¢ikar. llk olarak, Tecen deltasinda tarim yerlegsmelerinin he-
men hemen tamamen yokolugu kayda degerdir. Bu evrenin ni-
teliklerini tagtyan tek yerlesme deltanin glineyinde bulunan Ka-
puz'dur. Tanm yerlegmelerinin bu bolgedeki ani yokoluguna
iliskin gegitli varsayimlar yukanda tartistlmugtir.

A};m siralarda yagsam Murghab deltasinda siirmugtiir. Na-
mazgih IV'le ¢agdas malzemeler Kelleli I yerlesmesinde sap-
tanmugtir (Masimov 1981). Takriben 800 metrekarelik bir bol-
geyi kaplayan biiylik dikdortgen yapilar ortaya ¢ikarilmigtir.
Yeni bir mimari tipi géziikkmektedir: Dikdortgen kulelerle kuga-
tilmig kare bigimli kaleler. Bu kalelerin ortaya ¢ikisi bolgede
suirekli bir askeri diigmanligin varligini gosterir gibidir.

Ekonomi tiimiiyle besin tiretimine dayaliydi. Arastirmaci-
lar, hayvan varligi kalintilar: iginde istikrar artisint gosteren do-
muz ytizdesindeki bliyimeye dikkat ¢ekmektedir. Bir biitiin
olarak maddi buluntular ve ekonominin yapisi, kusku birak-
miyacak bigcimde Murghap delta ovasi halkinin kokenini ver-
mektedir: Bu insanlarin Kopet Dag'in yamaglarindaki tepelik-
lerden oldugu agiktir.

Ayni sekilde yerlesmelerin glineybatiya yayildig: belirlen-
mistir. Bu tarihe ait 6nemli bir yerlesme grubu ve mezarlik,
Khlopin (1983) tarafindan bati Kopet Dag'da bir dagarasi irma-
g1 olan Sumbar'in vadisinde ortaya ¢ikarilmis ve incelenmisgtir.

10. 2. binyilin ikinci yarisina karsihk gelen Namazgih V,
yani, orta Tung Cagi, Orta Asya'da kent 6ncesi uygarliginin ge-
lisimindeki zirve donemi olmustur. Altin-depe'deki ayrintih
kazilara dayanarak Masson (1981), btiyiik yerlesmelerde top-
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Sekil 6.25. Tung Cagi'nda Kelleli vabasi: 1) Tung ¢agh verlesmelers,
2) tabrip olmus yerlegmeler, 3) Yaz I yerlesmeleri,
4) Yaz Il ve Yaz Ill yerlesmeleri (Masimov 1979).

lumsal ve zanaatsal uzmanlagmanin artik iyice kurumlagtifina
iligkin belirtilerden s6z eder. Bir seckinler mahallesi, bir ¢6m-
lekgiler mahallesi, bir kutsal alan ve onun hemen yakininda bir
bas rahip evi saptamugtir. Uzunlugu 55 metre olan merdivenli
bir platform tizerindeki kule benzeri yap: gibi, anitsal mimariye
iligkin agik kanitlar vardir. Masson, bu yapiy: bir 'ziggurat' ola-
rak yorumlamustir (Sek. 6.25). Huot (1986) Alun-depe yapisinin
Mezopotamya zigguratlarina herhangi bir benzerligini, yapisal
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ve kronolojik farkliliklara dayanarak reddeder.

Toplumsal segkinler grubuna yéneldigi agik olan fildisi gi-
bi sayginlik mallan, uzun mesafeli ticaretin varligina iligkin ka-
nutlar sunar. Uzerindeki isaretlerin Proto Indus yazist olduguna
kugku bulunmayan iki miihitir, 6zellikle 6nem tagimaktadir. Bu
buluntular Indus Vadisinden Orta Asya'nin kent &ncesi mer-
kezlerine gelen kisilerin (bunlar muhtemelen tiiccardir) varlig-
n1 kanitlamaktadir.

Bu evre sirasinda, Murghab deltasindaki yerlesme yogun-
lugu strmektedir. Burada genellikle deltanin su boylarinda
toplanmig birkag bliyiik yerlesme kiimesi ortaya ¢ikmigtir. Her
kiime i¢inde kare bigimli kalesi olan btiyiik bir yerlesme vardir.
Yerlesmeler icinde zanaatkirlarin, 6zellikle de ¢omlekgilerle
maden isleyenlerin, mahalleleri ayirdedilebilmektedir. En bii-
yiik yerlesme olan Gonur 28 hektara ulagmigtir. Oteki yerles-
meler ¢ok daha kiiglktir. Daha 6nceki durumlarda oldugu
gibi Murghab yerlesmelerinin maddi kiiltiiri de yamag¢ kuga-
gindaki yerlesmelerle ¢cok yakin bir kiiltlirel benzerlik tagimak-
tadir. Altin-depe'nin Ust tabakalariyla kosutluklar 6zellikle be-
lirgindir (Masson 1989: 173-4).

Gliney Tirkmenistan kokenli tarima gruplarin daha do-
guya, tarihsel Baktria'ya dogru hareket ettiklerine iliskin belir-
tiler vardir. Tarimsal yerlesmeler, Amuderya (Oxus) irmaginin
hem kuzeyinde (Sapalli-tepe; Askarov 1973; 1977) hem de gii-
neyinde (Dashi grubu; Sarianidi 1977) ortaya ¢ikmugtir. Bu yer-
lesmelerin maddi kiiltiirii temel olarak Margiana kiltiirtiyle 6z-
destir. Yerlegik tarima topluluklar genellikle yogun bigimde
sulama i¢in kullandiklan kugiik su boylarina yerlegmislerdir.
Sapalli yerlesmesinin, yapisal olarak Margiana kalelerine ben-
zeyen kare bigimli (82x82 m. boyutunda) bir kalesi vardir (Sek.
6.26). Sapalli mezarlig1, gelismis bir toplumsal tabakalasmay:
gosteren zengin gomiiler (6zellikle kadin mezarlar zengin 6l
hediyesi ¢esitlerine sahiptir) icermektedir. Ayni yoredeki Car-
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Olgek
Sekil 6.26. Sapally Tepe (Sarianidsi).

kutan yerlegmesinin boyutlar1 4 hektara varan daha etkileyici
bir kalesi vardir. Hemen yakinindaki karmagik yapi bir tapinak
komleksinin kalintilar1 olarak yorumlanabilir. Erkek g&miile-
rinde ¢esitli tipte silahlar mevcuttur. Hem tahkimatlarin gelig-
mesi hem de savas¢1 mezarlan, diizenli askeri ¢atismalarin var-
Iigin1 ve askeri segkinlerin ortaya ¢iktigimu agikga gostermek-
tedir (Masson 1989: 174).

Belirtilen kanitlara dayanarak Orta Asya bolgesinin sosyo-
ekonomik gelismesine iliskin birka¢ genel sonug ortaya konu-
labilir. Ilki, Orta Asya'nin giiney bélgelerindeki ilk tarim top-
lumlarinin gelismesinin, kokenleri bolgedeki en eski tarn izle-
rinde bulunabilecek yerli geleneklere dayandigidir. Neolitik ve
Eneolitik'i izleyerek Tun¢ Cagi'na ulagan kiiltiirel, toplumsal ve
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ekonomik siireklilige iligkin gliclii kanitlar vardir. Genis 6lgekli
goglere iligkin spekiilasyonlara izin verecek belirli herhangi bir
gelenek kesintisini gosteren bulguya rastlanmamustir.

Gliney Orta Asya'nin sosyo-ekonomik gelismesi, genel
Mezopotamya yolunu izliyordu. Bu gelisme, buylk Olgtide
sulu tarima dayanmaktaydi. Orta Tung Cagi ile birlikte, yerli top-
lumsal gruplar, ¢ok gelismis bir kent 6ncesi uygarligiyla kargi-
lagtirilabilecek ytiksek diizeyli bir sosyo-kiiltiirel biitiinlesmeye
ulagmislardi. Bu agama, uzmanlasmis liretim merkezleri aginin
somutlagsmasiyla geligmis bir zanaat uzmanlasmas: niteligi ar-
zetmektedir. Toplumsal tabakalagma, kaynaklarin dagitimi ve
yonetimi lizerinde giderek 6nemi artan bir denetim kazanan
(6zellikle de biiytik 6lgekli kamu iglerinin 6rgiitlenmesi alanin-
da agiga ¢ikan) toplumsal seckinlerin olusumuna yol agmuistir.
Siyasal ve ideolojik iktidarin kurumsallasmasi anitsal yapilarin
inga edilmesinden anlagilmaktadir. Ancak Orta Asya'da ilk ta-
rnm déneminde sosyo-politik agin geligimi asla bir devlet olu-
sumu mertebesine ulasgamamugtir. Daha sonra gérecegimiz gibi,
toplumsal ve ekonomik etkenlerin biresimi sonugta toptan bir
¢okiise neden olmustur.

Biitiin Neolitik, Eneolitik ve Tun¢ Cag boyunca, Tiirk-
men-Horasan daglanninin eteklerini ve hemen kuzeyindeki ve
guneyindeki alanlan kucaklayan ayn bir kiltir agi mevcuttu.
Burasi, Biscione'nin (1979) deyimiyle 'tarih 6ncesi Turan' ya da
Amiet'e (1988) gore 'L'Tran Extérieur*di (Her iki terim de yan-
lis atfedilmigtir: Birincisinin gonderme yapti1 Turan duzlagi
farkl bir kulttr kimligine sahip toplayici gruplarca iskdn edil-
mistir; ikincisi ise gercegi yansitmayarak, 'I¢ Iran'la yakin bir
iligkiyi ima etmektedir. 'Orta Asya uygarhigl' deyimi daha uy-
gundur). Bu bolgenin kiiltiir birligi, ¢esitli Orta Asya topluluk-
larinin girdigi yogun ekonomik ve kiiltiirel bilgi miibadelesinin

*  'Dig Iran' [¢.n).
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sonucuydu. Ancak her yerde mevcut bir siyasal iktidarin ya da
merkezi otoritenin varliginin gorilebildigi bir 6rnek hentiz yok-
tur.

Ayni zamanda Orta Asya topluluklariyla dogu Iran'in, In-
dus Vadisi'nin ve Elam'in gelismis kent merkezleri arasinda ol-
duk¢a yakin temaslarin varligini gdsteren zengin kanitlar mev-
cuttur (Amiet 1988). Kohl (1989), Kafkasya'yi, Orta Asya'y1 ve
Indus Vadisi'ni de igine alacak gekilde biitiin Ortadogu'yu kap-
sayan bir Tung Cagi 'diinya sistemi'nin varligindan s6z eder. Bu
sistem, sinirlari kayan ve ekonomik, toplumsal ve si-yasal siire-
¢clerinin Ozgilliiklerince farklilastirilan i¢ ice ge¢mis kuigiik alt
sistemleri igermektedir. Bu varsayima uygun olarak 'Ortadogu
diinya sistemi'nin merkezleri arasinda yirtitilen bilgi miibade-
lesinin, ticaret ve is iligkilerinin ortak bir iletisim zemini oldugu
ileri sOylenebilir: Bu zemin biitiin Ortadogu dinyasinda karsi-
likli olarak anlagilabilen 6n Hint-Avrupa lehge-leridir.

BUNALIM CAGI

10. 2. binyll siralarinda Mezopotamya'da ortaya ¢ikmig
olan siyasal ve etnik siiregler, sayist hili artmakta olan yazili
belgelerin yorumuyla biiyiik 6l¢iide goézler Ontine serilmistir.
Elinizdeki kitapta en son varilan nokta ele alinmgtir (cogunluk-
la Diakonoff et al. 1989 ve Postgate 1992).

18. 2. binyil Eski Ortadogu'nun ilk tarihinde kritik bir do-
nemdi. Bu dénemde iklimdeki kuraklasma 6zellikle siddetlen-
misti. Bazi durumlarda epey bir alandaki ilk tarimsal geligme
tizerinde tahrip edici bir etki yaratmugt1. 'Yiksek risk tagtyan' ta-
rnm alanlan olduk¢a zarar gérdi. Tarimsal uygarhigin geligimi
bazi alanlarda tamamen ortadan kalkti.

Mezopotamya'da bu sirada ekonomik ve siyasal tstiinlik
giderek kuzeye, Yukari Mezopotamya'ya kayiyordu. Bunun, en
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azindan kismen, glineyin i¢ine girdigi ekolojik bunalim ytiziin-
den oldugu diigiintilebilir. Bu bolge, kurakliklarin, tagkinlarin
ve giderek topragin tuzlanmasinin biraya getirdigi kogullardan
¢ok giiglii bir bicimde etkilenmigti.

Akkad hanedanina ait toplumsal ag, Sargon'un halefleri-
nin yonetimi altindayken ciddi bi¢cimde bozulmugtu. Merkezi
otoritenin ¢Okiisti, disaridan bolgeye sizan kabileler tarafindan
iyice hizlandirilmusti. 1lk isgalciler, Zagros Daglan'ndan gelen
Gutiler'di (Diakonoff, Gutiler'in dilinin bugtinkii Dagistan dille-
riyle uzaktan akraba oldugunu diistiinmektedir). Bunlar, ovanin
kuzeyini biittintiyle tahrip etmiglerdi. Sadece Lagas, ve belki de
Uruk ve Ur, dogrudan saldirilardan korunmusgtur. Lagas, Gudea
hanedan: doneminde kisa stireli bir yeniden dogus yasamusty;
bu sirada Sumerce resmi dil olarak yeniden canlandinldi. Guti-
ler'den nihai kurtulug, Uruk hiikiimdan Utu-Hegal tarafindan
saglanmistir. Onun Oliminden sonra iktidar, Ur'un {glincu
Hanedanr'nin kurucusu oldugu kabul edilen Ur-Nammu'ya (10.
2111-2094) ge¢misgtir.

Ur-Nammu ve oglu Sulgi (10. 2093-2043) Eski Dogu'daki
ilk buirokratik despotik devleti ('Sumer ve Akkad Kralligi'n1)
kurdular. Bu devlet, biitiin Asag1 Mezopotamya'y1 ve yukari
Mezopotamya'nin biiyiik bir béliimiinti denetlemistir. Ugiincii
Ur Hanedani, binlerce idari belge Uretmigtir. Yazili kayitlar,
ekonomik, toplumsal ve ideolojk yasamin biitiin yonlerini de-
netleme ¢abasinda olan dev bir biirokratik aygiti gostermekte-
dir.

Tabletler, Ugiincti Hanedan'in nihai disiisiiniin ayrintili
bir resmini sunmaktadir. Bu ¢okiigiin ana nedenlerinden birisi,
Amorit gogebelerinden gelen baskiydi Bati Simi kokenli bu
gogebe gruplar, devletin sinirlarini ge¢mis ve tarim alanlan
izerinde hizla yayilmistir. 1zleyen metinler biiyiik kentlerin di-
slisiinli ve devletin ¢oziliginti anlatmaktadir. Ur, Sumer ve
Akkad istildya ugrayip yagmalanmis ve ¢ok sayida kiigiik dev-



Uvgarlgn Dogusu 429

letciklere boliinmiistiir. Bu devletlerin ¢oguna yerli segkinler
egemen olmustur. Sonugta bunlarin tiimii Amorit beylerinin de-
netimi altina ginmistir.

tki devlet, Isin ve Larsa, daha 6énce Sumerlerin isgal ettigi
alanda, yaklagik olarak 10. 2020 ile 1763 yillan arasinda yasa-
mis, yavas yavas eski yerler {izerinde egemenligi ele gecirmis-
tir. Bunlardan Isin, ilk ortaya ¢ikandir. Baslangicta Isin haneda-
n1, Sumerceyi resmi dil olarak kullanmay: stirdiirerek Ur III ge-
leneklerini koruma egiliminde olmustur. Tapinaklar, ekonomik
bagimsizligini yeniden kazanmug, ancak Larsa, ¢ok ge¢meden,
Esunna ve onun Elamli miittefiklerine boyun egmisgtir.

Mezopotamya'nin biiytik¢e boliimii, ¢ogunlukla birbirine
digman birkag¢ kabileden olugsan gé¢ebe Amorit gruplan tara-
findan denetlenmekteydi. Yerlesik tarimin yapildigi alan, dar
bir aliivyon ovasina sikismisti. Bu sirada, gégebe hayvancilarla
yerlesik tarimcilar arasindaki ekonomik miibadele o6zellikle
onemli hale gelmisti. Go¢ebe gruplar, Mezopotamya kentleri-
nin toplumsal ve kiiltiirel yasaminda giderek artan bir rol ka-
zanmuglardi. Bir kisim gogebe kabile, yavag yavag yagam bigim-
lerini degistirmis ve yerlesik hale gelmistir. Kent seckinleriyle
biittinlesme egilimine giren gog¢ebe beyler, toprak sahibi ve
askeri komutan olmugtur. Baz1 durumlarda, kentleri i¢ine alan
onemli alanlar1 denetleyen en gili¢lii kabile sefleri iktidarlarini
saglamlagtirmis, yerli egemenleri kovmus ve kendi hanedanla-
rint kurmuglardir. Bu olaylarla kabile topraklari kendi hanedani
ve kendi etnik kimligi olan bagimsiz bir devlete donlismiistiir.

Bu sirada Akkadcanin Eski Babil lehg¢esi, Sumercenin ara-
da sirada yazili resmi belgelerde kullanilmasina karsin, egemen
yazi dili olmugtur. Kendi iktidarlarini mesrulagtirma arayisinda
olan Isin-Larsa krallarinin geleneksel sembolizme vurgu yap-
maya ¢alismalar1 anlamlidir. Sumer krallar: gibi kendilerine tan-
risal bir koken atfetmiglerdir. Sumer kraliyet ilahileri tarzinda
farkhh egemenlere diiziilen methiyeler ortaya ¢ikmustir.
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2. binyilin baslan boyunca Mezopotamya'da Amorit hane-
danlan tarafindan yonetilen birka¢ devlet ortaya ¢ikmigti. 1800-
1700'lerde Firat ve Dicle'nin orta ¢igirlarinda giglii iki yeni dev-
let, Mari ve Assur, belirmistir. Bugtinkii Suriye-Irak sinir bolge-
sinde Firatin bati yakasinda kurulmug olan Mari'nin niifuzu
buiyiik olglide, biri Suriye'den 6teki Toroslar'dan ithal edilen
kereste ve madenlerin ticaretinde tistlendikleri araci role iligkin
ticari statiilerine bagliydi. Tabletler, Mari'nin ilk olarak karan-
likta kalmig bazi Simi krallarinca yonetildigini bildirmektedir.
Sonra tarihsel bir egemenin adi, lakhdunlim, ortaya ¢ikmustir.
Bu kralin egemenliginin basinda kent Assurlar tarafindan ilhak
edilmistir.

Ortadogu'nun ilk tarihinde ¢arpici bir rol oynayacak olan
Assur kenti, aliivyon ovasinin sinirlani diginda, Dicle Vadisi'ne
yukaridan bakan kaya sirtlar {izerinde kurulmugtu. Mari gibi,
onun niifuzu da biiyiik 6l¢iide ticari etkinligine baghydi Gii-
ney kentleriyle Suriye'deki ve Anadolu'daki hammadde ve ma-
mul madde kaynaklan arasinda iligki kuran énemli bir ticaret
merkeziydi. 10. 1940 ile 1800 arasinda Assur, Kapadokya'daki
Kanig'de (Kiiltepe) bir ticaret kolonisi (karum) olusturmustur.
Bu koloninin kayitlari, Hint-Avrupaca konusanlann koékenini
anlamak bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Kentin ekono-
mik Oneminin artmasi ile Assurya'nin siyasal tahakkiimi de art-
mugtir.

Assur, Mari ve daha kuzeybatida Katna ve Halep'teki yone-
tici hanedanlar, Amorit adiyla bilinen Simi dili konusan grup-
lar tarafindan kurulmustur. Bu Akkadca kelime, Sumerceden
gelmekte ve 'batt' anlamini tagimaktadir. llkin Ur Il dénemine
ait belgelerde goziiken bu deyimin farkli bir kabileler grubuna
verilmig bir ad olduguna inanilmaktadir. Anayurtlar1 bat1 ¢oélle-
rindeydi ama daha erken bir agamada Mezopotamya'nin yerle-
sik toplumuyla tamamen biitiinlesmeye baslamiglardir. Ayrica
hanedanlarin ortaya ¢ikisindan beri Amorit kokenli yonetici
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seckinlerin, en azindan yazi amaciyla Akkadcay: (Dogu Sami
dilini) benimsedigine de inanilmaktadir (Oates 1979: 55).

19. ylizyilin baslangicinda Babil'de bir Amorit hanedani or-
taya ¢itkmustir. Bu, kente hemen hemen ikibin yil siireyle tistuin-
lik kazandirmistir. Bu hanedan, bir Ur III kralinin belirledigi
emperyal yoOneticiler listesinde kisa bir siire goziiktiikten sonra
kaybolmustur.

Kullanilan dil Babilce, Akkadcanin sonraki bir bi¢imi ola-
rak goriilmektedir. Onceki biitiin durumlarda oldugu gibi, Ba-
bil toplumu kesinlikle ¢ok etnik grupluydu. Uzun bir zaman
icin en azindan bir Simi olmayan dil resmi kullanima girmisgti:
Baz1 6nemli belgeler hilid 6zel okullarda 6gretilen Sumerceyle
yaziliyordu.

Ortadogu sahnesinde Babil'in 6nemi Hammurabi'nin tahta
cikistyla (10. 1792-1750) 6zellikle gii¢ kazanmugtir. Yonetimi
sirasinda giderek hir¢inlasan bu kral, kendisini sadece Babil'de
degil (en azindan kisa bir siire) Assurya'da da en ytiksek ege-
men olarak kabul ettirmigtir. Elam't ve onun miittefiklerini ye-
nilgiye ugratmis, Larsa'y: fethetmistir. Yonetiminin son yillarin-
da, biitiin Mezopotamya lizerinde egemenlik iddiasindaydi.
Hammurabi y6netiminin en 6énemli kazanimlarindan biri, top-
lumsal, ekonomik ve siyasal yasamin biitiin yonlerinin yasalara
(Hammurabi Yasasi'na) baglanmasiydi. Bu Yasa'nin uygulanma
alaninin biitiin Mezopotamya'ya yayildigina inanilmaktadir. Et-
kisini butiin uygar Ortadogu sathina iletmistir (Yasa'nin kopya-
lart onbir ytizyil sonraya tarihlenen, Assurbanipaliin Nineve'-
deki kiitiiphanesinde yer alan tabletlerde bulunmusgtur).

Hammurabi'nin 6liimiinden sonra, haleflerinin imparator-
lugu giderek kuzeyden gelen etnik gruplarin baskisina maruz
kalmistir. Itk olarak Kassitler sahneye ¢cikmustr; Kassitler orta
Zagroslar'dan geliyorlardi. lligkisi kurulamayan bir dil konusg-
maktaydilar. 17. ytzyil ortasinda Kuzey Mezopotamya'daki Ha-
enya kralligi, Kassit ad1 tagiyan bir kral tarafindan yonetiliyor-
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du. Kassitler buradan giineye yoneldiler, baslangigta gé¢gmen
is¢i ya da tcretli askerdiler. 1595'de Babil'de iktidan ele gegir-
diler; egemenlikleri 400 yildan fazla stirdii.

Yukar1 Mezopotamya'da konugulan bir bagka dil de Hurri-
ceydi. Hurricenin, sonraki bi¢imi olan Urartuca ile birlikte, ku-
zeydogu Kafkas grubuna ait oldugu gosterilmigtir (Diakonoff et
al.1989). Hurrice konuganlarin anayurdu orta/dogu Kafkasya'da
idi. Mezopotamya'da Hurrice konusanlarin varlig1 en erken 5. bi-
nyildan beri bilinmektedir. 2. binyilin baslarindan itibaren Hurri
unsurlari, Yukari Mezopotamya'ya ve Suriye'ye bliyiik ol¢lide
yayimustir. 2. binyilin ortalannda Hurri sec¢kinleri, kuzey Mezo-
potamya'da kendidevletleri olan Mitanni devletini kurdular.

Simi lehgeleri Yukari Mezopotamya'nin kalan boéliimle-
rinde, Asur kentini i¢ine alan Dicle'nin batisinda genis Olglide
kullanilmugtuir. 1ki lehge saptanabilir: Birincisi (Mari'de ve kom-
su kentlerde konugulan) Babilceye yakin Orta Firatga, ikincisi
(Assur bolgesinde konugulan) Assurcadir. Bu lehgeler, tacirle-
rin kayitlarinda oldugu kadar hem kraliyete hem de cemaata
iligkin idari belgelerde kullanilmigtir. Amorit lehgesi, Mezopo-
tamya ve Suriye'nin i¢ bolgelerine sizmig bulunan, siyasal etki-
sini yerlesik toplumlar tizerinde giderek arttiran, agirlikli olarak
gogebe gruplarca konugulmustur.

Hititler, Ortadogu'da Hint-Avrupa dili konustugu kesin
olan ilk halkti. Anadolu'da hizla biiyliyen bir krallik kurdular,
kuzeybat: Suriye'ye saldirdilar ve nihayet (1595'de) Babil'i fet-
hedip yagmaladilar.

Kafkasya'da 10. 3. binyilin ikinci yarisinda énemli toplum-
sal stiregler olusmustur. Bunlarin en 6nemlisi 'Kura-Aras' kultiir
aginin ¢ozilmesiydi. Daha kiiglik boyutta olmak tizere agik¢a
tanimlanmis ve toplumsal olarak tabakalanmig beylik tini bir
takim birimler geligmistir. Ortaya ¢ikan toplumsal birimlerin
daha ayn bir etnik kimlige sahip oldugunu diisiinmek i¢in ne-
denler bunlardir.
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Cok etnik gruplu sosyo-kiiltiirel bir agin kalintilari tize-
rinde etnik beyliklerin ortaya ¢ikis stireci, kit ¢cevre kaynaklarini
elde etmek igin yiritilen 'grup rekabeti' ¢ergevesinde akli bi-
¢imde yorumlanabilir. Belirli toplum tiirlerinde atif (ascriptive)
sadakatlerinin ekonomik olanlara nazaran egemen oldugu ve
bu toplumlarda iki ya da daha ¢ok auf grubunun rekabetgi bir
iligkiye katilmak i¢in gli¢ bakimindan yeterince esit olduklar
belirtilmistir (Despres 1975; Hoetink 1975: 10). Ayn: sekilde, bu
kosullar icinde rekabetin siddetlenmesinin 'koken itibariyle
farkli antropolojik kiilttirlerin diginda yeni olusumlarin ortaya
¢tkmasiyla' ve nihayetinde 'atfedilmis Olglitlere dayanan i¢ tutu-
num' ile sonuglandigi da belirtiimektedir. Barth'in (1969) gbz-
lemledigi gibi, baz1 durumlarda (yeni) bir sosyolojik kiiltiir, 6z-
gil bir tabakalasmadan ve iktidar iligkisinden kaynaklanabil-
mektedir.

Incelemeye alinan alanlarda (Kafkasya'da, Anadolu'da)
cevresel kaynaklarin kitlig1 yeterince agiktir; buna bir yandan
tarimsal verimliligi ters yonde etkileyen uzun stireli iklimsel ku-
rakliklar ve 6te yandan Mezopotamya devletlerinin ticaret ve
asker1 gorevler yoluyla maden kaynaklarini (ilk planda cevher-
leri) yogun bicimde s6émiirmesi yol agmugtir. Bir bagka 6nemli
etken yabana gtiglerin birbirini izleyen askeri saldirilan idi.
Service'in (Service 1971: 141) belirttigi gibi, 'siddetli rekabet ve
savas durumunun sikligi, planlama ve esgiidiimiin savasta agik
bir tsttinlik saglamasina bagh olarak ... beyliklerin ytikselisi
icin 6nemli bir koguldu'.

Bu kosullar altinda, 'grup rekabeti' ¢ok etnik gruplu yapi-
nin ayn etnik kimliklere dayanan daha kiigiik gruplara ayrigma-
sina yol agmugtir. Yerel kaynaklar {izerinde dogrudan denetimi
ele gecirmis olan bu yeni ortaya ¢itkmig uyumlu birimlerin tiye-
leri yogun ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel baglar ag1 yoluyla
biitiinlesmigti. Daha 6nce oldugundan ¢ok daha biiyilik boyut-
larda bir deger yOnelimi sistemini ve ortak atalar, kimlik ve
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kader kavramlarinda oldugu kadar normlari1 da paylagmuglardir.
Bu kavramlarnn tiimii iligkili maddi simgelerde goziikmektedir.
Yeni toplumsal birimlerin ana 6nceliklerinden birisi, askeri arac-
lar da dahil olmak {izere, biitiin araglar1 kullanarak kaynaklar
korumakti. Nitekim merkezi iktidarin rolii, askerl segkinlerin
niifuzu ve toplumsal iktidara iligkin maddi simgeler artmgtir.

Evrim geciren bu toplumsal yap, Service (1971) tarafin-
dan beylik olarak adlandirilmistir. Bu, biiytik adam tiirti bir 6n-
derligi, bir savag beyini, bir dagitimciy, 'hem askeri hem de
uretici amaglarla biytik emek niceliklerini harekete gecirme
yetenegi'ni imi etmektedir. Cesitli grup yonelimli toplumsal bi-
rimlerin arkeolojik izleri Neolitik'ten beri arkeolojik kayitlarda
belirgindir (Renfrew 1963). Ancak Kral Mezarlar, beylik tipi
toplumsal yapinin Ortadogu Tung¢ Cagi'min arkeolojik kayitla-
rinda mevcut olan en agik gostergeleridir.

KRAL MEZARIARI

Seckinlere ait gomiiler, erken Tun¢ Cagi Anadolusu'nun
ikinci evresinde yaygin hale gelmistir. Bu dénemde bolgede
birka¢ kent benzeri merkez ortaya ¢ikmigti. Bunlarin tipik 6r-
nekleri arasinda, baz1 baska yerlesmelerin yaninda, bir dizi ta-
pinagiyla birlikte Troya II kalesi, Poliokni V kenti, bir dizi ta-
pinagiyla Beycesultan XVI-XIV tabakalari bulunur.

Homeros destaniyla onu 6zdeslestirmeye ¢alisan Heinrich
Schliemann'in tin kazandirdig: Troya 1l yerlesmesi, 120 metre
¢apinda sur duvanyla g¢evrilmis bir kaledir. Kalenin ortasini,
krala ya da bir soyluya ait konutlar oldugu disiiniilen ve Ho-
meros gelenegini izleyerek megara adiyla anilan anitsal yapilar
igsgal etmektedir. Bu tiir yapilar, ortasinda bir ocak ve sonunda
acik bir sundurma bulunan dikdértgen bir salona sahiptir (Sek.
6.27). Kale kalintilari, bir miicevher definesini ve bagka liiks es-
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Sekil 6.27. Troya II'nin plan: (Huot et al. 1990).

yalan igeren Priamos'un tnlii hazinesini barindirmstir. Troya
II'nin tahkim edilmis kalesi varsayimsal 'Troya kralligi'nin bas-
kenti olarak diistiniilmektedir.

Limni adasindaki Poliokni'de, diizenli bir kent planinin va-
roldugu goriiliir. Evler yaklasik olarak 200 metre uzunlugunda-
ki ana caddenin her iki yakasinda adalar halinde toplanmistir.
Kendi basina duran biiyiik bir megaron en goze ¢arpan yapi-
dir. Bagka yapilar goriintige gére kamusal kullanim i¢indir. Bun-
lar arasinda dev bir ambar ve bir 'tiyatro' (bir toplanti salonu)
bulunmaktadir. Poliokni V kalesinin boyutlar1 Troya II'ninkini
agmustir; ¢ap1 250 metredir; Karoglan'daki kalenin ¢ap: ise 150
metreden fazladir.

Bu merkezler, olagan bicimde, seckinlere ait mezarlar ba-
rindirir. Bunlar, silahlardan (kiliglar, kazmalar, savas baltalann-
dan) olusan zengin 6l hediyeleri ile birlikte i¢i oda bi¢iminde
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Sekil 6.28. Alacah6yiik/Dorak. Prense ait mezar.

tas tabutlar ve pithoi-lipi* mezarlardir. 'Kral mezart' oldugu du-
suniilen en zengin gomiiler kuzeybati Anadolu'daki Apolyont
[Uluabat] goliinlin Ustiindeki Dorak'ta ve Orta Anadolu'daki
Alacahoytik'te bulunmustur. Dorak mezarlari, bir dag sirasi
tizerine yerlestirilmis tag lihitlerdir. Alacahdyiik mezarlari, ho-
yugiin koégesindeki kalabalik bir mezarhigin icinde yer almakta-
dir. Oli, sol taraf1 giineye bakacak sekilde ¢dmelmis bir ko-
numda [fetus pozisyonundal yatirilmugtir. Dorak'ta ise iskeletler
gole doniik olarak kuzeye bakacak sekildeydi. Alacahoytik
gomiileri, altin ve giimiigten olugan bir egya dokiimiinii iger-

*  Pithoi kelimesi Yunanca Pithos kelimesinin ¢ogulu olup, burada biyik
kiip mezarlara atfen kullanilinmaktadir [¢.7].
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mektedir. Alacahoyiik'te boga ve erkek geyik heykelleri ve
hayvan heykelcikleri ile geometrik stislemelerin eklendigi mo-
deller 6zellik tasimaktadir. Dorak'ta oldugu gibi, 'kralige'yle bir-
likte kozmetik siis esyalar, 'kral'la birlikte de silahlar bulunu-
yordu. Mezarlardan birinde bir glines kursuyla birlikte agagtan
yapilmig iki tekerlekli bir araba bulunmustur. Dorak'taki en ¢ar-
ptct buluntu iki numarali mezardan ¢ikan bir aga¢ sandalyenin
pargalari, Misir hiyeroglif yazisiyla Misir'in Besinci Haneda-
nr'min (takriben 10. 2494-2345) ikinci krali olan Sahure'nin adi-
n1 ve linvanini tagiyan altin bir mahfazadir (Sek. 6.28).

Anadolu kral mezarlarinin Kuzey Kafkasya'nin Tung Cagt
zengin gomii hoyiiklerine tipolojik benzerligi ve bu yerlesme-
lere iligkin sorunlar, bilim adamlan tarafindan, 1897'de 6nde
gelen Rus arkeologu N. I Veselovsky'nin Maykop hoytiklerini
bulusundan beri tartigiimaktadir. Hoytiklerin en buytgi 11
metre ylksekligindedir. Gomli odalarindaki malzeme icinde
keramik ¢anak-¢omlek, iki altin ve 14 giimiis kab: igeren ma-
deni egyalar ve siislemeler bulunmugtur. Diger buluntular ara-
sinda giysi pargalarina dikilmis altin boga ve aslan sekilleri, al-
tin ve giimis boga heykelcikleri, stislii golgelikler, alun kiipe-
ler; bakir baltalar, sapli baltalar ve mizrak uglariyla birlikte al-
un, giimiis, turkuaz ve kirmiziakik boncuklar vardir (Sek. 6.29).

Sonra, bir takim yerlesmelerde bulunan benzer buluntu
topluluklarina dayanarak Rus arkeologlari (Iessen 1962, Mun-
chaev 1975) Maykop kiiltiiniiniin biiytik 6l¢iide kuzeybati Kaf-
kasya'da bulundugunu ama etkisinin Onkafkasya'yla birlikte
kuzeydogu Kafkasya'da da goriildiigiinti saptamuglardir.

Ondc gelen Rus arkeologu A. A. Iessen (1962) Maykop
geleneginin gelisiminde iki agama belirlemigtir: Tam Maykop
ve Novosvobodnaya. lessen, ikisi arasindaki genetik yakinligi
vurgulamigtir. Bu goitise, Maykop ile Novosvobodnaya arasin-
da herhangi bir iliskinin varligini reddeden Nikolaeva ve Safra-
nov (1974) karst ¢ctkmugtir.
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Sekil 6.29. Maykop béyitk mezar esyalan: altin bogalar ve
gulmils kaplar (Munchaev 1975).

Maykop sorununun birka¢ yéniinden séz edilebilir. Kro-
noloji ve stratigrafi agisindan ana tartismalar, bir yanda Maykop
buluntu toplulugu ile Kafkasya katakomb* kiilttirleri arasindaki

*  Yeralunda dehliz seklindeki mezar [¢.7].
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karsilikl iliskileri {izerinde, 6te yanda bu kultiriin Kura-Aras
kilttrayle iliskisi tizerinde odaklanmustir.

Kura-Aras' Maykop'tan daha eski yapan geleneksel kro-
nolojiye gore (Iessen 1962) Maykop kiiltiirii, 10. 3. binyilin or-
tasindan 10. 2. binyilin baslangicina kadar tarihlenmektedir.
Bazi1 o6rneklerde Maykop yerlesmelerinin katakomb mezarlar
tarafindan orttldigl stratigrafik olarak saptanmugtir. Bu yerles-
melerde Maykop tabakalarinin Kura-Aras malzemesi tarafindan
ortuldugt, geligkili durumlar vardir. Bu agik tuhaflik 'Kura-Aras
malzemesinin Kuzey Kafkasya'da uzunca bir zaman varoldugu'
(Kavtaradze 1983) belirlemesine yol a¢mugtir. Bu kiltiirlerin
Kuzey ve orta Kafkasya'daki ¢cagdasligi, Kura-Aras hala varligini
stirdtirtirken bu bolgelerde varolan orta Maykop kalintilar: tara-
findan agiklanmaktadir (Trifonov 1987). Bu sorular, agiklanmis
olmaktan uzaktir ve adamakilli aragtirilma ihtiyaci icindedir. lyi
tabakalanmis yerlesmelerin sayisi azdir ve yerel tipoloji yeterin-
ce gelistirilmemistir (6rnegin, Kura-Aras Ogeleri iceren Kuzey
Kafkasya yerlesmelerinin Onkafkasya Kura-Aras 6geleriyle ilig-
kisi heniiz net hale gelmemigtir). Ozellikle de giivenilir radyo-
karbon tarihleri yoktur.

Maykop sorununun ikinci yoni, onun dig diinyayla iligkisi
ile ilgilidir. Farkli gomii hediyeleri kategorilerinin (sanatsal
tirlinlerin ikonografisi kadar ¢anak-¢comlek, madenti silahlar, is
aletleri, stislemeler) {islip incelemesi, benzerliklerin biiytik 6l-
clide Orta Mezopotamya ve Elam ile oldugunu gosterme egili-
mindedir (Nikolaeva 1982; Nikolaeva ve Safronov 1982; Safro-
nov 1982). Safronov, 6zellikle kuzeydogu Suriye'deki Tel Hu-
reyra'nin ¢anak-¢omlek buluntulan ile yakin benzerlikler tize-
rinde durmaktadir. Bu benzetmeye dayanarak Simi kabileleri-
nin (Amoritlerin) Yukarn Firat'tan Kuzey Kafkasya'ya go¢ etme-
leri nedeniyle Maykop kultiirlinlin ortaya ¢kt dusiin-
mektedir.

Maykop kiilttirtintin kokeni ve etno-kiiltiirel kollara ayriligt
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sorununu tartisgan Munchaev (1975) '6nceki doneme kadar ge-
riye dogru izlenebilecek kesinlikte yerli 6geler' tespit etmistir.

Toplumsal bakimdan Maykop hdyiik mezarlan, 6ncelikle
gelismis bir toplumsal tabakalagsmanin ve toplumsal iktidarin ku-
rumlagmasinin gostergesi olarak goriilmelidir. Mann'in (1986:
38) kavramlastirmasina gore 'tabakalagsma bagkalarinin maddi
yasamu ve talihi izerinde stirekli, kurumlagmus bir tir iktidan
icerir. Bu iktidar bagkalarin1 yasamsal gerekliliklerinden yok-
sun birakma yetenegini iceren bir fiziksel gii¢ olabilmektedir'.
Mann'in modeli, toplumsal iktidar i¢in dort temel kaynak ta-
nimlamaktadir. Bunlar ideolojk, ekonomik, askeri ve siyasal
kaynaklardir. Biitiin bu kaynaklar, Maykop ilk ¢aginda agik¢a
gorilir. Ayni zamanda Maykop yerlesmeleri, merkezilesme
egilimi ve uzmanlagmis zanaatlar tizerindeki vurgusuyla bir-
likte beylik tiirti bir toplumsal yapinin arkeolojik izlerine iligkin
klasik bir 6rmek olarak gortilebilir.

Maykop hoytiklerinin gomii topluluklarn, gelismis bir top-
lumsal tabakalagmay: ve artan bir merkezi otoritenin varligini
gostermektedir. 'Maykop kiiltiirti'ne ait bazi hoyuklerin (6zel-
likle Novosvobodnaya evresine ait olanlar), 'soylulara' ya da
'krallara' ait oldugunu séylemekte sakinca yoktur.

Novosvobodnaya yakinlarindaki Klady'de yerel segkinleri
barindirdigina kugku olmayan bir mezarlik ortaya ¢ikanlmistir.
Mezar hediyelerinin incelenmesi, en azindan ti¢ ayn toplumsal
tabakanin varligini gostermektedir (Rezepkin 1982).

31 numarali Hoylik'te, son yillarda iki odali bir tag gomii
mekani1 bulunmugtur (Bochkarev et al. 1983). llk odada, bir y6-
neticiye igaret eden ¢ok sayida malzeme bulunmustur. Bunlar
arasinda iktidar simgeleri, tung tekerlekli bir alem, balta-giirz
basi, altindan kolye ve boncuklar, giimiisten, tungtan ve tagtan
boga heykelcikleri vardir. tkinci odada daha yoksul buluntular-
la birlikte bir kadina ait gomii yer almaktadir; géomii odasinin
duvarlan siyah ve kirmizi resimlerle kaphdir. U¢ duvar tize-
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rinde yay, sadak, kalkan ve dordiinciide kosan 4 at segilebil-
mektedir.

Maykop gomiilerinin ayrintili bir incelemesi, dig iliskilerin
varligina iligkin bir kanit sunar gibidir. Trifonov (1987) iki aga-
ma saptamigtir. Bati Asya'ya yonelimlilik ilk asama igin tipik
sayilirken, ikinci (Novosvobodnaya) agsamasinda bu iligkiler
daha gevsek hale gelmistir. Tersine, Maykoplular kendi kultii-
rel etkilerini sadece Dogu Avrupa'nin bozkir alanlarina yay-
makla kalmamig, aym zamanda bu yo6nde 'toprak bakimindan
da genislemeye' ¢caligmiglardir.

Bu gozlemler, beylik tipi toplumsal yapinin evrimi agisin-
dan ikna edici bigimde yorumlanabilir. llk asama, toplumsal
esitsizligin buiylimesi ve merkezi otoritenin niifuzunun artmast
olarak anlagilabilir. Bu agamada merkezi iktidar, sayginligini
anitsal kurganlann (hoytlik-mezarlarin) yapimi ve maddi iktidar
simgelerini etkileyici bigimde biriktirmek yoluyla dayatma egi-
limindedir. Bu simgeler icinde 6zellikle, Bat1 Asya ve Elam'dan
uzun mesafeli ticaret yoluyla elde edilmis 6nemli sayginlik mal-
lan bulunmaktadir.

Ikinci asama, Giiney Rusya bozkirlarinin énemli bir bolii-
miine yayilmig olan bir toplumsal mekanin olugturulmasiyla ¢ag-
dastir. Bu agamada merkezi iktidar yeterince yerlesiklegmigtir
ve buna uygun bigimde ithal edilmis sayginlik mallar1 gosterile-
rine fazlaca bagimlilik gostermemektedir. Aksine siyasal, askeri
ve ekonomik iktidar, denetlenen bolge iizerinden iktidar sim-
gelerinin disariya yayilmasimi gerektiren 6nemlice bir bozkir
alaninda etkisini gostermektedir.

Dolmenler*, Kafkasya'nin bazi bolgelerinde, yaklagik ola-
rak ayn1 zamanlarda en yaygin bigimde goziiken ikinci anit ti-
piydi. Kafkasya dolmenleri, ¢atiy1 olugturan besinci bir tas lev-

*  Tkisi dikili, ligiinciisii iistlerine bindirilmig, iig biiyiik tagtan yapilma tag dev-

ri mezar anitt [¢.20.].
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hayi tagtyan ikisi uzun ikisi kisa dort dikey tas levhadan olus-
mus tastan tabutluklardir. Uzun dikey levhalarin genellikle yu-
varlak bir boglugu vardi (Sek. 6.30). Rezepkin (1982) bu Kafkas
dolmenleri ile Novosvobodnaya tipi eski eserleri birbirine bag-
lamaktadir; ¢anak-¢omlekte sgeritli siis bezemelerinin kullanimi
gibi birka¢ benzerlikten yola gikarak, her ikisinin de 'Huni Bar-
dak ve erken Can Bardak kiiltiir alani igine' yerlestirilmesi ge-
rektigi sonucuna varmugtir. Markovin (1992) bir yanda Kuzey
Kafkasya'daki, 6te yanda Orta ve Bati Avrupa'daki Tung¢ Cagi
buluntu topluluklari arasinda arkeolojik malzeme kargilagtir-
masinin 'yaklagik bir benzerligi bile' kanitlamaktan uzak oldu-
gunu ikna edici bicimde gostermisgtir.

Cesitli tirde megalit* anitlar1 Atlantik Avrupasi'nda ve Ak-
deniz havzasinda olduk¢a yaygindi. Kafkasya'da bu anitlar ge-
nellikle, giineydeki Abhazya'dan kuzeydeki Anapa'ya uzanan
Karadeniz kiy1 kesiminde bulunmustur. Dolmenler genellikle
Karadeniz'e akan irmaklarin vadilerinde, bazi érneklerde agiz-
dan biraz uzakta toplanmistir. Ayrica kuzey Kafkasya'da Kuban

*  Biiyiik tag yap: [¢.n]
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Irmagi'nin vadisinde bulunmaktadirlar (Rezepkin 1982).

Dolmenlerin daha eski Kafkas kiiltiirlerinde bulunmamas:
nedeniyle Markovin (1978) onlarin varhigini Akdeniz kokenli
yeni etnik gruplarin yayilmasiyla iligkilendirmektedir. Baz1 bi-
limadamlar (Dzidziguri 1979) bati Kafkasya'da dolmenlerin or-
taya c¢ikigini Pireneler'den gelen bir Bask gogliyle (ya da ters
yonde bir gogle) eslestirir.

Bu bakimdan, megalitler sorununun Avrupa prehistorik ar-
keolojisinde yaklagik bir yiizyildir tartigildign vurgulanmalidir.
Ilk olarak Isvegli arkeolog Oscar Montelius, tagtan yapilmig
anitsal mezarlara toplu gomi uygulamasinin dogu Akdeniz-
den gelen kolonistlerin yayilisindan kaynaklandig: belirleyen
bir kavram ortaya atmgtir. 'Megalit fikri'nin yayilmasi kavramy,
Childe (1925, 1957) tarafindan daha da gelistirilmigtir. 'Toplu
mezarlarin ilkin doguda gérildiigi, sonra Iberya da dahil ol-
mak Uzere Akdeniz havzasina dagildigi ve ardindan biitiin At-
lantik Avrupasi sathina yayildig: diiginilmektedir. 'Megalit ko-
lonilesme' kavramina hem geleneksel arkeolojinin tarihlendir-
mesine hem de yeni kronolojiler temelinde, 6zellikle de den-
drokronolojik* olarak kalibre edilmis radyokarbon ve 1siliginim
(thermoluminescence) tarihlerine dayanarak, kargi ¢ikilmigtir
(Renfrew 1973, 1967).

Kavrama kars: ¢ikan ikinci savlar kiimesi kuramsaldir. tlk
boliimde belirtildigi gibi, cagdas arkeolojide, arkeolojik kiiltiir-
lerin etnik bir dogas: olup olmadigini sorgulama egilimi vardir.
Whittle''n (1988: 110) ortaya koydugu gibi, 'etnik gruplari tam
takim yardima ¢agirmaksizin toplumun belirli gruplarn tarafin-
dan belirli buluntu topluluklarinin kullanimini tasavvur etmek
miimkiindur'".

Bu agidan Akdeniz havzasinda ve Atlantik Avrupasi'nda

* Agag kalinularindan alinan 6rneklere dayanarak, yillik biiytime halkalarina
bakarak yapilan kronoloiji [¢.72.].
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belirli gdbmii yerlegim tiplerinin ortaya ¢ikisi, ekonomik ve top-
lumsal degismeler temelinde goriilmelidir. Sherrattin (1981,
1982) yaptig1 bir gézlem, bu bakis agisiyla uygunluk igindedir:
4. binyilin ortalarindan baglayarak, mantiksal olarak hafif saba-
nin kullanimina atfedilebilecek olan uzamsal genislemenin ve
bolgeler arasi baglantinin daha da gelistigine tanik oluruz.
Sherratt'a gore bu siireglerin arkeolojik belirtileri, igme kaplari-
nin (bardaklarin y= da yerel kulplu fincan bigimlerinin) ve er-
kek mezarlarinda bulunan kisisel silahlarin karakteristik birlesi-
mi ile birlikte, 'megalit kiiltlirlerin yayilmasidir. 3. binyilda,
Sherrattin koy yaglilari tarafindan yonlendirilen daha 6nceki
Neolitik ritiiel anitlariyla karsithik arzeden 6zellegmis bir ritii-
elle, batini (esoteric) bilgiye ulasma yolundaki bir inang tipiyle
birlestirdigi yeni bir uygulama olarak, biiytik megalitlerin dikil-
digi gortiliir. Toplumsal yapida Orta Neolitik'ten ge¢ Neolitik'e
gecis donemine denk gelen belirgin degisme, Bati ve Orta Av-
rupa'nin gesitli bolgelerinde goriilenden farklidir.

Klavs Randsborg (1975), ge¢ Neolitik'in toplumsal ve de-
mografik oriintti 6zellikleriyle Danimarka'daki megalitlerin da-
gilimi arasinda iligki kurmaya ¢aligmistir. Randsborg 'Megalitik
kiiltiirlerin buiytik gomi anitlari fikrinin basit bir yayilimi ¢erge-
vesinde agiklanamayacagl' sonucuna varmugtir. Gomii uygula-
malarinda kullanmak tizere biiytik tag anitlarin yapilmasina ilig-
kin bir varsayim olugturmak igin ¢ikis noktasi toplumsal bag-
lamdir.

Megalitlerin birkag bolgede esas olarak birbirinden bagim-
s1z kokenleri olabilecegi onerilmistir. Renfrew (1984) bunlarin
temelde tiirdes olmayan bir kiiltiirel ve etnik ¢evre iginde isle-
yen toplumsal etkenler sonucunda 'birbirinden ayrilmis top-
lumlarin bolgesel isaretleri' olarak is géormiis olabilccegini 6ne
surer. Buna bagl olarak, megalitlerin yerel ckonomik ve top-
lumsal gevreyle iliskisine bagh olan ayrinulara bakmaksizin, bu
anitlarin ayn etnik gruplarin biiytik 6lgekli gogleriyle iligkili ol-
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madig1 sonucu ¢ikanlabilr.

* ¥ ¥

Kronolojik olarak kuzey ve bati Kafkasya'daki megalitler,
Onkafkasya'daki orta Tun¢ Cag: ile ¢agdagstir. Bu ¢aga ait yer-
lesmeler burada hemen hemen yalnizca gému yerlesimleri bigi-
minde goriinmektedir. Erken ve orta Tung¢ Cagi sirasinda (¢
ayn kultiir biitiinii, Trialeti-Kirovakanyen, Sevan-Uzerlikyen ve
Karmirberdiyen, gorece benzerlik arzeden Kura-Aras'in yerine
geligmisgtir.

Zengin buluntulu, soylulara ait mezarlan barindirdig: kus-
kusuz dev mezar-hoytikleri, 6zellikle Trialeti-Kirovakanyen i¢in
tipikti (Kuftin 1941; Japaridze 1969; Khanzadian 1985). Hoytik-
lerde genellikle i¢cinde yoneticilerin statiilerini gosteren zengin
cenaze malzemeleri bulunan gémii odalan vardir. Bu statti gos-
tergeleri arasinda, biiyiik miktarlarda siyah parlak perdahli kap-
larla birlikte, otorite alimetleri (tung tekerlekler), silahlar (kilig-
lar, kamalar, savag baltalan, mizraklar), ¢esitli sayginlik ziynet
esyalan (altin ve giimiisten boncuklar, altin tiipler) bulunmak-
tadir. Bir hoytikte (Zurtaketi Hoyugu) gomi odasinda, muhte-
melen 6lmiis yoneticinin kiillerini tagima amaciyla kullanilmis
dort tekerlekli bir savas arabasi mevcuttu (Sek. 6.31).

Zengin mezar-hoylklerine Ermenistan Yaylasi'ndaki orta
Tung Cagi kiiltirlerinde de (Sevan-Uzerlikyen ve Karmirberdi-
yen kiiltiirleri) rastlanmugstir. Lgagen (Sevan Goli) ve Metsamor
(Erivan'in giineyi) hoyiiklerinde, o6zellikle, otorite simgeleri
(alemler), sayginlik mallan ve (L¢asen'de) gomii arabalarin ige-
ren zengin buluntular ele ge¢mistir.

Keza Maykop hoyiikleri, Onkafkasya'nin 'kral mezarlart',
beylik tipi toplumsal yapilara iliskin isaretlerdir. Kit kaynaklar
icin gruplararasi rekabet ve sik gortilen savag hali, beyligin or-
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Sekil 6.31. Trialeti mezar bediveleri (Kuftin 1941).

taya cikiginin ardindaki ana etkenlerdi. Giiglii bir merkezi ikti-
darla birbirine tutunmus toplumsal birimler yerel olarak elde
edilebilen dogal kaynaklar tizerinde ve gilineyin toplumsal ola-
rak daha gelismis merkezleriyle ytiritiilen ticari miibadele tize-
rinde oldukga gliclii bir denetim kurmuslardi. Bunlar, silahli ¢a-
tigmalar yoluyla insani ve maddi kaynaklari harekete gegiriyor
ve yonetiyordu.

Ortak soy ve ortak kader kavramlari, etniklik kavraminin
temel Onkosullani olarak, olagan bicimde beyliklerin yiikseli-
siyle butlinlesmisti En azindan birka¢ durum igin Tung¢ Cagi
beyliklerini ayr1 etnik varliklarla 6zdeslestirmek akla yakindir.
Japaridze (1969), Trialeti (ya da Trialeti-Kirovakanyen) hoyiik-
lerini Kartvel (Giircii) etnikligiyle 6zdeglestirme egilimindedir.
Ayni iddia gliney grubunu (Sevan-Uzerlikyen ve Karmirberdi-
yen) Ermeni etnikligiyle 6zdeslestirmek icin kullanilabilir. Bu
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soruna ileride donecegiz.

Anadolu ve Kafkasya beylikleri arasindaki iligkiler barigci
olmaktan ¢ok uzakti. Troya II, Poliokni V ve Beycesultan XIIIa'-
nin tahrip edildigine ve yakildigina iligkin kanitlar vardir. Ayni
bolgede bulunan Demircihdyiik ve bazi baska hoytkler takri-
ben 10. 2300'erde 1ssizlagmstir.

J. Mellaart (1960, 1962) bu tahriplerin ve imhalarin, Kara-
deniz bozkirlarindan gelen ilk Hint-Avrupalilar olan Luwilerin
istilasindan kaynaklandiini diiginmektedir. Bagka bir agikla-
ma da ileri sirilebilir: Bu yikimlar, yerel beylikler arasindaki
suirekli ¢atismalarin sonucu da olabilir. Silahli ¢atismalar kit do-
gal kaynaklan olan bir ¢evrede yaygindi. Bir komsunun zengin-
ligine el koymak igin duyulan dogal istek ve arii bir saldiriyi
puskiirtmek i¢in de ayni derecede duyulan 6zlem, genellikle
kent merkezlerinin topyekiin yikimiyla ve genis alanlarin tahri-
biyle sonuglanan silahli kabileler arasi diismanlifa mitemadi-
yen zemin hazirlamaktayd:.

KAYIP ANAYURDU ARAMAK...

Simdi bir kez daha Hint-Avrupalilarin kokeni sorununa
doénelim. Hint-Avrupa anayurdunu Kuzey Karadeniz bozkinna
yerlestiren varsayim, hem arkeologlar arasinda hem de dilbi-
limciler arasinda oldukga revagtaydi ve hila da éyledir. Son yil-
larda bu kuram, o&zellikle, Litvanya dogumlu Amerikali antro-
polog Marija Gimbutas tarafindan kuvvetle savunulmugtur. Bu
bilimadami Proto Avrupalilari, 10. 3. binyilin sonlar ve 2. bin-
yilin baslarinda Rusya Ovasi'nin gliney kisimlarinda bulunan
buiytik bozkirlik ve ormanlik-bozkirlik alanlara yayilmis Kurgan
gelenegi (Cukur Mezar Kultiir(i) de denilen kiiltiirle 6zdeslestir-
mistir. Gimbutas'in varsayimina gore, 10. 4000 ile 2500 arasin-
da 'Kurgan halki'nin Ui¢ ardisik dalgasi, Dogu ve Orta Avru-
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pa'nin ge¢ Neolitik ve Eneolitik kiltiirlerini degistirecek bigim-
de, batiya hareketlenmigtir. Sonra Kafkasya'dan gegerek Me-
zopotamya'yi istild etmek i¢in glineye dogru genislemislerdir.
Bazi gruplar Hindistan'a dogru yonelirken, otekiler bozkirda
kalarak doguda Iran Yaylasi'na dogru baski olugturmus ve Orta
Asya'nin iglerine dogru sizmiglardir. Bu varsayim ¢esitli bigim-
lerde N. Ya. Merpert, J. P. Mallory, D. Anthony ve bagka bazi
bilimadamlan tarafindan benimsenmistir.

Bu varsayimlarin Kuzey Karadeniz'le kurduklan bagin
onemi dikkate alindiginda, buglinkii arkeolojik bulgulara da-
yanarak, prehistoryadaki ana egilimlerin ¢ergevesini kisaca ¢iz-
mek yararh olacaktir.

Kuzey Karadeniz, Sovyet prehistoryacilari tarafindan 1920'-
lerden beri adamakilli incelenmistir. Bir 6nceki kitabimda (Do-
lukhanov 1979: 81-112), bu bolgenin prehistoryasina iliskin ¢e-
sitli yonleri tarismistim. Bu kitabin yayimindan bu yana 6nemli
bir bilgi birikimi ortaya ¢ikti.

Karadeniz Ovaligi'nin en goze ¢arpan 6zelligi, onun diiz-
ltigudiir. Burasi deniz seviyesinden 0O ild 200 metrelik bir yiik-
seklik diizeyinde degigen birikimli bir ovadir. Orta Tersiyer'den
beri stiren deniz basmalaniyla olugmus dev bir Alpin ¢ukuru-
dur. Ova, giineye akan birka¢ irmak tarafindan kesilmektedir.

Kuzey Karadeniz bolgesinde en azindan orta Pleisto-
sen'den beri hominid varhgina iligkin bulgular vardir. Ancak
sadece geg Pleistosen sirasinda bolgenin niifusu énemli bir yo-
gunluk kazanmistir. O sirada bile, orta Rusya Ovasi'nin buzul-
cevresi-bozkir alaninin tersine, bozkirs: gliney gorece kiiglik
niifuslari barindinyordu. Ust Paleolitik yerlesmeler kiimesi, or-
manla kapl Kiskarpat yamaglarini ve Moldavya yaylasini kesen
irmaklar ¢evresinde toplanmisti. Bu irmaklar Dinyestr, Prut ve
kollariydi. Bu bolgede, ge¢ Pleistosen sirasinda kesintiye ugra-
mamug bir iskdni gosteren ¢ok sayida tabakalanmis yerlesme
(Molodova V, Molodova I, Korman' 1V, Ataki I, Babin I ve di-
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gerleri) vardir. Ren geyigine ait kemikler hayvan kalinular igin-
de ¢ogunlugu olugturmaktadir.

Bozkirin Oteki kisimlarinda, gorece kisa yaganan (mevzim-
lik) aval kamplar, olagan olarak Karadeniz ovasini kesen ir-
maklarin ve derelerin yukan teraslarinda kurulmustur. Hayvan
varlign kalintilan arasinda bizon, Avrupa bizonu ve yabani at
yer almaktadir. 1000'den fazla bizon kalintisini (birka¢t anato-
mik olarak tam durumdadir) ihtiva eden tipik bir hayvan 6l-
diirme mekini, Azak Denizi'nin kuzeyindeki Amvrosievka'da
bir dere ¢ukurunda bulunmustur.

Tas alet envanterinin evrimine dayanarak, Dinyestr Vadi-
silnde (Moldavya) farkli bir tist Paleolitik kiiltiir saptanmusgtr.
Bu kiiltiirin komgu bolgelerdeki, 6zellikle Moldavya Yaylasi'n-
daki ve Karpat daglarinin yamaglarindaki ¢agdas buluntu toplu-
luklariyla yakin akrabaligi vardi. Ote yandan bozkirin Paleolitik
gelenegi, cogunlukla, Yukar1 Tuna'dan Urallar'a kadar buzul-
cevresi Avrupasi boyunca uzanan genis Dogu Gravetyen kiit-
lesinin buittinleyici bir pargas: olarak gortiltir.

Bolgedeki ¢esitli yerlesmelerde (Bol'saya, Akkarzha, Amv-
rosievka, Kamennaya Balka I ve II) alet ¢antasinin benzerligin-
den, P. 1. Boriskovsky (1961) Dogu Avrupa geg Paleolitigi icin
6zgil bir 'bozkir sahast' kavrami geligtirmigtir. Boriskovsky bu
bolgeyi ¢ogunlukla g¢evresel olusum benzerlikleri sonucunda
ortaya ¢itkmig ayn bir kultlirel-ekonomik birim olarak gérmiis-
tir. Boriskovsky envanterlerdeki ortak 6geleri vurgulamakla
birlikte, onlarin farkli kokenlerini géstermesi muhtemel, yerles-
meler arasi degiskenligin varligini da kabul etmektedir.

Son yayininda Stanko ve digerleri (1989) Kuzey Karadeniz
bolgesindeki ge¢ Paleolitik yerlesmelerin tas alet ¢esitliligine
ozel bir 6nem vermislerdir. Bilimadamlan tas alet buluntulari-
nin evriminde birka¢ agama saptarlar. Sagaydak I yerlesmesi In-
gul Irmagr'nin algak teraslarinda yer almaktadir. Bu yerlesme
bolgenin en eski ge¢ Paleolitik katmani olarak kabul edilmek-
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tedir. Radyokarbon yas1 21240+200'diir (LE 1602). Hayvan ka-
lintilar1 arasinda gergedan, bizon ve yabani at bulurunaktadir.
Kazilan bolge, ocagi bulunan en az altu 'lretimci ev yapisi'ni
icermektedir. Gene de Stanko'nun fikri, Sagaydak I ve benzer
yerlesmelerin kisa yaganan (mevsimlik) kamplarin kalintilar
oldugu bigimindedir. Alet ¢antas: iginde 6zgul ('Sagaydak") ug-
lar, biyiik 6n kaziyicilar, budanmug dilgi ve yongalar yer alir.
Bu aletlerin kogutlari, Stanko'ya gore, Orta Avrupa'nin Orinya-
siyen buluntu topluluklarinda bulunabilir. Bagka iki yerlesme,
Vladimirovka ve Oskorivka, ayni ¢aga ait sayilmaktadir. Bun-
lardan ilki (Giiney Bug Irmagi'nin kollarindan) Sinyukha vadi-
sinde, ikincisi Dinyeper vadisinde yer alir. S6z konusu yerles-
melerde, gergedan, bizon ve yabani at kemikleri vardir; aynca
mamut ve ren geyigi saptanmusgtir.

Anetovka I ve II yerlesmeleri bir sonraki evreye aittir. Her
iki yerlegsim de Giliney Bug'un bir kolu olan Balsala irmaginin
vadisinde bulunmustur. Anetovka II yerlesmesi, radyokarbonla
18040+150've (LE 2424) tarihlenmistir. Stanko ve meslektaglari
tarafindan hald kazilan bu yerlesme biitiin bolgenin ilk prehis-
toryasini anlamak i¢in ¢arpict bir 6nem tagimaktadir. Bizon ke-
mikleri toplam hayvan kalintilarinin % 82'sini olusturmaktadir.
Bunu ren geyigi (% 3,62) ve onu da yabani at (% 2,42), sayga
(% 2,42) ile az sayida temsil edilen diger tiirler izlemektedir.
Stanko Anetovka II envanterinin geligmis karakterini vurgular.
Anetovka II birkag ug ve kaziyia tiniinii icermektedir. Arastir-
maciya gore Anetovka ve iligkili yerlegsimlerin buluntu toplu-
luklari, biytik 6lgtide, Dogu Avrupa kokenli oldugu s6ylenen
yerel bir gelenegin gelisiminden dogmustur. Yerlesmeler mes-
kenleri ve torensel bir 6zellik tagiyan yapilari kapsamaktadir. Pa-
leolitik gruplarin istikrarint belirgin bigimde bu agamada arttr-
dig1 gorilmektedir.

Amvrosievka ve Kamennaya Balka I ve II gibi yerlesmeler
sonraki evreye aittir. Amvrosievka igin iki radyokarbon tarihi
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elde edilmigtir. Bunlar, 20620+150 (LE 1805) ve 15250+150 (LE
1637) tarihleridir. Bu yerlesmelerin tag alet envanteri orta Rusya
Ovasi'nin Uist Paleolitigi ile ¢ok biiylik bir benzerlik gostermek-
tedir.

Bozkir st Paleolitik katmanlagmasinin son asamasi son
Buzul ¢ag: yerlesmelerini kapsamaktadir. Bunlar, Odessa ya-
kinlarindaki Bol‘'saya Akkarzha, lvagkovo VI ve birka¢ bagka
yerlesmedir. Biitiin bu yerlesmeler kisa stireli (mevsimlik) is-
kan kalintilandir. Hayvan varhigindaki degismeler 6nemlidir:
Kemiklerin biiyiik boliimii ren geyigi ve ata aittir; bizon tek bir
ornekle temsil edilmektedir.

Mevcut kanitlar biraraya getirildiginde bozkir bolgesindeki
Paleolitik yerlesmelerin, buiylik Olg¢lide, goérece kiigiik avcl
gruplann, Orta ve Dogu Avrupa'nin yogun niifuslu orman-boz-
kir bolgelerinden gog¢li sonucunda olugtugu diistintilebilir. Yo-
gun gogler Son Buzul doneminin en tist agamasi sirasinda bag-
lamig ve o zamandan itibaren devam etmistir.

Onceki béliimlerde Orta ve Bat1 Avrupa'daki (ist Paleolitik
gruplarin Proto Ural dillerini konustugu varsayimini geligtirmis-
tik. Bu varsayim mantikli bulundugu takdirde, ayni dillerin, Ka-
radeniz bozkirlarini da igine alacak bicimde, Rusya Ovasi'na
yayildigini kabul etmek gerekecektir. Holosen'in baslangicin-
dan, glinliimiizden takriben 10.000 yil 6ncesinden, baglayarak
Mezolitik tirii endustriler biittin Kuzey Karadeniz bolgesinde
gortlir. Mezolitik yerlesmelerin 6riintiisii son Paleolitik'le ben-
zerdir. Yerlesmeler, ¢cogunlukla, Karadeniz Duzligi'ni kesen
kiigiik irmaklarin vadilerinde yer almaktadir (Sek. 6.32). Hay-
van varligi kalintilari, agirlikli olarak Avrupa bizonunu, yabani
at1 ve yaban egegini ihtiva etmektedir. Diizliigiin kuzeybat: ke-
simindeki birkag yerlesme (Mirnoye, Beloless'e) 6nemli bir bo-
yuta ulagmistir. Mirnoye yerlesmesi 6zellikle biiytktiir: O sira-
da dogrudan Karadeniz'e dokiilen kiigiik bir irmagin, Drakula'-
nin, al¢ak terasinda kuruludur. Polen incelemeleri tagkin ovasi-
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nin ormanla kapl oldugunu gostermektedir; giderek yogunlu-
gu azalan ormanlar ¢am, hug agac, glirgen, mese ve karagac-
tan olugmaktayds; tlylimsti otlardan olusan ¢ayirlar (feather-
grass) ve forb bozkiri havzanin sininna kadar yayilmigtir. Onse-
kiz ¢gakmaktag: alet grubu yerlesmelerin ¢evresinde yer almak-
tadir. Tag aletlerin yogunlugu, birka¢ ocagin ve pisirme ¢uku-
runun bulundugu orta kisimda azalmaktadir. Uzun siireli iskin
izi bulunmamasina kargin, Stanko yerlesmede birka¢ ¢ekirdek
ailenin barindigini diisiinmektedir. Hayvan varligi kalintilan
arasinda Avrupa bizonu (yaklagik % 50) egemendir; yabanti at,
esek (Asinus bydruntinus), antilop-sayga, yaban domuzu ve
yanm esek (Equus gmelini) az sayida 6rnekle temsil edilmek-
tedir. Yaban egegi bir bagka Mezolitik yerlesmede, Belolessye'-
de, muhtemelen bir sonraki evrede, egemendi. G. V. Korobko-
va, bazi ¢cakmaktas: aletler tizerinde yaptigi kullanim izi ince-
lemesine dayanarak yabani ot bicmenin Mirnoye'de uygulandi-
gin1 diisinmektedir. Yenebilir yabani bitkilerin toplanmasi gibi
bazi tarim 6ncesi etkinlik bigcimlerinin burada varolduguna ina-
nilabilir. Mirnoye'de bir yerlesme hiyerarsisi saptanabilmekte-
dir; buiytik s kamplar, ¢ok daha kiigiik boyutlardaki av kamp-
laniyla kusatilmistir (Stanko 1982).

Bozkir bolgesindeki Mezolitik yerlesmelerden elde edilen
tag alet dokimii, daha 6nceki ge¢ Paleolitik donemle kiiltiirel
bir stirekliligi agik¢a gostermektedir. Bu yerlesmelerin alet ¢an-
tasi icinde, Giiney ve Orta Avrupa ile Ortadogu Mezolitigi'nde
yaygin olan geometrik mikrolit ¢esitleri bulunmaktadir. Ukray-
nali bilimadamlan (Telegin 1982), ana alet tirleri biresimine
dayanarak, bolgede birka¢ Mezolitik ‘kiiltiir' saptamislardir.
Boyle bir kiltiir'tin, Grebenikyen'in 6zelligi, aralarinda trapez
bi¢iminin en yaygin oldugu geometrik mikrolitlerin gorece ytk-
sek oranda bulunmasidir. Bu kiiltiir, Karadeniz Duzligii'niin
diger bolgeleri ve Azak Denizi'nin kiyilar1 kadar, Mirnoye'yi ve
kuzeybat1 kesimindeki diger birkag yerlesmeyi icermektedir.
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Sekil 6.32. GO. 9. binyilda Kuzey Karadeniz Diizliigil
(daireler Mezolitik yerlesmeleri géstermektedir).

Kukrekyen olarak adlandinlan farkhi bir gelenek Kinm
daglarindaki ve Karadeniz Duizligi'niin farkh kesimlerindeki
yerlesmeleri kapsamugtir. Envanterinin 6zelligi, geometrik mik-
rolitlerin neredeyse hi¢ bulunmamasi ve 6zel bir kaz aleti tuirii-
niin, Kukrekyen ucunun, varhigidir. Yerlesmelerin ikisi igin
(Kukrek ve Igren' VIII), GO. 8000-9000 arahigina denk gelen
birkag¢ radyokarbon tarihi elde edilmistir.

Bozkir Mezoligi'nin en ¢arpic1 6zelligi genis mezarhiklarin
bulunmasidir. Asag1 Dinyeper Vadisi'nde yer alan Volosiyen-
Vasileviyen adli grup, birinde 50 ¢biitinde 24 mezar olmak
uizere, iki mezarliga sahiptir. Bunlar, Avrupa'nin en genis Me-
zolitik mezarliklaridir. Antropolojik incelemeler, 6liilerin en az
¢ farkli irka ait oldugunu ortaya koymustur; ayrica gomii ge-
leneginde bazi farkliliklar goriilebilmektedir:

a) nirin yapih bir Akdeniz tipi (Volosiyen);
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b) asin olmayan olgiide yuvarlak kafali diiz ¢eneli (ortog-
nat) bir tip (Vasileviyen-Bir: Vasil'evka I, Vasil'evka III'lin ¢6-
melmis gémiileri);

c) uzun kafali ¢ikik ¢eneli (prognat) bir tip (Vasileviyen-
Iki: Vasil'evka III'lin uzanmug pozisyondaki gomiileri).

Bir biitiin olarak bakildiginda hem arkeolojik hem de ant-
ropolojik bulgular Mezolitik sirasinda Kuzey Karadeniz bolge-
sinin ¢esitli boyutlardaki devingen gog¢ebe ava gruplar tarafin-
dan seyrek bicimde iskin edildigini gostermektedir. Biyolojik
varliklar bakimindan yeterince zengin olan bolgede, ¢ogunluk-
la da irmak vadilerinde birkag biiytik yari-siirekli yerlesme ge-
lismigti. Yerel ge¢ Paleolitik birikiminden tiiremis olan bu grup-
lar, agirlikh olarak yerel kokenliydi. Mezolitik sirasinda, gliney-
den (Kinm'dan) ve giineydogu Avrupa'dan sizan yeni gruplar
surekli olarak bolgeye girmekteydi. Yeni gelen gruplar, yerli
avcilarin hem alet takimini hem de yasam bigimini benimse-
mek suretiyle, yerlilerle karismaktaydi. Bu durumda onlar Pro-
to-Ural dilini korumus olmalidirlar.

Yiiksek 1s1 kogullarinin dogusu (lklimsel Optimum), gii-
neydogu Avrupa'da ift¢i ekonomisinin yayilmasinda baglangig¢
evresini haber vermistir. Cift¢i yerlesmeleri, ilk tarim ve hay-
vancilik bigimlerinin yeterince verimli oldugu 6zel ekolojik
esikleriyle daha baglangigtan itibaren sinirlanmisti. En bagta bu
esikler, seyrek dokiliir yaprakli ormanlarinin altinda gelismis
gorece verimli topraklari bulunan ve yagiglarin yeterli oldugu
Balkanlar'daki dagaras: ¢okiintiileriydi. En eski agamalardan iti-
baren glineydogu Avrupa Neolitigi (emmer bugday, einkorn
ve alt1 sirali arpasiyla) yeterince gelismig tarim ve (sig1r, koyun-
ke¢i ve domuz tirleriyle) hayvancilik bigimlerini gostermistir.
Evcillestirilmis sigira ait en eski buluntular, GO. 8200-7800'e ta-
rihlenmis olan dénemde, Yunanistan Makedonyasi'ndaki Nea
Nikomedia'da elde edilmistir.

Balkan Yarimadasi'nin giineyindeki en eski keramik bu-
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luntu topluluklarindan birisi, Pre-Sesklo olarak adlandirimusgtir.
Burada iki kap bi¢imi saptanmugtir. Bunlardan biri, 'barbotin'
teknigi denilen, kil astarin tizerine parmaklar ya da kugiik ke-
miklerle yapilan baskilarla tiimiiyle dalgalandinldig: bir teknik-
le stislenmigtir. Bir baska grup, Cardium edule tiirii deniz ka-
buklarinin agizlan kullanilarak uygulanan kiigiik nokta baski
siralaniyla bezenmistir. Bu keramik ttirti, bu nedenle, ‘cardium’
yada 'baski kap' olarak adlandirilmigtur.

Her iki ¢anak ¢omlek tipi de Ortadogu buluntu toplulukla-
rinda ortaya ¢ikmugtir: Bunlar, kuzey Suriye'de ve giliney Tiir-
kiye'de Orontes [Asi] Ovast tizerindeki Amuk A ve B yerlesme-
lerinden bilinmektedir. Aynca bu tip kaplar kuzey Mezopotam-
ya'daki birka¢ Hassuna yerlesmesinden de bildirilmigtir. Son
yillarda Pre-Sesklo tipi keramik Orta Balkanlar'daki (giiney Kar-
patlar bolgesinde ve Transilvanya'da -Circea-) bazi erken Neo-
litik yerlesmelerinde ortaya ¢ikarilmigtir. Bu 6zel tiirdeki ¢anak-
¢omlegin, tarim ekonomisinin ilk fomlarinin Ortadogu'dan gu-
neydogu Avrupa'ya dagilmasiyla iligkili bir yolla geldigini di-
siinmek i¢in nedenler vardir. Eski bir varsayim ift¢i ekonomisi-
nin Avrupa'ya yayilmasina, ilk tannma topluluklar arasinda bir
kabileler arasi iletisim araci olarak Proto Hint-Avrupa dilinin
yayimasinin eglik ettigini 6ne stirmtigtii.

Glineydogu Avrupa'nin Neolitiklesmesindeki bir sonraki
asama, 10. 6. binyilin ortasindan ya da ikinci yarisindan 5. bin-
yilin ortalarina yayilmistir (Sek. 6.33). Bu sirada tarimsal ekono-
miler Bulgaristan'in dagaras: ¢okiintiilerine, Asag ve Orta Tuna
ovalarina ve Moldavya Yaylasi'nin tepeliklerine sizmigti. Bu
asama, arkeolojik olarak, maddi izleri ¢ok sayida ortak 6geyi
barindiran Stargevo-Kords-Kris-Vinga kiiltiirleriyle ¢cagdastir.

Besin Uretici ekonominin yayilma mekanizmasi, bir tartig-
ma konusu olarak durmaktadir. Son zamanlara kadar Kossin-
na'nin ve Childe'in sorunu kavrayiglarindan beslenen go¢ var-
sayimi 6nde gelen paradigma olugunu surdiirmiistiir. Bu ku-
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ram, son Yillarda, cift¢ci ekonomisinin, yeni bir bolgede tarumin
benimsenmesini izleyen belirgin niifus artisi sonucunda yayil-
dig1 goriigiinii savunan 'gelisme dalgast' kurami bigiminde ye-
niden ortaya ¢ikmistir (Ammerman ve Cavalli-Sforza 1974).

Bu ele alislarin aksine, bir takim bilimadamlari, simdi, ift-
¢i ekonomisine gegis slirecinde yerli Mezolitik gruplann roliine
daha biiytik 6nem verme egilimindedir. Bu modeller gogleri ta-
mamen gozardi etmezler (zira gogler hem talullann hem de ev-
cil hayvanlarin yeni bolgelere tasginmasina aracilk eden tek
yoldur). Bunlar, temas halindeki yerli toplayict gruplarla giftgi
topluluklarin kiiltiirlesmesini 6ne siirme egilimdedirler. Bu te-
maslarin yogunlagmasi, eski ve yeni tanm gruplan arasinda
lingua franca islevini gérmekte olan Hint-Avrupa dilinin tedri-
cen kazanimasina yol agar.

Bu siire¢, Tuna Vadisi'nin Demirkapilar bolgesinde agik¢a
orneklenebilmektedir. Burada, sonunda toplayici gruplann or-
tadan kalkmasiyla sonuglanan, toplayici ve tarimci toplum ag-
lan arasinda uzun siirmiig bir birarada yasamighga ve etkile-
sime tanik olunabilir (Chapman 1989, 1993).

10. 5. binyildan baglayarak tklimsel Optimum kosullari al-
tinda, Moldavya Yaylasi'nin vadilerinde ve Karadeniz Ovasi'n-
da biyolojik varliklar bakiminda epeyce zengin genis yaprakl
ormanlar yayginlasmigtir. Akarsular arasinda ada ormanlar or-
taya ¢ikmugtur.

6. binyilin ortalarinda, Bugo-Dinyesteryen denilen yeni bir
toplumsal-kiiltiirel birim, Dinyester ve Giiney Bug irmaklarinin
yogun ormanlik vadilerinde ortaya ¢ikmugtir (Danilenko 1969;
Markevich 1974; Dolukhanov 1979) (Sek. 6.33). Bu sirada Ka-
radeniz Ovasi'm1 kesen irmaklarin vadileri karaagaggilleri (Ul-
maceae) ve bazi mege ve ithlamur tiirlerini iceren sik ormanlar-
la kaplanmisti (bunlardan arta kalan bir omman, Trifauta or-
many, Soroka yakinlarinda hili Dinyester'in sarp yamagclarini
kaplamaktadir). Tedricen seyreklesen ormanlar akarsu aralarin-
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Sekil 6.33. GO. 6.-5. binylarda Kuzey karadeniz Duzlig:
1) Kords vertesmeleri; 2) Dogrusal ¢anak-¢omliek; 3) Bugo-
Dnyesteryen; 4) Kangik gruplar; 5) Sura-Dnyeperyen.

daki genis alanlan 6rtmekteydi. Yagish kosullan gosteren me-
zofitik bitkilerin artan katilhmuyla birlikte bozkirlar, Karadeniz
Ovasi'nin giliney seridiyle sinirlanmgtur.

Bugo-Dnyesteryen radyokarbon tarihleri Soroka II yerles-
meleri igin, GO. 75154120 ve 742080 olarak elde edilmistir.
Bu grubun yerel kokeninden kugku duyulamaz: Tag aletler, go-
rinugte, ge¢ Mezolitik yerlesmelerden ¢ikanlardan ayirdedi-
lemez. Ote yandan, arkeolojik tabakalar gesitli tipte keramigi
barindirmaktadir. Bugo-Dnyesteryen yerlesmelerinin ¢anak-
¢omlegi, ya deniz kabugu (Unio) kenariyla ya da damgalarla
yapimiy yatay baski siralariyla bezenmis kiiresel ve cift konili
kap pargalarini kapsamaktadir. Bazi kaplar tirnak izi ile bezen-
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migtir. Bu slisleme bezekleri Pre-Sesklo'da ve Balkan erken Ne-
olitigi'ne kullanilmis olanlarla benzerlik tagir. Yabani hayvan
kemikleri (kizil geyik, karaca ve yaban domuzu), toplam hay-
van varligt kalintilarinin % 70-90'1m1 olugturmaktadir. Her yer-
lesmede ytizlerce balik kemigi (camgak, turna ve yayin balig1)
vardir. Arkeolojik tabakalar yenebilen yumusgakgalarin (agirlikli
olarak Unio'nun) kabuklariyla doludur. Ayni zamanda evcil
hayvanlara (domuz ve sigira) ait ¢ok az miktarda kemik bulun-
maktadir. Comlek pargalarn tizerinde (i¢ bugday tiiriiniin (em-
mer, einkorn ve kil¢iksiz bugday) izleri saptanmustir.

Bilimadamlari hilen Bugo-Dnyesteryen ekonomisi hak-
kinda tartigmalar siirdiirmektedir. Bu yerlesmeleri ziyaret ettik-
ten sonra, bu yerlesmelerin esas olarak toplayici tirde oldugu
sonucuna vardim (Dolukhanov 1979: 92). Yerlesmelerin tiimij,
humus topragi bakimindan hayli yoksul dar bir tagkin ovasinda
bulunmaktaydi. En yakin ekilebilir arazi, 5 kilometreden uzak-
ta ve sarp ve ormanlik bir yamacin tizerindeydi.

Bu kanita dayanarak Bugo-Dnyesteryen yerlesmelerinin,
komsu tarimar topluluklarla yogun ekonomik ve kiiltiirel te-
maslar1 bulunan kugiik toplayici gruplara ait oldugu kanisina
vardim (Dolukhanov 1979). Bu kani, daha sonra, Romanya
Moldovasr'nda, Kris bolgesi i¢inde, Bugo-Dnyesteryen yerles-
melerini bildiren Ursulescu (1984) tarafindan dogrulandi. Bu
durumda, ciftgilerle toplayicilar arasindaki yogun temaslarin,
toplayicilar tarafindan Hint-Avrupa dilinin yavag yavag edinil-
mesine yol agtigi ileri stirtlebilir.

Avrupa'da ikinci Neolitiklesme dalgasi, Dogrusal Keramik-
li yerlesmelerin gorece hizli bir bigimde yayilmasiyla iligkilidir.
Bu gelenege ait yerlesmeler, iyice yerlesmis besin liretici eko-
nomileriyle, ¢ok kisa siirede ¢ok biiyiikk bir alana, doguda
Dnyester'den batida Belcika'ya ve kuzey Fransa'ya kadar yayil-
di.. Dogrusal Keramik'in yayilmasi, go¢ modelini haklilagtiran
az sayida ornekten biridir: Dogrusal Keramik iskdninin oldugu
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Sekil 6.34. GO. 4. binyihin sonlan-3. binyrm baglarmda
Kuzey Karadeniz Dizligii:
1) orta Tripolye; 2) Sredni Stog; 3) Mikbailovaka tilril.

alanda sadece birkag¢ Mezolitik yerlesme bilinmektedir. Dogru-
sal Keramik'in yayilmasi, Hint-Avrupa dilinin Avrupa'daki kiit-
lesel geniglemesine iliskin bir gosterge sayilabilir.

Bugo-Dnyesteryen toplayicilan, yerlesim alanlan ¢ogun-
lukla ¢ok yakinda bulunan Dogrusal Keramik ciftgileriyle temas
halindeydiler. Birka¢ 6mekte Bugo-Dnyesteryen yerlesmelerin-
de ('mizik notast' tiiriinde -Notenkopf- siislemeleri olan) Dog-
rusal Keramik pargalan ele ge¢mistir. Bu siire¢, Hint-Avrupa
dilinin orman toplayicilan arasinda konumunu gli¢lendirmesi-
ne yol agmis olabilir.

10. 5. binyilin ortalarinda ve ikinci yarisinda, besin tiretici
ekonomi 6zelligi gosteren yerlesmeler daha kuzeye ve doguya
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dogru geniglemislerdir. Cift¢i ekonomisinin ormansal-bozkirsal
Ukrayna ve Moldavya'min bati bolgelerinin iglerine dagilmasi,
genellikle, en eski evreleri kalibre edilmemis tarihlerle 10.
4000-4200'lere karsilik gelen 'Kukuteni-Tripolye kultiirii'niin
ortaya ¢ikisiyla 6zdeglestirilir (Monah 1987) (Sek. 6.34).

Bu kiiltiirtin kokeni, Rus, Ukraynali ve Romen arkeolog-
larca tartigilmigtir. Uzun bir siire bunlarin ¢ogu (6zellikle Pas-
sek, Danilenko, Markevich), bu kiiltiiriin buiyiik Olgiide yerel
kokenli oldugu goriigiinti savunmuslardir. Bunun kaynaklar,
Bugo-Dnyesteryen'de aranmustir. Comga (1987) ve Zbenovich
(1989), aksine, Kukuteni-Tripolye'nin, 'Boyan Kiiltiirii' gruplar-
inin sizmasi ve bunlarin Dogrusal Keramik tireten gruplarla ka-
rismasi sonucunda, agirlikli olarak Moldavya bolgesinde ve gii-
neydogu Transilvanya'da ortaya ¢iktigint diistinme egilimide-
dirler. Erken Tripolye'nin Moldavya'dan orta Dnyeper havzasi-
na kadar yayilan bir alanda kendisini yerlesiklesmis ve pek ge-
lismis bir bi¢imde varettigi bir olgudur. Ayrica Tripolye'nin bir-
ka¢ 6nemli kiiltiir 6gesinin (6zellikle, kiigiik heykelcikler, ¢a-
nak-¢comlek bezemesi, ev yapimi1) Ortadogu ve Avrupa'nin ilk
tarima diinyasindaki 6gelere benzedigi de bir gergektir. Ryba-
kov (1965) hem Tripolyen ¢anak ¢émlek siislemelerinin hem
de onun insan ve hayvan bigimli heykellerinin anlamlanni ta-
rnimsal sembolizmin goéstergeleri oldugunu ileri stirmektedir.
Tripolyen heykellerinin giineydogu ve orta Avrupa'daki ilk ta-
rimct yerlesmelerde bulunan sanatsal iglerle, 6zellikle de Dog-
rusal Keramik'le benzerlikler gostermesi anlamlidir (Hock-
mann 1987). Aynca Ortadogu'nun ilk tarim yerlesimlerindeki
sanatla kosutluklar da dikkat ¢ekicidir (Nitu 1975, 1987). Tri-
polye'nin ilk tarim diinyasinin diger kesimleriyle ¢ok yonlii te-
maslan bulundugunu agik¢a gosteren sanat alanindaki kargilik-
liliklar, bir ortak iletisim aracinin, Hint Avrupa dilinin, varligina
iligkin bir bagka kanit1 olugturmaktadir.

Balkanlar'la temaslar 6zellikle giigliidiir. Chernykh'e (1978)



Uygarhigin Dogusu 461

gore, (Ozellikle Karbuna definesinde ¢ok sayida bulunan) ma-
deniaraglarin tiretildigi bakirin Trakya kokenli olusu 6nemlidir.

Tripolye topluluklarinin ilk evresinde ekonomi karisik bir
karakter tasimaktadir: Hayvan varligi kalintilarinin yaklasik ola-
rak % 50'si yabani hayvanlara aittir. Tripolye ekonomisinin an-
cak orta evresinde istikrarli bir besin tretici ortam saglanmugtir.
Bu sirada siir, hayvan varliginin hemen hemen tigte birini olug-
turuyordu, bunu domuz ve koyun-kegci izlemekteydi. Evcillesti-
rilmig bitkiler arasinda bugday, arpa, yulaf, stiptirge darisi, ¢av-
dar ve baklagiller bulunmaktadir. Bu dénem, ortalama yillik ya-
gisin en Ust noktasina ulagtigi (bugiinkti degerin 120-150 mm.
ustiindedir) ve kis sicakliginin dikkat ¢ekici bigimde arttigy bir
doneme karsilik gelmektedir (Kremenetsky 1991).

Karaagag, mege ve ithlamur omanlari, Tripolye yerlesme-
lerinin ¢evresindeki 6nemlice bir alan1 kaplamigti. Polen yelpa-
zesinin, yogun Tripolye yerlesimini izleyerek ormanlarin belir-
gin bicimde azaldigin1 gostermesi 6nemlidir. Bu, bolgenin ta-
rimsal kolonilestirilmesine eglik ederek biiytik 6l¢ekli orman
a¢malarinin yapildigini gésteren dogrudan bir kanit olarak alin-
malidir. Ozellikle nazik orman-bozkir bélgesinde arazinin in-
san eliyle donugturilmesi, pek derin ekolojik sonuglar dogur-
mus olmalidir.

Bu evrede, bolgenin niifus yogunlugu 6nemli 6l¢iida art-
mustir. Birkag¢ biiylik yerlesim ortaya ¢ikmugtir. Sinyuka irmagi-
nin yiiksek terasinda kurulmus olan Vladimirovka yerlesmesi-
nin alani, takriben 100 hektara varmgt: ve bu yerlesim birkag
daire i¢gine toplanmig 200 konutu banndirmaktayd:.

Hemen hemen aym sirada, Asagi Tuna Ovasi'nin dogu
kesiminde, Dobruca, Muntenia'da ve Tuna-Dinyeper akarsulari
arasindaki komgu sahalarda Gumelnita 'kiiltiirit' vardir. Kreme-
netsky'nin (1991) yaptign polen incelemeleri bolge ikliminin o
sirada bugiinden daha yagish oldugunu géstermektedir. Bozkir
bilesiminde mezofitik bitkilerin yiliksek orani yagis miktarinda
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ciddi bir artis olduguna isaret etmektedir. Dogrudan ithaller ka-
dar, arkeolojik malzemelerdeki sayisiz benzerlik Gumelnita ile
Kukuteni-Tripolye arasinda yogun temaslarin oldugunu goster-
mektedir. Renfrew (1979: 142) Gumelnita'yi, 'Salkuta-Gumel-
nita' ad1 verilen dev kiiltirel buluntu toplulugunu olugturan
Ogelerden biri saymaktadir. Merkezinde Tuna vadisi yer almak-
tadir ama Balkan Yarimadasi'nin 6nemlice bir boliimiine yayil-
mustir. Bu yayilma alani glineyde Sitogroi-Fotoivos, Dikilitag ve
Ege bolgesinin diger yerlesmelerine ve batida Marita vadisine
(Bubanj-Hum) ulagmaktadir. Biitiin bolge, tarim ve hayvancilik
ile bagimsiz bigimde gelisen metalurjiye dayanan bir ekonomi-
nin 6zelliklerini gostermektedir.

Hem Tripolye hem de Gumelnita kiiltiirlerinin ortaya ¢ik-
mas1 ve bunu izleyen gelismesi, Kuzey Karadeniz'in agirhkl
olarak toplayici olan gruplarinin bulundugu bolgelerde ciftgi
ekonomisinin yayilmasiyla dogrudan iligkili karmagik toplum-
sal ve demografik siireclerden kaynaklanmistir. Dolayl kanitlar
(yerlesim alanlarinin tist {iste binmesi, tas alet envanterlerinde-
ki benzerlikler, ilk evrelerde toplayici stratejilerin 6nemli olu-
su), yerli ve buytik olgiide toplayici topluluklarin bu gelismede
onemli bir rol oynadiklarini diistindiirmektedir.

Ote yandan, ciftgilige gecis, hi¢ kuskusuz, batidan gelen
gorece kiiglik tarimal gruplarin sizmasiyla ivme kazanmigtir.
Tarima yerlesmelerin kurulusu, giderek, Karadeniz bozkirlari-
ni Balkan agiyla butiinlestirmistir; bu bolge, biitiin ilk tarim
diinyasindan gelen biiyiik 6l¢ekli enerji, bilgi ve madde akigina
agimistir. Kuzeybaui Karadeniz bolgesinin tarimsal diinyaya
dahil olmasi, zorunlu olarak, burada erken Neolitik'ten beri bi-
linmekte olan Hint-Avrupa dilinin bu bolgeye sizmasi anlamina
gelmektedir.

Doguda, agirlikhi olarak bozkirsal Karadeniz diizliigliinde
Tripolye ve Guimelnita'daki ekonomiden farkli bir ekonomiye
sahip kultiir gruplarinin bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Bu grup-
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lardan birisi olan Sredni Stog (Telegin 1975, 1985), biiytik 6l-
ciide Dinyeper ile Don arasindaki ormansal-bozkirsal akarsu
arasi alaninda yayilmistr. O siralarda hatn sayilir ormanlarla
kapli olan vadilerin al¢ak teraslarinda tahkim edilmemis yerles-
meler bulunmaktadir. Sredni Stog yerlesmelerinin en ¢arpici
ozelligi, ekonomilerinin biiytlik 6l¢tide at yetistiriciligine dayan-
mis olmasidir. Baz1 6meklerde (Dereivka, Molyukhov Bugor ve
Aleksandria) at kemikleri, toplam hayvan varligi kalintisinin %
50'sinin {izerine ¢ikmaktadir.

Dereivka'nin durumu tipiktir (Telegin 1986). Yerlesme,
Dinyeper'in bir kolu olan ve bugiin ormansal-bozkirsal kusak
icinde yer alan Omelnik vadisinin algak bir terasinda bulun-
maktaydi. Yerlesmenin toplam alani yaklasik olarak 3000 m?-
dir. tek kiiltiir kat, en az ti¢ toprakalti konut yapisiny, iki 'ev isi
etkinligi' (bunlar 'bigak bileyligi' ile '¢omleklik'tir) mekanini ve
ayin mekini olarak yorumlanan, iginde bir at kafatasi ile bir ko-
pek ayag: ve iki kopegin 6n kisimlarinin bulundugu bir yapiy:
kapsar. Hayvan varlig: toplulugu atlardan (2412 kemik/EAB 52-
en az birey sayis1), ayrica sigir (618/18); koyun-keci (8816 ke-
mik); domuz (114/9); kizil geyik (394/18); karaca (99/12); ya-
ban domuzu (50/11) ve 6nemsiz sayilarda kus, balik ve kap-
lumbaga gibi diger hayvanlardan olugmaktadir. Dort radyokar-
bon tarihi (Telegin tarafindan arkeolojik verilerle Sredni Stog
diziliminin orta asamasinda bulunan) yerlesmeyi 10. 3380 ile
4570 kalibre edilmig tarihleri arasina yerlestirmektedir.

Hem Ukraynali hem de batili bilimadamlan (Telegin 1975;
Anthony 1986), Sredni Stog drneginde aun evcillestiriimesine
iligkin en eski kanitla kargilastifimiz kanisini agiklamislardir. Bu
gortis, genel olarak paleozoologlar (Bokonyi 1978; Nobis 1974;
Bibikova 1969, 1970) tarafindan paylagilmaktadir. Ote yandan,
daha doguda, Orta Asya'nin yari ¢ollerinde ve muhtemelen
Mogolistan'da, evcil atin ¢ok daha eski varligina dair dolayli
bulgular vardir. lyi tabakalanmis dolgularin bulunmamas: ve
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fauna kayitlarindan evcillegtimenin ilk asamalarini belirlemek-
te karsimiza ¢ikan zorluklar (Bokonyi 1978: 22-3), ikinci kaniy1
tamamen varsayimsal hale getirmektedir. Yular geminin agza
giren uglan olarak yorumlanan iizerinde disler agilmis hilal bi-
¢imli geyik boynuzu, atin ilkin binek seklinde kullanildigina ilis-
kin bir kanit olarak gériilmektedir. Morfometri ve niifus yapisi-
nt belirleme ¢aligmalari da dahil olmak tizere, Dereivka'nin
hayvan varlig1 koleksiyonu tizerinde yapilan incelemelere da-
yanarak Marsha Levine (1990) Dereivka atlarinin biiytik bolu-
miunilin avlanarak elde edildigi ve eti icin ele gecirildigi sonu-
cuna varmugtir. At yetigtiriciliginin ger¢ek Onemi bir tarafa,
Sredni Stog yerlesmelerinde besinin avcilik ve balikgilikla da
saglandigi kesin goriinmektedir. Tanma iligkin kanit yoktur.

Dereivka'da ve diger bazi Sredni Stog yerlesmelerinde me-
zarliklar vardir. Toprak boya ile ortillmiis 610, ayaklari kivrilmig
bicimde ¢6melmis konumda sirtiistii yatinlmaktaydi.

Biiyiik olgliide ¢anak-¢comlek tipolojisinden yola ¢ikarak
Telegin, Sredni Stog'un iki gelisme agamasini saptamgtir. Birin-
cisinin 6zelligi, tarak baski ve kazi ¢izgilerle bezenmis konik
bigimli kaplardir. Ikinci asamada ipe benzer siislemeler kayde-
dilmektedir.

Sredni Stog yerlesmelerinin 6nemli bir 6zelligi, birbirine
komsu alanlarda yagayan iki topluluk arasinda ekonomik ve
kiiltiirel baglann oldugunu gosteren ithal Tripolye kaplarm.m
varhgidir. Ithal keramik, genellikle kalibre edilmemis degerler-
le 10. 3600-2800'€ tarihlenen orta (B-1, B-II) ve ilk geg (C-I) Tri-
polye evrelerine aittir (Telegin 1985: 309). Dereivka'dan elde
edilmis bir dizi kalibre edilmis radyokarbon tarihini kullanan
Gimbutas, daha eski bir tarihi ortaya atmstr: 10. 5. binyilin
sonu ve 4. binyilin baglar1 (Gimbutas 1977).

Ukraynali arkeologlar tarafindan, batida Giiney Bug ve In-
gul havzalarindan doguda Azak Denizi'nin kiy1 kesimine kadar
uzanan genis Karadeniz sahasinda, 'Asagi1 Mikhailovka' olarak
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adlandinlan kiiltiirel gelenekle iligkilendirilmekle birlikte, farkls
bir gelenek saptanmustir. Sredni Stog'da oldugu gibi, Mikhailov-
ka yerlesmeleri de ¢cogunlukla, o zamanlar ormanla kapl: olan,
irmaklarin alg¢ak teraslarinda kurulmusgtu.

Mikhailovka yerlesmelerinin ekonomisi Sredni Stog'dan
farkli idi. Hayvan varligi kalintilarinin % 95'i, koyun ve keginin
en fazla sayida bulundugu evcillestirilmis hayvanlara aitti. Ha-
vanellerinin varligina ve yerlesmelerin irmak civarinda bulun-
malarina dayanarak, Shoposhnikova (1985: 329) tanm etkinlik-
lerinin avcilik ve balikgilikla desteklendigini 6ne stirmektedir.
Pashkevich (1991) Mikhailovka ve onunla iliskili yerlesmelerde
bulunan ¢anak ¢émlek pargalan lizerinde tarima alinmig bitki-
lerin izlerini saptamugtir. Bunlar arasinda emmer bugday, ek-
meklik bugday, alti sirali arpa, ¢avdar ve tarla bezelyesi bulun-
maktadir. Hem paleozoolojik hem de arkeolojik bulgulara da-
yanarak Mikhailovka ve iliskili yerlesmelerin ekonomisinin go-
cebe hayvancilikla birarada ytiriidiigli ve toplumsal ve kiiltiirel
yapilann toplayicilikla desteklenen bir yerlesik tarimla buittin-
lestigi diistiniilebilir.

Tabakalanmis Mikhailovka yerlesmesi, Dnyeper irmagin-
dan 28-30 metre yliksekte yer alan ve akarsu yatag: tarafindan
birbirinden aynlan iki dogal tepenin {izerinde bulunmaktadir.
Yerlesim alan, tepelerden birinde 0.5, digerinde 0.2 hektardir.
Ortasinda ocak bulunan oval bigimli yapilar bir platform bo-
yunca kisa araliklarla dizilmistir. Canak-¢comlek tipolojisi kadar,
Novo-Mikhailovka'nin ve diger bazi tabakali yerlesmelerin stra-
tigrafisini kullanan Shaposhnikova (1985) kiiltiirel gelenegin
gelisiminde birka¢ evre saptamigtir. Mikhailovka yerlegsmeleri-
nin bu analizinden c¢ikarilabilecek en énemli sonug, onun kiil-
turel stirekliligidir. Kiiltiirel yenilikler esas olarak geleneksel
kiiltiir baglaminda tedricen ortaya ¢ikmuistir.

Mikhailovka'nin ilk evresine (‘Asagi Mikhailovka") ait olan
yerlesmeler, Sredni Stog'takilere benzer ¢anak-¢omlekler icer-
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mektedir. Ikisini birbirinden ayiran en 6énemli kiiltiirel yenilik,
Sredni Stog'un ilk evresinde ortaya ¢ikmis goziikken mezar-ho-
yiiklerinin varhigidir. Cesetler, mezar hoytiklerinin (kurganla-
rin) igindeki mezarlara (bazi durumlarda tag tabutluklara) hem
uzanmis konumda hem de ¢omelmis konumda birakilmisgtir.
Hem kurganlar hem de toprak gomiiler cogu kez aynit mezar-
likta bulunmugtur. Hem toprak hem de hoyiik-mezar gomiile-
rinde 6lii gdbmme gelenegi uygulamada aynidir. En eski gomii-
ler (Kapulov mezarlig1), gébmii geleneginin degismedigini gos-
terecek bigimde, Mezolitik gomiilerinin hemen yaninda bulun-
mustur (Shaposhnikova 1985: 325).

Mezar-hoyiikleri ikinci evrede daha yaygin hale gelmisgtir.
Bazi 6rneklerde, kurganlarin tizerine, ¢ap1 175 metreye ve yiik-
sekligi 10-15 metreye varan etkileyici boyutlarda tas kutsal
alanlar yapilmugtir. 1lk kez gémii ayininde ategin kullanildigina
iliskin kanitlar vardir.

Mikhailovka ile Tripolye topluluklari arasinda siki temas-
lar vardi. Karadeniz kiyisinda bulunan Nikolaev kenti yakinla-
rindaki, yapisal olarak benzer Novorozanovka yerlesmesinde
B II ve C 1 evrelerine ait ¢ok sayida ithal Tripolye kaplar1 mev-
cuttur.

1O. 3. binyil siralarinda, Tripolye topluluklarinin derin bir
ekonomik ve toplumsal bunalimin igine distiigiine iliskin iga-
retler artmigtir. Yerlegmelerin sayisinda, 6zellikle orta Tripol-
ye'nin sonu ile ge¢ Tripolye'nin baglangicinda agik hale gelen
keskin bir diislis belirlenmigtir. Bu olayin nedenleri, birbiriyle
celisen c¢esitli varsayimlarin konusu olmusgtur. Tripolye buna-
liminin, Avrupa'nin bu béliimiinden ayn bir olgu olarak disi-
nillemeyecegi belirtilmelidir. Neolitik diinyasinin genis bir ala-
ninda bu sirada ortaya ¢ikan toplumsal ve ekonomik degis-
melere iligkin ¢ok sayida belitti vardur.

Andrew Sherratt Neolitik Avrupasi'nda derin degismelerin
(kendisi buna 'ikinci {iriin devrimi' demektedir) 1O. 5. binyilin
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ortalarn: civarinda' g6ziikmeye bagladigini 6ne siirmektedir. O
siralarda, arastirmacinin sozleriyle (Sherratt 1981: 127),

siki Dolgesel gruplanmalar ortadan kalknugtir; yerles-
meler dagilnug ya da daha az siireyle iskdn edilir hale
gelmistir; gomiilere daha buyutk bir 6nem verilmistir, ...
bolgesel olarak ticareti yapilan triinler buttinii daha ki-
¢k sayillardaki ekzotik kalemlerle yer degistirmistir, ...
bireyin statiisiinii simgeleyen nesneler ortaya ¢iknug, ...
heykelcikler daha sematik ve kadin daha az goriinigla
hale gelmistir; ve zenginligin bu yeni formlar: arasinda
hem bolgeler igcinde hem de tek tek mezarliklar teme-
linde daha buytk zithklar vardir. Kurumlagmis ve uzun
sureli topluluklar olmaksizin ritiellerin uygulanmas;,
bu yiizden, statilyi daha agik bigimde gosteren belirt-
melerin zorunlu ve daha genis bir rekabet sahasinin
olasi oldugu ve agik¢a daha akigkan bir sistemle yer de-
gistinmigtir... Bu oriintd, tarimsal yerlesmenin Bozkirlara
ve Kuzey Avrupa Ovasi'na dogru genislemeye bagladigi
doérdiinci binyila kadar stirmiigtir.

Ukraynali ve Moldavyali arkeologlar, son zamanlarda, Tri-
polye'nin son evresinde ortaya ¢ikan stiregleri ¢ok ayrintili bi-
¢imde incelemiglerdir (Zbenovich 1974; Dergachev 1980). Son-
raki gelismenin ana 6gesi tedrici bir par¢calanma ve Tripolyen
geleneklerinin daha genis bir alana dagilmas: idi (Sek. 6.35).
Yerel gruplardan biri (Vikhvatintsiy tipi yerlesmeler) yavag ya-
vag Orta Dinyester'den giineye, kuzeybati Karadeniz Diizli-
gi'niin bozkir alanlarina dogru kaymistir. Sonra, bu grup ge¢
Tripolye'nin Usatovo varyanti bigiminde geligmistir. Bunun ar-
dindan, Usatovo yerlesmeleri genis Prut-Dinyester-Giiney Bug
akarsu arasi alanina ve sonra da batiya asagi Tuna vadisine ve
Romanya Moldavyasi'na yayilmigtir. Eszamanl olarak, bir bag-
ka Orta Tripolye grubu olan Brinzeniy kuzeye, Troya varyanti-
nin ortaya ¢iktit dogu Volhinya'ya yonelmistir. 1zleyen akimlar
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Sekil 6.35. 2. binyilin ortalarninda Kuzey Karadeniz Diizlugil:
1) Geg Tripolye; U) Usatovo grubu; S) Sofievka gribu;
2) il cukur-mezarlar.

Orta Dinyeper alaninda Sofievka varyantinin olugsmasina yol
agmusgtir.

Dergacheyv, iki diyalektik slirecin ge¢ Tripolye sirasinda is-
ledigini one slirmektedir. Bunlardan ilki, 6nemli bir par¢alan-
ma ve ¢ok sayidaki 'kiiltiirel ve etno-toplumsal' varliin ortaya
¢tkmasidir; ikincisi bu varliklanin tedrici bir 'kiiltiirel seviyelen-
me'ye girmeleridir. Birinci egilim, dagilma ve dagilan gruplarin
ekonomik 6zellesmesiyle sonuglanmistir. Usatovo'nun ekono-
misi, genis Ol¢iide at ve koyun/keginin agirlikta oldugu bir
hayvanciliga bagiml olmugtur. Sigir yetigtiriciligi Orta Prut ve
Dinyester bolgesinde yerlesmis gruplar (Brinzeniy tipi) arasin-
da egemendi. Bu bolgede tarim tahil ve baklagillerin ekiminin
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yapildig1 karigik bir tipteydi. Bu karigik tanm tirti, Volhinya ve
Orta Dinyeper'de de ayni derecede tipikti. Ekonomide gozlem-
lenen farkliliklar, erken/orta Tripolye ile karsilagtirildiginda ¢ok
daha ¢esitlenmis hale gelen ¢evresel olugsumlara yerel uyarlan-
ma ile, yeterince agiklanabilir. Yerel ekonomik Oriinttilerin or-
taya ¢ikisy, tek sosyo-kiiltiirel bittiniin pargalara ayrilmasina ve
arkeolojik olarak 'Tripolye varyantlart' diye kavramlagtirilan ye-
rellesmis sosyo-kiiltiirel birimlerin dogmasina yol agmgtir. Bu
varyantlarin farkli etnik gruplara karsiik gelmesi beklenme-
mektedir. Biiyiik olasihikla bu varyantlarin insanlari aymi dili
konuguyordu. Bunu gosteren arkeolojik kanitlar vardir: Biitiin
bu varyantlar maddi kiiltiire iliskin gesitli formlarda ¢ok sayida
ortak Ogeyi tagimaktadir; bu ortak 6geler cogu kez, kendi ortak
‘erken/orta Tripolye kokenine kadar izlenebilmistir.

Derghacev'in ‘kiiltiirel seviyelenme' ya da ortak bir kiiltii-
rel temel olarak zikrettigi ikinci egilim, biitiin Tripolyen grup-
larin etnik bir biittinliik arzettigini savunmaya yarayacak ek bir
kanit saglamaktadir. Bu kiiltiirel benzerlik genis olglide ¢esitli
gec Tripolye gruplan arasindaki yakin ekonomik ve kiiltiirel
iliskilerden kaynaklanmugtir. Bu temaslar, cogunlukla, metalur-
jinin ve maden iglemeciliginin gelismesiyle iligkilidir.

Metalurji, Karbuna definesinin 6mekledigi gibi, erken Tri-
polye topluluklarimn ekonomik ve toplumsal yasaminda 6nem-
li bir rol oynamistir. Ancak sadece ge¢ Tripolye'de metalurji ve
maden islemeciligi, bagimsiz bir zanaat statiistiinii kazanmstir.
Chernykh (1978) ge¢ Tripolye'de iki ana maden isleme merkez-
inin, Usatovo ve Sofievka'nin, tesis edildigini yazmigtir. Bu mer-
kezler farkli cevher kaynaklarina sahipti. Usatovo metaluriisi,
biiytik Olgude, Karpatlar ve Balkan Yarimadasi kaynakh cev-
herle beslenmekteydi. Sofievka'da ise madeni arag-gere¢ ¢o-
gunlukla Kafkasya cevheriyle yapiliyordu. Hem hammadde
hem de mamil madde ticareti, bolgelerin ekonomik ve kiiltiirel
biitiinlesmesine bliylk katki saglamugtir. Ticaret, kiiltlrel ve
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ideolojik bilginin iginden aktgi gili¢lii bir ag olusturmusgtur.
Usatovo yerlesmesi, durumu bu bakimdan 6zellikle ¢ok iyi an-
latmaktadir.

Usatovo grubu yerlesmeleri ve mezarliklari, genellikle, Ka-
radeniz lagunlannin epey tizerindeki havzalar arasi yaylalarin
kenarlarinda yer alan yiiksek teraslarda bulunmaktadir. En
onemli yerlesmeler, Usatovo ve Majaki, Odessa'nin batisinda,
Dinyester halicinin yiiksek bir yaliyarn tizerindedir. ki ayr1 gé-
miu geleneginin, hem diiz mezarlarin hem de mezar-hoytikle-
rinin (kurganlarin) bulunmasi, hayli anlamhdir. tki kurgan gru-
bu ve diiz mezarlarin bulundugu iki mezarlik Usatova iskani-
nin yakininda yer almaktadir. Ilk grupta yirmi kurgan vardir.
Herbir kurganin iginde yerli kiregtasindan yapilmis bir gomii
odasi mevcuttur. Kiregtagi yapilar1 (kromlech) siklikla kurgan-
lann tepesine insa edilmigtir. Yakindaki Usatovo mezarliginda
otuziki diiz mezar bulunmustur. Mezarlar, ayn ailelere ait ol-
duklar bi¢iminde yorumlanan bes ayn kiime olusturmaktadir
(Movsha 1985).

Kurgan hoytiklerinin igindeki mezarlar zengin bir envan-
ter sergilemektedir. Kurgan mezarlig1 I'deki orta mezar, Baltik
kehribar1 ve Yakin Dogu stirtme tagindan (antimon) yapilmig
siis egyalarini icermektedir; altin ve giimiisten yapilmis ¢ok
sayida yuziik ve boncuk, arsenik bakirdan kama, bakirdan diiz
balta ve keskiler vardir (Zbenovich 1966: 38).

Usatovo gomiileri 6nemli sosyo-politik ¢ikarimlan barin-
dirmaktadir. Bunlar ge¢ Tripolyen toplumunda toplumsal taba-
kalagsmanin gelismis bir asamada olduguna iligkin kanitlar tagi-
maktadir. Bu toplum, etkileyici mezarlarin1 uzak diyarlardan
gelmis sayginlik mallan ile stisleyen toplumsal seckinler kadar,
oluleri basit diiz mezarlara gémiilmiig biytik bir fukari insan-
lar kesimini de icermektedir. Usatovo ve Sredni Stog'daki kur-
gan mezarlan arasinda sagirtict benzerlikler vardir. Bu, Karade-
niz sahasi boyunca ortaya ¢ikan segkinler arasinda ideolojik
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sistemlerin ve ritiel kurumlarin yavag yavas benimsenmesi ne-
deniyle olabilir. Ote yandan, hem Sredni Stog hem de Usatovo
topluluklarinda bu gémii geleneginin, esas olarak gelenekselli-
gini siirdiiren, yerel bir baglamdan dogdugu olduk¢a acik go-
zilkkmektedir. Kurgan gomii geleneginin tedrici yayilisi, 6nce-
likle, Karadeniz bolgesindeki ge¢ Eneolitik gruplarin toplumsal
gelisiminde Ozel bir asgamay1 yansitmaktadir.

Bu baglanti i¢cinde, Bati Kafkasya'daki dolmenlere iliskin
olarak aktarilan savlan animsayabiliriz. Kurganlarin ortaya ¢i-
kisinin buna benzer oldugu akla uygun bigimde 6ne siirtilebi-
lir. Kurganlar, oncelikle, yilikselen toplumsal ve siyasal iktidarin
simgeleri olarak is gormugtiir.

Mezar-hoytiklerinin, belirli topluluklarin toprak haklarinin
seckin mutemetleri olmalari bakimindan 6nde gelen topluluk
onderlerinin mezarlar lizerinde yer alan boige igsaretleri olarak
yapilmig olabilecegi ileri stirtilmiistiir. Bu toprak haklan, artan
toprak rekabeti karsisinda 6zellikle 6nem tagimigtir (Anthony
1986). Ayrica kurganlar, grup yonelimli beylik tipi toplumsal
yapilar iginde ayri bir hiyerargik yapinin ortaya ¢iktigini goster-
mektedir (Renfrew 1973).

Kuzey Karadeniz bozkirlarinda olugmusg olan bu siireglerin
etkisi, bolgenin disina epeyce yayilmistir. Romanya'da Cerna-
voda III ve Kotofeni kiiltiirlerinin geligimi, ge¢ Tripolye ile ¢ag-
dastir. Dumitrescu ve digerlerinin (1983) vurguladig: gibi, bu
kiiltiirler yerel kokenlidir. Bilimadamlari onlarin, Dobruca'da,
Gumelnita ve Kukuteni ile eszamanl olarak varolan Cernavoda
I'den gelistigini 6ne stirmtiglerdir.

Renfrew (1979) kronolojik semasinda, Balkanlar'daki Cer-
navoda, Ezero ve Baden'in, Troya I ve Ege erken Tung Cagi ile
¢agdas oldugunu vurgular. Bu eszamanlilik, belirli arkeolojik
malzeme tiirlerinin benzerligi ile kanitlanmaktadir. Renfrew'un
ortaya koydugu en temel sonug, mistekbel Hint-Avrupa dili
konusanlarin biytiik 6lgekli herhangi bir istilisina yer birak-
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Sekil 6.36. Cukur Mezar kiltilr alan:
(Merpert 1968; Mallory 1989).

mayacak sekilde, 'altinda yer alan 11k Neolitik kurulug'tan bas-
layarak Tung Cag kiiltiirlerinin kesintiye ugramaksizin gelisti-
gini belirlemektedir. Ote yandan, Balkanlari ve kismen Kara-
deniz'i de icine katarak, Ege'yi kapsayan bir baska ekonomik
ve kiiltiirel etkilesim agini1 da géstermektedir.

1. 3. binyildan itibaren Cukur Mezar (Yamnaya) kiiltiir(,
Dogu Avrupa'nin bozkirsal ve kismen de ormansal-bozkirsal
alaninda yayillmugtir (Sek. 6.36). Merpert'e (1968) gore, Cukur
Mezar yerlesmeleri, ortak bir ge¢im (agirlikli olarak gogebe
hayvancilik) ve ideoloji (ilk planda kurgan gelenegi) Orlinti-
stine dayanan ayn bir 'kiiltiirel-tarihsel buitiinliik' olusturmak-
taydi. Merpert'e gore bu biitiinliik, doguda Urallar'dan batida
Asag Tuna'ya kadar genis bir alan {izerindeki ¢ok sayida yerel
gelenegin biitiinlesmesi sonucunda meydana gelmistir.

Hatirlanacag: gibi, bozkirsal Kuzey Karadeniz bolgesinde-
ki Neolitik ve Eneolitik yerlesmeleri, yerli gruplar arasinda hay-
vancilik stratejilerinin tedricen gelistigini agik bir sekilde yansi-
tir. Hayvancilik yonelimli ekonomi ve onunla iligkili ideoloji ve
ustyapi, Ozellikle Tripolye agamasinda One ¢ikmistir. Sredni
Stog, Usatovo ve Mikhailovka gibi olusumlar, 6ziinde hayvan
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Sekil 6.37. Mikbailovka zamandizini.

yetigtirici toplumsal gruplann eseridir.

Tabakali Mikhailovka yerlesmesi (Sek. 6.37) bu bakimdan
ozellikle 6nemlidir. Yerlesmenin orta tabakasina karsilik gelen
iskin 1500 m?lik bir alan1 kaplamaktadir. Bu iskin, Oyuk-Ta-
rak keramiginin en eski bigimlerini kapsamaktadir: Bunlar, kum
karigiml kilden yapilmig diiz dipli ve yumurta bigimli kaplardir.
Kaplar 'inci tanesi' gekilleriyle (iceriden bastirilarak yapilmis sis-
likler), ip ve tarak baskilariyla bezenmistir. Ayni ¢anak-¢6mlek
tipi, hem vadi i¢lerindeki hem yaylalardaki kurganlarda bulun-
mustur.

Kurganlar, Cukur Mezar kiiltiiriintin, Mikhailovka'nin st
tabakalarina karsilik gelen sonraki bir evresinde daha yaygin
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hale gelmistir. Kurganlar gesitli boyutlardadir. Baz1 6rneklerde
yapimlarinda birka¢ asama saptanabilmektedir. Kurganlar, nor-
mal olarak dikdortgen, nadiren de oval bigimli bir mezar ¢uku-
runu (Rusgada 'yama', bu nedenle Yamnaya kiiltiirti) icermek-
tedir. Cukurlar, ¢cogunlukla aga¢ kiitiikleri ya da kamuislarla 6r-
tilmistiir. Kamuslar, otlar ve/veya kirmizi toprak boya ile me-
zann alt1 dosenmektedir. Cenaze toreninin temel bir 6gesi ola-
rak, kirmizi toprak boyayla, ayni zamanda, ceset de kaplan-
maktadir. Baz1 6rneklerde ¢ukurlarin icinde tekerlekler, hatta
iki tekerlekli araba kalintilar1 bulunmustur (Storozhevaya Mogi-
la). Bir 6rnekte (Kurgan I, mezar 57), bir erken dénem Cukur
Mezar kurganinin altindaki orta gukura gémiilmis iki tekerle-
gin radyokarbon tarihi 10. kalibre edilmemis 2420+ 120 olarak
elde edilmigtir (Telegin 1977: 11).

Cogunlukla ¢omelik (sirt Ustii-dizler yukarida) vaziyette
sirt {istli ya da bir yana yatirilmig bigimde olan iskelet pozisyo-
nunun Onclileri, Sredni Stog geleneginde agik¢a goriliir. Sred-
ni Stog'un diger karsiliklari, kurgan yapiminda biraraya getiril-
mig tas isaretleri, dolmenleri ve insan bigimli stelleri icermek-
tedir. Bazi 6rneklerde diiz gomiiler, dolmenler icinde bulun-
mustur.

Cukur Mezar kiltiriiniin ekonomisi hayvanciliga dayan-
maktadir. Mikhailovka'nin tist tabakalanndaki hayvan varlig
bulgular1 6zel bir ani temsil etmektedir. Belirlenmis fauna ka-
lintilarinin hemen hemen % 90", aralarinda sigirin en ¢ok oldu-
gu (%38), onu koyun/keginin (% 32.5) ve atin (% 17.6) izledigi
evcil hayvanlara aittir. Okiiziin ¢ekim hayvani olarak kullanil-
dig1 varsayilmaktadir.

Ayni zamanda, Cukur Mezar kultiiriiniin gegim Orintiisu-
niin en azindan kismen yerlesik tarimi i¢cerdigine iliskin bulgu-
lar vardir. Mikhailovka yerlegsmesi (orta tabaka), yiiksek bir dir-
sekte olup t¢ konut kiimesini kapsar. Konutlarin hem iginde
hem de disinda ¢ok sayida sivali ocak bulunmustur. Alet ¢anta-
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st icinde tag havanelleri, baltalar, ¢apalar, kemik ve geyik boy-
nuzundan aletler vardir. Ust tabaka yerlesimi 1.5 hektarlik bir
alani1 kaplamaktadir. Komgu tepelere ve bitigsik yaylaya yayil-
mistir. Oval yan toprak alt1 konutlarla yan yana tag temelli evler
bulunmaktadir.

Geg¢ Cukur Mezar yerlesmelerinin en karakteristik 6zelligi
tahkimatlarin varligidir. Mikhailovka'da, hem toprak hem de tas
duvarlar (bazi yerlerde ayakta kalmig surlarin yuksekligi 2.5
metreye ulagmaktadir) ve hendekler saptanmistir. Bitisik yayla-
da oldugu kadar, yamag yerlesmesi ¢evresinde de tahkimatlar
yer almaktadir (Movsha 1985).

Ayni zamanda yerlesmenin maddi kiiltiirti, derin kokleri
bir 6nceki kiiltiirel biitinliklerde bulunan gelenekselligini str-
durmistiir. Mikhailovka'nin kiiltiir dizilimi temelde yerli bir top-
lumsal grupta olugan adim adim bir toplumsal degismeyi gos-
termektedir. Besin liretici ekonominin gliglenmesi, gelismis bir
toplumsal tabakalagma ile birlikte olmustur; askeri seckinlerin
niifuzu giderek biriz hale gelmigtir. Toplumsal ve ekonomik
degismeyle birlikte, listyapida buna denk diisen dontigiimler
meydana gelmistir. Ideolojinin ve sembolizmin yeni bigimleri,
bir biitiin olarak toplum biiytik 6l¢lide geleneksel kalirken,
seckinler tabakasi tarafindan artarak benimsenmistir.

Gukur Mezar kiltiiriiniin bat1 uzantisi, 'toprak boyali me-
zarlar' ad: verilen bigimde, Romanya Dobrucasi'na uzanmakta-
dir (Artiza ve digerleri). Kurganlar burada tas yiginlar1 ve dol-
menlerle birlikte bulunur ve Cukur Mezar 6lii gomme gelene-
ginin biitiin 6geleri goriiliir. Olii gdmme toéreninin bazi formel
ogelerine ve ip bezemeli ¢anak-¢omlege dayanarak Gimbutas
(1977) 'Kurgan kiiltiiri'ntii daha genis bir alana; Balkanlar'a,
orta ve kuzey Avrupa'ya, Kafkasya'ya, hatta Yakin Dogu'ya ge-
nigletir. Bu genis kdiltiir alaninin 6n Hint-Avrupaca konusanla-
rn ilk yayilmasindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir.

Bunun seg¢enegi olan acgiklama ¢ok daha ¢ekici goriinmek-
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tedir. 'Cukur Mezar (Yamnaya) kultiir biitiinii'nii bigimlendiren
kiltiirel 6gelerin (ilk planda, keramige iligkin birka¢ ortak 6ge
ve maddi kiiltiriin baska kalemleri kadar, kurgan yapimini
iceren gomii geleneginin) yayilmasi, giineydogu Avrupa ve
Kuzey Karadeniz bozkirlarinin genis bir bolgesinde devreye gi-
ren benzer toplumsal stireglerle iligkilendirilmelidir. Bu yayil-
ma, ileri bir toplumsal tabakalagmay: ve beylik tipi gocebe top-
lumsal yapilan kapsamugtir. Gogebe beyliginin gelismesine,
tiirdes olmayan toplumsal gruplar arasindaki bilgi miibadelesi
eslik etmistir. Bu stirecler asla biiytik olgekli gogleri ima etme-
mektedir; hig¢bir bigimde bu gogler Hint-Avrupa dilinin dalla-
nip budaklanmasiyla iliskili olmamugtir. Bu dil, bolgede, en az
iki bin yil 6nce, besin tretici ekonominin olugmasiyla birlikte
yayilmaya baglamustir.

Belirtildigi gibi, orta Sub-Boreal evre sirasinda had safhada
kurak iklim kogullan, biitlin bozkirsal ve ormansal-bozkirsal
alanda egemen olmusgtur. Su kaynaklarimin azhigiyla birlesen
toprak tuzlanmasi, Tripolye tarim esash toplumunun diigtigti ve
son ¢okiistiniin ardinda yatan ana etkenlerdi. Irmak vadilerin-
de tarimla birlikte yuinitiilen hayvancilik, besin arayiginda opti-
mal strateji haline gelmisti. Azalan dogal kaynaklar igin artan
toprak rekabeti, cemaat topraginin kesin bicimde denetlenme-
sini gerektirmigtir. Buna baglh olarak, grup yonelimli beylik ya-
pist ortaya ¢ikmug ve toplumsal hiyerarsi olugmustur; yine buna
bagh olarak toprak isareti ve bolgesel iktidarin simgesi olarak
kurganlar yapilmigtir. Bir baska iktidar simgesi olan parlak per-
dahli giirz baglar1 (‘at bash saltanat asalarn') birka¢ Yamnaya
yerlesmesinde bulunmusgtur.

Cukur Mezar kiiltiirintin bir bagska 6nemli 6gesi, ulagim
aracglarindaki hizl gelismeydi. Hem binek ve yiik atlari hem de
okiizler tarafindan ¢ekilen tekerlekli araglar, mallarin ve bilgi-
nin bozkir koridorlarini bir bastan bir basa yayilma luzini
onemli Ol¢lide arttirmugtir.
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Metalurji ve maden ig¢iliginin gelisimi, tiretici giliglerin ge-
lismesine ve iligkili toplumsal gelismelere biiytik ivme kazan-
dirmigtir. Bolgesel 6zellesme ve toplumsal igbolimii artmstir.
Hayvan yetistiricileri, ¢ornlekgiler ve izabeciler, Karadeniz Tung
Cagi toplumlarinda uzmanlasmig baglica zanaatkirlardi. Cevher
ve madenti araglarin ticareti, muhtemelen, Karadeniz bolgesini
biraraya getiren, esas yonlendirici toplumsal gelisme etkeniydi.
Chernykh, daha ge¢ Tripolye evresinde, bir Karadeniz metalurji
bolgesi ¢evriminin olustugunu o6ne siirmektedir. Zbenovich
(1966, 1974) Usatovo kamalarinin Troya II ve erken Kiklad II-
III kamalariyla benzer oldugunu diisiinmektedir. Kuzey Kafkas-
ya'yla, ozellikle de Maykop'la, giiglii baglarin bulundugu belir-
lenmistir. Bu baglar, 6zellikle, ithal keramik ve.birkag bakir alet
(sapli balta) formunda agiktir. Maden cevheri ve ticaret yollar
Gzerindeki denetim giderek bir gii¢ kaynag haline gelmisgtir.
Askeri iktidar kaynagi daha az 6nemli degildi.

Artan ticaret iliskilerine ve yogun bilgi miibadelesine ek-
lemlenen ekonomik ve toplumsal degismeler kuzey Karadeniz
bozkirlarinda Cukur Mezar geleneginin hizla yayilmasinda ve
cevredeki alanin eszamanh arkeolojik buluntu topluluklarinda
gozlemlenen benzerliklerde rol oynayan ana etkenlerdi. Bunun
Hint-Avrupa dilinin yayilmasiyla baglantis1 kurulamaz. Bunlar,
agirlikli olarak Hint-Avrupa dili konusan gruplar arasinda isle-
yen yerel toplumsal ve kiiltiirel stireclerdi.

ORTA ASYA'NIN COKUIST

Benzer stiregler -kent 6ncesi uygarligin bunalim: ve dagil-
masi- ayni zamanda, ilk tarim diinyasinin bir bagska kenar bol-
gesi olan Orta Asya'da da vuku bulmugtur. Bu siireglerin en
onemli 6gesi tarimsal Namazgih V uygarliginin ¢oktigiiydu.

Gorece kisa bir zaman dilimi i¢inde, blylik kent 6ncesi
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merkezler (6zellikle yerlesik alanlan 50 hektar1 asmis olan Al-
tin-depe ve Namazgih-depe) yokolmustur. Yerlerine, alanlar 2
hektardan az olan birkag kiiciik yerlesme ortaya ¢ikmuigtir.

1970'lerde Giiney Tirkmenistan'da birka¢ aragtirma yap-
mugtim. Cahismalarim Namazgih vahasiyla simirh idi. Onceki
kazilar, Namazgih VI evresinin baglangicinda, devasi yerlesi-
min neredeyse tamamen yokoldugunu gayet iyi bicimde ortaya
koymusgtu. Yasam, sadece yerlesmenin, 'Gozetleme kulesi' adiy-
la bilinen en yiiksek boliimiinde stirmiigtli. Burasinin toplam
alani 2 hektardan azdi. Ayni zamanda, bolgede asag: yukar: ay-
n1 boyutlarda en az li¢ yerlesme daha ortaya ¢ikmisti. Bunlar
arasindaki mesafe 0.5 ild 1.5 km. arasinda degismekteydi (Sek.
6.38). Boylece, tek bir kent boyutlu yerlesim yerine, ayni tarim
vahasinda dagilmig daha kiigiik dort yerlesme meydana gelmis-
ti. 1975 Nisaninda ¢alisma ekibim, en 6nemli yerlesmelerden
birinde (Namazgih 'Gézetleme kulesi'nde), Namazgih IV ile
baglayan tabakalarin dizilimini aydinlatan derin stratigrafik son-
dajlar yapt1 (Sek. 6.39). Kazilar sirasinda, 6zel analizlere yéne-
lik drnekler topladik. Bir dizi radyokarbon él¢timii Roma Uni-
versitesi labaratuarinda yapildi. Projenin en 6nemli sonucu Na-
mazgih V'den Namazgih V1'ya gecisin kesin tarihlemesinin ya-
pilmasiydi. Verilerimize gore bu gegis kalibre edilmis tarihlerle
10. 2170-2050 zaman dilimi icinde meydana gelmisti (Dolukha-
nov et al. 1985; Dolukhanov 1988: 217).

Namazgih V'in ¢okiistintin ve Namazgih VI yerlesmesinin
izleyen gelisiminin, artan 6lgiide hayvanciliga bagimli hale ge-
linmesiyle ¢akistigini gosteren 6nemli bulgular vardir. Ozellikle
at yetistiriciliginin ortaya ¢ikis1 6Snemliydi.

Namazgih vahasi igindeki kuigiik yerlesmelerin tabakalari,
birbirini izleyen taskinlar1 gosteren aliivyon dolgulariyla dol-
mugtu. Tagkinlar ve yliksek erozyon, dag yamaglarinin orman-
sizlasmasinin sonucunu vermis olmalidir; hem iklimin kurak-
lagmasi1 hem de yogun hayvan otlatmalar1 bu sonuca katkida
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Sekil 6.38. Namazgdh Vabasi. Yazarin 1975'deki
yiizey arastirmasma gore.

bulunmus olmaldir.

Ayni zamanda, kent dncesi uygarligin ¢okiisiiyle, 6nemli
niifus gruplari doguya dogru hareketlenmistir. Baktria'da, Amu-
derya'nin hem kuzeyinde hem de giineyinde, 10. 2. binyilin ilk
yarisinda, biiyuk tarim yerlesmeleri belirmistir (Askarov 1973;
Sarianidi 1976). Yeni ortaya ¢ikan ve ekonomik ve kiiltiirel gele-
negindoguyadogru adim adim yer degistirdigini diistindiiren bu
tarim yerlesmelerinin biitliin 6nemi Ogeleri (toplumsal yap,
ekonomi, mimari, mitoslar) Kopet Dag'dakilere benzemekteydi.

Bir bagka tarim merkezi Kopet Dag'in batisindaki dag ko-
yaklarinda gene de ortaya ¢ikmusti. Sumbar vadisinde Khlo-
pin'in (1983, 1987) uyguladigi yogun ytizey aragtirmalari, bura-
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Sekil 6.39. Namazgdh Vabasi Gézetleme Kulesi'nde
deneme ¢ukuru, 1975 (Dolukbanov)

da tarim yerlesmelerinin en azindan Eneolitik'ten beri varoldu-
gunu ortaya koymustur. 1970'lerin sonunda ve 1980'lerin ba-
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Sekil 6.40. Sumbar mezarligimdan ¢cikan mezar bediyeleri
(Kblopin 1987).

sinda, Khlopin'e kazilarinda yardimci oldum. Sumbar vadisi ku-
zey Kopet Dag'in en gtizel alanlarindan birisidir. Hem kuzey-
den hem glineyden kosut dag siralan yardimiyla korunmus
olan yogun ormanla kapli bu vadi, ¢ogunlukla Dogu Akdeniz'-
de goriilenlere benzer ekzotik bitki ve hayvan tiirlerini barin-
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dirmaktadir. Tung Cagi yerlesmeleri ve mezarliklan bulunan

dev hoyiikler, Kara Kala kasabasi yakinindaki algak 16s terasla-

rinda yer almaktadir. Katakomb tlirti mezarlar iginde gri ¢anak-

¢omlek denilen zengin buluntu topluluklarina rastlanmistir.

Benzer tiirde kaplar, daha 6nce, kuzeybati tran'da, Tureng te-

pe Illc, Sahtepe II, Sialk IITk ve Hissar IlIc'de saptanmusti (Sekil |
6.40).

Bu keramigin yayilisinin, Hint-Arilerin bu bolgeye ilk siz-
malariyla iligkili oldugu 6nerilmistir (Ghirshman 1951). Bu var-
sayim Hint-Avrupa incelemelerinde genis bicimde kabul gor-
muigtii.

Yeni aragtirmalar (Medvedskaya 1978) tek bir 'gri keramik
kulttri'niin olmadigim kanitlamis goériinmektedir. Bu bolgede,
hem ¢anak-¢omlek tislibu hem de gémiui gelenegi bakimindan
farklilagmig bir dizi yerel gelenek saptanabilmigtir. Khlopin
(1987) Sumbar ¢anak-¢omleginin yerel kokenli oldugunu ikna
edici bi¢imde gostermistir. Keramigin gri rengi tiretim teknolo-
jisindeki degismeyle iligkiliydi ve etnik bir gobndermesi yoktu.

Onceden soylenenlerden izlendigi gibi 1. 3. binyilin ikin-
ci yanisinda ve 2. binyilin baslangicinda, Ortadogu'da, Kafkas-
ya'da ve Karadeniz bolgesinde karmasik toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel siiregler rol oynamisti. Bu stiregler, temelde, soguk
ve kurak Sub-Boreal iklimine uyarlanmayla iliskiliydi. Somut
uyarlanma bigimleri, toplumsal gelisme diizeyine ve tek tek
topluluklarin kiiltiirel geleneklerine bagimliydi. Kent Oncesi
tirt ilk tarim uygarliklari en az iki bolgede birden ¢okmuiistii.
Bunlar Karadeniz Duzliigii ile Kopet Dag'in etekleriydi. Bunun
tersine, Mezopotamya'da ivme kazanan toplumsal gelisme ¢ok
etnik gruplu ilk sinifh toplumlarin dogmasiyla sonuglanmistu.

Katkasya'da, Kiigiik Asya'da, Balkanlar'da ve Kuzey Ka-
radeniz bozkirlarinin tamamen 6zel yapisinda beylik ttirti bir
toplumsal yapi yerlegmisti. Kit kaynaklar i¢in artan 'grup reka-
beti' kosullarinda, ¢ok etnik gruplu sosyo-kiiltiirel birimler, ayr1
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etnik kimlikler esasinda daha kiigiik gruplara aynldilar.Yeni or-
taya ¢ikan bu tutunum birimlerinin tyeleri, yogun ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel baglar ag icinde birlegtirilmisti. Daha 6n-
ce oldugundan ¢ok daha fazlasiyla, bir deger yonlendinme sis-
temini, normlari, ortak ata, ortak kimlik ve ortak kader kavram-
larini1 paylasiyorlardi. Bu nedenle, sadece bu asamada bu grup-
lar, kelimenin dogru anlaminda 'etniklikler' olarak adlandirila-
bilmektedir.

Bu siireglere, yogun bir mal ve fikir miibadelesi ile, artan
ticari ve Kkiiltiirel temaslar eslik ediyordu. Ayni zamanda, kay-
naklar icin giderek artan rekabet, ¢ogunlukla, etnik gruplar ara-
s1 gatismayla ve savas durumuyla sonuglaniyordu. Biitiin bu sii-
reglerin sinirh niifus gruplarinin yerdegistirmesine neden oldu-

gu ve asla biiytik Olgekli goglerle sonuglanmadigi vurgulanma-
lidir.

KUCULEN IMPARATORLUKIAR

Yukarida betimlenen stireglerle ayni zamanlarda, Mezopo-
tamya'da ve Ortadogu'ya komgu bolgelerde ilk sinifli uygarlik-
larin daha gelismis bigimleri olugmaktaydi. Bu arada siyaset
sahnesinde, kuzeyde Assur ve Mari, giineyde Babil ve Susya-
na'da Elam egemenligi vardi

Yazil kaynaklar, ilk uygarliklarin denetledigi bolgeler igin-
de yasanan 6nemli etnik hareketleri yansitmaktadir. 2. binyilin
ilk yillarinda Mezopotamya'nin kuzeyinde, Hurri dilinde yazil-
mus metinler ortaya ¢tkmustir. Uglincti Ur Hanedanr'ndan beri
kuzey Mezopotamya'daki kiiglik merkezleri yoneten bazi ege-
menler, Hurri adlan tasimaktaydi. Sonra Hurri varhigi Karka-
mig'ta, az bir zaman sonra Orontes [Asi] Vadisi'ndeki Alalakh'da
goriilmiis ve kuzeyde de kuzeybati Iran'a kadar uzanmustir. 10.
2. binyilin sonlan ile 1. binyilin ilk yillarinda ayni bélgede, Hur-
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riceye yakin akraba olan Urartu dili geligmigtir.

Dilbilimcilere gore (Diakonoff 1967) Hurri-Urartu dili,
Nakh-Dagistan dilleri grubuna ait olan kuzeydogu Kafkas dille-
riyle cok yakin akrabalik iliskisi icindedir. Ozellikle, Biiyiik
Kafkas Daglarr'nin kuzey eteklerinde yasayan bazi etnik grup-
larin (Cegenler, Inguglar ve Batsbiler) konustugu Nakh dili ile
yakin benzerlikler saptanmgtir.

IO. 2. binyilin ortalarinda kuzey Mezopotamya'da énemli
bir devlet, Mitanni devleti, ortaya ¢ikmigtir. Bu devletin yoneti-
cileri Hurri dilini kullamyorlardi. Mitanniler'in bagkenti, Habur
imaginin ¢iktifi yerin yakinlarindaki Wasukanni idi. Burasi,
icinde bir sarayin, tapinagin ve ¢ok sayida 6zelyapinin bulun-
dugu surlu bir kentti. Wagukanni'de yapilan kazilarda, 5000
metnin tizerinde, Hurrice yazilmig bol miktarda tablet elde edil-
mistir. Bir 6rnekte, bes kusagi kapsayan bir aileye ait arsiv bu-
lunmustur. Metinler, dncelikle hukuki ve ticari belgeleri kapsa-
maktadir.

10. 14. yiizyilin ortalarinda Mitanni krallig1 pargalanms ve
sonugta siyaset sahnesinden silinmistir (Avetisian 1984; Lloyd
1978). Ortadogu'nun 2. binyil tarihindeki en 6nemli olay, otan-
tik Hint-Avrupalilara ait tarihsel kayitlarin goriilmesidir. Kayde-
dilmis ilk Hint-Avrupa dili, Anadolu koluna ait bulunan Hititge-
dir. Bu dilin en eski yazili kaynaklan Kigliik Asya'da ortaya
cikarilmigtir.

Kuguk Asya yerlesmelerindeki yazili metin arsivleri, ayni
zamanda, Hattice olarak bilinen, Hint-Avrupa dili olmayan bir
dille yazilmig belgeleri de kapsamaktadir. Diakonoffa (1967)
gore Hattice, Katkas dillerinin Abhazo-Adige grubuyla akraba-
dir. Genellikle kabul edildigi gibi Hattiler, burada Hint-Avrupa
dili konusanlar ortaya ¢ikmadan 6nce, Orta Anadolu'da 'Hatti
tilkesi'nin sikinleriydi.

Ortadogu'nun bu boliimiinde bu siralarda rol oynamis
olan etnik ve dilsel siiregleri belirlemek igin, birkez daha arke-
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olojik bulgulara geri dénmek zorunludur. Anadolu'da 10. 3.
binyilin sonu ile 2. binyilin bagi, tapinagy, saray: ve zengin me-
zarlan bulunan surlarin ardina ¢ekilmis kentleriyle, yerellesmis
beylik tirt yapilarin daha da gelismesi ile temsil edilmektedir.
Burada, 'kralliklar' ve 'prenslikler' arasinda, ¢ogu kiitlesel yi-
kimlarla sonuglanan siirekli diismanliklar1 gosteren bol kanit
vardir (Mellaart 1968).

Bu sirada Orta Anadolu yerlesmelerinde iki yeni tip ¢anak-
¢omlek ortaya ¢ikmugtir. 1lki ¢ark yapimi, tek renkli-kirmizims:
canak-¢omlek tipidir. 'Kapadokya' ad1 verilen ikinci tip, el yap-
m1 olup boyali bezeklidir. Her iki keramik tipi de, deneysel ola-
rak, Hatti etnik grubuyla iligkilendirilmektedir. Her iki tipin de ye-
rel gelisim sonucu olmasi hayli 6nemlidir (Macqueen 1986: 31).

Orta Anadolu'da, Kayseri yakinlarindaki Kultepe'de yuri-
tilen yogun kazilar, o siralarda, Eski Dogu'nun bu boliimiinde
olup biten etnik ve sosyo-politik stiregleri anlamak igin buiyik
o6nem tagimaktadir (Orlin 1970). Alundaki ovadan 2.5 metre
yiksekte bulunan diiz bir platform tizerinde yiikselen, 23 met-
re yukseklikteki hoyikte kazilar yapilmigtir. Arkeolojik ve epig-
rafik bulgularin bilegimi, héyik yerlesmesinin, varli1 yerel diz-
ilime gore erken Tung Cagi I donemine kadar geriye giden
buytk bir yerlesim, Kanis, oldugunu kanitlamistir. Erken Tung
Cag Il evresi ile birlikte Kanis, Kilikya, kuzey Suriye ve kuzey
Mezopotamya ile stirekli ticarl temaslarin saglandigi 6nemli bir
ticaret merkezi haline gelmisti. Uzun tarihi boyunca Kanis, bir-
kag kez tahrip edilmis ve yeniden yapilmisti.

Yaklagik olarak 10. 2000-1900'lerde, ilkinin hemen yaki-
nindaki platform iizerinde yeni bir yerlegsim belirmistir. Kazilar,
burada birka¢ odali konut yapilan, bir tapinak ve depolar agiga
cikarmugtir. Assur ¢ivi yazisi ile yazilmis binlerce kil tabletten
daha fazla bilgi elde edilmigtir. Bu belgelerin incelenmesi, bu
yerlesmede bir Assur ticaret kolonisinin (karum) bulunduguna
kusku birakmamigtir. Belgeler, koloninin siyasal ve ekonomik
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yagamina iligkin gsasirtici aynintilar vermektedir. Koloni, kendi
kendini yonetmektedir. Assurya ile diizenli temaslarini stirdiir-
mektedir. Istikrarli bigimde oraya gidip gelen kervanlar vardir.
Assur kolonicileri ile yerli topluluk arasindaki iliskiler bariggil-
dir. Assurlu tiiccarlarin ¢ogunlukla yerli kadinlarla evlendigine
iliskin bilgiler vardir. Anadolu tarz1 evlerde oturmakta ve tarim
ve zanaat Uriinlerini, kentin yerli sikinlerinden ve yerli ¢iftgi-
lerden satin almaktadirlar.

Yazili kaynaklardan dig ticaretin yapisini anlamak miim-
kiindiir. Assurya'ya, glimiig, altin ve bakir gibi mallar ihra¢ edil-
mektedir. Buna kargilik, yunli giysiler, ¢esitli tiirde ¢amagirlar,
bazi madeni (en ¢ok kalay) ve tarimsal trtinler (tahil, bal) gel-
mektedir. Kanig karum'u yalitilmig bir 6rnek degildi. Kervan
yollari aginin o siralarda Assurya'y1r kuzey tilkelerine bagladig:
belirlenebilir.

Assur ticaret belgelerinin, bilimadamlarina, hem Assurlu
tliccarlarin hem de yerli egemenlerin etnik yapilarini anlama
olanagi vermesi, onemi hi¢ de az olmayan (belki daha da 6nemli
olan) birolguydu. Tticcarlarin adlari, hem bat1 Simice hem de As-
sur-Babilce idi. Yerli egemenlerin adlarn ise ya Hattice ya da tani-
nir bicimde bir Hint-Avrupa dilinde idi. Buradan iki 6nemli sonug
¢tkmaktadir. Birincisi, eski dogu devlet yapilarinin ¢ok etnik
gruplu olduguna iligkin bir bagka kanitin bulunmasidir. Ikincisi,
Yakin Dogu'da Hint-Avrupa varliginin eskiligine iliskin kesin bir
kanit sunmaktadir. Hint-Avrupalilar en az Hattiler kadar eskidir.

2. binin baglarinda Kiigiik Asya'da birkag siyasal birim or-
taya cikmugtir. Bunlar, rubau (krallar) ya da rubatum (kraligeler)
tarafindan yonetiliyordu. Resmi ve ticaribelgelerinde, muhteme-
len Assurlu tiiccarlardan aldiklari Assur yazisimi kullaniyorlardi.
lzleyen uzun siireli devlet kavgalarinda Kussara devleti tistiin-
lik kazandi Bu devlet Orta Anadolu'nun gilineydogu boli-
miinde bulunmaktaydi. Anitta'nin yonetimini (yaklasik 1790-
1750) takiben, resmi belgelerin dili degisti. Metinler Akkadca
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Sekil 6.41. Hitit verlesmeleri baritas: (Macqueen 1975).

yerine simdi Hititce yaziliyordu. Yazi bigimi bile degismisti; ar-
tik Hurri tipi ¢ivi yazisi isaretleri kullamlmaktaydi. Bu igaretler,
muhtemelen, Kuzey Suriye Hurrilerinden taklit edilmisti.

Hint-Avrupalilann tarih sahnesine ilk buyiik ¢ikisi, yakla-
sik olarak 10. 1650 ile 1200 yillar1 arasinda Hitit krallar: tarafin-
dan yonetilen giiglii Hatti devletinin dogmasiyla iliskili olmusg-
tur (Sek. 6.41). Biitiin eski dogu devletleri gibi Hatti devleti de
cok etnik grupluydu. Baskent Hattusas'n (bugtinkii Bogazkoy)
zengin ¢ivi yazil arsivinde sekiz farkl dil tanimlanmistir. Bun-
lardan ikisi, Hititge ve Akkadca, resmi idi. Arsivlerde, Hititgenin
yakin akrabasi olan bagka iki Hint-Avrupa diliyle, Luwice ve
Palacayla, yazilmus tabletler de mevcuttur. Hattilerin ¢okiistin-
den sonra da varligini stirdiimiis ve Milid Oncesinin son yiiz-
yillarina kadar kullanilmis olan Luwice, gliney Anadolu'da ko-
nuguluyordu. Palaca konusanlar ise kuzeydeydi. Anayurtlarinin
kuzey Kapadokya oldugu varsayilmigtir.

Hitit devletinin tarihi, bliylik 6lctide, arkeolojik bulgularla
birlikte, yazili metinlerin incelenmesine (en etkileyici belge ko-
leksiyonu baskentin arsividir) bagl olarak biitlin ayrintilariyla
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izlenmigtir. Hitit tarihinde iki ana donem saptanmistir: Eski
Krallik dénemi (takriben 10. 1700-1500) ve Yeni Krallik ya da
Imparatorluk dénemi (Takriben 1400-1180) (Macqueen 1975).

Hitit egemenliginin en giddetli yayilisi, baskentin Bogaz-
koy'e tasindigr Hattusilis egemenligi altinda, 17. ytizyilda ol-
mugtur. Hattusilis'in seferleri Toroslar'in 6tesine, kuzey Suriye
Ovasi'nin iglerine yonelmis, boylece, metinlerin birinde iddia
edildigi gibi 'onun simin deniz olmugtur'. Hattusilis'in evlat
edindigi oglu ve halefi olan Mursilis, sonugta Hurri ordusunu
yoketmis ve Babil'e ytirimistiir. Kentin savunmasini ¢okerte-
rek kenti yikmis ve Firat boyunca 500 mil daha ilerlemisgtir.
Mursilis, 10. 1595'de bir suikasta kurban gitmistir.

Hitit genislemesinin ikinci asamasi, kral Suppiluliamas'in
Mitanni bagkenti Wasukanni'ye girip yagmaladig: ve takriben
10. 1370'de Kuzey Suriyelyi isgal ederek $am"1 zaptettegi Yeni
Krallik (Imparatorluk) déneminin baglangicina denk gelmekte-
dir. Hitit tarihinin son bolimt, derin bir ekonomik ve siyasal
bunalima igaret etmektedir. Sonu gelmeyen savaglar ekonomiyi
zayiflatmigtir. 13. yuzyilin sonunda yazilmis belgeler, devletin
biiyiik boliimiinti etkileyen bir aglktan s6z etmektedir. Fethe-
dilmis halklarin isyanlarinin ve Misir ile Assurya lizerinde artan
baskinin neden oldugu siyasal kargasalik, Misir kaynaklarinda
'Deniz Ulkesi halklar' olarak anilan bilinmeyen baz1 gruplarin
gelisiyle artmugtir. I¢ ve dig baskilarin bilegimi, sonugta, Hitit
imparatorlugunun diglisiine ve tamamen yokoluguna yol ag-
mugstir. Daha devleti ¢okmeden 6nce bile, Hitit dili yazih kay-
naklarda yerini Luwi hiyerogliflerine birakmust1.

Hitit imparatorlugunun yikilisina neden olan etkenler ara-
sinda, biiyiik 6l¢iide Ermenistan yaylas ile sinirlanmig Van (Urar-
tu) kralliginin dogusu da vardi. 11. ve 9. yuzyillar arasindaki za-
man dilimi, Kiigiik Asya'nin biiy ik béliimiinde derin bir bunalim
ve yikim donemiydi. Ermenistan yaylasi'nda ise, tersine, ivme
kazanan bir toplumsal ve kiiltiirel gelisme yagsaniyordu. Burada,
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Sekil 6.42. 10. 8. yiizynln ortalarnda Urartu devleti
(Piotrousky 1959).

12.-10. yiizyillarda, birtakim kiigiik devletlerortaya ¢ikmigti (Dia-
konoff et al. 1989). Genellikle verimli irmak vadileriyle sinirh bu
devletler, ya Luwi hiyerogliflerini ya da Hurri ya da (sonradan)
Urartu ¢ivi yazisi isaretlerini kullanmiyorlard:.

Urartu ve Nairi adlan, ilk olarak 10. 13. yiizyildaki Assur
metinlerinde ge¢mektedir. Urartu devletinin en biiylk genisle-
mesi 10. 8. ylzyilda olmustur (Sek. 6.42). Simdi Ermenistan’
olarak bilinen boélgede tam bir denetim kurduktan sonra Urar-
tular egemenliklerini batiya ve gilineye yaymiglardir. Luwiler
tizerinde bir tahakkim kurulmug ve kuzey Anadolu'da Frigya
ile ortak bir sinir ortaya ¢ikmugtir. Urartu krallan Argigti I (780-
756 arasinda hiikmetmigtir) ile Sarduri II (755-735), sirasiyla,
Milid (Malatya) ve Kummuhu (Kommagene) 'yeni Hitit' devlet-
lerini fethetmiglerdir. Bu asamada Urartu krallar, Ortadogu'-
nun bu bélimiindeki biitiin ticaret yollarini etkin bigimde de-
netlemekteydi.

B. B. Piotrovsky'nin (1959) belirttigi gibi, Urartu, eski Do-
gu'daki biitiin devletler gibi, glivenliolmayan sinirlariyla istikrar-
s1z bir siyasal yapi arzediyordu. Bu Rus bilimadami, Urartu'nun
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kiiltiirel ve etnik bakimdan tiirdeglikten fazlasiyla uzak oldugunu
vurgulamugtir. Genellikle varsayildigi gibi Urartu kiltiiry, esas
olarak, Mezopotamya tarzini izleyerek gelismistir. Gene de Er-
menistan'daki biiyiik kale kentler Karmir-Blur ve Arin-Berd'deki
kazilar, baz1 yonlerden Assur mimarisine Ustiin gelen 6zgiin
Urartu mimarisi 6zelliklerini gozler 6niine sermigtir. Baz1 6rnek-
lerde, yerli Kafkasya geleneklerinin etkisi epeyce sezilmektedir.

Urartu birligi, tipki Assurya, Hatti ve izleyen butin dogu
imparatorluklarinda oldugu gibi, benzersiz bi¢imde askeri gi-
ce dayanmaktaydi. Bir¢ok epigrafik anit, genis bolgelerin ilha-
kiyla sonuglanan bagarili askeri seferleri kaydetmistir. Fethedi-
len ellerin her birine, kazanilan bolgenin ortak idari ve ekono-
mik sistemle bitiinlesmesini etkin bigimde denetleyecek va-
liler atanmigtir. Bunlar (hem ayni hem nakdi bigimde) vergi
toplanmasini, maden kaynaklanyla ig giiciniin kullanimimi ve
sulama sisteminin yapim ve bakimini saghyorlardi (Arutyunian
1964). Metinlerde siklikla anlatilan fethedilmis bélgelere yone-
lik tekrarlanan askeri akinlar, Urartu devletinin i¢ istikrarsizlig-
nin anlatimi olarak gorilmektedir.

Urartu yerlesmelerinde, ¢ok sayida ¢ivi yazili metinlere ait
argiv bulunmaktadir. Bu belgeler, Hurriceyle yakin akraba olan
Urartu dilinde kaleme alinmigt1 (her iki dil, siklikla, Hurri-Urar-
tuca olarak anilmaktadir). Belirtildigi gibi, Diakonoff (1967) bu
dillerin, Kafkas dillerinin Abhazo-Adige koluyla akraba oldugu-
nu ileri stirmektedir.

10. 743'den baglayarak Urartu iktidari sonmustiir. 10. 735'-
de Urartular Asurya'ya karsi yaptiklan savasta aci bir bozguna
ugramglardir. Bu zamandan sonra Urartu devileti hizla pargalan-
mustir. Yeni Hitit devletleri kisa stiren bagimsizliklarina kavug-
muglar, ama kisa zaman iginde Assurya'ya ilhak edilmislerdir.

10. 6. ylizyildan baglayarak Pers (Akamenid) kaynaklari, Er-
menistan ve Ermeni adlarini anar. 'Armina’ tilkesi, Biiyiik Dari-
us'un (10. 522-486) egemenligi sirasinda dikilmis Bihistun yazi-
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tinda Pers illerinden birisi olarak zikredilmektedir. Kserkes'in
(10. 519-465) biiyiik ordusunun bilesenlerini sayarken Herodo-
tus Emenileri, 'Frigyali kolonistier' olarak adlandirmaktadir.

Bilimadamlarinin ¢ogunlugu, ilk olarak Herodotus'un iga-
ret ettigi Ermenilerin Frigyalilar ve Trakyalilarla 6zdes oldugu
dusiincesini paylasmaktadir. Bu varsayim, siklikla, Ermeni ve
Frig dillerinin akrabaligy iddiasiyla desteklenmektedir. Diakon-
off (1969b) Proto Ermenicenin gelizimini Muski ite dzdeg'cglirin.
Asur kaynaklarina gore, 10. 1600'lerde biiyiik bir Muski ordusu,
kuzeydeki anayurtlarindan ¢ikarak Anadolu'yu boydan boya
gecmis ve Asurya'nin Alzi ve Puruhuzzi illerini istild etmigti.

Yukarida belirtildigi gibi, Hint-Avrupalilarin Ortadogu'da
10. 3. ya da 2. binyilda ortaya ¢iktig1 gériigiinii destekleyen her-
hangi bir arkeolojik bulgu yoktur. Muskiler'in de, bu siralarda
uygar devletlerin uglarini diizenli bigimde iggal eden ¢ok sayi-
da yerli gruptan biri olmasi1 muhtemeldir. Cevre bolgelerde bir-
birini izleyen gida bunalimlari, maden cevherleri ve tarim Griin-
leri bakimindan zengin Anadolu topraklarini bilhassa g¢ekici
kilmigtir. Muski istilas1 da yerel ¢atismalardan biriydi ve bolge-
deki buytik etnik stiregler {izerinde etkisi olmug olamaz.

Arkeolojik bulgularin stirekliligi, Hint-Avrupa dilinin Neo-
litik Devrim'in baglangicindan beri Ortadogu'nun en eski tarim
bolgesinde varoldugu varsayiminin gegerliligini kuvvetlendir-
mektedir. Yukanida gostermeye ¢alistigimiz gibi, Hint-Avru-pa
dilinin, aym1 zamanda, Onkafkasya'nin Eneolitik ve Tun¢ Cagi
yerlesmelerinde mesk(in gruplar arasinda da kullanildig: dii-

_stincesini destekleyen ciddi kanitlar vardir. Sonug olarak Erme-
nilerin Ortadogu'daki yerli Hint-Avrupa etnik gruplarindan bi-
rinden geldigi ileri stiriilebilir.

Ermeniler, tarih sahnesine diger etnik gruplardan sonra
cikmislardir. Muhtemelen erken bir asamada, yonetici seckin-
lerinin dilsel olarak yabanci bir etniklige ait oldugu bir devlet
yapisina igerilmislerdi. Yazili kayitlara yetisememiglerdi, bu ne-



492 Eski Ortadogu'da (evre ve Etnik Yaps

denle akibetleri bilinmemektedir. Bu belirleme, ¢ok sayida ar-
keolojik, epigrafik, dilbilimsel ve antropolojik kanitla dogrula-
nabilmektedir.

Az sayida 6mekle bunlarn aktarahm. Yazih belgelerde Urar-
tu kralhginda bulunan baz: illerin yerli yénetici hanedanlari bu-
lundugu goriilmektedir. Buillerin isimleri ortagag Ermeni yer ad-
lannda korunmustur. En eski Ermeni devletini iceren illerin Urar-
tu yer adlarini tagimasi ise 6zellikle nemlidir (Piotrovsky 1965).

Urartu kraliginin yikilmasindan sonra, burada yeni bir
devlet ortaya ¢ikmigtir. Bu devlet Van golu havzasinda, daha
onceki Urartu topraklarinin orta boélimiinde yer almaktaydi.
Bu devlet, Yeremian'a (1952) gore, bir Ermeni-Lidya hanedam
tarafindan yénetilmekteydi. Bu zamandan beri, yerli Urartu
halkinin énemlice bir boliimii tarafindan konusulan Ermeni dili
resmi bir diizey kazanmustir. Birkag yiizy1l sonra Strabon, Cog-
rafydda, Emeni dilinin Buyik Emenistan'daki halkin biytik
bélimi tarafindan konugulan tek dil oldugunu belirtiyordu.

Ermeni ve Urartu dilled arasindaki sikiiligkiyi gosteren dilbi-
limsel bulgular vardir. Diakonoff (1969) bazi meyve adlan kadar
('nar’, 'erik’, 'ayva"), 'kole’, 'tugla’, 'miihir', 'kalay’ gibi isimlerin de
Hurri-Urartucada ve Ermenicede ortak oldugunu gdéstermistir.
Ermeni dilinde Sami dillerinden alinmis kelimeler de vardir; Ku-
zey Mezopotamya'da konugulan Akkad dili en agik kaynakt:.

Bolgedeki daha eski Ermeni varhgini gosteren dolayl dil-
bilimsel kanitlar da bulunmaktadir. Diakonoff (1981: 91) Erme-
ni halkinin adinin, *hayo-, hay-k < Proto Emmenice *Hatii-os <
Urartuca bati, 'Hitit' ya da 'Hatti sakini' anlamina geldigini ileri
surmektedir. Bu iliskilendimmeler dogruysa Ermenilerin, Urartu-
lar tarafindan, bélgenin bilinen en eski etnik grubu olan Hitit-
lerle es tutulduklan anlagilabilir.

Ermenilerin eskiligini ayn1 derecede diisiindiiren antropo-
lojik bulgular mevcuttur. Kafatas: 6lgiimlerinden yola ¢ikarak,
Alexeyev (1974), Emenistanin orta béliimiinde, en azindan
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10. 1. binin baglanndan itibaren, énemli bir niifus degisimi ol-
madigim 6ne siirmektedir; 10. 1. binyilin kafataslar, Lgasen,
Sevan, Tsamakberd ve Noraduz'da ge¢ Tung Cagi kafataslan ile
ayni Ozellikler gostermektedir.

Paleoantropolojik kanitlar orta Onkafkasya halkimin kéke-
nine iligkin ek bilgi saglayabilir. Alexeyev (1974) burada, orta
ve dogu Avrupa'nin eski genis yiizlii halkina benzeyen 6zel bir
antropolojik tip (Kafkasya tipi) saptamigtir. Ona gore bu tip Ne-
olitik'ten, ya da daha biiyuk bir ihtimalle st Paleolitik'ten beri
Kafkasya'da mevcuttu.

Varsayimla uzlagan son kanit, bu kitapta daha dnce ortaya
konulmustur. Buna gére Kafkasya dillerini yada akraba dilleri
konusgan gruplann biiytk bir kismi, bu yorede, en azindan st
Paleolitik'ten beri mevcuttu.

SAMIIER

Bu boéliim sona ererken Simi dillerinin kokeniyle ilgili bazi
belirlemeler ortaya konulacaktr.

Kabul edilmig siniflandirmaya gére Himi-Sami (ya da Af-
ro-Asya) dilleri bes kola ayrnlmaktadir: Sami, Misir, Berber, Kusi
ve Cat dilleri.

Sami dilleri de gene beg grubu igcermistir. Bunlar; Kuzey
Cevre dilleri (Akkadca ve lehgeleri); Kuzey Merkez dilleri (Ke-
nani, [Aramil, Ugarit, Amorit, Fenike-Pon dili, Ibranca, Moabca,
Ya'udi); Gliney Merkez dilleri (Klasik Arap¢a, Maltaca) ve Gu-
ney Cevre dilleridir (Glney Arap lehgeleri, Seba‘i, Me‘ini, Ka-
tabiani, Hadramuti, Habes dilleri, Amharca).

Sami, Kugi ve Berber-Libya dilleri Bati-Dogu Afro-Asya gru-
bunu; Misir ve Katiise Kuzey-Giiney grubunu olugturmaktadir.

Proto Sami dillerinin (Diakonoff 1967, 1981'e dayanan) an-
lambilimsel incelemesi, Simice konugan en eski halklarin eko-



494 Eski Ortadogu'da (Cevre ve Etnik Yap:

nomisinin ve yasam bi¢iminin ana 6zelliklerini yeniden kurma-
ya imkin vermektedir. Inceleme, Akkad dilinin tanma alinmig
en eski tahillara iliskin higbir kelimeyi icermedigini g&stermek-
tedir. Bugday adlan (hem emmer hem einkorn) Sumerceden
alinmus kelimelerdir. Ote yandan 'yenebilen bitkiler'e isaret eden
adlann varoldugu goriilmektedir. Buna bagh olarak, baz1 bat-
dogu Afro-Asya dillerinde benzer bir kelime, 'arpa' anlaminda
kullanilmigtir. En eski tarim aletlerini isaret eden kelimeler,
'orak’, '¢apa’, ayni sekilde, Akkadcaya Sumerceden ge¢cmistir.

Hayvancihga iliskin s6z dagarcigini tartisirken Diakonoff
bunun istikrarsizigini vurgular. Akkadcada, 'Avrupa bizonu'-
nun digil kelimesi 'inek' anlamina gelmektedir. Evcil hayvanlar
ve onlarin yabanil atalan icin kullanilan kelimelerin birkag
grupta ortak oldugu, ama asla Simi dillerinin tiimtinde bulun-
madig1 belirtiimektedir. Bati-dogu Afro-Asya dillerinde, 'yay"',
'ok’, 'tag gubuk', 'obsidyen', 'sileks', 'ateg' gibi kavramlarin ortak
kelimeler oldugu goriiliir.

Bu kisa incelemeye dayanarak, ortak proto Sami s6z dagar-
cagmnin, agik bir bicimde, biiytik dl¢iide kurak bir cevrede gelisen
toplayici bir ekonomiyi yansittigi 6n sonucu ¢ikanlabilir. Dia-
konoff (1981: 63) bu ekonominin iftcilige gegcige karsilik geldigi
sonucuna varmigtir. Bu varsayimi isleyen ve ek anlambilimsel in-
celemeleri kullanan Militarev ve Shnirelman (1984), son olarak,
Dogu Akdeniz'deki Natufyen kiiltiiriiniin, bolgedeki en eski
Siami grubunakargilik geldiginiileri stirmuslerdir.

Elinizdeki kitapta, birkag vesileyle, etnik ve dilsel varliklar-
in arkeolojik ‘kiiltlirler'le dogrudan dogruya 6zdeslestirilme-
sine kars1 gorisler éne siirtilmiistiir. Uclincii boliimde ele alin-
dig1 kadanyla, Natufyen kiiltir geleneginin, ¢egitlenmis top-
layic stratejilere ve iginde kendiliginden yetigen talullarin da
yer aldig1 genis bir dogal kaynak yelpazesine dayanarak yasa-
yan ¢ok sayida gruba ait bulundugunu, kugkuya yer birakma-
yacak bigimde, bol kanit1 biraraya getirerek sunmugtuk. Kiilti-
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rel olarak Natufyen buluntu toplulugu dogrudan dogruya ken-
dinden énceki st Paleolitik geleneklerden tiiremistir. 1zleyen
keramiksiz Neolitik evresinin Natufyen'le iliskisini kuran bir
kiiltiirel strekliligi gosteren ikna edici kanitlar da vardir. Arke-
olojik veriler, Natufyen'in 'Akdeniz altkatman' dillerini konus-
musg olan tist Paleolitik gruplarin ardili olarak goriilebilmesi i¢in
yeterli kanitlar sunmaktadir. Bir sonraki asamada, Natufyen
gruplarinin ardillan tarima iliskin 6geleri geligtirmisler, ayni za-
manda aralarinda Hint-Avrupa dili yayilmaya baglamigtir.

Sami proto dilinin anayurduna iliskin iki temel varsayim
bulunmaktadir. Birinci varsayima gore bu bolge kuzey Afrika'-
dadir; ikincisi ise Yakin Dogu ¢ollerini isaret etmektedir.

Rus etnografi ve dilcisi Olderogge (1952, 1956) Himi-Sami
dillerinin ilk ortaya ¢ikti1 alanin Sahra'da bulundugunu ileri
stirmiistiir. 10. 4.-3. binyillarda, giderek artan kuraklik kosullari
altinda, yerli topluluklar arasinda hayvancilik ekonomisi gelis-
migtir. Bu gelismeye, belirli gruplarin yogun gog¢ii ve yalitilmasi
eslik etmistir. Bir sonraki asamada proto Simi dili konusanlarin
bir kolu giineye inmig ve bu hareket, ardindan, Kugi ve Cad dil-
lerinin dogusunu getirmigtir. Doguya hareket eden bir baska
kol Misir dilinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Daha sonra bu-
radan kuzeydogu yoniinde harekete gecen bir bagka kol, nihai
olarak Arap Yarimadasi'na ve Suriye ovasina yayilmustir.

Mevcut arkeolojik ve paleoekolojik bulgulara dayanarak
ortaya konmus baska bir varsayim secgenegi, daha uygun go-
ziikmektedir. Varsayim, Sami dili konuganlarin ilk anayurdunu
Arabistan ve Suriye ovalarindaki ¢olliikk alanlara yerlestirmekte-
dir. Yeni veriler, insan gruplarinin bu yorelere ¢ok erken bir aga-
mada sizdigini ortaya koymaktadir. Hem Rus hem de Fransiz
ekipleri, gliney Arabistan'da Agblyen ve Pre-Agolyen ¢aga ait
yerlesmeler agiga ¢ikarmuglardir (Amirkhanov 1991; Inzan ve
Ortlieb 1986).

Rus ekibi, Gliney Yemen'de, Wasi Hadramut'taki (i¢ taba-
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kali yerlesmeleri giin 1s181na ¢ikarmigtir (Amirkhanov 1991). Bu
yerlesimlerin, 100.000 yil eskiye tarihlenen en alt tabakalari
'Pre-AsOlyen' olarak adlandirlan Oldowan tipi ¢akiltasi endiis-
trilerini icermektedir. Bazi agik hava barinaklarinda el baltalan
ve Ortadogu Asolyeni'ne ait diger aletler mevcuttur. Bir bagka
acgik hava yerlesmeleri grubu, kuzeydogu Afrika Musteryeni'ne
benzeyen Levaluva teknigi 6zellikleri gostermektedir. Kuzey-
dogu Afrika'nin kogutlari, aym sekilde, tist Paleolitik alet en-
vanteriyle arkaik diizeltme tekniginin birarada bulundugu da-
ha geg bir yerlesmeler grubunda génilmektedir. Bu yerlesme-
ler, TL Gsithgimim) teknigiyle 31.000+2000 yil 6ncesine tarihle-
nen geg Pleistosen dolgulannda bulunmusgtur.

Hamad ve Nefut ¢ollerinin kenarlarinda epipaleolitik yer-
lesmeler bulunmustur. Arabistan Yanmadasi'nin niifusu, bura-
da GO. 9000 yil ile 6000 yil 6ncesinde hiikiim siiren yagigh Ho-
losen evresi sirasinda 6nemli 6l¢lide artmistir. Bu sirada ta-
rihdncesi niifusun toplandig: iki alan saptanabilmektedir. 1lki
kiy1 kesimidir; ikincisi ile ¢ok sayida goliin oldugu belirlenen ig
bolgelerdir. Bolgede yogun yiizey arastimalari yapan ltalyan
arkeolog Maurizio Tosi (1986), bu zaman yerlesmelerinin, pa-
leoekonomik terimlerle, bir '¢coban teknokompleksi' olusturdu-
gunu ileri siirmektedir. Yagish evrenin sonunda iklimin kurak-
lagmasi, bu '¢oban teknokompleksi'nin Yakin Dogu'nun ve Ku-
zey Afrika'nin ¢6l ve yan ¢6l sahalanna biiyiik dlgekli bir dagili-
styla sonuglanmugtir. Sami dilleri, ayni bolgeler sathinda, bu yeni
ekonomiyle ve yeniyasam bigimiyle birlikte tomurcuklanmustir.

Uzun bir zaman boyunca Simi ¢obanlari, tiriin yetistiren
topluluklarla yan yana yasamuglardir. En eski zamandan beri,
Simi gruplannin tarimct komgu bolgelere stirekli olarak sizdig:
ve bunun sonucu olarak toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ya-
sam sisteminin icine girdikleri gorilmektedir. Simi gruplan,
baglangi¢ta bagimsiz is¢iler olarak, sonra parali askerler ve tiic-
carlar olarak ve en sonunda fitihler olarak, biiyiik sayilarla
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kent merkezlerine sizmuglardir. Sdmi dili, SAmi gruplarinin eko-
nomik ve siyasal iktidar niifuzunu kazanmasiyla birlikte yayil-
mugtir. Béylece, 6nemli bir zaman dilimi boyunca Akkadca bi-
tiin Yakin Dogu'da lingua franca olmustur.

Kaynaklar

Adams, R. M. 1965. Land Bebind Bagdad: a bistory of settlcment on the Diyala
plains. Chicago: University of Chicago Press.

Adams, R. M. 1981. Heartland of Cities. Chicago: University of Chicago Press.

Alden, J. R. 1987. The Susa III Period. In F. Hole (ed.), The Archaeology of
Western Iran, pp. 157-170. Washington DC: Smithsonian InstitutionPress.

Alexeyev, V. P. 1974. Proiskhozhdenie narodov Kavkaza, Craniologicheskoe
issledovante (Kafkasya Halklarinin Kékeni Uzerine, Bir Kranyolojik Galis-
ma). Moscow: Nauka.

Algaze, C. 1989. Mesopotamian expansion in the second half of the fourth; mil-
lennium BC: an early instance of 'momentum towards empire'. Paléorient
15(1):279-281.

Alyokshin, V. A. 1986. Social'naya struktura i pogrebal'nyt obryad drevnezem-
ledel'cheskily obsbchesti (lk Tanm Toplumlanmin Toplumsal Yapisi ve
GoOmil Gelenegi). Moscow: Nauka.

Amiet, P. 1979. Archaeological discontinuity and ethnic duality in Elam. Antiqg-
ity 53:195-204.

Amiet, P. 1988. Elam et Bactriane. In Asie Centrale et ses rapport avec ks civili-
sations orientales, des origines a lI'dge du fer, pp. 27-30. Paris: Diffusion
de Boccard.

Amirkhanov, Kh. A. 1991. Paleolit Yuzbnoi Aravii (Giiney Arabistan Paleoliti-
gi). Moscow: Nauka.

Anthony, D W. 1986. The 'Kurgan Culture', Indo-European origins and the do-
mestication of the horse: a reconsideration. Current Anthropology 24(4):
291-313

Arutyunian, R. V. 1964. Zemkedelie i skotovodstvo v Urartu (Urartu'da Tarim ve
Hayvancilik). Yerevan.

Askarov, A. 1973. Sapallitepa. Tashkent: FAN.

Askarov, A. 1977. Drelmezemledel'cheskaja kul'tura epobi bronzy jugs Uzbekis-
tana (Gliney Ozbekistan'da Tung Gag Tarun Kiiltiirii). Tashkent: FAN.

Avetisian, C. M. 1984. Gosudarstvo Mitanni(Mitanni Devleti). Yerevan.

Barth, F. ed. 1969. Ethnic Groups and Boundaries. London: Allan & Unwin.

Berg, L. S. 1934. Uroven' Kaspiya za istoricheskoe vremya (Tarih Caglarinda
Hazar'in Seviyesi). Probkmy Fizichesboi Geografi 1: GA.

Berman, J. B. 1989. Neutron activation analysis of beveled rim bowls and other
Uruk ceramics from the Susiana Plain, south-westem Iran. Paléorient 15
(1):288-289.

Bibikov, S. N. 1965. Khozjaostvenno-ekonomicheskij kompleks razvitigo tro-



498 Eski Ortadogu'da Cevre ve Etnik Yap:

polja (opyt izuchenija pervobytnoj ekonomiki) (Geligmig Tripolye'nin
Ekonomik Kompleksi-Prehistorik Ekonomi Uzerine Bir Caligma). Sovets-
kaja arbeologija 2.

Bibikova, V. 1. 1969. Do istorii domestikacii konja na pivdennomu Shodi Evro-
pi (Tarihdncesi Dogu Avrupa'da Aun Evcillestirilme Tarihi). Arbeologija
22:55-67.

Bibikova, V. 1. 1970. K izucheniju drevneishih domashnih loshadei Vostochnoi
Evropy (Dogu Avrupa'da En Eski Evcil Atlar Uzerine). Bulleten' Moskous-
kogo Obshchestva Ispytatef Prirody 75(5):118-126.

Bochkarev, V. S, E. S. Sharafutdinova, A. D. Rezepkin V. A. Trifonov, C. N Be-
stuzhev 1983. Raboty Kubanskoi ekspedicii 1978-1980 (Kiiba Ekspedisyo-
nu'nun Bulgular). In Drevnie kul'tury evraziiskib stepei (Avrasya Bozk-
inmnin Eski Kiiltiirleri), pp. 82-84. Leningrad: Nauka.

Bokonyi, S. 1978. The earliest waves of domestic horses in East Europe. jJour-
nal of Indo-European Studies 6:17-73.

Boriskovsky, P. 1. 1964. Problema razvitija pozdnepaleoliticheskih kul'tur-
stepnoi oblasti (Bozkir Sahasinda Geg Paleolitik Kiiltiirlerin Geligmesi So-
runu). Doklad na VIl mezkdunarodnof konferencii antropologicheskih 1
etnografcheskily nauk (7. Uluslararasi Antropoloji ve Etnografi Konferan-
si'nda sunulan rapor). Moscow: Nauka.

Calvet, Y. 1987a. Le niveau Obeid I de Tell el'Oueili: le sondage X36 2 Tell
el'Oueili, octobre-novembre 1983. In Prébistoire de la Mesopotamie. La
Mesopotamie prébistorique et l'exploration récente du dfebel Hamrin,
pp- 129-152. Colloque international. Paris: Edition du CNRS.

Calvet, Y. 1987b. L'apport de Tell el'Oueili A la chronologie d'Oleid. In O. Au-
renche, J. Evin ve F. Hours (eds), Chronologies in the Near East, pp. 401-
421. Oxford: British Archaeological Reports (Inter. Ser. 379).

Chapman, J. C. 1989. Demographic trends in neothermal South-east Europe. In
C. Bonsall (ed.), The Mesolithic in Europe, pp. 505-515. Edinburgh: John
Donald.

Chapman,J. C. 1993. Social power in the Iron Cates Mesolithic. In]. C. Chap-
man ve P. Dolukhanov (eds), Cultural Transformations and Interac-
tions in Eastern Euro pe. Aldershot, CB: Avebury.

Chernykh, E. N. 1970. 0 drevneishih ochagah metalloobrabotki jugo-zapada
SSSR (Giineybau SSCB'de Maden lsgiliginin En Eski Merkezleri Uzerine).
KSIA 133:23-31.

Childe, V. C. 1936. Man Makes Himself. Watts: London.

Coms,a, E. 1987. Betrachtungen tliber die Entwicklung der neolithischen Kul-
turen auf rumanoschen Gebiet. Slovensha Archeologia 35 (1).

Comga, E. 1987. Les relations entre les cultures de Cucuteni et Cumelnita. In
Civilisation de Cucuteni. . . pp. 81-87.

Copeland, L. ve F. Hours 1987. The Halafian, their predecessors and their con-
temporaries in northern Syria and the Levant. In O. Aurenche, ]. Evin ve
F. Hours (eds), Chronologies in the Near East, pp. 401-421. Oxford: Brit-
ish Archaeological Reports (Inter. Ser. 379).

Cucos, S. 1987. La fin de la culture de Cucuteni dans le contexte de I'Enéoli-
thique du Bas-Danube. In Civilisation de Cuceteni . . . pp. 125-132.

Dalongeville, R. ve P. Sanlaville 1987. Confrontation des datations isotopiques



Uygarligin Dogusu 499

avec les données géomorphologiques et archéologiques a propos des
variations relatives du niveau marin sur la rive arabe du Golfe Persique.
In O. Aurenche, J. Evin ve F. Hours (eds), Chronologies in the Near East
Archaeology, pp. 567-304. Oxford: British Archaeological Reports (Inter-
national Series 379).

Danilenko, V. N. 1969. Neolit Ukrainy (Ukrayna Neolitigi). Kiev: Naukova
Dumka.

Demkin, V. A, A. V. Lukashev, Yu. V. Lukashev 1984. Kompleksnye pochven-
no-arheologicheskie issledovanija istoricheskih pamjatnikov Severnogo
Prikaspija (Kuzey Hazar Bolgesindeki Tarihoncesi Yerlesmelerin Karma-
stk Pedagojik-Arkeolojik Aragtirmalari). In Istorija razvitija pochv SSR v
golocene (SSCB'de Holosen Topraklarimn Evrim Tarihi), pp. 221-222.
Pushchino.

Dergachev, V. A. 1980. Pamjatniki pozdnego Tripolja (opwt sistematizalsii)
(Tripolye Yerlesmeleri-Bir Sistemlestirme Denemesi). Kishinev: Shtiintsa.

Desprees, L. A. 1975. Introduction. In L. A. Desprees (ed.), Ethnicity and Re-
source Competition in Plural Societies. Hague: Mouton.

Diakonoff, . M. 1967. Jazyki Drevnei Perednei Azii (Eski Yakin Dogu Dilleri).
Moscow: Nauka.

Diakonoff, I. M. 1969. Predystorifa armjanskogo naroda (Ermeni Halkinin 1lk
Tarihi). Yerevan.

Diakonoff, I. M. (ed.), 1969a. Ancient Mesopotamia: a socio-economic history.
Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow: Nauka.

Diakonoff, I. M. 1971. On the structure of Old Babylonian society. In H. Klen-
gel (ed.), Beitrdge zur sozialen Struktur der alten Vorderasien. Berlin:
Akademie-Verlag.

Diakonoff, I. M. 1981. Earliest Semites in Asia. Alt-orient8:27-31.

Diakonoff, I. M. 1982. The structure of Near Eastern society before the middle
of the 2nd millennium BC. Oikemene 3:1-100.

Diakonoff, 1. M., V. D. Neronova ve 1. S. Svetsitskaya 1989. Istorija Drevnego
Mira (Eski Diinya Tarihi), vol. 1. Moscow: Nauka.

Djaparidze, O. M. 1969. Arbeologicheshie raskopki v Trialeti K istorii gruzins-
kil plemjon vo vtorom tysjacheletii do 11.e. (Trialeti Arkeolojik Kazilari.
1O. 2. Binyilda Giircii Kabilelerinin Tarihi Uzerine). Tbilisi.

Dollfus, C. 1987. Peut-on parler de 'Choga Mami Transitional' en Iran du su-
douest? In Prébistoire de la Mesopotamie. r a Mesopotamie préhistorique
et lexploration récente du djebel Hamrin, pp. 181-188. Colloque interna-
tional. Paris: CNRS.

Dolukhanov, P. M. 1979. Ecology and Economy in Neolithic Eastern Europe.
London: Duckworth.

Dolukhanov, P. M. 1981. Palaeogeography and prehistoric settlement pattern
in Caucasus and in Central Asia during the Pleistocene and Holocene.
Annali del Istituto Orientale dell Universita di Napoli.

Dolukhanov, P. M. 1988. Paléocologie de I'Asie centrale aux dges de la pierre
et du bronze. In L'Asie centrale et ses rapports avec les civilisations orien-
tales des origines a l'dge du fer. Actes du Colloque franco-soviétique, pp.
217. Paris: Boccard.

Dolukhanov, P. M., N. A. Gey et al. 1989. Ruduya-Sertaya, a stratified dwelling



500 Eski Ortadogu’'da (Cevre ve Etnik Yap:

site in the Upper Duna Basin. Fennoscandia archaeologica V1:23-27.

Dolukhanov, P. M,, M. Tosi ve A. Ja. Shchetenko 1985. Serija radiougledornyh
datirovok poselenij epohi bronzy na Namagza-depe (Namazgih-depe
Tung Cag Yerlegmelerinin Radyokarbon Tarih Serileri). Sovetskaja arbe-
ologija4:118-124.

Dumiitrescu, V., A. Bolomey, F. Mogosanu 1983. Esquisse d'une Prebistoire de
la Roumanie. Bucuresti: Editura §, tiiutifica si Enciclopedica.

Dyson, R. H. Jr. 1987. The relative and absolute chronology of Hissar II and the
Proto-Elamite horizon of northern Iran. In O. Aurenche, J. Evin ve F.
Hours (eds), pp. 647-648.

Gat, J. R. ve M. Magaritz 1980. Climatic variations in the eastern Mediterranean
Sea area. Natunvissenschaftern 67:80-87.

Ghirshman, R. 1951. L'Iran des origines a I'lslan. Paris.

Gimbutas, M. 1973. The beginning of the Bronze Age in Europe and the Indo-
Europeans: 3500-2500 BC. Journal of Indo-European Studies 1:163-214.

Cimbutas, M. 1973. The destruction of Aegean and East Mediterranean urban
civilization around 2300 BC. In Crossland ve Birchall (eds), Migrations in
the Aegeans, pp. 129-139.

Hassan, F. A. ve S. W. Robinson 1987. High-precision radiocarbon chronotne-
try of ancient Egypt and comparisons with Nubia, Palestine and Mesopo-
tamia. Antiquity 61:119-135.

Helbaek, H. 1969. Plant collecting, dry-famming arnd irrigation agriculture in
prehistoric Deh Luran. In F. Hole, K. V. Flannery and J. A. Neely (eds),
Prebistory and Hinnan Ecology of the Dely Lumn Plain: an early village
sequence from Kbuzistan, Iran. Ann Arbor. University of Michigan
Press.

Hemmer, D. 1989. Le Developpement de la domestication au Proche-orient de
9500 2 7500 BC.: les nouvelles données d'EI Kown et de Ras Shamra.
Paléorient 151(1):111-121.

Hockman, O. 1987. Gemeinsamkeit in der Plastik der Linienbandkeramik und
der Cucutenikeramik. In Civilisation de Cucuteni . . pp. 89-97.

Hoetink, H. 1975. Resource competition, monopoly and social diversity. In L.
A. Despres (ed.), Ethnicity and Resource Competition in Plural Societies,
pp. 9-25. The Hague: Motiton.

Hole, F. 1987a. Archaeology of the Village Period. In F. Hole (ed.), The Ar-
chaeology of Western [ran. Settlement and Society from Prebistory to the
Islamic Conquest, pp. 29-78. London: Smithsonian Institution Press.

Hole, F. 1987b. Settlement and society in the Village Period. In F. Hole (ed.),
The Archaeology of Western Iran. Settlement and Society from Prebistory
to the Islamic Conquest, pp. 79-106. London: Smithsonian Institution
Press.

Horowitz, A. 1977. The Quaternary stratigraphy and palacogeography of Is-
rael. Paléorient 3:47-100.

Horowitz, A. 1979. The Quaternarv of IsraeL New York: Academic Press.

Hours, F. and L. Copeland 1987. L'expansion de la civilisation halaficnne, une
interpretation de la répartition des sites. In Préhistoire de la Mesopota-
ie. La Mesopotamic prébistorique et lexploration récente du djebel Harn-
rin. Colloque international. Paris: CNRS.



Uygarhighn Dogusu 501

Huot, J.-L. 1985. Les ziggurats mesopotamiens de I'Asie centrale. In L'Asie cen-
trale et ses rapports avec les civilisations orientales des origines a I'age
du fer. Actes du Collogue franco-soviétique, pp. 37-42. Paris: Boccard.

Iessen, A. A. 1941. Arheologicheskie pam'yatniki Kabardino-Balkarii (Kbardi-
no-Balkarya'da Arkeolojik Yerlesimler). MIA 3. Moscow and Leningrad.

Iessen, A. A. 1963, Kavkaz i Drevnii Vostok v IV-III tys. do n.e. (10. 4.-3. Binyil-
larda Kafkasya ve Eski Dogu). ICSIA 93: 3-14.

Inzan, M. L. and L. Ortlieb 1987. Préhistoire dans la region de Shabwa au
Yemen du Sud. Paléorient 13(1): 5-22.

Ivanov, 1. V. 1989. Evolucija pochv stepnoi zony kak indikator izmemenija kli-
maticheskih uslovij v golocene (Holosen'deki Iklim Degismelerinin Gos-
tergesi Olarak Bozkir Bolgesindeki Topraklarin Evrimi). In Paleoklimaty
pozdnekdnikov'ja i golocena (Geg Buzul Cagi ve Holoson'de tklimler),
pp. 68-75. Moscow: Nauka.

Jarrige, J-F. 1985. Les styles de Geoksyur et de Quetta et la question des rap-
ports entre les régions au nord et au sud de I'Hindu Kush 2 la fin du 4e et
au début du 3e millénaires. In L'Aste centrale et ses rapports avec les civil-
{sations orlentales des origines a l'dge du fer. Actes du Colloque franco
soviétique, pp. 95-102. Paris: Boccard.

Johnson, G. A. 1975. Locational analysls and the investigation of Uruk local ex-
change systems. In A. Jeremy ve C. C. Lamberg-Karlovsky (eds), Ancient
Civilization and Trade, pp. 285-337. Albuquerque: University of New
Mexico Press.

Johnson, G. A 1987 a. The changing organization of Uruk administration on
the Susiana Plain. In F. Hole (ed.), The Archaeology of Western Iran. Set-
tlement and society from Prebistory to the Islamic Conquest, pp. 107-140.
London: Smithsonian Institution Press.

Johnson, G. A. 1987b. Nine thousand years of social change in Westem Iran. In
The Archaeology of Western Iran. Settlement and soclety from Prebistory
to the Islamic Conquest, pp. 283-291. London: Smithsonian Institution
Press.

Kabo, V. R. 1986. Pervobytnaja zemledel'cheskaja obshchina. (1lkkel Tanm Ce-
maat1). Moscow: Nauka.

Karlén, W. 1982. Holocene glacier fluctuations in Scandinavia. Strige 18:26-

Khanzadian, E. V. 1985. Araratskaja dolina v kontse IV- nachale I tys. do n.e.
(osnouvnye etapy razuitija kul'tury 1 obshchestva) (10. 4. Binyilin Sonun-
dan 1 Binyihn Basina Kadar Ararat Vadisi-Kiltir ve Toplumun Evri-
minde Ana Agamalar). Erevan.

Khlopin, 1. N. 1964. Geoksjurskaja gruppa poseknii epobi eneolita (Goksuyu
Kalkolitik Yerlesmeler Grubu). Leningrad: Nauka.

Khlopin, 1. N. 1983. jugo-zapadnaja Turkrmenifa v epobu pozdnei bronzy
(Geg Tung Cagi'nda Gilneybati Tirkmenistan). Leningrad: Nauka.

Khlopin, 1. N. 1987. Excavations in the Sumbar Valley and their importance for
Central and Western Asia - Intemational Association for the Study of Cul-
tures of Central Asia. Infornation Bulletin 12:19-29.

Khotinsky, N. A,, V. A. Klimnanov et al. 1991. Novaya schema periodizacii land-
shaftno-klimaticheskih izmenii v golocene (Holosen lklim Degismelerine
lligkin Yeni Bir Doénemlendirme Semasi). Jzvestiya AN SSSR, ser.geograf.



502 Eski Ortadogu’'da Cevre ve Etnik Yap:

1991(3):30-42.

Kircho, L. B. 1980. Kul'tura rannei bronzy juzbnoi Turkmenii (Tirkme-
nistan'da Erken Tung¢ Cagi Kiltinii). Leningrad.

Kohl, P. L. 1978. The balance of trade in south-western Asia in the third millen-
nium BC. Current Anthropology 19(3):463-492.

Kohl, P. L. 1989. The use and abuse of world system theory: the case of 'pris-
tine' west Asian state. In C. C. Lamberg-Karlovsky (ed.), Archaeological
Thought in America, pp. 218-240. Cambridge: Cambridge University
Press.

Kozlowski, S. K. and A. Kempisty 1990. Architecture of the pre-pottery Neolith-
ic settlement in Nemruk, Iran. World Archaeology 21(3):348-364.

Kremenetsky, K. V. 1991. Palaeoekologifa drevneisbily zemledel'cev { skotovo-
dov Russkoi ravniny (Rusya Ovasi'nda llkel Cifigi ve Hayvancilarin Pale-
oekolojisi). Moscow: Nauka.

Kuftin, B. A. 1941. Arbeologicheskie raskopki v Trialeti (Trialeti'de Arkeolojik
Kazilar). Thbilisi.

Kushnareva, K. Kh. 1986. juzbnyi Kavkaz v V7-II tysyacheletii do n.e. (10. 6.
Binyildan 2. Binyila Kadar Giiney Kafkasya). Yerevan.

Kushnareva, K. Kh. ve T. N. Chubinishvili. 1970. Drevnie kul'tury fuzlnogo
Kavkaza (Giiney Kafkasya'nin Eski Kiilttirleri). Leningrad: Nauka.

Lagodovs'ka, O. F, O. G. Shaposhnikova ve A. L. Makarevich 1962. Mik-
hativs'ke poselennja (Mikhailovka Yerlegmeleri). Kiev: Naukova Dumka.

Lamb, H. H. 1977. Climate: Present, Past and Future, vol. 2, pp. 153. Methuen:
London.

Lamberg-Karlovsky, C. C. 1985. The longue durée of the Ancient Near East. In
J-L. Huot, M. Yon, Y. Calvet (eds), De I'Indus aux Balkans. Recueil a la
mémoire def. Deshayes, pp. 55-72. Paris.

Lamberg Karlovsky, C. C. 1989. Mesopotamia, Central Asia and the Indus Val-
ley: so the kings were killed. In C. C. Lamberg-Karlovsky (ed.), Archae
ological Thought in America, pp. 241-267. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Lazarovici, Gh. 1979. Neoliticil Banatului. Cluj-Napoca.

Levine, M. 1990. Dereivka and the problem of horse domestication. Antiquity
64-727-740.

Lisitsyna, G. N. 1981. Shnovlente { razuvilie oroshaemogo zemledelija v juzbnoi
Turkmenii (Gliney Turkmenistan'da Sulamali Tarimin Dogugu ve Gelis-
mesi). Moscow: Nauka.

Lisitsyna, G. N. ve L. V. Prishchepenko 1977. Paleocetnobotanicheskie nabodki
Kavkaza i Blizhnego Vostoka (Kafkasya ve Yakin Dogu'nun Paleoetno-
botanik Kayitlar1). Moscow: Nauka

Lloyd S. 1978. The Archaeology of Mesopotamia. From the Old Stone Age to the
Persian Conquest. London: Thames and Hudson.

Macqueen, |. G. 1975. The Hittites and their contemporaries in Asia Minor.
London: Thames and Hudson.

Maisels, C. K. 1990. The Emergence of Civilization. From hunting and gather-
ing to agriculture, cities and the state in the Near East. London & New
York: Routledge.

Mallory, |. P. 1989. In Search of Indo-Europeans. Language, Archaeology and



Uygarhgin Dogusu 503

Mpyth. London: Thames and Hudson.

Mallowan, M. E. L. 1964. Noah's Flood reconsidered. Iraq 26(2):62-82.

Mallowan, M. E. L. 1965. Early Mesopotamia and Iran. New York: McGraw-
Hill.

Mallowan, M. E. L. 1968. The early Dynastic period in Mesopotamia. In I. E. S.
Edwards, C. J. Gadd ve N. G. L. Hammond (eds), The Cambridge Ancient
History 1. Cambridge: Cambridge University Press.

Mann, M. 1986. The Sources of Social Power. Cambridge: Cambridge University
Press.

Markovin, V. 1. 1978. Dol'meny zapadnogo Kavkaza (Bau Kafkasya Dolmenle-
ri). Moscow: Nauka.

Markovin, V. I. 1992. Disputed points in the ethnogenetic study of Northern
Caucasian antiquities. Soviet Antbropology and Archaeology 30 (3):7-28.

Masimov, 1. S. 1981. The study of Bronze Age sites in the Lower Murghab. In P.
L. Kohl (ed.), The Bronze Age Civilization of Central Asia. Recent Soviet
Discoveries, pp. 104-120. Armouk: Sharpe.

Masson, V. M. 1971. Poselenie Djeitun. Problema stanovlenija proizvodjashchei
ekonomiki (Ceytun Yerlegmesi. Besin Uretici Bir Ekonominin Dogusg So-
runlan). MIA 180. Leningrad: Nauka.

Masson, V. M. 1981. Altyndepe. Raskopki goroda honzovogo veka v Juzbhnom
Turkmenistane (Alun-depe: Giney Tirkmenistan'daki Bir Tung Cag: Yer-
lesmesinde Yapilan Kazilar). Leningrad: Nauka.

Masson, V. M. 1989. Pervye civilizacii (1lk Uygarliklar). Leningrad: Nauka.

McClure, H. A. 1978. Ar Rub'Al Khali. In J. S. Zotl ve Sayariss (eds), Quaternary
in Saudi Arabia, pp. 252-262. Springer-Verlag.

Medvedskaja, 1. N. 1978. Iran poslednei emetverti vtorogo tysjachektija do 11.e.
K rannei istorii iranskib plemjen (10. 2. Binyihn Son Ceyreginde ran).
Leningrad.

Mellaan, J. 1966. The Chalcolitbic and Early Bronze Age in the Near East and
Anatolia. Beirut: Khayata.

Mellaart, J. 1968. Anatolian trade with Europe and Anatolian geography in the
second millennium BC. Anatolian Studies 28:107.

Mellaart, J. 1971. Anatolia c. 4000-2300 B.C. The Cambridge Ancient History 1,
2. Cambridge University Press.

Mellaart,}. 1979. Egyptian and Near Eastern chronology: a dilemma. Aritiguity
53:6-22.

Merpert, N. Ja. 1968. Drevneishaja istorija naseknija steproi polosy Vostochnoi
Evropy (Dogu Avrupa Bozkir Kugagmnin En eski Niifus Tarihi). Moscow:
Nauka.

Militarev, A, Ju. ve V. A. Shnirel'man 1984. K probleme lokalizacii drevneishih
afraziicev (opyt lingvoarheologicheskoi rekonstrukcii). (Eski Afro-
Asyalilarin Yerlegtirilme Sorunu-Dilbilimsel Arkeolojik Bir Yenideninga
Denemesi). In Lingvisticheskaja i istoricheskaja rekonstrukcija (proble-
my mezbdisciplinaynyb issledovanii) (Dilbilimsel ve Tarihsel Yenidenin-
sa: Disiplinlerarasi Aragtirma Sorunlan), pp. 35-53. Moscow.

Movsha, T. G. 1985. Pozdni etap tripol'skoi kul'tury (Tripolye Kiiltiiriiniin Son
Evresi). In I. 1. Artyomenko (ed.), Arbeologiva Ukrainskoi SSR 1:223-262.
Kiev: Naukova Dumka.



504 Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yap:

Munchaev, R. M. 1970. Kavkaz na zare bronzovogo veka (Tung GCagi'nda Kaf-
kasya). Moscow: Nauka.

Nikolaeva, N. A. 1982. Problemy klassifikacii, peflodizacii i etnicheskoi attribu-
cii maikopskoi kul'tury v arheologicheskoi literatury (Maykop Kiultiiri-
nin Siniflama, Dénemlendirme ve Etnik Nitelik Sorunlan). In Hronologi-
ja pamjatnikov bronzovogo veka Severnogo Kavkaza (Kuzey Kafkas-
ya'daki Tung Cag1 Yerlegmelerinin Kronolojisi). Ord jonokidze pp. 9-28.

Nikolaeva, N. A. ve V. A. Sofronov 1982. Hronologija i proishozhdenie mai-
kopskogo iskusstva (Maykop Sanatinin Kronolojisi ve Kdkeni) In Hro-
nologija pamjatnikov bronzovogo veka Severnogo Kavkaza (Kuzey Kaf-
kasya'daki Tung¢ Gag: Yerlesmelerinin Kronolojisi). Ordfonokidze pp. 29-
62.

Nobis, G. 1974. The origin, domestication and early history of domestic horses.
Veterinary Medical Review 3:211-245.

Nutéel, W. 1975. The formation of the Arabian Gulf from 14,000 BC. Sumer
31:101-110.

Qates, J. 1973. The background and development of early farming comnmuni-
ties in Mesopotamia and the Zagros. Proceedings of the Prebistoric Socie-
tyn.s. 39:147-181.

Oates, J. 1987. The Choga Mamii transitional. In Préhistoire de la Mesopotamie.
La Mesopotamie prébistorique et | ‘exploration récente du Dfebel Ham-
rin. Collogue international, pp. 163-180. Paris: CNRS.

Oates, ]. 1987. 'Ubaid Chronology. In O. Aurenche, J. Evin ve F. Hours (eds),
Chronologies in the Near East, pp. 473-482. Oxford: British Archaeologi-
cal Reports (International Series 379).

Ol'derogge, D. A. 1952. Proishozhdenie narodov central'nogo Sudana Sovets-
kaja etnografija 2:28-38.

Ol'derogge, D. A. 1956. Proishozhdentie jazyka hausa (Hausa Dilinin Kdkeni).
Moscow: Nauka.

Orlin, L. L. 1970. Assyrian Colontes in Cappadocia. The Hague: Mouton.

Parry, M. L. and M. S. Swaminathan 1992. Effects of climate on food produc-
tion. In I. M. Mintzer (ed.), Confronting Climate Change. Risks, Implica-
tions and Responses, pp. 113-126. Cambridge: Cambridge University
Press.

Pashkevich, G. A. 1991. Paleoetnobotanicheskie nohodki na territorii Ukrany
(Paleobotanik Ukrayna Buluntular). Kiev.

Piotrovsky, B. B.1959. Vanskoje carstvo (Urartu) (Urartu-Van Krallig:). Mos-
cow: Nauka.

Postgate, J. N. 1992. Early Mesopotamia. Society and economy at the dawn of
history. London & New York: Routledge.

Randsborg, K. 1975. Social dimensions of early Neolithic Denunark. Proceed-
ings of the Prebistoric Society n.s. 41:105-118.

Rauner, Ju. P., A. P. Zolotokrylin ve V. V. Popova 1983. Kolebanija vlazhnosti i
klimata evropeiskoi chasti SSSR za poslednie 4000 let (SSCB'nin Avrurpa
Béliimiinde Son 4000 Yiin Nemlilik ve lklim Dalgalanmalarn). /zvestija
AN SSSR, serija geograficheskaja 1:50-59.

Redman, C. L. 1978. The Rise of Civilisation from Early Farmers to Urban Soci-
ety in the Ancient Near East. San Francisco: W. H. Freeman.



Uygarligin Dogusu 505

Renfrew, C. 1973. Problems in general correlation of archaeological and lin-
guistic strata in prehistoric Greece. In B. A. Crossland ve A. Birchall (eds)
Bronze Age Migrations in the Aegeans, pp. 263-275. London: Duck-
worth.

Renfrew, C. 1979a. Sitagroi, radiocarbon and prehistory of South-east Europe.
In C. Renfrew (ed.), Problems in European Prebistory, pp. 191-201. Edin-
burgh University Press.

Renfrew, C. 1979b. The anatomy of the south-east European Copper Age. In C.
Renfrew (ed.), Problems in European Prebistory, pp. 131-142. Edinburgh
University Press.

Renfrew, C. 1984. Megaliths, territories and populations. In C. Renfrew (ed)),
Approach to Social Anthropology, pp. 165-199. Edinburgh University
Press.

Rezepkin, A. D. 1982. O rasprostranenii do'menov Zapadnogo Kavkaza (Bat
Kafkasya'da Dolmenlerin Dagilimi1). Kratkie soobsh chenifa Instituta
arbeologii 169:32-28.

Richard, S. 1987. The Early Bronze Age: the rise and collapse of urbanism. Bib-
lical Archaeologist 50, 1:22-43.

Rollefson, G. O. 1989. The late Aceramic Neolithic of the Levant: a synthesis.
Paléortent 151(1):168-173.

Rothunan, M. S. 1989. Out of the heartland: the evolution of complexity in pe-
ripheral Mesopotamia during the Uruk period. Paléorient 151(1):279.

Sagona, A. G. 1984. The Caucasian Region in the Early Bronze Age. Oxford:
British Archaeological Reports (Intemnational Series 214).

Sanlaville, P. 1989. Considérations sur I'évolution de la Basse Mésopotamie au
cours des derniers millénaires. Paléorient 15(2):5-27.

Sarianidi, V. 1. 1976. Issledovanie pamjatnikov dashlinskogo oazisa (Dash Va-
hasindaki Yerlesmelerde Aragunmalar). In Drevnjaja Baktrija, pp. 21-86.
Moscow: Nauka.

Sarianidi, V. 1. 1977. Drevntie zemledel'cy Afganistana (Afganistan'in Eski Ciftci-
leri). Moscow: Nauka.

Schwartz, G. M. 1989. The Uruk period at Tell Leilan, Upper Habur. Paléortent
15(1):282-283.

Service, E. R. 1971. Primitive Social Organization. New York: Random House.

Service, E. R. 1975. Origins of the State and Civilization: The Process of Cultu-
ral Evolution. New York: Norton.

Sherratt A. G. 1981. Ploughing and pastoralism: aspects of the secondary prod-
ucts revolution. In 1. Hodder (ed.), Pattern of the Past, pp. 261-305. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Sherratt A. G. 1982. Mobile resources: settlement and exchange in early agricul-
tural Europe. In C. Renfrew and S. Shennan (eds), Ranking, Resource
and Exchange, pp. 13-26. Cambridge: Cambridge University Press.

Shaposhnikova, O. G. 1987. Epoha rannego metalla v stepnoi polose Ukrainy
(Ukrayna Bozkir Kugaginda {lk Maden Gag). In Drevneishie skotovody
stepei fuga Ukrainy (Glney Ukrayna Bozkirinda Eski Hayvanailar), pp. 9-
11. Kiev: Naukova Dumka.

Shvets, G. 1. 1978. Mnogovekovaja izmenchivost’ stoka Dnepra (Dinyeper Hali-
cinde Yiizyillar Siren Degigsmeler). Leningrad: Gidrometeoizdat.



506 Eski Ortadogu'da Cevre ve Etnik Yap:

Sofronov, V. A. 1982. Hronologija, proishozhdenie i opredelenie etnicheskoi
prinadlezhnosti maikopskoi kul'tury po arheologicheskim i pis'mennym
istochnikam (Arkeolojik ve Yazih Kaynaklara Goére Maykop Kiiltiirlin
Kronolojisi, Kdkeni ve Etnik Akrabaliklar1). In Hronologija pamjatnikov
bronzovogo veka Severnogo Kavkaza (Kuzey Kafkasya'da Tung Cagi
Yerlegmelerinin Kronolojisi). Ordjonokidzepp 63-104.

Stanko, V. N. 1982. Mirnoye. Problema mazolita stepei Severnogo Pricherno-
morja (Kuzey Karadeniz Sahasindaki Bozkirlarda Mezolitik Sorunlar).
Kiev: Naukova Durnka.

Stanko, V. N, G. V. Grigor'eva, T. N. Shvaiko 1989. Pozdnepaleoliticheskoe po-
selenie Anetovka II. Voprosy kul'turistoriduchskoi periodizacii pozdnego
pakolita Severnogo Prichernomorjja (Anetovka II Geg Paleolitik Yerleg-
mesi: Kuzey Karadeniz Geg Paleolitiginin Kiiltiir-Tarihsel Boliinmesi So-
runlan). Kiev: Naukova Dumka.

Telegin D Ya. 1973. Sredn'o-Stogivs'ka kul'tura epobi midi (Sredni Stog Bakir
Cagy Kiiltiirii). Kiev. Naukova Dumka.

Telegin, D. Ya. 1982. Mezolitichnui pamjatki Ukrainy (Ukrayna'nin Mezolitik
Yerlegmeleri). Kiev: Naukova Dumka.

Telegin, D. Y. 1986. Dereivka, a Settlement and Cemetery of Copper Age Horse
Keepers on the Middle Dnieper. Oxford: British Archaeological Reports
(International series 267).

Terekhova, N. N. 1981. The history of metalworking production among the an-
cient agriculturalists of Southern Turkmenia. In. Ph. Kohl (ed.), The
Bronze Age Civilizations of Central Asia: Recent Soviet Discoveries, pp.
313-324. Armonk, N. Y.: Sharpe.

Tosi, M. 1986. The emerging picture of prehistoric Arabia. Anual Review of
Anthropology 15:1-20.

Trifonov, V. A. 1987. Nekotorye voprosy peredneaziatskih svyazei maikopskoi
kul'tury (Maykop Kiiltiirtiniin Yakin Dogu Baglantilari Hakkinda Bazi So-
runlar). KSIA No 192.

Vertessalji, P. P. 1987. The chronology of the Chalcolithic in Mesopotamia. In
0. Aurenche, J. Evin ve F. Hours (eds), Chronologies in the Near East, pp.
483-452. Oxford: British Archaeological Reports (International Series
379).

Voigt, M. 1987. Relative and absolute chronologies for Iran between 6500 and
3500 cal. BC. In O. Aurenche, ]. Evin ve F. Hours (eds), Chronologies in
the Near East, pp. 615-646. Oxford: British Archaeological Reports (Inter-
national Series 379).

Watkins, T. ve S. Campbell 1987. The chronolgy of the Halaf culture. In O. Au-
renche, J. Evin ve F. Hours (eds), pp. 427-464.

Waltenmaker, P. ve C. Stein 1989. Leilon 1987 Survey: Uruk summary. Paléori-
ent15(1):282-283.

Whittle, A. 1988. Problems in Neolithic Archaeology. Cambridge: Cambridge
University Press.

Wittfogel, K 1981. Oriental Despotism, new edition. New York: Vintage Books.

Wright, H. T. 1978. Towards an explanation of the origin of the state. In R. Co-
hen ve E. R. Service (eds), Origins of the State: The Anthropology of Polit-
ical Evolution, pp. 49-68. Philadelphia: Institute for the Study of Human



Uygarhgin Dogusu 507

Issues.

Yeremian, S. T. 1952. K voprosu ob etnogeneze armjan (Ermenilerin Etnik K6-
keni Sorunu Uzerine). Voprosy istorii 7:140.

Zbenovich, V. G. 1974. Poznetripol'skie plemena severnogo Prichenomorya,
(Kuzey Karadeniz Sahasimin Geg Tripolye Kabileleri). Kiev: Naukova
Dumka.

Zubakov, V. A. 1986. Global'nye sobytija pleistyotsena (Pleistosen'de Kiiresel
Olaylar). Leningrad: Gidrometeoizat.

Zvelebil, M. (ed.), 1986. Hunters in Transition. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.



Sonug

Simdi, Ortadogu bolgesinin ilk etnik ve dil tarihiyle ilgili
olarak mevcut bulgulari biraraya toplamaya ¢aligalim. Bugtin-
ki verilere gore, alet yapan hominidlerin (Homo Erectus oldu-
gu soylenmektedir) Ortadogu'ya ilk sizmalari, deneysel olarak
1-0,7 milyon yil 6ncesine tarihlenmis olan soguk bir evrede
gergeklesmistir. Bu gruplar, kuskusuz, Afrika kokenliydiler.
Bolgeye Biiyuk Rift vadisini izleyerek girilmekteydi. Bir bagka
segenek olarak, Kuzey Afrika'nin Akdeniz kiyisi takip edilmig
olabilir.

Mevcut bulgular, ilk hominid niifusunun, hayli 6Gnemsene-
bilecek karmagik bir toplumsal davranigla, gérece ¢ok sayida
gruptan olustugunu disindirmektedir. Bu davranigin en
6nemli 6gelerinden biri iletigim sisteminin kullanilmasiydi. Kar-
silikli olarak anlagabilmeyi saglayan sesli ve sessiz isaret tiirleri-
nin genig bir gesitliligini iceren bu sistem, insan konugma siste-
minden temelde farkliydi. Gergi bu isaretler, hominidlere, ken-
di toplumsal davraniglarin1 biiyiik 6lglide belirlemis olan gesitli
bilgi tiirlerini saglamaktaydi. Bunun ¢ok énemli bir yont, 6gre-
nilmig davrang: biriktirme ve onu (dikey olarak) bir kugaktan
digerine, (yatay olarak) bir gruptan Otekine aktarma yetenegi
idi. Bu biriktirilen ve iletilen bilgi (uzun dénemli toplumsal bel-
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lek olarak adlandiriimaktadir), ilk insan toplumunu, hayvanla-
rin toplumsal diinyasindan ayiran ana 6zelliklerden birisidir.

1k insan toplumu biiyiik 6lgilide birdmekti. llk insan grup-
lan, kendi gegimlerine uygun benzer ekolojik esikleri iggal et-
mislerdi; temelde benzer ekonomik etkinlikleri (artik toplama,
avlama ve besin toplama) yapiyorlardi. Bu gruplarin temel top-
lumsal ve davranigsal oriintiilerinin ayni1 derecede benzer oldu-
gu mantik yoluyla ileri stiriilebilir. Karsilikli anlagmay1 saglayan
sinirh sayidaki isareti igeren iletisim sistemi, buitlin ilk insanlik
diinyasi sathinda biiyiik 6l¢iide ayni idi.

{lk insan gruplan siirekli bir hareketlilige sahipti. Uzun sii-
reli yerlegim yerlerinin varligini gosteren bulgu yoktur. Hare-
ketleri esnasinda topluluklar, disevliligi de kapsayan ¢ok sayi-
da temasta bulunmaktaydi. Bu, 'dallanma olaylari'na ve, de-
vaml bilgi akisina oldugu kadar, genetik kaymaya yol agmustir.

Akdeniz'in Tirenyen-Yeni Tirenyen agamalan sirasinda
(gliniimiizden 6nce takriben 160.000-80.000 yil 6nce) ilk insan
gruplannin toplumsal ve ekonomik bigimleniginde belirgin bir
degisme yasanmgtir. Bu donemde, ilk insan gruplannin uzam-
sal orgiitlenmesi ¢ok daha karmagik hale gelmistir. Insanlhigin
biitiin tarih 6ncesi boyunca, toplumsal gruplarin ilk uzamsal 6r-
giitlenmesi, benzer bigimde, agik¢a yerel cevreye uyarlanma et-
kinligine dayanmustir. Dogu Akdeniz'in 6zgil kosullarinda ilk
ayrisma, kiyr kesimi, Rift Vadisi ve arada kalan daglar arasinda
ortaya ¢ikmugtir. Oncelikle kaynaklarin elde edilebilirliginin ne-
den oldugu bu yerel ayrigsmalar, 6zellikle Riss-Wim (Eemi-
yen) Buzularas: sirasinda agik hale gelmigtir. llkinin dogal so-
nucu olan ikinci neden, insan gruplarinin istikrarinin artmasiy-
di. 1k insan gruplarinin ekonomik ve toplumsal yagami, temel
dinamikler varligim1 korumakla birlikte, birkag¢ btiyilik ekolojik
alanla sinirlanmgty.

Bu agamada, insanhigin prehistoryasinda ilk kez, en eski
insan diinyasiin bigimsiz ve istikrarsiz bolgesel aglara ilk bo-
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linmesini yasadig: ileri suirebilir. Biyolojik (evlenme seklinde-
ki) temaslarin ve bilgi akiginin yogunlugu, yeni ortaya ¢ikan bu
bolgesel biittinler icinde oldukga ytiksek bir noktadaydi. Bu bi-
rimler, UslOp igceren insan uriinti buluntu topluluklannda ko-
layca ayirdedilebilir. Bunlar, sinirli bir alan iginde bir kugaktan
obiirline stirekli olarak iletilen kultiirel gelenekleri gostermek-
tedir. Bir bagka deyigle, yerel 6niintiiye bagh uzun dénemli
toplumsal bellegin ortaya ¢ikisina tanik olunmustur. Insan tirti-
nii buluntu topluklarinda gozlenebilen degismeler, Paleolitik
bolgelerin gevsekligini oldugu kadar, ilk insan gruplarinin ve
onlarin kendilerine 6zgti kiltiirel 6zelliklerinin uzamsal 6rguit-
lenmesine iliskin istikrarsiz bir dogay: akla getirir.

Paleolitik gruplarin mekin orglitlenmesi, giliniimiizden
takriben 115.000-40.000 y1l 6ncesindeki Musteryen asama sira-
sinda daha belirli bir hal almisti. Musteryen buluntu toplulukla-
r1, Ortadogu sathinda giderek artan soguk ve kurak bir iklimin
belirli oldugu Son (Wiirm) Buzul déneminin ilk asamalarina
kargilik gelmektedir. Musteryen buluntu topluluklari, neredey-
se yalnizca, ses yetenekleri 6nceki hominidlere gore {istiin
olan H. s. Neanderthalensis gruplari tarafindan uretilmisti.

Musteryen Uriin topluluklarinin en karakteristik 6zelligi,
Paleolitik diinyasinin biiyiik béliimiince taninan farkh 'ylizeyli-
ler'in varlig: idi. Ortadogu'daki Musteryen ytlizeylilerin Avru-
pa'da saptananlarla dogrudan bir iligkisinin kurulmasi ciddi
metodolojik sorunlan ortaya ¢ikarsa da, bu aletlerin ortaya ¢i-
kig diizenegi temelde aynidir: Alet yapiminda birbirinden farkli
gelenekler 6zel alanlarda gelisme egilimindedir. Bir 6nceki 6r-
nekleri 6ncelikle ekoloji tarafindan 6rgiitlenmis olan sonul ge-
lenekler, yerellesmis gruplar arasindaki yogun genetik ve bilgi-
sel etkilegim aglariyla 6rtiismektedir. Onceki ¢agda oldugu gi-
bi, bu aglar temelde gevsek ve istikrarsiz oluglarini stirdiirmiis-
lerdir. Bu biiytik 6l¢gtide, birbirinden uzak gruplar arasinda bile
gerceklesen siirekli temaslar1 ortaya ¢ikarmig olan Musteryen
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yerlesiminin (151n bigimli bir 6ruinttidiir) kararsiz dogasi yiiziin-
dendir.

TarihOncesi insanlarinin yagam biciminde en keskin degis-
meler, yaklasik olarak 40.000 y1l 6nce, st Paleolitik [kulttirleri-
nin] yayilmast ile belirmistir. Orneklerin ezici cogunlugunda tist
Paleolitik endiistriler, kesin bigimde Homo sapiens ile birlikte
gorilmektedir. Bu sirada ortaya ¢ikmus, birbiriyle iliskili ama te-
melde ayn iki temel stire¢ (tist Paleolitik tekniginin gelismesi
ve anatomik olarak modemn insanin ortaya ¢ikis) belirlenebilir.
Kiitlesel dilgi Gretimini ¢agristiran prizmatik ¢ekirdek 'kavramui',
Ortadogu'da en azindan Riss-Wirm Buzul arasi doneminden
beri bilinmektedir. Ancak, sadece asin derecede soguk ve ku-
rak Son Buzul kogullarinda, bu kosullarin hayvansal gida kay-
naklanm giderek kitlagtirmasiyla birlikte, bu 'kavram'in hayli
bagarili oldugu kanitlanmustir. 'Kavram' biitiin Paleolitik diinya
capinda kiltirel miibadele yoluyla benimsenmis ve aktarilmig-
tr.

Icine girilen karmagik biyolojik siirecler bir yana, kabaca
80.000 ile 30.000 yil 6ncesi arasinda, H. s. sapiens topluluklan
biitiin Paleolitik diinyaya yayilmigtir. Modern insanin, sadece
yagsamini degil asin derecede diismanca gevre kosullarinda hiz-
la yayilmasini da saglama alan temel 6zellikleri, 6zellikle, bi-
yumis beyin kafesini, genellikle oksipital sinyonu* olmayan ve
daha kiigiik kas kemerleriyle oldukg¢a diklesmig bir alin1 isaret
eden kafatasi anatomisinde gortiliir. Ancak, kodlanmis yiiksek
hizl ses iletisiminini saglayan yetenegin kazanilmasiyla sonug-
lanan, kafatasinin esnek kemiklerinde, 6zellikle de kafa kaide-
sinde (basicranium) ortaya ¢ikmis bulunan degismeler muhte-
melen hi¢ de daha az 6nemli degildi.

Ust Paleolitik'te meydana gelen degismeler, 6nceki Mus-
teryen'le karsilastinldiginda, asagidaki gibidir:

Oksipital ginyon, artkafa kemiginde yer alan engebeli ense kaslarinin tutun-
ma bélgesidir ve modern insanda daha belirsiz hale gelmigtir [¢.72.].
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Gosternm - -

[T + v Ust Paleolitik yerlegim alanlar:

Sekil 7.1. Geg Pleistosen'de Ortadogu
(Gunidmuzden takriben 20.000 il éncesi).

teknoloji ('prizmatik ¢ekirdek' tekniginin blytik 6lgiide be-
nimsenmesi) ve bunun sonuglart;
— vyerlesim oruntisu (istikrarli yerlesmelerin ve 'dairevi’ 6riin-
tintin, 6zellikle Ortadogu'da ortaya gikmasy);
— ruseym haldeki toplumsal hiyerarsinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte goriilen toplumsal 6rgiitlenme;
— iletisim olgusu ve mal ve bilginin uzun mesafelimiibadelesi;
— Insana benzer bir konusma yeteneginin kazanilmas:.

Hem arkeolojik hem de paleoekolojik bulgularin incelen-
mesine dayanarak, Avrupa'da ve biiyiik Akdeniz sahasinda iki
buytik tst Paleolitik bolgesi saptanabilmigtir. Buz kiitlelerinin
guneyindeki orta ve dogu Avrupa'mn biyik boliminu kap-
sayan birincisine Buzulgevresi adi verilmigtir. Akdeniz olarak
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adlandirilan ikinci alan, Atlantik Avrupasi'nda bulunan yerles-
meleri (en buiyiik yogunlagsma Franko-Kantabriya ile sinirhdir);
Ligurya'yi, Apeninler'i, Balkan yanmadasim, Dogu Akdeniz ve
Kafkasya'y1 icine almaktadur. 1k bolge, On Ural dilleriyle &rtiis-
tirilmektedir. Ikincisinin ise Bask-Kafkas dillerini konusan
halklara kargilik geldigi séylenmektedir.

Karsilikli olarak iligkili bir takim dilin, 'biiytik Akdeniz ala-
n!' i¢inde st Paleolitik sirasinda ortaya ¢iktig1 Gizerinde de du-
rulmugtur. Hubschmied'e gore bu diller 'Akdeniz altkatmani'ni
olusturmaktadir. Bu altkatmandan bugiin sadece Bask ve Kaf-
kas dilleri kalmgtir.

Burada, 'ist Paleolitik sirasinda etnik gruplarin varligini
ileri sirmek mumkiin midir?” sorusu 6ne c¢ikmaktadir. Ge-
nelde cevap 'hayir'dir. Ust Paleolitik bolgeleri, éncelikle bilyiik
ekolojik alanlara uyarlanmanin bir sonucudur. Bu alanlarda
uzun 6mirli gruplarin varliginin, tretim ve ideoloji alanlarim
da igeren paylagilmig bir¢ok ortak biyolojik ve toplumsal tema-
s1imé ettigi dogrudur. Iskin, ekonomi, maddi iiriinler ve ideo-
lojik sembolizm konularinda gézlemlenen benzerlikler, bu te-
maslarin dogrudan sonuglan olarak gorilmelidir. Ayrica, ku-
ramsal olarak daha kiigiik 6lgekte (kabile, takim gibi) tiirdes to-
plumsal aglarin varligini itiraf etmek geregi de ortadadir. Baz:
omeklerde bu yerellesmis gruplar gérece istikrar kazanmg ola-
bilmektedir. Bu kiigiik aglar i¢inde dikey bilgi aktariminin ve
uzun dénemli bir toplumsal bellek olusumunun varoldugu do-
gal olarak ileri siiriilebilir. Bu birimlerin belirli tiirde yerellesmisg
iletisim sistemlerine (lehgelere) sahip olmalar1 da aynca mim-
kiindiir. Girig bolimiinde, arkeolojik kayitlarin gegerliligini si-
nirlayan etkenlerden s6z etmistik. Gergi, en azindan bazi du-
rumlarda, kuramsal olarak bazi Paleolitik kiltirel buluntu
topluluklarinin, herbiri i¢in boyle bir varsayimi dogrulayacak
aynntili bir inceleme gerekli oldugu halde, bu toplumsal aglar-
la 6rtiigebildigi itiraf edilmelidir. Her durumda, bu gruplarin te-
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mel etnik 6zelliklerden (kendilik bilinci, 'jeneoloji mitosu' ve
ortak kokene ve ortak kadere dair paylasilan ideoloji) yoksun
oldugu kesinlikle belirlenebilir.

Bu nedenle, biiyiik 6lgiide arkeolojik bulgulara dayana-
rak, hem Buzulgevresi Avrupasi'nda hem de buiyiik Akdeniz
havzasinda birbiriyle iligkili bir dizi sosyo-kdltiirel agin varol-
dugu soylenebilir. Bu aglar baslangicta mikro ¢evresel oluguma
uyarlanmanin sonucu olmuslardir. Bu aglan olugturan insan
gruplar: siki genetik ve tretim iligkilerine, sik bir mal ve bilgi
miibadelesine gimislerdir. Muhtemelen aymi diyalekti konug-
muglardir.

Ust Paleolitik toplumunun dogas: ve 6zellikle onun eko-
nomisi, kocaman bir zaman dilimini kapsadig1 kadar, biitiin
Akdeniz alanini kaplayan uzun mesafeli temaslarin varhigim da
anlatmaktadir. Bu temaslar, buitiin sikinlerin kargiikli olarak
anlagabildikleri dilleri ya da lehgeleri konugtuklan, biiyiik bir
dil alani iginde gergeklegmistir.

tki st Paleolitik alanin agilmaz engellerle birbirinden ay-
rildigt disinilemez. Ikisi arasinda iligkiledn varlig, Bask-
Kafkas dilleriyle Ural dilleri arasindaki yapisal benzerliklerden
oldugu kadar, 6zellikle temas bolgesindeki arkeolojik bulgular-
dan da anlagilmaktadir.

Insanligin tarih 6ncesinde bilyiik énem tasiyan ikinci 'sig-
rama', yaklasik olarak 10.000 yil 6nce meydana gelmistir. Bu si-
rada besin Uretici ekonominin en eski gostergeleri, tarim ve
hayvancilik, Ortadogu'nun belirli bolgelerinde goziikmiigtii
(Sek. 7.2). 1zleyen iki binyil icinde bu yeni ekonomi 'Verimli
Hilal'in iyi yagis alan engebeli alanlarinda kesinlikle yerlesik-
lesmig, buradan Avrupa ve Asya'nin genis alanlarina yayilmis-
tr. Bu stireg yiiksek 1s1 (Altithermal) kosullan altinda gergek-
lesmigtir. Bu kogullar artan sicaklik ve nemliliin optimum bi-
lesimidir.

Tarimin ve hayvanciligin yayilmasi, tarihdncesi toplumun
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¢ D llkarim bélgesi; 2) Mezolitik avcilik bdlgesi

Sekil 7.2. Erken Holosen'de Ortadogu
(Grintimiizden takriben 10.000 vl 6nce).

yagsaminin biittin yonlerinde ¢ok derin bir degisme anlamina
gelmistir. En gdze ¢arpan doniisiimler toplumsal yagsamda ve
yerlesim Oriintiisiinde meydana gelmigtir. Yan gdgebe toplayi-
cilarin kiigiik yerlesmelerinin yerinde, tamamen yerlesik tarim-
cilarin buyuk yerlesmeleri ortaya ¢ikmigtir. Yeme i¢cme aliskan-
liklarindaki ve yasam bigimindeki derin dontigiimler, niifus yo-
gunlugunun hizla artmasina ve son agsamasi biiyiik kent tipi
yerlesmeler olan bir yerlesim hiyerarsisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Sek. 7.3). Yeni toplumsal 6rgiitlenme, 6nemli
alanlar tizerinde giderek artan bir toplumsal iktidara sahip bir
toplumsal segkinler ziimresini de icermektedir.

Gruplararas: iletisim alaninda meydana gelen degismeler
daha az onemli degildir. Cift¢i ekonomisinin yayilmasi, ham-
maddelerin, mamiil maddelerin ve bilginin biiytik 6l¢ekli mii-
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'[[mnm]l m-

1) Tanim bblgeleri; 2) Toplayicihik bdlgeleri; 3) Potansiyel toplayicilik bélgeleri

Sekil 7.3. Iklimsel Optimum swrasmda Ontadogu (GO. tak. 7000-6000)

badelesini igeren uzun mesafeli bir yeni iletigim agim yarat-
mugtir. Bu ag, Kafkasya'nin, Iran Yaylasi'nin ve Orta Avrupa'nin
6nemli bolimii ile birlikte, Ortadogu'yu ve glineydogu Avru-
pa'y1 igceren biittin ilk tanm dinyasim kaplamistir. Ayrica, ilk
ciftci toplumlariyla yogun ekonomik ve bilgisel miibadele igine
girmig bulunan agirlikli olarak ya da miinhasiran toplayici tipte
ekonominin egemen oldugu bazi alanlan da igine almugtir.

Cift¢ci ekonomisinin, agirlikli olarak kultiirleme yoluyla,
yani ¢iftcilik ve hayvan vyetigtiriciligi pratiginin yerel toplayici
gruplarca benimsenmesi yoluyla yayildig: diistintilebilir. Bu st-
re¢ (az sayida istisnasiyla) asla biiyiik Olgekli gogleri ima et-
mez.

Cift¢i ekonomisinin yayilmasinin Hint-Avrupa dilinin ya-
yilmasiyla birlikte ytrtidiigi ileri siiriilmiigtiir (Renfrew 1987).
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Bu dilin (ya da gesitli lehgelerinin), lingua franca yetenegiyle,
ilk tarimcilarin hentiz ortaya ¢ikmig diinyasinda gruplar arasi
iletisim ortami iglevini ylrittiigliine inantyorum.

'Neolitik Devrim'in bir bagka 6nemli sonucu, daha ayn
'sosyo-kiiltiirel aglar'in ortaya ¢ikmasiydi. Bu aglari olusturan
topluluklar, canak-¢6mlek tislQiplarinin, ev yapiminin ve simge-
sel maddelerin benzerligiyle kanitlanan ¢oklu ekonomik, kiiltii-
rel ve ideolojik baglarla birbirine baglanmisti. Yine, bu aglarin
etniklikle Ozdeglestirilip 6zdeglestirilemeyecegine iliskin bir
soru ortaya ¢ikmaktadir. Bir 6nceki durumda oldugu gibi, ce-
vap olumsuz olmahdir. G6zlemlenen Neolitik 'kiiltiir gruplary',
genellikle, topluluklan (en azindan baslangigta) kendi koken
ve dillerinden ayn bir noktada kugatabilen, yakin bir topluluk-
lar aras1 ekonomik iligkiler agindan dogmaktaydi. Cogu 6mek-
te bu aglar, ortak bir yasam bi¢imi ve ortak bir tarim ideolojisi
anlamina gelmigtir, ama bunlar asla, etnikligin temel belirtisi
olan bizlik bilinci asamasina varamamustir. Bugtinkii deyisle,
bu birimler 'pazar yerlerinde biitiinlesmis ve gruplardan birinin
egemen olmasina kargin kiiltiirel gesitlilige agik kapi birakan
cok etnik gruplu toplumsal aglar' (Barth 1969) olarak goriilebi-
lir. Cogu 6rnekte bu birimler, daha sonraki gelismelerle boliin-
miigtir.

Eski Ortadogu'nun etnik gelisim tarihinde bir sonraki asa-
ma, Sherratt'n (1981) 'ikinci {irtin devrimi' (10. 4800-3000) ola-
rak adlandirdigr Avrupa geg¢ Neolitik evresiyle ¢akigmaktadir
(Sek 7.4). Iiman Avrupa'nin biiyiik béliimiinde bu evre, man-
dira tariminin gelismesini, saban ve diger kiiltiirel ve teknolojik
yenilikleri iceren bir tarimsal tretim yogunlasmasiyla nitelen-
mektedir. Paleoiklimsel terimlerle bu agsama, iklimin Optimum
Sonrasi bozulmasina karsilik gelmistir; sicaklik ve yagis diigmiig
ve buna uygun olarak, risk alanlarinda siddetli olmak tizere, ta-
rnimsal Uretim azalmigtir. Bu sirada ikisi de risk alanlarinda bulu-
nan iki eski tanim uygarligi (Ukrayna'da Tripolye ve Orta
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1) Kent uygarhig: alani; 2) Tung Cag: beylikleri alany; 3) Kura-Aras agy; 4) tarim
alany; 5) potansiyel hayvancilik alani; 6) kent ve kent dncesi merkezler alanu.

Sekil 7.4. Optimum Sonrast Ortadogu
(Grintimiizden takriben 4.000-3.000 yi 6nce).

Asya'da Namazgih V) ¢6kmistiir. Her iki durumda da bu ¢6-
kiise, toplumsal ve ekolojik etkenlerin bilegimi neden olmusg-
tur.

Kitlik ve kaynaklar igin artan rekabet kogullannda, biiytik
'sosyo-kiiltiirel aglarin' nasil 'daha kiigiik birimlere aynigtigy' go-
riilebilir. Bu siireg, Ozellikle, ilk Mezopotamya devletlerinin
cevresinde agikga gozlenir.

Toplumsal agidan, Mezopotamya uygarliklarinin kuzey
alanlarinda evrimlesen bu birimler grup yonelimli beylikler
olarak adlandinlabilir (Renfrew 1979: 307). Bu birimlerde etnik
kimlik ¢ok daha fazla belirgindir. Olduk¢a merkezilegmis, ku-
rumsallagsmug iktidar, etnik sinirlart koruma iglevini ytiklenmis-
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tir. Grubun biitiin tiyeleri biyolojik olarak kendini idime ettire-
bilmekteydi; bu tiyeler temel kultiirel degerleri paylagmakta,
iletisim ve etkilegsim yoluyla aktarilan kuiltiirel bigimlerin agik
birligini tanimakta, kendisini 6zdeglestirdigi ve bagkalarinca,
ayni diizenin diger kategorilerinden ayri bir kategoriyi olugtura-
cak bicimde taninan bir lyelige sahip olmaktaydi (Barth 1969:
10-1). Sadece bu agamada, kelimenin gercek anlaminda etnik-
liklerin dogdugu ileri stirtilebilir.

Etnik temelli beylikler, Kugiik Asya'da, Kafkasya'da ve
ozel bir tiiniyle kuzey Karadeniz bolgesinde, bu sirada ortaya
¢tkmugtir. Bu agamanin dogal kaynaklar icin artan rekabetle ilis-
kili karakteristik Ozelliklerinden birisi, etnik gruplar arasinda
catisma ve diismanliklarin meydana gelmis olmasidir. Bunu ka-
nitlayan (buiylik kent merkezlerinin yerle bir edilmesi, genis ta-
rnm alanlarinin tahribi gibi) bol miktarda arkeolojik bulgu var-
dir. Biitiin bu durumlarda ¢atismalar yerel dogasini korumus ve
asla etnik gruplarin biyilik Olgekli yerdegistirmeleri bicimine
biirliinmemistir.

Hemen hemen ayni siralarda, Mezopotamya'nin 6zgtil top-
lumsal ve ekolojik ¢evresinde ilk sinifli toplumsal yapilarin iv-
me kazanarak gelistigi ve ilk yazili uygarliklanin ortaya ¢iktigi
gorilur. Kuzeydeki beyliklerin aksine, ilk sinifli uygarliklar ¢ok
etnik gruplu toplumsal sistemlerdir. Biitiin bu durumlarda bu
olusumlar, kusatic1 bir toplumsal sistem icinde birbirine bag-
lanmus bircok etnik grubu icermistir (Barth 1969: 18). Etnik gru-
plarin tabakalasmug bir sistem iginde karsilikl iliskiye girdigi
siklikla gozlemlenebilir. Bu nedenle, yonetici seckinler, rahip-
ler ve tiiccarlar, cogu zaman, tarimla ugragan nifus kiitlesine
yabanci azinhklari olusturmaktadir. Kurumsallagmis iktidari
elinde tutan, ideolojiyi ve tiretim arag¢larin1 denetleyen bu azin-
liklar, (yazili belgeleri de i¢ceren) arkeolojik bulgular bigiminde
bugline kadar donmus bigimde gelmis olan deger yonelimleri-
ni ve iligkili sembolizmi yaratmislardir.
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Eski Ortadogu'nun ilk sifli toplumlarinda yénetici seg-
kinlerin etnik baglarindaki degisme, rastlantisal sosyo-politik
etkenlerin bilesimine bagli olmustur ve bu degisimler hi¢ bir
bicimde biiytik etnik yer degistirmeleri ima etmez; etse bile bu
cok enderdir.
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