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TESEKKURLER

Bu ve bunun devami olan ¢alismaya [Lineages of Absolutist
State]* iliskin elestirel yorumlan i¢in Anthony Barnett, Ro-
bert Browning, Judith Herrin, Victor Kiernan, Tom Naimn, Bri-
an Pearce ve Gareth Stedman’a tesekkur etmek isterim. Her iki
cahsmanin dogas: dikkate alindiginda, bunlann icerdigi olgu ya
da yorum hatalanimin her tarla sorumlulugundan onlan muaf
tutinak ahsilagelmisin otesinde bir zorunluluktur.

(*) Bu eser de lletisim Yayinlan tarafindan yayimlanacakur.






Onsoz

Bu ¢alismanin kapsam ve amacini agiklamak i¢in birkag s6z ge-
rekli. Konusu, adindan da anlagilan daha aynnuh bir ¢alisma-
ya, Lineages of the Absolutist State’e (Mutlaki Devletin Kokenle-
ri), bir giris olarak dusunalmustir. lki kitap dogrudan birbiriy-
le baglantulidir ve netice itibariyle tek bir tezi savunur. Bir yan-
dan antikite ve feodalizm, 6te yandan mutlakiyet arasindaki
iliski, bunlann ele alimsindaki alisilmis bakis agilarinda hemen
kendini ortaya koymaz. Normal olarak, antik tarih, ¢ok az say1-
da ¢agdas ¢calismanin 6l¢me girisiminde bulundugu profesyo-
nel bir ugcurumla, Orta Cag tarihinden aynhr: aralanndaki asil-
maz bosluk, hi¢ kuskusuz, hem tedrisatta hem de arastirmada
kurumsal olarak yerlestirilmistir. Orta Cag tarihi ile erken ya-
kingag tarihi arasindaki geleneksel uzakhk (dogal olarak ya da
paradoksal olarak ?) ¢ok daha azdir: ama buna ragmen, feoda-
lizm ve mutlakiyetin, yine de, tek bir odakta herhangi bir ge-
kilde incelenmesini tipik olarak engellemeye yeterli olmustur.
Bu birbiriyle iliskili calismalann tezi, kimi 6nemli agilardan ele
aldigz birbirini izleyen formasyonlann bu sekilde ele alinmas:
gerektigi yonundedir. Elinizdeki ¢alisma, klasik antikitenin si-
yasal ve toplumsal dunyasini, oradan Orta Cag dunyasina ge-
¢cisin dogasini ve Avrupa'da bunun sonucu olarak feodalizmin



yapisini ve evrimini kesfe ¢alismaktadir; gerek Akdeniz, gerek-
se Avrupa’daki bolgesel farkhihiklar calisma boyunca merkezde-
ki temay: olusturmaktadir. Bagimsiz, ama bunun devam olan
eser, onlarin mesru siyasal varisi olan Mutlakiyeti, feodalizm ve
antikite arkaplanina gore tarismaktadir. Mutlakiyetci Devlet'in
karsilastirmali olarak incelenmesinden once, klasik antikite ve
feodalizmde bir yolculuk yapmanin nedenleri, ikinci ¢alisma
kapsaminda anlasilacak ve onun sonu¢ bolamunde 6zetlene-
cektir. Bu, bir butun olarak Avrupa deneyiminin 6zgianlaguanu,
her iki cildin analizlerinin 15181 alinda daha genis bir uluslara-
ras1 ortam igine yerlestirme girisimidir.

Bununla birlikte, isin basinda her iki ciltte de sunulacak dykua-
lerin simirh ve gegici niteligini vurgulamak gereklidir. Profes-
yonel tarihgilerin uzmanlhg) ve becerileri bu ciltlerde mevcut
degildir. Bilinen anlamda tarihyazimi, ge¢cmisin -arsiv, epig-
rafik ya da arkeolojik orijinal belgelerinin— dogrudan incelen-
mesinden aynlamaz. Asagidaki ¢alismanin boyle bir onura na-
il olma iddias1 yoktur. Aksine, bu tur bir gergek tarihyazim ye-
rine, bu ¢alhgmalar, yalnizca modern tarihgilerin mevcut ¢alhs-
malannin okunmasina dayanmaktadir: bu farkh bir seydir. Do-
layisiyla, caligmaya eslik eden kaynaklar bilimsel tarihyazimi-
nin isaret ettigi seyin z1ddidir. Otoriteye sahip olan bunu zik-
retmez: belgelerin kendileri —ge¢mise iligkin birincil kaynak-
lar- onun araciligiyla konugurlar. Bu her iki ¢alismanin metni-
ni destekleyen notlarn tar ve ¢api yalmzca onlarin konumlan-
dig ikincil duzeye igaret ederler. Kuskusuz tarihgilerin kendi-
leri, her zaman zorunlu olarak ilgili alandaki kanitlann tamu-
ne tamamen asina olmadan da karsilastirma ve sentez yapan ¢a-
lismalar uretebilirler; bununla birlikte onlarin hukamleri sahip
olduklan uzmanhgin degerini azaltmaz. Kendi basina, ¢ok ge-
nis tarihsel yapilan ya da ¢aglan tasvir etme ya da anlama ca-
basi pek fazla bir haklilastirma ya da 6zur gerektirmez: bu ol-
madan 6zel ya da yerel arastirmalar kendi potansiyel 6nemle-
rinin gerisinde kalirlar. Ama her seye ragmen su bir gergektir
ki, hi¢bir yorum, baska yerlerde elde edilen sonuglan temel ka-
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nit birimi olarak alanlar kadar yaniltic1 olmaz: zira bunlar da-
ha baska kesifler ya da birincil arastirmalarla gozden gegirilme-
ye surekli olarak acik olurlar. Bir kusagin tarihgileri tarafindan
genel olarak kabul edilen sey, bir sonraki kusagin arastirmala-
niyla yine de gecersiz kilinabilir. Mevcut kanaatlerin temelleri
uzerine herhangi bir genelleme girisimi, bu kanaatler ne kadar
alimane olsa da, ka¢imilmaz olarak riskli ve kosulludur. Bu du-
rumda, s6z konusu olan bu ¢alismalanin sinirhliklan, ele alinan
zaman biriminin genisligi nedeniyle 6zellikle buyaktar. Ashn-
da, incelenen tarihin alan1 ne kadar genisse, onun herhangi bir
evresinin ele alims1 o kadar 6zetlenmis olacaktr. Bu anlamda,
yalmizca tarih¢inin boyayabilecegi zengin tuvalde gosterilebile-
cek olan ge¢misin tam ve anlasilmasi zor karmasikligi, bu ¢a-
lismalarin kapsaminin buayuk ol¢ude diginda kalmaktadir. Asa-
gidaki analiz, hem yeterlilik hem de yer agisindan, basit ¢izim-
lerdir: baska bir sey degil. Bir bagka tarih i¢in kisa taslaklar ola-
rak, bitmis ve kapsamh tezler ileri sirmek yerine, tartisma igin
malzeme 6nermek amaci tasimaktadirlar.

Bunlarin 6ngordugi tartisma esas itibariyle tarihsel madde-
cilik alan icinde kalan bir tarigmadir. Bunlarda yontem ola-
rak Marksizmin kullanmilmasini se¢menin amaci, ¢alismanin
bigimsel yapisinda ¢ok daha agik¢a goranur olan Lineages of
the Absolutist State’in ons6zunde agiklanmaktadir. Burada, her
iki ¢caligmada da kaynak kullanimini belirleyen ilkeleri belirt-
menin otesinde bir sey soylemeye gerek yoktur. Esas itibariy-
le herhangi bir karsilastirmali ¢alisma i¢in oldugu gibi bu ¢a-
lisma i¢in de segilen kaynaklar, dogal olarak —hem entelektael
hem de siyasal niteligi itibariyle bayuk farkhiliklar gostermesi
agisindan— son derece gesitlidir. Bu anlamda Marksist tarihya-
zimina herhangi bir 6zel ayncalik taninmamigtir. Son on yilla-
rin degisikliklerine ragmen, 20. yuzyildaki ciddi tarihsel ¢alis-
malarin bayuk bir bolamu Marksizme yabanci olan tarihgiler
tarafindan kaleme alinmistir. Tarihsel maddecilik tamamlan-
mus bir bilim degildir; ne de uygulayicilarin tamu ayni kalibre-
de olmustur. Marksist arastirmalarin egemen oldugu tarihyazi-
m alanlan oldugu gibi; Marksist olmayan katkilarin nitelik ve
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nicelik olarak Marksistlerden daha ustun oldugu ¢ok fazla aras-
tirma vardir ve belki de Marksist mudahalelerin hi¢ yer almadi-
1 daha da fazla ¢alisma vardir. Boylesine farkh ufuklardan ge-
len eserleri dikkate almak zorunda olan karsilastirmali bir aras-
tirmada izin verilebilecek yegane aynim kriteri, bunlann yapisal
saglamhg ve vukufudur. Marksizmin simirlan disindaki tarih-
cilerin bilginligine azami ilgi ve sayg1 gostermek, Marksist ta-
rihsel arastirmayi surdurmekle bagdasmaz bir sey degil, onun
bir kosuludur. Bilakis, Marx ve Engels'in kendilerinin her soy-
ledigi kabul edilebilir: ge¢cmige iligkin onlann yazilannin yan-
lislan gegistirilip gozden kaginlmamali fakat teghis edilmeli ve
elestirilmelidir. Boyle yapmak tarihsel maddecilikten aynlmak
degil ona yeniden katilmakutr. Zorunlu olarak birikime daya-
nan rasyonel bilgide itikatcihigin herhangi bir yeri yoktur; ve
de yeni bilimlerin kuruculannin bayaklaga, bunlann verdigi
zararda goruldagu gibi, yanhs degerlendirmelerin ya da mitos-
lann asla kaniti olmamgtir. Bu nedenle Marxin yazdiklannin
“elestirilerek yorumlanmas1” Marksizme gercek anlamda bir
ozgurluk getirilmesi anlamina gelir.
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Birinci Boliim







I. Klasik Antikite







Avrupa icinde Dogu ve Batr'nin simirlannin ¢izilmesi uzun sure-
dir tarihgiler igin ahisilagelmis bir seydir. Bu aslinda modern po-
zitif tarihyaziminin kurucusu Leopold Ranke’ye kadar geri gi-
der. Ranke’nin 1824'te yazilan ilk buyuk eserinin koge tasi, Do-
gu'nun Slavlanm, kitabinin konusu olan Bat’nin “bayuk ulus-
lannin” ortak kaderinin diginda birakmak uzere bir ¢izgi ¢ekti-
gi “Latin ve Germen Uluslann Birliginin Taslag1”dir. “Bu halk-
larin da bizim uluslanmizin birligine dahil oldugu ileri suru-
lemez; onlann yapis1 ve adetleri daima onlan bundan ayir-
mustir. O ¢agda, bunlar bagimsiz bir etki ortaya koyamamig-
lar ve yalmzca ikincil ya da hasmane goranmusler, s6zium ona
ara sira tarihin genel hareketinin geri ¢ekilen dalgalanyla 6ne
cikmiglardir.”' Zira Ranke icin drei grosse Atemzige dieses un-
vergleichlichen Vereins, “o misli goralmemis birligin aldig1 ug
derin nefes” olan Barbar goclerinde, Orta Cag hagh seferlerin-
de ve modern somurge fetihlerinde rol alan yalmzca Bat ol-
mustur.? Birkag y1l sonra Hegel, “zaman zaman ileri bir muhafiz
—aradaki bir ulus— olarak” Hiristiyan Avrupa ve Hiristiyan olma-

1 Leopold von Ranke, Geschichte der Romanischen und Germanischen Volker von
1494 bis 1514, Leipzig 1885,s. XIX.

2 Ranke, age.,s. XXX.
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yan Asya arasindaki mucadelede rol oynayarak “Slavlarin da bir
ol¢uye kadar Batili (Occidental) Aklin alanina ¢ekilmis oldugun-
dan” s6z etmistir. Ancak onun dogu boélgesinin tarihine iliskin
gorusunun 6zu Ranke’ninkine ¢cok yakindir. “Yine de bu halklar
toplamu bizim ilgi alanimizin disinda kalir ¢canka simdiye kadar
Aklin dunyada astlenmis oldugu bir dizi evrede bagimsiz ola-
rak yerini almamustir.”? Bir buguk yuzyil sonra, ¢agdas tarihgiler
normal olarak bu tur vurgulardan kagimirlar. Etnik kategoriler
yerini cografi terimlere birakmistir: ancak ayrninin kendisi ve de
bunu Karanhk Caglar'dan baglatmak hemen hemen degismeden
kalmisur. Bir baska deyisle, bunun uygulamasi, o ¢cagda Roma
Imparatorlugu icindeki bolgelerin —ileri Dogu ve geri Bati— ara-
sindaki klasik iligkilerin ilk kez olmak tuzere belirgin bir sekil-
de tersine dondugu feodalizmin ortaya ¢ikigiyla baglar. Bu igaret
degisikligi, Antikiteden Orta Caglar'a gecisin hemen hemen her
ele ahmsinda gozlenebilir. Boylece, imparatorlugun kendisinin
¢okiasu konusunda onerilen agiklamalarin en son ve gorkemlisi,
surekli olarak, Jones'un Later Roman Empire (Ge¢ Roma Impara-
torlugu) adh Antikitenin ¢okusu hakkindaki ¢ahismasinda, im-
paratorluk icindeki Dogu ile Bat’'nin yapisal farklhihklan etrafin-
da doner. Zengin ve ¢ok sayidaki kentleri, gelismis ekonomisi,
kacak mulk sahibi koylalaga, gorece uygar birligi ve barbar sal-
dinlannin ana darbesinden uzakhg) nedeniyle varhgim sardar-
mus; daha seyrek nufusu ve daha zayif kentleri, bayuk aristok-
rasisi, rantlarn iskencesi alundaki koylulagu, siyasal anarsisi
ve Germen istilalarina stratejik olarak savunmasiz kalisiyla Bati
mahvolmustur.® Keza Antikitenin sonu, Akdeniz'in iki kiyisini
ayiran Arap fetihleriyle miharlenmistir. Dogu Imparatorlugu,
Avrupa kitasimin geri kalan kismindan farkh bir siyasal ve top-
lumsal sistem olan Bizans olmustur. Karanhk Caglar'da ortaya
¢ikan bu yeni cografi alanda Dogu ve Bat1 arasindaki bu kutup-
lagma anlamini degistirmistir. Bloch, “8. yuzyildan itibaren Ba-
1 ve Orta Avrupa'da, keskin bir sekilde ayrlmis toplum grupla-

3 G.W.F. Hegel, The Philosopy of History, Londra 1878, s. 363.

4 A.H. M. Jones, The Later Roman Empire, 282-262, Oxford 1974, cilt 11, s.
1026-68.
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nnin, unsurlan ne kadar ¢esitli olursa olsun, muazzam benzer-
likler ve surekli iligkilerle kat bir sekilde betonlasug” seklinde-
ki yetkin hukmu ortaya atmistir. Orta Cag Avrupa’sini doguran
bu bolgedir: “Orta Caglar'da Avrupa ekonomisi —-bu sifatin, eski
cografya terminolojisindeki ‘dunyanin bes pargasi’ndan 6dung
alindig) manada- zamanla ortak kultare kazanilan birkag¢ Kelt
adacigy ve Slav simirlanyla ¢evrilmis Latin ve Germen blogudur
... Bayle anlasildiginda, boyle sinirlandinldiginda, Avrupa erken
Orta Caglar'in bir aranadar.” Bloch, bugin Dogu Avrupa olan
bolgeyi, kitanin toplumsal tanimindan agik¢a ayn tutmustur:
“Slav Dogu'nun buyuk kesimleri, hi¢bir sekilde buna dahil de-
gildir ... Onlann ekonomik kosullariyla Batrdaki komsularinin
ekonomik kosullarin, bilimsel aragtirmanin ayni nesnesi olarak
birlikte ele almak dustunilemez. Onlann tamuyle farkh toplum-
sal yapilan ve ¢ok 6zel gelisme yollan bayle bir kansikligi kesin-
likle men eder: boyle bir sey yapmak, 19. yuzyilin ekonomi ta-
rihinde Avrupa ve Avrupalilasmis ulkeleri Cin ya da Iran’la bir-
likte ele almaya benzer.”® Bloch'u izleyenler onun bu uyanlanna
uymuslardir. Avrupa'nin olusumu ve feodalizmin filizlenmesi,
genellikle kitanin Bat1 yansi ile sinirh tutulmug, Dogu yan mu-
lahaza digi tutulmustur. Duby’nin erken feodal ekonomiye ilis-
kin, 9. yuzyilla baslayan etkili ¢calismas: da Orta Cag Batist'nda
Kirsal Ekonomi ve Koy Hayat: adim tagir.” Aym donemde feoda-
lizm tarafindan yaratlan kulturel ve siyasal formlar —“bu yuz-
yillann gizli devrimi”—® Southern’in Orta Caglar'in Olusumu’'nun
temel odagidir. Kitabin adinin genelligi, ima yoluyla belirli bir
zaman belirli bir mekanla 6zdeglestirerek bir elipsi gozden ka-
cinir; ilk camle soyle der: “Bu kitabin konusu, ge¢ 10. yuzyildan
erken 13. yuzyila kadar Bau Avrupa'nin bigimlenisidir.”® Bura-
da, Orta Cag dunyasi, tout court (basit olarak) Bati Avrupa olur.

5 Marc Bloch, Mélanges Historiques, Paris 1963, cilt I, s. 123-4.
Bloch, a.ge.,s. 124. ’

7 Georges Duby, L’Economie Rurale et la Vie des Campagnes dans I'Occident
Médiéval, Paris 1962, Ingilizce gevirisi, Londra 1968.

8 R.W.Southern, The Making of the Middle Ages, Londra 1953, s. 13.
9 Southern,a.ge.,s. 11.
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Dogu ve Bati arasindaki fark boylelikle modern tarihyaziminda
klasik ¢ag sonrasinin ta bagindan beri yansimasini bulur. Ashn-
da bunun kokenleri feodalizmin bizzat kendisinin kokenleriyle
yasitur. Kitadaki farkh 6zellik gosteren tarihsel gelismenin her-
hangiMarksist aragtirmasi bu nedenle ilk bagta Avrupa feodaliz-
minin genel matrisini dikkate almak zorundadir. Ancak bu be-
lirlendikten sonradir ki kitanin bati ve dogusundaki bolgelerin
tarihlerinin nereye kadar ve ne sekilde birbirinden farklilasug-
n1 gormek mumkun olur.

20



N

Koleci Uretim Bicimi

Kapitalizmin dogusu, Marx'in Kapital'deki anla bolamleri bu
konuya tahsis etmesinden bu yana, tarihsel maddeciligin ilham
etmis oldugu pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Buna karsihik,
feodalizmin dogusu, aym: gelenek i¢inde buyuk ol¢ude arast-
rilmadan kalmistir: yeni bir aretim bi¢imine belirgin bir tur ge-
¢is olarak, hicbir zaman Marksist teorinin genel kalliyatiyla ba-
tunlestirilmemistir. Bununla birlikte, gorecegimiz gibi, tari-
hin global yapisi i¢inde bunun 6nemi, kapitalizme gecisin 6ne-
minden belki de hi¢ az degildir. Gibbon’'un Roma’nin ¢okusu
ve Antikitenin sonuna iliskin vakur hukmu, paradoksal olarak
bugun butun gercegi ile belki ilk kez olmak uzere ortaya ¢ik-
maktadir: “Her zaman haurlanacak ve dinya ulkeleri tarafin-
dan hala hissedilen bir devrim.”' Kapitalizmin ortaya ¢ikigi-

1 TheHistory of the Decline and Fall of the Roman Empire, cilt 1., 1896 (Bury bas-
kis1), s. 1. Gibbon, kitabin tasarlanan bir gozden gegirilmesi igin kaleme aldi-
g1 el yazis1 bir notta, su camlenin, butun dunya ulkeleri i¢in degil de yalniz-
ca Avrupa ulkeleri igin kullanilmis olmasindan pismanlik duymustur. “Japon-
ya'dan Fas'a kadar Asya ve Afrika'nin Roma Imparatorlugu hakkinda herhangi
bir duygu ya da anis1 var midir?" diye sormustur (a.g.e., s. xxxv). Dinyanin ge-
ri kalan kismumin Avrupa’nin etkisini gergekten “hissettigini” ve bununla bir-
likte kaydettigi “devrimin” nihai sonu¢lanm gormeyi beklemeden bu camleyi
pek erken yazmusur; ne uzaktaki Japonya ne de yam basindaki Fas, Avrupa'nin
baslatug tarihten bagisik kalabileceklerdi.
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nin “birikimli” niteligine karsihk, Avrupa’da feodalizmin dogu-
su, kendinden onceki (anterior) iki farkh aretim bi¢iminin bir
noktada birlesen “felaketli” ¢okusu ve ¢ozilen unsurlann ye-
niden birlesmesi, bilinen feodal sentezi ortaya ¢ikarmigtir ki bu
nedenle feodalizm her zaman melez niteligini korumustur. Fe-
odal uretim bi¢iminin ikili selefi, kuskusuz, bir zamanlar Roma
Imparatorlugu’'nun muazzam binasinin temellerinin uzerinde
yukseldigi ¢ozalmekte olan koleci uretim bicimi ve barbar isti-
lalanndan sonra yeni vatanlannda varhgim sardiren Germen
istilacillarin genislemis ve deforme olmus ilkel aretim bigimi
idi. Bu iki, radikal olarak birbirinden farkh dinya Antikitenin
son yuzyllannda yavas bir ¢ozilmeye ve sessizce ilerleyen bir
kargilikhi i¢ ice ge¢gmeye maruz kaldilar.

Bunun nasil meydana geldigini gormek i¢in, geri donup, klasik
dunyanin batan uygarhginin 6zgan matrisine bakmak zorunlu-
dur. Greko-Romen Antikite her zaman sehirleri merkez alan bir
evren olusturmustur. Erken Helen polis'inin ve daha sonra Ro-
ma Cumbhuriyeti'nin, daha sonraki pek ¢ok ¢agin gozlerini ka-
magtiran ihtisam ve guaveni, izleyen bin yildan 6nce asla ulasila-
mayacak kentli bir yonetim ve kaltar zirvesini temsil eder. Fel-
sefe, bilim, siir, tarih, mimari, heykeltiraghk; hukuk, idare, pa-
ra, vergilendirme, oy hakki, tartisma, gonullalik — batan bun-
lar misli goralmemis guclaluk ve karmagsikhk duzeyine ulasa-
cak derecede ortaya ¢ikmis ya da gelismigstir. Bununla birlikte,
bu kent uygarhginin s6z konusu tezyinati, her zaman gelecek
kusaklar uzerinde bir tar trompe l'oeil (goz aldatic1) dis gora-
nus etkisi yaratmistir. Zira, bu kentli kaltar ve yonetimin arka-
sinda, ona herhangi bir sekilde uygun dusecek bir kent ekono-
misi yoktu: aksine, onun entelektiel ve uygar hayatiyetini des-
tekleyen maddi zenginlik, genis 6l¢ude kirsal bolgelerden ¢eki-
liyordu. Klasik dunya temel niceliksel boyutlan itibariyle genis
ol¢ude ve degismez bir sekilde kirsaldi. Butan tarihi boyunca ta-
nm, kesinlikle basat aretim alanim temsil ediyor ve sagmaz bir
sekilde kentlerin temel zenginligini temin ediyordu. Greko-Ro-
men kentler hicbir zaman agirhkh olarak imalatgilann, tacir ve
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zanaatkar topluluklarin mekani olmadilar: bunlar 6zguan olarak
ve prensip itibariyle toprak sahiplerinin kentsel toplanma yerle-
riydi. Demokratik Atina’dan, Oligarsik Sparta’ya ya da Senatolu
Roma'ya her kentsel (beledi) duzen, esas itibariyle tarimc1 malk
sahiplerinin egemenligi alindaydi. Bunlann, —Antik danyanin
ug¢ bayuak temel urina olan— tahil, yag ve saraptan kaynaklanan
gelirleri, kentin fiziki cevresinin disindaki malikane ya da cift-
liklerde aretiliyordu. Kentin iginde imalat az ve ilkeldi: normal
kent emtiasinin ¢esidi hicbir zaman tekstil, canak ¢omlek, mo-
bilya ve cam esyanin otesine ge¢cmemistir. Teknik basitti, talep
sinirhydi ve ulagim agin derecede pahalydi. Sonug, Antikitede-
ki imalatgilann tipik olarak, daha sonraki ¢aglarda oldugu gibi,
yogunlasmay arurarak degil, yogunlasmay azaltarak ve dagita-
rak gelismeleriydi; zira uzaklklar is bolumanden ziyade gore-
ce uretim maliyetlerini dikte ediyordu. Klasik dinyada kirsal ve
kentsel ekonomilerin karsilagtirmal agirhg1 hakkinda agik bir
fikir, M.S. 4. yazyillda Roma Imparatorlugu’nda, nihayet kent ti-
caretinin ilk kez olmak uzere Konstantinos'un collatio lustralis’i
ile bir imparatorluk vergisine tabi tutulmasiyla her iki ekono-
minin yarattigl mali gelirlerin karsilashinlmasindan anlasilabi-
lir: kentlerde bu vergiden saglanan gelir, hi¢bir zaman arazi ver-
gisinin % 5’inden fazlasim olusturmamusur.?

Dogal olarak, bu iki sektordeki aretimin istatistiksel dagih-
mi, Antikitenin kentlerinden ekonomik 6nem ¢ikarmaya ye-
terli olmadi. Zira yeknesak bir sekilde tarimsal olan bir dun-
yada, kentsel ticaretin gayrisafi karlan ¢ok dusuk olabilir: an-
cak bunlann herhangi verili bir tarimsal ekonomi uzerindeki
net ustunlagy, bir baskasina gore yine de belirleyici olabiliyor-
du. Klasik uygarligin bu ayirt edici 6zelliginin 6nkosulu onun
kiyi karakteri tagimasidir.? Greko-Romen Antikite deruni ya-

2 A.H. M. Jones, The Later Roman Empire, cilt 1, s. 465. Bu vergi negotiatores ya
da kentlerde hemen hemen her turden ticari uretimle mesgul olanlar, tacirler
ve zanaatkarlar tarafindan aym sekilde 6deniyordu. Getirisinin 6nemsiz olma-
sina ragmen, kent ahalisine son derece baskici ve sevimsiz gorundu; kent eko-
nomisi o denli kinlgand.

3 Butemel olguya, iki buyuk ve unutulmus ¢ahismasinda, “Agrarverhaltnisse im
Altertum” ve “Die Sozialen Grunde des Untergans der Antiken Kultur”, tam
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pisinda 6zu itibariyle Akdenizliydi. Canka onu birbirine bag-
layan yerel ig ticaret yalmzca su uzerinden yapilabiliyordu: or-
ta ya da uzun mesafelerde emtia degis tokusunun yegane elve-
risli arac1 deniz tasimacihigiydi. Denizin ticaret i¢in muazzam
onemi su basit olgudan da anlasilabilir ki, Diocletianus ¢agin-
da (284-305), Suriye’den Ispanya’ya —Akdeniz’in bir ucundan
diger ucuna- bugday tasimak, karada bunu araba ile 120 ki-
lometre tagimaktan daha ucuzdu.? Béylece —bir adalar, liman-
lar ve cikintilar labirenti olan— Ege havzasinin, kent devletinin
ilk mekani olmas bir rastlant1 degildir; bunun en buyuk 6rmegi
Atina, ticari zenginligini gemicilikten saglams; Helenistik ¢ag-
da Yunan kolonizasyonu Yakin Dogu’ya yayildiginda Iskende-
riye Misir'in en buyuk sehri, tarihteki ilk deniz kiyisindaki bas-
kent; ve nihayet Tiber uzerindeki Roma, siras1 geldiginde bir
kiy1 metropoli haline gelmis olmaldir. Su, yerine baskas1 ko-
nulamaz bir ulasim ve ticaret arac1 olmus ve bu da arkasinda-
ki kirsal hinterlandin ¢ok ilerisinde bir kentsel buyume yogun-
lasmasina ve karmasiklasmasina olanak vermistir. Deniz, Anti-
kitenin akil almaz sasaasinin iletkeni olmustur. Klasik dunyay:
tanimlayan kent ve kinn bu 6zel bilesimi son tahlilde yalmzca
merkezindeki gol nedeniyle operasyonel olabilmistir. Akdeniz,
dunya yuzeyindeki yegane buyuk i¢ denizdir: yalnizca bu de-
nizde ¢ok siddetli ruzgar ve dalgalardan karasal siginak temin
ederek, 6nemlice bir cografi alanda, deniz ulasim hiz1 saglanir.
Klasik Antikitenin evrensel tarih i¢indeki kendine 6zgu pozis-
yonu bu fiziki ayricahiktan ayrilamaz.

Bir baska deyisle Akdeniz, Antik uygarlk icin gerekli cogra-
fi ortam saglamistir. Bununla birlikte, onun tarihsel icerigi ve
yeniligi, bunyesindeki kent ve kir arasindaki iligkilerin toplum-
sal temelinde yatar. Koleci uretim bicimi, hem basarilan i¢cin
sagladig) temel hem de gozden dusmesinin nihai temelini tes-
kil etmesi agisindan Greko-Romen dunyasinin belirleyici ica-

vurgu yapan ilk bilim adami Max Weber olmustur. Bkz. Gesammelte Aufsat-
2e zur Sozial-und Wirtschaftsgeschichte, Tubingen 1924, s. 4 ve devam, s. 292
ve devami.

4 Jones, The Later Roman Empire, cilt 11, s. 841-2.
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diyd1. Bu aretim bigiminin 6zgunlagunun alt ¢izilmelidir. Ko6-
leligin kendisi, Yakin Dogu Antikitesinde (daha sonra Asya'da
baska yerlerde oldugu gibi) cesitli bicimlerde varhgim surdar-
musti: ancak diger karma kolelik tuarleri arasinda kendi uze-
rindeki toplumsal skalada yukanlara dogru yayilan amorf bir
bagimhlik ve 6zgursuzliak devamhihg icinde ¢ok asag bir kate-
gori olusturarak —ogu kez bor¢ bagimhhg ya da bedenen c¢a-
lisma cezas: (penal labour) bi¢imini alarak— hukuki agidan saf
olmayan kansik bir kosul olusturmustu.® Bu, Helenistik énce-
si monarsilerde arti irin elde etmenin basat tura degildi: temel
kirsal isgucunin kiyisinda varhigini surduren bakiye bir olguy-
du. Simer, Babil, Asur ve Misir imparatorluklan —daha sonraki
Akdeniz dunyasinin hafif ve kuru toprak tanmindan farkh ola-
rak, entansif, sulamal tanin yapilan nehir kenanndaki devlet-
ler— kole ekonomileri degildi ve bunlann yasal sistemleri, ke-
sin olarak ayn bir tasinabilir mulkiyet kavramindan yoksun-
du. Koleligi ilk kez bi¢cim yoninden mutlak ve kapsam yonun-
den basat hale getiren ve boylelikle onu tali olanaktan sistemli
bir uretim bi¢cimine donusturen Yunan kent devletleriydi. Kla-
sik Helen dunyasi, kuskusuz, hi¢bir zaman, yalnizca kole eme-
ginin kullammina dayanmadi. Ozgur koyliler, bagimh kiraci-
lar ve kentli zanaatkarlar her zaman, degisik kombinasyonlar-
da ve Yunanistan'in farkh kent devletlerinde kolelerle birlik-
te yasadilar. Ustelik, bunlann i¢sel ya da digsal gelismeleri, iki-
si arasindaki oranlan, bir yazyildan digerine belirgin bir sekil-
de degistirebiliyordu: her somut toplumsal formasyon daima
farkl aretim bi¢imlerinin belirli bir bilesimi olur ve Antikite-
nin tretim bicimleri de bunun bir istisnas1 degildi.® Ancak, kla-

5 M. L Finley, “Between Slavery and Freedom”, Comparative Studies in Society
and History, VI, 1963-4, s. 237-8.

6 Bu metin boyunca “sosyal formasyon™ terimi genel olarak “toplum” terimi-
ne tercih edilecektir. Marksist kullanimda, sosyal formasyon kavraminin kul-
lanilmasinin amacy, kesinlikle, verili bir tarihsel ve toplumsal butunluk i¢in-
de, olasi uretim bigimlerinin ¢ogullugunun ve heterojenli ginin alum gizmektir.
Buna karsilik, “toplum” teriminin astan koru tekrarlanmasi, ¢ogu kez, tarih-
sel bir olusum icinde igerilmis iktisat, siyaset ve kaltar birligi varsayimin ileri
surmektir ki aslinda bu basit birlik ve 6zdeslik s6z konusu degildir. Toplumsal
formasyonlar, aksi soylenmedigi surece, boylece bunlardan birinin egemenligi
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sik Yunanistan'daki kent devleti uygarhiginin batinine dam-
gasini vuran ve her yerel ekonominin karmagik eklemlenmesi-
ni belirleyen egemen uretim bicimi koleci uretim bi¢imidir. Bu
Roma i¢gin de gecerlidir. Bir butan olarak Antik Dinya, hicbir
zaman siurekli ya da ayn1 anda her yerde olacak sekilde, kole
emeginin hakimiyeti altinda degildir. Ancak Antikite uygarhg-
nin gicek acuigy bu dinyanin bayik klasik caglan -M.O. 4. ve
5. yazyillarda Yunanistan ve M.O. 2. yazyildan M.S. 2. yazyila
kadar Roma- diger emek sistemleri icinde koleligin kitlesel ve
genel oldugu yuzyillardir. Klasik kentsel kaltaran donam nok-
tas1 aym zamanda koleligin zirvesine tamk olmus; ve Helenis-
tik Yunanistan'da ya da Hiristiyan Roma’da birinin ¢okuasu, yi-
ne kacinilmaz bir sekilde digerinin yerlesmesine yol agmigtir.
Arkaik Yunanistan sonrasi ¢agda, koleci aretim bi¢iminin
6zgun vatanlan olan yerlerde kole nafusun genel oranlanni,
guvenilir istatistiklerin yoklugunda, kesin olarak hesaplamak
olanakl degildir. En gavenilir tahminler buyuk farkhhklar or-
taya koymaktadir; ancak en son degerlendirme Perikles Ati-
na’sinda kolelerin 6zgur yurttaglara oranimi 3’e 2; Sakiz, Aegi-
na ya da Korint'te degisik zamanlarda muhtemelen daha da bu-
yuk olarak vermektedir. Bu arada Sparta'nin kole (helot) nuafu-

altinda farkl aretim bi¢imlerinin somut bilesimleri olmustur. Bu 6zellik konu-
sunda bkz. Nicos Poulantzas, Pouvoir Politique et Classes Sociales, Paris 1968,
s. 10-12. Bunu agikhga kavusturduktan sonra bilinen “toplum” terimini hep-
ten kullanmamak bilgiglik taslama olacakur ve burada boyle bir girisimde bu-
lunulmayacakur.

7 A. Andrewes, Greek Society, Londra 1967, s. 135'te, 5. yuzyilda, yurttaslarin
nufusu belki 45.000 civannda iken, toplam kole isgucunin 80-100.000 mer-
tebesinde kabul etmektedir. Bu buyukliakler muhtemelen asag ve yukan tah-
minlerden daha kesin bir konsensusu gerektirmektedir. Ancak Antikiteye ilis-
kin batun modern tarihler nufusun buyuklugu ve toplumsal simiflar hakkin-
da guvenilir temel bilgilerin olmamasiyla sorunludur. Jones, 4. yuzyilda, Ati-
na'nin nufusununazaldig) bir sirada, sehrin tahil ithalatin1 temel alarak, kole-
yurttas oranim l'e 1 olarak vermektedir: Athenian Democracy, Oxford 1957, s.
76-9. Ote yandan Finley, 4. ve 5. yuzyillardaki zirve donemlerinde bu oranin
1'e kars1 3 ya da 4 kadar yuksek olabilecegini ileri sarmustur: “Was Greek Ci-
vilization Based on Slave Labour?”, Historia, V1lI, 1959, s. 58-9. Hatal1 olsa bi-
le antik kolelik konusundaki en kapsamh modern monografi, W. L. Wester-
mann’in The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Philadelphia 1955, s.
9, Andrewes ve Finley'in kabul ettigi aym brut sayilara ulagmaktadir: Pelopon-
nes Savasr'nin baslangicinda 60-80.000 kadar kole.
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su her zaman yurttaglardan ¢ok daha fazla olmustur. M.O. 4.
yuzyilda Aristoteles, siradan bir sey olarak, “devletlerin buyuk
sayllarda koleye sahip olmasi”ndan s6z ederken, Xenophon,
Atina’nin zenginligini eski haline getirmek i¢in, “devletin her
Atinal yurttas i¢in 3 kole olacak sekilde kamusal kolelere sa-
hip olmas1” gerektigini 6ngoren bir plan yapmistir.® Klasik Yu-
nanistan'da boylece koleler, hane ol¢ceginin disinda ilk kez da-
zenli olarak zanaatlarda, sanayide ve tarimda istihdam edilmis-
tir. Aynm1 zamanda, kole kullanimi genel bir hal alirken, dogast
da buna bagh olarak mutlaklik kazanmstr: bu artik pek ¢ok-
lan arasinda gorece bir kolelik bicimi degil, tedrici bir devamli-
lik i¢inde yeni ve simirsiz bir 6zgarliakle yan yana bulunan tam
anlamyla 6zgarlagun kaybedildigi kutuplasmis bir durumdur.
Tam da bu sinirlan agik bir sekilde ¢izilmis bir kéle alt nufu-
sun olugmasidir ki Yunan kentlerinin yurttaglarini o zamana
kadar bilinmeyen bilingli tuzel bir 6zgarlagun yakseklerine ¢1-
karmigtir. Helenistik 6zgurliak ve kolelik birbirinden ayrilmaz
seylerdi: bu 6zgur yurttashk ya da kole mulkiyeti nosyonlann-
dan ayni sekilde bihaber Yakin Dogu Imparatorluklan’nin top-
lumsal hiyerarsilerinde 6rnegi ya da benzeri bulunmayan iki
parcali bir sistem i¢inde her biri digerinin yapisal kosulu olan
bir seydi.? Bu muazzam tuzel degisikligin bizzat kendisi, ko-
leci aretim bi¢iminin bulunmasiyla birlikte gelen ekonomik
“mucize”nin toplumsal ve ideolojik karsihg idi.

Klasik Antikitenin uygarlig, gormis oldugumuz gibi, son
derece kirsal bir ekonomi i¢inde kentin kir karsisinda anormal
ustunlaguna temsil ediyordu: onu izleyen erken feodal dunya-
nin antitezi. Beledi (kentsel) bir endustrinin olmadig bir do-
nemde bu metropoliten sasaanin ortaya ¢ikabilme kosulu, kir-
sal alanlarda kole emeginin varhgydi: zira, toprak sahibi sini-
fi kendi kirsal zemininden boylesine radikal bir sekilde kurta-
rabilecek ve hala temel zenginligini topraktan devsiren esas iti-
bariyle kentsel yurttaslara donugtirebilecek yegane sey buydu.

8 Aristotle, Politics, V1l, iv, 4; Xenophon, Ways and Means,1V, 17.

9  Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, s. 42-3; Finley,
“Between Slavery and Freedom”, s. 236-9.
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Aristoteles, ge¢ klasik Yunanistann hasil olan toplumsal ide-
olojisini rastgele recetesiyle soyle ifade ediyordu: “Toprag is-
leyenler ideal olarak, tumu tek bir halktan devsirilmeyen ve de
(isinde ¢aliskan ve isyan etmeyecek) iyi mizagh kole ya da ikin-
ci tercih olarak benzer karakterde barbar koyliler olmahdir.”"
Roma kirsalinda tam olarak gelismis koleci uretim bi¢imin-
de yonetim fonksiyonlannin bile kole denetgilere ve kahyala-
ra devredilmis olmasi ve bunlann tarlalarda kole gruplanm ¢a-
hgtirmas: tipiktir.'" Kéleci mulk, feodaldan farkh olarak, isin
baginda bulunmakla, gelir arasinda kalic1 bir kopukluga ola-
nak veriyordu; mulk sahibi simiflann zenginligini saglayan arti
aran, onlann bizzat isin basinda olmadan elde edilmesine ola-
nak veriyordu. Dolaysiz kirsal ureticiyi, arunane kentte el ko-
yanlara baglayan rabita goreneksel bir sey degildi ve de (daha
sonraki serflikte oldugu gibi) bizzat arazinin mevkii tizerinden
olmuyordu. Aksine, bunu saglayan, kole ticaretinin tipik pa-
zarlan olan kentlerde gerceklestirilen ve tipik olarak evrensel
olan emtia ticaretiydi. Klasik Antikitenin kole emegi boylelikle
birbiriyle celiskili iki 6zelligi bunyesinde banndinyor ve bun-
lann birlikteligiyle Greko-Romen dunyasinin erken kentsel ge-
lismesinin sirr1, paradoksal olarak burada yatiyordu. Bir yan-
dan, kolelik kirsal emegin —insanlann kendilerinin, her tarla
toplumsal haktan yoksunlugu ve yuk hayvam mertebesine in-
dirilen yasal asimilasyonuyla— akla gelebilecek en radikal asa-
gilanmasini temsil ediyordu: Roma teorisinde tanmdaki kole,
instrumentum vocale, konusan alet olarak ve instrumentum semi-
vocale olan ¢iftlik hayvanlanndan bir derece ve instrumentum-
mutum olan aletlerden iki derece yukanda sayiliyordu. Diger
yandan, kolelik ayn1 zamanda emegin akla gelebilecek en etki-

10 Aristotle, Politics, VII, ix, 9.

11 Roma Cumbhuriyeti'nin ve Principate’'nin en yuksek doneminde kole isgucu-
nun bizzat her yerde var olusu, belirli kole kategorilerinin sorumlu yonetsel ya
da profesyonel pozisyonlara yukseltilmesi gibi paradoksal bir durum yarauyor
ve bu da yeri gelince becerikli azathlann ogullanmin azat edilmesini ve yurttas
simifina entegre edilmesini kolaylastinyordu. Bu sureg klasik koleligin pek de
insancil agidan mazur gosterilmesi degildi; daha ziyade Roma yonetici simifi-
nin yonetimigin bile olsa her turlu uretici ¢caligmadan radikal bir sekilde uzak
durmasinin bir gostergesiydi.
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li kentsel ticarilestirilmesiydi: emekg¢inin tum benligi, mal de-
gis tokusu yapilan metropol pazarlaninda standart bir alim sa-
tim objesine indirgeniyordu. Klasik Antikitedeki kolelerin sa-
yisal olarak buyuk kisminin kaderi tanmn isguca olmakti (bu
her zaman ve her yerde boyle degildi ama genelde durum buy-
du): kolelerin normal olarak toplanmasi, dagitimi ve sevk edil-
mesi, kuskusuz pek ¢ogunda yine kolelerin ¢ahstigy kentlerin
mezat yerlerinde gergeklesiyordu. Boylelikle kolelik, orantisiz
bir sekilde polis'in yaranna, kent ve kin birlestiren ekonomik
bir temel dayanak oluyordu. Bu sekilde, kentli yonetici simfin
kirsal kokenlerinden dramatik bir sekilde farkhilagmasim sagla-
yan tutsak bir tanmn varhgim surdurmesini ve bu tanmun ta-
mamlayicisi olan Akdeniz'deki kentler aras: ticaretin gelistiril-
mesini sagliyordu. Koleler, ulasim darbogazlannin tam yapi-
ya egemen oldugu bir ekonomide, diger avantajlann yam sira,
bariz olarak taginabilir bir maldi.'? Bir bolgeden digerine ko-
laylikla tasinabiliyor; bir dizi farkh beceri ogretilebiliyor; uste-
lik, arzin bol oldugu donemlerde, kiralik is¢ilerin ya da bagim-
siz zanaatkarlann calisuig yerlerde sagladiklan alternatif isgu-
cu sayesinde maliyetlerin duguralmesini saghyorlardi. Klasik
Antikitenin —en onemlileri, zirve donemlerinde Atina ve Ro-
ma’'nin- mulk sahibi kentli simfinin zenginligi ve rahau, etkile-
medigi hicbir sey birakmayan bu emek isteminin yaygin varhg
sayesinde saglanan genis arti urune dayaniyordu.

Bununla beraber, bu insanlik dis1 ve kazan¢h duzenin bede-
li yuksekti. Klasik ¢agda, aretimin koleci iligkileri, antik ure-
tim guclerine asilmaz sinirlar getiriyordu. Hepsinden 6nemli-
si, koleler, hem tanm hem de sanayide verimliligi son tahlilde
felce ugratma egilimindeydi. Klasik Antikitenin ekonomisin-
de kuskusuz belirli teknik iyilesmeler vardi. Hi¢bir uretim bi-
¢imi, yukseldigi evrede, maddi gelismeden asla yoksun degildir
ve de koleci uretim bicimi, en gelismis oldugu donemde, yeni
toplumsal isholumu ¢ercevesinde kullanilan ekonomik aletler-
de belirli 6nemli gelismeler kaydetmistir. Bunlar arasinda, daha
karlh sarap ve yag kulturlerinin yayginlasmasr; tahil icin doner

12 Weber, “Agrarverhiltnisse im Alternum”, s. 5-6.



degirmenin devreye girmesi ve ekmegin kalitesinin iyilesme-
si sayilabilir. Burgulu presler tasarlanmis, cam ufleme gelisti-
rilmis ve de 1sitma sistemleri iyilestirilmistir; muhtemelen ekin
cesitlemesi, botanik bilgi ve tarla drenaji da gelismistir.' Boy-
lelikle klasik dunyada teknigin basit olarak sona ermesi s6z ko-
nusu degildir. Ancak ayni zamanda, Antik ekonomiyi niteliksel
olarak yeni uretim guglerine dogru ileri itecek belli bash icatlar
da yoktur. Her turla kargilasirmah bir geriye bakista, Antikite-
nin genel teknolojik duraganhgindan daha ¢arpici bir sey yok-
tur.'® Antikitenin, Atina’nin yukselisinden, Roma'nin ¢okusa-
ne kadar gecen sekiz yuzyillik sicili ile onu izleyen feodal ure-
tim bi¢iminin ayn sire boyutunda karsilagtirilmasi, gorece du-
ragan ve dinamik ekonomiler arasindaki fark algilamak icin
yeterlidir. Daha da dramatik olani, kuskusuz, klasik dunyanin
bizzat kendi i¢indeki kulturel ve ustyapidaki canhihg; ile altya-
pidaki uyusuklugu arasindaki geliskidir: Antikitenin el beceri-
sine dayahi (manual) teknolojisi, yalmzca gerideki tarihin dis-
sal standartlan agisindan degil, her seyden once, pek ¢ok kri-
tik ag1dan izleyecek Orta Caglar'in her zaman ¢ok ilerisinde ol-
mus kendi entelektiel semasinin 6l¢ata acgisindan da kat ve il-
keldi. Bu olaganustu orantisizhiktan esas itibariyle kole ekono-
misinin sorumlu oldugu konusunda ¢ok az kusku duyulabilir.
Daha sonraki ¢aglar icin Antikitenin en buyuk ve en temsil edi-
ci dusunuru olan Aristoteles su hukmuyle Antikitenin toplum-
sal ilkesini veciz bir sekilde 6zetlemistir: “En iyi devlet bir is¢i-
yi yurttas yapmaz, zira bugin manuel isgicanun bayuk kesimi
kole ya da yabancidir.”'® Kéleci uretim bigiminin ideal normu-
nu temsil eden, Antik Dunya'nin higbir yerinde herhangi bir fi-

13 Ozellikle bkz. F. Kiechle, Sklavenarbeit und Technischer Fortschritt im rémisch-
en Reich, Wiesbaden 1969, s. 12-114; L. A. Moritz, Grain-Mills and Flour in
Classical Antiquity, Oxford 1958,; K. D. White, Roman Farming, Londra 1970
s. 123-4,147-722, 188-91, 260-1, 452.

14 Genel sorun, her zaman oldugu gibi, Finley tarafindan guclu bir sekilde orta-
ya konmustur: “Technical Innovation and Economic Progress in the Ancient
World", Economic History Review, XVIIL, no. 1, 1955, s. 29-45. Ozellikle Roma
Imparatorlugu’'nun bu konudaki sicili igin bkz. F. W. Walbank, The Awfull Re-
volution, Liverpool 1969, s. 40-1, 46-7, 108-10.

15 Politics, 111, iv, 2.
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ili toplumsal formasyon olarak gerceklik kazanmamus boyle bir
devletti. Ancak onun mantig her zaman, klasik ekonomilerin
dogasinda aynlmaz bir sekilde mevcuttu.

Bir kez manuel emek, 6zgurliuk yoksunlugu ile derinden ilis-
kilendirildi mi, bulus (yenilik) igin hicbir 6zgur toplumsal ras-
yonel kalmiyordu. Koleligin teknik uzerindeki bogucu etkile-
ri, basit olarak kole emeginin ortalama dusuk verimliliginin bir
fonksiyonu ya da hatta kullaniminin hacmi degildi: bunlar her
turlu emek bi¢imlerini mahirane etkiliyordu. Marx, bunlann ic-
ra ettigi eylem taranu, ortala de olsa unla bir formalle ifade et-
misti: “Batan toplum bigimlerinde, diger her turla uretim bi-
cimlerine ve onun iliskilerine mertebesini ve etkisini veren sey
belirleyici bir uretimdir. Bu butun diger renklerin katldig ve
onlann belirli tonlarini degistiren genel bir 151k kaynagdir. Bu,
onun i¢inde bulunan her seyin 6zgul agirhgim tanimlayan 6zel
bir lokman ruhudur (special ether).”'® Tanin koleleri kendileri-
nin, ekonomik gorevlerini, gozetim bir kez gevsedi mi, ustaca
ve bilingli bir sekilde icra etmeleri igin bilinen pek az 6zendiri-
ciye sahiptiler; onlann optimal istihdam sikigik izim baglann-
da ve zeytin bahgelerindeydi. Ote yandan pek ¢ok kole zanaat-
kar ve kimi kole yetistiricileri, mevcut tekniklerin sinirlan igin-
de cogu kez dikkat ¢ekecek kadar becerikliydi. Koleligin, tek-
noloji uzerindeki yapisal tahditleri boylelikle —her ne kadar bu,
klasik dinyada manuel ¢aligmanin timunua kusatan araci top-
lumsal ideoloji, kiralanan hatta bagimsiz emegi bir degersizles-
tirme lekesiyle kirletiyor olsa da— daha ziyade dogrudan ekono-
mi ici bir nedensellige bagh degildi."” Kole emegi genel olarak
ozgur emekten daha az uretken degildi; aslinda kimi alanlarda
daha da uretkendi; ancak her iki tiur emegin temposunu belir-

16 Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 27 (Grundrisse:
Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Caliyma, cev. Sevan Nisanyan, Birikim Ya-
ynlan, 2008).

17 Finley, geleneksel olarak sirasiyla “zenginlik” ve “yoksulluk™ ifade eden Yu-
nanca sdzcukler karsihginda ploutos ve aslinda daha genis ve pejoratil anlam-
da “zahmetli is” (sémurme) ya da “cahsmaya zorlanma™ anlamina gelen Yu-
nanca penia terimine isaret ediyor ki bu, aym kultar golgesi altinda varhkl ka-
¢uk mulk sahiplerini de kapsayabilir: M. 1. Finley, the Ancient Economy, Lond-
ra 1973, s. 41.
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leyen oydu ki boylece, buluglar igin teknige kualtar uygulanma-
sina izin vermeyen ortak ekonomik bir uzayda her ikisi arasin-
da buytk bir farklilik asla ortaya ¢ikmadi. Maddi ¢alismanin 6z-
gurlak alanindan ayn tutulmasi Yunanllarda o kadar siddetliy-
di ki, Yunanhlann dillerinde, ister bir toplumsal islev, isterse ki-
sisel bir davranis olarak emek kavramim ifade edecek bir soz-
cukleri bile yoktu. Hem tarimsal hem de sinai ¢alisma esas iti-
bariyle dogaya “adaptasyon” sayiliyordu, onu degistiren bir sey
olarak gorulmuyordu; bunlar hizmet bigimleriydi. Platon da,
usta kapali olarak, zanaatkarlan polis'ten tamuyle dishyordu:
onun i¢in “¢aligma her turla insani degere yabanciyd: ve gesit-
li agilardan hatta insan i¢in zorunlu olan seyin bir antitezi” ola-
rak goralayordu.'® Dogal dunyanin insan tarafindan énceden
dusunulmaus, ilerici bir sekilde diizenlenmesi anlaminda tek-
nik, insanin dogal diinyaya, “konusan aletler” olarak toptan asi-
mile edilmesiyle bagdasmaz bir seydi. Uretkenlik, onu koruma-
ya yonelik her turla araci surekli onleyerek her turla emegi de-
gersizlestiren instrumentum vocalis'in daimi rotasi tarafindan sa-
bitlenmisti. Herhangi belirli bir devlet igin Antikitede tipik ge-
nisleme yolu, boylelikle her zaman “yanda bulunan” bir seydi,
ekonomik ilerleme degil — cografi fetih. Sonug olarak klasik uy-
garhik, bunyesel olarak kolonyal bir karaktere sahipti: hucreler-
den olusmus kent devleti, yikselme evrelerinde, degismez bir
sekilde yerlesme (iskin) ve savasla kendisini yeniden uretiyor-
du. Yagma, hara¢ ve koleler, genislemenin (buyumenin) temel

18 J. P. Vernant, Mythe et Pensée chez les Grecs, Paris 1965, s. 192, 197-9, 217.
Vernant'in iki makalesi, “Prométhée et 1a Fonction Technique” ve “Travail et
Nature dans la Gréce Ancienne”, poiesis ve praxis arasindaki farkhhiklar ve de
yetistirici, zanaatkar ve polis’e bor¢ para verenler arasindak iliskilerin derin bir
analizini sunar. Alexandre Koyré bir zamanlar Yunan uygarhginin teknik dur-
gunlugunun koleligin varhgina ya da emegin degersizlestirilmesine bagh ol-
madigini, fakat matematiksel olculeri karasal dunyaya uygulama yetenegine
sahip olunmadig i¢in fizigin yokluguna bagh oldugunu ileri sarmustu: “Du
Monde de I'A Peu Prés 4 I'Univers de la Précision”, Critique, Eylal 1948, s. 806-
8. Boyle yaparak, acik¢a fenomenin sosyolojik bir agiklamasindan kaginmak
istemnisti. Ancak baska bir yerde bizzat kendisinin agikga itiraf ettigine gore,
Ona Caglar da aym sekilde fizigi bilmiyordu bununla birlikte dinamik bir tek-
noloji uretmisti: teknigin kaderinin ustanu ¢izen sey, bilimin yolculuk plam
degil ureum iliskilerinin sectigi yoldu.
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nesneleri, kolonyal yayllmanin hem araci hem de amaciydi. As-
keri gug, belki —onceki ya da sonraki- diger herhangi bir ure-
tim bi¢iminde oldugundan ¢ok daha fazla, ekonomik gelismey-
le siki sikiya kenetlenmisti zira, kole-emegin yegane ana koke-
ni normal olarak ele gecirilmis savas esirleriydi; savas i¢in 6z-
gur kentli askerlerin toplanmasi ulkede tretimin kolelerce sur-
daralmesine bagh oldugundan savas alanlan tahil tarlalan igin
insan gacu saghyor ve karsilikh olarak tutsak emekgiler yurttas
ordulaninin yaratilmasina olanak veriyordu. Antikitede, birbiri-
ni izleyen ve degisik o6zellikleri Greko-Romen dinyasinin total
yapisim olusturan, ¢ imparatorluk yayilma ¢evriminin izi sa-
rulebilir: Atina, Makedonya ve Roma. Bunlarin her biri, biri di-
gerine entegre edilen ve onun tarafindan asilan ama ortak kent-
sel uygarhgin altinda yatan temeller asla bozulmadan, denizasi-
r fetih sorununa siyasal ve orgiitsel belirli ¢ozimler getirmis ol-
may!1 temsil ederler.
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2

Yunanistan

Ege havzasinda Helen kent-devletlerinin ortaya ¢ikisi bilinen
klasik cagdan once gelir ve elde mevcut yazih olmayan kaynak-
lardan bunun ancak ana hatlan belli belirsiz gorualebilir. M.O.
yaklasik 1200’lerde Miken uygarhginin ¢okusunden sonra Yu-
nanistan, okuma-yazmanin kayboldugu, ekonomik ve siyasal
hayatin ilkel hane evresine geriledigi uzun bir “Karanhk Cag”
yasamstir: bu, Homeros epiginde anlatilan ilkel ve kirsal dian-
yadir. Arkaik Yunanistan’in, izleyen -M.O. 800°’den 500’e— ev-
resindedir ki klasik uygarhigin kentsel ilk 6rnegi yavas yavas bi-
cimlenmistir. Tarihsel kayitlarin icat edilmesinden bir sure 6n-
ce, yerel kralliklar asiret aristokrasileri tarafindan devrilmis ve
kentler bu soylularin egemenligi altinda kurulmus ya da gelis-
migtir. Arkaik Yunanistan'da aristokratik yonetim uzun mesa-
fe ticaretinin (esas itibariyle Suriye ve Dogu ile) yeniden orta-
ya cikisi, (7. yuzyilda Lidya'da icat edilen) sikkelerin taslaginin
ortaya ¢ikis1 (Fenike’den sadir olan) alfabetik bir yazinin bu-
lunmasiyla ¢akismistir. Kentlesme, Akdeniz'e ve Karadeniz’e
(Euxine) dogru yayilmus; 6. yuzyil ortalarinda kolonizasyonun
sonuna gelinene kadar, Helen anavataninda ve denizasin yer-
lerde, hemen hemen higbiri kiyidan 40 kilometre daha igeride
olmayan 1.500 kadar kent ortaya ¢ikmigtir. Bu kentler esas iti-



bariyle ciftciler ve toprak sahipleri i¢in ikamet noktalanydi: bu
cagin tipik kagak kasabalannda, her ne kadar kentlerin arazi-
leri her zaman icinde tamuayle kirsal bir nafus banndiran ta-
nmsal bir cember icerse de, yetistiriciler kentin duvarlan igin-
de yagar ve her giun ¢alismak icin tarlalanna gider, aksam geri
donerlerdi. Bu kentlerin toplumsal organizasyonu hala icinden
cikuiklan agiret ge¢misinin pek ¢ok seyini yansitirdi: i¢ yapi-
lan, akrabalik terimlerinin geleneksel kirsal bolunmeleri tem-
sil ettigi kalitsal birimler tarafindan bigimlenmisti. Boylelikle
bu kentlerin sakinleri normal olarak, asag1 dogru inen bir da-
zen i¢inde “asiretler”, “fratriler” (phratries) ve “klan”lar halin-
de orgutlenmisti; “klanlar” munhasiran aristokratik gruplan
ve “fratriler” de belki, 6zgun olarak onlara bagimh halki olus-
tururdu.' Arkaik ¢agdaki Yunan kentlerinin formel siyasal ya-
pilan hakkinda az sey bilinmektedir; zira —kargilagtinlabilir bir
gelisme evresinde Roma’dan farklh olarak— bunlar klasik ¢a-
ga kadar varliklanm surdurememislerdir ama kalitsal soylulu-
gun ayricalikh yonetimi temelinde, kentsel nafusun geri kalan
kismi uzerinde, tipik olarak kentte manhasiran aristokratik bir
konseyin yonetimi eliyle egemenlik kurduklan bir temele da-
yandiklan agiktir.

Bu genel duzenin ¢ozulasa, “tiranhigin” ortaya ¢ikisiyla
(M.O. 650-510) Arkaik Cagin son yuzyilinda meydana gel-
mistir. Bu mustebit yoneticiler, kalitsal aristokrasilerin kentler
uzerindeki egemenligini kirmistir: bunlar daha yeni toprak sa-
hiplerini ve bir onceki ¢agin ekonomik gelismesi sirasinda te-
merkuz eden daha yeni zenginligi temsil ediyordu ve iktidarla-
nni daha bayuk dl¢ude ayncaliksiz kent sakinleri kitlesine ver-
dikleri tavizlere dayandinyorlardi. Ashinda 6. yuzyihn tiranhk-
lan, klasik polis’e dogru kritik gecisi temsil ediyordu. Zira, kla-
sik Yunan uygarhiginin ekonomik ve askeri temelleri bunla-
nin genel hakimiyeti doneminde atlmistir. Tiranlar, ge¢ arka-
ik donemin Helen kentleri icindeki ikili bir sarecin aranaydau.
Sikkelerin ortaya ¢ikisi ve para ekonomisinin yayginlasmasi-
na, Yunanistan'in toplam niafusunda ve ticaretinde hizh bir ar-

1 A Andrewes, Greek Society, Londra 1967, s. 76-82.
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tis eslik etmistir. 8. yazyildan 6. yuzyila kadar gorilen deniza-
sin kolonizasyon dalgasi, bu gelismenin en bariz ifadesidir; He-
lenistik sarap ve zeytin yetistiriciliginin, ¢cagdas tahil aretimin-
den daha yogun olan yuksek verimliligi belki de Yunanistan'a
Akdeniz havzasindaki ticari iliskilerde gorece bir avantaj sagla-
mustir.2 Bu gelismenin sagladigi ekonomik olanaklar, gelenek-
sel soylulugun saflan disindan devsirilen ve kimi durumlarda
da muhtemelen yardima ticari girisimlerden yarar saglayan ye-
ni bir zenginlesmis tarimsal mulk sahipleri tabakasi yaratmis-
tir. Bu grubun yeni zenginligi, kentteki herhangi bir esit giace
denk degildi. Aym zamanda, nufustaki artig ve arkaik ekono-
minin genislemesi ve ¢ozulmesi, toprak uzerindeki en yoksul
sinif icinde, her zaman soylu mulk sahiplerinin mevkiini sar-
san ya da onlara yonelik ve simdi yeni gerginlikler ve belirsiz-
likler ortaya koyan keskin toplumsal gerilimleri kiskirtmustir.?
Asapgidan gelen kirsal hosnutsuzlukla yukandaki yeni zengin-
liklerin ortak baskisi, kentlerdeki dar aristokratik halkay: kir-
mustir. Bundan kaynaklanan siyasal kalkismalarin karakteristik
sonucu ge¢ 7. yazyll ve 6. yazyilin gecici tiranliklannin ortaya
¢ikmasi olmustur. Tiranlann bizzat kendileri genellikle gorece
haun sayilir bir yeni zenginligin temsilcileriydi ki bunlann ki-
sisel gica, icinden ¢iktuklan toplumsal grubun kent i¢inde pa-
yelere ve pozisyonlara sahip olmalarini temsil ediyordu. Bu-
nunla birlikte onlarin zaferi, genellikle ancak yoksullarin radi-
kal hosnutsuzlugundan yararlanabilmelerine bagliydi ve bun-
larin en kalic1 basarilan, iktidarlanm sardarebilmek icin halk
siniflarinin ¢ikarina olan ekonomik reformlan gergeklestirme-
leri ya da bunu hos gormeleriydi. Tiranlar, geleneksel soylu-
lukla olan ¢atismalarinda, ashinda, Arkaik Yunanistan'da top-
lumsal 1stirabin yukselme tehdidini tasiyan ve keyfi yonetimin
nihai egilimi olan tarimsal miulkiyetin tekellesmesini 6nlemis-

2 William McNeill, The Rise of the West, Chicago 1963, s. 201, 273'deki tartisma-
lara bkz.

3 W.G. Forest, The Emergence of the Greek Democracy, Londra 1966, s. 55, 150-
6'da kirsalin yeni ekonomik gelismesine vurgu yapmaktadir; A. Andrewes, The
Greek Tyrants, Londra 1965, s. 80-1'de kuguk ciftgi sinifinin toplumsal buna-
liminaisaret etmektedir.
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lerdir. Kara ile gevrili Tesalya ovas tek istisna olarak sakh tu-
tulursa, kacuk koyla ciftlikleri bu ¢agda korunmus ve takvi-
ye edilmistir. Bu sirecin yer aldigi farkh bigimler, klasik once-
si donemin belgesel kanitlannin yoklugu nedeniyle, bayuk 6l-
cude daha sonraki etkileri uzerinden kurgulanmak zorunda-
dir. Basanh bir tiranliga yol agan, aristokratik hakimiyete kar-
s1, alt siniflar tarafindan desteklenen ilk bayak koyla ayaklan-
masl, 7. yazyihn ortalannda Korint'te olmus ve Baccihiadae ai-
lesinin, Yunanistan'daki ilk ticaret merkezlerinden birisi olan
bu kent uzerindeki geleneksel tahakkamu kinlmigtir. Ancak, o
donemin genel isleyisinin en acik ve en iyi kaydedilmis 6megi-
ni muhtemelen Atina’da Solon’un reformlan ortaya koyar. Ken-
disi tiran olmayan Solon, 6. Yazyihn basinda Attika'da bas gos-
teren zengin ile yoksul arasindaki siddetli toplumsal micade-
lelerde aracilik etmek uzere ¢ok buyuk yetkilerle donatilmisti.
Onun kesin 6nlemi, kaguk mulk sahiplerinin buyuk arazi sa-
hiplerine yem oldugu, onlann bagimh kiracilan ya da aristok-
ratik mulk sahiplerinin tutsag olmalanna yol a¢an tipik meka-
nizmay1, toprak azerindeki borg tutsakhigini lagvetmesi olmus-
tur.* Bunun sonucu, soylu malikanelerinin gelismesini simir-
landirmak ve o andan itibaren Attika kirsalinmin karakteri ola-
cak kucuk ve orta ¢iftlik modelinin istikrar kazanmasi oldu.
Bu ekonomik duzen yeni bir siyasal dagihma eglik etti. So-
lon, Atina'min niafusunu dort gelir simifina ayirarak soylulugu
makam elde etme tekelinden yoksun biraku: iki ast hak grubu
kidemli yargglara, ugincuasa daha alt yonetsel pozisyonlara ay-
nldi ve d()rdincﬁ ve sonuncusu da o andan itibaren sehrin du-
zenli bir kurumu haline gelen yurttaslar Meclisi'nde oy hakki-
na kavustu. Bu duzenleme kalic1 olmayacaku. Izleyen otuz yil
icinde Atina, kentin parasinin yaratilmasi ve yerel ticaretin ¢ok
artmasiyla hizh bir ticari buyame yasadi. Yurttaglar arasinda-
ki toplumsal ¢atismalar hizla yinelendi ve buyuda ve iktidann

4  Attika'daki yoksul koylulugin, Solon reformlanndan 6nce kiract mi yoksa
kendi ciftliklerinin sahibi mi oldugu meselesi belirsizdir. Andrewes, bunlann
kiracilar oldugunu iddia etmektedir (Greek Society, s. 106-7); ancak daha son-
raki nesillerin Solon taralindan topragin yeniden dagwuldig: yolunda bir anila-
n yoktur; dolayisiyla bu muhtemel gorunmemektedir.
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tiran Peisistratus (Pizistirat) tarafindan ele gegirilmesiyle so-
nuclandi. Onun yonetimi altindadir ki Atina'min toplumsal for-
masyonunun nihai sekli bi¢imlendi. Peisistratus kentli zanaat-
kar ve iscilere istihdam saglayan bir ingaat programim destek-
ledi ve Pire’den disanya acilan bir deniz trafiginin basina geg-
ti. Ancak her seyden onemlisi, Atina koylulugine, sonugta on-
larin 6zerkligini ve klasik polis'in arifesinde guveni perginleyen
dogrudan bir finans yardimi sagladi.® Kugik ve orta giftcilerin
inat¢1 devamhiligy saglanmis oldu. Daha sonra —tersinin var ol-
mayisi Roma'nin farkh toplumsal tarihini belirleyecek olan— bu
ekonomik sureg, her ne kadar arkasindaki olaylar Atina digin-
da aym sekilde belgelenmis olmasa da, Yunanistanin her ye-
rinde ortak bir surece yol agti. Baska yerlerde, kirsal mulkle-
rin ortalama buyuklukleri kimi zaman daha buyuk olabilirdi;
ancak yalnizca Tesalya’da buyuk aristokratik malikaneler ege-
men oldu. Helen yurttashginin ekonomik temeli mutevazi ta-
rimsal mulkiyetti. Tiranhklar ¢aginda bu toplumsal duzenle-
meyle asag1 yukan birlikte vuku bulan, kentlerin askeri orgit-
lenmesinde 6nemli bir degisiklik meydana geldi. Bundan boy-
le ordular esas itibariyle, Akdeniz dunyasinda bir Yunan icad:
olan, agir zirhl piyadeler, hoplite’lerden olusturuldu. Her hop-
lite silahlarim1 ve zirhlarim kendi cebinden karsiliyordu: bu tur
bir askerlik makul bir ekonomik ge¢im saglamayi 6n kabul ola-
rak ahiyordu ve aslinda hoplite askerler her zaman kentlerin or-
ta cift¢i simifindan temin ediliyordu. Bunlann askeri yonden et-
kinligi, bir sonraki yuzyilda Persler karsisinda elde edecekleri
sasirtici Yunan zaferleriyle kanitlanmis olacakt. Ancak esas iti-
bariyle en 6nemli olan sey onlarin kent-devletinin siyasal ya-
pisindaki hayati pozisyonuydu. Daha sonraki Yunan “demok-
rasisinin” ya da genisletilmis “oligarsisinin” onkosulu, silahim
kendisi temin eden yurttas piyade idi.

Hoplite savas¢iliginin toplumsal sonuglarim ilk derleyen
kent-devleti Sparta oldu. Onun evrim bigimleri, klasik oncesi

5 M. L Finley, The Ancient Greeks, Londra 1963, s. 33'te Peisistratus’un politi-
kalannin Attika koylaluganun ekonomik bagimsizhig: agisindan Solon’un re-
formlanndan daha dnemli oldugunu ileri surer.

39



cagda Atina’minkine 6rnek teskil etti. Zira Sparta bir tiranhk ya-
samad1 ve bu normal gecis bolumunun var olmayigi, daha son-
ra onun ekonomik ve siyasal kurumlarina kendine 6zgu bir ka-
rakter kazandirdy; bu sui generis kangim icinde ileri ve arkaik
ozellikleri bir araya getirdi. Erken bir tarihte Sparta kenti Pelo-
ponnes’te —ilkin doguda Lakonia ve daha sonra batida Messe-
nia olmak uzere Peleponnes’te- oldukga buyuk bir hinterland:
ele gecirdi ve her iki bolgenin sakinlerinin buyuk kesimini esa-
ret altina soktu ki bunlar devlet “helotlan” haline geldiler. Bu
cografi buyume ve gevredeki ahaliye toplumsal olarak boyun
egdirilmesi monarsik bir yonetim altinda gergeklestirildi. Bu-
nunla birlikte, 7. yuzyil boyunca, ya Messenia’'min ilk fethedili-
sinden ya da Messenialilar'in ayaklanmasinin bastinlmasindan
sonra ve de bunlarin bir sonucu olarak Sparta toplumunda, ge-
leneksel olarak reformcu Lycurgus'un (Likurg) mitolojik figu-
rune atfedilen kimi radikal degisiklikler oldu. Yunan efsanesi-
ne gore arazi esit parsellere bolunmus ve kleroi ya da pay olarak
Spartalilar’a dagitilmisti. Buralar: devletin kolektif olarak sahip
oldugu helotlar tarafindan suraluyordu; bu “antik” mulkler da-
ha sonra devrolunamaz diye un kazanirlarken daha yakinda-
ki arazi pargalan alimip sautilabilen kisisel mulk 6zelligi kazan-
d1.® Her yurttas, helot ascilar ve garsonlar tarafindan ikram edi-
len aym sofrada yenen syssitia i¢in, ayni olarak belirli bir mik-
tar ddemek zorundaydi: bunu yapamayacak durumda olanlar
otomatik olarak yurttashg kaybeder ve devredilemez parselle-
re sahip olamama talihsizligii¢cinde “degersiz” olurlard. Bu sis-
temin 6zu, kendini magrur bir sekilde hoi homoioi — “Esitler”
— olarak nitelendiren —tam bir ekonomik esitlik hi¢bir zaman
gercek Sparta yurttashgimn bir 6zelligi olmasa da— Spartahlar
arasinda yogun bir kolektif birlik yaratmakt1.”

6 Ozgun bir arazi bolagtaralmesinin ya da hatta daha sonraki kleroi'nin devredi-
lemezligi kuskuyla karsilanmistir: 6rmegin bkz. A. H. M. Jones, Sparta, Oxford
1967, s. 40-. Andrewes, her ne kadar ihtiyatla olsa da, Yunan inamiglanna daha
fazla itibar etmektedir; Greek Society, s. 94-5.

7  Sparta toplumsal dayanismasin takviye eden kleroi’nin buyuklagu ¢ok tarusil-
mistir ve tahminler 20-90 donum ekilebilir toprak arasinda degismektedir: P.
Oliva, Sparta and Her Social Problems, Amsterdam-Prague 1971, s. 51-2.



Kleroi ciftlikler temelinde ortaya ¢ikan siyasal sistem, benzer
sekilde zaman igin yeni bir seydi. Monarsi, diger Yunan sehir-
lerinden farkh olarak, hi¢bir zaman tamuyle ortadan kalkmadi
ama iki kraliyet ailesine taninan hakla ¢ift gorev olarak kalitsal
bir generallige donastaralda.® Sparta “krallan” her agidan aris-
tokrasinin mensuplanydi ve 6zel ayncaliklan olmaksizin otuz
ayeli yaglilar konseyine ya da baslangicta kenti yoneten gerou-
sia’'ya katihyorlards; erken arkaik ¢agda monarsi ile soyluluk
arasindaki tipik ¢atisma, burada, ikisi arasindaki kurumsal bir
uzlasma ile ¢ozaluyordu. Bununla birlikte 7. yuzyl i¢inde si-
radan yurttaslar, kendisi de segilen bir organ haline gelen yag-
lilar konseyinden buraya sunulan politikalar uzerinde s6z hak-
ki1 bulunan eksiksiz bir kent Meclisi olusturdular. Bu arada en
yuksek yurutme otoritesini kullanan ve tam yurttaslarin dog-
rudan oyuyla segilen ve y1lhk gorev yapan bes yargi¢ ya da ep-
hor en yuksek yaratme yetkisine sahip oldu. Meclis’in kararla-
n gerousia'mn vetosuyla degistirilebiliyor ve de ephorlar olaga-
nustu keyfi iktidar temerkuzine sahip olabiliyordu. Ancak kla-
sik oncesi ¢agda bu sekilde bigimlenen Sparta Anayasasi, yine
de doneminin toplumsal agidan en ileri anayasas: degildi. Bu
ashinda, Yunanistan'da gerceklesen ilk hoplite oy hakkini tem-
sil ediyordu.® Dogrusu bunun ortaya ¢ikisi, yeni agir piyadenin
Messenia'nin bagimh ahalisini fethedip ezmekteki roluyle esza-
manhdir ve bundan boyle Sparta, kugkusuz, hoplite askerleri-
nin benzersiz disiplini ve cesareti ile inlenecektir. Spartalilann
kendine 6zgu askeri nitelikleri de, diger yandan, aretimde her-
hangi bir sekilde dogrudan rol almayan yurttaslar1 bundan kur-
taran, askerlerin tam zamanh olarak profesyonelce egitimleri-
ne olanak veren, her yerde hazir ve nazir helot isgicunun bir
fonksiyonuydu. Bunun sonucu, Yunanistan'daki ¢agdas aris-
tokrasiler ya da daha sonraki oligarsilerden ¢ok daha esitlikgi,
ekonomik olarak kendine yeterli ve siyasal olarak oy hakkina
sahip belki 8.000-9.000 kadar Sparta yurttasini uretmis olma-
stydi. Klasik ¢agda Sparta toplumsal formasyonunun ve siyasal

8 Anayasanin yapisi igin bkz. Jones, Sparta, 13-43.
9  Andrewes, The Greek Tyrants, s. 75-6.
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sisteminin, 5. yuzyilda onu geri ve engellenmis gosteren ileri
derecedeki muhafazakarhg), aslinda onun tam da 7. yuzyildaki
yol agic1 donugumlerinin basansinin bir arinaydu. Bir hoplite
anayasasina sahip olan ilk Yunan Devleti olarak, onu degistiren
son devlet oldu: arkaik ¢agin 6zgun yapisi Sparta’mn 500 yil
sonraki nihai yok olusunun arifesine kadar varligim surdurdu.

Baska yerlerde, gormus oldugumuz gibi, Yunanistan kent-
devletleri klasik bi¢imlerine dogru evrimlesmekte daha yavasti-
lar. Tiranhklar genellikle gelismenin zorunlu ara evreleriydi: 5.
yuzyilin Helenistik polis’ini hazirlayan bunlarin tarimsal mev-
zuati ya da askeri buluglanydi. Ancak klasik Yunan uygarhg-
nin ortaya ¢ikmasi icin daha ileri ve butunuyle belirleyici bir
yenilige de ihtiyag vardi. Bu, kuskusuz, menkul koéleligin (chat-
tel slavery) genis ¢apta devreye girmesiydi. Toprakta kugik ya
da orta mulkiyetin korunmasi, baska yerlerde oldugu gibi At-
tika'da da irmanan toplumsal krizi ¢6zmusta. Ancak bu ken-
di basina, daha karmagik bir toplumsal isbolumunun ve kent-
sel ustyapinin gelismesini onleyerek Yunan uygarhiginin siya-
sal ve kulturel gelismesini “Boeotian” (kulturce gelismemig)
bir diuzeyde tutma egilimi gosterebilirdi. Gorece esitlik¢i koy-
la topluluklan fiziksel olarak sehirlerde toplanabilir; basit dev-
letleri i¢inde asla simdi Antikitenin ilk kez tanik olacag parlak
bir kent-uygarlip) yaratamayabilirlerdi. Bunun igin, yeni ve uy-
gar, entelektuel bir dinya yaratmak uzere yonetici tabakalan-
nin 6zgurlestirilmesi igin genellestirilmis ve tutsak isgucu faz-
las1 gerekliydi. “En genis anlaminda kolelik, koleligi kaldirmak
ve onun yerine 6zgur emegi koymak suretiyle, eger bunu dene-
mek herhangi birisinin aklina gelmisse, toplumun tamunu ye-
rinden oynatmak ve Atina ve Sparta'nin yukan siniflarinin bos
zamanindan vazge¢mek anlaminda, Yunan uygarhg: i¢in bir te-
mel teskil ediyordu.”'°

Boylelikle, bagimsiz koylalugun kurtulusu ve bor¢ bagimh-
higinin iptalini, klasik Yunanistan'in gerek kentlerinde gerek-

10 Andrewes, Greek Society, s. 133. Karsilasunimiz, V. Ehrenburg, The Greek Sta-
te, Londra 1969, s. 96: “Metic’ler veya koleler olmadan, polis hemen hemen hi¢
var olmus olamazdi.”
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se kirsalinda kole emeginin kullamminda derhal hizh bir aru-
sin izlemesi, beklenmedik bir sey degildi. Zira bir kez asin top-
lumsal kutuplasma Helenistik topluluklar i¢inde bloke edilin-
ce kole ithalatina bagvurulmasi, egemen sinif igin isguca kit-
higim ¢6zmek agisindan mantikhydi. Kolelerin —¢cogunlukla
Trakyalilar, Frigyahlar ve Suriyeliler— fiyati son derece dusuk-
ta, bir yillik bakim maliyetinden daha fazla degildi;'' ve dola-
yisiyla bunlann istihdami Yunan toplumunun her yerinde, en
mutevazi zanaatkar ya da kucuk ciftgilerin bile kolelere sahip
olabildigi zamana kadar genellesti. Bu ekonomik gelisme de ilk
once Sparta'da 6ngorulda zira Lakonia ve Messenia'da kitlesel
kirsal helotlann daha 6nce yaratilmis olmasi Spartahlar'in ga-
venceli kardesliginin, klasik oncesi Yunanistan'da ilk bayuk
kole niafusunun ve de ilk hoplite oy hakkinin ortaya ¢ikmasi-
na olanak vermisti. Ancak, baska yerlerde oldugu gibi burada
da Sparta’nin erken onceligi daha fazla evrimi engellemistir: he-
lotluk, kéleligin “gelismemis bir bigimi” olarak kalmistr;'? zi-
ra, helotlar alinip satilamaz ya da azat edilemezlerdi ve birey-
sel mal degil ortak maldilar. Piyasanin sekillendirdigi tam meta
koleligi, Yunanistan kent-devletlerine rakipleri olan kentler ta-
rafindan sokulmustur. Klasik polis’in zirvede oldugu 5. yazyi-
la gelindiginde, Atina, Korint, Aegina ve hemen hemen 6nem-
li batan kentler, zaman zaman 6zgur yurttaslann sayisini asan,
kabark bir kole niafusu banndinyordu. Madencilik, tanm ve
zanaatlarda bu kole ekonomisinin kurulmas: Yunan kent uy-
garhiginin aniden parlamasina olanak vermistir. Dogal ola-
rak bunun etkisi —~yukarida goraldagu gibi- yalnizca ekono-
mik degildi. “Kolelik, kuskusuz, yalmzca ekonomik bir zorun-
luluk degildi; yurttaslarin tam toplumsal ve siyasal hayat igin
kacinilmazdi.”'? Klasik polis, sistemli kolelik kurumunun be-
raberinde getirdigi 6zgurlagun yeni kavramsal kesfine dayani-
yordu: o6zgur yurttas kole isguca zemini kargisinda simdi tam

11 Andrewes, Greek Society, s. 135.

12 Oliva, Sparta and Her Social Problems,s. 43-4. Helotlar aynca kendi ailelerine
sahiptiler ve kimi durumlarda askert gorevler icin de kullanilmislardir.

13 Victor Ehrenburg, The Greek State, s. 97.
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bir ferahlik icindeydi. Klasik Yunanistan'daki ilk “demokratik”
kurumlar, 6. yuzyll ortalarinda Sakiz Adasi'nda gorular: gore-
nege gore barbar Dogu’dan buyuk ¢apta kole ithal eden ilk Yu-
nan kenti de burasidir.' Atina’da Solon reformlarini, tiranhk
caginda, kole nufusta ¢cok keskin bir artis izlemistir; ve bunu
da aynica Cleisthenes’in (Klisten), aristokratik patronaj olanak-
laniyla birlikte nafusun geleneksel kabile aynmlanm kaldiran
ve yurttaslar1 yerel bolgesel “demes”ler icinde yeniden orgut-
leyen ve halk Meclisi’yle birlikte kentin islerine bakmak uzere
Bes Yuzler Konseyi'nin kur’a ile oylama yontemiyle genisletil-
mesini saglayan anayasa izlemistir. 5. yazyil, Yunan kent-dev-
letlerinde bu “ilk muzakere” (probouleutic) siyasal formulunun
genellesmesine tanik oldu: (her ne kadar daha halk¢: devletler-
de Meclis daha sonra bu hakki elde edecek olsa da) daha ku-
cuk bir konsey, inisiyatif hakki olmasa da, bir konuda oy ve-
recek olan daha buyuk bir Meclis’e kamusal kararlar 6neriyor-
du. Konsey'in ve Meclis'in kompozisyonundaki ve devletin yo-
netimini ustlenen yargiclarin secimindeki farkhhklar, her po-
lis icindeki “demokrasi” ya da “oligarsi”nin nisbi derecesini ta-
nimhyordu. Otoriter bir ephorate’in egemenligi altindaki Spar-
ta sistemi, yurttaslarin tamaminin Meclis etrafinda odaklas-
tig1 Atina'minkine taban tabana zit olmasiyla un salmisti. An-
cak, ayrumn ¢izgisi, nasil orgitlenmis ya da katmanlasmis olur-
sa olsun, polisi olusturan yurttaslarin i¢cinden ge¢cmiyordu: —is-
ter 8.000 Spartali ya da isterse 45.000 Atinali olsun— yurttasla-
r1, yurttas olmayanlardan ve onlann altindaki 6zgur olmayan-
lardan ayinyordu. Klasik polis toplulugu, kendi i¢inde nasil bir
sinif ayrimina tabi olursa olsun, tam seklinin ve 6zunin altin-
da yatan kolelestirilmis bir isgucunun tepesinde kuruluydu.
Klasik Yunanistan'in bu kent-devletleri birbirlerine karsi sii-
rekli rekabet ve saldin i¢indeydi: ge¢ 6. yuzyilda kolonizasyon
sureci sona erdikten sonra bunlarin tipik genisleme yolu askeri
fetih ve haragti. 5. yuzyihn baslaninda Pers kuvvetlerinin Yuna-
nistan'dan kovulmasiyla Atina, Ege havzasinin birbiriyle yan-
san kentleri arasinda ustin bir gug elde etti. Themistocles'ten

14 Finley, The Ancient Greece, s. 36.
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(Temistokl) Pericles’e (Perikles) gecen kusak i¢inde kurulan
Atina Imparatorlugu, Yunanistan'n tek bir polis yonetimi al-
tinda siyasal birlik umudunu ya da tehdidini iceriyordu. Bunun
maddi temeli, alam her ne kadar 1.600 kilometrekare ve nafu-
su belki 250.000 olsa da, arazi ve nifus olarak Helenistik kent-
devletlerinin en bayugu olan Atina'nin bizzat kendisinin 6zel
profili ve konumu tarafindan saglanmisti. Attika’daki tanmsal
sistemn, belki 6zellikle bariz bir sekilde, donemin genel kalibim,
temsil ediyordu. Helenistik standartlarla bayuk toprak mulki-
yeti, 100-200 donamlik bir mualkta.'® Attika'da, zengin toprak
sahipleri toplulasinlmis latifundium’lardan ziyade birkag ku-
cuk ciftlige sahip olsalar da, az sayida buyuk mulk vardi. 70 ya
da hatta 45 donumluk mulkler ortalamanin uzerindeyken, en
kucuk parseller muhtemelen 5 donimden ¢ok daha bayuk de-
gildi; 6zgur yurttaslann dortte ugu, 5. yuzyilhin sonlanna kadar
kirsal emlaka sahipti.'® Koleler ev hizmetlerini ve —tipik olarak
zenginlerin ciftliklerini ekip bicerek- tarla islerini gorayor ve
zanaatla ugrasiyorlardi; tanmda ve belki de zanaatlarda 6zgur
isgucu kolelerden fazlaydi ama yurttaslann toplamindan ¢ok
daha buyuk bir grup olusturuyorlardi. 5. yazyilda Atina'da 30-
40.000 yurttasa kargihik belki 80.000-100.000 kadar kole var-
dn." Ozgar nifusun ugte biri kentin i¢inde yasiyordu. Geri-
ye kalanlann ¢ogu hemen yakinlardaki koylerde oturuyordu.
Yurttaslann buyuk ¢cogunlugu “hoplite” ve “thete” simflanndan
olusuyordu ve sirasiyla birbirlerine oram belki 1’e 2’ydi; ikinci-
ler (thete), agir piyade gorevleri icin kendisini techiz etme yete-
negi bulunmayan nifusun en yoksul kesimiydi. Teknik olarak
hoplitellerle thete’ler arasindaki aynm, meslek ya da ikamet yeri
degil gelir aynmiydu: thete’lerin belki yans: yoksul koylalerken,
hoplite’ler kentli zanaatkarlar olabilirdi. Bu iki yonetilen sinifin
uzerinde, Atina toplumunun zirvesindeki 300 kadar zengin ai-
lenin tepe noktasim olusturdugu zengin yurttaslann pek ¢ok

15 Forrest, The Emergence of Greek Democracy, s 46.

16 M. L. Finley, Studies in Land and Credit in Ancient Athens 500-200 B.C., New
Brunswick, s. 58-9.

17 Westermann, Athenian Democracy, Oxlord 1957, s. 79-91.
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kademesi yer aliyordu.'® Bu toplumsal yapu, bilinen tabakalas-
masl, ama yurttas kitlesi iginde dramatik ¢atlaklar bulunma-
yistyla, Atina siyasal demokrasisinin temelini tegkil ediyordu.
5. yuzyihn ortalanna gelindiginde, Atina’nin yonetimini de-
netleyen Bes Yuzler Konseyi, otokratik hakimiyeti ve secimler-
le ilgili patronaji engellemek amaciyla tam yurttas nufusu igin-
den kur’a ile segiliyordu. Devlet i¢indeki yegane buyuk se¢im-
le belirlenen makam, kural olarak kentin en ust tabakasina tah-
sis edilmis olan 10 askeri generallikti. Konsey, o zamana ge-
lindiginde artik tam hakamranhg ve siyasal inisiyatifi kendi
icinde toplamis olan Yurttaslar Meclisi'ne tarismal tasarilar
sunmuyor; yalmzca gandemi hazirhyor ve karar vermesi icin
onemli sorunlan dikkate sunuyordu. Meclis'in kendisi yilda en
az 40 toplant1 yapiyor ve yurttaglann bunlara ortalama katih-
m1 muhtemelen 5.000’in ¢ok uzerinde oluyordu: pek ¢ok sira-
dan konuda bile karar igin 6.000 yeter sayis1 aramyordu. Bi-
tan onemli siyasal sorunlar burada tartisihyor ve kararlastinh-
yordu. Polisin yasama merkezinin yam basinda yer alan yargi-
lama sistemi, yurttaslar arasinda kur’a ile segilen ve aynen da-
mismanlar (councillor) gibi yoksullarin da hizmet edebilmesi-
ni saglamak icin gorevleri karsihginda acret 6denen jarilerden
(yeminli kisilerden) olusuyordu; bu ilke 4. yuzyilda Meclis’in
kendisine katilanlara da yayginlastinildi. Ne olursa olsun, ashn-
da devaml hi¢bir memuriyet yoktu; kuguk kolluk gorevleri Is-
kit koleler tarafindan yerine getirilirken, yonetimsel pozisyon-
lar danismanlar arasinda kur’a ile daginhyordu. Kuskusuz uy-
gulamada Atina anayasasimin dogrudan halk demokrasisi, pro-
fesyonel politikacilann, kentin geleneksel olarak zengin ve asil
mensuplanndan (ya da daha sonra yeni zenginlerden) olustu-
rulan Meclis uzerindeki gayri resmi hakimiyetiyle sulandinl-
mus oluyordu. Ancak bu toplumsal hakimiyet hi¢bir zaman ya-
sal olarak guvenceye baglanmad: ya da pekistirilmedi ve igin-
de uygulanmasi zorunlu olan yonetim seklinin kamusal doga-
st nedeniyle her zaman alt ust olmaya ve tehditlere agikt. lkisi
arasindaki geliski, Atina polis’inin temel yapisimin ana ozelligiy-

18 A. H. M. Jones, Athenian Democracy, Oxlord 1957, s. 79-91.
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di ve Thucydides, Socrates, Platon, Aristotales, Isocrates ve Xe-
nophon gibi onun kualturanun timsali olmug dusunurler tara-
findan kentin benzeri olmayan demokrasisinin oybirligi ile la-
netlenmesinde ¢arpic1 yansimasim bulmustur. Atina higbir za-
man herhangi bir demokratik siyaset teorisi uretmemistir: he-
men hemen dikkate deger tam Attika filozoflan ya da tarihgile-
ri, inamslan itibariyle oligarsi yanhsiydi.'? Aristotales, bunlann
bakis acisinin 6zunu, bedenen ¢alisan tum iscilerin ideal dev-
letin yurttaghgindan diglanmas: gerektigi yolunda kisa ve an-
laml bir sekilde 6zetliyordu.?’ Atina uygarliginin temelini tes-
kil eden koleci uretim bigimi, zorunlu olarak en orijinal ideolo-
jik ifadesini kentin aynicalikh toplumsal tabakasinda buluyor-
du. Bunlarin entelektuel ustanlagu polis'in asagidaki sessiz de-
rinliklerinde arti emegi mumkun kiliyordu.

Atina toplumsal formasyonunun boylece bi¢imlenen yapi-
s, kendi i¢inde kentin Yunanistan'da Imparatorluga 6zgu (im-
perial) bir oncelik kazanmasi icin yeterli degildi. Bunun i¢in
Atina ekonomisinin ve toplumunun onu 5. yuzyilin diger her-
hangi bir Helenistik kent-devletinden farkh kilan iki daha ileri
ve ozel niteligi gerekliydi. Birinci olarak, Attika, Laureion'da-
ki, Yunanistan’in en zengin gumus madenlerine sahipti. Esas
itibariyle kitlesel kole gruplan —yaklasik 30.000 kadar- tara-
findan isletilen bu madenlerin cevheri, Salamis’te Pers gemile-
rine karsi galebe ¢alan Atina filosunun insasim finanse etmisg-
ti. Atina’nmin gamusu, baslangigtan itibaren Atina deniz gucu-
nu olanaklh kilan seydi. Dahasi, donemin Yunan sikkeleri ara-
sinda tek olan ve yoreler aras ticaretin araci olarak disarida
buyuk kabul goren ve kentin ticari zenginligine buyuk 6l¢ude
katkida bulunan Attika parasimi mamkuan kilmisti. Bu durum
ayrica, toprak sahibi olmalan engellenen ama kentteki ticari
ve sinai girisimlere egemen olmaya baslayan ve kenti Ege’nin
odak noktas: haline getiren “metic” yabancilarin Atina'da ola-

19 Jones, Athenian Democracy, s. 42-72'de bu aykinhig: belgelendirir ama, bunun,
bir butun olarak Atina uygarhginin yapisi icin neleri ima ettigini gormeyi ba-
saramaz; kendisini yalnizca polis’in demokrasisini kentin dusunurlerine kars
savunmakla sinirlandinr.

20 Podlitics, 111, iv, 2, yukarida amlmsu.
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ganustu yogunlagmasim da artirmisti. Atina’'min kazanms ol-
dugu bu deniz ticareti hegemonyasi kentin siyasal goruni-
muyle de islevsel bir iligki i¢indeydi. Polis'in piyade askerini
temin eden orta ciftgilerin hoplite sinifi, yurttaslarin ugte biri-
ni olusturacak sekilde 13.000 sayisina ulasmisti. Bununla bir-
likte Atina filosu, onlarin altindaki daha yoksul thete simfin-
dan derlenen denizlerden olusuyordu; kurekgilere nakdi ucret
odeniyor ve yilda sekiz ay gorev yapiyorlardi. Bunlarin sayila-
n hemen hemen yaya askerlere (12.000) esitti ve bunlann var-
lig1, hoplite kategorinin polis'in toplumsal temelini teskil ettigi
Yunan kent-devletlerinden farklh olarak, Atina siyasal sistemi-
nin demokratik visatinin saglanmasina yardimai oluyordu.?'
Atina’'nin emperyalizmine etkinlik kazandiran; aym sekilde
demokrasisini de gi¢lendiren, onun parasal ve denizcilikle il-
gili ustanlaguyda. Kentin yurttaslan buyuk 6lgude her tarla
dogrudan vergiden muafti: 6zellikle —yasal olarak yurttaslar-
la sinirlandinlan- toprak mulkiyeti hi¢bir mali yuk getirmiyor
ve bu da polis i¢indeki koylu o6zerkliginin kritik bir kosulu-
nu olusturuyordu. Atina’nin igerideki kamusal gelirleri devlet
mulklerinden (liman harglan gibi) dolayh vergilerden ve zen-
ginler tarafindan kente sunulan zorunlu mali “ritieller’den
olusuyordu. Bu musamahakar maliyecilik, juri hizmetleri icin
halkin yaptig1 6demeler ve denizcilikteki genis istihdam ile ta-
mamlaniyor ve bu da Atina siyasal hayatinda gorulen dikka-
te deger uygar bansin garanti edilmesine yardimci oluyordu.??
Bu popiler uyumun ekonomik maliyeti, Atina'nin deniz asin
genislemesiyle telafi ediliyordu.

Pers savaslarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan Atina lmpa-
ratorlugu esas itibariyle Ege’nin Yunan kent-devletlerine zor-
la boyun egdirmek amaciyla 6rgutlenmis denizci bir sistemdi.
Onun yapisinda, asla ihmal edilir bir sey olmasa da, gercek an-
lamda iskan ikincil bir rol oynuyordu. Atina’nin, denizagin yer-

21 Rivayete gore denizcilerin Salamis'deki zaleri, thete’lerin siyasal hak talepleri-
ni, aynen Messenia'ya karsi yapilan seferlerin Spartah hoplite'lere oy hakki ka-
zandirmasi gibi, kars1 konulamaz kilmisti.

22 M. 1. Finley, Democracy Ancient and Modern, Londra 1973, s. 45, 48-9; aynca
yazann The Ancient Economy, s. 96, 173'teki iladelerine bkz.



lerde kendilerine yurt digindaki asi mittefiklerden ele gegiril-
mis koloni arazileri tahsis edilmis ve —6teki Helen koloniciler-
den farkl olarak— ana kentin kendisinde tam adli haklan sak-
11 olan yurttaslara ya da “cleruch”lara sahip olan yegane Yunan
Devleti olmasi onemlidir. 5. yazyl boyunca denizasin ulkele-
re surekli cleruch’lann yerlegtirilmesi, kentin, 10.000'den faz-
la Atinalimin tlke disinda arazi tahsis edilerek thete konumun-
dan hoplite konumuna yukseltilmesini saglamis ve boylelikle
aym1 hamle ile askeri gicina de buyuk él¢ide takviye etmistir.
Bununla birlikte Atina emperyalizminin en siddetli hamlesi bu
yerlesmelere bagh degildir. Ege’de Atina'nin gucunun yukseli-
si, asil islevi coktan uygarlasmis kiyilan ve adalan denetlemek
ve somirmek, Yunan 6zguarlaguna Dogulu tehditlere karg: or-
taklasa savunmak, ama aslinda Atina’nin “muttefikleri” izerin-
deki imparatorluk baskisinin merkezi arac1 olan, devamh bir
donanmanin yaratilmasina baghdir. 454 yilinda, 6zgun olarak
Perslere kars1 savasmak tuzere yaratilmis olan Delos Birligi'nin
(Delian League) merkezi hazinesi Atina’ya taginmis; 450 yilin-
da Atina'nin, Perslerle bans yapildiktan sonra Birligin dagiul-
masina kars: ¢ikmasi onu de facto bir imparatorluga donuastur-
musta. 440’larda en yuksek doneminde olan Atina Imparator-
luk sistemi, Atina’daki merkezi hazineye her yil nakit 6deme-
lerde bulunan ve kendi baslarina donanma bulundurmalan en-
gellenen 150 kadar —genellikle lyon— kenti bunyesinde banindi-
nyordu. Imparatorluktan saglanan toplam hara¢ miktarinin, fi-
ilen Attika'nin i gelirlerinden % 50 daha fazla oldugu hesapla-
nmiyordu ve kuskusuz Perikles polis'inin kentsel ve kaltarel agi-
n bollugunu finanse ediyordu.? Igeride, harcama yapilan do-
nanma, en kalabalik ve hali vakti en az iyi olan yurttaslara is-
tikrarh bir istihdam saghyor ve kentin 6denek ayirdig: bayin-
dirhk isleri, bunlar arasinda Partenon (Partenonas) Atina’nin
en gorunur tezyinatlarydi. Disarida Atina filolan Ege sularn-
da devriye geziyor, siyasi sakinler olarak askeri komutanlar ve
gezici memurlar tabi devletlerde uysal yargi¢larin varhgim ga-
ranti ediyordu. Atina mahkemeleri, sadakatsizliginden kusku

23 R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972, s. 152, 258-60.
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duyulan muttefik kentlerin yurttaslan uzerinde adli bask: gu-
ct uyguluyordu.?*

Ancak Atina'min bu dis gicunan kisa surede simirlanna ula-
sildi. Bu, her ne kadar ticari buyameden kaynaklanan bash-
ca karlar Atina’nin kendi igindeki metic topluluga gidiyor olsa
da, muhtemelen emirnameler ve korsanhk yoluyla Attika para-
simin yayginhk kazandig) Ege'de ticareti ve imalat1 tesvik etmis
olmahdir. Imparatorluk sistemi ayrica butun muttefik kent-
lerin yoksul siniflannin sempatisinden de yararlaniyordu; zi-
ra Atina’nin vesayeti genel olarak, haracin mali yukanun bu-
yak kismi yukan simiflara aitken, imparatorluk kentinin 6rne-
gine uygun sekilde yerel duzeyde demokratik rejimlerin kurul-
masi anlamina geliyordu.?® Ancak Atina bu muttefikleri birles-
mis bir siyasal sistem i¢inde toplamaktan acizdi. Atina yurttas-
ligr iceride o kadar genisti ki, bunu disganda Atinal olmayanla-
ra yayginlastirmak asla uygulanabilir bir sey degildi; zira boy-
le yapilabilmesi, halk Meclisi'nin burada oturanlarin dogru-
dan demokrasisi ile islevsel olarak ¢elisiyordu ¢unku bu ancak
cok dar bir cografi alanda gerceklestirilebilir bir seydi. Boyle-
likle, Atina yonetiminin halkg: niteliklerine ragmen, Periklesci
emperyalizmin “demokratik” i¢ temelleri zorunlu olarak onun
kaginilmaz olarak kolonyal esarete dogru gozi doymaz bir se-
kilde suriklenen lyonyal muttefiklerini “zorbaca” somiirme-
sini gerektiriyordu: daha oligarsik bir anayasanin izin verebi-
lecegi bir esitlik ya da federasyon icin herhangi bir temel yok-
tu. Bununla birlikte, ayni1 zamanda, —ilkesi temsiliyet degil dog-
rudan kathm olan- Atina polis’inin demokratik dogasi, arazi-
si genis bir imparatorlugu yonetimsel baskiyla bir arada tuta-
bilecek burokratik bir mekanizmanin kurulmasini da 6nlayor-
du. Siyasal yapisi esas itibariyle, kentte —sivil ya da askeri- si-

24 R. Meiggs, The Athenian Empire, s. 171-4,205-7, 215-16, 220-33.

25 Bu sempati, G. E. M. De Ste Croix, “The Character of the Athenian Empire”,
Historia, Bd 111, 1954-5, s. 1-41'de ikna edici bir sekilde gosterilmistir. Delos
Birligi'nde Midilli, Sakiz ya da Sisam gibi baz1 oligarsik muttefikler vardi ve
Atina Imparatorlugu’nu meydana getiren kentlere sistemli olarak mudahale et-
miyordu; ancak yerel ¢catismalar tipik olarak, halkg sistemlerin zorla yerlesti-
rilmesi i¢in firsat olarak kullaniliyordu.



radan yurttaglardan ayn olarak uzmanlagmis gorev organlarn-
n1 reddetmesiyle tanimlanan, herhangi bir ayn ya da profes-
yonel devlet aygitinin pek nadir bulundugu Atina demokrasi-
si de tam olarak “devlet” ve “toplum” arasinda bu tarla bir bo-
lanmenin reddini ifade ediyordu.?® Boylelikle bir imparatorluk
burokrasisi i¢in de herhangi bir temel mevcut degildi. Bunun
bir sonucu olarak Atina yayilmacihigi, hem kendi yapisinin ¢e-
liskileri hem de Sparta'min 6nderlik ettigi kita Yunanistan'inin
daha oligarsik kentlerinin direnisinin bunu kolaylastirmasi ne-
deniyle gorece erken ¢oktu. Sparta Birligi (Spartan League) Ati-
na’nin zaaflarnin tam z1dd1 avantajlara sahipti: gici, kamuya
ait denizcilerin katkisina bagl ve bu nedenle de her zaman di-
ger Yunan kentlerine Atina’ya oldugundan daha az tehdit tes-
kil eden ve dolayisiyla birlige egemen Sparta kentinin kendisi
icin ne parasal hara¢ ne de askeri tekel gerektiren hoplite mulk
sahiplerinin oligarsik bir konfederasyonu. Herhangi bir saglam
hinterlanda sahip olmayis, Atina askeri giacanu —hem askere
alma hem de kaynaklar bakimindan- kitah rakipler koalisyo-
nuna kars1 direnmede ¢ok zayif kihyordu.?’ Pelopones Savasi
onun rakiplerinin saldirlarini, mulk sahibi siniflarin savags bas-
ladiktan sonra kita oligarsilerinin etrafinda toplandig1 uyrukla-
nnin isyani ile birlestirdi. Bununla birlikte yine de, Atina Im-
paratorlugu’'nun Lysander tarafindan karada kesin olarak ye-
nilmesinden 6nce, kentin denizdeki hakimiyetini sona erdire-
cek bir Sparta filosunu finanse etmek i¢in Pers altim zorunluy-

26 Ehrenburg icin bu onun en buyuk zayifligiydi. Devlet ve Toplum o6zdesligi ka-
cinilmaz bir geliskiydi ¢unku toplum her zaman, siniflara bolunduga icin ¢ok-
lu kalirken, devlet tekli olmak zorundaydi. Bu nedenle ya devlet bu bolanme-
leri (oligarsi) yeniden uretir ya da toplum devleti (demokrasi) yutmak isterdi:
bu ¢6zumlerin hig biri, kendisi igin degistirilemez olan kurumsal bir farkhili-
ga sayg gostermezdi ve dolayisiyla her ikisi de kendi i¢inde par¢alanmanin to-
humlanmi tagirdr: The Greek State, s. 89. Marx ve Engels i¢in, kuskusuz, Atina
demokrasinin buyukluga tam da bu yapisal reddediste yauyordu.

27 Genel olarak, “oligarsi” ve “demokrasi” arasindaki aynm ¢izgisi klasik Yuna-
nistan’da deniz karsisinda karasal yonelislerle olduk¢a yakindan iliskiliydi;
Atina'nin sahip oldugu denizle ilgili etkenler onun lyonya nuafuz alaninda da
mevcuttu; buna karsilik Sparta’'nin Peloponnes ve Boeotia'daki muttefiklerinin
pek cogunun kokleri daha dar bir sekilde topraga baghydi. Kuskusuz bunun
baslica istisnasi, Atina'nin geleneksel rakibi olan Korint’u.
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du. Ondan sonra, Helenistik kentlerin, uzun siuren Peloponnes
Savasrnin etkilerinden gorece kisa surede ekonomik canlan-
ma saglayarak kurtulmus olmalarina ragmen, kendi iclerinden
birlesmis bir imparatorluk ¢ikarma sanslan kalmamigti: Yuna-
nistan'daki kentsel merkezlerin ¢oklugu ve denkliginin bizzat
kendisi dissal yayilma i¢in onlarn toplu olarak nétralize ediyor-
du. Klasik polis, askere alma ve finans konusunda artan zorluk-
lara maruz kalirken, 4. yazyilin Yunan kentleri olmas: bekle-
nen anakronizmin semptomlan olarak tukendiler.
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3
Helenistik Diinya

Boylece ikinci buyuk kolonyal fetih ¢evrimi daha buyuk de-
mografik ve koylu rezervleriyle Yunan uygarhginin kuzeyde-
ki kirsal periferisinden ¢ikti. Makedonya Imparatorlugu ko-
ken olarak, Miken sonras1 Yunanistan toplumsal iligkilerinin
pek ¢cogunu korumus geri bir bolge olan daghk i¢ kesimin asi-
ret monarsisiydi. Makedonya krallik devleti, tam da Guaney'in
kent-devletlerinden morfolojik olarak ¢ok daha ilkel oldugu
icin onlann ¢itkmazina maruz degildi ve dolayisiyla onlarin ge-
riledikleri yeni ¢igirdaki simrhiliklarini agmayi basarabildi. Ka-
rasal ve siyasal temeli, bir kez ¢ok daha gelismis Yunanistan uy-
garhg ile ittifak icine girince, butanlesik bir uluslararas: yayil-
maya olanak verdi. Makedonya kralhg soydan geliyordu, an-
cak yorenin savasgilaninin askeri bir meclisince onaylanmaya
tabi idi. Teknik olarak butan topraklar hukimdarin malkayda
ama uygulamada krahin damismanlarim ve valilerini olusturan
krallhik maiyetine mensup “yoldas” bir asiret soylulugu milkle-
ri elinde tutuyor ve krallik iddiasinda bulunuyordu. Nufusun
bayuk ¢cogunlugu 6zgur kirac1 koylalerdi ve gorece olarak pek
az kolelik s6z konusuydu.' Kentlesme en az duzeyde idi; bas-
kent Pella'min kendisi yeni ve zayif bir kurulustu. II. Philip’in

1 N.G.L.Hammond, A History of Greece to 322 B.C., Oxlord 1959, s. 535-6.
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saltanatiyla Balkanlar'da Makedonya iktidannin yukselisinde, —
bir onceki yuzyilda Attika gamus madenlerinin esdegeri olan—
Trakya altin madenlerinin ele gegirilmesi, disanya yonelik sal-
dirganhk i¢in kagimlmaz bir finansman saglayarak Makedon-
ya'ya erken ve belirleyici bir hamle kazandirdi.? Philip’in ordu-
lannin Yunan kent-devletlerini ¢igneyip ge¢me ve Helen yan-
madasim birlestirmedeki basans), esas itibariyle Kuzey Yuna-
nistann i¢ kesimlerindeki belirgin asiret toplumsal yapisini
yansitan askeri yeniliklere baghydi. Daha 6nce Yunanistan'’da
her zaman hoplite’lere bagiml, aristokratik bir gug olan suvari-
ler, yeniden bicimlendirilir ve esnek bir sekilde piyadelerle ilis-
kilendirilirken, piyade de, hareketlilik ve savasta uzun mizrak-
lann kullamlabilmesi i¢in agir hoplite zirhlarinin bir kismim bi-
rakt. Sonug Teb'den (Thebes) Kabil'e kadar zafer kazanan, ka-
natlarda atlann yer aldig1 unla Makedonya mizrakh ve kalkanlh
piyadealaylan (falanj/phalanx) oldu. Makedonya’'nin yayilmasa,
kuskusuz, yalmzca komutanlannin ve askerlerinin becerilerine
ya da baslangicta degerli madenlere sahip olmasina bagh de-
gildi. Asya iclerine dogru tasmasinin 6nkogulu 6nce Yunanis-
tan'in kendisini yutmasiydi. Makedonya monarsisi yanmada-
daki ilerlemesini, fethedilen yerlerdeki Yunanhlardan ve diger-
lerinden yeni yurttaslar yaratarak ve kendi kirsal hinterlandim
kentlestirerek pekistirdi ve boylelikle genis bolgeleri yonetme
kapasitesini ortaya koymus oldu. Iskender’in yonetimi altin-
da batan Yakin Dogu'nun yildinm gibi fethedilmesi, siyasal ve
kultarel itici gucunu ¢agn en ileri kent merkezlerini butunles-
tirmesinden aliyordu. Sembolik olarak, yenilmez askerleri tasi-
yan ve ikmalini saglayan essiz donanma her zaman Yunanhy-
di. Gaugamela’dan sonra ortaya ¢ikan, Adriyatik’ten Hint Deni-
zi'ne kadar yayilan uniter Makedonya Imparatorlugu, bu impa-
ratorluga tutarh bir kurumsal ¢erceve verilemeden 6len Isken-
der'in kendisinden daha fazla yasamadi. Imparatorlugun ortaya

2 Trakya alun madenlerinin sagladig gelir Auika'daki Laureion gamas maden-
lerinin sagladig1 gelirden [azlaydi; Amaldo Momigliano, Filippo Il Macedone,
Floransa 1934, s. 49-53; Makedonya yayllmasinin erken safhasi hakkindaki bu
en aydinlatici ¢aliyma genel olarak modern arasurmalarda gorece az ilgi ¢ek-
mistir.



koydugu toplumsal ve yonetimsel sorunlar, Iskender’in Make-
don ve Pers soylulanni, resmi evlendirmeler yoluyla birlestir-
me girisimlerinde ¢oktan gorilebilirdi; ancak bu sorunlara ¢6-
zamler bulmak kendisinden sonra gelenlere kalmisti. Birbiriy-
le yansan bu Makedonyal1 generallerin 6lamcual mucadeleleri
-Diadochi—, Imparatorlugun Mezopotamya, Misir, Kuguk As-
ya ve Yunanistan olarak dort ana bolgeye aynlmasiyla sonug-
land1. Bunlardan ilk ucu, genel olarak, o andan itibaren siya-
sal ve ekonomik 6nem agisindan sonuncusuna ustun gelecek-
ti. Seleukos (Seleucid) hanedami Suriye ve Mezopotamya'yr yo-
netti; Ptolemy (Batlamyus) Misirda Lagid Kralhgr'm kurdu; ve
bir yanm yuzy1l sonra Bergama (Pergamum) Attalos (Attalid)
Kralligy Kugiak Asya'nin batisindaki egemen gug haline geldi.
Helen uygarhig esas itibariyle Dogu’'nun bu yeni Yunan monar-
silerinin uranuayda.

Helenistik Devletler, her seye ragmen gelecek yuzyillarda
Dogu Akdeniz'in tam tarihsel yapisini bi¢imlendirecek melez
danyalardi. Bir yandan, klasik Antikitede o zamana kadar go-
rulen kent temellerinin en gosterisli dalgasim yonettiler: Yakin
Dogu'nun her yerinde kendi inisiyatifleriyle ya da krallhklarin
patronajiyla, o andan itibaren burasim Antik Dunya'nin en yo-
gun kentlesmis bolgesi haline getiren ve kurulduklan her yer-
de yerel yonetici simiflan kalic1 bir sekilde Helenlestiren bel-
li bash Yunan kentleri dogdu.? Bu yeni kuruluslarin sayis1 Ar-
kaik Yunan kolonizasyonundaki kentlerden az olsa da, boyut-
lan son derece buyuktua. Klasik Yunanistan'in en buyuk kenti,
5. yazyilda 80.000 kadar olan nufusuyla Atina’ydi. Helenistik
dunyanin u¢ buyuk kentinin —Iskenderiye, Antakya ve Seleu-
kia (Seleucia)- 500.000’e yakin sakini bulunmus olabilir. Bu
yeni kurulan yerlerin dagilim dengesizdi; zira Seleukos Devle-
ti bunlarin sayisim artirirken, Misir'daki merkezi Lagid Devle-
ti, her tarla polis 6zerkliginden kugku duyuyor, ¢cok sayida ye-

3 Bu yeni kentlerin buyuk ¢ogunlugu, yerel toprak sahipleri tarafindan asagidan
kurulmustu; ancak bunlann en bayuk ve en 6nemlileri, kuskusuz, yeni Make-
donyal hukumdarlann resmen kurduklanydi. A. H. M. Jones, The Greek City
from Alexander to Justinian, Oxford 1940, s. 27-50.



ni kenti desteklemiyordu. Kuguk Asya'da ise yerel orta tabaka
baska yerlerdeki Helen 6rneklerini taklit ederek kendi kentle-
rini kuruyordu.® Her yerde bu kentsel kuruluslar, Diadochi'nin
taklit monarsilerindeki egemen toplumsal tabakay: olustura-
cak Yunan ve Makedon askerler, yoneticiler ve tacirlerle iskan
ediliyordu. Doguda Yunan kentlerinin hizla artisina, uluslara-
rasi ticaret ve ticari zenginligin hizh arus: eslik etti. Iskender,
Pers kraliyet kulgelerini tedavile sokmus, birikmis Ahamenis
(Achaemenid) stoklarim1 Yakin Dogu’nun degisim sistemine ek-
lemis ve boylelikle Akdeniz'deki piyasa islemlerinde hizh yuk-
selisi finanse etmisti. Attika para standardi simdi, Ptolemaios
(Batlamyus) Misir'1 disinda, Helen dunyasinin her yerinde yay-
ginlasarak uluslararas ticaret ve gemiciligi kolaylastiriyordu.®
Rodos, Antakya ve Iskenderiye arasindaki ucgen deniz yolu,
Helenistik Dogu'nun yaratug yeni ticari alanin eksenini olus-
turuyordu. Bankacilik, Misir'daki Lagid yonetimince Antikite-
de daha sonra asla asilamayacak bir gelismislik duzeyine eristi-
rilmisti. Dogu Akdeniz'in kentsel dokusu boylece Yunan gocle-
ri ve ornegi sayesinde basariyla olugturulmustu.

Ne ki, ayn1 zamanda —¢ok farkh ekonomik ve siyasal gele-
nekleriyle— sabik Yakin Dogu toplumsal formasyonlari, kirsal
alanlarda Yunan kaliplarina nifuz edilemez bir sekilde direng
gosterdi. Boylece kole emegi dikkate deger bir sekilde Hele-
nistik Dogu'nun kirsal i¢ kesimlerinde yayginlasmadi. Populer
efsanenin aksine Iskender'in seferlerine kitlesel esaret eslik et-
medi ve kole nafusun oran1 Makedonya’'nin fetihlerinin gectigi
yollarda anlamh bir sekilde artmis goranmuyor.® Sonug itiba-
riyle tanimsal aretim iligkileri gorece olarak Yunan yonetimin-
den etkilenmeden kalmigtir. Yakin Dogu’'nun buayuk nehir ki-
yist kulturlerinin geleneksel tarimsal sistemleri buyik toprak
sahiplerini, bagiml kiracilan ve kdyla mulk sahiplerini topra-

4 Lagid ve Seleukos politikalan arasindaki zithk i¢in bkz. M. Rostovtsev, The So-
cial and Economic History of the Helenistic World, Oxford 1941, cilt 1, s. 476 ve
devami.

5 F. M. Heichelheim, An Ancient Economic History, 111. cilt, Leyden 1970, s. 10.
6  Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, s. 28-31.



gin esasta ve halihazir durumda krallik mulka olmasi etrafin-
da birlestirmistir. Kirsal kolelik hicbir zaman ekonomik aci-
dan 6nemli olmamisur. Krallarin topragin tekeline sahip ol-
ma iddialan asirlarca geri gidiyordu. Yeni Helenistik Devlet-
ler, Yunan anavatanina oldukga yabanci olan bu yapiy1 miras
edindiler ve ¢ok az degisikliklerle korudular. Bunlar arasinda-
ki temel farkhliklar, toprak uzerindeki tekel iddiasimin kral-
liktaki hangi hanedan tarafindan fiilen uygulanacagyla ilgiliy-
di. Misirdaki —yeni monarsilerin en zengini ve en merkeziles-
mis olani-1.agid Devleti, hukuken arazi tekeli iddiasim, az sa-
yidaki polis’in disindaki arazilerle sinirh tutuyordu. Lagid ha-
kuamdarlar, devlet tarafindan dogrudan kiralanan topraklan
herhangi bir tasarruf gavencesi olmaksizin ve sulama islerinde
zorunlu ¢alismaya tabi olacak sekilde butun topraklan da yok-
sul koylulage aslinda kisa donemli olarak kiraya veriyorlar-
d1.” Mezopotamya ve Suriye'deki, cok daha buyuk ve ¢ok da-
ha gelisiguzel arazi kompleksi Gzerinde hikamran olan Seleu-
kos hanedan, hi¢bir zaman boylesine hasin bir tanmsal somii-
ru denetimine kalkismamistir. Krallik topraklan soylulara ya
da eyaletlerdeki yoneticilere tahsis edilmis ve koylu isletmeci-
lerin 6zerk koylerine, kirsal nafusun buyik ¢ogunlugunu tes-
kil eden bagiml laoi kiracilara oldugu gibi miasamaha goste-
rilmistir. Onemli olarak, yalnizca Yeni Helenistik Devletlerin,
Ege’de Yunanistan'in hemen karsisinda en batida bulunam At-
talos (Attalid) Bergama’sindadir ki tarimsal kole isguca kralin
ve aristokratlarin malklerinde kullanilmist1.® Klasik Yunanis-
tan’da baglayan ¢igir agic1 uretim big¢iminin cografi sinirlar,
Kuguk Asya'nin yakin yoreleriydi.

7 Busistemin tasviri igin bkz. Rostovtsev, The Social and Economic History of the
Helenistic World, cilt 1, s. 274-300; Lagid Misir'inda degisik isgucu kullamm bi-
cimlerinin analitik bir arastirmasi, KK. Zel'in-M. K. Trofimova, Formy Zavisi-
mosti v Vostochnom Sredizemnomer’e Ellenisticheskovo Perioda, Moskova 1969,
s. 57-102'de gorulebilir.

8 Rostovisev, The Social and Economic History of the Helenistic World, cilt 11, s.
806,1106, 1158, 1161. Bergama'nin kraliyet madenlerinde ve sanayilerinde de
koleler yaygin bir sekilde kullanihyordu. Rostovisev, Helenistik ¢agda da, Yu-
nan anavataninda kole bollugunun devam ettigini dusanmektedir (a.g.e., s.
625-6, 1127).
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Kentler Yunan modeli olsa da kirsal bolgeler Dogulu yapisi-
n1 koruyordu; her ikisini birlestiren devletlerin yapilan ka¢inil-
maz olarak, i¢inde ikincilerin sasmaz bir sekilde sekuler mira-
simin agir bastigi Helen ve Asya formlarinin bir karigim, fark-
I1 unsurlann bagdastinldig (syncretic) bir yapiydi. Helen hu-
kamdarlar, Yakin Dogu'nun nehir uygarliklarinin son dere-
ce otokratik geleneklerini tevarus ettiler. Diadochi monarkla-
n, kendilerinden 6nceki Dogulu monarklar gibi, sinirsiz kisi-
sel iktidardan yararlaniyordu. Gergekten de yeni Yunan hane-
danlar, yorede zaten var olan hukumdarlik otoritesinin agirh-
gina, hiukumdarlara tapilmasini resmen buyuran yeni bir ideo-
lojik ek gug eklediler. Iskender'in devirdigi Pers Imparatorlu-
gu'nda krallarin tannisallig: hi¢bir zaman bir doktrin olmamis-
t1: bu, ilk kez, Pers istilasindan 6nce Firavunlarin sahip oldugu
ve dolayisiyla hukimdara tapmak igin dogal olarak bereketli
bir zemin olusturan Misir'da Ptolemy’nin (Batlamyus) kurum-
lastirdig) bir Makedonya icadiydi. Hukumdarlarin tannsallast-
nlmasi kisa sure i¢inde Helen dunyasinin her yerinde genel bir
ideolojik norm haline geldi. Yeni kralcl devletlerin tipik yone-
timsel hamuru benzer bir gelisme ortaya koyuyordu — Yunan-
lhlann yenilikleriyle inceltilmig, esas itibariyle Dogulu bir yapa.
Devletin 6nde gelen asker ve sivil personeli Makedon ya da Yu-
nanl gogmenlerden ya da onlann soyundan gelenlerden der-
leniyordu. Iskender’in kisa sirede 6ngormus oldugu gibi yerli
aristokrasilerle etnik kaynagsmay: gerceklestirmek gibi bir giri-
sim s6z konusu degildi.? Klasik Yunanistan'in batanuayle yok-
sun oldugu, bir imparatorluk araci olarak hatin sayilir bir bu-
rokrasi yaratild1 ve buna ¢ogu kez —her seyden 6nce Lagid Mi-
sirindaki gibi— kirsal ve kentsel ekonominin yonetiminin bag-
landig1 iddial idari gorevler tahsis edildi. Seleukos mulka her
zaman daha esnek bir sekilde butunlegmisti ve onun yoneti-
mi Attalos ya da Lagid burokrasilerinden daha fazla oranda Yu-

9 Iskender’in kendi kozmopolitligi, zayif kanitlara dayanarak sik sik abartilmis-
ur; bu konudaki iddialann etkili bir elestirisi icin bkz. E. Badian, “Alexander
the Great and the Unity ol Mankind™, (der.) G. T. Grilfith, Alexander the Gre-
at; the Main Problems, Cambridge 1966, iginde, s. 287-306.



nanh olmayanlan igeriyordu;'® aynca, Bergama ya da Misir'in
yazman gorevlileriyle tezat tegkil edecek sekilde ¢ok daha ge-
nis yuzolgumune uygun olarak daha askeri bir karaktere sahip-
ti. Ancak bu devletlerin timunde merkezi kralhk burokrasile-
rinin var olusu, onlann islevlerini istikrara kavusturacak ya da
evrensellestirecek herhangi bir gelismis hukuk sisteminin mev-
cut olmayisiyla birlikte gidiyordu. Butun kamusal kararlarda
hukamdann keyfi iradesinin yegane kaynak oldugu bir yerde
kisisel olmayan bir hukuk ortaya ¢ikamazdi. Yakin Dogu’daki
Helenistik yonetim hi¢bir zaman birlik¢i (aniter) hukuk kural-
lan gergeklestirememistir; yalnizca Yunan ve yerel kokenlerin
birlikte var olmasim dogaglayarak butin uyruklan hukumda-
nin kisisel mudahalesine tabi kilmistir.'* Aym nedenle, devletin
burokratik makinesinin kendisi, hiukimdann yakin ¢evresinin
degisken sarayh ve komutanlanndan olusan “kralin arkadasla-
nnin” bigimsiz ve gelisiguzel zirvesine mahkum olmustur. He-
len Devlet sistemlerinin her seyden 6nceki amorflugu bunlann
herhangi bir yoresel unvana sahip olmayislannda yansimasim
bulur: bunlar, basit olarak oralan somiren hanedanin toprak-
lanydi ve bu onlann yegane tanimiyda.

Bu kosullar altinda Helenistik Dogu’'nun kentleri i¢in gergek
anlamda bir siyasal bagimsizhk s6z konusu olamazdz: klasik po-
lis'in ganu ¢oktan gecmisti. Dogu'daki Yunan sehirlerinin bele-
di (kentsel) 6zgurlukleri, icine yerlestirildikleri despotik dis ger-
ceveyle kiyaslandiginda ¢ok da onemsiz degildi. Ancak bu yeni
kuruluslar kendi anavatanlanndakinden ¢ok farkl bir ¢cergeveye
oturtulmustu ve dolayisiyla orijinallerinin sahip oldugu 6zerk-
lik ya da canhhga hicbir zaman sahip olamadi. Asagidan kirsal
alanlar ve yukandan devlet onlann dinamizmini simirlandird:
ve kendilerini bolgenin sekiler yapilanna uyarlamalan igin bir
ortam olusturdu. Bunlann kaderinin belki de en iyi 6rnegi, l.a-
gid Misir'imin bagkenti ve birkag¢ kusak icinde Antik Dunya'da-

10 Aslinda, Seleukos Devlet kurumlannda Iranhlar, Yunanh ya da Makedonlar-
dan daha [azla olmus olabilir; C. Bradford Welles, Alexander and the Hellenistic
World, Toronto 1970, s. 87.

11 P. Petit, La Civilisation Hellénistique, Paris 1962, s. 9; V. Ehrenburg, The Greek
State, s. 214-17.



ki en buyik ve en hizh gelisen Yunan kenti olan, Dogu Akde-
niz'in ekonomik ve entelektiel merkezi Iskenderiye'dir. Ancak
Ptolemaios (Ptolemler) hukamdarlan altindaki Iskenderiye’'nin
zenginlik ve kaltarua bir bedel karsihiginda elde edilmisti. Kirsah
bagimlh koyla laoi ile meskun ya da her yerde hazir ve nazir bir
krallik burokrasinin var oldugu bir yerde 6zgur yurttashk ortaya
citkamazdi. Kentin kendisinde bile, bir zamanlar klasik Atina’da
metic'lerin alani olan finansal ve sinai faaliyetler, eski polis yapi-
sinin ortadan kalkmasindan sonra bile benzer sekilde serbestles-
menmisti. Baslica kentli imalatcilar —yag, kumas, papirus ya da bi-
ra— krallik tekelleriydi. Vergiler, 6zel girisimcilere ama devletin
cok siki kontrolu altinda, iltizama veriliyordu. Klasik Yunan ¢a-
ginin kentlerini tamimlayan 6zgurluk ve kolelik arasindaki tipik
kavramsal kutuplagma, bu sekilde Iskenderiye’de temelden mev-
cut degildi. Lagid baskentinin, aym zamanda Antik teknoloji ta-
rihinde en verimli olayin sahnesi olmasi anlamliyd:: Iskenderiye
Muzesi, klasik dunyanin az sayidaki 6nemli bulusunun éncusa
ve Muzenin ¢aligam Ctesibius, Antikitenin az sayidaki nadir mu-
citlerinden birisiydi. Ancak burada bile, bu Muzeyi kurmakta ve
arastirmalanim desteklemekteki temel krallik saiki, ekonomik ya
da emek tasarrufuyla ilgili degil askeri ve mihendislik iyilestir-
meleri icin arayiglardi ve burasinin ¢alismalarinin buyak ¢ogun-
lugu bu karakteristik vurguyu yansitir. Helen Imparatorluklan
~Yunan ve Dogulu formlarin eklektik bilesimi—klasik Antikite-
nin kentsel uygarhginin mekansal kapsamin, 6zina sulandira-
rak genisletmistir; ancak bu camleden olmak uzere, onun dogal
stmirlarini asmay1 basaramamuglardir.'> M.O. 200°den itibaren

12 Helenistik devletlerin bagdastinciligi, Heichelheim'in, Barbar Roma tarafin-
dan vicdansizca tahrip edilen ve gelecek bir buguk bin yilda tarihi durduran
“ekonomik ve idari 6rgutlenmenin mucizelerini” temsil eden évgulu sozlerini
hi¢ de hakh kilmaz. Bkz., An Ancient Economic History, cilt 111, s. 185-6, 206-7.
Rostovtsev biraz daha temkinlidir ama o da Dogu Akdeniz'in Romalilar tara-
[indan [ethedilmesinin, “dogal olmayan™ bir sekilde Roma uygarliginin kendi-
sinin butunluguni olustururken, oralan parcalayan ve “de-Helenize” eden bir
felaket oldugunu ileri surebilmistir: The Social and Economic History of the He-
lenistic World, cilt 11, s. 70-3. Bu tavirlann uzak atasi, kuskusuz, bunlann o si-
rada kimi entelektuel 6nem tasidig), Winckelmann'a ve Alman Aydinlanmasi-
nin Graecian kultane kadar geri gider.



Roma Imparatorluk gucu, onlann zaranna doguya dogru ilerli-
yordu ve 2. yazyihn ortalanna gelindiginde Roma lejyonlan, Do-
gu'daki tam ciddi direnis barikatlanni ezip gecmisti. Bergama —
son Attalos hukumdan, vasiyetnamesinde onu Ebedi Kent'e kisi-
sel bir bagys olarak sunup elden ¢ikannca—sembolik olarak, yeni
Roma Imparatorlugu’na katilan ilk Helenistik diyar oldu.
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Roma

Roma’'nin yukselisi, yalnmzca Antik dinyanin ¢ekim merkezi-
nin ltalya’ya kaymasim temsil eden cografi bir yer degistirme
olarak degil, Yunanistan'da ilk 6rnekleri gorilen ve Helenistik
¢ag1 mumkun kilan uretim bi¢iminin, daha buyuk ve daha ka-
lic1 sosyo-ekonomik gelismesinin, kentsel imparatorluk yayil-
masinin, yeni bir ¢evrimine isaret ediyordu. Roma Cumhuri-
yetinin erken gelismesi, herhangi bir astin klasik kent-devle-
tinin normal yolunu izledi: rakip kentlerle yerel savaslar, top-
rak ilhaki, “mauttefiklere” boyun egdirilmesi, koloniler kurul-
mast. Bununla birlikte, kritik bir agidan, Roma yayilmacihig,,
daha isin basinda Yunan deneyiminden kendisini farkhlastin-
yordu. Kentin anayasal evrimi, aristokratik siyasal gucu, onun
kentsel uygarhginin klasik evresine kadar korudu. Varhginin
erken bir asgamasinda, M.O. 6. yazyilin sonunda, arkaik monar-
si, Helenik yapiyla kesin olarak karsilastinlabilecek bir gekilde,
bir soyluluk tarafindan alasag) edildi. Ancak bundan sonra, Yu-
nan kentlerinden farklh olarak, Roma hicbir zaman, aristokrasi-
nin egemenligini bozan ve onu izleyerek, giuvenli kigik ve orta
tanma dayah ve kentin demokratiklesmesine yol a¢an bir tiran
yonetiminin yukseligini tanimadi. Bunun yerine, kalitsal bir
soyluluk, son derece karmasik ve kent i¢indeki uzun siren ve
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cetin toplumsal mucadeleler boyunca 6nemli halk¢ degisiklik-
ler geciren fakat hi¢bir zaman daraltilmayan ya da degistirilme-
yen kentsel bir anayasa ile iktidan kesintisiz elinde tuttu. Cum-
huriyet, varhigimn ilk iki yazyihnda kuguak bir grup patrisyen/
patrici (patrician) klan tarafindan kontrol edilen Senato’nun
(Senatus) egemenligi altindaydi. Senato uyelerinin oyuyla be-
lirlenen Senatorluk kaydihayat sartiylaydi. En buyaga konsul-
luk olan, yillik gorev yapan yoneticiler, Roma yurttaslarinin ta-
munden olusan ancak milk sahibi simiflarin ¢ogunlugunu ga-
ranti etmek i¢in esitsiz “centuriate” birimleri halinde orgutlen-
mis “halkin meclisleri” tarafindan segiliyordu. Devletin en yuk-
sek yaratme makam konsilliklerdi ve yasal olarak, M.O. 366
yilina kadar kapal: patrisyen/patrici simfinin tekelindeydi.

Bu 6zgin yap, acik ve basit olarak geleneksel aristokrasinin
siyasal egemenligi altindaydi. Daha sonra degistirildi ve birbiri-
ni izleyen mucadelelerden sonra, Yunan “tiranlik” ve “demok-
rasi” evresinin en yakin benzeri olabilecek sekilde iki 6nem-
li agidan simirlandirildi ama her seferinde Yunanistan'daki so-
nuglarla kiyaslanmayacak kadar kesin bir sekilde yetersiz kaldi.
Birincisi, son zamanlarda zenginlesen “plepler”, “patrici” soy-
lulugu, M.O. 366 yilindan itibaren —her ne kadar yaklasik iki
yuzyll sonra, M.O. 172'de, her iki konsalluk de ilk kez pleple-
rin eline gececek olsa da— yillik konsulluklerden birisine sahip
olma konusunda tavize zorlad1. Bu yavas degisim Senato’nun
kendisinin kompozisyonunun degismesine yol acti, zira eski
konsuller otomatik olarak senator oluyorlardi. Cumhuriyetin
en zengin tabakasi i¢indeki bu mucadele ile kronolojik ve sos-
yolojik a¢ilardan ¢akisan bir mucadele de yoksul siniflarin bu
yap1 iginde artan haklar elde etme mucadelesiydi. Her yil bir
“asiret” meclisi tarafindan secilen tribune’ler, “centuriate” mec-
lisinden farkh olarak, ilkesel duzeyde gercekten esitlik¢iydi:
dordu kentin icinde ve (o tarihte kentlesmenin derecesinin bir
gostergesi olarak) on yedisi disinda olan “agiretler” fiilen, Ar-
kaik Yunanistan'da oldugu gibi, niafusun akrabalik aynmlann-
dan ziyade bolgesel aynmlarim ifade ediyordu. Tribunate, yok-
sulu zenginin zulminden korumak uzere dusanulmus ikincil
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ve paralel bir yuratme orgam olusturuyordu. Sonunda, 3. yuz-
yilin baslaninda tribune'leri secen asiret meclisleri, yasama gaca
kazandilar ve tribune’lerin kendileri de konsullerin (consul) ey-
lemleri ve Senato’nun diger kararlan hakkinda itibari veto hak-
ki hazandilar.

Bu evrimlesmenin yona, Yunanistan'da demokratik polis’e
giden surece benziyordu. Ancak burada, yine, sure¢ kent i¢in
yeni bir siyasal yap1 empoze edemeden engellendi. Tribunate ve
asiret meclisi yalnizca Senato’nun, Konsulliklerin ve Centuria-
te Meclisi’'nin zaten var olan merkezi kurumlanna eklenmis ol-
du: Bu, Cumhuriyet'i yonlendiren oligarsik iktidar bilesiminin
icten lagvedilmesi anlamina gelmedi: pratik 6nemi ¢ogu kez
formel potansiyelinden ¢ok daha az olan dissal eklentiler ola-
rak kald1. Zira yoksul simflann mucadelesi genellikle kendi ta-
redi ¢ikarlanm artirmak i¢in halkin davasinin sampiyonlugunu
yapan zengin pleplerin yonetimine ge¢misti ve bu durum yeni
zenginlerin senatorlik duzeninin saflarina yukselmelerinden
sonra bile varhginmi sardurdu. Normal olarak hatin sayilir varh-
ga sahip olan tribune’ler boylece uzun bir sire i¢in Senato'nun
uysal aletleri haline geldiler." Cumhuriyet igindeki aristokratik
ustanlak ciddi olarak sarsilmadi. Bir varhk plutokrasisi sim-
di yalnizca dogustan soylulan genisletiyor ve her ikisi birlikte
kentli kitleler arasinda uysal takipgiler elde etmek igin yaygin
bir “klientalizm” (kayirmacilik) sistemi kullaniyor ve Centuria-
te Meclisi aracihigiyla yillik yoneticiliklere se¢ilmek igin bol ke-
seden geleneksel rusvetler dagitiyorlardi. Roma Cumhuriye-
ti boylece, tarihinin klasik ¢agina kadar, karma bir yap: aracili-
g1yla, geleneksel oligarsik yonetimini sardarda.

Boylelikle Roma yurttaghginin ortaya ¢ikan toplumsal yapi-
s1, ka¢inilmaz olarak klasik Yunanistan i¢in tipik olan yapidan
farkhydi. Patrici soyluluk toprak milkiyetini elinde toplama-
ya erken baglamis ve (Yunanistan'da oldugu gibi) yoksul 6zgur
koylalaga, onlann otlatma ve ekim i¢in yararlandig) ager pub-

1 P.A.Brunt, Social Conflicts in the Roman Republic, Londra 1971, s. 58, 66-7. Bu
kisa eser, modern tarihsel arastirmalann 1s1ginda, Cumhuriyet'teki sinif mica-
delelerinin ustaca bir magsahedesidir.



licus ya da ortak alanlan kendine mal ederek borg tutsakhigina
mahkum etmisti. Bor¢ tutsakhig yoluyla koyluluga bagiml ki-
racilar konumuna dasurme egilimi, her ne kadar bor¢ sorunu-
nun kendisi varhgim sardurse de, kontrol altinda tutulmus:;?
ancak ager publicus'a el konulmasi, orta ve kuguk giftcilerin
bunalimim engelleyememisti. Roma’nin siradan yurttaslarinin
kirsal mulklerini saglamlastirmak igin, Atina'da, ya da farkh bir
sekilde Sparta’da meydana gelmis oldugu gibi hi¢bir ekonomik
ya da siyasal kalkisma olmadi. Sonunda Gracchi Solon ve Pei-
sistratus’un yolunu izlemeye kalkistiklarinda artik ¢ok gegcti: o
ana gelindiginde, yani M.O. 2. yazyilda, yoksullarin durumu-
nu kurtarmak icin, Atina’da yuaruarlage konulanlardan ¢ok daha
radikal onlemler gerekliydi —Gracchi kardeslerin her ikisi tara-
findan da talep edilen topragin yeniden dagiilmasindan daha
az1 yeterli olmazdi— ama benzer gekilde aristokratik muhalefet
karsisinda bunlarin hayata gegirilme sans1 da daha az olurdu.
Ashnda, Cumhuriyet’te, var olusunun son doneminde, bu ko-
nuda surekli ajitasyon ve kargasa olduysa da, kahc ya da esas-
11 hicbir toprak reformu yapilmadi. Soylulugun siyasal tahak-
kumu, toprak uzerindeki amansiz toplumsal mulkiyet kutup-
lasmasini tersine ¢evirecek butun girisimleri engelledi. Sonug,
Yunan polis’inin belkemigini olusturan, mutevaz ¢ift¢i simfi-
nin degismeyen erozyonu oldu. Hoplite kategorisinin Roma-
I benzerleri —lejyonlardaki piyade hizmeti i¢in kendisini zirh
ve silahla donatabilen adamlar- assidui, ya da “kendi silahla-
rini tasiyabilmek igin gerekli mulkiyet kosuluna sahip ‘top-
rak uzerinde yerlesmis’ olanlardi. Onlann altinda, devlete olan
tek hizmetleri ¢cocuk (proles) yetistirmek olan mulksuz yurt-

2 Brunt, Social Conflicts in the Roman Republic, s. 55-7. Borg tutsakliginin
—nexum- hukuki kurumu M.0. 326'da iptal edilmisti. Brunt belki de bu ipta-
lin sonuglanni, nexum’un daha sonra bagka sekillerde yeniden canlandinlabile-
cegi olgusuna vurgu yaparak bir miktar azimsamaktadir. Roma sosyal formas-
yonunun tarihi, kuskusuz, yasal olarak bagiml1 bir koylaluk, Cumhuriyet do-
neminde toprak sahibi simifin altinda takviye edilmis olsa ¢ok farkl: olabilir-
di. Fiiliyaua kirsal borgluluk tanmsal mulklerin soylulugun elinde toplanma-
sina yol agt1; ama onun eli altinda bagiml1 bir isgicanun olusmasina yol agma-
di. Soylulugun maulkleri i¢in insan giacunu, ¢ok larkl1 bir toplumsal duzen ya-
ratarak kolelik temin edecekti.



taslar —proletarii— geliyordu. Aristokrasi tarafindan arazinin ar-
tan oranda tekellestirilmesi, boylelikle assidui'nin say1sinda su-
rekli bir azalmaya ve proletarii simifinin buyukluguanun ise dur-
durulamaz bir artigina yol agiyordu. Ustelik Roma askeri yayil-
maciligl, ayrica askere alinan ve onlarla yuaratilen savaglardaki
zayiatla assidui'nin saflanm seyreklestiriyordu. M.O. 3. yazy-
lin sonuna gelindiginde sonug, yurttagslann mutlak ¢ogunlugu-
nun muhtemelen ¢oktan proletarii’den olusmasi ve Hannibal'in
ltalya'y1 istila ettigi olaganusti durumla bas etmek uzere onlara
basvurulmak zorunda kalinmasiydi. Bu arada assidui'nin mul-
kiyet kosullan, bir sonraki yazyilda topraktan gecinme kosul-
lan asgari duzeye inene kadar iki kez azaltilmist?

ltalya’da kuguk mulk sahipleri, genel olarak ya da tamuy-
le asla ortadan kalkmady; ama artan bir sekilde, guglenen top-
rak sahipleri i¢in gekici olmayan ulkenin batakhk ya da daghk
daha uzak ve istikrarsiz kogelerine suralduler. Cumhuriyet ¢a-
ginda Roma yonetim seklinin yapisi boylece herhangi bir Yu-
nan emsalinden kesinlikle uzaklasti. Kirsal bolgeler buyuk soy-
lu malikanelerle rengarenk bir hale gelirken, kent aksine top-
rak ya da herhangi bir mulkiyetten yoksun proleterlesmis kit-
le tarafindan iskan edilmis oldu. Bir kez tamuyle kentlestikten
sonra bu bayuk ve umarsiz alt simif, kuguk mulkiyet kosulla-
nna geri donmek icin her turlu istegini kaybetti ve assidui cift-
cilerin destekledigi tarun reformu projelerine kars: sik sik aris-
tokratik klikler tarafindan kiskirtildi.* Genisleyen bir impara-
torlugun baskentindeki stratejik pozisyonu Roma yoénetici si-

3 Brunt, Social Conflicts in the Roman Republic, s. 13-14. Bununla birlikte, Ma-
rius'un askere alinmak icin mulkiyet kosullanni kaldirmasindan sonra bile lej-
yonlann bilesimi agirhikh olarak kirsal olmaya devam ediyordu. Brunt: “The
Army and the Land in the Roman Revolution”, The Journal of Roman Studies,
1962, s. 74.

4 Lex Agraria’nin (Tanm Yasasi) sampiyonu tribune Tiberius Gracchus, kaguk
mulk sahiplerinin yoksullagmasini lanetliyordu: “ltalya igin savasan ve 6len in-
sanlar, havay1 ve 15181 paylagmaktadirlar ama, baska higbir seyi degil ... Onlar
varlik ve luks i¢inde olan bagkalanni desteklemek igin savasmakta ve yok ol-
maktadirlar, ve dunyanin efendileri olarak gosterilseler de kendilerine ait bir
toprak parcasina sahip degildirler” (Plutarch, Tiberius and Caius Gracchus, 1X,
5). Kuguk koylulugun idoli olan Tiberius Gracchus, senator patronlann ken-
disine kars: kigkirtig bir garuh taralindan ling edilerek 6lduralmuastu.
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nifin1 sonunda acil maddi ¢ikarlarin, tahil dagitarak halk tes-
kin etmeye yoneltti. Bunlar, fiiliyatta, hicbir zaman gercekles-
meyen toprak dagiiminin ucuz tavizleriydi: Cumhuriyet'i de-
netimi altinda bulunduran senatorler oligarsisi pasif ve tuketici
bir proletaryay, inatgi ve uretici bir koylalage tercih ediyordu.

Simdi, bu duzenlemenin, Roma yayilmaciliginin kendine 6z-
gu yolu i¢in ima ettigi seyleri gozden gecirmek muamkundur. Zi-
ra, Roma’nin kentsel gicunun gelismesi sonug itibariyle Yunan
ommeklerinden, her ikisi de kentin i¢yapisiyla dogrudan ilgili iki
temel acidan farkliyd. Birincisi, Roma kendi siyasal sistemini
genisletmeyi yarimadadaki yayilmasi sirasinda boyun egdirdigi
ltalya sehirlerini sisteme dahil ederek basardi. Baslangictan be-
ri, —Atina'dan farkl olarak~ mauttefiklerinden hazinesi i¢in para
degil ordulan icin asker devsirdi; boylelikle baris zamanindaki
hakimiyetini hafifletti ve onlan savas zamaninda saglam bir ge-
kilde bir arada tuttu. Bu konuda, her ne kadar mauttefik asker-
lerinin merkezi askeri kontroli her zaman ¢ok daha gugla olsa
da, Sparta'nin 6rnegini izledi. Ama Roma ayrnca bu mauttefikle-
rini, hicbir Yunan kentinin asla tasavvur etmedigi sekilde, ken-
di siyasal sistemi icinde kesin olarak batunlestirmeyi basardi.
Buna olanak veren Roma’nin kendine 6zgu toplumsal yapisiydh.
Klasik cagin en oligarsik Yunan polis’i bile, esas itibariyle mulk
sahibi ortalama yurttaslann kitlesine dayaniyordu ve kent i¢in-
deki ekonomik zenginlik ve fakirlik farklilhklarina engel olu-
yordu. Helenik oligarsinin simgesi, Sparta'nin siyasal otoriterli-
gi, klasik cagda yurttaslar arasinda bir simif kutuplagmasi anla-
mina gelmiyordu: ashinda, gormus oldugumuz gibi, muhteme-
len Roma'daki gibi bir tar “proleterlesmeden” hoplite’leri koru-
mak icin her Spartalr’ya devredilemez devlet arazilerini tahsis
etmek de dahil belirgin bir ekonomik esitlikgilikle yan yana bu-
lunuyordu.® Klasik Yunan polis’i, demokrasi ve oligarsisinin go-

5 Peloponnes Savasi'ndan sonra Sparta’nin gerileyisi, aksine, nufus azalmasi ve
siyasal moralsizligin yam sira, zengin ve yoksullasms yurtiaslar arasinda dra-
matik bir sekilde genisleyen ekonomik ugurumu arunyordu. Ancak cengaver
(orfi) esitligin gelenekleri o kadar saglam ve derinde duruyordu ki, M.O. 2.
yuzyilda Sparta, tarihte yok olusuna gok yakin bir donemde, 1. Agis, 111. Cle-
omenes ve ~hepsinden 6nemlisi— Nabis gibi radikal krallann sagiruc1 6ykule-



rece mevkii ne olursa olsun, yakin ¢evresinin kirsal mulkiyeti-
ne dayanan kentsel bir birligi muhafaza ediyordu: aym neden-
le bolgesel olarak esnek degildi; kimligini yitirmeden genisleye-
bilme konusunda yeteneksizdi. Bundan farkh olarak Roma Ana-
yasasi yalnizca bi¢imsel anlamda oligarsik degil icerik bakimin-
dan ¢ok daha derinden aristokratikti, zira onun arkasinda Ro-
ma toplumunun oldukga farkl bir dizen i¢indeki ekonomik ta-
bakalasmasi yatiyordu. Cumhuriyet’in yurttaghginin, ltalya'da-
ki muttefik kentlerin, Roma soyluluguna toplumsal olarak ya-
kin ve Roma’'nin denizasin fetihlerinden yararlanan, benzer yo-
netici simiflanna yayginlastinlabilmesinin ardinda yatan buydu.
ltalyan kentleri sonunda, —Atina ya da Sparta’'nin muttefiklerin-
den higbirinin asla talep etmedigi- Roma yurttashg hakki ta-
lepleri reddedilince, M.O. 91'de Roma'ya kars1 ayaklandilar. O
zaman bile, onlann savas amaclan, dagimk kentsel bagimsizh-
ga geri donmek yerine uniter Roma dizeninin agikea taklit edil-
digi, yaimadada bir baskenti ve Senato’su olan bir ltalyan dev-
letiydi.® ltalyan ayaklanmasi, Toplumsal Savas diye adlandirilan

rine olanak verdi. Nabis’in Sparta’yr yeniden canlandirmak igin ortaya koydu-
gu toplumsal program, soylulanin sarulmesini, ephorate’nin lagvedilmesini, ye-
rel uyruklann yurtaghga kabul edilmesini, kolelerin azat edilmesini ve el ko-
nulmus topraklann yoksullara dagiulmasim kapsiyordu: bunlar muhtemelen
Antikitede formule edilmis, en tutarl ve kapsamh devrimci onlemler dizisini
olusturuyordu. Helen siyasal canlanmasinin bu son patlamasi ¢ogu kez, klasik
Yunanistan'in anormal ya da marjinal bir derkenan olarak bir kenara konul-
mustur: bu aslinda, zirvedeki Sparta siyasal sisteminin dogasina ge¢mise yone-
lik agiklayiai bir 151k tutmaktadir. Antikitenin en dramatik ¢atismalanndan bi-
rinde, tam da Yunanistan'irf karanhga gomuldugu ve Roma'nin yukseldigi ke-
sisme noktasinda Nabis, -Sparta’'nin ibret olsun diye yikilmasi i¢in gonderilen
ordulara komuta eden— Quinctus Flaminnius'a su anlamli s6zlerle karsi duru-
yordu: “Sparta’nin sizin kendi yasalanniza ve kurumlanniza uymasim talep et-
meyin ... Siz suvarilerinizi ve piyadelerinizi onlann mulkiyet niteliklerine go-
re seciyor ve bir azinhign zenginlikte yukselmesini ve siradan insanlann onla-
ra tabi olmasini arzu ediyorsunuz. Bizim yasa koyucumuz, devletin, sizin se-
nato dediginiz, bir azinhigin elinde olmasin istemedi; ne de herhangi bir sim-
[in devlette ustunluk sahibi olmasini. O, zenginlik ve payede esit olunarak, pek
cok kisinin ulkesi icin silaha sanlacagina inamyordu.” Livy, Histories, XXXIV,
17-18.

6 P.A.Brunt, “laalian Aims at the Time of the Social War", The Journal of Roman
Studies, 1965, s. 90-109. Brunt, Hannibal'in yenilmesinden sonra ltalya'daki
bans yuzyihnin, muttefikleri siyasal birligin avantajlanna ikna eden nedenler-
den birisi olduguna inanmaktadir.



uzun ve acl mucadeleyle askeri olarak yenilgiye ugratldi. Ancak
I¢ Savaslan izleyen, Cumhuriyet i¢indeki Marius ve Sulla hizip-
lerinin kargasasi i¢cinde Senato, muttefiklerin temel siyasal prog-
ramina onay veriyordu ¢unkia Roma yoénetici simfinin ve Ana-
yasasr'nin karakteri, nitelik yoninden Senatorler simfinin ken-
disine benzeyen, ve zenginlik ve serbestlikle Cumhuriyetin si-
yasal sistemine, uzaktan da olsa katilabilecek kentli bir soylu-
lugun yonetimi alundaki diger ltalyan kentlerinde yurttashgin
yayginlastinlmasim kolaylagtinyordu. ltalyan soylulan, hicbir
sekilde siyasal beklentilerini yerine getirmek i¢in Roma Sena-
to'su icinde derhal merkezi gorevlere talip olmadi ve yurttaghk
hakkinin verilmesinden sonra, itiraf edilmeyen ihtiraslan, daha
sonraki bir tarihte toplumsal donugumleri yapabilmek igin guc-
lu olmakti. Ancak onlann yurttashkla ilgili butunlesmesi yine
de Roma Imparatorlugu’'nun bir butun olarak gelecekteki yapi-
st i¢in belirleyici bir adimi temsil ediyordu. Ortaya koymus ol-
dupu gorece kurumsal esneklik, imparatorluga yikselisinde Ro-
ma’ya dikkate sayan bir avantaj sagladi: bu Yunan yayilmasinin
icinde bolunup batug iki kutbu da —kent-devletinin zamanin-
dan once ve ¢aresiz sona erisi ya da onun sirundan kralhgin goz
kamastinci zaferi— savusturmasiydi. Cumhuriyet¢i Roma’nin si-
yasal formulu, karsilastirmali etkinlikte dikkate deger bir avan-
taja isaret ediyordu.

Bununla birlikte Roma yayilmasinin belirleyici yeniligi enin-
de sonunda ekonomikti: bu, Antikitede ilk kez olmak uzere,
buyuk ¢apli kole latifundium’unun devreye girmesiydi. Gormusg
oldugumuz gibi Yunan tanmi, kolelerden genis 6l¢ude yarar-
laniyordu; ama tanrn az bir nafusla kaguk alanlarda yapilhyor-
du, zira Yunan uygarhg her zaman istikrarsiz bir sekilde kiyi-
sal ve adasal bir karaktere sahipti. Ustelik, ve her seyden 6nem-
lisi, Attika ya da Messenia'min kolelerce isletilen giftlikleri ge-
nellikle cok mutevazi boyutlardayd: — muhtemelen en ¢ok, or-
talama 30-60 donum arasinda. Bu kirsal yap, kuskusuz, Yu-
nan polis'inin, buyuk zenginlik yogunlasmasi olmayan toplum-
sal yapisiyla iliskiliydi. Helenistik uygarhk, aksine, arazi mul-
kiyetinin hanedanlann ve soylularin elinde muazzam temer-
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kazane tanik oldu ama yaygin tanimsal kolelige sahip olmadi.
Buyuk tarimsal mulkleri, kirsaldaki bayak kole topluluklany-
la genis capta ilk kez bir araya getiren Roma Cumhuriyeti ol-
du. Koleligin 6rgutla bir aretim bi¢imi olarak ortaya ¢ikis, Yu-
nanistan’da oldugu gibi, Roma uygarliginin, gacunun ve kual-
taranun bilinen klasik evresini baslatti. Ancak Yunanistan'da
kuciuk ciftliklerin istikrar kazanmasi ve kicuk bir alana sikis-
urilms yurttas topluluklarn olmasina karsilik, Roma'da bu za-
ten kent uzerinde toplumsal ve ekonomik bir egemenlik tesis
etmis olan kentli aristokrasi tarafindan sistemlestirildi. Sonug,
yaygin kole latifundium’larindan olusan yeni bir kirsal kurum
oldu. Geg 3. yuzyildan itibaren ortaya ¢ikan muazzam mulkle-
rin insan gucu, Roma'ya Akdeniz dinyasinin egemenligini sag-
layan bir dizi heyecan verici seferle saglandi: Pon, Makedonya,
Kuzey Afrika, Mithridates ve Galya savaslari Roma yonetici si-
mfinin ¢ikarina ltalya’yr asker esirlerle doldurdu. Aym zaman-
da yarinmadanin kendisinde yapilan ve birbirini izleyen siddetli
savaslar —Hannibal Savagi, Toplumsal Savas ve 1¢ Savas— sena-
torler oligarsisinin ya da onun muzaffer hiziplerinin pencesine,
bu ¢atismalarda, 6zellikle de Guney ltalya'da yenilen kurbanla-
nn el konulan genis arazilerini teslim etti.” Dahas), icerideki ve
disanidaki bu savaslar, bir zamanlar kentin saglam ka¢uk mulk
sahibi temelini olusturan Roma koylalaganun dramatik bir ge-
kilde gerileyisini vurguluyordu. Surekli savas, sonu gelmeyen
hareketlilik demekti; y1l be y1l lejyonlara ¢agnlan assidui yurt-
taslar sancaklarinin altinda binlerle 6luyorlar, hayatta kalanlar
ise giderek artan bir sekilde soylular tarafindan isgal edilen ev-
lerindeki ciftlikleri korumay: basaramiyorlardi. M.O. 200’den
167’ye kadar Romah 6zgur yetigkin erkeklerin % 10’'undan faz-
las1 sarekli askere alinmisti: bu devasa askeri ¢aba, yalnizca or-
dunun arkasindaki sivil ekonominin aym boyutta kole emegi
ile desteklenmesi ve Cumhuriyet’in ordulan i¢in gerekli yedek
askerin hazir tutulmasiyla mamkin oluyordu.? Buna kargsilik

7 Hannibal ve Toplumsal Savas sirasinda Roma'nin iki uzlasmaz disman Sam-
nitler (Samnites) ve Lukanlar (Lucanians) birlesmislerdi.

8 P. A Brunt, Italian Manpower 225 B. C.-A. D. 14, Oxford 1971, s. 426.
n



kazanilan savaglar, ltalya'daki kent ve malikanelere pompala-
nacak daha fazla savas esiri kole temin ediyordu.

Nihai sonug, kolelerce isletilen, o zamana kadar bilinme-
yen bayuklukte tanmsal milklerin ortaya ¢ikmasi oldu. Lu-
cius Domitius Ahenobarbus gibi anla soylular, M.O. 1. yazyl-
da 200.000 donumden fazla topraga sahip olabiliyordu. Bu lati-
fundium’lar, ltalyan kirsahim donustaren yeni bir toplumsal fe-
nomeni temsil ediyordu. Bunlar, kuskusuz, zorunlu olarak ya
da degismez bir sekilde tek bir birim olarak isletilen birlestiril-
mis arazi bloklan degildi.® Latifundium’cular icin tipik olan ya-
p1, kimi zaman birbirine bitisik ama muhtemelen ¢ogu kez esit
derecede ulke yuzeyine dagilmis ve degisik kahya ve gorevliler
tarafindan en uygun gozetimi saglayacak sekilde tasarlanmig
cok sayida orta buyuklakte villa mulklere sahip olmakt. Bu-
nunla birlikte, bu daginik mulkler bile ¢cogu kez, 300 donamu
(500 iugera) asan genislikteki Yunan seleflerinden dikkat ce-
kecek sekilde buyukti; Geng Pliny’nin Toskanya'daki yeri gibi
birlestirilmis mulkler, 3.000 donum ya da fazla geniglikte ola-
biliyordu. ' ltalyan latifundium'lannin yukselisi hayvan yetisti-

9  Bu durum, toplulasunlms arazi bloklannin massae’ler halinde gruplandinla-
rak daha yaygin bir hale gelmesinden sonra bile imparatorlugun her yeri icin
de gecerliydi. Roma latifundium’culugunun bu temel 6zelligini anlama konu-
sundaki yetersizlik olduk¢a yaygindi. Son bir 6rnek, ge¢ imparatorluk hakkin-
daki 6nemli bir Rusga ¢caligmadir: E. M. Shtaerman, Krizis Rabovladel’cheskovo
Stroya v Zapadnykh Provintsiyakh Rimskoi Imperii, Moskova 1957. Shtaerman’in
3. yuzyilin toplumsal tarihinin butun analizi, orta buyuklukteki villa ile yaygin
latifundium'un gercek olmayan karsilikli durumlanna dayamir; birincisi “antik
mulkiyet bi¢imi” olarak tanimlanir ve ¢cagin kentsel oligarsileriyle 6zdeslestiri-
lir ve ikincisi, kent dis: aristokrasinin karakteristigi olan “proto-feodal” bir [e-
nomen olarak ele alimir. Bkz. Krizis Rabovladel’cheskovo Straya, s. 34-45, 116-
17. Ashnda latifundium’lar her zaman esas itibariyle villa'lardan olusuyordu ve
toprak mulkiyeti uzerindeki “kentsel” sinirlamalar hi¢bir zaman bayuk 6nem
tasimyordu; buna karsilik, kentsel simirlar digindaki extra-territorial (ulke-di-
s1) saltus mulkler muhtemelen her zaman imparatorluk arazisinin ihmal edile-
bilir bir oranini olugturuyordu. (lkincisi (saltus) i¢in Shtaerman abaruli bir vur-
gu yapmaktadir, bkz. Jones, The Later Roman Empire, 11, s. 712-13).

10 Bkz. K. D. White, “Latifundia”, Bulletin of the Institute of Classical Studies,
1967, no. 14, s. 76-7. White, latifundium’lann, Pliny’nin Toskanya'daki mulka
gibi, ya buyuk ¢apli karma ciftlikler ya da hayvan yetistirilen ¢iftlikler olabile-
cegine vurgu yapmaktadir. lkinciler Guney ltalya'da daha sik goruluyordu; bi-
rinciler ise Orta ve Kuzey'in verimli arazilerinde.
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riciliginin ve birbiriyle yer degistiren tahil aretimiyle, zeytin ve
sarap uretiminin bayuk o6l¢ade artmasina yol agti. Kole isgu-
canun akimi o kadar buyuktu ki, ge¢ Cumhuriyet doneminde
yalmzca ltalyan tanmi bununla yeniden bi¢cimlenmis degil, ti-
caret ve sanayi de buyuk 6l¢ide onun tarafindan istila edilmis-
ti: Roma’nin kendi icindeki zanaatkarlann belki % 901 kole ko-
kenliydi."' Roma Imparatorluk yayilmasinin yarattigi muazzam
toplumsal altust olusun ve de onu destekleyen temel motor-gu-
cun dogasi, neden oldugu —tam manasiyla— demografik donu-
sumden anlagilabilir. Brunt, M.O. 225’te ltalya’da 600.000 ko-
leye karsilik 4.400.000 kadar 6zgur kisi oldugunu tahmin et-
mektedir; M.O. 43 yihina gelindiginde belki 4.500.000 6zgar
kisi ve 3.000.000 kadar kole vardi; aslinda kole nufus bese kat-
lanirken, 6zgur nufusun toplam buyuklagunde fiilen bir azal-
ma olmus da olabilir.'? Bayle bir sey Antik Dianya’da daha on-
ce hi¢ goralmemisti. Koleci aretim bi¢iminin tam potansiyeli,
ilk kez, Yunanistan'in hi¢cbir zaman yapamadig sekilde ele ahip
mantikh sonu¢lanna ulastiran Roma tarafindan gergeklestiril-
misti. Roma Cumhuriyeti’nin yagmaci militarizmi, ekonomik
birikiminin en 6nemli manivelasiydi. Savaslar arazi, harag ve
kole kazandinyor; koleler, harag ve araziler savas icin matériel’i
(malzemeyi) olusturuyordu.

Ancak Akdeniz havzasinda Roma fetihlerinin tarihsel one-
mi, kugkusuz, higbir sekilde yalmzca senatorler oligarsisinin
g6z kamagtinci servetlerine indirgenemez. Lejyonlann ilerleyi-
si, Antikitenin tam tarihi i¢in, bundan ¢ok daha derin bir de-
gisimi gerceklestirdi. Roma gucu, Bati Akdeniz ve onun kuzey
hinterlandini klasik dunya ile batanlestirdi. Bu onun, Dogu’da-
ki diplomatik ihtiyathhg) ile tezat teskil edecek bir sekilde, bas-
langigtan itibaren ilhak¢1 hamlesini esas itibariyle Batr'da yap-
masi Cumhuriyet’in belirleyici basansim tegkil etti. Gormus ol-

11 Brunt, Social Conflicts in the Roman Republic, s. 34-5.

12 Brunt, talian Manpower, s. 121-5, 131. Roma yonetici simil1 taralindan disan-
da yagmalanan hazinenin —toplanan koleler disinda— muazzam boyutlan igin
bkz. A. H. M. Jones, “Rome”, Troisieme Conference International d’Histoire Eco-
nomique (Munih 1965), Paris 1970, s. 81-2 ~ Roma emperyalizminin ekono-
mik karakteri uzerine bir bildiri.
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dugumuz gibi Dogu Akdeniz'deki Yunan kolonyal yayilmasn,
kentsel temellerin ¢ogalmasi bi¢cimini ald1: 6nce Makedonyal
hukumdarlarin kendileri tarafindan yukandan, kisa sure son-
ra da bolgenin yerli soylulannca taklit edilerek asagidan; ve bu
Yunanistan'in kendisinden ¢ok daha genis alanlara yayilan, son
derece eski bir tarihe sahip olan bir bolgede meydana geldi. Ba-
t1 Akdeniz'deki Roma kolonyal yayilmaciligi, hem icerik hem
de nitelik agisindan temelde farkhyd. Ispanya ve Galya —da-
ha sonra Noricum, Rhaetia ve Britanya— Kelt asiret toplulukla-
n tarafindan iskan edilmis, pek ¢ogu klasik dunya ile herhan-
gi bir iligkinin tarihine sahip olmayan uzak ve ilkel topraklardh.
Onlarin Roma Imparatorlugu i¢inde entegrasyonu, Yakin Do-
gu'nun Helenlestirilmesinden tamamen farkh sorunlar ortaya
koyuyordu. Zira bunlar yalnizca toplumsal ve kalturel olarak
geri degildiler; aynca klasik Antikitenin o zamana kadar eko-
nomik olarak orgatlemeyi basaramadig) tarden, kiyidan uzak
karasal kitleleri temsil ediyorlardi. Kent-devletinin 6zgan mat-
risi dar bir kiy1 bolgesi ve denizdi ve klasik Yunanistan bundan
asla vazge¢memigsti. Yakin Dogu'nun nehir kenarinda bulu-
nan kaltarlerinin yogun bir sekilde kentlesmesini gormis olan
Helenistik ¢ag, uzun sire nehir sulamasina dayanmis ve sim-
di (Memphis'ten Iskenderiye’ye gegisin sembolize ettigi bir de-
gisiklikle) kismen denize dogru yonelmisti. Ancak Akdeniz'in
ganey ve dogu kiy1 seridinin hemen arkasinda ¢6l yatiyordu;
dolayisiyla iskan derinligi, ne Dogu Akdeniz'de (Levant) ne de
Kuzey Alfrika'da higcbir zaman ¢ok fazla degildi. Bununla bir-
likte Bat1 Akdeniz, yaklasan Roma sinirlarina ne bir kiyr geri-
di ne de bir sulama sistemi sunuyordu. Klasik Antikite, ilk kez
olmak uzere burada, daha 6nce bir kentsel uygarhga sahip ol-
mayan i¢ kesimlerdeki bayuk karasal kitlelerle karsilasti. On-
lara hakim olmay: basaran kirsal kole latifundium’unu gelisti-
ren Roma kent-devletiydi. Ispanya ve Galya’nin nehir yollan bu
nufuz edise yardimci oldu. Ancak lejyonlan Tagus, Loire, Tha-
mes ve Ren’e tasiyan kars1 konulamaz saik, arazide engelleme-
ler ya da baski olmadan tamamen serbest birakilan koleci ure-
tim bi¢imiydi. Klasik Antikitenin tanm teknolojisindeki yega-
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ne en bayuk atilim1 muhtemelen bu ¢agda kaydedildi: iki belli
bagh formuyla tahil 6gatmek icin doner degirmenin icadi, Ro-
ma'nin Bati Akdeniz’e yayilmasi ve kirsal dinamizminin isaret-
leriyle es zamanh olarak M.O. 2. yiizy1l ortalarinda ltalya ve Is-
panya’da goralda.' Kole emegi ile buyuk ¢apl tarimsal areti-
min basarih bir sekilde orgitlenmesi, bat1 ve kuzeydeki bayak
hinterlandin kalic1 olarak fetih ve kolonizasyonu i¢in bir 6nko-
suldu. ltalya ile birlikte Ispanya ve Galya, Imparatorlugun so-
nuna kadar koleligin en fazla etkili oldugu Roma eyaletleri ola-
rak kaldilar. Yunan ticareti Dogu’ya nifuz etmisti: Latin tan-
m1 Bat'yr “act1”. Dogal olarak, Bat1 Akdeniz'de, tipik olarak ula-
sima musait nehirlerin kiyillarinda olacak sekilde, sehirler de
Romalilar tarafindan kuruldu. Kélelige dayanan kirsal bir eko-
nominin bizzat kendisi, art1 arun icin terminal noktalan tem-
sil eden ve eklemlenme ve denetim konusundaki yapisal ilke
icin de zengin bir kentler agina ihtiya¢ gosteriyordu. Cordoba,
Lyon, Amiens, Trier ve yuzlerce diger kent kuruldu. Bunlarin
sayisi hi¢bir zaman ¢ok daha eski ve buyuk Dogu Akdeniz top-
lumundaki kentlerin sayisina ulasmamigtir ama Roma’'nmin Do-
gu'da kurdugu kentlerin sayisindan ¢ok daha fazla olmustur.
Zira, Roma’nin Helenistik bolgeye dogru genislemesi, batida-
ki Kelt arka alanlarda oldugundan ¢ok daha farkh bir kalip izle-
migtir. Bu uzun bir sure i¢in ¢ok daha ¢ekingen ve belirsiz; fet-
hedilmis eyaletler yerine, mevcut devlet sistemlerinin (V. Phi-

13 L. A. Moritz, Grain-Mills and Flour in Classical Antiquity, Oxlord 1958, s. 74,
105, 115-16.

14 Jones, “Slavery in the Ancient World”, s. 196,198. Jones daha sonra yuksek yo-
gunlukta kolelik bolgelerini Ispanya ve ltalya ile sinirlandirarak, Galya'yr ay-
n tutma egilimi gosterdi: The Later Roman Empire, 11, s. 793-4. Ancak ashn-
da onun 6zgun hukmune bagh kalmak igin iyi nedenler vardir. Guney Galya
toplumsal ve ekonomik yap1 a¢isindan imparatorlugun ilk ganlerinden itiba-
ren ltalya'ya yakinhg: ile dikkat cekmektedir: Pliny, burasim yanmadanin bir
uzanusi olarak ele almaktadir - ltalia verius quam provincia, “bir eyaletten ¢ok
lalya”. Boylece Narbonensis'de kole latifundium’lar saglam bir varsayim olarak
kalmaktadir. Ancak tam da oradadir ki -Loire bolgesi-— imparatorlukta daha
sonra, ¢agdas anlaularda agik¢a kirsal kolelerin kalkismas: olarak tammlanan
buyuk Bacaudae ayaklanmalan patlak vermistir: asagida 81'nci dipnota bkz.
Dolayisiyla Galya'min, bir butan olarak, belli bash kole tanminin yer aldig: 1s-
panya ve halya ile birlikte ele ahnmasi akla yakin goranmektedir.
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lip, 111. Antiochus) kangikliklanm onlemek azere mudahaleleri
durduracak tabi alkeler yaratmaya yonelik olmustur.'s Boyle-
ce, M.O. 198'de Magnesia’da (Manisa), son biyik Seleukos or-
dusunun yenilmesinden sonra bile bir elli y1l kadar hi¢bir Do-
gu ulkesi ilhak edilmemis ve M.O. 129 yilina kadar Pergamum
(Bergama), Senato’'nun arzusu yerine, onun sadik hukamdan-
nin vasiyeti ile banggil bir sekilde imparatorlugun ilk Asya eya-
leti haline gelene kadar herhangi bir yer fethedilmemistir. On-
dan sonra, Dogu’daki muazzam zenginliklerin mevcudiyetinin
Roma'da tam olarak farkina vanlmasi ve ordu komutanlannin
ulke diginda artan bir sekilde imparatorluk gicine sahip olma-
lanndan sonra, M.O. 1. ytizy1lda saldirganlik daha hizli ve daha
sistemli bir hale gelmistir. Ancak Cumhuriyetci rejimler, genel-
likle, artik generallerinin Helenistik hikimdarlardan ele gegir-
digi zengin Asya eyaletlerini, buralan despot hukumdarlarin-
dan “kurtardiklan” iddiasiyla ve bolgenin mebzul vergi gelirle-
riyle yetinerek, en az toplumsal degisim ya da siyasal mudahale
ile yonetmislerdir. Dogu Akdeniz'de tanmsal koleligin yaygin
bir sekilde uygulanmasi s6z konusu degildi; ele gegirilen ¢ok
say1da savas esiri, ltalya’da istihdam edilmek tzere Batr'ya gon-
deriliyordu. Krallann mulklerine Romal: yoneticiler ve mace-
racilar tarafindan el konuyor ancak buralardaki ¢alisma sistemi
ciddi olarak degistiriilmeden birakiliyordu. Roma yonetiminin
Dogu’daki baslica yeniligi, sehir yonetimine katilmak i¢in mual-
kiyet sartinin aranmadig1 bolgenin her yerindeki Yunan kent-
lerinde, buralan Ebedi Kent'in kendisinin oligarsik normlary-
la daha siki bir sekilde hizaya getirme konusunda ortaya gikti:
uygulamada bu, zaten bu kentlere egemen olan yerel anla ki-
silerinin, de facto gucune yasallik kazandirmaktan oteye geg-
medi.'® Caesar ve Augustus tarafindan, Latin proleterleri ve sa-
vas gazilerini yerlestirmek i¢in Asya'da birka¢ Roma kent kolo-
nisi kuruldu. Ancak bunlar ¢ok az iz birakti. Romanin Princi-
pat (Principatus) doneminde ~hepsinden ziyade Antonius do-

15 E. Badian, Roman Imperialism in the Late Republic, Oxlord 1968, s. 2-12'de Ro-
ma’'nin Dogu ve Batr'daki politikalanni keskin bir sekilde kargilasurmaktadr.

16 Jones, The Greek Cities from Alexander to Justinian, s. 51-8, 160.
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neminde- bir dizi yeni kent kuruldugunda bunlarin esas itiba-
riyle Yunan temelleri uzerine ve yorenin onceki kultarel ka-
rakteriyle uyumlu bir sekilde kurulmus olmasi 6nemlidir. Do-
gu eyaletlerini Romalilastirmak i¢in hi¢bir girisim olmamstir;
Latinlestirmenin tam darbesine maruz kalan Bati olmustur. 1i-
lirya'dan (Illyricum) Sirenayka'ya (Cyrenaica) uzanan dil sini-
n yeni imparatorluk duzeninin iki temel bolgesini ayirmistir.
Cumbhuriyet'in son iki yazyilinda Akdeniz'in fethi ve de bu-
nun harekete gecirdigi senatoryal ekonominin muazzam genis-
lemesi, iceride Antik dunyada benzeri gorulmemis bir ustya-
pisal gelismeyle birlikte meydana geldi. Zira Roma yurttaghk
(medeni) hukukunun tum 6zguanlagu ve batunlugu icinde or-
taya cikmasi bu donemde oldu. M.O. 300 yilindan itibaren ted-
ricen gelisen Roma hukuk sistemi, esas itibariyle 6zel kisiler
arasindaki sozlesme ve degisim alanindaki formel olmayan ilis-
kilerin duzenlenmesiyle ilgiliydi. Temel yonelimi —satin alma,
satma, kisa ve uzun donemli kiralama, miras ve gavenlik gibi-
ekonomik islemlerle ve bunlara eslik eden ailevi —evlilik, vasi-
yet~ isleriyle ilgiliydi. Yurttasin devletle olan kamusal iliskileri
ve ailenin basinin kendisine bagimh olanlarla patriarkal iligki-
leri, hukuk teori ve uygulamasimin merkezi gelismesinde mar-
jinal bir yer isgal ediyordu; bunlardan birincisi sistemli bir hu-
kuk bilimine konu olamayacak kadar ¢ok kararsiz kabul edilir-
ken, ikincisi sugun en adi alanim dazenliyordu.'”” Cumhuriyet
hukuk sisteminin asil hamlesi bu alanlarin her ikisiyle de ilgili
degildi: bu ne kamu ne de ceza hukukuydu; dikkate deger ge-
lismesinin kendine 6zgu alamm olusturan, mulkiyet uzerinde
uzlagsamayan taraflarin davalarim kapsayan bir medeni hukuk-
tu. Boylesine genel bir hukuk teorisinin gelismesi Antikite i¢in
tamamen yeni bir seydi. Bu, devlet gorevlilerinin ya da hukuk
meslegini icra edenlerin yarattig: bir sey degildi; mahkeme su-
reclerinin disinda kalan ve fiili olaylarla ilgili olarak degil, yal-
nizca hukuk prensipleri konusunda mahkemelere kanaat bildi-

17 Donemin hukuk sisteminin ortaya ¢ikisinin ve dogasinin agik bir anlatimi i¢in
bkz., F. H. Lawson, “Roman Law", J. P. Baldson (ed.), The Romans, Londra
1965, iginde s. 102-110 ve devamu.
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ren uzmanlasmis ve aristokrat hukukgulann yarattig bir seydi.
Herhangi bir resmi statileri olmayan Cumhuriyet hukukgula-
n, ticari ve toplumsal iligkilerdeki belirli fiillerin ¢6ziimleme-
sine uygulanabilecek bir dizi soyut “sozlesme kisileri” gelistir-
mislerdir. Onlann entelektuel egilimi sistematik olmaktan zi-
yade analitikti; ancak ¢alismalannin toplam nihai sonucu, ta-
rihte ilk kez olmak uzere, aslinda tasnif edilmis bir medeni hu-
kuk bilimi oldu. ltalya’da mal degis tokusunun ekonomik ge-
lismesine eslik eden, kolelerin yaygin olarak kullanimina daya-
nan Roma Imparatorluk sistemi boylece Cumhuriyet'in sonla-
nnda emsali gorilmemis bir ticaret hukukunun yaratilmasin-
da hukuki ifadesini buldu. Yeni Roma hukukunun buayuk ve
belirleyici basarisi boylelikle, ve ¢ok yerinde olarak, “mutlak
mulkiyet” — dominium ex jure Quiritium kavramini icat etme-
si oldu.™ Daha onceki hicbir yasal sistem, hicbir zaman sarta
bagl olmayan 6zel milkiyeti tammiyordu: Yunanistan, Iran ya
da Misir'da iyelik (sahiplik) her zaman “gorece” olmustu, bas-
ka bir ifade ile diger otorite ya da taraflann astan ya da gaven-
celi haklanyla ya da onlara karg: olan yakuamlualuklerle sinirhy-
d1. Roma hukuk bilimidir ki, ilk kez olmak tzere, 6zel malki-
yeti, —seylerin ve “mulkiyetin” fiili kontrola— alelade iyelik (sa-
hiplik) ile tam hukuksal hak sahipligi arasinda yeni bir ayrim
gelistirerek, her tarla kosuldan ya da sinirlamadan kurtarmis-
ur. Dogal olarak asin derecede buyuk bir kismi kole sahipligi-
ne ayrilmis olan Roma milkiyet hukuku, Cumhuriyet emper-
yalizminin mamkuan kildigy, genisletilmis devlet sistemi icinde
mallarin ticaret i¢in uretim ve degisiminin orijinal bir sekilde
kavramsal olarak imbikten gecirilmesini (damitilmasini) temsil
ediyordu. Aynen Yunan uygarhiginin mutlak “6zgarlak” kut-
bunu, her zaman ona takaddim eden gorece kosullar ve haklar
siyasal devamliligindan ilk kez ayirmas gibi, Roma uygarhg da
“mulkiyetin” saf rengini, tipik olarak ondan once gelen iyeligin

18 Bu basannin 6nemine, Roma hukukunun en iyi ve modern ¢ahismasinda ge-
rektigi gibi vurgu yapihir: H. F. Jolowicz, Historical Introduction to the Study of
Roman Law, Cambridge 1952, s 142-3, 426. Tam 6zel mulkiyet “yasald1 (qui-
ritary) zira Roma yurtiaghginn bir 6zelligi idi: mutlakti1 ama evrensel degil di.
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(sahipligin) 151k gegirmez ve belirsiz tayfindan ilk kez ayiriyor-
du. Roma'nin yaygin kole ekonomisinin hukuki tamamlayici-
st olan yasal (quiritary) sahiplik onu doguran dunya ve ¢ag) as-
maya yazgili muazzam bir vang noktasiydi.

Cumhuriyet Roma’ya Imparatorlugu kazandird:: bu kendi
zaferleriyle anakronistik bir hale gelmekti. Tek bir kentin oli-
garsisi Akdeniz’i uniter bir siyasal sistem icinde tutamazdi -
kendi basarilarimin 6lgegi ile ¢ok fazla buyumustu. Lejyonla-
n Firat'a ve Mans'a tasimis olan Cumbhuriyet fetihlerinin son
yuzyih —disarida kazanilan duzenli zaferlerin dogrudan sonucu
olarak— Roma toplumunun kendi i¢indeki toplumsal gerginlik-
lerinin sarmaliyla bir aradaydi. Koylulerin toprak i¢in yaptikla-
n ajitasyon Gracchus’larin ezilmesiyle bogulmustu. Ancak sim-
di, ordunun kendi i¢inde yeni ve tehdit edici bi¢imlerde yeni-
den ortaya ¢ikiyordu. Surekli askere alma, tam kuguk mulk sa-
hibi simif1 duzenli olarak zayiflatmig ve azaltmisti: ancak bu si1-
nmfin ekonomik 6zlemleri artik, —~Marius’un doneminden itiba-
ren— Roma koylulugu uzerinde ¢ok buyuk bir yuk olan askeri
gorevlerin, terhis edilen acil savasgilara toprak tahsis edilmesi
seklinde ifadesini bularak devam ediyordu. Senator aristokrasi-
si Akdeniz'in yagmalanmasindan ve bunu izleyerek Roma tara-
findan artan bir sekilde ilhak edilmesinden, harag, tehdit, top-
rak ve kole edinme yoluyla simirsiz karlar saghyordu: ancak,
savaslan sayesinde bu ad1 duyulmadik kazanglar: elde eden-
ler askerlere zerre kadar olsun bir tazminat vermeye kesinlik-
le yanagmiyordu. Lejyonerlere hasisce 6deme yapihyor, yalmz-
ca hayatlarim riske sokmus degil, evdeki mulklerini de kaybet-
tikleri uzun hizmet donemleri i¢in herhangi bir tazminat veril-
meden nezaketsizce kovuluyorlardi. Terhis edildiklerinde on-
lara tazminat 6demek, az da olsa, varlikh siniflan vergilendir-
mek anlamina geliyordu ve yonetici aristokrasi bunu dikkate
almay reddediyordu. Sonug, son donem Cumhuriyet ordula-
nnda, devlete kars: sadakatten vaz gegilip, kisisel gucleriyle as-
kerlerinin yagma yapmasini garanti edebilen ya da yardimda
bulunabilen basarih generallere sadakat gosterilmesi oldu. Lej-
yonerle komutam arasindaki iliski, giderek sivil hayattaki hi-
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maye edenle edilen arasindaki iliskiye benzer bir hal aldi: Ma-
rius ve Sulla doneminden itibaren askerler ekonomik iyilesme
icin yuzlerini generallerine donmeye basladilar ve de general-
ler askerlerini siyasal yukselme i¢in kullandilar. Ordular popu-
ler komutanlann oyuncag oldu ve savaslar ihtirash konsulle-
rin 6zel maceralan haline gelmeye baglad:: Bitinya’da Pompei,
Partiya’da Crassus, Galya'da Caesar, fetih ya da saldin i¢in ken-
di stratejik planlanni yaptilar.'® Kentsel siyaseti geleneksel ola-
rak aynhga dusurmus olan hizip rekabeti, dolayisiyla bu duru-
mu Roma’'nin kendisinin dar sinirlanndan ¢ok daha genis olan
askeri sahneye tasimis oldu. Bunun ka¢inilmaz sonucu genis
capl i¢ savaslann patlak vermesi olacakt.

Aynm zamanda, ge¢ Cumhuriyet’in duzensizliginin ve askeri
calkantilannin altinda yatan zemin, koylalerin huzursuzlugu
idiyse, kentli kitlelerin kotia durumu, senatorler iktidannin bu-
nalimin ciddi bir sekilde keskinlestirdi. Imparatorlugun genis-
lemesiyle, baskent Roma’nin kendisi de rahatsizlik verecek de-
recede buyadu. Topraktan artan kopus, buyuk sayilarda kole
ithal edilmesiyle birleserek genis bir metropol yaratt1. Caesar'in
donemine gelindiginde Roma muhtemelen 750.000 kadar bir
nufus banndinyor ve Helenistik dinyanin en buyuk sehirleri-
ni bile ge¢mis bulunuyordu. Aclik, hastalik ve yoksulluk, ister
kole, ister azat edilmis ya da 6zgiur dogmus olsun zanaatgila-
nn, is¢ilerin ve kaguk dukkan sahiplerinin yasadigi baskentin
kenar mahallerini sikigtiriyordu.”® Kentli kalabaliklar 2. yiz-
yilda tarim reformculanna kars1 soylu manevralarla maharetli
bir sekilde harekete gegirilmisti — Romali pleplerin Catilina’y1
terk etmesiyle bu operasyon bir kez daha tekrarlanmis ve dev-
letin “fesat¢1” dusmanlanna kars: oligarsik bir propagandanin
uzun sire moda olmasina yol agmsti; yalmzca Etruksla (Etru-
rian) kuguk toprak sahipleri buna sonuna kadar sadik kaldilar.
Daha sonra, Roma proletaryasi senatorlerin vesayetinden ge-
ri donulmez bir sekilde uzaklasti ve Cumhuriyet'in son ylla-

19 Bu gelismenin yeni olusu, Badian, Roman Imperialism in the Late Republic, s.
77-90'da vurgulanmaktadir.

20 P. A. Brunt, “The Roman Mob", Past and Present,1966, s. 9-16.
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nnda geleneksel siyasal dizene kars: giderek artan, tehdit edi-
ci ve dasmanca bir havaya bariandaler. Ug ceyrek milyon saki-
niyle dopdolu bir kentte saglam ya da ciddi herhangi bir polis
gucunin hemen hemen var olmayis1 dikkate alindiginda, kent-
sel ayaklanmalann Cumhuriyet bunalimlanna acil kitle baski-
sinin etkisi oldukga buaytkta. 50°lerde kentin yoksullannin ba-
21 kesimlerini silahlandiran tribune Clodius'un yonetimi altinda
kent proletaryasi ilk kez M.O. 53'de ucretsiz bugday yardim al-
d1 ve o tarihten itibaren de bu Roma siyasal hayatinin kahc bir
olgusu haline geldi: M.O. 46 yilinda bu yardimi alanlann sayis1
320.000’e yukselmisti. Dahasi, Pompei’ye senatorler devletinin
askerlerce nihai ¢6zulmesini saglayan olaganusta ordu komu-
tanhklanm kurma; Caesar’a bir on yil sonra aristokrasi i¢in cid-
di bir tehdit olusturma sans1 veren ve Rubicon’u gegtikten son-
ra Roma’da muzafferane kanslanmasini saglayan hep bu halkin
gosterdigi samatal ilgiydi. Caesar'in oluminden sonra, halefi
olmadig igin, bir kez daha, halkin sokaklardaki samatasi, Sena-
to'yu yenilenmis konsuallak ve M.O. 22-19'da, Cumhuriyet’in
kesin olarak gomillmesi anlamina gelen diktatorce yetkileri ka-
bul etmesi i¢in, Augustus’a ¢cagnda bulunmaya zorlamsti.

Son ve belki de her seyden daha 6nemli olarak, Roma soylu-
lugunun kendini korumaya yonelik hareketsizligi ve eyaletler-
deki gelisigiizel kot yonetimi, onu kozmopolit bir imparator-
lugu yonetmekte giderek yetersiz bir hale getirmisti. Roma soy-
lulugunun 6zel ayricaliklan, denizasin fetihlerini ileri bir sekil-
de birlestirebilmesiyle bagdasmaz goranuyordu. Yine de eya-
letler, onun doymak bilmez bencilligine herhangi bir ciddi di-
renis gosterebilme konusunda ¢aresizdi. Ancak, Italya’nin ken-
disi, bir sonraki nesilde siddetli bir ayaklanmadan sonra, for-
mel esitlik elde edebilecek olan ilk eyalet, caresiz degildi. Ital-
yan toprak sahibi simfi (gentry) Roma topluluguna hukuki an-
lamda katilma hakk: kazanmist1 ama o zamana kadar senator-
lerin yonetimi ve iktidannin i¢ ¢cemberine girmeyi basarama-
musti. Triumvirler arasindaki i¢ savaslann son raundunda, be-
lirleyici siyasal mudahale firsat1 ortaya ¢ikmusti. Italya’nin tas-
rah toprak sahipleri, Marcus Antonius’un ve onun kampinin
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ugursuz ve yabanc1 gorunamla oryantalizmine karsi, Roma’nin
geleneklerinin ve imtiyazlarinin kendinden menkul savunucu-
su Augustus’un yaninda yer aldi.2' 32 yilinda anla baghlik an-
d1 “tota Italia” ile onun davasina sadik kalmalan, Actium za-
ferini sagladi. Cumhuriyet'in kaderini belirleyen u¢ i¢ sava-
sin her birinin aym cografi dagilhim gostermis olmasi 6nemli-
dir: her ucu de Batr'yr kontrol eden taraf¢a kazanilmig ve daha
buyuk zenginlige ve kaynaklara sahip olmasina ragmen dogu-
da konuglanmis olan taraf¢a kaybedilmistir. Pharsala, Philip-
pi ve Actium savaslari, Yunanistan'da, yenilmis yanmkurenin
ileri uglarinda yer almistir. Roma Imparatorluk sisteminin di-
namik merkezinin bir kez daha Bat1 Akdeniz'de oldugu gorul-
mugtar. Caesar'in 6zgun arazi usleri, Galya’nin barbar eyalet-
leri iken, Octavian kendi siyasal blogunu ltalya i¢cinde olustur-
mus ve sonug itibariyle onun zaferi daha az praetorian ve daha
kalic1 olmustur.

Yeni Augustus, Cumhuriyet'in son zamanlanindaki pek ¢ok
hognutsuz ve dagimk gicu kendi arkasinda birlestirmeyi bagar-
musti. Umarsiz kentli plepleri ve bikkin koylu askerleri, sasaal
mubhafazakarhklan onlan halkin gozanden daha da dusarmaus,
kucuk ve nefret edilen yonetici bir elite karsi bir araya getirme-
yi bilmisti: ve hepsinden 6nemlisi, arnk kurulmasina yardim-
c1 olduklan sistemde paylarina disen gorevleri ve onurlan el-
de etmek isteyen ltalyan tasral toprak sahiplerine dayanmist.
Actium’dan istikrarh, evrensel bir monarsi ¢ikt; zira, Roma’da-
ki senatorler oligarsisinin dar kentgiligini yalnizca bu agabilir-
di. Makedonya monarsisi, Iskender'in muhtemelen karsilagti-
g1 temel yapisal problemin bu oldugunun farkinda olmasina
ragmen, bir anda, ¢ok genis ve yabanci bir kita uzerinde ku-
rulmustu ve onu post facto (sonraki olaylarin 15131nda) yone-
tecek birlesik bir egemen sinif yaratmay1 bagaramamisti. Bu-
na karsilik, Augustus’un Roma monarsisi, —kent-devletinden
evrensel imparatorluga gecisin— gunu geldiginde, ne erken ne

21 Augustus'un iktidara yukseliginde ltalyan toprak sahibi simifin rolu, donem
hakkindaki en unla gahigmalardan birisinin ana temalan arasindadir: R. Syme,
The Roman Revolution, Oxford 1960, s. 8, 286-299, 359-365, 384, 453.
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de ge¢, tam zamaninda devreye girmisti: klasik Antikitenin bi-
linen ¢evrimsel donasamau, Principat (Principatus) altinda dik-
kate sayan bir basanyla gergeklestirilmisti.

Cumbhuriyet'in son donemlerinin en tehlikeli gerilimi, tam Ro-
ma toplumsal duzenini yeniden istikrara kavusturmak uze-
re tasarlanmis bir dizi dirayetli politika ile simdi azaltilmis-
t. llk ve en 6nemlisi, Augustus, i¢ savaslardan sonra yerlerin-
den edilmis binlerce askere arazi par¢alan tahsis etti ve bunla-
nn pek ¢cogunu kendi varhg ile finanse etti. Bu bagislar —da-
ha 6nce Sulla'min yaptiklannda oldugu gibi- evlerine donen sa-
vaggilara yer agmak i¢in muhtemelen ¢ogunlukla diger kaguk
mulk sahiplerinin sirtindan yapihyordu ve dolayisiyla koylala-
gun genel olarak toplumsal durumunu iyilestirmek ya da ltal-
ya'daki tanmsal mulklerin genel yapisim1 degistirmek icin pek
de yararh olmadi;?? ama kirsal kesimin kilit kesimi olan kritik
silahh koyla simfinin taleplerini etkili bir sekilde pasifize etti.
Aktif hizmetteki askerlere ddenen ucret zaten Caesar tarafin-
dan iki katina ¢ikanlmisti ve buna Principate yonetiminde de-
vam edildi. Daha da 6nemli olani, M.S. 6’'dan itibaren, gaziler
terhis edildiklerinde, on u¢ yilin ucreti degerinde duzenli nakit
ikramiyeler aldilar ve bu paralar, Italya’nin mulk sahibi simfla-
nnin veraset vergileriyle, mutevazi sauglann biriktigi 6zel ola-
rak kurulmus ordu hazinesinden yapildi. Senatorler oligarsisi
bu tar 6nlemleri bozmak i¢in 6lumune kars: koydu: yeni siste-
min baslamasiyla, 50°’den 28 lejyona indirilen, devamh ve pro-

22 Cacsar, Triumvirlik ve Augustus taralindan yapilan arazi tahsisleri bir dizi
farkl1 yoruma yol agmsur. Jones, bunlann ashnda, o andan itibaren kirsal hos-
nutsuzlugu yanstirmak i¢in tanmsal mulklerin koyla-askerlere yeterince yeni-
den dagiuldigina ve boylece Principat'da toplumsal bansa gorece hizmet ettigi-
ne inanmaktadir: A. H. M. Jones, Augustus, Londra, 1970, s. 141-2. Ote yandan
Brunt, ikna edici bir sekilde, arazi tahsislerinin aslinda i¢ savaslar sirasinda ye-
nilen ordulann askerlerinin ya da bunlan destekleyenlerin kaguk topraklan-
na el konularak muzalfer ordulann siradan erlerine dagiuldigim, toprak sahi-
bi subaylar tarafindan el konulan buyuk malikanelere dokunulmadigim ya da
kirsal alandaki toplam mulkiyet yapisimin degistirilmedigini ileri surmektedir.
“Roma Devrimi, demek ki, ltalya'nin tanmsal toplumunda herhangi bir kalhc1
degisiklige yol agmamistir.” Bkz. “The Army and the Land in the Roman Revo-
lution™, s. 84; Social Conflicts in the Roman Republic, s. 149-50.
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fesyonel bir gice donuasturulen orduya disiplin ve sadakat geri
geldi.” Sonug en 6nemli degisikligin yapilmasin1 mamkuan ki-
lan bir sey oldu: Tiberius zamaninda askere alma kaldinld: ve
Cumbhuriyet doneminde boylesine yaygin bir 1stirab1 kiskirtrms
olan sekaler bir yuk, ltalyan kuaguk mulk sahiplerinin uzerin-
den alinmis oldu — bu muhtemelen toprak tahsis etme planla-
rindan daha elle tutulur bir avantajdi.

Baskentte, Caesar donemindeki mertebesine yukselmesine
izin verilen ve simdi tahil ambar1 Misir'in Imparatorluga ka-
tilmasiyla daha da iyi olmasi garanti altina alinan tahil dagiti-
m1 yoluyla kentsel proletarya sakinlestirildi. Pleplere hatin sa-
yilir istihdam saglayan iddiali bir insaat programi baslatildi ve
kentin belediye hizmetleri, etkin itfaiye ekiplerinin kurulma-
s1 ve su kaynaklar saglanarak buyuk ol¢ude iyilestirildi. Aym
zamanda imparatorluk muhafiz taburlar ve kent polisi artik
karnigikhklan 6nlemek i¢in surekli Roma'da bulunduruluyor-
du. Bu arada, eyaletlerde, Cumhuriyet multezimlerinin rast-
gele ve dizginlenmeyen zorbaliklar1 —eski rejimin en kotu sui-
istimallerinden birisi— agamali olarak kaldirild: ve saghklh nu-
fus sayimlarina dayal arazi ve bas vergisinden olusan yekne-
sak bir mali sistem olusturuldu: merkezi devletin gelirleri ar-
tarken periferideki bolgeler artik kamu gorevlilerinin yagmasi-
na maruz kalmadi. Eyalet valilerine bundan boyle duzenli ma-
aslar odendi. Adalet sistemi, hem ltalyanlar hem de tagralilar
icin keyfi kararlara kars: temyiz olanaklarim buyuk 6lgude ge-
nisletecek sekilde dikkatle gozden gegirilip onarildi. Impara-
torlugun uzak koselerini ilk kez birlestirecek bir imparatorluk
posta sistemi yaratildi.?* Uzaktaki bolgelerde, Bat1 eyaletlerin-
de buyuk agirhk tagiyacak sekilde, Roma kolonileri ve kentle-
ri ile Latin topluluklan kuruldu. Bir nesil suren yikici i¢ mu-
cadelelerden sonra i¢ baris yeniden tesis edildi ve onunla bir-
likte tagrada refah artti. Simir boylarinda, Dogu ile bati —Rha-
etia, Noricum, Pannonia ve lllirya (Illyricum)- arasinda basa-
rih fetihler ve kritik koridorlarin entegrasyonuyla, imparator-

23 Jones, Augustus, s. 110-11 ve devamu.
24 Jones, Augustus, s. 140-1,117-20, 95-6, 129-30.
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lugun nihai jeo-stratejik birligi saglandi. Ozellikle 1llirya, ar-
tik, Akdeniz’deki imparatorluk sisteminin merkezi askeri bag-
lantisiyd1.2

Yeni sinirlar iginde Principate’in icady, ltalyan kentli ailelerin,
simdi Augustus'un iktidarimin temel kalelerinden birini olus-
turduklan senatorluk mevkiine ve ust yoneticiliklere terfi et-
tirilmesi anlamina geliyordu. Senato’nun kendisi aruk Roma
Devleti'nde merkezi otorite olmaktan gikmigti: gug ya da pres-
tiji elinden alinmamist1 ama bundan boyle birbirini izleyen im-
paratorlarin genellikle itaatkar ve bagimh aleti haline gelmisti;
yalmzca hanedan anlasmazliklan ya da fetret donemlerinde si-
yasal olarak yeniden revag buluyordu. Ancak Senato bir kurum
olarak, eski halinin gorkemli bir kabugu olurken, —simdi Prin-
cipate reformlanyla arinmis ve yeniden hayat bulmus— sena-
torluk dazeninin kendisi, devlet i¢indeki ¢ok daha yaygin po-
zisyonlara athlarin (equestrian) atanmasindan sonra bile devlet
makinesine buyuk ol¢ude egemen olarak imparatorlugun yo-
netici simfi olmay: sardurdu. Yeni gelenleri kendi saflar iginde
kulturel ve ideolojik olarak 6zamseme kapasitesi dikkate de-
gerdi: Cumhuriyetin eski patrici soylularimin higbir temsilci-
si, Senato’nun dunyadaki gorunamune, Traianus doneminde
bir zamanlar Giney Galya'dan gelmis mutevazi bir tasrali olan
Tacitus kadar guglu bir ifade kazandirmamistir. Imparatorlu-
gun yaratilmasindan sonra senator muhalefetciligi, Principa-
te'in yerlestirmis oldugu otokrasiye uyusuk bir kayitsizhk i¢in-
de ya da reddederek yuzyillarca varhgim korumustur. Antik
Dunya’'nin en sinirsiz demokrasisini tanimis olan Atina, 6nemli
demokrasi teorisyenleri ya da savunuculan uretmemistir. Para-
doksal ama manutkh olarak, dar ve baskici bir oligarsiden bas-
ka bir sey yasamams olan Roma, Antikitede 6zgurlugun en be-
lagath mersiyelerini yaratmistir. Cicero ya da Tacitus'un say-

25 Syme, The Roman Revolution, s. 390. Tam da Baluk'tan baslica Toton gogleri-
nin gelmeye bagladig: bir sirada Almanya'y: fethetmek girisimi, Augustus’un
saltanatinin disandaki tek onemli basansizhgiydi. O zamanki resmi beklenti-
lerin aksine Ren nehri kesin sinir oldu. O ¢agda Roma’nin stratejik hedefleri
hakkinda zamamimizdaki son degerlendirmelerinden biri igin bkz. C. M. Wel-
Is, The German Policy of Augustus, Oxford 1972, s. 1-13, 149-161, 246-250.



falanndaki yogun ya da ironik Latin libertas kaltanan, gergek
bir Yunan benzeri yoktur.?® Bunun nedeninin, iki kéleci toplu-
mun birbirine z1t yapisi oldugu aciktir. Roma’da, edebiyatla si-
yaset arasinda herhangi bir toplumsal fikir aynhg yoktu: Cum-
huriyet'te ve Imparatorluk’ta, iktidar ve kaltar saglam yapih bir
aristokraside yogunlagmisti. Antikitenin tipik kentsel 6zgurla-
ganden yararlanan cevre ne kadar darsa, onun gelecege hediye
ettigi, on bes yuzyildan sonra hala anilmaya deger ve hayran-
lik uyandiran 6zgurlagan savunulmasi o kadar safti. Senatorle-
rin, kuskusuz, Principate’in imparatorluk otokrasisi tarafindan
reddedilen ve baski altina alinan libertas ideali, ve de Italya’nin
milk sahibi siniflannin yeni nimetlere uysal boyun egmisli-
gi, onlann kendi yonetiminin gelecek ¢agdaki yabanci ¢ehre-
siydi. Ancak bu hi¢bir zaman tamamen iptal edilmemisti; zi-
ra Roma monarsisinin simdi taim Akdeniz danyasim kapsayan
siyasal yapis1 kendinden once gelen Yunan Dogusu’nun Hele-
nistik monarsileriyle aym degildi. Roma Imparatorluk Devleti,
yalmzca hukiamdarhk kaprisine degil, bir sivil yasalar sistemi-
ne dayaniyordu ve onun kamu yonetimi, Cumhuriyet'ten gelen
temel hukuki yapisina asla buyuk 6l¢iade mudahale etmemis-
ti. Ashnda, Augustus anla hukuk damgmanlanm kendisine da-
nisman olarak sectiginde ve onlann hukuku yorumlamalanna
imparatorluk otoritesi sagladiginda, Romah hukukgulan dev-
let icinde resmi pozisyonlara ilk kez yukselten Principate idi.
Ote yandan, o andan itibaren, yurttaslardan gelen dilekge ya
da sorunlara yonelik cevaplan, emimameleri ve kararlan im-
paratorlann kendileri veriyordu. Imparatorluk kararnameleriy-
le otokratik bir kamu hukukunun gelistirilmesi, kuskusuz, Ro-
ma mesruiyetine, Cumhuriyet'te oldugundan ¢ok daha karma-

26 Kavramin degisen anlamlan icin bkz. Ch. Wirszubski, Libertas as a Political
Idea at Rome during the Late Republic and Early Empire, Cambridge 1950; bu-
rada Cicero'da etkin kamusal bir ideal olan libertas'in, Tacitus'da 6znel ve din-
ginci bir sekilde yok olusuna kadar evrimi izlenmektedir. Wirszubski, s. 13-
14'te libertas ve eleutheria'nin birbiriyle celisen anlamlarina isaret etmektedir.
lkincisi populer yonetimle lekelenmistir ve birinciden aynlamayacak olan aris-
tokratik vakarla asla bagdasir degildir ve dolayisiyla Yunan siyasal dusuncesin-
de benzer bir onura sahip olmamisur.
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stk ve bilesik bir nitelik kazandirdi. Cicero'nun legum servi su-
mus ut liberi esse possimus'undan (“Biz 6zgur olmak i¢in yasala-
ra uyanz”), Ulpianin quod principi placuit legis habet vicem'ine
(Hakumdarin iradesi yasa gucundedir) kat edilen siyasal me-
safe kendi adina konusmaktadir.?’ Ancak medeni hukukun te-
mel ilkeleri —hepsinden 6nemlisi, ekonomik iligkileri duzenle-
yenler— genis dl¢ude yurttaslar aras: alana mudahale etmeyen
kamu hukukunun bu otoriter evrimi iginde, esas itibariyle do-
kunulmadan kalmistir. Mulk sahibi siniflar, Cumhuriyet done-
minde yerlegtirilen kurallara gore mulkiyetlerinin hukuki ga-
rantisine sahip olmay1 suirdarmuslerdir. Onlarn altinda, esas
itibariyle alt simflar i¢in duzenlenmis olan ceza hukuku, her
zaman oldugu gibi, keyfi ve baskici olmay: surdurmugtar: bu
egemen duzenin batanu i¢in toplumsal bir garantidir. Princi-
pate boylece, onun uzerine kamu hukuku alaninda imparato-
run yenilik getiren yeni guglerini eklemleyerek Roma'nin kla-
sik hukuk sistemini korumustur. Daha sonra Ulpian, Impara-
torlugun tam hukuki kualliyatim niteleyen farkhihg) karakteris-
tik bir aciklikla formullestirmistir: 6zel hukuk —quod ad singu-
lorum utilitatem pertinet— 6zel olarak kamu hukukundan —quod
ad statum rei Romanae spectat— aynlmistir. Birincisi, ikincisinin
genislemesinden herhangi bir gercek sikinti gekmemistir.?? As-
linda, 3. yuzyilda, Septimus Severus hanedaninin valileri (pre-
fect) Papnian, Ulpian ve Paulus’un ¢abalanyla Roma hukuku-
nu kodifiye edilmis bir kulliyat olarak daha sonraki yillara ak-
taran, medeni hukuk biliminin bayuk sistematigini gercekles-
tiren imparatorluktu. Roma Imparatorluk Devleti'nin, Helenis-

27 Bu evrimdeki birbirini izleyen asgamalan ge¢mise yoneltmemek onemlidir. Im-
paratorun legibus solutus oldugunu soyleyen anayasal 6zlu sz, onun Principat
suresince butun yasalann uzerinde oldugu anlamina gelmez; olsa olsa huku-
ken mumkun olan istisnalan degistirebilecegi anlamina gelir. Ancak Domina-
te'dedir ki (Imparatorlugun son donemleri) bu ifade daha genis bir 6nem ka-
zanir hale gelmigtir. Bkz. Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman
Law, s. 337.

28 Nero (Neron) gibi Imparatorlar, kuskusuz keyfi olarak senatorlerin varliklan-
na el koymuslardir. Bu tur zorahimlar, aristokrasi tarafindan en ¢ok nefret edi-
len hukumdarlann bir 6zelligi idi; ama surekli ya da kurumsal bir sekil alma-
mis ve toprak sahibi simifin kolektil dogasini ciddi olarak etkilememistir.
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tik dunyanin ortaya koydugundan ¢ok farklh olan saglamhg) ve
istikran, bu mirasa dayaniyordu.

Principate’n sonraki tarihi bayuk 6l¢ude, imparatorluk igin-
deki merkezi iktidann artan oranda “tasralasmasi”ydi. Bizati-
hi Roma aristokrasisinin sahip oldugu merkez1i siyasal gorev te-
keli bir kez kinlinca, tedrici bir yayillma sireci ltalya disinda-
ki Batili toprak sahibi sinifi imparatorluk sisteminin i¢inde da-
ha genis bir cercevede butanlestirdi.?® Principate’in birbirini iz-
leyen yonetici hanedanlannin kokeni bu evrimin dogrudan bir
belgesidir. Augustus'tan Nero’ya Romah patrici Julio-Claudian
hanedanini (Vespasian’dan Domitian’a) Italyal kentli Flavian
ailesi izledi; daha sonra taht, (Traianus’tan Marcus Aurelius’a)
Ispanyol ya da Guney Galya kokenli bir dizi imparatora gecti.
Ispanya ve Galya Narbonensis Batr'daki, dolayisiyla toplumsal
yapilan ltalya'ya en yakin Roma [etihleriydi. Senato’nun bilesi-
mi de, Kuzey ltalya, Guney Galya ve Ispanya'nin Akdeniz hav-
zasindan kirsal ileri gelenlerin artan katilimiyla hemen hemen
aym1 yapiy1 yansitir. Iskender’in bir zamanlar hayal ettigi impa-
ratorluk birligi, bir uctan diger uca ¢ok genis arazisini bizzat
dolagan Hadrianus ¢agina gelindiginde sembolik olarak gercek-
lesmis goranuyordu. Caracalla’min M.S. 212'deki emirnamesiy-
le imparatorlugun her yerindeki 6zgur kisilere Roma yurttash-
g1 hakkinin bahsedilmesiyle de resmen tamamlanmis oldu. Si-
yasal ve idari birlik, dis givenlik ve ekonomik zenginlikle bir-
likte gidiyordu. Dagya (Dacia) krallig: fethedildi ve buranin al-
tin madenleri ele gecirildi; Asya sinirlan genisletildi ve saglam-
lastinldi. Tanmsal ve zanaatsal teknikler biraz gelisti: burgulu
presler yag aretimini artirdi, hamur makineleri ekmek aretimi-
ni kolaylastirdi, cam ufleme yayginlagt1.3® Hepsinden énemlisi,
yeni pax romana’ya, Roma tarafindan kemer ve kubbenin icat
edilmesiyle imparatorlugun hemen hemen butun eyaletlerinde

29 R. Syme, Tacitus, 1, Oxford 1958, s. 585-606, Imparatorlugun 1. yazyilinda
“tasralilann yukselisini” belgelerle gosterir.

30 F. Kiechle, Sklavenarbeit und Technischer Fortschritt, s. 20-60, 103-5. Kiech-
le'nin kitab1 Antikiteye iliskin Marksist kolelik teorilerini ¢uratmeyi hedefle-
mektedir; aslinda onun tarafindan toplanan ve biraz zorlanan kantlar tarihsel
maddeciligin ol¢utlerine gore oldukga kabul edilebilirdir.



beledi rekabet ve kentlerin guizellestirilmesi i¢in gi¢la bir dalga
eslik etti. Antonius ¢ag1 Antikitedeki kent insaatlarimin belki de
zirve donemiydi. Eski Cumhuriyet'in entelektuel ve estetik go-
rece durgunlugundan sonra Principate’da siir, tarih ve felsefe-
nin serpilmesiyle Latin kaltaranin gelismesi ekonomik buyu-
meye eslik etti. Aydinlanma’ya kadar bu Alun Bir Cag'ds; Gib-
bon’un ifadesiyle “diinya tarihinde, insanoglunun durumunun
en mutlu ve en mureffeh oldugu bir donemdi”.?'

Roma Imparatorlugu’nun asude ihtisamu, bir iki yuzyil kadar
uzerinde kurulu oldugu uretim temelinin simrhlik ve sikinti-
larim gizledi. Zira selefi oldugu feodal ekonomiden farkh ola-
rak, Antikitenin koleci uretim bi¢imi kendini yeniden aretmek
icin herhangi bir dogal, i¢sel mekanizmaya sahip degildi ¢ian-
ku onun isgacu hi¢bir zaman kendi i¢ dengesi ile sistem i¢in-
de istikrar saglayamazdi. Geleneksel olarak kole arz1 bayuk 6l-
cude yabanci ulkelerdeki fetihlere baghydi canka Antikitedeki
kole isgacunia muhtemelen her zaman savas esirleri olusturu-
yordu. Cumhuriyet, Roma Imparatorluk sistemini kurmak i¢in
isgucu acisindan Akdeniz'in tamamin yagmalamsti. Principate
olasi ilerlemenin olabilecegi u¢ alanda, Almanya, Dagya ve Me-
zopotamya'da daha fazla yayilmay1 durdurdu. Imparatorluk si-
nirlarinin Traianus'dan sonra nihai olarak kapanmasiyla savas
esirleri pinan ister istemez kurudu. Ortaya ¢ikan sikintiy1 kole
ticareti gideremezdi, zira onun bizzat kendisi, stoklan i¢in ba-
yuk ol¢ude askeri operasyonlara bagimliydi. Imparatorlugun
barbar periferisi, simir boylarinda tacirlerce satin alinanlarla ko-
le arzin1 sardiarayordu ama barns kosullarinda sorunu ¢6zmek
icin yeterli sayida degildi. Sonug, fiyatlarin hizla yukselmesi ol-
du; M S. 1. ve 2. yuzyllarda fiyat seviyesi M.O. 2. ve 1. yazyil-
lardaki duzeyin 8-10 kat tzerine ¢ikmigt1.* Maliyetlerdeki hiz-
l1 yukselisler, kole sahiplerini giderek celiskiler ve risklerle kar-
s1 karsiya biraku. Zira her yetigkin kole, kole sahibi icin, olda-
gunde uzeri cizilmesi gereken —in toto— bir dayaniksiz sermaye
yatinmim temsil ediyordu ve boylece zorla ¢ahstinlan isgucu-

31 The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. 1, s. 78.
32 Jones, “Slavery in the Ancient World”", s. 191-4.



nun yenilenmesi (acretli isgiicanden farkh olarak) giderek da-
ralmis hale gelen pazarda agir bir 6n harcamay: gerektiriyor-
du. Canki, Marxin igaret etmis oldugu gibi, “bir kélenin satin
alinmas icin yapilan 6deme, karin, arti-emegin elde edilece-
gi sermayeye dahil degildir. Aksine, bu kole sahibinin vazgec-
tigi sermayedir; onun fiili aretim i¢in hazir bulundurdugu ser-
mayeden bir kesintidir.”*® Kugkusuz aynca, kélenin zuarriyeti-
nin devamhihiginin saglanmasi kole sahibi azerinde, kaginilmaz
olarak gormezden gelinen ya da kaginilan, uretken olmayan
mali bir yakta. Tann koéleleri, kirsaldaki hapishanelere benzer
kosullarda, baraka benzeri ergastula’larda banndinhyordu. Ev
hizmetleri disinda, onlar i¢in uygun istihdam alam olmadigin-
dan, kole sahiplerine genellikle kazan¢ saglamayan kadin kole-
lerin sayis1 azd1.3* Dolayisiyla kirsal kéle niafusun cinsel kom-
pozisyonu her zaman ciddi olarak orantisizd: ve kendi icinde
evlilik olmadigindan durum daha da bozuluyordu. Sonug, ne-
silden nesile isgicunun bayuklaganu azaltacak sekilde, areme
oraninin geleneksel olarak dasuk kalmis olmasidir.? Bu azahs
bertaraf etmek amaciyla, Principate’in son donemlerinde ¢ocuk
yetistiren kadin kolelere, kole sahipleri tarafindan prim 6den-
mek suretiyle kole uretiminin artan oranda tesvik edildigi an-
lagilmaktadir.?® Her ne kadar imparatorluktaki kéle yetistiri-

33 Marx, Capital, Moskova 1962, 111, s. 788-9. Marx, 19. yuzyildaki kapitalist ure-
tim bigimi i¢indeki kole kullanimina gondermede bulunuyordu, ve —isaret edi-
lecegi gibi— onun ifadesini, ¢ok fazla samata yapmadan Antikiteye, geriye dog-
ru degerlendirmek tehlikelidir. Ancak bu durumda, onun ifadesinin ana fikri,
mutatis mutandis (farkh hususlar g6z onunde tutularak) ashnda koleci aretim
bicimi i¢in gegerlidir. Aymi noktaya daha sonra Weber de isaret etmistir: ‘Ag-
rarverhaltnisse im Altertum’, s. 18 ve devami.

34 Brunt, Italian Manpower, s. 143-4, 707-8.

35 Weber tarafindan “Die Sozialen Grunde des Untergangs der Antiken Kultur”,
s. 297-9'd ve “Agrarverhaltnisse im Altertum” s. 18 ve devaminda klasik ola-
rak vurgulanmistir: “Eslere sahip olmak ve ¢ocuk yetistirmek, kole sahibinin
yatinm sermayesinde ise yaramaz bir safra gibi durmus olmalidir.”

36 M.S. 1. yuzyllda Columella kole annelere 6dul verilmesini 6nermistir, ancak
sistemli bir uremeye iliskin ¢ok az belgelenmis durum s6z konusudur. Fin-
ley, 19. yuzyilda, kole ticaretinin ilga edilmesinden sonra kole nufusunun fi-
ilen artug1 ABD'nin gineyinde kole yetistirilmesinin basanyla uygulandigini;
aymi donasamun, simirlar kapatildiktan sonra Roma Imparatorlugu’nda da uy-
gulanmamasi i¢in bir neden bulunmad:gini ileri sarmustuar: bkz. The Journal of



ciligin ¢cap1 hakkinda ¢ok az kamit varsa da, sinirlann kapan-
masindan sonra, basvurulan bu yolun, tam uretim bi¢iminde-
ki krizi bir sare igin hafifleten bir sey olmasi mamkuandur: an-
cak soruna uzun donemli bir ¢6zim tretilememistir. Bu arada,
kole sektorundeki kayiplan telafi etmek igin kirsal 6zgur na-
fus da artmiyordu. Kirsal alanlardaki demografik durum hak-
kinda imparatorlugun endiseleri, gelecek sikintilarin bir isa-
reti olarak, yerel yetimlerin bakim i¢in toprak sahiplerine ka-
musal fonlar tahsis eden Traianus donemi gibi erken bir tarih-
te agiga cikmisti.

lsgicanin azalan hacmi, onun verimliligindeki artigla da te-
lafi edilemiyordu. Cumhuriyet'in son ve imparatorlugun ilk
donemlerinde kole tarimi, arazi sahipleri i¢in, topragin her-
hangi baska bir istismar biciminden daha rasyonel ve daha kar-
l1 idi. Bunun nedeni, kismen, kiracilar senenin hatin sayilir bir
kesiminde uretken olmadiklarindan, kélelerden tam zamanh
olarak yararlanilabilmesiydi.?’” Cato ve Columella, ekilecek tar-
la ya da toplanacak unin olmadigi zamanlarda, mevsim dis1 ve
kapali mekan mukellefiyetlerini aynntil olarak vermektedir-
ler. Kole zanaatkarlar, herhangi bir isteki genel beceri duzeyi-
ni istihdamlan ile kendileri belirledigi i¢in, 6zgir meslektaslan
kadar yetenekliydiler. Ote yandan, yalnizca latifundium’lann et-
kinligi onlann (her zaman fundus i¢indeki en zayif halka olan)

Roman Studies, XLVIIl, 1958, s. 158. Ancak karsilastirma yanilucidir. Guney-
deki pamuk yetigtiricileri, hammaddeyi dinya kapitalist ekonomisinin mer-
kezi imalat sanayiine sunuyorlard:: onlann isgicu maliyetleri, 19. yuzyilin ba-
sinda,sanayidevriminden sonra gerceklesen, daha once goralmemis nitelikte-
ki uluslararas: kar duzeyine gore ayarlanabilirdi. Yine de, onlann koéle yetistir-
me kosullan muhtemelen Guney'in, Birlesik Devletler'in bir butun olarak daha
buayuk ucretli isgicu ekonomisine entegre edilmesi meselesiydi. Her yerinde
kole olamlerinin felaket boyutlannda oldugu Latin Amerika'da da karsilastin-
labilir ureme oranlarina ulagiimamisur. Brezilya'nin durumunda, koleligin res-
men kaldinldig tarihte kole nafusu 1850'deki sayinin beste birine gerilemisti.
C. Van Woodward'in ogretici makalesine bkz. “Emancipation and Reconstru-
ction. A Comparative Study”, 13th International Congress of Historical Sciences,
Moskova 1970, s. 6-8. Antikitedeki kolelik, kuskusuz, Guney Amerika'dakin-
den ¢ok daha ilkeldi. ABD'nin guneyindeki deneyimin herhangi bir sekilde da-
ha once olmasinin nesnel olasilig1 yoktu.

37 K. D. White, “The Productivity of Labour in Roman Agriculture”, Antiquity,
XXXIX, 1965, s. 102-7.
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vilicus kahyalarinin kalitesine bagh olmakla kalmiyor, fakat da-
ha yaygin olan tahil rekoltesinde kole emekgilerin gozetimi ¢ok
daha zor oluyordu.?® Bununla birlikte, her seyden once, kole
uretkenliginin kimi i¢sel simrhliklan asla asilamamstir. Koleci
uretim bi¢imi, hicbir suretle, teknik ilerlemeden nasipsiz degil-
dir, gormus olugumuz gibi, Batr’da yaygin bir sekilde yukselisi,
ozellikle doner degirmen ve burgulu presin devreye sokulma-
styla kimi 6nemli tarimsal yenilikler ortaya koymustur. Ancak,
esas itibariyle topragin istismarindan ya da sermayenin biriki-
minden ziyade emege el konulmasina dayandig icin dinamigi
son derece sinirhyds; boylelikle kendisini izleyecek gerek feo-
dal gerekse kapitalist uretim bigimlerinden farkh olarak kole-
ci aretim bigimi, baslangicta teknik yeniliklerden tamuyle yok-
sun olmasa da, emege bagiml gelisme bigimiyle sonugta teknik
yeniliklere direnen yapisal bir alan olusturdugundan teknolo-
jik yenilik i¢in son derece az nesnel uyariciya sahipti. Boylelik-
le, Iskender donemi teknolojisinin, Roma Imparatorlugu'nda
calisma sureclerinin degismeyen temelini olusturdugunu ya da
herhangi bir tiarden emekten tasarruf edecek herhangi bir se-
yin dort yazyillik tarihi boyunca asla devreye girmedigini soy-
lemek tamuyle dogru olmasa da, Roma tann ekonomisinin si-
nirlarina kisa surede erisildi ve siki sikiya bagh kalindi.
Dahaiileri teknik gelisme i¢in asilamaz toplumsal engeller —ve
koleci uretim bigiminin temel simirhliklan- aslinda, Principa-
te sirasinda gerceklesen iki temel bulusun kaderinde ¢arpici bir

38 Marx'inkole etkinligi ile ilgili ifadelerinin en hakl oldugu yer belki de bu tar
tanima elverisli alanlarlailgiliydi: “Emekgi burada, eskilerin garpici bir ifade-
sini kullanmak gerekirse, instrumentum semi-vocale olan bir hayvandan ve ins-
trumentum mutum olan bir aletten ancak instrumentum vocale olarak ayrilabi-
lir. Ama o kendisi, hem hayvani hem de aleti, onlardan olmadig1, onun insan
oldugu konusunda haurlatmaya dikkat eder. Birine merhametsiz olarak dav-
ranarak, digerine con amore (sevgi ile) zarar vererek, buyuk bir tatmin duy-
gusuyla kendisinin farkl1 biri olduguna kendini inandinr.” Capital, Moskova
1961, 1, s. 196. Bununla birlikte Marx'in Kapital'de esas itibariyle kolelerin ka-
pitalist uretim bi¢imindeki (Amerika'nin guneyi) kullanimiyla ilgilendigi, ken-
di basina koleci uretim bigimiyle ilgilenmedigi her zaman haurlanmalidir. Ko-
leligin Antikitedeki islevini hi¢bir zaman tam olarak kuramlagtirmamistir. Us-
telik, modern arastirmalar, onun Amerikan koleligi konusundaki hukamleri-
nin pek ¢ogunu da radikal bir sekilde tashih etmistir.
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sekilde kendini gosterir: su degirmeni (M.S. 1. yuzyilin basin-
da, Filistin) ve harman makinesi (M.S. 1. yuzyilda, Galya). Su
degirmeninin —daha sonraki feodal tarimda temel olacak—-mu-
azzam potansiyeli yeterince barizdir: zira, ekonomik uretime
inorganik gucun ilk uygulanmasidir. Marxin belirtmis oldu-
gu gibi, onun ortaya gikisiyla “Roma Imparatorlugu tam ilkel
makine formlarimi su degirmenine terk etti”.>® Bununla birlik-
te, imparatorluk, bulusun kendisinden genel bir yarar saglaya-
mad1. Uygulamada, Principate sirasinda gormezden gelindi; im-
paratorlugun daha sonraki doneminde daha sik goralda ama
Antik tarnmin normal bir aleti olamadig) anlasihiyor. Benzer se-
kilde, kuzeyin yagish ikliminde bi¢me isini hizlandirmak i¢in
devreye sokulan ¢arkli harman makinesi Galya disinda hig-
bir yerde genis ¢apta benimsenmedi.*® Buradaki, ilgi eksikligi,
—hafif saban ve iki tarla sistemiyle— Akdeniz'in kuru toprak ta-
rnimim degistirmek icin daha genis bir basansizhgin yansima-
styd1 ve Kuzey Avrupa'min agir, nemli topraklarinda yeni is
aletlerinin sonuna kadar kullanilmas: gerekiyordu. Her iki du-
rum da yalmzca teknigin kendisinin ekonomik degisimde hic-
bir zaman baslica hareket ettirici olmadigim yeterince goster-
mektedir: kisilerin buluslar, toplumsal iligkiler ortak bir tek-
nolojiyi devreye sokamadig surece, yuzyillar boyunca tecrit
edilmis olarak kalabilir. Koleci uretimi bigiminin degirmen ya
da harman makinesi igin ¢ok az yeri ya da zamam vard: bir bu-
tan olarak Roma tanmi sonuna kadar bunlardan habersiz kal-
mustir. Surasi onemlidir ki, Roma Imparatorlugu’ndan gunu-
muze ulasan, uygulanan belli bash icat ya da tekniklere iligkin
baglica risaleler, —esas itibariyle karmasik silah ve istihkamlar
ve sivil siisleme repertuan i¢in tasarlanmis— askeri ya da mima-
ri seylerdir.

Bununla birlikte, kirsalin hastalig igin kentsel herhangi bir
kurtulus soz konusu degildi. Principate, Akdeniz'de emsali go-

39 Capital, 1, s. 348.

40 Geg Antikitede su degirmeni igin bkz. Moritz, Grain-Mills and Flour, s. 137-9;
Jones, The Later Roman Empire 11, s. 1047-8. Harman makinesi i¢in bkz. Whi-
te, Roman Farming, s. 452-3.
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rulmemis kentler silsilesi uzerinde kuruluydu. Ancak impa-
ratorlugun ilk iki yazyilinda buyuk ya da orta buyuklukte-
ki kentlerin niceliksel gelismesi hi¢bir zaman onlann i¢inde-
ki uretimin genel yapisinda herhangi niteliksel bir degisiklikle
birlikte gitmedi. Ne sanayi ne de ticaret, bir butun olarak kla-
sik Antikite ekonomisinin kati simirlan disinda asla sermaye ya
da deneyim gelisimi saglayamiyordu. Ulagim maliyetleri nede-
niyle imalaun yoresellesmesi her tarla sanayi yogunlasmasim
ve imalatta daha ileri isbolamunu engelliyordu. Bayuk 6l¢ude
kendi gecimini saglayan koylulerden, kentsel emekgilerden ve
kentsel yoksullardan olusan bir nifus, tuketici pazarlarimi ¢ok
yetersiz bir sekilde daraltyordu. lltizam ve Cumhuriyet done-
minin kamu ihalelerinin (ki Augustus’un toprak reformunun
ardindan Principate doneminde rolu hizla azaldi) disinda asla
ticari sirketler gelismedi ve bor¢ fonlan var olmads; kredi siste-
mi gelismemis kaldi. Milk sahibi simiflar ticareti kugcumsemeyi
sardurduler. Tacirler, ¢ogu kez azat edilmis kisilerden olusan
hor gorulen bir kategoriydi. 1dari ve ev ici kolelerin azat edil-
mesi yaygin bir uygulama olarak varhgim sardurdagu ve kent-
sel kole nufusunun sayica daha yuksek saflarim duzenli olarak
azaltuigy; disaridan gelen arz da daraldig icin kentlerdeki kole
zanaatkarlar stoku giderek azaldi. Kentlerin ekonomik canhli-
g1 her zaman sinirh ve tarevseldi; [degisim] seyri, kirsal alani
telafi etmekten ¢ok onu yansitiyordu. lkisi arasindaki iliskileri
tersine cevirecek herhangi bir sivil kaynak s6z konusu degildi.
Ustelik, Principate, bir kez kendini kabul ettirdikten sonra, im-
paratorluk devlet aygitinin karakteri de bizzat ticari girisimin
buyumesini 6nleme yonundeydi. Zira, devlet, imparatorluktaki
acik ara en buyuk tuketiciydi ve dinamik bir imalat sektorunin
dogmasina yol agabilecek olan ihtiya¢lann kitlesel uretiminin
tek gercek odag) durumundaydi. Bununla birlikte, tedarik poli-
tikasi ve imparatorluk devletinin kendine 6zgi yapisi bunu en-
gellemistir. Klasik Antikite boyunca, olagan bayindirhk isleri —
yollar, binalar, su kemerleri, kanalizasyonlar- tipik olarak ko-
le isgucu tarafindan gerceklestirilirdi. Son derece gelismis dev-
let makinesiyle Roma Devleti benzer bir ilkenin yayginlasma-
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sina da tanik oldu: zira tum silahlar ve askeri ve sivil devlet ay-
gt icin satin almalarin hatin sayilir bir miktan otarsik bir ge-
kilde, askerlerin altindaki personel ya da babadan ogula (here-
ditary) devlet kolelerinin istihdam edildigi kendi sanayileri ta-
rafindan karsiland1.*' Boylece gergekten buyik ¢aph tek imalat
sektoru, buyuk ol¢ade degisim ekonomisinden ¢ikanlms olu-
yordu. Roma Devleti tarafindan kole isgucunin kalic1 ve dog-
rudan istihdam —Bizans Imparatorlugu’'na kadar varhgim sur-
duren bu yapisal 6zellik—Antikitenin ekonomi politiginin mer-
kezi dayanaklanndan biriydi. Koleligin altyapisi, en yogun ifa-
delerinden birisini bizzat imparatorluk ustyapisinda buluyor-
du. Boylece devlet genisleyebiliyor ama kentsel ekonomi onun
buyumesinden ¢ok az yarar saghyordu; ustelik onun buyukla-
gu ve agirhg), ozel ticari inisiyatifi ve girisimci faaliyetini bog-
ma egilimi tasiyordu. Boylece, bir kez dissal yayilma sona er-
dikten sonra, imparatorluk sinirlar i¢inde kole isgucunun ses-
sizce ¢okugunu engelleyecek, ne sanayide ne de tanmda ure-
tim artis1 oluyordu.

41 Baymndirlik islerindeki kole istihdamt gelenegi hakkinda kimi degerlendirme-
ler igin bkz. Finley, The Ancient Economy, s. 75. imparatorluk darphaneleri ve
tekstil [abrikalan, devlet kolelerince isletiliyordu; aym sey cursus publicus ya
da imparatorluk posta servisindeki kalabalik kol iscileri igin de gegerliydi. Si-
lah isletmeleri, kagmamalan i¢in damgalanan ve askeri statuyu haiz babadan
ogula (hereditary) isciler taralindan ¢alisunliyordu. Uygulamada iki toplumsal
grup arasinda pek fazla bir toplumsal farkhilik yoktu. Jones, The Later Roman
Empire, 11, s. 830-7.

42 Finley yakinlarda Pricipat'n son yillarina dogru koleligin gerileyisini yeni-
den yorumlayan dahiyane bir oneride bulunmustur. Simirlann kapanmasi (fi-
ilen M.S. 14) ile koleligin gerileyisinin baglamasi (M.S. 200'den sonra) arasin-
da gegen surenin birincinin ikinciden sorumlu olmasi i¢in ¢ok uzun bir sure
oldugunu ileri sairmektedir. Bunun yerine, temel mekanizmanin, iki s, ho-
nestiores ve humiliores arasinda hukuksal farkliliga yol acan ve ozgur koylula-
gun, imparatorluk devletinin ezicisiyasal ve mali agirhg: alinda bagimh stata-
ye donusmesiyle imparatorluk iginde yurttash@mn anlamindaki bozulmada bu-
lunabilecegini one surmektedir. Bir ke z yeterli say1da yerli isgucu somurulebi-
lir bagimli bir duruma indirgendiginde (daha sonraki bigimi colonate [topraga
bagli, alinip saulmayan kole] olacaktir), veraseten tutsak isgucu gereksiz ha-
le gelir ve kolelik gerilemeye baglar: The Ancient Economy, s. 85-7 ve devamin-
daki ¢o6zumlemesine bakiniz. Bununla birlikte bu a¢iklama, tam da reddettigi
acitklamanin icerdigi gucluklerle maluldur. Zira, herhangi gergek bir yurttagh-



Sonug, 3. yuzyihin baslannda geleneksel siyasal dizenin kolay-
ca yayilan ¢ozualusune varacak olan, imparatorluga kars: sid-
detli dis saldinlann ortasinda, tam ekonomik ve toplumsal ya-
pidaki yeni beliren bunalim oldu. 3. yazyil ortalanndaki krizin
arazlarindan birisi olan kaynaklann hizla yetersiz hale gelme-
si, geriye dogru bakildiginda, bu bunalimin kesin rotasini ya da
mekanizmalanni izlemeyi oldukga zorlastirmaktadir.*? Anto-
nius doneminin kapanis yillarinda ciddi gerginliklerin su yuza-
ne ¢ikmaya basladig) anlagilmaktadir. Tuna sinirlan azerindeki
Germen baskisi uzun Marcomannia savaglarina yol agmis; gu-
mus dinar (denarius) Marcus Aurelius tarafindan % 25 oranin-
da devalue edilmis; Galya ve Ispanya'nin buyuk kesimlerinin,
Commodus’un felaketli saltanati sirasinda Italya'min kendisi-

gin ortadan kaldinlmasi ve de 6zgur koylulugun ekonomik gerileyisi, koleligin
azalmasindan ¢ok once meydana gelmisti: bu buyuk 6l¢ude Cumhuriyet done-
minin son donemlerinin isiydi. Honestiores ve humiliores arasindaki farklilas-
ma bile en ge¢ 2. yuzyl baglannda gorulur ki, Finley'in kendisinin bile 3. yuz-
y1ldan baslamas: gerektigini ileri surdagu, bilinen kole ekonomisinin bunali-
mindan bir yuzyil kadar oncedir. Ekonomisinin dénusumunden imparatorlu-
gun otokrasisini etkili bir sekilde sorumlu tutan Finley'in tezinin altinda muh-
temelen Roma Imparatorluk Devleti'ne kars: fark edilmesi kolay olmayan ha-
fif bir hasmane duygu tespit edilebilir. Koleci uretim biciminin kendisinin i¢-
sel geliskilerinden hareket eden, materyalist bir ¢ozamleme yine de tercih edi-
lir olmaktadir. Finley'in hakli olarak dikkat cektigi kronolojik boslugun, ara-
daki donemde igeride yetistirme ile sinirda satin alma arasindaki hafifletici et-
kilere bagh olmasi mumkundur.

43 4. veya 5. yuzyllardaki ¢okuse oranla karsilastinlamayacak kadar az belge-
lenmig ve arasuinlmis olan 3. yuzyil ortasindaki buyuk donam noktasi, Ro-
ma imparatorluk tarihinin en karanhk noktasi olmay: surdurmektedir. Mev-
cut tartismalann ¢ogu kusurludur. Rostovisev, The Social and Economic His-
tory of he Roman Empire, Oxlord, 1926, s. 417-48'de genis bir betimleme sun-
maktadir. Ancak onun anlatsi, uyumsuz bir sekilde kentli toprak sahiple-
rini “burjuvazi”ye ve imparatorluk lejyonlarim da ona kargi duran “koyla
ordulari”na donusturerek —ve krizin butanuna bunlar arasindaki kutuplas-
ma agisindan yorumlayarak- kullandig1 analitik kavramlann israrh bir sekil-
de anakronik olmasiyla hukamsuz olmaktadir. Meyer Reinhold, Rostovtsev'in
calismasinin tarihsel olmayan bu temalan uzerine 6nemli bir Marksist elestiri
yazmisur: “Historian of the Ancient World: A Critique of Rostovtsefl™, Scien-
ce and Society, Gz 1946, X, no. 4,s. 361-91. Ote yandan bu ¢agin en goze car-
pan Marksist ele alislanndan birisi, E. V. Shtaerman’in Krizis Rabovladel’ches-
kovo Stroya da aym gekilde, orta kole villa’siyla —mulkiyetin antik bir bigimi-
ve de yaygin latifundium'u, —kent dis1 aristokrasinin “proto-feodal” gelismesi-
ni— kat bir sekilde kars: kargiya getirmesinden kaynaklanan ciddi zayifliklarla
maluldur. Yukanda ki 75'inci dipnota bkz.



ni bile isgal etmeye heveslenen firari Maternus’un silahl cete-
leri tarafindan tehdit edici bir sekilde ele gecirilmesiyle ilk bu-
yik toplumsal eskiyalik patlak vermisti.** Kisa bir i¢ savastan
sonra Severus hanedaninin tahta ¢ikmasi bir Afrika hanedani-
n1 iktidara getirmisti: imparatorluk makaminin bolgesel rotas-
yonu, sivil duzen ve refah, gorunuse gore yeniden tesis edildi-
gi icin, bir kez daha ise yarams gorunayordu. Ancak kisa sure-
de, para ust uste devalue edilirken, enflasyon esrarh bir sekil-
de zapt edilemez hale geldi. Yazyilin ortasina gelindiginde, de-
narius’u orijinal degerinin % 5'ine dusuren gumis madeni pa-
ranin tam anlamiyla ¢okasu s6z konusuydu. Bu arada, yuzyi-
lin sonuna gelindiginde tahil fiyatlan, Principate'in erken done-
mindeki oranlarin 200 katina firlamigt1.* Parasal istikrara ayak
uydurarak siyasal istikrar da dejenere oldu. 235'ten 284’e kadar
gecen karmakansik 50 y1lda, 18'i korkung 6lumlere dugar olan,
I'i ulke disinda esir edilmis, bir bagkasi vebanin kurbani olmus
—zamanin tam kaderlerini ifade edercesine— 20'den az olmayan
imparator gelip gecmisti. Maximinus Thrax’tan Diocletian’a i¢
savaslar ve tahu zorla ele gecirmeler hemen hemen kesintisiz
devam etti. Bunlar imparatorlugun iclerine kadar sokulan, si-
nirlardaki yikic1 yabanci istilalanyla bir arada oldu. Franklar
ve diger Germenik asiretler Ispanya’ya kadar uzanacak sekil-
de devaml Galya'yr yagmaladilar; Alamanni ve Iuthungi ltal-
ya'ya yuruduler; Carpi, Dakya (Dacia) ve Moesia’ya baskinlar
yapty; Heruli, Trakya ve Yunanistan’i ezip gecti; Gotlar Kuguk
Asya'y1 yagmalamak i¢in denizi gectiler; Sasaniler Kilikya, Ka-
padokya ve Suriye'yi isgal ettiler; Palmira Misirn kopardi; Ma-
uri ve Blemmyes bedevileri Kuzey Afrika’y1 taciz ettiler. Atina,
Antakya ve Iskenderiye, farkli zamanlarda dusman eline geg-
ti; Paris ve Tarragona atese verildi; Roma’nin kendisi yeniden
tahkim edilmek zorunda kaldi. 1¢erideki siyasal karisikliklar
ve yabana istilalan ¢ok ge¢cmeden birbirini izleyen salgin has-

44 Maternus i¢in, M. Mazza'nin, Lotte Sociale ¢ Restaurazione Autoritaria nel Ter-
20 Secolo D. C., Catania 1979, s. 326-7'deki yeni ve dikkatli yorumlanna bkz.

45 F. Millar, The Roman Empire and Its Neighbours, Londra, 1967, s. 242-2. Maz-
za, Lotte Sociale e Restaurazione Autoritaria, s. 316-408'de buyuk enflasyonun
cok genis bir tartismasi yer almaktadr.
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tahiklan beraberinde getirdi ve zaten savasin yikimiyla azalmis
olan imparatorluk nifuslarini daha da zayflatti ve azaltt. Ara-
ziler terk edildi ve tarimsal ¢iktida sikintilar artt1.*® Paranin de-
ger yitirmesiyle vergi sistemi ¢6zuldu ve parasal 6demeler ay-
ni 6demelere donusta. Imparatorlugun her yerinde kentlerdeki
ingaatlar, arkeolojik olarak da kanitlandig1 gibi, ani bir gekilde
durdu ve kimi bolgelerde kentsel merkezler kuguldua ve kuru-
yup gitti.”” Galya'da 15 yil varhgim korudu; bagkenti Trier ol-
mak uzere ayrilmis imparatorluk devleti, somurulen kitleler ta-
rafindan 283-4’te, Bat1 eyaletlerinin tarihindeki genis ¢aph kir-
sal ayaklanmalarn ilki olan Bacaude ayaklanmasi yasandi. Yo-
gun i¢ ve dig baski altinda —235’ten 284’e— bir 50 y1l boyunca
Roma toplumu ¢okecek gibi gorunayordu.

Bununla birlikte, 3. yazyihn sonlanyla, 4. yazyihn baglarinda
imparatorluk devleti degisti ve kendine geldi. Askeri guvenlik,
birbiri ard1 sira tahta ¢ikan bir dizi Tunah ve Balkanh general
tarafindan tedricen tesis edildi: II. Claudius, Moesia’dan Got-
lan kovdu; Aurelianus ltalya’dan Alamanni’leri ¢ikard: ve Pal-
mira'ya egemen oldu; Probus Galya’nin Germenik istilacilanni
ortadan kaldirdi. Bu basarlar, 284 yilinda imparator ilan edi-
len Diocletian'in doneminde, gelecek yuz yildaki riskli canlan-
may1 mumkun kilan, Roma Devleti'nin tim yapisinin reorga-
nizasyonunun yolunu a¢mis oldu. En 6nemlisi, zorunlu askere
almanin yeniden uygulanmaya baglanmasiyla imparatorluk or-
dulan muazzam bir sekilde buyudu: yuzyil boyunca lejyonlann
sayisi ikiye katlandi ve asker sayisi asag) yukan 450.000% gec-
ti. 2. yazyihn sonlanyla 3. yazyihn baglarindan itibaren, i¢ gu-
venligi saglamak ve kirsal alanda devriye gorevi yapmak ama-
ciyla gok sayida asker, muhafiz kulelerine yerlestirildi.*® Daha

46 Roger Rémendon, La Crise de 'Empire Romaine, Pans 1964, s. 85-6. Rémen-
don, kirsal alandaki isgaca krizini esas itibariyle, genel kentlesmenin bir sonu-
cu olarak, kirsaldan kentlere kagisa baglamak egilimindedir; ancak ashinda do-
nemin en saglam olgulanndan birisi kentlerdeki insaatlann gerilemesidir.

47 Millar, Roman Empire and Its Neighbours, s. 243-4'te, krizin derinliginin temel
kanit1 olarak kentsel gelismenin ani bir sekilde durmasina vurgu yapar.

48 Millar, The Roman Empire and Its Neighbours, s. 6. Bu gavenlik istasyonlan-
nin artmasi, Commodus’tan Carinus’a kadar gecen donemde toplumsal hu-



sonra, 260’tan itibaren Gallienus doneminde, distan gelen sal-
dinlara kars1 daha fazla hareketlilik saglamak uzere giderek ar-
tan oranda vur-kag ordulan kullanilmaya basland: ve impara-
torlugun dis ¢eperlerinin korunmasi boylelikle ikinci simif limi-
tanei birliklerine birakildi. Bundan sonra, seckin alaylann pek
cogunu olusturmak uzere ¢ok sayida barbar, gonulla Ordu'ya
alindi. Daha da 6nemlisi, batian ust askeri komutanhklar simdi
yalnizca equestrian simfina tahsis edildi; yuce imparatorluk gu-
cu giderek artan oranda ordunun profesyonel subay kadrolar-
nin eline gecerken, senatorler aristokrasisi de boylelikle siyasal
sistem icindeki geleneksel hayati rolinden uzaklagtirilmis ol-
du. Diocletian’in bizzat kendisi de senatérleri sistemli bir sekil-
de sivil yonetimden uzaklagtirdi.*® Daha kuguk ve yonetilebilir
birimler haline getirilen eyaletlerin sayisi iki kat artt1 ve bunla-
rin bagindaki gorevliler, daha yakin burokratik kontrol sagla-
mak amaciyla aym oranda artinldi. Yazyihn ortasindaki hezi-
metten sonra yeni ve kapsamh bir nufus sayimina gore hesap-
lanan ve arazi vergisi ile bas vergisinin ilkelerini birlestiren ye-
ni bir mali sistem kuruldu. Antik dinyada ilk kez olmak uze-
re, vergi duzeyini, tahmin edilebilecegi gibi, hizla yukselen ca-
ri harcamayla denklestirecek yillik batce tahminleri uygulan-
maya baslandi. Bu 6nlemlerin sonucu olarak devlet makinesi-
nin korkun¢ maddi genislemesi ister istemez Diocletian ve ha-
leflerinin, ge¢ imparatorlugun toplumsal yapisini istikrara ka-
vusturmay1 amaglayan ideolojik girisimleriyle celisiyordu. Ge-
cen yanin yuzyildaki sarsintidan sonra bayik nifus gruplan-

zursuzlugun arusinin bir gostergesiydi. Bununla birlikte, Dortlu Yonetim'in
(tetrarchy), Shtaerman ve Mazza taralindan iceride duzenin yeniden saglan-
masi i¢in temelde olaganusta bir cunta olarak yorumlanmasi yersiz bir zorla-
madir. Shtaerman, Diocletian rejimini, aralanndaki gatiymanin, agagidan gelen
toplumsal kalkisma tehdidine kars: yaygm latifundiumculann avantajh durum-
da bulundugu ¢ag karakterize ettigini dusundugu iki tar mulk sahibi arasin-
daki uzlasmanin bir urunu olarak gormektedir. Bkz. Krizis Rabovladel'chesko-
vo Stroya, s. 479-80, 499-501, 508-9. Diger itirazlann yam sira, Rus bir elestir-
men Shtaerman’in butun planimin Dortlu Yonetim'in temel dayanagi olan mu-
azzam dis istilalann varhgm ilging bir sekilde gormezden geldigine isaret et-
mistir: V. N. D’yakov, Vestnik Drevnei Istorii, 1958, IV, s. 126.

49 Ozellikle bkz. M. Amnheim, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Em-
pire, Oxford 1972, s. 39-48.



n1 kast-benzeri kalitsal loncalara girmeye zorlayan kararname-
lerin kaleme alinmasinin pek az pratik etkisi olabilirdi;*° dev-
let icindeki askeri ve burokratik terfi yollarinin genisletilme-
siyle muhtemelen toplumsal hareketlilik az ¢ok artms olabilir-
di.?' Imparatorlugun her yerinde, yonetimdeki ucret ve fiyatla-
n sabit tutma konusundaki gegici ¢abalar daha da az gergekgiy-
di. Ote yandan, imparatorluk otokrasisinin kendisi, kisisel ik-
tidar kullanimi uzerindeki, senatorlere has kanaat ve gelenek-
lerin empoze etmis oldugu her turla ahsilagelmis sinirlandir-
may1 kaldinip atma konusunda ¢ok basariliydi. Aurelianus’dan
itibaren imparatorlar kendilerini dominus et deus olarak nitele-
yip, bir zamanlar Iskender'in Yakin Dogu’nun Helenistik Impa-
ratorluklarn’nda baslattig proskynesis’i —imparatorun huzurun-
da al¢alilmanin Dogulu torenselligini— uygulamaya basladik-
tan sonra “Principat” yerini “Dominate”a birakt1.

Dominate’in siyasal goranusa boylece ¢ogu kez, Roma Im-
paratorluk sisteminin tam agirhk merkezinin, kisa sire sonra
Bogaz kiyllannda Konstantinopolis'in yeni bir Roma'yr kema-
le erdirecek oldugu Dogu Akdeniz’e kaydig) seklinde yorum-
lanmustir. ki 6nemli agidan Dogu eyaletlerinin simdi impara-
torluk icinde one ¢iktigina kusku yoktur. Ekonomik olarak,
gelismis koleci uretim bigiminin krizi, dogal olarak daha de-
rinden kok salmis, daha kat ve onu gorece daha koti durum-
da biraktigy Batr'yr vurmustu: o artik Dogu'nun geleneksel zen-
ginliginin yerini dolduracak yerli herhangi bir dinamizme sa-
hip degildi ve gorunur bir sekilde Akdeniz'in daha yoksul ke-
simi olarak geriye dusmeye baslamisti. Kalturel olarak da, iti-
ci gucu giderek tukenmisti. Yunan felsefesi ve tarihi, Antoinia-

50 R. Macmullen, “Social Mobility and the Theodosian Code", The Journal of Ro-
man Studies, L1V, 1964, s. 49-53. Diocletian’in, ge¢ imparatorluk uzerinde fii-
len bir kast yapisi olusturdugu seklindeki geleneksel gorus (6rnegin Rostovt-
sev) itibar kaybetmistir: imparatorluk barokrasinin resmi kararnameleri haya-
ta gecirme ve loncalan yonetme konusunda basansiz oldugu agikur.

51 Devlet makinesi aracihgiyla toplumsal havanin en iyi ve kisa analizi, Keith
Hopkins’in “Elite Mobility in the Roman Empire”, Past and Present, no. 32,
Aralik 1965, s. 12-26, caltsmasidir. Makalede bu surecin kaginilmaz sinirla-
n vurgulanmaktadir: ge¢ imparatorluktaki yeni mevki sahiplerinin ¢cogunlugu
her zaman tasrah toprak sahibi siniftan derleniyordu.

100



nus ¢aginin sonlanna dogru ¢oktan yeniden yukselise ge¢misti:
Dio Cassius bir yana, Marcus Aurelius'un edebi dili artik Latin-
ce degildi. Kuskusuz ¢ok daha 6nemli olan, imparatorlugu ele
gecirecek olan yeni dinin yavags gelismesiydi. Hiristiyanlik Do-
gu'da dogmus ve Bat1 gorece bundan bagisik kalmisken, 3. yuz-
yilda surekli olarak imparatorluk iginde yayilmisti. Ne var ki
bu kritik degisimler, dyle gorinmesine ragmen, devletin ken-
disinin siyasal yapisinda yeterince yanki bulmamsti. Zira, im-
paratorluk devlet sisteminin yonetici zirvesi gergekten bir He-
lenlesme gecirmedi. Hanedan iktidarimin kendi ekseni etrafin-
daki rotasyonu ilging bir sekilde Greko-Levanten Dogu’da kisa
surdu.>? Severus’un Afrika hanedani, Septimius Severus'un Su-
riye ailesinden birisiyle evlenmesi, yerel genglerin tahta ¢ikma-
sim baslatmis, yanhs olarak onun torunu olarak gosterilen ve
218de imparator olan Elagabalus’la imparatorluk makaminin
bir kez daha yeni bir bolgeye aktanlabilecegi gibi bir goruntu
yaratmistir. Bu gen¢ adamin —dinsel ve cinsel- kulturel tasra-
hhg Roma’min amlannda kisa saltanatim ilelebet unla kilms-
tir. Derinden hakarete ugramis senatorlerin karanyla hizla ye-
rinden edilmis ve senatorlerin vesayeti altinda —Italya’'da egitim
gormus olan bir baska kuguk— yegeni Alexander Severus, 235
yilinda 6ldurialmeden once, onu izlemistir. Bundan sonra, yal-
mzca bir tek Dogulu, bolgenin son derece atipik bir temsilcisi,
Urdanla Arap Julius Philippus yeniden Roma Imparatoru ola-
cakut.. Dikkat cekecek sekilde, ister Kuguk Asya'dan isterse Yu-
nanistan'dan hi¢bir Yunanh, hicbir Suriyeli ve de tek bir Misir-
I Imparatorluk tahtina ¢itkmadi. Imparatorlugun en zengin ve
en kentlesmis bolgeleri, onlar1 yoneten devletin zirvesinde her-
hangi bir dogrudan mevki isgal etmedi. Imparatorlugun Batrda
kurulmus ve insa edilmis, en azindan u¢ temel kaltare —Yu-

52 Bu temel olgu ¢ogu kez gozden kaginlmigur. Millar’in kibarca birbirini izleyen
evrensel hanedanlar listesi, aslinda, ciddi olarak yamlucidir: The Roman Empi-
re and its Neighbours, s. 3. Daha sonra da “Kiguk Asyanin varhkh burjuvazi-
sinden herhangi bir senator ¢ikarmak yerine” Yunanh Dogu'dan ¢ikan ilk im-
paratorlann Elagabalus ve kuzeni olmasinin yalnizca “kaderin bir oyunu” ol-
dugu konusunda yorum yapmaktadir (s. 49). Aslinda, Kuguk Asya'dan higbir
Yunanl bolunmemis imparatorlukta asla hukamdar olmamsur.
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nan, Suriye ve Misir— her zaman kural digi Dogu'ya gore, kul-
tarel olarak ¢cok daha homojen ve indirgenemeyecek bir sekil-
de Romah karakteri, bolgenin diger ve dikkate deger azinhkla-
n bir yana, Helenistik uygarhgin mirasimi da reddetti.*? 3. yuaz-
yila gelindiginde ltalyanlar, belki ugte biri genel olarak Yunan-
ca konusan Dogu'dan gelen Senato’'da artik ¢cogunlukta degil-
di. Ancak imparatorlann se¢im ve kontrolunde Senato herhan-
gi bir guce sahip oldugu sirece, Latin Bat’'nin toprak sahibi si-
niflannin temsilcilerini segtiler. Balbinus (Ispanya) ve Tacitus
(ltalya), 3. yuzyilda imparatorluk onuruna sahip olan son Se-
nato adaylan arasindaydilar.

Zira aym zamanda, siyasi iktidann mekam baskent olmaktan
cikip sinir bolgelerinin askeri kamplan haline geldi. Bu ¢agda
Roma’da oturan son hukamdar Gallienus oldu. O tarihten itiba-
ren imparatorlar, Senato'nun etkisinin disinda, askeri komutan-
lar arasindaki hizip mucadeleleriyle atamyor ya da devriliyordu.
Bu siyasal degisiklige, hanedan kompozisyonunda yeni ve belir-
leyici bir baska degisiklik eslik etti. 3. yazyihn ortalanndan iti-
baren imparatorluk gucu, dikkat cekici bir duzenlilikle, bir za-
manlar jenerik olarak Illyricum (llirya) diye adlandinlan ve sim-
di Pannonia, Dalmagya ve Moesia'min bir kisim eyaletlerini olus-
turan geri bolgeden geldi. Bu Tuna-Balkan Imparatorlann agir-
lig1, Bat'da Roma Devleti'nin ¢okugune belki de daha sonrasina
kadar sabit kald1. Decius, Claudius, Gothicus, Aurelianus, Pro-
bus, Diocletian, Konstantinus, Galerius, lovianus, Valentinian
ve lustinianus bunlar arasindadir;>* onlann ortak bolgesel koke-
ni, aralannda akrabalik olmadig) i¢in daha da dikkat ¢ekicidir. 6.
yuzyilin basina kadar bu bolge disindan gelmis olan tek 6nemli
imparator, Uzak Bat'dan bir Ispanyoldu: Theodosius. Bu Panno-

53 Boylece Dogu'da dort yerel edebi dil -Yunanca, Suryanice, Kiptice ve Aramice—
varken Batr'da Latince’nin disinda baska higbir yaz dili yoktu.

54 Syme, Maximus Thraxin Trakya'dan degil muhtemelen Moesia’dan olabilece-
gini ileri surmektedir, ve Tacitus’un da bu listeye eklenmesi mamkundur: Em-
perors and Biography, Studies in the Historia Augusta, Oxford 1971, s. 182-6,
246-7.Bu cagin diger bazi imparatorlan Bauhyrms gibi goranmektedir. Tribo-
nianus Gallus'tan, Valerianus ve Gallienus ltalya'dan, Macrinus Moritanya'dan
ve Carus muhtemelen Guney Galya'dan.
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nial ya da lliryal hukamdarlarin yukselisinin en bariz nedeni,
ordu i¢in asker temininde Tuna ve Balkan eyaletlerinin oynamis
oldugu rolda: bunlar artik lejyonlarin profesyonel asker ve su-
baylan i¢in geleneksel bir kaynak haline gelmisti. Ancak bu bol-
genin 6nem kazanmasimin daha derin nedenleri de vardi. Pan-
nonia (Panurya) ve Dalmagya, Augustus yayilmasinn kilit fetih-
leriydi ¢unki Bat ile Dogu arasindaki boslugu kapatarak impa-
ratorlugun temel cografi koruma kordonunu tamamlamislardi.
Bundan sonra her zaman, imparatorluk topraklannin iki yansim
birlestiren stratejik bir kopru gorevi ustlenmislerdir. Dogu-Ban
eksenindeki tam karasal askeri harekatlar bu bolgeden ge¢mek
zorundaydi ve dogal olarak burasi netice itibariyle imparatorluk
icindeki belli bash i¢ savaglarin kritik dayanak noktasi olmustu.
Buna karsilik, donanmaya dayah tipik mucadeleler, Cumhuriyet
doneminde Yunanistan eksenliydi. Julian Alpleri'ndeki gegitle-
rin kontroly, Italya’ya hizla inilmesine ve buradaki ¢atismalarin
hizla kontrolune olanak veriyordu. Vespasianus’'un 69'daki zafe-
ri, Septimus’'un 193’teki galibiyeti, Decius'un 249'da taht zorla
ele gecirmesi, Diocletianus'un 285'te iktidara gelmesi, Konstanti-
nus’un 351'de iktidan ele almasi1 Pannonia’dan olmustu. Bunun-
la birlikte, bu bolgenin stratejik 6neminin 6tesinde, imparator-
luk icinde 6zel bir toplumsal ve ekonomik pozisyonu vardi. Yu-
nan dunyasina yakinhiklan hi¢bir zaman onun igine dahil edil-
mesine yol agmamis olan Pannonia, Dalmagya ve Moesia, kon-
trola gig bolgelerdi; bunlar, Roma'ya tabi kilinan son kitasal eya-
letler arasindayd: ve bunlann bilinen villa tarimina gecirilmele-
ri Galya, Ispanya ya da Afrika'dan ¢ok sonra ve ¢ok yetersiz bir
sekilde olmustu.*® Koleci uretim bicimi, her ne kadar baska bol-
gelerde gerilerken, burada baslangicta gelisme kaydetmis olabi-
lirse de, asla Bat anakaradaki Latin eyaletlerde oldugu kadar ba-
sanl olmadi: Pannonia, 4. yazyil sonlarinda yapilan bir arasur-
mada, baghca kole ihracatgisi olarak gosterilmisti.’® Sonugta kole
taniminin bunalim o kadar erken ya da o kadar kesin degildi ve

55 P. Oliva, Pannonia and the Onset of Crisis in the Roman Empire, Prague 1962, s.
248-58,345-50.

56 Shtaerman, Krizis Rabovladel’cheskovo Stroya, s. 354.
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de koylu milk sahipleri ve kiracilann sayisi, Dogu'daki kirsal ya-
piya benzer sekilde, daha fazlaydi. Daha Batr'daki gerileyisin or-
tasinda bu bolgenin canhligy hi¢ kuskusuz bu farkh formasyon-
la ilgiliydi. Ama ayn1 zamanda, hayati siyasal rolu de Latinligin-
den aynlamazdi. Linguistik olarak, Yunanh degil Romaliyd: La-
tin uygarhginin, Dogu’daki en uzak ham uzantisiydi. Boylelik-
le 6nemini belirleyen sey, Dogu ve Bat1 arasinda karasal kesisme
noktasi olarak yalnizca arazideki yerlesimi degil, aynca kaltarel
siminn sag tarafinda, bir imparatorluk sisteminde ona beklenme-
dik onem kazandiran yine de, doga ve koken bakimindan Roma
duazeni i¢inde olmasiydi. Hanedanin Tuna ve Balkan i¢ ulkeleri-
ne bu gecisi, imparatorlugu bir arada tutmak icin, Roma siyasal
sisteminin Dogu'ya dogru mamkun olan en ileri hareketini tem-
sil ediyordu ve bu onun tamamlayic1 Latin karakterinin surda-
rulmesiyle bagdasir bir seydi.

Pannoniali ve lliryal yeni hukamdarlann askeri ve burok-
ratik enerjisi, 4. yazyil baslannda imparatorluk devletinin ye-
niden istikrar kazanmasin1 mamkun kildi. Ancak imparator-
lugun idari yonden restorasyonu, genel iktidar yapisinda ciddi
ve buyuyen bir catlak pahasina elde edilmisti. Zira Akdeniz'in
siyasal birligi, bir kez daha kendisiyle birlikte egemen simflar
arasinda toplumsal aynhklar getiriyordu. Italya, Ispanya, Gal-
ya ve Afrika'nin senatorler aristokrasisi, zenginliginin gelenek-
sel yogunlugu nedeniyle, ekonomik yonden acik ara Batr'daki
en gugla tabaka olmayi surdarda. Ancak simdi, yoksul Balkan-
lar'in taredi subaylannin eline ge¢mis olan, imparatorluk siya-
sal iktidarinin kaynag) olan askeri aygittan kopmuglardi. Boyle-
likle Dominate''n tam yonetim duazenine, Principate’da asla var
olamayan ve sonunda vahim sonuglan olacak yapisal bir zithk
girmis oldu. Bu durum, Diocletianus’un, askeri ya da sivil, he-
men hemen her yuksek gorev icin senatorlerin adaylanna kar-
st uyguladigr kat bir aynmcilikla u¢ noktaya gotaralmus ol-
du. Bu agirlasmig haliyle catisma devam etmemeye kosulluy-
du. Konstantinos, selefinin Batr'daki geleneksel soyluluga yo-
nelik politikasini tersine ¢evirdi ve sistemli bir sekilde, —bu ko-
nudaki gerilemenin kalic1 olacagi— ordu komutanhklanna ol-
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masa da eyalet yoneticiliklerine atamalar yaparak ve idari pa-
yeler dagitarak onlara kur yapti. Senato’nun kendisi de genisle-
tildi ve onun icinde yeni bir patrici elit yarauldi. Ayni zaman-
da, imparatorlugun her yerindeki aristokrasinin kompozisyo-
nu, bir batun olarak, Konstantinos'un buyiak kurumsal degi-
siklikleriyle, kendisinin Hiristiyanhig) se¢cmesi ve Milvian Kop-
rusi'nde Maxentius’a karsi kazandig) zaferden sonra devletin
Hiristiyanlastinlmasiyla ciddi olarak farkhilastirilmis oldu. Yeni
Dogu dini, kendine 6zgu bir bi¢imde, yalmzca Batr'daki Caesar
tarafindan bir kez kabul edildikten sonra, imparatorlugu fet-
hetti. Filistin'de ortaya ¢ikan bir inanc1 empoze eden Galya'dan
gelen bir orduydu: bu, Roma Imparatorluk sisteminde Latin
topraklarin siyasal egemenliginin isareti ve paradoksal bir kaza
ya da emare idi. Hi¢ zaman gecirmeden, bu dinsel degisikligin
en onemli kurumsal etkisi, yonetimsel kariyerlerini yeni inan-
ca sadakatleri sayesinde yapmis olan ¢ok sayida “hizmet Huris-
tiyaninin” 4. yazyihn genisletilmis “clarissimate”sinin saflarina
terfi ettirilmesi oldu.” Bunlarin ¢ogu, Il. Konstantios'un Kons-
tantinopolis’te olusturdugu ikinci Senato’yu doldurmak uzere
Dogu'dan geliyordu. Bunlarin, yeni barokratik pozisyonlarin
cogalmasiyla Dominate'in genis mekanizmasina entegrasyonu,
ge¢ Roma toplumunda hem devletin taim boyutlarim yansitiyor
hem de kararh bir sekilde bayamesini ga¢lendiriyordu. Uste-
lik, Hiristiyanhgin Imparatorlugun resmi Kilisesi olarak kabul
edilmesi bundan sonra, sekiiler devlet aygitinin zaten korkung
olan agirhgina daha once hig var olamayan, muazzam bir kilise
hiyerarsisini eklemis oluyordu. Kilise hiyerarsisi esas itibariy-
le curia simfindan derlendigi i¢in, Kilisenin kendi i¢inde muh-
temelen benzer bir genisleyen hareketlilik sureci olusuyordu.
Bu kilise ileri gelenlerinin, Kilisenin tazel varliginin sagladi-
g1 muazzam rantlarla karsilanan maas ve 6denekleri, kisa su-
rede sekiler burokrasideki esdeger mertebelerin gelirlerinden
cok daha buyuk olacakti. Konstantinos ve halefleri hukiamdar

57 Buolgu igin bkz., Jones, “The Social Background of the Struggle Between Pa-
ganism and Christianity”, A. Momigliano (ed.), The Conflict Between Paganism
and Christianity in the Fourth Century, Oxlord 1963, iginde, s. 35-37.
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sarayinda savurgan bir musriflikle bu yeni saltanatlarinin bagi-
na gegtiler; vergi fermanlannin sayis: ve vergiler durdurulamaz
bir sekilde yukarnlara irmandi. Bu arada, hepsinden 6nemlisi,
ordunun hacmi de, yeni savari ve piyade birlikleri yaratan ve
stratejik yedekleri olusturan Konstantinos tarafindan daha da
genisletildi: 4. yuzyll icinde hemen hemen 650.000’e ulast1 ~
bu say1 erken Principate donemindeki asker sayisinin yaklasik
dort katiyd. 4. ve 5. yuzyillarin Roma Imparatorlugu boylece
askert, siyasi ve ideolojik ustyapisinda muazzam bir ekstra yuk
ustlenmis oluyordu.

Ote yandan devletin sismesi, daralan bir ekonomiyle birlikte
gelisiyordu. 3. yazyihin demografik kayiplan hi¢bir zaman tela-
fi edilemedi: her ne kadar nufustaki azahs istatistiki olarak he-
saplanamazsa da, bir zamanlar ekilip bigilen arazilerin terkedil-
mesi (ge¢ imparatorlugun agri deserti’si) asag1 dogru azalan ge-
nel bir egilimin sasmaz kanitidir. 4. yuzyilda imparatorluk sis-
teminin siyasal agidan yenilenmesi, kentsel imarda gecici bir
artisa ve alun solidus’un tedavile ¢ikanlmasiyla para istikran-
nin onarilmasina neden oldu. Ancak her iki iyilesme de sinir-
I1 ve istikrarsizdi. Kentsel baytume esas itibariyle imparatorla-
nn dogrudan patronaji altinda yeni askeri ve idari merkezler-
de yogunlagti: Milan, Trier ya da Sardica ve hepsinden 6nem-
lisi Konstantinopolis. Bu kendiliginden ekonomik bir olgu de-
gildi ve kentlerin uzun donemli gerileyisini tersine ¢eviremez-
di. Bir zamanlar magrur ve canh kentlerinin basinda bulunan
kent oligarsileri, erken Principate doneminde, Roma tarafindan
eyalet kentlerini denetlemek uzere 6zel imparatorluk “amir”le-
rinin atanmasiyla artan oranda gozetim ve mudahaleye maruz
kaldilar. Ancak 3. yazyildaki bunalimdan itibaren merkezle pe-
riferi arasindaki iliski garip bir sekilde tersine donda; bundan
boyle imparatorlar kent yonetimi kendisine teslim edilen decu-
rion simifin1, kent meclislerindeki veraseten aktarilan sorumlu-
luklarim yerine getirmek icin ikna etmeye ya da zorlamaya ¢a-
balarken, bu yerel toprak sahipleri yurttashk sorumluluklarin-
dan (ve de dolayisiyla masraflardan) uzak durmaya ¢ahstilar ve
de kentler kamusal fonlann ve 6zel yatinmin yetersizligi nede-
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niyle ¢cokantuye maruz kaldi. Decurion’lann tipik kavgasi, cla-
rissimate ya da merkezi burokrasinin ust kademelerine gecmek
icindi; ¢cankua buralarda beledi yukumluluklerden muaftilar. Bu
arada, toplumsal olarak daha asagida olan kugik esnaf ve za-
naatkarlar, bu tar gogleri yasaklayan resmi emirlere ragmen, is
ya da guvenligi tasrall kodamanlann malikanelerinde arayarak
kentlerden kagiyorlardi.®® Imparatorlugun kentlerini birbiri-
ne baglayan —her zaman esas itibariyle ticari degil stratejik ne-
denlerle inga edilmis—muazzam yol sebekesi, sonunda kimi du-
rumlarda kat ettikleri bolgelerin ekonomisine, ticaret ya da ya-
tinm kanah olmaktan ¢ok ceza kesmek ve vergi toplamak i¢in
kullanildigindan fiilen olumsuz etkiler de yapabiliyorlardi. Bu
gibi kosullarda, paranin istikrar kazanmasi ve vergilerin 4. yuz-
yilda yeniden parayla 6denir olmasi, kentsel ekonomide her-
hangi bir gercek canlanmay temsil etmiyordu. Aksine, Kons-
tantinos'un ¢ikardig1 yeni paralar (sikkeler) devlet ve zenginler
icin elit bir altin standard: olarak, yoksullann ihtiyaglan i¢in
gerekli surekli deger kaybeden bakir paralarla, —ikisi arasinda
herhangi bir kusurat 6l¢uasu olmaksizin— kansiyordu ki boyle-
likle —ge¢ imparatorlugun toplumsal kutuplagmasinin bir isare-
ti olarak- ashinda iki farkl para sistemi yaratlmis oluyordu.>®
Eyaletlerin pek ¢ogunda kentsel ticaret ve sanayi giderek geri-
ledi: Imparatorlukta yavas ama sagmaz bir kirsallagma yagsandi.

Antikitenin nihai bunalimi, kuskusuz kirsal alanda oldu; ve
kentler durgunluk yasar ya da kugualurken, uzak erimli degi-
simler tamuyle baska bir uretim bicimine gegisin alametleri-
ni gostererek simdi kirsal ekonomide ortaya ¢ikiyordu. Impa-
ratorluk sinirlannin genislemesi durduktan sonra koleci ure-
tim bi¢iminin amansiz simirlanna isaret edilmisti: 3. yuzyihn si-
yasal ve ekonomik duzen bozuklugunun altinda yatan buydu.
Aruk, ge¢ imparatorlugun durgunluk kosullannda —her zaman

58 Weber hakh olarak bu kagisin, kentsel 6zgurluge ve ise kavusmak icin Orta
Cag'a ozgu tipik topraktan kentlere kacis kalibinin tam tersi oldugunu belirt-
mistir. “Die Sozialen Grunde des Untergangs der Antiken Kultur”, s. 306-307.

59 Para durumunun iyi bir ¢ozamlemesi André Piganiol'un, L’Empire Chrétien
(325-395), Paris 1947, s. 293-300'de bulunabilir. Aynca bkz., Jones, “Inflation
under the Roman Empire”, Economic History Review, V, no. 3, 1953, s. 301-14.
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bir siyasal ve askeri yayilma sistemine bagh olan— kole emegi
giderek son derece kit ve hantal bir hale gelmisti; bu nedenle de
toprak sahipleri tarafindan bayuk o6l¢ude topraga bagimh bir
statiiye donustaraldia. Gormus oldugumuz gibi, Principat'in ilk
iki yuzyilinda sert bir sekilde yukan tirmanan kolelerin fiyat-
egrisi, 3. yuzyilda, azalan talebin kesin bir gostergesi olarak,
duzlesmeye ve diismeye basladi.%° Kole sahipleri bundan boyle
giderek artan bir sekilde kolelerinin pek ¢ogunun bakim isini
dogrudan ustlenmisler fakat onlan, kendi ge¢imlerini saglama-
lan i¢in, oralardan arti arunu elde ettikleri kuguk arazi pargala-
nna yerlestirmislerdir.%' Malikaneler, hala kéle isgucu tarafin-
dan isletilen gekirdek hane-giftlikleri ve koylu kitlesi ve onlara
bagimh olanlar tarafindan ekilip bigilen kiralik yerlerden mu-
tesekkil olma egilimi gosteriyordu. Her ne kadar —kirsal alan-
da toplam isgiucunde azalma olsa da— uretimde (¢iktida) de-
gil de verimlilikte, bu degisiklik nedeniyle marjinal bir arts ol-
mus olabilir. Ayn1 zamanda, —imparatorlukta her zaman kole-
lerle yan yana varligim surduren— kuaguk mulk sahiplerinin ve
ozgur kiracilann koyleri, devletin asker ve vergi almasina kar-
s1 kendilerini koruma arayislan i¢inde buyuk tanmn kodaman-
lannin “patronaji” altina girdi ve eski-kolelerinkine ¢ok benzer
ekonomik pozisyonlar iggal etmeye basladi.

Sonug, eyaletlerin ¢ogunda colonus'un (kolon) —arazi sahibi-
nin malkine bagimh ve isledigi parsel i¢in ona ayni ya da nak-
di kira 6deyen (mutat isgiici hizmeti anormaldi) ya da arazisi-
ni yancihk esasina gore isleyen— bagimh koylu kiracimin orta-
ya gikmasi ve en sonunda basathik kazanmasi oldu. Coloni (ko-
lonlar), genel olarak parsellerin arinuanun yaklasik yansini ali-
koyuyordu. Bu yeni emek sisteminin somuren simif i¢in olan

60 Jones, “Slavery in the Ancient World", s. 197; Weber, “Agrarverhaltnisse im
Altertum”, s. 271-2. Weber ge¢ imparatorlukta kole fiyatlannin dasmesini ol-
dugundan daha buyuk gostermektedir; Jones'in gostermis oldugu gibi, bunlar
2. yuzyildaki dazeylerinin yansina kadar dusmuslerdir ve sinir eyaletleri disin-
daki yerlerde koleler gorece pahal bir emtia olmay: suirdurmusgtur.

61 Bu surecin en iyi anlaumi Marc Bloch’'un luminden sonra yayinlanan yazi-
sidir: “Comment et Pourquoi Finit 'Esclavage Antique?”, Annales E. S. C, 2,
1947, s. 30-44, 161-70.
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maliyet avantaji, toprak sahiplerinin, bir colonus i¢in, onun or-
duya katilmasim onlemek uzere kolenin piyasa fiyatindan da-
ha fazlasim1 6demeye raz1 olmasiyla eninde sonunda zalim bir
sekilde anlagildi.%? Diocletianus, vergi toplama nedeniyle kira-
cilann koylerine bagh sayilmalan gerektigini emretmisti; o an-
dan itibaren toprak sahiplerinin coloni azerindeki yasal gica 4.
ve 5. yuzyllarda, Konstantinos, Valens ve Arcadius’un birbiri-
ni izleyen emirnameleriyle sarekli artti. Bu arada, Bat’’'nin son
en bayuk pretoryan imparatoru 1. Valentinian tarafindan kole-
lerin isledikleri topraktan ayn satilmalanm yasaklamasina ka-
dar, tanm koleleri yavag yavas aligilmis (mutat) mal olmaktan
cikt.®? Boylelikle, ge¢ imparatorlukta, bir noktada birlesen bir
surecle, —hukuksal ve ekonomik olarak hem kolelerden hem
de ozgur kiracilardan ya da kaguk milk sahiplerinden farkhi~
bir bagimh kirsal areticiler simfi ortaya ¢ikti. Bu kolonluk sis-
teminin ortaya ¢ikigi, toprak sahibi simifin zenginliginde ya da
gucande bir azalma anlamina gelmiyordu: aksine, tam da da-
ha onceki bagimsiz kuguk koylaleri massettigi ve buna ragmen
bayuk ¢aph igletme ve gozetim sorunlanm hafiflettigi i¢in, Ro-
ma aristokrasisinin sahip oldugu mulklerin bayuklagunde ge-
nel ve 6nemeli bir artigi temsil ediyordu. Kirsal kodamanlann
—copu kez pek ¢ok eyalete dagilmis olan— mualklerinin toplami
5. yazyila gelindiginde zirveye ulasmisti.

Dogal olarak koleligin kendisi hicbir sekilde tamuyle ortadan
kalkmadi. Gergekten de imparatorluk sistemi, ondan asla vazge-
cemezdi. Zira devlet aygit1 hala kolelerin istihdam edildigi, Ba-
tr'da Imparatorlugun en sonuna kadar geleneksel giciine yakin
bir sekilde korunan tedarik ve iletisim sistemlerine dayamyordu.
Kentsel zanaat aretimine katkilan gozle goraluar bir sekilde azal-
mus olsa da, koleler varlikh simiflara bol bol ev hizmetleri sagh-
yorlardi. Ustelik, en azindan ltalya ve Ispanya’da ve muhtemelen
cogu kez samldigindan daha ileri boyutta Galya'da, tagrah toprak
sahiplerinin latifundium’lanm isleterek hala kirsal araziler uze-
rindeki yogunluklann sardurayorlardi. 5. yazyihn baslannda

62 Jones, The Later Roman Empire, 1, s. 1042.
63 Jones, a.ge., s. 795.
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kendini dine veren soylu hanim Melania, yalnizca Roma yakin-
lanndaki mulklerindeki 62 koyde 25.000 koleye sahip olabili-
yordu.® Kirsal ekonominin kole sektoru, kole hizmet nuafusu ve
devlet tarafindan isletilen kole sanayileri bir arada emegin top-
lumsal olarak asagilandiginm1 ve ¢calisma alaninda yeniligin (bu-
lusun) engellendigini gostermek icin yeterligiydi. “Geberen ko-
lelik, 6zgur olanlann ¢alismasini yuz kizartici olarak damgalaya-
rak, ardinda zehirli ignesini birakmisur” diye yaziyordu Engels,
“Roma dinyasinin hapsoldugu ¢ikmaz sokak buydu”.®® Princi-
pate’in, koleci uretim bigiminin en yuksek noktasinda gormez-
den gelinen birbirinden kopuk teknik buluslar, sistemin ¢o6zul-
dugu ¢agda da aym olcude sakh duruyordu. Teknoloji, kolelerin
coloni’ye donusmesinden higbir itici gu¢ elde edemedi. Antikite-
nin uretim gugleri geleneksel duzeylerinde saplanip kalmislardi.

Ancak kolonlugun (colonate) olugmasiyla batun ekonomik
sistem simdi baska bir yere kayiyordu: esas itibariyle bagimh
kirsal uretici ile toprak sahibi ve de devlet arasindaki iliski uze-
rinde hareket ediyordu. Zira, ge¢ imparatorlugun buyuyen as-
keri ve burokratik makinesi, kendi ekonomik kaynaklan ashn-
da azalan bir topluma muazzam bir bedel 6detiyordu. Kentsel
vergi ve resimlerin icadi kentlerde ticaret ve zanaat uretimini
zayiflatti. Ama hepsinden onemlisi ezici bir vergi yuka kabu-
su, durmak bilmeksizin ve dayanilmaz bir sekilde koylulugun
sirtina bindi. 324’ten 326’ya yillik butge tahminleri ya da ver-
gi fermanlan (indictions) iki katina ¢iku. lmparatorlugun so-
nuna gelindiginde, topraktan alinan vergi oranlan muhteme-
len Cumhuriyet'in son donemlerindekinin u¢ katindan fazlaydi
ve de devlet gayrisafi tarimsal ¢iktinin ugte biriyle dortte birini
yutuyordu.®® Dahasi, vergi toplamanin maliyeti, resmi oranla-
rn diginda kendi mali yukamlulaklerini gozden kagirmak icin

64 Tam olarak, Campania, Apulia, Sicilya, Tunus, Numidya, Marutenya, lspanya
ve Britanya'da arazilere sahipti; ama yine de dénemi i¢in onun geliri ona zen-
ginlikte bir senator ailesinin gelirine esitti. Bkz. Jones, Later Roman Empire 11,
s. 793, 782, 554.

65 Marx-Engels, Selected Works, Londra 1968, s. 570.

66 A.H.M.]Jones, “Over-Taxation and the Decline of the Roman Empire”, Antiqu-
ity, XXXIII, 1959, s. 39-40.
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bunlan alan gorevlilerin sakinlestirilmesi ve bakimina % 30'a
kadar 6deme yapmak zorunda olan uyruklann sirtina biniyor-
du.?’ Antikitede bilinmeyen kurumsal bir yap1 olan resmi Kili-
se, onceki Yakin Dogu uygarhigindan farklh olarak, rantlannin
% 90'1min elde edildigi tanmin ¢ikmazina asalak yeni bir yuk
ekliyordu. Kilise’nin gosterisli rahathg ve de devletin acima-
siz para hirsina; buyuk soylu kodamanlann daha kuguk toprak
sahiplerinin mulklerini elde edip ve daha 6nce bagimsiz olan
koylulerin mulklerine el koyarak gerceklestirdikleri kirsal 6zel
mulklerin zorlu yogunlagmas: eslik ediyordu.

Imparatorluk boylece 4. yuzyilhin sonlannda ¢ok artan eko-
nomik zorluklar ve toplumsal kutuplasmalarla parcalanmsti.
Ancak yalnizca Bat’'dadir ki bu suregler, barbar istilacilar kargi-
sinda tam imparatorluk sisteminin ¢okmesiyle doruk noktasi-
na ulagmugtir. Bu nihai felaketin alisilagelmis ¢6ziimlemesi Ba-
t1 eyaletleri uizerinde artan Germen baskisiyla ve buralann Do-
gu'daki eyaletlere gore genellikle stratejik olarak tehlikeye daha
acik oldugu tezine bagvurur. Piganiol'un unlu kitabesi: L'Empi-
re Romaine n’est pas mort de sa belle mort; elle a été a assassinée.®®
Bu anlati, 0 zaman yasayanlann hi¢ farkina varmadig, barisgil
ve belli belirsiz bir mutasyondan s6z eden ¢esitli alimane agikla-
malar kargisinda Batr'daki, indirgenemez bir sekilde katastrofik,
cokusu agik¢a vurgulama meziyetine sahiptir.” Ancak, “impa-
ratorlugun i¢sel zayifigr onun ¢okuasiinde temel bir etken ola-
maz” inanci agtk¢a savunulamaz bir gorastur.”® Bu goras, Im-

67 Jones, The Later Roman Empire, 1, s. 468.

68 “Roma Imparatorlugu dogal bir olumle 6lmedi; katledildi™: L'Empire Chrétien,
s. 422.

69 Bu z1t gorug Sundwall tarafindan ilade edilmigti: das westromische Reich ist oh-
ne Erschiitterung eingeschlafen — “Bati Imparatorlugu ¢irpinmadan uykuya dal-
d1”: ). Sundwall, Westromische Studien, Berlin 1915, s. 19; bu hukam basta
Dopsch olmak uzere daha sonra ¢ok aktanldi ve son zamanlarda yeniden ile-
ri sarualda: K. F. Stroheker, Germanentum und Spatantike, Zurih 1965, s. 89-90.
Bu birbiriyle celisen hukamler araya giren milliyetci duygulardan ari degildir.

70 Bu Jones’un eserinin son cumlesidir: The Later Roman Empire, 11, s. 1068. Ken-
di kamitlannin agirhg: ile geliski i¢indedir. Jones'un bir tarihgi olarak bayuk-
luga ya da sighg, bu hukmu hakl olarak elestiren Momigliano'nun kisa ama
miukemmel notunda 6zetlenmektedir: Quarto Contribuito alla Storia degli Studi
Classici e del Mondo Antico, Roma 1969, s. 645-7.
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paratorlugun Batr'da, 5. yuzyilda, sinirlarinda dolasan ilkel isti-
lac1 gruplara neden boyun egdigini, buna karsilik, -s6z konusu
saldinlann baglangicta ¢ok daha tehlikeli oldugu— Dogu'da bu
saldinlardan kurtulmasinin ve varhgim korumasinin herhangi
bir yapisal agiklamasim1 sunmaz. Bu sorunun cevab1 Roma Im-
paratorluk sisteminin onceki tarihsel gelismesinde yatar. Orto-
doks tartismalar hemen hemen her zaman imparatorlugun ni-
hai krizini ¢ok kisa sureli bir arka plana dayandirmakta; aslinda
Dogu ve Bati Akdeniz'in M.S. 5. yuzyildaki farkli kaderlerinin
koklerini Cumhuriyet'in yayllmasinin basinda Roma yoneti-
miyle butanlesmesine baglamaktadir. Bati, gormus oldugumuz
gibi, Roma Imparatorluk yayilmasinin gercek kanmitlama alani,
klasik Antikitenin tdm evreninin gercek ve kesin genislemesi-
nin alaniyd. ltalya’da tekamul eden Cumhuriyet'in kole ekono-
misi hemen hemen bakir toplumsal alana burada basariyla akta-
rilmis ve yerlestirilmisti. Latin dilinin —6nce resmi dil sonunda
halkin dili- konusulan dil haline gelmesi burada olmustu. Ote
yandan Dogu’da, Roma fetihleri yalnizca gelismis bir Helenistik
uygarhgin ¢oktan yerlestirmis oldugu bolgenin temel toplum-
sal “ekoloji”sini —Yunan kentleri, koyla/soylu hinterland: ve
Dogulu kraliyet¢ilik— uzerine koymus ve koordine etmisti. Ro-
ma Imparatorluk sistemine gug veren gelismis koleci aretim bi-
¢imi boylelikle dogumundan itibaren esas itibariyle Batr'da be-
nimsenmisti. Dolayisiyla uretim bi¢iminin yapisal (igsel) celis-
kilerinin en ileri sonuglarina, herhangi bir 6ncel ya da alternatif
tarihsel bigimle simirlandinlmadig ya da hafifletilmedigi Batrda
ulagsmasin beklemek manukh ve ongorulebilirdi. Cevrenin da-
ha saf oldugu yerlerde emareler ¢ok daha asinyd.

Boylece, ilk olarak, 3. yuzyildan itibaren imparatorluktaki
nufus azahsi, yogunlugun daha az oldugu Batr'yr Dogu’dan da-
ha fazla etkilemis olmalidir. Kesin tahminler yapmak olanak-
sizdir; bununla birlikte imparatorlugun ge¢ doneminde, Gal-
ya'nin 2.500.000 nufusuna karsilik Misirin nafusu 7.500.000
kadar olabilir.”' Kuskusuz Dogu'nun kentleri cok daha kalaba-
likt1 ve ticari canhliklarim koruyorlardi: Imparatorlugun ikinci

71 Jones, Tne Later Roman Empire, 11, s. 1040-1.
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bagkenti olarak Konstantinopolis'in goz kamastiran ytukselisi,
4. ve 5. yuzyillarin en buayuk kentsel basarisiydi. Buna kargilik,
gormus oldugumuz gibi, kole latifundium’larinin, ilk 6nce orta-
ya ciktiklan ltalya, Ispanya ve Galya'da sonuna kadar ¢ok yo-
gun olmaya devam etmeleri bir rastlant degildi. Daha da ¢arp1-
c1 olan, yeni kolonluk sisteminin cografi dokusunun aym temel
bolunmeyi izlemis olmasidir. Kolonluk kurumu, Dogu’dan,
ozellikle de ilk kez goralduga Misirdan gtkmisti: bunun temel
bir kirsal sisteme Bat'da, Dogu Akdeniz'in Helenistik kirsalin-
da oldugundan ¢ok daha genis bir alana yayilmis oldugu Ba-
trda, donasmus olmas: daha da dikkat cekicidir.”? Benzer bir
sekilde patrocinium koken itibariyle, devletin ku¢ik memurla-
nnin suiistimallerine kargi kayleri koruyacak askeri gorevlilere
yetki veren, Suriye ve Misir'da yaygin olan bir fenomendi. An-
cak, ltalya, Ispanya ve Galya'da koylanin arazilerini, daha son-
ra onlara gegici bir kiracihk (s6zde precario) bahseden toprak
sahibi patronlara terk etmesi anlamina geldi.”® Bu tar bir patro-
naj, 6zgur kaylerin kendi 6zerk meclislerine ve kirsal topluluk-
lar olarak kentlerin kendilerinden daha uzun sire bagimsizhk-
larina sahip olduklan Dogu'da higbir zaman boylesine yaygin
hale gelmedi;’* ve dolayisiyla buralarda kuguk koyla malkiyeti
—sonradan yazilmis ve bagimh kiraciliklarla— Batr'da oldugun-
dan ¢ok daha uzun bir sure varhgim korudu. Imparatorlugun
vergi yuku de gorece olarak Dogu’da daha hafif goranmektedir:
en azindan ltalya'da 5. yuzyilda topraktan alinan vergiler Mi-
sirdakinin belki iki kati oranindayd. Ustelik, vergi tahsildarla-
ninin, hizmetleri karsihiginda “acret” seklinde para sizdirabile-
cekleri resmen onaylanmis oranlan Batrda, Dogu'da oldugun-
dan 60 kat daha fazlaymis gibi goranmektedir.”

72 Joseph Vogt, The Decline of Rome, Londra 1965, s. 21-2.

73 M. T. W. Amheim, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire, Ox-
ford 1972, s. 149-52; Vogt, The Decline of Rome, s. 197.

74 Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, s. 272-4.

75 Jones, The Later Roman Empire, 1, s. 205-7, 468; 111, s. 129. ltalya'daki ver-
gi oram koylunun hasadinin 2/3'unu gotarebiliyordu. Buyuk toprak sahiple-
ri, bu mali yukun oranuli bir kesimini kuskusuz édemiyorlardi. Onlann yu-
kumluluklerinden o6zellikle Batr'da genis ¢apta kaginilabiliyordu. Sundwall'a
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Son ve ¢ok onemli olarak, her iki bolge onemli olgude fark-
Ih mulk sahibi siniflann egemenligi alundaydi. Dogu'da, kirsal
mulk sahipleri, kasabalarda oturan, hem merkezi siyasal ikti-
dardan dislanmaya hem de hukimdann ve burokrasinin emir-
lerine itaat etmeye aligms bir orta sinif olusturuyordu: bunlar
tasrah toprak sahibi sinifin hicbir zaman bir imparatorluk hane-
dam ¢tkarmamis bir kanadiydi. Ge¢ imparatorlukta, yukan dog-
ru artan hareketlilik ve Konstantinopolis'te ikinci baskentin ku-
rulmasiyla bu tabaka Dogu’'nun devlet yonetiminin bayuk ¢o-
gunlugunu temin ediyordu. “Hizmet Hiristiyanlannin” bayuk
cogunlugunu olusturan bunlard: ve -Il. Constantius tarafin-
dan uye sayis1 2.000’e ¢ikanlan ve Yunanca konugan eyaletle-
rin turedi yetkililerini ve ileri gelenlerini iceren— yeni Konstan-
tinopolis Senatosu'nu dolduruyorlardi. Zenginlikleri, Roma’'da-
ki daha eski ve daha kidemli benzerlerine gore daha sinirl, ye-
rel iktidarlan daha az baskici ve devlete olan sadakatleri de o 61-
cude buyukta.’® Ban, buyiuk adamlar sinifi iginde 6ldaraca an-
lagmazliklar, sik sik tekrarlayan taht zorla ele gecirmeler yasar-
ken, Diocletianus’dan Mavrikios’a (Maurice) Dogu'da hemen
hemen hi¢ i¢ savag olmamisti. Bu kismen, hala bolgede gugla
olan, kutsal hukumdarlann ululanmas: Helenistik siyasal gele-
neginin bir par¢asiydi: ama aynca da devlet ve soylular (gentry)
arasindaki farkh toplumsal dengenin bir yansimasiydi. Batih
hi¢bir imparator, butun yoresel arazileri devletin gozetiminden
cikarma gercegine ragmen, patrocinium’un yayllmasim sinirlan-
dirmaya girismedi: ama birbirini izleyen Dogulu Imparatorlar,
4. yazyilda buna kars bir dizi yasa qikardilar.”’

Bat'nin senatorler aristokrasisi oldukg¢a farkh bir gucu tem-
sil ediyordu. Onlar artik Principatn erken donemlerinde oldu-
gu gibi ayni aile sebekelerinden olusmuyorlardi: Roma aristok-
rasisindeki ¢ok dasuk dogum oranlan ve Antoninus (Antoni-

gore,imparatorluk devletinin toprak sahibi aristokrasiyi yeterince vergilendir-

che Studien, s. 101.
76 Peter Brown, The World of Later Antiquity, Londra 1971, s. 43-4.
77 Jones, The Later Roman Empire, 1, s. 777-8.

114



ne) sonrasi ¢agin siyasal ¢alkantilan, Bati'nin her yerinde yeni
nesepleri one ¢ikarmisti. Galya ve Isyanya’nin tagrah toprak sa-
hipleri, imparatorluk doneminin ortalannda baskentteki siyasal
onemlerini yitirdiler;’® ote yandan, bu ¢agda yegane aynlike1 bir
“hanedan” gikarabilen tek bolgenin, bir dizi bolgesel gasp edi-
cinin ~Postumus, Victorinus ve Tetricus— on yildan fazla bir si-
re gorece istikrarl bir rejim kurabilmis ve iktidarlanmn Ispan-
ya'ya kadar uzatabilmis oldugu Galya olmas: dikkat ¢ekicidir.
ltalyan soylulan, dogal olarak, imparatorluk siyasetinin merke-
zine yakin olmay sardurmuslerdir. Bununla birlikte Dortla Yo-
netimin (tetrarchy) icadi, Batr'min her yerinde toprak sahibi aris-
tokrasinin geleneksel imtiyazlanm ciddi olarak simirlandirms-
t1; ama ekonomik guglerini azaltmadi. Senatorler simfi 3. yuz-
yil icinde askeri komutanliklanm ve dogrudan siyasal etkileri-
nin 6nemli bir kisminmi kaybetmiglerdi. Ama hicbir zaman top-
raklanndan yoksun birakilmamislardi ve geleneklerini unutma-
muglardi: Imparatorluktaki en bayiak malikaneler onlannd ve
imparatorluk karsit1 (anti-emperyal) mazinin anilanni koruyor-
lardi. Kendisi son derece miitevazi bir kokenden gelen ve kaba
kigla goruntusine sahip olan Diocletianus senatorler sinifini he-
men hemen tam eyalet yoneticiliklerinden ve dortlia yonetimin
en ust pozisyonlanndan sistemli bir sekilde uzaklastirmisti. Bu-
nunla birlikte, halefi, Konstantinos bu aristokrasi karsit1 politi-
kalan tersine gevirdi ve Batrdaki Imparatorluk burokrasi aygiti-
nin en ustd makamlanm simdi clarissimate’yi olusturmak tzere
equestrian simfiyla tek bir soyluluk olusturmak uzere birlesmis
olan senatorler sinifina acti. Onun yonetiminde, ltalya, Ispanya,
Kuzey Afrika ve Batrnin bagka yerlerinde senatorlerin prasesi-
des'i ve vicariisi bir kez daha hizla artt.”® Konstantinos'un Batili

78 Geg imparatorluk doneminde Ispanyol ve Galyal soylulann rolunun analizi
icin bkz. K. F. Stroheker, “Spanishche Senatoren der spatromischen und west-
gotischen Zeit”, Germanentum und Spatantike, s. 54-87; ve Der Senatorische
Adel im Spatantiken Gallien, Tubingen, 1948, s. 13-42. Stroheker, 3. yuzyilda-
ki, Gratian ve Theodosius doneminde, onceki zevallerinden sonra her birinin
siyasal olarak yeniden ortaya gikisim1 vurgulamaktadur.

79 Amheim, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire, s. 216-219, is-
tatistiki hesaplamalar sunmaktadir.
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aristokrasi ile yakinlagmasinin saiki (motivasyonu), onun salta-
natindaki bir diger buyuk degisiklikten, Hiristiyanlig se¢mesin-
den cikarsanabilir. Batr'daki senatéorluk duzeni, yalmzca impa-
ratorluktaki toprak sahibi soylulugun ekonomik ve siyasal ola-
rak en guglu kesimi degil, ayrica ideolojik olarak geleneksel pa-
ganizmin kalesi ve potansiyel olarak Konstantinos’un dinsel ye-
niliklerine en fazla karsi olan kesimdi. Bu sinifin imparatorluk
yonetici elitine yeniden katilmasi boylece muhtemelen, kisa va-
dede imparatorlugun resmi dini olarak Hiristiyanhg: yerlestir-
menin tehlikeleri ortasinda onlan yatistirmak amacini tasiyor-
du.®® Ancak uzun vadede, Batili biyuk patrici ailelerinin —Ani-
cii, Betitii, Scipones, Ceionii, Acilli ve digerlerinin— siyasal geri
donuguna saglayan servet ve iligkileriydi.

Zira Dortlu Yonetim altinda siyasal olarak kizaga cekilen se-
natorler aristokrasisi ¢ok genis ¢apta ekonomik olarak duru-
munu telafi etti. Yuksek istif¢ilik ve dusuk dogum oranlan, Ba-
tih aristokrasinin ortalama gelirinin 4. yazyilda, 1. yazyilda-
ki seleflerinin servetinin asag1 yukar bes katina kadar, giderek
cok daha az sayida kodamanin elinde toplanmasina yol agt1.®'
Konstantinos'u izleyen imparatorlar, Jovian'dan itibaren artan
oranda scholae palatinae’den devsirilen ya da bizzat kendileri
saray muhafiz1 olan®? genellikle diasik toplumsal kokenli su-
baylardi; ancak bunlarin her biri, agik¢a senatorlere karsi olan
L. Valentinian bile, praetorian prefecture’den baslayarak Bati1 yo-
netiminin kilit sivil gorevlerini clarissimate’ye teslim etti. Dogu

80 Amheim, a.g.e,s. 5-6,49-51, 72-3. Bununla birlikte surasina isaret edilmelidir
ki, Batih senator sinil1 imparatorlugun Hiristiyanlastinlmasina karsi ne direng
gosterirse gostersin, kendi saflannda gayri resmi olarak torelerde ve evlenme
bigimlerinde dinsel gesitlilige karsi hosgoruluyduler. Bkz. Peter Brown, Religi-
on and Society in the Age of St. Augustine, Londra, 1972, s. 161-82.

81 Brown, The World of Late Antiquity, s. 34. Geg imparatorlukta, toprak sahibi
aristokrasi muhtemelen ~misli goralmemis mali zorbaliklann oldugu bir za-
manda- imparatorluk devletinin vergilerden elde ettiginden daha fazla tanm-
sal aruga el koydu: bkz., Jones, “Rome”, Troisieme Conference Internationale
d'Histoire Economique, s. 101.

82 Jovian, . Valentinian, Valens ve Majorian scholae subaylanydi. Ge¢ imparator-
luk doneminin askeri elitinin rolu hakkindaki tasviri tartisma i¢in bkz. R. 1.
Frank, Scholae Palatinae. The Palace Guards of the Later Roman Empire, Roma
1969, ozellikle s. 167-94.
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ile olan farkhhk carpicidir: orada aym burokratik islevler soylu
olmayanlar tarafindan yerine getiriliyordu ve atama elde ede-
bilen az sayidaki aristokratlarin —daha da ¢arpic bir sekilde—
kendileri Batililard1.®* Bati Imparatorlugu’'nun askeri mekaniz-
mas1, Batr’'daki aristokratik sebekenin merkezi disinda kalma-
ya devam ediyordu. Ancak Valentinianin 375 yilinda 6lumuy-
le, senatorler plutokrasisi imparatorluk yonetimini bizzat or-
du icinden ele gegirdi ve kor patrisyen/patrici bencilligi ile, Di-
ocletianus’dan itibaren askeri yoneticilerin 6zel onem verdigi
tam savunma mekanizmasim giderek dagitular. Vergi kagirma
ve asker alimlarim engelleme uzun sureden beri Baul toprak
sahibi simf arasinda yaygindi. $Simdi Batr'da bunlarin katilas-
mus sivilciligi, etnik olarak, ordu komutanliklarinin, kendile-
ri imparatorluk onurunu elde edemeyecek olan, Germen gene-
rallere gecmesiyle yeni bir kaldirag elde etmis oldu. Pannoniah
selefleri bu onura sahip olmuslardi ve Germen generaller, Bal-
kanh generallerin hi¢bir zaman maruz kalmadig), yonettikle-
ri askerler arasinda yaygin bir yabanci dasmanhgiyla (xenopho-
bia) kars: karsiya kaldilar. Bir Frank olan Arbogast ya da Van-
dal olan Stilicho askerti otoritelerini asla istikrarh siyasal bir gu-
ce donusturemediler. Birbirini izleyen zayif imparatorlar Grati-
an, II. Valentinian ve Honorius, savunma konusundaki sorum-
luluklan artik onlara iceride hakimiyet ya da guvenlik saglama-
yan bu tecrit edilmis ve yabanci generallere kars: Roma’da aris-
tokratik kliklerce kiskirtilabiliyorlardi. Bati'min toprak sahibi
soylulugu boylece sonunda ve tehlikeli bir sekilde, imparator-
luk devletinde merkez1 etkinligi yeniden ele gegirdi.

Birkag yil i¢inde yukaridan yapilan bu aristokratik darbeyi
asagidan kitlesel bir ayaklanmada izledi. Ge¢ 3. yuzyildan beri
Galya ve Ispanya'da ara sira koyli ayaklanmalan oluyordu: fi-
rari koleler, asker kagaklari, bunalmis coloni ve kirsal yoksul-
lar, Bacaudae diye adlandirilan ve uzun yillar ordu garnizonla-
rina ve tagrali soylulara kars: kimi zaman onlan bastirmak i¢in
imparatorun bizzat mudahalesini gerektiren ¢apulcu cetelerine

kanihyorlardi Dogu'nun hicbir yerinde benzeri goralmeyen bu
83 Ambheim, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire, s. 167-8.
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ayaklanmalar, tarimc1 Batrnin baglangigtaki ve son emek sis-
temleri olan hem kolelige hem de kolonluga kargi ortak isyan-
lardi. 5. yuzyihn basinda, dayanilmaz mali ve kira baskilan al-
tinda ve senatorlerin restorasyonundan sonra, sinirlarin tahrip
olmasi ve guvensizlesmesiyle, Bacaudae isyanlarn, 407-17, 435-
7 ve 442-3'te yeni bir boyut ve yogunlukta adeta patladi. Ku-
zeyden Loire vadisine kadar uzanan merkez1 isyan bolgesi Ar-
morica'da, koylu isyancilar subaylan kovarak, topraklar ele ge-
cirerek, kole sahiplerini kolelikle cezalandirarak ve kendi yar-
g1 ve askeri sistemlerini kurarak neredeyse bagimsiz bir devlet
yaramlar.“ Batr'nin toplumsal kutuplasmasi boylece, digaridan
guclerin son darbeyi indirmesinden 6nce, yukaridan ve asag)-
dan imparatorlugun kendi i¢indeki guglerce parcalanmasiyla
kasvetli ikili bir finalle sona erdi.

84 Bacaudae igin bkz. V. Sirago, Gallia Placidia e La Trasformazione Politica
dell'Occidente, Louvain 1961, s. 376-90; E. A. Thompson, “Peasent Revolts in
Late Romen Gaul and Spain”, Past and Present, Kasim 1952, s. 11-23 en iyi
ozet anlaudir. Galya koleliginin 6nemi, donemin raporlannda da agik¢a goru-
lar. Thompson'un yorumu séyle: “Kaynaklanmiz bu ayaklanmalann esas iti-
bariyle tanm kolelerinden kaynaklandigini ya da her halukarda kolelerin bun-
larda onemli bir rol oynadigimi dusanduarayor™ (s. 11). Tanmdaki yoksullann
diger ana kategorisi —bagimh kolonlar- hi¢ kuskusuz aynca bu ayaklanmalara
kaulmiglardir. Kuzey Afrika'daki gezici circumcelliones, farkh olarak, daha iyi
kosullardaki ozgur emekgilerin, ilhamim Donatism'den (Donatismus) alan bir
hareketiydi; bu hareketin toplumsal ve dinsel karakteri, onu, hi¢bir zaman kit-
lesel ve tehditkar olmayan Bacaudae'den farkh bir fenomen yapmaktadir. Bkz.
B, H. Warmington, The North African Provinces from Diocletian to the Vandals,
Cambridge 1954, s. 87-8, 100.
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II. Gegis






1
Germenik Arkaplan

406 yihnin son ganu donmus Ren'’i gecen Germenik barbar-
lar, iste bu liaks ve zevke dagkun oligarklann, sokulmis savun-
ma mevzilerinin ve umarsiz kirsal kitlelerin karanhik danyasi-
na ayak bastilar. Bu istilacilann toplumsal dizeni neydi? Roma
lejyonlar1 Caesar (Sezar) doneminde Germenik kabilelerle ilk
kez karsilastiklaninda, bunlar agirhkh olarak kirsal bir ekono-
miye sahip yerlesik tarimcilardi. Aralannda ilkel komunal are-
tim bi¢imi egemendi. Toprakta 6zel mulkiyet bilinmiyordu: her
bir kabilenin lideri ortak arazinin hangi kisminin sarilecegi-
ne karar veriyor ve buranin belirli kesimlerini tarlalan kolek-
tif olarak isleyecek ve kullanacak klanlara tahsis ediyordu. Her
ne kadar saruler 6zel mulkiyete konu olsa ve 6nde gelen asiret
savas¢ilannin zenginligini saglasa da, bu donemsel olarak yeni-
den tahsis etme, klanlar ve haneler arasinda buyuk varlik fark-
lihiklanm énlayordu. Bang zamaninda halkin batiana Gzerinde
otorite sahibi olan bir gef yoktu; savas zamaninda ise olaganus-
ta askeri sefler seciliyordu. Klanlann pek ¢ogu hala ana soyluy-
du. Bu basit toplumsal yap: kisa sirede Romalilann Ren’e ulas-

1 Bu tasvir, Caesar'dan Tacitus’'a kadar Germenik toplumsal [ormasyonlarin
Marksist bir incelemesi olarak agiklik ve zarafet 6megi E. A. Thompson'un ¢a-
hsmasini izlemektedir: The Early Germans, Oxford 1965, s. 1-28.
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malan ve M.S. 1. yuzyilda Almanya'nin Elbe’ye kadar olan ke-
simini iggal etmeleriyle degisecekti. Simirdaki luks egya ticare-
ti Germen kabileleri arasinda hizla artan bir tabakalasma getir-
di: Roma mallarim satin almak i¢in 6nde gelen kabile savag¢i-
lan sigir satiyor ya da Roma pazarlarina kole ihrag etmek uzere
diger kabileleri yagmaliyordu. Tacitus’'un donemine gelindigin-
de yeniden arazi tahsislerinin sikhig1 azalirken topragin klanla-
ra tahsisine son verildi ve dogrudan bireylere dagitild1. Bos or-
manlik arazide toprag isleme hala sik sik degisiyordu ve boyle-
likle kabilelerin bayuk 6l¢ude sabit arazileri yoktu: tarim siste-
mi mevsimlik savaslar tesvik ediyor sik sik bayuk ¢aph goglere
izin veriyordu.? Genel bir 6zgir savascilar meclisi, 6nerilerini
hala reddedilebiliyor olsa da artan zenginligi ile kalitsal bir aris-
tokrasi, kabile icinde stratejik gu¢ kullanabilen devaml bir he-
yet olusturmustu. Bu heyetin izerinde secimle gelen sefler ¢ika-
rabilen krallik benzeri hanedan nesepleri ortaya ¢ikmaya bash-
yordu. Her seyden onemlisi, her kabilede 6nde gelen adamlar,
ani akinlarda kullamlmak uzere etraflarina kabile akrabalik bi-
rimlerini agan “maiyet”ler topluyorlardi. Bu maiyetler soylular-
dan devsiriliyor ve kendilerine tahsis edilen arazilerin arunle-
riyle geciniyorlar ve tanmsal aretime katilmaktan bagisik tutu-
luyorlardi. Bunlar, bu ilkel toplumsal formasyonlar icinde, ka-
lic1 simf aynmlannin ve kurumsallasmis baskic otoritenin ni-
vesini olusturuyordu.? Siradan savascilarla, kabile i¢indeki sa-
dik maiyetlerine guvenerek diktatorce gig ele gecirmek isteyen
ihtirash soylu liderler arasinda mucadeleler giderek artiyordu;

2 M. Bloch, “Une Mise au Point: Les Invasions”, Mélanges Historiques, 1, Paris
1963, s. 117-18.

3 Thompson, The Early Germans, s. 48-60. Bir maiyet sisteminin olusmasi her
yerde kabileden feodal duzene tedrici gegisin belirleyici ilk adimim olustur-
makiadir. Zira bu, akrabalik iligkileri tarafindan yonetilen bir toplumsal sis-
temden kritik kopusu olugturmaktadir: maiyet her zaman, biyolojik baglar ye-
rine uzlasimsal baglan koyan, akrabalik dayanismasimi asan bir elit olarak ta-
nimlanabilir. Klan sisteminin yaklasan ¢okusune isaret eder. Tam olarak bi-
cimlenmis bir feodal aristokrasi, kuskusuz, tarihgilerin henuiz arastirmaya bas-
lamis olduklan, kendi (yeni) akrabalik sistemine sahip olacakur: ancak bun-
lar hi¢bir zaman onun bagsat yapisim olusturmayacaktr. Bu merkezi nokta et-
rafinda Owen Lattimore’un uyanci makalesinde guzel bir tarugma yer almak-
tadir; “Feodalism in History”, Past and Present, no. 12, Kasim 1957, s. 52.
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Teutoburg Ormani’'nda zafer kazanmis olan Arminius'un ken-
disi bu tar mucadelelerden birinin heveslisi ve kurbam olmus-
tu. Roma diplomasisi, simirlar uzerinde barbar baskisim hafiflet-
mek ve Roma ile isbirligi yapmak isteyen bir aristokrat tabakay
sekillendirmek igin, bagislar ve ittifaklar yoluyla bu tur olduru-
cu anlasmazhklan etkin bir sekilde kiskirtiyordu.

Boylece gerek ekonomik gerekse siyasal olarak, ticaret ve
diplomatik mudahale yoluyla Roma’'nin baskisi, Almanya or-
manlarindaki komunal aretim bi¢iminin toplumsal farkhlas-
masini ve ¢ozilmesini hizlandirdi. Imparatorlukla en yakindan
iliski icinde olan halklar, kaginilmaz olarak en “ileri” toplum-
sal ve ekonomik yapilan ve de kabilelerin geleneksel hayat tar-
zindan en buyuk kopuglan temsil ediyordu. Kara Orman’da-
ki Alamanni ve hepsinden 6nemlisi Bohemya'daki Marcoman-
ni ve Quadi, Roma tarzi villa'lara, savas esirlerinden olusan ko-
le emegi ile islenen malikanelere sahipti. Ustelik Marcomanni
baska Germen halklara boyun egdirmis ve Merkezi Tuna bol-
gesinde krallik yonetimi alinda orgutlu bir devlet yaratmis-
t1. Onlarin imparatorlugu kisa sirede devrildi ama bu gelecek-
te islerin alacag bi¢imin bir gostergesiydi. Bir yuz elli yil kadar
sonra, Aurelianus'un lejyonlan ¢ekmesinden sonra Dagya'yr is-
gal eden Vizigotlar, 4. yazyilda aym toplumsal gelismenin da-
ha ileri isaretlerini ortaya koydular. Onlarin tanm teknikleri
daha ileriydi ve cogunlukla uran yetistiriyor, koy zanaatlanm
biliyorlard: (¢comlekgi carki) ve ilkel bir alfabeye sahiptiler. Bu
bir zamanlann Roma eyaletinde, arta kalms kasabalan ve ka-
leleriyle Vizigot ekonomisi simdi Tuna ticareti konusunda im-
paratorlukla oylesine bagimh hale gelmisti ki, Romahlar etkin
bir savas 6nlemi olarak onlara kars basanyla ticari abluka uy-
guluyorlardi. Savascilarin genel meclisi tumuyle ortadan kalk-
musti. Itaatkar koyler uzerinde merkezi siyasal otoriteyi, ileri
gelenlerin konfedere bir meclisi temsil ediyordu. Bu ileri gelen-
ler malikaneleri, maiyetleri ve koleleri olan, halklarimin geri ka-
lan kismindan agikca farklhlasms mulk sahibi bir simfti.? As-

4 E. A. Thompson, The Visigoths in the Time of Ulfila, Oxford 1966, ozellikle s.
40-51; onceki cahsmasinin devamini teskil eden bir diger berrak eser.
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hinda, Roma Imparatorluk sistemi varhgim ne kadar uzun sure
devam ettirirse, onun etkileme ve 6rmek olma gucu, simirlarn-
daki Germen kabilelerini, daha fazla toplumsal farklilasmaya
ve daha ileri duzeyde siyasal ve askeri 6rgatlenmeye yonlendi-
riyordu. Marcus Aurelius'tan itibaren imparatorluk uzerindeki
birbirini izleyen barbar baskis1 boylece Roma i¢in kota kaderin
tesadufi darbeleri degildi, bunlar buyuk 6l¢ude kendi varolusu-
nun ve basarisimin yapisal sonuglariydi. Dis ¢evresinde meyda-
na gelen yavas degisiklikler, taklit ya da mudahale yoluyla, bir-
birine eklenir hale geldi: Roma uygarhg onlan yavas yavas de-
gistirirken Germen simrlarindaki tehlike artt1.

Bu arada, Roma Imparatorlugu'nun kendi i¢inde, artan say:-
da Germen savas¢1 imparatorluk ordularimin saflarinda istih-
dam ediliyordu. Geleneksel olarak Roma diplomasisi, mam-
kun olan her yerde, imparatorlugun simirlarini, Roma sinirla-
n disinda bagimsizliklarim koruyan, buna karsihk barbar dan-
ya icinde parasal yardim, siyasal destek ve askeri koruma kar-
sihginda Roma ¢ikarlarimi gozeten, distan bir foederati siperiy-
le cember i¢ine aliyordu. Bununla birlikte, ge¢ imparatorlukta
yonetim, bu kabilelerden kendi birlikleri igin duzenli olarak as-
ker devsirmeye basladi. Aym zamanda, barbar go¢cmenler ya da
tutsaklar, karsihginda orduya hizmet etmek kosuluyla bos ara-
zilere laeti olarak yerlestirilmeye basland1. Dahas, pek ¢ok 6z-
gur Germen savasc), imparatorluk askeri duzenindeki ucret ve
terfi olanaklarimin cazibesine kapilarak Roma alaylarina katil-
mak igin gonalla oldu.® 4. yazyihin ortalarina gelindiginde, Ro-
ma toplumsal evrenine kultarel ve siyasal olarak entegre ol-
mus birinci simf sarayh asker, subay ve generallerin oram bir
hayli yuksekti: Silvanus ya da Arbogast gibi, magister militum
ya da baskomutan ratbesi kazanmis Frank generalleri sik go-
ralen seylerdendi. Boylece imparatorluk devlet aygitimin igin-
de Romali ve Germen unsurlarin bir gesit i¢ ice gegmesi s6z ko-
nusuydu. Cok sayida Germen (Teutonic) asker ve subayin Ro-
ma dunyasina entegrasyonunun, gegici ya da kalic1 olarak geri-
de biraktiklar1 Germen dunyas: uzerindeki toplumsal ve ideo-

5 Frank, Scholae Palatinae, s. 63-72; Jones, The Later Roman Empire, 11, s. 619-22.
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lojik etkilerini yeniden kurmak o kadar zor degildir: bunlar si-
nirlarin 6tesindeki kabile toplumlan igindeki ¢oktan baslams
olan farklhlasma ve tabakalagma egilimlerinin gugla bir sekilde
takviye edilmesini temsil ediyordu. Siyasal otokrasi, toplumsal
mertebe, askeri disiplin ve parasal nemalanma hep disanda 6g-
renilmis derslerdi ve yerli sefler ve ileri gelenler tarafindan ko-
layca 6zamsenebiliyordu. Boylelikle, butan Almanya’nin, Or-
ta Asya'dan gelen gocebe Hun istilacilarin baskisiyla kargasa-
ya saruklendigi ve kabilelerin Roma sinirlarina akmaya basla-
dig1 5. yazyihn Vélkerwanderungen donemine gelindiginde, ge-
rek i, gerekse dis baskilar Germen toplumunu Caesar’in gin-
lerindeki seklinden bir hayli uzaklara tagimisti. Artik, eski ha-
sin klan esitliginin yerini, hemen hemen her yerde, giclenmig
bir maiyet soylulugu ve toprakta bireysel zenginlik almistr. Ro-
ma ve Germen toplumsal formasyonlarimin sinir bolgelerinde-
ki uzun saren sembiyozu, ikisi arasindaki a¢ikhigs, her ne kadar
pek ¢ok onemli agidan hala bu agikhik muazzam olsa da, gide-
rek daraltmigt1.® Bunlarin nihai, tahripkar carpismasi ve birles-
mesinden sonunda feodalizm dogacakt.

6 Bu yuzyilda tarihgiler arasinda, geleneksel kavramlastirmnalara tepki olarak, ki-
mi zaman iki danyanin 6nceki sembiyoz derecesini abartma egilimi olmustur.
Asin bir 6rmek Porshnev'in, tim Roma altyapisinin bastan sona tutsak edilmis
barbar kole emegine dayandigi, bu nedenle iki toplumsal sistemin daha isin
basindan beri yapisal olarak birbirine kenetlenmis oldugu tezi yer alir: erken
Germen halklannin savagg1 meclisleri, Romalilann kolelestirici selerlerine kar-
s1 savunmaci tepkilerdir. Bu kavramlastirmaya gore, imparatorluk, barbar pe-
riferisiyle her zaman “karmagik ve celiskili bir birlik™ olugturmugtur. Bkz. B.
F. Porshnev, Feodalizm i Narodny Massye, Moskova 1964, s. 510-12. Bu gorus,
gec imparatorluktaki tutsak kole isgacunin rolunu ve erken imparatorlukta
bile Germen limeslerden elde edilen kolelerin oranini abartmaktadr.
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Istilalar

Bat1 Imparatorlugunu yikan Germen istilalar, her biri fark-
I1 bir kalip ve hamle halinde birbirini izleyen iki evrede olmus-
tur. 11k buyuk dalga, Suevi, Vandal ve Alanlarin zayif konfede-
rasyonunca, buz tutmus Ren tuzerinden 31 Aralik 406’da basla-
mugtir. Birkag yil icerisinde, 410°da Alaric yonetimindeki Vizi-
gotlar, Roma’yr yagmalamistir. 1ki on y1l sonra, 439°'da Vandal-
lar Kartaca'y: ele gecirdi. 480’e gelindiginde eski Roma toprak-
larinda barbar devletlerinin ilk kaba sistemleri kurulmustu: Sa-
voy’da Burgundianlar, Aquitaine’de Vizigotlar, Kuzey Afrika’da
Vandallar ve Kuzey Italya’da Ostrogotlar. Daha sonraki ¢aglara
Karanhk Caglar imajinin verilmesinin ilk buyak 6rmegi olan bu
korkung ilk istilanin karakteri, aslinda ¢cok karmasik ve celiski-
liydi: zira, bir arada ve aym1 zamanda hem Germen halklannin
Bati Roma’ya yonelttigi en radikal ve yikic1 saldinyds; hem de
Latin mirasina saygisi agisindan ¢ok belirgin bir sekilde muha-
fazakardi. Bati Imparatorlugu’nun askert, siyasal ve ekonomik
birligi geri donduralemez bir sekilde par¢alanmigti. Limitanei
sinir savunmalarinin yok edilmesinden sonra Roma kara ordu-
lan comitatenses’in bazilan birkag on y1l kadar varhgim korudu;
ancak barbarlann egemen oldugu bolgelerle kusatilmis ve tec-
rit edilmis oldugu i¢in Kuzey Galya gibi kimi 6zerk askeri cep-
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ler imparatorluk sisteminin tamamen ¢okusunden baska bir se-
yi vurgulamiyordu. Eyaletler, geleneksel yonetimleri batmis ya
da basibos kalmis olarak yerel duzensizlik ve kargasaya yuvar-
landilar; toplumsal ayaklanma ve eskiyalik genis alanlara ege-
men oldu. Daha uzak yorelerde Roma'nin cilas: ¢atladikga, ar-
kaik ve gomulu kalmis yerel kultarler su yuzune ¢iku. 5. yuzy-
ln ilk yansinda, Batr'nin her yerindeki barbar saldinlanyla im-
paratorluk duzeni harap oldu.

Ne ki Bati Imparatorlugu’nu par¢alayan Germen kabileler,
onun yerine yeni ya da tutarh bir siyasal evren koymaya muk-
tedir degillerdi. lki uygarhgin “su-seviyesi” arasindaki fark hala
cok buyukta: onlan birlestirmek igin bir dizi yapay kilit gerek-
liydi. Cunku, kabile istilalannin ilk serisinin barbar halklan, ile-
ri toplumsal farklilasmalanna ragmen, Bati Roma’ya dolustukla-
nnda son derece gelismemis ve ilkel olarak kaldilar. Hig birisi,
kalic1 bolgesel bir devleti asla tanimamisty;, hepsi kaliim yoluy-
la pagan dinindendi; ¢ogu okuma-yazmadan mahrumdu; ¢ok
az1 gelismis ya da istikrarh bir mulkiyet sistemine sahipti. Eski
Roma eyaletlerinin genis bolumlerinin gelisiguzel istilas1 dogal
olarak onlan kontrolu kolay olmayan acil mal edinme ve yone-
tim sorunlanyla kars1 karsiya birakmisti. Bu bunyevi zorluklar
ilk istila dalgasinin cografi dagilimiyla daha da yogunlast. Zira,
—cogu kez tam kitaya yayilmis bu muazzam kat edisler— bilinen
Volkerwanderungen'lerde her halkin nihai yerlesmesi, baslangi¢
noktalanndan ¢ok uzaktayd. Vizigotlar, Balkanlar’dan Ispan-
ya'ya; Ostrogotlar Ukrayna'dan ltalya’ya; Vandallar, Silezya'dan
Tunus’a; Burgundianlar Pomeranya’dan Savoy’a ulasmislardir.
Kendi 6zgun yerlesim bolgesiyle dogrudan temas halinde olan
Roma topraklanm isgal etmis olan hicbir barbar topluluga rast-
lanmaz. Bunun sonucu, Guney Fransa, Ispanya, ltalya ve Kuzey
Afrika’daki Germen go¢men kumeleri, isin basindan itibaren sa-
yica sinirhyd: ¢unku atkalannda kat ettikleri ¢ok uzun bir yol
vardi ve buyiuk ol¢ide ve bu dogal gogler nedeniyle daha sonra
geleceklerden genis olgude kopmus durumdaydilar.' 1k barbar

1 1k istilalann buyaklaga konusundaki yegane guvenilir rakamlar, Kuzey Af-
rika'ya gecmeden once kendi sefleri tarafindan yapilan sayima gore 80.000
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devletlerin el yordamiyla yapuklan duzenlemeler, gorece za-
yiflik ve tecrit edilmisligin bu genel durumunu yansitir. Bu ne-
denle, buyuk o6lgude, paradoksal olarak nerelerde 6znel olarak
mumkinse korunmus olan imparatorluk yapilanni benzer Ger-
men yapilarla bagdastirarak, sistemli bir kurumsal ikilik olustu-
racak sekilde daha 6nce var olan imparatorluk yapilarina agr-
likl bir gekilde yaslanmak zorunda kalmiglardir.

Boylece istila eden toplumlar i¢in karar verilmesi gereken
ilk ve en temel mesele topraga ekonomik olarak tasarruf edil-
mesiydi. Normal olarak benimsenen ¢6zim, 6zellikle Germen
askerlerin asina oldugu eski Roma pratiklerinin ¢ok yakin bir
modeli ve keskin bir sekilde farklilasmis toplumsal bir gelece-
ge dogru kabile gecmisinden kritik bir kopus oldu. Hospitali-
tes rejimi, Vizigotlar, Burgundianlar ve Ostrogotlar tarafindan
yerel Romal toprak sahiplerine empoze edildi. Pek ¢ok Ger-
men paral askerin katilmis oldugu eski imparatorluk konakla-
ma (yerlestirme) sisteminden kaynaklanan bu sistem, Burgon-
dia ve Aquitaine’'de, buyuklukleri kaguk bireysel villa'lara da-
ha kugik paylar verilmesini olanakh kilan bayik malikanele-
rin ekili arazisinin 2/3’anq, ltalya’da 1/3'ana barbar “misafirle-
re” tahsis etti. Ve bolinemeyen araziler sistemi esitlemek igin
ozel bir vergi ddediler. Burgundia hospes’leri de Romal kolele-
rin 1/3’ana ve orman arazilerinin 1/2’sini aldilar.? Ispanya’da
Vizigotlar daha sonra herhangi bir malikanenin hane ciftligi-
nin 1/3'ana ve kiralanmis arazilerin 2/3anu alacaklard. Yal-
mizca Kuzey Afrika’da Vandallar, yerel soylularin ve kilisenin
bayuk kismini, uzun donemde kendileri igin maliyeti ¢ok yuk-

—belki 20-25.000 kisilik bir ordu olusturabilir— Vandal topluluguna ait olan-
dir; bkz. C. Courtois, Les Vandales et FAfrique, Paris 1955, s. 215-21. Bu ¢agda
imparatorluk simirlanm asan Germen halklannin ¢ogu, ender olarak 20.000%
gecen kara ordulaniyla, muhtemelen aym: buyuklukteydi. Russsell, M.S.
500'e gelindiginde eski Bati Imparatorlugu icindeki azami barbar nufusun,
16.000.000 i¢inde 1.000.000 oldugunu tahmin etmektedir. . C. Russell, Popu-
lation in Europe 500-1500, Londra 1969, s. 21.

2 Cesitli hospitalitas duzenlemelerinin en eksiksiz anlaumu icin bkz. F. Lot, “Du
Regime de I'Hospitalité”, Recueil des Travaux Historiques de Ferdinand Lot, Ce-
nevre 1979, s. 63-99; aynca bkz. Jones, The Later Roman Empire, 11, s. 249-53,
I11, s. 46.
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sek olacak bir secenekle, ne tirden olursa olsun herhangi bir
uzlagmaya gitmeden ya da taviz vermeksizin kolayca ele gegir-
diler. “Konukseverlik” sistemi altinda topraklarin dagitilma-
s1 muhtemelen yerel Romal toplumun yapisim gorece az etki-
ledi: s6z konusu olan barbar fatihlerin sayisimin az olmasi kar-
sisinda, sortesller ya da onlara tahsis edilen parseller hi¢bir za-
man Romalilarin yonetimi altindaki arazilerin yalmzca bir kis-
mi1 olmanin 6tesine gecmedi. Daha sonra bu genellikle isgalden
sonra askeri yayillma korkusuyla daha da yogunlasti: Ostrogot-
larin Po vadisindeki bir araya toplanmis yerlesimleri tipik bir
yapiydi. Buyuk malikanelerin bolinmesinin Latin mulk sahip-
leri tarafindan siddetli bir direngle karsilastig1 yolunda herhan-
gi bir isaret yoktur. Ote yandan, bunun Germen topluluklar
uzerindeki etkisi siddetli olmaktan baska bir sey olamazdi. Zira
sortes yeni gelen Germen savasgilara toptan tahsis edilmemisti.
Tam tersine, Romallarla barbarlar arasinda, topragin bolinme-
sini duzenleyen ginumuze ulagan butan anlagmalarda, yalmz-
ca iki kisi yer almaktadir —daha sonra sortes’ler fiilen bir grup
Germen tarafindan islense de— tasral toprak sahibi ve bir Ger-
men ortak. Dolayisiyla topraklara klanin ileri gelenlerinin el
koymus ve daha sonra da siradan kabile mensuplarim buralara
kiraci ya da muhtemelen yoksul kug¢ik mulk sahibi olarak yer-
lestirmis olmasi muhtemel gorinmektedir.? Birinciler bir ham-
lede tasrah aristokrasinin esiti haline gelirken, ikinciler dogru-
dan ya da dolayh bir sekilde ekonomik yonden onlara bagimh
hale geldiler. Doneme ait belgelerden ancak dolayh olarak go-
rilebilen bu sureg, hi¢ kuskusuz, siradan savaggiya 6zguarlugu-
nu saglayan ormandaki esitlik¢iligin anilanyla ve de tam istila-
c1 toplulugun silahh dogasi nedeniyle yumusatilmisti. Baglan-

3 Bu Thompson’un yeniden insasidir: “The Visigoths from Fritigern to Euric",
Historia, Bd XII, 1963, s. 120-1: bu yerlegimlerin toplumsal etkileri hakkinda-
ki en son ve siki tartismalar. Bloch sortes’lerin kabile toplumu iginde, el ko-
nulmus batun topraklardan olugan bir fondan, mertebeye gore, esitsiz dagiul-
digina ve boylelikle Germen buyuk toprak sahipleri ve bagimh kiracilar yeri-
ne kucuk koyluler yarauldigina inaniyordu; ancak nihai sonug, eger bu varsa-
yim dogru ise muhtemelen ¢ok da farkh olmayacakt: Mélanges Historiques, 1,
s. 134-5.
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gicta sortes'ler tam ya da miras birakilabilir mulk degildi ve de
bunlan isleyen siradan askerler muhtemelen geleneksel hakla-
nmn pek ¢ogunu korumuslardir. Ancak sistemin mantig agik-
tr: agag) yukan bir nesil icinde, toprakta, alinda bagimh koylua-
luk olan bir Germen aristokrasisi, aslinda kimi durumlarda et-
nik kolelikle birlikte, pekistirilmis oldu.* Bir kez gezginci kabi-
le federasyonlan eski imparatorluk simirlan i¢inde bolgesel ola-
rak sabitlenince simif tabakalasmasi hizla kristallesti.
Istilalardan sonra Germen halklarin siyasal gelismesi bu eko-
nomik degisimleri pekistirdi ve yansitti. Artik bir devlet for-
masyonu ve onunla birlikte 6zgur savasg topluluk uzerinde
baskic1 bir merkezi otorite kagimlmazdi. Birinden digerine ge-
¢is kimi durumlarda yalnizca uzun ve dolambagh i¢ kangik-
liklardan sonra saglandi; Adrianople’den (Edirne) Toulouse’a,
375'le 417 arasinda Avrupa icinde yollarini arayan Vizigotlann
— Romal etkilerin aktif olarak yardimci oldugu ve 6zendirdigi—
otoriter hukumdarhk gucunun, Aquitaine’de Imparatorluk ger-
cevesi i¢inde sonunda sabitlenmis kurumsal bir hanedan dev-
leti olarak gegici bir dinlenme mekani buluncaya kadar, kan-
sik bir kabile toplumu uzerinde yavas yavas egemenligini ka-
bul ettirdigi siyasal evrimi, bu tur canh 6ykulerin birbirini izle-
mesidir.® Kisa sure sonra yeni Burgundia kralliginin yayinladi-
g1 gorkemli “Anayasalar Kitab1” 31 onde gelen soyludan olusan
ve otoritesi simdi kabile toplumunun yasalarinda her turla s6z
hakkim agik¢a ortadan kaldiran kuguk bir grup tarafindan kut-
sallastinlmisti. Afrika'daki Vandal devleti, yalmzca olaganus-
ta simarik ve eksantrik bir veraset sistemiyle zayiflatlacak, ig-
lerindeki en acimasiz otokrasiydi.® llk Germen yerlesmelerinin
ekonomik tasarimn Roma topraklarinin bi¢imsel paylasilmasi-
na dayanirken, yeni Germen devletlerinin siyasal ve hukuki bi-
¢imi de, mulkan yonetsel ve hukuki olarak iki farkl duzene

4 E. A. Thompson, “The Barbarian Kingdoms in Gaul and Spain”, Nothingham
Medieval Studies, V11, 1963, s. 11.

5 Thompson, “The Visigoths from Fritigern to Euric”, s. 105-26, bu karmasik
cograli-siyasal yolculugun takdire deger bir 6ykisunu vermektedir.

6  Mecdlisli bir kabilecilikten, “culus merasimli” bir krallik otokrasisine gegis i¢in
bkz. Courtois, Les Vandales et I'Afrique, s. 234-38.
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aynlmasiyla resmi bir dualizme dayamyordu ki bu, istilacilarin
eski topluma egemen olma ve onunla birlikte var olacak tutar-
l1 yeni bir siyasal yapiy1 orgutleme konusundaki yetersizlikleri-
nin en acgik kanitiydi. Bu evrenin tipik Germen kralliklan hala,
tahta gecis kurallan belirsiz, kabile ge¢misiyle feodal gelecegin
toprak sahibi soylularinin kisisel maiyeti arasinda bir yerde du-
ran, hukamdarin muhafizlan ya da maiyet erkianina dayanan
ilkel monarsilerdi.” Bunlarn altinda, —6zellikle sehirlerde—ne-
rede mamkunse orada nifusun geri kalan kismindan mekan-
sal olarak ayrilmis siradan savaggilar ve koyliler bulunuyordu.

Ote yandan Romali topluluk, her ikisi de tasrah toprak sahi-
bi simif tarafindan saglanan kendi sadik birimleri ve gorevlile-
_ri ve kendi hukuk sistemiyle tipik olarak kendi yonetsel yapi-
sim koruyordu. Bu dualizm en fazla, Theodoric'in yonetimin-
de, Germen askeri orgutiyle Roma sivil barokrasisinin yan ya-
na geldigi, imparatorluk mirasinin pek ¢ogunu koruyan, Ostro-
got ltalya’sinda gelismisti. Sirasiyla her iki nafusa uygulanabi-

7  Germen maiyet erkammin Karanhk Caglar'a kadar ve bu ¢aglar boyunca varhg:
konusundaki genellestirilmis geleneksel inan¢, Hans Kuhn'un sert saldirisina
ugramistir: “Die Grenzen der germanischen Gefolgschalt”, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fir Rechstgeschichte (Germanistische Abteilung), LXXXVI, 1956,
s. 1-83. Kuhn, buyuk ol¢ude filolojik kamtlara dayanarak 6zgur maiyet erkani-
nin, baslangigta Guney Almanya ile sinirh, oldukga ender bir fenomen oldugu-
nu, ¢ok daha yaygin oldugunu dusundagu 6zgur olmayan askeri hizmetkarlar
ya da Dienstmanner ile kanstinlmamasi gerektigini iddia etmektedir. Bunun-
la birlikte, Kuhn'un kendisi de kabilelerin maiyet erkaninin sonunda varlikla-
nm kabul ettirir gorunen Volkerwanderungen sirasinda var olup olmadigx ko-
nusunda kararsizdir (karsilastinmz, s. 15-16, 19-20, 79, 83). Ashnda, Gefolg-
schaft sorunu filolo jiye bagvurarak tam olarak ¢6zilemez ¢unka terimin ken-
disi modern bir yakistirmadir. Bunlann bigimlerinin saf olmayisi, hem istila-
lardan once hem de sonra Almanya'dan kaynaklanan, kabile toplumsal for-
masyonlannin banyesinde var olan istikrarsizhgn bir sonucudur: daha sonra-
ki kusaklan Orta Cag'in ministeriales’i olacak olan 6zgur olmayan hizmetkar-
lar, hareketli toplumsal iliskilerdeki degisimler nedeniyle 6zgur maiyet erkani-
na yerini birakmig ya da tersi olmus olabilir. Cagin kosullan ¢ogu kez birbirini
izleyen kabile liderlerinin gevresindeki silahh gruplann tamiminda ¢ok az eti-
molojik ya da hukuki kesinlige olanak vermektedir. Dogal olarak, istilalardan
sonra siyasal olarak bolgelere aynlma da yukanda 6zetlenen turden daha ileri
karma ve gegici gruplara yol agmistir. Kuhn'un revizyonlannin canh bir reddi-
yesi i¢in bkz. Walter Schlesinger, “Randbemerkungen zu drei Aulsatzen uber
Sippe, Gelfolgschaft und Treue”, Beitrage zur Deutschen Verfassungsgeschichte
des Mittelalters, Bd. 1, Gottingen 1963, s. 296-316.
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lir iki ayn hukuk varligim koruyordu — goreneksel uygulama-
lardan (tanimlanmis cezalar, jari ayeleri, akrabalhk baglan, ye-
minler) kaynaklanan Germenik bir hukuk ve imparatorluk-
tan hemen hemen hi¢ degismeden kalmis Roma hukuku. Ger-
men hukuk sistemlerinin kendisi, sozla goreneklerin yazih ku-
rallar haline gelmesiyle kaginilmaz olan, ¢ogu kez belirgin bir
Latin etkisi ortaya koyuyordu: II. Theodosius’'un Imparatorluk
yasasl, 5. yuzyilda Burgundia ve Vizigot yasalarinca alimp kul-
lanilmigt1.? Ustelik bu ahinip kullanilan seylerin ruhu genellik-
le onceki barbar geleneklerinde yer alan akrabalik ve klan il-
kelerine de aykiriydi: yeni krallik devletlerinin otoritesi bu es-
ki kabile kaliplarinin inat¢1 etkisine ragmen olusturulmak zo-
rundaydi.’ Ayn1 zamanda, Romal nifusun hayatim dizenle-
yen kat1 Latin mesruiyetini kurcalay1p bozma konusunda da, ya
pek az bir girisim vardi ya da hi¢ yoktu. Boylece, Roma hukuk
ve siyasal yapilan, bu erken barbar kralliklarda, ¢esitli sekiller-
de el saralmemis olarak kaldi: bunlarin degistirilmis ve bozul-
mus Germen muadilleri yalmzca onlarin yanina eklendi. Ide-
olojik kalip benzerdi. Butan belli bagh Germen istilacilar, im-
paratorluga saldirmalarinin arifesinde hala pagandi.® Kabile
toplumsal orgiatlenmesi kabile dininden ayrilmazdi. Bolgesel
devlet sistemine siyasi gecis hemen hemen sagsmaz bir sekilde
—her durumda sinirlan gegisi izleyen ilk nesil icinde— Hiristi-
yanhigy kabul etmekle el ele gidiyordu. Bu, imparatorluga ye-
ni gelenleri gormezden gelen ya da ka¢umseyen Katolik Kili-
sesi'nin misyonerlik ¢abalarinin bir ariana degildi.'’ Bu baska

8 J. M. Wallace-Hadrill, The Barbarian West 400-1000, Londra 1967, s. 32.

9 Thompson, “The Barbarian Kingdoms in Gaul and Spain”, s. 15-16, 20.

10 Buna Vogt, The Decline of Rome, s. 218-20'de kargi ¢ikilmistir. Ancak “Christia-
nity and the Northern Barbarians” adli makalesinde, A. Momigliano (ed.), The
Conflict Between Paganism and Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963
icinde s. 56-78'de Thompson tarafindan ortaya konan kanitlar ikna edici go-
runmektedir. Bu gagdaki tek istisna, Asagi Avusturya'da 482'den once Hiristi-
yan olan Rugilerin kuguk bir grubudur.

11 Momigliano'nun Geg Roma Imparatorlugu’'nda Hiristiyanhgin yukselisinin ne-
denlerinden birisinin bu dinin barbarlan entegre etmek icin bir programi ol-
dugu, buna karsihk klasik paganizmin yalnizca dislama getirdigi iddias: hayal
mahsuludur: The Conflict Between Paganism and Christianity in the Fourth Cen-
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bir yere yerlesmenin getirdigi yeniden bi¢cimlendirme sureci-
nin nesnel bir sonucuydu; itikat degisikligi ise bunun bir ara-
nuydu. Hiristiyan dini klan toplulugunun 6znel dinini terk et-
mesini kutsal sayiyordu: daha genis ilahi bir duzen daha siki bir
dunyevi dizenin manevi tamamlayicisiydi. Burada da Germen
istflacilann ilk dalgasi imparatorlugun kurumlanna kargi aym
sayg1 ve mesafeyi yeniden urettiler. Katolik ortodoksluk yerine
Arianizmi ittifak halinde benimsediler ve boylelikle Hiristiyan-
higin ortak evreni icine kendi ayn dinsel kimliklerini korudular.
Sonug, batin erken barbar kralliklarda Roma Kilisesi'ne “pa-
ralel” bir Germen Kilisesi oldu. Eski aristokrasinin musadere-
ye maruz kaldig ve onunla birlikte Kilise’nin siddetli bir sekil-
de basunldigy Vandal Afrika disinda ¢ogunluktaki Katolik na-
fusun Arianlar tarafindan zulme ugratilmasi s6z konusu olma-
di. Bagka yerlerde iki inan¢ bans i¢inde varliklanm sardurduler
ve 5. yuzyilda iki topluluk arasinda din degistirtme genel olarak
en az duzeyde kaldi. Aslinda, Italya’daki Ostrogotlar ve Ispan-
ya'daki Vizigotlar, Romallann onlarin Arian dinini benimse-
melerini yasal olarak zorlagurarak iki nafusun aynmin garan-
ti altina aldilar.'? Germen Arianizmi ne gegici ne de saldirgand:
kabul edilmis belirli bir birlik i¢cinde farkli olmanin alametiydi.

Barbar istilalannin birinci dalgasimin ekonomik, siyasal ve
ideolojik ilk etkisi boylece, bir kez imparatorluk savunmalan
ilk basta ve geri dondarilemez bir gekilde yerle bir edildikten
sonra, kendi olumlu kapsamu i¢inde olduk¢a sinirhydi. Yikuk-
lan seyle kendi insa edebilecekleri sey arasindaki aynmin far-
kinda olarak Germen hukamdarlann ¢ogu, baslangicta dagt-
mus olduklan Roma kurumlanni mamkian oldugunca onarma-
ya ¢aligular: onlann en bayugu Ostrogot Theodoric Italya'da ti-
tiz bir idari dominyon yaratti; baskentini susledi, klasik sonra-
s1 sanat1 ve felsefeyi himaye etti ve imparatorluk tarzinda gele-
neksel dis iligkiler yaratta. Genel olarak bu barbar kralliklar

tury, s. 14-15. Aslinda Katolik Kilisesi o tarihlerde Germen halklar arasinda
hemen hemen hi¢bir resmi Hiristiyanlasturma ¢abasi yurutmedi.

12 E. A. Thompson, “The Conversion of the Visigoths to Catholicism”, Nottingham
Medieval Studies, 1V, 1960, s. 30-1; Jones, The Later Roman Empire, 11, s. 263.
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gec Roma dunyasinin toplumsal, ekonomik ve kulturel yapi-
lanni, birlestirmekten ¢ok parcalamak yoluyla, nispeten sinir-
I bir boyutta degistirdiler. Anlamh bir tarzda, kolonluk da da-
hil Bati Imparatorlugu’nun diger temel kurumlannin yani si-
ra, genis ¢aph tanm koleligi de surduralda. Yeni Germen soy-
lular, anlasilabilir bir sekilde, Bacaudae’ye hicbir sempati duy-
madilar ve kimi durumlarda artik toplumsal ortaklan olan Ro-
mal toprak sahipleri tarafindan onlan ezmek i¢in kullamldilar.
Yalnizca son Ostrogot lider Totila, muzaffer Bizans ordulanyla
kargilaginca, kendi sonu gelmeden 6nce halkin destegini sagla-
mak i¢in umutsuz son bir ¢are olarak —ki bu kendi basina onla-
nn 6nemini gosterir— ltalya'da koleleri genis ¢apta (in extremis)
azat etti.'? Bu tek ornek disinda, Vandallar, Burgundianlar, Os-
trogotlar ve Vizigotlar, benzer sekilde, buyiuk malikanelerde
bulduklan kéle gruplanm muhafaza ettiler. Akdeniz’in batisin-
da, kirsal kolelik, belli bagh bir ekonomik fenomen olmay: sur-
dardu. Ozellikle Vizigot Ispanya, kolelerin kontrolayle ilgili
ceza hukumlerinden ve zorla askere alinanlann buyuk kismim
kolelerin olusturmasi gerceginden anlasildig uzere, bu tur ko-
lelerden ¢ok sayida banndinyordu.' Boylece kentler gerileme-
yi surdarurken kirsal alanlar birinci istila dalgasinda, savas ve
i¢ savasin kansikliklan ve Romah prototiplerinin yam basinda

13 Santo Mazzarino, “Si pud Parlare di Rivoluzione Sociale alla Fine del Mondo
Antico?”, Centro Italiano di Studi Sull’ Alto Medioevo, Settimani di Spoleto, 1X,
6-12 Nisan 1961, s. 415-6, 422. Mazzarino, asi Panonial koylulerin, 406 yihn-
da Vandal-Alan'lann Galya'y istilasina kauldiklanna inanmaktadir ki bu du-
rum, imparatorluk devletine kars: barbar-koyla ittifakun gosteren 6zgin bir
durumu temsil etmektedir. Ancak kamitlar, yerel nafusun icinde, gegici ola-
rak Pannonia'ya yerlesmis bulunan eski-federe Ostrogotlara isaret etmekte-
dir. Bkz. Laszlo Varady, Das Letzte Jahrhundert Pannoniens (376-476), Amster-
dam 1969, s. 218 ve devami. Ote yandan, Vizigot ve Burgundianlann, ashnda
Aquitaine ve Savoy'a yerel Bacaudae tehlikesini onlemek azere bir ol¢ude Ro-
ma otoritelerince yerlestirilmis oldugu onerisi, yersiz bir zorlama olarak goru-
lebilir: “The Settlement of the Barbarians in Southern Gaul”, The Journal of Ro-
man Studies, XLVI, 1956, s. 65-75.

14 Thompson, “The Barbarian Kingdoms in Gaul and Spain”, s. 25-7; Robert
Boutruche, Seigneurie et Féodalite, Paris 1959, 1, s. 235. Vizigotlardaki koleli-
gin hukuki ve asker1 yonleri Thompson, The Goths in Spain, Oxford 1969, s.
318-19'da ve daha da buyuk él¢iade Charles Verlinden, L'Esclavage dans I'Eu-
rope Medievale, 1, Bruges 1955, s. 61-102'de belgelenmistir
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Germen malikanelerinin ve koylulerinin yerlestirmesi bir ya-
na birakilirsa, buyuk 6l¢ide dokunulmadan kalmisti. Bu evre-
de barbar nufuzunun sinirlarinin en agiklayici gostergesi, hig-
bir yerde Latin ve Teuton dunyasi arasindaki dil sinirlarin de-
gistirmemis olmasidir: bu ilk fatihler tarafindan Bati Roma'nin
higbir yeri dil agisindan Germenlestirilmemisti. Onlarin gelisi
en ¢ok tasranin uzak koselerindeki yerel halklann Roma 6nce-
si dil ve kaltarlerinin yeniden ortaya ¢ikmasi anlaminda Roma
egemenligini bozmustu: erken 5. yuzyilda Bask dili ve Keltce,
Almancadan daha fazla gelisme kaydetti.

Kurucu barbar devletlerinin yasam suresi uzun olmadi.
Franklarin yayilmasi1 Burgundianlara boyun egdirdi ve Vizi-
gotlan Galya’dan uzaklastirdi. Bizans seferleri Afrika’daki Van-
dallan ezdi ve uzun bir yipratma savasindan sonra ltalya'da-
ki Ostrogotlan yok etti. Son olarak Islam istilalar1 Ispanya’daki
Vizigot yonetimini sarip sarmaladi. Bu birbirini izleyen yerles-
melerin, Cantabria’nin en kuzeydeki palankalan disinda, ¢ok
fazla bir izi kalmadi. Bati feodalizminin daha sonraki haritasim
kapsaml ve kaha bir sekilde belirleyecek olan ikinci Germen
gocleri dalgasidir. Bu ikinci barbar yayillma evresinin u¢ ana
olayn, hi¢ kugkusuz, Galya'nin Franklarca fethedilmesi; Ingilte-
re’nin Anglo-Saxonlarca isgal edilmesi ve bir yuzyil sonra, ken-
dine 6zgu bir sekilde Lombardlann ltalya’ya inmesidir. Bu gog-
lerin karakteri ilk dalganinkinden farkliydi ve muhtemelen bu
nedenledir ki, ¢caplan da farklyd1.'s Zira her durumda, bitisik
bir cograli baslangi¢ noktasindan hareket eden mitevazi ve do-
lambagsiz bir yayillmay temsil ediyordu. Franklar, gineye dog-
ru Kuzey Galya'ya sizmadan 6nce ¢agdas Belcika'ya yerlestiler.
Angle ve Saxonlar, Almanya’nin karsisindaki Kuzey Denizi ki-
yilarina yerlestiler; Lombardlar, Italya’yr isgal etmeden once
Asag) Avusturya'da toplandilar. Yeni fethedilen bolgeler arasin-
daki iletisim hatlan kisayds; dolayisiyla ayni ya da muttefik ka-
bilelerden surekli yeni gruplar gelebiliyor ve ilk gocenleri tak-

15 1ki go¢ dalgasinin kargilagtirmasi igin bkz. Lucien Musset, Les Invasions. Les
Vagues Germaniques, Paris 1965, s. 116-17 ve devami. Musset'in kitabi done-
min tamu uzerine ¢ok aydinlaticr bir sentez calhismasidir.
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viye ediyordu. Sonug, Galya'da yavas ve tedrici ilerleme; Ingil-
tere’ye cok sayida belirsiz ¢ikarma ve ltalya’da, Hunlann ¢agin-
daki ilk askeri saldinlarda oldugundan ¢ok daha fazla eski Ro-
ma eyaletlerini yogun bir sekilde dolduran, giineye dogru bir
dizi tedrici kayma oldu. Yalmzca ilk bastaki Lombard istilalan,
askeri Volkerwanderunglann epik karakterini koruyordu. An-
cak bunlar bile, kendilerinden 6nceki Ostrogot isgalinden da-
ha ileri ve derinlere yayilirken yavagladi ve yon degistirdi. Her
ne kadar Lombard gicu, kendilerinden 6ncekilerde oldugu gi-
bi, kuzey ovalara yonelirken, Lombard yerlesmeleri ilk kez ol-
mak uzere barbar nufuzunu ltalya’nin guney derinliklerine it-
ti. Frank ve Anglo-Saxon gocleri, daha 6nceden etkili bir sekil-
de siyasal bogluk olan alanlara yonelik duzenli silahl koloni-
zasyon hareketleriydi. Kuzey Galya, Batr'min bagka yerlerinde
imparatorluk sistemi ¢oktukten 60 y1l sonra, sahipsiz son Ro-
ma kara ordusunun ileri karakoluydu. Britanya'daki Roma yo-
netimine savas alaninda hi¢ meydan okunmamisti; kita ile olan
hayat baglantis1 koptuktan sonra sessizce son buldu ve tulke bir
kez daha nuve halindeki Kelt kabile sefliklerinin eline gecti. Bu
ikinci dalga goglerin derinligi, yol agmis olduklan linguistik
kaymalardan anlasilabilir. Ingiltere, Anglo-Saxon yerlesmenin
yayildigi 6l¢ude blok halinde Germenlestirilmisti — adanmin Kelt
marjlan, fatihlerin diline s6zcuk katkis1 bile yapmadi: bu, im-
paratorlugun en kuzeydeki eyaletinin, nufus kitlesinin hicbir
zaman acikea etkilenmedigi, zayif bir sekilde Romahlastinlma-
sinin bir belirtisiydi. Kita'da Romahlik simin, Dunkirk’ten Ba-
sel’e uzanan 50-100 mil ve Yukan Tuna'min guneyindeki 100-
200 mil derinligindeki arazi seridine kadar geri itilmigti.'® Us-
telik, (Vizigotlar Ispanyolcaya 60, Suevler Portekizceye 4 soz-
cuk bagislarken) Franklar Fransiz kelime haznesine 500 kadar
sozcugii ve Lombardlar da ltalya'ya 300 s6zcugu hediye etmis-
lerdi. lkinci dalga fetihlerin kulturel ¢okeltisi, birincisininkin-
den ¢ok daha derin ve kahciydi.

Kuskusuz bunun temel nedenlerinden birisi, birinci dalga-
nin, alam, Batr'daki Imparatorluk sisteminin fiilen orgatlu di-

16 Musset, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, s. 172-81.
137



renis gosteremeyecegi kadar mukemmel bir sekilde temizle-
mis olmasiydi. Kendi yaratimlan ise bariz bir sekilde taklit¢i ve
kirilgand: ve ¢cogunlukla, boylesine temizlenmis alamin tamau-
nu isgal etme iddiasina bile sahip olamadi. Daha sonraki gocle-
rin, Bat’'da daha kapsamh ve kalic1 toplumsal formlar insa et-
mek icin agirhg1 ve mekani vardi. 5. yazyilin kat1 ve kolay ki-
nilir daalizmi (7. yazyilda ortadan kalkacak olan ilk nesil dev-
letlerin son kaleleri Vizigot Ispanyasi hari¢) 6. yuzyilda giderek
ortadan kalkti. Hem Germen hem de Roma unsurlarim, onla-
n asacak sekilde, yeni bir sentez icinde bir araya getiren tedri-
ci bir kaynastirma sureci yavas yavas meydana gelmeye bagla-
di. Bu gelismelerin en 6nemlisi —yeni bir tanim sisteminin or-
taya gikmasi— daha sonraki tarihyazimi i¢in, maalesef en az ay-
dinlatilmig olanidir. Merovenj Galya'nin ve Lombard ltalya’nin
kirsal ekonomisi, Bati tanminin tarihinde en muglak bolamler-
dir. Ancak bu donem hakkinda kimi olgular agiktr. Hospitali-
tas sistemine artik daha fazla muracaat edilmedi. Ne Franklar
ne de Lombardlar (ne de a fortiori (evleviyetle) kuskusuz Ang-
lo-Saxonlar) Roma arazilerinin duzenli paylasilmasina benzer
bir yol izlediler. Bunun yerine, daha amorf ikili bir yerlesme
kalibi ortaya ¢ikmig gorunmektedir. Bir yanda hem Frank hem
de Lombard hukumdarlar yerel latifundium’lara genis capta el
koydular ve bunlar ya krallik hazinesine kattilar ya da soylu
maiyetlerine dagittilar. Kuzey Galya'da varhigim surduren se-
nator aristokrasisi, Clovis 486'da Syagrius'un ordusunu yenme-
den once bile Loire’in guneyine ¢ekilmis ve onun zalerinin tas-
radaki talamindan nasiplerini almisti. Italya'da Lombard kral-
lar, topraga el konulmasina nerede bir engel teskil etmisler-
se orada ezilmis olan Romal toprak sahipleriyle hi¢bir uzlasma
girisiminde bulunmadilar ve bazilan bizzat kéle durumuna da-
suraldaler.'” Bayak tanmsal malklerin el degistirmesi, muhte-
melen ikincisinde birinci istila dalgasindan ¢ok daha fazlaydi.
Bununla birlikte, 6te yandan, ikinci go¢lerin nafus kitlesi on-
cekilerden hatin sayilir 6l¢ade bayuk ve de ilerleme hiz1 daha
yavas ve tedrici oldugu i¢in, yeni kirsal duzenin koyla ve aha-

17 L. M. Hartman, Geschichte Italiens in Mitteralter, 1l/ii, Gotha 1903, s. 2-3.
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li bilesimi de daha belirgindi. Ozellikle bu donemde, Orta Cag
feodalizminin daha sonra ¢ok onemli olacak koy topluluklan,
onceleri Fransa ve diger yerlerde genis ¢apta kusatilmislardi.
Uretimin orgatla birimleri olarak villalar gerilerken, donemin
anarsi ve belirsizligi ortasinda koylerin sayisi artt1.

En sonunda, Galya’da, bu olgu i¢ ice ge¢mis iki siirece atfedi-
lebilir. Roma yonetiminin ¢okmesi, Latin kirsal kolonizasyonu-
nun en temel aygiti olan villa sisteminin istikranm bozdu; simdi
bunun altndan, kulabe topluluklanyla ve Galya'nin Romalilas-
tinlmasi sirasinda yerle bir edilen koyli meskenleriyle eski Kelt
kirsal dokusu yeniden ortaya ¢ikti. Aym1 zamanda yerel Germen
topluluklannin —artik her zaman savas¢1 dizeninde olmaksi-
zin— guneye ve batiya dogru gocu, birinci epik Valkerwande-
rungen ¢aginda zaman ve yolculugun daha az agindirdigy kabile
vatanlannin tanmsal geleneklerinin pek ¢ogunu onlarla birlik-
te getirdi. Boylelikle hem derebeyinin tasarrufundan kurtulmus
koylu parselleri hem de koyun ortak arazileri -Kuzey orman-
larinin dogrudan mirasi— yeni gogmen yerlesmelerinde yeni-
den ortaya ¢ikt. Ote yandan, Merovenj ¢aginin sonraki savagla-
n, ozellikle Orta Avrupa’'min sinir bolgelerinden elde edilen ye-
ni esirlere yol acti. Germen soylu mulklerinin, bagimh tasarruf
haklannin, kuguk koyla mulklerinin, komunal topraklann, var-
ligim koruyan Roma villa'lannin ve kirsal koleligin oranlanni,
bu ¢agin karmasa ve belirsizliginde tahmin etmek olanaksizdur.
Ancak Ingiltere, Fransa ve ltalya'da benzer bir sekilde, 6zgur et-
nik koylalik, isin basinda, her ne kadar bunun kapsami belirle-
nemezse de Anglo-Saxon, Frank ve Lombard goclerinin bir un-
suruydu. Italya’da Lombard koyla topluluklan, kendi 6zerk yo-
netimleri icinde askeri koloniler halinde orgatlenmislerdi. Gal-
ya'da Frank soyluluk, siradan go¢cmenlerin higbir sekilde eski
optimate tabakasinin bagimh kiracilan olmadigim agikg¢a goste-
recek sekilde, Frank kirsal yerlesmesinden dikkat ¢ekecek ka-
dar degisik bir kalp iginde arazilere ve gorevlere sahip olmus-
lard1."® Ingiltere’de Anglo-Saxon istilalan villa sisteminin erken
ve tam ama her halikarda Romalilastirmanin sinirh kapsami

18 Musset, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, s. 209.
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nedeniyle kitada oldugundan ¢ok daha istikrarsiz sekilde ¢oku-
sune yol acti. Bununla birlikte burada da, goglerden sonra, bar-
bar lordlar ve 6zgur koyliler, daha istikrarl siyasal birimler or-
taya giktikca artan kirsal bagimhilik yoniande, farkh bilesimler
icinde bir arada yasadlar. Ingiltere’de Roma ve Germen duzen-
leri arasindaki daha kesin derin ucurum nedeniyle belki tarim-
sal ekip bi¢me yontemlerinin kendisinde daha keskin bir degi-
siklige yol acti. Her halukarda, Anglo-Saxon kirsal yerlesmele-
rinin kalibi, ondan 6nce gelen Roma tanmindan dikkat ¢ekecek
kadar farkhiyd: ve daha sonraki feodal tanmin kimi en 6nem-
li degisikliklerinin bir kismina 6nceden isaret ediyordu. Ro-
ma malikaneleri genellikle Akdeniz'deki araziye benzeyen tepe-
lik yerlerde ve daha halfif toprak uzerinde kurulmus ve tirmik-
la (scratch ards) ekilebilirken, Anglo-Saxon ciftlikleri, tipik ola-
rak agir nemli toprag olan vadilerde yer aliyor ve sakinleri de-
mir saban kullaniyordu; Roma tanm daha bayuk bir ¢cobanhk
unsuru tasirken, Anglo-Saxon istilacilar buyuk orman alanlarim
ve bataklik arazileri tanma agma egilimi gostermislerdir.'® Da-
ginik Kelt mezralan, acik tarlalardaki kolektif ¢caligmanin koy-
la hanelerindeki bireysel mulkiyetle bir arada oldugu ¢ekirdek
koylere yerlerini birakular. Bu yerlesimlerin tepesinde yerel sef-
ler ve lordlar kisisel iktidarlarini pekistirdiler: 7. yazyilin bagina
gelindiginde Anglo-Saxon Ingiltere’sinde hukuken tanimlanms
ve kalitsal bir aristokrasi yerlesmisti.?® Boylece, istilalarin ikinci
dalgas her yerde bir yandan her zamankinden daha bayuk ma-
likanelere sahip bir Germen aristokrasi yaratirken, bir yandan
da kirsal alanlan kalic1 koy topluluklan ve kuaguk koyla mualki-
yeti kumelerine donustiarayordu. Aynm1 zamanda, donemin sa-
vas esirleriyle copu kez tarimsal koleligi de canlandinyordu.?'
Karanlik Caglar'in kirsal ekonomisinin bu birbirine benzeme-
yen unsurlarin1 henuz yeni ve tutarh bir aretim bi¢imi halinde
orgutleyemiyordu.

19 H. R. Lyon, Anglo-Saxon England and the Norinan Conquest, s. 19-22.
20 Lyon, Anglo-Saxon England and the Norman Conquest, s. 199 ve devam.

21 Geg Karanhk Caglar'da kolelerin 6neminin devam igin bkz. Georges Duby,
Guerriers et Paysans, Paris 1973, s. 41-3.
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lkinci istila dalgasi, siyaseten, Roma’nin hukuki mirasinin
solmasiyla, duaalist yonetim ve yasalarin sonuna isaret etti ya
da alametlerini gosterdi. Lombardlar, ltalya’daki Ostrogot pa-
ralelligi tekrarlamak icin hicbir ¢caba gostermediler. lsgal ettik-
leri bolgelerde ulkenin sivil ve hukuki sistemini yeniden sekil-
lendirdiler, geleneksel Germen normlarina dayali ama Latince
yeni hukuk kurallan yararlage koydular ve bu daha sonra Ro-
ma hukukunu egemenligi altina aldi. Merovenj krallan ikili bir
hukuk sistemini surdiardiler; ancak yonetimlerinin artan anar-
sisi nedeniyle, Latin amlan ve normlan giderek gacuna kaybet-
ti. Romalilardan miras kalan arazi vergileri, halkin ve Kilise'nin
herhangi bir kamu hizmeti ya da batanlesmis bir devletle artik
bagdasmayan bir mali sisteme karg: direnci ortasinda ¢ozular-
ken, Germen hukuku giderek egemen hale geldi. Frank krallik-
larinda vergilendirme busbutin sukut etti. Ingiltere’de Roma
hukuku ve yonetimi zaten, Anglo-Saxonlar gelmeden 6nce he-
men hemen tumuyle yok olmustu; dolayisiyla boyle bir sorun
hi¢ ortaya cikmadi. Kokleri simdi birinci istila dalgasina daya-
nan tek devlet olan Vizigot Ispanya'da bile, 7. yazyilin sonla-
rinda, Toledo monarsisi Roma mirasimi timiyle ortadan kaldi-
np tam nufusu degismis bir Got sistemine maruz birakinca da-
alist hukuk ve yonetim sona erdi.”?Ote yandan Germen dinsel
aynimcihig artik aksi yonde tedricen azaldi. Franklar, 5. yazyi-
lin son yilinda Clovis'in, Alamannilere kars1 kazandig zafer-
den sonra valftiz edilmesiyle dogrudan Katolikligi kabul ettiler.
Anglo-Saxonlar 7. yazyllda Romali misyonerler tarafindan pa-
ganhktan Hiristiyanhga donduraldaler. Ispanya'daki Vizigot-
lar, 587 yilinda Reccared’in din degistirmesiyle Arianizmlerin-
den feragat ettiler. Lombard ulkesi 653'te Katolikligi kabul et-
ti. Bu degisikliklerle aym camleden olmak uzere (pari passu),
mevcut olduklan her yerde Roma ve Germen, iki toprak sahibi
simfin kararl bir sekilde aralarinda evlenmeleri ve asimilasyo-
nu s6z konusuydu. Bu sireg Italya’da Lombard aynkhg (6zel-
ligi) ve Bizans intikamcilig1 nedeniyle sinirhydi ve ikisi birlik-
te yarimadada kalic1 bir sukuneti 6nledi ve aralarindaki catis-

22 Bu surecin olasi arkaplani i¢in bkz.Thompson, The Goths in Spain, s. 216-17.
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ma daha sonraki ¢aglarda Kuzey ve Guney'in sekuler bolunme-
sinin temellerini atti. Ancak Galya’da Merovenj yonetimi altin-
da tedricen devam etti; 7. yuzyihn basina gelindiginde, gorunus
itibariyle, senatorler ya da hizmetkarlarla ilgisi olmayan tek bir
kirsal aristokrasinin birlesmesiyle esas itibariyle tamamlanmis-
. Kilise icinde Romali ve Germen kollannmin benzer kansimi
daha uzun sure aldi: Galya'daki piskoposlar 6. yazyihin tamu
boyunca neredeyse son adama kadar Romal olmay: sardarda-
ler ve 8. yuzyila kadar kilise hiyerarsisi icinde tam bir etnik bir-
lesme s6z konusu olmadi.?3

Diger taraftan, Roma Imparatorluk formlanna basit dualist
kolayhklann intibak ettirilmesi daha sonra, Karanhk Caglar'da,
kendiliginden herhangi bir ikna edici ya da kahic yeni siyasal
formul hasil etmedi. Bilakis, klasik Antikitenin ileri gelenekle-
rinin terkedilmesi, izleyen devletlerin olgunluk duzeyinde ve
performansinda, 7. yuzy1l baslanindan itibaren Akdeniz'deki ti-
careti daha da engelleyen ve Bati Avrupa'yr kirsal tecrit edilmis-
lik icine sokan, ticareti daha da sinirlandiran Islam yayilmasi-
nin sonug¢lannin da kotulestirdigi bir gerilemeye yol agti. Avru-
pa'da az ¢ok daha sicak ve kurak bir hava ¢evrimini getiren 7.
yuazyildaki iklimde meydana gelen iyilesmelerin ve de demogra-
fik buyumenin artisimin kirsal ekonominin iyilesmesine katkida
bulunmus olmasi da mamkindir.?* Ancak zamanin siyasal ka-
nsikligi icinde boyle bir gelismenin olusu ¢ok az fark edilebili-
yordu. Altin para, Arap fetihleri kadar, Bizansh Dogu ile her za-
man gorulen ticaret agiklanmn bir sonucu olarak 650’den sonra
ortadan kalkti. Merovenj monarsisi bozulmus ve dagilmis sik-
ke kesilmesi isini kontrolden acizdi. Galya'da kamusal vergilen-
dirme unutuldu; diplomasi darald: ve katilasti; yonetim zayif-

23 Musset, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, s. 190.

24 Bu varsayim Duby tarafindan ileri suralmustur: Guerriers et Paysans, s. 17-19,
84-5. Ancak kanitlar herhangi saghkl bir sonug i¢in ¢ok yetersizdir. Duby, ge-
ncllikle, bu ¢cagindiger tarihgilere gore daha iyimser bir yorumunu sunma egi-
limindedir. Boylece altin paranin ortadan kalkmasini, canlanan ticaretin bir
isareti, ve donemin daha kuguk gumus paralanm da daha esnek ve sik ticari
muamelelerin bir gostergesi ~Merovenj parasal sicili hakkindaki gorusun tam
2iu- olarak gormektedir.
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lad: ve yerellesti. Bizans kusatmalanyla zayiflayan ve pargala-
nan ltalya’daki Lombard devleti ilkel bir durumda ve savunma-
da kaldi. Bu kosullarda barbar devletlerin baslica olumlu basan-
sinin, 6. yuzyilda Merovenj seferleriyle, Weser'e kadar, Alman-
ya'nin kendisinin fethedilmis olmasi belki de yerindeydi.?® Bu
tar kazamimlar, ilk kez olmak uzere, goglerin anavatanlanni ay-
ni1 siyasal evren icinde butunlestirmis ve boylelikle, baslangic-
taki catismalan Karanhk Caglar1 baslatmis olan iki bolgeyi tek
bir bolgesel ve kiltarel diazen iginde birlegtirmisti. Frank Gal-
ya'sinda kent uygarhiginin kurumsal duzeylerinin asag ¢ekil-
mesi, Bavyera ve Alamania Almanya’simin gorece yukselmesine
olanak vermis ve eslik etmistir. Bununla birlikte, bu alanda bile,
Merovenj yonetimi agik¢a kaba ve yoksuldu: ne okuma-yazma
ve para ne de Hiristiyanlk, Ren’in 6tesini yonetmek tizere gon-
derilen kontlar tarafindan devreye sokulabilmigti. Bau Avrupa,
ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilanyla Antikiteden sonra-
ki ilk on yillann istikrarsiz dualizmini geride birakms; kaba bir
araya getirme sureci olusmus ama sonuglan hala gelismemis ve
gayrimuntazam kalmigti. Ne basit yan yana gelmeler, ne de ka-
ba kangimlar, kéleligin ve kolonlugun agmazini asabilecek ye-.
ni bir genel uretim bicimi ve onunla birlikte yeni ve i¢sel olarak
tutarh bir toplumsal dizen ortaya koyabilirdi. Bir baska deyis-
le, bunu yalnmizca gercek bir sentez basarabilirdi. Yalmzca birkag
uyancl isaret, boyle bir nihai sonucun ortaya ¢ikisini 6nceden
sezdiriyordu. En dikkat ¢ekeni, Galya ve Almanya sinir alanla-
nnda, 6. yuzyilda ¢oktan bariz hale gelen, Germen ve Roma lin-
guistik unsurlann, her ikisine de yabanci birimler halinde 6r-
gatleyen, tamamen yeni antroponimik ve toponimik sistemle-
rin ortaya ¢ikistydi.2® Konusulan dil, her zaman maddi degisim-
leri izlemekten ¢ok 6te, kimi zaman bunlann olusumunu énce-
den haber verebilirdi.

25 Mussel, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, s. 130-2.
26 Musset, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, s. 197.
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Senteze Dogru

Sonunda ortaya ¢ikan tarihsel sentez, kugkusuz, feodalizm-
di. Sarih terim —Sentez— o donemin diger tarihgileriyle birlikte
Marx’a aitti.! Cozulmekte olan onceki —ilkel ve antik— iki iretim
bi¢ciminin muthis ¢arpigmasi, sonunda, Orta Cag Avrupa’sinin
her yerine yayilan feodal duzeni yaratti. Bati feodalizminin Ro-
ma ve Germen mirasimin kaynasmasinin 6zel bir sonucu oldu-
gu, ortaya ¢ikisi ilk tartisildiginda, Ronesans dusunurlerinin de
zaten bildigi bir seydi.? Sorun etrafindaki modern tartisma, esas
itibariyle, Aydinlanmada feodalizmin kokenlerinin Germen ol-
dugunu ilan eden Montesquieu’ya kadar geri gider. O zaman-
dan beri, sonunda feodalizmi yaratan Romal1 ve Germen unsur-
larin kansiminin kesin “oram” meselesi, birbirini izleyen mil-
liyetgi tarihgilerin tutkulanim kabartmisur. Gercekten de, An-
tikitenin bizzat kendisinin sonunun tinis1 vakanivisin vatan-

1 Tarihsel yontemle ilgili temel agiklamasinda Marx, Germen fetihlerinin sonug-
lanndan, yeni bir uretim bigimini (Produktionsweise) ortaya ¢ikaran kendin-
den onceki aretim bicimlerinin “etkilesim” (Wechselwirkung) ve “kaynasma”
(Verschmelzung) surecinden “sentez” (Synthese) olarak soz etmistir: Grundris-
se der Kritik der Politischen Okonomie (Einleitung), Berlin 1953, s. 18.

2 Ronesans tartismast igin bkz. D. R. Kelley, “De Origine Feudorum: The Begin-
nings of a Historical Problem”, Speculum, XXXIX, Nisan 1964, no. 2, s. 207-
228; Montesquieu'nun tartismasi De L’Esprit des Lois, Kitap XXX ve XXXI igin-
dedir.

145



severligine gore degismistir. Birinci Dunya Savas’'ndan sonra
Avusturya’da yazan Dopsch i¢in Roma Imparatorlugu'nun ¢o-
kusia Germenik halklann asirlar suren edilgin bigimlenmesi-
nin (temessul) bir sonucudur: ve bu Bat’nin sakinlerinin ses-
siz 6zgurlesmesi olarak yasanmistir. “Roma dunyas, ona yuz-
yillar boyunca tedricen nufuz eden Germenler tarafindan igten
fethedilmis, kultiura 6zamsenmis, aynen eski adi uzun zaman-
dan beri isletmenin gercek yoneticilerine tekabul etmeyen bir
sirketin unvaninin yenilenmesi gibi, aslinda siyasal egemenlig;i-
nin ortadan kaldinlmasi yalnizca uzun bir degisim surecinin ni-
hai sonucu olacak sekilde cogu kez onun yonetimi devralinms-
t... Germenler Roma kulturanu sokup atacak ya da yok edecek
dusmanlar degildi; aksine onu korumus ve gelislirmis.lerdir."3
Asag yukan ayn1 zamanda Fransa'da yazar Lot i¢in, Antikitenin
sonu hayal edilemeyecek bir felaket, uygarhgin kendisinin yok
olmasiydi: Germen hukuku, “izleyen yuzyilda ebedi, dizginlen-
memis, ¢ilgin siddetin” ve “mulkiyetin guvensizliginin” sorum-
lusuydu; bu hukukun “korkung yozlasmishg” onu “tarihin ger-
cekten lanetli bir donemi” yapmisur.* Roma ve Germen duzen-
leri arasinda bir ¢atisma degil yalnizca bir duraklama olan In-
giltere’de tarisma Norman Fethi'nin z1t istilasi alanina kaydinl-
mis ve Freeman ve Round, birbirini izleyerek, yerel feodalizme
“Anglo-Saxon” ya da “Latin” katkilannin gorece erdemleri uze-
rine polemik yapmuslardir.® Bu tartismalann atesi bugin hala

3 Alfons Dopsch, Wirtschaftlische und Soziale Grundlagen der europaischen Kultu-
rentwicklung aus der Zeit von Caesar bis auf Karl den Grossen, Viyana 1920-23,
cilt 1, s. 413.

4 Ferdinand Lot, La Fin du Mond Antique et le Début du Moyen Age, Paris, 1952
(yeni edisyon), s. 462, 469 ve 463. Lot kitabini 1921 yilinda tamamlamistir.

5 Freeman'’a gore, “Norman fetihleri bizim ulusal varhgimzin gegici olarak yi-
kilmasiydi. Ancak bu gegici bir yikilmayd. Ustankoru bir gozlemciye gore In-
giliz halki bir sure i¢in uluslarin yoklama listesinden silinip aulms ya da ken-
di ulkelerinde yabanci hukumdarlann yalmzca kolesi gibi yasamis olarak go-
rulebilir. Ancak birkag nesil iginde biz fatihlerimizi esir aldik; Ingiltere bir kez
daha Ingiltere oldu.” Edward A. Freeman, The History of Norman Conquest of
England, Its Causes and Results, Ox{ord 1867, cilt I, s. 2. Freeman'in Anglo-
Saxon mirasina methusenas) Round'un hi¢ de daha az atesli olmayan Norman-
lann gelisini yuceltmesiyle dengeleniyordu. 1066'da “bansin uzun guarutu-
cu etkisi gorevini yapmisti. Ulke istilac igin olgunlasmisti ve Toplumun Kur-
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kullenmemistir; Sovyet tarihgiler, yakin zamanlarda Rusya'daki
bir konferansta bunlar uzerine keskin tartigmalar yapmiglardir.®
Aslinda, hi¢ kugkusuz, bir zamanlar Roma ya da Germen unsur-
lan olan seylerin, haddizatinda saf feodal uretim bi¢imi iginde
eklemlenmesi, Orta Cag Avrupa'sinda ortaya ¢ikan degisik top-
lumsal formasyonlann kendi dagihmindan ¢ok daha az 6nem-
liydi. Bagka bir deyisle, gorecegimiz gibi, Avrupa feodalizminin
sirf bir seceresi degil de, bir tipolojisi gereklidir.

Belirli feodal kurumlarin 6zgun menseleri, onceki iki top-
lumsal sistemdeki gelismelerinin paralelligi ve de kaynaklann
belirsizligi dikkate alindiginda, her halukarda ¢ogu kez karma-
stk gorunur. Boylece vasalligin asil kokleri ya Germen comitatus
ya da Galya-Romal clientela’da olabilir: bunlar imparatorlugun
sonu gelmeden ¢ok 6nce Ren'in her iki yakasinda varhgim sur-
duren aristokratik maiyet bi¢imleridir ki, hi¢ kugkusuz her iki-
si de sonunda vasallik sisteminin ortaya ¢ikisina katkida bulun-
mustur.” Vasalligin sonunda fiefi olusturmak uzere birlestigi ai-
dathhik/maaghhk (benefice/beneficium) hem ge¢ Roma kilise uy-
gulamalan ve hem de Germen kabilelerindeki arazi dagiumin-
da esit derecede gorulebilir.? Ote yandan barbar bir karsihg ol-

tancisi1 el alindaydi.™; Norman Fethi, sonunda Ingiliere’ye “bizim kendi ya-
van vakayinamelerimizdeki corak kayitlardan dahaiyibir sey getirmisti”. J. H.
Round, Feudal England, Londra 1964 (yeni edisyon), s. 304-5, 247.

6 A. D. Liubinskaya, “Tipologiya Rannevo Feodalizma v Zapadnoi Evrope i
Problema Romano-Germanskovo Sinteza”, s. 17-44'teki raporun genis bir tar-
tismasi i¢in bkz. Srednie Veka, Fas 31, 1968. Katilanlar: O. L. Vainstein, M. Ya.
Siuziumov, Ya. L. Bessmertny, A. P. Kazhdan, M. D. Lordkipanidze, E. V. Gut-
nova, S. M. Stam, M. L. Abramson, T. I. Desnitskaya, M. M. Friedenberg ve V.
T. Sirotenko. Ozellikle Vainsiein ve Siuziumov'un, sirasiyla, barbarlann ve im-
paratorlugun [eodalizme yapug katkilar konusundaki mudahalelerinin tonu-
na dikkat ediniz. Bir Bizans tarihgisi olan ikincisi sasmaz bir sekilde anti-Ger-
men ulusal bir hava ¢cahyordu. Genel olarak, Sovyet Bizantinistleri, meslekleri
itibariyle feodal sentezde Antikitenin agirhgim kayirmak egilimindedirler. Liu-
binskaya’nin tartismaya verdigi ce vap berrak ve anlamhdir.

7 Dopsch, Wirtschaftliche und Soziale Grundlagen, 11, s. 300-2 ile Bloch, Feudal
Society, cilt 1, s. 147-51'i karsilasininiz. Ara bigimler Galya-Roma bucellarii ya
da yakin koruma ve Frank antrustiones (saray muhafizlan) ya da leudes (asker
maiyet) idi. Sonuncular i¢in bkz. Carl Stephenson, Medieval Institutions, 1tha-
ca 1954, s 225-7; yazar burada leudes'lerin Karolenj vassi'lerin dogrudan atas:
oldugunu ileri surmektedir.

8 Dopsch, Wirtschaftlische und Soziale Grundlagen, 11, s. 332-6.
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mayan manor, kesinlikle Galya-Roma fundus ya da villa'dan gel-
mektedir: bagimh koyluler, kolonlar (coloni) tarafindan iglenen
ve uranun ayni olarak kodaman toprak sahiplerine teslim edil-
digi bu muazzam, kendine yeterli malikaneler, malikine eko-
nomisinin bariz bir taslagidir.? Buna kargilik Orta Cag koyanin
komunal (ortak) bolgeleri, esas itibariyle Germen mirasiyd; 6z-
gun olarak, barbar koylalugun, allodial yoluyla bagimh tenurla-
ra donugmesinin genel evriminden sonra ormanlardaki kirsal
sistemin bir kalintsiydi. Serfligin kendisi, muhtemelen, hem
colonus’un klasik statasunden hem de 6zgiur Germen koylule-
rinin, klan savasgilarimin yan zorlayic1 “commendation” yoluy-
la yavas yavas mertebe kaybetmesinden kaynaklanmigtir. Orta
Caglar'da gelisen hukuk ve anayasa sistemi esit derecede melez-
di. Populer nitelikteki halk adaleti ve ortak bir kabile toplulugu
icinde yonetenlerle yonetilenler arasindaki bicimsel olarak kar-
sthkh yakamluluk gelenegi, Fransa’da oldugu gibi, halk-mah-
kemelerinin varhigim surduremedigi yerlerde bile, feodalizmin
hukuki yapilan uzerinde yaygin bir iz birakmistir. Daha sonra
feodal monarsiler iginde ortaya ¢ikan malikine sistemi (estate
system) ikincilere dzellikle ¢ok sey borgluydu. Ote yandan, kla-
sik Hiristiyan Kilisesi'nin meclisli miras1 da hi¢ kuskusuz aym
sekilde malikane sisteminin geligmesi icin kritik 6nem tagirken,
yazili ve duzenlenmis hukuk alaninda Roma mirasi, Orta Cag-
lar'in kendine 6zgi hukuk sistemi uzerinde merkezi bir 6neme
sahipti.’” Orta Cag yonetim seklinin zirvede oldugu dénemde
feodal monarsi kurumunun kendisi, baslangcta, ilkel sekiler
islevleri bulunan, yan se¢imlik Germen savas sefi ile iktidan ve
sorumluluklan sinirsiz kutsal otokrat Roma Imparatorluk yone-
ticisinin kararsiz (istikrarsiz) bir kansimiydi.

9 Dopsch, Wirtschaftliche und Soziale Grundlagen, 1, s. 332-9. Avrupa feodalizmi-
ninanahtar terimleri onlann degisik kokenlerine golgeli bir 151k tutabilir. “Fi-
el”, eski Almanca, suraler icin kullanilan vieh'ten gelir. “Vasal”, 6zgin olarak
kdle anlamina gelen Keltge kwas'tan kaynaklanir. Ote yandan village (kdy) Ro-
ma villa’sindan, “serf” servus'tan ve de “manor™ mansus'tan kokenlenir.

10 Hintze makalesinde bu yakinlig: vurgular: “Weltgeschichtliche Bedingunden
der Reprasentativverfassung”, Otto Hintze, Gesammelte Abhandlungen, cilt 1,
Leipzig 1941, icinde s. 134-5.
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Avrupa'da feodal butunlagin genel yapisini olusturan alt-
yapisal ve astyapisal kompleksin, Karanlik Caglar'in karmasa
ve ¢okusiunden sonra, boylece derin iki kaynag bulunuyordu.
Bununla birlikte, Antikiteden Orta Caglar’a ge¢isin kaginilmaz
devamhligs i¢inde tim bu gecisi yasayan tek bir kurum vardi:
Hiristiyan Kilisesi. Gergekten de, Klasik danyanin kaltarel ha-
zinelerini simdi okuma-yazmanin din adamlarinin eline gegti-
gi feodal Avrupa’nin yeni evrenine tasiyan en basta, dayanik-
siz sukemeri Kiliseydi. Kendine 6zgu danyeviligi bir ekonomi
ya da yonetimden digerine gecerken hicbir zaman ¢akismamis
ama kendi temposu i¢inde bunlarin birkagiyla ust uste gelmis
ve ayakta kalmis, par excellence garip bir tarihsel nesne olan Ki-
lise, tarihsel maddecilik i¢cinde hi¢bir zaman bir teorilestirme-
ye konu olmamisti.'! Bu boslugu doldurmak igin burada her-
hangi bir girisimde bulunulamaz. Ancak, Antikiteden feodaliz-
me gecisteki rola hakkinda birkag kisa agiklama yapilabilir; zi-
ra bu konu ¢aga iliskin tartismalarda sirasiyla ya abartilmis ya
da gormezden gelinmistir. Ge¢ Antikitede, Hiristiyan Kilisesi
—goralmus oldugu gibi- siphe goturmez bir sekilde, Roma
Imparatorluk sisteminin direnme gacinin zayiflamasina kat-
kida bulunmustur. [Kilise] bunu, Aydinlanma duasuanirlerinin
sandig gibi, doktrinleri ya da evren dis1 degerleri ifsat ederek
yapmad, sirf dunyevi hacmi sayesinde yapti. Zira, ge¢ impara-
torlukta ¢ok sayida ortaya ¢ikardig genis dinsel aygitlan, Ro-
ma ekonomi ve toplumunun isini bitiren asalak agir1 yakun te-
mel nedenlerinden birisiydi. lkinci olarak, ustane katuig bua-

11 Kabile-sonras: etnik bir azinhktan neset eden, ge¢ Antikitede muzaffer, feo-
dalizmde basat olan; kapitalizm altinda dekadan ve canlanmis Roma Kilise-
si ~kulturel, siyasal, hukuksal ya da linguistik—diger butan kurumlardan da-
ha ¢ok yasamg ve tarihsel olarak onlarla akran olmustu. Engels, Ludwig Feuer-
bach and the end of German Classical Philosopy'de (Marx-Engels Selected Works,
Londra 1968, s. 628-32) kisaca kilisenin macerali uzun yolculugundan soz et-
mis, ancak kendisini bu kurumun uretim bigimlerinin genel tarihi ile ilgili do-
nusumleriyle simrlandirmisuir. Kargilagtinlabilir her turla standarda gore ola-
ganustu bolgesel ozerkligi ve uyarlanabilme yetenegi henuz ciddi olarak ele
alinmamgtir. Lukdcs kilisenin insanin doga ile olan iligkisindeki gorece su-
rekliliginin, dinsel evrenin gorunmeyen dayanag) ile ilgili olabilecegine inan-
mustir. Ancak sorunun etrafinda dolasmanin otesine asla gegmemistir. Bkz. G.
. Lukics, History and Class Consciousness, Londra 1971, s. 235-6.
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rokrasi boylece, mevcut olan sekuler devletin zaten ezici kal-
fetiyle birlesti. 6. yuzyila gelindiginde, geriye kalan imparator-
lukta mevcut piskoposlar ve ruhban aslinda devletin yoneti-
ci memurlarindan ve gorevlilerinden ¢ok daha kalabahkt ve
de gorece daha yuksek maaslar aliyorlard1.'? Bu tepesi agir bi-
namn katlamlmaz yuku, imparatorlugun ¢okusunian merkezi
belirleyicilerinden birisiydi. Gibbon'un, Hiristiyanhgin Roma
Imparatorlugu'nun ¢okusunun iki nedeninden biri oldugu yo-
lundaki kolay anlagilir tezi ~Aydinlanma idealizminin anlamh
o0zeti— boylece bugun maddeci bir yeniden formulasyona ola-
nak vermektedir.

Ne ki, aym Kilise, kolelik uzerine kurulmus dunyanin simir-
larindan teknigin ve kalturan kurtulusunun ilk emarelerinin
[goraldugu] hareketli alandi. Greko-Romen uygarhginin ola-
ganustu basanlan, aretimden tumuyle kopmus kuguk bir yo-
netici tabakanin maliydi. Bedenen ¢alisma kolelikle 6zdeglesti-
riliyordu ve eo ipso asagilayiciydi. Ekonomik olarak, koleci ure-
tim bicimi teknik durgunluga yol agmisti: onun icinde emek-
ten tasarruf eden iyilestirmeler icin hicbir dartu yoktu. Boylece
Iskenderiye teknolojisi, gormus oldugumuz gibi, genelde Ro-
ma Imparatorlugu'nun her yerinde varhgim koruyordu: az sa-
yrda 6nemli icat yapilmis ve higbiri de genis ¢apta asla uygulan-
mamist. Ote yandan, kaltarel olarak, klasik Antikitenin sanat
ve felsefesinin pek ¢ogunun bir 6zelligi olan, insanla dogal ev-
renin tarifi gi¢ uyumunu muamkun kilan kolelikti: sorgu sual
edilmeden ¢ahsmaktan muaf tutulmak, doga ile gerilim yasan-
mamasimn agitk onkosuluydu. Maddi donasuamun ya da hat-
ta onun idari gozetiminin zahmeti esas itibariyle onun danya-
sindan diglanmug bir alt tabakaydi. Yine de Roma Imparatorlu-
gu'nun entelektiiel ve kulturel mirasinin gorkemine eslik eden
yalnizca teknik hareketsizlik degildi: tam da kendi 6nkosullan
nedeniyle kentli ve tasrali yonetici simiflann en ince tabakasiy-
la sinirhydi. Onun duasey simrhhginin en aydinlatic1 gostergesi,
pagan imparatorlukta bayuk nafus kitlesinin Latince bilmeme-
siydi. Yonetim dili ve edebiyat kuguk bir elitin tekelindeydi. Bu

12 Jones, The Later Roman Empire, 11, s. 933-4, 1046.
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kalibin bozulmasinin ve degismesinin ilk isaretlerini veren Hi-
ristiyan Kilisesi'nin yukselmesi oldu. Zira Hiristiyanhk insanla
doga, ruhla beden arasindaki birligi bozdu,; ikisi arasindaki ilis-
kiyi zit, 1suraph yonlere cevirdi: zahitlik (sofuluk) ve eylemci-
lik. 11k basta, Kilise’nin ge¢ imparatorluktaki zaferi, ne tekno-
loji ne de kolelik konusundaki tutumlan degistiren bir sey yap-
1. Milanh Ambrose, en saf teorik bilimler olan astronomi ve ge-
ometriyi dinsizlik olarak lanetlediginde, bu yeni resmi kanaa-
ti ifade etmis oluyordu: “Imparatorun sirlanm bilmiyoruz, oy-
sa Tanm’min sirlanm bildigimizi iddia ediyoruz.”* Aym sekil-
de, Pavlos’tan (Paulus) Jerome’a Kilise Babalan, yalnizca ko-
lelere efendilerine sadik olmalanm, efendilere de kolelere adil
davranmalanm o6gutleyerek, koleligi oy birligi ile kabul ediyor-
lard: — gergek 6zgurluak nasil olsa zaten bu dinyada elde edile-
mezdi.'® Uygulamada bu yuazyillann Kilisesi, kole sahibi buyak
bir kurumdu ve piskoposlan da, gerektiginde, firar eden mal-
lan uzerindeki haklanni, siradan cezalandirmanin 6tesinde bir
gayretkeslikle izleyebiliyorlardi.

13 Bu kopma kuskusuz yeni dine 6zgu bir sey degildi ve geleneksel paganizmi de
kapsadi. Brown karakteristik olarak hatirlatir: “Nesiller suren gorunuge gore
tatmin edici kamusal faaliyetten sonra, adeta insanin i¢sel deneyimini puruz-
suzce dig dunyaya baglayan akimin kesilmesi gibi oldu. Bilinen gevrenin sicak-
g1 kayboldu ... Klasik maske artik heyula gibi goziken ve kegli imkansiz ev-
renin 6zune uymuyordu.” The World of Late Antiquity, s. 51-2. Ancak onun da
gostermis oldugu gibi, buna yonelik en yogun pagan tepki, insanla doga ara-
sindaki i¢sel uzlagmanin son doktrini, duyumsal guzelligin ilk teorisi olan ve
bir baska ¢agda Ronesans tarafindan yeniden kesfedilip kullanilacak Neo-Pla-
tonism (Yeni Platonculuk) oldu.

14 E. A. Thompson, A Roman Reformer and Inventor, Oxlord 1952, s. 44-5.

15 Engels, kagumseyerek sunlan soyluayordu: “Koleligin bu yavas yavas 6lmesin-
de Hiristiyanlik tamamen masumdur. Roma Imparatorlugu'nda koleligin mey-
velerine ortak olmus ve daha sonra Hiristiyanlann kole ticaretini 6nlemek icin
hicbir sey yapmamigur.” Marx-Engels, Selected Works, s. 570. Bloch'un, Kili-
se'nin kolelige karsi tavnini analiz eden nuansh ¢alismasinda (“Comment et
Pourquoi Finit I'Esclavage Antique?”, ozellikle s. 37-41) gorebilecegimiz gibi
bu hukam biraz [azla kesindir. Ancak Bloch'un esasa iliskin hukamleri, onlara
ekledigi zorunlu nitelendirmeler disinda Engelsinkinden ¢ok farkl1 degildir.
11k Hiristiyanlann kolelige karsi tutumlannin daha yeni ve destekleyici tartg-
malan icin bkz. Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity,
s. 149-62; A. Hadjinicolaou-Marava, Recherches sur la Vie des Esclaves dans le
Monde Byzantin, Atina 1950, s. 13-18.
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Bununla birlikte kilise 6rgatunun kendisinin marjinal simr-
lan i¢inde, manastirlarin gelismesi olasi farkh bir yone isaret et-
ti. Misir koylulaganun ¢olde, toplumdan uzak bir munzevili-
gi ya da vergi toplanmasina ve diger toplumsal kotuluklere kar-
s1 bir tur protesto olan anachoresis'i vardi; Antonius, 3. yazyilin
sonlannda bunu bir tur diunya zevklerinden el ¢gekmis bir mun-
zevilik olarak uyguladi. Bu daha sonra 4. yuzyil baslannda Pac-
homius tarafindan Nil kenanndaki ekilen arazilerde bir tar ko-
munal toplu yasam seklinde gelistirildi. Buralarda ibadet ve per-
hizde oldugu gibi tanmsal ¢alisma ve okuma-yazma da zorunlu
hale geldi;16 ve 370 yihnda Basileus (Basileios), munzeviligi, be-
densel calismayi ve entelektuel egitimi ilk kez tutarh bir sekil-
de manastir hayati icinde birlestirdi. Bununla birlikte, her ne ka-
dar bu evrim, geriye bakildiginda ¢alisma konusundaki toplum-
sal tutumlann agirdan degisiminin ilk isaretleri olarak gorulebi-
lirse de, manastir hayatinin Roma Imparatorlugu’'nun ge¢ done-
minde gelismesinin bizzat kendisi, uretimden daha fazla insam
cekerek, Kilise'nin ekonomik asalakhgim artirmaktan bagka bir
sey yapmamistir. Ne de, en uygun kosullar altinda yalnizca te-
fekkur, en kotu kosullar altinda da aylak ve gerici Dogu manas-
ur hayat, Bizans ekonomisi i¢inde herhangi bir 6zel gug kazan-
dina rol oynayabilmigtir. Ote yandan, Batr'ya aktanlan ve Nur-
siall Benedict tarafindan 6. yuzyihn yan karanhk derinliklerin-
de yeniden formule edilen manastir ilkeleri, Karanhk Caglar'in
sonlanndan itibaren orgutsel agidan yararh ve ideolojik agidan
etkili oldugunu ispatlamstir. Zira Bati manastir duzeninde en-
telektuel ve bedeni ¢alisma, kosullara bagh olarak, Tann hiz-
metinde birlestirilmistir. Tanmsal ¢alisma ilahi ibadet haysiye-
ti kazanmis ve okuma yazma bilen kesigler tarafindan yerine ge-
tirilmistir: laborare est orare. Bununla, teknik buluslann ve iler-
lemenin kulturel engellerinden birisi hi¢ kusku yok ki ortadan
kalkmgtir. Bunu Kilise icindeki herhangi bir kendine yeterli gi-

16 D.J. Chitty, The Desert a City, Oxford 1966, s. 20-21, 27. Erken manastr ha-
yaunin yeni ve yegane kapsaml ¢alismasi oldugu anlasilan bu eserin tek-yonla
dua ve ibadete iligkin olmasi uzantu vericidir. Jones'un ge¢ Antikitedeki manas-
ur hayaunin kansik kayitlanna iliskin yorumlan kesin ve konuya uygundur.
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ce atfetmek yanls olacakur.'” Dogu ve Batrda olaylann farkh
yonde gelismesi, bu dinsel kurumun kendisinin degil, toplum-
sal iligkilerin karmagik toplaminin, nihayet manastir hayatinin
ekonomik ve kulturel rollerini belirleyen sey oldugunu tek basi-
na aciklamaya yeterlidir. Onun uretici kariyeri ancak ve yalmz-
ca klasik koleligin ¢6zulmesi ve feodalizmin i¢inde gerceklesti-
rilebilecek olan bir baska dinamigin unsurlannin serbest kalma-
styla baglayabilmistir. Bu zor gegiste ¢arpici olan, herhangi bir
sebat ya da gosterigsizlikten ziyade, Kilise’nin uysalhgdir.
Bununla birlikte, aym1 zamanda Kilise, hi¢ kuskusuz, impara-
torlugun son yuzyillanndaki bir baska muthis ve sessiz transfor-
masyonun olusumundan da dogrudan sorumluydu. Klasik kul-
turun, Gibbon'un lanetledigi, bayagilasmasi ve bozulmas ashin-
da onun ¢ok daha genis bir nufusa 6zamsetildigi ve uyarlandi-
g1 devasa bir surecti ki geleneksel astyapisimin ¢okuginin icinde
onlan hem mahvedecek hem de kurtaracak bir seydi. Bir kez da-
ha, bu transformasyonun en ¢arpic1 tezahura dil konusundaydi.
3. yuzyila kadar Galya ya da Ispanya’nin koyluleri, klasik yone-
tici simifin kaltarane yabanci, kendi Kelt dillerini konusuyorlar-
d: bu tarihte bu eyaletlerin Germenler tarafindan fethi, daha son-
raki Avrupa tarihi i¢in tahmin edilmesi zor sonuglar yaratabilir-
di. Bununla birlikte, Imparatorlugun Hiristiyanlagunlmasiyla bir-
likte Bau eyaletlerinin piskopos ve ruhbam kirsal nifusun buyak
kitlesini Hiristiyanlagtrmay ustlenerek, 4. ve 5. yazyillar boyun-
ca dillerini (konusmalanni) kalic1 bir sekilde Latinlestirdiler.'®

17 Lynn White'in makalesi, “What Accelerated Technological Progress in the
Western Middle Ages?”, A. C. Crombie (ed.), Scientific Change, Londra 1963,
icinde s. 272-91 - gesitli agilardan kendi ¢alismasi Mediaeval Technology and
Social Change’den ustun olan, manastuir hayatimin sonuglannin, teknolojinin
tarihsel birincil neden olarak fetislestiriimedigi ama en azindan toplumsal ku-
rumlarla iligkilendirildigi cesur bir irdeleme. White'in, doganin Hiristiyanlik
tarafindan, daha sonraki teknolojik donusum igin bir 6nkosul olarak ideolo-
jik anlamda animizmden kurtanlmasi iddiasi kiskirtic1 gorunmektedir ama ki-
sa bir sure sonra Islam'in gok daha dort basi mamur bir Entzauberung der Welt
saglamasinin Islam teknolojisinde dikkat ¢eken bir etki yapmadigi olgusunu
gormezlikten gelmektedir. Klasik ¢alisma sisteminin ¢dzulmesinin bir on uya-
nicst olarak manasurlann 6nemi abarulmamalidir.

18 Brown, The World of Late Antiquity, s. 130. Bu eser, kimi acilardan klasik ¢cagin
sonu uzerine uzun yillann, pinl pinl derin dusancenin aranadar. Merkezi te-

153



Bu popiilerlestirmenin sonuglarindan biri, Antikite ile Orta Cag-
lar arasinda kagimlmaz toplumsal baglantilardan birisi Romance
diller oldu. Bu Bau eyaletlerinin, 6nceden L_atinlestirilmeden Ger-
menlerce fethedilmesinin sonuglan yalnzca bu basarinin muaz-
zam 6neminin asikar olmasi agisindan tahayyul edilebilir.

Erken Kilise'nin merkezi basarsi, feodalizme gegiste onun
gercek yerini ve islevini gosterir. Onun ozerk etkililigi, kimi
zaman yanhs olarak yapildiga gibi, ekonomik iliskiler alanin-
da ya da toplumsal yapilarda degil, onlarin azerindeki— tam si-
nirhhklan ve ugsuz bucaksizhg ile kultarel alanda aranabilir.
Klasik Antikitenin uygarhg), gorece sabit kabalik ve basitlikte-
ki maddi altyapiya dayanan misli goralmemis olgunluk ve kar-
masikhktaki astyapilann gelismesi uzerinden tammlanmstir:
Greko-Romen dunyasinda gozu pek yukseklerde olan entelek-
tuel ve siyasal iklim ile onun altindaki sikisik ekonomik dunya
arasinda her zaman dramatik bir orantisizhk vardi. Nihai ¢okus
gelip cattiginda —simdi acil toplumsal realitelerden son derece
uzak olan- ustyapisal mirasinin, ne turla ara ¢ozumler bulu-
nursa bulunsun, ondan fazla yasayamayacag: son derece agik-
t1. Bunun i¢in klasik Antikitenin araglarindan yeterince fark-
1 ama yine de onun i¢inde bigimlenmis ve oyle 6zel bir araca
ihtiyag vardi ki, boylelikle ge¢misin esrarengiz mesajlarim ye-
terince gelismemis gelecege aktarna konusunda genel yikinti-
dan kendini uzak tutabilsin. Bu rola nesnel olarak Kilise oyna-
d1. Kimi 6nemli agilardan Antikitenin astyapisal uygarhg —ara-
ya giren gerilemeye isaret etmek uzere bilingli olarak kendisi-
ni Ronesans diye adlandirdig ¢aga kadar, bin y1l sareyle— feo-

malanndan birisi klasik kalturan Hiristiyanlik tarafindan safiyeti bozulan do-
nusturalmesinin, ge¢ Antikitenin asag) tabakalan ve sonraki ¢aglar igin tipik
sanatini ureten hayati yaraticihgidir. Onu kurtaran saglikly, ¢etin deneme top-
lumsal ve entelektuel degersizlestirilmeydi. Bagka herhangi bir yazardan ¢ok
daha guglu bir sekilde Brown tarafindan ifade edilen bu kavramin, Gramsci'nin
[vurguladigi] Ronesansla Reformasyon arasindaki iligkiye dair tipik nosyonla
benzerligi dikkat cekicidir. Gramsci, Ronesansin kulturel sasaasinin, aristok-
ratik bir elitin inceliginin, kitlelere aktanlip sonunda daha 6zgur ve daha ge-
nis bir temel uzerinde yeniden yukselmek uzere Reformasyonun karanlikgihg:
(obscurantism) ile bayagilagtinlmis ve kararulmis olduguna inaniyordu. Il Ma-
terialismo Storico, Turin 1966, s. 85.
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dalizmin astyapisindan astinda. Onun Karanhik Caglarin ka-
otik ve ilkel yuzyillan boyunca fark edilmeyen gucunun kosu-
lu Kilise'nin dayamkhihgiydi. Bir aretim bi¢ciminden digerine
dinamik higbir gegis, astyapisal gelismede aym yayginhig or-
taya koymaz; aym sekilde higbiri kargilagtinlabilir bir 6mre sa-
hip degildir.

Boylelikle Kilise iki ¢ag arasinda, iki aretim bi¢imi arasinda-
ki geciste (feodalizmden kapitalizme geciste boylece yapisi zo-
runlu olarak in toto (toptan) birbirinden uzaklasan) “gaclendi-
rici” degil, “yok edici” kaginilmaz bir kopraydu. Surasi 6nemli-
dir ki, Batr'da Imparatorlugu sistemli bir sekilde “yenilestirme”
konusundaki ilk sistemli girisim Karolenj Monarsisiydi. Karo-
lenj Devleti'yle birlikte bildigimiz feodalizmin tarihi baslar. Es-
ki dinyanin imparatorluk sistemini, aslinda tipik bir ters ¢evir-
meyle “yeniden yaratma” konusundaki bu muazzam ideolojik
ve idari ¢aba, istemeden yeninin temellerini igeriyor ve baska
sekilde gosteriyordu. Feodalizmin olusmasindaki kararl adim-
lar Karolenj ¢caginda atilmistir.

Bununla birlikte, yeni Frank hanedaninin empoze edici ge-
nislemesi, onun sonunda Avrupa’ya varis olacagi konusunda
cok az ipucu veriyordu. Onun agik¢a hakim olan basat tema-
s1 Batr'nin siyasal ve askeri yonden birlestirilmesiydi. Charles
Martel'in 733'de Poitiers'de Araplan yenmesi, Ispanya’daki Vi-
zigot devletini hentuz yutmus olan Islam’in ilerleyisini durdur-
du. Bunu izleyen hizh gecen 30 yilda Charlemagne, Lombard
ltalya'yr topraklarina katt, Saksonya ve Friesland" fethetti ve
Katalonya'y: ele gecirdi. Boylelikle Bizans sinirlarimin disinda
kalan, Avusturya'nin ulagilamayan kiyr bolgesi hari¢, Hiristi-
yan kitanin tek hikimdar oldu. 800 y1linda uzun suaredir ya-
rarlukten kalkmis Batrnmin Imparatoru unvanin astlendi. Ka-
rolenj yayilmasi yalnizca bir arazi genislemesi degildi. Onun
imparatorluk iddiasi, Bat’'nin kitasal sinirlan iginde gergek ida-
ri ve kaltarel canlanmaya tekabul ediyordu. Para sistemi 1slah
edildi, standartlastirildi ve darphanelerin merkezi kontrolu ye-
niden basladi. Kilise ile siki isbirligi icinde Karolenj monarsisi
edebiyat, felsefe, sanat ve egitimin yenilenmesine destek oldu.
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Imparatorlugun disindaki pagan diyarlarina dinsel misyonlar
gonderildi. Almanya’nin Saxon kabilelere boyun egdirilmesiy-
le genisleyen yeni buayuk sinir bolgeleriyle ilk kez olmak uze-
re titizlikle ilgilenildi ve sistemli bir sekilde Hiristiyanlastinl-
dr. Bu program Karolenj sarayinin, Dogu’ya dogru, Loire ile El-
be arasinda bir yerdeki Aachen’e tasinmasiyla ¢abuklastinlmis
oldu. Ustelik, Katalonya'dan Schleswig'e ve Normandiya'dan
Styria'ya tam kita kitlesi uzerinde gelismis ve merkezilesmis bir
idari koordinat sistemi kuruldu. Bunun temel unitesi eski Ro-
ma civitatisinden turetilen kontluklar (iller) oldu. Guvenilen
soylular, askeri ve adli gorevlerle, imparator tarafindan her za-
man geri alinabilecek olan kamu otoritesinin agik ve saglam bir
sekilde delegasyonuyla buralar1 yonetmek uzere kont olarak
atandilar. Imparatorluk i¢inde bu gorevlilerden belki 250-350
kadar vards; onlara maas 6denmiyor ancak illerdeki arazi bags-
larimin ve yerel krallik gelirlerinin belirli bir oranina sahip olu-
yorlard1.'® Kontluk kariyerleri herhangi bir yoreyle simirh de-
gildi: her ne kadar uygulamada kontluklann iptali ya da baska
yerlere nakledilmesi sik gorulen seylerden olmasa da, bagan-
l1 bir soylu birbiri ard sira farkl1 bolgelere transfer edilebilirdi.
I¢ evlilikler ve imparatorlugun ¢esitli yerlerinden toprak sahibi
ailelerin gocu, imparatorluk ideolojisiyle asilanmis “etnik-ote-
si” bir aristokrasi igin belirli bir toplumsal taban yaratiyordu.2
Aym zamanda, ¢ogu kez imparatorun bizzat kendisine yakin
kisilerin cevresinden, esas itibariyle Lorraine ve Alsace’dan der-
lenmis kuguk bir din adam ve sekailer ileri gelen, bu bolgesel
kontluk sisteminin uzerine yerlestirilmisti. Bunlar missi domi-
nici olarak, uzak eyaletlerdeki, ozellikle zor ya da 6zel ilgi iste-
yen sorunlarla ugrasmak uzere tam yetkiyle dogrudan impara-
torluk ajanlarimin hareket edebilecekleri bir yedekleme sistemi
olusturuyordu. Missi’ler 802'den itibaren Charlemagne’n yo-
netiminin siradan bir kurumu haline geldi; tipik olarak cifter
cifter gonderilen bu kisiler, misyonlari sirasinda yerel baskilar-
dan korunabilmeleri i¢in giderek piskoposlardan ve manastir

19 F. L. Ganshol, The Carolingians and the Frankish Monarchy, Londra 1971, s. 91.
20 H. Fichtenau, The Carolingian Empire, Oxford 1957, s. 110-13.

156



yoneticilerinden segilir oldu. Uzaklardaki kontluk sebekesinin
etkin bir sekilde sistemle butunlestirilmesini saglayan, prensip-
te bunlardi. Merovenjlerden miras kalan basit okuyup yazama-
ma gelenegini iyilestirme ¢abalan icinde yazih belgeler giderek
daha ¢ok kullamildi.?' Ancak uygulamada bu mekanizmada pek
cok bosluklar ve gecikmeler vardy; sistemin kisisel olmayan bu-
tanlugunua saglayacak hukumdar yetkisine sahip herhangi bir
ciddi barokrasi olmadig: icin isleyisi son derece yavas ve han-
tald1. Yine de ¢agin kogullan dikkate alindiginda Karolenj yo-
netim idealinin kapsami ve 6l¢egi muazzam bir basariydi.
Bununla birlikte, bu ¢cagin gercek ve yaratici yeniligi bagka bir
yerdeydi — imparatorluk yonetim mekanizmasinin altinda feo-
dalizmin temel kurumlarinin tedricen ortaya ¢ikisindaydi. Me-
rovenj Galya’s1 hem yonetici monarka kisisel sadakat yemini-
ni, hem de soylu hizmetkarlara kraliyet topraklannin hibe edil-
mesini kabul ediyordu. Ancak bunlar hicbir zaman tek ya da
onemli bir sistem icinde birlestirilmemisti. Merovenj hukam-
darlar sadik adamlarina genellikle mulkleri dagitiyor ve bu tar
bagsslar igin kiliseden 6dung aldiklan bir terimi, “beneficum™u
kullaniyorlardi. Dahasonra bu sekilde tahsis edilmis olan mulk-
lerin pek ¢ogu Amulfing hanedam tarafindan, ordulan i¢in ye-
ni askerler derlemek uzere Kilise'nin topraklarina el konarak el-
de edilmis;?? bunun karsihginda da, I11. Peppin tarafindan Ki-
lise’ye, Frank kralliginda genel bir vergiye benzer yegine ver-
gi olacak ondalik vergi bahsedilmisti. Ancak, arazi hibeleri ile
hizmet yakumlalaguna kritik bir sentez halinde bir araya ge-
tiren bizzat Charlemagne’in donemiydi. Geg 8. yazyil boyunca
“vasalhik” (kisisel biat) ve “beneficum” (arazi hibesi) yavas yavas
birlesti ve 9. yuzyll boyunca “beneficum” giderek “onur”la (ka-
mu gorevi ve yargilama hakki) 6zdeslesti.”? Boylelikle hukam-
darlar tarafindan yapilan arazi hibeleri hediye olmaktan ¢ikt,
yeminli hizmetler karsihginda kosullu tasarruf hakkina donus-

21 Ganshof, The Carolingians and the Frankish Monarchy, s. 125-35.
22 D. Bullough, The Age of Charlemagne, Londra 1965, s. 35-6.

23 L. Halphen, Charlemagne et 'Empire Carolingien, Paris 1949, s. 198-206, 486-
93; Boutruche, Seigneurie et Féodalité, 1, s. 150-9.
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ta; ve alt yonetim pozisyonlan yasal olarak onlara tevdi edilme-
ye baslandi. Beneficum’larimi bizzat Charlemagne'dan alan, im-
paratorun dogrudan vasallari, vassi dominici, simdi kirsal alan-
da imparatorlugun gorev tevdi edilmis otoritelerinin arasina da-
gilmis olarak yerel toprak sahibi sinifi olusturdular. Charlemag-
ne’in sarekli dig seferleri icin her yil goreve ¢agrlan Karolenj or-
dusunun ¢ekirdegini olugturan bu kraliyet vassileriydi. Ancak
sistern imparatora dogrudan sadakatin (biatin) ¢ok otesine gec-
ti. Kendileri de en yuksek hukamdarin vasallan olan diger va-
sallar, beneficum sahibi prenslerdi. Aym1 zamanda baglangigta
Kilise'ye 6zgi olan yasal “mualiyetler” —Karanlhk Caglar'in ba-
sinda engelleyici Germen yasalaryla bahsedilmis yargisal mua-
fiyetler— sekuler savag¢ilara da yayginlasmaya basladi. O andan
itibaren bu tar muafiyetlerle donanmis vasallar kendi mulkle-
rinde gorevlilerin midahalesinden muaf hale geldi. Bu birbirine
yaklasan suarecin nihai sonucu, askeri hizmet karsihginda, yar-
gisal ve siyasal yetkilerle donatilmis olarak arazi tahsis edilen,
“fief’in ortayacikmasiydi. Asag) yukan aym sirada agir zirhh sa-
varilere dayanan askeri gelisme, her ne kadar ortaya ¢ikisindan
sorumlu degildiyse de, yeni kurumsal nivenin pekismesine kat-
kida bulundu. Batr'da fief sisteminin bigimlenmesi ve koklesme-
si bir yazyil zaman aldi; onun tarismasiz ilk ¢ekirdegi Charle-
magne doneminde goralayordu.

Bu arada, imparatorlugun surekli savaslan giderek kirsal
nifusun bayuk ¢ogunlugunu bunaltmaya basladi. Gelenek-
sel Germen toplumunun 6zgur savasgi koylulerinin 6nkosulla-
n, ekip bigmenin minavebeli ve savasin yerel ve mevsimlik ol-
maslydi. Bir kez tanimsal yerlesme istikrar bulduktan ve askeri
seferler uzun menzilli ve uzun sureli olmaya baglayinca, savas-
manin ve toprag islemenin toplumsal birlik i¢in gerekli maddi
temeli kagimlmaz olarak bozuldu. Savas ath soylulugun uzak
imtiyaz1 olurken, silahsizlandinlms kraliyet ordularinin techi-
zi sirtlarina yuklenmis olan silahsizlandinlmis yerlesik koyla-
luk ekip bicmenin temposunu korumak i¢in evinde (bulundu-
gu yerde) calistyordu.?® Sonug tannsal nafusun bayik kitlesi-

24 Duby'nin kavrayish agiklamalan icin bkz. Guerriers et Paysans, s. 55.
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nin durumunun genel olarak kotiulemesi oldu. Bagimh koyla-
ler tarafindan ustlenilen, tipik feodal uretim birimi de boylece
bu donemde sekillendi. Karolenj Imparatorlugu pratikte, kiysi
olmayan bir bolgeydi ve Akdeniz ile Kuzey Denizi kiyilarinda-
ki ticaret disinda dis ticareti asgariydi ve para tedavilu yavas-
t: tecrit edilmislige gosterdigi ekonomik tepki manor sistemi-
nin gelismesi oldu. Charlemagne doneminin villa’s1 erken Or-
ta Caglar'in manor yapisina —demesne ve ¢ok sayida kuguk koy-
lu parsellerinden olusan buyuk otarsik malikaneye— zaten ha-
zirhkh bulunuyordu. Bu soylu ya da kilise milklerinin buyuk-
laga copu kez, 2.000-4.000 acre genigliginde, olduk¢a 6nem-
liydi. Tarimsal rekolte son derece dusukti, 1:1 oram bile as-
la bilinmez degildi; tamn yontemleri boylesine ilkeldi.?* Sen-
yorun rezervinin kendisi, mansus indominicatus, toplan ala-
nin belki dortte birini kaplar, geriye kalan tipik olarak kuaguk
“manse”lere yerlesmis servi ya da mancipia tarafindan ekilip bi-
cilirdi. Bunlar, her ne kadar hukuki unvanlan hala “kole” kar-
silig1 olan Romanca sozcuk olsa da bagimh kirsal isgicunin
buyuk ¢ogunlugunu olustururlardi ve durumlan simdi ashin-
da 8. yuzyildaki servus kelimesinin ugramis oldugu seman-
tik bir degisikle gelecegin Orta Cag “serf"ine yakindi. Ergastu-
lum ortadan kalkmisti. Karolenj mansipia, efendilerine ayni ya
da hizmet seklinde vergi 6demekle miikellef genellikle topraga
bagimh koylu aileleriydi: 6l¢usiz vergiler muhtemelen Galya-
Roma kolonlarinda oldugundan daha fazlaydi. Buyuk Karolen;j
malikaneleri aynca, vergi ve hizmetle yukumlu olan, ancak ko-
lece bagimhlk iginde olmayan é6zgur koyla kiracilan (manses
ingenuiles) da icerebilirdi; ancak bunlar ¢ok daha az yaygind1.®
Daha sik olarak, mancipia, demesne’nin kendisinde ¢alisma i¢in
kiralanan iggucuyle ve hicbir sekilde ortadan kalkmamis olan
gercek menkul kolelerle desteklenirdi. Donemin muphem ter-
minolojisi dikkate alindiginda, Karolenj Avrupa’sinin gercek

25 . Boussard, The Civilization of Charlemagne, Londra 1968, s. 57-60; Duby, Gu-
erriers et Paysans, s. 38.

26 R.-H. Bautier, The Economic Development of Mediaeval Europe, Londra 1971, s.
44-5.
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kole isgucunun bayuklaguna herhangi bir kesinlikle saptamak
olanaksizdir: ancak kirsal nafusun % 10-20 kadan oldugu tah-
min edilmistir.?’ Kugskusuz villa sistemi, toprak milkiyetinin
munhasiran aristokratik oldugu anlamina gelmez. Ozgur koy-
luler —pagenses ya da mediocres tarafindan sahip olunan ve isle-
tilen derebeyinin tasarrufundan kurtulmus mulkler— malikane-
lerin yam sira hala varhigini sardarayordu. Bunlarin gorece bu-
yuaklakleri, her ne kadar Charlemagne’in kendi doneminin ilk
yillarinda koyla nufusun 6nemlice bir kesimi serflik kosullan
disinda olsa da, henuz belirlenmeyi beklemektedir. Ancak, ye-
ni ¢agin uretiminin temel kirsal iligkileri bundan boyle giderek
yerine oturuyordu.

Charlemagne’in 6lumiuyle feodalizmin merkezi kurumlar,
Roma benzeri merkezi bir imparatorluk tentesi (¢atis1) alunda
boylece ¢oktan var olmustu. Ashinda, beneficum’lann hizla ya-
yilmasi ve bunlarin artan oranda mirasa konu olmasi, —iddia-
I1 yayilmasi, 8. ve 9. yuzyillardaki aretim guglerinin son dere-
ce dusuk olan duzeyi dikkate alindiginda, hicbir zaman yénet-
sel birlestirme kapasitesiyle bagdasmayan— tum hantal Karo-
lenj Devlet aygitin1 yikmak egilimi gosteriyordu. Imparatorlu-
gun igsel birligi, hanedan i¢ savaslan ve bir zamanlar onu bir
arada tutan buyuk mevki sahibi simfin artan bolgeciligi ile kisa
surede iflas etti. Bunu Batr'min riskli bir u¢la bolunmesi izledi.
Karada ve denizde, haritanin her yonunden gelen korkung ve
beklenmedik saldinlar. Viking, Arap ve Macar istilacilan, ge-
riye kalmis olan gorevini yapamayan tam imparatorluk kont-
luk sistemini toz haline getirdi. Bu saldinlara direnecek kah-
c1 ordu ya da donanma kalmadi. Frank suvariler hareket gegir-
mek i¢in ¢ok yavas ve hantaldi; Karolenj aristokrasisinin ideo-
lojik olgunlugu i¢ savaslarda yok olmustu. Charlemagne’in he-
diyesi olan merkezi siyasi yap1 dagihip gitmisti. 850'ye gelindi-
ginde beneficum’lar hemen hemen her yerde mirasla devredile-

27 Boutruche, Seigneurie et Féodalite, 1, s. 130-1; aynca Duby’nin tartismasina
bkz., Guerriers et Paysans, s. 100-3. Karolenj Fransa'sinda kolelikten hukuki
bir statu olarak serflige genel gegisin iyi bir analizi C. Verlinden, L’Esclavage
dans I'Europe Médiévale, 1., s. 733-47.
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mez olmustu; 870’e gelindiginde son missi dominici de ortadan
kaybolmustu; 880’lerde vassi dominici yerel egemenlere bag-
lanmisty; 890’larda kontlar, fiilen kalitsal bolgesel lordlara do-
nasmusta.?® Viking ve Macar gruplan Bati Avrupa anakarasi-
n1 kasip kavururken, 9. yazyilin son on yillarinda, “fief” sozcu-
gunun gercek Orta Cag karsihg olarak, feudum terimi ilk kez
kullanilmaya baglandi. Ozellikle Fransa'nin kirsal da o sirada,
yeni barbar saldinlanm karsilamak ve kendi yerel iktidarlarim
pekistirmek i¢in, imparatorluk izni olmaksizin, kirsal senyor-
lerce 6zel satolar ve istihkamlarla donatildi. Bu yeni satolarla
kaph manzara, kirsal nufus i¢in hem bir koruma hem de hapis-
haneydi. Charlemagne yonetiminin savaslar ve deflasyonla pa-
ram par¢a olmus son yillaninda giderek daha bagimlh hale ge-
len koyluluk, simdi sonunda genellesmis serflige dogru tepe-
taklak yuvarlamyordu. Eyaletlerde yerel kontlarn ve toprak sa-
hiplerinin, yeni dogmakta olan fief sistemi aracihgiyla hendek
ve siperler arkasina ¢ekilmesi ve koylualuk uzerindeki lordluk-
lannin ve manor malikanelerinin saglamlasmasi, Avrupa'da ge-
lecek iki yuzyil icinde yavas yavas pekisecek olan feodalizmin
saglam temeli oldugunu kanitlad:.

28 Boussard, The Civilisation of Charlemagne, 227-9; L. Musset, Invasions. Le Se-
cond Assault contre 'Europe Chreétienne, Paris 1965, s. 158-65.
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Ikinci Boliim







I. Bat1 Avrupa







1

Feodal Uretim Bigimi

Bat Avrupa'da ortaya ¢ikan feodal uretim bi¢imi karmasik bir
birligin niteledigi bir seydi. Onun genel tanimlan ¢ogu kez, fe-
odal gelismenin dinamiginin herhangi bir agiklamasim insa et-
menin zor oldugu sonucunu doguracak sekilde, bunu kismen
ortaya koymaktadir. Bu, i¢cinde ne emek ne de emek urunleri-
nin emtia oldugu, toprak ve dogal ekonominin egemen bulun-
dugu bir uretim bi¢imidir. Dogrudan uretici ~koylu—, aretim
aracina —toprak- 6zel bir toplumsal iligkiyle baghydi. Bu iligki-
nin lafzi formala, serfligin hukuki tamminca saglanmist1 — gle-
bae adscripti ya da topraga baghhk: serflerin mobilitesi huku-
ken sinirhyd1.' Toprag isgal eden ve isleyen koyliler topragin
sahibi degillerdi. Tanmsal mulk, siyasal-hukuksal cebir yoluy-
la koyluden art1 irin elde eden feodal lordlar simfi tarafindan
ozel olarak kontrol ediliyordu. Hizmet yakamlalaga, ayni ki-
ra ya da geleneksel vergiler seklinde koylanin lorda mahkum
oldugu bu ekonomi-disi cebir, hem dogrudan lordun sahsina

1  Kronolojik olarak bu hukuki tamim, tammladig reel olgudan ¢ok sonra ortaya
citkmistir. Tamim, 11.-12. yazyllarda Romah hukukgular tarafindan icat edil-
mis ve 14. yuzyilda populerlesmistir. Bkz. Marc Bloch, Les Caracteres de I'His-
toire Rurale Francaise, Pans 1952, s. 89-90. Ekonomik ve toplumsal iliskilerin
hukuki kodifikasyonundaki bu boglugun érekleriyle tekrar tekrar karsilasa-
cagiz.
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bagh manorun demesne’sinde, hem de koylulerin isledigi kira-
lik uzun ve dar arazi seritlerinde ya da virgate’lerde uygulam-
yordu. Bunun zorunlu sonucu ekonomik somuranan siyasal
otorite ile hukuki karisimiydi. Koyla, lordunun yargilama hak-
kina tabi idi. Ayn1 zamanda, lordun toprag uzerindeki mulki-
yet haklan tipik olarak yalmzca bir mertebe hakkiydi: bu hak-
lar ona, sovalye hizmeti —savas sirasinda askeri hizmet— sun-
makla yukamla oldugu bir ast lord (ya da lordlar) tarafindan
verilmisti. Diger bir deyisle, milkine fief seklinde sahip olu-
yordu. Metbu lord da ¢ogu kez feodal bir astin vasal oluyor-
du? ve askeri hizmete bagiml olan bu tar tabi tenure’lar (tasar-
ruf bigimleri/temlikler) zinciri, arazilere son tahlilde prensip
olarak el koyma hakkina sahip olan sistemin en tepesindekine
—cogu kez bir hukumdara— kadar uzamyordu. Erken Orta Cag-
lar'da, hakamdar olan monarkla basit lord arasindaki bu tar bir
hiyerarsinin tipik ara baglantilan kale kumandanhg), baronluk,
kontluk ya da prenslikti. Boyle bir sistemin dogurdugu sonug,
siyasal egemenligin hicbir zaman tek bir merkezde odaklanma-
mastydi. Devletin islevleri asag dogru dikey sekilde tahsis edi-
liyor (dagitiliyor); 6te yandan siyasal ve ekonomik iligkiler her
duzeyde butunlestiriliyordu. Egemenligin parsellenmesi tim
feodal aretim bigiminin temeliydi.

Bat feodalizminin, her biri onun dinamizmi a¢isindan temel
onem tasiyan ug yapisal 6zelligi bulunuyordu. Birincisi, her ne
kadar feodal 6ncesi aretim bicimleri tarafindan vacuda getiril-
memis olsa da her ikisiyle de bagdasmaz olmayan feodal oncesi
uretim bicimlerinden kalma komunal koy arazilerinin ve koy-
la arazilerinin varhgim surdurmesi. Zira, egemenliklerin, sinir-
lan birbiri uzerine binen 6zerkg¢i alanlara feodal bolanmesi ve
evrensel bir yetkinin olmaysi, gediklerinde “allogenous™ ortak
var oluslara her zaman izin veriyordu. Boylece her ne kadar fe-

2 Metbuluk teknik olarak, vasal bir lordun, birden fazla lorda sadakat bor¢lu ol-
dugu durumlarda, diger tam sadakat bicimlerinden ustun olan (6nde gelen)
bir sadakat bicimiydi. Bununla birlikte kisa sure sonra uygulamada, kendisine
tabi olunan lord herhangi bir feodal ustle ayni anlama gelmeye baslad ve met-
buluk o 6zgun ve 6zel farkim yetirdi. Marc Bloch, Feodal Society, Londra 1962,
s. 214-21.
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odal sinif yeri geldiginde nulle terre sans seigneur (senyor olma-
dan toprak olmaz) kuralini zorluyor olsa da uygulamada, hig-
bir feodal toplumsal formasyonda bu asla gerceklestirilemiyor-
du: komunal araziler —meralar, ¢ayirlar, ormanlar- ve dagimk
koylu arazileri her zaman, tanmin toplam uretkenligi agisindan
onemli sonuglan olacak gekilde, koylu ekonomisinin ve diren-
cinin 6nemli bir sektori olarak varhigim sardarayordu.? Uste-
lik, manor sisteminin kendi i¢inde bile, miulkiyetin sayil (ska-
ler) yapisi, dogrudan kahyalarn tarafindan orgutlenen ve villein-
leri tarafindan islenen lordun demesne’siyle, ek bir art elde etti-
gi ama uretimin orgatlenme ve kontrolanun bizzat villein’lerin
elinde oldugu koylu arazileri seklindeki tipik bolanmede ifade-
sini bulmaktadir.® Boylelikle, kirsal ekonominin iki temel sin1-
finin, tek, homojen bir mulkiyet bigimi i¢inde basit, yatay yo-
gunlagsmasi s6z konusu degildi. Manor icindeki aretim iliskile-
ri bu ikili tanmsal stata aracihgiyla bagdastinhyordu. Ustelik,
lordlannin manor mahkemelerinde serflerin tabi oldugu adalet-
le, bolgesel lordluklann senyorlere 6zgi hukuku arasinda ¢ogu
kez daha da ileri bir ayrim vardi. Normal olarak manorlar tek
tek mezralarla ¢cakismiyor ama onlann bir kismina dagihyordu;
dolayisiyla aksine, herhangi bir koyde degisik lordlann birbi-

3 Engels, her zaman ve hakli olarak, ortak araziler ve ug-tarla sistemiyle batun-
lesmis koy toplulugunun, Orta Cag koylulugu agisindan toplumsal sonuglan-
n1 vurgulamistir. Ailenin, Ozel Malkiyetin ve Devletin Kokeni'nde, bunlann “ezi-
len simif koyluluge, Orta Cag serfliginin en getin kosullan altinda bile, ne an-
tikitenin kolelerinin ne de modern proletaryanin elinin altinda hazir buldu-
gu, yerel birlik ve direnme araglan sagladigim™ soylemistir. Marx-Engels, Se-
lected Works, Londra 1968,s. 575. Alman tarih¢isi Maurer'in ¢alismasini temel
alan Engels, erken Karanlik Caglar'a kadar geri giden bu topluluklann “stan-
dart birlesmeler” olduguna yanhs olarak inanmistir; aslinda bunlar ilk kez 14.
yuzyilda ortaya ¢ikan, ge¢ Orta Caglar'in bir icadidir. Anca bu yanhs onun esas
tezini etkilememektedir.

4 Orta Cag manorlan, i¢indeki bu iki bileskenin gorece dengesine gore yapisal
acidan degisiklik gosteriyordu. Bir ugta (az sayida), biraderler tarafindan isle-
nen Sistersiyan “grange”leri gibi tumuyle demesne tanmina tahsis edilmis ma-
likaneler bulunurken; diger ugta tumuyle koylulere kiralanmis kimi malikane-
ler de yer aliyordu. Ancak en sik rastlanan tip her zaman demesne'nin ve kira-
ik arazilerin, degisen oranlarda bir birlesimiydi (kombinasyonuydu): “mano-
run ve onun gelirlerinin bu iki yanl bilesimi, tipik bir manorun gergek ayin-
c1vasliydi.” M. M. Postan, The Mediaeval Economy and Society, Londra 1972, s.
89-94.
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ri icine gecmis halde pek ¢cok manor isletmesi yer aliyordu. Bu
karmakansik tuzel labirent icinde, yetkinin mulke gore degil,
cografyaya gore belirlendigi tipik olarak bolgesel senyorlerin
haute justice’i (yuksek adaleti) yer aliyordu.® Bu sistem iginde
artnin elde edildigi koyla simifi bu sayede ust uste gelen talep-
lerin ve guglerin bulustugu bir toplumsal dinyada bu “durum-
lann” ¢coklugu nedeniyle somuru agisindan gizil gedikler ve da-
ha butunlesik bir tizel ve ekonomik sistemde mumkiin olma-
yacak celiskilerden yararlaniyordu. Komunal arazilerin, mulk-
lerin (allods) ve ince, uzun geritlerde (virgate) yapilan tanmin
demesne’nin kendisiyle bir arada bulunmasi Bat1 Avrupa feodal
uretim bi¢iminin temelini olusturan bir seydi ve bu uretim bi-
¢iminin gelismesi i¢in kritik etkileri olmustu.

Bununla birlikte, ikinci ve daha da 6nemli olarak, egemen-
liklerin feodal parselasyonu Bat1 Avrupa’da Orta Cag kenti ol-
gusunu yaratt1. Burada da yine, kentsel emtia uretiminin dogu-
su sadece feodalizmin i¢inde aranmamalidir: ondan daha once-
ye ait oldugundan kusku yoktur. Ama yine de feodal aretim bi-
¢imi, dogal bir ekonomi i¢inde onun 6zerk gelismesine izin ve-
ren ilk aretim bi¢imiydi. En buyuk Orta Cag kentleri, ne An-
tikitenin ne de Asya Imparatorluklan'nin kentlerine rakip ola-
bilse de, ¢ogu kez bunlann toplumsal formasyon icindeki is-
levlerinin ¢ok daha ileri bir sey oldugu gercegini muphemles-
tirmistir. lleri derecede karmasiklasms kentsel uygarhigiyla Ro-
ma Imparatorlugu’nda kentler, onlann i¢inde yasayan ama ora-
I olmayan soylu toprak sahiplerine tabi idi; Cin'de genis tagra
kent kumeleri, butun ticari faaliyetlerden soyutlanmis 6zel bol-
gelerde yasayan mandarin burokratlar tarafindan kontrol edili-
yordu. Buna karsilik, Avrupa’nin ticaret ve imalatla ugrasan pa-
radigmatik Orta Cag kentleri, soyluluktan ve Kilise’den, asker1
ve siyasal agidan ozerk, tuzel kisilige sahip kendi kendini yo-

5 Busistemin temel 6zelliklerinin makemmel bir anlatis1 igin bkz. B. H. Slicher
Van Bath, The Agrarian History of Western Europe, Londra 1963, s 46-51. Ingil-
tere’'nin ¢ogu yerinde oldugu gibi bolgesel lordluklann olmadig: yerlerde, tek
bir koy igindeki ¢ok sayida manor koylu toplumuna kendi islerini duzenlemek
icin haun sayilir bir hareket serbestligi veriyordu: bkz., Postan, The Mediaeval
Economy and Society, s. 117.
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neten komunlerdi. Marx bu farki ¢ok a1k bir sekilde gormus-
tar ve bunu unutulmaz bir sekilde ifade etmistir: “Antik kla-
sik tarih, kentlerin tarihidir; ama toprak mulkiyetine ve tan-
ma dayali kentlerin; Asya tarihi kent ve kirin bir tar farklilas-
mamis birligidir (buyuk kent ashnda gercek ekonomik yapi-
nin azerine yerlestirilmis gorkemli bir prenslik kamp: olarak
dusunulmelidir); Orta Caglar (Germenik donem) daha da ile-
ri gelismesi, ardindan kentle kinn zithg seklinde devam ede-
cek olan kirsalin, tarihin odagina yerlesmesiyle baslar; modem
tarih kirsalin, eski zamanlarda oldugu gibi kentin kirsallagma-
s1 degil kentlesmesidir.”® Boylece kent ve kinn dinamik zith{x
yalnizca feodal uretim bi¢ciminde mumkundu: artan mal degis
tokusu olan ve tacirler, orgatla loncalar ve tuzel kisilikler eliy-
le kontrol edilen bir kent ekonomisiyle, soylular, komunal ve
bireysel kapal koyla bolgelerince kontrol edilen kirsal bir do-
gal degis tokus ekonomisi arasindaki zithk. lkincinin agirhg-
nin muazzam oldugunu soylemeye bile gerek yoktur: feodal
aretim bi¢imi ezici bir sekilde tanmsaldi. Ancak onun hareket
yasalan, gorulecegi gibi, basit olarak manorun herhangi bir us-
tanlagance degil, onun farkh bolgelerinin karmagik birligince
yonetiliyordu.

Uganca olarak, feodal bagimhliklann tam hiyerarsisinin te-
pesinde yapisal bir belirsizlik ya da tereddut vardi. Zincirin
“zirvesi”, kimi onemli agilardan onun en zayif halkasiydi. llke
olarak, Bati Avrupa’nin herhangi bir yerinde feodal hiyerarsi-
nin mertebe agisindan en yuksek dizeyi, alindaki lordluklann
ikinci derecedeki duzeylerinden tur olarak degil, derece olarak
kag¢inilmaz bir sekilde farkhiydi. Diger bir deyisle monark, kar-
silikh sadakat baglanyla bagh bulundugu vasallannin feodal su-
zereniydi (suzerain); uyruklannn tepesinde ytce bir hukamdar
degildi. Ekonomik kaynaklan hemen hemen tumuyle, bir lord
olarak kisisel mualkane bagh iken, vasallanndan beklentisi esas
itibariyle askeri nitelikteydi. Nafusun taimine dogrudan siyasal
bir erigsimi s6z konusu degildi; zira, onlar tizerindeki yetkisi cok
sayida alt feodal katmanin araciligiyla saglaniyordu. Aslinda yal-

6  Karl Marx, Pre-Capitalist Formations, Londra 1964, s. 77-78.
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nizca kendi mulklerinde efendiydi; bunun diginda buyuk o6lgua-
de torensel bir kuklaydi. Tepedekinin niteliksel, ayn ya da tam
yetkili bir otoriteye sahip olmadig bir siyasal gicin asag) dog-
ru dagilim seklindeki bir devlet bi¢iminin saf modeli Orta Cag
Avrupas: iginde higbir yerde asla var olmad1.” Zira, feodal siste-
min en tepesinde, bu tar bir devlet bi¢iminin ima ettigi herhangi
bir gergek butunlestirici mekanizmanin var olmayis, istikran-
na ve devamhhgina kalia1 bir tehdit tegkil etmistir. Hikamran-
ligin tam olarak parcalanmasi, soylulugun kendisinin simf birli-
gi ile bagdasir degildi zira onun ima ettigi potansiyel anarsi, zo-
runlu olarak, ayricaliklannin uzerine bina edilmis oldugu tam
uretim bi¢imini yikici mahiyetteydi. Boylece feodalizm iginde,
egemenligin parcalanmasi yonunde canh bir egilimle, icinde ye-
niden diazenlemenin pratikte olusabilecegi nihai bir otoritenin
onlem almasim gerektiren mutlak bir zorunluluk arasinda bin-
yesel bir celiski vardi. Dolayisiyla feodal monarsi hicbir zaman
tamuyle bir sizeren kralliga indirgenemedi: ideolojik ve tuzel
alanda bir 6l¢ude her zaman bagka sekilde zirvesinde kralin goz
dikemeyecegi haklara sahip duk ya da kont gibi nufuzlu kisi-
lerin bulundugu vasallik iligkisinin otesine gecemedi. Aym za-
manda fiili krallik gaca, bir batan olarak feodal yonetim sekli-
nin i¢sel dokusuna kars, kat1 6zel yargilama hakki aginin disin-
da bir “kamusal” otorite kurabilmek i¢in surekli mucadele i¢in-
de savunulmak ve genisletilmek zorundaydi. Batr'da feodal ure-
tim bi¢imi 6zgun olarak kendi yapisinda, bunyevi olarak uretti-
gi ve yeniden urettigi bir merkezka¢ devletin dinamik gerilim ve
celiskilerini banndinyordu.

7  Levant'taki Hach Devleti ¢ogu kez mukemmel feodal bir yapiya en yakin bir
devlet olarak dusunulmustar. Avrupa feodalizminin denizagin yerlerdeki yapi-
lan, yabanci bir ortamda ex nihilo (sifirdan) yaratulmis ve boylelikle olaganus-
ta sistematik tazel bir bicim kazanmigtir. Bagkalarinin yani sira Engels de bu
ozellik uzerinde durmustur: “Feodalizm kendi kavrammna hi¢ uydu mu? Ba-
tt Franklann kralliginda kurularak, Normandiya'da Norvegli fatihler tarafin-
dan daha da gelistirilerek, Fransiz Kuzeylilerce (Norsemen) Ingiltere ve Guney
lialya'da formasyonu surdurilcrek, feodalizm kendi kavramina ¢ok yaklasmis-
tir - gecici Kudus kralliginda, Assizes of Jerusalem'de feodal duzenin en klasik
ifadesini miras birakmisur.” Marx-Engels, Selected Correspondence, Moskova
1965), s. 484. Ancak Hagh kralliginin pratik realiteleri bile hi¢bir zaman feo-
dalitenin baron hukuk uzmanlarinin hukuki kodifikasyonuyla 6rtagmemistir.
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Boyle bir siyasal sistem zorunlu olarak her tarla yaygin ba-
rokrasiyi engelliyor ve sinif hakimiyetini yeni bir sekilde is-
levsel olarak bolayordu. Zira bir yanda, erken Orta Cag Av-
rupasi'nda hakimiyetin paralellesmesi tamamen ayn ideolojik
bir dizenin yapilanmasina yol a¢ti. Ge¢ Antikitede her zaman
imparatorluk devletinin mekanizmasiyla dogrudan batunles-
mis ve ona tabi olmus olan Kilise, simdi feodal yonetim bigi-
mi iginde ciddi olarak 6zerk bir kurum haline geldi. Kilise, din-
sel otoritenin yegane kaynagiydy; kitlelerin inanglan ve deger-
leri uzerindeki egemenligi muazzamdi ama kilise orgutlenme-
si herhangi sekuler soyluluk ve monarsi 6rgutlenmesinden ay-
nydi. Ortaya ¢ikmakta olan Bati feodalizmi iginde cebir guca-
nun dagiulmis olmasi nedeniyle Kilise, kendi kurumsal ¢ikar-
lanm, gerekirse bolgesel tabya i¢inde ve silah guciayle koruyor-
du. Dinsel ve kilise disi lordluklar arasindaki kurumsal ihtilaf-
lar boylece Orta Cag'da yoreseldi: bunlar, feodal megsruiyet ya-
pisinda, daha sonraki entelektiel gelismenin kultirel sonugla-
nnin bir hayli 6nemli olacag yanlmalara yol agti. Ote yandan
sekuler yonetimin kendisi, niteligi geregi, yeni bir kalip igin-
de darald:. Feodalizm altinda gorevi, esas itibariyle bugin ka-
pitalizm altinda oldugundan tamamen farkh bir pozisyon is-
gal eden “adaletin” yerine getirilmesiydi. Siyasi iktidarin mer-
kezi dis goranusa (modality) — feodal yonetim seklinin dogasi
geregi boyle tamimlanan adaletti. Zira saf feodal hiyerarsi, gor-
mus oldugumuz gibi, modern anlamda, hukukun uygulanmasi
icin devletin, devamh yonetim aygiti anlaminda, her tarla “ya-
rutme gucunua” dishyordu: hakimiyetin paralellestirilmesi boy-
le bir seyi gereksiz ve olanaksiz kihyordu. Aym zamanda, feo-
dal dazen yeni yasalar yaratarak siyasal yenilik konusunda ge-
nel bir kavrama sahip olmadig icin, daha sonraki tarden orto-
doks bir “yasamaya” yer yoktu. Hukumdarlar, yenilerini icat
ederek degil, geleneksel yasalan koruyarak islerini gorayorlar-
d1. Boylelikle siyasal iktidar, bir sire igin, tek bir “adli” islev-
le, mevcut yasalan uygulama ve yorumlama isleviyle fiilen 6z-
deslesmisti. Ustelik, herhangi bir kamusal barokrasinin var ol-
madig) yerde —guvenlik, para cezas: kesme, gegis ucreti alma ve
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yetki kullanma gibi~ yerel cebir uygulamas1 ve yonetim, kagi-
nilmaz olarak onun gorevi oluyordu. Boylece her zaman hatir-
lanmas: gerekir ki, Orta Cag “adaleti” fillen modern adaletten
cok daha genis bir dizi faaliyeti iceriyordu ¢unka topyekan si-
yasal sistem icinde yapisal olarak ¢ok daha hayati bir yer isgal
ediyordu. lktidann olagan ad1 buydu.
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2

Toplumsal Forrnasyonlann Tipolojisi

Simdiye kadar Bati Avrupa'da feodalizmin, ilkel komiinal ve ko-
leci iretim bicimlerinin es zamanh ¢6zialmesinin bir sentezi ola-
rak ortaya ¢ikigini tartistik; ve daha sonra Batr'da bir uretim bigi-
mi olarak geligmis feodal uretim bi¢iminin temel yapisini 6zetle-
dik. Simdi sira bu sentezin i¢sel dogasimin, Orta Cag'da degisik
toplumsal formasyonlar tipolojisini urettigini kisaca gostermeye
geldi. Zira ana hatlan ¢izilen uretim bi¢imi, Avrupa'nin herhangi
bir yerinde, daha sonra kapitalist iretim bigiminde de gorilecegi
gibi, hicbir zaman “saf halde” var olmadi. Orta Cag Avrupasrnin
somut toplumsal formasyonlan her zaman, icinde diger aretim
bi¢imlerinin varligim sardurdugu ve asil feodalizmle i¢ ice gegti-
gibilesik sistemlerdi: 6rnegin koleler, butan Orta Caglar boyun-
ca varhgim surdardua ve 6zgur koylaler Karanhk Caglar'da higbir
yerde butunuyle asla ortadan silinmedi. Bu nedenle, ortaya ¢iku-
g1 9. yazyildan itibaren Bat1 [eodalizminin haritasimin gesitliligi-
ni, hizla da olsa, gozden gecirmek zorunludur. Sovyet tarihgileri
Liublinskaya, Gutnova ve Udaltsova, dogru olarak ug kath bir si-
niflandirma gelistirmiglerdir.' Aslinda, Avrupa feodalizminin ge-

1 A. D. Liublinskaya, “Tipologiya Rannevo Feodalizma v Zapadnoi Evrope i
Problema Romano-Germanskovo Sinteza”, Srednie Veka, Fas. 31, 1968, s.
9-17; Z. V., “Genezis Feodalizma v Stranakh Evropy”, 13th World Congress of
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kirdek bolgesi Roma ve Germen unsurlann “dengeli sentezi"nin
olustugu bolgeydi: esas itibariyle Kuzey Fransa ve ona bitisik
alanlar, Karolenj Imparatorlugu’nun anavatani.? Bu alanin ga-
neyine dogru Provence, Italya ya da Ispanya'da barbar ve antik
uretim bicimlerinin ¢6zulmesi ve yenidenbirlesmesi Antikitenin
basat mirasi alunda oldu. Bunun kuzeyine ve dogusuna dogru,
Roma yonetiminin ya hi¢ ulasamadig ya da yalmzca sig bir sekil-
de kok saldigs Almanya, Iskandinavya ve Ingiltere’de ters yonde,
barbar mirasinin yerli egemenligi altinda feodalizme dogru yavas
bir gecis s6z konusuydu. “Dengeli” sentez, feodalizmi en hizh ve
en eksiksiz bir sekilde yaratu ve ona klasik bi¢imini verdi — sirasi
gelince bunun daha az gelismis bir feodal sisteme sahip dis bol-
geler uzerinde buyuk etkisi oldu.? Serfligin ilk kez ortaya giku-
g1 yer iste burasiydi; manor sistemi gelismis; senyorlerin adaleti
belirgin hale gelmis; ve hiyerarsik alt-feodallesme kalinlagmst.
Kuzey ve Guney alt-turler, kendi baslanna, dnceki aretim bigim-
lerinin gi¢la kalintlannin varhigi nedeniyle simetrik olarak fark-
hilasmist. Iskandinavya, Almanya ve Anglo-Saxon Ingiltere’sin-
de, kirsal toplumda istikrarh hiyerarsik farklihklann ortaya ¢ik-
masindan, bagimhlk iliskilerinin gelismesinden ve klan savasgi-
lannin toprak sahibi aristokrasiye donismesinden ¢ok sonra bi-
le, gucla komunal kurumlan olan, kendi arazisine sahip koylua-
luk varhgim sardardu. Saksonya'da serflik 12. ya da 13. yuzyila

Historical Sciences, Moskova, 1970. Bu tipoloji sorunu daha énce Porshnev ta-
ralindan yukanda zikredilmis olan Feodalizm i Narodni Massy adh kitabindas.
507-18'de kisaca ele ahnmisur. Udaltsova ve Gutnova'min makaleleri, vardig
6zel bazi sonuglar her zaman kabul edilemese de, dikkatli ve dusunduriacu bir
makaledir. Yazarlar erken Orta Caglar'in Bizans Devleti'ni feodalizmin turle-
rinden birisi olarak degerlendirmektedirler, bunu guvenle paylasmak zordur.

2 Barbarsonrasi Galya'da feodalizm iginde ortaya ¢ikan bes bolgesel alt-taru ni-
telemek yolunda son zamanlardaki bir girisim igin bkz. A. Ya. Shevelenko, “K
Tipologii Genezisa Feodalizma”, Voprosy Istorii, Ocak 1971, s. 97-107.

3 Avrupa'mn her yerinde feodal iliskilerin yayilmasi, belli bagh bolgeler i¢inde
topogralik aqidan esitsizdi. Zira her yerde, daghk bolgeler, kayahk ve verim-
siz yukseklerde, yapis geregi empoze edilmesi zor ve surdurulmesi kazangsiz
olan manor orgutlenmesine kars: direndiler. Dolayisiyla daglar, yoksul ama
bagimsiz, ekonomik ve kultarel olarak agagidaki senyorlestirilmis ovalardan
cok daha geri ama ¢ogu kez askeri agidan kendi ciliz istihkAmlanm savunma-
ya yeterli koy topluluklann koruma egilimindeydi.
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kadar gorulmedi; Isveg’te ise hicbir zaman tam olarak yerlesme-
di. Ote yandan ltalya ve komsu bolgelerde, ge¢ Antikitenin kent-
sel uygarhign hicbir zaman tamiyle sonmedi ve —eski senator pat-
ricilerin pozisyonunu miras edinmis olan din adamlannin gua-
cayle harmanlanan- kent siyasal orgutlenmesi, 10. yazyildan iti-
baren hizla gelisti; bu arada mulkiyeti, serbest, mirasa konu ola-
bilir ve devredilebilir olarak goren Roma hukuk kavramlan, bas-
langicindan itibaren feodal toprak normlanm kosullandird1.® Er-
ken Avrupa feodalizminin haritasi boylece esas itibariyle kuzey-
den guneye uzanan ve simirlan kabaca koylua arazileri, fiefler ve
kasabalar tarafindan cizilmis u¢ kesimden olusuyordu.

Bu zemine dayanarak, Bati Avrupa'nin bu ¢agdaki belli bash
toplumsal formasyonlan arasindaki, cogu kez ilerde 6nemli so-
nuglara yol acacak, bazi temel farklihiklan ana hatlanyla goster-
mek mumkundar. Her durumda bizim temel meselemiz, kirsal
uretim iligkilerinin aldipy sekil, kentsel kapal bolgeler ve —6zel-
likle de- erken Orta Caglar'da ortaya ¢ikan siyasal devlet bigi-
mi olacaktir. Bu sonuncu odak noktasi, kacimlmaz olarak, de-
gisik Bat1 Avrupa ulkelerinde monarsinin kokeni ve degisik ev-
releriyle ilgili olacakur.

Avrupa feodalizminin merkezdeki ev sahibi olarak Fransa
nispeten kisa bir sekilde ele alinabilir. Aslinda Kuzey Fransa,
feodal sistemin 6zgian 6rmegine kitanin herhangi baska bir ye-
rinden daha ¢ok uyar. Karolenj Imparatorlugu’nun 9. yuzyilda-
ki ¢cokaginu, mahvedici savaglar ve Kuzeyli istilalannin kesme-
kesi izledi. Genellesmis anarsi ve givensizlik ortasinda, evren-
sel parcalanma ve suarekli Viking ya da Musluman yagmalan-
na maruz kalan koylalugan bagimhiligim hizlandiran bir etken
olarak, soylulugun iktidannin ulke genelinde belirli gia¢la mer-
kez ve satolarda yogunlasmasi s6z konusu oldu.® Boylece feo-

4 Germen koylu arazileri her zaman Roma miulkiyetinden [arkhiyds; zira koyde
komiinal ve bireysel toprak sahipligi arasindaki bir gegis bicimi olarak bunlar
hala tipik olarak geleneksel yukumlulaklere konu olan ve topluluk iginde dev-
reden bir tar 6zel mulkiyet bicimiydi ve serbestge saulamazd.

5 Bloch’un bu déneme dair, Feodal Society'nin ilk bolumundeki tasviri, hakh
olarak ¢ok unludur. Satolann yayginlasmasi igin bkz. Boutruche, Seigneurie et
Féodalité, 11, Paris 1970, s. 31-39.
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dal gu¢ bu umutsuz donemde gorulmedik bir sekilde topraga
yakin oldu. Kendi halk mahkemelerini yitirmis olan serflestiril-
mis kirsal kitle azerindeki sert senyorluk yargilama yetkisi he-
men hemen her yerde egemen oldu. Buna ragmen Antikitenin
damgasinin daha gucla oldugu Guney daha az feodallesmis-
ti; soylu milklerinin daha bayuk bir kismina fief yoluyla de-
gil dogrudan sahip olunuyordu ve daha fazla bagimh olmayan
koyla nifus vardi.® Kuzey feodalizminin daha organik yapisi,
Orta Caglar boyunca ona ekonomik ve siyasal inisiyatifi garan-
ti etmistir. Bununla birlikte, ge¢ 10. ve erken 11. yuzyillarda,
Fransa'daki genel yapi, asagidan yukan dogru kurulmus, ¢ogu
kez alt-feodallesmenin ¢oklu tabakalanm iceren emsalsiz ge-
nis kapsaml bir feodal hiyerarsiydi. Bu dikey sistemin tamam-
layicisi ileri derecede yoresel bir kopukluktu. 10. yazyilin son-
larina gelindiginde, alkenin batanunde elliden fazla ayn siya-
sal bolunme vardi. En bayuk alti nafuzlu kisi —Flanders, Nor-
mandia, Fransa, Burgundia, Acquitaine ve Toulouse duk ya da
kontlari— otonom yerel iktidarlara sahipti. Sonunda yeni Fran-
sz monarsisinin navesini temin eden Fransa Dakalig oldu.
Baslanggta 1 aon-Paris yoresinde ¢elimsiz bir kusatilms bol-
ge ile simirlandinlmis olan Kapet (Capetian) kraliyet ailesi ya-
vas yavas temelini giclendirdi ve askeri saldirganhk sayesinde;
ruhbanin yardimi ve buyuk evlilik ittifaklan yoluyla diger ba-
yuk dukaliklar azerinde artan suzerenlik haklarina sahip oldu.
Gucunun ilk bayiak mimarlan Fransa Dakahgi'nin kendisini
uzlagtiran ve birlestiren V1. Louis ve Suger'di. 12. ve 13. yazyl-
larda Kapet monarsisinin yukselisine, hem krallik demesne’si-
nin hem de duk ve kont vasallarinin arazi kazanimlar; 6zel-
likle iyice kuzeyde olmak uzere kentsel komunlerin hizli ge-
lismesiyle, belirgin bir ekonomik gelisme eglik etti. 13. yuzyi-
lin basinda Philippe Auguste’nin saltanati, monarsiyi dukalik-
larin uzerinde monarsik bir gucu olan, etkili bir kralhik olarak

6  Buyapiya, Orta Caglar boyunca Guney Fransa'da koleligin daha uzun sure var-
higini surdurmesi eslik etti: 13. yuzyildan itibaren yenilenen trafik konusunda
bkz. Verlinden, L’Esclavage Médiéval, 1, s. 748-833. llerde gorecegimiz gibi, fe-
odal Avrupa'nin farkh kesimlerinde serfligin tamamlanmamus olmasiyla kole-
ligin varlig arasinda tekrar eden bir korelasyon bulunmaktadir.
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yerlestirmede etkili oldu: Normandia, Anjou, Maine, Tourai-
ne ve Artois, u¢ kat bayuyen kraliyet demesne’sine katild1. Ku-
zey kasabalann maharetli bir sekilde bir araya getirilmesi Kapet
askeri gucanu daha da pekistirdi: onlarin askerleri ve ulagim
kapasitesi, ¢agin uluslararas: siyasal mucadelelerinde bir do-
num noktasi olan Bouvines’de 1214'ta Anglo-Flamanlara kar-
s1 cok onemli Fransiz zaferini sagladi. Philippe Auguste’nin ha-
lefi VIII. Louis, Languedoc'nun buyik bir kismini basariyla ele
gecirdi ve boylelikle Kapet egemenligini Akdeniz’e kadar ge-
nigletti. Dogrudan kralin kontrola altinda olan arazileri yonet-
mek uzere baillis ve sénéschaux’lardan olusan gorece buyuk ve
sadik bir memur kitlesi yaratildi. Bununla birlikte bu barokra-
sinin bayaklaga, ulkedeki herhangi bir uniter yonetimin kar-
s1 karsiya bulundugu sorunlar kadar, Fransiz krallarinin ger-
cek iktidannin bir gostergesi degildi.” Yeni ele gegirilen bolge-
lerin ikinci derecede Kapet prenslerine gelir saglamak amaciyla
tehlikeli bir sekilde devredilip onlar tarafindan kontrol edilme-
si bu isin yapisal guglugianun yalmzca bir bagka isaretiydi. Zi-
ra, tasral yoneticilerin bagimsiz iktidan bu arada kaha bir hale
geliyor ve onlar da benzer bir idari mekanizma olusturuyordu.
Boylece Fransa'daki temel sure¢ yavas bir “konsantrik (es mer-
kezli) merkezilesme” halinde kald: ki, burada kralin Paris’'ten
uyguladign kontrol hala istikrarsizdi. IX. Louis ve Philippe Le
Bel'in (Yakigikl Philippe) zaferlerinden sonra bu i¢ istikrarsiz-
lik ¢ok bariz bir hale geldi. 1zleyen u¢ yuzyilin uzun siren sa-
vaslannda (Yuzyil Savaslan, Din Savaglan) Fransiz feodal birli-
ginin dokusu, hi¢cbir zaman tamamen dagilmasa da, giderek ve
tehdit edici bir sekilde hizipsel hale geldi.

Bundan farkh olarak Ingiltere’de Norman fatihler tarafindan
disandan merkezilesmis bir feodalite ithal edilmis ve sistemli
bir sekilde, Fransa'nin yalmzca dortte biri kadar olan derli top-
lu bir ulkede yukanidan empoze edilmisti. Norman istilasina
boyun egen Anglo-Saxon toplumsal formasyonu, Germenik bir
toplumun feodal bir toplumsal formasyona, herhangi bir Roma

7  Kapet yonetim sistemi icin bkz., Charles Petit Dutaillis, Feudal Monarchy in
England and France, Londra 1936, 33-58.
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etkisi olmaksizin potansiyel olarak “kendiliginden” gecisinin
Avrupa'daki en gelismis ornegi olmustur. Ingiltere 6te yandan,
kuskusuz, 9. yuzyildan itibaren Iskandinav istilasindan ciddi
olarak etkilenmistir. Yerel Anglo-Saxon toplumlar, 7. ve 8. yaz-
yillarda bagimh koylalagu ile, saglam toplumsal hiyerarsilere
dogru tedricen evrimlesmis, ama bu, adanin birligi saglanma-
dan ve de pek fazla kentsel gelisme olmadan meydana gelmis-
tir. 793’ten itibaren artan Norve¢ ve Danimarka saldirilan ya-
vas yavas bu gelismenin temposunu ve yonunu degistirmistir.
9. yazyihn ilk yansindaki Iskandinav istilasi ve daha sonra ge-
len kapsaml fetih ve erken 11. yuzyilda bir Kuzey Denizi Im-
paratorlugu’na entegre edilmesi, Anglo-Saxon toplumu uzerin-
de ikili bir etki yapmistir. Kuzeylilerin (Norse) iskani genellikle
kasabalan gelistirmis ve goclerinin en yogun oldugu bolgeler-
de 6zgur koyla topluluklannin temelini atmistir. Viking askeri
baskisi, uzun gemiler ¢aginda, aym zamanda, kitadakine ben-
zer sekilde adanin her yerinde toplumsal sureglere yol agms-
uir: surekli kirsal gavensizlik, kayirmalann artmasina ve koyla-
lugun giderek asagilanmasina neden olmustur. Ingiltere’de ye-
rel lordlann kirsal nufus uzerindeki ekonomik baskisi, Anglo-
Saxon direnisi ya da Danimarka saldirganligim sakinlestirme
amaciyla salinan kraliyet savunma vergileriyle birlesmis ve geld
parasi, Karanhk Caglar’da Bati Avrupa’da toplanan ilk dazen-
li vergi olmustur.? 11. yazyilin ortalanna gelindiginde, Iskan-
dinav hakimiyeti yikilmis ve kisa bir siire once birlesmis olan
Anglo-Saxon kralligi yeniden kurulmustur. Bu zamana gelin-
diginde koyluluk, eski Danimarka yerlesimlerinin bulundugu,
kuguak hizmet yakamlaluklerine tabi (‘sokeman’) koyla arazile-
rinin daha fazla oldugu kuzey-dogu bolgeler disinda, genellikle
yan-bagimh kiracilar haline gelmistir. Koleler, isgucunan yak-
lasik % 10'unu olusturacak sekilde hala varhgim surdurayor-
du; bunlar, ekonomik olarak, Anglo-Saxon istilasina Kelt dire-
nisinin en uzun sure devam ettigi ve kolelerin nufusun beste
birini ya da daha fazlasin olusturdugu uzak Bat1 bolgelerinde
cok onemliydi. Theng'lerden (lorduna hizmetle yakumla ara-

8 Loyn, Anglo-Saxon England and the Norman Conquest, s. 139, 195-7, 305, 309-14.
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zi sahipleri) olusan yerel bir aristokrasi kirsal toplumsal yapiya
egemendi ve proto-manor tira malikaneleri isletiyorlardi.? Mo-
narsi, krallik vergileri, parasi ve adaletiyle, butun ulkede etkili
gorece ileri ve esgidumla bir idare sistemine sahipti. Ote yan-
dan, guvenli bir taht veraset sistemi yerlestirilmemisti. Bununla
birlikte, bu ada kralhginin kritik distan gelen zayifligs, kitada-
ki fief sisteminin temelini olusturan, toprak sahipligi ile askeri
hizmet arasindaki yapisal bagin var olmayisiydi.'® Theng'ler sa-
vasa suvari olarak katilan, ama arkaik bir sekilde at ustinde sa-
vasmayan soylu piyadelerdi. Anglo-Saxon ordusu boylece hou-
secarl (asker kraliyet hizmetkirlan) ve fyrdlerin (halk-milisi)
bir karisimiydi. Fransiz ana karasinin kenannda, malikine ta-
sarruf bicimi ve ath hizmet uzun suredir toplumsal duzenin en
onemli unsuru olan, ¢ok dahaiyi gelismis feodal bir toplumun
askeri oncu birligi, celik kujlanan Norman suvarisi ile boy 6l-
cugebilecek durumda degilgi. Kuskusuz Normanlann kendile-
ri yuzyil 6nce yalnizca Kuzey Fransa'da yerlesmis ve kaynasms
Kuzeyli istilacilardi. Normat\Felhi, Mans Denizi'nin iki yaka-
sinda birbirine bakan, i¢lerinden birisi Roma-Germen kaynas-
masindan gec¢mis, boylelikle Ingiltere’de gorece ileri iki top-

9 Bu soylulugun siyasal guca, belki biraz gereginden fazla olarak, E. John, “Eng-
lish Feodalism and the Structure of Anglo-Saxon Society”, Bulletin of the John
Rylands Library, 1963-4, s. 14-41'de vurgulanmakiadir.

10 Henry Loyn, The Norman Conquest, Londra 1965, s. 76-7 ve G. O. Sayles, The
Mediaeval Foundations of England, Londra 1964, s. 210, 225. Her iki ¢aligma
da genellikle Anglo-Saxon ve Anglo-Norman toplumsal formasyonlar arasin-
daki siyasi uzakhg) asgariye indirmek egilimindedir. Saylesin Freeman'in mi-
rasina, gagdas bilime ilham kaynag: oldugu seklinde saygilanin1 sunmasi me-
rak konusudur. Freeman'in agin rk¢iligl, kuskusuz kayitlara ge¢mis bir sey-
dir; Saxon’lann Toton akrabalan “Fransiz yapma kibarhig: ile cilalanmak uze-
re Galya'ya giden ve yeniden yikamp temizlenmek igin Ingiltere’ye geri doner-
ken” Alrikahlar “igren¢ maymunlar”; Yahudi ve Cinliler “pis yabancilar"dir:
kaynaklar i¢in bkz. M. E. Bratchel, Edward Augustus Freeman and the Victori-
an Interpretation of the Norman Conquest, lllracombe 1969. Ancak bu sessizce
gorme zden gelinebilir qunku onun temel mesaji, Avrupa kitasinin devrimci ki-
nlmalan karsisinda Ingiliz warihinin mistik bir sekilde “bozulmamig drami”na
hala yaygin bir sekilde ve heyecanla inamilmaktadir. Ingiltere’nin bas tac: edi-
len dokunulmaz “devamhhg)”, yerel tarih yaziminda dussel bir 1srarcilikla tek-
rar etmektedir. Loyn, ciddi ve yararh kitabimi o tipik iman ikranyla sonlan-
dirmaktadir: “Kurumlann devamhhg, Ingiliz tarihinin ¢ok zaruri temasidir”,
Norman Conquest, s. 195.

181



lumsal formasyonun “gecikmis” sentezini gerceklestirmis iki
barbar toplulugun esit olmayan gelismesinin arunuyda. Sonug,
o andan itibaren Orta Cag Avrupa'sinda kendini farkh kilacak
olan ileri derecede merkezilesmis devletle esnek bir halk adale-
tinin kendine 6zgu bilesimiydi.

Kazandipy zaferden hemen sonra 1. William alkeyi isgal et-
mek ve bir arada tutmak i¢in 5.000 kadar fief'in planh ve sistem-
li dagitimina giristi. Kitadaki uygulamalardan farkh olarak alt-
vasallar yalnizce hemen ustleri olan vasallara degil, batan top-
raklarin nihai bagiscis1 olan hukumdarnn kendisine de sadakat
yemini etmek zorundaydilar. Norman krallan daha da ileri gi-
derek, Anglo-Saxon toplumsal formasyonunun feodalizm 6n-
cesi kalinularini da devletlerini guclendirmek icin kullandilar:
fyrd milisi kimi durumlarda konvansiyonel feodal ordu ve sara-
yin birliklerine katlds;'! ve daha 6nemlisi, Orta Cag monarsisi-
nin ortodoks gelir sistemi i¢cinde bulunmayan bir fenomen olan
danegeld'in, geleneksel savunma vergisinin, ¢ok buyuk krallik
demesne’sinin ve feodal haraglardan elde edilen gelirlerin yam
sira toplanmasina devam edildi. Anglo-Norman Devleti boylece
o tarihte Bati Avrupa'daki en birlesik ve saglam kurumsal siste-
mi temsil ediyordu. En gelismis manorculuk esas itibariyle ulke-
nin Guney ve Orta Guney'inde, yerel koylalugin bariz bir ge-
kilde agagilanmasi ve hizmet yakamlalagianan yogunlasmasiy-
la senyorel somuranun etkinliginin goze carpacak sekilde art-
ug yorelerde yerlesmisti. Bagka yerlerde, yalnizca hafif feodal
yakamlualaklere tabi hatin sayilir bayuklakteki alanlar, kagak
mulk sahipligi olarak birakilmis ve kirsal nufus dolaysiz serf
statisunun disinda tutulmustu. Bununla birlikte genel bir serf-
lestirmeye dogru olan egilim kaginilmazdi. l1zleyen yaz yil i¢in-
de, Norman ve Angevin hanedanlan alunda, 12. yazyilda villa-
ni ve nativi tek bir serf simf1 olusturuncaya kadar Ingiliz koyla-

11 Fetih sonrasi askeri sistemin tarusilmasi igin bkz. J. O. Prestwich, “Anglo-Nor-
man Feudalism and the Problem of Continuity™, Past and Present, no. 26, Ka-
sim 1963, s. 35-57 - dar goruslu ve soven devamlilik efsanesinin saghkl bir
elestirisi; ve Warren Hollister, “1066: The Feudal Revolution™, American His-
torical Review, cilt LXXIII, no. 3, Subat 1968, s. 708-723, sorun etrafindaki tar-
tismanin kisa bir tarihsel dokumunu vermektedir.
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laganan hukuki statasu giderek asag cekildi. Ote yandan, In-
giltere’'de Roma hukukunun tumuyle var olmayisi ve Karolenj
tura yeni bir imparatorluk deneyiminin yoklugu dikkate alindi-
ginda, Anglo-Saxon toplumsal formasyonunun —6zgun olarak
halkin komiinal adalet alanlari— shire ve yiuzler mahkemeleri,
yeni duzen i¢inde varhgim korudu. Kuskusuz o zaman, baron
sinifindan krallarin yaptig1 atamalarin egemen oldugu, baska
yerlerde normal yapiy: olusturan senyorliuk imtiyazlarina gore,
yoksullara gorece daha az merhametli bir “kamu” adaleti siste-
mi kuruldu.'? Yénetici seriflik makamu, II. Henry’nin 12. yiz-
yilda bu tehlikeyi 6nlemek uzere yaptig tasfiyeden sonra higbir
zaman kalitsal olmads; bu arada kralin adaleti aym1 hukamdarin
kurdugu assize mahkemeleriyle genisletildi. Bahse konu edile-
cek bir buyuklukteki kasabalarin sayisi ¢ok azdi ve higbiri as-
li bagimsizhiga sahip degildi. Sonug, buyuk ol¢ude idari esnek-
lik ve birligi haiz ve sinirh bir alt-feodallesmeye sahip feodal bir
yonetim sistemi olusturulmasi oldu.

Almanya bu deneyimin tam ziddin1 temsil eder. Orada, Do-
gu Frank topraklan esas olarak Karolenj Imparatorlugy’nun
son fetihleriydi ve klasik Antikitenin sinirlarinin tﬂmﬂyie di-
sinda kaliyordu. Nihai feodal sentezdeki Roma unsuru, ben-
zer sekilde, cok daha zayift1 ve bu simir bolgelerinde Karolen;j
Devleti’nin yeni egemenligini ortadan kaldirmak uzere araci ol-
mustu. Boylece, Fransa'da kontluk idari yapisi eski Roma ci-
vitatus'uyla cakigir ve altinda serf koylalugun bulundugu gi-
derek tutarh bir vasallik sistemi uzerine otururken, -hala hu-
kuken kabile-benzeri bir temel uzerindeki— Alman kirsal top-
lumunun ilkel komiinal karakteri bunun dogrudan bir benze-
rini engelliyordu. Imparator adina yoneten kontlar, belli belir-
siz tanimlanmis bolgelerde, yerel halk mahkemelerinin uzerin-
de pek fazla bir guce ya da buyuk kraliyet mulklerinde ¢ok faz-
la bir destege sahip olmadan, kesin olmayan yetkilerle donaul-

12 Kuskusuz manor mahkemeleri ok gelisti ve Orta Caglar'da Ingiliz lordlannin
gercek ekonomik gucu, Hilton'un vurguladig: gibi, kitadaki benzerlerinden
kesinlikle daha az degildi. R. H. Hilton, A Mediaeval Society: The West Midlands
at the End of the Twelfth Century, Londra 1964, s. 227-41.
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must1.'? Kuzey Fransa'ya bitisik ve ¢oktan Merovenj mualkunan
bir parcasi olan Franconia ve Lorraine’de bir proto-feodal aris-
tokrasi ve serf tanim gelismisti. Ancak Almanya'nin ¢ok daha
genis kisminda —Bavyera, Thuringia, Swabia ve Saksonya'da—
hala 6zgur koylu arazileri ve herhangi bir vasallik ag icinde or-
gatlenmemis federatif bir klan soylulugu yer aliyordu. Alman
lordluklan, geleneksel olarak, ratbe farkliliklarinin pek az res-
mi yapurima sahip oldugu “kesintisiz bir durum”du;'¥ monar-
sinin kendisi herhangi bir 6zel yuksek mertebe degerine sahip
degildi. Karolenj Imparatorluk yonetimi, Fransa'da ortaya ¢ik-
makta olan karmasik bagimhilik hiyerarsilerine sahip olmayan
bir toplumsal formasyon uzerine kurulmustu: bu nedenle, bu
daha ilkel gevrede, onun hatirasi daha uzun yasad. Ustelik, Al-
manya 9. ve 10. yuzyillardaki yeni barbar saldinlannda Fran-
sa kadar cezalandinlmamisti: Fransa, son ug istilac1 —Vikingler,
Macarlar ve Araplar- tarafindan yakilip yakilmisti. Batda Nor-
mandia Vikinglere terk edilirken bu gocebeler sonunda, dogu-
da Lechfeld’'de yenilmislerdi. Almanya boylece, Ottolar hane-
daninin gorece ¢abuk kendine gelmesinin gosterdigi uzere bu
¢agin en buyuk musibetinden kurtulmustu. Ancak burada da-
ha az kendini gosteren Karolenj siyasal mirasi, derli toplu bir
senyorler hiyerarsisinin yerine konabilecek kalic1 bir sey birak-
madi. Boylelikle hanedanin kendisinin ¢okusuyle birlikte 10.
yuzyillda Almanya'da baslangicta siyasal bosluk gibi bir sey go-
ruldu. Kisa sure sonra bunun i¢cinden, ulkenin beg ana bolge-
sinde —Bavyera, Thuringia, Swabia, Franconia ve Saksonya- za-
yif bir kontrol tesis eden, kabile nitelikli gasip “soy” dukalikla-
n ortaya ¢iktl. Macar istilas tehlikesi bu birbirine rakip dukalik
ileri gelenlerini resmen bir suzeren kral segmeye yoneltti. O an-
dan itibaren Alman monarsisinin tarihi buyiik 6l¢ade bu yeter-
siz temel uzerinde feodal baghliklardan olusan organik bir pi-
ramid olusturmak i¢in sonugsuz kalan girisimlerden ibaret ola-

13 Sidney Painter, The Rise of the Feudal Monarchies, Ithaca 1954, s. 227-41.

14 Die Herrschaftsformen gehen kontinuierlich ineinander uber: bu pek yerinde olan
ilade Walter Schlesinger’e aittir, “Herrschalt und Gelolgschalt in der germa-
nisch-deutschen Verlassungsgeschichte”, Beitrdge zur deutschen Verfassungs-
geschichte des Mittelalters, Bd. 1, Gottingen 1963, s. 32.
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caktr. Bu soy dukaliklarinin en guglusa (ve feodal olmayam)
Saksonya, ulkeyi birlestirmeye ¢alisacak ilk hanedani temin et-
ti. Kilisenin yardimim da harekete gecirerek Saksonya'min Ot-
to hukumdarlan artan bir sekilde dini rakiplerine boyun egdir-
diler ve Almanya’nin her yerinde krallik otoritesini yerlestirdi-
ler. I. Otto, bat1 kanadim gavenceye almak i¢in aynca, Burgun-
diya ve Kuzey ltalya'y: igine alan Karolenjler'den kalan “orta
krallik” diye tanimlanan Lotharingia'nin da imparatorluk har-
manisini sirtina gecirdi. Doguda Alman sinirlarim Slav toprak-
larina dogru genisletti ve Bohemya ve Polonya uzerinde suze-
renlik kurdu. Otto “yenilenmesi” hem ideolojik hem de ida-
ri agidan Karolenj Imparatorlugu’nun son halefi olacakur: o da
kultarel olarak klasik¢i bir canlanmaya taniklik etti ve evren-
sel egemenlik iddiasinda bulundu. Ancak 6mra digerinden da-
ha da kisa olacakut.

Zira Ottolarin basarilarn birlesik bir Almanya devleti i¢in
kendi basina yeni guglukler ve tehlikeler yaratiyordu. Saxon
hanedaninin dukleri egemenlik altina almas, uygulamada, on-
lanin altlarindaki bir soylular tabakasini serbest birakiyor ve
boylelikle bolgesel anarsi sorununu asag1 dogru kaydinyordu.
11. yazyilda onu izleyen Salian hanedani, krala bagh 6zgur ol-
mayan, ulkenin her yerine yerlestirilen sadik kale kumandanla-
r1 ve idarecilerden olusan bir kadro, 6zel bir ministeriales simfi
yaratarak yaygin aristokratik direnis ve kansikliklarla basa ¢ik-
ma girisiminde bulundu. Gugla siyasal makamlara sahip, ama
buna denk toplumsal pozisyonlan olmayan, ¢ogu kez malika-
ne sahibi ama vasal ayncaliklar1 bulunmayan ve dolayisiyla da
her tarla soylu hiyerarsisinin disinda kalan bu kole gorevlilerin
hizmetine bagvurulmasi, heniuz koy duzeyinde kapsamh bir fe-
odal toplumsal iligkiler sistemine sahip olmayan bir toplumsal
formasyonda monarsi islevinin devam eden zayifliginin bir isa-
retiydi. Goranuarde Salian hakamdarlar merkezilesmis bir ha-
kumdarlik yonetimi kurma yolunda bir hayli bagsan kaydetti-
ler: Saksonya’daki muhalif aristokratik isyanlar bastirildi; Gos-
lar’da kalic1 bir baskent kuruldu ve kraliyet arazileri buyuk ol-
cude artti. Bununla birlikte, bu noktada Papalikla, Atama (In-
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vestiture) anlasmazhg krallhk gacanun daha fazla saglamlasti-
rilmasina zarar verdi. VII. Gregory'nin IV. Henry ile piskopos-
luk atamalan uzerindeki mucadelesi, yerel soylular Papaligin
destegiyle imparatora kars: ¢ikmak igin firsat yakalayinca, Al-
manya'da genel bir i¢ savasa yol agti. Elli y1l saren surekli mu-
cadele sirasinda aruk Almanya’da bayuk bir toplumsal degisim
meydana geliyordu: acimasiz talan, anarsi ve toplumsal siddet
kosullan altinda Alman aristokrasisi, Saksonya ve Thuringia’da
her zaman basat olan ve Bavyera ile Swabia'da yaygin varhik
gosteren, soylu olmayan 6zgur nafusun koyla arazileri temeli-
ni yok etti. Kamusal ve halk adaleti geriler, feodal harglar top-
lanir, askeri yakamlalakler artinlir ve artuik saflanna ministeri-
ales’in de katildig1 soylu sinifi kendi i¢inde tamimlanirken, koy-
laluk, zamanin kesmekesi ve geleneksel ailelerin hizli degisimi
i¢inde serflige indirgendi.'

Almanya’da ¢ok gecikmis olan eksiksiz feodalizm artik niha-
yet 12. yazyilda gelmis oluyordu. Ancak, Almanya'da bu, feo-
dal toplumsal hiyerarsinin kendisinin Norman monarsisi tara-
findan yerlestirildigi Ingiltere ya da monarsinin ortaya ¢ikigin-
dan once olusan ve o andan itibaren onun etrafinda es eksen-
li merkezilesme sureci i¢inde tedricen yeniden yonlendirilen
Fransa'dan farkh olarak, alkenin monarsi etrafinda buatanles-
mesine karsi kuruluyordu. Bir kez bu meydana geldiginde, si-
yasal etkilerinin geri dondurialemez oldugu goralda. Yeni top-
lumsal yap: kristallesmeye basladiktan sonra ortaya ¢ikan Ho-
henstaufen hanedani, simdi Almanya'da gelismis olan vasalhk
yargi haklannin ve ondan tureyen sorunlann aracihigiyla ken-
di temeli uzerinde yenilenmis bir imparatorluk giaca kurmaya
cahisti. Aslinda, 1. Frederick'in kendisi, 6rmegi olmayan katihk
ve karmasiklikta yeni bir feodal hiyerarsi —Heerschildordnung—
orgitlemede ve baslica kiracilanni Reichsfursten mertebesine
yuakselterek, diger soylularin astane ¢ikarup bir prensler sinifi
olugturmada bizzat 6nderlik etti.'® Bu politikanin manug), Ka-

15 Geoflrey Barraclough, The Origins of Modern Gerrnany, Oxford 1962, s. 136-40:
klasik bir anlau.

16 Barraclough, The Origins of Modern Germany, s. 175-7, 189-90.
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rolenj krallik yonetiminin tim gelenegini terk ederek monar-
siyi gercek bir feodal suzerenlige donusturmekti. Bununla bir-
likte imparatora stuzerenligini etkili kilacak, 6zerk mali teme-
le sahip yeterince bayuk bir kralik alam yaratilmas: bu poli-
tikamin tamamlayicisiydi. Hohenstaufen ailesinin Swabia’daki
mulkleri bu is icin tamayle yetersiz oldugundan ve diger Al-
man prenslerine kars1 dogrudan saldin da tavsiye edilemeyece-
ginden, Frederick, her zaman fiilen bir imparatorluk fiefi olan
Kuzey ltalya'y1 Alpler'in otesinde krallik gicanin saglam bir
dis kalesi haline donastarmeye ¢ahsti. Papalik i¢cin bu Alman
ve ltalyan egemenliklerinin birlestirilmesinin hayata gegirilme-
si, 6zellikle de gerisindeki Sicilya’nin 1IV. Henry'nin imparator-
luk topraklanna katilmasindan sonra, yanmadadaki kendi gu-
cu i¢in oldaracua bir darbe teskil ediyordu. Dolayisiyla impara-
torluk ve Papalik arasinda savasin yeniden baglamasi, sonunda
Almanya’min kendi i¢inde istikrarh bir imparatorluk monarsisi-
nin her tarla sansim ortadan kaldird. 1. Frederick’le Hohens-
taufen hanedani, Almanya kendi baronluk aygitlariyla bas ba-
sa kalirken, yonelis ve karakter olarak esas itibariyle ltalyan-
lagsmis oldu. Yuz yil saren bir diger savastan sonra ortaya ¢1-
kan nihai sonug, 13. yuzyilda imparatorluk kesinlikle se¢imlik
hale geldiginde ve Almanya kansik bir prenslikler takimadasi-
na donastagunde, herhangi bir kalitsal monarsinin etkisizles-
tirilmesi oldu.

Eger Almanya’da feodalizmin kurulmasi Tacitus'un devri-
ne kadar geri giden kabilevi kurumlarn kalhcihig ile belirlen-
mis ve engellenmisse, ltalya’da feodalizmin evrimi de benzer
sekilde klasik geleneklerin varhgim sardarmesiyle saptinlmig
ve kisalulmisti. 6. yazyilda yarimadanin ¢ogunun Ostrogot-
lar'in elindeyken Bizans tarafindan yeniden fethedilmesi, getir-
digi maddi yikima ragmen, bu geleneklerin Karanlhk Caglar'in
kritik evresi boyunca korunmasina yardim etmis oldu. Barbar
yerlesimi zaten ¢ok zayift. Sonug, ltalya'min Roma Imparator-
lugu sirasinda sahip oldugu beledi kentsel hayati hi¢bir zaman
yitirmemesiydi. Belli bagh kentler kisa surede Akdeniz'deki ti-
cari trafigin merkezleri, Avrupa'daki diger herhangi bir kentten
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cok once liman ya da antrepo olarak hizla gelisti. Kilise eski se-
natorler aristokrasisinin toplumsal ve siyasal pozisyonunun ¢o-
gunu elde etti; piskoposlar 11. yuzyila kadar ltalyan kentleri-
nin tipik yonetici egemenleri oldular. Bu bolgenin feodal sen-
tezinin i¢indeki, Augustus ve lustinianus’un hukuki mirasinin
buyuk bir agirhk tasidigin Roma bilesenlerinin ustunlaga ne-
deniyle mulkiyet iliskileri ana akim feodal kahplarla higbir za-
man tek yanl olarak bagdasmad. Kirsal toplum, Karanhk Cag-
lar’dan itibaren her zaman, farkh bolgelerde fiefleri, mulk sahi-
bi koyluleri, latifundium’lan ve kentli toprak sahiplerini bir ara-
ya getirerek ¢ok gayrimuitecanis kaldi. Ote yandan arazi mal-
kiyeti, kolelerin ¢calistinldig: klasik latifundium’lar Bizans yone-
timi altinda erken Orta Caglar'a kadar devam ettigi Guney'de
en fazla yogunlasmisken, gercek manorlar agirhikh olarak Lom-
bardia ve Kuzey'de toplanmsti.'” Kuguk kéyla malkleri muh-
temelen ulkenin daghk orta bolgesinde en fazlaydi. Dolayisiyla
ltalya’da manor sistemi Alpler'in kuzeyine gore her zaman ¢ok
daha zayifu1 ve kentsel komunlerin ortaya ¢ikisi bagka yerlere
gore daha erken ve daha 6nemliydi.

Baslangicta kentler piskopos yoneticilerinin altindaki kacuk
feodal soylulann egemenligi altindaydi. Ancak 11. yazyilin so-
nuna gelindiginde kirsalda senyorel kaza hakk: ¢oktan 6ne-
mini kaybetmeye baslamisti. Oysa, Atama Yetkisi (Investiture)
Mucadelesi kentler igindeki tuccar topluluklanna kilisenin ta-
hakkumunden kurtulma ve baglangicta secimle gelen “konsu-
ler” bir sistem, daha sonra ise disandan profesyonel idareciler,
13. yazyihn podesta’lan, istihdam etmek suretiyle ciddi komu-
nal 6zyonetim olusturma firsat1 verdi. Yaklagik 1100’lerden iti-
baren bu komiinler Kuzey ltalya'nin tamunde egemen oldu ve
baronluk fieflerine saldirarak, feodal muafiyetleri ilga, satola-
n yerle bir ederek ve komsu lordlara boyun egdirerek gevrede-
ki kirsah sistemli bir gekilde ele gegirdiler. Bu saldirgan kent-
sel yayllmanin amaci, rakipleri karsisinda kendi gug ve zengin-
liklerini artirabilecekleri, bundan boyle kentin vergi alabilece-

17 Philip Jones, “The Agrarian Development of Mediaeval ltaly”, Second Interna-
tional Conference of Economic History, Paris 1965, s. 79.
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gi, asker ve tahil toplayabilecegi bir yoresel condato yaratmak-
t."® Condato'nun yayginlasmasiyla kirsal iliskiler radikal bir
sekilde degisti; zira kentler koylaluk icin, serflikten olduk¢a
uzaklagmis yeni, yan ticarilesmis bagimlilik bi¢imlerini, mez-
zadria’yr devreye soktular ya da sozlesmeye dayanan yancihk,
13. yuzyilda Kuzey ve Orta ltalya'nin pek ¢ok yerinde ahisilmis
hale geldi. Komunler i¢inde imalatin gelismesi daha sonra ta-
cirlerle ve kodamanlarla (hem kentsel hem de kirsal mulkiye-
te sahip yonetici bir tabaka), loncalar icinde 6rgutlenen zanaat-
kar ve profesyonel gruplar arasinda artan toplumsal gerginlik-
lere yol agti ve bunlar kent yonetiminden diglandilar. 13. yuz-
yilda ikinci grubun siyasal yukselisi, ayn1 mahalle igindeki po-
desta ile kolay olmayan bir ortak egemenlige sahip Capitano del
Popolo kurumunda garip bir sekilde ifadesini buldu ki bu kuru-
mun kendisi klasik Roma tribune’unu sasirtica bir sekilde andi-
nyordu.'® Bu kirlgan denge uzun sire devam etmedi. Bir son-
raki yuzyilda Lombard komunleri bir biri ardi sira kalitsal ki-
sisel tiranliklarin, signorie’nin, hakimiyeti altina girdiler; o an-
dan itibaren gug, ¢ogu eski yurtluk sahibi otokrat macerape-
restlerin ya da condottieri’lerin elinde yogunlasacakti. Bir son-
raki yuzyilda Toskanya da ayni yolu izledi. Boylece ltalya’nin
en ileri bolgeleri, Avrupa'nin herhangi bir baska yerinden fark-
l1 olarak mudahale eden kirsalin kentlere baglandig) ve icinde
birbiriyle rekabet eden kent-devletlerinin dama tahtasi haline
geldi: kirsal bir feodal piramit hi¢bir zaman ortaya ¢ikmada. Pa-
pahigin varhiginin, herhangi bir agin gagla sekiler devlet tehdi-
dine karsi yarimaday bir ugtan oteki uca kusatiyor olmasi da,
kuskusuz yarimadada herhangi bir monarsinin ortaya ¢ikmasi
icin onemli ek bir engeldi.

ltalya’nin yalmzca iki bolgesinde, dort bagi mamur siyasal-
ekonomik feodal bir sistem yerlesmisti. Her ikisinin de esas iti-

18 Butan bu evrim igin bkz. Daniel Waley, The Italien City-Republics, Londra
1969, s. 12-21, 56-92.

19 Max Weber, Economy and Society, New York 1968, cilt lll, s. 1308-9; Daniel
Waley, The Italian City-Republics, s. 182-97. Bu popolo kurumlannin ortaya ¢i-
kisinin merkezi nedenlerinden birisi patricilerin mali tehditleriydi; bkz., ]. Les-
tocquoy, Aux Origines de la Bourgeoisie, Paris 1952, s. 189-93.

189



bariyle, Fransa’da var olan Avrupa'nin en gugli ve en organik
feodalizminin “uzantulan” olan yerlerde bulunmas: bir rastlan-
u degildir. Savoy’la sinirdas olan Piedmont, Alpler’in 6bur ta-
rafindaki bir sinir bolgesiydi: ve bu yuksek yerlerde, ovalarda-
ki komunlerin etkisi disinda kalan senyorler hiyerarsisi ve ba-
gimh koylaluk gelisti. Ancak bu ¢agda, yanmadanin en ug ku-
zey-baut kosesi, Italya icin herhangi bir genel 6nemi olamaya-
cak kadar kuguk ve yoksuldu. Daha heybetli olan, 11. yazyl-
da Normanlar'in Bizans ve Arap fetihlerinden sonra ele gegir-
digi Napoli ve Sicilya'min Guney kralligiydi. Orada fiefler dag-
tilms; serflik ve yonetici ailenin fertlerine gelir saglamak uze-
re tahsis edilmis topraklarla gercek bir baronluk sistemi ortaya
cikmisti; Fransiz sentezinin Ganey'deki benzeri Gzerinde hu-
kamran olan monarsi, astelik, yok olmamig Bizans ve Arap et-
kileri nedeniyle kral astanlaganian Dogulu kavramlanyla gug-
lendirilmisti. Bu otantik feodal devlet, ltalya’nin taminu fethe-
dip birlesik bir Orta Cag monarsisi halinde orguatlenme girisi-
minde II. Frederick’in dayandig1 temeldi. Bu proje, daha son-
ra ele alinacak nedenler yuzinden bagansiz oldu. Yanmadanin
iki farkh toplumsal sisteme bolinmis olmasi daha sonra yuz-
yillarca varhigini sardurecekti.

Ispanya'da Vizigot isgalini, Arap fethinden yalmzca iki yaz-
y1l ayinyordu. Bu zaman zarfinda Germen ve Roma unsurlan-
nin en belli belirsiz bilesimleri ortaya ¢ikabilirdi: gercekten de,
gormus oldugumuz gibi, donemin ¢ogunda, barbarlann yerles-
mesinden sonra iki topluluk i¢in tam bir hukuki ve idari aynl-
ma s6z konusu olmustu. Bu kosullar altinda gelismis bir sentez
mumkin olamazdi. Charlamagne Avrupa feodalizminin asil
kulucka makinesi olan imparatorlugu yaratmadan tam bir yaz-
y1l once Hiristiyan Ispanya sukut etmisti. Boylece Vizigot mi-
ras1 Arap fetihleriyle hemen hemen silinip atilmist1 ve Asturi-
as'taki bakiye Hiristiyan toplumu, sifir gibi bir seyden yeniden
baglamak zorundaydi. Ondan sonra barbar ve imparatorluk
toplumlannin 6zgiun ¢akisma ve kaynasmasindan ziyade Re-
conquest’in (Istirdat) kendine 6zgu tarihsel mucadelesi, Ispan-
yol feodalizminin bi¢imlerinin temel belirleyicisi oldu. Bu te-
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mel olgu, Avrupa feodalizminin ana turleriyle benzesik olma-
yan bir dizi o6zellik yaratarak lspanya’y1 diger Bati Avrupa top-
lumlanndan ¢ok erken farkl kild1. Ispanyol Orta Cag toplumu-
nun kaynag) bu anlamda her zaman benzersiz (unique) oldu.
Genel kuralin istisnasi, 9. yazyilda Karolenj mulkune katilmis
ve dolayisiyla vassi dominici'nin, beneficum sisteminin ve kont-
luk yonetiminin, standart deneyimini yasamig Katalonya ola-
cakti. Erken Orta Caglar'da koylalagun durumu, ¢agdas Fran-
sa'mnkine benzer sekilde, 6zellikle agir kisisel harglar ve gelis-
mis bir senyorlik sistemi altinda ileri derecede bir kotalesme-
ye maruz kaldi. Katalan serfligi, 11. yazyildan itibaren iki yuz-
yilicinde yerel lordlar tarafindan tesis edildi.”® Ote yandan, Ba-
tr'ya dogru, Magriplilerin giucine karg: verilen mucadele iki-
li bir gelismeye yol acti. Bir yandan, en kuzeyden asag dogru
baslangictaki “yavas reconquest” (istirdat), Hiristiyan ve Mis-
laman devletler arasinda, genel isgucu kithg: kosullan altinda,
ozgur koyliler tarafindan isgal edilen genis bos araziler —pre-
suras— yarattl. Bu presuras ayrica, bos araziler kacaklar igin po-
tansiyel siginma alanlan sagladigy icin, asil Hiristiyan bolgeler-
de senyorlerin yargilama hakkim zayiflat.?' Ozgar kéyla top-
luluklan, ¢ogu kez so6zde behetrias denilen lordlara kendilerini
topluca emanet ettiler. Dinsel sininn degisen hatlannda surek-
li, sonug tayin etmeyen, akinlara maruz kalan bu tirden gev-
sek, kararsiz toplumsal formasyonlarda, tam olarak sabit bir fe-
odal hiyerarsi olasihgn dasakta. Ustelik, sinir savaslarinin din-
sel niteligi, ele gecirilenlerin esaret suresinin lspanya’da, Ba-
t1 Avrupa'nin bagka yerlerinde oldugundan ¢ok daha uzun ol-
mas: gibi diazenli bir toplumsal uygulamaya yol a¢tig1 anlamu-
na geliyordu. Boylelikle Masliman kole isgacanun varhg, be-
rik yarimadasinda Hiristiyan serf sinifinin pekismesini genel-
likle geciktiriyordu (gorecegimiz gibi, Orta Cag'da, iki isguca
sistemi arasinda ters bir korelasyon genel kurald). 11. yazyihn
basindan itibaren Castile ve Leon’da senyor malikanelerinin ve

20 ]. Vicens Vives, Historia de los Remensas en el SigloXV, Barcelona 1945, s. 26-37.

21 ]. Vicens Vives, Manual de Historia Economica de Espaia, Barcelona 1959, s.
120-23.
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buyak maulklerin haun sayilir yayginlasmasi s6z konusuydu.??
Bu zamandan itibaren Castileli solariegos ya da villeins hi¢ de
azimsanacak gibi degildi ama kirsal nafusun hi¢bir zaman ¢o-
gunlugunu olusturmadilar. Aragones simir genislemesi gorece
daha az 6nemliydi ve buna uygun olarak serflik icerideki yuk-
sek bolgelerde daha belirgindi.

10. ve 11. yazyillarda Hiristiyan kralliklannin hukamdarla-
n olaganustu otoritelerini, ¢ok tutarh bir feodal suzerenlik ya
da saglam bir krallk demesne’sinden ziyade, Guney’e kars: yu-
rutalen sarekli hach seferlerindeki yuksek askerti iglevlerine ve
devletlerinin cesametinin kigik olmasina borgluydular.? Ki-
sisel vasallik, toprak beneficum’lan ve senyorel yarg: hakki soz
konusuydu; ancak bunlar gercek bir fief sistemini olusturacak
sekilde bir araya gelmemis, birbirinden kopuk unsurlar olarak
kalmistr. Bu ulkeye 6zgu bir caballeros villanos —halk sovalyele-
ri— paradoksal olarak kentlerde yasiyor ve beledi ve mali ayn-
caliklar karsihiginda ganeye dogru yapilan harekatta stvari hiz-
meti saghyorlardi.?* 1100'den sonra, Castile sarayindaki Fran-
siz feodal etkileri ve de Kilise —her ne kadar bunlar Pireneler'in
otesindeki modeller gibi 6zerklige sahip olmasalar da— senorios
ya da yoresel lordluklann, ¢ok artmasina yol agti. Aym sekilde,
bundan bayle Castile’de kilit bir rol oyanayacak ag bayuk as-
keri-manastir 6rgutlenmesinin —Santiago, Calatrava ve Alcan-
tara— yaratilmasinda Sistersiyan girisimleri sorumluydu.

Bu anormal kurumlar kompleksi 12. yuzyil sonlanna, Re-
conquest'in adim adim Tagus (Tejo/Tajo Nehri) ¢izgisine ulasti-
g1zamana kadar varhgim korudu. Daha sonra, 13. yazyilda, Ga-
ney’in hemen hemen tamu hizla ve aniden “hizl Reconquest™a
yenik dastia. Endulas 30 yilda ele gegirildi. Talihin bu umulma-
dik ve muazzam latfuyla, artik tam kolonizasyon sureci tersine
cevrildi ve Kuzey'de gelismis olamin tam tersi bir tann sistemi

22 Luis De Valdeavellano, Historia de Espaiia, Madrid 1955, V1, s. 293-304.

23 C. Sanchez-Albornoz, Estudios sobre Las Instituciones Medievales Espaioles,
Mexico 1963, s. 97-9.

24 Elena Lourie, “A Society Organized for War: Medieval Spain”, Past and Present,
No 35, Aralik 1966, s. 55-66. Bu makale Ispanyol Orta Cag tarihyaziminin ana
cizgilerinin yetkin bir 6zetini sunmaktadir.
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Guney’de yaratldi. Muzaffer seferler buyuk ol¢ude, tipik yapi-
s1 iman davasi i¢in Miasluman dismandan kopya edilmis, Cas-
tile'in buyuk askeri tabakalannca érgutlendi ve yonetildi. Bu sa-
vasgl, dini kardeslik cemiyetleri, artik genis malkleri ele gegir-
mis ve onlar uzerinde senyorel yargilama hakki kurmuslardi;
bundan béyle Ispanyol feodalizmine egemen olacak ileri gelen-
ler simifimin ¢ogu bu yuzyilin askeri komutanlanndan ¢ikacak-
t1. Masliman zanaatkar takimi hizla kentlerden ¢ikanlarak ge-
riye kalmis olan Granada Islam Emirligi’ne gonderildi ki bu ay-
nm zamanda geleneksel olarak Endulus kentsel ekonomisiyle
baglantih olan Muasliman kuaguk milk sahiplerine de zarar ver-
di. Bunu izleyen Magripli koyla isyanlanmin bastinlmasi arazi-
yi nafustan mahrum birakt. Boylece, yalnizca kirsal isgicunian
serflige indirgenmesiyle ¢ozulebilecek olan ileri safhada bir is-
guca kithg s6z konusuydu ki bu da ancak soylu ordulann Ak-
deniz’e inmesiyle daha kolaylkla saglanabilecek bir durumdu.
Endulus’te bayuk latifundium’lann kurulmas: ekilmis arazilerin
yaygin bir sekilde yun i¢in hayvan yetistirilmesine tahsis edil-
mesiyle daha da desteklenmis oluyordu. Bu verimsiz kosullarda
Giney'de arazi edinmis olan yaya askerlerin pek ¢ogu toprakla-
nn bayuk toprak sahiplerine satarak Kuzey’e geri donduler.?
Guney'in bu yeni yapisi simdi Castile’e tepki gosteriyordu: da-
ha zengin Endulas aristokrasinin arazilerinden isgiicii gekmesi-
ni onlemek igin, Kuzeyli hidalgo simifi, 14. yazyilda Ispanya’nin
cogu yerinde giderek benzer bir villein simfinin ortaya ¢ikisina
kadar kendi koylulaga uzerindeki bagimlihik iligkilerini sikilag-
tirdi. Her ikisi de heniz timuyle saglam kurumlara sahip olma-
yan Castile ve Aragon monarsileri, yine de bu savasg aristokra-
silerin feodallesmesinden hatin sayilir yararlar elde ettiler. Ko-
mutan Kral'a askeri sadakat gelenegi guclendirildi; gagla ama
yine de sadik bir soyluluk yaratildi ve arazi izerinde bagimh bir
koylu simifi tespit edildi.

Iberik yanmadasinin Atlantik ucundaki Portekiz, Bat1 Avru-
pa’da ortaya ¢ikacak olan son 6nemli feodal monarsiydi. Roma
Hispania’sinin kuzey-bat1 bolgesi, 406 yilinda Ren’i gegip ilk

25 G. Jackson, The Making of Mediaeval Spain, Londra 1972, s. 86-8.
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fethettikleri topraklarda yerlesecek yegane Germenik halk olan
Suevileri kabul eden yerdi. Sueviler, 6. yazyilda Vizigot kralli-
ginca fethedilip asimile edilmeden once arkalarinda yarimada-
daki en yogun Germen yer adlan kumelerini, agir kuzey pullu-
gunu ve Avrupa'nin ilk Katolik barbar hukamdarinin ugup gi-
den anilanm birakmuglardir. O tarihten sonra Iberya’nin bat s1-
nir bolgeleri, yarnrmadanin geri kalan kismindan farkh olma-
yan bir tarih yagamis, Ispanya’nin kendisi gibi Islam fethini ve
daghk Hiristiyan palankalanm gormustar. Onun bagimsiz ta-
rihi —o zamanlar Minho ve Douro arasinda mitevazi bir top-
rak parcasi olan— Portekiz'in, Castile-Leon’un bir hibesi olarak
1093 yilinda Burgundia Dukia’'nan evladina verildiginde yeni-
den ortaya ¢ikmustr. Elli y1l sonra torunu Portekiz monarsisini
kuracakur. Bu uzak simir bolgesinde Ispanyol gelismesinin ge-
nel kalib1 tekrarlanacak ve abartilacakti. Ganey’in Reconquest'i
Ispanya’da oldugundan ¢ok daha kisa oldu ve dolayisiyla da-
ha da bariz bir krallik gacine yol acu. Ulke, Granada’'min du-
sasunden iki yazyl once, 1249'da Algarve'nin ele gegirilmesiy-
le Misliman isgalinden temizlendi. Bayak 6l¢ade bunun bir
sonucu olarak, resmen senyorler arasi bir hiyerarsi ortaya ¢ik-
mad ve soylu aynmcilig zayifti. Alt-vasalliklar Braganca aile-
si gibi az sayrda gu¢la kodamanlarla simirh kaldi. Simirh bir ca-
valeiros-vilaos grubu kalic1 kiralamalar yoluyla gorece varlik-
l1 bir koy eliti olugturdu. Kaguk koyla mulkiyeti, Kuzey'in en
uzak kesimleri disinda, asgariydi ¢unka Castile ve Leon’daki-
lerle kargilagtinlabilecek bir “yavas” reconquest s6z konusu de-
gildi. Kirsal nafusun buyuk kitlesi gorece az sayida demesne’le-
ri olan buyuk malikanelerde feodal rant 6deyen kiracilardi.
Toprak arunlerine ait vergiler ve mali resimler birlikte aretici-
nin dogrudan ¢ikuisinin %70’ine ulasabiliyordu; her ne kadar
bunlar evrensel olmasa da, ek isguca yukamlaluga haftada 1-3
gan olabiliyordu.? Ote yandan, toprakta serflik, 13. yazyil gibi
erken bir tarihte, en azindan Guaney’de Misliman tutsaklarin
bollugu nedeniyle kismen ortadan kalkiyordu. Bu arada, Ingil-

26 A. H. de Oliveira Marques, A Sociedade Medieval Portuguesa, Lizbon 1964, s.
143-4.
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tere ve Fransa ile olan deniz ticareti arik 6nemli ol¢ude gelisi-
yordu. Aym zamanda, Orta Cag Portekiz'inin toplumsal yapi-
sinda askeri-dinsel manastir 6rgutlenmesi Ispanya'dan bile ba-
yuktu. Yonetici simif i¢inde arazi malkiyetinin dagilimi1 muhte-
melen Avrupa icinde benzersizdi: 1383'teki Avis devrimine ka-
dar monarsinin yilhk geliri asag1 yukan Kilise’ninkine esitti ve
her ikisi birlikte, soylulugun toplam gelirinden 4-8 kat fazlay-
d1.”” Feodal milkiyetin bu asin derecede merkezilesmesi, Por-
tekiz toplumsal formasyonunun kendine 6zgaluganun canlh
bir gostergesidir. Topraga bagh serfligin olmayisi ve 13. yuzyil-
dan itibaren deniz ticaretinin yukselisi, birlikte, Portekiz'i fark-
11 bir gelecege erken yonlendirdi.

27 Armando Castro, Portugal na Europa do seu Tempo, Lizbon 1970, s. 135-8.
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3
Uzak Kuzey

Karanhk Caglardan itibaren Iskandinav toplumsal formasyon-
larimin farkh karakteri ve yoringesi, tarihsel maddecilik igin
heyecan verici bir sorun olusturur ve Avrupa’nin bolgesel ge-
lismesinin, her turla genel Marksist tipolojisinin gozden gegiril-
mesini —ki bu ¢ogu kez ihmal edilmistir~ zorunlu kilar." Bu kar-
magik, yeterince belgelenmemis sorunu kesfetmek i¢in burada
cok az yer vardir. Ancak bolgenin erken gelismesinin kisa bir
tasviri, Isve¢’in daha sonra erken modern Avrupa’nin tarihinde
oynadig esas rolu anlamak igin kaginilmazdir.

1 Bir zamanlar Hecksher, unlu bir ifadesinde, “ikinci simf” ulkelerin genel ola-
rak tarihlerinin incelenmesini beklemeye haklan yoktur yorumunu yapmstir.
“Her tarihsel galismanin ya genel yasalann kesledilmesine ya da bayuk evrim-
lerin mekanizmalannin anlasilmasina yol agmasi gerektigini” ileri surerek, ls-
veg gibi ulkelerin yalnizca daha genis bir uluslararas: yapiya taslak olusturdu-
gu ya da uydugu zaman 6nemli olabilecegi sonucuna varmisti. Geriye kalan ki-
sim ciddi olarak gormezden gelinebilirdi: “bilimin gorevini gereksiz yere kar-
magiklagtirmayahim.” (E. Hecksher, “Un Grand Chapitre de I'Histoire du Fer:
Le Monopole Suédois”, Annales, no. 14, Mart 1932, s. 127). Ashnda tarih bili-
minin gorevi, eger bir bolge, tarihin kabul edilmis pek ok kategorilerine ters
duserse, onun tarafindan gormezlikten gelinemez ve sorumluluktan kurtul-
mus kabul edilemez. Iskandinav gelismesi, toplumsal formlann belirsiz envan-
terine katilacak yalmzca bir 6zgunlukler katalogu degildir, aksine, butunlesik
bir Avrupa feodalizmi teorisi igin hem Orta Cag hem de erken modern ¢aglar
icin kimi genel dersler sunar.
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Isin basinda, Iskandinav 6zganlaginian temel tarihsel belir-
leyicisinin, tam bolgeyi kitanin geri kalan kismindan ayiran Vi-
king toplumsal yapisinin kendine 6zga dogasi oldugunu soyle-
mek yeterli olacakur. Iskandinavya, hi¢ kuskusuz, Roma dun-
yasinin disinda kalmisti. Pax romana yuzyillannda lejyonerler-
le ya da narenciye tacirleriyle olan yakinligy onun kabile nuafus-
larinin hayatin1 bozmamus ya da hizlandirmamisti. Her ne kadar
4. ve 5. yuzyillardaki barbar istilalan iglerinde 6zgun Iskandi-
nav halklarini, bilhassa Gotlan ve Burgundianlan? banndirmus-
sa da bunlar, imparatorlugun igine dalmadan 6nce ¢ok uzun su-
redir Baltik'in oteki tarafinda, diger Germen nuafuslarin arasinda
yerlesmislerdi. Iskandinavya’'nin kendisi boylelikle Antikitenin
¢okasunan buyiak draminca hemen hemen etkilenmemisti. Do-
layisiyla, Roma Batis’'nin eski eyaletlerin uzerinde u¢ yazyilhk
Frank ve Lombard hakimiyetinden sonra, ge¢ Karanhk Caglar'a
gelindiginde ve buna uygun bir toplumsal evrim ve sentez tam
gelismis feodalizmin temellerini arettiginde, Uzak Kuzey'in top-
lumsal formasyonlari, Tacitus zamaninin Germen kabile top-
lumlannin ilkel i¢ yapisim neredeyse bozulmamis olarak koru-
yordu: silah tagiyan bir koylaluk (bondi), ciftgi-savascilarin 6z-
gur konseyi (thing), (jarl'lann onderlik ettigi) klan kodamanla-
nn yonetici simfi, talan seferleri igin bir maiyet sistemi (hirdh)
ve istikrarsiz, yan secimle gelen bir krallik.? 8. yazyila gelindi-
ginde bu basit Iskandinav toplumlan da, “restore” edilen Karo-
lenj Imparatorlugu’'nun, imparatorluk Kuzey Almanya'dan Sak-
sonya'ya dogru genislerken ¢agdas Danimarka'ya bitisik bir ¢iz-
gide birer barbar simir bolgesi oldular. Bu temasi, Roma Impara-
torlugu’na saldirmak i¢in Guney’i silip supuren barbar istilala-
rinin ani ve yikici benzerleri izledi. 8. yazyildan 11. yazyila ka-
dar Viking gruplan Irlanda, Ingiltere, Hollanda ve Fransa'y1 yag-
maladilar ve Ispanya, ltalya ve Bizans’i talan ettiler. Viking gog-

2 Muhtemelen sirasiyla Gotland ve Bornholm'dan.

3 Iskandinav olmayan bir dilin son zamanlardaki canl bir éykusu igin bkz.,
Gwyn Jones, A History of the Vikings, Oxford 1968, s. 145-55. Ayn bir gorus
olarak Kuhn, hirdh'in 10-11. yuzyllardaki bir Anglo-Danimarka bulusu olarak
sonradan yeniden ithal edildigini savunmaktadir: “Die Grenzen der germanis-
chen Gefolgschaft™, s. 43-7.
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menler 1zlanda ve Gronland kolonilestirdiler ve Viking asker
ve tacirleri Rusya'daki ilk bolgesel devleti kurdular.

Bu istilalar ¢cogu kez Hiristiyan Avrupa'ya karsi “ikinci bir
saldin” olarak gozukmustur. Aslinda, bunlann yapisi, Batr'da
Antikiteyi sona erdiren Germen barbarlardan kesinlikle fark-
liyd1. Zira birinci olarak bunlar gergek Volkerwanderung’lar de-
gildi cunka onlarla birlikte batan halk go¢ etmiyordu: bun-
lar, say1lan zorunlu olarak daha kisith olan denizci seferleriydi.
Son zamanlardaki bilimsel ¢aligmalar, Viking akinlannin pani-
ge ugrams kurbanlan hakkindaki abartilmis tahminleri ciddi
olarak duzeltmistir. Bu talanci gruplann ¢ogu 300-400 kisiden
fazla degildi: 9. yuzyilda Ingiltere’yi talan eden en buyuk gru-
bun sayis1 1.000’den azd1.* lkinci ve temel olarak, Viking ya-
yilmas: nitelik olarak belirgin bir sekilde ticariydi: onlann de-
niz asin seferlerinin nesneleri yalmzca yerlesmek i¢in toprak
degil, para ve maldi. Onlerine ¢ikan kimi kentleri yagmaladi-
lar ama aynm1 zamanda —kendilerinden oncekilerin tam z1dd1
olarak— ¢ok daha fazlasim kurdular ve insa ettiler. Zira kentler
onlann ticaretinin hareket merkezleriydi. Ustelik, bu ticaretin
merkez trafigi, Avrupa’nin her yerinden, ama daha ¢ok Kelt Ba-
tr'dan ve Slav Dogu'dan ele gegirilen ve her yere ulastinlan ko-
leler uzerineydi. Bu ¢agdaki Norve¢, Danimarka ve Isveg yayil-
masinin olusumunu kuskusuz birbirinden ayirmak gereklidir:
bunlar arasindaki farkhliklar sirf bolgesel naanslar olmaktan
cok oteydi.’ Deniz agin atllimin en ug bati kanadinda yer alan
Norveg¢ Vikingleri, kendi daghk anavatanlanndaki arazi kithg
nedeniyle harekete ge¢cmis goranmektedirler; bunlar ¢evre ne
kadar dusmanca olursa olsun, tipik olarak yalmzca yagmanin
otesinde yerlesecek arazi pesinde de kostular: Irlanda ve 1skog-
ya'y1 talan etmenin yan sira 1ss1z Faroe’yi iskana acan ve 1zlan-
da'yr kesfedip kolonize eden onlardi. Kuzey-dogu Ingiltere’yi

4 P.H. Sawyer, The Age of Vikings, Londra 1962, s. 125. Her ne kadar Iskandinav
toplumsal yapisinin kendisi hakkinda ¢ok kisa ve 6zlu olsa da, meselenin bu-
tanunun en dengeli ve ikna edici arastirmasidir.

5 Bkz., Lucien Musset, Les Invasions: Le Second Assaut contre 'Europe Chrétienne
(VIle-Xle Siecles), Paris 1965, s. 115-18; Johannes Bronsted, The Vikings, Lond-
ra 1967, s. 31-6, daha yetersiz de olsa benzer bir tarusmay1 icermektedir.
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ve Normandia'y: fethedip yerlesen Merkez'deki Danimarka se-
ferleri, krallik-benzeri bir disiplinli komuta altinda gercekles-
mis ¢ok daha orgutla saldinlard ve zorla ele gecirdikleri (da-
negeld gibi) koruma parasi ve hazineleri, kalic1 bolgesel bir is-
gal saglamak icin yerinde harcadiklan daha derli toplu ve da-
ha hiyerarsik denizasin toplumlar kurmuslardir. Ote yandan,
Isve¢’in, en u¢ dogu kanadindaki korsanca yayilmasi, yonelim
olarak buyuk ol¢ude ticariydi: Rusya’ya Vareglerin nifuz et-
mesi topraga yerlesme ile degil Bizans ve Islam Dogusu’na a¢i-
lan nehir ticaret yollanm kontrol etmekle ilgiliydi. Atlantik’te
kurulan tipik Viking Devletleri (Orkney Adalan, Izlanda ya da
Gronland) yerlesik tarimcl toplumlarken, Rusya’daki Vareg
mulku, esas itibariyle Islam diunyasina, 6nce Hazar ve Bulgar
hanhklan ve daha sonra da bizzat Kiev’'in merkez ticaret sehri
uzerinden, kole satisi i¢in kurulmus ticari bir imparatorluktu.
Slav Dogu'da Vareg ticareti o boyuttayd ki, gormus oldugu-
muz gibi, Bat1 Avrupa’nin her yerinde kolelik i¢in yeni ve kalici
bir sozcik yaratmisti. Bunun 6nemi 6zellikle, bu tur Iskandinav
yagmaciligi konusunda belirli bir uzmanlhg olan lIsveg igin ¢cok
bayukta. Ancak Rusya'daki trafik, Viking yayilmasinin genel ve
temel bir karakteristigi olan bolgesel bir merkezde toplanmak-
tan daha fazla bir sey degildi. Kiev'in uzaktaki z1dd1 olan 1zlan-
da'nin kendi icinde godar rahip-soylulann mulkleri daha bas-
langictan itibaren Irlanda’da ele gecirilmis ve sevk edilmig Kelt
koleler tarafindan isleniyordu. Avrupa'mn her yerindeki Viking
kole akinlarimin gercek ¢api ve yapisi [tam anlamiyla incelen-
mek icin] yeterli tarihsel arastirmay1 beklemektedir.® Ancak bi-
zim buradaki amacimiz agisindan en ¢ok gerekli ve en nadir
olarak vurgulanan, Iskandinav topraklannn icindeki genel ko-
le kullaniminin kritik etkisidir. Zira bu saldirgan ticaretin ulke
disindaki sonucu, paradoksal olarak, Viking toplumunun kendi
evindeki ilkel yapisinin pek ¢cogunu korumakti. “Viking hayati-

6 E. 1. Bromberg, “Wales and the Mediaeval Slave Trade”, Speculum, cilt XVII,
N. 2, Nisan 1942, s. 263-9, Irlanda Denizi’'ndeki Viking operasyonlanm ele al-
makta ve erken Orta Caglar'da kole ticareti konusunda Hiristiyan Kilisesi'nin
tutumu konusunda kimi empatik hukumler aktarmaktadir.
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min kendi evindeki temel tasi, bizzat kolenin kendisiydi.”” Top-
lumsal farkhlasmanin ilk safhasinda kabile toplumlarinin tipik
yapisi, gormius oldugumuz gibi, arazileri ele gecirilmis koleler
tarafindan islenen bir savasci aristokrasinin egemenligi idi. Soy-
lulugun yerli 6zgur koylalukle, baba tarafindan akraba klanlar
icinde birlikte yasamasina izin veren iste tam da bu digsal ko-
le isgucunun varhg idi. Toprak sahibi bir soylulugun ortaya ¢i-
kabilmesi igin gerekli olan artik igguci, henuz yoksul kandas-
lardan sokulap alinmak zorunda degildi: kolelik, normal olarak
bu asamada serflige karsi bir “koruyucu”ydu. Yabanci kolelerin
(thrall) surekli ithal ve ikmal edildigi Viking toplumsal formas-
yonlarn boylece feodal bagimhihik ve bagh isgucune dogru her-
hangi bir gercek kayma gostermemistir: en gozapek ornegini
1zlanda’nin tegkil ettigi bu formasyonlar, Orta Cag Avrupa’sinin
dondurucu uzak kiyilarinda son derece enerjik ilkel klan toplu-
luklan olarak kalmislardir. 12. yuzyila kadar, Iskandinav koy-
la topluluklan, 1. yazyilin Germen halklarimin toplumsal kali-
bina son derece yakin bir yapiy1 korumuslardir. Buralarda, her
yil, arazi pargalarimin, ahsilagelmis normlara gore her haneye,
kendi goreneklerine uygun sekilde yonetilen bir tazel topluluk
icinde kolektif olarak tahsis edilmesi s6z konusuydu.? Orto-
doks turden ortak araziler —ormanlar, ¢ayirlar ve otlaklar— koy
ya da komsu topluluklarca ortak kullaniliyordu. Tam bireysel
mulkiyet, 4 ya da 6, hatta daha fazla nesil sonra kabul edilmis

7 Jones, A History of Vikings, s. 148. Iskandinav koleliginin en eksiksiz anlausi,
P. Foote ve D. M. Wilson, The Viking Achievement, Londra 1970,s. 65-78'dedir.
Bu ¢alisma hakl olarak, kole isgucanun Viking toplumunun ekonomik ve kul-
tarel basanlanndaki kritik 6neminin altuni ¢izmektedir.

8 Lucien Musset, Les Peuples Scandinaves au Moyen Age, Paris 1951, s. 87-91: Ba-
t1 dillerinin simirlan iginde kalmak kosuluyla bu mukemmel ¢aligma Orta Cag
Iskandinavya'sinin agik ara en iyi anlatisidir. Musset, daginik yerlesmelerin ve
gocebe kirsal tarimin yer aldig1 Norveg ve l1zlanda'da bile, yaygin bir topluluk
tarafindan yeniden dagiulan ekilebilir arazi ve ortak buyuk cayirliklann var-
higin1 eklemektedir. A. Gurevich, “Représentation et Attitudes a 'Egard de la
Propriété pendant le Haut Moyen Age”, Annales ESC, Mayis-Haziran 1972, s.
525-29'da Iskandinav odal arazi tasarrul biciminin son derece ilging bir tar-
tigmasi yer almaktadir. “Allod” terimi etimolojik olarak gogusme yoluyla
“odal’la ilgili olabilir: her halukarda allodial (koylu arazileri) mulkiyeti agin
bir bicimde, Viking odal iyeligine isaret etmektedir.
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ve genellikle de ileri gelenlerle sinirh kalmigtir. Siradan bir bon-
di ciftci uc koleden olusan bir isgicune, soylu birisi ise belki 30
thrall’a sahip olabilirdi.? Her ikisi de, “yuzluk” diazeyden basla-
yarak yukan dogru giden tabakalar halinde orgutlenen thingar
ozgur klan meclislerine katilabilirdi: fiilen yerel ileri gelenlerin
egemenligi altinda olsa da bunlar yine de kirsal toplumun tu-
munu temsil ve Tacitus'un zamaninda oldugu gibi, soylulann
girisimlerini veto edebiliyordu. Savas gemilerinin idamesi icin
gerekli bir salma ya da leding butun 6zgur erkekler tarafindan
karsilaniyordu. Tehlikeli ve istikrarsiz veraset mekanizmalarn
tarafindan gugsuzlestirilen kralhk hanedanlan, tahta gikiglan-
nin onaylanabilmesi i¢in krallann yerel bir thing tarafindan “se-
¢ilmis” olmalanni saghyorlardi. Deniz agin ulkelerdeki Viking
yagma ve kolelestirmeciligi boylece kendi evinde klan 6zgurla-
gunu ve hukuki esitligi nispeten koruyordu.

Ug yuazyll siren denizagin akinlar ve yerlesmelerden son-
ra Viking yayilmacihginin dinamigi, bir zamanlar Bizans'in Va-
reg komutan olan Harald Hardrata’nin Ingiltere’de Stamford
Bridge'de yenilip 6ldarulduga, 1066 yilindaki son buyuk Nor-
ve¢ saldinsindan sonra nihayet sona erdi. Sembolik olarak, bu
seferin meyveleri, u¢ hafta sonra Hastings'de, Avrupa feodaliz-
minin yeni askeri ve toplumsal yapilanni benimsemis olan bir
Danimarka denizagin toplulugu olan Normanlar tarafindan der-
lendi.'® Ozgun Viking istilalan, 9. yuzyilda Karolenj Imparator-
lugu ¢ozualurken feodalizmin kristallesmesini hizlandirdi. Feo-
dalizm simdi mikemmellesmis ve kapsaml bir kurumsal sis-
tem olarak saglamlasms ve geleneksel Viking seferlerinin do-
gaclama, derme ¢atma saldinlan karsisinda kesinlikle ustunla-
gunu kanitlamisti. Uzun gemilerin puskurtaldugu Ingiltere’yi
agr suvariler fethetti. Uzak Kuzey ile Bati Avrupa'nin geri kalan
kismi arasindaki gug iliskisi artik tersine gevrilmisti: simdiden
sonra Bat feodalizmi Iskandinavya uzerinde yavas ve devam-
h bir baski uygulayacak ve onu tedricen kendi yapisina gore de-

9 Jones, History of the Vikings, s. 148.
10 Deniz yoluyla basanl bir feodal istila yaratmenin ustalik gerektiren basansini,
hi¢ kuskusuz, Iskandinav kokenlerine borgluydular.
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gistirecekti. Baslangi¢ olarak, denizasin ulkelerde Viking yayil-
masinin durmasi, kendi basina kagimlmaz olarak Iskandinavya
icinde radikal gelismelere neden oldu. Zira bu kéle isgicu arzi-
nin fiilen durmasi ve onunla birlikte eski toplumsal yapinin gi-
derek dagilmasi anlamina geliyordu.!' Zira bir kez artik digan-
dan sarekli kole isgicu rezervi olmayinca, toplumsal farklilag-
ma yalmzca bondi ciftcilerin yerel soyluluga giderek tabi kilin-
masiyla ve simdi toplumsal gica bakimindan denizci degil ka-
rasal olan, kok salan aristokrasinin topraklarini igleyecek ba-
gimh kiracilann ortaya ¢ikmasiyla devam edebilirdi. Bu surecin
dogal sonucu krallik yonetiminin giderek istikrar kazanmasi ve
bolgesel jarlar'n, yerel thing'in isini ikinci plana atarak eyalet
valilerine donasmesiydi. 1skandinavya’ya, 12. yazyil sonlarina
kadar tamamlanmayacak olan, Hiristiyanlig tedricen sokulma-
st her yerde geleneksel yan-kabilesel topluluklardan monarsik
devlet sistemlerine gecisi hizlandird: eski klan duzeninin dogal
ideolojisi olan Kuzeyli pagan dinleri, dogal olarak ortadan kalk-
1. Bu i¢ degisiklikler 12. yuazyilda ¢oktan gorilmeye baslamis-
t.. Kitanin kuzey simirlarinda Avrupa feodalizminin azami dis
etkisi 13. yuazyilda hissedildi. Bunlardan birincisi, Alman para-
l1 sovalyelerin Scania'da gaciunu gosterdigi zaman, 1134 Fote-
vik muharebesinde agir suvarilerin basariyla kullanilmasiyda.
Ancak —Orta Caglar'da en gugla Iskandinav hukimdan olan-
1. Waldemar'in Danimarka ordusunun, 1227°’de Bornhoved'de
bir grup Kuzeyli Alman prensi tarafindan hezimete ugratilma-
sindan sonradir ki feodalizmin askeri duzeni, batin toplumsal
sonuglaniyla birlikte nihayet Kuzey’e yerlestirildi.'? Schleswig,
Danimarka monarsisi tarafindan verilen ilk gercek fief oldu. Bu-
nu hanedan armalari, unvan sistemleri ve govalyelik tevcih se-
remonileri izledi. 1279-80'de Isvec aristokrasisi, hukiumdara so-
valyelik hizmet yakamlalaga (rusttjanst) karsihiginda yasal ver-
gi muafiyeti (fralse) elde etti. Boylelikle aruk kitadakine ben-

11 Sonunda kolelik 1zlanda'da 12. yazyil, Danimarka'da 13. yuzyil ve Isve¢'te 14.
yuzyll icinde sona erdi: Foote ve Wilson, The Viking Achievement, s. 77-8.

12 Erik Lonroth, “The Baltic Countries”, The Cambridge Economic History of Eu-
rope, 111, Cambridge 1963 iginde, s. 372.
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zer, fief (Ian) verilen ayn bir hukuki sinif ortaya ¢ikiyordu. Ye-
rel aristokrasilerin feodal soyluluga donugtarilmesini, ge¢ Or-
ta Cag depresyonu yuzyillannda, tam Iskandinav ulkelerinde-
ki koylalagan kosullannin duzenli bir gekilde kotalestirilme-
si izledi. 1350’ye gelindiginde kucuk ciftciler (yeomanry) Nor-
veg'teki topraklann yalmzca beste ikisine sahipti.'? 14. yuzyilda
Isveg aristokrasisi, eski bondi sinifinin silah tasimasim yasakla-
d1 ve yersiz yurtsuz nifusun zorunlu ¢aligma hizmeti yapmasi-
n1 ongoren yasalar gikararak, onlan topraga baglamaya ¢ahst. '
Thingar, kisith hukuki islevlerle sinirlandinldi ve merkezi siya-
sal gug, bu donemin Orta Cag yonetim sekline tipik olarak ege-
men olan bir ileri gelenler konseyi ya da rdd'in elinde topland.
1397°de ug Iskandinav kralhgim tek bir devlet alinda resmen
birlestiren Kalmar Birligi ganlerine gelindiginde, gidisat sasmaz
bir sekilde kitadaki yapiya uygun gelisiyordu.

Bununla birlikte Iskandinav feodalizmi higbir zaman ¢ok ge¢
kalmis olmasini telafi edemedi. Kirsal alanlarda cift¢i meclisle-
rinin ve halka ait haklann belleklerde yasadig bagimsiz koy-
lalaguan kirsal kurumlann ve geleneklerini timuyle silmek-
te basanh olamadi. Bu Nordik (Nordic) istisnacihgn bir baska
kritik belirleyicisi vardi: bolgenin buytuk kesimi ge¢ Orta Cag-
lar ve erken modern ¢ag boyunca yabana istilalanna kars: he-
men hemen bagisikti; dolayisiyla sirekli yipranmasinin koyla
ozgurlukleri uzerinde sagmaz bir sekilde baskici etkilerinin ol-
dugu feodal savas katsayisi, baska yerlerde oldugundan ciddi
olarak dusuktu. Danimarka, kita kitlesinin bir uzantisi oldugu
icin ve dolayisiyla Germen etkilerine ve Schleswig-Holstein si-
nir bolgesinden mudahalelere ¢ok daha acik oldugu ve nihayet
hinterlandindaki emperyal toplumsal yapiyla olduk¢a benzes-
tigi icin 6zel bir durumu temsil eder. Yine de, Danimarka koy-

13 Foote ve Wilson, The Viking Achievement, s. 88.

14 Musset, Les Peuples Scandinaves au Moyen Age, s. 278-80. Fralse “6zgur” anla-
mina geliyordu ve 6zgun olarak, geleneksel ¢ift¢i bondi sitnifina uygulandigin-
da “kole™nin tam z1ddiydi. Kelimenin semantik degisikligi koylulerin yakum-
laluklerinin karsisinda soylulann ayncaliklanni ima ediyordu ve ge¢ Orta Cag
Iskandinavya'sinin tum toplumsal evrimini 6zetliyordu. Bkz. Foote ve Wilson,
The Viking Achievement, s. 126-7.
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lalaga, cok geg bir tarihe, 17. yuzyila kadar tamamen serflesti-
rilmemis ve bir yazyil kadar sonra yeniden 6zgurlesmistir. Ne-
tice itibariyle Kopenhag'in yonetimi altina giren Norve¢, Dani-
marka dilini konusan bir aristokrasinin egemenligi altina gir-
mis ama daha geleneksel kirsal bir yapiy1 korumustur.
Bununla birlikte, ge¢ orta ¢agda genel 1skandinav toplumsal
formasyon bigiminin en saf 6rnegini temsil eden lsve¢ olmustur.
Zira batan bu donem boyunca bolgedeki en geri yer orasiyd.'
14. yuzyil baglanna kadar fiilen varhigim sardaren, koleligin de-
vam ettigi son ulke de Isve¢ olmustur; ancak 1325’te resmen il-
ga edilmisti. Hiristiyanlasan son ulke de Isve¢'ti; ve komsulann-
dakinden daha zayif oldugu kamitlanmis birlesik bir monarsiye
sahip olan son ulkeydi. 13. yuzyl sonlannda sovalyelik hizme-
ti baglatldiginda, hem lIsve¢ enleminin stratejik korumasi hem
de yerel topografya —hal gibi ormanlar, goller ve nehirler— nede-
niyle, Danimarka’daki benzerinin ezici agirhgina sahip olmamis-
1 cankua bu ortam suvarilere uygun degildi. Kirsal aretim iligki-
leri hi¢bir zaman tam olarak feodallesmemisti. Orta Caglar'in so-
nuna gelindiginde, aristokrasi, ruhban ve monarsinin baskisina
ragmen lIsve¢ koylulagu hala alkenin tanma elverisli yuzeyinin
yansina sahipti. Her ne kadar daha sonra kraliyet hukukgulan
tarafindan monarkin dominium directum’u olarak aciklanacak ve
arazi parsellerinin bolinmesi ve kiralanmas yasal simirlamalarla
kusatilacak olsa da,'® uygulamada krala vergi 6deyen ama daha
baska harg ve hizmet yukamlulagu olmayan genis bir koyla ara-
zisi sektora olusmus oldu. Koylalagan diger yans: monarsi, kili-
se ve soylular tarafindan sahip olunan topraklan isliyordu ve bu

15 13.ye 14. yuzyllann Isveg arazi yasalan, Tacitus'un 1. yazyilda Almanya igin
anlatnklanna hala pek ¢ok agidan sasilacak kadar benzeyen bir toplumu yan-
sitmaktadir; iki temel fark, kabilelerin ortadan kalkis1 ve merkezi bir devlet
otoritesinin varhig idi: K Wuhrer, “Die schwedischen Landschaftsrechte und
Tacitus Germania”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiur Rechtsgeschichte (Germ.
Abteilung), LXXXIX, 1919, s. 1-52.

16 Bu simrlandirmalar Oscar Bjurling, “Die aliere schwedische Landwirtschafts-
politik im Uberblick”, Zeitschrift far Agrargeschichte und Agrarsoziologie, Jg 12,
Hift1, 1964, s. 39-41'de vurgulanmaktadir. Ancak bu durum, herhangi kargilas-
urmal bir perspektif agisindan kuguk mulk sahibi koylalugin temel 6nemini
degistirmemektedir.
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buyuk toprak sahiplerine feodal rantlar ve hizmetlerle yukam-
la bulunuyordu. Isve¢ soylular, 15. yazyilin sonlarinda (1483,
Kalmar Fasilas1 [Recess]) kendilerini, “kendi koylulerine hak-
meden krallar” olarak ilan ettiler ve 17. yuzyilda bir sinif olarak
koylalagin mediate subditi'’ oldugunu ileri sardiler; ama yine
uygulamada arazi uzerinde gerceklesen fiili sinif iliskileri asla
bu iddialan hakh ¢itkarmadi. Zira gercek feodalizm lsveg'te hig-
bir zaman yerlesmedi ve senyor adaleti hemen hemen hig bilin-
medi: mahkemeler ya krallik ya da halk mahkemeleriydi. Manor
yasalar: (gdrdsratt) ve hapishaneler 17. yuzyilda yalnizca kisa bir
sure icin 6nemli oldu. Boylelikle, erken modern ¢agda bir Esta-
te sistemi ortaya ¢ikuiginda Isveg, Avrupa'da koylulugun temsil
edildigi yegane buyuk ulkeydi. Kirsal aretim iligkilerinin eksik
feodallesmesi, 6te yandan, soylu yonetim seklinin kendisi uze-
rinde kaginilmaz sinirlandirici etkiler yapu. Almanya’dan ithal
edilen fief sistemi kitadaki kat kalibi hi¢bir zaman yeniden ure-
temedi. Aksine, monarsinin soylulann atanmis oldugu gelenek-
sel yonetim birimleri aruk, hakamranhgin bolgesel devriyle fi-
efler icinde asimile olmustu; ama bu lan’lar kral tarafindan geri
ahinabilir olma 6zelligini surdardu ve buralan kendilerine veril-
mis olan soylulann miras birakilabilen yan-miulkiyetine donus-
medi.'® Bununla birlikte, acik segik bir feodal hiyerarsinin olma-
yis1, tepesinde ozellikle gucli bir monarsinin oldugu anlamina
da gelmedi: aksine o sirada Avrupa'nin baska yerlerinde oldugu
gibi bu, zirvesinde son derece zayif bir kralin bulundugu bir yo-
netim sekliydi. Ge¢ Orta Cag Isve¢’inde yukselen bir feodal mo-
narsi yoktu; bunun yerine nufuzlu kisilerin olusturdugu bir rdd’
eliyle 14. ve 15. yuzyllardaki meclisli yonetime geri donulmus-
ta. Kopenhag'daki bir Danimarka hanedani fiilen bunun basin-
da yer ahiyor ve Kalmar Birligi (Union) buna uzaktan uygun bir
paravana saglamis oluyordu.

17 Bu konuyla ilgili Per Brahe'nin unlu vecizesi igin bkz. E. Hecksher, An Econo-
mic History of Sweden, Cambridge, USA, 1954, s. 118.

18 Michael Roberts, The Early Vasas, Cambridge 1968 s. 38; Lucien Musset, Les
Peuples Scandinaves au Moyen Age, s. 265-7.
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Feodal Dinamik

Sonug olarak Bat1 Avrupa'da feodalizm 10. yizyilda ortaya ¢iku,
11. yuzyilda yayildi ve 12. yuzyil sonlanyla 13. yuzyilda zirvesi-
ne ulasti. Belli bash Bat1 Avrupa ulkelerinde iyice benimsenme-
sinin degisik yollanni az ¢ok izledikten sonra simdi onun temsil
ettigi dikkate deger genel ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi ele
alabiliriz.! 13. yuzyila gelindiginde Avrupa feodalizmi, Karanlik

1

Feodal uretim bi¢iminin dinamizminin son onyillarda tam olarak farkina vanl-
masi, Orta Cag tarihyaziminin en 6nemli kazanimlanindan birisi olmustur. lkin-
ci Dunya Savagr'ndan hemen sonra Maurice Dobb, klasik eseri Studies in the De-
velopment of Capitalism'de, “dusuk teknik duzeyi”, “toprakta kisith aretim”, “bir
aretim sistemi olarak [eodalizmin verimsizligi” ve “o zamanlarda isgucu verim-
liliginin duragan hali"ni tekrar tekrar yazmisur (Londra 1967 .yeni baski, s. 36,
42-3). Engels’in uyanlanna ragmen o sirada bu tur gorusler —her ne kadar Rod-
ney Hilton 6zellikle Dobb'un goruslerine “feodalizmi her zaman ve kaginiimaz
olarak geri bir ekonomik ve toplumsal sistem” olarak varsayma egilimi goster-
mesini elestirerek karsi ¢ikmigsa da— muhtemelen Marksistler arasinda yaygin-
du. Hilton’a gore, “Aslinda, yaklagik 13. yuzyilin sonlanna kadar, feodalizm, bir
buatun olarak, genigleyen bir sistemdi. 9. yazyilda ve hatta daha 6nce uretim
yontemlerinde klasik Antikitenin yontemlerinin ¢ok ilerisinde bir dizi teknik
yenilik olmustu. Genis orman ve bataklik alanlar tanma agilmis, nafus artmas,
yeni kentler kurulmus ve Bau Avrupa'min butun kulturel merkezlerinde canli ve
ileri bir sanatsal ve entelektuel hayat gorulmusta.” (The Modern Quarterly, cilt 2,
no.3, 1947,s. 267-8.) Bugiin Marksist olan ya da olmayan ¢ogu yazar, “bu yuz-
yillann gizli devriminden” s6z eden Southern’in genel vurgusuyla aym goruste-
dir: yazann bu donem Avrupa'daki gelismenin dinya tarihi agisindan 6nemi ko-
nusundaki gorusleri icin bkz. The Making of the Middle Ages, s. 12-13.
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Caglar'in basit, derme ¢atma topluluklan uzerinde muazzam bir
ilerleme kaydeden birlesik ve gelismis bir uygarhk yaratmist.
Bu ilerlemenin gostergeleri cok yonlaydu. Bunlannilki ve en te-
mel olany, feodalizmin elde ettigi tanmsal artikta (surplus) goru-
len ileriye dogru buyuk sigramaydi. Zira yeni kirsal aretim ilis-
kileri tanmsal verimlilikte ¢arpici bir artiga olanak vermisti. Bu
ilerlemenin maddi aletleri olan teknik yenilikler, temelde, ift
surmek icin demir saban, atlarin ¢ekimi icin sert kosum takimu,
mekanik gug i¢in su degirmeni, topragin iyilestirilmesi i¢in ki-
recleme ve donuasumla ekim i¢in g tarla sistemi. Bu icatlarin,
daha once Kilise'nin sekillendirdigi ideolojik donasumler cer-
cevesinde Orta Cag tanmu i¢in ¢ok onemli oldugu tartisilamaz.
Ancak, bunlar ¢agin ekonomik tarihinde fetislestirilmemeli ve
belirleyici degiskenler olarak ayngtinlmamahdir.? Aslinda, yal-
nizca bu iyilestirmelerin varhig onlarin yaygin olarak kullanil-
masinin garantisi degildi. Gercekten de bunlann Karanhk Cag-
lar'da baslangicta tek tak goranmesiyle, Orta Caglar'da bariz ve
kalic1 bir sistem haline gelmesi arasinda neredeyse iki ya da u¢
yazyl vardir.? Zira, bunlan genel 6lgekte kullanima sokan, ke-
sinlikle, yalnzca uretimin yeni toplumsal iligkilerinin olusmasi ve
pekismesidir. Kirsal alanda ancak gelismis bir feodalizmin kris-
tallesmesinden sonradir ki bunlar yaygin olarak kullanilabilmis-
tir. Tanmsal geligmenin temel motoru, uretim biciminin maddi
ifadelerinden birisi olan yeni teknolojinin bulunmasinda degil,
aretim bi¢iminin i¢sel dinamiginde aranmahdir.

2 Lynn White'in, feodal buluslarin en kapsamli arastirmasi olan Mediaeval Tech-
nology and Social Change, Londra 1963, tam olarak sunu yapar: degirmen ve
saban butun tarihsel ¢aglann yarauci etkeni olmustur. Insan eliyle yapilan bu
seyleri White'mn fetislestirmesi ve kamitlan ele ahs bi¢imi R. H. Hilton ve P. H.
Sawyer taralindan ac1 bir sekilde elestirilmistir: “Technical Determinism: the
Stirrup and the Plough”, Past and Present, No 24, Nisan 1963, s. 90-100.

3 Duby, gelistirilmis saban ve kosum takimlannin 9. ve 10. yuzyillann Avrupa
koylulugu arasinda hala nadirattan oldugunu ve atlann ¢ekme gucunden ya-
rarlamilmasinin 12. yazyildan once yayginlasmadigimi belirtmektedir: Rural
Economy and Country Life in the Mediaeval West, s. 21. Duby'nin daha da tem-
kinli olusu White'in sorumsuz kanaatleriyle celismektedir: tarihleme konu-
sundaki farkhhklan, yalnizca kronolojik bir kesinlik meselesi degil, feodal ta-
nm i¢inde teknigin pozisyonunun nedenselligi ile ilgilidir. Bu nokta yukanda
gelistirilmektedir.
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Feodal uretim biciminin, diger seyler yaninda, mulkiyetin sa-
yil (scalar) bir derecelenmesi ile tanimlandigim ve bu nedenle
hi¢bir zaman homojen ve mubadele edilebilir ¢apraz bolunme-
lere tabi olmadigini daha baslangicta gordak. Bu 6rgutlenme il-
kesi, sovalyelik duzeyinde kamulastirma hakkin ve geri alinabi-
lir fiefi yaratiyordu: koy duzeyinde ise arazinin, demesne ve lor-
dun haklarinin kendi i¢inde derece derece farkhlastnldig, koy-
lu arazi geritlerine bolunmesini belirliyordu. Feodal aretim bi-
¢iminde koylulerle lordlar arasindaki sinif ¢atismasinin ikili for-
munu belirleyen iste tam da bu bolunmeydi. Zira bir yanda lord,
dogal olarak manorundaki hizmet yakamlulagunua ve onun di-
sindaki koylu arazilerinde de ayni 6demeleri (vergileri) azami-
lestirmek istiyordu.® Feodal lordun kendi demesne’sindeki or-
gutlenme duzeyi, yeni tekniklerin uygulanmas: igin kritik 6nem
tasiyordu: Bloch'un yeterince belgelendirmis oldugu gibi bunun
en bariz 6rnegi, kirh olabilmesi i¢in belirli bir su toplama ka-
pasitesine erismesi gereken su degirmeninin devreye sokulma-
styd1 ve dolayisiyla senyor banalité ya da somurusanun ilk ve
en uzun omurlasune —yerel koylalerin tahillarini lordun degir-
meninde 6gatmek yukamlalagane- yol agmisti.® Burada feodal
lord, gercekten de, Marx’in sozcukleriyle, “uretim surecinin ve
toplumsal hayatin butan surecinin yoneticisi ve efendisiydi”®
— bagka ifadeyle tanmsal ilerlemenin islevsel zorunluluguydu.
Ayn1 zamanda, kuskusuz, bu ilerleme villein'in sirindan [sag-
laniyordu] ve degirmen isleticisinin kanni engelleyiciydi. Diger
banalité’ler nitelik itibariyle daha saf bir sekilde musadere edi-

4 Van Bath, villein isgicunu tuketmemek ve baska ilave kiralik isgici olmamasi
durumunda, demesne uretimini tehlikeye atmamak igin demesne ile koylu ara-
zileri uzerinde belki 1:2 seklinde bir denge kurulmasi gerektigini ileri sarayor-
du. The Agrarian History of Western Europe, s. 45-6. Dogu Avrupa deneyimi bu
hipotezi dogrular goranmemektedir, cunku, gormus oldugumuz gibi, orada is-
gucu yakumlualukleri Bati'da oldugundan ¢ok daha fazla olabiliyordu.

5 Bloch bunun ortaya gikisim ve onemini unla bir makalesinde, Land and Work
in Mediaeval Europe, Londra 1967, s. 136-68'de yeniden basilmis olan “The
Advent and the Triumph of the Water-Mill"de izlemistir. Banalité'ler tipik ola-
rak 10. ve 11. yuzyillarda, manor sisteminin yerlesmesinden sonra, senyor bas-
kisinin sonraki artis1 gergevesinde ortaya gikmisti.

6 Capital, cilt 111, s. 860-1. Marx'in referans, kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan
onceki¢agin butununedir.
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ci mahiyetteydi ama pek ¢ogu soylulugun kontrol ettigi daha
ileri uretim araglarinin kullanimindan kaynaklaniyordu. Orta
Caglar boyunca banalité’lerden derinden nefret edildi ve koyla
ayaklanmalan sirasinda tebanin saldinlarinin ilk hedefleri ara-
sindaydi. Kuskusuz, uretim surecini yonetme ve denetlemede
lordun dogrudan rolu, artinin kendisi artarken geriledi: ilk an-
lardan itibaren buyuk malikaneleri, ekonomik olarak asalak ha-
le gelen daha yiiksek soylular adina kahya ve nezaretgiler yonet-
tiler. Ancak kodamanlann duzeyinin altindaki, daha kuguk soy-
lular ve kilisenin aracilarn, sahiplerinin daha fazla gikt elde et-
mesi icin toprak ve isgucu uzerine tipik olarak daha fazla bas-
ki uyguladilar: ve de bu tabakanin toplumsal ve ekonomik 6ne-
mi, Orta Caglar boyunca duzenli olarak artma egilimi gosterdi.
1000 y1lindan itibaren aristokrat simf, bir butun olarak, soylula-
nn miulkiyetini bolainmeye karsi korumak uzere tasarlanmis ye-
ni miras yontemleriyle durumlanm guglendirdi ve bunlann her
kesimi kibar ve luks tuketim igin artan bir istah ortaya koydu
ki bu da kirsalin arzinin artmasi ve aym zamanda taille gibi ilk
kez 11. yuzyihin sonlanna dogru uygulanmaya baslanan koylua-
lerden zorla ahinan yeni angaryalar i¢in gugla bir tesvik edici ol-
du. Bu ¢agda, feodal ekonominin gelismesinde senyorlerin rol-
lerinin tipik bir isareti, 12. yuzyilda bagcihgin gelismesiydi: bira
elit bir ickiydi ve daha ileri derecede kalifiye isgucu gerektiren
ve tahil uretiminden daha karh olan uzam baglan tipik olarak
curetkar bir aristokratik aulimd1.” Daha genel olarak, manor sis-
teminin butanu i¢inde demesne’deki net verimlilik, onu ¢evrele-
yen koylu arazilerindeki verimlilikten muhtemel daha fazlayd;?®
bu ise yalnizca en iyi topragin egemen sinif tarafindan kullam-
liyor olmasinin degil, aym zamanda buralann isletilmesinin go-
rece ekonomik rasyonelliginin bir kamtiyd.

Ote yandan, Orta Cag tarimsal gelismesinin kitlesel itici ga-
cu asil uretici sinifin kendisinin igindeydi. Zira, Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢ikmis olan feodal uretim bigimi, koyluluge kendi dene-

7 Duby, Guerriers et Paysans, s. 266-7.
8 M. Postan, “England”, The Cambridge Economic History of Europe, cilt 1, The Ag-
rarian Life of the Middle Ages, s. 602; The Mediaeval Economy and Society, s. 124.
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timi altindaki hasilay: artirmasi i¢in, manorculugun kat1 kos-
teklemeleri altinda son derece az bir yer birakiyordu. Tipik bir
koylu senyorun demesne’sinde —cogu kez haftada ug gine ka-
dar- hizmet yukumlaluga (labour rent) vardi ve ¢ok sayida ek
odeme yapmak zorundaydi; bununla birlikte haftanin geri ka-
lan gunlerinde kendi arazisinde uretimi artirma konusunda 6z-
gurdu. Marx su gozlemde bulunmustur: “Dogrudan ureticinin
kendi elinde olan haftanin geri kalan ginlerin verimliligi, onun
deneyimi ile gelismek zorunda olan degigken bir buyuaklukta ...
Kesin ekonomik gelisme olasilig1, burada ortaya ¢ikar.”® Koy-
lu arazilerindeki uretime uygulanan feodal 6dentilerin kendisi,
goreneksel niteligi yalnizca lord tarafindan iki sinif arasindaki
yerel dengedeki radikal degisikliklerin bir sonucu olarak degis-
tirilebilecek olan belirli bir duzenlilik ve istikrar kazanma egi-
limindeydi.'® Boylelikle, artan verimliligin sonuglannin dogru-
dan areticiye yaramasi igin bir marj yaratilmig oluyordu. Boyle-
ce, yuksek Orta Caglar, tahil ekiminin istikrarh bir sekilde ya-
yilmasina ve onun i¢inde de daha mikemmel uran olan bug-
dayin yayginlasmasina tanik oldu. Bu esas itibariyle temel be-
sin maddesi olarak bugday tiketen bir koylalagan isiydi. Ekim
isinde, daha pahal bile olsa, 6kaze gore daha hizh ve verimli
olan atin kullamiminda tedrici gelisme oldu. Giderek daha faz-
la koy, dagimk kirsal zanaatlar gelisirken, demir aletlerin ye-
rel olarak uretilebilmesi i¢in demirci ocaklarina sahip oldu.'
Teknik aletlerde gerceklesen bu iyilesmeler, koylu arazilerinin
kendisinde benzer bir girdi artisina olanak verirken, soylu de-

9 Capital,cilt 11l s. 774.

10 R. H.Hilton, “Peasant Movements in England before 1381", E. M. Carus-Wil-
son (ed.), Essays in Economic History, cilt 11, Londra 1962 iginde, s. 73-75.
Marx, uretim bigiminin butanunan tutarhhig agisindan bu duzenliligin gerek-
liligine vurgu yapmistir: “Her zaman oldugu gibi burada da, mevcut duzeni ya-
sal olarak teyit etmek ve gelenek ve teamule dayanarak onun sinirlanni huku-
ken belirlemek toplumun yonetici kesiminin ¢ikannayd. Sirasi gelmisken, her
seyden ayn olarak, surekli yeniden uretim, mevcut duzen ve onun temel ilis-
kileri, zaman i¢inde nizami ve duzenli bir bi¢im kazandik¢a bu kendiliginden
oluyordu. Bu tur nizam ve duzen —eger sirf tesaduf ve keyfilik karsisinda top-
lumsal istikrar ve bagimsizlik kazanacaksa— herhangi bir uretim bi¢iminin bi-
zatihi kagimlmaz unsurlandir.” Capital, cilt 111, s. 773-4.

11 Bkz. Duby, Guerriers et Paysans, s. 213, 217-21.
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mesne’lerindeki hizmet yukumlaluga talebini de azaltma egili-
mini ortaya ¢ikardi. Bununla birlikte, aymi1 zamanda Orta Cag
ekonomisinin genislemesiyle nifus artarken, koyla arazileri-
nin ortalama bayuklugu, parcalanma nedeniyle, duzenli olarak
kuculda; muhtemelen 9. yuzyildaki 100 donamden (acre) 13.
yuazyildaki 20 ya da 30 donume indi.'? Bu sirecin normal so-
nucu, ana aynm ¢izgisi saban takimina sahip olan ailelerle ol-
mayanlar seklinde, koylerde toplumsal farkhlasmanin artisiy-
d1; henuz belirmeye baslayan bir kulak tabakasi genellikle koy
icindeki tarimsal gelismenin yararlarinin ¢ogunu ele gecirdi ve
cogu kez en yoksul koyluleri, kendileri i¢in ¢alisan bagimh is-
gucu pozisyonuna indirgedi. Bununla birlikte hem varlikli hem
de yoksul koyluler, onlar uzerinden asalak gecinen lordlara,
yapisal olarak karsiyd ve iki grup arasinda, feodal ¢ag boyunca
surekli, sessiz (her ne kadar incelenen yuzyillarda genel olarak
bu sik gorulmese de, kuskusuz zaman zaman agik savasa donu-
sen) bir mucadele devam edip gitti. Koylu direnisinin bicimle-
ri son derece cesitliydi: (Ingiltere gibi var oldugu yerlerde) sen-
yorlerin agin taleplerine kars: kamusal adalete basvurmak; hiz-
met yakamlalagine topluca karsi ¢ikmak (proto-grevler); kira
indirimleri ya da arunlerin agirhik ve 6l¢uleri konusundaki da-
laverelere karsi agiktan baski yapmak.'? Lordlar, ister kilise di-
sindan isterse Kilise’den olsunlar, kendi paylarina yeni yakum-
laluklerin yasal olarak icat edilmesi, kira artislarin1 saglamak
icin dogrudan guce dayal siddet ya da ortak/tartismal arazileri
ele gecirme yollarina basvurdular. Boylece kira mucadeleleri fe-
odal iligkinin her iki tarafinca da baslatilabiliyor ve her iki yan-
da da verimliligi tahrik etme egilimi gosteriyordu.'* Hem lord-

12 Rodney Hilton, Bond Men Made Free, Londra 1973, s. 28.

13 Kimi gizli kimi agik bu degisik mucadele bigcimleri icin bkz., R. H. Hilton, A
Mediaeval Society: The West Midlands, s. 154-60; “Peasant Movements in Eng-
land before 13817, s76-90; “The Transition [rom Feudalism to Capitalism”,
Science and Society, Guz 1953, s. 343-8 ve Witold Kula, Théorie Economique de
Systeme Féodale, The Hague-Paris 1970, s. 50-3, 146.

14 Buna kargilik Duby, cagin merkezi ekonomik giadusunu yalnizca koyluluge at-
fetmektedir. Onun gorusune gore, soyluluk, 600'den 1000 y1hna kadar olan
donemde, savasta arazi kazanarak ve yagma yoluyla Avrupa ekonomisinin ba-
yumesine onderlik etmistir; 1000'den 1200’e kadar olan donemde, yeni bans
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lar, hem de koyluler nesnel bir bicimde celiskili sureglere gir-
migler ve bunun genel sonucu tam tanmsal yapiy: ileriye dog-
ru zorlamak olmustur.

Toplumsal ¢atismanin bir alani, uretim bi¢iminin gelisme-
sindeki sonu¢lan bakimindan 6zellikle 6nem tagir. Koy komu-
nal arazisinin hicbir sekilde temel tarn alam olmadig, buyuak
arazi par¢alannin bakir ormanlar, batakliklar ya de fundalik-
lardan olustugu bir durumda toprak uzerindeki tartismalar do-
gal olarak her zaman gonilen bir seydi. Tanina agilmamis top-
ragin tarima acilmasi ya da donusturulmesi bu nedenle Orta
Caglar'da kirsal ekonomiyi genisletmenin yegane en semereli
yoluydu ve de feodal tanmin iyilestirilmig aretim kapasitesinin
en dramatik ifadesiydi. Aslinda, 1000’den 1250’ye kadar yeni
topraklarda ¢ok genis bir yerlesme ve kolonilestirme hareketi
meydana geldi. Hem lordlar hem de koyluler bu kapsaml sure-
ce canla bagla katildilar. Koylualerin agtiklan topraklar genellik-
le ekilebilir topraklann, ¢evredeki orman ya da cayirlar pahasi-
na mevcut sinirlanmn gelisiguzel genisletilmesiydi. Soylularin
tarina elverigli hale getirdikleri topraklar ise, daha zor arazile-
rin elde edilmesi i¢in daha fazla kaynak harcanan genellikle da-

ortaminda, kirsal tanm gelistirerek ekonominin buyumesine oncaluk eden
koyluluktar; 1200'den itibaren ise, kentlerde ticaret ve imalat yoluyla buyu-
meye onculuk eden kentsel burjuvazidir: Guerriers et Paysan, tumu. Bu sema-
nin biraz kugkulu simetrisi, bununla birlikte, kendi kanitlanyla desteklenme-
mektedir. 11. ye 12. yazyillarin ekonomisinde senyorlerin etkin rola Duby'nin
kendisi tarafindan yeterince belgelendirilirken, (onun bir noktada ileri sarda-
gu gibi, s. 207) 1000 yilindan sonra genel olarak savagin ciddi bi¢cimde azalma-
s1 ¢ok kuskuludur. Ote yandan, 1000 yilindan énceki donemde soylulugun as-
keri [aaliyetlerine, koylulerin gabalan hilalina boylesine ekonomik 6nem atfe-
dilmesini anlamak da zordur. Uygulamada, Duby'nin sozcukleri her asamada
“ekonomik dinamizmin ana kaynaklarim” yerli yerine koyarken ciddi olarak
yalpalamaktadir (s. 160 ve 169 ve s. 200 ve s. 237'de birbiri ard1 sira, birinci
asamada, savasa ve tanma; ve ikinci asamada ikinci derecede soylulara ve koy-
lulere nedensel oncelik tamyan gorunusteki geliskili formulasyonlanim karsi-
lastinmz). Bu yalpalamalar, Duby'nin ustaca aragtirmasinda gercek ¢ozumle-
me gugluklerini yansitmaktadir. Aslinda o zamanin mucadele eden siniflan-
nin 6znel rollerine saghkli ekonomik oranlar uygulamanin olanaksiz oldugun-
da kugku yoktur: onlann birbirine gore, degisken performanslanm, uzlasmaz
toplumsal mucadele bigiminde harekete gegiren, uretim biciminin nesnel ya-
pisidir.
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ha sonraki ve daha bayuk girisimlerdi.'® Uzaktaki bos arazile-
rin en getin kosullarda kazanilmasi buyuk manasur tarikatlan-
nin, 6zellikle de sinir bolgelerindeki manastirlann Katolik anti-
naturalizminin yararlanni maddi olarak kamitlayan Sistersiyan-
lann isiydi. Bir manastinn 6mra bir baronunki gibi degildi: zor
kazamimlar icin gerekli olan isgiaca yatinm bir kusak icinde
telafi edilmek zorunda degildi; uzun déonemli ekonomik pro-
jeksiyonlar gerektiren ekim igin ya da mera olarak tanma aq-
lan en uzak ve en ulasilmaz bolgeler boylece dinsel tarikatlar-
ca kazaniliyordu. Bununla birlikte, bunlar da diger yandan ¢o-
gu kez koylualuk igin 6zellikle bunalticiydi zira bu dinsel toplu-
luklar, sik sik sefer i¢in yerlerinden aynlabilecek olan sovalye-
lere ya da baronlara gore daha saglam bir sekilde olduklan yer-
de ikamet ediyordu. Yeni alanlar i¢in rekabetten kaynaklanan
bu birbiriyle ¢atisan baskilar ve iddialar boylece toprak uzerin-
deki simf mucadelesinin daha ileri bir bi¢imiydi. Kimi durum-
larda ormanlann ya da fundaliklann tanma agilmasi1 amaciyla
mecburi ¢alisma saglayabilmek icin soylular koylaleri serf sta-
tusinden ¢ikanyordu: buyuk girisimler i¢in, tipik olarak, soy-
lulann ajanlan ya da locatores, ¢alisacaklara 6zel feodal mua-
fiyetler konusunda teminat vermek zorunda kaliyordu. Baska
durumlarda, kéylulerin elde ettikleri kazanimlar daha buyuk
soylular tarafindan ele geciriliyor ve buralara el konuyordu ve
de bunlann uzerindeki kia¢uk mulk sahipleri boylece villeinage
statusune indirgeniyordu.

Daha genel olarak, ge¢ 12. ve 13. yuzyillarda Bat1 Avrupa’nin
kirsal toplumunda keskin geliskili hareketler gozlenebiliyor-
du. Bir yandan, dikkat ¢ceken Ingiltere istisnas1 diginda, pek ¢ok
bolgede demesne arazileri daraliyor ve onlar uzerinde hizmet
yakamlalakleri azaliyordu. Senyor arazilerinde, kendi icinde
aretim yapilmasi yerine manor'un topraklanni koylilere kira-
lama buayuk 6l¢ude artarken, ucret 6denen ama geleneksel ver-
gilere tabi olan mevsimlik isgiler de daha sik goralar oldu. Be-
lirli yerlerde, belki 6zellikle Kuzey Fransa'da koyluler ve koy

15 Bkz Duby'nin anlausi, Rural Economy and Country Life in the Mediaeval West, s.
72-80.

214



topluluklar, gelirlerini nakit olarak elde etmeye hevesli lord-
lardan 6zgurliklerini satin aldilar.'® Ote yandan, bu ¢ag ayn-
ca, daha once 6zgur olan toplumsal gruplan 6zgurluklerinden
ederek ve 6zgir olmamanin hukuki tamimlarina, ge¢ 11. yuz-
yildan itibaren ilk kez olmak uzere “toprak serfligi” (glebe ser-
fdom) doktirininin formullestirilmesiyle yeni bir katulik getire-
rek, yeni bir serflestirme dalgasina tanik oldu. Villein tasarruf
bicimlerinden farkh olarak bolunebilir mirasa tabi olan 6zgur
koyla mulkleri ayn1 anda pek ¢ok bolgede kilise baskisiyla y1p-
randi ve bagimh kiracihiklara donuastu. Fief sisteminin daha da
yayginlastigi bu ¢agda koylu arazileri genellikle darald: ve git-
tikce 6nemini kaybetti.” Bu birbiriyle ¢elisen tarimsal yone-
limlerin tamu, ¢aga ekonomik canhihgini veren toprak igin yu-
rutilen sessiz mucadelenin belirtileriydi. Yonetenlerle yoneti-
lenler, toplumun askeri efendileri ve onlarin emrindeki dogru-
dan ureticiler arasindaki, 12. ve 13. yuzyillarin buyuk Orta Cag
yayllmasinin altinda yatan gey bu sessiz ama durmak bilmeyen
ve huzursuz gerilimdi.

Bat1 feodal ekonomisinin yapisinda (6zunde) var olan bu di-
namik baskilarin nihai sonucu, toplam uretimin ciddi olarak
arurilmasiydi. Tanma a¢ilan alanin artisi, iklimlerin ve toprak-
larin farkhligx nedeniyle, herhangi bir ortalama oran bulmanin
olanaksizhig dasunuldugiunde dogal olarak kita ¢apinda olgu-
lemez; yine de hemen hemen her yerde ¢ok hatiri sayilir oldu-
gunda kusku yoktur. Ancak, elde edilen hasiladaki iyilesme, ta-
rihgiler tarafindan, ihtiyatla olsa da, az ¢cok daha saghkl bir se-
kilde hesaplanmistir. Duby’nin, 9. ve 13. yazyllara iligkin tah-
mini [ne gore], ortalama hasat/tohum rekoltesi en az 2.5:1 ile
4:1 arasinda artmis, ve boylece ureticinin elinde kalan hasa-
tin oranu fiilen iki katina ¢ikmigtir: “Tarihte, 18. ve 19. yazyil-
lardakinden 6nce, Bati Avrupa’nin kirsalinda verimlilikteki tek
buyuk ilerleme, Karolenj donemiyle 13. yazyilin basi arasinda-

16 Bu tur saun almalar, ister Fransa'da isterse ltalya'da olsun genellikle pazar ilis-
kilerine cekilmis bolgelerin koylerine egemen olan zengin koyluler taralindan
yapihyordu: Hilton, Bond Men Made Free, s. 80-5.

17 Boutruche, Seigneurie et Féodalit¢, 11, s. 77-82, 102-4, 276-84.
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ki artistir ... Orta Cag tarm 13. yazyihn sonunda, tanm dev-
riminden hemen 6nceki yillann teknik duzeyine ulagmistir.”'®
Bunun yani basinda uretim guglerinin dramatik hizlamig1 ben-
zer bir demografik ¢ikisi baslatmistir. Bati Avrupa’nin toplam
nufusu, 950 ile 1348 arasinda muhtemelen, 20.000.000’dan
54.000.000°a, iki kat artmistir.' Roma Imparatorlugu’nda 25
yas kadar oldugu tahmin edilen ortalama 6mur beklentisi, 13.
yazyila gelindiginde feodal Ingiltere’de 35’e yukselmisti.’ Bu
[nafus] hizla artan toplumun igindedir ki Karanlhk Caglar'daki
uzun gerileyisinden sonra ticaret yeniden canland: ve yoresel
pazarlann ve imalat merkezlerinin kesisme noktalannda pek
cok sayida kent ortaya ¢ikt.

Bu kentsel merkezlerin yukselisi onlan cevreleyen tarim-
sal 6zden ayrilamaz. Yuksek Orta Caglar'a ait herhangi bir ¢o6-
zamlemede ikisini birbirinden ayirmak yanhgstr.?' Bir kere, ye-
ni kentlerin ¢ogunlugu, baglangigta, dogal hedefleri yerel pa-
zarlann kontrolunu ele gecirmek ya da bunlan kendi koruma-
lan alunda yogunlastirarak uzak mesafe ticareti karlanm istif-
lemek olan feodal lordlar tarafindan ya desteklenmis ya da ko-
runmusgtur. Bir diger nokta, 1100 ile 1300 arasinda tahil fiyat-
larindaki —% 300'e varan— hizh yukselis her tarla kentsel emti-
anin satig1 i¢in uygun enflasyon zeminini hazirhyordu. Bunun-
la birlikte, bir kez ekonomik olarak kurulup gelistiginde, Or-
ta Cag kentleri kisa surede gorunur bir siyasal bi¢im alan gore-

18 Rural Economy and Country Life in the Mediaeval West, s. 102-3. Duby'nin devir
acan iddias: burada biraz abarnlmis gorinmektedir: Van Bath’in Orta Cag son-
rasi tanmi igin asagidaki “Dogu’da Kriz” bashkl bolumdeki rakamlanna bkz.
Ancak Duby'nin Orta Cag'daki buyuamenin mertebesi hakkindaki vurgusu ge-
nel bir konsensuse sahiptir.

19 ]. C. Russell, Late Ancient and Mediaeval Populations, Philadelphia 1958, s. 102-
13. Fransa, Britanya, Almanya ve Iskandinavya'nin nufuslan aslhinda bu yuzyil-
lar boyunca ug kat artrms gorunmektedir; genel ortalamayi agsag) ¢eken lialya
ve Ispanya'daki daha yavas nafus arnglandir.

20 R.S. Lopez, The Birth of Europe, Londra 1967, s. 398.

21 Cok sik ifade edilen bir goris, bu ¢agin kentleri, Postan'in sozcukleriyle “feo-
dal denizlerdeki [eodal olmayan adalardi”. (The Mediaeval Economy and Soci-
ety, s. 212). Boyle bir tammlama, kentsel gelismenin daha genis tarihsel tipo-
lojisi icinde Orta Cag kentlerinin herhangi bir karsilasirmal ¢6zamlemesi ile
bagdasmaz.
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ce bir ozerklik kazandi. Baslangigta senyorun adamlannin (In-
giltere) ya da orada oturan kuguk soylulann (ltalya) egemen-
ligi altinda olan bu kentler daha sonra, ¢cogunlukla eski feodal
aracilar ya da basanh tacir ve imalatgilar arasindan tipik kent-
sel patriciler gikardilar.?? Bu yeni patrici tabaka, genellikle 12.
yuzyilin son on yillannda ortaya ¢ikan aretimin siki bir sekil-
de loncalar tarafindan kontrol edildigi bir kent ekonomisini de-
netimleri altina aldilar. Bu loncalarda zanaatkar uretici ile ure-
tim araglan arasinda herhangi bir ayrim yoktu ve kuguk ustalar
tacir-imalatg oligarsisinin hemen altinda plep bir kitle olustu-
ruyorlardi. Yalmzca Flaman ve ltalyan kentlerinde, bu zanaat-
kar takiminin altinda, farkh bir kimligi ve ¢ikarlan olan buyuk-
ce bir ucretli kentsel is¢i sinifi goranayordu. S6z konusu olan
kentlerde kent yonetiminin yapisi “imalat” ya da “ticaret” faa-
liyetinin gorece agirhgina gore degisiklik gosteriyordu. Imala-
tin merkezi 6nem tasidig) yerlerde zanaatkar loncalan sonun-
da beledi bir gu¢ kazanma egilimi gosterirken (Floransa, Basel,
Strazburg, Ghent); ticaretin bariz bir sekilde agir basti yerler-
de, kent otoriteleri hemen hemen tamuyle tacirlerden olusu-
yordu (Venedik, Viyana, Nuremberg, Lubeck).? Bayuk ¢ap-
l imalatgilar esas itibariyle Flanders ve Kuzey lItalya’nin nafus
yogunlugu yuksek yerlerinde toplanmisti. Pedall yatay doku-
ma tezgahinin devreye girmesiyle verimliligin muhtemelen ug
kat arttig1 yunla dokumachk, dogal olarak buyimenin ana sek-
toraydu. Bununla birlikte, Orta Cag kentsel sermayesi tarafin-
dan elde edilen en bayuk karlar hi¢ kusku yok ki uzun mesafe
ticareti ve tefecilikten geliyordu. Azalmakla birlikte, dogal eko-
nominin agirhk tasidigy; tasima ve iletisim aglaninin hala gelis-
memis oldugu Avrupa'da, ucuza alip, mikemmel olmayan pa-
zarlarda pahaliya satmak orantisiz 6l¢ude kazanghyd. Tica-

22 ). Lestocquoy, Aux Origines de la Bourgeoisie: Les Villes de Flandre et de I'ltalie
sous le Gouvernement des Patriciens (Xle-XVe Siecles), Paris 1952, s. 45-51'de
Floransa, Cenova ve Siena oligarsilerinin koklerini tartismaktadir. A. B. Hig-
bert, “The Origins of the Mediaeval Town Patriciate”, Past and Present, no. 3,
Subat 1953, s. 15-27 sorununen iyi genel analizidir.

23 Guy Fourquin, Histoire Economique de I'Occident Médiéval, Paris 1969, s.
240-1'deki yoruma bkz.
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ri sermaye yalnizca kullanim degerinin birbirinden ayn alan-
lan arasinda aracilik yaparak ¢ok yuksek karlar elde edebili-
yordu.? 12. ytzyildan erken 14. yuzyila kadar Asag: Ulkeler'le
(Low Countries: Bel¢gika, Hollanda, Liiksemburg) ltalya’yr bagla-
yan Champagne fuar-sistemi bu bolgeler aras: ticaretin unla bir
odak noktasi oldu.

Ustelik, feodal uretim bicimini tanimlayan ekonomi ve yone-
tim seklinin yapisal kaynasmasi, zorunlu olarak yalnizca sen-
yorlerin tanmsal artiya el koymasiyla sinirh degildi. Orta Cag
kentlerini yoneten patrici oligarsiler, askeri-siyasi nitelik tasi-
yan ekonomi digi baskidan da aym sekilde serbest¢e yararlandi-
lar: tekelleri kabul ettirmek icin silahl seferler, rakipleri ceza-
landirmak i¢in baskinlar, cevredeki kirsal alana gegis parasi ve
vergi uygulamak igin seferler yapular. Uretim ve degisimi zo-
ra basvurarak egemenlik altina almak i¢in uygulanan bu siyasal
siddetin en yuksek noktasina, kuskusuz, Italyan kentlerinin il-
hak edilmesi ve buralann fethedilen kirsal contadolanna a¢goz-
la bir sekilde boyun egdirilmesi ve buralardan zorla erzak ve is-
gucu temin edilmesiyle ulasildi. Lombardia ya da Toskana'da-
ki kentsel saldinlann anti-senyorel karakteri herhangi ciddi bir
anlamda onlan anti-feodal yapmiyordu: bunlar daha ziyade, bu
isi kirsal olarak icra eden rakiplere karsi, ¢caga 6zgu olan artiya
el koyma genel mekanizmasi i¢in kentsel usullerdi. Yine de, bu
tuzel kentsel topluluklar hi¢ kuskusuz topyektn Orta Cag eko-
nomisinde oncu bir gucu temsil ediyorlardi; zira manhasiran
emtia uretimine kendini adamig ve esas itibariyle para degisi-
mine dayananlar da yalmzca bunlardi. Gergekten de, donemin
genel para darh icinde, diger buyuk ticari faaliyetlerden elde
edilen karlann ¢ap1, bu anlamda onlann 6nderlik roliune tamk-
lik eder. Patrici servetlerinin zirvesi, nakit darhg ¢eken prens
ya da soylulara verilen fahis borglardan elde edilebilen astrono-
mik faiz oranlannmin uygulandigy bankacihku. “Epikaran (Epi-
kuros) tannlannin dunyalar arasindaki boslukta yasamalan gi-
bi, tefecilik de aretimin gozeneklerinde yasar” demisti Marx.
“Para, elde edilmesi ¢ok daha zor bir seydir, hele arunlerin ge-

24 Bkz. Marx, Capital, 111, s. 320-5.
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nel formunu emtia-formu olusturuyorsa. Bunun sonucu olarak
tefeci, paraya ihtiyaci olanlarin 6deme yapmak ya da yapama-
mak kapasitesi disinda hicbir engel tanimaz.”?> Bu operasyon-
lann “asalak” niteligi, onlan zorunlu olarak ekonomik agidan
verimsiz yapmaz, bununla birlikte: imalat ya da tasimaciliga ya-
pilan yatinmin semereli kollan, tefeciligin bereketli nehirlerin-
den gikiyordu. 13. yazyihn ortasindan itibaren, Cenova ve Flo-
ransa'da, 1252 yihinda ayni anda, januarius ve florin darp edil-
mesiyle altin sikkelerin Avrupa’ya geri donmesi, kentlerin tica-
ri canhhiginin tazelenmis semboluydu.

Avrupa'da, gelismesi i¢in tayin edici bir latuf olarak onu ¢ev-
releyen denizlerin hakimiyetini yeniden tesis edenler de onlar-
di. Orta Caglar'in kentsel ekonomisi, her zaman, deniz ulasi-
mindan ve ticaretten ayrilamazdi: Kuzey ve Guney Avrupa'da
bunun iki buyuk bolgesel merkezinin her ikisinin de kiy: seri-
dine yakin olmasi bir rastlant1 degildi. ltalyan kentlerinin yuk-
selisinin ilk 6nkogulu, 11. yuzyil baglarinda Islam donanma-
larindan temizlenen Bat1 Akdeniz'de deniz gucu ustunlaguna
kurmalandir. Bunu iki, daha ileri uluslararasi atilim izledi — Bi-
rinci Hach Seferi'nin zaferi ile Dogu Akdeniz'de egemenlik ve
de Akdeniz'den Mans Denizi'ne, duzenli Atlantik ticaret yolla-
rinin agilmas1.?® Simdi Bati Avrupa'ya Asya ticaretinde surekli
bir ticaret fazlasi saglayan, onun altin paraya donusunu finanse
eden, Cenova ve Venedik’in deniz gicuyda. Bu Akdeniz kent-
lerinde biriken zenginligin boyutlan basit bir karsilastirmay-
la anlagilabilir: 1293’de Cenova’nin tek limaninin deniz ticare-
ti vergileri, Fransiz monarsisinin toplam kraliyet gelirlerinden
3.5 kez daha fazla getiriyordu.?

Bu kentsel gig ve zenginligin yapisal kosulu, gormus oldu-
gumuz gibi, Avrupa'daki feodal uretim bi¢imine 6zgu olan hu-
kamranligin parsellenmesiydi. Tek basina bu, kentlerin si-

25 Marx, Capital, 111, s. 585.
26 Bautier, The Economic Development of Mediaeval Europe, s. 96-100, 126-30, bu
ilerlemelerin 6nemini hakh olarak vurgulamaktadir.

27 Lopez, The Birth of Europe, s. 260-1. Bu y1l Cenova icin olaganastua bir yildi: ha-
silat 1275 yilina gore dort kat, 1334 yihina gore ise iki kat fazlaydi. Ancak boy-
le bir buyuklugun olasilig: bile yine de yeterince garpicidir.
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yasal o6zerkligine ve onlarin dogrudan senyorel ve monarsik
kontrolden kurtulmalarina olanak veriyordu. Bu durum, Ba-
t1 Avrupa’y1 aym ¢agin ¢ok daha bayak metropoliten yogun-
lasmaya sahip Dogulu devletlerinden temelde ayiran seydi. Bu
ozerkligin en olgun bi¢imi, feodal birliktelikleri iginde bile,
kentle kinn indirgenemez farkini gosteren bir kurum olan ko-
mun’da (commune). Zira komun, esitler arasinda karsilikh sa-
dakatin yeminle kurulmus oldugu bir konfederasyondu: con-
juratio.?® Bu yeminli s6z verme Orta Cag danyasinda bir anor-
mallikti: zira, her ne kadar vasallik ve nesep gibi feodal kurum-
lar kesinlikle iki tarafh bir karaktere sahipse de, bunlar ustler-
le astlar arasinda ve agik bir mertebe hiyerarsisi i¢inde yakam-
lalak baglarydi. Onlan tammlayan sey, mutekabiliyetten ¢ok
esitsizlikti. Komunun kurucu akdi olan ve bigimsel bir “top-
lumsal s6zlesme™nin tarihsel en yakin benzeri olan conjuratio
tamamen yeni bir ilke igeriyordu — bir esitler toplulugu. Soylu-
lar, yuksek kilise gorevlileri ve monarklar bundan korkuyor ve
nefret ediyordu: 12. yazyihin baslarinda bu, Gilbert de Nogent
i¢in “yeni ve nefret uyandinic1 bir add1.”?® Bir 6rnek olarak Ku-
zey ltalya ve Rhineland’da kentler-arasi ittifaklara, nihayet Al-
manya’da sovalyelik ittifaklarina ilham vermisken, uygulamada
komun, kuskusuz, kentler i¢cindeki dar bir elitle simirhydi. Yine
de, kurumun yaratic1 yeniligi, 6zerk kentlerin 6zyonetiminden
kaynaklaniyordu. Kesin olarak, Lombardia kentlerinin, pisko-
pos yoneticilerinin suzerenliginden kurtulup boylelikle daha
once i¢ine sokulmus olduklan feodal bagimhlik zincirini ¢atir-
tiyla kirdiklan konjonkture dayaniyordu. ltalyan modeline uy-
gun olan komunler Avrupa’da hi¢bir zaman evrensellesmedi:
bunlar yalnizca en ileri ekonomik bolgelerin bir ayricaliy ola-

28 Weber, Economy and Society, 1I1, s. 1251-62. Weber'in Orta Cag kentleri hak-
kindaki 6zgul gorusleri hemen hemen her zaman dogru ve kesindi, ancak ge-
nel teorisi, bunlann dinamizminin nedenlerini kavramakta ona surekli engel
oluyordu. O, Bat1 Avrupa'nin kentsel kapitalizmini esas itibariyle kapal1 ulus-
devletler arasinda daha sonraki rekabete atfetmektedir: General Economic His-
tory, Londra 1927, s. 337.

29 Hem Marx'in (Selected Correspondence, s. 89) hem de Bolch'un (Feodal Society,
s. 354) gozune carpan bir ifade. Bir bagka yuksek kilise gorevlisi olan Jacques
de Vitry icin bunlar “y1kic1 ve zararli"ydi: Lopez, The Birth of Europe, s. 234.
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rak kaldi. Boylece, bunlarin yer aldigy iki buyuk kime Flanders
ve (bir yuzyl sonra) Rhineland oldu. Bununla birlikte bu her
iki havzada bunlar feodal suzerenlerin 6zerklik beratlanyla var
oldular; buna kargilik Italyan kentleri, 12. yazyilda Lombardi-
ya'da imparatorluk suzerenligini kesinlikle yitkmislardi. Bun-
lar bir yuzyil kadar da Kuzey Fransa'nin kraliyet demesne’leri
disindaki vasallik bolgelerinde de 6nemliydi ki bunlarnn ora-
lardaki etkisi Merkez ve Guney'in bonnes villes’inin hosgoray-
le karsilanmasim sagliyordu.* Ote yandan yabanc ticcar top-
luluklarinin 6neminin, yerel kentli simfin zayifiginin bir gos-
tergesi oldugu Ingiltere’de kentler, bir bagkent olarak buyuk 6l-
cude dogrudan kraliyet kontrolua altinda bulunan Londra istis-
na edilirse, siyasal 6zgurluak icin zorunlu olan ekonomik 6ne-
mi kazanamayacak kadar kagakta.?' Adada hicbir zaman ger-
cek komunler olusmads; bunun daha sonraki anayasal gelisme-
ler agisindan 6nemli sonuglan olacakt. Bununla birlikte, Batu
Avrupa’nin her yerinde kentsel merkezler temel beratlar ve ta-
zel beledi varliga kavustular. Orta Cag kentleri her ulkede, fe-
odal diizenin mutlak bir ekonomik ve kultarel bilesenini olus-
turuyordu.

Etkileyici tarimsal ilerleme ve kentsel canhihigin bu ikili te-
melleri uzerindedir ki Yuksek Orta Caglarin gorkemli estetik ve
entelektuel abideleri, buyuk katedraller ve de ilk aniversiteler
yukseldi. Van Bath [bu durumu séyle] yorumluyor: “12. yazyl-
da Bat ve Guney Avrupa'da heyecanl bir gelisme patlak verdi.
Maddi alanda oldugu gibi kaltarel alanda da, 1150 ile 1300 yil-
lan arasinda, ¢ok sonralara kadar erisilemeyecek olan bir yuk-
sek noktaya ulasildi. Bu ilerleme yalnizca teoloji, felsefe, mima-
ri, heykel, cam is¢iligi ve edebiyatta degil, aynca maddi refahta
da goraldu.”? Kaltarel “cosku”nun yice sanat eseri Gotik mi-
marinin kokeni, ¢cagin birlestirici enerjilerinin uygun bir ifade-

30 C. Petit-Dutaillis, Les Commmunes Francaises, Paris 1947, s. 62, 81.
31 Londra, 1327 yilindalll. Edward’dan resmen bir 6zgurlukler berat almisty; an-

cak ge¢ Orta Caglar'a gelindiginde kent genel olarak, monarsinin merkezi gu-
cune siki bir sekilde tabi kihnmisu.

32 The Agrarian History of Western Europe, s. 132.
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siydi: bunun anavatani, Charlamagne’den beri feodalizmin besi-
gi olan Kuzey Fransa ve baslaticis1 -Manastir reisi, Saltanat Na-
ibi ve Hami olarak uglu meslegi ile St. Denis demesne’sini, yeni-
den orgutleyen, rasyonellestiren; V1. ve VIL Louis’nin Capetian
monarsisini saglamlagtiran, iktidarim yayginlagtiran ve de Avru-
pa'da kendi dinsel misralarinin siirsel bir program olusturdugu
yuiksek insaat tarzim baglatan— Suger oldu.** Bat1 Orta Cag uy-
garliginin bu ice yonelik basanlannmin, cografi yayilmasinda dig
yansimalan da ortaya ¢ikti. En yuksek noktasinda feodal uretim
bi¢iminin atilimi, 1000’den 1250’ye uluslararas: hagh seferlerini
uretti. Bu yayilmann u¢ buyuk sivri ucu, Baltk, Iber Yarimada-
s1 ve Levant'a yonelikti. Brandenburg, Prusya ve Finlandiya, Al-
man ve lIsvecli sovalyeler tarafindan fethedildi ve somurge hali-
ne getirildi. Magripliler Tagus'tan (Tejo) Sierra Granada'nin ar-
kasina suruldu; Portekiz in toto (toptan) temizlendi ve orada ye-
ni bir krallhk kuruldu. Filistin ve Kibns Muslaman yéneticile-
rinden ele gegirildi. Konstantinopolis'in kendisinin fethedilme-
si eski Dogu Imparatorlugu’nun bakiyelerini kesinlikle par¢ah-
yor ve Bat1 feodalizminin muzaffer canlihgim temsil ediyordu.

33 Erwin Panofsky'nin Suger’e yeniden hayat veren ¢alismasi, Meaning in the Vi-
sual Arts i¢inde, New York 1955, s. 108-45'e bakiniz.
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Genel Kriz

Aslinda, izleyen yuz yil i¢inde muazzam bir genel kriz batian
kitayr vurdu. Gorulecegi gibi, cogu kez geriye dogru bakildi-
ginda Avrupa'nin kaderini belirleyen donam noktasinin bu
kriz oldugu goraluyordu. Nedenleri henuz sistemli bir sekilde
incelenmis ve ¢6zimlenmis olmasa da olgusal unsurlan artik
iyi bilinmektedir.' Bununla birlikte, bu genel krizin en derin
belirleyicisi, muhtemelen, sistemin yeniden uretim mekaniz-
malarinin en yuksek kapasitesinin tikanma noktasinda “gasp
edilmesi”dir. Ozellikle de, tam feodal ekonomiyi a¢ yuz yildir
ileriye dogru iten topraklar: tanina elverigli hale getirme ana
motorunun sonunda hem arazi hem de toplumsal yap: agisin-

1 Bu krizin en iyi genel anlausi hala Leopold Génicot, “Crisis: from the Midd-
le Ages to Modern Times", The Agrarian life of Middle Ages, icinde s. 660-741.
Aynica bkz. R. H. Hilton, “Y Eut-1l une Crise de la Féodalité?", Annales ESC,
Ocak-Mart 1951, s. 25-30. Duby, son zamanlarda “romantik” genel kriz du-
suncesini, Orta Caglar'in son yuzyillannda belirli sektorlerde onemli kultarel
ve kentsel gelisme kaydedildigi gerekgesiyle elestirmistir. “Les Societes Médié-
vales: Une Approche d'Ensemble”, Annales ESC, Ocak-Subat 1971, s. 11-12.
Ancak bu, krizle, gerileme kavramlannin kansunlmasidir. Herhangi bir ure-
tim bi¢iminin genel krizi hicbir zaman basit olarak bir gerileme degildir. Ye-
ni aretim gugleri ve iligkilerinin sinirh bir sekilde ortaya ¢ikisi, yalnizca 14.
yuzyildaki depresyonun en asagi noktasiyla bagdasir degil, cogu kez, ozellik-
le kentlerde onun ayrilmaz bir pargasiydi. Genel bir krizin varhgini, bu sirf ro-
mantik edebiyatta tellenip pullandig igin sorgulamaya gerek yoktur.
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dan nesnel simirlarim asmis olmasidir. Toprak hizh ya da ko-
ta kullanim yuzanden verimini kaybederken ve tanmsal hasi-
la, teknigin mevcut duzeyinde hala var olan marjinal araziler-
den elde edilirken nafus artmaya devam ediyordu. Tanma ka-
zandinlms yeni arazilerin son rezervleri genellikle dusuk ka-
litedeydi; nemli ya da sig toprak daha zor isleniyor ve buralara
yulaf gibi dasik nitelikli aranler ekiliyordu. Ote yandan, eki-
len en eski topraklar, ilk kullanilmaya baslandiklan Antikite-
den beri yaslanma ve gerilemeye maruzdu. Ustelik tahil ekilen
alanlar ¢ogu kez otlaklarin azalmasi pahasina elde edilmisti:
dolayisiyla hayvancihik zarar gormus ve bunun yani sira tarmn
icin gerekli gibre arz1 da azalmist1.2 Boylelikle Orta Cag tanmi-
nin ilerlemesi simdi kendi kendini cezalandinyordu. Orman-
lann ve batakliklann a¢ilmasina, buna uygun bir koruma eslik
etmemigti: en iyi zamanlarda bile gabre uygulamasi ¢ok azd,
dolayisiyla topragin ustiu ¢ogu kez hizla gugten dusayordu; sel-
ler ve kum firtinalan daha sik goralayordu.? Ustelik, uluslara-

2 Geg feodal anm igindeki bu sureglerin en iyi degerlendirmesi aruk Postan,
The Mediaeval Economy and Society, s. 57-72'de bulunabilir. Postan’in kitabi
Ingiltere’ye munhasirdir ama bu ¢6ziamlemenin ima ettigi seyler kapsam itiba-
riyle geneldir.

3 Postan, “Some Economic Evidence of Declining Population in the Later
Middle Ages”, Economic History Review, no. 3, 1950, s. 238-40, 244-6;, Van
Bath, The Agrarian History of Western Europe, s. 132-44. Bu olgular, mevcut
aretim iligkileri icinde uretim guglerinin krizinin agik kamitlandir. Bu tam
da Marx'in ikisi arasindaki yapisal celigkiyle ifade ettigi seyi gostermektedir.
Krizin, bir zamanlar deneme kabilinden Dobb ve Kosminsky taralindan ge-
listirilen alternatif bir aciklamasi1 hem ampirik olarak sorgulanabilir hem de
teorik olarak indirgemecidir. Onlar, feodalizmin 14. yuzyildaki genel krizi-
ne esas itibariyle, 11. yuzyildan itibaren dogrusal olarak artan, ve sonunda
ast uste gelen koylu isyanlanm ve dolayisiyla eski duzenin bozulmasini tah-
rik eden soylulann sémurusunun neden oldugunu ileri surayorlardi. Bkz. E.
A. Kosminsky, “The Evolution of Feodal Rent in England from the 11th to
the 15th Centuriers”, Past and Present, no. 7, Nisan 1955, s. 12-36; M. Dobb,
Studies in the Development of Capitalism, s. 44-50; Dobb daha nuanshdir. Bu
yorum, bu ¢agda Bau Avrupa'daki rant iliskilerinin genel gidisau ile uyusma-
maktadir; astelik Marx'in karmasik nesnel geliskiler teorisini basit bir 6znel
sinif istekleri mucadelesi yonunde saptirmaktadir. Bir uretim bi¢iminde ya-
pisal krizin ¢0zialmesi her zaman siif mucadelesinin dogrudan mudahalesine
dayamir; ancak boyle bir krizin filizlenmesi, verili bir tarihsel butunluk icinde
butun toplumsal siniflan, kendi acil causmalannin disinda baska yapisal du-
zeylerden kaynaklanarak galil avlayabilir. Feodal kriz olayinda gorecegimiz
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rasi ticaretin artmasiyla Avrupa feodal ekonomisinin gesitlen-
mesi kimi bolgelerde, diger tanm arunleri (sarap, keten, yan
ya da hayvan yetistirilmesi) pahasina tahil ¢iktisinin azalmasi-
na ve dolayisiyla ithalat bagimhihiginin ve ona bagh tehlikelerin
artmasina yol act1.*

Bu giderek istikrarsiz hale gelen ekolojik denge karsisinda
demografik genisleme, hasat talihsizliginin ilk darbesiyle as1-
n nufusa yol agabilirdi. 14. yazyihn acihs yillan kisa sure igin-
de bu tur felaketlere saplandi: 1315-1316 Avrupa’da kithk yil-
lanydi. Toprak terk edilmeye baglandi ve kitaya daha sonra ha-
kim olacak kiyamlardan bile 6nce dogum orami dasta. Merke-
zi ltalya gibi kimi yorelerde, 13. yuzyila gelindiginde koyluala-
gun rant iskencesi, onlann areme oranim diagirmeye baglamis-
t.> Ayni zamanda, kentsel ekonomi simdi gelismesinde belir-
li kritik engellerle kargilagiyordu. Imalat¢ilannin dayandig ki-
cuk emtia aretiminin, lonca simirlamalanyla ve kentlere ege-
men olan patrici tekelciligiyle hentz ciddi olarak engellendigi-
ne inanmak i¢in de neden yoktur. Ancak, emtia ticaretinin te-
mel dolasim araci hi¢ kuskusuz kriz tarafindan simsiki yakalan-
musti: 14. yazyihn erken on yillanndan itibaren, bankacihg ve
ticareti kaginilmaz olarak etkileyen yaygin bir para sikintisi var-
d. Bu parasal krizin altinda yatan nedenler karmasik ve karan-
likur. Ancak bunun merkezi etkenlerinden birisi, aretim gug-
lerinin bizzat kendilerinin nesnel simrlanydi. Tanmda oldugu
gibi, madencilikte de somuranian gelisemeyecegi ya da zarar-
11 olacag teknik bir engele ulasilmigti. Feodal ekonominin tim

gibi, 0 zaman, bunlann ortaya ¢ikan acil durum igindeki ¢atismalan sonucu
belirler.

4  Bununla birlikte bu yénelis abartilabilir. Omegin Bautier, 14. yizyihn ekono-
mik krizini neredeyse tumuyle, tanmsal uzmanlagmadaki yararl gelismenin,
gelisen uluslararas isbolumunun sonuglannin olumsuz yan etkilerine indirge-
mektedir: The Economic Development of Mediaeval Europe, s. 190-209.

5 D. Herlihy, “Population, Plague and Social Change in Rural Pistoia, 1201-
1450", Economic History Review, XVIII, no. 2, 1965, s. 225-44, bu fenomeni
Toskana igin belgelendirmektedir. Ote yandan, merkezi ltalya'min kirsal eko-
nomisi, bir butun olarak Bati Avrupa’ya gore oldukea atipiktir: Pistoia ornegi-
ne bakarak rant-iliskilerini genellemek akillica olmayacakuir. Toskana super-
somurusunin sonucunun ayaklanmadan ¢ok koylu dogurganhginin dusuk ol-
masina bagh olduguna isaret edilmelidir.
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kentsel ve parasal sektorinin organik olarak bagh bulundugu
gamus istihrac1 — Merkezi Avrupa'nin baslica maden havzala-
ninda yapilabilir ya da karli olmaktan ¢ikmisti; ¢anka daha de-
rin yataklara ulasmanin ya da daha az saf olanlann antilmasinin
higbir yolu yoktu. “Gumus madenciligi 14. yuzyilda neredeyse
sona erdi. Goslar'da zemindeki su seviyesinin yuksekliginden
sikayet ediliyordu; ve Bohemya madenlerinde de su konusunda
sorunlar vardi. Avusturya’da ekonomik durgunluk (recession)
13. yuzyl gibi erken bir tarihte ¢oktan baslamisti. Madencilik
faaliyeti, Deutschbrod'da 1321, Freisach'da 1350 civannda ve
Brandes'de (Fransiz Alpleri) yaklasik 1320'de son buldu.”® Me-
tal kithg bir biri ard sira ulkelerde sikkelerin degerinin dasa-
rilmesine ve dolayisiyla enflasyon sarmalina neden oldu.

Bu da kentsel ve tarimsal fiyatlar arasindaki iliskide maka-
sin agilmasim kigkirttr.” Nufustaki azahs asgari ge¢im mallan-
na olan talepte daralmaya yol acti; o kadar ki 1320’den sonra
tahil fiyatlan birdenbire dusta. Buna kargilik, kentli imalat¢i-
lar, senyorlerin tuketimi i¢in aretilen ve yuksek maliyetli mal-
larda gorece esnek olmayan ve elit bir musteriye sahip oldu-
lar ve bu mallar giderek daha pahali hale geldi. Bu geliskili sa-
re¢ soylu sinifini ciddi bir sekilde etkiledi; zira demesne ureti-
mi ve mulklerindeki serflik 6demeleri giderek daha az gelir ge-
tirirken, onun hayat bigimi kentlerde aretilen luks mallara ¢ok
daha bagimh hale gelmisti (14. yazyil Burgundia saray modasi-
na uygun feodal gosterisin zirvesini gorecekti). Sonug, senyo6-
rel gelirlerde bir dusus oldu ki bu da daha sonra misli goralme-
mis bir savag dalgasim dizginlerinden bosaltti ve sovalyeler var-
liklanni yagma ve talanla telafi etmeye caligtilar.® Almanya ve
ltalya'da kithk zamaninda bu yagma ve talan seruveni, tek tek
lordlar tarafindan duzensiz ve anarsik bir eskiyalig aretti: Swa-

6  Van Bath, The Agrarian History of Western Europe, s. 106.

7 Bkz. H. Miskimin, “Monetary Movements and Market Structures - Forces [or
Contraction in Fourteenth and Fifteenth Century England”, Journal of Eco-
nomic History, XXIV, Aralik 1964, no. 2, s. 483-90, Génicot, “Crisis [rom the
Middle Ages to Modern Times", s. 692.

8 Soylulann gelirlerindeki kriz i¢in, Fourquin, Histoire Economique de I'Occident
Médiéval, s. 335-40'daki tarugmaya balaniz.
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bia ve Rhineland''n amansiz Raubrittertum’'u ve Romagna’da
Kuzey ve Merkez1 ltalya’ya yayilan yagmaci condottieri’si. 1s-
panya'da ayni baskilar, soylulugun hanedan veraseti ve kraliyet
iktidan konusunda rakip hiziplere boluniarken, Castile’de yo-
resel bir i¢ savasi baslatti. Hepsinden 6nemlisi Fransa'da Yuzyil
Savaglan —Valois ve Burgundia hanedanlar arasindaki bir i¢ sa-
vasla, Ingiltere ve Fransa ve aynca Flanders ve lberia guglerini
de isini icine katan uluslararasi bir macadelenin kansimi— Av-
rupa’'daki en zengin ulkeyi misli goralmemis bir kangiklik ve
sefalete surukledi. Ingiltere’de, Fransa'daki nihai kita yenilgisi-
nin epilogu, Guller Savasi'min baronlu gangsterligi oldu. Savas,
soylularin govalyelik tutkusu onlarin profesyonel meslegi hali-
ne geldi: sovalyelik hizmeti giderek parali reislige ve paral sid-
dete yol acti. Kurbanlar, her yerde sivil nufus oldu.

Bir harabiyet panaromasim tamamlamak igin bu yapisal kriz,
bir konjonkturel felaketle busbutun keskinlesti: 1348 yilinda As-
ya'dan gelen veba istilasi. Bu Avrupa tarihinin disindan gelen bir
olaydi; Avrupa somurgeciliginin Amerika ya da Afrika toplumla-
rina daha sonraki yazyillarda yapacag) gibi (Karaip Adalarr’'ndaki
salginlanin etkisi belki bir karsilagtirma saglayabilir) onu param-
par¢a etti. Kinm'dan Karadeniz ve Balkanlar yoluyla gecen veba,
ltalya, Ispanya ve Portekiz'de bir tayfun gibi ilerledi; Fransa, In-
giltere ve Asag ulkeler (Belgika, Hollanda, Liuksemburg) uzerin-
den Kuzey'e dondu ve sonra nihayet Almanya, Iskandinavya ve
Rusya uzerinden yeniden Dogu’ya yoneldi. Zaten zayiflams olan
demografik diren¢ nedeniyle Kara Olam kitanin sakinlerinin bel-
ki dortte birini bicti. Ondan sonra pek ¢ok yorede salgin ve 6lda-
ruci hastalik kalici hale geldi. Bu tekrarlayan tamamlayici salgin-
larla, 1400 yilina gelindiginde zayiat belki 2/5i buldu.’ Sonug,

9 Russsell, Late Ancient and Mediaeval Population, s. 131. Geleneksel yorumla-
ra bir tepki olarak, modem tarihgiler arasinda, salgin hastahklann 14. yuzyil
Avrupa ekonomisi ve toplumu uzerindeki etkisini azaltmak moda haline gel-
di. Her tarlu karsilagtirmali standarda gore bu tutum acayip bir oranlama anla-
yisin1 gosterir. 20. yazyildaki iki Dunya Savasi’'nin toplam zayiati hayata, Kara
Olum’in yapugindan gok daha az zarar verdi. Daha sonraki bir ¢cagda, Avru-
pa'nin toplum nufusunun net olarak % 40'inin kaybedilmesinin sonug¢lanmin
ne olacagini kavrayabilmek bile zordur.
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feodal ekonominin i¢ten gelisen ciddi celiskilerin kiskacina gir-
digi bir sirada tahripkar bir isgica kithgiydi. Bu birbirinin astane
binen felaketler toprak izerinde amansiz bir simf micadelesinin
tasmasini ¢6zdu. Borg ve enflasyon tehdidi alunda olan soylu si-
nif simdi asik surath ve azalan bir isgucuyle kars: karsiyaydi. 11k
tepkisi koyluluga manor'a percinleyerek ya da kentlerde ve kir-
salda ucretlerini azaltarak elde ettigi artig yeniden ele gecirmeye
cahigmak oldu. Ingiltere’de 1349-1351'de, dogrudan dogruya Ka-
ra Olim'den sonra ¢ikanlan Amele Yasas: (Statute of Labourers)
Avrupa simif mucadelesinin batan tarihindeki somiranin en
buz gibi asikar programlan arasindadir.'® 1351 tarihli Fransiz Ya-
sas, Ingiliz yasasina benzer hikamleri tekrarladi."' Aym yil, Cas-
tile Cortes’i Valladolid'de topland: ve ucretlerin diizenlenmesine
karar verdi. Kisa sure sonra Alman prensleri aym seyi yaptilar:
1352'de Bavyera'da benzer kontroller uygulandi.? Portekiz mo-
narsisi, yirmi yil sonra, 1375'te, kendi seismarias yasalanm ¢ikar-
di. Bununla birlikte, senyorlerin bu kolelik kogullanm guglendir-
me ve krizin maliyetini uretici simfa 6detme girisimi —cogu kez

10 ‘Yakinlarda lordumuz ve kralimiz, yuksek kilise gorevlilerinin, earllerin, ba-
ronlann ve meclisinin diger uyelerinin onay1yla, bos oturan, salgin hastahk-
tan sonra asin ucretler olmadan ¢alismak istemeyen hizmetkarlann kota niye-
tine karsi buyurmustu ki, bu tur hizmetkarlar, erkekler kadar kadinlar da, ge-
leneksel maas ve ucreti alarak, simdi kralin yirminci saltanat yi1linda ya da besg
ya da alu y1l onceki hizmet yerlerinde hizmet etmek zorundadirlar ve bu sekil-
de hizmet etmeyi kabul etmeyen hizmetkarlar bedenleri hapsedilerek cezalan-
dinlacakur... emimameye uymayan ama kendi rahatlan ve a¢ gozlulukleriyle
buyuk adamlara ve digerlerine 6zel uniformalan ve yirminci yil ya da oncesi-
ne gore iki ya da ug kat ucret olmadan hizmet etmekten kaginan hizmetkarlar
buyuk adamlara buyuk zarar verecekler ve butan ahalinin yoksullasmasina ne-
den olacaklardir’ A. R. Myers (Ed.), English Historical Documents, cilt IV, 1327-
1485, Londra 1969, s. 993. Bu yasa, kendi gegimleri icin yetecek kadar topraga
sahip olmayan herkese uygulandi ve onlan lordlan igin sabit ucretle calismaya
zorladi: dolayisiyla kuguk mulk sahiplerini vurdu.

11 E. Perroy, “Les Crises du XIV Siecle”, Annales ESC, Nisan-Haziran 1949, s.
167-82. Perroy, Fransa'da yuzyil ortasindaki depresyonun uglu nedeni ol-
duguna isaret etmektedir: 1315-20'deki kota hasat nedeniyle hububat krizi;
1335-45 yillannda birbirini izleyen devaluasyonlara yol acan mali ve parasal
kriz; ve daha sonra 1348-50 salginlanndan kaynaklanan demogralik bir kriz.

12 Friedrich Lutge, “The Fourteenth and Fifteenth Centuries in Social and Eco-
nomic History”, G. Strauss (Ed.), Pre-Refortnation Germany, Londra 1972,
icinde b. 349-50.

228



daha egitimli ve daha varhikl koylulerin 6nderlik ettigi ve halkin
en derin tutkularim harekete gegiren— ¢ilginca ve siddetli bir di-
renigle kargilasti. Feodalizmin yukselisinde usta 6rtalmaus, yerel-
lesmis catismalar feodal krizle, arik ekonomik ve siyasal olarak
cok daha butanlesmis Orta Cag toplumlarinda aniden buayuk bir
bolgesel ya da ulusal patlama halinde birlesmisti.' Kirsal alanla-
ra emtia mubadelesinin nifuz etmis olmasi, geleneksel iligkile-
ri zayiflatmis ve simdi de kraliyet vergilerinin icat edilmesi, cogu
kez koylerde soylularnin zorla aldiklan geleneksel haraglarn aze-
rine binmisti: her ikisi birlikte senyorel tehditlere ya da baskiya
kars1 halkin tepkisini merkezilestirerek buyuk kolektif hareketle-
re yol acti. Daha 1320’lerde Bat Flanders, Fransiz suzerenin ma-
li baskilanna, yerli soylular ve kilisenin vergilerine karsi muthis
bir savas alani haline gelmisti. 1358'de Kuzey Fransa, Yaz Yil Sa-
vaslan sirasinda askeri taleplerin ve yagmanin neden oldugu Ba-
caudae’den beri Batt Avrupa'da meydana gelen belki de en buyuk
koylu ayaklanmasi olan Grande Jacquerie ile alevler iginde kal-
musti. Daha sonra 1381'de Ingiltere'de, yeni bir bag vergisinin ne-
den oldugy, bu tar kalkigmalarin en ileri ve en kapsamli hedelfle-
rini iceren bir Koéylu Ayaklanmas patlak verdi: serfligin dolam-
bagsiz kaldirilmasi ve mevcut yasal sistemin ilga edilmesinden
daha az1 kabul edilmiyordu. Bir sonraki yazyilda, 1469-75'te, si-
ra Aragonlu efendilerine kars1 Calabriah koylalerin bagkaldirma-
sina gelmisti. Ispanya’da, Katalonya'daki remenca serfleri, baron
lordlan tarafindan empoze edilen “koti adetler”in yayginlasma-
sina kars isyan ettiler ve bunu 1462 ve bir kez daha 1484'te sid-
detli bir i¢ savas izledi.'® Bunlar, Danimarka'dan Majorca'ya uza-
nan kita ¢apindaki olgunun belli bash 6rmekleriydi. Bu arada,
hepsinin en gelismis kentsel bolgeleri olan Flanders ve Kuzey
ltalya'da 6zerk komiuinal devrimler oldu: 1309'da Ghent'in kaguk
ustalan ve dokumacilan patricilerden iktidan aldi ve onlan ez-
mek icin hareket eden soylu ordusunu Courtrai'de yenilgiye ug-

13 Bkz. Hilton, Bond Men Made Free, s. 96 ve devami.

14 Bu bolgelerin herikisinde de 14. yuzyilda zaten ciddi sorunlar ortaya ¢ikmis-
t: 1. Robert'in (1309-43) Angevin yonetimi alunda Neapolitan arazilerinde ve
1380’ta Katalonya'da.
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ratti. 1378'de Floransa, achktan olen —zanaatkar degil, ucretli is-
¢i— Ciompi yun tarayicilannin ¢ok daha radikal bir kalkugmasina
ve kisa siren bir diktatorlagine tanik oldu.

Butin bu ayaklanmalar, remenca hareketi kismen sakl tutu-
lursa, yenilgiye ugratildi ve siyasal olarak ezildi.'* Ancak, bun-
lann Bati Avrupa'da feodalizmin buyuk krizinin nihai sonucu-
na olan etkisi yine de muazzam oldu. Zira, Avrupa feodaliz-
minin buyuak ¢okuntasinun incelenmesinden ¢ikan sonuglar-
dan bir tanesi —~Marksistler arasinda yaygin olarak kabul goren
inanca ragmen- bir uretim bi¢iminde krizin tipik “figara”, sag-
lam (ekonomik) uretim guglerinin geri (toplumsal) uretim ili-
siklerinden muzaffer bir sekilde ¢ikacag ve derhal bunlann yi-
kintlan uzerinde daha ileri bir verimlilik ve toplum kuraca-
g1 gorasudur. Tam tersine, uretim gugleri tipik olarak, mevcut
uretim iligkileri icinde hareketsiz kalmak ve geri ¢ekilmek egi-
limi gostermektedir; o zaman bunlann kendileri, yeni aretim
gugleri yaratilmadan ve global olarak yeni aretim bigimi iginde
yeniden diuzenlenmeden once, radikal olarak degistirilmeli ve
duzene konulmahdir. Bagka bir deyisle, gecis doneminde, ture-
tim iligkileri, genel olarak uretim gugclerinden énce degisir ve
tersi olmaz. Boylece Bat feodalizminin krizinin hemen sonra-
s1, gerek sanayi gerekse tanmda yeni teknolojinin herhangi hiz-
I bir sekilde serbest kalmasi degildi; bu ancak hatn sayilir bir
aradan sonra meydana gelecekti. Daha ziyade dogrudan ve be-
lirleyici sonug Bat1 kirsalinin yayilmaya musait toplumsal ola-
rak degistirilmesiydi. Zira ¢agin siddetli toplumsal kalkismala-
n, yenilgiye ugradiklannda bile, toprak uzerindeki simif gug-
leri dengesinde fark edilemeyecek degisikliklere yol act1. In-
giltere’de Amele Yasasi’nin ilan edilmesiyle kirsal ucretler ba-

15 Avrupa’da yalmzca bir koylaluk feodal sinifa basanyla kafa tutmustur. Geg
Orta Cag Avrupa'sinin bayuk kirsal ayaklanmalan wartisilirken Isvigre'nin du-
rumu ¢ogu kez gormezden gelinir. Ancak —her ne kadar Isvicre kanton hare-
keti, pek ok agidan, Ingiltere, Fransa, Ispanya, ltalya ya da Asagn Ulkeler'de-
kinden farkh olsa da- kuskusuz sui generis (essiz) tarihsel bir deneyimi temsil
eder. Tanmsal depresyon ve toprak uzerindeki aym toplumsal mucadele ¢ag-
nin merkez!1 olaylanndan birisiydi. Onun tarihsel onemi, bu calismamin devam
olan, Lineages of the Absolutist State, s. 301-302'de tartigilmaktadr.
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riz bir gekilde geriledi: Koyla Ayaklanmasr'ndan sonra ise yuk-
selen bir egri halinde artmaya basladi ve tam bir sonraki yuz-
yil boyunca da boyle devam etti.'® Almanya'da aym sireg belir-
gindi. Fransa'da Yuzyil Savaglarr’nin yol actigi ekonomik kaos
buatan uretim faktorlerini yerinden oynatti ve dolayisiyla ucret-
ler, azalan ¢ikti duzeyine kendini uyarlayarak baslangicta go-
rece sabit kaldi; ancak orada bile yuzyilin sonuna gelindiginde
fark edilebilir bir sekilde ytukselmeye basladi.'” Castile’'de, Ka-
ra Olam’den sonraki on yilda, 1348-58, ucret seviyeleri dorde
katland1.'® Feodal aretim bigiminin genel krizi, kirsaldaki dog-
rudan ureticilerin durumunu kotalestirmekten ¢ok ote, boyle-
likle onlann durumunu iyilestirdi ve onlan 6zgurlestirdi. As-
linda, Bati'da serfligin ¢6zalmesinin donum noktasini kanitla-
mis oldu.

Muazzam 6nemi olan bu sonucun ortaya ¢ikmasinin neden-
leri, hi¢ kuskusuz, her seyden once, bu incelemede basindan
beri vurgulanan, feodal aretim bi¢iminin ikili eklemlenmesin-
de aranmalidir. Her seyden once, Orta Cag siyasal sisteminde
hukumranhgin parsellenmis olmasinin yapisal korumasi altin-
da olan tam kentsel sektor, simdi kirsal sektordeki simif mi-
cadelesinin sonucunu kesin bir sekilde degistirecek bir nok-
taya ulagsmsti.’® Batrda ge¢ Orta Caglar'da bayuk kéyla ayak-
lanmalannin cografi konumu kendi 6ykuasanu anlatir. Hemen
hemen her durumda bunlar, nesnel olarak bu halk ayaklanma-
larina mayalanma gorevi yapan gugla kentsel merkezleri olan

16 E. Kosminsky, “The Evolution of Feudal Rent in England from the 11th to the
15th Centuries™, s. 28; R. Hilton, The Decline of Serfdom in Mediaeval England,
Londra 1969, s. 39-40.

17 E. Perroy, “Wage-Labour in France in the Later Middle Ages”, Economic His-
tory Review, lkinci Seri, V1II, no. 3, Arahk 1955, s. 238-9.

18 Jackson, The Making of Mediaeval Spain, s. 146.

19 Bat1 Avrupa’da leodal uretim bi¢iminde, kirsalin bayuk agirhg ve kentsel
ozerklik arasindaki yapisal karsihkh bagimhiliklar, paradoksal Filistin 6rne-
ginde canh bir sekilde gorulebilir. Orada, hemen hemen tam Hagh toplulugu
—kodamanlar, sovalyeler, tacirler, ruhban ve zanaatkarlar- kentlerde toplan-
mist (kirsal uretim yerli koylalere birakilmigt1). Bunun sonucu olarak, her-
hangi bir turden tek bir beled! 6zerkligin olmadig: ve kentlilerin yerel malika-
nesinin hi¢ bulunmadig: tek bolge burasiyd.
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yerlerde ortaya cikmistir: Flanders'de Bruges ve Ghent; Kuzey
Fransa'da Paris; Guney-dogu Ingiltere'de Londra, Katalonya'da
Barcelona. Zira buyuk kentlerin varlig1 her zaman pazar iliski-
lerinin, ¢evredeki kirsala yayilmasi anlamina geliyordu: ve ge-
¢cis evresinde kirsal toplumun dokusu i¢in en sancih olan sey,
yari-ticarilesmis tarimin zorlamalar olmustur. Giney-dogu
Ingiltere’de, Koylu Savasr’'ndan etkilenen yorelerde, topraksiz
hizmetkarlar ve emekgiler aslinda kiracilardan ¢ok fazlayd:.?°
Flanders'de, savasta kirsal zanaatkarlar goze ¢arpiyordu. Paris
ve Barcelona bolgeleri, sirasiyla Fransa ve Ispanya'nin, her iki
ulkede de mal degisiminin en yiksek yogunluga ulastig, eko-
nomik olarak en gelismis bolgeleriydi. Dahasi, donemin koyla
ayaklanmalarinda kentlerin rola, buralarin ¢evrelerindeki ge-
leneksel senyorel dizen uzerindeki baltalama etkileriyle de si-
nirh degildi. Pek cok kent, kirsal ayaklanmalar su ya da bu ge-
kilde, ister asagidan gelen organize edilmemis popiler sempati,
isterse yukaridan gelen bencil patrici hesaplan nedeniyle aktif
olarak desteklemis ya da yardim etmisti. Paris’te Etienne Mar-
cel rejiminin Parisli zengin kentlileri kendi siyasal amaclan a¢1-
sindan Jacquerie’ye taktik yardim yaparken; Londra’min yoksul
ahalisi, toplumsal dayanisma adina Koylu Ayaklanmasr’'nin ya-
ninda yer aldi. Barcelona’'nin tuccar ve loncalan remenga ayak-
lanmalarindan uzak durdu; ama Bruges ve Ypres'in dokumaci-
lan, denizci Flanders’in koylulerinin dogal muttefikiydi. Boy-
lelikle hem nesnel olarak hem de ¢ogu kez 6znel olarak kent-
ler ¢agin buyuk ayaklanmalarinin yolunu ve karakterini etki-
lediler.

Bununla birlikte, kentler ulkenin kaderine sirf ya da esas iti-
bariyle bu dugimsel patlamalarda mudahale etmediler: yuzey-
deki toplumsal baris kosullarinda da muadahaleden geri dur-
madilar. Zira Batr'da nispeten yogun kent aglan kirsaldaki
toplumsal gucler dengesi uzerinde surekli bir ¢cekimsel etki-
de bulunmay: sardurdua. Bir yandan, hosnut olmayan koyla-
ler i¢in serflikten kagmak i¢in kahci bir olanak saglayan bu pa-
zar merkezlerinin yayginhgiydi. Alman atasozu Stadtluft macht

20 Hilton, Bond Men Made Free, s. 170-2.
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frei (kentin havasi insam 6zgur kilar) Avrupa’nin her yerin-
de kent yonetimleri igin bir kurald: ¢anka kagan serfler kentli
imalatgilar icin art bir isgica girdisiydi. Ote yandan, bu kent-
lerin varhig, savasa hazirlanmis soylular uzerinde, gelirlerini
para seklinde elde edebilmeleri i¢in surekli bir baski olugturu-
yordu. Lordlar hem nakde ihtiya¢ duyuyor hem de bir nokta-
dan sonra koylulerini toptan basibosluga ya da kentsel istih-
dama terk etme riskini goze alamiyorlardi. Bu nedenle toprak
uzerinde bagiml iligkilerin genel olarak gevsemesini kabul et-
meye zorlamyorlardi. Sonug¢ Batr’'da yavas ama kalici bir sekil-
de 6demelerin parasal rantlara donustirialmesi ve demesne’nin
koylu kiracilara daha uzun donemli kiralanmasi oldu. Bu si-
re¢ en erken ve en gelismis sekilde, 6zgur koylulagun orani-
nin her zaman gorece daha yuksek oldugu Ingiltere’de gorul-
du; burada bagimh geleneksel tasarruf bicimleri, 1400’e gelin-
diginde bagimh olmayan uzun donemli kiralamalara donus-
musta.?' Bir sonraki ytzyill muhtemelen Ingiliz kéylalaganan
gercek toplam gelirlerinde hatin sayilir bir artisa ve koylaluk
icinde, pek ¢ok koyde kulak yeoman tabakas: hakim duruma
gelirken ve kirsalda ucretli isguci yayginhik kazanirken, kes-
kin bir sekilde artan toplumsal farkhlasmaya tanik olmustur.
Bununla birlikte, ekilen arazi daralir, tanmsal rantlar geriler,
tahil fiyatlar1 daser ve ucretler artarken tarimda insan guacu ek-
sikligi hala son derece keskindi: kisa 6murlu olsa da dogrudan
uretici icin sansh bir konjonktar.?? Soyluluk, yeni kumasgi ka-
sabalarinda geligmis olan yanla sanayiini desteklemek igin ar-
tan bir sekilde meraciliga donerek, citleme hareketini baglata-
rak; 15. yazyilin “pi¢ feodalizmi” olarak adlandinlan,? parah
adamlar, kirahk siddet, “sozlesme” ve “imtiyazname”lerle bu-

21 R H. Hilton, The Decline of Serfdom in Mediaeval England, s. 44 ve devamu.

22 M. Postan, “The Fifteenth Century”, Economic History Review, cilt 1X, 1938-9,
s. 160-7'de bu yogunlagmay tasvir etmektedir. Postan yakinlarda, koydeki ha-
nelerin tarimsal arinun daha fazlasim kendi tuketimleri i¢in ayirmasiyla artan
koylu refahinin bir sure icin kirsalin ticarilesmesinde bir azalmaya yol agrmg
olabilecegini iler sarmustar: The Mediaeval Economy and Society, s. 201-4.

23 K. B. MacFarlane, “Bastard Feodalism”, Bulletin of the Institute of Historical Re-
search, cilt XX, no. 61, Mayis-Kasim 1945, s. 161-81.
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na tepki gosterdi ve asil faaliyet alam York-Lancaster Hanedan
Savaslan (Guller Savas1) oldu. Yeni konjonktur muhtemelen,
parali hizmet sisteminden yararlanan sovalye sinifi igin gele-
neksel kodamanlardan daha elverisliydi.

Bu odeme seklini degistirme sureci Ingiltere’de emek hizmet
sistemninden parasal rant sistemine dogrudan gegis seklini al-
di. Kitada, genel olarak hizmet sisteminden ayni rantlara, daha
sonra da parasal rantlara gecis seklinde az ¢ok daha yavas bir
evrim s6z konusuydu. Bu durum, hem Yuzyil Savaglan'min ni-
hai sonucu olarak koyluyu kendi parseline sahip kilan Fran-
sa, hem de Guney-bat1 Almanya icin gegerliydi.?* Fransiz kali-
b1 iki 6zelligiyle ayirt ediliyordu. Lordlar, bu donusumden aza-
mi acil kan elde edebilmek i¢in, bagka herhangi bir yerden ¢ok
daha sik olarak 6zgurlagu satiyorlardi. Ayni zamanda, gecik-
mis kraliyet adaleti ve Roma hukuku bir araya gelerek 6zgur-
luklerini elde ettikten sonra koylu tasarruf bigimlerini Ingilte-
re’ye gore daha guvenli bir sekilde mirasa konu ediyor ve boy-
lece sonunda kuguk mulk sahipligi daha derinden guvence al-
tina alimyordu; buna karsilik Ingiltere’de gentry (ikinci derece
toprak sahipleri) kosullara bagh kiralamalan guavensiz ve gegi-
ci kilarak bunu 6nlemeyi basanyor ve boylelikle de daha son-
raki tarihlerde koylalagun topraktan ¢ikarilmasim kolaylastir-
mus oluyorlardi.? Ispanya'da Katalonya'daki Remenca koylile-
rinin “alt1 feci adet”e karg1 mucadelesi, sonunda, Aragonlu Fer-
dinandin, 1486'da “Guadelupe Karan"yla onlan bu yukamla-
luklerden resmen azat etmesiyle sona erdi. Lordlar uzerlerinde-

24 Kohaciro Takahashi, “The Transition [rom Feudalism to Capitalism”, Science
and Society, XVI, no. 41, Guz 1952, s. 326-7. Emek hizmet sisteminden parasal
rant sistemine gegis Ingiltere’de daha dogrudan oldu ¢unku ada, 13. yazyilda
kitanin gegirdigi ayni rantlar deneyimini yasamamsti; dolayisiyla hizmet zo-
runlulugu orada baska yerlere gore orijinal haliyle daha uzun sire yasamsti.
12. ve 13. yuzyllarda Ingiltere’deki bocalamalar (zorunlu 6demelerin guglen-
mesini izleyen gevseme) igin bkz. M. Postan, “The Chronology of Labour Ser-
vices”, Transactions of the Royal Historical Society, XX, 1937, s. 169-193.

25 M. Bloch, Les Caracteres Originaux de I'Histoire Rurale Frangaise, s. 131-133.
Bloch, Fransiz lordlannin, tam da bu kéylulerin topraga baglanmasi nedeniy-
le 15. yuzyildan itibaren, yasal ya da ekonomik yollarla buyuk demesne'leri ye-
niden olusturmak icin getin caba gosterdiklerine ve bunda da bir hayli basan
sagladiklarina igaret ediyor: s. 134-54.
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ki yargilama ve yasal haklan korurken, koyluler kendi parselle-
ri izerinde sabit tasarruf hakkina sahip oldular; aym zamanda,
ayaklanma 6rneginden koyluleri caydirmak i¢in remenca ayak-
lanmasina katilan koylulere monark tarafindan para cezasi ke-
sildi.?® Castile’de, Ingiltere’de oldugu gibi, toprak sahibi sinf,
14. yazyilin isgaca kithklanna, araziyi koyun yetistirilmesine
genis olcude tahsis ederek tepki gosterdi ve bu o tarihten sonra
Meseta’da egemen tann bicimi haline geldi. Senyorlerin tanm
krizine yonelik en 6nemli ¢6zumlerinden birisi yun uretimi ol-
du; ge¢ Orta Cag doneminde Avrupa’min uretimi ug ila bes kat
kadar artmus olabilir.?’ Castile’in kosullarinda toprak serfligi-
nin pek fazla ekonomik rasyoneli kalmamist1 ve 1481’de Tole-
do Cortes’i sonunda serflere lordlanm terk etme hakkim tani-
d1 ve boylelikle onlann feodal yakumluliklerini iptal etmis ol-
du. Ote yandan, hayvanciigin hicbir zaman pek 6nem tagima-
dig1 Aragon'da kentler zayift1 ve ¢ok daha kau bir feodal hiye-
rarsi hukum surayordu ve baskici manor'culuk ge¢ Orta Cag-
lar'da ciddi olarak sarsilmamis ve toprak serfligi devam etmig-
ti.? ltalya’da Komunler, contado’lan icinde lordun ve toprak sa-
hibinin islevlerini birbirinden ayirarak bilingli olarak senyorle-
rin yargilama hakkiyla micadele etmislerdi. Ornegin Bologna,
1257 gibi erken bir tarihte serflerini ses getiren bir agiklamayla
azat etmisti. Aslinda, 14. yuzyilin baslannda, aym seyin Fransa
ya da Ingiltere’de meydana gelmesinden iki ya da ¢ nesil 6n-
ce, Kuzey ltalya'da serflik genel olarak bir hayli ortadan kalk-
mist1.?® Bu erken gelisme yalnizca, Batr'da serfligin ¢ozilmesini
garanti eden seyin esas itibariyle kentler oldugunu teyit etmek-
tedir. Ote yandan, baronlugun agir basan karakteriyle Giney
ltalya’da, 14. yuzyilin feci nifus azalmasi mahvedici bir soy-
lu anarsisine ve senyor yargilama hakkinin yeni bir dalgasina
yol acti. Tanm arazisinin genis 6l¢ide meralara donuasturalme-

26 Vicens Vives, Historia de los Remensas en el Siglo XV, s. 261-9.
27 Bautier, The Economic Development of Mediaeval Europe, s. 210.

28 Aragon'daki serfligin karakteri ve kalicih@1 konusunda bkz. Eduardo de Hino-
josa. “La Servidumbre de la Gleba en Aragon™, La Espaiia Moderna, 190, Ekim
1904, icinde s. 33-44.

29 Philip Jones, “Italy”, The Agrarian Life of the Middle Ages, iinde, s. 406-7.
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si ve latifundium’lann boyutlannin buyumesi s6z konusu oldu.
1470'deki Calabria ayaklanmasi, Bati Avrupa'daki diger tam
kirsal ayaklanmalardan farkli olarak, hemen hemen hi¢ kent-
sel yankilanim bulmadi: koylalak hi¢bir 6zgurlage sahip olma-
d1 ve de kirsal bolgeler uzun bir ekonomik bunalima yuvarlan-
di. Kuzey ltalya’da kentlerin erken ve yeteneksiz yukselisi, on-
culagiuna Lombardiya’'nin yapug) ilk bayuk ¢aph ticari tanm-
cilligin ortaya ¢ikisini hizlandird ve de kisa sireli kiralamalann
ve yanciligin gelismesi yuzyl icinde yavas yavas Alpler’in otesi-
ne Bat1 ve Guney Fransa’ya, Burgundia’ya ve Dogu Hollanda’ya
dogru kuzeye yayildi. Bagimh isgucu tarafindan islenen demes-
ne, Fransa, Ingiltere, Almanya’nin batisi, Kuzey ltalya ve Ispan-
ya'nin pek ¢ok yerinde 1450’ye gelindiginde bir anakronizmdi.
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II. Dogu Avrupa







N

Elbe’nin Dogusu

Elbe’nin oteki tarafinda, buyuk krizin ekonomik sonucu bu-
nun taban tabana ziddiyd1. Artik, Avrupa feodalizminin kalbi-
nin Dogu’sunda, Tuna ¢izgisinin yukarisindaki genis bolgele-
rin tarihine ve orada gelismis olan toplumsal formasyonlarin
farkh dogasina bakmak zorunludur.! Bizim amaglarimiz agi-
sindan, Elbe’den Don’a kadar uzanan tam duzluk alanin en te-
mel karakteristigi, basit savasg aristokrasilerin egemen oldugu
ilkel tarima dayanan, ¢6zilen asiret-komunal uretim bicimiyle,
imparatorluk devlet sistemine ve mal degis tokusuna dayanan
yaygin bir kent uygarhgina sahip, ¢ozilmekte olan koleci ure-
tim bicimi arasindaki o 6zel Bat1 sentezinin yoklugu seklinde ta-
nimlanabilir. Frank lime’leri hatinin otesinde, Bat’'da meyda-
na gelmis olanlarla kargilagtirilabilecek farkl tarihsel formlarin
yapisal bir kaynasmasi soz konusu degildi.

Bu merkezi olgu, Avrupa’nin dengesiz gelismesinin ve de
Dogu'nun kalic1 gecikmesinin temel tarihsel belirleyicisiydi.
Karpatlar'in otesindeki ugsuz bucaksiz geri bolgeler, her za-
man Antikitenin sinirlar1 disinda kalmisti. Yunan uygarhg, Is-

1 Tuna'nin altinda, Bizans Imparatorlugu ile butiinlesmesi nedeniyle Dogu'nun
geri kalan kismindan aynlan Balkan yanmadasi farkh bir bolgedir. Onun ayn
olan kaderi, Guney-dogu Avrupa ele ahnirken tartisilacakuir.

239



kitya’daki daginik kolonileriyle Karadeniz’in kiyilannin kena-
nndan gecip gitmisti. Ancak bu temelsiz denizcilik ileri kara-
kollan hi¢bir zaman Pontus hinterlandina nifuz edemedi ve
sonunda Giney Rusya steplerinin Sarmatia istilasina ugrama-
styla bir kenara itilmis ve arkalannda yalnizca arkeolojik izler
birakmuglardi.? Roma uygarligi Bau Avrupa’nin kara katlesi-
nin ¢cogunu fethedip kolonilestirme gibi belirleyici bir basany:
gerceklestirmis, ancak klasik Antikitenin yapilannin bu mu-
azzam cografi uzanusi, Dogu'da hi¢bir zaman karsilastinlabi-
lir benzer bir derinlikte tekrar edilmemisti. Trajan’'in Dagya’y1
(Dacia) ele gecirmesi burada kitanin iglerine dogru tek 6nem-
li ilerlemeyi, kisa surede terk edilen tek kazanci temsil etmisgti.
Dogu hinterland: hi¢bir zaman Roma Imparatorluk sistemiyle
batianlesmemisti.> Her ne kadar 6tesinde olsa da, Almanya'nin
her zaman elinde bulundurdugu imparatorlukla askeri ve eko-
nomik baglantilara bile sahip olmamistir. Almanya’da Roma
diplomatik, ticari ve kultarel etkileri, lejyonlarin terk edilme-

2 Rostovisev, ilk 6nemli eserinde, hi¢bir zaman tam olarak Helenlestirilmemis
olan Guney Rusya'da Dogulu etkilerin her zaman Yunan etkisinden daha faz-
la oldugunu vurgulamisur: Iranians and Greeks in South Russia, Oxford 1922,
s. vii-ix. Karadeniz kolonileri izerine modern bir arastirma i¢in bkz. ). Board-
man, The Greeks Overseas, Londra 1964, s. 245-68.

3 Dagya'nin, Imparatorluk simirlannin gizgisinden Transilvanya yaylalanna dog-
ru sarkmus, tecrit edilmis bir ¢ikinti olusturmasi dikkat ¢eker: Batida Pannonia
ve doguda Wallachia (Eflak) yaylalan arasinda olusan boslugun isgal edilme-
si igin herhangi bir girisim yapilmamistir. Roma'nin Dogu Avrupa’nin iglerine
dogru daha fazla nufuz etmedeki isteksizliginin nedeni, Ba Avrupa'nin genis
kiy1 ¢izgisiyle karsilasinldiginda, bu bolgenin denize erisiminin gorece yeter-
sizligi olabilir ve dolayisiyla klasik uygarligin asli yapisimin bir islevi olarak go-
rulebilir. Augustus ve Tiberius’un, Roma gucuni Orta Avrupa'da Baluk'tan Bo-
hemya'ya stratejik olarak gelistirmeyi ongormis olmasi, bu ¢izginin potansi-
yelolarak Kuzey'den Giuney'e, Kuzey Denizi ve Alman nehirlerinde amfibik se-
ferlerden yararlanarak, Drusus ve Germanicus'un yapug turden bir kiskag ha-
rekatina olanak vermesi a¢isindan belki onemlidir. M.S. 6'daki belirleyici Bo-
hemya seferi Illyricum’'dan ilerleyen Tiberius'un ordusunun, Elbe’ye dogru ha-
reket eden bir ikinci ordu ile birlesmesi planina dayanms olabilir: Wells, The
German Policy of Augustus, s. 160. Elbe’nin otesinde Dogu Avrupa'nin derin-
likleri ayn tarden bir erisime olanak vermiyordu. Bohemya'nin alinmasi olay
bile Roma gugleri icin fazla olmustu. Imparatorlugun dogudaki bolgelere daha
[azla yayilmasindaki basansizigin bir bagka nedeni de, asagida tarusilacak do-
gal ortam, arazinin buyuk kisminin step niteligi tasimasu, tipik olarak Sarmati-
an gogebelerinin elinde bulunmas: olabilir.
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sinden sonra da derin, Roma hakkindaki bilgileri 6zel ve sag-
likh olmustur. Dogu'nun barbar bolgeleriyle imparatorluk ara-
sinda bayle bir iliski olmamistir. Germen toplumsal yapisi ve
etnolojisi hakkinda dikkate deger ol¢ude bilgili olan Tacitus,
buranin 6tesindeki halklar hakkinda hemen hemen hicbir fik-
re sahip degildi. Daha doguya dogru olan alan efsanevi ve bi-
linmezdi: cetera iam fabulosa.*

Boylelikle bugun hala Dogu Avrupa'nin erken Hiristiyan ¢ag-
daki, her ne kadar bunlar muazzam boyutlarda olsa da, kabi-
le gogleri ve yer degistirmeleri hakkinda ¢ok az sey bilmemi-
zin nedeni budur. Tuna'nin kuzeyindeki —bir zamanlar Ostro-
gotlann, Vizigotlann ya da Vandallann yasadig yer olan— genis
duzlukler, 5. yuzyil icinde Germen kabilelerinin Galya, ltalya,
Ispanya ve Kuzey Afrika'ya yonelik Volkerwanderungen’leriy-
le kismen bosalmisti. Aslinda genel olarak Germen nufuslarin
batiya ve guneye dogru yer degistirmeleri, onlarin arkasindan
gelen gocebe ve tarima bir diger etnik grubun ilerlemesi icin
yer acmusti. Slavlar muhtemelen Dinyeper-Pripet-Bug bolgesin-
de ortaya ¢iktlar ve 5. ve 6. yuzyillardan itibaren Germenlerin
Dogu'da biraktig1 bosluga yayildilar.®

Bu hareketin gelgitsel (tidal) niteligini aciklamak icin bun-
larin uzaklardaki vatanlarinda buyuk demografik dalgalanma-
lar olmus olmahdir. 6. yazyihin sonuna gelindiginde Slav kabi-
leleri, Baluk’tan Ege’ye ve oradan Volga’ya olan ¢ok genis alan-
lan fiilen isgal etmislerdi. Bu goclerin kesin hiz1 ve dagilimi
muphem kalmistir: bununla birlikte sonraki yuzyillardaki ge-
nel toplumsal sonuglan yeterince agikur.® Slav tanin topluluk-

4 Iuod ego ut incompertum in medio relinquam — “gerisi, kanitlanmamis oldugu
icin terk ettigim elsanelerdir™: Tacitus'un yazmay birakugr Germania'nin son
sozcukleri.

5 F. Dvornik, The Slavs. Their Early History and Civilization, Boston 1956, s.
3-45'de erken Slav anavatanlanm biraz daha Bati'ya dogru, Vistula ve Oder
arasina yerlestirmek egilimindedir;, ve L. Musset, Les Invasions: Le Second As-
saut contre L’Europe Chrétienne (VII-IXe Siecles), s. 75-9'da su yorumu yapar:
“Bu muazzam ilerleyis, [etihten daha ok bos arazilere akin edilmesini andi-
nr” (s. 81).

6 Tipik bir taslak igin bkz., S. H. Cross, Slavic Civilization through the Ages, s.
17-18.
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lan, daha 6nce Germenlerin gittigi yoldan giderek, zamanla da-
ha farkhlasms i¢ yapilara evrimlestiler. Kabile orgutlenmesi
yerini birbiriyle ilgili aileleri gruplandinp, giderek artan birey-
sel mulkiyete sahip nuve halindeki koy yerlesimlerine birakt.
Daha buyuk topraklara sahip olan savas¢ aristokrasiler, once
yalmzca olaganustu ve kabilesel gucu olan askeri sefleri ve son-
ra da daha buyuk konfederasyonlar uzerinde otoritesi olan da-
ha kalic1 prens benzeri liderleri uretti. Bu liderlerin maiyetleri
ya da korumalan her yerde bagiml olmayan koyluluge egemen
toprak sahibi yonetici bir simfin nuvesini olusturdu. Bu anlam-
da, Rus druzhina’sy, iglerinde ya da aralarindaki yerel farklilik-
lara ragmen esas itibariyle Germen Gefolgschaft’a ya da Iskandi-
nav hirdh’e benziyordu.” Bu ilkel toplumsal formasyonlann bir
bagka ozelligi, cogunlukla serf simifinin olmadig bir ortamda,
klan soylulan igin evde ve tarlada ¢ahistinlacak savas esiri ko-
leligiydi. Halk meclisleri ya da adaletine dayanan komunal si-
yasal kurumlar ¢ogu kez kalitsal bir toplumsal hiyerarsi ile yan
yana yasadi. Tannm son derece ilkeldi; u¢suz bucaksiz ormanlar
ortasinda kes-yak teknikleri uzun sure varhgim korudu. Bas-
langicta ok az kentsel gelisme soz konusuydu. Bir baska deyis-
le, Dogu'da Slav halklannin evrimi, onlardan once gelen Ger-
men halklannin, Roma Imparatorlugu’nu istila ve onun ¢ok da-
ha gelismis uygarhgini, sirasiyla 6nceki uretim bigimlerinin fe-
ci bir sekilde ¢ozulmesiyle 6zamsemelerinden onceki evrimi-
nin agag yukan sadik bir kopyasiydi. “Yardimcisiz” gelismenin
boyle durdurulmasi, Bati feodalizminin olusumunda Antikite-
nin farkina vanlmayan 6neminin altim ¢izmektedir.

7  Frantisek Graus, “Deutsche und Slawische Verfassungsgeschichte”, Historisc-
he Zeitschrift, CXLVII, 1963, s. 307-12.
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Gogebelerin Baskas1

Aym zamanda Dogu’daki tarima Slav topluluklaninin istikrar-
l1 devlet sistemlerine dogru yavas gelismesi Orta Asya'dan bir-
biri ard1 sira gelen, Karanhk Caglar'dan itibaren Avrupa’yr ka-
sip kavuran, ¢ogu kez Batrnin simirlarina dayanan gogebe isti-
lalanyla sarekli olarak kesintiye ugratldi ve paramparca edil-
di. Dogu Avrupa’mn tarihine esash etki yapan bu istilalar bol-
genin cografyasimin [idyesiydi. Zira, yalmzca hayvanc: goce-
beligin Asya simirlarina bitisik ve dolayisiyla Avrupa’ya yone-
lik, gogebe askeri saldinlarinin en siddetli darbesini surekli ye-
mekle kalmiyor, aradaki konumu geregi Bat'ya tampon gorevi
de yapiyordu. Ancak bunlann ¢ogu, gocebe halklarin donem-
sel olarak disan firladiklan Asya step arazilerinin topografik
benzerligini de paylasiyordu. Karadeniz’in kiyilarindan Dinye-
per’in ustindeki ormanlara ve Don’dan Tuna’ya kadar yayilan
ve Romanya ve Macaristan’a dogru incelerek uzanan, modern
Ukrayna ve Kinm'in ¢ogunu iceren genis bir arazi geridi, —bi-
linen Asya steplerinden daha az kurak olsa da— kendisini do-
gal olarak hayvancihga sunan daz Avrupa otlaklarini olusturu-
yor ve ayrica yerlesik tanrna olanak veriyordu.' Bu alan, goge-

1  Pontus otlak alanlannin tasviri ve tartismasi i¢in bkz. D. Obolensky, The By-
zantine Commonwealth, Londra 1971, s. 34-7; W. H. McNeill, Europe’s Steppe
Frontier 1500-1800, Chicago 1964, s. 2-9.
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be konfederasyonlann otedeki yerlesik tanmaci toplumlan de-
falarca yagmalamaya ve fethetmeye gittikleri ve oralann sik sik
degisen efendileri olduklan genis Pontus koridorunu olusturu-
yordu. Dogu Avrupa'nin ormanlanmn iginde istikrarh tanmin
gelismesi boylelikle, Asya’dan yan-step bir arazi kamasinin ile-
riye dogru uzanmasi ve yikic1 gocebe saldinlan nedeniyle her
zaman engelleniyordu.

Bu soklann ilki ve en 6nemlisi, taim Germen dinyasim ka-
nstirarak Roma Imparatorlugu’nun bizzat kendisinin ¢okasu-
nu baslatan, 5. yazyildaki korkun¢ Hun saldinsiydi. Yollan
uzerindeki Toton kabileler kitleler halinde imparatorluk sinir-
larina kacarken, Hun hukamdan Attila, Tuna'nin 6tesinde Or-
ta Avrupa'yr yagmalayan talanc bir krallik kurdu. Daha son-
ra, 6. yuzyilda Avarlar dogudan gelerek yollan ustundeki yerle-
ri yagmaladilar ve yerli Slav halklar uzerinde hakimiyet kurdu-
lar. 7. yazyilda Bulgar suvarisi Pannonia ve Tuna otesi ovalan-
nin belalisi oldu. 9. ve 10. yuzyillarda, Dogu Avrupa'daki gug
merkezlerinden butan bolgeleri kasip kavuran Macar gogebe-
lerdi. 11. ve 12. yuzyillarda Pecenekler ve Kumanlar, Ukrayna,
Balkanlar ve Karpatlar1 bir biri ardinca yagmaladilar. Nihayet
13. yuazyilda Mogol ordulan Rusya'y1 ¢igneyip gecti Lehlerin ve
Macarlarin kendilerine gosterdigi direnisi ezdi ve Bat'min kapi-
larinda kisladiktan sonra Asya'ya geri donerken Balkanlar’s ka-
sip kavurdu. En kalic1 ve siyasal iz birakan bu son ve en buyuk
saldinydi. Cengiz Han'in surasanan Turkik bir kolu olan Al-
tinordu Hazar yakinlarina yerlesti ve o tarihten itibaren Rus-
ya uzerinde 150 y1l sirecek bir hara¢ boyundurugu tesis etti.

Bu istilalarin yapisi ve sikligi1 boylece onlar Dogu Avrupa'nin
olusmasinin temel koordinatlarindan biri haline getirdi. Eger
Dogu Avrupa'nin tarihi ilk durumda klasik Antikitenin yoklu-
gu ile tammlanabilirse, ikinci durumda gogebe ¢cobanhigin bas-
kisiyla Bati Avrupa’dan farklilasir. Bati feodalizminin erken ta-
rihi, ¢6zalmekte olan ilkel-komuinal ve koleci aretim bicimle-
rinin, toplumsal formasyonun tarlalarda ve kentlerde olustu-
gu, bir sentezidir. Dogu feodalizminin erken tarihi ise kimi a¢1-
lardan, yerlesik tanma ve saldirgan gogebeligin, tarlalann ve
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steplerin uretim bi¢iminin, herhangi olas: bir senteze sahip ol-
mayisidir. Gogebe istilalannin etkisi, kugkusuz abartilmamali-
dir: ama Dogu Avrupa’min tanmci toplumlannin i¢sel evrimi-
ni 6nemli ol¢ude gerilettikleri agikuir. Bu etkinin niteligini or-
taya koyabilmek i¢in gocebe ekonomik ve toplumsal organi-
zasyonunun Ozellikleri uzerine birkag soz gereklidir. Zira go-
cebe cobanhk, kendi dinamigi, simirlan ve geliskileriyle, ge-
rek kabilesel gerekse feodal tarimla karistirllmamas gereken
farkh bir uretim bi¢imini temsil eder. Tarihsel olarak, Karan-
lik ve Orta Caglar'da Avrupa’mn 6tesindeki Asya simir boylan-
na egemen oldu; kitanin dis sinirlanm belirledi. Gogebelik yal-
mzca, yerlesik koylu tanmindan 6nceki ve ham bir ilkel eko-
nomi bicimi degildir. Tur bilimsel (tipolojik) olarak muhteme-
len, klasik olarak gelistigi yan-kurak ve kurak bolgelerde daha
sonraki bir evrimdir.? Ashnda, gocebe ¢obanhgin kendine 6z-
gu paradoksu, belirli agilardan, dogal dunyay: feodalizm 6nce-
si tanmdan daha fazla uzmanlasmis ve daha becerikli bir sekil-
de somurayor olmasina karsin dogasinda var olan simirlannin
daha dar olmasidir. Bu ilkel tanmciligin bir dahyds; baslangic-
ta etkileyici basanlar elde etti ama sonunda koyla tarm, biri-
kimli toplumsal ve teknik gelisme i¢in ¢ok daha buyuk bir po-
tansiyel ortaya koyarken onun bir ¢ikmaz sokak oldugu ortaya
¢ikti. Ama aradaki donemde gogebe toplumlar, ikisi kars: kars:-
ya geldiginde gicun orgutlenmesi ve genisletilmesinde yerlesik
toplumlara gore kritik bir siyasal ustunluk sagladilar: ne ki, bu
ustunlugun de kat ve kendi kendisiyle gelisen simirhhiklan var-
di. Bu ¢agin Turkik ve Mogol pastoralizmi bizatihi uretim bi-
cimlerinin ve askeri guglerinin lojistigi nedeniyle zorunlu ola-
rak, onlara egemen olduklannda her zaman Slav tanma toplu-
luklardan sayica fazla ve onlar uzerindeki egemenlikleri, ken-
di vatanlanna yakin yerler disinda, genellikle gegici olmustur.
Gocebe toplumsal formasyonlar temel uretim araglannin ha-
reketli karakteriyle tammlanmigtir: gocebe pastoralizminin te-
mel zenginligini toprak degil suruler olusturmus ve onlarin

2 Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, New York 1951, s. 61-5 361-
5; Nomads and Commissars, New York 1962, s. 34-5.
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mulkiyet sisteminin dogasini belirlemistir.? Boylece gocebe
toplumlar, tipik olarak hayvanlann bireysel sahipligini topra-
gin kolektif kullanimiyla birlestirmislerdir. Otlaklarda baba ta-
rafindan klan ya da kabilelerin yararlanma hakki varken, hay-
vanlar hanelere aitti. Ustelik, yalnizca toprak mulkiyeti kolektif
degildi: kalic1 bir sekilde isgal edilen ve islenen tanm toplumu-
nun topragindan farkh olarak, sahipligi sabit de degildi. Zira
gocebe pastoralizminde, karmasik mevsimlik bir ¢evrim iginde
koyun ve sigir bir meradan digerine tasiniyordu. Marx'in soz-
cukleriyle: “Gogebe pastoral kabileler arasinda toprak, doganin
tum diger kosullan gibi, ilkel sinirsizhg, yani Asya stepleri ve
Asya yuksek yaylalar, i¢inde gorunur. Gogebe halklara ge¢im-
lerini saglayan bu yerler suruler tarafindan kullanilir ve tuke-
tilir. Her ne kadar bu mulka hicbir zaman sabitlestiremezlerse
de, malkleri olarak gorurler. ... Burada tasarruf edilen ve yeni-
den uretilen sey toprak degil, kabile nerelerde dolasirsa oralar-
da her zaman ortaklasa kullanilan yalnizca saradar.”® Boyle-

3 Belli bash pozisyonlar, S. E. Tolybekov'un 6nemli makalesi “O Patriark-
hal'no-Feodal'nykh Otnosheniyakh U Kochevykh Narodov”, Voprosy Istorii,
Ocak 1955, no. 1, s. 77°'de — aym derginin sayfalannda, L. P. Potapov'un “O
Suschnosti Patriarkal’no-Feodalnykp Otnosheniyakh U Kochevykh Narodov
Srednei Azii i Kazakhstana”, Voprosy Istorii, Haziran 2954, no. 6, 73-78'deki
raporuyla baslatilan gogebelik tartigmasina katilan diger Sovyet uzmanlann-
dan [arkl olarak ele ahinmiguir. Diger tum kaulimcilar -L. P. Potapov, G. P.
Basharin, 1. Ya. Zlatkin, M. M. Efendiev, A. 1. Pershits, S. Z. Zimanov- gocebe
toplumsal formasyonlarin temel uretim gicunuan saraler degil toprak oldugu-
nu ileri surmusler ve bu pozisyon (Voprosy Istorii, Ocak 1956, no. 1, s. 77'de-
ki bagyazi ile) desteklenmistir Anlasmazlik, gocebe toplumlarin, her ne kadar
patriyarkal kalintilar1 olsa da 6zunde “[eodal” olduklan genel konsensusu i¢in-
de ortaya ¢ikmig; bunun sonucu olarak gocebe toplumsal yapilan: nitelemek
icin “patriyarkal feodalizm” nosyonu benimsenmistir. Tolybekov, meslektas-
lan taralindan, gogebe ve senyorel mulkiyet turleri arasindaki aynhg: vurgula-
yarak bu sinillandirmanin gucunu gereksiz yere zayiflatrms sayilmisur. Aslin-
da, gogebelik, Lattimore'un uzun suredir hakh olarak ileri surdugu gibi, acik¢a
tanmsal feodalizm i¢inde 6zamlenemeyecek busbutun farkl: bir uretim bigi-
mini temsil eder: Inner Asian Frontiers of China, s. 66 ve devami. Marx'in ken-
disinin de gogebe pastoralizminin farkli bir uretim bi¢imi olusturduguna inan-
dig1, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Einleitung)'un 1957 tarih-
li girisinde (s. 19, 27) pastoral toplumlar hakkindaki sozlerinden anlasilabilir.
Bununla birlikte Marx, Mogollar'dan esas itibariyle sigir yetistiriciligiyle ugra-
sanlar olarak s6z etmistir.

4 K. Marx, Pre-Capitalist Formations, s. 88-9.
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ce topragin “sahipligi” hareket edilen yerlerde ondan gegici ve
duzenli olarak yararlanmakur; Lattimore’un ifadesiyle “konak-
lama hakki degil, hareket etme hakki nihai ‘malkiyet’tir”.> Gé-
cebelik cevrimsel bir kullanim sistemiydi; mutlak bir mulkiyet
sistemi degildi. Boylelikle toplumsal farklilasma gogebe toplu-
luklar icinde, klan yapilanm bozmak zorunda olmadan olduk-
¢a hizh sardurualebiliyordu. Zira pastoral aristokrasinin zengin-
ligi saralerin buyuklagune dayamiyor ve komunal bir gog ve ot-
latma ¢evrimi i¢inde uzun bir sure bagdasir kalabiliyordu. Ti-
pik olarak en yoksul gocebeler bile baz1 hayvanlara sahip ola-
biliyor; dolayisiyla bagimh ureticilerden meydana gelen mulk-
siz simfin olusumu, her ne kadar siradan gogebe hane halk-
lan klan seflerine ya da ileri gelenlere gesitli vergi ve hizmet
yukuamlualaga altinda olsa da, normal olarak 6nlenebiliyordu.
Steplerdeki surekli tahrip edici savas aynca, galip klanlann em-
ri alunda onlarla birlikte go¢ eden, bir “tabi” klanlar olgusuna
yol agiyordu;® bu arada savas esirleri, her ne kadar bunlar ¢ok
olmasa da, ev kolesi olabiliyordu. Klan meclisleri 6nemli karar-
lar i¢in toplaniyordu, kabile liderligi geleneksel olarak yan-se-
cimli nitelikteydi.” Karakteristik olarak aristokratik tabaka ot-
laklann tahsisini ve gocin dizenlenmesini kontrol ediyordu.®

Bu sekilde orgutlenmis gogebe toplumlar, dost olmayan cev-
relerinden yararlanmakta dikkate deger beceri gostermiglerdir.
Tipik bir klan, at, sigir, deve ve koyun siirilerinin dikkatli bir
sekilde gesitlendirilmis birlesimini bir araya getirmisler ve bun-

5 Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, s. 66.

6 B. Ya. Vladimirtsov, Obshchestvennyi Stroi Mongolov. Mongol'skii Kochevoi Fe-
odalizm, Leningrad 1934, s. 64-5. Vladimirtsov’'un Mogollar uzerine ¢alismasi
bu alandaki oncu bir ¢alismaydi ve Sovyet belimsel ¢alismalanindaki etkisi bu-
gune kadar buyuk olmustur. Voprosy Istorii’'nin 1956 tarihli yukanda sozu edi-
len basyazisi, her ne kadar Vladimirtsov'un, yerlesik topluluklardan [arkh 6zel
gocebe feodalizmi kavramini reddetse de bu ¢alismayi 6Gvmustur.

7 Vladimirtsov, Obshchestvennyi Stroi Mongolov, s. 79-80.

8 I Ya. Zlatkin, “K Voprosu o Sushchnosti Patriarkhal'no-Feodal'nykh Otnoshe-
nii u Kochevykh Narodov”, Voprosy Istorii, Nisan 1955, no. 4, s. 78-9. Zlatkin,
—varhgim ve bagimhhk derecesini abartugi— bagiml gocebenin, topraga degil
de gezginci lorduna kisisel olarak bagimh oldugunu vurgulamaktadir: “tabir
caizse bu iligkiler, gocebe ile birlikte gogebelesmistir” (s. 80).
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lann sonuncusu zenginligin temel toplumsal formunu olustur-
mustur. Bunlarin her biri bakim i¢in belirli becerileri ve fark-
h tarden otlatma alanlarimi gerektiriyordu. Ayni sekilde gocun
karmasik yillik cevrimleri, farkli arazi sekilleri ve buralann fark-
I iklimleri hakkinda ¢ok kapsamh saghkh bilgi gerektiriyordu.
Bu karma uretim araglannin ustaca kullanilmas bir hayli ile-
ri derecede kolektif disiplin, batunlestirilmis gorev performan-
st ve teknik uzmanhk gerektiriyordu. En bilinen 6rnegi vermek
gerekirse: gocebelerin atqiik konusundaki uzmanhg muhte-
melen Orta Cag koylu tanmindaki herhangi bir is tekniginden
daha fazla is becerisi gerektiriyordu Bununla birlikte, aynca, go-
cebe uretim biciminin son derece kat1 simirlan vardi. Her sey-
den once, yalmzca kuguk bir isguacanu destekleyebilirdi: sara-
lerinin sayis1 her zaman gocebe halklardan fazlaydi, ¢anku yan-
kurak steplerde gocebeligi sardurebilmek icin gerekli hayvan/
insan orani ¢ok yuksekti. Verimlilikte tanmla karsilastinlabile-
cek hicbir artig s6z konusu degildi ¢canki temel aretim araci —
niteliksel ve dogrudan islenebilir olarak— toprak degil ama goce-
beligin kendisi tarafindan el sirialmeyen ve dolayisiyla esas iti-
bariyle yalnizca nicelik olarak artinnlmasi mamkin olan topraga
bagimh suralerdi. Gogebe uretim bigiminde, isgiicinun temel
nesnelerinin ve araclarinin —hayvanlar— bayuk ol¢ade benzer
olmasi gercegi, isgicunin verimine asilmaz sinirlar getiriyordu.
Uretimin pastoral cevrimleri tanminkinden ¢ok uzundu ve kir-
sal zanaatlann gelismesi icin gerekli fasilalardan yoksundu: as-
telik klanin batan mensuplan buna katihyor dolayisiyla zihin-
sel ve bedeni bir isholumunun ortaya ¢ikmasim ve de okur-ya-
zarhg onliayordu.? Her seyden once, yerlesik tanm eninde so-
nunda kasaba ya da kentleri her zaman desteklerken, gocebelik,
tamimu geregi, kasabalarin ya da kentsel gelismenin olusmasini
fillen dighyordu. Bu nedenle, belirli bir noktadan sonra gocebe
uretim bicimi durgunluga yazgihydi.

Boylece gocebe toplumlar, corak vatanlarinda genellikle a¢
ve yoksuldu. Ender olarak kendi kendilerine yeterli olabiliyor,

9 Tolybekov'un mukemmel ¢ozamlemesine bkz., “O Patriarkhal'no-Feodal'ny-
kh Otnosheniyakh”, s. 78-9.
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komsu tarimci toplumlarla, yetersiz bir ticaret sistemi iginde,
cogu kez uran degis tokusu yapiyorlardi.'® Ancak bir gelisme
yolu vardi ki, tipik olarak buna heyecan verici bir sekilde bas-
vurmuslardir: harag ve fetih. Zira, gocebe pastoralistlerin temel
ekonomik becerisi olan at¢ihk onlan aym zamanda astun bir
sekilde savasa hazirliyordu: dinyadaki en iyi sivari, sagsmaz bir
sekilde onlarin elindeydi. At uzerinde ok kullanmay ilk onlar
gelistirdiler ve Attila’dan Cengiz Han’a, karsi konulamaz askeri
gugclerinin sim bu silahtaydi. Gogebe suvarilerin ¢ok genis me-
safeleri yuksek bir hizla asabilmedeki emsalsiz yetenegi ve ay-
nca uzak mesafeli seferlerde siki komuta ve orgatlenme kapa-
sitesi savasta belirleyici diger silahlardi.

Gogebe toplumsal forinasyonlannin yapisal karakteristikleri
boylece, step klanlarinin bir anda sarmal gibi muazzam impa-
ratorluklara donusebildigi ve daha sonra geri ¢ekilip tozlu ka-
ranliklarda kaybolan tipik bir saldirgan yayilma ve geri ¢cekilme
cevrimi yaratiyordu.'' Bu sureg tipik olarak, kontrol ve yagma
icin ilk hedef olan civardaki ticaret yollar ya da merkezlerine
yapilan akinlarla baghyordu. Hemen hemen tam gogebe halk-
lann parasal zenginlik ve mal dolamimi i¢in keskin bir kavra-
yislan vard1.'? Bir sonraki evre, karakteristik olarak stepteki ra-
kip klan ve kabilelerin, disaniya karsi saldinda bulunabilmek
i¢in konfederasyonlar halinde birlesmesiydi." Daha sonra, ¢o-

10 M. M. Efendiev, A. 1. Pershits, “O Sushchnosti Patriarkhal'no-Feodal'nykh Ot-
noshenii u Kochevikov-Skotovodov™, Voprosy Istorii, Kasim 1955, no. 11, s.
65, 71-2; Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, s. 332-5.

11 Bu surecin en canli aragtirmasi, Avrupa'ya yoénelik ilk buyuk gogebe istilasinin
ele alindigs E. A. Thompson’un A History of Attila and the Huns, Oxford 1948,
caligmasidir.

12 Bir zamanlar Marx su yorumda bulunmustu: “Gogebe irklar, para formunu ge-
listiren ilk irklardir unku onlann butun dunyevi mallan tasinabilir nesnelerden
olusuyor ve bu nedenle dogrudan saulabilir oluyordu; ve hayat bigimleri, surek-
li olarak bunlan yabanci topluluklarla temasa gegiriyor ve urunlerin alimp saul-
masint tesvik ediyordu”. Capital, cilt 1, s. 88. Dogal olarak, paray ilk icat edenle-
rin gocebe toplumsal formasyonlar olduguna inanmak konusunda yamhyordu.

13 Vladimirtsov, Obshchestvennyi Stroi Mongolov, s. 85. Bu evre aynca, Mogollann
durumunda oldugu gibi, pre-feodal toplumsal formasyonlardaki maiyet olgu-
suna ¢ok paralel —6zgur savas¢ilardan olusan- kabile liderlerinin hizmetindeki
kontra-klan gruplan ya da nokodlan uretmistir. Vladimirtsov, a.g.e., s. 87-96.
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gu kez butan halklann gocunu iceren, muazzam genis alanlar-
da bir biri ardi sira gelen gergek fetih savaslan baslatilacakt.
Butun bunlarin sonucu genis ¢apta bir gocebe imparatorlugu
olacakti: en u¢ durumu Mogollarda goraldaga gibi, daha 6nce
ya da sonraki tek devlet sistemlerinden daha buyuk bir impara-
torluk. Bununla birlikte bu imparatorluklann dogasi, onlan ki-
sa bir 6mre mahkum ediyordu. Zira bunlar ilkel haraca -altla-
nndaki, genellikle kendilerine hikmeden gocebe topluluklar-
dan toplumsal olarak daha ileri ve baskaca degistirilmeden bi-
rakilan fethedilmis toplumlardan hazine ve insanlarin dogru-
dan zorla ele gecirilmesine— dayah olarak kuruluyordu. Para-
sal ganimet, Romanyal tarih¢i lorga'min “talanci devletler” de-
digi bu devletlerin birincil hedefiydi;'* bunlarin vergi sistemi
basit olarak isgalci gogebe askerlerini beslemeye ve tabi devle-
tin basindaki yeni step aristokrasisine bol gelir saglamaya go-
re duzenlenmisti. lkinci olarak, tabi toplumlar, ¢ogu kez buyuk
olcude genislemis gocebe ordu sistemi igin asker ve yeni inga
edilmis gocebelerin siyasal bagkenti igin zanaatkarlar temin et-
meye zorlamyordu.'® Vergilerin toplanmasi; ticaret yollannin
kontroli; askere alinacaklarin toplanmasi; zanaatkarlann hare-
kete gecirilmesi: gocebe devletlerin idari faaliyetleri esas itiba-
riyle bunlarla simirhiydi. Onlar boylelikle, uzerinde semirdikle-
ri uretim sisteminde hicbir koku olmayan, tamamen asalak ya-
pilardi. Egemenlik altinda olan devlet, tabi olan ekonomiyi ya
da toplumu, gelismesini engelleyip dumura ugratmak disinda
ciddi bir sekilde degistirmeden yalnizca mevcut bolasum siste-
minden artiy1 asin derecede toplayip istifliyordu. Bununla bir-
likte gocebe toplumun kendisi, boyle bir imparatorlugun ku-
rulmasiyla hizh ve ¢ok ciddi degisikliklere maruz kahyordu.

14 Bkz. N. lorga, “L’Interpénétration de I'Orient et de 'Occident au Moyen Age™,
Bulletin de la Section Historique, XV (1929), Academia Romana, s. 16. lorga, bu
devletlerin kitanin dogu bolgeleri i¢in 6nemini ve 6zgullagunu ilk kavrayan
Avrupal tarihgilerden birisidir; daha sonraki Romanyal tarihgiler ona ¢ok sey
borgludurlar.

15 G. Vernadsky, The Mongols and Russia, Yale 1953, s. 118, 213, 339-41'deki tas-
virlere bkz. Mogol ordulan aynca istihkam birlikleri i¢in zanaatkar da toplu-
yorlard.
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Askert fetih ve mali somara 6zgan klan topluluklarini ka-
cimilmaz olarak katmanlastinyordu; kabilesel bir konfederas-
yondan egemenlik altinda olan bir devlete ge¢is, onlanin ko-
muta ettigi duzenli ordularda orgutlenmis siradan gogebeler-
den otomatik olarak bir prensler hanedani ve yonetici soylu-
luk yaratiyordu. Gogebeligin 6zgin bolgesel temelinin korun-
mus oldugu yerlerde kalic1 ordularin yaratilmasi gogebe toplu-
munu dikey olarak boldu; boylelikle buyuk bir kesimi, zengin-
liklerin daha fazla oldugu disandaki fethedilen bolgelerde ay-
ricalikll garnizon gorevi yapacak ordularin yaratulmasiyla pas-
toral vatanlarindan kopmus oluyordu. Dolayisiyla bunlar artan
oranda yerlesik hayata ge¢me ve kontrolleri altindaki daha ge-
lismis ya da daha kalabalik niufuslar icinde asimile olma egili-
mi gosteriyorlardi. Nihai sonug, isgalci ordunun ve yonetimin
tamamen gocebelikten ¢ikmasi ve yerel yonetici sinifla dinsel
ve etnik tam bir kaynasmanin ortaya ¢ikmasi olabilirdi.’® Bunu
genellikle, anavatandaki ilkel gogebe klanlann disaridaki ayn-
calikh ve moralsiz kollardan ayrilmasiyla taim imparatorlugun
toplumsal ve siyasal ¢6zulmesi izlemigtir. Batin bir gogebe hal-
kin yeni topraklar azerinde bir imparatorluk kurmak azere go¢
ettikleri durumlarda ayni1 agmazlar yeniden ortaya ¢ikmigtir: ya
gocebe soyluluk yavas yavas pastoralizmi tamuyle terk etmis
ve yerli toprak sahibi sinifla birlesmis, ya da tam topluluk yan-
pastoral olarak kalarak tabi halklarin ustune yerlesmistir ki bu
durumda ikincilerin cografi astunlaga eninde sonunda bagar-
I1 bir bagkaldirmaya ve fatihlerin imha edilmesine yol acacak-
tr.'’ Zira fethedilen nufuslar uzerindeki gocebe denetiminin

16 Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, s. 519-23'de esas itibariyle Mogol or-
negine odaklanmaktadir. Kuskusuz tam bir kultirel asimilasyon ne Mogol ne
de Cin'i fetheden Mancu fatihlerde s6z konusu olmustur: her iki durumda da,
sirasiyla onlarin yarattiklar hanedanlann devrilmesine kadar ayn bir etnik
kimlik muhafaza edilmisti.

17 Thompson, A History of Attila and the Huns, s. 177-83'te Hunlann durumunu
tasvir etmektedir. Bununla birlikte Thompson, Tuna boyunda kendi Panno-
nia Imparatorluklarr'ni kurduktan sonra Hunlann pastoralizmi terk ettiklerini
varsayarak yanilmaktadir. Bu imparatorlugun 6mri bu is igin ok kisaydi. Ma-
car alim Harmatta, at yetistirmenin kisa bir sirre iginde terk edilmesinin, Mer-
kezi Avrupa'da Hun askert giiciniin asil temelini ¢okertecegine isaret etmistir.

251



sayisal tabakasi, gogebeligin kendi lojistigi nedeniyle her za-
man ¢ok inceydi: Cengiz Han'in hakimiyetinin son durumun-
da, Mogollarin tabi halklara oram 1’e 100'du."® Ister seferi gug,
isterse gogebelik seklinde olsun, gocebe imparatorluklar: ayni
genisleme-¢6zilme kaderine baghydi; ¢anka bir aretim bigimi
olarak gocebe pastoralizmi, bir siyasal sistem olarak tabi olan
devletin istikrarh yonetimiyle yapisal olarak bagdasabilir de-
gildi. Gogebe hukumdarlar ya gocebe olmay ya da yonetmeyi
birakmak durumundaydilar. Gogebe pastoralizmi, yerlesik ta-
rimla istikrarsiz bir sembiyoz halinde, kurak step bolgelerinde
her biri kendi karakterini ve arazisini koruyarak ve simirh aran
degis tokusu i¢in digerine bagimh olarak var olabilirdi ve oyle
de oldu. Ama, pastoralist klanlar yerlesik tarimc1 nafuslar aze-
rinde, onlarin kendi topraklarinda talanci bir devlet kurdukla-
rinda onunla hicbir zaman bir sentez olusturamazlardi.'® Hicbir
yeni toplumsal ve ekonomik form asla ortaya ¢ikmadi. Gogebe
aretim bicimi tarihsel bir ¢itkmaz sokak olarak kalda.

Dort basi mamur bir gocebe fethi ¢evriminin tipik yolu boy-
le ise de, Karanlik Caglar'dan itibaren Dogu Avrupa'ya inen be-
lirli pastoralist halklarin ortak yapis1 i¢inde her seye ragmen,

J. Harmatta, “La Société des Huns a I'Epoque d’Attila™, Recherches Internationa-
les, no. 2, Mayis-Haziran 1957, s. 194, 230.

18 Vernadsky, The Mongols and Russia, s. 130-1.

19 Brown bir sure 6nce barbar istilacilarla kars: karsiya kalan Roma ve Cin im-
paratorluklannin kaderlerini karsilasirms, birincinin Germen fatihleri asimi-
le etme ve bir uygarhk olarak onlardan daha uzun yasama konusundaki kati
beceriksizligini kinarken, buna karsihk ikincinin Mogol efendilerine tolerans
gosterip onlan massetme konusundaki esnek kapasitelerine isaret etmistir: Re-
ligion and Society in the Age of Saint Augustine, s. 56-7, The World of Late An-
tiquity, s. 125. Bununla birlikte boyle bir karsilastirma, Brown'un verimli ¢alis-
masinin meziyetini ve belirgin 6zelligini ortaya koyan “tarihsel psikoloji"nin
simrlanm gozler onune seren bir yamlmal tasimdir (paralogism). Zira iki so-
nug arasindaki fark, klasik Roma ve Cin uygarliklaninin 6znel kulturel tutum-
lanmin bir fonksiyonu degil, Avrupa ve Asya'nin kendine 6zgu toplumsal [or-
masyonlannin birbiriyle ¢elisen maddi dogasinin bir [onksiyonudur. Yaygin
¢ol gogebeligi, Cin Imparatorluk Devleti’nin yogun sulamal tanmiyla asla kay-
nasamazd ve ikisi arasindaki tam ekonomik ve demogralik kutuplasma dola-
yisiyla Bati Avrupa’da Roma-Germen sentezine olanak veren seyden tamamen
farkhydi. Herhangi karsilastinlabilir bir sentezin olanaksizhg Lattimore tara-
[indan ortaya konmustur: Inner Asian Frontiers of China. s. 512 ve devam.
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kisaca isaret edilebilecek, baz1 6nemli varyasyonlar bulunu-
yordu. Bir biri ardi sira kitada at kosturan okg¢u suvari ordular
icin merkezi cografi ¢ekim alan1 modern Macaristan'daki Pan-
nonia ovasiydi. Zira, Tuna ve Tisza nehirlerinin arasinda uza-
nan Alf6ld bolgesi, Macarca puszta, Orta Asya'daki step araziye
en ¢ok benzeyen topografik havzaydi: ginamuze kadar at ye-
tistirmek igin ideal olan duz ve agagsiz bir genis ¢ayirhik.2° Us-
telik, Pannonia’nin puszta'si, Avrupa'nin merkezindeki konu-
mu itibariyle dogal stratejik avantajlar sunuyor; kitanin geri ka-
lan her yonune, merkezden gevreye yapilacak saldinlar i¢in yo-
resel bir us saghyordu. Boylece Hunlar Imparatorluklar’’m ora-
da kurdular; Avarlar dairesel kamplarinin ¢adirlanni aym bol-
gede yukselttiler; Bulgarlar burasini ilk dinlenme yeri olarak
sectiler; sonunda Macarlar burasimi kalic1 vatanlan haline ge-
tirdiler; Pecenekler ve Kumanlar buraya sigindilar; ve Mogollar
Avrupa'y: istila ettiklerinde burada durup kigladilar. Bu halk-
lardan yalnizca Macar gogebeleri, 955'te Lechfield’'deki yenilgi-
lerinden sonra yerlesik hayata gegtiler ve nihayet kalic1 bir ta-
nimsal topluluk olarak Tuna havzasina yerlestiler. Hun Impara-
torlugu, esas itibariyle Germen kabilelerinden olusan tabi hal-
kin ayaklanmasiyla 5. yuzyilin ortasinda Nedao'da higbir iz bi-
rakmayacak sekilde yok edildi ve Hunlar fiilen tarihten silindi-
ler. Avar Imparatorlugu, tabi Slav halk tarafindan 7. yuzyilda
devrildi ve Avrupa’da higbir etnik bakiye birakmadi. Bir baska
Turk-Tatar halk olan Bulgarlar Pannonia'dan silindi ama soylu-
larinin sonunda tabi halklar icinde asimile oldugu ve 9. yazyil-
da Slavlastign Guney-dogu Balkanlar'da bir hanlik kurdular. Pe-
cenekler ve Kumanlar, Guney Ukrayna ve Romanya'ya iki yuz-
y1l egemen olduktan sonra nihayet 11. ve 13. yuzyillarda, sira-
styla Bizans ve Mogol ordulan tarafindan dagitildilar ve Avru-
pal1 bakiyeleri Macaristan'a kagarak, Macar yonetici simfi tara-
findan, Slav komsulan kargisinda kultirel ve etnik ayrimlan-

20 Bu bolgenin, bazilan bu yuzyila kadar varhgm koruyan, sosyolojik 6zellikle-
ri, A. N. J. Den Hollander, “The Great Hungarian Plain. A European Fronti-
er Area”, Comparative Studies in Society and History, 1ll, 1960-1, s. 74-88, 155-
69'da ok agik¢a gorulmektedir.
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n1 guglendirmek igin 6zamsendiler. Son olarak, Mogol ordu-
lan, Cengiz Han'in 6lamunden sonra hanedan mucadelelerine
katilmak icin 13. yazyilda Gobi’ye ¢ekildiler; ancak Mogollarin
Turkik bir alt-kesimi, Altinordu, sirasi gelince onun da Timur-
lenk tarafindan Hazar bolgesine girilmesi ve dagitilmasina ka-
dar Rusya uzerinde 150 y1l siurecek talanci bir tahakkum siste-
mi kurdular. Altinordu’nun gicuinan emsalsiz uzun 6mn, esas
itibariyle cografi talihine bagliydi. Asya steplerine en yakin al-
ke Rusya idi ve de pastoral bolgenin simir boylarindan gelecek
gogebe fatihlerin egemen yonetimine tabi olacak yegane ulkey-
di. Alunordu’'nun Hazar yakinlanndaki baskenti, kendisi step
diyaninda kalirken, tanmci Rusya iclerine askeri mudahale ve
kontrol i¢in uygundu ve boylelikle fethedilen ulkedeki dogru-
dan yonetimin zorunluluklarindan ya da uzaktan askeri dene-
timin a¢gmazlarindan kurtulabiliyordu.

Bu birbirini izleyen gogebe saldinlannin Dogu Avrupa uze-
rindeki etkisi dogal olarak simetrisizdi. Ancak genel etki, kus-
kusuz, Dogu’da hem uretim guglerinin hem de devlet sistem-
lerinin dogal gelismesini bozmak ve geriletmek yonundeydi.
Boylelikle Avar Imparatorlugu 6. yuzyilin bayuk Slav gogleri-
ni, Batr'da Germen gogleri ¢agindaki devlet formasyonlan olu-
sumundan farkh olarak, bunlarin yoresel ilerlemelerinden her-
hangi bir es boyutlu siyasal formun ¢ikmasin 6nleyecek sekil-
de kapsadi ve etkisi altina aldi. 1lk otokton Slav Devleti, 9. yuz-
yilin belli belirsiz Bayuk Moravya’s1 Macarlar tarafindan yerle
bir edildi. Dogu’nun erken Orta Cag'daki baglica siyasal duzeni
Kiev Rusya’s1, 6nce kanatlanna yonelik Pecenek ve Kuman sal-
dinlanyla ciddi olarak zayiflatldi ve daha sonra Mogollar tara-
findan tamamen yok edildi. Polonya ve Macaristan, Mogol is-
tilasiyla nispeten yalnizca zedelendi; bununla birlikte Legnitsa
ve Sajo yenilgileri, birinde Piast birligini bir yuzyil ve digerin-
de Arpad hanedanim engelleyerek her iki ulkeyi kangsiklik ve
duzensizlik i¢inde birakti. Uzun zamandan beri Slavlasmis bir
yonetim sekli olan yenilenmis Bulgar Devleti, Mogollarin ge-
ri cekilirken onun iginden ge¢mesiyle ani bir sekilde sona er-
dirildi. Kimi agilardan en ¢ok etkilenen bolge olan modern Ro-
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manya'nin yer aldig, sarekli gocebe hakimiyetine ve yagmasi-
na maruz kalan alan, 13. yazyilda Kumanlar kovuluncaya ka-
dar hicbir ulusal devlet sistemine sahip olamadi; 3. yuzyilda
Romalilarin Dacia’dan ¢ekilmesinden sonra arada kalan donem
bunun bir sonucu olarak gizli kaldi. Gogebelerin kasvetli hava-

s1 Orta Cag Dogusu'nun formasyonunda sik sik tekrarlayan bir
zemin olusturdu.
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3

Gelismenin Sablonu

Dogu Avrupa toplumsal formasyonlarimin i¢sel yapisi, simdi,
genel tarihsel baglam icinde degerlendirilebilir. Marx bir za-
manlar Engels’e yazdig1 mektupta Polonya'daki gelismeyi tar-
tismisty; yani: “burada serfligin, fethin araci baglantis1 ve et-
nik ikilik olmaksizin, tamamen ekonomik bir yolla ortaya ¢ik-
ug gosterilebilir.”' Bu formal Elbe’nin dogusunda gorulen fe-
odalizmin ortaya koydugu sorunun dogasina dogru bir sekil-
de isaret etmektedir. Gormus oldugumuz gibi, bu esas itiba-
riyle, kentsel uygarhg ve koleci uretim bicimiyle Antikitenin
var olmayisiyla nitelendirilmisti. Bununla birlikte Dogu Avru-
pa‘'da feodalizmin “munhasiran ekonomik” yoriungesinden s6z
etmek, Dogu’daki topraklarin, sonunda Avrupa olacak kitanin
kesinlikle bir parcasi oldugu gergegini ve dolayisiyla Batr’da or-
taya ¢itkmis olan feodal uretim bigiminin —yapisal ve astyapi-
sal- kimi genel belirleyicilerinden uzak duramayacagim goz
ard1 eden bir asin basitlestirmedir. Tuna’'nin yukarisindaki, ki-
tanin dogu yarnsinin ¢ogunu teskil eden tarimci Slav topluluk-
larinin baslangictaki yapisina zaten isaret edilmisti. Goglerden
yuzyillar sonra bunlar belirli bir sekil almadan ve ilkel olarak
kaldy; klasik Antikitenin herhangi bir mirasina sahip olmadik-

1  Marx-Engels, Selected Correspondence, Londra 1965, s. 95.
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larindan, kentsel ya da imparatorluk formlaryla daha 6nce te-
maslarinin ya da onlarla kaynasmalarinin s6z konusu olmama-
st bunlarin gelismesini hizlandirmadi. Uzun bir sure igin ka-
bile ve klan temel toplumsal 6rgatlenme bigimleri olarak kal-
dy; ecdattan kalma paganizme dokunulmadi; Dogu'nun agagh
duzluklerinin ortasinda, 8. yuzyila kadar kes-yak yetistiriciligi-
nin hakimiyeti alundaki tannm teknikleri ilkeldi; bir zamanlar
Romal limes boyunca kisa sure var olan Marcomanni ve Qua-
di gibi bolgesel devletler gorulmedi. Bununla birlikte yavas ya-
vas toplumsal farklilasma ve siyasal katmanlasma ilerledi. Nor-
mal urun verebilir tarima tedrici gecis, ekonomik uretimden
kopmus savasg1 soylulugun tam olarak kristallesmesi igin ge-
rekli artig1 ¢ogalttr. Klan aristokrasileri, daha buyuk topraklar
elde ederek ve buralan islemek uzere savas esirlerini kole isgu-
cu olarak kullanarak egemenliklerini pekistirdiler. Kendi bi-
reysel mulkune sahip kuguk bir koyluluk kimi zaman meclis
ve adalet gibi populer kurumlan surdirdi ama bunun disin-
da onlann gucune boyun egdi. Kendi takipgilerini gelecekte is-
tikrar kazanmis bir yonetici sinifin nuavesini olusturacak sekil-
de gruplandiran prensler ve sefler turedi. Toplumsal ve siyasal
hiyerarsinin bu gekilde olgunlasmasina, mutevazi kasabalann,
kisa sure i¢inde —8. ve 9. yuzyillarda ise etkileyici bir sekilde—
hizh aruigi eslik etti; bu Rusya, Polonya ve Bohemya i¢in ortak
bir olguydu. Buralan baglangicta, en azindan Polonya'da, yerel
satolarin egemen oldugu tahkim edilmis kabile merkezleriy-
di.? Ancak bunlar aynca, dogal olarak, yerel ticaret ve zanaat-
larin da merkezi oldu ve —siyasal 6rgutlenmeleri hakkinda da-
ha az sey bilinen— Rusya'da nispeten gelismis bir kentsel isbo-
lumu ortaya koydu. Iskandinavlar Rusya'ya geldiklerinde bu-
rasim Gardariki —kentler ulkesi— diye adlandirdilar ¢unku or-
da pek ¢ok ticaret merkezi buldular. Lehge grédy ve Rusca go-
roda’lann ortaya ¢ikigi, daha 6nce Dogu'da kentlesmenin hig

2 Henryk Lowminaowski, “La Genese des Etats Slaves et Ses Bases Sociales et
Economiques”, La Pologne au Xe Congres International des Sciences Historiques
a Rome, Varsova 1955, s. 29-53 erken Slav gelismesine iligkin mevcut gorusle-
rin bir 6zetini sunmaktadir.
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mevcut olmayis1 dikkate alindiginda, bu donemde Slav toprak-
lannin belki en 6nemli gelismesiydi. Burasi, Karanhk Caglar'da
Dogu Avrupa'nin i¢sel toplumsal evriminin en uzak noktasiydi.

Zira, butun bolgenin mustakbel siyasal gelismesi artik kri-
tik digsal etkilerin altina giriyordu. Gerek Bat1 Avrupa feodaliz-
minin yukselisi gerekse Iskandinav yayilmacihginin etkisi El-
be’nin otesinde buyiik 6l¢ude hissedilecekti. Ashinda, Dogu Av-
rupa'daki olaylann izleyecegi yolun degerlendirmesinde, bun-
dan boyle, yakindaki daha gelismis ekonomik ve toplumsal sis-
temlerin kitasal yakinhig1 her zaman hatirlanmahdir. Bunlann
Orta Cag Dogusu’'nun siyasal yapilan ve devlet sistemleri tuze-
rinde, farkh sekillerde, yapmis oldugu muazzam etki, bu ko-
nudaki filolojik kamtlarin istikrarinda gorilebilir.? Boylelikle,
bu donemdeki siyasal mertebe ve hakimiyetle ilgili hemen he-
men tim Slavca sdzcikler —devlet styapisinin sozcukleri de
dahil- Germen, Latin ya da Turanca terimlerden elde edilmis-
tir. Rusga ¢ar ~imparator— Roma caesar’indan alinmadir. Leh-
ce krol, Guney Slavca kral —kral- bizzat Charlamagne'in kendi-
ne takug: ad olan Carolus Magnus'tan alinmistir. Rusca knyaz
—“prens” Eski Almanca kuning-az'dan gelirken, druzhina (Leh-
¢e druzyna) —maiyet— muhtemelen Gotik dringan’dan gelme-
dir. Rusca ve Guney Slavca boyar —“soylu”- ilk once Bulgar yo-
netici simifim nitelemek uzere steplerin gocebe aristokrasisin-
den uyarlanmig Turanca bir sozcuktar. Cekge rytiry —“soval-

3 Bugun bu kanitlar, kibarca bir teamulle ¢ogu kez gormezden gelinmektedir
cunku, erken Slav toplumlannin kendine 6zgu bir devlet kurmaya “yetenek-
siz” oldugunun kanitlanmis oldugu yolundaki sovenist Alman iddialan, Dogu
Avrupali tarihgileri bunu inkar etmeye ya da azimsamaya yoneltmistir. Bu tar-
uigmalann yankilan, F. Graus, “Deutsche und Slawische Verfassungsgeschich-
te”, Historische Zeitschrift, CXLVIII, 1963, s. 265-317'ye muracaat edildiginde
gorulebilecegi gibi henuz hicbir sekilde susturulmus degildir. Bunlara ilham
veren on kabuller, kugkusuz, tarihsel maddecilige tamuyle yabancidir. Slav
toplumsal [ormasyonlarinin erken Orta Caglar'da genel olarak Germen ben-
zerlerinden daha ilkel oldugu ve siyasal olarak onlardan alindig: bariz gerge-
gini ifade etmek, her iki gruba da herhangi bir bunyesel “etnik” karakter iza-
fe etmek degil, yalnizca birincilerin, karsilastinlabilir bir evrim yoluna, belir-
leyici tarihsel nedenlerle, ikincilerden once ¢ikmis ve bu nedenlerin kendileri-
nin de higbir sekilde gelecekteki yollanni dikte etmedigini, yalmzca esitsiz ve
icedonuk gelisme tarafindan dogal olarak belirlendigini ileri surmektir. Bu bi-
linen seyleri burada tekrarlamak gereksiz sayilmalidir.

259



ye’— Almanca reiter'dir. Lehge ve Cekge “fief” sozcukleri —lan
ve lan— aym sekilde Almanca lehen’in basit bir transkripsiyonu-
dur.? Bu yabanc terimlerin (neredeyse her zaman Batih, Ger-
menik ya da Roma) buyuk agirhg kendi 6ykuastanu anlatmak-
tadir. Tam tersine, ustyapr alanindaki belki de en 6nemli saf
Slavca sozcuklerin —Rusca veoveda ya da Lehge wojewoda— ba-
sit olarak “savascilara liderlik eden” anlamina gelmesi 6nem-
lidir: toplumsal gelismenin erken evresinin Tacitus tarafindan
tasvir edilen kabile askeri sefleri. Bu terim Orta Caglar’da resmi
bir unvan haline gelecek sekilde (Ingilizceye yanhs olarak “pa-
latine” seklinde) istihale gecirerek varhgim korumustur. Bu-
nun disinda mertebe (ratbe) sozcukleri hemen hemen tamuy-
le disariddan ahnmistir.

Dogu’da devlet yapilarimin olusumunda ikinci bir digsal ka-
talizor vardi. Bu Hiristiyan Kilisesi’ydi. Batrdaki Germen yer-
lesimleri ¢aginda, kabile topluluklarindan yerlesik yonetim se-
killerine gecise din degistirmenin eslik etmis olmas: gibi, Do-
gu'da da prenslik devletlerinin kurulmas: Hiristiyanhgin kabul
edilmesiyle kesin bir sekilde ¢akisti. Gormus oldugumuz gi-
bi, kabile paganizminin terk edilmesi, normal olarak toplum-
sal organizasyonun klanla ilgili ilkelerinin bastinlmasinin ve
merkezi otorite ve hiyerarsinin tesis edilmesinin ideolojik bir
onkosuluydu. Disandan —Katolik ve Ortodoks~ Kilise temsil-
cilerinin basanh ¢ahismas: boylelikle Dogu Avrupa’da devlet
kurma surecinin zorunlu bir bileseni oldu. Bohemya Prensligi,
Premyslid hanedan tarafindan, 615’'ten 929’a kadar hukamdar
olan ilk prensi Vaclav atesli bir Hiristiyan oldugunda kuruldu.
11k uniter Polonya Devleti, Piast hukumdan 1. Mieszko, 966 yi-
hinda hem Katolik inancim1 hem de dukluk unvamm kabul et-
tiginde ortaya gikti. Kiev Rusyas’’nda Varangian devleti, Ru-
rik Prensi Vladimir'in Bizans Imparatoru I1. Basil'in kiziyla ev-

4 F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Brunswick
1962, s. 121-40; L. Musset, Les Invasions. Le Second Assaut contre L'Europe Ch-
rétienne, s. 78; George Vernadsky, Kievan Russia, Yale 1948, s. 148; K. Wuh-
rer, “Die Schwedischen Landschaltsrechte un Tacitus’ Germania”, Zeitschrift
des Savigny-Shiftung fir Rechtsgeschichte (Germanistische Abteilung), LXXXIX,
1959, s. 20-1.
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lenebilmek i¢in 988 yilinda Ortodoks vaftizini kabul etmesiyle
tam seklini almis oldu. Macar gocebeler de benzer sekilde yer-
lesik hayata gectiler ve ilk Arpad hukamdan Stephen’in, —-Mi-
eszko gibi- hem inancimi (996-7) hem de monarsisini (1000),
biri karsiliginda digerini, Roma’dan almasiyla bir krallik devle-
ti halinde orgatlendiler. Butan bu durumlarda Hiristiyanhgin
prenslerce kabul edilmesini uyruklarinin resmen Hiristiyanlas-
tinlmas izledi: bu devletin resmen kurulmasinin bir faaliyeti
oldu. Daha sonra pek ¢ok durumda, Polonya'da, Macaristan’da
ve Rusya'da yeni dizene karsi dinsel ve toplumsal protestoyu
birlestiren populer pagan tepkiler patlak verdi.

Bununla birlikte, dinsel yenilik kralci devletlerin guglen-
mesinde, hizmetkarlar sisteminden soyluluga gecise gore da-
ha kolay bir adimd1. Her yerde goralmustar ki, bir maiyet-sis-
teminin ortaya ¢ikisi, toplumsal 6rgatlenmenin temel prensibi
olarak akrabalik baglarinin asikar bir sekilde kopugsuna isaret
eder; maiyet, kabile aristokrasisinden feodal aristokrasiye gegi-
sin esigini temsil eder. Bir kez boyle prenslere 6zga bir maiyet
erkanm —hukamdarin kisisel askeri maiyetini olusturan, ekono-
mik olarak hikimdann hanesi tarafindan beslenen ve savas ve
yonetimde sadikane hizmet karsilig1 savas ganimetinden pay
alan, klanlan temsil eden soylu gruplari- olustu mu, bu tipik
olarak krallik yonetiminin en 6nemli ilk araci olacaktr. Ne var
ki, askeri bir maiyetten gercek bir feodal soyluluk yaratilmasi
icin bir bagka can alic1 adim gereklidir: bunlarn toprak sahi-
bi bir simif olarak yonetime baglanmasi. Bir bagka deyisle, ka-
cuk bir grup kraliyet muhafiz1 ve savasc, vasallik iliskisi i¢in-
de monarkina bagh fief sahibi bir senyorel lord olarak tasrada
mulklere sahip olmaldir. Bu yapisal gegis, sasmaz bir sekilde
cok tehlikeli bir seydi ¢anki bu hareketin son evresi, herhan-
gi bir merkezi krallik otoritesine kars1 dik kafah anarsik bir ye-
rel soyluluk yaratarak, her zaman birinci evrenin kazan¢larim
tehdit etmistir. O zaman, birligi paradoksal olarak daha az gi¢-
lukle ve daha az gelismis bir hane maiyet sistemi i¢inde garanti
edilmis olan 6zgun monarsik devletin kendisinin tahripkar bir
sekilde dagilma tehlikesi ortaya gikiyordu. Boylelikle, istikrar-
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11 ve butunlesik bir fief sisteminin asilanmasi son derece zor bir
surecti. Batr'da bu, Karanlik Caglar boyunca, ancak yuazyillar
saren karngik ve gelismemis el yordamiyla sardarilen aramalar
sonucu ortaya ¢itkmisti ve —Germen istilalarindan 500 yil son-
ra- 10. yuzyilda uniter krallik otoritesinin genel ¢okusu orta-
sinda nihayet saglamlasmisti. Boylece Dogu’da da, Premylid’le-
rin, Piastlarin ve Rurik’lerin ilk hanedan devletlerinden, dort
dortluk feodal devletlere gegiste dogrusal bir ilerleme olmama-
s1 sasirtici degildir. Aksine, her durumda —Bohemya, Polonya,
Rusya—sonunda bir kangiklik ve kesmekese donis s6z konu-
suydu: hem prenslik giaciunian hem de yoresel birligin parga-
landig1 ya da karanhga gomuldaga bir siyasal gerileme. Karg-
lastirmal1 bir perspektifle bakildiginda, Dogu devlet sistemleri-
nin bu erken degisimlerinin kokleri, uniter bir krallik yonetim
sekli icinde turdes bir senyorel soyluluk olusturabilmekteydi.
Bu ise daha sonra, topraga bagh ve gelismis bir feodal hiyerarsi
icin artik saglayan serflestirilmis bir koylalagian yaratilmasini
gerektiriyordu. Tamim geregi, bir fief sistemi, onun icin gerek-
li areticileri olusturacak bagiml bir isguca var oluncaya kadar
ortaya ¢ikamazdi. Batr'da serfligin sonunda ortaya ¢ikmasi ve
genellesmesi, bir kez daha, Karanhk Caglar'in ve onu sonlan-
diran Karolenj Imparatorlugu’nun buatin deneyiminden son-
ra, ancak 10. yazyllda mamkun olmustu. 5. yuzyildan 9. yaz-
yila kadar suren uzun donemin tipik kirsal ekonomisi —gor-
mus oldugumuz gibi- nitelik itibariyle, kole, ka¢uk mulk sa-
hibi, 6zgur kirac1 ve bagimh koyluleriyle, cok kansik ve karar-
sizdi. Dogu’da daha 6nceden bir koleci aretim bigimi yoktu ki,
serflige dogru herhangi bir evrim zorunlu olarak farkh ve da-
ha iptidai olsun. Ancak orada da, devlet sistemleri kurulduktan

5 Dogu Avrupa deneyimi, Ingiltere’deki Anglo-Saxon Devleti icin yerel tarihgile-
rin ileri sirmus oldugu, ¢ogu kez, Norman istilasinin arifesinde krallik yone-
timinin uniter karakteri nedeniyle feodalizme baganl bir sekilde gecildigi sek-
lindeki sisirilmis iddialar karsisinda yararh bir uyandir. Aslinda, gorece ilerili-
gi daha sonra erken Slav devletlerinde oldugu gibi, ortak klasik bir mirasa sa-
hip olunmamasi nedeniyle kansiklik ve gerilemeye pek ala dugar olabilecek
istikrarh ve tutarh bir fief sistemi Anglo-Saxon Ingiltere’sinde var olmamisti.
Boyle bir geri donusu uygulamada onlemis olan sey, Bat1 anakarasinin Roma-
Germen sentezinin aruni olan Norman istilasiydi.
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sonraki ilk evrede kirsal toplum her yerde heterojen ve geciciy-
di: koylulagun genis kitlesi henuz serflestirilmeyi yasamamisti.
Dogu feodalizmi ancak, kendisi i¢in gerekli olan hamilelik do-
neminden sonra dogmustu.

Eger Dogu'daki erken gelismenin genel kahb: buysa, fark-
h bolgelerin iginde isaret edilmesi gereken ekonomik, siyasal
ve kulturel yorungelerin dogal olarak onemli farkhiliklan vard.
Rusya en ilging ve karmasik durumu temsil eder ¢anku orada
Batrdaki sentezin titrek bir “Dogulu” golgesi olugur gorunmus-
tar. 1k Rus Devleti 9. yuzyil sonlanyla 10. yuzyl baslannda, 1s-
kandinavya'dan nehir yollanyla asagiya inen lIsvegli tacirler ve
korsanlar tarafindan kurulmustur.® Onlar orada ormanlar icin-
de pek ¢ok kasaba uretmis bir toplum bulmuslardir ama bunla-
rin bolgesel birligi ya da bir yonetim sekli yoktur. Bunun uzeri-
ne gelen Varangian tacirler ve askerler kisa surede, Volkhov ve
Volga su yollarini birlestirip, Baltik’tan Karadeniz'e uzanan tek
bir ekonomik gecis havzasi olusturmus ve siyasal otoritesinin
ekseni Novgorod'dan Kiev’e uzanan bu siyasal merkezler uze-
rinde kendi siyasal ustunluaklerini kabul ettirmiglerdir. Merke-
zi Kiev olan Varangian Devleti, baska bir yerde gormus oldugu-
muz gibi, ticari karakterdeydi: Iskandinavya ile Karadeniz ara-
sindaki ticaret yollarim kontrol etmek uzere kurulmustu ve te-
mel ihracat trafigini, Islam dunyasina ya da Bizans’a yonelik ko-
leler olusturuyordu. Guney Rusya’da, toplama havzasi Slav Do-
gu'nun butana olan ve Araplar tarafindan fethedilmis Akdeniz
ve Iran ulkelerine ve Yunan Imparatorlugu’'na hizmet eden bir
kole ticaret merkezi kurmuslardi. Daha da dogudaki, oncele-
ri Iran’a yapilan kazangh ihracat ticaretine egemen olan Hazar
Devleti devre dis1 birakilmis, Varangian hukumdarlar boylelikle
Hazar yollarina da dogrudan erigim kazanmslard1.” Kiev Devle-

6 Hem 19. hem de 20. yuzyllarda Rus ulusal hissiyau surekli olarak Kiev Dev-
leti'nin (ya da aslinda “Rus” s6zcagunun kendisinin) menseinin Iskandinav
koklerini inkara yol agmisur. Bu tur bir “vatansever” tarih yazimimn anakro-
nizminin burada gosterilmesine gerek yoktur: bunun, “devamlihk” konusun-
da daha eskiye atfedilen karsiliklan Ingiliz efsanelerinde yer alir.

7 Musset, Les Invasions: Le Second Assaut, s. 99-106, 261-6’da Rusya'daki Varan-
gian rolu uzerine dengeli bir tartisma yer almaktadir. Kent icin Slavca sozcuk

263



ti'nin bu buyuk ticari operasyonlan Avrupa'ya koleler igin yeni
ve kalic1 su s6zcugu hediye etmeye yardimci olmustur: sclavus
ilk kez 10. yuzyilda ortaya gikmistir. Varangianlar aynca bun-
dan boyle Orta Caglar boyunca Rusya'nin temel ihracat mallan
olacak balmumu, kurk ve bal da ihra¢ etmislerdir: ancak bun-
lar tali kalemlerdi. Kiev'in, onu Dogu Avrupa'min herhangi bas-
ka bir yerinden farkl kilan kentsel gelismesi esas itibariyle Bati
ekonomisi i¢inde aruk baytuyen bir anakronizm haline gelmis
olan bir ticaret tzerine kurulmustu.

Bununla birlikte, Kiev’in kuzeyli (Norse) hukumdarlan ilk
Rus Devleti i¢in ilk siyasal dartayu ve ticari deneyimi saglamis-
larsa da, Kiev Rusya’sinin gorece karmasik ustyapisina en faz-
la katkida bulunan, Karadeniz'in otesindeki Bizans'la olan si-
ki diplomatik ve kaltarel temaslardi. Burada, Roma Impara-
torlugu’'nun Germen Bat1 uzerindeki etkisine benzer simirh 61-
cide bir paralellik ¢ok barizdir. Ozellikle, —-bu ¢agda, herhan-
gi bir ideolojik sistemin iki temel bileseni- yaz1 dili ve din, Bi-
zans'tan ithal edilmisti. Kiev'deki ilk Varangian prensleri, bas-
kentlerini Bizans ve Iran’a, ama 6zellikle yagma igin parlak bir
odul olan birincisine yonelik korsan seferlerinin bir assi ola-
rak algilamislardi. Bununla birlikte saldinlan, 860 ve 941'de iki
kez geri paskurtalda ve bundan kisa bir stire sonra da bir Slav
ad tagiyan Varangian hukamdan Vladimir Hiristiyanhig ka-
bul etti. Glagolitic ve Kiril alfabeleri Slav halklann dili ve Orto-
doks inancini benimsemeleri davasi i¢in Yunanh papazlar tara-
findan ozel olarak icat edilmisti. Kiev Rusya’si simdi hem alfa-
beyi hem de dini ve onlarla birlikte de bir Bizans kurumu olan
devlet Kilisesi'ni benimsemis oluyordu. Yunanh ruhban, tedri-
cen yonetici hanedan ve onlarin maiyeti kadar Slavlasacak bir
kilise hiyerarsisi olugturmak uzere Ukrayna'ya gonderildi. Bu
Kilise daha sonra, kendisi ortadan kalktiktan sonra bile, Do-
gu Imparatorlugu'nun otokratik emperyal gelenegini yerlesti-
recek bir ideolojik ara¢ olacakti. Bizans'in yonetimsel ve kul-

olan gorod'un, nihayet Eski Norve¢ dilindeki gardr terimiyle aym olduguna
isaret edilmelidir ama, birincinin ikinciden mi turetildigi kesin degildir: Foote
ve Wilson, The Viking Achievement, s. 221.
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turel etkisi boylece Dogu’da, her ikisinin de erken ortaya ¢ik-
ms basanlan ve daha sonra kaos ve gerilemenin izledigi kagi-
nilmaz ¢okusleriyle, Batrdaki Frank senteziyle karsilastinlabi-
lecek, nazik bir Rusya sentezinin olusmasina izin vermis goru-
niyordu.® Bununla birlikte, bu tar kargilagtirmalanin sinirla-
n bellidir. Kiev ve Bizans arasinda fiili bir kaynasmanin zemini
olabilecek ortak bir alan yoktur. Artik kendisi Romal: selefin-
den uzak olan Yunan Imparatorlugu Karadeniz'in otesine yal-
nizca kismi ve ilgisiz dartiler aktarabilirdi. Dolayisiyla bu ¢ag-
da, Karolenj Imparatorlugu’nun icinden ¢ikardip gibi organik
bir feodal hiyerarsinin Rusya'da higcbir zaman ortaya ¢ikmamig
olmasi dogaldir. Kiev toplumunun ve ekonomisinin daha ziya-
de dikkat g¢eken yani, onun gayrimuntazam ve sekilsiz yapisi-
dir. Varangian druzhina’dan intikal eden bir prensler ve boyar-
lar yonetici simif1 hara¢lan topluyor ve tipik olarak, daha 6nce-
ki halk meclislerinin kalintis1 oligarsik komitelerin ya da vech-
ya'lann var oldugu kasabalarda ticareti kontrol ediyordu. Bo-
yarlar, koleler, giandelik¢i zakupy ya da bor¢ bagimhligy icinde
olan koylaler ve kiralik amelelerden olusan karma isgacunin
bulundugu buyuk mulklere sahipti. Bu mulklerin yani sira kay
komunleri i¢cinde orgatlenmis hatin sayilir bir 6zgur koylaluk
de varligimi koruyordu.®

Kiev Devleti gicunun zirvesine 11. yazyilda (1015-36), Is-
kandinav baglantilan ve Varangian ihtiraslan olan prenslerinin
sonuncusu Yaroslav'in hakamdarhginda ulagti: dis macerala-
nn sonunculan, Bizans’a askeri bir saldin ve Orta Asya’ya bir

8 Marx, The Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century, Londra 1969, s.
109'da Karolenjleri, Varangian Imparatorluklar’yla eslestirmektedir. Ancak
bu, elsanevi bir korkunun eseri olarak, sayisiz yanlislanyla Marx'in kaleme al-
mis oldugu en kotu tarih yazisidir. Yazyihin basinda ilk yayinlandiginda, Rya-
zanov, Marksist bir bilim adam olarak bunun uzerine olgulu bir elestiri yaz-
msur: “Karl Marx uber den Vorsprung der Vorherrschaft Russlands in Euro-
pa”, Die Neue Zeit (Erganzungshefte, no. 5), 5 Mart 1909, s. 1-64. Metnin o do-
nemki editora, ondan en asgari bir uzak durusu gostermeyi bagaramamstir.

9 Kiev toplumsal yapisinin kapsaml bir anlausi, Vernadsky, Kievan Russia, s.
131-72'de gorulebilir; ancak bu anlati, Vernadsky’nin Kiev Devleti’nin ticari
sisteminde ve konseylerin kalintilannda “kapitalizm” ve “demokrasi”nin orta-
lu olarak var oldugu inanciyla bir anlamda sakatlanmaktadir.
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sefer, onun saltanat sirasinda gergeklestirildi. 11. yazyil orta-
larindan itibaren Rurik hanedam ve soylular tamamen Ruslas-
tinldi. Kisa sure sonra Guney'e giden buyuk ticaret yollan —bi-
rincisi Ganey Ukrayna'min Kumanlarca isgal edilmesiyle ve da-
ha sonra Haclilar tarafindan- kesildi. Aruk, hem Islam hem de
Bizans ticaretini ltalyan kentleri ele gecirmisti. Bir zamanlar Bi-
zans'in ekonomik bir ileri karakolu olan Kiev, Guney’deki Yu-
nan metropolayle birlikte geriledi. Bu tecrit edilmenin sonucu,
Kiev toplumsal formasyonunun evriminde bir donusume isa-
ret ediyordu. Ticaretin daralmasina kaginilmaz olarak kasaba-
larin batmas: ve yerel kirsal toprak sahiplerinin 6neminin art-
masi eslik etti. Kole ticaretinden gelen ticari gelirlerinden mah-
rum kalan boyar simfi, daha buyuk mulkler ve daha fazla ta-
nimsal artikla durumlarini telafi etmek igin igeriye yoneldiler.'®
Bunun sonucu, simdi serflige dogru gerilemekte olan kaylaluk
uzerinde belirgin bir ekonomik baskinin olusmasi oldu. Esza-
manh olarak, Kiev Devleti'nin siyasal birligi, Rurik'in Hanedani
veraset savaslanyla dagihirken, birbirini hirpalayan ve biri dige-
rine katilan prenslikler halinde bozulmaya basladi. Kéylalagian
artan oranda asagilanmasiyla senyorel yerellik gelisti.

Cek ve Leh ulkelerinde gelismenin yolu dogal olarak Iskan-
dinavlar'dan ¢ok Almanlar'dan ya da Bizans'tan etkilendi; an-
cak bu daha Bauli ¢evre i¢inde karsilasunlabilir bir evrim de
ayirt edilebilir. Bu bolgelerin baslangictaki toplumsal formas-
yonlar, istisnai kentsel gelismesinin temeli olan yaygin nehir
ticaretine sahip olma disinda, erken Kiev Rusya’sindan farkl
degildi. Boylece yerel aristokrasiler, Dogu’da ¢ok yaygin olan
—kuguk mulk sahipleri, koleler ve gindelikgiler de dahil- dog-
rudan ureticiler kansimim yénetiyordu. Bu, bagimh koylula-
gun yoklugunda arazilerini islemek igin klan savas¢ilarinin ko-
le tutsaklan kullandig) basit toplumsal yapilardan, tam kirsal
isgucanun, koylalerin bor¢lanma ya da kayirma uygulamalan

10 K. R. Schmidt, “The Social Structure of Russia in the Early Middle Ages”, Xie
Congres Intemationale des Sciences Historiques, Upsala 1960, Rapor 111, s. 32.
Schmidt, Kiev egemen simiflannin Kliuchevsky'den itibaren ticari ya da tarn-
sal zenginlik konusundaki rakip tarihyazimsal vurgulanni tarusir.
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yoluyla farkhlagms devlet sistemlerine gegisini temsil ediyor-
du. Polonya, Silezya, Bohemya ya da Moravya'da, kes-yak siste-
minin ve meraciligin, 6zel milk sahipleri, kiracilar ve koleler-
ce hala uygulandig) tanm teknikleri son derece ilkel kalmisti.
Ortaya ¢ikacak olan ilk siyasal yapi, Orta Avrupa'da Avar Im-
paratorlugu’nu yikan yerel Slav ayaklanmasina 6nderlik eden
Frank bir tacir Samo tarafindan kurulmus olan 7. yuzyl basla-
rindaki biraz hayali Bohemya Devleti'ydi. Rusya'daki eski Va-
rangianlar gibi muhtemelen ticareti kontrol eden bir krallik
olan Samo’nundevleti, yorenin halkini Hiristiyanlastirrnay ba-
saramadi ve omra uzun olmadi."" 1ki yazyil sonra daha da Do-
gu'da daha saglam bir yap: ortaya ¢ikti: 9. yazyilin Bayuak Mo-
ravya Devleti.

Bu prenslik, Karolenj Imparatorlugu'nun sinirlan i¢inde ¢ok
sayida sato ve aristokratik tahkimattan olusan, Bizansin Frank
yayilmacihgina kars1 diplomatik ittifakimi aradigy onemli bir
guctu. Ortodoks biraderler Kiril ve Methodios'un hukumdar
Rastislav’a egitim ve Hiristiyanlastirma misyonuyla gonderildi-
gi ve bu amagla Slav alfabesini yarattiklan yer burasiydi. Enin-
de sonunda bunlarin ¢abalan Roma’dan gonderilen Katolik pa-
pazlar tarafindan golgede birakildi. Bununla birlikte Cek top-
raklan, erken 10. yuzyildaMoravya Devleti Macar istilasina ma-
ruz kalmadan o6nce, Dogu'daki Hiristiyanlastirmann ilk gikar-
ma yeri oldu. Gogebe tahribatinin daha az zarar verdigi Bohem-
ya'da yavas yavas bir siyasal iyilesme goruldu. Erken 11. yuzyil-
da yeniden bir Cek Devleti —bu kez fief sisteminin erken bir or-
negini de iceren daha gelismis bir toplumsal yapiyla— ortaya ¢ik-
t.. Otto Yenilesmesi (Renovation), Imparatorlugun dogudaki si-
nir seridinde Alman baskisinin buyuk él¢ude artmasina yol agt.
Bohemya siyasal gelismesi bundan bayle her zaman Cek toprak-
larindaki Alman mudahale ve nafuzunun geliskili etkisine ma-
ruz kalacakt. Bu bir yandan feodal kurumlarin (taklit yoluyla)

11 G. Vernadsky, “The Beginnings of the Czech State”, Byzantion, 1944-5, XVII,
s. 315-28'de eldeki tum kanitlara karsin ~ Samo'nun “slavlar-aras1 isbirligi du-
suncesine kendini adamis” bir Slav tacir oldugunu ileri surer ki bu Karanhk
Caglar tarihyaziminda milliyetciligin yapugi tahribatlann bir baska 6rnegidir.
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olusmasim hizlandirdi ve Slav soylulugun, koruyucu Aziz Wen-
cezlas’in coskulu kultayle sembolize edilen kendi yerel devle-
tine baglihigim tesvik etti.'? Ote yandan istikrarli bir monarsi-
nin saglamlasmasim sinirlandird: - zira, 1. Otto’dan itibaren Al-
man imparatorlan Bohemya'yr imparatorluklanmn bir fiefi ola-
rak goruyor ve Cek aristokrasisi icindeki hanedana iliskin reka-
beti kizisiniyorlardi. Zira uniter Bohemya Devleti, Premyslid ve
Slavnikovig aileleri arasindaki, alkeyi tekrarlayan i¢ savaslara
surikleyen, uzun ve gucten dasuracu siyasal hakimiyet muca-
delesiyle karg: kargiya kaldi.” Geg 12. yuzyla gelindiginde, al-
kede bir tasra aristokrasisi kok salar ve Bohemya fiefleri mira-
sa konu olurken, koylaluk artan oranda senyorlik odemeleri-
ne maruz kaldi. Ayn sureg i¢inde, Bohemya prensleri anlagmaz-
lik ve bolunmelere gomulurken merkezi siyasal gug zayiflad.
Polonya'da kabile ve klan orgitlenmesi daha uzun yasadi: 9.
yuzylla gelindiginde Lehlerin, merkezi Gnienzo’da olan belli
belirsiz bir bolgesel konfederasyonu vardi. 10. yazyl sonlann-
da Piast lideri 1. Mieszko'nun ortaya ¢ikisiyla ilk aniter Polon-
ya Devleti kuruldu. Mieszko 966'da Hiristiyanhg kabul etti ve
bunu yeni siyasal sistemin orgutleyici dini olarak batan ulke-
sine empoze etti." Polonya’daki basanh misyon, (Piast Devle-
ti'nin ortaya ¢ikisiyla, Bohemya’nmin daha onceki ve daha yavas
evriminden farkh olarak Polonya’nin toplumsal ve kalturel da-
zeylerde degisiminin gorece aniliginin bir gostergesiydi; ashn-
da Polonya soylulugu Latinceyi Orta Cag-sonrasi Bat'da kul-
lanimdan kalktiktan sonra bile cari yazi dili olarak uzun sua-
re kullanmist1) kendisiyle birlikte bundan boyle alkenin res-
mi yaz1 dili olacak Latinceyi de beraberinde getiren Roma Kili-
sesi oldu. Dinsel sadakati karsihginda Papalik tarafindan Mie-
szko'nun duklik unvam onaylanmisti. Onun daklaga - 3.000
kadar soyludan olusan; ya hukumdann yakin ¢evresinde ya da

12 F. Graus, “Origines de I'Etat et de la Noblesse en Moravie et en Bohéme", Re-
vue des Etudes Slaves, cilt 39, 1961, s. 43-58.

13 F. Dvornik, The Slavs: Their Early History and Civilization, s. 115, 300.
14 Aleksander Gieysztor, “Recherches sur les Fondements de la Pologne Medié-
vale: Etat Actuel des Probléemes”, Acta Poloniae Historica, IV, 1961, s. 19-25.
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ulkenin bastan basa kaph oldugu tahkim edilmis grodylerin
bolge garnizonlannda bulunan butianlesmis ve yaygin bir mai-
yet sistemine dayamiyordu. Bu krallik maiyetinin kale kuman-
dani olarak kullamlmas, hane aristokrasisinden toprak aris-
tokrasisine gecisin etkili bir arac1 mekanizmasini temsil ediyor-
du. Erken Piast Devleti, bir onceki pagan yuzyilin henaz bas-
lamakta olan kentsel gelismesinden yararland ve yerel ticaret
merkezlerinden hatin sayihir gelirler elde etti. Mieszko'nun og-
lu 1. Boleslaw, Silezya'y1 ele gecirip Ukrayna'min tuzerine yura-
yerek ve krallik unvanin talep ederek Piast gucunua hizla bu-
yuttu. Ancak burada da, erken devlet saglamhg) ve siyasal bir-
lik yamltic1 bir vaat oldugunu kanitladi. Bohemya gibi, Polonya
monarsisi Alman diplomatik ve askeri manevralarimn surekli
hedefi haline geldi. Alman Imparatorlan her iki bolge uzerinde
hak iddia ettiler ve sonunda, Polonya’da monarsi unvaninin ia-
de edilmis oldugu II. Mieszko’nun krallik otoritesinin pekisme-
sini 6nlemeyi ve kralhg Bohemya'da vasallastirmay1 ve orasim
normal bir fiefe donustiarmeyi basardilar.’® Ustelik, Piast Dev-
leti'nin kurulusundaki hizhhk, onun icten ¢okusunin de nede-
ni oldu. 1031 yihnda, Kilise’ye kars1 pagan tepkisini senyorle-
rin baskisimin artisiyla birlestiren siddetli bir toplumsal ve din-
sel ayaklanma ve yonetici hanedanin gacune kars: bir aristok-
ratik kalkisma meydana geldi. Polonyal lordlar 1. Mieszko’yu
ulkeden kovdular ve ulkeyi yerel voyvodahklara bolduler. Og-
lu Casimir, Bohemya ve Kiev'in yardimiyla tahta ¢ikanldi ama
merkezi devlet artik ciddi olarak zayiflamisti. 12. yuzyilda Pi-
ast iktidannin bolgesel guglere terk edilmesi sonunda onu ta-
mamen par¢aladi. Polonya artik, kuaguk koyla mulkiyeti geriler
ve kirsalda toprak urunlerinden alinan vergiler artarken, say1-
s1iz kuguk dukahga bolunmustu. Kilisenin ve soylulann arazile-
ri hala kirsal nafusun yaklasik % 45'ini kapsasa da gidisat bel-
liydi.'® Baska yerlerde oldugu gibi Polonya'da da yerli koylala-

15 Budonemdc Almanya'nin politikas: igin 6zellikle bkz. F. Dvornik, The Making
of Central and Eastern Europe, Londra 1949, s. 194-6, 217-35; ve The Slavs:
Their Early History and Civilization, s. 275-92.

16 H.Lowmianski, “Economic Problems of the Early Feudal Polish State™, Acta
Poloniae Historica, 111, 1960, s. 30.
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gan durumu, 12. yuzyila dogru, kolelik yonunde tedricen ko-
talayordu. Bu sureg, Rusya, Livonya, Polonya, Bohemya, Ma-
caristan ve Litvanya icin ortakti. Genel olarak, yerel aristokra-
siler tarafindan buyuk mulklerin giderek genisletilmesi, kuguk
mulk sahiplerinin sayisinin azalmasi, koyla kiracilarin sayisi-
nin artmasi ve daha sonra fiilen senyoérlerin yargilama hakkina
tabi ama henuz resmen kolelesmemisg, bagimh kiracilar ve tut-
sak ya da yasal kolelerden olusan, 6zgur olmayan tek bir kirsal
kitle haline donusmesi seklini ald1."”

Bununla birlikte bu stuire¢ bir anda durdurulacak ve tersine
donduralecekti. Gormius oldugumuz gibi 12. ve 13. yazyillar-
da, Bau feodalizmi, Ispanya’dan Finlandiya'ya, Irlanda'dan Yu-
nanistan’a, disanya dogru hizla yayginlasti. Bu gelismelerin iki-
si, Iberik yarimadasi ve Transalbingian Dogu'da olanlar, 6zel-
likle 6nemli ve kaliciydi. Ancak Ispanya ve Portekiz'de Re-
conquista'mn, curamekte olsa da ileri bir uygarhig disan atma-
s1 ve yeni kazanilmis bolgede herhangi bir 6nemli gelisme sag-
layamazken (her ikisinin de nihai denizasin dinamizmleri he-
nuz uzak gelecekteydi) Dogu'nun esas itibariyle Germenlerce
kolonizasyonu, etkiledigi topraklarda dramatik bir ¢ikti gelis-
mesi ve verimlilik getirdi. Bu kolonizasyonun bigimleri ¢ok ce-
sitliydi. Brandenburg ve Pomerania, Kuzay Almanya’nmin akinci
lord ya da prensleri tarafindan isgal edildi. Prusya ve Livonia,
hagh askeri orgutler, Totonik Tarikat ve Kili¢'in Sovalyeleri ta-
rafindan fethedildi. Bohemya, Silezya ve bir 6l¢iye kadar Tran-
silvanya, siyasal statikoda ¢ok buyuk degisiklikler yapilmak-
sizin, Slav sakinlerinin yerlesmelerinin yan baginda kentler ve
koyler kuran Batih gogmenlerle tedricen dolduruldu. Polonya
ve Litvanya benzer sekilde esas itibariyle kentli tacirler ve za-
naatkarlar olmak uzere Germen topluluklan kabul ettiler. Pa-
gan Baluk kabileleri —Pruzzi ve digerleri— Totonik Tarikat tara-
findan manu militari boyun egidirildi ve Elbe ve Oder arasinda-
ki Obodrite Slavlanna karsi sozde “Wendish Hach Seferi” du-
zenlendi. Ancak bu iki sektorun disinda kolonizasyonun bu-

17 Jerome Blum, “The Rise of Serf[dom in Eastern Europe”, American Historical
Review, LXVII, no. 4, Temmuz 1957, s. 812-15.
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yuk kismi, gorece yeni ve vasifh bir iggiica arasinda kendi sey-
rek nafuslu alanlanm kurmaya hevesli yerli Slav aristokrasileri
tarafindan ¢ogu kez tesvik edilen nispeten baris bir olayd.™
Bu kolonizasyonun 6zel kosullan Dogu’nun toplumsal for-
masyonlan uzerinde kendine 6zgu bir etki yaratti. Arazi, agr-
hkh olarak ormanlik olsa da, ¢ok boldu ve ¢cogu kez kaliteli de-
gildi (Baluk kiy1 bolgesinin topragi kumluydu): 6te yandan na-
fus seyrekti. Dogu Avrupa'mn 13. yuzyil basinda, Rusya da da-
hil, toplam nafusunun, 13.000.000 kadar olmasina karsilik Ba-
t1 Avrupa’'nin daha kugiuk havzasinin 35.000.000 nafusa sa-
hip oldugu hesaplanmistir.'® Rhineland, Swabia ve Flanders’in
nufus yogunlugu yaksek olan bolgelerinden orgatla konvoy-
lar halinde isguct ve yetenek Bat'ya nakledilmek zorunday-
di. Bunlara olan ihtiya¢ o kadar acil ve bu transferi gercekles-
tirmenin sorunlan o kadar bayuktu ki, Dogu’ya yonelmeyi tel-
kin eden soylular ve ruhban yeni arazilere yerlesecek koylu ve
kentlilere hatin sayilir toplumsal haklar vermek zorunda kald.
Avrupa’da tarima agilmamis bolgelerin kazanilmasinda haya-
ti Gnemi olan kanal ve drenaj isinde en becerikli koylualer Hol-
landa’da bulunuyordu ve bunlan Dogu’ya ¢cekmek i¢in 6zel ¢a-
balar gerekti. Bununla birlikte Kuzey Hollanda Avrupa'nin cid-
di bir manor sistemini hicbir zaman tanimams bir kosesiydi
ve buranin koyluleri, 12. yuzyilda Fransiz, Ingiliz ya da Alman
benzerlerine gore feodal yukamlualakler karsisinda zaten ¢ok
daha 6zgardu. Bu nedenle anilan gruplarla birlikte “Flaman
Yasas1"nin da alinmas: gerekiyordu ve bu kisa sure i¢inde, sa-
yisal olarak ¢cogunlukla Alman olan ve kendi ulkelerinde boy-
le 6zguarlukleri bilmeyen kolonyal koylalagun statasa uzerin-
de genel bir etki yaratt1.? Boylelikle yeni kolonize edilen Do-
gu'da, mirasa konu olabilen ve ayni rantlara tabi toprak veril-
mis ama hizmet yakamlualaga az olan koylaluk azerinde ¢ok

18 Totonik Tarikat Prusya’ya 1228'de Mazovia'nin Leh Duku tarafindan davet
edilmisti.
19 Russell, Late Ancient and Mediaeval Population, s. 148.

20 M. Postan, “Economic Relations Between Eastern and Western Europe”, Ge-
ollrey Barraclough (ed.), Eastern and Western Europe during the Middle Ages,
Londra 1970, i¢inde s. 169.
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az manor hukuku gegerliydi; astelik yetistiricilerinin parselle-
rinin intifa hakkinm satmasina ve yerlerini busbutun terk etme-
lerine izin veriliyordu. Koyler, senyorluk iradesiyle degil, (co-
gu kez gocu ilk orgutleyen) kendi geleneksel belediye bagkan-
lannca yonetilen kirsal topluluklar olusturdular. Bu yerlesme-
ler Elbe’den Vistula’ya ve otesine yayilan yerlerin tam tanmsal
dokusunu hizla degistirdi. Ormanlar acildy, ilk kez olmak uze-
re demir pulluk ve uglu tarla sistemi baglauldi: hayvancilik ge-
riledi ve tahil tanm ilk kez yayginlagti. Hatin sayilir bir kereste
ihracau ticareti gelisti. Gozle gorular bir gekilde yuksek getiri-
si ve artig1 olan bu sirecin etkisi altida hem yerli soyluluk hem °
de hach tarikatlan Bat’'dan gelen koyla tanminin normnlanm
giderek daha fazla benimsediler. Boylece, Alman kolonizasyo-
nunun baslamasindan 6nce asag) dogru gitmekte olan Polonya,
Bohemya, Silezya, Pomerania ve baska yerlerdeki yerli koyla-
lagan durumu bu sefer yeni gelenlerin i¢inde asimile olarak bir
iyilesme kaydetti. Bu arada baslangicta Totonik Tarikat tarafin-
dan serflestirilmis olan Prusya koylulugu, izleyen yuzyil icin-
de ozguarlugune kavustu. Kendi belediye bagskanlan ve mahke-
meleri olan 6zerk kayler ortaya ¢ikti; kirsal hareketlilik ve bu-
na bagh olarak verimlilik artt.

Tahil aretiminin artmas1 ve buna karsihik kereste aretimi-
nin azalmasi Dogu kolonizasyonunun daha da 6nemli bir sonu-
cunu tahrik etti: 13. yuzyilda Baluk kiyisinda Rostok, Danzig,
Wismar, Riga, Dorpat ve Reval gibi kentlerin ve ticaret merkez-
lerinin gelismesi. Bu kentsel merkezler, verimli bir ihracat tica-
reti ve canl siyasal hayat1 olan bagimsiz ve ¢alkantih komunler-
di. Aynen “Flaman hukuku”nun yerli tanmdaki toplumsal ilis-
kiler uzerinde iyilestirici bir cekim etkisi yaratmas: gibi, Mag-
deburg Sartrm1 model alan “Alman hukuku” da Dogu’nun ge-
leneksel kasabalannin statasu uzerinde benzer bir etki yarat-
t. Ozellikle Polonya’da ¢ogu kez Alman tacir ve zanaatkarlan-
na ev sahipligi yapan kasabalar boylelikle Magdeburg Haklan'm
kazandilar: Poznan, Krakov (Cracow) ve son zamanlarda ku-
rulmus olan Varsova hep bu suregten yararlanan kentler oldu.?'

21 Roger Portal, Les Slaves, Paris 1965, s. 75.
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Bohemya’da bolgenin maden ve metalurji sanayilerine dayanan
ve Cek zanaatkar ve tacirlerinin daha 6nemli kaulimina sahne
olan Bohemya'da Alman kentlilerin daha yogun bir kentsel ko-
lonizasyon ag ortaya gikti. Boylece 13. yazyilda koloni Dogu,
Avrupa feodalizminin bir simir toplumu oldu. Bu onun kendi
yayilmaci dinamizminin ve ayni zamanda Avrupa kapitalizmi-
nin sir toplumlarinin daha sonra Amerika ve Okyanusya'nin
ana sistem uzerinde sahip olacag kimi avantajlannin, etkileyici
bir projeksiyonuydu: daha fazla esitlik ve hareketlilik. Carsten,
bunun en yuksek doneminin niteliklerini soyle 6zetlemekte-
dir: “Ozgarluk tzerindeki sinirlamalan ve 6zel hukukuyla ma-
nor sistemi Dogu'ya transfer olmadh; serflik de olmadi. Koyla-
lerin durumu Batr'da oldugundan ¢ok daha iyiydi; ve buna yer-
li halklar da dahildi. Dogu’da simif farkliliklari ¢ok daha az kes-
kindi; kentliler malikanelere, koy belediye baskanlari ise fiefle-
re sahip olurken, soylular kasabalara yerlestiler ve kentli oldu-
lar. Toplumun tam yapisi, kolonyal donemden beklenebilece-
gi gibi, cok daha 6zgur ve Bat Avrupa'da oldugundan ¢ok daha
gevsekti. Dogu'nun artik geri kalmamasi ve Avrupa’nin en ge-
lismis bolgelerinin bir pargasi olmasi yalnizca bir zaman mese-
lesi gibi goruniayordu. Ger¢ekten de bu durum Baltik kiyisinda-
ki Hansa ve o6zellikle de Wendish kasabalanna ve Danzig'e uy-
gun dasayordu.”?

Alman nifuzunun bilinen simirlan disinda kalan Rusya, her
seye ragmen bu yuzyillarda, her ne kadar farkh bir tempo ve
baglam i¢inde olsa da kimi ilgin¢ paralellikler i¢inde bir ev-
rim gegirdi. Bu 12. ve 13. yuzyillarda Kiev Devleti’nin, dis ta-
lihsizliklerin ve icerideki zayifigin baskisi altinda dagilmasi-
nin bir sonucuydu. Gérmis oldugumuz gibi Haghlar Konstan-
tinopolis ve Islam dunyasiyla olan ve Kiev'in ticaretinin gele-
neksel olarak beslendigi Karadeniz ticaret yollanni kesmisler-
di. Igerde prenslerin “ekberiyet” (Sehiorate) sistemi karmakari-
sik i¢ savaslara ve istikrarsizliklara yol acarken, Dogu’dan Ku-
man akinlan surekli bir tehdit olusturuyordu.?? Kiev'in kendi-

22 F. L. Carsten, The Origins of Prussia, Oxlord 1954, s. 88.
23 Dvomnik, bu kangikliklara yol agan, ilging bir sekilde karmasik Kiev hukum-
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si 12. yazyl ortalarinda Suzdal Prensi tarafindan yagmalanmus-
t1. Yetmis yil sonra, Orta Asya’dan gelen son buyuk gocebe is-
tilasinin kasirga soku meydana geldi: kuzey-bat1 disinda Rus-
ya'nin hemen hemen her yeri, Cengiz Han'in 6luminden kisa
sire sonra Mogollar tarafindan yagmaland: ve zapt edildi. Bu
felaket esnasinda belki nufusun onda biri yok oldu. Bunun so-
nucunda, Rus uygarliginin ekseni Kiev havzasindan, kuzey-do-
gudaki, yaklasik olarak Elbe’nin otesinde genisleyen demogra-
fik sizmayla es zamanh olarak, Oka-Volga u¢geninin buyuk 6l-
cude iskan edilmemis bakir ormanlarina kaydi.

Rus toplumsal formasyonunun kuzey-doguda tedricen ye-
niden bi¢imlenisinde, Baltik havzasini belirleyen ayni toplum-
sal etkilerin pek ¢ogu meydana geldi. Genis, iskan edilmemis
alanlarin kazanilmasi ve kolonize edilmesi, Rus koylalagunun,
Kiev Devleti’nin son yuzyillarinda ¢oktan baslamis olan kahca
koleci bagimhliga dogru yuvarlanmalarini durdurdu. Prensler,
yeni acilan alanlara yerlesmelerini saglamak icin koylualere yu-
kamluluklerden muafiyetler saglamak, komunal haklar ve ki-
sisel hareketlilik tanimak zorunda kaldilar. Soylular ve manas-
urrlar, yeni kurulan koyler uzerinde daha siki manor denetimi
altinda olsa da, bu yolu izledi. Siyasal otorite daha fazla bolun-
du ve yoresel lordlar aralarinda feodallesirken onlarin altindaki
koyliler daha fazla 6zgurlak kazandi.?* Merkezi bolgede, koy-
lalerin bu sekilde kazandig1 6zgurlagun derecesi, baslica siya-
sal gu¢ odaklarindan ne kadar uzak olunursa o kadar artiyor-

dar ailesinin toprak, unvan gibi ayncaliklan igin iki celiskili aciklama sunmak-
tadir. 11k énce bunu bir Germen-lskandinav kurumu olan, tahtin hukamda-
nn ogluna degil de en geng kardesi ve ondan sonra da en yash kardes ¢cocugu-
na gectigi ve yalnizca Vandal Afrika ve Iskogya'daki Norse yerlesmelerde goru-
len “tanistry” sistemine baglamaktadir. Bununla birlikte bagka bir yerde, bunu,
Polonya'daki Piast diklerinin ve 12. yuzyildaki Cek veraset sisteminin “ekbe-
riyet” hiyerarsisiyle iligkilendirmekte ve bir alkenin, hukumdar ailesinin ata
mirasi oldugu ve ayelerinin bunun yonetimine kaulmas gerektigi prensibinin
bir Slav prensibi oldugunu ileri suirmektedir. Kars., The Slavs: Their Early His-
tory and Civilization, s. 213 ve The Slavs in European History and Civilization, s.
120-1.

24 Bu ikili gelismenin Marc Szeftel'in makalesi, “Aspects of Russian Feodalism™,
Rushton Coulborn (Ed.), Feodalism in History, Princeton 1056 icinde, s. 169-
73'te iyi bir ¢ozamlemesi yer almaktadir.
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du: senyorlerin yetkilerinin yalmzca duzensiz bir sekilde ulas-
tig1 uzak Kuzey ormanlaninda bu 6zgurlik karakteristik olarak
o kadar fazlaydi. Aym zamanda ulkenin demografik ve ekono-
mik ekseninin Oka-Volga u¢genine kaymasi, Rusya ve Alman-
larin kolonilegtirdigi Livonia arasindaki ara bolgenin, kuzey-
batidaki Novgorod ve Pskov ticaret kentlerini buyuk ol¢ude
tesvik etti. Bundan boyle Merkezi Rusya, Novgorod ticaret im-
paratorlugu icin gerekli tahih, Kuzey'deki kutup-alti kabileler-
den zorla elde ettigi haraglar ve Baltk ticaretindeki son dere-
ce onemli rolu azerinden sagladi. Her ne kadar beledi bir mec-
lis tarafindan yoénetiliyor olsa da Novgorod aslinda kiyidaki Al-
man kasabalanyla karsilastirilabilecek bir ticaret komanu de-
gildi: Hansa kentlilerinin tam z1dd1 olarak, veche, toprak sahibi
boyarlarin egemenligi alindaydi. Bununla birlikte, buyak bir
yabanc tuccar toplulugu olan ve —6nce ya da sonra Rus kent-
lerine 6zgu— zanaatkarlan i¢in ilhamim Bati'dan alan bir lonca
sistemi bulunan kentte Alman etkisi gia¢laydua. Boylelikle Nov-
gorod, Rusya ile Dogu Avrupa’nin diger topraklanm birbiriyle
irtibath bir ekonomik sistem icinde temasa geciren stratejik bir
bag olusturuyordu.
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4

Dogu’da Ekonomik Kriz

Avrupa feodalizminin krizi daha sonra baslad1 ve mutlak bo-
yutlanyla muhtemelen Dogu’dakinden daha hafifti; Rusya'da
ise belirli bir zaman akis1 iginde sendeledi. Ama su farkla gore-
ce etkisi daha da buyuk oldu; zira Batr'dakinden ¢ok daha ye-
ni ve ¢ok daha kirlgan bir toplumsal yapiy1 vurmustu. Darbe
¢ok daha dagimk ama buna karsi olan direnis daha zay:fti. Do-
gu'daki genel krizin bu ¢eliskili yonlerini g6z onunde bulun-
durmak gereklidir; ¢unku izledigi yolu ve sonucunu anlasila-
bilir kilan yalnizca bu ¢eliskilerin karisinudir. Genellikle ka-
bul edilmis anlatilar, 14. ve 15. yuzyllarin feodal krizinin ta-
munu haksiz olarak homojen kitasal bir bunalimin astine yik-
maktadirlar. Ne ki, Bati’'daki feodal krizin temel mekanizmasi-
nin — uretim guglerinin, mevcut toplumsal uretim iliskilerinin
engelleyici simirimin “otesine-ulasmas1” ve hareketsiz kalma-
st sonucu bir demografik ¢okuse ve ekonomik durgunluga yol
acmis oldugu ve bunun kendiliginden Dogu'da tekrar edeme-
yecek oldugu ilk bakista agik¢a goralur. Zira orada yeni tanm
teknikleri ve toplumsal orgutlenme hala nispeten ¢ok taze idi
ve higbir sekilde olas: bir genislemenin sinirlarina ulasmams-
t1. 1300’lere gelindiginde Bat’'da var olan yogun nufus fazlahig
turunden bir sey Dogu'da bilinmiyordu. Ren, Loire ya da Tha-
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mes civarindaki marjinal araziler ¢oktan daralirken, Vistula
ya da Oder boylarindaki genis ekilebilir araziler henuz tarima
acilmay1 bekliyordu. Boylece Dogu’da, Batr’daki krizin ken-
di icinde es zamanlh olarak tekrarimin olasihg dusukta. Ashn-
da, 14. yuzyilda Polonya ve Bohemya hatin sayilr bir sure si-
yasal ve kulturel bir zirveye ulasmms gorunuyorlardi. Cek kent
uygarlig), Baronlar Birligi'ne giden inis spirali ve Huss'qu Sa-
vaglar baslamadan 6nce, Luxemburg hanedan altinda en yuk-
sek noktasina ulasmist1.! 1V. Charles donemindeki kisa suren
parlak doneminde, Bohemya Dogu Avrupa’nin Burgundy’siy-
di. Polonya bayuk vebadan siyrildi ve On Ug Y1l Savas’'min ga-
libi oldu; I11. Casimir, IV. Charles'in ¢agdas: ve benzeriydi; Ja-
gellonian hanedam kitadaki en buyuk arazili devleti olustur-
mak uzere Polonya ile Litvanya'y: birlestirdi. Macaristan’da da
Angevin hiakamdarlan Charles Robert ve 1. Louis, bolgede ha-
tin sayilir bir etkisi ve prestiji olan ve Louis zamaninda Polon-
ya ile kisisel bir birlik kuran guglua bir feodal monarsi orgutle-
diler. Ancak bu siyasal canhilik, Batr'dakinden sonra gelen ama
gorunur bir sekilde onunla baglantih olan ekonomik degisim
iklimine uzun sure kars1 koyamadi. Zira, kanitlar, 15. yazyil
baslarinda, Avrupa'nin her iki kesiminde eszamanh bir kriz ol-
dugunu agik¢a gostermektedir.

Dogu’daki krizin gercek nedenleri nelerdi? Kuskusuz birin-
cisi ve en onemlisi, Alman kolonizasyonu tarafindan etkilenen
genis arazi yay: iginde, onun aktardig batun bir ekonomik ve
demografik tepkinin ani duraklamasinin s6z konusu olmasiydu.
Bir kez Batr'daki feodalizm genis bir cephede durgunlugun pen-
cesine yakalaninca, bunun Dogu’nun simir bolgelerinde yansi-
masi benzer sekilde zayiflatici oldu. Yerlesimin hizi artik yavas-
lamis ve sona ermisti. 14. yuzyilin baslarina gelindiginde Bran-
denburg ve Pomerania'da bosalmis koylerin ve terkedilmis tar-
lalarin ugursuz isaretleri gorulmeye baslanmisti. Bunlar kis-

1  Bohemya'nin bu donemdeki zenginligi, 1300'den sonra baska yerlerdekiler ka-
panirken Kutna Hora gumus madenlerinin kesfedilmesine dayaniyordu: R.
R. Betts, “The Social Revolution in Bohemia and Moravia in the l.ater Middle
Ages”, Past and Present, no. 2, Kasim 1952, s. 31.
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men, hareketlilige alismms olan koylulerin daha da doguya go¢-
mesine baglydi. Ancak bu tur kaymalann bizzat kendisi, tam
kolonizasyon surecinin tehlikelerinden birine isaret ediyordu.
Arazi ¢ok bol oldugu icin, bagka kitalarda ve ¢aglarda kurakhk
yuzunden tekrarlanan turden, kisa sure kullanilip terk edilebi-
liyordu. Baltik kiyrlarimin kumlu toprag) ¢ok iyi bakilmadig su-
rece verimsizlige 6zellikle yatkindi: boylece burada da tagkinlar
ve erozyon kalic1 hale geldi. Ustelik, Batr'da talepteki ani azal-
malar nedeniyle tahil fiyatlarinin dusmesi kagimilmaz olarak,
miutevazi 6lgekte tahil ihracatimin ¢oktan baglams oldugu Do-
gu'yu da etkiledi. Bir sonraki yuzyilda Konigsberg'deki hubu-
bat endeksi Batr’'nin kentlerinde kaydedilen bugday fiyatlarin-
daki dususa yansitiyordu.? Gormus oldugumuz gibi, aym za-
manda madencilik tekniklerindeki darbogazlar, Bohemya'daki
madenler Saksonya’dakilerden daha az etkilenmis olsa da, kita-
nin her yerinde para basilabilecek metallerin stoklarim etkiledi.
Brandenburg, Polonya ve baska yerlerde ciddi olarak hissedi-
len paranin devaluasyonu ve senyor gelirlerinin azalmasi ortak
bir sonugtu. Dogu da, Batrdaki buyuk krizin es zamanh musi-
betlerinden, yenilenmesinin “nedenleri” haline gelen, durgun-
lugun korkung “etkilerinden” kurtulamadi. Salgin ve 6lduraca
hastalik, kithk ve savas, baska yerlerden hi¢ de az olmayan ge-
kilde Dogu duzluklerini kasip kavurdu. 1340’larla 1490’lar ara-
sinda Prusya’da belli bash 11 veba salgim patlak verdi.? Veba,
1350°'den 1450’ye kadar Rusya'y1 20 kere ziyaret etti:* Muskovy
hukamdan Simeon da 1353’de, kardesi ve iki ogluyla birlik-
te bu hastahktan 6lda. Avrupa’daki belli bash bolgelerden yal-
nizca Polonya Kara Olim’den genis 6lgide masun kaldi. Bo-
hemya o kadar sansh degildi. Prusya'daki 1437-9 urun kithk-
lan yazyihn en kotasuaydu. Bu arada, Dogu’'nun tam belli bash
bolgelerini askeri mucadeleler kasip kavurdu. 14. yazyilda Os-
manhlar Sirbistan ve Bulgaristan’a girdiler ve buralarim Avru-
pa’nin geri kalan kismindan ayiran yerel bir tarihe maruz bi-

2 Van Bath, The Agrarian History of Western Europe, s. 139.
3 Carsten, The Origins of Prussia, s. 103.
4 Blum, Lord and Peasant in Russia, s. 60.
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raktlar. Rusya'da Mogollara, Litvanyalilara, Almanlara, Isvegli-
lere ve Bulgarlara kars1 150'den fazla sefer dazenlendi. Surekli
sinir akinlan ve kavgalar Brandenburg ve Pomerania arasinda-
ki sinin boylarinin nifusunu azaltu. Polonya kuvvetleri, Dogu
Avrupa’nin her yerinden topladiklan bir orduyla 1410°’da Gru-
newald’da Téton Tarikatim ezdi ve 1414, 1420 ve 1431-3'de
Prusya'y1 istila etti. I¢in i¢in yanan ve yirmi y1l kadar suren bir
banistan sonra nihai ve ¢ok daha 6ldarucu bir ¢catismaya girildi:
Toton Tarikatini ezen ve bir nesil boyunca Dogu Prusya’'yr bus-
butan harabeye ¢eviren On Ug Yil Savaslan. Bu kana susamis
ve uzun mucadelenin sonucu kitlesel niafus azalmas: ve mulk-
lerin terk edilmesi oldu. Bohemya'da 15. yuzyil basinin uzun
suren Huss'qu Savaslan, rakip ordular kargilikh olarak uzerin-
den gecerken kirsal ekonomiyi un ufak ve yerle bir etti. Ge¢ Or-
ta Caglarin bu muazzam dram yalmzca Cek topraklanyla si-
nirh kalmadi. Asi Huss’qu Birligi'ni ezmek igin Imparator Sigis-
mund Avrupa'min her yerinden kiralik asker toplar, Trash Pro-
kop'un Taborite ordulan imparatorluk ve Kilise’ye karsi sava-
s1 Avusturya, Slovakya, Saksonya, Silezya, Brandenburg, Polon-
ya ve Prusya iglerine yayarken, bunlarin gezici kollan ve arabah
top platformlan, ta Leipzig, Nuremburg, Berlin ve Danziga ka-
dar yikimin hing ve hasar yolunu dosediler.

Ustelik, Batrda toplumsal ayaklanmalar askeri ¢catismalan iz-
lerken ya da onlarin ayn yan darbelerini olustururken (Grande
Jacquerie), Dogu’da her ikisi ayrilmaz bir sekilde birbirine ka-
nsmisti: belli bagh savaglar ve ayaklanmalar tek bir sareci olus-
turuyordu. Baluk ve Bohemya'daki iki buyuk yangin aym za-
manda iki y1kic1 i¢ savasti. Prusya-Polonya ¢atigmasinin kisa
suren fasilasinda, Ermland’daki koylaler ¢oktan ayaklanmisg-
lardi. Bununla birlikte, Danzig ve Torun ticaret kentleri kir-
sal esraf, gaddar ve bagibos parali askerlerle ittifak kurarak To-
ton Tarikatrnin askeri burokrasisini devirmek i¢in bir ayaklan-
mada birlikte hareket ederken, On U¢ Yil Savaslarinin kendi-
si, vahsi ve genel bir toplumsal ayaklanmaydi. Geg 14. yuzyil-
da Bohemya da IV. Wenceslas'in saltanatinda ¢oktan kirsal ko-
lagan eden kiralik katil getelerinin kol gezdigi baronluk ¢atis-
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malannin samataci sahnesine donismiustia: mustakbel Huss'¢u
davanin komutam John Zizka, Polonya hukumdan i¢in Gra-
newald’da savasan bir grup icinde yerini almadan once egiti-
mini burada yapmisti. Daha sonra 1419'dan 1434’e kadar, Or-
ta Cag tarihinde bir benzeri olmayan, soylu toprak sahiplerine,
kentli patricilere, hanedana ve yabanci askerlere kars: kentlile-
ri, koy esrafini, zanaatkarlan ve koylileri, dinsel kisve altinda
olaganustua bir toplumsal ve proto-milliyet¢ci mucadeleye kis-
kirtan Huss'qu Savaslarin kendisi patlak verdi.’ Bohemya tepe-
lerinde Tabor kentini kuran kirsal yoksullar toplulugunun Mi-
saki, Avrupa feodalizminin buatun tarihinde mimkuan olmayan
bir kurtulusun belki de en ferasetli cighgini ifade etmektedir.®
Radikal binyilcihik kisa siire sonra Huss’cu blok i¢inde bastinl-
d1 ama Zizka ve Prokop'un 6nderliginde bu davanin askerlerini
temin eden koylu ve zanaatkarlarin sadakati, kararsizhk goster-
medi. Imparatoru tahttan indiren, Papaliga kafa tutan ve ken-
disine yonelik bes hach seferini bozguna ugratan bu benzeri ol-
mayan silahh ayaklanmanin sonunda bastinlmasi igin on bes
y1l gerekti ve ulke, can ¢ekismekte olan bir bangi yeniden el-
de etti. Polonya, Bohemya ve Macaristan'in bir zamanlar gugla
olan monarsileri, kdylalerin uzerindeki senyor baskisi artarken
15. yuzyil basinda baronlann taht1 zorla ele gecirmesi ve kan-
sikliklar icinde ¢ozulduler. Yazyilin ortalannda her ug¢ ulkede

5 Frederick Heymann, John Zizka and the Hussite Revolution, Princeton 1965, bu
savaglar hakkinda Cekge olmayan, elde mevcut en 6nemli ¢alismadir. Sicak
ve iyi yazilms bir aragtrma olarak, toplumsal ¢6zumleme konusunda pek ye-
tersiz kalmakta ve Zinka'nin 1424 yilindaki olumuyle sona ermektedir. Hey-
mann, Huss'cu ayaklanmanin misli gorilmemis niteligini hakh olarak vurgu-
lamakta ama bunun modern devrimler zincirinin ilk buyuk halkasi, Hollanda,
Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin selefi oldugunu iddia ederek anak-
ronizme dusmektedir, s. 477-9. Bu agik¢a bagka bir seriye aittir. Josef Macek,
The Hussite Movement in Bohemia, Prag 1958, olayin taraflannin sinif bilesimi-
ni ¢ok daha derinlemesine arasiran ama esas itibariyle yalmzca yazann Cek-
cedeki bilimsel ¢alismalarinin tamamini 6zetleyen bir taslakur.

6 “Bu zamanda dunya uzerinde hi¢bir kral hukumran olmayacak, hicbir lord yo-
netmeyecek; serllik olmayacak, butun faizler ve vergiler kalkacak, hicbir adam
digerini bir sey yapmaya zorlamayacak gunku herkes, kardes ve abla, esit ola-
cak.” Macek, The Hussite Movement in Bohemia, s. 133'teki 1420 tarihli Taborite
Chiliast Article.
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de, Cek topraklannda, - her u¢u de bir sure igin krallik otorite-
sini yeniden kuran, soylulann elinde dagilmay: durduran, hep-
si de yetenekli hukumdarlar olan Podebrodyli George’'un yuk-
selisi, Macaristan’'da Matthias Corvinus'un tahta ¢ikisi ve Po-
lonya’da IV. Casimir'in saltanatiyla kisa siren uyumlu bir ken-
dine gelme s6z konusu oldu. Ancak yuzyilin sonuna gelindi-
ginde her ug¢ krallik da bir kez daha ortak zayifhga dugar oldu-
lar. Bunlarin ¢okuasa artik onanlamazdi. Polonya’da monarsi
szlachta tarafindan mezata ¢ikanldi; Bohemya ve Macaristan’da
Habsburglar tarafindan ele gecirildi. Bu bolgede bir daha asla
yerel hanedan devleti ortaya ¢ikmads.’

Ote yandan Rusya, Kiev devletinin dagilmasi ve Mogol isti-
lasiyla Dogu’'nun geri kalan kismindan daha once kendi fark-
I krizine girdi ve daha erken iyilesmeye basladi. Ekonomik fa-
aliyetin ¢ok daralmasi sonucu otokton paralann tamiyle orta-
dan kalkug bu “parasiz” donemin en kotu evresi, 14. yazyihn
ikinci yansinda sona erdi. Once Suzdal'in daha sonra da Mos-
kova’min liderligi altinda, hatta Mogol hara¢ boyundurugu su-
rerken bile, her ne kadar bunun baglangigtaki basansi abartila-
mazsa da, —zira, Mogollar bir yuzyil kadar daha zamansiz Rus
ozerkligine uygun cezalari vermeye muktedir olduklarim ka-
nitladilar- Merkezi Rusya topraklarinin yavas ve gelip gegi-
ci toparlanmasi baslad1. Moskova, iki y1l once Kolikovo'daki
Mogol yenilgisinin rovansinda, 1382 yilinda tam olarak yagma-
land1. Ustelik, Mogollar kendi ¢ikarlar igin zanaatkarlar Hazar
Denizi kiyisindaki kamp yerleri Saray-Batu’ya gonderme uygu-
lamasina bagsladilar. Bu Mogol akinlarinin bir sonucu olarak
Rus kasabalarinin sayisinin yan yariya azaldigi ve kentsel el za-
naatlan aretiminin bir sure i¢in heme n hemen yok oldugu sa-
milmaktadir.® Tedrici yeniden birlesme sureci i¢inde prenslik-
ler arasindaki sonu gelmeyen i¢ savaslar (1228'le 1462 arasinda
bunlardan 90'dan fazla kaydedilmistir) aynca yerlegimlerin ta-

7 Buyapiigin bkz. R R. Betis, “Society in Central and Western Europe: Its Deve-
lopment towards the end ol the Middle Ages”, Essays in Czech History, Londra
1969, s. 255-60, bu ¢agdaki Dogu ve Bat1 Avrupa tanmsal evriminin en 6nem-
li karsilastirmal1 yazilarindan birisi.

8 Blum, Lord and Peasant in Russia, s. 58-61.
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nmsal bunalima terk edilmesine gerekli katkiyr yapt1: belki, her
ne kadar Dogu Avrupa’'nin bagka yerlerinden daha ¢apragik ol-
sa da, bu pustoshi —bos araziler— fenomeni, 14. ve 15. yazyllar-
da da hala yaygindi.® Alman goctanin ulasabildigi yerin otesin-
de, Mogol vesayetinin yan ¢ap1 i¢inde, Rusya’daki gelisme, Bal-
tik kiyisindaki ya da Polonya duzluaklerindeki gelismeyle me-
kanik olarak eslestirilmemelidir: onun kendi temposu ve kendi
anormallikleri vardi. Saray onun i¢in Magdeburg'un oldugun-
dan ¢ok daha onemliydi. Ancak, bu farklhiliklarin ortasinda, ge-
lisme yorangesinin genis ol¢ide benzeyisi yine de tartisilmaz
goranmektedir.

Dogu’daki tarimsal durgunlugun bir baska ve feci sonucu
daha vardi. Baluk, Polonya ve Rusya'nin daha yeni ve daha
ding olan ticaret kentlerinin ani bir kitlik ve hinterlandlarinin
daralmasi karsisinda Bat’'nin daha buayuk ve daha eski kentsel
merkezlerine gore direnme gucu ¢ok daha azdi. lkinciler, as-
linda, batan krizlerine ragmen, 14. ve 15. yuzyillarda, eninde
sonunda ileriye dogru gitme, ge¢misteki kangiklklan ve pat-
rici iflaslarin1 asmay: basardilar. Bati Avrupa’daki toplam kent-
sel nufus, salgin ve kithklarin tam zayiatina ragmen, muhte-
melen 1450’ye kadar artti. Bununla birlikte Dogu kentleri teh-
likeye ¢cok daha maruzdu. 1300’e gelindiginde Hansa kentle-
ri Italyan limanlarinin cirosunun miktarim yakalamis olabilir.
Ancak, buyuk ol¢ide kumas ithalati ve orman ve dogal tanm
(kereste, kendir, balmumu ya da kark) arunlerinden olusan
ihracatinin ticari degeri cok daha azdi'® ve soylemeye gerek

9 Hilton ve Smith, R. E. F. Smith (ed.) The Enserfment of the Russian Peasantry,
Cambridge 1968, s. 14°teki aydinlatic1 giriste, buralarin pekala terk edilmis mulk-
ler degil, yeni agilmay: ve yerlesimi bekleyen araziler olabilecegini ileri surerler.
Blum'un pustoshi ile ilgili belgesel referanslara iliskin yorumunu kusku ile kargi-
larlar. 13. ve 14. yuzyillarda Rusya'da ne capta bir demogralik ya da ekonomik
durgunluk oldugunu sorgularlar (s. 15, 26). Ote yandan Russell, 1340'a 1450
arasinda nufusta net %25, 8 milyondan 6 milyona, ayni donemde ltalya’nin ka-
yiplanna esit, bir azalma oldugunu ve zorunlu olarak daha ciddi bir kotulesme ol -
dugunu gunkua Rusya'da nufus artiginin bir onceki donemde zaten “dikkat ceke-
cek kadar yavas™ oldugunu dikkate alir. Population in Europe 500-1500, s. 19, 21.

10 Henri Pirenne, Economic and Social History of the Mediaeval Europe, Londra
1936, s. 148-52. [Ortacag Avrupasi’'nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, cev. Uygur
Kocabasoglu, lletisim Yay., 2016.]
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yok ki herhangi bir kirsal condato’yu denetleyemiyordu. Da-
hasi simdi Hollanda’nin yogun deniz ticareti rekabetiyle kargt
karsiyaydilar; Hollanda gemileri 14. yuzyilda Sund Bogazi'nda
sefere baglamislar ve 15. yuzyihn sonuna gelindiginde, bura-
daki trafigin % 70’ini kayitlarina gegirmislerdi. Iste tam da bu
meydan okumay karsilamak uzere Lubeck’ten Riga’ya Alman
kentleri, 1367'de ilk kez resmen Hansa Birligi'ni kurdular. Ne
ki bu federasyon onlara yarar saglamadi. Hansa kentleri, de-
nizde Hollanda rekabeti ve karada tarimsal durgunluk arasin-
da sikismis olarak, eninde sonunda koturam oldu. Onlarin ¢o-
kusuyle yerel ticari canhligin kaynag: Elbe’nin otesine gegti.
Esas itibariyle kentlerin bu zayifhgidir ki soylularin, krize bir
¢6zum bulmak icin Bati'da yapisal olarak onlara kapal olan bir
seyi benimsemelerine olanak verdi: tedricen tam koyla hakla-
rim yok eden ve buyuk demesne’lerde ¢alisan kiracilan sistemli
bir sekilde serflige indirgeyen manor'a 6zgu bir tepki. Bu duru-
mun ekonomik gerekgesi, sonunda Batr'da benimsenenin tam
z1ddh olarak, Dogu’da toprak ve emek arasindaki iligkide yati-
yordu. Mutlak anlamda Batr'dakinden daha az keskin olsa da,
demografik ¢okus, zaten yerel olarak var olan isgucu kithgina
gorece daha da buyuk bir baski getiriyordu. Dogu Avrupa’nin
seyrek nufuslu genis alanlan dikkate alindiginda, toprak po-
tansiyel olarak ¢ok bol oldugu i¢in, koylulerin toprag terk edi-
si, her yerdeki lordlar agisindan acil bir tehlike teskil ediyor-
du. Aynmi zamanda, Ingiltere ve Castile’de zora dugen lordlann
imdadina yetisen yun-sanayii gibi, daha az isgucu yogun tanm
turlerine gegmek igin de pek az olanak vardi: Dogu'da, buyuk
ihracat ticaretinin devreye girmesinden once bile, tarla tarimi
ve tahil ekimi aretimin en bilinen yolu olarak kaldi. Toprak/is-
gucu oram boylece kendiliginden soylu simifi koyla hareket-
liligi uzerinde zora dayanan sinirlamalar getirmeye ve buyuk
manor malikaneleri kurmaya tesvik etti.'' Ancak boyle bir yo-
lun ekonomik karhligi, toplumsal imkan ile aym degildi. Gu-

11 Bu temel onerme, klasik olarak Dobb tarafindan, Studies in the Development of
Capitalism, s. 53-60'da ileri surulmus ve yakin zamanlarda Hilton ve Smith ta-
rafindan, The Enserfment of the Russian Peasantry, s. 1-27'de gelistirilmistir.
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cu azalmis bir gekilde de olsa, kentte beledi bagimsizligin var-
higr ve cekim gucu, koylaluge serfligin zorla empoze edilme-
sinin karsisinda asikar bir engeldi: Batr’daki krize bir tepki ol-
mak uzere, bagimhhk iligkilerinin yogunlasmasini 6nleyen se-
yin, genel simf yapisi iginde kentlerin nesnel anlamda “araya
girmesi” oldugu goralmusta. Boylece Dogu’da, kirsalin aman-
siz bir sekilde geriye gotaralmesinin 6nkosulu kentlerin 6zerk-
lik ve canhhginin ortadan kaldinlmasidir. Soylu simifi, kentle-
ri ortadan kaldirmadan ya da egemenlik altina almadan koyla-
laga ezmeyi basaramayacaklannin ¢ok iyi farkindaydi. Ancak,
merhametsizce, bunu yapmay1 denedi. Livonia kentleri serfli-
gin uygulanmasina aktif olarak kars: ¢iktilar; her zaman prens
ve baron baskisina daha agik olan Brandenburg ve Pomerania
kentleri bunu yapmadi. Bununla birlikte, her ikisi de, 15 yuz-
yil icindeki senyor hasimlaniyla miucadelelerinde fatursuzca
maglup oldular. Kentlerin geleneksel olarak daha gugla oldugu
Prusya ve Bohemya, bu ¢agda Dogu’da, soylu simifina kars: ger-
cek koyla ayaklanmalarinin ve siddetli toplumsal direnislerin
—yeterince onemle-tamk olundugu yegane bolgelerdi. Bunun-
la birlikte On Ug Y1l Savaglan’nin sonuna gelindiginde, Konigs-
berg disgindaki butan Prusya kentleri Polonya tarafindan yikil-
mus ya da ilhak edilmisti: Konigsberg o andan itibaren serfligin
saldinsina kars: ¢ikti, ama onu engellemekte ¢aresiz kaldi. Or-
dulaninda yoksul koylilerin ve zanaatkarlarin yan yana yura-
duga Huss'culann nihai yenilgisi benzer sekilde, Bohemya'daki
ozerk kentlerin kaderini kesin olarak belirledi: ge¢ 15. yuzyil-
da elli kadar kodaman aile siyasi giici tekeline aldi ve 1487'den
itibaren gi¢suz dagmus olan kentsel merkezlere karsi1 amansiz
bir saldin baslatt. "

Rusya’da, toprak sahibi boyarlarin egemenligi altinda ol-
duklan ve kendi simirlan icinde kisisel 6zguarlage higbir garan-
ti saglayamadiklan i¢in, diger Avrupa kentleriyle karsilagtin-
labilir bir beledi yapiya hi¢bir zaman sahip olmamis Novgo-
rod ve Pskov ticaret kentlerine kargi1 Suzdal ve Muskovy dev-

12 F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Brunswick
1962, s. 333.
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letlerinde artarak yogunlasan soylulugun gucu, yine de onlar-
la ayn1 ruhla micadele etti. Novgorod'un bagimsizhig1 1478 y1-
linda III. Ivan tarafindan yok edildi; boyar ve tacirlerinin kay-
mak tabakasi suralda; mulkleri musadere edildi ve yeniden da-
gildr ve bundan boyle kenti bir hukamdar valisi ya da names-
tnik dogrudan car adina yénetti.'? Kisa bir sire sonra III. Vas-
sily, Pskov'u zapt etti. Merkezi Rusya’da kurulan yeni kentler,
baglangctan itibaren prenslerin kontrola altinda olan askeri ya
da idari merkezlerdi. En sistemli kent-karsit1 politikalar, Leh
esrafi tarafindan uyguland. Polonya'da soylu sinifi, yabanci ta-
cirlerle dogrudan iligki kurmak azere yerel antrepolar olustur-
dular; kentte aretilen mallara tavan fiyatlan uyguladilar; imalat
ve igletme haklarim (biracihk) kendi ellerine gegirdiler; kent-
lilerin toprak sahibi olmasim yasakladilar ve —kuskusuz- ka-
cak koylulerin kentlere kabul edilmesini men ettiler: bunlar
kent ekonomisinin varligina kasteden 6nlemlerdi. Dogu Avru-
pa'min her yerinde, bir ulkeden digerine tekrarlayan, kent haya-
tinda yavas ve genel bir kuraklasma bu sirecin ka¢inilmaz so-
nucuydu. Bu sire¢ Bohemya'da, Alman kentli patricilerin Cek
feodal lordlanyla Huss'¢ulara kars1 zamaninda ittifak yapma-
styla; ve kentlerin hi¢bir zaman Hansa limanlarinin sahip ol-
dugu tuzel 6zgurliklere sahip olmadig1 ve dolayisiyla senyor-
lerin gucune benzer bir tehdit olusturmadig1 Rusya’da sinirlan-
dinildr: Prag ve Moskova bolgedeki en yuksek nufuslu kentler
olarak kaldilar. Ote yandan, Brandenburg, Pomerania ve Bal-
tik'in Alman kolonizasyonuna tabi olmus topraklarinda kent-
lerin nafus kaybi o kadar bayukta ki 1564 gibi geg bir tarihte,
Brandenburg'daki en buyuk kent Berlin, 1.300 hane gibi acina-
cak bir say1ya sahipti.

Dogu’da serfligin empoze edilmesinin yolunu agan kentle-
rin bu tarihsel yenilgisiydi. Senyorlerin tepkisinin mekaniz-
malan ¢oktan belirlenmis ve pek ¢ok bolgede uygulamada
onemli degisiklikler meydana geldikten sonra yasalagtinnllmis-
t1. Ama genel yap1 her yerde aymydi. 15. ve 16. yuzyillar bo-

13 Bu olay icin bkz. G. Vernadsky, Russia at the Dawn of the Modern Age, Yale
1955, s. 54-63.
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yunca Polonya, Prusya, Rusya, Brandenburg, Bohemya ve Lit-
vanya'da koylilerin hareketliligi yavas yavas kisitland; ka-
canlar i¢in cezalar duzenlendi; bor¢lan onlara topraga bagla-
mak i¢in kullanild;; maddi yakamlalakleri artinldi.' Tarihte
ilk kez olmak uzere, artik Dogu gercek bir manor ekonomisi-
nin ortaya ¢ikisina tanik oluyordu. Prusya’da Toton Tarikat,
1402’de kentlerde sabit bir ikametgahi olmayanlarin hasat za-
mani kentten ¢ikarilmasina; 1417'de firari koylulerin lordlan-
na geri donmesine; 1420’da is¢ilerin azami ucretlerinin belir-
lenmesine iligkin emirler yayinladi. Tarikat daha sonra, On Ug
Y1l Savagi'nda Birlige ve Lehlere kargi savasmak uzere kirala-
dig1 parali askerlere toprak ve yetki tahsis etti ki bunun sonu-
cu, daha once, buralar ele gecirmis olan askeri bir burokrasi-
ye ayni rant 6deyen kuguk mulk sahipleri tarafindan isgal edi-
len topraklarin simdi genis ol¢ekte yeni bir soyluluga transfe-
ri ve buyuk demesne’lerin ve senyorlerin yetkilerinin pekismesi
oldu. 1494’e gelindiginde Prusyal toprak sahipleri, kagaklan
yargilamadan asma hakkim kazandilar. Sonunda, gucten das-
mus olan Tarikat, 16. yazyilin baslarinda, kaylu isyanlarimin
bastinldig: ve kilise mulklerinin sekulerlestirildigi bir ortam-
da kendi kendini feshetti. Arta kalmis sovalyeleri yerel aris-
tokrasiyle birleserek tek bir junker sinifi olugturdular ve bun-
dan bayle, geleneksel haklarindan yoksun birakilmig ve geri
donulmez sekilde topraga baglanmis koylulugun tepesine bin-

14 Butun bu surecin bir panoramas: igin, agiklayic1 semas: kimi gekinceleri akla
getirse de, oncu bir calisma olan Blum'un makalesine bkz., “The Rise of Serl-
dom in Eastern Europe”, American Historical Review, Temmuz 1957. Blum as-
linda Dogu Avrupa kéylulugunun sonunda serflegtirilmesi konusunda dort te-
mel neden olabilecegini 6nermektedir: soylulugun artan siyasal gucu; senyor-
lerin yetkilerinin artmasi; ihracat pazannin etkisi ve kentlerin ¢okusu. Bun-
lanin ilk ikisi yalnizca serflestirme olgusunu yeniden tanimlamaktadir, bunu
aciklamazlar. Gorecegimiz gibi, uguncusia ampirik olarak akla yakin degildir.
Tek gegerli neden, her ne kadar kendisi, kuskusuz agiklama gerektirse de, dor-
duncusudur. Genel olarak Blum'un makalesi, Dogu serfligi olgusunu tam ola-
rak yerine oturtmak igin ya yeterli zaman derinligi ya da kargilastirma genisli-
ginden yoksundur. Bu ancak Avrupa'nin iki bolgesinin farkl: tarihsel [ormas-
yonlan dogru olarak belirlendikten sonra yapilabilir. Bununla birlikte, bu an-
lamdaki yetersizlikleri, diger yonden sorunun tartigilmasinda bir kilometre ta-
s1 olarak yerini koruyan Blum'un yazisimin 6nemli meziyetlerini ortadan kal-
dirmaz.
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diler. Rusya’da kirsal yoksullara yonelik saldin, benzer sekil-
de, feodal sinifin kendi icindeki bir yeniden yapilanmayla il-
giliydi. Hizmet simifinin ya da pomeste’e’nin, Muskovy Devle-
ti'nin korumasi ve ¢ikarlan alunda koyla mulkleri ya da votc-
hina aleyhine yukselisi, 15. yuzyildan itibaren yeni bir acima-
siz toprak sahibi esraf tabakasi yaratti; burada koylalerden ahi-
nan zorunlu har¢larin yogunlasmasiyla bir arada giden feo-
dal malikanelerin ortalama buyukluginde gegcici bir azalma
oldu. Pomeshchiki koyla hareketlilik kaliplarina kars: yayga-
ra koparirken, har¢lar ve hizmet yakamlualukleri sarekli art1-
rildi. 1497°de 1I1. Ivan’in yonetim kurali, bor¢suz koylialerin
kendi istekleriyle malikaneleri terk etme konusundaki gele-
neksel haklann iptal ediyor ve aynlmalanm Aziz Jorj Yortu-
su'nun basinda ya da sonundaki bir hafta ile simirlandinyordu.
Bir sonraki yuzyilda, halefi IV. lvan’in saltanatinda ayrilmalar,
once Livonia Savaslan’nin felaketleri nedeniyle gegici “ulusal
acil durum” bahane edilerek, ve zamanla normal ve mutlak
hale getirilerek busbutan yasaklandi.

Bohemya'da, o zamana kadar ulkenin ekilebilir alanlanmn
ucte birine sahip olan Kilise'nin topraklarinin elinden alinma-
sina yol acan Huss'¢u ayaklanmalardan sonra topragin yeni-
den dagitimi muazzam soylu latifundium’lan ve bunlar i¢in ¢a-
hisacak bagimli ve istikrarh isgucune talep yaratu. Bunun bir
sonucu olarak, koyla hareketliliginin zora bagvurarak sinir-
landinlmasi yonunde acil bir egilim ortaya ¢ikt1. Prokop’un
Lipan’da yenilmesinden u¢ y1l sonra, 1437°de, Arazi Mahke-
mesi kacaklarin izlenmesi yonunde karar verdi; 1453’te Snem
ayni ilkeyi yeniden kabul etti; 1497 Yasasr’yla ve 1500 tarih-
li Arazi Fertnanr'yla resmi ve yasal islemler tamamland. Bir
sonraki yazyilda hizmet yakumlalukleri artinldi ve Cek ma-
likanelerinde golet-bahk¢ilig1 ve bira imalati senyorlerin ge-
lirlerinde yeni kazanglara yol act1,'® ancak ekonomide say-

15 R. R. Betts, “Social and Constitutional Development in Bohemia in the Hussi-
te Period™, Past and Present, no. 7, Nisan 1955, s. 49-51.

16 A. Klima ve J. Majurek, “La Question de la Transition du Féodalisme au Ca-
pitalisme en Europe Central (16e-18e Siécles)”, 10th International Congress of
Historical Sciences, Upsala 1960, s. 100.
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gin bir kentsel bolgenin varhigini surdurmesi, kirsal somura-
nun yerel mertebesini sinirlandirmis géranayor (hizmet yu-
kamlualukleri burada bagka yerlere gore daha azd1). Branden-
burg'da Polonya tarafindan mevsimlik gogun 1496’da yasak-
lanmasi, oradaki Alman toprak sahiplerinin isgica sorununu
ciddi olarak agirlastirdi ve kacuk koyla mulklerine el konul-
masini ve kirsal isgicanun, bir sonraki yazyilin buyak karak-
teristigi olacak alanlarla zorla batanlestirilmesini hizlandir-
d1."” Polonya’da manor tepkisi hepsinden daha ileri gitti. Ora-
da esraf Toton Tarikatiyla savasin kazanilmas: i¢in gerekli pa-
rasal rantlan temin etme kargiliginda monarsi igin 6zel yetki-
ler ve haklar elde etmisti. Cagin isgicu kitliklarina toprak sa-
hibi simfin tepkisi, ilk kez olmak uzere, koylaleri resmen top-
raga baglayan ve bundan boyle kentlerin onlan kabul etmesi-
ni yasaklayan Piotrkow Yasalan oldu. Baltik’a giden yollarin
su kenarlannda belirgin bir yogunlukla gelisen folwarky ya da
demesne’lerin izl gelismesi 15. yuzyilda meydana geldi. Boy-
lece bu ¢agda, Dogu Avrupa'min her yerinde serflige dogru ge-
nel yasal bir yonelis vardi. Aslina bakilirsa, 15. ve 16. yuzyil-
larin yazih hukuku Dogu koylalaganun bir anda serflestiril-
mesini gerceklestirmedi. Her ulkede, kirsal hareketliligi ya-
saklayan hukuki kurallarla kirsal alanlarin toplumsal realite-
leri arasinda hatin sayilir bir bosluk vardi; bu Rusya, Bohemya
ya da Polonya icin ayni derecede gecerliydi.'® Toprakta serfli-
gi zorlamanin aletleri ¢cogu kez hala sorunluydu; kendilerine
karsi en baskic1 onlemlerin alinmasindan sonra bile ~kimi za-
man daha kuguk toprak sahiplerinden isguct ayartmaya he-
vesli daha buyuk kodamanlarin bizzat kendilerinin illegal ola-
rak tesvik ettigi— koy kavgalan devam ediyordu. Kesin ve tam

17 Hans Rosenberg, “The Rise of the Junkers in Brandenbug-Prussia 1410-1653",
American Historical Review, cilt XLIX, Ekim 1943 ve Ocak 1944, s. 231.

18 R. H.Hellie, Enserfment and Military Change in Muscovy, Chicago 1971,s.92;
W. E. Wright, Serf, Seigneur and Sovereign - Agrarian Reform in Eighteenth Cen-
tury Bohemia, Minneapolis 1966, s. 8-10; Marian Malowist, “Le Commer-
ce de la Baltique et le Probléme des Luttes Sociales en Pologne aux XIVe et
XVe Siecles™, La Pologne au Xe Congrés International des Sciences Historiques, s.
133-9'daki yorumlan kargilastinniz
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bir serflestirme icin gerekli siyasal mekanizma Dogu Avru-
pa’da henuz mevcut degildi. Ancak kesin yonelis belli olmus-
tu: yeni yasalar, Dogu'nun gelecekteki ekonomisini sezmigti.
Bundan boyle koylalugin konumu 6nlenemez bir sekilde di-
be ¢okuyordu.

16. yazyilda koylalagian durumunun surekli kotulesmesi,
Bat1 pazarlan giderek daha fazla Dogu’nun manor’larinin ta-
hiliyla beslenirken, ihracat tarnminin yayginlasmasiyla ¢akis-
t1. Yaklasik 1450’lerden itibaren, Batr'nmin ekonomik saghg-
na kavusmasiyla, Vistula uzerindeki tahil ihracan ilk kez ol-
mak uzere kereste ihracatin gecti. Tahil ticareti, Dogu Avru-
pa'daki “ikinci serfligin” nedenlerinin en 6nemlisi olarak ile-
ri saralmastar.'® Bununla birlikte kanitlar fiilen béyle bir so-
nucu destekler gorinmemektedir. 19. yuzyila kadar hi¢ bug-
day ihra¢ etmemis olan Rusya, 16. yuzyildan itibaren gelisen
bir ticarete sahip olan Polonya ya da Dogu Almanya’dan da-
ha az bir senyor tepkisi yasamamisur. Ustelik ihracat havzasi-
nin icinde de, serflige dogru suruklenis, kronolojik olarak, yal-
nizca tahil fiyatlarimin yukselmesi ve Bat tiuketiminin genisle-
mesiyle 16. yazyilin genel canlanmasiyla olusan tahil ticareti-
nin hiz kazanmasindan 6nce gelmektedir. Cavdar ihracatinda
uzmanlagmis olan Gutsherrschaft'in kendisi, hi¢ kusku yok, Po-
merania ya da Polonya'da 13. yuzyilda ¢coktan bilinmiyor degil-
di: ama bu higbir zaman istatistiki olarak egemen bir yapi de-
gildi ve izleyen iki yuzyilda da olmadi. Dogu ihracat tarimimin,
kimi zaman fesathikla “plantasyon ¢ikarlan” olarak ifade edi-
len manor malikanelerinin gercek en parlak devri 16. yuzyil-
d1. Bolgenin baslica uretici ulkesi olan Polonya 16. yazyilin ba-
sinda 20.000 ton kadar ¢avdar ihrag ediyordu. Yuzyil sonra bu,
1618'de 170.000 tona cikarak sekiz kat artmigt1.2 Ayni1 donem-
de Sound Bogazr'ndan bir yilda gecen gemilerin sayisi, ortala-

19 Omeginbkz. M. Postan, Eastern and Western Europe in the Middle Ages iginde,
s. 170-4;Van Bath, The Agrarian History of Western Europe, s. 156-7; K. Tymi-
eniecki, “Le Servage en Pologne et dans les Pays Limitrophes au Moyen Age",
LaPologne au Xe Congres International des Sciences Historiques, s. 26-7.

20 H. Kamen, The Iron Century. Social Change in Europe 1550-1660, Londra 1971,
s. 221
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ma 1.300'den 5.000’ yukseldi.! Tahil trafiginin baglica limam
olan Danzig'de bugday fiyatlan, her ne kadar Dogu'da tahil fi-
yatlannin genel duzeyi 16. yazyihn sonlanna gelindiginde hala
Batr'dakinin yaklasik yansi kadar olsa da, ihracat pazarlarimin
ticari ¢ekimini gosterir sekilde, Prag, Viyana ve Ljubljana gibi
icerideki merkezlerdekinden dizenli olarak % 30-50 daha yuk-
sekti.?? Bununla birlikte Dogu Avrupa’nin tahil ekonomisi icin-
de Baluik ticaretinin rola abartilmamalidir. Aslinda, —bu konu-
da temel alke olan— Polonya'da bile tahil ihracat, en ¢ok oldu-
gu donemde toplam ¢iktinin % 10-15 kadanmi olusturuyordu;
16. yazyihn bayak kismi igin oranlar bunun ¢ok altindaydi.2
lhracat ticaretinin, uretimin toplumsal iligkileri uzerindeki
etkisi kugiamsenmemelidir ama bu, tipik olarak feodal somi-
ranan tirindeki bir yenilikten ziyade, oraninda bir artig seklini
almaktadir. Dolayisiyla bu isgica hizmetlerinin —koylalukten
art1 arun elde edilmesinin acik endeksi- 15. yazyildan 16. yuz-
yila, hem Brandenburg hem de Polonya’da dikkate deger bir se-
kilde sigramis olmasi 6nemlidir.?* 16. yazyilin sonuna gelindi-
ginde Mecklenburg'da haftada a¢ gan bu hizmeti verirlerken
Polonya'da yeri geldiginde haftanin alti ginunden az olmamak
uzere bu hizmet ¢ogu kez kendilerine ait topraklan olmayan
yoksullasmis villein'lerden zorla aliniyordu. Zira somara ora-
ninin yogunlasmasiyla birlikte bayuk ¢aph ticari tanmin dev-
reye girmesi aynca kagimlmaz olarak koy arazilerine el konul-

21 J. H. Parry, “Transport and Trade Routes”, Cambridge Economic History of Eu-
rope, cilt 1V, The Economy of Expanding Europe in the Sixteenth and Seventeeth
Centuries, Cambridge 1967, s. 170.

22 Aldo de Maddalena, Rural Europe 1500-1750, Londra 1970, s. 42-3; Kamen,
ThelronCentury,s. 212-3.

23 W. Kula, Théorie Economique de Systéme Féodal, s. 65-67. Aynca bkz., Andr-
zej Wyczanski, “Tentative Estimates of Polish Rye Trade in the Sixteenth Cen-
tury”, Acta Poloniae Historica, 1V, 1961, s. 126-7. Kula'nin kullandig: degerler,
ozgin olarak 18. yuzyilda paylasim-oncesi Polonya icin hesaplanmisur; ama
Kula bunlarin ortalama olarak 16. yazyildan 18. yazyila butun donem igin
gecerli oldugunu ima etmektedir. Herhangi bir hasadin ticarilesme endeksi,
muhtemelen, safi arunan % 35-40° kadard. Tahil i¢in toplam piyasada ihraca-
un pay1 boylelikle belki %35-40 kadard ki, Kula'nin isaret etmis oldugu gibi
epeyce haun sayihrdi.

24 Blum, “The Rise of Serfdom in Eastren Europe”, s. 830.
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masina ve ekilebilir alanin genel olarak genislemesine yol agt1.
Demesne arazileri, 1575'ten 1624’e Middle Mark’ta % 50 artt.?*
Polonya'da, esraf malikanelerindeki demesne koyli tanim ora-
ni, Orta Cag Batisi'nda hemen hemen hi¢ bilinmeyen duzeylere
yukseldi.: 1500 ile 1580 arasinda bu oran kirahk isgucine ar-
tan bagimhlikla ilgili olarak ortalama 2’ye 3'le, 4’e 5 arasinday-
d1.%® Bir zamanlar varlikh koyluler tabakasi ya da rolniki simdi
her yerde ortadan kalkrmisti.

Aym zamanda Baltuk bugday ticareti, yerel toprak sahiple-
rinin kent-karsiti egilimlerini kuskusuz hizlandirdi. Zira ih-
racat akisi, onlan yerel kentlere bagimh olmaktan kurtanyor-
du: onlar simdi, kapilarinin esiginde siyasal olarak 6zerk kent-
lerin sikintis1 olmadan, kendilerine dizenli nakit gelir ve di-
zenli mamul madde arz: saglayan bir piyasaya sahiptiler. Sim-
di onlar yalnizca mevcut kentlerin bir yana birakilip, yaban-
a1 tacirler ve yerel toprak sahipleriyle dogrudan is yapilmasi-
n1 saglamak durumundaydilar. Aslinda bunu yapmaya da gi-
rigtiler. Hollanda denizciligi kisa sirede batan ¢avdar trafigi-
ne egemen oldu. Nihai sonug, her zaman uglarda kirahk par-
sellere bolunip dagilmak egilimi gosteren Batr'daki 6zgun de-
mesne’lerden ¢ok daha buyiik uretim birimlerinin olusmasina
yol acan bir tarimsal sistem oldu: Batr'da fiyat devriminin ol-
dugu yuzyilda ihracat ticaretinin umulmadik karlari, malika-
nelerde daha buyuk ¢apta aretim 6rgitlenmesinin maliyetleri-
ni kargilamaya yeterli oluyordu. Uretim kompleksinin merke-
zi kuguk ureticiden yukarn dogru feodal isverene kaydi.?” An-

25 Kamen, Thelron Century, s. 47.

26 A. Maczak, “The Social Distribution of Landed Property in Poland [rom the
16th Century to the 18th Century”, Third Intemational Con ference of Economic
History, Paris 1968, s. 469; A. Wyczanski, “En Pologne. L’Economie du Doma-
ine Nobiliaire Moyen (1500-1580)", Annales ESC, Ocak-Subat 1963, s. 84.

27 S. D. Skazkin, “Osnovnye Problemi tak Nazyvaemovo ‘Vtorovo lzdanii Kre-
postnichestva’ v Srednei i Vostochnoi Evrope”, Voprosy Istorii, Subat 1958, s.
103-4, duzgun ve titiz bir ¢aligma. Kuguk arazi sahibi esrafin ¢ok kalabalik ol-
masi nedeniyle Polonya'da ortalama malikane bayukluginun istatistik ortala-
mas! ¢ok [azla degildi: 16. yuzyilda 320 donum kadar; ama birkag aristokratik
ailenin elinde toplanmis olan kodaman mulklerinin boyutlan muazzamd - ki-
mi zaman yuz binlerce donum ve buna esit sayida serf.
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cak bu sistemin nihai mikemmellesmesi, 14. ve 15.yuzyilin
tarimsal bunalimina Dogu soylulugunun gostermis oldugu 6z-
gun yapisal tepki ile kanigtinlmamaldir. Bu tepki simif gagleri-
nin butan dengesi i¢inde Dogu Avrupa toplumsal formasyon-
lannin kendi i¢lerindeki siddetli toplumsal mucadeleler tara-
findan belirlenmisti.

Dogu Avrupa'da erken modern ¢agda pekismis olan mano-
ra dayal tarim, erken Orta Cag’da yine de kimi kritik agilardan
Bat1 Avrupa'dan farkliydi. Her seyden once, bir tarim sitemi
olarak, ekonomik agidan —kirsal kitleleri toplumsal olarak ¢ok
daha fazla ezmesinin bir sonucu olarak— ¢ok daha az dinamik
ve verimliydi. Var oldugu u¢ ya da dort yazyil boyunca kaydet-
tigi esas gelisme yaygin olusuydu. 16. yuzyildan itibaren, Orta
Cag Batus’'min topraklan tarima elverisli hale koymasina ben-
zer olan topraklarn tanrna agilmasi, Dogu'nun pek ¢ok yerin-
de yavas ve duzensiz bir sekilde ilerledi. Bu sureg, Dogu Avru-
pa’ya sokulan Pontus step arazileri, yagmaci Tatarlann ve gezi-
ci Kazaklarin kotu unla yasam alanlan olmas: gibi, bolgeye 6z-
gu bir sorun tarafindan bayuk 6l¢iade surduralda. Lehlerin 16.
ve 17. yuzyillarda Volhynia ve Podolia’ya nafuz etmeleri bel-
ki de cagin tek en karh tanimsal gelismesiydi. Nihayet Rusla-
rin daha da Dogu’ya dogru genis el egmemis arazileri fethetme-
si, ge¢ 18. yuzyilda gergeklestirilmis bir seydi.?® Aym donem-
de Avusturya’nin yerlesimleri Transilvanya ve Banatin genis
alanlarim ilk kez pulluga acti. Macar puszta’simin buyuk kism
19. yazyila kadar fiilen arin verebilir tanna agilmadan kald1.??
Sonunda Guney Rusya'nin ekime agilmasi, nicelik olarak kita-
nin tarihindeki en bayuk tanina agilan alandi ve Ukrayna, sa-
nayi devrimi ¢aginda Avrupa'nin tahil amban olacakti. Her ne
kadar tedrici olsa da, Dogu'da [eodal tarimin yaygin bir sekil-
de genislemesi, boylelikle sonunda muhtesemdi. Ama higbir
zaman oOrgitlenmede ve verimlilikte aym gelisme saglanama-
d1. Kirsal ekonomi teknolojik olarak geri kaldi; Orta Cag Bau-

28 Bu onemli yerlesme i¢in McNeil'in degerlendirmelerine bakiniz: Europe’s Step-
pe Frontier 1500-1800, s. 192-200.

29 Don Hollander, “The Great Hungarian Plane”, s. 155-61.
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sr'nin temsil ettigi turden herhangi bir 6nemli yenilik hicbir za-
man yaratilamadi ve ¢cogu kez Batr'min erken atihmlarina adap-
te olmakta bile cogu kez surekli bir direng gosterildi. Boyle-
ce kaba taslak podseka, aga¢ kesip tarla yapma isi, Muskovy’de
15. yuzyila kadar basat olarak kalds; u¢-tarla sisteminin devre-
ye sokulmasi 1460’lardan once gerceklesmedi.? Kulakh demir
pulluk Dogu'nun Alman kolonizasyonu tarafindan etkilenme-
mis bolgesinde uzun sure bilinmedi; ahsap kara saban ya da so-
ka, 20. yuzyila kadar Rus koylasunun normal aletiydi. Aydin-
lanma ¢aginda Balkanlar'a misinn ithal edilmesine kadar, hay-
van yemi sikintisi i¢inde, higbir yeni urun gelistirilmedi. So-
nug, Dogu feodal tanminin verimliliginin genel olarak pek pe-
risan olduguydu. Tahil rekoltesi 19. yuzyl gibi ge¢ bir tarihte
bile, hala 1'e 4 civanindayds; ya da baska bir deyisle, Bat1 Avru-
pa'da 13. yuzyilda ulagilmis ve 16. yuzyila gelindiginde asilmis
duzeylerdeydi.?'

Dogu Avrupa'nin ¢aglara ait gerileyisi boyle oldu. Bu ilkel
performansin, feodalizmler arasi standartlara gore, temel ne-
deni Dogu serfliginin dogasinda aranmalidir. Uretimin kirsal
iligkileri, Bati'da mevcut olan, belirleyici marj koyla 6zerkli-
gi ve verimliligine hicbir zaman olanak vermedi: Dogu Avru-
pa senyorluguni temsil eden ekonomik, adli ve kisisel lordlu-
gun yeknesak bir sekilde yogunlasmasi bunu 6nledi. Sonug ¢o-
gu kez, Bati'daki herhangi bir seye benzemeyen, demesne’nin
kiracilann alanina oraninda ortaya ¢ikti; Polonya’daki szlach-
ta, Orta Cag Batisi'ndakilerin iki ya da u¢ katina ulasiyor ve sis-
temli bir sekilde kiracilar folwarky’lerinin boyutlanm kirsal tu-
kenmenin sinirlanna itiyordu. Hizmet yukumlulukleri de aym

30 A. N. Sakharov, “O Dialektike Istoricheskovo Razvitiya Russkovo Krest'yants-
va”, Voprosy Istorii, 1970, no. 1, s. 21; Hellie, Enserfment and Military Change in
Muscovy, s. 85.

31 B, H. Slicher Van Bath, “The Yields of Different Crops (Mainly Cereals) in Re-
lation to the Seed c. 810-1820", Acta Historiae Neerlandica, 11, 1967, s. 35-48
ve devamindaki ¢6z umlemeye bakiniz. Van Bath bugday rekoltesini dort tarih-
sel verim duzeyinde simflandirmaktadir: A agamasi ortalama 1'e 3; B agama-
si I'e 3'le I'e 6; C asamasi I'e 6 ile I'e 9 ve D asamasi I'e 9'un uzerinde. B'den
C'ye gecis Bau Avrupa’'nin pek ¢ok yerinde 1500°den once oldu; oysa Dogu Av-
rupa’min pek ¢ok yeri 1820’lerde hala B asamasindaydi.
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sekilde Batr'da bilinmeyen duzeylere zorlaniyordu - ilke olarak
Macaristan'da “sinirsiz” ve Polonya'da uygulamada haftada bes
ya da alt1 gin.? Bu super senyor somurasinin en ¢arpici etki-
si, daha onceki feodal tanmin verimlilik yapisini tersine cevir-
mesi oldu. Batr'da rekolte her zaman demesne’de koylu arazile-
rinden fazla olurken Dogu’da koylu arazileri tipik olarak ¢ogu
kez aristokratik demesne’lerden daha verimliydi. 17. yazyil Ma-
caristan’inda koylulerin rekoltesi kimi zaman malikanelerin re-
zervlerinden iki kat fazlaydi.*» Polonya’da egrafin bir araya top-
lanmasiyla iki kattan fazla buyuyen demesne’ler fiili gelirlerini
ucte birden biraz fazla artirabiliyorlards; serfler bu sekilde zor-
laninca, ¢iktuidaki disus bu kadar keskindi.?* Dogu feodalizmi-
nin —tam tarihsel gelismesini bask altina alan ve tamimlayan-
sinirlan, emegin toplumsal orgatlenmesinin simirlanydr: kirsal
uretim gugleri, nispeten, dogrudan ureticinin somurnilmesinin
tura ve derecesinin dar sinirlan icinde sikisip kalmisti.

Engels unlu bir pasajda, ge¢ Orta Caglar ve erken Modern
cagda Dogu Avrupa'da, manor’un tepkisini “ikinci serflik” ola-
rak kaydetmisti.?®> Dogu feodalizminin yolunu kesin tarihsel
baglamina oturtabilmek icin bu formile edisin muphemligi-
ni agikhga kavusturmak gereklidir. Eger bu, serfligin Dogu Av-
rupa’'da, yoksullar taciz etmek icin geri donen bir sey oldugu
anlamina geliyorsa, terim dupediz yanhstir. Gormus oldugu-
muz gibi, gercek serflik Avrupa'da daha 6nce hi¢ var olmamusg-
. Ote yandan, eger bu Avrupa'nin iki farkh serflik dalgasini,
birincisi Bat'da (9-14. yuzyllar) ve daha sonra digeri Dogu'da
(15-18. yuzyllar) tanidig1 anlamina geliyorsa o zaman bu kita-
nin gercek tarihsel gelismesine uyan bir formuldur. Bu formul-

32 Zs. Pach, Die Ungarische Agrarentwicklung im 16-17 Jahrhunderts - Abbiegung
von Westeuropdischen Entwicklungsgang, Budapeste 1964, s. 56-58; R. F. Leslie,
The Polish Question, Londra 1964, s. 4.

33 Kamen, The Iron Century, s. 223.

34 De Maddalena, Rural Europe 1500-1750, s. 41.

35 Marx-Engils, Selected Correspondence, s. 355. Engels burada Mark hakkindaki
yazisini ima eder ki, bu yazida agikca ifadenin, bu sekilde tanimlanan sirece,
Almanya’nin tamunu -yanls olarak- dahil ertigi ilk yorumundan yana gora-
nuar (Werke, X1X, s. 317-30).
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le, Dogu serfligine bakilan normal gorus agisim tersine ¢evire-
biliriz. Geleneksel olarak bu tarihgiler tarafindan, Dogu'da ma-
nor’un tepkisi goralmeden var olan 6nceki 6zgurluklerden yeni
doneme 6zgu bir geriye donus olarak sunulmustur. Ancak ger-
cek odur ki, bu 6zguarlaklerin bizzat kendisi, Dogu'da tedrici,
yerel bagimh feodallesmenin kesintiye ugratilmasiydi. Zira Blo-
ch'un “bagimhlik iligkilerinin artmasi” dedigi sey, Batrnin El-
be’nin otesine dogru yayilmasi ve de Rusya'nin Oka ve Volga'ya
yerlesmeye baslamasinin bunu aniden ve gegici olarak durdur-
masindan 6nce ¢oktan baslamisti. Dogu'da ge¢ 14. yuzyildan
itibaren baslayan manor tepkisi, daha uzun bir perspektif i¢in-
de boylelikle, disaridan engellenmis ve iki ya da ugyuzyil yo-
lundan saptirilmig tutarh bir feodalizme dogru otokton bir yol-
culugun yeniden baslatilmasi olarak da gorulebilir. Bu yolculuk
daha sonra baslamis ve gormus oldugumuz gibi, her seyden
once arkasindan 6zgun bir “sentez” gelmedigi icin, Batrdakin-
den ¢ok daha yavas ve duraksamali olmustur. Ancak onun iler-
leyisinin agiklayici ¢izgisi, nihayet, bir zamanlar Orta Cag Bat1-
sr'nin daha az kentlesmis ve daha geri bolgelerinde var olandan
farkh olmayan bir toplumsal dizene isaret eder gorinayordu.
Bununla birlikte, 12. yazyildan itibaren kendi icinden gelisen
saf bir evrim bir daha asla mamkan olmadi. Dogu'nun kade-
ri, Batr'nin mudahalesiyle, nce ve paradoksal olarak koylala-
gun daha fazla 6zgurlesmesine ve daha sonra uzun bir depres-
yonun ortak atesten gomlegine dogru degistirilmis oldu. Niha-
yet, manorlasmaya donusun kendisi araya giren tum o tarih ta-
rafindan belirlendi ve etiketlendi ki, o andan itibaren, eger go-
rece tecrit edilmislik icinde gelismis olsayd olabilecegi yerden
geri dondurulemez bir sekilde bagka bir sey olurdu. Ne olursa
olsun, Dogu ve Bau arasindaki temel uzaklhik hep var oldu. Do-
gu Avrupa tarihi, baslangicindan itibaren, Bat1 Avrupa gelisme-
sinden esas itibariyle farkl bir gegiciligin i¢ine yuvarlanms ol-
du. Cok daha sonra “baslamis” ve bu nedenle Bau ile kesisme-
sinden sonra bile, kitanin baska yerlerinde yasanmis ve geride
birakilmis bir ekonomik diizene dogru daha onceki bir evrimi
yeniden baslatabilmisti. Avrupa’nin zit bolgelerinin kronolojik
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olarak bir arada yasamasi ve cografi olarak artan karsihkl na-
fuzu, her ikisinin basit bir es zamanhh hayalini yaratmakta-
dir. Aslinda, Bati tam ondan kurtuldugu sirada, Dogu bagim-
l1 gelismenin batin tarihsel ¢evrimini izlemek zorundaydi. So-
nunda, Avrupa feodalizminin genel krizinin ekonomik sonug-
lannin iki bolgede birbirine tamamen zit olmasinin en derinde-
ki nedeni budur: Bat’'da yukamlalaklerin 6deme seklinin de-
gistirilmesi ve serfligin solmasi; Dogu'da manor’un tepkisi ve
serfligin agilanmasi.
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2

Tuna’min Giineyi

Tarihsel evrimi, onu Dogu Avrupa’nin geri kalan kismindan
ayiran farkl bir alt-bolgenin de tartisilmas: gerekiyor. Balkan-
lar'in, kitayr ortasindan gegen buyuk bolanmeyle ¢apraz ilis-
kileri agisindan, simgesel olarak Iskandinavya’ya benzeyen bir
yore oldugu soylenebilir. Gercekten de Avrupa’'min kuzey-bati-
s1 ve guney-dogusunun kaderleri arasinda garip bir ters simet-
ri mevcuttur. Iskandinavya'min Bati Avrupa’da Roma Imparator-
lugu ile hi¢bir zaman batiunlesmemis baglica bolge oldugunu ve
bu nedenle de ge¢ Antikitenin ¢6zulen koleci aretim bigimiyle,
Latin Batr'ya egemen olan Germen kabilelerinin engellenmis il-
kel-komiinal aretim bi¢imi arasindaki “sentez”e hicbir zaman
katilmadigim gormustak. Bununla birlikte, yukanda agiklanan
nedenlerle uzak Kuzey, ortak “Batih” (occidental) matriksten
baslangictaki uzakhginin kalici formlanm korumakla birlikte,
eninde sonunda Bat feodalizminin yorungesine girdi. Dogu Av-
rupa’nin uzak guneyinde zit bir sarecin izi suralebilir. Zira, eger
Iskandinavya sonunda Bati feodalizminin bir ¢esidini, Antikite-
nin kentsel-emperyal mirasi olmadan uretebilmisken, Balkanlar,
feodalizmin istikrarh bir ¢esidini, Roma’min halefi olan devletin
metropoliten varhgina ragmen gelistirmeyi basaramamistir. Bi-
zans, Guney-dogu Avrupa'da, buyuk kentleri, emtia ticareti ve
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koleligi ile Adrianople (Edirne) Savasi'ndan sonra yedi yuz yil
merkezi burokratik bir imparatorluk surdarmaugta.

Bu sure icinde Balkanlarda birbirini izleyen barbar istilala-
n, sinir ihtilaflan ve bolgesel degisiklikler oldu. Yine de, Batr'da
oldugu gibi, iki danyanin nihai bir kaynasmasi, Avrupa’nin bu
bolgesinde hicbir zaman meydana gelmedi. Gelismis bir feoda-
lizmin ortaya ¢ikmasini hizlandirmak bir yana, Bizans'in mira-
si fiilen onu bozar goriandu: Dogu Avrupamin Tuna’nin gine-
yindeki tam alani, goranusteki daha gelismis ¢ikis noktasiyla,
ekonomik, siyasal ve kulturel olarak, kuzeyindeki, daha 6nce
hicbir kent uygarlig1 ya da devlet formasyonu deneyimi olma-
yan genis, bos arazilerin gerisine dusta. Dogu Avrupa'nin tum
cekim merkezi onun kuzeydeki duzluklerine kayds; o kadar ki,
Balkanlar uzerinde daha sonraki Osmanh yonetim donemi, pek
cok tarih¢iyi zimnen burayr tamuyle Avrupa'dan dislamak ya
da onu aradaki bir sinira indirgemeye yoneltti. Bununla birlikte,
nihayet Turk fethiyle sonu¢lanan uzun toplumsal siire¢, Avrupa
tarihinin sundugu “formasyonlar laboratuvan” i¢in, buyuak bir
asli merak uyandirmaktadir: tam da sekuler durgunluk ve geri-
leme gibi gayritabii bir sonug ortaya koydugu icin. Balkan bol-
gesinin kendine 6zgulagu konusunda iki soru ortaya atilmistir.
Klasik Roma Imparatorlugu’'nu bu kadar uzun sire devam et-
tiren Bizans Devletinin dogasi neydi? Bizans’la, yanmaday1 6.
yuzyildan itibaren fetheden ve daha sonra oraya yerlesen Slav ve
Turanh barbarlar arasindaki mucadelede Batrdaki turden kahci
bir feodal sentez neden hicbir zaman meydana gelmedi?

Batrda Roma Imparatorlugu’nun ¢okusu, bir kez imparator-
lugun gelismesi durdurulduktan sonra, esas itibariyle Slav tare-
tim bi¢iminin dinamigi ile onun z1dd1 tarafindan belirlenmis-
tir. Dogu’daki degil de Batrdaki imparatorlugun, 5. yuzyilda
neden ¢oktagunun temel nedeni, Roma'nin ltalya, Ispanya ve
Galya'y1 fethetmesiyle yaygin kole tanminin dogal yasam alani-
n1 orada bulmus olmasidir. Zira burada, yeni bir Latin kurumu
olan kole latifundium'una direnecek ya da onu degistirecek her-
hangi bir olgun eski uygarlik yoktu. Boylece koéleci uretim bigi-
minin insafsiz mantig1 en tam ve en 6lduruacu ifadesini hep Bat
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eyaletlerinde buldu ve sonunda tum imparatorluk yapisin za-
yiflaup ¢okertti. Ote andan Dogu Akdeniz’de Roma istilas: hig-
bir zaman benzer bir tabula rasa uzerine insa edilmedi. Aksine,
Helenistik donemin buyuk Yunan yayilma dalgasimn yogun
bir sekilde iskan ettigi ticaret kentleriyle, bir kiy1 ve denizcilik
cevresiyle karsilasti. Dogu'nun temel toplumsal ekolojisini be-
lirleyen, daha sonraki Roma kolonizasyonunun Batr'da yapaca-
g1 gibi, iste bu onceki Yunan kolonizasyonuydu. Bu Helenis-
tik yapinin iki kritik 6zelligi —gormus oldugumuz gibi- kentle-
rin gorece yogunlugu ve de kirsal mulkiyetin nisp1ilimhhg) idi.
Yunan uygarhg), kentsel ve ticari gelismesi Roma'minkinden
daha kendiliginden ve ¢ok merkezli olsa da, tann koleligini ge-
listirmis ama onun latifundium sistemi i¢inde yaygin orgutlen-
mesini saglamamisti. Bu 6zgun farkhhk disinda, Roma’nin Ak-
deniz'i birlestirmesinden sonra ticaret kacimilmaz olarak zaten
Pers Imparatorlugu’nun ve Kizil Deniz’in sinirlan boyunca, At-
lantik’in sinirlan i¢inde oldugundan daha yogundu. Bunun so-
nucu olarak, Roma kurumu olan buyuk kéleci mulkler, Batr'da
oldugu boyutlarda Dogu eyaletlerinden hi¢bir zaman kok sal-
mad: ortaya gikis1 her zaman, kaguk koylu mulkiyetinin Pon
savaslan sonrasi Italya’da oldugu higbir zaman vahsice zayifla-
tilmamis ve arkasinda kentsel canhligin daha uzun ve daha yer-
li bir gelenegi olan Helenistik dunyanin inat¢1 kentsel ve kirsal
yapisinca yumusatildi. Dogu Akdeniz'in tahil amban olan M-
sir'in heybetli Apion kole sahipleri vardi ama yine de esas iti-
bariyle bir ku¢uk mulk sahipleri bolgesi olarak kaldi. Boylece
tam koleci uretim bi¢imi ve onun emperyal ustyapisi igin kriz
zamam geldiginde, bunun sonuglar, Dogu’da kolelik her za-
man daha sinirh oldugu igin, ¢ok daha hafif oldu. Dogu eyalet-
lerinin toplumsal formasyonunun igsel dayamkhihg bu neden-
le imparatorlugun basat aretim bi¢iminin yapisal ¢okusuyle o
kadar sarsilmadi. 4. yuzyildan itibaren kolonlugun (colonate)
gelismesi daha az belirgindi; buyuk toprak sahiplerinin impa-
ratorluk devletini yikma ve askersizlestirme gucu daha az kor-
kungtu; kentlerin ticari refah1 daha az golgelendi.' Batr'yr yikan

1 Yukarida Roma bashkh 4. bolumun sonlanina bakiniz.
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barbar istilalarina kars1 direnmede Dogu’ya giucunu veren bu
siyasal derli topluluk ve kararlihku. Attila ve Alaric doneminde
varligim surdurmesini agiklamak i¢in sik sik ileri surulen stra-
tejik avantajlan ashinda son derece guvenilmezdi. Bizans, deniz
savunmasi nedeniyle Roma'ya gore ¢ok daha korumalyds; ama
aym zamanda barbar akinlarinin menziline ¢ok daha yakindi.
Hunlar ve Vizigotlar, saldinlarina Galya ya da Noricum’'da de-
gil Moesia'da bagladilar ve imparatorluk suvarisinin ilk yikici
yenilgisi Trakya'da meydana geldi. Got Gaina'lar Dogu askeri
komutasinda, aynen Vandal Stilicho’'nun Batr'da elde ettigi gi-
bi onemli ve riskli bir pozisyon elde ettiler. Bizans Imparator-
lugu’nun varhgim surdurmesini belirleyen cografya degil, ama
Batr'dan farkh olarak, dis dagmanlar puskirtmeyi ya da asimi-
le etmeyi basararan, toplumsal yapiydi.

Dogu Imparatorlugu i¢in belirleyici sinav, 7. yuzyilda, pusu-
lanin farkhh noktalanndan, siralamasi Bati Imparatorlugu’nun
hicbir zaman karsilasmadig kadar ¢ok daha amansiz bir teh-
didi temsil eden u¢ buyuk saldin karsisinda neredeyse boyun
egdigi zaman geldi: Balkanlan Slav-Avarlarin istilasi; Anado-
lu'nun ortalarina kadar gelen Pers harekat1 ve nihayet ve Arap-
larin Misir ve Suriye'yi kesin olarak fethetmesi. Bizans bu u¢lu
atesten gomlege karsi, gercek ¢ap: ve dogas: hala tarusma ko-
nusu olan ani bir toplumsal harekete gegisle kars1 koydu.? Bu
donemin yikici savas istilalarindan tasra aristokrasisinin buyuk
ol¢ude zarar gordugu ve orta ve muhtemelen buyuk mulkiye-
tin mevcut yapisinin dizeninin bozuldugu ve kansikhiga si-
ruklendigi agikur: hatta bu durum, ordu saflarindaki isyanci-
larin uraniu olan, taht zorla ele ge¢irmis Phocas’in saltanat do-
nemi igin 6zellikle gecerli olabilir.> Ge¢ Roma kolonluk siste-

2 Budonemin klasik yorumu, G. Ostrogorsky'nin, History of the Byzantine State,
Oxford 1968, s. 92-107, 133-7; P.Charanis, “On the Social Structure of the La-
ter Roman Empire”, Byzantion, XVII, 1944-5, s. 39-57"de bulunabilir. Bu yoru-
mun temel yonleri son yillarda ciddi olarak elestirilmistir: agagidaki 5 numara-
h dipnota bakimiz

3 Istilalann etkisi konusunda bkz. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, s.
134. Sovyet tarihgileri Phocas olayimi vurgulamak icin one ¢ikarmislardir: or-
negin bkz., M. Ya. Siuziumov, “Nekotorye Problemy Istorii Vizantii”, Voprosy
Istorii, Mart 1959, no. 3, s. 101.
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miyle yerlestirilen koylalerin topraga baglanmasinin Bizans'ta
giderek yok oldugu ve arkasinda, devlete karsi kolektif mali so-
rumluluklan olan ve bireysel 6zel arazilerden olusan genis bir
ozgar koy topluluklan kitlesi biraktig1 da esit derecede agikur.?
Her ne kadar kesin olmasa da, Heraclius zamaninda imparator-
luk sistemi i¢inde Bizans themata’lannda savasmak karsihginda
gecimleri i¢in devletten iftlik elde eden daha radikal bir arazi
mulkiyeti paylasiminin varhig: da mamkandar.? Her hala kar-

4 E. Stein, “Paysannerie et Grands Domaines dans 'Empire Byzantin”, Recue-
ils de la Societé Jean Bodin, 11, Le Servage, Bruksel 1959, s. 129-33; Paul Lemer-
le, “Esquisse pour une Histoire Agrarie de Byzance: Les Sources et Les Proble-
mes”, Revue Historique, 119, 1958, s. 63-5.

5 Orta-Bizans calismalannin temel vexata quaestio’su budur. Stein'in ve Ostro-
gorsky'nin —uzun suredir kabul edilen bir ortodoksluk- thema sistemini kura-
rak asker-koyluluk yaratan bir tanm reformu yapmanin sorumlulugunun He-
raclius’a ait oldugu tezi, aruk ciddi kugkuyla karsilanmaktadir. Lemerle bunu
uglu bir elestiriye tabi tutmustur; 6nce, Heraclius'un thema sistemini kurdugu-
na dair gergek bir kanit hi¢ yoktur (onun saltanatindan sonra 7. yuzyil icinde
tedricen gelismistir). lkinci olarak, “askeri araziler” ya da strateia, 10. yuzyl-
dan once hakkinda herhangi bir belgenin bulunmadig1, daha da sonraya ait bir
gelismedir. Ve uguncu olarak, bu arazilere sahip olanlar aslinda hi¢bir zaman
askerlerin kendileri degildi ve yalnizca savasta bir suvariyi [inansal olarak des-
teklemek yukumlulugu altindaydi. Bu elestirinin etkisi, Heraclius'un saltanat-
min gerek tanmsal, gerekse askeri alanda yapisal 6nemini bir tarafa birakmasi
ve Bizans kirsal kurumlannda, o zamana kadar sanildigindan daha [azla bir de-
vamlilik oldugunu ileri suirmesindendir. Bkz. P. Lemerle, “Esquisse pour une
Histoire Agrarie de Byzance”, Revue Historique, cilt 119, 1958, s. 70-4, cilt 120,
s. 43-70 ve “Quelques Remarques sur la Regne d'Heraclius”, Studi Medievali, 1,
1960,s.347-61. Askeri sorun uzerine benzer gorugler, A. Pertusi, “La Formati-
on des Themes Byzantins”, Berichte zum XI Internationalen By zantinisten-Kong-
ress, Munih 1958, s. 1-40 ve W. Kaegi, “Some Reconsiderations on the Themes
(Seventh-Ninth Centuries)”, Jahrbuch der ésterreichischen byzantinischen Ge-
sellschaft, XVI, 1967, s. 39-53'de gelistirilmistir. Ostrogorsky Pertussi'nin yu-
kanda anilan (Berichte, s. 1-8) 1958 raporuna Korreferat'iyla izl karsihik ver-
mis ve “L’Exarchat de Ravenne et I'Origine des Themes Byzantins”, VII Corso
di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina, Ravenna 1960, s. 99-110'da, Raven-
na ve Kartaca Bau valiliklerinin (Exarchates) 6. yuzyilda ortaya ¢ikiginin, ki-
sabirsuresonrakurulan themasistemini haber verdigini iddia etmistir. Ostro-
gorsky, Lemerle’nin goruslerini, “Eshchyo Raz ob Agramykh Otnosheniyakh v
Vizantii IV-Xi vv”, Vizantiiiskii Vremennik, 1959, XVI, 1, s. 92-113'te reddeden
Sovyet Bizantinisti A. P. Kazhdan'dan yana bir destek saglamistir. Thema sis-
teminin kokeni uzerine olan tarusma, buyuk 6lcude, Heraclius'un donemin-
den iki yuz yil kadar sonra yazan bir tarihgi, Theophanes'te gecen tek bir ifade-
nin anlami uzerinde donmektedir ve dolayisiyla oyle kolay ¢ozilecege benze-
memektedir. Lemerle’nin orta-Bizans ¢aginda artan koylu 6zgurlugunun esas
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da, once Perslerin yenilmesini saglayan ve daha sonra —Bizans'a
kars1 olan sadakatleri dinsel bir muhalefet tarafindan tuketilen,
Misir ve Suriye'nin ilk ele gecirilmesinden sonra— Araplan To-
roslar'da durduran, esash askeri bir kendine gelme s6z konu-
suydu. Bir sonraki yuzyilda, Isauria hanedam, Arap donanma-
lan karsisinda Bizans'a denizde ustunluk saglama yetenegi olan
ilk nizami imparatorluk donanmasim kurdu ve Guney Balkan-
lar'in yavasca yeniden fethine basladi. Bu siyasal yenilenmenin
toplumsal temelleri acik¢a imparatorluk icinde koy o6zerkligi-
nin koylu zemininin, ister dogrudan thema sistemiyle kolaylas-
unlmis olsun ya da olmasin, geniglemesinde yatar: daha sonra-
ki imparatorlarn, devlet i¢in olan mali ve askeri degerleri aci-
sindan kuguk milk sahibi topluluklar1 koruma konusundaki
agin titizlikleri bu konuda kugkuya hig yer birakmaz.® Boylece
Bizans, Batr'min Karanhk Caglan'nda, kucalmus bir arazi ama
klasik Antikitenin bozulmamis tum ustyapisal gorkemli gora-
nusuyle varhgim korudu. Kent hayatinin ciddi olarak son bul-
masi s6z konusu olmads;” luks imalat devam etti; tasimacilik az
da olsa iyilestirildi ve hepsinden 6nemlisi imparatorluk devleti-
nin merkezi yonetimi ve yeknesak vergilendirmesi varhigim ko-
rudu — Bat'nin karanliginda uzaktan gorunen bir birlik ekseni.
Bu basarinin en agik gostergesi sikkelerdir: Bizans altim besant
Akdeniz’de donemin en evrensel standardi oldu.®

itibariyle Slav goglerine bagli oldugu, imparatorluk igindeki isgacu kithg: so-
rununu ¢ozdugu ve dolayisiyla topraga baglamay: gereksiz kildig: seklindeki
kendi onerisi, bunu themna sistemine baglamaktan ¢ok daha az ikna edicidir.

6 Ostrogorsky, History of the Byzantine State, s. 272-4, 306-7.

7 7. yazyldan 9. yuzyila kadar kadar kentlerin kaderi, bir baska tartisma odagidir.
Kazhdan bu ¢agda kentlerin etkili bir sekilde ¢oktugunu ileri suarmektedir: “Vi-
zantiiskie Goroda v VII-IX vv”, Sovietskaya Arkheologiya, cilt 21, 1954, s. 164-
88; ancak bu betimleme, abartmal1 oldugu gosterilerek, Ostrogorsky, “Byzanti-
ne Cities in the Early Middle Ages”, Dumbarton Oaks Papers, no. 13, 1959, s. 47-
66 ve Siuziumov, “Vizantiiskii Gorod (Seredina VII-Seredina I1X v.)”, Vizantiis-
kii Vremennik, 1958, X1V, s. 38-70 tarafindan basanli bir sekilde degistirilmigtir.

8 R.S.Lopez, “The Dollar of the Middle Ages”, The Journal of Economic History,
X1, Yaz 1951, no. 3, s. 209-34. Lopez, Bizans para istikrannin, dengeli butge-
ler ve iyi orgutlenmis ticarete taniklik ederken, zorunlu olarak pek [azla eko-
nomik buyume anlamina gelmedigine isaret etmektedir. Bu ¢agda Bizans eko-
nomisi buyuk olgude duragan olabilir.
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Ancak bu canlanma i¢in yikici bir bedel 6dendi. Aslinda Bi-
zans Imparatorlugu, yeni bir ¢cagda varligini koruyabilmek i¢in
Antikitenin yukianden kurtuldu ama bu dinamik olarak o ¢a-
g1 asmak icin yeterli degildi. Koleci ve feodal uretim bigimleri
arasinda sikisti kaldi; sonunda yalnizca yok olmasina yol aca-
cak olan toplumsal bir ¢itkmaz iginde ne birine geri donebildi,
ne de digerine gegebildi. Zira, bir yanda genellesmis bir kole
ekonomisine donisun yolu kapanmisti: boyle bir seyi yeniden
yaratmak icin gerekli tutsak isgucu yalnizca muazzam bir im-
paratorluk genigleme programiyla mamkin olabilirdi. Ashnda
Bizans Devleti, hem Avrupa'da hem de Asya'da kaybettigi top-
raklan geri almak i¢in surekli girisimlerde bulundu ve seferle-
ri ne zaman basanh olduysa, askerler ganimetlerini beraberle-
rinde getirdikce, en 6nemlisi erken 11. yuzyilda I1. Basileios'un
Bulgaristan fetihleriyle, imparatorluk igindeki kole stoku ani-
den artu. Ustelik aynca, barbar kolelerin surekli Guney’e, hem
Bizans Imparatorlugu’na hem de Arap imparatorluklanna ih-
ra¢ edildigi ve muhtemelen Konstantinopolis'in temel tedarik-
cisi Kinm’da uygun pazarlar vardi.® Ancak her iki kaynak da,
Roma’nin zenginliklerini yaratan buyuk ¢ullanmalarla karsilas-
tinlamazdi. Kolelik Bizans'ta hicbir sekilde ortadan kalkmadi
ama tanminda asla belirleyici olmadi. Ne ki ayn1 zamanda, Do-
gu’yu Batr'nin akibetinden korumus olan kirsal ¢6ziam —kuguk
toprak mulkiyetinin buyuk malikaneler altinda birlestirilmesi—
ka¢inilmaz olarak yalmzca gegici bir ¢6zum oldugunu kanitla-
du: tasrali yonetici siniflann bagiml kolonluga yonelisi 6. ve 7.
yuzyillarda geri puskurtulda ama 10. yuzyila gelindiginde ken-
disini bir kez daha acimasiz bir sekilde yeniden gosterdi. “Ma-
kedonya” hanedaninin emirnameleri koylu arazilerine aman-
sizca el konulmasim ve yoksullann donemin kirsal kodaman-
lan, dunatoi ya da “gucla olanlar” tarafindan ezilmesini tekrar
tekrar lanetliyordu. Topraklann yerel oligarsilerin elinde top-

9  A. Hadjinicolaou-Marava, Recherches sur la Vie des Esclaves dans le Monde By-
zantin, Atina 1950, s. 29; R. Browning, “Rabstvo v Vizantiiskoi Imperii (600-
1200 gg)", Vizantiiskii Vremennik, 1958, XIV,s. 51-2. Browning'in makalesi bu
konudaki en iyi sentezdir.
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lanmasi, merkezi imparatorluk devleti tarafindan siddetle en-
gelleniyordu ¢unku, ge¢ Roma patrocinium ve kolonlarinin
yapmis oldugu gibi kirsal nufusu kamu yonetimi alanindan ¢1-
kartarak devletin askere alma ve vergi toplama rezervlerini teh-
dit ediyordu: kirsal alanda senyérlere yardimci bir sistem, her
yerde imparatorluk otoritesi uygulayacak kentsel askeri ve ma-
li mekanizmanin sonunun gelmesi demekti. Ancak birbirini iz-
leyen imparatorlarin, dunatoi’nin gacunu kisitlama girigimle-
ri, zorunlu olarak nafile oldugunu kanitlads; zira, emirame-
lerini yerine getirmekle gorevli yerel yonetimin kendisi, nufu-
zunu sinirlandirmak niyeti tasidiklan aym ailelerden gelme ki-
silerle doldurulmustu.'® Boylece kirsal alanda yalnizca ekono-
mik kutuplasma devam etmekle kalmadi; themata askeri sebe-
kesinin kendisi de giderek yerel kodamanlar tarafindan ele ge-
cirildi. Baslangigtaki saglam hayatiyetinin kosulu olan merke-
ziyetci olmayisi artk, bir kez 6zgun kucuk mulkiyet temeli y1-
kildiktan sonra, tasrali egemen takimlannin bunu ele gecirme-
sine yardimc1 oluyordu. Bizans'in 7. ve 8. yuzyillardaki yeni-
lenmesinin gerceklestirdigi eski antik formlann istikrara ka-
vusmasl, boylelikle kirsal ekonomide ve toplumda giderek or-
taya ¢ikan bir proto-feodal ¢6zilmeye egilim gostererek bir ara
¢ozume ulasiyordu.

Ote yandan, Antikitenin karakteristigi olan toplumsal for-
masyon turine herhangi bir sekilde kalic1 geri donuasun ola-
naksizlig karsisinda, gelismis bir feodalizme dogru ilerleme de
esit derecede engellenmisti. Bizans otokrasininin yuksek bu-
rokratik aygiti, Iustinianos’tan sonraki bes yuzyilda esas itiba-
riyle degismeden kaldi: Konstantinopolis'teki merkezilesmis
devlet makinesi, hi¢cbir zaman imparatorluk topraklan uzerin-
deki idari, mali ve askeri egemenliginden vazge¢medi. Evren-
sel vergilendirme ilkesi, her ne kadar 11. yazyildan sonra uy-
gulamada giderek daha sik sapmalar olduysa da, hi¢bir zaman

10 Dunatoi’nin ekonomik ve siyasal gicunun artisi, butian modern Bizans tarihgi-
leri igin ortak bir temadir: en iyi degerlendirmelerden birisi hala en eski ve pek
cok agidan oncu bir calisma olandir: C. Neumann, Die Weltstellung des byzan-
tinischen Reiches vor den Kreuzzigen, Leipzig 1894, s. 52-61.

306



¢okmedi. Ge¢ Antik Devletin ekonomik iglevleri boylece hicbir
zaman ortadan kalkmadi. Gergekten de, yeterince 6nemli bir
nokta olarak, kahtsal kolelik, Roma’da oldugu gibi, devlet ima-
lat sektorunde egemen olarak kaldi ve bu sektor ustelik onu
hem Bizans ihracat ticareti hem de tedarik sanayileri icin tekel-
ci ayncaliklardan yararlandirdi.’* Antikitenin isareti olan ko-
leci uretim bicimi ile imparatorluk devlet ustyapisi arasindaki
ilging samimi baglant1 boylece Bizans'in ta ¢okus yillanna ka-
dar devam etmis oldu. Ustelik, ekonominin 6zel sektorundeki
kole-isgucu hicbir sekilde ihmal edilebilir gibi degildi; yalmz-
ca zenginler igin ev hizmetlerinin buyuk kismim temin etmek-
le kalmada, fakat ayrica buyuk malikanelerde 12. yuzyila kadar
kullamldi. Bugun Bizans Imparatorlugu’ndaki tarimsal koleligi
istatistik olarak belirlemek mumkun olmasa da, yine de kirsal
iligkiler uzerindeki yapisal etkisinin ihmal edilebilir olmadigim
tahmin etmek mumkundur: zira hem ge¢ Bizans tarihi boyun-
ca bagimh kirac1 paroikoi’'nin 6demis oldugu hizmet yukamla-
luklerinin gorece dusuk duzeyi hem de demesne isletmeciligi-
nin gorece buyuk boyutlan, kirsal kodamanlar simfim igin, fi-
ili olug derecesi munferit olsa bile, kole emeginin amade olu-
sunun bir fonksiyonu olabilir.'? Boylece, nafuzlu bir impara-
torluk burokrasisi ve bakiye kole ekonomisi, kirsaldaki arazi-
nin feodal somurilmesi ve senyor ayrimciligy dogrultusunda-
ki simif kutuplagmas: egilimlerini sarekli engelledi. Ustelik ay-
n1 nedenlerle, kentler de hi¢bir zaman bir Orta Cag komunu-
ne dogru gelisme firsat1 bulamadilar. Bir zamanlar erken Roma
Imparatorlugu’'nun hucreli temeli olan kentlerin beledi 6zerk-
ligi, her ne kadar Dogu’da bir varlik siardurse de, Bati Impara-
torlugu’nun yikildigs sirada ¢oktan ciddi olarak gerilemisti. Bu-
nunla birlikte, Bizans thema sisteminin kurulmasi, kent haya-
1 zaten giderek bagkentin ve sarayin agirhig: alinda nefes ala-
mazken kentlerin yerel olarak siyasal anlamda ratbe tenziline
yol acti. Kentsel 6zerkligin butin emareleri, V1. Leo’nun, uzun-
ca bir tarihse sureci tamamlayan bir emirmamesiyle resmen ip-

11 Browning, “Rabstvo”, s. 45-6.
12 Browning, “Rabstvo”, s. 47.
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tal edilmisti.'? Boyle bir arka plana dayanan Bizans kentleri
—bir kez antik ayncalik bigimlerini kaybedince— imparatorluk
sistemi i¢inde bir daha asla feodal 6zgurlak bi¢imlerini kazana-
mad. Otokratik devletin baskici gercevesi icinde hi¢bir kentsel
ozgurluk ortaya gitkmad.

Hukumranhgin herhangi radikal bir sekilde parsellenisinin
s6z konusu olmadig1 bir durumda Bat: taru kentsel dinamik
yapisal olarak olanaksizd. Bizans'ta feodal bir gelisme yolunun
agilmasi, hem kentte hem de kirda, onun geg klasik kurumsal
yapisi ve onunla es degerli altyapis: tarafindan engellendi. Bu
¢itkmazin aydinlatic1 bir gostergesi, Bizans Imparatorlugu’nun
monarsi ve aristokrasisinin hukuki dogasiydi. Ac1 sonug agisin-
dan, imparatorluk taht1 hi¢bir zaman, sonunda populer mes-
ruiyet ne kadar gugla olmus olsa da, kutsanmis bir hanedanin
kahtsal mulku olmad; teknik olarak her zaman, Augustus'un
o eski gunlerinde baslams olan yerde — Senato, Ordu ve Kons-
tantinopolis halkimin resmi ya da farazi yatunm haklarim kul-
landig1 se¢imlik bir makam olarak kaldi. Imparatorluk burok-
rasisinin yan-ilahi zirvesi, alundaki aym kokten gelen gorevli-
lerle birlikte gayrisahsi bir islevin makamiydi ve aym cumle-
den olarak, feodal Batrdaki sahsi kralliktan farkhydi. Yoneti-
ci devlet araciligiyla hukmeden bu soyluluk, Batrmin lord sen-
yorlerinden daha az bagimsiz degildi. Kalitsal bir unvan siste-
mi Bizans'ta higbir zaman kristallesmedi: payeler, ge¢ Roma ¢a-
ginda oldugu gibi, imparatorluktaki resmi gorevler karsihgin-
da veriliyordu ve ikinci kusaga ge¢miyordu. Ashnda, aristok-
ratik aile adi1 (unvam) sisteminin bile gelismesi (komsu Erme-
nistan ve Gurcistan’daki tam gelismis mertebe sisteminin da-
ha saf senyorluk toplumuyla tam bir tezat teskil edecek sekil-
de) gec oldu.' Giderek metropolitan devletin dokusunu bozan

13 Ostrogorsky, “Byzantine Cities in the Early Middle Ages”, Dumbarton Oaks Pa-
pers, no. 13, 1959, s. 65-6. Aym yasal yeniden duzenleme Senato’nun ve kabi-
le aristokrasisinin eski haklanni da ilga ederek, Bizans Imparatorluk barokra-
sinin yonetimini sistemlestiriyordu: Ostrogorsky, History of the Byzantine Sta-
te, s. 245. VI. Leo, 886'dan 912'ye kadar saltanat surdu.

14 C. Toumanoffun kavrayigh yorumuna bakiniz: “The Background to Man-
zikert”, Proceedings of the XIlith International Congress of Byzantine Studies,
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Anadolu’nun yerlesik dunatoi hanedanlan nispeten geg¢ bir ge-
lismeydi: unlu ailelerin pek ¢ogu —Phocas, Sclerus, Comnenus,
Diogenes ve digerleri- 9. ya da 10. yuzyillardan 6nce 6nem ka-
zanmadilar.'® Ustelik, Bizans toprak sahipleri, kendilerinden
onceki latifundium’cular gibi, Bau feodal soylulugunun, tarim-
sal uretimdeki 6zgin, ¢ok daha dogrudan rolleriyle, kirsal ika-
metgahlanyla tam bir tezat teskil edecek sekilde, her zaman ti-
pik olarak kentlerde ikamet ettiler.'® Boylece Bizans'in yonetici
smifinin kendisi, Ge¢ Antikitenin clarissimate'si ve erken Orta
Caglar'in baronlugu arasinda orta yolda bir yerlerde kaldi. Dev-
letin amacina ulasamamis gerilimi, onun bunyesine yazilmisti.

Tum ekonomisi ve siyasetiyle, sanki uzun 6mranin 6nem-
li basaris1 onu hayatiyetten mahrum etmis gibi, Bizans Impa-
ratorlugu'nun garip bir sekilde kisir ve hareketsiz karakterine
damgasim vuran iste bu derin i¢ agmazdi. Kirsal uretim bigim-
lerinin bu ¢itkmazi duragan bir tanm teknolojisine yol act1. He-
rakleios ¢aginda birkag 6zel uranun devreye sokulmas: disin-
da, bin y1lda hemen hemen hi¢bir 6nemli ilerleme kaydedilme-
di. Antikitenin ilkel ve simirlandirici kosum takimi, Bizans ta-
rihinin sonuna kadar muhafaza edildi: Orta Cag'in omuz bo-
yundurugu hicbir zaman uyarlanmadi. Agir pulluk, verim-
siz geleneksel sabana karsi aym sekilde gormezden gelindi. En
cok, Roma Imparatorlugu'nun kendisinin gecikmis bir armaga-
n1 olan su degirmeni kabul gorda.'” Aym donemde Bat1 tarimi-
n1 donustiren bayuk yenilikler kumesi, hi¢ bir zaman bu ku-

Londra 1967, s. 418-9. Ge¢ Roma Imparatorlugu'nda clarissimate, kuskusuz,
kahitsaldi ama, baskasina devredilemeyen yeni burokratik unvanlar karsisinda
oneminin pek ¢ogunu yitirdi.: Jones, The Later Roman Empire, cilt 11, s. 528-9.

15 S. Vryonis, “Byzantium: the Social Basis of Decline in the Eleventh Century”,
Greek, Roman and Byzantine Studies, cilt 2, 1959, no. 1,s. 161.

16 G. Ostrogorsky, “Observations on the Aristocracy in Byzantium", Dumbarton
Oaks Papers, no. 25, 1971, s. 29.

17 Kosum takimi icin bkz. Lefebvre des Noettes, L"Attelage et Le Cheval de Selle a
Travers Les Ages, Paris 1931, s. 89-91; pulluk igin bkz. A. G. Haudricourt, M.
J-B. Delammare, L'Homme et la Charrue a Travers le Monde, Paris 1955, s. 276-
84; su degirmeni igin bkz. J. L. Teall, “The Byzantine Agricultural Tradition™,
Dumbarton Oaks Papers, no. 25, 1971, s. 51-2. Teall'in makalesi, Bizans tanmm
hakkinda kendi kanitlannin desteklemekte pek sinirh kaldig haksiz bir iyim-
serligi sergiler gorunmektedir.
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ru, s1g toprakh Akdeniz ¢evresine uyarlanmadi: ve onlarn ye-
rine de hicbir yerli iyilestirme olmadi. Bir bayuk imalat atilim
lustinianos’un saltanati sirasinda meydana geldi: bu Konstanti-
nopolis’e ipek sanayiinin getirilmesiydi ve ondan itibaren bura-
da devlet isletmeleri, ltalyan ticaret kentlerinin ortaya ¢ikisina
kadar Avrupa ihracat pazarinda tekel rolia oynadilar.'® Bu bi-
le yerli bir kesif degil, Dogu’dan alinma bir teknik sirdy;, ve bu-
nun disinda Bizans atolyelerinde dikkate deger pek az sey gelis-
tirildi. Benzer bir sekilde 6. yazyihin buyuk kaltarel parlakhg-
ni, giderek, dusance ve sanat formlarinin gérece monotonlugu
gec Antikiteininkilerle acinacak bir tezat tegkil eden dar ve kau
bir hieratism izledi. (llk gercek entelektiel ve sanatsal yeniden
uyamsin sonunda imparatorlugun geri donalmez bir krize dus-
mesiyle meydana gelmis olmas: bir rastlant1 degildir; zira ancak
o0 zaman toplumsal tikanikhik asilmisti.) Gibbon'un Bizans hak-
kindaki anla hukmunan alundaki gercek, bagka yerde oldugu
gibi burada da, kendisinin ulasamayacag) daha sonraki agikla-
malarla yalnizca dogrulanmaktadr.*

Bununla birlikte Bizans tarihi tek bir alanda bastan sona ha-
reketli ve rastlantisaldir: savas sicili. Askerti fetihler —ya da da-
ha dogrusu yeniden fetihler- lustinianos zamanindan Paleolo-
gos’lara kadar Bizans'in varhiginin leitmotifi olarak kaldi. Im-
perium Romanum’un halefi olarak evrensel toprak talepleri, dis
politikasinin en kalic1 ilkesiydi.?® Bu agidan, Bizans Devleti’nin

18 R.S.Lopez, “The Silk Trade in Byzantine Empire”, Speculum, XX, no. 1, Ocak
145, s. 1-42'de degerli kumaslar konusundaki Bizans tekelinin uluslararasi
onemini vurgular.

19 The Decline and Fall of the Roman Empire, Bolam XLVIII. Dogal olarak Gib-
bon'un dili, (“Zayiflik ve sefaletin usang verici ve yeknesak bir 6ykusu”) daha
sonraki tarihgileri rahatsiz edecek sekilde buyiuk 6lgude abartilidir ki onun pa-
sajlan arasinda tarihgiler i¢in bundan daha demode pasaj bulmak zordur. An-
cak Gibbon'in Bizans' ele alisi ashinda onun Tarihinin batun mimarisi taralin-
dan duzenlenir: Roma'nin ¢okusa “Dunya’nin uluslan taralindan ebediyyen
hatirlanacak bir devrimken”, Bizans'in kaderi yalnizca, “dunyanin durumunu
degistirmis olan devrimlerle” yalmzca “pasif olarak iliskili” bir seydir (italikler
kendisine ait 1. s. 1; V. S. 172). Burada isaret edilen usta kapali kavramsal ay-
nmlar fevkalade rasyonel ve moderndir.

20 Bizans tarihinin bu temasi H. Ahrweiler, Byzance et la Mer, Paris 1966, ozellik-
le s. 389-95'te en gugclu bir sekilde vurgulanmisur. Ahrweiler’in, Bizans Impa-

310



yonetimi, merkezi ve surekli olarak onun Antikitedeki matrik-
since belirlenmistir. Daha dogumundan itibaren farkh bir im-
paratorluk mevcudiyeti olarak bir zamanlar Roma’ya boyun
egen yitirilmis topraklan geri kazanmaya ¢aligmistir. Ancak bu
ihitirasin fiilen gerceklesmesi, butiin o zamanin araya girisiyle
her turla anlamdan yoksun kalmugty; zira Bizans hicbir zaman,
Roma lejyonlanni Akdeniz’in bir ucundan 6teki ucuna gotu-
ren muzaffer fetih turlarini tekrarlamay: asla umamazdr: koleci
uretim tarz1 Batr'da goktan asilmis ve Dogu’da da gerileyen bir
hale gelmisti. Boylece askeri yayllmasinin toplumsal ya da eko-
nomik herhangi bir hamlesi yoktu; tarihsel olarak yeni bir du-
zeni harekete geciremezdi. Sonug, Bizans yayilmaciliginin bir-
birini izleyen dalgalan her seferinde harekete ge¢mis olduklan
imparatorluk ussune geri dondu ve onu asindinp zayiflatmak-
la sonuglandi. Buyik yeniden fetih saltanatlarinin hemen he-
men her birini olaganustu zayiatlar ziyaret etti. Boylece Iustini-
anos'un ltalya, Kuzey Afrika ve Guney Ispanya'yr 6. yuzyilda-
ki geri alig1 yalnizca Lombard ve Arap istilalanyla silinmis ol-
mady; bir sonraki nesil icinde Balkanlar, Suriye ve Misir dus-
ta. Ay sekilde, “Makedonyal” imparatorlarin ge¢ 10. ve er-
ken 11. yazyillardaki etkileyici hamlelerini, ayni hizla ve fela-
ketli bir sekilde Bizans gucunun Anadolu'da Selguklular 6nun-
deki ¢okusu izledi. 12. yuzyilda, askerlerini Filistin, Dalmagya
ve ve Apulia’ya sokan Mihail Komnenos'un yeni yayilmacilig
Turkler'in Ege’ye dogru dortnala gelisi ve Franklarin Konstan-
tinopolis'i yagmalamastyla bir kez daha felakete gark oldu. Var
olusunun son asamasinda bile ayn1 yap1 gorualebilir: Bizans'in
kendisini Paleologoslann 13. yuzyilda geri alsi, 1zniK'in terk
edilmesine ve imparatorlugun Trakya'da, Turklerin Konstanti-
nopolis’e girmesine kadar, Osmanhlara hara¢ veren kaguk bir
alanda buzulmesiyle sonuglandi. Her yay1lma evresini boylece,
sasmaz bir ceza olarak, daha ciddi bir daralma izledi. Bizans'in

ratorlugu'nun temelde denizcilikteki ihtiraslannin, sonunda ¢okasinden so-
rumlugu oldugu yolundaki israrcihg, kaynaklanm abarttig: ve karadaki gu-
ciyle butunlesmesinden ayirdig igin epeyce kuskuludur. Devletin sonunda
¢okmesi igin kritik 6nemde olan, ordulann her zaman donanmalardan daha
buayuk oldugu birbirini izleyen yeniden [etihlerdeki toplam askert faaliyetlerdi.
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tarihini, nispeten muntazam bir yukselme, istikrar ve gerileme
gosteren Roma’dan farkh kilan iste bu zikzakh tempodur.
Yukanda sayip dokilen sira icinde gercekten tek bir nihai
krizin imparatorlugun kaderini belirledigi konusunda kus-
ku yoktur: 11. yazyilda Basileios'un Bulgaristan seferlerinden
Malazgirt'teki Selcuklu zaferine kadar gecen sure. Bu genellik-
le, son Makedonyali Imparator'un parlak askeri basanlanndan
sonra, Konstantinopolis'in “sivil” barokrasisinin, bu ordulann
komutasini ele gecirmeye baslayan kirsal kodamanlarin yuk-
selisini ve boylelikle merkezi imparatorluk yonetiminin ken-
disini tehdit etmesini 6nlemek amaciyla Impartorlugun eya-
let ordularim sistemli bir sekilde zayfilattig1 bir evre olarak go-
rular.?' Bu tasra oligarklanmin yukselisi, 6te yandan, simdi gi-
derek kars1 konulamaz bir moment kazanan kuguk koylala-
gun yoksullastinlmasinin da bir yansimasiydi. Bagkentteki ba-
rokratik kliklerin askersizlestirme politikalanyla ¢oktan cid-
di olarak tahrip edilmis olan Bizans'in savunmasi birbirini izle-
yen zalim saray entrikalan ve i¢ savaslarla ciddi olarak zayifla-
tild1. Daha sonra Dogu’ya Turklerin gelmesiyle bir 1stiraba son
veren oldurucu darbe geldi. Bu genel aciklama ¢izgisi kendi ba-
sina kesinlikle dogrudur ama bunun sunulusu ¢ogu kez, 1I. Ba-
sileios’un saltanatinin zaferleriyle onu izleyen aksilikler ara-
sinda yanltic1 bir zithk ima eder ve dolayisiyla 1025'ten sonra
Konstantinopolis sarayina egemen olan siyasal gruplarin neden
acikc¢a intihar eder sekilde davranmis olduklarinin ikna edici
bir agiklamasini sunmaz. Aslinda, buyuk masraflan ve muaz-
zam zayiatiyla Il. Basileios’'un savaglarinin uzun siren gergin-
ligi, muhtemelen, gelecek elli yildaki hizlandinlmis ¢okuasan
yolunu hazirlamisti. Bizans ordulan geleneksel olarak, nispe-
ten mutevazi asker sayilan i¢inde tutulmustur. 6. yazyildan iti-
baren yurtdig: bir sefer kitasi yalnizca 16.000 kisi olmus ve 9.
yuzyilda devletin toplam askeri aygiti belki 120.000’i bulmus-
tur. Bu sayl, Bizans Devleti’nin daha buyuk olan i¢ istikran-

21 Digerlerinin yani sira bkz. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, s. 320-
1, 329-33,341-5 ve devam; Vryonis, “Byzantium: the Social Basis of Decline in
the Eleventh Century”, s. 159-75.
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m belki de aciklamaya yardimai olacak sekilde, gec Roma Im-
paratorlugu’ndaki sayidan ¢ok daha azd1.2? 10. yuzyihn ortala-
nnda loannes Tsimiskes’in saltanatindan itibaren imparatorluk
ordulannin sayisi hizla artarak, Basileios'un yonetiminde daha
once gorulmenmis bir zirveye ulasti.

Onun 6luminden sonra bu yukan azaltilmas: gerekiyordu;
enflasyonun ve yeni baslayan devaliasyonun tehdit edici isa-
retleri, imparatorlukta yuzyillar siren fiyat istikranindan son-
ra, coktan gorulmeye baslamisti. IV. Mihail'in saltanatindan
(1034-41) itibaren para hizla yipranmaya basladi. “Makedon-
yall” imparatorlann dahili politikasi, tagrali dunatoi'nin eko-
nomik hirslanm ve siyasal ihtiraslanm 6nlemek yoninde ol-
du: 11. yazyil ortalarinin “sivil” hukamdarlan bu politika-
y1 sardurduler ama buna tehlikeli yeni bir keskinlik kazandir-
dilar.?? Zira, her yerden cok Anadolu'da yavas yavas kodaman
gacanun askeri kolu haline gelmeye baslayan yerel themata’la-
n yontmak istediler. Boyle yaparak da bir yandan hazineyi ra-
hatlatmak, diger yandan da ihtiraslan ve itaatsizlikleri her za-
man sivil barisa bir tehdit teskil eden tasradaki soylulan kon-
trol etmek istediler. 10. yazyil sonlannda agir zirhh savarile-
rin devreye sokulmasi, eyaletlerdeki themata birliklerinin mali
yakanu artinyor ve eski yerel savunma sistemlerinin sardaral-
mesini daha zor bir hale getiriyordu. Savasc1 “Makedonya” ha-
nedanini izleyen Konstantinopolis'deki yeni burokratik rejim-
ler, boylelikle bagkent yakinlarinda konuglandinlmis ve daha
profesyonel ve yabanci bilesene sahip olan ¢ok maharetli tag-
mata alaylarina daha fazla gaivenmeye yoneliyorlardi. Tagma-
ta suvari birlikleri her zaman imparatorluk ordularinin en di-
siplinli ve egitimli en siki askeri niivesini olusturmustu. Ter-

22 . Teall, “The Grain Supply of the Byzantine Empire, 330-1025", Dumbarton
Oaks Papers, no. 13, 1959, s. 109-17. Bu degisiklik muhtemelen Roma lejyoner
piyadesinden, Bizans agir suvarilerine dogru olan gelismeyle kismen ilgilidir.

23 N. Svoronos, “Société et Organisation Intérieure dans 'Empire Byzantin au Xle
Siecle: Les Principaux Problemes”, Proceedings of the X11th International Cong-
ress of Byzantine Studies, s. 380-2'de, yeni sivil imparatorlann, lirsal kodaman-
lann agirhigimi dengelemek uzere, Senato’ya girisi demokratiklestirerek kentler-
deki ticari orta simfin rolunu yukseltmeye ¢alisuklanim da, riskli bir sekilde, ile-
ri suirmektedir — uygun olmayan kategorilere dayanan kugskulu bir hipotez.
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his edilen themata askerleri simdi muhtemelen bir 6l¢ude, gi-
derek daha fazla sinir gorevine ya da eyaletlere gonderilen bu
profesyonel alaylar i¢inde gorevlendiriliyordu ve ayn1 zamanda
bunlar i¢indeki yabanc1 parah askerlerin oram surekli artiyor-
du. Bizans askeri orgatianun toplam buayaklaga bu “sivilci” po-
litikalarla ¢ok azaltlmist1 ki bu saray buarokrasisi ve baskentli
ileri gelenlerin ¢ikarlan karsisinda stratejik ¢ikarlan kurban et-
mek oluyordu. Sonug¢, Roma Imparatorlugu’nun ¢okusune 6n-
gelen olduricu hiziplesmeye sasirtacak denli benzer bir sekil-
de, imparatorluk duzeninin sivil ve askeri dallan arasindaki ¢a-
tismada Bizans Devleti'nin tam birligi ¢atladi.?* Zira, yeni yo-
nelise dunatoi'nin direnisi korkung oldu ve artik kirsaldaki gug
dengesi boyle bir ¢6zamin basaryla uygulanabilmesi igin ¢ok
fazla degismisti. Bunun yegane etkisi Anadolu’da yonetici sini-
fin “askeri” ve “burokratik” hizipleri arasinda, Bizans savunma
sisteminin timana bozan ve alt ast eden bir dizi yipratc i¢ sa-
vag oldu. Son zamanlarda yeniden imaparatorluk icine alinan
Ermeni topluluklarin dinsel ve etnik zulme ugramas, tehlike-
ye actk dogu sinirinda daha fazla kansiklik ve galeyana yol agti.
Boylece Malazgirt hezimeti i¢in sahne hazirlanmisti.

1071 yilinda Selguk Sultani Alp Arslan, Kafkaslar'dan Mi-
sira dogru guneye inerken, IV. Romanos Diogenes’in ordula-
rin1 imha etti ve imparatorun kendisini de esir aldi. Savas ala-
ninda Ermeni yardimai gugleri, Frank ve Pecenek paral asker-
ler ve “sivilci” bir rakip tarafindan komuta edilen Bizans alay-

24 ki qatisma arasindaki en bariz ve en onemli fark, ge ¢ Bizans askerielitinin esas
itibariyle Anadolulu tasra toprak sahibi sinif olmasina karsilik, ge¢ Roma or-
du komutasinin ¢ogunlukla, 6nce Balkan ve sonra giderek barbar (Roma bas-
ikl bolume bkz.) profesyonel subaylardan olusmasiydi. Bu degisiklik muhte-
melen buyuk ol¢ude, Bizans Imparatorlugu’nda yerel askeri gugluleri yaratan
thema sisteminin kurulmasindan sonra, agir zirhli suvarilerin devreye girme-
siyle ilgiliydi. Dolayisiyla ayrim ¢izgisi iki durumda birbirinden uzaklasiyor-
du: Roma'da yuksek komuta aygit1 kentlertde, sivil toprak sahiplerinin gucu
ise kirsalda toplaniyordu; buna karsilik Bizans askeri kodamanlan eyaletlere,
sivil burokratlar ise baskente egemendi. Dolayisiyla Yunan Imparatorlugu’'nda
iki taraf arasindaki fiili i¢ savasin patlak vermesinin ve de ¢agdaslar arasindaki
(Psellos ve Amnianus’u karsilastinniz) zitlagmanin dogasina iliskin daha ileri
bilingliligin nedeni buydu. Bunun disinda, Roma ve Bizans'taki sureglerin ya-
pisal benzerlikleri agiklayic1 duze yde yakindi.
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lan imparatorluk sancagina ihanet etti ya da savas alamim terk
etti. Anadolu, izleyen on yillarda Tarkmen gocebelerin, onlan
durdurmak icin ciddi herhangi bir ¢caba gormeden surekli akin
ettigi savunmasiz bir bosluk olarak kaldi.?* Kucuk Asya'daki
Bizans yonetimi, Gotik ya da Vandal taranden bir Vélkerwan-
derung kitlesinin ani zuhuruyla ya da Pers ya da Arap turu or-
gutla bir askeri isgal nedeniyle degil, gocebe gruplarinin yayla-
lara tedrici gocu yuzunden parcalandi. Bununla birlikte birbi-
rini izeyen Turkik gocebe akinlannin bolak por¢ik ve anarsik
karakteri bunlarn gelip ge¢ici olusunun bir isareti degildi. Ak-
sine, bundan kaynaklanan artan gocebelesme, Anadolu’da Yu-
nan kialtara i¢in, daha sonra Osmanh ordularinin Balkanlar'da-
ki merkezi fetihlerinden daha kalic1 ve yikici oldugunu kanitla-
d. Kaotik Tarkmen akinlar ve acimasiz talan, giderek bolgele-
ri birbiri ardi sira niifus kaybina ugratt; yerlesik tanimei niafusu
yerinden etti ve Hiristiyan kaltar kurumlarnn yok etti.2® Kirsal
ekonominin gogebelerce karmagaya sturiuklenmesi nihayet 13.
yuzyilda, Tark Anadolu'nun pek ¢ok yerinde barnsi ve duzeni
geri getiren Konya Selcuk Sultanligi'min kurulusuyla yavas ya-
vas sona erdi; ama bu ara yalnizca geciciydi.

Bu arada i¢ bolgelerdeki Turkmen yerlesmelerinin resmiyet-
ten uzak olusu, ge¢ 11. yuzyll Bizans Devleti'nin varhgini sar-
darmesine ve Kuguk Asya'nin kiyllanndan kars: saldinya gec-
mesine izin verdi: ama merkezi platoyu geri kazanmasina asla
olanak vermedi. Komnenoslar altinda, kendi mulklerinde gi¢
kazanan ve kendi vergilerini salan tasra askeri oligarsisi sonun-
da imparatorluk devletinin kontrolunu ele gecirdi. Belli bash
kodaman gruplar, 1. Aleksios tarafindan saray gorevlerine yuk-

25 Claude Cohen, “La Premiére Pénétration Turque en Asie Mineure (Second
Moitié du Xle Siecle)”, Byzantion, 1948, s. 5-67.

26 Simdi, 6nemli bir caligma olan S. Vryonis'in, The Decline of Mediaeval Helle-
nism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the
Fiifteenth Century, Berkeley-Los Angeles 1971, s. 145-68, 184-94'te bu surecin
kapsaml: bir sekilde belgelenmesi ve tartigmasi yer almakiadir. Vryonis, Ma-
lazgirt ve sonrasindaki ¢okusan (“kader tayin edici en onemli gelisme”, s. 76-
7,403) nedeniolarak Bizans yonetici simf1 igindeki sivil-asker ¢atismasimin so-
rumlulugunu belki de abartmaktadir ama Anadolu’nun daha sonraki Tarkles-
mesi konusundaki toplumsal mekanizmalara iligkin anlaus: gavenilirdir.
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seltilmedi; kendi dallamp budaklanmis aile iliskilerinde gugla
dunatoi rakiplere kars: yedekte tutuldu: ama orta ve asag esraf
nihayet kendine geliyordu. Feodalizmi engelleyen seyler sim-
di giderek bir tarafa supuruluyordu. ldari maagsh gorevler ya da
pronoiai esraf toprak sahiplerine tahsis ediliyor ve bu onlara,
devlete baz1 gorevler yerine getirme karsihginda belirli araziler
uzerinde mali, hukuki ya da askeri gu¢ kazandinyordu: Komne-
noslann sayilanm artirdig) bunlar, sonunda Paleologoslar done-
minde kalitsal hale geldiler.”’ Soylular merkezi burokrasi karsi-
sinda “ayncaliklar” ya da ekskousseiai kazandilar ve hibe yoluy-
la manastir ya da kiliselerin topraklann kendi kisisel kullamm-
lan (charistika) i¢in elde ettiler. Bu kurumsal bicimlerin hi¢bi-
risi Bat1 feodal sisteminin duzenine ya da manugina sahip ol-
mad:: en ¢ok onun kismi ve bozuk sekilleri oldu. Ancak bunun
toplumsal yonelimi agikti. Ozgar koyliler artik artan bir sekil-
de bagiml kiraci ya da paraikoi haline geliyordu ve bunlann du-
rumlan zamanla Bati Avrupa’daki serflerin durumuna benzedi.
Devlet imalathaneleri ve luks ihra¢ mallariyla bagkentin
kentsel ekonomisi bu arada Venedik ve Ceneviz ile diploma-
tik pazarhklara kurban edildi. Bu kentlerin tacirleri kisa bir su-
rede, 1084 tarihli Chrysobull'un (altin muhurla imtiyaz bera-
t1) kendilerine comertce bahsettigi ayncaliklar —satig vergisin-
den mualiyet- sayesinde imparatorluk i¢inde mutlak ticari us-
tunlugu ele gecirdiler. Geleneksel ticaret dengesi tersine donen
Bizans, gerileyen ekonomisi icinde ipekli tekelini yitirdi ve Bati
menseli kumaglann ve diger mamul maddelerin ithalatgisi oldu
ve buna karsihk Italya’ya bugday ya da yag gibi birincil madde-
lerin ihracatgisi haline geldi.?® Yonetim sistemi o denli bozul-
du ki, bolge valileri bagkentte oturdular ve eyaletlerine —iyi giz-
lenememis talan seferleri halinde~ yalnizca vergi toplamak i¢cin

27 G. Ostrogorsky, Pour I'Histoire de la Féodalité Byzantine, Bruksel 1954, s.
9-257, pronoia kurumunun klasik aragtirmasidir ve sunu ileri sarer: “Bizans ve
Guney Slav topraklannda pronoia, Batr'daki fief ve Rusya'daki pomeste gibi ge-
lismis bir feodalligin gostergesidir” (s. 257) — asagida ele alinacak olan tartis-
mah bir iddia.

28 M. Ya. Siuziumov, “Borba za Puti Razvitiya Feodalnykh Otnoshenii v Vizan-
tii", Vizantiiskie Ocherki, Moskova 1961, s. 52-7.
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akin ettiler.?? Ordularinin saflarimi parah askerler ve macerape-
restler doldurdu; haghlar, curetli bir a¢gozlalukle onu yoklads-
lar. Venedik-Frank seferi sonucu 1204’'te Konstantinopolis'in
ele gecirilip yagmalanmasi nihayet geriye kalmis olan impara-
torluk devletinin birligini disaridan gelen bir darbeyle parcala-
di. Artik tam manasayla fiefler ve vasalliklanyla Bat1 feodalizmi,
her yerden ¢ok, Fransiz lordlarinin Outremer’dekine benzer
bir yap: onerdikleri, Merkezi ve Guney Yunanistan’a ithal edili-
yordu. Ancak bu yapay agilama ¢ok yasamad. Eski imparator-
lugun periferisinde kalmis olan 1znik'deki ardil Yunan rejimi,
Bizans topraklarinin dagilmis pargalarim aci iginde yeniden bir
araya getirmeyi basardi ve Konstantinopolis'de golge bir impa-
ratorluk devletini bir kez daha yeniden insa etti.

Pronoia’c1 toprak sahibi simif artik beneficum’laninin kahtsal
sahibi; koylalagun bayuk kesimi ise parokioi olmustu. Vasal-
lk iliskileri yerel devlet yonetiminin siyasal kavramlan arasina
girmis ve yonetimdeki Paleologos ailesi tarafindan bahsedilen
haklar sistemin bir par¢asi olmustu. Yabanci ticcar toplulukla-
1 6zerk bolgeler ve imtiyazlara sahip olmustu. Kirsalda, kilise
disindaki toprak sahipleri, Turkmen akinlan karsisinda malla-
rin1 tasiyabilmek igin yaygin bir sekilde hayvanciliga basvurur-
ken, manastir malkleri hizla artrmst1.?° Ancak, Bizans yerel for-
masyonunun bu nihai bariz “feodallesmesi” hi¢bir zaman or-
ganik ya da kendi i¢inden gelen bir tutarliik kazanmamgtir.’

29 ). Herrin, “The Collapse of the Byzantine Empire in the Twelfth Century: A
Study of the Mediaeval Economy", University of Birmingham Historical Journal,
XII, no. 2, 1970, s. 196-9 donemin canh bir tasviridir.

30 Emst Wemner, Die Geburt einer Grossmacht-Die Osmanen (1300-1481), Berlin
1966, s. 123-4, 145-6.

31 Yunan Imparatorlugu’nun alaca karanhginda gercek bir Bizans feodalizminin
orta gikip gikmadig1 konusu, Bizantinistler arasinda geleneksel bir ayrn ¢izgi-
si olusturmustur. Ostrogorsky otoritesinin agirhgini, ge¢ Bizans toplumunun
esas itibariyle feodal oldugu gorusune yaslamisur: en son ¢aligma olarak bkz.
“Observations on the Aristocracy in Byzantium”, s. 9 ve devami. Sovyet tarih-
cileri de benzer sekilde her zaman (ortaya gikisini biraz daha erken bir tarihe
cekme egilimi gostererek) bir Bizans feodalizminin varhigindan s6z etmisler-
dir. Bu pozisyonun yakinlarda Bulgarlarca yeniden ifadesi, Dimitrov Angelov,
“Byzance et L'Europe Occidentale™, Etudes Historiques, Sofya 1965, s. 47-61'de-
dir. Ote yandan Lemerle, kategorik olarak Bizans'ta feodalizmin higbir zaman
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Bunun kurumlan, Batr'daki feodalizmi yaratan kurumlarin tam
tarihsel dinamiginden yoksun, onun bir golgesi olmustur: are-
tim bi¢imlerini, unsurlarinin zaman dis1 kanlastinlmasi konu-
sunda yapilacak herhangi bir girisim icin ¢ok onemli bir uya-
n. Zira ge¢ Bizans feodal formlan, yedi yuz y1l degismeden kal-
mus bir aniter imparatorluk devlet sisteminin sekuler ¢oziilme-
sinin nihai sonug¢lanyd:: bir bagka ifade ile, bunlar, Bat feoda-
lizminin dogumuna yol acan - iki eski ¢6zalmug uretim bigi-
minin yeni bir sentez i¢inde dinamik bir sekilde yeniden bilesi-
minin, aretim guglerini goralmemis boyutta serbest birakacak
bir sarecin tam ziddinin arunleriydi. Bizans yonetiminin alaca
karanhiginda, nifus yogunlugunda, tarimsal verimlilikte ya da
kentsel ticarette herhangi bir artis kaydedilmemigtir. Olsa olsa,
eski metropolitan devlet sisteminin ¢6zilmesi, Yunanistan'da-
ki yonetimin daralan gevresinde belirli bir entelektiel cosku
ve toplumsal kargasa yaratmistir. Bagkenti ltalyan tacirlerinin
ekonomik olarak ele gecirmesi, dogal ticaretin daha iyi korun-
mus az sayida tasra kentine terk edilmesine yol acti; Bati ile ar-
tan kaltar trafigi Ortodoks gericiligin egemenligini sulandirdi.

Bizans tarihinin son 6nemli olay1 —nihai, 6lim o6ncesi parla-
yan canhlik— paradoksal olarak Yunan Dogusu'nun yeni beli-
ren feodalizminin yaratmis oldugu yeni mayalanmalan, Latin
Batrnin gerileyen feodalizminden kaynaklanan sureglerin et-
kisiyle birlestirdi. Imparatorlugun ikinci kenti olan Selanik'te,
gicla Kantakuzenos'un Imparatorlugu zorla ele gecirmesine
yonelik kent ayaklanmasi, kentli kitleler arasinda gizemcilik
ve oligarsi karsiti tutkulan alevlendirdi; zenginlerin ve manas-
urlann arazilerine el konulup dagitild: ve yedi yil sareyle Os-
manhlann destekledigi toprak sahibi sinflann bayuk kitlesinin
saldinlanna goz acirmadi.*? Dokuz yuz yillik Bizans tarihinde

yerlesmedigini iddia etmis ve Baul1 bilim adamlann ¢ogu ona kaulmistir. Kav-
ramsal olarak daha rafine olan Boutruche’nin karsilastirmali arastirmasi da
pronoia-ekskousseia-paroikoi sisteminin gercek bir feodal sistem olusturdugu
nosyononu reddetmektedir: Seigneurie et Féodalité, cilt 1, s. 269-79.

32 P.Charanis, “Internel Strife in Byzantium during the Fourteenth Century”, By-
zantion, XV, 1940, s. 208-30'da bu ayaklanmanin karakteri ve izledigi yol ana-
liz edilmektedir.
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emsali goralmeyen bu hunhar toplumsal micadelenin ilhami
belki de, Bat1 Avrupa'daki ge¢ Orta Cag krizi sirasindaki bir dizi
kent ayaklanmasinin en buyuk halkalanndan birisi olan 1339
Ceneviz kent ayaklanmasindan alinmist1.3? Selanik’teki Bag-
nazlarin (Zealots) “cumhuriyeti”, kuskusuz, kagimlmazd: git-
tikge onemini kaybeden Bizans toplumsal formasyonu, tamiy-
le farkl bir ekonomik ve toplumsal kas giica gerektiren boyle-
sine gelismis bir kentsel formu surdurmeyi bagaramazdi. Onun
yenilgisiyle, bagimsiz Bizans tarihi fiilen takendi. 14. yuzyl
sonlanndan itibaren, yenilenen Turkmen gocebeligi Bat1 Ana-
dolu’yu perisan etti ve lyonya’daki Helenizmin son kalelerini
yikt1 ve bu arada Osmanlh ordulan Gelibolu’dan kuzeye dog-
ru ilerlediler. Konstantinopolis var olusunun son yuzyilin Bal-
kanlar'daki Turk gacunian sikintih haracguzan olarak gegirdi.

Simdi su soru sorulabilir; uzun tarihi icinde, Balkanlar'da bar-
bar ve imparatorluk toplumsal diazenleri arasinda, Bati tari bir
yukselen feodalizmi uretebilecek dinamik bir kaynasma hig-
bir zaman neden meydana gelmedi? Kapsami ve etkileri agisin-
dan Roma-Germenik sentezle karsilastirilabilecek bir Helen-
Slav sentezi neden olmad1? Zira simdi, gec 6. ve erken 7. yuz-
yillarda kabile istilalarinin Tuna’dan Adriyatik’e ve Ege’ye uza-
nan genis topraklan ¢igneyip gectigini ve bundan sonra Slav
ve Bizans sinirlarinin Balkan Yanmadasi'nda ileri geri oynadi-
gin1 ve 700 yildan fazla bir sire sirekli temas ve ¢atigma oldu-
gunu haturlamak gerekir. Onun i¢indeki ¢ buyuk bolgenin ka-
deri, kuskusuz degisiklik gosteriyordu ve kisaca soyle 6zetlene-
bilir. 580-600’lerin gelgitsel Avar-Slav dalgas1 batan yanmada-
ya yayilarak lllyricum, Moesia ve Peloponnes'in en giney ucu-

33 Siuziumov, Selanik ayaklanmasinin modelinin, aksine, Roma'daki Cola di Ri-
enzo'nun “ulusal” diriltmeciligi oldugunu ve ancak kapams evresinde, yani
isin sonunda bir komunal olay haline geldigini ileri sarmektedir. Ona gore,
ayaklanma esas itibariyle, hedefi, Tarklerin ve Bau'mn tehditlerine kars: sa-
vunmay bagarabilecek merkezi imparatorluk devletiniyeniden diriltmek olan
kentli isveren simfinin igiydi. Selanikli Bagnazlann bu sekilde yorumlanmasi,
baska uyanci bir makalede, gereginden [azla zorlanmis goranmektedir: “Borba
za Puti Razvitiya Feodal’'nykh Otnoshenii v Vizantii”, s. 60-3.
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na kadar Yunanistan'a boyun egdirdi. Illlyricum’un Slav go¢ ve
yerlesmesine kaybedilmesi, Roma Imparatorluk dinyasinin ta-
rihsel kara baglantisim1 kesti; Karanhk Caglarda Dogu ve Ba-
t1 Avrupa arasindaki birligin bozulmas agisindan bundan da-
ha belirleyici olan tek bir olay yoktur. Guney’e dogru, Bizans'in
Trakya ve Makedonya'yr 780'lerde sistemli bir sekilde yeniden
fethetmeyi basarabilmesi i¢in iki yuzyil ve Peloponnes’in tam
olarak teslim alinmasi igin aynca bir yirmi y1l gerekti. Bundan
sonra, asil Yunanistanin bayuk kismi, 1204'deki Latin fethi-
ne kadar kesintisiz olarak Konstantinopolis'ten yonetildi. Ote
yandan, Slavlarin yerlestigi Moesia, Bulgarlar ve orada 7. yazy:-
lin sonlarinda bir hanlik kurmus olan Orta Asya’dan gelen Tu-
ranh gocebeler tarafindan istila edildi. 9. yazyilin sonuna ge-
lindiginde Bulgar yonetici sinifi Slavlasmisti ve Bat1 Makedon-
ya'ya kadar yayilan gugla bir imparatorlugun basina gecmisti.
Bizans'la olan bir dizi epik askeri mucadeleden sonra, Bulgar
Devleti loannes Tsimiskes ve II. Basileios tarafindan istila edil-
di ve 1018 tarihinden itibaren 150 y1ldan fazla bir siare Yunan
Imparatorlugu’na ilhak edildi. Ancak 1186’da bir Bulgar-Vlah
isyam Bizans egemenligini basariyla kaldird: ve yine 1240’lar-
daki Mogol istilalarina kadar Balkanlar'a egemen olan lkin-
ci Bulgaristan Imparatorlugu ortaya ¢ikt.. Eski Illyricum (1llir-
ya) havzasi, buna karsilik, dort yuz y1l kadar sireyle Bizans si-
yasetinin yorangesi disinda, erken 11. yazyilda I1. Basileios'un
metbuu olana kadar heyecansiz bir hayat sardu. Burada Yunan
egemenligi, cok sayida isyanla noktalanarak, 1151'de birlesik
bir Sirp krallig1 ortaya ¢ikana kadar yalmzca bir yazyil zayif ve
istikrarsiz bir sekilde devam etti. 14. yuzyihn ortasinda bu kez
Sirp Imparatorlugu, Turk fethinin arifesinde kendisi par¢alan-
madan 6nce, Bulgar ve Bizans gucunu itaatkar hale getirerek en
bayuk Balkan devleti oldu.

Bu almagik (alternating) yapr herhangi bir gucla feodal sen-
tez — ashinda herhangi bir kalic1 tarihsel duzen ortaya koymay:
neden basaramadi? Batin havzanin topragi, aym sekilde, top-
lumsal orgutlenme ve devlet formasyonu i¢in insan yutan bir
bataklik oldugunu kanitladi: 14. yazyihn sonuna gelindiginde
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her yerel gug ortak bir belirsizlige batmis olduktan sonra, Os-
manlilar'in sonunda buralan kolayca ele gecirmelerinden da-
ha ¢arpici bir sey yoktur. Sorunun cevabi hi¢ kukusuz, Balkan-
lar'in barbar-sonrasi ve ge¢-imparatorluk duzenleri arasinda-
ki tuhaf ¢ikmazda yatar. 6. ve 7. yazyillarda yarimadanin kay-
bedilmesinden sonra Bizans Imparatorlugu hala disaridan y1-
kilamayacak ve iki yuz yillik bir aradan sonra orada toprakla-
rnin1 kismen geri almay basaracak kadar gugluaydu. Ancak, iz-
leyen cagda, Balkanlar'a yerlesmis olan Slav ve Turanh halkla-
rn kendileri yeniden [ethedildiklerinde, aksine, asimile olma-
yacak kadar ¢ok gelismis ya da kalabaliklardi: dolayisiyla Yu-
nan yonetimi onlan Bizansa entegre etmeyi hi¢bir zaman ba-
saramadi ve sonunda kisa 6murla oldu. Ayn1 denklem olum-
suz da kurulabilir. Balkanlar'da baslangigtaki barbar yerlesim-
cilerin buyuk ¢ogunlugunu oluturan Slav topluluklan, Herac-
lius ¢aginda, toplumsal agidan, Merovenj Bati'da Germen ka-
bileleri tarunden siyasal sistemler kuramayacak kadar ilkeldi-
ler. Ote yandan, Bizans Devleti —gormus oldugumuz gibi, ken-
di icyapisi nedeniyle— Imparatorluk Roma’sinin bir zamanlar
karakteristigi olan turden gocebe halklara dinamik bir gekilde
boyun egdirmek ve entegre etmek yeteneginden yoksundu. So-
nug, her iki gu¢ de digerine, tekrarlayan 6liumcul zararlar vere-
bilirken, karsisindaki uzerinde kalici bir hakimiyet kuramada.
lkisi arasindaki ¢atisma, iginden yeni bir sentezin dogabilecegi
genel bir felaket yaratmadi; ama yavags ve karsilikl bir 6gutme
ve tikenmeye yol acti. Bu surecin, Guney-dogu’yu Bat1 Avru-
pa'dan ayiran belirgin isaretleri birkag sekilde tescil edilebilir.
1lk once iki duyarh “kulturel” gostergeyi alahm: bolgede-
ki din ve linguistik evrimin tam yapis1 farkhydi. Batr'da Ger-
men istilacilar, fetihleri sirasinda Aryan Hiristianhga devsiril-
mislerdi; bunlar daha sonra yavas yavas Katolik Kilisesi'ne ka-
zamildilar; ve birkag istisna ile dilleri, Latinlesmis tabi halklann
Romance dilleri karsisinda unutuldu. Ote yandan, Guney-do-
gu'da, 6. yuzyil sonlarinda Balkanlar’a ususen Slavlar ve Avar-
larin her ikisi de pagan halklard: ve yakhsik ug yuzyil sureyle
Yarimadanin pek ¢ok yeri Hiristiyanhk disinda kaldi — bu kita-
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da Hiristiyanlhigin kargilagtig) en dramatik yegane aksilikti. Us-
telik, 9. yazyil sonlannda Bulgarlar Hiristiyanhig kabul eden
ilk barbarlar oldugunda, onlara bagimsiz “ulusal” bir kiliseye
esdeger 6zerk bir Ortodoks Patriklik verilmek zorunda kahin-
dx: Sirplar da 12. yuzyilda nihayet bu ayncalig) elde edecekler-
di. Ayni zamanda, Yunanistan Bizans tarafindan yeniden fethe-
dildiginde 8. ve 9. yuzyillarda dil agisindan yeniden Helenles-
tirilirken Balkan Yanmadasi'min tim i¢ kesimi Slavca konusu-
yordu: o kadar ki, buranin sakinlerinin Hiristiyanlastirlabil-
mesi icin (o zamanlar hala iki dilli bir sinir kasabasi olan) Se-
lanikli iki Yunanh misyoner Kiril ve Methodios, bolgenin Slav
dil grubu i¢in 6zel olarak Glagolitic alfabeyi icat etmek zorun-
da kaldilar.?* Kaltarel “asimilasyon” boylece Balkanlar'da ta-
mamen ters yonde ilerledi: Bati'da 6zerkgi itizal yerini evren-
selci ortodoksluk ve linguistik Latincilige birakirken; Ganey-
dogu’da paganizm, linguistik olarak Helen olmayan kutsanmis
aynmal bir ortodoksluga yerini birakiyordu. Daha sonra Bizans
askerti fetihleri hicbir sekilde bu temel kaltirel sonucu degisti-
remeyecekti. Yanmadanin bayuk Slav nafus kitlesi, bu anlam-
da Bizans denetiminin yancap: disinda kristallesmisti. Yerlesi-
min daha buyik demografik yogunlugu kismen, Germen isti-
lalanyla farklihigin nedeni olabilir. Ancak, baslangigtaki Bizans
ortaminin da 6nemli bir belirleyici oldugunda kugku yoktur.
Eger kaltarel dazeyde barbar/Bizans iliskileri ikincinin go-
rece zayifligin ortaya koyuyorsa, siyasal ve ekonomik duzey-
lerde en az onun kadar birincinin farkh simirhhiklanna isaret
eder. Erken Slav devlet formasyonunun genel sorunlan da-
ha once tartigilmisti. Ozel Balkan deneyimi bunlan kesin bir
sekilde sikintidan kurtariyor. Aslinda, Balkanlar'in fethedil-
mesini saglayan 6zgun barbar harekatim1 yonlendiren ve bu-
na hukmeden seyin gocebe Avar askeri orgutlenmesi oldu-
gu acik olarak goralayor. Avar istila ordularn, Konstantinopo-

34 G. Ostrogorsky, “The Byzantine Background to the Moravian Mission”, Dum-
barton Oaks Papers, no. 19 1965, s. 15-16. Glagolitic ve daha sonraki Kiril harf-
lerinin niteligi konusunda bkz. D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth,
London 1971, s. 139-140.
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lis'e kars1 donem donem kareketli akinlar i¢in yeniden ortaya
¢ikmak, ama Yanmadada'da yerlesmemek uzere Pannonia'da-
ki uslerine geri donerken, onlarin yardimcilan olarak savasan
Slavlar, sayica onlardan ¢ok fazlayd: ve yeni topraklarda ge-
ri planda kaldilar.? Slav gogleri aruk yazyllar boyunca Ro-
ma Imparatorluk sisteminin ayrilmaz bir pargasi olan ve hat-
ta klasik uygarlhigin besigi olan bolgelere, Yinanistan'in kendi-
sine yayilmisti. Ne ki, istilalarindan ¢ yuzyildan fazla bir su-
re sonra bu halklar, herhangi bir kaydi bulunan kabileler-otesi
bir yonetim sekli yaratamadilar. Balkanlar'da kurulan ilk ger-
cek devlet, bir baska Turanh gocebe halkin, Slavlar'a gore as-
keri ve siyasal ustunlugu Tuna'nin asagisinda, kisa sure i¢in-
de Bizans’a dogrudan kafa tutabilecek guclu bir hanhik kura-
bilen Bulgarlarnn isiydi. Boyarlann “proto-Bulgar” yonetici si-
nif1, karma bir toplumsal formasyon uzerinde egemendi; bu
nufusun bayuk ¢ogunlugu, hala klan temelinde orgutlenmis
iki kath bir askeri oligarsiden olusan Turanh efendilerine ha-
ra¢ ddeyen, 6zgur Slav koylulerdi. 9. yuzyihn sonuna gelindi-
ginde, proto-Bulgar dili ortadan kalkmis ve hanlik resmen Hi-
ristiyanlasmigti: klan sistemi ve paganlik, baska yerlerde oldu-
gu gibi, birlikte yok oldu ve kisa sure i¢cinde boyar simif1, belir-
li bir Yunan kaltarel yaldiziyla da olsa, Slavlagsmis oldu.® Er-
ken 10. yuzyil, Adrianopolis’i (Edirne) iki kez ele geciren, Ko-
rinth Korfezi'ne kadar akinlar duzenleyen ve Konstantinopo-
lis'i kusatan yeni Bulgar hukumdan Simeon’un Bizans uzeri-
ne korkung ve dogrudan saldinlarina tanik oldu. Simeon'un
acikea ilan edilmis ihtiras1 Dogu Imparatorlugu'nun hiukam-
dan olmaktan daha az bir sey degildi ve bu amac gercekletir-
mek uzere, Bizans'tan “Car” unvanini elde etmeyi bagardi. Ni-
hayet, uzun siren seferlerden sonra, ordulan Hirvat hukam-
dan Tomislav tarafindan yenildi ve Bulgaristan, oglu Petro yo-
netiminde zaafa ve kargasaya gomuldu.

35 P.Lemerle, “Invasions et Migrations dans les Balkans depuis le Fin de 'Europe
Romaine jusq'au Vlle Siecle”, Revue Historique, CCXI, Nisan-Haziran 1954, s.
293 ve devamu.

36 S. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, Londra 1930, s. 94-5; 1.
Sakazov, Bulgarische Wirstchaftsgeschichte, Berlin/Leipzig 1929, s. 7-29.
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Hiristiyan Avrupa’nin tartigmasiz ilk radikal dinsel hareke-
ti, Bogomillik nihayet, Simeon’un savaslannin muazzam bedeli-
ne ve bunlan izleyen toplumsal kutuplasmaya kars1 koyla pro-
testosunun bir ifadesi olarak ortaya ¢ikti.?” Bulgaristan Devle-
ti, o sirada kendi topraklannda yer alan Rus-Bizans savaslann-
da da aynca sorun yasadi. Bununla birlite, 10. yazyihn sonun-
da Car Samuel, Bizans’la yirmi yil siren yeniden savas ve tam
bir zitlasmaya yol agti. Gormus oldugumuz gibi, bu uzun ve aci-
masiz micadele, sonunda Bizans Imparatorluk sistemini yenil-
giye ugratti ve Anadolu’daki ¢okusanun yolunu agti. Bunun so-
nuglan, kuskusuz, bagimsiz varlig 150 yildan fazla bir sure or-
tadan kalkan Bulgaristan i¢in ¢ok daha felaketliydi. 11. ve 12.
yuzyillardaki Bizans isgali, bayuk mulklerin artmasina, gerek
Yunan gerek Bulgar soylulann koyluluk azerindeki somuraleri-
nin ve merkezi mali baskilann yogunlasmasina yol agt1. Prono-
ia kurumu Bulgaristan’da ilk kez ortaya ¢ikti ve ekskousseia mu-
afiyetleri ¢ok artti. Yerli savas tutsaklan yoluyla kolelik ayni an-
da yayginlasirken, daha 6nce 6zgur olan koyluler giderek artan
sayilarda paroikoi statasine geriledi.?® Bogomillik tahmin edile-
ilecegi gibi bu sirada yeniden canlandi. Bizans yonetimine kar-
st birbirini izleyen halk ayaklanmalan oldu ve 1186'da iki Vlah
kabile reisi, Petro ve Asen, kendilerine kars1 gonderilen Yunan
tenkil seferlerini hizimete ugratular.”® Simdi, yonetim hiyerar-

37 Zamanin Ortodoks papazlarindan birisi Bogomil toplumsal doktrinini soy-
le 6zetliyordu: “Onlar kendi insanlanna lordlanna itaat etmemeyi ogretiyor-
lar, zenginlere kulrediyorlar, cardan nelret ediyorlar, yashlarla alay ediyorlar,
boyarlan lanetliyorlar, ¢ara hizmet edenleri Tann gozunde kotu olarak deger-
lendiriyorlar ve her hizmetginin efendisi icin ¢alismasin yasakhyorlar.” Obo-
lensky, The Byzantine Commonwealth, s. 125.

38 Dimitar Angelov, “Die bulgarische Linder und das bulgarische Volkin der
Grenzen des byzantinischen Reiches im XI-XII Jahrhundert (1018-1185)",
Proceedings of the XlIth International Congress of Byzantine Studies, s. 155-61.
Bizans’ta ekskousseiai, paroikoi uzerinde kamusal yuku daima surdurdugu igin
hemen hemen higbir zaman “tekmil” muafiyet degilken, bu donemdeki ben-
zerBulgar imtiyazlan, koyluler uzerinde cok daha kapsamh senyor hakimiye-
ti saghyordu. Bkz. G. Cankova-Petkova, “Byzance et le Développement Social
et Economique des Etats Balkaniques”, Actes du Premier Congrés International
des Etudes Balkaniques et Sud-Européennes, Sofya 1969, s. 344-5.

39 Bu ayaklanmanin en acik oykusu: R. L. Wolfl, “The ‘Second Bulgarian Empire’.
Its Origin and History to 1204", Speculum, XXIV, no. 2, Nisan 1949, s. 167-206.
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sisi, saray protokoli ve vergi sistemi Bizans modeline ¢ok yakin
bir “lkinci” Bulgar Imparatorlugu insa edildi: astteki boyar ta-
bakasi iktidanm pekistirirken 6zgur koylulerin sayis1 azalmaya
devam etti. 13. yazyihn baginda, Car loannitsa (Kalojan), Bul-
gar hanedanlannin geleneksel ~Konstantinopolis’e saldirmak ve
oranin kontroluyle birlikte giden evrensel imparatorluk unva-
nina sahip olmak- hedefine geri donda. Dordunca Hagh Sefe-
ri'nden kisa sure sonra askerleri Latin Imparatoru Baldwin'i ye-
nilgiye ugratti ve 6ldurdu ve halefi Bulgar sancagimi muzaffer
bir sekilde Adriyatik'e tasidi. Ancak bir on y1l icinde bu genigle-
mis devlet Mogollann saldinsi karsisinda pargaland..

Eski lllyricum bolgesindeki Slav nufuslar, baslangigta daha
yuksek dereceli bir gocebe askeri siniftan yoksun olduklan igin,
genellikle kabile sonras bir siyasal sistemi gelistirmekte ¢ok da-
ha yavas kaldilar: toplumsal farklilasma daha agr seyretti ve ted-
ricen klan organizasyonu ¢ok inat¢1 oldugunu kamitladi. Erken
Hirvat krallig1 (900-1097) Macaristan tarafindan yutuldu ve da-
ha fazla bagimsiz bir rol oynayamadi. Gineye dogru, gelenek-
sel Zupani, yerel arazileri, yonetim i¢in akrabalar arasinda bo-
lunmus birer aile mulku gibi kendi mustahkem mevkilerinden
yonettiler.*’ Ortaya ¢ikacak ilk prenslikler, 11. yazyilda Zeta ve
Rascia oldu; bunlar yalmzca Komnenos imparatorlan tarafindan
ancak kismi bir basanyla boyun egdirilen Bizans karsiti olugum-
lardi. Geg 12. yuzyil sonlannda, Bayik Zupan Stefan Nemanja,
unvanim Papa’dan alarak, iki bolgeyi tek bir Sirp kralhg altun-
da birlestirdi. Her ne kadar Bizans'in Sirbistan’1 yeniden ele ge-
cirme ¢abalan onlendiyse de, par¢alanms klan ileri gelenlerinin,
bagiml bir koylaluk azerinde senyorlik haklan olan birlesik bir
toprak sahibi sinif olusturma surecinin yeterince saglamlastinla-
bilmesi ve Sirp monarsisinin topraklanni genisletecek askeri bir
kapasite igin bir yuz y1l daha gegmesi gerekti. Ancak erken 14.
yuzyilda Bulgaristan ve Bizans'in gerileyisi ona Balkanlar'da ha-
kimiyet elde etme firsatim verdi. Stefan Dusan Makedonya, Te-
selya ve Epiri ilhak etti ve 1346'da Uskuap'te kendisini Sirplann
ve Yunanhlann Imparatoru ilan etti. Bayuk Sirp Imparatorlu-

40 Dvormnik, The Slavs. Their Early History and Civilization, s. 162-3.
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gu'nun toplumsal ve siyasal yapisi, hemen sonra Dusan tarafin-
dan derlenen kapsamh bir kanunname ya da Zakonnik’le belge-
lenmistir. Yonetici soyluluk, —Bizans paroikoi’sinin Sirp kargilig
olan— hizmet yakamlalaga bulanan bagimh sebri'lerce islenen
kalitsal koylu arazilerine hikmediyor ve bunlar krallik emirna-
meleriyle resmen topraga bagh bulunuyorlardi. Monarkin ge-
nis otokratik yetkileri vardi ama surekli bir ileri gelenler ve bu-
yik din adamlan konseyince kusatilmis bulunuyor ve bunlarin
tavsiyeleriyle hareket ediyordu. Dusan, Zupan unvanini, klan ni-
telikleriyle birlikte ilga etti ve bunun yerine imparatorluk valisi
icin kullamlan terim olan Yunanca kefalija’yr koydu. Saray, ha-
zine ve yonetim, Konstantinopolis'tekilerin kaba bir kopyasiy-
d1.*' Tuna vadisindeki kimi kiy1 kasabalar, Italyan kentleriyle
olan yakinliklan nedeniyle kentsel 6z-yonetim uyguluyorlardi.
Krallik gelirinin buyiak ¢ogunlugunu saglayan gamus madenle-
ri kole isgucu tarafindan isletiliyor ve Saksonlar tarafindan yo-
netiliyordu. Sirp Imparatorlugu, hi¢ kugkusuz, Balkanlar'da or-
taya ¢ikan en gelismis Slav devletiydi: siyasal sisteminin, tam bir
fief sistemi ile otokratik burokrasi arasindaki karma karakterin-
de hem Bat1 hem de Bizans'in ¢apraz etkileri goralar. Ancak bu-
nun unsurlarinin heterojenligi onu ¢ok kisa bir hayata mahkum
etmigtir. Dusanin 6lumunua izleyen birkag yil icinde, birbiriyle
dalasan despotluklar ve bolunmus mulkler halinde parcalanmig-
ur. Bunu son bir Slav gucu izlemistir. 14. yazyilin ikinci yansin-
da Adriyatik boyunca egemenlik kurma sirasi Bosna’'nindir: ama
onun saltanatinin Bogomil inanc1 ve morarsisinin secimle gelme
ozelligi, bu daglk ileri karakolu kendinden 6nce gelen Sirp Im-
paratorlugu’nu taklit etmekten alikoymustur.

Boylelikle, 14. yazyilin sonuna gelindiginde, Bizans, Bulga-
ristan ve Sirbistan arasindaki bu devri mucadele ortak bir ge-
rileyis ve ¢cokusle sona ermistir. Orta Cag Balkanlar'imin kinl-
gan devlet sistemi, Osmanl fethi buralan ele gecirmeden 6nce
genel bir kriz i¢indedi. Bolgenin yerli bir feodal sentez uretme

41 S. Runciman, “Byzantium and the Slavs™, N. Baynes, ve H. Moss (ed.) Byzan-
tium: An Introduction to East Roman Civilization, Oxford 1948, icinde s. 364-5;
Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, s. 142-6.
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konusundaki baganisizhiginin nedenlerine daha once isaret edil-
mistir. Basarisiz Bulgar ve Sirp devletleri bunun yalnizca altim
cizer. Zira, herhangi bir karsilastirmali Avrupa perspektifi i¢in-
de bunlarin en ¢arpici 6zelligi, Bizans'in bizzat kendisinin em-
peryal otokrasisini taklit etme konusundaki israrlan ve bunun
olanaksizhigidir. Bunlar krallik degil, imparatorluk olmaya ¢a-
hismiglardir; ve bunlann hukumdarlan herhangi bir emperyal
unvani degil, o evrensel Greko-Romen autokrator unvanin he-
def almiglardir. Boylelikle Bulgar ve Sirp Imparatorluklan’nin
her ikisi de Bizans devletlerinin i¢ yonetim sistemini taklit et-
meye, ve ona dogrudan fetih ya da veraset yoluyla disaridan
sahip olmaya kalkismiglardir. Boyle bir sey onlar i¢in bunye-
vi olarak uygulanabilir degildi ve dayanilmaz sekilde toplum-
sal ve siyasal asin yayilmalarina neden oldu: yerel kabilesel bir
yonetimden dogrudan burokratik bir imparatorluk yonetimine
gecis, bolgedeki herhangi bir soylulugun kaynaklarim asiyor-
du ve gerek kent gerekse kole ekonomisinin yoklugunda hicbir
gercek ekonomik altyapiya tekabil etmiyordu. Zaten kendisi
anakronizm olan emperyal bir egemenlik i¢in yaratalen ug ko-
seli micadele bu nedenle iflas etmistir. Yine de, bu iflasin ger-
ceklestigi ¢cag ayn1 zamanda, Avrupa’nin her yerinde genel bir
bunalimin hikam sardaga bir ¢agdir. Bu ¢agda Balkanlar'da-
ki kirsal ekonominin i¢sel egilimi konusunda saglam hakam-
ler verebilmek i¢in gerekli dokimantasyon, kismen izleyen Os-
manh doneminin kurumlan yok etmesi nedeniyle ¢cok dagimik-
tir. Ancak baska yerlerde oldugu gibi burada da buyak 6lum-
cal salginlar hakmunua icra etmistir. Yakin zamanlarda yapi-
lan hesaplamalar, 1348 ile 1450 arasinda, zaten nufusu seyrek
olan bir bolgede, 6 milyondan 4.5 milyona % 25’lik genel bir
azalmaya isaret etmektedir.*? Ustelik simdi Balkanlar'da da top-
lumsal ayaklanmalar patlak vermistir. Selanik “Komuanu”nden
daha once so6z edilmisti. Bununla es zamanh olarak, 1342'de
Trakya ovalarinda da, buradaki Bizansh yerel toprak sahipleri-

42 ). C. Russell, “Late Mediaeval Balkan and Asia Minor Population”, The Journal
of the Economic and Social History of the Orient, 111, 1960, s. 265-74; Population
in Europe 500-1500, s. 19.
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ne kargi koyla ayaklanmalan olmustu. Adriyatik boyunca Ko-
tor ve Bar da kentsel kalkismalann sahnesi oldu. Bulgaristan’da
1277'deki kirsal ayaklanma, kisa bir sire i¢in plep bir duzme-
ceyi iktadara getirimisti; 14. yazyilda topraklar giderek birles-
tirilirken serserilik ve eskiyalik yayginlasti. Yarimadanin degi-
sik aristokrasilerinde s6zde kurulacak imparatorluk devletinin
yaratu@ gerginlikler dogal olarak, huzursuzluk ve gavensizlik
icinde tepki gosteren yoksullar uzerinde daha bayuk mali ve
toprak uranlerine iliskin zorlamalan artirdi.

Osmanllarin gelisinde, Arnavutluk’ta, kabile ve klan orguat-
lenmesinin hala bayuk toprak mulkiyetini kontrol ettigi ve
toplumsal farkhlasmay1 6nledigi ilkel dagh istihkamlar digin-
da, ki bu onemlidir, hemen hemen hicbir halk direnisinin ol-
mamas: dikkat ¢ekicidir. Bogomil koylalagun 6zellikle Katolik
Kilisesi tarafindan “Patarene” sapkinlan olarak zulm gordugi
ve kole pesinde olan Venedikli ve Ragusal tacirlere devredildi-
gi Bosna'da, kirsal kitleler ve yerel soylulugun bir kesimi Tuark
yonetimini iyi karsiladi ve sonunda genis 6l¢ude Islamiyeti ka-
bul etti. Braudel, gercekten, kategorik olarak soyle yazmstir:
“Balkanlar’in Tarkler tarafindan fethi, yalnizca sasirtic1 bir top-
lumsal devrimden yararlanildig) i¢cin miamkuan olmustur. Koy-
lalage zulm eden bir senyor toplumu gafil avlanmis ve kendili-
ginden ¢okmusgtar. Bayuk toprak sahiplerini ortadan kaldiran
fetih, gesitli agilardan ‘yoksullann 6zgurlesmesi'ydi. Kagik As-
ya, Turklerin yazyillar stiren goze ¢carpmayan ¢abalanyla sabir-
la ve yavas yavas fethedilmistir; Balkan yanmadasi, tabir caizse,
onlara bir direng gostermemistir.”*? Boyle bir hukam, diger ta-

43 F. Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen a 'Epoque de Phillippe II,
Paris 1949, s. 510. Braudel'in Kuguk Asya ve Balkanlar’daki fethin hizi konusun-
daki bakis, kritik degiskenin Hiristiyan direnisinin gorece siddetini ima ettigi ol-
cude yanilticidir. Zira Anadolu Turkmen kabile bagibozuklan tarafindan birbiri-
ni izleyen kendiliginden go¢ dalgalanyla iggal edilmisken; Balkanlar ileri derece-
de orgutlu biraskertdevlet, yeni bi¢imiyle Osmanli Sultanlig! tarafindan fethedil-
mistir. Braudel, o tipik titizlik duygusuyla, yukanda aktanlan pasajdaki son cum-
leyi, calismasinin gozden gegirilmis baskisinda yenilemistir. Simdi bu cumle soy-
ledir: “Balkan yanmadas istilaciya direng gostermemis gorinmektedir” (italik-
ler ona ait) ve bir notta, Angelov'un ¢alismasi dogruysa, Bulgar direnisinin, ken-
di metninin izin verdiginden daha canh oldugunu eklemektedir. Bkz. L.a Méditer-
ranée et Le Monde Méditerranéen a 'Epoque de Phillippe 11, Paris 1966, s. 11.
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raftan, cok kestirmedir. Aslinda, Tark saldinlannin 6ncesinde,
yerli toplumsal duzenin kendiliginden ya da toptan ¢oktugu
yolunda ¢ok az isaret vardir. Yonetici simif her yerde artan ol¢u-
de baskiciydi ve onun siyasal sistemi bunalimdaydi. Ancak da-
ha sonraki bir kendine gelme de dislanmamahidir. Balkanlar'da
herhangi bir daha ileri otokton gelisme olasihgini yok eden Os-
manh saldinsidir. Bulgar ve Sirp aristokrasilerin yenilgiye ug-
radigy Merig ve Kosova alanlan guglua bir sekilde savunulmus-
tur: Turklerin oyle kolay kazanilmis bir zaferi s6z konusu de-
gildir. Ote yandan bir kag tayin edici Osmanh darbesi indiril-
dikten sonra Balkanlarin istikrarsiz devlet yapilan, Islam istila-
sina karsi miucadeleyi surdurecek kaynaklardan yoksundu. Ye-
rel prensler ve soylular hezimete ugratildiktan sonra Tuarklerin
yukselisine kars1 durmak igin geriye kalan tek sans, Balkanlari
kurtarmak uzere Bat1 feodalizmi tarafindan orgutlenecek sa-
vunma seferlerine kaliyordu. 1ki uluslararasi hach seferi Viya-
na'dan yola ¢ikt1 ve 1396 ve 1444’te Nigbolu ve Varna’da Os-
manh ordular tarafindan yerle bir edildi. Simdi kendisi tam bir
sikint1 icinde olan Bat1 feodalizmi, artik o iyi gunlerinin zaferle-
rini elde etmeye muktedir degildi. Bu felaketlerde, Guney-dogu
Avrupa, kisa sure i¢inde, ondan her zamankinden daha radikal
bir sekilde ayrilarak, kitanin genel kaderini paylast1.

Orta Cag dunyas: boylece genellesmis bir kriz i¢inde sona er-
di. Gerek feodalizmin Batr’daki vatani, gerekse oraya dogru ya-
yildig1 ya da orada gelismeyi basaramadigi Dogu’'nun toprakla-
n, 15. yazyil baslanna gelindiginde derin sosyo-ekonomik ¢o-
zulus ve baskalasim stureclerinin sahnesi oldu. Erken modem
cagin esiginde, Konstantinopolis istihkamlar1 Turklerin topuna
boyun egerken, Avrupa’nin siyasal duzeni igin bu degisimlerin
sonuglan hala bayuk o6lgude karanhkt. Bunlardan ortaya gika-
cak olan devlet sisteminin dugumunun ¢6zumu (dénouement)
kesfedilmeyi beklemektedir.
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Schleswig 156, 203, 204

Scipones 116

Scleras 309

Selanik 318, 319, 327

Selguklular 311, 312

Seleukia (Seleucia/
Seleucid) 55

Seleukoslar 55-59, 76

Severus, Alexander 101

Severus, Septimus 87,
101

Severuslar 87, 97, 101

Sirbistan 325, 326

Sirplar 320, 322, 325-
327,329

Sicilya 110, 187, 190

Siena 217

Sierra Granada 222

Silezya 128, 267, 269,
270, 272, 280

Silvanus 124

Simeon (Bulgaristan)
323,324

Simeon (Muskovy) 279

Sirenayka 77

Sistersiyanlar 169, 192,
214

Slavlar 17-19, 185, 199,
200, 241-245, 253,
254, 257-260, 262-265,
267, 268, 270, 271,
274, 300, 302, 304,
316, 319-323, 325, 328

Slovakya 280

Socrates 47
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Solon 38, 39, 44, 66

Sound Bogazi 284, 286,
290

Sparta 23, 26, 39-44, 48,
51, 66, 68, 69

Stamford Bridge Savasi
202

Stephen (Macaristan) 261

Stilicho 117, 302

Strazburg 217

Styria 156

Suevi 127, 194

Suger, Abbé 178, 222

Sulla, Lucius Comnelius
70, 80, 83

Suriye 24, 35, 43, 55, 57,
97,101, 102, 113, 302,
304, 311

Suzdal Prensi 274, 282,
285

Sumer Imparatorlugu 25

Swabia 184, 186, 187,
226, 271

Syagrius 138

Tabor Misaki 281

Tagus (Tejo) 74, 192,
222

Tarragona 97

Tatarlar 293

Teb (Thebes) 54

Teselya 325

Tetricus 115

Teutoburg Ormam Savasi
123

Thames 74, 277

Themistocles 44

Theodoric 132, 134

Thucydides 47

Thuringia 184, 186
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Tragh Prokop 280, 282

Tiber 24

Tiberius 67, 84, 240

Timurlenk 254

Tisza 253

Toledo 141

Tomislav 323

Toroslar 304

Torun 280

Toskana (Toskanya) 72,
189, 218, 225

Totila 135

Toulouse 131, 178

Touraine 179

Trajan 240

Trakya 54, 97, 102, 302,
311, 320, 327

Transilvanya 240, 293

Tribonianus Gallus 102

Trier 75, 98, 106

Triumvirler (Roma) 81

Tuna 96, 102-104, 123,
137, 239, 241, 243,
244, 251, 253, 257,
300, 319, 323,326

Tunus 110, 128

Tuarkler 253, 300, 311,
312, 315, 319, 320,
328, 329

Tarkmenler 315, 317,
319, 328

Ukrayna 128, 243, 244,
253, 264, 266, 269, 293

Ulpian 87

Uskip 325

Vaclav 260
Valens 109, 118

Valerians 102

Valladolid 228

Vandallar 127-129, 131,
134, 135, 241, 274,
302,315

Varangianlar 260, 263-
265

Varna Savagi 329

Varsova 272

Venedik 217, 219, 316,
328

Vespasian 88

Victorious 115

Vikingler 160, 161, 177,
180, 184, 198-203

Vistula 241, 272, 278,
290

Viyana 148, 217, 291

Vizigotlar 123, 127-129,
131, 133-138, 141,
190, 194, 241, 302

Vlahlar 320, 324

Volga 241, 263, 274, 275,
296

Volhynia 293

Volkhov 263

Weser 143
Wismar 272

Xenophon 27

Yaroslav 265

Ypres 232

Yuz Yil Savaslan 179,
227, 231, 234

Zeta 325
Zizka, John 281
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