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TESEKKOR

Asagidaki makalelerin bir kisminin ya da tamamnin ilk versi-
yonlan London Review of Books dergisinde yayimlandx: “The In-
transigent Right” (“Tavizsiz Sag”), 24 Eylul 1992'de; “Consti-
tutional Theatre” (“Anayasal Sahne”), 22 Ekim 1992'de; “Dre-
ams of Central Europe” (“Orta Avrupa Hayalleri”), 25 Ka-
sim 1999'da; “In Memoriam: Edward Thompson” (“Edward
Thompson'un Anisina”), 21 Ekim 1993’te; “Civil War, Glo-
bal Distemper” (“I¢ Savas, Kiresel Kargasa”), 4 Kasim 1993'te;
“Philologist Extraordinary” (“Siradis1 Filolog”), 10 Mayis
2001'de; “The Vanquished Left” (“Bozguna Ugrams Sol”), 3 ve
17 Ekim 2002'de; “An Anglo-Irishman in China” (“Cin’de Bir
Ingiliz-Irlandah”), 30 Temmuz 1998 ve 20 Agustos 1998'de.

“Designing Consensus” (“Konsensusa Tasarlamak”) ilk ola-
rak Dissent, Kig 1994'te; “Plotting Values” (“Degerleri Belirle-
mek”) ve “Arms and Rights” (“Silahlar ve Haklar"), sirasiyla
New Left Review, 1/231, Eylal-Ekim 1998 ve Ocak-Subat 2005
(31. Say1) icinde yayimlandi. “Tropical Recall” (“Tropik Anim-
sama”) ve “An Atlas of the Family” (“Aile Atlas1”) The Nati-
on'da, sirasiyla 26 Ocak 2004 ve 30 Mayis 2005'te yayimlan-
di; “Vefa Borcu” bolumindeki ilk yazi, “Reader’s Note” (“Oku-
yucunun Notu") olarak London Review of Books: An Anthology,
(Londra, 1996) i¢inde yer ald.



Bu metinlerin ¢ogu duzeltme ve degisiklige ugradi. “Nor-
ming Facts” (“Olgulart Normlandirmak”) daha 6nce yayimlan-
madh. Ekler, tarihleriyle gosterildi.

LRB ve NLR’deki editorlerim Mary-Kay Wilmers ve Susan
Watkins’e ve kardesim Benedict Anderson’a bu kitabin ¢esit-
li bolumleri uzerindeki yorumlarn igin tesekkir ederim. Tom
Mertes, Choi Sung-eun ve Zhang Xiaohong’a ise bu kitab:1 ha-
zirlama surecimdeki yardimlan i¢gin tesekkur ederim.
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Onsdz

Cagdas dusunceler tarihi alaninda bir ¢alisma olan bu kitap,
belirli bir entelektiiel manzaranin, sagdan sola panoramik bir
fotografinin gekilmesiolarak da gorulebilir. Ele alinan dusunar
ve yazarlar, her birinin yeri ve sinirlan sabit olmaktan uzak ol-
sa bile (ki tartisma surecinde sorulan sorulardan birisi de bu-
dur) Sag, Merkez ve Sol kategorilerinin agik bir sekilde hala an-
lamlarim korudugu bir politik danyaya aittirler. Kitabin adi-
nin ima ettigi yelpaze (spectrum) budur. Her tirden gorus ve
kanaatin varlhig: bilinen bir durumdur. Ama analitik bir giri-
sim olarak bu yelpazeyi boylu boyunca katetmek, hala gorece
seyrek yapilan bir seydir. Bunun iki gecerli nedeni var. 1lk ne-
den, her politik ailenin, yabancilara veya hasimlarina goster-
diginden daha fazla ilgiyi kendi akrabasina gostermesi yonin-
deki dogal egilimidir. Polemikgi sevk, diger taraf ya da taraflar
uzerinde tamamen dusmanca bir saplant1 yaratabilir. Soguk Sa-
vag donemi, aragsal oldugu kadar kisa 6murla de olan bu tur-
den bir literatirle doludur fakat daha ciddi bir entelektuel du-
zeyde, zihinler, karsillklihgin cazibesinin akademik bir bigi-
minde oldugu gibi, duygudashklara gore ayrim yapma egili-
mi gosterirler. 11k olarak bir kisinin, kendi baghliklarinin ya-
kin ya da uzak kokenlerini inceleme istegi, tamamen uygun ve
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verimli bir ¢cabadir. Ancak a¢ik¢a, ufuk daralmasina da yol aga-
bilir. Fikirler seyrek olarak mutlak degerlerdir: Fikirlerin de-
geri her zaman alanin tumunde var olan diger kavramlara (ki
sadece bunlar hakkindaki bilgi, s6z konusu fikirler igin bir ol-
cut olusturur) gore belirlenir. Grup i¢i 6grenme, 6zimseme as-
la bunu saglayamaz.

Kargilagtirmali ¢aligmalarin azhiginin ikinci nedeni, alanin
yapsi ile ilgilidir. Politika organik olarak kendine igsel bir
kavramlar batanu yaratan, ige donuk (disa kapal) bir faali-
yet degildir. Her bir donemin politik ¢atismalan uzerinde et-
kisi olan fikirler demeti, donemlere ve bolgelere gore degisir.
Bugun bu, geleneksel olarak algilandig: sekliyle siyaset bilimi
alaninin ¢ok otesine uzanmaktadir. Doga bilimleri, yasam bi-
limleri ve sanat saymazsak, felsefe, ekonomi, tarih, sosyolo-
ji, psikoloji, bunlarin hepsi klasik tanimu ile siyaset bilimi ala-
ni1 ile farkh noktalarda kesigmektedir. Geleneksel politik teo-
ri, yok olmaktan hayli uzak olsa da, ortaya ¢ikan alanin sade-
ce bir parcasini olusturmaktadir. Uzmanlasmanin tung kanu-
nuna tabi olsa bile, bu bir genislemedir. Herhangi bir zaman-
daki siyasi gorusler Gzerinde potansiyel etkiye sahip disiplin-
lerin cesitliligi ne kadar genis olursa, o zamanin bir envanteri-
ni veren, —gergek siyaset biliminin alan olan- iktidar ve top-
lum hakkindaki fikirlerin ¢esitliliginden uygun bir anlam ¢1-
karmak da o kadar zorlasir. Uzmanligin gerektirdigi sinirlama,
alanin bir butun olarak kegfedilmesini engelleyen tarafgir ige-
bakis: pekistirir.

Ama bu yonde bir adim atma girisimi olarak, bu kitabin bir
devam sayilabilecek Tarihten Siyasete Elestiri Yazilan adh ki-
tabimda olusturulan metotlan takip ettim. Simdi onlar bura-
da genis bicimde tekrarlamak anlamsiz olur. Soylemek gerekir
ki bu kitabin temel dayanag), belirli bir karmagikhga sahip fi-
kirlerin, en iyi sekilde, onu ureten yazarin, daima aym zaman-
da hem toplumsal hem de kavramsal olan tarihsel baglamlar-
dan aynlamaz ama onlara da indirgenemez metinler olan ya-
piinin detayh bir incelemesiyle arastirilacagidir. Yapilan ter-
cih, bagka bir deyisle —var olan ¢ yaygin alternatifi goz onin-

12



de bulundurursak-, bu fikirleri ne ebedi motifler ne genel soy-
lemler ne de uzmanlagmus diller olarak ele almakur. Ote yan-
dan bu kitap 6nceki kitabin basit bir benzeri de degil ¢unku
kitabin tasarim1 mesafelenme agisindan bir degisikligi iceri-
yor. llk kitapta, benim herhangi bir yaputla ilgilenmekteki te-
mel amacim genel olarak elestirel bir tutkunluk oldugu igin,
kisisel olarak kendimi ¢ok yakin gordagum yazarlar hakkinda
yazmayi ¢ok zor buldugumu agiklamistim. Asir1 sagdan bagla-
y1ip 1imh merkezden gegerek radikal sola gelen bir alan1 kap-
layan dugunurleri inceleyen bir kitap olustururken, bu sinir-
lamay1 asmaya galisum. Tarihten Siyasete Elestiri Yazilar ki-
tabinda, haklarinda o zaman yazmak istedigim ama yapama-
yacagimi dusundugum Sol'un u¢ dusunurinden bahsetmis-
tim. Bunlardan ikisi, Eric Hobsbawm ve Sebastiona Timpana-
ro'ya bu kitapta yer veriliyor; a¢uncisu, Fredric Jameson, bag-
ka bir ¢cahgmanin, Postmodemitenin Kokenleri'nin ilgi odagidir.
Bu, yelpazenin bir ucundaki genislemedir. Oteki yaninda ise,
burada, daha once ele alinanlarin aksine, az ya da ¢ok muha-
fazakar fikirlere sahip, liberal olmayan —Tarihten Siyasete Eles-
tiri Yazilan'nda genis bicimde ele alinan Max Weber ve Fran-
cis Fukuyama kesinlikle boyleydi— ama daha tavizsiz bir Sag',
herhangi bir liberal konsensiisiin digmam olan bir grup dugu-
nura ele aliyorum.

Sonugta, kavrayis bakimindan, 6nceki kitaptan daha siste-
matik bir kitap ortaya ¢ikti. Politik yarikurenin her iki tarafin-
dan sahsiyetler arasindan yapilacak her se¢im, kuskusuz, kisi-
sel ilgiye bagh olarak, keyfi olmak zorundadir. Bu se¢imde yer
verilen kigilerle ilgili degerlendirmeler hicbir sekilde onceden
planlanmamig ama farkh taleplere yanit olarak ortaya ¢ikmis-
t.. Ama asagidaki yapiya sahip bir arastirma niyeti daha once-
den olusmustu, bu sonraki tercihleri yonlendirdi. Kitabin genel
koordinatlarin belirleyen politik yelpaze buyuk 6l¢ude kitabin
konu genisligini de tayin etti. Sag, Merkez ve Sol ayn1 konular
veya disiplinlere esit derecede yatinm yapmamstir. Platon’dan
Nietzsche'ye klasik siyasi dusunceler mirasi ve igeride ve disa-
rida dinyay: yonetmeye dair acilen yerine getirilmesi gereken
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vazife, Sag'in en ¢ok ilgilendigi seylerdi. Normatif felsefi yapi-
lar Merkez'in uzmanlik alani haline geldi. Ge¢mis ve gelecegin
ekonomik, toplumsal ve kulturel olarak arastinlmas: ise Sol'un
uretimine egemen oldu. Dolayisiyla her u¢ gorugi de anlama-
ya yonelik her turla girisim, olduk¢a degisik alanlardan gec-
mek zorundadir. Bu kitapta ele alinacak konular arasinda hu-
kuk, devlet, ekonomi, aile, uluslararas: iliskiler teorileri, anti-
kite ve 20. yazyildan alinacak dersler, hafiza ve 6lamlaluk te-
orileri bulunuyor. Agiktr ki, bunlann her biri, en iyi bicimde,
konu hakkinda uzman biri tarafindan incelenebilir. Ama yine
de bunlar hakkinda, belirli bir goras cephesinin kaynag olarak
genel siyasi kaltar birikimine dahil olduklar yerlerde, her ne
kadar kismi de olsa, bir seyler soylenebilir. Benim bunu yapma
girisimim herhangi bir ansiklopedik yetkinlige dayanmiyor fa-
kat daha siradan bir bi¢imde, simdi yayin hayat yarim yuzyila
ulagan uzman bir derginin teknik bir zorunluluk olarak belir-
li bir okuma cesitliligi ve —ilkesel olarak her sekilde— elestiriyi
dayatan editoryal pratiginin gerekliliklerinden kaynaklaniyor.'
Bunun getirecegi sinirlamalar da yeterince agikur.

Her ornekte belirli bir ¢calisma butuntnian prizmasindan in-
celenen agagidaki konularin toplaminin higbir sekilde kapsa-
yic1 oldugu iddia edilmemektedir. Baz1 eksikler, benim bagka
yerlerde ele aldigim entelektiel sistemlerdir: 6zellikle, en aktif
dusunura Jean-Frangois Lyotard olan Fransiz post-yapisalcili-
g1, bunu Postmodemitenin Kokenleri kitabimda tartisum. Baska
alanlardaki sahsiyetler tamidik meslektaglar tarafindan o kadar
iyi incelenmiglerdi ki, ekleme yapmak lizumsuz(luk) olacak-
t1. Bu sahsiyetler arasinda, bugun devletleraras: iligkiler teorisi-
nin ¢ok farkh kokenlerden gelen en 6nemli iki teorisyeni John
Mearsheimer ve Philip Bobbitt var.2 Imnmanuel Wallerstein’in
dunya-sistemi teorisi ve dunya sistemi okulu henuz bu kalite-

1  New LefReview 1960'ta kuruldu. Ben dergiyle editoryal olarak 1962'de ilgilen-
meye bagladim. Bu baglanu elbette benim siyasi yelpazedeki konumumu da
belirler.

2 Bkz. Peter Gowan, “A Calculus of Power”, New Left Review 16 Temmuz-Agus-
tos, 2002, s. 47-67 ve Gopal Balakrishnan, “Algorithms of War”, New Left Re-
view 23 Eylal-Ekim, 2003, s. 5-33.
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de bir degerlendirmeye tabi tutulmadi ama hakkindaki incele-
meler buyuk bir literatir olugturdu. Aym sey, bugun etkisi az
olmayan Edward Said’in kultirel politikasi i¢in de soylenebilir.
Bagka bir eksiklik de, ilgilenilen alanda bir konu baghginm tem-
sil edecek denli merkezde olan herhangi bir sahsiyet ya da ya-
pitin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yeni yuzyilda siyase-
tin yeni dogmakta olan gindem maddelerinin 6nemli bir par-
casi olan, ancak heniz 6nemlerine uygun yeterli literatir yara-
tamamis konulann durumu bunun tipik 6rmegidir. Ekoloji ve
biyoteknoloji bunun en agik 6rnekleridir. Feminizm ise (ark-
I1 bir vakadir; feminizmin dikkate deger tarihi entelektiel son-
lar ve baglangiglardan olusan kafa kangtinci bir 6rinti sunu-
yor. Eger su anki donem gorece durgunluk dénemi ise de —go-
runirde Ikinci Cins gibi ikinci bir ¢calisma yok- bu ¢ok fazla
uzun surmeyecek. Siyasi disunceler dunyasi ise, siyasi kariyer-
ler dunyasindan ¢ok daha fazla erkek isi olmaya devam ediyor
ama er ya da gec aralannda esitlik saglanacak.

Kitabin plani, zamanin akisina uygun bir seyir izliyor. Soguk
Savag'in bitiminden -Tarihten Siyasete Elestiri Yazilarn’'min ya-
yimlandig) zamandan- bu yana Sag’in [ikirleri daha da guglen-
di; Merkez giderek onlara uyum sagladi; Sol ise kiresel olarak
konusursak, gerileme icinde. Yasanan entelektuel restorasyo-
nun buyuklugu —tarihsel referansi icinde ciddiye alinacak “ne-
oliberalizm” terimi, bu restorasyondan bir seyler kapti- ahsil-
dig1 uzere, degisik bicimlerde Sol'un uzerine yuklendi. Yenilgi
basa ¢ikmasi zor bir deneyimdir: Yenilenler daima yenilgiyi yu-
celtme egilimi igine girerler. Ama en sonunda yenilginin uste-
sinden gelinecekse, kendini kandirmadan ya da boyun egme-
den, teorik rakiplerle dogrudan yuzlesmek gerekir. Bu, Sol'un
kendi gelenekleri i¢inde rahat etmekle yetinmeyen bir merak
ve elestiri kaltaranu gerektirir. Solun entelektiel evreninin
-Batr'da her durumda, savas sonrasi Fransa’sinin ve ltalya’si-
nin kisa siireli istisnai durumlari disinda- her zamanki hali ol-
dugu uzere; sol kultirin sadece kendisiyle ilgilenme seklinde-
ki genel politik egilimi, tipik olarak her turla azinhga hakim
olan kusatma altinda yasama zihniyeti tarafindan agirlastinl-
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mustir ve durum simdi her zamankinden daha ¢ok boyledir. Bu
derlemenin amaglarindan biri, bu i¢e kapanmaya direnmektir.

Kitabin ilk bolumu su ya da bu sekilde Sag literatire ait olan
yapitlarla ilgileniyor. Her biri kendi tarzinda olaganustu yete-
neklere sahip olan, bu manzaraya hakim dért dusunar, agihg
makalesinde degerlendiriliyor: Michael Oakeshott, Carl Sch-
mitt, Leo Strauss ve Friedrich von Hayek. Bu makale yazildi-
gindan bu yana her bir dusanur uzerine yazilan ikincil literatar
zenginlesti.> Ama bu beyinler arasinda, kitle demokrasisinin
dogusuna tepki gosterdikleri zaman var olan karmasik i¢ ilis-
ki, hala bunlann politik etkilerinin anlagilmasimin anahtandir.
Bu kitapta onlara aynlan bolimun ana konusu budur. Bu bolu-
mun geri kalan kismi, sonraki kusaktan, her biri Ingiliz kamu-
sal yagaminin taninmig simalanndan olan ve o andan sonra de-
mokrasinin nasil algilandigini ortaya koyan iki yazan inceliyor:
Oakeshott'in mirasini Britanya devleti ve toplumunun i¢ yapi-
st ile iliskilendiren Ferdinand Mount ile iki buyuk savag arasi
dénemin dértliasina® alarma gegiren zararlanndan arindinlmig
Bat1 modellerinin Dogu Avrupa ve dunyanin diger yorelerinde
gorulen disandaki taklitleri ile ilgilenen Timothy Garton Ash.
Bu bolumin bashigi olan “Politika”, terimin genis anlamiyla bir
toplumda iktidarin dogas: ve yapisinin kapsaml olarak mese-
le edilmesinden ayr olarak, terimin dar anlaminda anlagilmali-
dir - yani, bir devleti yonetmek i¢in siyaset ve yontemlerin ta-
sarlanmasi veya Fransizcadaki kullanimda oldugu tuzere le poli-
tique’ye® kars la politique® olarak anlagilmalhdir. Bu alanda yaz-
manin Sag'in alanina girmesi gerektigi mantiklidir ¢inka bu
donemde dinyada isler boyle yarayordu.

3 Bu literatire yapilan en dikkate deger katki: Gopal Balakrishnan, The Enemy:
An Intelectual Portrait of Carl Schmitt, Londra, 2000. llgi cekici iki ¢alisma:
Paul Franco, Michael Oakeshott, Yale, 2004 ve Daniel Tanguy, Leo Strauss: une
biographie intelectuelle, Paris, 2003. Kayda deger ama sinirh ilk ¢ahgmalar:
Alan Ebestein, Fredrich Hayek: A Biography, New York, 2001 ve Hans Jorg,
Fredrich August von Hayek. Die Tradition der Freiheit, Dusseldorf, 2000.

4 Oakeshott, Schmitt, Strauss ve Hayek — ¢.n.

5  Politik olan, “the political” - yay haz.n.

6  Politika/siyasa, “politics™ — yay.haz.n.



Kitabin ikinci bolumi, yuzyilin déniim noktasindaki ¢ 6n-
de gelen politik felsefeciyi ele aliyor; bunlar genellikle 1limh
Sol simalar olarak gorulmuslerdir ve onlar da kendilerini 6y-
le gormustur: John Rawls, Jurgen Habermas ve Norberto Bob-
bio. Burada bu kisiler belirli bir polemikgi vurgu olmaksi-
zin, su andaki her turlu 6l¢uye gore en fazla Merkez'in sima-
lan olarak gorulmeleri gereken dusunurler olarak ele alinms-
lardir. Rawls ve Habermas'la ilgili olarak, bu tavrin mesruiye-
ti onlann son dénem ¢aligmalanndaki yerel politik teoriyi bir-
lestiren mefkareden geliyor: “konsensiis”. Eger “konsensts”,
Merkez'in tipik bir degeri degilse, bagka ne olabilir, bilmek
gug. Sol'un bir simasi olarak daha uzun ve daha bagh bir ge¢-
misi olan Bobbio ise asla bu kavram kabul etmemistir: Aksi-
ne o, yabana atlamayacak bir belagat ile Sag ve Sol arasindaki
sinirlan, Merkez’e kaymaya hi¢ yer birakmadan, agik segik bir
sekilde yeniden ¢izmeye ¢alismigtir. Onun durumunda Haber-
mas ve Rawls’unkinden daha agik olarak, politik siniflandirma
ozsel bir kimlikten ¢ok tarihsel konjonktiirlerin bir fonksiyo-
nudur. Habermas ve Bobbio’nun erken ¢alismalan hakkinda,
onlar tartismasiz bi¢cimde Sol'da olduklan bir zamanda, bas-
ka bir yerde yazmistim.” Eger her ug teorisyenin yerel politi-
kaya iligkin teorik tutumlanni, asagida yapildig gibi, karsilas-
tiracak olursamz, Bobbio duyarhlik bakimindan Rawls ve Ha-
bermas’a gore daha radikal ugta kalir. Ama uglunin uluslara-
rasi iliskiler hakkinda yazdiklanna bakarsak —bu kitabin orta-
sindaki makalenin konusu budur-, birbiri pesi sira gelen em-
peryalist savaglan mesrulastiran askeri mudahale ilkeleri ko-
nusundaki benzesmeleri, her u¢unu de bugunin geleneksel
sagduyusunun sabit merkezine yerlestirir.

7  Habermas i¢in bkz. In the Tracks of Historical Materialism, Londra, 1982, s.
57-67 [Turkgesi: Tarihsel Materyalizmin Izinde, cev. Mehmet Bakirci, Belge,
Istanbul, 2006]; A Zone of Engagement, Londra, 1992, s. 327-331 [Turkgesi:
TarihtenSiyasete Elestiri Yazilan, ¢ev. Simten Cosar, lletisim, Istanbul, 2003];
The Origins of Postmodemity, Londra, 1998, s. 36-44 [Turkgesi: Postmodemi-
tenin Kokenleri, ¢ev. Elgin Gen, lletisim, Istanbul, 1998]. Bobbio i¢in, A Zone
Of Engagement, s. 87-129. Bobbio hem bu makaleye hem de bu kitapta kendi-
si hakkindaki makaleye daha sonra cevap verdi. Aramizdaki tartisma igin bk z.
Teoria Politica, sayr 2-3, 1989, s. 293-308 ve New Left Review, /231, s. 82-93.
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Kitabin ugincia bolumu Sol’'un bolgesine giriyor; bu boliumde
degerlendirilenlerin hepsinin, burada ele alinan Sag veya Mer-
kez'in simalarindan daha agik bir gekilde, tarihi, herhangi bir
deontolojiden fakh olarak, ge¢misin bir kaydi olarak gordukleri
kabul edilebilir. Elbette Edward Thompson, Robert Brenner ve-
ya Eric Hobsbawm gibi modern tarihgiler i¢in bunu soylemeye
bile gerek yok. Klasik bir dilbilimci olmanin yam sira 19. yuzyil
dusunce tarihgisi de olan Sebastiona Timpanaro ve hatta mes-
lek olarak sosyolog olan ama ¢alismasi her turla standarda go-
re temel bir tarihsel sentez sunan Géran Therborn ve hatta ken-
di tarz1 iginde, romanlanna konu olarak asla modern dinyay:
almayan Gabriel Garcia Marquez i¢in de gegerlidir bu. Peki bu,
duanyay: degistirmek i¢in baslatllmis bir hareket olarak aktif ha-
yat artik sona erdigi icin Sol'un ortak bir egilimi midir? Boyle
bir sonuca varmak ¢ok kolayci olur ve bu, yalnzca, s6z konusu
kisilerden higbirinin asla ¢agdas politikaya mudahil olmay: bi-
rakmadiklanndan da degildir. Tarihsel-dasinmenin gosterdi-
gi sey, daha ziyade, son zamanlara kadar uluslararasi Sol'un her
seyden o6nce kuruculannin tarihsel materyalizm olarak tanim-
ladiklan Leitkulturle® var olan ortak baglaridir. Therborn’un-
ki, Brenner’inki ya da Hobsbawm’inki gibi ¢caligmalara ilham ve-
rebilme kapasitesinde olan bir Marksizmin 6lduguni ilan etme-
nin ¢ok zor oldugu apagikur. Bu kisilerin ¢aligmalar1 modern
ailenin tarihi, kuresel ekonominin dinamikleri, 20. yazyilin do-
nemlere ayrilmasi gibi olduk¢a kapsaml konularlailgilenir. Be-
nim bu Sol'un farkh simalarini ele als bi¢cimim kismen, zaman
zaman onlar hakkinda yazmamin istenmesinin veya talep edil-
mesinin bir sonucudur. Bu metinlerden ikisi, ele alinan kisile-
rin —Edward Thompson ve Sebastiano Timpanaro— élamu uze-
rine hazirlandi ve ¢okga sahsi nitelikteydi. Diger ikisi sadece ele
alinan yazann tek bir calismasi ile ilgilidir; biri Géran Therborn,
digeri Gabriel Garcia Marquez'dir. Ginumuzde dunyanin genel
olarak en takdir edilen romancisi olan Marquez'in buraya dahil
edilmesi, ilk bakista gorunebileceginden daha az gariptir - Sol'la
ilgili hangi okuma par¢asi derlemesi onu gercekten disarida bi-

8  Baskin kaltar - yay haz.n.
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rakabilir ki? Son iki makale ise konularina genis agidan, her bi-
ri de ikili bir odaklanma ile bakiyorlar: Ingiliz I¢ Savasi ve Uzun
Vadeli Gerileme/Dugsus (Long Downturn) uzerine ¢aligmas ile
Robert Brenner ve Fransiz Devrimi’'nden bu yana olan tarihi ige-
ren dortlemesi ve amlan ile ilgili olarak Eric Hobsbawm. Bu son
makale Hobsbawm’in Aginliklar Cagrm yazma tarz1 ve donemin
gercekligine uygun olarak “Bozguna Ugrams Sol” diye adlan-
dinldi. Ama yenilmek ile boyun egmek aym sey degildir. Eger
Merkez haline gelen ile Sol olarak kalan arasinda bir ayrun ¢iz-
gisi ¢izilmek isteniyorsa, o ¢izgi buradan geger.

Diger yazilar, bir bi¢im olarak, genellikle usta 6rtala bigimde,
ele aldiklan yazarlar hakkinda sorular soruyor. Kultarel ¢ahs-
malar, genellikle ele alinan konulara zahmetli bir giris olarak
“kendi kendini konumlandirmayr” moda haline getirdi. Burada
ben basitge, bir yazar olarak bor¢larimdan ikisine isaret etmeyi
tercih ediyorum. 1lki, bu makalelerin bir¢ogunun ilk olarak ya-
yimlandig) London Review of Books (LRB) dergisidir. Politik bir
gecmisten gelmek, derginin genel anlayisina olduk¢a uzaku;
dergiden, benim igin olduk¢a yeni olan sekillerde, yazmay: ve
dolayisiyla dusunmeyi 6grendim. LRB hakkinda giristigim ta-
nmimlama ¢abasi, derginin garip kimyasim gostermeye ¢ahsiyor
ve bu sayfalar, derginin verdigi egitime olan borglarin bir isa-
reti olarak okunabilir. Sureli dergiler hakkinda yazmak zordur
ve bu dergiler hakkinda ¢ok fazla sey yazilmad. Kitaptaki, tak-
dir edici oldugu kadar elegtirel olan dusunceler, derginin ¢iz-
gisinin epey solundaki bir yazarin bakis agisim yansitiyor. Ki-
tap, babamin Cumbhuriyetci Cin’deki yasam uzerine bir deger-
lendirme ile bitiyor. Bir kusagin digerine ne bor¢lu oldugu ta-
rihsel olarak epey degisir. Tammladigim kosullar beni bu geg¢-
misten ayirdi, ama oldukga ge¢ bir zamanda bunu kesfettigim-
de, gecmis olanin karmagik bir bi¢cimde benim olusumuma da-
hil oldugunu anladim. Zaten bir bireyin ve bir kurumun hika-
yesinin kendisi, kendi bagina tarihin bir pargasi olarak vardir.

Ceviren SAMi OGuz
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Tavizsiz Sag:
Michael Oakeshott, Leo Strauss, Carl Schmitt,
Friedrich von Hayek

Margareth Thatcher'in iktidardan dusmesinden (28 Kasim 1990)
birkag hafta sonra, lkinci Dunya Savasi sonrasi Muhafazakarhg-
nin en orijinal dagunira de 6lda (19 Arahik 1990). Belki de kis-
men hakumet degisiminin yaratti1 garaltu patiridan olsa gerek,
Michael Oakeshott'in 6lumii kamuoyunun fazla dikkatini gek-
medi. Bu olay gerektigi sekilde anmasi beklenebilecek olan The
Spectator dergisi bile, yaklagik alt1 ay sonra editérunin elinden
¢ikma ilging bir kiiguk habere kadar bu 6lumu yok sayd. Filozo-
fun ¢alismalanindan bazilannin tuhaf bir sekilde kayboldugunu
belirten bu haberde de, siyasi fikirlerine dyle [azla deginilmedi.'
Oakeshott'in entelektuel kokenlerinin ¢agdas manzaraya olan
uzakhg belki de bu suskunlugun baska bir nedenidir. Isiklan s6-
neli uzun zaman olmus, bu ytuzyihn? ilk yillanndaki Anglo-1skog
ldealizmi, yerli gecmisin en az haurlanan donemlerinden biri ha-
line geldi. Oakeshott her zaman, bir yere yerlestirilmesi zor biriy-
di. Her ne kadar Britanya kurumlan konusunda 6rmek bir yurt-
sever olsa da, yuzeysel bir bakisla, son donemlerde onun Ingil-
tere'den ¢ok ABD'de daha fazla dikkate alindigim dusunebiliriz.
Son kitab1 Voice of Liberal Learning Colorado'da hazirlandi. Ola-

1 Bkz. Charles Moore, “Another Voice”, The Spectator, 15 Haziran 1991.
2 20.yaznl-g¢.n.
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miunden sonra ¢alismalannin ilk derlemesi, Rationalism in Politi-
cs'in genisletilmis bir baskisi Indianapolis'te yayimlandi.3 Calis-
malan hakkindaki tek genig inceleme, Chicago'da ¢ikan ovguler-
le dolu bir monografur.* Ama Oakeshott'in Atlantik’in bu yaka-
sindaki profili silik olmaya devam etmektedir.

Oakeshott ¢ogunlukla tipik Ingiliz muhafazakarhginin asi
sesi olarak goralmustar: ampirik, mutat, geleneksel, batin sis-
tematik politikalarin dismani, reformdan fazlasinin diagmanu;
Anayasay: agiklamak yerine Derby® hakkinda yazmay: yegle-
yen ve Burke'a bile ¢ok doktriner bulan bir daganur. Cana ya-
kin bir aldingsizhk ve sakin bir imaj yamlua olabilir. Oakes-
hott1 ger¢ek baglamina yerlestirmek i¢in, kargilagtirmal bir ba-
kis agis1 gerekir. Canku ashinda o Tavizsiz Sagin Avrupah dort
onde gelen daganurinden birisi idi. Bunlarin dusunceleri, sim-
di —bu dugunceleri hayata gegirmeyideneyen onde gelenler bu-
nun farkinda olsun ya da olmasin—, yazyilin sonundaki Bati po-
litikasinin zihin danyasimin bayuk bir kismum gekillendiriyor.
Michael Oakeshott en iyi sekilde Carl Schmitt, Leo Strauss ve
Friedrich von Hayek’in yanina kondugunda degerlendirilebi-
lir. Bu dort sahsiyet arasindaki iligkiler ileride biyografi yazarla-
n tarafindan belgelerle kamitlanmay: bekliyor. Ganun kosulla-
rinda yasanan iliskiler ve ¢atismalar ne olursa olsun —bunlann
bazilan digerlerinden daha fazla goze ¢arpar- aralarindaki ¢ap-
raz entelektiel baglantilar ¢arpicl bir 6ranta olusturur. Kusak
olarak, ugu gercekten de kesin anlamda ¢agdaglardir ~ Strauss
(1899-1973), Hayek (1899-1991), Oakeshott (1901-1990).
Yaklasik on yil yash olan Schmitt (1888-1985) onlarla ayni do-
nemi paylagir ve ipki Hayek gibi 90’h yaslarina kadar yagar, bu
yasa (89 yaginda olen) Oakeshott da yaklasir. Farkh disiplin-
lerden gelmigslerdir —ekonomi (Hayek), hukuk (Schmitt), fel-
sefe (Strauss) ve tarih (Oakeshott)— ama politika, ilgilerini or-

3 Her iki kitap da Colorado College’dan Timothy Fuller tarafindan yaymna ha-
zirland.

4 Paul Franco, The Political Philosopyh of Michael Oakeshott, New Haven, 1990.
11k basta Chicago Universitesi'nde yurutilen, asla ele aldig1 konudan fazla
uzaklagsmayan, agik ve anlasilir bir ¢ahsmadir.

5 Ingiltere’'deki meshur at yans, diger adi Epsom Derbisi — ¢.n
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tak bir alanda toplamistir. Politikada belirgin karakter ve bakis
agisi karsithklan ve karsilastiklan durumlar nedeniyle aynhga
dusmuslerdir. Butun bu farkhhklar boyunca birbiri i¢ine giren
temalar ve sonuglar ise gittikge ¢carpica bir hal alir.

Butun bu dugunirleri bigimlendiren deneyim, bir yandan ku-
rulu duzen ekonominin bozulmasy, is¢i ayaklanmalan ve orta si-
ni(in guglu tepkisinin artan baskis1 aluna girip ardindan en za-
yif noktalannda bu baskiya yenik duserken, Avrupa toplumu-
nun iki savag aras1 donemde yasadigy krizidir. Vestlalyah Sch-
mitt kariyerine Weimar Cumhuriyeti’nde, liberalizm ve sosyaliz-
min en orijinal Katolik dusmam olarak baslar. Versay sonrasi Al-
manya’sinin istikrarsiz parlamentarizmine yoneltilen atesli pole-
miklerdeki suglamalan, ulusal mitin giucunden daha gugla oldu-
gu su goturur olan liberalizm ve sosyalizmin sulandinlmg teo-
lojileri olarak gormugtu.® Kendi pozitif doktrini bir neo-Hobbes-
cu politika teorisi haline gelmisti. Bu doktrinin can ahci numa-
rasi, Leviathan'da resmedilen doga durumunu —bireysel aktorle-
rin birbirlerine karsi konumlandinldiklan herkesin herkesle sa-
vasini— modern kolektif ¢ausmalar duzlemine aktarmaku, yan-
sitmakuy; sivil toplumun kendisini ikinci bir doga durumuna do-
nusturerek. Schmitt i¢in, aynca, egemen gucun eylemi, hi¢ de
o kadar, dostu dusmandan ayirarak (politik olanin dogasim ta-
nimlayan kargithk) herhangi bir toplulugun dogasi ve sinirla-
nm tayin eden eylem olarak, kargihkh bangin kurulmas: degil-
dir.” Bu kesin “kararc1” gorus, Schmitt’in yam sira bagka bir¢ok-
lan icin de seceneklerin devrim ya da kars: devrim olarak gorul-
dugu bir bolgesel arka plandan kaynaklanmisur. Schmitt, “Biz,
Orta Avrupa'da sous I'ceil des Russes’i yastyoruz” diye yazmgtir.2

6  Ug belirleyici metni sunlardir: Politische Theologie (1922) {Turkgesi: Siyasi
Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Bolum, gev. Emre Zeybekoglu, Dost,
Ankara, 2016]; Romische Katholizismus und politische Form (1923); Die geiste-
sgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1923).

7 BununKklasik ifadesi su cahsmada bulunabilir: Der Begriff des Politischen (1932)
[Turkgesi: Siyasal Kavrami, cev. Ece Goztepe, Metis, Istanbul, 2004). Bu ¢a-
hsma ilk olarak Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dergisinin Eylul
1927 warihli sayisinda (s. 1-33) bir makale olarak yayimlanmisur.

8  “Das Zeitalter der Neutralisierung und Entpolitisierung”. Schmitt'in Ekim
1929'da Barcelona'da toplanan Avrupa Kultur Dernegi toplanusindaki én-
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Schmitt’in kendisinin ikinci terimi (karsi-devrim) tercih edece-
ginden asla suphe edilmemistir — kendisi De Maistre ve Donoso
Cortes’in hayramdr.

Schmitt’'in Roma Kilisesi i¢in g6z kamastiric1 erken mani-
festosunun bir Katolik kitap serisi olan Essays in Order'da® ya-
yimlandig Ingiltere’de ise kutuplagmalar o kadar agin degil-
di. 20'lerin Cambridge’i korunakl bir yerdi ve Oakeshott’in il-
gi alanlan baslangigta o kadar politik degildi. Gegmis itibariy-
la Katolik olmaktan ¢ok Anglikan olan Oakeshott'in ilk yayini,
temasl, etik tercihlerin dini bilgelikle tamamlanmas: gerektigi-
ni savunan ve boylece uygarlikla Hiristiyanlik arasindaki tozsel
butanlaga goren “Din ve Ahlaki Yasam Uzerine” adli bir ince-
lemedir.’® Oakeshott'in kisisel dindarhg yillar iginde azalmis
gorunuayor, ancak dini gelenek ve radikal tercihlerin kargit vur-
gulan varhgim korumustur: Bu, erken donemindeki Schmitt'i
animsatan bir kombinasyondur, bir farkla ki Oakeshott'in ka-
rarcihig1'' daima politik olmaktan gok ahlakidir. Ama Oakes-
hott Marburg ve Tubingen’de teoloji okumustu ve Schmitt’in
dini kategorileri sekuler doktrinlere uygulayan meghur Siyasi
llahiyat adh kitabim biliyordu." Politikaya geri dondagunde,
Oakeshott'in entelektuel baghhginin da aym yonde oldugu or-
taya giktr. Devlet teorisini dayandirdig) kisi Hobbes’tu. Her iki
adam igin de, Leviathan —Oakeshott'in deyimiyle, “Ingiliz dilin-
de yazilmis en buyuk, belki de tek siyaset felsefesi basyapit1”—"
sivil otoritenin herhangi bir modern degerlendirmesinin degis-
mez mihenk tas1 olacaku.

gorulu konusmasi, daha sonra Positionen und Berriffe im Kampf mit Weimar-
Genf-Versailles adiyla (Hamburg, 1940) yayimlanmigtir; bkz. s. 120.

9  The Necessity of Politics bashg ile (Sheed and Ward, Londra, 1931) ve Chris-
topher Dawson’un yazdigy bir girisle yayimlandi. Bu seri igindeki diger ¢alis-
malar arasinda Maritain ve Berdyaev'in yazilan da vardir.

10 “D’ Society Pamphlet”, Cambridge, 1927, s. 10-13.

11  Almanca dezisionismus, Ingilizce decisionism. Buna gore, karann mesruiyetini
saglayan karann iceriginden ziyade uygun bir otorite tarafindan, dogru metot
kullanilarak yapilmasidir - yay.haz.n.

12 “Thomas Hobbes", Scrutiny, IV (1935-1936). Su sayfadaki nota bakin, s. 264.

13 “Introduction to Leviathan™ (1946), Hobbes on Sivil Association iginde, Ox-
ford, 1975, s. 3.
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Bu onlarin dunya goruslerindeki tek paralellik de degil-
di. Bu yillardaki siyasi gorusleri degerlendirildiginde Oakes-
hott'n liberalizm ve demokrasiyi hor gormesi Schmitt'inkin-
den hi¢ de az kigkirtici degildi. Genellikle bir klasik olarak ele
alinan diger Ingiliz filozoflan uzerine degerlendirme yaptigin-
da, radikal Sagin otantik tavn ile konusurdu. “Locke muha-
fazakarhgin kendisinden daha muhafazakar olan bir liberaliz-
min havarisi idi; bu liberalizm yeninin istilasina kargi duyar-
sizhk degil ama sinsi ve yikiar bir duyarhhkla nitelenen, ken-
di simirlarindan emin olan, asirthklardan dehsete dusen, felg
edici sayginhk elini tehlikeli ve devrimci ne varsa ona siren
bir liberalizm ... Locke olduk¢a mutevaziydi ve son zamanla-
ra kadar dinya ona miras kalmisu”.'* Neyse ki bu miras sim-
di baskalarinin eline gegiyor. “Demokrasi, parlamenter huku-
met, ilerleme, tartigma ve ‘inandiric1 uretkenlik etigi’ —hepsi de
Lockegu liberalizmden aynlamaz kavramlar- simdi muhalefe-
ti bile canlandiracak (kadar) dusmus kavramlardir.” Oakes-
hott dalgasini gecer: “Bunlar yalnizca sa¢ma ve pargalanmis
degil, yavanlardir da.”'® Bu satirlar 1932'nin sonbaharinda, Al-
manya'da Nazi zaferinin arifesinde yazilmgur. Birkag ay sonra
Bruning ve Schleicher’in danismam olan Schmitt, Hitler'in sa-
fina gecer. Ingiltere’deki yeni rejime bakan Oakeshott, o on y1-
lin sonunda var olan alternatiflerle karsilaginildiginda temsili
demokrasinin her ne kadar bir doktrin olarak tutarsiz da olsa,
yine de hakkinda konusmaya deger bir seylere sahip olduguna
karar vermisti. Ama Katoliklik ciddi 6neme sahip baska bir ge-
lenegin kaynag) idi; otoriteryen ama kaprissiz, “g6z ard ettigi-
miz bir miras”: “Bu ulke s6z konusu oldugu surece,” diye de-
vam eder, “tarihsel Muhafazakarhk doktrinine ait ilkelerin bir-
cogunun bu Dollfuss'un Avusturya’si ve Salazar'in Portekiz'in-
de anayasal bi¢cime burunen Katolik doktrinde bulunacagim
soyleme cesaretini gosterebilirim”.'® Nisan 1940’ta Fransa'min

14 “John Locke”, Cambridge Review, 4 Kasim 1932, s. 73.

15 Age.

16 The Social and Political Doctrine of Contemporary Europe, Cambridge, 1939, s.
XiX-XX.
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dustagu ay, Oakeshott hala “rizaya dayah hukumet safsatasi-
n1” reddediyordu."’

Bu arada Hessen'de, Ortodoks bir gegmisten gelen Leo Stra-
uss, Spinoza’'nin Incil’le ilgili elestirilerinin incelenmesi ve
oradan Hobbes uzerine arastirmalara gegmeden onceki ilk ¢i-
kisim Siyonist hareket iginde, Yahudi dini ve politikas1 uze-
rine metinlerle yapti — ilk 6nemli yazis1 Das Heilige'® uzeri-
neydi. Bu onu, Berlin'de dostga iligkiler i¢inde oldugu Sch-
mitt’le baglantiya gecirdi. 1932’de Almanya’y: terk etmeden
onceki son yayinini —Oakeshott'in Locke hakkindaki sozle-
rini sarf ettigi aylarda— Schmitt’in en dikkat ¢ekici ¢alisma-
sina, Siyasal Kavramr'na adadh. Strauss hem takdir eden hem
de uyarici olan bu elestirisinde, Schmitt’in takdire sayan libe-
ralizm reddinin liberalizmin felsefi durusunu yanlhs anladig-
ni ileri surer. Cunki Hobbes'un devlet teorisi modern libera-
lizmin panzehiri degil, tam da onun temelidir. Schmitt, Hob-
bes'un insan tutkulan ve bunlarin sivil toplum i¢inde ¢6zul-
meleri ile ilgili gercek¢i gorusiani, herhangi bir siyasi yasa-
min zorunlu isareti olarak, dismanhgin ortik bi¢imde ovul-
mesi seklinde radikallestirerek sadece “eksi isaretli bir libera-
lizm” aretmistir.'® lhtiya¢ duyulan ise “liberalizmin otesinde
ufuklardir” ki, bunun isaretleri yine de Schmitt'in metninde,
ancak lekelenmemis bir dogaya donuldagunde bulunabilecek
“insani seylerin dizeninden” bahsettiginde bulunabilir. Stra-
uss, liberal kultir kavramlastirmasinin unuttugu seyin bu do-
gal dizen oldugunu belirtir.2° Schmitt bu itirazlarin uzerin-

17 “Democratic Socialism”, Cambridge Review, 19 Nisan 1940, s. 348.

18 Bkz.DerJude, No 7, 1923, s. 240-242.

19 “Anmerkungen zu Carl Schmitt: Der Begrill des Politischen”, Archiv far So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik, Agustos-Eylul 1932, s. 748, Schmitt’in
metninin ilk olarak yayimlandig: aym dergide Strauss’'un bu makelesinin
de yayimlanmasi bir tesadul degildir: Schmitt kisisel olarak Strauss’un ma-
kalesinin yayimlanmasin editore tavsiye etmistir. Strauss’un elestirisi Siya-
sal Kavrami'min Ingilizce gevirisine de alinmiguir (Bu 1932 tarihli ¢ahsma-
nin ana govdesinin bir ¢evirisidir), 6ns6z George Schwab, New Brunswick,
1976, s. 103.

20 “Anmerkungen”, s. 736, 739, 749; “Comments”, The Concept of the Political
icinde, s. 86, 90, 104-105.
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de durmaz; Strauss’un isaret ettigi dini bir arka planin izlerini
vurgulamak i¢in ¢alismasimin sonraki baskilannda birka¢ da-
zeltme yapar.?' Schmitt ayrica Hitler iktidara gelmeden 6nce
Strauss'un Fransa'ya gitmesine yardim etmistir. Uganca Rei-
ch’in kurulmasindan alti ay sonra —Goring’in Schmitt’i Prus-
ya Devlet Konseyi'ne atadig1 gun- Strauss ona Paris’ten yazi-
yor ve kendisini Maurras’a tanitmasim istiyordu. 1934’te Stra-
uss Londra'ya gegti, orada Schmitt'in yeni duzende hukuk te-
orisini ilk kez gelistirdigi son yayinina, Strauss'un kararcih-
gin otesine ge¢me onerilerini adini vermeden dahil etmis ol-
masindan yakind.?

Simdi Ingiltere’de olan Strauss, Hobbes'un ashnda esitleyi-
ci modern bireyciligin teorik kaynag: oldugunu kamtlamaya
girisir. 1936’da yayimlanan The Political Philosophy of Hobbes
Hobbes’un bigimlendirdigi devrimin, felsefi akil uzerine kuru-
lan ve aristokratik onurla bigimlendirilen bir siyasi diazen fik-
rinin yerine, korkunun harekete ge¢irdigi ve iradeden uretilen
bir egemen iktidar doktrininin konmasi oldugunu ileri surer:
Bu, Hobbes'un “dogada higbir dizen, yani higbir derecelendir-
me oldugunu dusinememesi”?® nedeniyle “insanligin igindeki
herhangi bir derecelendirmeyi reddetmesinin” batakhklar uze-
rine insa edilmis bir yapidir. Ingiliz okuyucuya (kisa bir sire
sonra Oakeshott'un ¢agdas siyasi doktrinler incelemesi igin de
ayn1 hizmeti sunan ve ikisi arasinda garip bir iligki (trait d'uni-
on) kuran) mukemmel liberal Ernest Barker tarafindan sunulan
Strauss’un kitabi, uzun yillardan bu yana Hobbes tuzerine yazi-
lan en orijinal eser diye tammlanarak, genel olarak Oakeshott
tarafindan iyi karsilandi. Ancak Strauss igin Hobbes un safhig
bozulmus dogalcihginin garesi Platon’un ortaya koydugu an-

21 Bu duzeltmenin 6neminin izi hassas bir keskinlikle Heinrich Meier'in dikkate
deger cahsmasinda (Carl Schmitt, Leo Straus and “Der Befriff des Politischen”,
Stuttgart, 1988) -iki adamin daguncesi arasindaki iligki uzerine merkezi bir
¢aligma- suralmugtur.

22 Strauss’'un 10 Temmuz 1933 tarihli Schmitt’e mektubu ve 10 Ekim 1934 1a-
rihli Jakob Klein'e mektubu igin Meier'in yayimladig belgelere bkz. Carl Sch-
mitt, Leo Straus und der Befriff des Politischen, s. 134-138.

23 The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Genesis, Oxford, 1936, s. 167.
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tik bilgelikte yatarken, Oakeshott igin, Hobbes'un dogalci ira-
de doktrininin tutarsizhg ancak akil ve istencin Hegel ve Bo-
sanquet’te modern bir yeniden birlesimi ile agilabilir — her ne
kadar onlarin sentezi de tamamlanmaya muhtag olsa da.?* Oa-
keshott aynca, daha sonra agikladig gibi, Hobbes'un sivil ba-
risin bir 6gesi olarak onurun kahramanca degerlerinden vaz-
gectigini kabul etmek istememektedir: Hobbes sadece, kendi
gercekgiligi icinde, “soylu karakterlerin yoklugu nedeniyle”,®
bunlan segilmis birkag 6zellikle sinirlandirmistir.

Strauss 1938'de ABD'ye gitti ve savastan sonra Oakeshott'un
LSE'de oldugu donemde, Chicago'da, kirsu sahibi oldu. Ora-
da, felsefe tarihinin Sokrates’ten Nietzsche’ye ge¢misine ha-
rikulade bir bicimde bakan bir dizi dikkate deger eser uretti,
bunlar (toplam olarak) ashnda, o tarihten beri Amerikan mu-
hafazakarliginin en dikkate deger ve kararh okulunu besleyen
bir sistematik siyasi doktrindi. Bu yapitin iki asli temasi vardx:
adil bir siyasi duzen dogal hakkin degismez talepleri tzerine
temellendirilmelidir. Ancak, doga, dogal olarak esitsizdir. Ha-
kikati kesfetme yetenegi bir azinhga aittir ve hakikate dayan-
ma gucunu gosterenler de bunlardan ¢ok fazla degildir. Dola-
yisiyla en iyi rejim, insanin mukemmelligi icindeki farkliliklan
yansitacaktir ve uygun bir elit tarafindan yonetilecektir. Her ne
kadar felsefi hakikat tizerine diisiinmek en yiksek meziyet ise
de bu —Cumbhuriyet'in®® yapay bir okumasinda iddia edildiginin
aksine- adil kentin filozoflar tarafindan yonetilecegi anlamina
gelmez. Cunku felsefe sadece siyasi dizenin zorunlu kosulla-
rina degil, (bu kosullar avamin 6nyargilanna yenilmis olabilir-
ler), kozmik duzensizligin en kotu gercekliklerine de tereddut-
suz bakar: herhangi bir ilahi otoritenin yoklugu, herhangi bir
ortak ahlak yanilgisi, yeryuzu ve yeryuzu turlerinin gegiciligi —
dinin reddetmek zorunda oldugu ve toplumun (onsuz) hayatta

24 “Dr Leo Strauss on Hobbes" ilk olarak Politica, 11, 1937'de yayimland: ve Hob-
bes on Civil Assocation derlemesinde yer aldy, s. 132-149.

25 “The Moral Life in the Writing of Thomas Hobbes" (1960). 11k olarak Ratio-
nalism in Politics, Londra, 1962'de yayimlanmustir: s. 292.

26 Devlet, Platon - ¢.n.
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kalamayacag her fikir. Batun ayrinulanyla gozler onune seri-
len bu hakikatler her tarlia uygarhgin koruyucu atmosferini ve
onunla birlikte felsefi ugrasin butan dengeli kosullanm da yok
edecektir. Ezoterik bilgelik ve ezoterik goris bu nedenle kars-
hkh yikimin acisim gekerek farkh kalmak zorundadir. Filozof-
lann kurallan 6grettigi —ama hakikate ulagtinlmamis— bos za-
man sahibi beyefendi, esitlestirici ayartmalara kargi rasyonel
bir siyasi istikrar dizenini savunmahdir. Bu rejimde, teorik bil-
gi, yurttas pratikleri uzerindeki tehlikeli yan etkiler olmaksi-
zin, kurumsal siginak bulabilir. Strauss, filozofa boyle bir sag-
duyuyu yukleyen kendi ogretisine uygun olarak, Soguk Savas
doneminde —daha once dusunulemeyecek bir sekilde— bu go-
rusleri liberalizme bir katki olarak tammlama tavizini verir; her
ne kadar bu liberalizm antik donemdekilerin anladig1 “orijinal
anlaminda” bir “serbestlik (liberality)”, “mukemmelligin” bas-
ka bir adi olsa da.?’ 1968'in kampusteki olaganusta kosullann-
da bile agik¢a (ABD Baskam) Richard Nixoni destekledi. Ama
genel olarak Strauss resmi beylik laflar ve partizan beyanlardan
¢ekindi; bunlar 6gretmenin degil 6gretinin isiydi.

Strauss'un ge¢miste yaptig1 yolculugun gizli kutup yildizi
Nietzsche idi; Nietzsche, felsefe sonsuz hakikatin pesinde kos-
maktansa insanin varhgim rahatlatmaya giriserek Hobbes'a uy-
gun olmaktan vazgegince ve toplumsal bicimler doga duzenin-
den kopmus hale gelince, i¢ine dustaga modemnitenin krizinin
derinligini butunuyle kavradigina inandigi tek modern dusu-
nurda.?® Oakeshott icin buna denk olan otorite Burckhardt idi.
Tipik olarak, Oakeshott bu ikiliyi Isvigreli kahinin lehine ola-
cak bir sekilde karsilasirmay tercih etti; Burckhardth, Nietzs-
che’nin kitle toplumundan nefret etmesi ve demokrasiyi asagi-
lamasimi paylasan ama onlara kars1 “dengesiz ve patolojik bir
hassasiyetten” ¢ok soguk bir temkinlilik gosteren ve ¢aglar i¢in
herhangi bir ¢are 6nermeye de tenezzil etmeyen bir arkadas

27 Liberalism Ancient and Modern, New York, 1968, s. vii, 28.

28 Bkz. “The Three Waves ol Modernity”, Political Philosophy: Ten Essays by Leo
Strauss i¢inde Hilail Gildin (der.), New York, 1989, s. 95 ve devami; “Note on
the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil” (1973), Studies in Platonic Po-
litical Philosophy i¢inde Thomas Pangle (der.), Chicago, 1983, s. 174-191.
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olarak gorayordu.?® Bunlar aslinda buyuk oranda farazi mezi-
yetlerdi: Burckhardt'in kin dolu antisemitizmi ve genelde ka-
cik olan politik gevezeligine Nietzsche’de rastlanmaz.3® Oakes-
hott'un bu yillardaki ¢abas: da gergeklestirmek istedigi karsit
(6rnegi) bagaramamgtir. Savas onu bir milliyetgi, savas sonra-
s1 secim ise etrafi telasa veren biri haline getirmistir. Daha 6n-
ceki resmi agiklamalarim1 unutarak, simdi “Britanya Muhafa-
zakarlg ile kitasal politikanin kavramlan arasinda higbir ortak
yon (ortakhk) yoktur. Britanya politikas1 hakkindaki bu tar-
den gevsek (gugsuz) konusmalar sadece bir gergek disilik sisi
yaytyor” demektedir.' Is¢i Partisi ise baska bir konuydu. Son
Alman deneyimi, iktidara bir askeri darbe ile gelmemesiyle ilk
basta gozlemcileri yamltms olsa da, ugursuz cesareti fazlasiy-
la ilgiye degerdi. Ama “iktidara gelmis tiranlik, arzulu koleler
disinda karakterini sonsuza kadar gizleyemez” ve simdi (1947)
“Is¢i Partisi'nin despotik olmak igin bir dartiisa, bunun igin
araglara sahip oldugu ve despotik olma niyeti oldugu” agiktir.
Ashinda Oakeshott zaten “gugle degil ama dalavere ile bir tek-
parti sistemi kurma konusunda dupeduz bir entrika oldugunu
ve bu entrikanin kolelik ve tek-parti sisteminden ayrilamaz ol-
dugunu” fark edebilmisti.3? Strauss ise muhtemelen boyle bir
dar kafali elestiriyi, asin heyecanh bulurdu.

Ama Burckhardtgi bakis agis1 hala, kendine has rengiyle de
olsa, Nietzscheci bakis agisina yakin bir konum uretir. Stra-
uss i¢in modern siyasi demokrasi insanlann doga igindeki ka-
ha bir siniflandirmasi olarak esitsizligin reddedilmesine da-
yanirken, Oakeshott igin bu esitsizlik tarihsel bir farklilagsma-
nin aranuyda. Geg Orta Caglarda, Burckhardt'in gosterdigi ye-
ni bir karakter ortaya gikti, uomo singulare: cemaatin zincirle-
rinden kurtulmus, kendi yasam tarzim se¢me yetenegine sahip
ozerk ahlaki bir birey. Bu tar bireyselligin yayilmasi, Avrupa ta-

29 “The Detached Vision”, Encounter, Haziran 1954, s. 69-74.

30 Ornegin bkz. Jakob Burckhardts Briefe an seinen Freund Friedrich von Preen
1864-1893, Stuttgart ve Berlin, 1922, s. 137, 189, 203.

31 “Contemporary British Politics”, The Cambridge Journal, 1, 1947-48, s. 479-
480 — anahtar bir metin.

32 “Contemporary British Politics”, s. 485, 483.
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rihinin en 6nemli olayi, giderek kendi 6zgurluklerini dile geti-
ren kurumlanin olugmasina yol a¢ti. Bunlar zirvelerine, Ingilte-
re'de gec 18. ve erken 19. yuzyillarda ortaya ¢ikan parlamenter
hukumetle ulastilar. Ama geleneksel cemaatlerin olumlu yon-
de ¢ozalmeleri aym zamanda karsit yonde tehlikeli bir¢ok en-
geli de ortaya ¢ikardi. Oakeshott bunlan bireysel beceriksiz-
ler diye adlandird: - kisisel bagimsizhigin sorumlulugunu ka-
bul etmek istemedikleri i¢in yeni kosullarin gerisinde kalanla-
nn hepsi, “kiskanghk, cekememezlik ve gaceniklikten” deliye
donmus ahlaki ve toplumsal basanisizliklar sarasa.® 19. yazy-
lin sonlan ile birlikte bu asag simf kitlesi acil bir degisiklik igin
bastrdi: “parlamenter” hukametin kendiliginden “halk huku-
metine” donugsmesi, ki “bu (hukametin) ilk bayuk girisimi ye-
tiskinlere genel oy hakkinin verilmesi idi.” Canku diye devam
eder Oakeshott, “kitle insamin” gucu sayisindan gelir, bu gug
hukamet uzerindeki etkisini “oy” aracihgiyla gosterebilir — ya-
ni, “sirf sayilarin gacane” dayanan bir rejim.>* Modern demok-
rasi bu anlamda Strauss’un dusundugu gibi dogal yetenekler
hiyerarsisine degil, varolugsal tercihlere karsi ¢ikti. Canku diye
aciklar Oakeshott, genel oyun arkasindaki anti-birey dasunsel
degil ahlaki bir yetersizlik tarafindan belirlenmisti.”3
Buradaki ince fark bu iki dugunuran felsefenin isiyle ilgili
anlayislan tarafindan yeniden uretilir. Her iki dasanur igin de
felsefenin isi insan akhmn en yuce ugrasidir ve o kadar radikal
sekilde uzlasmazdir ki, asla, felsefenin acimasiz hakikat arayi-
sinin yikmak zorunda oldugu ahgilmis bir istikrara ihtiya¢ du-
yan siyasetle dogrudan iliskiye girmez. Canka Oakeshott’'un
formulande felsefe, “on varsayim, on kosul, engelleme veya
duzeltmeler olmayan bir deneyimdir” — Burke’u irkiltecek bir
deyim.® Siyaset pratigi ise, aksine, teori olarak felsefenin on-

33 “The Masses in Representative Democracy” (1957), A. Hunold (ed.), Freedom
and Serfdom: An Anthology of Western Thought i¢inde, Dordrecht, 1961, s. 152-
160 — simdi Rationalism in Politics'in genigletilmis baskisi iginde bulabilecegi-
miz (Timothy Fuller [der.], Indianapolis, 1991) bir makale.

34 “The Masses in Representative Democracy”, s. 166.
35 Age.,s. 168.
36 Experience and its Modes, Cambridge 1933, s. 2.
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ceden disladigr dort kogulla zorunlu olarak ig igedir. Strauss,
“Felsefe toplumun icinde nefes aldig1 unsurlan ortadan kaldir-
ma girisimidir ve bu nedenle toplumu tehlikeye sokar” diye ya-
zar.’ Oakeshott ise bilakis daha agik sozladur: “Felsefe haya-
tin zenginlestirilmesi degil, hayatin reddedilmesidir.... Tam bir
tutarh deneyim dunyasi yaratma girisiminde belki de ¢aramaus,
hatta ahlaken bozulmus bir gey vardir; ¢anka boyle bir arayis
bizim su an i¢in iyi ya da kota denilebilecek her seyden, deger
verilecek ya da degersiz diye reddedilecek her seyden vazgec-
memizi gerektirir.”*® Ama her birinin pathosunda ortak olan
iki ug arasindaki —bir skandal metafizigi ve bir gelenek prag-
matigi— gerginlik farkh ¢6zamlere kavusur. Strauss igin felse-
fi bilgi kendisini umuma agmaz, ama belki medeni yagamin bi-
¢imini uzaktan sekillendirir; i¢rek ve dissal olan hakikat ara-
sindaki engeller korundugu surece. Ama Oakeshott i¢in felse-
fe ve siyaset kategorik olarak aynidir. Siyaset, dogas: geregi “zi-
hinsel basitlik, gercek olmayan sadakatler, hayali hedefler, yan-
lis onemliliklerle” ilgili olan ikinci-derece bir etkinliktir.?® An-
cak ote yandan siyaset, belirli siyasi projelerin degeri hakkinda
bile bizi aydinlatamayacak felsefenin sagladig ilerlemeye kar-
st bir kanituir.*° Ashinda felsefenin belki boyle bir sey yapabile-
cegi inanci, butun pratik yanilsamalarin en kotasune yol agabi-
lir: kurumsal bigimlerin geleneksel buayamenin drana olmak-
tan ¢ok akilh tasarimlara tabi oldugu anlayisina. Bu “siyasette
rasyonalizmin” karakteristik aptallig1 idi.*"

Yollar burada ka¢inilmaz olarak ayrildi. Oakeshott'un vaz-
gectigi sey Strauss’un ideali olarak kaldi: bu sey Sokrates'ten
Cicero’ya devam eden c¢izginin hedefi olan iyi yonetilen site
(sehir) icin bilingli bir 6ngorudur. Strauss buna “Klasik siya-

37 “On a Forgotten Kind of Writing” (1954), What Is Political Philosophy?, Chi-
cago, 1964, s. 221 [Turkgesi: Politika Felsefesi Nedir?, cev. Solmaz Zelyut, Pa-
radigma, Istanbul, 2000].

38 Experience and its Modes, s. 355-356.
39 “The Claims of Politics, Scrutiny, V111, 1939-1940, s. 148.
40 “Political Education” (1951), Rationalism in Politics icinde, s. 132.

41 Bu merkezi tema i¢in, Rationalism in Politics’e adin: veren ana makaleye baki-
nz, s. 1-36.



si rasyonalizm” diye tammlayip takdir eder ve nedeni ne olursa
olsun bundan vazgectigi igin Burke’a kinar.*? Bu karsit recete-
lerin arkasinda birbirine zit entelektuel kalkis noktalan yatar:
normatif kokenler ge¢ Ortagag ve antik dunyalarda yer alir. Bu
keskin bir boluinmeydi. Oakeshott polis'i modern hukametle
alakasiz diye reddedebilirdi: Strauss pogromu Orta Caglann bir
simgesi olarak gorar.*> Ama tarihsel bakis agilarindaki bu te-
mel farkin 6tesinde, bu aynlktaki vurgu farkinin ¢agdas bir ne-
deni de vardi. Oakeshott’un ne kadar bolik porguk de olsa her-
hangi bir “siyasi mihendislik” fikrini ancak zorlayic1 ve bey-
hude olabilecek kotu bir ritya diye reddetmesindeki tuhaf ha-
raret, Is¢i Partisi yonetiminin trajedisi ve ls¢i Partisi planlamas
hakkindaki konusmalardan kaynaklanmaktadir. Bunlar Chica-
go'da Londra'da oldugundan daha az acil kaygilard.

Ama bu kaygilar, Londra’da 6zel olarak ekonomik planla-
may ve genel olarak da toplumsal “insacihig1” su¢lama konu-
sunda Oakeshott'u dnceleyen disunur tarafindan agiklanacak-
t1. Hayek LSE’ye (London School of Economics) 1931'de gel-
di. Avusturya'daki entelektuel gegmisi Strauss, Oakeshott ya da
Schmitt’ten epey farkliyd:: tamamen sekiler, olumlu yonde li-
beral, duyulan ve deneyimleri asan herhangi bir durumun ig-
vasina asla kapilmayan — Mach onun ilk felsefi buyuk tutku-
suydu. Siyasi akil hocasi, sosyalist bir ekonominin gergekten
mumkiun olmadigim iddia etmesi ve serbest pazar kapitalizmi-
nin saf bir modelinin tavizsiz bir savunmasi ile unlu Ludwig
von Mises idi. Yirmilerin Almanca konusan diinyasinda klasik
liberalizmin Mises'den daha agik sozlu bir savunucusu yoktu.
Ancak oldugu haliyle sosyal demokrat bir Sol ile dini Sag ara-
sindaki ¢atisma tarafindan belirlenen Avusturya siyasi sahnesi,
boyle bir goruse ¢ok az bir alan birakiyordu. Mises’in bu konu-
da bir tereddutui yoktu. ls¢i hareketine kargi miicadelede otori-
ter bir yonetime gerek duyulabilirdi. Sinirin 6tesine bakan Mi-

42 Natural Right and History, Chicago, 1953, s. 311-314 ve devam [Turkgesi:
Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ergen, Say, Istanbul, 2011].

43 Bkz Oakeshott, “The Masses in Representative Democracy”, s. 156; Strauss,
“Preflace to the English Translation” of Spinoza’s Critique of Religion, New
York, 1965, s. 3.
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ses Mussolini’nin meziyetlerini gorebilirdi: kara gomlekliler
simdilik Avrupa uygarhgini 6zel mulkiyet ilkesi i¢in kurtarms-
lard1 - “Fasizmin boylece kazandig) erdem tarihte sonsuza ka-
dar yasayacakur.”*® Avusturya'y: yirmilerin sonlarinda yoneten
Monsenyor Seipel'in damigmam olan Mises, Dollfuss’un dini
diktatorlugunu kuran 1934’teki bastirmanin sugunu, ltalya ile
ittifakina karsi ¢ikan Sosyal Demokratlarin ahmakhgina yukle-
yerek, onun 30’larda Avusturya isi sinifin1 ezmesini onaylar.*®
Hayek, kendi enerjisini sosyalist ekonomik hesaplamalara
kars: argimanlarin pesinde kogmaya ve Keynes'e kars1 Avus-
turya is cevrelerine dair kendi teorisini mudafaa etmeye ayirdi-
g1 bu donemde, Mises ile yakin iliskidedir. Dollfuss rejimi ile il-
gili hicbir kayda ge¢mis gorusi —kesinlikle Avusturya-Fasizmi-
ne kars: higbir protestosu- yoktur ama Mises’in Avusturya fa-
sizmine kars1 tutumunu buyuk ihtimalle paylasmaktadir. Her
durumda, lkinci Dunya Savasi ¢iktiktan sonra ikisinin siyasi
mudahaleleri arasinda garpici bir benzerlik olacaktur. Cambrid-
ge'e taginarak kurtarilan Hayek, 1944'te totaliter kolektif plan-
lama manugina kars: atesli bir alarm gighg1 yayimlar - Kolelik
Yolu, onu meshur eder. Kitabin 6nde gelen temalarindan biri,
daha sonraki bulusma ihtimalleri ne olursa olsun, 6zellikle Al-
man kokenli kotucil drunler olarak sosyalizm ve Nazizm ara-
sindaki temel devamhihktir.*® Bu kesinlikle Mises'in, bir ay son-
ra Amerika’da tamamlanan Omnipotent Government adh kitabi-
nin, dort y1l 6nce Anschluss’dan hemen sonra Isvigre'de yazilan
el yazmasina dayanan, daha genis bir olgekte gelistirilmis olan
argimanidir. Almanya’'min toptan suglu haline getirilmesinin
motifi burada su yuzine ¢ikar, ¢ok agik bigimde Avusturya’nin
Heimwehr?’ gunlerinde “Hitler’e ciddi bi¢imde direnmis Avru-
pa kitasindaki tek halk” diye yuceltilmesine hizmet ederek.*®

44 Liberalismus, Jena 1927, s. 45; Ingilizce baskisi, Liberalism: A Socio-Economic
Exposition, Kansas City 1962, s. 51.

45 Erinnerungen von Ludwig v. Mises (Margit v. Mises'in onsozu ve Friedrich v.
Hayek'in sunusuyla), Stuttgart ve New York, 1978, s. 51, 89-90.

46  The Road to Serfdom, Londra, 1944, s. 16-17, 124-134 vesaire [Turkgesi: Kole-
lik Yolu, gev. Atilla Yayla ve Yildiray Aysan, Liberte, Ankara, 2015].

47  Ulke Muhafizlan adh Fasist milis gaca - ¢.n.
48 Erinnerungen, s. 91.
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Bu, Kolelik Yolu kitabinda kendi ulkesinden®® hi¢ bahsetme-
yen HayeK'in ileri surecegi bir iddia degildi. Itiraz1 Ingiliz siya-
si tarigmasinin kurallarim hedel aliyordu. Bu iddia Muhafa-
zakar Parti'de hazir bir yanki buldu ve belki de Churcill'in lggi
Partisi'nin gelecek segimleri kazanmasi1 durumunda bir Britan-
ya Gestaposu olacag) tahmininde bulunmasim kigkirtti. Ama
bu karsi ¢ikigin siddeti Attlee hukumeti onun regetesine uyma-
yinca, savas-sonrasi disunce ikliminde bir sekilde Hayek'i izole
etti. Yine de, Hayek Is¢i Partisi ¢evrelerinde ne kadar sevilmese
de, onun midahalesinin ona direnmeye kalkiganlar tarafindan
giderek daha fazla onurlandirilmas: beklenebilirdi. Ancak, Ko-
lelik Yolu'nu, doktriner rasyonalizmin 6rneklerinden biri, plan-
lamaya kars1 ¢itkma planindan baska bir sey degil diye redde-
den Oakeshott, onlar arasinda degildi.50 Bu atmosferin cesare-
tini kirmasindan sonra Hayek 1950°de, Oakeshott LSE’ye yerle-
sirken, ABD'ye hareket etti.

Hayek Chicago'da zamanla savas sonrasi Sagn saflanndan ¢1-
kacak en tutkulu ve tam sentez haline gelen bir toplumsal ve si-
yasi teorinin gelistirilmesi icin, daha teknik ekonomik ¢aliyma-
larin bir tarafa birakti. Bu teorinin temalarindan bir¢ogunun to-
humlan —hukukun ustanliginiin asin 6nemi, toplumsal esitsiz-
ligin gerekliligi, dastnce urinu olmayan geleneklerin fonksiyo-
nu, aylak simfin degeri- kampustn 6te yakasinda Strauss tara-
findan ekilmisti. Ancak bu dusuniirlerden higbiri, cahismalannda
asla otekine referans vermedi. Kaprisli bir ¢catigma m1 yoksa ente-
lektuel ilgisizlik mi bu sessizligi dikte etmisti? Durum ne olursa
olsun, aralarindaki bakis agisina dair ortula gerginlikler zamam
gelince ifadesini bulacaku. Ote yandan Schmitt hi¢bir zaman Ha-
yek’in diisinme bigimine uzak degildi; sofistligi Almanya'da hu-
kukun ustanlagunin yikilmasina yardimei olan usta bir hukuk-
cunun baglica 6rnegi olan, ama 6te yandan egemenligin dogasim
ve parti mantigim kesin bi¢imde tanimlayis1 her durumda kabul
edilmek zorunda olan bir siyaset teorisyeni olarak.*'

49 Avusturya-—¢.n.
50 Rationalism in Politics, s. 21.

51 Bkz. The Road to Serfdom, s. 59, 139; The Constitution of Liberty, Chicago,
1960, s. 485 [Turkgesi: Ozgurlugun Anayasast, cev. Yusuf Ziya Celikkaya,
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Ama Hayek’in Oakeshott'la iliskisi, bu iki duginara de anla-
ma konusundaki en onemli noktadir. Hayek, Rationalism in Po-
litics’den (1962) once yayimlanan Ozgirligin Anayasasrnda
(1960), 6zgurluk hakkinda, radikal olarak birbirine zit sonucu
olan iki entelektuel ¢izgiyi ayirt eder. 1lki ampirisisttir; asil ola-
rak Hume, Smith ve Ferguson'dan gelen, Burke ve Tucker’in des-
tekledigi Britanya gelenegi, siyasi gelismeyi bir pazar ekonomi-
sinin ¢alismasiyla ya da orf ve ddet hukukunun (common law)
evrimi ile kargilastinlabilir olan kurumsal gelismenin zorunlu
sureci olarak anlayan ¢izgi. lkincisi ise rasyonalistti, tipik Fran-
s1z soyagacl, Descartes'dan gelip Condorcet aracihgiyla Comte’a
uzanan, bir sirit modern takipgisi ile toplumsal kurumlan poli-
teknik muhendislik ruhuna uygun bir bigimde 6nceden tasar-
lanmus bir insaya (yapilandirmaya) uygun goren ¢izgi. Sadece ilk
cizgi gercek ozgurluge yol acty, ikincisi ise kagimlmaz olarak 6z-
gurlugua yok etti. Bu noktaya kadar bu aynin tamamen Oakes-
hott'un aynmina benzer gorinayor. Ama Hayek'in degerlendir-
mesine gore, Hobbes, mikkemmel siyasi rasyonalist rolunu ust-
lenirken —ulusal karakterden ¢ikmuis bir zihin, sonradan hukuki
pozitivizmin 6lumcul yanilgilan halini alacak seyin atasi— Loc-
ke 6zgiin (otantik) 6zgurliuk gelenegi igin merkezi hale gelir %2

Toplumsal insagilik hakiki liberalizme yonelik tek tehdit de-
gildi: Hakiki liberalizm baska bir ¢evreden gelen potansiyel
tehditlerle de kars: karsiyaydi — modern demokrasinin dogusu.
Hayek, kanun onunde esitligin dogal olarak kanun yapma ko-
nusunda da esitlige yol agar gorunebilecegini belirtiyordu. Ama
her ikisi gergekte mutlak bigimde farkh ilkelerdi ve ikincisi il-
kini gegersiz kilabilirdi. Canka halk egemenligi fikri, vaaz edi-
ci kamu hukukunun —yasama ¢ogunlugunun istedigi gibi dikte
edecegi sey— 6zel orf ve adet hukukunun kahtsal meziyetlerini
hukumsuz kilabilecegi ve boylece liberal bir duzenin bireysel

Liberte, Ankara, 2013]; Law, Legislation and Liberty, cilt I, Rules and Order,
Londra, 1973, s. 71, 139; cilt 11, The Mirage of Social Justice, Londra, 1976,
s. 144, 167 cilt I11; The Political Order of a Free People, Londra, 1979, s. 125,
192,194 [Turkgesi: Hukuk, Yasama ve Ozgiirlik, cev. Mehmet Oz ve Mustafa
Erdogan, Is Bankasy, Istanbul, 2012].

52 The Constitution of Liberty, s. 54-62 ve devami, 170-471.
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milkiyet ve bireyin etrafina yerlestirdigi ¢ignenemez simirlan
ihlal edecegi varsayimini igeriyordu. Hayek, bu anlamda genel
oy hakkini tammayan ama hukukun astunlugine saygi goste-
ren bir otoriter rejimin, 6zgurligun, ekonomik miidahale veya
toplumnsal yeniden dagitimin ayartmalarina agik bir demokra-
tik rejimden daha iyi bir koruyucusu olabilecegine dikkat ¢ek-
ti. Simdiye kadar, her durumda, demokrasi degisimin en baris-
¢1 bicimi ve kitleleri daha da olgunlastirmak igin egitmenin en
iyi arac1 olarak mesrulastinlabildi.’®> Ama bunlar, demokrasi-
yi kendi bagina bir deger yapmayan teknik ve gegici faydalard.

On y1l sonra Hayek daha da kotumserdi. Hukuk, Yasama ve
Ozgiirluk kitaby, kendisinin siyasi fikirlerinin hak ettigi deste-
gi bulamadig) ve tulkesinde, Bati diinyasinda “egemen olan li-
beral demokratik kurumlar modelinin, zorunlu olarak 6zgur
bir toplumun kendiliginden diizenini, tedrici olarak totaliter
bir sisteme donustarecegi”® fikrini kabul ettiremedigini itiraf
ederek baslar. Hayek’in Schmitt’in zamaninda baska gozlem-
cilerden daha iyi anladigim —~ama aym zamanda tegvik ettigi-
ni- belirttigi bu 6lamcul egilimden kaginmak i¢in, u¢ hakika-
tin acilen anlasilmas: gerekiyordu. Ilki, kendiliginden bir du-
zen ile bilingli bir organizasyon arasindaki temel farkhhikt ya
da Hayek'’in simdi ifade ettigi sekliyle bir kozmos ile bir taxis
arasindaki, bireysel aktorlerin iginde farkh amaglarinin pesin-
den kostugu, sadece ortak prosedurel kurallar tarafindan du-
zenlenen bilingli olmayan ama tutarh bir iligkiler ag ile temel
kolektif amaglan gergeklestirmek isteyen, isteme dayali bir gi-
risim arasindaki temel fark. Hukukun ustinlaga ancak huku-
metin yapisi bu ikisinin ilkeli bir bigimde ayrilmasim yansit-
ug surece korunabilirdi. Bu ayrim, 6zgur bir toplumda pazar
ekonomisinin kosulu olarak ilkinin devam ettirilmesine mut-
lak 6ncelik verilmesi ve ikincisinin kamu ¢ikarina kesinlik-
le sinirh, bagimh fonksiyonlara hapsedilmesiyle olur. Simdi-
ki butin demokrasiler, makroekonomik idarenin haksiz mu-
dahaleleri ve farazi bir “toplumsal adalet” —anlami olmayan

53  The Constitution of Liberty, s. 103 ve devam.
54 Law, Legislation and Liberty, cilt I, Rules and Order, s. 2.
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bir kavram- adina, bir refah devletinin ingasiyla, taxis’in koz-
mos’un kendine 6zgu alanim pervasizca ihlal etmesine izin ve-
rerek, bu gereklilikleri birbirine karistirdilar. Canka pazarin
kendiliginden duizeni sadece esitligi engellemez, ayn1 zaman-
da zorunlu olarak hak edilen seyin elde edilmesini de redde-
der: Pazarda bagan inkar edilemez bigimde ¢ogunlukla sadece
sansa baghdir.*® Bu yuzden, pazarin yaratug: toplumsal hiye-
rarsi, Strauss'unkinin aksine, dogasi geregi bir kulturel derece-
lendirmeye dayanmaz. Hayek bunun yaygin bi¢imde agiklan-
mayacak kadar rahatsiz edici bir hakikat oldugunu itiraf eder
ve —simdi Strauus’u hatirlatan bir hareketle— her seye ragmen,
dinin, sans1 yaver gitmedigi i¢in hayal kirikligina ugrayanlarin
yaratacag tehlikelere karsi toplumsal butunlaga garanti et-
mek igin gerekli bir emzik olabilecegi sonucuna varir.

Ancak bu tur bireysel teselliler(in) geregi ne olursa olsun,
pazarin kozmosu i¢in genel bir rasyonel vardi. Bu, rakip eko-
nomik pratikler arasindaki tarihsel rekabetin evrimsel sonucu-
dur ki, bu sonug degerini, Gretimin ve bu uretimin garanti et-
tigi nifusun genel artiginin ustunlaginde kanitlamistir.>® Bu-
rada Hayek’in doktrini belirleyici bir faydac1 donus yapar. Ar-
zulanan bir dizenin mihenk tag: (6l¢uti) felsefi hakikat degil,
pratik refahtir. Kendi agisindan, bu mikemmel sekilde tutarh
bir sonugtur. Ama bu teori hala, 6vdugu kendiliginden toplum-
sal mekanizmalarin agik kurumsal sonuglar1 bakimindan garip
bir zorlukla kars1 kargiyadir. Cunki refah devletinin amansiz
gibi gorunen buyumesi ile birlikte, taxis ile kozmos arasindaki
aynmin surekli aginmas, bizzat en st diizeyde bir evrimsel sii-
re¢ degil miydi? Refah devletinin buyiumesinin durdurulmasj,
Hayek'’in yeni recetelerine gore, devlet yapisinin koklu bigim-
de yeniden tasarlanmasim gerektiriyordu. Aslinda, onun gim-
di onerdigi sey, bilinen butiin yasama meclislerinin farkh yet-
kileri ve apayn se¢gmenleri olan iki yeni meclis olacak sekilde
(ikiayn ontolojik duzen turine denk dugmek tzere) pargalan-

55 Law, Legislation and Liberty, cilt 11; The Mirage of Social Justice, s. 74.
56 Nifus aruisimin onemi i¢in Bkz. The Fatal Conceit, Londra, 1988, s. 120 ve
sonras, dinin fonksiyonel rolu igin, s. 135-140, 157.

40



masindan baska bir sey degildi. Hukukun astanluguanun ko-
ruyucusu olan, daha gigla olan meclis, 45 yasindan asag olan
herkesi segmen katiagunden disani atiyordu.®? Bu, taraftarlan-
nin da fark edebilecegi gibi, tam da teorisinin yok etmeye giris-
tigi insacihgin siddetli bir saldinsiydi. Hayek bunu umursama-
d1. Bu, nomos ya da 6zgurlik hukukunu, halk egemenligi man-
ugindan korumanin bedeliydi. Ozgurlugun tek garantisi olan —
riza, onay yetkisine degil, yasanin giictine dayanan— simirh hua-
kumeti saglayabilmek icin, meclislerden genel mudahale gugle-
ri ahnmahydi. Hayek, dogru formuliun demokrasi olmadan de-
marsi oldugunu agikladi.®

Hukuk, Yasama ve Ozgirlik'un ilk cildinin yayimlanmasin-
dan iki y1l sonra Oakeshott, kendi doruk noktasi olan ¢aligma-
s1, On Human Conduct1 yayimladi. Kitabin lider temas, prose-
durel kurallarla yarutilen “sivil birlik” (civil association) fikri
ile asli (substantive) hedeflere ulagmaya adanms “girisimci or-
takhk” (enterprise association) arasinda yapilmasi gereken te-
mel aynimla ilgiliydi. llkini korumaya ugrasmak seklinde anla-
silan bir hukimet “nomokrasi”,*® ikincisini gerceklestirmeye
ugrasmak seklinde anlagilan hikimet ise “teleokrasi”ydi. Bu
ikilik ile Hayek'in ikiligi arasinda yakin bir uyusma vardi. Ha-
yek (derslerde gelistirilen ve yazih olarak ilk kez 1967’de Ge-
offrey Howe’un anilmasinda kullanilan) Oakeshott'un ikilisi-
nin farkindayd ve kendisine 6zgu bigimde bunu kabul etti.®®
Ama bu nezaketine kargihk alamadi. Anma yazisim yazanlar
Oakeshott'un efsunlu karakterini vurguladilar, ama meziyetleri
arasinda entelektiiel konularda 6ne ¢ikan bir alicenaphk yok-
tu. Ama, bununla beraber, onun ikili yapisi, Hayek’inkinden iki

57 Law, Legislation and Liberty, cilt 111, s. 112-114.

58 Age.e.,s. 40.

59 Yasalann hukameli - ¢.n.

60 Bkz. Hayek, “The Confusion of Language in Political Thought” (1967), New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas iginde, Lond-
ra, 1978, s. 89. Oakeshott terimlerini kamuoyuna ilk kez Bow Grubunun “Ya-
nnin Toryciligi” uzerine makalelerinin bir derlemesi olan The Conservative
Oppurtunity'den olumlu bir sekilde s6z ederken sunmus gorunuyor. New So-
ciety, 15 Temmuz 1965, s. 26-27.
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asil farklihk ile ayrihyordu. Oakeshott kamusal olanin girisim-
ci ortakliga ustunlaginu, kendiliginden ekonomik ilerlemenin
zorunlu siyasi bigimi olarak, herhangi bir evrimci temelde, bir
hukumet kavramlastirmasi olarak koymaz. Aksine, yine belirli
bir tarih ¢izer, modern Avrupa devletinin dogusunu, basindan
beri —Ortagag terimleri ile— birbirine karsit societas ve universi-
tas ideallerine dogru (hukuksal veya yonetimsel kurallara gore
tasarlanan yonetim) suriklenmesi olarak sunar.

Bu iki egilimin her biri gizli bir mantiga tabi olmaksizin bir
dizi olumsalliktan turetilmistir. Ama basindan beri aym an-
da var olmalanna ragmen, yapisal olarak uzlagmazdirlar. Dev-
let ya bir sivil birlik bi¢imini ya da yonetimsel girisim bigimini
alabilirdi ama bunlann ikisinin megru bir kombinasyonu ola-
mazd1.%' Baska bir deyisle, Oakeshott’un ikilemi gorunuste da-
ha rastgele bir ¢ikis noktasina sahip olsa da, Avrupa tarihinin
gorece beklenmedik bir konjonktiru iginde, bu ikilem gergek-
te Hayek'in ikileminden daha fazla mutlak (absolute) —hatta fa-
natik— bir gi¢ kazanir. Hukuk, Yasama ve Ozgurluk siki bigim-
de kisitlanmus da olsa taxis’in liberal devlet tarafindan zorunlu
bir uygulamasina izin verirken, On Human Conduct'ta societas
ve universitas’in antitezi amansizdur.

Oakeshott, 6l¢ulebilir gorevleri yerine getiren hukumet fik-
rinin arkasinda, “kisa siire once bir kolelik dilinden kurtulan
ve en kotu guncel aromalarindan biri su vahsi ifade, ‘toplumsal
tercih’®? olan bagka bir dilin kokusu tarafindan geri puskartal-
meyi goze alamayan ayaktakiminin” yattigim yazar. Ozgur bi-
reyselligin gururu tzerine kurulu sivil birlik olarak hikumet,
kolektif amaci kategorik olarak diglad. .

Ama eger boyleyse, sivil birlik anlagmasinin motivasyonu
neydi? Hayek’in “makul uretkenlik etigi"nden baska bir sey ol-
mayan yaniti, baslangigta 6ngoriulmus ve reddedilmisti: Oa-
keshott'a gore, societas'in maddi isteklerin tatmini bakimindan
mesrulastirilmasi, “butin yanhs anlamalann en uzicusa” ola-

61 lki bigim “birbirlerine uzlasmaz sekilde karsidir” — “birbirlerini reddederler™:
On Human Conduct, Oxlord, 1975, s. 319, 323.

62 On Human Conduct, s. 303, 87.
42



rak kinanmahdir.®? Ashnda bu, Baconin dogay1 sirlarim orta-
ya dokmeye zorlama seklindeki mesum riyasindan bu yana, ti-
pik olarak teleokratik projektorleri harekete gegiren turden bir
kaygiydi. Oakeshott asla boyle bir belagatle ifade etmemis ol-
sa da, Strauss'un teknolojinin dogal dunya uzerinde teknolojik
egemenlik kurulmasina dasmanhg ile aym fikirdeydi.** Bu on-
lan, sonuna kadar ihmh ekolojik argiimanlara bile direnmeye
devam eden Hayek’ten ayiran temel ayrim ¢izgisiydi. Ama Stra-
uss'un filozoflann koruyucu kalkam olarak, en iyi rejim igin
alternatif gerekgesi de Oakeshott’un elindeki bir sey degildi.
Kendi kosullan i¢inde, akut bir mesrulastirma sorunu ile bas-
basa kaldi. Cunku eger bireysel aktorlerin ortakhginin herhan-
gi bir amac1 yoksa, neden herhangi bir sekilde bir kamu oto-
ritesini kabul etsinler ki? Oakeshott'un kurgusunda hedelle-
ri olmayan hukumet, etat gratituit’e (6zgur devlet) ¢ok benze-
yen bir sonug verir. Oakeshott'un —gidecegi bir liman olmadan
surekli denizde dolasan bir gemi-®° seklindeki meshur politika
imgesi, buna ¢ok uygundur. Ciinkii o zaman, ilk olarak, neden
herhangi bir yolcu gemiye binsin ki?

Oakeshott, On Human Conduct’ta soruyu, bigimsel olarak
daha gelistirilmis ama gergekte daha abartih bagka bir analo-
ji ile yamtlamaya gahsti. Sivil bir ortakhga uyelik, giris tamuy-
le aragsal olmayan bir seydir. Ama aragsal olmayan bir pratik,
—bagska (gizli) amaglar igin degil, kendisi i¢in yapilmg hareket-
ler— ahlaki davramisin tamimiyd1.%¢ Buradan bakihinca sivil du-
rum igin her turla ahlaki savunuyu reddetmis olan Oakeshott
sanki irade-siz devletine bir etik temel verecekmis gibi goru-
nur. Ama bu bir yanilsama olur. Cinka Oakeshott’'un devam

63 “John Locke”, s. 73; “Talking Politics”, National Review, 5 Arahk 1975, s.
1427, simdi Rationalism in Politics and Other Essays adiyla derleme olarak ya-
yimlanmisur, Indianapolis, 1991, s. 457.

64 Oakeshott igin bkz. On Human Conduct, s. 288-292; Strauss icin surada yazdi-
g1 girise bkz. The City and Man, Chicago, 1964.

65 “Oyleyse, siyasi etkinligi icindeinsan sinirsiz ve dipsiz bir denizde yol alir; ne
siginacak bir liman ne de demir atacak bir zemin, ne baslangi¢ noktasi ne de
belirlenmis bir vans yeri vardir” ne de hatta “saptanabilir bir ilerleme asama-
s1™: Rationalism in Politics, s. 127, 133.

66 On Human Conduct, s. 62-64, 122-124.
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edip bir ahlakilik olarak tanimladig: sey, davranisin “konusma
dilindeki ifadesidir”; farkli konusmacilar tarafindan farkl be-
ceriler ve sozel stillerle konusulan bir dildeki. Bagka bir deyis-
le sivil birlik ashinda erdemin dikte ettigi bir sey olmaktan ¢ok,
model olarak dili alan bir seydir.

Bu hareketin bir mantig1 vardi. Bilingli tasarima kars: kendi-
liginden gelismenin uruni olan toplumsal kurumlarin faydah
olacagn, genel bir teorik tez olarak ilk ortaya koyan kisi, Avus-
turya ekonomisinin kurucusu Carl Menger'di.®” Menger paza-
rin erdemlerine 6mek vermek igin, pazan, ikisi de esit derece-
de planlanmams olan baska iki insan icad ile karsilastirdi: ya-
sa ve dil - ki bunlarin yavas yavas yukselisleri Alman romantik
akademisyenliginin iki buyuk adimin, Savigny ve Grimm'in ele
aldig) temalardandi. Hayek ve Oakeshott'un -her biri kendi tar-
zinda— yapuiklan sey, aym akil yuritmeyi devlete kadar genis-
letmekti — bu Menger'in de ongordagu bir hareketti. Ama Ha-
yek pazar ve orf-adet hukukunu bir siyasi olusum i¢in kendi pa-
radigmalar1 olarak kabul ederken, Oakeshott kolaylastiric1 me-
tafor olarak dili seger. 1ki secenegin tamamen farkhh mantiklari
vardir. Ekonomik iglemler insan ihtiyaglarim tatmin eder — pa-
zar sadece faydalarin takas yeri olarak var olur; yasal kurallar da
toplumsal ihtiyaglar1 yansiir ve duzenli olarak pratik sonuglan
iyilestirmek icin degistirilirler. Bu arka plan benzetmelerden, ay-
n1 amaglara cevap olarak, Hayekgi bir devlet bi¢ciminde, makul
bir “6zgur halkin siyasi dizeni” kavramlastirmas: ¢tkarilabilir.
Ama dil genel olarak bilingli (tasarlanms) degisikliklere uygun
degildir ve herkesin bildigi gibi fonksiyonu bakimindan sadece
aragsal olmaktan baska bir geydir. Dil, egemenlik haklan elin-
den alinmis bir devlet i¢in, ¢ok daha radikal bir metafor sunar.

Ote yandan, elbette ahlak i¢in de uygun bir simge olmaz. 20.
yuzyihn ikinci yansi dili, insan iligkilerini anlamada her amaca
uyan bir anahtar (maymuncuk) olarak kullanmak isteyen bir-
cok girisime tanik oldu; “dilbilimsel donius”, bu ge¢ zamanlar-

67 Gesammelte Werke, Bd 11, Untersuchungen tiber die Methode der Sozialwissens-
chaften und der politischen Okonomie insbesondere, Tubingen 1969, s. 161-163
ve devamu.



da bile, asil olarak sozcuklerle yasayanlar igin yipranms cazi-
besini hala koruyor. Bu anlamda Oakeshott’un versiyonu He-
idegger, Levi-Strauss, Wittgenstein, Lacan, Habermas, Derri-
da veya degerlerininkinden daha fazla ya da az idrak sahibi de-
gildir. Ama kendine 6zgu bir uslamlama (syllogism) bigimi
vardir. Sivil birlik aragsal degildir; aragsal olmayan pratik ah-
lakidir; ahlak davramsin dilidir, dolayisiyla siyasi duzenin sivil
iliskinin dili oldugu dusunulebilir. Bu zorlama analojiler zin-
cirindeki onemli kopukluk (elision) ikincisidir. Ciinku sadece
kendisi i¢in yapilan, ahlaktan ¢ok daha tamdik ve daha az belir-
siz bagka pratikler vardir - ve ashnda bu (ikinci analoji) butin
yapiya ortik destegi veren seydir. On Human Conduct'in esa-
s1, estetikten alinan bir siyaset kavramlagtirmasidir. Bu, Oakes-
hott, ahlaki davrams veya sivil birligin bir dil oldugu iddiasim
orneklendirmek istedigi her zaman ortaya ¢ikar: “degisik du-
yarhlik dereceleri ile” ama yine de hepsi “aym yetenekle ilgili”
bir¢ok “flit¢u tarafindan ¢alinacak bir enstriiman™; ukalaca ya
da gevsekge, ustaca ya da koru korine, “kotu egitilenlerin ka-
baca, sadelikgilerin kau bicimde konusabildikleri” bir dil; “ah-
laki tarzin uzmanlarim”, basmakalip ahlakiifadenin sikicihgim
gideren “etkileyici uslubun kucuk ustahigindan alinan zevke”
sevk eden bir dil.%® Kontrol edici imge, edebi zevk ya da muzik
yeteneginin imgesidir.

Politikayn, bir estetik performans vesilesi olarak gorme bigimi-
nin buytk bir tarihi vardir. Bu gorme bigiminin en keskin elesti-
risini, hog bir ironi ile, Carl Schmitt yazdi. Schmitt, Political Ro-
manticism (1919) kitabinda, bu zorlamay: Rationalism in Poli-
tics (1962) yazanmn gorusinde tespit etmistir — ashinda, bu go-
rus agisimn meshur slogan haline gelen “sonsuz sohbet” olarak
siyaset kavraminin imhasi i¢in bulup cikarmistir ® Ama Oakes-
hott'un romantizmi paradoksal bir romantizmdir. Cianku Hob-
bes'a bigimsel bir sadakatle simrh kalmaya devam eder. Sozde-
estetik bir devlet anlayis1 bir yana, “aragsal-olmayan” herhangi

68 On Human Conduct, s. 65-66, 121.

69 Bkz. Politische Romantik, Munih ve Leipzig, 1919, s. 129-130; Ingilizce basim,
Political Romanticism, Cambridge, Mass., 1986, s. 139.
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bir devlet anlayis1 i¢in daha acayip bir otorite diisinmek zor ola-
cakur. Leviathan’da bireyler arasinda yapilan sivil birlik anlas-
masi kesinlikle, ortak amaglan garanti altina almak igin bir arag-
tir — guvenlik ve refah amaglan, “karsihikh bans” ve “rahat (com-
modious) yasama”. Ondan sonra bu ortakhgin kurdugu egemen
otorite her tiirli 6zel iddiay1, onun kendi basina yasamasina izin
vermek kaydiyla, kolektif ¢ikar adina engelleyebilir. “Ahlaki iyi”
toplulugu korurken, hi¢bir yonetimsel ayncaliktan yoksun de-
gildir. Hobbes aslinda monetaristlerin saglanm diken diken ede-
cek bir formiille, devlet harcamalannin ilkesel olarak higbir si-
nin olmamas: gerektigini apagik bir sekilde ilan etmigtir: “Dev-
letler (commonwealths) higbir diyeti kaldirmaz.””® Cambrid-
ge akademisyenleri Strauss’un klasik metinleri kendi isine geldi-
gi gibi (duzensiz) kullanmasindan sikayet etmeyi severler, ama
hakkinda soyleyecek ¢ok az sozleri olan Oakeshott ile karsilag-
unlirsa, Strauss o6zellikle filolojik bir sadakat gosterir metinlere.
Dogal olarak, Oakeshott'un kendi societas teorisi i¢in neden
en son akla gele(bile)cek destekgi olarak Hobbes'u sectigi soru-
lacaktir. Yanit Hobbes'un neyi digladiginda gizlidir. Hobbes'un
seyleri duzenleme biciminde, haklara hi¢ yer yoktur. Bir kez
egemen olustuktan sonra, tebaalarin sadece yukumlilukleri
vardir. Aslinda burada, riza hakkinda higbir riyakarhk yoktur:
Sadece ag1k bir gorev bildirimi vardir - sivil otoriteye itaat. Oa-
keshott’a cazip gelen sey buydu. “Sa¢ma Insan Haklan Beyan-
namesi icadin1” ve “toplum denen sey hakkindaki sa¢ma sapan
konusmalar1” asagilayan Oakeshott bir keresinde Amerikal
dinleyicilere soyledigi gibi, hukumetlerin sadece, belirleme ko-
nusunda higbir yetkilerinin olmadig1 haklan garanti altina al-
mak i¢in var oldugu ve 6znelerin “nzalannin sadece bu guven-
ligi saglamak i¢in gerekli olan iktidar araglanm megrulastirabil-
digi Bagimsizhik Bildirgesi'nin hayal mahsulu doktrinini” red-
detmisti.”’ Hobbesgu devletin meziyeti, tipik modern demok-
rasiiddialanna hicbir yer (zemin) birakmamasiyd:.

70 Leviathan, 11. Kisim, 24. Bélum.

71 “Talking Politics”, s. 1424, 1427, Rationalism in Politics and Other Essays, s.
448, 450.
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Ama hala ¢ozilmesi gereken bir zorluk vardi. Oakeshott, si-
vil birligin kosullarina tam baghhgin, bu kosullarin herhan-
gi bir sekilde onaylanmasina (boyle olursa onay geri ¢ekilebilir
de) bagh olmadiginda israr etti: Bu kosulsuz bir yukumlualuktur
(taahhuttir). Ama Hobbes'un koydugu sekilde, sivil otoriteye
itaat adil davramsin kurah ise, bu otoritenin gikardigi herhan-
gi bir yasanin da haliyle adalet oldugu anlamina gelmez mi? Iste
burada Oakeshott’un societaslan —amagsiz ve onaysiz ortaklik-
degerlendirmesindeki formalizm, rasyonalizmin agiriliklarim
onaylayabilecek kabul edilemez bir sonuca ulasma riskine gir-
di. Bundan kaginmak igin, ona inandiric1 bir 6z verecek bagka
bir ilke olmalidir. Burada, Oakeshott’un, bunun disinda, savas-
tan bu yana ¢alismalannda etkisi azalan, Ingiliz 1dealizmi konu-
sundaki arka plam yardimina kosar. Oakeshott ihtiya¢ duydugu
destegi Hegel'den zayif bir yansimada bulur: yasa zamamn “egi-
timli ahlaki duyarhhgiyla”® ¢atismamalidir.’? Oakeshott bir za-
manlar Hobbes'(t)a yapilacak gerekli bir duzeltme i¢in bir Ras-
yonel Idare teorisi aradig1 yerde, simdi sadece konsensuse daya-
l1 bir Sittlichkeit’e —akla dayah olmayan bir anlagmaya— geri du-
ser. Tipki gecmisten gelen, yan unutulmus, rahatsiz edici bir zi-
yaretgi gibi, Hegel On Human Conduct'ta hala kabul gorur, gel-
gelelim uygunsuz bir ziyaret¢idir. Oakeshott'un en yiksek gi-
ce ulagtinlmig, 6zsel, hedefe-yonelik cemaat-universitas olarak
devletin en buyiik teorisyenini, sivil birligin basit bir hizmetka-
1 derecesine indirme ¢abasi, onun Hobbes'unun 6l¢usii ile bile,
bir gegici hevestir. Hegel i¢in modern devlet tarafindan gergek-
lestirilen etik yasam evrensel tarihin dogasinda bulunan gelis-
meyi yansitan toplumsal bigimin rasyonel sablonuydu. Oakes-
hott'un yorumunda ise, siyasi duzenin kilif, zarf1 gelisiguzel bir
gelenegin posasindan fazla bir seyi barindirmaz — ¢unku her ah-
laki dil onu konusan halkin ge¢misi kadar olumsaldir ve diinya
birbirinden kopuk yerel diller arasinda bolunmiigtur.”® Elbette

72 “The Rule of Law”, On History and Other Essays icinde, Oxford, 1983, s. 160.

73 On Human Conduct, s. 80-81, “Ortaya koyacak bir benligi (self) ve bir ruhu
olan ortalama bir 6lamli”, “kendi diliyle ¢abucak iligki kuramadig bagka dil-
ler var diye cesaretini kaybetmemelidir”.
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bu kosullarda bile, dolgu dagihr, ¢iinku hi¢bir modern topluluk
aslasadece bir “egitimli duyarhliga” sahip olmamgstir. Ayni dev-
let icinde ahlaki kodlann ¢arpigmasy, sivil birlik riyasinin bas-
tirdidy siyasi yasamin esasidir.

Oakeshott hakkinda 6limiinin ardindan anma yazis1 yazan
hemen hemen herkes, onun, basarilariyla hak edebilecegi res-
mi onur(landirma)lara kars ilgisizliginde tipiklesen dunyevi
olmayisim (unworldliness) vurgulamislardir. Bunun bir insan
icin mithis bir 6zellik olduguna hi¢ siphe yok. Ama bu aym
zamanda bir dusunir olarak da, onun hakkinda bir seyler anla-
tir. Her ne kadar Oakeshott bir tarihgi egitimi almig olsa da ve
akhinin bir tarafi her zaman Avrupa’nin ge¢misinin aktiel de-
taylar1 hakkinda Hayek, Strauss ya da Schmitt’den daha ¢ok sey
bilse de, onun normatif devlet teorisi, Avrupa'nin tarihsel bir
yap1 olarak gergekliklerinden, onlarin 6ngoérdugu her seyden
tumuyle aynlhr. Cunki Avrupa devletinin gegmisine en kuguk
bir bakis bile, basindan itibaren, Avrupa devletinin en baskin
varlik nedeninin savas oldugunu gosterir; butun ortak etkinlik-
lerin en “yonetimsel” ve “aragsal” olam olan savas. Oakeshott
devlet insas: igin askeri rekabetin mantugim kayda gegirme-
yi asla goze alamazdi: Onun kamu otoritesi gorugsi tamamen
yereldi. Savas basitge, devletin sivil bang1 gozetme asli gorevi-
nin gegici olarak “askiya alindig1” bir istisna donemiydi.”* As-
linda Oakeshott devlet fikrinden her turlu ortak girigimin izi-
ni silmeye o kadar kararlhyd ki, ulus-devletin varligim toptan
inkara kadar bile suniklendi. Siyasi olarak, kendi diinya gorii-
su taimuyle milliyetgiydi. Ingiliz kurumlarinin “Fransa’nin bes
akim ‘cumhuriyeti’”, ltalya’min sahte birligi, Ispanya’nin anarsi-
si ve Yunanistanin geteligi, ashnda “modern Avrupa devletle-
rinin (ve dunyamn bagka yerlerindeki butun taklit devletlerin)
apagik basarisizlig1 kargisinda ustunluginden kim siuphe ede-
bilirdi ki”?’> Ama felsefi olarak ulusun devletle birlesmesi ka-
bul edilemez kolektif aktor (agency) varsayimina kapiy: agik
birakir ki, bu kapinin kapatilmasi gerekiyordu.

74 On Human Conduct, s. 147.
75 On Human Conduct, s. 188, 191.
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Oakeshott Avrupa devletinin agirhkh olarak bir girisim or-
takhg: seklinde bi¢imlenmis olmasina hayiflanir, ama teorisi bu
anormalligin ni¢in olmus olmasi gerektigi konusunda, ona hig-
bir tarihsel agiklama saglamaz. Sunabilecegi tek sey psisik bir
teshistir. Bireyin iginde iki zit egilim vards, birisi macerah bir
hayat i¢inde, azimli bir bi¢imde ruhani “serbest meslek sahip-
ligi”, digeri ise faydalarina sahip olmak igin kolece bir “ortak-
hik” yonundedir — ve bunlar uzlastinlamayacak olan iki tip hu-
kumetin kaynaklariydi.”® Oakeshott'un butiin gosterigli bilge-
likleri, ekonomik insanin pargalanmis ruhunun bu kuguk me-
selinin bayathgiyla sonuglanir. Yonetim yasalan, —-Bat tarihin-
de iktidar ve miilkun temerkuzinin toplumsal gergekleri— hu-
kukun ustunlugunin (serbest meslek sahibi insanin yerlegimi)
derinliklerinde o kadar unutulmustur ki, Oakeshott gercek-
te ¢ocukea bir cogkuyla Romalilar ve Normanlarin Avrupa’da-
ki sivil birligin iki biyik donéru oldugunu yazabilmisti.”” On-
larin, devletlerinin butin zamanlarin en acimasizca tek hede-
fe sabitlenmis ve bagarih “girisim ortakhklan” arasinda olma-
lan, benzerleri olmayan fetih ve kolonilestirme makineleri ol-
duklari unutulabilirdi.

Bu orneklerin gergekgi bir hukuk bilimi igin ne anlama gele-
cegini anlayan, konusmanin degil, politik karann teorisyeni ol-
du. Schmitt, Federal Cumhuriyet zamaninda yayimlanan, son
gug gosterisi olan Der Nomos der Erde (The Law of the Earth)
adl kitabinda, ayni terimin Oakeshott ve Hayek tarafindan so-
yut prosedurel kurallarin agkinhgini, butun belirli toplumsal
direktiflerden muaf oldugunu gostermek i¢in fetislestirildigini,
ama kokenlerinde aslinda tam da karsitina isaret ettigini; bunu
ilk kez agikliga kavusturanin ise Thomas Hobbes’tan baskasi
olmadigim gosterdi. “Oyleyse, mulkiyetin baglamasi, ancak onu
temsil eden kisinin eliyle bir sey yapabilen devletin bir sonu-
cu olduguna gore, sadece egemenin isidir ve egemen giice sa-
hip olmayan hi¢ kimsenin yapmas: mimkun olmayan yasalar-
da yer alir. Eskiden, ona Nomos, yani bolusum diyenler, ki biz

76  On Human Conduct, s. 323-325.
77 “The Rule of Law", 5. 164.
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hukuk deriz; ve adaleti, herkese kendine ait olami bolustiirmek
olarak tammlayanlar bunu gayet iyi biliyorlardi. (...) Bu bolu-
sumde, ilk yasa topragin kendisinin bolisiumu hakkindadir.””®
Schmitt i¢in boyle bir ilk bolusum, kurucu bir miilk edinme-
yi varsayar, Schmitt buna Landnahme’® der: topragin isgali zo-
runlu olarak onun herhangi bir sekilde bolinmesine onceldir
ve Ingiliz topragi bunu, Roma ¢izmeleri ve Norman uizengisi al-
tindaki unutulmayacak her sey kadar 6grendi. Herhangi bir ya-
sanin altinda yatan “radikal adlandirma” (terimi kullanan Loc-
ke’tur), nomos'un nemein’le (almak) etimolojik baginin ortaya
koydugu gibi, boyle bir alma ve dagitimda yatar. Burada kav-
ramsal ve tarihsel olarak, yonetme ve hedef, yasa ve yasama, si-
vil ve yonetimsel arasindaki karsithklar yok olur. Nomos ve te-
los, aym seydir.

Schmitt'in herhangi bir yasal duzenlemenin arkasindaki
uzamsal mantig) arastirmasi, herhangi bir kokenler metafizigi-
ne yol agmad. Bildigi ve dustnce tarzi olarak bir¢ok bakimdan
benzedigi Weber'den hazir bir toplumsal ve tarihsel farkliliklar
kavrayisim aldi. Schmitt Oakeshott'un istedigi turden bir ayn-
im gormekte bir zorluk ¢ekmedi. Weimar doneminin sonuna
dogru, bir Regierungsstaat ile bir Gesetzgebungsstaat, yoneten
bir hiikiimete kargi yasa ¢ikaran bir hukumet arasindaki fark
ve 19. yuzyilda Ingiliz devletinin birincisine ve Kita devletinin
de ikincisine daha da benzemeye bagladigimi kaydetti, ama bu
devlet tiplerinden higbirinin saf bir tip olarak asla var olmadig-
n1 da vurguladi. Ama 20. yuzyilda ekonomik dizenleme, refah
onlemleri, kamu otoritelerinin kulturel denetimlerindeki mu-
azzam artigla birlikte ~1928% gelindiginde ulusal gelirin yar-
sindan fazlasimn Weimar hikumeti tarafindan kontrol edildi-
gine isaret etti— yapisal bir degisim gerceklesti. Gesetzgebungss-
taat sadece her yerde hakim degildi, aym zamanda simdi yeni

78 Leviathan, 11. Kisim, 24. Bolum: “Of the Nutrition and Procreation of a Com-
monwealth™. Bu tema uzerine Schmitt’in dikkate deger su makalesine bkz.
“Nehmen/ Teilen / Weiden™ (1953), Verfassungsrechtliche Aufsatze iginde,
Berlin, 1985, s. 489-504.

79 Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin, 1950,
s. 15-20 ve devamu.
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bir konfigirasyona dogru gidiyordu; bu konfigirasyonda, dev-
let giderek artan bir sekilde “toplumun kendi kendini orgiitle-
mesi"ne benzer bir sey haline geliyordu.® Eger butan bu dusa-
nurlerin ¢alismasina yaratici ener jiyi veren ortak endise ne idi
diye sorarsak, bu ifade, o seyin, komuta merkezi oldugunu ile-
ri suren bir ifadedir.

Birinci Dunya Savasi felaketinden ve Rusya'da Bolsevizm’in
zaferinden sonra toprak sahibi yoneticiler ve sayih se¢menin,
miitevazi bitgelerin ve istikrarh para birimlerinin eski siyasi
dunyasi un ufak oldu. Yeni bir tur kitlesel oy hakki ve beklenti-
ler Avrupa'y: ele gegirdi; givenlik veya esitlik arayis: iginde hu-
kumetin gorevleri ile iktisadi faaliyetler arasindaki geleneksel
bariyerleri bir kenara atma guictne sahip demokrasinin gelisi —
yan oligarsik bir devlet ve hiyerarsik olmaya devam eden bir si-
vil toplum. Toplumsal sorumlulugun olmadig halk egemenli-
gi (bizi) nereye gotururdu? Komunizm elbette ilk ve en buyuk
tehlikeydi. Bazilarina sanki komiinizmin panzehri gibi gorunen
Fasizm, komunizmden birazcik iyi oldugunu ortaya koydu as-
hinda. En azindan Alman fasizmi olarak, neredeyse aymydi. Ama
butun bunlann bittigi gorilse de, refah devleti hala duruyordu,
aym hastahgin yavas gelisen bir bicimi. 60 yil i¢inde, bu degisen
sahnenin siyasi yargilan farkhyd. Hitler iktidara gelmeden once
liberalizmi hor goren Strauss ve Oakeshott, savastan sonra daha
ihtiyathyd; savas sirasinda kendisini klasik bir liberal olarak ta-
nimlayan Hayek, Amerika'ya gittikten sonra liberalizm terimini
duzelmesi imkansiz derecede tehlikeli diye reddetti; liberalizmle
asla herhangi bir ahgverisi olmayan Schmitt, Katolik otoriterlik-
ten Nasyonal Sosyalizm’e kayd), bundan sonra da savag sonrasi-
nin en saygin anayasacihginin gayri resmi duayeni haline geldi.
Ama bu kariyerlerin birbiriyle gelisen ilgi alanlannin otesinde -
gegici kimliklerinin genisligi ile birlikte: Muhafazakar, Siyonist,
Yash Vig- ortak bir teorik ¢agny: yansittilar.

Bu ¢agrinin semboluni bulan Schmitt idi. Son donem ¢ahg-
malanna teolojik bir imge musallat olmustu. Tekrar tekrar bu-

80 “Die Wendung zum totalen Staat” (1931), Positionen und Begriffe icinde s.
148-152.

51



tin vahiysel (apocalyptic) metinlerin en esrarengiz, anlasilmaz
metnini, Paul'un Selaniklilere lkinci Mektubu'nu, onu hi¢ alin-
tllamadan, zikreder. Paul bu mektupta ne der? “Evet, yasa tani-
mazhgin gizli guci su anda bile etkindir; ama bu gucu simdi-
lik engelleyen ortadan kaldirilincaya dek gorevini surdurecek-
tir. Sonra yasa tammaz adam ortaya ¢ikacak. Rab lsa onu agz1-
nin soluguyla 6ldirecek, gelisinin gorkemiyle yok edecek.”®'
Onemli olan ikinci ciumle idi. Mesih gelene kadar yeryiizin-
de seytanin kol gezmesini engelleyecek olan katechon kimdi?
Tertullian'in® zamanindan beri, bilgince tartismalarda katec-
hon’un (kutsal kitapta sadece bir kez burada gorulur) kim ol-
dugu tartigildi. Schmitt’in kendi yazilarinda bu anlagilmaz figur
farkh ¢aglardakisiyasi ya da hukuki bir Aufhalter olarak, degi-
sik —ve tipik olarak imal- tarihsel bigimler alir. Ama bu dusu-
nurler kumesinin ortak ¢abasina Kasvetli (Stygian) sapka tam
uyar. Cunku bu ¢abalar bir seyi engellemeye yonelik yorum-
lardir. Hepsinin de sonunda dizginlemeye ¢alistig1 sey, demok-
rasinin riskleridir — bu dusunurlerin hukuk teorilerinin priz-
masindan bakinca, yasamin yoklugunun cehennemi: to misteri-
on tes anomias, (yasasizhgin gizemi) olarak gorilen ve korku-
lan demokrasinin.

Bu dusunirlerin her biri, tehlikeye kars: kendi bariyerini
koydu. Calismalarina damgasim vuran dikotomiler —ezoterik
ve ekzoterik, sivil ve yonetsel, dost ve diisman, yasal ve yasa-
mayla ilgili~ ¢ok sayida kordondur. Bunlann fonksiyonu halk
egemenligini uzakta tutmakur. Bu girigsimin igindeki farkh ye-
tenekler, onlar hakkinda ne disiniiliirse diisuniilsin, dikkate
deger yeteneklerdir. Son donemdeki tum metinsel uyum egi-
limine ragmen, Strauss’un, siyaset felsefesi kanonunun usta-
s1 olarak gorus mesafesi ve incelikleri kavrama zekasinin ken-
di kusaginda bir benzeri yoktur. Schmitt’in ahlaki kararsizhg
devlet meselesinde aydinlatic1 olan bir bakisla kavramsal i¢go-
ru ve metaforik tahayyuli olaganustu bir bigimde birlestirmek

81 http//incil info/kitap/th2/2 - ¢.n.

82 160-225 yillan arasinda yasarmig Kartacah Hiristiyan yazar. Latin Hiristiyanli-
ginin babasi ve Bati teolojisinin kurucusu olarak bilinir — ¢.n
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konusundaki yetenegini asla zedelemedi. Hayek taktik bir da-
hi olarak gorinmiis olabilir, ama kendi epistemolojisi ve iktisat
anlayisindan 6yle bir teorik sentez yaratti ki, hala bu modanin
kapsam ve gucune sahip bir sey yok.

Oakeshott bu galerideki edebi(yat) sanatgi(s1)ydi. Yazilan
nitelik olarak buyik farklilik gosterir ve bir yerde garip bir ge-
kilde cin gibiyken baska yerde ilging bir bi¢imde yavan olabi-
lir, sagirtic1 bigimde Punch’a® ya da Cross-Bencher’e® yakindur.
Ama en iyi oldugu zamanlarda, yuksek perdeye gectigi zaman-
larda, yazisi siirsel bir guzellige ulasabilir. Oakeshott tartisma-
ya yabanc biriydi, ama bu onun genel olarak reddettigi bir sey-
di: Anlatim bigiminde, tartigmadan eser yoktu. Ne de, recete-
lerine ragmen, en kuguk bir sohbet karakterine sahipti: Oakes-
hott'un belagatinin, Hume’da bulunabilecek olan belirsiz, ge-
cici ritimle higbir benzerligi yoktu. Onlar birer retorikti — bas-
tan ¢ikarma surekli bir egzersizdi, konusma degil. Bu yazida
Edwardiyan bir zenginligin dokunusu vardir. Ama onun buyu-
sinu anlamak i¢in —en zi1t 6mege— On Human Conduct’taki din
uzerine ek bolime bagvurmak yeterlidir.2* Boyle bir yazma bi-
¢iminin devam eden iddialan surpriz degildir.

Radikal Sagin bu dusuniurlerinin genel kaderini Merkez'in
daha geleneksel sohretlerininki ile kargilagtirnirsak, anlamh bir
kargithk vardir. Sadece tek bir teorisyenin, John Rawls’un ya-
pi1 hakkinda, bu dérduniin toplamindan daha fazla akademik
yorum yapilmis olabilir. Ama bu sahici akademik endustrinin,
Bau1 siyaset diinyasinin tizerinde neredeyse higbir etkisi olma-
mustir. Bu endustrinin 6znesinin agzi1 sikihg —asla bir baghhk
ifade ederek sohretini riske atmamistir- hig siiphesiz mantigin
bir par¢asidir. Ama bu aym zamanda ne kadar gorkemli olur-
sa olsun, bir adalet soyleminin iktidar ve karin yonettigi top-
lumun gergeklerine uzakhg) ile ilgili bir seydir. Burada ele al-
digimiz dortly, inanglarina sahip gikacak siyasi cesarete sahip-
ti. Ama bunlar da, daha genel olarak, toplumsal diizen anlayi-

83 Ingiliz mizah dergisi - ¢.n.
84 Ingiliz meclisindeki tarafsiz milletvekilleri grubu - ¢.n
85 s. 81-86'da bulunabilir.
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styla el ele gitti. Dolayisiyla sik sik, genellikle meslektaslanna
marjinal, hatta eksantrik gorunseler de, yiuksek idari makam-
lar sozlerine kulak verdi. Schmitt Papen’e akil verdi ve Kiesin-
ger1 kabul etti, Straussgular Reagan doneminde Ulusal Guven-
lik Konseyi'ni doldurdular ve Quayle’nin® etrafim sardilar; Ha-
yek'e, Thatcher'in Avam Kamarasi’'nda kendisine resmen say-
gisim sunmas! nasip oldu; ve Oakeshott anestetik Major done-
minde resmi protokole (official breviary) girdi. Gizemli ogreti-
ler bile centilmenler arasinda yayginlasabilir. Varisleri onlardir.

1992

Ceviren SAmi OGuz

86 Birinci Baba Bush hitkiimetinde (1989-1993) ABD Baskan Yardimcist — ¢.n.
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2

Anayasal Sahne:
Ferdinand Mount

“Dikkatimizi ¢ekmek isteyen anayasa teorisyenleri, bize bir sey
6gretmenin yan sira bizim i¢in gekici de olmak zorundadirlar;
bunun diger iilkelerde de boyle oldugunu disinmiyorum,”
diye yazar Ferdinand Mount." Bu iddiay1 kamitlamaya aday en
iyi 6rnek kim olabilir? Ingilizce yazin dinyasinda boyle ¢eki-
ci 6zelliklere sahip ¢ok az insan var. Amcasi Anthony Powell'in
taklit¢isi olmadan, bir dizi basarili romanin yazan; Sketch’den
The Spectator’a kadar ¢alisug) yayinlardan yaridan fazlasinin
basyazan veya koge yazan; putkina aile degerlerinin nazik sa-
vunucusu; Basbakanlik konutunun inat¢1 damsmani; Times Li-
terary Suplement'in yayin yonetmeni, bu gorev i¢in eldeki ide-
al aday gibi gorunuyor. Yoksa The British Constitution Now'in
ogreticilik geregini yerine getirdigi suphelidir. Mount'un Birle-
sik Krallik'in gergevesi ve bu gercevenin ihtiya¢ duydugu du-
zeltme ile ilgili degerlendirmesi siyasi yelpazenin her yerindeki
okuyucular buyuledi. Sag ve Sol'daki yorumcular aym gekilde,
bu degerlendirmenin ince zeka ve basiretini takdir etti. Eger bu
yorumculann ¢ok azi bile bu degerlendirmeyi paylasiyorsa, ne-
redeyse tamami, bu kitabin, gelenekgi parti icinden gelen, libe-
ral mizagli, aydinlanmis bir reformcunun isi oldugunda hemfi-

1 The British Constitution Now, Londra, 1992, s. 65. Bundan sonra BCN.
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kirdi. Dolayisiyla, kendi tarzinda, Charter 88 etrafindaki radi-
kal ¢etenin bir muttefiki olarak bile gorulebilecek, ender rastla-
nir bir muhafazakarla kars: karsiyayiz.

British Constitution Now'in kazandig1 hayranlik, bosuna de-
gildir. Aslinda bu zarif ve zeki bir kitaptir. Ama bir yanhs anla-
maya yol agmistir. Deyim yerindeyse, imgenin ¢ekiciligi, met-
nin ustuni ortmustir. Bu durumu ele almaya birkag sekilde
baglayabiliriz, ama en iyisi belki de kitabin ithafi ile baslamak-
uir. Kitap Michael Oakeshott’'un anisina adanmistir. Mount,
Oakeshott’'un diisiincesinin, kitabin bir¢ok sayfasinda hig sup-
hesiz “uzicu bir sekilde belirsizlesmis™ olsa da, izi oldugunu
soyler. 1lk bakista, yazar ile otorite arasinda buradaki yakinlk,
yeterince dogrudan gibi gorunur. Cunkua Oakeshott’un, zama-
ninin en uygar muhafazakar dusuniru, erken New Left Review
gibi kendisine en uzak bir kesimden de zaman zaman takdir
goren, parti veya onyargilar ustu bir filozof oldugu kabul edi-
lirdi.> Ama bunun, disinildiginden de daha biyiik bir siya-
si onemi vardir. Bunu gormek i¢in, geri donip, Mount'un akil
hocasini takdir ettigi ilk olaya bakmamiz gerekir.

Oakeshott 17 Kasim 1975'te, Amerikan asin saginin dergi-
si National Review'un 20. yildoniimii anisina New York’ta “Ko-
nusan Politika” baghikh bir agik ders verdi. Derginin 21 Kasim
tarihli sayisinda, derginin surekli yazarlarindan olan Mount,
Oakeshott'un “siyasi 6zgurlugu canli ve unutulmaz bir bigim-
de tanimlamas1” ve “stikran ve kutlama” kaynagi olan “muhte-
sem ¢alismas1” On Human Conduct'un yayinlanmasini selamla-
di. Bu say), derginin ¢izgisini temsil eden bir sayrydi. Mount'un
Oakeshott’a gosterdigi saygiya, James Burnham ve F. R. Buck- .
ley’in “fasizm hakkindaki bos sozlerin dogru olmadigim” ka-
nitladigy igin, “Ispanya’'min hakikaten yasimi tutacag bir dev
olan”, “yiizyiimizin en bagarih yoneticisi” General Franco'ya
yonelik ovgileri eslik ediyordu. Derginin ilk yazisi, “Birlesik
Devletler'in Orta Amerika'daki uzun yillardir en iyi dostu” Ge-

2 BCN,s.ix.

3 Bkz Colin Falck, “Romanticism in Politics”, New Left Review, /18, Ocak-Su-
bat 1963, s. 60-72.
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neral Somoza’yl, Nikaragua depreminden sonra ulkesini yeni-
den imara baglamak tizere iken, takdir eden bir roportajd. Der-
ginin son sayfalarindaki Robert Sork’'un yazisi, (Ford'un Bas-
kanhig1 doneminde) ulusu esitlik ve bir bi¢imlilik kayahklan-
na dogru suriukleyen “entelektiiel simif iktidan” tehdidine kar-
s1 bir uyan ile bitiyordu.*

National Review'un bundan sonraki 5 Aralik tarihli saysi asil
olarak Oakeshott’'un dersinin metni ile dolmustu. Dersin met-
nine, derginin 20. y1ldonumi icin Plaza Hotel'in Buyuk Balo
Salonu'nda verilen bir kokteyli anlatan “fotografh bir yaz1” es-
lik ediyordu. (“Neredeyse evrensel bir sevginin yani sira, yasa-
yan her Amerikalhdan daha fazla sayg) géren™) Barry Goldwater
ve (“buytk bir ise girmek tuzere olan” — ashinda bu kokteyl ay-
n1 zamanda onun son kokteyli ve geri donme ihtimali ¢ok olan)
Ronald Reagan'in y1ldizlar oldugu, Tatler tarzi smokin ve ka-
dehlerle dolu bir kokteyl. Bu sen dalgalanmanin arasindan bir
elf gibi bakan ise Oakeshott'du. Belki de geng¢ Mount’un da ka-
meralardan uzakta girdabin kenarinda saygiyla suzilduginu
hayal edebiliriz. Her sekilde, The British Constitution Now'la -
hatta Times Literary Supplement’in simdiki sayisiyla— ilgili bir
degerlendirmeye en faydal bi¢imde baslayacagimiz seckinler
toplulugu budur.

Mount’un kitabi, baskin olan rehavet ve kanuni otoritele-
re karsi olan her radikal okuyucunun sempatisini kazanmak
icin hesaplanmis usta bir salvo ile baghyor. Ingiliz istisnacih-
ginin kibirli havalari ~-Westminster'in benzersiz siyasi bilgeli-
gi- ve anayasal gelismemizdeki kusursuz devamhlik yanlgila-
r1, kolayca halledilir. Ardindan, Bagehot, Dicey ve Jenning'in
kabul gormus doktrinleri, Britanya'min derin, daha sasirtic1 ge-
leneginin ¢ok sayidaki kaba veya zararh basitlestirmeleri diye
nitelenip, uzun uzadiya, ayrintil bir sekilde reddedilir. Bunla-
n ortadan kaldiran Mount, degerlendirmesinde Oakeshotcu bir
deyimle bir motor olmaktan ¢ok anitsal bir bina olan tlkenin
Anayasasinin gergek seklini anlatmak i¢in devam eder. Sirasiy-
la bu anayasanin asli parcalarini inceleyen Mount sadece bun-

4  “Oakeshott’s Distinction”, National Review, 21 Kasim 1975.
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larin anlasilma bigimlerinde degil, aym zamanda, ashnda bun-
larin bazilarinin isleyis bigimlerinde de hatalar bulur. Britan-
ya Anayasasi'nin, hala icinde uyumakta olan, orjinal meziyet-
lerinden uzaklagildig1 sonucuna varir. Mount'un reform oneri-
si, bir dizi samimi ancak 1hml degisiklikle bu anayasanin “eski
ruhu”nun canlandinlmasin1 amaglamaktadir. Bu degisiklikler
anayasanin Britanya disindaki dinyadan “gelmekte olan” dal-
galara uyum saglamasina da yardimai olacaktir. Mevcut anaya-
sal uzlasimlarin saglamlastinlmasi, Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesi'nin anayasaya eklenmesi, gorev suresi degismeyen par-
lamento, bir tir Iskog Meclisi bu giindemin ana maddeleridir.
Charter 88 uyeleri bunun yeterli olmadigim ama dogru yonde
atilmis bir adim oldugunu séyleyeceklerdir.

Ancak bu girisimin maksadinin ne oldugu 6yle kolayca an-
lasilamaz. Mount’un kitabinin Sol’un belki de en ¢ok hosuna
gidecek ozelligi, “u¢ buyik basitlestiriciyi” ortadan kaldirma-
s1 ve boylece alan1 kendi Anayasa gorusiine hazir hale getirme-
sidir. Ozellikle Bagehot ve Dicey’e atilan sopa birden fazla hos
heyecan uyandirdi. En ¢ok Mount'un kendi uglisini siniflan-
dirmasina dikkat edilmeliydi. “Rastlantisal” olarak der, “i¢ en
saygin Anayasa yorumcusu ¢ ana siyasi egilimden birini tem-
sil eder — Liberal Bagehot, Birlik¢i Dicey, Fabian Jenning.”®
Okuyucu, her ugunu de elegtiren birinin itirazinin higbir par-
tici dar bakis agisindan yapilmadig1 sonucuna varacaktir. An-
cak tamim bir aldatmacadir. Dicey aslinda bir “Birlik¢i” idi ama
hi¢cbir zaman Muhafazakar degildi, butiin kariyeri boyunca
Whig partisine bagh bir Liberal olarak kaldi. Buradaki elesti-
ride, “ana siyasi egilimlerden birisi” ustu ortula olarak disar-
da birakilmistir ve bu, diger ikisinin elestirisinin’gercek teme-
lini olusturur.

Bizim ¢oziimlememiz agisindan, Mount’un standart otorite-
lere itirazinin 6zunun, onlann geleneksel dindarhklar icat et-
meleri degil, bu geleneksel dindarliklan yikmalar oldugu orta-
ya ¢ikar. Baslangi¢ olarak, —diger durumda “erkekge sagduyu-
nun ornegi olan”- Bagehot monarsiyi degerlendirme konusun-

5 BCN,s. 80.
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da, sanki monarsi, egitimli siniflarla paylasug kultirin “go-
niillere igleyen bir sembolu” ve dogrusunu isterseniz “kitlelerin
baghligim istemeye yetkili mesru bir otorite™® olmaktan ¢ok sa-
dece kitleleri aldatmak i¢in kullanilan bir sagmalhikms gibi, ko-
tu bir tutuma sahipti. Bu itiraz1 ilk kez hararetli bir sekilde dile
getiren Maurrasa bir gegmisten gelen C. H. Sisson’du.” Mount
simdi bu itirazi, Bagehot se¢men kitlesinin genislemesine kargi
daha supheci yaklagmahyd: diye uzilerek, daha usturuplu te-
rimlerle tekrarhyor.

Ote yandan, Dicey daha da koétu bir seyden sugluydu. Di-
cey'in, rakip gug veya baglayic1 bir gelenekle (teamiille) engel-
lenmemis Parlamento’nun egemenligi ytuce doktrininin arka-
sinda, “tehditkar, istikrarsiz halkin egemen iradesi pusuda yat-
maktadir - bu Westminster’in egosunun bilingaltidir”.® Dicey-
ci anayasacihgin prensipleri, gorinisun aksine, sonunda par-
lamento kararlarina karsi halki direnmeye cagirdigr uzun Ir-
landa krizi sirasindaki kendi davramgimin gosterdigi gibi, “ce-
te yonetimi”nden ¢ok da farki olmayan bir formiille sonugla-
nir. Burada hakaret edilen kralc1 pudeur (ahlak) degil, dogru-
dan hukukun ustunlugunin kendisidir. Mount sanki, Dicey'in
Birligi korumak i¢in ayaklanmay1 diisiinmiis olabilme ihtima-
linden sok olmus gibi davranir — sanki bu, Bonar Law® ve bagka
bir¢ogu tarafindan dile getirilen, o zamanin siyasi nizam igin-
de yaygin bir goris degilmis gibi: ashnda Mount'un partisinin
modern tarihinde meshur bir donemdir bu donem. Bagehot'un
Ikinci Reform Yasas1' ile ilgili gorusleri, Dicey’in Ozerk Yone-
tim'e karsi mudahaleleri Mount igin gercek suglari —monarsi-

6  BCN,s. 39, 43.

7 The Case of Walter Bagehot, Londra, 1972, s. 64-77, 127-129.
8 BCN,s.52

9  Mubhafazakar Basbakan - ¢.n.

10  lkinci Reform Yasasi: 1867 tarihli Halkin Temsili yasasi Ingiltere ve Galler'de-
ki kentli erkek is¢i simifinin bir kismina ilk kez se¢me hakki veren yasayd.
Yasadan once Ingiltere ve Galler'deki 7 milyon yetiskin erkekten sadece 1
milyonu oy kullanabiliyordu. Yasayla bu say1 derhal iki kauna ¢ikt. Yasamin
amaci Muhafazakar Parti'ye yardim etmekti ama Muhazakar Parti 1868 genel
secimlerini kaybetti — ¢.n.
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nin aurasini karartma ve kapilan halk egemenligine agma— bas-
ka yerde olan yazarlan dovmek i¢in taktik olarak uygun bir so-
padir. Bunlarin aksine Jennings i¢in hi¢bir yan oyuna gerek
yoktur. Mount fazla gurultiye gerek gormeden, sendikalar gi-
bi kurumlan, sanki bunlarin Anayasa ile bir alakalar varms gi-
bi davranarak, anayasay1 “utanmazca burokratik gekilde kirlet-
mekle” suclar.!' Bu, hak iddialarim sisirerek ve hitkkiimetin b-
tunlugunu bozarak bir felaket olan korporatizme giden yoldur.
Eger kabul goren otoritelerin kusurlar1 bunlarsa, onlarin
doktrinlerinin pratik etkileri neydi — bu doktrinler siyasetteki
tehlikeli egilimleri sadece yansitmislar miydi yoksa fiilen tes-
vik mi etmislerdi? “Bagehot, Dicey ve Jennings sadece var olan
entelektuel dejenerasyonun ne yapuginin farkinda olmayan ta-
styicilan miydi?”"? Bu bizim anayasal mirasimizin kendisinde
yapisal hatalar oldugunu ima eder. Buras1 Mount'un seslendi-
gi dogal kitlesinin guglu inanglara sahip oldugu alanlardir ve
Mount burada dikkatli davranir. Coziuimu bir kagamaktir, belir-
siz konusmadir. Asil olarak sorun onun gercekliginde olmak-
tan ¢ok, bizim Anayasa'y: “anlayisimiz”dadir. Eger zaman igin-
de anayasada belirli ¢atlaklar ortaya ¢ikarsa, eski yapida on-
lar igin careler vardir - uzun zamandir resmi yorumlarin bo-
zucu etkisi sonucu goz ardi edilen gugler. Gecen yuzyilin prag-
matizmi “bir ¢urume belirtisidir”.'? Bugiin gereken sey bizim
orijinal kurumlarimiz1 sekillendiren “eski ruh”a donmektir —
Mount'un deyimi ile Anayasa'nin “eski ruh”unu kurtarmak.'t
Bu anlayisin elverisliligi elbette buna denk gelen —hatta bu-
nunla celisen— bir metnin olmamasinda yatar. “Britanya Anaya-
sas1”, herhangi bir karsilasirmali anlamda, sadece ruhtur. As-
linda herhangi bir kisi, bu anlamlardan herhangi birini ancak
ruh ¢agirma sirasinda soyleyebilir. Mount'un kendi ruh ¢agr-
ma seansi ise daha tutarsizdir ve birkag dengesiz sonugtan son-
ra masay1 terk eder. Kisa sureligine ortaya ¢ikan ruhlar arasin-

11 BCN,s. 68.

12 BCN,s. 71.

13 BCN,s. 31, 265.

14 BCN, s. 81 ve devamu.
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da Bracton, Grattan ve kaginilmaz olarak Burke vardir. Cagn-
lan ideal ge¢mis Angevin ile Hanoverci zamanlar arasinda be-
lirsizce salimp durur. Mount hi¢bir donem tuzerinde oyalanma-
dan guvenli cini 6zetleme “isine” geger. Dogal olarak bu ozet-
leme butin kanun yapicilardan ustin bir ufuk olarak, huku-
kun ustinligiuni icerir. Bunun disinda, Mount’un geg¢mise ba-
kisinda Anayasa’nin eski ruhunun, Montesquieu’'nun varsaydi-
g1 ama ¢ok az Ingiliz’in inandig sey — kralhgimiza 6zgu gugcer
aynhg oldugu ortaya ¢ikar. Britanya'’ya Leo Amery taralindan
getirilen Kanunlann Ruhu Ugzerine tarihgiler ne derlerse desin-
ler, her seyden ote anayasamizin derin ruhu olarak ortaya ¢i1-
kar.'> Ama, modern akademisyenligin egemenliginden bu ka-
¢is hi¢ de detayh bir sekilde surdurilmez. Ciinkia Mount'un
gercekten vurgulamak istedigi sey — ulusal gecmisteki gugler
aynhg degil, guglerin ¢ogalmasidir. Anayasa’nin modern do-
nemde gerilemesini kinamak i¢in kullandig) terim 6nemlidir.
20. yuzyihn egilimini tanimlarken, hep Britanya kurumlannin
“ralinelesmesinden”'® bahseder; “erimesi’nden degil. Bununla
soylemek istedigi asil olarak ilk olarak monarsinin Parlamento-
daki Kral nezdinde ayricahklanm yitirmesi ve ardindan Lord-
larin Avam Kamarasi'ndaki ayricahiklarinin ¢ogunu yitirmesi
ve tehlikeli bir sekilde devletin tam kontrolune yakin olan bir
seyin Avam Kamarasi'na ge¢cmesidir. Kisaca, normal olarak de-
mokrasinin dogusunun nedeni olan sey.

Elbette bu siire¢ tamamlanmadi. Cinku Ukania'da'? Parla-
mento’'nun ustinlagu ne teoride ne pratikte halk egemenli-
gi idi. Mount’un Dicey’i gerceklestirmemekle sugladig birin-
den digerine gegis asla yapilmadi. 1689 anlagsmasinin yeni-es-
ki bicimlerinin varhgin ug¢ yuz yil surdirmesinin nedenleri
Mount'un sadece sinirli bir dipnotta degindigi Tom Nairn’in
Enchanted Gloss kitabinda en iyi bi¢imde sergileniyor. Ama bu

15 BCN,s. 88-89.
16 BCN,s.21,33,36,79.

17 Ukania: Hayali bir ulke. Ukania terimini, Britanya anayasal monarsisinin ir-
rasyonel ve hayali niteligini vurgulamak igin, ilk kez Tom Nairn kullanmgtr
—¢.n.
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kitap Mount'un kendi kitabim degerlendirmesi icin iyi bir ol-
cudur. Cunkau kitaplan arasinda yapilacak bir karsilastirma her
iki yazann da “parlamenter tekgilik” dedigi seyin elestirisinin
diyametrik olarak iki z1t sekilde yapilabilecegini gosterir. Bu
elestiri ya Westminster’in her sekilde, yuratme guctunun de-
mokratik kontrolu bir yana, segmenin gorusinun esit temsi-
li gibi gorinmeden, modern-oncesi bir meclis olarak kalacag-
na igaret eder veya halktan alinan bir yetki adina yasamaya yo-
nelik, bir zamanlar saray ve lordlarinin yaptig1 tirden, modern
engellerin yoklugunu kinayabilir. Mount'un 20. yuzyil tiran-
den bir parlamento egemenliginden hoslanmamasi, son tirden
bir elestiridir. Bu mevcut sistemin radikal bir reddine benzer
bir sey degildir, aksine, bir sekilde siyasi yelpazede daha ilimh
bir tur olarak, tam tersi bir yerdedir.

Elbette iste bu yuzden Michael Oakeshott bu elestirinin ente-
lektiiel manzarasinin tannsidir. Ciinki Oakeshott'un devlet te-
orisi kesinlikle halk egemenligi ve kullamish yasamay, yasamin
uygun bigimde uygulanmasindan ayirmak i¢in tasarlanmstir.
Diizenin ¢ergevesi olarak “sivil birlik” (civil association), kolek-
tif amaglan veya ortak rizayi (onay) iktidann yapisindan disan-
da tutar. Bunlar gercek yonetimle higbir iliskisi olmayan bagka
tirden bir eylemin “girisim birligi"nin (enterprise association)
ozellikleridir. Yoneticiler, ekonomik hayata midahale ederek
veya toplumsal olaylara burnunu sokarak, —kisaca toplumsal
refaha yonelik herhangi bir programla— “idari” gorevler ustlen-
diklerinde, girisim birliginin sivil birlikle karistirilmasi, bu ko-
lelige giden yoldu. Guindelik gergeklere daha yakin olan Mount
bu keskin dikotominin pratik politikacilar i¢in yaratacag zor-
luklan gorebilir ve bize iki birlik turinin karsihkh olarak dis-
layici olmadiklan ve “gercekten de boyle olmalarinin amag-
lanmadig1” konusunda garanti verebilir.'® Bu inangh értbas et-
me girisimi sonugsuz kalir. Canki Mount'un argimaninin yi-
ki, Anayasa’nin Bagehot'un onu dusindugu sekilde —dusince-
li hukimetin “motoru” veya tesebbis ortakliginin ugursuz im-
gesi olarak— degil, fakat sivil bir birlik olarak gorulmesi gerek-

18 BCN,s. 75.
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tigidir: Guney Kensington * kadar iradi bir bigim veya amagtan
azade bir yasam bicimi diye yazar Mount.2°

Bu suslu laflar muhtemelen Monut hala Daily Telegraph ga-
zetesinde kose yazan iken yazilmis olmal - insan bu yazila-
ra daha az siirsel bir hava verecek Londra’da baska kasabalar
oldugunu dusunebilir. Fakat SW3'an guven verici halkasi,?'
onermek niyetinde oldugu fikrin, sadece basit bir yerel anlam
oldugu anlamina gelmez. Sivil birlik, Oakeshott’un The Nati-
onal Review'da agikladig ve Grand Plaza'da da kutlanan fikir-
dir. Goldwater?? ve Reagan daha kimse Thatcher’in adim bile
duymamgken, bu fikir igin savasiyordu. Ve kendi bolgesinde
Mount da, Fincley milletvekili?® sadece baska bir korporatist
iken, Macmillanin planlama ile gizlice anlasmasim ve Heath'in
1972 gibi erken bir tarihte piyasay: savunmaktan vazgecmesi-
ni siddetle suglayarak, aynisim yapiyordu.?* O giinlerde Ame-
rikan kau sag Britanya kati sagindan ¢ok ondeydi. Ama iki-
si arasindaki Atlantik yoldashgindan kahcu iliskiler ortaya ¢ikti
— Mount'un Bork ve Burnham’in dunyasiyla baglantilan da bu
iliskiler arasindadir.

Eger Bount bugun Times Literary Supplement dergisinde-
ki baghca ideolojik yazilarinda sikhikla Amerikan yeni-muha-
fazakarhginin yeteneklerini anlauyorsa —Alan Bloom, Harvey
Mansfield, Joseph Epstein, Hilton Kramer, Charles Murray, Pa-
ul Craig Roberts, Irving Kristol, hatta Richard Cornuelle gi-
bi duayenler— bunlar karsihikh olarak yararh bir iligkinin mey-
veleridir. Cunku bir tarafta, yerel arzin belirli sinirlan vardir -
Conor Cruise O'Brien, Paul Johnson veya Norman Stone’un, ne
kadar yamlmaz olsalar da, ¢abalan ancak bir yere kadar gelebi-
liyor— halbuki 6bur taraftan New Criterion veya Public Interest
dergilerinin 1siklan antik Ingiliz aynasinda Amerika'dakinden

19 Ingiltere’de bir kasaba - ¢.n.

20 BCN,s. 46.

21 Londra'min cografi taksimaunda guneydeki bir bolgenin simirlan — ¢.n.

22 ABD'de muhafazakar bir dusunce kurulusu, Goldwater Institute - ¢.n.

23  Thatcher - ¢.n.

24 The Theatre of Politics, Londra, 1972, “Fashion in Planning”, s. 204 ve devamu.
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daha parlak yansiyor. Bunun sonucu eskisinden daha canh bir
karigim yaratan bir formuldir. Bu kansinda liberaller, gerek-
sizce dikkat cekmeden bir donusu gerceklestirebilen veya kul-
lamigsiz bir kisisel imza gibi goranmeden, farkh bir sekilde mu-
kemmel bi¢imde duzgin gorunuglu kisilikler olurlar.

Ama burada gorunen yakinhgin arkasinda Amerikan siya-
seti icin daha derin bir ¢ekicilik yatar. Mount'un Birlesik Kral-
lik baglaminda daha iyi 6grenmek icin bir yabanci 6rnek ara-
diginda o kadar sik ABD'ye bakmasi ¢arpicidir. Mount burada
o kadar keyiflidir ki, mutlu bir sans eseri olarak, Thtcher’in ya-
zara verdigi paramparg¢a bir kitapta altim ¢izdigi yerler aracih-
giyla, —her halikarda bir zamanlar- Amerika'nin “6zgurluk ve
adaletin guclendirilmesi sistemi” olarak Britanya anayasac du-
zenlemelerinden ustiin olduguna gizlice inanan bir siyasetgi ol-
dugu ortaya ¢ikar.? Bu tarz bir ustinlik nereden kaynaklan-
maktadir? Yazih bir anayasadan ya da cumhuriyetci bir huku-
metten veya dinin devletten ayrilmasindan veya iletisim 6zgur-
luginden degil. Ozgurluk ve adaleti giclendiren sey Oakes-
hott'un aklindaki tiirden bir seydir — “geleneksel Amerikan ye-
nilik tutkusunu gizleyen, politik olmayan yasamin ve asin mu-
hafazakar tutumlar ve pratigin gorkemli, hatta uykulu mizac1”,
“siyasetin girisimci birlik anlayisinin gelismesini engelleyen”
“bir tur prosediirel heybet” ve “anayasal sebat”.2® Bagka bir de-
yisle: guglu ve istikrarli, ama daha az yasama giicu olan, refaha
daha az harcama yapan ve se¢im sonuglarina daha az mudaha-
le eden bir devlet.

Bir Oakeshottcu idealle karsilastirildiginda Britanya Anaya-
sas1 nasil gorunir? Mount partizan dusince kuruluslarinin de-
neyimini, modern kitle iletisim araglanm ve bagbakanhk ofisi-
nin arcana imperii‘sini (devlet sirlarim) birlestirerek bir envan-
tere girisir, bu envanteri ¢ikarmak igin istisnai bir gekilde iyi
hazirhkhdir. Yaratmeyi degerlendirmeye, oldukg¢a agirbash bir
bi¢cimde, son zamanlardaki ders kitaplarinda hukumetin diger
unsurlan karsisinda kendisine uygun oncelikli yerin verilme-

25 BCN,s. 27-28.
26 BCN,s.178,76.
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diginden sikayet ettigi monarsi ile baglar. Burada bir sorun var
m1? Sadece Bagehot'tan kaynaklanan, monarsinin hayati anaya-
sanin muhafizi olma rolunun hafife ahndig algisi. ltaat kaltara
imgeseldir ve vatandashk fikri gereksizdir — tebalar Kraligenin
yonetimi altinda hatirlanamayacak kadar eski haklardan fayda-
lanmaktadirlar. Ashnda, kraliyet ailesinin uyelerinin kendileri
yeni bir konusma 6zgurlugunden yararlanmirlarken monarsinin
prestiji de artmaktadir. Mount hatta kendini, monarsinin par-
lamentodan daha buyuk bir gelecek duygusuna sahip oldugu
fikrine adamaktadir. Burada Sun gazetesi okuyuculan kendisi-
ni terk etmis gorunuayor.

Ardindan sira Basbakan'a gelir. Crossman ve birgok bagka
kisinin dasandagu gibi, Downing Street’te?” bir butun olarak
kabinenin aleyhine olmamasi gereken bir yetki yogunlasmasi
mi yagandi? Hi¢ de degil. Bayan Thatcher, ¢ogu zaman rahat-
s1z bir sekilde kendinden onceki bagbakanlann yaptig gibi, ba-
kanlarin 10 numaradan hicbir dogrudan emir almadiklan ye-
ni-baronsal bir hukuamete baskanlik etti. Ama ortak sorumlu-
luk ne olacak — Bagbakan tarafindan ¢ogunlukla gizlice ad hoc
toplanuiya ¢cagnlan gruplar siklikla tam Kabineyi by-pass etmi-
yor mu? Evet ve ¢ok da iyi bir sey: Guglu yuratme hukumeti
kesinlikle buna gerek duyar. “Toplanti ¢cagrilannin yapilmasi
veya yapilmamasi, gindeme bir maddenin konmasi ve ¢ikaril-
masi ile birlikte, iktidarin 6nemli bir araci olmaya devam eder”
— ashnda bu “isin etkin bir sekilde yonetilmesi igin vazgecil-
mez bir silahtir.”?® Butce bile mi bakanlann arkasindan karar-
lastinlmalidir? Kesinlikle — “kat gizlilik” zorunlu olarak “Ka-
bine’nin butce konularinda gugsuzlagana garanti eder.”?® As-
linda, Mount, bizi deneyiminden kalkarak bilgilendirir, resmi
olarak ulkeyi yonetmekle gorevli bir organin alkenin uzun do-
nemli stratejilerini tartismasi bile uygun bir sey degildir.

Her bakana bagh devlet dairelerinde ¢alisan memurlarin du-

27 Ingiltere bagbakanlk ofisi. Kisaca “10 numara” —ofisin kapi numarasi- olarak
da belirtilir - ¢.n.

28 BCN,s. 119.

29 BCN,s. 122.
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rumu nedir — genel ve yaygin olarak samldig gibi, pozisyonla-
rin izin verdiginden daha fazla gi¢ mu kullanirlar? Yani, bag-
11 olduklar az sayida yardimcisi olan gegici politikacilara kars:,
devamlilik ve sayica fazla olmanin dogal olarak sagladig1 avan-
tajlar1 vardir ve genel olarak kamuya hizmet etmeden 6nce di-
yelim bir sigara sirketinde ¢alismanin getirdigi is deneyimin-
den yararlanabilirler. Ama bu benzersiz ekibin sadakati ve bu-
tunluga, “pratik olmanin yam sira duygusal sonuglar da olan,
kafa meselesi oldugu kadar bir gonul meselesi de olan”, “sade-
ce somnut bir duyusal an1 degil, somut bir gerceklik olan™ mo-
narsiye sadakatleri ile saglamir. 3® Ama hizmetin iyilestirilmesi
i¢in hala imkan var: Bagbakan, uygulayicilarin politikalarin be-
lirlenmesinden uzak durarak tarafsizliklarin1 korumasi gerek-
tigi seklindeki eski kafa bir temele dayanarak, aptal bir bi¢im-
de Kabine Ofisi'nin kontrolinden mahrum birakilmisur — ofi-
si 10 Numara'dan ayiran yesil quha kaph kap bile kilitlidir. Bu
bir anakronizmdir: Bunun yaniti Downing Street’in daha az de-
gil, daha ¢ok hakim olmasidir.

Ya haber alma 6zgurlugu? “A¢ik hukumet sorunu eger bir
kisi hukumet deneyimine sahipse, buyiik oranda daha az ger-
¢ek bir sorun gibi gorunir” —ornegin “kabine 6zel olarak top-
lanir”- 6zel “gizli” kelimesinden daha az yanhs yonlendirici ve
daha az tartismal bir kelimedir.3' Peki rahmetli Basin Sekreteri
haber yonetiminde biraz asiriya kagmamis miydi? Mount, eski
meslektasina sevecen bir selamla — TLS’nin okuyucularina, ak-
sine Bernard Ingham’in gozupek hizmetinin, tek eksiginin “go-
revini ¢ok sadik ve ¢ok 1liml bir sekilde, yeterince manipiila-
tif ve tarafli olmadan ve metresine politikamin dalgalari ve ruz-
garlarini kullanarak komplo kurmasina aktif bigimde yardim
etmeden” yapmasi oldugunu soyler.3? Kisacasi, burada elimiz-
de olan gey, hitkkiimetin 10 Numara'daki Politika Birimi’'nin hi-
zina gore incelenmesidir — siradan musluk¢unun hikiametle il-
gili gorusa. Her noktada ilkeler merkezilesmis otorite, etkinlik,

30 BCN,s. 104.
31 BCN,s.114.
32 “National Articulators”, Times Literary Supplement, 21-27 Arahk 1990.
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gizliliktir. Bunlar Mount'un o zaman hizmet ettigi ve simdi sa-
vundugu degerlerdir. Bir kisinin bunlara karsi tavri ne olursa
olsun, Mount'un bunlarin isleyis bi¢imi ile ilgili anlanm kita-
bin en canh (parlak) kismim olusturan etkili bir tanimdir.

Yasamaya gecen Mount Parlamento’nun ti¢ muhtemel fonk-
siyonu oldugunu ileri surer: itiraz etme, inceleme ve kontrol.
Mount'un Avam Kamarasi’nin mitkemmel bigimde yerine ge-
tirdigini dusundugu bu fonksiyonlardan ilki, segmenlerin sika-
yetlerini ¢ozer. lkincisini, yapilacak yasalann incelenmesini ve-
ya iyilestirilmesini, Avam Kamaras: ¢ok kotu bi¢imde yapar.
Yonetimin hareketlerini izleme olan tgiinciisini ise ancak et-
kisiz bir sekilde yapar. Mount kendi reform onerilerini ince-
leme tuzerinde yogunlasir ve bunun ¢6zimiuniin yasalar1 oku-
manin yan sira onlarla ilgili gerekgeleri bulma gucune sahip
bir Avam Karamasi Ozel Daimi Komisyonu oldugunu dusu-
nur. Ancak, Parlamento’nun rolu ile ilgili bu degerlendirmenin
onemli bir 6zelligi, ona uygun gorulmeyen bir 6zelliktir — sade-
ce yasalar1 onaylama veya iyilesirnekten ¢ok, fiilen yasa yap-
ma gicu. Bu baska bir deyisle, yasa yapmayan bir “yasama”dir.
Mount konuyu vurgulamak i¢in tercih ettigi modern otorite-
den onaylar bir tarzda alint1 yapar. Leo Amery “parlamentonun
temel gorevi hala ilk toplandig zamanki gibi, yasa yapmak ve-
ya yonetmek degildir”. Ya da Mount'un belirttigi gibi, “Parla-
mentonun, belki de butin parlamentolarin, guglerinin yapisal
sinirlarim kabul etmek zorundayiz.”** Ama bu, mitkemmel ol-
mamanin gonulsuzce kabul edilmesi degildir. Aksine, bu tur si-
nirlar hayirh 6nlemlerdir ve hayiflanilmasi degil aksine guglen-
dirilmeleri gerekir. Mount yeni komitelerinin amacinin, butin
yasa yapim surecini yavaslatarak ve daha zorlastirarak, yasa-ya-
pim miktanm dusurmek oldugunu agiklar.

Mount'un mevcut gerceklikleri tasviri elbette yeterince dog-
rudur. Politika danismam olmadan énce uzun siire daimi lo-
bi muhabiri olan Mount'un Westminster’la ilgili bilgisi White-
hall®® bilgisine yakindir. Ama Avam Kamarasr'nin neden son

33 BCN,s. 179.
34 Ingiltere hukumeti — ¢.n.
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yuzyihn klasik temsili hukumet teorisyenlerinin —~Guizot Mi-
ley veya Dicey— kastettigi anlamda bir yasama meclisi olmad:-
gin1 sorarsak, cevap uzun bir siredir, basit bir cevaptir. Yasalar
Meclis genel kurul salonunda yapilmazlar, aksine parti liderligi
tarafindan karar verilirler ve parti disiplini yoluyla sekillendiri-
lirler. Tartisma tesadufen yasanir. Bu siyasi surecin merkezi bir
gercekligidir. Mount bunun hakkinda ne soyleyecektir? Higbir
sey. British Constitution Now’da Britanya anayasal demokrasisi
icinde partilerin rolu ile ilgili hicbir tartisma yoktur. Bu yoklu-
gun buyuklagu, konuyla ilgili modern tartismalara kisa bir ba-
kisla gorilebilir. Crossman Bagehot’a 6ns6z yazdigi zaman ~bu
onsoz hala The English Constitution tzerine en iyi yazidir- asil
temnasi, orgutlu partilerin ortaya ¢ikisinin bigimlendirdigi siya-
si donusimdu, ki Bagehot bunu asla kavrayamamsu. Bir ku-
sak sonra Dicey bu degisimin ¢ok iyi farkindayd: ve degisime,
Bagbakan'in Lordlar ve Avam Kamarasi karsisinda bagimsizhigi-
nin savunulamaz bir gorus oldugunu benimseyen kat1 bir libe-
ral bakis agisindan, sakinmadan saldirdi. lki savas aras1 done-
me gelindiginde, durum Jennings’in basitce “Britanya Anaya-
sas’'nin gergekgi bir incelemesi partilerle baslamak ve partiler-
le bitmek zorundadir ve arada da partileri derinlemesine tartis-
malidir"® diye yazabildigi bir durumdu. Dolayisiyla bugiin de
bunu yapmak gerekir ve bu buyiik bir 6neme sahiptir.

The British Constitution Now'da partilerin aniden yok olusu
bu nedenle sasirtic1 bir gerilemedir. Bu Mount’un, vermeme-
si durumunda gergekgi olabilecegi, bir tavizi gibi gorunuyor.
Bu yoklugu ne agiklayabilir? Muhafazakar Arastirma Bolumu
ve Politika Caligmalan Merkezi’'nin deneyimli bit uyesi olarak,
Tory goruslerinin tabloid gazetelerdeki propagandacisi olmasi-
n1 bir kenara biraksak da, Mount'un bildigi butin bakis agila-
rindan en iyisi belki de Smith sokaginin sagladig perspektiftir.
Yine de anayasa incelemesinde partilerin digarida tutulmasinin
nedeni, partilerin ele alinmasimin planinin gizlemek istedigi so-
ruyu olumcul bir sekilde soracak olmasidir. Britanya’da demok-
rasinin 6zu nedir? Demokrasi sozcugi Mount’un kitabinin so-

35 The British Constitution, Cambridge, 1945, s. 31. Kitap 1940'ta tamamlanmstir.
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nundaki indekste yoktur. Bu bir dikkatsizlik degildir. Indeksi
hazirlayanlar ¢ok dikkatlidir. Terim indekste yoktur ¢unka, fi-
kir metne hayat vermemektedir. Bunda sasiracak bir taraf yok-
tur. Cunkud, umudu zenginlik ve iktidar kaliplarim demokrasi-
nin otesine yerlestirmek olan sivil birligin teorik semasimn ta-
sarlanmig olmasi, halk iradesinin uygulanmasi olarak demok-
rasinin manuigina aykiriydi. Bati toplumlarinin modern siya-
si yasam elbette asla bu rityaya denk dusmemistir. Gergeklik,
halk iradesinin araglan olarak, birbiriyle rekabet igindeki or-
gutlu siyasi partiler arasinda yasanan toplumsal amaglar uze-
rinde surekli bir miicadeledir. Bu bizim sahip oldugumuz de-
mokrasi bi¢imidir.

Bu demokrasinin 6zu dolayisiyla kaginilmaz olarak bizzat
partilerin kurulma ve segilme bigimlerine baghdir — bagka bir
deyisle, parti 6rgutlenmesinin ne kadar 6zgir, finansmanlan-
nin ne-kadar adil ve temsillerinin ne kadar esit olduguna bagh-
dir. Bu ug kosuldan birindeki bozukluk, dogrudan dogruya de-
mokratik kendi kaderini belirleme sansinin azalmasi anlamina
gelir. Britanya'da ls¢i Partisi igindeki blok oy uygulamasy, ilki-
nin kotu sohretli bir ornegini sergiler, Muhafazakar Parti'nin
sirketlerce finansmani ve isadamlarinin besleme basini ise ikin-
cisinin (algakga) bir o6rnegidir. Ama iki partiyi birlestiren sey,
uciincusunun berbat bir 6rneginden yararlanmalandir. Ugun-
cu, yani dizenli bi¢imde se¢menlerin dortte birini oy kullan-
ma hakkindan mahrum birakan oy verme sistemidir. Britan-
ya'da anayasal bir reformun gergek testi, bu mirasa son veril-
mesidir. Oy ¢oklugu sisteminin artik hi¢ de o kadar dokunul-
maz olmadiginin farkinda olan Mount, bu sistemin degistiril-
mesinin dusinulmesi gerektigi onerilerini inceler ve dogal ola-
rak reddeder. Fazla ince eleyip sik dokumayan yerel standart-
lara gore bile, ileri siurdugu argumanlar sagmadir. Ama bunlar
haksiz yere ona kargi kullanilmamalidir, ¢unku partilerin rola
ve temsillerinin yapisi ilk planda onun gundeminin disina ¢i-
karilmistir. Ciinkui bunlarin, boyle anlamamiz beklenir, anaya-
sanin “yapist” ile higbir ilgisi yoktur, bunlar siyasi manzaranin
siradan “gercekleri” kategorisine aittirler. Mount Jennings’in
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buyik hatasinin gergekligin bu ¢ok farkl iki diuzeyini birbirine
kanstirmak oldugunu belirtir.3®

Bu anlatilanlar Mount'un yasama hakkinda soyledikleri-
nin 6zeti degildir. Canku ayrica diger meclis vardir. Mount’un
Lordlar Kamarasi hakkindaki gorusu nedir? Lordlar Kamara-
si'mn daha fazla gi¢ kazanmasini ister ve bu amagla bu mec-
lisin miras yoluyla gecen unsurlaninda baz1 “indirimlere” razi-
dir — ama bunlann lagvedilmesine degil? Lord Home’un Bayan
Thatcher’a verdigi Muhafazakar Parti raporuna (1978) bakma-
miz istenir. Mount’un Lordlarin artmasim istedigi rolu yargi-
saldir — ideal olarak, Lordlar Kamarasi i¢inden, Avam Kama-
rasi'nin yaptig1 yasalarin veya yurutmenin yaptiklarinin anaya-
saya uygunluguna karar verecek bir yiksek mahkemenin or-
taya ¢itkmasi. Bu donugium daha genis bir degisimi tamamlaya-
cak, taglandiracakur. Cunku, Mount'un reform anlayisina go-
re, yarg: gelecegi olan bir hukametin pargasidir. Ozgurligin
genisletilebilecegi yer, asagida, se¢menler arasindaki siyasi ter-
cihin selameti degil, yukarida, hakimler heyetinin yuksek mu-
lahazalandir.

Kanisik dirtuler veya belirsizlik izinin olmadig siyasi bir mi-
zag seyrek gorilur. Mount’un yetenekleri ve ugraslannin gesit-
liligi onu bir istisna yapmaz. Britanya’da yasadaki medeni hak-
lann idarenin kotu kullamimlarina kars: gig¢lendirilmesini iste-
mek igin hakli sebepler var ve Mount bu nedenlerden bazila-
rim guglu bir sekilde ifade ediyor. Eger kitabinda Charter 88%
reformcularinin anlagilir bigimde ilgisini ¢ekecek ¢arpici bir
not varsa, o da budur. Iste burada onun argimani iginde, Avru-
pa Insan Haklan Sé6zlesmesi'nin Britanya yasalar ile biitunles-
tirilmesine yol acacak en azindan bir 6zgurluk¢u damar bulu-
nabilir. Bunu azimsamak yanlhs olur. Ama bu sayfalardaki c6-
mert vurgu notu, hala bir butun olarak kendi yerini nihai skor-
da bulmak zorundadir. Orada, ilginin se¢imini doktrinin man-
ug belirler. Cunki, vatandaslarin haklannin daha ¢ok korun-

36 BCN,s. 70-71.

37 1988'de bir grup politikaci ve aydinin Britanya siyasi sisteminde relormlar ya-
pilmasi istegiyle yayimladiklan bildiri ile baglayan relorm hareketi — ¢.n.
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masl icin bir genel ¢agrinin yam sira, vatandaslarin belirli bas-
tirtllma bigimleri hakkinda bir sessizlik hakim olur. Medeni
haklar soylemi i¢inde, insan umitsizce Britanya adaletinin ki-
lometre taglarim arniyor — Birmingham, Guilford, Cebelitarik.
GCHQ veya Spycatcher asla olmamis olabilirdi. Aklina gelen
sadece tek bir vaka var: Ponting.® Onun hakkinda ne soylene-
bilir? Mount “Genel olarak kabul edildi ki, kamuoyuna agikla-
mak veya sizdirmak yerine endigelerini Daimi Sekreter’e gotur-
meli ve bu devlet adaminin kendisine verdigi tavsiyeden mutlu
olmaliyd1” diye yazar.?® “Genel olarak kabul mu edildi”? Juriye
yazik. Onemli olan yargicin sagduyusudur.

Iste burada The British Constitution Now'in duyarhhg aym
tirdendir. Ne zaman yargiclardan bahsedilse Mount’'un soguk
yazisi al yanakh bir tutkuyla cosuyor. Lordlar Hewart, Radclif-
fe ve Denning'in ulusa yaptig1 paha bigilmez hizmet, Lord La-
ne'in gazeteciler ve demagoglarin karaladigi imanh performan-
s1, artan hukuk dergileri dogal adaletin hayati taze nefesini ora-
lara tagirken mahkemelerimizde hakiki bir “devrim” yasani-

38 Birmingham, Guilford, Cebelitank, GCHQ, Spycatcher, Ponting... bunlar Bri-
tanya kamuoyunda tarugmalara yol agan baz1 dava ve olaylardi. Spycatcher,
eski bir MI5 yoneticisinin yazdigi, hukumetin yayimlanmasini engellemek
i¢in ugragugi am kitabi Spycatcher (Casusyakalayan) ve kitabin etrafinda olu-
san tarusmalara atifta bulunuyor. Ponting, Falkland Savasi'nda Arjantin kru-
vazoru Belgrano'nun baunlmasi ile ilgili gercekleri kamuoyuna agiklayan In-
giliz yetkili Clive Ponting’e aufta bulunuyor. GCHQ, Ingiltere’de sinyal ile-
tigimini izleyen ve devlet kurumlan ve ordunun sinyal iletisiminin guvenli-
gini saglamakla gorevli gizli devlet kurumu. Bu orgutte ¢calisgan memurlann
sendika [aaliyetlerinde bulunmalanm yasaklayan bir bakanhk karan, 1985'te
sendikalann agug bir dava uzerine tarugsmalara yol agmist. Sonunda Lord-
lar Kamaras), yasagin kanunsuz olmakla beraber ulusal guvenlik tarafindan
hakh kihindigina karar verdi. Birmingham Alulisi, Birmingham’da 21 Kasim
1974'te 21 kisinin dlumuyle sonuglanan iki bombalama eylemi ile ilgili olarak
olaydan hemen sonraki saatlerde tutuklanan 6 kisinin, mahkemede, ifadele-
rinin iskence alunda ahndigim sdylemelerine ragmen omur boyu hapis ceza-
sina ¢carpunimalannin yillar sonra iptal edilmesinin yaratug) tarusmaya atf-
ta bulunuyor. Cebelitank, Ingiliz SAS komandolannin, silahsiz 3 IRA milita-
nin1 6 Mart 1988°de Cebelitank'ta oldurmesiyle ilgili davalar ve tarugmalara
aufta bulunuyor. Olduralen militanlann ailelerinin sonunda basvurdugu Av-
rupa Insan Haklan Mahkemesi, 1995'te verdigi kararda, operasyonun Avrupa
Insan Haklan Konvansiyonu'nun ikinci maddesini ihlal ettigini kararlagurd.
Bu karar, devletlerin gug kullanmasa ile ilgili tarihi bir karar olarak gorular.

39 BCN,s. 104.
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yor.*? Britanya adaletinin yapisinin siradan insanlarin 6zgur-
luga icin herhangi bir tehlike banndirabilecegi iddiasi, imas,
“populer paranoya yaratmak i¢in ucuz bir girisimden bagka bir
sey degildir”.*' Mount eski Basyargi¢ Jennings'i 6zel olarak tak-
dir eder, “baska herkesten daha ¢ok Basyargi¢ Jennings'in ‘asil’
¢abalan, Ingilizlerin zihninde gittikge kalinlasan herhangi bir
Meclis yilligindan daha genis ve yuksek ve kalic1 bir yasa fikri-
ni canli tutuyor.”*? Bu ¢abalan hatirlamakta yarar var. Bu kisi,
Birmingham Alulisi igin sunlan soylemis bir yargictir: “Eger al-
t1 adam kazamirsa, bu polisin siddet ve tehditten suglu oldugu,
itiraflanin gonulla olmadigl ve uygun olmayan bicimde kamit
olarak kabul edildigi anlamina gelir ve ceza hukumlerinin yan-
lis oldugu anlamina gelir. Bu Igisleri Bakani’nin ya onlarin affe-
dilmelerini 6nermesi ya da davay1 Temyiz Mahkemesi’'ne gon-
dermesi demektir. Bu dyle korkung bir bakis agisidir ki, ulke-
deki duyarli herkes sunu diyecektir: ‘Bu eylemlerin daha fazla
devam etmesi dogru olamaz’”*? Duyarhliklanni anmaya deger
olan baska birisi de West Country Hakimi George Jeffreys’dir.
Eger bunlar Mount’un seyleri derecelendirmesinde bu kadar az
etkili oluyorsa, bunun nedeninin Denning'in yiksek hizmeti-
ni dusunmesi oldugunu varsayabiliriz. Kahramam belki zaman
zaman “kararsizdir” ama o 6zgurlik igin gercek savas cephesi-
ne giden yolda liderlik etmektedir — bu yuzyilin buyik kismin-
da “Britanya’min sanayi umutlarim yikan"* sendikalan kontrol
aluna alma girisimleri.

Mount’un kavrayisina gore, yargiya given Anayasa’nin hik-
metinin bir tar yan yazih hale gelmesine izin verir. Bu te-
mel yasa kadar resmi olan herhangi bir yazih arag (bu yazih
arag, mimari tutarhhk veya felsefi ilke gibi uygunsuz sorunla-
ra yol acar) olamaz ama, ancak basitge, gelecekteki parlamen-
tolardan birinin tugte iki cogunlugu ile degistirilebilecek belirli

40 BCN,s. 24-28, 209-210, 261.

41 BCN,s. 212.

42 BCN,s. 266, 209.

43 Ingiltere ve Galler Yargitay’inda verilen karar, 17 Ocak 1980.
44 BCN,s. 266.
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haklar ve prosedurleri siralayan bir meclis yasasi bi¢imini alr.
Bu yasanin yorumu, Lordlar’dan segilen 6zel bir anayasal mah-
kemenin olusturdugu son bir merci ile genigletilen mahkeme-
lere birakihir. Bu ¢ozimin delilleri olarak Yeni Zelanda’da-
ki ikili bir duzenleme gosterilir bize (Mount bunu yazdiktan
bu yana daha az uygun hale gelen bir ¢6zim. Yeni Zelanda va-
tandaslan daha yeni oy ¢oklugu sistemini kaldirmak igin yuz-
de 80 uzerinde bir oranda onay verdi). Eski Beyaz Somiirge-
ler’den rahatlatic1 bir 6rnek vermek, simdi i1limh reform hare-
ketinde yaygin bir pratik. Ornegin Mount'un kitabindan kisa
bir stire 6nce yayimlanan Rodney Brazier’in Constitutional Re-
form kitabinda, Britanya’daki iyilesmelere ilham kaynag) veren
ulke Avustralya'dir.

Ama iki kitap arasindaki ¢eliski, Mount'un yaklasiminin si-
mirlarim ortaya koyuyor. Brazier'in sakin ve gosterigsiz bir sekil-
de agik¢a daha geleneksel olan ¢alismas, tutarh bir sekilde da-
ha radikaldir. Anayasay1 ve onu degistirme ihtimallerini incele-
mesinin merkezine, parti gerceklerini koyar. Eger tek alternatif
secim ise, secim reformunu savunur, onlan daha sorumlu hale
getirmek icin halkin milletvekillerini geri ¢agirmasim 6ngorur,
bagbakamin yetkilerinin azalhlmasim ve biitgenin ortak kontro-
lunu onerir, Thatcher yonetimi alunda medeni haklarin ¢ignen-
mesinin “sikintili listesine™ ve Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si'nde, “Avrupa Konseyi'ne tye herhangi bir tlke i¢in rekor sa-
yida olan” Ingiltere aleyhine agilan davalara dikkat ¢eker, Ingil-
tere ve Galler'de “butin mahkemelere atamalan sadece tek bir,
zaman zaman iki politikacimin yaptigina” dikkat ¢eker ve “sade-
ce kugik bir havuzdan segilen, genel nifusu temsil etmeyen er-
keklerden olusmayan” bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi ¢ag-
risi yapar.*® Butin meziyetlerine ragmen Brazier'in kitabi hala
bir¢ok bakimdan oldukga ihtiyathdir. Daha kapsamh bir reform
program i¢in James Cornford’un etkileyici, demokratiklesti-
rilmis Britanya devleti planina bakmahyiz. Bu gecen yil Public
Policy Reearch tarafindan yayimlanan bir yazih Birlesik Krallik

45 Rodney Brazier, Constitutional Reform, Oxford, 1991, s. 60-62, 52-53, 100-
102, 126-127, 153, 162.
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Anayasas'min®® detayh taslagidir. Britanya'daki anlamh bir siya-
si reformun ¢ekirdegini olusturan halk egemenligi ve esit tem-
sil konular1 bu taslakta uygun yerlerini alirlar. Aksine Mount'un
mevcut anayasa yazinina yaptig bol referanslarda, belki de sa-
sirtict olmayan bir sekilde, bu konularin izine rastlanmaz.

Mount'un kendi paketinin farkh unsurlar1 ne anlama gel-
mektedir? Monarsiye daha buyuk sayg), degismeyen Basba-
kanlk otoritesi, Parlamento’nun daha az yasa yapmasi, mah-
kemelere daha genis yetki. Bunda tek bir dogru boyut vardir,
ama ¢ok mitevazi bir boyut: herhangi bir optimum dogru ge-
lisme degil, mevcut minimumun guglendirilmesi. Kutsanmis
yurutme, gem vurulan yasama, guglendirilen yargl. Mount'un
Bagehot'u devirmekten ¢ok, sadece onu yeniledigi soylenebi-
lir — formulu su olan bir ¢alisma programu ile: Asilleri yeniden
sisle ve anayasanin etkin parcalarin1 6nceden-vurgula. Ama,
Mount'un bizim dikkatimizi ¢cekmekte hakli oldugu bir fark
vardir. Yenilenmis yapinin etkinligi dinamik bir tarzda anlasil-
mamahdir. Sivil girisim olarak devlet, yanhs girisim birligi ¢a-
balarinin terk edilmesini gerektirir. Mount'un programinda-
ki gercekten radikal unsur medeni haklara yonelik odag: bo-
zuk kaygisindan ¢ok, devleti kugultmek i¢in butin bakanlikla-
rin kaldirilmasi seklindeki hazirliksiz 6nerisinde yatiyor. Ener-
ji, Tarim ve Istihdam bakanliklari listenin bagindadirlar, ama
bunlar Sanayi Bakanhigi'mn takip etmemesi i¢in bir neden yok-
tur. Iste burada, diger turli Oakeshottgu olan plamn iginde, ilk
guclu Hayekgi ruhun firgas: agiga cikar.

Hayek'in kendisi elbette Ukanian Anayasas’'mn rahat bir yon
gosterici olma konusundaki eksiklikleriyle ilgili agik bir gora-
se sahipti. Britanya hukumetinin “gucler aynhg fikrinin bir ka-
rikatura ve ucubesi oldugunu” yazmis ve — Parlamentonun ken-
disini bunu soyledigi i¢in teorik olarak zindana gonderebilece-
gini eklemisti.*’ Kendisinin parlamento egemenliginin zararlar-

46 Institute [or Puplic Policy Research, 1991.

47 Law, Legislation and Liberty, cilt111, The Politicial Order of a Free People, Lond-
ra, 1979, s. 126, 179 [Turkgesi: Hukuk, Yasama ve Ozgurlik, cev. Mehmet Oz
ve Mustafa Erdogan, Is Bankasi, Istanbul, 2012].
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na karsi ilaci yasamay, kat anayasal kurallara gozculiuk etmek
uizere, sadece olgun (45'in ustindeki) se¢menlerin oyuna daya-
I bir ust meclis ve bu kau anayasal kurallar gercevesinde sinirh
o6zel yasalar gegirmesine izin verilen genel oya dayah bir alt mec-
lis seklinde yeniden kurmakti. Mount'un gercekgiligi dogal ola-
rak bu [ikrin kabuliine engeldir. Ama planinin genel anlam, ay-
ni yondedir: uygun olmayan yasalan engellemek i¢in ust mecli-
si alt meclisin bir korkuluguna ¢evirmek. Oakeshott'un regetele-
rine uygun bicimde ama burada kurumsal degisiklikler, herhan-
gi bir rasyonel ruh icinde iyilesme planlan olarak degil, seylerin
kendi seyirleri iginde gizil olan bir¢ok “ileride ortaya ¢ikacak se-
killer” olarak o6nerilmistir. Kitabin sonunda yeniden 6zetlenen
bu reformlar “goruniir olan”, “muhtemelen yakinda” ve “uzun
donemde” ortaya ¢ikacak diye bir sira iginde listelenirler.*®

Tasarlanan degisikliklerin hemn arzu edilen hem de miimkun
olmak anlaminda “makul” oldugunu soéyler Mount. Ancak mu-
hafazakar bir bakis agisindan ortada hala bir soru vardir: ne-
den herhangi bir degisiklik yapahm ki? Mount tutarh bir sekil-
de “statiikko savunusunun gigla bir savunu oldugunu” kabul
eder.*® O zaman anayasay: degistirmek gerektigini dusunme-
sine neden olan sey nedir? llk bakista, yanit, savas sonrasinda
devletin sivil toplumun igine korporatiste genislemesine veya
liberal mudahalelere karg: bir tepki gibi goranur. Bu kesinlik-
le onun, yapilmasi muhtemel yeni bir anayasada tehlikeli asi-
n guglu Kamaralar ihtimaline kars: eski anayasanin ruhunda-
ki gugler cesitliligini yardima ¢agiran giris temasimin temelin-
deki kayg gibi gorunir. Bu anlamda, Oakeshott'un reformlan
—sadece “gecmis kusaklarin ihmali nedeniyle” biriken kotu du-
zenlemelerin diizeltilmesi olarak— mesrulastirma bigimi de ye-
niden uretilir. Mount, akil hocasinin da yapmaktan hoslanaca-
g1 bir bi¢imde, Ingiliz 6zgurlugunin Orta Caglann “lekeli din-
yasindaki” koklerini hatirlatarak, “ne kadar ¢ok unuttugumu-
zun kiymetini bilmenin 6nemli oldugunda” srar eder.>

48 BCN,s. 260-267.
49 BCN,s. 215.
50 BCN,s.79.
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Ancak bu tur jestler, 1srarci oldugu konular hakkinda dusu-
nilenden daha az rehberlik ederler. Mount'un kendisinin de
entelektuel olarak bunlar konusunda ¢ok seyrek 1srarci olma-
st dikkat cekicidir. llk olarak, daha sonra ihmal edilen, Anaya-
sa'nin orijinal bi¢imini “hassasca ama guglu bi¢imde vurgulan-
mis ve dengeli, muhtesem bir yap1” olarak tamimladiktan son-
ra, hemen bir sonraki sayfada anayasadan, “o kadar mesum bi-
cimde akiskan ve kesinlikten uzak bir dizi dizenleme ki, yap1
adiyla onurlanacak herhangi bir seyin kesin bi¢cimde ana hat-
larim ¢izmek, onun kirislerini tahammuiil etmek i¢in tasarlan-
madiklan bir baskiya maruz birakma girisimlerini davet etmek
olacaktir!”*' diye bahsedecek kadar kendisini kaybeder. Ayrica
politik olarak hukumet korporatizmi veya hatta otoriterizmin
elestirmenlerinin bahsettigi geleneksel tehlikeler ondan sonra-
ki bolumlerde buyuk 6nem tasimazlar. Bunun nedeni yeterin-
ce agiktir. Thatcher'in yonetimi her seyden ote, birincisini pus-
kurtmustiur, Mount ikincisinin yaygin, geleneksel tezahiirle-
rinden memnun goruniirken. The British Constitution Now'in
yazilmasina neden olan sey, kesinlikle Britanya Demiryolla-
ri’'min satilmasindaki veya kabinenin hadim edilmesindeki her-
hangi bir basanisizlik degildir.

Gercek reform dirtiisi baska bir yerdedir. Mount bu dirtii-
lere kitabinin sonunda gelir. Bunlar, Thatcher yillarinda Bri-
tanya Muhafazakarhg icin ¢6zumsuz birakilan bir dizi sorun
setine denk duser. Bunlardan ilki Iskogya'nin Birlesik Krallik
icindeki konumudur. Simdi siirekli bicimde ona muhalif olan
ve potansiyel olarak tasmasini tamamen koparma kapasitesi-
ne sahip iilkede,>? sinirin kuzeyinde partinin iginde bulundu-
gu zor durum, uzun zamandir ulusal duygulara biraz uyum
saglanmasini tavsiye ediyordu. lIste burada Mount Iskogla-
rin Londra'daki temsilini azaltmadan -veya Edinburgh’da te-
mel bir 6zerlik olmadan- Westminster’a bagh bir Isko¢ mecli-
sini savunmak amaciyla, mantik veya simetriye karsi Muhafa-
zakar onyargilari ustalikla bir argiimana donusturur. “Dikkat-

51 BCN,s. 79-81.
52 Iskogya—¢.n.
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li bicimde, minimalist ¢izgilerde olusturuldugu siirece”? boy-
le bir dagimik diizenleme Birligi zayiflatmaktan ¢ok korumaya
yardimci olacakur.

lkinci ve daha agir bir sorun yerel yonetimlerin Thatcher hu-
kumeti donemindeki durumu tarafindan ortaya gikarildi. Mu-
hafazakar saflarda, Mount daha basindan itibaren kelle vergi-
sinin 6ngorula bir mubhalifi idi ve onun bu vergiye dusmanh-
g1 -“Britanya siyasi tarihindeki en kotu ve agik¢a basansizhga
mahkum icatlardan birisi"->* dinmedi. Ama daha onceki lsci
Partisi ve Muhafazakar Parti hukiametlerinin tez canh ge¢mis-
lerinin de daha iyi olmadigim vurgulamay: da ihmal etmez. Ko-
talagin kokleri, yerel bagimsizlik ve yerel gelenegin aym sekil-
de anlamsizca kigimsenmesine neden olan agin bir parlamen-
ter merkeziyetcilikte yatar. Mount'un simdi, zaten partiyi yeni
sikintilara sokan belediye vergisini bir iyilesme olarak gormesi
ihtimal disidir. Cozim daha ¢ok, miumkin olan her yerde olay
yerindeki “tarihsel sadakatleri” yeniden kuran bir anayasal d-
zenleme ile “sorumlu idareyi” garanti aluna almak icin, yerel
otoritelerin gugcleri ve gelirlerinin sinirlarinin kalic1 ve agik bir
sekilde ¢izilmesinde yatmaktadir.®®

Iste burada ashinda Muhafazakar ge¢mise bakista 6nemli bir
bolunme yasandi. Mount'un kitabimin yan sira, elimizde baska
bir Oakeshott¢u ¢alisma olan ve kelle vergisinden zit ders ¢i-
karan Shirley Letwin'in Anatomy of Thatcherism adh kitab1 da
var. lki yazar da Politika Arastirmalar1 Merkezi'nde birlikte ¢a-
hsmaktadirlar ve buyik oranda aym teorik baghlklan paylag-
maktadirlar. Mount kendi ¢cahsmasim Oakeshott’un sivil ve gi-
risim birligi arasindaki ayrimina baglarken, Letwin ustu ortik
olarak kendi kitabim Oakeshot'un ruhsal olarak “serbest mes-
lek sahibi” birey ile bagimh anti-birey arasindaki karsithg et-
rafinda olusturur. Bayan Letwin Thatcherizmin gercek hamle-
sinin, uzun zamandir anti-bireyin ahlaksizhklarina alismis bir
nifus iginde, ilkinin karakteristigi olan “enerjik meziyetleri”

53 BCN,s. 263.
54 BCN,s. 205.
55 BCN,s. 205.
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canlandirmak oldugunu ileri sirer — sadece Lord Hanson ve
King'in degil, aym zamanda Dr. Johnson ve Edward Elgar'in,
Baden-Powel ve Edith Cavell'in meziyetlerini de.*® Letwin'in
rahmetli Bagbakanin simdiye kadar gorilmius en cesur savun-
masl olan bu uzun yillarla ilgili degerlendirmesi, yine de Taht-
cher''n donemini elestirmekten geri kalmaz. Yuksek egitim ke-
sinlikle, Thatcherizmin, Oakeshott'un liberal egitim ideallerine
bir girigim birliginin yanhs hedefleri igin ihanet ettigi bir kara
noktaydi — burasi akademik yagsamdan el ¢ektirilen Mount'un
daha ilgisiz oldugu bir alandir. Ote yandan kelle vergisinin sert
elestirmeni Letwin, Britanya'daki hayali “yerel 6zerklik gele-
neklerine™’ saygiya, Churchill'in Donanma geleneklerini ala-
ya aldig) ruhla yaklagir. Thatcherin uginca hikametinin bu-
yuk basarisizhig: yerel yonetimlerde degil, aksine enflasyonu
kontrol altina almaktaki basarisizliginda yatar. Fakat enflas-
yonu kontrol altina almanin teknik araglari1 zaman iginde de-
gisir ve bu basarisizlik, Britanya toplumunda Tahtcherci ener-
jik kuvvetlerin ahlakinin canlandinlmasi davasinin basarisizli-
g1 anlamina gelmiyordu. Basitge, Avrupa federalizminin burok-
ratik karakteri (ethosu) asil disman haline geldigi icin, savas
cephesi degismisti.

Avrupa, nihayetinde, Mount i¢in de belirleyici bir konudur.
Britanya muhafazakarligi iginde bugiin derinlesen ¢atismada
iki teorisyen zit konumlar alirlar. Letwin i¢in 6zgun Britan-
ya bireyciliginin Kita'da asla bir dengi, benzeri yoktu ve Roma
Anlasmasi’nin vaat ettigi “birlesmenin surekli gi¢lendirilmesi”
ulusal bagimsizligimizin sona ermesi demekti. Letwin’in basit-
ce anayasay1 verili gerceklik olarak kabul eden kitabi, Thatc-
herizmi gaspedenler olduklar ortaya ¢ikacak kisilere kars: cok
da gizli olmayan bir uyan ile biter. Ote yandan, Mount igin ise
Avrupa Toplulugu'nun kurumlan simdi Britanya’daki yasamin
gercekleridir ve bunlara uyum saglamak icin duzenlemelerin
zamaninda yapilmasi gerekir. Mount kitabinin sonuna geldi-
ginde, yazih bir anayasaya dogru adim atilmas seklindeki mer-

56 The Anatomy of Thatcherism, Londra, 1992, s. 32-48.
57 A.ge.s.159-162 ve devam.
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kezi arguman, Avrupa Toplulugu'nun yasal yikumlilukleri-
nin aslinda zaten empoze ettigi, bizim kendimizin tasarladi-
g1 uygun bir Ingiliz versiyonu icine “dahil edebilecegimiz" bir
gerceklik haline gelir. Bu mantiga gore, Lord Denning'in s6z-
leriyle: eger Roma Anlagmasi’'min pespese gelen dalgalan enge-
lenemiyorsa, gelin bir set ¢ekip onlan kendi verimli manzara-
miza katahm.

Bu, zorunluluktan kaynaklanan bir argamandir. Ancak
Mount bunun 6tesine gecer. Topluluk modern bir projedir,
ama eski Hiristiyanlik fikrine bagh bir proje. Insan haklarim
savunur ve ekolojik kaygilan paylasir. Bu sayfalarda The Spec-
tator dergisinin “Avrupa-hevesi” diye sugladig1 seyin kotu ko-
kusu agik¢a duyulur — Mount zaman zaman hatta yetki devri-
ni (Doughty Caddesi’'ndeki palavray:) 6verek Bruksel'in suphe-
li jargonunu kullanir. Bu Avrupa duygusunun arkasinda, her-
hangi bir ac1 dargéoruslulukten uzak kisisel bir kultiran geki-
ci genigligi vardir. Ancak Mount'un Avrupa Toplulugu hakkin-
daki gorusunu, ashnda kupkuru olan bir siyasi gorus icindeki
—sozgelimi— samimi bir canlihik 6zelligi olarak gormek hata ola-
cakur. AB'nin en buyik meziyeti serbest ticaret i¢in devasa bir
alan olusturmakur. Para birligi, kurallarla duzenlenmemis ka-
pitalizm i¢in bir tehdit degildir, aksine onun en iyi sigortasidir.
Siyasi baskilardan bagimsizhig anayasal olarak saglanmis —yani
tipki Maastricht'te tasarlanan tarden- bir Avrupa Merkez Ban-
kas, segim nedeniyle yoldan gikabilecek olan herhangi bir ulu-
sal politikacilar grubundan ¢ok daha siki bir saglam para poli-
si olacaktir. Mount Nicholas Ridley’in iddiasim kendisine kar-
st cevirerek, ERM’den (Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasi) ¢ik-
mak igin tek pratik nedenin bir kez daha gozden dusmiis de-
valuasyon aletine bagvurmak olacagini belirtir. “Avrupa eko-
nomik birliginde vazgecilmesi muhtemel (vazgecilmeye acik)
olan gugler, tam da en guglu serbest pazarcilann igrendigi sey-
leri yapma gugleri idi. Buna karsin, en kiymet verdikleri ekono-
mik ilkelerin anayasal olarak guglendirilmesi, eger mamkunse,
ancak Avrupa duzeyinde basanlabilirdi."®

58 BCN,s. 245.
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Bu iddianin bir ge¢misi var. Kolektif dayamsma sivil birli-
gin bir ilkesi olmadig: i¢in, teknik teorisinde ulus-devlete hig-
bir yer ayirmayan Oakeshott —beklenebilecegi izere— ulus-usta
bir devletin sorunlar1 hakkinda da hicbir sey soylememisti. No-
el Annan, Oakeshott'un 60’lann baslarinda Britanya'nin AET’ye
girisi konusundaki gorusi soruldugunda, “boyle konularda go-
ris sahibi olmay1 gerekli gormiyorum” dedigini belirtiyor.>®
Ote yandan Hayek ise saglam ve ileriyi goren bir fikre sahipti.
1939 gibi erken bir zamanda “Uluslararasi Federalizmin Eko-
nomik Kosullar1” adh kahince makalesinde, ulusal egemenligin
bir ulus-usti ¢erceve icindeki ustinliginin serbest bir ekono-
mi i¢in dogal bir avantaj oldugunu, ¢iinku bu ekonominin ya-
pisal parametreleri ne kadar yuksek duzeyde kurulursa, —yani
yerel fraksiyon ve ¢ikarlardan en uzakta— bunlarin halkin tut-
kularina kars: o kadar ¢ok agihi olacagim ileri sirmusti.® Bas-
ka bir deyisle karar mekanizmasi ne kadar az dogrudan de-
mokratik olursa, sermayenin yeniden tretimi i¢in muhtemelen
o kadar ¢ok giivenli olur. Elbette bu mantiksal bir ¢ikarim ol-
maktan ¢ok ampirik bir iddia idi - yani, ulus-ustu bir ekono-
minin toplumsal yolunu belirleme gucune sahip bir ulus-ustu
halk egemenligi insa etmenin imkansiz oldugu ortaya ¢ikacak-
tir. Maastricht'de kararlastirilan sartlarin —higbir se¢ilmis mec-
lise bagh olmayan Avrupa igin merkezi parasal otorite— goster-
digi uzere, bu tahmin hala yanhslanmis degil.

Mount kendi tahminini yaparken, radikal Sag'in saflarin-
da bir sapkin (heretic) degil, koklerine bagh birisi gibi davra-
nir. British Constitution Now demokrasiyi genisletmeyi degil,
eski ozgurlikler lehine kisitlamay: amaglar. Bunu aldig1 6vgu-
leri hak eden hafif bir dokunus ve iyi-huylu bir havayla yapar.
Mount'un kamu yasamu ile ilgili ilk kitabimin ad1 The Theatre of
Politics idi. Kinaye fazlasiyla Oakeshottgudur. Siyaset ¢ikarlar
catismasi, hakikat arayisi ya da ilerleme yolculugu degildir — o
seyirciyi esir almay1 amaglayan bir estetik gosteridir. Ama aym
zamanda yiiksek tiyatro da degildir (Oakeshott aym zamanda

59 Noel Annan, Our Age, Londra, 1990, s. 400.
60 Individualism and Economic Order, Chicago, 1998, s. 255-271.
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siyasetin ikinci simf bir faaliyet oldugunda israr etmisti). Oa-
keshott, siyasetin daha ¢ok ticari tiyatroya benzedigini, bizim
duygulanmizi ya da mahcubiyetlerimizi hedef alan bulvar dra-
malan -Racine’den ¢ok Rattigan— oldugunu belirtir. Bu sahne-
de, Mount bize kesinlikle sik bir oyun sunuyor. Bu oyuna re-
form komedisi adim vermeliyiz.

1992

Ek

On y1l sonra, sasirtici bir tarz degisikligi olmustu. Mount’un
yeni kitab1 Mind the Gap bize Britanya’nin anayasal mirasinin
kentli bir yenilenmesini degil, onun toplumsal kutuplasmasi-
nin siddetli bir kinanmasim sunar. Ton olarak Burke’dan ¢ok
Cobbett’e yakin olan Mount, Yeni Yolsuzluk'un kibir ve so-
rumsuzlugunu ve onun en az zenginleri demoralize etmesi-
ni siddetle suglar. Thatcher''n damgmam ig¢i sinifina agt ya-
kan birisi haline gelmistir. Bu donusumle dalga gecilmemeli-
dir. Ama bu donusumun mesajimin 6zellikleri, bir inceleme-
yi hak ediyor.

Mind the Gap u¢ bolume aynlmis. llk bolamde Mount kutup-
lasmis bir toplumun aci tablosunu ¢izer. Yakin zamanlara ka-
dar hala inandigim soyledigi sinifsizlik efsanesine ragmen, Bri-
tanya tamamiyla birbirine benzemeyen iki kaderle bolunmus-
tar. Yukarida zenginlik, egitim ve mobiliteye sahip Yukandaki-
ler vardir. Asagida ise sefil islerle hizmetgilik islerini yapanlar,
bazilar issiz, hepsi de umutsuz olan Asagidakiler vardir. Birin-
ci simiftakiler eskiden seckin yukandakiler, orta yukandakiler
ve orta siniflara denk dugen ama simdi hepsi tek bir kendinden
menkul ayncalik birligini olustururlar. tkinciler ise bir zaman-
lar ig¢i sinifi olan ama simdi giderek artan oranda vahsilestiril-
mis alt sinifa indirgenmiglerdir. Bu iki simfi aywran bosluk, or-
tadan kalkmaktan ¢ok uzakta, duzenli bicimde genislemekte-
dir. Ekonomik esitsizlik artamaya devam ediyor. Yasam bigimi
belki degismistir ama her zamanki gibi katmanlasmis haldedir.
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Egitim, miras edinilmis avantaji guclendirmektedir. Yoksul-
luk kisisel bir basanisizhk olarak damgalanmaktadir. lki dun-
ya arasinda, gecmisteki sinif iliskilerini yurnusatan tirden gok
az temnas vardir ya da hicbir insani temas yoktur. Ancak gece-
leri Asagidakiler, kugik ekrani (televizyon ekranini) dolduran
siddetli sug dramalan ve igreng evigi kavgalarin dehgetli kahra-
manlan olarak Yukaridakilerin evlerini isgal etmekte.

Mount toplumun asag1 katmanlarinin maddi yasam kosulla-
rinin bir yuzyil 6ncekinden ¢ok daha iyi oldugunu inkar etmi-
yor. Ama bunlar yine de harap olmus yasamlardir, ¢inku “kul-
tirel kotilesme herhangi bir mutevazi maddi iyilesmeyi orta-
dan kaldirmaktadir”. Bunun igindeki en temel duygu sudur:
“Asagidakiler bugun 1970, hatta 1930’larin Asaidakilerinden
¢ok daha kotu durumdadir.”®' Onlar ayrica —bu yazardan ge-
len en beklenmedik argiiman olarak- Batr’nin butiin asag si-
niflar1 arasinda en lanetli olanlardir. Tekrar ve tekrar Mind the
Gap, Mount icin neredeyse her zaman pozitif bir referans olan
ABD'de degil, ama —tarihsel olarak sanayilesmenin daha az sert
oldugu, okullarin esitik¢i oldugu ve bir medeni ortakhik duy-
gusunun gugli oldugu— Avrupa'daki daha iyi halk deneyimine
isaret eder. Ozellikle Fransa, Amerika kadar cazip olan ve sik
stk etkili olmak amaciyla Amerika ile karsilagtirilan, arada Bri-
tanya’nin 6zel sefaleti de vurgulanarak, bir karsilastirma kutbu
haline gelir.%2 Bu yabana lkeler kitabin sonraki kismu igin bir
arka plan isareti olarak hizmet eder. On plam ise, Mount geri
doniip Britanya is¢i sinifinin kahramanlik ¢agindaki kultirine
bakarken, bir ulus i¢indeki el emeginin ge¢mis ve simdiki du-
rumu arasindaki zithiklar seti isgal eder. )

Iste burada, hi¢bir yaygin tiimitsizlik veya par¢alanma soz-
konusu olmadiginda israr eder Mount. 19. yuzyihn erken do-
nemlerinin degirmenler ve kenar mahallelerinde Sanayi Devri-
mi, ¢agdas elestirmenlerinin korktugu gibi, geleneksel bir ah-

61 MindtheGap, Londra, 2004, s. 262: Bundan sonra MG.

62 MG,s. 10,111-112, 140, 243-244, 271, 316. Mount hatta, Fransiz ¢itfcilerinin
traktorleri ile yollan kapatarak yaptiklan protestolan —Britanya'da hig saphe-
siz onun nutkunun tutulmasina neden olan eylemler— bile saglikh bir bagim-
sizhk ruhu olarak gorur.
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laki zayiflatmady, aksine aileyi her seye ragmen bir arada tut-
mak icin halka hitap eden yeni bir belirleyen yaratt. Halkin bu
azmi, isci sinifi ailelerinin akin ettigi ve cocuklannin pazar ga-
nu egitim aldig) yaygin Isyana kiliseler aginda sergilenen din-
sel inang tarafindan ayakta tutuldu. “Dinin derinden etkiledigi
19. yuzyil boyunca asag) simflann buyuk ¢ogunlugu, belki de
eskiden ve o zamandan bu yana hi¢ olmamis bir sekilde yogun
bir bigimde, dini egitim, tartisma ve torenin karmasik besigin-
de buyutulda.”®? Bu saglam uyumsuzluktan, derin bigimde et-
kileyici is¢i simfi kurumlan dogdu —sapeller ve gunduz okul-
lari, mekanik enstituleri ve hayir dernekleri— ve kendi tarzla-
riiginde elbette sendikalar. Bu, buyuk bir etik gucun kendine
saygih ve kendi ayaklan astunde duran kaltara idi. “1800 ile
1940 arasinda Britanya’da asag1 siniflarin kendilerine ait, insan-
ik tarihinde bir esine daha rastlanmasi zor, dikkate deger bir
uygarhk yarattiklanm soylemek abartih olmaz: belki dar kafa-
I, kesinlikle bagnaz, zaman zaman yalanciktan sofu ama kesin-
likle sarsilmaz, ¢caliskan, onurly, idealist, barisgil ve anlaml.”®

O zaman bu gururlu Viktoryan buyuk ve gosterisli bina-
y1 Mount'un deyimiyle “viranelere”, Mind the Gap'de anlau-
lan harap sosyal konutlarin vahsiligine, tombala salonlarina
donusturulmus tapinaklara, harap olmus okullara, bira ko-
kan magandalar ve dogmeli sartuklere donuastaren sey nedir?
Mount igin, is¢i stmfinin 6zgaveninin katledilmesinden iki
sey sorumludur. Bunlardan birincisi ulusun entelektuel seg-
kinleridir, erken Viktoryan zamanlardan bu yana surekli res-
mi kilise karsithg ile dalga gegen, literatara Isyanci rahiple-
rin ve hatta Evanjelist papazlann, cehalet ve snopluktan gelen
asagilayic1 temsilleriyle dolduran seckinler. Dickens 6zellikle
sugludur, Trollope da ondan ¢ok geri kalmaz. Daha da kotu-
su, siyasi yelpazenin butun kesimlerinden dusunurlerin —Dis-
raeli ve Marx ornek olarak gosterilir— kutsal olmayan bir itti-
faki, bir zamanlar, toplum iginde toplumsal konumlarin varh-
ginin goze carpmadig bir yer olan Britanya’'min simdi geri do-

63 MG,s. 173.
64 MG,s. 198.
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nilmez bir sekilde sadece iki zit sinifa bolundugunde ve asa-
g1 simifin korkutucu bir moral bozulma i¢inde oldugunda 1s-
rar etti. Mount, Viktorya ve Edward donemlerinin sonuna ge-
lindiginde bu ikili dogmanin —sinif basitlestirmesi ve asag1 si-
nifin bozulmasi— Britanya entelejensiyas i¢inde, Gissing, Wel-
les, Woolf, Lawrence, Eliot ve benzerlerinin yazilarim doldu-
ran sersem, yabani kitlelerle ilgili kdbuslarn ortaya ¢ikaran sa-
bitfikir haline geldigini ileri surer. Sonug olarak, bu kugumse-
me dag, boyle bir asagilamanin nesneleri olan kisileri etkile-
mekten bagka bir sey yapamazd.

Ancak hala, bu mitlerin, bunlara kafay: takmis, umitsiz ve
tehlikeli asag1 siniflarin acilen kurtarilmalar gerektigine inan-
mus seckinler uzerindeki etkileri daha da agirdir. Eger ken-
di karanhklan i¢inde birakilirlarsa asag siniflar bir gin ayak-
lanip toplumun mabedini de kendileri ile birlikte yikabilirler.
Bu nedenle, devletin gorevi duruma miidahale edip onlarin ya-
sam kosullarim iyilestirmekti. Bu yuzden is¢i simfinin guive-
nini ve kendine saygisim zayiflatan uzun ve kesintisiz bir en-
telektiiel bombardimandan sonra, bir burokrasi panzerleri tu-
gay1 simdi zayiflamis savunmaya kars: ilerledi ve is¢i sinifimin
yarattig1 halk kurumlarini bir yana itti veya yerle bir etti. Kili-
se okullar1 devletin islettigi vergi destekli okullar tarafindan bir
kenara itildi. Hayir kurumlan zorunlu sigorta sirketleri tarafin-
dan yutuldu. Hayirsever hastaneleri Ulusal Saghk Hizmeti ta-
rafindan devralindi. Yeterince sefil ama kendi tarzlarinda unge-
miitlich (sakin ve rahat) olan geleneksel kenar mahalleler, kisa
sure iginde, yerini aldiklar1 kalabalik semtlerden daha kasvet-
li ve daha kuralsiz hale gelen sosyal konutlarin yapilmas: igin
yikildi. Din bile alayc1 dalgalara maruz kaldi. Kotir bosanma ve
vergi duzenlemeleri en koti durumda olanlar arasinda ailele-
rin parcalanmasindan bagka bir etki yapmadig i¢in, evlilik bile
kutsal olmaktan ¢ikti. Modern kapitalizmin tabaninda guven-
cesizlik ve isin ustalik gerektirmeyen hale donusmesi de yok-
sullara zarar verdi, ama yoksullarin mirastan yoksunlugunun
baslica sebebi belliydi. 20. yuzyilin sonuna gelindiginde Britan-
ya is¢i simfinin 6zu, tamuyle ¢oken bir devlet tarafindan tuke-
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tilmisti. Bugunin Asagidakilerinde, bir yuzyilhk bir hor gorme
ve gaspin sonuglarim goruyoruz.

Mind the Gap'in hikayesi budur. O igtenlikle, dokunakh bir
hikaye anlatir. Ama ne tir bir anlatiya sahiptir? Kendi yazan
tarafindan bir inceleme olarak nitelendigi i¢in, bu kitab: bir ta-
rih kitab: olarak nitelemek haksizlik olur. Temel anlatm tar-
z1 daha ¢ok, “bir zamanlar” seklindedir. Ama bunun sonucun-
da ortaya cikan seyde, masalimsi bir seyler oldugunu soyle-
mek muglak olur. Mind the Gap'in tiyatro ile baglantih bir tu-
re ait oldugunu soylemek daha dogru olurdu. Ancak bu sahne-
de bir komedi degil bir melodram sahneye konmaktadir. Bir bi-
¢im olarak melodram, diger 6zelliklerinin yam sira daima kolay
(karmagik olmayan) bir iyi ve koti ikiligi ile tammlanir. Bura-
da bu ikilik, keskin bir zamansal zithk halini ahyor: bir zaman-
larin hayranhk uyandiran (takdire sayan) yasaminin giceklen-
mesi ve yikihisi. Geleneksel olarak bu bir trajedi olarak tamim-
lanabilirdi - 6yle olduguna da siphe yoktur. Ancak Mount'un
kitabinda sadece bir trajedinin ahlaki karmasikhg) eksik degil-
dir, kitap aym zamanda daha anlamh bir bigimde, herhangi bir
anlamda, failden de yoksundur ve fail olmadan trajedi asla ger-
ceklesmez. Aksine bir melodram alaminda oldugumuz zaten
Mount’un Vitktoryanlardan kendi sikayet tarzini turetme bigi-
minden de anlasilabilir. Tek Ulus ve Komiinizmin taraftarlari-
mn benzer “sinif basitlestirmesi”ne karsi canh bir konusmadan
sonra, Mount ¢agdas Britanya'yr aym duializmin daha temel bir
versiyonu haline indirger — Yukaridakiler ve Asagidakiler sans
phrases. Dikkate deger bir sekilde, Asagidakileri anlatirken,
gocmenlere hic deginmez.%®

Hala en agiklayia olan sey, iyiden kotiye giden yolculuk-
ta politikanin oynadig) —ya da oynayamadigi— roldir. Mount
son derece politik bir yazardir — kim ondan daha politik ola-
bilir ki? Fakat Mind the Gap bize Britanya is¢i ssmfinin, bu si-
nifin politik gidisatinin tamamen silindigi bir hikayesini anla-
ur. Edward Thompson'in Britanya is¢i simfimin erken donemi-

65 Ay gekilde, Amerika'daki en kotu kesimlerin dahi iyi kogullarda yasadigin-
dan bahseder, sanki siyahlarin yagadig gettolar yokmus gibi.
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ni anlatug tarihine, Metodizmi yanhs degerlendirmesini ki-
nayan birkag sinirli aufta bulunur. Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusu-
mu’'nun temel kaygis1 olan ve dogrudan Mount'un zamanin
emekgilerinin “gizli uygarhig” temasina dayanan, halk radika-
lizmi kualtara, basitce goz ardi edilir. Thompson'inki gibi ¢a-
lismalarin tamaminin gosterdigi sey, “bu sanayi is¢i simfinin,
kendisi olarak degil”, “toplumsal altiist olusa yol agacak bu-
yuk bir sarsic1 protestocu” kolektif hayal eden (is¢ilerin kendi-
sinin dogasina tamamen aykin bir digince) Komunist tarihgi-
ler ve benzerleri tarafindan “siyasi miicadelede bir silah olarak
gorildugu”dur.®® Bu tur hayallerden uzak duran Britanya isgi
simifi, aksine anlamli, Parlamento yoluyla reform yolunu seg-
ti. Mount Britanya is¢i stmfinin bundan sonraki yuzyilhk tari-
hinin politikasi ile ilgili olarak yaptig1 neredeyse tek yorumda,
sunlan yazdi: “Britanya ls¢i Hareketi'nden daha az dikbash ve
kararsiz bir sey dusunmek mumkiin degildir. Bu insanlar de-
mokratik tartisma ve parlamenter prosedurler gelenegiyle yog-
rulmus insanlardir. Westminster'a segilip geldikleri zaman Ka-
maralardaki yasam tarzini sanki bunun i¢in dogmuslar gibi be-
nimsediler ve bir hikamet bakanlhigim yonetmekte, kendilerini
oraya gonderen sendikalarda bir genel sekreter ya da bir bolge
sekreteri olarak ¢alismaktan daha fazla zorlanmadilar.” Daha
once gordugumuz gibi Mount sendikalarla ilgili olarak her za-
man boyle olumlu bir tutum i¢inde olmadi — kendisi simdi bile
onlara karg, Britanya sanayisini yikan gercek giilleler diye ates
puskurur. Ancak iste burada, sendikalann kisitlayic1 pratikle-
rinin ekonomiye verdigi kuskusuz zarar, kendilerinin faux-fra-
is'i olarak hosgoru ile karsilamr. Cunku “Britanya sendikacili-
ginin siyasi tarzi her zaman devrimci getelere oldugundan da-
ha ¢ok sey borgludur.”®” Baska bir deyisle, Britanya is¢i hareke-
ti devletin yonetim kademelerine girdikten sonra, toplam ola-
rak, olaganistu iyi davranmistir.

Peki ama bu durumda bu hareketin temsil ettigi kimselerin
durumu ni¢in bu kadar koétilesti? Mount'un Britanya is¢i sini-

66 MG,s. 110, 249.
67 MG, s. 191-192.
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finin basina gelen felaketle ilgili degerlendirmesinde, bu fela-
ketten sorumlu olan siyasi aktorlerle ilgili garip bir belirsizlik
vardir. Entelektiiellerin adi ortaya atulir ve elbette suglu bulu-
nurlar. Ancak entelektiiellerin agag siniflara karsi davranisla-
n ne kadar rezilce olsa da hi¢ kimse E.M. Forster veya Virginia
Woolfa asla bir siyasi gii¢ atfetmemistir. Daha giglu bir kuvve-
tin ~hukuametlerin- saygideger bir bagimsizhk kualtarunu oldu-
ren 6nlemleri almis olmasi: gerekmez mi? Eger oyleyse, huku-
metler bunu yaptiginda hangi partiler iktidardaydi? Mount’un
hikayesi soruna deginmez. Bu hikayenin yapisi genigletilmis
bir elipse dayanir. Alun ¢agla ugursuz simdi arasinda ne oldu-
gu bos birakilir. Kesinlikle, “seckinler” su¢ludur ve Avam Ka-
maras’nin her iki tarafi da “hatalar” yapmisir. Ama Mount
bunlan ¢ok seyrek olarak ve belirsizce hatuirlatir. Bu belirsiz
pusta kesinlikle dramanin bir koti adami vardir ama bu kétu
adam tamamen soyut olarak kalir ki Mount bu kétu adamdan,
onu daha fazla agikhga kavusturmadan bahseder: “devlet.”
Gergek tarih herhangi bir polemigin gerektiginden daha uzu-
cudir ve Mount’un anlatmak istedigi hikayeyi bozar. Mount’un
Britanya is¢i sinifim tanmimlarken bagvurdugu ¢elisik mantigi
takip ettigimizde su agik gergekle karsilasiriz: Mount'un tam
da Britanya ig¢ci simfinda ovdugu 6zellikler onun lanetledigi
toplumsal sonuglara sebebiyet vermistir. Hikayenin baslangici
ve bitigi onun bizim diisiinmemizi istediginden daha fazla ya-
kin iligki i¢indedir ve bu iliski daha uygun bir sekilde trajik de-
nebilecek bir iliskidir, kahramanlar kendi dusislerini de igerir.
Kesinlikle ihmh ve saygideger ama demokratik pratiklere doy-
mus olmaktan uzak olan lsgi Partisi baslangicindan beri Avru-
pa'daki diger sosyal demokrat partilerden daha fazla burokra-
tik hatlar uzerine insa edilmisti, bir avug sendika patronu tara-
findan kontrol edilen blok oylara dayamyordu. Bu, dogas gere-
gi otoriter yapinin yarattif siyasi kultur Westminster'in oner-
digi temsili demokrasinin —muhtesem somiirgeci imparator-
luk bir yana, modern oncesi secim sistemi ve sandalyelerin ba-
badan ogula gectigi ikinci meclisle tamamlanan- bu sakat bigi-
mini kabul etmekte higbir zorluk ¢ekmedi. Anayasal degisiklik
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fikri bu partinin hemen hi¢ aklina gelmedi. Mount'un alkisla-
digr mikemmel “sebat” ve “politik olgunlugun” gergegi buydu.
Ama elbette partinin sonradan uygulamaya soktugu reformlar
da ayni cinstendi. Isyam bir tarafa birakin, en kuguk halk kat-
lim degerlerini de akhina getirmeden, 1s¢i Partisi tasarim ola-
rak teknokrat ve sonug olarak biurokratik olan —ki Mount tu-
tarh olarak bundan nefret eder— bir refah devletinin kurulma-
sin1 yonetti. Eger dusman “devletcilik” ise, onun asil kurucu-
su buradadir. 1s¢i Partisi’nin kilturle iliskisi hakkinda ise, her
anlamda, her bakimdan, ne kadar az sey soylenirse o kadar iyi.

Elbette simdi Mount'u rahatsiz eden sahneler sadece 1s¢i Par-
tisi taraftarhgimin genetik kodlarinin bir sonucu degildir. Ta-
rihsel olarak sermaye daima ls¢i Partisi taraftarhgimn uyum
sagladig1 sahneyi duzenledi. Ama bu ikisi arasindaki iliski,
Mind the Gap'deki kavramlastirilma bi¢iminin tersi idi. Ulke-
nin yoneticileri savunmada kaldilar, ama 20. yuzyihin ikinci ya-
risindan itibaren artik savunma pozisyonunda degillerdi ve ne-
denleri ile birlikte is¢i sinifi her bakimdan ya korkung bigim-
de tehlikeli ya da 6zellikle umitsizdi. Ve Is¢i Partililik, is¢i si-
nifinin basat siyasi ifadesi olarak somutlastig1 zaman, yonetici-
ler genelde bunu, hi¢ de az nedeni olmadan, —partinin 1914'te
oyle oldugunu gostermek igin acele ettigi gibi— temel olarak
guvenli ve potansiyel olarak faydal bir sey olarak kargiladilar.
Cunku gergek ruh bagimsizhigl, bu siyasi kualtarian iggudusel
olarak uyumlu saygideger ana akiminin sahip olmadig seydi.
Sonunda bugin var olan toplum ve devlet turuni yaratan re-
formlar nadiren lsgi Partisi'nin girigimlerinin urunu idi. Tipik
olarak, bu reformlar ya ayncahikh simflann verdigi tavizler ve-
ya istisna hukumlerini koruduklar i¢in kabul ettigi uzlasma-
lar ya da kendilerini temsil eden partilerin, zamam gelmis ve-
ya degilse de acima nedeniyle aldig1 6nlemler idi. Dolayisiyla
egitim reformlar hi¢bir zaman ortak bir okul sistemi yaratma-
dy, ki bu durum kaltirel bolinmenin butin kaynaklan arasin-
da en temel olam idi. Saghk sistemi 6zel saglik hizmetlerinin
kamu hizmeti pahasina buytimesine izin verdi. Devletin verdi-
gi emekli maaslan ticari spekiilasyon planlarimin konusu hali-



ne geldi. Tarihsel olarak, burokratik anlayisin 6nerdigi, pazar
temelli kaygilanin kontrol altinda tuttugu hibrid bir duzenleme
icinde, Muhafazakar ve Liberal partiler ls¢i Partisi ile orta yol-
da bulustular. Ama eger bir yandan Mount'un Britanya isgi si-
mbimn siyasi meziyetleri gorusunu 6te yandan bugunun top-
lumsal manzarasimin ¢irkinligini dikkate alirsak, buyuak él¢ude
is¢i simfinin kendi mezarim kazdig sonucu kagimlmaz olur.

Elbette aslinda Britanya’daki is¢i hareketi her zaman Mount'-
un bu hareket hakkinda ¢izdigi resimden daha karmasikt, 6y-
lece zaman iginde yok olmayan, i¢inde egemen kulturunun uz-
lasmacihgindan aynlan bir¢ok akimin oldugu bir karmasikhga
sahipti. Bu uzlasmaci akimlarin toplumun alt katmanlarindaki
isyanci durtuleri yok etmek i¢in sert miucadelelerle yenilmesi
gerekiyordu. 1926 genel grevinde, 1949 liman grevinde, 1963
denizciler grevinde boyle isyan alevlerini bastirmak 1s¢i Parti-
si'ne dusti. 1982 madenciler grevinde, direnisi zamanin gerek-
lerine gore kirma gorevi Muhafazakar hukumetindi. Yeni ls¢i
Partisi, Mount'un da bir par¢asi oldugu bu nihai temizligin mi-
rasqisi idi. Yirmi yil sonra, Mind the Gap’in argiman tarafindan
acik¢a sorulan bir soru sudur: Mount bu mirasi yuklenmeyi ve
kitabin yazildig1 donemin rejimini nasil gérayor?

Mount, Muhafazakar davaya hizmeti ne kadar uzun sureli ol-
sa-da —partide, basinda ve Bagbakan i¢in ¢alisti— asla fikri ba-
gimsizhgim kaybetmedi.%® Blair Thatcher'in politikalarim dev-

68 Aciklayrcr bir yorum igin: “Margaret Thatcher’a bir kahraman gibi tapmiyo-
rum. llk kez Montaigne'in belirttigi gibi, hicbir erkek ya da kadin usag ol-
dugu kisiye tapmaz ve ben Thatcher'in birkag yl siyasi usakhgim yapum. O
onemsiz, anlayigsiz kindar olabilirdi. Butun basanh politikacilar gibi, ken-
disini tekrarlamaktan asla urkmedi. Ironiden haberi yoktu. Ancak bu ku-
¢uk zayifhiklann gok gok otesine gegen bir sekilde, etrafina her seyin mum-
kun olabilecegi duygusunu yayardi. Her durumda bir seylerin yapilabilecegi-
ne inamirdi. Ve o seyi eger hi¢ kimse sonuna kadar gitme zahmetine katlan-
mazsa, kendi basina yapma kararhhgim gosterirdi (“Britain and the Intellec-
tuals - In Thrall to Bad Old Times" iginde, The National Interest, Yaz 2001,
s. 91). Mount bir keresinde Thatcher daha az pohpohlayici terimlerle Tory
Partisi'nin Avita’si olarak tammlamigti. Ote yandan: “Keith Joseph karsilagt-
gwm politikacilar i¢inde en ciddisi olmah. Bazen onun karsilasugim tek cid-
di politikaci oldugunu dusunurum. Benim i¢in o Britanya politikasinda kar-
silasigim en buyuleyici karakter ve Savas'tan bu yana Muhafazakar Parti'nin
dusuncesinde ve politikasinda en hayati kisi olarak ve bu donemin ¢ok buyuk



ralip onlan yurittaga zaman, Blair'i Thatcher'in amaglarindan
bir¢ogunu gergeklestirdigi i¢in koruma altina alan en son kisi
Mount idi. Major'in kendi partisi i¢inde ihanete ugramis olma-
sindan bir gekilde umitsizlige diisse de Yeni Is¢i Partisi hakkin-
da hayirh dusunecek de degildi. Tatmin olmak i¢in bol miktar-
da neden vardi ve bunlan ifade etmekten ¢ekinmedi. Sendika-
lar simdi Thatcher zamaninda oldugundan daha etkili bir sekil-
de igdis edilmislerdi. Yuksek egitimde nihayet harglar yurur-
luge konmustu. Posta sistemi nihayet kutsal bir sey olmaktan
cikmigti. Her seyden ote, Blair ulusu Balkanlar ve Irak’ta savasa
sokacak cesarete sahipti. Yeni Is¢i Partisi'nin Thatcher'in mira-
sindan saptig1 yerlerde bile bu sapma dogru yone dogru bir sap-
maydu: ulke i¢inde sayduyulu devaliasyon 6nlemine daha agik,
disarda AB’ye karsi daha az 6nyargih ve daha az disman. Her
hukumette olacag gibi daha az ¢ekici yonler de vardi: dolayh
vergiler, asin zigzaklar, yeni yetmelere karsi baskici tutumlar.
Ama genel olarak, bilan¢o gorunitste timiiyle olumluydu. Bin-
yila girerken, Mount agiklayic1 bir donisle, simdi “Blair-Thatc-
her yillan” dedigi ulusal duzlage ¢ikistan duydugu gururu ha-
yat dolu bir sesle dile getirdi.*®

O zaman, birkag y1l sonra Britanya ile ilgili gorusinin ani-
den bu kadar karamsarlasmasinin nedeni nedir? Kendisinin
2001 ile 2003 arasinda yazdig seyler arasindaki bu siyah be-
yaz zithg ile ilgili agiklamasi dikkate deger 6lgude sakat ve ka-
rakterine aykindir — Britanya toplumu o kadar karmagikur ki,
ne kadar celiskili olduguna bakilmaksizin, bu topluma bir sira
farkh bakis agisindan bakilabilecegi seklinde bir postmodern
aptallik ileri surer. Baska bir yerde, [azla da ikna edici olma-
yan bir sekilde, sanki gozindeki simf korlugu engellerinin ani-
den kalkug: ilahi bir an yasarmis gibi yazar. Burada ancak tah-
min yaritmek mumkindir ama muhtemelen yasanan sey kis-
men belki de basitge Mount'un teatral olma —gerekli dramatik

bélumunde Muhafazakar parti iktidarda oldugu igin bir butun olarak ulusun
i¢ politikasinin belirlenmesinde en belirleyici kisilerden biri olarak kalacak-
ur” (Dorduncu Keith Joseph'i Anma Konugsmasy, 23 Mart 2000).

69 “Britain and the Intellectuals”, s. 86. Bir bagka katk: i¢in bkz. “Farewell to
Pudding 1sland”, Times Literary Supplement, 28 Nisan 2000.



sahne ve fikir degisiklikleri ile birlikte- tutkusundan kaynak-
lanmaktadir. Genellikle canh ve zeki olan siyasi yazilannda ¢o-
gu kez bir tur rol yaparms gibilik, rol yapanin da her zaman
pek ciddiye almadig bir rol yapma duygusu vardir. Fakat Mind
the Gap'de, Mount'un hi¢ kuskusuz i¢indeki reklamcidan ¢ok
romanciya ait olan yaratici sempati ve gozlem yetenegi ile an-
lanlan Asagidakiler ile Yukaridakiler arasindaki ugurumla ilgi-
li hissettiklerinin guca vardir. Sanki daha 6nce boyle bir tutku
ile yazmams gibidir.

Yine de bu kadar gozlemci bir yazanin nigin simdi agik¢a gor-
dugu bir seyi bu kadar uzun bir sure gormekte basansiz oldu-
gu sorusu hala yamitsizdir. Ama en azindan siyasi olarak buna
neden olan durumla ilgili bir tahmin yapilabilir.”° Ironik bir se-
kilde, Yeni lsci Partisi'nin yaptigi seylerin bir¢ogunu alkisla-
masina ve son zamanlann Muhafazakarhginin tarzim sevme-
digini ifade etmesine ragmen, Blair rejiminin kendi partisi ik-
tidarda olsaydi icinde baskilanmig halde kalacak olan elestirel
durtuleri(ni) serbest birakmis olmasi muhtemeldir. Manzara
kendisinin de esas olarak kabul ettigi uzere aym olmasina rag-
men, Mount’un Thatcher veya Major doneminde aym o6fke pat-
lamalanm gosterecegini dusunmek zordur. Blairciligin kendisi
de, eskiden ve simdi biraz stil olarak yanhs olsa da, hostur. Ger-
cekte Basbakanin etrafinda kumelenmis olan “ilerici reform-
cu” kadrolar —her seyden 6nce takdir etmek i¢in nezih Man-
delson, Byers ve Milburn uglusu segilir- asagi simfin sorunla-
rimin (¢6zamu) icin taze fikir umutlan sunar.” Yeni lsci Par-
tisi'yle higbir kisisel bagi olmadig i¢in kisith olmayan Mount,
bu hukumet de dahil buatun hukametlerin aktif olarak yaratma-
diysa bile goz ard ettigi uzun donemli yaralara isaret etmek-
te 6zgurdur.

Mind the Gap, Asagidakilerin sefaleti i¢in 6nerdigi Mount’'un
kendi ¢areleri ile biter. Agik¢a kiskirtici bir notla baglar: “Simdi

70 “Hastanede yataga ¢akil kalmisken surekli televizyon seyretmeye zorlanan
birisi, kug beyinli hale gelmeden nasil hayatta kalabilecegini dusunur” sazle-
rinde, ulkenin bazi meziyetleri hakkinda (ikrini degistirmesine yol agan kisi-
sel bir deneyimin ipuglan mevcuttur: MG, s. 234.

71 MG,s.13,53-54,304.
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artik agiga cikmus olmahdir ki, bu kanayan utanci ancak daha
proaktif giice sahip bir cesaret yok edebilir. Ancak asag sinifla-
ra yurekten ve hatta pervasizca 6nemli bir gii¢ verilmesi, muh-
temelen ya onlarin kendilerine saygisini ya da yonetici sinifla-
nin onlar hakkindaki gorisuni iyilestirir.”’? Bunu Mount'un
“Mao’nun Oakeshott’la bulustugu” anlarindan biri olarak ta-
nimlayan dostane bir elestirmen, Britanya siyasi sisteminin
boyle bir iyilesmenin tasavvur edilemeyecegi bir sekilde tasar-
landigina isaret eder.”® Bu yorum dogru olmakla birlikte kisit-
layicr bir demokratik diizenleme anlayisina baghhgi, The Bri-
tish Constitution Now’dan bu yana neredeyse hi¢ degismemis
olan Mount’a dair bir yanhs anlamadir. Bu tur konulardaki tek
degisiklik, onun ¢ogunluk sisteminde yapilabilecek muhtemel
en kuguk duizeltme olan alternatif oy konusunda gecikmeli bir
sekilde yola gelmesidir, bu duzeltme olmazsa Yeni lsgi Parti-
si'nin asag1 yukari sonsuza kadar iktidarda kalabilecegi korku-
su nedeniyle. Geri kalani igin, 6ngordugu son sey, secmenlerin
esitligi veya halk egemenligi adina Westminster’le oynamaktr.

Mount'un asag kesimlere vermeyi disundugu gu¢ tamamen
bagka turden bir gugtir. Bu vatandaglarin ya da se¢menlerin
gucu degil, mal sahipleri ve tuketicilerin gacudur. Mount'un
bu tedbirinin ruhu, muhafazakar tarihi az buguk bilenlerin
asina oldugu bir tedbirdir. Bu Churchill'in 1950’lerdeki “Hal-
kin 6nunu agin” sloganidir — yani mudahaleci devlet kontrolu
olmadan alip satma serbestligi. Yarim ytizyil sonra Mount'un
devletin gittikce artan saygisizliklarina kars: itirazi, Eden ve-
ya Butler zamanindaki Muhalazakarlar i¢in anlamh olacak bir
itirazdan ¢ok daha kapsamhdir. Bu saygisizhiklardan kurtulma
programi da buna uygun sekilde daha radikaldir. Bu program
kuguk bir yeniden dagitimc: unsur da igerir: belki asgari tcret-
te bir artis, en kotu durumdakiler icin vergi indirimi. Ama bu,
yoksullarin moralini yukseltebilecek bir sekilde zenginleri tah-
rip ederek olmayacaktir. Coztim baska yerdedir. Toplumsal
alanda, oncelik okul harcamalar, evlilik igin ikramiye, kilise-

72 MG,s. 283.
73 John Lanchester, London Review of Books, 21 Ekim 2004.
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lere yardim icin vergi gelirlerinin ytizde onunun ayrilmas, ba-
gimsiz hastaneler. Ekonomik alanda ise, sirketler yeni ¢ikanlan
hisselerini bir indirimle ¢alisanlarina sunabilirler ve belediyeler
kiracilara evlerini satin alma sansi verebilirler. Ama her seyden
once, —Mount'un daha iyi bir gelecek vizyonunun piece de re-
sistance’1 (en onemil unsuru)- yesil kusakta imar yasaklan ip-
tal edilmelidir ve kirsal kesimde kamu topraklarinin bagislan-
masi ya da 6zel topraklann satilmasiyla kirsal perisanhgn i¢in-
de yasayanlara ekim yapmak veya ne insa etmek istiyorlarla in-
sa etmeleri igin parselleme imkam sunulmahdur.

Mount bunun, bir¢ok Muhafazakar manifestonun nesiller-
dir saygi duyulan ideali olan, “mal sahipligi demokrasisi"nin
guncellenmis giindemi oldugunu belirtir.”* Ama muhafazakar
manifestonun bu versiyonu, terimin kendisinin ima ettigin-
den daha az Ingilizdir. Ustu értilua olarak, bu énerilerin ¢ogu-
nun ilham ABD'den gelmektedir. Okul harcamalar, inang-te-
melli girisimler, evliligi koruma yasalar:: Karl Rove'un mahal-
lesindeyiz. Daha temel olarak kirsal parsellere kendine yeten
bir ¢iftgiler ve insaatgilar simfi yerlestirme fikrinin timu, tarih-
sel Amerikan riyasi olan “serbest basit imparatorluk”, Pasifik’e
kadar varan sinirlar boyunca uzanan ciftliklerde yeseren guglu
bir ¢itfciler toplumu rityasini, daha kuguk Ingiliz sahnesine ta-
simaktir. Mount’un plam1 Hampshire veya Kent'in ¢ayirlarimin
ihtiyaclan veri alinarak Jefferson’in vizyonunun banliy6 olgegi-
ne indirgenmis halidir. Bu plamn, Britanya'daki bas fonds (ova-
lar) igin sunulan bir regete olarak, gercekgilikten uzak olmasi
elestirildi. Ama dinyanin 6bur tarafindaki tarimsal bir deneyi-
min fantastik niteligine sahip olmasi (daha 6nce SSCB'de Biro-
bidjan bolgesine yapilmasi planlanan go¢) Mount'un kurtarma
planimin manug kadar 6nemlidir.

Cunki Mount'un Asagidakiler ve Yukaridakilerin dunyasi-
na onerdigi alternatif hala, kendine 6zgu akil hocasinin dam-
gasim tasir. Oakeshott siyasi bir filozof olarak Ingiliz muhafa-
zakar duyarhhgimin iki zit koluna mutlakg bir donus yaptirir,

74 Mount bu terimin Eden’in Muhaiazakar Parti bagkani oldugu donemde kulla-
nildigim belirtir.
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her birini, bagka hi¢bir dusunurin asla yapmadig: bigimde agi-
n sonuglarina gotirerek. Tek bir kararh bakis iginde, sert bi-
reyciligi mistik gelenekselcilikle birlestirir. Oakeshott'un Ame-
rikan siyasi kultira igin ¢ok az vakti vardi, ona gore bu kil-
tar, uzerinde Aydinlanma’nin damgasimi tasiyan rasyonalist
hak kavramlariyla uzlasmisti. Ama bir toplum olarak Amerika
Birlesik Devletleri, eylem olarak, baska her seyden fazla, ken-
disinin dusuncede temsil ettigi zitlarin bir tir fazyonunun so-
mutlagsmasiydr: bir yandan ekonomik yasamda asin bireycilik,
obiur yandan dini yasamda agir1 gelenekcilik. Oakeshott'un ku-
sagimn 1776'min sonradan gormelerine karsi kalint onyargila-
nndan azade olan Mount, bu birlesmeyi daha agik¢a gorebilir-
di. O suyun ote yakasindaki, en iyi anlaminda, geleneklere In-
giltere’den daha bagh olan “buyuk, uykulu cumhuriyete” dai-
ma takdir hisleriyle bakt. Mind the Gap baska seylerle birlikte,
Birlesik Krallik'taki dermansizliklarinin aksine, ABD'deki me-
todist ve Baptist kiliselerin canhliginin 6vgulu bir tanimim da
icermektedir. Suphesiz, diniuyanis oyle Britanya'ya yeniden it-
hal edilemez. Ama buna karsilik, askin bir ilham verici inang
ve sadakat duygusu ve kolektif bir kimlik yaratmak olarak kral-
cihk yeniden ithal edilebilir. Monarsi, eger entelektueller hala
onu kotilemiyorlarsa, asag simflar icinde gizil olarak var ol-
maya devam ettigi i¢in (muhtemelen yine go¢menler harig) bir
kez daha ulusal birligimizin ve surekliligimizin sembolu ve va-
tansever duygularin vazgecilmez odak noktas olabilir. Bu ara-
da, yoksunluk bolgelerinde toplumsal yapinin restorasyonu-
nun, refahin yonetiminin bir kez daha ellerine teslim edilece-
gi kiliselerin geri donmesi ile yan yana yurumesi gerekir. Ame-
rikan sagimin 6zgurluk¢u ve dindar kollanm esit 6lgude bege-
nen Mount, Cato Institute ve Heritage Foundation" geride bi-
rakan bir hevesle, bu iki kolu yerel tiketim i¢in renkli bir pa-
kette birlestirir.

Yine de ¢agdas Britanya'nin gekirdeginde bir katilasmis esit-
sizlik ve rehavet oldugu gorusu varligini suardurur. Entelek-
Liel olarak, sogukkanl bir urin olan The British Constitution
Now'dan daha az tutarh olan Mind the Gap, siyasi olarak daha

94



tasah ve comert bir yapitur. Her iki kitap da bir tur tiyatro ura-
niadiar. Ama kim biraz alkisi ¢ok gorebilir? Bu iki kitap, Major
ve Blair rejimlerini sarmis olan fikirler ¢olunde, Britanya mu-
esses nizaminin Sag'da ve Sol’da bagka hicbir yazarinin dengi-
ni uretemedigi, bir orijinal ikili olustururlar. llk kitapta 6vilen
Anayasal duzenimizin “muhtesem yapisi” ile ikinci kitapta ki-
nanan sinif sistemimizin “kefareti 6denmemis laneti”nin yan
yana getirilmesi, uyumsuz bir sey gibi gorinebilir. Ama temel-
deki receteleri, ekonomik 6zgurluk ve ruhsal ortakhk aymdir.

2005

Geviren SAMi OGUZ
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Orta Avrupa Hayalleri:
Timothy Garton Ash

Edebi bir olgu olarak, Bat'min diger topraklan merak etmesi-
nin uzun bir ge¢misi vardir — bu merakin moda olmasinin ké-
kenleri genel olarak Grand Siecle’a,' Frangois Bernier ya da
Thomas Coryat'in Mogol hakimiyetindeki Hindistan’a yap-
tiklan yolculuklara kadar geri gider. Modern donemin bu-
yuk kismi i¢in, seyyahlarin hikayelerinde anlatilan daha gelis-
mis Avrupa kultirleri arasinda nicelik veya nitelik olarak ay-
nm yapmak zor olacaktir. Aydinlanma’da her Cook’a karsihk
bir Bougainville ya da Forster; biraz daha sonra daha yuksek
duzeyde ise Humboldt ya da Custine vardi. Ama 20. yuzyilda
bu gelenek bir yol aynmina gelmis gorunuyor; bir toplum, bu-
tin edebi turlerde, butiun diger toplumlardan daha fazla ure-
tim yapmist1. lki savas arasinda Fransiz yaziminda guglu bir eg-
zotizm damari vardi; Gide, Morand, Saint-Exupéry, Michaux,
Leiris, Malraux ve digerlerinde farkh sekillerde ortaya ¢ikan
bir damar ve bu damar i¢in Lévi-Strauss'un Huzunlu Dénen-
celer’i bir melankolik son darbe olarak gorulebilir. Gelenegin
her zaman daha az felsefi oldugu Kanal'in bu tarafinda ise (Bri-
tanya’da), boyle bir kopus gorilmez. Toplam birikmis kayitla-

1  Buyuk Cag; Fransa'mn en gugluoldugu 16. Louis donemi — ¢.n.
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ra donup bakildiginda, gezi edebiyat: bir tur Ingiliz uzmanhg:
haline gelmis gibi gorunur.

Bunun niye boyle oldugu ilk bakista ¢ok agik degildir. Ama
—birbirine karsit ama alakasiz olmayan- iki guglu saik, bu du-
rumu buyuk oranda agiklayabilir. Bir yandan, butun sikicilig
ve baski giicii ile birlikte tecrit edilmis bir orta sinifin bogucu,
her seyi kendi bakis agisindan gormesi ve puritenizmi huzur-
suz ruhlar igin yurtdisina kagisi i¢gudusel olarak cekici bir se-
cenek haline getirdi: George Borrow'un Ispanyol veya Cinge-
nelerin uygarhk dis1 yasamindan buytilenmesinin yerli “asalet”
icin tiksinme kaynagi oldugu erken Viktoryan zamanlara kadar
izi surilebilecek bir saiktir bu. Ote yandan Britanya'nin —ani-
s1 gercekliginden daha uzun yasayan— emperyal ustunluagu, ka-
¢inilmaz olarak uzak topraklarda cesur kesif hayallerini, Ana
Vatan(lar)in degerlerine baghiligi mecburen sarsmadan yaban-
c1 halklarla heyecan verici karsilasmalari cesaretlendirdi. Impa-
ratorlugun ufku Ingiliz’i denizagir1 maceralar fikrine alistird.

Bu iki yaka arasinda buyuk bir yaz1 dalgasi olustu, her tirlu
dip akintisi, girdap ve ters akinti ile birlikte (hatta son zaman-
lardaki “profesyonel” seyahat yazarlarinin ¢ogalmasi, pes pe-
se cesitli bolgelere iliskin bolca komisyon kurulmasi, bu bolge-
lerin hepsine karsi baskin bir kayitsizlik ve cehalet icinde — en
kotusu Granta dergisinde anlatilan dunya olmak tuzere). Ken-
dimizi 20. yazyihn ilk yansi ile sinirlarsak, bir dizi 6zellik dik-
kat gekicidir. Cografi olarak, uzun sire ayricalikli olan g bol-
ge vardir: Ortadogu, Akdeniz ve Tuna havzasi. Bunlar mikem-
mel bicimde St. John Philby veya Robert Byron, Norman Doug-
las veya Patrick Leigh-Fermor, R. W. Seton-Watson ve Rebec-
ca West'in bolgeleridir. Peter Fleming'in Gobi Céli ya da Mat-
to Grosso'ya yaptiklan gibi, daha uzak bolgelere yapilan yolcu-
luklar daha azdh. Paradoksal olarak, imparatorlugun muazzam
genisligi bu tur yazilar icin bereketli bir kaynak degildi. Bura-
larda Britanya iktidari cok dolaysizdi. Bu da bagka bir tiirler se-
ti yaratti: Orwell ya da Woolf gibi somiirge gorevlilerinin nos-
taljik veya somurtkan anilan ya da Firth ya da Evans-Pritchard
gibi antropologlarin agikca bilimsel monografileri.



Alanin 6znenin roline gore paylasilmasinin sinirlari, nesne-
ye (konuya) gore paylagilmasindan daha az belirgindir. llke-
sel olarak, mesleklerine gore ayirt edilebilecek tug tip yazar var-
du gazeteciler, yazarlar, akademisyenler. Pratikte ise, yukarida
siralanan isimlere bakildiginda akla gelebilecegi gibi, ilk bas-
ta, bu rollerin birinden fazlasini, bazen ugiinii birden aym an-
da ustlenmeyen ¢ok az yazar vardi. En tartismasiz bi¢imde aka-
demisyen olan Seton-Watson -Londra ve Oxford’da Tarih bo-
lumu baskamydi~ ilk olarak bir derginin Dogu Avrupa muha-
biri olarak tinlendi. Her turli tamima gore yazar olan Leig-Fer-
mor, simdiki yasamu ile oldugu kadar belirsiz Peloponezli uzak
gecmisi ile de ilgiliydi. Ote yandan Evelyn Waugh, Northclif-
fe’'in ucretli memuru olarak Afrika Boynuzu (Somali ve Eti-
yopya) ve Levant’a dogru yola ¢ikti, ama onun gozlem yap-
mak ya da bir romanci olarak yazmaya son verdigini kim du-
sinur? Savas sonrasi donemde ise medyanin olaganistu buyu-
mesi ve “bagimsiz araglara sahip” yazarlarin sayisinin azalma-
s1, basarih yazarlar igin bile ¢areyi su ya da bu turden gazeteci-
lige basvurmakta bulmay1 mutlak bir zorunluluk haline getirdi;
ote yandan gazetecilere de kendilerini birer yazar olarak, eger
bu mumkiin olmazsa, ~kurumlardan burs alarak- gegici akade-
misyenler olarak dusiinme cesareti verdi. Hala birbiriyle iliskili
olan bu meslekler arasindaki aynm ¢izgileri, belirsiz olmaktan
daha kanisik hale geldi.

Baska turden bir simflandirma, ne yerli 6zneyi ne de yaban-
c1 nesneyi degil, bunlar arasindaki iligkiyi odak noktas: olarak
alacakur. Burada bilinmeyen kulturlere gosterilen edebi ilginin
arkasindaki muhtemel hedefler ve tutumlar ¢ok ¢esitlidir. San-
ki bir topluma disman olmanin bir bireye diisman olmaktan
daha zor oldugunu kanitlamak ister gibi, bir proje olarak bi-
yografinin meghur dengesizligine karsin, sistematik digsmanh-
gin ¢ok nadir olmasinin (istisnalar da genellikle gonulsuzdiir)
zorunlu olmast ilgingtir. Cogunlukla, takinilan tavirlar? elestir-
menin tavn degildi, hala dismanca tavir daha da azdi. Bu tavir-
lar daha ¢ok maceracinin, hayranin ve savunmacinin tavriydi.

2 Nesneye karsi— ¢.n.
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Bu tipik pozisyonlar, her ne kadar bunlarin arasinda kesin ay-
rimlar olmasa da, bir arada bulunabilir, ama birbirine karisti-
nilmamalidir. Bir savunmaci, kesin olmasa da, muhtemelen bir
hayrandir. Bir hayran kolayca bir maceraci olabilir. Bir mace-
raci —bu ¢ok daha siradisidir, ama miumkindir: Hindigin'de-
ki® Malraux— bir hayran olmadan bir savunmaci olabilir. Sade-
ce her bir tipin katisiksiz 6rnekleri yoktur. Bu tipler herhangi
bir belirli kiside igice girdiginde hangisinin belirleyici oldugu-
nu gormek genellikle kolaydir. Etiyopya'daki Evelyn Waugh,
soylemeye bile gerek yok, bir maceraciydi. Wilfred Thesiger,
hi¢ kuskusuz maceraci olmasina ragmen, bir hayrandi. 1916'da
6 yasinda, muhalifleri arkasindan gelen vahsice bir trende hap-
sedilen Ras Tafari'nin Addis Ababa’ya zafer icinde girisini sey-
reden Thesiger sonradan soyle yazdi: “O guniin, bende barbar
ihtisam, vahsilik ve davullarin gumbrtisiine yonelik bir istah
ve koklu gelenekler ve ayinlere yonelik kahc bir saygiy: yerles-
tirdigine inamyorum.”® Thesiger, 1930'da Ras Tafari'nin Hai-
le Selasiye adiyla imparatorluk tacim giymesini izlerken, Wa-
ugh'un “yazma yetenegine sahip bir kisi olarak olayn tarihsel
onemini gorememesinden, Habesistan'in (Etiyopya) geleneksel
satafatimin bu son tezahurunu algilayamayigindan” uzuntu du-
yuyordu. Waugh'la ilgili gorusy, iki tur arasindaki farkin sid-
detli bir bicimde ilaniydi. “Onun gri siet ayakkabilarim, gev-
sek baglanmis kravatini, pantolonlarinin asin bol olmasim be-
genmiyordum; bana gevsek ve aksi biri olarak geldi ve onu gor-
diagum anda sevmedim. Daha sonra bana baskasimin aracihigiy-
la, Danakil kirsalina yapmay: planladigim yolculukta, bana ka-
uhp katllamayacagim sordu. Reddettim. Eger benimle gelseydi,
korkanin sadece ikimizden biri geri donebilirdi.™

Etiyopya derebeyliklerine, Arap Bedevilerine ve Irak batak-
liklarinda yasayanlara tutkuyla baglanmis olan Thesiger, takdir
ettigi dinyanin parcalandigina tanik oldu: Haile Selasiye Der-

3 Kambogya, Laos, Malezya, Myanmar, Singapur, Tayland ve Vietnam" kapsa-
yan cografi bélge - ¢.n.

4  The Life of My Choice, Londra, 1987, s. 56.

5 Age.,s.91-92.
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gue tarafindan tahttan indirildi, Nuri el Said sarayinda 6ldurul-
du, —-Thesiger'in yaghhk doneminde kéleci tiranhgina kars sa-
vasa kanstigi— Yemen imam bir kars1 devrim girisiminde ba-
sansiz oldu. Ama kitaplarinda hayranhk ya hi¢ yoktur ya da
¢ok azdir; kitaplan tamamen siyaset oncesidir. Arabistan’in gu-
neyindeki ¢ollik bolgenin (Empty Quarter - Rub el Hali) kes-
fine ondan once girismis olan Philby ise ironik bir z1t kisilik-
tir. Birinci Dunya Savasi’ndan sonra Britanya emperyalizminin
acik sozli bir disman olan ve Ibn-i Suud’u, Suudi Arabistanin
Londra'dan bagimsizhgim garanti altina almak i¢in Amerikan
petrol sirketleri ile anlasmaya tesvik eden Philby, givenli Suudi
korumasi altinda kendi kendini sosyalist ilan etmis biri —kendi
ulkesinde popiler olmayan davalan savunmakta asla tereddut
etmeyen biri- olarak oldu.

Yurtdisinda baski altindaki halklarin davasim destekleme-
ye hevesli Britanyal kisi figura, hi¢ kuskusuz Yunanistan'da-
ki Byron'a kadar geri gider. Osmanh Imparatorlugu’nun parga-
lanmas: sirasinda rakip hanedanlan destekleyen Lawrence ve
Philby, bunu Ortadogu’ya tasidi. Ama bunun en dogal sahnesi
her zaman, Avrupa uygarhgimn 6lu kimlikleri veya eski birlik-
lerinin ¢ok daha kolayca yeniden uyandinlabilecegi Akdeniz ve
Balkanlardi. Rebecca West'in, Wehrmacht® Yugoslavya'yr bas-
tan asag isgal ederken Sirplar i¢in duygusal bir ¢ighk olan, bu-
yuk olgude kendine has Black Lamb ve Grey Falcon’u bu gele-
nege aittir. Ama bu gelenegin en buyuk temsilcisi yash Seton-
Watson’du; Cekler, Slovaklar ve Romanyalilarin Ingilizcedeki
ilk modern tarihlerini yazmakla kalmad, -Guney Slavlan hak-
kinda bunlara eslik eden bir ¢alismayi tamamlayacak kadar ya-
samadi- aym zamanda Kugiuk ltilaf devletlerinin ug ulkesinin
dogmasina yol a¢an savas zamam ideolojisi ve diplomasisinde
anahtar bir rol de oynadi. Bu, tarihsel olarak en etkin, en tst
noktaya ¢ikms bir taraftarhkt.

lkinci Diinya Savasi’'ndan sonra kosullar degisti. lki savas
arasinda hala onemli olan kasif figuru —Fleming, Thesiger, Sa-
int-Exupéry- kisa sure sonra, yer kurenin envanteri bitince,

6  Nazi Almanya’si ordusu - ¢.n.
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omrunu tamamladi. Uzaklik televizyon ve kitlesel turizm ta-
ralindan siradanlastirildi. “llkel” toplumlar modern pazarla-
ra girdi. Dinya evrensel bir siyasi mucadele alan1 haline geldi.
Bu duizen iginde, eski edebiyattaki kahramanca gerilimi —deyim
yerindeyse Yabanci Lejyon kismini— devam ettirmek daha da
zordu. Bu, dramanin olmadig anlamina gelmez. Ama bu dra-
ma simdi tipik olarak modern ve siyasiydi ve bu farkh tiirden
profesyonel yetenekleri gerektiriyordu. Bunu temsil eden figur,
belirli bir ulke ya da bolge hakkinda uzmanlik bilgisine sahip,
gunun olaylarim bazi daha uzun tarihsel ve kultirel bakis aci-
lanna gore bildiren ya da analiz eden, gazeteci oldu. Denizasir
iliskiler edebiyati, simdi bu turin egemenligi altindayd.

Bu turin en kivrak uygulayicilar: duzenli olarak New York
Review of Books sayfalarinda yazilan yayimlanan ¢ namh si-
lahsorlerdi —Neal Ascherson, Timothy Garton Ash ve Ian Bu-
ruma- ve sirasiyla, Dogu Avrupa ve Dogu Asya'da un kazan-
mislardi. Liberal inan¢larin birlestirdigi bu vuglinin profille-
ri, 6te yandan, birbirinden tamamen farkhdir. Ascherson’dan
bir kusak daha gen¢ olan Garton Ash, Almanya'dan Polonya’ya
kadar, onun izinden gitti. 1982-83'te ikisi de Dayamisma hak-
kinda tutkuyla adanms kitaplar yazdilar. Ondan sonra Garton
Ash, Soguk Savas'in son yillarinda Ascherson’dan daha derin
ve kararlh bir sekilde Dogu Avrupa siyaseti konusunda yogun-
lastr. Donemin bu farkhlikla bir ilgisi olabilir. 80’lerin sonu-
na gelinirken, Dogu Avrupa'nin komunizme muhalefeti, degis-
mez bir bicimde Batr'daki egemen ideolojinin —Reagan ve That-
cher tarafindan ilan edilen uzlasmaz Sag doktrinlerin—- manye-
tik alanina suruklendi. O zaman The Spectator dergisinde edi-
tor ve yazar olan Garton Ash i¢in, bu mikemmel sekilde do-
gal ve istenen bir gelismeydi. Thatcherizmin sert bir elestirme-
ni olan Ascherson i¢in ise bu daha fazla sikint yaratti. Muhte-
melen i¢ politikayla ilgili kaygilar da kendi rollerini oynadilar.
Ascherson ve Buruma Isko¢luk ve Hollandalihg Yahudi ké-
kenle kaynastirdilar; her ikisi de standart Britanyah kimlikle-
ri ve bu kimliklerin geleneksel desteklerinden hoslanmadikla-
rim keskin bicimde ifade ettiler, bu Ascherson'un durumunda
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Iskog radikal politikasina dogrudan kangmaya da yol a¢ti. Bu-
nun aksine Garton Ash'in Ingiliz referanslan kausiksiz (saf)
gorunuyor. 1978'de mavi Alfa Romeo otomobili iginde Berlin’e
hareket ettiginde, konu Britanya degildi. Kendi tlkesi hakkin-
da suiphelerle dikkati dagilmamis olan Ash, Elbe’nin ote yaka-
sindaki vatansever davalara kendini daha goniilden ve tam ola-
rak adayabilirdi.

Bunun sonucu, yirmi yila yayilan etkileyici bir kulliyatt.
Master o6grencisi olarak gegirdigi zamanlara dayanan Dogu Al-
manya'daki (DDR) yasam uzerine Der Spigel'de seri olarak ya-
yimlanan ilk roportajlar: ve The Polish Revolution kitabinda Da-
yamisma'mn ortaya ¢ikisinin detayh olarak degerlendirilmesin-
den sonra, 1989'da Orta Avrupa’nin Kaderi uzerine Makaleler
alt baghgiyla yayimlanan ve tamkhginin ¢apim1 Macaristan ve
Cekoslovakya'ya kadar genisleten The Uses of Adversity geldi.
Bu yillarda bir yeralundan baska bir yeraltina kayarak, bu ug
ulkedeki muhalif entelektuellerle bagka benzeri olmayan bir ar-
kadaghk zinciri olusturdu (bu sirada aruk DDR’ye girmesi ya-
saklanmist1). Bu da onun komunizmin bolgede ¢6zulmesini o
zamanki diger tim gazetecilerden daha cesur ve guglu bir se-
kilde gostermesini mumkin hale getirdi: bu onun Dogu Avru-
pa'da Sovyet iktidarimin uzun bir Osmanlilastirma —gevseme ve
curime- bi¢imi almasim bekledigi bir stiregti.

Bunun yerine, birkag ay sonra ani ¢okus geldiginde, Ash za-
feri kazananlarla ilgili en iyi enstantaneleri sunabilecek mu-
kemmel bir konumdaydi. We the People (1990) zamanin kah-
ramanlarimn buyileyici bir yakin gekim slayt gosterisini su-
nar: Varsova'da Michnik, Kuron, Balcerowicz, Geremek; Bu-
dapeste’de Goncz ve Orban,; Berlin’de “dunya tarihinin en bu-
yuk sokak partisi”; ve nihayet Prag’da, Garton Ash’in, eski du-
zen onun etrafinda pargalanirken “devrimin tam da kalbin-
de” Sivil Forum’un karargahinda Klaus veya Dienstbier’in ya-
n1 sira bir kaulima olarak gozlemledigi Havel'le zirve — “So-
nunda her seyin bu adamin etrafinda donmesinin ulasug du-
zey olaganustiydi”.” Maceraci ve hayran figura ¢ok seyrek

7  We the People, Londra, 1990, s. 85, 89.
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olarak, dramatik veya etkin bir gekilde tek bir kiside bir ara-
ya gelir.

Garton Ash, muhabir olarak bu zaferinden sonra, Alman-
ya’nin Dogu politikasinin kokenleri ve sonuglan tizerine 6nem-
li bir tarihsel ¢alisma ile, bir akademisyen olarak ilk basta iste-
digi baslangi¢ noktasina geri dondu. Dikkatli bir arsiv ¢alisma-
sinin yani sira genis bir gorusme malzemesine dayanan In Eu-
rope’s Name (1993), Bonn'un Alman birligine giden, genellik-
le kamufle edilmis ve dolambagh yolunun izini sirdu. Alman-
ya'nin birligi hedefi ne Fransa ne de Britanya'nin begendigi bir
hedefti ve Almanya’nin birligine, Avrupa’nin birliginin belirsiz-
ce baglatlmasi ve Rusya ile iligkilerin guglii bir sekilde gelisti-
rilmesi ile varilmaya ¢ahgildi. Garton Ash’in siiregle ilgili ge-
kinceleri, beklenebilecegi gibi, aktorler ya da sureglerin, Do-
gu Avrupa'daki Komunist yonetimle iliskilerde Bat1 degerle-
rinden uzaklasmakla su¢lanmas: seklindeydi: ilkesel olarak,
Schmidt'in Dayanmisma’ya kars1 soguk davranmasindan itiba-
ren Sosyal Demokratlarin tutumunun suglanmasi. Ama Garton
Ash'in simdiye kadarki en 6nemli basarisi olan kitap, Bat1 Al-
manya’nin Dogu’ya karsi stratejisinin sonuglarini genel olarak
degerlendirdiginde, titiz bi¢imde dengeli ve adildir. The File
(1997) kisisel bir final olarak okunabilir — Garton Ash’in, Do-
gu Berlin’de 1980'de 6grenci iken hakkinda casusluk yapanlar
veya onu ihbar eden ve simdi kimlikleri agiklanan Stasi dosya-
larinda ortaya gikan kisiler hakkindaki arastirmasi. Otobiyog-
rafik anilar, rahatsiz edici yuzlesmeler nedeniyle urkuticu bir
yasama doniustug igin, formiiline gore yapilan bir sorusturma
olabilecek olan bu ¢alisma, onun biitiin yazilan i¢inde en ken-
dini sorgulayici ve en insani sey haline geldi.

Tarihsel olarak Garton Ash Soguk Savas'in son tertibine aitti,
karmasik olmayan bir anti-Komunizmin besledigi bir geng¢lik
grubu. Guvenilirligi onu MI6'nin ige almak isteyecegi dogal bir
aday yapmist1 ve orgiit zamaninda Ascherson’a yaptig gibi ona
da bunu teklif etmisti. Ingiliz (dis) casusluk orgutu i¢in gizlice
calisma fikri her ne kadar ona cazip gelmis olsa da, teklifi yu-
karidan kontrol edilmek istemedigi gerekgesiyle kabul etmedi:
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totalitarizme kars1 miucadelede gorevli bir memur olmaktansa
bir korsan olmak daha iyiydi. Dayamisma hakkindaki kitab: ya-
yimlandiktan sonra, Miinih'te Ozgur Avrupa Radyosu’nun mii-
dur yardimaisi olmas teklif edildi; o yine reddetti. Buna ben-
zer girisimlerin tekrarlanmasi yeterince mantikhyda. Siyasi ba-
kimdan, liberal Sagin Soguk Savascisi olarak referanslan mui-
kemmeldi. Iceriden en iyi haber veren kaynaga gore, 80'lerin
ortasinda Bayan Thatcher’e disardan o6neri ve yardimda bulu-
nabilecek segilmis bir grup akademisyen arasinda saylabilir-
di - Hugh Thomas, Brian Crozier, Norman Stone, Leonard Sc-
hapiro ve digerleri. Ama George Urban'in ferahlatic1 bir sekil-
de acik s6zla amlarim anlatug Diplomacy and Disillusion at the
Court of Margaret Thatcher kitabina gore, Garton Ash kendine
o6zgu gariplikleri olan bir saray adamydi. Basbakanin kirsal ko-
nutu Chequers’de, Bagbakanin basinda oturdugu masanin etra-
fina bakan Urban yaninda oturan kisi hakkinda sunlan anlat-
yor: “Tim mukemmel bir analizciydi, gencti ama daha simdi-
den tine kavusmustu. Onda gelecegin R. W. Seton-Watson'ini
ya da birinci simif bir politikaciyr gorebiliyordum. Rasyoneldi,
hizh dusiunup aninda tepki verebilirdi ve iyi niyetliydi, bir veya
iki istisna disinda: Nikaragua hakkinda yanhs degerlendirme-
ler yapt1 ve Ugiincu Dinya s6z konusu oldugunda bir yumugsak
daman vardi, ama Dogu Avrupa konusunda gigliydi ve bazi
mikemmel seyler yazmist1.”®

Nikaragua'daki Kontralar hakkindaki siphelerinin, ilk bagsta
sanildigindan az yanhs oldugu ortaya ¢ikti. Garton Ash’in sup-
heci, ampirik tarafi, —ki o bunu en iyi yerli geleneklerle 6zdes-
lestirirdi— daima doktriner coskuyu kontrol altina alma gucu-
ne sahipti. 1990’da, Komunizmin Dogu Avrupa'da ¢okmesinin
Bat1 Avrupalilara unuttuklan ahlak ve entelektuel degerleri ye-
niden hatirlatsa da, dunyaya yeni fikirler kazandirmadig sonu-
cuna vardh. Bu basitge ve kesin bir bicimde Dunyanin Sag Yam
Uzerine Donmesi idi: yani tek bir demokrasi, yasallik ve ekono-
miye sahip tanidik se¢ilmis parlamentolar, serbest pazar, mede-

8 Diplomacy and Disillusion at the Court of Margaret Thatcher, Londra, 1996, s.
121-122.
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ni haklar ve 6zel mulkiyet duzeninin gelisi. Hala, ilk cogku pat-
lamas: i¢inde, bu duzene yeni gelenlerin her seyin dozunu ka-
¢irmalart mumkundu. Garton Ash kapitalizme gegisin on safla-
rindaki entelektueller arasinda “bir karsit tehlike” saptadi: “Ya-
ni, Hayek'in popilaritesinden de anlasildig) uzere, serbest pa-
zar1 ekonominin yam sira toplumsal ve siyasi butiin hastalikla-
rin garesi saymakla ilgili bir tehlike. Her zaman serbest pazarin
en son Orta Avrupa iitopyast oldugu soylenebilir.”?

History Of the Present iginde bir araya getirilen inceleme ve
haberler, Garton Ash'in bu yazildiktan sonra yasananlara ceva-
bini igeriyor. Bu derleme, daha sonra gugla bigimde ele alinacak
olan, Almanya ile ilgili bir dizi temayla agiliyor: birlesme ile bir-
likte Kohl'an 1990 ve 1994’te elde ettigi segim basarilan ve bir-
lesmenin sonuglan nedeniyle 1998'de dismesi, Honecker'in ha-
pishanedeki durumundaki hosluk, Markus Wolfun'® yargilan-
masl, Stasi'nin mirasi i¢in bir anma olarak Gauck Ofisi'' uze-
rine dusunceler. Polonya’ya gelindiginde ise Walesa'nin devlet
bagkanliginin baslamas ile ilgili elestirel bir taslak vardi: Wa-
lesa’nin otoriteryen yonetimi altinda umit verici potansiyel bir
Thatcherc1 ekonominin isaretleri ortasinda, ne yazik ki Daya-
migma’nin eski liderleri “birbirlerini pasl demir sopalarla patak-
hiyorlar”. Bundan sonra, bunun hi¢ akla gelmedik devami olan
post-Komiunist Kwasniecki'nin 1995'teki zaferinin degerlendir-
mesi gelir — Kwasniecki yonetimi doneminde, yine de, Dayamis-
ma'mn gazetesi Gazeta Wyborcza’min Murdoch tarzi bir med-
ya holdingine donusmesi gibi degisiklikler Polonya’min “Batili
tiketici normalligine girisinin” ac1 verici kamitim sunar. Macar
Ayaklanmasi'min, ¢agdaslan ve gelecek kusaklar i¢in farkh an-
lamlar1 yeniden ele ahmir. Cek Cumhuriyeti'nde ise —kitabin ek-
senlerinden biri—- bir sahnede Havel ve Klaus, Devlet Baskani ve
Bagbakan, arasindaki agik gatismanin bir yeniden degerlendir-
mesi yapilir ki bu konuda yazarin da soyleyecekleri vardr.

9  We the People, s. 152.

10 DoguAlman Dis Istihbaran Kars1 Casusluk Bolumu Sefi — ¢.n.

11 Eski Dogu Alman Gizli Servisi Stasi'nin arsivlerinin korunmas v e incelenme-
siyle gorevli Federal Alman resmi kurumu — ¢.n.
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Kendi tercih ettigi topraklara donen Garton Ash genel olarak
uyanik ve ol¢uludar. Egemen ton kederli bir tatmindir. Wale-
sa ve Havel iktidarda birer hayal kirikhig olabilirler, yuksek bir
bolgesel etos umutlari, genel bir sikia tiketim telasi (akini)
icinde tukenip gitmistir, ama yine de —baz1 nahos eski nomenk-
letura suslerine ragmen- demokratik kapitalizmin temelleri te-
minat altina ahnmistir. Ama yeni derlemenin ana ilgisi bagka
bir yere yoneliktir. 1995’ten baslayarak, Garton Ash gelenek-
sel kusaginin o6tesine gegip, bir zamanlar Yugoslavya olan bol-
geye seyahat etmeye baslar. Bu tamdik olmayan bolgeye yapug
ziyaretler kitaptaki en iyi inceleme ve degerlendirme yazilarim
uretir. Garton Ash sanki geleneksel baglanndan kurtulmus gi-
bi, daha radikal ve 6zgun sonuglara ulasir.

Bunlar bolge ile ilgili yan resmi liberal ortak gorusu ¢ok az
rahatlaur. Garton Ash'in bolgeyle ilgili yazilan Hirvatlarin Kra-
jina'y1 ele gegirerek buradaki 150 bin Sirbi bolgeden atmasi ve
Avrupa'min bunlarin kaderine karsi kayitsizhigindan hemen
sonraki durumun urpertici bir tasviri ile baslar.

Bosna'ya geldiginde, topluluklar arasindaki g tarafh savagin
karmasikhklan gerektigi kadar anlatihr, Sirplarin etnik vahset-
teki sorumluluklan veya Avrupa’nin bir felaket karsisindaki al-
cakhg kuguk gosterilmeden. Kosova'da Garton Ash, daha her-
hangi bir Bati miidahalesi konusulmadan 6nce bagimsizhg: sa-
vunur ve Sirplarin havadan bombardimam basladiginda sert bir
sekilde ¢ekincelerini belirtir, Bosna’da Potemnkin devleti kurul-
dugunda yapug gibi."?

Ash’in bu konulan ele ahs tarzim bigimlendiren sey, popiler
olmayan bir gorustiir; ya da belki soyle soylemek daha dogru
olur, Bati ortak duyusunun séylenmemis olmasim tercih ede-
cegi seylerin (Tuzla’'mn barlarinda soylenenlerin) ortaya do-
kulmesidir. Ash istikrarh Avrupa demokrasilerinin yeterince
homojen bir nufus yapisim gerektirdigini ileri surer - en azin-

12 Potemkin devleti deyimi, Potemkin koyleri deyiminden gelir. Gerideki asil
kotu durumu gizlemek igin kurulan gosterisli sahte on gorunus. Kokeni Gri-
gori Potemkin'in Carige Bayiik Katerina'min gegecegi yerlere sahte koyler in-
sa etmesinden gelir - ¢.n.
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dan yuzde 80'lik bir etnik ¢ogunluk.' Burada da Balkanlar di-
sindaki bir gegmis, saflardan ayrilmanin bir kogulu idi. Her ne
kadar nezaket bunu agik¢a ifade etmesini engellese de, Garton
Ash’in favori topraklan, Avrupa'da lkinci Diinya Savasi'ndan
sonra en buyuk iki etnik temizligin uzerine kurulan devletler-
di: Polonya ve Cek Cumhuriyeti. Bu sureglerin Adriyatik ki-
yisinda tekrarlanmasi ile ilgili degerlendirmesinde higbir hos-
gori izi yoktur, sadece dehset vardir ve bunlardan bildigimiz
tarzda bir liberal demokrasinin dogabilecegi seklinde bir tah-
min. Verdigi ornek ise yarinin yikanip temizlenmis Hirvatis-
tan'idir. Bu ilk kez, aym ac1 ve gergekgilik gerilimine sahip ge-
kilde, Tom Nairn tarafindan Bosna hakkinda ileri suiriilen bir
gorastar.'

Dolayisiyla Garton Ash’in alanin1 Balkanlara kadar genislet-
mesi sadece cografi bir hareket degildir. Bu entelektuel ve ah-
laki bir genislemeyi temsil eder. Bu tek hamleyle, daha once-
ki ¢cahgmalarinin simirhhiklanm buyuk 6l¢ude agar. Cinku eger
90’larin ortalarina kadar yazdiklarinda tek bir ana tema varsa,
bu esir uluslar arasinda Orta Avrupa tlkelerinin 6zel bir karak-
terleri oldugu ve bu ulkelere Bat1 Avrupa’nin destek ve kaynak
vermesi i¢in yaptiklan oldukea 6zel ¢agnyla ilgiliydi. Kundera
veya Milosz gibi sozciiler tarafindan agiklandig sekliyle “Orta
Avrupa” kavrami, Cekoslovakya, Macaristan ve Polanya'y1 kap-
styordu ve bazen Litvanya'y: da i¢ine aliyordu. Kavramin ikili
bir fonksiyonu vardu. Bir taraftan bu bolgeyi, her zaman barbar,
totaliter olan Rusya bir yana, Romanya ve Yugoslavya gibi ger-
cekten Dogu Avrupa ulkelerinden ayiran bir kulturel hat ¢izi-
yordu; ote taraftan bu bolgeyi Bat1 Avrupa'daki 6zgurluk ve re-
fahin anavatanlanna baghyordu — Kundera’nin siyasi tolerans
ve yuksek kultiran besigi olarak gordagu bu bolgeyi, Bat1 Av-
rupa’dan sadece kotii kader ayirmisti.'®

Bu kurgunun saf¢a ideolojik karakteri daha bastan agikt.
Eger Bohemya ve Bat1 Macaristan anlagilir bir sekilde Orta Av-

13 History of the Present, Londra, 1999, s. 365-366. Bundan sonra HP.
14 “All Bosnians Now", Dissent 40: 4, 1993, s. 403-410.
15 “The Tragedy of Central Europe”, New York Review of Books, 26 Nisan 1984.
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rupa olarak tamimlanabilseydi bile, Bialystok veya Vilnius'un
kitanin ortasinda olduklan ve Belgrad ve Temesvar'in onla-
nn dogusunda yerlesik olduklar: fikri her zaman komikti. Eger
“Orta” Avrupa fikri boyle kurgulanirsa, koleligin 18. ya da 19.
yuzyila kadar devam ettigi topraklann kultirel yada toplumsal
olarak tarihsel deneyimin Dogu kaliplanndan ¢ok Bat1 kahpla-
nna daha yakin oldugu (iddiasi) ciddi bir incelemeye dayana-
mazdi Asil olarak terimin iglevi, emlak ajanslannin brosurle-
rinde okunacak turden bir seydi — bazi ihmal edilmis semtleri
benzerinin ismini kullanarak (cazibesi genel olarak abartilmis)
daha moda semtlerin duzeyine ¢ikarmak.

Garton Ash akhinin bir kosesinde —tarihgi kosesi— her zaman
bu Orta Avrupa versiyonunun ¢ikarci bir mit oldugunu biliyor-
du; baska her sey bir yana, Ash'in belirttigi gibi, bu bolgenin
modern irk¢ihk ve milliyetciligin en siddetli bi¢imlerine katki-
st neydi?'® Ama akhnin 6teki kosesinde, bu mite ihtiyaci var-
d1 ve onu isleyip gelistirdi. 80'lerin ortasinda PCM, -Polonya,
Cekoslovakya, Macaristan— demokratik muhalefetlerinin giig-
lalugu ve halklannin Batih milletler topluluguna katilma 6zle-
mi ile, gercekten de COMECON'daki’ diger komsularindan
farkh degiller miydi? Eger ge¢mis su andaki Orta Avrupa fikri-
ne saglam bir temel sunmuyorsa, gelecek belki sunacakt, giin-
ku kesinlikle burasi Sovyet imparatorlugunun Asil topugu idi.
Bu anlamda Orta Avrupa tanmimu siyasiydi: cografi olarak nere-
ye denk gelirse gelsin, Komiinizme karsi 6n cephe ¢izgisini be-
lirliyordu — hatta Garton Ash, simdi George Orwell'in Orta Av-
rupali oldugunu ve oyleyse Orwell'n “vatandashk i¢in bagvu-
rabilecegini” soyleyebilecegimiz fikrini bile ileri sirmeye cesa-
ret etti."® Kendisinin “Orta Avrupa” sozcugunu kullanim gek-
linin pragmatik oldugunu soyledi. Britanyalilar saglarim ikiye
ayirmay: sevmezler."®

16 Bkz. The Uses of Adversity, Cambridge 1989, s. 165-167.

17 Varsova Paku ulkelerinin zamanin Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET)
rakip olarak kurduklan ekonomik isbirligi orgutia — ¢.n.

18 The Uses of Adversity, s. 191.

19 Orwell'in saglanm ikiye ayirmasina gondermede bulunuyor - ¢.n.
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Kendi bagina boyle bir kavramlastirma —sadece PM( uglusu-
ne Batr'da bir salonfdhig?® vermek amaciyla bu kadar kistah¢a
tasarlandig i¢in— o zamanin zararsiz bir ideolojik fantezisi gi-
bi goriilerek, reddedilebilirdi. Garton Ash Dayamigsma hakkin-
da yazdig1 ve Polonya’yr dogrudan Dogu Avrupa'ya®' yerlesti-
ren daha onceki kitabinda bu kavrama hi¢ bagvurmamisu ve
daha sonra Balkanlar uzerine ¢alismaya basladiginda da kavra-
min en agik tehlikesini —-bolgenin uygar olan ve olmayan ulus-
lan arasinda bir ¢izgi ¢ekmesini— reddetmisti. History of the
Present kitab1 bu tur “kiltiirel determinizm”leri reddeder. Ger-
cekte Garton Ash simdi Orta Avrupa fikrinin “siyasi gorececilik
ve dislama politikasimin hizmetine sokulma” bigiminden deh-
sete dustugunu yazar.2? Avrupa Birligi'nin Yugoslavya'daki [e-
laketi 6nleme konusunda basanisiz olmasini, mimkiin olan en
sert sozlerle kinar. Bunun sorumlusu, tek bir para birimi pro-
jesinden bagka bir seyi dusunmuyor olmakti: Maastricht'deki
dolandiricilar Saraybosna'da patlamak tzere olan yangim gor-
muyorlard.

Bat’'min Balkanlardaki tutumu konusundaki bir yarginin sa-
mimiligi suphe gotirmez. Ama bunun eksik bir yani var. Ol-
mayan sey, herhangi bir 6zelestiri izinin olmamasidir. Eger or-
tada herhangi bir “tencere dibin kara seninki benden kara du-
rumu” varsa, o da Garton Ash'in Britksel'in Balkanlarin kade-
ri karsisindaki kayitsizhgindan sikayet etmesi olabilirdi. Cun-
ki “Orta” Avrupa kalta ki Ash hala hakh bir dava olarak sa-
vunmaktadir ve (mutlu Slovakya —Orta Avrupa’ya— yeniden ka-
tilirken, Ukrayna’'nin neden bu bolgeye ait olmadiginin parlak
tarifleri ile) manipule etmeye devam etmektedir— sadece garip
bir tamm meselesi degildi. Bunun kau bir politik-tarafi vardu.
Garton Ash bu tanmimi benimseyerek, tam da kelimenin gercek
anlamiyla, bir hayranhktan taraftarhga ge¢mis oluyordu. Po-
lonyal,, Cek ya da Macar mubhaliflere, rejimlerine kars: savas-
tiklar icin duyulan sempatinin igtenligi bagka bir mesele, PCM

20 Kabul edilebilir konum/yer - yay.haz.n.
21  The Polish Revolution: Solidarity 1980-1983, Londra, 1983, s. 4, 8, vb.
22 HP,s. 209, 392-393.
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uglisine Kominizmin ¢okusiinden sonra diger Dogu Avrupa
uluslan pahasina ayricalikh davranilmasim tesvik etmek ise ta-
mamen bagka bir meseleydi. Ekim 1990°da Garton Ash Polon-
ya, Cekoslovakya ve Macaristan’a “agik ve ¢ok yiksek bir 6nce-
lik” ~hem Avrupa Birligi'ne siyasi olarak kabul edilmeleri hem
de ekonomik yardim- verilmesini istiyordu. “Eger Alman, Av-
rupa ve Bati yardimi butin bu buyuk bolgeye az ya da ¢ok ay-
nm gozetmeden dagitihirsa”, herhangi bir liberal kapitalizme
gegis tehlikeye atilmis olacakti ve “bolge aslinda Avrupa’nin
Yakin Dogu’su haline gelebilecekti”.® Her sey aym anda yapi-
lamayacag icin, aynimcilik zorunluydu. Bat1 Hiristiyanlan ol-
malan ve savas oncesi durumlarinin her durumda dogal ortak-
lar haline getirdigi Visegard ulkeleri?* AB’ye hizh giris imkani-
na sahip olmaliydi. Ashnda Garton Ash kisa bir siire sonra bu
ulkelerin derhal uyelige girmeyi hak ettiklerinde 1srar eder ha-
le gelecekti.

Her ne kadar bu son talep acik¢a uygulanamaz ise de, buyuk
oranda, kendi etrafinda bir guvenlik ve yatinm bolgesi olustu-
rulmasim amaglayan Almanya’nin dis politika hedefleri ile bu-
yuk oranda uyustugu igin, timiyle basarih olan bir kampan-
ya i¢inde PCM’ye 6zel muamele yapilmasi konusundaki retorik
baskinin yogunlastirilmasina hizmet etti. Fransa’nin eski Ko-
munist ulkelerin tumiine, onlar1 AB’ye baglayan bir konfede-
rasyon icinde esit muamele yapilmasi 6nerisi, 6zellikle bagla-
rinda, Bulgarlar ya da Romanyalilarla aym kefeye konmaya ¢ok
kizan Havel'in oldugu Cekler tarafindan o6fkeli bir bi¢imde red-
dedildi. Kohl'un 1srar ile PCM devletlerine AB’ye 6ncelikle gir-
me ayricahig verildi ve hemen arkasindan Bau yardimindan as-
lan payim aldilar. Kisi basina geliri Makedonya’'nin 4 kat1 olan
Macaristan, Makedonya'dan 12 kat fazla yardim aldi. Orta Av-
rupa ekonomik rasyonelini bulmustu: hakki olan alacakt.

Garton Ash’in bu kehanetle ilgili mesrulastirmasi tutarhyd:
PMC uglusinde demokratik kapitalizmin basarisi eski-Komii-
nist Avrupa’nin geri kalan ulkelerinde baris ve istikrarin ko-

23 HP,s.62.
24 PCM: Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovakya - ¢.n.
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sulu oldugu i¢in, sadece bu, bolgenin butununin felakete su-
ruklenmesini 6nleyebilirdi -~ Levant'in sefil kaderi ile bu basan
arasinda duran tek sey buydu. Ash 1993 gibi ge¢ bir tarihte bi-
le hala “Bir kez daha Orta Avrupa sorunu Avrupa sorununun
merkezinde olmaya adaydir,” diye yaziyordu.?® Bu satirlari bas-
kiya girerken Saraybosna bir yildir kusatma altindayd: ve Bal-
kanlardaki barisa Orta Avrupa’nin ana katkis1 Macaristan de-
mokrasisinin Hirvat milislere gizlice 36 bin Kalagnikov satma-
sindan ibaretti.

Tarihsel gerceklik suydu ki, “butun kiyaklar PCM’ye” strate-
jisi, sadece ahlaki olarak tartismah degildi, ayn1 zamanda siyasi
olarak da kor bir stratejiydi. Bu stratejinin merkezinde dev gi-
bi bir odak kaymasi vardi. Garton Ash 1990’lann baslarinda We
the People kitabinin sonug boliumunde Bat1 Avrupa’da milliyetgi
uyamsin tehlikeleri konusunda uyanda bulunan Batil yorum-
culara kizarak, “Allah agkina bunun anlam ne?” diye feryat
ediyordu. “Tarihsel kayitlar 1989'un, Sovyet simrimin batisin-
daki Dogu Avrupa'da siddetli bir etnik ve ulusal ¢atismanin yili
olmadigim gostermek zorundadir. Tam aksine: 1989 hem ulus-
lar icinde hem de uluslararasinda bir dayamsma yiliydi.”?® Bu-
nu yazabilen bir kalem i¢in, Balkanlar tarihten silinmigti. “Or-
ta Avrupa sorununun” digina atilan Balkanlar, fiilen gorus ala-
nindan da silinmisti.

Elbette gercekte, daha 1987'nin baharinda Milosevig Koso-
va'ya hakim olma iddiasinmi ortaya koydugunda, Yugoslavya'da
milliyetgi siddet kontrolden ¢itkma noktasina ulasmisti. Sirbis-
tan, bir y1l sonra, Slovenlerin igbirligi ile (bu iki egemen cum-
huriyet kendi aralarinda gatisma yoluna girmeden 6nce) Ko-
sova'nin ozerkligini yok etti. 1989'da —siddetli etnik ¢atisma-
nin olmadig y1l- Kosova’da Aravutlarin duzenledigi kitlesel
gosterilerde polisle siddetli ¢catismalar gikti: Tam bir olaganiis-
td hal ilan edildi, Hirvat ve Sloven liderler aynlmaya hazirla-
nirken eyaletin fiili isgali jetler ve tanklarla desteklendi. Bun-
lar tek titk gorilen ya da kiyida kosede kalmis olaylar degil-

25 In Europe’s Name, Londra, 1993, s. 409.
26 We the People, s. 143, 145.
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di. Agikga, Macaristan ve Cekoslovakya'nin toplamindan da-
ha fazla nufusu olan Yugoslavya'min par¢alanmasinin isaretle-
riydi. Demokratlar icin, Uluslararas1 Al Orgati’nin raporlari-
na kisa bir bakisin gosterebilecegi gibi, bu olaylarda, “Orta Av-
rupa'daki” ihlallerden ¢ok daha fazla insan haklan ihlalleri is-
lenmisti ve bu ihlaller bir suredir devam ediyordu. A¢ikea, bir
felaket gelmekteydi.

Garton Ash'in simdi arzuladigy gibi, Bati Avrupa’min Yugos-
lavya’da neyin s6z konusu oldugunu kestirememesinin sugunu
Maastricht Anlagmasr'na yuklemek yeterli olmayacakur. Fark
edilmeden ¢ok once, Balkanlarin bir barut figisi oldugu agik-
. Tek bir para birimi projesi de Bati Avrupa’nin dikkatini Do-
gudan bagka yone kaydirmadi. PCM uglusu ile simrlandinl-
mis “genigleme” bizzat Maastricht Anlasmasi’'nda bir hedef ola-
rak resmen kabul edilmisti. Ondan sonra, Avro i¢in hazirhklar
merkez bankalan ve maliye bakanhklarinda surdarilda. Do-
guya karsi izlenecek politika ise, Varsova, Prag ve Budapeste'ye
kars: tavirlan sabit Avrupa Konseyi ve muhtelif disisleri bakan-
liklanimin memurlan tarafindan belirlendi. Tek Avrupa para bi-
rimini Saraybosna i¢in gunah kegisi yapmak, her ne kadar mu-
hafazakar Ingiliz duyarlihgina uygun olsa da, -Freud'un anla-
digy anlamda- intikamin yerine konmak uzere yapilan bir dil
sur¢mesidir, yer degistirmedir. Para birligine gegilmesi konu-
sunda en ¢ok bastiran Bat1 Avrupah lider olan Frangois Mitter-
rand, bir butin olarak Bat1 Avrupa’min birligi vizyonuna sahip
tek liderdi ve bu Garton Ash'in kesinlikle kargi cikuig seydi.
Balkan krizini 5nemsemeyen, yardim ve dikkatin “Orta” Avru-
pa'da yogunlastuirilmasi i¢in yorulmadan lobi yapan biri olarak,
eger Yugoslavya uguruma kayarken onceliklerin trajik bir ge-
kilde tersine donmesinin sorumlulugunu ustlenecek tek bir ses
varsa, bu onun (Garton Ash’in) sesi olacaktir.

Elbette bu konuda yalniz degildi. 80’lerin bagindan itibaren,
bu sekliyle pazarlanmadan ¢ok 6nce, “Orta Avrupa” birgok iyi
muhabir ve aragtirmaci entelektuel igin ¢ekici bir konuydu. Ce-
kiciligi ise iki boyutluydu. Polonya, Cekoslovakya ve Macaris-
tan hem Komunizme karsi en ilging ve en enerjik hareketle-
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rin yasandig) ulkelerdi hem de Bau ile akrabalik iddiasina en
hazir bolgelerdi. Yugoslavya, hala komsulari olsa da, duygu-
sal yatinmin bu iki unsurundan da yoksundu. Ama Balkan po-
litikasi1 ne kadar karmagik ya da firtinah olsa da, (heniiz) ko-
layca iyinin kotiiye kars: agik bir mucadelesi olarak dramatize
edilemezdi. Kultirel olarak da, medyanin Bati'daki kamuoyu-
na aktarabilecegi cok az images —d’Epinal tretebildi — Czestoc-
howa'nin Siyah Madonna’s,?’ St. Wenceslas Meydan;2 Kurta-
ric1 Papa,?® filozof Devlet Bagkani,*® Nobel sahibi elektrikgi.?'
Kadare3? Havel'den daha iyi bir yazar olabilirdi, ama Fransa'da-
ki ¢ok az okuyucu disinda, kimin umurundayd: ki? Karadag'da
Ingiliz Lordlann gezip yeniden sahiplenmesini bekleyen hicbir
arazi yoktu; ama Bohemya’da Garton Ash bize atalarindan ka-
lan, domuzlarla dolu 28 bin 327 donumluk ormani ve (az go-
rulen bir zevk ve imgelemle restore edilen) eski bir kalesi olan
topraklarim geri alan Diana Phipps'i (kizhk soyad: Sternberg)
takdim edebilir ve bunu “sadece enfes degil, kelimenin gercek
anlam ile ayn1 zamanda dokunakl” bulabilirdi.*3

Yabana ulkeler uzerine yazilan yazilarda, taraftarhgin say-
gideger bir gegmisi vardir. R.-W. Seton-Watson’la karsilastiril-
mak, Garton Ash’e itibar kazandirnir. Ama burada genel bir ku-
ral vardir. Bu turden bir taraftarhk, savunulan otekide herhan-
gi bir kendine benzerlik bulunuyorsa, en iyi taraftarhkur. So-
murgeci tarih bu tiran 6rnekleri bakimindan zengindir: Alt-ki-
ta Iskoglan olarak Hindistan'daki “Savasg1 Kizlar”. Orta Avrupa
mecazi, kendini ¢ok 6nemsedigi i¢in kismen koérdiir: Orwell'in
aynaya yansiyan kuzenleri.

27 Polonya’nin gineyindeki Czastochowa kentinde bulunan manastirda Mer-
yem'itasvir eden duvar resmi - ¢.n.

28 Pragin tarihsel meydam —¢.n.

29 Polonya kokenli ilk Papa Jean Paul Il. Polonya'da Dayamsma Sendikasi'nin
ortaya ¢iktigt ve komunizmin ¢oktugu donemde papa olmasi nedeniyle, “kur-
tanci Papa” olarak nam salmisti — ¢.n.

30 Cekoslovakya Cumhurbagkam Havel - ¢.n.

31 Dayamisma lideri ve Nobel Bans Odula sahibi Walesa — ¢.n.
32 Amavut yazar lsmail Kadare - ¢.n.

33 HP,s. 116-117.

14



Dolayisiyla Baz1 Batih kredi kurumlar, issizlik hizla yuk-
selir ve federal hukumet zayiflarken, birbiri pesi sira ¢ok aci-
masiz istikrar programlan uygulamaya zorladiklar Yugoslav-
ya’nin canini ¢tkarirken Polonya’nin dis bor¢lannin yansi silin-
di. Yugoslavya'nin par¢alanmasinin dogrudan arka plani eko-
nomik ¢okusti. Orta Avrupa miti bu krizin gelismesinin sade-
ce olumsuz bir kogulu degil, aktif bir katalizora idi. Yugoslav-
ya'nin par¢alanmasi hakkinda birinci simif bir akademik ¢ahs-
ma olan Susan Woodward'in Balkan Tragedy'de belirttigi gibi:
“Daha 1989'da Batih hiikiimetler orta Avrupa tlkelerinin, sos-
yalizmden kapitalizme ekonomik ve siyasi gegis igin giiney Av-
rupa'dakilerden daha hazirhkh olduklanm ilan etmeye baslad-
lar. Ama buyik oranda Orta Avrupa, Roma Katolikligi ve Ha-
bsburg gelenegine ait bu tarihsel-kultiirel kriter, Yugoslavya'ya
tam ortasindan boliup gegiyordu. Habsburg ve Osmanl yoneti-
minin arasindaki askeri siminn ortasinda kalan kansik halkla-
rin bulundugu yerde tamimlanmamis bir yank birakiyordu ve
Sloven ve Hirvat milliyetgilerin zaten daha onceden yaptikla-
n ayrihke! iddialan guglendirdi. Bu entelektieller Yugoslav-
ya'da ‘iki ayn dunyanin’ var oldugundan bahsetmeye basladilar
ve her iki grup da orta Avrupalilar olarak kendilerinin Avru-
pa uyeligine digerinden daha fazla hazir oldugunu iddia etti."3*
Doguda i¢ barisin varsayilan 6nkosulunun, beklenebilecegi
uzere, etnik savasin kiskirtilmasi oldugu kanitlandu.

History of Present kitaby, sanki birbirleriyle iliskileri yok-
mus gibi, Orta Avrupa kultinun iyi —“makul sebep™- ve kotu
—dehgete dugsuricu dislama— amaciyla kullamimlarim birbirin-
den ayirarak, bu 6lumcil baglantinin kabul edilmesinden ka-
¢inir. Ama Hirvatlarin Flur und-Feldbereinigung’unu ve Batr'nin
buna kars: kayitsiz kalmasini kinamasi ve eski Yugoslavya'da-
ki etnik siddet ve nefretin butin kurbanlarina karsi duydugu
acimanin buyuklugu, hala 90’larin sonunda bolge tuzerine ya-
pilan en guglu yorumlar arasindadir. Boyle bir ahlakhlik kargi-
sinda, daha 6nce yaptig) rahatsiz edici seyleri hatirlamak niye?
Bunun iki yamt1 var; biri entelektiel, oteki siyasi. Bu nedenler

34 Balkan Tragedy, Washington, DC, 1995, s. 104-105.
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bizi bu yazilarin bir kitap halinde bir araya getirilmesinin ne-
denine goturir.

Kitap adin, ¢agdas reklam sarmalinda yeni bir halka olarak,
New York Review of Books dergisinde Garton Ash’in eski kitap-
larindan birini degerlendiren George Kennan'in Ash’i “bugi-
nun tarihgisi” olarak Tocqueville ile karsilasurdig) yazisinda-
ki asin 6vguden alir. Yazar utanmadan bu lakabi simdi yeni
kitabin tanimlamak igin kullanir — Kennan’in butun ovgusu-
ni kullamish bir bigcimde kitabin arkasinda, sevimsiz bir sekil-
de dokiilen duvarin éniinde, antarktik bir ahlaki hava ve bir Is-
koc¢'un giysileri i¢indeki, karamsar bir sekilde uzaga bakan gen-
cin kahramanca bir fotografimin aluinda, sergileyerek.

Bunun, simdiye kadar al¢akgonullulik ve arkadaslar arasin-
da bile bu konularda bu turden iddialardan (Vaclav Havel'in
“korkung emperyal bakis1” benimsemesine hayiflanirken simdi
kendisinin boyle yapmasina ne demeli?) hoslanmadiginin isa-
retlerini veren Garton Ash’in kendisinin olmaktan ¢ok Pengu-
in yaymevinin tamtim bolumunun bir riyasi oldugunu umut
etmekten baska caremiz yok.*®

Ama eger oyleyse bile, ambalajcilar sunumda onu daha faz-
la hataya raz1 ettiler. Ciinku kitaba yazdig1 onsoz, cagdas ta-
rih hakkinda bir dizi iddia ile kitabin adim mesrulastirmaya gi-
risir. Dolayisiyla Garton Ash, buyuk olaylarin aktorlerinin ar-
tik eskiden yaptiklan gibi dusiuncelerini veya bagarilarim kag-
da dokmediklerini iddia eder, ya telefonda konusuyorlar ya da
elektronik ortarda emirler yayimliyorlar. Belgelerin 6nemi gi-
derek azaliyor. Ote yandan, devlet adamlan ve baska yetkililer
olaylan kendi agilarindan canh televizyon roportajlarinda veya
konusmalarda aktarmak i¢in daha once hi¢ bu kadar istekli ol-
mamislardi. Bunun sonucu sudur: “Olaydan hemen sonra bi-
linebilen seyler artt1 ve olaydan uzun sire sonra bilinebilecek
seyler azaldi.”3® Bu tamamen yeni bir tarihgilige imkan tamyor
— bu tarihgilik diinyadan uzak arsiv akademisyenliginin ge¢mi-
se donik yamlsamalarini, Garton Ash’in deyimiyle “o anda ger-

35 HP,s. 20.
36 HP,s. xii.
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cekten olan seyin” bilgi sahibi birinci elden tamklar tarafindan
dogrudan bildirilmesiyle asan bir tarihgilik. Burada televizyon
~sadece akademisyenler degil, izleyiciler de 6grenince kafa-
st kanisacak— dinyanin hakikatinin 6grenilmesinde paha bigil-
mez bir yardimac haline gelir: “Televizyon sizi seyler gercekte
nasilsa ona, bagka birgok aragtan daha ¢ok yatkinlastinir.” Ama
hepsinden iyisi, Garton Ash’in ¢ok sik yaptig gibi, olay yerin-
deki yazann kendisidir: “Olay yerinde olmanmin yerini tutacak
higbir sey yoktur.”¥’

Bu kesfin masumlugu, dayamlmaz bigcimde Peter Sellers’in
afallamis sekilde kendini Beyaz Saray'da bulmasim hatirlati-
yor. Kisisel olarak bir yerde bulunmanin gercege 6zel bir ula-
sim sagladig1 veya televizyon roportajinin hakikatin yuksek
araci oldugu anlayis1 Oxford Universitesi'ne degil, siipermar-
ket kasalarinin yanindaki dergi standlarina aittir. lyi gazeteci-
ligi bu yoldan dahi olsa Ranke’den®® yuksek bir statiyle gikar-
ma cabasi, sadece onu itibarsizlastirir. Buguniin gergek tarihi
ile (ki zorunlu olarak gegici bir versiyondur bu) History of the
Present arasindaki fark Woodward'in Balkan Tragedy'sine ba-
kilarak gorulebilir. lkisini birbirinden ayiran, sadece anlati-
nin dizeyi ya da ayrint1 ve belgelendirme duzeyi degildir. 1ki-
si arasindaki fark, her seyden ote, ne kadar zor olsa da, neden-
sellik zincirine tutarh bi¢imde uyan, temel sireglerin karma-
sikliklarini en uzaktaki kokenlerinden nihai sonuglanna kadar
izleyen bir ¢caligma ile asil olarak aralarindaki kargiikh baglan-
tilar1 herhangi bir sekilde derinlemesine anlama sorumlulugu
olmadan bir dizi olay ve kisa hikaye (betimleme) sunan ¢ahs-
ma arasindaki farktr. Bunlarin incelenmesi icin kenardan iz-
leyen birinin heyecan, bir cazibeden fazla bir sey degildir. Bu-
yulua Fener’in iginde gegirilen hicbir sire, bize asla Kadife Dev-
rim’i baglatan 17 Kasim 6grenci gosterilerinde gizli polisin ro-
lunin ne oldugunu anlatamaz: Tarihgiler hala bu konuda tar-
tistyorlar. In Europe’s Name’in yazar Garton Ash bunu ¢ok iyi

37 HP,s. xvi, xiv.

38 Leopold von Ranke, 19. yuzyil Alman tarihgisi. Kaynaga baglt siyasi tarihgili-
gi baslatt1 — ¢.n.
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bilir. Tarihgi olarak ¢alismasi, bu kitabin adina verilen yeter-
li bir cevaptur.

Kitabin amentisi herhangi bir muhabirin amentiisii oldu-
gu icin degil. Garton Ash’in durumunda, dolaysizligin yanilsa-
malar1 baska bir yerden kaynaklanmaktadir. Ash bir yazar ola-
rak, en iyi, Dogu Avrupa'daki onde gelen mubhaliflerle ilgili ya-
kindan bilgi sahibi olmasiyla taminir. Bu liderler, Ash’in onla-
rin yaninda tarihsel olaylara tanik oldugu arkadaslardir. Ash,
bu arkadaslar1 devlet yoneticisi olduklarinda, gerekli oldugu-
nu dusunduginde onlan elestirmekten ya da onlarla tartismak-
tan ¢ekinmedi. Bu basitge bir huy meselesi degil, aym zaman-
da inan¢ meselesiydi. Havel'le meghur anlagmazhginda, Garton
Ash entelektuel ile politikacinin rolleri arasindaki radikal ayn-
na sadik kald1. Entelektuelin gorevi, Havel'in icat ettigi deyim-
le isyancilarin “hakikati i¢cinde yagamakti”. Se¢ilmis politikaci-
nin isi ise, diye Garton Ash cevabi yapistirdi, o zaman, “yarn-
hakikatler icinde ¢aligmakt1” — “sinirli tarafgir yalancihk” uze-
rine kurulu rekabetci bir parti sistemi iginde umulabilecek ola-
min en iyisi.?® Her ikisi de saygideger islerdi. Ama bu ikisini, ik-
tidar ve hakikati, birlestirmeye ¢alismak, hicbirine hizmet et-
mezdi. Liberal bir devlette, bagimsiz entelektuelle profesyonel
politikac1 arasindaki isbolumu zorunluydu. Havel, devlet bas-
kani olarak —arkadaslar1 ¢ok kibarca soylediler— ciddi bir ente-
lektiel olma halini sona erdirme riskine girdi.

Havel dogal olarak antitezi reddetti, sadece kendi iginde ¢ok
muglak oldugu i¢in degil, aym zamanda niyetlerin temizliginin
pratik hukumette herhangi bir sekilde etkisinin olacaginin red-
di anlamina geldigi igin de. Ni¢in entelektueller kamusal gorev-
lerin standardin1 yukseltmeye ¢alismasin ki? Havel'i destekle-
yen Neal Ascherson igin, Geremek ve Balcerowicz gibi kaliteli
sahsiyetlerin —Polonya'da askeri biitiinlesme ve sok terapisinin
mimarlarinin— Dogu Avrupa'da yapmakta olduklan sey tam da
buydu. Garton Ash hig¢ suphesiz, simdi bakan olan bu kisilerin
artik bir zamanki gibi dusuntr olmadiklar1 yanitini verirdi. Bu
garip tartismada iki 6zellik ¢arpiciydi. Garton Ash’in entelek-

39 HP,s.22.
118



tdel tamm Havel'in icat ettigi bir deyimden geliyordu — “ha-
kikat i¢inde yagamak”. Bu, totaliter bir yonetim altinda ahlaki
durustlik i¢in kullamilan bir terim olarak, kokeni itibariyle ol-
dukca genel anlamda kullanilan bir terimdi. Deyimin her za-
man dokunakh bir manasi vardi, ¢unku hakikat (yerlesilmis)
bir yurt degil, en iyi durumda, yasam iginde degisken ve ka-
¢inlabilir olan bir hedefti. Ama eger yeralui edebiyatimin izni
varsa, yer ustd edebiyatinin daha kesin olmas: gerekir. Garton
Ash’in terimi entelektueller i¢in bir tilsima ¢evirmesi, bir kan-
sikhga dayanmaktadir. Durustluk her meslekte bulunabilir (ya
da kaybedilebilir). Ama entelektuellik farkh bir seydir: Onun
alam fikirlerdir.

Degerler —etik, epistemolojik, estetik— bu alandaki rekabet-
te rol oynarlar, ama onu tammlamazlar. Entelektueller ahlak-
lan ile degil, fikirlerinin kalitesi ile yargilanirlar. Bu fikirler,
sirf banalliklar tanim geregi dogru diye, ¢ok seyrek olarak ba-
sit dogruluk ya da yanhshk hukumlerine tabi tutulabilirler. Fi-
kirlerin tagiyicilan ya da ilk ortaya atan kisiler olarak entelektu-
eller, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ¢aginda ilk kez modern
tipler olarak ortaya ¢iktiklarindan beri, ¢ok dogal olarak politi-
kaya katilmislardir — hem muhalefette hem de iktidarda gorev
alarak. Kendi iddialarini savunmak i¢in mesru bi¢imde De Ga-
ullei 6rnek gosteren Havel, aym sekilde Jefferson’ da anabilir-
di. Ashnda Garton Ash’in ahlaki bagimsizhik i¢inde yasayan, si-
yasi iktidara yagcihik yapmayan entelektuel ornekleri daha az
sereflice aym hikayeyi anlatiyor. “Orwell''miz var. Raymond
Aron’umuz var.”*° Biri resmi makamlara sipheli tamidiklannin
gizli listesini veren, digeri Le Figaro'daki isverenlerini rahatsiz
etmemek i¢in Cezayir Savas: hakkinda sessiz kalan iki ornek.
Entelektuelleri, hatta bu turden ilging kisilikleri, politikanin
pisliginden koruma ¢abasi beyhude bir ¢abadir.

Her ne kadar entelektueller igin onerdigi regetesi tartisma-
lara neden olduysa da, Garton Ash’in dikotomisinin en 6nemli
yonu bagka bir gseydir ve bu neredeyse hi¢ tartissilmamstir. Po-
litikacilarin yalin gergegi soylemeleri beklenemezdji, yalan pro-

40 HP,s. 155.
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{esyonel ekipmanlarinin —yani partiler arasindaki rekabetin fi-
kirlerin pesinden gitmek ya da dusunce egzersizlerinden ¢ok
reklam becerilerini gerektirdigi herhangi bir parlamenter de-
mokraside basarih bir kariyerin fonksiyonel gerekliliklerinin—
bir pargasiydi. Bagka bir deyisle, eger entelektiieller igin norm-
lar, olanak dis1 bir sekilde yiiksek —manevi— duzeylerde belirle-
nirse, politikacilardan beklenenler hosgorulu bir sekilde —¢ok
maddi- duguk standartlara ¢ekilmis goranmekteydi, sanki ba-
yagilik (mediokrasi) ve hilekarhk Batrda yapildig: sekliyle az
ya da ¢ok bu meslegin dogasinda varmis gibi. Elbette Garton
Ash onu boyle gormuyor. Aksine, zaman zaman Batih liderle-
rin Dogu Avrupa’daki ortak hatalan konusunda sert ¢iksa da,
sayfalarinda bag gosteren tek tek devlet adamlarina dikkate de-
ger sekilde karsi saygihdir.

Iste burada, dolaysizhik yanilsamas, iktidara ¢ok yakin ol-
maktan kaynaklamiyor gorunmektedir — ast duzey yetkililerin
duzenli brifingleri, yan-diplomatik 6zel toplantilardaki tartis-
malar, liderlerle siki fiki sohbetler. Liderlere yaptig1 referansla-
rin tonu, 6rnegin teklifsiz ve s6zanu esirgemeyen Buruma igin
dugunilmesi zor derecede, bogucu bigimde hurmetkar hale ge-
lebilir #' Her ne kadar Garton Ash da Yugoslavya konusunda Ba-
yan Thatcher 6zluyor olsa da, en ¢ok 6vdugu kisi Alman San-
solyesidir. “Helmut Kohl Avrupa'daki en gug¢la politikaci ve dev-
let adamidir. Kendisine bigtigi en son buyuk gorevden kolay-
ca caydinlamayacakur. 20. yuzyil sona ererken, rahat¢a son bu-
yuk Avrupah devlet adaminin Helmut Kohl oldugunu séylebi-
liriz. Sahneden ayrilmasini izlerken, birkag y1l 6nce yapugimiz
unutulmaz bir konusmay1 dasanuyorum... Bu sagirtict konus-
ma Kohl'un buyuklagunian birka¢ unsurunu 6zetliyordu: gug-
la iktidar sezgisini, tarihsel vizyonunu ve stratejik dusancesinin
cesur basitligini” diye yazar.*? Eger Gerhard Schroder, ne yazik
ki aym capta degilse, Britanya ve Amerika'daki mevkidaslannin
yuksek degerlerinde teselli bulunabilir. “Onu ¢ok iyi taniyan biri

41 lan Buruma, Hollandah akademisyen v e yazar. Cahsmalanmn ¢ogu Asya kul-
taru, ozellikle Cin ve 20. yuzyil Japonya's: uzerinedir - ¢.n.
42 HP,s. 144,331.
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bana, Clinton ve Blair’in aksine, herhangi bir dini baghhg olma-
digin1 soyledi. Yani, ilkeleri olmayan bir Clinton tara.”*?

Ancak hepsinin en iyisi Papa’dir. “Papaz olmasinin yani si-
ra, filozof, sair ve oyun yazan olan” diye ilan eder Garton Ash,
“Papa John Paul Il basit¢e zamanimizin en buyuk dunya lide-
ridir”. Papa’nin dunya vizyonuna ortak taniklik olarak “bir ke-
resinde Polonyali dostlann arasinda Lehge konusan kendisiy-
le aksam yemegi yedik. Kendisinin kuresel deneyimi, vizyo-
nu ve misyonu beni ¢arpt1.” Ash’in tarihsel devler arasinda Pa-
pa'nin hepsinin ustinde oldugundan hig saphesi yoktur. “Bir-
ka¢ muteber ‘buyuk adam’ veya ‘buyuk kadin' adayi ile konus-
ma imkamm oldu -Mihail Gorba¢ov, Helmut Kohl, Vaclav Ha-
vel, Leh Valesa, Margareth Thatcher- ama higbiri Karol Woj-
tyla'nin* yogunlasmis gug, entelektiel tutarhlik, insani si-
cakhk ve basit iyiligi benzersiz bicimde bir araya getirmesiy-
le karsilagtinlamaz.”*® Bu tirden birgok aksam yemeginin Gar-
ton Ash'in onerdigi entelektuel gesidini uretme ihtimali yoktur.

Ama onunla ilgili olarak asil tehlike, bakis agisinin bozulma-
sinda oldugu gibi, zaman zaman soyleyis tarzi cogskulu hale gel-
se de, iktidar tarafindan ayartilmaktan kaynaklanmiyor, Dun-
ya yoneticileriyle “birlikte orada olmak” yuz yuze iliski duy-
gusu, tarihi ahlaki bakimdan yuceltici masallarla igice gegirme
riski tasiyor. John Paul Il'ye baghhk gosterisini, Berlin’den Vla-
divostok’a komunizmin ¢okisunde Papa'nin ana harekete ge-
cirici oldugunu ileri surerek tamamhyor - Gorbagov da, Kut-
sal Baba Polonya'ya geri donup de halkini sarsic1 bi¢imde Da-
yanisma i¢inde eyleme gegmeye kiskirttiginda, Wojtyla'nin ha-
rekete gecirdigi guglerin uranunden bagka bir sey degilmis gi-
bi gorunur. “Iste burada” diye q1ghk ¢ighga baginr Garton Ash,
“1978'de Polonyali bir Papa'nin se¢iminden komunizmin so-
nuna, dolaysiyla da 1989'da Soguk Savas'in sonuna kadar gi-
den ozel bir nedensellik zinciri vardir”.* Bu Stalin’in efsane-

43 HP,s.338.

44 Papa John Paul 11 - ¢.n.
45 HP, s. 344-345.
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vi “Papa’nin kag¢ tameni var?” sorusunun, gulang bir basasag
edilmesi anlamina gelir. Perestroyka bir yan sov derecesine du-
saralmustar, muminler simdi soyle sorabilirler: Kremlin'in ne
kadar kitlesi var?

Ama bununla, Orta Avrupa'nin geg¢ icat edilmesinin, hala
Garton Ash'in gunumizle ilgili anlayisini ipotek altina alma-
sinin nedenine ulasinz. Bu fikir (Orta Avrupa fikri) Polonya,
Macaristan ve Cekoslovakya'y1 Rusya'dan ayirmak i¢in bir ba-
riyer olarak inga edilmisti. Komunizm ¢6kince, mit mantiksal
olarak bu ¢okusun mubhaliflerin isi olmasin, eski diazenin alt-
tan ¢okertilmesini gerektirdi. Ashinda, elbette, tarihsel olarak
belirleyici degisiklik egemen gucun kendisinden geldi. Cekos-
lovakya'nin 1968'de isgalinden sonra Dogu Alman muhalif Ru-
dolf Bahro The Alternative adh kitabinda politbiro sisteminin
—o bunun kaginilmaz oldugunu daginmustiu— Moskova'da bir
Dubgek ortaya giktiginda sonuna gelecegini yazrmigt1.*” Tahmi-
ni dogruydu. Kizil Ordu ates agmaya hazir oldugu surece Do-
gu Avrupa’'da hicbir temel degisiklik olamazdi. Bizzat Rusya’da
temel degisiklikler bagladiginda ise her sey mamkindu. Bah-
ro aslinda bildiginden daha iyi ongérude bulunmustu. Gorba-
cov'un kisiligi ve kaderi nihayetinde simdi Dogu’da oldugu ka-
dar Bat'da da Dubgek’in kaderine benzedi: kafas: karisik, iyi ni-
yetli, hala dostu oldugunu dusundagu kisiler tarafindan mah-
voluncaya kadar kabaca oyuna getirilip paketlenmis birisi.

Rusya Garton Ash’in 1989 senaryosunda olmadig: gibi, ne-
reden bakilirsa bakilsin History of Present kitabinda da yoktur.
Ama eger onun imgeleminin sinirlan ile ilgili bakilirsa, bunun
nedeni hi¢ suphesiz Papa’nin kitabin her yerinde olmasinin ne-
deni ile aymdir. Garton Ash Avrupa temalarini comert bir se-
kilde duzenler, ama notalandirmada her zaman arka planda
bir Polonez dans: sinltisi vardir. Orta Avrupa iginde —gelenek-
sel olarak en hararetli Rusya karsiti1 olan— bu ulke Ash’in ilk as-
kidir ve hila onun gorusune hakimdir. Bu konuda elbette yal-
niz degildir. Farkh nedenlerden dolayi, Polonya son yillarda
Bat baskentlerinin hesaplarinda 6zel bir konuma sahip oldu.

47  The Alternative, Londra, 1978, s. 333.
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ABD’de, Yalta’da Roosevelt'i endigelendiren Polonyalilarin oy-
lar1 Reagan i¢in gugcla bir destekti ve genis bir ulke i¢i gug ol-
maya devam etti. Almanya’da, Rusya'ya karsi saglam bir askeri
ve siyasi tampon bolge sahibi olma arzusu, Varsova ile iliskile-
re diplomatik bir oncelik verdi. Duygusal ve kulturel hatiralar
Fransa'y1 Polonya’ya bagladi. PMC uclusu arasinda en yuksek
nufus ve en stratejik konuma sahip olan Polonya, Komuniz-
min gevsemesindeki onceliginden bahsetmezsek, Batr’'nin So-
guk Savag’a kars1 Dogu'ya Yurayusu'nun (Drang nach Osten)
en 6nemli 6gesi olmaya mahkamdu.

Visegrad devletlerini hemen uyelige davet etmemesi ne-
deniyle Avrupa Birligi’'ni defalarca kinayan Garton Ash, NA-
TO’nun bu devletleri icine almada basarih olup olmamas: ko-
nusunda daha ihtiyathdir. Ash, Britanya’nin bu suregte liderligi
ustlenmemesinden uzunti duydugunu belirtti ama bunun di-
sinda kendisini kisisel olmayan ifadelerle sinirladi: “NATO tar-
tismasi kazanildi.”*® Bunun pratik sonuglan konusulmadan bi-
rakilir. Bugun Bat1 komuta ve kontrol sistemi Beyaz Rusya'nin
sinirinda konuglanmistir. Gorbagov'un eger kendisi Varsova
Pakt’'m1 dagiirsa NATO'nun Dogu’ya dogru genislemeyecegi
konusunda aldig gizli garantiler (tipik olarak asla kagit uzerin-
de de garanti almay1 dagunmemistir) ruzgarda ugup gitmistir.
Hala “savunmac1” olan Atlantik Pakt, Orta Avrupa’y: icine alip
sindirdikten ug¢ halta sonra, Balkanlarda tam boyutlu bir askeri
saldiny1 baslatt.

Sirbistan’daki sivillerin yasam desteklerine stratosferik bir
yukseklikten yapilan hava saldirilarindan onurlu bir tutum-
la rahatsiz olan Garton Ash, bu saldirinin arkasindaki stratejik
amaglarin degerlendirilmesini sessizce gegistirir. Kitab bir kez
daha Avrupa'da bir “liberal duzen” istegini belirterek sona erer
— ortak para biriminden sakinan ve herhangi bir {ederal birli-
gi reddeden ama bir zamanlar Komunist olan topraklan, uygun
bir sira ile kabul ederek, kucaklayan bir serbest ticaret bolgesi.
Diinya sahnesinde tek aktor olma ¢abasindan kaginan bu Av-
rupa duzeni, yine de “bir dereceye kadar baska yerlere askeri

48 HP,s. 412.
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mudahale gacine sahip olacaktr, bu mudahale bizim igin ha-
yati ¢ikar alanlarn olan Kuzey Afrika ve Ortadogu gibi komsu
bolgelerde koordineli askeri gii¢ kullammini da igerecektir”.*®
Bu goragler herhangi bir ilimh Avrupa saphecisinin, aydinlan-
mus bir Britanyali muhafazakiann gorasa olabilirdi. Kita i¢in bir
proje olarak bu gorusun asil ilging yani, neyi disarida birakt-
ginda yatmaktadir.

Ash sadece Dogu Avrupa ile ilgili yazdiginda, Rusya uzeri-
ne bir perde iner, Bat1 Avrupa'ya —Topluluk ve ondan dogan
Birlik— dondugunde ise ABD'nin uzerine daha hassas bir pe-
ce iner. Herhangi bir konuda Washington’a yapilan referanslar
cok az ve kisadir. Garton Ash en fazla, “6zellikle hegemonik ol-
mayan liberal bir duzende” bile “iyi huylu digsal bir egemen”in
gerekli olabilecegine, ihtiyath bir sekilde isaret eder.* Bu ba-
kis agisindan —kabaca tercime edildiginde 6zel bir akraba ola-
rak tahayyul edilen Amerika’ya kars: geleneksel Britanyali yala-
kalig1— tek bir aktor ve Amerika’ya meydan okuyabilecek kadar
guglu bir sey olarak Avrupa kavraminin, ayni zamanda, Britan-
ya guglerinin Amerikan yonetiminin en givenilir dobermanlan
olarak hareket etmeye devam edecekleri yerel “askeri gii¢ hare-
ketleri” vazgegilmez olmaya devam ederken, neden aforoz edi-
len, lanetli bir sey oldugu agiktir. Ama bu en iyi durumda bi-
le olumsuz bir gikanindir. Amerika’'nin Avrupa’daki somiurge-
sinin olumlu yapusi, bu sayfalarda oldugu kadar ortula degildir.

Ancak, Toplulugun kurucularimin bildikleri uzere, eger ki-
ta birlik olacaksa ~butunlesme surecini baslatmakta Washing-
ton’in yardimi ne kadar comert olursa olsun— bu sonug olarak
Birlesik Devletler'in pahasina (zararina) olmak zorundadir. Ak-
si gorusteki sayisiz yapmacik yoruma ragmen, bu Avrupa'nin
kurulugunun, simdiye kadar devam eden, soylenmeyen haki-
katidir. Eski Dunya'da ortak bir kimlik ancak, 50 yildir efen-
disi olan Yeni Dunya ile bir gerginlik i¢inde gergeklestirilebi-
lir. Amerika'nin yukselisi sadece pratik veya kurumsal degil-
dir. Kelimenin tam anlamiyla Hegelci bir sekilde ayn1 zaman-

49 HP,s. 327.
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da teorik olmaya da devam ediyor. Eger ¢agdas Avrupa'y: an-
lamak istiyorsak, er ya da ge¢ bakmak zorunda oldugumuz yer
Birlesik Devletler'dir — hala Topluluk uzerine en buyuk ve ge-
nellikle en iyi akademik literaturu ureten ulke olmanin yani si-
ra, onun askeri ve diplomatik hareketlerinin komutani olan ul-
ke. Adorno ve Horkheimer'in meshur bir 6zdeyisini almak ge-
rekirse, Amerika hakkinda konugmayacak kisi, Avrupa konu-
sunda sessiz kalmahdr.

Dolayisiyla eger NATO’'nun Dogu'ya yuruyuste neden bu ka-
dar ¢abuk AB'yi asuginin nedenlerini gormek istiyorsak, Was-
hington ve Boston’da yurutulen tartismalara bakmamiz gere-
kir. Sovyetler Birligi'nin ¢okusunden sonra, Komunizm-sonra-
st Rusya'ya kars1 Bat'min izleyecegi politika konusunda iki du-
sunce ekolu yansti. Ingiltere’deki “liberal” akillann yam sira en
mubhafazakarlanm da iceren bir kamp, her seyden 6nemli olan
seyin, Yeltsin'in yeni Rusya’simin (Weimar tipi bir toplumsal ka-
os ve hir¢in milliyetgilige dasme riskine karsi comert maddi
yardim vererek ve ulkeyi gereksiz sekilde kuguk dugurmekten
kaginarak) desteklenmesi oldugunu savunuyordu. NATO’nun
Rusya’nin esigine kadar geniglemesi, gercekte ittifaki guglendir-
meden Moskova’y: alingan bir izolasyona zorlayan, mantiksiz
bir provokasyon olacaku. Universitelerdeki Rusyacilar arasinda
yaygin olan bu bakis agisi, medyada da iyi bir yanki buldu: Ric-
hard Pipes ve Thomas Friedman bu fikre kars: degillerdi.

Buna karsi mevzi alanlar ise Rusya’nin, isler Dogu Avrupa'da
hala iyi gitmekte iken, bir an 6nce ¢cembere alinmasi gereken teh-
likeli bir potansiyel diisman, mevzilerinden gonullu olarak gekil-
meyecek yan-barbar bir emperyal gug olmaya devam ettigini sa-
vunuyordu. Bu bakis agisimin sahipleri igin, Rusya Federasyo-
nu'nun dunyada i¢ine dustugu kuculmus boyutunu anlamasim
saglayarak, Rusya'y1 tekrar buyuk gug statusunu kazanabilecegi-
ni dusinme hayalinden caydirmak igin, NATO'nun hizh genis-
lemesi bir oncelikti. Bati, Moskova'nin hassasiyetlerini ya da ulu-
sal nostaljilerini kiskirtmak yerine, eski Carlik topraklannda bir
dizi guglu tahkimat —Rusya’nin ihtiraslannin yeniden canlanma-
sin1 denetleme gucune sahip, Bau lttifaki’yla saglam bir sekilde
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butiinlesmis bagimsiz devletler— olusturmaliydi. Boyle bir kon-
trol altina alma, kusatma sisteminin ekseni, pivotu, ka¢inilmaz
olarak Polonya olacakti. Ama zamamn gelince, bu sistem kuzeyde
Baltuik ulkelerine, doguda ise Ukrayna'ya kadar genislemeliydi.
Henry Kissinger bu gorisa destekleyenler arasindayd.

Ama bu gorusun 6nde gelen savunucusu baska bir Polonya-
c1, Carter'in Ulusal Guvenlik Danismasi Zbigniew Brzezinski
idi ve bu tesadufi degildi. Kazanan, onun davasinin keskinlik
ve anlagilirhig: idi. Bush'un ka¢inmaya yemin ettigi NATO’nun
Dogu Avrupa'ya genislemesi, Clinton yonetimi tarafindan be-
nimsendi ve Brzezinski’nin Ulusal Guvenlik Konseyi’'ndeki es-
ki sonuk ¢irag1 ve yardimcisi, simdi Disisleri Bakanhigr'na ter-
fi ettirilmis olan (son derece munasip bir bicimde Cek koken-
li) Madeleine Albright tarafindan kabul ettirildi. NATO'nun
Beyaz Rusya'nin batakhiklarina ve Ruthenia’ya kadar ilerleme-
sinin arkasindaki siyasi dusunug bi¢imini anlamak i¢in sadece
Brzezinski’nin son manifestosuna, Biiyiik Satran¢ Tahtast kita-
bina bakmamiz yeterlidir. Bu kitapta, etkileyici bir a¢ik s6zlu-
lukle, Amerika’nin Avrupa hakkindaki uzun donemli tasarilari-
nin temelleri anlatilmaktadir. Kitap, kendinden emin ve tutarh
bir sekilde, Garton Ash’in soylenmemesini ya da yuzlesmemeyi
tercih ettigi seyi, ayrintilan ile agiklamaktadir. Bunun nedeni,
Brzezinski'ye basitge satir aralarindaki Garton Ash olarak mu-
amele edilebilecek olmas degildir. Brzezinski'nin argimanin-
da Garton Ash i¢in acih bir okuma olacak, en azindan bir un-
sur var. Ama genel anlamda bu, History of Present’ta resmedilen
manzaranin gergek diinyadaki dis cergevesidir.

Brzezinski bugin “Amerika’nin kuresel iktidar belirleyen
dort alanda ustin oldugunu” belirterek baglar.>' Askeri olarak
rakipsizdir; ekonomik olarak, dunyadaki buyumenin lokomo-
tifidir; teknolojik olarak, buluslarin her alaninda liderdir; kul-
turel olarak, gengler arasindaki cazibesi evrenseldir. Sonug, ta-

51 The Grand Chessboard. American Primacy and its Geostrategic Imperatives,
New York, 1997, s. 24 [Turkgesi: Buyuk Satran¢ Tahtasi: Amerika’nin Kuresel
Ustunlugu ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri, cev. Yelda Turedi, Inkilap, An-
kara, 2010].
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rihte rastlanmamis bir kuresel hegemonyadir. Ama bu hege-
monyanin kapsam genisse, derinligi bazi bakimlardan sigdur,
cunku gecmisteki herhangi bir imparatorluktan ¢ok daha bu-
yuk bir alana yayilmistir, ama onlarin aksine topragin dogru-
dan kontrolune dayanmamaktadir. ABD iktidarin1 korumak
i¢in hayal gucu ve uyamkhk gerekecektir. Buyuk Satran¢ Tah-
tast Amerika’'nin astanlaganu bir yazyil daha korumak igin ge-
rekli olan seyleri siralamaktadir.

Burada bir savas alam belirleyici olacakur: “Amerika igin asil
jeopolitik 6dul Avrasya”dir. Dunya nuafusu ve kaynaklarinin
dortte ugunun toplandigl bu bolgede, tarihte ilk kez “Avrasya-
I olmayan bir gug rakipsizdir”.3? Burasi ABD’nin, Atlantik’ten
Hint Okyanusu’na oradan Pasifik Okyanusu’na, kazanmak igin
oynamak zorunda oldugu satrang tahtasidir. Brzezinski’nin
Uzak Dogu, Ortadogu ve Orta Asya ile ilgili de soyleyecek ¢ok
seyi var. Ama inatq1 bicimde Bat’'dan baglar. “Avrupa Ameri-
ka’min Avrasya kitasindaki zorunlu jeopolitik koprubasidir.
Amerika’'nin Avrupa'daki jeostratejik ¢ikan devasadir. Ameri-
ka’'nin Japonya ile iligkisinin aksine, Atlantik tttifaki Amerikan
askeri gucunu ve siyasi etkisini dogrudan Avrasya topraklari-
na yerlestirir.”>3 Avrupa’nin kendisinde ise, kitanin Bati yan-
sinda ortak bir pazar vardir, ama simdiye kadar siyasi bir birlik
yoktur ve ekonomik canlihkta azalma isaretleri goralmektedir.

Tumuyle saghkh olmayan bu kogullarda, “Hakikaten Avru-
pal bir ‘Avrupa’ yoktur.” Brzezinski sonuglara edebiyat yapma-
dan varmaktadir. “Vahsi gercek sudur ki, Bat1 Avrupa ve artan
oranda aym zamanda Orta Avrupa, buytuk ol¢ude bir Amerikan
mandasi olarak kalmaktadir, ittifak devletleri kadim zamanla-
rin bagimh devletlerini andirmaktadir.”®* Yine de, ABD Avru-
pa'nin birligini tegvik etmelidir ve sureci iki taraf i¢in de arzu-
lanan dogrultuya yonlendirmek i¢in bu birligin onde gelen ak-
torleri ile yapici bir iligkiye girmelidir. Bu aktorler ~burada bel-
ki Garton Ash irkilir- arasinda Birlesik Krallik, “Buyik Britan-

52 Age,s. 30.
53 Age.,s.59.
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ya jeostratejik bir oyuncu degildir”. Avrupa’nin gelecegi ile il-
gili cesur bir vizyonu olmayan, ABD ile ozel iliskiye sahip ol-
dugu yamlsamasina yapisip kalan Ingiltere kita ile baglantsi-
n1 kaybetti. “(Ingiltere) Amerika'min kilit destekgisi, ¢cok sa-
dik bir muttefik, hayati bir askeri uis ve hayati 6neme sahip is-
tihbarat etkinliklerinde yakin bir ortaktir. Dostlugunun bes-
lenmesi gerekir, ama politikalanm suarekli dikkate almaya ge-
rek yoktur.”*

Bunun aksine, tarihsel olarak toplulugun ekseni olan Fran-
sa ve Almanya'min her ikisinin de, Avrupa igin, sirasiyla bir im-
paratorluk ge¢misinden ve simdi birlesmis olmaktan kaynakla-
nan ve yonleri simdi artan bi¢cimde benzesen, hirsh gundemleri
var. Fransa'min Amerika'min ustanlagane kars1 soguklugu veri
olduguna gore, ABD kisa donemde AB'de NATO’nun genisle-
mesi gibi ortak hedefler i¢in birlikte ¢caligarak, Almanya’nin li-
derligini desteklemelidir. Ama uzun donemde, dogru guvenlik
cercevesi olusturulduktan sonra, ABD Fransa'nin duyarhlikla-
rina taviz vermeye de yanagmahdir. Canku zaman i¢inde Fran-
sa Almanya'y1 dengelemek amaciyla, Polonya i¢in yararh bir
ortak haline gelecektir. Bu ug devlet, ondan sonra, gelecegin
birlesik Avrupasr’nin belkemigini olusturabilirler.® Bu arada
Amerika sessizce Almanya'y1 Rusya'ya mantiksiz vaatlerde bu-
lunmaktan caydirmali, NATO’nun Riga ve Kiev'e kadar genis-
lemesine razi etmelidir. Bir haritaya bakmak, Fransa, Almanya,
Polonya ve Ukrayna’nin 2010’daki ortak gucunu ortaya koya-
cakur. Rusya i¢inse, bu harita demokratik sicilinin test edilme-
si, bu tur Avrupa duzenlemelerine kabul edilmesi ve Kafkasya
ve Orta Asya'da ge¢misten kalan iddialarindan vazge¢mesi ola-
cakuir. Brzezinski, belki de, “Rusya'min kendisi de’ daha yoneti-
lebilir bir dizi birim halinde par¢alanacakur,” diye, bir spekii-
lasyon yapmusti.

Bu regetedeki ileriyi goren o6zellikleri fark etmek zor degil.
Brzezinski'nin kendisi de, Amerika’'nin, Ukrayna'yr Batr'ya bag-
lamakta basarisiz olmasi durumunda Rusya tarafindan yeniden

55 Age.,s. 42-43.
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yutulmaya acik diye, Ukrayna’nin gelecegi konusunda suphe-
lerini ifade etmigtir. Ama en ¢arpic1 olan, bagka bir seydir. Av-
rupa'daki resmi retorik —ve genel cercevede Amerika'daki de
G7'nin tumturakh resmi agiklamalar degil, sayisiz muhafa-
zakar yorumcunun inanmis kose yazilaridir- bunlar surekli
Rus yurtseverligine onurlu bicimde davranilmas: gerektigini,
Bati'ya karsi rovansist bir tepkiyi beslemenin tehlikesini, kon-
trolleri gevsemis bir nukleer silah yiginaginin tasidig riskleri
ve Rusya’nin yeni dogan demokrasisi ile uzlasmanin aciliyetini
vurgulamaktadir. Buyuk Satrang Tahtasr'nin oyun plani ile bu
beylik laflar korosundan daha pervasiz bir celiski ne olabilir?
Ancak kitabin degerlendirmeleri, simdiye kadar daha gercek-
¢i oldugunu kamitlamistir. Hayat her tarla teoriden daha ogre-
ticidir. Bati Avrupa'yr yedegine almis Amerika NATO'yu bir za-
manlar Sovyetler Birligi'nin sinirlar1 olan yere kadar, Mosko-
va'dan herhangi bir gercek direnis kipirtisi olmadan genisletti.
O tarihten sonra yeni NATO, Rusya'ya yakin oldugu iddia edi-
len son devlete karsi, sadece Moskova'nin herhangi bir ciddi
mubhalefeti olmadan degil (sadik bir Batih basinin sutunlarim
dolduran dehsetli uyarilar), ustelik sonunda Rusya’nin génul-
lu isbirligi ile —Rus diplomatlar1 ve askerlerinin, arkada, Milo-
sevi¢'in daha adam gibi teslim olabilmesi icin gerekli mazeret-
leri sunduklari- “savas sonras1” Avrupasi'nin ilk savasim bas-
latti. Rusya’nin Cegenistan’da istedigini yapabilmesi bu tur hiz-
metlerin kuguk bir karsihgidir. lkiyuzlu endigelerin bulutunun
arkasinda, agikga asagilayic1 bir hukme varnldi. Baskanin aile-
sinden Duma'daki en kii¢iik milletvekiline hemen hemen her-
kese kadar Rus eliti o kadar ¢carimis ve miskindi ki, —-ne kadar
aup tutarlarsa tutsunlar- pratikte IMF'nin musluklarinin ka-
patilmamas sarti ile Bati'dan gelen her seyi kabul edeceklerdi.
Bunun ne kadar surecegi elbette bagka bir konudur. Benzer
ornekler fazla bir sey sdylemiyor. Su an i¢in, kitanin gergekli-
gi budur ve bu gerceklik icinde “Avrupa Guvenlik ve Isbirligi
Tegkilau” (AGIT) gibi kepaze kuruluslar, sadece goruntudur.
Garton Ash History of Presentin sonunda islerin mevcut du-
rumundan duydugu hayal kirikligim ifade eder — Versay gibi,
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kendi davasinin savasi kazandigin1 ama barig1 kaybettigini dii-
stunen R. W. Setan-Watson’a ¢ok benzer sekilde. Garton Ash,
“Ad ne olursa olsun, bu benim umit ettigim duzen degil,” di-
ye yazar.”’ Devam eden Soguk Savag baghliklar ile uzun stire-
dir onlarla uyusmaktan ¢ikmis insani gudiler arasinda kalmis
olan Garton Ash, Briksel'i suglamay: secti. Ama adresi yanhs
se¢migti: Sorun Charlemagne Binasr'nda®® degil, Leopold Bul-
varndaydi.®® Garton Ash’in son sézleri Britanyalilara “Avru-
pa’y1 sade ve bir bitiin olarak gormeyi” emreder.5® Ama biitiin
onun izin verdiginden daha buyiktur ve onu gormek i¢in bas-
ka bir seyahat kartina ihtiyacimiz var.

1999

Ek

Garton Ash en son kitabi olan Free World'iin yayinlanmas ile
birlikte, bakis agisin1 genisletti. “Neden Batr’'nin krizi zama-
nimizin gansin ortaya ¢ikardi” alt baghg) ile yayinlanan bu
kitabi, kimse Amerika’nin Avrupa'daki roline dokunmak-
tan utangag¢a ¢ekindi diye kinayamaz. Kitabin kapagi bun-
dan daha dobra olamazdi. Kapakta, bir yapbozun iki parga-
s1 birlestirilmeyi beklemektedir. Yapboz pargalarinin birinin
uzerinde ABD kolunu dost¢a obur parganin uzerindeki Av-
rupa Birligi'nin de kendisine dogru uzatilmis koluna dog-
ru uzatmaktadir: her ikisinin altinda ise Ingiliz Bayrag var-
dir. “Zamamimizin Firsat1” iki parga birbiriyle giivenli bir se-
kilde birlestirildiginde yakalanmis olacaktir. “Bat’'nin Krizi”
ise, onlar1 hala birbirinden uzak tutan talihsiz nzakhktir, ay-
ribkur. Ozgur Diinya yapbozun nasil tamamlanacagini gos-
terecektir.

57 HP,s. 412.

58 Belgika'nin baskenti Bruksel'de, Avrupa Komisyonu, Avrupa Komisyonu Ge-
nigleme Genel Mudurlugu ve Buyume Genel Mudurlugu’'nun bulundugu bi-
na-¢.n.

59 Bruksel'de NATO Kararagahi'nin bulundugu cadde — ¢.n.
60 HP,s. 417.
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Resim ve alt bashgin altinda, Vaclav Havel, kitabin “6zgur-
lagin yayrlmasimin ve dinya politikasinda yeni bir ¢agin gug-
la bir manifestosu oldugunu” ilan etmektedir. Onceden ayar-
lanmis bu turden 6vguler, —meshurlar zihinsel spor kiyafetleri-
nin reklamim yapiyor- ¢agdas yaymncihgin o kadar standart bir
ozelligi haline geldi ki, eski devlet baskamini, ne kadar anlam-
siz ve agdal olsa da, bu pratigin bir 6rnegi olarak almak adil ol-
mayabilir. Ama bunda bir ironi vardir. Cinka Free World'un
yazilmasina Irak’taki savas, Havel tarafindan hararetle savunu-
lan, ama kitabin kapaginda temsil edilen Batrdaki talihsiz ¢at-
lamaya neden olan 6zgurlugiun yayilmasi yol agmistir. Gar-
ton Ash’in kitabim yazarken ilk amaci bu aynhigin derin kok-
leri olmadigim gostermekti. Bagdat'taki Baas diktatorlagu ile
kargi karsiya gelen Batih gugler ortak bir cephe sunabilirler-
di ve sunmahlardi. Ama devlet adamhg eksikligi (BM) Guven-
lik Konseyi'nde birlikten ¢ok gekismeye ve ardindan Atlantik
ittifaki iginde karsihikh suglamalara neden oldu. Ash, “2002/3
Irak krizi sirasindaki diplomasi, butun taraflarda dunyay: nasil
yonetmemek gerektigi konusunda bir 6rnek olaydi,” diye ya-
zar.®! Bat'min dunyay1 yonetmesi ve simdilik yonetmek zorun-
da oldugu, suphe gotarmez. Ama Bati ortak bir amag hissi gos-
termekte basansiz olursa isler ters gidebilir. Garton Ash Free
World'de, bizzat savasin kendisini yargilamaktan kaginma ko-
nusunda dikkatlidir, bu tar bir degerlendirme gidermek istedi-
gi catlagy artirabilecek turden bir degerlendirmedir. Ama son
deéboire (hayal kinkhiginin) onde gelen aktorlerini tammlays
bigimine bir goz atmak, Atlantik Ittifaki igindeki bagansizhkta
en ¢ok kimlerin su¢lanmas: gerektigi konusunda fazla suphe-
ye yer birakmaz. Ortada “Fransa’nin Birlesmis Milletler Gaven-
lik Konseyi'nde ABD'ye karsi aktif bigimde oy avaih@ yapma-
simin olusturdugu benzeri gorulmemis bir gorunta” ve Schro-
der’in “yeniden se¢ilmek ugruna bir ulusun dis politikasinin te-
mel ilkelerinden vazgecilmesine izin vermesindeki siyasi opor-
tanizm” vardi.52 Bunlar, ilkelerden temel vazgegislerdi. Bunlar-

61 Free World, Londra, 2004, s. 44. Bundan sonra FW.
62 FW,s. 8, 70.

131



la karsilagtirilinca, Bush'un gaflan ve Blair'in dikkatsizlikleri,
eger Batr'min felaket bicimde bolanmusluk gostermesine ken-
di katkilarimi yapuilarsa bile, daha az suglu gorulebilirler. Yine
de her seyden sonra, geriye birey olarak 6grenme ya da sahne-
yi terk etme yetenegine sahip dort politikacidan fazlasi kalma-
mist1. Ornegin eger Blair “bazen acemilik” yapuysa bu, bircok
demokrat politikac: gibi ulke icinde iktidan ele gecirme teknik-
lerinde uzman olmasi ama yurtdisinda gui¢ kullanimi konusun-
da bir acemi olarak iktidara gelmesinden kaynaklaniyordu. Bu
nedenle “is baginda 6grenmek zorundaydi” ve bu “Bagbakan-
lik konutu Downing Street 10 Numara'’da hemen yan odada bi-
rinci derece bir diplomasi uzmaniniz olsa bile zordu” *3 Bu tur-
den baska bir 6grenci ise Bush’tu. 2003 sonbaharina gelindigin-
de dikkate deger oranda olgunlasmisti ve simdi “Roosevelt’ten
sonraki 11 baskanin buyuk devamhhgina geri donus hareketi
icinde, cok yanhlik politikasim yaratayordu”.# Chirac ve Sch-
roeder ise 1slah olmaz bigimde, simdi mutlu bir sekilde donem-
lerinin sonuna gelmislerdi ve Sarkozy ve Merkel gibi agik¢a da-
ha tercih edilebilir halefleri iple ¢ekilebilirdi. Bu nedenle Sad-
dam Huseyin’in devrilmesindeki kuguk diplomatik talihsizlik-
ler icin ¢ok fazla sey yapmaya gerek yoktu.

En buyuk mesele, Irak’taki savasi Amerika ile Avrupa ara-
sindaki temel karsithiklara isaret etmek icin kullanan ente-
lektiel egilimlerdi. Bu egilimler Habermas gibi, o zamana ka-
dar sorumlu bir tavra sahip dusunurleri bile tuzagina dugur-
du; Habermas'in Derrida ile birlikte, savasin protesto edilme-
si icin yayimladig1 ortak manifesto, s6zde, Avrupa’yr Ameri-
ka’dan ayiran ve ortak Avrupa kimligi icin bir temel olustur-
ma gucune sahip bir dizi deger farkim —sekularizm, refah dev-
leti, toplumsal dayanisma, 6lam cezasinin reddedilmesi, ulu-
sal egemenlige getirilen sinirlamalar- ileri surayordu. Bu tur
semalar Avrupa’'nin ABD’den sadece farkh olmadig1, ama bir
sekilde ondan daha iyi oldugu fikrine de yol agt1. Bu, yanhs
bir ikilige (dikotomi) dayanan, anlasmazlhk yaratan bir fikir-

63 FW,s. 43.
64 FW,s. 129.
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di. Avrupa tek bir toplumsal ve siyasi model degil, aksine top-
lumsal yasamin 6zelliklerinin ¢ogu zaman, kitasal bir standar-
d1 bir yana birakin, komsu devletten ¢ok ABD'dekine yakin ol-
dugu bir topluluklar setidir. Ne de Amerika, moda olan kari-
katurlerine benzemek bir yana, homojen bir sahneden ibaret-
tir. Ingiltere’de bir devlet dini vardir, ama ABD'de yoktur; Ir-
landalilar ve Polonyalilar Amerikalilardan daha coskulu yurt-
severlerdir, Ukrayna ve Moldova'da Kansas ve Oklahoma’da-
kinden daha fazla kuguk silah vardir; ABD'de yapilan kamu-
sal saglik harcamalar1 Britanya’dakinden oransal olarak fazla-
dir; Hint gogmenler Rhineland yerine Silikon Vadisi'ni tercih
ederler. ABD ve Avrupa’nin degisik ulkeleri genis bir liberal
demokrasiler ailesinin ayesidirler ve farkliliktan ¢ok benzerlik
gosterirler. Dahasi var olan farkhliklar da, herhangi bir ¢eliski-
li genel bir degerlendirme icinde genellestirilemezler. ABD ba-
z1 bakimlardan iyidir, Avrupabagka bakimlardan. Onemli olan
sey bir butian olugturmalaridir.

Bush yonetiminin 11 Eylul saldirilarindan sonra uyguladi-
g1 tek yanhlik politikasi, bu butanlaga tehlikeye soktu. Rakip-
siz, ezici askeri gug, once Afganistan, ardindan da bir kibir krizi
icinde Irak’ta tek basina hareket etme egilimi yaratti. Ne kadar
beceriksizce yerine getirilse de, Amerika’'nin hedefleri, demok-
rasi ve insan haklarim1 yayma seklindeki en iyi Wilsoncu ge-
lenek icinde, takdire sayan olmaya devam etti. Gergek tehlike
ABD'nin aktivizmi degil, aksine ABD’nin diinyadaki sorun mer-
kezleriyle ilgilenmeyi birakmasi, Irak ve bagka yerlerde “isi ya-
rim birakmasi” olacakt1.®® Canka ABD, AB’nin boy sl¢asmeyi
hayal edemeyecegi, askeri, siyasi, ekonomik ve kulturel guglere
sahip vazgecilmez bir ulus olmaya devam ediyordu. Bu durum,
Garton Ash’in “Avro-Gallculuk” (Avrupa'nin ABD'den bagim-
siz bir gug olarak, hatta onunla potansiyel bir rekabet i¢inde,
hareket edebilecegi fikri) hayaline dusuldugu konusunda uya-
nda bulundugu AB iginde ise her zaman kavranamadi. Bu riskli
anlayisin merkezi agik¢a Fransa idi, ama Avrupa seckinleri ara-
sinda genis bir destegi vard1 ve Habermas'nki gibi kavramlar

65 FW,s. 133.
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tarafindan cesaretlendirildi. Garton Ash kayg verici bir sekilde
“Amerika-olmayan Avrupa ile Amerika-karsit1 Avrupa arasin-
daki ¢izgi, herhangi bir haritada a¢ik¢a belirtilmemistir,” diyor-
du.%¢ Allahtan boyle bir Avro-Gallcalage karsi tutum, saghkl
bir Avro-Atlantikgiliktir. Bu tutum sadece Britanya'daki gorus-
ler tarafindan degil, her seyden o6te Orta ve Dogu Avrupa’nin
yeni demokrasileri, 6zellikle de kendi liderleri, “Blair'den ¢ok
once Blairci olan” Polonya tarafindan temsil ediliyordu.®’

Cok kutuplu bir dunyada Chirac tipi Avrupa super-gucu
kavramlar: basarisizhiga mahktimdu. Ama Avro-Gallculuak,
“sonugsuz bir girisimse"GB Avro-Atlantikgilik hala 21. yazyil-
da gergeklestirilmesi gereken bir proje olmaya devam ediyor-
du. Britanya'nmin rolunun kritik oldugu yer burasiydi. Muhte-
sem bir ge¢mise sahip bir ada olarak ve bu yuzden bazi ada-
ya 6zgu gecmisten kalan 6zelliklere de sahip bir ada olan Bri-
tanya, aym zamanda, dunyanin kavsak noktalarindan birisidir
ve baskenti Londra, New York'tan fazla degilse bile en az onun
kadar ¢ok irkh ve ¢ok kultarludar. Avrupa’ya uzun bir ge¢mi-
sin yani sira AB uyeligi ile de bagh olan Ingiltere, aym zaman-
da Amerika’'nin somurgeci atasidir ve ona dilini, hukuki gele-
neklerini ve kurucu siyasi fikirlerini vermistir. Atlantik'in iki
yakasini ve hatta gezegenin Kuzey ve Guney'ini, bu dort yuzla
Janus’tan daha iyi kim bir araya getirebilir? “Bu adalar, her sey
olabilirler ama siradan degillerdir; Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerine kadar bes yuzyil biz Batr'da 6zgurlagian onculeriy-
dik” ve bugun hala Batihlarin isleri iyiye goturmek istedigi her
anda, “Britanyahlar daima bu dunyay: sekillendirenler arasin-
da bulunuyordu” )

Dahasi, Britanyalilar zamanin ruhuyla uyum i¢inde bir bas-
bakan segtiler. Blair'in Avro-Atlantik birligi ve bu birligin dan-
yaya verecegi sey hakkindaki stratejik vizyonu, onu NATO
icindeki diger basbakanlardan ayn bir yere koyuyor. Bush,

66 FW,s. 64.
67 FW,s.87.
68 FW,s.93.
69 FW,s. 207-208.
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Chirac ve Schroeder'in aksine, Guvenlik Konseyi'nde Irak ko-
nusunda sert Amerikan politikasinin topluca desteklenmesi-
ni saglayarak, Bat1 saflarinda felakete yol agacak bir bolunme-
yi onlemeye ¢alisti. Eger bu sonug, Fransiz-Alman katihg ve
Amerika'nin kayitsizhig1 nedeniyle suya dugseydi, bunun sug-
lusu baskasi olacakti. Kriz sirasinda ve hatta krizden de 6n-
ce Blair'in performansi mikemmel oldugu icin degil. Blair i¢-
gudusel olarak Britanya'nin bir ulke olarak dogasinin Avrupa
ve Amerika arasindaki uyuma ihtiyaci oldugunu anlad ve ra-
kipsiz bir agiklik ve otorite ile iki kitanin birlikte ne yapabi-
leceklerini soyledi. Ama o da Birlesik Kralhg1 ABD ve AB ara-
sinda bir kopri olarak tanimlamaya egilimliydi, kapsayic1 bir
otobandaki bir seritten ¢ok dislayic1 yan anlamlari olan bir im-
ge olarak ve her ne kadar inanmis bir Avrupal olsa da has-
sas soylem ve diplomasi dengesinde Avrupa pahasina Ameri-
ka'ya dogru meyletti. Ama bunun nedeni kisisel bir basarisiz-
liktan ya da Ingilizce konusulan ulkelerde daha rahat olmasin-
dan ¢ok, bir dereceye kadar se¢im nedeniyle bor¢lu oldugu,
Avrupa Birligi'ne kargi olan Ingiliz tabloid gazetelerin santajiy-
di. Ama temel bakis agisinin dogrulugu devam ediyor. Ameri-
ka ve Avrupa'nin dinya olgegindeki ¢ikarlari aymdir. Birlik-
te, ABD ve AB diinyanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu kiiresel kamu
yararim gergeklestirebilirler.

Free World kitabinin ikinci kismi bu bityiik sahneyi ele alir.
Bat1 bugiin, Ash’in dort “Yeni Kizil Ordu” diye tanimladig sey-
le kars1 karsiyadir: Yakin Dogu’daki karisiklik, Uzak Dogu'da
Cin'in yikselisi, Guney’'deki yoksulluk ve her yerde gevreye
verilen zarar. Ama Bat1 kendini toparlarsa, benzeri gorilmemis
firsatlarla yuz yiize gelecektir. Ozgiirliik zaten ilerlemekte ol-
dugu, butiin dinyada demokratik ulkelerde 1 milyardan az ol-
mayan vatandas: harekete gecirdigi icin ve Batr'nin rolu 6zgur-
lugun diinyaya gelen herkese yayilmasina yardimci olmak zo-
runda oldugu i¢in. Garton Ash, bu oyunda kendi payina duse-
ni yapmak i¢in AB’nin sadece guney Balkanlari ve Ukrayna’y:
degil, ayn1 zamanda Tirkiye'yi de igine alacak bi¢imde 40 ilke-
yi kapsamasi gerektigini savunur. AB igcinde, AB uyesi tlkelerin
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ekonomileri daha az kuralli olmah, AB go¢menleri daha iyi en-
tegre edilmeli ve halklann birbirine baglayacak, herkesin soy-
leyecegi marslar gibi semboller yaratilmahdir. Eger bu ihtima-
lin gerceklesmemesi gibi bir sey olursa, bunun alternatifi, insan
dogasindaki seytani egilimler tekrar egemen olacag igin, Avru-
pa’'min barbarhk durumuna geri donmesidir. Amerika’da ise da-
ha az degisiklik yasanmaktadir. Ama digerlerinin hassasiyetle-
rine saygih olmak i¢in, ABD sadece gercekte sahip oldugundan
daha az guce sahipmis gibi davranmamali, aym1 zamanda Av-
rupa’yr dinyadaki idari ¢ikarlan konusunda iyi huylu bir ¢are
olarak kabul etmelidir. Amerikahlar aym zamanda karbondi-
oksit sahmlanm da azaltmak zorundalar.

Bu sekilde duzelmis ve yeniden birlesmis olan Bati, ginimau-
zun Kizil Ordu’lan karsisinda galip gelebilir. AB’nin ABD ile or-
tak hareket etme konusunda 6zel bir sorumlulugunun oldugu
Ortadogu'da —unku burasi onun “yakin disaris1”dir- gorev de-
mokratik modernlestirmedir, terorizmi besleyen batakhg ku-
rutmak. Islerin yonetiminde “Avrupah ‘iyi polis’ ile Amerika-
h ‘kétu polis’ arasinda bir isbolami olabilir”.”® Ekonomik ola-
rak, AB'nin Amerika'nin bolge i¢in dusundigu kalkinma stra-
tejisine destek olmak i¢in bir Akdeniz Serbest Ticaret Bolgesi
yaratma sorumlulugu var. Cografi ve tarihsel nedenlerden do-
lay1, Uzak Dogu ¢ok kesin bir sekilde Amerika’'nin yetki ala-
nidir, ama orada da ABD ve AB'nin ¢ikarlan ortakur ve ortak
ekonomik gugleri Cin'i demokrasiye yonlendirmek igin kulla-
nilabilir. Geri kalan Kizil Ordular, yoksulluk ve ekolojik risk-
ler iginse, ihtiya¢ duyulan sey asil olarak “insancil bir kuresel-
lesmedir” — daha fazla yardim ve serbest ticaret. Avrupa, Ortak
Tanm Politikasi’na (CAP) son vermeli ve ABD de Kyoto Anlas-
masi'm kabul etmelidir. Gerekli pratik comertlik ve ¢evreci so-
rumluluk ruhuna sahip olan kisi, Britanya Basbakanr'dir. In-
sanlar onun iklim degisikligi ile ilgili konularda Washington
yanhhg ile ilgili ne soylerlerse soylesinler, onun “her santi-
metresi Avrupali idi”.”" Garton Ash kitabini, ginumiz demok-

70 FW,s. 154
71 FW,s.181.
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rasilerinin 1 milyar vatandagim Britanya Bagbakanr’'min ¢izdigi
program desteklemeye ve bu konuda internet sitesinde onun-
la sohbet etmeye ¢agirarak bitiriyor.

Free World iste boyle bir sey. Bu kitabin Garton Ash’in 6nceki
kitaplan ile ne ilgisi var? Kitabin en ¢arpic1 6zelligi cercevesi-
nin zamam c¢arpitmasidir. 1980'lerde, Garton Ash geng bir So-
guk Savasq olarak sekillendiginde, Birlesik Devletler ve Avru-
pa’nin Komunizme karsi savasta birligi, o kadar bahsetmeye ge-
rek gorulmeyen bir seydi ki, History of Present kitabinda savas
bir kez kazanmldiginda Amerika’nin “Avrupa’yr bir butan ola-
rak gormenin” dogal arka planim temsil edeceginden ¢ok sey-
rek bahsedilir. Bu bakis agisinin siyasi duyarhhg igin, Irak ko-
nusunda anlasmazlhklarin patlak vermesi bir sok olarak goru-
lecekti ve bu, Avrupa’'min Atlantik lttifaki'na sikica bagh kald-
gindan ve lttifak’in simdi ortaya gikan bolge dis: tehditleri kar-
silamak icin yenilendiginden emin olmak i¢in duzeltici iglem-
leri gerektiriyordu. Bu amagla, Garton Ash sadece basit duzelt-
meler degil, modernizasyon yapilmasi i¢in iddiah 6neriler su-
nar. Ama bunlar da Soguk Savag'tan kalma bir kavramsal buz
kabi i¢inde, donmus olarak kalirlar. 11k atesli anlatima sahip
sayfalan ayirdigs kavram olan “Bat1”, ¢agdas siyasi referanslarin
mutlak kokeni ve ulku olmaya devam eder. Gelecekte, onun
otesinde bir “Ozgir Dunya”nin gok kubbesi yer alir — Gar-
ton Ash, bu dianyamn Dulles kardeslerin zamanindaki tehlike-
li dinyadan, kesin olmayan bir unsurun yerine kesin unsurun
konulmasiyla aynldigim belirtir. Tehditleri Batr’y: tekrar zafer
kazanacag bir savasa surukleyecek dagmanlar m1? Gorunuse
gore, Kizil Ordu’'nun reenkarnasyonlari, yoksullarin T-52le-
ri, ozon tabakasinin SAM-9 fuzeleri, cihat¢ilarin SS-20 fazeleri,
Cin’in buyumesinin Sukhoi'leri.

Bu kibir, gazeteci tarzi sunumun basit bir hilesi olarak go-
ralmemelidir. Canku Garton Ash’in kitabinin merkezinde, 6n-
gordugn Ozgur Danya hakkinda her seyi soyleyen bir 6nerme
yatmaktadir. “1500’den bu yana dunyayi sekillendiren eski At-
lantik-merkezli Bati'nin, muhtemelen danyanin ana sekillen-
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diricisi olarak 20 yildan fazla bir zamam kalmamstir. Avrupa-
lilar ve Amerikahlarin birbirleri ile mucadele ederek daha faz-
la zaman kaybetmelerinin aptallik olmasinin baska bir nedeni
de budur. Uzun tarihsel perspektiften bakildiginda, bu belki de
bizim dunya politikasinin gundemini belirlemek igin son san-
stmz olabilir.”’? Mesaj sudur: Bat'nin hegemonyasi, hala im-
kan varken, devam etmelidir. Gorulebilir gelecek igin -¢un-
kua 20 yildan sonrasi gergekgi olarak tahmin edilemez—- insanh-
gin yonlendirici ilkeleri Washington ve Bruksel tarafindan be-
lirlenmek durumundadir. Ya da tercihen, diye eklemekte ace-
le eder, bir milyarimiz, sadece Kuzey Amerika'nin 6zgur vatan-
dagslan degil, aym zamanda Japonya ve Avustralasya, “zama-
nmimizin firsat1” igin Bat’’nin onur uyeleri olarak sayilabilecek
Rusya, Ortadogu ve Latin Amerika’nin zenginlerinin doldura-
cag bir milyar tarafindan.

Nedir bu firsat? Kendi 6zgurluk tuarlerini danyanin geri ka-
lanina yaymak — herkes i¢in demokrasi ve refah. Bunda algak-
gonulla bir saik vardir ama 6zelestirel ironinin izi bile yoktur.
Washington'daki Freedom House tarafindan derecelendiri-
len ve tasnif edilen demokratik devletlerin artan kibarhg, ha-
yirh bir gelecegin kilavuzudur. $imdi Bati, danyanin geri ka-
laninda bildigimiz sekliyle demokrasinin yayilmas: igin ¢ahs-
mak zorundadir. Higbir noktada, ihra¢ etmek istedigi mode-
lin herhangi bir kusuru olabilecegi Garton Ash’in aklina gel-
mez. Amerikan bagkanhk se¢imlerinde ¢ok seyrek olarak na-
fusun yarisindan fazlasinin, ¢ogunlukla azinin oy verdigi;
kongre se¢imlerinde eski temsilcilerin yeniden segilme orani-
nin simdi yuzde 90’dan fazla oldugu; en kuguk ABD eyaletin-
de bile Senator secilme yangimin maliyetinin milyonlarca do-
lan buldugu; mevcut Britanya hukametinin se¢menlerin bes-
te birinden ¢ok azindan fazlasimin oylarina dayandig; Avrupa
Parlamentosu secimlerine katilma oraninin her se¢cimde daha
da azaldigr — batan bu gergekler, her konuda rakamlarla do-
lu bir kitapta, zindanda kaderlerine terk edilir. Kitabin batan
bir bolamu, 40 uye ile tika basa doldurulmus bir AB ihtima-

72 FW,s. 192
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line ayrilmistuir, bu arzulananla birlikte, halkin kontrolinuan
nasil saglanacag konusunda tek bir satir yazilmadan. Kitabi-
nin son sayfalarinda Garton Ash nihayet bir anormalligi haur-
lar: “Benzeri olmayan demokrasi ¢agimizin en garip 6zellik-
lerinden birisi sudur: O kadar ¢ok insan geleneksel politika-
dan hayal kinkhgina ugramisur ki, oy verme zahmetine bile
girmezler.””> Ama bu gariplik onu engellemez. Bu tur bir de-
mokrasinin yayilmasi ile halkin bu demokrasiye kargi kayit-
sizh@ arasinda bir baglanu olabilecegi fikri, onun havsalasi-
nin alacag bir sey degildir.

Gergekte ise, demokrasinin sundugu se¢enekler, demokrasi-
nin dunya uzerinde yayilma hiziyla aym oranda azalmaktadir.
Dunya bir kez kapitalizm (Free World'den buayuk oranda sur-
gun edilmis bir terim) icin gavenli bir yer hale getirildiginde,
en az istikrarh toplumlarda bile secimlerin yapilmasina katla-
nilabilir. “Pazar-dostu” politikalarin en dar haline bile bir alter-
natifin 6nerilmedigi durumda, halk iradesinin ifadesi, Musad-
dik, Arbenz ya da Allende’nin zamaninda olmadi@) bir sekilde,
risksiz hale gelecektir. Herhangi bir geri donus riski oldugun-
da, Bati sonucun tamamen ayni olmasim saglayabilir: Yeltsin’in
kurtarilmasina bakiniz. Farkinda olmadan, Garton Ash’in ken-
di kullandigx dil de hikayenin ashm anlatir. Bir milyar 6zguar
vatandasin insanhgin geri kalanini nasil etkileyecegini tanmim-
larken, coskuyla sunlarn yazar: “Bu ¢ok miktarda para, ¢ok sa-
yida oy, ¢ok say1da sese sahip ok sayida insan demektir.”’ Is-
te Ozguar Diunya'da anlamh olan 6zelliklerin gincellenmis dua-
zeni budur. Demokrasinin nihayetinde Cin’e ulagmasi ihtima-
lini hayalinde canlandirdiginda aklina gelen gorunta de, aym
sozluge aittir: “6zguarlagan tarihindeki en yukla 6deme — ahs-
veris sepetinden ya da otomatik meyve makinesinden akan na-
kit paralar”. Garton Ash Guney i¢in daha fazla yardim ve daha
az sinirlanmis ticaret istediginde bile aym siyasi hesap gegcerli-
dir. Soguk Savas sirasinda, diye agiklar, “cogumuz diktatorluk-
le ve onun neden oldugu savaslara kars1 mucadele etmenin”

73 FW,s. 249.
74 FW,s. 194.
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oncelikli olduguna inandik; buginse cephe degisti ve biz “asi-
n yoksullukla” savasmak zorundayiz.”® Tercame edersek, sos-
yalizmi yolcu ettigimize gore, sefalet hakkinda dusinmek i¢in
bir araya gelebiliriz.

Bu iyi niyetin, disarida 6zguarlagu tesvik etmek ve yardim da-
gitmak i¢in ekonomik zenginligimizin kullanilmasi ile sinir-
landinlabilecegini dikkate alin. Daha iyi bir danyayi baglatmak
icin guce hala ihtiyag var. Garton Ash Bati’nin Sovyet blogunun
¢okusunden bu yana ileri dogru atilmis bayuk bir adim olan,
“hakli savaslar” doktrinini kurumsallastirmasi gerektiginde 1s-
rar eder. Dunyanin gesitli yerlerinde askeri miadahaleye duyu-
lan ihtiya¢ devam edecek, kesinlikle diktatorlukleri yrtkmak
icin degilse bile, barbar devletlerin soykirim yapuig1 veya kit-
le imha silahlarini ele gegirme riskinin oldugu yerlerde. Bu iki
kriter savunulamaz bigimde simirlandiric1 degildir. “Neyin soy-
kinm anlamina geldigi en ciddi tartismalanin konusudur, or-
tada gercek ve halihazir bir ‘Kitle Imha Silahlar’ tehlikesinin
var olduguna nasil karar verecegimiz, hepimizin ugrasmak zo-
runda kalacag bir sorundur.””® Garton Ash’e gore, Kosova'da
bir soykirnm oldugu igin, —1,7 milyon Armavut’un 5 bini 6lda-
rulmasti— NATO’nun Yugoslavya ile savas gibi operasyonla-
ra izin verilmemesi riski (ihtimali) ¢ok azdir. Tamamen mes-
ru olmasina ragmen boyle bir sey yasalara aykin ise, bunun ¢o6-
zamu uluslararasi yasalan gelecekte bu tar hareketlere yasallik
kazandiracak sekilde degistirmektir.

Kitle imha silahlan ile ilgili olarak ise, bunlarin Irak'ta oldu-
guna inandig i¢in Blair'i kim suglayabilir? Niyetleri dogru idi
ve isgal yaklasirken, her seyden ote, ulkesinin Bagbakam idi —
“Karar vermek, liderlik etmek zorunda.””” Eger kararimi dayan-
dirdigy istihbarat yanhgsa, bu onun hatasi degildi, bunu sagla-
yan memurlann sorumlulugu idi. Garton Ash basindan beri is-

75 FW,s. 24].

76 FW,s. 243: Hakh savaslann geregi konusunda daha fazla bilgi igin, s. 184-
185, 221.

77 Kars. “In Defence of the Fence”, Guardian, 6 Subat 2003, ve “Scarlett Must
Go", Guardian, 14 Ekim 2004.
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galin erdemli oldugundan emin degildir, ama onun kars giki-
st ilkesel bir kars: gikis degildir. ABD ve Britanya tanklan Irak’a
girerken, o savagsin “gulung bir sekilde, grotesk sekilde, canice
yanhs olmasindan degil, basiret ve siyaset bakimindan yanhs
olmasindan” korktu.”® Savas bir kez basladiktan sonra, hemen
onun basansi i¢in dua etmeye baglamisti ve asil olarak Ameri-
ka'min ¢ok kisa sure sonra geri ¢ekileceginden endise ediyordu,
ki o zamandan beri bu tehlikeye karsi uyanda bulundu. Bugin
Avrupa Firat'ta Birlegik Devletler’in yaninda giciana kullanma-
hdir. “Midahale etmek zorunda olmadigimiz, ama yine de tut-
mak zorunda oldugumuz vaatlerin oldugu Irak’ta Avrupa’nin
sonugta Amerika’dan daha fazla hayati ¢ikarlan vardir.””®
Irak’taki savasa bu turden tepkiler yeterince tipikti. Garton
Ash Irakr yenmenin zorluklanm birgogundan daha 6nce gor-
duagunu iddia edebilir ve daha sonra Irak'ta ortaya ¢ikan ¢ik-
maz1 kinayabilir. Ama Vietnam (savasi) zamamndaki benzer-
leri gibi, hala isin tamamna erdirilmesini istiyor. Ama bu bas-
makahp tepkinin arkasinda, Free World'in gobegindeki bayuk
bir korluk ya da dahasi bir g6z yumma vardur. Kitap kisi basina
gelir, silah harcamalan, nufus, “degerler” ve 6zgurlagan dan-
yadaki esitsiz dagilimin1 gostermeyi amaglayan bir dizi hari-
tayla sona eriyor. Gosterilmeyen ise, hala bu haritalardan daha
carpicl, ¢unku asimetrik bir haritadir — dinyadaki askeri usle-
rin haritasi. Birlesik Devletler’in silahh gugleri su anda 100’den
fazla alkedeki uslerde konuslanmis durumdadir, bu say1 Soguk
Savas'takinden ¢ok daha fazladir. Bu ¢ok genis harekete hazir
siddet ag), Garton Ash’in faydalarindan yararlanmayan talihsiz
5 milyara onerdigi Ozgar Danya’min donanimidir. Bundan bir
kez bile bahsetmemis olmasi, 6nerdigi 6zgurlugan niteligini ta-
nimlamaya yeter. Usler imparatorlugu, gelecek olan insan 6z-
gurlaganin soylenmeyen (adi amilmayan) temelidir.

78 “America on Probation”, Guardian, 17 Nisan 2003.

79 FW,s. 244. Nisan 2003 gibi erken bir tarihte sunlan yaziyordu: Bu gunlerde
Amerika'nin yeni imparatorlugu konusunda ¢ok konuguluyor. Ama en bayuk
tehlike Amerikan emperyalizmi degildir; Amerika’nin kararsizhgidir. Guardi-
an, 17 Nisan 2003.
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Free Worldin yazan degisti. Kitabin ortaya koydugu temel
soru, bu degisimin nasil ve neden oldugu sorusudur. En dog-
rudan neden, agik¢a Britanya’da Yeni ls¢i Partisi'nin iktidara
gelmesidir. 1980'lerde, Garton Ash Dogu Avrupa’dan The Spe-
ctator igin haberler gonderdigi zaman, bir sureligine Thatc-
her’in etrafindaki gayri resmi dis politika beyin takiminin bir
uyesiydi, ki bunlarin —Reagan’inkinden daha az kararh degil,
daha uyanik olan- anti-Komunizmini dogal olarak takdir edi-
yordu. Ozel mulkiyet ve pazarin 6zgur toplumun temeli oldu-
gu fikirlerinin disinda, i¢ politikayla ilgili herhangi bir gu¢la
fikri olmayan Ash, Muhafazakar bir kralc1 degildi. Gugla duy-
gulara sahip oldugu zaman, bunlar Thatcher’la ilgili olarak,
karmasik duygulardi. Thatcher Sovyetler Birligi'nin cesur bir
dusmanmiydi. Ama ne yazik ki aym zamanda da Avrupa-karsi-
t1 idi — hatta Almanya’'nin birlesmesinden memnun olmaya-
cak derecede.

Ama Blair kendini basbakanhga hazirladig: sirada ve Gar-
ton Ash oteki akademik ve diplomatik yakin gevre® ile bir-
likte Blair’le gorasmek igin Islington’a davet edildiginde, bu
nedenle, Blair'e tavsiyelerde bulunmaya hazir olmaktan da-
ha gugla bir konumdaydu. Blair iktidara geldikten sonra, Gar-
ton Ash ¢ok kisa zamanda, en sonunda Amerikan yanhhg ile
Avrupa yanhlhigim bir araya getiren bir lidere sahip olundugu-
na karar vermis goranuyor; bunlar neredeyse mikemmel 6l-
¢ulerde akh basinda bir Britanya dis politikasinin iki kogulu-
dur. “Tony Blair Britanya’nin ulusal ¢ikari, roli ve sansini se-
leflerinin hepsinden daha iyi kavrad: ve dile getirdi. Blair Bri-
tanya’'nin danyadaki stratejik yonuna belirlerken, cesur, tutar-
li ve bazen de curetkard1.”®' Eger Free Worlda yazmanin ar-
kasindaki genel saik, Avrupa’yr Amerika ile birlestirmenin acil
ihtiyacindan kaynaklamyorsa, daha 6zel ve kanitlara gore bel-
ki de asil motif Yeni ls¢i Partisi'nin durumunun kritik oldu-
gu bir anda, Blair'in Britanya’daki konumunu guglendirmek-
mis gibi goranayor. Garton Ash, Blair'in dis politikas: Ingilte-

80 Bkz. John Kampfner, Blair's Wars, Londra, 2003, s. 10.
81 FW,s.198-199.
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re i¢in tek anlamh yol iken, anlamh bir sekilde Financial Times
ve Economist disinda, Avrupa’dan kusku duyan basimin ege-
men oldugu “Britanya medyasinda en az temsil edilenin bu dis
politika olmasimin” garip oldugunu belirtiyor, muhtemelen al-
¢ak gonullikten kendi yazmakta oldugu Guardian’ saymadan.
Free World bu destek eksikligini kapatmaya ¢ahsiyor. Kendisi-
ni ulkenin yoéneticileriyle 6zdeslestirmesinin boyutunu goste-
ren bir agik sozlilikle ve kitabinin amacim samimi bir sekil-
de ortaya koyarak, sunlan yaziyordu: “Blair’in birlestirme gi-
risimi 2003’te neden ¢oktu?’ diye sormak, ‘eger mamkunse,
onun Avrupa ile Amerika arasindaki stratejik ortakhk vizyo-
nunu paylasanlarin gelecekte nasil daha iyi sonug alabilecek-
lerini’ sormaktir."82

Bu, birbirine karigmis yakinhk ve engouement (hayranhk)
tonu, hi¢ de yeni degildir. Ancak daha once tipik olarak hay-
ran ile buyik hayranhginin nesnesi, Kohl ve Woytila gibi dev-
ler arasinda daha fazla cografi uzakhk vardi. Kendi ulkesin-
deki bir rejimin, her hafta birbiri pesi sira amigolugunu yap-
mak baska bir seydir. “Blair'in Avam Kamarasi'nda Sal ginku
muhtegsem konusmasinda soyledigi gibi”; “Yeni savas sonra-
si dunya politikasinda Blairci vizyonun elimizdekilerin en iyi-
si olduguna tamamen ikna oldum...”; “Churchill’den bu ya-
na higbir Britanya lideri Kanal'in 6te tarafi ile boyle bir kuv-
vetli bir karsilikh anlayisa sahip degildi...”; “Cok yasa Blairci-
lik (Blairismo)...”; “Blaircilik Avrupa’min hastaliklarinin gare-
sidir...” — ve benzeri, ad libitum.®3 Yagc ifadeler seli, periyo-
dik olarak birkag elestirel 1vir zivir, ki kendine saygis1 olan
herhangi bir entelektuelin isaretidir, ile bolianur. Ama zihin-
sel durum tamamen bellidir. Bunun isaretlerinden biri, Gar-
ton Ash'in bu kendinden ge¢mis duruma dustaga ahmakhgin
derinligidir. Blair'in Avro-Atlantik¢iliginin bayrag altinda Bri-
tanya ve Fransa arasinda bir “tarihsel uzlasma” ¢agris1 yapan

82 FW,s. 42. Ulke icinde bile bu dogru formulda. “Avrupa ve Amerika'ya cok
yakin olmakla, ikisinden de en iyisini alma sansina sahibiz. Birgok bakimdan
Yeni lsci Partisi hukumetinin yapmaya ¢ahistig) sey de budur.” s. 205.

83  Guardian, 20 Mart 2003; 16 Eylul 2004; 2 Haziran 2005.
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Ash, bize sadece Britanya’nin boyle bir dizenlemede gugla po-
zisyona sahip olacagin séylemez —gunku, Britanya Imparator-
lugu'ndan Amerika’ya hegemonyanin gegisi nedeniyle “Britan-
yahlar kazananlardir”- ayrica De Gaulle de bunu kabul etmek-
ten memnun olurdu.®

Toparlarsak, Free World 1647°deki Putney tartismalan sira-
sinda Bakire Meryem Kilisesi’nde agiklandig iddia edilen, Tho-
mas Rainsborough’un meshur esitlik¢i deklarasyonudur ve bu-
rada sadece Garton Ash’in kendi ¢abasinin ruhunun bir ifadesi
olarak degil, aym zamanda yakindaki High Caddesi'ndeki ¢ok
kualtarla mekanlann canh mozaiginde —amlanlar arasinda Mc-
Donald’s, Benetton, Starbucks, Hot Wok Express vardir— or-
taya serilen kendine 6zgu atmosferin de ruhunun ifadesi ola-
rak sunulan ve asil olarak Blaircilikte yeniden dirilen bir ruh-
tur. “Blair kopra projesi, adeta politika haline getirilmis Put-
ney'dir.”® Rainsborough’nun belirtilen kilisede asla konusma-
mis oldugunu ise soylemeye neredeyse gerek yok, her ne kadar
Garton Ash soylese de.?® Kralcilarin suikastla 6ldardaga cum-
huriyetgi bir devrimcinin, Blair'in dalkavuk¢a hayram olmay:
surduaren bir amag ugruna, Big Macs ve United Colors’un yam
sira bu ¢orbanin iginde ideolojik tiketim i¢in sunulmasina ne-
den sagiralim ki? Thatcher’in, kendisinin Downing Street’in®’
kapisindaki Assisili Francisco oldugunu ilan etmesinden bu ya-
na, siyasi bir bulasik teknesi i¢in bir tarihsel figaran boyle bir
grotesk kotuye kullamimi olmamisti.

Boyle anlar Free World'un (6zellikle Britanyal isi) en daguk
noktasim olusturur. Ama kitab: sadece, Yeni ls¢i Partisi'nin ki-

84 FW,s. 200-201.
85 FW,s.52.

86 Rainsborough ve digerlerinin Ireton ve Cromwell ile 29 Ekim 1647'de Esitlik-
cilerin (Levellers) Halk Anlagmas: uzerine, Ordu Levazim Daire Baskanhgnin
odalannda yapuklan tarusma... Ug yuz elli yil sonra, elbette, Levellers'in, te-
mel haklan guvence altina alan yazih bir anayasa talepleri, Garton Ash'in 6v-
dugu “siradan olmayan adada™ hala gerceklestirilemedi. (Esitlikgiler, birinci
Ingiliz 1¢ Savas: sirasinda ortaya ¢ikan adlanndaki gibi esitlikgi radikal bir ha-
reketti ve [ikirlerini Halk Anlasmalan adinda 1647-1649 arasinda yayinladik-
lan, anayasal degisiklikler isteyen bir dizi manifesto i¢inde topladilar — ¢.n.)

87 Basbakanlk konutu - ¢.n.
14



tabin ustindeki yapis yapis damgasi ile degerlendirmek adil ol-
maz. Ortada daha kisisel egilimler vardir. Garton Ash’in kafa
dengi iktidar sahiplerine yonelik takdiri her zaman guglu ol-
makla beraber, yillar icinde artmisti. Bu kitapta, Beyaz Saray'da
Bush’un, Downing Street'te Blair'in, eski Dogu Berlin’de Fisc-
her’in, Hradcany Satosu’nda Havel’in huzuruna ahmnz. Bu po-
litikacilan susleyen unvanlar tutarhdir. Blair’le ilgili olarak bir-
kagim gorduk, ama Garton Ash bu unvanlan genis bigimde
dagiur. Sempatik bir algakgonulluluk gosteren Bush —“gorus-
me, hala gorevinde yeni olan bagkam ilk Avrupa ziyaretine ha-
zirlamakt”- ona “alaya bir sekilde” isini 6grenmekte oldugu-
nu soyler. Baskan bir seyler 6grendiginde, Garton Ash ondaki
iyiye dogru “olaganustii degisiklige” hayret eder. Clinton Av-
rupa’ya “hayranhk uyandinc bir baghhk agiklamasi” yapar ve
Demokratik Parti Se¢im Kongresi'nde “nefis bir konusma” ya-
par. Fischer, bir kahve icerken, “unutulmaz bir sohbette” “bil-
gece ve olgun seyler” soyler. Rumsfeld, birlikte Havel’le resmi
yemege giderlerken ona “go6z kirpar”. Powell Gavenlik Konse-
yi'nde “hayranhk uyandina bir performans” sergiler. Rice’in
vizyonu “nefes kesici bicimde hirshdir”. Bat'min degerlerinin
evrensel degerlerle aym olup olmadig) sorunu ile ugrasan Gar-
ton Ash, felsefe tasim bulur. Hangi bilgelik onu kegfetmigtir?
Baba Bush ve Gorbacov “Malta agiklarindaki firtinah denizde
baup ¢ikarken” marifetli “demokratik degerler” deyimi ile “gu-
nu kurtaran” James Baker neden Soguk Savash sona erdirecek
dogru formuller uzerinde kafa patlanyordu? Genel anlatim to-
nu sudur: “10 Numara'mn meghur 6n kapisindan ¢ikip da Sir-
bistan Bagbakam icin serilen kirrmzi haliya bastuigimda, san-
dim ki...”88

Bu klige ve abarti saganag), basitge, siyasi bir tezgahtarin do-
gal dili olarak gorulebilirdi. Bu dil Garton Ash’in internet site-
sinde sevgiyle siralanms 6dullere aittir: “What the Papers Say”
Odulu, Imre Nagy Haura Plaketi, Hoffman von Fallersleben
Odauly, Polonya, Cek ve Alman Liyakat Nisanlari, Premio Na-

88 FW,s. 93, 129, 112, 237; Guardian, 28 Kasim 2002, 6 Subat 2003, 20 Ocak
2005, 10 Subat 2005.

145



poli, En Segkin St Michael ve St George Nisan1. Ozgurluk Ma-
dalyasr'nin gelmesine daha ¢ok zaman var m1? Garton Ash bir
zamanlar bu beyhude seylerden daha iyiydi. Kendi basarisinin
ve basta ¢ok iyi hizmet ettigi davamin kurbani oldu. Hala ya-
n gizli Dogu Avrupa muhalefet dunyasiyla ilgili sagladig (bir
gazeteci olarak yasadig1 maceralardaki ve kismen Batr’nin De-
tant’la ilgili geleneksel fikirlerinin ¢oguna gengligin meydan
okumasindan kaynaklanan) gozlem canhlig ve sempatinin si-
caklig, devrime kargi halk devrimlerinin 6nde gelen tamg: ol-
dugunda, 6cunu aldi. Elbette o, Thatcher iktidarini saglamlas-
unirken, sahip oldugu bakis agist ile izole bir 6rnek degildi, ama
baslanggta, kesinlikle Avrupa ana akiminin i¢inde de degildi.
Ama Soguk Savas'ta kazanilan kesin zaferin arkasindan, gelis-
mis ulkeler ve gelismekte olan ulkelerin ¢ogunda ve 6zellikle
onun tercihi olan Dogu Avrupa'daki ulkelerde, yeni-liberal bir
duzenin konsolidasyonu gelince, Batih bir muhalif olarak des-
tekledigi sey, evrensel kabul goren bir meziyet haline gelir ki,
bu tipik olarak bir fikir hakkinda idam fermani demektir. Ama
Garton Ash varsayimlarim sorgulamaktan ¢ok, basit¢e bu var-
sayimlarin igine derinlemesine batti. Bu inanglara baslangigta
hayat veren dogrudan deneyime higbir sekilde sahip olmadan,
belirleyici inanglarini, Dogu Avrupa’dan genel olarak gezegene
olmak uzere disa dogru yayma girisimi, yalmzca Yeni Kizil Or-
dular anlamsizligina yol agti. Soguk Savas'tan sonraki dinya bu
sekilde bir benzetme ile karsilastinlamaz. Zihin saatini geriye
dondurme ¢abas, entelektuel olarak konusursak, ortaya kendi-
ni begenmislik ve gaza getirmenin sadece zaman zaman ustiine
cikabilen bir kitap ¢ikardi. Bir zamanlar gucunu aldig asagidan
hareketlerle iliskinin neredeyse hi¢ olmamasinin yarattig1 bos-
luk i¢inde, Garton Ash’in evrimi giderek bayag: mevki sahiple-
ri grubundan olusan neseli seyirci topluluguna kadar daraldi.
Mesleki degisimler de bu donusiumde rollerini oynadilar.
Serbest muhabir birden fazla gazetede yazan uzmana ve bu iki-
si de, ulkelerinin dis politika kurumuyla yakindan bagintih iki
akademik kurumun, ilk olarak Oxford'daki St Antony’s ve sim-
di de 30’larda kuruldugundan beri Kominizme kars1 mucade-

146



leye adanmis Hoover Enstitusu’nun (burada translatio imperii
—yetki devri- unsuru agiktir) 6nemli bir tyesine donastu. Free
World buyuk oranda Palo Alto'dan gorialen manzaradir - hepsi
degil: Blair var. Ama bu yeni rollerin en 6nemlisi ilkidir. Gaze-
te sitununun sonu gelmeyen talepleri daima bir yazardaki za-
yifligr ortaya gikarma riskini tagir. Garton Ash'in kitabim sat-
mak igin genis bigimde kullanilan Guardian’daki platformu, sa-
dece simdiki siyasi taraf1 i¢in bir arag degildi. Daha da fecisi bu,
en iyi durumda iken bile yazisinin akicihgindaki gerginligi 6ne
ctkardi ve vurguladh; sirin bir cingil ve uslubun etkisizlesmesi-
ne ve poshlost’a® kars1 duyarsizhik egilimi. Iste Havel tarafin-
dan Prag’da duzenlenen bir 6zel oturumun tarifi: “Simdi sorun
meslektas: devlet baskanlanydi, NATO zirvesi —ve kendi elve-
dasi- i¢in 6zel olarak hazirlattig), Beethoven'in Ode to Joy'u ile
Marseillaise ve John Lennon’un Power to the People’im kombi-
ne eden harika aksam yemegi sonrasi 6zgurluk ilahisine kala-
caklar miydi... Konferans merkezinde oturuyoruz, irmagin kar-
sisindaki, Orta Avrupa’nin en guzel sehrine yukandan bakan,
aydinlatilmisg, heybetli ve guzel kaleye bakarak. Ama bu ge-
ce, kalenin ustunde buyuk, kirmiz1 bir neondan kalp var, ya-
vagca atan. Kalp Havel'in semboli —dostlarina yazdigi mektup-
larda imzasinin yanina gizer— ve bu onun elveda jestidir. Bazi
Cekler, ozellikle Cek topraklannda kirmizi neon kalp genellik-
le bir genelev isareti oldugu icin bunun bir kitsch ve onursuz-
luk oldugu seklinde homurdanirlar. Ama Havel bunu takmaz
ve ben haklh oldugunu duasanayorum. Karanhk gecede sihirli
goranayor.”* Vlata Irmagrndaki Orlando.®!

Ya da iste bununla baglantuh bir havada, Britanya uzerine
bir bolamu nasil bitirdigine bakalim: “Dinya ile butun cep-

89 Bayagilik, kendinden memnun bayagihk - ¢.n.

90 Guardian, 31 Ocak 2003.

91 Vlawa, Cek Cumhuriyeti'nin en uzun wmagi. Orlando ise, Virginia Woolfun
unlu romani. 1992'de Sally Potter tarafindan (ilmi de yapildi. Kitap ve (ilmde-
ki Orlando karakteri, Kralice Elizabeth’in her zaman gen¢ kalmasim istedigi
ve sihirli bir sekilde bayle olan geng ve zengin bir soyludur. Kralige Elizabeth
¢aginda bir erkektir ama g yuzyil sonra modern bir kadindir. Zaman ve cin-
siyet kisitlamalanndan kurtulmus bir karakterdir - ¢.n.
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helerde tamuyle ilgilenen bir ulusal stratejiye sahip olmak zo-
rundayiz. Bu goz korkutucu bir istir, ama sans ve dogru mut-
tefiklere sahip olunca, imkansiz degildir — tipki Churchill'in
1940’ta, sonunda zaferin kazamilacagina s6z vermesi gibi. Ay-
m y1l yazan Orwell, The Lion and Unicom kitabim su so6zcuk-
lerle tamamladu: ‘Ingiltere’ye inamyorum ve ileri gidecegimize
inaniyorum.’ Hala yapabiliriz. Tek engel kendimiziz.”? Bun-
dan daha fazla anlamsiz laf kalabalig1 ne olabilir ki? Kitabin
sonunda, bize sunlar soylenir: “Insan mutlulugunun regete-
si gizemlidir ve Wal-Mart magazasinda satilmaz.”?* Bu cim-
le, Oxford’da Avrupa Tarihi Profesori olan biri taralindan ya-
zilmistir.

Le style, c’est 'homme®* s6zu, yamlmaz bir ilke degildir.
Cogunlukla bunlar arasinda da geligkiler vardir. Ama Free
World'un stili, bu ornekte, icerigi tzerine verilebilecek uygun
bir hukumdur. Flaubert bu kitabi memnuniyetle karsilardi, za-
manimizin alternatifsiz bir Dictionnaire des idées recues ola-
rak. Bu kitapta, haftanin hemen hemen her ginu Bat’daki ana
akim gazete ve dergilerin —Financial Times, Guardian, Interna-
tional Herald Tribune, La Repubblica, New York Times, The Eco-
nomist, El Pais ve digerlerinin— editoryal situnlarinda rastla-
namayacak hicbir [ikir yoktur. Kitap gercekte, evrende sonsu-
za kadar tekrarlanan geleneksel fikirlerin, sadece 6zel bir Bla-
ir taraftarhg ve Britanya’min desteklenmesiyle suslenmis bir
ozetini vermektedir. Garton Ash, ne soyledigini tam anlamiy-
la fark etmeden, kendini olabildigince koyvermektedir. Belirtti-
gi gibi, Saddam bir kez devrildikten sonra, Atlantigin iki yaka-
s1 arasindaki iliskinin “onarilmas1” veya “yeniden dogmasin1”
isteyen Amerikal ve Avrupalilar korosu Beethoven'in 9. Sen-
fonisi’nin son hareketinin en kuvvetli sesine yikseldi. Bati'y1
yeniden bir araya getirmeye adanmus bir agik mektup, konus-
ma, konferans, ¢alistay, think-thank toplantisi, yuksek duzey-
li grup ya da ¢alisma grubu ve gazete basyazisinin aksini savu-

92 FW,s. 208.
93 FW,s. 247.
94 Kisi, tarzidir — ¢.n.
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nan bir yorumun olmadg), tek bir giin bile olmadi. Cogunlukla
bu toplant1 ya da girisimler Almanlarin sahip oldugu bir Ame-
rikan sirketi veya Amerikalilarin sahip oldugu bir Ingiliz sirke-
ti veya Atlantik otesi ekonomide dogrudan ¢ikan olan yuzlerce
bagka sirket tarafindan finanse edildi. Altmis y1ldir —daha genis
ama daha zayif bir anlamda dért yuz yildir— buytyen Atlantik
toplulugu kendisini bir viruse karg1 mucadele eden insan bede-
ni gibi savundu. Onunla birlikte “dunya yanarken Amerika ve
Avrupa’'nin kavga etmesinin aptallik oldugunu savunagelen”
“Atlantik'in her iki yakasindaki bu dost-ruhlar korosunu dinle-
mek ¢ok cesaret vericiydi”.*® Higbir siyasi yazar orijinal olmak
istememeli, diye belirtiyor Garton Ash. Orijinallik sairler ve ro-
mancilar igindir. Onemli olan baska kag kisinin seninle aym se-
yi soyledigidir ve bunlarin sayisim artirmakur.

Bu ifade, konformizmin amentisu olarak, agik sozlulik er-
demine sahiptir. Free World yorulmadan, “Amerika fikrini se-
ven Avrupa en iyi Avrupa'dir” mesajim tekrarlar, tpk: “yeni
Avrupa fikriniseven Amerika'nin, boylece kendisinin bagka bir
versiyonunu destekleyecek” olmasi gibi. Ya da Garton Ash’in
onaylayarak andig1 Thomas Friedman'in “etkili” 6zdeyisiyle
“birlesik Avrupa'y1 destekliyorum, ¢unku iki Birlesik Devletle-
rin bir Birlesik Devletler'den daha iyi olduguna inamyorum” %
Gergekten de. Buginun Garton Ash’i Amerikalh meslektaginin
silik bir versiyonu haline gelme riskine giriyor, daha az aptal ve
gaddar ama aym zamanda daha az put kinc ve agik sozlu bir
versiyonu. Ash'in Friedman'in zevk aldig1 acimasiz hakikatle-
re karsi istah1 daha azdir. Amerikalinin stili etkilemek (épate)
iken, Ingiliz'in yetenegi, Disisleri Bakanhgi'nin aksam ile yatig-
urmakur. Garton Ash bir keresinde kizginhkla, baska bir agik
sozlu ABDli ile, Zbigniew Brzezinski ile iliskilendirilebilecegi-
ni reddetmisti.®’ Kisa bir stre sonra Brzezinski'yi daima “sef-
faf, isabetli, genis kapsaml ve ufuk agic1” buldugunu ve “6zel-

95 FW,s. 127, 250.

96 FW,s.232.

97 London Review of Books, 3 Aralik 1999, History of the Present uzerine yukanda
yapilan yorumlara cevap verirken.
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likle NATO ve AB'nin geniglemesi ile ilgili olanlar olmak uzere
‘analizleri ve politika onerilerine katilmamanin zor oldugunu”
aciklad1.?® Ama bir nokta hala rahatsiz edici. Brzezinski Avru-
pa'nin ABD’nin askeri korumasi altinda oldugunu s6ylememe-
liydi. Bu sadece yanhs degildi, ayn1 zamanda “yararh” da degil-
di. Sifat dunyalar: anlatir: ebedi kelamlar: 6rtmek i¢in memur-
lugun mezarlarindan alinmis bagka bir edebi kelam.

2005

Geviren SAMi OGuz

98 Symposium on “Living with a New Europe”, The National Interest, Yaz 2001,
5.32.
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Konsensiisii Tasarlamak:
John Rawls

Herhangi bir dilde yazilmis, hi¢bir modern siyaset felsefesi ¢a-
hismasi, John Rawls'un Bir Adalet Teorisi (¢ev. Vedat Ahsen Co-
sar, Phoenix, Ankara, 2017) kitab1 kadar ¢ok sayida (b)ilgili
yoruma neden olmamstir. Kesintisiz devam eden yirmi yilhk
elestirel yorumlardan sonra, Rawls’un yeni kitabinin, sonrasin-
da ¢ikan tartismalarin 1siginda, ilk kitabimin bir dizeltmesi ol-
dugu ilan edildi. Siyasal Liberalizm, Bir Adalet Teorisi'nin degi-
sik okumalarina verilen dipnotlarin olusturdugu ormanin i¢in-
de, kitabin anlagilma bigimine yonelik dikkatli bir yamitin bol
—hatta super bol- miktarda kamitim sunmaktadir. Ama bu dik-
kat, segici ve sonucu da sasirticidir (disconcerting). Rawls’un
ilk teorisi, adaletin iki temel ilkesi oldugunu ileri sirmustu:
11k olarak herkes igin esit siyasi haklar ve 6zgurlukler ve ikin-
ci olarak da sadece bu tirden toplumsal veya ekonomik esitsiz-
likler, mevcut halleriyle esit firsatla uyumlu olabilir ve en kota
durumda olanlar igin en iyi fayday: saglayabilir. Rawls, eger hi-
potetik bir “ilk konum” i¢inde bizim 6zel payimzin ne oldugu-
nu bilmeden, adil bir toplum bi¢iminin ne olduguna karar ver-
digimizi duganursek, bizim hi¢ yamlma pay:1 olmadan, bu ilke-
leri segecegimizi ileri surer. Daha sonraki butin faydaci hesap
bigimlerini ortadan kaldiracak Kant¢i insacihgin gincellenmis
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turu olarak dusunilen bu ¢ekirdek doktrinin etrafinda, Rawls
soylu bir amag uzerine etik dustincelerle sonuglanan, buyuk
bir entelektiiel bina insa eder.

Bu insanin baslatug devasa literatir icinde, ona kars: yapi-
lan en verimli itirazlar hangileriydi? Bu itirazlardan doérda en
onemli itirazlar olarak 6ne gikar. llk olarak, orijinal pozisyo-
nun aracl, genis anlamda dongusellikle maluldur. 1k pozisyon-
daki taraflann kendi adalet ilkelerini iretmelerini saglamak i¢in
Rawls onlara el alindan ancak ilkelerin neden olabilecegi iyi-
niyetler bahgeder. Mantiksal dongu tarihsel petitio principi'yi’
acik eder. Ashinda, daha 6nceki toplumsal s6zlesme teorisinde-
ki doga durumu gibi, hakikaten bir ilk-asil durum olmaktan ¢ok
uzak bir sekilde, Rawls’un pozisyonu, ancak gelismis sanayi ka-
pitalizminin ortaya ¢ikmasi ile mumkin olan varsayimlardan
kaynaklanir. Aktorlerinin ustune ortilen “cehalet perdesi” tu-
miyle seffafur: 6tesinde, fiili degilse bile, yerlesmis bir ahlakin
tamdik manzarasi yatar. Rawls’un teorisinin sinirlayici baglami-
nin en acgik isaretlerinden birisi, adalet ilkelerinin “anlamsal”
(lexical) dizenlenme bigimidir. Neden esit 6zgurlikler daima
esit yeterliliklerden once gelmelidir ki? Maddi ge¢im, her tur-
la hukuksal (juridical) varolusun kosuludur ve bunun gerek-
leri insan deneyiminin buyuk kismi igin her seyden 6nemlidir.

Gunumuzun geligmis kapitalist toplumlarinda mutlak ih-
tiya¢ iddialan goreli yoksunluk iddialarindan ¢ok daha nadir
gorulur. Rawls’'un bunlar karsilama formilua ne kadar tatmin
edici olabilir? Sadece en avantajsizlara en buyuk fayda sagla-
yan esitsizliklere izin veren “farklilik ilkesi”, Bir Adalet Teori-
si'nin en ¢ok haurlanan tezidir. Ama bunun gergek anlami ne-
dir? Rawlsc1 adalet teorisinin muazzam belirsizligi kesinlikle
bu noktada yatmaktadir. Farkhihk ilkesi, bir okumaya gore, et-
rafimiz1 saran g6ze batan servet esitsizliklerinin ¢ok az1 yoksul-
larin refahina katkida bulundugu igin, sosyalist olmak disinda
her sey olan bir gelirlerin yeniden dagitimi i¢in gugla bir ¢agn
mudir? Ya da, baska bir okumaya gore, basitce genel hayat stan-

1  Kendi kendini kanitlayan 6nerme; varsayilan iddiay: ispatlanmis gibi kabul
ederek ¢ikanmda bulunma - ¢.n.
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dartlanm yukselterek, surekli uretkenligi artirmasi, kesinlikle
bugun sahip oldugumuz deneyim tarafindan denenmis ve test
edilmis tesvik yapilanm gerektiren kapitalizmin normal isleyi-
sinin anlamh bir savunmasi midir? Rawls’un insasinin zirvesin-
deki belirsizligin derinligini tamuyle kavramak igin, bu yapinin
bir asin ugta Sol'daki John Roemer ve oteki asin ugta Sag’da-
ki Friedrich Hayek tarafindan (her ikisi de bu yapinin mesaji-
nin kendi mesaji ile uyustugunu iddia ederek) sogukkanh bir
bigimde alkislandigin belirtmek yeterlidir.2 Acikur ki, her ikisi
de hakh olamaz. Ama Rawls’un Bir Adalet Teorisi'nin, bir say-
fasinda sosyalizmin mesruiyeti ileri surulebilirken, diger sayfa-
sinda Amerikan toplumu “neredeyse adil” olarak gosterilebilir,
kitap her iki goruse de imkan tanir. Bu gercevede, farklihik ilke-
sinin politik olarak tarafsiz oldugu soylenebilir.

Ama bu ¢ergeve disinda uluslararasi dlgekte algilanan adalet
sorunlan yatmaktadir. Rawls’un yapitina yonelik son ana eles-
tirilerden biri her zaman, bu teorinin ulkesal varsayimlannin
anakronizmi olmustur. Sadece Bat1 degil, ulus-devlet de, teori-
sinin imgeleminin sinirlanm bigimlendirmisgtir.

Yirmi yil gegtikten sonra, Rawls’'un bu konular hakkinda
soyleyecek neyi var? Tumuyle, ¢ok az sey. llk pozisyon fikri,
diye tekrar iddia eder, temsilin bir aracidir - dolayisiyla sonu-
cu “varsayimsal (hipotetik) ve tarih disidir”. Ancak bunun ta-
raflan “orgutsel gerekleri ve ekonomik yeterliligi hesaba kat-
mak zorundadir” - baska bir deyisle, bunun fazlasiyla tarihsel
bir tura olan igsellestirilmis kapitalist zorunluluklar (impera-
tive) (“boylece, esit bolusumde durmak mantiksiz olur”).3 Ote
yandan, Rawls simdi, kisisel 6zgurlugun toplumsal esitlige go-
re onceliginin “butun kosullarda gerekli olmadigini”, ama re-
fah ve okuryazarhgin makul derecede uygun olmasi kogulunu

2 Hayek, Law, Legislation and Liberty, cilt 2, The Mirage of Solid Justice, Londra,
1976, s. xx, 100, 185 [Turkgesi: Hukuk, Yasama ve Ozgurluk, cev. Mehmet Oz
ve Mustala Erdogan, Is Bankas, Istanbul, 2012] ile su eseri karsilagunn. Ro-
emer, A Future for Socialism, Cambridge, Mass., 1994, s. 26-27.

3 Political Liberalism, New York, 1993, s. 24, 281-282 [Turkgesi: Siyasal Libera-
lizm, cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul,
2007]. Bundan sonra PL.
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on varsaydigini kabul eder.* Ama, 6zgurlik ilkesi “vatandagla-
rin temel ihtiyaglannin karsilanmasi gerektigi” seklindeki soz-
dizimsel olarak 6nce gelen ilke tarafindan kolayca 6ncelenebi-
lir — agik ki kendi planina yeniden adapte edilmesine gerek ol-
madan.® O zaman farklilik ilkesine ne oldu? Ozgurlak ilkesinin
aksine, farklilik ilkesi anayasal duzenlemeye uygun degildir,
canku “iyi anlasilmams konular hakkindaki karmasik ekono-
mik ve toplumsal enformasyonlar1 degerlendirmemizi gerek-
tiren karmasik ¢ikanim ve i¢gudusel degerlendirmelere” daya-
nan bu ilkenin agiklanmasi neredeyse her zaman tartismahdir.®
Okuyucularin ahp alabileceginin hepsi budur - ashnda bu bir
meraklhilan uzakta tutma isaretidir. Uluslararas iligkilerin de-
gerlendirilmesi ise daha eveleme geveleme turundedir. Bu so-
runlar sadece, Rawls'un “temel siyasi adalet sorununa” yogun-
lagmak igin “bir kenara birakug ek sorunlardir”.’

Bagka bir deyisle Siyasal Liberalizm, Bir Adalet Teorisi’nin or-
taya ¢ikardigr batun klasik zorluklarin yonunu degistirir ya da
goz ardi eder. Bunun yerine, daha az agik zorluklarla ilgilenir.
Rawls ilk kitabinda, adalet ilkelerinin istikrarh bir sekilde ger-
ceklesmesinin vatandaslarin belirli bir ahlaki goras agisim —
hak duygusunu tamamlayan bir iyi duygusu- paylastiklan da-
zenli bir toplumu gerektirdigini ileri sardua. Kitabin “sonuglar”
baghgim tasiyan sonraki dortte ug¢luk bolumu boyle bir gori-
sun bi¢imini arasurdi. Rawls, yanhs yonlendirilenin bu sonug
olduguna karar verdi. Cunka bu sonug, sonuglan daha once
kendisinin inandig gibi adalet ilkelerini desteklemeyen, aksi-
ne onlan tehlikeye atan bir “kapsamh felsefi doktrinle” sonug-
land1. Neden béyle oldu? Cunka modern bir toplumda, her za-
man kargilagtirilamaz olsalar bile, mantikh olan gesitli kapsam-
I1 doktrinler olacakur. Bunlardan herhangi birini kamusal ak-
lin temeli yapma yonundeki her girisim bu nedenle ayrimac ve
bolacu olmak zorundadir — bu, devlet gucunin, adaletin ilk il-

PL,s. 297.
PL,s. 7.

PL,s. 229-230.
PL,s. 20-21.
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kesini ortadan kaldirarak, hosgorusuz bigcimde kullanilmasiyla
basanya ulasabilecek bir projedir.

Bunun ¢aresi yeni kitabin adinda bulunacakur. Siyasal Li-
beralizm’in gosterdigi formul nedir? Burada, “siyasal”in kar-
sit anlam, bir zamanlar oldugu gibi, “ekonomik” degil, -
bu sayfalarda bir liberalizmden asla bahsedilmez- aksine
“metafizik”tir. Rawls, bununla Kant veya Mill tarafindan 6gre-
tilen degerlerin ve onlarin ruhuna uygun olarak Bir Adalet Te-
orisi'nde ¢izilmis olan degerlerin daha genis bir degerlendir-
mesini kastetmektedir. Daha kesin bir anlamda, Rawls'un ye-
ni kitab, bu yizden onun 6nceki ¢aligmasinin bir gelistirilme-
si degildir: onun organlannin amputasyonudur. Siyasal Libe-
ralizm’in sikintis1 herhangi bir anlamh ekleme yapmaktan ¢ok,
bir entelektuel reddetmedir. Rawls igin bu gergek bir kayip de-
gildir. Temel teorisinin bu bedel dolayisiyla daha da gu¢lendi-
gine inanmaktadir. Cunku yeni versiyonunda, adalet ilkeleri
vatandaglarin paylastuig: herhangi bir derin nihai amaglar duy-
gusundan ¢ok, toplumdaki farkh rakip doktrinler arasinda sa-
dece gevsekge ortusen bir uzlasmaya ihtiyag duymaktadir. En
algakgonulla hedef gergekgiligi artirirken, ayartmalara karsi
dikkatli olmakur.

Bu fikir degisikligi ne kadar ikna edicidir? Buna direnmek
zor degildir. Rawls’'un umdugunun aksine, yeni yapisi eskisin-
den daha kinlgandir. Bir Adalet Teorisi tarihsel bir zamam ve
ulusal bir mekam 6n varsayiyordu, ama goranise gore bunlar-
dan gikarimlarda bulunmak, ebedi ilkeler yaratmaku. Siyasal
Liberalizm tarih ve sosyolojiyi dogrudan megrulastirma sureci-
nin i¢ine sokuyor, ama ilk geliskiyi ¢6zmekten ¢ok, geliskiyi or-
taya gikaran bir bigimde. Cankua buatun kitap, karsilagtinlamaz
—ama mantikh— kapsamh doktrinler ¢oklugunun, modern top-
lumlann kaha bir 6zelligi oldugu tezine dayanmaktadir. Ama
Rawls bu iddiasi i¢in herhangi bir kamt gostermez, bunun hig-
bir kamt gerektirmeyecek kadar agik oldugunu duagsanar go-
runmektedir. Rawls basitge 16. ve 17. yazyilhn dini ¢atigmalan-
n1 ima etmekte, bu ¢atismalardan sonra hoggoranun azalmasi-
na isaret etmekte ve ardindan, yine de “dini bolinme gergeginin
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devam ettigi” sonucuna varmaktadir.® Butin Avrupa toplumla-
nnda sekulerlesmenin durmaksizin gelismesi veri oldugunu go-
re, elbette, bugun dogaustu inamslann kaderi, Rawls’un varsa-
yimlannin lehine olmaktan ¢ok aleyhine konugmaktadir. Belki
Amerikan anakronizmi burada onu yanhs yonlendirmis olabilir.
Ama daha muhtemel olarak, belirli bir felsefi saflik yanhs yon-
lendirmis gibi goruntyor. Birgok farkl bakis agisindan, tarihsel
gelismenin egilim ¢izgisinin artan kulturel homojenlesme oldu-
gunda 1srar eden —Bell veya Fukuyama'yr veya birgok bagkasi-
n1 saymasak bile, Kant ve Hegel'den Parsons ve Gellner’e kadar
isimleri iceren— toplumsal teorinin baytuk kisminin, ¢ok az etki-
si olmus gibi gorunuyor. Konu bu distnce geleneginin zorunlu
olarak haklh olmasi degil, yanhs oldugunu kamtlamak igin ciddi
tarihsel kamt ve tarismamin gerekli olmasidir. Bu amagla teolo-
jik kahintilara bagvurmak nafiledir.

Rawls'un bu 6rnege ¢ok fazla 6nem vermesi haksiz midir?
Boyle oldugunu dusunmek iyi olurdu. Ancak kendisinin, teo-
risini revize etmesine yol agan doktriner saflikla ilgili diger or-
nekleri, baska turla oldugunu akla getiriyor. Hangi kapsam-
1 doktrinlerle ¢elisik olmasi Bir Adalet Teorisi'nin sonuglarim
gecersiz kilar? Kendisinin “model vakasi”nda bunlar Locke'un
ruhu iginde hosgorula bir Protestanizm ve “Kant ve Mill gibi-
lerinin” liberal ahlaki doktrinleri ~bunlar bagka bir yerde “Ben-
tham ve Sidgwick’in faydaciligina karsi1 Kant'in ahlak felsefe-
si” seklinde alt bolimlere ayrilmislardir- olarak sayilir.? Ba-
yuk uyusmazhklar iddiasinin gergekte ne kadar asilsiz oldugu-
nu gormek igin bu listeye bir goz atmak yeterlidir. Bir mezhe-
bin bile dogmasina yol agmayan Lockecu Kalvinizm unutulah
¢ok zaman oldu. Kant'in buyrugunun (imperative) 6nemli me-
deni (civic) bir ilham oldugunu kim dusunebilir? Bentham'in
hesaplarina nerede saygi gosteriliyor? Sidgwick'in adim kag ki-
si haurhyor? Gergek su ki, Rawls'un tovbe ettigi turden kap-
samh felsefi doktrinler ¢agdas sahneden tumiuyle silinmis du-
rumdalar. Kendisinin s6zinden donmesi, kendisinin gorme-

8  PL,s. xxiv.
9 PL,s. 145,169.
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yi bagaramadig surecin baska bir 6rnegi ashinda ve bu kendi-
sinin s6zanden donmesinin temellerini zayiflatiyor. Onun te-
orisine girmesine izin verdigi tarihin, kapah bir mezara hava-
nin girmesi gibi, teorisini korumaktan ¢ok pargalayacag soyle-
nebilir. Her amaca uygun gorusler olma konusunda geriye ka-
lan gergek adaylar, ashnda dinseldir ve Rawls, adalet ilkeleri-
ne uygun bir destek olacak “6rtagen uzlasmalar” fikrini gug-
lendirmek igin, dunyadaki butin ana dinlerin adalet ilkelerini
kabul etme guciune sahip “makul” doktrinler oldugunu ilan et-
mek zorundadir - her ne kadar bunu bir vicdan azabi sarsinti-
s1 gecirmeden yapamasa da.'® Iste burada gergeklikten uzakhk
mutlak hale gelir: sanki filozofun gérevi dunyay: ne yorumla-
mak ne de degistirmekmis, ama basitce dinya ile ilgili agikla-
malan (yorumlan) degistirmekmis gibi.

Ama paradoksal olarak, Rawls’'un kendisi, kendi-kendi-
ni reddetme kararina uyamaz. Canka metafizik gorasa disa-
rida birakacag) varsayilan siyasi liberalizm, kendisinin agikla-
dig1 uzere, ontolojik inganin oldukga geleneksel bir tiura olan
“bir kigi kavramlastirmasi”na dayanir. Bu “iki ahlaki gugle”
(sadece iki) donatilmug bir figurdur: neyin “mantikh” oldugu-
nu anlayacak bir “adalet” duygusu gucu ve “rasyonel” olan-
la ilgili bir “iyi” fikrinin gucua ki bunlar birlikte “adil bir or-
taklik” olarak anlagilan bir toplumu mamkin kilarlar.'* Rawls
bu kisiyi nerede bulur? “Doga bilimleri ve toplumsal bilimler
tarafindan verilen insan dogasimin herhangi bir degerlendir-
mesinde” bulamayacagim itiraf eder. Aksine, “o normatif bir
kavramlastirmadir”.'? Oyleyse normlar nereden gelir? Herhan-
gi bir kapsamlh felsefi doktrinden degil, aksine “vatandaslarin
genis bicimde kabul ettikleri ya da onlarin erisebilecegi yalin
hakikatlerden” gelirler.'® Bu hakikatlerin garantisi nedir? Bu
garantiler “demokratik bir toplumun halk kualtarayle uyumlu
olma ihtimali en yuksek kisisel ve toplumsal isbirligi kavram-

10 PL,s. 170.
11 PL,s. 19.
12 PL,s. 18.
13 PL,s.225.
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lastirmalandir”.'" Bagka bir deyisle, eski doktrinler kendi kim-
lik veya deger fikirlerini ilkeli argimanlarda temellendirirken,
yeni iddia sadece demokratik kultiramuzin statiikkosuna —ve-
ya boyle olma iddiasinda olan seye— basvurmaktadir. Gergek
hayatta, bir¢ok vatandas elbette Rawls'un kendilerinin ahlaki
gugleri ile ilgili hazirladig kisa listesi karsisinda sagkina doner.
Bu kisa liste asil olarak Erdem Pesinde’nin kinlan pargalarindan
biri gibi, ashnda eskiden tutarh bir etik gonis olan seyin kalin-
usidir. Metafizik yerlerinden koparilan bu gugler simdi, ait ol-
madiklan kamuoyunun genisliginde uygun olmayan bir yere
yerlestirilmislerdir.

Ancak Rawls'un hareketinin, yerlestirildikleri yerin hayali-
ligi otesinde, daha ciddi bir etkisi vardir. Bir Adalet Teorisi’'nin
gizil ve goze carpmayan donguselligi, Siyasal Liberalizm’de ba-
riz ve acik hale gelir. Canka Rawls ayni anda, kendi kisi kav-
ramum kurmak i¢in dogal bir demokratik toplumun goérusune
bagvurur ve demokratik bir toplumun temelini kurmak i¢in de
kendi kisi kavramlagtirmasina bagvurur. 1ki ahlaki gu¢ doktri-
ninin teminat, adaletin hakkaniyet (faimess) olarak algilandig:
bir topluma “uymasi”dir ve temel ilkeler ve asil iyilikler prog-
ramu ile birlikte adillik olarak adaletin garantisi ise, iki ahlaki
gucun uygulanmasim “korumasidir”. Zayiflatilmis bir kisi fik-
ri, toplumsal yasamin yeni ihtiya¢larindan hangisinin asil iyi-
lik oldugunu “6nceden” belirleyen ama ayn1 zamanda yaratma-
s1 beklenen bir kiltirin ideolojik refleksinden daha fazla ol-
mayan, arzulanir bir anayasanin teorik kaidesidir.'> Kamusal
duzenlemeler, bir kisir dongu i¢inde, kamusal dizenlemelere
uyum saglamis diye tamimlanan kisisel kapasitelerden gikarihr.

Burada mantiksal bir hatadan daha fazla bir sey var. Rawls’un
argumaninin igaret ettigi seyin yapisi, dugincesinin daha temel
bir 6zelligidir. Bu, yuzergezer (ikili) bir danyadir. Bu yuzer-
gezer dunya, gercek siyasi degisikliklerin (6rnegin: 1970'ler-
den bu yana ABD’de olanlarin) temeli ile iliskiden kaginmak
i¢in yeterince dikkatli bicimde soyutlamalar denizinde yuzer-

14 PL,s.339.
15 PL,s. 308
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ken, ilk felsefenin karmagik derinliklerinden kaginmaya ye-
tecek kadar gergek toplumsal referanslara sahiptir (jest kaba-
ca soyledir: gelin oldugumuz yerden — baska bir deyisle Bush-
Clinton ulkesinden baglayalim). Sonugta elde edilen bir tar si-
yasi kabotajdir;'® mevcut toplumu elestirirken, gergin bicimde
onun kiyillanna tutunmak. Rawls'un okuyuculan pekala sora-
bilirler: Eger o ideal yap:1 “vatandaslarin yaygin bicimde kabul
ettikleri basit hakikatlere dayamiyorsa”, ABD'de Rawls’un bi-
ze onerdigi ideal yapiya uyan gercek adalet nerede?'’ Soru asla
yanitlanmadh. Siyasal Liberalizm artik hicbir ¢agdas duzenden
“neredeyse adil” diye bahsetmemekte, aksine “kismen iyi yone-
tilen demokratik toplum”dan bahsetmektedir.'® Son yirmi y1-
hn toplumsal kutuplasmasi sanki hi¢ yasanmams gibidir. Bu-
tun kitapta, cagdas Amerika’da cografi olarak adi gecen tek yer
Malibu'dur. Gindelik kent yagaminin sefalet ve umutsuzlugu,
aggozluluk ve siddeti ¢ok uzaktadir. City of Quartzn toplum-
sal cehennemleri ancak bagka bir gezende olabilir.

Rawls baska seylerle mesguldir. Gegerken, bu sireg igin
herhangi bir agiklama lutfetmeden, pazarlann egiliminin, “bi-
reyler adil davrandiginda bile zemindeki adaletin asinmasi yo-
ninde olduguna”'® isaret eder ve mali yeniden dagitim ilkesi-
ni onaylar. Ama “vatandaslarin toplumsal kokenlerine daya-
nan yasam beklentilerindeki toplumsal ve ekonomik esitsiz-
likler” yine de “etkin toplumsal isbirligini sardirme bakimin-
dan kaginilmaz, aksi takdirde zorunlu ya da yuksek oranda
avantajiidir”.2® Fark ilkesinin boyle bir esitsizligi ne kadar te-
tikleyecegi okuyucuyu mesgul etmeye degmeyecek kadar tek-
nik ve anayasa alt1 bir sorundur. Aksine, adalet tasarisinda 6n-
celige sahip olan “temel 6zgurliaklerin” durumu, surekli bir il-
giyi hak eder. Rawls kitabinin en angaje iki bolamunu bunla-
ra aywrir. Elestirel tartisma igin segtigi konular ifade 6zgurla-

16 Karasulannda denizcilik yapma hakki - ¢.n.
17 PL,s.225

18 PL,s. 347-348.

19 PL,s. 267.

20 PL,s. 270.
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gu ve secim kampanyasi finansmanidir. Ifade 6zgurlugunu sa-
vunmak, yasal duzene “agik ve gergek bir” tehdit olugturduk-
lan gerekgesiyle anayasay: devrimci doktrinlerden korumak
i¢in sinirlandirilamaz diye iddia eder - siyasal ifade 6zgurluga
ancak, ilk planda iyi yonetilmis bir demokrasinin ihtimal dis:
birakacag bir genel anayasal kriz varsa sinirlandinlabilir. Do-
layisiyla “aklimizin siyasi sorunlar ve toplumsal adalet sorun-
larinda 6zgurce kamusal kullanimi mutlak géranmektedir”.?'
Duygu takdire deger, ama onu desteklemek igin kullanilan ar-
gaman genellikle sasirtic1 bigimde gevsektir. Rawls ¢ikardi-
g1 sonuca o kadar baghdir ki, —-bariz olam hice sayarak- Bi-
rinci Ek’in?? anayasal olarak geriye alinamayacagini savu-
nur, ¢inka Kongre ne yaparsa yapsin veya Mahkeme ne der-
se desin, “bu ekin uzun tarihsel pratik tarafindan gegerli ki-
lindigin1” soyler; hatta Ayrihik Yasasr'm?> makabline samil ola-
rak, “anayasaya aykir1” ilan eder, ¢anku zamaninda gegerlili-
gi ne olursa olsun, “tarihin mahkemesi tarafindan yargilanms
ve kusurlu bulunmustur”.?* Bunlar kesinlikle Kant¢1 neden-
ler degildir, ama Rawls’un sempati duydugu konulara, teori-
sinin mantig) ile ters dustikleri her yerde ad hoc gegerlilikler
bulma yonundeki yeni egilimiyle uyumludurlar. Protestan di-
ni agik¢a, Siyasal Liberalizm’in kamusal akil s6yleminde mes-
ru bir rol almasina engel oldugu turden bir kapsamh doktrin-
dir. Martin Luther King yine de gegmise kayar, kagar, ¢unku
onun devasa cazibesi “anayasal degerleri timuyle destekler”
— tipki Abraham Lincoln gibi, ama karsit temeller uzerinde,
¢unku onun dindarhiginin “anayasanin ana hatlan uzerinde
higbir etkisi yoktur”.25 Hig stuphesiz ayni sey George Bush’un

21 PL,s. 355.

22 ABD Anayasasrna konulan ve ifade 6zgurlugunu her kosulda savunan mes-
hur birinci ek madde ~ ¢.n.

23 “Sedition Act” (Aynhk Yasas1), federalistlerin ABD Kongresi’'nin 5. donemin-
de kabul ettikleri ve Thomas Jefferson 1800'de baskan segildikten sonra De-
mokratlann ¢ogunlukta oldugu parlamento tarafindan aym yl suresi dolmus
olarak kabul edilerek yururlukten kaldinlan yasa — ¢.n.

24 PL,s. 239,343.

25 PL,s. 250, 254.
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1991'de bombardiman ugaklan Bagdath bombalamak igin kal-
karken insanlan dua etmeye ¢agirmas: igin de soylenebilir,
ama Rawls’'un bunu yapma ihtimali yoktur.

Ifade 6zgurluga ABD’de bugun ciddi bir tehdit altinda de-
gildir. Ote yandan adil segimler ise hemen hemen erigilemez
bir uzakhiktadir. Rawls’un ifade 6zgurlugu ve adil se¢imlerin
para tarafindan yalanlanmasinin boyutunu kabul etmesi, Si-
yasal Liberalizm'in Bir Adalet Teorisi'nin gerisinde kalmak-
tan ok ilerisine gectigi bir alanda Siyasal Liberalizm’den radi-
kal bir kopustur. Rawls simdi esit siyasi 6zguarluklerin yeter-
li olmadigim vurgular - esit pratik degere de sahip olmahdir-
lar, ama secimleri ustun servetin gugleri kazandig surece boy-
le olamazlar. ABD Anayasa Mahkemesi’nin se¢im kampanya-
s1 surecindeki 6zel harcamalarin (¢ogunlukla nominal olan)
sinirlarim asag) ¢eken kararindan dehsete dastagunu belir-
ten Rawls, her vatandagin siyasi haklarinin “adil degere sahip”
olmasim garanti altina almak igin bir kamusal harcamalar 6l-
cusu planlar.?® Ama sorun devam eder. Adaletin ilk ilkesinin
gerceklik kazanmasi igin hangi kurumsal yapilarin gerektigi
hala anlagilmamis durumda kalmaya devam eder — burada bir
kez daha “ileriye daha iyi nasil gidecegimiz, belki de anlagil-
masi igin gereken zorunlu tarihsel deneyim ve teorik anlayisin
eksik oldugu karmasik ve zor bir sorundur”.?’ Siyasal Libera-
lizm’'in sonuna geldiginde, okuyucu ABD’de bir se¢im refor-
munu gormeye kitab1 agtigindan daha yakin degildir. Rawls
siyasi 6zgurluklerin esit degere sahip olmasi i¢in kampanya
sisteminde esit finansmanin yam sira oy verme sisteminde de
oransal temsilde temel degisikliklerin olmasi gerektigini fark
etmis goranmemektedir. Bu sayfalarda, “danyanin en eski de-
mokratik rejiminde”?® nafusun yarisinin hi¢bir zaman oy ver-
medigi ile ilgili hi¢cbir ipucu yoktur. Bunun yerine “demokra-
tik halklarin kendilerini demokratik olmayan halklardan ayr-
malarinin gururu uzerine” vatanseverce bir disinmeye davet

26 PL,s.328.
27 PL,s. 328.
28 PL,s. 239.
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ediliriz.?® Demokratik olmayan halk kavram beklenmedik bir
siyasi trouvaille’dir.

Siyasal Liberalizm, inceleyenlerin ¢ogunlugunun gérdagu gi-
bi, umutlan bosa ¢ikaran bir kitaptir. Sekil olarak organizasyo-
nu zayif, yiksek oranda tekrar orani ve bagimsiz bir yoninin
olmamasi ile birlikte, hala derlenip olugturuldugu farklh fark-
11 derslerin bir¢ok izini tasiyor. Bu kitap, bir yazann hatalarim
duzeltmek veya desteklemek igin segtigi ~Michael Foucault'nun
Bilginin Arkeolojisi veya Alasdair MacIntyre'nin Whose Justice?
Which Rationality? gibi kitaplarini akla getiren— ama sonugta o
kitabin sadece sikic1 bir golgesini uretebildigi o garip alt kiime
kitaplardan birisi. Rawls'un kitabim1 okuma deneyimi pigsman
olacagimiz bir deneyim. Bir Adalet Teorisi'nin eksik onuru ise
varhgim surdarar. Eger Rawls bu kitaptan uzaklasarak yanhs
bir yola girdiyse —genisletmekten ¢ok daralan bir yol-, bunun
nedeni kismen, simdi sadece kendisi gibi dusunen meslektaslar
ve ogrencilerinin doldurdugu, kendisini dar kafah bi¢imde disa
kapatmis entelektuel diinyasinda yatmaktadir. Ama bu aymi za-
manda programim rahat birakmayan imkansiz bir arzunun da
sonucudur; Kant'in bir teriminden uyarlarsak, uymayan uyumu
diyebilecegimiz seyin: var olan diunyamiza, kendi kendisini ta-
nimlayan ayirt edici 6zelliklerinden radikal bir alternatif ¢ikar-
ma hayali. Rawls’'un daima bagl oldugu uzlasmanin postulala-
n ile en iyi itkilerinin ait oldugu uyusmazhgn (dissensus) ger-
cekleri arasinda geliski ¢6zamsuzdur. Bu ¢6zamsuzlugun Siya-
sal Liberalizm’in gindeminden hemen sonra gelen kilit bir cam-
leden alinan masum bir pasajdan daha garpici bir ifadesi yoktur.
Rawls “hedef, modern demokratik toplumun en kokla inang ve
gelenekleriyle uyumlu bir toplumsal ve siyasal adalet kavramu
olusturmaktir. Bunu yapmanin anlam son dénem siyasi tarihi-
mizdeki ttkanmay1 agip asamayacagimizi gérmektir; yani, temel
toplumsal kurumlarin, eger vatandaslarin ve kisilerin 6zgurluk
ve esitliklerine uyacaklarsa, nasil duzenlenmesi gerektigi konu-
sunda bir anlasma olmamasi seklindeki tikanuklik.”3° Eger mo-

29 PL,s. 204.
30 PL,s. 300, 368.
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dern demokratik devlet tanimlandig gibi ise, yani demokratik
inang ve gelenekleri bakimindan kokluyse, vatandaslarin 6zgur-
luk ve esitliklerinin gergeklestirilmesinde bir tikanma yasanma-
st nasil mumkin olabilir ki? Cumlenin iki yanst, birbirine uzak
duguyor. Eger Rawls devlete karsi daha az uyumlu ve agmaza
kars1 daha 6zenli olarak, camlenin yaniltici olan birinci kismin-
dan ¢ok ikinci yarisinin mantigin takip etmis olsaydi, daha iyi
bir kitap yazmis olurdu. Ana kitabinin devami olarak yazmasi
gereken kitabin baska bir ad1 olurdu — Bir Adaletsizligin Teorisi.

1994

Ceviren SAMI OGuz
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5

Olgulari Normlandirmak:
Jiirgen Habermas

Jurgen Habermas'in eserlerinden hala en ¢ok okunam ilkidir:
1962’de, daha otuzlarinin basindayken yayimlanmig olan Ka-
musalligin Yapisal Doniisiimi. Uluslararasi alanda kalicr etki
gostermesinin nedeni, tarihsel, sosyolojik ve felsefi argiiman-
lar, politik verili duruma hitap eden tek bir guglu anlat1 igin-
de birlestirmesidir. Bu garpic1 disiplinler aras1 bi¢imiyle kitap,
Horkheimer’in 1930’larin basinda onerdigi elestirel teorinin
asil maksatlarina, savastan onceki Frankfurt Okulu’nun biz-
zat yapuig1 ¢calismalarin hepsinden daha sadik kalmisur. Gel-
gelelim, Adorno ve Horkheimer'in yirmi y1l kadar 6nce acima-
siz yargilarla ele aldig1 Aydinlanma hakkinda Habermas'in kita-
b1 6nemli 6lgude gozden gegirilmis bir izah sunmustur. Aydin-
lanmanin Diyalektigi'nin anlattig1 hikdye, aklin daha en basin-
dan mit olarak katilasmasinin hikayesiydi: Daha uygarhgn sa-
faginda Homer'deki Sirenlerin ¢agnisina tayfalar kulaklarim -
karken Odysseus'un kendisini gemi diregine baglatmas: sahne-
siyle tasavvur edilmis olan dogaya tahakkimin hem kendine
hem de bagkalarina tahakkumu gerektirmesi meselesi. Bacon,
Kant ve de Sade, Yahudi aleyhtarliginin modern barbarliklarin-
dan ve ileri kapitalizmin kultur endistrisinden baska sonuglara
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varmasi mimkiin olmayan bir gerileme manutigiyla aklin arag-
sallagtirilmas: surecinde sonraki adimlarin —Kant'in insanhgin
kendi kendini disipline etmesiyle gelecek bir olgunluk olarak
tasavvur ettigi Aydinlanma’'nin olumsuzlamalan degil, ac1 bir
bicimde gergeklesmelerinin— isaretidir.

Kamusalligin Yapisal Donugami’nin yontem ve argiimani
antitez olugturur. Dramatik —dolayisiyla da dramatik bigimde
keyfi— soylemsel yansitmalarla degil, kontrol edilebilir ampirik
malzemelere dayal dikkatli tarihsel yeniden ingalarla ilerler.
Aydinlanma’'min kokenlerini, Ege’nin arkaik sislerine gommek
yerine, belirli bir donem ve bolgede, 17. yuzyil sonu ve 18. yuz-
yil Bati Avrupa’sinda bulur. En 6nemlisi de arastirmanin oda-
gin1 aragsal akildan uzaklastinip, Habermas'in ileride iletisimsel
diyecegi akla tagir: Yani doganin ele gegirilmesi degil, insanlar
arasinda gelisen —mutlakgihigin iktidarindan azade— bir kamu-
sal alanda rasyonel-elestirel gorus ahisverisiyle ulagilan muta-
bakata. Bu alanin yikselisini Habermas alanin ardigik kurum-
sal devreleri izerinden takip eder: karvkoca ailesi, edebiyat le-
mi, kafe ve salonlar, haftahik dergiler ve roman, gezici kutupha-
ne ve gazete, en nihayetinde de burjuva anayasal devletinde bas
ustinde tutulan medeni kanunun tedvini. Batan bu surecin si-
cak ve canh bir fenomenolojisini aklin kendi ¢aginda etkileyici
bir zaferi olarak sunar Habermas.

Ne var ki Aydinlanma’nin kamusal alani bu sekilde kurul-
duktan sonra kendi i¢ gerilimlerini agiga vurmaya baslamis-
tir. Hegel sivil toplum bunyesindeki kismiyet¢i antagonizma-
lara, ancak devletin tamelligi, kapsayicihgiyla asilabilecek an-
tagonizmalara igaret etmisti. Marx devletin higbir surette tu-
mel, kapsayici olmadigini, ¢anka simflara bolinmas bir top-
lumu yansitugim, yalmzca demokrasinin bunu basarabilece-
gini gostermisti. Mill ve Tocqueville demokrasinin kitlenin ta-
biyetini yaratabilecegini ve kamuoyu denen seyin de bir tiran-
Iiga donustugunu fark etmisti. 19. yuzyildaki bu gerilimler ve
karamsar 6ngoniler daha yuzyihn ortasinda urkutiici bigimde
somutluk kazanmisti.

Devletle toplumun vaktiyle birbirinden ayrildig: yerde,
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ekonomi tanzim edildik¢e ve orgutla bask: gruplan devlet
yonetimini istila ettikge devlet ve toplum artik i¢ ige gegiyor-
du. Sirketler, 6zel kurumlar ile kamusal kurumlar arasinda-
ki farki bulandirmigti. Ailenin sosyallesmedeki rolu azahyor-
du. lletisim araglarimin (yayincilik, basin, radyo) kitleselles-
mesiyle birlikte kultar de elestirel aklin alam olmaktan ¢ikip
ideolojik tuketimin alanina donusuyordu. Artik rasyonel mu-
tabakat i¢inde yuratalen ¢ikardan uzak tartismanin sonucu-
nu degil farkh pazarhk gugleri olan 6zel gikarlar arasindaki
uzlagmalarn yansitan parlamentolardan kagmsti siyasi karar-
lar. Siyasi meclislerdeki vekiller parti ¢arklarimin edilgen dis-
lilerine donusuyor, secimler de gitgide alkis toplamaya indir-
geniyordu. Bu yolun sonunda da kamusal alan dedigimiz Ay-
dinlanma terkibinin “tanitima” (publicity) veya “halkla iliski-
lere” (public relations) tam anlamiyla —ekonomik, sosyal, ai-
levi, kultirel ve siyasi anlamda- gerilemesinden baska bir sey
olamazd.

Bu tur gelismeler iletisimsel aklin yok edilmesine giden yo-
lun, vardig1 yer (paradoksal bigimde) Adorno ve Horkhei-
mer'n aragsal akil diyalektiginden, yani Aydinlanma’'nin bir
baska yoldan kaybedilmesinden pek uzak olmayan bu yolun,
arsinlanmasi gibi gorunebilir. Ama Habermas her seyin kaybe-
dildigi kanaatinde degildi. 19. yuzyihn liberal-anayasal devleti
sosyal-refah devletine, yani partilerin, medyanin ve devlet yo-
netiminin demokratik denetime tabi kilinarak ve boylece sos-
yal ve siyasi otoritenin zorunlu icrasi rasyonellestirilerek bun-
larin sarekli kamusallagtiriimasiyla batan yurttaslann fiilen
katthminin saglandig bir devlete donustuarulebilirse, kamusal
alan kurtanlabilirdi. Peki ama bu tar hedefler etrafinda rasyo-
nel bir mutabakat kurulmas: fikri, hele ki esitlikten uzak ikti-
dar iligkileri kamusal alanin ¢okuagianden faydalanirken, utop-
yac bir fikir degil miydi? Liberal-anayasal devletin zaferinin de
sadece en ikna edici tezin gucuyle, yani butan dinleyenlere or-
tak akhin ikna gucunua kabul ettirerek kazanilmadigim teslim
ediyordu Habermas. Bolucu bir iradeye de ihtiyag vard:: “Yasa-
ma yetkisinin eski guglerle zorlu bir muacadele sonucunda ka-
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zamldig1 o kadar asikard ki s6z konusu yetki ‘zorlayic1 gug’ ni-
teliginden arindinlamazd.”

Fakat demokratiklestirilmis bir sosyal-refah devleti tasarisi
bolunme degil ancak butunlik bayrag altinda dusunulebilir-
di. Esitlikten boylesine uzak bir toplumda butunluk i¢in gerek-
li mutabakata nasil ulasilabilirdi? Habermas'in sonunda vardi-
g1 kanaat sudur: Uyumlu bir fikir birligi imkam iki gelismeye
baghdir. Bir yandan, genel bollugun zuhuru, “cikarlarn surekli
cogalmas: birbiriyle rekabet halindeki ihtiyaglarin antagonistik
yanim o kadar torpuleyebilir ki karsihikh tatmin imkam [nin]
ufukta” belirebilecegini kabul etmeyi gercek dis1 bir sey olmak-
tan gikarir. Bir yandan da, nukleer imhanin arz ettigi tehlikeler
“hi¢ kimseyi disarida birakmadig i¢in, bu tehlikelere bagh ola-
rak farkh gikarlar kolaylikla gorelilestirilebilir”.2 Kithgin son
bulmasi ve insanligin kendi kendini yok etme riski, insanhgin
gecmisin bolucu mucadelelerine gerek kalmaksizin birlesmesi
ihtimalini ortaya gikarmst1.

Yirmi y1l kadar sonra Habermas Kamusalligin Yapisal Dénugi-
mii’nde 6ngordugu gibi bir toplumun kendi kendini yonetebi-
lecegine artik inanmiyordu. Fakat bunun bir kayip olmadig
sonucuna varmistl. Modernlik i¢in Parsons, Marx’tan daha iyi
bir kilavuzdu: Piyasa ve burokratik yonetimin gayri sahsi sis-
temleri rasyonel bir toplumun isleyebilmesi i¢in halkin dene-
timine dogalar icab1 direnen olmazsa-olmaz seylerdi. Ama 6z-
gurliak ve akil tasarilarimin kisitlanmasi anlamina gelmiyordu
bu; aksine onlar igin daha saglam bir zemin agilmas1 demekti.
Habermas'in dogrudan dogruya Adomo ve Horkheimer'in Ay-
dinlanmamn Diyalektigime baglandig: Iletisimsel Eylem Kurami
(1981/85), para ve iktidar alanlanni, sistemler teorisinin kendi-
ne ait alaniny, ister istemez yoneten aragsal aklin bunlarin ote-

1 Strukturwandlung der Offentlichkeit, Neuwid, 1968 baskisl, s. 94; The Structur-
al Transformation of the Public Sphere, Cambridge, Mass., 1991, s. 82 [Turkge-
si: Kamusalligin Yapisal Donugumii, cev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, lletigim,
Istanbul, 1997]. “Zorlayic1 gug” diye karsilanan s6zcugun Almancas: Gewalt,
yani siddet.

2 Strukturwandlung, s. 254-5; Structural Transformation, s. 234-5.
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sinde kalan yagam dunyasindan -aileler, okullar, hayir kurum-
lan, kulturel girisimler ve benzeri eylemin maddi basanya de-
gil, karsihkh anlayisa yonelik oldugu bu dunyadan- beslenen
bir iletisimsel akilla kontrol altinda tutulabilecegini ve tutul-
masi gerektigini savunuyordu.

Kapitalist modernlesme gunumuz kosullannda daha da iler-
lerken, s6z konusu sistemlerin yasam dunyasim somurgelestir-
mesi gibi bir tehlike bulunuyordu: Ekonomik veya teknokratik
baskilar dogal mahremiyet ve sosyallik bicimlerini istila ediyor,
kihiklanni bozuyordu. Fakat bu ¢akismaya gosterilen direng de
yasam dunyasimn iginde kendiliginden gelismeye meyilliydi:
Sosyal hareketler ve —baris¢l, feminist, ¢evreci ve benzeri- yurt-
tas girisimleri bu fetih girisimlerine kafa tutuyordu. lste bu sa-
vaslann yapildigi meydan da kamusal alands, yani modern top-
lumun iki kurucu alam arasinda kalan orta yerdi. Yasam dun-
yasi soz konusu sistemleri kendi mantigina boyun egdirme-
yi bekleyemezdi: Tarihsel olarak bu tur tesebbusler —ureticiler
demokrasisi veya benzeri bagka bir dogrudan demokrasi fikri-
olumcul bir gerilemeye yol agacakti. Fakat yasam dunyasinin
durtuleri sermaye ve devlet diinyasim dolayh olarak etkileyebi-
lirdi: Kamuoyu bigak kemige dayand1 m1 para ve iktidar kalele-
rini —hi¢bir zaman ele gegiremese de- kusatma altina alabilirdi.

On y1l sonra, Kamusalhigin Yapisal Donusiumu'ne donup bak-
tiginda, Habermas kitabinin kitlesel demokrasi imkanlan konu-
sunda ¢ok iyimser olmakla birlikte, medya konusunda da ¢ok
kotumser oldugunu agiklayacakt: Medyanin rolu kendisinin
zannettiginden ¢ok daha karmasik, ¢ogunlukla da belirgin bi-
¢imde olumluydu. Artik kamusal alanin ganumuzdeki hayati-
yeti konusunda hem daha umitli hem de oncekine gore daha az
curetkardi.? Bununla neyi kastettigi de en iyi birkag ay sonra ya-
yimlanan, halen de kendi siyaset felsefesinin en iyi ifadesi olarak
duran ¢aligmasiyla anlasildi. Between Facts and Nonns adh bu
kitap, yasam dunyasindaki aktorleri toplumsal butunlesmenin
yuklerinden —bunlan kendi kendini dondiren bir sisteme akta-

3 “Further Reflections on the Public Sphere”, Craig Calhoun (haz.), Habermas
and the Public Sphere iginde, Cambridge, Mass., 1992, s. 438, 456-7.
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rarak— kurtaran hukukun, iletisimsel iktidarin yonetsel iktida-
ra tahvil edildigi mecra olma roline saygisimin bir nisanesidir.
Zira, Habermas’a gore, hukuk bigimlerinin hem bir olgusalhig
hem de bir yurarlagu vardir. Hem zorlamaya hem de 6zgurlage
dayal olan bu bigimler cezadan kaginmak isteniyorsa uyulmasi
gereken, ama otoritelerinin dayanag da ceza korkusundan iba-
ret olmayan birtakim sinirlamalar koyarlar. Zira hukukun kay-
naklari, yasam dunyasimin toplumsal dayamsmalan iginde bu-
lunur — yasam diinyasindaki zorunlu olmayan iletisim, salt ya-
salligin otesine gecen kurallanna bir mesruiyet kazandinr. Bu
sekilde etkinlestirilen hukuk yasam dianyasinin aile veya okul
gibi kurumlarim bu durumda yeniden yapilandirabildigi gibi, —
daha da 6nemlisi- modernligin belirleyici yeni sistemlerini de
yaraur: piyasalar, is alanlarim, barokrasileri.

Yasam dunyasinin kaynaklarinin s6z konusu sistemlerin zo-
runluluklarina bu tar tahvilinin megru oldugunu hakikaten ga-
ranti eden nedir? Habermas'in cevabi, bunun demokrasiyi dogru
anlarsak, yani serbest bir soylemin mutabakata dogru kaginilmaz
akigi olarak anlarsak, anlagilabilir bir sey oldugu yoniinde. Boyle
kavrayinca hukukun ustanligu ile demokrasi arasinda iceriden
bir bag bulunur: Ozel haklar ile kamusal 6zerkliklerin —bir bagka
deyisle, ifade 6zgurlugu ile oy hakkimin— kokeni ortakur, diger
kabul gormus izahlarda oldugu gibi aralannda bir hiyerarsi ku-
rulamaz, biri digerinin sonucu degildir. Olugsalliktan farkh olan
hukukun gegerliligi de bu baglantidan dogan prosedurlerin ne-
ticesidir. Rousseau veya Jefferson’in evvelce 6ngordugu gibi yasa
koyma vyetkisini verecek higbir kolektif 6zne olamaz. Daha dog-
rusu, modern hukukun altinda yatan demokratik sireg, kaginil-
maz bigimde merkezsiz olan bir toplumda bir “6znesiz iletigim”
akisidir. Fakat tam da bu nedenle demokratik sireg, zorlama-
siz fikir birligine ulasmaya ¢ahsmasi gereken sdylemin kosullan-
nin bunyesinde banndirdig) hakikat iddialarina gore sekillendi-
rilmistir. Ozgurce iletisimde bulunan yurttaglar herkesi baglayan
yasalar uretebilecek bir mutabakata ulagacakur.

Bu bakisin Hobbes'la baslayip Weber, Schmitt ve otesine
uzanan, hukuku gergek¢i anlamda dostluktan ziyade iktida-
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nin tedvini olarak goren, hukukun kokenini (Kamusalligin Ya-
pisal Donugiumi’nun terimleriyle soylenecek olursa) akilda de-
gil de iradede bulan uzun ve seckin gelenekten ne kadar uzak
oldugunun farkindadir Habermas. Fakat kendi kabullerinin
olumsuzlamalariyla da Kelsen veya Hart gibi buyuk hukukeu-
larin ortaya koydugu pozitivist teoriyle de pek ilgilenmez, gu-
numuzdeki elestirel hukuk ¢ahismalannin kuskuculuguyla ise
hig ilgilenmez. Zira bu tur alternatifler mesruiyetin gercek ya-
salliktan ayrilamayacagini, dolayisiyla da hikimran bir buyru-
gun veya temyizi gayri kabil bir Grundnonn’un (yani tarafh yar-
g1 uygulamalarimin) zorunsuzluklarina indirgenemeyecegini
kavramayr basaramazlar. Bu bakimdan, upki Rawls’'un ge¢ do-
nemi gibi, Between Facts and Norms'un Habermas’ da neredey-
se tek onemli muhatabinin meslektaglar1 veya eserin temel 6n-
callerinden birini sarsabilecek kendi ogrencileri oldugu zihin-
sel bir dinyada yasamaktadur.

Demokrasi konusundaki konumuysa birebir aym degil. Bu
noktada Habermas, demokrasinin yapisiyla ilgili modern yo-
rum konusunda karsisina ¢ikan iki rakibiyle (bireyin negatif
ozgurluklerini her tiurla demokratik diizenin temeli olarak go-
ren liberalizm ve yurttasin kamusal hayata aktif bi¢cimde ka-
tilmasim her turla gercek demokrasinin olguta olarak goren
cumhuriyetgilikle) kendi teorisi arasina mesafe koymakla ugra-
sir daha ¢ok. Between Facts and Nonns bu ikisinin arasinda bir
yere yerlesir. Habermas'a gore demokrasiyle ilgili soylem teo-
risi liberal demokrasi modelinden daha gu¢ladur, ¢anka pozi-
tif 6zgurlukler (oy hakk: ve buna eslik edenler) negatif 6zgur-
luklerden sonra gelmez, aksine onlarla aym 6l¢iide oncelikli bir
yerde durur. Fakat demokrasinin cumhuriyetgi bir modelinden
daha zayifur, ¢anku yurttaglarindan klasik erdemlerin higbiri-
ni beklemez ve site hayatim sekillendirecek seyin yurttaslarin
azimli iradesi oldugu fikrini terk etmisgtir.

Zira halkin egemenligi aruk kolektif olarak kendi kaderini
tayin olarak gorulemez: Parlamenter sistemde partiler arasin-
daki rekabet ve kamusal alanlarin 6zerkligi, halk egemenliginin
i¢ini bosaltmstir. Peki halkin egemenligi vaktiyle Habermasin
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dugisunden dolay: yas tuttugu bu sonunculari nerede konum-
landirir? Bati demokrasisiyle ilgili yeni anlayisinin olumlayici
niteligiyle —en azindan bigimsel olarak— uyumlu bigimde, daha
iyi prangalarla. lletisimsel Eylem Kuramr'ndaki kamusal alanda
siraya girmis yurttaslarin yonetimin —bereket versin ki- dus-
mez kalesini kusatmalan imgesi, simdiki Habermas’in agikla-
masina gore, fazlasiyla maglubiyet¢idir. Modern demokrasinin,
parlamento, yarg! ve burokrasi kurumlarindan olusan gekir-
dek bir terkip ve yasam dunyasindaki toplumsal dayamigmala-
rin meydana getirdigi bir ¢ceper olarak 6ngénilmesi daha dogru
olur. Yasam dunyasimn durtileri esikte duran kamusal alanin
“oluklanndan” merkeze dogru akar, bizzat devlet yonetimini —
bir dereceye kadar- yeniden yapilandirabilecek —hatta belki de-
mokratiklestirecek- yenilik¢i normlar veya onerilerle doldurur
orayl. Habermas su sonuca vanr: Bu nedenle halk egemenligi-
nin kendi kendini yoneten bir eylemlilik degil de “6znesiz bir
iletisim"* olarak anlagilmasi gerektigi igin butun radikal potan-
siyelini kaybettiginin disunilmesi yanhstr. Fakat Soguk Sa-
vas Bat'nin kazanmasi kolektif 6zneyle ilgili tehlikeli yanilsa-
malarin sonunu getirdiyse bile, demokrasilerin hukuk sistem-
lerini demirledigi “ust duzey 6znelerarasihgin” kapsamini ge-
nisletmekte savasi kazananlar urkek davrandilar simdiye ka-
dar. Between Facts and Norms da neden daha cesur olmalan ge-
rektigini gosteriyor.

Bu genis teorik yapi nasil degerlendirilmeli? Habermas’in son
donemlerdeki hukuk yaklagimim kamusal alanla ilgili 6zgan
calismasindan ayiran ilk —ve belki en agik- 6zellik, tamamiy-
le tarih dis1 olan yontemidir. Yapisal Déniisiim nesnesini mey-
dana getiren farkh unsurlar1 zaman iginde ve bir 6l¢ide mekan
icinde —¢unku Ingiltere, Fransa ve Almanya'daki katettigi fark-
I gazergahlara deginir- dikkatle takip ederken, Between Facts
and Norns modern hukuk sistemlerinin —birakin degiskenligi-
ni— gercek olusumuna ancak nadiren bir iki gonderme yapar:
Kitap anayasa hukukunun tarihine $6yle bir goz atilsa yalanla-
nabilecek bir postulat uzerine kurulmustur. Kisisel 6zgurluk-
ler ile kamusal haklar higbir tiilkede hi¢cbir zaman ortak bir ko-
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kenden ¢ikmamstuir. Habermas farkindadir bunun: Bir noktada
Marshall'in sivil, siyasi ve sosyal haklarin pes pese ortaya giktuigi-
n1 sdyleyen izahim kisaca kaydedip hakh olarak “fazlasiyla ¢iz-
gisel” diye elestirir, hatta anayasal bir devletin bu haklardan bi-
rinci ve iguncisunu verip ikincisini esirgeyebilecegini de goz-
lemler.? Fakat bunu parantez iginde kabul eder, yani teorisinin
yapisi tustinde bir etkisi olmaz bu kabulun; teorisi tarihin hep
silsile icine soktugu ve bolup parcaladigy seyin felsefi anlam-
da bolinmez butunlugianu vurgulamak icin bildigi yoldan sag-
maz. Savingy de Dicey de, Guizot da Bismarck da tarihte hig or-
taya ¢tkmamstir sanki. “Normatif anlamda, demokrasisiz ana-
yasal devlet diye bir sey olmaz,” diyerek i¢imize serin sular ser-
per.® Konuyla ilgili olgulardan ancak bu kadar s6z edilir. Ortak
kokenlilik kavram ne siyaset bilimine ne de hukuka aittir, an-
tropolojik bir aileden gelir: koken mitlerinden.

Tarih Between Facts and Norms'un mimarisinden surilmus
olabilir ama, aym seyi sosyoloji igin —en azinda aym anlam-
da- sdyleyemeyiz. Zira Habermas hukuk ve demokrasiyle ilgi-
li “normatif teorilerin idealist icerigi”nin “sosyal bilimin giinesi
alunda buharlastigi”ni sdyleyerek uyanyor bizi® Gelgelelim bu
da “insam ayiltan bir kamun” degil, “ampirist folklorun” veya
“kilavuzu karga olan kavramsal stratejilerin” sonucudur. Mu-
dahalesinin amaci her seyden 6nce “mevcut hukuk pratikleri-
nin normatif 6nkabullerinin ampirik etkisini kiigiimseyen yan-
hs gercekgilige” cevrilmistir.” Dolayisiyla bir yandan hukukun

4  Silsiledeki degiskenliklerin en iyi incelemesi iin bkz. Michael Mann, “Ruling
Class Strategies and Citizenship”, States, War and Capitalism iginde, Oxlord,
1998, s. 188-209.

5  “Normativ gesehen, gibt es keinen Rechtsstaat ohne Demokratie™. Bu agikla-
manin kaynag Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt, 1996, s. 251; The Inc-
lusion of the Other, Cambridge, Mass., 1998, s. 215 [Turkgesi: “Otehi” Olmak,
“Oteki”yle Yasamak, gev. llknur Aka, YKY, Istanbul, 2017]. Bundan sonra EA
ve 10 diye zikredilecek.

6  Faktizitat und Geltung, Franklurt, 1992, s. 399; Between Facts and Norms,
Cambridge, Mass, 1996, s. 329. Bundan sonra FG ve BFN diye zikredilecektir.
Ingilizce geviriyi bizzat Habermas gozden gegirip uyarlams.

7  FG,s. 400, 11; BNF, s. 300, x1. “Ampirist [olklor” ifadesinde vucut bulan de-
fetme jesti Almanca metinde yok.
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normatif yetkisinin “altin1 oyan sosyolojik yaklagim” savustur-
mak azmindeyken, bir yandan da reel demokrasilerin sosyolo-
jisinin, dogru anlasilirsa, kendi iddialarim1 yalanlamaktan ziya-
de omekledigini gostermek niyetindedir.

Bunu yapabilmek i¢in hukuki kodlarin, yasam danyasin-
da esitler arasindaki duzgun iletisim akigini modern devletin
duzenlemelerine ¢evirdigini gostermesi gerekiyor. Bu sonuca
ulagmak i¢in de Habermasn gunumuz demokrasilerine ilis-
kin olarak kendi ideallestirme kudretinin bile 6tesine gecen
bir agiklamaya ihtiyaci var. Buldugu ¢6zumse sorunu yucelt-
mekten ibarettir. “Bilginin erigilebilirligiyle ilgili asimetrileri,
yani mesaj uretimi, onaylamasi, sekillendirmesi ve sunumuna
erisim konusunda sanslarin esitsiz olmasim” ka¢imilmaz ola-
rak yaratan siniflar arasindaki sosyal bélunme degil, bilgi ure-
timi ve yayimindaki teknik isbolumu ve iletisim mecralannda-
ki (mecburi) se¢iciliktir. Fakat bunlar “ka¢inilmaz atalet anla-
rnidir”, ¢unku “en iyi kosullarda bile karmasik hi¢bir toplum
salt iletisimsel iligkilerden olusan bir modele uygun digsmez”.®

Peki bu durumda mahkemelerin uyguladig1 kurallan koyan
yasama nasil ortaya ¢ikiyor? “En iyi argiman” akintisinin su-
rukledigi, kamusal alanin oluklarindan akip gecerek yasakoyu-
cularin bilgeligine bilgi destegi sunan simirsiz iletisim akis1 ha-
yalini bir kez daha agimladiktan sonra, Habermas sanki alela-
de bir seyden so6z ediyormus gibi sunu ekler: “Saphesiz, siya-
setin normal mesgalesi, en azindan Bati demokrasilerinde rutin
olarak yurutilen haliyle, bu tir gugla kosullan karsilayamaz.”®
Pratikte “siyasi karar alma suregleri toplamini meydana getiren
sey uzlagsmalardir”; uzlasma denen seyse rakip ¢ikarlar arasin-
daki pazarliklarin sonucudur, 6zneler arasi1 sdylemin degil.'
Habermas bu tur pazarhklarin “gug ve karsihkh tehditlere” —
yani kendi demokrasi teorisinin ustine kurulu oldugu seyin
tam karsitina— dayaniyor olabilecegini, ama degismez bir sey
oldugunu kaydeder. “Toplumsal gug iliskilerinin rasyonel soy-

8 FG,s. 396; BFN, s. 325-6. ltalikler yazann.
9 FG, s. 432; BF, s. 356.
10 FG, s. 344; BFN, s. 282.
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lemin varsaydig1 gibi notrlestirilemeyecegi” durumlarda, soy-
lem ilkesi yine de “taraflar arasinda esit bir pazarhk gucua da-
gihm” saglayarak “pazarhga hakkaniyet agisindan ¢ekidazen”
verebilir."" Bir bagka deyisle, ~hadi Between Facts and Nonns'ta
hi¢ gecmeyen terimlerle soyleyelim— sermaye ile emek arasin-
daki fiili denge ne kadar esitsiz olursa olsun, birbirlerine hitap
edebilmek i¢in esit sansa sahip olduklan takdirde, aralanindaki
pazarhk surecinin hukuki sonucu “hakkaniyetli” olacaktir. Si-
hirli degnegini boyle sallayinca, esitsizlik denen sey de birden-
bire her seye ragmen esitlige benzer bir sey olacakutir.

Fakat boyle bir hokkabazhktan sonra bile kismiyet¢i muza-
kerelerden ¢ikan yasalann genel bir normatif iddiasinin olacag-
nin garantisi nedir? Habermas iki cevap onerir, ama ikisi de ay-
m ol¢ude kendi i¢inde geliskilidir. Bir yandan, s6z konusu ya-
salar cogunluk kurahnn aranuadur; ¢ogunluk kurahinin da “ha-
kikatle iceriden bir bag1” vardir, ¢cinku ¢ogunluklar degisebilir
ve ¢ogunluklann kararlan daha sonra rasyonel tartismayla veya
bagska cikar koalisyonlanyla geri alinabilir.’ Yine de temsili mu-
tabakat ilkelerinin aginmasi 6ninde bir engel degildir bu. “Top-
lumsal ¢urame beklentilerinin tehdit ettigi bir orta simfin sta-
ta kaygilan ve kendini one siirme reflekslerinden baska bir seyi
yansitrnayan bigimsel olarak dogru ¢ogunluk kararlan, demok-
ratik devletin kurum ve prosedurlerinin megsruiyetini baltah-
yor,” diye yaziyor Habermas baska bir yerde.'? “Bigimsel olarak
dogru” ifadesindeki zarf ve sifatla farkinda olmadan teshir edi-
len sey, Habermas'in kendi terimleriyle, salt usule dayah bir hu-
kuk teorisinin igi bos oldugu gergegidir. Ashnda Between Facts
and Norms'ta bir yerde, pek ustinde durmasa da, “cogu zaman
yasamin/hukukun gayri mesru iktidara megsruiyete benzer bir
goranta verdigini” itiraf etmek zorunda kahr.' O halde mes-
ru yasay1 gayri mesru yasadan ayiran nedir? Buna verilen cevap
busbutin baska bir mecrada ilerliyor: “Hukuk duzeni ancak ve

11 FG,s. 204-5; BFN, s. 166.

12 FG,s. 200-21; BFN, s. 179-80.
13 EA,s.149;10,s.123.

14 FG,s. 59, BFN, s. 40.
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ancak temel ahlaki ilkelerle geliskiye diismezse mesru olabilir,”
diye yaziyor.'> Nedir peki bu ilkeler? Habermas'in cevabi bu de-
fa radikal: “Ahlaki soru(n)larla birlikte, herkesin esit ¢ikarina
bagh duzenlemeleri gerekgelendirecek referans sistemini sunan
sey insanhk veya farazi bir dinya cumhuriyeti olur.”'® Fakat
hukukun megruiyeti i¢in 6nerilen ahlaki 6l¢ute biraz yakindan
bakild1 mi géruluyor ki, onun da en az usul élguta kadar bostur
i¢i. Yasama bugin akla hayale gelmeyecek kadar esitsiz bir ge-
zegenin sakinlerinin “esit ¢ikarlanna” hangi bakimdan baghdir?
Bat1 dunyasinin kanun kitaplarini bu él¢iite gore eleyecek olsay-
dik, bir tek kitap kalmazd geriye.

Between Facts and Norms'un hukukun egemenligi ile demok-
rasi arasinda kurmaya ¢ahstigy ig iliski mantiken, birinciyle il-
gili teoride bulunan zaaflan ikinciyle ilgili modele bulastrir.
Modern toplumlar kendi kendini ¢ekip geviren para ve iktidar
sistemlerinden ve yasam dunyasinin toplumsal dayamsmasin-
dan meydana gelir, diye vurguluyor tekrar Habermas. Bu ugu
arasindaki iliski nasil kavranmal peki? “Further Reflections on
the Public Sphere” (“Kamusal Alan Uzerine Yeni Dusunceler”)
bashkh makalesinde, Habermas s6z konusu sistemlerin yasam
dunyasim somiirgelestirmesi tehlikesine karsi yeniden uyanda
bulunmus ve aralarinda yeni bir dengeye ihtiyag oldugundan
s0z etmisti: Bu yeni dengede “dayamigma gucu diger iki kontrol
kaynagimin guctine, yani para ve devlet yonetiminin giglerine
baskin ¢ikabilir ve boylelikle yasam dunyasinin pratik taleple-
rini daha basanh bir bi¢imde ifade edebilirdi."” Dort yil sonra,
bu denge “para, iktidar ve dayanisma arasinda kabul edilebilir
bir dengeye” donusir; ¢ok gegmeden de beklenebilecek seyin
en fazla “toplumsal dayamismanin diger iki toplumsal gii¢ ~pa-
ra ve yonetsel giic— karsisinda tutunacak giicii toplayabilmesi”
oldugu agiklanir.’ Butun bu ifadeler alabildigine muglak oldu-
15 FG,s.137; BFN,s. 106.

16 FG,s. 139; BFN,s. 108.

17  “Further Reflections on the Public Sphere”, s. 444.

18 Die Normalitat einer Berliner Republik, Frankfurt, 1995,s.97; A Berlin Repub-
lic: Writings on Germany, Lincoln 1997, s. 92. Bundan sonra NBR ve BR diye
zikredilecek; EA, s. 289 (“behaupten konnen™); 10, s. 249.
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gu icin, “baskin ¢itkmak”tan “kabul edilebilir denge”ye, oradan
da “karsisinda tutunma”ya uzanan ¢izgi, egri bir ¢izgidir.

Between Facts and Norms yasam dunyasinin somurgelestiril-
mesinden s6z etmekten vazgecmistir; yasam duanyasinin kay-
naklarinin kendi kendine yenilenecegi soylenmektedir artik."
lletisimsel ve aragsal gugler arasindaki iliskileri temsil etmek
uzere denge metaforlari da kullamlmaz aruk. Para ve iktida-
rin gayri sahsi duzenleri kendi kendini ¢ekip ¢eviren sistem-
ler olmaya, soylem alam da onlardan uzak bir alan olmaya de-
vam eder. Fakat aralarindaki iliski artik baska mecazlarla, hem
mekénsal hem de zamansal mecazlarla tasvir edilir. S6z konu-
su sistemler modernligin merkezi terkibini olustururken, ya-
sam dunyasi da bunun g¢eperini meydana getirir. lkisinin ara-
sinda da kamusal alanin kilitleri ve kanallar1 bulunur. Bu to-
pogralyamn ifade ettigi 6nem hiyerarsisini agik agik belirtmeye
bile gerek yoktur. Aktif yurttashgin kamusal alanda oynayacag
rol Habermas''n Aydinlanma tablosunun daha ilk bolamlerin-
de dogar dogmaz terk edilir. Ginamuzde sivil toplumu mey-
dana getiren kendiliginden dernekler ve hareketlerin “kitle ile-
tisim araglan ve buyuk aktorlerin hukmettigi, piyasa ve kamu-
oyu arastirmalarinin gézlemledigi, halkla iligkiler ¢alismalar-
nin, propagandanin ve siyasi partilerle gruplarin adeta isgal et-
tigi kamusal alanin en dikkat gekici unsurunu temsil” etmedi-
gine dikkat ceker.

Boylesine kisith bir tahrif edilmemis iletisim alanimin, piya-
sa bir yana, devlet yonetimin islemleri ustinde ne gibi bir et-
kisi olabilir? Habermas bu etkiyi zamansal terimlerle tanimh-
yor. Merkezde, siyaset esnafinin normal isi (ticaret erbabinin
isinden s6z etmez) ¢eperdeki ¢alkantilardan etkilenmeden su-
rup gider. Fakat “belli kosullarda sivil toplum kamusal alan-
da belli bir etki elde edebilir, kendi kamuoyu sayesinde parla-
menter terkip (ve mahkemeler) uzerinde bir etkide bulunabi-
lir ve siyasi sistemi, iktidarin resmi dolasimina”, yani yurttas-
ligin demokratik irade temsili oldugu varsayilan seye “ge¢me-

19 EA,s. 29210, 252.
20 FG,s. 444; BFN, s. 367.
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ye zorlayabilir”.2' Yazarn alum gizdigi iki kelime, bu tur olay-
larin ne kadar nadir ve givenilmez oldugunu gostermeye ye-
ter. Bu tur olaylan tetikleyen olaylar olaganustu durumlardir.
“Fark edilen bir kriz durumunda senaryomuzda su 4dna dek ih-
mal edilmis olan sivil toplum aktérleri sasirtic1 6lguide aktif ve
onemli bir rol ustlenebilir.”?

Bu tur meseleler etrafinda olusan hareketlerin, islerin seyrini
degistirmede fiilen ne 6l¢ide basarih oldugu bir yana, yapisal
sorun gayet agik: Yasam dunyasindaki dayamsma patlamalan
kural degil istisnadir. Bunlar “siradis1 sorun ¢6zme yollan™dur;
keza temelleri olan korku veya bilincin arahklarla ele gegiril-
mesi gibi seyrek olarak gorulurler, aynca bildigimiz karar alma
sistemiyle agiktan agiga ¢atigtiklari takdirde yolu agmalari gere-
kir. “Catismalar bu kadar siddetlenince, son s6zi siyasi kanun
koyucu soyler.” Cunku Habermas'in da itiraf ettigi gibi, “dev-
leti séylemler yonetmez”.2? Oyleyse pratikte, ¢cagdas demokra-
silerin hukuki-siyasi duzenini ayakta tuttugu ve bilgilendirdigi
savunulan iletisimsel akhn rola istisnai niteliktedir ve ¢ceperde
kalir. Sistemin gergekte nasil isledigine iligkin en dogru imgeyi
istemeden de olsa Habermas'in kendisi verir. Vaktiyle, elektro-
nik gozetim ve 6zel guvenlik sirketlerinin diliyle, yasam dunya-
sin1 para ve devlet yonetiminin saldinlanndan koruyacak “sen-
sorlere” ihtiya¢ oldugundan bahsetmisti. Yurttaslarin ortak ¢a-
balarinin nasil zaman zaman onlan yonetenlerin hesaplarin et-
kileyebilecegini agiklayan Between Facts and Norms, baska bir
metafora yaslanir. “Arenadaki oyuncular etkilerini tribundeki-
lerin tasdikine bor¢ludur.”?* Aynen béyle: Oturmus gosteri si-
yasetini izliyoruz. .

Peki Habermas’in performansla ilgili kendi degerlendirme-
si nedir? lletisimsel aklin roluyle ilgili vaktiyle kurmus oldu-

21 FG,s. 451;s. 37. halikler yazarin.

22 FG, s. 460; BFN, s. 380. lalikler yazarin. Sivil toplumun sesini duyurmasim
saglayan “kriz bilincini" yaratan meselelere 6rmek olarak Habermas nukleer
silah yarigim, genetik muhendisligini, ekolojik tehditleri, Uganci Dinya'nin
yoksullugunu, feminizm ve ¢ok-kulturculugu zikrediyor.

23 FG,s. 433; BFN, s. 357; “Further Rellections on the Public Sphere”, s. 452.

24 FG,s. 461-2; BFN, s. 382.
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gu kusatma modelinin amaci, kendi agiklamasina gore, dev-
letin teslim olmaktan ¢ok fethedildigini sdyleyen klasik dev-
rim fikrine kars1 ¢ikmakti. Degisim konusunda sadece agama-
a1 bir yol hayata gegirilebilir ve ancak boyle bir yol ahlaka uy-
gundur.?® Ama degisime ihtiya¢ vardir: Kendisinin usulca hu-
kuk teorisinin maksad: “kapitalist sistemi ehlilestirmek™tir.2®
Habermas'in, bir yurttas olarak kapitalizmi gemlemek gerekti-
gi inancinin samimiyetinden saphemiz yok. Fakat felsefesi bu
inanca bir igerik kazandirmaya neredeyse hi¢ imkan vermez.
Sonug da tabii tutarsizhik oluyor. Sdylem teorisinin netice iti-
bariyla yalnizca bigimsel olmadiginda 1srar eder. Yine de “bu
hukuk paradigmasi, liberal ve sosyal-refah modellerinin aksi-
ne, belli bir toplum idealine, belli bir iyi hayat anlayisina, hatta
belli bir siyasi segenege ayricahk tanimaz artik,” der.?’ Dolayi-
styla da herhangi bir 6neride bulunmaz.?® Ama 6neride bulun-
muyorsa, bunun nedeni kismen Between Facts and Normns’un
gerekli degisimlerin zaten gerceklesmekte oldugunu sezdirme-
sidir. Habermas'in teorisinin kendisine bigtigi rol, “tarugilmak-
ta olan veya zaten gerceklesmekte olan reform ¢abalanna belli
bir tutarhhik kazandirmak”ur, ¢anku pratikte “evrenselci ana-
yasal ilkelerin ihtilafh bir bigimde gerceklesmesi olagan yasama
icinde zaten sarmekte olan kahci bir sureg haline gelmigtir.”?

Fakat yerlesik duzenlemeleri dogasi geregi kendi kendini ge-
listiren bir blok halinde yazmaya yo6nelik gorunen her turla ni-
yet ve maksat i¢in bu olumlayic1 bakig, séylemsel demokrasi te-
orisiyle hicbir zaman tam olarak istikrara kavusmamstir. S6z
konusu bakis her zaman i¢in daha elestirel gozlemlerle golge-
lenmis ve sarsilmistir — ustelik bu ikisi hi¢bir zaman kars: karsi-
ya gelmedigi halde. Zira Habermas yine aym ilkelerden, ama bu

25 NBR,s. 139; BR, s. 135. Burada Habermas iletisimsel iktidar konusunda “ku-
satma” modeli yerine “oluk” modelini tercih ettigini de agikhyor; FG, s. 79;
BFN,s. 7.

26 FG,s. 494; BFN, s. 410.
27 FG,s. 536;BFN,s. 445.

28 “Yuce ilkelerin uygulamaya konulmasi kurumsal bir hayal gacu gerektirir.
Ben buna pek merakh degilim™: NBR, s. 81; BR, s. 76.

29 FG,s. 535, 629; BFN, s. 444, 489. halikler yazann.
181



sefer karsit bicimde, dem vurup sunu yazabilmektedir: “Ekono-
mik gug, varhklar ve yasam kogullarindaki esitsizliklerin artma-
s1, egit paylastinlms hukuki guglerin etkili bicimde kullamlma-
st icin gerekli olgusal 6nkosullan gitgide imha etmistir.”3° Bu-
rada tempoyu belirleyen reform degil tepkidir; usul hukuku te-
orisinin dayanag olan haklarin igini bosaltir tepki. lhtiyatla de-
gindigi gibi, bu tur reform tasarilarindaki belirgin farkhilik Ha-
bermas’in retoriginin iki kutbu arasindaki uyumsuzlugu iyiden
iyiye one gikarir. Zira kendi kendini ¢ekip geviren sistemler ya-
sam dunyas karsisinda esit bicimde dagilmaz. Habermas dev-
let yonetimini demokratiklegtirmesini bekledigi belli bir rasyo-
nalizasyon 6ngorur. Fakat piyasa i¢in boyle bir 6ngora de yok-
tur. “lktidar demokratiklestirilebilir, ama para ne mumkin.”?'
Bu 6zlu s6z referanslan hakkinda ¢ok sey soyler. Haber-
mas'in lletisimsel Eylem Kuramrnda kurulan ve Between Facts
and Norms'a oldugu gibi aktarilan toplumsal teori mimarisin-
deki en ¢arpici anomalilerden biri siyasi temsil kurumlarinin
asta ortula bigimde silinmis olmasidir. lktidar/para/dayamsma
uglasinden ilki devlet yonetimini, devletin burokratik meka-
nizmasim anlatir. Boyle olmak zorundaydi, ¢unku devletin se-
¢im mekanizmasim kendi kendini ¢ekip geviren bir sistem ola-
rak tamimlamak Habermas'in savunmak ve agiklamak istedigi
demokrasinin referanslarina zarar verirdi. Var oldugu kadanyla
halkin egemenligi her seyden 6nce bu temsil mekanizmalarin-
da barinir. Ama Habermas'in basvurdugu soyutlamalann para-
doksal etkilerinden biri de s6z konusu soyutlamalan gugten/
iktidardan ari birakmasidir; gug/iktidar terimini Habermas ka-
mu yonetiminin gayri sahsi otoritesi icin kullanir ki, kamu yo-
netimi ashnda halk iradesinin icrasina yabanc bir seydir. Bu-
rokratik aktorlerin belli bir “i¢” demokratiklestirmeye agik ola-
bilecegi soylenerek ara sira verilen tavizler, sundugu semanin
manuginin yaratug tedirginligin bir gostergesi —disladig seyin

30 EA,s.302;10,s. 261.

31 Die postnationale Konstellation, Frankfurt, 1998, s. 119; The Postnational Cons-
tellation, Cambridge, Mass., 2001, s. 78. Ceviride ilk camlecikteki su kisitlayr-
a “beispielsweise” ifadesi atims.
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ikamesi~ olarak okunabilir. Modern devlet yonetiminin tem-
sili kurumlan siyasi reformlar igin ¢ok agik bir nesnedir. Ama
sistemler ve yasam dunyasi seklindeki ikili bolinmeye uyma-
diklan igin bu kadarcik bir degisiklige dahi layik gorulmezler.

Daha anlamh olan, saphesiz, Habermas'in sisteminin piya-
saya bahsettigi su halk iradesinden muafiyettir. Para demokra-
tiklestirilemez. Hogsumuza gitsin gitmesin —genelde gider de—
kendi kendini gekip ¢eviren kapitalist ekonomi modernligin
esash kosullarindan biridir, ama toplumsal dayanigma giigle-
ri piyasa ustinde kamu yonetimi kadarcik olsun hak iddiasin-
da bulunamaz. Ashnda ekonomik demokrasi kendi i¢inde ¢e-
ligkili bir kavram olarak bir kenara birakilir. Peki sermaye ya-
pisal olarak dokunulmazhg olan bir seyse, Habermas'in biraz
daha ayik oldugu anlarda gordugu tzere yasal haklar bile zaa-
fa ugratan ekonomik esitsizliklerdeki artigin garesi nedir? Hu-
kuk teorisinin amac1 kapitalizmi ehlilestirmekti. Ama ¢ok gec-
meden Habermas'in kendisi “toplumsal ve ekolojik anlamda
‘kapitalizmin ehlilestirilmesi’ ¢agrisi, bu beylik, her derde deva
slogan butun taraflarca kabul edilmistir,” diye yazar.3? Madem
oyle, kapitalizmin vahsilesmesini kontrol etmekten aciz bir kli-
seye bes yuz sayfa ayirmaya deger miydi?

Habermas'in gozunde kendi ¢cagdas demokrasi teorisi Rawls’-
unkinden daha ampirik ve elestireldir. “Dustncelerimin arka
planinmi dunyadaki mevcut kosullara iligkin kuskucu bir deger-
lendirme olusturuyor. John Rawls’unki gibi kendi iginde hay-
ranhk uyandinc adalet teorileri turinden salt normatif tasav-
vurlardan benim tarzimin aynlmasinin nedeni de bu.”33 Haber-
mas’a soracak olursamz, Siyasal Liberalizm tam karsitiyla ma-
lul oldugu igin bu sinirlamay gerektigi gibi gozetemez. Ortu-
sen mutabakat fikri, anayasal demokrasinin normatif yapisini
tastyamayacak kadar zayif ve zorunsuz bir temeldir; s6z konu-
su yap1 bu durumda dil igine yuvalanmis olan iletisimsel aklin
evrensel manug ustinde durur. Aym sekilde, Rawls’'un anaya-

32 The Past as Future, Lincoln, 1994, s. 158. Bu kitabin Sons6z'u Vergangen als
Zukunft, Zurih, 1990'dan sonra kaleme alinmisur.

33 NBR,s. 136; BR,s. 132.
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sal bir duzenin siyasi olarak istikrara kavusturulmasi konusun-
da duydugu asin kayg dolayisiyla unuttugu bir sey var: “Kul-
lenmekte olan radikal demokrat kozler” periyodik olarak tu-
tusturulabilir, boylece demokrasi miras olarak alinmak yeri-
ne yeniden bir tasar olarak gérilebilir3* Bunun sonucu da
Rawls'un ilkeler ¢izelgesinde verilen 6ncelikle uyumlu bigimde
ozgurluakler terkibinde kisisel otonomi ugruna kamunun rola-
nu azaltmakur. O kadar azalur ki, Habermas bundan demokra-
si anlayislan bakimindan Rawls’un liberal, kendisininse Kant¢1
da olsa cumhuriyetgi oldugu sonucuna varir.

Buna mukabil Rawls da Habermas’in teorisinin kendisinin-
kinden daha az koseli oldugu kanaatini gizlemez. Jefferson her
kusagin aym 6l¢ide kurucu rola oldugu disiuncesinde haksiz-
dy; adil bir anayasanin ihtiyag duydugu sey yeniden icat degil,
icrayd. Pozitif ve negatif 6zgurlukler aslinda birbirine bagim-
lidir ve aym 6nemdedir, ama bu nedenle aralarinda bir ¢atisma
olmayacagim disunmek toyluk olur. Habermas'in usul huku-
ku teorisi sandig1 ve sundugu kadar usulcu degildir aslinda. Fa-
kat megruiyet kavramini normatif ilke olarak kabul etmekle bu
teori, siyasi elestirinin araci olan bir teoriden ¢ok daha zayifur,
¢unku mesruiyetin bin bir tiri —hanedana dayal bir megruiyet
de, demokratik mesruiyet de— olabilir. Bunlann ikisi de egeme-
nin ne kadar iyi bir yonetici oldugunu soyleyemez, ama adalet
soyleyebilir. Bunlardan s6z ederken Rawls’un aklinda, ABD'de
6zel kampanya finansmanindan kaynaklanan “siyasi 6zgurluk-
lerdeki vahim dengesizlik” gibi “acil meseleler”, egitim ve istih-
damda firsat esitligini baltalayan “buyuk gelir ve servet esitsiz-
likleri”, butun yurttaslara yonelik saghk sigortalaninin bulun-
mamasi gibi sorunlar vardir - yani kendi demokrasi teorisinin
ele alabilecegi ve aldigl, ama Habermas’in teorisinin ele almad-
g1, alamayacag sorunlar.3

Bu iki teorisyenin birbirine yonelttigi elestiriler siddetli de-
gildir, Habermas'in deyisiyle aile tartismasinin sinirlarn igin-

34 EA,s.90;10,s. 69-70.

35 “Reply to Habermas”, Political Liberalism’in karton kapakli baskis: iginde,
New York, 1996, s. 408, 403, 427-8, 407.
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de kalir. lki dusanuran son dénem eserleri arasindaki akra-
bahgin kaynag, Siyasal Liberalizm’den ziyade Between Facts
and Norms'ta belirgin ve vurgulu olan ortak bir ¢ift-anlamhlik-
ur. Habermas’in soylem teorisinin statasa nedir? Yazarin da-
ha en basta belirttigine gore, bu teori “fiili pratikleri, yani ana-
yasal devletin opak ve kafa kanstiric1 gergekligini degerlendir-
memizi saglayacak elestirel bir standart belirleyebilecek” hu-
kukun ve demokrasinin yeniden ingasi imkanini sunmakta-
dir.% Peki nasil yapiyor bunu? “Anayasal demokrasinin ken-
dine dair gercekdigi anlayigi, belirleyici pratiklerin varsaydi-
g1 kagimlmaz, ama olgusal olarak etkili ideallestirmelerde bul-
dugu dasincesini” temel éncuala sayarak.?” Bunun anlami su-
dur: “ldeal ile gergek arasinda karsithk” yoktur, “canka yeni-
den inga amaciyla ilk basta 6ne surdugum normatif icerik goz-
lemlenebilir siyasi sureglerin toplumsal olugsalligina tarafh
bir sekilde kayithdir. Dolayisiyla da yeniden insay1 hedefleyen
bir demokrasi sosyolojisi temel kavramlanm 6yle bir se¢meli-
dir ki, ne kadar ¢arpitilmis olurlarsa olsunlar siyasi pratikler-
le batinlesmis “mevcut akhin” pargacik ve fragmanlarim tes-
his edebilmelidir.”®

Between Facts and Norms'un gekirdegindeki strateji iste bu
beyanatta bulunur. Takip ettikleri sey dilek kipinden haber ki-
pine, sonra da haber kipinden dilek kipine gidip gelen, ama iki
ucta da yere degmeyen teorik bir ugurtmanin suarekli hareketi-
dir. Habermas'in hukuk ve demokrasiye getirdigi izahin 6de-
digi bedel halkin iradesinin en iyi ihtimalle kesintiye veya du-
mura ugradig: bir olusumu andiran siyasi dizenin ampirik ger-
ceklerinden kokten soyutlanmaksa, kendi gercekdisi niteligi-
ne gondermede bulunabilir. Sayet bu bedel arzu edilmeye de-
ger bir alternatifi higbir bi¢cimde belirtmemesiyse, zaten mevcut
olan seyin, ihtiya¢ duydugu tek sey hayata gegirilmek olan bir
iletisim havzasindaki degerine gondermede bulunabilir. Her
halukarda sonug, gercek dunyanin isabetli betimlemesi sorum-

36 FG,s. 20;BFN,s. 5.
37 BFN'nin Sons6z'a (1994), s. 462.
38 FG,s.349;BFN,s. 287.
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luluguna da, daha iyi bir dunya igin elestirel 6nerilerde bulun-
ma sorumluluguna da yan ¢izen bir teoridir. Bunlarin yerine
soz konusu teori, ikisi arasinda kalan sahipsiz bir toprak par-
¢asinda islem yapar, hem de kitabin bashgin istemeden de ol-
sa taklit eder — arabulucu olarak hukuk degil, olgular ile norm-
lar arasinda bir passe-passe (hokkabazhk) olarak felsefe. Peki
Habermas’in sundugu “elestirel standart”tan toplumsal dizene
dair ne gibi fiili elestiriler citkmaktadir? Mevcut pratikler igin-
de saptadi) ideallestirmelerin “etkisini” tam olarak nerede bu-
lacagiz, aynca bunlar neden “kagimlmaz”? Normlarin gozlem-
lenebilir davranislara kaydi ne kadar “tarafli”dir, ne kadar “car-
piulmistir”? Peki akil “pargaciklan ve fragmanlan”nin devsire-
bildigi gercekligin oram nedir? Bu tur sorular teorinin kapsami
disinda kalir ki, o kapsam da zaten bu sorulardan uzak durabil-
mek igin tasarlanmigur. Yararluge koydugu sey bir tar savun-
madir. Toplumlarimiz sandigimizdan ¢ok daha iyi.
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Degerleri Belirlemek:
Norberto Bobbio

Norberto Bobbio’nun Sag ve Sol uzerine mudahalesi, siyasi bir
dusanar olarak uzun ve tamnms kariyerinde 6nemli bir am
temsil eder. 1994'teki se¢im kampanyasi sirasinda yayimlanan
Sag ve Sol en kisisel ve gincel yazilarindan birisi ve bu nedenle
yazimin ltalya’daki populer basansi ¢ok anlasilir bir sey.' Acik-
gy, zarafeti ve hisleri konusundaki 6vguler ise hakh ovguler.
Ama metin, gorundagunden daha karmasik ve daha az inandi-
ricidir. Kitap, hangi tezleri ileri sirayor?

Bobbio’nun baslangi¢ noktasi ganamuzdeki siyasi tartisma-
larda “Sag” ve “Sol” kavramlarimin giderek daha sik bir bi¢im-
de reddedilmeleridir — yazarin isaret ettigi gibi, bu kavramlarin
secim rekabetinde devam eden ve hatta fazla vurgulanan kul-
lammlanna ragmen. Bobbio, Sol ve Sag arasindaki geleneksel
karsithgin simdi neden bu kadar sik reddedildigini sorar. Bu
ikileme, simdi ug sekilde kars1 gikildigim belirtir. 11ki, bir “Ige-
rilen Uciinca” uzerinde 1srar ederek ikiliyi yeniden canlandir-

1 NorbertoBobbio, Destrae Sinistra. Ragioni e significati di uno distinZione politi-
ca, Roma, 1994; gozden gegirilmis ve genisletilmis bir basimi da 1995'te yapil-
d1. Asagidaki butun sayfa numaralan 1995 baskisinindir. Ingilizceye Left and
Right (Cambridge, 1996) olarak gevrildi [Turkgesi: Sag ve Sol: Bir Politik Ayn-
min Anlam, gev. Zuhal Yilmaz, Dost, Ankara, 1999]. Bundan sonra sirayla DS
ve LR olarak referans verilecek.
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makur. Igerilen Uguncu: yani, demokratik siyasi sistemlerin
gercek alaninin buyuk kismini isgal eden, Sol ve Sag arasinda
konumlanmus bir 1liml Merkez. Ayrimi reddetmenin ikinci yo-
lu, Sol ve Sag'in miraslarini, onlann 6tesinde bir sentez iginde
butunlestirerek, onlarin yerini alan bir “Kapsayict Ugtinci” ih-
timali uzerinde durmakur. Sonuncusu ise, Sol ve Sag kamplara
nifuz eden ve onlan anlamsizlastiran bir “Capraz Ugtiinci™niin
yukselisine isaret etmek. Bobbio bu son rolun genellikle Yesil
politikaya yuklendigine dikkat ¢eker. Bobbio’nun bu u¢ iddia-
nin her birine yanit1 fin de non recevoir’dir.? Bir Merkez'in var-
lig1, ne kadar egemen olursa olsun, onun iki tarafindaki Sol ve
Sag kutuplar arasindaki karsithg degistirmez. Sol ve Sag'in ote-
sinde bir sentez kavram tipik olarak bir kutbun digerini yutma
veya etkisizlestirme tutkusunu gizler. Son olarak, Sol ve Sagn
otesine gegen fikir hareketleri, Yesiller gibi, siyasal alam Sag ve
Sol'un yeni versiyonlan i¢inde yeniden bolme egilimi gosterir.
Bobbio ayrica, ne Sag ve Sol'un otoriteryen hareketleri arasin-
daki benzerliklerin ne de kigsilerin birinden digerine ge¢mesi-
nin, siyasi ayrimin kendisini etkileyecegini belirtir. Bunlar bas-
ka bir karsithikla ilgilidirler, Asinlan ve Ihmlilar1 demokrasiye
kars: tutumlan bakimindan ayinir — bu temel bir kargithk, ama
Sol ve Sag kutuplarina son vermeyen ama bu aynma dikey bir
karsithktr: Ashnda, Italya’da 1920’ler ya da 1940’larda oldugu
gibi kriz durumlarinda, bu karsithk asil bolinmeye teslim ol-
ma egilimi gosterir.

Eger bu nedenlerden higbirisi Sol ve Sag arasindaki ikile-
min gegerliliginden siphe etmek igin gegerli degilse, bu iki-
lemin bugin dusinsel olarak reddedilmesinin nedeni nedir?
Bobbio mevcut gorisun gercek temelinin bagka bir yerde oldu-
gunu ileri surayor. Sol ve Sag arasindaki aynm, eger ikisinden
biri yok olursa anlamin yitirir. Bobbio dogrudan soylemeden,
tarihsel olarak bunun asla olmadigini ima ediyor. Ama bir ta-
rafin, taraftarlarimin kendi zayifhiklanm saklamaya yénelik bir
teselli stratejisi icinde, ayrimin artik butin anlamini yitirdigi-
ni soyleme egilimini gosterecek kadar derin bir yenilgi yasadi-

2 Kesin sekilde reddetmektir — ¢.n.
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g1 durumlar oldu. Fasizmin ¢okugsunin Sol’u tam bir zafer ka-
zanmus gibi gosterdigi hemen savastan sonraki yillarda, ltalyan
Sagrmin tutumu boyle bir seydi. Bugun sira 6bur tarafta. Ko-
munizmin ¢okaginden sonra, her seyden once Sol'daki dusu-
nurler —ya da Sol'un eski dusunurleri— bu ayrimin fark edilebi-
lir oldugunu reddetme egilimi gosteriyorlar. Bu yeni sapheci-
ligin gercek nedeni, bir kez daha kendini-koruma hareketi, bir
degisim retorigi ile yenilgi deneyimini hafifletme girisimidir.

Bobbio bir kez Sol ve Sag ikileminin yok olmasinin kamt
olarak gosterilen nedenleri “subjektif” diye niteleyerek reddet-
tikten ve objektif nedeni, bu ikiligin gegerliligini reddetme egi-
limi olarak belirledikten sonra, hala bu karsithg: bugan de gu-
cunden hicbir sey kaybetmemis bir rasyonel siyaset ¢erceve-
si olarak inga etmek zorundadir. Bu yonde -Sag ve Sol'u gele-
nege karsi 6zgurlesme, kutsala kars1 dunyevi (profane), vb. gi-
bi kodlamak gibi- bir dizi tatmin edici olmayan girisimi deger-
lendirdikten sonra, Bobbio kendi tanimim onerir. Sol ve Sag
arasindaki ayrnimin, esitlige kars1 tutumdaki farkhhk oldugu-
nu ileri surer. Insanlann a¢ikea ilk elde —yani, farkh bakimlar-
dan- esit ve esitsiz olduklan dikkate alimirsa, “bir yanda, insa-
nin esitsiz olmaktan ¢ok esit oldugunu, diger yanda ise esit ol-
maktan ¢ok esitsiz olduklarimi dagtanenler vardir”.3 Sol ile Sag
arasindaki temel, siirekli karsithk budur. Buna bir baskas1 daha
eslik eder. Sol esitsizliklerin bir¢ogunun toplumsal ve yok edi-
lebilir olduguna inanir; Sag ise esitsizliklerin bircogunun dogal
ve degistirilemez olduguna inanir. llki icin esitlik idealdir, ikin-
cisi i¢in ise degil.

Bobbio, ozgurlugun Sol ile Sag arasinda, benzer bir ayrim
cizgisi olmadigim belirtir. Hicbir sekilde, kisiler arasindaki ilis-
kiler olmaktan ¢ok bir kisinin statiisu olarak anlasilan esitlik-
le kiyaslanamaz olsa da, her iki kamptaki ihmhlan aginlardan
ayiran sey, degerdir. Ama deger Sag ile Sol arasindaki karsithk-
ta, amagclardan ¢ok araglar konumundadir. Tipik olarak, Bob-
bio sahte bir uyuma prim vermez. Ozgurluk esitlik ile bir tutu-
lamaz ve her ikisinin daima uyumlu oldugunu duginmek igin

3 DS, s. 105, LR, s. 66
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de bir neden yoktur. Eger belirli baz1 turden esitlikler 6zgur-
lugu etkilemezse de, digerleri —genel kamu egitimi gibi zorun-
lu kisithhiklar— etkiler. Sol ve Sag, asil olarak bunun gibi konu-
larda miucadele ederler. Bobbio kitabini kisisel bir itirafla biti-
riyor. Esitlik her zaman onun siyasi yasamimn “kutup yildiz”
idi. Bu dunyadaki esitsizlikler —Bat1 toplumlanndaki yoksullar
ve dislanmislardan, yoksul ulkelerdeki sefalet i¢indeki muaz-
zam kitlelere kadar- hala sarsic1 olmaya devam ediyorlar. “So-
lun, yolun sonuna gelmekten ¢ok uzak bir sekilde, daha yeni
bagladigim anlamak igin toplumsal soruna uluslararasi duzey-
de bakmanin yeterli oldugunu” yazar. Gorev devasadir. Ama
daha buyuk bir insan esitligi arzusuna ki, ~Tocqueville’in bir
yuzyil 6nce anladigy gibi- kadinin é6zgurluguniun yikseligi bu-
gun en kesin ve “karsi konulamaz” gostergelerinden birisidir.
Bobbio kitabin, bizi giindelik catismalardan oteye, yasanan gu-
nu ileri tagiyan, “heybetli tarihsel hareketin” uzun devinimine
bakmaya gagirarak bitirir.*

Bu, ¢ok az kisinin etkilenmeyecegi, guglu bir sonugtur. Bu-
nu Bobbio’nun her zaman hakkim verdigi entelektuel bir nite-
lige ve sakin elegtirel incelemeye borgluyuz. Sag ve Sol iki du-
sinme bigimini harekete gegirir. Bunlardan birisi Bobbio'nun
argumaninin i¢ manug) ile ilgilidir, digeri ise digsal baglam ile.
Gelin ilkine bakalim. Bobbio’nun merkezi iddiasi sudur: Sol ile
Sag arasindaki aynm sag ve salimdir, ¢inku bu ayrim, Sag ve
Sol’'u daimi olarak birbirinden ayiran, temelden farkh iki esit-
lik gorusune dayamir. Ama Bobbio bu farklihigin agiklanmasin-
da mantiksal olarak her biri digerinden bagimsiz olan bir dizi
varsaymm birlikte ele alma egilimi gosterir. Bunlardan dordu-
na ayirt edebiliriz; insan esitsizliginin 1) gergekligi; 2) degisti-
rilebilirligi; 3) islevselligi; ve 4) yonelimi sorunu. Bobbio'nun
tamimlamasina gore Sol, insanlar arasindan dogal esitsizligin
esitlikten daha az oldugu, esitsizlik bigimlerinin ¢ogunun top-
lumsal olarak degistirilebilir oldugu, esitsizliklerin ¢ok azimin
olumlu bi¢imde islevsel oldugu (eger boyle esitsizlikler varsa)
ve giderek daha ¢ok esitsizligin tarihsel olarak gelip gegici ol-

4 DS,s. 128-132; LR, s. 82-86.
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dugunun ortaya ¢ikacag goriguni tagir. Ote yandan Sag ise in-
sanlarin dogal esitsizliklerinin esitliklerinden daha fazla oldu-
gu, cok az esitsizlik bi¢iminin degistirilebilir oldugu, esitsizlik-
lerin ¢ogunun toplumsal bir islevi oldugu ve evrimlerinde (ge-
lismelerinde) hi¢bir yonelme olmadig gorisine baghdir.

Ama bu sekilde sunulan iki paket, birbirine uymaz. Her iki-
sindeki ilk unsur bir ilksel sorun ortaya koyar. Insanlarin ilk
planda benzer ve benzemez olma bicimleri radikal bir sekilde
farkh oldugu i¢in —Bobbio'nun ornegi genel 6lumluluk gercegi
ve degisik 6lum bicimleridir- bunlar kesin sonuca ulagmak i¢in
nasil tek bir hesap i¢inde toplanabilirler? Bobbio'nun ¢6zamu
ashnda bir 6zelligi yurarlige sokmakur: sonugta sadece, insan-
larin dogalarindaki ortak yasamalarina yardima olan yonler
—per attuare una buona convivenza- hesaba katilacakur.® Bir
muhafazakar belki de bunun, hesaplamada daha bagindan ken-
dini kamtlayan bir 6nerme kullanmak oldugu seklinde itiraz
edebilir. Burada, daha buyuk olan bir zorluga dikkat cekmek
i¢in, bu zorlugu goz ard edebiliriz. Her paketin birinci ve ikin-
ci parcasi arasinda zorunlu bir baglanu yoktur. Insanlarin do-
gal olarak esitsiz olmaktan ¢ok esit olduguna, ama esitsizlik-
lerin bir¢ok bi¢iminin ortadan kaldinlamayacagina inanmak
pekald mamkundur - ve insanlarin dogal olarak esit olmak-
tan ¢ok esitsiz olduklarina inanmak, ama aym zamanda birgok
toplumsal esitsizligin ortadan kaldirilabilecegine ve kaldirlma-
s1 gerektigine inanmak da aym 6l¢ide mamkundur.

Bunlarsadece sekilsel (formal) paradokslar degildir. Her sey-
den once, bunlarin yol acabilecegi sorunlar uzerine 6nemli bir
literatur vardir. Sadece ikinci bir alternatifi dikkate ahrsak top-
lumsal esitlik programlarinin nihayetinde bir karsit-sonug do-
gurabilecegi ihtimali konusunda biuyiyen bir dusiunce akimi
vardr: Yani, bu programlar kaltar ve guce bagh yapay esitsiz-
lik bigimlerini yok ederek, sonunda dogal esitsizlik bi¢imlerini,
genetik koda dayah bir yeni hiyerarsik duzen iginde eskisinden
cok daha ¢arpic1 bicimde agiga cikanir ve vurgularlar. Bu zaten
Michael Young'un Rise of Meritocracy ((limh bir sosyal demok-

5 DS, s.108; LR, s. 66.
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ratin 50’lerde yapug bir ¢ahsma) adli kitabinda ortaya konan
bakis agisidir.® Daha yakin zamanda, ABD'deki liberal ya da ye-
ni-muhafazakar yazarlar da —~Mickey Kaus ya da Charles Mur-
ray— benzer ongonilerde bulundular. Sol'dan Sag’a bir yelpaze
icindeki butin bu yazarlarda ortak olan fikir, simf ayrimlan bir
kez ortadan kaldinhnca, mesleklerin biyolojik nitelikler —6zel-
likle de kalitsal zeka duzeyleri- tarafindan belirlenecegi 6ngo-
rusudur ki bu yeni ve daha kati tabakalasmalara yol agar; kesin
genetik bilgiye sahip olarak ve kargilagtinlabilir DNA’lar1 sege-
rek, aile i¢i evlilik stratejileri kalitsal bir zihinsel eliti ebediles-
tirecegi igin.

Bu goruslerin gegerliligi ya da gegersizligi burada bizi ilgilen-
dirmiyor. Ama Bobbio'nun argimaninin atladig bir seye isaret
ediyorlar. Cunku Bobbio insan dogasi —ve dolayisiyla esitlik ve-
ya esitsizlikle ilgili gorusler— sanki nihai bir felsefi se¢im mese-
lesi imis, bunun é6tesinin hi¢bir anlami1 yokmus gibi yazar. Ama
aslinda, bu gorusler, miktar son yillarda dazenli bigimde artan
bilimsel kanitlarin konusudurlar. Bobbio hala, kendi temasi ile
ilgili olarak “simdiye kadar ¢ok az kesin sonuca ulagild1” diye
yanit verebilir. Ama gelecekteki muhtemel ilerleme ihtimali,
aynmi uzerine siphe dusurmektedir. Halihazirda, semasi i¢in-
de, toplumsal ya da dogal esitsizlik konusundaki gorus farkla-
rinin ¢ok genis olmasinin, bir nedeni yoktur.

Teorik olarak insanlarin esitsizlige karg: esitligin —veya esit-
lige kars: esitsizligin— tahmini olarak hangi ucunda duracagin-
dan kaynaklanan dogal farkhihgin, sistematik bir politik farkh-
lik yaratmayacak kadar ufak oldugunu dusunebilirdik, kald ki
her birinin 6zellikleri arasinda gegisler de mumkindu (¢unku
her iki tarafin da, mitemadiyen digerinin disincelerini ters-
yuz etmek aracihigiyla tim unsurlarda baskin ¢ikmayi isteme-
mesi i¢in higbir neden yoktur).

Sol ile Sag arasindaki farkhihig1 insan esitligi ile esitsizligi ara-
sindaki denge ile ilgili ontolojik degerlendirmelere dayandir-
mak, bagka bir deyigle bu farklilig1 —bilimde ileride meydana

6  Michael Young, The Rise of the Meritocracy 1870-2033. An Essay on Education
and Equality, Londra, 1958.
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gelecek gelismelerin, ortak bir ampirik goris agis1 uzerinde ka-
¢inilmaz bir bulusmayi, ortaklasmay: empoze ederek pargala-
yabilecegi- zayf bir temele oturtmakur.

O zaman, Bobbio’'nun setindeki uguncu unsurla ilgili ne soy-
lenebilir? Bobbio buna daha az 6nem verse de, bu daha saglam
bir aynim ¢izgisi olabilir mi? llke olarak, dogal esitlik ile esitsiz-
lik arasinda fiili denge oldugu ve toplumsal esitsizliklerin de-
gistirilebilir olup olmadig1 konusunda bitin taraflar anlasabi-
lirler; son konunun gelisen bir toplum igin islevsel kabul edi-
lip edilmemesi gerektigi konusunda temel olarak farkhlassalar
da. Bilimsel bir hakemlikten etkilenmeyen normatif degerlen-
dirme sorunlan gundeme gelir. Bobbio’nun bunlarla ilgilenmesi
beklenebilir. Aslinda, kendi Sag ve Sol nitelemesinde bu ugun-
cu unsura, esitsizliklerin genellikle Sag tarafindan sadece kagi-
nilmaz degil, aym zamanda olumlu da goruldagunu not ederek,
belki de asikar gordugu Sol'un bu konudaki tutumuna fazla de-
ginmeden, sadece gecerken, gelisiguzel bir sekilde deginir. Ama
her halukarda burada, Sag" Sol'dan ayiracak guvenilir bir temel
uzerinde gibiyizdir. Ancak bir zorluk ortaya ¢ikar. Avrupa’da
bugun var oldugu haliyle Sol, toplumnsal esitsizliklerin higbir ig-
levselligi olmadigim mi iddia ediyor? Pazara ve tesvik yapila-
nna evrensel 6lgide yapilan 6vgilere soyle bir bakmak, duru-
mun boyle olmadigin anlamak i¢in yeterlidir. Bircok ulkede, fi-
ili ekonomik esitsizlik endeksleri ashinda, herkesin bildigi gibi,
Sag yonetimler donemindeki kadar ya da ondan daha fazla Sol
yonetimler doneminde artt. Son on yillann pratigi buydu. Uret-
ken esitsizlik teorisi elbette asil olarak Sag'da, her seyden 6nce
de Hayek'in guglu yapit tarafindan gelistirildi. Sol genel olarak
bunu benimsedi, yumusatici ama asil olarak etkili olmayan uya-
nlarla birlikte. Bobbio'nun Hayek’i dogrudan ele almarms olma-
st belki de 6nemlidir. Aksine, olumlayarak Rawls’a gondermede
bulunuyor - “adaleti” hakkaniyet (faimess) olarak teorilestiren
ve ekonomik esitsizliklere ancak en kota durumdakilerin ¢ogu-
nun durumu iyilestigi “oran”da izin veren, ihmh solun duguna-
ra olarak. Ama Farkhlik llkesi'nin sekilselligi (formalizmi) bu
“oran1” kesinlikle mechul birakir - potansiyel olarak, mevcut

193



kapitalist sistemin neredeyse butun esitsizliklerini, kapitalizmin
tarihsel olarak ortaya ¢ikardig1 benzeri gorulmemis uretkenligi-
nin en yoksul butun vatandaslara faydasi oldugu gercegi teme-
linde, mesrulagtirarak. Hayek'in kendisinin de, Bir Adalet Teori-
si ilk yayimlandiginda temel olarak Rawls’la ayn sekilde dusun-
dugunu ilan etmesi fazla sasirtic1 degildir.

Dolayisiyla Bobbio’nun paketinin tgincu pargasi gorundu-
gunden daha tutarsizdir. Bobbio bu zorlugun farkindadir - ya-
ni pratikte Bati'da Sol ve Sag'in ekonomik politikalar: giderek
daha az farklilik gostermektedir. Bobbio bu zorlugu, Sol'un
vermek zorunda kaldig pratik tavizlerin, kendi mudahalesi-
nin tek ilgilendigi sey olan ve hala bagh olmay: surdurdugu
“ideallerle” alakah olmadigim ileri surerek asmaya ¢ahsir. Ama
bu ikisi kolayca birbirinden ayrilamaz. Her seyden 6nce Bob-
bio'nun kendisi de, ideal farkhhgin hala gegerli oldugu iddia-
sin1 desteklemek igin, Italya’daki parti politikasinin bugun hig
olmadig kadar yuksek sesle ve 1srarh bir bigimde Sol ve Sag'in
terimleri iginde kodlandigini kamitlamak i¢in ampirik gergek-
lere bagvurur. Ama buna ragmen 1994 ltalya se¢im kampanya-
simin daha carpici bir ozelligi vardi. Baglica partiler arasinda-
ki programatik farkhiliklar asla bu kadar az olmamist; elbette,
eski Komunist Parti'nin, liderinin kampanya sirasinda Londra
Sehri’nin onayini almak igin yaptig1 hac ziyaretinin temsil et-
tigi gibi, az ya da ¢ok yeni-liberal doktrinleri benimsemesinin
sonucu olarak. 1996'da iki blogun programatik olarak benzes-
mesi, her iki tarafin da simdi agik¢a digerini kendi program-
n1 kopya etmekle sugladig1 bir noktaya kadar daha da ileri gitti.
Bunlar Bobbio'nun ideal tiplerinin aleyhine olan ve ideal tiple-
rini surekli olarak yalitamayacag gergeklerdir.

Bobbio boyle benzesmeler zengin tlkelerde olsa da, Sol'un
oninde hala buyuk gorevlerin oldugu fikrinde israr ettigi, din-
yanin yoksul iilkelerinde boyle olmadigini soyleyerek yanit ve-
rebilir. Ama orada da -Latin Amerika, Siyah Afrika ve Giuney
Asya-— pazarin 6vincu olan 6zellestirme ve kurallarin kaldiril-
masl, Sag gugler kadar genellikle, bir zamanlar Sol'da olan siya-
setgiler ve partiler tarafindan da uygulanan zamanimizin geger-
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li doktrinleridir. Bunlar bize Bobbio’'nun dérdinci 6nermesi
—kuresel esitsizligin yonelimsel egilimi— hakkinda neler soyler?
Degerlendirmesinde bir asimetri oldugu iste burada fark edilir
hale gelir. Sol ile Sag arasinda kurdugu karsithktaki son unsuru
ele aldiginda, sadece Sol'a gondermede bulunur - gittigi yolda,
insanhk tarihinde daha buytuk bir esitlik yolundaki bir hareke-
tin uzun zaman iginde gecerli anlam tarafindan cesaretlendiri-
lecek olan Sol’a. Sag'in bu gelecekte hangi gorasi benimseye-
bilecegini Bobbio belirtmez. Ama bu gorusiun nahos bir sey ol-
mak zorunda oldugu sonucuna varabiliriz. Her turden genis
yon belirleyiciligin Sagin geleneksel dunya gorusu ile belki de
uyumsuz oldugu dasunialmus olabilir.

Ashinda, thmh sagin ¢ok yakin zamanlarda gugla bir yon be-
lirleme guci olan bir 6regine sahibiz ve bu 6rnek Bobbio'nun
teziyle dogrudan ilgilidir. Arik meshur olmus sekliyle, Francis
Fukuyama, liberal kapitalizmin artik uygulanabilir bir alterna-
tifi olmadig igin, dinya tarihinin kronolojik olmasa da katego-
rik olarak sona erdigini iddia eder. Bu kapitalizmin tegvik yapi-
lar1 yaklasik olarak simdi gelismis ulkelerde elde edilen duzey-
de bir esitsizlik duzeyini gerektirir ve bu kapitalizmin dinami-
gi simdi gorunur sekilde daha yoksul ulkeleri de aym yola, or-
tak —zorunlu olarak rekabet¢i, zorunlu olarak esitsizlik¢i- bir
refaha dogru yaklagurmaya baglamaktadir.” Fukuyama rahat-
¢a Bobbio ile tarihin hareketinin buyuk bir esitlik yonunde ol-
dugunda anlagabilir, ¢anku bu tam da onun Hegelci “taninmak
icin mucadele” teorisinin anlatug seydir. Sadece su sart1 koya-
bilir; bu hareket bir yerde durmak zorundadir ve halihazirda
sahip oldugumuz toplum turleri iginde onun durdugu noktay:
gorayoruz; uzerinde herkesin anlasabilecegi baz1 kuguk al ve-
ya ver reformlannda. Herhangi bir karsilastinlabilir tarihsel te-
oriden yoksun olan Bobbio’nun, buna nasil yanit verebilecegi
acik degil. Kitabimin sonundaki sayfalar gugla bir ahlaki bildi-
ri olusturuyor. Ama hayati bir noktada kagamak konusmasi bir
rastlanti midir? Bobbio daha buayik bir esitlik yonandeki uzun

7 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Londra, 1993 {Turk-
gesi: Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢ev. Zullu Dicleli, Profil, Istanbul, 2016].
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donemli egilimin “kargi konulamaz” oldugunu tekrarlar. Ama
ayni zamanda o bu uygarlastinci hareketin “zorunlu degil”, fa-
kat sadece “mumkun” oldugunu da yazar.® Iki iddia arasindaki
celiskinin vurgulanmasina gerek yok.

Bobbio'nun Sol ile Sag arasindaki ayrim teorik olarak sa-
vunmasl, buttin belagatine ragmen, bu nedenle géorundugun-
den daha zayifur. Ama bunun neden boyle olmas: gerektigi-
ni sorarsak, yanit kesinlikle, ampirik toplumsal diinyaya tutar-
I referanslar vermeden, bir politik degerler aksiyolojisi (deger-
ler 6gretisi) kurmanin zorlugunda yatmaktadir. Bobbio genel-
likle, sanki kendi ideal simflandirmasim ¢agdas tarihten ayira-
bilirmig gibi yazar, ama elbette ayiramaz. Pratikte mevcut olan
politik sahneyi kendi degerlendirmesinin igine segici bir tavirla
almaktadir, kendi argimaninin amaglan i¢in. Ama mudahale-
sinin derin nedenleri ve simirlan da bu mevcut i¢inde yatmak-
tadir. Bobbio 1950'den 1980’e kadar zamanin ilk olarak resmi
ardindan da heterodoks bigimleri i¢inde ltalyan Marksizminin
geleneklerine kars: gikarak gegirdi. Daha bagindan itibaren, li-
beral sosyalizm olmasini istedigi bir bakis agisindan, kendi ul-
kesinde ve diger ulkelerdeki kominizmin miukemmelen ce-
sur, tutarh ve sivil bir muhalifi idi. Ama Komtinizm Sovyet blo-
gunda ¢oktiginde de Bobbio bayram etmedi. Bu ¢okiise tep-
kisi zafer kazanmiggasina olmanin ¢ok tersiydi. Varsova Pakt
rejimlerinin ¢okustinu insan 6zgurlesmesinin buyuk bir done-
mi, ters bir itopyanin sonu olarak selamlarken, simdiki korku-
su Bat kapitalizminin Bat’'nin ayricalikli bolgesinin disinda in-
sanhgin buyik kisminin yeryazanun lanetlileri olmaya devam
ettigi bir dinyada, simdi, kendisini daha insani bir yonde dii-
zeltmesi igin herhangi bir digsal baskidan (bir zamanlar Sovyet
tehdidinin temsil ettigi tarden bir baski) yoksun kaldig: idi.?

I¢ine dogan sey kisa siire iginde, Sol'daki ya da eski Sol'da
yer alan buyuyen bir koro Sag ve Sol arasindaki ayrimin bun-

8 DS,s. 132; LR, s. 85-86.

9  “L'Utopia capovolta”, La Stampa, 9 Haziran 1989, New Left Review'da (/177,
Eylal-Ekim 1989) “Tersine Donmias Utopya” adiyla ¢evrildi; Bobbio’nun aym
adh kitab1 L'Utopia capovolta'da (Torino, 1990) yeniden yayimland.
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dan sonra bir anakronizm oldugunu ilan ettiginde, ltalya’da or-
taya ¢tkmis oldu. Bu, 1989-1991 olaylanna kargi, Bobbio'nun
uyarida bulundugu turden bir tepkiydi. Bobbio, onlan eksiksiz
bir sekilde Sag ve Sol iginde tarif ettigi iin, baska herkesten da-
ha iyi bir sekilde bunun psikolojik kaynaklarim goérebilirdi. Bu
ahlaki ve siyasi gerginligin gevsemesine karsin, Bobbio Sol'un
ebedi kimligini teyit etmek igin bir uyan gucuyle mudahalede
bulundu. Ama bu onun polemigine tim gucuni verse de ay-
m zamanda sinirlarin1 da belirledi. Bobbio’nun bakisimin ¢ok
fazla doguya takih kaldigim soyleyebiliriz. lkinci Dunya Sava-
si'min bitiminden itibaren, Bobbio Batr'daki en gu¢lia Komiinist
hareketle kars: kargiya kaldi ki bu da onun entelektuel enerji-
sini en yuksek duzeyde harcamasim gerektirdi. Partito d'Azio-
ne’'nun ve Bobbio i¢in bu partinin somutlagurdig “liberal sos-
yalizm” umudunun ¢ékusinden sonra, komiinist harekete yo-
nelik elestirisi, daima ona kars: gosterdigi alternatifinden daha
gucluydu. Attlee donemindeki kisa bir aginalik dolayisiyla Bri-
tanya'da gordagu lsci Partisi politikalarindan etkilendi. Ama
ltalya’da bunun bir dengi yoktu. 1970'lere gelindiginde Bobbio
kendisini, Sosyal Demokrasi'nin olmadig bir tulkede, az ya da
cok Sosyal Demokrat biri olarak goriyordu. Ama asla Dogu'ya
gosterdigi ilgi kadar Avrupa Solu'nun egemen Batih versiyonu-
na ilgi gostermedi. Sosyal Demokrasi, kendi 6ziine keskin bir
bigimde odaklanmis kurumsal bir olgu olmaktan ¢ok, iyi huy-
lu bir arka plan sisi olarak kald.

Belki de Bobbio farkinda olmadan, basim ¢evirip, Wilson ya
da Callaghan'in Britanya’sinda, Mitterrand Fransa'sinda, Gon-
zalez Ispanya’sinda neler olduguna ¢ok fazla bakmaktan da sa-
kindi. Her durumda, bu deneyimin baskisi onun Sag ve Sol'da-
ki mudahalesinin simirlarimi belirledi. Cunku 1994’te Sag ve
Sol kategorilerinin gegerliliginin devam ettigine kars: ¢ikanla-
rin boyle disinmesine, elbette sadece Dogu'da Komiinizm'in
¢okusu degil, ama aym zamanda Batr'da Sosyal Demokrasi'nin
moral bozucu gerilemesi de neden olmustur. Tam istihdamdan
vazgecilmesi, sosyal guivenligin azalmas ve yeni-liberal ekono-
mik buyime doktrinlerinin evrenselligi, Sol ile Sag arasinda-
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ki geleneksel karsithgi, Bobbio'nun formel kavramsal taslag-
nin yapuigindan daha acih ve keskin bigimde supheli hale getir-
mistir. Bobbio, Sol ve Sag terimlerinin kendisinin de elbette, ta-
mamen goreli oldugunu kabul ediyor. Herhangi bir Sagin sim-
di merkezde oldugu, pazara kargi herhangi bir direnis kalintisi-
nin da temizlendigi tamiyle kapitalist bir sistemde, bir Sol ha-
yatta kalabilir. Bu simdi bile dogru olabilir, eger —diyelim ki-
Yeni Zelanda'daki son ls¢i Partisi yonetiminin karnesini, Isveg-
li thmlilann yonetim karnesi ile karsilastirirsak.

Ama pratikte, Sag ve Sol sozcuklerinin boyle kosullarda da-
ha ne kadar surecegi belirsizdir. Bu aynrni icat eden Avrupa, bu
aynmin evrensel hale geldigine inanmaya egilimli. Ama durum
bu degil. Tamuyle kapitalist bir sisteme en yakin seyin uzun
suredir var oldugu ABD'de, Sag ve Sol terimleri akademik lite-
raturde sinirh bir gegerlilige sahiptir ama kamusal soylem ya
da halk soyleminde neredeyse hicbir etkisi yoktur. Bu Ameri-
kan kultirel geleneginin bir kusuru degildir, aksine ulkenin iki
partisi arasindaki minimal farkhilik ve bu partilerin iktidarda
ara sira birbiriyle yer degistirebilir olmasinin dogru bir yansi-
masidir. Clinton baskanhgindaki Demokratik yonetimin i¢ po-
litikasinin Bagkan Nixon bagkanhgindaki Cumhuriyet¢i yone-
timinkinden ¢ok daha muhafazakar olduguna isaret etmek ye-
terlidir. Bu ikili yapinin savunucularini ayiran herhangi bir tur-
den higbir agik ilkesel hat yoktur. Japonya'da eski Sosyal De-
mokrat Parti'nin tasfiyesi ve LDP’nin bélunmesi ile birlikte ¢cok
benzer —hatta potansiyel olarak daha agik— bir durum gecer-
li hale geldi. Tokyo’daki, asil olarak ayn1 malzemeden olusmus
mevcut hukumet ve muhalefetin, anlasihr bir sekilde Sag ya da
Sol olarak siniflandirilmasinin higcbir anlami yoktur. ABD ve
Japonya birlikte gelismis kapitalist dunyanin en dinamik ve en
buyuk bélumini olusturduklan igin, Avrupa’nmin aym yonde
ilerleyip ilerlemeyecegini merak etmemiz i¢in neden var.

Bu, Sol ve Sag kavramlarinin terk edilmesi gerektigini ileri
siurmek degildir. Bobbio'nun bunlan kullanmaya devam etme
yonundeki tutkulu ¢agns: bizim tam destegimizi hak ediyor.
Ama bu kavramlan, gozlerimizi, muesses politikanin buganka
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yoneliminin onlarin igeriklerini bosaltmasina kapayarak kurta-
ramayiz. Sol fikrinin herhangi bir tarihsel teori ya da statiiko-
yu sarsma kapasitesine sahip kurumsal bir saldindan yoksun
olarak, tamamen aksiyolojik bir savunmasj, yeterli olmaz. Bob-
bio bir zamanlar, boyle bir meydan okuma igin liberal sosyaliz-
me yonelmisti. Bobbigo bugiin sosyal demokrasiyi liberal sos-
yalizm olarak tamimhyor; beklentilerini dikkate deger bicimde
azaltarak ama aym zamanda, liberal sosyalizmi (Sol ve Sag iki-
liginden kagma konusundaki yaniltic1 girisimlerini bagka yerde
elestirdigi) Kapsayic1 Ugtinci’nun tipik modeli olarak tanimla-
yarak. Ama kitabinin dersi sudur: Sol ve Sag arasindaki karst-
higin higbir aksiyomatik garantisi yoktur. Eger Sol, ezici bigim-
de Sag'in belirledigi bir dinyada, anlamh bir gii¢ olarak var ol-
maya devam edecekse, gercekten bu dunyanin alternatifi olan
sey icin savagmak zorunda kalacakur.

Felsefi olarak, Bobbio'nun Batr'min ¢agdas siyasi durumuna ya-
niu, Rawls ve Habermas'in yamitinin tersidir. Rawls ve Haber-
mas var olan dunyanin idealizasyonu ile onun 6tesindeki heves-
lerin gergeklestirilmesi (factualization) arasinda sirekli bir pa-
tinaj icinde Sein ve Sollen arasindaki farki yok etmek isterken,
Bobbio kendisini sekillendiren hukuki pozitivizm ve siyasi ger-
cekgiligin ilkelerine siki sikiya bagh kahir: Degerler ve gercekler
kategorik olarak ayn alanlardir, yani kanstinlmamalidirlar. Bu
kesinlikle onlara karsi Bobbio'nun sahip oldugu entelektuel bir
avantajdir. Ama bunun da bir bedeli var: tarihsel olan ile arzu
edilen arasindaki tum baglantlan koparmak, aym gergekgilik
adina dunyayi arzu edilmeyene teslim etme riskini tagir.

1996-2005

Ceviren SAMi OGuz

10 Varolan ile olmas: gereken - ¢.n.
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Silahlar ve Haklar:
Ayarlanabilir Merkez

Daha yeni sona eren yuzyilin son on yihinda, gecen yuzyihn
en seckin ug siyaset felsefecisi uluslararasi alanla ilgilenmeye
basladi. 90’larin basinda her u¢a de Bat1 liberal demokrasile-
ri ile ilgili dagancelerinin ulagtig1 noktanin ifadesi olarak go-
rulebilecek yayinlar yapular: Jurgen Habermas’in Between Fa-
cts and Norms (1991), John Rawls’un Siyasal Liberalizm (1993)
ve Norberto Bobbio'nun Sag ve Sol (1994) kitaplan. Ardindan
bu sefer devletlerarasi iliskiler iizerine odaklanan Habermas'in
“Kant’s Idea of Perpetual Peace: At Two Hundred Years’ Histo-
rical Remove” (1995) ve “The Post-National Constellation and
the Future of Democracy” (1998) adli ¢caligmalan ile Rawls’'un
Halklann Yasast (1999) kitab1' yayimlandi. Uluslararas iligki-
ler uzerine ¢ok daha 6nceden diusunmeye baslayan ve “Democ-

1 Bobbio’nun makalesi ilk olarak Il problema della guerra e le vie della pace'in
(Bologna, 1989) gozden gegirilmis a¢unca baskisinda ve Ingilizce olarak
Cosmopolitan Democracy'nin iginde (Daniele Archibugi ve David Held (ed.),
Cambridge, 1995, s. 17-41) yayimlandi. Habermas'in makaleleri sirasiyla, Die
Einbeziehung des Anderen (Frankfurt, 1996, s. 192-236), Die postnationale
Konstellation (Frankfurt, 1998, s. 91-169) ve Ingilizce olarak The Inclusion of
the Other (Cambridge, 1998, s. 165-202) [Turkgesi: “Oteki” Olmak, “Oteki”yle
Yasamak, gev. llknur Aka, YKY, Istanbul, 2017], The Postnational Constellati-
on’da (Cambridge, 2001, s. 58-112) yayimland.
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racy and the International System” ¢alismasinda bu uglinun il-
gilenecegi birgok konuyu 6ngéren Bobbio, bu yillarda, her bi-
ri buyik uluslararasi tartismalar tetikleyen, daha zamaninda
mudahalelerde bulundu. Daha 6nce sik sik kuresel sorunlara
ilgi gostermemekle elestirilen Rawls ve Habermas'in ilgisinde-
ki agik degisim ise garpiciydi. Soguk Savag’in sona ermesi dev-
letlerarasi iliskilerde bir durulma getirmenin aksine, 60’lardan
bu yana gérulmeyen bir siklikta Basra Korfezi, Balkanlar, Hin-
dukus ve Mezopotamya'da askeri ¢atismalara neden olurken,
yeni ilgi alanlarinin arka planini dinya tarihinin gelismeleri-
nin olusturdugu her ug filozof da, zamana uygun 6neriler sun-
maya galisti.

Ugu arasinda, arzulanir bir uluslararas: duzenle ilgili en sis-
tematik gergeveyi oneren Rawls oldu. Halklann Yasast, Rawls'-
un daha o6nce yayinladig Bir Adalet Teorisi kitabinin modelle-
me araglarini, ulusal plandan kuresel bir plana tasiyor. Ulus-
lararasi adalet nasil gerceklestirilmelidir? Rawls yeryuzinde-
ki degisik halklar i¢in tipki bir ulus-devlet igindeki bireylerin-
kine benzer sekilde, bir “baglangi¢ durumu” tasavvur etme-
miz gerektiginiilerisurer. Kolektif aktorler, bu baslangi¢ duru-
mu iginde, bir cehalet perdesinin arkasindan, uluslar toplulu-
gu i¢indeki buyuklukleri, kaynaklari ya da guglerini dikkate al-
madan, adaletin ideal kosullarini secerler. Rawls, bunun sonu-
cunun, modern bir anayasal devlette yurttaglar arasinda varilan
sozlesmeye benzer bir “halklar yasas1” olacagim iddia eder. An-
cak sozlesme, 6zel olarak liberal demokrasiler i¢in dusunilmus
bir tasarim iken, halklarin yasasinin kapsami liberal demokra-
silerin digina, liberal denilemeyecek ama daha hjyerarsik bir
yapida olsalar da duzenli ve dizgun olan toplumlara kadar ge-
nisler. Demokratik ve duzgin halklar: yonetmesi gereken ki-
resel adaletin ilkeleri, genel olarak uluslararasi hukukun mev-
cut kurallar1 ve Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne denk duser,
ama iki kritik sonugla beraber.

Bir yandan, baslangi¢ durumundan bu sekilde elde edilen
Halklarin Yasasi, ne duzgin ne de liberal olan, ama uygulama-
lar1 nedeniyle uluslar toplulugu iginde haydut olarak damgala-
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nan devletlerdeki insan haklarini korumak icin askeri muda-
halelere izin verir. Demokratik uluslar topluluguna bir tehdit
olusturmasa da, bu devletlere uyguladiklan i¢ politikalara da-
yanarak, BM Sozlesmesi'nin bunu yasaklayan maddeleri goz ar-
d1 edilerek, saldinlar duzenlenebilir. Ote yandan, Halklarin Ya-
sasi demokratik devletler arasinda, demokrat devletler icindeki
adaletin gereklerine benzer bir ekonomik yeniden dagitim yo-
nunde hi¢bir yakuamlaluk igermez. Rawls Farkhlik llkesi'nin
halklar arasinda gecerli olmadigini, ¢unku halklann zenginlik-
lerindeki farkliiklarin kaynak esitsizliginden degil, aksine asil
olarak kulturlerindeki farkliliklardan kaynaklandigim belirtir.
Her toplum asil olarak kendi ekonomik kaderinden sorumlu-
dur. Zengin halklarin, tarihsel olarak kulturlerinin daha fazla
stkintiya soktugu halklara yardim yukumlaluga vardir, ama bu
o halklann duzgun bir hiyerarsik duzen i¢in gereken yeterlilik-
leri elde etmesine yardim etmenin otesine gegmez. Bu kural-
lara uygun bir yasal empyreum yeryuzunun batun koselerinde
dagilmis demokrasiler arasinda bir yuzyildan uzun bir sure de-
vam eden baris donemini uzatmak bakimindan, her tuarli sansa
sahip olurdu. llharmim liberal toplumlar arasindaki bu uzun si-
lahlarin suskunlugu deneyiminden alan Halklarin Yasas1 “ger-
cekgi bir atopya” kurar.

Rawls Halklarin Yasasimin hemen basinda, ¢alismasinin te-
mel fikrinin, Kantn Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme kitabi-
nin gagdas bir versiyonunu sunmak oldugunu belirtir. Aym il-
hamdan yola ¢ikan Habermas, daha agik bicimde, Kant'in pla-
ninin 6lumunden sonra ortaya ¢itkan hazinelerini inceleyerek
ve gerekli oldugu yerlerde onu mevcut kosullara adapte ede-
rek, Kant guncellemeye ¢alisir. Kant, Avrupa’da zaman igin-
de, mutlak monarsileri, tebalan pahasina surekli olarak birbi-
riyle savasa yonelten 6lumcul itkilerden —zafer ya da gug itki-
si- hi¢birine sahip olmayan halklardan olusan bir cumhuri-
yetler federasyonunun ortaya ¢ikisi ile savagin ortadan kaldi-
rilabilecegine inanmisti. Aksine, ticaretle birbirine baglanmg
ve akhn kullamlmasi ile aydinlaulmis bu halklar, dogal ola-
rak kendi hayatlari ve mutluluklan i¢in bu kadar yikic bir et-
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kinligi hayatlarindan ¢ikanp atacaklardi. Habermas tarihin bir
yazyildan epey uzun bir saredir bu imkani reddettigini belir-
tir. Demokratik halklar da npk: otokrat prensler kadar kavga-
c1 olabileceklerini gosterdiler. Bans getiren ticaret yerine, top-
lumu birlestirmekten ¢ok bolen Sanayi Devrimi ve simf mu-
cadelesi geldi. Kamusal alan modern medyanin ortaya ¢ikisiy-
la saptirma ve yonlendirmeye mahkam oldu. Yine de, varsa-
yimlar1 degisen kosullarda gerceklesen Kant'in vizyonu, lkin-
ci Dinya Savas'nin bitiminden bu yana tekrar canland:. Ista-
tistiki arastirmalar demokrasilerin birbirleriyle savasmadigini
dogruluyor. OECD iginde uluslar ekonomik bakimdan kargi-
likl1 olarak bagimh hale geldiler. Refah devleti sinif ¢eliskileri-
ni pasifize etti. STK'lar veya ¢evre konusunda duzenlenen ku-
resel zirveler, uluslararasi bir kamusal alanin olusmaya basla-
digim gosteriyor.

Fakat Kant'in teshisinin dogrulugu bugian kamitlanmis olsa
bile, kalic1 bir bars i¢in sundugu kurumsal planinin eksik ol-
dugu ortaya ¢ikti. Canka Kant'in, taraflarin istediklerinde ge-
kilebilecekleri devletleraras: bir anlasma modeli temelinde ta-
savvur ettigi salt bir foedus pacificum (bans birligi), baglayici-
lik bakimindan yetersizdi. Gergek bir kozmopolit diizen, sa-
dece diplomatik rizaya degil, yasanin gucune ihtiya¢ duyar.
Saldin savaslarim yasaklayan ve baris1 korumak i¢in ortak gu-
venlik onlemleri alinmas: yetkisi veren BM Sozlesmesi ve BM
Insan Haklan Beyannamesi, boyle bir baris birliginin bazi ya-
sal temellerini atti. Ancak Sozlesme, —tutarsiz bicimde— deva-
minda, ulusal egemenligin ihlal edilemez oldugunu ilan ede-
rek, Kant'in ilk kavraminin 6tesine kararlh bigimde gecemedi.
Kozmopolit bir yasa igin héla atilmay: bekleyen donuasturica
adim, ulus-devleti by-pass etmek ve bireylere, ulus-devlet kar-
sisinda siginabilecekleri, hukuki olarak savunulabilecek hak-
lar vermektir. Boyle bir hukuki duzenin giice ihtiyaci vardir:
gerekli oldugunda ulusal egemenligin modas: ge¢mis ayrica-
ikl yetkilerini asabilecek silahli bir giace. BM Guvenlik Kon-
seyi bu gereklilik i¢in yetersiz bir aragtir, ¢inku olusum bigi-
mi tartigmaya agiktir ve eylemleri de her zaman adil, tarafsiz
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degildir. Gavenlik Konseyi, model olarak AB Bakanlar Konse-
yi'ne daha benzer bir yap1 iginde, ama Konsey’in aksine, kendi
komutas altindaki bir askeri guce sahip olsaydi daha iyi olur-
du. Yine de Korfez Savasi BM'nin dogru yonde hareket ettigi-
nin kamudir. Iginde bulundugumuz ¢ag, devletleraras: iligki-
leri duzenleyen geleneksel turden bir uluslararasi hukuk ile
bireyleri evrensel olarak uygulanabilen haklara sahip 6zneler
olarak kuran bir kozmopolit hukuk arasinda bir gegis ¢ag ola-
rak gorulmelidir.

Bobbio ise aksine, kalkis noktasi olarak Hobbes'u alir. Doga
durumu teorisyenleri i¢in, doga durumundan medeni bir bir-
lige (civil union) gegis iki farkh sozlesmeyi gerektirir: 1lki, sa-
vasan bireyler arasinda bir birlik kurmak icin yapilan anlasma-
dir; ikincisi ise aralarinda bir anlasmazhk ¢ikmas1 durumun-
da, bunu ¢6zmek i¢in bir otoritenin kararlarina uymak igin ya-
pilan anlasmadir - bir saldirmazhk pakt ve anlasmazhklarin
bans¢i bicimde ¢ozulmesi igin yapilan ikinci bir pakt. Hobbes
icin devletlerarasi iliskilerde bunlardan hig¢birisi mumkuan de-
gildi. Devletler icin baris, asla, savasin gegici olarak askiya alin-
masindan bagka bir sey olamazds; bu rekabet halindeki egemen
guglerin kag¢inilmaz durumuydu. Bobbio, bunun 20. yazyila
kadar klasik uluslararas: iliskiler sisteminin dogru bir tanim
oldugunu kabul eder. Ancak Milletler Cemiyeti'nin, daha son-
ra da Birlesmis Milletler’in ortaya ¢gikisiyla birlikte, ilk kez ege-
men devletler arasinda bir pactum societatis (toplum sozlesme-
si) sekillenmeye basladi. Ama ¢atismalann ¢6zume kavusturul-
masi ve haklarin korunmasi icin herhangi bir pactum subiectio-
nis (bagimhhik sozlesmesi) hila yoktu. Demokratik idealler BM
Insan Haklan Beyannamesi'ne ve BM Genel Kurulu'ndaki tem-
sili esitlige acik¢a ilham vermisti. Ama ulusal egemenlik, Insan
Haklan Beyannamesi’ne ve BM Guvenlik Konseyi'nin yapisi ise
Genel Kurul'daki temsili esitlige ket vurmaya devam etti. Asil
olarak Buyuk Gugler arasindaki iligkiler hala yerytzanun ka-
derini belirliyordu.

Ancak bu durum baska ve daha iyi bir ¢erceve ile bir ara-
da bulunuyordu. Eger BM'yi idealize etmek yanhssa, BM hak-
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kindaki suphecilik de hataliydi. BM'de yar: yariya cisimlesen
yeni uluslararas: iliskiler sistemi, eski sistemi yok etmemisti
ama eski sistem de bu yeni sistemi engellemeyi basaramams-
t1. lkisi birbiriyle itisiyordu — biri hala etkin ama artik mes-
ru degil, digeri ise mesru ama henuz etkin degil.2 Canka ¢ag-
das devletleraras: sistemde hala eksik olan sey, yargisal Ugin-
ci’dur — Hakem, Arabulucu veya Yargi¢. Hobbes'un Leviat-
han’inin otokrat da olsa etkili bir devlet i¢i modelini sundu-
gu bu Ugiincu, gonilla olarak kendilerini ona tabi kilanlarin
yapacagl herhangi bir bagimlilik sozlesmesi ile yaratilir. Bu-
gun ise boayle bir Ugiinci’niin soyut gizgileri, evrensel bari-
s1 ve bir insan haklan katalogunu hayata gecirme yetkisi ve-
rilen, devletlerin rizasina dayah bir kozmopolitan egemen-
lik olarak, demokratik bir bi¢im kazanabilirdi. Boylesi arzula-
nir bir dizenin ilk sart1 zaten halihazirda Kant tarafindan or-
taya konmustu. Bu seffaflik ilkesiydi; devlet islerinin kamuya
duyurulamayacak kadar karmasik ve hassas ve diismana agik
edilemeyecek kadar tehlikeli oldugu bahanesi ile demokrasi-
ler ve diktatorlaklerin dis politikalarini aym sekilde tamimla-
yan arcana imperii'yi (devlet sirlar) ortadan kaldiran seffafhk
ilkesi. Boyle bir gizlilik, ¢agdas devletlerin gizli servislerinin
ulke i¢inde ve disindaki sayisiz eylemlerinin kamtladig uze-
re, demokrasiyi zayiflatmaktan bagska bir sey yapmaz. Iste bu-
rada bir kisir dongu vardir. Devletler ancak uluslararas: sis-
tem seffaf olunca tamamen demokratik olabilirler, ama sis-
tem ancak her devlet demokratik olunca tamamen seffaf ola-
bilir. Ama yine de umitli olmak i¢in gerekgeler vardi: Demok-
rasilerin sayilar1 artiyordu ve diplomaside belirli bir demok-
ratiklesme goruluyordu. Kant'in bir zamanlar Fransiz Devri-
mi ile ilgili genel cosku i¢inde, insanhgin ahlaki ilerlemesini
“haber veren bir isaret” gormesi gibi, bugun de, ne kadar for-
mel olsa da, insan haklarinin evrensel olarak kabul edilmesi,
baris igindeki bir gelecegin dogmakta oldugunun isareti ola-
rak okunabilirdi3

2 “Democracy and the International System”, s. 22-31.
3 Il Terzo Assente, Milan, 1989, s. 115 ve devami, bundan sonra TA.
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Birbirinden bagimsiz olarak ulasilan bu sonu¢lardaki ben-
zerlik, sonuglara varan yazarlann farkh profilleri nedeniyle cok
daha dikkat gekici bir seydir. Biyografileri agisindan, her biri-
nin gelisimini belirleyen deneyimleri lkinci Dinya Savas yil-
lanna rastlar, ancak bu yillan tumuyle zit bigimlerde yasarmsg-
lardir.

Marylandli zengin bir ailenin ¢ocugu olan ve ilk basta Pro-
testan bir rahip olmak isteyen Rawls (1921-2002), Pasifik Sava-
si'min Yeni Gine ve Filipinler cephelerinde Amerikan ordusun-
da piyade olarak savasti. Dini bir meslek yerine felsefi bir mes-
legi se¢mesine yol acan savag alaninin ahlaki krizleri onu derin-
den etkilemis gorantyor. Akademik bir kariyer yapmak i¢in ul-
kesine donen Rawls, yetmislerin basinda Bir Adalet Teorisi’nin
yayimlanmasiyla birlikte, zamanin en ¢ok okunan siyasi disi-
nura haline geldi. Rawls’un kitabi, tamamen soyut bicimde ku-
rulmus olsa ve pratik sonuglan ne kadar belirsiz olsa da, aym
zamanda istikrarh bir bi¢imde kural koyucuydu. Entelektuel
olarak, referans ufkunun oldukga dar oldugu soylenebilirdi: asil
olarak Viktorya Cagr'ndan Soguk Savas'a kadar Anglo-Ameri-
kan ahlak felsefesi ve Kant'tan alinan canlandinci bir ilham. Po-
litik olarak, Rawls kendisini bir Sol Liberal olarak tanimlarmist1
ve hi¢ suphesiz (Amerika’da) Demokrat Parti’ye oy verdi. Fakat
meslektaslan tarafindan sik sik takdir edici bir tarzda uhrevi biri
olarak tammlanan bu dasanurun en ¢arpici 6zelliklerinden bi-
risi, butan yasami boyunca ¢agdas kamusal sorunlarla ilgili ke-
sinlikle hi¢bir yorumda bulunmamig olmasiydi.

Rawls’tan sekiz yas daha geng olan Habermas, Hitler yone-
timi alindaki Almanya’da kuguk bir Ren kasabasinda buy-
du. Babasi 1933’te Nazi Partisi'ne uye oldu ve Habermas'in
kendisi de kisa bir sure Hitler Jugend (Hitler Gengligi) igin-
de, savasin son zamanlarinda savunma hazirhklarinda ¢ahs-
t. Habermas Ugiincii Reich'in gergekliklerini kesfettikten ve
kendisini en ¢ok etkileyen ilk kisi olan Heidegger'den kop-
tuktan sonra, Frankfurt Okulu’nun Marx"1 kendi tarzinda do-
nustiurmelerini 6zamseyerek ve ardindan bu donuastiarmeleri
Amerikan yararcihginin ve sistem teorilerinin 15131nda elesti-
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rerek, Frankfurt Okulu’nun asil varisi haline geldi. Cok az bu-
yuk felsefi gelenek, Alman idealizminin totallestirici tutkula-
rinin mirasgisi olan Habermas'in entelektuel ilgi alaninin di-
sinda kalmigtir ve bu ilgi alaninda klasik ve ¢agdas sosyoloji
de merkezi bir yere sahiptir. Bir siyasi dasunar olarak Haber-
mas’in yazilarinin bigimi, uygunsuz 6zcu niyetleri yuzunden
elestirdigi Rawls’'unkinin tam tersidir. Rawls’un siyaset teori-
si, herhangi bir programatik oneriden kaginan bir sekilde, ta-
mamen yontemseldir. Hilbuki Habermas, Sol'da bir vatandas
olarak, Almanya'daki basat guncel tartismalarda tutum taki-
narak, gundemdeki konularda siyasi mudahalelerde bulun-
maktan asla kaginmaz. Habermasin Kleine politische Schriften
kitab1 Sartre’in Situations kitabiyla rekabet eder bir bigimde,
simdiden dokuz cilde ulasti. Ayn1 zamanda, asla herhangi bir
siyasi orgute dahil olmadi ve hem SDP hem de Yesiller’e kar-
s1 mesafeli oldu.

Bir kusak daha yash olan Bobbio (1907-2004), Torino'da,
Italya burjuvazisinin ¢ogunlugu gibi Roma’ya Yuruyuas ve
Mussolini diktatorlagunu destekleyen, ¢evresi genis bir ai-
lenin gocugu olarak dogdu. 1lk zamanlar yuarattaga Husserl
uzerine bir ¢alismadan sonra hukuk felsefesi alanina yoneldi.
20’li yaslarinin son yillarinda anti-Fasist direnis i¢indeki en-
telektuellerle dostlugu 1935'te kisa sureligine tutuklanmasi-
na neden oldu. Serbest birakilmasinin ardindan, Mussolini'ye
baghlik mektubu imzaladiktan ve rejimin ust duzey yetkilileri
ile tanmisikligl olan amcasinin mudahalesinden sonra, univer-
site kariyerine kaldig1 yerden devam etti. Savas basladiginda,
Bobbio liberal sosyalist gizli bir ¢cevrenin uyesiydi ve 1942'de
ltalyan Direnisi'ndeki bagimsiz Sol'un yonlendirici guca Par-
tito d’Azione’nin kurucularindan birisi oldu. Parti'nin siyaset
sahnesinden silindigi 1948’e kadar Partito d’Azione i¢inde ak-
tif olan Bobbio, parti siyaset sahnesinden ¢ekildikten sonra
Soguk Savag'in en koyu donemi boyunca, 1talyan Komuniz-
mi'nin en seckin elestirel muhatab:1 oldu. 1966’da uzun su-
redir bolunmus olan ltalyan sosyalistleri tekrar birlestigin-
de, Bobbio yeniden birlesen partiye uye oldu ve gerek parti igi
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gerekse kamuoyundaki tartismalarda genel olarak onemli bir
rol oynadi - 1978’den sonra ise Craxi'nin PSI (ltalya Sosya-
list Partisi) baskanhgina sert bicimde mubhalefet etti. 1984'te
Torino Universitesi'nden emekli olduktan sonra émiur boyu
senatorluge getirildi ve 1992'de ltalya Cumhurbaskanhgi’na
aday gosterildi.

Eger bu haliyle Bobbio’nun kariyeri, Rawls’unki bir yana,
Habermas'inkinden bile ¢ok daha fazla siyasi bir kariyer ise, te-
orisyen olarak daha az sistemnatik veya orijinaldi ki, bu simirh-
liklarim vurgulayan ilk kisi kendisiydi. Asil ilhamim Kelsen’in
pozitivizminden alan, hukuk felsefesi alaninda yetigmis ve 6m-
runan buyuk kismm hukuk felsefesi 6greterek gegiren birisi
olarak, 70’lerin ilk yillarindan baslayarak universitede siyaset
bilimi karsusu sahibi idi. Her iki alanda da hem Amerikah hem
Alman dusunuarden dikkate deger 6l¢ude daha zengin bir tarih-
sel anlayisa sahipti

Ciltler dolusu ¢alismalarindan en etkili olanlar1 demokrasi-
nin kokenleri, kaderi ve gelecegi ile demokrasinin sosyalizm-
le iliskisi uzerineydi. Bu ¢alismalarda Marxin mirasiyla muca-
dele etmek i¢in Constant ve Mill, Weber ve Pareto’dan esit 6l-
cude yararlandi. Bu ¢alismalar, Birlesik Devletler ya da Alman-
ya'min tek renkli manzarasim bariz bicimde ortaya ¢ikaran, sa-
vas sonrast donemin ltalyan politikasinin gesitlilik ve enerji-
sini canl bir bigimde yansitan metinlerdi. Bu anlamda, Bob-
bio’nun dusuncesi Bati’da higbir yerde dengi olmayan bir ulu-
sal deneyimin uranuyda. Ama onemli bir noktada, alkesiy-
le aykin bir konuma da sahipti. 60'larin ilk yillannda itibaren
Bobbio, ltalya'yla iligkisi varsa bile ¢ok az olan kuresel savas
ve barig sorunlariyla mesgul olmaya basladi. ltalya, Amerikan
guvenlik sistemi icinde bagimlh bir ulkeydi, savas sonrasinda
herhangi bir somurgesi kalmamisti, bahsetmeye deger bir dis
politikasi oldugunu soylemek neredeyse imkansizdi ve i¢ ¢a-
tismalarla bolanmusluga meghur olan siyasi sinifi ve se¢men-
leri, aym sekilde, sinirlannin 6tesindeki sorunlarla ¢ok az ilgi-
leniyordu. Dogu ve Bati arasinda ¢ikabilecek nukleer savasin
tehlikelerinden ciddi endise duyan Bobbio, en iyi makalelerin-
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den bir dizisini nukleer ¢agda devletler-arasi iliskilere ayirdi
ve bunlar ilk olarak, Rawls ya da Habermas uluslararas: iliski-
ler duzleminde dugsinmeye baslamadan ¢ok uzun zaman 6n-
ce, 1979'da Il problema della guerra e le vie della pace adiyla ya-
yimland

Amerika'nin Pasifik’i yeniden ele gecirme savasinda askerlik;
Nazi Almanya’sinda gegen bir ¢ocukluk; Italyan fagizmine kar-
st gizli direnis. Bu kadar farkh u¢ deneyimin, bu deneyimler-
den gegenlerin ¢alismalarinda iz birakmamasi sasirtic1 olurdu.
Rawls ve Habermas en belirgin karsithg: olustururlar. Daha
basindan itibaren Bir Adalet Teorisi'nin, asla bu sekilde etraf-
Ica ileri suaralmemis olan, adil bir toplumsal s6zlesmenin ¢i1-
kanlabilecegi varsayimsal “baglangi¢ durumu”yla ilgili tek an-
lamli birimin ulus-devlet oldugu seklindeki astua 6rtala var-
sayimi, kitabi elestirenlerin —neredeyse bunlarin hepsi de ay-
n1 zamanda eseri takdir ediyordu— kafasini karistirmigti. Sonu-
cunu evrensel ilkelerden ¢ikarsayan Kantg: bir insacilik, nasil
basitge tekil bir topluluk tasarimiyla sonuglanabilirdi? Kate-
gorik imperatifin (buyrugun) alkesel sinirlan yoktu. O sirada,
bu sinirlama rahatlatici géranmaus olabilir, ¢anku Rawls’un iki
adalet ilkesi ve bunlarin anlamsal siras1 —ilk olarak, esit hak-
lardan siyasi 6zgurlage; ikinci olarak da, sadece sosyo-ekono-
mik fayda esitsizliklerinden butun esitsizliklere— Batr’'nin zen-
gin kapitalist ulkelerinin hepsinde ortak olan kosullar1 6n var-
sayiyordu. Rawls hakkinda yorum yapanlar da asil olarak bu
kosullarla ilgiliydiler. Ancak Siyasal Liberalizm’in yayinlanma-
styla birlikte, Rawls'un sadece tek bir —oldukea atipik- kapita-
list iilke, kendi ulkesi uizerinde odaklanmasinin hangi boyut-
larda oldugu agikhk kazandi. Bu siralamanin butin sorunsa-
I, —hila genel terimlerle ifade edilmig, ama simdi azalan bir te-
reddutle kau bigcimde Amerikali sorunlar veya takintilara re-
ferans vererek— dinin siyasi yasamdaki hos gorulebilir rolu et-
rafinda doner. Bu sorun herhangi bir buyuk kapitalist ulke-
de Birlesik Devletler’de oldugundan daha az anlamh bir so-
rundur. Geri plandaki standart yurtsever simgeler —Bagimsiz-
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hik Bildirisi, Haklar Bildirgesi, Yuksek Mahkeme, Lincoln’un
goreve baglama konusmalari, New Deal- dusunce alaninin si-
nirlarini belirler. Daha az bildigi alanlara giren Halklann Ya-
sast, boyle bir ice kapamkhigin manugim gozler onune serer.
Bir Adalet Teorisi’'nde baglangi¢ durumu ile modellenen ge-
yin, bireylerin rasyonel secimleri oldugunu dikkate ahrsak,
halklarin yasas: i¢in de neden aym prosedur gegerli olmasin?
Rawls'un en etkileyici ogrencisi Thomas Pogge, Rawls’un son
calismasinin muhafazakarhga kayisina hayiflanarak, bu ¢ahs-
manin radikal ¢ikis noktasim, farkhihik ilkesinin sadece belir-
li devletlerin vatandaslarina uygulanmaktan ¢ok butan insan-
lara uygulanmasina dayanan bir “kuresel adalet” vizyonu one-
rerek, aynen Rawls’'un reddettigi bigimde genigletmeye ¢ahs-
t.* Rawls'un bu genisletmeyi reddetmesinin nedeni, teorisinin
dile getirilmeyen gekirdegiyle ilgilidir. Cunku baslangi¢ du-
rumundaki bireylerin adaletin iki ilkesi uzerinde oybirligi ile
anlagmaya varmalan i¢in, Rawls bu bireyleri, tam da baslan-
gi¢ durumunun yaratacag varsayilan liberal demokrasilerden
alinan bir dizi enformasyon ve bir tutumlar seti ile donatmak
zorundaydi - baslangi¢ durumunun cehalet perdesi, se¢ilecek
toplumsal duzendeki her bir bireyin geleceginin goralmesini
engelliyordu, yoksa o duzenin tipik kurumlan hakkindaki ko-
lektif farkindahg degil.

Bu dongusel bilgi, Halklann Yasasi’'nda, liberal bir toplumun
“siyasi kultura” olarak yeniden ortaya ¢ikar. Fakat sirf boyle
bir kaltar ulustan ulusa kaginilmaz olarak degisecegi i¢in, ada-
let ilkesinin herhangi bir sekilde basitce evrensellestirilmesi-
ne giden yol tikahdir. Karesel duzeyde anlasacak taraflar, bi-
reyler degil devletler olmak zorundadir, ¢ankua devletlerin va-
tandaslarina ilham veren siyasi kulturler arasinda higbir ortak
yon yoktur. Dahasi devletleri birbirinden ayiran sosyo-ekono-
mik esitsizligin nedeni, kesinlikle siyasi kultarler arasindaki
farklardir. “Bir halkin zenginliginin ve zenginlik bicimlerinin
nedenleri, onun, siyasi kurumlarin temel yapilarim destekle-

4 Bkz. Realizing Rawls, Ithaca, 1989, s. 9-12; “Priorities of Global Justice”, Tho-
mas Pogge (ed.), Global Justice i¢inde Oxford, 2001, s. 6-23
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yen siyasi ve felsefi, ahlaki ve dini geleneklerinde yatar.”® Refah
icindeki uluslar baganlanni, bu tur geleneklerin besledigi gay-
rete bor¢ludur; bundan yoksun olan tembeller eger daha az re-
fah i¢indelerse, kendilerinden baska suglayacak kimse yoktur.
Boylece Rawls “sikintili” (burdened) toplumlardan bagka top-
lumlara go¢ etme hakk: oldugundasrar etmekle beraber, buna
benzer bir liberal toplumlara go¢ hakkim reddeder, ¢anka bu
sadece, kendi mallarina sahip ¢ikamayan beceriksizleri odul-
lendirmek olurdu. Rawls bu tur insanlarin “ulkeleri ve dogal
kaynaklarniyla ilgilenmekteki sorumsuzluklarini, diger ulusla-
nin topraklarina onlarin nzasi olmadan go¢ ederek telafi ede-
meyeceklerini” savunur.®

Bu dugunceleri iceren kitabin kapagim susleyen goruntu
ise, solgun bir altin sansi bulutun sardig bir Abraham Lincoln
heykelinin bulamk gorantasadur. Milliyet¢i ikon buraya uy-
gun duger. ABD'nin varhgim yerli halklarin (tam da Rawls’un
bugun sinirlar1 disinda herhangi bir firsat ve zenginligin ye-
niden dagiimini reddetmek i¢in kullandig temellere, Ame-
rika’min topraklarinin ya da kaynaklarimn “sorumlu” bigim-
de kullanma gucinden yoksun olmalarina dayanarak) siddet-
le mulksuzlegtirilmesine borglu oldugu gergegi, hi¢ aklina gel-
mis gibi goranmuyor. Rawls son donem yazilarinda bu temiz-
liklere nezaret eden Kurucular’ ve onlarin izinden gidenle-
re hep saygi gosterir. Ama Halklarin Yasasi’'nin agik¢a ortaya
koydugu ve ondan beri de meslektaglarinin taniklik ettigi uze-
re, “Bismarck’in aksine” halkina karnsik ve tehlikeli zamanlar-
da yol gosteren “bilgelik, gu¢ ve cesaret ornegi” bir devlet ada-
m1 ornegi olarak ovilen Lincoln’un, onun panteonunda ozel
bir yeri vardir.8 Rawls'un Lincoln’u takdir etmesinde, koleligin
kaldirilmasinin agik¢a 6nemli bir etkisi vardir. Maryland eya-

5  The Law of Peoples, Cambridge, Mass., 1999, s. 108 [Turkgesi: Halklann Yasa-
st ve “Kamusal Akil Dusiincesinin Yeniden Ele Ainmas1”, cev. Gul Evrim, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2003]. Bundan sonra LP.

6 LP,s.39.

ABD'nin Kurucu Babalan - ¢.n.

~

8 LP,s.97. Rawls'inLincoln kultu igin digerlerinin yaminda suna bkz. Thomas
Nagel, “Justice, Justice Thou Shalt Pursue”, New Republic, 13 Ocak 2000.
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leti, Amerikan I¢ Savagi giktiginda Kuzey'i desteklemek igin
harekete gecen koleci eyaletlerden birisiydi ve Rawls'un geng-
liginde hala yuksek duzeyde irk ayrimcisi eyaletlerden biri ola-
cakt. Fakat Lincoln elbette koleleri 6zgurlestirmek igin savag-
madi, onlarin 6zgurlaga, mucadelenin aragsal gayrimesru ¢o-
cuklarindan birisiydi. Lincoln bu savas Birligi korumak i¢in
verdi ve bu da standart milliyet¢i bir amagtir. Ulusun toprak
buatanlaguni gavence altina almanin insan hayati olarak ma-
liyeti =600 bin 6la— Bismarck'in butun savaglarimin toplamin-
daki kayiplardan ¢ok daha yuksektir; bir kusak sonra, Brezil-
ya'da kolelerin 6zgurlesmesi neredeyse hi¢ kan akmadan basa-
nldi. Uluslan kuranlarin meziyetlerini siislemek, filozoflardan
cok resmi tarihgilere duser. Rawls'un vatanseverlik tarzi onu
Kant’tan ayirir ve ondan asag bir yere yerlestirir. Rawls’un
kendisinin belirttigi gibi Halklann Yasasi, kozmopolit bir go-
ruge sahip degildir.?

Habernas ise taban tabana zit bir 6rmek sunar. Savas sonra-
s1 Almanya’da Uciinca Reich’la ilgili kisisel amlan olan onun
kusaginda, ulus kualtane kars: tepki, Bati’daki baska her yer-
den daha gugluydu. Soguk Savas sirasinda ulkenin ikiye bolun-
mesi bu duyguyu daha da yogunlastirdi. Burada, ulus-devleti
oyle basitge, siyasi dusuncenin dile getirilmemis verili unsuru
olarak gorme sansi ¢ok azdi. Habennas igin, (asil) soru bunun
karsitiydr: Simirlanm silahlar ve rastlantilarin belirledigi, olum-
sal bir topluluk olarak ulusun, liberal demokrasinin zorunlu
yapis icinde yeri neresi olabilirdi? Rechtsstaat'® evrensel ilkele-
rin somutlasmasi olduguna gore, bu devlet nasil olur da tikelci
bir 6ze boyun egebilirdi? Habermas iki neden onerir, biri teo-
rik digeri ise ampirik. Habermas, ilk nedenle ilgili olarak, “ana-
yasal devletin hukuksal insasinda, dogala bir halk kavramlas-
urmasi ile doldurmanin cazip geldigi kavramsal bir bosluk ol-
dugunu”, ¢unku “ortak yasamlarim pozitif hukukla duzenle-
mek i¢in bir araya gelenlerin evrenlerinin nasil olusmus olabi-
lecegini, kimsenin saf normatif terimlerle agiklayamayacagini”

9 LP,s.119-120.
10 Hukuk devleti, anayasal devlet - ¢.n.
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belirtir."" lkinci neden sudur; tarihsel pratikte, halk egemenli-
gi ve insan haklan fikirleri modern demokrasinin dogusu i¢in
gereken enerjileri harekete geciremeyecek kadar soyuttu. Gere-
ken seferberlik igin gerekli ekstra ivmeyi, kan baglan ve dil sag-
lady; bu seferberlikte ulus, “anayasal devlet i¢inde askin olanin
bir kalintis1”'? olarak, dine benzer bir duygusal itici gii¢ haline
geldi. Milliyetcilik, bundan sonra 20. yazyilin ge¢ donemlerine
kadar emperyalizmi besledi ve sinif catismalarin1 denizasin fe-
tihler ve dissal genigleme duzeyine yukselterek.

Ama bugun iki buyik gug, ulus-devletin siyasi cenderesini
zayiflatiyor. Bir yandan, finans ve meta pazarlarimn kureselles-
mesi devletin sosyo-ekonomik hayati yonlendirme gucunu za-
yiflatiyor: Ne gamrik duvarlari ne de refah diizenlemeleri bu-
nun baskisina kars: ¢ok fazla ige yariyor. Ote yandan, artan gog
ve ¢ok kultarlalagun yukselisi, ulusun etnik homojenligini or-
tadan kaldinyor. Habermas’a gore, kendi etnik kodlarina, sos-
yal korumalarina sahip geleneksel yasam-dunyalan pargalan-
ma tehlikesi ile yuz yuze oldugu i¢in, bu iki yonla sureg, igin-
de ciddi riskler tagiyor. Bu tehlikeleri bertaraf etmek i¢in, Po-
lanyi’nin Biiyiik Doniisiim'de izlerini surduga, klasik “biraki-
niz yapsinlar”a karsi toplumsal tepkinin ¢agdas bir benzerine
ihtiyag var — yeni, “liberal olarak genisletilmis” modernite ha-
line gelmis seyin, ikinci duzeltici “kapanmas1”." Avrupa Bir-
ligi boyle bir ulus-sonrasi birligin nasil bir seye benzeyecegi-
nin modelini sundu. Bu birlik i¢inde farkh ulus-devletlerin gu-
cu ve sagladipgy korumalar, yukariya dogru, artik higbir etnik ya
da dilsel temele ihtiyag duymayan, aksine mesruiyetini sade-
ce evrenselci siyasi normlardan ve sosyal hizmetlerin arzindan
alan, ulus-usta bir egemenlige aktarilmistir. Avrupa degerleri-
ni tamimlayan gey, iste bunlarin bir araya gelmesidir, bu deger-

11 Die Einbeziehung des Anderen, s. 139-140; The Inclusion of the Other, s. 115;
bundan sonra PA ve IO.

12 Die Normalitat einer Berliner Republik, Frankfurt, 1995, s. 177-179; A Berlin
Republic: Writings on Germany, Lincoln 1997, s. 170-172; bundan sonra NBR
ve BR.

13 Die postnationale Konstellation, s. 122-135; The Postnational Constellation, s.
80-88; bundan sonra PK ve PC.
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ler acih bir tarihsel deneyim sonucunda 6grenilmistir ve Birlik
(AB) i¢in ahlaki bir pusula saglayabilir."

Boyle bir Avrupa Federasyonu da, dar ulus-devlet cercevesi-
nin otesine gegen tarihsel bir ilerleme olarak isaretlenerek, or-
tak risklere sahip dunya ¢apindaki topluluk iginde kendi yeri-
ni almahdir. Canka “buyuk, tarihsel olarak ¢ok 6nemli yerel-
den hanedana, ondan ulusal, ondan da demokratik bilince ge-
¢is dinamikleri”, ileri dogru bir adim daha atabilir.'> Danya ha-
kumeti hala imkansizdir ama bir dunya i¢ politikas: degil. Si-
yasal katihm ve halk iradesinin ifadesi, Habermas’in koydugu
bigimiyle, bugun aruk demokratik megruiyetin egemen (bas-
kin) temelleri olmadig) igin, gezegen ol¢eginde bir oy (hakk)
ya da temsili bir meclis talep etmek igin bir neden yoktur. “Ya-
p1sy, rasyonel sonuglar alinmasi beklentisini temellendiren mua-
zakereci bir surecin genel olarak ulagilabilir olmas1” simdi da-
ha onemlidir ve STK'lann uluslararasi muzakerelerde oynadig
role benzer bicimler icinde, gerekli ilerleme i¢in buyuk oranda
yeterli olabilir. Canku kozmopolit bir demokrasi, vatandas da-
yamigmasini ya da Avrupa Birligi'nin refah-devleti politikalari-
n kuresel 6l¢ekte yeniden uretemez. Kozmopolit bir demokra-
sinin “batun normatif cergevesi” basitge insan haklannin - ya-
ni, “sadece ahlaki igerige sahip hukuki normlarin” korunma-
sindan olusmahdir. '

Ulusa verdikleri degerdeki agik farkin otesinde, burada Ha-
bermas ile Rawls arasindaki daha genis bir bakis a¢is1 farka dik-
kat ¢eker. Habermas'in zamanin gerekleri ile ilgili gorasa daha
sosyolojik olarak sekillenmistir ve ¢cagdas dunyadaki somut de-
gisikliklerin genel bir degerlendirmesini sunar. Boyle bir sosyo-
lojik imgelemden yoksun olan Rawls, —Pogge'nin belirttigi gi-
bi- halklarin dogal kaynaklanna yonelik davramslannin farkh
olmasina neden olan ahlaki niteliklerle ilgili kendi degerlendir-
mesine kuresellesmis sermaye pazarlannin yapacag etkilerden
bihaberdir. Bu Habermas'in yapabilecegi bir hata degildi. Ote

14 PK,s.155-156; PC,s. 103.
15 PK,s.89;PC,s.56.
16 PK,s.162-166; PC,s. 108-111.
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yandan, O Rawls'un aksine yeryuzunun zengin ve fakir bol-
geleri arasindaki ekonomik iliskiler i¢in, Halklann Yasasr'nda
onerilen sinirlandiric turden bile olsa, herhangi bir 6zel 6neri-
den kaginir. Ortak riskler toplulugunun ilgilendigi tek sey, in-
san haklannin uluslararasi planda uygulanmasidir. Iste bura-
da her iki dusunar de digeriyle bulugur. Her ikisi i¢in de insan
haklari, daha iyi bir gelecek i¢in, ulusal egemenlik engellerinin
uzerinden atlamak i¢in kullanilacak kiuresel bir trambolindir.
Bu haklar, bu iki felsefede nasil turetilir? Bir Adalet Teori-
si'nde bunlar, hipotetik bireylerin, digerlerinin yani sira ceha-
let perdesinin arkasindan rasyonel olarak sececekleri haklar ola-
rak, baglangic durumu aracindan yapilan sorunsuz ¢ikarimlar-
dir. Bu mukemmel bir ¢6zamdu, gercek dunyada istenen hak-
lann statasanin belirlenmesinden kaginan mukemmel bir ¢o-
zam. Mevcut ideolojik gorus agilan cesitliliginden kapsayici bir
konsensus insa etmek isteyen —ve dolayisiyla kaginilmaz olarak
daha fazla ampirik referans gerektiren— Siyasal Liberalizm’in ya-
yinlandig sirada, artik bu yeterli degildi. Rawls, boyle bir kon-
sensusun kendi adalet ilkelerini igerecegini gostermek i¢in, sim-
di butan buyuk dinlerin bu ilkelerle uyumlu ahlaki kodlar iger-
digini ileri sirmek zorundaydi. Halklann Yasasi’nda ise bu iki
arguman hatu birlesir. Evrensel insan haklan, farkh inangla-
ra sahip olan farkl halklann bir baslangi¢ durumunda bir ara-
ya getirilmeleri durumunda yapacaklar tercihten ¢ikarsanabilir
bir seydir. Farkh halklarin sececegi haklar, tam bir liberal hak-
lar setinden daha dar bir set olusturacag) igin, demokratik top-
lumlarin onlar:1 se¢mesi kabul edilebilir; semptomatik olarak,
Rawls’un farkl halklarla ile ilgili 6rnegi daima Muaslumanlardir.
Insan haklarin turetecegi ger¢ek-dis1 bir yapintiya (coun-
ter-factual artifice) sahip olmayan Habermas, insan haklary-
la ilgili daha agik, siyaset diunyasinda gergekten dile getirildik-
leri sekilde, bir gorus ifade etmek zorunda kalir. Insan hakla-
niyla ilgili “belirli bir felsefi sikintimin” yasandigim belirterek,
bunlarin her insanda i¢rek olarak var olan ahlaki haklar ola-
rak kabul edilemeyeceklerini, ¢canka bu haklarin “tam da do-
galari geregi hukuki olduklarin1” —yani ancak pozitif hukukun
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hukumleri olarak var olabileceklerini— kabul eder. Ancak bu
haklar aym zamanda “pozitif-usta”durler, ¢unka diger hukuki
normlarin aksine, mesrulastinlmalan i¢in, onlan destekleye-
cek ek argumanlara gerek yoktur.'” O zaman bu haklan mes-
rulasuran ahlak nedir? Burada Habermas dogrudan Rawls’a
katihir. “Insan haklarina atfettigimiz evrensellik iddiasi sade-
ce Baul egemenliginin 6zellikle kurnaz ve yaniltici bir aracim
m gizliyor, yoksa evrensel diinya dinleri, gekirdek bir ahlaki
onseziler repertuvan iginde, bu haklar konusunda bir nokta-
da birlesiyorlar m1?” diye sorar. Cevabi tahmin etmek 6dul ge-
rektirmeyecek kadar kolaydir. “Rawls’'un halki olduguna ik-
na oldum, yani uluslararas: hukukta somutlasan ahlaki ilkele-
rin temel icerigi, buyuk danya-tarihsel peygamberce doktrin-
ler (dinler) ve metafizik dunya goruslerinin normatif 6zu ile
uyum icindedir.”"®

Fakat Habermas'in Weber'i hatirlayan daha sosyolojik tarafi,
konunun burada kalmasina izin veremez. Her seyden ote, in-
san haklan doktrini kesinlikle, butun inanglara 6zgu (pan-cof-
fessional) bir ilham olmaktan ¢ok, koken olarak ozellikle Bati-
I1 degil midir? Gorus agisim duzelten Habermas, bu itirazi, “in-
san haklan Bati1 uygarhgimn belirli bir kultarel arka planindan
kaynaklanmaktan daha ¢ok, zaman iginde butun kureyi kapla-
yan toplumsal bir modernitenin spesifik zorluklarina yamt ver-
me ¢abasindan kaynaklamir” diyen bir agiklamayla karsilar.®
Peki, bu durumda, modemnitenin toplumsal zorluklan, antiki-
tenin ahlaki sezgileri ile nasil ¢akisir — Atom ve Mihver ¢agla-
11, beklenmedik bir bicimde BM metinlerinin retorigi icinde na-
sil batunlesir? Habermas'in bu imkansiz isi basarmak i¢in hazir
tuttugu bir kosulu, hukmu vardir. Bu kadar uyumlu bir bigim-
de birbirleriyle ve dindis: bilgelikle anlasan inanglar, “funda-
mentalist” degildir, aksine kendi “dinsel hakikatlerinin kamu-
sal olarak (halk tarafindan) kabul edilen sekailer bilgi ile uyum-

17 EA,s.221-224;10,s.189-191.

18 Vergangenheit als Zukunft, Zurih, 1991, s. 30; The Past as Future, Lincoln
1994, s. 20-21; bundan sonra VZ ve PE.

19 PK,s. 181;PC,s. 121.
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lu hale getirilmek zorunda oldugunun” farkindadirlar ve dola-
yistyla “apki Reform’dan sonraki Hiristiyanhk gibi” “modern
yasam sartlarinin yarattig) refleksif baski altinda, ‘makul kap-
samh doktrinlere’ donasmusler”dir.2°

Bu cilalama ile birlikte, insan haklarinin batian danya dinle-
ri tarafindan onaylandig) iddiasinin boslugu, gozler 6nine se-
rilir. Her turden baski ve katliam emriyle dopdolu olan Tev-
rat, Incil, Kuran veya Hindu kutsal metni Rabbin Ezgisi hak-
kinda bir miktar bilgi, boyle bir anakronistik kavramin ne ka-
dar sagma oldugunu gostermeye yeter. Rawls ve Habermas ta-
rafindan varsayilan seyin tamami, ashinda sudur: bir kez din-
sel inanglar “kamusal akil” ya da “sekuler bilgi”den farksiz ki-
hindiktan sonra, bu inanglar, baska her tarla klise gibi, akhse-
limin gerektirdigi her seyin destekgileri olarak kabul edilebilir-
ler. Gergek dunyada, askin inanglarin ¢eliskili etik buyruklan
temsil etmeye devam ettikleri, birbirlerine karsi ideolojik ya da
gercek savaslar verdikleri gercegi, alakasiz bir artik haline gelir:
Artik tam bir din bile olmayan “fundemantalizm”in alani, dog-
ru bicimde anlasilmistir.

Habermas'n insasinda, buna benzer bir sey demokrasinin de
basina gelir. Bir kez demokerasi, asil olarak bir “iletisim” ve “bi-
ling” meselesi olarak yeniden tamimlandiktan sonra, siyasi kati-
lim ve halk iradesi kozmopolit hukuk duzeni tasariminda, by-
pass edilebilecek kalintilar haline gelecektir. Burada da yoneti-
ci kavram, istenen sonucu garanti eder — Habermas'in sdylem
teorisi, tipki Rawls’'un kamusal akh gibi, ayn1 dini notrlegtirdi-
gi gibi demokrasiyi de notrlestirmek igin ¢ahsir. Cinka Haber-
mas iletisimsel aklin faydah bir sekilde kisisel olmayan ve mer-
kezsizlestirilmis akigi i¢in, Bati'min bugunkii daginik ve depo-
litize edilmis siyasi sistemlerinde klasik demokratik ideallerin
(kendi icine) ¢okusunu elestirmekten ¢ok, bu ¢okiise metafizik
bir kilif sunar. Bunun sonucu halk egemenliginin Avrupa du-
zeyinde daha da yok olmasi ve farz edilen bir kuresel duzeyde
toptan buharlagmasina uygun, 1smarlama (tailor-made) bir si-
yaset teorisidir. Habermas kendi basar1 hanesine yazilacak se-

20 PK,s. 191; PC, s. 128. Burada da agik¢a Rawls'a aufta bulunulur.
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kilde, gozlerinin 6nundeki gercek Avrupa Birligi uzerine yazar-
ken, kendisinin herhangi bir kolektif kendi kaderini tayin fikri-
ni zayiflatan manugina direnmeye ¢ahst - aslinda, Avrupa Par-
lamentosu’na daha fazla yetki verilmesi ve Avrupa partilerinin
kurulmasi ¢agnsi yapti. Ama karsilastinlabilir herhangi bir de-
neyim tarafindan rahatsiz edilmeden, kurulacak bir kozmopo-
lit duzen tasavvur ettiginde, tasanminin mantg siyasi bir siska
tiple sonuglanir: segimler ya da se¢menlerden bile yoksun bira-
kilrms demokrasisiz bir demokrasi ile.

Bobbio’nun recetesinin entelektuel ¢ercevesi, bu iki dusu-
nirden ¢ok farkhdir. Bunun nedeni, tarihsel ¢ikis noktasimin
oldukga farkl olmasidir. Rawls ve Habermas, ancak Soguk Sa-
vas'in bitmesinden sonra, devletler-arasi sistemn uzerine du-
sianmek icin harekete ge¢mislerdir. Bu ikilinin teorileri agik-
¢ca, Korfez Savasr'nin ardindan ilan edilen yeni diinya duzeni-
ne yonelik tepkilerdir. Bunun aksine, Bobbio’nun onlannkiler-
den otuz y1l 6nce baglayan ilgi alanlan, Soguk Savas'in urinle-
riydi. Amerikah dusuniran ya da Alman dasiniran mantik-
sal analizlerinde nukleer bir catismanin tehlikeleri hig yer al-
maz. Ama ltalyan dusanuran uluslararas: sahneye yaklagimim
belirleyen sey, bu tehlikelerdi. Risorgimento doneminde Car-
lo Cattaneo’nun ve Direnis doneminde Bobbio’nun 6gretmeni
olan Aldo Capitini’nin verdigi ders suydu: anlagmazhklan ¢6z-
menin araci olarak siddetin ortadan kaldirilmas, (ki bu dev-
letlerin kendi icinde demokrasinin prosedurleri olarak temsil
edilir), devletler arasinda yapisal bir uyumu gerektirir. Arala-
nndaki ampirik mesafeler veya uzaklagma agilan ne olursa ol-
sun, 6zgurlik ve bans, mantiksal olarak bir butun olustururlar.

18. yuzyihin sonlan ve 19. yuzyihn ortalannda, dikkate de-
ger sayida dusunaur, tarihin 6zgurluk ve barisin birligini sag-
lama sireci iginde olduguna inandi. Kant veya Manzini, cum-
huriyet¢i hukametlerin yayginlagmasinin savasa son verecegi-
ne emindi. Saint-Simon, Comte ve Spencer sanayi toplumunun
askeri ¢atismalan bir anakronizm haline getirecegini dusundau.
Cobden ticaretin artmasinin uluslar arasinda dostlugu garan-
ti edecegini umndu. Bebel ve Jaures, sosyalizmin halklar arasin-
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da kalia1 bir bans getireceginden emindi. Zaman(lar)inda ma-
kul goranen butin bu umutlar, 20. yuzyilda hayal kirikhgiyla
sonuglandi. Bu disunirlerin insanlann karsilikli olarak birbi-
rini katletmelerinin engeli olarak gordukleri seylerin ¢ok zayif
oldugu ortaya ¢ikt1. Savaggilarin yerini taccarlar almadi; ulus-
larin prensler kadar zalim oldugu kamitlandi; Komunist devlet-
ler birbirlerine saldird1.2' Ustelik simdi nukleer yok olug insan-
hig1 tehdit ederken, baris daha 6nce hi¢ olmadig kadar evrensel
bir buyruktu. Bobbio’nun Soguk Savas ortodoksisine ayiracak
zamam yoktu. Caydinicilik teorisi, nikleer savas riskini, tam da
bu riski yaratan silahlarla engellemeyi iddia ederek kendi-ken-
disiyle gelisiyordu ve dehset dengesi dogasi geregi istikrarsiz-
di; dengeden gok gerilimi irmandirmaya mahkamdu.?? Silah-
sizlanma anlasmalari, yapilabilirlerse ne ala, ama ne radikal ne
de guvenilebilir bir alternatif yarattlar.

Ne kadar soylu olursa olsunlar, savas sorununu ¢6zmek igin
onerilen ahlaki ¢ozumler, aragsal ¢6ziimlerden daha tatmin edi-
ci degildi, cankua bu ahlaki ¢6ziamler, insanligin imkansiz bir
donusumiini gerektiriyorlardi. Nukleer silahlanma yarisina bir
son vermenin en guvenilir yolu, kurumsal oland1. Eger savasin
kokleri devletler sisteminde yatiyorsa, mantiksal olarak iki gare
mumkuandu: Eger ¢catismalan uluslararasi iligkiler sisteminin ya-
pist yaratiyorsa, hukuki bir ¢6zam yerinde olurdu; eger ¢atigma-
larin nedeni bu sistemi olusturan devletlerin icsel karakterlerin-
de yatiyorsa, ¢6ziim toplumsal olmak zorundaydi. 1lk durumda,
bans ancak, kuresel bir gi¢ kullanma tekeli ile donatilmig, bu-
tin dinyada tek bigimli bir yasal diizeni uygulama gucune sahip
bir super-devletin yaratilmasiyla garanti altina alinabilirdi. lkin-
ci durumda ise, ¢6zim ancak, devletin kendisinin ‘evrensel ola-
rak sonumlenmesine yol agacak olan sosyalizme gegisle gelebi-
lirdi. Tek bir Hobbesqu egemenlik ya da Marksist bir Sprung in
der Freiheit (Ozgurluge Sigrayis):23 secenekler bunlardi.

21 I1Problema della guerra e le vie della pace, Bologna 1984, s. 113-114, 143-146,
bundan sonra PGVP; T4, s. 34-38.

22 PGVP,s. 50-55; TA, s. 60-68.
23 PGVP,s. 83-86.
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Bobbio, bunun zorun yok edilmesi anlamina gelmedigini ile-
ri sirmeden, ¢anku tamim olarak devlet her zaman bir siddet
yogunlasmas idi, karesel baris i¢in tek gercek¢i umudun, Hob-
besgu olasilik oldugunu savundu. Nukleer felaket tehdidi an-
cak bir evrensel-devlet tarafindan bertaraf edilebilirdi. Yapisal
olarak, bu devlet Kant'in korktugu turden bir saper-despotizm
haline gelebilirdi.?* Ancak, Rawls ve Habermasin aksine, Bob-
bio bu risk uzerinde duguinmeye hazirdi, ¢anka bu risk onla-
nin goz ard ettigi, gezegenin yok olmasi tehlikesinden daha ku-
cuk bir tehlikeydi.

Soguk Savas bittiginde ise, Bobbio Hobbes¢u gercevesini
—her zaman tercih edilir olan, ama simdi Sovyet bloku ¢ok-
tagune gore, giderek daha fazla mumkun hale gelen- Kayip
Ugunci’'nan otoriteryen olmaktan ¢ok demokratik bir yeniden
dogusu ihtiyacim daha fazla vurgulayarak, Lockecu bir temel-
le desteklemek konusuyla daha fazla ilgilenmeye basladi. Bu-
na ragmen, Bobbio’nun 6nerdigi dunya devleti hala, Rawls’'un
halklarin yasasi veya Habermas’in kozmopolit bilincinden ¢ok
daha merkezi bir yap:1 olmaya devam ediyordu ve kosullarinin
idealize edilmesiyle daha az ilgiliydi. Soguk Savas sonrasi ko-
sullara uyarlanmis haliyle bile, bu turden herhangi bir otori-
tenin demokrasi ile bag1 mantiksal olarak daha zayifti, ¢anka
bu otoritenin bagat mesrulagtinlma yolu, devlet-i¢i normlarin
benzer hale getirilmesinden ¢ok devletler-arasi iliskilerin pasi-
fize edilmesiydi — megrulastirma araci uluslararasi duzeyde ye-
niden uretilen baslangi¢ durumu veya soylem teorisi gibi arag-
lar degil, bu duzeyin kendisinde ortaya ¢ikan bir mantik, diger
ikisi i¢in dusunualemez olan bir seydi, yani Bobbio’nun deyisine
sadik kalarak soylersek “tarihi, hayale kapilmadan izleyen her-
kesin, yoneticiler ile yonetilenler arasindaki iliskileri, dis poli-
tikalann i¢ politikalara astanlaguanun belirledigini gozden ka-
cirmasina imkan yoktur” 2

Bobbio’nun bansci bir uluslararas1 duzen recetesinde insan
haklari, Rawls ve Habermas’in guindemlerindeki konumuna

24 PGVP,s. 116; 1A, s. 49-50.
25 TA,s. 94
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cok benzer bir rol oynasa da, daima oldukga farkh bir sekilde
anlasilmistir. Bobbio hi¢bir noktada insan haklarinin sihirli bir
sekilde dunyanin buyitk dinlerinin ahlaki 6nsezilerini uyumlu-
lastiracagini ya da dogal hukukun ilkeleri olarak kabul edilebi-
leceklerini ya da modernitenin genel gerekliligi olduklarini ile-
ri sirmemistir. Ama bu yuzden, insan haklan onun i¢in daha
az degerli de degildir. Fakat insan haklan ile ilgili gercekgi bir
gorusg, bu haklarin standart tanimu ile uyumlu degildir. Ortada
“temel” dogal haklar yoktur, ¢inku temel olarak gorinen sey,
her zaman verili bir ¢cag ya da uygarlik tarafindan belirlenmis-
tir. 11k ilan edildiklerinden bu yana, insan haklan listesi tipik
olarak kota tammlanmistir, degiskendir ve genellikle celisiktir.
Bu tur haklar surekli olarak birbiriyle catisirlar: 6zel mulkiyet
yurttas esitligi ile segme 6zgurlugu evrensel egitim ile ve daha-
si. Nihai degerler antinomik olduklan i¢in, bunlara referans ve-
ren haklar da kaginilmaz olarak tutarsiz olur. Insan haklaniyla
ilgili liberal ve sosyalist kavramlastirmalar arasinda tarihsel bir
sentez henuz gerceklesmedi. Insan haklan herhangi bir felsefi
temelden yoksundur. Tek garantileri, fiiliyatur: Bugun, butin
hukametler BM Insan Haklan Beyannamesi'ne resmen saygi
duyuyorlar. Bu ampirik konsensiis, insan haklarina olumsal bir
evrensellik veriyor ki bu da onlarin gergek temelidir.®
Dolayisiyla Bobbio’nun insan haklar1 degerlendirmesi Rawls
ve Habermas’in ahlaki degerlendirmelerinden ¢ok farkhdir.
Bobbio’nun degerlendirmesi, radikal bir bi¢imde, tarihseldir.
Hobbes icin tek hak, bizzat yasama hakkiydi — bireyler dev-
let i¢in bu haktan vazge¢meyi reddedebilirdi. Hobbesun zama-
nindan bu yana yurttasglarin talep ettigi haklar listesi devam-
I olarak genisledi: ilk basta devletten 6zgurlikleri, ardindan
devlet icindeki 6zgurlukleri ve nihayetinde devlet eliyle 6zgur-
lukleri icererek. Habermas'in siddetle reddettigi uluslarin ken-
di kaderini tayin hakki da, bu fetihler arasindayd. Bir “Haklar
Cag1"nin dinamiginin sonu gorunmuyordu — bugin hakikate
uygun enformasyon hakki ve ekonomik giice sahip olma hak-
ki gindemdedir. Ancak teorik soylem bir seydi, pratikte buna

26 PGVP (ilk baski) Bologna, 1970, s. 119-157.
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uymak bagka bir sey. Yeni kiresel insan haklan ruhu, sadece
resmt bildirilerde ve bilgi¢ yorumlarda isil 1511 parhyordu. Ger-
ceklik ise “bu haklarin neredeyse dinyamn butin ulkelerinde
(belki de hata yapma korkusu olmadan, batun ulkelerinde de
diyebiliriz) guglu ile zayif, zengin ve yoksul, egitimli ve egitim-
siz arasindaki iligkilerde sistematik olarak ihlal edilmesiydi”.?’

Hukuk da Habermas veya Rawls’un ayaklan yere basma-
yan tarzi icinde gorulemezdi. Savaslar ve devrim -digsal ve i¢-
sel siddet uygulamalari— ¢ogunlukla hukuk kodlarimn kaynak-
lanydilar. Zafer tipik olarak mesruiyeti saglar, zaferi mesruiyet
degil. Bir kez yarurluge konulduklannda, yasalar var olan top-
lumsal gruplanin guglerinin engellenmesi veya kanalize edil-
mesine benzetilebilir. Setler yikildigi zaman, yeni bir olaganus-
ti yasa yapici gug ileri ¢ikar ve yeni bir mesruiyet yaraur: ex fa-
cto oritur jus.?® “Yasa gug kullammindan vazgegemez ve her za-
man son tahlilde en gugla olanlarin haklan uzerine kurulur ki
bu en guglulerin haklari, sadece bazen ve olumsal bir bigimde,
en adil olanlarin haklan ile ¢akisir.”?® Habermasg bir hukuk
felsefesinin varsayimlarindan oldukga uzak bir yerdeyiz. Bob-
bio, tonu degisebilirse de, Hobbes'un dusturuna temel olarak
sadik kalmaktan asla geri adim atmadu: auctoritatas sed non ve-
ritas facit legem.>® BMye ilan ettigi insan haklarim uygulama-
st i¢in gug verilmelidir. Ancak BM'nin vaatleri ile performansi
arasindaki fark, yine de buyuk olmaya devam eder. BM, sozles-
mesinde ilan ettigi uzere, uluslar arasinda bans ya da dostlugu
garanti altina almadi. Bugine kadarki temel basansini, kurucu-
lar daha 6nceden tasarlamamislardi — yani Genel Kurul’'un Ara-
ik 1960’ta somurgecilige son verilmesi yonunde yarattig iv-
me; bu 20. yuzyilin ikinci yansinda siyasi kurtulus surecinde-
ki en bayuk ilerleme idi.3' Habermas gibi Bobbio da toplumsal
esitsizliklerin kuaresel duzeyde azaltilmasi igin belirli, kesin bir

27 Autobiografta, Bari 1999, s. 261.

28 Kanun gerceklerden dogar - ¢.n.

29 PGVP,s. 111;TA,s. 135.

30 Kanunu hakikat degil, otorite yapar - ¢.n.
31 TA,s. 108-109.
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program sunmaz. Ama bu esitsizlikler hakkindaki duygulari-
nin gaclalaga de onu digerlerinden ayinir. Nukleer silahlanma
yarisinin, herhangi bir zengin ulkenin ilgilenmesini engelledigi
zamanin gergek sorunu, Guney'in yoksul ulkelerinde kithktan
kaynaklanan olamlerdi.3?

Eger teorik regetelerin baglica farkhliklan bunlar ise, u¢ dusu-
nurin Soguk Savag'tan sonra ortaya ¢ikan yeni siddet manza-
rasina karsi tepkisi nasildi? Rawls 6mur boyu suskun durmusg
olmasiyla tutarh bicimde, 90'larda yasanan guerres en chaine®
konusunda herhangi bir yorumda bulunmadi. Ama bunlara
izin veren bir manuk, Halklann Yasasi'min her sayfasinda yazi-
lhydu. Bu sayfalarda, adaletin filozofu, hangi otoritenin bu mu-
dahalelere karar verme yetkisine sahip oldugunu bile agikh-
ga kavusturmadan (genel olarak “demokratik halklar” deme-
nin disinda), sadece insan haklarim1 korumak i¢in askeri mida-
haleye agik ¢ek vermekle kalmiyordu, “haydut” (outlaw) dev-
letlerden bahsederken, ABD Disisleri Bakanhigi'min jargonu-
nun bile 6tesine gegiyordu — bu terim, yasalara saygili uluslari,
“haydut” devletleri yalnizca “serseri” (rogue) olan devletlerden
bile daha hizli bigimde bertaraf etmeye ¢agiran bir terimdir.
Boyle bir dilde gegerli olan siyasi 6n kabuller, kitabin 6nerdi-
gi asagidaki turden tarihi orneklerde bulunabilir. Rawls higbir
cagdas siyasi olaya deginmese de, bu alanda, sasirtici derecede
elestirel olmayan bir zihni aqiga ¢ikarmaya yetecek kadar ¢ok
eski olaya deginiyor. Birinci Dunya Savasr'ndaki katliamlar ka-
¢inilmazdi, ¢unku “higbir kendine saygih liberal halk” Alman-
ya’nin 1914'te Fransa'dan talep ettiklerini kabul edemezdi.>*
lkinci Dunya Savasr’'nda eger Dresden'in bombalanmasi degilse
bile, Hamburg'un yangin bombalan ile bombalanmasi mesruy-
du. Her ne kadar Japon kentlerinin Hirosima ve Nagazaki'de
zirveye ¢ikan yikimi buyuk bir yanhs(lik)sa da, bu sadece Tru-
man'in “devlet adamhgindaki bir eksikligi” temsil ediyordu ki

32 TA,s.18l.
33 Zincirleme savaslar - ¢.n.
34 LP,s.48.
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obur turla —Sadakat Yeminleri, Yunanistan mudahalesi, BM'yi
yalanci sahitlige tegvik etmek- “bir¢ok yonden iyi, zaman za-
man ¢ok iyi bir bagkan”d1.3®> Mukemmel bir adil savaslar reh-
beri, Israil'in 1967°deki onleyici saldirisimin neden adil bir sa-
vas oldugunu agiklayan bir ¢alisma tarafindan sunulur.3® Hay-
dut toplumlar bir zamanlann Habsburg Ispanyasi ve Bourbon
ya da Napolyon Fransa'sim igeriyordu —ama Hannover ya da
Viktorya Ingiltere’sini degil- Yaldizh Cag Amerika’si®’ bir tara-
fa. Bu tur yoldan ¢ikmis devletler “tatminsiz” guglerdir. Nuk-
leer silahlar bu devletlerin modern benzerlerini kontrol altinda
tutmak igin gerekliydi.3® Hatta Rawls’un icat ettigi, demokra-
tik halklardan ayr bir tar olan “duzgun” halklar terimi, basitce
ABD guvenlik sisteminin cografyasim tipatip yansitir. Rawls'un
bu kavrama 6rnek olmasi igin icat ettigi, hayali Masluman “Ka-
zanistan” toplumu da, Kuveyt veya Suudi Arabistan’in idealles-
tirilmig bir versiyonu olarak gorulebilir -~ bolgelerindeki kom-
su haydut devletler ortadan kaldirilirken, bu gavenilir bagim-
I1 devletlerin geleneksel siyasi sistemlerine (bu sistemler libe-
ralizm olmasa da) saygi duyulacakur. Bu tur yetkilerle donatl-
mis bir C6l Firtinas1 Operasyonu, pekala bir naklen Halklann
Yasas olarak tammlanabilirdi.

Habermas ¢ok daha agik so6zluydu. Muttefiklerin Irak’in Ku-
veyt’i isgal ederek uluslararasi yasayi arsizca ihlal etmesini ce-
zalandirmak i¢in baslattuiklan savas, kuresel bir kamusal alanin
yaratilmasi yolunda 6nemli bir adimdi. Her ne kadar bu savas
BM komutasinda verilmemis olsa ve Guvenlik Konseyi’'ne karsi
sorumnluluk yukumlalaga olmasa da, BM’ye bagvurulmustu ve
bu hi¢ yoktan iyiydi: “llk kez olmak uzere ABD ve mittefikle-
ri, somut olarak, BM'nin (tarafsiz oldugu varsayilan) polis gi-
ca rolanu gegici olarak ustlenme ihtimali ile yazyuze geldiler.”
Kuskusuz, sonugtaki melez bir hareketti, ¢cinku bu gorevin ye-

35 LP,s.99-102; Collected Papers, Cambridge, Mass., 1999, s. 572.

36 “Burada Michael Walzer'in Hakl1 Savas Haksiz Savas adh ¢ahsmasim takip
ediyorum. Bu ¢ok etkileyici bir ¢caligma ve soylediklerimin bu ¢aligmadan hig-
bir onemli noktada ayn olmadigim dusunayorum™ LP, s. 95.

37 1870'lerden 1900’lara kadar ABD - ¢.n.

38 LP,s.48-49.

225



rine getirilmesinde gug-politikas1 hesaplar da vardi, ama sim-
di agik¢a goruluyor ki, “uluslararasi yasanin uygulanmasi ulus-
lararasi toplulugun orgutla bir isbirligi ile yerine getirilmek zo-
rundaydi, baz1 (kelimenin en kota anlamiyla) atopyan danya
hakametleri tarafindan degil.” Ustelik ve belki de en 6nemli-
si olarak, Korfez Savas sadece Irak’in Kuveyt'i ilhak etmesi ta-
rafindan degil, bu iggalin “tim bir Arap dunyasi tarafindan ku-
satilmis ve en korkung tiirden silahlarla tehdit edilen bir Israil
seklindeki felaket senaryosunu”®® ortaya koyan, Irak’in Israil'e
yonelik tehdidi tarafindan da mesrulastinld.

Simdiye kadarki uluslararasi hukuk ihlalleri Habermas" ¢ok
fazla rahatsiz etmedigi i¢in — Israil’in Dogu Kudus'u ele gegirip
Bati Seria'y1iggal etmesi bir tarafa, Turkiye Kibrish isgal ettigin-
de, Endonezya Dogu Timor'u ilhak ettiginde, kendisinin bun-
lardan etkilenip yorum yaptigim gosteren bir kayit yok — Ha-
bermas’in Col Firtinas’'m desteklemesinin arkasinda yatan te-
mel gacun, hukuki argimanlardan ¢ok siyasi duygular oldu-
gu agik gibi goruniyor. Ote yandan, kendi kendisinin agikladi-
g1 ve uzun suredir gecerli olan Batr'ya sadakat tavr vardir. Ha-
bermas kirk yildir Almanya’nmin ancak “kosulsuz bir sekilde Ba-
tr'ya yonelerek” kotu ge¢misinden kurtulabilecegini ve Son-
derweg® gibi butan sipheli kavramlan geride birakabilecegi-
ni savundu. Bu, kendisinin geng bir insan olarak anlayamadig;,
Adenauer’un buyiuk bagarisiydi ve Federal Cumhuriyet’in ku-
tup yildiz1 olarak kalmak zorundaydi. 1945'ten sonra, Alman-
ya'nin “ayaga kalkmasim saglayan bu yonelimdi”.*' Ancak Ni-
hai Cozam’den sonra ve hayati bir bigimde, Almanya’'nin, “hala
Ortadogu’da Bati dunyasimin ileri karakolu olarak hareket et-
meye mecbur olan” kirilgan bir demokrasi olan lIsrail’e karsi
6zel sorumlulugu da vardi. Habermas onaylayici bir tavirla “Is-
rail ile dayamisma Alman dis politikasinin yazisiz yasasi olmus-
tur”; ancak Yahudi diasmanlan bundan siaphe duyabilir der.?

39 VvZ,s. 19,18, 23, PF,s. 12,11, 15.

40 Ozel Yol -—¢.n.

41 VZ,s. 64, PF, s. 48; NBR, s. 93-94, 108; BR, s. 88-89, 102.

42 VZ,s. 28, PF,s. 18; “Letter to America”, The Nation, 16 Arahk 2002.
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Bu, Habermas'in Korfez Savasi'm destekleme nedenleri arasin-
da, muhtemelen en gug¢lia nedendi.

Almanya icinde ve disinda Habermas’i begenenler arasinda,
onun, ABD hukumetinin de kabul ettigi uizere, asil olarak pet-
rol kuyulannin kontrolu igin verilen bir savasi bu sekilde felsefi
olarak teorilestirmesine sasiranlann sayisi az degildi. Savasi ka-
zanmak i¢in bagvurulan taktikler hakkinda elestirilerini a¢ikla-
makta ve hatta savagin BM tarafindan megrulasunldig iddiala-
nnin “bayuk oranda bahane oldugunu™® kabul etmekte hizh
davranan Habermas'in vicdanminin da rahatsiz oldugunun isaret-
leri gorulebilirdi. Ama elestirecek olanlarin ellerindeki silahlan
almak igin hesaplanmis bu tur simrlamalar, sadece kendisinin,
ondan sonra varacagl sonucun kabahgini vurguladi - basan i¢in
ilkelerden vazge¢gmek. Anlasmazhgin bansg bir bigimde ¢6zu-
mu i¢in muzakerelerin sonuna kadar goturalmedigi itirazim
reddeden Habermas, bir kahve-bargergekgi politika ruhu iginde
sunu ilan etti: “Bu vahgilikteki bir olayi, olaydan sonra ukalaca
bir normatif degerlendirmeye tabi tutmak biraz akademiktir.”

Bobbio’nun Korfez Savasr'na tepkisinin retorik gelisimi de
esrarengiz bir bigimde buna benziyordu. Bobbio operasyon
basladig1 sirada yapug agiklamada, Col Firtinast Operasyo-
nu’'nun, saldiriya kars1 megru savunmay igeren adil bir sa-
vas oldugunu belirtiyordu. Islaim’in gelecekteki imparatoru ol-
mak isteyen Saddam Huseyin bayuk bir uluslararas: tehditti.
Ulke iginde kan igici bir diktator, dis politikada ise yayilmaci
bir savas agasi olan Saddam, eger simdi kontrol altina alinmaz-
sa, omrunun sonuna kadar saldirilanim katlayarak artiracak-
. Hitler gibi o da, Israil'e roket yagdirmasinin gosterdigi gibi,
catigma alamini daha da genisletme pesinde kosuyordu.*® Bob-
bio’nun bu tutumu Habermas'inkinden daha buyuk bir gural-
ta kopards; kismen ltalya’da hala Almanya’dan daha gugla bir
Sol’'un olmasi nedeniyle, ama ayn1 zamanda kendisinin Soguk
Savas'in savas qigirtkanhgina bu kadar guzel karsi ¢ikan bir ki-

43 VZ, s 20; PF,s. 12.
44 VZ,s.22;PF,s. 14.
45 Una guerra giusta?, Venedik 1991, s. 39, 22, 48, 60; bundan sonra GG.
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si olmasi yuzunden. Bu agik yuz seksen derecelik donusun sok
ettigi arkadagslan ve ogrencilerinin elestirileri birbiri pesi si-
ra geldi. Bu elestiriler karsisinda Bobbio da, savas: ilke olarak
onaylams biri olarak, savagin pratikte verilis bi¢imiyle arasina
mesafe koydu. “Catigmanin seyri i¢inde, uluslararas: orgut ile
savas arasindaki iliskinin her zamankinden daha fazla unutu-
lup gittigini, bunun sonucu olarak da, mevcut ¢atismanin, sa-
vasan iki taraf arasindaki gu¢ orantisizhigr disinda, giderek da-
ha fazla geleneksel bir savasa benzedigini rahatlikla kabul edi-
yorum. Buyuk bir tarihsel firsat kagirildi mi1?” diye sordu, bes
haftalik kesintisiz Amerikan bombardimanindan sonra. Etrafi-
na bakarak, “vicdanlarimiz rahatsiz oldu” diye itiraf etti. Savas
adildi, ama —ayn bir soru- zorunlu muydu? Eger zorunlu ise,
bu sekilde mi savasilmaliydi? Bobbio'nun yamti sikiciydi. Tip-
ki1 Habermas'ta oldugu gibi, is isten gegtikten sonra endige et-
mek higbir ige yaramadi. “Bu sorulara verilecek her yant, olay-
larin akisini degistiremeyecek kadar gecikmis olur. Bu yanit sa-
dece alakasiz olmakla kalmaz, —“ne yapildiysa, artk yapildi”-
ayrica alenen naif de gorunebilirdi, ¢anku hi¢ kimse ayn ama-
ca varmak i¢in diger yol tercih edilseydi neler olabilecegini soy-
leyecek konumda degildi.”*® Savas belki de gerekli olmayabilir-
di, ya da bu kadar kanh olmayabilirdi. Ama o simdi artik olmus
bir sey. Bununla micadele etmenin anlam neydi?

Sekiz yil sonra, Habermas Muttefik Kuvvetler Operasyo-
nu'nu daha guglu alkislarla selamladi. NATO’nun Yugoslav-
ya'ya saldins1 Milosevig rejiminin insanhga kars1 su¢larim 6n-
lemek igin gerekliydi — Amerikan hava saldirilan ile kurtaril-
malarina baslanmadan 6nce, “300 bin kisi cinayet, teror ve
surgune maruz kaldi.” ABD'nin ¢ok az sey kazanacag: bu mu-
dahalenin niyeti hakkinda siuphe duymanin bir temeli yok-
tu. Bu, BM tarafindan onaylanmamis olsa bile, “uluslarara-
s1 toplulugun ortuak bigimde yetki verdigi”, insani bir savasti.
Bundeswehr'in”’ saldiriya katilmas: bir Kizil-Yesil koalisyonu-
nun karariydi; bu hiikkumet Kant ve Kelsen'in ruhuna uygun

46 GG, s. 23, 90.
47 Alman hava kuvvetleri - ¢.n.
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olarak, kozmopolit bir hukuki duzene kendini adayan simdiye
kadarki ilk Alman hukametiydi. Bu karar Bati Avrupa’mn di-
ger ulkelerindekine rahatlauc bigimde benzeyen Federal Cum-
huriyet'teki kamusal havay ifade etti. Kita Avrupasi ulkeleri ile
Anglo-Saksonlar arasinda BM Genel Sekreteri'ne danismanin
onemi ya da Rusya'yla zitlasma konusunda baz1 gorus ayrihik-
lan olabilirdi. Ama “Rambouillet’deki®® gorismelerin basansiz-
likla sonuglanmasindan sonra” ABD ve AB uyesi ulkeler, ortak
bir tutum alarak yollarina devam ettiler.*®

Elbette, insan haklari uluslararasi dizeyde ancak zayif bir bi-
¢imde kurumsallastig: icin, “tipki simdiki durumda oldugu gi-
bi, yasa ve ahlak arasindaki simirin bulaniklasabilecegi” dog-
ruydu. BM Guvenlik Konseyi yetki vermeyi reddettikten sonra,
NATO ancak “uluslararasi hukukun ahlaki gegerliligine basvu-
rabilirdi”. Ama bu demek degil ki, Carl Schmitt devletlerara-
st iligkilerin ahlakilestirilmesine yonelik —bunun, devletlera-
ras1 ¢atismalan 6lamcul bi¢imde radikallestirdigi— elestirisin-
de hakhydi. Aksine, Yugoslavya'nin bombalanmas gibi insani
mudahaleler, daha dogmadan, yaratmak istedikleri gelecekteki
kozmopolit dizenin nasil olacagim onceden gostermek duru-
munda kaldilar. Burada Washington ile bircok Avrupa basken-
ti arasinda bir fark vardi. ABD acgisindan, insan haklarimn ka-
resel olarak zorla uygulanmasi, ulusal hedefleri i¢in ahlaki bir
pusula sagladi. Wilson ve Roosevelt’e kadar geri giden idealizm
ile yararcihgin bu verimli birligine, Almanlar kendi 6zguarlak-
lerini borgluydular ve bu birlik eskisi kadar hayati olmaya de-
vam etti. “ABD, BM tarafindan yalmzca zayif bir bi¢imde du-
zenlenmis bir devletler dunyasinda bir super-gucin uzerine va-
zife olan duzeni koruma gorevlerini ustlendi.” Ama eylemleri-
ne dayanak olarak aldig) ahlaki buyruklann, baglayici bir ulus-

48 Paris'in 50 km guneybausinda, Subat ve Mart 1999'da Kosova ile ilgili gorus-
melerin yapildig: sato - ¢.n.

49 “Bestialitat und Humanitat: Ein Krieg an der Grenze zwischen Recht und Mo-
ral”, Die Zeit, 29 Nisan 1999; Ingilizce olarak, “Bestiality and Humanity: A
War on the Border between Law and Morality”, William Buckley (ed.), Koso-
vo. Contending Voices on the Balkan Intervention iginde, Grand Rapids, 2000, s.
307-308, 312.
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lararasi guce sahip hukuki normlar olarak kurumsallastiriima-
sina gerek var. Ne mutlu ki, BM bu ikisi arasindaki boglugu ka-
patma yolundaydi, gug politikasi duzeninden dogmakta olan
bir kozmopolit duzene gegis, hala ortak bir 6grenme surecini
gerektiriyor olsa bile>°

Habermas tipki Korfez’de oldugu gibi Balkanlarda da savas
cagrisim vicdani ihtiyat kayitlariyla saslemeye dikkat etti. Ote
yandan, Yugoslavya'daki sivil kaywplar bir huzursuzluk duygu-
su yaratti: Kosovalilar1 kurtarmak i¢in kullanilan vahsi askeri
araglar, her zaman merhametli amaglara uygun muydu? Bun-
dan suphe etmek igin nedenler vardi. Ote yandan, Muttefik
Gugler Operasyonu bundan boyle genel olarak insani mudaha-
leler i¢in bir model yaratirsa, ne olacaku? Bat1 bu olayda BM’yi
by-pass etmeye mahkamdu: Ama bu bir istisna olarak kalma-
liydi. “NATO’'nun kendi kendini yetkilendirmesinin rutin bir
uygulama olmasina izin verilemez.”*' Bununla, ironik olarak
—reddetmeye adarmis ama adim1 Schmitt’in kitabe gibi “insanlik,
canavarhk” vecizesinden alan bir makalede— Habermas sonun-
da masumca, tam da reddetmek istedigi hukuk teorisinin bir
ornegini verdi. Siyasi llahiyathn en meshur camlesi, “Egemen,
istisnaya karar veren kisidir,” der. Schmitt, herhangi bir hukuk
duzeninin temelinin kurallar degil kararlar oldugunu ileri suar-
mustu. “Kural hicbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar.
Istisna sadece kurali degil, kuralin, ancak istisnadan kaynakla-
nan, varhgini da dogrular.”3? Habermas tarafindan ilk basta ad-
lan anilan Kant ya da Kelsen'in, Amerika’'nin Balkanlardaki sa-
vasiyla ilgili herhangi bir beyanlar1 olamazdi; Habermas bu sa-
vasl mesrulastirmak igin, kendini farkinda olmadan Schmitt’i
yeniden uretmeye suruklenmis halde buldu. Canku egemen,
ashinda, savas bahanesi i¢in Rambouillet ultimatomunu veren
saper-guctu ve savasi kiskirtmak igin, yuz bin kisinin oldaga

50 ‘“Bestiality and Humanity", s. 313-316.
51 “Bestiality and Humanity", s. 309, 316.

52 Carl Schmitt, Politische Theologie, Munih ve Leipzig, 1919, s. 15 [Turkgesi: Si-
yasi llahiyat: Egemenlik Kuramu Uzerine Dort Bolam, cev. Emre Zeybekoglu,
Dost, Ankara, 2016]).
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efsanesini yaydi ve filozof egemen, simdi istisnanin gelecegin
yonetimini 6ngordiugunu agiklar.

Habermas'in aksine, Bobbio Schmitt’i takdir etmis ve onunla
yazismigti. Ama Balkan Savasi'mi mesrulasuirirken, aklinda da-
ha buyuk bir otorite vardi. Milosevig, yeryuzunden silinmek
zorunda kalinan Saddam gibi bir diktatorda: NATO'nun Milo-
sevi¢’e saldinsinin uluslararasi bir savastan ¢ok bir polis eylemi
olarak gonilmesi gerekir ve bu saldinmin araglan da bu amaca
uygun olmahdir. Aruk adil ve adil olmayan savagslardan bahset-
menin hi¢bir anlarm yoktur: Sorulabilecek tek soru, bir sava-
sin yasal olup olmadigidir ve etkili olup olmadigidir. Ama bu-
gun bagka tarden bir yetki var. Canka ABD bir super-gug ola-
rak “kendisini kurulu uluslararasi dizenin tamuyle disina yer-
lestiren turden bir mutlak hak” elde etti. Pratikte, Amerika’nin
girecegi savaglar igin hi¢bir yasal mesrulastirmaya ihtiyaci yok,
cunku 20. yuzyihn ug belirleyici savasindaki demokrasiyi sa-
vunma ge¢misi —Birinci Dunya Savas, lkinci Diunya Savas ve
Soguk Savag— ABD'ye de facto her yerde gegerli bir etik mes-
ruiyet veriyor. Avrupahlar 6zgurlaklerini Birlesik Devletler’e
bor¢lular ve bununla birlikte kosulsuz bir sukran da borg¢lular.
Wilson, Roosevelt ve Reagan iyi bir amag i¢in savasti, Merkezi
Gugleri, Fasizm’i ve Komunizm'i yendi ve boylece simdi i¢inde
yasadigimiz normal demokratik dunyayr mamkiun kild.

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri boyle bir rola kavra-
must. Tarihin her doneminde, bir ulus egemendir ve “dunya ti-
ninin gelismesinin mevcut diuzeyinin tasiyicisi olarak, kargisin-
daki diger uluslan haklardan yoksun birakarak mutlak hak”a
sahip olur.>3

Bu uzaklardan gelen sihirli dokunus da, yine, sonradan akla
gelen sikintili daganceleri engellemedi ve bu dusunceler de yi-
ne guvence veren, rahatlauci bir dusianceyle yatistinldi. Bobbio
yedi haftahk bombardimandan sonra, Muttefik Gugler Operas-
yonu'nun beceriksizce yurataldugunu ve bir felaketle sonug-
landigim hissetti. Kosova’daki etnik temizligin savastan on-
ce basladig iddialan ile ilgili sapheleri oldugunu, aksine sava-

53 “Perche questa guerra ricorda una crociata”, L'Unitd, 25 Nisan 19995.
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sin buna sebep olduguna dair fikirler beyan eden Bobbio, insan
haklanm korumak i¢in girigilen bir savagin, insan haklarini ih-
lal etme sureci iginde olmasindan endise duydugunu belirtti.
Ama bu da, gayrn mesru guglere karsi mesru guglerin kullanil-
mas! olarak, savasin genel karakterini degistirmedi. Habermas,
uluslararasi hukukun, tarihindeki en olaganusta ve yaratici ge-
lismelerden birisi i¢inde, -mikemmel olmayan bir bi¢imde ol-
sa da— bir uygulanabilir kurallar seti olarak kurumsallagmakta
oldugunu ileri sarerken hakliydi. Insanlik, Bobbio’nun Alman
meslektasinin gorduga sekliyle, ahlaki olanin alanindan, sinin
agarak hukuki olanmin alanina dogru ilerliyordu.>

Bat'nin bundan sonra duzenledigi askeri harekat basladigin-
da, Bobbio kamusal islerle ilgili yorumda bulunmaktan artik
vazgecmisti. Ama Habermas Afgan savasinda, zamanin egilim-
leriyle ilgili kendi yargilannin kamitlanmasim gordua. Her ne ka-
dar yeni Cumhuriyet¢i yonetim acinacak kadar tek yanhlik ta-
raftan ise de —Avrupa hukumetlerinin Washington’da daha bil-
ge damismanlara sahip olmay sirdirememekte biraz sorumlu-
luklar1 vardi— Cumhuriyetgi yonetimin terorizme kars: bir koa-
lisyon olusturmasi, zekice bir isti ve haklh olarak Taliban rejimi-
ni ortadan kaldirmak igin hareket etti. Dogru, Amerika’nin ha-
vadaki gucu ile yerdeki sakall agiret tyeleri arasinda techizat
bakimindan var olan sagirtici esitsizlik, uzun zamandir rakip so-
murgeci hirslann kurbani olmus bir ulkede “ahlaki olarak tik-
sindirici bir goruntayda”. Ama simdi bitmisti ve sizlanmanin
bir anlam1 yoktu. Cunkua “her durumda, Taliban rejimi ¢oktan
tarih olmustu”. BM hala gorevlerini yerine getiremeyecek kadar
zayift1 ve bu yuzden ABD, Balkanlar'da oldugu gibi inisiyatif al-
misti. Ama kurtanlmis Kabil'de yeni bir hukiamet kurmak ama-
ciyla BM'nin gozetiminde Bonn'da duzenlenen konferansla bir-
likte, bu inisiyatifin sonucu, Irak’ta ugusa yasak bolge kurulma-
styla baglayan uluslararas1 hukuktan kozmopolit hukuka gecis
sureci i¢inde ileri dogru atilms mutlu bir adimda.%®

54 “La guerra dei diritti umani sta [allendo”, L'Unita, 16 Mayis 1999.
55 “Fundamentalism and Terror”, Giovanna Borradori, Philosophy in a Time of

Terror. Dialogues with Jurgen Habermas and Jacques Derrida iginde, Chicago,
2003, s. 27-28.
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Bir y1l sonra Habermas daha az huzurluydu. ABD’deki Cum-
huriyetgi yonetimin yeni Ulusal Guvenlik Stratejisi kiskirtica
bir bigimde tek yanhlik taraftanydi. Her ne kadar Alman huku-
meti de BM Guvenlik Konseyi'nin alacag: her tarlu karara ka-
yitsizca saygl duyacagim ilan etmek yerine, boyle bir iggali 6n-
ceden reddetmekte hatah olsa da, ABD Birlesmis Milletler yetki
vermeden Irak’ iggal etmemeliydi. Habermas’in asla akhina gel-
meyen bir sey de ortaya ¢ikms olabilirdi, “ABD ile Avrupa ara-
sindaki sistematik olarak bozulmus bir iletisim”. Bu birinin li-
beral milliyet¢iligini digerinin kozmopolitizminin karsisina di-
ker.%® Irak Ozgurlak Operasyonu, baslar baslamaz, bu (kéta)
ongoruleri dogruladi. Ote yandan, merhametsizce davranilmis
bir nafusu barbar bir rejimden kurtarmak “butun siyasi iyilik-
lerin en buyagayda”. Ote yandan, ABD Birlesmis Milletler'den
yetki almadan hareket ederek, uluslararasi hukuku ihlal etmis-
ti ve boylece ahlaki otoritesini yerle bir etmis ve gelecek i¢in
vahim bir 6rmek olugturmugtu. Yanm yazyil boyunca ABD ya-
sal guglere sahip, saldiny1 6nlemek ve insan haklarim koru-
mak igin ulusal egemenligi ihlal edebilen bir kozmopolit duze-
ne dogru ilerlemenin oncusayda. Ama simdi, Washington'da-
ki yeni-muhafazakar ideologlar, insan haklanm butun dunyada
uygulamay1 amaglayan devrimci bir program lehine, BM'nin in-
san haklan politikalannin reformculugundan aynldilar. Bu tar
bir hegemonik tek yanhhk politikasi, sadece Amerikan kaynak-
lannin simirlarimin zorlanmasi ve muttefikleri uzaklastirma ris-
kine girmedi, aym1 zamanda “dunyay: liberal vizyona gore iyi-
lestirme misyonunu da tehlikeye atan” yan etkiler yaratu. Ney-
se ki, BM bu donemden gergekten ciddi bir yara almadan giku.
BM’ninitiban ancak, “tavizler vererek caresiz, imkansiz bir seyi
‘kurtarmaya’ ¢alismasi durumunda yara alabilirdi”.*’

Bu tur dasunceler ¢ok fazla sirmedi. Alu ay sonra BM Gu-
venlik Konseyi oy birligi ile Amerika’min Irak isgalini ve Bag-

56 “Letter to America”, The Nation, 16 Arahk 2002,

57 “Verschliessen wir nicht die Augen vor der Revolution der Weltordnung: Die
normative Autoritat Amerikas liegtin Trammem”, Frankfurter Allgemeine Ze-
itung, 17 Nisan 2003; Ingilizce olarak, “Interpreting the Fall of a Monument”,
Constellations, cilt 10, say1 3, 2003, s. 364-370.
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dat’ta kurdugu bagh rejimi destekleyen bir karar aldiginda, Ha-
bermas bunu elestiren higbir agiklama yapmadi. Her ne ka-
dar Amerika’da siyasi manzaranin degismesine uzulmus olsa
da —“Birlesik Devletler gibi boyle 6rnek bir liberal ulkenin, ha-
kumeti tarafindan bu derecede beyninin yikanabilecegini as-
la dusinmemistim”- Gegici Koalisyon Otoritesi'ni*® destekle-
mek gerektigi konusunda higbir suphesi yoktu. “Birlesik Dev-
letler’in Irak’ta basarih olmasim1 ummaktan baska bir secene-
gimiz yok.”® Bu iki filozofun, Sovyet blokunun ¢okasunden
sonra Bati'min pes pese verdigi iki savasa yonelik tepkisi, gorul-
dugu gibi tutarh bir yapiya sahip. Basta, Washington ve mutte-
fiklerinin askeri eylemi, ya uluslararas1 hukuk (Korfez) ya in-
san haklan (Kosova), ya da tiranhktan kurtulusa (Irak) basvu-
rularak, normatif temellerde megrulastinliyor. Ardindan, hakh
tarafin zincirlerinden bosalttig fiili siddet hakkinda, insani bir
titizlik pozu i¢inde, kuskular, vicdani rahatsizliklar ifade edili-
yor (Korfez, Kosova, Afganistan, Irak). Son olarak da bu kus-
kular, olup biten fiili durum adina, gelisigizel bi¢cimde mini-
mize ediliyor ya da unutuluyor. Bu, yapilan seyi, bir kez yapil-
diktan sonra kuskuya yer birakmayacak sekilde onaylayan, her
seyi ifsa eden “her durumda” formula, her seyi anlatiyor. Bu
tar tutumnlarin siyasi karakteri yeterince agiktir. Ancak bunlar
hakkinda en ¢arpici olan sey, entelektuel tutarsizhiklandir. Hig
kimse Bobbio ya da Habermas’in mantik alaninda yetersiz bir
arka plana sahip olduklarindan veya dikkatli ve titiz bir sekilde
duginme yeteneklerinden siphe edemezdi. Buna ragmen, bu-
rada felsefe, karsihkh tutarsiz iddialar ve mazeretlerin olustur-
dugu bir yavan karmasaya izin veriyor ki, ancak kotu bir vic-
dan ya da inang bunlarin nedeni olabilirmis gibi goranuyor.
Bu vesileciligin (occasionalism) —tarafsiz ilke, hassas vicdan
ve kaba gergek arasinda ileri geri gidip gelen— zikzaklarinin ar-
kasinda, batan bu dusunurlerin teorik yapilarim sekillendiren
basit bir durta tespit edilebilir. Rawls Halklann Yasas: kitabini
“gercekgi bir utopya” olarak tamimlar: yani, danyadan kaynak-

58 lsgaldensonralrak’ta kurulan ABD’ye bagh gegicisivil yonetim - ¢.n.
59 *“Ojald Estados Unidos tenga éxito en Iraq”, La Vanguardia, 4 Kasim 2003.
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lanan ve dunyanin gidisatini yansitan ideal bir tasanin. Haber-
mas’in yontemsel hukuku teorisinin kuresel bir izdugamu olan
kozmopolit demokrasisi de aym yapiya sahiptir. Bobbio bile,
gecmiste gercekler ile degerlerin birbirine kanigtinlmasina kar-
st kau bir tutum igindeyken, tarihsel gelismelerin yeni bir sig-
num rememorativum’unu insanhgin ilerlemesi olarak gorerek,
sonunda kendisinin yaptig1 bu turden bir karistirmaya boyun
eger. Butun bu vakalarda, temeldeki arzu banal gundelik bir egi-
limin felsefi bir versiyonudur: ne yardan ne serden vazge¢mek.
Devletleraras: iliskilerin rezil gergekligine dikkat ¢eken elestiri-
lere kars, ideal, boyle ampirik eksikliklerin lekelemedigi nor-
matif bir standart olarak savunulabilir. Bunun bog bir utopya ol-
dugu su¢lamasina kargi, dunyamn gittigi yol, bu utopyaya dog-
ru, umudun giderek artug bir hac yolculugu olarak sunulabilir.
Evrensel etigin gercek olmayan mesrulastirmalan ile ilahi bir ta-
rihe yapilan kagamak bagvurular arasindaki bu va-et-vient (gel-
git) icinde, sonug hep kesindir: insanhgin gelismesinin vekili
olarak Amerikan imparatorluguna verilen yetki.

Bunun, bu dusunurlerden hicbirisinin baglangictaki niyeti ol-
madiy da aynca agiktir ve onlan bu duruma getiren dugsuste de
trajik bir sey var. Bunu nasil agiklayabiliriz? Yanitin bir kismi
mutlaka, bakis agilanni, lkinci Dunya Savagi ve Soguk Savasin
sona ermesinden sonraki yeni gu¢ manzarasi i¢inde yeni savas-
larin sekillendirdigi dasunurlerin déphasage’inda (ilgisizliginde)
yatiyor olmahdir. Rawls veya Bobbio’nun nihai kavramlastirma-
lanyla ilgili yargiy, yash olmalan hafifletir. Rawls Halklann Ya-
sast yayinlandiginda zaten bir fel¢ gecirmisti ve zamana karsi ya-
z1yordu. Bobbio Balkan savasi uzerine goruslerini ifade ettiginde
90'in uzerindeydi. Ve hicbir ¢cagdasi boyle ileri bir yasin getirdi-
gi zayifliklar icinde, butun metinleri i¢indeki en guzel metinler-
den biri olan De Senectute’y, boyle etkileyici bir sey yazmamugti.

Ama kesinlikle, kuresel egemene®® karsi uzun zamandir de-
vam eden bir korluk de vardi. Rawsl''n durumunda, Washing-
ton ve Lincoln gibi totemlere duyulan baul hurmet, ulkesinin
ister Kuzey Amerika'da isterse genel olarak dunyada oynadi-

60 ABD-g¢.n.
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g1 rolin dogru bigimde gorilmesi ihtimalini ortadan kaldird.
ABD'nin Allende, Arbenz ve Musaddik'in devrilmesinde —“ve
bazilar1 buna Nikaragua'da Sandinistalan da ekleyebilir: burada
sanki bu konuda kendi fikrini olusturamiyormus gibidir”- oy-
nadigi rolden pigman olan Rawls'un, bu rolle ilgili ileri stirebi-
lecegi en iyi agiklama suydu: “Demokratik halklar genislemeci
degiller”se de “kendi guvenlik ¢ikarlarim savunacak”lardir ve
bunu yaparken hukumetleri tarafindan yanhs yonlendirilebilir-
ler.®' Meksika veya Ispanya Amerika Savaglar, Karayipler'deki
sayisiz mudahale, Uzak Dogu'da sirekli tekrarlanan ¢atismalar,
gunumizde dunyanin her yerine yayilmis yuzden fazla ulkede-
ki askeri uslere bakin. “Birkag Avrupah halk 18. ve 19. yuzyil-
da imparatorluk kurmakla ugrastilar” ama —6yle gorunuyor ki-
Amerika iyi ki asla onlar gibi yapmad:.®2

Habermas'in Birlesik Devletler’le ilgili gorisu, hi¢ de daha az
iyimser degildir. Vietnam veya Panama gibi tlkelerde hig suphe-
siz gesitli kusurlar olsa da, Washington'in genel sicili, 6zgarluk
ve hukukun sampiyonu olarak, egsizdir — yanin yuzyildir tarafsiz
kozmopolit dizenin 6ncalaguna yaptg igin. Habermas'in siya-
si yazilarinda vatandaglarim Batr'ya kosulsuz sadakat gosterme-
ye cagirmasi gibi, 1srarla yapilan bagka bir siddetli tavsiyeye rast-
lanmaz. Almanya’nin kendisinin de genellikle Batr’ya ait oldugu-
nun duasunaldaga gergegi, Habermas'in zihnindeki daha 6zel,
ortuk bir 6zdeslesmeye isaret eder: kastedilenler Federal Cum-
huriyet'in mimarlari olan Anglofil (Ingilizce konusan) Muttefik-
lerdir. Eger ABD'nin golgesi Birlesik Krallik'tan ¢ok daha buyuk-
se, bu, basitge ikisi arasindaki gi¢ orantisizhginin bir yansima-
st degildir. Habermas igin, Amerika aym zamanda Britanya'nin
asla yapamadig) bir sekilde, entelektiiel uyamsin topragidir. Ge-
neral Clay ve Komiser McCloy'a olan siyasi borca, Peirce ve
Dewey’den alinan felsefi egitim ve Parsons ve Mead'in sosyolo-
jik yol gostericiligi de eklenmistir. Bu, Habermas'in kusagindan
Almanlann tekrar ayaga kalkmalanna izin vermis olan Batr’dir.

Boyle bir arka plan i¢inde, Amerika'min Basra Korfezi, Bal-

61 LP,s.53.
62 LP,s.53-54.

236



kanlar ve Afganistan’daki askeri mudahalelerinin desteklenme-
si, dogal bir sonugtur. Fakat Habermas Irak’in iggalinde tered-
dute dusta. Bu tereddutun nedeni olarak belirttigi sey, aydinla-
ticidir: ABD Bagdat uizerine BM Guvenlik Konseyi'nden yetki al-
madan yarada. Fakat elbette, aym sey ABD’nin Belgrad saldin-
st igin de gegerliydi. Cunki genel kam olarak, insan haklannin
ihlali Irak’ta Yugoslavya'dan daha agir oldugu i¢in, neden boyle
bir cezalandina askeri saldin Yugoslavya'ya karsi tamuyle mes-
ru iken, Irak’a kargi mesru degildi? Habermas aradaki farkin, Bal-
kan Savagi’'min “olaydan sonra”, sadece etnik temizligi durdur-
mak ve acil yardim saglama ihtiyac: tarafindan degil, fakat her
seyden once “harekete gecen askeri koalisyonun butun ayeleri-
nin tartismasiz demokratik ve hukukun ustanligine uygun ni-
telikleri” tarafindan mesrulastinlmasi oldugunu soyler — ABD ve
Birlesik Krallik bu zorunlu ise Almanya, Fransa, ltalya ya da NA-
TO’nun diger Avrupah uyelerinden daha az temiz bir ruhla yak-
lasrms olsalar da. Fakat Irak konusunda, bir zamanlar birlik olan
“uluslararasi topluluk” parcalandi. Atlantik resmi biurolarinin
her turla yalanci resmi yayin ve agiklamasimin standart gergekle-
ri gizleyen bu terim, kendi kendisini bagka soze gerek birakma-
yacak sekilde anlatiyor. Dinyaya vellet eden “toplulugun” si-
yasi sinirlarindan asla kusku duyulmaz: “Bugiin normatif anlas-
mazhk Bat'yr bolda.”®® Ancak, Habermas'in kendi sozcukleriy-
le, bir halki tiranliktan kurtarmaktan daha buyuk bir iyilik ol-
mayacag) icin, —agik¢a daha kuguk amaglar olan— etnik temiz-
ligi onlemek veya yardim temini, neden General Clark’a, Gene-
ral Franks'tan esirgenen felsefi yetki belgelerini saglasin ki? Ha-
yati distinguo’nun (ayrimin) bagka bir yerde oldugu agikur: Av-
rupa'nin Amerika’'nin girisimlerine yonelik tepkilerinde, Atlan-
tik’in her iki yakasi da aym sekilde dugandugu surece, ulusla-
rarasi topluluk bir buatan olarak kalir ve BM goz ardi edilebilir.
Ama Avrupa tereddiit ederse, BM ¢ok kutsaldir. Bir varsayimin
bu kadar safca, naif ce kendi-kendini kanitlamasina, bir anlamda,
ancak gulunebilir. Fakat bunun isaret ettigi sey, daha buyuk bir
varsayimin dagilmasidir. Habermas'in amentisunde Bati her za-

63 “Interpreting the Fall of a Monument”, s. 366.
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man bir ideolojik figardur, Soguk Savas'in topos'u; bu gorasun
varsayimi ise suydu: Amerika ve Avrupa her agidan, ABD'nin yu-
ce goniilla liderligi altinda tek bir demokratik evren olarak ka-
bul edilebilirdi. Berlin ve Paris’in Irak’a saldirida Washington’a
destek vermeye istekli olmamasi, uzun suredir devam eden bu
yapiy1 bozdu ve kosulsuz bir sekilde Batr'ya yonelmeyi anlam-
sizlastird1. Bu acil durumda, Habermas, Amerikan degerlerinden
tarkh olan, simdi, uluslararasi sorunlarda yedek bir kutup yildiz1
olan, —bir sekilde daha az takdir edilesi— Avrupa degerlerine ge-
ri dondu. Fakat Avrupa’nin kanh ge¢misinden canlandirici, mo-
ral verici bir ortak ethos ¢ikarmak igin gereken yikama-yaglama
isi bir yana, yeni yap: da eskisi kadar tutarsizdir. Habermas tara-
findan simdi anlagildig haliyle Avrupa, sadece Birlesik Devletler
ile gereksiz bakis agis1 benzerligi nedeniyle, Britanya'y1 digarda
birakmak zorunda degil, aym1 zamanda ¢ogunlugu ABD’nin BM
Sozlesmesi'ni ihlallerine kargi citkmaktan ¢ok destekleyen Avru-
pa Birligi'nin kitadaki ayelerini bile iceremez. Dolayisiyla, Ha-
bermas daha ileri bir jeopolitik daralmayla, toplumsal ve ulus-
lararas1 sorumluluklannin daha fazla bilincinde olan, daha ge-
nis bir kozmopolit dazenin mujdecisi, gelecekteki ve daha iyi bir
AB'nin son signag) olarak bir Fransiz-Alman ¢ekirdegini savun-
ma durumuna siraklendi.®

Ama bu ozelestiri yapmadan reculer pour mieux sauter'dir.%
Habermas hala, ¢ok iyi bilinen aksine bulgulan dikkate alma-
dan, NATO'nun Yugoslavya'ya saldirmasina —bu onun i¢in Av-
ro-Amerikan birliginin en son degerli amdir- Belgrad'in duru-
mu iyilestirmeyi reddedip, yok etmeye kararh olmasinin ne-
den olduguna inanmiyor gorunmektedir. Ramboui]let ultimato-
munun, 1914’te Avusturya'min Sirbistan’a verdigi nota gibi, sa-
vas icin bir bahane olusturacak sekilde, bilerek kabul edilmez
bir sekilde hazirlanmas:; kendi Alman Disisleri Bakani’nin Ko-

64 “Unsere Emeuerung - Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas” (Jacques
Derrida ile birlikte), Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31 Mayts 2003; Ingilizce-
de “February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea for a Common
Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe”, Constellations, Eylal 2003,
s. 291-297.
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sova'da kitlesel bir etnik temizlik plam oldugunu 6ne sardugu
Atnah Operasyonu’nun, Bulgar gizli servislerinin hazirladig bir
sahtekarhk oldugunun agiga gikanlmasy; bolgede Sirplar tara-
findan oldurulen Amavutlann sayisinin Batih sozcalerin iddia
ettigi gibi yuzbinlerce olmaktan ¢ok bese yakin olmas: gibi de-
taylar daha once hep ahgildig1 uzere etik halisimin altna supu-
rulebilirdi, ¢anka Yugoslavya da “coktan tarih olmustu”. Irak’la
ilgili olarak bile, Habermas —Almanya ya da Fransa vatandaslan-
nin ¢ogu gibi- sadece Amerikan saldinsina karsi ¢ikmugtir, yok-
sa ulkenin isgaline degil. Hareket bir kez bittikten sonra, o da
bagka bir tamamlanms gergek olur ki —Habermas da, bir daha
tekrarlanmamasini umit etse bile-, ge¢mis olsun der.

Bobbio’nun Amerikan hegemonyasini benimsemesinin ko-
keni ise tamamen farkhdir. Habermas'in aksine Bobbio asla
1945'ten sonra Birlesik Devletler’e 6zel bir baghhk gosterme-
mistir, hatta ¢ok da fazla ilgilenmemistir. Bir kez bile ziyaret et-
seydi de boyle olur muydu acaba? Onun igin, Amerikah higbir
sey entelektiel bir 6nem tagiyormus gibi de gorinmuyor. Sa-
vag sonrasi duygudashk duydugu ulke, hakkinda elestirel olsa
da sicak bir uslupla yazdig Isci Partisi hukumetleri deneyimini
sahsen izleme firsati buldugu Britanya’dir. Soguk Savas sirasin-
da enerjik bicimde Dogu ile Bat arasindaki kutuplagmaya di-
renmeye ¢ahsti. 70’ler ile 80'lerin baris hareketinde aktif biri-
si oldugu zaman nukleer gug olarak ABD'yi asla SSCB'den daha
ustin bir ahlaki veya siyasi dizeye koymad, iki ulkeyi butun
insanlig1 tehdit eden silahlanma yariginin tehlikelerinden esit
oranda sorumlu tuttu. Ancak Amerika “hayatlarimiz ve 6lum-
lerimizin iki efendisinden daha gugla olamydi” ve iste bu yuz-
den ancak 16. Louis'nin toplarina kazittig1 motto ile karsilasti-
rilabilecek dusturlan Reagan’dan isitmek daha da cesaret kin-
aydr. Extrema ratio regis.®®

Ama beklenmeyen gerceklestiginde ve Gorbagov, Soguk Sa-
vag’ tam bir Amerikan zaferi ile bitirerek, Sovyet bayragin asa-
g1 indirdiginde, Bobbio’nun dusuncesinde, yeni dunya dazeni-
ne radikal bir sekilde uyum saglamasina izin veren israrh bir fi-

66 TA,s. 208; 28 Agustos 1983'te yazilmis.
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kir vardi. Bobbio her zaman, devletler arasindaki endemik sid-
det sorununun en uygulanabilir ¢o6zamuanun, evrensel barisin
garantoru olarak diger devletlerin hepsinin uzerinde zor kul-
lanma tekeline sahip bir super devletin yaratilmas: oldugunu
savundu. Soguk Savas boyunca, simdiye kadar ortaya ¢ikma-
yan Kayip U¢anci’nin, nihayetinde, devletler ¢oklugu uzerine
dayal1 bir de jure birligin temsilcisi olarak, bir danya hukuame-
ti biciminde somutlasacagini varsaydi. Ama bunun yerine, var
olan bir devlet diger devletler uzerinde, daha 6nce gorulmemis
tarden bir de facto ustunluk kurmay: basardiginda, Bobbio —tu-
tarsizhga dasmeden— bunu, tarihin kendi vizyonunu gergekles-
tirmesinin beklenmedik bir yolu olarak benimseyebilirdi. Ame-
rika, onun olmasim istedigi gibi, dunya ol¢eginde bir Leviat-
han haline gelmisti. Hadi 6yle olsun. Bobbio'yu daima, Rawls
ya da Habermas'tan ayiran Hobbescu gergekgilik, Soguk Savas
devam ettigi surece uluslararas1 duzene karsi ¢ok daha elestirel
bir kisi olan onu, ironik bigimde, Soguk Savas bir kez bittiginde
ABD imparatorlugu i¢in ¢ok daha tutarh bir mazeret sunabile-
cek duruma getirdi. Onlar bunu yapamazken, eger kuresel bir
zor tekelinin korudugu bir hukuk duzeni nihayet kurulacaksa,
Hobbes, pax Americana’min®’ neden simdi ¢ok sik olarak silaha
bagvurmak zorunda kaldiginm agiklayabilirdi. “Kiligsiz yasa, bir
kagit parcasindan bagka bir sey degildir.”

Bobbio’'nun, dusuncesindeki muhafazakir damar olarak go-
rulebilecek olan gergekgiligi, daha ¢ok tamindig: liberal ve sos-
yalist damarlarla her zaman bir arada var oldu ve asil ahlaki
baghhigin olusturdu. Bir senteze ulagmayan bu damarlar ara-
sindaki denge asla sabit, istikrarh degildi. Ancak yas: epey iler-
lediginde, bunlar arasindaki gerilimi artik kontrol edemedi.
Dolayisiyla, Amerikan emperyal gucanun Hobbescu gergek-
lerini basitge kaydetmek veya memnuniyetle karsilamak yeri-
ne, bu gercekleri demokratik degerlerin gergeklestirilmesi ola-
rak suslemesi, bir sekilde, —belki de kariyerinde ilk defa— inan-
diric1 gelmedi ve daha once yazdig: her seye aykiniydi. Balkan
savaslarinin dunya tarihsel mesrulastirilmas: olarak icat edilen

67 Amerikan bangi - ¢.n.
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ugla pargah kurtulus tablosu, o kadar yapmaciku ki, sonunda
kendi kendisini reddetti. Bir grup emperyalist gucun diger bir
gruba kars1 1918'de kazandig) zafer, karsihkh katliama sonu-
cu belirleyen Amerika'min katkisi: Ozgurlik tarihinde muzaf-
fer bir bolum mu? 1944’teki muttefiklerin Avrupa’ya yaptgi
D-Day ¢ikarmasi, zaten Dogu cephesinde sarsilmis olan Hitler
ordularinin altida birinden az bir guce karg: girisilen mucade-
le: “Avrupa’min kurtulusunun nedeni tamamen bu muydu?”®®
Reagan'in, Soguk Savas zaferi i¢in ilahlasinlmasi: Kim bunu Il
Terzo Assente kitabindaki tamimlara bakarak aklina getirebilir-
di ki? Bu son dakika ihtiyat kayitlarinda, umutsuzca bir seyler
var, sanki Bobbio kendi aklim susturmak istiyormus gibidir.

Ug dusunurin de sonradan vardiklan sonuglan, yazilarinin ana
govdesinden herhangi bir sekilde basitge turetmek hata olur-
du. Bunun boyle oldugu, 6grencileri ve taraftarlannin hayal ki-
nikhklarinda gorulebilir. Bu 6grenci ve taraftarlanin her ug ya-
zara kargi takdir duygulan sarsilmazdir, ancak hissettikleri sey
ise buyuk bir kulliyatin orijinal ilhamidir. Pogge’nin Halklann
Yasasr'ndan duydugu hayal kinkhg ve Balkan Savasi'min alkis-
lanmasindan duydugu dehset, Matustik'in Between Facts and
Norms’tan duydugu rahatsizhik ve Balkan Savaglar’nin alkig-
lanmasi kargisinda dahgete dismesi, Bobbio'nun ogrencilerinin
“Una guerra giusta?” (“Hakh bir Savas mi?”) iddialarim ayipla-
malari, yeni uluslararasi konjonktur i¢inde daha az kafas: ka-
nsms bir destekgi toplulugu arasinda benzer bir tepkiler grubu
olusturur.®® Ne de bu felsefi akillardaki ice ¢okmenin tamam-
lanmis oldugunu duginmek dogrudur. Sonuna kadar, bir ge¢-
misin yeniden hatirlanmasi gibi, bu dusunurlerde daha radikal
bir mizacin panltilan bulunabilir. Habermas, sermayeyi, moder-

68 “Perché questa guerraricorda una crociata”, L‘'Unita, 25 Nisan 1999.

69 Bkz. Thomas Pogge, Global Justice, s. 15-17;, Martin Beck Matustik, Jiirgen Ha-
bermas. A Philosophical - Political Profile, Lanham, MD, 2001, s. 247-251, 269-
274; Eleonora Missana, Massimo Novarino, Enrico Passini, Stefano Roggero,
Daniela Steila, Maria Grazia Terzi, Stefania Terzi, “Guerra giusta, guerra in-
giusta. Un gruppo di studenti torinesi risponde a Norberto Bobbio”, Il Mani-
Jesto, 29 Ocak 1991.
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nitenin, reddedilemez kosulu olarak agik¢a kabul etmesine rag-
men (ki bu, sorumsuz komunizm deneyimi ile teyit edilmistir),
yine de, sermayenin yoneticilerini daha az rahatlatic1 bir sekil-
de, issizligi, evsizligi ve esitsizligi besleyen bir sistern hakkinda
yazabiliyordu: “Yildizlara hala yazil olan sey, —bir gan— dun-
ya pazarinda kimliksiz bicimde gerceklestirilen, baska bir reji-
min karaya oturdugu am isaret eden gundur.”’® Korfez ve Bal-
kan savaslarim desteklemesine ragmen Bobbio bu iki savas ara-
sinda Clinton'in emir verdigi “igren¢ Bagdat bombardimaninm”
ve diger Batil hukumetlerin bu bornbardimana “algakga ve asa-
gilik bicimde” g6z yurnmasini, “ahlaki bakimdan ganahkarhk”
olarak kinadi. O siralar ¢ok az entelektiiel bu kadar sert bir bi-
cimde konusuyordu.”' Rawls belki de batan entelektueller ara-
sindaki en garpici ve garip vakaydi. Yasaminin son yilinda, artik
uzerlerinde ¢alisamadi@1 zaman, on yil kadar once verdigi ders-
leri Justice as Fairness adiyla yayimladi. Tanudik ilham vermek-
ten uzak laf kalabaliginin altinda, Halklann Yasas: bir yana Si-
yasal Liberalizm’in usta yazan ile dikkat gekici farkhiliklar olus-
turan bir dizi 6nerme yatiyordu.

Rawls, Bir Adalet Teorisi'nin, kapitalist refah devletinin adil
bir toplumsal duzen olabilecegini soylemesinin, bir hata oldu-
gunu belirtiyordu. Farkhlk llkesi ancak iki genel toplum mo-
deli ile uyumlu olabilirdi: mulkiyet-sahipligi demokrasisi ve-
ya sosyalizm. Bunlardan higbiri (kisisel mulkiyetten farkl ola-
rak) aretim araglarinin 6zel mulkiyeti hakkini icermedi. Her
ikisinin de “kapitalizmin alternatifi” olarak anlasilmas zorun-
luydu. Bunlardan birisi olan mulkiyet-sahipligi demokrasisi, —
Rawls bu bicimin Amerika'da, liberal sosyalizmin ise Avrupa'da
en uygun bi¢im olacagini ima etti- Marx’in, zaman i¢inde ka-
bul edilemez esitsizlikler yaratacag ve isyerinde demokrasi igin
cok az sey yaptug seklindeki elestirisine agikti. Marx'in itiraz-
lanmin dikkate alinip alinmayacag veya liberal sosyalizmin da-
ha iyi sonuglar uretip uretmeyecegini ancak tecrabe gosterebi-
lirdi. Bu sorunlarin ¢6zumu, “tam da adil bir anayasal devletin

70 NBR,s.17;BR,s. 12-13.
71  “Questa volta dico no”, La Stampa, 1 Temmuz 1993.
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uzun donemli basan sansinin temelini olusturur”.”? Bu tur da-
sanceler Siyasal Liberalizm kitabina yabancidir. Bu dusunce-
ler elbette sadece adil bir toplumun alabilecegi ideal bigimler
silsilesinin gercevesini ¢izer. Peki, gercekte var olan toplumlar
hakkinda ne diyorlar? Rawls'un yaniti sasirticidir, surdurilme-
si igin siyasi bir iradenin gerektigi anayasal bir rejimin varhg-
ni garanti altina almak i¢in uygun maddi kosullarin yeterli ol-
madigim belirttikten sonra, aniden, daha once yazdig1 her se-
ye kesinlikle zit sekilde, sunlan belirtir: “1870-1945 arasindaki
Almanya makul surette uygun kosullarin var oldugu —ekono-
mik, teknolojik ve kaynak sikintis1 gekmeyen, egitimli bir va-
tandas kitlesine sahip ve dahasi— ama demokratik bir rejim ira-
desinin hi¢ olmadigi bir ulke 6rnegidir. Herhangi bir kisi ayni-
sim bugun ABD i¢in de soyleyebilir, eger bizim anayasal rejimi-
mizin sadece bigimsel bakimdan genel olarak demokratik oldu-
gunu dusanarse.”’? Yapmacik kosulluluk, -sanki Amerikan si-
yasi sisteminin dogasi bir gergeklik olmaktan ¢ok keyfi olarak
tammlanabilir bir seymis gibi— verilen yarginin acihgim sakla-
yamiyor. Bu toplum, Rawls’un bir keresinde ustu kapah olarak
“neredeyse adil” dedigi ve kurumlarim “demokratik bir ulusun
gururu” diye tamimlayabildigi bir toplumdur. Kisa ve ¢arpici
bir dipnotla, ortugen bir konsensusun butun sikici evreni olur.

Zaman zaman simsek gibi parlayan bu tar darustluk anlan-
nin, basit gegici memnuniyetsizlik anlan olma ihtimali yoktur.
Bunlar daha ¢ok Rawls’un adalet teorisinin sakin yuzeyinin al-
tinda yatan siddetli bir gerginlige isaret eder. Belki de bunun
en ¢arpici kamti, yayinlanan son yazilarina Hegel'in aniden gi-
risinde bulunacakur. Rawls, Lectures on the History of Moral
Philosophy’de, liberal bir 6zgurluk filozofu olarak Hegel'in say-
gn, ashnda takdir edici bir portresini sunar. Saati saatine uy-
mama ihtimaline ragmen, Rawls1 Mutlak Tin'in filozofuna ce-
ken sey nedir? Rawls'un Hukuk Felsefesinin Prensipleri'ni yeni-
den ingas1, Hegel'in kurumsal kavrayisini, yani “adaletin ilk ko-
nusu”nun tekil bireyden ¢ok “toplumun temel yapisi” oldugu-

72 Justice as Fairness, Cambridge, Mass., 2001, s. 178-179; bundan sonra JF.
73 JF,s 101
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nu soylemesini takdir eder ve kendi sivil toplum ve devlet teo-
risini tarihsel bir sempati ile kurar.”® Burada da keskin bir ay-
nm, Siyasal Liberalizm’in butin o seylerin ustinua orten sayfa-
larindan ¢ok sey soyler. Rawls Hegel'in u¢ simifin bulundugu ve
genel oyun olmadig1 anayasal planinin, belki bizi, hakh olarak,
antika bir anakronizm olarak sasirtabilecegini belirtir. “Ama
modern bir anayasal toplum daha mu iyi ki? ‘Ozel ¢ikarlarin’ ya-
samay!1 satin almasinin gundelik seylerden birisi oldugu Birle-
sik Devletler, kesinlikle degil.”’® Clinton’in Amerika’s1 Frede-
rick William'in Prusya’sina gore bir ilerleme degildir: Bundan
daha yikici bir hukmu diusunmek zordur.

Fakat Hegel'in asil ilgi duydugu sey bagkadir. Rawls igin,
Ahlah Felsefesi Tarihi Dersleri’'nin daha basinda ortaya konan
ve Justice as Faimess'ta teyit edildigi uzere, Hegel'in siyasi du-
sunceye en onemli katkis, felsefenin gorevinin bizi toplumsal
dunyamizla uzlastirmasi oldugu iddiasiydi. Rawls uzlagmanin,
teslim olmak olmadigin vurgular. Aksine, Hegel Versohnung'u
(uzlasmay1), bizim siyasi ve toplumsal kurumlarimizi olum-
lu bigimde, onlarin zaman igindeki gelismelerinin rasyonel bir
sonucu olarak kabul etme yolumuz olarak gordu.”® Duruastlak
olarak adalet fikrinin, bu uzlasma olarak siyaset felsefesi anla-
yisina ait oldugunu belirtir. Cunku “guramis bir toplum i¢in-
de yasiyor olabilirdik” ve bu toplumun kamusal aklinin 15181n-
da, hala “danyanin kendi iginde, siyasi adalet ve iyiligin yese-
remeyecegi bir yer olmadigin (...) toplumsal dinyamizin farkh
olabilecegini ve bunlar i¢in baska bir yerde ve baska bir zaman-
da umit oldugunu” dusunebilirdik.”’

Bu dokunakh derecede tutarsiz cimlelerle birlikte, Rawls'un
felsefesi coker. Bizim toplumumuz ¢arumus olabilir, ama dun-
ya degil. Hangi diinya? Bizimki degil, bizimki i¢in ancak, fark-
I olabilirdi diye dilek tutanz; ama halad goriunmez olan baska

74  Lectures on the History of Moral Philosophy, Cambridge, Mass., 2000, s. 366;
bundan sonra LHMP.

75 LHMP,s. 357.
76 LHMP,s. 331-332.
77 JF,s.37-38.

244



bir dinya, bizden kusaklar, belki de kitalarca uzakta. Bu arzulu
not, Hegel'den ¢ok farklidir. Rawls’da uzlagma temasinin ifade
ettigi sey, baska bir seydir: gercek olanin rasyonel oldugunun
ortaya konmasi degil, fakat adil bir toplum ideali ile simirh ola-
rak degil radikal olarak adaletsiz olan bir gergeklik arasindaki
derin ugurum uzerinde bir kopru kurma ihtiyacidir. Rawls’un
kendisinin bunlar arasindaki farkhhga her zaman katlanama-
yacag tek bir cimleden hissedilebilir. “Siyaset felsefesi” uzlas-
ma gorevini yerine getirirken, “kendi toplumumuza ve onun
tarihine kars:1 hayal kirikhgimiz1 ve 6fkemizi sakinlestirme-
ye ¢ahisabilir”.”® Ofke: Kim Rawls’un —kendi toplumuna veya
onun tarihine kargi— 6fke duyabilecegini tahmin ederdi? Ayn-
ca neden bu o6fke sakinlestirilsin ki?

Rawls bir anayasal devlet uzerine i¢sel dusuncelerinde He-
gel’e bagvurdu. Kant ise, kalici bir banisin kogullarinin teoris-
yeni olarak, devletleraras: iligkiler alaminda bagvurdugu filo-
zof olmaya devam etti. Habermas i¢in de durum buydu. Fakat
Kant kozmopolit bir duzen igin gerekli hukuki gerceveyi tasar-
lamakta basarisiz oldugu igin, boyle bir duzen Birlesmis Millet-
ler’in kalici kurumlari olarak sekillenmeye basladiginda, Ha-
bermas 1945'ten bu yana yasanan ilerlemeyi degerlendirmek
istediginde, yine donup objektif idealizmin filozofuna bakt.
20. yazyilin ilk yansinda yasanan felaketlerin olusturdugu agir
arka plana kars1 degerlendirildiginde, “Hegel'in soyleyecegi se-
kilde, Dunya Tini'nin ileri dogru hareket ettigine” karar ver-
di.”® Daha once gordugumuz uzere, Bobbio bu ug yazar ara-
sinda Hegel'e en isabetli bagvuruyu yapan kisiydi. Bir anlamda,
boyle yapmaya en ehliyetli kisi de oydu. Hegel'in uzlasma fikri-
ni kendi kamusal akil girisimine benzer bir dusunce olarak ka-
bul eden Rawls, sinin, kendisinin, egemen devletler arasinda-
ki rekabetin sonuglarinin, savas tarafindan belirlenmeye mah-
kam oldugu bir siddet ve anarsi alam olarak uluslararasi duzey
vizyonunda ¢izer. Aksine Habermas'in hareketi Hegel'i kozmo-
polit barisin koruyucusu olarak gosterir. Rawls kendi halkla-

78 JF,s.3.
79 EA, s. 207;10,s. 178.
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rin yasasim Hegel'in devletinin hukuksuzlugu ile uyum igine
sokamazdi; Habermas ise Hegel'i ancak, felsefi olarak bas asa-
g1 cevirerek, barisq ilerleme igin ise kosabilirdi. Bobbio ise ak-
sine Hegel'in duinya tarihi kavramlastirmasi 6lgegini, birbirinin
yerine gecen ve genis kapsamh haklara sahip olan buyuk gig-
lerin acimasiz ilerlemesi olarak alabilir ve ¢ok da mantiklh ola-
rak bu kriteri, Amerika’nin emperyal siddetini mesrulagtirmak
icin yardima ¢agirabilirdi. Yasa gugten dogar ve fatihin —prior
in tempore, potior in jure-? seklindeki dusturu, hala gegerlidir.
“Benim igin Hegel'in ‘gergek olan rasyoneldir’ ilkesini kabul et-
mek ne kadar zor olsa da, tarihin bazen Hegel'i hakl gikardi-
g1 inkar edilemez.”®' 20. yuzyilin sonunda, akhin bir kez daha,
“simdiki zamanda haga gerilen sey oldugu” kanmitland.

Fakat bu ugluden daha az Hegelci, baska dusunurler akla ge-
tirmek neredeyse imkansizdir. Kant, bu ug¢lunun uluslararasi
iliskilerle ilgili imitlerinin yonlendirici 15131 olmaya devam etti.
Her biri sonunda, Kantin antitezine ulastiklarinda, adil bir dii-
zeninnasil olabilecegi ile ilgili kendi kavramlastirmalari igin y1-
kic1 olan bir paradoksa dustu. Hegel konusunda en ¢ok iddiah
olan Bobbio, bunun farkindayd: ve kendisini dizeltmeye ¢alis-
t1 — Hegel dinyanin gidis yonanu Rechtsphilosophie’nin (hukuk
felsefesi) kayitlan iginde mesrulagirmak degil, agiklamak iste-
misti. Zamanla ilgili tutarh Hegelci yapilar vardir, ama bu yapi-
lar, bizim dusunurlerimizle ¢ok az ortak yonu olan beyinler ta-
rafindan kurulmustur. Belki de bu dusunirler seytanlarin yarn-
st icin evrensel bir tarih hayal ederken, kendinden sonra gelen-
lerden daha gergekgi olan Kant’a tekrar bakarak, hayale kapil-
maktan sakinsalardi daha iyi ederlerdi.

2004

Ceviren SAMi OGuz

80 Zaman olarak once gelen hakta gugludur - ¢.n.
81 “Perche questa guerra ricorda una crociata”, L'Unita, 25 Nisan 1999.
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Edward Thompson'in Anisina

1962'nin son haftalarindan birinde eve geldigimde, bos ev-
de bir sise sarap ve altinda not yazilmis bir kagit buldum.
Edward Thompson Ingiliz Is¢i Sinifinin Olugumu kitabim ta-
mamhyordu. Halifax'da yasiyordu ve British Museumn’da son
olarak birka¢ hafta daha ¢alismaya ihtiyaci vardi. O gunler-
de Talbot Road’'da yasiyordum, Juliet Mitchell'le yeni evlen-
mistim. Ben Londra'da New Left Review (NLR) dergisi igin ¢a-
hgirken, Juliet Leeds'de 6gretmenlik yapiyordu. Isten sonra
Edward ve ben gunumizin nasil gectiginden bahsediyor ve
tarih ve sosyoloji hakkinda tath tath sohbet ediyorduk. Mu-
zip bir saskinhkla bana “gercekten Weber'in Bloch’tan daha
onemli oldugunu mu dagianiayorsun?” diye sorardi. Eger po-
litika hakkinda daha pimpirikli olsaydik, bu kismen incelik-
li, nazik bir soru olurdu - onun kurucularindan biri oldugu
derginin acemi editorlerinden biri olan bana ¢ok fazla yuk-
lenmek istememisti. Ama ayn1 zamanda bir alg hilesiyle kar-
st karsiyaydim.

Edward sadece bir degil, neredeyse iki kusak yash gorunu-
yordu, ¢unki ikimizin arasinda kirklardan ¢ok ellilerinin ba-
sinda olan, New Left’i birlikte kurduklari ~Stuart Hall ya da
Raphael Samuel’in arkadas grubundan- kisiler vardi. Yazanuan
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gorunusu de bu yanilsamaya yardimci oldu, bir zamanlar me-
lodramatik bicimde hareketli ve jeolojik olarak derinde olan
yakisikli 6zellikler, derin ugurumlar ve derelerin olusturdugu
bir manzaraya benziyordu. Ama bunlan bir arada tutan zaman-
dy, o 6zel yillarda en ufak yag farki dahi hi¢bir zaman olmadig
kadar onemliydi. Larkin her ne kadar Rolling Stones dinleme-
se de aramizdaki yas sininna uynyordu. Ama o zaman Hull’da-
ki kataphaneci, kusak farkhliklanndan merakla s6z etmeyi zor
tartismalardan kaginmanin bir yolu olarak goren Halifax'daki
tarihgiden muhtemelen daha akilli degildi. Sonu¢ aymyd;, her
ne kadar ben onu bir kaginmadan ¢ok engelleme gibi hissetsemn
de. Cok az siyasi sohbetimiz oldu. Isini tamamlams, sagkin bir
iyi niyetin natarmortuna benzeyen bir seyi arkasinda birakmis
olarak Londra’dan geldiginde ben Leeds'ten trenle geliyordum.
70’lere kadar, beni sasirtan bir sekilde, o zaman 37 yasinda ol-
dugunun farkina varmadim.

Bir sonraki y1l, NLR'nin (New Lef Review) kuruculart ile yeni
yayin yonetmenleri arasindaki iliskiler koptu. Dergi CND’nin’
gerilemesi nedeniyle tikanmist1 ve yeni bir yonelim bulma ko-
nusunda da fazla bir bagan gostermeden ¢abalayip duruyordu.
Bir suredir dergiyi saglam bir zemine oturtmak i¢in ne yapilma-
s1 gerektigi konusunda anlagmazhk yasaniyordu ve kuaguk bir
derginin yasaminin olmazsa olmazi olan ilk atesli istifalara ta-
nik olacakuk. Pratik anlasmazhklar ve entelektiel farkhiliklar
Edward’ Carlisle Caddesi’ndeki dergi ¢ahisanlarindan giderek
uzaklastiriyordu. Hakh olarak derginin ge¢misi ile hi¢ hesap-
lasmadan ve gelecegine siyasi olarak hi¢ giveni olmadan, geg-
misinden daginik bir sekilde uzaklastigim dagandyordu. Ara
sira patlamalar oluyordu ama genglere yonelik tutumu temelde
alicenapti ve zamam geldiginde hicbir kin duymadan, eski yo-
netimin agik¢a onlara devrini sagladi. Sezgileri ne olursa olsun,
kiskang bir sahiplenme tavn gostermedi.

Dergi az ya da ¢ok hala bugunku bi¢imi i¢inde nihayet topar-
landiginda, Edward'in konumu da degisti. 1964'tn sonuna ge-

1 Nukleer Silahsizlanma Kampanyas: - Campaign for Nuclear Disarmament —
cn
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lindiginde NLR Edward’in bizi sahip olmakla sugladig turden
bir siyasi bakis agis1 gelistirdi ve ulusal ge¢misle, bizim gordu-
gumuz sekliyle Britanya'min o anki krizi arasindaki iliski hak-
kinda bir dizi tarihsel tez gelistirdi. Edward ikisini de sevme-
di. Ama simdi nihayet ger¢ek bir yuzlesme mumkundu. Ba-
na yazarak, “herhalde benim herkesin bildigi zalim polemikgi
tarzim icinde yazacagim” bir elestiriyi dergi yayimlamaya ha-
zir m1 diye sordu. Ben endiseli bir sekilde, bunu memnuniyet-
le kabul edecegimizi ama bir agiz dalag: istemedigimiz yaniti-
m verdim. Edward, duyarh bi¢imde yazisim The Socialist Regis-
ter dergisinde yayimlamay tercih etti. Sonugta ortaya ¢ikan ya-
z1, kendisinin en meshur makalelerinden birisi olan “The Pe-
culiarities of the English”? (Ingilizlerin Tuhafliklan) yazis1 idi.
Yazinin gaddarhgindan canim yandig: i¢in, aymi gaddarlikla ya-
nit verdim. Tartismanin tenisteki backhand atislarina benzer
bir simetrisi vardi. Edward bize tarihsel kanitlar1 yanhs oku-
yoruz diye saldirdi — ben ona metinsel kanitlan yanhs kullani-
yor diye saldirdim.? Beni sasirtan sey, reddetmek istedigi iddi-
alan sunarken topu attig1 koselerdi, ki bir tarihgi olarak sim-
geledigi seyle hicbir sekilde boy odl¢usebilecek durumda degil-
dim. Bu benim a¢imdan tursel bir hata idi. Polemigin kuralla-
rini anlamamistim. Polemik, henuz tarihi yazilmams olan bir
edebi bigimdir. Bir gun elestirmenler bunu fark edecekler ve Je-
rome* ve haleflerini farkh bir gozle okuyacaklar. Polemik, et-
kisi, hakikatin gerekleri ile 6fkenin bastan ¢ikanciligi, savun-
ma gorevi ile kiskirtmanin zevki arasindaki hassas dengeye da-
yanan bir ¢atisma soylemidir. Polemigin retorigi belirli bir sim-
gesel (figurative) yetkiye izin verir, hatta zorunlu kilar. John-
son’un vecizesindeki mezar tas1 yazilan gibi, yemin altinda soy-
lenmemistir.

Bunu gormeyi basaramayan bir tek ben degildim. Birkag

2 Daha sonra degistirilmeden Teorinin Sefaleti’nin (Londra, 1978, s. 35-91)
icinde yayimlandi.

3 “Socialism and Pseudo-Empricism”, New Left Review, 1/35, Ocak-Subat 1966.
s. 2-42.

4 Incil'i Latinceye cevirmesiyle meghur Hiristiyan aziz - ¢.n.
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y1l 6nce Edward NLR'de Raymond Wililams’in Long Revolu-
tion kitabinin bir degerlendirmesini yayimlamisti. Bu deger-
lendirme onun Tom Nairn ve beni degerlendirmesinden ton
olarak daha ihimhyd: ama —Edward burada hesap hatas: yap-
musti— etkileri bakimindan daha yaralayiciydi. Suglamalarin-
dan birisi Raymond’un tarz ve mesguliyet olarak egemen sini-
fin akademisine kendisini yar1 yariya kaptirdig: seklindeydi.
“Ah, gunegli avlu, pencere camlarinin tikirtisi, aydinlanmsg
adamin sakin konusmasi!”® Bir demiryolu sinyal memurunun
oglunun bunu yanhs anlamasi sagirtic1 degildir. Ama belki de
bunun farkinda olmadan, Edward takdire sayan bir bicimde
kendi konusmasim agikladi. “Gergek bir iletisimden” bahse-
den Raymond sunlan soylemisti: “Tereddut ve ¢abay: hisse-
debilirsiniz: iyi niyetle bagka birini dinleyen ve ardindan yanit
veren bir insanin gerekli agiklik ve durustlagini.” Ona kar-
s1 Kultiir ve Toplum'un atalarin1 hatirlatarak, Edward su yanin
verdi: “Burke suistimal edildi, Cobbett azarlandi, Arnold ké-
ti niyetli imalar yapma yetenegine sahipti, Carlyle, Ruskin ve
Lawrence orta yas donemlerinde kimseyi dinlemedi. Bu uzu-
cu olabilir: Ama ofke, kizginhk veya hatta gareze dayah ile-
tisimi daha az hakiki bulmuyorum.”® Iste burada, en toutes
lettres (tami tamina), polemikginin yetkinligi devreye girer.
Edward'in bu donemle ilgili kendi kizginlhiklar kisisel bir dus-
manlik tasimayan edebi carmagnol'lardir.” Ona yaptigim kar-
s1 saldiridan birkag ay sonra, tesadifen Tottenham Court Ro-
ad'daki bir pubda karsilastik. Publardan hoslanmadigim igin
— oraya nasil gittigimi hatirlamiyorum: Belki de publarin tek
medeni fonksiyonundan (yani tuvaletten) yararlanmak i¢in
gitmistim. Ertesi sabah alti ayhgina Brezilya’ya gitmeden on-
ce, Ingiltere’deki son gecemdi. Ug y1ldir gormedigim Edward
bana iyi davrand.

Onu bir kez daha gormem igin bir on y1l daha ge¢mesi gerek-
ti. 1979’un kisinda, Oxford'daki dondurucu bir kilisede, ora-

5  “The Long Revolution”, New Left Review, 1/9, Mayis-Haziran 1961, s. 27.
6 Age,s 25
7  FransizDevrimi'nin ilk yillannda populer olan canli bir sark: tura - ¢.n.
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daki toplulugu bir kez daha Fransiz kultarune ait dogmalarin
tehlikelerine kargi uyarmak igin bir tur 6fkeli falc1 gibi ayaga
kalkti. Althusser’e kars: bir y1l once yayimlanan Teorinin Sefa-
leti'ndeki saldiris, epey tartisma yaratmist. Ardindan, mest ol-
mus, titreyen bir seyirci 6nande tartisma oldu. Tartigmacilar-
dan birisi Stuart Hall’d1. Tartismay kilise siralarinda oturarak
izledim. Benim Teorinin Sefaleti'ne tepkim biraz farkliydi. Onu
Althusser’in 6l¢ustu olmaktan ¢cok Thompson'un 6l¢usu olarak
almak bana daha 6nemli goranmusti. Bu yonde bir ¢cabayi bir-
kag ay sonra yayinladim ®

Tam da bu anda Edward’in enerjisinin odag) aniden degisti.
Yogun Soguk Savashn ikinci donemi baglamisti ve o kendisini
kayitsiz sartsiz buna karg: direnisi canlandirma kampanyasina
adadi. Onun hakkindaki yazim eski ¢atismalan bir yana bira-
kip yeni konulan birlikte incelemenin daha iyi olacagim soy-
leyerek bitirdim. O 1980 baharinda New Left Review'da korku-
larimin manifestosunu yayimlayarak yanit verdi: “Notes on the
Exterminism, the last Stage of Civilization?” (“Yoketmecilik
Uzerine Notlar, Uygarhgin Son Asamasi m1?”)° Aslinda bu me-
tin donemin bans hareketinin kurucu metniydi. Dergi bu me-
tin etrafinda, ABD ve SSCB, Japonya ve Almanya, Fransa ve
ltalya’dan katilimcilarin yani sira kendi yayin yonetmenlerinin
de katildig bir uluslararasi tartisma organize etti. Bu tartisma-
lar sonucunda, Edward'in yazdig bir sonug yazisiyla, bir kitap
yayimlandi.'® Aynlk sona ermisti.

1986'da New York'ta karsilastik. Christopher Hill, Eric
Hobsbawm, o ve ben New School'da giindemdeki konular: ra-
dikal tarih agisindan tartismak tuzere bir ekip olusturmustuk.
Edward o zaman artik, o dinyanin buyuk kism igin, bazen
sikdyet ettigi gibi bir “kamusal sahsiyet” olarak, bagka bir du-
zeyde meshur bir kisiydi. Yeni rolanun tarih ¢alismalarn uze-
rindeki etkisini agiklarken, kitaplarin tamamlanmay: bekle-
digine ve her radikalin “ev sahibi toplum tarafindan asilime

8  Arguments within English Marxism, Londra, 1980.
9  New Left Review, 1/121, Mayis-Haziran 1980, s. 3-31.
10 Exterminism and Cold War, haz. New Left Review, Londra, 1982.
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edilmeye”"! kars1 duymasi gereken givensizlige deginmisti.
Onun sozciuklerini bekleyen tiklim tiklim dolu konferans sa-
lonunda, romantik bir konusmac timsaliydi: tutkulu konus-
masinin patlamalarn, etkileri asin duygusalhkla sakacihik ara-
sinda degisen tipik jestlerle —elini aniden basina gotiarmesi, bu-
yik kagim duzeltmesi ya da kir saglarinin bir demetini ¢ekme-
si— kesiliyordu. Sonradan biraz uyumsuz bir dortla olarak, res-
mi bir aksam yemegine giderken, onu ilk tamdigimda gergek-
lesen aym alg1 yanilsamasina benzer bir ey yine oldu. Ug dua-
yenin en genci olarak, Edward gizemli bicimde en yaghlan ola-
rak goruniyordu — bu acaba sadece Edward hepsinden daha
cusseli oldugu i¢in mi diye merak ettim. Simdi her durumda,
goranusu degismisti. llk kez olmak uzere bir dandy'nin izleri-
ni fark ettim, daha klasik bir gérunume igaret eden ince bir ye-
lek ve gosterisli ince uzun bir puro. Sohbetimiz Augustanlar'?
uzerine yogunlasti. O bana, “iktidarin nedenlerinin” en buyuk
elestirisi olan Giiliver'in Maceralari’'min modern bir benzeri ola-
rak tasarlanan bir roman yazdigim soyleyerek, Swift'e saygisiz-
ik ediyorsun diye takild.

Thompson’in tarihgi ve yazar olarak 6nemini daha oturmus
bi¢imde anlamak zaman alacaktir. Kolay bir yargida bulunama-
y1 zorlastiracak kadar gesitli turlerde ¢alismalar yapti ve bu ¢a-
lismalarin havasi ¢ikarsamalar yapmayi tesvik eden bir kandir-
maca olabilir. Ama onun 19. yazyil duyarhihg; ile 18. yazyil du-
yarliligr olarak tamimlanabilecek sey arasindaki gerginlik, ke-
sinlikle bu ¢aligmanin yaratici merkezi idi. Eger Ingiliz lsci Si-
niftmin Olusumu'nun agihg sayfalan iki ¢ag birbirine baghyorsa,
hi¢ kimse bu kitabin degerlendirmelerinin gacunin nereden
kaynaklandig1 konusunda tereddite diasmedi. THompson’un
basansi hangi yonu isaret ediyordu? Bunun agik bir yanit1 var-
dr - ileriyi, Viktorya Cagi'nda, bir kez olustugunda, Ingiliz is-
¢i simf1 olacak seyi isaret ediyordu. Bunun yerine, o aksi yone

11 “Agendas”, Radical History Review, say136, Eylul 1986, s. 42. Duzeltmesini 6l-
meden hemen once tamamladig) Persons and Polemics (Londra, 1994) derle-
mesinin son yazis: olarak yeniden yayinlandi

12 18.yuzyil Ingiliz edebiyat - ¢.n.
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gitti: tam bir yuzyil geriye, 1720’lere. Onu, bir tarihgi icin ali-
silmadik bir atlayrs olan —kendisi bir parasutten bahseder— bu
alan degisikligine yonlendiren sey neydi? 19. yuzyil Cartizmi-
nin, esi Dorothy’nin alam oldugunu soéylerdi. Bunun 6tesinde,
diye dusunebilir insan, Viktoryan donemin ortalarindaki sen-
dikacihgn (sonraki Is¢i Particilik (Labourism) bir yana) isyanc
olmayan dunyasinin onu ¢ekmedigi dusunulebilir: Morris'ten
sonra gelen ¢okus. Eger Savas ve Barig’a yazilmis bir sonsoze
benzeyebilecek bir seyin pesinden gitme konusunda gosterilen
tereddut seklindeki tercihinde siyasi bir unsur varsa bile, kisi-
sel seylerin daha buyuk 6nemi olmali.

Donem degistirmesi ile yasadig yerdeki onemli bir degisiklik
aym zamana denk geldi. Yorkshire’da Thompson Halifax'in 1ss1z
siyah beyaz caddelerinden ¢ok yukanda bir yerde, Sanayi Dev-
rimi’nin en ¢irkin dokuntuleri arasindaki esintili bir papaz evin-
de yasiyordu. Worcestershire'daki evi ise engebeli bir kirsal bol-
gede, bir zamanlar bir piskoposun evi olan Georgiyan bir mali-
kane idi. Bu ev degisikligi Thompsonlar igindeki kesme isareti-
ni haurlayan Williams'in “kir-evi Marksizmi” hakkinda muzip
bir jest yapmasina izin verdi. Ashnda, bu ev Thompson'in ya-
saminin en gayretli siyasi ¢ahsmasinin karargahi olacakti. Ama
bununla birlikte, yazilarinda da bir ayarlama vardi. Whigs and
Hunters, Ingiliz Is¢i Sinifimin Olusumu’'ndan sadece kapsam de-
gil, stil olarak da farkh bir kitapti. Bir benzetme (mimesis) jes-
ti icinde, romantik bolluk daha ince bir zerafete teslim oldu; bu
zerafetin tutkulu ifadesi sert bir elestiri olmaktan ¢ok ironikti.
Bunlarin dagihmi ondan sonra degisti. Ama farklilasan duzen-
lemeler i¢inde, iki donemin ses dalgalanmalari, onun yazisin-
da sonunda birbirine uyumlu hale gelir. Uslup kombinasyonu
bu yazinin gorus mesafesinin giziydi. O, donemin en buyuk ha-
tibiydi. Hitabet, o zamana yabanci bir sanatt1 ve bunun diren-
ci Thompson'un kendisinin bu bigimle iliskisindeki gerginlik-
te agik¢a gorulayordu. Soyleyis tarz1 en ¢agdas oldugu zaman,
uslubu daha az kesindi. Tipik olarak, yazisindaki dususler, bir
20. yuzyil kamusuna yonelik yanhs girisimlerinden kaynaklani-
yor. Sonug sasirtici olabilir. Anma yazilan Thopmson'un siirle-
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rinden ya da romanlanndan ¢ok az bahsetti. Hakl olarak o bun-
lan marjinal saymazdi. lki uzunca siiri The Place Called Choice
(1950) ve Powers and Names (1986) bicim ve tema olarak ben-
zerlikler tasiyan (nikleer savas, despotizm) bu esitsizligin canh
omekleridir: populer yalpalamalar igeren pasajlarla yan yana en
veciz guzelligi iceren pasajlar. Romam The Sykaos Papers, hi¢-
bir eserinde esi benzeri bulunmayan ifadeler igeren, fikirlere ya-
ratic1 bir bi¢cim veren, dastincesini tek seferde en tam bigimde
ifade eden tek yapiudir. Belirtmeye gerek yok, yayincilik isinin
durumunu dikkate alirsak, romam baskisi bitmis tek bayuk ki-
tabidir. Bu romanda, manevi bir akhin yabanc bakisi —ok geg
olarak— nukleer yikima giden miilkiyet ve otorite ve savas dun-
yasina bakar. Metafizik iddialar; hareket etmek, 6gretmek ve se-
vindirmek igin gereken her turlu ilkeyi yerine getirerek en can-
11 danyevi anlanlarla i¢ ige ge¢cmistir. Ama romanin, mizahi in-
san1 urkutebilecek olan, 1980’lerin popiiler basin ve kent haya-
t1 sahnelerinin acimasiz hicvi olan kisa agilis bélumu ile ondan
sonra gelen ana hikdyenin enerji ve zeka dolu gelismesi arasinda
hala ¢arpici bir zithk vardir. Romanin diinya yok olmadan once-
ki zirvesi, kadin kahramani, “1740’larda yapilmig” ve “19. yuz-
yilin baginda yenilenmis” kirsal bir park icinde romanin yildizi-
m kollar arasina alirken, aklin cinsel olarak viicut buldugu pas-
toral bir temiz agkla bas basa kalirz.

Thompson'un Blake uzerine kitabi, Witness against the Beast,
bazi bakimlardan romanina yazilmig akademik bir eslikgi gi-
bi okunabilir. Kitabin orijinal ilham biyuk oranda Christop-
her Hill ile iliskisinde yatmaktadir. New School’da Thompson
dinleyicilerine Hill'i okurken nasil Marksist tarihi alinci bigim
(sixth form) icinde kesfettigini anlatu ve Ingiliz Is¢i Sintfinin Olu-
sumu zaten piyasaya ¢cikmigken, bir gun, Blake'in fikirlerini geri-
ye I¢ Savasn dinyasina baglayan yeralu tunellerini, kendisi ve
Hill'in kendi ¢aglan haline getirdikleri iki devrimci ¢aga dogru-
dan baglayan tunelleri, kesfetmeyi umdugunu soyleyecekti. Wit-
ness to the Beast John Reeve ve Ludowick Muggleton tarafindan
1652'de kurulan tarikat i¢inde kendi kokenini bulur. Thomp-
son, Blake’in annesinin muhtemelen Muggletoncu olabilecegi-
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ni ileri surer ve Blake’in kavramlarinin buyuk kisminin Muggle-
tonculann ahlaki kural tammazhklarindan (antinomianism) kay-
naklanmis olmak zorunda oldugunu belirtir. Thompson'un bu
mazlum, kaguk gruba -18. yuzyihn ortalarinda iki yuz kadar ki-
si— gosterdigi sayg: ve sevgi, sevimlidir. Thompson bu tarikatin
karmasik doktrini igine dalarken, higbir teolojik inceligi goz ar-
d1 etmez; Parisli Marksizmin anlasilmazhigina karsi simsek gibi
gurlemeleri hatrlayan okuyucunun, burada titizlikle agiklanan,
ilahi akhin ve iki kaynagin, tannimin birligine kars1 yayilmalarimin
gizemiyle ugrasirken, gulimsemesine neden olur.

Ama kitabin asil amac1 Muggletoncu diriltmenin kusursuz-
luguna dayanmaz. Onun rolu Blake'in yeni bir yorumunu sun-
makur. Thompson sairin (Blake) kokleri zanatkarlarda olan,
yazyihn kibar rasyonalizmini esitlik¢i agk dini lehine redde-
den, hem yeni materyalist bilime hem de miuiesses kilise ve dev-
letin ahlaki hukukuna disman, uzun bir “anti-hegemonik” ge-
lenegi miras aldigim savunur. Ama Blake, bu yerlesik ahlaki
kural tammaz (antinomian) gorusu, Jakobenizm ve Deizm'in
etkisi alunda ¢ok daha radikal ve orijinal bir seye donusturdu.
Volney'den yabancilasmis bir inancin ve bu inancin hizmet et-
tigi danyevi guglerin yeni bir elestirisine varirken, Paineci do-
nemden mulkiyet ve yoksulluk, din adamlan ve ordu, monarsi
ve evliligin kotulukleri ile ilgili siyasi bir vizyon gelistirdi. Her
iki durumda da Aydinlanma donemi ¢agdaslarindan ¢ok daha
derin bir goruse sahipti — ne insanin sefaletini sadece toplum-
sal baski veya somuriye ne de dinsel duyguyu papazca misti-
fikasyonlara indirgeyerek. Kabil'in lanetini ne bilimin akh ne
de bencillik, ancak agkin ¢agrisi tedavi edebilirdi. Ebedi In-
cil'le uyumlu olarak, alternatif bir insan dogasi gergeklestiril-
meyi bekliyor. Thompson, 1801'den sonra devrimin atesi son-
dugunde, zamanin “faal mukemmelliyetgileri ve yuce gonullu
rasyonalistlerinin neredeyse hepsi sonunda inancim yitirirken,
bu gorusun yogunlugu Blake'in daha sonra dinden donmenin
yoluna girmesini imkansiz kildi,”*? diye yazar.

13 Witness against Beast. William Blake and the Moral Law, Cambridge 1993, s.
228-229.
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Witness against the Beast, siradisi bir yasamin eserinin parlak
bir envoi'dir (temsilcisidir). Onun yerlesik ahlak karsii1 dar-
tasuna en iyi nasil onurlandirabiliriz? Kesinlikle yeni dindar-
ik tarlerinin higbiri ile degil. Edwardin anisina —soldan, sag-
dan ve merkezden- yazilanlar okurken, onun “Joanna South-
cott'un'® kandirilmis taraftarlarim bile gelecek kusaklarin de-
vasa lutfundan” kurtarma arzusu ile ilgili ka¢ tane alint1 say-
digim hatirlamiyorum. Bu deyim elbette onun en programa-
tik ve etkili ifadelerinden birisidir. Ama tekrarlanma yuzun-
den, bilgisayarlara yapistirilan unla s6zlerden birisi haline gel-
me riski tasiyor. Danyanin en politik dogrucu olmayan kisisi
olan Edward, bunu asla kabul etmezdi. Sayg gostermemekten
zevk alirdr ve yapabildigimiz yerde onu takip etmemiz en iyi-
si olur. Bunun baglangic1 Blake'in kendisinin de, Joanna Sout-
hcott’a yukaridan bakanlarin ilki olduguna isaret etmek olur-
du ve onun bakireligine karsi, ki¢imseyici bir mani yazmistu:

Ona ne yapildigini bilemez / eger sorarsamz boyle oldugu i¢in ku-
fur eder / iyi ya da kétu ne olursa olsun kimsenin sucu degil / ne
gurur duyacak, ne de suglanacak birisi var.

Ama burada son kitabinin argumanlariyla ilgili daha genis
bir mesele var. Thompson’un 18. yuzyil izerine yazanlar ara-
sinda ¢ok fazla dikkatini gekmeyen birisi, o ytizyilin en bayik
tarihgisi idi. Ama Witness against the Beast'te Gibbon ortaya ¢1-
kar. Burada Gibbon bir yan karakter olarak yer alir. Konstan-
tin'i tarifi ahlaki kurallara karsit birisine cazip gelebilir ama
Hiristiyanlikla ilgili sapheci gorusu siirsel ofkesini astune ce-
ken bir Deist'i ele verir (“Gibbon ¢elik kamg¢us ile ortaya ¢ikar
/ ve Voltarie iskence ¢arki ile”, vb). Thompson, Blake’in Ku-
dus'un® ucanca kitasinin basinda yer alan tepkisine olumlu
bakar. Ama siir, ashinda Blake’in Witness to the Beast'in guglu-
luk olarak sundugu iki noktadaki zayifliginin kaguk bir 6rne-
gidir. Siirde zavall bir rahibe, savasa kadeh kaldirmadig: i¢in

14 1750-1814 yillan arasinda Ingiltere’de yasamis ve kendisini peygamber ilan
etmis bir kadin. Tarafltarlaninin sayis: yuzbinlere ulagmist — ¢.n.

15 Blake'in bir siiri ~ yay.haz.n.
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Gibbon ve Voluaire tarafindan iskence edilir: sanki bu onlann
inanci elestirmelerinin getirdigi agir bir yakmus gibi. Suglama,
bir aklin, onu rahatsiz eden seyle yuzlesemeyecegini ileri sure-
cek kadar vahsidir. Gibbon’un Tarih’i'® de ashnda rahatsiz edi-
cidir ve rahatsiz olan sadece Blake degildir. Ama Tarih'in ila-
cinin neden bu kadar gugli oldugunu sorarsak, Thompson’un
vecizesi tersine cevrilebilir. Gerileme ve Cokusun sagladig en-
telektuel kurtulus, kitabin en iyi sekilde Hiristiyanlara, hatta
Klasik ge¢mige kars:1 “devasa lutufkarlig1” diye tamimlanabile-
cek olan seyde yatmaktadir — o al meshur cildin taklit edile-
mez tonu baska ne olabilir ki? Thompson Blake’in, Piskopos
Watson'un Apology for the Bible kitab1 uzerine, Paine’e hita-
ben yazdig) ofkeli kenar notlarim 6ver. Ama Blake acik¢a ko-
nusmadi. Watson’a yanit veren, Gibbon’un ondan 6nce yapti-
g1 gibi, Paine idi.

Blake'in siirinin kokeni, bahgesindeki bir askerle supheli bir
kavgasi nedeniyle Chichester’de yargilanip beraat ettigi bir da-
vaya dayanir.'” Olay nedeniyle korkan Blake, kendisini mahke-
menin yapildig1 yeri bir zamanlar kilise olarak kullanmis olan
Gri Rahipler’den biri gibi gorur: ¢okmus ama muzaffer (mah-
keme baskan1 Richmond Duku, Blake’in Voltaire’in iskence us-
tas1 oldugunu ogrenseydi ¢ok sasinrdi): “Bir sehidin kederli in-
lemesinin acis1 / Yuce Tanri’'min yayindan ¢ikan oktur!” Mah-
kemeden iki y1l sonra hala “ruhani acilannin butun tarihi” aze-
rinde saplantih dusunceler igindeyken, oyma resimlerini Kra-
lice’ye adadi. Jerusalem’in elyazmasinda, papaz “kigkirtic1”dur:
ama tekrar dusunur ve yayin sirasinda “kigkirtict” sézcagu-
nu “aylak”la degistirir. Bunlann higbirinde ayiplanacak bir sey
yok. Blake'in ¢ekingen bir yam vardi; cezalandinlma korkusu-
na kapilmisti; ¢ok kotu bigimde isteksizlesmisti. Herhangi bir
radikal icin tehlikeli zamanlardi. Ama Blake'i Tory savas rejimi-
nin daha az mistik muhaliflerinden siyasi bakimdan daha uz-
lasmaz biri olarak sunmak yanhstir. Blake, Nelson ve Pitt re-

16 Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokis Tarihi - ¢.n.

17 Bkz. David Erdman, Blake. Prophet Against Empire, Princeton 1969, s. 403-
415.
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simlerine tepkininin ikonlan diye (bu bir hata idi, eger dyle ol-
saydi, —ki Blake'in kendisi asla boyle soylemedi-, ¢ok sayida sa-
nat tarihgisi tarafindan kabul edilmezdi) saldirdiklan, bu re-
simleri seytanin ete kemige burianmesi, ondan daha fazla kar-
s1 ¢iktiklan bir savastan sorumlu olarak sunduklar i¢in acima-
sizca Robert ve Leigh Hunt'un pesine dusti. Ug kez yargilanan
kardesler, Blake’in yuhalamalar altinda, sonunda Kral naibine
hakaret su¢undan hapsedildiler. “Bir papaz nasil ikiyuzla ola-
bilir, anlayamiyorum,” diyerek Deistleri azarlad1. Aydinlanma-
nin, yine de, hala ona 6gretecegi seyler olabilirdi.

Bu noktalan belirtmek Thompsonin Blake’i olumlu anlam-
da savunmasinin gucunu azaltmaz, putkinc bir dahiyi ele aldi-
gricin. Aksine onu Thompson'in dikkatimizi ¢ektigi bir gelenek
icine daha elegtirel bi¢imde yerlestirir. Muggletoncular, Thomp-
son’un gosterdigi gibi sasirtic1 bir topluluktu. Ama ayn1 zaman-
da gizemli ve iglerine kapal,, kamuya acik ibadetten veya din-
lerini yaymaktan kaginan kimselerdi; inanglar uysallik (quie-
tist) haline geldi. Bir karmasa ¢aginda Blake'in herhangi bir or-
tak radikal politika bi¢imi iginde olmamasi ¢ok ¢arpicidir. Tek
kalabahklara karisma deneyimi ¢ocukluk zamanlarindaki Gor-
don Ayaklanmas sirasindaki bir olaya katilmas gibi goranuayor.
Baskalarinin kabul ettigi riksleri alma konusundaki ¢ekingenligi
kismen yaradilisindan kaynaklansa gerek; bir sanat¢imin endise-
li hali. Ama bu ayn1 zamanda onun muhtemelen i¢inden geldi-
gi gecmis ortamin dusuk profilli olmasini da yansitmiyor muy-
du? Everlasting Gospel kavrami herhangi bir dunyevi hirgiirden
geri durmak igin hazir bir kirmizi izgi sunuyordu. Uganca Ko-
misyon’dan gelmenin, ne kadar baskalagirsa baskalagsin, mali-
yeti vardi. Bunlar sadece siyasi tercabenin sinirlan degil, aym
zamanda ebedi sanatin da simirlariydi. Blake'in sonraki donem
calismalarinin veciz basansizligy, bir kendi kendini izole etme
sorunuydu. Onun Jakobin ¢evrelerden uzak durmasindan daha
onemli olan, ona yonelik herhangi bir romantik tepkinin de ol-
mamasidir; Crabb Robinson’'un Wordsworth, Hazlitt ve diger-
lerinin ilgisini ¢ekmek icin gosterdigi buyuk ¢abalara ragmen
yasarken Blake’in ¢alismasi ile ilgili tek 6nemli haberin Alman-
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ya'da yayimlandigim hatirlamak, daha sonraki yurtsever “Ingil-
tere’nin yesil ve guzel toprag” seklindeki yurtsever yaygaralar
i¢in iyi bir panzehirdi.

Thompson’un son makalesi o zamanki yurtseverlikle ilgiliydi.
Thompson, Linda Colley’in Britons: Forging the Nation adh ¢a-
lismasinin elestirel ama dostga bir degerlendirmesini yaparken,
Fransiz Savaslan sirasindaki populer sadakatin varhgim reddet-
memekle beraber, tutarhhgim sorguladi. Sark: soyleyen ve gegit
toreni duzenleyen Gonulluler'in “sovenist sarlatanhk” selini goz
ard1 eden bu sadakatin ¢ok saygih bir sekilde degerlendirilmesi-
ne tahammula yoktu.'® Ingilizlik jestleri konusunda rahatsiz ol-
sa da, en derin baghhklan tartismasiz bir bigcimde enternasyona-
listti. Kendisini on yil boyunca Avrupa'nin nukleer silahsizlan-
masina adad. Bir yazar olarak yaratici tepkisi Cin’e, Latin Ame-
rika'ya, ABD'ye uzandi. Bu midahalelerin butanlagy, onun So-
guk Savas’ sona erdirme arzusunda yatiyordu.

Ashnda Soguk Savas'in sonunun habercisi oldugunu kamt-
ladi. Bu yeterince dikkate deger bir seydir. Soguk Savag'n so-
na ermesine bansg hareketinin ne kadar katkisi oldugu baska bir
konudur, bu arkasinda biraktig esas tartisma konusudur. Bu
konuda farkh dusunuiyorduk. Nihai idealleri ile Sovyetlerin ¢6-
kusunun gercekleri arasinda buyuk bir fark var. Soguk Savag'in
aktorlerinden bu savagin bitmesinin taraftan olanlan ayirmak,
savasin bitmesinin taraftarlarimin kuguk gorulmesi degildir. Bi-
rinci Dunya Savasi’ni, her ne kadar bunlarin tarihsel etkileri
olsa da, Zimmerwald Solu ya da Stockholm Cagnisi degil, Iti-
laf devletlerinin zaferi bitirdi. Bunun i¢in de, ltilaf devletlerini
en kuguk bir sekilde onurlandirmiyoruz. Soguk Savagin sonu-
cu ¢cok mu farkhydi? Edward, tutkulu bigimde farkh oldugunu
savundu. Kesinlikle baska hi¢ kimsenin ondan fazla buna hak-
ki yoktur. 1990'1n baharinda tamamlanan ve Mary Kaldor’un
Europe from Below'u'® icinde yayimlanan ara degerlendirmesi
“Ends and Histories” (“Sonuglar ve Tarihler”) kismen, hakkin-

18  “The Making of a Ruling Class”, Dissent, Yaz 1993, s. 377-382, simdi “Which
Britons?” baghg) ile Persons and Polemics iginde.

19 Mary Kaldor (ed.) Europe from Below, Londra, 1991, s. 7-25.
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da farkh fikirlere sahip oldugumuz Francis Fukuyama'ya bir
yanitti. Bu yaz1 onun en ¢ekici agiklamalarindan birisiydi, ay-
n1 anda hem otobiyografik hem de ongoéruluydi. Insanlar daha
geleneksel yargilar unutulduktan sonra, ona donecektir.
Edward yazinin taslaginin eski duzen Prag'da sona ermeden
hemen 6nce ve New York'ta bir hastanede 6lmeden hemen on-
ce hazirlandigim belirtir. Son yillan sarekli tekrarlanan hasta-
liklarla gecti. LRB'nin okurlan NHS?*?' hakkinda kisa bir ya-
z1s1m1 haurlarlar. Cagdas standartlara gore geng o6lda. Onu ¢ok
ozledik. Christopher Hill, onun 6ldugu yastan sonra gegirdigi
on iki yilda yedi kitap yayimladi. Yasasaydi Edward neler ya-
zard1? Bans hareketi dorugunda iken, bagka politikalan ortak
davay boldukleri gerekgesiyle bir kenara birakma egilimi gos-
terdi. Soguk Savag'in bitmesiyle birlikte, belki de Sol'un bir kez
daha yenilenmesine yardimci olurdu. Bunun belirtileri “So-
nuglar ve Tarihler"de vardi. Fikirleri hangi bigimi alacak olur-
sa olsun, Blake uzerine kitabi bir seyi muhtemel kild1. Bu fikir-
ler uzlagmaz olacakti. Uzlasma modunda degildi. A Life of Dis-
sent (Bir Isyancr’'min Hayat) Tank Ali'nin Edward ve Dorothy
Thompson hakkinda ¢ektigi ve bu yilin basinda tekrar gosteri-
len filminin adidir. Film ¢ekilirken, ortak tamdiklar hakkinda
bir konusma olmus. Edward “bu siralar Perry nelerle mesgul?”
diye sormus. Tank da benim muhafazakarhk uzerine bir seyler
yazdigimdan bahsetmis. Edward “Evet, biliyorum. Oakeshott
bir pusttu. Soyle ona tonunu sertlestirsin,” diye yanit vermis.

1993

Geviren SAmi OGuz

20 “Diary”, London Review of Books, 7 May 1987.
21 Ulusal Saghk Servisi - ¢.n.
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Siradisi Filolog:
Sebastiano Timpanaro

Filolojinin kot bir sohreti var: 1¢ karartici bir bilim olarak de-
gil, dyle olsa hi¢ olmazsa uretim uzerinde bir etkisi olabilirdi;
daha da beteri, ise yaramaz bilgigligi 6zendiren bir disiplin ola-
rak gorulayor. Cogunlugun aklina gelen ¢agrnisimlara Eliot'in
Casaubon’unun golgesi duser. Onemli simalar bile bundan ka-
¢amamistir: Housman'in Manilius ustune yaptigi zahmetli ¢a-
hsmalann ¢orakhgi ile siirinin bereketi arasinda sik sik karst-
ik (veya haksiz yere baglant1) kurulmustur; Nietzsche'nin 6la-
munden sonra kazandig1 zafer dolayisiyla Wilamowitz'in otori-
tesiyle dalga gegilmistir. Bugin [ilolojinin gunumuzdeki tem-
silcileri pek az taninmaktadir. Yine de bu disiplin en az bir dik-
kate deger dirilis yasamsg, ustelik filolojiyle ilgili her turla 6n
tasavvuru yalanlayan bir temsilcisi olmugtur: Kasim 2000’de
olen, 20. yazyihn ikinci yansinin en saf ve en 6zgun kafalann-
dan biri olan Sebastiano Timpanaro.

Aym adh Sicilyah bir entelektuelin oglu olan Timpanaro
1923'te Parma'da dogmus. Sebastiano’nun ¢ocuklugu boyun-
ca babasi Floransa'da bir lisede fen 6gretmenligi yapms, ardin-
dan da Pisa’daki Domus Galileana’'nin mudurua olmus. Savastan
sonra ltalyan Sosyalist Partisi'ne uye olan babasi resim kolek-
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siyonu yapan, Galileo ve Leonardo tarzi humanist bir bilimin
bayraktari olan bir adamdi. Annesiyse Proclus ve Pythagoras’i
yayimlams bir kadindi. Uzun suren bir hastahk tzerine baba-
s1 1949'da hayata gozlerini yumunca, gen¢ Timpanaro babasi-
nin bilim tarihiyle ilgili yazilarin1 derleyecekti.' Babayla ogul
arasinda carpici bir fiziksel benzerlik oldugu tahmin edilebilir.
1980’lerde ailenin Floransa'daki dairesinin los koridorunda in-
sam soyle bir duraklatan siska bir adamin portresi asihyds; ilk
bakista (yas farklarina ragmen) insan babanin degil de oglun
portresi sanabiliyordu: Nitekim Sebastiano’nun 18. yuzyl tari-
hi astune ¢alisan kansi, bir¢ok kez bu yanhsa dugenleri duzelt-
misti. Alanlari farkh da olsa baba ile ogul arasinda simaen oldu-
gu kadar manen de bir devamhhik vardi.

llk 6nsozune attig1 imzayla —Sebastiano Timpanaro Jr.—,
lkinci Diinya Savag: sirasinda Floransa Universitesi'nde kla-
sik filoloji okumug, donemin ltalya’sinda disiplinin saygin us-
tatlarindan Giorgio Pasquali'nin 6grencisi olmustu. Ardin-
dan, Oxford’'daki gorevlerinden biraz nefes almak i¢in sik sik
ltalya’da seminerler veren unlu Alman surgunii Eduard Fra-
enkel’'in en sevdigi gen¢ meslektaglarindan biri olacakt. Yir-
mili yaslarinin ortasindayken Latin siirinin ilk temsilcilerin-
den Ennius'un eserlerini yeniden kurup yayimlayacak, Fraen-
kel de gen¢ meslektaginin bir gin Vergilius’un yeni bir elesti-
rel yayimin gerceklestirmesini bekleyecek, ancak bu konuda
hayal kinkhgina ugrayacakti. Canku, kendisinin de hig ¢ekin-
meden soyledigi gibi, Timpanaro'nun bu muazzam isi yapa-
cak kadar sabr yoktu. Metin elestirisi konusundaki olaganus-
ta yetenekleri adversaria, yani titiz dipnotlarla kendini gos-
terecek; sonunda da Lucretius, Martialis, Vergilius, Fronto,
Ovidius, Seneca, Lucanus, Servius, Sallust ve Historia Agus-
ta'dan birtakim pasajlar ustune bin sayfa kadar kil kirk ya-
ran serhler —kendi deyisiyle, “6vunecek buyuk yazlar1 olma-
yan bir filologun kuguk yazilan”- ¢ikacakt ortaya.? Bu gele-
neksel pratigi mikro-tarih¢inin filoloji alanindaki ¢alismasi

1 Scritti di storia e critica della scienza, Floransa, 1952.
2 Contributi di filologia e di storia della lingua latina, Roma, 1978, s. 7.
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olarak tanimlamist1 kendisi bir keresinde. Otuz yasim donun-
ce yazdigi ilk kitabi, sair olarak sahip oldugu sohret nedeniy-
le klasik filolog olarak ciddiyeti golgede kalmis Leopardi’nin
metinsel bulgularinin yeniden kesfiydi.? lkinci kitabiysa, Luc-
retius, Nibelungenlied (Nibelungen Destani) ve Yuhanna (St.
Luke) gibi kadim metinlere uyguladigi modern —onarim de-
gil- duzeltme tekniklerinin mucidi sayilan Alman bilgin Karl
Lachmann’la iliskilendirilen metin yontemlerinin Restoras-
yon sirasinda ortaya ¢iktigini 6ne siren bir incelemeydi ki, ¢1-
kar ¢ikmaz 6nemli bir revizyon oldugu kabul edilmisti.* The
Genesis of the Lachmann Method Timpanaro'ya alaninda ulus-
lararas: bir gohret kazandiracak, daha sonra tufan gibi ard ar-
kas1 kesilmeden gelen diizeltme ve onarim ¢alismalan da bu
sohreti artiracakti. Bu arada hem Academia dei Lincei'ye hem
de Britanya Akademisi'ne uye segilecekti.

Fakat bir anormallik vardi. Son derece teknik bir alanda,
akademik arastirmacihigin en ala eyaletinde ¢alisan bu seckin
uzman 6mri boyunca ne universitede ne de baska bir 6gretim
kurumunda ¢ahsmsti. Kendine ait bir geliri de yoktu. Gegimi-
ni saglamak i¢in Floransa’da kuguk bir yayinevinde (Codigno-
la ailesinin La Nuova Italia’sinda) redaktor olarak ¢ahgiyordu —
yani iyi bir gelir soyle dursun, pek saygi bile duyulmayan, ken-
disini sik sik ciddi maddi sikintilara sokan bir iste. Bu durum ta
George Steiner'in kulagina kadar gitmis galiba: Steiner’in Proofs
adh novellasindaki baskarakter ltalyanlar tarafindan genellik-
le Timparano ile 6zdeslestirilir. Aslinda kurulan bu benzerlik,
nesnesinden ziyade bu benzerligi kuranlar hakkinda bilgi ve-
ren bir yanlig anlamaya dayanir. Steiner'in redaktoru cahil bir
komunisttir, kapitalist tuketimcilige en az kendisi kadar dus-
man olan ama Stalinist rejim konusunda daha basiretli dasu-
nen Katolik bir rahip yoldasiyla yaptigi melodramatik diyalog-
larda yrkilan hayalleriyle bogusur; diyaloglann doruk nokta-
sinda bu mutsuz karakter kapitalizme buasbutun uyum gaster-
mis bir Parti'ye acinacak sekilde teslim olmadan 6nce “Hagar’in

3 Lafilologia di Giacomo Leopardi, Floransa, 1955.
4  Lagenesidel metodo del Lachmann, Floransa, 1963.
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cocuklanyiz biz,” diye haykirir (sonra da ekler: “Higbir komii-
nist yoktur ki derinlerinde bir yerde Yahudi olmasin”®) ama
Parti onu istememektedir artik. Bu Granta vitrini hakkinda ne
soylenirse sdylensin, sonugta yazarin kendi kaygilarindan so6z
eden bu masalin isabetsizligi dolayisiyla suglayamayiz yazan.
Timpanaro bagka bir dunyaya aitti. Babasi gibi o da 1945te
ltalyan Sosyalist Partisi’'ne (ISP) kaydolur ve partinin sol ka-
nadinda yaklasik yirmi yil boyunca aktif bir aye olarak faali-
yet gosterir. 1948 secimlerinde —yani ulkenin savas sonras ta-
rihi i¢cin donum noktasinda— ISP, Vatikan ve CLA’'nin destekle-
digi Hiristiyan Demokrat Parti'ye kars: Italyan Komunist Parti-
si ile ortak bir liste olusturmay tercih eder. Bu karara siddetle
kars1 ¢ikan sosyalist genglige mensuptu Timparano; IKP yone-
timini Vatikan'in laik versiyonunun biraz hallicesi olarak gora-
yordu; caresizlik i¢inde oturup bu karan almaya zorlanan ISP
kongresinin acimasiz bir parodisini —Yunan trajedilerine 6z-
gu bigimleri kullanan bir parodisini— kaleme ahr.® Fakat Stali-
nizme dusmanlig1 onu hicbir zaman Sosyal Demokrasi'yi (han-
gi kihga burinmis olursa olsun) hog gormeye sevk etmez. ISP,
Hiristiyan Demokratlar'a muhalif oldugu surece partiden aynl-
maz ama parti, 1964'te yuz seksen derece bir donusle Hiristi-
yan Demokratlar’la koalisyon kurunca —savas sonrasi donemin
ilk merkez (sag) + sol hukumetidir— partinin radikal kanadi bu
deneyin ltalyan toplumunu yeniden yapilandirmaktan ziyade
ISP'yi donusturecegini (gayet isabetli bir sekilde) tahmin ettik-
lerinden ayrilip yeni bir olusum meydana getirirler. Timpanaro
bu orgut ve uzanusi iginde 1970’lerin ortasina kadar mucade-
leye devam eder. Devrimci sosyalizme duydugu baghihk sadece
bir gonul isi degildir. lleride kendisinin fildisi kule.ye kapanmisg
bir aydin oldugu yollu tasvirleri reddetmek igin sunu yazacak-
t: “Incelemelerime ayirdigim vakitten ¢ok daha [azlasim siyasi
tartismalara ayirdim, gosterilere katildim, “orta duzey” (yuka-
ridan ¢ok asagiya yakin) denen bir kadronun gerektirdigi go-

5  Proofs and Three Parables, Londra, 1992, s. 35.

6  “ll Congresso del partito. Scherzo [ilologico-politico”, Il Ponte, Ocak 1981, s.
65-80; Timpanaro'nun dedigine gére metin 1949°da yazilmisur.
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revleri ustlendim: Bunu soylerken de niyetim populist bir tavir-
la 6vanmek degil, tam bir zaman hesab1 yapmak, tabii biraz da
geriye donuk olarak kendimle dalga gegmek.”” Siyaseten Mark-
sist ve anti-Stalinist'ti; Maoizme karsi da elestireldi ki bu, ltal-
yan asin solunda ¢ok daha ender gonilen bir seydi.

Belli kisilerde entelektuel yeteneklerle siyasi sempatiler ara-
sinda ya hicbir baglanti yoktur, ya da ¢ok az vardir. Frege'nin
Yahudi aleyhtarhg veya Wittgenstein'in Stalinizm muhipligi
ile felsefeleri arasinda 6nemli bir baglant yoktur. Bu tar du-
rumlar bir hayli yaygindir. Ama Timpanaro boyle biri degildi.
Onun siyasi baghlklan filologun kisisel zaafi veya rastgele se-
¢ilmis bir namus meselesi degildi. Eserini etkileyen ve donus-
taren bir seydi. Leopardi'deki son derece teknik baslama nok-
tasinin rastgele secilmemis oldugu anlagilmistr. Soyle de soy-
leyebiliriz, Timpanaro ¢alisma alanim metin elestirisinden du-
sunce tarihine dogru genigletmisti. Igerik agisindan konusur-
sak, odagin genislemesine neden olan sey onun siyasi angajma-
niydi. Lepoardi ikisi arasindaki kopruydu: Restorasyon kultu-
ranun amansiz dasmani olan bir klasik filolog, hayalperest ma-
teryalist diyebilecegimiz bir sairdi. Timpanaro'nun meslek ya-
saminin ortasindayken kaleme aldig1 iki 6nemli yapit da onun
biraktig1 miras etrafinda kurulmustu. Classicismo e illuminismo
nell’ottocento italiano (1965) ve Sul Materialismo (1970), 19. ve
20. yuzyillann secilmis figur ve hareketlerin prizmasindan go-
rilen entelektuel manzarasim sunar: llki ltalya'ya, ikincisi Ba-
u ol¢egine odaklanmustir. Segilen figur ve hareketlerin katettigi
yollann donemlerini tammlayacak yollar oldugu soylenebilir.

llk kitabin konusu, uzaktan da olsa arkadas: Pietro Giorda-
ni'den destek bulan Leopardi’'nin Napolyon sonrasi donemin
ltalyan kualturunde tuttugu tuhaf yerdir; Avusturya'ya kargi
1848'de Milano’da vuku bulan ayaklanmanin kahramani olan
liberal yurtsever Carlo Cattaneo'dan baslayip Risorgimento'dan
(ltalya’min birlesmesinden) sonraki donemde karsilastirma-
h dilbilimci Graziadio Ascoli'ye uzanan hattin incelenmesiyle
son bulur. lkinci kitapsa Engels’in materyalist mirasini terk et-

7  Antileopardiani e neomoderati, Pisa, 1982, s. 12.
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tigi icin Bat1 Marksizmi'ne, Saussure'an dilbilim mirasim terk
ettigi icin de yapisalcihga sistematik bir elestiri getirir. Timpa-
naro iki alana da yetkinlikle mudahale edebiliyordu. Leopar-
di veya Ascoli’nin kulliyatlarina onun kadar vakif olan pek az
arastirmaci vards; yapisalalikla ilgili ugsuz bucaksiz literatur-
deyse, Bat1 dilbiliminin kargilastirmal tarihini onun kadar iyi
bilen kimse yoktu. Manzoni'nin terbiye etme niyetlerinin icabi-
na bakarken, Lévi-Strauss veya Chomsky gibi saygin isimlerin
hukamlerini savustururken sergiledigi kivraklik mesleki bilgi-
sinden gelir.

Bu donemde Timpanaro’nun ¢alismalarina u¢ tema hakim-
di. 1lki kultureldi. Restorasyon doneminde Avrupa Romantiz-
mi ideoloji ve estetik namina ne varsa hepsini silip sapurduyse,
ona gore bu basannin nedeni mubhtelif 6zellikleri belirgin bi-
¢imde harmanlamis olmasiydi. Bir yandan, devrim sonras:1 d6-
neme ait bir gorus olan Romantizm, Aydinlanma’nin aristokra-
tik tarafinin par¢alanmasindan istifade etmistir: Aristokrasinin
yuzeydeki kibarlik ahlakinin yerine yeni bir ciddiyet hissi ve
icten bir tutku gecirmistir. Napolyon yayilmaciligina kars: bu-
tan kitadaki mucadelede bagvurulan gecerli unsurlara —halk-
lann bagimsizlik hakki, bans 6zlemi, askeri san ve seref tapin-
masinin reddi gibi- yaslanabiliyordu. Bir de tabii, sanatlan kla-
sik taklidin zorbaligindan —geleneksel Aristocu birlik kuralla-
r1, katir kutur soyleyis ve benzerlerinden— kurtarmakla 6vine-
biliyordu. Romantizm, bir yandan da, yeni burjuva simflannin
mutlakiyetcilige karg: verilen savagi dyle ayaktakim gibi ra-
dikallestirmeden —ki bu Jakobenizm’in ayirt edici 6zelligiydi—
kendilerini ¢agin gelismekte olan toplumsal gugleri olarak pa-
zarlama ihtiyacimi karsihyordu. Bu gayeye en iyi hizmet edecek
ideoloji de devrimden sonraki doneme 6zgu esnek bir Hiristi-
yanhk'ti — uygun dozda gelenek ve ilerlemeyi birbirine katip
eriten bir Hiristiyanhk. Siyasi bakimdan bu dénemin Roman-
tizmi icin her zaman muhafazakir denemez — her Chauteaubri-
and veya Novalis’in bir Hugo'su veya Mazzini’si vardi. Yine de
Romantizm’in iki karakteristik simn vardi ki neredeyse butun
tarlerini tammliyordu: Herkesin kendine 6zgu bir tarzda yay-

268



dig1 boz bulanik bir dindarhk ve demokratik olmaktan ziyade
yerlici egilimleri olan sulugoz bir populizm.

Timpanaro, iste bu egemen kalibin 6ntuine bir kars1 kultarun
—en gur sesli temsilcisi Leopardi olan bir klasikgi gelenegin— di-
kildigini savunuyordu. Kafay1 6lu bigimlerle bozmus, ya tama-
men ya da buyuk ol¢ude nostaljik denebilecek akimlar vardi bu
klasikgilik i¢inde. Fakat s6z konusu gelenegin en tavizsiz ve tu-
tarh disavurumu, doneminin butun duygusal dogrularina kafa
tutmugtur. Romantiklerin Ortacag tapinmasini reddedip Atina
ve Roma’nin cumhuriyet erdemlerine ¢evirmistir yuzunu; ma-
neviyatciligin her turlusune burun kivirip Aydinlanma’nin en
cesur materyalist dasunurlerine (La Mettrie, Helvétius, Holba-
ch) sahip ¢itkmistir. Kargidevrimci durgunluk mevsiminde rag-
bet goren duygulardan kopmus bir klasikgilikti bu; kullandig
estetik bicimler de genellikle bile isteye arkaik bigimlerdi, et-
raflarinda piyasa yapan ritimlere inat polemik bir horgorunin
ifadesiydiler — upk: vaktiyle Lucretius’unkiler gibi. Fakat bu
gelenegin entelektuel ve siyasi bakisi —yeniden kurulan monar-
silerin beli kirik dunyasiyla her turla uzlasmanin reddi- ken-
disini bu rejimlerde yan yanya evinde hisseden tipik Romantik
duruslarin ¢ok ilerisindeydi.

Leopardi'nin eserlerinde, bu diriltilen klasikgilik Aydinlan-
ma'da onemli ol¢ude gizli kalmug bir gerilimi agiga vuruyordu.
Bu da Timpanaro'nun ikinci temel temasiydi. Zira aldig: egi-
timden kurtulduktan sonra Leopardi, insan mutlulugu konu-
sunda inatg1 bir karamsarlik ile radikal Aydinlanma’nin ilerici
sosyal ve siyasi istiyaklanm birlestirmisti. Nitekim eserini Akil
Cagr'nin ana hattindan keskin ¢izgilerle ayran da bu karamsar-
hku. Birgok 18. yuzyil dagunurunin onyarginin zorbaligim ve
adetlerin yapayhgim yargilamak igin basvurdugu hayirhah gug
olan doga, zamanla Leopardi’nin gozunde degismis, zalimlikle-
ri —hastalik, dermansizlik, yashlik, 6lam- eninde sonunda bu-
tun insanlan garesiz bir sefalete mahkum eden kotu yurekli bir
uvey anneye donusmustu. Tutarh bir materyalizm zihnen rahat
ve huzur vermezdi insana. Fakat Leopardi’nin karamsarhginin
mizaci Stoaci degildi: Tutkulardan vazge¢meyi, dinyada bulu-
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nabilecek zevklere sadakati tavsiye etmiyordu. Vardig sonug-
larin Schopenhauer’in ge¢ doneminde benimsedigi insan-sev-
mez tevekkille de bir ilgisi yoktu. Insan hayatinin kozmostaki
aczi ve cuziligine Leopardi’'nin verdigi cevap tam tersiydi: Her-
kesin ve her seyin kaybetmeye mahkam oldugu, dogaya kar-
§1 savasta evrensel dayanismaya ¢agrida bulunan bir titanism.®

1k felsefi yazilan teknik anlamda kamusal alanda oldukla-
1 halde varisleri tarafindan siyasi nedenlerle yayimlanmayan
Leopardi konusunda 6nde gelen uzmanlardan biri olan Tim-
panaro’'nun onun dehasina duydugu hayranlik anlasilmayacak
bir sey degildi. Modern sol i¢in tasidig1 6neme ilk isaret eden o
degildi. Biraz abartarak, biraz da anakroniklestirerek baskala-
1 yapmist1 bu isi. Leopardi'ye sahip ¢ikanlarin standart yakla-
simi, ustadin kilise aleyhtarhg), esitlik¢i cumhuriyetgiligi (Le-
opardi'nin proto-siyaseti, diyebiliriz) veya materyalizmi ustuan-
de dururdu. Timpanaro ise Leopardi'nin modern sol kultire en
o6zgun ve 6nemli katkisi olarak karamsarhigim 6ne ¢ikarmisti.
Cok rahatsiz edici bir hamleydi bu. Bir baska kambur Gramsci,
artik dillere pelesenk olan seyi 6nermisti, —Romain Rolland’dan
aldig1 ifadeyle— “iradenin iyimserligi, aklin kotamserligi”. Fa-
kat taktik hesaplamaya dayali bir karamsarlik, dagmam kaguk
gormeyecek kadar basiretli her stratejistin benimseyecegi bir
tedbirdi bu. Hapisteyken Gramsci Leopardi’yi akraba bir ruh
olarak gormemis, dogay: insana esasen dusman bir varlik ola-
rak kavramasin elestirmisti. Aslina bakilirsa, Gramsci bu an-
layis1 tarihsel ilerlemeyi gormezden gelen “boz bulanik bir ro-
mantizmin” ifadesi sanmist1.> Gramsci'nin yargisini tam tersi-
ne ¢eviren Timpanaro, bu bakisin sadece devrimci Marksizm’le
uyumlu oldugunu degil, aym zamanda onun zorunlu mitem-
mim cizu oldugunu savunuyordu.

Altmislarin sonundaki bagkaldinlarin yetmislerin ortasina
kadar sardugu ltalya icin zamansiz bir mesajd1 bu. Zira Tim-
panaro mensubu oldugu ug solu uyarmist:: “Praksis”in tek ta-
rafli olarak yuceltilmesinin bedeli, insan deneyimindeki su

8  Toplumsal ve sanatsal geleneklere kars: baskaldin — yay.haz.n.
9  Quademi del carcere, 11, Torino, 1974, s. 1187.
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yok edilemez edilgen yani, yani yapilmaktan ¢ok ister iste-
mez katlanilan her seyi, yok saymakti. Bunu kabul etmek, us-
tune basa basa ekliyordu, her turla hakiki materyalizmin boy-
nunun borcuydu. Boylesine coskulu eylemcilik gunlerinde
bundan daha keyif kaginci, daha can sikici bir mesaj olamaz-
di. Leopardi'nin karamsarhgim1 kambur bir sakatin umutsuz-
lugu (onu elestirenlerin geleneksel sermayesi budur) diye 1s-
kartaya ¢ikarmaya ¢ahisan psikolojist agiklamalarin anlamsiz
oldugunu anlatmakta zorlaniyordu Timpanaro. Dugar oldugu
skolyoz hastalip1 suphesiz sairin dikkatini insanlarla doga ara-
sindaki iliskiye yoneltmisti, ama “kamburluk ve hastahk de-
neyimi Leopardi’nin eserine kisiye 6zel ve biyografik bir ol-
guya duyulan bireysel uzuntiyu asacak bir seviyede damgasi-
n1 vurmugtur; tam anlamiyla siirsel denebilecek bir ige bakis-
la agciklanmaz bile, muazzam bir bilissel araca donusur.”'® As-
hinda Leopardi’nin kozmik karamsarhgini, danyanin yok olu-
sunun yaklastig1 yonundeki mutlak kanaatini (“insan eserle-
rinin olumsuzluguyle ilgili her turla mitin kati suretle reddi-
ni") Marksistlerin en neselisi, Leopardi'nin fiziksel ve ruhsal
olarak tam z1dd1 olan Friedrich Engels’in de paylastigimi hatir-
latir Timpanaro. Nitekim Komiinist Manifesto'nun iki yazann-
dan biri olan bu adam sunu yazacakt: “Milyonlarca y1l gege-
cek, yuz binlerce kusak dogup olecek, ama bir gun gelecek so-
guyan gunesin 1sis1 dinyanin kutuplarindan gobegine dogru
bastiran buzlan eritmeye yetmeyecek; ekvatorun ¢evresine y1-
gilan insanhk yasamak igin muhtag oldugu sicakhig1 orada bile
bulamayacak; organik yasamin son izi de yok olup gidecek; ay
gibi donmus bir kure halini alacak yeryuzu dipsiz karanlikta,
kendisi gibi sonmus ve donmus olan gunesin etrafinda gitgide
daralan bir yorunge icinde daireler ¢izip duracak, sonunda da
ona dugecek.”" Her turlu iradeciligi hizaya ceken nihai yaz-
gt buydu - Blanqui'den tutun Lyotard’a vanncaya dek pes pe-
se bir¢cok militanin gezegenler arasi seyahatle kurtulmay: ha-
yal ettigi insanligin sonu.

10 Classicismo e illuminismo nell'ottocento italiano, Pisa, 1965, s. 158.
11 Dialectics of Nature, New York, 1942, s. 20.
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Ancak kultirel bakimdan Engels’in 6mranun sonundaki bu
am Leopardi’nin doneminden ayiran 6énemli bir degisim var-
du. 19. yuzyilin son ¢eyregi itibanyla, Romantizm artik tiken-
mis bir guctu, ona gosterilen klasikgi tepkiler de yok olup git-
misti — Leopardi Antik¢ag'in dogrudan muhatabi olan son bu-
yuk Avrupah yazardi. Kapsami genisleyen bilimsel ilerlemelerin
dumen suyunda, artik ¢agin egemen bakis1 pozitivistti. Bir asir
sonraysa, sol igin pozitivizmden beter ideoloji olmayacakt1. Ba-
t1 Marksizmi’nin envai ¢esidi pozitivizmin mesum mirasim ki-
namakta birlesecekti. Bu noktada, Timpanaro, bir kez daha par-
tisinin mutabakatina (Marxin kullandig) anlamda) agik¢a kar-
st citkmigtr. Simirlan ve bagvurdugu kagimlmaz basitlestirmeler
ne olursa olsun, 19. yuzyilin pozitivist kaltara, bilimsel hakika-
tin hala burjuva ilerlemesinin bir kogsulu oldugu ve yuksek kul-
taran halkin istek ve hevesleriyle bagim taimden koparmadig:
bir zamanda, dinsel kiiltarden ve folklorik batil inamislardan bir
kopusu temsil ediyordu.'? Felsefi bakimdan vasat olabilir ama,
doga bilimlerinden tarihe, dilbilimden kurmacaya, baska alan-
larda gosterdigi bagar 6nemliydi. Darwin, Bernard, Helmholtz,
Delbruck, Zola’nin yani sira gunesin sogumakta oldugunu tah-
min eden Clausius bile bu kultirin 1siklanndandi.

Gelgelelim yuzyil donemecinde belirgin bir kayma olmustu
— bunu da ilk fark eden tabii ki Timpanaro degildi. Emperya-
lizm ¢agindan itibaren bir baska bakis egemen olmustu: Bu ba-
kisin hamuru da degisik miktarlarda idealizm, 6znelcilik ve di-
rimselcilik ile yogrulmustu. Bilimsel ve teknolojik ilerleme hiz
kesmeden, hatta daha da hizlanarak devam ediyordu fakat artik
nesnelcilige kargi ¢ikan bir epistemoloji ve sinirlamalarla ¢ev-
releniyordu: Uzlasimsalcihk (conventionalism), ampiryokriti-
sizm (empirio-criticsm), olumsalcilik (contingentism), yani Po-
incaré, Mach, Boutroux. Bu filozoflann hedefi ise her tarla tu-
tarll materyalist dunya gorusuydu; bilimlerin kaydettigi gelis-
me sayesinde bu gorugler artik harcidlem bir “sagduyu”nun ya-
rattig1 yanilsamalar diye yaftalanip bir kenara atilabilirdi. Sa-
natlardaysa, naturalist aktarim yerini sembolist deneye, tu-

12 Classicismo e illuminismo, s. 2-5 ve devamu.
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tarsiz icerideligin derinlik bombardimanina, mistik 6zlemle-
re veya insanin i¢ine doganlarin ilamina birakmisti. Sonug-
ta cok parlak bir kultur dogmustu ama, bu kultur selefine nis-
petle halk hayatindan ¢ok kopuktu. Bundan bayle egitimli se¢-
kinlere yonelik yuksek kultar bigimleri ile buyuk kalabahkla-
ra yonelik ikinci sinif bilet —genellikle “kuguk burjuvalarin pek
dugkun oldugu ahlak ideallerini ve sulugoz duygusalhg agila-
yan” populist bir yanm-kaltar-" arasinda keskin bir fark ola-
cakti. Pozitivizmin evvelce onune koydugu kultara birlestir-
me gorevi artik birakilmisti. Timpanaro'ya gore, birbirinden
kopuk duzeylerin oldugu bu yap: yeni yuzyilda da devam et-
misti, hala da buyuk 6lg¢ude oldugu gibi duruyordu. Kitle kul-
taranun uslubu, tarzi degismis olabilirdi, ama seckinlerin kul-
tara ana hatlan itibanyla aymydi. Yuksek kultarun irtifasinda
su veya bu sekliyle idealizm (¢ogu da 6znelciydi) egemenligi-
ni surdarayordu.

Yuzyil donemecindeki meshur kaymalardan biri Timpana-
ro’nun ozellikle dikkatini ¢ekmisti. Yola ¢iktiginda Freud, Vik-
torya Cag tip meslegindeki pozitivist kulturan bir uranuydu.
Benimsedigi ilk onculler sarsilmaz bicimde materyalist 6ncul-
lerdi, ama psikanaliz teorisi gelistikce baglangicta temel aldig
norofizyolojik hipotezlerden kopmus, sonunda da fiilen bilim-
sel kontrollerden kurtulmus spekulatif bir sisteme ulasmstu.
“Az ¢ok muhayyel ‘metafizik sistemler’ olarak yola ¢ikmis, son-
ra ciddi bilimlere donugmus doktrinlerin sayisi hi¢ de az degil-
dir (biyolojide evrim teorisini zikretsek yeter),” diye yazacakt
Timpanaro. “Psikanalizse tam ters yolda ilerledi: Dogdugunda
ciddi bilimsel niyetleri oldugu halde, basindan beri zaten spe-
kulatif egilimler tasiyordu, sonunda da mit derekesine dustu.”
Ote yandan "teori olarak psikanaliz edebiyat elestirmenleri ve
filozoflar arasinda kendine ategli savunucular bulurken terapi
olarak psikanalizin gitgide daha basansiz sonuglar aldig1” dog-
ru idiyse bile," psikanalizin entelektiel anlamda degersiz ol-

13 Sul materialismo, Pisa, 1970, s. 113-8; On Materialism, Londra, 1975,s.122-7.

14 Il lapsus freudiano, Floransa, 1974, s. 201; The Freudian Slip, Londra, 1976, s.
223-4.
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dugu anlamina gelmezdi bu. Freud’un, insanin kendisine da-
ir bilgisini paha bigilmez 6l¢ide zenginlestirdigine kimsenin
saphesi olamazdi. Fakat Darwin veya Einstein’dan ziyade Mu-
sil veya Joyce'a yakind.

Aradaki farki gostermek igin, bizzat Freud’'un hem butan
olarak teorisinin kagimlmaz bir pargasi oldugunu hem de bas-
ka metinlerinden daha yaygin bi¢imde huasnukabul géordagana
soyledigi bir metnini mercek altina alir Timpanaro: Gunlitk Ya-
samin Psikopatolojisi. Bu mihenk tagina hasrettigi ¢calisma, Tim-
panaro’'nun yazilarindan en eglencelisi olan teknik bir huner
gosterisidir. The Freudian Slip filologun becerilerini psikana-
listin iddialan astunde dener, metin elestirisinin yontemlerini
Freud'un dil sur¢mesine getirdigi agiklamalarin mekanizmasim
sorgulamak igin kullanir. Psikopatoloji’deki 6rnekleri tek tek in-
celeyen Timpanaro, Freud'un bastinlmis cinsel malzemelere at-
fettigi dil sar¢meleri veya hafiza yanhslarimin ¢ogunlukla so6z-
ciksel normundan standart bir dizi sapmayla, filologlann ken-
dilerinin birtakim ince siniflandirmalar gelistirdigi “s6z bozul-
malan” ile aslinda pekala agiklanabilecegini gosterir. Freud’un
agiklamalan genellikle temelsizdir, aklina estigi gibi yazmstr,
az ok keyfi bigimde degistirilebilen veya yonlendirilebilen ¢ag-
nisim zincirlerinden baska dayanaklan yoktur — Timpanaro da
ayn1 malzemelerden ayn1 mantikla kendi varyantlarini ureterek,
¢ok daha zorlama sonuglara ulasarak biraz eglenir. Filologa go-
re, gercekten Freudvari dil sar¢meleri vardir, ama Freud'un ele
aldigy orneklerin buyuk kismi —hele ki gundelik hayatta— An-
tik¢ag veya Ortagag mustensihlerinin metinleri ¢ogaltirken yap-
tiklan hatalara benziyordu: aym kelimeyi iki kere yazma, oku-
ma yanhs, teklesmeli yazim, gézun bir satirdan baska satirdaki
aym kelimeye kaymasi, harf veya seslerin yer degistirmesi, yo-
rum yanlisi, odak kaymas: ve benzerleri. Ruhsal olarak bastinl-
mis seyler edim sur¢meleriyle yuzeye ¢ikiyordu ama Freud'un
bunlarin kaynaginin cinsellik olmas: gerektigi konusundaki 1s-
ran agiklamasinin bir diger zaafiydi, ¢inka s6z konusu kaynak
pekala sosyal veya varolugsal da olabilirdi, daha alt duzey kayg-
lar veya sansurden kagan 6lum korkusu da.
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The Freudian Slip engin bir kulturu olan bir adamin havai fi-
sek gosterisidir — analizin gecesini delik desik eden bir biriki-
min hem oyun oynamak hem de kavga etmek icin firlatug izli
mermilerin senligi. Timpanaro’nun karmasik becerileri ile sira-
dis1 mesgalesi burada hedefi on ikiden vurmustur. Psikopato-
lojinin 6rneklerini redaktor gozuyle ve klasik uzmaninin zihni-
yetiyle okumustur. Dil sur¢mesini yorumlama temrinlerinin en
kapsamhsi i¢in Freud'un “geng bir Avusturyal Yahudi”"nin Ae-
neid’'de Dido'nun 6lum dosegindeki yakarisim —Exoriare aliquis
nostris ex ossibus ultor- intikam arayan birinin sozleri diye yan-
his hatirlamasin tercih etmis olmasindan daha ac1 bir ceza bu-
lunamazdi dogrusu. Timpanaro'nun Vergilius’'un kurdugu ya-
pinin tuhafhigina, birisinin aliquis’i erotik kaygilar olmaksizin
unutabilmesine getirdigi aciklamanin tadina varmaniz igin il-
laki birinci elden Latince bilginiz olmasi gerekmez. “Kemikle-
rimden bir Intikamci dogsun”: Sairin kendisi yuzyillarin per-
desinden filologu yanhs kullanima karsi uyariyor da olabilir.

The Freudian Slip enerji ve esprisinin ardinda yatan, Timpa-
naro’nun meggalelerinin sirridir. Tercihen veya sartlar zorladi-
g1 icin degil, yogun nevrotik sikintilar sonucunda redaktor ol-
mustu. Bir keresinde sohbet ederken soyle demisti: “Freud’a
duydugum hincin nedeni, psikanalizin beni tedavi etmedeki
basansizhgidir.” lki korku onun elini kolunu baghyordu. ki
toplum i¢inde konusma korkusuydu. Bu yuzden herhangi bir
akademik gorevi kabul etmesi imkansizdi. Universitede ders
verme fikri bile onu kursude dili tutulma korkusuyla doldur-
maya yetiyordu. Bu korkusundan tamamen kurtuldugu, dinle-
yicilere gayet akic1 bi¢cimde hitap edebildigi tek donemin alt-
muglarin sonu oldugunu anlatmist1 bana. “O atmosferde tutuk-
lugum ucup gitmisti; buyuk toplantilarda kuarsuye ¢ikmakta
hi¢ zorlanmamama ben bile sasiyordum.” Siyasi ¢alkantilarin
hazirladig: bu istisnay: senliklerin hoggorusune gonderme yap-
madan, mustehzi bir eda katmadan naklederdi. Boyle anlarda
yuzunu eksi bir ifade sarardi. Gengliginde Timpanaro’nun go-
runumu ¢arpiciyd: herhalde: Guglu, zarif bir yuz, eski Roma-
hlarinki gibi hafif kemerli bir burun, siki, duzgun bir agiz ve
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koyu, delici bakislar. Onunla tanisigim donemde, gizlemedigi
kusurlarim insan kolayhkla sezebiliyordu. Boyu ortalamadan
kisayda, sesi sertti, biraz agik ayaklan dolayisiyla yurayusa ha-
fiften kat1 ve mekanikti. Zekasiyla 1sil 151l parlayan guzel gozle-
ri butun fiziksel 6zelliklerine hukmediyordu.

Yurayus bi¢ciminin dikligiyle diger korkusu arasinda bir bag
olabilir. Yogun bir agorafobi yasiyor, her turlu seyahatten odi
pathyordu. Kansinin hazin bir s6zana yanhs hatirlamiyorsam,
omrunde yalmz bir kere ltalya disina ¢ikmis, Yugoslavya'ya ki-
sa bir seyahatte bulunmustu. Bana 6yle geliyor ki zamanla Flo-
ransa'ya —pek de hayranhkla bahsetmedigi, turizm istilasiyla
curayup giden bu sehre— hapsolup kalmisti. Floransa icinde
yer degistirme dusuncesinin ne anlama geldigine dair bir ipu-
cu belki The Freudian Slip’ten birkag yil sonra yazilmis bir me-
tinde bulunabilir. “Psikiyatr olarak degilse de ‘kurban’ olarak
nevrozun ne oldugunu az ¢ok bilen herkes agorafobiyle muh-
telif yollarla ‘bas edilebilecegini’ bilir. Bir meydamn bir tarafin-
dan obur tarafina ancak kalp ¢arpintilan, titremeler, yonunu
sasirma, obur tarafa ‘varamama’ korkusu esliginde ge¢meyi ba-
sarabilir,” diye yazmisti. Ancak bu tir durumlarda “‘zafer’ as-
linda yenilgidir, ¢inku bu ugurda 6denen bedel ¢ok ytksektir,
sonraki girisimlerden de caydirir: Kabul edildigi uzere bu fo-
bi ¢ok daha kotu seylere (kurbanin yolun ortasina yigilmasina
neden olan bir bas donmesine, ¢ekine ¢ekine atilan ilk adim-
lardan sonra geri donmeye sevk eden dayanmilmaz bir durtiye)
yol agabilir, fakat ne olursa olsun sonugta iyice koriklenir.”'s

Bu sozler “Freud'un Roma Fobisi” ustine 1984’'te yazilmis
harika bir makalede gecer. Makalenin konusu Freud'un Ro-
ma’y1 gezmek igin yillarca yogun bir arzu duydugu halde bir
turla gezememis olmasiydi. Bu Ezeli ve Ebedi Sehir'den duy-
dupgu korkunun kaynagi neydi? Sonraki analistlerin veya psika-
naliz tarih¢ilerinin (Emest Jones, Marthe Robert, Carl Schors-
ke, Cesare Musatti) sundugu, bu fobiyi Hiristiyan Roma'’ya kar-
sl ikircikli bir tutumun ifadesi, o sevdigi Eski Roma’nin tahri-
bi veya annesine duydugu ensest 6zlemin maskesi olarak yo-

15 *“Freud's ‘Roman Phobia™, New Left Review, say11/147, Eylul-Ekim 1984, s. 25.
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rumlayan agiklamalan bir bir inceleyip hepsini bir kenara atar.
Timpanaro, paradoksal bir bigimde bu a¢iklamalarin Freud'un
kendi tiksintisine getirdigi, cok daha ilging olan su agiklamay:
goz ard ettigine isaret eder: Freud Roma’yr Katolik Kilisesi’nin
gengliginde maruz kaldig1 bagnazhigi ve Yahudi aleyhtarhgiy-
la 6zdeslestiriyor, bunun sonucunda da kendisini Yahudilerin
Roma’ya karsi kazandig askeri basanlann kahramam olan ama
o sehre hicbir zaman ulasamamis olan Hannibal'le 6zdeslestiri-
yordu tutkuyla. Timpanaro'ya gore, Freud'un Hannibal tapin-
masl ilk baslarda “okul ¢agindaki ¢ocuklarin genellikle maglup
kahramanlara, upk: hepimizin Hektor'u Agil'e tercih etmemiz
gibi (ben, kendim de ergenlik ¢agima kadar surecek bu tur bir
“Hannibalizm"e kapilmis, ikinci Pon Savag ustine ¢ok gesitli
kitap ve makaleleri hazmedilemeyecek miktarlarda yalayp yut-
mugstum), duydugu sevgiden ibarettiyse bile,”'® zamanla ¢ok
daha o6zel bir seye donusmiusti. Freud'un kendi sozleriyle de-
vam edelim: “Cocuk aklimla Hannibal ve Roma’'min Yahudili-
ni dusunuyordum” — bu camledeki “orgutluluk” ortmecesi bile
Vatikan'in rahatsiz edici kudret ve tehdidine taniklik eder yine.

Freud'un fobisiyle ilgili yapuig siyasi agiklamay teyit etmesi,
bagka kosullarda son derece sert elestiriler getirecegi bir figu-
re karsi adil olma istegiyle ve tarihsel baglam duygusuyla Tim-
panaro'nun dusunme tarzinin tipik bir 6rmegiydi. Fakat maka-
lesinin ardinda ¢agdaslanna yonelik bir mesaj da vardi. Maka-
lede, Timpanaro, Katoliklerin Yahudilere ettigi zulumden nef-
retini ve Freud'un halkiyla 6zdeslesmesinin temel niteligine de
sempatisini en gugla sozlerle ifade ediyordu. “Omra boyun-
ca Freud Yahudiliginin psikanaliz gibi anti-konformist ve ‘dev-
rimci’ bir teoriyi kegfetmesini kolaylasurdig), kendisinden sa-
pan herkese disman olan 6nyargili, konformist ‘saflan siki ¢o-
gunlukla’ mucadeleye sevk ettigi kanaatine bagh kaldi. 1926’da
B'nai B'rith dernegine uye olunca da ne dini vecibeleri yerine
getiren bir Yahudi ne de ‘Yahudi milliyetgisi’ oldugu halde ken-
disini Yahudi camiasina bagh hissettigini, sirf ‘baskalarim idrak

16 “Freud's ‘Roman Phobia™,s.8.
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yetilerini kullanmak istediklerinde simrlayan pek ¢ok 6nyargi-
dan’ kendisini kurtardig i¢in Yahudi olmaktan gurur duydu-
gunu agik agik belirtir.”'” Bu sadik kopuklugun sagladigy 6zgur
ruha duydugu hayranlhg) gizlemez Timpanaro.

Fakat yazisin, islerin artik degistigini belirten bir hatirlatma
notuyla bitirir. “Psikanalizi kabul etmek veya Yahudi olmak ar-
tik ‘saflan siklastirmig’ mesum ‘cogunlukla’ mucadele eden yal-
niz ve cesur bir isyankar olmak anlamina gelmiyor. Tabii ki Na-
zilerin ve kilisenin Yahudi aleyhtarhginin gelgitleri, ‘sagin’ psi-
kanalize yonelik ‘ahlaksizlik’ suglamalan hala gorulayor; bu
egilimlere karsi hep tetikte olmamiz gerek. Ancak netice itiba-
niyla psikanaliz konformist burjuva kualturanun bir pargasi ol-
mus, geleneksel dinlerin yerine gegirilen alengirli bir ikameye
donusmustar. Ginumuzde isyankarlar, psikanalizi (elinin ter-
siyle bir kenara itmeden) elestirel tartismaya tabi tutmaya hazir
olanlardir yalmzca.” Hepsi bununla da kalmiyordu. “Artik Ya-
hudi bir ‘saflan siklastinlmis ¢ogunluk’ da var: Var olma hak-
ki (mutlak adaletin geregi olarak) istemekle birlikte yine ay-
n1 6lgude adaletin geregi olan bir talepte bulunan bagka bir hal-
ki bu haktan mahrum birakan, dahas: o halk: kendisinin ku-
rulmasina yardimci olan Avrupa kolonyalizmine yarasir bir ik-
tidar istismanna maruz birakan Israil Devleti. Cok daha buyuk
bir ‘saflan siklastinlmis ¢ogunlugun’ -Batr’nin, s6zimona de-
mokratik danyanin— destegi olmasa o ser politikalarim uygu-
layamazdi bu devlet. Ganumuzde ‘Yahudi aleyhtar’ s6zanun
bir anlam1 kalmamgtir, ¢ink Israil kibrinin en dogrudan kur-
banlan da Yahudiler gibi Sami kokenliyken, Israilliler sofu Hi-
ristiyanlann verdigi para ve silahlarla isliyorlar cinayetlerini.”
Tel Aviv'de onlar adina yapilanlan siddetle kinayan, kozmo-
polit Yahudiligin hoggoru geleneklerini yasatan Diyaspora Ya-
hudileri hala sayica ¢ok azdi. Bugun Hannibal'le, su yalmz Sa-
mi kahramanla 6zdeslesecek olan Israilliler veya Israil’'in Yahu-
di taraftarlan degil, “Filistin halkinin haklanm savunan Filis-
tinliler” idi."®

17 “Freud’s ‘Roman Phobia™,s. 9.
18 “Freud's ‘Roman Phobia™,s. 30-1.
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Timpanaro’'nun politikasi zaman i¢inde saga sola savrulmaz.
En iyi ifadesini ayn1 doneme ait benzersiz bir kitapta bulur: Il
Socialismo di Edmondo de Amicis (1983), yazilan i¢inde 6zel bir
yeri olan agiktan agiga bir savunma ¢ahismasidir bu. Odagina
aldig1 yazar 19. yazyilin en garip edebiyat kariyerlerinden biri-
ne sahipti. Edmondo de Amicis (1846-1908) ltalyan edebiya-
t1 tarihinde ozellikle iki eseriyle hatirlanir. Birincisi Vita Milita-
re (1868) Risorgimento’'nun son asamasinda, Piemonteli bir su-
bay olarak Custoza'da Avusturyallara karsi savagirken basin-
dan gegenleri anlatarak yurtsever telkinlerde bulunan bir eser-
di. lkincisi, Cocuk Kalbi (1886) inanilmaz derecede ¢ok satan
(on yil sonra Ingilizceye ve diger Avrupa dillerine ¢evrildigin-
de, iki yuzden fazla baski yapmigti), hala da ltalyan ilkokulla-
nnda standart bir metin olan tatsiz bir cocuk hikayesidir. Fran-
co Moretti acikh hikayelerin islevleri ustune yazdig parlak bir
makalede bu metni (Misunderstood’u da Ingilizcedeki esdeger-
lisi sayarak) titiz bir elestiriye tabi tutmustur. De Amicis iyi ni-
yetli vatandaghk derslerinde ve tumturakh ahlake¢ihikta agizla-
ra sakiz olacaku.

Ancak 1970’lerin basinda Italo Calvino yazann son roman-
larindan birini, Amore e ginnastica’y1 “yeniden kesfetti” ve ero-
tik cesaretini goklere ¢ikardi. Sonra 1980’de, De Amicis’in ne-
redeyse yuzyil once yazdig), ama ¢cekmecesinde birakug bir ro-
manin musveddesi bulunup yayimlandi. Baghgi Primo Maggio,
konusu sosyalizmdi. De Amicis'in 6mrunun son yillarinda ge-
nellikle duygusal bir sosyal merhamet ve siniflar arasi uyum
doktrini gibisinden bir seyi savundugu biliniyordu. Primo Ma-
ggio'ya elestirmenlerin —aslinda metni yayima hazirlayanla-
rin- bir agizdan verdigi tepki, metni duygusal sighklann yavan
bir urunu, siyasi bakimdan pek az degeri olan, estetik bakim-
dansa hicbir deger ifade etmeyen bir sey olarak bir yana birak-
maktan yanaydi. Timpanaro'nun kitabiysa romanin bu bi¢im-
de karsilanmasina karsi igneleyici bir polemik metniydi. Yakin-
dan bir okuma sonucu Timpanaro, Primo Maggio'nun dar kafa-
I reformculugun kartondan kisileri ongorulebilen davramigsla-
ra yuvarlayan tatsiz tuzsuz bir broguri olmak soyle dursun, ka-
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rakterler konusunda ciddi bir maharet ve incelik sergileyen bir
metin oldugunu savunuyordu; dénemin burjuva toplum diize-
nine oylesine 6dunsuz bir elestiri getiriyordu ki, takibata ugra-
yacagindan korktugu i¢in yayimlamamus olabilirdi De Amicis
bu kitabi. Romanin baslica temalarim (De Amicis’in orduyu,
okulu, dini, aileyi nasl ele aldigin1; sermaye ile emek arasinda-
ki iligkileri nasil tasvir ettigini; devrim anlayisim ve sosyalistle-
rin nasil olmamasi gerektigini; sosyalizme karsit anlamda anar-
sizme duydugu sempatiyi) gozden geciren Timpanaro’nun yo-
rumunda hizl ve tutkulu bir terkip oneren bir entelektuel sal-
dinmin ¢evikligi vardi. Primo Maggio kurmaca bir metin degil-
di; De Amicis bu kitapta is¢i simfi devrimiyle baglantil her tur-
la dusunceye kargi gikanlara ikna edici sesler, kurulu duzene
karsi yanhs hesaplarla girisilen her tiarla namayisin bedelleri-
ne de gorsel temsiller kazandirmisti. Romanin siphesiz zaafla-
n da vardi: Amore e ginnastica’dan daha ihtirash ama aym za-
manda daha zayifti. Kimse saheser diyemezdi, ama ne olacak-
t1 ki? Timpanaro kitabini su alayci sozlerle bitirecekti: “Simdi
bana Alberto Bianchini'nin [Primo Maggio’nun bagkahramani]
bir Julien Sorel, kansi Giulia’nin da bir Madam De Renal veya
bir Anna Karenina olmadigin1 m1 soyleyeceksiniz? Bir sosya-
listin Primo Maggio'ya nispetle Kayip Zamann 1zinde’den veya
Zeno'nun Bilinci'nden, hatta pek sevmediginiz su Germinal’den
daha ¢ok sey ogrenecegini mi? Buyuk bir gerici yazarin, iste-
meye istemeye de olsa, o kadar iyi olmayan bir sosyalist yazar-
dan daha devrimci oldugunu mu? Bunlar oylesine bariz seyler
ki ben bile biliyorum. Ama hayattaki sevingler sayihdir; butin
bunlan bana 6gretmek size en kuguk bir zevk veriyorsa, bunun
icin size niye kin gadeyim ki?”"® )
Timpanaro’'nun sayfalarinda boy gosteren bu donusturul-
mus De Amicis figira bir kaltur mamuliane, William Morris
ile Erich Kastner'in melezine benziyorsa, o donemde bu tiur
olasiliklar oldugu igindir. Primo Maggio’yu en dogrusu Mor-
ris'in Hicbir Yerden Haberler'ine benzetmek dogru olur, ki za-

19 Il Socialismo di Edmondo de Amicis. Lettura del Primo Maggio, Verona, 1983,
s. 192.
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ten ¢agdasidir. Donald Sassoon’un yuzyillk sosyalizminin o
kendine giivenen baslangicindayiz bu noktada. Timpanaro ise
bu donemin sonunda yaziyordu ve geriye donup baktigimiz-
da Il Socialismo di Edmondo de Amicis klasik bir gelenegin do-
kunakh finalidir; devrimci dusunce ve hareketi, tam tuken-
mek uzere oldugu esnada, son bir kez butun canhhgyla ha-
yata dondurur. Bizi bekleyen seyin farkindaydi. Yerel anlam-
da konusursak, eski yoldaslarindan bazilarinin hala Benedet-
to Craxi'den umutlu oldugu bir donemde, icinde buyudugn
ltalyan sosyalizminin tam olarak yok olacagini 6ngormustu.
Cok gecmeden (1982'de) genel anlamda soyle bir iddiada bu-
lunmustu: Muhtemelen “Homo Sapiens’in dil, dusunce, sanat
ve bagka birtakim sahane seylere kadir olan ama esitlikten ve-
ya kendi kendini yonetmekten aciz olan bir hayvan taru oldu-
gu anlagilacak.”?® Doksanlarin ortalarina gelindiginde, On Ma-
terialism adh kitabinin “aruik fosile benzedigini, uzun bir su-
re, belki sonsuza dek de dyle kalacagim” yazacakt1.2' Gelgele-
lim siyasi umutlarimin suya dusmesi felsefi bir geri ¢cekilme an-
lamini tasimiyordu. Son yillarinda Holbach'in Bon sens'inin ve
Cicero’'nun De Divinatione’sinin yeni birer ¢evirisini yapmus,
her birine ayrinuli aragtirmacilik ve gayretin timsali denebi-
lecek uzun birer giris yazmigti. Dinsel batl inanca kars: savas
henuz kazanilamamis olabilirdi ama, bunun gibi emektar kog-
baslariyla kale kapisina yuklenme sansi sermayenin iktidarini
yerinden etme sansindan yuksekti.

Butun bunlar esnasinda son derece teknik bir filolog ola-
rak ¢aligmaktan hi¢ vazge¢medi. Son kitaplarindan biri Antik-
cag'daki Vergilius aragirmalan gelenegiyle ilgiliydi. Genellikle
modernlerin ilgisine layik sayilmayan Roma dunyasindaki bir
metin yorumu gelenegini kurtarmaku bu kitapta amaci. Tim-
panaro’'nun hikayesinin baglica figiira 1sa'dan sonra 1. yuzyl-
da yasamis mechul bir gramercidir: Beyrutlu Valerius Probus.
Gunumuzde de sayg1 gormeyi sonuna kadar hak ettigini ayrin-
ulariyla savundugu bir filolog: Probus'un meziyetleri ne takip-

20 Antileopardiani e neomoderati nella sinistra italiana, s. 327.
21 Nuovi studi sul nostro ottocento, Pisa, 1995, s. xi.



cileri tarafindan yapildig gibi abartilacak ne de sonraki kusak-
lar tarafindan yapildig gibi kagumsenecekti.?? Kilimdeki figur-
lerden biri, Timpanaro’nun butun eserlerindeki en derin mo-
tiflerden biri, burada yatmaktadir. Bu motif kendisinin filolo-
ji insiyakindan —mesleginden— ayrilamaz. lhmal edilmis yete-
nekler veya yazarlann hakkinin teslim edilmesi ile kadim me-
tinlerin bir butan olarak yeniden kurulmasi ayni girigimin par-
calaridir. Timpanaro kariyerine Leopardi'nin siirinin golgesin-
de birakilmig klasik kultar uzmanligina dair bir yeniden de-
gerlendirmeyle baglamisti. Lachmann yonteminin ortaya ¢iki-
styla ilgili kitab1 yazarken cimlelerin iki yanina tirnak isaretle-
rini koymak zaruriydi; ¢unku elyazmas: metinlerin farkh nus-
halarinin soykutugine gore siniflandinlmas: tekniginin ashn-
da Lachmann’la birlikte ortaya ¢ikmadigi, donemin —Madvig,
Zumpt, Bernays gibi— daha az taninan bilginlerinin isi oldu-
gu, ama bu bilginlerin birikim arana eserlerinin (“batan me-
ziyetleri ve kusurlanyla buyuk bir basitlestirmeci olan”) Lach-
mann'nki gibi kanonlastirllmaya mazhar olmadig1 sonucuna
varmuigt1.?? ltalyan klasikgiligi astane yazarken Pietro Giorda-
ni'yi alisiimadik bi¢cimde 6ne ¢ikarmis, Leopardi'nin yani bagi-
na yerlestirmisti; materyalizm ustune yazarken de soldaki yay-
gin bir kanaate, baskoseyi Marx’tan ziyade Engels’e verme egi-
limine meydan okumustu.

Freud'la ilgili kitabin1 yazdiktan sonra, bir dostu ona Rudolf
Meringer adli bir Alman dilbilimcinin 1923'te Gunlik Yasamin
Psikopatolojisi'ni kendi elestirisini kismen o6ngoéren bir yakla-
simla elestiren bir makale yayimlamis oldugunu soylemisti.
Oncilerden birine hakkin teslim etmek i¢in hemen o maka-
leyi tercime edip uzun bir sonsézle yayimlamis ve The Freudi-
an Slip'in yeni bir baskisi yapilirsa bu 6ncunun muhakkak zik-
redilmesi gerektigini ustine basa basa belirtmisti.?* Gecmise

22 Perlastoria dellafilologia vir giliana antica, Roma, 1986, s. 18, 127.
23 Lagenesi del metodo del Lachmann, s. 69-72.

24 Rudolf Meringer, “Die taglichen Fehler im sprechen, Lesen und Handeln",
ve Sebastiano Timpanaro, “Postscriptum a Meringer”, Critica Storica, say1 3,
1982, s. 393-485.
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hakkin teslim etmek i¢in yaptig1 islerden en guglasu, iki ne-
denle hor gorulen Primo Maggio'ya, bagka nedenlerle yerin di-
bine sokulan bir yazann bu yok sayilan eserine sahip ¢ikmasiy-
di. En duygulusu ise, Livornolu bir 6zgur dusunur, Byron™ ter-
cume etmis ve Mazzini’ye yardimci olmus, sessizlige, hastahga
ve (sag dusuncedeki yol arkadaslanm infiale surukleyen) erken
bir bohem 6lumne teslim olmadan 6nce, Elba’da hapisten ola-
ganustu guzel yikici metinler yazmis bir orta halli carbonaro®®
olan Carlo Bini i¢in yazdig1 portredir.?® Timpanaro’nun Bini
ustune kaleme aldig1 bu uzun makale kendisinin en kisisel ya-
zilarindan biridir. Kendisi de sinirlanm surekli vurgulayan mu-
tevazi bir adam oldugundan, hak etmedigi halde mechul kal-
mis veya maglup olmuglara duydugu sempatide belki bir duy-
gudaghk da vardi. Fakat bunun da arkasinda bagka bir ey var-
di: Ahsilmadik ol¢ude guglu, neredeyse iggudusel bir esitlikgi-
lik. Sohbet ederken kimse i¢in su resmiyet kokan lei (iguncu
tekil kisi) zamirini pek kullanmazdi. Uslup meselelerinde gos-
teris veya agdalhihk gostergelerini hor gorur, hepsinden de ¢ok
entelektuel “zappelik” (civetteria) dedigi seyden nefret ederdi.
Karakter meselelerine gelince, kullandig1 kategoriler 18. yuz-
yil halkasinin disina gikmazd: En sik kullandig) aywplama sozi
mascalzone idi: “kerata™!

Peki ya kaygilan? Restorasyon doneminde Romantizm ile
klasikgilik arasinda kurdugu felsefi-siyasi karsithk Kita Avru-
pasi'na 6zgu bir fenomen olarak ortaya konmustur. Fakat ka-
nitlamasi ulusal duzeyde kalir, ltalya’da sinanir. Sundugu ka-
nutlar ¢arpicidir, ama olanakhhik kosullanna iliskin incelemesi-
ni pek ileri goturmez. Gelgelelim tarihsel olarak, bu kadar ge¢
bir donemde oncw/artq1 klasikgilik gibi bir paradoksu ureten
ltalya'min geriligidir — yabanci bir yonetim ve kilisenin sansu-
ru gibi boyunduruklarla siyasi ve kulturel olarak gelismesinin
onlenmis olmasidir. Bu ulkede Aydinlanma’nin, bagka ulkeler-

25 (It) “Komurcu™ Gizli devrimci gruplann mensuplanna verilen ad - ¢.n.

26 “Alcuni chiarimenti su Carlo Bini", Antileopardiani e neomoderati, s. 199-285;
aynica bkz. “Due cospirati che negarano dia ver cospirato”, Nuovi studi sull
nostro ottocento, s. 103-25.
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dekinden ¢ok daha fazla harcanmamis bir ivmesi, Italyan kul-
tarana philosophe’lann en gozupek naturalist simir karakollari-
nin bile dtesine tagiyabilecek, ama ayn1 zamanda tecrit edilmis
bir yere hapsedecek bir gucu vardi hala. Restorasyon Avrupa-
si'nin hala Helvétius ve Destutt de Tracy'nin mirasina sadik ka-
lan tek buyuk figiranin Stendhal olduguna isaret eden Timpa-
naro, karsit paradoksu gozden kagirmuisti: Beyle?’ kendi rasyo-
nalist anavataninin ¢orak uzlasimlannin karsit1 olarak Roman-
tik saydig1 butun heyecanlar ve duyumlann ltalya'da zinde bir
hayat surdagiuna gozlemlemisti. Bu tur sorular Timpanaro'nun
zihnini pek meggul etmezdi. Milliyetciligin her turlusine dus-
man olan, Gramsci'nin “milli-halk¢1” kavraminmin ¢agdas kulla-
nimlarim aci sozlerle elestiren Timpanaro ulkeleri karsilagtir-
maktan hazzetmezdi. Aldig) egitimde tarihselci bir yan da yok-
tu. Croce’nin nifuzuna soldaki aydinlarin ¢ogundan daha ¢ok
kars1 ¢ikardi. Fakat Croce'yi en ¢ok elestirdigi sey, fasizm do-
neminde Italyan olmayan kulturlere “kapilar1 kapamaya” yar-
dim etmis ve boylelikle iki yonla bir hasara sebebiyet vermis
olmasiydi. Croce 6rnegine direnmis olan Giorgio Pasquali as-
tane yazdig bir yazida dedigi gibi, “6nce tagralihk dolayisiy-
la disaniya kapahydik; simdiyse, buna tepkiyle, Avrupa, 6zel-
likle de Fransa kultarine tasrah (elestiriden uzak) bir hayran-
lik besliyoruz."?®

Peki Timpanaro’nun kendi kultaru i¢indeki konumu ney-
di? Bir anlamda “disaridan gozlemci” bakis1 siradigi degildi.
Bir¢ok bakimdan bir miktar arkaik ve burokratik olan Italyan
universite sistemi uzun sire ulkenin en iyi kafalann yurtdisi-
na siginmaya mecbur birakmisti. Ashinda Ingiltere’de bir sur-
gun olan Arnaldo Momigliano savastan sonra Italya’ya don-
memeyi tercih etmisti; ger¢i onun bu kararim hazirlayan se-
bepler daha ziyade zorunlu gége tabi tutulmus olmasinin ha-
tiralanyla ilgiliydi. Luca Cavalli-Sforza, Carlo Cipolla, Franco
Modigliani ve Giovanni Sartori Amerika'da birtakim kursu-

27 Marie-Henre Beyle. Stendhal'in asil ad1 - yay.haz.n.

28 ‘“Pasquali, la metrica, e la cultura di Roma arcaica”, Giorgio Pasquali, Preisto-
ria della poesia romana (yeni baski),, Floransa, 1971, s. 48-49.
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ler bulmuslardh. Bir sonraki sevkiyatta Carlo Ginzburg, Fran-
co Moretti ve Giovanni Arrighi az ¢ok ¢aresizlik iginde ulke-
lerindeki universiteleri birakip Atlantik otesinin yolunu tut-
muslardi. Ama bu go¢ higbir zaman gergek bir beyin gocu ol-
mamist, ¢unku bu gibi figurler yurtigi ve yurtdisinda ade-
ta histerik nobetlerle Italya’min kultur hayatina aktif bigim-
de katilmaya devam etmiglerdi. Ama gog, yerli akademik ku-
rumlann fikirlerin 6zgur dolagimina katkisi bakimindan tas:-
diklan: 6nemi azaltmigti. Timpanaro ulkesinde yalmz kalmis
biri idiyse, redaktor olarak ¢ahstig icin degil, ele aldig) tema-
lar ¢evresindeki kulture lezzetli gelmedigi i¢indi. Yalmzhg-
nin boyutu da pek abarulmamal. 18. yuzyil filozoflan kadar
cok mektup yazan biriydi, ustelik bir tek filologlarla da mek-
tuplasmazdi. Floransa'da ulkenin en seckin ve konformizm-
den en uzak “begeri bilimler dergisine” otuz yil boyunca du-
zenli olarak katkida bulundu. Derginin adi Belfagor, kurucu-
su da Scuola Normale’nin savagtan sonraki muduru Luigi Rus-
so idi; kendisine edebiyatla siyaseti birbirine karistirmamasim
soyleyen Croce'nin agik agik ikazlarina karst Machiavelli’'nin
ahlaksiz seytanindan almigt1 derginin adini. Timpanaro’nun
uretkenligini bu derginin destegi olmadan dusunmek ¢ok zor.
Yurtdisinda Timpanaro'nun ¢alismalarina en ciddi tepkiler In-
giltere’den gelmis gibi: Raymond Williams Timpanaro’nun al-
ternatif bir materyalist duyarhhk oneren doga tasavvuruyla il-
gili hayranhk dolu bir elestiri yazmisti; psikanalizin iginden
bakan Charles Rycroft onun dil sur¢melerine getirdigi agik-
lamay: buyuk ol¢ude desteklemisti. Yazilarini ve ustune yazi-
lanlar1 yayimlamis olan New Left Review, dis referans noktala-
rindan biriydi - gerci dergide o mizagta ve egitimde biri i¢in
en katlanilmaz gey olan rezil dizgi yanhslarindan duzenli ola-
rak ¢ok cekmisti (Psikopatoloji’yi parcalarina ayirdig1 metnin
ilk sayfasinda “Avustralya Yahudisi” yazilmist1). Bu tur dik-
katsizliklere ¢ok cam sikilirda.

Her ne kadar Timpanaro'nun ulkesindeki akademik camia
karsisinda aldigr konum (ekonomik bakimdan az ¢ok giivendey-
di, ama ulkesinde kargilasabilecegi soguk tavirlar bertaraf etmek
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icin denizasin meslektas dayanigmasindan hig yararlandig ol-
mamist), yurtdisinda ¢ahsan vatandaslannminkiyle hi¢bir zaman
ayni degildiyse de, bu dusunirlerin kopuslannda ortak bir unsur
vardr: Hala ulkenin pek ¢ok universitesinde gorulen karanhk en-
trikalar ve kohnelik atmosferinin tam tersiydi onlann segtikleri.
ltalya’da yuksekogrenim hi¢bir zaman gercekten modernlestiril-
medigi, buyuk kism bir bakima askida tutulan bir ¢urame igin-
de bekledigi icin, savas sonrasi akademik profesyonellesme hic-
bir zaman tam anlamiyla tutunamadi. Bu durumun yol a¢tig1 de-
zavantajlara sik sik deginilmistir. Ama bu, bagka yerlerden asina
oldugumuz birtakim zararh etkilerin de gorece az gelismis olma-
st anlamina gelir: degismez hakem gruplan, atif endekslerine gir-
me hevesi, keyfi basan 6lgme duzenleri, gosterisli jargonlar, lon-
ca kibri — kisacasi, kualtiramuzde dusiince ile zihin arasinda du-
ran her sey. Bunlarin ¢ogunun olmamasi, ltalya'da dustanceyle
nevi sahsina munhasir bir saflik ve dogrudanhkta, yani kurumsal
sureglerin araya girmedigi bir iliski uretebilmektedir. Kismi geri
kalmighgin avantaji diyebilecegimiz bu durum belli bir konuma
veya yere 6zgu degildir. Denizasir1 ulkelerde ¢alisan akademis-
yenler arasinda sag, merkez ve sol esit ol¢ide temsil edilir: Hep
ltalyan universitelerinde ¢alismis olan Norberto Bobbio ile Ital-
yan sistemini terk etmis olan Giovanni Arrighi bunun iyi birer
ornegidir. Keza ltalyan kitle kiltaranin berbat hali ~halk moda-
simin en fedakar takipgisinin bile hevesini kagirabilir TV sovlan-
baska yerlerde profesorlugun ice kapamkhigimn tipik bir telafisi
olan populist heveslere de kalkan olmustur.

Deyis yerindeyse, MLA?® veya BBC olmayinca, eski tarden
tahayytle uygun mekin da hayatta kalmay: bagarmistir. Bu
mekanin sinirlarim gizen iki 6zellik var. 1lki, uzak veya ya-
kin gecmisin fikirleriyle adeta ginumuzun fikirleriymiscesine,
gonderme veya malumatfurusluk yapma zorunlulugu olma-
dan temas kurabilmektir. Sartori'de Rousseau veya Mill, Bob-
bio’da Bodin veya Vico, Ginzburg'da Augustinus veya Voltaire,
Moretti'de Hegel veya Rilke, Arrighi’de Weber veya Hicks, ade-

29 Modern Language Association - Cagdas Dil Dernegi. Bir tar yazim formau —
yay.haz.n.
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ta entelektiiel aracilan ortadan kaldiran bir buyu sonucu, ¢ok
canh bir dogrudanlikla konusur bizimle. ltalyan tarzimin ikinci
kabiliyetinin, yani ayirt edici 6zelligi olan ifade tutumlulugu ve
acikhgin sonucudur kismen bu. Vaktiyle Sartre savastan son-
raki ltalyan dilinin nereyi mesken tutacagim artik pek bileme-
yen yazarlann i¢inde saskin sagkin dolastig1 yikik bir saray gibi,
trop pompeuse pour étre maniable (kullamsh olamayacak kadar
cafcafli) oldugunu séylemisti. Camlenin her kihga veya kihk-
sizhga girmesine imkan taniyan agin hacimli s6zdizimi de bu
ihtisamh décombres’'un (enkazin) bir pargasiydi. ltalya'da siya-
si bir konusma dinlemis, resmi bir evraka bakms, gazeteye goz
gezdirmis herkes bunu hissederdi. Bu donemdeki —tam olma-
sa da kismi bir anlam degisikligiyle- “aydinlanms karsi-kul-
tur” denebilecek seyin yazisi, ltalya'da bol bol bulunan kamu-
sal soylemin agdah miskinligine tepki i¢inde olusturulmustu.
So6z konusu yazinin degisik uygulamacilannda ortak olan yan,
torpulenmis bir 6zluluk ve seffaflikur. Fransizcanin butun ¢ag-
das orneklerinden ¢ok daha bariz bigimde “klasik bir nesir” de-
nebilir bu yazi igin.

Timpanaro iste bu ulusal ortama aitti, ama onu az ¢ok ayn
bir yere koyan ozellikleri de vardi. Her turlua kasti edebilik et-
kisine kars: tetikte oldugu icin ¢ok duz ve guglu yazar, gerek-
tiginde bicimsel kusursuzluktan feragat ederdi. Aldig1 egitime
uygun olarak Lucanus veya Bopp daha buyiuk bir mesafeyle,
ama bildik beklentileri sarsacak kadar guclu ve dogrudan bir
bicimde boy gosterirdi. Bunlar nuanslar. Asil farki, entelektu-
el modalara kayitsizhgiydi: Doneminde yuceltilen her dusun-
ce ekolunu dusunup tasimp reddetmesiydi. Bat1 entelijansiya-
sinin $u veya bu aldauci kihga burunse de ezici ¢ogunlukla an-
ti-materyalist olmaya meyilli oldugunu gordugu icin, her tarla
mutabakatin —ister muhafazakar ister ilerici- disinda kalmisti.
Yuksek kultaran Belle Epoque’tan® beri bayuk ol¢ade idealist
egilimli oldugu iddiasi, ona gore, asin bir genellemeydi. Haksiz
miyd1? Sanatlarda post-yapisalcihik ve bilimde uzlasimcihk dal-

30 (Fr.) “Guzel donem™: 19. yuzyl sonu ile Birinci Dunya Savasi arasindaki do-
nem - ¢.n.
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gasindan ¢ok once varmist1 bu kanaate o: Cagin epistemolojik
kaymasiyla ilgili vardigy yargida, Geertz veya Rorty bir tarafa,
Kuhn veya Derrida’nin bile ad1 anilmaz. Tasvir ettigi her seyin,
kendisinin de kinayarak belirttigi gibi, hentiz o humma nébeti-
ne tutulmadig dusunualebilir pekala.

Gelgelelim entelektuel guglerin genel dengesi ayn bir konu.
Yuzyihin sonuna yaklagilirken islerin degistigini gosteren isa-
retler vardi. En 6nemlisi, yeni genetik bilimi tipki Darwin za-
manindaki eski genetik gibi kalturel etkilerde bulunmaya bag-
ladi. Yeni biyolojiden alinan evrim modelleri her yere yayih-
yordu: iktisada, psikolojiye, edebiyata, sosyolojiye, uluslararasi
iligkilere — artik tek konusulan uyarlama, eksaptasyon, mutas-
yon veya kopyalamayd1. Gould veya Dawkins gibi genetigi po-
pulerlestirenlerin isimleri artik Huxley veya Spencer'in kendi
donemlerindeki —dogal olarak daha ust bir duzeydeki- sohre-
tiyle yansiyordu. ldealizmin her yeni inceltiminin yuvasi olan
felsefede bile norofizyolojinin artik cengaver bayraktarlar var-
di. Doga bilimlerinin son yirmi bes yilda astrofizikten genoma
kadar uzanan olaganusti basanlarinin verdigi guvenle poziti-
vizm —tabii hala az da olsa nahos bulunan ismi degil, seyin ken-
disi- yeniden guclenmisti. Bu kiliklarla pozitivizmin geri don-
mesinin Timpanaro i¢in ne kadar buyuk bir mutluluk kaynag:
oldugunu olgup bigmek mumkin degil. Pozitivizmin donusa-
ne siyaset dinyasinda bir sola kayis eslik etmemisti; hatta tam
tersi s6z konusuydu. Fakat Timpanaro entelektuel ilerleme ile
sosyal ilerlemeyi hig¢bir zaman bir tutmamsti.

Tarihsel bakimdan, Aydinlanma’nin en buayuk kafalan bi-
le ihtilaf icinde olabiliyordu. Kusaginin en ileri siyasi dusuni-
ra olan Rousseau duygusal bakimdan Pietist'ti; hayirsever bir
mutlakiyetcilikle siyasi anlamda alip veremedigi olmayan Vol-
taire, Savoie Hiristiyanhginin tesellilerini hor gorurda. Tim-
panaro i¢in Leopardi bunlarin ikisinin de 6tesinde bir sente-
zi temsil ediyordu: siki cumhuriyetgilik, yilmaz ateistlik. Bir
kusak sonra, Georg Buchner —Timpanaro'nun ona hi¢ degin-
memis olmasi tuhaf goruniuyor— daha acimasiz bir karigim ha-
zirlamisti. lkisi de kotumser materyalizmlerinin siyasi manti-
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g1 gercek anlamda sinanamadan bu diinyadan gogup gitmisti.
Leopardi 6rmeginde, kozmik umutsuzlugu —*higligin suratin-
da ¢irkin bir dogum lekesidir varolus”- derinlestik¢e cumhu-
riyetgi inan¢lanmin da geriledigini, zaman zaman siyasi kayt-
sizhk ifadelerinin kendini gosterdigini kabul ediyordu Timpa-
naro. Ama, diyordu, sonunda Leopardi ikisiarasinda zar zor da
olsa bir denge tutturmustu. Fakat Leopardi'nin toplum anlayr-
simin her zaman sinirh kaldig) da dogruydu ~ onu proto-sosya-
list diye sunmak anlamsizdi. Daha da anlamsiz olansa onu an-
te diem (vakitsizce) bir ¢evreci yapmakt. Timpanaro'nun son
buyuk polemiklerinden biri, vaktiyle Lotta Continua'min®' li-
derligini yapms, Pisa’da —pentito— (duzmece) kanitlarla tutuk-
lanmis olan arkadas1 Adriano Sofri'yleydi. O siralar Sofri cevre-
ci siyasetin teorisyenlerinden biriydi ve tarafl tarafsiz herkesin
kaulabilecegi Tabiat Ana’yr kurtarma gorevinde simif catismala-
rimin ustune ¢itkan —Timpanaro’ya gore— mulayim bir ¢evrecili-
ge yamamaya ¢ahsiyordu Leopardi'yi.3? Tabiat, insanlara “son-
suz ve caresiz dertlere” ugratan kotu yurekli bir ivey anne ola-
rak goren Leopardi'nin anlayisi, ¢evreci anlayisa taban tabana
zit. Kotamserligi Gaia'nin®® hizmetine kosulamazd.

Peki Timpanaro'nun kendisine dair ne soylenebilir? Biyog-
rafik kaynaklanm gizlememistir. Hayau siyasi geri ¢ekilmenin
veya kitaplann tesirinin bir ifadesi degil, “insanin sosyal degil,
biyolojik varhigyla iligkili olan mutsuzlugunun buyuk bir kis-
mu astine dogrudan, kisisel bir disinme sureci” idi3* Dagimik
pasajlardan anlasildigy kadanyla, babasinin uzun sireli, ac1 do-
lu hastah@ ve 6lumua Timpanaro i¢in travmatik bir olaydi, ne-
redeyse yikmisti onu. Bu deneyimle ne 6l¢ude baglantih olur-
sa olsun, kendi ruhsal sakathklan da travmanin entelektuel et-
kilerini arirmig, onu Leopardi'yle yakinlastirmis olmah. Fark-
I bir bi¢imsel bozukluktan muzdarip olsa da aym 6l¢ude du-
sanulup tasinilmig, aym oél¢ude gayri sahsi olan benzer bir ka-

31  (Iv) “Surekli Mucadele™, lialya'da faaliyet gostermis sol orgutlerden biri - ¢.n.
32 “ll ‘Leopardi verde’™, Belfagor, Kasim 1987, s. 613-37.

33 Yunan mitolojisinde yeryuzu tanngasi - ¢.n.

34 Antileopardiani e neomoderati, s. 11.

289



ramsarliga varmisti. Ayn1 degil, benzer diyorum, ¢unka Tim-
panaro’'da, dogal kadaklugimuzin ustunde ve otesinde, ¢ok
daha guglu bir toplumsal zulum ve adaletsizlik duygusu vard.
Bazen toplum Leopardi’ye 1stirap dlgeginde ufacik goranurda
— imparator da dilenci de ayni sekilde gomulardu mezara. Boy-
le bakinca felsefi karamsarligin siyasi maglubiyetcilige donme-
si tehlikesi vardir her zaman igin. Timpanaro bu tuzaga dusme-
misti. O bayuk bir yogunlukla —kendisinin de itiraf ettigi gibi
bazen gereginden fazla siddetle- siyasi bir adamdi. Fakat, ken-
disinin bir keresinde dedigi gibi, “pan-politisizm™ saplantisin-
dan da azadeydi. Tarihsel ilerleme ve dogal felaket fikirleri ba-
nisikti onda. Ama zaman ona da bir oyun oynamsti. Yola ¢ikti-
ginda esitlik¢i bir devrimin mumkun, dogal kosullarimizin iyi-
lestirilmesinin imkansiz olduguna inamyordu. Ama bugun, ta-
rihin bir cilvesi, tutulan diasince bunun tam tersi: Kapitalizm
ortadan kaldinlamaz ama hastaliklar yok edilebilir. 17. yazyil-
da Descartes bilimin yakinda insan1 sonsuza dek yagatacagin-
dan emindi. O guvenin geri donus alametleri beliriyor bugun.
Timpanaro 6ldagunde, bir baska filolog onun igin “20. yuzy:-
lin dagmam” demisti. Bu kosullarda 21. yuzyilda nasil guancel
kalabilirdi? Bu soruyla muhatap bile olmazd: o. “Guncellik,”
demisti bir keresinde, “indirgemeci, anti-tarihsel ve hoyrat bir
yargi olgutadar.”33

2001

Ceviren Savas KiLig

35 “Pasquali, la metrica e la cultura di Roma antica™, s. 76.
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1

Tropik Animsama:
Gabriel Garcia Marquez

Gec¢mis hakkinda yazma bigimleri olarak, pratikte sik sik or-
tugseler de, anilar ile otobiyografiler farkh girisimlerdir. En asi-
n seklinde, bir am kitabi yazar hakkinda ¢ok az sey soylerken,
cok sayida baska insanla dolu bir dunyay yeniden yaratabilir.
Ote yandan bir otobiyografi insanin kendisinin saf bir portresi
bi¢imini alabilir; dunya ve oteki insanlar ise ancak anlaticinin ig
macerasinin mizanseni olarak yer alabilir. Romancilar kendi ya-
samlarim yeniden anlatirken her iki tarz icinde de basarih per-
formanslar sergilemislerdir. Modern yazarlar arasinda, Anthony
Powell'in To Keep the Ball Rolling kitab1 —dort sakin ama az ve 6z
cilt— ilk bi¢imin usta bir 6rnegidir. Sarter'in kisa Sozcukler'i ise
belki de ikincisinin en buyuk érnegidir. Gabriel Garcia Marqu-
ez'in Anlatmak I¢in Yagamak kitab ise, yayincisi tarafindan am
olarak adlandinldi ve genel olarak ayninin o yakasina dustugu
konusunda ¢ok az siphe duyulabilir.' Marquez elbette, efsane-
vi bir hikdye anlaticisidir. Ama aynmi zamanda, yirmi y1l 6nce Pli-
nio Apuleyo Mendoza ile yapug biyografik konusma olan The
Fragrance of Guava'ya bir goz atmanin ortaya koyacag uzere,
ciddi bir sekilde kendi ustune dusunen bir zekadir.2

1 Vivir para contarla, Madrid, 2002; Living to Tell the Tale, New York, 2003
[Turkgesi: Anlatmak Igin Yasamak, cev. Pinar Savas, Can, Istanbul, 2017].
Bundan sonra VC ve LTT.

2 Elolor de la guayaba, Bogota 1982; The Fragrance of Guava, Londra, 1984.
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Marquez, Anlatmak I¢in Yasamak adh kitabinda, yetenekle-
rinin bu yonunu ¢ok tedbirli bir sekilde kullamyor. Bir sanat-
sal se¢im olarak, simdiye kadar yazilmis olanlar i¢inde, bir ro-
mana en yakin am kitabini ortaya ¢ikarmistir. Kitap annesi-
nin, -23 yasinda- oglunu, ailenin Aracataca’daki evini satmak
icin geri goturmek uzere Barranquilla’ya gelmesi ile agilir;
bu yolculuk onu romanc: yapar ve kitap bes y1l sonra ugak-
ta Cenevre'ye giderken, genglik ¢agindaki guvenilmez sevgi-
lisini gelecekteki esi yapan ultimatomla biter. Bu iki paralel
coups de theatre (ani degisiklik) arasinda yazar, butian duazen-
sizlikleri ile birlikte, deneyim ya da animin duzensiz kahpla-
rina degil, miukemmel bigimde simetrik kompozisyonun ku-
rallarina uyan bir anlat iginde, 1955’te Kolombiya'y: terk et-
tigi ana kadarki yagamim anlatir. Kitap neredeyse ayn uzun-
lukta sekiz bolumden olusuyor — sanki bagka bir bayuk usta-
ligin kargsisinda oldugumuzu vurgulamak igin yapilmis her-
hangi bir gercek yasamin yasanma bicimine hi¢ uymayan bir
duzenleme.

Basindan itibaren, Marquez iki gorece farki yazim stilini
kullanmis: “Zamaninda siirsel oldugu iddiasiyla yayimlanma-
si reddedilen” daha onceki roman:1 Yaprak Firtinas’'nda zaten
mitkemmel sekilde gorulen bigimsellik yukli duzyazi ve Alba-
ya Mektup Yok ya da Kaginlma Oykusu gibi anlatlarin roportaj
benzeri objektif 6zetlemesi. Anlatmak I¢in Yasamak’in yaz: tar-
z1 eger teknik olarak ikisi arasinda bir yerde ise, butun etki ve
tonu —bu, am fikrinden gelir— buyik romanlarinin capcanl ve
gosterisli buyuklugune sahiptir. Yuzyillik Yalmzlik veya Labi-
rentindeki General'in dinyas: i¢indeyiz, metaforik yogunlugu
ve kendine has diyalogu ile birlikte: taklit edilemez keskinlik
ve neseli bir ironiye sahip, vecize benzeri sozlerin fonksiyonu-
na sahip gorkemli tek satirhk diyaloglar.

Gorunugte bize anlatilan sey Marquez’in Kolombiya'da ge-
cen genglik yillandir. Dede ve ebesi ile anne ve babasinin can-
I1 portreleri, en guglu aile ortamini olusturur. Ardindan dede-
si ile Karayip kiyilarimin muz bolgesinde gecen 8 yasina kadar-
ki okul yillarina sahit oluruz; Barranquilla’da yoksulluk i¢inde
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gecen ilkokul gunleri ve daha cennetimsi i¢ bolgedeki tatiller,
Magdalena irmagindaki bir gegitten Ant daglarindaki bir lise-
ye gidis, Bogota’da Universite’ye kayt; ulkenin onde gelen po-
pulist politikacisi Eliecer Gaitan'in bir suikastta 6ldurulmesin-
den sonra ¢ikan kiyametimsi ayaklanmay: canh tam@ olarak
anlatma; buyuk felaketten tekrar kiyiya kagis; Cartagena'daki
ilk gazetecilik deneyimi; tekrar Barranquilla’da edebi tutku ve
bohem sefahat; nihayet Bogota'da duzenli bir muhabirlik isi ve
1955 Cenevre Konferansr'm izlemek icin yurtdisina gonderil-
me. Butun bunlar ¢ok az kurgunun erisebildigi bir ¢arpici olay,
etkileyici detay ve rengarenk rastlant zenginligine sahip.

Ama bunun toplami, ¢ok seyrek one ¢ikan yazarn bir Bil-
dungsroman degil, sasirtici bir evrenin, 20. yuzyihn ilk yan-
sinda Kolombiya’'nin Karayip kiyilannin yeniden yaratilmasi-
dir. Marquez'in romanlarinin gergek bir karsihginin en iyi du-
rumda ancak sonuk bir taklit olabilecegini dusunenler, bundan
emin olabilirler. Birbirini izleyen dikkate deger sahneler, ka-
rakterler, mantik otesi jestler soleni ve mantik 6tesi rastlanti-
lar Anlatmak Igin Yagamak buyuk romanlarin akrabasi yapar.
Marquez’in son girisiminin ilk cildi, edebi imgelemin tasarlan-
mis buyuk bir yapiudir. Dolayisiyla, biyografik bir belge sta-
tusunden bagimsiz olarak, onu basitge bir sanat yapiti olarak
okuma fikri bastan ¢ikanicidir.

Ama bu onun ilgingligini azalur. Bunun neden boyle oldugu-
nu anlamanin bir yolu, onu genellikle Marquez ile iliskilendi-
rilen ve sonraki en unlu Latin Amerikal yazann anilan ile ilis-
kisi i¢inde dusunmektir. Mario Vargas Llosa’nin on y1l 6nce ya-
yimlanan A Fish in Water’s daha az geleneksel bir yapiya sahip-
tir.3 1991’de Peru Bagkan adayi olarak girdigi secimlerdeki ba-
sansizhgindan hemen sonra yazilan kitap, yazarin anavatanin-
da gecen ¢ocuklugu ve gengligi ile ulkesi Peru’da devlet baska-
ni olmak i¢in 50'li yaglarinda se¢im kampanyas) yaruttagu do-
nem arasinda gidip gelen bolumlerden olusur; Julia Teyze ve
son zamanlardaki Cennet Bagka Yerde kadar diger romanlarin-

3 El pez en el agua, Barcelona 1994; A Fish in Water, New York, 1994. Bundan
sonra PAve FW.
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da da uyguladig) bir donem degistirme aracidir bu. Bu bigim
icinde, bagkanhk kampanyasimin ¢ yili olgunluga gegisinin
yirmi iki yihindan daha fazla yer kaplar. Sadece bu bile, kitab1
Mairquez'in kitabindan ¢ok daha farkli bir am tara yapar. Oy-
leyse, en ¢arpici olan gey, olagandis bir bi¢cimde ¢ok yakin olan
erken donem deneyimleri arasindaki benzerliktir.

Her iki yazar da kuguk birer ¢ocuk olarak ilk yillanim ailenin
babasi olan sevgi dolu birer dedenin ¢atis1 altinda gegirmisler —
Kolombiya'daki bir ig savas gazisi ile Bolivya/Peru’daki bir ¢ift-
¢i ve vali. Benzer isleri (telgraf operatoru, telsiz operatorii) ve
benzer evlilikleri (akrabalannin direnisine kars: ve istasyon bi-
nalannin astunde) olan babalan kayiptir: Cocuklugun duygu-
sal yapilan i¢indeki kor nokualar, hatta anneleri bile ikincil bir
rol oynar. Cinsel deneyim de erken gelir, her iki yazar da bu-
ruk bir etkiyle genelevdeki deneyimlerini hatirlar. Daha sonra
ikisi de kasabal bir kizla evlenir. Yetiskin olarak her ikisi de is-
tememelerine ragmen babalan tarafindan yauh okula gonderi-
lir. Her ikisi de eyaletlerde mutlu bi¢imde olgunlasirlar ve bag-
kente geliglerini talihsizlik olarak yasarlar.

Universitede ikisi de ikinci hayat olarak gazetecilik hayat-
na ve gece dlemlerine dalarlar. Her ikisi de radyoda yaynla-
nan arkasi yannlarda (soap opera) fizikiislerde ¢cahsirlar ve hat-
ta aym dokunakli eserden ilham alirlar — “Felix B. Caignet”nin
El Derecho de nacer’i (donemine aykir1 olmayan kurtaj kars:-
t1 imalar). Her ikisinin de en buyuk edebi kesifleri, romanla-
nnin onlan herkesten daha derinden etkiledigini belirttikleri
Faulkner’dir. Her ikisi de o yillarla ilgili amilarim1 ayn kagimil-
maz noktada bitirirler, yazar olarak - bilinmeyen .i¢ kesimleri-
ni (El Choco, Amazonlar) henuz yeni 6grenmis olduklanm ul-
kelerini, asla geri donup yerlesmemek tuzere Avrupa’ya gitmek
icin terk ederler.

Bu turden bir benzerlikler demeti, Latin Amerika edebiyati-
min gelecekteki Plutark’ina® ¢ikanlmig bir davetiyedir. Nihaye-
tinde dikkat geken sey, iki romanc: ve amilan arasindaki zithk-
lardir. Aile yasamlanndaki butiun benzerliklere ragmen, Vargas

4  Paralel Yasamlar yazan - ¢.n.
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Llosa anne tarafindan daha ayricalikh bir toplumsal ge¢misten
gelmektedir, Peru’'nun ilk savas sonrasi Bagkani’'ni, Bustamente
y Rivero'yu ¢ikaran Arequipa’h bir seckinler ailesi. Simf ve renk
Llosa'y1, toplumsal skalada, kat bi¢cimdeki irk¢ bir toplumda,
bir mestiza’nin (melez) oglunun Kolombiya'da olacagindan daha
ust siniflara yerlestirir. Resmi egitim de onlan birbirinden ayinr.
Marquez, babasi hukuk egitimi almasinda 1srar ederken univer-
sitedeki egitiminden hi¢ hoglanmadig1 ve sonunda universiteyi
terk ettigini anlaur. Ote yandan Vargas Llosa mikemmel bir 6g-
rencilik gecirir, daha mezun olmadan 6nce Lima'da 6nde gelen
yerel bir tarihginin asistam olur. Universite Marquez igin higbir
sey ifade etmezken, Llosa i¢in merkezi bir deneyimdir. Bu fark-
hihk Marquez’in nigin kariyerinin daha erken bir zamaninda, bir
bursla Avrupa’ya, Madrid'e gittigini agiklar. Llosa ise Avrupa'ya
bir kez gittikten sonra, asla gercekten orayi terk etinez, arada Li-
ma'ya yapu seyahatlerle birlikte, asil olarak Paris, Londra ve
Madrid’de yasar; halbuki Marquez gazeteci olarak kisa sure son-
ra Latin Amerika’ya doner ve sonunda Meksika’ya yerlesir.

Bu farkh izleklerin her ikisinin yapiindaki atmosferle ilgi-
li baglan vardir. Yasamlan boyunca ikisinin ulkelerinin tarihi
—katliamlar, baski, hayal kirikhg ve yolsuzlukla olg¢uldugun-
de- bundan daha acimasiz olamazdi ve elbette bunlar da onla-
rn romanlarinda yerlerini buldu. Ama Marquez'in anavatani-
m tamimlamasi, en kotu oldugu anlarda bile, siirsel bir sicak-
lik, degismez bir agkla doludur ve bunun, kokenleri ile iliskile-
ri her zaman gergin ve belirsiz olan Vargas Llosa’nin diunyasin-
da bir dengi yoktur.

Bu farklihgin nedeni, kismen kisisel durumlan i¢inde bulu-
nabilir. Yetistikleri ailelerin yapis1 ¢arpic1 bigimde benzer ol-
sa da, duygusal enerjileri tamamen farkhdir. Marquez'in sev-
gi dolu bir portre olarak ¢izdigi annesi, agik¢a aksi olsa da se-
vecen kocasi ve on bir ¢ocugunu yoksullukta ya da seyrek re-
fah donemlerinde aym sekilde idare etme gucune sahip, karak-
ter olarak gugla bir kadindir. Esini, bes ayhk hamile iken tek
bir s6z bile soylemeden terk eden ve yeniden onu sahiplenmek
ve ogluna zorla sahip ¢ikmak i¢in on y1l sonra ansizin ortaya
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¢ikan Vargas Llosa’min babasi, kargilagtinildiginda travmatik bir
kabustur: kansinin korktugu ve oglunun nefret ettigi bir baba.
Anavatanina kars: hicbir baghhk gostermeyen Llosa'nin babasi,
sonunda ABD’ye gog etti ve Pasadena’da bir odaci olarak 6ldu.

lki yazann Latin onuru ve 6fke 6rnekleri olan erken cinsel de-
neyim melodramlan bile, bu kargithg: yansiuir. Vargas Llosa da-
yisinin, kendisinden on yas bayik olan baldiz1 —bu yan koksaz
ailede, tesaduf olmayan bir sekilde bir Bolivyali- ile evlendigin-
de babasi tabancasim ¢ekip serseri bir kopek gibi onu bes kur-
sunla 6ldarmekle tehdit etti ve Lima polisine teslim etti. Garcia
Marquez’in bir polisin siyah kans: ile tarlalarda sugustu yaka-
landiginda da yazane bir tabanca dogrultuldu ve su sozlere mu-
hatap oldu: “Yatakta aldatan kursunu yer.”> Ama hakarete ug-
rayan ¢avug, korkmus ¢ocugun babasinin daha 6nce yaptigi ib-
bi bir iyilik nedeniyle, utang i¢inde gitmesine izin verdi ve daha
sonra ikisi birlikte icki igerken gorualduler. Her biri teatral mago-
lugu sergileyen iki sahne de, kendi tarzlannda farkh toplumlan
yansitirlar. Kolombiya’daki olayn siirselligi ve insancilhig Anlat-
mak I¢in Yasamak'in genel ruhunu ve yazarinin iginde buyudu-
gu toplumla baglarini yakalarken, A Fish in Water'in ad), gergek-
te anlattig) hikayeyi tersine ¢evirir. Bu, en net sekliyle, A Fish Out
of Water adiyla yayimlanan romanin ilk halinde asikardir. Var-
gas Llosa’nin bir butin olarak anilarindaki terse gevirmelerin en
kugugi degildir bu.® Agir bir siyasi hayal kinkhig aninda ve ka-
¢inilmaz olarak bu hayal kinkhginin bir sekilde sonuklestirdigi
bir anda olugsturulan kitap, yine de Peru yasamindaki toplumsal
ve kultarel olanin yani sira siyasi olana kargi, uzun suredir de-
vam eden duygulan agik¢a ifade eden nefretle doludur.

Bu farklihigin edebi sonucu, 6ngorulebilir bir‘sey degildir.
Simdi artik raflarda eskimis olan “buyula gercekgilik” etike-

5 PA, s. 333-334; FW,s. 329; VC, s. 255; LTT, s. 217.

6  Bkz. “A Fish out of Water”, Granta, say:1 36, Haziran 1991, s. 15-75. Derginin
bu sayisinda ayrica Llosa’nin bagkanhk kampanyasinin, Britanyali danismam
Mark Malloch Brown tarafindan yapilan bir degerlendirmesi de var. Daha 6n-
ce, halkindan kagarak Miami'ye siginmak zorunda kalan Bolivya Devlet Bas-
kam Gonzalo Sanchez Losada’'nin da damismanhgim yapan Brown, bugun BM
Genel Sekreteri Kofi Annan’in sag kolu.
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ti geleneksel olarak Marquez'in romanlan igin kullanilir. Ama
bu etiket, bu nitelemeyi reddeden Vargas Llosa'ya asla uyma-
d1. Llosa A Fish in Water'da, “gergekgilik denen seye karsi ye-
nilmez bir zayifligim var” diye ilan etti.” Anlaulan arasinda-
ki en onemli karsithklardan birisi bu farkh secenekleri izler -
ya da zorla kabul ettirir. Vargas Llosa’'nin eserinin buyuk kis-
mi, kendi deneyimi ile ¢cagdas olan, Peru’'nun simdiki zama-
ninda geger. Temel istisnalar zamanda degil, mekandaki kay-
malardir — War of the End of the World kitabindaki Brezilya ya
da Cennet Baska Yerde'nin Fransa ve Guney denizleri. Kendi
ulkesi icinde, kararh bir sekilde a la page (modern). Ote yan-
dan Miarquez’in asil romanlarindan higbirisi, kendisinin bir
yazar haline geldigi ¢ag)1 yansitmaz. Macondo Buyuk Buna-
lim'da kaybolur. Peder (Partiark) Juan Vicente Gomez'in ka-
ba dunyasina aittir (1908-1935 arasi). Kolera Gunlerinde Ask
Viktoryan'dir. General'in zamani, Restorasyon sona erdiginde
dolar. Modernite sihirden alerji kapar. Marquez'in gugleri her
zaman, tam bir 6zgurlukle kullanilmak i¢in ge¢mise geri ge-
kilmeye ihtiya¢ duyar.

Elbette halkin gozunde iki yazan ayiran en buyuk sey muh-
temelen geleneksel siyasi goruntuleridir — Fidel'in arkadags:
olarak Garcia Marquez ve Thatcher hayram olarak Vargas Llo-
sa, sirasiyla evrensel Sol ve liberal Sag'in figurleri. Bu kutup-
lasma elbette vardir. Ama yazilarina baktigimizda, yakinhkla-
rnindan ¢ok, bagka bir karsithk daha ¢arpicidir. Vargas Llosa
basindan beri bir siyasi hayvandi ve 6yle olmaya devam etti.
Odria diktatorlagu doneminde Lima'da bir 6grenci olarak ak-
tif bir Komunist militands, Parti'ye 1960’larda ilk Peru geril-
la hareketini yonetecek olan Hector Bejar tarafindan alinms-
t1 ve Avrupa'ya geldikten sonra Kaba Devrimi'nin bir hayram
olarak Marksizm konusunda kendisini derinlestirdi. 70’lerin
baginda Kuba meselesi yuziunden Sol'dan aynlinca, baskalan-
nin yapug gibi, basitge edebiyata geri donmedi, aksine Hayek
ve Friedman'in tutkulu bir hayram ve Latin Amerika’da ser-
best pazar kapitalizminin onde gelen taraftari oldu. Geleneksel

7 PA s.469; FW,s. 462.
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Sag'in destegi ile Peru devlet baskanhgina aday olmas: ani bir
kapris degildi, aksine on yillik tutarh bir siyasi faaliyetin sonu-
cuydu. Mantiksal olarak, romanlar1 —The Time of the Hero’daki
erken donemde askeri akademiyi tanimlamasindan Conversa-
tion in the Cathedral ya da Mayta'nin Oykiusi'nden Teke Senli-
gi'ne kadar- ¢agdas siyasi catigmalar1 dogrudan orgutleyici bir
tema olarak kulland.

Garcia Mdrquez'in durumunda bunlar hi¢ s6z konusu olma-
d1 ve Anlatmak I¢in Yasamak, yer yer baz gizemlere yer verme-
ye devam etse de bunun niye boyle oldugunu agiklamaya yar-
dimar olur. Onlu yaslarda sahildeki daglardan gelen, kamu-
sal sorunlara higbir ilgi gostermeyecek kadar edebi sorunla-
ra —her seyden once, siire— dalmis bir genci tasvir eder. Mar-
quez’in okuldaki son yillarinda Kolombiya’daki gerginlikler
doruga ¢citkmisti ve universiteye girdigi y1l alke i¢ savaga sarik-
lendi. Anlatmak Igin Yasamak, ulkenin en popiler politikacis
Gaitan 1948'de oldaraldiaginde baskent Bogota'’yr saran top-
lumsal depremin Goyaesk bir panaromasin igerir — kitabin en
gugla bolumu. Marquez suikasttan 3 blok otedeki dairesinden
olay yerine kosar, suikast¢inin ling edilisine ve ayaklanma ve
yagma dalgalarinin kenti sarmasina tanik olur. Ama kaydettigi
uzere, onun tepkisi, yatih okula geri gidip yarnn kalan 6gle ye-
megini bitirmek olur. Sokakta rastladig: yash bir akrabasi —son-
radan kargasayr Muhafazakar hukumete karg: bir ayaklanma-
ya donusturmeye ¢ahisan devrimci cuntanin liderlerinden birisi
olacak— onu cinayeti protesto etmek i¢in 6grenci gosterilerine
katilmaya ¢agirir. Boguna. Sonraki guanlerde ordu dizeni sagla-
mak icin kente girdiginde yasanan toplu yikim ve 6ldurmeler-
den korkan Mirquez'in tek arzusu, kagmaktir.

Sonraki on y1l Kolombiya'yr yakip yikacak olan Violencia
(Siddet), liberalleri iktidardaki Muhafazakarlara kars1 kiskirta-
rak 200 bin can alir — Peru'da yasanan felaketlerden daha kotu
bir felaket. Marquez'in gazeteci ve yazar olarak erken kariyeri-
nin tarihsel arka plam1 buydu. Ama urkutucu bir sekilde o bun-
dan etkilenmemis gorunar. Cartagena’da yayimlanan bir gaze-
tede duzenli yazan bir koge yazan olsa da, “O zamanki kendimi
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siyasete kapamis halim i¢inde, ulkede sikiyonetimin yeniden
ilan edildiginin farkinda bile degildim,” diye yazar.? Bir sure
sonra, Barranquilla’da “ruhumun hakikati Kolombiya'nin dra-
mu bana uzak bir yanki gibi ulagti ve beni ancak kan irmak gibi
akuginda etkiledi,” der.? ltiraf nefes kesicidir, ama agiklik ta-
hammul edilemez: Kolombiya'nin dram kamn irmak gibi ak-
mast idi. Oyle goruniyor ki gercek sudur: Imgelemin kesifle-
ri ve deneyleriyle sarip sarmalanmis olan geng edebiyatgy, fiilen
bu yillarda ulkesinin kaderiyle hig ilgilenmemistir.

Bunu yapmak sahildeki kentlerde daha kolaydi, ¢iinkii Kara-
yip kiyisi, bagnaz cinayetlerden azade olmasa da, daghk kesim-
lerin kahve simrlan boyunca surap giden Siddet'in en kota hal-
lerinden kaginabilmigtir. Marquez'in kendi bolgesiyle 6zdesles-
mesi —“kendimi evimde hissettigim tek yer”- yazilanna berrak
yogunlugunu verdi, ama aym zamanda onu daha buyuk ulu-
sal oruntiler ve guglerden korumus ya da onlara karg: korles-
tirmis goraniayor. “Kolombiya, her zaman, Panama Kanal’'min
gobek bag) ile dis dunyaya agilan bir Karayip kimligine sahip
bir ulkeydi. Zorla uzuvlarinin kesilmesi, bizi simdi oldugumuz
seye mahktm etti: kosullan, iki okyanus arasinda bize degil,
ABD'ye ait olan bir kanal kayiran bir And zihniyetine sahip bir
ulus,” diye yazdi.'

Pismanlk agikar ve dogal sonuctur. Kolombiya toplumunun
cekirdegini olugturan Ant daglan bolgelerinin Marquez igin ka-
pah bir kitap gibi kaldigim soylersek abartmis olmayiz. Dolay-
styla, kismen, suphesiz, Anlatmak I¢in Yasamak’in, kitapta anla-
tilanlarin bayak bolamunan iginde gegtigi i¢ savas hakkindaki
suskunlugu bu yuzdendir. Romancinin ¢agdas tarih i¢ine yap-
ug tek yolculuk, Bir Kaginlma Oykausii, Pablo Escobar’in kari-
yerinin son doneminin bir degerlendirmesi olarak ne kadar in-
sani ve surukleyici olsa da, belirli bir entelektuel dag tutmas:
hastaligin teyit eder. Canka hem Kolombiya uyusturucu sava-
simin toplumsal baglamyla ilgili fazla bir duygusu yoktur hem

8 VC,s. 405, LTT, s. 343.
9 VC,s. 431, LTT, s. 364-365.
10 VC,s. 532; LTT, s. 449-450.
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de bu savag! yoneten oligarsiyle ilgili elestirel bir vizyonu. Kita-
b1 okuyan kisi, temelde, Mdrquez'in yazmaya basladig1 zaman-
ki kadar apolitik kaldigim dasunebilir.

Boyle dusiunmek, Anlatmak I¢in Yasamak'in sonraki bolam-
lerinin kesinlikle gosterdigi gibi, yanhs olurdu. Ama hem bu
an1 kitab1 hem de romany, i¢inde buyudugu dunyanin iligkile-
ri ve yapisinin tamimi uzerine fazla kafa yormadan, o dunya-
nin haline kars1 olaganusta bir i¢gudisel duyarhihg: oldugu-
nu gosterir. Bu degerlendirmeden kalkarak, Mdrquez'in aile-
sini toplumsal 6lgekte dogru bir sekilde bir yere yerlestirmek
zor olacakur. Dedesi, bir dereceye kadar aile reisi olarak su-
nulsa da, asil olarak, bir demirci olmasina ragmen bir zanaat-
kardan biraz fazla biri gibi gorainmektedir: Aracata’daki evin
efsanevi ekonomik temeli —babasi “zengin bir ailenin kiz1” ile
evlenmeye ¢alisan biri olarak tanimlanir— belirsiz olmaya de-
vam eder. Babasinin yasamindaki —on bir ¢ocuk sahibi olma-
siyla ilgisiz gorunen— asin yoksulluk orta duzey rahathga inis
cikislar, sadece biraz daha az belirsizdir. Zaman icinde kabile
baglan kendilerini gosterir: Kartagana polisindeki mevki ma-
kam sahibi bir amca, Bogota’da 6nemli bir kitabevinin sahibi
olan bir profesor. Bunlarin geng Gabito’yu karmasik simif ve
renk hiyerarsisi icinde nereye yerlestirdigini bizim arayip bul-
mamz gerekir.

Bu anilardan sonugta nasil bir 6z-portre ¢ikar? Bu portre ga-
rip bicimde astankoradiar. Mdrquez bize okul gunlerinden
20'li yaslarinin ortalarina kadar edebi egiliminin etrafh bir de-
gerlendirmesini ve olgunluga giden yolda yasadipx birgok bu-
yuleyici olay ya da cekici tesadufu sunar. Ama bir ¢ocuk ola-
rak ya da geng biri olarak nasil bir seye benzedigi acik degildir.
Dedesinin ¢ocukken ona verdigi 6zgiiven 6yle gorunuyor ki
onu hig terk etmez, bu 6zguven ergenlik firinalarinin en kisa-
lan igin ayrilmistir. Ama bilingli bir tutkunun ¢ok az izi vardr.
Cekingen bi¢imde yasar, ama agik¢a canh bir arkadastr, ¢in-
ku asla arkadas sikintis1 cekmez. Ama ne kadar arkadag arar ya
da onlar onu delifisek bir bohem hayat1 yasayan bir kimseden
bagka bir sey olarak gorirler, aciklanmaz. Karg cinsle iligkiler-
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de, ayartan ondan ¢ok ¢ogunlukla kadinlardir. Barranquilla’ya
dondugunde “Bir bildircinin urkekligine sahiptim ki bu urkek-
ligi dayanilmaz bir ukalahk ve acimasiz bir samimilikle kapat-
maya ¢ahisum,”"' diye yazsa da, genel olarak bir gruptan bas-
ka bir gruba gegerken, yashlar ve yasitlan ile iyi iliskiler icinde
gorunur. Babasi ile kariyer se¢imi konusunda yasadig bir ¢a-
tismanin disinda, bu ilerlemede hi¢bir buyuk ¢atisma iz birak-
maz. Ancak zaman zaman kisiliginin oteki, daha patlayic1 yo-
nunden ustu kapah olarak bahseder —“her seye 6fkelenmeye
uygun”, “cocuksu 6fke nobetleri”~'? ama bu ipuglan fazla ay-
nnulandinimaz.

Marquez herhangi bir sekilde kendini gugcla bigimde ¢6zum-
lemekten ¢ok, ¢agdaslarina daha comert bir ayna tutar. Anlat-
mak Igin Yasamak, bir ya da iki paragraf ya da sayfada anlatilan
kalabalik bir akrabalar, oynaslar, sinif arkadaslan, akil hocalan
ve sug ortaklan galerisine sahiptir. Bu Anglo-Sakson okuyucu-
lan sabirsizlastirmak igin yeterlidir, ama aym zamanda bu am-
lan Vargas Llosa'ninkilerden farkh kilan bir ¢ekici sadakattir. A
Fish in Water, daha basindan itibaren uluslararasi bir okuyucu-
yu hedefler, bu bakimdan hafiftir. Marquez'in anilan her sey-
den 6nce Kolombiyah okuyucular i¢in tasarlanmstir.

Kitap daha basta, kitabin basindaki epigrafa benzer sekilde
yazilmis bir manifesto yapisinda, yazim ilkelerini ilan ederler:
“Yasam bir insanin yasadig sey degildir, aksine o insanin hatir-
ladig1 ve onu yeniden anlatmak i¢in nasil hatirladigidir.” Ede-
bi olarak alinirsa, bu uygun bir amnezyanin butin imkanlanna
sahip, secici bir ammsamaya yapilan ¢agndir. Marquez'in kendi
ilkesini kotaye kullandigim dusunmek icin hicbir neden yok.
Ama anilann gergeklere ne kadar uygun oldugunu sormak, her
zaman mesrudur. Ama biz bir sanatglya ge¢misi(ni) yeniden
insa ederken ne kadar ¢ok izin verme niyetinde olursak olalim,
her seyin uydurma oldugu kanitlansa bile, sonucu aym sekilde
degerlendir(e)meyiz.

11 VC,s. 430;,LTT,s. 363.
12 VC,s. 404, 459; LTT, s. 342, 388. “Berrinche” sozcugu her seferinde kullani-
hyor.
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Bu ornekte, anlati baz1 kenar notlar alinmasina izin veriyor.
Seks, siyaset, edebiyat: her biri kenarlarda bir belirsizlik golge-
si birakiyor. Babasinin “sinsi avci tarz1” uzerine yorum yapan
Mirquez, onu taklit etmeye egilim gosterdigi bir donem oldu-
gunu, ama kisa sure sonra onun tarzinin “yalmzhgin en yavan
bi¢imi”'? oldugunu kesfettigine deginir. Degerlendirmesinde
bu kisa itirafla baglantih hicbir sey yoktur. The Fragrance of
Guava'da universitede iken Kolombiya Komunist Partisi’nin bir
hiicresinin uyesi oldugunu séyler.'* Anlatmak I¢in Yasamak'ta
ise bunun hicbir izi yoktur. Kendisini bi¢cimlendiren yazarlar
arasinda, Faulkner vurgular. Ama kendisinin “her cumle ba-
tin yapidan sorumlu olmak zorundadir” kural, sifatlan ilahi
bi¢imde kullamgi (fiillerden hi¢ hoslanmadigim belirtir) duz-
yazisimin alametifarikasidir ve bunlar hemen hemen hi¢ anma-
dig1 Borges'den gelir. Bir yazar olarak ilk olarak parladig: ede-
biyat dergisi Cronica’yr ¢ikaran Barranquilla'daki grubu terk et-
mesi, sorunsuz ya da kizginhk olmadan yasanan dostane bir ay-
nihik olarak anlatilir. Ama bir sure once yasanan, nedeni belir-
siz bir 6fke aninda editorlukten istifa ettigini de agzindan kagi-
rir. Bu aynlik onun soylediginden daha ac1 verici olabilir. Boyle
tutarsizliklarin 6nemi var m1? Epigraf bunlan bagiglar. Ama bir
yasam ile bir anlat1 asla aym sey degildir ve aralarindaki —genis
ya da dar- farklihklar, kaginilmaz bicimde her birinin ¢ikarla-
rinin pargasidir. Bu anilann parlak 15181 i¢inde, uzakta bu hos-
goruye has zayif bir panlt var.

2005

Ceviren Sami OGuz

13 VC,s. 60;LTs. 51-52.
14 Elolordela guayaba, s. 102.
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11

Aile Atlasi:
Goran Therborn

11k bakista, temel 6neme sahip ¢ok az konu, aile kadar ¢ok say1-
da bezdirici yaz1 uretmistir. Bu goruntu haksiz, ama anlasilabi-
lir bir seydir. Cunku neredeyse her insanin daha dogustan igi-
ne daldig yalin varolugsal drama ile nufus arastirmalan ve ha-
ne halki arastirmalannmin genellestirilmis istatistiki biktincihigi
arasindaki uyumsuzluk ¢ogunlukla ¢aresiz goranur: sanki 6z-
nel deneyimle nesnel hesaplamanmin bulusacag bir nokta yok-
mus gibi. Antropolojik akrabalik ¢alismalan disiplinin en tek-
nik alan1 olmaya devam ediyor. Ezici yavanhk goruntuleri geg-
migin popilerlestirilmesi tarafindan dindirildi, ama genel ola-
rak degistirilmedi: Cambridge aile yeniden yapilandirma ¢ahs-
malannin duayeni Peter Laslett’in The World We Have Lost ki-
tabi gibi ¢aligmalar, “yasamin tamaminin aile i¢inde, sevilen ai-
lede bireylerden olusan bir ¢emberde, tek simfli bir toplum-
da gectigi” zamanlarin albamlerine duskundar.! Willam Go-
ode’nin World Revolution and Family Patterns adh ¢agdas, dik-
kate deger sentezi, 60’ yillann basinda, anne-babadan olusan
Batili aile modelinin muhtemelen evrensel hale gelecegini ¢un-

1 The World We Have Lost, Londra, 1965, s. 22-23 ve devami. Bu Edward
Thompson'un en yikic1 kitap degerlendirmelerinden birine konu olmus bir
kitapur: “The Book of Numbers”, Times Literary Supplement, 9 Arahk 1965.
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ka bu modelin sanayilesmenin ihtiya¢larini en iyi yerine geti-
ren model oldugunu, kapsam ve ruhunun buyuklaginin hak
ettigi konumu asla kazanamadigini savundu.? Aile ¢alismala-
n kesinlikle kisir bir alan degildir. Calisma alam ¢ok yogundur
ama alanin buyuk kism fonksiyonlar ve sayilardan olugan, uf-
ka dogru genisleyen, ancak anlam kameleriyle kesilen bigim-
siz ovalar olusturur.

Bu manzara icinde, Goran Therborn’un Betwen Sex and
Power kitabi, heybetli bir volkan gibi yukselir. Kantlar volka-
nin tepesinden eteklere dogru akarken, dalgalanan fikir kollar
ve argumanlar firlatan bu kitap, buyuk bir tarihsel zeka ve im-
gelemin eseridir: bu yeteneklerin nadir gorulen bir araya geli-
sinin sonucu olarak. Sosyoloji egitimi alan Therborn, yuksek
derecede kavramsal bir dusunurdur, kendi disiplininin en iyi
durumdaki formel kesinligini genis bir alana yayilan ampirik
veriye hakimiyetle bir araya getirir.}> Sonug, buyuleyici kanit-
lar toplam ile desteklenen, guglua bir teorik yapidir. Ama ay-
n1 zamanda belki de, sahip oldugumuz sey, kuresel tarih ¢ahs-
masinin ilk 6megini olugturan bir makro anlat: setidir. Bu teri-
mi hak etme iddiasinda olan bir¢ok ¢aligma, sahip olduklan di-
ger meziyetler ne olursa olsun, belirli bir merkezi dikkat alam-
nin otesine ancak segici ve bastan savma bir sekilde gecer. Cok
az ornegi olan genel dunya tarihlerinde ise, sadece 6l¢egin bu-
yuklaganan yarattig sorunlar, en iyi girisimlere bile kat1 sinir-
lar koyar.

Bunun aksine, Therborn, varligin sadece tek bir boyutu-
na odaklanarak, insanin zaman i¢inde gecirdigi degisiklikle-
rin, dinyanin karmagikhig: ve farkliigina tamamen yeni bir bi-

2 Goode, modernlesme teorisinin taviz vermez fonksiyonalizmi ile butan dun-
yadaki aile sistemlerinin dengeli ve zeki bir incelemesini yapmigur. Sade-
ce Latin Amerika ile Karayipler'in disarda birakildigi bu incelemede, 1963'te
SSCB Bau oruntusunun bir parcas: sayilir.

3 1k yapitlan -Science, Class and Society (1976), What does the Ruling Class Do
When it Rules? (1978), Iktidarin Ideolojisi, ldeolojinin Iktidan (1980)~ daha
cok kavramsal tarafta yer ahirlar; Why Some Peoples Are More Unemployed than
Others (1986) kitabindan baslayarak, her iki yazim taranua birlestirir ve simdi
standart bir referans kitab: haline gelmis buyuk ¢aligmas: European Modernity
and Beyond (1995) kitabim yayimlar.
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¢imde sadik bir haritasim gelistirdi; ayrica bu harita gezegenin
hicbir kosesini disarda birakmaz. Bu tarihte sadece butun kita-
lar bulunmuyor, ama her bir kita i¢indeki uluslar veya bolge-
ler -Cin ve Japonya'dan Uruguay ve Kolombiya'ya, Kuzey’den
Guney Hindistan’a, Gabon'dan Burkina Faso’ya, Turkiye’den
Iran’a, Norve¢'ten Portekiz'e- arasindaki farkhliklar da keskin
bir gozle taramyor. Boyle evrensel bir merak, Barrington Mo-
ore’un karsilagtirmah tarih igin ancak buyuk ulkelerin 6nem-
li oldugu inancimin antitezi, kuguk tarihin ¢ekici bir urunu-
dur. Therborn’un duyarhhig1 onun milliyetine 6zgudur. Mo-
dern zamanlarda, Avrupa’nin kuzey ucuna yerlesmis olan lIs-
ve¢, New Jersey kadar nufusa sahip, buyik oranda dunya poli-
tikasinin 6nemsiz bir gozlemcisiydi. Ama aile sorununda, bir-
den ¢ok kez onciui oldu. Aile ¢calismalan uzerindeki karsilastir-
mah tour de force’un (gug ustunlugu) Isveg’te olmasi bilhassa
uygun bir durumdur.

Dinyay: inceleyen Therborn bes temel aile sistemi belir-
ler: Avrupa (Yeni Dunya ve Pasifik’teki yerlesimler dahil), Do-
gu Asya, Sahraalu Afrika’si, Bat1 Asya/Kuzey Afrika ve alt-ki-
ta; bunlarin yam sira iki tane daha ara sistem, Guneydogu As-
ya ve yerlesimci Amerikalilarin sistemi vardir. Her bir temel
sistem farkh dini veya etnik kodlann —Hiristiyan, Konfigyus-
¢, Animist, Masluman, Hindu- merkezinde olsa da ve ara sis-
temler ust uste gelen kodlann alam olsa da, sistemlerin kendi-
leri o kadar ¢ok “jeokultur” yaraur ki, ortak bir tarihin tortu-
lan onlann igindeki inang karsithklanndan daha agir basar. Bu
kulturel arka plan Between Sex and Power’a kendi rengi ve ki-
vamini verir. Kitabin tonu, canh yargilan ve kat zekas: ile Eric
Hobsbawm'in o6zelliklerini ¢agnisurir. Therborn zorunlu ola-
rak bigim olarak daha istatistiki olsa da, Hobsbawm’daki ayni
edebi ve anlatimsal canlilikla ilgili bir sey de vardir. Sikic arit-
metigin bolluguna ragmen, romanlar ve oyunlar, anilar ve ev-
lilik ilanlar1 da anlatida yerlerini alir. Hepsinden daha ¢arpi-
c1 olan sey ise, sadece toplumsal ve teknik kayitlarin belirledi-
gi bir alanda, Therborn’un 20. yuzyilda ailenin tarihine kazan-
dirdig siyasi yapidir.
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Kitabin merkezi onermeleri nedir? Therborn butun gelenek-
sel aile sistemlerinin g rejime sahip oldugunu ileri sarer: ata-
erkillik, evlilik ve dogurganlik rejimleri. Kabaca 6zetlenirse, ai-
lede kimin borusu oter, insanlar nasil evlenir, ka¢ ¢ocuk do-
gar? Between Sex and Power, her birinin modemn tarihinin izi-
ni surmeye girisir. Therborn i¢in ataerkillik, erkegin ailedeki
gucuadur; babalar ve kocalara bagh olarak genel duzlemde ka-
dinin bagimhilig1 ya da kadina kars1 ayrimcihik degildir - cinsi-
yet esitsizligi daha genis bir olgudur. Therborn’un 1900’ler ci-
varina denk dugen hikayesinin baslangicinda, ataerkillik dere-
ce derece degisse de, bu klasik anlaminda evrensel bir kalip-
uir. Avrupa’da Fransiz Devrimi Napolyon Yasasi'min aile ile il-
gili vahsi maddeleriyle sonuglanarak buna meydan okumakta
basarisiz olmustur, sonraki sanayi kapitalizmi —Avrupa’da ol-
dugu gibi Kuzey Amerika’da da- ahlaki istikrarin acil durum
capasi olarak ataerkil kurallara daha az dayanmyor idi. Kon-
fagyuscu ve Musluman yasalar daha fazla gaddardi, Konfug-
yas¢u yasalarin “ayrintili duzenlemeleri” Muslumanliktaki er-
kek iktidar igin verilen potansiyel “agik ¢eke” bazi sinirlama-
lar getirse de.* Sahraalt Afrika, Koloni Amerika ve Giney Do-
gu Asya’nin buyuk kisminda duzenlemeler gevsekti. Bir bask:
sistemleri toplulugunda, bu sistemlerin en serti Kuzey Hindis-
tan'in Hindu sistemidir. Therborn’un belirttigi gibi, bugun bi-
le erkeklerin kadinlardan daha ¢ok yagsadig), dinyanin ¢ok az
bolgesinden birisidir.

Ama 2000’e gelindiginde, Therborn’un ifadesiyle, ataerkillik,
din veya tiranhktan daha fazla zemin kaybederek, “20. yuzy:-
lin en bayuk kaybedeni” oldu.® “Muhtemelen baska higbir top-
lumsal kurum bu kadar gerilemek zorunda birakilmadi.” Bu
gerileme yapisal-fonksiyonel sosyolojinin tarafsiz semasi igin-
de, sadece kendiliginden modernlesme surecinin sonucu degil-
di. Asil olarak ug siyasi geki¢ darbesinin uranayda. Therborn
bunlardan ilkinin, kocalar ve karilar arasindaki tam huku-

4  Between Sex and Power: Family in the World, 1900-2000, Londra, 2004, s. 63.
Bundan sonra BSP.

5 BSP,s.73.
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ki esitlik ilk olarak Isve¢'te yururluge sokuldugunda ve ardin-
dan, Ekim Devrimi, cinsel esitlik izerine ¢ok daha agik bir vur-
gu yaparak daha ciddi radikal duzenlemeler serisi iginde Rus-
ya'daki butun hukuki ataerkillik araglarim1 yiktig1 zaman, Bi-
rinci Dunya Savasi’nin sancilan i¢inde geldigini gosterir. Uygu-
lama elbette asla kanunlarla aym degildi. “Bolseviklerin huku-
ki devrimi” Ruslann toplumsal zamanminin ¢ok fazla 6nundeydi
ve Sovyet aile pratikleri ne kadar asin ve gugla olsa da, hemen
siyasi tona uyum saglamadi.® Rusya 6rmeginin genel olarak ba-
tan dunyaya saldigy sok dalgalari, Therborn'un dogru olarak
vurguladig gibi, muazzamd.

lkinci Dunya Savasi dunyanin geri kalan kismina ikinci bu-
yuk darbeyi vurdu, yine karsilastirmalh komsuluk big¢imleri
icinde. Isgal alundaki Japonya'da MacArthur’un kadrosu “cins-
lerin asli esitligini” —elbette Amerikan Anayasasi'nda hala yer
alamayan bir kavram- ilan eden bir Anayasa ve kan koca esit-
ligine (simetrisine) dayanan bir Medeni Yasa empoze etti. Oz-
gurlugune kavusan Cin'de Komunizm'in zaferi, Konfugyuscu
duzenin butun yasal izlerini silerek “dinyanin en eski ve en
geliskin ataerkilligine tum boyutlan ile bir saldin anlaminday-
d1”7 Son olarak, ugancu dzgurlesme dalgas: 60’lann sonundaki
genglik ayaklanmasi ile baglad1 —Fransa’da Mayis 1968 devrimi
patlak verdiginde, ulkenin Yuksek Mahkemesi hala kocanin,
acike¢a bir metrese sahip olsa da, kansinin seyahat etmesini ya-
saklama hakkim savunuyordu- ve ara vermeden modern femi-
nizme gecti. Burada BM’nin 1975'te Uluslararasi Kadin Onyi-
I’'mt baslatmasim (bu da Kruscev'in Politburosu’'ndaki emektar-
lardan birisinin Finli kizinin sahsinda, Komunist bir girisimin
sonucuydu) Therborn ataerkilligin kuresel olarak gozden dus-
mesinde bir donum noktasi olarak ahr; ataerkilligin son kuv-
vetli hukuk mevzisi ABD'de —Louisiana’da— Yuksek Mahkeme
tarafindan 1981 gibi geg bir tarihte yikildi.

Babanin yonetimi yok olmadi. Genel olarak diunyada, Ba-
t1 Asya, Afrika ve Guney Asya asil ayak direyen noktalar ola-

6  BSP,s. 85.
7 BSP,s. 93
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rak kald1. Therborn bizzat Islam’in Arap ataerkilliginin direnisi
konusunda, bir zamanlar kars: ¢iktigi ABD ve lIsrail tarafindan
kiskirtilan sekuler guglerin ¢aramugslaginden daha az suglu
oldugunu ileri surer. Ote yandan Hindistan'da kast ve din i¢in-
deki kadin dusmanlhiginin boyutu konusunda herhangi bir kus-
kuya yer yoktur, ataerkil otoritenin pazar mekanizmalan tara-
findan dolayimlanmasina 6zgu postmodern belirsizlikler olsa
bile. Orta simif Hindistan basininin yuzde 99'dan fazlasinin sos-
yoekonomik oneri ve arzular ile 6vunen, evlilikle ilgili sayfala-
nnin “bariz ara¢salligim” inceleyen Therborn, “kendilerine pa-
ra verecek sponsor arayan atletler, muzisyenler veya yazarlann
kendi menajerleri olmasi gibi, aileler de hangi derecede geng
insanlarin ‘menajerleri’ acaba” diye merak eder.® Asin karsit
ugta ise, erkek ve kadinlann esit haklara sahip oldugu ama hala
esit kaynaklara sahip olmaktan uzak oldugu —kadinlar erkekle-
rin sahip oldugu gelir ve zenginligin ancak ytizde 55-60'1na sa-
hiptir— Avro-Amerikan ataerkillik-sonras1 donem vardr.

Bu kutuplar arasinda, son yuzyilda ataerkil manzaray: degis-
tirmek i¢in ¢ok fazla sey yapan Kominist devrimlerin anava-
tanlan var. Sovyet blogunun ¢okisu, diger gerilemeler ne olur-
sa olsun, buralarda aile bakimindan eski diizene geri donuge
neden olmad: (“pezevenklerinki kesinlikle artmis olsa da baba
ve kocalann giici artmig goranmiyor”).® Therborn hem Rus-
ya hem de Dogu Avrupa'da, bu bakimdan ilk bagtaki devrim-
cinin burada Komunizm'in en kalic1 miras: olacagim ileri sur-
me cesaretini gosterir. Ote yandan Cin'de, sivil toplumda su-
rekli ¢cagnlar oldgunu gosteren igaretlere ragmen, hala katedi-
lecek ¢ok yol var. Therborn Cin Halk Cumhuriyeti'nde ucret ve
maaslardaki esitsizligin Tayvan’dan ¢ok da az olmadigim —Tay-
van'da bu fark Cin’dekinin u¢ kaudir—, ataerkilligin de aile evi
ve igbolumunun de gosterdigi gibi hala zayif olmaya devam et-
tigine dikkat gekiyor.

Dolayisiyla Therborn'un hikayesinin ilk kismi son derece si-
yasidir. Kendisinin de belirttigi gibi, bu yeterince mantkldr,

8 BSP,s. 109.
9  BSP,s. 127.
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cunku ataerkillik iktidarla ilgili bir seydir. Hikayesinin ikin-
ci kisminda cinsiyeti ele alir. Evlilik konusunda Avrupa-yada
daha kesin bir bigimde Bati Avrupa ve Ortacag’lardaki Alman
somurgelestirmesinden etkilenen simir bolgeleri— ataerkillik
konusunda dunyanin geri kalanindan ¢ok daha erken bir za-
manda farkhlasti. Bu bolgede daha sanayi oncesi donemlerde,
belirli bir yasadis: cinsellik alaniyla sarilmis olan kendine 6zgu
bir evlilik rejimi gelisti: ge¢ tekeglilikle 6nemli sayida evlenme-
mis kisiler ve Hiristiyan evlilik haklan normunu bir araya ge-
tiren bir duzen. Bunun kilit sonucu “yeni-yagama alam” ya da
evlenen iftlerin aile evlerinden ¢ikmasi idi. Dunyanin bagka
her yerinde, der Therborn, kural evrensel evlilikti, tipik olarak
erken yaslarda, yetiskinlige zorunlu giris olarak (bunun, boyle
bir kurala suphe ile bakilabilecek olan, butun sinif 6ncesi top-
lumlar i¢in gegerli oldugunu dusunup dusunmedigini agikhga
kavusturmaz).

Ancak, paradoksal olarak, evlilik bicimlerinin dunyada ata-
erkillik bigimlerinden ¢ok daha genis bigimde farkhlagstikla-
r dusunulebilecek olsa da, Therborn bunlar hakkinda ¢ok az
bilgi verir. Cokkocaliliktan asla bahsedilmez, tekeslilik haritasi
arastuirilmaz, hicbir ¢okeslilik siniflandirmas: da 6nerilmez, bir
seckin ve kitlesel evlilik ¢esidi arasindaki ustua 6rtuk fark disin-
da (bu sonuncusu Sahraalti'na 6zgudur). Therborn'un evlilik
anlatisimin temel ¢izgisi iki farkhlasan alanla butun diger du-
zenlemeler arasindaki karsithk tarafindan belirlenir. Bunlardan
ilki Bat1 Avrupa anormalligidir: bu sonradan Kuzey Amerika
ve Pasifik bolgesine yayilmisurr. lkincisi ise Karayipler ve Latin
Amerika'nin ciftliklerinde ve madencilik bolgelerinde dogan
melez bolgeleridir. Buralar, 6nemli miktarda siyah, melez ya da
kirma nufusa sahip, benzersiz bir bi¢cimde kuralsiz bir seks du-
zeninin gelistigi yerlerdir.

Therborn’un bunlan kargilastirmasindan bazi ¢arpia figur-
ler cikar. Eger Avrupa’daki cinsel tore 18. yuzyilin aristokrat
cevrelerinde genis bicimde gevsek hale geldiyse, geleneksel ku-
rallara uyulmamasi 19. yuzyihin bir¢ok kentindeki asagi simf-
lar arasinda sadece evliligin maliyeti nedeniyle olsa bile belli bir
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yayginlik oranina ulasti. 19. yuzyilin son donemlerinde degisik
noktalarda, butan dogumlarin Paris’te ugte biri, Viyana'da yar-
s1 ve Klagenfurt'ta ugcte ikiden fazlasi evlilik dis1 idi. 1900’e ge-
lindiginde bu tar rakamlar dusta ve ulasal yasadisilik oram ol-
duk¢a makul hale geldi (ama Avusturyalilar hala Avro-Ameri-
kalilardan nufus olarak ¢oktur). Garcia Marquez okurlanni sa-
sirtmayacak bir bi¢imde, Kreole (melez) sisteminde sorunlar
daha da vahsiydi. “Iberya somurge Amerika’s: ve Bat1 Hint Ada-
lan (Karayipler), tarihte evlilige karsi yapilan en buyuk 6lgekli
saldirya sahne oldu.”'® 19. yuzyilin ortalarinda Bahia nafusu-
nun ugte biri ile yansi arasinda bir orani asla evlenmemisti; Rio
de la Platosu bolgesinde, evlilik dis1 dogumlar Ispanya ya da
ltalya’dakinin dort ya da bes kat1 idi; 1900 civarinda Meksika
City’deki cinsel birlesmelerin dortte ya da beste biri nikahsizd.
Bunlar renkli istisnalardi. Asya, Afrika, Rusya ve Dogu Av-
rupa’nin ¢ogunda evlilik su ya da bu bi¢imiyle kaginilmaz bir
seydi. Therborn’un degerlendirmesi bir yuzyil sonra, ataerkil-
lik duzeninde ¢ok az seyin degistigini gosteriyor. Kreole Ame-
rika daha fazla evli hale geldi, en azindan goreli refah donemle-
rinde, ama evlilik kurumuna kars1 hala daha ilgisiz kaldi. Sim-
di cogunlukla tekesli olan Asya'da ve hila buyuk oranda ¢okes-
li olan Sahraalu Afrika'da evlilik evrensel bir bi¢im olmaya de-
vam ediyor — sadece Japonya, Gineydogu Asya ve Guney Af-
rika'min buyuk kentlerindeki kuguk istisnalar olusturan bolge-
lerde evlenme yasi yukseldi. Eger su ya da bu turden bosanma
yasal bir imkan olarak evrensel hale geldiyse bile, pratikte ¢ok
daha fazla sinirlandirilmigtir — Kuzey Hindistan eyaletlerinde
neredeyse sifirdir. Olgegin ust sinirinda, yeniden dogan Ameri-
ka ve Komunizm sonrasi Rusya’da, her dugin davetlisinin sup-
he duymaya hakki vardir: evliliklerin yansi bozulur. Ama evli-
likte mutluluk bulma konusundaki birbiri pesi sira yapilan de-
nemelerle birlikte, ABD’deki ham evlilik oranlan dusmemistir.
Kuresel olarak, oyle gorunayor ki egemen egilim istikrardir.
Ama bir bolgede, Therborn buytik bir degisiklik fark eder.
Yuazyilin ortalarinda evliligin artik eskisi gibi olmamasinin ar-

10 BSP,s. 157.
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dindan Bat1 Avrupalilar artan oranlarda kilisede evlenmekten
cok nikah kaydina yonelmeye basladilar. Isveg bir kez daha 6n-
cu ulkeydi, daha guneydeki ulkeleri bir tarafa biraksak da, ls-
kandinav komsulanndan bile daha 6ndeydi. Onculuk ettigi ye-
nilik, 60°'lann sonundan itiraren kitlesel kayitdisi (enformel)
birlikte yasamak idi. Otuz yil sonra, Isvegli annelerin buyuk
cogunlugu ~yaklasik yuzde 70'i- ilk ¢cocuklanni ya birlikte ya-
sarken ya da bekar anne olarak doguruyordu. Simdi -Ingilte-
re, Fransa, Almanya- birbiri pesi sira ¢esitli uilkelerde azinhk
secenegi haline gelen sey, ilk ¢cocuktan once evlenmekti. Kato-
lik Fransa ve Protestan Ingiltere’de aym sekilde, evlilik digi do-
gumlar kirk y1l icinde yuzde 6-8'den yuzde 40-42'ye sigrada.
Aqik bir sekilde, bu olaganusti donusumun arkasinda altrmis-
lar ve yetmislerin cinsel devrimi yatiyordu. Therborn dogum
kontrol haplan ve rahim igi araglann ortaya ¢ikmasim bu du-
rumu kolaylastinc kosullar olarak belirtir ama sonuglarla da-
ha ¢ok ilgilenir. Bu nasil bir degisiklik yaratti? Ashnda, fiiliyat-
ta ikili bir 6zgurlesme: daha fazla partner ve —ozellikle kadin-
lar i¢in— daha fazla zevk. Finlandiya'da yetmislerin baginda ka-
dinlar ortalama ug erkekle yatiyordu, doksanlann basinda ise
ortalama alt1 erkekle; o zamana gelindiginde, cinsler arasindaki
erotik tatmin farki kapandi. Isveg'te kadinlarin asik ortalamasi
uc kattan fazla artt, bu erkekler i¢in olandan ¢ok daha fazla bir
artistr. Therborn, “baska her seyden ¢ok daha fazla, cinsel dev-
rimin getirdigi sey budur: daha uzun bir evlilik 6ncesi seks do-
nemi ve yasam boyunca cinsel partner ¢oklugunun ahlaki an-
lamda oldugu kadar istatistiksel anlamda da ‘normal’ bir olgu
haline gelmesi” sonucuna vanr."

ABD Avrupa’'da ortaya ¢ikan bu gelismeleri ne kadar takip
edebildi? Degisik dini ve siyasi yapisinin diusunmemize imkan
tamyacag gibi, sadece kismen. Avrupalilar 2000 yilinda 18-24
yasindaki Amerikalilarin beste birinin evlendiklerinde baki-
re olduklarim soylediklerini duyunca sasiracaklardir. Ameri-
ka'daki ciftlerin sadece yuzde 6s1 nikahsiz birlikte yasiyor. 1lk
¢ocugunu yapan annelerin yuzde 70’ten fazlasi evli. Ote yan-

11 BSP, s. 210.
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dan, ABD’de her yas kusagindaki ¢ocuk yastaki annelerin do-
gurma orani, AB'deki en yuksek orana sahip ulkenin neredey-
se iki kati. Aynca evlilik dist dogum orani1 da Hollanda'nin iki
kati. Therborn 1rk veya bolgelere ¢ok fazla dalmadan Ameri-
kan sistemini “ikici” (dualist) diye tammliyor. Ama sundugu
kanitlardan, segimlerdeki kutuplasmanin cinsel farklilhiklara da
yansidig1 dusinilebilir, kadinin giyinme odasindaki kirmiz1 ve
maviye de."

Therborn kitabinin son bolumunde dogurganlig ele alir. Bu-
radaki bilmece “demografik gecistir” — dusik buyume, ¢ok sa-
yida ¢ocuk ve ¢ok erken yaslarda 6lum duzeninden, yiksek
buyume, bir¢ok ¢ocuk ama daha az 6lume, ardindan tekrar du-
suk buyume, ama bu kez hem daha az 6lum hem daha az ¢o-
cuga gecisle ilgili standart terimdir demografik gecis. Tipta-
ki gelismeler ve daha iyi beslenmenin 19. yuzyil Avrupasi’'nda
olum oranlannda dusuge yol agmasinda ve bunun daha son-
ra 20. yuzyihn ikinci yarisinda benzer etkilerle dinyanin geri
kalanina yayillmasinda, bir gizem yoktur. Buyuk soru, ilk ola-
rak 1880’ler ile 1930’'lar arasinda Avrupa ve Kuzey Amerika'da
ve sonra da insanhgin bayuk kismi igin 1970’lerin ortasindan
baglayarak, esrarengiz bicimde birbirine benzeyen iki dalga-
da, dogum oranlarimin nigin dustagu sorusudur. Her iki or-
nekte de “devlet sinirlarini, sanayilesme diizeylerini, sehirleg-
meyi ve gelir dizeylerini, dinler, ideolojiler ve aile sistemle-
ri boyunca hizla kesen ve agan bir sure¢”"? otuz yil iginde do-
gum oranlarim yuzde 30-40 oraninda dusurda. Bugin Ugun-
cu Dinya’nin bayik kisminda ortalama ailenin iki ya da ugten
fazla ¢ocugu yok. .

Bu muazzam degisikliklerin nedeni nedir? Dogurganhk
oranlarinda 6nemli digugler yasayan ilk tlkeler, butan diger
ulkelerden kusaklar 6nce 1830’da Fransa ve ABD idi. Ther-
born bu iki tlkenin sahip olduklar benzerligin halk devrimle-

12 ABD’de secimlerde buyuk oranda Cumhuriyetgi Parti'ye oy veren eyaletlere
kirmizi, Demokrat Parti'ye oy veren eyaletlere de mavi eyaletler denmesine
yapilan bir gonderme - ¢.n.

13 BSP,s. 236.
312



ri oldugunu ileri suruyor; bu devrimler siradan insanlara kendi
kendisinin efendisi olma duygusu verdi. Bu toplumlarda kuguk
ailelerin faydalar bir kez agik hale geldikten sonra, (evlenince)
yeni eve gecmek, herhangi bir modern dogum kontrola meto-
du olmadan once de, giftlerin kendi yasamlarini iyilestirmek
icin kendi kararlanni vermelerine izin verdi. Elli y1l sonra, bel-
ki de ilk basta dunyadaki ekonomik bir gerilemenin tetiklemesi
ile birlikte, kitlesel dogum kontrola butun Avrupa’yr sarmaya
basladi ve sonunda Portekiz'den Rusya'ya kadar her yere yayil-
di. Bu kez, diyor Therborn’un hipotezi, aile planlamas: fikrini
yayginlastiran radikal sosyalist ve laik hareketler, okuryazarh-
gin yayginlagsmasi ile birlikte, artan bi¢imde kendinin bilincin-
de olan modernite kulturunun bir pargasi olarak dusuk dogur-
ganhg ortaya ¢ikardi. Bu asagidan gelen dogum kontrolu idi.

Bunun aksine Uguncu Dunya'da simdi artik kolay bir tekno-
loji olan dogum kontrolu tipik olarak, devletin siyasi karan ile
yukaridan propaganda ya da empoze edildi. Cin'in tek ¢ocuk
politikasi asin bir 6rmek olsa da, en dramatik 6rmekti. Modern-
lesmeye kararh hukumetler i¢in dusuk dogum oranlan bir kez
genel hedef haline geldiginde, toplumlarin yeni bir rejime gir-
me duzenlerini belirleyen sey, aile sistemi idi: Dogu Asya 6n-
culak etti, Kuzey Hindistan ve Siyah Afrika ¢ok geriden geldi.
Burada da degisime gucunu veren sey egemenlik duygusu, in-
sanin dogaya hukmetme gucu idi — ama bu her zaman burok-
ratik kokenli bir sey degildi, canku Latin Amerika'daki ekono-
mik durumu iyi ulkeler, ayn1 yone ¢ok daha kendiliginden gir-
misti. Bunun, baslangi¢larin1 henuz yeni yeni gordagumuz so-
nu¢lan muazzamdir. Bu olmasa, yeryuzu nufusu simdi iki mil-
yar daha fazla olurdu.

Bu arada Avrupa ve Japonya'da dogurganlik, net ureme oran-
larinin altina duserek, ayn1 derecede dramatik bigimde ters
yonde degisti. Dogum oramindaki bu dusus, ki ABD asil ola-
rak gog dolayisiyla bunun etkilerinden kurtuluyor, eger dur-
durulmazsa, bu uluslarin kisa donemde hizla yaslanmasini
ve uzun donemde de ortadan kalkmasim1 gundeme getiriyor.
Fransiz tarihgi Pierre Chaunu’nun eski dunyay: tehdit eden
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“Beyaz Olum” diye tamimladig1 bu ihtimalle ilgili artan bir ka-
musal uyan yazim var. Therborn bundan sakimyor. Bu zengin,
toplumsal olarak gelismis toplumlardaki eksi ureme oram ka-
dinlarin herhangi bir dogurma boykotuna denk dusmuyor, da-
ha ¢ok onlarin mevcut toplumsal diazenin izin vermedigi, hem
iki ile u¢ ¢ocuk hem de erkeklerinkine denk bir kariyer sahibi
olma arzularina denk dusuyor. Avrupah anne-babalar herhan-
gi bir kalturel degisimin tohumlan olmadan, istedikleri ¢ocuk-
lara sahip olmay: kendilerine yasaklayarak, “kendilerine kars
hareket ediyorlar”.'

Between Sex and Power anlatisimi dort temel sonugla bitiriyor.
Dunyanin farkh aile sistemleri ¢ok az i¢ degisim dinamigine sa-
hiptir. Bu sistemler digsaridan sekillendirilmigler ve bu sistem-
lerin donusuminun tarihi ne tek ¢izgili ne de evrimsel, aksine
daha ¢ok esitsiz bicimde zamanlanmusg, belirgin bigimde siyasi
karaktere sahip bir dizi uluslararasi konjonktur tarafindan be-
lirlenmistir. Bunun sonucu bir benzesme degildir, ataerkilligin
herhangi bir “feminist dunya ruhu”ndan ¢ok savaslar ve dev-
rimler nedeniyle genel olarak azalmas: disinda. Guneyde, do-
gurganhktaki farkh degisim hizlan karesel nufus dagilhimim Ki-
taalt1 ve Afrika'ya dogru ve Avrupa, Japonya ve Rusya'dan uza-
ga dogru degistirmeye devam ediyor. Kuzeyde, Avrupai evlili-
gin bigimleri degisti, ama yeni arzular uyum saglama konusun-
da yaratic1 ve esnek oldugunu kamthyor: geleneksel yakarislara
ragmen, hala iyi durumda. Tahminler? Bariz bir sekilde yalan-
landi. “Gelecek igin en iyisi insanlhgin tikenmez yaratic1 kapa-
sitesindedir, ki sonunda butan toplumsal bilimleri geride bira-
kacak olan da odur.”"®

Zaman gelince bircok uzman spor taraftan gibi, bir uzman-
lar ordusu da ¢ok yonlu iddiasim dikkatlice incelemek igin
Between Sex and Powerin etrafinda toplanacakur. Siradan bir
insan, kitabin basarisimin buyukluguniin diginda ne soyleyebi-
lir ki? Gegici olarak belki de sadece bunu. Kitabin mimarisin-
de, aile sistemi ile bunu takip eden ataerkillik, evlilik ve dogur-

14 BSP,s. 284 ve devamu.
15 BSP,s. 315.
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ganlik uclasa arasinda bir tar bosluk var. Ashnda bu a¢unin
herhangi bir aile sisteminin yapisini olusturmak i¢in birbiriyle
baglanma bi¢imi, her birinin 6zel olarak ele alinisi i¢inde belir-
tilmeden kaliyor. Ama eger bu ugluyu soyut bir biresimin un-
suru olarak dusanursek, mantiksal olarak —Therborn’'un bun-
lan ele alma sirasimin gosterdigi Gzere— ataerkillik “belirleyici”
olarak diger ikisine hukmetmek zorundadir, ¢anku ataerkil-
lik tipik olarak evlilik kurallarim ve yeniden uretim bi¢imleri-
ni belirler. Bagka bir deyisle, herhangi bir aile sistemi iginde bir
belirleyiciler hiyerarsisi vardur.

Bunun Therborn’un sonuglan uzerinde bir etkisi var. En son
vurgusu, teruddutsuz bigimde, bugiin temel aile sistemleri ara-
sindaki farklilasma uizerine yaptig1 vurgudur. Dunya 6lgegin-
deki dogurganlk ve evlilik rejimleri arasinda devam eden fark-
hliklan vurguladiktan sonra, Therborn “ataerkil sonucun ol-
dukga farkli oldugunu” teslim eder.'® Kendi kaniti, bu yarg-
nin bir hafife alma olduguna isaret eder. Cunku gosterdigi sey
kapsam bakimindan tam olmaktan ¢ok uzak, aksine yonelim
bakimindan agik¢a gugla bir benzesme surecidir. Ama evlilik
veyeniden uretimin temel parametrelerini tarihsel olarak belir-
leyen sey, ataerkilligin degisik bicimleri ise, aile sistemleri bo-
yunca bu degisikliklerin benzer bir yasal bi¢imde sifirlanmasi-
na dogru devam eden bir azalma, dogum oram ve evlilik adet-
lerinin nihai olarak, 6nemli 6l¢ulerde kendi hizlan icinde muh-
temelen benzegecegine isaret etmez mi? Her durumda bu Ther-
born’un yan ¢izdigi, ama onun dogurganlik hikdyesinin destek-
ler gorundug, olasi bir ¢itkamindir. Cankad, onun degerlendir-
mesine gore, az gelismis ataerkilligin dogum ve 6lum hakkin-
da karar verme gugleri, ne kadar ¢ocugun dogacagna ve ne ka-
dar ¢ocugun hayatta kalacagina karar veren devlete gectigi icin,
azgeligmis ulkelerin cogunda dogum oranlanndaki sagirtic1 da-
suslerin, kesinlikle ataerkillik otoritenin ¢6kisunin sonucu ol-
dugu acikuir.

Oyleyse evliligin durumu nedir? Burada kesinlikle karsithik-
lar buyuk olmaya devam eder. “Modern Avrupa (ve Yeni Dun-

16 BSP, s. 306.
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ya) aile sistemindeki ¢ekirdek romantik 6zgurluk ve bagh-
lik"tan bahseden Therborn, bunun Bati'ya 6zgu oldugunu ima
eder. Ama kast sistemi ya da seriat, agik¢a evlilik-dig1 aski ya-
saklasa da, evlilik-dis1 ask, Dogu Asya veya Latin Amerika'nin
bayuk sehirlerinde, fikir ya da gerceklesme olarak hicbir ya-
yilma belirtisi gostermiyor mu? Therborn kentli Japon imgesi-
nin bunun tarafindan yan yariya ele gecirildigini gosterir. El-
bette, Bat1 Avrupa'da birlikte yagamanin kitlesel olarak artma-
st ile birlikte evliligin buharlasmasi, simdiye kadar baska hic-
bir yerde tekrarlanmadi. Ama burada farkh tarden bir soru so-
rulabilir. Bu kahba eslik eden eksi areme, Therborn'un isaret
etigi kadar istenmeyen bir sonu¢ muydu? Therborn kadinla-
nn kag ¢ocuk bekledikleri ile gercekten kag ¢ocuk sahibi ol-
duklarim agikladiklar aragtirmalardaki ¢ocuk sayilarimin fark-
larina dayamyor. Ama bu sadece, pratikte bir ¢ocuk arzusunun
iyi ucretli bir is, tatmin edici bir kariyer, ya da aym andan bir-
den fazla sevgili arzusundan daha zayif oldugu anlamina gele-
bilir. Bat1’'daki segmenler duzenli bigcimde daha iyi okul ve sag-
lik hizmeti istediklerini soyler ve ilke olarak bunlar i¢in 6deme
yapmalan beklenir ve Sol'daki yorumcular da bu tar agiklama-
lara bayak umut baglar. Ama vatandaslar oy sandigina vardik-
larinda daha az vergi verme secenegine egilim gosterirler. Ay-
n1 turden bir kendini kandirma ¢ocuk igin de gegerli olabilir.
Eger boyleyse, Avrupa evliliginin o kadar da iyi durumda oldu-
gunu soylemek zor olacakur ¢unki bu evliligin toplumu 6den-
mesi gereken sigorta poligeleri konusunda bir u¢uruma atma-
sinin gorunuarde bir durma noktasi yok.

Therborn bu tar duasancelere kars: direnir. -Her ne kadar
Between Sex and Power 20. yuzyilda ataerkilligin ¢6zulmesin-
de Komunizm'in roline ik bir selam gonderse de, aileye kar-
s1 6zel bir Marksist tutum gostermez. Engels Therborn’un be-
nimsedigi bi¢imler ne kadar esnek olsa da, evliligin gelismesin-
den tatmin olmasini paylagmazdi. Yine de Therborn bu bigim-
lere ilgisini ifade ederken, anlagilabilir bir sekilde takdir ettigi
dengeli Isve¢ reformizminin insani sesi ile konusur, kendisi as-
la bu reformizmle 6rtusmeden. AB evlilik rejiminin parlak yo-
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nune bakarken, Therborn gecmiste, elestirmenlerinin veya ya-
sim tutanlann inandigindan ¢ok daha iyi kosularda hayatta ka-
lan refah devletinin savunulmas: ile de tutarh bir tutum taki-
mr."”” Aym ruh icinde, Therborn’un butin dinya é6lgeginde ai-
le sistemlerinin devamh farkhilasmas: konusunda da israr etti-
gi soylenebilir. Tek bicimlilik, siyasi yelpazenin her pargasinin
kinadig) tek durumdur. En gozu kara yeni liberaller degismez
bigimde evrensel serbest pazann, farkhlhigin butun koruyucula-
rimn en iyisi oldugunu soylerler. Sosyal Demokratlar taraftar-
larina, uyum saglamak zorunda olduklan kapitalizmin duzen-
li bicimde daha farkh hale geldigi konusunda garanti verirler.
Geleneksel muhafazakarlar inanglar ve uygarhiklann indirge-
nemez ¢oklugu uzerinde ayrintih bicimde yazarlar. En azindan
Alexandre Kojeve'den bu yana homojenligin hicbir dostu yok-
tur. Ama herhangi bir iddia herkes tarafindan soylenir hale gel-
diginde, ufak bir suphe duymak yerinde olur. Bu, bu kitabin ih-
tisamim hemen hemen hig etkilemez. Kitapta, insan iligkilerin-
de modern zamanlardaki en buyuk degisiklikleri bulabilirsiniz.

2005

Ceviren SAMi OGUZ

17 “The Prospects of Labour and the Transformation of Advanced Capitalism”,
New Left Review 1/145, Mayis-Haziran 1984, s. 5-38, hala temel bir metin-
dir; Yirmi y1l sonraki dunya ile ilgili carpia bir siyasi bakis igin, bkz. “Into the
Twenty-First Century”, New Left Review 10, Temmuz-Agustos 2001, s. 87-110.

317






ig Savas, Kiiresel Kargasa:
Robert Brenner

Ingiliz I¢ Savag’'min ¢agdas hafizada garip bir yeri vardir. Bu-
tan resmi dis goranumlerine bakilirsa, ulkenin modern ge¢mi-
sinin hi¢bir donemi bu kadar parantez i¢ine alinmamstir. Or-
tak gelenekler ya da kamu kurumlarinda hicbir hatin saylir iz
birakmayan bu donem, ge¢mise bakisin kabul edilmis tarzinda,
ortak ruhun gelismesindeki bir kesinti gibi goranur. Sahip ol-
dugumuz tek cumhuriyet, yasakli olmaya devam eden, tarihsel
bir garabettir. Rosebery Parlamento'nun 6ninde Cromwell'in
bir bustuna dikebilirdi: 80 y1l sonra Rosa Luxemburg'un Ba-
t1 Almanya'da postaya verilen normal mektuplan (pul olarak)
susledigi bir zamanda, Benn Cromwell'in resmini tagiyan pul-
lan bile bastiramad.

Doneme yonelik boyle bir muamelenin hi¢ de haksiz olma-
dig ileri surulebilir. Karsilastirmal bir bakis agisindan, Ingiliz
I¢ Savasi'nin —zamaninda ne kadar travmatik olursa olsun— so-
nunda kapitalist dinyanin 6nde gelen ulus-devletinin dogusu-
na eslik eden siyasi altust oluslarin en 6nemsizi oldugu ortaya
¢itkmadi m1? Japonya'daki Meiji Restorasyonu bir yana, Hollan-
da Devrimi, Amerika Bagimsizlik Savagi, Fransiz Devrimi, Ital-

319



ya Risorgimento’su, Almanya'nin birlesmesi ile kargilastirildi-
ginda, Ingiliz monarsisinin devrilmesi, farkh bir cinse ait gibi-
dir: kurumsal gelismenin modern baslangi¢ noktas: degil de,
daha ¢ok egzotik bir mola gibidir. Eger boyleyse bile, yine de
bir paradoks olmaya devam eder. Cunku en gorak karmasa, en
verimli literatira dogurmustur. Ingiliz 1¢ Savasi'min muhtemel
tek rakibi Fransiz Devrimi hakkindaki modern literataran hac-
mi, Ingiliz devrimi uzerine olandan buyuktir. Ama entelektu-
el olarak daha zayifur. Buradaki fark daha ¢ok Kanal'n iki ya-
kasinda son yillarda egemen olan revizyonizmlerin karsilikh
durumlan ile ilgilidir. Frangois Furet’nin sahsinda temsilcisi-
ni bulan Fransiz revizyonizmi tek bir tarihyazim gelenegi diye
tamimladig), Mathiez'den gelip Lefebvre’den gegip Soboul’a ka-
dar devam eden Jakoben-Leninist devamhliga karg: bir polemik
olarak gindeme gelirken, Ingiliz okulu iki ¢atisan gelenek ara-
sinda bir tartisma olarak gelisti — Whig' gorasu Hexter tzerin-
den Notestein'den gelir ve Tawney'den gecip Hill'e gelen top-
lumsal agiklama geklini alir. 1deolojik olarak sonuglar 6nemli
gorunebilir. Ingiliz revizyonizmi genellikle tartismasiz bir bi-
¢imde daha ¢ok, liberal Merkez ve sosyalist bir Sol'la mucade-
leye kilitlenmis bir Sag tarihyazicihig gibi goranurken — Fran-
siz revizyonizmi yerel Sol'a kars1 mucadelesinde, durum ge-
rektirdiginde liberal-muhafazakar sivelerden muhafazakar-li-
beral sivelere degisen hem Sag hem de Merkez konumlan is-
gal etme egilimindedir. Bu siyasi olarak daha kullamish bir tu-
tum gibi goranebilir. Ama entelektuel olarak iki alke arasinda-
ki topografik kargithik Ingiliz tarihgilerin isine yaramistir. Da-
ha 6nceden var olan sadece bir degil, iki agiklayic1 paradigmay:
degistirmek isteyen Ingiliz tarihgiler, buyuk bir yaraticihk gos-
termek zorundaydilar. Sonug daha orijinal ve hislere dayanma-
yan bir sonugtu.

Bu ayn1 zamanda, ¢aligmalari 70’lerden bu yana Ingiliz Dev-
rimi konusundaki tartismalann gindemini belirleyen o6nde ge-
len ug tarih¢inin daha yeni yayimladig) aranlerin toplamindan

1  Ingiliz warihinde Whigci gorusa ok genel olarak Kral'a karsi parlamentocu
gelenek olarak tammlamak mumkundur - ¢.n.
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kolayca gorulebilecegi gibi daha fazla gesitlilik iceriyordu. Her
biri farkh bir bakis agisim temsil eden, Kevin Sharpe’in Perso-
nal Rule of Charles I, Conrad Russell'in Fall of the British Mon-
archies ve John Morrill'in Nature of the English Revolution ki-
taplari.? Bunlardan simdiye kadar en az dikkat ¢eken sonun-
cusu, aslinda en ilging olanidir. Ama aralarindaki butun farkh-
hklara ragmen, aralarindaki belirli ortak 6zellikler dikkati ge-
ker. Hem Caroline krizinin anayasal agidan yapilan agiklama-
larin1 hem de 1¢ Savas'in sinifsal agiklamalarini reddeden bu ta-
rihler, devletin zirvesindeki krallik maliyesi ve mahkeme frak-
siyonu, burokratik yonetim ve diplomatik manevralar ile aga-
gida yerelliklerdeki mahalli lobi veya inangsal sorunlar uzerin-
de odaklamir. Eger savasin yeni maliyetleri 17. yuzyihn ortala-
rinda monarsi ile seckinler arasindaki geleneksel anlasmay: agi-
na olunmayan sikintilara soktuysa bile, temel olarak uzlasma-
ya dayah siyasi sistemin ¢okusu beklenmedik bir seydi (tesa-
dufiydi) - Ingiltere’nin kendi i¢indeki tedavi edilemez bir bo-
linmeden ¢ok Iskogya ve Irlanda’daki Stuart mulklerinin yo-
netiminden kaynaklanan bir dizi talihsizligin sonucuydu. Bu
elestirinin hedefleri, hala, ister Whigci ister Marksist a¢idan, I¢
Savas'in hukuksal ilkeler veya toplumsal ¢ikarlardaki uzun do-
nemli geliskilerden kaynaklanan bir miucadele olarak kavram-
lastinlmasidir. Bu tur degerlendirmeleri anakronizm olmak-
la suglayan revizyonistler, Buckingham ve Pym ¢agindaki siya-
setin sorunlan olarak saraydaki anlagsmazliklar ve teolojik dus-
manhklar ve bunlara bagh beceriksiz kazalarin asil sorunlar ol-
dugunda 1srar ederler. Yeni ortodoksi, hi¢ de kendi amaglan
icin gecmis ve gelecegi birbirine kanstirma konusunda asinlhk-
lardan ka¢inmaz. Aksine revizyonistler gosterisli ve kibirli gun-
cellik jestlerinden zevk alirlar. Sparpe Henrietta Maria’y: Pren-
ses Diana’'nin sen sakrak ikizi olarak tamimlar ve hatta Kral hak-
kinda yazdigy 700 sayfay: su sozlerle bitirerek 1. Charles’ barok
bir Margareth Thatcher’a donugturur: “Sonuglan ne olursa ol-
sun uyulmaya deger olan baz ilkelere inanirdi - ve pekala, hat-

2 Sirasiylalondra, 1992; Oxford, 1991; Londra, 1991.
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ta hakli da olabilirdi.”® Russel Donanma Vergisi'ni Kelle Vergisi
ile kargilagtiracak ve 1. James’in Londra’ya varisim1 Tek Avrupa
Yasasi'nin 6nceden denenmesi olarak tamimlayacaktir.

Iste bunlar, akademik egemenligin sen sakrak gosterisleridir.
Hatta Blair Worden, Russell’in i¢ savas incelemeleri tizerinde-
ki “egemenligi’nin “tartigmalan artik bitirdigini, 6nemsiz hale
getirdigini” dahi soyleyebilecektir.* Ancak hig suphesiz Whig
direnis obekleri yasamaya devam eder — Lawrence Stone’un
TLS'de’® yayimlanan Russel ile tartismalarimi okuyanlar 1¢ Savas
incelemeleri alamimin ne kadar sakin bir hale geldigini 6grenin-
ce sasinrlar. Ama yine de Stone zaferin ikinci bolumunu reviz-
yonist iddiamin kazandigim kabul eder. Canku o da I Savag'in
Marksist agiklamasinin 6ldaguna ileri sarer.®

Stone’a ithaf edilen Merchants and Revolution bu yargiy kap-
saml bir bigimde bozar. Kitabin yazari1 Robert Brenner, ken-
di adlarim butan bir literature vermis nadir tarihgiler grubun-
dan birisidir — bu eski “Pirenne Tezi”ni hatirlatan bir bi¢im-
de, Avrupa’da tarimsal kapitalizmin kokenleri Gzerine yapilan
“Brenner Tartismasi”dir. Brenner’in Marx'in adinin hi¢ ge¢me-
digi ama ruhunun her yerinde oldugu yeni kitaby, Ingiliz Dev-
rimi’nin manzarasini degistiriyor. Merchants and Revolution her
biri tek basina yeterince etkili a¢ bagarisi ile one ¢ikar. Hepsi
bir arada, toplamu ise olaganistu bir basandir. Bu bagarilardan
ilki basitge, kitapta somutlasan arastirmanin buyuklagadaur.
Brenner'in Stuart Ingilteresi'nin 6nde gelen tuccarlannin faali-
yetleri ile ilgili arsiv aragirmasinin —genellikle genis, cetrefilli
bir dedektif hikayesi gibi okunan bir girisimdir— son donemde-
ki tarih yazininda hicbir dengi yoktur. Toprak sahibi seckinler-
den alt dizeye inen Brenner, donemle ilgili kendi ¢agdaslarimin
herhangi birinden ¢ok daha fazla, 6nemli kesifler yapar. Merc-
hants and Revolutionh okumak revizyonist tarihlerin —olumsuz

3 The Personal Rule of Charles I, s. 934.
“Conrad Russell's Civil War”, London Review of Books, 26 Agustos 1991.

5  Times Literary Supplement, Ingiltere'de 1914'ten itibaren ayn bir haftalik der-
gi olarak yayimlanan kitap dergisi — ¢.n.
6  “The Century of Revolution”, New York Review of Books, 26 Subat 1987.
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bakiglannin butun keskinligine ragmen— daha ¢ok resmi belge-
lerle ilgilenerek veya kasaba kayitlanna daha derinlemesine da-
larak, degerli bir seyler aramaya giriserek ne kadar ¢ok mevcut
olumlu bilginin kenarlarimin orasim burasini1 kurcalama egi-
limi gosterdiklerinin farkina varmaktir. Brenner'in kitab: size
baska bir dinyay agar.

Caligmanin ikinci 6zelligi daha az ¢arpicidegildir. Merchants
and Revolution anlatiy1 daha buyuk bir 6l¢ege, 17. yazyihin kri-
zine tasir. Burada da revizyonist ¢alismalar toplamu ile olan kar-
sithik belirgindir ve yine igneleyici bir yani vardir. Canka reviz-
yonistler ilkesel olarak Ingilizlere 6zgu, lanet bir seyden sonra
bir baska lanet seyin pes pese gelmesi gibi bir ge¢mis gorus tar-
zina baghdirlar, tarihsel olaylan anlamak igin onlarin rastlan-
tisalhigim kabul etmeyi vurgularlar ki bu bir anlat1 ekolu yarat-
mak zorundadir. Ashnda bunun tersi, gercege daha yakindir.
Worden'in igaret ettigi gibi, Russel'n Fall of the British Monar-
chies kitab1 adinin akla getirecegi gercek ¢okus sureglerini ye-
niden degerlendirme konusunda higbir girisimde bulunmayan,
temalardan secilerek yapilmis bir yapbozdur. Ironik bi¢imde
Russell da kendi payina Sharpe’a kars1 ayni su¢lamay: yapar ve
onun The Personel Rule adl1 kitabinin, butun buayuklugine rag-
men, herhangi bir tutarh anlatiya sahip olmadigin ileri sarer.”
Kendi payina, Morrill'in Nature of the English Revolution kitabu,
mukemmel bir makaleler derlemesidir ve bu derlemeden 6gre-
niyoruz ki, yazar su an i¢in yazmay: planladig England’s Wars
of Religion’dan vazge¢mistir. Daha once yayimlanan bir ¢ahs-
ma, Anthony Fletcher’in Outbreak of the Civil War kitab1 6zgun
bir kronoloji sunar, ancak bu genellikle amacina ulasamayacak
kadar katilasmis ve nefesi cabuk kesilen bir kronolojidir — nu-
fuz edilemez agaglar ve seyrek orman. Gercege daha yakin an-
latilar i¢in devrimci deneyimin kendisine daha sempatiyle ba-
kan, Pride’s Purge:,s the Putney Debates, the Rump, ya da the

7  “Draining the Whig Bathwater", London Review of Books, 10 Haziran 1993.

8 Ingiltere tarihindeki tek asker1 darbe oldugu soylenebilecek bir mudahaledir.
1kinci Ingiliz 1¢ Savag sirasinda, Arahk 1648'de Albay Thomas Pride komuta-
sindaki birlikler Yeni Model Ordu iginde Grandees’leri desteklemeyenleri ve
bagimsizlan, zorla Uzun Parlamento'dan disan atu1 - ¢.n.
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New Model Army'nin modern degerlendirmelerini yazan, Un-
derdown, Woolrych, Worden, Gentles gibi tarihgilere bakma-
miz gerekir. Ama sonuncusu ile ilgili olan harig, bu ¢alismalar
hala gorece kisa donemleri kapsamaktadir. Brenner'in ¢aligma-
s1 ise tamamen farkh bir ture aittir. Alt baghg yazyilhk bir do-
nemi kapsadigina isaret eder, ama yine de Elizabeth zamanla-
rindan baglayan faydal bir giris bolamu vardir. Kitabin gergek-
te sundugu sey, l. James'in tahta oturmasindan Cromwell’in
Koruyucu olarak basa ge¢mesine kadarki sureyi kapsayan ko-
nusunun surekli bir degerlendirmesidir — II. James'in tahtan in-
dirilisine yapilan hayati bir ileri sigrayisla birlikte. Bu zaman o6l-
¢egi, Ingiliz Devrimi’ni ayrintih bir bagka ¢alismanin sunabile-
ceginden daha uzun bir dinamik igine yerlestirir.

Buradaki anlat analitik bir anlatidir. Brenner'in degerlendir-
mesi bireysel aktorlerin hareketlerini ya da siyasi fraksiyonlarin
evrimini anlatmaktan ¢ok, 1¢ Savas'a yol acan ve ondan sonraki
toplumsal guglerin izledigi rotay: yeniden insa eder. Bunu sim-
diye kadar fark edilmemis ama hayati oyundaki 6zel bir oyun-
cunun prizmasindan —Londra ticcar toplulugunun servetleri-
ni ilk Stuartlar doneminde Avrupa ya da Asya ile ticaretten ¢ok
Amerika kitalarinda yapmis kesiminin prizmasindan- yapar.
Brenner, merkezi 6neme bu sahip gruba ve bu grubun yuzy:-
lin ilk donemindeki genis iktidar ve mulkiyet gruplasmasi uze-
rine odaklanarak donemin batan manzarasini yeniden dazen-
ler. Bundan ¢ikan sonug Caroline monarsisinin yikilmas: konu-
sunda, bizim simdi sahip oldugumuz en guglua toplumsal agikla-
madir. Merchants and Revolution, yapilan ve olaylan, isabetli bir
tarihsel anlamin sureklilige sahip bir hikayesi icinde birlestirir.

Bu degerlendirmenin ana fikri nedir? Brenner, kabul edilen
gorusun aksine, 16. yazyihn ortalarimin akut ticari krizinden
sonra Ingiliz ticaretinin genislemesinin, baglica uriun olan teks-
til ihracat1 tarafindan saglanmadigini, asil olarak ithalat tara-
findan gerceklestirilen bir genisleme oldugunu gosterir. Kuzey
Avrupa ile tekstil ticaretine egemen olan Tuccar Seruvenciler,
Jakobin zamanlarda City rejimine hakim olmaya devam ettiler,
ama simdi artan bir sekilde, Akdeniz ya da Dogu lezzetleri ve
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luks maddelerinin —saraplar, ipekler, baharat ve kuru uzum-
ihtalan ile ugrasan oldukca farkh bir tuccar grubunun kon-
trol ettigi Levant ve Dogu Hindistan’da is yapan sirketlerin or-
taya koydugu meydan okuma ile kars: karsiya idiler. 1630'lann
sonuna gelindiginde, bu son toplulugun (kartelin) liderleri ti-
pik olarak tekstil tuccarlarindan daha zengindi ve onlar1 Lond-
ra'mn beledi iktidar sistemindeki hegemonyalanndan etmis ve
yerlerine ge¢misti. Ama bu iki grubun ticaretleri s6z konusu ol-
dupunda, ortak ¢ikarlan siki bir siyasi duzenleme idi - ticaret
alanlarina yabancilan sokmayan yasal duzenlemeler ve kendi
aralarinda tekelci fiyat belirlemeleri. Buna karsin, Amerika ki-
talannda yeni kisilere agik serbest ticaret bolgelerinde sermaye
biriktiren ¢ok farkh turden bir tuccar tipi ortaya gikt1. Bu bol-
gelerde degerli mallar tutun, seker ya da kurktu. Bu batiya yo-
nelik ticaretin buyumesi uguncu turden bir ticari ¢ikan ortaya
¢tkards, Brenner'in ozel ilgi gosterdigi konu, iste bu ¢ikar gru-
bunun yukselmesiydi. Kargilikh akrabalik ve ortaklk iliskile-
ri ile birbirine bagh, karmasik bir ag olusturan Yeni Dunya'nin
tuccarlar, firsatgi ve yenilikgiler olarak tamamen ayn bir tur-
du. Brenner bunlar arasinda merkezi bir figur olarak Maurice
Thomson'u secer. Thomson'un kariyeri sasirtict bir hikayedir.
1600 civannda Home Counties’te dogan, bes kardesin en yas-
hst olan Thomson, onlu yaslarda kuzey Amerika'ya, Virginia'ya
goc eder ve orada kisa sure sonra bir geminin kaptan olur, top-
rak edinir ve tutun ticaretine girer. 20’li yaslarinin ortasinda
Londra’ya geri donen Thomson Karayipler'de ilk kole plantas-
yonlarini agar ve on yil iginde Atlantik’teki en buyuk tutun tuc-
can olur. New England’da ise on tedarik ve balik¢ilik gibi yan
isler yapar. Bunlar1 Honduras agiklarinda somirgeci girisimler
i¢in tedarik anlagmalan, Panama’da gumiis arama ve Venezue-
la’da baskinlar izledi. 1640’lara gelindiginde, Thomson ve or-
taklar1 Barbados'ta seker ekiyor ve bunlan Bau Afrika'dan gelen
kolelerle bigiyordu. Bunlarin yami sira, Gine kiyllanna yaptikla-
n seferlerle Eski Dunya’nin av sahalanna (chasses gardees) dala-
rak, ardindan Madagaskar ve Endonezya’nin Sulewesi Adasi’'nda
usler kurma planlan ile birlikte, baska bir devasa operasyonlar

325



serisine giristiler. I¢ Savagn esigine gelindiginde bu her ise bur-
nunu sokan tuccarlar, zenginlik bakimindan ancak Levant ve
Dogu Hindistan"in ikisi birlikte alinirsa, buralarda is yapan tic-
carlar grubundan sonra ikinci buyuk gruptu.®

Bu rakip tuccar sermayesi gruplari, o zamanki siyasi dama
tahtasimin neresinde duruyorlardi? Monarsi ile kiralik sirketler
arasinda normal kosullarda dogal bir birlikte varolus s6z konu-
suydu: Tuccar Maceracilar ve doguya yonelik tuccarlar tekel-
lerini sirdirmek i¢in monarsinin gucune ihtiya¢ duyuyorlard:
ve Kral'in da devlet harcamalanim karsilamak i¢in denizasin ti-
caret uzerine koyacap vergilere ve tuccar sendikalarindan ala-
cagl kredilere ihtiyac1 vardi. Pazarh@gin mantig —bir tar bir bas-
ka ulkede mal alma yetkisi degis tokusu— o kadar guglaydua ki,
L. Charlesn 1627-1629'daki savas zamani hara¢lan, City sec-
kinlerini parlamento muhalefeti ile birlikte, hukimete kars: bir
gemi nakliyesi grevini atesleyen, ofkeli bir ittifaka zorladigin-
da bile, catisma hizla absorbe edildi. Parlamentoyu toptan by-
pass eden Kisisel Yonetim yillar, kokleri karsihklh bagimlihk-
ta olan ¢ahsma iligkilerini kisa siirede yeniden yurarluge sok-
tu. Buna karsin, Brenner Ingiliz soylulan ile Stuart monarsisi
arasinda buna benzer (karsilastinlabilir) bir bag olmadigini ile-
ri saruyor. Cunku toprak sahipleri simdi tipik olarak gelirleri-
ni, ekonomi dis1 zor bigimlerine gerek duymayan ve bu yuz-
den de, topraga kars: degil, ticarete karg1 uygulandiklannda bi-
le kosulsuz mulkiyet haklan ilkesini tehdit eden keyfi olarak
konmus yukamlulaklere riza gostermeyi gerektirmeyen kapi-
talist bir tanmdan elde ediyordu. Bu nedenle, kendilerine geti-
rilen gumruk vergilerini tuccarlar genellikle kabul ederken, pa-
radoksal bi¢cimde bunlardan dogrudan etkilenmeyen milletve-
killeri siddetle kars1 gikiyordu.'®

Monarsi ile soylular arasindaki temel ekonomik uyusmaz-
higin astunde, ek bir ideolojik fikir ayrihg yatiyordu. Brenner
Tudor devletinin isyankar buyiik isadamlanni bastirarak ve geg
feodalizm doneminde yaygin olan koylilerin huzursuzlugunu

9 Merchants and Revolution, Princeton 1993, s. 118-184. Bundan sonra MR.
10 MR, s. 670-673.
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kontrol altina alarak, Ingiliz toprak sahibi simfina paha bigil-
mez hizmetler yaptigim ileri saruyor. Ancak, bir kez bu i¢ du-
zen kosullan saglandiktan sonra, soylulann devlet icindeki ¢1-
karlarinin odak noktasi artan bigimde devletin disarida oynadi-
g1 rol olmaya basladi. Resmi olarak, Elizabethgi kilise dini soru-
nu halletti. Ama ulke iginde temsil ettigi Reform’un ulusal ta-
ru, hala Ingiltere’'nin diplomatik konumunu gorece belirsiz bir
durumda biraku. Iste burada potansiyel bir ¢atisma alam agil-
di. Cunku hanedanhk onur duygusu bir yone ¢ekiyordu, dok-
triner dayamgma durtuleri 6bur yone. Evlilik ittifaklan i¢in uy-
gun bir konuma sahip tek Batilhi monarsi Katolik, stratejik gu-
ce sahip tek cumhuriyet ise Protestan’'di. Savas giderek pahah
bir is haline geliyordu ve Ingiltere’nin duzenli bir ordusu yok-
tu. Hem prestij hem de ihtiyathhk nedeniyle, Kral diplomatik
manevralarina dini duygularin egemen olmasindan sakimyor-
du - halbuki oncelik meselesi veya risk hesaplamas: gibi seyle-
ri daha az dert edinen Parlamento dis politikayr daha teolojik
gozluklerden gorme egilimi gosterdi. Dolayisiyla ¢atisma nere-
deyse kaginmilmazdi. Brenner Parlamento’nun monarsinin Av-
rupa ile ilgili tutumuna karsi muhalefetinin, kotu bilgilenme ve
sorumsuzluktan kaynaklandigim dusunerek 6nemsemeyen go-
ruse kaulmaz. Aksine, Avam Kamarasr'nda militan Puritenlerin
favori konusu haline gelen, Karayipler'de ucuz donanma hare-
ketleri ile surdurulecek Ispanya’ya karsi atak bir politikanin tu-
tarhhigim vurgular."

Bu toprak sahibi sinifin genel gorusu degildi. Bu, bu simf
icindeki 6zel bir grubun Yeni Dunya'da bir dizi Puriten yerle-
sim yerini organize eden ve finanse eden, Pym'in" aralannda
one giktigl, Warwick Kontu'nun™ etrafindaki “somurgelestiri-
ci aristokratlar” ve onlarin musterilerinin, sabit hedefi idi. Bu
tar girisimlerin sonucunda bu grup sessizce yetkisiz tuccarlar

11 MR,s. 244,318, 676.

12 John Pym (1584 - 8 Aralik 1643), Ingiliz milletvekili, Uzun Parlamento’nun
lideri ve Krallar 1. James ve ardindan 1. Charles’in onde gelen mubhalifi. 1.
Charles’in aralannda Pym'in de bulundugu Avam Kamarasi'ndaki bes millet-
vekilini 1642'de tutuklatmaya kalkmasi uzerine i¢ savas giktu — ¢.n.

13 2. Warwick Kontu Robert Rich, 5 Haziran 1587 - 19 Nisan 1658 - ¢.n.
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aginin kaynaklarim kullanmaya basladi. Bu grup, burada, tica-
ret yelpazesinin 6teki ucunda —duzenlenmis ticaretinkinin ak-
sine— somut konumlan nedeniyle monarsiye sadakat duymak
icin, parlamenter temsilin en hosnutsuz toprak sahiplerine bile
yukledigi turden hicbir ekonomik nedenleri olmayan —ve her-
hangi bir siyasi baglan daha da az olan— muttefikler buldular.
Ote yandan, yeni ticcarlarin sahip oldugu sey, genellikle i¢in-
den gikuklan ve benzer sekilde belediye iktidarindan diglan-
diklar1 Londra’daki halk kesimleri—yerel ticaretgiler, gemi kap-
tanlar, kuguk dukkan sahipleri- ile guglu baglar idi. Somurge-
ci soylular ile yetkisiz tuccarlar arasindaki gayriresmi isbirligi
boylece, genis bir potansiyel ters dip akintisina sahipti. Kral'in
kisisel yonetiminin kabugunun altinda, kader belirleyici bir
birlesme mayalamyordu.

Brenner, Kral'in barisi Isko¢ isyani ile bozulunca Charles’in
rejimine karsi ¢itkma inisiyatifini bu ittifakin aldigim ve ardin-
dan i¢ savasa kayis1 hizlandirdigim gosteriyor. Eylul 1640'ta
Warwick'in grubu, Thomson tarafindan York’ta Kral’a verilen
Londra’dan toplanan kitlesel dilekgelerle esanh olarak, seckin-
lerin Parlamento’nun tekrar toplantiya ¢agrilmas talebi i¢in
ilk atesi agtr. Kasim'da Uzun Parlamento’ya Londra’dan segilen
dort milletvekilinden ugu yetkisiz tuccarlarlarla baglantihydi.
Aralik ayinda City’deki radikaller ¢oktan piskoposlardan kur-
tulmak i¢in bir kampanya baslatiyorlardi. Iskoglar hala sinirla-
n isgal alinda tutarken ve Uzun Parlamento inat¢1 bir Kral'la
karsi karsiya iken, yeni tuccarlar giderek daha stratejik hale ge-
len bir konum isgal ediyorlardi. Bu tuccarlar, Iskoglara once-
den 6deme yapmak i¢in City’den Parlamentoya kredi akigim
duzenleyerek ve Saray’a karsi halk gosterilerini organize ede-
rek, Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi'nda soylularin siya-
setine kritik bir baski uygulamaya basladilar. Bunun iki sonu-
cu belirleyici oldu. 1641 baharinda Pym’in kararsizhg ve Lord-
larin itirazina ragmen, Strafford'n gozden dusmesi kabul etti-
rildi ve Charles'tan, Parlemento’nun nzasi olmadan Parlamen-
to'yu dagitma yetkisi geri alindy; bu Parlamento’ya kredi veren-
ler i¢in, guzel bicimde gerekg¢elendirilmis bir 6nlemdi.
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1641 yazinda toprak sahibi simf disinda herkesi tatmin ede-
cek bir sekilde, kisisel yonetimin araglari dagiuldi. O zaman,
butun bunlara ragmen I¢ Savas neden bir yil sonra patladi? Re-
vizyonistler bunun asil nedeni olarak dini gosteriyorlar. 1ddia-
lanna gore Ingiliz toprak sahipleri, anayasa konusundaki go-
rasleri bakimindan genis bigimde birlesmislerdi, ama kilise an-
layislan bakimindan aynhyorlardi. Bayik ¢ogunluk mutlu bir
Elizabethgi ortam olarak dasiundukleri seye donmeyi isterken,
siddetli bir azinlik simdi, soylulugun saflanni bolen bir katihik-
la, daha radikal bir reform i¢in bastiriyordu. Russell i¢in Puri-
ten atesliligini, Ingiliz Parlamentosu’nun, Charlesa karsi yazi-
l1 bir askeri garantiye dayanan giindemine kars1 ¢ikmaya zor-
layan sey Iskog baski gucuydu ama kendisi ¢ok az kararli Pres-
biteryen igeriyordu.'® Morril igin, Ingiltere’deki yeni Kalvin-
ci bagnazhgin dinamigi bu is i¢in tamamyla yeterliydi. Her iki
durumda da bu toprak sahibi sinifi, sonunda monarsinin ken-
disini yikan bir kardes kavgasina zorlayan bir dini sorundu.'®
Bu ilk olarak piskoposlar konusundaki tartigma etrafinda kris-
talize olan, ardindan da hila daha cezalandinc bir Protestaniz-
min tehdidi alunda Irlanda’daki ayaklanmay: hizlandiran bir
dini sorundu.

Bu ortodoks degerlendirmeye karsi ¢ikan Brenner'in ¢6zum-
lemesi, soylulugu kutuplara bélen gucun kilise konusundaki
tartigma degil, sermaye icindeki bir ayaklanma oldugunu ile-
ri surer. Kral'a kars1 Parlamenter muhalefetin, basindan beri,
City icindeki beledi ayaklanma ile yapisal olarak i¢ ice ge¢mis
oldugunu savunur. Pym’in Kamaralardaki liderligi ile Lond-
ra'daki yeni tuccar radikaller arasindaki koordinasyon, para ar-
zim1 kontrol ederek ve sokakta gozdag: vermeyi koordine ede-
rek, Uzun Parlamento’nun ilk oturumunda monarsiyi kusatan
seydi. Ama bu zafer, Kamaralar silahsiz oldugu ve Charles in-
tikam pesinde kostugu surece gavence altinda degildi. Monar-
sinin zorlayic1 yedeklerine karg: tek etkili dengeleyici gug, bas-

14  The Causes of English Civil War, Oxford, 1990, s. 15-16; The Fall of the British
Monarchies 1637-1642, s. 203-205, 523-524.

15 The Nature of the English Revolution, s. 42-44 ve devam eden say(alar.
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kentteki vatandaslann arasinda bulunuyordu — cete ya da mi-
lisler. Ama bir¢ok milletvekili i¢cin Londra’daki halk hareketle-
rinin tirmanmasi, duzenli bicimde daha tehlikeli bir hal ahyor-
du. Brenner'in degerlendirmesine gore, iki siyasi kota arasinda
yapilmas: ka¢inilmaz tercih, ulkenin yoneticilerini bolecekti.
Hangisi daha korkungtu, kindar bir kral m1 yoksa kavgaci bir
halk m1: Geleneksel duzene yonelik tehdit, yukandan m1 yok-
sa asagidan m geliyordu?

Brenner, 1641 sonbahannda dinin yeniden 6nem kazanma-
simn bu ikilemin sonucu oldugunu ileri surayor. Londra'daki
ruhani kaynasma, kurulu kiliseye kars: artan bir daismanhk ik-
limi i¢inde, bir halk ayaklanmasina kansirken, soylular arasin-
da daha o6nce genis bi¢imde zorba kilise nifuzunun yatag ola-
rak gorulen piskoposluk, bir¢cok toprak sahibine, her seyden
ote, toplumsal hiyerarsinin gerekli bir butunleyici pargas ola-
rak goranmeye basladi. Eger Pym ve grubu ters yonde, radikal
bir Paritanizm yoninde hareket ettiyse, bunun nedeni sadece
kralin geri donmesi durumunda daha fazla intikama maruz ka-
lacak olmalar degildi. Neden, her seyden once, bu hareketin
arkasindaki yeni ticcarlarla uzun siaredir sahip olduklarn bag-
lar nedeniyle, Londra’da bir kitle hareketini yonetebilecekleri
konusunda kendilerine duyduklan bayik gavendi.

Irlanda’'daki Katolik ayaklanmas: Ingiltere’deki siyasi duru-
mu 1641 kisinda patlama noktasina getirdiginde, Pym’in mec-
lis grubu, Kral'in bakanlan ve ordunun kontrol altina alinma-
sin1 isterken ve Kral kraliyet konutu Londra Kulesi bolgesi-
ni kontrol altina alarak baskentte iktidan yeniden eline alma-
ya ¢ahsirken, sonucu belirleyen Londra'daki radikal hareketti.
Kralin girisimlerine kars: kitlesel dilekgeler yagdi, ciraklar bir
kars1 darbe tehdidinde bulundu, dikkanlar kapands, City Ka-
maralann elebaslanna siginma verdi ve sokaklar silahlarla dol-
du. Ayaklanmanin basinda, agik bi¢cimde Amerikan tuccar ¢1-
karlarinin egemen oldugu bir Gavenlik Komitesi ortaya ¢ik-
t1. Bu gug gosterisi kargisinda Charles, bagkentten kagt1. Arka-
sindan belediye devrimi geldi. Kriz boyunca Kral’a sadik ka-
lan Levant-Dogu Hindistan birlesimi, City’nin oligarsik Anaya-
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sasi agilir ve belediye baskani degistirilirken iktidardan dastu.
Londra Parlamento’yu kurtard: ve geri kalan Parlamento —uye-
lerinin yans: Kral'a katilmak igin aynlmisti- Londra'min yeni-
den sekillendirilmesini kabul etti.

Yetkisiz tiiccarlar, Agustos 1642'de I¢ Savas baglamadan on-
ce iki dikkat gekici girisimle, yeni gugla konumlarini ortaya
koymakta gecikmediler — Maurice Thomson'in sonradan mes-
hur olacak Thomas Rainsborough ve Hugh Peter gibi arkadas-
larinin yonetiminde Irlanda’yr yagmalamak icin bir kara ve de-
niz kesif harekau ile Karayipler'de Maracaibo'dan Jamaika ve
Guatemala'ya kadar Ispanya topraklarinda Warwick’le isbirli-
gi icinde bir donanma saldinsi. Ingiltere’de ¢atigmalar basla-
yinca, aym grup Parlamento’nun savas ¢abalarinin mali ve do-
nanma mekanizmasinin kontrolunu ele ald1 ve sureg iginde
gumrukleri ele gecirdi. Krallik gugleri ilk basta avantaj ele ge-
cirince, yeni tuccarlar ve City icindeki muttefikleri savasin da-
ha kararh bir bi¢imde surdurilmesi ve yeni bir ordunun ku-
rulmasi igin baski yaptilar. 1643'an yazina gelindiginde, Par-
lamento’nun sans1 en dusuk noktadayken, Kamaralar bir Ge-
nel Ayaklanma Komitesi'nin kurulmasi talebini kabul ettir-
mek igin verilen kitlesel dilekgelerle kaseye sikistirildi. Bu ko-
mite Essex Kontu'nun anakaradaki gag¢lerinden kurtulmak igin
tasarlanan askeri bir komutanlhk altindaki yeni bir halk ordu-
su idi. Brenner, Pym liderliginden askeri liderligi toptan almak
icin hesaplanan bu hareketi, Londra’daki radikal hareketin zir-
vesi olarak tanimliyor. Ama Amerikan karteli bu hareketi ha-
zirlarken, etrafindaki siyasi cephe altindan kalkamayacag bir
ise girigmisti. Genel Ayaklanma ordusu kurulamady, Parlamen-
to Yeni Model Ordu’yu topladi ve bu ordunun zaferleri dalgay:
Kral'in aleyhine dondarurken, ihimlilar City’de astanlaga yeni-
den ele gegirdiler.

Brenner dikkatli bir ¢o6zamleme ile Londra’da iktidarin sim-
di, buyuk denizasin tuccarlardan, eski tekstil ihracatgilarinin
bazi temsilcileri ile birlikte kiguk yerel ticaretgilerin eline gec-
tigini gosterir. Bunun sonucu, Parlamenter liderlikle City ara-
sindaki iligkilerin tersine donmesiydi. Canki belediye oligark-
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lan 1640’larin ortasinda savas1 kazanmanin siyasi astanlagu-
nu 6nde gelen milletvekilleri ile paylagtilarsa da, dini hedefleri
—Iskog isteklerine uygun bir Presbiteryen anlasma— Parlamen-
to'daki ¢ekim merkezinden ¢ok daha muhafazakardi. Brenner
bu secenegi toplumsal gavensizligin bir semptomu olarak agik-
lar. Kendi yerel bolgelerinde geleneksel otoriteye sahip olan
toprak sahiplerinin, kendi bolgelerinde yasayanlar1 yonetmek
icin dini igguzarlara ihtiyac1 yoktu. Ote yandan buyuk kentte-
ki sonradan gormeler ise etraflarindaki dini kaynasmay: deh-
set icinde seyrediyorlar ve genel bir anarsi riskini kontrol al-
tina almak i¢in yashlarin disiplinini saglamaya ¢ahsiyorlarda.
Bu ruh hali i¢inde Ctiy Presbiteryenleri, savas alaninda zafer
kesinlesince, dogal olarak, daha 6nce benzeri gorialmemis bir
dinsel ifade 6zgurlugu icindeki Yeni Model Ordu’yu, ilimh si-
vil milletvekillerinden ¢ok daha bayuk bir endise ile izler ha-
le geldiler. Sonug, Kamaralarin ¢ogunlugu ile City onde gelen-
lerinin kurdugu bir blogun orduya karg Kral ile bir bans an-
lasmas1 yapmak i¢in 1646 ile 1648 arasinda defalarca girigim-
de bulunmasi oldu. Bu ¢abalar i¢inde Parlamento’nun bulun-
dugu Westminster'den daha ¢ok Londra’da, agik bir kraliyetgi-
lige dogru kaymalar oldu.

lkinci 1¢ Savasin patlamasi ile birlikte, Brenner’in anlatisinin
spot 1siklan yeniden yeni ticcarlanin Gzerine doner. Yeni Mo-
del Ordu’nun radikallesmesi simdi onlara yeni bir firsat vermis-
ti. 1647'deki olaganiistii durumda, Krala gugler Londra’min ka-
pilarina dayanmisken, Maurice Thomson Thames Nehri'ni gu-
venlik altina alir ve Hollanda'dan gemiler getirirken —artik kara
kuvvetlerinde albay ve Southwark milletvekili olan—, kardesi Ge-
orge, adamlan ile Guney Yakasi'nin (South Bank) ¢evresini tutu-
yordu; ortaklanndan birisi Cromwell'in yanina 6zel sekreter ola-
rak yerlegtirilmisti; bagka birisi de Levellers ile birlikte gunahkar
Parlamento’ya bir son vermek igin duzenlenen darbenin ortak
planlamasinda yer alacakti. Pride’s Purge tamamlanmist ve yet-
kisiz taccarlar derhal City i¢inde iktidan yeniden ele ge¢irmis ve
Kral'in idam edilmesinden sonra yeni cumhuriyetgi rejimin mer-
kezi direklerinden biri haline gelmislerdi.
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Brenner Commonwealth'in,' yeni tuccarlarin hedeflerinin
gerceklestirilmesi icin neredeyse mukemmel bir gerceve oldu-
gunu savunur. Thomson ve arkadaslan donanma ve gumruk-
lerin, vergilerin ve hesaplarin, City ve banliyé milislerinin yo-
netimine getirildiler. Kuzey Amerika ve Karayip somurgeleri
hizla Krala: yerlesimcilerden geri alindi; Dogu Hindistan Sir-
keti giderek deger kazand; Levant ticareti hukumet koruma-
sina uygun hale getirildi. En can alic1 olam ise, Ingiltere ile
siyasi birlik kurmak igin ticari rekabeti birakmay: reddedin-
ce Hollanda'ya savas agilmasiydi. Commonwealth’in toplum-
sal tabaninin darhg), yetkisiz tuccarlarin lehine oldu. Soylu-
luk simdi etkisiz hale getirilmisti; askerler Irlanda ve Hollan-
da'ya agilan savas nedeniyle uzaktaydilar; Levellers dagitilmis-
t1. Dolayisiyla merkezdeki iktidar, Kamaralarin geriye kalan
uyeleri i¢indeki kuguk bir grup kararh Cumhuriyetg¢i'nin eli-
ne gecti. Emperyalist amaglari, onlarn yeni tuccarlar icin ide-
al muhataplar haline getirmisti. Bu iki grup arasindaki bir-
liktelik o kadar siki bir hal almist ki, subaylar bagkente don-
dukten (segim reforlannin yapilmamis olmasim gorduklerin-
de bundan rahatsiz oldular) ve Kalinti Parlamento’yu (Rump)
dagituiktan sonra, Amerikan baglantsi derhal Rump ile daya-
msma icinde oldugunu bildirdi. Halbuki, Amerika baglantisi1-
nin Ordu’nun anayasal konulardaki daha radikal tutuma kar-
st Kalinui Parlamento’nun ulkedeki muhafazakarhginda hig-
bir 6zel ¢ikari yoktu (Brenner bu noktay: belirtmez). Ama bu
ittifakin Cromwell’e kars1 ortak protestosu, onlarin Protec-
torate’in'’ damismanlar grubundan atilmalanm kesinlestirdi.
Cromwell'in kisisel yonetimi, sonunda kismen soyluluga daha
uygun bir rejime geri donulmesiyle sonu¢lanacakut. Bu rejim-
de tuccar lobilerinin dogrudan etkisi daha azdi. Ama 1653’te
bu hesapta yoktu. Brenner kendi anlatisim Commonwealth’in
cokusu ile bitirir.

16 1649'da Ingiltere’de cumhuriyetin ilam anlaminda - ¢.n.

17 Protektora dénemi: 1. Charles’in 1649'da idam edilmesinden sonra, 1653'te
parlamentonun kapatihip Cromwell'in Koruyucu Lord ilan edilmesiyle basla-
yan ve 1659'a kadar suren dénem - ¢.n.
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Maurice Thomson ve —belki de simdi Hollandalilarin giz-
li ajan1 olan— kardeslerinden birinin Restorasyon doneminde-
ki durumuna yapilan kigkirtic1 bir hizli bakis disinda, bas ak-
torlerinin durumunun sonraki yillarda ne oldugu bize soylen-
mez. Ama Brenner'in hikayesi rahatsiz edici bir sekilde ani-
den sona eriyorsa bile, dikkat ¢ekici bir final bunu takip eder.
Anlausi kaginilmaz olarak su soruyu sorar: “Tuccarlar ve dev-
rim” arasindaki baglant1 son kertede kisir bir baglanti miydi?
Bir sonraki asama nedeniyle, uzun vadede ulusun gelisme-
sinde bir ¢itkmaz sokak miydi ve modern ilginin bayuk oran-
da uzaginda m1 kalmisti? Brennerin yanit1 olduk¢a kesindir.
1640-1642 arasindaki ittifaka neden olan olaylarin devami
1679-1681’in lhra¢ Krizi (Exclusion Crisis) ve 1688-1689'un
Sanh Devrimi’'nde bulunacakur. Ingiliz mutlakiyetciligi proje-
si 1. Charles’la birlikte yok olmadi ve ogullar1 bu mutlakiyet-
ciligi yenilediklerinde, tipk: babalar1 gibi aym1 muhalefet cep-
hesiyle karsilastilar. Her iki durumda da Parlamento’daki aris-
tokratik toprak sahipleri bir kez daha City i¢indeki kuralsiz
tuccarlarla bir araya geldiler. Il. Charles donemindeki Whig
kampanyasi basarisiz oldu, ¢unku soylular I¢ Savas'in dersle-
rini hatirlad1 — Yesil, Leveller'in de rengi idi. Ama II. James,
Hollanda ordusu —Brenner'in sozciikleri ile— bu kez halka bas-
vuramayan soylular adina monarsiyi kontrol altina alma “sa-
hici mucizesini” gergeklestirince, rahat¢a tahttan indirildi.®
Mali devrim ve 1690’da Fransa'ya karsi savasi yoneten asilza-
deler ve tuccarlar rejimi 1630’daki somirgecilerin anlasma-
sinin varisiydi. Brenner'in kitab: su sozciklerle biter: “1688
Devrimi ve ona yol agan olaylar dizisi sadece 1640-1641'in
parlamenter kapitalist aristokrasisinin projesini gerceklestir-
medi; bunu yaparken, ayn1 zamanda, siyasi olarak bagimh
bir bi¢cimde, toprak sahibi siniflar disindaki 6nde gelen mut-
tefiklerinin, yani Amerika'ya yonelik somurgeciligin ve Dogu
Hindistan Kumpanyasi'na 6zgu ticcar liderliginin 1649-1653
projesini de gergeklestirdi.”'?

18 MR,s.713.
19 MR,s.716.
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Hem kamtlarinin hacmi hem de argaman yogunlugu baki-
mindan gugla olan Merchants and Revolution, I¢ Savas ile ilgi-
li gelecekteki batan tartismalann parametrelerini degistirecek.
Bu kitabin 6nerdigi yeni manzaranin ne kadar kokla bigimde
yeni oldugu hakkinda bir fikir edinmek i¢in, Brenner'in anla-
tisinin sayfalar boyunca tekrar tekrar ortaya ¢ikan merkezi ki-
sisinin, Worden'in Rump Parliament’inde oldugu gibi Russell'in
Fall of the British Monarchies kitabinda da sadece bir kez aml-
digina, Morrill'in Nature of the English Revolution'inda ise hig
amlmadigina dikkat cekmek yeterlidir. Thomson kardeglerin
higbir fotografi ashnda gunumuze kalmamis gorunuayor; yaki-
sikh portresi Brenner'in kitabimin kapagim susleyen, ortaklar,
Commonwealth doneminin ilk Londra Belediye Baskam Tho-
mas Andrewes'in kendini ele vermeyen bakisi, kolektif iktidara
yakisan bir duyguyu yansitir. Brenner'in degerlendirmesinin,
I¢ Savag'in ele almadig1 yonlerine de genisletilmesi zaman ala-
cak. Ancak bu degerlendirme, bir dizi agik soru soruyor.

Fransiz Devrimi’nin aksine, Ingiliz Devrimi nihai olarak kir-
sal alanlarda gegen bir ¢atismaydh. Ingiliz Devrimi'nin kaderi-
ni kentlerin meydanlarindaki ihtilalci bir journess degil, agik
arazideki meydan muharebeleri belirledi. Ancak baskent, In-
giltere’de Fransa'da oldugundan daha buyiuk bir yapisal agirh-
ga sahipti. 1640'ta Londra 4,5 milyonluk ulke nufusunun igin-
de 450 binlik nufusa sahipti ve bagka herhangi bir sehirden on
kattan daha fazla bayuakta — halbuki 1789'da Paris’in 25 mil-
yonluk tulke nufusu iginde 650 binden fazla bir nafusu yoktu,
bu niteliksel olarak daha kuguk bir agirhkur. lki merkez ara-
sindaki ekonomik esitsizlik, Londra'nin buytk bir liman olma-
nin yani sira aretim merkezi olmasi nedeniyle, daha da bayuk-
ta. Her ne kadar City’nin I¢ Savas icindeki 6nemi, Valerie Pe-
arlan qgir agic1 ¢calismasindan bu yana, tarihgilerin ana hat-
laryla bildigi bir sey olsa da, Brenner'in ¢aligmasinin etkisi,
City'nin Ingiliz Devrimi'ne katkisinin tam boyutlan ile kayit al-
tina ahnmadigim agikhga kavusturdu. Kesinlikle, ticcarlarin
faaliyetleri revizyonist sorunsalin tarafgirligi nedeniyle nere-
deyse tumuyle gozunden kagmustir.
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Ayni zamanda, Brenner'in onlan ele ahs bi¢ciminden ortaya
¢ikan keskin 151k, Londra yagaminin diger duzeylerinin i¢in-
de bulundugu karanhg derinlestiriyor. Ozellikle, baskentteki
halk siyasetinin rotalar1 daha bayuk bir bilmece haline geliyor.
Eger Brenner'in ileri surdugu gibi, Amerika’da uslenmis olan
ticcarlar, diukkan sahipleri ve kugik esnaf, 1640-1642'de radi-
kal davalar icin kitle baskisim seferber etmelerine imkan tam-
yan asag1 dogru olusmus iliskilerinden dolay: 6zel bir avanta-
ja sahiptilerse de, Presbiteryen rakipleri neden 1643'tin son za-
manlanndan sonra durumu bu kadar kolay tersine cevirebildi
ve I¢ Savas'in ondan sonraki doneminde sokaklara egemen ola-
bildi — 1647°deki Leveller ajitasyonunun yukseldigi donemler
boyunca bile? Ian Gentles Presbiteryen gicunin zengin tuc-
carlar ile hamallar, denizciler ve kayik¢ilarin en yoksul kesim-
lerinin bir kombinasyonuna dayandigin, bu ittifakta, en 6nem-
li loncalanin ¢iraklarinin, zanaatkiarlar ve kucuk ticcarlardan
olusan Bagimsizlarin —sonra da Levellerlarin— taraftarlarina
karg1 bir sok guci olarak hareket ettigini ileri sarda.?°

Eger gugclerin karsihkh dagilimi boyle idiyse, bunun toplum-
sal manug ne idi ve ne zamana kadar gecerli oldu? 17. yuzyil-
da Londra kalabahiklarinin tarihinde ruh halinin hizla degisme-
si ve ani ideolojik 180 derecelik degisiklikler, sik sik gorular.
Brenner'in kendi genel argimanim desteklemek i¢in kullandig
daha sonraki iki Stuart krizi, bu noktaya 6rnek olusturur. Dis-
lama?' igin Shaftesbury’nin uyandirdigy kitlesel cosku, Pym'in
sahit oldugu seferberliklerin hepsini ast1 ve 1681’de Londra’da
tam bir isyanci atmosfere yol acti. Ama James 1688'de arkasin-
da baskentte bir iktidar boglugu birakarak ka¢tiginda halk ne-
redeyse higbir tepki gostermedi. Ashnda 1690’lara gelindigin-
de, 1640'lardaki Londra siyasetinin cografyasi tamamen tersine

20 “The Struggle for London in the Second Civil War", Historical Journal 26: 2,
Haziran 1983, s. 282-283.

21  Exclusion: 1. Charles'in Krallig1 doneminde, Kral'in kardesi ve dogal hale-
fi kardesi York Duku James'in, Roma Katoligi oldugu icin Krallik hakkinin
elinden alinmasini amaglayan bir yasanin ¢ikanlmak istenmesi izerine 1679-
1681 yillar1 arasinda yasanan kriz. 1681'de yasa tasansi Lordlar Kamaras: ta-
rafindan reddedildi ve sonugsuz kaldi - ¢.n.
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dondu. I¢ Savas sirasinda gorece ihmh ve merkezi City, daha
radikal kenar mahallerle kusaulmisti. Mali Devrim zamanin-
da kenar mahalleler Toryciligin yuvalan iken, Londra’nin mer-
kezi bir Whig kalesi haline gelmisti.2? Menu peuple (asag1 simif)
arasindaki bu gelgeclik (volatility) halinin, Brennerin belediye
seckinleri icin yaptigina benzer sekilde toplumsal kesimler ve
konjonktur bakimindan daha yakindan incelenmesi gerekiyor,
her ne kadar kanitlann agik olma ihtimali zayif olsa da.

lkinci sorgulama alani, din olmak zorundadir. Brenner mo-
narsi ve aristokrasiyi Elizabeth’in duzenlemesinden sonra, po-
tansiyel olarak kilise konusunda anlasmazhk iginde gosterir.
Soylu yoneticiler torenlere daha buyuk vurgu yapan formel
(hieratic) inang bigimlerini tercih ederken, toprak sahibi sini-
fin buyuk kisrm daha kat bir Kalvinci inanca baghdir. Doktrin
ve disiplin arasindaki gerilim, ashnda Anglikan Kilisesi'ne 6z-
gu orijinal bir fay hattidir. Ama uzun suredir kontrol altina ah-
nabilmisti. Bu ¢atlak, 1620’lerden sonra neden bu kadar ¢ar-
pici bicimde genisledi? En muhtemel yanit monarsinin Armi-
nianciliga donusudur. Bu donus basindan itibaren Parlemen-
to'da isyana yol agmistir. Brenner'in ¢ercevesi iginde, bu ¢er-
cevenin toplumsal ¢atismalarin uzun dénemli yapisal manti-
gina yaptig1 vurgu ile birlikte, bu dini se¢enegin —bircok soy-
lunun gizli Katolikliginden suphelenilmesi- 1. Charles'n daha
mutlak¢l tutkularina gem vurmanin uygun ruhani yolu oldu-
gu sonucuna varmak cazip bir se¢enektir; tipki Kral'in irade-
sine kars: ¢ikacak muhalefetin, kentli bir Puritenizm’e sempa-
ti duyan en kararh parlamenter muhalifleri arasinda, ikinci bir
Reform’a yonelen, radikallesmis bir Kalvinizm olmasinin bek-
lenebilecegi gibi.

Boyle teolojik birliklerin olugmasim gerektiren zorlayici ne-
denler yoktur. Mutlakiyet¢ilik Kalvinizm’le miukemmel bigim-
de uyusabilir, I. Charles’tan ¢ok daha otokrat olan Prusya'da-
ki Bayuk Segici Prens’in?® gosterdigi gibi. Ote yandan Arminia-

22 Gary De Krey, A Fractured Society. The Politics of London in the First Age of
Party, Oxlord, 1985, s. 171-176.

23 Hohenzollern hanedanim kuran Brandenburglu Frederick William - ¢.n.
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nizm, dogdugu ulke Hollanda’da, Kalvinist ortodoksiyi destek-
leyen Orange hanedam ile ¢atisma i¢indeki merkantil aristok-
rasinin inanciyd: - Ingiltere’deki durumun tam karsiti. Bu tur
asinhklar, ilkesel olarak duzgun hikayelere baglh revizyonistle-
rin nominalizmi i¢in bir zorluk olusturmaz. Ama bunlan eles-
tiren birisi olarak Brenner i¢in bir sorun olugturur. Avrupal bir
bakis agisindan, 1. Charles'in dinsel politikalar1 daha az karar-
I1 imis gibi goranuyor. Laudian Kilisesi'ni, devletin varhk ne-
deninde bir ¢atlagin isareti olarak gormektense, kraliyet ve din
adamlarinin seremonileri arasinda bir tur istege bagh yakinh-
gin isareti olarak gormek daha manukhdir — toprak sahibi top-
lum icinde fonksiyonel yonunu kaybetmekte olan, olumsalli-
ga kayan bir monarsi. Siyasi otoriterizmin teolojik kigkirtma-
lara ihtiyaci yoktu.

Bir kez dinsel tutkularin dinamigi zincirlerinden kurtulunca,
bunlarin I¢ Savas’a katkisi nasil 6l¢ulebilir? Brenner'in, kisisel
yonetim ortadan kaldinlinca, piskoposlara kars: agilan Puriten
kampanyadan ¢ok siyasette halkin yukselise ge¢mesinin toprak
sahibi simifi boldaga seklindeki argiman bir¢ok sorunu ¢é6zul-
memis birakiyor. Buiddianin en gugla versiyonu, parlementer-
lerin 6nemli bir bolamunian halk: harekete gecirmek igin pis-
kosoplar karsisinda tarafsizhig bir kenara birakmasini ve Kral-
cilarin halktan duyduklan buayik korku nedeniyle parlemen-
terlere duydugu nefreti bastirmasim gerektirir. lyi de Kralcila-
rin birkagi gercekten duyduklar: nefreti bastirsa bile ortalikta
yeterli sayrda parlamenter var miydi? Brenner ister istemez Ka-
mara'nin PYM kanadinda siyasal militanlikla dini cogkunun te-
sadufi bir sekilde ortastaguni ileri sirmek zorunda kahr ama
bu da olan biteni yeterince agiklamaz. Dahasi1 Brenner'in se-
rimlemesinde baskentteki kitlesel ajitasyonu kontrol edebil-
me becerisine duyulan guven, ancak grup uyelerinin gorece
dar bir cevresi ve yeni ticcar sinifi ile baglar1 olan milletvekil-
leri arasinda gegerli olabilir: Londra politikas uzerinde en ku-
¢uk bir kontrola bile olmayanlarin mutlak ¢ogunlugunu olus-
turan toprak sahibi simifin yarisinin bu guaveni paylagmasi ne-
redeyse imkansizdir.
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Kamaralardaki kucuk bir azinhg), Parlamenter secim cevre-
lerinin yansindan olusan bir gruba donusturen surecin, bagka
belirleyicileri de olmak zorundadir. Morrill ikna edici bi¢imde,
Puritenizm’in Anglikanizm’in ulasamadig bir cosku yogunlu-
gunu toplamasi temelinde, dinin 1¢ Savasin ortaya ¢ikisinda
asimetrik etkisi oldugunu ileri surer. Cunku parlamenter top-
rak sahiplerinin ¢ogu i¢in, Tanrr'ya inan¢ halka guvenmekten
daha onemli olacakur, ayni inanca sahip olmanin halka guven-
meye imkan tamimasi durumunda bile. Ayrica, daha genis bir
anlamda, dinin I¢ Savas'in belirleyici atesleyicisi oldugu konu-
sunda en kuguk bir suphe bile yoktur, ¢unku Iskoglarin Caroli-
ne Dua Kitabr’na karsi ayaklanmasi Krah Parlamento’'nun mer-
hametine birakmist1 ve Irlanda’daki Katolik ayaklanma, iki In-
giltere arasinda kiliglarin gekilmesine yol agmisti. Brenner, Ig
Savas'in Britanyal matriksi konusuna girmedi: bu onun ¢6-
zumleme ¢izgisinin bu sorunu kapsayacak sekilde ne kadar ge-
nisletilebilecegi etrafinda ilgi ¢ekici bir sorundur.

Ama onun Ingiliz gercevesi i¢inde, ulkenin bolunmesi yeni
bir sorun olusturur. Savas basladiginda iki kampin etkili oldu-
gu bolgeleri belirleyen sey nedir? Neden Kuzey ve Bati’'da kirsal
kesimin buyuk kism Kral'i desteklerken, Guney ve Dogu Par-
lamento'yu destekledi? Dini inan¢ ya da siyasi guven, bu bo-
lunmenin makul bir belirleyicisi olarak gorulebilir mi? Eger
oyleyseler bile, hala bunlarin nigin bu cografi bi¢imi aldikla-
r1 sorusu ile bag basa kaliriz. Bunun yaniti, ne revizyonist lite-
raturde ne de Brenner'in onlara verdigi yanitta bulunabilir. Ge-
leneksel olarak iki alternatif agiklama vardir. Bu agiklamalar-
dan ilkine gore, 1642 yazinda ulkenin diyagonal bir sekilde bo-
lunmesi, asil olarak Parlamento’nun ilk basta Londra’yx kontrol
ediyor olmasi ve Kral'in da o anda York’ta bulunmasinin bir so-
nucudur; bu iki durum etraflarindaki bolgeler igin rastlanti-
sal bir ¢ekim merkezi haline gelmistir ve sonugta —toplumsal
ve ideolojik degil- stratejik hatlar boyunca gerceklesmiglerdir.
Boyle bir gorus ne kadar inandiricidir?

Birgok I¢ Savas'ta kartlarin belirli bir tarzda rastgele dagitil-
digina suphe yoktur, bu dagitimda askeri kontrol, siyasi gug-
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ten ¢ok bolge ve lojistik konusundaki sansa bagh olacakur. Is-
panya I¢ Savasr’'ndkki Cumhuriyetgi ve Milliyet¢i bolgelerin ha-
ritasi, bugiinki sosyalist ve Halk partisi se¢men cografyasi ile
buyuk bir uyumla ortusebilir — simdi Sol’'un kaleleri olan ama
1936’da Fas Lejyonu Bogazlar'dan ugaklarla bolgeye tasindigin-
da, Fas'a yakinhklar onlan Sag’a kaydiran Endulis ve Extre-
madura hari¢. Cin'de asil gii¢ merkezleri Gineydogu'da olan
Cin Komunist Partisi, Komuntang'in ¢ok zor ulasabilecegi bir
yer oldugu icin oraya siginmak zorunda kalana kadar, Yenan
partinin dogal evi olmaktan ¢ok uzakt.. Hatta bolgesel ve siya-
si cephelerin ilke olarak daha tam bicimde ortastuga Ameri-
kan I¢ Savasr'nda bile Maryland ve Kentucky kendilerini Ma-
son-Dixon hattimin yanhs tarafinda bulmuglardi. Yine de sava-
sin rastlantilan, eger olsa bile, ¢ok seyrek olarak, bir ulke i¢ ¢a-
tismanmn girdabina kapildiginda simf veya inang ekolojilerini
radikal bi¢imde siler. 1642’de Ingiltere’'nin bolunmesinde san-
s1 en temel 6ge olarak alan agiklama bile, Londra’nin parlamen-
ter mantigim kabul eder.

lkinci tur agiklama, bolgesel aynhklann arkasinda sistema-
tik farkhliklar arar. Bu tirin en zengin ¢6ziimlemesinde, Da-
vid Underdown, koyun-tahil ovalan ile orman-¢ayir daghk bol-
gelerinde —popiler Kral destekleyen Sovalyeler ile Parlamen-
to'yu destekleyen Roundhead'ler imgelerine ¢ok benzeyen—,
uzak koyler ve feodalite bicimlerine dayanan iki uzlasmaz kir-
sal kultirin var oldugunu ve I¢ Savag'ta siyasi tercihlerin cog-
rafyasim1 bunun sekillendirdigini ileri surer. Ama o daha ziyade
seckinlerin siyasi baghliklarindan ¢ok halkin baghliklan ile il-
gilidir ve Batr'daki illerden alinan kamit1 bolgeler arasi olmaktan
daha ¢ok bolge ii bir kamttir.2* Ulusal duzeyde, Galler ile Do-
gu Anglia arasindaki genis karsithk Underdown'in dikotomisi-
ni onaylamaktan ¢ok altust eder. Christopher Hill'in gelistirdi-
gi eski hipotez daha gugcliydu. Bu hipotez basitge, kapitalist ta-
nmin daha geri olan Ingiltere’nin Kuzey ve Batr’sindan ¢ok Gu-

24 Revel, Riot and Rebellion: Popular Politics and Culture in England 1603-1660,
Oxford, 1985. Underdown'in inceledegi kasabalar Dorset, Somerset ve Wilts-
hire idi.
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ney'i ve Dogu’sundan gelistigi gercegine isaret ediyordu ve bu-
nun her bolgede soylulugun egemen olan seceneklerini belirle-
yen sahne oldugunu ileri sirayordu. Hill'in iddiasi, Stuart mo-
narsisini ilkenin kenar bolgelerindeki feodal ahskanhk rezerv-
lerine basvurabilecek yeni gelismeye baglayan bir mutlakiyetgi-
lik olarak goren, I¢ Savasn toplumsal agiklamasinin ayrilmaz
bir pargasiydi.

Brenner''n konumu nedir? Brenner'in Brenner Debate’inde-
ki meshur, Ingiltere’deki rekabetgi kiralar ve guvensiz kira su-
relerine dayah erken ekonomik gelismeye dair degerlendirme-
sine uygun bigimde, Merchants and Revolution, I¢ Savas zama-
nina gelindiginde, toprak sahibi simfin bir butun olarak kapi-
talist oldugunda (“gelismis ve geri kalms soktorle bolunme-
mis olarak”, ama somuru bigimleri iginde “olaganustu bir se-
kilde homojen olarak”) — israr eder.?® Kralcilar ve Parlamen-
terler arasindaki kutuplasmanin bu nedenle higbir sosyoeko-
nomik temeli yoktu. “Ingiltere’de 1640’larda iddia edildigi ka-
dar homojen bir toprak sahibi simf olursa, toplumsal farkhlik-
lar nasil dogabilirdi?”?® Bu, yeterince mantikh bir soru gibi go-
runiyor. Ama biraz daha yakindan bakinca, Brenner’in formu-
lasyonlan belli yerlerde yalpalar. Oyle géranayor ki toprak sa-
hibi simif “genellikle” — “buyuk oranda” — “elbette farkh bicim-
ler altinda” — kapitalisttir ve yuzyilin sonunda “daha da guglen-
mesi gerekecektir”.?’ Buradaki kararsizlik belirtileri, temelde-
ki sorunun tamuyle ¢6zulmeden kaldigini m1 ima ediyor? Ke-
sinlikle, feodal saraylarin ve vakif arazilerinin, vasilik ve kayt
ucretlerinin, kiliseye bir arpalik bahsetme ve hibede bulunma-
nin tarimsal dunyasi, Charles Townshend'in dinyasindan hala
cok uzakt

Brenner’in erken Stuart donemi Ingiliz tartmimin kapitalist
yapist ile ilgili merkezi iddias, tarimsal mulkiyetin artik “siya-
si olarak olusturulmadig1”dir - yani, toprak sahipleri Ortagag
hatlarina uygun bi¢imde, ¢iftcilerden bir artik elde etmek igin

25 MR,s. 642.
26 MR,s. 643.
27 MR, s. 641-642,711.
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ekonomi dis1 zor bigimlerine bagh degillerdir.?® Bu kargilagtir-
manin, asil olarak, Brenner'in belirttigi bigimiyle, “dogrudan
guig kullanimi” uzerine odaklanarak muhtemelen hafife aldig:
sey, toprak mulkiyetinin hala “ideolojik olarak kuruldugudur”
— yani, kapitalizm oncesi mesrulastirma iliskileri i¢ine hapse-
dilmis olarak kalmasidir. Boyle bir “ekonomi dig1 megrulag-
tirma” diye adlandirabilecegimiz seyin gicini, pazarin man-
t1g1 agindiriyordu. Ama 1640’larin toprak sahibi sinifi iginde-
ki bolgesel bolunme kaliplarina bakarsak, yanitin bir pargasi-
n1 burada bulabiliriz. Kralcilar ve parlamentocular basitce top-
rak yonetiminin iki farkh kategorisi olarak ayrilamazlar, ¢anku
Kral'in yaninda da ¢ok sayida en son teknolojiyi kullanan top-
rak sahibi vardir. Ama bélunmenin bir toplumsal mantigimn
olmasi gerekir diye, boyle bir simetri zorunlu degildir.

Tipki dinin genis bicimde, ortak Protestan dinya gorisu
icinde Parlamentocu kanadi kutuplagtirmak igin asimetrik ola-
rak ¢alismasi gibi —boyle 6zetleyebiliriz—, gelenek de genis bi-
¢imde gelismekte olan tarimsal sinif iginde Kralci kanad: ku-
tuplastirmak igin asimetrik olarak ¢alisti. Bagka bir deyisle,
Kral'a bir¢ok “ilerici” toprak sahibinin baglanmas, esit sayida
“muhafazakar” toprak sahibinin de Parlamento’yu destekledi-
gi anlamina gelmez. Londra’nin manyetik ¢ekimi Pazar gugle-
rinin Guney-Dogu’ya, Kuzey ve Batr'dan ¢ok daha genis bir bi-
¢imde nifuz etmesini garanti altina aldi ve sahne ne kadar az
modernse, miilk ve otoriteyi geleneksel hiyerarsi icinde birbiri-
ne baglayan sadakat ve bagimlilik baglan o kadar etkiliydi. Bu
z1ithgr en Parlamentocu bolgeler icinde bile gorebiliriz, Dogu
Birligi —Norfolk, Cambridge ve Huntingdon- goze ¢arpan bi-
¢imde Parlamentoculuk davasi i¢in gosterilen héyecanda Es-
sex, Suffolk ve Herts'in arkasinda kalmislardir.?®

Kralhgn kisisel yonetim zamaninda feodal haraglan guven-
ce altina alma kabiliyeti, ideolojik olarak kurulmus mulk bi-
¢imlerinin devam eden gucunun bir tar kamtidir. Kral'in sa-

28 MR, s. 650-652.

29 Bkz. Clive Holmes, The Eastern Association in the English Civil War. Cambrid-
ge 1974, 5. 25-68.

342



vas kagimlmaz goruandugunde aldigi baghhk vaatleri de baska
ve daha belirleyici bir kanittir: feodal duzen ve onur kavramlar
kralligin hinterlandinda veya merkeze yakin bolgelerde 6lme-
misti. Sonug olarak, I¢ Savas'in ikinci raundunda Kent ve Sur-
rey bile Kralci ayaklanmalara tanik oldu. Ote yandan Denbigh
veya Cumberland’da tek bir parlamentocu kivileim bile ¢ak-
madi. Londra’daki buyuk halk kargasasi kesinlikle bolucu olsa
da, 1642'deki bolunmeyi agiklamaya yetmez — aslinda, merke-
ze daha yakin bolgelerdeki soylularin daha fazla etkilenmis ol-
masi gerektigi, uzak olanlarin daha az etkilendigi dusunulebi-
lir. Ulkenin buyuk kisminda kentli etelerden duyulan korku,
Kralhk igin, Kral'a kirsal sadakatin kodlanndan daha az sayida
adam saglams gibi gorunuyor.

Aristokratik duzenin temeli olarak monarsinin saflan siki tu-
tan ideolojik rolu, donemle ilgilenen bagka Marksist tarihgiler,
ozellikle de Brian Manning® tarafindan vurgulanmistir. Bren-
ner, bunu goz ardi etme egilimi igindedir. Ingiliz monarsisini
“patrimonyal” olarak tamimlamasi, kategorileri arasindaki bir
Weberci adaciktur ve bu tamimin diger kategorilerle tutarhhg:
konusunda bir agiklama yapmaz.3' Patrimonyalizm Weber'in
en belirsiz ve en ¢ok-bi¢imli kavramlarindan birisidir ve bu kav-
ram o zamandan beri rastgele kullamlmistir. Fakat Brenner'in
¢ozamlemesi baglaminda, “patrimonyal” teriminin hamlesi ye-
terince agikur: kendine yeterli bir hane olarak anlasilan Stuart
morangisi ile onun disindaki toprak sahibi sinif arasinda fark:
gostermek icin tasarlanmistir — bagka bir deyigle, Stuart monar-
sisinin genel olarak toplumsal alanda olmamasini. Soylenmeyen
zit anlamh so6zcuk “feodal”dir. Durumun boyle resmedilmesi
garip degildir: Aristokrasinin homojen olarak kapitalist oldugu
iddiasinin mantiksal geregidir. Canku bu durum monarsiyi, ya-
pisal bir yahtilmishktan bagka nereye koyabilirdi ki?

Merchants and Revolution'da Ingiliz toprak sahibi sinifinin ta-
nimlanmasi, bu sinifin evriminin Brenner Debate’teki degerlen-
dirilmesi ile tutarhdir. Bu gelisim, soylulugun simdi neredey-

30 The English People and the English Revolution, Londra, 1991, s. 319-325.
31 MR, s. 653-657.
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se tamamlanmis olarak sunulan erken modern dénisumi i¢in
gec Ortagag sahnesini olusturur. Yine de Brenner’in sonucunda
bir butun olarak derin bir paradoks vardir. Canka Avrupa’nin
ekonomik gelismesiyle ilgili orijinal teorisinin bayuk putkin-
c1 temasl, feodalizmden kapitalizme gegis i¢in kasabalarin ve-
ya ticaretin gorece 6nemsiz oldugu teziydi. Bu goruse gore, her
sey tanma baghdir ve bu tez iddia eder ki, sadece Ingiltere’de
tanm benzersiz bir sekilde donismustur. Tarihsel olarak, kir-
sal kesimdeki Ingiliz toprak sahiplerinin benzersiz bir sekilde
kendi kendilerini donusturmeleri, sermaye diinyasin agt1 — ve
bunu sadece o yapti.

Eger Brenner'in polemiginin bir yona erken modern ekono-
mik tarihte demografinin 6nemini vurgulayarak yeni-Malthus-
cu ortodoksluklara yonelmis ise, 6bur yonu, kentlere ve ticare-
te oncelik veren ve Brenner’e gore bir¢ok Marksist tarafindan
da akilsizca benimsenen yeni-Smithgi degerlendirmeleri hedef
almistir. Bundan sonraki ¢alismasinda Brenner o zaman Mark-
sist gelenek icine yerlesik olan bir “burjuva devrimi” fikrinin
yanhs oldugu sonucuna gider. Feodal aristokrasiyi devirmek
i¢in bir burjuvaziye gerek yoktur, ¢anku feodal aristokrasi ken-
disini degistirmis ve kapitalizme zaten ilk olarak o ulasmstir.
Feodalizmden kopus ticaretteki herhangi bir birikimden ya da
mutlak monarsiye yapilan bir saldindan kaynaklanmaz, aksine
bir tarimsal arinma (katharsis) yoluyla olur. Ingiliz toprak sa-
hiplerinin kendi kendilerini donustirmelerinin 6tesinde, kapi-
talizmin dogusundaki butian diger asamalar marjinaldir.

Bu iddianin, butan gucine ragmen, genel baglamu ile ilgili
birtakim problemleri vardir. Kelime anlamiyla alinirsa, tek al-
kede kapitalizm fikri, tek ulkede sosyalizm fikrinden ancak bi-
razcik daha fazla olasidir. Marx i¢in sermayenin modern biyog-
rafisinin farkh anlan, “17. yazyihn sonunda Ingiltere’de sis-
tematik olarak birlestirilmeden once”,* ltalyan sehirlerinden
Flander ve Hollanda'nin kasabalarina, Portekiz ya da Ispanya
imparatorluklarindan Fransa’nin limanlarina birikimli bir sil-

32 Marx, Capital, cilt 1, Londra, 1976, s. 915 [Turkgesi: Kapital, 1. cilt, gev. Na-
il Sathgan ve Mehmet Selik, Yordam, Istanbul, 2013].
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sile icinde dagilmistir. Tarihsel olarak, kapitalizmin dogusu-
nu suna benzer bir sey olarak gormek daha anlamhdir: bir kat-
ma deger surecinin birbirine bagh yerlerin olusturdugu bir zin-
cir boyunca hareket ederken karmagsiklik kazanmas: seklinde.
Bu hikayede, kentlerin rolu her zaman merkeziydi. Ingiliz top-
rak sahipleri Flaman kasabalarinda yunleri igin bir pazar olus-
madan asla ticari tarima gecemezlerdi — upki Hollanda ciftlik
tariminin Stuart'in zamaninda Ingiltere’de gelismis olmasi gi-
bi, ¢unku uretim zengin bir sehirli toplumla birlesmisti. Ka-
pitalizmin dogusuna “burjuvazinin” katkisi1 kabul edilse bi-
le, bunun, kapitalizmin yolunu a¢mak i¢in herhangi bir siyasi
“devrimin” gerekli oldugu anlamina gelmedigi ileri surulebilir.
Brenner'in iddiasinin muhtemel bir yorumu bu olabilir, elbet-
te rekabetgi uretimin pazar ekonomisine ickin dinamigine vur-
gu yapmak koguluyla. Brenner’in yeni ¢alismasi bu konuyu ne-
reye koyuyor?

Merchants and Revolution I¢ Savag'in kaginilmaz oldugunu
iddia etmiyor ama monarsi ile toprak sahibi sinif arasinda siya-
si bir ¢catismanin i¢sel olarak muhtemel oldugunu ileri surayor.
Brenner'in serimlemesinde parlamenter devrimi silahh bir dev-
rime donusturen sey, Londra’daki yeni tuccarlarin katalizor ro-
ludur. Iste burada, eger varsa, ashnda devrimci burjuvazi orta-
ya cikar. Fransa'da hayal oldugu dusunulen seyler, Konvansi-
yon'dan 150 yl once Ingiltere’de bel et bien (tamamen) gergek-
likti. Marksist bir akademisyeni bu sonuca teorik kabullere ay-
kir1 bir tarihsel kamitin vardirmis olmasinda hos bir ironi var.
Ticari kapitalizmin ilkesel olarak 6nemini kugumseyen kisi, ti-
cari kapitalizmin pratikteki oynadig1 egemen rola muhtesem
aynnularla ortaya koyan ilk kisi olacakti. Revizyonistler bugun
Ukania®? icin derslerini I¢ Savas'tan ¢ikarirken, Lord Russell —
Iskogya’nin islerinin sagduyulu bir sekilde yonetilmesi ve ideal
tutkularin bastirilmasi gerektigini haurlatarak— bolunmus bir
krahgin tehlikeleri uzerinde kafa patlatir. Brenner'in Guvenlik
Komitesi donemini degerlendirmesi bize oteki sorunu, kahlici
bir cumhuriyetin kosullan sorununu hatirlatr.

33  United Kingdom, Birlesik Krallik — ¢.n.
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Hem Brenner Debate’in karsilastirmali mantigini hem de
Merchants and Revolution'in anlatim derinligini yaratan tarih-
sel zekanin yanina bile yaklasabilen bir benzeri yok. Bu, Orta-
cag ve erken modern dinyalar uzerinde yogunlasmis bir yazi-
lar toplamdir. Bu toplamin yazarimin simdi, simdiye kadar hig-
bir ¢6zumleyicinin ¢6zmeyi basaramadigl, zamanimizin mer-
kez1 bilmecesi uzerine ¢alisiyor olmasi1 mithis bir seydir. Dun-
ya ekonomisi son yirmi yilda ni¢in sayisiz toplumsal sonuglari
etrafimiza dagilmis olan, kolayca kontrol edilemez bir yavagla-
maya maruz kaldi? Yamt1 beklemeye deger.

Brenner'in ¢agdas tarih ¢alismaya baglamasimin sonuglari, dun-
ya ekonomisi uzerine iki ¢alisma ile birlikte, The Economics of
Global Turbulence ve Ekonomide Hizli Biiyime ve Balon (gev.
Bilge Akalin, lletisim, Istanbul, 2007) simdi 6numuzde duru-
yor. Bu iki ¢calisma bir arada ele alindiginda boyut olarak Merc-
hants and Revolution’a yakindir.* Bu iki kitabin ortaya ¢ikmas
Brenner’in kulliyatimin ¢ buyak blogu —Ortagag Avrupasi’'min
feodal ekonomilerini degerlendirmesi, erken modern dénem
Ingiltere’sinde devrimin kokleri, modern zamanlardan postmo-
dern zamanlara kuresel kapitalizmin dinamikleri— arasindaki
iliskiyi degerlendirme imkan: veriyor. Bu ¢aligma gruplarinin
her birinin ampirik zenginligi ve aralarindaki goreli devamsiz-
lik -kabaca soylersek, bu gruplar 13. ve 15. yuzyllar, 17. yuz-
yilin ortalan ve geg 20. yuzyl uzerine odaklanir- bagka benzer-
leri olmayan bu ¢alismalann uzmanlarca donemlere ya da ko-
nulara gore tartisilmasin, yeterince uygun bi¢imde tesvik edi-
yor. Ama bir butun olarak Brenner’in girisimi hakkinda bir fikir
edinebilmek igin onun tarihsel dusuncesinin genel yapisi uze-
rine de biraz dusunmek gerekiyor. Son yazilan bunun i¢in gun-
cel bir baslangi¢ noktasi olusturuyor.

34 SirasiylaLondra ve New York, 2005 ve 2002. 1k kitap ilk olarak New Left Re-
view'un 0zel bir sayist olarak yaymnlands, 1/229, Mayis-Haziran 1998, ama sim-
di yeni bir girisle birlikte guncellendi.
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70'lerin sonundan bu yana, nedensel duzlemde, dinya eko-
nomisinin dinya nifusunun kaderini belirleme gucunun, di-
ger butan guglerden ¢ok daha buyuk oldugu agikti. Ancak ana-
litik olarak, bu gi¢ kolayca kontrol edilemez olmaya devam et-
ti. Akademik bir disiplin olarak iktisat, yillardir duzenli bi¢im-
de gercek diunya hakkinda agiklamalar sunmaktan vazgegip,
gercekte yasananlarla ancak belirsiz bir iligkisi olan bigimsel-
lestirilmis aksiyomlar ve matematiksel modellere dogru kayi-
yordu. Genel denge teorisinin mimar1 olan Kenneth Arrow’un
iktisatgiik meslegi “buyuk konulardan kaginmaya dayahdir.
Schumpeter’in ¢alisgmasinin merkezindeki iktisadi degisimin
temel sorunlan bir turla tartisitimamisur” sozleri meshurdur. ¥
Bu boslugu, yapabildiklerinin en iyisini yaparak haftalik yo-
rumcular doldurdu, ama herhangi bir gercek akademisyenli-
gin olmadig) durumda —en iyi durumda bile sezgisel olarak va-
him olan- gazetecilik, aciliyetin ya da modanin miyopluklarina
actktir. Savas sonrasi gelismenin derin bilmeceleri, her durum-
da buyuk oranda el surulmemis olarak kald.

Brenner'in simdiki ¢aligmasiyla bir miktar rahatlattig: arka-
plan iste budur. Bu ¢alismada Arrow'un “buyuk temas1” —savas
sonrasi donemin iktisadi degisiminin temelleri— dogrudan ele
ahnir ve sonug, konuya uygun bi¢imde, bayuk o6lceklidir. The
Economics of Global Turbulence ve Ekonomide Hizh Biiyiime ve
Balon u¢ merkezi kapitalist ekonominin —ABD, Japonya ve Al-
manya— gecen yanm asirda izledigi rotanin detayh bir anlatisi-
dir, iktisat literatartiinde de bir benzeri yoktur. Brenner Marx'in
gelenegi icindeki bir tarihgi olarak yaziyor ve son zamanlarda
yayimlanan higbir ¢aligsma, diger yaklasimlan saskina ¢eviren
buyuk sorunlari ele almak igin, bu gelenegin mirasini boyle gug-
lua ve etkili bicimde kullanmiyor. Ama bu, genellikle Kapital'den
yapilan ortodoks indirgemelere verilen ad olan Marksizm’le hig-
bir ortak yami olmayan, orijinal bir Marksizm'dir. Bu ¢alismanin
icinde, sermayenin organik bilesimindeki ytikselise ve bunun

35 “Ekonomistlerin kendilerine arastirma konusu segerken guclu bir sekilde
riskten kagindiklart” suglamasini yapar. Haz. K. Arrow ve S. Honkapohja,
Frontiers of Economics, Oxford, 1985, s. 19.
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sonucu olarak kar oranlanndaki azalmaya dayandinlms higbir
kriz aksiyomu bulunmaz. Brenner Sol'daki boyle onselci (apri-
oristic) denklemleri mantiksal hata olarak gorup reddeder; tip-
ki birgok geleneksel Merkez ve Sag kavramlagtirmalan, bunlan
destekleyen kamtlar olmadig gerekgesiyle elestirdigi gibi.

Brenner'in dunya ekonomisinin uzun donemli rotasini de-
gerlendirmesini farkh kilan sey, herhangi bir tatmin edici agik-
lamanin iki tarafim da bir arada tutma konusundaki esi olma-
yan yetenegidir: kapitalist gelismenin nasil krizler yaratacag-
nin acik bir analitik modeli ve bunlarin ampirik olarak ger-
ceklesmelerinin ayrintih tarihsel anlausi ve boylece teorik kal-
kis noktasim test ve kontrol etme. lktisat¢ilarin ve tarihgile-
rin kafas: tipik olarak 6yle aykin ¢ahsir ki, ikisinin guglerinin
(eklemlenmis formel 6zen ile gergeklere titizlikle dikkat edil-
mesi) gercek bir kombinasyonu ¢ok seyrek gonilen, alisilma-
dik bir geydir. Iste burada, bu ikisi istisnai bi¢imde birlestiril-
mis durumdalar.

Brenner, The Economics of Global Turbulence kitabina, kapi-
talist ekonominin nigin 1945’ten sonraki olaganusta dinamiz-
min yarattigl uzun yukselmeden sonra 1970’lerin baginda esit
derecede buyuk bir dususe gectigini, her on y1l gegtikge, nigin
gelismis ekonomilerin birlesik ekonomi performansinin dustu-
gu seklindeki merkezi soruyu sorarak bashyor. Kirk y1l boyun-
ca bu sorun yorumcular ve ¢6zamlemeciler ordusunu rahat-
siz etti. Uzun sire, Sol ve Sag i¢inde benzer sekilde degisik bi-
cimleri gelistirilen en yaygin, populer agiklama, kapitalist bu-
yamenin mekanizmalarinin, tam da savas sonrasimn tam istih-
daminin (sonunda sendikalarin sik1 emek pazarirun avantajla-
nn1 ucretleri arirmak ve yenilikleri engellemek i¢in kullanma-
sina izin veren tam istihdamin) basarisi tarafindan zayiflatildi-
g1 seklindeydi. Agiklama, dolayisiyla sonug, diye devam eder,
karlarda yatimin bahanm yikan ve dunyay1 uzun suren bir krize
sokan kumulatif bir daralmaydi. Brenner buyuk bir gugle, du-
rumun boyle olamayacagim iddia eder. Teorik olarak, diye iti-
raz eder, emegin butin sistemde sermaye uzerine kar oranlari-
m butin dinyada evrensel olarak uzun sure dusarmeyi bagara-
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bilecek bir baskisinin olmasi olasi bir sey degildir. Uluslararasi
faktor hareketlilikleri, basitce boyle bir baski i¢in ¢ok asimet-
riktir, ¢inka sermaye her zaman bagka yere giderek emege us-
tunluk saglayabilir.?® Dahasi, ampirik olarak, istatistiki kanitlar
ilk ilkenin ima edecegi seyi teyit ediyor: ucret baskilan gerile-
menin baslamasini belirleyemezdi.

O zaman gelismis ekonomileri 1970’lerde yenen, muazzam
ani ve koklu degisikligi nasil agiklayabiliriz? Brenner’in yanit,
bir tarihgi olarak agik fikirliliginin bir kamtidir. O zaman, bu-
tan kabul edilmis fikirlere karsin, onun feodalizmden kapita-
lizme gegis ile ilgili calismasi, bu gegisin kilit mekanizmalar-
ni, toprak uzerindeki koylu ureticiler ile feodal toprak sahiple-
ri arasindaki gu¢ dengesi igine yerlestirmisti. Burada tarimsal
gelismenin rotasim belirleyen sey, simflar arasindaki ¢atisma-
nin degisken sonuglan idi. Ancak buginin tamuyle yerlesmis
sanayi kapitalizmi dunyasinda, Brenner aksi bir sonuca ulagur.
Burada modern ekonomilerin kaderini belirleyen sey, son tah-
lilde sermaye ile emek arasindaki dikey iliskiler degil, aksine
sermaye ile sermaye arasindaki yatay iliskilerdir. Bayume ve
gerilemenin derin ritimlerini yoneten sey simf mucadelesi de-
gil, rekabetin mantgdir.

Destekgileri igin, elbette, rekabet her zaman kapitalizmin asil
meziyeti idi — kapitalizmi i¢sel olarak yenilik¢i yapan ve Soguk
Savagn oteki tarafindaki komuta ekonomilerine kars: kolay
bir zafer kazanmasim saglayan disiplin. Brenner sistemin s6zu-
ne inanir ve onun verimliligi artirmak agisindan en gugla me-
kanizmasinin, aym zamanda nasil kaginilmaz olarak ivme kay-
bina ve surekli tekrarlanan krizlere neden oldugunu goésterir.
Brenner, uretimde basarih bir rekabetin, tipik olarak, buyuk
miktarda yatinm miktanm sabit sermaye igletmelerine gomme-
yi gerektirdigini ileri sirer. Ama bunlar ilk basta, eski girisimin
derhal tepki veremeyecegi kadar uzak yerlerde ortaya ¢ikan
teknolojik olarak yeni isletmelerce modas: ge¢mis hale getiril-
me egilimindedirler. O zaman sonradan gelenlerin rekabetgi
baskis1 kaginilmaz olarak eski girisimlerin verimlilik oranlarin

36 The Economics of Global Turbulence, s. 20-26. Bundan sonra EGT.
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azaltir. Ama bunlar, diger aretim hatlanna sorunsuzca gegmek
i¢in, hala normal bir 6mre sahip olan sabit fabrikaya yatinlan
sermayeyi hemen tasfiye etmezler. Aksine, rasyonel tepkileri
daha verimli olan yeni gelenlere kars1 durmak igin, kar marjla-
nm dusarmek olacaktir.?’ Bunun sonucu ilgili brangin tamun-
de kar oranlanni diagsmeye zorlayan bir agir1 rekabet 6runtuasa-
dur. Bir kez boyle bir rekabet genellestiginde, karh anlasma-
lar, yaunmlar firsat1 duger ve bir diizeyde keskin bir dusus ka-
¢inilmaz hale gelir — birikim mekanizmalanm yeniden baslat-
mak i¢in yeterli miktarda atil sermayenin sistem digina atilma-
sina kadar surer bu dusus.

Eger 1973 civanindabagslayan uzun gerilemenin genel manug
bu idiyse, bu rekabet eden sermaye bloklan arasindaki 6zel bir
esitsiz gelisme kalib1 tarafindan hizlandinlmigtir — Brenner'in
ikinci temasi budur. Tarihsel olarak, savas sonrasi geniglemenin
kogullarindan birisi, donemin hala goreli olarak bolanmis ulu-
sal ekonomileri idi ve bu Almanya ve Japonya'nin zaman igin-
de danya lideri ABD’nin sahip olduklanna denk ya da onlardan
astun teknolojik kompleksler kurmasina izin verdi. Hala ulusal
simirlar tarafindan buyuk oranda korunan bir ekonomik alanda,
uretimin herhangi bir bransinda yeni gelenlere kars1 ¢itkmanin
kosullan, daha dogustan bogulma tehlikesi olmadan, bir ara-
ya getirilebilirdi. Aynca Japon ve Alman kapitalizmi, Amerikan
kapitalizmi ile rekabetlerinde sadece sabit sermayenin engel-
siz (ipoteksiz) modernlesmesinin teknolojik avantajlarina sahip
degillerdi, aym zamanda kilit kurumsal avantajlara da sahipler-
di. Bu avantajlar arasinda sadece ucuz emek degil, aynca banka-
lar, firmalar ve sendikalar arasindaki siki koordinasyona ve da-
ha etkili devlet mudahalesine dayanan yuksek yatirimlar oranla-
nm surdirebilme ve maliyetleri kontrol etme de vardu.

Brenner, 1960’larda uluslararas: ticaretin hizh buyamesi ile
birlikte Alman ve Japon urunlerinin Amerikan pazarina bu-

37 EGT, s. 29-41. Bu surecin ters manugina ilk kez Alexandre Lam([alussy tara-
findan dikkat ¢ekilmistir: Investment and Growth in Mature Economies: The
Case of Belgium, Londra, 1961, s. 79-94. David Harvey qigir agic1 galismasi
Sermayenin Simirlari'nda (Oxford, 1982) [gev. Utku Balaban, Yazilama, Istan-
bul, 2015] bunu manevra krizi olarak ele alir, s. 428-429.
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yuk olgekte girmeye basladig1 zaman, uzun sureli bir gerileme-
nin kosullanmin hazirlandigini ileri suruyor. Bir kez rakip sa-
bit sermaye bloklan birbirleriyle ulusal bir ¢catismaya girdikle-
rinde, kolayca alternatif uretim hatlanna kagma imkam da yok-
ken, 70’lerin basinda karlar ¢arpic1 bigimde ve butun gelismis
kapitalist dunyada birbirine bagh olarak dustu. Otuz yil sonra
gelismis kapitalist dinya hala bu durumdan ¢ikamamsti. Bren-
ner u¢ buyuk devletin buyumeyi canlandirmak i¢in birbiri pe-
si sira gerceklestirdigi yeni politika girisimlerinin izini surayor:
ilk olarak, (acik ya da gizli) Keynesgi tarzda talebi surdurebil-
mek i¢in borcun artinilmasi, ardindan parasal hatlara uygun bi-
¢imde yeniden duzenleme ve deflasyonla arz1 artirmak ve ni-
hayet kredilere ince ayar ¢ekmek ya da doviz kurlarim degis-
tirmek icin el yordamiyla yapilan operasyonlar. Brenner bunla-
rin hicbirinin sistemin tamunde verimliligi savas sonrasi genis-
leme donemindeki duzeylerin yakinina bile yaklastiramadig-
n1 belgeler. Aksine yuzyihn sonuna yaklasirken, esitsiz gelisme
bir kez daha on plana ¢ikti. Bu kez durumu Almanya ve Japon-
ya'min aleyhine ¢eviren, rakiplerinin yararlandiklan iki avan-
tajdan faydalanan ABD idi. Brenner, ABD'nin rekabetgi topar-
lanmasinin buyuk oranda, uretimde emek maliyetlerinin arti-
sim1 Almanya ya da Japonya’daki duzeylerinin ¢ok altinda tu-
tacak bicimde ucretlerin basarih bir bi¢cimde dusuk tutulmasi-
na dayandigim gosteriyor. Bu sekilde 1950’lerin modelinin ta-
mamen tersine ¢evrilmesi, tam da ABD’nin uicret anlasmalanm,
bir zamanlar Almanya veya Japonya'ya kolaylik saglayan ama
ondan sonra engel haline gelen turden toplumsal duzenleme-
lerin icine yerlestirmemis olmasi nedeniyle mamkun olmus-
tu. Bagka bir deyisle simif mucadelesi, bir butun olarak ulusla-
rarasi sistem duzeyinde sinirh bir etkiye sahip olmakla birlikte
(cunku bu duzeyde, kapitalistler arasi rekabetin mantig) buyuk
bir yukselisi tetiklemek icin radikal bir deger dusurmeyi gerek-
tirir) genel sistem iginde, yani esitsiz gelisme duzeyinde, ulu-
sal ekonomilerin kaderini 6nemli 6lgude etkileyebilirdi. Ama
burada bile Brenner 1985 Plaza Anlasmasi ile 1995’te anlasma-
nin iptal edilmesi arasindaki donemde Amerikan rekabetinin
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en 6nemli silahinin, Amerikan Hazine Bakanlig1 para biriminin
birbiri pesi sira devalie edilmesini sagladig: igin, dikey olmak-
tan ¢ok yatay oldugunu ileri sarer. On yil boyunca duasuk tuc-
ret arusi ile dusuk degerli dolarin kombinasyonu, ABD'nin ye-
niden canlandinlmis bir ihracat aulim ve uretimdeki hizh kar-
lihk artigi ile birlikte, yeniden basarih olmasina imkan tamdi.
Ama 1995’e gelindiginde bu rejim altinda yen'’in zorlandig
yukseklikler Japonya'y1 ekonomik daralma ile tehdit ediyordu
ki, bunun, eger Japon yatinmcilar Amerikan mali varhklarin-
daki yatinmlarin tasfiye etmeye zorlanirlarsa, donup ABD’yi
etkileme riski de vardi. Son zamanlardaki Meksika krizi ve sis-
tem boyutunda bir mali istikrarsizhik ihtimalinden panige ka-
pilan Clinton yonetimi Japonya ve diger yabancilanin ABD hu-
kamet hisseleri satin almasindaki muazzam artislar karsihgin-
da dolann fiyatin1 arurarak gidisi tersine gevirdi. Ekonomide
Hizli Buyume ve Balon bundan sonra olanlarin hikayesinin izi-
ni suruyor. Plaza rejiminin tersine ¢cevrilmesiyle birlikte, degeri
dusen yen, paralan dolara bagh olan Japonya’nin ¢evresindeki
bolgenin rakip merkezlerinden yapilan ihracatlar1 dusardu ve
bu da 1997 yazinda Dogu Asya mali krizini baslatti. ABD'de ise
dolar degerlendigi icin aretim karhihklan dibe vurdu, borsa di-
saridan gelen para dalgasi uzerinde costu ve gergek faiz oranla-
1 dibe vurdu — 1998 sonbaharinda Rusya’nin borglarim 6deye-
memesi Wall Street'teki en buyuk hedge fonlardan birisini bir
gecede iflasin esigine getirene kadar. Bu noktada, dunya ¢apin-
da bir mali kriz tehlikesi ile kargi karsiya kalinan bir durumda,
ABD Merkez Bankasi hisse senedi fiyatlarin1 korumak i¢in ABD
ekonomisine muazzam miktarda kredi enjekte ederek bir kur-
tarma ve basarih faiz oram indirimleri ile mudahale etti.?®
lkinci bir sans verilen, 1999’da baglayan Clinton balonu,
—ozellikle kendi senetlerini alan firmalar tarafindan- hisse se-
nedi degerlerini, sirket kazanglarinin daha 6nceki butin rekor-
larin astunde katlanmasini saglayacak duzeylere ¢ikardi. Ek bir
kisa buy i¢in, simdi rekor bor¢lanmalar ve piyasaya asin de-
gerlenmis hisse senedi suirmelerinden kaynaklanan bol miktar-

38 TheBoom and the Bubble, s. 134-176.
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da likiditeye sahip olan uretici firmalar, bu spekiilatif mutlulu-
gu —ozellikle telekomunikasyonda olmak uzere— ¢ogu feci se-
kilde yanhs kaynak dagilimi yapilmis bir yatinin patlamas ile
bozdular. Ama 2000’in ortalarinda balonu surdurmek imkansiz
hale geldi ve sonraki alt1 ay i¢inde borsa ve onunla birlikte tre-
tim karhhgi da ¢oktu ve Clinton gorevden aynlirken ABD eko-
nomisini gerilemeye soktu. O zamandan bu yana, istikrarsiz bir
canlanma, sisteme iki kez daha likidite enjekte edilmesine da-
yamyordu: ABD Merkez Bankasi’'min dusik mortgage oranlan-
m planlayip hayata gecirmesi, ki bu tuketimi beslemede his-
se senedi degerlendirme rolunu ustlenmek icin konut sekto-
rundeki genislemeden genis olgekli nakit para ¢ekilmesini ve
Bush yénetiminin vergi indirimlerini mamkuan kild1.3® Ameri-
kan ekonomisi bu kosullarda, hicbir sekilde genisleme oncesi
doneme yaklasamasa da, asil olarak ucretler pahasina yeniden
karhhk kazandi. Yaksek verimlilik artis1 da saglandi ama da-
ha fazla yatirim yerine yogunlagtirilmig baskilarla — hizlandira-
rak ve yayarak. Bunun sonucunda elde edilen sey, emek gucu
katihmi duagstaga igin yuksek duzeyde gizli igsizlik oranlan ile
birlikte, bayuk oranda issiz bir iyilesmeydi. Uzun gerileme do-
nemleri igcindeki periyodik keskin ¢okis donemlerinin her bi-
rinde, isadamlarinin surekli ucretleri dugirmeyi becermesine,
atil fabrikalan par¢alamasina ve isgiiciini dagitmasina izin ve-
ren Amerikan emeginin yapisal zayifhklan devam etti. Brenner
bunlann temsil ettigi basanlan kugumsemiyor. Sabit sermaye-
nin degerinin yeteri kadar dusurulmesinin sonunda Amerikan
ekonomisi i¢in gerileme doneminden ¢ikma imkan1 yaratmasi
ve kendisi ile birlikte kuresel ekonomiyi de duzeltmesi ihtima-
li yok sayilamaz. Ama su an igin, isaretler aksi istikameti goste-
riyor. Dolarin degerindeki kismi distuse ragmen, ABD ihracat
Amerikan tuketicilerinin ithalat talebinin ¢ok gerisinde kalma-
ya devam etti. Surekli genisleyen ABD ticaret agig1, Avrupa ve
Japonya durgunluk i¢inde olmaya devam ederken, ancak Asya

39 Buyumenin surdarilmesinde, konut bor¢lanna devrolan sasirticr kisim igin
bkz. “New Boom or New Bubble”, New Left Review 25, Ocak-Subat 2004, s.
78-82.
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merkez bankalanndan gelen buyuk sermaye akisi ile kapatildi.
Brenner i¢in, bu ugla ¢ikmazin temel nedeni butun gelismis ul-
kelerde sanayi uretiminin 6nde gelen branglanndaki asin ka-
pasitenin 1srarla devam etmesiydi. Sistem henuz batk serma-
ye fazlasindan kurtulamamsti, bu da hala yatinm ve istihdam
uzerinde caydina bir etki yapiyordu ve simdi kargihgim borg
dag ve devasa mali balonlarda buluyordu. Asin rekabet haya-
leti ortadan kaldinlamamsu.

Bu argumanin farkh kisimlan ile ilgili hangi 6zel degerlendir-
meler yapilirsa yapilsin, bugunku higbir cahismada olmadig se-
kilde, Marx'in girisiminin bir halef buldugu ¢ok agiktir. Dinya
pazarinin tarihini anlamak igin tutarl, ayrintili ve derine inen
bir girisim gelistirmek —~Marx'in Kapital'deki ¢6zamlemesini bi-
rakug yer—- lkinci Dunya Savasi’ndan bu yana gecen donem-
de, her turlu standarda gore, olaganustu bir basan olarak go-
rulmek zorundadir. Bu aym zamanda teorik ya da ampirik bir
dizi soruyu cevapsiz birakir. Bunlardan ilki, emegin bu anlau-
daki roludur. Brenner'in durumunda “emegin kural olarak, sis-
tematik bir gerileme yaratamayacag” esastir, ¢cunku “herhangi
bir uretim hatt1 icinde sermayenin potansiyel yatinm alam ola-
rak tammlanabilecek sey, genel olarak, sendikalar ve/veya siya-
si partiler tarafindan etkilenen veya kurallar, degerler ve devlet
tarafindan desteklenen kurumlar tarafindan duzenlenen emek
pazannin gucunu asan bir seydir”.®° llkesel olarak, mevcut ka-
resel dis kaynak kullamim dalgasindan 6nce yapilan bu argu-
man, reddilemez gibi goranayor. Ancak bu arguman iki soru-
yu yanitsiz birakir. Ampirik olarak, Brenner’in kendi degerlen-
dirmesi eger ucret baskilar, uzun bir geriye gidisin, buna di-
renmek bir yana, baslangicim belirleyemese bile, ucret baskisi-
nin Amerikan kapitalizminin 1980 ile 1995 arasindaki rekabet-
¢i iyilesmesi igin hayati onemde oldugunu goésteriyor.

Burada bir ¢eliski var m1? Eger butun olup bitenler, rekabet-
¢ilerin konumunun surekli degisime konu oldugu dinya paza-
rindaki esitsiz gelisme modeli iginde baska bir sagirtmaca de-

40 EGT,s. 25.
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gilse, yok (Almanya ve Japonya uzun genisleme doneminde
ABD’den daha dusuk ucret maliyetlerinden faydalanirken, Gu-
ney Kore ya da Tayvan da hila uzun gerilemeden daha dusak
maliyetlere sahipken). Ama zaman zaman Brenner ABD’de tam
karhligin yeniden kazanilmasinin, ABD ekonomisinin butun
sistem i¢indeki merkeziligi veri olduguna gore, ABD disinda
verimli bir yatinm ve buyime dongusu baslatabilecegini de be-
lirtir.*' Ama eger yerel ucret baskisi kuresel bir yukselisi tetik-
lemeye yardimci olursa, bunu tucret baskilarimin bir gerileme-
yi uzatabilecegi ya da derinlestirebilme ihtimali takip eder gi-
bi gorunuayor, ki bu emegi ilk bakistakinden daha bagimsiz bir
degisken yapar. Brenner ucretleri yuksek olmaktan ¢ok dagiak
olduklan zaman 6nemli bir degisken olarak gostermeye hazir
gorunuyor, her ne kadar militanlar tipik olarak isgilerin talep-
lerinin yenilgisinin kapitalistlerin karlarini artirdigini kabul et-
meye isteksiz olsalar da. Belki de Brenner'in zaman zaman ileri
sarduagi, gecen otuz yillda buyuk oranda ucret baskilarina da-
yah ABD’nin onculuk ettigi sistem boyutundan kagis varsayim-
larina fazla agirhk vermemek gerekir. Ama bunlar onun anlati-
simin genel bir ucretin belirleyici oldugu bir durumun teorisi-
ni ima edip etmedigi sorusunu gundeme getirir. Emek pazarla-
rimin darhig) ya da miras alinan beklentilere kargi, igciler ve is-
verenler arasindaki endustriyel mucadelelere verilecek gore-
li agirhk nedir? Eger “uzun sureli ekonomik gelisme tarihle-
ri olan bolgelerdeki emek guglerinin olabilecekten daha buyuk
ucretler alma egilimi gostermeleri basitge onlarin goreli uret-
kenlik duzeylerine referansla agiklanabilirse”,*? iicret maliyet-
lerinin boyle esitsiz gelismesini agiklayan sey nedir?

Daha az ampirik bir inceleme, kapitalistler arasi rekabetin
mantigiyla iliski kurar. Eger Brenner'in iddia ettigi gibi potan-
siyel yatinmn alaninin agirhig), her zaman sendika, parti ya da
devletin ucretleri etkileyebilmesinin agirhgindan fazla olursa,
bu potansiyel ne kadar gergek hale gelebilir? Cunku eger veri-
li bir uretim hattinda batik sermayesi olan sirketler yeni dusuk

41 EGT, s. 291-292.
42 EGT,s. 22.
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maliyetli sirketlerin rekabeti ile karsilasiklarinda baska uretim
hatlarina temiz bi¢imde ge¢mekte zorlanirlarsa, aym kisitlama-
lar onlann girisim mekanlarim kolayca degistirmelerini de 6n-
lemez mi? Cunki bu, mevcut sabit varhklanm hurdaya ayirip,
aym bigimde, yeni techizatlarla yeni bir firma kurmak anlam-
na mi gelir? Yuzeysel bir bakigla, aretim hatti degistirmekle
uretim mekanlarim degistirmek arasindaki fark, sabit sermaye
uzerindeki etkileri bakimindan, belirleyici gorunmez.

Ama burada The Economics of Global Turbulence’in ortaya
koydugu daha genel bir sorun ortaya ¢ikar. Brennerin anlatisi
tekrar tekrar Amerikan, Japon ve Alman ekonomilerinin —ya-
banci rekabet korkusu olmadan fiyatlarin artinlabilecegi ve do-
layisiyla karin daha kolay bigimde surdurilebilecegi— uretim-
ci olmayan sektorleri ile bunun miamkuan olmadig aretim sek-
torundeki asin rekabetin kisitlamalarimin kamti olarak, celisen
kaderine dikkat ¢eker. Bu kanitlamalar kendi iclerinde inandi-
ricidir. Ama bunlar, ticari olmayan urunlerin fiyatlan buyuk
bir rahathkla yukseltilebiliyorsa ve bu sektorun agirhg gelis-
mis ulkelerde surekli olarak artiyorsa, neden 1980’lerden bu
yana daha fazla enflasyonist baski olmadig sorusuna neden
olurlar. Daha formalist bir bigimde, butun gelismis ulkelerde
GSMH'nin iginde uretimin payimn uzun gerileme dénemi bo-
yunca surekli dusus iginde oldugu veri olduguna gére —ABD’'de
simdi bu oran yuzde 12'nin ¢ok uzerinde degil-, bu toplum-
larin gelecegi neden artan oranda, tamamen hizmet ekonomi-
lerinin ortaya gikisinda yatiyor olmasin, daha az gelismis eko-
nomilerin uretimlerine duyulan ihtiyaci1 6demek i¢in mali sek-
torlerinde yeterince dig artiklar yaratmasin? Bu belki de sana-
yi sonrasi toplum teorileri i¢in uygun bir reductio ad absurdum
olabilirdi. Ama bunun isaret ettigi sey, maddi uretimin herhan-
gi bir buyiak ekonominin merkezi olarak kalmas: gerektigini ve
uretimdeki degisikliklerin bir butun olarak sistemin i¢indeki
tektonik degisimlerin alinda yatmasi gerektigini agiklamak ye-
rine varsayan Brenner'in izahindaki sezgisel bosluktur.

Bu boslugun bir sonucu agir1 birikimin The Economics of Glo-
bal Turbulence’taki yapisal degerlendirmesi ile asin birikimin
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neden oldugu gerilemenin konjonkturel yolu arasindaki dile
getirilmemis ugurumdur. Bu degerlendirme sanayinin siradan
sektorlerinde farkl: urunlere yatirilmis sabit sermayeleri olan
firmalar arasindaki rekabetin yikici sonuglan ve bunlarin yayil-
ma etkilerinin dianya ol¢egine ulasmasinin yollar1 konusunda
gucla bir model olusturur. Burada olan her sey maddi uretimin
dunyasinda gerceklesir. Ama ¢6zumleme uzun gerilemenin ta-
rihine geldiginde rekabetin hem aktorleri hem de araglan de-
gisir: devlet sirketlerin gikarlarim korumak icin midahale eder
ve doviz kurlarindaki degisimler —her durumda gegici olarak—
sirketlerin savas alanlarinda aldig) sonuglar: askiya alma veya
degistirme gucune sahiptir. Hikayenin donam noktalar, Plaza
ve Plaza Karsit1 Anlagsma gibi anlar haline gelir.

Bir butin olarak mesele tim donem boyunca para birimi da-
zenlemelerinin ne kadar, asil olarak sistemin esitsiz gelisimi
uzerine insa edilen otomatik siregler oldugu (sistemin parga-
larinda yaratug 6zel rahatsizhiklara bakmaksizin) ve bunlann
ne kadar “ulusal” muhataplan Japonya ve Almanya’'nin gucu ile
ABD ekonomisinin “kitasal” gucu arasindaki olumnsal asimetri-
yi yansitugidir? Nixon'un altin sistemi ile bagim koparmasin-
dan baslayarak bugune kadar, dolarin uluslararasi rezerv pa-
ra birimi olarak egemenligi Amerikan devletine parasal alanda
ozel bir manevra 6zgurlugu verir. Ama Brenner'in degerlendir-
mesinde agik¢a ortaya ¢ikan sey 80’lerin bagindan 90’lann orta-
sina kadar Yen ve Alman Markr'nin dolara kars: degerlenmesi-
nin, Amerikan sanayisine buyuk rekabet¢i kazammlar saglaya-
rak, ABD’de uretimsel karliligin yeniden saglanmasinda birin-
cil faktor oldugudur. Baska bir deyisle parasal ekonomi —meta-
lar igin degil, para birimleri i¢in pazar-sistemin esitsiz gelisme-
si icinde maddi ekonominin sonuglan i¢in “duzeltici” bir islev
gordi. Ama bu sonug ampirik olarak kaydedilirken, doviz kur-
larinin, bagimsiz oldugu kabul edilen rekabet mekanizmalarim
bu kadar belirleyici bigimde etkilemesinin higbir teorik agikla-
masi yoktur. Maddi ve parasal duzeylerin karsilikl1 birbirlerini
nasll etkilediginin daha formel bir modeline, bizzat bu anlati-
nin kendisinin ihtiyaci var. Brenner elbette bu baglamda yalmz
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degil. Para asil olarak sadece Marx'in sisteminde degil, aym se-
kilde neoklasik teoride de g6z ard1 edilmistir. Neoklasik teori-
nin formel olarak milkkemmellestirilmis versiyonlar1 da —~Wal-
ras’in tatonnement’inden Arrow ve Debreu'nun genel dengesi-
ne kadar- paray1 gereksiz hale getirir. Hayek'in itiraf ettigi gibi,
Avusturya ekonomisinde de para “zayif halka” olmaya devam
eder. Keynes istisnadir ve Brenner’in uzun gerilemenin yuk-
sek kar duzeylerini tekrar mamkun kilacak bir ¢okuse yol ag-
mamasina dair a¢iklamasinda Keynes'’in yansimalarinin olma-
s1 tesaduf degildir. Sistemi simdiye kadar istikrarda tutan sey,
muazzam kredi enjeksiyonu idi. Bu enjeksiyon sadece o kadar
cok gerek duyuldugunda yapilan hikimet harcamalan ile de-
gil, aym1 zamanda Ekonomide Hizl Biiyiime ve Balon'da anlati-
lan borsa ve konut ¢ilginhklanyla sonuglanan, banka paralari-
nin ve tuketici ve sirket bor¢larinin artmasiyla saglandu.

Bunlarin artisinin rekabetin ikilemlerine hi¢bir ¢6zum sun-
mamasl, sadece gegici ¢ozarnler sunmasi veya bunlar ertele-
mesi, Brenner’in iddiasinin ayrilmaz bir par¢asidir. Ama bun-
lar onun teorisinin ¢ercevesi i¢in daha genel bir sorun da olus-
tururlar. Bu cerceve icinde talep, as1l olarak yatirimin artmasi-
nin ve bundan dolay: da istihdam ve ucretlerin bir fonksiyonu
olarak ele alinir, bunlar da kar oranlan tarafindan belirlenir. Bir
kez asin rekabet bagladiginda ve karhhik dustiginde, bu mo-
del pazarin onceden sinirlandigim varsayar. Cunku oteki tur-
la olsaydi, eskiden kurulmus sirketlerin, hem yeniler hem de
eski ureticiler igin genisleyen bir pazar i¢inde buyik satis mik-
tarlarinin sagladig1 daha iyi getirilerle maliyetleri azaltmay: ve-
ya dusuk fiyatlar1 kompanse etmeyi ni¢in basaramadiklar so-
rulabilirdi. Gergekten de The Economics of Global Turbulence’ta
bazi talep parametreleri —“gelismis kapitalist danyanin herhan-
gi bir yerinde uretim dinamiklerini engellemeye devam eden
faktorler”-* anlatinin gorece degismeyen arka plani olarak yer
alirlar.

Ancak her talep yapisinin bir mekansal boyutu vardir. Bren-
ner’in asir1 rekabet mekanizmalar ile ilgili ilk degerlendirmesi,

43 EGT,s. 233
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ulusal birimler halinde 6rgutlenmig, parcalanmis bir mekansal
yapi onculine dayanir, ulusal birimlerin korunmasi gergeve-
sinde yeni ortaya ¢ikanlar eski zamanin sirketlerine karsi mey-
dan okuyabilirler. Buradan kapsamh ve aydinlatic1 bir analize
ulagilabilir. Ama boélgesel ayrigsma varsayim sistemin mekan-
sal organizasyonuna dair yeterli bir agiklamayla birlestirilmez.
Brenner aksine, The Economics of Global Turbulence’in pratik
nedenlerden dolayr ABD, Almanya ve Japonya vakalan uzerine
odaklandigin belirtir, ¢inku her seyden 6te 90’larin ortalarin-
da toplam OECD gikusinin ugte ikisi bu g ulkeye aittir.** Bu
kararin bir sonucunda Avrupa Birligi tum hikayede neredeyse
hi¢ yer almayan bir faktor haline gelir: Sanki Almanya, kendi
gelisme yolu 6zel olarak Amerikan ekonomisinin hareketlerine
tabi iken, bir butin olarak Avrupa’nin vekili gibidir.

Ancak Avrupa her zaman Almanya’nin ihracati i¢in ABD'den
¢ok daha 6nemli bir pazardi; sadece ABD’ninkinden daha bu-
yuk bir GSMH'ye sahip AB’nin buyukluga, ona Alman ekono-
misinin bir yar golgesi muamelesi yapmay1 guglestirir. Dunya-
nin 6teki kisminda, daha kugik Dogu Asya ekonomileri Ame-
rikan pazarlarini iggal ederek ve Japonya’nin 1990’lardaki tica-
ret ve yatinmlanm yeniden yonlendirirerek hikdyeye ¢arpici bir
giris yaparken, Japonya'ya The Economics of Global Turbulen-
ce'ta Almanya’dan daha buyuk bir bolgesel yer aynlir. Ekono-
mide Hizh Biiyiime ve Balon 1997-1998'de yasanan krizle agilir
ve Brenner'in biitiin okuyuculan bunun simdiki zamanin tarihi
i¢in ne kadar 6nemli oldugundan emindir. Ama onun ABD, Al-
manya ve Japonya'yr bir butiin olarak diinya ekonomisinin sti-
lize bir abrége’i (6zeti) olarak se¢mesi, temel olarak, degismez.
Uzun gerileme doneminden bu yana sanayi kapitalizminin bu-
yuk oranda mekansal genislemesinin teorik sonuglan ise, basit-
e ele alinmaz. Devreye yenilerin girmesi ~Guney Kore, Tayvan,
Hong Kong, Singapur- basitge, kuresel asin rekabeti daha da
yogunlastirarak ihracat pazarlan i¢in yeni korkusuz ve kuvvet-
li savasgilarin sahneye girmesi olarak yorumlamr. Bunlarin ne
onemli bir i¢ pazar ne de savastan sonra Alman ve Japon genis-
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lemesini besleyen uzun bir uluslararas: genisleme olmadan bu
konuma gelmeyi nasil basardiklar sorusu da bir kenara konur.

Bugiin 21. yuzyilda Cin’in danyanin en bayuk sanayi gugle-
rinden biri —sadece ABD degil, aynca Japonya’'min da birincil ti-
caret ortag1— olarak ortaya ¢ikmasi Brenner'in farkh guclerdeki
ekonomilerin hepsi i¢in toptan bir asin rekabet alam kavram-
lastirmasi bakimindan bir zorluk olusturur. Brenner geleneksel
Marksist, sermayenin organik bilesimi yukselirken, kar orani-
nin dasme egilimi teorimini kesin olarak reddeder.*® Ama bun-
dan kaynaklanan bir gelismeyi, Rosa Luksemburg'un o zamana
kadar kapitalist olmayan bolgelerin (kapitalizme) agilmasinin
asin birikim krizleri i¢in kismen ya da gegici bir ¢6zam olabile-
cegi yonundeki tezini dogrudan ele almaz. Luksemburg’a gore
emperyalizm, ulke i¢cindeki dugen talebi, o zamana kadar sos-
yopolitik nedenlerle ulasilamaz olan bolgelerden gelen dis tale-
bi zorla kabul ettirerek ve birikime yeni bir soluk vererek, den-
geleme girisimi olarak anlagilabilir. Bu dusuncelere paralel ola-
rak, Sovyet blogunun kolektif ekonomiden uzaklagtinlmasi Ba-
t1 sanayiinin belirli kollarina boyle bir ¢ikis yolu onerilmesi
olarak gorulebilir. Peki Maoculuk-sonras: Cin'in ¢ok daha bu-
yik ¢ekim kutlesi (gucu) i¢in ne sdylenebilir?

Cin’de Avrupa ve Amerikan mallan igin sinirsiz bir pazar bu-
lundugu riyasi, zaten daha 19. yuzyilda Batih tuccarlar ve tah-
minciler i¢in yaygin bir seydi. Microsoft ya da News Corp’un gu-
numuzde Cinli tiketicilerin pesine dusmesinin dikkate deger
bir ge¢misi vardir. Ama makroekonomik olarak, sadece emek
yogun degil, aym zamanda artan oranda orta ya da ileri tekno-
loji uranu mallara karsilik asil olarak hammadde ve sermaye
mallan ithal etmesi nedeniyle Cin muazzam bir ticaret fazlasi
kazanirken, sartlar tersine dondu. Cin pazanmn buyuklugine
ve bu pazarda yabanc1 yatirimin 6nemine ragmen, dunya paza-
rinda bu devasa gucun ortaya ¢ikmasinin, Brenner'in serimle-
mesine gore, net etkisi, boylece yeni talep alanlan agarak en ge-
lismis ekonomiler i¢cinde asin rekabeti hafifletmekten ¢ok yuk-
sek maliyetli areticiler uzerinde yeni (ek) arz baskisim birikti-
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rerek azdirmak olacak gibi gorunuyor. Her durumda bu, Cin'in
simdiye kadar Brenner'in anlatisinda yer ahs bi¢iminden ¢ika-
nlabilecek bir mumkun ¢ikanin gibi goranuyor.

Ama eger durum buysa, bu iki soruya neden olur. Brenner'in
uzun gerileme teorisinin temel 6ncula ABD, Japon ve Alman fir-
malan arasindaki emperyalistler arasi mucadelenin agin rekabete
yol aguig, cunku bu firmalann tipik olarak aym uretim hatti i¢in-
deki pazar paylan igin mucadele ettikleri seklindeydi. Ama Cin
gibi pazara yeni girenlerin durumunda, neden Cin’in ABD ya da
Japonya ya da hatta Avrupa ile ticari iliskilerinde rekabetten ¢ok
tamamlayicilik belirleyici olmasin? Cin butuniuyle yararh bu-
yame dongusu icinde basit mallar ihrag ediyor ve daha karma-
stk mallar ithal ediyor. Klasik Ricardocu ¢izgide tumuyle ulusal
uzmanlasmalar —Portekiz sarabina kars: Ingiliz kumasi— ¢agdas
dunyada kisith bir olgudur; eski Japon tuketici elektroniginde ya
da genis govdeli jetlerdeki ABD yan tekeli gibi durumlar, kural
olmaktan ¢ok gegici istisnalardir. Asin rekabet kavraminda or-
tuk olarak isaret edilen sey, formel kosullan ve tarihsel 6rnekleri
cok az agiklanan bir seyin antitezidir. Bu argumanin somutlasti-
ramadig) tamamlayicihk ozellikleri, kendi iginde bir amag degil-
dir. Cin'in durumunda, bu teorik ihmal Dogu Asya'min buyuame-
sinin ampirik ozelligi nedeniyle ¢ok daha gecerlidir. Brenner’in
savas sonrasi Japonya'min durumu ile ilgili olarak not ettigi ama
uzerinde durmadig bu 6zellik, her zaman bolgedeki yerel yaun-
mn alunda yatan ¢ok yuksek hane halki tasarrufudur. CHC'de
bu olaganustu bir boyuta ulasir — tasarruf GSMH'nin yuzde 40"
civannda seyrediyor ve yaklasik yuzde 50’lik bir yatinma gig ve-
riyor. Buyuk bir bolumu fabrikalardan ¢ok altyapiya giden bu
buyuk sabit sermaye harcama ¢ilginhg, OCED’de kabul edilebi-
lir olan orana uzaktan bile yaklasmayan bir kar oram bile sagla-
mamaktadir. Bu, birikimin baska bir manugina tabidir. Ama du-
rumun boyle olmasi, bunun dunya talebindeki bir ikanma ile il-
gili sonuglan olmadig1 anlamina da gelmez.

Bu tar sorular bizi tekrar sistemin alanina geri gotarur. Asikar
olan, en azindan bir sey var: ABD, Japonya ve Almanya’nin
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hila dunya ekonomisinin o6zeti olarak hareket edebilecekle-
ri zaman(lar) gecti. Bu tur bir degisiklik Brenner'in argimani-
n1 nasil etkiler? Bu etkinin alabilecegi muhtemel yonlerle igi-
li anlamh bir bilgi sahibi olmak i¢in, Brenner'in bir tarihgi ola-
rak cahsmasimin bugine kadar anlagilma bicimlerine ve onun
bunlara yanitina bakmak faydah olabilir. Ge¢mis uzerine ¢ah-
san ¢ok az akademisyen erkenden, bu kadar dikkat ¢ekici bir
iz birakmay1 bagarmistir. Brenner'in Past and Present dergisin-
de 1976’da yayimlanan ilk 6nemli makalesi “Agrarian Class
Structure and Economic Development in Pre-Industrial Euro-
pe” (“Sanayi Oncesi Avrupa’da Tarimsal Sinif Yapisi ve Ekono-
mik Kalkinma™), 1978-1979 yillarinda uluslararasi bir tartis-
manin konusu olmustu. Bu tartismaya dort ulkeden aralarin-
da Postan, Le Roy Ladurie, Cooper ve Hilton gibi sohretlerin
bulundugu énde gelen ekonomi tarihgileri kauld1. Ug yil son-
ra Brenner’in, kendisine yoneltilen itirazlar dizisini hem ampi-
rik hem de teorik olarak ele alan ve ilk iddiasim genisleten kap-
saml yamt1 geldi. Butiin tartisma ondan sonra 1980’lerin orta-
sinda Brenner Debate adiyla gelisti. Ondan sonra on y1l boyun-
ca Brenner'in tezlerinin tartisilmas: neredeyse tamamen dur-
du. 1990’larn ortalarinda bir grup geng Belgikal ve Hollanda-
I1 tarihgi bu tezlere tam hizla bir donis yapti. Bu kez de tipki
birincisinde oldugu gibi, 2001'de yayimlanan Farmers into Pe-
asant? adiyla 6nemli bir kitap haline gelen kolektif bir ¢aba or-
taya qikt1.%

Brenner'in tarimsal iliskiler ve kapitalizmin kokeni ile ilgili
siniflandirmasinda en 6nemli bosluk, her zaman Belgika, Luk-
semburg ve Hollanda idi (Low Countries - Asag Ulkeler). Av-
rupa’nin en yogun nifus oranina sahip olan bu bolgede, erken

46 Peter Hoppenbrouwers ve Jan Luiten van Zanden (haz.), Peasants into Far-
mers? The Transformation of Rural Economy and Society in the Low Countries
during the Later Mediaeval and Early Modern Periods in the Light of the Brenner
Debate, Turnhout 2001. Kitapta bu ulkelerden tarihgilerin dokuz tane ayrin-
tth caliymasi vardir. Calismalar Past and Present dergisinde Brenner'e yanit ve-
renlere nazaranBrenner'i destekleyici niteliktedir. Caligmalardan birisi, erken
modern Hollanda ekonomik tarihinin duayeni ve Sanayi Devrimi’nden once-
ki “caliskan devrim™ kavraminin mucidi olan Berkeley Universitesi'nden Jan
de Vries tarafindan yazilmigtir.
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modern donemde ticari giftgilik, 6nemli bir aristokratik top-
rak sahipleri simfi olmadan bir sahip-isletici temelinde, Ingilte-
re’'den ¢ok daha buyuk verimlilik duzeylerine ulagmay bagar-
mustr. Koylulagun boyle agik bir 6z-kurtulusu Brenner’in ge-
masina nasil uyar? Brenner kendine 6zgu bir titizlikle kendi ya-
nitini, Farmers into Peasants? kitabina yazdig1 uzun bir sonlan-
diric1 makale ile verdi. Bu makalede Brenner, sadece kasabala-
rin olmasi ve soylulara dayah kayda deger bir somuranun ol-
mamasinin, Ortacag Asag: ulkelerinin en gelismis bolgesinde,
i¢ Flaman bolgesinde kapitalist tanina gegisi baglatmak igin ye-
tersiz oldugunu gosterdi. Orada koyluler hala gecimlerinin bir
kismim kendi kuguk tarlalarindan saghyorlardi ama demogra-
fik baskilar yuzunden hane halki i¢in yaptiklari ekimin yam s1-
ra, pazar igin ve sonunda genis yerel sanayi igin yogun ciftgi-
lik —hayvan yemleri, baklagiller, keten— yapiyorlardi. Ama or-
taya ¢ikan sonug gelisme degildi, ¢ianku haneler gegimligin te-
mel gerekliliklerine sarilabildikleri surece, pazara ve dolayisiy-
la onun maliyetleri dusurici zorunluluklarina gergek bir ba-
gimhhik yoktu. Aksine, bir kisir dongu icinde, koyluler daha
¢ok bolunmus tarlalarindaki ¢abalarini ikiye katlarken emek
verimliligi dustu ve kirsal sefalet yayginlasti.

Buna kargin, Asag Ulkelerin denizcilikle ugrasan kuzey kesi-
minde, burasi ayni1 zamanda zayif bir lordluk bolgesiydi ama gu-
neyden daha yoksul ve daha az kentlegmisti, topragin ¢urume-
si ~kazanilan batakhk topraklarina suyun tekrar nufuz etmesi-
ge¢ Ortacaglar'da islenebilir ekimi giderek artan oranda imkan-
siz hale getirdi. Bunun sonucu —hala kendi topraklarinin sahibi
olan ama artik bu toprag gecimlerini saglamak i¢in hepten kul-
lanamayan- koyluleri ¢ogunlukla ucretli emek kullanarak bu-
yuak mulklerde sut isletmeciliginde uzmanlagmaya zorladi.*’ Bu
ekolojik tesaduften Ingiltere’den oldukea farkh mulkiyet ve ure-
tim bigimlerine sahip olmakla birlikte, gercek bir kapitalist ta-

47 Asagi ulkelerin i¢ bolgelerinde Guney ile deniz kenanndaki Kuzey arasindaki
fark konusunda Brenner diyagonal bir agiklama sunar: Flanders'in kiy1 kusa-
gindaki toplumsal iligkiler ticari toprak sahipligine meylederken, Kuzey'in i¢
bolgelerinde feodal tanma egilim gostermektedir.
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rnim ¢ikt. Bu gelisme erken modern donemde Hollanda Cum-
huriyeti’nin ticari dinamizmi ve dikkate deger kentsel gelisme-
sinin temellerini atti. Brenner, bu gelisme modelinin yine de bir
Asil Topugu oldugunu ve bunun, ilk basta kalkisa ge¢mek igin
cok yavas olan Ingiliz rakibinin, sonunda onu ge¢mesini garan-
ti ettigini savunur. Hollanda'nin éncualaga ihracata dayamyor-
du. Hollanda'nin sut uranleri, tekstil ve porseleni, gemiciligi-
nin nakliye ticaretine egemen oldugu Avrupa’nin batin pazar-
lannda satiliyordu. Sanayi 6ncesi Avrupa ekonomisini 17. yuz-
yilda yaygin bir Malthuscu kriz vurdugunda, Hollanda digarida-
ki genel daralmay karsilayacak yeterli bir i¢ pazara sahip degil-
di. Butan zenginlik ve modernligine ragmen, Hollanda modemn
oncesi gevresi ile birlikte yasamanin ugursuzlugundan kacama-
yacak kadar kuguk bir toprak ve niifusa sahipti, bu da cumhuri-
yeti durgunluk ve nihayetinde gerilemeye mahkam etti. Halbu-
ki —daha az kapitalist olmayan ama Avrupa’daki basansizliklara
karg: kalkan olan daha buyiik bir i¢ pazara sahip olan— Ingiltere
hiz kazand1 ve zamani gelince Hollanda’y: gecti.

Eger Hollanda Brenner'in “Avrupa kapitalizminin tarimsal
kokleri” ile ilgili orijinal degerlendirmesine karsi temel meydan
okuma ise, Avrupa disindaki ekonomilerin durumu nedir? Bu-
rada acik bi¢cimde, en buyuk vaka Cin'dir. Cin’in Song hanedam
doneminde, Ortacag Avrupasi'ndan ¢ok daha gelismis ve refah
icinde oldugu evrensel olarak kabul edilir. Dahasi son yillarda
en zengin Cin bolgesi olan Yangzi deltasinin ekonomisinin, 18.
yazyilin sonlarina dogru Avrupa’min herhangi bir bolgesi kadar,
eger daha ¢ok degilse, tamamiyle gelismis oldugu artan bicimde
iddia edilmigtir — bu iddia Jiangnan ve Zhejiang’in suya dayanan
verimliligini, gercekten de, Hollanda’nin verimliligi ile karsilas-
tiran Montesquieu gibi 0 zamanin bazi yazarlan tarafindan da
desteklenmistir.*® Kenneth Pomeranz bu ¢izgideki en iddiah ¢a-
lisma olan The Great Divergence adh kitabinda, hem erken mo-

48 “Antik Cin'in imparatorlan fatihler degildi. Kendilerini yuceltmek igin yapuk-
lan ilk sey onlann bilgeliginin en buyik kamtim sunar. Imparatorlugun en gu-
zel eyaletlerinden ikisinde yeralundan su ¢ikardilar; bu insanin emeginin aru-
nudur. Ve bu eyaletlerin tarilsiz verimliligi, Avrupa’ya bu engin ulkenin mut-
luluguna dair fikirler vermigtir.” The Spirit of the Laws, New York, 1949, s. 274.
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dern Ingiltere hem de Yangzi deltasindaki hizh gelismenin, nu-
fusun artis1 ve serbest pazarlarin bir araya gelmesinin tetikledigi
walepteki arus tarafindan harekete gegirildigini, bunun da —kla-
sik Smithgi tarzda- isbolumunun yogunlagmasina, uretken et-
kinliklerde uzmanlasmaya ve buna denk bir arzin geniglemesine
yol acugim — ileri surdu. Eger Cin 19. yuzyilda Ingiltere’nin —ve
daha genel olarak Avrupa'nin— gerisine dustuyse, bu asil olarak
Batr'da Sanayi Devrimi’nin gergeklesmesine izin veren iki kritik
imkandan yoksun olmasi nedeniyle idi: komur ve koloniler.?
Iste bunlar ilk olarak Ingiltere’ye ve ondan sonra da kitanin bu-
yuk kismina beklenmedik bir organik olmayan enerji ve deni-
zagin toprak arzi sansim verdi. Bunlar olmadan onlar da Afyon
Savag1 zamaninda Qing hanedam ekonomisini durma noktasina
getiren, daha fazla buyumeyi engelleyen aym Malthusgu engel-
lerle karsilasacaklardi.

Bu durumda, Brenner bir elestirinin konusu olmaktan ¢ok,
daha genis bir tartisma iginde elestiren kisiydi, ¢unku 18. yaz-
yil Cini'nin Ingiltere ile ekonomik olarak esit oldugu fikri In-
giltere’nin 6nde gelen tanmsal tarih otoritesi, kuzey ovalar1 ve
Yangzi deltasi uzerine saygin ¢alismalarin yazan Philip Huang
tarafindan reddediliyordu. Ama burada da Brennerin Chris-
topher Isett ile birlikte kaleme aldig1 mudahalesi, bir zaman-
lar Fransa uzerine Le Roy Ladurie'ye verdigi yamit kadar nazik
ve kesindi. 1ki ekonominin genisligi, 16. yuzyl gibi erken bir
tarihten baslayarak ashnda Ingiliz ve Jiangnan kalkinma yolla-
n arasindaki uzakhk kadardi. Bu 18. yuzyihin sonunda Ingilte-
re’deki tanmsal igletmelerin buyuklugunin Yangzi deltasinda-
kilerin yuz kat1 kadar olmasiyla sonuglanan ve emek uretkenli-
gindeki kesin bir dususe kars: emek uretkenligindeki uzun za-
man alan sekuler bir artig, ok daha buyuk kentlesme duzeyleri
ve halkin yasam standartlan ve daha uzun 6mur beklentisi ta-
rafindan karakterize edilen bir farkhlasmaydi.>° Bu tur karsit-

49 The Great Divergence. Europe, China and the Making of the Modem World Eco-
nomy, Princeton 2000, s. 66-67, 264-80 ve sonras.

50 “England’s Divergence from China's Yangzi Delta: Property Relations, Micro-
economics, and Patterns of Development”, Journal of Asian Studies, 61: 2, Ma-
yis 2002, s. 609-662.
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liklann kokleri, Avrupa’nin kendisinde oldugu gibi, Cinli koy-
la ailelelerinin kuguk tarlalarda gecimlik aretimi devam ettire-
bilme yeteneklerinde, ek gelir icin ticari etkinliklere bagvurur-
ken dusen getiriler i¢in eskisinden ¢ok daha fazla emek girdisi
yatirmasinda yatiyordu. Bu, Hollanda'ya 6zgu gelisme bigimin-
den ¢ok Flaman gelisme bi¢imini hatirlauyordu. Jiangnan'da
piring uretimindeki dikkate deger ilerleme ve artan kentsel tu-
ketim bile —kullanilmayan komur yataklan ve Orta Asya'daki
genis imparatorluk bir yana— bir kez emek yogunlasmasi daha
fazla ileri gidemeyince ve karada aruik genisletilemeyek sinirla-
ra dayaninca, nihayetinde tanmsal ¢okus karsisinda ¢ok az ise
yaradi. Ormanlar kellesip ¢evredeki topraklar ¢oraklasinca ka-
cinilmaz sonug asin nufus, dasen omiur beklentisi ve ekono-
mik durgunluktu. Smith¢i pazar mekanizmalan ve ¢aliskan in-
sanlann kendi baslanna kendine yeterli bir gelismeyi gercek-
lestirebilecekleri anlayisimin, ¢cok detayh bir sekilde, bir muci-
ze oldugu ortaya ¢ikt.’"!

Bu ders aslinda Brenner’in kapitalizmin kokenleri uzerine
yazdig1 her seyin merkezi 6nermesi olarak gorulebilir. Bunun
onerinin kalic1 temasi, Smith veya Malthus’un zamana bagh ol-
mayan aksiyomlarina basvurmaktan ¢ok, ancak ¢agdas mulki-
yet iligkilerinin Marx’'in gelenegi icinde kavranmasinin Asya'da
oldugu gibi Avrupa’da da modern 6ncesi ekonomilerin degi-
sik sonuglarim agiklayabilecegidir. lktisat meslegi ve muttefi-
ki tarihgiler tarafindan tartismasiz hakikatler olarak kabul edi-
len neo-klasik varsayimlann egemen oldugu dikkate alindigin-
da, bu temanin bircok kisi tarafindan kabul edilemez bir so-
nug olmasi, sagirtict olmamalidir. Bu varsayimlar arasinda siya-
si pazar kaltanin de son on yillann bir géstergesi olmasi du-
rumu sadece daha 6nce hakim olan uzun 6murla bir entelek-
tuel inanc1 giglendirdi. Ne kadar iyi savunuldugu veya iyi bel-
gelendigine bakilmaksizin, herhangi bir alternatif gelisme go-

51 Orta Qing hanedam zamanlanndan baslayarak iki toplum arasindaki —bilim,
felsele ve siyasi dusuncedeki- kultirel zithklara deginilmemis olmasy, tek ba-
sina, ikisi arasindaki ekonomik farklihklan en aza indirgeme ¢abalanni don-
kisotca bir girisim haline getirir.
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rusune kars: ¢ikmak bu tur dusunurler arasinda neredeyse oto-
matik bir harekettir. Ama eger bu Brenner’in gelisme bigimle-
ri (oruntuleri) bakimindan mulkiyet iligkilerinin manug uze-
rine ¢ahismalarina iktisat tarihgilerinin verdigi tepkilerin altin-
da yatan (gizli) bir ortak motif idiyse bile, Stuart uzmanlannin
Merchants and Revolution’a verdikleri tepki oldukg¢a farkhyd.
Kitap ilk ¢iknginda gosterilen tepkiler genellikle 6vgu doluy-
du. Brenner'in I¢ Savas'ta Kuzey Amerika'da uslenmis tuccarla-
nn onemini tespit etmesi —baska degerlendirmelerde de yanki-
simi bulan, Robert Ashton'un degerlendirmesine gore— “hem ti-
cari yon degisimi hem de siyasi devrimin tarihyazioi bakimin-
dan bir isaret ve tartismasiz bir katkidir”.32 Elestiriler de vard.
Levant ve Dogu Hindistan tuccarlarn belki de monarsiye Bren-
ner’in belirttiginden daha az destekgi olmus olabilirlerdi ve ye-
rel taccarlar monarsiye kars: ¢ikista daha 6nemli olabilirlerdi.
Ama Brenner'in City igindeki farkh ¢ikarlarla ilgili genel hari-
tasina karsi ¢ikan olmad.

Bunun yerine elestiriler, yetkisiz tuccarlar baglantisinin siya-
si gundemini belirleyenin dini inang¢lardan ¢ok ekonomik ko-
num oldugu seklinde anlasilan sey uzerine yogunlast1.>? Ashn-
da Brenner ticari gikarlarin kendi baslanna somurgeci tuccar-
larin I¢ Savas igindeki rolunu agiklayabilecegi fikrini reddet-
mis ve kendisi, sadece bu aga 6zgu olmayan ve zaman i¢inde
Bagimsizhk halini alacak, bu ag icindeki dinsel gorus bigimi-
nin 6nemini vurgulamist. Ashton tarafindan dogru bir sekil-

52 English Historical Review, Subat 1994, s. 116. Conrad Russell: “Kitabin en
onemli bulgusu, 1640-1642’de City’den parlamentoya verilen destegin buyuk
oranda somurge ticareti, 6zellikle de tutun ticareti yapanlardan gelmis olma-
sidir. Bu bulgu, asil olarak dogru gorunuyor ve agik¢a buyuk bir oneme sahip-
tir™: International History Review, Subat 1994, s. 128.

53 “Ekonomik etkinliklerinin onlan radikal dine, radikal dinin de radikal siyase-
te yonlendirdigini varsaymak hem manuksiz hem de ihtimal disidir. Radikal-
lerin baska iktisadi faaliyetlere girismis olmalan ve radikal politikalan ile ya-
unm/somurge ticaretinin i¢ ige gegmis olmasi daha muhtemeldir”: John Mor-
rill, “Conflict Probable or Inevitable?”, New Left Review 1/207, Eylul-Ekim
1994, s. 118 - bu itiraz1 lan Gentles de paylagir. Gentles i¢in Brenner “puriten
inancinin i¢e donuklugunu anlamaktan yoksundur™ “A New Social Interpre-
tation”, a.g.e., s. 110. Bu iki ¢alisma Merchants and Revolution uzerine yapil-
mis en aynnul ve zengin degerlendirmedir.
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de “I’histoire intégrale (butunsel tarih) alaminda antsal bir ¢a-
lisma olarak” olarak tamimlanan Merchants and Revolution bu
tur elestirilerin igaret ettigi sorunlara asla cevap vermedi. Kita-
ba yonelik tepkilerin en ¢arpici yoni ashinda bagka bir seydir.
Kitab1 degerlendiren neredeyse butun tarihgiler, Brennerin I¢
Savag'la ilgili yeni bir toplumsal agiklama sundugunu kaydetse
de, higbiri bu agiklamayla ilgilenmedi. Russell'in “bunlar ara-
sinda herhangi bir ‘gegis’ olup olmadig1” bir yana, kendisinin
“feodalizm” ya da “kapitalizm”in ne oldugundan dahi emin ol-
madig1 seklindeki iddias), az ¢ok bu tepkilerin bir 6rnegi ola-
rak gorilebilir. Yukaridan bakma niyetiyle yapilan bu tur sas-
kinhk itiraflan elbette kismen Brenner Debate zamanindaki-
nin aksine, bu donemde Marksizme duyulan de rigueur nefre-
tin kod sozcukleriydi. Elbette hi¢ saphesiz bunlar ayni zaman-
da, bir dereceye kadar tarihgilerin, entelektiel ekipmanlannin
onlan hazirlamadig) teorik yapilarla ugrasmakta yasayacaklan
daha genel bir zorlugu da yansiiyordu. Ancak Brennerin bua-
yuk argimanina kars1 ¢tkamamanin arkasindaki sey, belki de
bu déoneme 6zgu bir seydir: her tarden iktisat tarihine kars ar-
tan ilgisizlik.

Nedenler ne olursa olsun, Merchants and Revolution'in ya-
yimlanmasindan sonra gecen on yil i¢inde, Brenner'in ¢alisma-
sini saran derinlesen sessizlik, Stuart tarihgilerinin ¢alisma bi-
¢imlerinin bu ¢alismadan sadece ne kadar rahatsiz oldugunu
degil, ayn1 zamanda onu ne kadar anlamadiklarin1 da gosteri-
yor. Eger revizyonizm ve onunla birlikte donemle ilgili dasan-
celere getirdigi polemikg¢i sevk ve merak inise gectiyse de, Stu-
art tarihi Gzerine ¢alismalar birbiri ardi sira gelmeye devam et-
ti. Donemin sevk ve meraki Brenner'n ilgilendigi ti¢ alanla (I¢
Savas, yuzyil ortasi Cumhuriyet’in 1688-89 Devrimi ile iligkisi
ve genel olarak donemin rakip tarihyazimsal agiklamalan) dog-
rudan iliskili olan son donemdeki akademik ¢alismalarin ¢ or-
neginden ol¢ulebilir. Bu u¢ 6megin tamam da Brenner'in ¢a-
hismasina herhangi bir aufta bulunmaz. 1¢ Savas ve Kralsiz ara
donem uzerine baslica sentez olan Austyn Woolrych'’in, 6nem-
li karakterlerin yam sira 6nemsiz karakterlerle de tikabasa dolu
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800 sayfahik ayrintih bir anlat olan Britain in Revolution 1625-
1660 kitabi, Kuzey Amerika sendikasinin herhangi bir izini ag1-
ga cikaran kayitlan siler, hatta ilgili akademik ¢aligmalarla ilgi-
li 5 sayfahk kaynak¢asinda Merchants and Revolutions anmama
becerisini bile gostererek. Buradaki eski tarz imgeleme donus,
Viktoryanlann bile yuzunu kizartacak bir Cromwell methiyesi
ile sonuglamir.3® 17. yazyilin birbiri pesi sira gelen krizlerini tek
bir gerceve i¢inde yeniden birlestirme konusundaki en iddiah
girisim olan Jonathan Scott’un England’s Troubles kitabi, prog-
ramatik olarak ulke icindeki ekonomik degisimlere herhangi
bir referanstan yoksundur. Birincil 6nermesi bir donemin an-
lasilmasinin, o donemin ¢agdaglarimin donemle ilgili inangla-
rina tabi olmasi zorunlulugudur: asil olarak, papalik (popery)
korkusu - bu sadece gorunus itirabiyla alinmamalidir, 1. Char-
les’'n Armianizmi, dusmanlannin dili ile, papahgin gizli versi-
yonu olarak tamimlanmis, bu denli igsellestirilmistir.>® Burada,
bir toplumdaki butun olarak yapisal gelismelerin mudahalesin-
den bagimsiz olarak, devlet kurmanin askeri ve mali sorunlan
ve ideolojik sdylemler, asil olarak dini soylem, nihayetinde bir
bale suiti gibi, direktorun keyfine gore duzenlenebilir.
Bunlann arasinda en anlamhis1 Ronald Hutton’un Debates in
Stuart History kitabidir. Bu kitabin konusunun Merchants and
Revolutionn fark edilmesini saglayacag dusunulebilir. Genel

54 Genel olarak anlaudaki tarafgir anakronizmilerle ilgili silik yorumlar i¢in bkz.
Mark Kishlansky, “The Price of Treason”, Times Literary Supplement, 8 Kasim
2002. Eger revizyonizm bazen haksiz bicimde Thatcherizmin siyasi atmosfe-
ri ile baglantih gorulduyse, bu tarden post-revizyonizm zaman zaman, ondan
sonra gelen rejimin tonuna benzer bir seye sahipti. Eger Ingiliz Bagbakanhk
Konutu'nun rahmetli iletisim direktdru Britain in Revolution’in sayfalannda
gezinseydi, kitabin kendi kahramanin ve diger takdire sayan dramatis perso-
nae’lannin -kesinlikle Leveller degiller— kariyerlerinin hassas 6nemli anlann-
daki davramsimi takdir edebilirlerdi.

55 “Modern ogrencilerin bu politikalann neden papaliktan o zaman korkulma-
sina yol agugim anlamalan zor degildir. Bu ogrencilerin, mevcut hikaye dahi-
linde, bunun papalik olmas: ihtimalini ciddiye almalan, o zamanki insanlann
Ingiliz Protestanhginin yok olmasina tamk olduklanna inanmalan kadar zor-
dur.™: England’s Troubles, Cambridge 2000, s. 126. Aym amaglar i¢in aliernatif
bir formal olarak serbestge kullanilan “reform-karsiu protestanhk” oksimoro-
nu, kitabin kunadigi seyin bundan daha [azla keskin bir 6rnegi olamazdi. Bu o
zamanki insanlar icin akhin almayacag bir kategoridir.
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olarak yazarlar ve iddialarla ilgili yargilarinda adil oldugu ka-
dar canl da olan ¢ekici bu kitapta, Brenner'in ¢alismasi yine
yoklugu ile dikkat ¢ekiyor. Bu kez, eksiklik daha da ¢arpicidur,
¢unki Hutton konusunun refleksif bir degerlendirmesini hedef
olarak belirler —basansiz da degil- ve bunu baska seylerin yam
sira, revizyonizmin kokenleri ve yansimalarimin simdiye kadar-
ki en iyi degerlendirmesini sunarak ve bunlan tarihgilerin ken-
di meslekleri ile ilgili cok az tenezzul ettikleri bir sekilde, ku-
saklarla ilgili, profesyonel ve toplumsal baglamlanina yerlesti-
rerek yapar.>® Ama buyik bir mesleki ve otobiyografik igtenli-
ge ragmen ve ozelestirel ironiden de yoksun olmayarak, Hut-
ton onu dikkatsizlige iten simirhhklarla ilgili herhangi bir fikre
sahipmis gibi gorunmiiyor: sadece Marksizmin Sovyetler Bir-
ligi 6ldugu i¢in simdi 6lmek zorunda oldugu otomatik inanci
degil, aym1 zamanda sanki —“Stuart tarihindeki tartigmalardan”
surgin edildigi anlasilan— iktisat tarihi artik yokmus gibi yaz-
ma konusundaki daha genel bir egilim nedeniyle. Brenner'i bu
yillann imgeleminde garip bir belirsizlige (arafa) gonderen sey,
bunlann ikisinin profesyonel bir egilim olarak kombinasyonu-
dur. Ama zamanla, Brenner Debate’te oldugu gibi, bir yeniden
alevlenme beklenebilir. Amerikali tarihgi Steven Pincus’un Stu-
art Mutlakiyetgiligi kurma konusundaki nihai girisimini hava-
ya uguran Ingiliz toplumu i¢indeki derin enerjilerin buttnsel
bir degerlendirmesini sunan, 1688-89 devrimi tzerine kitabi®’
yayimnlandiginda, bir ilkenin tarihini ekonomisinden soyutla-
yarak yazmaya devam etmenin sagmalig1 apagik hale gelecek.

56 Debates in Stuart History, s. 6-31. 1992’den bu yana Stuart tarihyaziminin bas-
ka birayrintih degerlendirmesi iin bkz. Barry Coward, The Stuart Age, Lond-
ra, 2003’un uguncu baskisinin 6nso6zu, s. xiv-xxxviii. Bu yaz1 da Merchants
and Revolution’s ihmal etmisgtir.

57 England’s Glorious Revolution 1688-1689: A BriefHistory with Documents (New
York: Palgrave Macmillan, 2006). Pincus ilk kitabinda, ilk Ingiliz-Hollanda
Savagi'nin kokenleri konusundaBrenner'den farkl disinir -ona gore bu sa-
vag ticari olmaktan ¢ok dinsel ve siyasidir- ama kendi tarz1 i¢cinde Brenner'in
erken 17. yuzyila dair egemen tarihyazimina yonelik elestirisini destekler:
Protestantism and Patriotism, Cambridge 1996, s. 13. Pincus’un kendisi de da-
ha sonra Scott tarafindan Restorasyon'un dis politika ile ilgili gorusa konu-
sundafazla sekiler oldugu icin elestirilir: England’s Troubles, s. 351-354.
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Merchants and Revolution'in longue durée'sinin (uzun dénemi)
hakki muhtemelen birden fazla anlamda korunmus olacak.

Eger Brenner'in ge¢ Ortacag tarihi tizerine ¢alismasi, 17. yaz-
y1l zerine olmasina ve ilk kabulden sonra meslektaglar arasin-
da tamamen sansurlenmesine ragmen, uzun bir ara ile de olsa
tekrar tartismalara neden olduysa da, Global Turbulancein ka-
deri yine farkh oldu. Buradaki tepkiler iki kola ayrnldi. 1k or-
taya ¢tkuginda kitab, Sol'daki kuguk dergiler bir yamit verme
bombardimani ile kargiladi. Bunlarin ¢ogu doktrin agisindan
konuyla ilgilenmislerdi, hicbiri savas sonrasi ekonomik gelis-
menin tarihi ile bir batan olarak ilgilenme girisiminde bulun-
madi.*® Ana akim alanlarda ise, kitap goz ard: edildi. Bu ikili
yaklagimdan higbiri, Ekonomide Hizli Biiyime ve Balon’un ya-
yimlanmasi ile de degismedi. Bu kitap basinda iyi bir sekil-
de ele alind1 ama meslek erbabi tarafindan incelenmedi. Ama
Brenner'in dunya ekonomisi ile ilgili gorisana ortaya koyma-
sindan bes yil sonra, bu kitap, hi¢bir zaman kargilasmadig ka-
dar tam ve derin bir elestirel yanitla karsilagti. Giovanni Ar-
righi'nin uzun makalesi “The Social and Political Economy of
Global Turbulence” (“Kiresel Kargasanin Toplumsal ve Politik
Ekonomisi”) Brenner'in daha genis bir tarihsel perspektif igin-
de anlattigy hikayeyi, Brenner'in argimanlarini, iddia ve 6lgek
olarak karsilastirilabilir ama baska donium noktalan ve sonug-
lara sahip bir alternatif teorik ve anlatisal yap: i¢inde yeniden
ele alarak yeni bir gergeveye oturtmay1 amaglhyor.>

1973’ten bu yana devam eden uzun gerilemenin asin reka-
betin bir sonucu oldugu ve bu bakimdan 1873-1896’n1n asa-
mal1 bigimde uzamis olan durgunluguna benzedigi konusun-
da Brenner’le aym fikirde olan Arrighi, bu iki uzun kriz dev-

58 Onyedi kadar makale ve dort yizden [azla sayfa tutan asil salvo Historical Ma-
terialism dergisinin birbiri pesi sira gelen iki say1sinda bulunabilir, 4: 1 ve 5: 1,
1999.

59 “The Social and Political Economy of Global Turbulence”, New Left Revi-
ew 20, Mart-Nisan 2003, s. 5-71. Bu analiz Arrighi'nin meshur Uzun Yirmin-
ci Yuzyil (Londra, 1994) [cev. Recep Boztemur, Imge, Ankara, 2016] kitabina
dayanir ve Beverly Silver''n Chaos and Governance in the Modern World System
(Minneapolis, 1999) kitabi ile uyumludur.
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resi arasinda, hem eger simdiki donemin yeniligini anlayacak-
sak kavranmasi gereken kritik farkliliklar hem de sermayenin
her iki donemde de asin birikimden ka¢cmak icin benimsedi-
gi (uygulamaya koydugu) ortak temel ¢ozamler oldugunu ile-
ri sarer. Farkhiliklar nelerdi? 19. yazyihn sonlarinda Guney’de
her yer emperyal nafuz ve fethin tutsagi olurken, Kuzey'in bas-
lica sanayilesmis ulkelerinde emek, durgunlugun baslamasin-
dan sonra nominal ucretlerde bir disase kars: verdigi direnis-
te basarih oldu. Yuz yil sonra, Kuzey’deki emek ¢ok daha gug-
laydu, emegin ucret konusundaki baskilarn gerilemeyi tetikle-
misti, ulusal kurtulus hareketleri Guney’in ¢ogunu kurtarmig-
t1 ve Vietnam’da Amerika’ya kars zaferin esigindeydi. Ama her
iki donemde de uretici sirketlerin dusen karlara kars: tipik tep-
kisi ayniyd1. Bu Brenner’in ileri sardagu gibi, mevcut sabit ser-
mayeyi savunmak degil, aksine varhklarin aretimden, bir yuz-
yil boyunca hala yuksek kar duzeylerinin gerceklestirilebilece-
gi finansa kaydirmaku.

Arrighi’'nin argamanina gore, her devreyi karakterize eden
sey, boylece, artan likidite ve genel bir “finanslastirma” sire-
ciydi. Bu sureg orneklerini, esit bigimde Asquith Ingilteresi’nin
ve Reagan Amerikasi'min sagliksiz patlamalan seklinde vermis-
ti. Ama sonuglar zorunlu olarak farkh oldu, ¢unku 19. yazyil-
daki gerilemeyi karakterize eden deflasyon —emek ¢ok gugla
oldugu i¢in— artik 20. yazyilin sonunda sermaye igin uygulana-
bilir bir secenek degildi, bu yizden de sermayenin bunun yeri-
ne emegin kazanimlarim eritmenin bir yolu olarak enflasyonu
se¢mesine neden oldu. Ama bir kez Vietnam Savasi’'nmin mali-
yetleri Bretton Wood sistemini parca par¢a edince, ABD bu ¢6-
zamun bedelini 6dedi: dunya ¢apindaki finanslagsmanin serbest
birakuig1 hareketli sermaye kutlesini cekmekten ¢ok geri iten,
puskurten ve dusen bir dolarla. Ancak 1980’ler virajinda (sek-
senlere girerken) kat1 bir monetarizme donerek bu akis tersi-
ne cevrildi. Guglu bir dolar ve ¢ok yuksek faiz oranlan ile bir-
likte ABD simdi muazzam miktarda kayitsiz (bagibos) finansi
(sermayeyi) kendine gekebildi ve bu da Soguk Savagtaki zafe-
rini ve hem Guney hem de Kuzey’'deki sistem kargit1 hareketle-
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ri kontrol altina almasini finanse etmesine izin verdi. Ama yeni
bir yuzyila girildiginde, ABD'nin giderek daha da buyuyen tica-
ret aqigim karsilamak igin sermaye girisine bagimlihgy, Irak'ta
imparatorlugun sinirlarinin agan yayilmas ile birlikte, konu-
munu bir¢ok bakimdan Edwardyen Ingiltere’nin konumundan
daha zayif hale getirdi; zamaninda hala sermaye ihra¢ eden ve
kendisine hi¢bir maliyeti olmadan Hindistan ordusunu kullan-
maya devam edebilen bir gigta bu Ingiltere. Bu nedenle, Bren-
ner'in uzerinde odaklandigy kar(lihik) krizi Arrighi icin daha
derin olan bir hegemonya krizinin 6zelligidir ve hegemonya
krizi ABD’yi tahmin edilebilir bir gelecekte dinyann birincil
guct olma konumundan edecektir.®°

Simdi geriye Brenner’in bu elegtiriye nasil yanit verecegini
gormek kaliyor. Bigimsel olarak konusursak, iki yazarin ¢ahs-
malan bir¢ok bakimdan birbirini tamamlayan uglardir. Arrighi,
Ronesans uzerine yazilarina kadar geri uzanan ve daha kuresel
bir jeopolotik kapsama sahip, devam eden bir zaman ¢izelgesi-
nin avantajlarina sahip. Onun asil odaklandig: konu uzun sure-
dir aretimden ¢ok, ticaret ve finansti —zaman zaman, Braudel'in
tarzinda ozellikle kapitalizmle 6zdeslesen— ve stili daha genel
olarak kesin bigimde istatistiki olmaktan ¢ok analitikti. Bren-
ner daha buyuk bir ampirik hakimiyet ve daha derin bir arastir-
ma stratejisinin avantajina, bir sosyologun genis kapsamhhgin-
dan ¢ok bir tarihginin 6zenine sahiptir. Brenner’in odak nok-
tas uretimdir ve cergevesi Marx’a daha yakindir. Brenner, Ar-
righi'nin gerileme degerlendirmesinin ortaya koydugu sorula-
n ele almaya giristiginde —gerilemenin ilk evresinde enflasyo-
nun 6nemi; sistemin periferisindeki gelismeler, dusen karlar-
dan kagma yolu olarak finanslagtirma, mobil sermaye i¢in dev-
letleraras: rekabet fikri, hegemonyanin 6nemi- bunu hi¢ sap-
hesiz bu nitelik ve yeteneklerle yapacakur.

Sonucun muhtemelen ne olacag) ile ilgili bir sey, Bren-
ner’in bir tarihgi olarak ¢alismasinin genel yapisi ve gelismesin-

60 Bu sonug igin bkz. Arrighi'nin bir sonraki yazis:: “Hegemony Unravelling”,
New Left Review 32 and 33, Mart-Nisan ve Mayis-Haziran 2005, s. 23-80 ve
83-116. Bu yaz1 Cin'in bir ekonomik gig olarak yukselisini vurgular.
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den tahmin edilebilir. Cinku bu ¢alismanin belirgin bir yapi-
st (6runtisi) vardir. Brenner'in kendisini meghur eden kapita-
lizmin ilk ortaya ¢ikisi ve sistemin son on yillardaki uzun su-
ren rahatsizliklar ile ilgili degerlendirmesinde, totallestirmeme
fakat kanal agma seklindeki entelektuel stratejisi hep aymyda.
Her iki degerlendirmesinde de genel olarak ekonomik gelisme-
nin kilidi olarak bir sektorii segti ve karsilastirmali bir set igin-
deki tek bir belirleyici toplumda, genel olarak bu sektoru izle-
di. Geleneksel gorusun aksine, kapitalizmin kokenleri ile ilgili
aciklamasi sadece tanm eksen aldy, kasabalar ve ticarete feoda-
lizmden kopma siirecinde figiiran rolinden biraz fazla bir rol
vererek. Ayni sekilde, her sey taninin kaderi etrafinda doner ve
—tipik olarak ekonominin en buyuk sektorunu olusturan- hiz-
metleri telafi veya art¢1 etkiler olarak simiflandirir. Kapitalizme
geciste Ingiltere sahneye hakimdir; kapitalizmin yavaslama-
sinda ise Amerika. Genigligi derinlige bilingli bir bi¢cimde feda
ederek odaklanma tavizsizdir: tek bir alanda, tek bir egemen.
Ama bu arasirma alaninin daraltilmasi, herhangi bir dar ka-
fal sinirlamanin tersidir. Her iki tarihsel alanda, Brenner argi-
mamm karsilagtirmali olarak insa eder. Brenner Debate’te Ingil-
tere’nin tarimsal kapitalizme giden biricik yolu ikili bir karsi-
lagtirma ile ilerler: Bir yandan Fransa, 6te yandan Dogu Avru-
pa. Elbe’nin otesinde sinif gugleri dengesi o kadar lordlarin lehi-
nedir ki, koy topluluklarinin tipik olarak zayif oldugu yeni s6-
murgelestirilmis bolgelerde, ge¢ feodalizmin genel krizinin so-
nucu “ikinci bir serfligin” empoze edilmesi iken, Fransa’da koy-
la topluluklan o kadar guclaydu ki lordlar kiracilar, geleneksel
kendi topraklarina sahip olma haklarindan mahrum birakama-
dilar. Her iki durumda da sonug pazar i¢in maliyefleri disuricu
uretimin gelismesinin engellenmesi idi. Sadece Ingiltere’de top-
rak sahipleri giris cezalan ve degisken kiralarla koylulerin top-
rak miilkiyeti haklarim engelleyebildiler, bu da artan bir sekil-
de daha yuksek verimlilik dizeylerinde rekabetgi kiralarin, top-
rak kiralarinin saglamlagtirlmasinin ve tucretli emege dayah ti-
cari ¢iftgiligin yolunu a¢masina neden oldu. The Economics of
Global Turbulence’ta ABD’nin denk esitleri olarak fonksiyon tst-
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lenen Japonya ve Almanya’dir. Burada Dogu Avrupa ve Fran-
sa'min karsit yonundedirler; sonradan gelenlerin savas sonrasi
buyumenin lideri uzerindeki teknolojik ve kurumsal avantaj-
lanna sahip olan ve dolayisiyla ayn1 zamanda pazar paylan igin
ona meydan okuyan ekonomiler olarak Japonya ve Almanya.

Vakalann her birinde, karsilasurmal ¢erceve secicidir: Geg
Ortagag Avrupa’sindaki tarimsal iliskilerin tam bir topolojisi-
nin ¢ikarilmasina dikkat edilmez ve ne de OECD’ye bir butun
olarak dikkat edilir. Brenner'in bundan sonraki adim, bu karsi-
lasirmalarda kayip olan seyin uzerine gitmenin yerine, her iki
zaman bolgesinde de yine ¢arpic bicimde aymidir. Brenner De-
bate’ten sonra Merchants and Revolution gelir — karsilastirmah
calismadan tekil bir ¢calismaya geri gekilis, ok daha fazla ayrin-
tlh bicimde sadece Ingiltere uzerinde yogunlasmak. Tipki Glo-
bal Turbulance’tan sonra daha yakin bir mesafeden ABD uzeri-
ne yogunlasarak Ekonomide Hizli Bityume ve Balon'un gelmesi
gibi. Her iki durumda da cografi alamin sekli olarak daraltilma-
sina gercek (maddi - substantive) ¢ozamlemenin buyuk oranda
genisletilmesi eslik eder, bu da orijinal karsilastirmah ¢alisma-
lardaki onemli boslugu telafi eder. Brenner Merchants and Re-
volution’da, Brenner Debate’te bir kenara konan, ticaret, kasaba-
lar ve devletin feodalizmden kapitalizme gegisteki rolunu ziya-
desiyle ele alir. Ekonomide Hizli Buyume ve Balon’da spekulas-
yona, uretime ayrilan kadar, borsaya ve mortgage’a da ureticile-
re ayrilan kadar yer ayrilir.

Flaman ukeleri ve Cin'deki modern oncesi ekonomiler uze-
rine yazdig1 makale ile birlikte, bu ¢ahisma iginde uguncu bir
hareket daha gorunur hale gelir: bilmecenin bu noktalarin di-
sarida birakug pargalarim tamamlamak igin ilk baslama nok-
talarina diyalektik bir doniuis. Brenner'in uzun donemli kapita-
lizm degerlendirmesinin baslangicinda, karsilastirmah kapsa-
minin mantiksal olarak genisletilmesi, degerlendirmenin so-
nunda buna uygun bir genislemeye isaret eder. Bu ilk plan-
da, Cin’in bugunku yuksek hizh buyume bi¢iminin eksiksiz
bir agiklamasi ve devasa ekonomisinin kizaktan kuresel sula-
ra inerken yaratu@ yer degistirici etkisinin izlenmesi anlam-
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na gelir. Bu ikisinin arasinda, batan bir Sanayi Devrimi donemi
ve Sanayi Devrimi’nin asla Ingiltere’deki sanayilesmenin plat-
formu olan turden bir tanma sahip olmamis olan Kita Avru-
pasrna yayilmasi yatmaktadir. Bu, Brenner igin, bir¢ok tarih-
sel aslanin —Wrigley, Pollard, Crafts, Landes— pusuda bekledi-
gi, simdiye kadar dokunmadig bir alandir. Bununla hesaplas-
mak i¢in aklinda hipotezlerinin olmamasi, sarpriz olurdu. Bu
hipotezlerin siradanlasmis lordlugun sonunu ya da savunmaci
yatinmi ¢6zmek igin kullanilanlar kadar ince ve titiz bir kom-
binasyon olmasini bekleyebiliriz. “Ekonomik sonuglan yoluy-
la” modern kapitalist yagamin bigimlerini yaratan, soyut temel
unsurlarin —mulkiyet iligkileri ve rekabet¢i mekanizmalar— izi-
ni, genellikle ampirik tarihgilerin ayrint1 yogunlugu ve azmi ile
saren bu ¢alismanin sirn, tam da onun ciddiyetinde yatmakta-
dir. Sadece sebatkar ve orijinal bir akil boyle zorlu bir projeyi
tasarlayabilirdi.

1993-2005

Ceviren Sami OGuz
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Bozguna Ugramig Sol:
Eric Hobsbawm

Otobiyografi yazarhigina tarihgilerden daha uygun kim olabilir?
Gecmisi taralsiz bir gozle incelemek igin egitilmis, baglamdaki
garipliklere ve anlaunin yapayliklanna kargi uyanik olan tarih-
ciler, bir kisinin yasadiklannin kendisi tarafindan tanimlanma-
st icin ideal adaylar olarak ortaya ¢ikacaklardir. Gorundukleri
kadar garip olmayan bir sekilde, filozoflar da bu tirde mukem-
mel ornekler vermislerdir, ashnda bu tura neredeyse onlar ya-
ratmistir. llke olarak, otobiyografi, butun yazma bigimleri iin-
de en igtenlikle 6zel olam iken, felsefe en soyut ve kisisel olma-
yan bi¢imdir. Su ve yag gibidirler. Ama bize cinsel ve kisisel iti-
raflarda bulunanlar Augustine ve Rousseau; “kendi akhnin” ta-
rihini ilk sunan ise Descartes’tir: modern zamanlarda Mill ve
Nietzsche, Collingwood ve Russell, Sartre ve Quine, hepsi de
kendileri hakkinda baskalarinin yazdigi her seyden daha unu-
tulmaz olan kendileri ile ilgili kayitlan birakmiglardir. Ote yan-
dan, otobiyografi yazan tarihgiler arasinda herhangi bir sekilde
one ¢ikanlann sayisi dikkate deger ol¢ude azdir. 19. yuzyilda
Guizot ve Tocqueville’in bugin ¢ok seyrek yazilan kendi ken-
dine hizmet eden amilan, ashnda, siyasi kaytarmanin belgeleri
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olarak tuhafur. Daha yakin zamandaki Marc Bloch'un 6limin-
den sonra 1940'ta yayimlanan kisisel bilgiler ve genel talepleri
kargilayan anilan etkili bir belgedir ama i¢ dinyasim agan ba-
z1 anlardan daha fazla bir sey olamayacak kadar sinirlandinl-
mugstir. Daha yakin zamanlardan elimizde Richard Cobb’un ek-
santirik minyatara ve A.J.P. Taylor'un gevezelikleri var. Taylor
bu yazdiklarinin, tarihsel konularin disina giktigimin kanitlar
oldugunu soylemistir. Toplam olarak, ¢ok iyi tasarlanmis gibi
gorandagu bir tar i¢inde, tarihgilik meslegi belki de sadece iki
klasik aretmistir - Gibbon’un 18. yuzyilin sonuna tuttugu za-
rif ayna ve Henry Adams’'in 20. yazyihin basindaki barok Wun-
derkammer’i.

Bu genel olarak hayal kinc alanda, Eric Hobsbawm listele-
re, bizi 20. yuzyihn bayuk tarihi Asinliklar Cagr’'nin “oteki-yu-
20" olarak okumaya davet ettigi bir ¢aligma ile girdi. Asinliklar
Cag “bir bireyin deneyimleriyle 6rneklendirilen bir tarih ¢ahs-
mas! degil, aksine bu deneyimi sekillendiren bir tarih” — ve bu
tarihin ona sundugu hayatiyla ilgili tercihlerin tarihidir. Yazan
84 yasinda iken yayimlanan Tuhaf Zamanlar enerjisi ve keskin-
ligine bakilirsa, ancak 40’1inda yazilabilecek bir yapit gibi gora-
nar.! Oyle niteliklere sahiptir ki, ashnda bu yapiti1 onun tarih-
¢ci olarak ¢aligmasina geri suriklenmeden okumamiz imkansiz-
dir. Bu okuma, bilerek ya da bilmeyerek, bir butan olarak ba-
sardig1 sey hakkinda epeyce sey soyler. Bir tar kisisel bir sicil
olarak suren bir projenin besinci ayag: ile kargi karsiyayiz. Bu
kitap basitce E.J.H.2 Cag olarak adlandirlabilir.

Aslinda kitap, epey farkh u¢ kisimdan olusan bir otobiyogra-
fidir. Yazarin ¢ocuklugundan universiteye girigsine kadar olan
zamani kapsayan ilk kisim, bu basarih aslup sahibi yazarin
yazdig en guzel yazi 6rnekleri olmaya aday birgok pasaj igerir.
Hobsbawm hassasiyet ve ihtiyatla, ama yine de gergin bir tok-
sozlulukle, bizi Iskenderiye’deki 6nceden planlanmamis dogu-
mundan savas sonrasi Viyanasi'ndaki istikrarsiz ¢ocukluguna

1  Interesting Times, Londra, 2002, s. xiii [ Tarkgesi: Tuhaf Zamanlar: Bir 20. Yiiz-
yil Hayati, gev. Saliha Nilufer, lletisim, Istanbul, 2006]; bundan sonra IT.

2 Eric John Ermest Hobsbawm - ¢.n.
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goturur, Weimar donemi Berlini'nin son gunlerinde kisa ama
ovguyle anilan bir okul donemi; Nazizm’den Ingiltere’ye kagis
ve Ispanya I¢ Savasi’'nin esiginde Cambridge’e dogru nihai tir-
manma. Anne ve babasinin etkili bi¢imde anlatilmasi, —her iki-
si de o 14’undeyken olen bahtsiz bir Ingiliz baba ile kinlgan bir
Avusturyah anne- psikolojik bir arka plam kabaca anlatir, Av-
rupa’min en antisemitist ilkesinde Yahudi soydan gelen biri ol-
mak ise, bagka bir arka plandir. O, annesinden 6grendigi aile
kokenlerine baghhg ve buna uygun bigimde, “irk¢1 temellerde
baghhigim isteyen, kuguk, militarist, kalturel olarak hayal kin-
c1 ve siyasi olarak saldirgan ulus-devlete duygusal olarak bag-
nin olmadigim” belirtir3

(Ingiliz tarafindan) gurultucu bir amcanin film isinde ¢ahs-
ug Berlin’e gelince, Hobsbawm geleneksel bir Prusya Gimnaz-
yumu’nda Hitler’in iktidarin esiginde oldugu bir zamanda ko-
munizmi kesfetmesini anlatur. O aylarda Alman Solu’nun ger-
gin atmosferini bu kadar canh bigimde yansitan ¢ok az or-
nek vardir. Berlin’in alacakaranhginda basarisizhga mahkam
bir KPD’nin® nihai, sarsintil gegisinin amlarini, ulusal haka-
met donemi Londrasi’'nin sakin okul gunlerinden daha ¢ok et-
kilemis olmasinin fazla 6nemi yok. Daha sonra St Marylebone
Gramer Okulu’nda yasadiklan ile ilgili olarak sevecen bir iyim-
ser alaycihikla (“Sinavlan dondurma gibi yalayip yutuyordum,”
diye)® yazar. Bu geliskili sahnelerin iginde her zaman, bir tarih-
¢inin, bireysel bir yasamin olaylarim grafik olarak ¢izilmis bir
zaman ve mekanin karsit akintilan igine yerlestiren akh isba-
sindadir. Bunun ortaya ¢ikardig1 manzara, dikkate deger bir sa-
natsal ustalikla, bir erkegin geleneksel imgelerine benzemeyen
bir oglandir: yalmzhk, baslarda siyasete degil, dogaya ilgi gos-
teren, bir sekilde soyutlanmis ve ige doniik, zamanla guglerine
daha fazla guvenen birisi. Ergenlik ¢caginin anlatimim toparla-
dig1 6z-portrenin tonu, Kepler'in kendisi hakkindaki yildiz fah
gibi bir seyi hatirlatir: “Eric John Emest Hobsbawm, uzun, bir

3 IT,s.24
4  Almanya Komunist Partisi - ¢.n.
5 IT,s.93
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deri bir kemik, sarsak, ¢irkin, sansin 18 yasinda birisi ve ya-
nim hizla kavrayan ve ustunkora olsa da 6nemli bir bilgi biriki-
mi ve genel ve teorik ¢ok sayida orijinal fikirlere sahip birisi. If-
lah olmaz saldirgan davranislara sahip birisi, giderek daha faz-
la tehlikeli ve zaman zaman, bu davramislarina kendini inandir-
mak i¢in kendi kendisiyle konustugu zamanlarda, etkili. Hig-
bir ahlak duygusuna sahip degil, tamamen bencil. Baz1 insan-
lar onu asin derecede rahatsiz edici, bazilar sevecen, baskalarn
sempatik, bazilan da (¢ogunluk) sadece komik buluyor... Ken-
dini begenmis ve kibirli. Odlek. Dogay: igten seviyor. Ve Al-
mancay1 unuttu.”®

Tuhaf Zamanlar'm birinci kismi boyle biter. Edebi agidan,
kitap da pekala burada bitebilirdi. Bundan sonra, aym 6l¢u-
de hem etkileyici hem kigkirtici, sakin kesinligin chefsd’oeuv-
re’lerine (saheserlerine), Constant veya Sartre’in bize biraktigi-
na benzer bir geye tamk oluyoruz — bizi onlarin esiginde bira-
kan akil ya da tutku ¢agina yolculuklar. Eger bu duastince yer-
siz degilse, bunun sebebi, yukarida andigimiz pasajin geng bir
adam olarak bir tarih¢inin portresine yolu hazirlamaktan ¢ok,
bu tarden bir sahsiyetin daha fazla aragtinlmasinin suratina ka-
pilan kapatuig icindir. Bir zamanlar derinden hissettigi, geng-
ligin yaratic1 eglencesi yerini aniden baska turden bir girisime
birakmisti. Ayni i¢ manzaray: bir daha asla goremeyiz. Vites
degistirme konusunda herhangi bir uyanda bulunmadan, son-
raki bolum bizi Tuhaf Zamanlar'in ikinci bolamune sokar. Bu
bolam Hobsbawm'in 30'lu yillarin sonundan 90’lann basinda
kendini feshetmesine kadar suren Bayuk Britanya Komunist
Partisi ayeligini anlatir. Burada Hobsbawm 6grenci Komuniz-
minin zirvesindeki Cambridge’deki zamanlanni; savas done-
minde otoriteler nezdinde supheli olmasini; parti ayesi olarak
goruslerini ve Soguk Savas doneminde bir akademisyen olarak
yar yariya dislanmasini; Krugcev'in ifsaatlar1 ve 1956 Macar
Devrimi ile Komunist hareketi i¢ine alan krize tepkileri; bir-
cok Marksist tarihgi arkadas: partiyi terk etmesine ragmen ken-
disinin partide kalmasinin nedenlerini ve kendi tercihinin ne-

6 IT,s.98-99.
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den onlannkinden ¢ok daha yararh oldugunu ve kendisine go-
re, CPGB’ ¢okerken lsgi Partisi’'nin kurtulmasina nasil yardim
ettigini anlatir.

Bu bolumler anlatimda toptan bir degisime isaret eder. Fark-
hihk daha birinci sayfada baslar, Hobsbawm daha Cambrid-
ge'deki kendi deneyimini anlatmaya girismeden bile 6nce hep-
si de kendinden once okulda bulunan, Burgess ve Maclean,
Philby ve Blunt ile tamsikhiginin ne kadar az oldugunu anlat-
mak zorunda hisseder kendini. Yeterince onurlu bir bi¢imde,
daha sonra kendisinden de benzer bir gorevi yapmas istensey-
di, bunu yapacagim da ekler. Ama bir rahatsizhik duygusu hala
vardir, sanki anlatinin arka planinda bagka tuarla bir okuyu-
cu dolagmaya bashyormus gibi. Bundan sonra gelen Cambrid-
ge anlaum kurumlar ve 6gretmenlerin arkaikliginin ve 6gren-
ci radikalizminin nedenleri ve niteliklerinin usta bir anlatimini
icerir. Hobsbawm en guglu oldugu donemde solun universite
lisans ogrencilerinin belki de beste biri kadar olduguna ve bu-
nun i¢indeki Komunistlerin ise onda birden daha fazla olmadi-
gina isaret ederek, Parti'nin yine de universite i¢inde sahip ol-
dugu gizli etkiyi vurgular — bu etki partinin gelisme ¢agindaki
eylemcilerinin enerjik ¢aligmasi, akademik basanya baghhg ve
canhliginin urunudur. Boyle sunulan sahne inandincidir ama
asil olarak genelleyicidir. Hobsbawm’in bu manzara i¢indeki
kisisel yolculugu hakkinda ¢ok az sey anlatilir bize: entelektuel
gelisimi hakkinda higbir sey, duygusal yagami hakkinda nere-
deyse higbir sey, siyasi fikirleri hakkinda ise hemen hemen hig-
bir iz. Surekli kullanilan zamir, anonim, genel bir “biz"dir. Bi-
rinci tekil sahis, daha geleneksel yonlere dokunuldugunda ol-
dugu gibi, daha az heyecanh anlara ayrlmistir. “Son donemim,
Mayis-Haziran 1939 oldukea iyiydi. Granta’yr yayina hazirla-
dim, Havariler'e” uye olarak segildim ve universitedeki ug onur

7  Buyuk Britanya Komunist Partisi — ¢.n.

8  Apostles-Havariler-: Cambridge Apostles veya Cambridge Conversazione So-
ciety (Cambridge Havarileri ya da Cambridge Tartisma Dernegi) Cambridge
Universitesi'nde 1820'de George Tomlinson tarafindan kurulan gizli bir ente-
lektuel dernektir. Havariler takma adimi almalannin nedeni kuruculannin 12
kisi olmasidir. Uyeler genellikle lisans ogrencilerinden olusur ama mezunlar

381



derecesinden birini yildizh Birinci olarak kazandim. Bu da bana
King's College’de ogrenci olma hakk: kazandird:. ™

Oznelligin bu baskilanmasinin ne kadar yanhs yonlendirici
oldugu, yazann yagaminin bu donemin belirleyici anlarinin, bu
ogrencilik yillarimin degerlendirilmesinden yuzlerce sayfa ile
aynlan daha sonraki bolamlere garip bir bi¢cimde kaydinlma-
sindan anlasilabilir. Cambridge azerine olan bolimun son say-
falanna dogru, Paris'te gegirilen yaz tatillerinden, Komintern'in
bir cephe orgutu i¢in James Klugmann ile birlikte ¢aligmasin-
dan, Margot Heinemann ile baglantih olarak astinkora bahse-
dilir. Hobsbawm, James Klugmann'dan iki anlama da gekilebi-
lecek bir gekilde soyle bahseder: “Onun hakkinda kim ne bili-
yor? Hicbir simm vermedi”; Heinemann ile ilgili olarak da ba-
sitge “azerimde tamdigim herkesten daha fazla etkisi oldu” der,
ki bu kisa 6vgiden sonra, ondan hig bahsetmez."° Kitabin ta en
sonunda, Fransa ve lspanya bashiklan alinda, Hobsbawm’in zi-
yaret ettigi danyanin farkh bolgeleri ile ilgili son anilar dizisine
vanncaya kadar, boyle par¢a par¢a anlatimlarin arkasinda yati-
yor olabilecek 6zel duygulardan bir kismi ortaya ¢ikmaz.

Cunka Cambridge'i anlatug) yerlerde Halk Cephesi'nin ilk
yihndaki Bastille Gani’'na anlatsindaki tutkuya benzer hicbir
sey yoktur. O gan Hobsbawm Fransa Sosyalist Partisi’'nin bir
haber filmi ¢ekim ekibi ile birlikte kutlama icindeki Paris’in her
yerinde tur atmigtir —“aklimin otomatige baglandig1 nadir gun-
lerden birisiydi. Sadece hissettim ve yasadim”—, ardindan saba-
ha kadar icer ve dans eder: Berlin'deki cenaze yolculugundan
farkli tarden bir trans hali."' Eger Paristeki bu gegici ikamet-
ler, Halk Cephesi’nin heyecaninin sardig1, o zaman Avrupa’da-
ki Komintern gebekesinin merkezi olan seyde ¢evirmen olarak
calismak, onun i¢in Cambridge’deki Sosyalist Kulap'teki Par-
ti angaryalarindan daha fazla anlamh olmasaydi, garip olur-

ya da universite veya fakulte gorevlileri de uye olabilirler. Dernek geneleksel
olarak uyelerini Christ's, St. John's, Jesus, Trinity ve King's kolejlerinden se-
cer—¢.n.

9 IT,s. 124.

10 IT,s. 122-123.

11 IT,s. 73-74,323.
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du. Belki de bazi bilingsiz ¢agnsimlarla, bu 6teki ortamda —bas-
ka zamanlar bu konularda kau bicimde ketum olan amilarda—,
Hobsbawm ahigilmadik bir bigimde, “Rue Sebastopol”a* yakin
bir genelevde “aynalarla ¢evrili bir yataktaki” ilk cinsel deneyi-
mini de anlatur. Daha once, John Cornford’'un Barselona'da i¢
savasa katilmasina yakin bir zamanda, I¢ Savas'in baglamasin-
dan kisa bir sire sonra Ispanya'ya gizlice girmeye cesaret eder-
ken, Cumbhuriyet igin silaha sanlmay: dusunmiugs muydu? Yine
bu muhtemel yol aynmm konusunda kendisini gegmise donuk
olarak sorguladig: sayfa, daha sikic1 Ingiliz hikayesine gore gi-
zemli bir derinlik ve guzellige sahiptir.” Eksik olan -bilerek sa-
kinilan- sey, bu geng devrimcinin daginik unsurlanm herhan-
gi bir i¢ sentez iginde birlestirme girisimidir. Hikaye ilerledik-
ce, artan dissalligin sonucu, daginiklik olur.

Kronolojik olarak Cambridge yillanndan sonra savas gelir —
mesru bir memnuniyetsizlikle sikayet ettigi gibi Hobsbawm i¢in
gorece bos bir deneyim olur savag—, Savag Ofisi, Singapur'a gon-
derene kadar onu bir istihkam bolugune hapseder, ondan sonra
da ulke icinde Egitim Bolukleri'nde sahte gorevlere verir, muh-
temelen Avusturya kokenli olmasi kadar Komiinist olmasindan
dolay1 da muhendislerle gegirdigi zamandan Ingiliz isgilerinin
geleneksel niteliklerini ilk elden degerlendirmeyi 6grenir. “On-
lara yonelik, kizgin olsa da kalic1 bir takdir” gelistirir, bu ondan
sonra bu halk sinif1i¢in yazdigi her seye damgasini vuran yarat-
c1 bir sempatinin baslangicidir.' Viyana'daki gegmisinin zaman
zaman yoksulluga yakin agir ekonomik guvencesizligi, onu pro-
letaryanin deneyimine kusaginin bir¢ok Ingiliz aydimindan da-
ha fazla yakinlagirmistir. Aynca savas sirasinda, hakkinda ne-
redeyse hicbir sey soylemedigi, memur olan Komunist bir arka-
dasi ile ilk evliligini yapar. Vaktinden ge¢ de olsa terhis edilin-
ce, tarihgi olarak ¢calismayabaslar ve kisa sure sonra Birkbeck’de
is bulur. Ama bu, butin Komunistlerin ilerlemesi donduruldu-
gu icin, o zaman parlak bir kariyerden —King’s College’de yapti-

12 Sivastopol Caddesi'ne — ¢.n.
13 IT,s. 315, 340-341.
14 IT,s.159.

383



g1 cok iyi baglangigtan— sonra dogal olarak bulmasi gereken isin
Soguk Savag nedeni ile seviyesi dasmus bir halidir. Onurlu bir
bi¢imde, muhtemelen Cambridge’de almay1 bekledigi isin ken-
disine verilmemis olmasindan duydugu aciy: belirtir.

Ama saur aralarim okursak, kariyerindeki bu engelle ilgi-
li degerlendirmesinin baz1 gizemlere sahip oldugunu goru-
ruz. Savastan sonra sadece Havarilerin —eger boyle bir sey var-
sa, sadece uyelerin bildigi bir seckin grup- yeniden kurulma-
sinda gorev almakla kalmaz, aym1 zamanda dernegin orgutleyi-
cisi olarak fiilen dernekten sorumlu oldugunu ve 50’lerin orta-
larina kadar dernege yeni tyeler almaya devam ettigini de ifsa
eder. Bu rolu ile, Soguk Savas’ta, basinda degil, tam da en zir-
ve noktasinda, 1949’da King’s College'de ogretim uyesi olma-
st ya da esinden ayrilinca kalmasina imkan taninan kafa den-
gi pansiyonlar arasinda bir iliski var miyd1? Bu hikayede go-
rinenden daha fazla seylerin oldugu konusunda bir ipucu da,
kafa karistiria1 bir eksiklik tarafindan verilir: King’s’in 6gretim
uyesi, sonra da dekam olan yakin arkadas1 Noel Annan’in ad1
bu hikayede gorilmez. Ug 6nemli bolam, bu ¢agda iktidarda ya
da iktidar disinda Komunist olmanin ne anlama geldigini agik-
lamaya ayrilmistir; Soguk Savas doneminde Sovyet sisteminin
donusamunun Britanyali Komunistler igin yarattig) sorunlar;
Stalinsizlestirmenin CPGB’de, partideki ¢ok az aydindan sade-
ce birinin kalmasina yol agan bir krizi nasil baslattig1. Bastan
sona bu soruna tekrar tekrar geri doner: Neden aci sona kadar
beklemigstir? Bu genis duguncelerin etkisi, karmasiktir. Komu-
nizmi se¢meyi Ekim Devrimi’nden Birinci Danya Savagi’'nin so-
nuna kadar genis bir duzeyde goren Hobsbawm, birbirini izle-
yen toplumsal gozlemler ve kahramanca veya siradan bireysel
omnekler vererek, bu se¢imi yapanlar i¢in onun ne anlama gel-
diginin anlamh bir savunmasim ve agiklamasim yapar. Uginca
Enternasyonal'in gercek ayiric1 6zelligi olarak o6zverili itaat ve
pratiklik —kendi deyimi ile “is yapmada etkinlik”- ruhunu vur-
gular. “Komiunist Partiler romantikler igin degildi. Aksine, or-
gutlenme ve rutin gerektiriyordu. Leninist Parti'nin gizemi ne
barikatlarda direnme hakkindaki diaslerde ne de hatta Marksist
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teoride yatar. lki camlede 6zetlenebilir: ‘Kararlann onaylanma-
st zorunludur’ ve ‘parti disiplini’. Partinin cazibesi, bagkalan ya-
pamazken onun yapabilmesindeydi.”'

Tarihsel olarak, bu resmin garip bi¢cimde dengesiz oldugu-
nu soylemek gerekir. Serge veya Trogki, Roy veya Mariategui,
Sneevliet veya Sorge gibi kisileri iceren bir hareket, romantik-
ler i¢in degil mi? Hatta Komunizmin tarihinde burada bize ta-
nitilan sadik Avrupal gorevliler ya da militanlann herhangi bi-
rinden bir sekilde, iyi ya da kotu, daha buyuk bir kisilik olan
Mao’ya ne demeli? Aslinda bagka bir yerde Hobsbawm onu ke-
sinlikle bir “romantik” olmakla suclamist1.'® Gercek su ki, ba-
rikatlar ile teorinin, is yapmakta etkinligin ve isleri yapmanin
karsisina konmasj, en iyi durumda, 1926 sonras1 Hobsbawm’in
kendisinin de iginde sekillendigi ama belirsizliklerini bile uy-
gun bicimde kavrayamadig), Stalinlestirilmis Avrupa Komin-
tern’inin kendi imajina benzer bir seyin gostergesi olan post fa-
cto (sonradan olusan) bir retoriktir. Inat¢i rutin ve pratiklik
kulta, burada ifade edildigi haliyle, genellikle sadece roman-
tizmin baska bir bi¢cimidir ve hi¢bir sekilde her zaman en etkin
sey degildir. Neyse ki, Hobsbawm “Komunist Olmak” uzeri-
ne duguncelerinin en 6nemli pargasi olan Avusturyal devrimci
Franz Marek’le ilgili yazdig etkili portrenin agikhiga kavustur-
dugu gibi, boyle bir seye kalici bigimde uymamstir.

O zaman 1943’te dagiilan Komintern’in artik olmadig ve
Soguk Savas'in en yogun zamanlarinda Komintern'in yerine ge-
tirdigi gorev i¢in Jdanov tarafindan Kominform'un orgutlendi-
gi zamanlarda, Hobsbawm’in kisisel inanglan ne idi? Bunu soy-
lemek kolay degil. Bunun nedeni kismen Tuhaf Zamanlar'in
kendi Komiinizmini tartuigsirken herhangi bir titiz kronolojik s1-
ralamadan kaginmis olmasidir. Asag) yukan simirsiz bigimde
Lenin’den Gorbagov’a kadar uzanan Komunist deneyim uze-
rine genel dusunceleri, Cambridge degerlendirmelerinden he-
men sonraya, hatta savasin 6nune konmustur. Konuyu tekrar

15 IT,s.133.

16  Age of Extremes, Londra, 1994, s. 468 [Turkgesi: Kisa 20. Yuzyl: 1914-1991
Asinliklar Cagy, cev. Yavuz Alogan, Everest, Istanbul, 2006).
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kisisel tarihinde ele aldiginda, bunu, Britanya Komunist Parti-
si icindeki aydinlann kendilerini rahatsiz eden Kominform do-
nemindeki gelismelere —Tito'nun aforoz edilmesi, Kostov, Rajk
ve Slansky'nin duzmece yargilanmalan- kars: tutumu hatirlat-
mak igin yapar. Burada da referans 1srarh bi¢imde kolektiftir:
“Biz ne dugunecektik?” -~ “Hi¢birimiz inanmadik” — “Biz agik¢a
kiacamsenmistik” — “benim gibi insanlar” - “biz de anladik”."

Hobsbawm'in kisisel goruslerinden ¢ok azim 6greniriz, kisi-
sel olarak tanidig1 Basil Davidson’in Rajk’la birlikte gorevlendi-
rilmis bir Britanya ajani olabileceginden suphelenmesi diginda.
Eski Bolsevikleri mahveden ve Sofya, Budapeste ve Prag'da sa-
vagtan sonra benzerlerinin tekrarlanmasina yol acan Moskova
Mahkemeleri hakkinda ne dusanduagune dair hicbir ipucu yok.
Bu olaylarla ilgili olarak ortaya ¢ikan bayuk ol¢udeki kulliyat
okudugundan hi¢ bahsetmez. Degerlendirmesinin ana fikri su-
dur: Britanyah Komunistler, ya da her durumda parti aydinlan,
bunlann higbirinin resmi anlatimlanna inanmadi. Bu, bu yar-
gilamalann bir sura yalan oldugunu bilmekle tam da ayni sey
degildir, ¢anka resmi olmayan hikayeler de yayilmisti. Nihayet
Krusgev, alinan itirallann batun kaba gosterisli yapisinin, Sta-
lin’in igkence odalarindaki temellerini butun ¢iplakligiyla orta-
ya ¢ikardiginda, Hobsbawm Kruscev'in —elbette, yaygin olarak
bilinenlerin diginda ¢ok az sey igeren— ifsaatlannin uluslarara-
st Komunist harekette yarattig1 soka vurgu yapar. “(Sokun) ne-
deni agiku,” diye yazar. “Bize komunistlerin inanglannin ger-
¢ek dogasinm etkilemek durumunda olan bir sey hakkinda, ha-
kikat soylenmemisti.”'® Bir kez daha, zamir bir belirsizlik arali-
g1 biraksa bile, bunun ima ettigi sey Hobsbawm’in hala Stalin'in
onuruna bir sekilde inanmaya devam ettigi seklinde olmak du-
rumundadir. Oyle mi? Anlatimin yapisi bu konuda tahmin-
de bulunmay1 imkansiz kiliyor. Agik olan sey suydu: Bagimsiz
kaynaklar elestirel bi¢imde kontrol edilmislerdi ama otoritenin
sozanan hakikati ortaya koymasi beklenmisti. Goranuse gore,
militan ve tarihgi ayn kisilikler olarak kalmisg.

17 IT,s. 192,194, 195.
18 IT,s. 204.
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Aylar sonra Macar Ayaklanmasrnin izledigi Krusgev’in Nisan
1956'daki konugsmasinin CPGB'de baslattig: kriz, Hobsbawm
tarafindan heyecanla anlatilir. “Bir yildan uzun bir sure, Britan-
yali komunistler siyasi olarak topluca sinirsel yitkima benzer bir
seyin esiginde yasad1.”'® O zamanlar Hobsbawm'in bagkani ol-
dugu Parti Tarihgiler Grubu, resmi parti yonetimine karsi mu-
halefetin merkezi haline geldi ve kendisi disindaki neredeyse
butan uyeleri, 1957 yazinda Parti'yi terk etti. Peki o neden terk
etmedi? 1ki yanit ve bir kenar notu sunar. “Komunizme Ingil-
tere’deki geng bir Britanyah olarak katilmadim, aksine ¢oken
Weimar Cumhuriyeti'nde yasayan bir Orta Avrupal olarak ka-
tildim. Ve komiuinizme, komunist olmanin sadece fasizme kar-
g1 savasmak degil, aym zamanda dinya devrimi igin savasmak
oldugu bir zamanda katildim. Ben hala ilk kusak komunistle-
rin sonunculannin kusagina aitim, Ekim Devrimi'ni siyasi ev-
renin merkezi referanso olarak goren kigsilere.” “Bu nedenle,”
diye yazar, “benim geldigim yerden ve zamanda partiye katilan
biri i¢in, Parti'yi terk etmek basitge, daha sonra katilan ve bas-
ka yerden gelenlere gore daha zordu.”?

Bu kesinlikle, iyi ifade edilmis samimi bir biyografik haki-
kattir. Ama onu Komunist harekete katan hem aciliyet hem de
umut, tipik Ingiliz ¢agdaslarindan daha yogun ise, onun belirt-
tigi gibi, daha 6nemli oldugu o kadar kesin degildir. Ekim Dev-
rimi Parti'ye 1932’de katilan, Rusca 6grenen (Hobsbawm’in
agikladigina gore kendisi asla 6grenmemistir), Lenin uzerine
bir kitap yazan Christopher Hill i¢in o kadar m1 ikincil bir sey-
di? Yine de, yerden ¢ok zaman farklihginin ¢ok daha bayuk bir
farklhlik oldugunu ifade ederek, Hobsbawm kendisi hakkin-
da bagka bir aydinlatic1 agiklama yapmis oluyor. KP'ye 1936’da
katilan kendisinin “siyasi olarak”, Halk Cephesi donemine ait
oldugunu soyler, Halk Cephesi onun simdiye kadarki stratejik
dusuncesini belirleyen ve sermaye ile emek arasinda ittifak pe-
sinde kosan bir 6rgatlenmedir. Ama “duygusal olarak™ 1932'de
Berlin'de, ergenlik doneminde komunizmi se¢mis biri olarak,

19 IT,s. 206.
20 IT,s.217-218.
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Bolsevizm'in ilk devrimci gindemine bagh kalmist1.2' Bu, onun
butian ¢alismasi azerinde birden fazla etkisi olan bir ikilemdir.

Ancak eger Hobsbawm’in 1956’dan sonra da komunist ol-
maya devam etmesinin biyografik nedenleri bunlar ise, insan
hala bu karanyla ilgili daha siradan siyasi agiklamalar yapma-
sim1 da bekliyor. Cunku her sey bir yana, Stalinsizlestinne o yil
sona ermedi. 1957'nin yazinda Malenkov ve Molotov'u safdisi
ettikten sonra, Krugcev Stalinsizlestirmeyi SSCB'de 6ncekinden
daha kararh bir sekilde sardirda. Ceza kamplar bosaltilmis-
t1, hayat standartlan iyilegiyordu, entelektiel tartigmalar yeni-
den baglamisti, dunya devriminin Karayipler'deki en son bola-
mune destek verilmisti. 1962'deki 21. Parti Kongresi’'nde, ge¢-
misin hesaplarim temizlemek icin daha ileri adimlar atildi. Bu
tar gelismeler 1957'de sarsilan bir¢ok komunisti, Ekim Devri-
mi'nin mirasinin, geri dénulemez bigimde terk edilmekten ¢ok,
zikzaklarla dahi olsa, giderek duzenli bi¢cimde yeniden astlenil-
digine ikna etti. Hobsbawm’in gayet anlagilir bir sekilde, asla
boyle dusanmemis olmas: gasirtici olurdu. Komunist deneyimi
degerlendirmesi boyunca donemin aktuel siyasi tarihi ile ilgili
strictosensu (dar anlamda), hi¢bir tartisma yoktur. Aksine, Par-
ti icinde kalmasi ile ilgili siraladig1 nedenleri “6zel bir duyguyu,
gururu” ekleyerek sona erdirir. Partiyi terk etseydi, kariyer ih-
timallerini iyilestirebilecegini ama sirf bu yazden, bu handika-
ba ragmen, “Bilinen bir komiunist olarak basariya ulasarak (‘ba-
sar!’ ne anlama geliyorsa artik) kendimi, kendime kamtlamak
icin partide kaldim,” diye agiklar bu durumu.??

Hobsbawm bir tar egoizm olarak adlandirdig) bu sadakat ve
tutku kombinasyonunu savunmaz. Bir¢ok insan bunda siradisi
bir karakter gucu ve saglamhg gorur: basannin basitge bu kadar
onemli oldugu biri i¢in populer olmayan tutumlar takinma ce-
saretinin daha da ¢arpic1 olmasi. Tuhaf Zamanlar (bunun) farkh
bigimlerini kayit altina alir — bagany: arasina alan haval paran-
tezleri, basariya yakisan yatistirici jestler olarak gorebiliriz: dort
temel dilde dunya ¢apinda bir okuyucu kitlesi, ¢ ulkede aym

21 IT,s. 218.
22 IT,s. 218.
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anda kuarsu sahibi olmak, akademiler ve onursal unvanlar, bol
miktarda mulakat ve konferanslardaki dinleyiciler, Front Bench
ve Viminale’den?? gelen sayg ve takdir. Hala saymadigimiz bas-
kalari da var: Ingiliz okuyucular, Tebbit, Hurd ve Hailsham gibi
lordlarin yam sira, onun da ait oldugu seref madalyasi sahiple-
ri grubunu hatirlayacaktr. Hobsbawm hayatim degerlendirdigi
kitabin onceki sayfalarinda kendisini “Britanya’daki resmi kiil-
turel duzeninin bir ayesi yapan kamusal takdir-taninma isaret-
lerinin en azindan bazilarim1”, baska hi¢bir sey annesine hayat-
nin son yillarinda bu kadar mutluluk vermedigi igin kabul etti-
gini soyler ve butun kagis yollarini garantiye alan yatistiric bir
galumsemeyle de, bunu so6ylemenin kendisini, “sovalyelik un-
vanini kabul etmesinin onu, bunu sadece annesini memnun et-
tigi icin kabul ettigini sdyleyen Sir Isaiah Berlin’den daha durust
ya da daha sahtekar yapmayacagim” ekler.

Buyiuk insanlarin bagislanabilecekleri zaaflari vardir; zaman
zaman buyukliklerinin nerede yatugim ya da bu buyuklukle-
rini neyin azaltabilecegini gormekte basarisiz olmak da dahil.
Zaten Britanya'daki unlu akademisyenler arasinda —en basta
her gesit tarihgiler olmak uzere- incik boncuga direnme konu-
sundaki gugsuazlik, bir zamanlar kole ticaretinin Afrikah ajan-
lar1 arasinda oldugu kadar yaygindir. Hobsbawm’in durumun-
da ise bu ilgi, herhangi bir kopusta degil, aksine siyasi gorusle-
rine sadakat ile toplumsal uyumn arasindaki baglantida yatmak-
tadir. Makbul sayilanlarin dunyasina giris, sirf boyle lanetlen-
mis bir davaya bu kadar siki bigimde bagh kaldig i¢in ¢ok da-
ha deger kazanmis gorunuyor. Igten ige, birisinde gerceklesti-
rilen her ilerlemeyi 6tekinde bir puan dusuklugu olarak gore-
bilirdi. Psikolojik olarak boylesine karmasik bir ayar mekaniz-
mas1 yeterince normaldir. Ama bunun da bir bedeli var. Tuhaf
Zamanlarn merkezinde yatan sey, Komunist bir yasamin anla-
mini agiklamak i¢in gosterilen sarekli cabadir. Ama agiklama-
nin muhatab: kim olacak?

23 Front Bench ve Viminale, Ingiliz ve ltalyan hikameti anlaminda kullanilmis-
ur-¢.n.

24 IT,s. 40.
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Bu ¢abaya tekrar tekrar tedirgin bi¢imde yonelmenin ac1 bir
taraf1 varsa, bunun nedeni, her zaman degil ama ¢ogu zaman
ferahlamak i¢in yapiliyor olmasidir: Cambridge casuslarimin ilk
kez amligindan Heat ve Heseltine Marxism Today’e renk kat-
mislardir seklindeki son sisinmeye kadar — ad1 belirtilmeyen
muhatap, sanki kisinin hesap vermek zorunda oldugu bir mu-
esses nizam gibidir. Bu, bu kitapta derin siyasi tartismanin ol-
mamas! ya da Avrupa Kominizmi'nin izledigi yolun sorunlan-
nin entelektael olarak higbir bi¢imde gercekten ele alinmama-
sinin nedeni gibi goranayor. Bu durum, bu kitap igin hi¢ bek-
lenmeyen bir 6zelliktir. Hobsbawm Rus devrimi i¢in “Basari-
sizhigin daha basindan itibaren bu girisimin i¢inde var oldugu
simdi acik¢a ortadadir,” diye yazar.? Stalinist gelenegin pra-
tikligi uzerinde 1srar etmesiyle bu kadar zit bir sonuca varma-
st hakkinda herhangi bir neden belirtmez. Ama boyle bir ba-
sansizhk okuyucunun zihninde apagik olduguna gore, acikla-
mak icin ugrasmaya ne gerek var? A¢iklamaya girismek baska
bir yonelim tarz1 ve bu anilann uzak durmay: sectigi bazi isim-
ler ve gelecegi gorebilen fikirler ile baslayan farkl bir referans-
lar seti —Kautsky, Luksemburg, Trocki— gerektirirdi.

Buatun itirazlar ve ¢ekinceler belirtildikten sonra yine de,
Hobsbawm’in kendi hayatin1 adadig siyasi gelenege yapti-
g1 6vgunun, herkesin sayg1 duymak zorunda oldugu bir onu-
ru ve tutkusu var. Baskalarinin geleneklerini ele ahs bigimi ise
daha az etkileyici. Bu alanda degerbilirlik gostermemesi bir-
cok yargisini sakatliyor ve birbiri ardina kindar gorguasuzlak-
lere yol agiyor. Sorun tam da 1956’da partiyi nigin terk etmedi-
gini actklamaya ¢ahistigi anda bashyor. Kendi karan icin geger-
li biyografik nedenlere ulasmadan once, sanki kendisini mes-
rulastirmak i¢in gerekli bir hazirhkmus gibi, ayrilmayi secenle-
ri kotalemeye girisiyor. Raphael Samuel'in profili —“bu gayret-
kes serseri, idari ve yonetimsel etkinligin mutlak z1dd1"- ken-
disini asil olarak onun Londra'da kafe agmay: amaglayan “ap-
tal projesinin” kinanmasindan ve “bu meczup girisime” kim-
senin anlayis gostermemesinden, herhangi bir izan duygusun-

25 IT,s. 127.
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dan mutlak bigimde yoksundur.? Bunu okuyan hi¢ kimse, Sa-
muel’in alt1 yil CPGB uyeliginden sonra Parti’nin siyasi bir an-
tropolojisini —The Lost World of British Communism— yazdig1-
n1 tahmin etmez. Bu kitabin zenginligi, ondan sekiz kat daha
uzun bir sureyi partide gegiren Hobsbawm'in partiyle ilgili ha-
tiralannin iskelet benzeri bir gecerken deginme gibi géranme-
sine neden olur.?’

Edward Thompson hakkinda da, benzer bigcimde onun “her-
hangi bir yerlesik kavrayistan yoksun” oldugunu anlamamiz
gerektigi belirtilir ve bir dahinin ¢aligmasi olan Ingiltere’de Is-
¢i Siifimin Olusumu’nu yazdiktan sonra da, ampirik aragtirma
yerine enerjisini “¢cok kotu” bir tercih yaparak teorik tartisma-
lara yonlendirerek (halbuki Hobsbawm onu buna karsi uyar-
mustir) asil olarak zamanim harcadigimi kabul etmemiz gerekir.
Thompson bu sayfalarda kendisinin “guvenilmez” olarak ta-
nmimlandigim gorseydi sasinrd1.?® Hi¢ saphesiz, bu baz dlguler-
de butun insanlar igin soylenebilir. Ama rahat¢a emin olabiliriz
ki, bu durumda Hobsbawm her seyi tepetaklak etmis olmahdir.
Hobsbawm devam eder, “pratik bakimdan” 1956 krizinden do-
gan degisik Yeni Sol'lar 6nemsizdi. “Herhangi bir basansiz dev-
rim girisiminde” bile bulunmayan, “ama geleneksel politikay1
ve sonunda geleneksel sol politikay: ortadan kaldiran, bagka bir
devrim turunun fiilen seylestirilmesi olan, “benim kusagimin
yabanci kalacag1” Kuzey Amerika ve Avrupa’nin 60'lardaki 6g-
renci radikalleri bundan da kétuydua”. Kuba Devrimi'nin ilham
verdigi Guney Amerika i¢inde ve disindaki, (butin Gueveraci
gerilla ayaklanmas: girigsimleri dikkate deger bicimde basansiz
olan) ¢agdas asin sol i¢in ise, Kolombiya'daki FARC veya Pe-
ru'daki Aydinlik Yol'un aksine “bunlar Latin Amerika koylule-
rini silaha sanlmaya neyin tegvik edecegini ne anladilar ne de
anlamak istediler” der.?

26 IT,s. 212-214.

27 “The Lost World of British Communism”, New Left Review 1/154, Kasim-Ara-
hk 1985, s. 3-53; 1/156, Mart-Nisan 1986, s. 63-113; 1/165, Eylul-Ekim 1987,
s. 52-91.

28 IT,s.215.
29 IT,s. 251-252,375.
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Bu huysuz geriye bakisin herhangi bir unsuru ¢ok seyrek
olarak dikkatli bir incelemeye dayanabilir. Ellilerin Yeni Sol'u
Nukleer Silahsizlanma Kampanyasi'min ayrilmaz bir pargasiy-
di. Kampanya hareketi her ne kadar amaglarina ulasamamisg
olsa da, bir degisim guacu olarak, yeniden yapilandirnlmams
CPGB'den ¢ok daha 6nemli bir hareketti. Avrupa ve Ameri-
ka'daki 6grenci hareketi, Hobsbawm’in da unutkan oldugu an-
larda hatirladig) uzere, de Gaulle ve Nixon yonetimlerinin felg
edilmesine yardimc: oldu, ama —~Hobsbawm’in hatirlamadig:
sey— ABD’de Vietnam Savag’'min sona erdirilmesinde, Fransa
ve ltalya’da ise lkinci Dunya Savasi sonrasinda en guglu isgi s1-
nif1 seferberliginin baglatilmasinda hayati 6neme sahipti. Latin
Amerika'da Nikaragua'daki tek basarili devrime Kuba sadece
dogrudan ilham vermedi, ayn1 zamanda yardimci da oldu. Peru
ve Kolombiya'ya gelince, Hobsbawm Peru'da Aydinlik Yol'un
Fujimori tarafindan ezilmesini ancak memnuniyetle karsilaya-
bilecegini soylemektedir: FARC'1n simdi Uribe tarafindan ezil-
mesinden niye memnun olmasin ki?

Hobsbawm bu tir beyhude ¢abalan birbirine kargi koyarak,
kendi gozande 1980'lerin basinda devam eden daha verim-
li baska bir girigimi anlatir. Bu Marxism Today'in sayfalannda,
Isci Partisi'ni Bennery’'nin yaratuig risklerden kurtarmak igin
surdurdaga kampanyadir. Burada mesru onur ve 6lumcil ha-
yaller garip bir sekilde i¢ ice ge¢mis durumdadir. Hobsbawm
hakl olarak, Callaghan hikametinin dugmesinden 6nce yet-
mislerin militan sendikacihginin, sanayideki batan goz ka-
magtiricl basarilarina ragmen, is¢i simifinin gacanan veya or-
gutanan herhangi bir asli genislemesi tarafindan yaratalme-
digine ve Thatcher'in iktidara gelmesinden sonra, zayiflamig
Is¢i Partisi makinesini solun ele ge¢irmesinin yeni Muhafa-
zakarhg) yenmek icin yeterli olmayacagina isaret ediyor.’* Ama
Hobsbawm'in bu dogru goézlemlerden ¢ikardig sonuglar asin
derecede safdil: asil olarak, i¢ karartic1 altmiglann sonu ve yet-

30 Martin Jacques ve Francis Mulhern (ed.), The Forward March of Labour Halt-
ed? (Londra, 1981) kitabindaki ve Politics for a Rational Left'in (Londra, 1989)
icindeki makalelere bakiniz.
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misler boyunca ortaya ¢iktig1 uzere, tam da bu turden gelenek-
sel Is¢i Particiligin bitmesinin ilk planda Sol'un yukselmesine
yol actig1 seklindeki apagik gergege ragmen, her seyden 6nemli
olan gorevin, Is¢i Partisi’nde orta simif oylarini tekrar ¢ekme ye-
tenegine sahip bir “ilimh” liderligin her ne pahasina olursa ol-
sun yeniden basa ge¢mesi gerektigi sonucuna varmas.

Hobsbawm Benn'in isinin bitmesine ve acinasi bir figur olan
Kinnock'un baga gegirilmesine yol agan medyadaki kampan-
yada kendisinin oynadig1 rola zevkle ama abartarak hatirh-
yor. Cuanku Sun’dan Mirror'a, ondan Guardian ve Telegraph’a
kadar batan Fleet Street filosu Benn’in kellesini istiyordu.
Kendisinin kisisel bagirt1 cagirtisinin ne fark yarattig sapheli-
dir. Hobsbawm Parti'de gerekli temizligi yaptiktan sonra, Kin-
nock’un “geleceginin garanti altina alindigina” dair bize temi-
nat verir. Yazik, Thatcher bile yolundan ¢ekildikten sonra, ye-
ni lider 1992’deki secimlerde bir fiyasko oldugunu kanitlad.
Hobsbawm “o se¢im gecesinin siyasi hayatimin en azgun ve en
umitsiz gecesi oldugunu hatirlayan tek ben degilim” diye ke-
derle yazar.32 Aym sey 1993 Mart igin de fazlasiyla gecerlidir.
Bu tur bir sagma kendini begenmiglik, “Is¢i Partisi'ni kurtar-
ma” seferi —Gaitskell'in eski sloganinin yeniden gindeme ge-
tirilmesi~ bir sureligine tarih¢inin gerceklikle bagini yitirme-
sinin boyutlannin bir 6lgusudar. Cunku elbette onun istedigi
anlamda kurtarilmaktan ¢ok uzak bir sekilde, 1s¢i Partisi simdi
kendisinin dedigi sekilde “pantolonlu bir Thatcher” dedigi seyi
aretmek igin tersyuz edildi.

Bir Isgi Partisi Sol'unun, kendisinin partiyi kurtarma operas-
yonundan bu yana artik olmadigini belirten Hobsbawm, bu-
nun basit¢e simdi kinadig Blairciligin yukselisinin kosullarin-
dan birisi oldugunu kavrayamamis goranayor. Kuguk bir 6l-
cekte Marxism Today'in —gazetecilik bakimindan canli, ama hig-
bir siyasi veya entelektiiel dayamkhihg olmayan (1991'de sahi-
bi olan partiyle birlikte ortadan kalkt1)- bir bayacanian ¢ira-

31 Ingiltere’de buyuk gazetelerin merkezlerinin bulundugu Londra’nin unlu
caddesi - ¢.n.

32 IT,s. 276.
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g1 rolana oynadig yeterince agiktir, 6zellikle bir radikal huka-
met modeli olarak Thatcher kaltinun Yeni Isci Partisi tarafin-
dan ziyadesiyle benimsenmesinde. Hobsbawm Blair yonetimi-
nin “bizi ‘gercek’ politikanin digina ittigini” kederle soyleyerek
bitirir ve azantuyle simdi Blair'in Bagbakanhk Konutu’na (Dow-
ning Street) rahatga yerlesmis gugla bir MT*? yandas: seklinde
uyanlmasim uzuntuyle hatirlar; Yeni Is¢i Partisi “Pazar ekono-
misi i¢inde ¢ahsmak zorunda oldugu ve bunun gereklerine uy-
masi gerektigi” icin bu elestirisi artik yetersizdir. Buna verebile-
cegi butin cevap sudur: “Yeterince dogru” — boyle bir algakgo-
nulld minimalizme, sadece hala liderligin yeni liberal ideoloji-
ye asin bir inana1 oldugu seklinde bir itiraz ekleyerek.3 Bu an-
latim, higbir sekilde Hobsbawm’in bitin resmini vermez. Bu
olayin gosterdigi tek sey, ge¢misinin, onun stratejik dasunce-
sini her zaman yonlendirdigini soyledigi 6zeliginin ne hale gel-
digidir. Halk Cephesi bir zamanlar kitleleri siyasi hayata uyan-
dirabilir ve hakiki bir tutkuyu harekete gegirebilirdi ama guci-
nun zirvesinde bile, otuzlarda Fransa ve Ispanya'da, iktidan ger-
cekei bir sekilde degerlendiremiyordu ve sonunda durum fela-
ketle sonuglandi. Duygusal hayallerinin yakanin savas sonra-
s1 kosullara tasinmasi (ki bu kosullarda arkasinda higbir sekil-
de halk destegi yoktu) daha da bayag: sonuglara yol acti: Ko-
munist Parti’'nin 1946-1947'de Avrupa'daki hakumetlerden pe-
si pesine ihra¢ edilmesi, yetmislerde Italya’da Tarihsel Uzlasma
konusundaki beyhude ¢aba ve nihayet —1936'nin gizli umutlan-
nin sonmus kozlan- Is¢i Particiligin ¢atlamig kabugunu seksen-
lerde tekrar tutturmak i¢in gosterilen amitsiz ve perigan girisim.

Tuhaf Zamanlarn son ugte birlik kismi tekrar ifade tarzim
degistirir, incelenmesinde belli bir sira izlenmez. Burada hiz ya-
vaglar ve kitap daha geleneksel bir gorunam alir, her ne kadar
uzun ovguler boyunca bile o keskin zeka panldasa da. Annales
Okulu ve Past and Present dergisi ile iliskili analitik toplumsal
tarihin, daha onceki agin-siyasi anlatilann pahasina yukselisi-
nin iyi bir degerlendirmesini sunar ve daha sonra seksenlerde-

33 Margareth Thatcher - ¢.n.
34 IT,s.276-277.

394



ki kulturel donugsle birlikte gerilemesine hayiflanir. Bu yukse-
lise onculuk eden tarihgileri “modernlestiriciler” diye tamimlar
— ¢ok belirsiz ve burokratik bir terim, akla getirdigi bir¢ok sey-
den esas itibariyla farkh (“tarihyaziminin bundan sonra ilerle-
yecegi ana tren hatt1 insa edildi”).3® Burada Hobsbawm kendi-
ni onemsiz gosterir. Onun gegisin incelenmesi konusunda ken-
di fikrinin ne kadar orijinal oldugunu ~bu fikir, (biraz) korktu-
gunu soyledigi Braudel'inkinden daha orijinaldir- gormek igin,
Tarih Uzerine adh derlemesine bakmaniz gerekir. Bu bolum, bu
otobiyografinin, Hobsbawm’in fikirler dunyasi ile ilgili faaliyet-
leri konusunda ne kadar dolayh bir degerlendirme sundugu-
nun yeniden anlasilmasim sagladi. Hobsbawm, basindan sonu-
na kadar, neredeyse kendisini ciddi bicimde etkilemis higbir fi-
kir caligmasindan bahsetmez. Marksizm anlayis1 hakkinda bize
soylenen sey neredeyse sadece Komiinist Manifesto'yu Berlin'de
lisedeyken okudugudur. Lise sonda felsefenin yerine edebiyat
okuduguna isaret ederek ilk bastaki edebiyat tutkusu yoluyla
tarihe yonelme konusunda kendisini diger Britanyah tarihgi-
lerle 6zdeslestirir. St Marylebone Gramer Okulu’nun kendisini
“Ingiliz siiri ve nesrinin sasirtict mucizeleriyle tamstirdigini3®
soylemenin disinda, gercekte ne okudugundan bihaberiz. Siya-
sete geldiginde Brecht ve Neruda'dan dizeleri alintilar ama kav-
ramsal olarak ortada tam bir karanlhk vardur.

Belki de bu yokluk boyle sorunlarla ilgilenmeyen bir kamuyu
dikkate almaktan bagka bir sey degildir. Seyahat bagka bir konu-
dur. Kitap Hobsbawm'in Fransa, Ispanya, ltalya, Latin Amerika
ve ABD'deki deneyimleri ile biter. llk dort yer igin, buralarla il-
gili 6zel bir kavrayisa sahip oldugunu iddia etmeden, tutarh bir
duygusal yakinlikla yazar. Aslinda her bir bolgenin yasadig ge-
lismelerden farkh sekillerde rahatsiz oldugunu veya hayal kink-
higina ugradigim itiraf eder — Besinci Cumhuriyet’in siyasetini
ve kulturiinu otuzlarin sonu ve kirklardaki Fransa’yla uyusma-
yan bir asama olarak gorerek; kapitalizmin Ispanya’yr donustur-
me hizina sagirarak; ltalya’da Craksi ve Berlusconi'nin basarila-

35 |IT,s.293.
36 IT,s.95.

395



nyla ve kendisini yakin hissettigi Komunist hareketin acizligin-
den saskina donerek; yaygin toplumsal degisikliklere ragmen
Latin Amerika'da herhangi bir siyasi ilerlemenin olmadigim ka-
bullenerek. Ama bagka yonlerden, bu bolamler hoslandig top-
lumlardaki dostluklar ve zevklerin yeterince tath kayitlandir.

Hobsbawm'in butun 6teki ulkelerin toplamindan daha fazla
zaman gegirdigi ABD ise bagka bir konudur. Manhattan harig,
kendi degerlendirmesine gore, 1960'ta birkag ay caz sahneleri-
ni kesfederken, ulke hakkinda seksenler ve doksanlarda on iki
y1l suren sezonluk egitimler sirasinda 6grendiginden daha faz-
la sey 6grenmistir. Bunlar, aksine ABD’den uzaklik duygusunu
guglendirmistir — normal ilgisizliginin disinda bir antipati. Ba-
sarilan ne kadar etkileyici olsa da, Amerika'nin toplumsal esit-
sizligi ve siyasi [el¢ hali, kendi kendisiyle megguliyeti ve mega-
lomanlig, Hobsbawm bagka bir kulture ait olduguna mem-
nun eden 6zelliklerdir. Bu yorum Hobsbawm igin en ¢ok sey
ifade eden ulkenin®’ bu kitapta olmamasini hatirlatir. Tuhaf Za-
manlar, ¢cocukluk izlenimlerini anlattiktan sonra —her ne kadar
Galler'deki tatiller azerine kuguk bir ara bolum igerse de— In-
giltere’ye asla geri donmez. Bu kesinlikle bir duyarsizhk isareti
degildir. Daha 6nce Cambridge'de olan ¢agdaslarinin anlattik-
larina gore, kendisini onlann beklediklerinden daha fazla Bri-
tanyah hissetmektedir; daha sonra Birlesik Kralligin batanla-
ganun gugla bir savunmasinda ve belki de Falkland Savag: hak-
kindaki kangik duygularda ifadesini bulacak yurtsever duygu-
lar. Yasal olarak anavatani ama kultarel olarak sonradan vatan
edindigi ulke ile iligkisi, bu otoportrede bir kenara biraktig: bir
karmasik(liklar) alan(1)dir.

Tuhaf Zamanlar 11 Eylul ve bu olayin siyasi olarak somural-
mesi uzerine muhtesem bir finalle sona erer - her seyden 6nce,
“ABD’nin kendi kuresel imparatorluk duzenini, kendisi ‘ulus-
lararas: terorizmi’ yok etmezse tarifsiz barbarhk dehgeti tara-
findan ele gegirilmek uzere olan bir uygarhgin savunmaci tep-
kisi olarak sunma hayasizlig1”.3® Tarihsel bakis agisindan yeni

37 Ingiltere~¢.n.
38 IT,s. 412.
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Amerikan egemenligi Britanya Imparatorlugu’ndan daha teh-
likeli olacakur, ¢unku daha buyuk bir gug tarafindan yonetil-
mektedir. Ama uzun surme ihtimali yoktur. Ashnda kapitaliz-
min kendisi de, der Hobsbawm, toplumsal degismenin en bu-
yuk gugleri dunyay: butin bilinen ufuklarin 6tesine surukler-
ken bir kez daha gengligin nefretini kazanmaktadir. Kendisini,
asla higbir topluluga tamuyle ait olmamanin faydasim gormus
bir tarihgi olarak tammlayan Hobsbawm, ideali “tropik bolge-
de ve kuzey kutbunda kendini evinde hisseden ve yeryuizanun
yansinin uzerinde ugan go¢men bir kus olan” en gen¢ kusak-
lan, kimlik fetislerini reddetmeye ve yoksul ve zayiflarla dava
arkadaghg) yapmaya ¢agirir. “En umutsuz zamanlarda bile mu-
cadeleyi birakmayalim. Hala toplumsal esitsizligi reddetmeli ve
onunla micadele etmeliyiz. Dinya kendi basina daha iyi bir
yer olmayacak.”3® Bu sayfalar1 kapatirken, an1 olarak bu sayfa-
lar i¢indeki butun anlatim farkhhklar: ve bunlarin akla getir-
digi fikirlere ragmen, okuyucuda kalci olan etki, bu aklin bu-
yuklugu ve anlatug) hayaun karmasikhg ve farkhihigidir. Bun-
lar, bir tarih¢inin basanisina uygun refakatgilerdir. Hasin bir
canhlik, yillara meydan okumustur.

Agsinhiklar Cagr'na bir ek, tarihsel manzaraya kars: asilmas bir ki-
sisel portre olarak sunulan, Tuhaf Zamanlarin Hobsbawm'in 20.
yuzyilla ve genel modernite anlatis1 hakkindaki gorusuyle ilgi-
li agikhga kavusturdugu sey nedir? Kapsayic bir kavrayis igin-
de Devrim Cagi, Sermaye Cagi, Imparatorluk Cagr ve Asinlik-
lar Cag tek bir proje olarak gorulebilir — ¢cagdas dunyanin nasil
olustugunun sistematik bir degerlendirmesi olarak, dengi olma-
yan bir dortleme. Hepsi de aym yeteneklerin sasirtic1 bir sekil-
de birlesmesini sergiler: sentezin tutumlulugu, aynnulann can-
hhgy; kuresel kapsam ama guglu bir bolgesel farkhiik duygusu;
tahillar ve borsalardan, uluslar ve simiflardan, devlet adamlan
ve koylulerden, bilimler ve sanatlardan ayni rahathkla s6z eden

39 IT,s. 418.
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bilge akicilik; umutsuz toplumsal aktorlere duyulan sempatiler-
den uzaklk; analitik anlatimin gucu ve o6zellikle bir dikkate de-
ger acikhik ve enerji stili; en sert tartisma yazeyinde bile ani bir
metaforik kivilcim. Bu betimleme anlarinin gengliginde kendi-
sini ¢ok yakin hissettigini soyledigi dogal dunyadan kaynaklan-
digim gormek ¢arpicidir: “Din, gokyuzanden gelen bir sey, hi¢
kimsenin kagamayacag ve yeryuzinden yukarida olan her se-
yi kapsayan din, bir bulutlar yigini, insani gokkubbenin bayuk
ama simirh ve degisken bir 6zelligi haline gelir” — “sanayilesme-
nin demir sabamn sert surath isadamlan seklindeki aranuana Ku-
zey'in yagmurlu gogu altinda kat kat artird1” — “fasizm 1rmaga
atilan bir avug toprak gibi ¢ozalda” 4

Yine de bu dort cildin epik sureci i¢inde, basta bir ugle-
me olarak gorilen ilk ug cilt ile daha kendi basina duran, ilk
ug ciltten onu ayiran ozelliklere sahip son cilt arasinda kesin
bir kopukluk var. Fransiz Devrimi'nden Birinci Dunya Sava-
sr'na kadar olan donemi kapsayan ugleme tutarh bir plam izler,
mantig) bakimindan klasik olarak Marksist'tir: her cilt done-
min ekonomik temellerinin bir degerlendirmesi ile baslar, ar-
dindan donemin siyasi ¢atismalarinin anlatisi gelir —iki bolam-
de “gelismeler” bashg anlmistir— bunu toplumsal simiflarin bir
panoramasi izler ve sonra kiltirel ve entelektiel sahnenin bir
incelemesi yapilir, bu boliamlere de “sonuglar” baghg verilmis-
tir. Teorik zirhta hi¢bir uyumsuzluk izi yoktur; alt ve ustyap:-
nin ise ad1 asla gegmez. Seri iginde, tekil degerlendirmeler sa-
rekli ortaya cikar: Napolyon Savaslari, romantizm, 1850’lerin
Dunya Genislemesi ve bu genislemenin kaybedenleri, Birinci
Dunya Savasi'nin kokenleri ve baska bir¢ok sey uzerine yazil-
mus sahane bolamler. Terim yaygin hale gelmeden on yil 6nce,
“kuresellesme” ¢coktan Imparatorluk Cag iginde bir temadir.

Uglemenin tercihleri agik sozludur. Bir tarihginin boyle sey-
ler yazdig1 nadir gorilmustar: Sermaye Cagi. “Bu kitabin yaza-
n ele aldig1 ¢caga yonelik belirli bir nefreti, belki de belirli bir ig-
renmeyi gizleyemez, her ne kadar bunlar bu ¢agin devasa mad-

40 The Age of Revolution, Londra, 1962, s. 227, 267 [Turkgesi: Devrim Cagy, ev.
Bahadir Sina Sener, Dost, Ankara, 2016]; Age of Extremes, s. 175.
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di baganlarin takdir edilmesi ve hatta yazann neyi sevmedigi-
ni anlama ¢abasinin tetikledigi nefret ve igrenmeler olsa da”.*'
Hobsbawm'in genel yargilan ¢ogunlukla haslama tarzindadir:
“Butunuyle, ulkeye liberalizmin girisi bir tuar, toplumsal yapi-
y1 (koylaluk) pargalayan ve zenginler disinda herkesi yerin-
den eden sessiz bir bombardiman gibiydi: 6zgurlak adi verilen
yalmizlik.”*? Ama belirli yargilann agizda kalan ac1 tadi her za-
man bireyseldir ve nadiren 6ngorulebilir. Kim Viyana Kongre-
si'nin duyarh ve gercekgi olarak ovildugunu gorecegini dusu-
nebilir ya da Louis Napoléon'un Proudhon veya Bakunin’den
daha olumlu gorulmesini bekleyebilirdi ki?

Ug Cag neredeyse evrensel bir takdirle kargilandiysa da hak et-
tiklerinden daha az sayida elestirel degerlendirmede ele alindilar.
Bu elbette kismen bu ciltlerin performansinin 6l¢egi ile ilgili bir
sorundur, ki bu 6lgcek onlann tam bir degerlendirilmesini nere-
deyse tumuyle imkansiz kiliyor. Buna sahip olmayan belirli iti-
raz veya degerlendirme noktalan biraz rastgele veya marjinal ol-
maya mahkam. Eger herhangi bir buyiik eserin olgutu aym za-
manda akla getirdigi sorular ise, bu ustaca cilalanmig yuzeylerde
gevsek dasunceleri biraz ziplatmaya degebilir. Uglemenin -1776
veya 1789'dan 1914’e kadar uzanan- “uzun 19. yuzyihn” tarihi-
nin etrafinda orgutlendigi eksen, Hobsbawm'in sozleriyle “kapi-
talizmin liberal versiyonu i¢indeki burjuva toplumunun tarihsel
olarak belirli bicimleri icinde zaferi ve donusamu”dur.*? Burada
her cildin gelismesini kontrol eden objektif ¢ozimleme ugleme-
sine sahibiz - ekonomik, toplumsal, siyasi.

Calismanin amacim “detayh bir anlati degil, aksine yorumla-
ma (interpretation) ya da Fransizlann haute vulgarisation (yuksek
siradanlastirma) dedikleri sey™* olarak tamimlayan Hobsbawm
bunun kendisini nereye kadar agiklamaya bagh kilacag sorusu-
nu agik birakir, bu onun basansi ile dogrudan ilgili bir aynmdir.

41 The Age of Capital, Londra, 1975, s. 17 [Turkgesi: Sermaye Cag, cev. Bahadir
Sina Sener, Dost, Ankara, 2009].

42 The Age of Revolution, s. 194.

43 The Age of Capital, Londra, 1975, s. 17 [Turkgesi: Sermaye Cag, ¢ev. Bahadir
Sina Sener, Dost, Ankara, 2009].

44 The Age of Revolution, s. 11.
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Girisiminin basinda, Devrim Cagr'nin kapitalizmin 16. ya da 17.
yuzyil Avrupa'sinda yatan kokenlerini agiklamaya ¢alismayaca-
giny, aksine 1780'den itibaren gerceklesen Ingiltere’deki Sana-
yi Devrimi’'nin patlayigim agitklamaya ¢ahisacagini belirtir. Bu s6-
zunu Britanya sanayilesmesinin emperyal temelleri uzerine gugc-
lu bicimde odaklanmis bir degerlendirme ile tutar. “Dayand-
g1 somurge ticareti tarafindan bir ok gibi firlatilan” pamuk sa-
nayii ~hammaddesi asil olarak koleler tarafindan saglanan, pa-
zarlar1 donanma gucu tarafindan guven altina alinan- ihracatin
i¢ tuketim uzerindeki zaferini temsil etti.*> Sonraki tarihgiler Sa-
nayi Devrimi'nin kilit kosulu olarak, Britanya’nin komur temel-
li enerjisinin sagladig nispi avantaji vurguladilar, bagkalarn ise
bu anlayis1 toptan ortadan kaldirmaya ¢alisti. Ama higbirisi cid-
di bicimde Hobsbawm'in argiimanini sarsamadi.

Ote yandan endustriyel genislemenin ikinci temel donemine
geldigimizde, Sermaye Cagrmin kalkis noktasi olan 1850’lerde-
ki kuresel atilimi agiklama faslina gegilir. Hobsbawm “Nigin bi-
zim yagadigimiz donemde ekonomik genisleme bu kadar dik-
kat gekecek ol¢ude hizlanmistir?” diye sorar, sadece “sorunun
gercekten tersine cevrilmesi gerektigi” cevabini vermek igin —
sorun daha ¢ok bu hizlanmanin ni¢in daha erken olmadig sek-
linde olmahdir.* Bu, Fin de nonrecevoir bir tur sasirtma gibi go-
runuyor, ama her durumda bunun pesinden gidilmemistir. Bu-
nun yerine, bize daha ¢ok ekonomik liberalizmin yayilmasi ile
birlikte azalan, daginik bir faktorler menusu sunulur —demir-
yolu, gelismis iletisim, yeni kuresel arzlar— (“kuresel serbest-
lestirme hareketinin ne 6l¢ude bir neden oldugu, ekonomik ge-
nislemenin dogal ya da yapay bir sonucu oldugu aclk bir soru
olarak birakilmak zorundadir”).’

Dunya ekonomisinin bir sonraki hayati kavsaginda, 1873'un
Buyuk Bunalim'ina dusulmesiyle daha da az ilgilenilir; ashn-
da, ¢okusun esitsiz karakterinin canh bir tasviri yapilsa da,
nedensel analizine neredeyse hi¢ girisilmez. Daha ¢ok, dalga

45 TheAge of Revolution, s. 50-52.
46 The Age of Capital, s. 47.
47 TheAge of Capital, s. 53.
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1890’larda yukan dondugunde, Hobsbawm basitge butun bir
Imparatorluk Cagi doneminin bir Kondratieff dalgasina donus-
mus gorundugunu not eder, yirmi yil kadar suren bir durgun-
luk, arkasindan yirmi yilhk genigleme donemi. Ama “bunla-
n agiklayamayacagimiz i¢in, Kondratyev donemsellikleri bize
fazla yardima olmaz”.* Yiukselise gecisin muhtemel nedenler
hakkinda, fiyat dususlerinin ardindan buyuk kentlerin artan
alm gugleri disinda, ¢ok az sey soylenir. Derinden incelemenin
yoklugu belki de uglemenin guzelliginin bedelidir. Uglemenin
hiz1, Hobsbawm’in bir zamanlar “The Crisis of the Seventeenth
Century” (“On Yedinci Yazyihn Krizi”)*? gibi makalelerde ger-
ceklestirdigi sabirh iktisadi kaziya engel olur.

Uglemenin programinin ilk doneminden ikinci donemine ge-
cersek, ampirik olmaktan ¢ok kavramsal olan farkh bir konular
setinin ele ahindigim goruruz. Bunlann meshur ikili devrim fik-
rinin kendisi ile basladig1 soylenebilir — “daha buyuk bir bolge-
sel volkanin ikiz kraterleri”.*® Buradaki sorun ¢ok basit bir bi-
cimde ortaya konabilir. 18. yuzyihn sonunda, Sanayi Devrimi
Britanya’da, siyasi devrim Fransa'da oldu. Ama bu iki devrim ni-
¢in ayn aynydi? Geleneksel Marksist agiklamaya gore, siyasi bir
devrimin, yeni ekonomik guglerin gelismesi modas: ge¢mis top-
lumsal iligkilerin kabugunu parcaladiginda gerceklesmesi gere-
kir. Ancak bir ulkede modern endustriyel patlama “ne monarsi
ne de oligarsiyi” sarst; 6tekinde ise halkin ayaklanmasi geligmis
teknolojide hicbir hizlanmaya yol agmadi, aksine -Hobsbawm’in
belirttigi gibi— geleneksel koyluluk mulkiyetini guglendirdi.
Marksist bir tarihgi igin, bu karsihkh asimetri ampirik olarak
kaydedilmekten daha fazla bir seyi gerektiriyor gibi gorunebi-
lir. Herhangi bir ¢cahsmanin buyuklugunu soylediklerinden 6g-
renmekten ¢ok, soylemedigi seye gore degerlendirmek, her za-
man yaniltici olma riski tagir. Ama bu 6rnekte Hobsbawm’in his-
torie raisonnee’sinin (tarihsel akil) analitik ince buzlar uzerinde

48 The Age of Empire, s. 48.

49  Past and Present, say1 8 ve 9, Mayis ve Kasim 1954, s. 33-53 ve 45-65, T. Aston
(ed)), Crisis in Europe 1560-1660, Londra, 1965 icinde yeniden yayimlandi.

50 The Age of Revolution, s. 14.
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kayisindaki zarafet, daha sonra ¢ikacak zorluklar1 6nceden sezer.
Cunku ustahkla durumu idare ettigi sey, “kapitalizm” ile “burju-
va toplumu” arasindaki iliskinin dogasidir. Bu konuda Caglar'n
ugla ilkeye dayah formilu, daha fazla ayrinu vermeden, sadece
birisinin digerinin tarihsel bi¢imi oldugunu soyler.

Buradaki sikintih nokta, Avrupa burjuvazisinin siyasi bir simf
olarak kariyeridir. Hobsbawm ilk ciltte 1815 Restorasyon diizen-
lemelerini tammladiktan sonra, 1830 devrimci dalgasim yazar:
“Ashnda, bu dalga Bat Avrupa'da aristokratik guglerin burjuva
gugleri tarafindan kesin bigimde yenilmesineisaret eder. Sonraki
elli yihn yonetici simfimin bankerler, buyik sanayiciler ve bazen
de ust duzey memurlardan olusan ‘buyuk burjuvazisi'nin olaca-
g1, dikkatleri ustune cekmemeye ¢alisan ya da asil olarak burjuva
politikalarin destekleyen, daha kuguk ya da tatminsiz isadam-
lan, kaguk burjuvazi ve ilk dénemindeki isgi hareketleri tara-
findan rahatsiz edilse de henuz genel oy hakki tarafindan tehdit
edilmeyen, aristokrasi tarafindan kabul edildi.”*' Bu biraz olgun-
lasmarms bir agiklama gibidir. Eger burjuvazi daha Lola Montez
ve King Bomba'nin zamanminda Bati Avrupa’min hakimi idiyse,
1848'in ayaklanmalarina ne gerek vardi? Bunlarin takdire sayan
bir sekilde incelemesinin sonunda, simdi “burjuvazi'nin devrim-
ci gu¢ olmaktan ¢iktig1™? sonucuna varmaya gercekten ne ge-
rek vardi? Hatta (bu yazden) 1830'dan elli yil sonra, genel erkek
oy hakki hem Fransa ve Almanya'da yuararlage girdigi halde Bis-
marck ve MacMahon basit vatandaslar miydi?

lkinci cilt baska bir donemlestirme onerir ama bu donem-
lestirme bu turden belirsizlikleri gidermekten ¢ok siddetlen-
dirir. 1850-1875 arasindaki yillar 6zellikle “yukselisi saphe
goturmeyen ya da kars1 konulamaz olan muzaffer burjuvazi-
nin ¢agidir”. Ama ayni1 zamanda, Hobsbawm sunu kabul eder:
“Birgok ulkede burjuvazi, siyasi iktidar belirlese de, ne kon-
trol eder ne de uygular. Uyguladig1 sey hegemonyadir ve gi-
derek artan oranda belirledigi sey ise uygulanacak politikalar-
dir. Ekonomik kalkinma yontemi olarak kapitalizmin alterna-

51 The Age of Revolution, s. 140.
52 TheAgeof Capital,s. 33.
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tifi yoktu.”®3 Bu tammlamanin ima ettigi ama soylemedigi sey
sudur: ekonomik ve siyasi duzeyler arasinda bir uygunluk de-
gil, bir bukalme vardir. Sermaye yonetimi zorunlu olarak bur-
juva yoneticiler anlamina gelmiyordu. Burada da agiklama ge-
rektiriyor goriunen merkezi bir paradoks vardir. Ama anlat
bunu agiklamaktan yine kaginir. Bu son durumda, bu kaginma
kismen dagitma yoluyla yapilir. Dénemin buyuk siyasi altast
oluslar bu ¢ig1r agic1 donusan buatan unsurlarini toplayan bir
set olugturur: Almanya ve Italya'nin birligini saglamasi, Ame-
rikan I¢ Savasi ve Japonya'da Meiji Restorasyonu. Sermaye Ca-
&1 bu olaylanin hepsini kapsar ama onlar1 farkh bashklar alt-
na dagitarak —“Catismalar ve Savas”, “Uluslarin Insas1”, “Ka-
zananlar”- temeldeki tarihsel meseleyi zorlayacak ve farkh do-
nemleri iliskiye sokmayacak bir sekilde.

Eger guglerinin zirvesinde iken Avrupa burjuvalari, devle-
tin hakimi olarak gercekten tam da iktidarda degillerse, “ki-
sa ve kalic1 olmayan” zafer anindan sonra gelisme egrisindeki
bukalme neydi?>* Imparatorluk Cagi vurguyu kaynak forma-
lun uganca donemine kaydirir. “Bu kitap Batil liberal burju-
vazi tarafindan ve onun i¢in yaratilan toplum ve uygarhgin sa-
dece modern endustriyel dinyanin kalic1 bi¢imini degil, ak-
sine erken gelismesinin tek evresini temsil ettigi tarihteki am
aragtiriyor. "55 Bagka bir deyisle, burada ilk kez olmak uzere
Hobsbawm agik¢a ekonomik bigimi toplumsal bi¢imden ayir-
maya baslar. Simfin akici kompozisyonu ve simirlarim dikkat-
li bir bi¢imde tartistiktan sonra, burjuvaziyi “bir grup erkek ve
kadin olarak tammlar ve bunlarla ‘asag) orta simiflar’ arasinda-
ki ¢izgiyi tammlama sorununun bu asamada kapitalist gelisme-
nin analizi uzerinde dogrudan bir etkisi yoktur” — ¢anka “20.
yuzyilin danyasim tasiyan ekonomik yapilar, kapitalist olduk-
lann zaman bile, artik isadamlarinin 1870°te kabul ettikleri an-

lamda ‘6zel girisimin’ yapilan degildir”.>®

53 The Age of Capital, s. 293, 291.
54 The Age of Capital, s. 17.

55 The Age of Empire,s. 11.

56 TheAgeof Empire,s. 173, 11.
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Imparatorluk Cag belle epoque zamaninda aristokratik ve ta-
rimsal seckinlerin'devletin ve toplumun zirvesinde devam eden
etkileri izerinde, Arno Mayer gibi tarihgilerin yaptig sekilde
durmaz. Ama modern sirketlerin dogusu, kadinin 6zgurlegme-
si ve her seyden once liberalizmin krizi ~1914’e yol a¢an ahlaki
ve ideolojik kendini yok edis— i¢inde “19. yuzyil burjuvazisinin
saglam hatlannin ¢6zalmesinin” izlerini kesfeder. “Burjuva Av-
rupa artan maddi rahathk i¢inde kendi felaketine dogru ilerler-
ken, burjuvazinin ya da onun gengliginin, aydinlarinin 6nem-
li bir kisminin isteyerek, hatta istahla uguruma yuvarlanma-
s1 gibi tuhaf bir olguya tanik oluruz.”’ Ashinda, iglemenin so-
nucu, onu harekete gegiren kurucu unsurlar arasindaki bagla-
rin kopmasidir. Kapitalizmin artik burjuvaziye ihtiyac yoktur.
Burjuvazi artik liberalizme bagh degildir. lsaret zamirleri belir-
siz olmaya devam eder, tikel ile genel olan arasindaki farki ha-
vada birakarak.

Kronolojik olarak Asinliklar Cag anlatiya onceki cildin bi-
rakug: yerden devam eder, Birinci Dunya Savasi'min ¢ikig ile
20. yazyihin tarihini ele alan a¢lanan son kitabindaki baz ki-
lit temalarin ongoralmesinin guglendirdigi bir devamhlik. Ama
kavramsal ve mimari yapi olarak, bir kopukluk var. Onceki ki-
taplarin hepsinden yuzde elli daha uzun olan dérdanca kitap,
daha bayuk bir olgekte inga edilir. Onceki kitaplardan sonra
son kitabi okumak, daha ¢ok, sanki buyuk bir siradagin doru-
guna guglukle irmandiktan sonra, insanin birden doruk ¢iz-
gisinin arkasinda And Daglan buyuklugunde yeni bir zirvenin
yukseldigini kesfetmesi gibidir. Hi¢ saphesiz Asinliklar Cag:
Hobsbawm'in bagyapitidir. Sunumu ve i¢ yapisi (mimarisi) ya-
kin bir ilgiyi hak ediyor. Kitabin bashg bir gostergedir: Daha
az kategorik ve siyasi, daha fazla varolugsaldir. Aktorler de de-
gismistir. Dorduncu ciltte gorulen tek basina en ¢arpic1 kopus,
burjuvazinin tamamen gozden kaybolmasidir —peynir, ilaglar
ya da futbolun aksine- indekste de bir madde olarak yer almaz.
Burjuvazi 1914te tarihsel olarak ortadan m1 kalku? Higbir ta-
rih¢i daha once ele aldig1 konulara geri donmek zorunda de-

57 The Age of Empire, s. 188, 190.
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gildir ve yeni bir alan agma istegi her zaman ovguyu hak eder.
Ama bayle keskin bir kopusun sadece basit bir konu degistirme
meselesi olma ihtimali yoktur, daha sonra yonelinen sey agisin-
dan 6nemli olmadikga.

Asiniliklar Cagr temel argamanini bir donemlestirme bigi-
minde sunuyor. 1914 ile 1991 arasindaki “kisa 20. yuzyil” u¢
bolume aynilabilir. 1lki “Felaket Cag1”, Birinci Dunya Savasi’'nin
katliamlarindan, Buyuk Bunalim'dan ve Fasizm'in yukselisin-
den gecerek lkinci Dunya Savas: afetine ve Avrupa imparator-
luklarinin sonunu da iceren, hemen arkasindan gelen ilk so-
nuglarina kadar uzamnir. lkinci, yaklasik 1950’den 1973’e kadar
uzanan “Alun Cag”, karma ekonomiler ve sosyal guvenlik sis-
temlerinin yayilmasi ile birlikte, tarihsel olarak gelismis kapita-
list dinyada daha once gorilmemis buyume oranlanna ve ye-
ni bir genel refaha tanik oldu; bunlara eski somurge ulkelerde
koylulik topraklan modern kentlere donusurken, Sovyet blo-
gunda hayat standartlannin yukselisi eslik etti. 1973'te petrol
krizi ve durgunlugun baslamas ile ortaya ¢ikan ve gunumu-
ze kadar devam eden ucuncu evre olan “Gocuk”, Bat’'da eko-
nomik durgunluk ve siyasi dumura ugrama, Dogu'da SSCB'nin
¢okusu, butun Kuzey'de sosyoekonomik umitsizlik ve Gu-
ney’de habis etnik ¢atismalarin yayilmasina tanik oldu. Bu doé-
nemlerin igaretleri: daha az buyiime, daha az duzen, daha az
guvenliktir. Insan refah1 barometresi dusmektedir.

Bu, ¢agla ilgili guclu bir bakisur. Birinci ve ikinci evreler ara-
sina koydugu zithk yeterince agiktir ve kitabin adina gucunu
vermektedir. lkinci ile uguncu evreler arasindaki aynm ¢izgi-
leri nelerdir? Iste burada Hobsbawm acik bir sekilde Marksist
kokenlerine sadik kalir, gunku iki donem arasindaki asil ay-
rim ¢izgisi iktisadidir. Her donemin uzun Kondratyev dalgala-
rina denk dustugu —bagka bir yavas darbogazin takip ettigi cey-
rek yuzyillhk dinamik buyume- gozlemini yapar. Bir kez daha
Kondratieff devrelerinin varmis gibi gorundugunu tekrarlar,
ama bir agiklama getirmez. Asinliklar Cag “amacim geylerin
gergeklestikleri haliyle anlamak ve agiklamaktu” —u¢lunun va-
at ettigi “yorumlama”dan daha guclu bir vurgu- sozleriyle bas-
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ladig i¢in, aym anlasilmaz mekanizmaya dayanmak daha ciddi
bir sinir(ihighn kabula olarak gorilebilirdi, ¢anka butin an-
latinin tutarhhig: bir anlamda bu deusabsconditus’a (gizli tann)
dayalidir.>® Aslinda, Hobsbawm otuzlarin Bayik Bunalim’, Al-
tin Cag’in uzamasi, hatta —daha belirsizce de olsa— Uzun Dar-
bogaz’i kismen agiklar. llk nedeni asil olarak Caz Donemi’nin
ABD’sindeki yetersiz taleptir (acretlerin dondurulmasi); her
haliyle, genel olarak diinya ekonomisinden sorumlu bir role sa-
hip olmak igin belki de ¢ok simirh bir neden. lkinci neden, sa-
vas sonrasi kulag cekilmis bir kapitalizmin kartna ekonomile-
rindeki etkin talep yonetimidir; ¢iktiyr tiketmek i¢in duzen-
li ucret artiglarim garanti altina alan ve ticaret ve yatirim igin
¢ok daha iyi bir uluslararasi koordinasyon. lsaret ettigi u¢un-
ct neden tam da Bretton Woods déneminin altin-dolar sistemi
cokerken, ucretler 60’larin sonunda uretkenligi geride birak-
tig1 i¢in ve bu da genellesmis bir enflasyon baglattig: i¢in, agi-
11 talepten kaynaklanir. Bu oneriler arasindaki uyum yeterince
agikur. Cogunlukla Hobsbawm, her tirden ekonomistin dog-
malarina giavenmeyen bir tarihginin sapheci havasiyla, bu ne-
denleri vurgu yapmadan ortaya koyar, dolayisiyla bu nedenle-
re fazla agirhk verilmemelidir. Ama bunlar yine de ahgilagel-
dik nedenler olmaya devam ederler ve sasirtic1 bi¢cimde aksi-
ni gosteren belirtilerden etkilenmezler. Robert Brenner yete-
rince kesin olarak Amerika'daki Cokuas'an ucretlerin baskilan-
masiyla ya da savas sonrasi geniglemesinin acretlerdeki patla-
mayla ne kadar az agiklanabilecegini gostermisti.>® Brenner ay-
rica Uzun Darbogaz’'in, Kondratyev tarunden teorilerin sagla-
yamadig turden, ¢ok detayl ampirik kanitlarla desteklenen bir
gergek teorik agiklamasini 6nermisti. Durum Hobsbawm’in da-
sundagu kadar kotu degil.

Yine de nedeni ne olursa olsun, gecen yuzyihn ikinci yarisin-
da gelismis kapitalizmin iktisadi tarihinin Hobsbawm’in tanim-

58 Ageof Extremes, s. 87, 268, 3.

59 Bkz. Robert Brenner ve Mark Click, “The Regulation Approach: Theory and
History”, New Left Review, /188, Temmuz-Agustos 1991, s. 45-117 ve yuka-
nda tartistlan The Economics of Global Turbulence.
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ladig1 noktada ve tammladig sekilde ikiye aynldig tartismasiz
bir gercektir. Fakat Hobsbawm, 70’lerin basimin buyuk degi-
sikliklerinden, ¢agin, toplumsal yasamin her alanim ve yerku-
renin her yerini kapsama egilimindeki ¢ok daha bayuk ektileri
olan bir kargilastirmasini gelistirir.

Bu temel uzerine kurulan ustyap: ne kadar saglamdir? Nere-
deyse butun Alun Cag’lann tamim geregi efsane olduklanndan
suphe edilir. Bu olayda da, Hobsbawm deyimi Sol'daki Anglo-
Amerikan tarihgilerin —Andrew Glyn, David Gordon ve baska-
lan- OECD bolgesindeki savas sonrasi genislemeyi tanimlama-
lanndan ald1 ve dunya tarihinin bir evresini bu deyimle 6zetle-
di. Kavram, her zaman oldugu ve Hobsbawm'in da itiraf ettigi
uzere, geriye yonelik bir kavramdir: olaydan sonra kesfedilen
hazine. Meydana gelen toprak kaymasinin olusturdugu y1ginin
icinden ortaya gikar. Bu kargilagtirmanin gegerli olup olmadig,
degisik yollardan ele alinabilir. Ama kendimizi Hobsbawm'in
ele aldig1 temel konularla sinirlarsak, ug yol one ¢ikar.

1k olarak, 1973'ten sonraki donem, dunya nufusunun bu-
yuk ¢ogunluguna, ashinda ondan 6nceki donemden daha m az
maddi iyilesme sagladi? Zengin Atlantik ve tam z1dd bolgeler-
deki dusuk hizh buyume oranlan, sigirilen ucretler, daha fazla
igsizlik ve artan esitsizlik, kendi basina, yanitin evet oldugu an-
lamina gelmez. Cunku Uzun Darbogaz donemi aym zamanda
dunyanin en yogun nufus oranina sahip bolgelerinin goreli re-
fahinda dramatik bir artisa da tamk oldu. Her seyden ote, Cin
tek basina Kuzey Amerika, Avrupa ve Rusya’nin toplam nufu-
sundan daha buyuk bir nufusa sahiptir. Cokus donemindeki
Cin’in buyume oranlan yaninda, Alun Cag’in buyume oranlan
cuce gibi kalir. 1997-1998’in siddetli ekonomik krizine ragmen
—Guney Amerika'dan dikkate deger oranda daha buyuk bir nu-
fusa sahip olan— Guney Dogu Asya, yetmigslerden bu yana, elli-
ler ve altmiglardakinden daha hizh buyume (oranlan) sagladi.
Hindistan bile ayni zaman diliminde asag1 yukan hizland. In-
sanhgin beste ugunun yasadigi dunyanin butan bu bolgelerin-
de, toplam sefalet, Atlantik genislemesinin altin ¢cagindan daha
dikkate deger ol¢ulerde azaldi.
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Bu nedenle, eski Sovyetler Birligi'nin bayak kisminin igi-
ne duastaga ¢ukuru, buyuk Sahraalu Afrikasi bolgelerinin tarif
edilemez felaketi ve esitsizligin evrensel bi¢imde artigim hesa-
ba katsak bile, herhangi bir ihml Benthamci hesaplamaya go-
re refah dengesi, sonraki donem degil, onceki donem lehine-
dir. Bunu teyit etmek i¢in, Hobsbawm'in kendi en ¢arpici insan
gelisimi imgesini kullanabiliriz. Altin Cag'da koyluluk ortadan
kalkmad, Cokiis doneminin otuz yilindan sonra bile, yok ol-
maktan ¢ok uzakur. Koyluluk hala dunya nafusunun yuzde 45
kadarini olusturmaktadir. Ama koylulerin sayisindaki bayuak
dusus, uzun bir zaman diliminde, yildinm hiziyla gerceklesen
Ugtanca Dinya sehirlesmesinin son otuz yilinda yasandi. Kas-
tedilen anlamda Ortagaglar, insanhgin bayik ¢ogunlugu icin
Eisenhower degil, Reagan doneminde bitti.

Asinliklar Cagrnin ikinci merkezi temasi ¢aga damgasim vu-
ran siyasi siddettir — Hobsbawm'in kitabinin basina koydugu
savaglar, katliamlar ve idamlar veya kithkta 6len 187 milyon ki-
si. Bu bakimdan karsilastirildiginda Altn Cag ve Cokuas ¢aginin
durumu nedir? Altn Cag'in sekillenmesi Hobsbawm'in canh
bir bolam ayirdig1 ve sorumlulugunu Sovyetler Birligi'nin ya da
iki gucun degil de ABD'nin uzerine yukledigi, Soguk Savas'tan
aynlamaz. Hobsbawm, ¢atismanin kiyametgi (vahiyci - apocal-
yptic) tonu ve savasgl atesinin sadece Washington’dan kaynak-
landigin1 savunur. Ancak hig¢bir yakin dinya savas: tehlikesi
yoktu, iki taraf da dunyanin 1945 sonras: bolunmesini kabul
etmisti ve irrasyonel bir bicimde biriktirilen ve stratejik ola-
rak onemsiz olan nikleer silahlar asla kullanilmadi. Soguk Sa-
vag'in en siddetli doneminin bu sekilde degerlendirilmesi, bel-
ki de Alun Cag imajina uydurmak igin zamaninda ¢ok korku-
lan birlikte yikimin tehlikelerini yumusatmakur. Tuhaf Zaman-
lar, daha tutarh ve samimi olarak, “nukleer kiyametin siyah bu-
lutu altindaki” bir yasamdan bahseder.*

Yine de bunu bir kenara birakirsak, donem yeterince 6lam-
culdur. 1950’den 1972'ye kadar olan yillar Kore Savasi, Fran-
sizlarin Cin-Hindi ve Cezayir savaglar, a¢ Ortadogu savas,

60 IT,s. 228
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Portekizlilerin Afrika’daki savaslari, Biafran ¢atismalan,®' En-
donezya’daki katliamlar, Cin’de lleri Dogru Buyuk Adim ve
Kultar Devrimi ve Amerika’nin Vietnam savasini igerir. Top-
lam o6li: muhtemelen 45 milyon. Karsilastirilinca, Cokug do-
neminde kuresel 6lim orani1 duzenli bigimde dusmustar.
1973’ten Asinhklar Cagrnin yayimlandig1 1994’e kadar, done-
min en kéti olaylan Iran-Irak savasi, Kambogya'daki katliam-
lar, Ruanda’daki soykirim, Giney ve Orta Avrupa’da kars: dev-
rimci terdr, 4. ve 5. Ortadogu savaglari, Balkanlar'daki etnik te-
mizliktir. Yaklasik 6la sayisi: 5 milyon. Cagimizin, barbarlikla-
r1, henaz bitmis olmaktan hayli uzakur. Ama bu bakimdan, 6n-
ceki ¢aglan aratacak bir neden yoktur.

Asinhiklar Cagrnin analitik semasi, ¢ag degerlendirmek igin
sectigi iki temel 6l¢a bakimindan, tarihsel kayitlarla ni¢in bu
kadar uyumsuzdur? Genel bir neden kendisini 6ne ¢itkanr. Her
iki ¢capgda da fark yaratan, Dogu Asya ve her seyden 6nce Cin’in
agirhgidir. Hem Altin Cag'da agik ara en buyuk can kaybi hem
de Cokus ¢aginda en yuksek bayume orani ile... Hobsbawm
otobiyografisinde soyle yazar: “Bugune kadar SSCB’nin tari-
hi ve anisin1 Komunist Cin’e kars: hissetmedigim bir hosgo-
ri ve yumusaklikla degerlendirdigimi fark ettim, ¢anka ben
Ekim Devrimi’nin Cin’in asla etmedigi kadar dinyanin umu-
dunu temsil ettigi bir kusaga aitim.”®? Burada bir agin genelles-
tirme havasi var: Daha 6nceki kusakta Brecht ya da kendi ku-
sagindan Althusser, boyle hissetmemisti. Ama bu bir tarihgiye
uygun, kigisel bir gercek olarak gorulebilir. Hobsbawm’in siya-
si deneyim, mesleki bayuk vukuf ve hayal gicane dayali sem-
patiden olusan zihin yapisinin olaganistii enternasyonalizmi
dikkate alinirsa, kendisini Avrupa’da sekillendigi i¢in kinamak
sa¢cma olur. Ama Asinliklar Cag1, bakis agisinin Hobsbawm’in
otobiyografisinin tamimladig: sekliyle Viyana, Berlin ve Lond-
ral1 kokenlerini korur. Cin ¢agin denkleminde buyuklagine
uygun bir yere sahip degildir. Japonya da olmasi gerektiginden
daha az yer alir, 6zellikle Alun Cag doneminde ya da Serma-

61 Nijerya'da otuzay surenigsavas—¢.n.
62 IT,s.56.
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ye Cagr'ndaki rolunun gerektirdiginden daha az. Japonya'dan
anilmay: hak eden tek kisi Kurosava'dir.®? Burada muhteme-
len kaltarel uzaklik kendini hissettirir. Japonya'y: ziyaret ettik-
ten sonra kendisine ulkenin nasil oldugunun sorulmasi uzeri-
ne, tarihgi ortaya dogru bakar ve basitce “Mars” diye yamtlar.
Yakinliklar her zaman segicidir: Baz1 yabanci kaltarlerle, ne ka-
dar ¢ok olursa olsun, derinden ilgilenmenin kogsulu kaginilmaz
olarak digerleri ile daha az iligkidir.

Hobsbawm'in son elli yilla ilgili degerlendirmesinde surek-
li ortaya ¢ikan uguncu temel tema, “insanlarin eski toplumsal
iliski kahplannin par¢alanmasi ve bununla birlikte, rastlantisal
olarak, kusaklar, yani ge¢mis ve simdi arasindaki baglarin kop-
masidir”.% Sosyokaultarel karsilastincilar maddi veya 6lamcual
olacak kadar belirgin degildir ama anlat “Kriz on yillan” ola-
rak yetmisler ve seksenleri vurgular. Bu yillar insan yasamina
ezelden beri bir baghlik saglayan —aile, dogum yeri, is, din, si-
nif, herhangi bir etnik 6z-dayamisma- ahlaki degerlerin en ke-
sin bicimde sarsildig) zamanlardir. Bunun sonucu “mutlak bir
toplumsal bireyciligin” yayilmas: oldu. Bu bireyciligin psikolo-
jik maliyetleri, giderek artan bir bi¢imde kimlik politikalarinin
carpitilmis kolektif saplantilarinda teselli buldu. Iste burada, ke-
sinlikle, ekonomik buyume veya siddet sonucu 6lamdense ge-
nel bir iki yonla gelisme varsaymak daha makulduar. Cankua ye-
terince mantikl bicimde, Hobsbawm Bati'da bilinen her turden
gelenek bicimine karg: bir kultarel devrimin baslangicim 60’lar
olarak tespit ediyor; bu donagsamun genis etkilerinin bundan
sonraki on yillarda gorulmesi de bunun dogal sonucudur.

Boyle degisikliklerin ne zaman gerceklestigini belirlemek bir
seydir; bunlarin degerlendirilmesi baska bir sey. Hobsbawm’in
altmiglan ve sonrasim tarifi, hem Asinliklar Cagi hem de Tuhaf
Zamanlar'da, genel olarak hazmedememe bigimindedir. Bu ta-
mmlamalan, yonelim olarak, Sol'da ilk olarak Regis Debray ta-
rafindan taslag) ¢izilen ve ardindan Mark Lilla tarafindan Sag'da
gelistirilen onerilerle birlikte siniflandirmak mamkuandar: dé-

63 Sinema yonetmeni — ¢.n.
64 Age of Extremes, s. 15.
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nemin haza liberteryenizmi tipki kendi 6ncula dizginsiz yeni-
liberalizm gibi aym topraktan yesermistir: ¢iplak bireysel arzu-
lann pesinde, ilk olarak seks, ardindan aggozlulukle ilgili batan
kisitlamalann kaldinlmasi.5®> Hobsbawm gengligin 6zgurlesme-
sine tarihsel olarak daha 6nce benzeri olmayan bir olgu olarak
daha fazla 6nem vererek bu baglantiy1 o kadar agik¢a kurmaz
ama “kulturel devrim” ile ilgili olumsuz yargis1 agiktir.

Ama burada her tarla yakinmaya verilmis agik bir yanit
vardir. Degerler otesine ge¢meye yonelik bu buyuk hamle-
nin, danya ol¢eginde kadinin 6zgurlesmesindeki iyilesme ka-
dar genel ve koklu bagka tek bir sonucu var miydi? Bu asil za-
rarlarinin tamamen Cokuas doneminde yasandig bir gelisme-
dir. Bir hareket olarak modern feminizm ve kadinlann erkek-
lerle esit olmayan kogullarda kitlesel olarak sanayilesmis duan-
yanin emek guciune dahil olmas, asil olarak yetmislerde baslar.
Hobsbawm butun bunlara hak ettikleri sosyolojik 6nemi verir,
dogal olarak sansursuz bi¢imde. Ama bunlar, onun geleneksel
baglarin ¢6zulmesiyle ahlaki hesaplasmasinda fazla rol oyna-
mazlar. Burjuva ailesi ve onun babalan, Imparatorluk Cagrmn
solgun analizlerinin nesneleri, sahneden surunerek aynhrlar.
Acik¢a soylenmese de, bunlarin ortadan kalkmasi batianuyle
bir 6zgirlesme surecinin sonucu olarak sunulmustur.

Bununla birlikte, tekrar kisa 20. yuzyilin kayip aktorane ge-
ri doneriz. Kadinlarin degisen konumu, zararh kultirel dev-
rimden farkh olarak “toplumsal devrim”e aynlmistir ve gele-
cek bolumde ele ahnmigtir. Burada Hobsbawm 19. yuzyilda-
ki sitmf panoramalanna denk bir aragtirma icinde, ¢agdas dun-
yanin ana kolektif guglerini ortaya koyar. Bunlar arasinda ne-
ler var? Sirayla: koyliler (kayboluyor ya da kaybolmus), 6gren-
ciler (cogahyor), isciler (geriliyor), kadinlar (yukseliyor). Ug-
lemenin zirvesindeki burjuvazinin dengi ya da halefi olan her-
hangi bir sey yoktur. Burjuvalarin ¢ocuklan yok muydu? Asi-
nliklar Cagrmn mimarisi, 1914-1950 arasinda Batih toplumla-

65 Régis Debray, Modeste contribution aux discours et cérémonies du dixieme an-
niversaire, Paris, 1978, s. 35-63; Mark Lilia, “A Tale of Two Reactions”, New
Yorh Review of Books, 14 May1s 1998.
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nn ara kesitlerinin higbirini igermeyerek, buradaki zorlugu giz-
ler. Ashinda, Imparatorluk Cagrmn bittigi belle epoque’un orta-
mindan, sinkla, savaslar aras1 donemin uzerinden Altin Cag'in
son donemine ya da hatta Cokug’e atlariz. Bu batun olarak se-
ri igindeki eksikligi gizler ve aym zamanda onu derinlestirir.
Cunku agik¢a Batih burjuvalar, nasil anlarsaniz anlayin, Ver-
say’dan pilimi pirtisini toplayip gitmedi, aksine Felaket Cagi bo-
yunca bayik oneme sahip olmaya devam ettiler - Baldwin'in
Ingiltere’sine gelen Hobsbawm'in bunu bilmek igin her tar-
la nedeni vardi. Bunun yamitimin bir ipucu belki de Aginlik-
lar Cagrmin mekansal anonmnalliginde yatiyor olabilir. Ekono-
mik, siyasi ve kualturel olarak, iyi ya da kota, kisa 20. yazyihn
sik stk onun adiyla amildig, kitabin degerlendirdigi zaman di-
limini ¢ok bayuk oranda belirleyen tulke, ABD'dir. Insan bu ul-
kenin kitapta da buyuklagine uygun bir oranda yer bulmasi-
n1 bekler. Ama gercekte, ABD’nin higbir dogrudan degerlendir-
mesi yoktur. Amerika anlatida ilgili yerlerde -Birinci ve lkin-
ci Dunya Savagslan, Bayak Bunalim, Soguk Savas, kriz on yillan
ve benzeri— neredeyse tamam keskin bakigh pasajlarda ortaya
¢ikar ama uzerinde hicbir saglam duasance yoktur. Rusya ile ya-
pilan karsilasirma garpicidir. Indekste ABD'nin iki kat1 kadar
SSCB maddesi vardir ama ilgideki bu oransizlik gorandagun-
den daha 6nemlidir. Sovyetler Birligi G¢ tam kapsaml analizin
konusudur: Bolsevik kurulus aninda, Stalinist sistemin zirve-
sinde ve ardindan Brejnevci gerileme ve Gorbagov ile Yeltsin
donemindeki ige ¢okus doneminde. Kimse Ekim Devrimi ve
sonu¢lanna daha az yer aynlmasim istemez. Ama bu, kaybede-
nin merkeziligi, kazananin goreli kiyiya itilmesini daha da go-
ze batar hale getiriyor. ’

Eger Tuhaf Zamanlar Amerika'ya kargsi duyulan temel ra-
hatsizhigin kaynag ile ilgili biyografik aydinlatmalar getiriyor-
sa, Asinhklar Cagrnda Amerika'nin az yer almasimin nedenleri
-sanki ¢ogu zaman sahne disina aitmis gibi— muhtemelen da-
ha yapisal bir seydir: ABD'nin yabancihig kadar kitabin duzeni-
nin de etkisi var. Canka ABD Hobsbawm'in yazyih bolduga ag
parca icine ancak en seyreltilmis sekilde katilmigtir. ABD fela-
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ket donemlerinden sadece bunalima tanik olmustur — New De-
al’den esash ama hizh bir sekilde bahsedildikten sonra Ameri-
ka'nin baganh bagkanina dair sentimental efsanelere gegilmistir.
Amerika'nin en basanh baskaninin duygusal efsanelerine yucel-
migtir. Hobsbawm baskana kars1 pek dayamkh degildir. (F.D.
Roosevelt’in rejimi “yoksullar ve sendikalardan taraf bir huku-
met haline geldi”).%® 1ki dinya savasinda, goreli konusursak,
cok fazla kisi yurtdisina gitmisgtir; bu, anavatana dertten ¢ok re-
fah getirmistir. Hobsbawm'in Tuhaf Zamanlar'da belirttigi gibi,
“altin ¢ag” savas zamani genislemesinin deneyimleri ile kesinti-
siz bir devamhilik olusturdu. “Cokus” ise ulkeyi tium zamanla-
nn en gucla konumuna firlatt. Eger Cin bu manzaranin bir ya-
niyla asla butunlestirilmediyse, Amerika da 6bur yanina kolayca
uymaz. Onceki kitaplann izini sardagn egemen siniflann Agsin-
liklar Cagrnda yok olmalan, bu odak kaymasi ile ilgili olabilir.
Cunku Avrupa’da yaganan degisiklikler ne olursa olsun,
ABD'de burjuvalarin, haute ya da moyenne (yuksek ya da or-
ta) yuzyihn ilk yansi boyunca kumandada olduklanna hig sup-
he yoktur. lki Rooseveltleri saymasak bile, sadece Taft ve Wil-
son, Coolidge ve Mellon, Stimson ve Cordell Hull, Acheson ve
Dulles kardesler gibi kigileri disunmemiz yeter. Elbette Av-
rupa'da da, savastan sonra bile buna denk kisiler vardi — Ade-
nauer, Pinay ya da Scelba. Ama kesinlikle Amerika par excel-
lence turun en guarbuz 6rneklerinin bulundugu ulkeydi. Elli
yil sonra Bat’'da ayni anlamda burjuvalardan s6z edebilir mi-
yiz? Hobsbawm’in onlan karakterler setinden atarken, terimin
yersiz ve tali anlamlanndan etkilenmis olmasi ihtimal disidur.
Hobsbawm'in anlasilir bir sekilde, belki de burjuvalara ne ol-
dugu konusunda kafasi kansmis olabilir. Altrmislardan itibaren
baglayan “toplumsal devrim”in etkileri arasinda Marx'in serma-
yenin mahiyetini gizleyen seyler dedigi seylerdeki donusum-
ler de vardi ¢unku. Stil ve kisiligin belirli bir plebyen terbiye-
si de hi¢ suphesiz meydandaydi. Ama en 6nemli degisiklik ton
degil, olcekte yasanan degisiklikti. Yaldizh (Gilded) Cagdan bu
yana finansal korsanlar ve sanayi devleri hi¢cbir zaman, Gould
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ve Morgan’in zar zor hayal edebilecegi bir sekilde, emegi ezerek
ve butan kultar evreninde hava atarak iktidar ve refahin zirve-
lerinde, batan yeryazande boyle dev adimlarla kol gezmemis-
lerdi. Basin ya da televizyona soyle bir bakmak, bu kabilenin
her yerde hazir ve nazir oldugunu anlamaya yeter. Bunu disari-
da birakarak, Asinliklar Cag, cagdas dunyanin kafas: kesilmis
bir portresini sunmaktadir.

Asinliklar Cagrnda anlatilan toplumsal ve kulturel buyuk de-
gisikliklerin siyasi sonucu neydi? Kesinlikle devrime denk olma-
yan bir sey. Tersine, bu degisikliklerin iktidar ve zenginlik man-
zarasim Ozetleyen etkisi, daha sonra kabul gormese de, ilk kez
Lutz Niethammer tarafindan kullanilan bir vecizeye benzer bir
dunyay: akla getirmektedir: yonetenlerin yonetmekten vazgeg-
tikleri ama kolelerin kole olmaya devam ettigi bir dianya.’ Boy-
le bir yargi, Hobsbawm’in seyleri koyus bi¢imi degildir ama bag-
lantih bir soruyu gundeme getirir: Hobsbawm 20. yuzyl demok-
rasisi hakkinda ne dasuniyor? Canku burada Altin Cag ve Co-
kug'a karsilagtirmasina yonelik elbette nihai bir itiraz gelir — ve
bu herhangi bir ana akim bakis agisina gore agikur ki en etki-
li itirazdir. Hobsbawm, ilk donemde degil de daha ¢ok sonraki
donemde butun dunyaya yayilan, insanhgin batan ilerlemeleri-
nin en buyuguna nasil goz ardi edebildi? Freedom House’a gore
gezegenimizdeki onaylanmis demokrasilerin sayis1 1950'de 22
iken 1972'de sadece 31'e kadar yukselebilmis; ama 1973 ile 2000
arasinda 85'e sigramis. Artik Bat1 Avrupa ve onun Yeni Dunya ve
Guney Pasifik’teki denizagin uzantilan ile simirh kalmayan de-
mokrasi, simdi neredeyse butan Latin Amerika, Guney Afrika,
Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'nin bayuk kasm, Tayland
ve Endonezya, Tayvan ve Guney Kore'yi fethetmis durumda. Ve
her yil yeni adaylar uyelik i¢in siraya giriyor. Butan bunlar ger-
cekten tamiuyle yerle bir olanin, su ya bu tirden tiranhklar ol-
dugunu gostermeye yeterli degil mi? Bu okuma bi¢imine gore,
son yirmi y1l, kazanim ve kayiplar1 daha 6nceki donemle kabaca
karsilastinlacak kadar uzun bir donem degil ama sinirsiz boyut-
larda daha 6zgur ve daha iyi bir diinyaya tamk oldu.

67 Posthistoire, Hamburg, 1989, s. 156.
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Hobsbawm’in bu gorusa benimseme ihtimalinin olmadig
zaten daha ilk ug kitaptan gorilebilirdi. Uglemenin 19. yazy-
lin son doneminde kitlesel se¢im siyasetinin ortaya ¢ikisini de-
gerlendirme bigimi, tutarh bigimde mesafelidir. Imparatorluk
Cag Lenin’in meshur “demokratik cumhuriyet kapitalizmin
mumkun olabilecek en iyi kabugudur” camlesinin —ki bu cam-
le erken devrimciler kugaginin kafasini1 kanstirmstir— (Avru-
pa'min yonetici ssmflannin “korkularina ragmen, parlamenter
demokrasinin kapitalist rejimlerin siyasi ve ekonomik istikra-
n ile ¢ok uyumlu oldugunu kamtladigim kesfettikleri”) Birin-
ci Dunya Savasi 6ncesindeki yillarda anlasilabilir bir sonug ol-
dugunu ileri surer. Ama savastan sonra ikisi arasindaki iligki-
nin hayli kinlgan oldugu ortaya ¢ikt1 ve Fagizm yayilirken, Ko-
munistler karsit tezi, yani “kapitalizmin kaginilmaz olarak bur-
juva demokrasisini terk edecegi” fikrini savundular. 1945’ten
sonraki deneyimin gosterdigi gibi, bunun da esit derecede yan-
lis oldugu ortaya ¢kt Ama o zaman demokrasi refah icinde-
ki ve uyumlu kapitalist toplumlarin favori sistemi olarak yeni-
den ortaya ¢giksa da, gercekte dunyadaki 150’den fazla ulkeden
¢ok az1 demokratikti. Hobsbawm’in Berlin Duvan’nin yikilma-
sindan iki y1l 6nce, 1987'deki tutumu bu idi.

Demokrasi Aginliklar Cagr’nda nasil bir rol oynamaktadir?
Hobsbawm demokrasi uzerindeki tartismasini, kitabin baslan-
gicl ve sonuna dogru gelen iki disinme blogu iginde sinirlan-
dirir. 1k bolam Felaket Cagi’'nda “Liberalizmin Cokusa’nan
daha genel bir analizini olugturur. Bu analizin merkezi, iki sa-
vas arasi1 donemde en asinis1 Fasizm olan degisik tiplerdeki sag-
a otoriterliklerin yukselisinin mikemmel bir analizidir. De-
mokrasiler ipki kuklalar gibi devrilmektedir ¢iinka demokra-
siler refah, uzlagimsal mesruiyet, toplumsal uyum ve hikamet-
ten dusuk talep kosullanna ihtiyag¢ duyarlar. Ama bu kosullar
devasa ekonomik altust olus ve toplumsal gerginlik kosullan-
nin ortasinda zor elde edilir. 1940’a gelindiginde, 27 kadar Av-
rupa devletinin sadece 5'i demokrasi olarak kalabilmistir. Kita-
bin bu bélimunan tamami, kisa ve 6zla bir teshis gica goste-

68 The Age of Empire, s. 110-111.
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risidir. Ama anlat1 savag sonrasi doneme dogru ilerledikge, de-
mokrasinin tipik olarak eskisinden daha buyuk genel oya da-
yanarak Avrupa ve Japonya'da yeniden insasinin buna denk bir
degerlendirmesine rastlanilmaz: bunun yerine dogrudan So-
guk Savag'n igine dalariz, “Ozgir Danya” sloganinin Batrnin
Soguk Savas verirken kullandig1 bir bayrak oldugu ¢ok seyrek
hatirlatilarak. Demokrasiler hikayeye girdikleri yerlerde, sert
bir muameleye maruz kalirlar. Hobsbawm rakip saper-gugler-
le ilgili yorumda bulunurken soyle yazar: “SSCB gibi ABD de,
bir¢ok Amerikalinin samimi olarak danya i¢in bir model oldu-
guna inandig) bir ideolojiyi temsil eden bir gucta. SSCB’nin ak-
sine ABD bir demokrasiydi. Ne yazik ki, bunlardan ikincisinin
daha tehlikeli oldugunu sdylemek zorundayiz.”®®

Cokus doneminde, tipik bir siyasi duzen olarak demokra-
sinin yayillmasina yonelik herhangi bir 6zel ilgi gosterilme-
mis olmasi, bu nedenle, demokrasinin Altin Cag'da ele ah-
nis bi¢iminin bir par¢asidir. Ama Aginliklar Cagr'nin sonun-
da Hobsbawm, i¢inde bulundugu zamanla ilgili bir dizi unu-
tulmaz sozle, bu temaya geri doner. “1980’lerin basinda hic-
bir ciddi gozlemci” diye baslar, “liberal demokrasi hakkinda,
kapitalizm hakkinda oldugu kadar umutlu olamazdi”.”® Can-
ku ulus-devlet, ekonominin artan oranda hi¢bir kamu otorite-
si ya da bunlarin bir toplami tarafindan kontrol edilemez hale
geldigi bir danya ekonomisi i¢inde, para ve meta piyasalarinin
kuresellesmesi tarafindan duazenli bir bi¢imde zay:flatlliyordu.
Demokrasiler simdi, siyasi sistemin partiler ya da oy verme du-
zenlemelerinden daha 6nemli bir pargasi haline gelen medya-
nin surekli kusatmas: altindaki hukiametlerin daha az gug sa-
hibi oldugu ama daha ¢ok karar aldig: -tipik olarak vatandas-
larinin anlayamayacag teknik karmasikhga sahip— sistemler-
di. Bugun insanlar, gercek¢i anlamda kendilerini yonetemez-
ler; ama insanlar artik timuyle yonetemeyecek olan hiukimet-
ler tarafindan da g6z ardi edilemezler. Bu ¢itkmazin sonucu ka-
¢inilmaz olarak resmi bahane, sasirtma (perdeleme) veya plebi-

69 Age of Extremes, s. 234.
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sitle manipulasyon siyasetidir. Bat'min buyuk kisminda ¢agdas
secimler artik “mali yalanci sahitlik yarismasi”"ndan baska bir
sey degildir. Tarihsel olarak gergekte “temsili demokrasi seyrek
olarak devletleri yonetmenin ikna edici bir yolu olmugtur”.”!

Hi¢ durmayan —burokratik, akademik, gazetecivari— demok-
ratims! gevezeligin egemenligine kars: boylesine bir sertlik,
zindelestirici bir duzeltmedir. Hobsbawm’in ¢alismasinin her-
hangi bir konforlu uzlagma icinde eritilemez olduguna dair bir
kanit gerekirse, bu keskin hukamler yeterli olacaktir. Tanim-
sal olarak, bu hukumler parlamenter ve secimli sistemlerin, en
genis bi¢cimde yayildiklar bir zamanda, duzenli olarak 6zleri-
ni yitirmelerine denk dugerler ve bu kesinlikle ¢agin karakter-
lerinden birisidir. Ancak, analitik olarak, demokrasinin ugle-
me i¢indeki algilanmis bi¢iminden bir ayrilisa da isaret ederler.
Imparatorluk Cagr demokratik sistemlerin islevini Avrupa’nin
duanyaya egemen oldugu bir ¢agda sinifh toplum yapilanna ve
sermayenin ihtiyaglarina baglamist1. Eger o zaman var olan de-
mokrasi elestiriliyorsa, engelledigi halk egemenligi ve esitlik
adina elestiriliyordu. Lenin’in 6zdeyisinin anlatmak istedigi
sey buydu. Yazyil sonra, postmodern demokrasilerin elegtiril-
digi nokta esitsizlikleri degil, yonetilebilir olmamalandur. Siste-
matik olarak ¢arpitilmis bir iktidar yapis1 olarak, temsili duze-
nin sinif karakteri artik tehlikede degildir. Burjuva demokrasi-
si burjuvazi ile birlikte var oldu. Onun yerine gecen sey, nor-
malde muhafazakar olan bir sdylemin radikal bir versiyonuna
benzemektedir. Canka “yonetilebilirlik krizi” 1973’te David
Rockefeller ve Zbigniew Brzezinski tarafindan, dunyay birlik-
te yonetmenin sorunlar azerinde diasinmek i¢in Avrupa, ABD
ve Japonya’dan “ast duzey politikacilar ve isadamlarim bir ara-
ya getirmek i¢in kurulan Ugla Komisyonun slogam idi. Tipki
Asinliklar Cagrnda dunya ekonomisinin asil sorununun yavas
buyumeden ¢ok “kontrol edilemezlik” oldugunda israr edil-
mesinin, ayn1 donemin bir motifini yansitmas: gibi. Brzezinski
(bagka bir baglamda Hobsbawm tarafindan alintilanan) kitap-
lanndan birisine Out of Control adin1 vermisti.

71 Age of Extremes, s. 578-583, 138.
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Asinliklar Cagrmn boyle pasajlarda isaret ettigi sorunlar
sahte sorunlar degildir. Uluslararas1 mali sistemin endemik is-
tikrarsizlig1 ve birgok gevre sorununun bilimsel karmasikligi,
mevcut rejimler i¢inde Hobsbawm'in isaret ettigi zorluklan do-
gurur. Ama teknokratik elestiriye ¢ok yakin duran bir demok-
ratik fonksiyon bozukluklari arastirmasi, mevcut diazenin ide-
olojik gacunu gozden kaginr. Demokrasinin kazanan kart ola-
rak Soguk Savas'n sonucunda oynadig rolun vazgecilmez ol-
masinin ¢ok az anlami vardir: bu rol, Batr’'nin her zaman sahip
oldugu guclu ellerdeki bir As islevine sahip degildir ama aym
sekilde gerekli olan Vale (Oglan) ya da Dam (Kiz) gibidir. Ug-
lemenin mantigina sadik bi¢imde Asinliklar Cag savaglar ara-
sinda liberalizmin ¢okasana detayl olarak degerlendirir. Ama
liberalizmin Altin Cag'da toparlanmasi, Cokus sirasindaki de-
gisiminin etkisi bir yana, anlatilmaz. Son yirmi yilda batan ki-
talardaki yayilmasu ile belki de dunya tarihindeki en evrensel
ideoloji haline gelen yeni-liberalizm, gegici utopyan bir fantezi
olarak tamuyle tinak i¢ine alinir.

Bu turden bir 6nemsizlestirme bu son cildin yapisinda, ger-
cekleri agiga gikaran bir bosluga isaret eder. Ugleme duzenli
bir kalib1 izler — ilk olarak ekonomiler, siniflar ve devletler ele
alinir; ardindan sanatlar, bilimler ve ideolojiler gelir. Bu sema-
da sanatlar ve bilimlerin ele alindig1 bolamlerin buyuklagu ug
ciltte de aymdir ve farkh yollardan her biri uzerine dikkat geki-
ci bolamlere sahip olan Asinhiklar Cagr’nda da, gereken sekilde
kitabin son kisminda ortaya ¢ikar. Ote yandan, eger ideolojile-
re bakarsak, acik bir azalma vardir. Devrim Cagi'nda biri dinle-
re digeri ideolojilere aynlmis iki bolam vardir: toplam 42 say-
fa. Sermaye Cagrnda bu ikisine ayrilan yer bir bolumun bir kis-
mudir: 22 sayfa. Imparatorluk Cagrnda bir bolum: 13 sayfa. Bir-
¢ok kisinin mukemmel bigimde bir ideolojiler ¢ag1 oldugunu
dusandugu Asinliklar Cagrna geldigimiz zaman ise, hi¢bir sey
yoktur. l1deolojiler insan tarunun tarihindeki yerlerini kaybet-
mistir. Bir zamanlar o kadar bayuk olan bu ilginin bariz bi¢im-
de yok olusunu nasil yorumlamak gerekir?

Elbette bunun bir agiklamasi, temeldeki metodolojik yanl-
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likta yatiyor olabilir: deyim yerindeyse her tarihsel maddecinin,
dusunsel sistemleri, donemin hareketinin gercekten belirlendi-
gi derin ekonomik ve toplumsal guglerin oyununda tali bir un-
sur olarak gorme egilimi. Ama ¢ok sayida Marksist, bunun ik-
na edici bir daginme bi¢imi olamayacagim goz 6nune alarak fi-
kirler tarihinde uzmanlasmistir. Hobsbawm'in ilk bastaki tutku-
su, Tuhaf Zamanlar'da bize soyledigine gore, ust yap ile altya-
p1 arasindaki iliskileri ¢ozmekti ve agik bir anlamda bu istegine
sadik kalmisur. Alternatif bir agiklama, tarihinin birbiri ard si-
ra gelen bolumlendirmelerinde karsilastig fikirlerin karakteri-
ne bakilarak tespit edilebilir. 11k cilt Aydinlanma’nin ve devam-
nin buyuk anitlarina comertge yer aymnr: Smith ve Ricardo’nun
klasik ekonomi politikalari, Rousseau’nun radikal mirasi, Kant
ve Hegel'in felsefi sentezleri ve bu geleneklerin Marx’ta sonu-
ca ulagmas. lkinci cilt Comte ve Spencer’i neredeyse yok sayar,
marjinalizme kisa ama yamuk bir ilgi gosterir, akademik tari-
hin baslangi¢glanim 6nemsemez ve yuzyilin ortasinda irkgiligin
farkh goranamleri uzerinde genisge durur. Uginca cilt Mark-
sizmin yayilmasim, evrimci teorilerin popularitesinin azalmasi-
n1 ve oldukea gelisiguzel bir sekilde psikanaliz ve klasik sosyo-
lojinin dogusunu tartisir.lki kat uzun bir dénemi ele alan dor-
duncu cilt, postmodernizmle ilgili bir sayfa, yeni liberalizm-
le ilgili bir ya da iki soz igerir, hepsi bu kadar. Agikur ki, bu-
gune yaklasirken kendiliginden ve dikey bir bi¢imde azalan bu
inceleme hacminin tarih¢inin kendi yakinhklan ile orantul ol-
dugu sonucuna varmak caziptir. Kesinlikle burada bir sorun
var: (¢anku) neyi sevmedigi veya hor gordagunia saklamamak
Hobsbawm'in meziyetlerinden birisidir. Ama hikayenin tamu
bu olamaz ¢unku aynm mantik sanatlarla ilgili bolamlerde geger-
li degildir. Asinliklar Cagr'nda sanatlarin 20. yuzyildaki kaderi
ile ilgili 6nemli bir bolam vardir. Bu bolum, modernizm iddia-
larina ve Hobsbawm’in “yaklasan 6lumin kokusunu” aldigi na-
file ve ¢aramus avangard projelerine siddetli bir saldindir. Bu,
Neurath Derslerinde “Behind the Times: The Decline and Fall
of the Twentieth Century Avant-Gardes”’? baghgiyla yaptig1 ko-

72 Behind the Times, Londra, 1998.
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nusmada genislettigi sert bir elestiridir.”® Hor gorme, bu alanda
kararh bir ilgi gostermesine engel degildir. Fikirlerin inceleme
cercevesinin disina dugmelerinin nedeni bir dereceye kadar bag-
ka bir yerde sakh olmak zorundadir.

Sonradan edinilmis ulusal relleksler burada etkili olabi-
lir mi? Hobsbawm’in esrarh doktrinleri veya asin karmagik fi-
kir adamlanni sabirsizca reddedisinde, zaman zaman bir dob-
ra Ingilizlik hissedilebilir - Raymond Williams ya da Antonio
Gramsci gibi dusunurlere atfedilmis asagilayic1 “guru” terimi
Tuhaf Zamanlar'da sik sik karsimiza gikar. Belki de daha 6n-
ceden kalma bir dobra Denken’lik daman vardir. Bunlar belki
Hobsbawm’in otoportresinde garip bigimde (ikirlerin yoklugu-
nu aciklamaya yardima olabilir. Ya da daha basitge, herhangi
bir kultarel faktora bir tarafa birakirsak, diz mantiga direnen
seylerden hoslanmayan bir rasyonalitenin guglua bir unsuru ol-
dugu bir mizag¢ s6z konusu olabilir. 20. yazyilin bir¢ok mer-
kezi fikri ve olaynin, bir tarih¢inin aklinin ermedigi tek bir ka-
tegoriye sokulmasinda bu mizag kesinlikle bir rol oynamakta-
dir. Birinci Danya Savasi’nda sartsiz teslimin amaci “sagma ve
kendi kendini yenilgiye ugratan bir seydi”. Otuzlarda Stalin'in
terora “kanli bir sagmalikt1”. lkinci Danya Savasi'nda “Hit-
ler'in ABD ile ¢atigmaya girme aptalliginin ‘higbir uygun agikla-
mas1 yoktur”. Soguk Savas sirasinda Batihlarin Sovyet tehdidi-
ne inanmalarn “sagma’yd1 ve Soguk Savasn niikleer silahlanma
yans ‘ugursuz bir sagmahkti”. Mao’nun lleri Dogru Buyuk At-
limr'min “kanh sagmaliklann” “Kultarel Devrim’in gergekus-
taca sa¢maliklan” izledi. Amerika’nin Vietnam Savasi’'n1 “an-
lamak neredeyse imkansizdir”. Reagan’in yeniden silahlanmasi
“acik bir delilikti”. Bugan uluslann kendi kaderini tayin hakki
“vahsi ve trajik bir sagmahga indirgendi”.”

Bu tur ifadeler Marx’tan ¢ok Voltaire’e yakindir. Bunlann
Asinhiklar Cagrmin iddiasinin 6zine yansimasy, kitabin fikir-
lerden uzak durmasinin nihai nedenini gostermektedir. Kita-

73 Hobsbawm bu dersi 30. Walter Neurath Anma Dersi olarak, 1998'de vermis-
tir - ¢.n.
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bin ilk sayfalarinda Hobsbawm kisa 20. yuzyila egemen olan
Bat “kapitalizmi” ve Sovyet “sosyalizmi” arasindaki ikili kar-
sithgin keyfi ve yapay bir insa oldugunu ve bunlarin arasindaki
catismanin sinirh bir tarihsel 6nemi oldugunu ilan eder: uzun
donemde din savaslan ya da hagh savaglan ile karsilastinlabi-
lir.”® Sonu¢ bolumiinde bu temaya geri donen Hobsbawm sun-
lan yazar: “Kapitalizm ve sosyalizmi karsilikh olarak birbirini
dislayan ve kutup ikizleri olarak kargi karsiya getiren tartisma-
lann muhtemelen 16. ve 17. yuzyilda Katolikler ve degisik re-
formcular arasindaki tarismanin 18. ve 19. yuzyilda gergek Hi-
ristiyanh@) olusturan geyle alakasiz olmasi kadar 3. binyilla ala-
kasiz oldugu ortaya gikacakur.”’®

Bu benzetme sadece gergeveleyici bir ara¢ da degildir. Ozel
bir bolim, bu mecaz:1 (tam) anlatinin yapisal bir 6zelligi ha-
line getirir. Fasizmin kendisinin degerlendirildigi bolumden
¢ok daha uzun olan “Ortak Dismana Kars1” adh bolum 1935-
1945'in anti-Fagist ittifaklarina ayrilmis durumda: Savas'tan
onceki Halk Cephesi, 1941’den sonraki Direnis ve her seyden
once, sonunda Wehrmachtr (Nazi Almanyas1 ~1935-1946- or-
dusu) yenen SSCB, Ingiltere ve ABD arasindaki askert ittifak.
Hobsbawm buradaki ayrim ¢izgisinin kapitalizm ile Komu-
nizm arasinda degil, Aydinlanma’nin mirasgilan ile Aydinlan-
ma’ya karsi olanlar arasinda ¢izildigini ileri surer. Fasizme kar-
st mucadelenin birligi, yani olaganustu bir gugler dizisinin se-
ferber edilmesi, ideolojik olarak ortak ilerleme, bilim ve egi-
tim degerlerine ve pratik olarak da ekonominin devlet tarafin-
dan aktil biciminde yonetilmesine dayanan bir sekilde, “olum-
suz degil, olumlu idi ve belirli bakimlardan kahciydi”. Birgok
bakimdan bu ortak cephenin zaferi “20. yuzyihn dayanak nok-
tasin1” olusturur.”’

Yalta ve Postdam’daki, en iyi 6zellikleri birbiriyle gizlice fikir
birliginde olmak olan ortaklarin bu ideallestirilmis imajindaki

75 Ageof Extremes,s. 4, 9.

76 Ageof Extremes, s. 564.

77  Ageof Extremes, s. 176; “The Present as History”, On History, New York, 2000,
s. 238 [Turkgesi: Tarih Uzerine, cev. Osman Akinhay, Agora, Istanbul, 2009].
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arzulanan tasan unsuru, yeterince agiktir. Tarihsel olarak kapi-
talist ve Komunist rejimler zorunluluktan kaynaklanan koalis-
yonlan boyunca, birbirlerine soguk aragsal bir uzakliktan bakt-
lar. Stalin igin ABD ile ittifaki, daha 6nce Almanya ile yaptig it-
tifaktan ¢ok bagka bir gey ifade etmiyordu (her ikisi ile ilgili ola-
rak da ayni yanhs hesaplar yapt1). Sovyetler Birligi'ne Nazi saldi-
nisin her iki gucu de zayiflatacag icin memnuniyetle karsilayan
Truman igin ise, gerekmesi durumunda SSCB uzerine nikleer
bir yildirnim saldin olasihig: planlar savagin bitiminden hemen
birkag¢ hafta sonra gaindeme alinmisti. Anti-Fagizmin “kalici bir-
ligi” Fasizm'in kendisinden daha uzun sarmedi. Kapitalizm ve
Komunizm, her iki tarafin da bildigi gibi, birbiriyle lumune ce-
ligkili sistemlerdi. Soguk Savas bir sapma degildi. Hobsbawm’in
insasinda, 18. yuzylla 17. yazyih bas asag cevirerek analojile-
rin birbirine karismas1 —Aydinlanma’nin bes y1ilini, din savaslan-
nin kirk beg yilinin takip etmesi- yeterince sey sdylayor. Soguk
Savag'ta birbiri ile yangan fikirler teolojik degil, dunyevi fikirler-
di: bu dunyanin 6tesindeki dogaustu bir sey hakkindaki inang-
sal incelikler degil, bu danyada birbirlerine kars: test edilen top-
lumsal orguatlenme semalanydi. Birgok konudis: sey gibi, is bit-
tikten sonra, el sallayip hosga kal denilebilecek seyler degillerdi.

Bundan sonra, Asinliklar Cagi tamamen akhni basina alir.
Cunku Hobsbawm'in kendi degerlendirmesine gore, Soguk Sa-
vag'in sona ermesi —sanki Utrecht'teki ¢agdas bir yerlesim biri-
minin sakin sulaninda yolculuk eder gibi— geride, modas1 ge¢mis
bagnaz tutkulardan kurtulmus, sakinlesmis bir dunya birakma-
nin ¢ok otesinde, bizi ongorilemez siddet ve toplumsal amitsiz-
ligin sellerine attr. Bu ashinda kitabin merkezindeki skandal me-
sajdir. Batrmin Sovyetler Birligi karsisindaki zaferi tarihsel ola-
rak ne tarafsiz (yamltuicl farkhhk etiketlerinin basitge ortadan
kaldinlmasi) ne de hayirhyd: (arkataca bir diktatérlagan top-
raklanna 6zgurluk ve refah vaadinin ulagmasi). SSCB’'nin dagl-
masl, aksine “tam anlamuyla bir felaketti”; Rusya'y: iki diinya sa-
vagl arasi boyutlarinda bir ¢okuage surukleyen, Avrasya boyunca
buyuk bir duzensizlik, ¢atigma ve bayuk can kayb alan yaratan
bir felaket. Ekim Devrimi dunyanin tamunde kapitalizmi ken-
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disinden iki kez kurtarmisti: Nazizm’i savag alaninda yenerek ve
savastan sonra Bat toplumlanm tedbir amach reformlar yapma-
ya zorlayarak. Kapitalizmin vahsiligi uzerindeki bu kontrol sim-
di, herkesin zararina olacak sekilde, artik yoktur.

Hobsbawm, Agiriliklar Cagrmin yayimlanmasindan bes yil
sonra ona bir final teskil eden genel bir bakis niteligindeki bir
roportajda, Sovyetler Birligi'nin ¢6kusanun yaratacag felaketin
buyuaklaguni ashnda eksik degerlendirdigini soyler: “Rusya’yr
vuran insani felaketin boyutu, basit¢e bizim Bati'da anlamad:-
gimz bir seydir. 20. yuzyilda bununla karsilastinlabilir her-
hangi bir sey olduguna inanmiyorum.””® 1991’deki tarihsel ki-
rilmanin, hem 1918 hem de 1945’ten daha buyuk uzun dénem-
li sonuglar oldugunu ileri surer. Kisacasi Hobsbawm'in Sovyet
sosyalizminin yikilmasimin temsil ettigi gerilemenin 6nemine
olan inancini abartmak imkansizdir.

Ancak Aginliklar Cagrmn merkezindeki gerginlik burada
yatmaktadir. Kisa 20. yuzyilla ilgili iki uzlasmaz gorus, kitabin
icinde birbiriyle ¢atigmaktadir. llk goruse gore, iki toplumsal
sistem arasinda 1917’de baglayan ve 1991'de sona eren ¢atisma,
nihai olarak i¢inden ¢ikilmaz bir bosa ¢ikmaydu: lyi huylu ben-
zerlikler her zaman disman karsithklardan daha derindi, ki bu
karsithklar bayuk oranda, iki esit derecede anakronistik (tarih
dis1) metafizigin uydurmalanydi. lkinci goruse gore devrim-
ci sosyalizm ile kapitalizm arasindaki mucadele 6yle bir kav-
gayd ki, bu kavgamn birinin digerinin elinde 6lmesi seklinde-
ki sonucu, ikisi arasindaki farklhihklarin ortadan kaldirilmasiy-
la kaybedilen butun seylerin 6l¢usaydu. Bu iki insadan hangi-
sinin daha makul ya da kitabin mimarisinde daha fazla agirhg
oldugu konusunda higbir kusku yok. Uzlagma degil, felaket ha-
kim anahtardir. Kitabin ugla yapisina hakim olan, yazyihn bi-
timiyle ilgili bu bakis tarzidir. Cinkua eger Cokus'an nigin kap-
samh bir bi¢imde Alun Cag’a kars1 konuldugunu sorarsak, her
ikisinin de kogullarim agik¢a sinirlandiran ya da tersine gevi-
ren bircok gostergeye ragmen, yamit agiktir: zamanin egilimini

78 The New Century,Londra, 2000, s. 45, 74. Bu genigkapsamh sonsoz, hak etti-
giilgiyi gormedi.
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belirleyen sey, Sovyet deneyiminin ilk basta yavas yavas, ardin-
dan hizla uguruma yuvarlanmasdir.

Hobsbawm kendine 6zgu dobralikla Asinliklar Cagrnin 6r-
gutlenmesinin kitabi olugtururken nasil degistigini anlatt. Ki-
tap ¢itkmadan bir y1l 6nce verdigi derste, kitabin ilk basta iki
kanath olacak sekilde planlandigim soyledi: ilk olarak Birinci
Dunya Savasi'nin ¢ikmasindan lkinci Dunya Savasi'min sonu-
na kadar suren bir Felaket Cag ve sonra da kirklann sonundan
baglayip yazim zamanina kadar gelecek bunun “tam zidd1”, ben-
zeri gorilmemis bir Diinya Ekonomisinin lleri Dogru Buyik
Aulimi ortaminda kapitalizmin reformu ve Ruslan da Brejnev
doneminde daha 6nceki higbir kusagin olmadig: kadar daha iyi
yasatan sosyalizmin kahcihigi.”® Hobsbawm iki gelismenin bakig
agqisim degistirdigini soyler: 90’lara girerken Sovyet blokunun
yikilmasi ve bununla aym anda Batr'da gorilen ekonomik zor-
luklann siddeti. Bunlardan hangisinin daha belirleyici olduguna
hi¢ kusku yok. Hobsbawm’in kendisinin de isaret ettigi dunya
ekonomisinin uzun bir darbogaz icine girdigi, en azindan 70’le-
rin ortalanndan itibaren belliydi: Japonya'da mali genislemenin
sona ermesi ve Amerika’nin 1991-1992'deki durgunlugu, sade-
ce bunun en son perdeleri idi: Sanki Hobsbawm’in zaten daha
onceden ikili planda varsaydigini soyledigi suregiden Kondrat-
yev dalgasinin igine 6nceden hesap edilerek dahil edilmisler gi-
bi. SSCB'nin dagusu her seyi degistirdi.

Bolumlendirme bakimindan Hobsbawm'in temel planm ni-
hai senteze bakarak anlagilabiliyor. “Ortak Dugmana Kars1"nin
yerlestirildigi yer ve oncilleri ancak ilk bastaki iki kanatl tab-
lonun bakis agisindan bir anlama sahip olabilir. Ondan sonra,
tarih bir asin ugtan digerine, Kursk ve Bastogne’un ¢ilelerinden
—simdiye kadar goralmemis ortak bir ilerlemenin benzeri ol-
mayan kolektif felaketleri— gecerek dondugunde, gergekten de
20. yuzyihn dayanak noktas: olarak islev gorebilir. Bir kez ug
parcal plana doniuldikten sonra, bu 6nceki katmanlar, bagka
bir formasyonda ortaya ¢ikan katmanlar olarak varliklanni sur-
dururler. Baska bir yerde, tamamen aym hikayeyi anlatan tema-

79 On History, s. 234-235.
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tik plakalarin gozle goralur bir sikisinlmasi vardi. Boylece Al-
un Cag icindeki, savas sonras1 dunyanin toplumsal ve kulturel
devrimleri uzerine yazilan uzun bélumler ashnda sadece 1950-
1973 donemi ile simirh degillerdir, ikili yap: olacak seyin sonu-
na kadar giderler - ilk bolum hatta agik¢a 2000 yilina, kitabin
kapsami disina kadar uzanir. Burada ugli yapiy: yaratan fonnel
donemlestirmenin celiskisi, agik¢a onun alunda yatan tortula-
nn devamhhginin uzerini orten bir ortudur.

Eger Asinliklar Cagn'min nihai bigiminde yuzylla ilgili iki go-
rus, ikincinin tamamen birincinin yerine gecmesi yerine, bir
arada bulunuyorsa, bunun nedeni, yazann onlan tamimladig:
bigimiyle, iki siyasi ruhuna uygun dugmeleridir. Bu ruhlardan
ilki Halk Cephesi nostaljisi ve cephenin aslan ile kuzunun ba-
ns icinde bir arada yasayabileceklerine inanma istegiyle dolu-
dur. lkincisi, kihiglanyla dunyay: ikiye bolen Ekim Devrimi'ne
sadikur. Bunlarin kitab1 bicimlendirme sekillerinin ortak ol-
dugu bir sey vardir. Hobsbawm dersinde dinleyicilere sunlan
soylemisti: “Hayatimin ¢ogu, bilingli hayatimin da muhteme-
len buyuk kismi, agik¢a hayal kinklhigina ugramis bir umuda ve
actkca basarisiz olmus bir davaya adanmisti: Ekim Devrimi’nin
baglattigi Komunizm. Ama bir tarihg¢inin zekasim yenilgi kadar
keskinlestirebilecek baska bir sey yoktur.”®

Bu fikri desteklemek igin, yine yenilgi yasarms bagka bir ta-
rih¢iden, Paulus’un Stalingrad’daki ordusunda savasan Rein-
hart Koselleck’ten garpici bir pasaj alinular: “Kazanan tarafta-
ki tarihgi kolayca kisa donemdeki baganlan ex-post (olay son-
ras1) bir uzun donem ereksellik bakimindan yorumlama egi-
limi gosterir. Yenilen boyle yapmaz. Yenilenlerin asil deneyi-
mi, her seyin umulan veya planlanandan baska tirla olmus ol-
masidir. Yenilenlerin, neden baska bir sey oldugunu agiklama-
ya buyuk bir ihtiyaglan vardir... Kisa donemde tarih belki ka-
zananlar tarafindan yapilir. Uzun donemde ise tarihsel anlayis-
taki kazanimlar yenilenlerden geldi.”®' Elbette, der Hobsbawm

80 On History, s. 239.

81 On History, s. 239-240. Kaynak su makaledir: Reinhart Koselleck, “Erfah-
rungswandel und Methodenwechsel”, Christian Meier ve Jorn Rusen (ed.),
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yenilgi tek basina zorunlu olarak kavrayisi garantilemez: Ama
Thucydides'den bu yana yenilgi kavrayis igin kuvvetli bir tes-
vik olmustur. Hobsbawm’in Asinliklar Cagr'm bu ¢izgiye yer-
lestirmeye hakki var. Bu kitap kesinlikle bunun en gucla ¢ag-
das omegidir. Ama butun gacane ragmen, Koselleck’in iddia-
st tek yanhdir. Yenilenin epistemolojik avantajina isaret ederek
yenilenlerin kapilmaya hazir olduklan egilimleri goz ard eder.
Bunlar teselli tuzaklandir. “Kisa 20. yazyl™in iki alternatif go-
rasunan kesigstigi yer burasidir.

Cunkau ikisinin de temeldeki mesaj), yenilgiyi tersine gevir-
menin yoludur. Halk Cephesi ge¢misiyle ilgili raya, gercekte
hepimiz aym tarafta oldugumuz igin, bir tarafin diger taraf kar-
sisinda kazandig) herhangi bir zafer olmadigx seklindedir. Co-
kus'an iddias: ise, 6teki taraf da kaybettigi icin ortada bir za-
fer olmadig) seklindedir. ki avunma stratejisi, biri cogkun di-
geri tehditkar, farkhdir. Gandelik dilde her ikisinin de ad1 var-
dir: Pollyanna ve Kassandra. Ama “hi¢ kimse kaybetmedi”nin
ve “herkes kaybetti"nin sonucu birbirine psikolojik olarak ¢ok
benzese bile, tarihsel iddialar olarak oldukga farkhdirlar. 11k id-
dianin dayanaklan yoktur; Asinliklar Cagrna bigimini ve dog-
rultusunu veren ikincisidir. Asin genisletilmis olmasina yo-
nelik elestiriler ne olursa olsun, bir Cokus fikri en azindan
OECD’nin uzun ekonomik darbogazinda ve CIS igindeki top-
lumsal krizin derinliginde bir kargilik bulabilir. Ne gelismis ka-
pitalizmin ne de post-Komunizm'in su anda saghg yerindedir.

Ama elbette bu Malta ve Paris'in yarattig1 duzenin hegemon-
yasinin zayif ve surdarulemez oldugu anlamina gelmez, bu
duzene kargsi ¢ikanlan alternatifler etrafi saran karanlhk i¢inde-
ki zayif 151k parlamalanndan fazla bir sey olmamaya devam et-

Historische Methode, Munih, 1988. Sonradan surada yayimland:: Kosel-
leck, Zeitschichten, Frank(lurt, 2000, s. 68. Koselleck'in kavramlastirmasi-
nin entelektael kokenlerinden birisi Carl Schmitt'tir. Koselleck savastan son-
ra Schmitt'in dgrencisi ve arkadagi oldu. Koselleck Schmitt'in Ex Captivitate
Salus'ta Tocqueville uzerine yazdiklanna, bir yenilgi figara olarak referans ve-
rir. Kendisinin buyuklukleri bir yenilgiden dogan tarihsel dusunurler listesin-
de Thucydides, Polybius, Tacitus, Commines, Machiavelli ve Marx da (Hazi-
ran gunleri ve Komun) vardir. Garip bir bigimde, bu listeyi Iskog ekonomi po-
litik¢ilere kadar uzaur ama Clarendon'u listeye almaz.
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tigi surece bu boyledir. Baska tarlasana dusanmek siyasi ola-
rak kendini aldatmakur. Bunun semptomatik bir sonucu, do-
nemin egemen karakteristigi olarak neoliberalizmin surekli bi-
cimde hafife ahnmasidir. Asinliklar Cag, hi¢bir hukamet asla
gercekten tutarh bir “birakimiz yapsinlar™ uygulamadig igin,
saf doktrinlerin kisa 6émurlu fanteziler olduklarinin ortaya ¢i-
kacag dusuncesi ile kendisini avutur. Ashinda “yeni-liberal za-
fer gosterileri,dunya ekonomisinde 1990’lann basindaki baga-
nisizhklara bile dayanamadilar”. Dort yil sonra Hobsbawm tek-
rar “Yeni-Liberalizmin Oldaga"na ilan ediyordu. Bugun Tuhaf
Zamanlar aym haberleri veriyor, her ne kadar tonu biraz daha
tereddutli olsa da. Simdi bize son spekulatif balonlarin patla-
masinin “belki de” pazar fundamentalizminin ¢6kasanu bil-
dirdigi soyleniyor, bu kez dertli bir disunur tarafindan: “Ka-
resel yeni-liberalizmin hegemonyasinin sona erdigi ¢ok uzun
zaman once ilan edildi — ben kendim birden fazla kez yaptim
bunu.”®

Dugmani ciddiye almaktaki bu agik zorluk, daha 6nce isa-
ret ettigim genel entelektiel azimsama egilimidir. 80'lerin
Marxism Today dergisinin iki 6nde gelen yorumcusu arasin-
da her zaman bir farkhihk vardi Her ikisi de geleneksel solun
elestirisine baghydilar ama Stuart Hall i¢in “yenilenmenin yo-
lu” Thatcherizmin ideolojik gacinun kabul edilmesinden gegi-
yordu. Hall, Thatcherizmin Britanya halki igin yeni bir sagdu-
yuyu nasil insa ettigini anlamak i¢in bayuk bir emek harcamis-
t: ancak bu hegemonyanin boyutunu tam olarak anlayarak da-
ha iyi bir hegemonya insa edilebilecegini savundu. Ote yandan
Hobsbawm vurgusunu Thatcher'in kultuarel-siyasi yukselisi-
ne degil, ~Thatcher’in her zaman se¢imler bakimindan ¢ok za-
yif oldugunda israr etti- muhalillerinin bolunmesine yapt1. 1k-
tidari ele gegirmenin yolunun Huzursuz Ki® ve Bennery'nin®
uzaklasturdig) orta simiflan geri kazanmak ve bunun anahtan-

82 Bkz. Age of Extremes, s. 412; “The Death of Neo-Liberalism”, Marxism Today,
Kasim-Arahk 1998; Interesting Times, s. 227.

83 Ingiltere’de buyuk grevlerin yasandig: 1978-1979 kisi - ¢.n.
84 lsgi Partili politikaci ve bakan Tony Benn'in politikalan - ¢.n.
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nin da —resmi ya da gayri resmi- pragmatik bir Liberal Parti-ls-
¢i Partisi ittifaki oldugunu savundu.

Ondan sonraki olaylar bu iki goras hakkinda da yargisim
verdi. Blair orta siniflar1 kazand ve usta ortiak bir Liberal-Is¢i
Partisi paktina dayanarak iktidara geldi; ama Thatcherizm, bi-
rakin ona karsi saldiriya gegilmis olmasini, tekrar iktidara ge-
lisin ideolojik kosulu olarak benimsendi. Fikirleri yumusatan
pragmatik rota, sadece taraftarlarinin en ¢ok nefret ettigi seyin
bir benzerini yaratti. Asinliklar Cag iktisadi teorilerin redde-
dilmesini daha da ileri gotaruar, Keynesgiler ve yeni-liberalle-
ri birbirinden ayiran seyin sadece “uzlasmaz ideolojilerin sava-
s1” oldugunu, her birinin apriori bir insan toplumu fikrini ras-
yonellestirdigini, bunu da “tartismadan hig etkilenmeyen ko-
numlardan” yaptiklanm® iddia etti. lktisat ile ilgili bu gorusa,
King’s College’ta 6grenim gordagu zamanlarda gozlerinin sag-
kinlktan faltagi gibi agilmasina neden olabilecek bir gorustur.

Ama yeni-liberal teorilerin gicunan azimsanmasi —insanin
sadece Hayek'in ¢alismasinin kapsami ve tutarhgim dusanme-
si yeter— daha tamdik bir siyasi arzuya da yanit verir: kétu za-
manlarda iyi haberler duyma ihtiyac1. Reagan ve Thatcher'in en
parlak gunlerinde kurulan sistemin kuresel bir ¢okts zamanin-
da ¢okmeye baglamasi mumkuandur. Her ne kadar bu kuresel
¢okas, mevcut darbogazin sonucu olacak olsa da, herhangi bir
Kondratyev dalgasim sonlandiracaktir — 1973’te baslayan eko-
nomik darbogaz, sirmesi gereken yirmi beg yi1ldan da oteye ge-
cerek su anda uganci on yilim tamamhyor. Felsefeden basla-
y1p, teoriden gecip kaba politikaya kadar, aym duzeyde eklem-
lenebilecek bir kavramsal alternatif olmadan, Hobsbawm’in ar-
zu edecegi iyilesmelerin gerceklesme ihtimali yoktur. Tuhaf
Zamanlar sanki Nobel Odula entelektiel umudun bir sembo-
la imis gibi, Stiglitz ve Sen’in olmayacak dualarina amin deme-
ye indirgenmistir.

Asinliklar Cagi devletleraras: sistemi de benzer bigimde ele
alir. Canku eger yeni-liberalizm hala zamanin egemen ideolo-
jisi ise, hegemonik gi¢ —oldukea yeni bir anlamda— ABD'dir.

85 Age of Extremes, s. 409-410.
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SSCB ortadan kalktiktan sonra ve IMF ve BM onun emrinde
iken, tarihte hi¢bir devlet ABD kadar kuresel bir astunlage sa-
hip olmadi. Bu benzeri goralmemis konum Hobsbawm ugle-
meyi tamamladiginda zaten belliydi ama ug¢leme i¢inde ele alin-
mamistir. Asinliklar Cagr’'nin konuyla ilgili soyledigi batin sey
“sozcugun 1914'te kullamldig1 anlamiyla, super-gug olarak ka-
bul edilecek tek ulke ABD idi. Bunun pratikte ne anlama gel-
digi oldukea belirsizdir” 2 Kitabin sonug sayfalarinda resmedi-
len danya, efendisi olmayan bir sistemdir — daha 6nce olmadi-
g1 kadar hi¢ kimsenin kontrolinde olmayan bir sistem. Tuhaf
Zamanlar “tek bir kuaresel gug¢” gergekligine uyum saglamigtir
ama hala inandiric1 olmayan bir bi¢cimde “ABD imparatorlugu-
nun bu gugle ne yapmak istedigini bilmediginde” 1srar eder.’
Amerika’nin amaglarinin anlagilmaz oldugu anlayis, uluslara-
rasi sistemde gercek bir yonlendirmenin olmadigim ileri sar-
menin bagka bir yoludur.

Gunlak kanitlar bagka tarlasana gosteriyor. Batan hege-
monyalarn sinirlan vardir ve hicbir politika asla ilk bagta han-
gi amagla uygulamaya konduysa onu gerceklestiremez. Ama su
anin egemen 6zelligi, genel olarak dunyanin hicbir zaman bu-
gun gordagamauz sekilde, tek bir sistemi yaymak ve destekle-
mek icin hareket eden tek bir gacun bu boyutta bir kontrola
altina girmedigidir. Amerika'nin devletin stratejileri tarafindan
yeterince ortaya konan amaglari, bundan daha agik olamazdi:
dunyanin sonuna kadar liberal kapitalizmin ve 6rgutlenmesi-
nin, mamkuan olan yerlerde ABD’nin ulusal kurallan ve ¢ikar-
lar ile uyum iginde tutularak genel olarak geniglemesi. Cordell
Hull ve Acheson zamamna kadar geri giden bu hedeflerde ir-
rasyonel olan bir sey yoktur. Elbette bunlar, o zaman ve simdi,
yanhs hesaplamalar yapilmasini engellemez. Bugunku fark sa-
dece Amerika'nin bunlan gerceklestirme ¢abalarinda ellerinin
cok daha serbest olmasidir. Bu nedenle Kérfez, Balkanlar, Hin-
dukus ve hi¢ kuskusuz simdi de Mezopotamya'da bir dizi zah-
metsiz askeri seferlere girisiyor.

86 Age of Extremes, s. 559.
87 IT,s. 410.
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Bunlar hakkinda Hobsbawm tereddut gostermez. Batrnin i¢
politikas1 konusunda sezgileri ¢ogu zaman radikal olmaktan
¢ok uzakur: Clinton’dan hayal kinkhigina ugrayabilme, Lafon-
taine'’i Sol’a ¢ok uzak gorme ve mali piyasalann Yeni Is¢i Parti-
si’ni o kadar da tehdit olarak gormemesini sasirtici bulma ka-
pasitesine sahiptir.® Burada soyledigi gibi sezgileri Halk Cep-
hesi'nden alinmadir. Ama uluslararas arenada, tipik olarak for-
masyonunun Oteki yizi 6n plana ¢ikar. Burada, gegen on yil-
da Browderci® egilimlerin ¢ok az izi gorulur; klasik Leninist
refleksler degismeden devam eder. Hobsbawm Korfez Sava-
si'na kars ¢ikar, bien-pensant (sag gorisla) bir Italyan gazeteci-
ye Balkan Savasr'nin insani bir midahale olmadigim agik agik
soyler, Afganistan operasyonunu bolgenin daha 6nce Britanya
emperyalizmi tarafindan bombardimani ile karsilastinr ve te-
rorizmle savasi ve ondan sonraki Irak’a saldirilan siddetle sug-
lar.%® Boyle saglam davranan aym statide bagka bir Britanyali
aydin bulmak zordur.

Emperyalist iddialanin su anda agik¢a yeniden canlanmasi,
basit alke i¢i yalanci sahitliklerden ¢ok daha bayuk 6neme sa-
hip olduguna gére —sanki Brown,* Hoon%? gibi énemsiz bir ki-
siden bile daha 6nemliymis gibi, Yeni ls¢i Partisi bir kez da-
ha savasa uyum saglarken— Hobsbawm’in burada ¢izdigi hattin
degeriapagiktir. Ama Asinliklar Cagi daha genel bir ders sunar.
Tarihsel siyasi yenilgi kaginilmaz olarak, umut 1s1klan aramaya
yol agmaktan bagka bir sey yapmaz. Butun danyada, solun ba-
yik kismi, yazyilin buayak kismini1 bundan baska ¢ok az sey ya-
parak harcadi. Boyle reaksiyonlarin repertuvarindaki en stan-
dart iki hareket, Hobsbawm'in olaganustu bir ifadeyle tamimla-

88 Bkz. The New Century, s. 107-109.

89 ABD Komunist Partisi lideri Earl Browder kapitalizm ve sosyalizmin bir arada
yagayabilecegini ileri surmesi nedeniyle partiden auldiktan sonra Prag ve Bu-
dapeste’de muhaliflerin yargilanmas: sirasinda “Browdercilik” denen bir sap-
kinhkla suglandi - ¢.n.

80 The New Century, s. 17-20; IT, s. 414.

91 Lord George Brown. 1966-1968 yillan arasinda 1s¢i Partili Digisleri Bakam -
¢.n.

92 Geogg Hoon. Eski ls¢i Partili Savunma Bakam — ¢.n.
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digr hareketlerdir: kazanan sistemi daha makul hale getiren bir
sekilde yeniden adlandirmak ve bu sistemin daha kirilgan ol-
dugunu hayal etmek icin zaferindeki ¢atlaklan abartmak. Her
iki durumda da temeldeki durtia aymdir: mevcut diizene kars
herhangi bir etkili muhalefetin, bu diizenden kurtulma konu-
sunda bir beklentiyi gerektirecegi duygusu - yani bu sistemin
kimlik ve giiciinin tam bir 6lgisuni almanin bir sekilde onun
kabulune yol agmak zorunda oldugu duygusu. Yanhs olan bu-
dur. Dusman hakkinda dogru istihbarat, insanlann dusuk mo-
rallerini canlandirmak igin dagitilan bultenlerden daha degerli-
dir. Avuntulardan vazgecen bir direnis, avuntulara dayanan bir
direnisten her zaman daha gugludur.

Bu tur dusunceler, Asinthklar Cagrmin buyuklugunu etkile-
mez. Kitap, mimannin insa ederken planlanm degistirdigi bir
saraya benziyor. Bu degisiklikler onu ilk bakista gorandugun-
den daha garip ama daha az muhtesem kilmayan yapisal tutar-
sizhklara yol agiyor, farkh turlerdeki, her biri sihirli anlara sa-
hip tablolan birbirinin pesi sira, birogunda bagsyapitlann bu-
lundugu odalara yerlestiriyor. Herhangi bir Hermitage®® igin
oldugu gibi bu kadar ¢ok seyi bir seferde degerlendirmenin im-
kani yok: Tekrar tekrar ziyaret etmek gerekir. En zararsiz1 da
hepsinin bang¢i olmasidir. Sanat ancak tartisma yaratirsa ya-
sar. Hobsbawm'in bize biraktigl muazzam mirasa onun ruhu ile
yaklagmaliy1z; ictenlik, tutku ve sertlikle.

2002

Geviren SAMi OGuz

93 Petersburg'daki unla muze - ¢.n.
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The London Review Of Books

The London Review of Books' zaman zaman kendi reklamin,
“rahathkla, danyanin en iyi edebiyat dergisi oldugu iddia edi-
lebilecek bir dergi” diye yapar. Her ne kadar on bes giande bir
yaymnlanan bir dergideki yazilardan, kitap boyutunda yayin-
lanmak uzere yapilan higbir secki o dergiyi uygun bir gekilde
temsil etme iddiasinda olamasa da, elinizdeki secki bu iddiay
destekleyebilecek biraz malzeme sunuyor.? Kagimlmaz olarak,
LRB'nin en 6zgin yanlarim olusturan yazilarin ¢ogu bu secki-
de yer almiyor. Alan Bennett'in dogru bir kararla derginin ni-
teliginde merkezi bir konuma yerlestirdigi, dergide yayimlanan
Mektuplar'dan higbiri bu seckide yok. Tek bir istisna diginda,
kendileri 6yle istedigi igin, seckide dergi yaziisleri barosunda
cahiganlarin yazilarina da yer verilmedi. Seckide ayrica hi¢bir
siir, degisik turlerde zaman zaman yayimlanan uzun yazilar da
yok. Seckiye sadece son on yilda yayimlanan yazilar alindi. Bu
sinirlar icinde bile, herhangi bir yayincimin yer verilmemesin-
den dolay: uzanti duyacag yazilar, seckide yer verilen yazila-
rn sayisindan kat kat fazla. Yine de, bu kitaptan London Review
ile ilgili baz1 bilgiler edinmek mumkun.

1  Londra'da yayimlanan, 15 gunluk kitap dergisi - ¢.n.
2 London Review of Books. An Anthology, Londra, 1996.
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Yilda yaklasik bir milyon kelimelik bir yayin yapan herhan-
gi bir 6nemli yayin ile ilgili olarak yapilacak genellemeler, is-
ter istemez hedefi 1skalamak durumundadir. Canku yapilabile-
cek herhangi bir spekulasyon ya da varsayimin istisnalarinin ve
karsit argumanlarin ortaya konulabilmesi, kuvvetle muhtemel-
dir. Bu durum, beklenmedik seyler seven bir dergi icin 6zellikle
dogrudur. LRB'nin gizemli zarafeti kolayca kavranamaz. Bura-
da bu zarafeti agiklamak igin kuguk bir girisimde bulunacagim.
Her ne kadar dergiye yazilaniyla katkida bulunan birisi, ancak
kisisel bir gorus belirtebilecek olsa da, derginin konumunu be-
lirlemek igin baz1 karsilagtirmah degerlendirmelerin yardim
dokunabilir. Ayrica katki sahibi birisinin gorasu, dergide ya-
yimlanan mektuplarin ortaya koydugu uzere, konu hakkinda
esit duzeyde kararh goruslere sahip derginin okuyucularimin
herhangi birisinin gorusunden daha iyi de degildir.

LRB Birinci Dinya Savasi’'nin hemen oncesinde Ingilte-
re’de ortaya ¢ikan, genel bir okuyucu kitlesi i¢in elestirel ki-
tap degerlendirmeleri yayimlayan, az sayidaki bayik boy der-
gilerden birisidir. Times gazetesinin edebiyat eki Times Lite-
rary Supplement’in haftahik ayn bir dergi olarak yayimlanma-
st 1914’te baslad1. Bu dergi tura, her ne kadar Leavis'in go-
zunde, kayirmaciliktan supheli olsa da, TLS iki savags arasin-
da Kita Avrupasi ol¢eginde 6zellikle bagimsiz bir degerlendir-
me gucine sahip bir dergi haline geldiginde, saglam temellere
oturdu. Savas'tan sonra dergiye degisik ufuklar a¢an yetenek-
li bir dizi yayin yonetmeninin liderliginde, TLS elestirel sici-
le sahip bir dergi olarak benzersiz bir konuma sahip oldu ve
muhtemelen 1960’larda etkisinin zirvesine ulast_l. Bu format-
ta yaymmlanan bir dergi Fransa'ya La Quinzaine Litteraiere ile
ancak 1961'de, ltalya'ya ise L’Indice’in yayin hayatina auldig
1984'te girdi. Bu dergi bi¢imi, Avrupa’da yaygin olarak taklit
edilmesine ragmen (1990’larda Macaristan'da benzer format-
ta bir dergi yayimlandi) hala buyuk oranda Ingilizce konusu-
lan dunyaya ait bir olgu olmaya devam ediyor. Kita Avrupasi
ulkelerindeki benzer ornekler daha agik s6zli olma —islevle-
ri zaman zaman elestirel olmaktan ¢ok tanitima yakindir- ve
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yerel kulturler a¢isindan daha az merkezi bir 6ge olma egili-
mi gosterirler.

Klasik Ingiliz modelinden farkh bir modelin gelismesi Ame-
rika'da yasandi. New York Times gazetesinde yasanan uzun bir
grev, gazetenin kitap bolumunun gegici bir sure i¢in kapanma-
sina ve bu bolumun New York Review of Book (NYRB) adiyla ay-
n bir dergi halinde yayin hayatina atilmasina zemin hazirlad.
Daha basindan itibaren, NYRB g yeniligin izini tagiyordu: haf-
talik yerine on bes gunluk olmasi, derginin TLSnin hicbir za-
man yapamadif1 ¢ok uzun yazilar yayimlamasina imkan tani-
di; gorunum olarak bir elestiri dergisi formaum korurken, ya-
yimlanmis herhangi bir kitapla ilgili olmayan uzun yazilar da
yayimladi ve yazarlarin imzasi ile ortaya konan, agik bir siyasi
profil sergiledi. Bu formulun basarisi, keskin bir gekilde odak-
lanmig ve konu odakh kimligi ile birlikte, cok ¢abuk ortaya ¢ik-
t1. NYRB 70’lerin basinda agik¢a egemen bir konuma gelmisti
ve TLS'den ¢ok daha buyuk bir tirajla, edebiyat dergiciligi ala-
ninin standartlarim belirliyordu. TLS de, hala buyuk oranda
geleneksel olmaya devam eden formau iginde, artik imzah ya-
zilar ve bagimsiz makaleler yayimlamaya baglamisti.

70’lerin sonunda, daha dnce New York’ta yasanan senaryo
Londra'da tekrarlandi. The Times gazetesinde -Murdoch’un ga-
zeteyi satin olmasindan onceki— uzun sureli lokavt, gazetenin
1979'da birkag ay ¢ikmamasina neden oldu. The Timesn ya-
yimlanmamasinin yaratug [irsat LRB’yi yaratti. LRB mali ba-
kimdan, NYRB'nin bir alt igletmesi olarak yayin hayatina bas-
lad1 ve ilk basta New York Times gazetesinin Londra'da satilan
nushalannin i¢inde yerel bir ek olarak dagitildi. Ancak iki der-
ginin ortak kokeni ve baglangiglanndaki yakin baglant, bugun
Atlantik’in iki yakasindaki okuyucular i¢in, aralarindaki agik
stil farki ve savas gemisi ile gulete denk olgek farkina ragmen,
iki derginin karsilasinlmasini az ¢ok ka¢inilmaz kihyor.

1ki dergi arasindaki fark, kismen i¢inde bulunduklar1 nesnel
ortamin dogal bir sonucudur. Britanya pazarinin bes kati bu-
yuklugundeki kitasal bir okuyucu kitlesine ulasmak igin tani-
tima buyik harcama yapmaya ahskin bir yayincilik endustri-
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sinden gelen buyuk bir gelire dogustan sahip Amerikan pazari,
cok daha buyuk ve zengin bir dergiyi destekler. New York'ta-
ki derginin reklama aynlan genis sutunlarla sarih ortalama bir
makalesi, Londra'daki derginin aymi turden makalelerinden da-
ha uzundur; derginin her sayis1 daha buyuktur. Pazarin yapi-
sindaki bu farklihklarin 6tesinde, iki toplumda kultarun ikti-
darla iligkisi de oldukga farkhdir. Kennedy doneminden bu ya-
na hicbir Amerikan hakameti, hukumet burokrasisinin yuaksek
katlarinda hizmet veren ya da hizmet vermeye istekli bayik bir
yan-aydinlar tabakasi sikintis1 gekmedi: Beyaz Saray’da iktidar-
da olan kanada gore isbasindaki damgmanlar veya beklemede-
ki damismanlar.

Dolayisiyla gazetecilerin ve akademisyenlerin hukametle ilis-
kisi Britanya’da oldugundan ¢ok daha yakind:. Britanya'da Birle-
sik Krallik devleti asla ABD devletinin yaptig1 boyutta aydinlan
ise kosmamustir. Thatcher yillan bir Downing Street? gevresinin
olusmasimn ilk izlerine gahit olsa da, Britanya'daki parlamenter
sistem boyle bir olguya bagkanlik sisteminde oldugundan da-
ha az imkan tamyor. Caligma ortamindaki bu farklihik iki dergi-
de agik¢a goralur. NYRB'deki yazilarda resmi makamlara yone-
lik potansiyel bir danismanlig1 ima eden, bir “siyasa” tonu var-
dir, ki buna Whitehall* ve Westministerin® dianyalarindan ok
daha kopuk olan LRB'de genel olarak rastlanmaz.

Elbette iki dergi arasinda subjektif bir karsithk da bulunu-
yor. New York Times'in yayin hayatina basladig1 donemde, Viet-
nam Savasi ve ABD’deki getto savaslari Amerika'daki iki parti-
li muesses nizama kars1 radikal bir muhalefet yaratt1 ve bu mu-
halefet derginin sayfalarina canl bi¢cimde yansidi. Ama Guney
Asya'daki savas sona erdiginde ve yerel politika normal rutini-
ne geri dondugunde, NYRB giderek Birlesik Devletler'deki li-
beral goruagin elestirel akil hocaligi rolana oynamaya koyuldu
— Amerika’'nin i¢indeki toplumsal sorunlarin ciddi bir sekilde
farkinda ve Reagancihigin agirihklanna dasman ama Soguk Sa-

3 Bagbakanlik konutu - ¢.n.
4  Ingiltere hukumet merkezi- ¢.n.
5  Birlesik Krallik Parlamentosu — ¢.n.
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vas'in son yillarinda ABD diplomasininin genel ¢izgilerini des-
tekleyen bir akil hocasi. Bugun ise,® Demokrat bir baskanin yo-
netiminde sonug, bir hayli gosterisli ama giderek artan oranda
tahmin edilebilir bir formuldur: Bu formiilde geleneksel olarak
derginin bel bagladig (birgogu Atlantik’in Avrupa yakasindan)
gohretli yazar ve akademisyen, degisik turlerden eski-yeni res-
mi gorevli yazarlar —eski buyukelgiler, First Lady'nin yardimai-
lan, burokrasinin gesitli buro gefleri ve benzerleri— dergide es-
kisinden daha fazla yer kaphyordu.

Politik olarak ise, LRB NYRB'ye olduk¢a yakin bir konum-
dan yaywn hayatina atildi. ABD'de Carter yonetiminin son yil-
lannda, Britanya'da buna karsihk gelen durum, yeni ise bagla-
mug Sosyal Demokrat Parti’'ye duyulan sempati idi. Ancak LRB
kisa surede baska bir tarafa, daha radikal bir tutuma dogru yo-
neldi; bunun sonucunda iki derginin politikas1 birbirinden iyi-
ce uzaklasti. lki derginin de zit tutumlar takindig1 sayilardan
olusan bir liste hazirlamak zor olmazdi. S6z konusu zit tutu-
mun o6rneklerinden bazilan bu seckide yer aliyor. Buyuk oran-
da basitlestirerek soylersek, temel farkhilik birinin buyuk oran-
da kabul ettigi Soguk Savas'in mirasina kars: 6tekinin duydu-
gu dile getirilmemis tiksintiydi. Bu sadece bir Komunizm’e kar-
st mucadele sorunu degil, aym zamanda ABD'nin dunyanin her
yanindaki ikincil ¢atisma alanlannda oynadig rol sorunuydu.

Viktor Kiernan'in bu seckide yeralan SSCBiile ilgili yazisi, ilk
konudaki farkin buyuklugunun bir gostergesidir. Paul Foot ve
Edward Said'in Ortadogu ile ilgili iki konudaki yazilan —Kor-
fez Savasi ve Filistin Bansi— ikinci konuda takinilan tutumlann
karsithgim ortaya koyuyor. Aym sekilde Tom Nairn’in milliyet-
cilik ile ilgili yazdiklan, Washington veya New York'ta Balkan-
lar konusundaki olagan yargilan hi¢ dikkate almaz. Her seyden
once, belki de, Christopher Hitchens'in silinmez etkiler bira-
kan Clinton portresi, NYRB'nin ihtiyathlig1 uzerine bir yorum-
dur.’ Buna benzer sekillerde, Londra’daki dergi New York'taki

6 1996 - ¢.n.

7 Urkek bir 6rnek icin, Gary Willis, “The Clinton Scandal”, New York Review,
18 Nisan 1996 tarihli makalesi ile karsilagtinin: “Whitewater bir skandald,
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benzerinin agik¢a Sol'unda yer alir. Ama bir i¢guduayu bir sis-
temin kanit1 olarak gormek hata olurdu. LRB'nin deger verdigi
karsithklar 6bur yone dogru da gelisebilirdi. R. W. Johnson’in
bu kitapta yer alan Guney Afrika ile ilgili igneleyici arastirma-
sinin gosterdigi gibi, ilerici amentulere karsi misamaha dergi-
de ¢ok seyrek gorilen bir seydir. Zaman zaman Atlantik otesi
rollerin yer degistirdigi bile gorulebiliyordu. LRB'nin Mosko-
va'daki yetenekli muhabiri Yeltsin’in hayvani (brutish) yoneti-
mini, NYRB bu yonetim hakkinda ciddi sapheler gelistirdikten
cok sonra bile savundu: Cegenistan'daki gelismelerin aktarilma
sekli, Britanyal dergiden daha ¢ok, tamuyle Amerikah dergi-
nin hanesine art1 olarak yazilabilirdi.

Bu o6rnek ahgilmadik bir 6rnek olsa bile, yine de LRB'nin, as-
la hafife alimamayacagim hatirlatan bir seydir. Bu durum, mu-
dahale bi¢iminin daha tutarh oldugu, ulke i¢i politika igin bile
gecerlidir. LRB Thatcher yonetimi doneminde dogdu ve simdi-
ye kadarki on alt1 yillik 6mrunin tamamini Britanya’da muha-
fazakar bir hukamet doneminde ge¢irdi. Cok erken bir andan
itibaren, Yeni Sag'in hegemonyasini saglamlastiran Falkland
Savasrnin cesur bir muhalifi idi ve ulusal toparlanmanin ¢are-
si olarak gorulen Thatcherciigin acimasiz bir elestirmeni hali-
ne geldi. Ashnda Ingiltere'deki hicbir dergi, Muhafazakar ikti-
dar sisteminin ¢uramusluk, vurdumduymazlik ve ise yaramaz-
ligina ve bu sisteme bagh Britanya adalet sisteminin enkazina
boyle 6lumcul saldirilar yoneltmemisti. Bu secki, bu olaganis-
ta sicil hakkinda kuaguk ipuglan veriyor.® Ote yandan, LRB'nin
mubhalefete karsi1 tutumu, her zaman daha az keskin bi¢imde ta-
nmimlanmisti. Dergi’nin SDP’ye karsi sabri ¢ok erken bitti ve 1s-
¢i Partisi ile bu partinin Sol kanadina asla ¢ok ilgi gostermedi.
Kinnock hagin bir sekilde hor gorulda, ki¢amsendi ama mu-

ama buayuk skandallan politikacilar, gazeteciler ve Clinton'in (iyi maag alan)
elestirmenleri yapmistt. Clinton bunlarla karsilasunldiginda ehven-i ser gi-
bi gorunuyor,” vb.

8  Bkz, digerlerinin yam sira, Ross McKibbin, “Stoniny and Prolonged Applau-
se Transforming Itself into a Standing Ovation”, 5 Aralik 1992; Conor Gearty,
“The Party in Government” ve “Our Flexible Friends", 9 Mart 1995 ve 18 Ni-
san 1996; Ronan Bennett, “Criminal Justice”, 24 Haziran 1993.



halefet, ulke yonetiminde olmadig icin, oradaki degisikliklere
asla ¢ok fazla 6nem verilmedi. Ama Yeni ls¢i Partisi’nin niha-
yet iktidara yaklasmaya baslamasi ile birlikte oldukga farkh bir
siyasi manzara ortaya ¢ikti. London Review, her tirden muha-
fazakar egilimli goruse daima ickin (innate) bir direnis goster-
migtir: Higbir dergi suru psikolojisinden bu kadar uzak olma-
mugtir. Derginin gelmekte olan iktidarin susu haline gelecegi
dusunulemezdi. Ote yandan, LRB'nin radikal okuyuculannin
derginin yeni iktidara kargi tutumunu 6ngorebileceklerini var-
saymalan, mantiksizhk olurdu.

Bu seckide yer alan Ross McKibbin'’in Britanya hakkindaki
makalesi, derginin Sol'daki beklentileri bosa ¢ikarma yetene-
ginin bir 6rmegidir. Sosyalistler bir yana, Wilson ve Callaghan
donemine yonelik nostaljilerini ifade etmeye istekli ¢ok faz-
la Is¢i Partili yoktur; upk: derginin yargidan duzenli katkilar-
da bulunan yazarlanndan® biri tarafindan kesin bigimde redde-
dilen Charter 88'in savunuculan arasinda bir insan haklan be-
yannamesi yayimlanmasi ¢agnisina karsi ¢ikacak ¢ok az sivil
ozgurlukeu olacag: gibi. Degisik bicimlerde, her iki metin de
belirli bir konsensusu yikti. Bu metinler bagka bir konsensiis
yaratti m1? Belki de Blair'in henuz siradan bir milletvekili iken
siyasi mallanni LRB'de satisa ¢ikarmis olmasi gerceginin, tarih-
sel bir garabet olmaktan bagka bir anlami yoktur.'? Blair'in par-
ti lideri olarak etkisiyle ilgili dergide yayimlanan ilk 6nemli ¢o-
zamleme, kirici bir yaziydi.'' Ama Isgi Partisi hukametinin se-
cilmesi LRB'nin iginde ¢cahstig1 atmosferi degistirecekti ve dergi
icindekilerden herhangi birisinin bile bu yeni duruma karsi na-
sil bir tutum takimlacagim bildigi suphelidir.

Boyle bir tahmin edilemezligin bir nedeni var. LRB, NYRB'-
nin aksine ideolojinin yon verdigi bir dergi degildir. Asil ola-
rak, verdigi yargilarin canhhig buradan kaynaklanir. lki der-
gi arasindaki temel siyasi farkhhk bile bu farki gosterir. So-
guk Savag'in zafere kadar surduruldugu genis cizgilere bag-

9  Stephen Sedley, “Free Speech for Rupert Murdoch™, 19 Arahik 1991.
10 Tony Blair, “Diary”, 29 Ekim 1987.
11 Seamus Milne, “My Millbank", 18 Nisan 1996.
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lilik, bir programdir. Ama bu ¢izgilerden olumsuz bir sekil-
de kaginmak, bir program degildir. LRB'nin uluslararas iliski-
lerin egemen geleneklerinden kaginmasinin arkasindaki has-
sasiyetin kaynaklarim belirtmek kolay degildir. Bu kaynakla-
rin arasinda kusakla ilgili bir unsur var gibi goranuayor. Ye-
ni Dunya Duzeni’'nin merkezinde yayimlanan NYRB, LRB'den
yirmi yil kadar eski bir dergidir. NYRB'nin 6nde gelen yazar-
larimin karakteri, tipik olarak Soguk Savasin Kusatma politi-
kas1 yillarinin zirvesinde sekillenmisti — son birkag yillik do-
nemde en sik yazan (iki ya da ug yaz1) yazarlarinin ortalama
yaslari, 65’in ustundeydi. $imdi artik kuaguk bir gug¢ olan al-
kede" yasayan, daha geng kusak bir yazar grubu igin, o dé-
nemin tutkularinin 6nemi daha azdir. Yayin yonetmeninin
kim oldugu ve tavn da etkili olmus olabilir. LRB belki de, Ba-
ti'da bir kadinin yayin yonetmeni oldugu 6nde gelen tek der-
gidir; yayin yonetmen yardimcis: da kadindur. Siyasi dogrucu-
luga haddinden fazla ters bir gekilde, LRB’'nin sayfalarinda ka-
dinlarin durumu sik sik ele alinsa da, asla herhangi bir femi-
nist 1srar olmamistir. Ama cinsiyetle ilgili olarak, Ozgar Dan-
ya'nin temalarina yonelik belirli bir ilgisizligin, daha ¢agdas
endiselerden kaynaklandig: tahmin etmek mantikhdir. Mary-
Kay Wilmer'in durumunda ise, Rusya kokenli veya egitimini
Belgika’da almis olmanin, konuyla herhangi bir ilgisi olup ol-
madig1 daha az agikur.

Acik olansa sudur: iki derginin yonetilme tarzindaki en
onemli farklilasma, kisisel bir sey degildir, aksine editoryal an-
laywstan kaynaklanir. Her iki dergideki yazilar da degisik kri-
terlere gore ismarlanmaktadir; yazarin ana, konunun aciliyeti
ve tarismanin yonu gibi. Ancak New York Review igin bir ko-
nunun kamusal onemi tipik olarak bir emredici ilke olmasi-
na ragmen, LRB'de bir yazarn stili, ele alinacak konunun é6ne-
mi veya savunulan bir tutuma yakinhktan daha 6nce gelme
egilimindedir. Konunun 6nemi ve derginin tutumuna yakin-
lik, editoryal kimyaya dahil olur ama bu yazarin pahasina ol-
maz. Bunun sonucu LRB'deki yazilarin, genis bir bireysel us-

12 Britanya - ¢.n.
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luplar arahginda — bazilani muhtegsem olmak uzere, (duzyazi-
lan genellikle en iyi durumda ustaca yazilmis ama daha dar ve
daha gelge¢ bir guncel sorunlar gesitliligi icinde yazilan) New
York'taki yazilardan daha yuksek standartlarda yazilmis olma-
sidir. NYRB -bu Ferdinant Mount’un yetenekli yonetimi altin-
dak: TLS i¢in de dogrudur- konu gesitliligine kars: ¢ok daha
duyarhdir ve daima gundemdeki konularla ilgili orta dazey-
de bilgi veren seyler yayimlar. Dunyadaki herhangi bir 6nem-
li gelisme konusunda okuyuculanm kapsamh bir yazi ile bil-
gilendirmedigi ¢ok seyrek olur. LRB ise eger konuyla ilgili sev-
digi bir yazar bulamazsa, herhangi bir ulke ya da krizi goz ar-
d1 eder. Ama bazen yazi-yazar secimini belirleyen, hi¢ saphe-
siz bazen bilgiye dayali, ama daha ¢ok zevk meselesi olarak, el-
dekiimkanlar oluyordu — ¢unki 6demeler Amerikan standart-
larina gore mutevazidir.

LRB okumanin buyuk zevklerinin karsiligi, boylece daha
dengesiz ve simirh bir ufuk i¢inde 6denmis olur. Kapsama ala-
ninin duzensizligi bayag rastgele olabilir. Uzakdogu en ¢arpici
eksikliktir. Belki de ¢ok anlamh bir sekilde, bu seckideki Asya
—insanlhigin en bayuk bolumu- uzerine tek metin Hindistan'da-
ki Avrupali bir misyoner ile ilgilidir. Bu fikir derginin ¢alisanla-
r1 tarafindan eglenceli bulunabilecek olmasina karsin, daha di-
saridan bakan gozler i¢in derginin ilgisinin dagihminda —bel-
li belirsiz bir ¢izgi gibi— bilingsiz bir Ingiliz Milletler Toplulu-
gu ana hatt1 kegfedilebilir. Ganey Afrika dergi sayfalarinda bu-
tan Latin Amerika’nin toplamindan daha fazla yer tutar. Japon-
ya'ya ¢ok seyrek yer verilen dergi sayfalarinda Avustralya’ya co-
mertge yer verilir. Ortadogu’ya ¢ok bayuk yer verilir, Magrib'e
ise asla. Bat1 Avrupa icinde bile, LRB sayfalarinda gorulecegi-
ne emin olabileceginiz tek ulke Irlanda'dir: Kita Avrupa’si ¢ogu
kez sisle kaphi olmaya devam ederken, Fermanagh ve Tyrone'?
kuleleri, ¢ok seyrek gorus mesafesi disinda kalir.

Bu bakimlardan, Manhattan (New York) Bloomsbury'den
(Londra) daha iyi bir bakis agisi sunar. Amerikan Imparator-
lugu'nun kuresel genisligi, dinyanin hi¢bir kogesini potansi-

13 Kuzey Irlanda’da bir segim ¢evresi — ¢.n.
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yel bir incelemenin disinda birakmaz ve NYR'nin yer verdi-
gi konular ve bolgeler, boyle bir sorumluluk duygusunu yan-
sitir. Ama yetenek de gergekte esit olarak dagitilan bir sey de-
gildir ve her durumda a la page bir gorevine sadik gazetecili-
gin uranleri de, LRB'de hig¢ rastlanmayan donukluk ve basma-
kaliplik olma riskini tagir. LRB'nin kendi ilgi alanlar da sadece
kafasimin dikine gitmekle ilgili degildir. Eger Irlanda derginin
sayfalarinda Almanya veya Fransa'dan bu kadar ¢ok yer kap-
hyorsa, bu, Ingiltere’nin ¢ogunun unutmak istedigi bir savas-
la ilgilidir. LRB'nin popularitesi en az olan bu konudaki yayin
sicili, kendi Sol'undaki bir¢ok dergi/gazeteyi utandiracak du-
zeydedir. Hicbir dergi her seyi tartisamaz; LRB bir konuyu se¢-
tiginde ise, o konuda mukemmel olur.

LRB'nin yayimladig) degisik Irlandah yazarlan birlestiren,
resmi ikiyuzlalikten tiksinme diginda, higbir 6zel ¢izgi yok-
tur. Bu yazarlardan Colm Toibin buna bir 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Bu bizi derginin Amerikah muadilinden ayiran daha ge-
nel bir ozelligine getirir. Yazarlar LRB'de asla bir editoryal yon-
lendirmeye tabi degillerdir. Gonderilen metinler reddedilebi-
lir ama bir kez kabul edildiklerinde, camle yapisi veya deyim-
ler konusundaki kat1 bir titizlige, neredeyse, ne kadar ters olur-
sa olsun, mutlak bir fikir serbestligi eslik eder. Hi¢bir yazar, as-
la vardig1 sonuglarin yeniden yazildigina sahit olmaz. Bir ¢a-
lisma ilkesi olarak bu bask: yoklugu, belki de derginin i¢ me-
tabolizmas ile baglantihdir. Karl Miller ve Mary-Kay Wilmers
LRB'nin kayda deger iki yayin yonetmenidir. Ancak derginin
hicbir sayfasina, orantisiz bir irade damgasin1 vurmaz ve der-
gide ¢ahisanlar da —yaz isleri, tasanin ve isletme- aretilmesine
yardimai olduklan dergi igin yazi yazarlar." Bir dergide ¢ahisan

14 Omegin bkz: Peter Campbell'in Tiepolo hakkindaki yazis1 12 Ocak 1995; Je-
remy Harding'in Zaire hakkindaki yazis1, 8 Haziran 1995; Paul Laity’'nin Mur-
doch'un Sun gazetesi hakkindaki yazisi, 20 Haziran 1996;John lanchester'n
Auden hakkindaki yazis1, 16 Kasim 1995; Jean McNicol'un ruh saghg tedavi-
si hakkindaki yazis, 9 Subat 1995; Andrew O’Hagan'in dilencilik hakkindaki
yazisi, 18 Kasim 1993; Sarah Rigby'nin Yeats kizkardesler hakkindaki yazisy,
15 Haziran 1996; John Sturrock'un Camus hakkindaki yazisi, 8 Eylal 1994;
Mary-Kay Wilmers'in General Sudoplatov'la gorusme hakkindaki yazisi, 4
Agustos 1994.



herkes, boyle bir buronun dinamiklerinin, daha geleneksel bir
hiyerarsiden ne kadar farkh oldugunu bilir.

Bu tur mulahazalar elbette, siyasi sorunlarin ele alinma bi-
cimini 6zellikle etkiler. Ama LRB her seyden once —kendi ta-
nimina gore— bir edebiyat dergisidir. Siyasi tutumunun netligi
de, buyuk oranda, ashnda siyasi dinyada ahsilmis bir sey olan
ideolojik reflekslerinin olmamasindan kaynaklamr. Ama der-
gi, ayni zamanda en agik anlamiyla, buyuk bolumuanun gele-
neksel olarak yasam ve edebiyat olarak tanimlanan seyle ilgili
olmas1 bakimindan da edebi bir dergidir. Bu konulara yaklas-
mu ¢ok fazla kendine 6zgudur. Ele alinan sanatlarda, beklene-
bilecegi uzere siir ve edebiyat hakimdir, ama hi¢ de dyle buyuk
oranda degil. Dergide yayimlanan en guzel yazilardan bazilan,
zaman zaman resim ve muzikle ilgili olanlardir: bu konuda ti-
pik olacak bir 6rmek Nicholas Spice’in halka agik alanlarda ¢a-
hnan rahatlatict muzik uzerine yazdigy guzel daslemsel yazisi-
dir."® Sinemanin dergide bu kadar kenara itilmis olmas sasir-
ticidir — bu seckide Marx Kardesler sanki uygunsuz bir atadan
kalma totem gibi goze ¢arpiyor. Son zamanlarda dergide mi-
mari uzerine yazilar da gorulmeye basladi. Geleneksel olarak
Fransa'ya bir goz atihirken, cografi olarak odak noktas1 Anglo-
Amerika’dir; kronolojik olarak gergeve 20. yuzyldir. Bu segki-
de de yer alan Terry Castle’in meshur olan Jane Austen’ lez-
biyen olarak okumasi o6rneginde oldugu gibi, daha eski yapit-
lar, ara sira, ¢agdas ¢izgilere uygun bigimde ele ahmr. Bu kan-
sim New York’takinden daha az kozmopolit, ama daha canhdir.

Dusunce dinyasi az ¢ok benzer bir tarzda izlenir. Felsefe ve
tarih doga bilimlerinden daha iyi temsil edilir. Doga bilimleri
alanindaki karsilastirmada ise ustinluk kesin bir bi¢imde Ame-
rika'dadir, LRB higbir zaman Stephen Jay Gould ya da Richard
Lewontin ¢apinda yazarlan cezbetmeyi bagaramamistir. Sosyal
bilimler daha fazla yer alir ama LRB'nin ilgi alanlannin en ¢ar-
pic 6zelligi ulusal kliselerin tersine ¢evrilmesidir. Psikanalizin

15 Aym yazann su yazisina dabkz. “How to Play the Piano” (Glenn Gould ve
Allred Brendel hakkinda) ve “Music Lessons” (Mozart), 26 Mart 1992 ve 14
Arahk 1995.
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dikkate alinmamasinin gugla bir ifade buldugu NYR'ye oranla,
psikanaliz LRB'nin sayfalarinda daha fazla goze garpar ve canh
bir saygi gorar. Tutumlardaki bu karsithk daha genis bir soru-
nu gandeme getirir. Hi¢ siphesiz London Review siyasi olarak
radikaldir ama kultarel bakimdan ne kadar radikaldir?

Bu iki duzey arasinda zorunlu bir bag olmamas, genel ola-
rak entekektiiel yagamn bilinen bir gercegidir. Britanya'da es-
ki New Statesman dergisi, derginin ilk sayfalar ile son sayfala-
r1 arasindaki zithg ile meshurdu: hararetli sosyalist politikanin
stkict muhafazakar mektuplarla birlestirilmesi. Scrutiny der-
gisinin ise zit kombinasyonu temsil ettigi soylenebilirdi: siya-
si geriligin eslik ettigi edebi saldin. Bu 6rnekler alakasiz degil-
dir. LRB'nin kurucusu Karl Miller Cambridge’de Leavis'ten egi-
tim almist1 ve The Listener'in basina gegmeden 6nce New States-
man’in edebiyat editorliguna yapmisti. Ama sadece bu tar 6n-
caller, LRB'nin bu kaliptan ne kadar aynldigim gosterir. Basin-
dan beri, bu derginin siyasi ve edebi yanlarinda benzer kaygi-
lar goruniayordu ve dergi bu iki yonq, asla hi¢bir bigimde, bir-
birinden ayirmadi — duruma gore agilis (veya kapanis) makale-
leri birbirini temsil edebilir vaziyetteydi.

Bu nedenle, edebiyat arunleri, asla geleneksel bir bigimde ele
alinmiyordu. Ve saglam bir ane sahip olmak, LRB’nin dikkati-
ni ¢ekmenin garantisi degildi, yapitlan1 hakkindaki degerlen-
dirmelerin yayinlanmas: baska dergilerde zorunlu olan moda
yazarlarin romanlari, dazenli bigimde g6z ardi ediliyordu. Ote
yandan, hala taninmayan bir yazarin LRB'de dikkat ¢ekme san-
s1, diger basin-yayin organlarindan ¢ok daha yuksekti. LRB'nin
kesfettiklerinden birisi Salman Rushdie idi. Rushdie'nin Gece-
yanst Cocuklan hakkinda, kitap ilk yayimlandiginida tek deger-
lendirme yazis1 LRB'de yayimlandi; son zamanlarda ise Paddy
Doyle veya James Buchan bunun 6rnekleriydi. Daha az orto-
doks bigimler —Georges Perec veya Christine Brooke-Rose— de
esit duzeyde dikkat gektiler. Yenilik veya goz ard1 edilene gos-
terilen ilgi, daha basindan beri bu derginin dikkate deger ¢iz-
gilerinden birisiydi. Bu seckide temsil edilmeyen, dergiye kat-
kida bulunan 40 yagin altindaki yazarlar da pekala baska bir
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ornek olusturabilir. Iste burada NYRB'den farkhlik en keskin
noktasina ulasir.

Yine de LRB'nin kultarel yasami izleme tarzindaki putkin-
cliginin oraninin, kamusal olaylarla ilgili yorumlarindakin-
den daha az oldugunu soylemek adil olur. Toplam olarak de-
gerlendirildiginde, ¢cagdas yazarlar hakkindaki makaleler, mev-
cut sohretleri sorgulanmaktan ¢ok devam ettirme egiliminde-
dirler. Bu bir kural olmaktan ¢ok oransal bir seydir. Kars or-
nekleri bulmak zor degildir. Brodsky hakkinda yazilan meshur
bir elestirel yazi, bunun bir 6rnegi olabilir: ' Ama burada he-
def kiyidan uzaktadir, hassas noktalara yakin olanlann ayakla-
nna ¢ok daha seyrek basilir. Yikici elestirilere hedef olacak ki-
siler, buyuk ihtimalle ana tarlerden ¢ok kuguk tirlerde yazan-
lar olacakur: V.S. Naipaul'dan ¢ok P.D. James gibi. Bunun bir-
cok gegerli nedeni var. Ucuz alaydan hoslanmamak anlasilir bir
seydir. Ayrica elestirinin en zor bi¢iminin olumlayic1 bi¢im ol-
dugu da dogrudur ve bu bi¢im LRB’nin en iyi durumunda, der-
gide diyelim Bishop ya da Nabokov hakkinda yayimladig1 ma-
kalelere bakilinca gorulebilecegi gibi, olaganusta baganyla ger-
ceklestirdigi bir seydir."

Ancak ahgilmis editoryal i¢gudulerin derginin asil olarak iz-
ledigi iki alanda kendilerini ortaya koyma bigimleri arasinda
hala bir farklihk var. Neden boyle bir farkhihk olmasi gerekti-
gi de tamamen agik degildir. Bunun, herhangi bir edebiyat der-
gisinin Birlesik Kralhk'in metropolitan ortaminda, yayincihk
dunyasina siyaset dunyasindan zorunlu olarak ¢ok daha yakin
olmasiyla ilgili bir sey oldugu dasunalmus olabilir. Bu ortam
son on bes y1lda donisame ugramistir ve bu donagam, kitapla-
n satmak i¢in promosyon turlarinin simdi artik edebi basannin
otomatik bir refakatgisi haline gelmesiyle birlikte, buyuk on-
o6demelerden tamtim igin ayrlan bayuk bitgelere, yayincila-
rin 6nde gelen yazarlara yaptig1 yatinmi devasa boyutlarda ar-
tirdig bir yogunlagma sureci olarak yaganmugtir. Yayincilik ala-

16 Bkz. Christopher Reid, “Great American Disaster”, 8 Aralik 1994.

17 Bkz Helen Vendler, “The Numinous Moose”, 11 Mart 1993; John Lanchester,
“Unspeakability”, 6 Ekim 1994.
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nina buyik sermaye girisinin doruga ulasmasi LRB’nin yukse-
lise gectigi donemde yasandi —bu bir lirik sairin kamuya agik
bir okuma etkinligine ilk kez helikopterle goturaldaga bir do-
nemdi- ve bu sermaye girisi edebiyat ortamini, yazarlar i¢in de
son derece belirsiz etkilere sahip olmak tizere — henaz tamuayle
kavranamamis sekillerde degistirdi.

LRB'nin bu etkileri tartigmak i¢in simdiye kadar ¢ok sey yap-
tig1 soylenemez. Ancak derginin bu olusumla gorece pasif bir
sekilde bir arada yasamasinin nedenleri kurumsal bir iliski du-
rumundan kaynaklanmiyor. Sanat Konseyi'nden aldig kaguk
bags, sirf LRB miesses beklentilere uymadig igin, duzenli ola-
rak Sag kanattaki ustadlann ofkesini kiskirtir — Sunday Times
gazetesi yakinlarda, derginin Britanyal yazarlan desteklemek
icin ¢ok az sey yapug gerekgesiyle, bu bagisin geri alinmasi
¢agnsinda bulundu. LRB, moda ve abartiya can atan bu egemen
edebi sahneye katilmaktan ¢ok uzak bir gekilde, buytk oranda
gelenekgi ve tutucu bir mesafelilik olarak algilanan bir tutumu
saurduardu. Ister patronlar olsun ister reklam verenler, edebiyat
kurumlanyla isbirligi i¢inde olmak, bu dergiye karsi hemen he-
men higbir zaman yapilamayacak bir su¢lamadir.

Alternatif bir agiklama, derginin sponsorlarindan ¢ok oku-
yucularina bakacaktir. Ortalama kitap alicisinin, her tarden
politikac1 hakkinda daimi bir alaycilikla, nasil kazanilirsa ka-
zanilsin edebi sohretlere duydugu kayitsiz gaveni birlestirdigi
yaygin olarak gozlemlenen bir seydir. Bunu gormek igin, parla-
mentodaki tartismalarla edebiyat odullerine gosterilen goreceli
guveni karsilagtirmak yeterlidir. Major ya da Blair hakkinda ig-
neleyici olmak kibarliktir, ama bu Barnes ya da Brookner igin
daha az gegerlidir. Odul kazanan romanlarin otomatik satis ga-
rantisi, her seyi anlatiyor. Her seyden once, siyasetin daima re-
torik bir kandirmaca, edebiyatin ise imgesel hakikatlerin ala-
n1 oldugu seklindeki sagduyulu gorage hitap edebilecek olan
bu duyarhhigin dergide daha ¢ok yonla herhangi bir izi var m1?

Bu geleneksel bakis agisina sahip bir katmanla, LRB arasin-
da baz: bagllar oldugu inkar edilemez. Dergi guncel bir Virgi-
nia Woolf¢u anlamda yaygin, siradan bir okur olarak tanimla-
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nacak bir tabakay1 hedeflemektedir: yani, ne “akademik” ne de
“avangard”. Her ne kadar katkida bulunanlarin ¢ogu universi-
telerden olsa ve yazigsma satunlan birgok ategli alimlik taslayan
atigmalara ev sahipligi yapsa da, dergi masaya elini vurmak an-
lamina gelecek her seyden kaginmak i¢in elinden geleni yapar.
Semptomatik olarak, NRB'nin normal ve kullamsh bir 6zelligi
olan dipnotlar, bilgiclik 6rnekleri olarak goraldugu i¢in LRB'de
kullanilmaz. Aym sekilde, deneysel yazilar derginin ilgi alanla-
n arasinda kendine bir yer bulurken, —deneyin daha gug¢la ol-
dugu- diger sanatlarda, avangard bicimler derginin menzili di-
sinda kalir. Hi¢ kimse artik LRB'de Godard veya Beuys hakkin-
da bir degerlendirme bulmayi, Parsons'ta yapilan bir dizeltme
bulmaktan daha fazla bekleyemez (her ne kadar hep beklenti-
leri hayal kirikligina ugratsa da). Buna benzer gekillerde, der-
gi kaltarla alayh (akademik olmayan) okuyucu idealini korur;
ogretmenler odasi veya seckin zamrenin tiklerine kars1 bagi-
sik kalarak.

Ama bu ahenk musterinin gegici zevkine karg1 herhangi bir
musamahaya dayanmaz. Eger London Review bir butun olarak,
gecerli edebi gorusleri siyasi bilgelikten daha az agagiliyorsa,
bunun nedeniyle ilgili en iyi tahmin, her ikisine értala olarak
verilen 6nemin farkli olmasidir. Bu karsithgin anahtar, ayn ay-
n bunlara yonelik tersleme stratejisinde yatiyor gibi goranu-
yor. Eger dergi bir edebi eseri sevmezse, tipik bir davrams ola-
rak onu gormezden gelir. Ama eger bir siyasi surece kars: ol-
dugunu gostermek isterse, bu surece siddetle saldirir. Bu fark-
hihgin ima ettigi sey su ki, kalitesiz —hatta sahtekarhk arana-
bir sanat, ne kadar kinanilas1 olursa olsun, temel bir kamusal
stkinti degildir. Nihayetinde, ahlaksizhik ve kendini begenmis-
lik, vahsi ve adaletsiz olandan daha az 6nemlidir. Bir ulusun
ahlaki iyiligi —ve a fortiori'® siyasi saghginin— nihai olarak ken-
di edebiyatini korumasinda oldugu gorusu, Ingiliz entelektiel
geleneginde uzun bir tarihe sahiptir ve bu goruas degismemis-
tir. LRB'nin pratiginin reddettigi varsayim budur. Derginin yil-
diz siyasi yazarlarindan birisi son zamanlarda, kendisini unu-

18 Oncelikle, evveliyetle - ¢.n.
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tarak, belki de bir eksikligi giderme jesti olarak, “edebiyatin
hammaddesinin degersiz olanin altina donustaralmesi oldu-
gundan — bunun bizim kuaguk ve acinasi umudumuz oldugun-
dan” soz ediyordu.'? Higbir sisla s6z, derginin zihin danyasi-
na bu kadar uzak olamazdi. Onu farkh kilan sey, sagduyulu bir
oranti duygusudur.

Bu ayni zamanda bir tar gercekgilik olarak da tanimlanabilir-
di. Ancak bu terim, aslubu hig de al¢ak sesli olmayan bir dergi-
ye uymaz. Yayin yonetmenleri olarak Karl Miller ve Mary-Kay
Wilmers'in 6zgun dehalar, zeka ve algakgonullaga birlestiren
bir aslup bulmakt1. Zekilik her zaman zuappeligin, 6zel olanin,
Bourdieu’'nun kullandig) anlamda “aynm™n kiyilarinda dolas-
ma riskini tasir. Tipik olarak, LRB bu tehlikeyi, stili, en sira-
dan konulara veya yasamin kugik ayrintilarina eklenmis bir
tar teklifsiz zarafet haline getirerek savusturdu. Dergiyi ger-
cekten de benzerlerinden ayiran tarden yazilar, ashinda ne si-
yasi de ne edebi olanlardir — elestirel olanlardir; ama bu ruhu
en iyi temsil edenleri. Bunlar bu seckide de yer verilen, ¢alkan-
tih bireysel yasamlar hakkindaki merakl yazilardir. Bu secki-
de yer almayan baska bir tur, dilenmenin veya zihinsel bozuk-
luklarin cehenneminden yazilan belgesel amlardir. Bunlar der-
ginin daha gen¢ ¢alisanlan tarafindan yazilir ve NYRB'de bu-
nun bir benzeri yoktur. Son ama belki de en 6nemlisi ~Ben-
nett'in izniyle— LRB'nin geleneksel olarak can sikici bir gazete-
cilik bi¢imi olan Gunluk’d, derginin yayimladig en unutulmaz
parcalann bir¢ogu igin, bir ¢arpici gesitlilik aracina donustur-
mesidir. Bu tarun bu seckide yer alan o6rnekleri, aksine en ha-
fif katkilar arasindadir.

Bu tar ve diger tarlerde olaganista bir yazi gesitliligi sunul-
mugstur. Bi¢imsel olarak, agik¢a ifade edilmeyen sinirlar var-
dir. Ciftanlamlihk ve dolambaghlik, repertuvara dahil degil-
dir. Fredric Jameson'in —kendisinin dergiye katkida bulunan-
lar arasina katilmasi, memnuniyetle kargilanan bir uyumluluk-
tan uzaklasmayi temsil eder— bir zamanlar uyarida bulundugu,
“zamansiz agikhiga kavusturmaktan” korkmak kadar baska hig-

19 Christopher Hitchens, “After-Time”, 19 Ekim 1995.
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bir sey, dergiye bu kadar yabanci olamaz.

Cok ateslilige de benzer sekilde pek itibar edilmez, “rant”
suphesiyle. Dergiye hakim genel iklimi anlatmanin belki de en
iyi yolu, derginin Sarteci anlamda her tarla Pespirit du seriéux
(agirbashhk ruhu) izine kars: direndigini soylemek olacaktir:
yani, olaganustuluk, asil ruhluluk ve ikiyuzlaluk. Baan bunla-
ra karsi, derginin negeliligi, en ciddi konularin yan sira en hafif
konularda da ifadesini bulur. Bu seckideki sembolik ornekleri,
“agir siklet” bir katkici olarak Edward Luttwak’in soguk tarz-
hh ya21lar1d1r.2° Bu tarzlarin antitezini anlamak i¢in, Baskan Ha-
vel'in?’ NYRB'ye katkilarim diaginmek yeterlidir.

Her iki derginin gorsel imajlar, belki son s6zu soyleyebilir.
NYRB'nin bir¢ok bagarili 6zelligi arasinda, David Levine'in ¢i-
zimleri, tipki derginin kimligini yeniden uretme konusunda
sonsuz verimlilige sahip baz1 seri logolar gibi, kamusal etkisi
bakimindan 6ne ¢ikiyor. Bunlar metinle karsithik olusturan ¢i-
zimlerdir. Duzyazinin agirbash ve tumturakl oldugu durum-
larda, resim bilgi¢ ve alaycidir. Kahramanlar ve hainler de, ben-
zer bigcimde, maskaraligin sinirlarinda gezinen hastalikli saran-
gen kuklalar haline gelir. LRB'nin kapagini susleyen suluboya
resimler ise, yazma duygusunu kuguk dusarmekten ¢ok can-
landiran, kargsit bir duyguyla ¢ahgir. Peter Campbell'in daktilo
ve kuvetlerinin, darmadagin yatak ortuleri ve tropik bina on-
yuazlerinin lakayt espirisi ve guzelligi, yuzeysel olmayan, i¢ten
bir mutluluk vaadi sunar - elbette, her zaman tutulmayan. Her
ne kadar zaman zaman bu ¢izimlerin resmettigi ideal derginin
i¢ sayfalardaki gergekligini assa da, kapag1 dunyadaki bagka her
dergiden daha fazla, bu dergi hakkinda bir fikir verir.

1996

20 Aynca bkz: “Screw You” (ltalya'daki yolsuzluklar hakkinda), 19 Agustos
1993; “Programmed to Fail” (ABD Baskanhg: hakkinda), 22 Aralik 1994,
“Does the Russian Mafia Deserve the Nobel Prize for Economics”, 3 Agustos
1995; “Buchanan has it Right”, 9 May1s 1996.

21 Eski Cek Cumhuriyeti Bagkani, romanci - ¢.n.
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Ek

LRB, bu yazinin yazihisindan bu yana yirmi besinci yilin1 geri-
de birakt1. Bu sirada, Britanya'nin 6nde gelen entelektuel der-
gisi haline geldi. Boylece —bu yaziy1 yazarken yayim kesilme
ihtimali olan ve yayina sirketin sahibinin belli olmadig1— Ti-
mes Literary Supplement’i, sadece nitelik ve yayimladig: konu-
larin genigligi degil, satis bakimindan da agikga ikincilige it-
ti. Ashnda NYRB'nin yayimlandig1 Amerika’nin beste biri bu-
yuklagande bir ulkede yayimlanan LRB, NYRB'nin 135 bin-
lik tirajina karsilik, yansi Ingiltere disinda satilan 35 binlik
bir tiraja sahip. NYRB’nin ABD dis1 satis1 toplam tirajinin on-
da biri kadardir. Her iki dergi de 2000’den bu yana tirajlan-
m artirirken, bu artis LRB'de daha hizhiydi. Ama her biri fark-
I1 ortamlar: yansitan iki derginin gelisimi, 6buar agilardan, zit
bir seyir izledi. Britanya’da LRB'nin i¢inde bulundugu ortam
daha dramatik bigimde degisti. Yeni ls¢i Partisi Thatcheriz-
min halefi bir rejim olarak iktidara yerlesir yerlesmez, 80'ler-
de Muhafazakar dazenin karsilastigindan bile daha az mu-
halefetle kargilagti. Dergi, tahmin edilecegi uzere, asla Ugin-
cu Yol'un bir yancisi olmadi. Ama dyle olabilecegi ima edil-
mis olsa da, Uctinca Yol'a karsi asla 6zellikle canli bir muha-
lefet icine de girmedi. Epey bir sure LRB ulke iginde egemen
olan sistemle ilgili cok az sey yayimladi. Bu tur seyler yayim-
ladiginda da, bu konudaki katkilar genellikle dusuk sesliydi.
Yugoslavya Savasi'nin ve Irak’in bombalanmasinin hizla yak-
selisinin damgasinmi vurdugu bir donemde, LRB'nin Clinton
ve Blair’e ilgili yazilarimn NYRB’nin Balkanlar’daki Muttefik
Guglerin Operasyonu’nu destekleyici, ayn1 nedenle Hartum
veya Bagdat’'a kag roket dustugune bakmaksizin, hukuki ola-
rak sikintih zamanlarinda Baskan1?2 koruyucu?? yazilarindan
bayuk bir fark yoktu.

22  Clinton - ¢.n.

23 Birbiri pesi sira yayimlanan Lars-Erik Nelson, Ronald Dworkin ve Anthony
Lewis’in makalelerini (NYRB, 20 Ocak, 9 Mart, 13 Nisan 2000) ile Stephen
Holmes, Martin Jay ve David Simpson’in makaleleri (LRB, 18 Mart 1999, 29
Temmuz 1999, 23 Eylul 2004) ile kargilastirin.
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Ancak Bush’'un 2000'de ABD Bagkan se¢ilmesiyle birlikte,
iki derginin tutumu farkhlagti. LRB'nin Yeni lsgi Partisi yo-
netimi karsisindaki kararsizhigindan farkl olarak, Cumhuri-
yetci bir yonetimle kars: karsiya kalan NYRB otomatik olarak
muhalefete gecti. Ama 2002 sonbaharina kadar gegen iki yil-
da, Washington’daki gelismelerle ilgili cok az sey yayimladi.
Fakat Irak Savasi'min ufukta goranmesiyle birlikte, ilk basta
Irak’ta kitle imha silahlarinin varhgini veya Saddam Hiseyin’e
karsi acilen bir harekete girismenin geregini sorgulamamasina
ragmen, Beyaz Saray'in Amerikan askeri gacunian BM Guven-
lik Konseyi'nin alacag: bir yetkilendirme karanyla kullanil-
masi formulunden vazgegtigi endiseleri artmaya basladi.?* Sa-
vas baslatildiginda, Bush’'un ABD’nin ¢ok-taraflihk gelenegin-
den aynilmasina yonelik elestiriler artti. Ama bu elestirinin to-
nu ancak, Irak direnisi isgal guclerine ciddi kayiplar verdirme-
ye basladiktan sonra hizla yukseldi. 2003 sonbaharindan itiba-
ren NYRB, altmislardan beri kullanmadig), yalnizca Bush yo-
netiminde iskencenin kurumsallagtirilmasina saldirmayan, ay-
n1 zamanda ABD yonetiminin batin politikalarina saldiran bir
sekilde ve buyuk bir etkiye sahip bir tranchant (sert dili) ye-
niden kesfetti.?®> Bush yonetimine yonelik hi¢bir engel tanima-
yan boyle bir saldirinin, Kerry'nin adayhgina karg: hi¢ de bu-
yuk heyecan duymadan, kendi i¢inde, LRB’nin Bush yonetimi-
ne kars1 tutumundan 6nemli bir farkhihg yoktu. Ama Lond-
ra’da Bush, LRB’nin hala dikkat ¢ekici 6l¢ade 1limh davrandi-
g1 Blair'i simseklerden korumak i¢in bir paratoner olarak kul-
lanilabilirdi. 2005 se¢im zamam geldiginde, Blair yonetiminin
bilangosu kesinlikle eksik bulundu ama burada da aslup nef-

24 Bkz. Michael Ignatieff, “Bush’s First Strike”, 9 Mart 2001; Brian Urquhart,
“The Prospect of War”, 15 Kasim 2001; Michael Walzer, “The Right Way”, 13
Mart 2003. LRB'nin savasa giden sireci izlemesi bundan daha saglamdir; der-
gide yayimlanan su makalelerle karsilasunn. Charles Glass,Iraq Must Go!, 3
Ekim 2002; Norman Dombey, “What has he got?”, 17 Ekim 2002; Edward Sa-
id, “The Academy of Lagado™, 17 Nisan 2003.

25 En dikkate deger ornek kesinlikle Chris Hedges, “On War”, 16 Aralik 2004
idi; en israrh muhalif Mark Danner’di: yazilan sirayla “Torture and the Truth”,
“The Logic of the Torture”, “Abu Ghraib: The Hidden Story”, “The Secret Way
to War”, 10 Haziran, 24 Haziran ve 7 Ekim 2004 ile 9 Haziran 2005.
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retten ¢ok, bir hayal kinkligin1 yansitiyordu. Irak’in isgal edil-
mesinden sonra bile, LRB’ye katkida bulunan yazarlar hala du-
zenli olarak, sanki kendilerini 6fkeli olmaktan ¢ok takdir eden
yeni bir elestiri tarzi ile 1s¢i Partisi'ne sadakatsizlik suglama-
sina kars1 gavenceye almak i¢in Britanya'nin yeni yoneticisi-
nin politikalanni elestirmeye baglamadan 6nce, onun kisiligi-
ni 6vayorlard1.? Irak direnisinin artmasi ve kitle imha silahla-
r1 efsanesinin ¢okmesi, bu tumumu degistirdi. ls¢i Partisi degil
de SDP kokenli bir yazarin —bir dizi hazirlayic1 6vgiden son-
ra- arkek bir sekilde Blair'in istifasim istedigi bir yaziya, 2003
sonbaharina kadar tanik olunamad1.?’ Derginin i¢ politika ala-
ninda, Stefan Collini’nin egitim reformunun belirsizlikleri ve
ikiyazlalukleriyle ilgili qigir agic1 yazis1?8 gibi en guzel yazila-
rin bile, hukumetin kendisine karsi tutumu oldukga ihtiyathy-
di. Higbir sekilde rejimin bir aksesuar1 olmayan LRB, bugine
kadar Blair rejiminin hi¢ de dyle baginin belas1 olmadi. Bu tu-
tumun, derginin Thatcher yonetimi donemindeki rolu ile zit-
ligim1 gormemek imkansizdir.

Bunun nedenleri, kismen agiktir ve derginin kendisinden
cok i¢inde bulundugu kosullara baghdir. Britanya siyasi kosul-
larinda iki partili sistemin refleksleri koklesmistir. ls¢i Parti-
si'ne muhalefet, Is¢i Partisi, Muhafazakarlarin yururluge koy-
maya cesaret edemedigi bir yasay: yarurlage soktugu zaman
bile, daha kotu bir seyden korkarak hemsireye siginan bir ruh
haliyle, hemen aninda Muhafazakarhktan duyulan endiseyle
dengelenir. Balkanlar veya Ortadogu sorunlarindan ¢ok, Birle-

26 Bu turun ornekleri arasinda sunlar da var: Conor Geatry, “How did Blair get
Here?", Ross McKibbin, “Why did he risk it?”, John Lanchester, “Unbelievab-
le Blair”: LRB, 20 Subat, 3 Nisan, 10 Temmuz. llk makalenin agihs camlesi:
“Tony Blair kendi kusaginin en baganh politikacisidir™; ikincinin agihg cum-
lesi: “Ister kabul edelim ister etmeyelim, Irak’a mudahaleyi savunan ikna edi-
ci bir iddia s6z konusuydu” seklindedir; ve ucuncusu “Blair’in au fond (esa-
sen) iyi biri oldugunu dusunuyorum,” der.

27 Peter Clarke'in 11 Eylal 2003'te yayimlanan “Blair Must Go” bashkl yazis:
soyle baglar: “Tony Blair'in Irak sorununu ele alig bi¢iminin gugla bir savun-
masi vardir. Muhalifleri asla, ¢ok zor bir oyunda ¢ok zor bir rolu oynama ¢a-
balarim yeterli derecede takdir etmediler. Kendisi hi¢ kimsenin fino kopegi
degildir. Amerikahlan yalniz birakmamak, safhktan ¢ok bilgeceydi...”

28 “HiEdBiz", 6 Kasim 2003.
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sik Krallik'ta vergilerin gelir dilimlerine gore ayarlanmasi ve-
ya kumar yasalarini daha iyi bilen yazarlarin elinden ¢ikan ul-
ke i¢i siyasetle ilgili yazilarin ¢oguna hakim olan cemaatgi dar-
goruslalak, bu tar kabile i¢gudulerini kuvvetlendirir; boyle bir
ortamda partiler, siyasi bir orgutlenmeden ¢ok futbol klabiy-
mus gibi, ne yaparlarsa yapsinlar genellikle 6mur boyu suren
taraftarlara sahip olurlar. Bu kosullara bir de Britanya’daki libe-
ral gorus sahiplerinin ¢ogunun Blair'in ¢ocuksu géranumiin-
den buyulenmesi de eklenebilir; bu ¢ocuksu figar ABD’de Ken-
nedy’nin etrafinda olusan Schwarmerei’nin (bagnazca hayran-
lik) aynisini uzun sure kendisine gekti. Her iki durumda da si-
yasi hayal kinkligina ragmen devam edecek bir diuskanluk soz-
konusudur. Bu tar suyuna gitmeler, hi¢ suphesiz LRB'yi buyuak
netlige sahip veya seckin siyasi yazilar bulma konusunda, nor-
mal yazilar bulmaktan daha fazla zora soktu. A¢ik olan sudur:
Yeni lg¢i Partisi iktidardaki yerini saglamlastirdig1 andan itiba-
ren, derginin en buyuk meziyetlerinden biri —bir yazarin go-
ruslerine midahale etmekten kaginmasi—, aym zamanda para-
doksal bir sekilde, Britanya entelijansiyasi i¢inde hakim olan
havaya kars1 ¢tkmaktan ¢ok bu havayi yansitmasina neden ol-
du. Simdi bile, derginin 6nemli makalelerinde rastlanabilecek
en sert yargilar, hala islerin ileride daha iyi olacag) umudu ile
yumusatilmaya devam ediyor: Brown hukumeti donemindeki
sosyal reformlar Blair donemindeki askeri maceralarin bir te-
sellisi — sanki Kennedy’den sonraki rahatlamanin daha temiz
bir Johnson’dan gelecek olmasi gibi.?? Dergi, simdiye kadar, es-
ki ve yeni bi¢imleri i¢inde, bir siyasi kaltir olarak lIs¢i Parti ta-
raftarhiginin her tarla yeniden degerlendirilmesinden kagindi.
Boyle bir yapinin niyete bagh olarak degil de daha ¢ok ba-
sindan itibaren ortaya ¢ikmis olmasi, LRB'nin kendi editoryal
sesi (bu ses ¢ok seyrek duyulur ve ihtiyath bir sekilde kulla-
nilir) ile genel olarak liberal medyada kullanilan aslup arasin-
daki zithg) ima eden bir suregtir. Liberal medyada yorumcular

29 “Bu hukumetin basanlannin buyuk kisrm Brown'w idi. Yanhslann ¢ogu ise
Blair'in idi. Sonugta oy vermek isteyecegim kisi Brown'dir”, David Runciman,
21 Nisan 2005.
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ve basyazarlar lkinci Dunya Savagi sonrasi Britanya medyasin-
da daha 6nce 6rnegi gorailmemis bir dizginsizlikle Blair'e yal-
taklanmislardir.3° Bu dazeyde bir algalmayla LRB'nin herhangi
bir aligverisi yoktu. Donemin atmosferini, dergi bu tarden ya-
zilarin bir 6rnegini yayimlamayi reddettiginde® ortaya gikan
gurultaden daha iyi anlatan bagka bir sey olamaz. Genel Yayin
Yonetmeni Mary-Kay Wilmers'in, siyasi bir sinir belirleyen bu
hareketi, zamanla, yardima1 editéra John Sturrock'un Yeni lg-
¢i Partisi'nin savas rejimi uzerine bir dizi vahsi mudahalesin-
de dengini buldu, bu mudahaleler goze ¢arpmayacak bi¢im-
de kisisel yorumlar i¢in ayrilmis bir kutuya yerleslil‘ilmisli.32
Dahasi, zaman zaman evcil makaleler yayimlamak yerine da-
ha radikal yayinlar yapma sans1 dogdugunda, LRB bu sansi na-
sil kullanacagim bildi. Derginin 11 Eylal azerine yaptig1 mes-
hur sempozyum, Dinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapi-

30 Birantoloji i¢in, bkz. Susan Watkins, “A Weightless Hegemony™, New Left Re-
view, No 25, Ocak-Subat 2004, Yeni Ig¢i Partisi hakkinda simdiye kadar yapil-
mis en iyi karsilasirmah ¢ozumlemedir.

31 David Marquand'in yazdig1 sézkonusu yazi, “The Liberal Nation” Prospe-
ct’de, 2002 Subat’inda minnetle yayimlandi. Yazidan tipik pasajlar: “Blair’in
11 Eylul saldinlarinin sonrasin1 yonetme tarz: hatasizdir. ls¢i Partisi kong-
resinde yapuig1 konusma, Winston Churchill'den bu yana iktidardaki bir
Britanya Basbakam tarafindan yapilan en etkili konusmayds... Elbette Bin
Ladin’e kars1 kurulan koalisyonun bas miman degildi ama onsuz bu koalis-
yonun kurulabilecegini disinmek zordur... O, bir Britanya Basbakani'nin
cesaret, incelik ve hitabet yeteneginin dogru bir karigim ile hala onemli, di-
sa donuk ve uluslararasic1 bir jeopolitik rol oynayabilecegini gosterdi... llk
buyuk sinavim avro konusunda verecek. Isaretler kendisinin, erken (ya da
yeterince erken) bir referandumu kazanacagim dasundugunu gésteriyor.
Haklh oldugunu dusianiayorum, fakat zafer tereddit ederek gelmez. Kazan-
mak igin Blair'in ls¢i Partisi kongresinde oynadig) liberal-vatansever karti
oynamasi gerekir... Eger basanrsa, ulke i¢inde politikay: Bayan Thatcher'in
zafer gunlerinden bu yana hi¢bir bagbakanin yapmadig: sekilde hakimiye-
ti aluna alacakur. Ek olarak, AB i¢indeki en guglu devlet baskam olacak-
ur...” ki yal sonra, aym yerde aym kusursuzlukla soyle yaziyordu: “Britan-
ya'y1 savasa surekleyen Blair'di, ortak istihbarat komitesi degil. BM'ye urku-
tacu zararlar verilmesine neden oldu, AB'nin iki ¢ekirdek ulkesi ile iligki-
lerimizi bozdu ve Is¢i Partisi'ni boldu.” (Prospect, Subat 2004). Bugin aym
yazar belki pismanlikla keske LRB'nin karanm kabul edip dilimi tutsaydim
diye dusunebilir.

32 Bkz. “Short-Cuts”, 17 Nisan, 19 Haziran, 7 Agustos 2003, 6 Kasim 2003; 21
Temmuz 2005.
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lan saldinyla ilgili yazilara hizla hakim olan muaminlik ve his-
teri selinden ayrilan, ancak London Review tarafindan gercek-
lestirilebilecek dikkate deger bir yureklilik ve yaraticilik eyle-
miydi.*? Ay sekilde, Eliot Weinberger'in Karl Kraus'un ruhu-
na uygun “What I Heard About Iraq?” (Irak Hakkinda Ne lsit-
tim?) adlh makalesi, Ed Harrimanin Irak’in Gegici Koalisyon
Yonetimi tarafindan yagmalaniginin boyutlanni ifsa eden “On
the Take in Iraq” (Irak’in Isgali Uzerine) adh makalesi, Patrick
Cockburn’in Amerikan isgal bolgesi hakkinda Irak’tan yazdi-
& bir dizi haber-yorum, yazarlann simdi genisleyen Mezapo-
tamya seferi uzerine elegstirel edebiyat i¢cinde ¢ok belirgin bi-
¢imde 6ne ¢ikan mudahalelerdi.?® Bu yazi turlerinden herhan-
gi birinin 6rneginin NYR’de yayimlandigim dusanmek zordur.
LRB'nin, Israil’in Bat Seria'da topraklara el koymasi ve insan-
lan bu topraklardan atmasi ile ilgili gercekler ya da Filistin di-
renisini nihai olarak bastirmaya yonelik birbirini takip eden
“yol haritalar1”nin ikiyuzlalagunun standart bi¢imde ustinun
ortulmesini ya da ihtiyath bi¢imde ele alinmasim reddetmesi,
bir kat daha tutarhdir. Burada sadece Edward Said’in sesi bile,
dunyanin baska hi¢bir yerinde olmadig sekilde, LRB'de birbi-
ri pesi sira duyuldu ve dergiyi yeri doldurulamaz bir konuma
yukseltti. Israilli muhalifler ve Filistinli eylemciler de dergiye
dikkat ¢ekici katkilarda bulundular. LRB’nin bu benzeri olma-
yan tartismali alandaki sicilinin, Atlantik dunyasinda bir ben-
zeri olmadigim soylemek adil bir yargi olur. Derginin Filistin-
li Araplarin davasina baghhiginin daima Avrupah Yahudilerin
kaderinin hatirlanmasindan ayrilmadigin1 sdylemeye hig ge-
rek yok. Thomas Laqueur’un, Fransa'dan simirdisi edilen ¢o-
cuklarin bagina gelenlerle ilgili “Sound of Voices Intoning Na-
mes” adli yazis1,>® bu ¢ocuklarin yok edilmeleri uzerine sim-

33 *“Rellectionson9/11", 4 Ekim 2001. The New York Review, London Review der-
gisinin varhgim ¢ok seyrek kabul eder, ama bu kez, bu sempozyuma yapilan
katkilann en guglasunu kiyasiya elestirmek icin harekete gecmisti: bkz. Tony
Judy, “America and the War”, 15 Kasim 2001. Aynca bkz. “The Election and
America's Future”, 4 Kasim 2004.

34 Sirasiyla, 3 Subat 2005, 7 Temmuz 2005 ve 24 Temmuz 2003.

35 5 Haziran 1997.
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diye kadar yazilan en unutulmayacak yazilardan birisiydi. Bu
yillarda derginin kapsadig1 cografi alan dikkate deger ol¢ude
genisledi, daha onceki ¢izgiler gugla bir uluslararasi 151k altin-
da yok oldu. Japonya, Suriye, Nepal, Sudan, Kuzey Kore, Haiti
- bu ulkelerle ilgili yazilar gegmiste genellikle belirsiz bir ice-
rikle muhtemelen daha az yayimlanirdi. NYRB ile LRB arasin-
da burada hala 6nemli bir fark var: NYRB'nin igerigi hala bol-
genin guncel gelismelerine gore belirlenirken, LRB'de yazinin
kalitesine gore belirleniyor. LRB’deki yazilarin bakis agis ti-
pik olarak daha az geleneksel olmaya devam ediyor, her ne ka-
dar bu eskiden oldugu gibi kesin degilse de: sapmalar —Ameri-
ka’nin Kolombiya’daki ayaklanma kargiti mucadelesinin ovil-
mesi, Rusya’daki Cecen ayrihk¢iligimin kinanmasi~ zaman za-
man hala ansizin ortaya gikiyor.

Ama toplamda LRB okuyuculan, on yil 6ncesine gore daha
cesitlenmis kuresel bir menuden bir tarter fare (se¢me) bekle-
yebilirler.

Son birka¢ yilin hareketli uluslararasi ortami LRB ve NY-
RB gibi dergilerin siyasi yaz1 sayisim alisilmadik 6l¢ude artir-
di. Ama bu dergiler, geleneksel bakis agisina gore ele alinan
kamusal sorunlarin sayfalarinda sanat ve edebiyattan daha az
yer kapladigy —LRB'de belki de beste bir, NYRB'de ugte birden
az— dergiler olmaya devam ettiler. Peki ayn1 donemde kulta-
rel alandaki sicilleri nasild1? Thatcher yillarin1 temel alirsak,
LRB'deki edebiyat yazilarinin i¢ politika yazilarimin aksi dog-
rultuda bir gelisim gosterdigi soylenebilir. 1s¢i Partisi donemin-
de i¢ politika yazilarimin keskinlikleri azalirken, edebiyat yazi-
lan keskinlesti. James Wood, Christopher Taylor ve Theo Ta-
itin elinde, ¢agdas edebiyat uranlerinin degerlendirilme bigi-
mi dikkate deger ol¢ude enerjik hale geldi. Amis, Barnes ve-
ya Boyd gibi (gunin meshuru) isimlerin yapitlan, etnik veya
cokkultarlalik modasinin daha geng takipgilerini saymazsak,
Londra edebiyat ¢evrelerinde, baska yerlerden daha az doku-
nulmazlik sahibi olur hale geldiler. Daha kat1 standartlara go-
re, bu tur bir elestirelligin, hala epey tedbirli oldugu da dogru-
dur. Odulla gevrenin yagh canavarlar1 —Naipaul, Roth, Bellow—
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asin ovgu gormeye devam etti ve daha az saygideger sahsiyet-
lerle ilgili en yikic1 degerlendirmelerin bile sonunda, saldinlar
yumusatildi. I¢ politika ile ilgili yazilarda ise, ulke yoneticileri-
ne karg: sert sikayetlerde bulunmadan 6nce, bu kisileri yatisti-
rici komplimanlar yapilirken, moda romanlarla ilgili degerlen-
dirme yazilan bunun tersi bir tutum takinma egilimi gosterdi,
ele alinan eserle ilgili agik¢a yikicr yargilarda bulunup ancak
son paragrafta baz1 pro forma (formalite icab) yumusamalarla
bundan vazgegiliyordu.

Metropolitan sanat ¢evresine gereginden fazla yakin olmanin
yarattigi baski, (ki bu baski altinda bu tur tutkular ve kayirma-
lar surekli olarak birlikte uygulanir) genellikle bu tur ezik geri
cekilmelerde hissedilebilir. NYRB, elbette, sik sik kendi sayfala-
rinda yazilarina yer verdigi yazarlann kurmaca urunlerine kar-
s1 buyik oranda bundan daha nazik davrandi. Ama araya me-
sale koymanin sagladig) 6zgurluk zaman zaman, Ingiliz hikaye
ve romamiyla ilgili olarak, LRB'de eksikligi devam eden turden
elestiriler uretmesine izin verdi. lki derginin lan McEwan’in en
son romam gibi bir gundelik bestselleri degerlendirme bi¢im-
lerinin karsilastinlmasinin Little Russell Street'i*® utandirmasi
gerekir.3” Cagdas edebiyat hakkinda degerlendirme yapmanin
her zaman elestirinin en az degerbilir, en az verimli, en az 6n-
yargisiz isi oldugu dogrudur. Ge¢misin klasik metinleri s6z ko-
nusu oldugunda London Review farkh bir duzeyde hareket eder.
Bu duzeyde Michael Wood'un James veya Neruda uzerine yazi-
lar1 gibi makaleler, bagka soze gerek birakmaz.

Diger sanatlarda, yelpaze genigsletilmisti. Buyuk studyola-
rin urunlerinden bagimsizlasan sinema bolumu, simdi Strohe-
im, Welles ve Bunuel'in yam sira Godard ve Kiyarustemi'yi ko-
nuk edebiliyordu. Mimari sahne ise Hal Foster’in sahane nes-
nel gozlerine agildi. Foster sadece binalarin degil, aymi zaman-
da cagdas gorsel sanatlar alaminin da, su anda kapsama alam
ve zeka kivrakhg bakimindan dengi bulunmayan bir elestir-

36 LRB'nin merkez burosunun bulundugu Londra'daki cadde - ¢.n.

37 Bkz. Christopher Tayler'a (LRB, 3 Mart 2005) karsi John Banville (NYRB, 26
Mayis 2005).
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menidir. NYRB'nin aksine muzik dikkate deger 6l¢ude az tem-
sil edilen bir alan olarak kaldi. Bunu tazmin edebilecek sekil-
de, okuyucular derginin sayfalarinda New York'takinden da-
ha fazla, daha az kutsal isimlerden olusan bir yelpazenin elin-
den ¢ikan siir bulabilirlerdi. Ya teorinin durumu? Her iki der-
gi de, Yale’den Cambridge’e, Ingiliz-Amerikan bir sureklilik
icinde, analitik felsefe ve onun sikici siyasi yan arianlerini ya-
yimlamama konusunda sorumlu bir diyet uyguluyorlar. Ama
LRB’de bu kapanma daha azdir. Slavoj Zizek'in Habermas'in
klonlama korkusu uzerine, Malcolm Bull'un Agamben’in bek-
lenti durumu uzerine ya da T.). Clark’in Walter Benjamin'in
—“Marksizmin Fabrizio del Dongosu”- Paris pasajlan hakkin-
daki tutkusu uzerine yazilan gibi, alternatif zevkleri baska ne-
rede bulabilirsiniz?*

On y1l 6nce NYRB'nin ustunlaguanin devasa boyutlarda ol-
dugu doga bilimleri alaninda ise, simdi LRB avantajli durumda.
Dergideki degisikliklerden higbiri, bu alandaki degisiklik ka-
dar etkileyici degildi. Evrimsel biyoloji, yerkurenin tarihi, ge-
nom, buz tutucu, nukleer teknoloji, yeni kuresel salgin hasta-
liklar Gzerine tartismalar: batun bunlarla ilgili olarak LRB gug-
lua ve etkili yazilar yayimladi. Teknik otorite ile kisisel ifade tar-
zimin uyumlu bir batan olusturdugu bu yazilarda, seckin bili-
minsanlannin hiyerarsiyi altust etmesi veya gosteri sanat¢ilan-
nin popiulerlesmek i¢in meydan okumalan yoktu. Derginin en-
telektuel kapsamini bu sekilde epey genisletmesinin arkasinda,
dergideki temel bir degisim yatiyordu.

Ama belki de sonunda, bu donemin LRB'sini en iyi tarif
eden sey, bu yillarda otobiyografik yazilarin olagandis: bir se-
kilde pes pese yayimlanmasidir. Tipik olarak, ortalama yazi-
lardan daha uzun olan bu hayat ve anilarin patlamasi, dergiye
bilhassa kendine 6zgu bir tarz kazandirdi. Derginin bu tur ya-
z1lan kendine ¢ekmesini saglayan simyanin ne oldugu gizemli
bir seydir ¢anki bunlar 1smarlanan yazilar degildi. Sacede bu
yazilarin derginin sayfalannda yer almasinin derginin ruhuna
yonelik nesnel bir sayg: gosterisi oldugu soylenebilir. David

38 Sirasiyla 22 Mayis 2003, 16 Arahk 2004 ve 22 Haziran 2000.
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Sylvester'in Hackney'de gecen Yahudi ¢ocukluk yillarim hatir-
lamasi; Richard Wollheim'in gengligindeki kisiligi ile ilgili ga-
rip noktacihig (pointillism); Wynne Godley'in anne ve analist
arasindaki heyecanl zikzaklar; Jeremy Harding’in evlat edin-
meyi anlatan ruhsuz hikayesi3® - bu tar tour de force’lann lis-
tesi uzatlabilir. Iste, derginin, diger her seyin dogrudan on-
dan gikngy, ¢ekirdek duyarhhg denilebilecek bir seyin, bura-
da yatug soylenebilir.

2005

Geviren Sami OGuz

39 5 Temmuz 2001; 15 Nisan ve 20 Mayis 2004; 22 Subat 2001; 31 Mart 2005.
Bunlara Tery Castle da eklenebilir: “Desperately Seeking Susan”, 17 Mart 2005.
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Cin'de Bir irlandal:
J.C. 0'G. Anderson

Anne-babalarin ¢ocuklarinda uyandiracaklar1 duygular silsilesi
—sevgi, isyan, kayitsizhk, korku, yaltaklanma, bunlann rahatsiz
edici biresimleri— batan kultarlerde her bir bireysel olay rast-
lanuisal bigimde kesen, bir 6znel evrenseller repertuvanna isa-
ret eder. Ote yandan, ¢ocuklarin —hissetmenin aksine— anne-
babalari hakkinda bildikleri sey muhtemelen daha sistematik
bigimde farkhlasan, somut kisitlamalarin bir sonucudur: ge-
lenek, yer, yasam suresi. Burada bile degistirilemez bir pudeur
(utanma) ya da anlayigsizlik ¢ekirdegi var m1? Bu daha az agik.
Amerika'nin sicak (tropik) bolgelerinde kusaklar arasinda ¢ok
az durumda on iki yildan az bir sire olmasi, hi¢ de az yaygin
gorulen bir sey degildir; bu durum, anne ile ¢ocuk arasinda ko-
layca bir kardeslik, birlikte buyume yakinhg: dogurur; bu du-
rum Kuzey’'de dusunilmesi zor bir seydir.

Bunun zit kutbunda bir durum olarak, babam ilk ¢ocugu
—agabeyim Benedict- dogdugunda 43 yasindaydi. On yil son-
ra, ben 8 yasindayken 6ldu. Ama son yillarinda o kadar hastay-
d1 ki, annem bizi yatuh okula gondererek ondan uzaklagtirma-
nin en iyisi oldugunu dusundu. Iste burada biyolojik olarak ay-
m zaman diliminde yasamanin kisahgy, toplumsal kararla daha
da kisaltildi. Annemin gerekgesi sefkatti ama ¢6ziamu her du-

463



5 SOVYETLER
el MANCURY A BIRLIG!
e Lungchingtsun

"= Moskova'dan

Te~ean.___ Mukden

Gorev sureleri
1914-1920
1918

- 1921-1927

- 1929-1934

1936-1938

1938-1941

Y Chungking
P Y Yangl?¢ Vucjang
) / .- Wenchow
¢ s ST
Y JIANGX! _* Santugo
3 { Foochow
Teng I / YUEYANG /
> “Cilneong PASIFIK
:, watow OKYANUSU
Menguze m-, 2 “wGuangzhou
MAR .---ct;llanmng o ‘ gl
MYAN ' 1 Caobangdm Lungchow ‘
' X - l!hanjlan

(BURMA) o X i
[y hgsop”
5— = W N
\
FRANSIZ )
GINHINDI @h \ Londraya

Butdn yer adlan ve 8zel isimler, simdiki Gin resmi pinyin metoduna gore degil, o zamanin belgelerindeki standart olan Wade-Giles
geviriyazim teknigine gére yazilmigtir. Swatow bugunuin Shantou’sudur.)




rumda, yasasayd bile, baba ile ¢ocuk arasina konan bir filtreyi
ongorayordu. Yillarla ifade edilen uzakhk ve 6lumun yaratug
ayrihk, her halukarda suskunlugun belirledigi bir kulturle mu-
hurlendi. Bu kosullarda olagandisi bir sey yoktu. Bu kosullarin
cocuklari, babalar1 hakkinda ¢ok az sey bilmeye mahkamdu.
Ama bizim ailede, babamin amisinin uzerine bagka bir per-
de daha inmisti. Hayatin, kendisinin 6ldugu ve bizim buyudu-
gamuz Irlanda’dan binlerce kilometre uzakta, o olur 6lmez yok
olan Cin'de harcadi. Orada bir Gamruk Muhafaza Muduru ola-
rak ¢alisugin biliyorduk ama bunun ne demek oldugu hakkin-
da ¢ok az fikrimiz vardi. Son aylarinda, nemli Irlanda gecelerin-
de sominenin yaninda oturup biz oglanlara —kiz kardesim dinle-
yemeyecek kadar kuguktu- takdir ettigi Parnell hakkinda anek-
dotlar ve Cin yelkenlileri ve korsanlar hakkinda, eskiyalardan
kactig1 ya da ganimetlere el koydugu hikayeler anlatmaya bayi-
lirdi. Boyle goruntuler kalici olamayacak kadar canhydi, hika-
yelerin ¢ok canh ayrintlar, yetiskinligin tenezzulden ¢ok sa-
birsizlikla onlarin arkasinda yerlestirdigi ¢ocuk odasi hikayele-
rinin belirsizligi icinde kayboluyordu — tipk: avare bir 6gleden
sonra bir cekmecede kesfettigim, agirhg beni sasirtan ve anne-
min beni yakalayip hemen ortadan kaldirdig toplu tabanca gibi.
Bu efsaneler kayboldugunda, bagka turlu hi¢bir baglantimi-
zin olmadig bir ge¢misi hatirlayarak bir tanidik ve anlasilamaz
nesneler dinyasi ile bas basa kaldik: uzerine Cin yazis1 karak-
terleri basili, hala Cin gazeteleri ile kaplanmis —bu hafizanin
bir oyunu mu?- bayuk deri ¢ay sandigy; salondaki cam kutuda
arkalarinda Cin yazisi karakterleri olan tozlu kitap ve kagitlar;
ucuk yesil renkli bir lamba, san kilim, kuguk siyah demlik; an-
nemin babamin televizyonunun tuzerine ortmek i¢in kullandi-
g1 mavi elbiseler; siyah sapkali bilgelerin ¢erceveli resmi; gunes
semsiyeli kadinlar ve akintinin sirtasta devirdigi bir atn res-
mi olan parsomenler. Kararh bir cahil bir delikanh olarak, bun-
larin higbirine aywracak zamanim yoktu. Yemek odasinin du-
vanndan ihtisamla bize 6fkeyle bakan muhtesem genis omuz-
lu kaplan bile —¢ok iyi bilinen orjinal Ming 6rneginin bir kop-
yasl, diye sonradan inandirilmstik—, uzerimde neredeyse hig-
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bir bilingli etki birakmamisti. Sadece Ch’ing Ping M’ei, 30’la-
nn bulutsuz bir Sangay ortaminda orijinalinin yerellestirilmis
bir kopyas), ama 15 yas igin yeterince cinsel olarak tahrik edi-
ci, ilgimi ¢cekmisti. Universiteyi bitirdigim zaman Cin ile ilgi-
li hatiralar, unutulmak istenen bir evdeki, yani zamanin Me-
et and the Mass Irlanda’si, duvar kagidi parcalan gibi solmustu.
“Gumrukler” sadece Papalik kataloguna gore kara listede olup
olmadiklarini gormek igin rihtimin yanindaki kitaplari karisti-
ran, o pespaye kilise yasasinin hain ilan ettigi yoresel figurle-
ri akla getiriyordu.

Elbette annem bize daha fazla sey anlatabilirdi. Ama yetis-
kinler olarak bile, bir sey bizim sormamiz1 engelledi. Bir kere-
sinde bizim meraksizhgimiz uzerine yorum yapmisti, ama ko-
nuyu asla empoze etmeyecek kadar dikkatli bir bi¢imde. Kar-
desimin dogdugu Kunming, annemin bana hamile kaldig1 Swa-
tow ve daha sonra Sangay’daki evimizin aile fotografi albumle-
ri vardl. Ama butan bunlardan ¢ok az bahsedilirdi. Annem bu
konuda neden daha fazla istekli olmadi acaba? Kismen kendi
hayata karsi tutumu nedeniyle — mevcut olanin en iyisini yap-
mak gibi bir olagandisi yetenegi vardi: cogu zaman ne kadar
yaglanirsa o kadar daha geng ve daha hayat dolu oldugunu du-
sanurdum. Babamla evliligi bir basan idi. Ardindan uzun has-
tahg) doneminde babama bakt1. Iggudusel olarak, biz ondan is-
temedikge, ge¢cmise bakma egilimi ¢ok azdi Elbette baska bir
sey de vardi. Pasifik Savasi'ndan once ug¢ y1l babamla beraber
Cin’de yasamigti. Ama babam o zaman zaten yirmi yildan faz-
la bir zamandir orada yasiyordu ve on yildir baska bir kadinla,
romanlan bizim kitaphk raflarimizda buyuk oranda okunma-
mus olarak duran yazar Stella Benson ile evliydi. Annem bu ote-
ki Cin hayatiyla ilgili bilgisinin simirlarinin farkinda olmahyd.

Babam, Stella’min 1933’te 6lamunun ardindan onun gunlik-
lerini Cambridge Universitesi Kataphanesi'ne, elli y1l boyun-
ca agllmamak uzere emanet etti. Gunlukler agihip okunabildi-
gi zaman, hemen Stella’'min bu ganluklere dayanan gizel bir bi-
yografisi yazildi.' Annem biyografinin yazan Joy Grant’a koca-

1  Joy Grant, Stella Brenson. A Biography, Londra, 1987.
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sinin daha onceki yasam ile ilgili bildiklerini anlatti: Ama o ve
biz, bu biyografiden daha fazla sey ogrendik. Biyografi babamin
sempatik bir portresini ¢iziyordu. Ancak dikkate deger ol¢u-
de samimi olan ama aynizamanda ahsilmadik derecede ice d6-
nuk bir yazarin gunliklerine dayanan biyografi, asil olarak ev-
lilik iliskileri ile simrhyd: - ki bu da yeterince ¢arpiciyd. Baska
sekillerde de agiklayic1 olan gunluk, babamin isi konusuna da
dikkate deger ol¢ude ilgisizdi, babamin 1920’de tamismalarin-
dan 6nceki deneyimi ise bir bosluk olarak kalmist.

Bu duruma karsi, 90’lara girerken benim tutumum degisti.
Los Angeles'ta 6gretmenlik yapan hi¢ kimse, Italyanca la China
e vicina (“Cin yakindir”) deyisinin gucuna es gecemez. Dun-
yanin en iyi Cin tarihgilerinin bazilarinin aniversitede oldugu,
Uzakdogu'nun her bolgesinden 6grencilerin bulundugu bir or-
tamda, aile baglan hakkinda daha fazla daganmemek artik zor-
du. O zamana kadar babamin ¢ahstig1 gizemli orgut Cin Sa-
vas Gumrukleri ile ilgili yeterince akademik ¢alisma birikmisgti.
Ama ¢ogu taminmis John Fairbank’in elinden ¢ikan bu ¢alisma-
lar 6rgatan 19. yazyildaki kokenleri ile ilgiliydi ve modern za-
manlara ¢ok daha fazla 1g1k tutuyordu. Daha yakin donem tari-
hi ile ilgili olarak, kayitlarin nerede tutuldugu bile ¢ok agik de-
gildi: 1996’da yazilan, Cin kayitlarina dair en iyi ¢agdas rehbe-
rinde hicbir isaret yoktu.?

Gegen yaz, kardesim uzerinden yaptigim arastirmalar, ara-
digim dosyalarin Nanking’de olabilecegini gosterdi, bu dosya-
lan inceleme izni alma ihtimali hicbir sekilde kesin olmasa da.
Bir konferans firsat1 ile Cin’e gittim ve o arada Nanking’e de
ugradim. lkinci Ulusal Arsiv, ilke olarak Cumhuriyetgi done-
min (1911-1949) merkezi dokumantasyonunu kapsayan, Ja-
ponlarin 1937 iggalinden kisa bir sure 6nce Komintang tarafin-
dan inga edilen, yoldan uzakta egik ¢atil, geleneksel olarak agi-
r1 susla boyanmg bayuk bir konagin i¢indeydi. Nanking Cin’in
sicakligiyla meshur “dort finni"ndan biri olmakla meshurdur
ve 0 mevsimde okuma odalar1 buyuk oranda bostu. Evlat saygi-

2 Bkz. Ye Waand Joseph Esherick, Chinese Archives: An Introductory Guide, Ber-
keley 1996.
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st Cin’de anlasilan bir duygudur ve gorevliler bana dost¢a dav-
randilar ve ¢ok olmasa da yardim etmeye istekliydiler. Gamruk
arsivlerinin elli yedi bin cilt oldugunu ve detayh bir katalog ol-
madigim hatirlattilar: Nereden baslamalar: gerekiyordu? Yun-
nan eyaletinden gelen 1936 tarihli raporlan 6nerdim, o yillarda
babam orada mudardu.

Yanin saat i¢cinde, Kumming'den gonderdigi raporlar 6nam-
deydi. Yasadigim bir tar saskinlikla karisik geg kalmis kargilas-
ma duygusu eziciydi. Canka sadece benimkinin arkasinda ya-
tan bir hayatin iglerine degil, danyadaki en temiz ve kusursuz
kayitlara bakiyordum. Ne bulmay1 umdugumu bilmiyordum;
ama kesinlikle buldugum seyleri degil. Alan istasyonlar: ile —
i¢ kesimlerdekilerin yam sira kiy: sehirlerindeki “limanlar”-
Gumruk karargahi arasindaki haberlesmeler, her yih bir kirmi-
21 ya da siyah deri cilt icinde toplanmist1 ve san bayik harfler-
le yazilmisti. Ciltlerin i¢inde kusursuz bir sira i¢inde, ilk yazil-
diklar1 zamanki kadar temiz ve yepyeni yazismalar ve bildiriler;
kenarlarinda yorulmak bilmez Genel Mudur ve yardimcilarinin
el yazisiyla yorumlari ya da yanit verilmesi emirleri var. Her ay
ug farkh kategoride haberlesme yapilmis ve farkl formatlarda
dosyalanmus ve ciltlenmis: duazenli idari isleri kapsayan Resmi
Yazismalar; bolgedeki siyasi ve askeri gelismeleri bildiren Yan-
Resmi yazigmalar ve liderler, gugler ve savagla ilgili en hassas
malzemeleri iceren Gizli yazigmalar. Ashinda bunlar devlet i¢in-
de bir devletin hatiralariydi. Bu dosyalarin iginde yirmi y1l bo-
yunca batan Cin’de bir yorangeyi izleyerek hareket eden baba-
mun izlerini sarebilirdim.

Avrupa'ya geri dondugumde, birkag¢ ay sonra kiz kardesim
Irlanda'daki kuzenlerimizin, artik kullanilmayan bir degirme-
nin ¢atisinda 1920'de 6len —Birinci Dunya Savasi'nin baslang-
cinda Kara Kuvvetleri sifreleme biriminin basinda oldugu bili-
nen ve bunun disinda hakkinda ¢ok az sey bilinen- buyuk ba-
bamizla ilgili baz1 eski fotograflar ve bir ihtimal belgeler bulduk-
larim belirtti. Orta dazeyde bir merakla bunlar1 gormeye gittim.
Aksine orada sasirmama neden olan bir sekilde, babamdan gel-
mig, Cin'e hareketinden baglayip kirk yil sonra Irlanda'da olene
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kadar gecen zaman boyunca yazilmis mektuplarla dolu bir va-
liz gosterdiler. Annesine, halasina ve kiz kardesine yazilmis bu
mektuplar, dizensiz ve sonras: daginulmeden rastgele ¢ekme-
celere konulmus, bir¢ogu daha az duzensiz olmayan bir sekil-
de kaybolmus veya bir kenara atilmis olmali. Higbir dizi tam ol-
masa da, higbir buyak donem eksik degildi; bu tur aile haber-
lesmesiyle ilgili butin saphelere ragmen —annesine yazan ogul-
larin kadim sansuri— babamin hayatinin 6zellikle ilk yillarim
gozler onune seren, az ya da ¢ok surekli bir resmi ortaya ¢ikan-
labilirdi. Cahir® yakinlarindaki mektuplar, Nanking'de mevcut
olan a¢anu tamamlayan ya da denklegtiren, bir serinin dérdun-
cua raporu gibi goralebilir — kisisel yazigmalar.

Mektuplar babamin yirmi birinci yas gananden a¢ gan on-
ce 19 Temmuz 1914'te, S. S. Morea yolcu gemisi ile Suveys ka-
nalina giderken volkan faaliyet halindeki Stromboli a¢iklann-
da yazilan mektupla baghyor. 2 Agustos'ta Kolombo'ya vardi-
ginda Ingiltere savasin esigindeydi - “limanda iki gemi vardi ve
25 millik arama 1g1klan yaniyordu”.* Babam Penang'a varma-
dan ¢atismalar basladi, orada “Bogazlan, bir Cin ayaklanma-
sindan korkarken ve somurge kulabuna tahkim edilmis ola-
rak” buldu.® Geceleri 1s1klarim yakmadan yol alan Morea Hong
Kong'a ulasti, birkag gian sonra babam oradan bir devriye bo-
tu ile tekrar kuzeye yolculuga gikti. Agustosun son haftas: San-
gay'a varan babam, sadece birkag saat 6nceden haber verilerek
Gumruklerdeki kariyerine baslamak uzere 800 mil yukariya,
Hunan"in derinliklerinde bir liman olan Yangtze'ye gonderildi.
Cin'e nigin gelmisti? Cambridge'de klasik sekilde bir y1l kendi-
ni gosterdikten sonra, ders programini dikkate almayip ya da
hor gordukten sonra, ilk yil sinavlanndan kaldi. Bu umursa-
mazhiga kizan babas onlarla oturmasina izin vermeyi reddedip
mali yardimini da kesti. Bir zamanlar Hong Kong'da garizon
komutanhg yapmis bagka ve daha buyik bir general olan am-
casl, babami Deniz Gamrikleri'ne 6nermis. Akademik ac1 de-

3 Irlanda'da bir yerlesim yeri - ¢.n.
4  Mekuuplar, 3 Agustos 1914. Bundansonra L.
5 L:7 Agustos 1914.

469



gisim igin iyi bir sansti. Gelecekteki isine savasin baslamasin-
dan hemen 6nce atanan ve 100 poundluk bir “giyim harcama-
lan avans1” alan babam, s6zlesmeyle bes yilhgina Cin’de hiz-
met verme yukamlaluga altina girmisti. Avrupa’daki katliama
katilmak i¢in izin alamayan babam, ¢atigmalarin son aylannda
oldarulen, anne-babasinin goz bebegi geng kardesinin kaderin-
den kagabilmisti. Bu 6lam babasim bitirdi. Dedem yanhs oglu-
nu cezalandirmist.

Geng J.C. O'G Anderson’in 1914’te goreve basladigi kurum,
yaklasik elli yildir faaliyet gosteriyordu. O tarihte dunyada hig-
bir benzeri yoktu. Kokenleri 19. yuzyihin ortalarinda, Ch'ing
Imparatorlugu’nun krizine dayaniyordu. Bu kriz sirasinda ¢1-
kan Taipei Isyam Britanya onculugindeki Batil koalisyona,
zor gunler gegiren hanedana Cin’i Batih ticarete tamamen agan
“Anlasma Sistemi”ni zorla kabul ettirme sansim verdi. Impara-
torluk Cin Deniz Gamruk Hizmetleri'nin kurulmasinin hemen
gerisindeki arka plan, 1860°ta Yazlik Saray’in yikilmasiyla so-
nuglanan Anglo-Fransiz ortak Pekin seferi idi. Bir kez silah zo-
ruyla diz ¢okturilen boyun egmez Ch’ing devletinin, Yangtze
deltasindaki, 6zel milkiyet ve Afyon ticaretini tehdit eden Tai-
pei ayaklanmasimin tehditlerine karsi desteklenmesi gerekiyor-
du. Pekin'e kars1 sorumlu ama ¢alisanlan yabancilar olan ye-
ni bir Gamruk Denetimi sistemi, hanedana zorla kabul ettiri-
len dikkate deger 6l¢iide avantajl gamrik sistemini uygulaya-
bilirdi. Ithalat vergilerini ad valorem (degeri tizerinden) yuzde
5'lik bir tavanda sabitleyerek, Anglo-Fransiz borglarim 6demek
ve Taiping’e karg: zaferi finanse etmek igin gereken duzenli bir
gelir saglayarak.®

Bu baslangglardan itibaren, olaganusti bir mali ve yan siya-
si bir alan insa edildi. Bunun miman olan Robert Hart, 1863'te

6  Fairbank'a gore, Gamruklerin kurulmasi, Kuzey Wei'den Chi'ng zamanlarina
kadar saren uzun “synarchy” gelenegine aitti. Ulkenin yonetilmesi igin Cin'in
yabancilara tabi olmasi ya da yonetim igin yabancilann kullanilmas: anlamina
gelen “synarchy” terimi ilk kez Trade and Diplomacy on the China Coast, 1842-
1854 (Cambridge, Mass., 1953, s. 464-468) kitabinda kullanild: ve daha sonra
Chinese Thought and Institutions (John Fairbank (ed.), Chicago, 1957, s. 204-
231) kitabn igindeki “Synarchy under the Treaties™ makalesinde gelistirildi
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Genel Mufeutislige getirildiginde sadece 28 yasindaydi. Ch’ing
sarayinin gavenini hizla kazanan Hart Cin'deki ilk modern ida-
ri sistemi kademe kademe kurdu. Bu sistemin ¢ekirdegi, ge¢
donem imparatorluk devletine gelirlerinin ugcte birini vermeyi
taahhut eden ve durastlugu ve etkinligi vergi toplamanin disin-
da bircok baska operasyonlara yayilan bir maliye burokrasisiy-
di. Bu idare posta sistemini isletti, su yollanni ¢alistird, liman-
lan iyilestirdi ve deniz fenerleri insa etti, istatistik hizmetleri-
ni kurdu. Imparatorice Dowager'in yakin bir sirdasi olan Hart,
yurtdigi seyahatler organize etti, diplomatik konularda dams-
manhk, uluslararas: anlasmazhklarda arabuluculuk yapti. Te-
orik olarak pozisyonunu, Britanya’'nin Cin ticaretindeki baskin
konumuna bor¢luydu; pratikte ise Britanya’nin bolgedeki genis
kapsamlh emperyal bask: gucune. Nihayetinde Londra onu Pe-
kin'deki Britanya buyukelgisi olmaya zorlad.

Ama bu Hart'in reddettigi bir rolda. O kendisini, yabanci ¢i-
karlarin basit bir temsilcisi olmaktan ¢ok uzak bir sekilde, Cin
hukumetinin sadik bir hizmetkan olarak goruyordu ve Bauh
tuccarlarn yolsuzluklarinin ustune, Britanya hukuametine karg
davalar agarak ve uygun gordugunde Britanya Disisleri Bakan-
hgrna kars: ¢ikarak sert bigimde gitmekte oldukga yetenekliy-
di. Imparatorluk Cin'i bagimsiz bir devlet olarak kald: ve Hart
bu devletin muhafazakar bir sekilde modernlestirilmesine ken-
disini adad, en sonunda hanedanin duzeltilemez oldugunu ka-
nitlayabilecegi korkusuna kapilsa bile. Ama gamruklerin, onu
kuran Batih guglerden 6zerk olmas uzerindeki 1sran ve Cin'e
baghhiginin samimiligi, basitce hicbir ¢ikara dayanmayan bir
sey degildi. Kisisel konumu hayati bi¢cimde, asil ulkesinin hu-
kumetiyle iliskisini kesmesine baghydi. Disraeli ya da Salis-
bury’nin bir masasi olsa Yasak Sehir’de sahip oldugu etkiye as-
la sahip olamazdi Ama onun bagimsiz rola, kontrola alundaki
kurumun olaganustu karakterine dayamyordu.

Cin Deniz Gumrukleri’'nde (Chinese Maritime Customs -
CMC) sadece Britanya'dan degil, zamanin batun buyuak dev-
letlerinden insanlar istihdam ediliyordu: Fransizlar, Alman-
lar, Avusturyalilar, ltalyanlar, Ruslar, Amerikalilar, Japonlar -
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daha kuguk Avrupa devletlerini saymazsak: Portekizliler, Is-
panyollar, Hollandallar, Belgikalilar, Danimarkalilar, Isvegli-
ler, Norvegliler. CMC'nin orguatan her ¢ahiganinin geldigi ul-
kenin yani sira ratbe ve gorevini de siralayan —burokrasi sa-
natinin hakiki isleri— duzenli Personel Listeleri, bu uluslarara-
s1 kompozisyonun duzenli bir tablosunu sunar. Yonetici sta-
tasundeki “masabasi memurlarinin” yansindan fazlasim olus-
turan Britanyalilar kolayca egemenlik sagladilarsa ve Ingiliz-
ce calisma diliyse de, Hart her zaman kendi vatandaglarini, za-
man zaman egitim ve yeteneklerinin ustin oldugunu iddia et-
tigi diger uluslardan gelenlere karsi dengeleme konusunda
dikkatliydi.

Ashnda, Gamruk idaresi emperyalistlerarasi bir kurumdu -
sadece birkag on y1l sonra Bab-1 Ali igin vergi toplama araci ola-
rak kurulan yabancilarin idaresindeki Osmanh Dayan-u Uma-
miye'si ile karsilagtinlabilir. Her iki kurum da bi¢imlerini avai-
lar arasindaki bir yenisememe durumundan almisti. Birbirleri-
nin manevralarim kiskanghkla izleyen rakip Buyuk Gugler ne
Turk ne de Cin Imparatorlugu’nun bolusalmesi konusunda an-
lagabildiler, bunun yerine en azindan ¢esgitli tazminatlar almak
ve bor¢ vermeyi garanti aluna alacak dolayh ortak araglar ko-
nusunda uzlastilar. Ama Osmanl’'daki kurum, anahtar pozis-
yonlarda Sultan'n Rum ya da Ermeni tebaalarim kullanabildi-
gi icin sadece kisa 6murla olmad: (1881-1918), bu kadar ¢ok
Avrupaliy: da asla istihdam etmedi.” Daha kozmopolit bir pira-
midin tepesinde oturan Hart isleri istedigi gibi yaratme konu-
sunda genis bir hareket 6zgurlugune sahipti ve Gumrik ida-
resini kendi imgesine gore bigimlendirdi. Ulster’deki ortalama
bir ge¢misten, Krali¢e’nin hizmetinden dogrudan Cin’e gelmis-
ti. lktidarda yakin gevresini goz ardi etmeyecekti. Kardesinin
kendisinin yerine ge¢mesini tercih etti ve kardesi beklenmedik
bir zamanda o6lunce, baska bir Ulsterli olan kayinbiraderi Ro-
bert Bredon'un yerine ge¢mesini istedi.

7 Aynnularigin bkz. Donald Quataert, “The Employment Policies of the Otto-
man Public Debt Administration 1881-1909", Festschrift fiir Andreas Tietze,
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd 76, 1986, s. 233-237.
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Ama bu konuda Disisleri Bakanhg) istekli degildi ve goreve
ilk basladig: liman olan Kanton’da Komiser olarak goreve ge-
tirdigi okuldaki en iyi arkadasinin oglu Francis Aglen’e raz1 ol-
mak zorunda kaldi. Mezardayken bile, kayirmacihg devam et-
ti. Aglen’den sonra yerine kisa sureligine bagka bir Irlandah
Arthur Edwards goreve geldi, ondan sonra ise bu goreve dogal
olarak Ulsterli olan Hart'in yegeni Frederick Maze geldi. Sek-
sen yilhk sasaalh doneminde —idari modernitenin yeserdigi yer
olan- Gumrukler bu bakimdan patrimonyal bir burokrasi ola-
rak yonetildi. lse alinma igin resmi bir olgut yoktu, yonetim
katlarinda yukselme igin hi¢bir kural, gorevlendirmede higbir
duzen(lilik) ya da ongorulebilirlik de yoktu. Genel Mufettis,
kendi alaninda hi¢ kimseye hesap vermeyen bir otokratti. Biro
cahsanlan, Cinli sivil memurlann yerel baglanular kurmalan-
n1 6nlemek konusundaki en kararh hanedanlar doneminde bi-
le goralmedik bir hizla, ulke iginde keyfi olarak tayin ediliyor-
du. Zaman icinde bu hareketlilik artt. 20. yuzyilda, partinin
seferber edici gucunun zirvesinde, Cin Komunist Partisi kad-
rosunun ne kadannin bunun gibi bir cografi yayginhkta cere-
yan eden bir kariyer sahibi oldugu suphelidir.

Cagdaslarinin sik stk Gumruk idaresiyle karsilastirdig:
Hindistan Devlet Memurlugu’ndaki eyalet gorevlendirmeleri-
nin istikrari ile olan zithk ¢arpicidir. Bu, yazih Cincenin ul-
ke icindeki tekbigimliligine karsin, bir kez yerel leh¢e ogre-
nildikten sonra, bagka yerde gorevlendirmeye karsi1 caydin-
c1 etkisi olan Hint dilinin ¢esitliligi ile ilgiliydi; ama aym za-
manda hiyerarsinin daha geleneksel bigimleri ile de ilgiliy-
di. Ote yandan, Hintli muadillerine benzemeyen, Gumruk-
lerin buro ¢ahsanlar, maaglar ve donanimlar itibariyle seg-
kin memurlardi: bunlar, gen¢ Maurice Bowra’y1 Cin Deniz
Gumrukleri Birinci Sekreteri olan babasin1 1916’da ziyaret
ettiginde etkileyen unsurlardi (*Pekin’deki yasam daha 6n-
ce hi¢ bilmedigim ve ondan sonra da hi¢ gormedigim konfor-
lar saghyordu™).® 1914’te 7.600 kadar toplam personel igin-
de buro elemani olarak sadece 321 yabanci vardi; yeni ise ali-

8  Maurice Bowra, Memories 1898-1939, Londra, 1967, s. 49.
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nanlar baslangig olarak yilda 1.500 haekwan tael,? yani 2.250
dolara denk bir maag ahyordu.

1911'de, takdir edilecek bir zamanlama ile Hart 6lda. Ug ay
sonra Ch'ing Imparatorlugu ¢okta. Ama 1911 Devrimi birle-
sik bir cumhuriyet yaratamayacagim kanitladi ve bunun yeri-
ne ulkeyi savas agalar rejimlerinin dama tahtas: seklinde par-
caladi. Bu surekli karmasiklik ve bolanme kosullarinda -kigi-
sel olarak hi¢bir Cin hikuameti nezdinde Hart'in sahip oldugu-
na yakin bir otoriteye asla sahip olmayan— Aglen, paradoksal
bicimde, Pekin'de selefinden bile daha buyuk bir kurumsal gu-
ce sahip oldu. Hart'in zamaninda yabanci gamruk mufettigligi,
merkezi devlet ve eyalet yetkililerine transfer edilmek uzere fii-
len Cinli mufettisler tarafindan toplanan vergileri hesaplarken,
1912'den itibaren gelirler dogrudan Cin Deniz Gumrukleri ta-
rafindan bizzat toplanmaya baslandi. CMC bu vergileri ug —Bri-
tanya, Rus ve Alman— “emanetgi” bankaya yatinyordu, banka-
lar da bunlari, yabanci borglara kars: hisse senedi olarak CMC
adina tutuyor ve sadece Genel Mufettis ve Diplomatik Temsil-
ciliklerin sdylemesi uzerine Pekin’deki rejime 6deme yapiyor-
du. Kuzey Cin'de iktidar igin rekabet halindeki klikler uzerin-
de bu mali mutlak guce sahip olan Gumrik idaresi, ashinda Ag-
len’in kendisinin de gizlice belirttigi gibi, imperium in imperio®
(imparatorluk iginde imparatorluk) haline gelmisti. 1913’ten
beri yabanci gugler eski Ch’ing komutani Yuan Shih-k’ai’nin
cogunlukla gugla oldugu yerleri tlkenin ganeyindeki Sun Yat
Sen’in Komintang’ ile baglantih rakiplerine karsi, Cin’in yeni
gucla adami olma girigimi gergevesinde destekliyordu.

Kendisini bekleyenin ne oldugu konusunda ancak ¢ok ku-
cuk bir fikri olan babam Cin’e vardiginda manzara boyley-
di. Yangtse'ye gitmek uzere yola ¢ikan babam, Rus konsolo-
sun kendisini at yaniglanna gotarduga Hankov'da mola verdik-
ten bir hafta sonra kuzey Hunan’daki Yochow’un disindaki ka-

9  1870-1932 arasindaki Cin para birimi — ¢.n.

10 Aglen'den Acheson’a, 28 Subat 1922: Aglen’in Belgeleri. Gelirlerin hesaplan-
masindan toplanmasina gegilmesinin potansiyel riskleri, Hart yonetiminde-
ki Gamrukler'de ust duzey bir yonetici olan Leonard Lyall tarafindan, China
(Londra, 1934) adh dasunumsel kitabinda belirtilmistir, s. 280-286.
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cuk gumruk istasyonuna ulasti.'' Buyuk Tung-ting golanden
akan Siang nehri Yochow’da Yangtse ile birlesir. Burada asin
bir yalmzlik i¢inde temel kurallan 6grendi ve ilk Cince dersi-
ni aldi. Bu izole ileri karakolda karg: yakadaki batakliklarda ya-
pilan sonugsuz av girisimleri ve karaya oturmus bir Fransiz ge-
misindeki aksam yemekleri, neredeyse vakit gegirecek tek sey-
di.” Ama nehrin astundeki tepelerden, gamrik mevzileri Yu-
an Shih-k’ai’'nin eyaleti elde tutmak icin gonderdigi askerlerin
kampina bakiyordu - “Hunan’'daki devrimcileri kontrol altinda
tutmak i¢in gonderilen 15 bin kisi”. Eve gonderdigi mektupta,
karanlik bastiktan sonra “bir lambamz yoksa, askerler, isyanci
bir gacan eyalete girmesinden korktuklan igin, sizi gorur gor-
mez vurmakla yukamludur ve bolge devriye ve gozculerle do-
ludur” diyordu.' Irmagin uzerinde de asker nakli her iki yon-
de devam ediyordu. Bu Cin’de savas agalan doneminin baslan-
giaydi. Anlasilan babam sakin ve ¢aligkan olmal ki, kizil sa-
kall bir Iskog olan yerel gamruk komiserinin sevgisini kazan-
di. Komiser dokuz ay sonra babamin baska yere tayini ¢iktigin-
da buna uzalmusta.' Nisan 1915'te, yeni ise girenlere dil egi-
timi vermek i¢in kurulan Gamriuk Okulu’nda yogun Cince egi-
timi almak igin Mukden’e gitmesi emri verildi. Aglen’in yoneti-
mi altinda, ilk kez, belirli bir duzeyin ustinde memurlarin terfi
etmesi yazih ve sozla Cince bir dizi sinavi ge¢meye baglanmis-
t1, bu kural yaklasik on yil sardu.

11 Yochow, bugunun Yuehyang', Hart tarafindan 1899'da, ilk “kendi agilan™ li-
man olarak segilmistir. Bu, teoride Cin'in gonullu olarak yabancilara agug: li-
man anlamina gelmektedir. Hartin amac1 Hunan'a ticaretin girmesini tesvik
etmekti. Ancak Hankow ile Changsha arasinda, Yochow'da durmay: gerek-
tiren bir nehir trafigine ¢ok az ihtiya¢ duyulmas: nedeniyle, karan yanhsti.
CMS istasyonlannin kurulug tarz1 igin bkz. John Fairbank, Martha Coolidge
ve Richard Smith, H.B. Morse, Customs Commissioner and Historian of China,
Lexington 1995, s. 145-161.

12 “Ne kuguk at, ne piyano, ne kopek veyazin ne buz var! Isvigre!” L: Bahar 1915.

13 L: Tarihsiz, Eylul 1914; 22 Ocak 1915. Eyaletteki Yuan baskilannin boyutu
icin bkz. Ernest P. Young, Presidency of Yuan Shih-K’ai, Ann Arbor, 1977.

14 CMC32130: R. A. Currie’'den Aglen’e, 9 Eylul 1914, 12 Nisan ve 27 Nisan
1915 — rapor $6yle sona eriyor: “Changsa ve yukandaki baska yerlerden gelen
tamamen askerlerle dolu 29 yelkenli ay boyunca asagiya Lin-hsiang'a gitti ve
benzer sayrda yelkenli de Hankow’dan Changsha’ya gitti.”
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Sehrin diginda kugik bir kdyde kurulan okul da, esas itiba-
nyla sikiciydi. Ama hig olmazsa burada 21 yasindaki bir insan,
Yochow'daki yalnizliga tercih edilebilecek bir topluluk i¢inde,
¢agdaslannin arasindaydi. O zaman kisa surede bolgenin yo-
neticisi haline gelecek olan eski bir gete olan Chang Tso-Lin’in
kontrola altinda olan Mangurya, Hunan’dan ¢ok daha sakindi.
Boyle olsa da, alkenin geri kalanindan gelen sok dalgalan his-
sedilebiliyordu. Babam Yuan Shih-Kk’ai’nin genis toprak ve eko-
nomik tavizler —meshur 21 Talep— verme konusunda Japon
baskilarina teslim oldugu haberi ile ayn1 zamanda Mukden’e
vardi. Bu teslimiyet butiun ulke ¢apinda kargaga yaratti. Kiz
kardesine “Buradaki Cinli ve Japonlar koyun kendi kisimlarin-
da tahkimat yapsalar da, Cin-Japon sorunu anlasmazhg bagla-
minda gercek bir sorun yok,” diye yaziyordu.'® Okulda, egitim
her giun sabah dokuzdan 6gleden sonra uge kadar devam edi-
yordu, her ay sinav vardi. Kis gelince, asil eglence babamin tut-
kuyla sanldig1 buz hokeyi oldu.'® Dénemden kalan bir fotog-
raf babam geng ogrenciler piramidinin alt sirasinda yaslanmus,
gozluk, biyik ve sigara ile gosterigli bir sekilde gosteriyor. Ama
agik¢a 6zenli goranayor. Ekime gelindiginde okuldan sorumlu
mudaur, Eyalet Valisi ve Chang Tso-lin ile yedigi bir aksam ye-
meginden sonra Aglen'e verdigi raporda, Changn “Cin stan-
dartlarina gore bile ¢ok yetersiz olan egitimine hicbir sey ekle-
mezken, tutkularindan higbirini kaybetmedigini” belirttikten
sonra, “Okulda kapasitesi, ise yetenegi ve ilerleme bakimindan
Bay Anderson'a denk kimse yok,” diyordu."

Bir yildan ¢ok kisa bir zaman i¢inde Mukden’de kursunu ta-
mamlayan babam 1916’nin baharinda guneydeki, Ningpo ne-
hir limanina tayin edildi. Ningpo Can Kay Sek’in dogum yeri-

15 L:29Mayis 1915.

16 “Calismak, okumak ve buz hokeyi, muhtegsem bir oyun, disinda hicbir
sey yapmiyorum... Kadin erkek kanisik oynadigimiz son oyunda Bayan
Moorhead’a ¢arpip, ustine oturup, en az dokuz metre kaydigimda gergekten
pacalanm tutustu!” L: 20 Subat 1916.

17 CMC 31910: Moorhead'den Anlen’e, 23 Ekim 1915. Al ay sonra, “O gergek-
ten de, daha onceki ogrencilerden daha buyuk bir dile hakim olma giica gos-
terdi”: 12 Nisan 1916.
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ne yakin, kiyidan 14 mil icerideki Chekiang'daydi. Gumruk-
lerin emperyalistlerarasi karakteri hala Avrupa’daki ¢atigma-
dan etkilenmemisti ve savasan devletlerin vatandaslan yan ya-
na ¢alismaya devam ediyordu. Kardesi imparatorluk ordusun-
da Picadry’de savagirken, kendisi bir Alman sefe raporlar yazi-
yordu ve gefin tek kusuru tath bir Schlamberei (sersemlik) idi.
Kirk kisilik kuguk bir yabancilar grubunun hepsi irmak boyun-
daki bir nhumda yasiyordu: “Verandamdan bazen sadece 18
metre uzaktan gecen gemileri ve Cin yelkenlilerini gorebiliyor-
dum.” Yaz sicagr bogucuydu ama tekne evlerin icinde irmakta
yukan dogru yapilan geziler hafta sonlarim guzellestiriyordu.
O sirada, genis bir isyan karsisinda vazge¢mek zorunda kaldi-
g1 kendisini Imparator ilan etme konusundaki basansiz bir gi-
risimden sonra Yuan Shih’k’ai artik gig kaybetmeye baglamist.
Ningpo'ya vardiktan bir hafta sonra babam sunlan yaziyordu:
“I¢inde oldugumuz eyalet Chekiang devrimci partisine katld:
ve i¢ kesimlerde kucuk catismalar vardi. Ama her iki taraftan
da garanti aldigimiz igin biz burada olduk¢a guvendeyiz. Isyan-
cillar butan Cin postalarim a¢tiklan i¢in Guamruk hesabindan
posta goturmek igin gittigim Sangay'dan yeni dondum.”'® Al-
u hafta sonra bir Amerikan elgiligine siginmak uzere olan Yu-
an 6lmustu. Ningpo’da babam birbiri pesi sira gelen kizil hum-
ma atesleri geciriyordu ama yine de sonbahardaki kritik Cince
sinavlarindan gegti. 1917 baharinda, Cin nihayet lttifak Devlet-
leri ile diplomatik iliskileri kesmeye raz edildigi i¢cin, CMC'nin
Alman ve Avusturyall memurlan ulkelerine gonderildi. Hazira-
nin ilk ayinda Pekin’deki CMC karargahina tayin edildi.
Istihdam Bolumi'ndeki yeni gorevine daha ahsamamigsken,
siyasi manzara tekrar sarsildi. Temmuzun ilk haftasinda uzun
suredir Ch’ing hanedanina sadik birisi olan saglan iki orgula
General Chang Hsun, Man¢u monarsisini yeniden kurma giri-
simi iginde kenti ele gegirdi. Surlanin disindaki ordularin agir
bombardimam altinda ve igeride verilen yogun rusvet sonu-
cunda, darbe girigimi birka¢ gun sonra basansiz oldu. “Butan
atislar sabah 10’da durdu. Monarsist lider Chang Hollanda bu-

18 L:20Nisan 1916.
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yukelgiligine sigindi. Bir catisma yasandigim hatirlatan tek sey
kirilan ¢ok sayida camdi. Baromuzun pencere camlarinda ve
klabun duvarlarinda da kursun delikleri var.”'® Darbe kisa sur-
se de uzun sureli etkileri oldu; Komintang milletvekillerinin
Meclis'ten ¢ekilmelerine ve Sun Yat Sen tarafindan Kanton'da
canlandirilan bir alternatif iktidar merkezinin saglamlastirilma-
sina yol act1. Yeni yilda Guney'i yeniden ele gegirme saldinsi
basarisiz oldu ve bu Pekin’deki rejimi bolda.2? CMC —sonunda
sadece yabanci kredilerin karsihginda para ayirmak igin gam-
ruk gelirlerini degil, aym zamanda bu yakumluluklerden arta-
kalan fazlanin da diplomatik temsilciliklerin verecegi direktif-
leri yerine getirmek igin kontrolinu ele gegiren— bagkent Pe-
kin'de giderek daha fazla merkezi bir oyuncu haline gelirken,
Genel Miufettiglik’te Aglen ve Bowra'nin emrinde ¢ahisan ba-
bam, gelen telgraflann sifrelerini ¢6zmek i¢in geceleri uzun sa-
atler gecirdi. “Gumrukler savastan bu yana buyuk bir etki ka-
zand1 ve biz burada Pekin'de bir siyasi gucun yansindan fazla
bir seyiz. Hukamet bankalarini pratikte devraliyoruz,”?' diye
yaziyordu eve. Bugunku Tiananmen Meydani'nmin dogu ucun-
daki Buyukelgilikler Mahallesi'nde bulunan Mifettislik bina-
sindan baskentteki savas agalarinin ¢atigmalarimin mucade-
le alam surekli goralayordu. 1918 yazinda sunlan yaziyordu:
“Mantik Cin'in dinidir ve ¢ok iyi bir dindir de”, yansizlik i¢in
yaratilmis olmasi disinda: “Sadece ahlaksizlar politikaya giriyor
ve sonugta ortada simdiki nafile hukamet var.”?? Savag agala-

19 L: Tarihsiz, muhtemelen 12 Temmuz 1917.

20 “Japonya’min finanse ettigi birlesik bir devrime donme ihtimaline sahip 5 ka-
dar ayriayaklanma var, ama isler her zamanki gibi yuruyor. Yochow ve Ning-
po da bu ayaklanmalann i¢inde. Yochow tamamen yandi ama Ningpolu tuc-
carlar devrimci askerlere, kenti yagmalamadan gegip gitmeleri icin toplam 10
bin sterlin verdi. Sonug olarak onlar da gegip gittiler ve bir sonraki kasabay
yagmaladilar. Cin Devlet Baskani'nin ¢ok yakinda kagmas: bekleniyor ve 8 ka-
dar bakanlik 3 bakanlikta birlestirildi ve butin digerleri Tientsin'deki Fransiz
Imtiyaz bolgesine kagti.” L: 16 Ocak 1918. Krizin geligimi su kitapta anlaul-
mgtir: Hsi-Sheng Ch'i, Warlord Politics in China 1916-1928, Stanford 1976, s.
18-23 ve devamu.

21 L:27 Ocak 1918.

22 L:19 Temmuz 1918.
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n arasindaki ¢atigmaya karsi tutumu, o zamanki birgok yaban-
ciinkinin tutumu gibi, umursamaz bir tutumdu. Ama Cin’de
modern politikamin dogusunu temsil eden 6grenci protestolan
ile birlikte 4 Mayis 1919 uyams: gelince, kisa bir sureligine tep-
kili bir tutku gosterir: “Butun Cin grevde! Cok etkileyici, bu-
tan igler durdu ve hareketi yoneten ogrenciler duruma hakim-
ler. Bagkan'dan meclise kadar bir tur istifalar salgim var,"? di-
ye yaziyordu.

Oyle gorunuyor ki Aglen babamin ¢alismasim takdir ediyor-
du, o y1hn sonunda Guney Cin’deki limanlan gemiyle teftise
giderken onu 6zel sekreteri olarak yanina aldi ve Kanton, Wu-
chow, Amoy, Foochow, Wenchow, Makau ve bagka yerlere git-
tiler. Babam da bu yolculuktan Aglen hakkinda kansik duygu-
larla geri dondu. “Sir F. Aglen bir Ingiliz, iri, agr, iyi gorunus-
la, oldukea sakar ve utangag, yapi itibariyla tembel ama sim-
di siki ¢ahgiyor, isine ¢ok bagh ve kesinlikle ‘duz’, sahane bir
Gumruk hafizasina sahip ve Gumruk islerinde zeki: Ama ol-
dukea bencil ve hotzotculuga meyilli ve Cinliler ve isinin si-
yasi yani s6z konusu oldugunda tamamen aptal,”?* diye yazi-
yordu annesine. Kendi gelecegi de iyi goruniyor olmaliyd. Pe-
kin’e geri dondugunde, “bir Japon ve bugunden yirmi yil son-
rasi igin isine goz diktigim,”? diye yazdign, Mufettislikteki Cin
delegasyonundan sorumlu Komiser Kishimoto Hirokichi i¢in
bir gevriyi tamamladiktan sonra, kariyeri yolunda gidiyor go-
runiyordu. Ama o zamanki yazismalanndaki egemen hava hirs
degildi. Yirmili yaslanndayd: ve burodaki baskilar gevsedigin-
de gundeme gelen disanidaki yasamin zevkleri -binicilik, buz
pateni, tenis, yuzme, at binme- hayatinda daha bayuk yer kap-
hyordu. Donemin butun yabancilannin uzerine yorumlar yap-
ug Pekin'in guzelligi —“yuksek duvarlar, toz, seylerin kuru ha-

23 L: 13 Haziran 1919.

24 “Busadece benim izlenimim, ki bu sadece bir izlenim olabilir ya da olmayabi-
lir.” L: 9 Nisan 1919. Aglen'i annesine bir Ingiliz olarak tamtmasi, bir kualta-
rel uzakhg ima ediyor gibidir. Yillar sonra, onlara hi¢ yakinlasmadan insan-
larla araswm iyi tutabilme becerisinden bahsedecektir. “Bu bir Ingiliz niteligi.
Biz Irlandahlar bunu yapamayiz.” L: 16 Nisan 1933.

25 L:23 Temmuz 1919.
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sin goranusunin” sicak sezonlarda bunaltic1 oldugu zaman bi-
le~ serserice dolastig1 Bat1 Tepelerindeki kirlar son derece ce-
kici dogal guzelliklerdi.?® Gamrik idaresinin kiyidaki Peitai-
ho’da —bugiin komunist liderlerin her yaz topluca inzivaya ce-
kildikleri tatil yeri— bungalovlarn vardi.

Ama baska bir endige, beklenebilecegi uizere en 6nemli seydi,
“bekar yagamanin eksikligi”.?’ Cinsellik konusunda, Cin’deki
geng Avrupal erkekler genel olarak yoredeki ¢ay-kizlan?® ya
da metreslerle avunurlardi. Inan¢h bir Wesleyan mezhebi uye-
si olan Hart’'in, Portadown’dan bir kuzeni ile evlenmeden once,
bir metresinden ¢ ¢ocugu vardi. Babam Batih topluluk i¢inde-
ki tipik “Cinli kiz1”, kendini begenmis bir sekilde cinsellik ko-
nusunda sorunlu bulsa da, hi¢ saphesiz bir noktada bu konu-
da digerlerine uymustur. Ama Pekin'deki son yilinda, ahsilma-
dik bir cesaretle, Buyukelgilik ¢alisanlarindan birinin esi olan
Florence Harding’in buyusune kapild: (epey yil sonra annem
zevkle “0yle gorunuyor ki [Bayan Harding] elini onun cebine
sokarak operasyonlan baglatmig” diye belirtmisti). Ardindan
calkanuli bir iligki baglad1. Cok gizli bir iliski olmak zorunday-
di. Eger aileler ve amirler tarafindan uygunsuz gorulurse, ku-
¢uk bir kiza kur yapmak bile, Genel Mifettig’in bulabilecegi en
uzak yere tayinle sonuglanabilirdi. Babamin en yakin arkadas:
boyle bir sinin agtig1 i¢in Burma simirinda sitmanin hakam sur-
duagu bir delige saralmusta.?? Bu tar kosullarda basit bir gizli-
lik bile duygularin daha da yogunlasmasiyla sonuglanirda.

1920’nin basinda babam Yangtze’nin 2.400 kilometre yuka-
nisinda, Szechwan’daki Chungking’e tayin edildi. Bu, bilinme-
yen nedenlerle, istedigi bir gorevdi. Belki de daha fazla karma-

26 L:30Mart 1918.

27 L:4 Temmuz 1918, 25 Agustos'ta Bucquoy yakinlannda ¢ldurulen erkek kar-
desi Sainthill'e gonderilmis.

28 Bizdeki konsomatrislerin benzeri, ama bunlar alkollu icki degil ¢ay igiyorlar,
daha dogrusu igiriyorlar - ¢.n.

29 Aptalama 16 yasinda olan guzel bir kizla iliskiye girdigi i¢in “Black Teng-yu-
eh’e nakledildi ve ben anlasilmaz bi¢cimde hastayim... Teng-yueh buz gibi bir
mezarhk... Kizin ailesinin, kizlan Black’e ¢ok duskun olmaya basladig igin
onun naklini istediklerini ve kizlannin adini kétuye ¢ikarmasindan korktuk-
lann dusunayorum.” L: 12 Nisan 1918.
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say ¢ekici bulmustu. Eyalet hem 1911’de Chi'ng hanedaninin
yikilmasinda hem de 1916'da, Yunnan ve Kweichow’dan ge-
len birliklerin eyaleti giineyden gelip isgal ederek yerel isyan-
cilarla birlestigi Yuan Shih-K’ai'nin devrilmesindeki ayaklan-
manin merkezi idi. Dort yil sonra yoredeki Szchvanh militan-
lar, Chungking dahil eyaletin buyuk kisminin kontrolunu hala
elinde tutan Yunnan-Kweichow guglerini eyaletten atmaya ¢a-
listiklar igin eyalet oldukga istikrarsiz bir durumdaydi.?® Yu-
kar1 Yangtze bolgesinde korsanhk almis basini gitmigti. Babam
yeni gorev yerine Mart 1920’nin ilk haftasinda vardi. Yerini al-
dig1 asistanin botuna, ters yonde Ichang'a dogru giderken, bir-
ka¢ gun sonra bir baskin yapildi. Istasyon sefi Pekin’e “ayin
8’inde buradan ayrilan Bay Nordstrom’dan bir mektup aldim.
Mektubunda Yunyang'in yukarisinda hirsizlann 10 Li igin ken-
dilerine saldirdigini, botuna ates ettiklerini, laodah"® oldur-
duklerini ve degerli seylerinin hepsini aldiklarin bildirdi. Son
birka¢ gunde yabancilarin oldugu u¢ bota daha benzer gekilde
saldin duzenlenip soygun yapildig1 ve iki silahl1 botun aceleyle
bolgeye gonderildigini” bildiriyordu.32

Yaz geldiginde rakip ordular arasindaki ¢atismalar sehre yak-
lasiyordu. “Yunnanhlar geri gekiliyor. Kasaba ve koylerin yikil-
masi tehdidi altinda gekilirken insanlan zorla askere ahyorlar.
Ssuch’uan askerlerinin ¢ gan iginde ya surlann dibinde ya da
kentin i¢cinde olmalar1 muhtemel. Kueichou’'nun adamlarinin,
ellerindeki mevzileri koruma amitlerinin ¢ok az oldugu agik-
¢a gorunuayor ve bugun tepeden asagiya inerken gineye giden
birgok yaraliya rastladim.” Ekonomik kosullar Gamruaklerde
¢ok az is olmasina neden oluyordu. “Ne yazik ki isler durdu.

30 Bu yillarda Szechwan'daki durum icin bkz. Sir Meyrick Hewlett: Forty Years in
China, Londra, s. 84-145, Hewlett o sirada Chengtu'da Ingiltere Baskonsolosu
idi ve Robert Kapp, Szechwan and the Chinese Republic. Provincial Militarism
and Central Power 1911-1938, New Haven 1973, s. 13-17.

31 Yashadam -¢.n.

32 Vekil Yardimc1 Komiser C.F Johnston'dan C.A.V. Bowra'ya (Algen izinliy-
di): CMC 32045, 9O No. 210, 31 Mart 1929. Bir Wupan, kuguk bir tekneden
(sampan) birazcik daha genistir — kelime anlam olarak “u¢ kalasa” karsilik
“bes kalas”; laodah ise sandalciyd.
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Butin bu askeri seyler devam ederken kargolar gelemiyor. Cin
yelkenlileri korsanhklan hesaba katarak Wanhsein’den yuka-
n korumasiz gidemezler ve koruma vermek igin yeterince as-
ker yok. Bir haftadan daha fazla bir sure 6nce Wanhsien'de bi-
rikmis 300’den fazla Cin yelkenlisi vardi ve bu yi1gi1lma, askeri
harcamalar da eklenince, yiyecek fiyatlannin ciddi bi¢imde art-
masina neden oluyor.” Kentin kendisine gelince: “Burada han-
gi taral hakim olursa olsun, Chungking'’in bedelini 6deyecegi
yeterince kesin; her zaman 6demistir.”33

Bunlar herhangi bir geng asistanin enerjisini bitirmeye yete-
cek kosullardi. Ama akli ayn1 zamanda Pekin’deki agkinda ol-
mal ve hi¢ saphesiz aralannda mektuplar gidip geliyordu. Her
durumda, Florence onunla yasamak i¢in yanina geldi-hig sap-
hesiz adaba uygun olmas i¢in—, iki kadin arkadasim da berabe-
rinde getirmisti. Bunlardan birisi, 0 zaman Asya’da serbest ga-
zeteci ve yazar olarak dolagsan Stella Benson’du. Asagidaki tar-
bulansh irmagin ortasindaki bir resife yerlesmis kentin ¢ok yu-
kansinda, siddetli yagmur i¢inde, grup hizla bir duygusallik yu-
vasi haline geldi. Stella siddetle babama tutuldu, babam giddet-
le Florence evliliginden caydirmaya ¢aligirken, rahatga Stella’yr
Florence’a tutkusu hakkindaki itiraflan ile eglendiriyordu. Ir-
landa hakkindaki tartigmalar —Black and Tans*® Irlanda’ya yeni
gelmisti: Babam Sinn Fein’i destekledi— atmosferi neselendirdi.
Asagida Yunnan ve Szechwan askerleri arasinda, eyaletin kon-
trolu i¢in surdurdikleri savasin son rauntlan olan buayuk ¢atis-
malar devam ediyordu: Endigelenen ag¢la botla $angay’a hareket
etmeye hazirlanirken, caddelerde kursunlar ugusuyor, cesetler
irmaktan agag dogru sarukleniyordu.*® Yagadiklan siddetli tar-

33 Johnston'dan Bowra'ya: CMC 32045, SO No. 215, 24 Haziran 1920.

34 Irlanda Devrimi'ni basuirmak igin kullanilan milis ordulanindan birisi - ¢.n.

35 “Saatsabahin ikisinde, Chungking Szechwanese birliklerinin eline gegti. Biz
bunu bir [ilm izler gibi izledik, sehrin her iki ucundan da ates ediliyordu ve
kursunlar olduk¢a hizh akan suya saplanip sigranyordu. Causma baglar bas-
lamaz, nehrin asagisina dogru muhtemelen i¢inde kacan Yunnanhlarin oldu-
gu belki ondan fazla kuguk teknede patlamalar oldu. Batan gun irmagin uze-
rinde gozlerimizin 6nunden neredeyse surekli olarak birbiri pesi sira bogul-
mus insanlarin cesetleri gecti. Aksama dogru kentteki yabancilar, bazilan ates
alunda karsiya gecti. Ve Schjoth ve Palmer tekneye ¢ikip bize Gumruk Bina-
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tismalar yollanni ayird. Florence Pekin’e geri dondu. Stella Kal-
kuta'ya gitti. Babam Sangay'daki gorev turunun son aylan i¢in
yola giku. Sangay nefret ettigi bir sehirdi, “Cinlilere ancak tek-
melemek ve kufretmek icin katlanilabilecek bir sehir”.3¢ 1921’in
bahannda 27 yasinda, ilk izni i¢in memlekete geri dondu.

Cin ona ne katti? Her durumda, babamin odaklanmis bir
yant vermesi zor olurdu, buyuk ihtimalle verecegi cevap ya-
banci bir dunyaile karsilasmanin buyumenin genel gilesi ile i¢
ice gecmesi ve ust uste gelmesine benzer bir sey olurdu. Or-
negin, yedi yildan sonra, Cincesi ne kadar iyiydi? Genel Mu-
fettig'in bir sirkulerde 6zel olarak ondan bahsetmesine yete-
cek kadar iyi, ama bunun pratikte ne anlama geldigini bilmek
zor. Klasik Cin siirlerini okuyabildigini gosteren baz1 belirti-
ler var ama bunlar belki de yaniltcidir. Pekin'i terk ettiginde,
cagdaglarinin ¢ogunun tutumlanm kesinlikle kugumsuyordu.
“Cin’deki Avrupalilar ¢ok aptal, eger iginde yasadiklar ulke-
ye birazcik ilgi gosterseler, hayattan daha ¢ok zevk alabilirler.
Ama Chungking’in Leeds gibi olmasin bekliyorlar ve ugunci
sinif bir Ingiliz kasabasinin kuguk lukslerinin olmamasina ha-
yiflamiyorlar,”’ diye yaziyordu. Simdiye kadar degisik man-
zaralar ve sehirler gormus olmaktan ve bir pargasi oldugu ku-
rumun buyuklagunden gurur duydugu acik.3® Erkek karde-
sine yazdig1 son mektupta, “Cin’i birakmak istemiyorum, bir
sekilde bu ulkeyi seviyorum ve sanki artik ulkemde yasama-
ya dayanamam; “Kral Richard'in topraklarinin taze yesil kuca-
gim hig 6zlemiyorum,”3? diye yazdi. Duygularim ikinci ifade

si'nda barikat kuruldugunu, caddelerde 6lu insan yiginlan olustugunu, bir
dukkan sahibinin kagarken patlayan gumus dolar dolu ¢antasim geride bira-
kip kagugim ve siviller ve savagcilann dolarlan toplamak igin ugrastiklanm
anlatu. Shamus igin oldukga talihsiz bir veda yemegi vermis olduk...” Benson
Gunlukleri, Ek 6782: 15 Ekim 1920. Gemide alyon dagiumi konusunda asker-
ler arasinda bigaklama ve kursunlama olaylan yaganmisti.

36 L:5 Subat 1920.

37 L:29Mayis 1920.

38 Annesine mektubu: “Burada binlerce kilometrelik bir alanda gorevli bir idare-
de calistiktan sonra, ulkede siradan bir igten tatmin olmayacagim anlarsin.”
L: 7 Mart 1919.

39 L:4Temmuz 1918.
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edisi ilkinden gugludur. Bu derin kopus hakkinda konugmak
zordur. On bes y1l Cin’de Fransiz konsoloslugu yapan ve ora-
daki Batili toplulugu iyi bilen Claudel —Stevenson'un fikirleri-
ni yansitarak- Birinci Danya Savasi'nin arifesinde sunlan yazi-
yordu: “Eger bir kisi bagka bir alkeye yerlesirse, bunun nede-
ni genellikle maceradan aldig tat ya da sinirsiz bir enerji degil
kendini higbir yere ait hissetmemesi ve kendi benliginden ade-
ta uzaklagmasidir. Babama sorarsaniz bir yerden ayrilmasina
neden olan gey her zaman kogullardir. Baska bir ulkeye yer-
lesmis birinde, hi¢bir zaman o dinyaya dair cogkulu bir inang,
amaca siki sikiya baghlik, Balzac’'in kahramanlarinda takdir et-
tigimiz tarden para ve giice karst doymak bilmez bir istah bu-
lamazsiniz. Yabanci ulkeye yerlesen kisinin kendine dair ko-
ta, “gevsek” bir ozelligi vardir: Ruh ve bedenin kayitsizlig.”*
Bu tanimlamanin genel 6l¢ekte gegerliligi ne olursa olsun, bu-
nun bir Ingiliz-Irlandal i¢in 6zel bir gergeklik pay: tasidig ke-
sindir.

Babam Londra'ya dondukten ug ay sonra Stella ile evlen-
di. Onu Waterford'daki ailesi ile tanigmasi icin eve getirdigin-
de, yollar siperlerle kesilmis, kiglalar patlatlmis, kopruler bas-
kinlarla delik desik olmustu. Stella’nin Londra tarzi dagimk sa¢
kesimini goren yerel insanlar, saglannin Sinn Fein ile isbirligi
yaptig1 igin kesildigini dasunduler. Griffith ve Collins muzake-
relerine devam ederken, ¢iftimiz Amerika’da bir balay i¢in de-
nize agildi. ABD’de Pensilvanya’dan Kaliforniya’ya kadar ara-
bayla gidip, daha sonra Irlanda’ya geri donduklerinde ig savas
devam ediyordu. Britanyallarla isbirligi yapan Ozgir Devlet
gugleri Cumbhuriyetgilerin elindeki Waterford’a yaklasiyordu.
Durum bir miktar Szechuan’dakine benziyor goranmus olma-
l. Aile akgam yemegini yedigi masada, babam Irlanda’nin ba-
gimsizhgini savunmaya devam edince, ortam patlamaya hazir
hale geldi - evler yakihyordu ve amcasi ulkeden ¢ikanlacakti.
Yeni evliler Collins'in Cork’ta cezalandinldig: ganun ertesi gan
Cin’e hareket ettiler.

40 Paul Claudel, Oeuvres Completes, cilt IV, Extréme Orient, Paris 1952, s. 92-93:
1909'da yazildi.
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Hong Kong’a vardiklarinda babam Yunnan'daki, Cin Hindi
simin uzerindekiMengtze'ye tayin edildi. Yerel istihbaratin onu
Britanya ajan olarak ise alma girisimlerini tersleyen —onlarin
aptalliklanm kug¢umsayordu— babam yeni gelinini Hanoi'ye ve
oradan da, Yukar Kizil Nehir boyunca giden Fransiz demiryo-
lunu kullanarak Mengtze'ye gotarda. Dogal guzelligi ve guzel
iklimi ile meshur olan Yunnan, uzaklig: ve etnik farklihgindan
dolay1 eyaletteki savas agalarinin neredeyse bagimsiz yonetici-
ler haline geldigi bir Cin eyaletiydi. Ama iktisadi olarak, eyalet
Fransiz nafuz bolgesi i¢indeydi — iletisim, imtiyazlar ve ticaret
Tonkin'e akiyordu. Tepelerde yasayan insanlarin ¢ogunlugu-
nun Lolo oldugu Mengtze civannda korsanlik yaygindi. Kirsal
kesimde gezinen Shaemas ve Stella ufak siyriklar aldilar ama si-
yasi olarak bolge sakindi.

Geng cift orada iki y1l “yuksek tas temeller uzerine yapilmus,
alt tarafi guzel bir gekilde solgun mavi ve turuncu ve kirmizi ile
boyanmis kiviiml bir Cin gatis1 olan™* yuksek bir kerpig ev-
de yasadi. Ev Gumrik idaresi yerleskesinin i¢indeydi ve 15 yil
sonra Cin-Japon savasi sirasinda, sehrin surlan disinda ken-
di eskiyalan ile karsilasacak olan William Empson'un®? Ingi-
lizce ogrettigi siniflara donastaralecekti. Mengtze’de evlilikle-
ri az daha ¢okayordu. Stella’nin ask: siddetle bitti, babam kalbi
kink derin dastuncelere daldi. Fiziksel olarak birbirlerinin an-
titeziydiler. Butan yagami boyunca —kronik bir asim durumu-—
saghginin agir derecede kot olmasindan mustarip olan Stella
duygusal olarak tutkulu ve cinsel olarak duygusuzdu. Belki de
butun sicaklig sadece hayatta kalmak i¢in gereken ¢abaya gi-
diyordu. Babam duygusal olarak duzenli ve ayn1 zamanda gug-
li ve samimi bi¢imde duygusaldi. Bu gerginlige ¢ok az evlilik
dayanir. Bosanmay: gindeme aldilar. Stella kendisini yazmaya
verdi; babam ise Cince ¢alismaya. 1925’in baharinda babamin
Sangay’a gitmesi emredildi. Stella Avrupa’da alt1 ay gecirmeye
karar verdi. Iskelede, iskele tahtasi geminin hareketi i¢in kaldi-
nldiginda onu 6zledigine sasird.

41 L:22 Subat 1923.
42  “Moonlight Robbery: China 1938™: London Review of Books, 5 Ekim 1995.
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Bu arada, Cin Irlanda'yr yakaliyordu. Buyuk kentler boyun-
ca yayllan modern milliyetgilik, Sun Yat Sen’in 1923'an erken
zamanlarindan bu yana Sovyet danismanlar ve Komunistlerin
destegi ile bir Komintang rejimine baskanlk ettigi Kanton'da
bir siyasi temel olugturmustu. Yerel Gimriklerin kontrolunu
ele gecirme girisimi Buyuk Gugler'in savag gemilerinden olugan
bir filo tarafindan puskurtalmusti ama Pekin'deki Mufettislik
Guney'de, yabanc1 dagmam duygularin genel olarak yukselisi
ile yaz yuzeydi. Bu kavsakta, babam henuz Sangay’ terk etmis-
ken, sehirdeki Britanya ordusundaki yerli askerler, bir Britanya
polis karakolunda tutulan 6grencilerin serbest birakilmasi igin
gosteri yapan Cinli kalabaliga yakin mesafeden ates etti. 30 Ma-
yis katliami ulkeyi yangin yerine ¢evirdi. Sangay'da genel grev
ilan edildi; Britanya karsiti ayaklanma patlak verdi ve diger
kentlere yayildi. Ug hafta sonra, Kanton’da esitsiz anlagmalara
karg1 yapilan buyiuk bir gosteriye Ingiliz-Fransizlar yaylim atesi
act1 ve sonugta daha fazla can kaybhi ve yaralananlar oldu.*? So-
nu¢ genel grev ve Kanton ve Hong Kong'da on alt1 ay sarecek
bir Britanya mallan boykotu oldu, bu Malraux’nun unutulmaz
ilk roman1 Kantonda Isyanin ortamim olusturdu.

Bu olaylarla ilgili babam ne daganiayordu? Ulkeyi muhte-
melen, ilk patlamalar ve onu takip eden grevler ve baskilara ta-
niklik ettikten sonra 3 Haziran civarinda terk etmis gorunu-
yor, ama bu haftalardan hi¢bir mektup kalmamis. Bekledigi gi-
bi, Mang¢urya'nin Rusya sinin ile Kore’nin en uzak kuzey kose-
si arasindaki ufak bir boslukta yer alan Cin'in en uzak kosesine
—hizmetteki en gen¢— Komiser Vekili olarak gonderildi. Cogra-
fi olarak, 10 Haziran 1925’te vardigi Lungchingtsun yerlesim
yerine en yakin sehir Vladivostok'tu. 11k raporu soyle bashyor-
du: “YOREDEK! DURUM: Sangay ‘olayr’ ve sonraki toplumsal
patlamalar, muzakereler ve benzerleri, batan Cince simflarin-
da tartusildi ve yorumlandi. Buraya gelirken (Kore) sinirindan
Lungchingtsun’a yaya geldim ve oldukg¢a uzak koylerdeki ul-

43 Krizle ve krizin baglamu ile ilgili en iyi degerlendirme su yazidir: Richard
Rigby, The May 30 Movement. Events and Themes, Canberra 1980, Sangay’daki
ilk hafta igin s. 34-43.
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kenin insanlarinin bu olaylar tzerine konustuklannm gordam.
Hunchun Ticaret Odas1 Sangay’daki grevciler (onu i¢in para
topluyor, Yenchi'de isteksiz bir gosteri vardi ve B.A.T peraken-
decisinin ana magazasi boykot edildi.”

Ama bolgedeki siyasi ve etnik dengenin, ulusal hareketi des-
teklemedigini kaydediyordu. Orta ve Guney Cin'deki limanlar-
da, Britanya iktidan hala halkin dasmanhginin ana hedefiydi.
Kuzeydogu’da Japonya’nin genislemesi ¢ok daha buyuk bir gaca
temsil ediyordu. Mangurya Kuzeyli muktedir savas agas1 Chang
Tso-Lin’in anavataniydi. Ama rejimi Tokyo taralindan gugla
mevzilerce gozetim altinda tutuluyordu: Japonya'nin Liaotung
Yarimadasi'm1 askeri olarak kontrol etmenin yam sira, Muk-
den’de karargahlari, Giney Mangurya Demiryolu boyunca si-
lahh muhalizlan vardi. Babamin gonderildigi Chientao sinir bol-
gesi Japonlar igin 6zel bir 6neme sahipti ¢anka buranin nafu-
sunun ¢ogunlugu Koreli gogmenlerdi ve Kore'de Japonya yone-
timine kars: surdurualen ulusal yeralu (aaliyetlerinin asil us bol-
gesi idi. Japonlar konsolosluklar 1920’de saldirya ugradiktan
sonra, yoredeki kasabalara daimi inzibatlar yerlestirdi.*® Burada,
birkag y1l sonra Kim 11 Sung, komunist harekette mensup bir ge-
rilla olarak kariyerine baslayacakti. Bugin bu bolge Kore Halk
Cumbhuriyeti icindeki 6zerk Yanbian Kore eyaletini olusturuyor.
O zamanlar yerlesik bir Cinli azinhk ve dagimk olarak yerlesmis
Beyaz Ruslar manzaray: tamamhyordu. Uzak olsa da, toprak ve-
rimliydi ve ekonomik etkinlikler hiz kazanmyordu. “Lungchin-
gtsun hizla gelisiyor ve Cin’deki bir limandan daha ¢ok Ame-
rika’'nin orta bausindaki bir ova yerlesimine benziyor. Insaat¢i-
lar iskelelerini kuruyor ve yeni sade gorunamlia yabanci binalar
Koreli yerlesimcilerin kerpig kulabeleri arasinda yukseliyor.”®

Babam Sibirya'daki bu garip yerlesimde iki y1l gegirdi. Kis-
lar negeli gunlere sahne olsa da sertti. Babam Aglen’e, yapug

44 CMC 31905: Lungchingtsun S/O No. 426, 4 Agustos 1925.

45 Bkz. Gavan McCormack, Chang Tso-lin in Northeast China, 1911-1928, Stan-
ford 1977, s. 41-42 ve daha fazla arka plan bilgisi icin Chong-sik Lee, The Po-
litics of Korean Nationalism, Berkeley 1963, s. 158-163, 181-182 ve devam.

46 CMC 31905: Lungchingtsun /O No. 426, 4 Agustos 1925.
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“360 Li’lik¥’ bir simir bariyerleri ve devriye karakollar: incele-
me turu” ile ilgili verdigi raporda, yolculugun buyuk kismin-
da donmug Tyumen irmaginin uzerinde araba ile yol alabildigi-
ni, “daha iyi bir yol zor bulunurdu-" diye belirtmis.*® Stella da
yanina geldi, sert razgarlar ve yalmzhiktan sikilsa da sonradan
en basarih romaninda yer verdigi yoredeki Ruslan tanidi. Ka-
liforniya’ya alt1 ayhk bir ara igin geri dondugunde, babam ya-
tagina birini aldi ve Stella’min onayim almak igin etkileyici bir
mektup yazd. Stella telasla, devam etmesini bildiren bir telgraf
cekti; buna pisman oldu; geri geldiginde, karsilikh suglamalar-
la, iligkisinin devam etmesine izin verdi. Simdi artik, babamin
ona baghhginin ne kadar guglia oldugunu ve kendisinin onu ne
kadar az yatistirabildigini biliyordu. Garip, birbirinden kopuk
iliskileri —hayalperest, denetleyici— yeniden baslad.

Bu arada Gumruk idaresi ulkedeki siyasi krize dahil olmak
zorunda kalmisti. 1926’nin yazinda simdi basinda Can Kay
Sek'in bulundugu Kanton'daki Komintang rejimi, Cin'in geri
kalamim yoneten cesitli savas agalarim safdisi etmek i¢in Ku-
zey Harekati’'n baslatti. Y1l sonuna gelindiginde Milliyetci gug-
ler Yangtze'ye varmiglar ve Hankow’da bir hikuamet kurmus-
lardi. CMC'nin basindaki Aglen ve diplomatik temsilciliklerin
duayeni olarak Britanya simdi bir ikilemle yuz yazeydi. Her iki-
si de geleneksel olarak Pekin'deki savas agalan rejimlerini des-
teklemislerdi. Ama, Gamruk idaresinin fazla parasinin tama-
min1 yabana hisse senedi sahiplerine ipotek etmek yerine, bir
kismim yerel bir amortisman fonuna aktaran Aglen, Cin politi-
kasinda buyuk bir etki guciune sahip oldu — Disisleri Bakanhg
tarafindan, ihtiyat pay: olmakla beraber, ¢ok bagimsiz bir figur
olarak goruliyordu. Simdi Komintang'a karsi hangi cizgi izle-
necekti? Sonbaharda Can Kay Sek, o zamana kadar Kanton’un
destekledigi uzun suren grevin ve Britanya mallarinin boyko-
tunun sona erdirilmesini emreden telgraflar gonderdi. Hong
Kong'un rahatlamasindan memnun olan Londra, buna karsilik
Komintang dis ticarete ek vergi koydugunda —ashnda bu tek-

47 Li: Yaklasik 500 metreye tekabul eden bir uzunluk birimi - ¢.n.
48 CMC 31905: No. 444, 4 Subat 1926.
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nik olarak anlasma sisteminin ihlali olsa da- garilta ¢itkarmadi
ve Hankow ile iligkileri ilerletmeye basladi.

1ki ay sonra, simdi Chang Tso-lir'in kontrolu altinda olan
ve resmi olarak tam Cin topraklan uzerinde egemenlik id-
dia eden Pekin rejimi, buna ayn1 miktardaki kendi ek vergisi-
ni ilan ederek yanit verdi ve Gamruk idaresine bu vergiyi top-
lamasim emretti. Diplomatik olarak kars: ¢ikan Aglen, bu has-
sas durumu Hankow yetkilileri ile gorasmek tzere ganeye git-
ti. Geri donmeden once, Pekin hukameti itaatsizlik gerekge-
siyle onu isten att1. Aglen hakkindaki duygulari ne olursa ol-
sun, Londra onun halefinin bir Britanyali olmasim saglama al-
ma konusunda kararhydi — bu istege bir sare tereddat goster-
dikten sonra Japonya diplomatik delegasyonu da raz1 oldu. Su-
bat 1927°de Kuzey rejimi beklendigi gibi o andaki Sef Sekreter
Arthur Edwardes'i Genel Mufettis vekili olarak atad1. Aglen'i iyi
taniyan babam sunlan not etti: “Edwardes, kasaba benzeyen ki-
21l sagh iri sisman bir Irlandali, ama aslinda annesinin tarafin-
dan bir Butler ve bu ad1 tasiyan Irlanda duklaguayle iliskili biri”
— yeterince sosyal, ama “agin ¢alisan biri degil” ve “bagkalannin
zaranna kendi dostlanna iyi davranan birisi”.*®

Edwardes devam eden toprak anlagmazliklar: karsisinda, Ku-
zey ile fiili isbirligini tercih etti. Ek vergilerin, Gamniik idaresi-
nin yabana yetkilileri tarafindan degil, Cinli mufettis yardim-
cillan tarafindan toplanmas: kararlagtirildi. Simdi artik Chang
Tso-lin’i terk etmeye hazirlanan Japonya, verginin toplanmasina
kars1 ¢ikti. Temmuzda verginin toplanmasi emirleri Lungchin-
gtsun’a ulasti. Buradaki Japonya karargah1 Gamruk depolannin
basilmasim ve babama karg: siddetli bir kars: basin kampanyasi-
m orgutledi, onu “Koreli silahh kisilerin”, yakinda gergeklesti-
recekleri bombal1 saldirlarla tehdit ettiler — babam, bunun bu-
yuk ihtimalle, Japon tesislerine kars: olacagim ¢unku kendisi-
nin Kore’nin bagimsizhigi ile herhangi bir sorunu olmadigini be-
lirtiyordu. Stella sunlan kaydetti: “Sokaklarda makineli tufekler
ortaya ¢ikti, Japonlarin soylediklerine gore ‘iki bayuk ulusun
arasindaki dostlugun sembola olarak’ insa edilen, tahkim edil-

49 L:8 Mart 1927.
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mis ve kale duvarlar ile ¢evrelenmis yeni muazzam ve guglendi-
rilmis (Japonya) Konsolosluk binasinin duvarlarindan makineli
tafekler gorinayordu.”>® Sonunda, yerel Japonya kurumlan di-
rendiler ama Chang Tso-lin tarafindan dizginlerinden bosandi-
rilan Cinlilerin ulusal duygulan, batan bolgede Japonlara kargs:
halk gosterileri kampanyasiyla zirveye ulagirken babamin Man-
curya'daki son aylan giderek gerginlesen zamanlardi. Sonbahar-
da, izin vakti geldi ve Shaemas ve Stella Avrupa’ya hareket etti.

Teoride bes yilda bir y1l olarak uygulanan Cin'den izinli ay-
rilmak —bu yasam tarz1 i¢in temel bir fasila— babamin anavata-
ninda hissettigi degisiklik duygusunu giderek yogunlastirdi.
Her geri donus, perdeyi kagirdiktan sonra oyuna yeniden dahil
olma cabas: gibiydi. Babam uzaktayken, Cin'deki siyasi man-
zara radikal bi¢imde degisti ve Gamruk idaresinin konumu da
bununla birlikte degisti. 1928'in baharinda, Kuzey Saldirns ye-
niden basladi. Komintang ordular ¢esitli yerel muttefiklerle,
Pekin’e dogru ilerledi. Haziranin baslarinda Chang Tso-lin bas-
kenti terk etti ve luks treni ile Mukden’e giderken Japon subay-
lar1 tarafindan havaya uguruldu. Ekimde Nanking'de batun l-
ke uzerinde kontrolu sagladigini ileri suren bir Ulusal hukame-
tin kuruldugu ilan edildi.

Gumruklerde, Komintang'in asla kabul etmedigi Edwardes
kisa siire i¢inde kendi konumu muhafaza etmenin imkansiz ol-
dugunu gorda. Gorev doneminin basindan itibaren, $angay’da-
ki Komiserin, Hart'in yegeni Frederick Maze'in sahsinda, kisisel
olarak konumu tehdit altindaydi. Yagl ve manevra yetenegi da-
ha fazla olan Maze, Kanton'da Komiser iken 1911 devriminden
bu yana Komintang'la iyi iligkiler gelistirmigti. Milliyet¢i komu-
tan Pai Chung-hsi Mart 1927'de Sangay’a girdiginde, Can Kay
Sek’in kentteki Komunistleri katletmesinden hemen 6nce, Ingi-
liz ve Fransizlarin onay ile Maze gizli gorasmeler yapmaya ha-
zird1. O y1l boyunca Maze Komintang yetkililerinin ve Sangay
is cevrelerinin destegini kazanmaya ¢alist1. Yukselen bir giacun
gereksinimlerini anlad: ve bunlan karsilamak konusunda higbir

50 Benson Giinliikleri: Ek. 13 Temmuz 1927; “Storm in a Manchurian Teacup”,
The Nation and Athenaeum, 27 Agustos 1927.
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tereddut gostermedi. Ocak 1929’da Edwardes gorevden alindi
ve Maze Genel Mufettis olarak atand1.>' Cin Deniz Gumruk Ida-
resi'nin genel merkezi Sangay'a tasindi ve yabancilarin ige alin-
masi durduruldu. Aym ay Cin gumruk 6zerkligini geri kazand.
Ulusal Devrim tum gucuyle ilerliyor gorunuyordu.

Gergekte, Komunist muttefiklerine kargs: saldiriya gegctik-
ten sonra, Can Kay Sek, Cin’i sadece kagit ustunde birlestir-
misti. Aym yabanci tamdiklara ve is ¢evreleri baglantilarina sa-
hip olmayan ama genellikle daha iyi generallere sahip olan ye-
rel sagas agalari, Sun Yat Sen'’in genis ideolojik semsiyesi al-
tinda, buyuk bolgeleri ve kendi guglerini kontrol ediyorlardi.
Nanking'in dogrudan otoritesi Cin'in orta kesiminin asla ote-
sine gecmedi ve burada bile sik sik meydan okumalarla kars
karsiyaydi. Sonraki yirmi yil boyunca, Can Kay Sek'in en gug-
la ve 1srarai rakipleri, Cin-Hindi simin boyunca yayilan geri ve
Tai kokenli buyuk bir azinhga sahip olan, alti tropik Kwang-
si eyaletinden ¢ikt. Eyaletin 6nde gelen generalleri Li Tsung-
jen ve Pai Chung-hsi Kuzey Saldinsr'ndaki fiili carpismalarda
Can’dan daha 6nemli idiler ve sonunda bir sureligine Pekin ve
Hankow'u da igeren genis bir bolgenin kontrolunu ele gegirdi-
ler. Her iki komutan da Japonlara kargi savasta one ¢ikacaklar-
di1 ve Can komunistlere karsi i¢ savastaki felaketle sonuglanan
basarisizliklar sonunda gorevi birakmak zorunda kaldiginda,
Li Tsung-jen 1949'da Cumbhuriyet¢i Cin'in son devlet baskam
olacakti ve bos yere Cin Komunist Partisi ile bir baris anlagma-
s1 imzalamaya ¢ahsacakt. Yashhk doneminde surgunden don-
du ve Pekin’de saygi duyulan bir gazi olarak 6ldu.

Ama 1929'un baslarinda Can aniden “Kwangsi kligi"ne kar-
s1 ustanlugu ele gegirdi, onlar1 Komintang'dan att1 ve Hong
Kong’a surgine gonderdi.>? Orada iki general, kendi asil eyalet-

51 Martyn Atkins, Infonmed Empire in Crisis, British Diplomacy and the Chinese
Custom Succession 1927-1929, Ithaca 1995. Bu kitap, Maze'nin Disisleri Ba-
kanhgrnin kars: ¢itkmasina ragmen Mulettisligi kazanmasinin yer yer sert
olan ama takdir edici bir degerlendirmesidir.

52 Bu olaylaricin bkz. Diana Lary, Region and Nation. The Kwangsi Clique in Chi-
nese Politics 1925-1937, Cambridge 1974, s. 13-145. Bu kitap, Cumhuriyetci
donemde eyalet siyasetini en iyi inceleyen ¢alismalardan birisidir.
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lerinden baslayan bir geri donus plam yaptilar. Can onlan pus-
kurtmek i¢in, dikkatsiz bir bicimde Kwangsi'de sol egilimli ye-
rel subaylar gorevlendirdi. O bahar babam, Trans-Sibirya treni
ile tek basina Cin’e gitti. Yolculuk kasvetliydi ve kendisi de en-
diseliydi: Aynlik firtinah olmustu. Doktorlar ¢ocuk sahibi ola-
mayacagin soylemislerdi, Stella ¢ocuk istiyordu. Roller degis-
misti, babam Hong Kong'dan Stella’ya “Eger gercekten bir ¢o-
cuk sahibi olmak istiyorsan, ol. Benden aynlmadigin sirece so-
run etmem,” diye yazdi.>® Stella’min tekrar onunla birlikte ol-
mayacagim dasunayordu. Ciddi bir depresyon i¢inde, Kwang-
si'nin bagkenti Nanning’e atandigim yeni 6grenmisti.

Ashinda, Pearl Delta’sindan nehir yoluyla giderken ve igine
girmekte oldugu ulkenin nasil bir sey oldugunu yavas yavas
gordaguande, ruhsal durumu degisti. Nanning Sag ve Sol Nehir-
lerin ¢atal yaptig1 yerin hemen asagisindaydi, Tyumen’den du-
sunulebilecek kadar uzakta bir yerlesim yeriydi. “Evim irmagin
kenarinda, tam kargidaki dazgan bambu kumelerine ve su man-
dalarina bakiyor ve Cinliler elbiselerini yikiyor, suda oynuyor,
Cin yelkenlerini yuzdarayor, vb. Bayuleyici bir bah¢em var, or-
man gibi: ebegimegleri, kokulu tropik bitkiler, kamelyalar, be-
gonviller, 1lgin agac, ¢icek agan akasya, bambular ve agin ko-
kular sagan, degisik sekillerde gigek agan ¢allar ve agaglar.”>*

Ticaret en dugsuk duazeydeydi ve is yakua hafifti. Babam yer-
lestikten sonra Stella’nin kendisine katilmasim bekledi. Birkag
hafta sonra, Sangay'daki Cin Komunist Partisi karargahindan
bir elgi gizlice Nanning'e geldi. Bu Deng Siao Ping'in tarih sah-
nesine girisiydi. O zaman 27 yasindaydi ve Avrupa’dan done-
li cok olmamsti — belki de Fransizca bilgisi bu gorev igin segil-
mesini saglamigti. Babamin deyisiyle Kwangsi'nin “arka kapi-
st” olan simir kasabasi Lungchow uzerinden nehir yoluyla, Vi-
etnamhi Komaunistlerin yardim ile gelmigti.>®

53 L: 6 Mays 1929.
54 L:14Temmuz1929.

55 Teng'in 1930'da Kwangsi'deki faaliyetlerinin gergege yakin bir anlaumu, kizi-
nin degerlendirmesinde bulunur. Deng Maomao, Deng Xiaoping. My Father,
New York, 1995, s. 162-191.
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Yerel hukamet ve garnizona sizan Deng bir ayaklanmanin
temellerini atti. Ama Ekim’de Cin Komunist Partisi'nin ko-
rumasi altinda ¢ahistigi eyaletten sorumlu subaylar, zamansiz
bir sekilde, Milliyet¢i kamptaki diger huzursuz guglerle uyum
icinde, Can Kay Sek’e kars:1 olduklarini ilan ettiler ve sonugta
sadece ellerindeki askerlerin eriyip gittigini gorduler ve boyle-
ce Kwangsi'nin eski meshur savas agalarinin geri dénugu icin
bir yol agtilar. Militaristler Nanning’e varmadan 6nce Deng,
Komunist davaya katilan birliklerin kentin disina ¢ikmasi-
n emretti — bir grup ganeybatiya Lungchow’a dogru ve oteki
grup eyaletin kuzeybatisindaki Chuang azinhk bolgesine dog-
ru. Deng buradan kentin cephaneligi ile birlikte onlarla bu-
lusmak i¢in kaguak Cin yelkenlilerinden olusan bir konvoyla
Sag Nehir boyunca yukan dogru yola ¢ikt. Orada, daghk Po-
se kasabasinda, Yunnan'a giden gegitleri kontrol altina alarak
bir Sovyet kuruldugunu ilan etti. Toprak agalan disan atilds,
Chuang koyleri seferber edildi ve kisa siire sonra bir milyon
nufusa sahip bir bolge yeni kurulan Kizil Ordu Sekizinci Bir-
ligi'nin kontrolu alindaydi. Babam Maze’e sunlar rapor etti:
“Pose nehrinin tima komunist koylulerden olusan bir gucin
eline gecti, bu gi¢ daha sonra P'ingma ve Lungan’ da ele ge-
cirdi, Lungan buradan sadece 97 kilometre uzakta. Bu yerler-
de komunist koyliler agik¢a Dr. Sun'un portrelerini hsien ya-
mens’de (kamu binalannda) bulduklan butan tapularla birlik-
te yakutilar!"%¢
.. Bir ay sonra Ocak 1930’da Kwangsi Kligi tekrar Nanning’e
geldi. “SIYASI DURUM: Son yazdigimdan bu yana durumda bi-
yuk degisiklik oldu... Li Tsung-jen burada. Onceki sabah Gam-
ruk Binas’'min 6nunden gecerken, aniden bastiran bir yagmur
nedeniyle buroma sigindi ve planlan hakkinda agik bir 6zgu-
venle ve serbestge konustu. Su anda komunist koylaler ve Ya
Tso-po’'nun ordusunun kahntilan ile dolu Lungchow ve Pose
Nehri’'ni temizlemek icin operasyonlan Nanning'den bizzat yo6-
netecek. Yorede her sey sakin ve Nanning Ticaret Odasi, Li'ye
70 bin dolardan fazla para verdi. Tuccarlar afyon stoklarimin

56 CMC 32519: No. 451, 9 Ocak 1930.
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uzun suredir beklemekte oldugu Pose ile trafigin yeniden agil-
masini istedikleri igin bu para ¢ok zorlanmadan topland:.”’
Aslinda Li ve Pai -birkag gun sonra Cin-Hindi sinin yakinla-
rindaki Sol Nehir uzerinde de ikinci bir Sovyet'in ilan edildi-
gi— Kwangsi'deki Komunist guglere kars: derhal harekete gege-
mezlerdi, ¢anku kendilerini Can Kay Sek hukumeti adina onla-
ra kars1 bir ordunun toplandig1 Kanton'dan gelen bir saldin al-
tinda buldular. Klige, Kantonlulann ilerleyisini durdurmak igin
kendi “Suvarilerini” Nanning'e getiren, Kuzey Saldinsr'nin bas-
ka bir komutam1 Chang Fa-kuei katilirken, ¢atismalar eyaletin
dogusuna si¢radi. “Chang Fa-kuei simdi Nanning'in savunmasi-
nin komutan: ve bu ise buyik bir enerjiyle hazirlaniyor, siperler
kazarak, barikatlar kurarak, ileri karakollar acarak, vb. Onceki
gun onu gormeye gittim ve sasirarak, daha ¢ok yagh bir 6grenci-
ye benzetilebilecek, chetif (c1hz) gorunusla ufak geng bir adam
buldum... Adamlan ahisverisleri igin gercek Hong Kong, Tonkin
ve Sangay banknotlan kullanarak dukkanlara usastaler. Bu ka-
dar gineyde Pekin aksam isitmek guzel.”®

Nanning'deki atmosfer, belki de o zaman igin olagandis: ol-
mayan bicimde bir kusatma ve oyalanma karigimina benzer bir
hal aldi; bu durum Stella'nin gunlugiunde canli bigimde yansiti-
lir. Kanton ugaklan bir gan kenti bombalayacakti; ondan son-
ra da Kwangsi generalleri favori sporlarin1 yapacaklardi. Stella
ganlagune sunlan yazd:: “General Huang Shao-hsiang (cunta-
nin G¢uanca uyesi) bize telefonla bugun birlikte biraz tenis oy-
namamizi emretti — ¢atismalarda gegici bir duraklama var gibi.
Burada buytuk bir adam ve 6yle davraniyor. Aceleyle disarida bir
tenis ve ¢ay dazeni kurduk, guzel bir yagmur ¢iselemeye bas*
lasa da. General Huagn ¢ok uzun namlulu tabancalar tasiyan —
sanki ev sahibi kadin ve erkegin gozlerine dogru nisan ahyorlar-
mus gibi— alt1 askerle beraber geldi.”*® Ardindan turnuva yapild:.

57 CMC 32519: No. 353, 27 Ocak 1930. Li'nin, Nanking'in baskis1 ile somurge
yetkilileri tarafindan surgun edilmesinden sonra Kwangi'ye gelirken yaptug:
manevralarin kendisi taralindan yapilan degerlendirmesi icin bkz. The Memo-
irs of Li Tsung-jen, Boulder 1979, ABD'de surgunde iken yazmsur, s. 274-276.

58 CMC 32519: No. 358, 16 Nisan 1930
59 Benson Gunliikleri, Ek 6798, 4 Subat 1930.
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Aksam yemegi masasinda LSE’de okumus bir Suvari subayiyla
mevcut ¢atismalann dogrulan ve yanhglan ile ilgili atesli tartig-
malar yapildi ve tartigmalarda Shaemas ve Stella Cin koyluleri-
nin a¢gozlu savas agalannin elinde ¢ektikleri zorluklardan duy-
duklan ortak ofkeyi agikladilar (“insanin ne dusundugunu bir
Cinli savas agasina sdylemesi ferahlatic1”). Hep bir Avrupah on-
yargisina ragmen, bu Stella’nin babamin Cin entelektuel yasarm
hakkinda ne bildigini agzindan kagirdig seyrek anlardan birisi-
dir: Burada Stella babamin 4 Mayis kusaginin onde gelen 1hm-
hlanndan biri olan Hu Shih’i, ¢cagdas Cin'in sikintilannin en ze-
ki elestirmenlerinden biri olarak andigini belirtir — herhangi bir
gerici savas agasinin gururunu incitecek bir s62.5°

Martta Fransiz u¢aklarinin uzerlerinde u¢masinin yaratti-
g1 tehdidin altindaki Sol Nehir Sovyeti’'nin, Lungchow’da ya-
bancilara ait binalar1 bastig haberi geldi. Kalabaliklar Fran-
siz Konsoloslugu’nu basip silahlara ve paralara el koydugun-
da ve yakuginda, ardindan da Gumnik Binasi'na yoneldiginde
Deng Siao Ping kentteydi. Fransiz sorumlu Komiser Yardim-
cist —-Comte O’Kelly- yoredeki korsanlara sigindi, kendisin-
den istenen fidyeyi 6dedikten sonra sinin gegip Cin-Hindi'ne
sigind1.®! Bu olaylarin zamanlamasinin tesaduf olma ihtima-
li cok azdir. Lungchow Sovyeti 1 Subat 1930’da ilan edildi. Vi-
etnam’da Komunistlerin ilk buyuk ¢iftlik grevi Phu Rieng'de 4
Subat'ta patlak verdi. Vietnam Komunist Partisi Ho $i Minh'in
surgunde oldugu Hong Kong'da kurulmus, kurulus toplantist
3 Subat’tan 7 Subat’a kadar surmustu. Deng Hong Kong’a yap-
tig1 bir yolculuktan 7 Subat’ta Lungchow’a geri donmustu. To-
kin'deki ilk milliyetgi ayaklanma, Yenbai'deki askerlerin ayak-
lanmasi (Fransiz kamuoyu i¢in beklenmedik bir surpriz) ile 9
Subat’ta basladh.5?

60 Benson Gunlukleri, Ek 6798, 10 Nisan 1930.

61 O'Kelly'den Maze’e: CMC 32578, SO No. 474, 28 Mart 1930. Maceralannin
soluksuz bir sekilde degerlendirebilmek igin bir sure sonra emekliligini iste-
mistir.

62 Bu olaylar dizisi igin bkz. Daniel Hemery, “Resistances, nationalismes, mou-
vements sociax (1900-1939)", Pierre Brocheux ve Daniel Hemery, Indochine,
la colonisation ambigue 1854-1954, Paris 1994, s. 303-306 ve devam.
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By, bugin ne Cin'in ne de Vietnam’in dikkat ¢ekilmesinden
endigse duymadig1 ama tarihgilerin henuz agiga ¢ikarmadig: bir
iligkiler agidir. Agik olan sey, Hanoi'deki somirge hukame-
tinin sinirin iki yaninda faaliyet gostermek icin harekete geg-
tigidir. Fransiz ugaklari Lungchow'u bombalad: — Deng daha
sonra saldin sirasinda adamlarinin bir ugag dusardaguna id-
dia etti. Kisa bir sare sonra Li Tsung-jen’in birlikleri kenti ge-
ri ald1. Ama istikrarl bir dazen kurulamadi ve bolge korsanla-
rin faaliyetlerinin yogun oldugu bir kangiklk igine dasta. Bu
sirada, babam kendisini Hong Kong’a tayin eden bir emir ald.
Nanning hala dogudan kusatma altindaydy, dolayisiyla tek yol
Sol Nehir’den asag) inmekti. Babam ve Stella, 6lmek uzere olan
morfin bagimlhis1 bir memurla birlikte, Kwangsi generallerinin
verdigi silahh bir kuguk teknenin esligindeki bir istimbotla yo-
la ciktlar.

Bes gin bazen netameli, sahane bir manzara i¢inde yolculuk
ettikten sonra Stella niya benzeri bir durumun i¢ine dasta; pek
asina olmadig Cin siir teknigine uygun bir durum: “Bugun 6g-
leden sonra kamp yatagimda sirtasti uzanmigken, bunun be-
nim ¢ocuklugumun ideal yolculugu oldugunu hatirladim - ¢ok
yavasca gitmek, dunyamn kiyisinda, yatarak, hicbir sey dasan-
meden, —hicbir ¢aba sar{ etmeden— ama yakimimizda bir dinya
akip giderken ve her dakika gorecek yeni bir sey varken. Gun-
batiminda ¢ok guzeldi ve —giines tekrar geldikten— sonra tek-
nenin pruvasinda otururken nehir hizli akintilar tath tath hi-
nldiyordu. Bu sekilde yasamak, dusuncesizligin yesil denizin-
de zarifce 6lmeye benziyor —yuzeye ¢itkmak tam bir dis kirikh-
g1—, ates bocekleri, yukaridaki bir koyun duvarlarindan sarkan
¢am agacindan dusen yapraklar gibi salimyor — hayatin sevgili
higligi.”®® Babamin anlatimi daha az Taoist'ti. “Nehirden yuka-
n Lungchow denen bir yere dogru yaptigimiz yolculuk ¢ok gu-
zeldi: ¢aglayanlar, selaleler, koyaklar, daglar ve nehrin kenarin-
dan bize hareketler yapan maymunlarla ‘dopdolu’. Maymunlar,
gri favorili sebekler ve gozlerinin etrafinda keskin kenarl siyah
halkalar olusturan killan onlara sefahat duskunleriymis gibi bir

63  Benson Gunliikleri, Ek 6798, 6 Mayis 1930.
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gorunta veriyor. Ulkenin bu kisimlannin tamam bir ay 6nce
ya geteler ya komunistlerin iggali altindayd: ve korkmus halde
kagan Cinli koyluler, nehrin yamindaki daglarin yuksek kisim-
lanndaki magaralardan teknemize bakiyorlar.”®*

Bu vahsiligin ortasinda, bir gece kigiik bir koyde konaklayan
Stella, orada —akla hayale gelmeyecek bir sekilde- Londra’da-
ki yayincisindan bir telgraf aldi. Lungchow’da Komiser'in bas-
kin yapilan konutunu incelediler (Stella, “Gumruklerin merdi-
venlerinin basinda durduk ve Kizillann geride biraktig1 yikin-
tiy1 gormek igin yukan giktik, buradaki gamrik bir zamanlar
guzel bir mulk olmahyms - iki ya da ug¢ ¢ekici veranda, irma-
ga kadar inen yesil agachkh teraslar silsilesinin uzerinde evler,”
diye anlatiyor).%®

Sinirin 6te yaninda Vietnam'in Yenbai kentinde Comte
O'Kelly'yi Fransizlara siginmig olmanin guveni iginde, komu-
nistler ve korsanlarla yasadig1 deneyime kafay takms vaziyette
ve insanlann duvara dizilip vurulmasim isteyen bir l'action de-
cisif (kesin eylem) tutkusu iginde buldular.®¢ Onlar asagiya Ha-
noi'ye, oradan da tekrar Hong Kong'a gittiler.

Kwangsi'de, Cin Komunist Partisi merkezinin, Deng ve yol-
daslarina Sekizinci Birligi Chuang Ussu bolgesinden ¢ikarma
emri vermesinden sonra, Sag Nehir Sovyeti sonbaharda yikil-
d. Birliklerin teorik olarak Kanton’a dogru gitmesi gerekiyor-
du ama felakete donugen bir yolculukta buyuk bir kismi yok
olduktan sonra birliklerin ancak kalintilan, Mao'nun kuzeyde-
ki hizh yuruyusane katilabildi. Nanning'de simdi tekrar siki bir
denetim kuran Li Tsung-jen ve Pai Chung-hsi Kwangsi bolge-
sini bir rol modeli haline getirmeye giristiler. Eyaleti birkag yil
sonra ziyaret eden Hu Shih, onlann eyaleti modernize etme ¢a-
balanni ¢ok takdir etti. O zaman, Shaemas ve Stella’'nin, Kralhk
Kolonisi igin sdyleyecek ¢ok az seyleri olacakt.

* k k

64 L: 22 Haziran 1930.
65 Benson Gunlikleri, Ek 6798, 10 Mays 1930.
66 Benson Gunlukleri, Ek 6798, 11 Mayis 1930.
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Temmuz 1998'in tugiinci haftasinda Pekin'de diizenlenen bir
“ulusal kagakgihiga kars1 miicadele konferansi’nda Cin Halk
Cumbhuriyeti yoneticileri yaptiklar1 duygulu bir konugmada,
Cin’in o an itibanyla, 6zellikle Halk Kurtulus Ordusu'nun ken-
disi olmak uzere her turden yetkilinin kanstig kitlesel kagak-
¢ihk dalgas: nedeniyle yilda 12 milyar dolar kaybettigini agik-
ladilar. Devlet Baskam Jiang Zemin, bu felaket dalgasim dur-
durmak igin, “yaygin kagak¢ihig: onlemek tuizere 6zel bir ulusal
polis gicunin kuruldugunu” ve polisin el konulanlardan elde
edilecek gelirlerden 6dullendirilecegini agiklad: ve Ordu’nun
cesitli ticari faaliyetlerinin tamamindan gekilmesini emretti. Bu
mevzunun belli bir tarihsel ge¢misi vardi.

1930'un baharinda, goreve baslamasinin on altinci yilinda,
babam Hong Kong'a tayin edildi. Teknik olarak Kowloon'a ta-
yin olmustu ama Peak’da iki y1l kald1. Sehirden nefret etti. Or-
tam belki “guzeldi” ama toplum bayici ve kasaba iticiydi. “So-
murgelerin bu kadar geri kalmig olmasi ne kadar acayip, Hong
Kong daha yeni yeni Edwardiyan olmaya baghyor. Hanoi ise
adeta Jules Ferry. Hong Kong'da 1900’lerin modasina uygun
kizlara rastlamak ve Hanoi'de Fransizlarin Rudyard Kipling gi-
bi cesur bir tarzda somirgelerin kalkinmas: ve benzeri fikir-
ler dile getirdiklerini duymak ne garip,” diye belirtiyordu. Ha-
noi, merkezdeki agaglarla ¢evrelenmis bir golden baslayan cad-
deler, pembe beyaz tenteli kafeler ve her kosede ¢icek sepetle-
ri ile bir nebze guzel olsa da, “Hong Kong bir sehir olarak gro-
tesk bigimde ¢irkindi — yucelegtirilmek istenen kism da tek
kelimeyle korkung, kuguk kraliyet hanedan: ayelerinin ig-
reng heykelleri ile paramparga edilmis bir ¢imenlik”.%” Stella
hukumetin, anakara Cini'nden getirilen onlu yaslardaki kizla-
rin Hong Kong'daki genelevlere kole olarak satildig), zorla fa-
hiselik uygulamalanna izin verilmesini hedef ald1 ve sorunun
cinsel bir ahlak degil, bir somura sorunu oldugunu agikea ifa-
de etti. (“Genelevleri kapatmak ve her seyden 6nce genelev sa-
hiplerine, pezevenklere, kagakgilara, sahipsiz kizlar1 somiren
‘cep annelerine’ hukimetin izin vermesinin engellenmesi, ka-

67 L:17 Temmuz 1930; 12 Subat 1933.
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dinin bedeninin kadina ait oldugu ilkesini gegerli kilmakur, bu
ilkeyi tartismaya agmak kimsenin haddine degildir”).® Bayuak
bir resmi muhalefete ragmen, Milletler Cemiyeti’nin liderligin-
de yapilan etkili bir kampanya isteksiz valiyi bu sisteme agama-
h olarak son vermeye zorladi.

Bu mudahale dogal olarak kocasina mutsuzluk getirdi. Ama
o Britanya hukumetinden ¢ok Cin hukametinin bir memuru idi
ve Deniz Gamrukleri ile Hong Kong otoritesi her halukarda kav-
gahydi. Somurge (Hong Kong) geleneksel olarak, yerel gikar sa-
hiplerinin isbirligi ile Britanya yetkilileri tarafindan korunan bir
kagakg1 cennetiydi. Babam Hong Kong’a vardiktan kisa bir sa-
re sonra, Maze bizzat kendisi somurge yetkilileri ile Cin’de ka-
cak¢ihga karsi mucadele etmek i¢in Gamruk idaresinin ihtiyag
duydugu imkanlar konusunda tartismaya girmek uzere Hong
Kong'a geldi. “Hong Kong hukumetiyle ugrasmakla mesgulaz ve
ileride bir noktada Hong Kong'dan ¢ekilme ve adaya gemi nakli-
yesini engellemek i¢in adanin etrafim kruvazorlerle ¢evirme ihti-
malimiz var,” diye yazdi Irlanda’ya. “Son seferde gorusmeler ke-
sildi ve bayuk bir digmanhk var. Maze'i ¢ok fazla sevmiyorlar ya
da guvenmiyorlar. Ama o yetenekli biri ve samnm kendi yolunu
acacakur. Dis goranagunu koruyabildigi surece insanlarin ken-
disi hakkinda ne dasindiagune 6nem vermiyor.”®®

Maze ashnda CMC'ye yeni bir dinamizm getiriyordu. Nan-
king hukuametinin gamruak 6zerkligini geri almasi, yar somur-
ge oranlarda, simdi altin birimine dayah olan gumruk vergi-
lerini, resmi olarak yuzde 5’ten az bir orandan 1931'de yuzde
15’e yukseltmisti. Bunun sonucu gumnik gelirlerinde bayuk
bir sigramaydi ve bu gelirler u¢ yl icinde neredeyse ug katina
¢ikt1. 1932’de Deniz Gumrukleri merkezi hukumet gelirleri-
nin yazde 60'im saghyordu. Hart'in guanlerindekinden ¢ok da-
ha fazla...”® Simrlardaki siki mali kontrol kacak mah daha kar-

68 Benson Gunluakleri, Ek 8367: 370, 8-13 Aralik 1931.
69 L:2 Agustos 1930; tarihsiz, muhtemelen Eylul 1930.

70 Arthur Young, China’s Nation-Building Effort, 1927-1937. The Financial and
Economic Record, Stanford 1971, s. 73. Amerikah olan Young 1929'dan
1947'ye kadar KMT (Komintang) hukametinin Mali Danigmam idi.
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11 hale getirdigi icin, kagak¢ihik patladi. Kagakgihgin yayilmasi
ile mucadele icin Maze Mufettislik icinde yeni bir Onleyici Bo-
lum kurdu. CMC'nin kendi silahh denetim gucunu garanti alti-
na alarak ve Cin kiyilan boyunca arastirma ve el koyma operas-
yonlar1 yapmak igin birbirlerine telsiz agiyla bagh hizh kruva-
zorlerden modern bir filo kurdu. Babam iste bu tur bir goreve
atanmusty; ilk olarak adanin gevresindeki kugiik botlarin hare-
ketlerini kontrol eden Yardimci, ardindan da Hong Kong'da in
anterim (gegici) Komiser olarak. Oyle goruniyor ki isinde iyiy-
di (“el koymalardan bagimizi alamiyoruz”) ve zevk aliyordu.”
Hong Kong'daki Britanya yetkililerini hor goren (“garip sag-
ma sapan bir yonetim”)’? babam, aynmi zamanda hizmet etti-
gi Cin yetkililerini de kurnazca idare etmek zorundaydi. Kan-
ton’u, Nankin’deki Can Kay Sek’e kars1 Kwangsi’deki Li ve Pai
ile bolgesel bir blok kuran Kwangtunglu savas agas1 Chen Chi-
tang kontrol ediyordu. Batin taraflar da, dogal olarak eldeki en
degerli kamusal fon kaynag uzerinde hak iddia ediyordu. Ba-
bamun isi bu yuazden, kendisinin belirttigi gibi, “takdir edilir ki
iki ayn hukimete hizmet etmesi nedeniyle karmasik hale ge-
tirilmisti”, biri ilkesel olarak mesru ama uzakta, digeri isyan-
c1ama ¢ok daha yakin. “Benim asil kartim force majeure (zor-
layic1 sebep) idi. Bu sozcuk hukuki ya da fiili (ama her durum-
da zayif) butun Cin hukiametlerinin nezdinde ¢ok kiymetliy-
di. Bir 6rnek: merkezi hukumetin Maliye Bakam bana ‘Kanton
fraksiyonunun isyanci kopeklerine’ belirli gelirleri 6demeye
son vermemi ve bunlan kendisine gondermemi sasaal1 sozler-
le emretti. Bu, bana isyanc1 kopekler arasinda iginde vasat bi-
¢imde silahlandinlmis bes ya da alt askerin oldugu eski bir bu-
harh tekneyi Hong Kong'daki gelir toplama istasyonlarinin bi-
rinin disinda silahh bir gosteri yapmak tzere gondermesi igin
bir dost edinmem anlamina geliyordu. Biz, kolayca Kanton'da-
kilerin benim kagakgihikla mucadele filomdan ¢ok daha az gug-
la olan donanmalan dahil gonderecekleri her geyi kolayca ha-
vaya ugurabilirdik. Bunun yerine ben merkezi hukumete zorla-

71 CMC 32427, SO No 595: 8 Ocak 1932.
72 L: 30 Haziran 1931.
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yici sebeplere uymaya zorlandigimi belirten bir telgraf gonder-
dim. Ondan sonra her sey iyi gitti, bir sonraki krize kadar.””?
Hi¢ suphesiz etkili olmasi i¢in allanip pullanan bu not pek
uzun 6murla olmadi. 1931'in sonbahannda Japonlar Mangur-
ya'y1 isgal etti ve alu ay sonra kukla devlet Mangukuo’yu kurdu-
lar. Bir darbeyle, CMC butun Mangurya limanlanndan atlmist
ve bu gelirleri i¢in buyuk bir darbeydi. Ocak 1932'de Sangay'da-
ki Japon gugleri Komintang mewvzilerine bir saldin baglatt, sert
catismalardan sonra, Mufettigligin o anda yerlesmis oldugu kent
civannda Cinlilerin kontrolinu daha da zayiflatti. “Gumruk-
lerdeki kigisel konumum iyilegse de, Gimruk idaresinin konu-
mu Sangay'daki savag dikkate alirsak, biraz sallantih” diye yazi-
yordu annesine.”* Kisa donemde, CMC yeterince iyi bir durum-
da varhigimi surdurdu. Ama Japonlann Mangurya'y isgali ve Cin
Seddi’'nin altinda kontrollerindeki topraklan duzenli bigimde
genisletmeleri Gamruk igindeki hareketlilik sistemini ¢ok bu-
yuk oranda etkiledi. Bundan sonra artik iklimin daha iyi ve ko-
sullann daha saghkh oldugu ulkenin kuzeyinde memurlann ta-
yin edilebilecegi daha az liman olacakti. Hong Kong'dan nefret
eden Stella, Sangay olayindan hemen 6nce Avrupa’ya hareket et-
ti, yolda iken son roman igin Femina Odalu’'na almus olmasi ne-
deniyle neselenecekti. Nisan aynnda babam Hainan’a gonderildi.
Babam yeni gorevi bir amag i¢in kabul etmigti. Irlanda bu-
yuklugunde bir tropik ada olan Hainan Cin'in en guneydeki
ucuydu, Filipinler'deki Luzon ile aym boylamda, Vietnam’in
kuzeyinin karsisindaydi. Geleneksel olarak, Ovid'in Kara Deniz
sargunu gibi, Tang donemi edebiyat¢ilan igin en uzak surgun
yeri olan Hainan, Han olmayan asiret gruplannin serbest¢e do-
lasug: hala oldukga vahsi bir yerdi. I¢ kesimlerinde Cin Komu-
nist Partisi gerillalar faaldi: Babamdan 6nceki Danimarkah ko-
miserin sozleriyle, “rutbeli korsanlik kendisini komunizm ki-
lhiginda gizlemis — Boradin rejiminin bir kalintisi”.”> Hainan'in

73 L: 20 Arahk 1931.
74 L: 17 Mart 1932.

75 CMC 3250: 12 Nisan 1932: K. E. Jordanin Kiungchow gumruklerini devret-
me konusundaki resmi tamimi. Kiungchow bugun Haikou adiyla biliniyor.
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onemi cografi konumunda yatiyordu. Bangkok, Singapur, Bata-
via ya da Saygon'dan okyanusa agilan yelkenliler Genel Mufet-
tig'in bir genelgesi uyarinca Cin’deki herhangi bir anakara lima-
nina dogru yollarina devam etmeden 6nce Hainan’a ugramak
zorundaydilar. Luichow Yarimadasi'na giden dar bogazlarin
kargisinda, karargahi Bayard Limani olan, atil vaziyetteki Fran-
siz yerlesim bolgesi Kwangchow-wan vardr: 1898'de Chi'ing
imparatorlugundan zorla kiralanan, ondan sonra da neredey-
se tamamen unutulan 200 kilometrekare kadar bir alan. Ama
30’larin baslarinda Cin gumruk vergilerinin yukselmesi ile bir-
likte, bu golge mekan aniden buyuk olgekli kagak mallar igin
bir ¢ekim merkezi haline geldi. Bu ka¢ak mallar 6nce Bayard
Limanr’na indiriliyor, oradan da Hainan'a gemiyle ya da kara si-
nirindan gonderiliyordu. Danimarkalinin raporunda “genis ve
gugli qikarlarin kagakgilarin el Doradosu'nun’® dogmasina ne-
den oldugu” uyansinda bulunuluyordu.””

Maze’nin yayinladig bir tamimde, Hong Kong'da yaptig: el
koymalarin tegkil ettigi guglu ornege dikkat ¢ektikten son-
ra, babam gineye gondermesinin nedeni buydu. Babama ve-
rilen ilk emir suydu: “Servis'in sunacag en ilging gorevlerden
birisine sahipsin ve bolgendeki sorun sana Kowloon bélgesin-
de elde ettigin deneyimden en iyi sekilde faydalanman igin bol
firsat sunacak.”’® Bayard Limanr'ndaki CMC istasyonu Hai-
nan’dan kontrol ediliyordu. Babamin Komiser olarak ilk gorevi
Fransiz topraklarindan gelen yasadisi trafige saldirmakti. Baba-
mun ilk isi bogazin iki yakasindaki korfezleri ve kuguk korfez-
leri denetleme turuy, sonra da Sangay'dan daha fazla surat bo-
tu ve zirhh siperler istemek oldu. Oraya vardiktan ug ay son-
ra, Hainan Kanton’a kars1 bir donanma ayaklanmasina sahne

76 Kanunsuz topraklar - ¢.n.

77 A.g.e., Fort Bayard bugun Zhangjiang adiyla biliniyor.

78 “Bu gorev ozel nitelikler gerektiriyor ve Kwangchow-wan icin ise, zorluklar
saglan diken diken eder: Fransiz yetkililerine kars: ince bir nezaket ve sabir
gostermek ve yeterli muhafiz destegi alincaya kadar, kara simin konusunda
dikkatli hareket etmek zorunda kalacaksin, ama kagakgilig kuguk yelkenli-
lerle kontrol etme isi sana simirsiz hareket alam: saglayacaktir™ Maze’den An-
derson’a CMC 32358, 16 Mays 1932.
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oldu, ayaklanma ayaklanmacilarin kumanda gemisinin hava-
dan yapilan ¢arpia ve etkili bir vurusla batirilmasindan sonra
bastirildi - “devasa san alevler ve dumandan buyuk satunlar”.
Bu ayaklanma babamin Guney Dogu Asya boyunca denizcilere
telgrafla uyan gondermesini zorunlu kilmist1.”® Bir sire sonra
kacakgilik sorunu ile bogazin 6teki yakasindan mucadele etme-
nin daha iyi olacagina karar verdi ve is arkadaglanm Mufettis-
lik kanahyla, kontrolin Bayard Limani’ndan anakaraya en ya-
kin liman olan ve o sirada uyusuk bir Hollandah komiserin ida-
re ettigi Pakhoi'ye taginmasi igin lobi yapmakla gorevlendirdi.
Bunun ne anlama geldigini kavrayan Maze, babarmi 1932 son-
baharinda Pakhoi'ye atad1.

Stella Londra’da gecen alti ayhk edebi basar1 doneminden
sonra —ddul almalar, Woolflarla gece matineleri ve Wyndham'in
portresini yapmasi vb.— bu arada kota bir sey olacagi duygusu
ile Cin’e geri donuayordu. “Simdi tekrar tehlikedeyim.”® Ha-
inan'a vardiktan bes gan sonra, daha yeni gegirdigi bir bron-
sit krizi ile ¢oktit — “bizden daha zengin bir Cinli metres (Ja-
mes'inki degil) bana gece gunduz kendini adamis bir bigimde
bakt. "8 1ki hafta sonra Pakhoi'ye gittiklerinde, Stella’y1 kiyi-
ya tasimak zorunda kaldilar. Orada biraz iyilestikten sonra tek-
rar yazmaya basladi. Komiser’in evi “neredeyse saray gibi”, ¢i-
cekli agaclar ve ¢alilar icindeki bir kompleks i¢inde kurulmus
ve denize bakan bir evdi. Babam Rus yardimcisi ile birlikte,
Bayard Liman’'m daha siki bir kordon altina almak i¢in Liuc-
how Yanmadasr'm bagtan agag) arabayla surekli dolagt1. Orada
her durumda, toplum Hong Kong'dakinden daha az bogucuy-
du. Liman idarecisi —=“bekar ve iflah olmaz biriydi, ki bu evin-
de Annamite bolgesinden iki kuza sahip olmasi anlamina geli-
yordu”- resmen babama sunu bildirmekten gurur duyuyordu:

79 L:14 Temmuz 1932. Ayaklanmanmin basunlmasim, adadaki Komunist hareke-
te kargi yogun bir basurma kampanyas izledi. “Yakalanan esirler kirmiz1 bay-
rak ve bezlerle Hoihow caddelerinden arahklarla gegirildi. Her iki tarafta da
buyuk kaywplar oldugunu dusunuyorum™ CMC 32358, /O No. 595, 15 Ey-
lul 1932.

80 Benson Gunlukleri, Ek 6801, 25 Agustos 1932.

81 Some Letters of Stella Benson, Hong Kong, 1978, s. 38: 22 Kasim 1932.
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“Si quelqu’'un me mord, dans la derriére, je lui donne un coup de
pied dans les roupettes.”® Bu birtakim “sinir ihlalleri yasandi-
g1” anlamina geliyordu. Bu ortamda, tavirlar daha eglendiriciy-
di. “Kwangchouwan'da Cinli bir lezbiyenle tamgtim. Cok me-
rakl bir kadin, bir gimrik memurunun esi. Ona ‘Fatih’ diyor-
lardi ve son derece buyurgan birisi, ona birlikte uyumasi i¢in
fahise kizlar gonderiyordu.”®® Babam bu eksantrik sinirin zor-
luklanndan hoslanmis gorunuyor ve ustlerine iyi haberler ve-
riyordu, Fransiz otoriteleri yasadis: trafige gozlerini yurnmaya
devam etseler de.

Hu Shih’in, Chen Chi-tang’la yasanan bir sorundan sonra
Kwangsi ile karsilagtinldiginda kesinlikle kara cahil olarak gor-
diugi Kwangtung rejimi, kendi hesabina, Pakhoi'deki Gumruk
idaresini, ona higbir sey kazandirmayan Nanking'in bir ajam
olarak gorerek kendi tarafindaki simirlan giglendirmek i¢in ya-
pilan her turlu girisimi engelledi.

Kisin sonuna dogru, Stella'nin saghg tekrar kotulesti. “Sim-
di artik sona gelip gelmedigimi merak ediyorum,” diye yazmis-
t: “Gergekten de umurumda degil. lyi ya da kotu tam olgunlu-
guma erigtim. Olumumle degerli herhangi bir seyi denemeden
bu dinyadan ayrilmis olacagimi sanmiyorum.”® Yazin babam
bir ayhk izin istedi ve birlikte Java daghk bolgelerine tatile gitti-
ler. Stella hala ¢ok zayifti. Sonbaharda, babamin gumrikle ilgi-
li isleri i¢in Tonkin’e gittiler. Babam geri dondtkten sonra Stel-
la daglarimin buytleyiciligiyle meshur olan Baie d’Along’da bir-
ka¢ gun daha kaldi. Orada son bir kez daha zaturreye yakalan-
d1 ve 6ldu. Babam Stella’yr korfezdeki bir adaya gomdu. 1ligki-
leri kendine 6zgu iligkilerden birisiydi, yamuk bir sekiz rakam
gibi. Stella tutkuyla babama asik olmustu; akli baska yerdeyken
onunla evlenmisti. Babam fiziksel olarak cezbetmiyordu, ba-
bam onu duygusal olarak hayal kirikhgina ugratti. Aralarinda-
ki bag yiprandj, birbirlerinden uzaklastilar. Ama Stella’nin var-
g1 babam i¢in hayati bir sey haline geldi ve Stella bunun so-

82 L:9 Subat 1933.
83 L: 4 Haziran 1932.
84 Benson Gunlikleri, Ek 6801, 12 Mart 1933.
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na ermesini kabul etti. Sevecen ve duygusuz babam, kesinlik-
le sonunda Stella’'nin onu sevdiginden daha ¢ok Stella'y1 sev-
di ama pratikte Stella onun igin ¢ok daha fazla seyden vazgec-
ti. Stella’nin 6lumunden sonra babam “her zaman, birbirimize
¢ok kizgin oldugumuz zamanlarda bile ondan duydugum gizli
gururu kagida dokmek ok zor,” diye yazd1.®® Lakhoi’de yalniz
gecirdigi son aydan kalma hi¢bir mektup yok. Nisan 1934’te
Avrupa'ya hareket etti. Stella’'min gunlagunu Cambridge’deki
Universite Kataphanesi'ne gotaren babam, ginlagin son say-
fasina kaguk el yazisiyla sunlar yazdr: “O muhtegsem bir kadin-
d1. Bu gunlukleri teslim etmek, onu yeniden tamiyle gommek
gibi. Buna dayanamiyorum.”%®

Babam Avrupa’da uzaktayken Cin’deki durum bir kez daha
tamamen degisti. 1934’un ortasina gelindiginde Can Kay Sek’in
Besinci Imha Kampanyas:1 Mao’nun Kiangsi-Fukien sinir bolge-
sindeki ussunu savunulamaz duruma soktu. Ekimde Komunist
gugler kusatmayi yardi ve Uzun Yuarayug’e basladi. Bir yil sonra
muazzam kayiplarin ardindan, geriye kalan kuaguk bir grup Ye-
nan’a ulasti. Komintang ve savag agalar, Cin’in kuzeybatisinda-
ki yeni ussunde CKP’yi sikistirirken, Japonlarin dogudaki bas-
kisi artu. Bir ay sonra Mao Shensi’ye ulast; Japon ordusu, Mil-
liyetgi rejimden higbir ciddi direnis gormeden, kontrolanu Pe-
kin’in etrafina kadar genisletti. 9 Aralik 1935’te Nanking'in Ja-
ponya ile anlagmasina karsi Pekin’deki 6grenci gosterileri polis
tarafindan dagitildi ve ¢ok sayida égrenci tutuklandi. Ogrenci-
lerle dayamigma i¢inde ulke ¢apinda yurtsever gosteriler yayil-
d1 ve bu gosterilerde Komunist yeralt1 6rgutleri merkezi bir rol
oynad. Askeri yenilgisinden sonra, CKP siyasi olarak kayipla-
rin1 telafi etmeye baglamisti.

Londra’ya geri donen babam hala “esinin 6lamu nedeniyle
ac1 ve pismanhktan paramparga oldugunu” itiraf etti.?’ Cin’e
tek basina gitmek istemedigi igin gece kulaplerine gitti, farkh
partner ihtimallerini dasundua. Annemle aksam yemegi yerken,

85 L:9 Arahk 1933.
86 Benson Gunliikleri, Ek 6802, 4 Aralik 1934’te yazilan not.
87 L:13 Ekim 1934.
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onun konusurken ¢atal bigagim sallama bi¢iminden etkilendi
ve sonunda ona evlenme teklif etti. Annem on iki yas gencti, o
siralar, annesi dengi olmayan birisiyle evlenmesine kars: olan
bir muhafiza agikti. Gunlugunde belirttigine gore, kirda bir yu-
ruyis sirasinda seceneklerini degerlendirdi. Irlanda’ya yapu-
g1 bir yolculuk kararini kesinlestirmesini sagladi. Eylul 1935’te
evlendiler. Bazen, aradan yillar gectikten sonra, bu evlilikten
daha 6nce ayarlanmis bir dizenleme gibi bahsederdi. Cin ke-
sinlikle karanhkta atilmis bir adim olmali. Ama annem mace-
ractyd: ve gegerli standartlara gore —simdi ve o zaman- iligkile-
riiyi gitmis olmal. Maze telgrafla babama Kunming’e gitmesini
bildirdi. Yuksek bir moralle yola ¢iktilar, geminin birini kagir-
dilar, Marsilya'da bagka bir gemi yakaladilar; annem erkek kar-
desime Hint Okyanusu’nda bir yerde hamile kald.

Subat 1936’da Yunnan’a vardilar. Yeni gerceklikler hemen
etkilerini gosterdi. Babamin Maze’e gonderdigi ilk mesaj soy-
le baghyor: “KOMUNISTLER: eyalete kuzeydogu kosesinden
girdiler. Gorunen o ki Yunnan askerleri onlara kars: savasma-
yacak, ama onlan Szechwan’a yonlendirecekler.”® Mao'nun
gugleri Shensi'ye ulasi ama Hunan-Hupei simirindaki uslerini
uzun sure elinde tutmus olan Kizil Ordu’nun ikinci bir kolu,
Cin boyunca yoluna devam ediyordu. Chang Fa-kuei'nin Iron-
side birliklerinin eski bir komutam olan Ho Lung'un komu-
ta ettigi bu kol, sonunda bir sekilde Uzun Yuruyus'ten geri ka-
lanlardan daha guglu bir sekilde —yirmi bin kadar askerle- Ye-
nan’a ulasacakti. Nisanda Ho Lung kuvvetleri Kunming’e o ka-
dar yaklastlar ki, babam “burada gercek bir panik gibi bir gey
var... Gecen Cuma gunu, butan yabancilar —ve biyuk miktar-
da Cinli- geceyi, isaret verildiginde bir dakikada kalkmaya ha-
zir trenlerde gecirdi”® diye rapor verdi. Annem ise gunligunde
tren istasyonundaki geceyarisi kaosunun daha canh bir anlat-
min1 sunuyor ve eger gelirlerse Komunistlerin yerli halk i¢in
bir iyilesme anlamina geldigi seklindeki fikirlerin duyuldugu-
nu belirtiyor. Ashinda, lkinci ve Altinc1 Kizil Ordular, Yunnan-

88 CMC Mengtsze: 32611, /O No. 863, Yunnanfu, 7 Mart 1936.
89 CMC 32611: Mengtsze, 13 Nisan 1936.
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hlann onlan durdurmak yoninde higbir ¢abalar olmadan, ba-
bamin tahmin ettigi gibi, batiya ve kuzeye, Szechwan iglerine
dogru donda.®

Ama durumun aciliyeti, Can Kay Sek’in durumu degerlen-
dirmek i¢in Kunming’e gelmesine yetti. Babam resmi heyet-
le beraber Chengtu'dan gelen Can" karsilamak igin havaalam-
na gitti. “Afyon ictigi halde ev sahibi Generali Lung Yun'un ak-
sine, Can dikkat cekecek derecede iyi goranayordu.”* Yun-
nan valisi olan ufak tefek Lung Yun, eyaleti 1928'den beri nere-
deyse bagimsiz bir devlet gibi yonetiyordu. Eyaletin kuzeydo-
gu bolgesinden bir Lolo savas agasi olan Lung, Kwangsi ya da
Kwangtung'daki benzerlerinin yapug gibi Komintang rejimini
asla kiskirtmadi ama tersine bu rejimi daha kararh bir bigim-
de kendi bolgesinin disinda tuttu. Yunnan’in kendi gamus pa-
ra birimi vardi ve dis dunya ile Cin Hindi uzerinden baglanusi
vardi; devamh gelir saglayacak kalay madenlerine ve —her sey-
den once- hazinelerini dolduran ve 6nde gelen yetkililerinin
servet yapmasini saglayan Cin'deki en buyuk afyon mahsulune
sahipti. Gelisinden kisa bir sure sonra Tonkin’e gitmekte olan
ve uzerinde “Yunnan Afyon Yok Etme Burosu etiketleri olan”
buyuk bir partiyi ele gegiren Babam, afyon yukunu serbest bi-
rakmak zorunda kaldi. Babam Menzi'ye, afyon kagak¢ihginin
“yerel hukametin ¢ok buyuk ¢ikan oldugunu” bildirerek, “Af-
yon ve tuz trafigine goz yumma yetkisi verilmeden ve merkezi
huakametin gugla bir destegi olmadan, herhangi bir sey yapma-
nin faydasiz ve tehlikeli olacagim dusunayorum. Bu konuda
yan resmi bir emir verilirse mutesekkir olacagim,” dedi.®? Kisa
ve 6z olarak, babama, basimi ¢evirmesi emredildi.

Lung Yun rejiminin merkezi hukumet yetkililerinin kendi
imtiyazlanna yonelik herhangi bir mudahalesine karsi hassasi-

90 Ho Lung'un Yunnan'dan gegisi ile ilgili bkz. Harrison Salisbury, The Long
March. The Untold Story, New York, 1985, s. 306-310; Nym Wales icin, “Ho
Lung Cinli Kizil liderler arasindaki en gorkemlisi ve ayni zamanda en ele ge¢-
meziydi”: The Chinese Communists: Skechtes and Autobiographies of the Old
Guard, Westport 1972, s. 291.

91 CMC32611: 25 Nisan 1936.

92 CMC32611: YO No. 865, 30 Mart 1936.
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yeti nedeniyle, daha az tehlikeli olan kagak mallan kontrol et-
mek bile gugti. Babamin tekrar tekrar demiryolu hatti boyunca
yapilan siradan kagak¢ihiga kargt Gamrik idaresinin denetimi-
ni desteklemek i¢in silahll muhafiz gonderilmesi istegi, sert bir
direnisle kargilasti ve basinda boyle bir ihtimale karsi saldirgan
yazilar ¢ikt. “Hukumet benim silahhh muhafiz ise alma ve Ma-
pai’deki yolsuzluklan kesfetme girisimlerimi eyalet islerine ks-
tah mudahaleler olarak goruyor, halbukiashnda ben kat1 bigim-
de kendi isimi, bir gorevlisi oldugum merkezi hukimetin gika-
nna olan gelir toplama isini yaptigim halde.” O zaman bir¢ok
egitimli Cinli gibi, Can Kay Sek'in modern bir ulus-devlet kur-
dugu iddialanndan asin etkilenen babam, buna uygun bir bi-
¢imde Yunnan yetkililerini agagilayan bir bakisa sahipti. “Ger-
¢ek su ki, hukumet sadece eyalet hukameti degil, aym zaman-
da agin gorgusuz: Cin'in bagka yerlerinde ne olduguna dair ¢ok
az bilgi ya da anlayisa sahip ve is yapma konusunda ¢ok istek-
siz ve yavas. Eyalet disindaki her kurumun goérasu bu yonde. "3

Bu tir sakincalar Kunming'in guzelliklerini bozmuyordu;
“Cin'deki en gekici yerlerden birisi.”®* Yiuksek bir plato uzeri-
ne neredeyse mikemmel bir iklimin hakim oldugu mavi gok-
yuzd altinda kurulmus olan sehir, dort sislemeli kapi ile bo-
liinen buyuk kizil kahverengi duvarlarla gevriliydi; etrafi ka-
melyalar ve meyve c¢igekleri ile dolu tepelerle gevriliydi. Liagn
Golu babamin ofisinin 6nunden gecip kentin hemen giineyin-
deki Dian Goli’'ne dokiluyordu. Bu golun bat kiyilarindan
Hsi Shan’in dik bayin yukseliyordu: dag taraginda tapinaklar
ve turbeler, asagidaki suda ise alti duz nehir kayiklan ve ada-
lar. Erkek kardesim iste boyle bir manzaraya dogdu. Aile Lung
Yun'un sahibi oldugu, onun kaldig: evlerden biririe komsu, Al-
man yapimi bir villada yasadi. Bu ailenin efsanelerinde bir alin
cagdi, cagdas belgelerde sasirtic1 bicimde bozulmadan kalmis-
t1: tepelerde fetes champetres (bahge partileri), golde gece yansi

93 CMC 32611: SO No. 883, 10 Kasim 1936.

94 CMC32611: YO No. 912, 8 Ekim 1937. Lung Yun ve genellikle yabancilar ta-
rafindan hafife alinan rejimi igin bkz. John Hall, The Yunnan Provincial Facti-
on 1927-1937, Canberra 1976, s. 55-61 ve devam.
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yuzmeler, Lawrencelann meziyetleri (D.H.'ye kars1 T. E.), bah-
cede ¢ocuk partileri, ¢ay icin Vali’'nin esleri ya da kuzeni. Bel-
ki de ¢ok fazla eglence vardi; ama Genel Miifettis'ten tayin em-
ri gelince, babam ilk ve son kez protokolu bozarak tayin emri-
ni protesto etti.

Bu pastoral huzur doneminde, Agustos 1937'de Pekin'in
kontrolunu kaybetmis olan Can Kay Sek, Japonlarin $angay’da-
ki mevzilerine karsi en iyi birliklerini gonderdiginde Diinya Sa-
vasrna donusecek seyin ilk buyuk ¢atismasi basladi. Bu sonun-
da 250 bin Cinli zayiatiyla sonuglanan kota hazirlanmis ve so-
nunda apar topar Nanking'e geri cekilmeyle sonuglanan bir sal-
dinydi. Ekimde ¢atigmalann en siddetli zamaninda babam ani-
den Kunming'den tayin emrini aldi. Son gorev yerinde, Yun-
nan'in buyuk felaketten ekonomik olarak karh ¢ikacagim tah-
min etti: “Simdi genisleme kosullarina ¢ok benzer bir seyin gel-
mekte oldugunu ve savas suresince devam edecegini dagunu-
yorum. Zaten diger eyaletlerden gelen bir Cinli multeci akim
var. Ev kiralan yukseliyor.”®® Ongoremedigi sey savasin Kun-
ming’e getirdigi kultirel ve siyasi agihmdi. Babam aynldiktan
ug ay sonra, Pekin ve Tientsin'in i¢ 6nde gelen tuiniversitesinin
Yunnan’a tasinmasi, meshur, ortak Lianda kampusunu yarata-
cak ve Kunming'i savas donemi Cin'inin entelektuel baskenti
yapacakti. Can Kay Sek’'in Chungking'deki bagkentinde akade-
mik ozgurluk bogulurken, Komintang'in eyaletle ilgili tasarla-
rindan endise duymak igin her turlt nedene sahip olan Lung
Yun bu entelektiel mayayr korumustu. Kaginilmaz olarak bu
sure¢ canl bir siyasi tartismaya ve Komintang'a muhalefete yol
acti. Savas biter bitmez, milliyetgi birlikler bir katliama girigti-
ler ve I¢ Savag'in tetiklenmesine yardimai olan bir dizi olayda
ogrencileri ve aydinlan kursunlayarak oldurduler: Lianda'da
ogretim uyeligi yapan Robert Payne olaylan detayh bi¢imde
kaydetti.* Tutuklamp Chungking’e goturilen Lung Yun daha
sonra Hong Kong'a kagti. O da Li Tsung-jen gibi son gunlerini
Cin Halk Cumbhuriyeti'nde saygi duyulan birisi olarak yasadi.

95 CMC32611: Age.
96 China Awake, New York, 1947, s. 200-234, 417-419.
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Kasim 1937°de Japonlar milliyet¢i ordulan $Sangay’dan su-
rerken, aile Michelin motorlu bir tren —o zaman i¢in ¢ok ge-
lismig bir tar— ile Hanoi'ye ve oradan da botla, babamin tayin
edildigi Kwantung’da bir liman olan Swatow’a gitti. Comertge
bagislarda bulunan gemicilik kodaman Li Ka-shun gibi, Hong
Kong'un en zenginlerinin dogum yeri olarak bilinen Swatow,
yapis yapis bir iklim ve zor-getin bir art bolgeye sahipti. Ne an-
nem ne de babam buray: sevdi. Profesyonel olarak, babamu te-
selli eden baz1 seyler vard:: Toplanan gelir Yunnan'dakinin iki
katiyd: ve daha fazla memuru vardi. Buradaki Cinli Bas Komi-
ser Guamruk islerine kargi asin bir ilgi gosterdi. Varnr varmaz
onu goren babam “onu bekledigim gibi, keyifsiz ve can sikici
bir sekilde hevesli gordum (deneyimlerime gore bir Cinli yet-
kilide ahsilmadik bir nitelik), korkung bir can sikinus1”®’ di-
ye yazdr: 6zellikle ima edilen kargilastirma bakimindan ayrica
manidar bir 6zellik.

Buna Maze somurgeci bir tarzda yanit verdi: “Durumu sag-
duyulu bir sekilde ele alman sayesinde, Baskomiser'in Gamruk
idaresindeki ger¢ek konumunu anlamasinin saglanabilecegine
eminim.”®® Aslinda, s6z konusu gorevlinin asil olarak kagakgi-
hga kars: 6nlemleri sikilastirmakla ilgilendigi ortaya ¢ikt1; ba-
bamin her sekilde destekledigi bir amag. Japon savas gemileri
simdi milliyet¢i hukumete askeri malzeme gitmesini 6nlemek
i¢cin Guney Cin kiyilan boyunca devriye geziyorlard: ve Swa-
tow abluka bolgesi igindeydi, limandan birkag kilometre uzak-
ta birka¢ muhrip duruyordu. Bunun etkisi Gamruklerin mo-
torbotlarinin kiy1 boyuna sikismasi ve agik denizde ticari ka-
cak¢ihigin artmasi demekti. Standart yontem buharhlarda yuk-
la, dubalara bagh kagak mal denklerini denize atmak, bunlan
da yoredeki kuguk yelkenlilerin denizden toplayip karaya -
karmasi seklindeydi. Korsanlara kars1 muhafiz1 olmadan seya-
hat eden Norveg gemileri, en ¢ok yasadis: is yapan gemilerdi.
Hong Kong'dan gelen bir Norveg gemisine gizli ajanlar yerles-
tirerek ve kuguk yelkenlileri yakalamak i¢in yakindaki kaguk

97 CMC Swatow 32374, 16 Kasim 1937.
98 Aciklama, a.ge.
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koyda bir sarat botu bekleterek, babam buyuk miktarda ka-
¢ak mal ve kagak¢ yakaladi; bu operasyon, kagak¢ihgy, elbette
bir sureligine, neredeyse tamamen sona erdirdi. Genel Mifet-
tis'in bu olayla ilgili gonderilen rapora dustagua el yazih notlar-
da soyle deniyordu: “Tipik Anderson darbesi - iyi dasanulmus
ve planlanmis”,* bunu goruance gocuklugumun belirsiz anila-
n aklima geldi.

Birka¢ gun sonra, Japon top mermileri yakindaki yerlesim
yerlerinin uzerine dusuyordu ve yukaridan ugaklar gegiyor-
du ama babam yakinda bir saldin olacagina ihtimal vermi-
yordu. Mart 1938’de, anakarada, Bati Irmag) uzerindeki Wu-
chow’a gitmesi emredildi. Buraya giderken yol uzerinde Hong
Kong'da bir ameliyat olmasi gerektigi belirtildi ve babam alt ay
izne aynldi. Mayis ayinda aile Londra’ya geri donmusgtu. Ay-
m ay Japonlar CMC'nin varhginin sona ermesini talep etti. Ja-
ponya Cin'e resmen savas ilan etmemisti ve hala bolgedeki ote-
ki emperyalist gugleri hesaba katmak zorundayd:. Tokyo sim-
di hem Nankin hem de $Sangay'in kontrolunu elinde tutuyor ol-
sa da, Gamruk idaresi, Britanya ve ABD ile bir savasa yol agma-
dan oyle basit¢e kapatilamaz ya da ilhak edilemezdi. Bunun ye-
rine Japon yetkilileri, Cin’in Japonlarin kontrolu altindaki bol-
gelerinden toplanan tam gelirlerin Yokohama Specie Bank’a
yatirilmasim ve gumruklere yeni memur alimlarimin Japonla-
rn denetimine tabi olmasim talep ettiler. Bu baski altinda Ma-
ze, Londra ve Washington’dan destek talep ederek ve Chung-
king'den gordugu toleransla, Hong Kong ve Sangay bankalann-
da biriken paralan gekti ve toptan bir memur degisimi yapma-
y1 reddetse de ilk talebi kabul etti, ikincisini karsilama yonun-
de de bazi adimlar att1.

Sonbaharda Japonlar Kanton'u ele gegirdi. Sonraki bir yil igin-
de de, gelirlerin yazde 90'im saglayan limanlan kontrolleri altina
almislardi. Yabanci komiserler —Kanton'da bir Amerikal, Tiens-
tin'de bir Britanyah, Amoy’da bir Danimarkal ve benzeri— Japon
isgali alunda ¢ahsmaya devam etti ve Japon yetkilileri Gamruk
idaresinin masraflan i¢in Mufettislige duzenli kotalar ayinrken,

99 CMC 32375, 22 Ocak 1938.
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gelirin geri kalanim kendileri aldilar. Yasal olarak hala Chung-
king'deki Cin hukimetinin memuru olmaya devam eden Genel
Miuifettis, simdi bu hiikiimetle savasta olan bir hitkiimetin vere-
cegi paraya bagimh idi. Hart, Uluslararasi Yerleske'deki Hart Yo-
lu uzerinde yer alan genel merkezden Gumruk Idaresi'nin i¢in-
de bulundugu kota durumu elinden gelen en iyi bigimde ince-
likle idare etmeye ¢ahsiyordu; Komintang Maliye Bakam H. H.
Kung'un bu duzenlemelere resmi olmayan bir sekilde anlayis
gostermesini saglamak i¢in Hong Kong’a uguyor, oradan Chun-
king'e geliyordu. Daha sonra Londra Sekreterligi'ne gonderdi-
gi gizli bir mektupta sunlan yazdi: “Konumum sadece zor degil,
imkansiz. Bir vecize yazan durumu soyle o6zetleyebilirdi: Tokyo
istiyor, Chungking reddediyor ve llgili Gugler bekliyor.”'®® Ama
Japonlardan gelen baski ya da Britanya'ya gonderilen bilgiler ne
olursa olsun, bir yetkili olarak Cin'e bagh olmaya devam etti.'"'
Ekim 1938'de babam Sangay’a geri ¢agnldi. Annem, aynhs:-
n protesto ederek geride kaldi. Al ay Fransiz Bolgesi'nde, bu-
rokratik bir belirsizlik i¢inde, durgun bir hayat siirdi. Resmen,
artik hi¢bir CMC limaninin ¢alismadig Japon savas bolgesinde-
ki bir Yangtze liman olan Wuhu'da gorevlendirilmis bir Komi-
ser olan babam, Petan Caddesi’'ndeki bir art deco stili apartman
olan Picardie Apartmani’nda yagiyor, Rus surginlerle satrang
oynuyor, ltalyanca 6greniyor, Saint-Simon okuyordu. Baharda
sahada bir gorev verildiginde, agik¢a rahatlamisti. Sayilan gide-
rek azalan Cin kontrola altindaki limanlardan biri olan Lungc-
how’a tayin edildi. Babamin Sol Nehir Sovyeti'ni terk etmesin-
den bu yana gecen on y1l i¢inde sehir fazla degismemisti. Hanoi
uzerinde sehre vardiginda Kwangsi-Tonkin simnndaki manza-
ranin degistigini gordu. Kanton'un dusmesiyle birlikte, burasi
aniden, milliyetgilerin elinde kalan bolgedeki iki karayolu gu-
zergahindan biri haline gelmisti. Hanoi'den Nanning’e giden dar
yolda, siminn kuguk yollan, Fransiz topraklanndan Cin bolge-

100 Maze’den Cubbon’a, 27 Mart 1943: Maze'in Gizli Belgeleri, cilt 15, s. 347.

101 Bu yillardaki rola hakkinda iyi bir degerlendirme igin bkz. Nicholas Clifford,
“Sir Frederick Maze and the Chinese Maritime Customs, 1937-1941", Journal
of Modern History, Mart 1965, s. 18-34 ve Retreat from China, British Foreign
Policy in the Far East, 1937-1941, Seattle 1967, s. 56-61, 105-106.
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sine giden ve sivil ve askeri malzeme tagiyan agir kamyonlar ve
diger araglardan olusan buyuk konvoylarla dolmustu. Birkag
ay icinde, Gamruk gelirleri yuz kattan fazla artmisti. Cin'in en
saghksiz liman kabul edilen Lungchow’daki kosullar ilkeldi ve
is yaku devasaydi. Ama babam orada oldugu i¢in coskuluydu.

Bu arada, Japonlar Nainan’, kiyidan yuz kilometre agikta bir
ana donanma ve hava ussune donustarayorlardi. Kisa sure son-
ra Japon deniz ugaklan yollan bombalayarak ve yoldaki araba-
lan al¢ak mesafeden tarayarak bolgeye hava akinlan yapmaya
bagladi. $Simdi yuklerin gece taginmasi gerekiyordu. Agustos'un
ortasinda Lungchow’a her gun hava saldins: duzenleniyordu.
Babamin yardimcilanndan ikisi, bahgesine bir bomba dustnce
birka¢ metre otede yaralandilar. Bir hafta sonra, deniz ugaklan-
nin eslik ettigi bir agir bombardiman filosu daha siddetli bir sal-
din baslatt, nehrin iki yakasindaki hedefleri imha etti ve Gam-
ruk binasim paramparga etti. Lungchow’da hig¢bir ugaksavar ter-
tibat1 yoktu: “Ugaklar algak irtifaya kadar iniyor ve her gelis-
lerinde ahskanhk oldugu uzere bir saat tizerimizde uguyorlar,
bombaliyorlar, hasar tespiti yapiyorlar ve tekrar bombahyorlar,
makineli tafek atesine tutuyorlar” — patlamalann gurualtasun-
den daha da kotu olan “sanki ipek bir gokyuzua yirtihp agihyor-
mus gibi ses ¢ikaran gazh pikenin slamcal garaltasa.”'%? Alarm
caldiginda Gamnik personeli yakin tepelerdeki derin magarala-
ra sigimyordu —tepelere gitmek i¢in disan ¢ikmak tehlikeli olsa
da— bir keresinde servis arabasi karsidan gelen ugaklardan ag1-
lan ates sonucu kursunlarla delik desik olmustu. Bu kosullar-
da babam karargahini sininn 6te yakasindaki Langson’a tasidi —
resmi olarak Fransiz Genel Valisi bu tasinmay1 yasaklamigti ama
pratikte goz yumdu. Ganduaz ve geceleri memurlar Namku-
an’da, “Porte de Chine”de —Samuel Fuller’in filmindeki Cin Ka-
pisi— cahsiyorlar, geceleri Vietnam’da uyuyorlardi. Avrupa'daki
savas iki hafta sonra baslayacakt.

Askeri durum uzerine yazdig bultenlerin arasinda, babam
bolgenin gercekuastia gumnik sorunlan uzerine raporlar yazma-

102 CMC 31607, Gizli Mektuplar, ICS, Lungchow, 21 Eylal 1939; L: 20 Agustos
1939.
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ya da devam ediyordu. “Bes temel sedir agac1 yag kagakgis: tipi
var, Ticaret Komisyonu'nun (yani merkezi hukumetin) ¢ikarla-
n aleyhine ¢ahisan Kwangsi Sendikasi; hem Sendika’nin hem de
Komisyon'un ¢ikarlan aleyhine 6zel olarak kendileri igin kagak-
¢ihk yapan Sendika’nin kendi ¢ahsanlan; Komisyon'un, Sendi-
ka'nin ve Sendika ¢ahisanlannin aleyhine yerel yetkililerin yar-
dim ve silahh korumasi ile ¢alisan yerel kagakgihk orgutleri.
(Ve butun bunlar Cin'in ulusal varhg: i¢in savagtigi bir zamanda
yasamyor).”'% Sedir agaci yag1 ¢ok buyuk karh bir ihracat ara-
nu. Ama siradan mallar simdi Chunking tarafindan o kadar so-
muricu bir sekilde manipule ediliyor ve vergilendiriliyordu ki,
“ihracat¢i, hukumetin istediklerini uysal bir sekilde yerine geti-
rirse insanhkdisi bir sekilde davranmis oluyordu. Insan olmaya
devam etmesi icin kagak¢ilik yapmasi gerekiyordu™.'® Bu ko-
sullarda daha fazla muhafiz istemek yerine babam mubhafizlan
anlamsiz bir provokasyon olarak gorayordu.

Babam yirmi bes yil, Cin toplumuyla garip bir asimetri igin-
de yasadi. Denizcilik Gaimrugu’nde ¢alisanlar, bagimh bir hal-
ki yoneten somurgeci bir seckin grubu degildi. Bunlar, kazang
pesinde kosan, yurtdisinda yasayan modern bir memur toplu-
lugu da degildi. Ulusal gikarlar korumak i¢in ¢ahsan diplo-
matik bir kurum da degildi. Cinlilerle meydana getirdigi iliski
bunlardan daha yakin bir iligkiydi. Ama kagimlmaz olarak, Cin
yasaminin derin yapilanndan hala kopuktu. Imparatorluk do-
neminde, Bauh kibri dogal olarak Servis’e de sirayet islemisti.
Cumbhuriyet¢i donemde kibir azalmigt1 ama yan 6zerk bir kolu
olunan devletin zayiflamas Servis'le halk arasindaki mesafeyi
azaltmak yerine artirmisti. Babam ulkede dogan egitimli ¢ag-
daslannin bir¢ogundan daha fazla Cin’i gorda ama aradaki te-
mel mesafe devam etti. Simdi belki, bu mesafe biraz daha azal-
mugtl. Japon saldinsi altinda, hayatta kalma riskleri paylasildy,
babamin altlarinin metanet ve yaraticiliklanni takdir etmesi or-
tak bir deneyimden kaynaklandi. Siradan Cinlilerin beceriklili-

103 CMC 31608, Gizli Mektuplar, IGS, Lungchow, 15 Ocak 1940.

104 CMC 3326: Lungchow, Despatch No. 3405, Handing-Over-Charge Memo-
randum, 30 Mayis 1940.
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gi, savas kosullarinda bir litrelik siseden on litre ¢ikarma konu-
sundaki olaganusti yetenekleri,'” babamin tzerinde derin bir
etki birakt1 ve buna uygun olarak Cinlilere zorla empoze edilen
yonetimlere karsi daha sert bir tutum takind.

Kasimda Japonlar Tonkin Korfezi'nin kuzey kiyilarina bir
kesif gicu gikardi. Bu gug hizla daglan gecerek Kwangsi'nin
orta bolgelerine ilerledi. Bir ugak gemisi havadan ani hava sal-
dinlan ile bu gaca destekliyordu.'® Ay sonunda Nanning dis-
ta ve boylece i¢ kesimlere ikmal yolu kesildi, Maze Londra’ya
“Sert bir darbe, ¢unkua 6zgur Cin'in askeri malzeme ithalinin
yaklagik ugte biri Nanning yolundan gegiyordu,” diye yaz-
d1.'” Hizh ilerleyen bir Japon kolu gineybatiya donerek, ara-
lik ayinda Lungchow’a ulagti ve kenti yakip yikti. Babam su ra-
poru verdi: “Kasabanin beste dordu yerle bir edildi ve irma-
gin azerindeki kopru kismen dinamitle yikildi.”'% Birkag gian
sonra Namkuan iggal edildi. Gaimrik memurlan tam zamanin-
da Langson’a tasindi. Japon birlikleri ilerlediginde sinir istas-
yonunu tekrar kurdular ve bir birlik Lungchow'a geri dondu.
Butan bunlarin arasinda annem Langson’daki babamin yanina
gitmek i¢in Ingiltere’den giinde birkag yuz mil yol alan kuguk
bir Fransiz u¢agiyla yola ¢ikti. Daha sonra Cin-Vietnam sava-
sinin yagandig1 Caobang civarindaki kirsal kesimde annem ba-
bamin denetleme turlarina katildi. Nisanda Lungchow, deniz-
den tekrar agir bicimde bombaland: — “Nigin bombaladiklarim
anlayamiyorum. Kelimenin gergek anlamiyla saldirmaya dege-
cek higbir sey yok burada.”'® Kuzeyde Fransiz topraklan igin-
deki istasyonlara, Cin’e giden butun trafigi kontrol eden Japon
denetmenler yerlestirildi.'"® Nanjing'de, Komintang’in mesru

105 CMC 31608: Gizli Mektuplar, 1GS, Lungchow, 14 Subat 1940.

106 Harekat igin bkz. Frank Dorn, The Sino-Japan War, 1937-1941, New York,
1974, s. 284-303.

107 Maze'den Cubbon’a, 29 Ocak 1940: Maze'in Gizli Belgeleri, cilt 14, s. 81.
108 CMC 31608, Conledential Letters 1GS, Lungchow, 5 Ocak 1940.

109 CMC 32583, Lungchow, S/O No. 704, 20 Nisan 1940.

110 Bu gelisme icin bkz. Minami Yoshizawa, “The Nishihara mission in Hanoi,

July 1940", Takashi Shiraishi ve Motoo Furuta, Indochina in the 1940s and
1950s, lthaca 1992, s. 9-54 iginde; Haka lkuhiko, “The Army’s Move into
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temsilcisinin kendisi oldugunu ileri suren Can Kay Sek'in Bas-
kan Yardimcist Wang Ching-wei’nin bagkanhginda bir igbirlik-
¢i hukamet kuruldu.

Sangay'a geri ¢agnlan babam Gumruk idaresindeki en yuk-
sek mevkilerden biri olan Istatistik Sekreterligi'ne terfi etti — ge-
lirleri tasnif etme, sonuglan yayimlama, arsivleri tutma, bir mat-
baay1 ve ciddi bir kutuphaneyi yonetme gibi islerden sorumluy-
du. 1940'1n yazinda teyzem beraberinde ¢ocukla birlikte Kanada
uzerinden getirdi. Muhtemelen aile, Ballard'in Giines Imparator-
lugwndaki is cevrelerinin 1s1ltlh zenginligi icinde olmaktan ¢ok,
bir haut fonctionnaire’in (yuksek bir devlet memuru) ihtiyat ile
olsa da, biraz luks i¢inde yasiyordu. Ekonomik guvenlik ve ev-
de mutluluk, el ele gitmek durumundayds; babam her ikisini de
asin derecede istiyordu. Ama Baulilann Cin'de yaptiklan her ge-
yin sembolu olan Sangay" asla sevmedi ve terfi eunis olsa da her
tarla masabas isten sikihyordu — “dolasmay seviyorum” diye
yazmisti en vahsi mekanlardan birinden. Ama hepsinden daha
bunaltuc: olani, Avrupa'dan kétu haberler gelmeye devam eder-
ken, simdi her tarafi Japon askerleri ve savag gemileri ile ¢evril-
mis olan Uluslararas: Yerlegke'nin atmosferiydi. “Sangay'da ha-
yat hi¢ negeli degil,” diye yazdi Subat 1941'de Irlanda’ya: “Sakin
ve sikici ve ¢ogumuz bu zamanlarda boyle olmasim tercih edi-
yoruz. Cunki bunun alternatifi —gergin ve tehditkar- asla ¢ok
uzak degil.”""" Bir kiz ¢ocugu istiyordu, ama “(Bir Japon topla-
ma kampina atilma ihtimali ile ilgili hicbir sey soylemesek bile)
her zaman bir acil tahliye ihtimali oldugu i¢in™*'? yeni bir ¢ocuk
sahibi olmak ¢ok zordu. Nisanda on iki ayhk izne ¢ikma zamam
geldi. Memurlannin gitmesine izin vermede tereddut eden Ma-
ze, babarm ulkedeki ikinci buyik liman kenti ile kandirmaya ¢a-
listi. Annem ayak diredi. Avrupa erisilebilecek durumda degildi.
President Coolidge gemisi ile San Francisco'ya gittik.

Northern Indochina”, James Morley, The Fateful Choice: Japan’s Advance into
South-East Asia 1939-1941, New York, 1980, s. 155-208 icinde. Eylul ay ile
birlikte Japon ordusu Tonkin'i isgal etmisgti.

111 L: 21 Subat 1941.

112 L:28 Ocak 1941.

516



1941 yazinda Kaliforniya, tarihin baska bir evresindeydi.
Aile Los Gatos’a yerlesirken, Japonlann $angay’daki kontrolua
sikilasti. Mufettisligin harcamalan igin iggal altindaki liman-
lardan aynlan gelir kotasi, kente bir Japon Komiser ataninca-
ya kadar durduruldu. Maze, 1900’daki Boxer Isyan sirasinda
Ichang’daki deneyimini 6rnek gostererek her tarla acil tah-
liye planina kargi ¢ikti ve butun Muttefik komiserlerini go-
rev yerlerinde tuttu.'*? Pearl Harbor baskinindan birkag saat
sonra, annem ve babam Korfez Bolgesi'ndeki kitlesel panik ve
toplu gogu sagkinhkla izlerken, Japonlar Uluslararas: Yerles-
ke’nin kontrolunu ele gegirdi. lki gin sonra Maze ev hapsine
alind1 ve Nanking’deki Wang Ching-wei rejimi tarafindan is-
ten gikarildi. Babamin geng bir insan olarak yerini almay ha-
yal ettigi Kishimoto, Genel Mifettislige getirildi ve Servis'te-
ki ABD'li ve Britanyah ¢alisanlar isten atildi. Mart ayinda Ja-
pon ordusunun korkulan askeri polisi Kempetai, Maze'i ye-
ni otoritelerle isbirligi yapmadig: gerekgesiyle adli suglularin
bulundugu bir hapishaneye att1. Ama Nanking henuz Mutte-
fiklere savas ilan etmemisti. Bir ay sonra Maze serbest birakil-
di. 1942 yazinda Pasifik Savasi'nin zirvede oldugu bir zaman-
da Maze ve diger Muttefik alke vatandagi Gamrak memurla-
rinin, Mozambik'e gitmek uzere $angay’dan ayrilmasina izin
verildi.

Cin Deniz Guamrukler ldaresi'nin ¢eliskili statasa, sonu-
na kadar gegerli oldu. Birinci Dinya Savasi’'nda Almanlar ve
Avusturyahlar isten atilmisti ama enterne edilmemislerdi. Fa-
kat simdi sira onlara gelmisti ve Amerikallarla Britanyali-
lar isten atildi. Ancak Nankin hikameti 1942'de Pekin hu-
kametinin 1917’de yaptig gibi davrandi, Amerikah ve Britan-
yahlara dusman millet uyeleri degil, sadece anlasmalan bit-
mis memurlar olarak davrandi. $angay’'da burokratik devamli-
hik 6zenle devam ettirildi. Britanyahlar Malaya’dan gonderilir-
ken, yeni Cin Istatistik Sekreteri sogukkanlhlikla Genel Mufet-
tig'e “S/O No 224, Sevgili Bay Kishomoto, selefim Bay Ander-

113 Maze'den Lockhart'a (ABD'nin Sangay Baskonsolosu), 29 Nisan 1941: Ma-
ze'in Belgeleri, Gizli Mektuplar, cilt 14, ABD Kism, 15. Belge.
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son’in onerilerinin tekrar dusanalmesini rica ederim...”'"* di-
ye yaziyordu.

Maze, 1942’'nin sonunda Mozambik'in en buyuk kenti Lou-
renco Marques'’den Chungking’e, Komintang bolgelerinde Ge-
nel Mufettis olarak gorevine geri dondu. Her seyi degismis
buldu. Singapur ve Hong Kong'un dususunden sonra, Britan-
ya'nin prestiji dagsuktua; yabana yetkililere kars: milliyet¢i duy-
gular guglaydu. Ve Maze artik Generalissimo'dan''® uzak ol-
manin sagladig1 korumadan da yoksundu. Maze simdi Gene-
ralissimo’ya kars1 yogun bir nefret duyuyordu (“Liberalizm’ ve
komunizm kinanirken, Fasizm ve Nazizme kars sessizlik suar-
durilayordu”).'*® Mayis 1943'te teslim bayragim ceken Maze,
mecburi bir ictenlikle, “Britanya’nin kontrola alundaki roman-
tik Cin Deniz Gamrukleri Servisi hikayesinin sona erme zama-
mnin” geldigini gorda.""” Simdi —baz1 acilan gizlemenin fayda-
s1 yok— sopa Amerika'ya devredilmek zorundayd.'’® Haziran-
da Milliyetci hukumet, Washington'in kabul etmesiyle birlik-
te, Kanton’da uzun suredir Komiserlik yapan Lester Little Cin
Gumrukleri'nin son Bauli Genel Mufettisi olarak atadi.

Kaliforniya’da uzun bir hastahiga yakalanan babam, Chung-
king'e gidebilecek durumda degildi. 1942'de Gumruk idaresin-
den malulen emekli edilen babam, tekrar ¢alisabilecek duruma
geldiginde San Francisco’da, Londra tarafindan bilgi toplayp
Cin'e propaganda yayim yapmak i¢in kurulan Siyasi Savas Bu-
rosu'nda ¢aligmaya baslad. Bir ac1 perdesi, geriye kalan birkag
mektuptaki bu yillari bulamklastinyor. 1945’te aile Greenock’a
gitmek icin bir askeri nakliyat gemisi olan Quenn Mary'ye bin-

114 CMC 30347: 10 Ocak 1942.

115 Can Kay Sek — ¢.n.

116 Maze'den Cubbon’a CMC'nin Londra Sekreteri, “Gizli", 3 Mayis 1943: Ma-
ze'nin Belgeleri, Gizli Mektuplar, cilt 15, s. 403.

117 Maze'nin Gizli Belgeleri, cilt 15, s. 441'deki dosya.

118 Bkz. Maze'den Cubbon’a, 7 Mayis 1943: Maze'nin Gizli Belgeleri, cilt 15, s. 414:
“Her sey yapihp soylendikten sonra, bir Amerikalimin 1.G. gorevine atanmasi
(Hartin Cin ve dunyaya yapug dikkate deger hizmeti ve Aglen'in Tsing Hane-
da’'min 1911'de devrilmesinden sonraki bir zamanda siyasi kansikhk sirasinda,
Cin'in mali islerini olaganusti bicimde idare etmesini filan dikkate alarak) bir
anlamda Ingiltere'ye hakarettir ve bana amacin da bu oldugu soylendit”
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di. Waterford'a vardiklarinda, babam ¢ok az 6mru kaldigi-
n1 dusunuyordu. Ama akh hala Cin’de olmaliydi. Babama ait
son mektup, 1946'da Cin’de alt1 ay suren bir arastirma sonun-
da hakkinda haber alabildigi Lungchow’daki Kanton yardimci-
sindan gelmisti. Yardimcis1 babama kendisinin basina gelenleri
aragurdig icin tesekkur ediyor ve ince agik bir elyazis ile fazla
yaygara yapmadan ¢esitli yardimcilarinin ve (“erkek gibi giyin-
mis bir kiz da dahil”) ¢ocuklarinin basina gelenleri anlatiyor-
du; Sinkiang’dan Kwantung’a kadar dagilmislardi: aghk, esaret,
kagis, terfi, 6lam. Hainan’da gumniklerden sorumlu olan mek-
tubun yazan, sunlan yazarak bitiriyordu: “Dayanilmaz zorluk-
lara dayanma potansiyeline sahip olan Cin halk: ulkelerini da-
zene sokacaktir. Bizi dasinmeniz ¢ok nazikge. Eger diunyada-
ki insanlar, 6zellikle iktidarda olanlar, dostlugun ne oldugunu
anlar ve sizin gibi digerlerinin durumunu akillarinda tutarlar-
sa, kalic1 bir dunya bansi bir riya olmaz. lleride, hava yolculu-
gu, maliyetini kargilayabilecegim kadar ucuzlarsa, gelip sizi go-
rebilmeyi umarim ya da televizyonlu telefonla sizinle konus-
mak isterim. Bunun bos bir hayal olmadigin1 digainmemek i¢in
cok fazla sayida nedenim var.”''® Arahkta postaya verilen mek-
tup Irlanda’ya geldiginde, babam 6lmustu.

Deniz Gumrukleri Yabanc1 Mufettisligi, Halk Kurtulus Or-
dusu Ekim 1949'da Kanton’a girene kadar ¢calismaya devam et-
ti. Son hizmeti Amerika’nin sonradan yapacaklarina uygundu.
Kendi ordusuna gavenmeyen Can Kay Sek’in emirleri uzerine,
Little cok 6nceden iki yuz ton altin ve gimisa (Cin'in batan
kulge rezervlerini) Gimriuk kruvazorlerine yukleyerek Genera-
lissimo'niun gelmesini beklemek uzere Tayvana gonderdi.

1998-2005

Ceviren SAmi OGuz

119 Mektup: Hui Sungkai, 14 Kasim 1946.
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“Yasanan entelektiiel restorasyonun bdydkligi -tarihsel referan-
Sl iginde ciddliye alinacak ‘neoliberalizm’ terimi, bu restorasyon-
dan bir seyler kapti- alisildigi (izere, dedisik bigimlerde Sol’un
Uzerine yiklendi. Yenilgi basa ¢ikmasi zor bir deneyimdir:
Yenilenler daima yenilgiyi yiiceltme egilimi igine girerler. Ama en
sonunaa yenilginin Gstesinden gelinecekse, kendini kandirmadan
ya da boyun egmeden, teorik rakiplerle dogrudan yizlesmek
gerekir. Bu, Sol’un kendi gelenekleri iginde rahat etmekie yetin-
meyen bir merak ve elegtiri kltdrind gerektirir.”

Sol’un kiresel Glgekte bir itibar kaybi yasadigi tartisiimaz bir
gercek olarak ortada duruyor. “Bagka bir diinya mimkiin”{n
ideolojisi, yerini, tahayyilsiiziigin de eslik ettigi bir tir afaziye
birakmig durumda. Acilci bir pratik kaygisi teorinin ve politik
diigtincenin evrenini baskiliyor. Praksisin yitip gittigi bir distn-
sel atmosferi soluyoruz...

Spektrum: Sagdan Sola Ddgtince Hayati devrimler tarihi, tarih-
cilik, emperyalizm ve kiltr alanlan Gzerine titizlikle edilen Perry
Anderson’in tarihsel baglamini ustalikla gosterdigi Rawls’tan
Habermas’a, Bobbio’dan E.P. Thompson’a, Hayek’ten Gabriel
Garcia Marquez’e kadar disinsel “spektrum”un cesitli tarafla-
rinda yer alan figlrlerin portrelerini sunarak bizleri “serefli ikin-
cilik” tesellisiyle yetinmemeye fakat aymi zamanda maglubiyeti
tadabilme erdemine ve cesaretine davet ediyor, elestirel meraki
diri tutmanin ise tarihin diisiinsel serivenini sabirla katetmekten
gectigini anlatiyor.

1, [

iletisim

0

N-13: 978.975-05-221

9-2
«522 192“1



	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302
	a - 0303
	a - 0304
	a - 0305
	a - 0306
	a - 0307
	a - 0308
	a - 0309
	a - 0310
	a - 0311
	a - 0312
	a - 0313
	a - 0314
	a - 0315
	a - 0316
	a - 0317
	a - 0318
	a - 0319
	a - 0320
	a - 0321
	a - 0322
	a - 0323
	a - 0324
	a - 0325
	a - 0326
	a - 0327
	a - 0328
	a - 0329
	a - 0330
	a - 0331
	a - 0332
	a - 0333
	a - 0334
	a - 0335
	a - 0336
	a - 0337
	a - 0338
	a - 0339
	a - 0340
	a - 0341
	a - 0342
	a - 0343
	a - 0344
	a - 0345
	a - 0346
	a - 0347
	a - 0348
	a - 0349
	a - 0350
	a - 0351
	a - 0352
	a - 0353
	a - 0354
	a - 0355
	a - 0356
	a - 0357
	a - 0358
	a - 0359
	a - 0360
	a - 0361
	a - 0362
	a - 0363
	a - 0364
	a - 0365
	a - 0366
	a - 0367
	a - 0368
	a - 0369
	a - 0370
	a - 0371
	a - 0372
	a - 0373
	a - 0374
	a - 0375
	a - 0376
	a - 0377
	a - 0378
	a - 0379
	a - 0380
	a - 0381
	a - 0382
	a - 0383
	a - 0384
	a - 0385
	a - 0386
	a - 0387
	a - 0388
	a - 0389
	a - 0390
	a - 0391
	a - 0392
	a - 0393
	a - 0394
	a - 0395
	a - 0396
	a - 0397
	a - 0398
	a - 0399
	a - 0400
	a - 0401
	a - 0402
	a - 0403
	a - 0404
	a - 0405
	a - 0406
	a - 0407
	a - 0408
	a - 0409
	a - 0410
	a - 0411
	a - 0412
	a - 0413
	a - 0414
	a - 0415
	a - 0416
	a - 0417
	a - 0418
	a - 0419
	a - 0420
	a - 0421
	a - 0422
	a - 0423
	a - 0424
	a - 0425
	a - 0426
	a - 0427
	a - 0428
	a - 0429
	a - 0430
	a - 0431
	a - 0432
	a - 0433
	a - 0434
	a - 0435
	a - 0436
	a - 0437
	a - 0438
	a - 0439
	a - 0440
	a - 0441
	a - 0442
	a - 0443
	a - 0444
	a - 0445
	a - 0446
	a - 0447
	a - 0448
	a - 0449
	a - 0450
	a - 0451
	a - 0452
	a - 0453
	a - 0454
	a - 0455
	a - 0456
	a - 0457
	a - 0458
	a - 0459
	a - 0460
	a - 0461
	a - 0462
	a - 0463
	a - 0464
	a - 0465
	a - 0466
	a - 0467
	a - 0468
	a - 0469
	a - 0470
	a - 0471
	a - 0472
	a - 0473
	a - 0474
	a - 0475
	a - 0476
	a - 0477
	a - 0478
	a - 0479
	a - 0480
	a - 0481
	a - 0482
	a - 0483
	a - 0484
	a - 0485
	a - 0486
	a - 0487
	a - 0488
	a - 0489
	a - 0490
	a - 0491
	a - 0492
	a - 0493
	a - 0494
	a - 0495
	a - 0496
	a - 0497
	a - 0498
	a - 0499
	a - 0500
	a - 0501
	a - 0502
	a - 0503
	a - 0504
	a - 0505
	a - 0506
	a - 0507
	a - 0508
	a - 0509
	a - 0510
	a - 0511
	a - 0512
	a - 0513
	a - 0514
	a - 0515
	a - 0516
	a - 0517
	a - 0518
	a - 0519
	a - 0520
	a - 0521
	a - 0522
	a - 0523
	a - 0524
	a - 0525
	a - 0526
	a - 0527
	a - 0528
	a - 0529



