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Tesekkiir Bor¢larim

iiltiir Tarihi iistiine o kadar uzun yillardir ders veriyorum ki,

kimin hangi yararli yorumu yaptigini ya da hangi kiskirticy
soruyu sordugunu hatirlamam gii¢. Ama bu kitapta tartistigim
bircok tarihginin yazdiklarindan da, onlarla konugmaktan da
cok seyler ogrendigimi biliyorum. Bunlarin arasinda, Ox-
ford’dan Keith Thomas, Paris’ten Daniel Roche, Roger Chartier
ve Denis Crouzet, Princeton’dan Natalie Davis ve Robert Darn-
ton ile i¢lerinde Anton Blok, Jan Bremmer, Rudolf Dekker, Flori-
ke Egmond ve Herman Roodenburg’un bulundugu bir grup Hol-
landali tarihgi var. Ozellikle bellegin tarihi iistiine, Aleida ve Jan
Assmann ile Jay Winter’i dinlerken bir hayli bilgi edindim. Siya-
sete kiiltiirel yaklasim hakkinda Culture Troubles adli kitabini
yazarken Patrick Chabal ile girdigim tartigmalar, bana bir kom-
su disiplini tamittig1 gibi, kendi diigiincelerimi tanimlamama da
yardim etti. Yapitimin 6zgiin tasarimi ve son bigimini almaya
yaklagmug hali iistiine, adlar1 gizlenen okurlarin [herhalde, yayi-
nevlerinin elyazmalarimi incelettikleri danismanlarin] yaptiklari
yorumlardan da yararlandim.



viii tesekkiir borglarim

Kendisi de kiiltiir tarihgisi olan karim Maria-Lucia Pallares-
Burke’e 6zellikle borgluyum. Onunla ilk tanistigimda, beni Sao
Paulo Universitesi'nde “Yeni Tarih denilen sey” iistiine ders ver-
meye davet etmisti. Kendisiyle The New History: Confessions
and Conversations baglikh kitabinin derleyiciligini yaparken kiil-
tiir tarihi iistiine ok konustuk. Esim bu kitab1 da miisveddelerin-
den okudu ve gelistirmem igin, her zamanki gibi, onlarsiz edeme-
yecegim Onerilerde bulundu. Bu ¢aligmami ona adiyorum.

PeTER BURKE
Ben de ¢evirimi okuyup diizeltmeler 6neren arkadagim Le-

vent Yilmaz’a tesekkiir ederim.
METE TUNGAY



ir zamanlar tarih disiplinleri arasinda daha basarili ablalarinin

kiigimsedigi bir Cinderella (Kiilkedisi) olan kiiltiir tarihi, bu
kitabin sonundaki yayin sirasina gore dizilmig kaynakganin goster-
digi iizere, 1970’lerde yeniden kesfedilmistir. O zamandan beri de,
akademik diinyada bir canlanis yasamaktadir — ama en azindan
Britanya’da televizyonun sundugu tarih, agiclikh olarak askerf, si-
yasi, biraz da toplumsaldir. Kirk kiisur yildir bu disiplinde ¢alisan
benim gibi biri i¢in, s6z konusu yeniden ilgi uyanigi son derece se-
vindirici olmakla birlikte, yine de bir agiklama gerektiriyor.

Bu kitabin amaci, tam da, yalmzca yeniden kesfi agiklamak
degil, ayn1 zamanda kiiltiir tarihinin ne oldugunu anlatmaktr -
daha dogrusu, kiiltiir tarihgilerinin gesitliliklere, tartigmalara, ¢a-
tismalara, bir yandan da ortak kayg ve geleneklere bakarken ne
yaptiklarini gostermektir. Bu amaci gergeklestirmeye ¢aligirken,
iki kargit, ama birbirlerini tamamlayan yaklagimi birlestirmeye
gayret edecegim: disiplinlerin birbirlerini izleyen sorunlarini ¢6z-
mekle ugrasan bir i¢sel yaklasgim ve tarihgilerin kendi yasadikla-
r1 zamana nasil miidahale ettikleriyle ilgili bir digsal yaklagim.



2 girig

Igsel yaklagim, kiiltiir tarihinin simdiki dirilisini, hem kolay
yakalanamayan hem de 6nem tasiyan bir seyleri ihmal etmis olan
gecmise eski yaklagimlara karsi bir tepki olarak ele alir. Bu igsel
bakisa gore, kiiltiir tarihgisi gegmigin 6teki tarihgilerin eriseme-
dikleri yerleriyle ugrasir. Disiplinin pargalanarak niifus tarihi,
diplomasi tarihi, kadin tarihi, diisiince tarihi, igletme tarihi, savag
tarihi vb. diye uzmanlik alanlarina boliinmesine bir gare olarak
“kiiltiirlerin biitiinlugii” iistiinde 1srar edilmektedir.

Digsal yaklagimin ya da disaridan bakigin da bize sunduk-
lar1 yararlar vardir. Bir kere, kiiltiir tarihinin yiikseligini, siyasal
bilimdeki, cografyadaki, ekonomideki, psikolojideki, antropolo-
jideki ve “kiiltiirel incelemeler”deki daha genis bir “kiiltiirel do-
niis” ile iligkilendirir. Bu disiplinlerde, hi¢ degilse bilim adamlari-
nin bir azinhig arasinda, degismeyen bir ussalliktan [rasyonalite-
den] (6rnegin oyverme ya da tiiketim kaliplarindaki ussal segim
kuramindan) ziyade, belirli yerlerde ve belirli donemlerde belirli
gruplarin sahip olduklari degerler sistemine daha ¢ok ilgi goster-
me egilimi ortaya gikmustir.

Zamammuzin bir belirtisi, Amerikah siyasal bilimci Samuel P.
Huntington’in bugiiniin diinyasinda kiiltiirel ayriliklarin siyasal ve
ekonomik farklardan daha 6nemli oldugu goriisiine gelmesidir; oy-
le ki, ona gore, Soguk Savag’in bitmesinden beri, olup bitenler ulus-
lararasi bir gikarlar gatigmasi olmaktan ¢ok, bir “uygarliklar ¢atig-
masi1”dir. Diisiince iklimindeki degisikliklerin bir bagka belirtisi de,
Kiiltiirel Incelemeler’in uluslararasi basarisidir. Ornegin Rusya’da
1990’larda Kul’turologija yiiksek 6grenimde, 6zellikle Rus kimligi
konusunu igleyen zorunlu bir ders olmugtur. Bu dersleri, cogucasi,
tarihin ekonomik yorumu yerine kiiltiirel yorumuna inanir hale
gelmis eski Marksizm-Leninizm profesérleri okutmaktadir.!

1 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order
(New York, 1996) [Medeniyetler Catismass, gev. Mehmet Turan, Cem Soydemir, Istan-
bul: Okuyanus, 2005], Jutta Scherrer, “Kultutologija”, Budapest Review of Books 12:
1-2 (2003}, 6-11.
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Bu kiiltiirel doniisiin kendisi de, son kusak kiiltiir tarihinin
bir pargasidir. Akademik alanin disinda da “yoksulluk kiiltiirii”,
“korku kiiltiirii”, “silah kiiltiirii”, “ilkgenglik kiiltiirii” ya da
“sirket kiiltiiri” gibi deyiglerin giderek yayginlagmasi (bkz. s.
46-47) ABD’deki “kiiltiir savaglar1” denilen seyin ve birgok iil-
kede tartigilan “gok-kiiltiirliiliik”iin yansittig1 bir algi kaymasiy-
la iligkilidir. Giiniimiizde pek ¢ok kisi, yirmi ya da otuz yil 6nce
“toplum”dan s6z ettikleri giindelik durumlarda “kiiltiir” de-
mektedir.

Bu gibi deyiglerin yayginlagsmasi karsisinda, neyin “kiiltiir”
sayllmadigini séylemek gitgide zorlagiyor. Tarih ¢alismalari da,
bu genel egilime bir ayrik (istisna) olusturmamaktadir. Kiiltiir Ta-
rihi nedir? Bu soruyu yiiz yildan fazla bir siire 6nce, 1897°de ay-
ni zamanda bir¢ok konuyla birden ilgilenen Karl Lambrecht ulu-
orta sormugtu. Soru hali iyi ya da kétii, kesin bir yamt bekliyor.
Son zamanlarda okurlara, uzun yagamin, penisin, dikenli telin ve
kendi kendini cinsel tatminin (istimnanin) kiiltiir tarihleri sunul-
du. Konunun sinirlar1 geniglemistir, fakat bu sinirlarin tam nele-
ri kusattigini séylemek gittikge daha giiglesiyor.

Kiiltiir tarihini tanimlama sorununa 6nerilebilecek bir ¢6-
ziim, dikkati incelemenin nesnelerinden yontemlerine gevirmek-
tir. Fakat burada da, cesitlilik ve anlagmazlikla karsilasiyoruz.
Bazi kiiltiir tarihgileri Jacob Burckhardt’in kendisinin 6yle yapti-
gim soyledigi gibi, sezgisel olarak ¢aligirlar. Birkagi niceliksel
yontemler kullanmayi dener. Bazilar1 kendi yaptiklarini bir an-
lam-arayig: terimleriyle anlatir; bazilari ise uygulamalar ve tem-
sil-etmeler tistiinde odaklasir. Kimileri amaglarini esas itibariyla
betimleyici olarak goriirken, digerleri kiiltiir tarihinin, tipki siya-
sal tarih gibi bir 6ykii olarak sunulmasi gerektigine inanir.

Kiiltiir tarihgilerinin ortak 6zelligi, simgesel olanla ve onun
yorumuyla ilgilenmek diye anlatilabilir. Bilingli ya da bilingsiz
simgeler, giizel sanatlardan giindelik yasama kadar her yerde bu-
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lunabilir; ama ge¢mise sembolizm terimleriyle yaklagmak, bagka-
larinin yaninda bir yaklagimdan ibarettir. Ornegin, bir pantolon-
lar kiiltiir tarihi, aym konunun ekonomik tarihinden farkl ola-
caktir, nasil ki Parlamentonun kiiltiir tarihi de, aym1 kurumun si-
yasal tarihinden farkhdir.

Bu (durumu onaylamayanlara gore) kargasa ya da (durumu
heyecan verici bulanlar igin) diyalog kosullarinda, Jean-Paul
Sartre’in insanlik hakkindaki 6zdeyisini uyarlayarak, kiiltiir tari-
hinin 6zii bulunmamakla birlikte kendi tarihi oldugunu séyle-
mek en bilgece yol olabilir. Ge¢mis hakkinda okuma ve yazma et-
kinlikleri, baska etkinlikler kadar zaman boyutunu igerir. Dola-
yisiyla bu kitap da, zaman zaman onu hi¢ durmadan yeni kogul-
lara uyarlanan siirekli déniigme durumundaki bir kiiltiirel gele-
nek 6rnegi sayarak kiiltiir tarihinin kiiltiirel tarihi iistiine yorum-
lar getirecektir.

Biraz daha kesin konugmak gerekirse, tek tek kiiltiir tarih-
gilerinin ¢aligmalar, genellikle ulusal ayrimlar boyunca tanimla-
nan gesitli kiiltiirel geleneklerden birilerine yerlestirilmek gerekir.
18. yiizyil sonlarindan itibaren Alman geleneginin 6nemi bundan
sonraki sayfalarda goriilecektir; ama son elli yil boyunca bu tiir
tarihte 6nemli Alman katkilarinin gorece eksikligi, ileride gelecek
bir kiiltiir tarihgisinin ugrasacag: bir sorun olacaktir. Hollanda
gelenegi Almanlarinkinin bir dali sayilabilir; ama o, gelismesini
siirdiirmiigtiir. Ingilizce konusulan diinyada, Kuzey Amerika’da-
ki kiiltiir tarihine merak gelenegiyle ingilizlerin ona kars: diren-
me gelenegi arasinda anlamh bir karsithk vardir. Benzer bir bi-
¢imde, yillardir, Amerikali meslektaglarinin kendileri igin “kiiltii-
rel” sifatim kullanmalarina kargilik, Britanyah antropologlar
kendilerine “toplumsal” diyorlar. Kiiltiir tarihi konusunda Kuzey
Amerikalilar 6ne c¢ikmuglardir; ozellikle de Almanca konugan
gbé¢menlerin soyundan gelen Peter Gay ve Carl Schorske gibi ya-
zarlar, Alman gelenegini devam ettirmeyi iistlenmis, boyle yapar-
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ken de onu déniistiirmiiglerdir. Amerikalilarin kiiltiire besledikle-
ri ilgiyle gé¢menlik gelenekleri arasindaki baglanti ¢ok siki gorii-
nityor. Gergekten 6yleyse, Britanya’da da kiiltiir tarihinin parlak
bir gelecegi olacak demektir.

Fransiz gelenegi apayridir; bagka seylerin yani sira -en azin-
dan yakin zamanlara kadar— “kiiltiir” terimini kullanmams ve
onun yerine civilisation (uygarhk), mentalités collectives (ortak
zihniyet — [Ziya Gokalp’in diliyle “mageri tere’iler”}) ve imagina-
ire social (toplumsal imgelem) terimleri iistiinde odaklagmiglar-
dir. Annales dergisi ¢evresinden tarihgiler ti¢ ya da dort kugaktir
bu alana 6nemli bir dizi katkida bulundular: Marc Bloch ve Lu-
cien Febvre doneminde zihniyetler, duyarlklar ya da “ortaklasa
temsil-etmeler” tarihlerine, Fernand Braudel doneminde maddi
kiiltiir (civilisation matérielle) tarihine, Jacques Le Goff, Emma-
nuel Le Roy Ladurie ve Alain Corbin doneminde de (yeniden)-
zihniyet ve toplumsal imgelem tarihine. Bir tarihgiler okulunun
ii¢ ya da dort kugaktir boyle siirekli yaraticilik gostermesi, tarih-
sel bir agiklama gerektirecek kadar dikkate deger. Benim bu so-
run icin algakgoniillii 6nerim, 6nderlerinin yetenekli izleyiciler
cekecek kadar karizmatik olduklari, ama aym zamanda onlarin
diledikleri gibi gelismelerine izin verecek 6l¢giide agik davrandik-
laridir. Bu ayriksi gelenek (Febvre’in Johan Huizinga hakkinda
duydugu hayranlk kayda deger olmakla birlikte) Alman kiiltiir
tarihine kars1 bir “direnme” igermistir. Bu direnme simdi kirili-
yor gibidir; su siralar Fransiz tarihyazimi gelenegi daha az ayrik-
s1 hale geliyor.

Genellikle kiiltiir tarihinde oldugu gibi, akim ya da egilim-
lerin gizilgiiglerini tiikettikleri icin degil, cogu kere yerlerine ra-
kiplerinin gegmesiyle ansizin sona erdiklerini asagidaki sayfalar-
da gorecegiz. Kendilerine “cocuklar” da diyebilecegimiz bu ra-
kipler, hep kendi yaklagimlariyla anne ve babalarinkiler arasin-
daki farki abartmuglar, ancak bir sonraki kusak fikr1 nine ve de-
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delerinin ne de olsa birtakim sezgilere erismig bulunduklarim
kavramuglardur.

Yillardir agagida tartigtlan yiiksek kiiltiiriin ve halk kiltii-
riiniin toplumsal tarihinden ve tarihsel antropolojiden, icra (per-
formans) tarihine kadar farkli yaklagimlarin bir¢ogunu kullanan
bir kiiltiir tarihgisi olarak Edith Piaf ile birlikte “je ne regrette ri-
en” [hi¢bir seyden pigsman degilim] diyor ve biitiin bu yaklagim-
larin bize yeni sezgiler sunmaya devam ettigini diisiiniiyorum.

Bu Girig’i izleyen boliimler, zamandizimsel bir sirayla kiiltiir
tarihinin eskiden yazildig1, simdi yazilmakta oldugu ve gelecekte
de yazilacagy, hatta yazilmasi gerekecegi belli bagh yollarin bazi-
larini ele alacaktir. Somut 6rnekleri tartigirken birgok pargalara
ayrilmug bir alan iistiine sahip oldugum béliik pér¢iik bilginin el-
verdigi ol¢iide, ayr1 toplumsal donemler, diinyanin gesitli yerleri,
diiz “tarih”in yanu sira giizel sanatlar, mimarlik, cografya, edebi-
yat, miizik ve fen bilimlerinin dahil oldugu farkl akademik ay-
rimlarin iiriinleri arasinda bir gesit denge kurmaya ¢aligtim.

Bu karar1 vermemin maliyeti, birgogu arkadas ve meslektas-
larim tarafindan hazirlanmis olan, erken yenigag konulu heyecan
verici pek ¢ok yapiti irdelemekten ister istemez vazge¢mek oldu.
Onun i¢indir ki, burada sunu kesin bir dille agiklamak istiyorum
ki, elinizdeki kitap, son kusakta iiretilmis olan en iyi calismalarin
tlimiiniin tartigildig1 ya da siralandigi bir girisim degil, belli bagh
egilimlerin 6rneklerle gosterildigi bir sayimlamadir.

Metinde anilan yapitlar, uygun diistiigii yerlerde adlarinin
Ingilizce gevirileriyle, ama 6zgiin yayin tarihleriyle verilmektedir.
Notlarda yayim yeri belirtilmeyen kitaplar, Londra’da basilmig
demektir. Metinde gegen teknik terimler ve bireyler hakkinda, di-
zinde kisa bilgi sunulmustur.



BIRINCi BOLUM

Biiyiik Gelenek






iiltiir tarihi yeni bir kesif ya da icat degildir. Almanya’da iki
Kyﬁzylldan daha uzun bir siire 6nce bile aym isim (Kultur-
geschichte) altinda uygulanmaktaydi. Ondan once de ayri ayri
felsefe, resim, edebiyat, kimya, dil vb. tarihleri vardi. 1780’lerden
itibaren insan kiiltiirii ya da belirli bélge ya da uluslarin kiiltiir
tarihlerini goriiyoruz.!

19. yiizyilda “Culture” ya da “Kultur” terimi Britanya ve
Almanya’da giderek daha ¢ok kullanilmigtir (Fransizlarsa civili-
sation’dan [uygarhk’tan) s6z etmeyi yegliyorlardi). Ornegin, sair
Matthew Arnold 1869’da Culture and Anarchy kitabini, antro-
polog Edward Tylor da 1871°de Primitive Culture’imi yayimladi
1870’li yillarda Almanya’da Kilise ile Devlet arasindaki sert bir
catigma “kiiltiir miicadelesi” (Kulturkampf) adiyla tanindi ya da
bugiin dedigimiz gibi, “kiiltiir savaglar1™.2

1 Peter Burke, “Reflections on the Origins of Cultural History” (1991; Varieties of Cul-
tural History [Cambridge, 1997] iginde yeniden basilmigtir); Donald Kelley, “The Old
Cultural Histoty”, History and the Human Sciences, 101-26.

2 Oykiiniin Ingiliz bolimii iin klasik anlat hili Raymond Williams"in Culture and Soci-
ety (1958) kitabidir. {lk antropologlardan Rudolf Virchow’un icat ettigi bir terim olan



10 birinci bbliim

Boyle kisa bir boliimde, kiiltiir tarihi tarihinin belli bagh ¢iz-
gilerinden birkag ele alinip bunlarin birbirleriyle nasil i ice ge-
girilerek dokundugunun ancak kabataslak bir gemasi verilebilir.”
Opykiiyii dort asamaya boélebiliriz: “klasik” asama, 1930’larda
baglayan “giizel sanatlarin toplumsal tarihi” asamasi, 1960’lar-
da halk kiiltiiriiniin kegfi ve ileriki boliimlerde tartisilacak olan
“yeni kiiltiir tarihi.” Boyle olmakla birlikte, bu asamalarin ara-
sindaki ayrimlarin, insanlar onlari sonradan animsarken diisiin-
diikleri kadar agik segik olmadigim akilda tutmak gerekir; nite-
kim, eski ve yeni kiiltiir tarihi bigemleri arasindaki birtakim ben-
zerlik ve siirekliliklere yerleri geldikge deginilecektir.

KLASIK KULTUR TARIHI

Bir Cagin Portreleri

1800°den 1950’ye kadar gegen donem, “klasik” kiiltiir tarihi de-
nebilecek bir ¢agdi. Ingiliz elestirmen F.R. Leavis’in romanlar igin
icat ettigi deyimle, bir “biiyiik gelenek”ten s6z edebiliriz. Bu ge-
lenek, Isvigreli tarihgi Jacob Burckhardt’in ilkin 1860°ta yayimla-
nan Italya’da Ronesans Kiiltiirii ve Hollandal tarihgi Johan Hu-
izinga’nin Ortacagin Giinbatimu (1919) gibi, hila okunmaya de-
ger kalan klasikleri igermektedir. Her iki kitapta da, iigiincii bir
klasik olan G.M. Youngin Victoria dénemi Ingilteresi’nin
(1936) altbaghginda denildigi gibi, tarihginin “bir ¢agin portre-
si”ni yapmasi fikri vardir.

Bu déneme, ayrica, kiiltiir tarihgilerinin dikkatlerini klasik-
lerin tarihi iistiinde yogunlagtirmis, giizel sanatlarin, edebiyatin,
felsefenin, bilimin vb. bagyapitlari igin bir “6l¢iit” (canon) yarat-
maya yoOnelmis olmalari bakimindan da “klasik” denilebilir.
Burckhardt da Huizinga da hem sanatseverlerdi hem kendileri

Kulturkampf igin ise bkz. Christopher Clark ve Wolfram Kaiser (derleyenler), Culture
Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth Century Europe (Cambridge, 2003).
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amat6r sanatgilard ve iinlii kitaplarini yazmaya, belli birtakim
yapitlar tarihsel baglamlarina oturtarak anlamak igin baglamig-
lardi: Huizinga van Eyck kardeglerin resimleriyle, Burckhardt ise
Rafaello’nun resimleriyle ilgileniyordu.3

Bu bilginlerle, giizel sanatlar ya da edebiyatin uzman tarih-
cileri arasindaki fark, kiiltiir tarihgilerinin 6zellikle ayr1 sanatlar
arasindaki iligkilerle ugragmalaridir. Onlar bu iligkileri, s6z ko-
nusu ayri sanat dallarinin ¢ogu kere Hegel’i ve baska filozoflari
izleyerek “cagin ruhu” (Zeitgeist) denilen seyle baglantilar agi-
sindan tartigmaktaydilar.

Bu nedenledir ki, o donemde bazi Alman tarihgiler kendile-
rinin Geistesgeschichte yaptiklarini sdylityorlardi. Bu terim bas-
ka dillere ¢ogucast “tin’in [ruh’un] tarihi” ya da “zihnin tarihi”
diye ¢evrilmektedir, ama kargiligi pekald “kiiltiir tarihi” diye de
verilebilir. Bunu uygulayanlar, belirli tablolar, siirleri vb. i¢inde
iiretildikleri kiiltiiriin ve dénemin kanitlar1 diye “okur”lar. Béyle
yapmakla da, Hermeneutics, yani yorum bilgisi fikrini geniglet-
mektedirler. Hermeneutics terimi baglangicta metinlerin, 6zellik-
le de Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmasiyd, fakat 19. yiizyilda
insan yapimu seylerin (artefact’larin) ve eylemlerin de yorumlan-
masini kapsar hale geldi.

Dénemin en biiyiik kiiltiir tarihgileri olan Jacob Burckhardt
ile Johan Huizinga’nin profesyonel akademisyenler olduklar ki-
taplarini genel okuyucu igin yazmig olmalari rastlanti degildir.
Kiiltiir tarihinin Almanca konugulan diinyada Almanya’nin bir-
lesmesinden 6nce, ulus heniiz siyasal degil kiiltiirel bir topluluk-
ken gelismesi ya da kiiltiirel ve siyasal tarihlerin almagiklar, hat-
ta karsitlar olarak goriinmesi de rastlanti degildir. Ancak, Prus-
ya’da siyasal tarih basat durumdaydi ve Leopold von Ranke’nin
izleyicileri kiiltiir tarihini marjinal yahut amatérce diye kiigiim-

3 Francis Haskell, History and Its Images (New Haven, 1993), 335-46, 482-94.
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siiyorlardy; ¢iinkii bu tarih, resmfi argiv belgelerine dayanmamak-
ta ve devlet-kurma goérevine yardim etmemekteydi.®

Bilgince kaleme aldigi (akademik) kitabinda, Burckhardt
eski Yunan’dan erken Hiristiyan yiizyillar1 ve Italyan Rénesan-
sindan Felemenkli ressam Peter Paul Rubens’in diinyasina kadar
genis bir alani kapsar. Olaylar tarihine gorece az girer, daha ¢ok
gecmis kiiltiiriin tistiinde durmayi ve onun igindeki “yinelenen,
stirekli ve tipik” dedigi 6geleri vurgulamayi yegler. Sezgisel ola-
rak ¢alisir, inceledigi d6nemin giizel sanat ve edebiyat yapitlary-
la ilgilenir ve o capcanli nesrini 6rnekler, anektodlar, alintilarla
bezeyerek genellemeler sunar.

Ornegin, en iinlii kitabinda Burckhardt Ronesans Italya-
sr'min giizel sanatlarinda, edebiyatinda, felsefesinde, hatta siyase-
tinde, bireycilik, yarigmacilik rekabet, 6zbiling ve ¢agdaglk (mo-
dernlik) dedigi seyleri betimlemistir. Oliimiinden sonra yayimla-
nan Yunanistan’in Kiiltiir Taribi yapitinda, Burckhardt yarigma-
nin (@gon) savas arabasi yariglarinda ya da Olimpiyat Oyunlarin-
da oldugu kadar, eski Yunan yagsaminda, savaglarinda, siyasetle-
rinde ve miizigindeki yerine deginerek bu konuyu yeniden ele al-
mugtir. Onceki kitapta bireyin geligmesinin vurgulanmis olmasina
karsilik, sonrakinde yazarin “dogamamug bireycilik” dedigi seyle
bir yandan iin kazanma tutkusu bir yandansa bireyin kendisini
sehrine bir astlik iligkisi i¢inde tutmasi istemi (sehre adama ge-
rekliligi) arasindaki gerilim islenmektedir.

Huizinga da eski Hint’ten Batr’ya, 12. yiizyil Fransasi’ndan
17. yiizyildaki Hollanda kiiltiiriine ve kendi giiniindeki ABD’ye
kadar genig bir konu yelpazesiyle ilgilenmistir. Hem Burck-
hardt’in Rénesans yorumunu elestirmig —~Rénesans’t Orta-
¢ag’dan asinn bir keskinlikle ayirdigimi diisiiniiyordu—, hem de
onun yonteminin izleyicisi olmustur. 1915’e ¢ikan bir deneme-

& Lionell Gosmann, Basel in the Age of Burckhardt (Chicago, 2000), 226, 254.
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sinde, Huizinga gesitli yagam iilkiilerini, altingag goriilerini (viz-
yonlarini), 6rnegin sévalyelik tapisin1 ya da Ronesans’la Fransiz
Devrimi arasinda Avrupal segkinlere son derece gekici gelen kla-
sik ideali tartigmgtir.

1929’da yayimlanan bir bagka denemesinde, Huizinga kiil-
tir tarihgisinin baglica amacinin kiiltiir kaliplariny, bir bagka de-
yigle, bir ¢agin karakteristik diisiince ve duygularin1 ve bunlarin
edebiyat ve giizel sanat yapitlarinda anlatim bulmalarini yahut ci-
simlegmelerini “resmetmek” oldugunu agiklamigti. Ona gore, ta-
rihgi “konulan”, “simgeleri”, “duygulan” ve “bigimleri” incele-
yerek bu kiiltiir kaliplarini kegfederdi. Bigimler, bagka bir deyisle
kiltiir kurallari, Huizinga’min yapiti igin oldugu kadar yagaminda
da 6nemliydi: 6rnegin, “bir bigim anlayiginin yoklugu” dedigi sey,
onun Amerikan edebiyatindan hoslanmasini engellemisti.

Huizinga’nin Ortagagm Giinbatimi, bu program oneren de-
nemelerinde verdigi 6giitleri uygulamaya gegirir. $6valyelik gibi
yasam idealleriyle ilgilenir. Ge¢ donem Ortagag sanatinda ve dii-
stincesindeki ¢okiig duygusu, simgeciligin yeri ve 6liim korkusu
tiriinden duygular inceleme konusu yapar. Kitap davranig bi-
¢imlerine ya da 6lgiitlerine merkezi bir yer vermistir. Huizinga’ya
gore, “zamanin ihtiras ve siddet diiskiinii zihniyeti” torensel bir
bigimsellik gergevesi gerektirmekteydi. Sofuluk gibi, agk ve savag
da ritiiellestirilmig (torensellestirilmig), estetiklestirilmis ve kural-
lara baglanmistir. Bu dénemde, “Her olay, her eylem hala renkli
ve sasaal bigimler iginde oluyor, bu durum da onlar birer téren
sayginlhigina yiikseltiyordu.”

Huizinga’min kiiltiir tarihine yaklagiminin esas itibariyla
morfolojik (bigimbilimsel) bir yaklasim oldugu séylenebilir. O,
bireysel tablolarin ve siirlerin bigemleriyle (iisliplariyla) oldugu
kadar, kiiltiiriin biitiintiniin bigemiyle de ilgiliydi.

5 Johan Huizinga, “The Task of Cultural History”, Men and Ideas iginde (New York,
1952), 77-96 ve 17-76; America (New York, 1972), 192 (1918°de yazilmistir).
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Bu kiiltiir tarihi programu, kisaca 6zetlendiginde sanilabile-
cegi kadar soyut degildi. Huizinga bir yerde sunlar1 yazmugtir:
“Iginde higbir insam gormezsek bir ¢ag hakkinda nasil fikir olug-
turabiliriz? Ancak genellemeli anlatilar verebiliyorsak, o zaman
bir ¢ol yaratip adina tarih diyoruz, demektir.” Nitekim onun Ozr-
ta Caglary kiilhanbeyi ozan Frangois Villon’dan gizemci Hein-
rich Suso’ya, popiiler vaiz Olivier Maillard’dan saray olaydizim-
cisi [“kronik” yazari / vak’aniivis] Georges Chastellain’e kadar
birgok bireyle dolup tagmaktadir. Metin duygu yiikliidiir; gorsel
imgelere oldugu kadar ¢an ve davul seslerine de duyarhdir. Bu ki-
tap bir tarih klasigi olmasinin yani sira, bir fin de siecle (yiizyil
sonu) edebiyat bagyapitidir. '

[

Sosyolojiden Sanat Tarihine

Bu donemde, 6zellikle Almanya’da kiiltiir tarihine yapilan en bii-
yiik katkilardan bazilari, tiniversitelerin tarih béliimlerinin digin-
da galigan bilginlerden gelmistir. Sosyolog Max Weber’in yazdig:
tinlii, Protestan Abldk: ve Kapitalizmin Rubu (1904), onun “Ba-
t1 Avrupa ve Amerika’daki basat ekonomik sistem” dedigi seyin
kiiltiirel kokenlerini ¢oziimlityordu. Weber’in bu yapitim “Kapi-
talizm ve Protestanhk Kiiltiirii” ya da “Protestanlik ve Kapita-
lizm Kiiltiiri” diye adlandirmak da esit 6lgiidde dogru olurdu.

Bu denemenin 6zii, ekonomik degisime, sermaye birikimi ile
ticaret ve endiistrinin yiikselmesi agisindan Protestan ethos’unun
ya da deger-sisteminin oynadig rolii, zellikle de bir “géreve ¢ag-
n” fikrini vurgulayarak kiiltiirel bir agtklama sunmakur. Bir bag-
ka galigmasinda, Weber Konfiigyusguluk ethos’unun tipki Kato-
likliginki gibi, kapitalizme karg1 oldugunu ileri siirmiigtii (“Pasifik
kaplanlar1” ekonomilerini gérse ¢ok sagirirdu).

Bir sonraki kugakta, bazi bakimlardan Weber’in bir izleyi-
cisi olan bagka bir Alman sosyolog Norbert Elias aslinda bir
kiiltiir tarihi olan Uygarlagma Siireci (1939) diye bir kitap yaz-
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mistir. Elias, Freud’un kiiltiiriin bireylerin cinsellik ve saldirgan-
lik alanlarinda fedakarliklarda bulunmalar: gerektigi fikrini sa-
vunan Uygarligin Huzursuzlugu (1930) kitabindan da yararlan-
migtL.

Elias, Huizinga’nm “zamanin ihtirash ve siddetli zihniyeti”
aragtirmasim siirdiirerek, sofra adabi tarihi tistiine odaklanms-
tir; bunu yapmaktaki amacy, 15. ila 18. yiizyillar arasinda “ben-
lik denetimi (6zdenetim) yo6niindeki toplumsal baskilar” dedigi
seyi, yonetimin merkezilesmesi ve savasg1 soylulugun evcillesme-
si ya da uslanmas: ile iligkilendirerek Bat1 Avrupa saraylarinda
benlik denetiminin ya da duygular iistiindeki denetimin derece
derece gelismesini gostermekti.

Elias kendisinin kiiltiir degil de “uygarhk”, “insan varolu- .
sunun” derinlikleri degil, “yiizeyi”, insan ruhunun degil, ¢atalin
ve mendilin tarihi hakkinda ¢alistig1 iddiasindaydi. Yine de, bu-
gin “benlik denetimi tarihi” denebilecek olan geyin tarihine
onemli bir katki yapmugt1.

Alman tarzinda kiiltiir tarihinin en 6zgiin ve giderek en gok
etkili olmus yazarlarindan biri, higbir akademik kariyer izleme-
mistir. Aby Warburg gecim derdi olmayan biriydi; babasi bir
bankerdi, Aby ihtiya¢ duydugu kitaplari almasina yetecek kadar
bir gelir karsiliginda, miras hakkini erkek kardesine birakmigti —
ihtiyaci olan kitaplarin pek ¢ok oldugu anlasilds, giinkii Eski Yu-
nan’dan 17. yiizyilla kadar Batrmn kiiltiir tarihini oldugu gibi,
felsefe, psikoloji ve antropolojisini de kapsayan ¢ok genis ilgi
alanlar1 vardi. Onun biiyilkk amaci, bilim disiplinlerinin ayrim
gizgileri iistiindeki “sinirboyu devriyeleri” dedigi kisileri atlaya-
rak, genel bir kiiltiir bilimine (Keulturwissenschaft) katkida bu-
lunmakt.

Warburg, Burckhardt’a ve onun yaptigi “hi¢ yamilmayan
sezgisel genellemeler”e son derece hayrandi; fakat kendi yapitla-
r1 daha zengin ve bolikk porgiktii. “Tanr’nin ayrintida oldu-
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gu”na inanarak, “cok biiyitk amag olan kiiltiir tarihi sentezi” ye-
rine, Ronesans Italyas’nmin belirli yanlar iistiine denemeler yaz-
may: yeglemisti.® Warburg o6zellikle de klasik gelenek ve onun
uzun donem boyunca gegirdigi doniigiimlerle ilgileniyordu. Bu
gelenegi incelerken, kiiltiirel ya da kavramsal semalar yahut for-
miiller, 6rnegin belirli duygular1 agiga vuran jestler ya da sair ve
ressamlarin bir geng kizin saglarindaki riizgan nasil anlattiklar
tistiinde dikkatini odaklastiriyordu.

Sema fikri, kiiltiir tarihgileri ve bagkalan igin gayet kiskirt1-
c1 olmustur. Psikologlar herhangi bir seyi semalar olmadan algi-
lamanin ya da animsamanmin miimkiin olmadigin ileri siirmis,
baz filozoflar da onlari onaylamislardir. Karl Popper sinanacak
bir varsayim, g6zlemcinin karmasa igindeki kalibi1 gérmesini sag-
layacak bir segme ilkesi olmadan doga’nin gozlemlenemeyecegi-
ni soylemigti. Hans-Georg Gadamer de benzer bir bigimde, me-
tinlerin yorumunun Vorurteil dedigi seye dayandigimi iddia et-
migtir, yani “pegin fikir”e daha dogrusu “6nyargi”ya.

Edebiyat arastiricilar1 da benzer bir yonde ilerlemislerdir.
Ernst-Robert Curtius, Warburg’un amisina adadigy Avrupa Ede-
biyat: ve Latin Orta Caglar: (1948) kitabinda, ideal manzara,
bag asag1 diinya ya da “doga’min kitab1” gibi retorik kaliplarin
[topoi] ya da 6zdeyiglerin siiregelen 6nemini ortaya koymustu.
William Tindall’in (Besinci Boliim s. 89’da tartigilan) John Bun-
yan hakkindaki incelemesi, gemalar iistiinde yogunlagan metin
¢alisgmalarinin bir bagka 6rnegidir.

Biitiin bunlarla birlikte, kiiltiirel semalar fikrinin en gok ge-
ligtirildigi yer, hi¢ kugkusuz, Ernst Gombrich’in yapitlaridir. War-
burg’un diigiinsel yagsamoykiisiinii yazan Gombrich, deneysel psi-
kolojiden ve Popper’in felsefesinden de yararlanmugti. Sanat ve
Yamlsama (1960) adl kitabinda, Gombrich’in merkezi temasi,

6  Aby Warburg’un denemeleri (cok gecikmeyle) Ingilizceye Renewal of Pagan Antiquity ~

{Putarapan Eskigagin Dirilisi] baslig1 alunda gevrilmigtir (Los Angeles, 1999).
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tirlid tirli “dogru-bilgi (hakikat) ile klise”, “formiil ile dene-
yim”, “sema ile diizeltmeler” diye adlandirdig seyler arasindaki
iliskiydi. Boylece, eski Yunan sanatinda dogalcihgin yiikseligini
“gercekligin gozlemlenmesiyle yapilan diizeltimlerin yavag yavas
birikimi” olarak anlatmist.

Kiiltiirel yenilikler, cogu kere, bireylerin degil kigiik grup-
larin eseridir. Aby Warburg’un 6nemi, olanca parlakhklarina
karsin yalmzca denemelerinden ileri gelmemekte, onun Ham-
burg’taki (daha sonra Warburg Enstitiisii olan) kiitiiphanesinde
bulugan bir bilginler grubu iginde merkezi konumda olmasindan-
dir da. Kiiltiirel geligme kadar, simgelerin tarihine duyduklar il-
ginin de birlestirdigi bu bilginler arasinda, Simgesel Bicimlerin
Felsefesi (1923-29) kitabin1 yazan Ernst Cassirer ile Fritz Saxl,
Edgar Wind ve Erwin Panofsky gibi sanat tarihgileri vard.

Ornegin Panofsky, imgelerin yorumu iistiine klasik bir de-
neme kaleme almigtir. Bu, (6rnegin Isa’nin Son Yemegi gibi bir
konuyu yorumlayan) “ikonografi” ile “tek bir yapitta yogunlas-
tirilmig” bir toplumsal grubun ya da bir kiiltiiriin diinya gorisii-
ni kesfeden daha genis yaklasimh “ikonoloji” arasinda ayrim
gozeten bir gorsel hermeneutik’tir.” Ikonolojik yaklagimin Pa-
nofsky’nin kariyerinin daha sonraki bir doneminden bagka bir
inli 6rnek de, “Gotik Mimarhk ve Skolastik” (1951) bashkh
kigkirtic1 konferansidir. Bu metin, gesitli kiiltiir alanlar1 arasinda
varolmus olabilecek iligkiler iistiinde agik¢a ve bilingli olarak
odaklanmas: ile 6rnek alinilasi bir nitelik tagir.

Panofsky, Gotik mimarlkla Aquinumlu Thomas’in (Aqu-
inolu Tommaso) skolastik felsefesinin eszamanh olarak, 12. ve
13. yiizyillarda ve ayni yerde, Paris’te ya da yakinlarinda ortaya
ciktig1 gozleminden ise baslamaktadir. Iki akim da birbirine ko-

7 1lkin 1932’de Almanca yayimlanan, 1939’da da Ingilizce olarak geligtirilmis bigimi ¢1-
kan bu denemeye, en kolay su kaynakta erigilebilir: Erwin Panofsky, Meaning in Visual
Arts (New York, 1957) 26-54.
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sut (paralel) olarak geligmistir. Ancak konferansin 6zii, mimar-
likla felsefe arasindaki bir kogutlugun izini siirmekten ibaret de-
gildir. Panofsky bu akimlar arasinda bir iligki bulundugunu da
iddia etmektedir.

O bu iligkiyi, “cagin ruhu” terimleriyle degil, daha pekin ola-
rak, felsefeden mimarhga bir “zihin aligkanligi” dedigi seyin, seffaf
orglitlenme ve geligkilerin uzlastirilmasi gereksinimini karsilayacak
bir varsayimlar demetinin etkisi olarak tartigmaktadir. Bog-kurgu-
lar (spekiilasyonlar) yapiyor diye elestirileceginin bilincinde olarak,
Panofsky bir “kamit kirintisi”nin tistiine atlamaktadir: aralarinda
bir “anlagmazhik” olan iki mimar hakkindaki bir taslak gizimleri
albiimiinde kaydedilmis bir s6z, “13. ylizyill Fransiz mimarlarin-
dan hig degilse kimilerinin gercekten de kesinlikle skolastik terim-
lerle dugtindiiklerini ve hareket ettiklerini” gostermektedir.

Biiyiik Diaspora [Yurtdiginda Yagayanlar]

Gotik mimarhk ve skolastik iistiine konferansim verdiginde, Pa-
nofsky bir siiredir ABD’de yasamaktaydi. Hitler 1933’te iktidara
geldigi zaman, Aby Warburg 6lmiistii, ama onun Enstitiisiinde
cabisan oteki bilginler yurtdiginda siginmaci oldular. Kurucusu
Yahudi oldugu igin tehdit altinda kalan Enstitii Saxl ve Wind’le
birlikte Londra’ya aktarildi ~ya da “gevrildi” denilebilir— Cassi-
rer ise, Panofsky —ve simgeler tarihi ¢aligan bir bagka tarihgi,
Ernst Kantorowicz- gibi Birlesik Devletler’e gitti. Evsahipligi ya-
pan iki iilke bakimindan bu yer degistirmelerin sonuglari, genel-
de kiiltiir tarihi, 6zellikle de sanat tarihi igin ok biiyiik olmugtur.
Bu olay, 1930’larda, ¢ogu Yahudi olan ve iglerinde insan ve top-
lum bilimleri uzmanlar oldugu kadar fen bilimcileri, yazarlar ve
miizisyenler de bulunan Orta Avrupalilarin biiyiik diasporas: 6y-
kiisiiniin 6nemli bir boliimiidiir.® Bu gog, ayn1 zamanda, War-

8 Daniel Snowman, The Hitler Emigrés: T he Cultural Impact on Britain of Refugees from
Nazism (2002).
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burg’un sevdigi bir konuyu, kiiltiirel geleneklerin aktarimin ve
doniigmesini 6rneklendirmektedir.

20. yuizy1l baglarinda, ABD’de anahtar s6zciik, Charles ve
Mary Beard’in The Rise of American Civilisation’inda (Ameri-
kan Uygarhginin Yiikselisi, 1927) oldugu gibi, “kiiltiir”den ¢ok
“uygarhk”t. Beard’lerin ve diger radikal tarihgilerin aralarinda
oldugu “Yeni Tarih” yanlilarinin etkisiyle, “Uygarlik” dersleri de
bu siralar basglamigti. Ornegin, Columbia Koleji'nde 1920’lerde
Cagdas Uygarlik birinci simif 6grencileri igin zorunlu bir ders ol-
mugtu. Yiizyihn ortalarina gelindiginde ise, birgok Amerikan
tiniversitesi “Bati Uygarlig1” dersini zorunlu kilmigt;; bu agag:
yukari eski Yunandan giiniimiize —“Platon’dan NATO’ya”- Bati
diinyasinin kisa bir tarihiydi.?

Ote yandan, aragtirma diizeyindeki kiiltiir tarihinde, daha
giiglii, en azindan daha g6zle goriiniir bir Amerikan gelenegi, “dii-
siinceler tarihi” idi. Bunun ornekleri, Perry Miller’in The New
England Mind (1939) kitab1 ve Johns Hopkins Universitesi'/nde
1940 yilinda Journal of the History of Ideas gevresinde Arthur
Lovejoy ve arkadaglari tarafindan kurulan, felsefe, edebiyat ve ta-
rihi birbirleriyle iligkilendiren disiplinleraras: bir projedir.

1930’larda Britanya’da birtakim diisiince ve kiiltiir tarihle-
ri, genellikle tniversitelerin tarih boliimlerinin diginda yazilmak-
taydi. Bu gelenege yapilan en 6nemli katkilar arasinda su yapit-
lar sayilabilir: bir Ingilizce profesorii tarafindan edebiyat “arda-
lam1” olarak sunulan “gagin diigiincesi iistiine incelemeler” kita-
b1 Basil Willey’in The Seventeenth Century Background’u
(1934); Cambridge’teki Ingilizce boliimii 6gretim iiyelerinden bir
bagka katki olan E.M.W. Tillyard’in The Elizabethan World Pic-

9  Gilbert Allardyce, “The Rise and Fall of the Western Civilisation Course”, American
Historical Review 87 (1982), 695-725; Daniel A.Segal, ““Western Civ’ and the Staging
of History in American Higher Education”, American Historical Review 105 (2000),
770-805.
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ture (1943) kitab: ve yetenekli bir amatoriin eseri olarak G.M.
Young’in Victorian England’ (1936).

Diisiinceler iistiinde vurgu yapmanin baglica ayriklari (istis-
nalari), Christopher Dawson’in —yazar Exeter Universitesi’nde
“Kiiltiir Tarihi okutmani” iken yazdigi— The Making of Europe
(1932); Arnold Toynbee’nin Uluslararas: Iliskiler Kraliyet Kuru-
mu Direkt6rii olarak kaleme aldigy, yirmi bir ayr1 “uygarlik” iis-
tiinde odaklasan ¢ok ciltli Study of History’si (1934-61) ve ilk cil-
dinin 1954’e kadar yayimlanamamasina kargin daha 1930’larda
planlanan, biyokimyaci Joseph Needham’in anitsal yapiti1 Scien-
ce and Civilization in China’dir. Britanya’da 20. ylizyil ortasinda
yayimlanmig ender kiiltiir tarihi katkilarindan birinin bir fen bi-
limcisi tarafindan yazilmis olmas: 6nemle kaydedilmeye deger.

ABD’de oldugu gibi Britanya’da da, sanat tarihi, sosyoloji
ve belli felsefe bicemlerinin yansira kiiltiir tarihinin yiikselmesin-
de biiyiik diaspora ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Onlarla kargi-
lagmanin etkilerine bir 6rnek olarak, aslinda bir Shakespeare uz-
mani olan Ingiliz bilim kadim Frances A. Yates gosterilebilir.
1930’larin sonlarinda bir yemek bulugmasi, onun da Warburg
cevresine girmesine vesile olmugtu — kendisinin sonradan séyledi-
g1 gibi, o siralar “Almanya’dan esinleyici bilginler ve esinleyici
bir kiitiiphane yeni gelmisti.” Yates, Warburglularin gérsel yapit-
lar1 tarihsel kamit olarak kullanma teknigine “agih kilindi.”
Onun -Yeni-Platonculuk, biiyii, [Yahudi mistisizmi] Kabbalah
gibi— occult calismalarla ilgilenmesi, bu kargilagmanin bir bagka
sonucuydu.!?

Diaspora iginde, kiiltir-toplum iligkisiyle ilgilenen bir
Marksistler grubu da vardi.

10 Yates’in onemli kitaplari arasinda Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (1964)
ve Astraea: the Imperial Theme in the Sixteenth Century (1975) amlabilic.
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KULTUR VE TOPLUM
Britanya’da oldugu gibi ABD’de de, kiiltiir-toplum iligkisi iistiine
biiyiik diaspora’nin gelisinden 6nce de belli bir merak vardu. Kiil-
tiiriin toplumsal tarihinin erken bir 6rnegi, Amerikan radikalligi
tarihinde 6nemli bir yerleri olan Beard’lerdi. Charles Beard Ox-
ford’da 6grenciyken iggi sinifina egitime erigtirme yolunun agma-
sim1 amaglayan Ruskin Hall’iin kurulmasina yardim etmisti (za-
maninda Ruskin College diye taminan bu kurum, Tarih Isligi
(Atolyesi) hareketinin besigi olmugtur). ABD’ye doniisiinden
sonra, Beard ¢ok tartigilan bir kitap yayimladi: An Economic In-
terpretation of the Constitution of the United States (1913).
Ileri gelen bir suffragette (kadinlara-oyhakki-taninmasi-sa-
vaggisl) ve kadin arastirmalarini geligtirme yanlsi olan karisi
Mary Ritter Beard’le birlikte, Charles Beard, kiiltiirel degisimin
ekonomik ve toplumsal bir yorumunu 6neren The Rise of Ameri-
can Civilization (1927) adh kitabi yazmustir. Ornegin, “Makine
Cag1” baglikh son boliim, sehir degerlerinin yayilmasinda otomo-
bilin oynadig: rolii, “zihinsel heyecan kligeleri”ni, milyonerlerin
glizel sanatlar1 korumalar altina almalarini, Amerikan biliminin
pratik ve popiiler vurgularim ve cazin yiikseligini tartigmaktadir.
Yine de, Orta Avrupa’dan bir grup siginmaci bilgin’in gel-
mesi, gerek Britanyal gerekse Amerikal bilim insanlarinin kiil-
tirle toplum arasindaki iliskinin daha ¢ok bilincine varmalarina
yol agmigtir. Britanya’da bu bakimdan 6nemli rol oynayanlar iig
Macard:: sosyolog Karl Mannheim, arkadas: Arnold Hauser ve
sanat tarihgisi Frederick Antal.!! Bunlarin iigii de, Birinci Diinya
Savag yillarinda elestirmen Georg Lukacs’in etrafinda toplanan
“Pazar giinii gevresi” diye bir tartigma grubunun eski tiyeleriydi.
Ugii de 1930’larda Ingiltere’ye gogtiiler. Mannheim Frankfurt’ta-

11 Peter Burke, “The Central European Moment in British Cultural Studies”, Herbert Gra-
bes’in derledigi Literary History/Cultural History: Force-Fields and Tensions iginde (Tu-
bingen, 2001), 279-88.
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ki kiirsiisiinden London School of Economics’te 6gretim iiyeligi-
ne, Antal Orta Avrupa’daki bir kiirsiiden Courtauld Enstitii-
si'nde 6gretmenlige gegti, Hauser ise serbest bir yazar oldu.

Mannheim kesin bir Marksist olmaktan ¢ok, bir Marx hay-
rani olarak, 6zellikle bilgi sosyolojisiyle ilgileniyor ve bu konuya
tarihsel agidan yaklasiyordu; 6rnegin, Alman tutucularin zihni-
yetini aragtirtyordu. Almanya’da yasarken, bu béliimde daha 6n-
ce adlarim andigimiz iki diigiiniir iistiinde bir hayli etkili olmus-
tu: Norbert Elias ve Erwin Panofsky. Ancak Panofsky daha son-
ra toplumsal yaklasimi birakmgtir.

Antal kitap ve denemelerinde kiiltiirii toplumun bir anlati-
mi, hatta “yansimasi” olarak ele almigti. Rénesans Floransa-
s’min sanatina burjuva diinya-goriigiiniin yansimasi olarak baki-
yor ve William Hogarth’i, “sanati ... toplumun genig bir kesimi-
nin goériis ve begenilerini agiga vurdugu” igin ilging buluyordu.2
Antal’in Britanyali izleyicileri arasinda Art and the Industrial Re-
volution (1947) adl kitabin yazan olan Francis Klingender, ca-
sus olarak kotii bir iine ulagmasindan ¢ok once sanat tarihgisi
olarak taninan Anthony Blunt ve o da sanata toplumsal bir agi-
dan yaklasan John Berger vardi.

Arnold Hauser daha siradan bir Marksistti; bu grubun yak-
lasiminin bilgisini yaymakta, Social History of Art (1951) kitabi
son derece 6nemli olmustur. Kitap, kiltiirii ekonomik ve toplum-
sal ¢atigmalar ve degismelerle yakindan iligkilendirmekte, 6rne-
gin “Ortagaglarin sonunda Italya’daki sinif miicadeleleri”ni, “bir
orta-sinif hareketi olarak Romantiklik”i ve “film ¢ag1” ile “kapi-
talizmin bunalimi” arasindaki ilgiyi tartigmaktadir.

Klingender, Blunt ve Berger’e sadece Macar etkisinin basit
ornekleri diye degil, “alimlama” ya da kiltiirel kargilagma olay-
lar diye bakmak gerekir. Bir yandan, kiiltiirel direnme sorunu

12 Frederick Antal, Florentine Painting and Its Social Background (1947); Hogarth and his
place in European Art (1962).
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vardi: Mannheim Britanya’ya sosyolojiyi tasgimanin ya da “tercii-
me etme”nin giigligiinden yakimyordu. Ote yandan, baz diisii-
niir gevreleri Mannheim’in fikirlerini alimlamaya hazir durum-
daydilar. 1930°lu ve 1940’11 yillarda, Gniversitelerin ig¢inde ve di-
sinda etkinlik gosteren kiigiik bir Britanyali Marksist grubu var-
di. Birmingham’da 1939°’dan 1969’a kadar Almanca profesorii
olarak g¢aligan Roy Pascal edebiyatin toplumsal tarihi iistiine ya-
pitlar yazmugtir. Klasik¢i George Thompson’in inlii tiyatro ve
toplum galigmasi olan Aeschylus and Athens (1941) adl kitab
agikga Marx esinliydi. Joseph Needham da, Science and Civiliza-
tion in China kitabinda Marksist bir ¢erceve kullanmigti.

The Great Tradition’in (1948) yazan ER. Leavis de kiiltiir
ile ortam arasindaki iligkiye ¢ok merakliydi. Onun edebiyatin
“bir toplumsal kiiltiir ve bir yagama sanati”’na dayandig iistiin-
deki 1srari, Marx’tan gok geleneksel “organik topluluk” igin duy-
dugu 6zleme borgluydu. Fakat Leavisci bir yaklagimla Marksgi
yaklagimi bagdagtirmak zor degildi; nitekim Raymond Williams
The Long Revolution’da (1961) bunu bagarmigtir, bu yapitta iin-
li “duygu yapilar1” deyimi icat edildikten baska tiyatro sanati-
nin toplumsal tarihi de tartisihr.

HALKIN KESFEDILMESI

“Halk Kiltirii” [Popiiler Kiiltiir] ya da Volkskultur digiincesi
“kiiltiir tarihi” ile ayn1 yer ve zamanda ortaya ¢gtkmistir: Alman-
ya’da 18. yiizy1l sonlarinda. O dénemde orta sinif aydinlan halk
sarkilarini, halk masallarini, danslari, térenleri (ritiielleri), glizel
sanatlar ve el zanaatlarimi kesfetmislerdi.!> Ama bu halk kiiltii-
riiniin tarihiyle ugragmak antika-merakhlarina, folklorculara ve
antropologlara birakilmigti. Ancak 1960’larda bir grup akade-
mik tarihgi halk kiiltiiriinii incelemeye girigti.

13 Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe (1978; gelistirilmis basimi, Al-
dershot, 1993), Birinci Boliim.
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1959°da yayimlanan erken bir 6rnek “Francis Newton”in
The Jazz Scene’idir — bu isim, Eric Hobsbawm’in takma-adlarin-
dan biriydi. Ileri gelen bir iktisat ve toplum tarihgisinden bekle-
nebilecegi gibi, yazar yalmzca miizigi degil, onu dinleyen halk
kitlelerini de tartiymakta; caz: bir ig kolu ve toplumsal ve siyasal
bir protesto bigimi olarak ele almaktadir. Vardig1 sonug, cazin
“bir halk miizigi unutulup gitmek yerine, ¢agdas sehirli ve en-
diistriyel uygarhk ortaminda kendisini siirdiiriince” ne olacagin
orneklendirdigidir. Halk kiiltiiriiniin tarihi iistiine kavrayici gz-
lemlerle dolu olan bu kitap, higbir zaman, akademik gevrelerde
hak ettigi kadar etkili olmadi.

1960’larda yapilan ¢alismalarin en 6nemlisi, Edward
Thompson’in Making of the English Working Class (1963) kita-
bidir. Bu yapitta Thompson sinif olusumunda ekonomik ve siya-
sal degisikliklerin oynadig1 rolii ¢oziimlemekle kalmamig, halk
kiltiiriiniin stiregteki yerini de incelemigtir. Kitap zanaatgilarin
ise-girme tOrenlerinin canli betimlemelerini igerir, senliklerin
“yoksullarin kiiltirel yagamlar1”ndaki yerini vurgular, ayaklan-
malardaki —sopalarin ucuna takilmig bayraklardan ve ekmek so-
munlarindan sokaklarda asilarak idam edilen nefretlik nesnelere
kadar- ikonografiyi ve yiyeceklerin neyi simgelediklerini anlatir.
Thompson’in —Raymond Williams’in deyimini kullanarak-
“duygunun bir is¢i sinifi yapisi” diye anlatug: seye erigmek igin
onlarin lehgesiyle yazilmig siirler ¢oziimlenmektedir. Metodist
Hiristiyanhk vaaz iislibundan ilhilerin imgelem diinyasina ka-
dar, “Kilisenin hizmetine sunulmak iizere el konulmus” olan
“duygusal ve ruhsal enerjiler”in yer degistirmesi iistiinde 6zel bir
vurguyla, dikkatin arslan payini almigtir.

Thompson’in geng tarihgiler iistiinde ¢ok biiyiik etkisi oldu.
Bu, 1960’larda Raphael Samuel’in 6nderliginde kurulan Tarih Is-
ligi hareketinde ¢ok belirgindir. Oxford’in yetigkin yagtaki is¢i s1-
nifindan 6grenciler merkezi olan Ruskin College’inde ders veren
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Samuel bir¢ok toplantilar 6rgiitlemis ve bunlara “iglikler” (at6l-
yeler) demeyi yeglemistir; History Workshop adinda bir dergi ¢1-
karmus, bir siirii makale ve seminer bildirisiyle de pek ¢ok kisiyi
“agsagidan” tarih (kiiltiir tarihi de dahil) yazmaya 6zendirmistir.
Karizmatik Thompson Almanya’dan Hindistan’a kadar bir¢ok
tilkede de halk kiiltiirii tarihgilerine esin vermigtir (bkz. s.148).

Halk kiiltiirii tarihi ilgisi nigin ortaya ¢ikti? Hep oldugu gi-
bi, bunun da iki agiklamasi vardir: biri “i¢” biri “dis.” Igeriden
bakanlar, kendilerinin 6nceki yaklagimlarin eksikliklerine tepki
verdiklerini diigiiniirler; onlar 6zellikle kiiltiir tarihine siradan in-
sanlari, siyaset ve iktisat tarihine de kiiltiirii diglayarak yaklasi-
yorlardi. Yine igeriden bakanlar, kendilerini ve sebekelerini tek
yenilikgiler diye gérme egilimini tagir ve bagka disiplinler ve iini-
versiteler digindaki diinya g6yle dursun, kendi disiplinlerinin bag-
ka bélimlerinde bile kosut yénelimler oldugunu nadiren fark
ederler.

Digaridan bakanlar daha genig bir resim gérme egiliminde-
dirler; 6rnegin Britanya’da 1960’larda halk kiiltiirii tarihinin
yiikseliginin, Stuart Hall’un yonetimindeki Birmingham Universi-
tesi Cagdas Kiiltiirel Incelemeler Merkezi modelini izleyen “kiil-
tiirel incelemeler”in yiikselisiyle eszamanh oldugunun farkinda-
dirlar. Kiiltiirel incelemeler hareketinin uluslararas: basarisi, bu-
nun bir istemi kargiladigini, okul ve universitelerde geleneksel
yiiksek kiiltiir vurgusuna karg bir elegtiri oldugunu, ayn1 zaman-
da da degigen metalar, reklamcilik ve televizyon diinyasini anla-
ma ihtiyacinin bir sonucu sayilabilecegini diisiindiiriiyor.

Biiyiik gelenek ve Marksist yaklagim gibi, halk kiiltiiriiniin
tarihi de, yillar gegtikce gitgide belirginlesen sorunlar ortaya ¢i-
karmigtir. Gelecek boliimde bu sorunlar tartisacagz.






IKiNCI BOLOM

Kiiltlir Tarihinin Sorunlan






ir¢ok insan etkinliginde oldugu gibi, kiiltiir tarihi yazmanin
B sorunlarina getirilebilecek her ¢6ziim de er ge¢ kendi sorun-
larini tiiretir. Burckhardt’s okumay birakirsak, kendimiz kaybe-
deriz. Ama onu fazla yakindan taklit etmek de yanlis olur; yal-
nizca onun yayinin gerilmesinin gii¢ olmasindan ve ¢ogumuzda
bulunmayan ince bir duyarhk gerektirmesinden otiirii degil.
Yiizyih agkin bir siire uzagindan bakilinca, Huizinga’nin yapit-
larinda ve diger klasiklerde oldugu gibi onun kitaplarinda da
bazi zayifliklar goze garpmaktadir. Biitiin bu incelemelerin kay-
nakgalari, yontemleri ve dayandiklar1 varsayimlar sorgulanmak
gerekir.

KLASIKLERE DONMEK

Ornegin, kiiltiir tarihinin klasiklerinde kamitlarin nasil ele alindi-
gina bakalm. Huizinga’nin Ortagagin Giinbatim 6zellikle bir-
kag edebi kaynag tekrar tekrar kullanmigtir. Bagka yazarlarin
yapitlarindan yararlanmak, ¢agin hayli farkh bir tablosunu orta-
ya koyabilirdi. Kiiltiir tarihgisi belli bir donemin metin ve imge-
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lerini, zamanlarinin aynalari, sorunsuz yansimalar diye ele alma-
nin gekiciligine kapilmamahdir.

Yunanistan tistiine kitabinda, Burckhardt kiiltiir tarihgileri-
nin vardiklari sonuglarin giivenilirliginin géreceli oldugunu savu-
nur. Yunanhlar abartmaya diigkiin olduklari, hatta yalan séyle-
dikleri igin, eski Yunan siyaset tarihinin belirsizliklerle dolu oldu-
gunu 6ne siirer. “Kiiltiir tarihi ise, tersine hayli giivenilirlik tasir;
ciinkii pek ¢ogu bilingli-olmayan, gikar-g6zetmeyen, hatta istem-
dis1 kaynaklarin ve anitlarin aktardig bilgilere dayanir.”?

Goreceli giivenilirlik agisindan, hi¢ kugkusuz Burckhardt’in
hakl oldugu bir yan vardir. “Istem-dis1” tanikhk konusunda soy-
ledikleri de inandiricidir: ge¢migin taniklari, bize kendilerinin bil-
diklerini bilmedikleri seyler anlatabilirler. Yine de, diyelim ro-
manlarin yahut tablolarin her zaman hirslardan ya da propagan-
dadan arinmig olarak herhangi bir gikar g6zetmediklerini varsay-
mak akilsizhiktir. Siyaset ya da iktisat tarihi iistiinde ¢alisan mes-
lektaglar gibi kiiltiir tarihgilerinin de kaynak elestirisi yapmala-
r1, belirli bir metnin ya da imgenin nigin ortaya giktigin1 sorma-
lar1 gerekir; ornegin, acaba amag o metni okuyanlar1 ya da o im-
geye bakanlari belirli bir harekete yonlendirmek midir?

Yo6ntem konusunda, Burckhardt da Huizinga da sik sik, iz-
lenimsel olmakla, hatta anektodlar aktarmakla elestirilmiglerdir.
Bizi kisisel olarak ilgilendiren ya da esasen inandigimiz seylere
uyan konulara dikkat ettigimiz ya da onlar hatirladigimiz, iyi bi-
linmektedir; fakat tarihgiler her zaman bu g6zlemden kendilerine
pay g¢ikartmamuglardir. Iktisat tarihgisi John Clapham séyle bir
itirafta bulunmaktadir: “Otuz y1l 6nce Arthur Young’in Travels
in France kitabin1 okuyup baz yerlerini igaretlemigtim; 6grencile-
rime de bu isaretli yerleri okutuyordum. Bes yil 6nce bu kitab: bir
daha elden gegirdim ve gordiim ki, Young ne zaman bahtsiz bir

1 Jacob Burckhardt, The Greeks and Greek Civilization, haz. Oswyn Murray (1998), 5.
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Fransizdan soz etse isaretlemisim de, onun iyi-bahth ve varhikh
Fransizlara yaptig1 bir¢ok gonderme isaretsiz kalmig.” Huizin-
ga’nin da, “Bagka hi¢bir dénem, sonuna yaklasan Ortagaglar ka-
dar 6liim diisiincesine vurgu yapmamgtir” savim 6rneklerle des-
teklerken, benzer bir sey yaptigindan kuskulamlabilir.

Kiiltiir tarihi izlenimsel olmaya yazgilh midir? Degilse, bag-
ka ne segenek vardir? Bir olanak, Fransizlarin “dizi (serial) ta-
rih” dedikleri seydir, yani zamandizime gére siralanmig belgele-
rin ¢oziimlenmesi. Daha 1960°h yillarda, bazi Fransiz tarihgileri
okuryazarhgin yayginlagsmasi ve “kitabin tarihi” hakkinda boy-
le galismaya koyulmuslard bile. Ornegin, 18. yiizyil Fransasr’nin
gesitli onyillik dilimlerinde farkh konularda yayimlanan kitapla-
rin sayilarim karsilagtirtyorlardi.2 Metinlere dizi yaklagimu, kiil-
tiir tarihinin birgok alanina uygundur ve nitekim vasiyetnamele-
rin, beratlarin, siyasal risalelerin vb. ¢6ziimlenmesinde kullanil-
mustir. Imgeler de bu yoldan ¢éziimlenmeye elverislidir, 6rnegin
belirli bir bélgenin —diyelim, Provence’in- oyverme imgeleri yiiz-
yillar boyu dinsel ve toplumsal tutumlardaki degigmeleri goster-
mektedir.3

Clapham’in ortaya attigi, metinlerin 6znel okunuglariyla il-
gili sorunun bir ¢6ziime baglanmasi ¢ok daha giigtiir. Ancak, bu-
na almagik (alternatif) olabilecek bir okuma tiirii de vardir. “Ige-
rik ¢oziimlemesi” (muhteva tahlili) diye taninagelen bu almagik
yontem, Ikinci Diinya Savagi sirasinda Baglagik (Miittefik) dev-
letlerin haber biiltenlerinden Almanlar hakkinda giivenilir bilgi
edinmelerinin bir araci olarak kullamilmadan 6nce, 20. yiizyilin
baglarinda ABD’deki gazetecilik okullarinda kullanilmaktaydi.
Siireg soyledir: 6nce bir metin ya da metinler toplulugu segilir, be-
lirli bir konuya ya da bir¢ok konuya yapilan géndermeler sayilir

2 Frangois Furet (det), Livre et société dans la France du 18e siecle (Paris-Lahey, 1965).
3 Bemnard Cousin, Le Miracle et le quotidien: les ex-voto provengaux images d’une soci-
été (Aix, 1983).
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ve “birlikte-degisme” (covariance) durumlari, yani baz1 konula-
rin bagkalariyla birlikte gegme sikliklar1 ¢6ziimlenir.

Bu yontemle, 6rnegih Tacitus’un tarih yazilar ¢6ziimlenebi-
lir: “korku” karsihig: olan sézciiklerin (metus, pavor) hayli sik
kullanilmasina bakilarak, bunun yazarin bilingli ya da bilingsiz
bir bigimde hissettigi giivensizligi yansittig1 diisiiniilebilir.%
1970°li yillarda Saint-Cloud’da kendilerine “Lexicometry - S6z-
likbilim Laboratuar1” dizen bir grup, Fransiz Devrimi iistiinde
cahgarak, Rousseau, Robespierre vb. metinlerinde en gok gegen
terimleri saymigti. Onlarin bulgularina gére, 6rnegin Rousse-
au’nun Toplum Sozlesmesi’nde en gok kullanilan terim loi (yasa),
Robespierre metinlerindeyse peuple (halk) idi ve Robespierre pe-
uple’ii droits (haklar) ve souveraineté (egemenlik) ile birlikte kul-
lanmak egilimindeydi.>

Bu gesit igerik ¢oziimlemesinin yanitlamasi gereken birta-
kim zor sorular vardir. Saint Cloud’daki grubun ¢alismas: salt be-
timseldi ve ona bakarak, sinanacak bir varsayim olmadan bu ¢a-
bay1 harcamaya degmeyecegi ileri siiriilebilir. Zaten s6zciiklerden
konulara gegis, giigtiir. Ayn1 s6zciik farkh baglamlarda farkl an-
lamlara gelir ve konular birbirlerinin yaninda ele alinmakla degi-
sim gosterirler. Niceliksel bir yaklagim, kendi iginde aydinlatici
olmak i¢in fazla mekanik, degisime fazla duyarsizdir.

Boyle olmakla birlikte, edebiyatin geleneksel yakindan (si-
k1) okuma yontemleriyle birlikte kullanildigi zaman, en azindan
Clapham’in soziinii ettigi tiirden yan-tutma egilimlerini diizelt-
meye yarar. Benzer bir sav “sdylem ¢oziimlemesi”, yani tek bir
ciimleden daha uzun metinlerin dilsel olarak analizi i¢in de ileri -
stiriilebilir; bu yaklasimin, yerine gegtigi icerik ¢6ziimlemesiyle
hayli ortak yanlar1 vardir; ancak bu, giindelik konusmaya, s6z-

4 Amold Gerber ve Adolf Graef, Lexicon Taciteurn’da “metus” ve “pavor” maddelerine
bakiniz (Leipzig, 1903).
S Régine Robin, Histoire et linguistique (Paris, 1973), 139-58.
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citk semalarina, edebi tiirlere ve aktarim bigimlerine daha gok
dikkat etmektedir.

Varsayimlarla ilgili bir bagka sorun tiiriinii, Ernst Gomb-
rich “Kiltiir Tarihini Arayis” baglikh konferansinda vurgulamg-
tr. Bu konugma, Burckhardt ve Huizinga’nin oldugu kadar
Marksistlerin, 6zellikle de Hauser’in, kiiltiir tarihlerini “Hegelci
temeller” — bir bagka deyigle, 18. ve 19. yiizyillarda Almanca ko-
nusulan diinyada pek popiiler olan Zeitgeist fikrine dayandirma-
larindan 6tiirii elestirilmesiydi.” Bundan sonra, kiiltiire Burck-
hardt¢i ve Marksist yaklasimlar: karsilagtiracagim; ama once
klasiklerin Marksist elestirisini, ardindan da Marksist bir kiiltiir
tarihinin ortaya ¢ikardig: sorunlar tartismam gerekiyor.

MARKSIST TARTISMALAR

Kiiltiire klasik yaklagima yoneltilen baglica Marksist elestiri,
onun “havada” kalmasi, yani herhangi bir ekonomik ya da top-
lumsal temele dayanmamasidir. Burckhardt’in daha sonra kendi-
sinin de kabul ettigi gibi, Italyan Rénesansi’nin ekonomik temel-
leri tistiine soyleyecegi ¢ok az seyi vardi; Huizinga ise geg Orta-
caglardaki 6liim duygusu iistiine yorumunda Kara Oliimii (veba)
dipediiz gérmezlikten gelmisti. Yine, Panofsky’nin denemesi de
Gotik mimarhgin ve skolastisizmin basarilarindan sorumlu olan
iki toplumsal grubun —tagduvar ustalariyla bilim/sanat ustalari-
nin— temaslarindan pek s6z etmemekteydi.

Klasik kiiltiir tarihgilerine yoneltilen ikinci bir Marksist
elestiri, onlar kiiltiirel tiirdegligi fazla abartmak ve kiiltiir ¢atig-
malarini ihmal etmekle suglamaktadir. Bu elestirinin akilda kala-
cak kadar carpici bir anlatimi, Edward Thompson’in kiiltiir’e ay-

6  Alexandra Georgakopoulou ve Dionysis Goutsos, Discourse Analysis: An Introduction
(Edinburgh, 1997).

7  Ernest Gombrich, “In Search of Cultural History” (1969; Ideals and 1dols’ta yeniden
basimstr (1979), 25-29).
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r1 ayn seyleri bir araya tikigtiran, ayrimlan gizleyen ve “bizi asi-
r1-oydagimcl ve biitiinciil (over-consensual and holistic) kavram-
lara dogru iteleme” egiliminde bir “y1igma terimi” dedigi bir de-
nemesinde bulunabilir.?2 Oysa, toplumsal siniflarin, erkek ve ka-
dinlarin, ayni toplumda yasayan farkl kusaklarin kiiltiirleri ara-
sindaki ayrimlar gozetilmelidir.

Bagka bir yararh ayrim da, “zaman dilimleri” denilebilecek
seyler arasindakidir. Alman Marksisti Ernst Bloch’un 1930’larda
sOyledigi gibi, “Biitiin insanlar aym Simdilerde varolmazlar. Sa-
dece, bugiin bir arada goriilebildikleri igin, digaridan 6yledirler.
Aslinda, “iglerinde daha 6nceden gelen bir 6ge tasirlar; bu oge
duruma karnisir”.? Bloch boyle derken, gegmiste yasayan, 1930’-
larin Alman kéoyliilerini ya da zamaninin yoksullagmig orta sini-
fim diigiiniiyordu. Fakat onun deyisiyle “ayri ¢aglarda yasayan-
larin aym ¢ag: paylagmalan (“cagdas” olmalar1)” bir dénemin
kiiltiirel birligi hakkindaki eski varsayimu ¢iiriiten ¢ok daha genel
bir tarihsel olgudur.

Bu husus, kiiltiir tarihinin kendisinin tarihiyle de 6rneklendi-
rilebilir; ¢iinkii uzun siiredir klasik yaklagim, kiiltiiriin toplumsal
tarihi ve halk kiiltiiriiniin tarihi bir arada varolagelmektedirler.

Marksist Tarihin Sorunlar: '
Marksist yaklagimin kendisi de getrefil birtakim sorunlar ¢ikarir,
Marksist bir kiiltiir tarihgisi olmak, bir paradoksu, hatta geligki-
yi yagsamak demektir. Marksistler, Marx’in yalnizca bir “iistyap1”
diye kiigiimsedigi seyle niye ilgilensinler ki?

Simdiden geriye bakinca, Edward Thompson’in iinlii The
Making of the English Working Class galismas, Britanya kiiltiir
tarihinde 6nemli bir agama olarak goriiniiyor. Oysa, ilk ¢iktigin-

8 Edward Thompson, “Custom and Culture” (1978; Customs in Common’da yeniden ba-
silmigur (1993)).
9  Ernst Bloch, Heritage of Our Times (1935; ingilizce gevirisi: Cambridge, 1991).
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da Thompson’in kitaby, bazi Marksist yoldaglar: tarafindan
“kiiltiiralizm”inden 6tiirii, yani kat1 ekonomik, toplumsal ve si-
yasal gergekler yerine, deneyim ve diisiinceleri vurgulamasi nede-
niyle elestirilmigti. Yazarin yanty, elestiricilerini “ekonomizm”le-
rinden 6tiirii elestirmek oldu.

Kiiltiiralizm ile ekonomizm arasindaki gerilim, en azindan
bazi durumlarda yaratici olmustur. Ekonomik ve toplumsal bir
altyapiya da “temel” ve kiiltiirel bir “iistyap1” gibi merkezi Mark-
sist kavramlara igeriden bir elestiri getirmistir. Ornegin Raymond
Williams temel-iistyap: formiiliinii “kati” bulmug ve kendi deyisiy-
le “biitiin bir yagam bigiminin 6geleri arasindaki iliskiler”i incele-
meyi yeglemigtir. Williams’a “kiiltiirel hegemonya” fikri gekici gel-
misti; yani bagkalarimiin yam sira, Italyan Marksisti Antonio
Gramsci’nin 6nerdigi, egemen siniflarin toplumu yalnizca dogru-
dan, gii¢ ve tehdit kullanarak yonetmedikleri, kendi goriislerinin
giderek “ast simflar” (classi subalterni) tarafindan kabul edilmesi-
ne de dayandiklar diisiincesi.1?

Thompson icin de, kiiltiirel hegemonya fikri, kiiltiirle top-
lum iligkisini anlatmak bakimindan “iistyapi”dan daha iyi bir
formiillestirmeydi. Tipik retorigiyle Whigs and Hunters (1975)
kitabinda soyledigi gibi:

18. yiizy1l beyzade ve soylularinin hegemonyasi, her seyden
cok askeri giicte, kilisenin ve basinin gizemlegtirmelerinde,
hatta ekonomik zorlamada bile degil, Sulh Yargiglarinin ca-
lismalarindaki, [1970’lere kadar, yilda en az dort kez toplan-
masi 6ngoriilen siireli mahkemeler olan] guarter-session’lar-
daki, [mahkimiyet hitkiimleri veren] Assizes’in debdebesin-

de ve [daragaglariyla iinlii) Tyburn tiyatrosundaki torensel-
likte anlatimini bulur.

Ama sorunlar devam etmektedir. Bir kere, birbirlerini ta-
mamlayan temel-iistyap: kavramlarindan vazgegen bir Marksizm

10 Raymond Williams, Marxism and Literature (Oxford, 1977).
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ayiria niteliklerini yitirme tehlikesi igindedir. Ikinci olarak,
Thompson’in “biitiinciil kavramlar™ elestirmesi, kiltiir tarihini
olanaksiz kilma ya da en azindan béliikk porgiik hale getirme egi-
limini igermektedir. Iki bilgin arasindaki ayriliklara kargin,
Thompson, Burckhardt ve Huizinga’min yaptiklar1 sentezlerin
“Hegelci temelleri”ni reddederken Gombrich ile ayni y6ne isaret
ediyor gibidir. Bu elestiriler temel bir soruyu ortaya koyuyor: kiil-
tirel tiirdeglige dair yanhs varsayimlar yapmaksizin kiiltiirleri
biitiinler halinde incelemek miimkiin miidiir?

Bu soruya baglica iki yamit 6nerilmigtir. Biri kiiltiir gelenek-
lerini incelemektir; 6tekiyse bilgiye dayah kiiltiirle halk kiiltiirii-
nii biisbiitiin degil ama kismen ayr1 ya da 6zerk “alt-kiltiirler”
olarak ele almakur.

GELENEGIN PARADOKSLARI

Kiiltiir disiincesi, gelenek diigiincesini, bir kusaktan sonrakine
aktarilan belli birtakim bilgi ve beceriler fikrini igerir. Ayn1 bir
toplumda siradan halk ve dinadamlari, erkek ve kadinlar, kalem
ve kilig erbabi vb. gibi birgok gelenek birden kolaylikla varolabi-
lecegi igin, gelenek diisiincesiyle cahgmak, kiiltiir tarihgilerini bir
¢agin —Ortagaglarin, Aydinlanma Caginin ya da her neyse- birlik
ya da tirdeslik gosterdigi varsayiminda bulunmak kiilfetinden
kurtarir. Onceki boliimde andigimiz tarihgilerden Aby Warburg
ve Ernst Robert Curtius 6zel olarak gelenekle, klasik-sonrasi do-
nemde klasik gelenegin akibetiyle ilgilenmislerdir.

Gelenek fikri adeta kendiliginden-belli gibi gériinmektedir;
ama bu geleneksel gelenek diyebilecegimiz kavram da sorunlu
goriilmek gerekir. Belli bagh iki sorun, gelenegin ikiz paradoksla-
n1 olarak nitelenebilir.

Bir kere, goriiniigteki yenilikler gelenegin siiregeldigini per-
deleyebilir. Laiklesmis bir bigim altinda dinsel tutumlarin siirdiigii
birgok kiiltiirde —Katoliklikte, Protestanhkta, Yahudilikte, Hindu-
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izmde ve Islimiyette- gozlemlenmigtir. Belli birtakim Piiriten tu-
tum ve degerlerin ABD’de bugiin yasamaya devam etmesi agik bir
ornektir: Diyelim, bireyin 6nemi duygusu ya da basariya erisme
gereksinimi yahut 6zdenetim (self-scrutiny) kaygisi. Misyonerlik
hakkinda galganlar eskiden dikkatlerini bireylerin, gruplarin ve
halklarin bir dinden bagkasina “dondiiriilmeleri” iistiinde yogun-
lagtirirlardi. Bugiinse, gelenegin siirmesinin farkinda olarak, s6z
konusu iki dinin inanglarinin ve degerlerinin bilingli ya da biling-
siz karigim yahut biregimi iistiinde daha ¢ok duruyorlar.

Tersine, gelenegin digsal belirtilerinin olmasi, gergekte yeni-
lenme yasandigim gizleyebilir. Marx’in kendisinin Marksist olma-
digim soyledigi bilinmektedir. Bu konu, kurucular ve izleyiciler so-
runu diye anlatilabilecek, tekrar tekrar karsilagilan bir soruna
deggin goriinmektedir. Bir hareketin, felsefenin ya da dinin basa-
il kurucusunun ilettigi mesaj nadiren yalin olur. Birgok yam bu-
lundugu igin bir¢ok insana gekici gelir. Bazi izleyiciler kendi ilgi/¢1-
karlarina ya da iginde olduklar1 duruma gore, bu mesajin bir ya-
nin1 vurgularlar, bagkalar1 bagka bir yanini. Daha da temelde ola-
m, “geleneklerin icsel ¢atigmasi”dir; evrensel kurallarla 6zgiil,
durmadan degigen konumlar arasindaki kagimilmaz ¢atigma.”

Bir bagka deyisle, yeni bir kugaga aktarim sirasinda iletilen
seyler degisir — hatta degismek zorundadir. Curtius’'un Avrupa
edebiyat: uistiine gahgmasinin biiyiik zayifhi§i, yazarin bu olguyu
kabul etmekten gekinmesi ve inceledigi beylik (kliselesmis) seyleri
sabitler diye ele almasidir. Onun tersine, Warburg yiizyillar boyu
klasik gelenekte yapilan degistirmelerin son derece bilincindeydi,
Bugiin kiiltiir tarihgileri, asagida Besinci Boliim’de gorecegimiz
tizere, “alimlama” sorunuyla daha da ¢ok ilgilenmektedirler.

11 Cin 6rnekleri igin su kaynaga bakiuz: Benjamin Schwartz, “Some Polarities in Confu-
cian Thought”, David S. Nivison ve Arthur F. Wright (derleyenler), Confucianism in Ac-
tion (Stanford, 1959), 50-62; Hint 6mekleri iginse: ].C. Heesterman, The Inner Conf-
lict of Traditions (Chicago, 1985), 10-25.
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HALK KULTURU SORUNU

Belli bir toplumda, bilgiye dayanan kiiltiirle halk kiiltiiriinii ay1r-
mak, kiiltiirel tiirdeslik varsayimina bir bagka apagik almagiktir
(alternatiftir). Béyle olmakla birlikte, Zeitgeist kavrami ve iistya-
pt diisiincesi gibi, “halk kiiltiirid” fikrinin kendisi de bir tartigma
konusu olmusg; bu tartigmaya, Roger Chartier ve Jacques Revel
gibi tarihgiler kadar Michel de Certeau ve Stuart Hall gibi ku-
ramcilar da degerli katkilar yapmuslardir.1?

Daha baglarken, konuyu tamimlama giigligii vardir.
“Halk” kimdir? Herkes mi, yoksa segkinlerin diginda kalanlar
me? Ikincisiyse, bir tortu kategorisi kullaniyoruz demektir ve tor-
tu kategorilerinde hep oldugu gibi, disarida birakilanlarin tiirdes-
ligini varsaymak gibi bir tehlikeyle kars1 kargiya kaliyoruz. Yakin
zamanlarda ¢alisan birtakim tarihgi ve kuramcilar izleyerek halk
kiiltiirlerini gogul olarak, sehirli ve tagrali, erkek ve kadin, yagh
ve geng vb. diye diigiinmek daha iyi olabilir.

Yine de, bu sorun yeni bir sorunun dogmasina yol agar. Or-
negin, aym toplumdaki erkek kiiltiiriinden ayn olarak 6zerk bir
kadin kiltiirii var midir? Bunu “hayir yoktur” diye yanitlamak
belirgin ayrilig: inkar etmektir, fakat “evet vardir” demek de o
ayriligin abartilmasidir. Daha ¢ok ya da daha az 6zerk yahut ba-
gimh kadin kiiltiirleri ya da “altkiiltiirleri” oldugu terimleriyle
diisiinmek daha aydinlatic olabilir. Bunlar, kadinlarin erkekler-
den daha keskin bi¢imde ayrimlandigy, 6rnegin geleneksel Akde-
niz diinyasindaki manastirlar ya da Islam kiiltiirii gibi durumlar-
da daha fazla 6zerktirler.

Eski Yunan konusunda, kiiltiirel antropolojiden esinlenen

12 Michel de Certeau, Jacques Revel ve Dominique Julia, “La Beauté du most” (1970; Cer-
teau, La Culture au pluriel'de yeniden basimistir “gdzden gegirilmis basim: Paris,
1993~, 45-72); Stuart Hall, “Notes on Deconstructing the ‘Popular’, Raphael Samuel
(der.), People’s History and Socialist Theory (1981), 227-40; Roger Chartiet, Cultural
History (Cambridge, 1988), 37-40.
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bir klasik¢i, John Winkler giiniimiize kalan kaynaklarin hemen
tamamuyla erkeklerin yapitlar1 olmasina kargin, bunlarin isteme-
ye istemeye, cinsellik ve bagka sorunlar tistiine apayr kadin g6-
riglerini de yansitacak bigimde yorumlanabilecegini gostermigtir. .
Winkler, Sappho’nun lirik siirlerinin ve Adonis kadin senliginin
cinselligin ve toplumsal cinsiyetin anlami1 hakkinda Yunanh ka-
diplarin kocalarinin ve babalarininkilerden farkh bir bilingleri
bulundugunu gostermek bakimindan 6zellikle degerli kanitlar
sagladig1 kanisindadir.13

Halk kiiltiirii tarihgilerinin kargilagtigi bir bagka sorun, hig
degilse kimi donemlerde segkinleri katip katmamaktir. Onlari
diglamay: sorunlu kilan nokta, yiiksek statiilii, ok zengin ya da
bir hayli giice sahip insanlarin kiiltiirlerinin siradan kisilerin kiil-
tiiriinden ille de farkh olmamalaridir. Ornegin 17. yiizyil Fransa-
srnda —halk kiiltiiriiniin geleneksel rnegi sayilan— gergi kitapla-
rinin okuyucular arasinda yiiksek-soylu kadinlar, hatta bir diises
de vardi. O zamanlar kadinlarin egitim gérme olanaklar ¢ok si-
nirh oldugu igin, buna pek sagmamak gerekir.

Buradan hareketle, Roger Chartier belirli nesnelerin de kiil-
tiirel uygulamalarin da “halka 6zgii” [popiiler] diye niteleneme-
yecegini savunmugtur. Nesneler ya da uygulamalar yerine top-
lumsal gruplar iistiinde odaklasilarak erken yeni gaglarda Bau
Avrupah seckinlerin “gift-kiltiirlii” olduklar: séylenebilir; bunlar
hem tarihgilerin “halk kiltiirii” dedikleri seyi hem de siradan in-
sanlarin diglandig: bilgiye dayal kiiltiirii paylagmaktadirlar. An-
cak 17. yiizyil ortalarindan sonra, segkinler genellikle halk kiiltii-
riine katilmaktan gekilmislerdir.1%

Birgok bilginler, bilgiye dayah kiiltiirle halka 6zgi kiiltir

13 John J.Winkler, The Constraints of Desire: The Antropology of Sex and Gender in An-
cient Greece {1990), ozellikle 162-209.

14 Chartier, Cultural History; Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe
(1987; gozden gegirilmis basim, Aldershot, 1993).
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arasindaki bir¢ok etkilegsimler bulunmasindan otiirii, her iki nite-
lemeden de vazgegilmesini 6nermiglerdir. Sorun suradadir ki, bu
sifatlar kullanilmadan bilgiye dayal kiiltiirle halka 6zgii kiiltiir
arasindaki etkilegimler betimlenemez olmaktadir. Belki de en iyi
yol, ikili karsithg: fazla katilikla uygulamadan her iki terimi de
benimsemek ve gerek bilgiye dayali gerekse halka 6zgii kiiltiiri
daha genis bir gergeveye yerlestirmektir. Ornegin Fransiz tarihgi
Georges Duby, feodal toplumda kiiltiirel modellerin yayilmasi
hakkindaki ¢igir-agici bir makalesinde béyle yapmug ve kiiltiirii
ikiye ayirmadan nesnelerin ve uygulamalarin yukariya ve agagi-
ya dogru hareketlerini incelemistir.13

KULTUR NEDIR?

“Kiiltiir” terimi “halk”tan daha bile sorunludur. Burckhardt’in
1882’de soyledigi gibi, kiiltiir tarihi “belirsiz/miiphem bir kav-
ram”dir. Eskiden, bu “yiiksek” kiiltiir anlamina geliyordu. Za-
manla “agagiya dogru” yayilmug, egretilemeyi siirdiiriirsek, “aga-
g1” ya da halk kiiltiiriinii de kapsamaya baglamigtir. Daha yakin
doénemlerde yanlamasina da geniglemisgtir. Kiiltiir terimiyle giizel
sanatlar ve bilimler kastediliyordu. Sonra giizel sanatlarin ve bi-
limlerin popiiler kargihklarini —halk miizigi, halk tibb: vb.— anlat-
makta kullanilmaya baglandi. Son kusaktaysa, genis bir (imgeler,
araglar, evler vb. gibi) yapintilar (artefacts - insan yapisi seyler)
ve (soylesmek, okumak, oyun oynamak gibi) uygulamalar dizge-
sine gonderme yapmaktadir.

Bu yeni kullanim, dogrusunu isterseniz, hi¢ de yeni degildir.
1948’de Ingiltere’yi antropolojik bir bakisla gézlemleyen T. S.
Eliot Notes Towards the Definition of Culture kitabinda, kiiltii-
rin bagka Ogelerin yam sira sunlani da igerdigini yazmgt:
“Derby [atyangi) giinii... dart oklar1 atmak... haglanmig lahana:

15 Georges Duby, “The Diffusion of Cultural Patterns in Feudal Society”, Past and Present
39 (1968), 1-10.
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dilimleri... sirkeli kirmiz1 pancar... 19. yiizyilin Gotik kiliseleri ve
Elgarin miizigi.” Antropolog Bronislaw Malinowski daha
1931’de Encyclopaedia of Social Sciencesta gikan makalesinde
kiiltiirti genig bir bigimde tanimlamaktayd: iginde “onceki ku-
saktan kalit yapintilar, mallar, teknik siiregler, fikirler, aligkanlk-
lar ve degerler” yer almaktadr.

Hatta 1871’de bir baska antropolog, Edward Tylor Primi-
tive Culture kitabinda kiltiiriin “en genis etnografik anlaminda”
benzer bir tanimini yapmigti: “insanin toplumun bir iiyesi olarak
edindigi bilgi, inang, sanat, ahlik, yasa, gérenek ve baska her-
hangi bir yetenek ya da aligkanhg: iceren o karmagik biitiin.”
Antropolojinin giindelik yagamla ve goérece az isboliimii olan
toplumlarla ilgilenmesi, “kiiltiir” teriminin genig anlamda kulla-
nilmasini tegvik etmigtir.

Kiiltiir tarihgileri —ve onlarin kiiltiirlerinin 6teki tyeleri—
“tarihsel antropoloji” ve “yeni kiiltiir tarihi” ¢aginda yagayan
son kugakta, bu antropolojik anlayisi benimsemiglerdir. Bu iki
hareket gelecek boliimlerin konusu olacaktir.
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Tarihsel Antropolojinin Vakti






960’lardan 1990’lara kadar kiiltiir tarihi ¢aligmalarinin en

belirgin 6zelliklerinden biri, antropolojiye yonelinmesi ol-
mugtur. Bu yoénelme kiiltiir tarihiyle sinirh kalmamig, 6rnegin ba-
21 iktisat tarihgileri de iktisad? antropoloji yapmuglardir. Fakat bu
durumda bile, 6grendikleri baglica ders, servetin iiretim, birikim
ve titkketimini agiklamakta degerlerin tagidig: 6nemle ilgili olarak
kiiltiireldi.

Birgok tarihgi, “kiiltiir” terimini gegen boliimiin sonunda’
tartigtlan genis anlamiyla kullanmay: 6grendi. Fransa, ABD ve
Britanya’daki baz tarihgiler antropoloji seminerlerine devam et-
tiler, onlardan kavramlar 6diing alarak “tarihsel antropoloji” di-
ye tanminan bir yaklasim gelistirdiler — oysa “antropolojik tarih”
daha uygun bir ad olurdu. Tarihle antropoloji arasindaki bu
uzun kargilasma dnini [bu kargilasma hali sona ermemistir, ama
muhtemelen artik eskisi kadar yakin degildir] izleyen en anlamh
degisikliklerden biri, “kiiltiir” teriminin ¢ogul olarak ve gitgide
genisleyen bir anlamda kullamilmasidir.
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KULTURUN YAYILMASI

1980’li ve 1990’1 yillarda kiiltiire, kiiltiir tarihine ve “kiiltiirel
incelemeler”e gitgide daha biiyiiyen bir ilgi goriiniir hale geldi.
Ama baz disiplinlerde bu kiiltiirel déniig, farkl etkiler yaratmig
ve hatta belki farkh anlamlara gelmistir.

Ornegin kiiltiirel psikolojide, bu, insanlarin 6zdes giidiile-
ri oldugu diigiincesinden uzaklagma, sosyoloji ve antropolojiy-
le yakinlagma anlamina gelmistir. Kiiltiirel cografyada ortaya
¢ikan egilim, belirli bir bolgedeki toplumsal ayriliklar1 ve top-
lumsal ¢atigmalari gormezlikten gelen, geleneksel “kiiltir bol-
geleri” fikrine donmemek yoniindedir. fktisatta kiiltiir ilgisi, tii-
ketim iistiinde daha ¢ok durulmasi ve egilimlerin [trend] basit
bir rasyonel tiiketici modeliyle doyurucu bir bigimde agiklana-
mayacag bilincine varilmasi ile birlikte gelismistir. Siyaset bili-
minde, rasyonel se¢men modelinin bagat kalmaya devam etme-
sine kargin, siyaseti simgesel bir eylem olarak gérme ve farkh
medyalarda siyasal iletigimi inceleme yoniinde bir egilim biiyi-
mektedir. Diinya siyasetinin, Samuel P. Huntington gibi ciddi
analizcileri bile simdi “kiiltiirlerin ¢atigmasi”ndan s6z ediyorlar
(bkz. s. 2).2

Tarihe gelince, Revolt of the Catalans (1963) kitabiyla siya-
sal tarih yazarak iin kazanan John Elliott gibi baz: bilginler - El-
liott 6rneginde, Jonathan Brown adl bir sanat tarihgisiyle igbir-
ligi ederek kiiltiirel bir déniis yapmuglardir. Brown A Palace for a
King (1980) bashkl yapitinda, Ispanyol Habsburglarinin iktida-
rin1 sergileme yeri olarak, Madrid yakinlarindaki Buen Retiro sa-
raymnin yapisini ve dekorasyonunu incelemigtir. Tarihgiler bugiin-
lerde “basim kiiltiiria”, “saray kiiltiirt” ya da “mutlak¢ilik kiil-
tiirii” gibi deyimleri ge¢mis onyillardakinden daha sik kullani-

1 Siyaset bilimindeki durum igin, yayimlanmak iizere olan gu kitaba bakiniz: Patrick Cha-
bal ve Jean-Pascal Daloz, Culture Troubles: Comparative Politics and the Interpretati-
on of Meaning.
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yorlar. 1990’larda ¢ikan kitap baghklarindan segilmis su 6rnek-
ler, s6z konusu egilimi gostermeye yetebilir: “Liyakat kiltiiria”,
“girigim kiltiria”, “kumar kiiltiirii”, “yagsam sigortas: kiiltiirii”,
“agk kaltira”, “piritenlik kiltiri”, “mutlakgilik  kiltiri”,
“protesto kiiltiirii”, “gizlilik kiiltiird” ve “nezaket kiiltiirii”; “si-
lah kiiltiirii” bile tarihgisini bulmugtur.?

Aruk her geyin kiiltiir tarihini yapma yolundayiz: riiyalar,
yiyecekler, duygular, gezmeler, anilar, jestler, mizah, sinavlar vb.

“Yeni Kiiltiir Tarihi” (YKT) slogam en ¢gok ABD’de basa-
rih oldu; bu akimda “diiz” ya da “siradan” diyebilecegimiz ta- -
rihgilerin yami sira, “yeni tarihsicilik”i (new historicism bkz.
s.41) paylasan edebiyat tarihgileri, sanat tarihgileri ve bilim ta-
rihgileri bir araya geldiler. Yine de, YKT hareketi uluslararasidir.
Fransa’da histoire culturelle teriminin kullanim diline girmesi,
Phistoire des mentalités ve I'bistoire de I'imaginaire social gibi
rakiplerinin yiiziinden gecikti (bkz. s. 90), ama simdi Roger
Chartier ve bagkalari kendilerini kiiltiir tarihgisi diye tanimhyor-
lar. Chartier’nin Cultural Origins of the French Revolution
(1990) kitabi, Daniel Morner’nin klasik The Intellectual Origins
of the French Revolution (1933) ¢aligmasina yanit olarak yazl-
mug; daha dar bir diigiince tarihine kargihk daha genig bir kiiltiir
tarihi 6nermisgtir.

Almanya ve Hollanda’da, YKT Burckhardt ve Huizinga ge-
lenegine agilanarak, “giindelik yasamun tarihi” denilen seyi daha
¢ok vurgular olmugtur. Britanya’da ise, 1930’lardan beri Lond-
ra’da Warburg Enstitiisi’niin varhigina kargin, kiiltiir tarihi esas
itibariyla yeni bir gelismedir. Keith Thomas’in 1989°da soyledigi
gibi, “Birlesik Krallik’ta boyle bir konu yoktur. Hemen hemen
higbir kiiltiir tarihi kiirsiisti, kiltiir tarihi boélimii, kiiltiir tarihi
dergisi olmadig: gibi, kiiltiir tarihi konferanslari da toplanma-

2 Michael Bellesisles, Arming America: The Origins of a National Gun Culture (New
York, 2000).
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maktadir.”® Bu durum yavas yavas degismekle birlikte, Britan-
ya’da son kugakta one ¢ikan, kiiltiir tarihinden gok “kiiltiirel in-
celemeler”dir.

Kiiltirel Agiklamalar

Kiltiir imparatorlugunun yayilmasi, yam sira, 6rnegin Britan-
ya’nin ekonomik gerileyisi ya da genel olarak uluslarin varhk ve
yoksullugu gibi ekonomik olgular igin kiiltiirel agiklamalar sun-
ma yolunda artan bir nitelik de getirmigtir. John Elliott 1961°de
“Ispanya’min Gerilemesi” diye bir makale yazmisti; on yedi yil
sonra ayni Past and Present dergisinde bu kere “17. yiizyil bag-
lan Ispanyasrnda Benlik-algilamasi ve Cokiis” diye bir bagka
makale yayimladi. Cokiigiin nesnel gostergeleriyle ilgilenmekten,
¢okiis duygusu iizerinde daha ¢ok durmaya dogru bu kays, bii-
tiin bir tarihgiler kugag icin karakteristiktir. Benzer bir bi¢imde,
siyaset diinyasindaki devrimler, yeni devlet olusmasi, hatta Is-
ve¢’in Otuz Y1l Savasrna katilmas: gibi degisimler igin giderek
artan bir sikhkta kiiltiirel agiklamalar 6énerilmektedir.*

Siyasal olaylara kiiltiirel agiklamalar yapmanin garpic bir
Ornegi, siyasal tarihten kiiltiir tarihine dénmiig bir yazarin yapi-
tindan gelmektedir: ES.L. Lyons, son kitabi olan Culture and
Anarchy in Ireland, 1890-1939’da (1979), irlanda’y: dort kiiltii-
rel topluluga aynlmis olarak betimlemektedir — “ne birlikte ne
ayr1 yasayabilen” Ingilizler, Irlandallar, Anglo-irlandallar ve
Ulster Protestanlari. Ona gore, siyasal sorunlar altlarindaki kiil-
tiir gatigmalarinin ya da “garpigsmalar1”nin goérece yiizeysel beli-

3  Keith Thomas, “Ways of Doing Cultural History”, Rik Sanders vb. (derleyenler), Balans
and Perspectief van de nederlandse cultuurgeschiedenis iginde (Amsterdam, 1991), 65.

&4 Martin J.Wiener, English Culture and the Decline of the Industrial Spirit, 1850-1980
(Cambridge, 1981); David Landes, The Wealth and Poverty of Nations (1998); Eric van
Young, “The New Cultural History Comes to Old Mexico”, Hispanic American Histori-
cal Review 79 (1999), 211-48, 238°de; Eric Ringmar, Identity, Interest and Action: A Cul-
tural Explanation of Sweden's Intervention in the Thirty Years War (Cambridge, 1996).
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rimlerinden ibaretti ve Lyons Irlanda’da “hila bebekligini yasa-
dig1”n1 s6yledigi kiiltiir tarihi iistiinde daha ¢ok durulmasi gerek-
tigine isaret ediyordu.

Lyons ile kitabinin baghgini kendi galigmasina uyarladig
Matthew Arnold’un “kiiltiir” terimini kullanmalarindaki karsit-
lik, bir hayli anlamlidir. Son otuz yilda tarihgilerin “kiiltiir” teri-
mini kullanmalarinda yavag yavas bir kayma olmaktadir. Bir za-
manlar yiiksek kiiltiirii anlatmak igin kullanilan bu terim gimdi
giindelik kiiltiirii, bir bagka deyisle gorenekleri, degerleri ve bir
yagsam bigimini iceriyor. Yani tarihgiler, antropologlarin kiiltiir
goriigiine daha yaklagmiglardir (bkz. s. 41).

KULTUREL ANTROPOLOJININ VAKTI

Tarihgilerin en dikkatle inceledikleri antropologlar arasinda, ar-.
maganlari ¢aligan Marcel Mauss, biiyiiciiliigii ¢alisan Edward
Evans-Pritchard, safligi/arinmighgi/temizligi (purity) ¢alisan
Mary Douglas ve Bali’yi¢alisan Clifford Geertz vardir. 1960’11 ve
1970°li yilarda Claude Lévi-Strauss iiniiniin dorugundayken,
bir¢ok tarih¢i onun yapisalci yaklagiminin gekiciligine kapilmus,
ama ¢ogu bu yontemin bagka bir alanda kullanilmaya kars: di-
rengli oldugunu g6rmiistiir.

Antropolojiye doniigiin erken bir 6rnegi, o zamanki
SSCB’nden gelmektedir. Rus ortagagci Aaron Gurevich bir Iskan-
dinavya uzmanidir. Tarim tarihgisi olarak yetismis ve ortagaglar
Norveg ve Izlandasr’ndaki miilkiyet kavramlariyla ilgilenmistir.
Gurevich tasinabilir mallarin siirekli aktarimina dayali olan bu
sistemi anlamli kilabilmek igin antropolojiye dénmiistii.?

Gurevich Iskandinavlarin sélenlerini, British Columbia’nin

5 Aaron Gurevich, “Wealth and Gift-Bestowal among ancient Scandinavians” (1968; su
kitabinin iginde yeniden basilmgtir: Historical Anthropology of the Middle Ages
(Cambridge, 1992), 177-89). Kars. Naralie Z. Davis, The Gift in Sixteenth Century
France (Oxford, 2000).
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Kizilderili halklarindan Kwakiutl’lar arasindaki “potla¢” anla-
timlariyla kargilagtirmistir (potlag, bir sefin kendisiyle esit ve ra-
kip durumda kigileri, degerli egyalarinin pargalanip yagmalan-
masina tanik olmak {izere davet ettigi bir toplumsal olaydi). Gu-
revich Mauss’un geleneksel toplumlarda armagan-verme kuralla-
r1 iistiine —6zellikle de, armagam kabul etmek ve ister (uygun bir
zaman araligindan sonra) bir bagka armagan vererek, ister arma-
ganciya sadakat ve hizmetler sunarak 6desmek yiikiimliiliikleri
konusunda- yaptig1 ¢6ziimlemeden yararlanmisti. Bu yoldan, iz-
landa “saga”larinda armagan vermeye yapilan bir¢ok gonderme-
yi agiklamig ve ortagag Iskandinavyasrnda comertligin 6nemli
insanlar i¢in sadece ahliki bir 6dev ve statiilerinin bir kogulu ol-
makla kalmayarak, barigi ve iyi hasadi saglayan sihirli nitelikleri
de oldugu sonucuna varmugti.

Bu sonuglar, hi¢ kuskusuz, Avrupa’nin bazi bagka yerlerine
de genellenebilir. Anglosakson Ingilteresi 6rneginde, Beowulf
destaninda 6ylesine canlilikla betimlenen sélenler ile yiiziik ve si-
lah armaganlarinin siyasal amaglari, antropoloji kuraminin 1s1-
ginda daha iyi anlagilir hale gelmistir. Genellikle, antropologlarin
ortaya koyduklari 6rnek, tarihgilerin Gotlari, Vandallari, Hunla-
n ve Roma Imparatorluguw’nun diger istilicilarim daha olumlu
gbrmeleri ve “barbarlarin uygarhig1” denilebilecek bir sey kurgu-
lamalari igin tegvik edici olmugtur.

Britanya’da tarihsel antropolojinin 6nderlerinden biri olan
Keith Thomas’in eserlerinde Evans-Pritchard’in esinlendirmesi
belirgindir. Ornegin, Thomas’in erken yenigag Ingilteresi iistiine
bir ¢alisma olan Religion and the Decline of Magic (1971) kita-
b1, Tudor ve Stuart dénemlerinin Ingiliz “kurnazlar” (cunning
folk) ile 20. yiizyilin Afrikah bilicilerinin (kdhinler) karsilastiril-
masi gibi Afrika’ya bir¢ok gondermeyle doludur. Thomas’m bii-
yiiciilige inanmanin toplumsal islevini “kabul edilen ahlak stan-
dartlar1”’nin pekistirilmesi olarak ¢6ziimlemesi, aslinda ilk kez
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Evans-Pritchard’in 6nerdigi, (bir Orta Afrika halki olan) Azande-
lerin biiyiiye inanmalarinin “bir hiddet ya da igten gelen kotiilitk
yahut husumet gosterisi, yani sira ciddi sonuglar dogurabilecegi
i¢in, hayirli-olmayan giidiilere kargi degerli bir diizeltim olugtur-
dugu” fikrinin geligtirilmesidir.®

Evans-Pritchard’in 6grencilerinden Mary Douglas da Afri-
ka’da alan galigmasi yapmgti; fakat tarihgilerin ilgisini ¢eken,
onun genel incelemesi, Purity and Danger (1966) kitab: ve orada-
ki, kirliligin (mekruh olanin) “bakanin géziinde varoldugu” ve bir
diizensizlik bi¢imi olusturdugu gibi ¢arpici tezleridir. Onun yapiti
sayesinde, dil ve ortagag kentlerinin dis kenarlarina siiriilen, (ku-
mag boyama ya da deri debbaglama gibi) maddi olarak kirlilikten
(fahigeler ve celltlar gibi) ahlikga kirli olan “onursuz ugrasilar”a
kadar farkli farkli alanlarda Batihlarin Gtedenberi saflik/temizlik
kavramiyla ugragmalar1 ¢ok daha belirgin hale gelmigtir.”

Purity and Danger, Amerikali tarihgi Natalie Davis’in 16.
yuzyil sonlarindaki Din Savaglari sirasinda ¢ikan Fransiz ayak-
lanmalan {stiine tinlii makalesinde merkezi 6nem tagiyan bir
goénderme noktasiydi. Davis savaglara “alttan” bakms ve o za-
manin topluluklar-arasi siddet hareketlerini, Protestanlarin Kato-
likleri ve Katoliklerin Protestanlari ling etmelerini antropoloji go--
ziiyle g6zlemlemisti: bu huzursuzluklar bir gesit toren, “siddet
ayinleri” ve yerel toplulugu sapkinlik ya da bosinang lekesinden’
arindirma yéniinde bir girisim diye yorumluyordu.®

Ingilizce bilen birkag tarihgi Evans-Pritchard ile Douglas’:
okurken, bazi Fransiz meslektaglar1 da Claude Lévi-Strauss’un
yapitlarin1 kesfediyordu. Onlarin ilgisini ¢eken, Lévi-Strauss’un

6  Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic (1971), 6zellikle 216-17, 339, 463n,
566, 645; karg. Maria Lucia Pallares-Burke, The New History: Confessions and Con-
versations (Cambridge, 2002).

7  Anton Blok, “Infamous Occupations”, Honour and Violence (Cambridge, 2001), 44-68.

8 Natalie Davis, “The Rites of Violence” (1973; Society and Culture in Early Modern
France kitabindan yeniden yayunlanmistir (Stanford, 1975), 152-88.
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Bororo ve Nambikwara gibi Brezilya Kizilderilileri iistiine ampi-
rik gahigmalari degil, onun “yapisalcilik” denilen genel kiiltiir ku-
ramiyd. Lévi-Strauss dilbilimcilerden dikkatini 6zellikle —yiiksek
ve algak, aydinlik ve karanlik, ¢ig ve pismis vb. gibi— ikili karsit-
liklar iistiinde odaklagtirarak kiiltiirel ya da toplumsal bir siste-
min 6geleri arasindaki iligkileri incelemeyi 6grenmisti.

Lévi-Strauss’un Amerikan Kizilderililerinin mitolojileri hak-
kindaki dort ciltlik aragtirmasi Mythologiques 1964 ve 1971 yil-
lar1 arasinda yayimlandi ve Jacques Le Goff ve Emmanuel Le Roy.
Ladurie bagta olmak iizere bazi tarihgileri, Avrupa mitlerini de
benzer bir bigimde ¢oziimlemeye 6zendirdi. Yine Keith Thomas’in
Man and the Natural World (1983) kitabi, erken yenigag Avrupa-
sr’ndaki hayvanlar siniflamasinin toplumsal yapinin dogaya yan-
sitilmasi oldugunu 6ne siirerken Lévi-Strauss’u izlemekteydi.

Yapisalcihigin ya da semiotik’in (imbilim) sagladig: sezgiler-
den yararlanan, Fransiz degil de Rus iislibunda iyi bir tarihsel in-
celeme 6rnegi, Juri Lotman’in 18. yiizyill Rusyasi’nda “giindelik
yasamin poetikas1” dedigi sey iistiine denemesidir. Antropolog-
lardan alinti yapmamakla birlikte, Lotman’in denemesi, bir kiil-
tiir bizden ne kadar uzaksa, bir inceleme nesnesi olarak onun
giindelik yasamim o kadar kolayla ele alabilecegimiz gibi bir ant+
ropolojik gercegi/bulguyu vurgulamaktadir. 18. yiizyil Rusyast’ni
bir 6rnek-olay olarak se¢gmenin yarari, Biiyiik Petro ve ardillari-
nin getirdigi kiiltiirel Batiilagmanin, giindelik yagami Rus soylu-
lar1 i¢in sorunlu hale sokmug olmasidir; 6yle ki, onlarin nasil Ba-
tili gibi davranacaklarimi 6grenebilmeleri igin Gengligin Dogru
Aynas: (1767) gibi gorgii elkitaplarina bagvurmalan gerekmisti.
“Petro doneminde ve sonrasinda, Rus soylular1 kendi iilkelerin-
de birer yabanac gibiydi”, ¢iinkii siradan insanlar onlarin maska-
ralik yaptigim diisiiniiyorlardi.®

9  Juri M. Lotman, “The Poetics of Everyday Behaviour in Russian Eighteenth-Century
Culture”, Lotman ve Boris Uspenskii, The Semiotics of Russian Culture (Ann Arbor,
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Lotman giindelik yagamin “poetika”si kavramini Rusya ta-
rihinin belirli bir dénemiyle sinirh tutarak ayriks: (istisnai) bir bi-
¢imde kullanmaktadir; fakat bu yaklagim daha genel olarak da
kullanilabilir - nitekim 6yle kullanilmistir da. Daha 1860’ta
Burckhardt devleti ve toplumu “sanat eserleri” olarak gormek
i¢in Ronesans siyaset ve toplumuna estetik agidan yaklagmay: sa-
vunmustu; Stephen Greenblatt da (bkz. s. 60) daha genel bir
“kiiltiir poetikas1” 6nermektedir.

Son kusakta, ozellikle ABD’de kiiltiir tarihgilerinin ¢oguna
esin kaynagi olan antropolog, kendi deyisiyle yaptig1 “kiiltiiriin
yorumsal kurami” Lévi-Strauss’un kuraminin karsi kutbu niteli-
gindeki Clifford Geertz’dir. Edward Tylor’un “bilgi, inang, sanat,
ahlak, yasa, gorenek” diye yaptig kiiltiir tanimini, “agikladigin-
dan fazlasimi gizledigi” gerekgesiyle elestiren Geertz, anlami ve
bu baghg: tagiyan iinlii bir denemesinde dedigi gibi “kalin betim-
leme”yi vurgulamaktadir. Onun kendi kiiltiir tanimiysa soyledir:
“Simgelere doniigtiiriilmiig olarak tarih iginde aktarilan bir an-
lamlar kaliby; insanlarin, araciliklariyla yagam hakkindaki bilgi-
lerini ve yagama doéniik tutumlarim birbirlerine ilettikleri, siirek-
li kildiklar: ve gelistirdikleri simgesel bigimlerde anlatim kazan-
dirilan [6nceki kugsaklardan] kalit (miras) alinmig bir kavramlar
sistemi.”0

Bunun uygulamada ne anlama geldigi, Geertz’in kendi et-
nografik yazilarina, 6zellikle de ¢ok alintilanan Bali’de horoz-d6-
giisii yorumuna baktigimiz zaman daha bir agiklik kazanmakta-
dir; o ¢alismasinda yazar, bu “spor”u Bali kiiltiiriinii anlamanin
anahtari olabilecek bir “felsefi tiyatro oyunu” gibi ele almakta-
dir. Geertz’in horoz-dogiisiinii “daha genig Bali kiiltiirii diinya-
s1”na baglayisi, horoz-dogiisiinii o kiiltiiriin bir “yansimasi” ola-

1984), 231-56; kars. Yine onlarin Russlands Adel: Eine Kulturgeschichte von Peter I.
Bis Nikolaus I. (Rusga ash 1994; Almanca cevirisi: Kéln, 1997).
10 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York, 1973), 3-30; sanum s. 89°'dadir.
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rak gérmek anlaminda degildir. Yaptig1 ig, d6giisii bir metin diye
ele almaktir, “Bali deneyiminin Balice bir okunusu, kendileri
hakkinda anlattiklar1 bir 6ykii.” Ve bunu bizim kiiltiiriimiizdeki
Kral Lear’e ya da Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’iyle
oranlamaktadir (kiyaslamaktadir). Bir horozun kazanacagina
dair yitksek bahislere girilmesi yolundaki yaygin uygulamay: ise,
“statii kaygularinin dramatize olmasi” diye anlatiyor. Oyunu
“derin” kilan da budur.?

Geertz’in, daha 1940’h yillarda kiiltiire “dramatik [tiyatro
gibi] yaklagim” dedigi seyi gelistiren edebiyat kuramcisi Kenneth
Burke’e borglu oldugunu gérmek gii¢ degildir. Geertz ile benzer
cizgilerde diigiinen bir bagka antropolog Victor Turner idi. Onun,
yeni kiiltiir tarihgileri tarafindan sik sik uygulanan “toplumsal ti-
yatro” (social drama) fikri, Afrika’daki alan aragtirmasi sirasin-
da geligtirilmisti. Turner bu ¢alismasinda, toplumsal yagamdaki
bozukluklarin “asag yukar diizenli bir siralanmayla” dort asa-
maya boliinebilecek bir bigimde ortaya ¢iktigin1 gézlemlemisti:
siradan toplumsal iligkilerin ¢ignenmesi, bunalim, diizeltici hare-
ket girisimi ve sonunda “yeniden-biitiinlenme” ya da “ayrni-
lik”m/schism’in/boliinmenin tamnmasi segenegi.!?

Bu dramaci ve dramaturgcu yaklagimu siirdiirerek, Geertz
“tiyatro devlet” dedigi 19. yiizyil Bali’si hakkinda bir kitap yaz-
mugtir. Yazara gore, bu, birgok Batili siyaset bilimcisinin varsay-
diginin tersine, toren’in iktidarin hizmetinde bir ara¢ olmadig:
bir devletti. Geertz’in onlari sunusuna bakilirsa, Balililer igin, bu-
nun karsiti dogruydu: “Debdebe iktidara hizmet etmiyor, iktidar
debdebeye hizmet ediyordu.” Bali devleti zayif olabilirdi, ama
gosterigliydi. Varlik nedeni gosteris idi (spectacle).13

11 Ibid., 412-53.

12 Victor Tuener, Schissm and Continuity in African Society (Manchester, 1957), 91-93,
230-32.

13 Clifford Geerz, Negara: The Theatre State in Nineteenth Century Bali (Princeton, 1980).
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Geertz’in yapitinin kiiltiir tarihgileri tistiindeki etkisi, Ro-
bert Darnton’un The Great Cat Massacre (1984) kitabiyla 6r-
neklendirilebilir. Bu ¢alisma, Princeton Universitesi’nde Darnton
ile Geertz’in ortaklasa yonettikleri, tarih ve antropoloji iistiine
bir seminerden gelismig bir denemeler toplamasidir. Darnton ant-
ropologlari izleyerek kiiltiir tarihgisinin 6devini “otekiligin yaka-
lanmas1” diye tanimlamig, 6zellikle de Geertz’in pesinden giderek
“bir halk masali ya da felsefe metni nasil okunuyorsa, bir tére-
nin ya da bir sehrin de 6ylece okunabilecegi”ni ileri siirmiigtiir.
Biiyiik Kedi Kiyim iste boyle okumalardan olugmaktadir.

Kitabin baghgini tagidigi deneme, 1730’lu yillarda Paris’te
bir basimevinde olmus, goriiniirde hayli 6nemsiz bir olayla ilgili-
dir. Yerel kedilerin siirekli miyavlamalari yiiziinden geceleri uyu-
yamayan basimevi giraklari, bir av orgiitlemis ve kedileri s6zii-
mona yargilayarak, ¢ilginca bir seving i¢inde onlari asip “idam”
etmiglerdir. En azindan ¢iraklardan biri, yagaminin daha sonraki
bir déneminde anilarini yazarken, olay1 boyle hatirlamugtir.

Darnton ¢oziimlemesine giraklarin giiliismeleriyle baslamak-
ta ve “bizim onlarin sakalarini anlayamamamuzin, bizi endiistri-
oncesi Avrupa iscilerinden ayiran uzakhgin bir gostergesi oldu-
gu”nuilerisiirmektedir. Bu uzakhgn iistesinden gelmek igin, yazar
soz konusu olay1 emek iliskilerinden halk térenlerine ve kedilere
karst tutumlardan siddet konusundaki gériiglere kadar bir dizi
farkli baglamlara oturtuyor. Boylelikle, yalmizca okuyucunun ¢i-
raklarin nigin bunu yaptiklarini anlamasini saglamakla kalmiyor;
aym zamanda bu olay: yitip gitmis bir diinyaya gitmenin bir yolu
haline getiriyor. Turner’in gittigi siray1 izlememekle birlikte, onun
da olay1 bir “toplumsal tiyatro” olarak ¢oziimledigi soylenebilir.

“Kedi katliami1”nin bu yorumu, bagkalarinin yani sira Ro-
ger Chartier tarafindan da elestirilmigtir; o 6zellikle Darnton’un
kullandigi “Fransizlik” kavramina kargi ¢ikmakta ve hem 18.
yuzyilla 20. yiizyil arasindaki kiiltiirel uzakligi vurgulamasi, hem
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de bir Fransiz kiiltiir tislabunun siirekliliginden s6z etmesi arasin-
daki geliskiye isaret etmektedir.Yine de, Chartier Geertz’in kendi-
sini onaylayarak alintiiyor.1®

Nigin Geertz’in yapitlari, 6zellikle de horoz dogiisii tistiine
denemesi boylesine biiyiik bir etki yaratmigtir? Onun humanist
kiltiiriy, zarif nesri (1960’1 ve 1970’li yillarda pek ¢ok antropo-
log meslektaginin goreneklerin toplumsal iglevlerini ¢6ziimleme-
lerine karsilik), anlamlarin yorumunu savunmasi, biitiin bunlar
onun sicak kargilanmasina katkida bulunmuglardir. Yorumbilgi-
sine (hermenotike) ilgisi, Geertz’i Alman kiiltiir tarihi gelenegiy-
le baglastirir. Zaten, Geertz’in deyisiyle “tiyatro benzetmesi”, es-
ki “yiiksek” kiiltiir merakim giindelik yasama duyulan yeni ilgi-
ye baglayan son derece giiglii bir egretilemedir. Bu benzetmenin
giicii, yalmizca Geertz ve Turner’in yapitlarimin degil, Erving
Goffman’in The Presentation of the Self in Everyday Life (1959)
kitabinin da yarattig1 heyecani agiklamaya yardim edebilir. Orne-
gin, Goffman lokantanin “6n tarafi’nda miisterilere belli bir bi-
¢imde davranan garsonun, “kulis” olarak tanimlanabilecek bir
boélge olan mutfakta, meslektaglarina bundan tamamyla farkh
bir bicimde davrandigim anlatmaktadir.

Tiyatro benzetmesinin giicii, torenlere duyulan tarihsel ilgi-
nin artigini da agiklayabilmektedir. Tag giyme gibi resm1 torenle-
ri inceleme gelenegi —daha eskiye degilse bile, en azindan— 1920°li
yillara kadar geriye gitmektedir; fakat 1960’larda ve 70’lerde Ed-
ward Thompson ve Natalie Davis gibi tarihgiler, resmiyetten da-
ha da uzak “uygulamalar” ve “gésteriler”i betimlemeye ve ¢6-
ziimlemeye girismeden 6nce, charivari* gibi halk torenlerini keg-

14 Roger Chartier, “Texts, Symbols and Frenchness: Historical Uses of Symbolic Anthro-
pology” (1985; Cultural History iginde yeniden basilmistir, 95-111).

(*) Fransiz halk kiiltiiriinde, genellikle gok yash biri pek geng biriyle evlendiginde, onlart
kizdirmak igin tencere tavalan birbirlerine ¢arpip borular éttiirerek uyumsuz seslerle ya-
pilan bir sozde serenat - ¢.n.
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fetmigler (bkz. s. 84), Alman bilgini Richard van Diilmen de The-
atre of Horror (1985) kitabinda erken yenigag idamlarini incele-
migtir.

Tiyatro benzetmesini aligilmadik bir siireklilikle kullanan
Rhys Isaacs’in The Transformation of Virginia (1982) yapit1 bu
yontemin kiiltiir tarihgileri icin ne denli degerli oldugunu biiyiik
bir agiklikla gostermektedir. Kitabini bir “etnografik tarih” 6rne-
gi olarak sunan ve uzun son béliimiinde yontemini tartigirken
Goffman ve Geertz’in galigmalarimi baglica dayanaklar olarak
anlatan Isaacs her kiiltiiriin kendine 6zgii bir “dramaturji ava-
danhg1” ya da “repertuvar1” oldugunu ileri siirmiistiir. !

Virginia’da “bir icralar dizisi” olarak toplumsal yasam fikri,
Biiyitk Ev’de yenilen yemeklerin, icilen ¢aylarin, konuklar: agirla-
manin, mahkeme usiillerinin, secimlerin, yerel milislerin belirlen-
mesinin, ortak kararlar alinmasinin ve imzalanmasinin “térensel
niteligi”nin vurgulanmasiyla belirtilmektedir. “Tiyatro modeli”,
bir beyazla bir kélenin karsilagmas gibi giindelik mikro olaylarin
yorumlanmasinda bile kullanilmaktadir — bu gibi durumlarda ko-
leler “abartili bir boyun-egme gosterisi” yaparlardi.

Boyle olmakla birlikte, 1960’larla 1990’lar arasinda, 6zel-
likle Bat1 Avrupa ve ABD’deki tarihgilerin antropolojiyle ilgilen-
meleri, Geertz’in ya da toplumsal tiyatrolarin etkisini ok daha
fazla agmigtir. S6z konusu dénemde, antropolojiye yiikselen bu
talep artis1 nedendi?

Disiplinler arasindaki karsilagmalar, cogu kere tipki kiiltiir-
ler arasindaki kargilasmalar gibi, birbirine uygunluk ve yaklasma
ilkelerini izlerler. Insanlar bir kiiltiirden bir bagkasina ¢eken, go-
gunlukla kendilerininkini andiran —6yle ki, onlara ayn1 zamanda
hem bildik gelen hem yabanci gériinen— bir diisiince ya da uygu-
lamadir. Bu ¢ekimin ardindan, iki kiiltiiriin diigiinceleri ya da uy-
gulamalar: birbirlerine daha ¢ok benzer hale gelirler. Tartistigi-
miz konuda, “kalin betimleme” kuram ve uygulamasinin bir
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grup tarihgiyi zaten gittikleri bir yone dogru daha ileri hareket et-
tirmeye yardim ettigini sOyleyebiliriz. Edebiyat tarihgisi Stephen
Greenblatt’in bir yerde dedigi gibi, Geertz’in yapitiyla kargilag-
mak “benim zaten yaptigim bir seyi anlamami, profesyonel bece-
rilerimin kendi diigiindiigiimden daha 6nemli, canalici ve aydin-
latic1 olarak bana dénmesini sagladi”.1®

20. yiizyil sonlarinin belli bagh kiiltiir tarihgilerinden —6rne-
gin Fransa’da Emmanuel Le Roy Ladurie ve Daniel Roche,
ABD’de Natalie Davis ve Lynn Hunt, Italya’da Carlo Ginzburg,
Almanya’da Hans Medick gibi- bir béliimii, baslangigta kendile-
rini toplumsal tarihgiler diye goriiyorlardi ve diipediiz Marksist
degillerse bile, Marx hayraniydilar. 1960’larin sonlarindan itiba-
ren, kiltiirii topluma baglamanin, ama onu toplumun bir yansi-
masina ya da bir tistyapiya, pastanin iistiindeki kremaya indirge-
meyen almagik (alternatif) yolunu arayarak antropolojiye dén-
diiler. ‘

Halk kiiltiiriine ilginin artmasi, antropolojiyi tarihgiler igin
daha da anlamh kildi. Antropologlar, inceledikleri halkin kendi
kiltiirlerini anlamadiklar1 yolundaki tepeden bakan/ kiigiimseyi-
ci varsayimi zaten bagindan yadsimiglardi ve kendilerine veri sag-
layanlarin sunduklari yerel ve gayriresmi bilgilere 6nem vermek-
teydiler.

Antropologlarin, bir zamanlar diiz tarihgilerin sanat ve ede-
biyat uzmanlarina biraktiklari, simgelerin incelenmesini toplum-
sal tarihgilerin kesfetmeye galigtiklar1 giindelik yagama baglayan
genis kiiltiir anlayiglar1 bir bagka gekicilik 6gesiydi, hala da oyle
olmaya devam ediyor. Tiyatro egretilemesinin giicii, kismen de
béyle bir baglantinin kurulmasina yardim etmesinden ileri gel-
mektedir. Antropolojinin kiltiirel “kurallar” ya da “protokol-

15 Stephen Greenblatt, Shakespearian Negotiations (Oxford, 1988).
16 Kars. Maria Lucia Pallares-Burke (der.), The New History: Confessions and Conversa-
tions iginde Natalie Davis (50-79).
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ler” fikri de kiiltiir tarihgilerine gekici gelmigtir: tipki gocuklar gi-
bi, her seyin nasil yapilacagini 6grenmeleri gerektigi fikri — nasil
icecek bir gey istenir, nasil bir eve girilir, nasil bir ortagag krali ya
da Karg1-Reformasyon ermisi olunur?

Daha eski kusaklardan bazi tarihgilerin, ¢oktandir giindelik
yasamda simgeciligi inceledikleri unutulmamali. Bunlarin en iyi
bilineni, hi¢ kuskusuz, gérmiig oldugumuz iizere, Ortagaglarin
sonlar iistiine bagyapitini yazarken zamaninin antropolojisinden
yararlanmis olan Johan Huizinga’dir. Huizinga, daha 6nce
Tylor’in Primitive Culture kitabim okumus olmak “6niimde bir
anlamda ondan beri beni esinlendiren perspektifler agti” diye
yazmugtir.”” Huizinga’min Ortagagin Giinbatimi elmalarini kutsal
ticlemenin onuruna hep iige bolen bir adami anlatir ve Kral Kel
Charles’in sarayindaki bir sélenin “biiyitk ve tumturakl bir ti-
yatro oyununa benzedigi”ni soyler.

Huizinga’dan 6nce, Danimarkali bir bilgin olan Troels Fre-
derik Troels-Lund, Alman kiiltiir tarihgilerinden oldugu kadar Is-
kandinav folklorcularinin yapitlarindan da esinlenerek hazirladi-
g1, giyim, yiyecek ve senlikler iistiine béliimleri olan on doért cilt-
lik Kuzeyde Giindelik Yagam (1879-1901) baghkl kitap dizisin-
de giindelik sembolizmi tartigmigt1.1®

1953’te L.P. Hartley The Go-Between romanina “Geg¢mis
yabanci bir iilkedir. Orada her sey farkh yapilir” epigrafiyla bag-
lamigti. Ama ancak 1970’lerde bir grup tarihgi Hartley’i alintila-
maya ve “kiiltiir tarihi”nin “bir tiir geriye-bakan (retrospektif)
etnografya olarak goriildiigiinde en tutarli ve en anlamh konu-
muna eristigi”ni iddia etmeye baslamustir.®

17 Johan Huizinga, “My Path to History”, Pieter Geyl ve F.W.N. Hugenholtz (der.), Dutch
Civilisation in 17th Century and Other Essays (1968) iginde.

18 Troels-Lund’un yapiti ne yazik ki Ingilizceye gevrilmemistir, fakat su kaynakra anlaul-
maktadir: Bjamne Stoklund, Folklife Research between History and Anthropology (Car-
diff, 1983).

19 Thomas, “Cultural History”, 74.
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Batili tarihgilerin Zande ve Balililer gibi uzak halklarin in-
celenmesi yoluyla kendi kap: esiklerindeki giindelik simgeciligi
kesfetmis olmalari, bir gesit paradokstur, fakat G.K. Chester-
ton’un ve bagkalarinin gézlemledikleri gibi, evimizde neler oldu-
gunu daha bir agikhkla gérebilmek icin gogu kere bagka yerlere
seyahat etmek gerekir. Bundan yiiz yil kadar 6nce, baz1 Japonlar
Batihlarin tahta-oyma baskilarina, Nob tiyatro oyunlarina ve sa-
misen miiziklerine duyduklari cogkulu hayranhg: goriince kendi
kiiltiirel kalitlarina daha ¢ok deger vermeye bagladilar.

Antropolojik doniis, edebiyat, sanat ve bilim tarihinde de
kendisini gostermektedir. Ornegin, Stephen Greenblatt edebiyat
tarihinden kendi deyisiyle “kiiltiiriin poetikasi”na ge¢mistir. Ede-
biyat1 yeniden tarihsel ve kiiltiirel baglamina yerlestirmeyi amag-
layan “yeni tarihsicilik” akimina bagh gruptaki diger edebiyat
tarihgileri gibi, Greenblatt’in yapitlari da hem Marksist “edebi-
yat ve toplum” geleneginden gelismis, hem de ona karsi gikmig-
tir. Shakespearean Negotiations (1988) kitabinda Greenblatt sa-
nati toplumun bir yansimasi sayan geleneksel Marksist goriisii
yadsimaktadir. Onun yerine, iki alan arasindaki “degisimler” ya
da “pazarliklar/goriigmeler” dedigi seyler iistiinde durmaktadir.

O kitaptaki “Shakespeare and the Exorcists” [seytan-gika-
ranlar] baglkli bir denemesinde Greenblatt ¢ok farkh iki metin
arasindaki iliskiyi tartistyor: Kral Lear ile Declaration of Egregi-
ous Popish Impostures [mahut papahk sahtekarliklari tistiine bil=
diri]. Bildiri “seytan-cikarma” adetine kargi bir saldiriydi ve Sha-
kespeare’in oyunundan kisa bir siire 6nce Protestan rahip Samuel
Harsnett tarafindan yayimlanmigti. Harsnett’in seytan-gikaranla-
ra karg1 baglica itirazi, onlarin aslinda bir oyun sahneledikleri,
ama bunu seyircilerden gizledikleriydi. Denemenin merkez1 savi,
Greenblatt’in “cin-garpmasi ve seytan-gikarmanin kutsalliktan
din-dig1 alana aktarimi” dedigi seydir. O da “tiyatro egretilemesi”
ile caligmakta, iistelik bunun tarihine katkida bulunmaktadir.
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Eskiden kendilerine sanat tarihgisi diyen bazlari, simdi
“gorsel kiiltiir” tistiinde ¢ahgtiklarini séyliiyorlar. Bu doniisiin,
carpicr iki erken Ornegi Bernard Smith’in ve Michael Baxan-
dall’in yapitlarinda bulunmaktadir.

Smith’in European Vision and the South Pacific (1959) ki~
tabi, Avrupalilarin (kesif yolculuklarina katilan sanatgilarla bir-
likte) giiney Pasifik’e ilk girdiklerinde, buralarin halklaring
“kiiltiirleriyle belirlenmis” olarak yani klasik gelenegin mercek-
lerinden ya da vahsi soylu gibi kligeler iistiinden gérdiiklerini
ileri sirmektedir. Ornegin, Tahitililer Altin Cag’da yasayan bir
halk sayilmis, Avustralya aborojinleri ise Spartalilar ya da Iskit»
ler gibi algilanmigtir. Antipodes [Avustralya ile Yeni Zelanda]
da Avrupa’nin tersi olarak, bag asag1 gelmis bir diinya gibi kav-
ranmigtir.

Yine, Baxandallin Painting and Experience in Fifteenth
Century Italy (1972) kitabi, yazarin “dénemin gozii” dedigi seyi
tartigmaktadir; yani tablolarin algilanmas: ile dans etmekten figi-
larin igindeki miktar1 6lgmeye kadar degisen giindelik deneyim-
ler arasindaki iligkileri. Baxandall’in “kaliplar yigim” ile ilgilen-
mesi, Aby Warburg’u animsatmaktadir (bkz. s. 15-16), fakat kiil-
tiirel gorecelilik yaklagimi esit olgiide antropolojiye de benze-
mektedir, 6zellikle —denemelerinden birinde Baxandall’in kitabi-
ni tartigmig olan— Geertz’in yorumlayici antropolojisine.

Bilim tarihgileri de benzer bir yonde giderek, Nicholas Jar-
dine ile meslektaglarinin Cultures of Natural History (1996) ad-
I bir kitapta yaptiklar1 gibi kendilerini kiiltiir tarihgileri diye ta-
mimliyorlar. Yakinlarda ¢ikmig olan, Galileo Galilei’nin Floran-
sa’daki Medici sarayindaki yasamu iistiine bir ¢alisma olan Ma-
rio Biagioli’nin Galileo Courtier (1993) kitab bir tarihsel antro-
poloji 6rnegi sayilabilir.

Biagioli Galileo ile efendisi arasindaki iligkileri ¢6ziimiemek
igin Mauss ve Malinowski’den, bilim adaminin kendisini ve ke-
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siflerini sunarken gordiigii baskilari bir tiyatro bigiminde agikla-
mak igin de Geertz ve Goffman’dan yararlanmaktadir. Ornegin,
Galileo kendisine sorulan sorular1 “saray kiiltiiriiniin kurallarina
uygun zekice bir tarzda” yamitlamak zorundaydi. Kendisinden,
bazen aksam yemeginden sonra masa baginda, efendisi Biiyiik
Diik i¢in bilgince bir eglendirme bigimi olarak tartigmalara gir-
mesi isteniyordu. Erken 17. yiizyilin saray ortaminda “6nemli
olan varilan sonug degil, yapilan gosteriydi.”

Oyle anlagiliyor ki, bazi antropoloiji klasikleri, tarihgilerin o
terimlerle iyi diisiinmelerini saglamig ve onlarin kimi sorunlarina
¢oziimler 6nerebilmistir. Yine de, antropolojiye duyulan ilginin
yiikselmesini sadece tarih yazmanin igsel tarihi agisindan agikla-
mak miyopluk olurdu. Tarihgiler, bilingli ya da bilingsiz olarak
biitiin diinyadaki degisikliklere, bu arada ilerleme inancinin yiti-
rilmesine, sémiirgecilik-kargithginin ve feminizmin ortaya ¢ikma-
sina tepki veriyorlardi.

MIKROSKOPUN ALTINDA

1970’li yillar yeni bir tarih tiiriiniin dogmasina ya da en azindan
adinin konmasina taniklik etti: Carlo Ginzburg, Giovanni Levi
ve Edoardo Grendi’nin bulundugu kiigiik bir Italyan tarihgileri
grubunun yaptigi “mikro tarih” [microstoria]. Bu olaya hig de-
gilse ti¢ agidan bakilabilir.

Bir kere, mikro tarih niceliksel yéntemler kullanan ve yerel
kiiltiirlerin gesitlilik ve 6zgiilliigii duygusunu pek aktarmadan ge-
nel egilimleri betimlemekle yetinerek iktisat tarihi modelini izle-
yen bir toplumsal tarih iisliibuna karg1 bir tepkiydi. Ikinci olarak,
mikro tarih antropoloiji ile kargilasmaya bir yanitti. Antropolog-
lar almagik (alternatif) bir model olarak, iginde kiiltiire, ekono-
mik ya da toplumsal belirlenimcilikten 6zgiir kalmaya ve birey-
lere —kalabaligin igindeki yiizlere— yer olan genis bir 6rnek-olay
¢aligmasi sunmaktaydilar. Mikroskop teleskopa, somut bireysel
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ya da yerel deneyimin tarihe yeniden girmesine elveren gekici bir
almagik olusturuyordu.?°

Ugiincii olarak, mikro tarih ilerlemenin “biiyiik anlatisi” de-
nilen seyden gitgide artan bir hayal kirikhig1 duyulmasina da bir
yanittr. Bu anlati, ¢agdas Bat1 uygarhginin eski Yunan ve Roma,
Hiristiyanlik, Ronesans, Reformasyon, Bilimsel Devrim, Aydin-
lanma, Fransiz ve Endiistri Devrimleri iistiinden yiikseligini kap-
samaktaydi. Bu zafer 6ykiisii bagka birgok kiiltiiriin basar1 ve kat-
kilarini gormezden geldigi gibi, Batr'da da siralanan hareketlere
katilmamis toplumsal gruplar1 ihmal etmekteydi. Tarihteki bu bii-
yiitk anlat: elestirisi ile Ingilizce edebiyattaki biiyiik yazarlara ya
da Bati sanatindaki biiyiik ressamlara deggin “kanon”un (biiyiik
kabuliin) elegtirisi arasinda besbelli bir kogutluk vardir. Bu elesti-
rilerin gerisinde, kiiresellesmeye kargi, bolgesel kiiltiirlerin ve ye-
rel bilgilerin degerini vurgulayan bir tepki oldugu goriilebilir.

1970’lerin ortalarinda yayimlanan iki kitap, mikro tarihi
giindeme getirdi: Emmanuel Le Roy Ladurie’nin Montaillow’su
(1975) ile Carlo Ginzburg’un Peynir ve Kurtlar’inin (1976) her
ikisi de akademik bagariya erigmenin 6tesinde ¢ok daha genis bir
okuyucu kitlesine gekici geldiler.

Montaillou 14. yiizyl baglarinda Pireneler’deki iki yiiz kii-
sur niifuslu kiigiik bir Fransiz koyiiniin tarihsel portresini yapi-
yordu; bu resmetme, sapkinliklarindan kuskulanilan yirmi beg
koyliiyii sorguya geken Engizisyon kayitlarinin giiniimiize kala-
bilmesiyle olanak kazanmugsti. Kitap, sosyologlarin sik sik yaptik-
lar1 topluluk aragtirmalarinin genel bigimindedir; fakat bireysel
béliimler, Fransiz tarihgilerinin giiniimiizde tartigtiklar1 konulara®
deginmektedir — 6rnegin g¢ocukluk hakkinda sorular, cinsellik,
yerel zaman ve uzam (mekan) duygusu ya da aile degerlerinin bir

20 En kavrayigh anlaular arasinda su kaynaklar anilabilir: Giovanni Levi, “Micro His-
tory”, Peter Burke (der), New Perspectives on Historical Writing (1991: 2.bas. Camb-
ridge, 2001) iinde, 97-119, ve Jacques Revel (der.), Jeux d’échelle (Paris, 1996).
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temsili olarak koylii hanesi. Montaillou, maddi kiiltiirii ve zihni-
yetleri de iceren genis bir anlamda kiiltiir tarihine bir katkiydi.

Peynir ve Kurtlar da Engizisyon kayitlarina dayanmakta-
dir; ama bu kere Italya’nin kuzeydogusundaki Friuli’nin 16.
yiizyihndan kalma kayitlarina ve sapkinhk kugkusuyla sorgula-
nan, “Menocchio” adiyla bilinen degirmenci Domenico Scan-
della diye bir bireyin kisiligine. Menocchio, Engizisyon savcila-
rim sagirtacak bir bigimde onlarin sorularim uzun uzadiya ya-
nitlamig ve kendi evren diisiincesini agiklamigtir. Kitabin baghg,
Menocchio’nun bir inanigindan gelmektedir; buna gore, baslan-
gicta her sey bir kargasa icindeyken, temel 6geler bir kitle olus-
turmuglardir, “tipki siitiin i¢inde peynirin olmas: gibi, ve bu kit-
le i¢inde birtakim kurtlar ortaya ¢ikmustir, bunlar da melekler-
dir.” Sorgusu sirasinda, Menocchio okudugu kitaplar: ve onlari
nasil yorumladigini ayrintili olarak anlatmigtir. Boylelikle, Ginz-
burg’un incelemesi yeni “okuma tarihi”ne de (bkz. s. 87-88) bir
katki getirmektedir.

Peynir ve Kurtlar aymi zamanda bir “asagidan tarih” de sa-
yilabilir; ¢iinkii Italyan Marksisti Antonio Gramsci’nin “subal-
tern (ast] siiflar” dedigi bir grup iiyesinin diinya-goriisii iistiin-
de odaklagmaktadir. Kitabin kahramani Menocchio “olaganiistii
bir siradan adam” diye betimlenebilir ve yazar, onun fikirlerini
cesitli agilardan ele almakta, bazen onu kafalarindaki sapkin kli-
sesine uymadig1 i¢in sorgucularini tedirgin eden siradisi bir birey
diye gostermekte, bazense geleneksel, sozlii koylii kiiltiiriiniin bir
sozciisii gibi anlatmaktadir.

Antropolojiden ¢ok cografya ya da folklordan esinlenen
bagka tarihsel incelemeler, daha genis yerel birimleri, kdy ya da
aile yerine bolgeyi ¢ahgmislardir. Ornegin, Charles Phthyian-
Adams Ingiliz “kiiltiir eyaletleri”ni tanimlamaya galigmus ve ilge-
lerden (kontluk) daha biiyiik, ama Ingiltere’nin geleneksel olarak
ayrildig1 Kuzey-dogu, Orta-iilke (Midlands), Giiney-bati vb. bé-
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liimlerinden daha kiigiik olan bu birimleri on dért tane olarak si-
ralamigtir. David Underdown ise erken yenigagda halk kiiltiirii-
niin gesitlenmeleri iistiinde durmug ve kiiltiir kaliplarimi yerel
ekonomilerle, hatta yerlesme kaliplariyla iligkilendirmistir. Orne-
gin, futbolun 6zellikle “ayrigmis koyleri ve koyun-tahil ekonomi-
leri olan Wiltshire ve Dorset diizliikkleri”nde popiiler oldugunu
soylemektedir.??

Atlantik’in otesinde, David Fischer’in ¢ok tartigilan Albi-
on’s Seed (1989) kitabi, bugiinkii ABD’de yedi, koloni dénemi
Amerikasr’nda ise dort kiiltiir bélgesi ayrimlamistir; bunlarin her
biri Ingiltere’nin bir yéresinden gelen gégmenlerce bigimlendiril-
migtir: [Bagimsizlik 6ncesinde] Dogu Anglia’dan Massachu-
setts’e, Giiney Ingiltere’den Virginia’ya, Kuzey Midlands’tan De-
laware’e ve sonunda, 18. yiizyilda Kuzey Britanya’dan Pennsyl-
vania’nin batisindaki “arka iilke”ye. Fischer folkways [halkin
yasam bigimleri] dedigi seyin —dilden ev tiplerine kadar kiiltiirel
o6zelliklerin— dért bolgenin her birinde Britanya yoresel gelenek-
leriyle sekillenmis oldugunu o6ne siirmektedir. Ornegin, New
England’in sert iklim kogullarina karst korunakli evleri, East
Anglia evlerinin yeniden iiretilmeleridir, Virginialilarin aksan ve
sozciikleri Sussex ve Wessex lehgelerinden gelmektedir, vb.

1970’li yillardan beri, koyler ve bireyler, aileler ve manastir-
lar, ayaklanmalar, cinayetler, intiharlar {istiinde odaklasan yiiz-
lerce mikro tarih ¢aligmasi yayimlandi. Bunlarin gesitliligi etkile-
yicidir; fakat bu incelemelerin belirli bir yaklagimda azalan dii-
siinsel verim yasasina tabi oldugu sdylenebilir. Ginzburg’un agik-
¢a gogiisledigi —ama ona 6ykiinenlerden hepsinin yiizlesemedigi-
biiyiik sorun, belli bir toplulukla onun digindaki diinyanin iliski-
sini ¢oziimlemektir. Ornegin, Alman mikro-tarihgisi Hans Me-

21 Charles Phythian-Adams, “An Agenda for English Local History”, Societies, Cultures
and Kinship icinde (Leicester, 1993), 1-23; David Underdown, “Regional Cultures?”
Tim Haris (der.), Popular Culture in England c. 1500-1850 (1995) icinde, 28-47.
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dick, Laihingen adli Swab koyii iistiine ¢aligmasinda yerelle kii-
resel arasindaki iliskiyi 6zellikle vurgulamaktadir.??

SOMURGECILIK-SONRASI
(POST-KOLONYALIZM) VE FEMINIZM
Onceki alt-ayrimda deginildigi iizere, Bat1 uygarhg biiyiik anla-
tisina karsi yiikselen tepkinin temel bir sebebi, digarida biraktigi
ya da goriinmez kildig1 seyler konusunda bilinglenmenin artma-
stydi. Ugiincii diinyada bagimsizhik savagimi ve ondan sonra da
zengin tilkelerin siirdiigii ekonomik somiirii hakkindaki tartig-
malar, dikkatleri sémiirgeci 6nyargilarinin giiciine ve bunlarin
“somiirgecilik-sonras1” zamanlarda da devam etmesine ¢ekmig-
tic. Iste, bir somiirgecilik-sonrasi kuraminin —daha dogrusu, yari-
san kuramlarinin— ortaya ¢ikmasinin kiiltiirel baglami buydu;
bunlar sonradan bir miktar kiiltiir tarihini de icermek tizere di-
siplinlerarasi bir konular demeti olan “s6miirgecilik-sonrasi ince-
lemeler” kurumsal bigimini almigtir.23

Batili 6nyargilar ortaya ¢ikarmakta en etkili olmug kitap-
lardan biri Edward Said’in Orientalism’iydi (1978 - Sarkiyatg:-
lik). Bu kigkirtici ¢alisma, Bati diigiincesindeki Orient ve Occi-
dent ikili kargithginin 6nemini vurgulamakta ve -bir 6lgiide Lé-
vi-Strauss orneginden esinlendigi kesin olan terimlerle- “onlar”
ile “biz” arasinda yapilan bu ayrimin, onu ortadan kaldirmasi
gereken akademik uzmanlar, yani profesyonel dogu-bilimcileri
(sarkiyatcilar) tarafindan siirekli kilindigini savlamaktadir. Said’e
gore, 18. ylzyil sonlarindan itibaren Oryantalizm agik ya da 6r-
tilk olarak somiirgecilikle baglanti icinde “Dogu’ya egemen ol-
manin, onu yeniden-yapilandirmanin ve onun iistiinde yetke siir-
menin Batili bir bigemi” olmugtur.

22 Hans Medick, Weben und Uberleben in Laihingen, 1650-1900. Lokalgeschichte als All-
gemeine Geschichte (Gottingen, 1996).
23 Robert R.]. Young, Postcolonialism: An Historical Introduction (Oxford, 2001).
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Orientalism Ortadogu’'nun Batih gezginler, romancilar ve
bilginler tarafindan araciliklariyla algilandigi gesitli semalari,
“gerilik”, “dejenerelik”, “despotluk”, “kadercilik”, “liiks”,
“edilgenlik” ve “duygulara diskiinliik” gibi kligeleri ¢6ziimle-
mektedir. Bu, kizgin bir kitaptir ve yabancilara Ortadogu kiiltiir-
lerine diigmanca ya da kiigiimseyici gozliikler olmadan bakmala-
r1 yolunda tutkulu bir ¢agridir. Yalnizca Asya, Afrika ya da Ame-
rikalar hakkinda degil, Avrupa hakkinda da benzer bir¢ok ince-
lemeyi esinlendirmistir, irlanda iistiine Ingiliz goriislerine “Kel-
tizm” (Celticism) denilmis, 6te yandan ilging bir kargi-hamleyle
“Bat1” hakkindaki kligeler de “Oksidantalizm” denilmistir.2*

Bagka bir bagimsizlik savagimi olan feminizmin de, bir yan-
dan erkek onyargilarinin maskesini diigstirmeye bir yandan da ge-
leneksel biiyiik anlatida hemen hemen hi¢ gériilmez kilinan ka-
dinlarin kiiltiire katkilarini vurgulamaya g¢aligmakla, kiiltiir tari-
hi bakimindan esit 6lgiide genis etkileri olmustur. Bu hizla biiyii-
yen alanda neler yapilmis oldugunu gérmek igin, Fransiz tarihgi-
leri Georges Duby ile Michelle Perrot’nun derledikleri beg ciltlik
Bati’da Kadin Taribi’ne (1990-92) bakilabilir; bu kitapta kiiltiir
tarihiyle ilgili —6rnegin, kadinlarin egitimi, kadinlar hakkindaki
erkek gorisleri, kadin sofulugu, kadin yazarlar, kadinlar igin ya-
zilmug kitaplar vb. gibi— konularda bir¢ok deneme vardir.

Tarih uygulamasi bakimindan feminist ¢aligmalarin etkisi
agisindan bir 6rnek-olay igin, yakin zamanlarda ¢ikan Ronesans
tarihlerine bakilabilir. Ozellikle kadin bilginlerin uzun zamandir
Roénesans’in ileri gelen kadinlarim incelemelerine karsin —Julia
Cartwright’in Isabella d’Este iistiine kitab1 daha 1903’te yayim-
lanmigti- Joan Kelly’nin “Kadinlarin Ronesansi oldu mu?” bag-

24 Said’in merkez tezine elegtirel bir tepki i¢in bkz. John M. MacKenzie, Orientalism: His-
tory, Theory and the Arts (Manchester, 1995). Kars. W. J. McCormack, Ascendancy and
Tradition (Oxford, 1985), 219-38, “Celticism™ ustiine, ve James Carrier (der), Occi-
dentalism: Images of the West (Oxford, 1995).
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likli makale-bildirisi, alanda sorunu genel terimlere oturtan bir
kilometre tasi olmustur.?®> Onun ardindan Rénesans kadinlar
hakkinda uzun bir dizi olusturan incelemeler ortaya ¢ikti. Bun-
lardan bir grup, donemin kadin sanatgilar1 ve onlarin ugraslar
boyunca kargilagtiklari engellemeler iistiinde yogunlagmistir. Bir
bagka grup incelemeyse, benzer bir perspektiften kadin hiima-
nistleri incelemekte, onlar igin erkek meslektaglarina kendilerini
ciddiye aldirmanin ya da hatta ister evli olsunlar ister bir manas-
tirda bulunsunlar, ¢aligmak igin vakit ayirmanin ne kadar zor ol-
dugunu belirtmektedir.

Kadinlarin adim adim, Rénesans diye bildigimiz inceleme
alanina eklenmesi, bu alanin doniismesine ya da Kelly’nin dedigi
gibi “yeniden-tanimlanmasi”na yol agmistir.

Ornegin, yakin zamanlarda yapilan galismalar, Rénesans
ustiine “edebiyat”tan ¢ok “kadin yazilari”’ndan s6z etmektedir-
ler; bu ayrimin nedeni, kadinlarin dogru diiriist temsil edilmedik-
leri uylagimsal edebiyat tiirlerinin 6tesine bakma gereksiniminin
duyulmasidir. Simdi vurgu, 6zel mektuplar gibi, gayriresmi deni-
lebilecek yazili seyler iistiindedir. Bir de, kadinlar —6rnegin, Isa-
bella d’Este— sanat¢1 olmaktan ¢ok Ronesans giizel sanatlarinin
hamileri olarak ortaya ¢iktiklari igin, kadin tarihi kaygis, ilginin
tiretimden tiitketime dogru genel bir kayis gostermesine yol ag-
mustir (bkz. s. 98).2

Kadinlarin kiiltiir tarihi iistiine yeni bigemde bir 6rnek-olay
incelemesi gormek i¢in Caroline Bynum’un Holy Feast and Holy
Fast (1987) kitabina bakabiliriz; bu, Ortagag sonlarinda yiyecek-
lerin simgeselligi, 6zellikle de “dinsel sembolizm i¢inde devam et-

25 Joan Kelly, Women, History and Theory (Chicago, 1984). Makale ilkin 1977°de gikmigts.

26 Yukarida tartigilan egilimlerin 6rnekleriarasinda gu kaynaklar gosterilebilir: Patricia La-
balme (dec) Beyond their Sex: Learned Women of the European Past (New York,
1980); Catherine King, Renaissance Women Patrons (Manchester, 1988); Lorna Hutson
(der.), Fermninism and Renaissance Studies (Oxford, 1999); Letitia Panizza ve Sharon Wo-
od (der.), A History of Women's Writing in Italy (Cambridge, 2000).
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meleri” tstiine bir ¢caligmadir. Yazar, Mary Douglas, Jack Goody
ve Victor Turner gibi antropologlarin yapitlarindan bir hayli ya-
rarlanmigtic Ona gore, yiyecek kadinlar igin erkekler igin oldu-
gundan daha 6nemli bir simgeydi, “dindar kadinlarin yasam ve
yazilarinda bir takinti ve her seyden giglii bir kayg1” olustur-
maktaydi. Ornegin, kadinlar “Tanrr’y1 yiyecek olarak diisiinii-
yor”lard: ve ozellikle “kuddas” (Eucharist - Hz. Isa’min bedenini
simgeleyen ekmegi yeme) dyinine merakhydilar. “Anorexia” (ag1-
r1 zayiflama) konusundaki ¢agdag tartigmalardan esinlenen, ama
gliniimiiziin tutumlarini ge¢gmise yansitmaktan 6zenle kagman bu
¢alismada, Bynum o zamanlardaki kadin orucunun patolojik de-
gil, anlamh bir sey oldugunu ileri siirmektedir. Bu, yalnizca bir
0z-denetim bigimi degil, aymt zamanda “yetke basinda olanlar1
elestirmenin ve denetlemenin bir yolu” idi de.

Bu kitabi, Huizinga’nin ge¢ donem Ortagaglar hakkindaki
¢alismasinda bulunan dinle ilgili béliimlerle kargilagtirmak ay-
dinlatic1 olabilir. Bynum uygulamay: ve kadinlari1 daha ¢ok vur-
gulamaktadir. Huizinga’nin bir yozlagma belirtisi olarak gordii-
g, simgeciligin dallanip budaklanmasi konusunda da daha
olumlu bir tutumu vardir. Bu bakimlardan, Bynum’un kitabs, bi-
ze gelecek boliimiimiiziin konusu olacak, “yeni kiiltiir tarihi”nin
iyi bir 6rnegini sunmaktadir.






DORDUNCU BOLUM

Yeni Bir Paradigma mi?






ecen boliimde, tarihgilerle antropologlar arasindaki bulus-

manin, 1970’li ve 1980’li yillarda kiiltiir tarihinde ortaya
¢ikan en anlaml yeniliklerden bazilarini esinlendirdigi 6ne siiriil-
miigtii. Genel olarak antropolojinin, 6zellikle de Geertz’in kiiltiir
tarihinde biraktig: izler hala gozle gériinecek durumdadir, ama
“Yeni Kiiltiir Tarihi” denilen geyin birden fazla esin kaynag ol-
mugtur. Bu bireysel diizeyde oldugu kadar ortaklasa diizeyde de
daha eklektik bir yaklagimdir.

“Yeni Kiltur Tarihi” (New Cultural History - bundan boy-
le, YKT) deyimi 1980’lerin sonlarinda kullanima girdi. Amerika-
I tarihgi Lynn Huntin bu bashk altinda derledigi iinli bir kitap
1989°da yayimlanmigti, fakat bu ciltte toplanan denemeler, aslin-
da 1987 yilinda Berkeley’deki California Universitesi’nde yapilan
“Fransiz Tarihi: Metinler ve Kiiltiir” baglkl bir toplantiya sunu-
lan bildirilerdi. YKT, giiniimiizde uygulandig: haliyle kiltiir tari-
hinin basat bigimidir — hatta bazilarina gore tarihin basat bigimi.
YKT, “paradigma” teriminin Thomas Kuhn tarafindan bilimsel
“devrimler”in yapisi igin kullandig1 anlamda, yani iginden bir
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arastirma gelenegi tiireyen “normal” uygulama igin bir model
olarak yeni bir paradigma’y: izlemektedir.!

“Yeni” sozciigii YKT’ni —pek ¢ok ortak yani olan, 1970’le-
rin Fransiz nouvelle histoire’t gibi— onu daha once tartigtigimiz
daha eski bigimlerden ayirmaya yaramaktadir. “Kiiltiir” sézciigii
de, fikirler ya da diisiince sistemlerinden ziyade zihniyetler, var-
sayimlar ya da duygular iistiinde durmasiyla diisiince tarihinden
ayrimlanmaktadir. Iki yaklagim arasindaki fark, Jane Austen’in
inlii “duygu ve duyumsallik” kargithg: terimleriyle anlagilabilir.
Ablalik konumundaki diisiince tarihi daha ciddi ve kesinken,
geng kizkardes daha belirsiz, ama hayal giicii daha keskindir.

“Kiiltiir” sozctigh YKT’ni bir bagka kizkardesi olan top-
lumsal tarihten de ayirmaya yariyor. Yaklagim kaymasinin 6zel-
likle belirgin oldugu bir alan, sehirler tarihidir. “Belediye tarihi”
de denebilecek olan sehirlerin siyasal tarihi, daha 6nceden beri
degilse bile, 18. yiizyildan bu yana yapilmaktadir. Sehirlerin eko-
nomik ve toplumsal tarihi 1950’li ve 1960’ yillarda yiikselige
gecti. Sehirlerin kiiltiir tarihi ise daha yenidir; Carl Schorske’nin
Fin-de-siécle Vienna (1979) kitabinin ve daha sonraki inceleme-
lerin goruniir kildig tigiincii bir dalga olmustur. Schorske yiiksek
kiiltiir Gstiinde odaklanmakta, ama onu bir gehirli ortamina yer-
lestirmektedir. Diger kiiltiir tarihgileri daha ¢ok sehir alt-kiiltiir-
leri iistiinde durmakta, ama 6zellikle biiyiik sehri benligin ortaya
konulmas: (temsili), hatta yeniden icadi igin firsatlar sunan bir
sahne olarak gormektedirler.?

Kiiltiir tarihinin yeni islibu, daha 6nce 6zetlenen (bkz.
Ugiincii Boliim) meydan okumalara, “kiiltiir” alanimin genisle-
mesine ve “kiiltiir kuram1” diye adlandirilan seyin ortaya gikigi-

1 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, 1962), 10.
Thomas Bender ve Carl E. Schorke (der.), Budapest and New York: Studies in Metropo-
litan Transformation (New York, 1994); Robert B. St George (der.), Possible Pasts: Be-
coming Colonial in Early America (Ithaca, 2000).
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na bir tepki olarak gériilebilir. Ornegin, gegen béliimiin sonunda
tartisilan Caroline Bynum’un kitaby, eril ve digil séylemlerin far-
kin1 ¢6ziimleyen Julia Kristeva ve Luce Irigaray gibi feminist ku-
ramcilarin yapitlarina dayanmaktadir. Kurama, sorunlara bir
karsilik ve sorunlarin bir yeniden-kavramsallagtinlmas diye ba-
kilabilir. Belirli kiiltiir kuramlar1 da tarihgilerin yeni sorunlarin
(ya da varoldugunu bilmedikleri sorunlarin) bilincine varmalari-
ni saglarken, bir yandan da kendileri yeni sorunlar tiretmektedir.

Kurama ulagma kaygisi YKT’nin ayiric1 niteliklerinden bi-
ridir. Ornegin, Alman filozof-sosyologu Jiirgen Habermas’in 18.
yiizyll Fransasi ve Ingilteresi'ndeki burjuva “kamu alani”nin
yiikseligi hakkindaki fikirleri bir raf dolusu incelemenin yayim-
lanmasina yol agmugtir; bunlar Habermas’in diigiincelerini eles-
tirmekte ve kosullara baglamakta, aymi zamanda onlar1 bagka
dénemlere, bagka iilkelere, baska toplumsal gruplara (6rnegin,
kadinlara) ve resim ya da miizik gibi bagka etkinlik alanlarina
yaymaktadirlar. Ozellikle gazetelerin tarihi, Habermas’in tezine
bir yanit olarak gelismistir.3

Yine Jacques Derrida’nin “ek” (supplement) fikri, yani
merkezin sekillenmesinde kenarlarin oynadig: rol, tarihgiler tara-
findan birgok farkli baglamda kullanilmigtir. Amerikah bilgin Jo-
an Scott, (tipki Ugiincii Boliim’de tartigilan Ronesans kadinlarin-
da oldugu gibi) sayesinde “kadinlarin hem tarihe eklendikleri”
hem de “onun yeniden yazilmasina vesile olduklar1” kadin tari-
hinin yiikselisini anlatmakta bu terimden yararlanmistir. Benzer
bir bigimde, Avrupa biiyiiciiliigii iistiine bir inceleme, bir¢oklari-
nin bityiiciilerce tehdit edildiklerini hissettigi erken yenigagda

3 Soz konusu tartigma igin bkz. Craig Calhoun (det), Habermas and the Public Sphere
(Cambridge, MA, 1992). Kars. Joan Landes, Wormen and the Public Sphere in the Age
of the French Revolution (Ithaca, 1988); Thomas F. Crow, Painters and Public Life in
Eighteenth-Century Paris (Princeton, 1985); Brendan Dooley ve Sabrina Baron (der),
The Politics of Information in Early Modern Europe {2001).



inang sisteminin tam da diglamak istedikleri 6geye dayandigim
ileri siirmektedir.*

DORT KURAMCI

Bu ayrnimda, YKT c¢aliganlar igin yapitlan 6zellikle 6nem tagiyan
dort kuramar iistiinde durulacaktir: Mikhail Bakhtin, Norbert
Elias, Michel Foucault ve Pierre Bourdieu. Onlarin énce temel fi-
kirlerinden bazilarim 6zetleyip, sonra da bunlarin hangi yollarda
kullanildigin1 inceleyecegim. Bakhtin, sezgileri gorsel kiiltiir igin
de gegerli olan bir dil ve edebiyat kuramcisiyds; diger iigiiyse top-
lumla kiiltiir arasindaki sinirlarin eriyor gibi oldugu bir dénem-
de (bkz. s. 41) galigan toplum kuramcilariydilar. Kuramecilari bu-
rada tartismamizin amaci, okuyuculari onlarin goriglerini kabul
edip diipediiz ge¢mise uygulamalari i¢in ikna etmek degildir; yal-
nizca onlar1 bu kuramlari sinamaya ve boyle yaparken de yeni ta-
rihsel konulari incelemeye ya da eskilerim yeniden kavramsallas-
tirmaya tegvik etmek istiyoruz.

Mikhail Bakhtin’in Sesleri

20. yiizyilin en 6zgiin kiiltiir kuramcilarindan biri olan Mikhail
Bakhtin, tarihgiler tarafindan —en azindan Rusya diginda- ancak
Rabelais ve Diinyasi (1965) kitabinin Fransizcaya ve Ingilizceye
cevrilmesinden sonra kegfedilmigtir. Rusya’da, Juri Lotman’in da
icinde yer aldiga (bkz. s. 52-53) “Tartu okulu” denilen semiotik
akimim esinlendirenlerden biri olmustur. YKT’nde, Rabelais ki-
tabinda kullanilan —6rnegin, “senliklegtirme” (carnivalisation),
“tacini-gikarma” (uncrowning), “pazaryeri dili” ve “grotesk ger-
cekgilik” gibi— temel kavramlardan o kadar sik yararlanilmakta-
dir ki, onlar olmadan nasil yaptigimizi animsamak giigtiir.

4  Joan Scott, “Women’s History”, Peter Burke (dec) New Perspectives on Historical Wri-
ting (1991; 2.bas. Cambridge, 2001), 43-70, tam 50-51’de; Stuart Clark, Thinking with
Demons (Oxford, 1997), 143.
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Mesela, Alman Reformasyonunun tarihi ve zamanin halk
kiiltiirti iistiindeki etkilerine yeni ve aydinlatici bir yaklagimda,
Bob Scribner Karnaval ve kutsalliktan-arindirma torenlerini an-
latirken Bakhtin’in yapitin1 kullanmis ve diyelim, siradan halka,
Katolik imgelerinin ve kutsal-kalintilarmm etkisiz oldugunu tiyat-
ro gibi gostermek i¢in reformcularin yalanciktan gegis torenleri
yaptiklarin ileri siirmusgtiir.

Bu fikirler 16. yiizyil Fransasr’ndan 18. yiizyil Ingilteresi’'ne
ve edebiyat tarihinden giizel sanatlar tarihine (6rnegin, Brueg-
helin ya da Goya’min ¢ahgmalarina) taginmgtir. Bakhtin’in
“yiiksek” kiiltiiriin “agag1” kiiltiir tarafindan, 6zellikle de halkin
giilmesi yoluyla agagilanmasinin ve igine sizilmasinin 6nemi hak-
kindaki goriiglerine gelince, bunlar herhangi bir bigimde elestiril-
meden yeni bir Ortodoksluk [yerlesik diigiince biitiinii] haline ge-
tirilme tehlikesi tagimaktadir — en azindan yakinlara kadar tagi-
maktaydi.®

Bunun tam kargit1 olarak, Bakhtin’in konugma tiirleri ve tek
bir metinde isitilebilen —kendisinin polyphonia, polyglossia ya da
beteroglossia adlarim verdigi— farkl sesler hakkindaki esit olgiide
ilging fikirleri, edebiyat diinyas1 disinda pek bir ilgi uyandirmamig-~
tir. Buna yazik olmustur; ¢iinkii 6rnegin Karnavallar1 halk¢a aga-
gilamanin basit bir anlatimina indirgemek yerine, onlara -alaya
ve saldirgan, yiiksek ve agagy, eril ve digil- birgok farkh seslerin an-
latimlar olarak yaklagsmak kesinlikle aydinlatici olurdu.

Yine, kat1 ve biitiinliik olugturan bir benlik fikrine kargi ¢ikil-
dig1 bir ¢agda, baz tarihgilerin “ego-belgeleri” dedikleri seylerin,
yani birinci sahis agzindan yazilan metinlerin incelenmesinde bete-
roglossia (tirdes-olmayan diller) diisiincesi besbelli ise yarardi.

5 Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World (1965; Ingilizce evirisi, Cambridge, MA,
1968); aym yazar, The Dialogic Imagination (Manchester, 1981); Robert W. Scribner,
Popular Culture and Popular Movements in Reformation Germany {1987), 95-97; Pe-
ter Burke, “Bakhtin for Historians™, Social History 13 (1988), 85-90.
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Gazetelerden Ozetler igeren bir giinlitk ya da rehber kitaplarindan
alintilar yapan bir gezi giincesi, farkli sesler arasinda bir diyalo-
gun, hi¢ degilse onlarin bir arada varolmasinin agik 6rnekleridir.

Norbert Elias’in Uygarhg:

Norbert Elias tarihe 6mrii boyunca ilgi duyan bir sosyologtu; ay-
n1 zamanda yine 6mrii boyunca hem “kiiltiir”e (edebiyata, miizi-
ge, felsefeye vb.) hem “uygarhik”a (giindelik yagam sanatina) ilgi
duymustu. Onun Birinci Bélim’de tartigtgimiz Uygarlagma Sii-
reci (Civilizing Process, 1939) kitabu, tarihe oldugu kadar toplum
kuramina da bir katkiydi.

Buincelemenin merkez kavramlari arasinda “utanma esigi”
(Schamgrenze) ve “tiksinti esigi” (Peinlichkeitschwelle) diisiince-
leri vard. Elias’a gore, bu esikler 17. ve 18. yiizyillarda yavas ya-
vag yiikseltilmis ve boylelikle gitgide artan davrams bigimleri ki-
bar toplumdan diglanmigtir. Bir bagka temel kavram da “benlik
denetimi i¢in toplumsal bask1”dir (Soziale Zwang nach Selbstz-
wang). Bir kavramlar dig halkas1 da “rekabet”i, daha sonra Bo-
urdieu’niin iinlendirdigi “habitus”u (bkz. s. 82-83) ve Elias’in bir
dansa benzettigi “figiirasyon™u, yani insanlar arasinda durma-
dan degisen iligki kalibini icermektedir.

Ilkin 1939’da Isvigre’de Almanca olarak yayimlanan Uy-
garlagma Siireci 0 zaman pek az ilgi yaratmig, ama 1960’lardan
itibaren Anton Blok gibi tarih antropologlari, Roger Chartier gi-
bi kiiltiir tarihgileri ve hatta sanat ve bilim tarihgileri iistiinde git-
gide daha ¢ok etkili olmustur. Ingilizce-konusan tarihgilerin galis-
malarinda “uygarlik” (civility) teriminin gittikge artan olgiide
kullanilir olmasi, her ne kadar onun etkisi saray ve yemek masa-
st hakkindaki incelemeleriyle sinirh kalmig ve spor, zaman ya da
yerlesik diizenin insanlariyla digaridakiler arasindaki karsithk is-
tiine ¢aligmalar1 gérmezlikten gelinmigse de, Elias’in 6neminin
gitgide daha ¢ok farkina varilmasinin bir géstergesidir.
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Uygarlagma Siireci, 6rnegin Ortagaglan atladigy, Italya ya
da cinsellik iistiinde daha ¢ok seyler séylemedigi ve saraylarin et-
kisini abartarak gehirlerinkini azimsadig1 gibi gerekgelerle bir
hayli elestirinin hedefi olmustur. Yazarin “uygarhgin” belli ki
esas itibariyla Batili bir olgu oldugunu varsaymasi, simdi son de-
rece tuhaf gelmeye baslamistir. Kiiltiir tarihgilerinin Elias’in fi-
kirlerine tepkisi, ¢ogu kez tarih yorumuna karg: elestirel bir tu-
tum aldiklari, ama toplum ve kiiltiir kuramlarini onlarin araci-
liklariyla diisiinmek bakimindan ¢ok iyi bulduklari geklinde
Ozetlenebilir.

Michel Foucault’nun Rejimi

Elias’in benlik denetimi (6zdenetim) iistiinde 1srarla durmasina
karsihik, Foucault benlik tstiindeki denetimi, 6zellikle de yetke
sahiplerinin bedenler ustiinde yiiriittiigii denetimi vurgulamustir,
Once tarihgiye dénen bir felsefeci, sonra da toplumsal tarihgiye
donen bir diisiince tarihgisi olan Foucault, iintinii delilik, akil
hastaneleri, diigiince sistemleri, gozetim (surveillance) ve cinsellik
hakkinda yazdig1 bir dizi kitapla kazanmigt1.® Ortaya attig: dii-
siincelerden ii¢ii, YKT’nde 6zellikle etkili olmustur.

Bir kere Foucault, tarihin Hegel’in ve 6teki 19. yiizyil filo-
zoflarinin 6ne siirdiikleri ve tarihgilerin giindelik uygulamalarin-
da “hi¢ tartigmadan” benimseyiverdikleri ilerleme, evrim ya da
ozgurligiin ve bireyciligin yiikselisi gibi terimlerle yapilan ereksel
(gal) yorumlarinin keskin bir elestiricisiydi. Onun Nietzsche’den
aldiga “soykiitiigii” (genealogy) terimiyle adlandirdig: kendi yak-
lagim, diisiincelerin evrimini ya da simdiki sistemin kokenlerini
izlemek yerine “rastlantilar”1n etkilerini vurgulamaktadir.

6  Michel Foucault, Madness and Civilization (1961; Ingilizce gevirisi 1965); The Order of
Things (1966, Ingilizce gevirisi 1970); Discipline and Punish (1975; Ingilizce gevirisi
1979); History of Sexuality (3 cilt, 1976-84; Ingilizce gevirisi 1984-88). Bir degerlendir-
me icin bkz. David C. Hoy (der.), Foucault: A Critical Reader (Oxford, 1986).
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Foucault aym1 zamanda kiiltiirel siireksizlikleri ya da “ko-
puslar” da vurgulamisti; 6rnegin, 17. yiizyil ortalarinda so6zciik-
lerle seyler arasindaki iliskinin degismesini, 17. yiizyilda deliligin,
19. yiizyilda cinselligin “icad”ini. Biitiin bu durumlarda,
Kuhn'un yeni bir “paradigma” diyecegi sey, gorece gabuklukla
eskisinin yerine ge¢migtir. Asagida tartisgacagimiz, YKT’ne yakin
zamanlarda yapilan katkilarin kiiltiirel inga’nin tistiinde 6nemle
durmasi, Foucault’ya ¢ok seyler borg¢ludur.

Ikinci olarak, Foucault “episteme”ler ya da “dogru (yan-
lig’in kargit1 anlaminda) rejimleri” dedigi siniflandirma sistemle-
rini, hem belirli bir kiiltiiriin ifadeleri hem de o kiiltiiri bigimlen-
diren giigler sayiyordu. Tarihgilerin ¢aligmalarini yiizeysel saydi-
g1 ve “sebekeler” (réseaux) ve “1zgaralar” (grilles) demeyi yegle-
digi diisiince yapilarina erismek amaciyla daha derinleri kazma-
nin gerektigine inandig: i¢in kendisine “arkeolog” diyordu. “Iz-
gara”dan soz etmesi, diisiince siizgecinin islevi gibi, yapilarin ba-
21 bilgi pargalarini iglerine kabul ederken, digerlerini digladigini
anlatmak igindi. )

Foucault, Collége de France’ta “diisiince sistemleri tarihi”
kiirsiisiine atanmast iizerine yaptig1 agis konugmasi olan L’ordre
du discours’da (Soylemin Diizeni - 1971) amacini —belirli fikir ya
da konularin bir diigiinsel sistemden nasil diglandiklarini da icer-
mek iizere— diigiincelerin denetimini incelemek olarak tanimla-
mst. Onun baghca dort 6nemli arastirmasindan igii, belirli
gruplarin (deliler, suglular ve cinsel sapkinlar) bunlar tarafindan
tehdit edildiklerini hisseden diisiince ve toplum diizenlerince dig-
lanmas: istiinde durmaktadir.

Tersine, Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler, 1966)
belirli bir donemde —bu yapitta 17. ve 18. yiizyillar— her ne dii-
suniilebilmis, soylenebilmis ya da yazilabilmigse, onlarin katego-
rileri, gerilerindeki orgiitleyici ilkeler, bir bagka deyigle d6nemin
“soylemleri” iistiinde durmaktaydi. Bu yapitinda Foucault, bazi
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okuyucularini soka sokarken bazilarim da esinlendirerek, dogru
inceleme nesnesinin bireysel yazarlar degil, s6z konusu ortaklaga
soylemler oldugunu savunmaktaydi. Foucault’'nun séylem kavra-
mu1 Said’in Orientalism’i igin (bkz. s. 66-67) baglica esin kaynak-
larindan biri olmustur. Foucault’'nun gelecekteki izleyicilerinin
karsilasacagi baslica sorun, onun bu temel soylem anlayisinin
tipki1 Kuhn’un paradigma anlayigi ya da Marx’in sinif anlayig1 gi-
bi belirsiz olmasidir. Bu noktayr daha bir keskinlikle anlatmak
i¢in sunu soralim: 18. yiizyil Fransasr'nda kag¢ séylem vard:: iig
mil, otuz mu, ii¢ yiiz mii?

Ugiincii olarak, Foucault kuramlar kadar uygulamalari da,
zihinler kadar bedenleri de kapsayan bir diigiince tarihi yazmis-
tir. Uygulama anlaysi, giiciin “mikrofizigi” dedigi sey, yani mik-
ro diizeyde siyaset ustiindeki israriyla ilgilidir. Ona gére, “atla-
mali s6ylemsel uygulamalar” hakkinda konusulan nesneleri, gi-
derek de kiiltiirii veya bir biitiin olarak toplumu kurar ya da
olugtururken, “bakig” (le regard) ¢agdas “disipline sokucu top-
lum ”un bir anlatimidir.

Surveiller et Punir (Hapishanenin Dogusu, 1975) kitabin-
da, yazar hepsi de “uysal viicutlar” iiretimine y6nelik kurumlar
olan hapishaneler, okullar, fabrikalar, hastaneler ve kiglalar ara-
sinda bir dizi kosutluklar sunmaktadir. Ornegin simif odalarinin
(dershanelerin) uzamsal 6rgiitlenisi, tipki resmi gegitlerin yapildi-
g1 alanlar ve fabrika mekanlari gibi g6zetim yoluyla denetlemeyi
kolaylagtirmaktadir. Unlii bir pasajinda, 19. yiizyil reformcusu
Jeremy Bentham’in ideal hapishane, “Panopticon” planini betim-
lemektedir; bu diizenleme, yetkililerin kendileri goriinmez kalir-
ken her seyi gérebilmeleri i¢in tasarlanmugt.

Pierre Bourdiew’den Yararlanmak
Elias ve Foucault’nun tersine, filozofken antropolog ve sosyolo-
ga donen Bourdieu, hayli tarih bilmesine ve 19. ytizyil Fransasi
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hakkinda birgok kavrayici gozlem yapmis olmasina karsin, ken-
disi hig tarih yazmamustir. Bununla birlikte, 6nce (kuzeybati Af-
rikal) Berberler sonra da Fransizlar iistiine incelemelerinde iiret-
tigi kavramlar ve kuramlar, kiiltiir tarihgileri i¢in ¢ok 6nemli ve
anlamli olmugtur. Bunlarin arasinda “alan” kavrami, uygulama-
nmin kuramu, kiiltiirel yeniden-iiretim fikri ve “6ne-¢ikma” (dis-
tinction) anlayig: vardir.”

Bourdieu’niin —edebi, dilsel, sanatsal, diisiinsel ya da bilim-
sel- “alan” (champ) kavramy, belirli bir kiiltiirde bagimsizhigim
kazanan ve kendi kiiltiir uylagimlarini (conventions) tireten 6zerk
bir bolgeyi anlatir. Fransiz edebiyati ve aydinlarin yiikselisiyle ug-
ragan bilim adamlarinin bu kavramu aydinlatici bulmalarina kar-
sihik, kiltiir alam fikri simdiye kadar birgok tarihgiyi kendisine
¢ekmemigtir. .

Bourdiewniin “kiiltiirel yeniden-iiretim” adim verdigi kura-
mi1 daha etkili oldu. Bununla kastedilen, Fransiz burjuvazisi gibi
bir grubun, 6zerk ve yansiz gibi gériinen, ama aslinda 6grencile-
rin yiiksek 6grenim igin o toplumsal grupta dogumlarindan beri
kendilerine agilanan niteliklere gore segildigi bir egitim sistemi
aracihgiyla toplum igindeki yerini muhafaza ettigi siiregtir.

Bourdieuw’niin bir baska 6nemli katkisi, “uygulamanin ku-
ram1”dur, 6zellikle de “habitus” [giydirme] kavrami. Lévi Strauss
gibi yapisalcilarin ¢aligmalarindaki kiiltiir kurallan fikrini kati
buldugundan, ona tepki olarak, Bourdieu kiiltiiriin hem zihne
hem bedene asiladig1 semalar ¢ergevesinde (kullandig: terimler,
schéma corporel ve scheme de pensée’dir) siirekli kihnan dogag-
lamanin (improvisation) terimleriyle giindelik uygulamalar in-
celemigtir. “Habitus” terimini, bu dogaglama yetenegini anlat-
mak iizere sanat tarihgisi Erwin Panofsky’den almugtir (o da bu-

7 Pierre Bourdieu, Outlines of a Theory of Practice (1972: Ingilizce gevirisi - Cambridge,
1977); aym yazar, Distinction (1977; Ingilizce gevirisi 1984); hakkinda: David Swartz,
Culture and Power, The Sociology of Pierre Bourdieu (Chicago, 1977).
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nu skolastik filozoflardan almist1).® Ornegin, Fransa’da Bourdi-
ew’ye gore burjuva habitus’u yiiksek 6grenim sisteminde deger
verilen ve ayricalik yaratan niteliklerle uyum halindedir. Bu ne-
denle, burjuva ¢ocuklari sinavlarda son derece “dogallikla” ba-
sarili olmaktadir.

Bourdieu iktisattan alinma biiyiik bir egretilemeyi (metafor)
¢okea kullanarak kiiltiiri mallar, iiretim, piyasa, sermaye ve ya-
tirim terimleriyle ¢6ziimlemektedir. Onun “kiiltiirel sermaye” ve
“sembolik sermaye” deyimleri sosyologlarin, antropologlarin ve
en azindan bazi tarihgilerin giinlitk kullanimina girmistir.

Bourdieu yalmzca koylii evliliklerini ¢oziimlemesinde degil,
yaptig1 kiiltiir incelemelerinde de “strateji” askeri egretilemesin-
den de yararlanmugtir. Burjuvazi kiiltiir sermayesini en karl bir
bigimde yatirima koymadigt zaman, 6ne-¢ikma stratejisine bag-
vurur; kendisini “agag)” gordigi gruplardan ayrimlamak igin,
ornegin, Bach ya da Stravinsky’nin miizigini kullanmr. Bourdi-
ewniin dedigi gibi, “Toplumsal kimlik, farktadir; fark da en bii-
yiik tehdidi temsil eden en yakin olana kars1 vurgulanir.”

Elias’in durumunda oldugu gibi, Bourdieu’niin gérece soyut
alan kurami ya da yeniden-iiretim kuramindan daha ¢ok, onun
burjuva yasam bigemleri, ozellikle de “6ne-gikma” arayist ya da
savagimi istiine yaptig1 saldirgan gézlemler kiiltiir tarihgilerine
cekici gelmigtir. Yine de, betimlemekle yetinmeyerek ¢oziimleme
de yapmak isteyen tarihgilere, onun genel kuraminin da verecegi
seyler vardir. Bu kuram fazla belirlenimci (determinist) ya da in-
dirgemeci olmakla elestirilmistir; fakat bizi hem gelenek hem de-
kiiltiirel degisme hakkindaki varsayimlarimizi yeniden inceleme-
ye zorlamaktadir.

Bu doért kuramcy, kiiltiir tarihgilerini, YKT’nin 6nderlerinden

8 Bourdieu 1982 dolaylarinda onunla konugtugum zaman, bana boyle sylemisti. “Habi-
tus” teriminin, felsefesini Bourdieu’niin Ecole Normale’de okudugu Leibniz tarafindan
da kullanildigina igaret edilmistir.
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biri olan Roger Chartier’ye gore akimin belirleyici iki 6zelligi olan
temsil-etmeler ve uygulamalarla ugragsmaya tegvik etmiglerdir.

UYGULAMALAR
“Uygulamalar” YKT nin sloganlarindan biridir: ildhiyattan ziya-
de dinsel uygulamalarin tarihi, dilbilim tarihinden ¢ok konusma
tarihi, bilim kuramindan ¢ok deneyimin tarihi. Bu, uygulamala-
ra doniis sayesinde, eskiden amatorlere birakilmig olan spor tari-
hi profesyonellesmistir — bu alanin artik kendi bilimsel dergisi
vardir: International Journal for the History of Sport.

Paradoksal olarak, uygulamalarin tarihi, yakin zamanlarda
yayimlanan tarih yazininda, toplum ve kiiltiir kuramindan en
¢ok etkilenen bir yoredir. Sofra adabx tarihiyle ilgilenmesi bir za-
manlar eksantrik goriinen Norbert Elias, uygulamalar agisindan,
simdi ana damarda iyice yerlesmis durumdadir. Bourdiew’niin
one-gikma hakkindaki ¢aligmalari birgok tiiketim tarihi incele-
mesine esin kaynagi olmustur. Foucault’nun, itaati saglamak igin
yeni uygulamalar benimseyen disiplinci toplum fikri de, diinya-
nin bagka bolgelerinde aragtirmalar yapilmasina uyarlanmistir.

Ornegin, Colonising Egypt (1988) kitabinda Timothy
Mitchell 19. yiizyil sémiirgeciliginin kiiltiirel sonuglarini tartigir-
ken hem Foucault’dan hem de Derrida’dan yararlanmaktadir.
Mitchell, Foucault’dan Avrupah “bakig”im tartigmayi ve ordu ve
ogrenim/egitim kadar farkh yoérelerdeki gelismeler arasinda ko-
sutluklar aramayy, her iki durumda da disiplinin 6nemini vurgu-
lamay: 6grenmistir. Derrida’dan ise, 1800 yih dolaylarinda geti-
rilen matbaaciligin yazi-yazma uygulamas: tstiindeki etkilerinin
tartigildigy bir boliimde merkezi 6nemi olan anlamin “fark oyu-
nu” oldugu fikri gelmektedir.

Dilin tarihi, daha 6zellikle de konugmanin tarihi, uygula-
malar kiiltiir tarihinin kolonize etmeye ya da daha kesin soyle-
mek gerekirse, dil ¢aligmalarinda tarihsel bir boyuta gereksinim
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duyan toplumsal-dilbilimcilerle (sosyo-lengiiist) paylasmaya
bagladigi bir bagka alandir. Nezaket, kiiltiir tarihgilerine gekici
gelen bir konusma alanidir, ama hakaret daha da ¢ok ilgi ¢ek-
mektedir.® ;
Din uygulamalar din tarihgilerinin her zaman ugrastiklar
bir konuydu, fakat derin diigiinme (meditasyon) ve (Hindu, Bu-
dist, Hiristiyan ya da Miisliiman) hac yolculugu iistiine ¢aligma-
larin artmasi, vurguda bir degisikligin gostergesidir. Ornegin,
Ruth Harris Lourdes’a yapilan hac yolculugunu, 1870’lerde
Fransa-Prusya savaginda ugramlan Fransiz yenilgisine bir yanit
olarak baglayan bir ulusal nedamet getirme akimi olarak siyasal
baglamina oturtmugtur. Victor Turner gibi antropologlarin etki-
siyle (bkz. s. 54), hac yolculuklar agih kilinma (inisyasyon) t6-
renleri ve biling esigiyle iligkili (liminal) olaylar olarak incelen-
migtir. Katilimcilar, normal toplumsal rol ve statiilerini terk edip
hacilar toplulugu iginde eriyerek, giindelik diinyalariyla girmek
istedikleri diinya arasinda asili kalmis diye goriilmektedir.1®
Gezi (Seyahat) tarihi de, bir patlama yasayan bagka bir uy-
gulama tarihi 6rnegidir. Bunun isaretleri, gittikce ¢ogalan mo-
nograflarin ve ortaklasa yazilmig kitap ciltlerinin yani sira Jour-
. nal of Travel Research gibi uzmanhk dergilerinin kurulmasidir.
Bu incelemelerin bazilan 6zellikle gezi sanati ya da y6ntemi, ya-
ni oyunun kurallariyla ilgilenmektedir. Bu konuda Avrupa’da 16.
yuzyil sonlarindan itibaren elkitaplar1 yayimlanmis, okuyuculari-
na Ornegin kilise ve mezarliklardaki yazilar (epigrafileri) kopya
etmeleri ya da ziyaret ettikleri yerlerin yonetim bigimlerini, tore
ve goreneklerini aragtirmalan sahk verilmigtir.®!

9  Peter Burke ve Roy Porter (der.), The Social History of Language (Cambridge, 1987).

10 Ruth Harris, Lourdes: Body and Spirit in a Secular Age (1999); Victor Turner ve Edith
Turner, Image and Pilgrimage in Western Culture (Oxford, 1978).

11 Jas Elsner ve Joan-Pau Rubies (der.), Voyages and Visions: Towards a Cultural History
of Travei (1999).
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Uygulamalarin tarihi, Ronesans incelemeleri gibi kiiltiir ta-
rihinin gérece geleneksel alanlarinda da etkisini gostermektedir.
Ornegin Hiimanizm, eskiden hiimanistlerin “insamin sayginl-
g1”na inanglar1 gibi temel fikirlerinin terimleriyle tanimlanirdi.
Simdilerdeyse, yazitlar1 kopyalama, Cicero iisliibunda yazma ve
konusma, klasik metinlerin kopyalarim1 yapan yazman kugakla-
rimin getirdikleri yanhslardan onlari arindirma ya da klasik sik-
keler toplama gibi bir etkinlikler demeti iizerinden tanimlanma
egilimindedir.

Koleksiyon yapmak, sanat tarihgilerinin, bilim tarihgileri-
nin, galeri ve miize gorevlilerinin ¢ok ilgilendigi bir uygulama ta-
rihi bigimidir. The Journal of the History of Collections 1989°da
kurulmus ve ayni1 onyil iginde “merak-uyandirici seyler odalar1”
(cabinets of curiosities), miizeler ve sanat galerileri iistiine birta-
kim 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Bunlarin odaklandiklar: bagh-
ca nokta “koleksiyon yapma kiiltiirii” idi. Bilim adamlar: (para-
lar, deniz kabuklar1 vb. gibi) toplanan geyleri, toplama felsefesini
ya da psikolojisini, koleksiyonlarin orgiitlenmesini, temel kate-
gorilerini (uygulamanin gerisindeki kurami) ve nihayet (Fransiz
Devrimi 6ncesinde ¢ogu kere 6zel sahipleri olan, ama o zaman-
dan beri gitgide kamusallasan) koleksiyonlarin erisilebilirligini
incelemislerdir.?

Bu alanda bir 6rnek-olay olarak, Craig Clunas’in Superflu-
ous Things (1991) kitabinda yaptig1 gibi, Bat1 yerine Ming d6ne-
mi Cini’'ne bakmak aydinlatici olabilir. Bu incelemenin baghg 17.
yiizyil baslarinda kibar bilgin Wen Zhenheng’in yazdig1 Gereksiz
Seyler iistiine Elkitabsndan gelmektedir. Onemli olan, gereksiz
seylerle ugrasmanin ihtiyaglarla ilgilenmek zorunda olunmamasi,
yani kisinin bir segkinler grubuna “kendilerine boszaman ayira-
bilenler simifi”na (leisure class) dahil bulunmasidir.

12 Jas Elsner ve Roger Cardinal (der.), The Cultures of Collecting (1994).
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Wen’in kitabi, Cin’in degerli-esya-meraklisi-toplayicihk
(connoisseurship) tistiine yazilmig, gercek antikalarin sahtelerin-
den nasil ayrilacag: ve (tahta ejderha oymalariyla siislenmis ma-
salar tiiriinden) bayagiliklardan nasil uzak durulacag gibi konu-
lar1 tartisan kitaplar geleneginin bir pargasidir. Clunas, Bourdi-
ew’ye dayanarak, “Elkitabr’nda cesitli seyler arasindaki farkin
siirekli olarak vurgulanmasi, o seylerin tiiketicileri olan kisiler
arasindaki farkin ortaya konulmasindan bagka bir sey degildir”
demektedir, 6zellikle de kibar-bilginlerle (sonradan gorme) yeni
zenginler arasindaki farkin.

Giindelik uygulamalar tarihine déniig, bilim tarihinde daha
bile belirgindir; bu disiplin eskiden bir tiir diigiince tarihiyken,
simdilerde daha ¢ok, deneyler yapmak gibi etkinliklerin anlami
iistiinde durmaktadir. Dikkat odagy, yigit bireylerden ve onlarin
Thomas Kuhn’un “normal bilim” dedigi seyin yontemlerini de-
gistirmeye yonelik biiyiik fikirlerinden ayrilarak, bilimsel aragla-
r1 imal eden zenaatgilarin ve deneyleri edimsel olarak yiiriiten la-
boratuar asistanlarinin katkilarinin 6ykiisiinde kendisine bir yer
bulmugtur.’®

Okumanin Tarihi

Uygulama tarihinin en yaygin bigimlerinden biri okumanin tari-
hidir; bu konu, bir yandan yazmanin tarihi’ne bir yandan da da-
ha eski “kitabin tarihi”ne (kitap ticareti, sansiir vb.) karsithkla
tanimlanmustir. (Asagida s. 110-112’de tartisgilan) Michel de Cer-
teau’'nun kiiltiir kurami, okuyucunun rolii, okuma uygulamala-
rindaki degisiklikler ve basimcihgin “kiiltiirel kullanimlar” iis-
tiilndeki yeni odaklamgin altim gizmektedir. Roger Chartier gibi
okumann tarihgileri, baglangigta, edebiyat yapitlarinin “alimlan-
ma”s1 ile ugrasan edebiyat elegtirmenleri ile kogut (ama ayri) giz-

13  Steven Shapin ve Siinon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump (Princeton, 1985).
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gilerde ilerlemiglerdi, ama birkag yil sonra iki grup birbirinin far-
kina vardi.*

Bireysel okuyucularin sayfa kenarlarina distiikleri notlar ve
altim gizdikleri satirlar yoluyla ya da Ginzburg’un Menocchio’su
ornegindeki gibi (bkz. s.64) Engizisyon sorgulamalari araciligy-
la metinlere verdikleri tepkilerin incelenmesi, popiiler bir arastir-
ma konusu olmustur. Ornegin, La Nouvelle Héloise romaninin
yayimlanmasindan sonra okuyucularin Jean-Jacques Rousse-
au’ya yazdiklar1 birgok mektubu Robert Darnton incelemistir.
Fan-postasinin bu erken 6rnegi, romam okurken dokiilen goz-
yaslarina bircok géndermeyle doludur.

Kadin okuyucular ve onlarin kitaplarla ilgili begenileri ko-
nusunda da bir hayli ¢aligma vardir. John Brewer 18. yiizyilda
yasamus bir Ingiliz kadin olan Anna Margaretta Larpent’in on ye-
di cilt tutan giinliigiinii ¢oziimleyerek “onun kadin yazarlan ve
kadin kahramanlan olan yapitlar1 yegledigi”ni kaydetmistir. 18.
yiizyilda siyasi ve askeri tarihin azalmasi pahasina, gorgii (idab-
1 muaseret) ve gorenek tarihi ile “toplumun tarihi”nin yiikselme-
sinin, kismen, okuyucu kitlesi i¢inde kadinlarin gittikge artisinin
bir sonucu oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Batr’daki okuma tarihi iistiine giincel ilgi ve tartigma konu-
lari, Gi¢ agik degisme ya da kaymay: icermektedir: yiiksek sesle
okumaktan sessiz okumaya, toplu (aleni) okumaktan 6zel oku-
maya ve yavag ya da yogun okumaktan (intensive) hizli ya da
“yaygin/yiizeysel” (extensive) okumaya gegis, 18. yiizyilin “oku-
ma devrimi” denilen seyi belirler.

Kitaplarin sayisinin ¢ogalmasi, herhangi birinin genel topla-

14 Roger Chartier, The Cultural Uses of Print in Early Modern France (Princeton, 1987);
Guglielmo Cavallo ve Roger Chartier (der.), A History of Reading n the West (1995;
Ingilizce gevirisi, Cambridge, 1999); Hans-Robert Jauss, Towards an Aesthetic of Re-
ception (1974; Ingilizce gevirisi, Minneapolis, 1982); Wolfgand Iser, The Actof Reading
(1976; ingilizce gevirisi, 1978).
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min kiigitk bir kismindan fazlasini okumasini olanaksiz hale ge-
tirince, savunulan goriis odur ki, okuyucular bir cildi bagindan
sonuna okumadan igerdigi bilgileri (enformasyonu) emebilmek
i¢in tarama ya da atlayarak okuma, igerigine yahut dizin’ine bak-
ma gibi yeni taktikler gelistirmislerdir. Ani bir degisim oldugu sa-
vi, bilyiik olasilikla bir abartmadir ve okuyucular gegmiste de
herhalde kitaba ya da duruma gére bu farkli okuma bigemlerin-
den kimilerini kullanmislardir.}®

1800 dolaylarindaki yillarin, yine de, en azindan Alman-
ya’da bir déniim noktasi olugturdugu, son derece 6zgiin bir galig-
mada 6ne siiriilmektedir; bu kitapta —baska seylerin yam sira—
evlerin aydinlatiimasinda, désemelerde ve giiniin 6rgiitlenmesin-
de (¢aligma saatleri ve dinlenme saatleri ayriminin eskisinden da-
ha agik segik kilinmasi) yapilan degisikliklerin istiine istliik,
Ozellikle kurgusal yazinda, daha bir kendini-baskasinin-yerine-
koymali (empatili) okuma tarzinin yiikselisi incelenmigtir.1®

Dogu Asya’nin tarihgileri ile 20. ylizyilin tarihgileri de oku-
ma tarihine yonelmekte ve 6rnegin, Japon yazi sistemlerine ve ya-
zin gegitlerine yaklasimlari kendilerini uyarlamakta yahut 1990l
yillarda piyasanin yiikselisinin Rus kitap tiretimi sistemi iistiinde-
ki etkilerini incelemektedirler.’”

TEMSIL-ETMELER
Bir keresinde, Foucault tarihgileri “gerceklik hakkindaki yoksul-
diigmiis diigiinceleri” dedigi sey nedeniyle elestirmisti — ona gore,

15 Robert Damton, “Readers Respond to Rousseau”, kendi kitabi olan Great Cat Massac-
re iginde (New York, 1984), 215-56; James Raven, Helen Small ve Naomi Tadmor
(der.), The Practice and Representation of Reading in England (Cambridge, 1996; John
Brewer’in makalesi: s. 226-45).

16 Erich Schén, Der Verlust der Sinnlichkeit oder Die Verwandlungen des Lesers: Mentali-
taetswandel um 1800 (Stuttgart, 1987).

17 Peter Kormicki, The Book in Japan: A Cultural History from the Beginnings to the Ni-
neteenth Century (Leiden, 1998; Stephen Lovell, The Russian Reading Revolution: Print
Culture in the Soviet and Post-Soviet Eras (Basingstoke, 2000).
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bu diisiiniis hayal kurmaya hi¢ yer birakmiyordu. O zamandan
beri, ileri gelen birgok Fransiz tarihgisi, bu kigkirtmaya kars1 ¢ik-
mustir. Bu tiir tarihin Gnli bir 6rnegi, Fransiz tarih¢i Georges
Duby’nin toplumu —dua edenler, dévisenler ve ¢ahsanlar (ya da
cift siirenler), yani rahipler, soylular ve “iigiincii tabaka” olmak
lizere— “ii¢ ziimre”den olusuyor diye tasarlayan bildik ortagag
imgesinin yiikseligini gevreleyen kosullar: inceleyen U¢ Ziimre
(1978) kitabidir. Duby bu imgeyi ortagag toplum yapisimin basit
bir yansimasi olarak degil, yansitiyor gibi oldugu gergekligi de-
gistirme giicii de olan bir temsil-etme olarak sunmaktadr.

Fransizlarin Pimaginaire sociale, yani toplumsal imgelem
dedikleri seyin (salt hayali olan degil de, hayal edilenin) tarihine
bir bagka katki, Jacques Le Goff’un Aréfin Dogusu (1981) kita-
bidir. Le Goff, Ortagaglarda araf fikrinin ortaya ¢ikigini, o do6-
nemde mekin ve zaman iistiine diisiincelerin degismesiyle iligki-
lendirerek agiklamaktadir. Le Goff ayni zamanda, sosyolog ve
antropologlarin ritya gorme hakkindaki incelemelerinden esinle-
nerek, 1970’li yillarin baslarinda riiyalar tarihini baglatan bilgin-
lerden biriydi.!® Imgelemin etkin roliiyle yeni ilgilenis, resimler-
den, oykiilerden ve torenlerden alman 6gelerin yaratici bilegimle-
rini vurgulayarak, goriilerin (visions) ve hayaletlerin incelenmesi-
ni de tesvik etmistir.!®

Ingilizcedeyse, Benedict Anderson’un 1983’teki, uluslari
“hayali cemaatler” diye inceleyen kitabinin basar1 kazanmasina
kargin (bkz. s. 118), “imgelem tarihi” deyimi heniiz yerleseme-
mistir. Daha yaygin kullanimi olan terim, “temsil-etmeler tari-

hi”dir.

18 Jacques Le Goff, “Dreams in the Culture and Collective Psychology of the Medieval
West” (1971; Ingilizce gevirisi, onun Time, Work and Culture in the Middle Ages (Chi-
cago, 1980) kitabinda vardir: s. 201-04.

19 Wiliam A.Christian, Jr., Apparitions in Late Medieval and Renai. e Spain (Prince-
ton, 1981); Jean-Claude Schmitt, Ghosts (1994; Ingilizce gevirisi, 1998).
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Son iki ii¢ onyilda edebi, gorsel ya da zihinsel temsil-etme
bigimleri tistiine o kadar ¢ok sayida inceleme yapilmigtir ki, on-
larin yalmzca bagliklarinin siralanmasi bile, bu alt-ayrimi biitiin
bir béliim hacmine getirebilirdi. Keith Thomas’in Man and the
Natural Worldn (1983) gibi dogayi temsil-etmelerin tarihleri
vardir; bu galigma, 1500 ile 1800 yillar1 arasinda Ingiliz tavirla-
rindaki degisikliklerin bir semasimi ¢ikarirken, insanlari doga
diinyasinin merkezinden atan “devrim”i ve hayvan ve vahsi do-
ga sevgisinin yiikselisini vurgulamaktadir.

Bunlardan baska, Duby’nin ii¢ ziimre ¢ahigmas: gibi, top-
lumsal yap1 temsil-etmelerinin tarihleri vardir; ¢alisan kadinlari
da kapsayan emek temsillerinin; kadinlar tanrigalar, fahigeler,
anneler yahut cadilar olarak temsil-etmelerin; “Oteki”ni temsil-
etmelerin (Yahudi-olmayanlarin [Gentiles - Hoy’larin] Yahudile-
ri, siyahilerin beyazlar vb.) tarihleri vardir. Ermiglerin “kutsal ki-
silerin” edebi ve gorsel imgeleri, 1980’lerde Katoliklik tarihi igin-
de 6nemli bir odak noktasi olmugtur. Bu konuyu ilk galiganlar-
dan biri demigtir ki: “Kutsallik, belki toplumsal yasamdaki bag-
ka her seyden ¢ok, ona bakanin géziindedir.”2°

Berkeley’de [California] 1983’te kurulan bir disiplinler-ara-
st derginin bashg1 Representations’tir. Bu organa ilk katkilar ara-
sinda, edebiyat elestirmeni Stephen Greenblattin 16. yiizyil Al-
man koylilerinin imgeleri istiine, sanat tarihgisi Svetlana Al-
pers’in Foucault’nun bir Velazquez tablosunu okuyusu iistiine,
tarihgilerden Peter Brown’in (ermisler iistiine), Thomas Laqu-
er’iin (cenazeler iistiine) ve Lynn Hunt'in (Fransiz Devrimi’nde
“temsil-etmeler bunalimi” tistiine) makaleleri bulunmaktaydi.

Yazin alaninda, Said’in Orientalism’i esas itibariyla “Ote-
ki”nin temsil-edilmeleri, 6zellikle de “Dogu’nun Batrdaki imge-

20 Peter Burke, “How to be a Counter-Reformation Saint”, Historical Anthropology of
Early Modern Italy (Cambridge, 1987) iginde, 48-62; s. 53’te alintilanan Michael Gil-
senan. -
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leri hakkindadir. Yine, gezi tarihi incelemeleri de ¢ogu kere bildik
olmayan bir kiiltiiriin algilandig: ve betimlendigi kligeler iistiinde
ve emperyal, disil, pitoresk ve diger goz gesitlerini ayrimlayarak
gezginin “bakig”inda odaklanmaktadir. Bazi gezginlerin gidecek-
leri iilkeye gitmeden 6nce onun hakkinda bir seyler okuduklar
ve gittiklerinde de orada ummay: 6grendikleri seyleri gordiikleri
kamtlanabilir.

Yabana gezginlerin 17. ve 18. yiizyilda yazdiklan Italya iz-
lenimlerinde kliselendirmenin canli 6rnekleri bulunmaktadir; or-
negin, Napoli’nin lazzaroni’si “tembelleri”, yani gériindiigii ka-
dariyla higbir sey yapmadan giinesin altinda yatan yoksullari
hakkinda yinelenen basmakaliplar. Alt: iistiine gelmis bir diinya
imgesi, Herodotos’un zamanindan beri gezginlere gozlemlerini
orgiitlemeleri igin gekici goriinmiig olmali. Ornegin, Salisbury
piskoposu Iskogyal Piiriten Gilbert Burnet 1680’lerde gezdigi
Italya’y1 bir bosinanglar, tiranhk, tembellik ve papacilik diyar di-
ye gormiistiir; bir baska deyisle, kendisinin Britanya’ya yakistir-
dig1 aydinlanma, 6zgiirliik, ¢aliskanlik ve Protestanligin tam kar-
sit1 olarak.

Miizikte Orientalism
Temsil-etmeler tarihinden bir baska o6rnek-olay incelemesi gor-
mek i¢in miizikolojiye bakabiliriz: bu da, uygulayicilarindan ba-
zilarimin kendilerini kiiltiir tarihgisi diye gordikleri bir disiplin-
dir. Kimi miizikologlarin, bir edebiyat elestirmeni tarafindan ya-
pilmis ve bir filozof tarafindan esinlendirilmis bir inceleme olan
Said’in Orientalism’ine verdikleri kargiliklar, genig kiiltiir tarihi
semsiyesi altinda yer alan disiplinler-aras iligkilerin ya da “alis-
verigler”in canli bir tablosunu sunmaktadir.

Sanat tarihgileri Said’in kitabina 1980’lerde, miizik tarihgi-
leriyse 1990’larda kargilik vermiglerdir. Said’in kendisi bile, ope-
ra meraklist olmasina kargin, bu alanda kendi katkisini yapabil-
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mek i¢in 1993 yilina kadar beklemigtir. O tarihte yayimladigy,
Verdi’nin Aida’st hakkindaki denemesi, bu operanin “Avrupahla-
rin orada belli birtakim giig gosterileri yapabilecekleri, esas itiba-
riyla egzotik, uzak ve ¢ok eski bir yer” olarak Batili Orient imge-
sini pekistirdigini ileri siirmektedir.2!

Yakinlarda ¢ikan iki inceleme, konunun karmasikhigini be-
lirterek bu noktay1 daha da ileriye gotiirmektedir. Ralph Loc-
ke’un Saint-Saéns’in Samson et Dalila’s: iistiindeki ¢alismasinda,
Kutsal Kitab’in diinyasinin 19. yiizyil Ortadogusu’yla 6zdeslegti-
rildigini, bunun da besteciye operasina yerel renkler, daha dogru-
su yerel sesler verme olanag: sagladigini ileri siirmektedir. Saint-
Saéns Oteki’ni —6zellikle de, disil 6teki olan Dalila’y1— aym za-
manda hem trkiitiicii hem de bastan ¢ikaric olarak gostermis, -
ama ona romantik bir arya da soyleterek, “operanin konusunda-
ki tipik oryantalist iki-kutuplulugu” bozmugtur.22

Yine, Richard Taruskin’in 19. yiizyil Rusyasi’ndaki miizik
oryantalizmi iistiine incelemesi de bir paradoksa baglanmaktadir.
Borodin’in “Orta Asya Steplerinde”si ya da Mussorgsky’nin
“Persli Kole Kizlarin Dans1”ndaki gibi egzotik miizik ¢agrigimla-
r1, Rus ile Oriental (erkek ile disi, efendi ile kéle) arasinda bir iki
kutupluluk oldugunu varsaymaktadir. Ama Diaghilev bu miizik- -
lerin kimilerini Paris’e gétiiriince, Fransizlar bu oryantal seslerin
tipik Rus oldugunu sanmiglardi.?®

21 Linda Nochlin, “The Imaginary Orient” (1983; kendisinin Politics of Vision {New
York, 1989) kitabinda yeniden bastimistir: 33-59); James Thompson, The East Imagi-
ned, Experienced, Remembered: Orientalist 19th Century Painting (Dublin ve Liverpo-
ol, 1988); Edward Said, Culture and Imperialism (1993), 134-57.

22 Ralph P. Locke, “Constructing the Oriental ‘Other’: Saint-Saéns’s Samson et Dalila”,
Cambridge OperaJournal 3 (1991), 261-303.

23 Richard Taruskin, “Entoiling the Falconette: Russian Musical Orientalism in Context”
(1992; yeniden basimi: Jonathan Bellman (der.), The Exotic in Western Music (Boston,
1998) iginde: 194-217).
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Bellegin Tarihi

YKT’nin giiniimiizde biyiik bir geligme gosteren bir bagka tiirii,
bazen “toplumsal bellek” ya da “kiiltiirel bellek” de denilen bel-
legin tarihidir. Bu konuya duyulan akademik ilgiyi, Pierre No-
ra’nin 1984 ile 1993 yillar arasinda Les Lieux de mémoire bag-
lig1 altinda derledigi yedi cilt hem ortaya koymug hem de tegvik
etmistir. Bu ¢alisma, Fransa’daki Larousse ansiklopedisi gibi ki-
taplarin, Panthéon gibi yapilarin, her yil 14 Temmuzlarda Bastil-
le’in alimiginin torenlerle amlmasi gibi uygulamalarin vb. siirdiir-
diigii ya da yeniden bigimlendirdigi “ulusal bellek” hakkinda-
dir.?* Buna kargsihk, hi¢ de daha az énemli olmadigim savunabi-
lecegimiz toplumsal ya da kiiltiirel amnezi (unutkanlik) iistiine
simdiye degin 6biiriinden ¢ok daha az aragtirma yapilmigtir.

Nora’ninkine benzeyen gok-ciltli projeler Italya’da, Alman-
ya’da ve daha bagka yerlerde de yayimlanmustir. Filmlerin ve te-
levizyon programlarinin kitaplardan daha biiytik bir agiklikla or-
taya koydugu iizere, tarihsel anilar konusunda giiglii bir popiiler
ilgi vardir. Bu artan ilgi, muhtemelen bizi simdi eskiden ne oldu-
gumuzdan ayirarak kiiltiirel kimliklerimizi tehdit eden toplumsal
ve kiiltiirel degisimin hizlanmasina kars:1 bir tepkidir. Daha 6zgiil
bir diizeyde, Yahudi Soykiriminin (Holocaust) ve lkinci Diinya
Savagrnin anilarina duyulan ilginin bilyiimesi, bu travmatik
olaylar hatirlayan canlilarin artik iyice azaldigi bir dénemde ol-
maktadir.

Gezi tarihi gibi bellek tarihi de, psikolog Frederick Bart-
lett’in Remembering (1932) kitabinda ¢oktan vurguladig: iizere,
semalarin yahut kligelerin 6éneminin gorilmemis bir berraklikla
ortaya ¢iktigi bir alandir. Olaylar gegmise dogru uzaklastik¢a 6z-
giillikklerinden bir geyler yitirirler. Cogu kere bilingsizce déniigtii-

24 Yakin zamanlarda yayimlanan yapitlar igin bkz. Kerwin L. Klein, “On the Emergence
of Memory in Historical Discourse”, Representations 69 (2000), 127-50. Nora’nin der-
ledigi kitabin kisaltilmug Ingilizcesi: Realms of Memory (3 cilt, New York, 1996-98).
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ruliirler ve kiiltiirde gecerli olan semalara benzetilirler — bu sema-
lar amlarin ¢arpitilmasi pahasina siirdiiriilmelerine yardim et-
mektedirler.

Ornegin, (kendisi de Protestan olan) tarihgi Philippe Jo-
utard’in inceledigi Giiney Fransa’daki Protestanlara bakalim. Jo-
utard, Kutsal Yazlarla igli-digh olan bir kiiltiirde Katoliklerin
Protestanlari (ortadan kaldirmak iizere) kovusturmalarinin, nasil
~i¢inde oturanlarin 6ldiiriilecegi evlerin kapilarina isaret konul-
masina varincaya kadar— Kutsal Kitap’taki Se¢ilmis Halkin ko-
vusturulmasi ykiileriyle garpitilmig, hatta bigimlendirilmis oldu-
gunu gostermektedir. Joutard'in anlatisini okuyunca Holocaust’u
disiinmemek giigtiir; zaten Holocaust “yanmig adak” anlamina
geldigi icin, o travmatik olay da Kutsal Kitap’tan aktarilan bir
gercevede ammsanmaktadir.2’

Yine, Birinci Diinya Savasr’ndaki siperlerde yasanilan yok-
sunluklar, 0 zaman hala yayginlikla okunan John Bunyan’in Pilg-
rim’s Progress’inin [1678] ammsanmasiyla sekillendirilmigti.
Amerikal elestirmen Paul Fussell'in dedigi gibi, “cephe hatti de-
neyimi”, siperlerdeki ¢amurlarin Despond Batakhgini andirmasi
gibi, “kimi boéliimlerinin Pilgrim’s Progress’teki eylemlere ne ka-
dar yakindan benzedigi goriiliince daha kolay yorumlanir olmus-
tu.” Buna karsilik, Ikinci Diinya Savagr’nin amilarin, Birincisinin
bilgisi bigimlendirmistir.26

Kitaplarin —herhalde, bir grup i¢in yiiksek sesle okunan ki-
taplarin- animsama siireci iistiindeki etkilerine iliskin olarak ver- .
digimiz bu 6rnekler 6nemlidir; ama elbette, anilar yalmzca oku-
mayla aktarilmaz ya da bigimlendirilmezler. Giiniimiiziin Irlan-
dasi, Kuzeyi ve Giineyi ile, ge¢mis olaylari animsama giicii baki-
mindan tnliidiir. Bu durumu, yasanilan i¢ savas travmasi pekis-
tirmigtir; Drogheda ve Derry gibi yerler bellegi kigkirtmakta,

25 Philippe Joutard, La Légende des Camisards (Paris, 1977).
26 Paul Fussell, The Great War and Modern Memory (Oxford, 1975).
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Orange localarinin ve Hibernialilar Eskil Dernegi’nin her y1l dii-
zenledikleri gegis torenleri yinelemektedir. Belfast’taki duvar ya-
zilar, gelip gegenleri “1690’1 Hatirla” diye uyarmaktadir.

Bu Irlanda baglaminda, Geertz’in “kendileri hakkinda ken-
di anlattiklar1 6ykii”ye iligkin iinlii 6nermesi sorunsallik tagiyor
(bkz. s. 53). Katolikler ve Protestanlar kendileri hakkinda aym
Oykilyii anlatmiyorlar. Bir taraf anitlar dikiyor, 6biir taraf onlari
uguruyor: yani “anma torenlerini patlamalarla tersine ¢evirme-
nin iyice yerlesmis gelenegi” diye betimlenen sey. Catigmanin ani-
lar1 ayn1 zamanda bellegin ¢atigmalaridir.?’

Bu dinsel topluluklarin her birinin i¢inde Geertz’in 6nerme-
si yine de gegerli olabilir; fakat su bityiik toplumsal soruyu sor-
mak gerekmektedir: “Kimin anisindan s6z ediyoruz?” Erkekler
ve kadinlar, yagh kusak ve gengler ge¢misi aymi bigimde hatirla-
mayabilirler. Belirli bir kiiltiirde bir grubun anilar1 bagat, digeri-
ninki ast konumda olabilir — Finlandiya’da 1918’de yahut Ispan-
ya’da 1936-39’da yasandig: tizere bir i¢ savasta yenenlerin ve ye-
nilenlerin durumunda oldugu gibi.

MADDI KULTUR

Kiiltiir tarihgileri geleneksel olarak maddi kiiltiire diisiincelerden
daha az 6nem vermigler, madde alanini iktisat tarihgilerine birak-
muglardir. Norbert Elias’in uygarlagma siireci hakkindaki kita-
binda gatalin tarihine ve mendilin tarihine ayirdig: sayfalar, za-
mamna gore sira distydu. Iktisat tarihgileri de, yiyeceklerin, giye-
ceklerin ve barinaklarin simgesel yanlar istiinde durmaz, onla-
rin yerine beslenme diizeylerine ve bir bireyin gesitli metalara
harcadig gelirinin tutarina bakarlardi. Fernand Braudel’in erken
yenigag hakkindaki iinlii ¢alhismasi, Civilisation and Capitalism
(1979) ya da kendi deyisiyle civilisation matérielle yapit1 bile, ge-

27 Ian McBride (der.), History and Memory in Modern Ireland (Oxford, 1975), 137, 317.
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sitli kiiltiir alanlar1 arasinda nesnelerin hareketi iistiine karsilag-
tirmal bir ¢6ziimleme olmasina kargin, bu agidan elestirilebilir,
nitekim elestirilmigtir de.

1980’li ve 1990°h yillarda ise, baz: kiiltiir tarihgileri maddi
kiiltiirii incelemeye y6neldiler ve kendilerini arkeologlarla, miize
kiiratorleriyle, giyim ve mobilya tarihi alanlarinda uzun zaman-
dir galisan uzmanlarla igbirligi yapar durumda buldular. Orne-
gin, din tarihgileri, dinsel tutumlardaki degisimlerin gostergeleri
olarak kilise dégsemelerindeki degisikliklere 6teden beri daha ¢ok
dikkat etmekteydiler. 1960’larda Britanyali toplum tarihgisi Asa
Briggs Victorian [Victoria donemi insanlari] People ve Victorian
Cities kitaplarim yazmigti. 1988’de Victorian Things [esyalari]
yapitim yayimlamasi, onun da kiiltiire doniigiinii ortaya koydu;
ama ashinda bu kitabi ¢ok 6nceden tasarlamisti. .

Edebiyat tarihgileri bile duvar yazilarimi inceleyerek yahut
agkin 6zel belirtileri olarak soneleri minyatiirlerle kargilagtirarak
bu yone donmislerdir. Yeni Zelandali Don McKenzie ise Bibli-
ography and Sociology of Texts (1986) yapitinda bibliyografya- .
y1 kiiltiir tarihinin bir bigimi diye yeniden tanimlayarak, “kitap-
larin maddi formlar1”n1, “tipografi ve mizanpajin ince ayrintila-
r1”n1 inceleme geregini vurgulamig ve “sayfalarda boglugun kul-
lanilmas1” dahil, sozel-olmayan 6gelerin anlam aktaricilar1 oldu-
gunu 6ne siirmiigtiir. Tiyatro diliyle soylersek, McKenzie’nin bir
baska hevesinin de, basili sayfanin maddi gériiniigiiniin okuyucu-
lara, onlar1 metni su yolda degil de bu yolda yorumlamaya yo-
nelten bir dizi sufle vermek islevi gérdiigiinii vurgulamak oldu-
gunu belirtebiliriz.

Cogu maddi kiiltiir incelemeleri, ii¢ klasik konu —yiyecek,
giyecek, barinak- iistiinde dururken, sik sik tiiketim tarihi ve rek-
lamciligin mallara kargi istek kigkirtmak yoluyla etkiledigi imge-
lemin oynadig1 rolde odaklasmaktadirlar. Bugiiniin “tiiketici kiil-
tiirli” ile gegmisteki titketime ilgi duymak arasindaki iligki gayet
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agik olmakla birlikte, bu alanda galisan tarihgiler, genellikle,
anakronizme diigme tehlikesinin farkindadirlar.

Yiyecek tarihine ornek alinmaya deger bir katki, Amerikal
antropolog Sidney Mintz’in Sweetness and Power: the Place of
Sugar in Modern History (19835) kitabidir. Mintz’in yazdig tarih,
hem toplumsal hem kiiltiirel niteliktedir. Tiiketiciyle ve sekerin
zenginlere 6zgii litks bir madde olmaktan (gaya kahveye koyarak
da olsa) siradan insanlarin giindelik tiiketimine doniigmesiyle ilig-
kisi bakimindan toplumsaldir. Ote yandan Sweetness and Power,
sekerin sembolik yanmiyla ugragmasi bakimindan da kiiltiireldir.
Seker tiiketicilerini halk kitlelerinden ayrimlayan liikks bir madde
iken sembolik giicii en biiyitkk konumundaydi, fakat bu meta top-
lumsal basamaklardan asagiya inerken de ona yeni anlamlar ya-
kistirildi ve yeni toplumsal goreneklerin arasina sokuldu.

Fransiz tarihgi Daniel Roche Culture des apparances (1989)
kitabinda, bu “bize uygarlk hakkinda ¢ok seyler s6ylityor” diye-
rek giysi tarihine dénmiistiir. Giyim kurallar: yerlesik kiiltiir ku-
rallarin1 ag1ga vurur. Roche, “kilik kiyafetin gerisinde gergekten
zihinsel yapilar1 bulabileceginize inaniyorum” demektedir. Orne-
gin, 18. yiizyil Fransasr’'nda bir kimsenin belirli bir giyim tarzina
uymast, soylu oldugunu géstermesinin ya da soyluymus gibi ge-
¢inmesinin bir yoluydu. Giysi se¢imi, tarih¢inin donemin “terzi-
lik tiyatrosu” dedigi seyin i¢indeki roliin segilmesiydi. Roche, de-
vam ederek “giyim devrimi” ile “6zgiirliik, esitlik ve hafifmeg-
repligin” yiikselisi diye goriilen Fransiz Devrimi arasinda bir bag-
lant1 gérmektedir. Hafifmesrepligi ciddiye aliyor, ¢iinkii 18. yiiz-
yilin daha sonraki déneminin feminist basini, modanin artik “ay-
ricalikhilarin tekelinden giktig1”n1 ima ermektedir.?

Barmnak tarihi iistiine bir 6rnek-olay incelemesi olarak, Is-
vegli antropolog Orvar Lofgren’in Culture Builders (1979) kita-

28 Bkz. Maria Lucia Pallares-Burke, The New History: Confessions and Conversations
(Cambridge, 2002), 116-19.
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bindaki, 19. yiizyil Isvegi’nin burjuva evi tarihine bakilabilir. Bu
kitap, Lofgren ile esyazari Jonas Frykman’in egitimini gordiikle-
ri geleneksel Iskandinavya etnografyasiyla Elias ve Foucault’nun
fikirlerini birlegtirmektedir. Culture Builders 19. yiizyilin sonla-
rinda “sadelik”ten “debdebe”ye bir gegis oldugunu ve bunun,
evin “ailenin servetini gosterdigi ve toplumsal konumunu sergile-
digi bir sahne haline gelmesi”nden kaynaklandigini ileri siirmek-
tedir. Evin, 6zellikle de oturma odasinin mobilyalar: ve i¢ déseni-
si ailenin konuklara sundugu benlik-imgesini desteklemekteydi.
Ingmar Bergman’in Fanny and Alexander (1982) filmini gormiig
olan okuyucular, Ekdahl ailesinin 1900 yili dolaylarinda Uppsa-
la’daki evlerinin imgesini amimsarlarsa, bu debdebeli gosteris bi-
cimlerini gozlerinin dniinde kolaylikla canlandirabilirler — o dé-
nemde bu tiir evlerin Britanya’da, Fransa’da, Orta Avrupa’da ve
baska yerlerde de kogutlari vardi.

Boyle olmakla birlikte, Isveglilerin “Oscar dénemi” dedik-
leri yillarda (1880-1910), burjuva evi yalmzca bir sahne degil,
aymi zamanda bir “kutsal alan”, digsaridaki gitgide kisilik-dig1 ha-
le gelen toplumdan kagip da siginilacak bir yerdi. Bu nedenledir
ki, yatak odasi ve bebek odasi gibi 6zel odalarin 6nemi artt1 ve
evin igindeki kamusal ve 6zel mekanlar arasinda gittikge daha
keskin bir ayrim yapildi.

Evin igindeki mekanlara gonderme yapilmasi, 6zellikle kay-
dedilmeye deger. “Maddi kiiltiir’e mekam katmak, bir hayli pa-
radokslu goriinebilir; fakat kiiltiir tarihgileri, kendilerinden 6nce-
ki mimarlik tarihgileri ve tarihsel cografyacilar gibi, bir sehir ya
da evin “metin”ini satirlar arasindan okumaya baglamiglardir.
Sehirlerin tarihi nasil ¢arsilar1 ve meydanlari incelenmeden eksik
kalirsa, evlerin tarihi de iglerindeki mekan kullanimlar: incelen-
meden Oylece eksik kalir.

Bu boliimde daha 6nce tartigilan, siyasal tartigma yerleri
olarak kahvehaneler tistiine s6yledikleriyle Habermas’tan okulla-
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rin ve hapishanelerin disipline yardim edecek bigimde diizenleni-
si hakkindaki diigiinceleriyle Foucault’ya kadar bazi kuramcilar,
tarihgilerin dikkatini —kutsal ve dindigi, kamusal ve ozel, eril ve
disil vb.— mekanin 6nemine ¢ekmiglerdir.

Simdi bilim tarihgileri laboratuarlar ya da anatomi amfile-
rindeki mekanlarla ilgileniyorlar; imparatorluk tarihgileri de as-
keri konaklama yerlerinin ve bungalovlarin diizenlenisini inceli-
yorlar. Sanat tarihgileri galeri ve miizelere kurumlar oldugu ka-
dar mekanlar diye de bakiyor, tiyatro sanatinin tarihgileri tiyatro
yapilarim inceliyor, miizik tarihgileri opera ve konser binalarinin
tasarimini aragtiriyor, okuma tarihgileriyse kiitiiphanelerin fiziki
orgiitlenmesi tizerinde duruyorlar.

BEDENIN TARIHI
Giiniimiizde gelismekte olup da, bundan bir kusak 6nce —diyelim,
1970’te— yapilmasi neredeyse diigiiniilemeyecek olan bir YKT ala-
1 varsa, o da bedenin tarihidir2® Onceki onyillarda bu konuya
yapilan katkilar az biliniyor ya da marjinal sayiliyorlard.
Ornegin, 1930’lardan itibaren Brezilyal sosyolog-tarihci Gil-
berto Freyre, 19. yiizyil gazetelerindeki kagak ildnlarinda verilen
bilgilere dayanarak kolelerin fiziki goriiniigleri tistiinde ¢ahigmustir.
Kolelerin Afrika’nin hangi yoresinden geldiklerini gosteren [yiizle-
rindeki ve viicutlarindaki dovme] kabile imlerini, tekrar tekrar kir-
baglanmadan kalan izleri, baglarimin Gstiinde agir yiikler tagiyan
adamlarin saglarinin dokiilmesi gibi ¢alismadan ileri gelen isaretle-
ri kaydetmigtir. Yine, 1972’de Emmanuel Le Roy Ladurie ile iki ar-
kadagi, askeri kayitlan kullanarak, 19. yiizyilda silah altina alinan
Fransiz erlerinin beden 6zelliklerini inceleyen bir ¢alisma yayimla-
mug ve 6rnegin, Kuzeyden gelenlerin daha uzun, Giineyden gelen-
lerinse daha kisa boylu oldugunu, bu ayrimin hemen hemen kesin-

29 Roy Porter, “History of the Body Reconsidered”, Peter Burke (der.) New Perspectives
on Historical Writing iginde (1991; 2.bas. Cambridge, 2001), 233-60.
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likle beslenme farklarindan ileri geldigini belirtmislerdir.3°

Oysa, 1980’lerin baglarindan beri giderek biiyiiyen bir ince-
lemeler seli, erkek ve kadin viicutlari, deneyim ve simge olarak
beden, pargalara ayrilmis bedenler, siska (anorexic) bedenler, at-
let bedenleri, kesitler gikarilmig bedenler, ermiglerin ve giinahkar-
larin bedenleri ile ilgilenmistir. 1995°te kurulan Body and Society
dergisi sosyologlar kadar tarihgiler i¢in de bir forum olmustur.
Viicut temizliginin, dansetmenin, egzersiz (talim) yapmanin, d6v-
me yaptirmanin, jestlerin tarihine ayrilmus kitaplar ¢ikmaktadir.
Beden tarihi tip tarihinin i¢inden geligmis, fakat antropologlar ve
sosyologlar kadar sanat ve edebiyat tarihgileri de, okuyucularin
basim1 déndiirecek kadar doniig olmasaydi, bu “beden doniigii”
denilebilecek seye kapilmiglardir.

Yeni aragtirmalardan bazilarinin, tarihgilere yeni egemenlik
alanlar1 kazandirdig1 séylenebilir. Jest tarihi, agtk bir 6rnektir.
Fransiz ortagagcist Jacques Le Goff konuyu agmug, klasikgilerden
sanat tarihgilerine kadar uluslararasi bir grup bilgin de bu alana
katkilarda bulunmuglardir. Le Goff’un eski 6grencilerinden Jean-
Claude Schmitt Ortagag’da jestlere dair 6nemli bir kitap yazmus-
tir. Schmitt 12. yiizyilda bu konuya ilginin arttigin1 kaydetmekte-
dir: o dénemden kalan metin ve imgeler, yazarin ibadet etme gi-
bi dinsel jestleri ve bir kimseyi sovalye yapmaktaki ya da bir lor-
da baghlk andi igmektekiler gibi feodal jestleri yeniden kurgula-
masini olanakli kilmistir. Ona gore, 6rnegin, (ayr1 tutmak yerine)
elleri bitistirerek dua etmek, bir kimsenin efendisinin 6niinde diz
¢okiip ellerini onun avuglarina koymasi bigimindeki feodal bag-
lilik and1 igme jestinden dinsel alana aktarilmigtir.3!

Rusya tarihinden bir 6rnek, gériiniisteki kiigiik farklar tistiin-

30 G. Freyre, O escravo nos anuncios de jornais brasileiros do século xix (Recife, 1963);
Jean-Pierre Aron, Pierre Dumod ve Emmanuel Le Roy Ladurie, Anthropologie du consc-
rit frangais (Den Haag, 1972).

31 Jan Bremmer ve Herman Roodenburg (der.), The Cultural History of Gesture (Camb-
ridge, 1991); Jean-Claude Schmitt, La Raison des gestes dans I'occident médiéval (Pa-
ris, 1990).
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de tarihsel dikkatin odaklagtirilmasinin 6nemini ortaya koyabilir.
1667 yilinda, Moskova’da bir kilise konsili toplanip da kabul edi-
len yeni degisiklikleri onaylayarak (daha sonra Eski Inanghlar de-
nilecek olan) gelenek yanlilarini aforoz edince Rus Ortodoks Kili-
sesi ikiye ayrilmigtr. Tartisma konularindan biri, takdis etme jesti-
nin iki parmakla mi1 i¢ parmakla mi1 yapilmas: gerektigiydi. Daha
sonraki akilci tarihgilerin bu tartismalar: nasil anlattiklarim diisiin-
mek zor degildir: bunlar, 6nemliyi 6nemsizden ayiramayan, gercek
yasamdan uzak, dinsel ya da boginangh zihinlerin tipik iiriinleriy-
di! Oysa bu minik jest farki onemli bir tercihi icermekteydi. Ug
parmak Yunanlilan (Rumlar) izlemek anlamina geliyordu, iki par-
maksa Rus geleneklerini siirdiirmek. Bourdieu’yii yeniden alintila-
yarak, “Toplumsal kimlik, farkta yatar” diyebiliriz.

Beden tarihi iistiine yapilan baska incelemeler de, geleneksel
varsayimlarla celismektedir. Ornegin, Peter Brown’in The Body
and Society (1988) kitabi, Hiristiyanlarin viicuttan nefret ettikleri
yolundaki uylasimsal goriigiin ¢iiriitiilmesine yardim etmistir. Ca-
roline Bynum’un yukarida (bkz. s. 68-69) kadin tarihinin bir 6rne-
gi olarak tartigilan, ama bedeni ve bir iletisim araci olarak bedenin
beslenmesini ele almas: da egit 6l¢iide 6nem tasiyan Holy Feast and
Holy Fast (1987) ¢aligmasi da aymi sonuca varmaktadir.

Alanin 6nciilerinden biri olan Roy Porter, bu konudaki hizli
ilgi yiikseliginin hi¢ kuskusuz, “cagdas bedenin kolay incinebilirli-
gi”ne dikkati ¢ceken AIDS’in yayilmasindan kaynaklandigim ileri
siirmektedir. Beden tarihine ilginin artmasi, toplumsal cinsiyet ta-
rihine (bkz. s. 67-68) duyulan ilgiyle kosut olarak geligmigtir. Fa-
kat bu béliimiin baslarinda tartigilan kuramcilardaki bedene gon-
dermeler, yavas yavas gelisen bir egilimden daha derin bir agikla-
ma gerektiriyor. Ornegin, Michael Bakhtin’in Ortagag halk kiiltii-
rii iistiine anlattiklarinda grotesk bedenler, 6zellikle de yazarin
“bedenin maddi asag: tabakalar1” dedigi seyler tistiine bir¢ok gén-
dermeler vardir. Norbert Elias’in benlik-denetimi tarihi ¢aligmasin-
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da da, beden ilgisi her zaman agikga olmasa bile zimnen vardir.

Michel Foucault ve Pierre Bourdieu’niin yapitlarinda, bede-
ni incelemenin felsefi dayanaklari gézle goriiniir durumdadir.
Fransiz filozofu Maurice Merleau-Ponty gibi, Foucault ve Bour-
dieu de, Descartes’tan gelen, bedeni zihinden (ruhtan) -Ingiliz fi-
lozofu Gilbert Ryle’in alayla séyledigi gibi “makinenin i¢indeki
hayalet”ten— ayirma felsefi geleneginden kopmuglardir.

Bourdiew’niin habitus kavrami, agik¢a, bu ayrimin iizerine
bir koprii kurmak ya da bedenle zihin arasindaki basit kargitlik-
tan sakinmak amaciyla tasarlanmist1.

Kiiltiir Tarihinde Devrim mi?

Bu boliimde, YKT semsiyesi altinda uygulanan yaklasimlarin gegit-
liligi hakkinda okuyuculara biraz fikir vermeye galistim. Son yirmi
otuz yilin ortaklasa basarilar1 hayli biiyiiktiir ve harekete bir biitiin
olarak bakilinca daha da etkileyici durmaktadir. S6zciigiin kesin
anlaminda y6nteme getirilen yenilikler az olsa da, birgok yeni ko-
nu kegfedilmis ve yeni kavramlarin yardimiyla irdelenmigtir.

Yine de, daha 6nceki bilginlikle bunun arasindaki siirekli-
likler unutulmamahdir. YKT, Ugiincii Bliim’de tartigilan tarihsel
antropolojinin i¢inden geligmistir ve Natalie Davis’ten Jacques Le
Goff ya da Keith Thomas’a kadar 6nde gelen baz1 temsilcileri her
iki akimda yer almuglardir.

Isvigreli mimar Sigfried Giedion maddi kiiltiir iistiine yazdi-
g1, Mechanisation takes Command (1948) bashkh ¢alismasinda,
“tarihgi i¢in agagilik bir sey yoktur” diyordu, ¢iinkii “araglar ve
nesneler” diinyaya kargi takinilan temel tutumlarin uzantilaridir.
“Ortaklaga temsil-etmeler” [collective representations) deyimi
yiiz yildan fazla bir siire once sosyolog Emile Durkheim tarafin-
dan kullanilmig, onu 1920’lerde de Marc Bloch izlemigti. Bu bo-
limiin gesitli yerlerinde deginilen “semalar” ilgisi Aby Worburg
ve Ernst Robert Curtius’a kadar gerilere gitmektedir (bkz. s. 15).
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Yakinlarda ortaya ¢ikan kimi egilimlerle, Burckhardt ve Hu-
izinga’nin yapitlar arasindaki benzerlikler de vurgulanmaya de-
ger. Warburg ve Huizinga zaten “ilkel” denilen insanlarin antro-
polojisinin klasik eski zamanlar ve Ortagaglar tarihi bakimindan
anlamh oldugunu gormiglerdi. Clifford Geertz, Burckhardt’a
hayrandir ve onun kitabina zaman zaman goéndermeler yapar;
Darnton ise, bir adliye muhabiri olarak gahgirken biirosunda
Burckhardtin Rénesans Kiiltiiri'nii Playboy dergisinin sayfalar
icine saklayarak okudugunu anlatmaktadir: “Onun 6mriimde
okudugum en 6nemli tarih kitab1 olduguna hala inaniyorum.”3?

Bu apagik siirekliliklere karsin, son kusak iginde, kiiltiir ta-
rihinin kuram ve uygulamasinda ortaklasa bir kayma ya da do-
niis oldugu kolay kolay yadsinamaz. Bu kaymanin yepyeni bir
seyin yiitkselmesinden ziyade bir vurgu degisikligi, bir devrimden
cok bir gelenek diizeltmesi (reformu) oldugu séylenebilir; ama
zaten ¢ogu kiiltiirel yenilikler 6yle olmaz mi?

YKT’ne kars1 ¢itkmalar da olmustur. Bunun altinda yatan
kuram, yalmzca geleneksel goérgiiciiler (ampiristler) tarafindan
degil, (ilk kez 1978°de yayimlanan “Kuramun Yoksullugu” bas-
likli tiradinda) Edward Thompson gibi yenilik yanhs: tarihgiler
tarafindan da sik sik elestirilmis ve yadsinmigtir. Kiiltiiriin “so-
mut ve simirh bir inanglar ve uygulamalar diinyas)” diye yapilan
geleneksel antropolojik tanimy, kiiltiirlerin ¢atigmalar alanlar ol-
dugu ve ancak “gevsek bir bicimde biitiinlendikleri” gerekgele-
riyle elestirilmigtir.3® :

YKT’nin ¢ogunun gerisindeki daha da anlagmazliklarla do-
lu bir kuram, gelecek béliimde tartisacagimiz, gergekligin kiiltii-
rel olarak yapilandirildigi kuramidir.

32 Pallares-Burke, New History iginde, 163.
33 William Sewell, “The Concept(s) of Culture”, Victoria Bonnell ve Lynn Hunt (der), Be-
yond the Cultural Turn (Berkeley, 1999) iginde, 35-61.
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orunlara getirilen ¢6ziimlerin giderek kendi sorunlarim tiiret-
S tiklerine, bu kitapta daha o6nce deginilmisti. Ornegin,
YKT’nde merkezi bir kavram olan “temsil-etme” (representati-
on) fikrini ele alahm. Bu diisiince, imgelerin ve metinlerin top-
lumsal gergegi yansittiklarini ya da taklit ettiklerini ima ediyor
gibi goriinmektedir. Oysa YKT’nin bir¢ok uygulayicisi, bu ima-
dan rahatsizlik duymaktadir. Béylece, temsil-etmeler (tasavvur-
lar) yoluyla gergegin (bilginin, bolgelerin, toplumsal siniflarin,
hastaliklarin, zamanin, kimligin vb.) “insa edildigi”ni ya da
“tretildigi”ni diigiinmek ve soéylemek olaganlagmistir. Bu kiiltii-
rel inga fikrinin degeri ve sinirlari, biraz ayrintih olarak tartigil-
mayi hak etmektedir.

Roger Chartier’in 6zdeyis haline gelen bir deyisiyle, son za-
manlarda “kiiltiiriin toplumsal tarihinden toplumun kiiltiirel ta-
rihine” bir kayma olmugtur. O bu formiilii, 1980’lerde bazi ta-
rihgilerde goriilen belirli birtakim ilgi “kaymalari1”ni, 6zellikle de
toplumsal siniflar gibi toplumsal yapilarin incelenmesi tiiriinden
“kat1” anlamda toplumsal tarihten uzaklasmay: betimlemek igin



Onermigtic. “Topluman kiiltiirel tarihi” diigiincesi, felsefedeki ve
sosyolojiden bilim tarihine kadar diger disiplinlerdeki “insacilik”
(constructivism) akimmmin YKT istiindeki etkisini agiga vurmak-

tadur ®

INSACHLIGIN YUKSELISE

Nesnel bilgi hakkindaki yerlesik goriiglere karsi ¢ikmaya bagla-
yanlar, fitozof ve bilginlerdi. Ornegin, Albert Einstein ne gézlem-
leyebilecegimizi belirleyenin, kullandigimiz kuram oldugunu ile-
ri siirmilg, Karl Popper de onu onaylamigt1 (bkz. s. 16).

Alman filozofu Arthur Schopenhauer ¢oktan, “diinya be-
nim onu temsil-etmemdir (tasavvarumdur)” (Die Welt ist meine
Vorstellung) demis, Friedrich Nietzsche de gergegin kesfedilme-
yip yaratildigin ileri siirmiigtii. Nietzsche ayni zamanda dili bir
hapishane olarak betimlemis, Ludwig Wittgenstein ise “dilimin
sinirlar1 diinyamin simirlanidir” savinda bulunmustu. Pragma-
tizm diye bilinen Amerikan felsefe akimi da benzer bir yonde ha-
reket etmistir. Ornegin, John Dewey gergekligi yaratanin bizler
oldugumuzu, her bireyin kendi diinyasimi kendisiyle ¢evre arasin-
daki karsilasmadan yola ¢ikarak olusturdugunu iddia etmigti.
Wiltiam fames de, “Zihinsel ilgiler... agiklanan gergegi meydana
getirmeye yardim eder” demigtir.2

Bir zamanlar tarihgilerin Nietzsche’yi ya da Wittgenstein
gormezlikten gelmesi miimkiin, hatta normal idiyse, dille eskiden
onun “yansittig1” diigiiniilen dig diinya arasindaki sorunlu iligki-
leri tartigmadan gegistirmek artik gitgide giiglegmigtir. Ayna kiril-
mugtir. “Temsil-etme”nin (tasavvurun) temsil edilen (tasavvur

1 Chartier’nin ilkin konferanslarinda soyledigi bu s6z gu makalesinde yaziya da gegmistir:
“Le Monde comme répresentation”, Annales: economies, sociétés, civilisations 44
(1989), 1505-20. Jan Golinski, Making Natural Knowledge: Constructivism and the
History of Science (Cambridge, 1998); lan Hacking, The Social Construction of What?
(Cambridge, MA, 1999).

2 Bkz. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Oxford, 1980).
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edilen) nesneye “kargiltk oldugu” [tekabiil (correspond) ettigi}
varsayimina siiphenin golgesi diigmiigtiir. Geleneksel bilim adam-
larimin pek sevdigi saydamlk varsayimmna kargi grkilmaktadir.
Tarihsel kaynaklar, simdi bize eskiden sandigimizdan daha buila-
mik goriniiyorlar.

Yeterince tuhaf olmakla bxrlxkte, 20. yiizyihin sonlarindaki
“ingaciliga” doniis i¢in toplumsal agiklamalar 6nermek zor degil-
dir. Ornegin, Edward Thompson’in Making of the English Wor-
king Class (bkz. s. 24) kitabinda uyguladig1 “asagidan [yukariya
dogru] tarih” ge¢misi siradan insanlarin bakis agisindan sunma
yolunda bir girisim icermekteydi. Somiirgecilik-sonras: galisma-
larla birlikte ortaya ¢ikan ve genellikle “yenilenlerin goriv’sii” ya
da “ast/subaltern siniflar”in bakig agisi istiinde odaklasan Asya,
Afrika ve Amerika’daki somiirgelerin tarihi de dyleydi.? Benzer
bir bi¢imde, feminist tarihgiler de, yalmzca kadinlar tarihte “go
riiniir” kilmaya ¢ahgmamis, aym zamanda gegmisi kadin goriig
agisindan yazmaya gayret etmislerdir. Dolayisiyla, tarihgiler fark-
li insanlarin “aym1” olay ya da yapiyr farkl agilardan gérebile-
ceklerinin gitgide daha ¢ok bilincine varmiglardir.

Sosyologlar, antropologlar ve diger bilim adamlariyla bir-
likte kiiltiir tarihgilerinin de, eskiden salt bir felsefe ya da bilim
tartigmasi sayilan soruna katilmas, iste bu baglamda olmustur.
Bilimadamlarinin inceleme nesnelerini/konularini inga edip etme-
dikleri, daha dogrusu ne olgiide insa ettikleri, kendi basina 6nem-
li bir inceleme konusu haline gelmistir. Bu, bazi filozof ve sosyo-
loglarin “gergekligin toplumsal olarak ingas1” dedikleri seyin bir
6zel durumudur.

Ornegin, psikologlar gitgide artan bir bigimde, algilamay:
algilanan seyin bir yansimasi olmaktan ¢ok, etkin bir siireg ola-

3 Jim Sharpe, “History from Below”, Peter Burke (der.), New Perspectives in Historicat
Writing (1991; 2.bas. Cambridge, 2001) iinde: 25-42; Nathal Wachtel, Vision of the
Vanquished: The Conquest of Peru through Indian Eyes (1972; Ingilizce cevirmi, 1977).
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rak sunuyorlar. Dilbilimciler toplumsal gercekligin bir yansimasi
olarak dil iistiine daha az, konugsma “edimleri” ve etkileri iistiine
daha ¢ok seyler yaziyorlar. Sosyologlar, antropologlar ve tarihgi-
ler, 6rnegin etnisitenin [kavmiyetin], sinifin, toplumsal cinsiyetin
ya da hatta toplumun kendisinin “icat edilmesi”’nden yahut
“olugturulmasi”ndan gittikge daha ¢ok s6z eder oldular. Eski an-
lamda sinirlamalar, toplumsal belirlenimcilik, “kat1” bir toplum-
sal yapilar diinyas: yerine, simdi bir¢ok bilimadami neredeyse
bagdéndiiriicii bir 6zgiirliik, hayalgiicii, “yumusak”, yeniden bi-
¢imlendirilebilir, akigkan ya da kirilgan toplumsal-kiiltiirel form-
lar diinyasi duygusunu dile getirmekteler. Nitekim, sosyolog
Zygmunt Bauman’in yakinlarda ¢ikan bir kitabinin baghgi Ligu-
id Modernity’dir (Swi Cagdaslik, 2000).

Michel de Certeau’yu Yeniden Kullanmak

Insac1 konumun etkili bir formiillestirmesini, Michel Foucault Bil-
ginin Arkeolojisi (1969) kitabinda, “s6ylemler”i “haklarinda s6z
soyledigi nesneleri sistemli olarak kuran / insa (forment) eden uygu-
lamalar” diye tanimlayarak vermisti. Bu tanim, daha 1960’h yillar-
da “dilbilimsel doniis” diye anilan egilimi anlatmaktadir, ama o za-
mandan beri bu deyim ¢ok daha siradanlasmistiz. Boyle olmakla
birlikte, ingacilar birkag yil sonra Michel de Certeau’nun formiilles-
tirdigi kiiltiir kuramina daha bile ¢ok borgludurlar.?

Michel de Certeau, kendisine esit hakhlikla dinbilimci, filo-
zof, psikanalist, antropolog ya da sosyolog denilebilecek ¢ok-
yonlii bir adamdi. Kendi kendisini daha ¢ok tarihgi sayiyordu ve
gizemciligin (mistikligin), tarihyaziminin ve dilin tarihine 6nemli
katkilar yapmugti. 17. yiizyilda kiigiik Fransiz kasabasi Lo-
udun’da bir grup rahibenin ruhlarini cinlerin ele gegirmeleriyle il-

4  Certeau'nun yapitlarina su kaynaklar girig niteligindedir: Jeremy Aheame, Michel de
Certeau: Interpretation and Its Other (Cambridge, 1995) ve Roger Chartier, On the Ed-
ge of the Cliff (Baltimore, 1997) {Yeniden Gegmis, ev. Lale Arslan, Ankara: Dost Ya-
ymlan, 1998].
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gili iinlii olay iistiine galiymasinda, bizim Ugiincii Béliim’de tar-
tistifimiz “tiyatro benzetmesi”ni genis olgiide kullanmis, olayr
bir “seyirlik gosteri” ve “cinlenmiglerin tiyatrosu” diye nitelemis-
ti. Fransiz Devrimi’nin dil politikalar1 hakkindaki kitab: da, ta-
rihgilerin o vakte kadar ihmal ettikleri bir konuya egilmekte ve
bunun siyasal ve kiiltiirel 6nemini ortaya koymaktadir.?

YKT agisindan ise, Certeau’nun en etkili olmus galigmasi,
tarihsel aragtirmalarindan biri degil, 1980 yilinda bazi ig-arka-
daslariyla birlikte yayimladigi, 1970’lerde Fransa’da giindelik:
yasam iistiine kitabidir.® Daha 6nceki sosyologlarin genellikle tii-
keticilerin, segmenlerin ve diger gruplarin “davranislar”1 dedik-
leri geyleri incelemelerine kargihk, Certeau “uygulamalar”dan
(pratiques) s6z etmeyi yeglemektedir. Coziimledigi uygulamalar,
siradan insanlarin aligveris etmek, mahallede yiiriimek, ev esya-
larin1 diizenlemek ya da televizyon seyretmek gibi giindelik pra-!
tikleridir. “Uygulama” terimini “davramg”a yeglemesinin neden-
lerinden biri, okuyucularina kendisinin bunlar hakkinda layik ol-
duklan ciddilikle yazdigi giivencesini vermektir.

Onceki sosyologlarin, siradan insanlan kitlesel-olarak-iire-
tilmis metalarin edilgin tiiketicileri ve televizyon programlarinin
edilgin seyircileri varsaymalarinin tersine, Certeau onlarin yara-:
ticihiklarini, icatgihklarimi vurgulamakeadir. Tiiketimi bir tiretim
bigimi diye tamimlamaktadir. Bireylerin ditkkanlarda sergilenen
kitlesel-olarak-iiretilmis nesneler arasinda yaptiklar1 se¢melerin
ve okuduklar ya da televizyonda seyrettikleri seyleri 6zgiirce yo-
rumlamalarinin altini gizmektedir. Kitabinin Fransizca bashg,
“Giindeligin Icad1” (L’invention du quotidien), onun yaraticihiga
duydugu ilgiyi, ¢cok giizel yansitir.

5  Michel de Certeau, Dominique Julia ve Jacques Revel, Une Politique de la langue: La
Révolution frangaise et les patois (Paris, 1975).

6  Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life (1980; Ingilizce gevirisi, Berkeley,
1984).
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Daha kesin olarak, Certeau belirli bir icadin tanisimi yapar-
ken “kullanimlar”dan, “benimsemeler”den, 6zellikle de “yeniden-
uygulamalar”dan (ré-emploi) soz etmektedir. Bir bagka deyisle, si-
radan insanlarin bir repertuardan se¢meler yaptiklarini, segtikleri
seyler arasinda yeni bilegimler olugturduklarini, daha da 6nemlisi,
benimsedikleri seyleri yeni baglamlara oturttuklarimi diigiinmekte-
dir. Yeniden-uygulama pratikleri yoluyla giindeligin ingasi, Certe-
auw’nun “taktik” dedigi seyin bir boliimiidiir. Bagathgin baskis: al-
tinda olanlar, ona gére, bagkalarinin koydugu sinirlar iginde kisit-
I bir manevra yapma ozgiirliikleri oldugu igin strateji degil, taktik
yapabilirler. Ornegin, Certeaw’nun resmi anlamlan yikic1 anlamla-
ra doniistiiren yaratict okuma bigimleri i¢in kullandig tinlii egreti-
lemeyle, “yetkisiz avlanma” (poach) ozgiirliikleri vardir.

Certeau’nun fikirleriyle, baz1 ¢agdaglarininkiler, baghca da
kendileriyle diyaloga girdigi Foucault ve Bourdieu’niin diigince-
leri arasinda besbelli benzerlikler vardir. Foucault'nun disiplin
kavrami yerine “anti-disiplin”i koyarak onu tersyiiz etmigtir.
Onun asagidan bir goriigti dile getiren “taktik” kavrami, yukari-
dan goriisii vurgulayan Bourdieu’niin “strateji”sine bilingli bir
karsithkla 6nerilmistir. Certeau’nun kilit fikri olan “uygula-
ma”nin (pratik) Bourdieu’deki aym adh disiinceyle birgok ortak
yani vardir, ancak o Bourdiew'niin habitus kavramini siradan in-
sanlarin ne yaptiklarim bilmedikleri anlamini igerdigi igin elegtir-
mektedir.

Edebiyat ve Giizel Sanatlarda Alimlama

Certeau, son kugakta giizel sanatlar, edebiyat ve miizik arastir-
malarinda ortaya ¢ikan biiyiik bir kaymanin, sanatgilar, yazarlar
ve besteciler iistiinde yogunlagmaktan, aym zamanda halk/kamu
ile de ilgilenme, dikkati onlarin tepkileri, gordiikleri, isittikleri ya
da okuduklar: yapitlar1 “alimlama”lan istiinde odaklagtirmaya
gecisin, tek olmamakla birlikte, baglica bir diigintriidir.
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Bu kayma, okuma tarihinde gosterilmisti bile (bkz. Dor-
diincii B6liim). Sanat tarihinde de bu agidan yazilmig monograf-
lar siirekli olarak yagmaktadir. Ornegin, David Freedberg’in
6nemli yapiti, The Power of Images (1989), dinsel yanitlar/tep-
kiler iistiinde yogunlasarak, belli imge tiirlerini ge¢ Ortagaglar ve
erken yenigagda derin-diigiinme (tefekkiir / meditasyon) uygula-
malarinin yiikselisine baglamaktadir. Zamanin dinsel yapitlari-
min en gdzde bir konusu olan Isa’min Cilesi iistiinde derin-diigiin-
me, Mathias Griinewald’in Carnuhba Gerilme tablosuna ya da
15. yiizyildan itibaren dolasima giren ucuz tahta-oyma baskilari-
na da yansimistir. Freedberg ayrica, ikona-kiricilarm degerlerini,
Ozellikle de imgelerin giicii hakkinda bilingli ya da bilingsiz bir
inanci agiga vuran bir siddet bigimi olarak (Bizans’taki, 1566’da
Hollanda’daki, 1792’de Fransa’daki vb.) ikona-kiricihik hareket-:
lerini incelemistir.

Icadin icadr

Foucault ve Certeau kiiltiirel inganin 6nemi konusunda haklysa-
lar, 0 zaman biitiin tarih kiiltiir tarihidir. 1980°den beri yayimlan-
mus olup da, bagliklarinda “icat”, “inga” ya da “imgelem” soz-
ciikleri bulunan tarih galigmalarinin bir listesi ¢ok uzun ve gesit-
li olurdu. Bunun iginde, su kavram ve isimlerin icadiyla ilgili
arastirmalar yer alirdi: benlik, Atina, barbar, gelenek, ekonomi,
aydin, Fransiz Devrimi, ilkel toplum, gazete, Ronesans kadini,
lokanta, Hagh seferleri, pornografi, Louvre, halk ve George Was-
hington.

Hastalik 6rnegini alalim. Bedenin yeni kiiltiir tarihi, hasta-
higin, 6zellikle de “delilik”in kiiltiirel ingas: iistiindeki 1sraryla
daha geleneksel tip tarihinden ayrilmaktadir. Michel Foucault,
kendisine iin kazandiran Delilik ve Uygarlik (1961) kitabinda
bu bakig agisim ileri siirmiigtiir. Britanya’da Roy Porter’in
Mind-Forged Manacles (1990) yapiti, deliligin “imal edilme-
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si”’nin bir ¢esit komplo oldugunu ileri siirdiigii i¢in psikiyatr
Thomas Szasz’i elestiren ve onun yerine, farkli donemlerde
farkli “delilik kiltiirleri”, anormallik algilamalar ve ¢ilginlar
ve melankolikler gibi deli kligeleri bulundugunu 6neren bir ki-
lometre tagidir.

Yakin zamanlarda ¢ikmus, bu tiirden aragtirmalarin 6nemli
bir miktar1 ulus-devletlerin icat edilmesi iistiinde durmaktadirlar:
ornegin Arjantin’in, Etiyopya’nin, Fransa, Irlanda, Israil, Japon-
ya, Ispanya ve Iskogya’nin icat edilmeleri (ama bildigim kadariy-
la, Ingiltere’nin icadi gahgilmamustir). Bolgelerin ingas1 hakkinda
da incelemeler vardir — Afrika, Balkanlar, Avrupa, Dogu Avrupa,
Kuzey Avrupa (Iskandinavya) ve Kuzeydogu Brezilya (Pernam-
buco, Bahia ve komsu [federe] devletler).

YENI INSALAR

Bazi bilim adamlar1 ge¢gmisin kendisine bir inga goziiyle bakmak-
tadirlar. Bunlarin en 6nde gelenlerinden Amerikali Hayden Whi-
te Metabistory (1973) adli yapitinda, dikkatini Jules Michelet,
Leopold von Ranke, Alexis de Tocqueville ve Jacob Burckhardt
gibi 19. yiizyil klasikleri iistiinde odaklastirarak, tarihsel metin-
lere kendisinin “formalist” dedigi tiirden bir ¢6ziimleme sunma-
y1 amaghyordu. Yazara gore, bu biiyiik 19. yiizyil tarihgilerinden
her biri anlatisin1 ya da “entrika-olayr” (plot), belli bagh edebiyat
tiirlerinden birini 6rnek alarak sunmugtu. Michelet tarihleri bir
romans bi¢iminde yazmig ya da White’in deyisiyle “olaylandir-
mig”t1 (emplotted), Ranke komedi bi¢iminde, Tocqueville trajedi,
Burckhardt da satir.

White aslinda, ilkin Kanadal elestirmen Northrop Frye’in
onerdigi, tarihsel yazimda entrika-olay iistiine bazi fikirleri gelig-
tirmekteydi. Kendisinin de “tarih-Gtesi” (metabistory) terimini
kullandig1 1960’taki bir denemesinde, Frye Aristoteles’in poetika
ile tarih arasindaki fark iistiine iinli diisiincelerinden hareket et-
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mekteydi.” Bununla birlikte, 6nemli bir niteliklendirme de getir-
migti: “Bir tarih¢inin semasi belirli bir kapsayiciliga ulagtiginda”
demektedir, “efsanevi (mitik) bir bi¢im alir.” Sonra da, biri Ro-
ma Imparatorluguw’nun, étekiyse Batrmin ¢okiisiinii irdeleyen Ed-
ward Gibbon ile Oswald Spengler’i, sunduklar: entrika-olaylar
trajik olan tarihgi 6rnekleri olarak gostermektedir.

White’in, Aristoteles’in poetika ve tarih kargithgini 6nemse-
meyip entrika-olay fikrini genel olarak tarih ¢aligmalarina genel-
leyerek, Frye’in biraktig1 yerden bagladigi séylenebilir. O, iki ko-
num ya da 6nerme arasindaki sinir ¢izgisinin iistiinde durmakta-
dir: tarihgilerin kendi metin ve yorumlarini inga ettiklerini ileri
siiren uylagimsal goriis ile onlarin diipediiz gegmisi inga ettikleri-
ni savunan uylagimsal-olmayan goriis.

White’in kitab: ve kendi konumunu gelistirdigi 6teki dene-
meleri son derece etkili olmugtur. Onun “olaylandirma” (emplot-
ment) terimi, inceleme konulari ister belirli bir tarihsel yazar is-
ter siyasal ¢atigma iistiine ¢agdag goriisler olsun, bir¢ok tarihgi-
nin sdylemine girmistir. :

Sinifin ve Toplumsal Cinsiyetin Inga Edilmesi

Bir zamanlar saglam ve sabit imigler gibi kullanilan toplumsal
kategoriler, simdi esnek ve akigkan gériiniiyorlar. Hindistan ¢ahi-
san tarih¢i ve antropologlar, artik “kast” kategorisini degismez
bir gercek saymiyor. Tersine, onu tarihi olan bir kiiltiirel inga di-
ye goriiyorlar, emperyalizm tarihiyle baglantil bir siyasal tarihi
olan bir kategori. Afrika ¢aligan tarihgi ve antropologlarin yapit-
larinda kullanmak igin gittikge daha isteksiz olduklar1 “kabile”
kavraminin bagina da benzer bir sey gelmistir.® Bir kugak oncesi-

7 Northrop Frye, “New Directions for Old” (1960; yeniden basimy, kendisinin Fables of
Identity (New York, 1963) kitab: iginde: 52-66).

8 RonaldInden, “Orientalist Constructions of India”, Modern Asian Studies 20 (1986),
401-46; Irmagining India (Oxford, 1990); Nicholas Dirks, Castes o f Mind: Colonialism



116 beginci bstim

ne oranla giiniimiizde ¢ok daha fazla genel kullanima giren“etni-
site” terimi, cogu kere esnek, hatta iistiinde pazarlk edilebilecek
bir toplumsal kategoridir.

Bir zamanlar —tamim iizerinde anlagamasalar da- hem
Marksist olanlarin hem de olmayanlarin nesnel bir toplumsal ka-
tegori diye gordiikleri “sinif” da, simdi gittikge daha ¢ok kiiltii-
rel, tarihsel ya da séylemsel bir inga sayilmaktadir. Ornegin, Ed-
ward Thompson’in Making of the English Working Class yapiti,
deneyimin dilin aracihigi olmaksizin kendisini bilince aktardigim
varsaymasli nedeniyle elestirilmistir. Gareth Stedman Jones’un de-
digi gibi, “Biling deneyimin anlagilmasini orgiitleyen belirli bir
dilin aracilik konumu olmaksizin deneyimle iligkilendirilemez.”
Onun kendi ¢alismasinda ¢éziimlemeye giristigi dil, Ingiliz Char-
tistlerinin dilidir.?

Feministler, tarihgileri ve bagkalarini “toplumsal cinsiyet”i
de ayni bigimde ele almaya tegvik etmektedirler. Ikinci Béliim’de
deginildigi tizere (s. 39), disillik (feminite) iistiine (kadinlarin
kendi iistlerinde onlari belirli bigimlerde, -6rnegin “iffetle”- dav-
ranmalari igin yapilan baskilar diye algiladiklan) erkek goriigle-
riyle ayn1 zaman ve toplumsal diizeyde gegerli olan kadin goriis-
lerini ayrimlamak gereklidir. Bu gériigler giindelik yasamdaki
“toplumsal-cinsiyet olusturma siireci”’nde (doing gender) durma-
dan ortaya konulmaktadir.

Bir baska deyisle, (dramaturjik) tiyatro modeline dénecek
olursak, erillik ve disillik gittikge daha ¢ok, farkl kiiltiirlerde ya
da alt-kiiltiirlerde farkli senaryolarla oynanan toplumsal roller

and the Making of Modern India (Princeton, 2001); Adrian Southall, “The Illusion of
Tribe”, Journal of African and Asian Studies (1970), 28-50; ve Jean-Loup Amselle, Mes-
tizo Logics: Anthropology of Identity in Africa and Elsewhere (1990) Ingilizce gevirisi:
Stanford, 1998).

9  Gareth Stedman Jones, Languages and Class (Cambridge, 1983), 101; kars. David Feld-
man, “Class”, Peter Burke (der.), History and Historians in the Twentieth Century
(2002), 201-6.
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olarak incelenmektedir. Bu senaryolar, 6nce annenin —ya da baba-
nin— dizinin dibinde 6grenilir, ama daha sonra akran-gruplarinin,
gorgi kitaplarinin ve okullari, mahkemeleri, fabrikalari igeren ge-
sitli kurumlarin etkisiyle yer yer degistirilebilir. Bu senaryolar cin-
sel davranig bigimlerinin yani sira, oturup kalkmayi, jestler yap-
mayi, dili ve giysileri de kapsamaktadir. Ornegin, Ronesans Ital-
yasr’nda erkeklerin dramatik jestler yapmasi caizdi, ama saygide-
ger kadinlarin caiz degildi. Ellerini ¢ok fazla hareket ettirmesi, bir
kadinin hafifmegrep (courtesan) oldugunu digiindiirirdi.

Erillik ve disillik modelleri ¢ogu kere kargithiklarla tanimla-
ntyordu — kadinst Fransiza ya da “Dogulu”ya kargilik, erkeksi
Ingiliz. Yakin zamanlarda yapilan galismalarda vurgulanan bir
bagska nokta da, belirli bir kiiltiirde erillik ve disillik modellerinin
kargilikli bagimhlik iginde oldugudur. Her biri 6tekine gore, hat-
ta otekine karsi olarak tanmimlanmaktadir.

Bu nokta, Patricia Ebrey’in Tang hanedani dénemindeki
(960-1279) Cin’le ilgili kitabi, The Inner Quarters (1993) ¢ahs-
masinda agikga ortaya ¢ikiyor. Yazar, bu dénemde “erkeklik ide-
allerinden genel bir kayma” oldugu, savaggidan uzaklagilarak bi-
lim adamina y6nelindigi tanisinda bulunmaktadir. Yiiksek statii-
li erkeklerin moda ugrag, avcilik yerine antika toplamak olmus-
tur. Bilim adamhgina bu yénelisin Cinlilerin kendilerini Tiirkler
ve Mogollar gibi savaggt komsularindan ayirma isteginden kay-
naklandigini sdylemek, “ayrimlama” hakkindaki diisiincelerini
(s. 81-82’de) tartisigimiz Pierre Bourdieu’niin herhalde hoguna
giderdi.

Asagi yukar1 ayni zamanda kadinlik idealleri de degisti. Ka-
dinlar, gitgide ozanlarin kendilerini benzettikleri gigekler gibi, gii-
zel, edilgin, hassas ve kirilgan diye gériilmeye baglandi. Aym do-
nemde, [sakat birakma pahasina] ayak-baglama uygulamas: or-
taya cikt1. Ebrey biitiin bu degisikliklerin birbirleriyle baglantih
oldugunu séylemektedir. Daha 6zgiilliikle, “ Sung doneminde yu-
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kar-simf erkegi gorece donuk ve incelmis oldugundan, kadinlar
daha da hassas, gekingen ve durulgan hale getirilmezse, erkek ka-
dinsi goriinebilirdi.”

Cemaatlerin Ingasi

1983 yili, en azindan Ingilizce konusulan diinyada ingac1 tarihin
olusmasi i¢in sembolik bir baslangig sayilabilir; ¢iinkii o yil igin-
de son derece etkili, biri Benedict Anderson’un yazdigy, 6teki de
Eric Hobsbawm ile Terence Ranger’in derledikleri iki kitap ya-
yimlanmugti.

Anderson’in Imagined Communities’s (Hayali Cemaatler),
kiiresel ilgileri ve kiiresel goriisii (vizyonu) olan bir Giineydogu
Asya uzmanmin yapitidir. Bu kitap, ¢agdas ulusguluk tarihi iistii-
ne ¢tkmig olan genis yazina, hi¢ degilse ii¢ bakimdan 6nemli bir
katki yapmustir. Bir kere, perspektifi farkhdir, ¢iinkii yazar Avru-
pa’ya digaridan bakmay1 segmig ve yerinin gogunu Asya ve Ame-
rika’larin tarihine ayirmustir. Ikinci olarak, kitabin giktig1 tarihte,
siyasete kiiltiirel yaklagim olagandigiydi. Yazar, “ulusguluk kiiltii-
rii” dedigi seyin koklerini, siyasal kuramda degil, din, zaman vb.
konularindaki bilingsiz ya da yari-bilingli tutumlarda gérmektedir.

Anderson’in ¢aligmasinin iigiincii bir ayiric1 6zelligi, isabet-
li ve bagarili “hayali cemaatler” baghginda 6zetlenen, imgelem
tarihi tistiinde durmasidir. Yazar, basih malzemenin, 6zellikle de
gazetelerin, Hiristiyanlik gibi eskilerinin yerine, uluslar gibi yeni
hayali cemaatlerin insasinda oynadiklan rol hakkinda ¢ok seyler
soylemektedir. Anderson, kendisinden kisa bir siire 6nce Fransiz
tarihgilerinin I'bistoire de I'imaginaire’e dondiiklerinin farkinda
degil gibi gériinmektedir, fakat o da benzer bir yonde hareket et-
migtir. Bir seylerin olmasinda ortaklaga imgelemin ya da paylasi-
lan imgelerin giiciinii kabul etmesi bakimindan, bu tarihgilere
benzemektedir. “Inga” terimini kullanmamakla birlikte, bu siire-
cin 6nemini bilmektedir.
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Bunun tam kargit1 olarak, Hobsbawm ile Ranger’in Gelene-
gi Icadrnda inga fikri merkezi bir yer tutar; o yapitta, kiiltiir ta-
rihinin ana kavramlarindan biri kigkirtici bir bigimde yeniden-
sorgulanmaktadir. Denemelerden olugan bu cilt, Past and Present
Society tarafindan 6rgiitlenen bir konferanstan gelismistir; derne-
ge bu konuyu esinleyen de, Eric Hobsbawm’in yeni gelenekler
tiretme bakimindan 1870-1914 déneminin 6zel bir 6nem tagidi-
g1 fikri olmustur. Bu kitap, Ingiltere, Galler, Iskogya ve Hindistan
ve Afrika’daki Britanya Imparatorlugu topraklar iistiine, kilt'in
(Iskog etekligi), pirasanin, 6zellikle de yeni krali ve emperyal t6-
ren bigimlerinin ortaya ¢ikisiyla ilgilenen bir dizi aydinlatici 6r-
nek-olay incelemesi icermektedir. Hobsbawm’in o zaman igin in-
sanlara yikici gelen girig denemesi, “eski goriinen ya da eski ol-
dugunu iddia eden” geleneklerin “koékenlerinin gogu kere yeni
oldugu, bunlarin bazen de icat edilmig bulundugu” yolunda ge-
nel bir sav ileri siirerek bu incelemelerin etkisini bilyiitmiigtiir.

Gelenegi Icad kiiltiir tarihinin en geleneksel bigimlerinden
birinin, hatta gelenegin tarihinin kendisinin yenilenmesine yar-
dim etmistir, ama bu kadar genel bir kabul gérmesi herkesi sa- -
sirtmuga benzemektedir. Kitap, derleyenlerinin de yayimcisinin da
(Cambridge University Press) baglangicta umduklarindan ¢ok
daha basarih oldu. Hobsbawm’in geg 19. yiizyil hakkindaki var-
sayiminin degerini, Japonya’dan Brezilya’ya kadar diinyanin bag-
ka birgok yeri iistiine incelemelerin yazarlari da vurguladilar. Fa-
kat bu sicak kabul sirasinda, kitabin mesaji yeniden yorumlandi.
Orgiitleyici fikri, biitiin geleneklerin icat edilmis olduklar haline
getirildi. Oysa, Hobsbawm’in yukarida alintilanan giris s6zleri,
ozellikle de “cogu kere” ve “bazen” demesi ve “gergek gelenegin -
gliciiniin ve uyum yeteneginin” icatla karigtirlmamasi gerektigi -
yolundaki uyarisi, bugiin yikici olmaktan ¢ok tutucu goriiniiyor.

Fakat bir bagka agidan, Hobsbawm ondeyisi dogru ¢ikan
bir kahindi, giinkii “gelenegin icad1” kavraminin uluslara ve
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ulusguluga 6zel bir uygunlugu oldugunu belirtmigti. “Ulus” gii-
niimiizde inganin bir paradigma 6rnegi sayilmaktadir; tanik ola-
rak, baghklarinda “icat” sozciigiiniin gegtigi, yukarida anilan ki-
taplarin rafina bakin.

Peki, bu icat ve inga ne gibi yollardan meydana geliyor? Ya-
kin zamanlarda yapilan aragtirmalarin birgogu, ortagaglardaki
tag-giyme torenlerinden 12 Temmuzlarda Orange locasinin Ku-
zey Irlanda’da yaptig1 gegis torenlerine kadar, siyasal senliklerin
cemaatlerin ingasina katkilarini vurgulamigtir. Bu ortaklasa ey-
lemler, yalnizca katihmcilarin ortak kimligine anlatim kazandir-
makla kalmiyor, aym1 zamanda o duyguyu pekistiriyor da.

Daha da aligilmadik olani, Simon Schama’min The Embar-
rasment of Riches (1987) kitabinda 17. yiizyilda “Hollanda ulus-
lugunun yaratilmasi”ni anlatipdir. Hollandallar, Ispanya kral:
Felipe’ye karg1 yapilan bir ayaklanma siireci iginde olusan yeni
bir ulustur. Bunlar, kendilerine ortak kimlik arayan bir gruptu.
Tipki Ispanya Imparatorlugu’yla garpisan Hollandalilar gibi, bir
olgiide kendilerini Roma Imparatorlugu’na karsi déviisen eski
Batavyalilarla ve Firavunlar Misir’'ndan bagimsizhiklarini ilan
eden Israillilerle 6zdeslestirerek aradiklar seyi bulmug ya da ya-
ratmuglardir.

Hollandal: tarihgilerin zaten ortaya koymus bulunduklar:
bu noktalara, Schama da bir tane eklemistir. Ugiincii Boliim’de
tartigigimiz Mary Douglas’in safhk/arinmighk ¢aligmasindan
esinlenerek, 17. yiizyill Hollandalilarinin bir “ayrihik gostergesi”
olarak bir¢ok yabanci gezginin (her zaman ovgiiyle olmadan)
dikkatini ¢eken temizlik takintilarimi vurgulamaktadir. Freud’un
deyisiyle, Hollandah temizligi “kiigiik farklarin narsizmini”
(kendi kendilerine dsik olmalarini) yansitirken, “bagka bakimlar-
dan birbirlerine benzeyen insanlar arasinda, yabancilagma ya da
husumet duygularinin temelini olugturan, tam da béyle kiigiik
farklardir.”



temsil-etmeden insaya 121

Pierre Bourdiewniin dilinde, bu “ayrimlama” arayigim 6r-
neklendirmektedir. Britanyali antropolog Anthony Cohen’in di-
linde de, “cemaatin/toplulugun simgesel ingas1”n1 agiga vurmak-
tadir.1®

Monarsinin Ingasi

1990’ yillarda yayimlanan Rusya, Japonya ve Fransa iistiine iig
inceleme, siyasal alanda temsil-etme’den (tasavvurdan) ingaya
kayig1 aydinlatmaya yarayabilir.

Richard Wortman’in Scenarios of Power (1995) kitabi, Rus
monarsisinin olugmasinda efsane ve toérenin (mit ve rititel) oyna-
dig1 rolii aragtirmaktadir. Geertz’den Bakhtin’e degin kiiltiir ku-
ramindan yararlanan yazar, Goffman’a herhangi bir génderme
yapmamakla birlikte, en azindan sarayda ve gevresinde, her seyi
bir tiyatro olarak gormek gibi Goffmanesk bir duyarhk goster-
mektedir. Bu kitabin merkezinde “senaryo” fikri vardir: Fetihy
evcillik, hanedan, aydinlanma, dostluk, mutluluk, algakgoniillii-
liik, agk, ulusallik ve reform senaryolari. Tag-giyme, evlilik, cena-
ze, dinsel ve askeri gegit resimleri, hep iktidarin onaylanmasi ya
da ulusal birlik gosterileri olarak goriilmektedir.

Takashi Fujitani’nin Splendid Monarchy: Power and Page-
antry in Modern Japan (1996) kitab, Japonya’da 1868’deki em-
peryal (Meiji) restorasyonundan sonra gelenegin icadiyla ilgilidir.
Yazar, o dénemde, siradan halki “ulusal topluluk kiltiirii”ne
katmanin ve onlarda imparatorun bakiglar altinda olduklar bi-
lincini yaratmak siyasetinin bir parcasi olarak, “Japonya’nin y6-
netici secgkinlerinin o vakte kadar gérillmedik bir canlilikla ulu-
sal torenleri icat ettiklerini, canlandirdiklarimi, yénlendirdiklerini
ve yiireklendirdiklerini” savenmaktadir.

10 Anton Blok, “The Narcissism of Minor Differences” (1998; yeniden basimi: Homour
and Violence (Cambridge, 2001) iginde, 115-31); Anthony P. Cohen, The Symbolic
Construction of Community (Chichester, 1985).
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Imparator ailesinin gezileri, diigiin ve cenazelere katilmala-
r1, tagra illerini ziyaretleri dolayisiyla yapilan gosterisli gegis to-
renleri 6zellikle 6nemliydi. Fujitani, bu gegislerin herhangi bir ef-
sane ya da ideoloji aktardiklarn igin degil, “diipediiz kendi deb-
debe ve parlakhklariyla iktidar iirettigi”ni ileri stiriiyor. Rusya’da
oldugu gibi, burada da Ingiliz faytonlan tiiriinden egzotik yaban-
c1 ogelerin kullanilmasi bu etkiyi arttirmaktaydi. Fujitani, halkin
imparatora bakmaktan korktugunu, ama onun kendilerini sey-
rettiginin bilincinde oldugunu kaydederek “imparatorluk baki-
$1”n1 tartismaktadir.

Teker teker tarihgilerin toplumsal gergegin s6ylemsel ingasi
konusunda nerede durduklar: her zaman agik-segik degildir. Bu
sebepledir ki, kitaplarimdan birinde The Fabrication of Louis
XIV’i (14. Louis’nin Imali, 1992) tartismay: sectim. Rus garlarin-
da oldugu gibi, Louis’de de, giindelik yasaminin ¢ogunun téren-
lestirildigini, hatta tiyatrolagtinldigim goriiyoruz. Kraln giinliik
yatagindan kalkis1 ve yatagina gidisi, lever ve coucher’si bir tiir
bale olarak o6rgiitlenmisti (Louis’nin sevdigi, bazen de icra ettigi
bir sanat). Cesitli resmiyet derecelerindeki kraliyet yemeklerine
de, segilmis bir seyirci toplulugu 6niinde icra edilen oyunlar diye
bakilabilir. Bunlar, Wortman’in anlaminda “senaryolar”di.

“Daireler” (les appartements) diye bilinen kurumu ele ala-
lim. 1682 yilinda Versailles’a taginmasindan sonra, Louis sarayi-
nin bazi odalarim bilardo ve iskambil oynamak, sohbet etmek ve
serinletici bir seyler igmek igin haftada ii¢ kez soylulara agti. Bu
yeniligin bir amaci da, Versailles’a bir miktar resmiyetten uzak
bir samimiyet getirmekti. Oysa, bu bulugmalara “t6ren” deme-
mek giictiir, ¢iinkii hepsi bir mesaj iletmek iizere tasarlanmigti.
Bunlar, uyruklarin krala erigebilir olduklarim bildirmenin bir
aractydi (madalya bastirmak da aym erigebilirligi simgeliyordu).
Uygulamada, Louis ¢ok ge¢meden ortaya ¢ikmaktan vazgegti,
ama erigebilirlik tiyatrosu uzun bir siire devam etti.
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Kralin giinliik yagaminin tam ne kadarini “toren” baghg:
altinda sayilabilecek etkinliklerle gegirdigini s6ylemek giigtiir. Bu
sebeple, Louis’nin yagamini incelemek, o kavramin hem degerini
hem de sinirlarim diigiinmek igin bir firsat olugturuyor. Bagka
yerlerde oldugu gibi burada da, téreni ayn bir eylem sinifi olarak
betimlemektense, gesitli etkinliklere az ya da ¢ok térensellesmis
(az ya da ¢ok kliselesmis, az ya da ¢ok simgelesmis) diye bakmak
daha aydinlatic1 olabilir.!* Ne de olsa, gagdas gozlemciler kralin
jestlerini bile prova ettigini iddia etmektedirler.

Versailles’daki giindelik yasamin ¢6ziimlenmesinde, Goff-
man’in ¢aligmasi (bkz. s. 56) bir kez daha degerini gostermekte-
dir. Kral, saraymn “6n cepheleri”’nde bulundugu her zaman sah-
nedeydi. Ustelik, kralin galigma odasi ya da cabinet’si de, “kulis”
diye nitelenebilir. Kral burada, (herkesin bildigi, ama uluorta
soyleyemedigi gibi) kendisinin bir zamanlar metresi, sonra da ka-
ris1 olan Madame de Maintenon ile birlikte oturuyordu. Arka
bélgeden 6n cepheye gegisini yonetmesinin, kralin 6zel alandan
kamusal alana gecerken kendisini nasil toplayarak saygin gériin-
meye ¢aligigim anlatan canl bir ¢agdas tasviri giiniimiize kal-
mgtir. Boylelikle kral kendisinin, monarsinin iktidarini siirdiir-
mesine yardim eden ideal bir imgesinin yaratilmasina katkida bu-
lunmaktayd.

Kendisini boyle sunmasinin yani sira, Louis birgok heykel-
de, tabloda, graviirde, ayrica da siirlerde, tarihlerde ve (resmi
Gazette dahil) siireli yayinlarda tasvir edilmekteydi. Bu resimler
ve diger nesneler, tarihgilerin —19. yiizyil sonlarinda reklamciligin
yiikselisi bizi imge-bilingli hale getireli bilim adamlarini ilgilendi-
ren bir konu haline gelen— eskiden kralin kamusal “imge”si de-
nilen gey hakkinda yazilar yazmalarini olanakh kilmigtir.

Ben XIV. Louis’nin imali demeyi, onun imgesinin imali de-

11 Catherine Bell, Ritual Theory, Ritual Practice (New York, 1992).
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meye yeglerken, bunu yalnizca daha kisa baglik daha dramatik
durdugu igin degil, aynt zamanda kralin, i¢inde kendi roliinii -bir
Isvech tarihginin Kral III. Gustav iistiine incelemesinde dedigi gi-
bi~ “bilyitk rol”ii,* oynadigy oyunlarla durmadan yaratildigim
ya da yeniden-yaratildigin: vurgulamak i¢in yaptim. Performans-
lar1 ve o performanslarin temsil (tasavvur) edilmeleri —temsil-et-
melerin ternsil-edilmeleri (tasavvurlarin tasavvurlar)- Louis’yi
farkh seyircileri igin gériiniir hale sokmustur: Soylular, halki,
yabana saraylar ve hatta daha sonraki kusaklar igin. Bu temsil-
etmeler (tasavvurlar), siyasal durumu etkilemeleri anlaminda ger-
ceklik elmugtur. Bununta birlikte, onlar tek gergeklik degildi. Ba-
z1 cagdaglary, (6rnegin kralin bir savasc olarak goriindiigii) ka-
musal imgesiyle, (savas alanindan uzak kalmay: yegleyen) fiili
davraniglart arasindaki tutarsizliklarin farkinda olduklarini kay-
detmislerdie.

Insaciik baglaminda, kitabima kargi gikan tepkilere bak-
mak ilging olabilir. Baz: geleneksel tarihgiler, kralin giittiigii siya-
setlert tartigmak yerine, Louis’nin imgesini, tamamiyla bu konu-
ya aynlmus bir kitap yazacak kadar ciddiye almama sagirdilar.
Ote yandan, kimi post-modern okuyucular da, metnin diginda
bir sey, temsil-etmeler/tasavvurlar 6tesinde gergek bir birey oldu-
gunu ileri sirmemden mutsuzluk duydular. Bugiinlerde, kiiltiir
tarihgileri ip cambazlar gibi yiiriimek zorunda kahyorlar.

Bireysel Kimliklerin Insas:

Kimlik siyasetlerinin birgok iilkede bashca sorunlardan biri oldu-
gu bir ¢agda, YKT’nde kimlik ingsastnin 6nemli bir kenu olmast-
nin sastlacak bir yam yoktur. Kisisel belgelere, ya da Hollandah-
larin dedigi gibi “ben-belgeleri”ne gitgide artan bir ilgi vardir.
Bunlar; birinci tekil sahis olarak yazilan metinlerdir: ister mek-

12  Erik Lénnroth, Den Stora Rollen: kung Gustav 111 spelad af honom sjaelv (Stockholm,
1986).
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tuplar, ister daha 6nce degindigimiz (bkz. s. 87) seyahatnameler,
giinliikler, 6zyasaméykiileri bigiminde olsunlar. Zenaatgilarn,
ornegin, tenekecilerin, terzilerin, ayakkabi tamircilerinin ya da
Fransiz Devrimi sirasinda tuttugu kayda deger anilari Daniel
Roche tarafindan kegfedilen Parisli Jacques-Louis Ménétra gibi
camcilarin otobiyografileri de bunlarin arasindadir.®

Bu belgelerin belagati —“kimlik retorigi”~ ile gittikce daha
cok ilgileniliyor. Ornegin, mektuplar gaga, yazarmn toplumsal ko-
numuna ve yazilan mektubun tiiriine (esitler arasinda bildik
mektuplar, bir astin iistiinden bir sey dileyen mektubu olduguna
vb.) gore degisen uylagimlar uyarinca yazilmgtir.

Ornegin, Natalie Davis Fiction in the Archives (1987) kita-
binda, “16. Yiizyil Fransasinda Af Oykiileri ve Anlaticilan1” de-
digi seyi incelemistir. Bu “kizginlik”la iglenen cinayet, kendini sa-
vunma vb. éykiilerinde ve krala —muhtemelen miivekkilleri adi-
na avukatlar tarafindan- yazilan af dilekgelerinde Davis’in dik-
katini ¢eken, bu belgelerin “kurgusal” yanlaridir. Kendi agikla-
masina gore, “‘Kurgusal’ demekle kastim, uydurulmus 6geler de-
gil, [Latince] fingere kokiiniin igerdigi bigimlendirme, sekil ver-
me, kaliplama gibi genis anlamlardir: Bir anlatinin ¢atilmasi.”

Af oykiilerinde oldugu gibi, 6zyasamoykiileri hakkindaki
“bunlar ya dogruyu séyliiyordur ya da yalan” bigimindeki gele-
neksel goriigiin yerini, yavag yavag belirli bir kiiltiirde kendini
sunma igin gegerli olan uylagim ya da kurallar1 hesaba katan da-
ha incelikli yaklasimlar ald: (serefli soylu, erdemli es [kari] ya da
esinli sanatg1 gibi) belli rollerin terimleriyle benligin algilanmasi
ve (6rnegin yoksulluktan zenginlige ya da giinahkarin tovbesi ya-
hut din degistirme gibi) belli olay-6riintiileri terimleriyle yagam-
larin algilanmasi g6z 6niinde tutulur oldu.

Bu yaklagimin erken bir 6rnegi, William Tindall’in Jobhsn

13 James S. Amelang, The Flight of Icarus: Artisan Autobiograpby in Early Modern Euro-
pe (Stanford, 1998).
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Bunyan, Mechanick Preacher (1934) kitabidir. Tindall, yazarin
edebi ustaligi diginda her bakimdan zenaatgiler ya da “makinist-
ler” igin tipik olan Bunyan’in Grace Abounding to the Chief of
Sinners’ini 1930’larin uslibuyla iglemisti. Ama Tindall Grace
Abounding’i ayrica 6zel bir edebiyat tiirii, “coskulu 6zyasaméy-
kiisii” olarak tamimlamugti; 17. yiizyil ortalarinda Ingiltere’de or-
taya ¢tkan ve Vaftizciler ve Quakerler gibi kéktenci Protestan ta-
rikatlarla iligkili olan mezhep degistirme anlatilarinin bir 6rnegi.

Bu tiiriin yapitlari, model olarak Aziz Augustinus’un Itiraf-
lar\mi ya da Resullerin [Havarilerin] Isleri kitabinda aktarildig
haliyle Aziz Pavlos’un yagamini izliyorlardi: Giinahkarhk yasam
vurgulandiktan sonra dramatik bir dine-goniil-verme olayinin
anlatisi gelmekteydi. Tindall tiiriin “uylagimlari”ni, “se¢me, vur-
gulama ve diizenleme kaliplari”ni ve “yeniden tiiretmenin kati
formiilleri”ni tartigmakta, bu nasil-yazilmasi-gerekir kurallarinin
s6zel bir ortamda, bir araya gelme durumunda nasil dogdugunu
belirtmektedir.

Benzer bir bigimde, baz1 bilgince hazirlanmig yasaméykiile-
ri 6znelerinin kendilerini-temsil-etmeleri ya da kendilerini-gekil-
lendirmeleri iistiinde odaklagmiglardir. Stephen Greenblatt’in 6n-
ce Sir Walter Raleigh: The Renaissance Man and his Roles
(1973), sonra da daha iinlii olan Renaissance Self-Fashioning
from More to Shakespeare (1980) kitaplarinda yaptigi, budur.
Felipe Fernandez-Armesto’nun Columbus’u (1991), biiyitk kasi-
fin biitiin 6mrii boyunca kendini-yiikseltme ve kendini-ilerletme
yoniindeki kaygilarini vurgulamakla daha onceki biyografilerden
ayrilmaktadir. Bu galisma, Columbus’un al¢akgoéniilliiliik goste-
rilerinde bile “teshircilik” ettigini ve “garip bir bigimde 6nceden
iyi hazirlanmig” bir rol oynadigimi anlatiyor.

Yine, bu yakinlarda irlandal tarihgi Roy Foster’in yazdig
bir William Butler Yeats biyografisi, ozanin kendisini sunugunu
bir hayli vurgulamaktadir; 6rnegin giysileri (siyah pelerini ve
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sombrero sapkasi), teatral jestleri, konugma bigemi, daha dogru-
su siirlerini dinleyiciler 6niinde belli bir entonasyonla okumasi,
kitaplarinin kapagina basilan portreleriyle ilgilenmesi, kaleme al-
di1g1 6zyasamoykiileri ve nihayet, bir ¢agdaginin 1915’te dedigi
gibi, Yeats’in “kendi etrafinda bir efsane yaratma” meraki. Ric-
hard Ellman’in daha 6nce yaptig1 bir ¢alismada da, yazarin Ye-
ats’in “pozlar1” ve “maskeleri” dedigi seyler vurgulanmigt1.14

Tarihgiler ayn1 zamanda insanlar kendileri igin farkh kim-
likler edinme ya da inga etme etmeyi deneme eylemlerinde “ol-
madiklar1 bir sey imigler gibi ‘gecinme’ — beyaz gecinme, adam
gecinme, yukari simftan biri geginme vb. durumunda” yakala-
maya da gitgide ¢ogalan bir ilgi gostermiglerdir. Erkek gibi giyi-
nerek kesfedilinceye kadar orduda ya da donanmada hizmet
eden kadinlar iistiine iyi bilinen birtakim o6rnekler, kadin tarihi
kadar, giincel kimlik ve kimligin esnekligine dair diisiinceler bag-
laminda yeni bir anlam kazanmigtir.1®

Bu agidan bilim adamlarinin dikkat odagina giren kiigiik
bir figiir, Ingiltere’ye gelip de kendisine Formosa’nin yerlisi siisii
vermeye kalkigincaya kadar birgok yasam-gizgisi uydurmayi de-
neyen George Psalmanazar adli bir Fransizdir. Bir sahtekir ola-
rak maskesi diigiiriilmeden 6nce, 1704 yilinda adanin ayrintih bir
betimlemesini yayimlamigti. Yeni bir aragtirma, Psalmanazar’in
“birgok rollar oynadigi”n1 vurgulamaktadir: “Japondu, Formo-
saliydi, Fransizdi, Hollandaliyd, Yahudiydi, 6grenciydi, serseriy-
di (picaro), miilteci, asker, donme, polemikgi, hilekar, bilgin,
gaspgl, girisimci, tovbekar, 6rnek insan ve saygin bir yagl.”1%

18 Roy Foster, W.B. Yeats (Oxford, 1997), 90, 100, 141, 345, 373, 492, 512, 515, 526-28.
Kars. Richard Ellman, Yeats: The Man and the Masks (1949).

15 Rudolf M.Dekker ve Lotte van de Pol, The Tradition of Female Transvestism in Early
Modern Europe (1989); Elaine K.Ginsberg (der.), The Passing and the Fictions of Iden-
tity (Durham, NC, 1996).

16 Richard M.Swiderski, The False Formosan: George Psal and the Eigh b
Century Experiment of Identitiy (San Francisco, 1991), 252.
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PERFORMANSLAR (ICRALAR) VE FIRSATLAR
Psalmanazar yetenekli bir icraci sayilabilir ve yakin zamanlarda
onun yasamina duyulan ilgi de, kiiltiir tarihindeki “performans
sapmasi”nin bir belirtisi olabilir. 1950’li ve 6011 yillarda tiyatro
modelinin 6nem kazandigina yukarida igaret etmistik (bkz. s. §3-
54). 1970’lerden itibaren ise bu modelin kullanilmasinda yavas,
incelikli, ortaklasa bir kayma olmugtur.

Kiiltiir Tarihini Icra Etmek

Bagka disiplinlerde galigan meslektaglari gibi tarihgiler de, top-
lumsal “senaryo” kavramindan toplumsal “performans” (icra)
kavramina dogru kaymuglardir. Bu terime, ilkin 1970’lerde dedi-
kodu ve téren tistiinde galigan antropologlar tarafindan kuram-
sal bir 6nem kazandirilmistir. Az sonra, bir bagka antropolog
olan Marshall Sahlins kiiltiiriin “performatifler”i gergeklestiren
bir regeteler dizisi olarak anlagilmasi gibi daha genel bir fikri or-
taya atti; bu terimi, “bu gemiye falan adini veriyorum” ya da (ev-
lenirken soylenen) “kabul ediyorum™ tiiriinden, durumlar: be-
timlemekten ¢ok, bir seyleri gerceklestiren s6z edimlerini incele-
yen Ingiliz filozofu John Austin’den 6diing almugt1.1’

Siyasal diisiinceler tarihi bu agidan yeni bagtan yazilmigtir;
baglica da, Quentin Skinner tarafindan. Onun Foundations of
Modern Political Thought (1978) yapity, yazarlarin kitaplarini ya-
zarken neleri tartigtiklariny, savlarmin “Austin’in onlarin ‘telaffuz
dis1 (illocutionary) giigleri’ dedigi” 6zlerini incelemektedir. Siya-
sal, toplumsal ve diisiinsel bir baglamda eylemler olarak s6zciik-
lerin iistiinde odaklanmakla, Skinner “gergek bir tarihsel niteligi
olan bir siyasal kuramlar tarihi”ne katkida bulunmustur.1®

17 Marshall Sahlins, Islands of History(Chicago, 1985) [Tiirkgesi: C.Hakan Arslan, Tarib Ada-
lan: (Dost Kisabevi, 1998)]; John Austin, How to do Things with Words (Oxford, 1962).

18 Tarihgiler ve s6z edimleri igin bkz. James Tully (der.), Meaning and Context: Quentin
Skinner and his Critics (Cambridge, 1988) ve Maria Lucia Pallares-Burke, The New
History: Confessions and Conversations (Cambridge, 2002), 212-40.
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Fransa diginda az bilinen bir 6rnek de, Christian Jouha-
ud’un Mazarinades’idir (1985); bu yapit, 17. yiizyil ortasinda
kardinal Mazarin rejimine kars1 yoneltilmis bes yiiz kiisur risale
iistiine bir incelemedir. Jouhaud bazi 6ncellerinin bu risalelere
yaptig istatistiksel yaklagimi (bkz. s. 32) reddettigi gibi, Mazari-
nades’a zamanin kamuoyunun edilgen “yansimalar”1 diye bakan
yaklagimlara da karsi ¢tkmigtir. Kendi deyisiyle, soylemlerinin
“akigkanhg1”, bu kaygan metinlere geleneksel tarzda yaklagmay:
olanaksiz kilmaktadir. Onun yerine, yazar, tipki Austin ve Skin-
ner gibi, “bu yazi ne yapryor” diye sormakta ve risaleleri eylem-
ler, stratejileri, taktikleri, sahnelenmeleri (mise-en-scéne), alim-
lanmalari ve etkililikleri agisindan tartigilmaya degecek metinler
olarak sunmaktadir.

Resmi senlikler performans (icra) agisindan ¢6ziimlenmeye
besbelli daha yatkindirlar ve gercekten de, Kralige II. Elizabeth’in
tag giyme senlikleri “bir oydagma icras1” olarak yorumlanmusg,
Venezuela’daki halk senliklerineyse milliyetgilik icralari olarak
bakilmistir. Anma térenlerine de tarih ya da bellek performans-
lar1 denilmektedir. Bir zamanlar ancak uzmanlarin alani olan
dans tarihini, simdi kiiltiir tarihgileri ciddiye aliyor ve siyaset ve
toplumla iligkisini tartistyorlar.1®

Bu kavram, ornegin kavmiyetin, toplumsal cinsiyetin, onu-
run, sarayliligin, soylulugun ya da koleligin icrasi terimleriyle
giindelik yasam ¢6ziimlemelerinde de kullanilmaktadir. Nitekim,
Michael Herzfeld’in Girit’teki bir kdyiin etnografyasi tistiine yap-
tig1 inceleme, kahvehaneyi -6rnegin, hemen her hareketin saldir-

19 Gilliam Mclntosh, The Force of Culture: Unionist Identities in 20tk Century Ireland
(Cork, 1999), 103-43; David M.Guss, The Festive State: Ethnicity and Nationalism as
Cultural Performance (Berkeley, 2000), 24-59; Neil Jarman, Material Conflicts (Ox-
ford, 1997), 1-21; Rudolf Brown ve David Gugerli, Macht des Tanzes - Tanz der Ma-
echtigen: Hof feste und Herrschaftszereminiell, 1550-1914 (Munich, 1993); Audrée-Isa-
belle Tardif, “Social Dancing in England 1660-1815”, Cambridge’te 2002’de tamam-
lanmig doktora tezi.
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gan jestlerle yapildigy, 6zellikle kagit atilirken sikilmig yumrukla-
rin masaya vuruldugu iskambil oyunu gibi- t6rensellestirilmig
saldirilar aracihgiyla erkeklik performansinin ortaya konuldugu
bir sahne olarak géstermistir.2

Kolelerin efendilerine itaat etme gosterileri, icralar, “mig gi-
bi yapma”lar, abartmalar olarak (bkz. s. 57) yorumlanmugtir. Ig-
¢i siufinin saygi gostermelerine de benzer gozlerle bakilmgtir.
Ote yandan, antropolog James Scott’un dedigi gibi, “Nasil bo-
yun egme inandirici bir algakgéniilliiliik ve saygi icrasi gerektiri-
yorsa, basatlik/hakimiyet de inandirici1 bir kibir ve efendilik icra-
s1 gerektiriyor gibidir.”?!

Dilbilimciler de, dilin kimlikleri ifade etmek kadar onlari ya-
rattifi ya da yaratilmalarina yardim ettigi gergegini vurgulamak
amaciyla “kimlik edimleri”’nden s6z etmektedirler. Egretileme
(metafor) icrasina biiyiiyen bir ilgi vardir. Ornegin, yerleri siipiir-
mek, i¢ diizenin simgesi islevini gérebilir. Etnik temizleme de, ari-
lik/saflik egretilemesinin yerine getirilmesi olarak goriilebilir.22

“Icra” terimi, yapilara ya da meydanlara sahneler diyen
daha eski bir fikrin geligtirilmesiyle, mimariye bile uygulanmig-
tir. Roma’daki San Pietro Meydanr’ni inga ettiren Papa VIL
Alessandros zamaninda, meydan bir “tiyatro” olarak betimlen-
misti. Mimarlik ortaklasa bir sanattir: Hazirlanan plan, yap us-
talarinin dogaglama yapmalarina olanak veren bir tiir senaryo
sayilabilir.23

20 Michael Herzfeld, T he Poetics of Manhood (Princeton, 1985), 51, 155.

21 James S.Scott, Domination and the Arts of Renaissance (New Haven, 1990), 11. Bu ki-
tap, kamusal icralarla 6zel tutumlar arasindaki aynhk (“sakl: tutanaklar™) iistiinde dur-
maktadic

22 Robert Le Page ve Andrée Tabouret-Keller, Acts of Identity (Cambridge, 1985); James
Fernandez, “The Performance of Ritual Metaphors”, J.David Sapir ve J.Christopher
Crocker (der.), The Social Use of Metaphor (Philadelphia, 1977) iginde: 1-31.

23 Richard Krautheimer, The Rome o f Alexander VII (Princeton, 1985), 4-6; Christopher
Heuer, “The City Rehearsed: Hans Vredemann de Vries and the Performance of Archi-
tecture”, Berkeley’de hazirlanmakta olan doktora tezi.
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Performans kavraminin yiikseliginin anlami nedir? Onemli
olan, neyin reddedildigidir. Degismez bir kiiltiir kurali anlayin
gitmekte ve yerine dogaglama fikri gelmektedir. Bu yaklagim de-
gisikligini baglatanlarin 6nciilerinden olan Pierre Bourdieu, -ken-
disi “icra/performans” terimini hi¢ kullanmamis olsa bile- yapi-
salcilarin bir kurallar sistemi seklindeki kiiltiir anlayisini fazla
kat1 buldugu igin, ona tepki olarak “habitus” (adet) kavramml
(diizenlenmis dogaglama ilkesi) 6ne siirmiigtii.

Edebi anlamda dogaglama, bir dizi s6zel kiiltiir inceleme-
sinde enine boyuna ¢6ziimlenmigtir. Bunlarin en 6nemlilerinden
biri, kiiltiir tarihgileri tarafindan pek nadiren tartigilan, ama iti-
raf etmeliyim ki ilk ¢iktiginda benim iistiimde biiyiik bir etki ya-
ratan bir kitaptir: Albert Lord’un The Singer of Tales’i (1960).2%
Lord, Milman’a 1930’lardaki Yugoslavya’ya yaptig1 gezide eslik
etmisgti. Milman da, Ilyada ve Odysseia’nin sonradan kulaktan
dinlenerek kaleme alinmig sézlii kompozisyonlar olduguna ina-
nan bir Harvard Klasikler Profesoriiydii.

Bu varsayimi sinamak igin, Parry ile Lord epik ozan ya da
sarkicilarin hala meyhanelerde ve kahvehanelerde sanatlarini ic-
ra ettigi Bosna’ya gitmiglerdir. Orada yiizlerce destani banda kay-
dedip ¢oziimlediler; ayni ozanin “aymi” 6ykiiyii farkli durumlar-
da uzatip kisaltarak yahut uyarlayarak farkh anlattigi sonucuna
vardilar. Kisacasi, ozanlar dogaglama yapiyorlard:.

Perry ile Lord’un “formiiller” ve “temalar” dedikleri bir
cerceve sayesinde, her keresinde saatlerce uzatmak miimkiin ha-
le geldi. Bir kere daha, kiiltiirel semalar tistiinde bir vurguyla kar-
silagiyoruz, ama bu kere iki ayr1 diizeyde. Bir formiil, “diiz ova
boyunca” yahut Homeros’taki “sarap rengi koyulugunda deniz”
gibi yinelenen bir deyis ya da dizedir. Bir tema ise biiyiik yazilmig
bir formiil, bir mektubun gonderilmesi yahut bir kahramanin si-

24 Bu yaklagimi halk performanslarinin incelenmesinde kullanma yolunda bir girisim igin
bkz. Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe (1978), 124-36.
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lahlanmasi gibi yinelenen bir olay anlatisidir; bu anlatinin, oza-
nin becerisine ya da icrasin1 yaptigi durumun niteligine gore, onu
islemesine ya da “siisleme”sine elverigli temel bir yapisi vardir.
Simdi artik sozellik yazilihiga katilmig, sayisalhk da tarih
aragtirmalari igin uygun bir konu haline gelmis oldugundan, ta-
rihgiler bu tiirden bir¢ok formiil ve temayi yeniden kesfediyor, bir
yandan da s6ylenlere (mitlere), balladlara ve halk masallarina es-
kisinden daha ¢ok dikkat ediyorlar.?* Yine de, The Singer of Ta-
les’te sunulan ¢6ziimlemenin bir esi daha yapilamamugtir.
1980’lerde performans/icra fikri daha genis bir anlam kazan-
di. Torenler ve genlikler iistiine daha eski incelemeler, on alti1 ve 17.
yuzyillarda genliklerin basili anlatilarinin ¢ogu kez yayimlandigini,
hatta bazen olaydan 6nce yayimlandigini kaydederek, bunlarin
metinleri siki sikiya izlediklerini varsayarlardi. Metinler genellikle
resimli olurdu ve bazi bilim adamlari, bunlara dayanarak, Pa-
nofsky ve bagkalarinin tablolarin ikonografisini ¢6ziimledikleri gi-
b, senliklerin ikonografisinin de ¢6ziimlenebilecegini saniyorlardi.
Opysa, genlikler iistiine yakin zamanlarda yapilan inceleme-
ler, “performansin (icranin) hicbir zaman yapilandan” ya da ifa-
deden “ibaret olmadigin1” vurgulamaktadirlar, ¢iinkii her du-
rumda anlam yeniden yaratilmaktadir. Bilginler simdi belli bir
senligin tagidigi anlamlarin ¢oklugunu ve gatismasini vurgula-
mak egilimindeler; 6rnegin Giiney Amerika’da dinsel bir genlik
bazi katihmailarn igin Katolik ¢agrigimlar yaparken, bagkalar:
i¢in geleneksel Afrika dinsel ¢agrisimlar: tagimaktadir.
Ortagag ve erken Yeni¢ag Avrupasi tarihgileri, hem dinsel
hem diinyevi senliklerde, cemaatin toplumsal yapisinin tasavvur-

25 Erken bir 6mek, Robert W.Scribner’in, “Oral Culture and the Diffusion of Reformati-
on ldeas™ makalesidir (1984; yeniden basimu kendi kitabi, Popular Culture and Popu-
lar Movements in Reformation Germany iginde (1990), 49-70). Britanya ile ilgili yeni
¢ahgmalarin bir 6zeti icin bkz. Adam Fox ve Daniel Woolf (der.), The Spoken Word:
Oral Culture in Britain 1500-1850 (Manchesser, 2003).
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lar1 ya da ete kemige biiriinmeleri olarak 6ylesine 6nemli bir rol
oynayan resmi gegitleri sik sik tartigmmglardir. Ancak béyle ya-
parken, bu gibi konularda tam bir oydagma (mutabakat) bulun-
madiginin ve insanlarin her biri kendisinin bagkasindan énde gel-
me hakkindan emin olarak, cemaat icindeki yerleri hakkinda
bagdagmayacak goriigler tagidiklan igin en ciddi durumlarda
yumruk yumruga gelinebildiginin farkinda olunmalidr,

Dolayisiyla, yeni vurgu neyin yanhs gittigi, senaryodan na-
sil sapildigy iistiindedir. idamlar @stiine bir incelemede, 6rnegin,
Thomas Laqueur, Foucault’yu ve bagkalarim: “yargisal dramatur-
it” dedigi sey ustiinde israr ettikleri igin elestirmekte ve dikkatini
kalabaligin tepkileri ve “cok daha akigkan bir tiyatro” ortaya ko-
yan “beklenmedik déniigler” iistiinde yogunlastirmaktadir.?6

Yine, Ronesans Romasr’nda Paris de Grassis adli bir papa-
lik téren yoneticisinin giinliklerinin giiniimuze erigmesi, papalik
torenlerinde ne olmasi gerektiginin yan: sira gergekte ne oldugu-
na da g6z atmamizi olanakh kilmaktadir. Ornegin, Grassis gegit
resminde yiiriimek goyle dursun, wzun siire ayakta durmakta ya
da diz ¢okmekte zorlanan yash kardinallerle ugragmak duru-
munda kalmistir. Daha da kotisii, o sira papa olan IL Julius’un
nikris (gut) hastahg vardi; bu yiizden ayinin gerektirdigi her za-
man egilemiyordu. Resmi giyinmeyi de sevmezdi ve bazen etiket
geregi boynuna atkisini almas: gerektigi halde, onsuz ortaya giki-
yordu. Bir keresinde téren yéneticisi ona bundan sonra ne yap-
mast gerektigini soyleyince, “papa giiliimsedi ve igleri basitce,
kendi bildigi gibi yapmak istedigini soyledi.”??

26 Thomas W.Laqueur, “Crowds, Carnival and the State in English Executions, 1604-
1868”, A.Lee Beier ve David Cannadine (der), The First Modern Society (Oxford,
1989) iginde: 305-55.

27 Peter Burke, Historical Anthropology of Early Modern Italy (Cambridge, 1987), 176-
77; ginliiklerden birkag ayrint1 ekledim.
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Vesilecilik’in (Occasionalism) Yiikseligi

Gegen ayrimda tartigilan, icra ya da performans-olarak-yagam
iistiine incelemeler, insan bilimlerinin birbiri ardindan bir¢ok ala-
nindaki bilim adamlarinin uygulamalarinda sessiz bir devrime ta-
nikhik ettigimizi disiindiirmektedir. Bu egilime “occasionalism”
adim1 vermekle, aslinda Kant’in Malebranche gibi ge¢ dénem
Kartezyenleri i¢in kullandig: bir felsefe terimini kiiltiir tarihgileri-
nin gereksinimlerine uyarlamay1 6neriyorum.

Go6rmiis oldugumuz iizere, ayni téren ya da 6ykii farkli du-
rumlarda degisiklik gosterir, sayg ifadesiyse ancak efendi bakti-
g1 siirece takinilir. Bu gibi 6rneklerden genelleyerek, farkli du-
rumlarda (anlarda, yerlerde) ya da farkli konumlarda, farkh in-
sanlarin 6niinde ayni kiginin farkli davrandigini s6yleyebiliriz.

Benim “occasionalism” dedigim sey, toplumsal belirlenim-
cilikten bireysel 6zgiirliige tam bir kayma degilse bile, en azin-
dan, kurallara bagl kalarak sabit tepkiler fikrinden “Chicagolu
sosyolog William I. Thomas’in meshur ettigi bir deyisle” “duru-
mun tanimi”na ya da “mantifi”na gore esnek yanitlar verme
anlayisina dogru harekettir. Bir bagka Chicagolu sosyolog olan
Erving Goffman’in kendini-sunma iistiine galigmasi (bkz. s. 56),
bu egilimin en canl orneklerinden birini olusturuyor. 1950°li
yillarda bu occasionalist yaklasgim, bagat toplumsal ve tarihsel
¢oziimleme bigimlerine aykir1 diigiityordu. Son birkag yildaysa,
tersine, onunla her yerde, en ¢esitli baglam ve alanlarda karsila-
siliyor.

Ornegin dil konusunda, tarihgiler toplumsal-dilbilimciler-
den cift-dilli insanlarin hangi durumlarda bir dilden 6tekine geg-
tiklerini, bazilarinin da siyaset konugmak igin “yiiksek” dil tiiri-
ni, futboldan s6z etmek iginse “asag1” tiirii kullanarak “diglos-
sia” uyguladiklarini incelemeyi 6greniyorlar.

Cife-dillilik, “ift-kiiltiirlilik” denilebilecek daha genel bir

goriingiiniin bir 6rnegidir. Bizler elyazisinin bireysel kisiligin bir
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anlatimi oldugunu diisiinmek egilimindeyizdir. Oysa, 6rnegin 16!
yiizyll Fransasrnda ayn kisinin elyazisi duruma gére bigem de-
gistirebiliyordu. Belirli elyazisi bicemleri —saray yazisi, kitip ya-
zis1, tiiccar yazisi vb.— hesap tutmak ya da arkadaglara mektup
yazmak gibi belirli iglevlere gore kullanilmaktaydi. Erken Yeni-
¢ag Macaristanr’'nda bir bireyin bazi durumlarda imzasim attigi
bazi durumlardaysa bir ¢arpi isareti yapmakla yetindiginin 6r-
nekleri bulunmugtur.

Sanat tarihgileri de, bigemi (iisliip) donemlere ya da bireyle-
re gore oldugu kadar durumlarla iliskisi iginde diigiinmeye bagli-
yorlar. Ornegin, Ronesans arastiricilar, Pisanello ya da Veit
Stoss gibi ressam ve heykelcilerin yapitlarinda Gotikten klasige
—ve yine gerisin geriye— kaymalarin tiiriin (janr) ya da patronun
siparigine gore oldugunu yazmaktadirlar.28

Benzer bir gozlem de, 1939°da Norbert Elias’in klasik ¢alig-
masinda (bkz. s. 14-15) sunulan uygarlasma siireci hakkinda da
yapilabilit. Diyelim, mizah tarihi konusunda, Elias’in savlarinin
sorunlu olan yam, 17. ve 18. yiizyillarda yukar: sinif iiyelerinin
belli birtakim sakalara alenen ya da kadin-erkek bir arada kari-
stk bulunduklari durumlarda “kendilerini tutup” giilmez olduk-
lar1 halde, bu gakalara bagka yerlerde giilmeye devam etmeleri-
dir. Yukar: sinif iiyeleri, 6zellikle de kadinlar baska gruplardan
insanlarin onlar1 gorebildigi ve isitebildigi zamanlarda, kendi
sakalardan hoglan-

e

yiitksek toplumsal statiilerinin onlari, “agag:
diklarini belli etmemeleri gerektirdigini hissediyor olmalilardi.
Ote yandan, sigara igtikleri odada bu hanimlar olmayinca, Vic-
toria donemi beyleri aym sakalardan hazzetmeye devam etmek-
teydiler. Erkeklerin yoklugunda kadinlar da aymi geyi yapabilir-
lerdi.

28 Thomas Kaufmann, Court, Cloister and City: The Art and Culture of Central Europe,
1450-1800 (1995), 6zellikle 57-73, 89-92.
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YAPISOKUM (DECONSTRUCTION)

Bugiin bazi bilim adamlarina 6nceki tarihgi kusaklarinin safdil ger-
cekgiligi gibi goriinen sey abartilmamalidir. Onlarin kimileri, tarih-
gilerin toplumsal kategoriler inga etmekte oynadiklari etkin rolii-
niin pekala bilincindeydiler. Ornegin, 1880’lerde Frederick Willi-
am Maitland bir keresinde s6yle demisti: “Bir sinavda ingiltere’ye
feodal sistemi kimin getirdigi sorulunca, buna, dogru diiriist agik-
lanmasi koguluyla, Henry Spelman’dir (Ortagag hukuku tarihi ¢a-
lisan bir 17. yiizyil bilgini) demek gok iyi bir yamt olurdu.”3?

Fransiz tarih¢i Lucien Febvre de, nasil “her ¢ag kendi tarih-
sel ge¢mis tasavvurunu zihinsel olarak imal ediyorsa” (chaque
époque se fabrique mentalement sa représentation du passé bis-
torique), “bizim babalarimiz da kendi Rénesanslarini imal etmis-
lerdir” diye yazmist1.3° Benzer bir bigimde, tarihgiler bu terimin
nesnel bir betimleme olmaktan ¢ok degerlerin gegmise yansitil-
masi oldugunun bilincinde bulunduklarini gostermek i¢in “Ro6-
nesans efsanesi” deyimini kullanmaktadirlar.

Baska bilginler de, tarihle séylen (mit) arasindaki iligkinin
farkindaydilar. Francis Cornford’un Thukydides’in tarihindeki
“soylen”in (mit) ¢oziimlenmesini yapan ve onun yapitiyla Yunan
tragedyalar1 arasindaki benzerlikleri irdeleyen Thucydides
Mpythistoricus (1907) kitabi, Hayden White’in Metahistory’sin-
den (1973; bkz. yukarida s. 114) ve bazen “mythistory”den soz
eden bagka incelemelerden neredeyse yetmis yil 6nce yayimlan-
migtl.

Uluslar da her zaman degismez sayilmamuglardir. Americo
Castro’nun tnli Structure of Spanish History kitabinin (1948)
ilk ciimlesi, “bir iilke sabit bir varlik degildir” der. Sonra da ya-
zar, fikrini soyle agiklar: “bagka herhangi bir ulus gibi, Ispan-

29 F.W.Maitland, The Constitutional History of England (1888; 6liimiinden sonraki basi-
mi, Cambridge, 1908), 142.
30 L.Febvre, Life in Renaissance France (1925; Ingilizce gevirisi, Cambridge, MA, 1977).
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ya’nin da kendi kendine icat etmek ve varolusu siiresince devam
ettirmek zorunda oldugu sorunsal bir ‘teb’asr’ vardir.”

Meksikali tarihgi Edmondo O’Gorman’in The Invention of
America kitabi 1958°de ¢ikmugti. O zaman, bu yazarin kegfin
dordiincii bir kit’a fikrinden daha az 6nemli oldugunu savunma-
st insanlara garip gelmistir, ama artik neredeyse beyliklesmis du-
rumda.

Boyle olmakla birlikte, giiniimiizde insa diisiincesi bir hayli
ileriye gotiriilmisgtiir. Fransiz antropologu Jean-Loup Amselle
Afrika’da kimlik konusunu arastirdigy Mestizo Logic (1990) ya-
pitinda, Fulani ya da Bambara’nin kabileler, hatta etnik gruplar
sayllmamalari gerektigini, onlara bir “d6niigiimler sistemi”nin
pargalar1 goziiyle bakilmasinin dogru olacagini ileri siirmektedir.
Anlatmak istedigi, bu gruplar arasinda keskin kiiltiirel sinirlar
bulunmadigy, bireylerin akigkan veya g¢oklu kimlikleriyle, kendi-
lerini kosullara gore farkli “basgkalari”’ndan ayirdiklaridir. Kim-
lik siirekli olarak yeniden-inga ya da miizakere edilmektedir.

Kiiltiirleri ya da toplumsal gruplar tiirdes yapida ve dis
diinyadan kesin ¢izgilerle ayrilmig olarak diigiinen basit goriige
kargi ingaci tepki, saghkl, iyi bir geydir. Amselle’in ve bagkalari-
nin “6zciilik” (essentialism) diye yaptiklari elestirilerin, yalnizca
Fulani’ye ya da burjuvazi gibi siniflara degil, Rénesans yahut Re-
formasyon, Romantiklik ya da Izlenimcilik gibi hareket ve dé-
nemlere de uygulanmasi faydali olur. Yine de, kiiltiirel inga fikri
heniiz ¢6ziilmiis olmaktan ¢ok uzak birtakim sorunlar ortaya ¢i-
karmustir; 6zellikle de iig sorun: Ingay:1 kim yapiyor? Hangi sinir-
lamalar i¢inde? Hangi malzemeden?

Declan Kiberd, Inventing Ireland (1996) adli kitabinin ba-
sinda, yurtdigina gogen Irlandahlarin bir Irlanda ulusu fikrine
orantisiz bir katk: yaptiklarini, Ingilizlerin de insa isine “yardim
ettikleri”ni kaydederek, “Irlanda’yr kim icat etti?” diye soruyor.
“Dogu” (Orient) konusunda, Bat’’nin onu kendi karsiti olarak
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inga ettigi yeterince agiktir, ama bu ingada gesitli Batilh tiirlerinin
—gezgin, bilgin, misyoner, biirokrat vb.— gérece 6nemi sorunu ha-
13 ¢6ziilememigtir.

Bireysel ve ortaklasa (kolektif) icadin géreli onemi ve ortak-
laga yaraticiligin hangi yollardan —6rnegin, yaratici alimlamayla—
isledigi sorular1 da dyle kalmaktadir.

Ikinci bir sorun, insa siireci iistiinde varolabilecek kiiltiirel
ya da toplumsal sinirlamalarla ilgilidir. Herhangi bir zamanda
her seyin tasarlanabilecegi elbette dogru degildir; diyelim bir
grup Ispanyol-Amerikalimin Ispanya’dan bagimsizliklarim ka-
zandiktan sonra herhangi bir tiir Arjantin icat etmekte 6zgiir ol-
duklar séylenemez. Kiiltiirel inga diisiincesi, ekonomik ve top-
lumsal belirlenimcilige kars1 saghkh bir tepkinin bir pargasi ola-
rak gelismistir, ama agir1 tepkiden kaginmak gereklidir. Tarihgiler,
kiiltiirel egilip biikiilebilirligin (plastisite) sinirlarint ortaya gikar-
malidirlar; -bir dereceye kadar- degistirilebilir olmakla birlikte,
bu sinirlar1 bazen ekonomik bazen siyasal faktérler koyar, bazen
de kiiltiirel gelenekler.

Ugiincii bir sorun, kiiltiirel inganin malzemesiyle ilgilidir.
Bunu higlikten (ex nibilo) bir yaratma siireci diye gormek, elbet-
te yanhs olur. Nitekim, Eric Hobsbawm daha The Invention of
Tradition’a yazdig giriste “eski malzemenin kullanilmasi”ndan
sOz etmigti bile. Bu yonde biraz daha ileri gidip, kozmologlardan
da bir terim 6diing alarak, geleneksel olarak bir gelenegin akta-
rimi (ya da Bourdiew’niin deyisiyle, “kiiltiirel yeniden-iiretimi”)
diye nitelenen seyin daha ¢ok, bir “siirekli yaratma” siireci oldu-
gunu o6nermek istiyorum. Aktarimcilar ne yaptiklarini her nasil
diisiiniiyor olsalar da, bir kiiltiiriin yeni bir kugaga gegirilmesi is-
ter istemez bir yeniden-inga, Lévi Strauss’un bricolage, Certe-
au’nunsa “tekrar kullanma” siirecidir (bkz. s. 111).

Siireci giiden, kismen eski fikirleri yeni kogullara uyarlama
gereksinimi, kismen geleneksel bigimlerle “verilmek istenen” yeni
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mesajlar arasindaki gerilimler, kismen de “gelenegin i¢ ¢atigmas1”
denilen gey, insan sorunlarina evrensel ¢oziimler bulma girigimiy-
le durumun zorunluluklari ya da mantig1 arasindaki ¢atigmadir.
Dinsel ya da siyasal hareketlerde, kurucularla izleyiciler arasinda-
ki kaginilmaz farklar kiiltiirel kutuplasmalara yol agar. Kurucu-
nun mesaji gogu kere bulaniktir. Hatta, bazi kimseler kurucularin
tam da pek ¢ok insana pek ¢ok sey vaad etmeleri sayesinde baga-
rih olduklarini séylerler. Izleyiciler kurucunun mesajim yorumla-
maya kalkinca, onun iginde sakli geliskiler agiga ¢ikar3?

Bu siireci daha derinligine arastirmak, gelecegin 6devidir.
Bir sonraki boliimde, kiiltiir tarihinin gelecegi sorununu ele ala-
cagiz.

31 Benjamin Schwartz, “Some Polarities in Confucian Thought”, David Nivison ve Arthur
Wright (der.), Confucianism in Action (Chicago, 1959) iginde: 50-62; ]J.C.Heesterman,
“India and the Inner Conflict of Tradition” (1973; yeniden basimi: The Inner Conflict
of Traditions (Chicago, 1985), 10-25).
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(44 KT” deyimi, 1980’lerin sonlarinda ortaya atildig: za-
Yman, tipki1 1910’larda ABD’de “Yeni Tarih”in oldugu
gibi, bu iyi bir fikre benziyordu. Ne yazik ki, yenilik hizla kaybo-
lan bir kiiltiir degeridir. Bu “yeni” kiiltiir tarihi de, artik yirmi ya-
sin1 gegti. Hatta, bu kitabin sonundaki zaman-dizime sokulmus
yaymlar listesi, otuz yasindan fazla oldugunu diisiindiiriiyor;
giinkii gergek arilim, sloganin icadindan on yil 6nce, 1970’lerin
baglarinda gergeklesmisti. Ayn liste, yenilik¢i yapitlar iiretiminin
1980’li yillarda yiiksekken —6rnegin, ilk basimlar1 1988’de yapi-
lan kitaplarin kapsam ve niteligine bakin— 1990’larda yavag ya-
vag azaldigimi gostermektedir. Erken 21. yiizyil, elinizdeki galig-
ma da onun bir pargasi olmak iizere, bir tanima, envanter gikar-
ma ve pekigtirme dénemi gibi duruyor. Ancak, sunu da soylemek
gerekir ki, boyle envanter ¢ikarmalar genellikle bir kiiltiir hare-
ketinin en yaratict asamasindan hemen sonra olur.
Buna bir de, YKT nin ciddi elegtirilere hedef oldugu gercegi-
ni ekleyin. Bu durumda, acaba daha yeni bir asgamanin zamam gel-
mis midir, yahut bu asama simdiden baglamig midir sorusundan
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kaginmak imkansiz oluyor. Bundan sonra gelecek asamanin daha
da koktenci bir hareket mi olacagini ya da tersine, tarihin daha ge-
leneksel bicimleriyle bir uzlasma mi gérecegimizi de sorabiliriz.

Her zamanki gibi, ayrimlar yapmak gerekiyor. Kisa erimli
egilimlerin uzun erimli olanlardan ayrilmasinin yani sira, ne ol-
masini istedigimizi ne olmasini bekledigimizden de ayrimlamali-
yiz. Ondeyi bakimindan, gegmis deneyimlere bakarak gelecegin
bu egilimlerin basitge devamindan fazla bir sey olacaginin bilin-
cinde bulunmamiza karsilik, uzun erimli egilimleri ayni y6énde
uzatmaktan (extrapolation) bagka yapabilecegimiz bir sey yok-
tur. Bu egilimlere kargi gikabilecek tepkileri ve “ge¢mise basit bir
déniisiin imkansiz oldugunu bilmemize kargin® ge¢mise dénme
girisimlerini de hesaba katmaliyiz.

Bu noktada yapilabilecek biiyiik olasilikla en yararl gey, al-
magik (alternatif) senaryolar: tartigmaktir. Olabileceklerin birine,
Burckhardt’in adini bir kisaltma, geleneksel kiiltiir tarihinin diril-
mesinin bir simgesi olarak kullanmakla “Burckhardt’in geri gel-
mesi” diyebiliriz. Ikinci olanak, YKT nin daha da genis alanlara
yayilmasinin devamidir. Ugiincii bir olanak da, toplumun kiiltii-
re ingaci indirgenisine kargi, “toplumsal tarihin intikami” dene-
bilecek bir tepkidir.

BURCKHARDT’IN GERI-GELMESI
Bir anlamda Burckhardt’in geri-gelmesi’nden s6z edilemez; ¢iin-
kii ihtiyar higbir zaman sehirden ayrilmamugtir. Yani, 6rnegin R6-
nesansin ya da Aydinlanmanin yiiksek kiiltiiriiniin tarihi, akade-
mik kaynaklara erisme yarismasinda biraz sikinti gekmis olsa da,
1970’lerin ve 80’lerin halk kiiltiirii coskusu dénemlerinde bile
higbir zaman terk edilmemisti.

Anthony Grafton, bilimsel ¢aligmalari Rénesans ve sonrasi
klasik geleneginin tarihi iistiinde yogunlasan bir kiiltiir tarihgisi
olarak iyi bilinen bir 6rnektir. Ancak, o The Footnote (1997) ki-



klltiirel donugtin Stesi? 145

tabiyla okuma tarihine de katki yapmig ve dipnotunun teknik uy-
gulamalar ve tarihgilik mesleginin ideolojisi ile iligkisini irdeleyen
bir dipnot tarihi yazmistir.

Bu dénemde Ingilizce olarak yayimlanan en iinlii kiiltiir ta-
rihi yapitlarindan biri, Carl Schorske’nin Arthur Schnitzler ve
Hugo von Hoffmannsthal gibi yazarlarla Gustav Klimt ve Oscar
Kokoschka gibi sanatgilari, ayrica Sigmund Freud’u ve Arnold
Schoenberg’i inceleyen Fin-de-Siécle Vienna (1979) kitabidir.
Schorske yapitin1 19. yiizyil tarihsiciligine kargit olarak tanimla-
nan modernlik istiine bir ¢aligma olarak sunuyor. Onun “tarih-
dig1” (a-bistorical) kiiltiir dedigi sey hakkinda yazdig: tarih, bu
hareketin esas itibariyla siyasal bir yorumunu yapmakta, bunu
“toplumsal ve siyasal ¢oziilme sarsintilari”yla akilcihik, gergekgi-
lik ve ilerlemeye baghlik anlaminda liberalizmin ¢6kiigiine bagla-
maktadir. Bunlar, onun inceledigi adamlardan her birinin farkh
yollardan, o6rnegin, Freud ruhun (psykbe) irrasyonel giiclerini
vurgulayarak, Klimt gercekgilikten kopup kasten burjuva ahliki-
1 inciterek vb. bagkaldirdiklar: degerlerdi.

Kiiltiir tarihi i¢in olanakl geleceklerden biri, —en azindan
yakin gelecekte~ yiiksek kiiltiir tarihi tistiindeki israrin canlan-
masidir. Unutulmamalidir ki, Yiiksek Kiiltiir bugiin ¢ogu yerler-
de calhigildig: ve dgretildigi haliyle “Kiiltiirel Incelemeler” kapsa-
minda yer almamaktadir. Bu canlanma ya da geri-dénme ger-
ceklesirse, “halk kiiltiirii” kavrami sorgulanmis olmakla birlik-
te, halk kiiltiirii tarihinin soniip gidecegi sanilmamalidir. Her-
halde kiiltiir tarihinin bu iki tiirii birlikte varolacaklar, aralarin-
daki etkilesime duyulan ilgi de artacaktir. Gergekten, kiiltiir ta-
rihinin gergevesi yeniden cizilebilir, hatta merkezsizlestirilebilir:
Diyelim, Aydinlanmanin ¢esitli toplumsal gruplar tarafindan na-
sil alimlandig1 ya da tablolar ve saraylar, zihniyetler tarihi ve fel-
sefe tarihinin yam sira, giindelik yasam, 6rnegin iskemle ve ta-
baklarin tasarimi istiindeki etkileri agisindan da Ronesansin ev-
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cillesmesi vurgulanabilir. Nitekim, bu vurgu kaymas: simdiden
olmaktadir.!

YKT’nin 6nde gelen bazi 6rnekleri, diyelim Ginzburg’un
Peynir ve Kurtlary (1976) bu agidan yeniden okunabilir. Bir bire-
yin ve onun evreninin bu canli portresi, 16. yiizyl Italyasr’na 6zel
bir ilgi duymayan birgok kisiye gekici gelmistir. Ayrica, 6nemli bir
kiiltiir hareketi olan Kargi-Reformasyonun tarihine, alimlanmasi
ve geleneksel halk kiiltiiriiyle etkilesimi bakimlarindan bir katki di-
ye de okunabilir. Kisacast, kiiltiir tarihinde sik sik oldugu gibi, boy-
le bir gegmise donme girigimi yeni geyler iiretecektir. Son dénem-
lerde goriilen, bazi gelenek fikrini canlandirma —ama ayn1 zaman-
da yeniden-tanimlama- girisimleri de ayni yone igaret etmektedir.

SIYASET, SIDDET VE DUYGULAR

Ikinci bir senaryo, yeni kiiltiir tarihinin simdiye degin ihmal edi-
len, aralarinda siyaset, siddet ve duygularin da bulundugu alan-
lara yayilacagimi 6ngoriiyor.

Siyasetin Kiiltiir Tarihi
Siyasetle kiiltiir birden fazla yoldan birbirleriyle baglantulidir
Schorske Fin-de-Siécle Vienna kitabinda miimkiin iligkilerin bir di-
zisini aragtirmustir. Bir bagka yaklagima ise, kiiltiir siyaseti denilebi-
lir; bunda, hitkiimdarlarin gorkemlerinin ve ince zevklerinin belir-
tileri olarak eser toplama etkinliklerinin kamuya duyurulmasindan,
19. yiizyil boyunca galeriler, miizeler ve tiyatrolar kurmalarindaki
ulusal ya da ulusalci sebeplere kadar birgok konu islenmektedir.
Bazen “kiiltiir yonetimi” (management) denilen konuyla il-
gilenme, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda barizdir. Ornegin, Brezil-
ya’da Bagkan Vargas rejimi, 1930-1945 yillar1 arasinda 6zellikle

1 Peter Burke, “Anthropology of the Renaissance”, Journal of the Institute for Romance
Studies 1 (1992), 207-15; The European Renaissance: Centres and Peripheries (Oxford,
1998), 6zellikle Besinci Bolim.
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ulusal kiiltiirle ilgilenmigtir; ama yeni bir aragtirma, bu dénemin
ayni zamanda “6rnegin bakanliklar arasinda bir yarigma yahut
ulusun kimligini temsil etme adina mimari iisliplar arasinda bir
¢ekisme anlaminda” bir “kiiltiir savaglar1” donemi de oldugunu
diisiindiiriiyor.2

Bununla birlikte, burada en ¢ok dikkat edilmeyi hak eden,
siyasetin kiiltiiriidiir. Kiiltiir tarihgilerinin her zaman siyaseti ih-
mal ettiklerini ya da siyasal tarihgilerin kiiltiirii tiimiiyle yadsi-
diklarini 6ne siirmek yaniltici olurdu. Geleneksel kiiltiir tarihin-
de her zaman siyasetin yeri vardi: Burckhardt’in yapitinda bir sa-
nat eseri olarak Roénesans devleti islenmis, Marc Bloch Fransa ve
Ingiltere hiikiimdarlarina yakistirilan sagitma giigleri iistiinde
durmus, birgok bilim adamu da, -kralligin alimetleri, tag¢ giyme
ve cenaze torenleri, sehirlere girme resmi gegitleri gibi- monarsi-
nin simgeciligini ¢aligmugtir.

Siyasal aragtirmalarda da, Politics as Symbolic Action’in
(1971) yazar1 Murray Edelman gibi bazi 6nde gelen bilim adam-
lari, “kiiltiirel déniig”lerini bir kusak 6nce yapmuglar, giiniimiiz-
deki ve gegmisteki siyasal torenleri ya da yari-dyinleri ve siyasal
davranigin diger simgesel yanlarini incelemiglerdir. F.S.L.
Lyons’un Irlanda’min sorunlu siyasal tarihine énerdigi kiiltiirel
acgiklamayi daha 6nceki bir béliimde tartismigtik (bkz. s. 48-49).

Yine de, yeni teknik terimler kullanilmaya baglaninca, bu
cogu kere ilgilerde ya da yaklagimlarda bir kayma oldugunun
isaretidir. “Siyasal kiiltiir” kavramy, farkli insan gruplarinin siya-
sal tutumlari ya da varsayimlari ve bu tutumlarin hangi yollar-
dan ortaya giktiklari tistiinde odaklanarak, iki alan arasinda bag-
lanti kurma gereksiniminin bir anlatimidir. Siyaset bilimcilerinin
1960’larda kullanmaya basladig: bu terim, ister biitiin bir iilke ya
da kadinlar gibi bir grup hakkinda olsun, Keith Baker’in The Po-

2 Daryle Williams, Csdlture Wars in Brazil: The First Vargas Regime, 1930-45 (Durham,
NG, 2001).
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litical Culture of the Old Regime’i (1987) ve benzeri kitaplarin
bagliklarindan anlasildig: kadariyla 1980’lerin sonlarinda tarih-
cilerin de s6ylemine girmise benziyor.

YKT’nin 6nde gelen yazarlarindan Lynn Hunt’in Fransiz
Devrimini inceledigi Politics, Culture and Class in the French Re-
volution’u (1984), “siyasal davrams kurallari”ndaki degisimler,
ozellikle de Foucault tarzinda inceledigi yeni “simgesel uygula-
malar” istiinde durmaktadir. Bu uygulamalar kamusal genlikle-
rin koregrafisinden, esitlik ve kardesligi simgelemek ve kiigiik
jestlerle bu ideallerin gerceklesmesine katkida bulunmak amaciy-
la tig-renkli bir rozet takmaya ya da kirmizi [Frigya] bashg giy-
meye yahut herkese “sen” ve “yurttas” [citoyen(ne)] demeye ka-
dar gesitlenmekteydi. Yazarin itiraf ettigi iizere, siyaset iistiine bir
toplumsal tarih ¢alismasi olarak baglayan kitap kiiltiir tarihine
d6niismiistiir; yine de, 6rnegin kadinlarin ve erkeklerin bu yeni
siyasal kiiltiire katilma bigimleri arasinda titiz bir ayrim yapma-
s1, 6zgiin toplumsal tarihgi kimligini gstermektedir.

Siyasal ve kiiltiirel tarihleri bir arada dokumanin bir bagka
yeni 6rnegi, Hindistan’daki Ranajit Guha 6nderliginde ¢alisan
Subaltern Studies Group’un ortaklasa ¢aligmasidir. Grubun genis
bir tartigmaya yol acan projesi, Hindistan tarihini yeniden yaz-
maktan daha az bir sey degildir, 6zellikle de 1947 6ncesindeki
Hint bagimsizlik hareketinin tarihini. Amaglari, daha 6énceki ba-
gimsizlik tarihlerini dolduran segkinlerin etkinliklerinin yani sira,
tahakkiim (domination) altindaki farkh gruplara (Gramsci’nin
deyisiyle, “ast/subaltern siniflar) da hak ettikleri yeri vermektir.
Bu bakimdan —babasi Hindistan’da ¢alismis ve bagimsizlik hare-
ketine duygudaslikla bakmig olan- Edward Thompson bir esin
kaynagi olmustur.3

3 Grubun ¢alismalarinin iyi ornekleri su kaynakta toplanmgitir: Ranajit Guha ve Gayatri
Chakravorty Spivak, Selected Subaltern Studies (New York, 1988). Tarugmalar igin bkz.
Vinayak Chaturvedi (der), Mapping Subaltern Studies and the Post-colonial (2000).
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Subaltern Studies Group tarafindan yayimlanan yaput, siya-
sal kiiltiire, 6zellikle de “subaltern’lik kosullar1”’na deggin kiiltii-
re yer verme kaygisi agisindan da kendine-6zgiidiir. “Subal-
tern’lik zihniyeti”nin kaynaklari olarak resmi belgelerin yam si-
ra edebiyat eserlerinden de yararlanilmigtir. Burada da Thomp-
son model alinmig; ama grup, Thompson’in tersine, her zaman
Lévi-Strauss, Foucault ve Derrida’nin yapitlar1 da dahil olmak
tizere kiiltiir kuramina giiglii bir ilgi duymustur.

Grubun yaklagima somut bir 6rnek olarak, Shahid Amin’in
“koylii bilinci”ndeki Gandhi imgesi iistiine incelemesine bakilabi-
lir. S6z konusu arastirma, “6nceden-varolan halk inamgi kalipla-
r’”nin bu imgeyi nasil bigimlendirdigini vurgulamaktadir (yine
burada da, semalara ilgi duyuldugunu goriiyoruz). Gandhi’nin
biiyiilii (occult) giigleri hakkinda oykiiler dolasirken, 6nderin ta-
pist (cult) Krishna’ya ve diger tanrilara dinsel baghligin (bhakti)
diinyevi bir gesitlemesiydi. Bu inceleme, Besinci Boliim’de tartigi-
lan, gelenegin aktarimiyla ilgili baz1 sorunlara da 1gik tutuyor. Bir
yandan, dinsel geleneklerin diinyevilestigini sGyleyebiliriz. Ama
Ote yandan da, siyasal tutum ve uygulamalarin dinsel inaniglar ta-
rafindan derinligine etkilendigi besbellidir. Amin’in ¢oziimledigi
siirecin, “gelenegin ¢agdaslastirilmasi”ndan ¢ok “kiiltiirel melez-
lesme” (hybridization) diye betimlenmesi en dogrusu olacaktir.®

Somiirgecilik-sonrasi incelemelere duyulan uluslararasi ilgi-
nin yiikselmesinin yardimiyla, bu hareket Hindistan diginda da
gitgide daha ¢ok dikkatleri iistiine gekti. Bir Latin Amerika Su-
baltern (ast kiiltiir) Incelemeler Grubu kuruldu, 1996’da da Ir-
landa tarihlerinde “subaltern yaklasim”in etkilerini inceleyen bir
makale yayimland1.? Subaltern incelemeler Grubu galigmalarinin

4 Shahid Amin, “Gandhi as Mahatuna”, Guha ve Spivak, Studies icinde: 288-348.

5 Latin Amerika igin bkz. John Beverley, Subalternity and Representation (Durham, NC,
1999); kars. David Lloyd, “Irish New Histories and the ‘Subaltemnity Effect’”, Subaltern
Studies 9 (1996), 261-77.
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alimlanmasy, kiiltiirle siyaset arasindaki baglantilara giiniimiizde
de ge¢misteki kadar 1s1k tutmasinin yan sira, bugiin tarihyazimi-
nin nasil kiiresellestigine de iyi bir 6rnek olugturmaktadir. Aym
zamanda, fikirlerin ilk olarak gelistirildikleri baglam digina uy-
gulanmaya kalkigilmas: siirecinde nasil sinandiklarini da goster-
mektedir.

Bu siyasal kiiltiir aragtirmalarinin yapilmis olmasina karsin,
onemli birtakim konular hila kiiltiir tarihgileri tarafindan iglen-
meyi bekliyor. Siyasetle medya arasindaki baglantilar, Ingiliz Ig
Savagindaki haber-kitapgiklarinin rolii ya da saray skandallarinin
siyaseti gibi “haber kiiltiirii” incelemeleriyle daha yeni yeni ¢ali-
stlmaya baslanmistir.® Simdiye degin, YKT Ortagag ve erken Ye-
ni¢ag donemi uzmanlarinin egemenliginde kaldig igin, 19. ve 20.
yizyillar ¢alisma firsatlar1 apagiktir. Bildigim kadariyla, simdiye
kadar hi¢ kimse parlamentolarin ya da ¢agdas diplomatlarin ve
térenlerinin tarihsel antropolojisini yazmaya kalkigmadi; ancak
milliyetgilik gagindaki senlikler iistiine arastirmalar yapildi.”

Siddetin Kiiltiir Tarihi

Cagdas ordunun bir tarihsel antropolojisi yazilmams olsa bile,
en azindan beden tarihi bakis agisindan Birinci Diinya Savagi iis-
tiine bir inceleme vardir. Muharebelerin toplumsal tarihi ¢alisma-
lariyla taninan askerfi tarihgi John Keegan, simdi savasin bir kiil-
tiir gériingiisii (fenomeni) oldugunu savunuyor. Siyaset ve asker-
lik tarihinin geleneksel bir konusu olan Otuz Y1l Savasi iistiine
yeni ¢ikan bir denemeler cildi, bu savagi siradan insanlarin giin-

6  Joad Raymond, T he Invention of the Newspaper: English Newsbooks 1641-1649 (Ox-
ford, 1996); Alastair Bellany, The Politics of Court Scandal in Early Modern England:
News Culture and the Overbury Affair, 1603-1660 (Cambridge, 2002).

7 Olivier Ihl, La Féte républicaine (Paris, 1996); Matthew Truesdell, Spectecular Politics:
Louis Napoleon and the féte impériale, 1849-70 (New York, 1997); Lucien Bély, Espi-
ons et ambassadeurs au temps de Louis XIV (Paris 1990), 6zellikle 2.ayrim 1700 yili
dolaylarinda diplomasinin bir kiiltiir warihini sunmaktadir.
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delik yasami agisindan irdelemektedir.® Ozellikle Birinci Diinya
Savagi, 6rnegin 1914 kusaginin bigimlenmesinde savas tehdidi-
nin oynadigi rol ya da savag ve modernlik iligkisi dahil olmak
lizere, savagin kiiltiirel etkileri iistiinde odaklagilarak kiiltiir ba-
kis agisindan tartigimigtir.?

Kalelerin tarihgileri de, askeri belirlenimciligi —bir bagka de-
yisle, kalelerin salt savunma amaciyla kurulduklari agiklamasini—
terk ederek ve onun yerine servet, gii¢ ve konukseverligi sergile-
menin 6nemini vurgulayarak, yani kaleyi bir tiyatro diye sunarak
simdilerde kiiltiire yoneliyorlar. Bahriye tarihine bile bu agidan
yaklagilmaya baglanmugtir; 6rnegin bir “bahriye tiyatrosu” ola-
rak Kuzey Denizi'nde 1900 dolaylarinda Britanya ve Alman-
ya’nin sahneledigi denizcilik gosterileri tistiine yeni bir galigma si-
lahlanma yaniginin kiiltiirel yanlarini ortaya koymaktadir.*

Siddet konusunun giiniimiizde kiiltiir tarihgilerine nigin
simdiye kadar hi¢ olmadig1 kadar gekici geldigini anlamak ¢ok
kolaydir. Siddet cogu kere bir yanardagin patlamas gibi goriildii-
gl i¢in, insan giidiilerinin anlatim bulmasinin kiiltiirle herhangi
bir ilgisi olmadig: diisiiniildiigiinden, siddetin de bir kiiltiir tarihi
oldugunu 6nermek sagirtici gelebilir. Hatta dokiilen gergek kan
oldugu igin, siddetin bir tiir tiyatro oyunu oldugunun savunul-
masi skandal gibi gériinebilmektedir.

8 John Keegan, A History of Warfare (1993), 3-12; Joanna Bourke, Dismembering the
Male: Men's Bodies, Britain and the Great War (1996); Benigna von Krusensjern ve
Hans Medick (der), Zwishen Alltag und Katastrophe: Der Dreissigjaebrige Krieg aus
der Nabe (Gottingen, 1999).

9  Robert Wohl, The Generation of 1914 (Cambridge, MA, 1979); Modris Eksteins, Ri-
tes of Spring: The Great War and the Birth of the Modern Age (1989); Jay Winter, Si-
tes of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cultural History
(Cambridge, 1998).

10 Charles Coulson, “Cultural Realities and Reappraisals in English Castle Studies”, Jour-
nal of Medieval History 22, (1996), 171-207; denizcilik gosterileri igin bkz. Jan Riiger’in
Cambridge’ye taptig1 doktora tezi (2002). [Ingilizce “theatre” sézctigiiniin, askerlik di-
linde “harekit alam” anlamunda da kullamldig: unutulmamaly’ - ¢.n.]
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Fakat tiyatro egretilemesinin 6zii, kan doékiilmesini yadsi-
mak degildir. Hollandali antropolog Antok Blok (eyleyenlerin
“agent’lerin” kendileri bu simgeselligin bilincinde olmasalar bile)
eylemlerdeki siddetli, simgesel 6gelerin génderdikleri mesajlari
okumanin 6nemini gozlemlemekle kilit soruna parmak basmstur.
Kiiltiirel yaklagimin esasi, goriiniigte “anlamsiz” olan giddetin
anlamini, onun kullanilmasini y6neten kurallari agiga ¢ikarmak-
tir. Keith Baker’in dedigi gibi, “Bir rahibin bir takdis kabini eline
alma eylemi nasil ancak simgesel alanin i¢inde anlamlandirilabi-
lirse, bir isyancinin yerden bir tag alma eylemi de bunun diginda
anlagilamaz.” Béylece, Mary Douglas ve Victor Turner gibi ant-
ropologlarin yapitlarindan yararlanan tarihgiler, 19. yiizyil Ame-
rikan Giineyindeki bir ling etme olayim bir “ahliki senaryo”,
1647°de Napoli’de olan ayaklanmalari da bir “toplumsal dra-
ma” olarak incelemiglerdir.!?

16. yiizyil sonlarindaki Fransiz din savaglarinda kalabalik-
larin gosterdigi siddet, tarihgilerin 6zellikle dikkatlerini ¢ekmisgtir.
Bagka konularda oldugu gibi, burada da oncii Natalie Davis idi.
Yahudi soykirimi (Holocaust) ve 1960’lardaki siyasal siddet
olaylari, Davis’in 16. yiizyila farkl bir 11k altinda bakmasina yol
a¢gmugtir. Birtakim Fransiz tarihgileri, baglica da Denis Crouzet
benzer bir yaklagim izlemislerdir.?

Bu tarihgiler birgok konuda farkli diigiinmektedirler, ama

11  Keith Baker, Inventing the French Revolution {Chicago, 1990), 13; Bertram Wyatt Brown,
Southern Honour (New York, 1982); Peter Burke, “The Virgin of the Carimine and the Re-
volt of Masaniello” (1983; yeniden basimi: Historical Anthropology of Early Modern
Italy (Cambridge, 1987) iginde: 191-206) ve daha genel olarak, Anton Blok, “The Me-
aning of ‘Senseless’ Violence”, Honour and Violence (Cambridge, 2001) iginde: 103-14.

12 Natalie Z. Davis, “The Rites of Violence” (1973); yeniden basim1: Society and Culture
in Early Modern France (Stanford, 1975) iginde, 152-88; kars. Maria Lucia Pallares-
Burke, The New History: Confessions and Conversations (Cambridge, 2002); Janina
Garrisson-Estebe, Tocsin pour un massacre (Paris, 1968); Emmanuel Le Roy Ladurie,
Carnival: A People's Rising at Romans, 1579-1580 (1979; Ingilizce gevirisi 1980); De-
nis Crouzet, Les Guerriers de Dieu (Paris, 1990).
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bir hayli ortak yanlar1 da vardir, 6zellikle Davis ve Crouzet’nin.
Bunlar geng erkeklerin, hatta oglan ¢ocuklarinin siddet eylemle-
rinde 6nemli rol oynadiklarini saptamiglardir; bunun agiklamas:,
senlik bagiboglugu icinde 6yle davranmalari da olabilir yahut ¢go-
cuklarin geleneksel olarak masum sayilmalariyla ilgili de olabilir.
Bu yazarlar katihmcilarin yaptiklari eylemlerin kiiltiirel repertu-
arini ¢ikarmuglardir (yeniden-insa etmislerdir); s6z konusu reper-
tuvar kismen dinsel dyin sisteminden (litiirji) alinmugtir, kismen
hukuk torelerinden, kismen de zamanin gizem (mystery) oyunla-
rindan. Tarihgilerimiz, Mikhael Bakhtin’in senlikli siddet hakkin-
daki diisiincelerinden yararlanarak, ayaklanmalarin oyunsu ya
da senliksi yanlarini tartismaktadirlar.

Onlar, aymi zamanda olaylarin dinsel anlamlarim da goz
6niinde tutuyorlar. Crouzet ayaklamcilari, dinsel torenler sirasin-
da “i¢lerine tanrilar ya da cinler girmis” kimselere oranlamakta-
dir. Davis de ayaklanmalari, cemaati lekeden kurtarma girigimle-
ri olarak arinma ayinleri diye okumamizi 6neriyor. Besinci Bo-
liim’deki tartismaya dayanarak, biz de ayaklanicilarin arinma eg-
retilemesini icra ettiklerini s6yleyebiliriz. Onlarin eylemlerinin
yabancilarin dislanmasini dramatize ederek (tiyatro-oyunulagti-
rarak) inga etmelerine yardim ettigini de ekleyebiliriz.13

Gelecekte etnik temizleme incelemeleri ve “ter6rizmin kiil-
tiirel tarihi” denilebilecek ¢alismalar yapilmasini da beklememiz
akla uygun olur.®

Duygularin Kiiltiir Tarihi
Gegen ayrimda tartigilan siddet, giiglii duygularin anlatimiydi.
Duygularin bir tarihi var midir? Nietzsche oldugunu diisiiniiyor-

13 David Niremberg, Communities of Violence: Persecution of Minorities in the Middle
Ages (Princeton, 1996).

14 Bu satirlar ilk yazisundan birkag hafta sonra, Annales: bistoire, sciences sociales’in Fran-
siz Devrimi uistiinde yogunlagan “culture de la terreur” konulu bir 6zel sayisi ikt (2002).
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du. Nitekim, Sen Bilim (1882) kitabinda, “simdiye degin varolu-
su renklendiren higbir seyin hala tarihi yok... sevginin, hasedin,
kiskanghgin, vicdanin, sofulugun ya da zalimligin tarihi nerede
bulunabilir ki?” diye yakinmaktaydi.

Onceki boliimlerde tartigtigimiz tarihgilerden bazilari, Ja-
cob Burckhardt’tan baglayarak, bu diigiinceyi onaylarlardi.
(Burckhardt’in Rénesans Italyasr’nda kiskanglik, 6fke ve sevgiye
yaptig1 gondermeler, kisisel olarak tanigmalarina karsin, her na-
silsa Nietzsche’nin goziinden kagmistir.?®) Johan Huizinga Orta-
cagm Giinbatim kitabinda, “cagin tutkulu ve siddetli ruhu” de-
digi seyi, duygusal salinimu (oscillation) ve o donemin insanlari-
na 6zgii benlik-denetimi yoklugunu tartigmuigtir. Yirmi yil sonra
da, Norbert Elias Huizinga’nin ¢alismasim kendi yazdig: duygu-
larin, “6zellikle de “uygarlasma siireci”nin bir pargasi olarak
(bkz. s. 78-79)” duygular1 denetleme girigsimlerinin kiiltiir tarihi
icin temel olarak kullanmugtir.

Bu orneklerin varligina karsin, tarihgilerinin gogunlugunun
duygulan ciddiye almalar1 ancak hayli yakin zamanlarda olmus-
tur. Ornegin, gozyaslarinin tarihi 1980’ler 6ncesinde, hig degilse
Fransa’daki kimi ¢evrelerin disinda, hemen hemen diisiiniilemez-
di bile. Ama bugiin, gézyaglari tarihin bir pargasidir, 6zellikle de
Rousseau’nun aglayan okuyucular1 baglaminda geg¢ 18. yiizyilin
“hissi devrimi” tarihinin.1®

Ingilizce konusulan diinyada, duygularin tarihi ilgisi baghca
Peter Gay, Theodore Zeldin, Peter ve Carol Stearns’i gagristirir.
Zeldin III. Napoléon’un siyasetiyle ugrasmaktan, 19. yiizyil
Fransasrnda tutku, sevgi, endige ve diger duygularin, kendisinin

15 Peter Burke, “Is there a Cultural History of the Emotions?”, Penelope Gouk ve Helen
Hills (der.) Representing Emotions (2003) iginde.

16 Anne Vincent-Buffault, The History of Tears (1986; Ingilizce gevirisi 1991); Piroska
Nagy, Le Don des larmes au Moyen Age (Paris, 2000); Lynn Hunt ve Margaret Jacob,
“The Affective Revolution in 1790’s Britain”, Eighteenth-Century Studies 34 (2001),
491-521.
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(Goncourt kardegleri izleyerek) “mahrem” dedigi seye dénmiis,
Peter Gay ise psikanaliz egitiminden sonra Akil Caginin diigiince
tarihini ¢aligmaktan 19. yiizyil burjuvazisinin agklarinin ve nef-
retlerinin psikotarihine yonelmigtir.1”

Carol ve Peter Stearns’e gelince, onlar da bir tarihsel “duy-
gu-bilim” (emotionology) bildirgesi, 6fke ve kiskanglik hakkinda
monografiler ve ABD’de 20. yiizyil baglarinda duygu “iisla-
bu”nun gegirdigi degisikliklerin genel bir incelemesini yayimla-
muglardir (American Cool, 1994). Burada iig gesit degisme oldu-
gunu One siiriiyorlar: genel olarak duygular iistiindeki 1srarda,
6zgiil duygularin (feelings) géreli onemlerinde ve duygularin de-
netim ya da “yonetim”indeki degisiklikler.

Son zamanlarda, William Reddy The Navigation of Feeling
(2001) kitabiyla almagik bir cerceve 6nerdi. Duygularin hem ant-
ropolojisinden hem de psikolojisinden yararlanarak, Reddy bir
baglantih kavramlar kiime’si sunmaktadir. O da Carol ve Peter
Stearns gibi, gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde, duygu
“yonetimi”ni ya da kendi deyisiyle “seyriiseferi”ni (navigation)
vurguluyor. Bu anlayisla ilgili olarak, onun bir de “duygusal re-
jim” diigiincesi vardir. Ama bu yaklagim ayni zamanda yeni “per-
formatif doniig”e (icra donemeci, sapagi, sapmasi vb.) de (bkz. s.
128) bir 6rnek olugturmaktadir. Ornegin, ask ilan etmek duygu-
larin anlatimi degildir ya da yalnizca ondan ibaret degildir. Sevi-
len kiginin duygularini yiireklendirmek, biiyiitmek, hatta déniis-
tiirmek igin kullanilan bir stratejidir.

Igerdikleri olanaklarin daha galigilmasi gereken bu 6neriler-
den geri durarak, duygular tarihgilerinin temel bir ikilemle kars:
kargiya kaldiklarini séyleyebiliriz. Maksimalist mi minimalist mi
olduklarina karar vermeleri gerekiyor: Yani duygularin esas iti-
bariyla tarihselligine mi gayr-1 tarihselligine (non-bistoricity) mi

17 Theodore Zeldin, France 1848-1945 (2 cilt, Oxford, 1973-77); Peter Gay, The Bourge-
ois Experience (5 cilt, New York 1984-).
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inamyorlar. Belli bir kiiltiirdeki 6zgiil duygular ya da biitiin bir
duygular paketi (Stearns’lerin deyisiyle, yerel “duygular kiiltii-
rii”) ya zaman iginde temel degisiklikler gecirmeye agiktir; yahut
farkli dénemlerde de esas itibariyla ayni kalirlar.

Bu ikilemin “minimalist” ucunu segen bilim adamlari, ken-
dilerini duygulara karsi takinilan bilingli tutumlarla sinirlamak
zorundadirlar. Bunlar saglam diisiince tarihi yazabilirler, ama
yazdiklari gergekt>n duygularin kendilerinin tarihi degildir. Ote
yandan, “maksimalist” ucu secen bilim adamlar1 daha yenilikgi-
dir. Bunun igin 6dedikleri bedel, ¢ikardiklar1 sonuglarin ¢ok daha
gii¢ desteklenmesidir. Ofke, korku, sevgi vb. karsisinda takimlan
bilingli tutumlarin kanitlarini, giiniimiize kalan belgelerden bulup
cikarmak zor degildir: fakat uzun erimli temel degisiklikler hak-
kinda sonuglara varmak zorunlu olarak daha spekiilatiftir.

Klasikg¢i Eric Dodds, iinlii bir incelemesinde, arkadasi ozan
W.H. Auden’den bir deyim 6diing alarak, ge¢ klasik donemi bir
“kaygi ¢ag1” (age of anxiety) diye nitelendirmisti. Pagan and
Christian in an Age of Anxiety (1965), dinsel deneyim iistiinde
odaklanan, ama riiyalar1 ve beden hakkindaki tutumlari da tar-
tisan, sezgilerle dolu bir kitaptir. Ancak kitabin baghgi, yazarin
¢ozmekte pek bir sey yapamadig bir sorun ortaya gikariyor. In-
sanlar tarihsel bir donemde, bir baskasindakinden daha mi kay-
gilidirlar, yoksa farkli kaygilar mi gekerler? Boyle olsa bile, bir ta-
rih¢i bunu nasil kanitlayabilir ki?

Alginin Kiiltiir Tarihi

Hisler (senses) tarihine ilginin artigi, duygulara ilgiyle koguttur.
Foucault’dan esinlenen “bakis” (gaze) iistiine ¢aligmalarin yani
sira, bir gérme (sight) incelemeleri gelenegi de vardir (6rnegin,
Smith’in European Vision and the South Pasific (1959) ve Ba-
xandall'in Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy
(1972) kitaplari). Johan Huizinga ve koloni dénemi Brezilya-
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si’nda Biiyiitk Evin merdivenlerinde eteklerin hisirtisini anlatan
Gilberto Fryre gegmisin seslerine arasira gondermeler yapmiglar-
dir. Yine, 19. yiizyil Brezilya yatak odalarinin ayak, rutubet, ¢ig
ve meni karigimi kokusunu betimleyen, Freyre idi. Gliniimiizdey-
se, biitiin duyumlar iistiine hayli ayrintili ¢aligmalar yapma yo-
lunda iddiah girigimler vardir.

Ornegin, Simon Schama Rembrandt’s Eyes (1999) inceleme-
sinde, karakteristik bir cesaretle 17. yiizyil Amsterdami’ni, kendi-
sini bes duyuya sundugu haliyle anlatmaya ¢aligiyor. Sehrin koku-
lar: Ozellikle de tuz, giiriiyen tahta, toprak, baz1 yerlerde de gesit-
li otlar ve baharat. Sehrin sesleri: Birgok saatin ganlari, “kopriilere
carpan kanal suyunun sapirtisi”, oduncu testereleri ve onun “tin-
lama (clanging) bolgesi” dedigi, silahlarin yapildig: yerlerde de,
madene vuran gekiglerin giiriiltiisii. Okuyucular bu kadar ayrintili
bir betimlemenin hangi kaynaklara dayandigini merak edebilirler;
bu bakimdan seyahatnamelerin degerini belirtmek gerekir, ciinkii
gezginler ahisik olmadiklar1 duyumlara karsi agiri duyarhdirlar.

Koku ve ses, iistlerinde ¢ogu son birkag yilda yazilmig ince-
lemelerin bulundugu konulardir. Fransiz tarihgi Alain Corbin’in,
kendi deyisiyle “Fransiz toplumsal imgelemi”ni inceledigi The
Foul and the Fragrant’s 1986) bu alanda bagi ¢ekenlerdendir.
Corbin algilama, duyarlik tarzlanyla kokularin simgeselligini ve
saglk koruma uygulamalarini vurguluyor. Norbert Elias’in bir
fikrini yaratic bir bigimde uyarlayarak Corbin bu uygulamalari,
burjuvazinin “yoksullarin kotii kokusu” diye algilanan seyden
tiksindikleri 19. yiizyil baslarinda hosgorii “esigi”nin algaltiima-
sina baglamaktadir. Bir baska bilim adaminin dedigi gibi, tipki
¢agnigimlarinin zaman iginde degismesi nedeniyle kokunun tarih-
sel olmasi gibi, “kokulara kiiltiir degerlerinin yiiklenmis” olmass
bakimindan da “koku kiiltiireldir.”

Corbin’in ve Patrick Siiskind’in 18. yiizyil Fransasi’'nda ge-
cen ve kokuya takmug bir adamin Oykiisiinti anlatan Perfume
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(1985) romaninin ardindan, bu konu gitgide daha ¢ok tarihgiyi
kendine gekiyor. Bunlar simdiye degin dikkatlerini, 20. yiizyilin
bir hayli arindirilmig (de-odorized) “koku kiiltiiriy” ile daha 6n-
ceki ¢aglarin koku kiiltiirii arasindaki uguruma yogunlastirmig-
lardir. Aragtirmalar ilerledikge bagka 6nemli ayrimlarin da orta-
ya gikacagi umulur.!®

Corbin Village Bells (1994) kitabinda, kokudan, “ses man-
zaras1” (le paysage sonore) ve “duyular kiltiirii'” (culture sensib-
le) dedigi seyleri kendisine konu alan ses tarihine déndii. Bu ala-
nt bir Fransiz tarihgisinin agmasi uygundu; ¢iinkii Lucien Febvre
1940’larda 16. yiizyilin bir kulak ¢agi oldugunu 6ne siirmiigtii.
Farkli donemlerde farkli duyulardan hangisinin oncelik aldig
tartigmasi, simdi hayli kisir gériiniiyor; ama Corbin ses tarihinin
bagka bir yoldan yazlabilecegini gostermistir. Ornegin, kilise
¢anlarinin ge¢miste, sofuluk ve yerellik (Fransizcasiyla P'esprit de
clocher) ile gagrigtirildig igin bagka tiirlii igitildigini belirtmekte-
dir. Bu ¢agrigimlar zayifladik¢a hosgérii esigi yiikselmis ve insan-
lar ¢an seslerinin kulaklarini istild etmesinden yakinmaya bagla-
muglardir. Kokuda oldugu gibi, burada da Corbin zamaninin bi-
raz ilerisindedir, ama simdi ses iistiine anlaml bir tarihsel incele-
meler demeti varolmustur.?®

Cogu ses tarihleri “giiriiltii” iistiinde odaklasiyorlar, fakat
algilama tarihinin bir bi¢imi olarak miizik tarihine de bu y6nden
yaklagilabilir. Listening in Paris (19985) kitabinda James Johnson,

18 Hans J.Rindisbacher, The Smell of Books: A Cultural-Historical Study of Olfactory Per-
ception in Literature (Ann Arbor, 1992); Constance Classen, David Howes ve Anthony
Synnott, Aroma: the Cultural Histroy of Smell (1994); Mark Jenner, “Civilization and
Deodorization? Smell in Early Modern English Culture”, Peter Burke, Brian Harrison
ve Paul Slack (der.), Civil Histories: Essays Presented to Sir Keith Thomas (Oxford,
2000), 127-44; Robert Jitte, A History of the Senses (Cambridge, 2004).

19 Peter Bailey, “Breaking the Sound Barrier: A Historian Listens to Noise”, Body and So-
ciety 2 (1996), 49-66; Bruce R.Smith, The Acoustic World of Early Modern England
(Chicago, 1999); Jean-Pierre Gutten, Bruits et sons dans notre histoire (Paris, 2000);
Emile Cockayne, “Sound in Early Modern England” doktora tezi (Cambridge, 2000).
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paradoksal gibi goriinse de, metinlerin yam sira imgelerden de
yararlanarak, bize 18. ve 19. yiizyillarda miizigin algilanmasinin
bir kiiltiir tarihini sunmakta ve Eski Rejimin sonunda “yeni bir
dinleme big¢imi”nin yiikseldigini 6ne siirmektedir. Johnson’a gé-
re, bu miizik devrimi, birinci olarak 6teki dinleyicilerle fisildag-
mak ya da onlara bakmak yerine miizige dikkat etmekten, ikin-
ci olarak da sé6zciiklerden ¢ok seslere gittikce artan bir duygusal
baglilik gostermekten olusuyordu. Bu noktada, kitap daha 6nce
tartigigimiz (s. 60, 78) alimlama tarihine doniige bir 6rnek ol-
maktadir. O zamanin okurlari, 6zellikle de Rousseau’nun okuyu-
cular1 gibi, geg 18. yiizyil Parisi’nin dinleyicileri opera ya da kon-
ser salonlarinda bol bol gézyagi dokerlerdi. Bu 6rnekten gikarila-
cak ders (kissadan hisse), gorme, isitme, koklama vb. diye boliin-
miis olan yerine duyularin genel bir tarihini yazmanin 6nemli ol-
dugudur.

TOPLUMSAL TARIHIN INTIKAMI
YKT’nin yayihimina almagik bir senaryo da, ona karsi bir tepki-
nin yiikselmesi, imparatorlugunun fazla genisledigi, “kiiltiir’e
cok fazla siyasal ve toplumsal alan kaybedildigi hakkinda gide-
rek keskinlegen bir duygunun 6ne ¢ikmasidir. “Kiiltiiriin toplum-
sal tarihinden toplumun kiiltiirel tarihine” kays fikri (bkz. s.
107) herkesi memnun etmemektedir. Kiiltiirel inga diisiincesi ba-
zen bir “oznelci bilgibilimi” (subjectivist epistemology) ornegi,
kanitlama fikrinden bir geri ¢ekilme, bir “her sey olur” inanci di-
ye yorumlaniyor.?°

YKT’ne ya da en azindan onun baz yanlarina yahut onun
adina yapilan iddialara karg: tepki, tarihte sik sik goriilen bir sar-

kag hareketiyle ya da yeni bir bilim adamlar1 kusaginin daha yas-

20 Stephen Haber, “Anything Goes: Mexico’s ‘New’ Cultural History”, Hispanic American
Historical Review 79 (1999), 309-30. Bu sayidaki 6teki makaleler de tartigmay siirdiic-
mektedirler.
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It bir gruba karg: kendilerini tanimlamak ve giinesin altinda yer-
lerini almak gereksinimiyle agiklanabilir.

Yine de, diiriistlitk geregi, bu tepkinin YKT programinin za-
yifliklarindan, zamanla —ve belli birtakim elestiricilerin katkilariy-
la— yavas yavas sorunlarinin ortaya ¢ikmasindan da kaynaklandi-
g itiraf etmek gerekir. Gegen boliimde tartigtigimiz, ingaciligin
sinirhliklarinin 6tesinde ii¢ sorun 6zellikle ciddidir: kiiltiiriin tani-
mi, YKT’nde izlenecek yontemler ve pargalanma tehlikesi.

Kiiltiiriin bir zamanlar fazla diglayic1 olan tanimi, simdiler-
de fazla kapsayici oldu (bkz. s. 41). Bugiin toplumsal tarihle kiil-
tiirel tarihin iligkisi 6zellikle sorunludur. “Sosyo-kiiltiirel tarih”
deyimi genel kullanima girdi. Ingiltere’de Sosyal Tarih Dernegi,
kiiltiirii igermek iizere, yakinlarda ilgilerini yeniden tanimlad. Is-
ter kiiltiir tarihini yutarak olup bitenleri toplumsal tarih diye be-
timleyelim, ister tersini yapalim, melez bir tiiriin ortaya ¢ikigina
taniklik ediyoruz. Bu “janr” farkl bigimlerde uygulanabilir; ki-
mi tarihgiler kiiltiirel yariya, 6tekilerse toplumsal yariya daha
¢ok vurgu yapabilirler. Ornegin, okuma tarihgileri okuyuculari-
nin gesitliligini unutmadan 6zgiil metinler iistiinde odaklanabilir
yahut okuduklarinin igerigini diglamadan, dikkatlerini farkh
okuyucu gruplar iistiinde yogunlagtirabilirler.

Su anda, 6rnegin riiyalarin, mizahin, bellegin ya da zama-
mn tarihini betimlerken, “toplumsal” ve “kiiltiirel” terimleri
adeta birbirlerinin yerine kullanilabiliyor. Ayrimlar yapmak ya-
rarh olabilir. Benim kendi egilimim, “kiiltiir” terimini riiyalar,
bellek ya da zaman gibi “dogal” goriinen olgularin tarihi igin
ayirmaktir. Ote yandan, dil ve mizah besbelli kiiltiirel yapintilar
(artefacts) olduklari igin, onlarin tarihine yonelik belirli bir yak-
lagimu nitelemekte “toplumsal” sifatinin kullanilmasi daha uy-
gun goriiniiyor.

Bu iki terimi nasil kullanirsak kullanalim, “kiiltiir” ile “top-
lum” arasindaki iligki sorunlu kalmaktadir. Bir kusak once, kiil-
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tiirel doniisiin baslica onciilerinden biri olan Clifford Geertz, da-
ha o vakit “Kalin Betimleme” baslikli denemesinde (bkz. yukari-
da s. 53), kiiltiirel ¢oziimlemenin ekonomik ve siyasal yapilar gi-
bi “yagamin kati yiizeyleriyle temastan kopma” tehlikesine igaret
etmigti. Hi¢ kuskusuz, bu 6ndeyisinde hakliyd:i ve “post-post-
modern ¢ag” diyebilecegimiz bir donemde, baglantilarin yeniden
kurulacagi umulmak gerekir.

“Toplumun kiiltiir tarihi” igin ingac1 proje ne denli degerli
olursa olsun, bu proje ingaciigin kendisinin tarihi de dahil ol-
mak tizere, kiiltiiriin toplumsal tarihinin yerine gecemez. Artik
kiiltiirel déniigiin Gtesine gegme zamani gelmis olabilir. Victori
Bonnell ve Lynn Hunt’in soyledikleri gibi, toplumsal fikri “avar-
ya edilmemeli” [gemiyi kurtarmak igin yiikler denize atilmama-
l1), yalnizca yeniden bigimlendirilmelidir.2? Ornegin, okuma ta-
rihgilerinin “yorumlama topluluklar1”ni, din tarihgilerinin
“inang topluluklar1”ni, uygulama tarihgilerinin “uygulama top-
luluklar1”ni, dil tarihgilerinin “konugma topluluklar1”ni1 vb. in-
celemeleri gerekmektedir. Nitekim, daha 6nce tartistigimz (bkz.
s. 87, 112-113), metin ve imgelerin alimlanmasi iistiine yapilmig
incelemeler, normal olarak biiyiik toplumsal “Kim?” sorusunu
sorarlar. Yani, belirli bir yerde ve zamanda, bu nesnelere ne gesit
insanlar bakmaktadir?

Tanim istiindeki ¢atigmalar yontem ¢atigmalariyla baglan-
tilidir. 1970’lerin Fransiz nouvelle bistoire’ gibi, YKT de “koku
ve ses, okuma ve toplama, mekanlar ve bedenler gibi yeni aras-
tirma konular1 bularak” tarihginin alanimi genigletmistir. Gele-
neksel kaynaklar bu amaglar igin yeterli degildi ve kurgudan im-
gelere kadar gorece yeni kaynak tiirleri hizmete sokuldu. Boyle
olmakla birlikte, yeni kaynak tiirlerinin de kendilerine 6zgii kay-
nak elestirilerine tabi tutulmas: gerekiyor; bir 6rnek vermis ol-

21 Victoria E.Bonnell ve Lynn Hunt (det), Beyond the Cultural Turn (Berkeley, 1999), 1-32.
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mak igin soyleyelim, resimleri tarihsel kanit olarak okumanin ku-
rallar1 heniiz agikhga kavugmamgtir.2

Yine, kiiltiiriin antropologlar ya da tarihgiler tarafindan
okunabilecek bir metin oldugu fikri ¢ok gekicidir, ama aym za-
manda derinligine sorunludur. Zaten, tarihgilerle antropologlarin
okuma egretilemesini ayni bigimde kullanmadiklarinmi da belirt-
mek gerekir. Roger Chartier’nin isaret ettigi gibi, Geertz Bali’de-
ki horoz dogiisiinii gesitli dogiisleri gozlemleyip onlara katilan-
larla konusarak incelemisti; Darnton ise kedi katliamini olay: an-
latan bir 18. yiizyill metninden yola ¢ikarak ¢6ziimlemisti (bkz.
Ugiincii Boliim).

Okuma egretilemesinin temel bir sorunu, sezgiye izin veri-
yor gibi goriinmesidir. Sezgili iki okuyucu anlagmazliga distiikle-
rinde kim hakemlik edecektir? Okuma kurallarini formiillegtir-
mek, hi¢ degilse yanls okumalari tamimak miimkiin miidiir?

Ayinler konusunda tartisma daha yeni basliyor. Yakinlar-
da yapilan bir elestiri, antropolojik modellerle 9. ya da 10. yiiz-
yillardan kalma metinler uyusmadiklari i¢in, bu kavrami erken
Ortagag tarihgilerinin sézliigiinden ¢ikarmak istiyordu. Belli
birtakim olaylara “ayin/téren” diyeceksek, bunu yapmanin 6l-
giitlerini agik segik bilmemiz gerektigi anlaminda, bu uyar1 hak-
lidir. Ama Gte yandan, yukarida énerildigi gibi, soyle boyle t6-
renlesmis uygulamalar terimleriyle diisiiniirsek, sorun ortadan
kalkar.3

Konuyu tek bir yontemle arastirmay: ditgiinmek, kiiltiir ta-
rihini yoksullagtirir. Farkli sorunlar farkli yanitlama yéntemleri
gerektirmektedir. Kiiltiirel d6niis iginde birtakim bilim adamlari-
nin terk ettikleri nicel (sayisal) yontemler, 6yle anlagiliyor ki ge-
leneksel toplumsal tarihte oldugu kadar kiiltiir tarihinde de ige
yaramaktadir. Ornegin, Fransiz tarihgisi Daniel Roche’un galig-

22 Bu kurallari saptama yolunda bir girisim igin bkz. Peter Burke, Eyewitnessing (2001).
23 Philippe Buc, The Dangers of Ritual (Princeton, 2001).
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malarinda, ister akademilerin tarihini inceliyor olsun, ister kitap-
larin ya da giysilerin tarihini (bkz. s. 98), nicel ve nitel yontemle-
rin iyi bir karigtmi bulunabilir.

Ugiincii olarak, pargalanma sorunu var. Birinci Béliim’de
gordiigiimiiz iizere, ilk kiiltiir tarihgilerinin biitiinciil (bolistic)
tutkular: vardi. Baglantilar kurmay: seviyorlardi. Daha yakinlar-
da, segkin birtakim kiiltiir tarihgileri, 6zellikle ABD’de pargalan-
maya kars1 bir gare olarak, “Amerikan tarihyaziminin yeniden
biitiinlenmesi i¢in olanakh bir temel” olusturacagi umuduyla
kiiltiirel yaklagimi savunmuslardir.2*

Sorun sudur ki, kiiltir ABD’de olsun, Irlanda’da ya da Bal-
kanlarda olsun gogu kere pargalanmay: tegvik eden bir gii¢ ola-
rak hareket etmektedir. Irlanda’da kiiltiirel farklarin siyasal gatis-
malara nasil katki yaptigim yukarida tartigmistik (bkz. s. 49).
Arthur M. Schlesinger Junior adli bir bagka tarih¢i de The Disu-
niting America (1992 - Amerika’nin birliginin bozulmasi) kita-
binda, ABD’de etnik kimliklerin su sira 6ne ¢ikmastyla nelerin yi-
tirildigini vurgulayarak benzer bir savi ileri siirmiistiir.

Cok farkh bir diizeyde, yukarida (bkz. Beginci Boliim) “ve-
silecilik” (occasionalism) diye betimlenen diigiince akiminin orta-
ya ¢ikigi da, toplumsal gruplara, hatta tek bir bireye parcalanmig
/pargal bir bakigi ima etmektedir. Bu, ister sosyologlar, ister sos-
yal antropologlar isterse toplumsal tarihgiler agisindan olsun,
diinyay1 1950’lerde ya da 60’larda gériindiigiinden daha bir
akigkan, esnek ve 6nceden kestirilemeyecek bir yer diye gérme
anlaminda, karakteristik bir “postmodern” bakistir. Diyelim Na-
talie Davis, Emmanuel Le Roy Ladurie ya da Carlo Ginzburg
herhangi bir postmodern niyetleri oldugunu ne denli siddetle in-

24 Michael Kammen, “Extending the Reach of American Cultural History” (1984; yeni-
den basimi: Selvages and Biases (Ithaca, 1987) iginde); kars. Thomas Bender, “Wholes
and Parts: the Need for Synthesis in American History”, Journal of American History
73 (1986), 120-36.
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kar etseler de, mikro-tarihin yiikselmesi hi¢ kuskusuz bu egilimin
bir pargasidir.2

Etnograflar gibi mikro-tarihgiler de, ayrintili olarak inceledik-
leri kiigitk gruplarla daha genis biitiinler arasindaki iligki sorunuy-
la kargilagmaktadirlar. Geertz’in kendisinin “Kalin Betimleme”de
ortaya koydugu gibi, sorun “bir etnografik minyatiirler koleksiyo-
nundan... ulusun, ¢agin, kit’anin ya da uygarlhigin duvar biiyiiklii-
gundeki kiiltiir-manzaralarinin ¢ikartilacagidir.” Onun horoz dogii-
st incelemesi ¢ogu kere “Balililer”den so6z ediyor, ama okuyucu an-
latilan tutumlarin Bali’deki herkes tarafindan mu paylagildigini yok-
sa sadece erkeklerin mi yahut belki segkinler harig belli toplumsal
gruplardan erkeklerin mi bu tutumlarda oldugunu sorabilir

Benzer bir bigimde, gormiis oldugumuz iizere Darnton’in
“kedi katliami”na yo6neltilen bazi elestiriler, bir tarihginin tek bir
kiigitk olaydan ulusal nitelikler hakkinda sonuglar ¢ikartmaya
hakki olup olmadigini sorgulamiglardir. Bu inceleme, Geertz’in
sorununu daha da keskin bir bigimde ortaya koyuyor; ¢iinkii
antropolog kiigiik bir ada hakkinda sonuglara varmak igin bir
koy incelemesini kullanmigken, tarihgi bir grup cirakla 18. yiiz-
yil Fransa niifusu arasindaki bosluga bir koprii kurmak zorunda
kalmugtir. Kedi katliaminin kimin igin giiliing oldugu sorulabilir.

Kisacasi, kiiltiir tarihgileri hi¢ sorunsuz kalmamuglardir.
Bundan sonra, yukarida ortaya konulan giigliiklerden bazilarina
¢oziimler 6nerebilirler mi diye, yakin zamanlarda sinirlar, kargi-
lagmalar ve anlatilar iistiine yapilan kimi ¢alismalar tartisacagim.

SINIRLAR VE KARSILASMALAR
Fernand Braudel daha 1949’da iinlii kitab1 Akdeniz’de, eski Ro-
ma’dan Reformasyona kadar Ren ve Tuna nehirleri gibi “kiiltiir

25 Frank R.Ankersmit, “Historiography and Postinodernism”, History and Theory 28
(1989), 137-53; Ginzburg’un tepkisi igin bkz. Maria Lucia Pallares-Burke (der), The
New History: Confessions and Conversations (Cambridge, 2002), 205.
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sinirlar’”’nin 6neminden s6z ediyordu. Buna karsin, terimin gesit-
li dillerde sik kullanilmaya baglamasi, belki kiiltiir tarihgilerine
parcgalanmaya kars: bir olanak sundugu igin, ancak gérece yakin
zamanlarda olmustur.

Kiiltiirel sinir fikri gekicidir. Fazla gekici oldugu bile séyle-
nebilir; ¢iinkii terim insanlari, cografya sinirlar ile 6rnegin top-
lumsal siniflar, kutsal olan ve olmayan, ciddi ve giiliing, tarih ve
kurgu arasinda ayrim gozetmeksizin, asil (lafzi-harfi) anlamin-
dan egretisel (metaforik) anlamda kullanimina fark etmeden kay-
maya tegvik etmektedir. Asagida, kiiltiirler arasindaki sinirlar is-
tiinde yogunlagilacaktir.

Burada da, ornegin belirli bir kiiltiiriin digindan ve iginderé
bakiglar arasinda ayrim yapilmas: gerekmektedir. Digaridan ba-
kigla, sinirlar nesnel, hatta haritasi ¢ikarilabilir gibi goriiniir.
Fransa’da okuryazarlk tarihinin araguricilar, 6zellikle 17. ila
19. yiizyillar arasinda, St. Malo’dan Cenevre’ye kadar uzanan ve
yitksek okur-yazarhg olan bir kuzeydogu bolgesiyle daha az ki-
sinin okuyup yazabildigi bir giineybat1 bolgesini ayiran iinlii ¢ap-
raz ¢izgiyi iyi bilirler. Bagka birtakim kiiltiir haritalar1 da, Avru-
pa’nin gesitli yerlerindeki manastirlarin ya da iiniversitelerin ya-
hut basimevlerinin dagilmim veya Hindistan’daki farkl din
mensuplarinin dagilimini géstermektedir.

Bu tiir haritalar, cogu kere sozciiklerle anlatmaktan daha
hizli ve akilda kalic1 olan etkili bir iletigim bigimi olusturmaktadir.
Yine de, tipk: sozciikler ve sayilar gibi, haritalar da yaniltici ola-
bilir. Bunlar belirli bir “kiiltiir alan1”nda tiirdeslik oldugunu ve bu
gibi bolgeler arasinda keskin bir ayrim bulundugunu ima etmek-
tedirler. Diyelim, Almanlarla Hollandallar arasindaki siireklilik
keskin bir ¢izgiye doniigmiig, Miisliimanlarin basat durumda ol-
dugu bir alandaki kiigiik Hindu gruplar: gériinmez hale gelmistir.

Digaridan bakiga, “biz” ile “onlar” arasindaki sinirlar1 geg-
me deneyini vurgulayan ve “biiyiik harf O ile ya da belki, ’Aut-
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re kuramm ilk Fransizlar gikardig: igin A ile baglayan” Oteki-
lik’le karsilagmayi kapsayan bir igeriden bakigin eklenmesi gerek-
lidir. Burada, biz hayali cemaatler arasindaki, haritaya gelmeyen,
simgesel sinirlardan s6z ediyoruz. Yine de, tarihgiler onlarin var-
higin1 unutamazlar.

Baska bir yararh ayrim, kiiltiir simirlarinin iglevleriyle ilgili-
dir. Tarihgiler ve cografyacilar, eskiden onlara esas itibariyla en-
geller diye bakarlardi. Oysa, bugiin vurgu, smnirlarin bulugma
yerleri ya da “temas bolgeleri” olmalari iistiindedir. Her iki anla-
yisin da kullanildig: yerler vardir.2é

Duvarlar ve dikenli teller, fikirleri digarida tutamaz; ama
bundan, kiiltiirel engellerin varolmadig1 sonucu ¢ikmaz.En azin-
dan birtakim maddi, siyasal ya da —dil ve din dahil- kiiltiirel en-
geller vardir; bunlar kiiltiir hareketlerini yavaglatir ya da farkh
mecralara saptirirlar. Braudel kiiltiirel egilimlere kars1 direnig
alanlarina, kendi deyigiyle “6diing almay: redde” &zel bir ilgi du-
yuyor ve bu reddedisi uygarliklarin esnekliklerine, onlarin sagka-
lim giiglerine yoruyordu. Braudel’in verdigi 6rnekler arasinda,
Japonlarin uzun siire iskemle ve masaya karg direnmeleri ve Ak-
deniz diinyasinda Reformasyonun “reddedilmesi” vardir.?”

Reddedisin bir baska iinlii 6rnegi, Islim diinyasinda matba-
aya karg, 18. yiizyil sonuna kadar siiren direnistir. Gergekten, Is-
lam diinyas: kitaplarin basildig: iki bélge olan Dogu Asya ile Av-
rupa arasinda bir engel alami diye gorilmistir. (Osmanli,
Pers/Safavi ve Hint-Mogol) “Barut Imparatorluklar1” teknolojik
yeniliklere kars1 degillerdi; ama 1800 yili dolaylarina kadar elya-

26 Bircok yeni galigma iginde 6zellikle sunlara bakilabilir: Peter Sahlins, Boundaries: The
Making of France and Spain in the Pyrenees (Berkeley, 1989); Mary Louis Pratt, Impe-
rial Eyes: Travel Writing and Transculturation (1992); Robert Bartlett, The Making of
Europe: Conguest, Colonization and CulturalChange (1993), 950-1350.

27 Peter Burke, “Civilizations and Frontiers: The Anthropology of the Early Modern Me-
diterranean”, John A. Marino (der.), Early Modern History and the Social Sciences:
Testing the Limits of Braudel's Mediterranean (Kirksville, 2002) iginde: 123-41.
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zis1 imparatorluklari ya da “hiisnihat (caligraphy) devletleri”
olarak kalmiglardir.

18. yiizyil baslarinda Istanbul’da yasanan bir olay, bu direnis
gliglerinin kuvvetini ortaya gikarmustir. (Eskiden bir Protestan ra-
hip olan) bir Macar muhtedisi [Ibrahim Miiteferrika] sultana basi-
mevinin 6nemini belirten bir dilekgeyle bagvurmus ve 1726 yilinda
kendisine diinyevi kitaplar basmasi i¢in resm1 izin verilmistir. Ama
bu girisime dinl 6nderler muhalefet etmiglerdir. Matbaa yalmzca
birkag kitap basabilmig ve uzun siire yagayamamgtir. Ancak 19.
yiizyilda Islim ile basimevi bir anlagsmaya varabilmislerdir.28

Bir kiiltiir sinirinin ikinci iglevi, birincinin tersidir: bir bulug-
ma yeri ya da temas bolgesi olmak. Sinir boylari ¢gogu zaman ken-
dilerine 6zgii, ayn bir melez kiiltiirii olan yerlerdir. Ornegin, erken-
yenigag Balkanlarinda, baz1 Hiristiyanlarin Miisliman dergihla--
rinda (makamlarinda) ibadet etme aligkanliklar: vardi, bazi Miis-
limanlar da Hiristiyanlarinkileri ziyaret ederlerdi. Yine, 16. ve
17. yiizyillarda Polonyalilar ve Macarlar Tiirklerle savagirlarken,
hanger kullanmak gibi Tiirk savas tarzlarini benimsemiglerdir. Av-
rupa’nin diger yerlerine, mizrakh ve hussar alaylar bigiminde Os-
manl hafif siivari orgiitlenmesini sokan da, onlard.

Destanlar ve balladlar da, 6zellikle sinir bélgelerinde, 6rne-
gin Ispanya ya da Dogu Avrupa’da Hiristiyanlarla Miisliimanlar
arasinda yahut Ingilizlerle Iskoglar arasinda gelisen tiirlerdir. Ay- -
m gatigma Oykiileri ¢ogu kere sinirin iki yaninda da sarki olarak
sOylenir ve bunlarda bazen kahramanlarla hainler yer degistirse-
ler bile, aym kisiler (Roland, Johnnie Armstrong ya da Makro
Kraljevic) anilir. Kisacasy, sinir bolgeleri genellikle kiiltiirel kargi-
lagma sahneleridir.

28 T.FCarter, “Islam as a Barrier to Printing”, The Moslem World 33 (1943), 213-16; Brink-
ley Messick, The Calligraphic State: Textual Domination and History in a Muslim Society
(Berkeley, 1993); Francis Robinson, “Islam and the Impact of Print in South Asia”, Nigel
Crook (det.), The Transmission of Knowledge in South Asia {Delhi, 1996) icinde: 62-97.
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Kiiltiirel Kargilagmalarin Yorumu

Ortaya ¢ikabilecek biitiin tepkilere ragmen, kiiltiir tarihinin her-
halde tamamiyla ortadan kalkmayacaginin sebeplerinden biri de,
kiiltiirel kargilasmalarin, onlarin gegmiste de anlagilmasimi Acil
bir gereksinim haline getiren zamanimizda biyiik 6nem kazan-
masidir.

“Kiltiirel karsilagmalar” deyimi, 6zellikle 1992’de Colom-
bus’un karaya ayak basmasinin begyliziincii yildoniimiinii anma
etkinlikleri sirasinda, etnosantrik “kegif” s6ziiniin yerine kullani-
ma girdi. Bu terim, yenenlerin bakig1 kadar, Meksikal: tarih¢i Mi-
guel Leon-Portilla’nin deyigiyle “yenilenlerin gorii’sii”ne de (viz-
yonuna da) dikkat edilerek, yeni tarih perspektifleriyle birlikte
diigiiniililyor.? Tarihgiler Karayiplilerin Columbus’u, Azteklerin
Cortés’i ya da Hawaiililerin Kaptan Cook’u hangi yollardan gér-
diiklerini yeniden kurmay: denemiglerdir (¢ogul “yollar” deme-
miz, 6rnegin farklh Hawaiililerin, erkek ve kadinlarin yahut gef-
lerin ve uyruklarinin bu kargilagmay: farklh algilamig olabilecek-
lerini belirtmek igindir).

Yanlig anlamalar kaygisi bu tiir galigmalarda gittikgce daha
merkezi bir 6nem kazaniyor; her ne kadar, “yanhs anlama” kav-
rami, dogru bir almagigin varoldugunu icermekteyse de, cogu ke-
re buna karsi ¢ikilmaktadir. Onun yerine, sik sik “kiiltiirel tercii-
me” teriminin kullanildigim gormekteyiz. Yabanca bir kiiltiirii
anlamanin geviri yapma isine benzedigi diigiincesi, ilkin 20. yiiz-
yil ortalarinda Edward Evans-Pritchard gevresindeki antropolog-
lar arasinda yayilmigtir. Bugiin, kiiltiir tarihgileri bu fikre gittik-
¢e daha ¢ok ilgi duyuyorlar.

Bu terimlerle diigiinmenin 6zellikle aydinlatici oldugu bir

29 Bu deyimi, Fransiz tarihgisi Nathan Wachtel koloni donemi Perusu iistiine 6nemli kiva-
binin baghg icin (Leon-Portilla’dan) édiing almigtic: Vision of the Vanquished: The Spa-
nish Conquest of Peru through Indian Eyes 1530-1570 (1971; Ingilizce gevirisi, Has-
socks, 1977).
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konu, misyonlar tarihidir. Avrupali misyonerler diger kit’alarin
sakinlerini Hiristiyanhga dondiirmeye kalkigtiklarinda, ¢ogu ke-
re mesajlarim yerel kiiltiirle uyumlu gériinecek bir bigimde sun-
maya ¢aligmiglardir. Bir bagka deyigle, onlar Hiristiyanhgin ter-
ciime edilebilir olduguna inanarak, “kurtaric1”, “[kutsal] tigleme
(teslis)”, “Tanrr’nin anasi” vb. gibi fikirlerin yerel esdegerlerini
bulmaya gayret etmiglerdir.

Ceviri siirecinde, vericiler kadar alicilar da isin i¢indeydiler.
Cin’de, Japonya’da, Meksika’da, Peru’da, Afrika’da ve baska
yerlerde, mekanik saatten perspektif sanatina kadar Bat kiiltiirii-
niin belirli birtakim iiriinlerini gekici bulan yerli bireyler ve grup-
larin bunlar1 bir baglamdan ¢ikarip bir baskasina sokarak kendi
kiltiirlerine uyarlama anlaminda “terciime ettikleri” soylenmis-
tir. Bunlar, genellikle o iiriinlerin iginde yer aldiklar1 yapilardan
ziyade tek tek iriinlerle ilgilendikleri igin, bir gesit bricolage yap-
muglardir; maddi kiiltiir nesnelerinde s6ziin diiz anlaminda ya da
diigiinceler s6z konusu oldugunda egretileme (metafor) yolun-
dan. Michel de Certeau’nun “yeniden-kullanma” fikri (bkz. s.
112), buraya 6zellikle uygun goriiniiyor.

Miimkiin birgoklar arasindan bir 6rnek, Britanyah tarihgi
Gwyn Prins’in The Hidden Hippopotamus (1980) kitabinda be-
timledigi tzere 19. yiizyil Afrikasndan gelmektedir. Prins
1886’da Fransiz Protestan misyoneri Frangois Coillard ile Bulozi
kral Lewanika’nin kargilagmas tizerine odaklasmaktadir. Zam-
bezi misyonunun kurucusu olan Coillard kendisinin “dinsizler”i
yeni bir dogru inanca dondiirdiigiinii dilsiinmekteydi. Fakat kral-
la bulugmaya giderken, Coillard’dan bir metre pamuklu bez (ca-
lico) armagan etmesi istendi, verince de kendisi bilmeden kral
mezarhginda adak yerine getirmis olarak algilandi. Bu eylem,
onu bir misyonerden bir sefe gevirdi ve Lewanika’nin da onu ye-
rel sistem igine yerlegtirmesini olanakh kild1.

Son yirmi yildir hayli bagarili olan almagik bir kavram da,
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kiiltiirel melezliktir (hybridity). Bu rakip kavramlarin kendilerine
Ozgii yararlan ve sakincalar vardir. :

“Terciime”nin yarari, bireylerin ve gruplarin yabanciy: evcil-
lestirme isini, kullanilan strateji ve taktikleri vurgulamasidir. So-
run sudur ki, bu evcillegtirme isi her zaman bilingli olmaz. Porte-
kizli kasif Vasco da Gama ve adamlari ilk kez bir Hint tapinagina
girdiklerinde, burasim bir kilise sanmig, Hintlilerin Brahma, Vis-
nu ve Siva heykellerini de Kutsal Uglemenin temsilleri olarak
“gormiig”lerdi. Gordiikleri seyleri yorumlamak igin, ne yaptikla-
rinin farkinda olmadan, kendi kiiltiirlerinin bir kavramsal sema-
sin1 uyguluyorlardi. Bilingsiz geviriden s6z edebilir miyiz?

Ote yandan, “melezlik” terimi de bu bilingsiz siireglere ve
kastedilmeyen sonuglara yer agmaktadir. Bitkibilimden alinan bu
egretilemenin zayifhg ise, rakibinin karsitidir: O da kolaylikla,
insan etkenini biisbiitiin atlayarak, diizgiin ve “dogal” bir siireg
izlenimini verir.

Kiiltiir degigsmesi igin iigiincii bir model dilbilimden gelmek-
tedir. Bu kiiltiirel karsilagmalar ¢aginda, dilbilimciler “kreolles-
me” diye anlattiklan siiregle gitgide daha ¢ok ilgileniyorlar, yani
iki dilin, gramerini birinden, sozciiklerinin ¢ogunu 6tekinden ala-
rak iigiincii bir dil olugturmak iizere birlesmesi (convergence).
Kiiltiir tarihgileri, din, miizik, mutfak, giyim ya da hatta mikro-
fizik alt-kiiltiirlerindeki kargilagmalarin sonuglarimi ¢éziimlemek-
te gittikge daha faydah bulmaya baglamiglardir.3®

KULTUR TARIHINDE ANLATI

Kargilagma bir olaydir; bu bizi, bir zamanlar eski moda siyasal
tarihle 6zdeslestirilen olaylar anlatisina kiiltiir tarihi iginde yer.
bulma konusunu diigiinmeye goétiirmektedir. Bir kusak 6nce, top-

30 Peter Galison, Image and Logic: A Material Culture of Microphysics (Chicago, 1997);
David Buisseret ve Steven G.Reinhardt (dec), Creolization in the Americas (Arlington,
2000).
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lumsal tarihgi Lawrence Stone “anlatinin canlanis1” dedigi seyi
esefle kaydediyor. Bununla birlikte, onun soziinii ettigi egilim,
daha kesin olarak, toplumsal ve kiiltiirel tarihle ugragsmak igin
yeni anlat1 bigimlerinin aranis1 diye betimlenebilir.3?

Bu oykii paradoksludur. Radikal toplumsal tarihgiler, anla-
tiy1 biiyiik adamlarin biiyiik bagarilarinin fazla vurgulanmasyla,
tarihte bireylerin, 6zellikle de “siradan erkek ve kadinlarin ihmal
edilmesi pahasina” siyasal ve askeri 6nderlerin 6neminin abartil-
masiyla 6zdeglestirdikleri igin ona karsi gikmuglardir. Ama gimdi
anlati, siradan insanlar ve onlarin deneylerini, yagamlarini, diin-
yalarini anlamlandirdiklar: yollar hakkinda artan bir ilgiyle bir-
likte geri gelmistir.

Ornegin, tip alaninda, hekimler simdi hastalarin rahatsiz-
liklar1 ve sagilmak igin yaptiklar: seyler hakkinda anlattiklariyla
eskisinden daha ¢ok ilgileniyorlar. Hukuk alaninda, 1980’li yil-
larda ABD’de “hukuksal 6ykii-anlatma hareketi” denilen bir
akim geligti. Bu hareket, geleneksel ast gruplarin, 6zellikle de et-
nik azinliklarin ve kadinlarin kollanmasi igin duyulan bir kaygy-
la baglantilidir; ¢iinkii bu gruplarin iiyelerinin anlattiklar 6ykii-
ler, her zaman 6teki gruplarin ihtiyag ve ¢ikarlarini yeterince goz
6niine almayan beyaz erkek hukukgular tarafindan yaratilmig bir
hukuk sistemine karsi cikmaktadir.

Benzer bir bigimde, anlatiya su sira duyulan tarihsel ilgi,
kismen de belirli bir kiiltiirde bulunan karakteristik uygulamala-
ra, o kiiltiirdeki insanlarin “kendilerinin kendileri hakkinda an-
lattiklar1” oykiilere (bkz. s. 53) duyulanilgidir. Merakli ve rahat-
siz edici bir 6rnek Rusya’dan verilebilir; orada erken Yeni¢ag d6-
neminde Car’in oglunun siddetli bir yoldan 6ldiiriilmesi s6ylen-
cesi dort kez yinelenmistir: Ivan’t babasi Korkung Ivan’in, Dimit-

31 Lawrence Stone, “The Revival of Narrative”, Past and Present 85 (1979), 3-24; Peter
Burke, “History of Events and Revival of Narrative”, Burke (der.) New Perspectives on
Historical Writing (1991; 2.bas. Cambridge, 2001) iginde: 283-300.
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ri’yi Boris Godunov’un, Aleksis’i Biiyitk Petro’nun, Ivan’ I1.Ka-
terina’min “kurban etmesi.”32

Anlatiya kendi basina bir tarihsel gii¢ olarak duyulan ilgi de
artmaktadir. Lynn Hunt’in daha 6nce degindigimiz Fransiz Devri-
mi galigmasi, devrimcilerin sézlerinin (retoriginin) gerisindeki “an-
latisal yapilar™, eski rejimden yenisine gegisin bir komedi yahut
bir romans olarak kurgulanigini (emplotment) incelemekteydi.

Ortagaglardaki Yahudi diigmanhg iistiine Ronnie Hsia ve
Miri Rubin’in yapug yeni arastirmalar, Yahudilerin dyin (kud-
das) ekmegini kirlettikleri ve ¢ocuklar dinsel bir torenle oldiir-
diikleri yolunda dolagimdaki soylentilerin, yavag yavas kiiltiirel
bir anlati, soylem ya da soylence halinde pekismeleri iistiinde
odaklanmaktadir. Bu dykiiler bir Hiristiyan kimliginin tanimlan-
masina yardim etmislerdir; ama aym zamanda Yahudilere kars:
“anlatisal bir saldin”, giderek gercek siddete, pogromlara varan
bir simgesel siddet bigimi de olusturmuglardir.3® Cadilar ve onla-
rin geytanla yaptigi anlagmalar hakkindaki 6ykiiler de benzer te-
rimlerle ¢oziimlenebilir.

Daha sonraki bir dénem iistiinde ¢aligsan Judith Walkowitz
da, “kiiltiir tarihinin yeni giindeminin ortaya ¢ikardig1 anlatisal
meydan-okumalar” (challenges) dedigi seyle esit 6lgiide ilgilidir.
Onun City of Dreadful Delight (1992) kitabi, “Modern Babil’in
Kiz Sunumlan” (Maiden Tributes) makalelerinde ¢ocuk fahigeli-
ginin agiklanmasindan, “Karindesen Jack”1n isledigi cinayetlerin
haberlerine kadar gagdas anlatilar merceginden geg Victoria do-
nemi Londrasrna bakmaktadir. Bu “cinsel tehlike anlatilan”,

32 Alain Besangon, La Tsarévich immolé (Paris, 1967), 78; Sarah Maza, “Stories in His-
tory: Cultural Narratives in Recent Works in European History”, American Historical
Review 101 (1996), 1493-1515; Karen Halttunen, “Cultural History and the Challen-
ge of Narrativity”, Victoria ve Lynn Hunt (der.), Beyond the Cultural Turn (Berkeley,
1999), 165-81.

33 Ronnie Hsia, The Myth of Ritual Murder (New Haven, 1988); Miri Rubin, Gentile Ta-
les (New Haven, 1999).
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“karanhk, giiglii ve ayartic1 bir labirent” olarak bir Londra im-
gesinin iiretilmesine yardim etmigtir. Bu dykiiler bir kiiltiirel re-
pertuara dayanmaktadir, ama kendileri de okuyucularin algila-
malarim etkilemiglerdir.

Yine, antropolog Marshall Sahlins Tarih Adalar: (1985) ki-
tabinda, Kuhn’un yeni kegiflerle kigkirtilan bilimsel paradigma
fikrini (bkz. s. 73) bir kargilasmanin “bu 6rnekte Kaptan Cook’la
adamlarinin Hawaii’ye gelislerinin” sarstigx bir kiiltiirel diizene
uyarlayarak, “eylem durumundaki isaretin 6zel {ayirdedici} ro-
li”ni1 irdelemektedir. Sahlins, Hawaiililerin Cook’u tanrilar Lo-
no’nun yillik ortaya ¢ikisi hakkindaki geleneksel anlatilarina uy-
durmaya galigtiklarini ve ikisi arasindaki tutarsizliklari, anlatiya
uyarlayarak gidermeyi denediklerini gésteriyor.

Sahlins’in denemesinden dolayl olarak ¢ikan 6nemli bir so-
nug, Burckhardt ve Huizinga tarafindan yapilan gorece statik do-
nem portrelerinden ¢ok farkh olarak, kiiltiir tarihinin kendisinin
anlati bigiminde yazilmasinin miimkiin oldugudur. Sorun, 6yki-
yii ne geleneksel “Bati Uygarhg:” ders kitaplarindaki gibi, bir-
ilerleme Gykiisii bigiminde muzafferane olarak ne de bir yitirme
oykisi olarak, trajik, nostaljik bir havada kurgulamakur.

Ornegin, 17. yiizyil Britanyasrndakinden 19. yiizyil ABD’-
dekine kadar i¢ savaglar da kiiltiir ¢atigmalar: olarak incelenebi-
lir. Ispanya I¢ Savagimin, onu karsit siyasal idealler arasinda bir,
¢atisma oldugu kadar, bolgesel kiiltiirler ve sinif kiiltiirleri arasin-
da bir dizi ¢arpisma olarak sunan ¢ok gekici bir anlatisal tarihi
de yazilabilir. Bir goériisler coklugunu ifade eden karmasik anlati-
lar, daha 6nce degindigimiz pargalanma egilimine karg: direndigi
gibi, catismayi anlasilabilir kilmanin da bir yoludur.

1960’ yillarin Cin 6rnegi, bazi tarihgileri gegmis “kiiltiie
devrimleri”, 6zellikle de 1789 Fransasr’nin yeni siyasal kiiltiiria
ve eski rejimin hiyerargik giyim kurallar yerine rejimin giyimde
esitlik¢i bir tekbigimliligi zorlama girisimi istiinde diisiinmeye
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tesvik etmigtir. Benzer bir bigimde, dil alaninda da “yurttaglar
ulusal kitle iginde eritmek” amaciyla yerel patois’nin (diller) ye-
rine Fransizcanin gegirilmesi tasarlanmgti.

Baska devrimler de, bu agidan incelenirlerse verimli sonug-
lar ortaya ¢ikabilir. Piiriten Devrimi sirasinda, 6rnegin, tiyatro-
lar kapatilmig ve bazi yerlerde, anababalarin yeni din idealleri-
ne baghhgini simgeleyen “Tanri’ya Siikiir” (Praise-God) gibi
isimlerle yeni adlandirma uygulamalarina girisilmigti. Yine, Bol-
sevik Devrimi’nde de bir “uygarlagtirma kampanyasi” vardi.
Ornegin, Lev Trogki, kiifretmeyi kaldirmak ve ordu subaylarini
erlerine hitap ederken Ty (sen) yerine kibar Vy (siz) formunu
kullanmaya ikna etmek girigimleriyle “kiltirlii konugma”nin
yayginlastirilmasina gahgmisti. Ozel propaganda trenleri, biitiin
Rusya’da siradan halka devrimci filmler, metinler ve garkilar ta-
simigt1.3%

Devrimlerin kiiltiir tarihi, bu olaylarin her seyi yeniledigini
varsaymamalidir. Yukarida deginildigi gibi, goriiniirdeki yenilik-
ler gelenegin devam ettigini gizleyebilir. Oykiide, kiiltiirel sagka-
limlar, hatta 1660’ta Ingiltere’de monarsi restore edilip tiyatrolar
yeniden agildiginda gorildiigi tizere, “bastirilmig olanin geri gel-
mesi”ne de yer olmahdir. Yeniden-icra-etme edimlerine (re-enact-
ments) de yer olmalidir. Bir devrimin 6nderleri gogu zaman, ken-
dilerinin daha 6nceki bir devrimde yapilanlari yeniden-icra-ettik-
lerini diigiinmiiglerdir. Ornegin, Bolseviklerin gozleri Fransiz
Devrimindeydi; Fransiz devrimcileri de kendilerini Ingiliz Devri-
mini yeniden-icra-ediyor diye diigsiinmekteydiler; Ingilizlerse,
kendi zamanlarindaki olaylar, 16. yiizyil Fransiz din savaglari-
nin bir tekrar diye gérmiiglerdi. Kiiltiir tarihgilerinin yazdiklar
anlatilarin, “elbette onlar elestirisiz bir bigimde yinelemeden”
bu goriisleri de igermesi gerekir.

34 Peter Kenez, Birth of the Propaganda State: Soviet Methods of Mass Mobilization,
1917-1929 (Cambridge, 1985).
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Yeniden-icra-etmeler devrimlerle simirh degildir. Hiristiyan
kiiltiirii iginde, bireyler bazen kendilerini Isa’min Cilesi’ni yeni-
den-icra-ediyor diye gérmiiglerdir: Thomas Beckett’in Canter-
bury Katedralinde 6ldiriilmesinden onceki giinlerde ve Patrick
Pearse’in 1916’da Dublin Postanesinden Britanyahlara direnisini
Orgiitlemesinde yaptiklar1 gibi. .

Yine, giiniimiiziin Sri Lanka’sinda bazi Sinhalesler kendile-
rini kiiltiirlerinin temel dinsel anlatilarindan birini yeniden-icra-
ediyor diye gormekte ve Tamillere ifritlerin roliinii yakigtirmak-
tadirlar. Hayden White’in yeniden-kurgulams dedigi sey (bkz. s.
114-115), yalnizca tarihgilerin yapitlarinda olmaz, siradan insan-
larin kendi diinyalarimi anlamlandirma girisimlerinde de kullani-
lir. Burada da yine, kiiltiirel ya da kavramsal semalarin 6nemi
acikga bellidir, fakat bu 6rnekte semalar bir anlatiy1 y6nlendir-
mektedir; tipki sonuglar1 yikiciliga varan, Yahudilere kargi “an-
latisal saldiri”da oldugu gibi. Sri Lanka’nin kiiltiirel ya da siya-
sal bir tarihi, boyle bir anlatiya ve de elbette Tamillerin kargi-an-
latisina yer vermek zorundadir. Simdiki etnik ¢atigmalar ¢aginda,
bu tiir tarihi daha ¢ok gérmemiz kuvvetle olasidir.

SONUC
Terimin kesin anlamuyla, bu kitabin herhangi bir “sonucu” yok-:
tur. YKT 6mriiniin sonuna yaklasiyor olabilir, fakat daha genig
kiltir tarihi ilerlemektedir. Dilin kiiltiir tarihi gibi bazi alanlar,
tarihsel aragtirmaya ancak yeni yeni agiliyorlar. Gegerli (carf) so-
runlar ¢6ziilmeden duruyor —en azindan, herkesi doyuracak ka-
dar ¢6ziilmemiglerdir— ve ister istemez yeni sorunlar ortaya ¢ika-:
cakur. Dolayisiyla, bundan sonra yazacaklarim, resm1 bir sonug:
degil, benim “meslektaglarim tarafindan da muhtemelen, ama
zorunlu olmaksizin paylagilan” kisisel birkag gériigiimiin anlatl-
masindan ibarettir.
Son kugakta, -terimin bu kitapta daha once deginilen fark-
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I1 anlamlariyla- kiiltiir tarihi, tarih yonteminin en heyecan verici
ve aydinlatici tartigmalarindan bazilarinin yapildig: bir arena ol-
du. Ayni zamanda, kiiltiir tarihgileri, tipki toplumsal tarihgiler gi-
b, tarihi daha genig bir kitle igin erigilebilir kilmaktan 6te, tarih-
¢ilik alanini da geniglettiler.

Yine de, ben burada kiiltiir tarihinin tarihin en iyi bigimi ol-
dugunu sdylemedim, zaten buna da inanmiyorum. O sadece, or-
taklaga tarih girigiminin zorunlu bir pargasidir. Komsular: —ikti-
sat tarihi, siyasal tarih, diisiince tarihi, toplumsal tarih vb.- gibi,
gecmige bu yaklagim da, Fransizlarin “topyekiin tarih” dedikleri,
tarihe bir biitiin olarak bakigimiz i¢in onsuz edilemeyecek bir
katk: saglamaktadir.

Yakin zamanlarin kiiltiir tarihi modasi, bencileyin uygulayi-
cilan i¢in doyurucu bir deneyim oldu; ama kiiltiirel modalarin
stirgit devam etmedigini biliyoruz. Er-ge¢ “kiiltiir”e kars: bir tep-
ki olacakur. O geldiginde, yakinlarda erisilmis -kiiltiirel doniisiin
sonuglari olan- tarihsel sezgi kazanglarinin kaybolmamasi igin eli-
mizden geleni yapmahyiz. Tarihgiler, 6zellikle de gorgiicii (ampiri-
sist) ya da “pozitivist” olanlar, lafzi-kafalilik (literal-mindedness)
hastahigindan muzdariptiler. Bircoklar1 simgesellik karsisinda ye-
terince duyarh degildi. Birgoklan tarihsel belgelere saydam imis-
ler gibi bakar, retoriklerine dikkat etmez ya da pek az dikkat eder-
lerdi. Birgoklar, takdisin iki ya da ii¢ parmakla yapilmasi gibi bel-
li birtakim insan eylemlerini (bkz. s. 101-102), 6nemsiz konular,
“sadece” toren, “sadece” simge diye gozard: ederlerdi.3® Son ku-
sakta, kiiltiir antropolojisi yapanlarla birlikte kiiltiir tarihgileri de,
bu-pozitivist yaklagimin zayifhklarini gésterdiler. Tarih ¢aligmala-
rinin gelecegi ne olursa olsun, lafzi-kafaliliga doniilmemelidir.

35 Peter Burke, “The Repudiation of Ritual in Early Modem Europe”, Historical Anthro-
pology of Early Modern Europe (Cambridge, 1987) iginde: 223-38; “The Rise of Lite-
ral-Mindedness”, Common Knowledge 2, 2 (1993), 108-21.
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