CALISMANIN
MITOLOJISI

Kapitalizm Kendine Ragmen

Nasil Ayakta Kaliyor?

PETER FLEMING




CALISMANIN MITOLOJiS

KAPITALIZM KENDINE RAGMEN NASIL AYAKTA
KALIYOR?



Kog Universitesi Yayinlari: 116 UGBEYLERI
SIYASET | EKONOMI

Galigmanin Mitolojisi: Kapitalizm Kendine Ragmen Nasil Ayakta Kaliyor?
Peter Fleming

Ingilizceden geviren: Ebru Kilig

Yayina hazirlayan: Ferit Burak Aydar

Duizelti: Halya Hatipoglu

Kitap tasarimi ve uygulama: Gokgen Ergiven
Kapak tasarimi: Henry Nuhn

Copyright © Peter Fleming, 2015. The Mythology of Work: How Capitalism Persists Despite
Itself. First published by Pluto Press, London. www.plutobooks.com

© Tirkge yayin haklarn: Kog Universitesi Yayinlan, 2016

1. Bask: Istanbul, Mart 2017

Bu kitabin yazari, eserin kendi orijinal yaratimi oldugunu ve eserde dile getirilen tim goruslerin
kendine ait oldugunu, bunlardan doiay! kendinden baska kimsenin sorumlu tutulamayacagini;
eserde Uguinci gahislann haklarini ihlal edebilecek kisimlar olmadigini kabul eder.

Bask:: 12mathas Sertifika no: 33094
Nato Caddesi 14/1 Seyrantepe Kagithane/Istanbul +90 212 281 2580
Kog Universitesi Yayinlari Sertifika no: 18318
Istiklal Caddesi No:181 Merkez Han Beyoglu/Istanbul +90 212 393 6000

kup@ku.edu.tr - www.kocuniversitypress.com « www.kocuniversitesiyayinlari.com

Kog University Suna Kirag Library Cataloging-in-Publication Data

Fleming, P.(Peter),1972-

Galigmanin micolojisi : kapitalizm kendine ragmen nasil ayakta kaltyor? = The mythology of work :
how capitalism persists despite itself / Peter Fleming; Ingilizceden geviren Ebru Kili ; yayina
hazirlayan Ferit Burak Aydar ; duzelti Hilya Hatipoglu.-- Istanbul : Kog Universitesi, 2017.

264 pages ; 13,5x20 cm.-- Kog Universitesi Yayinlan. Siyaset/Ekonomi.

Includes bibliographical references and index.

ISBN 978-605-9389-40-2

1. Work environment--Social aspects. 2. Capitalism--Social aspects. 3. Industrial sociology. 4. Labor.
5. Work. 6. Neoliberalism. 7. Work--Political aspects. 8. Human capital. . Kilig, Ebru. Il. Aydar, Ferit
Burak. lll. Hatipoglu, Hilya. IV. Title.

HBso1.F5420 2017



Gahsgmanin Mitolojisi

Kapitalizm Kendine Ragmen Nasil Ayakta Kaliyor?

PETER FLEMING

Ingilizceden geviren: Ebru Kilig






icindekiler

Giris: Evvel Zaman Iginde Insan Cahigmays Icat Etti...

BIRINCI BOLUM
Hi¢ Uyumayan Fabrika

IKINCI BOLUM
Galigma Gezegeni

UGUNCU BOLUM
Yonetici Kapitalizmi Nedir?

DORDUNCU BOLUM
Viral Kapitalizm Yatak Odasinda

BESINCI BOLUM
Sahte Hakikatlerin Dile Getirilmesi Olarak Sirket Ideolojisi

ALTINCI BOLUM
Diyalojik Akhn Elegstirisi

Sonug;: Etkisiz Elegtiri ve Caligmanin Sonu
Kaynakga

Dizin

29

65

97

127

157

191

229
245
259






Giris: Evvel Zaman iginde insan Calismay icat Etti...

Evvel zaman i¢inde, sayilamayacak kadar ¢ok giines sistemi ba-
rindiran bu evrenin uzak bir késesinde bir gezegen varmig ve bu
gezegende yasayan akilli hayvanlar “¢alisma”yi icat etmis. Caligma
hayatta kalma ve kendini korumayla olan bagini yavag yavag kaybet-
mis ve sirf galismak ugruna gergeklestirilen, 1strapli ve anlamsiz bir
ritiiel haline gelmis. Bir sonsuzluk ve kagilamazlik halesine biiriinen
bu ilging icat, o akilli hayvanlarin yasamlarinin hemen her alanini
titketmis. Calismanin siireklilik gosteren varligs diizeni sagliyor, bazi
boliinmeleri yerli yerinde tutuyor, en tepedeki bir avug kisiye anlatilmaz
bir zenginlik kazandiriyormus. Harika icatlar, 6rnegin e-posta denilen
arag, gezegen sakinlerinin yagamlarini kolaylasurabilecekken, tam tersi
yonde kultanilarak her yere korku ve mutsuzluk sagtyormus. Fiili galisma
imkénlari kaybolmaya bagladik¢a, gezegen iizerinde hayat1 destekleyen
kosullar giderek dayanmilmaz bir hal almig. Tuhafur, bu durum liderlerin
caligmay1 daha bir yiiceltmelerine yol agmig. Besbelli ki ipin ucu kagmis.
Bu zavalli yaratklar isyan etmeyecekler miydi?

Nietzsche okurlari, yukaridaki paragrafi hemen tanimiglardir; bu
satirlar, filozofun modern insanin benmerkezciligini ve ebedi “bilgi”ye
duydugu kibirli inanci hale yola koyma girisimini haurlatr. Bu mesel,
bu kibri uygun tarihsel baglama yerlestirir ve evrenselmis gibi goriinen
bir sistemin, sinirh bir 6zgiilligii oldugunu gosterir. Bu kitap, benim
de ayn1 seyi, galisma kavramiyla yapma girigimimi temsil ediyor. Ama
eger “insan”1 sonsuzluk tahtundan indirmek zorsa, ayni geyi bu devirde
“¢aligma” konusunda yapmak neredeyse imkansiz bir gorevdir. Ben iste
bu imkénsizlik vurgusunun, ancak kisa siire 6nce edinilmis bir kazanim
oldugunuileri siirityorum. 1980’ler ila 1990’larda her seyin postmodern
tarzda tarihsellegtirilmesini takiben, ¢aligma tuhafbir bigimde, 6nceden
belirlenmis bir degismezlik hissini koruyan birkag kavramdan biri olarak

| 7
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kald, hatta postmodern dénemeg sonrasinda bu his daha da giiglendi.
Budurumun, postmodern goreciligin neoliberal kapitalist projeye duy-
dugu yakinlikla bir ilgisi olabilir. Toplumsal cinsiyet, ick, cinsellik ve
kimlik konumlariyla ilgili bagka her sey “kapanin elinde kaliyor’ken,
kapitalizm sessizce, toplumsal yasamin nihai ontolojik ufku olarak
yoluna devam etti. Mesele ¢alismanin sorgulanamaz olmas: degildi;
sorgulamaya degmez demek daha dogru olur. Ne de olsa, agir bir ilgi
gostermekle ugragilamayacak kadar sitkica bir kavram degil mi? Hem
zaten, ekonomik geri kalmighgin ve kiiltiirel durgunlugun karanlik
topraklarina benzememek igin ¢alismamiz gerekmiyor mu?

Calismanin yasadigimiz ¢agin yeni yanlis evrensellerinden biri
haline geldigini ileri siirmek abartli olmaz. Bu kitapta bunun neden
boyle oldugunu, bu konuda neler yapabilecegimizi anlamaya ¢alistyo-
ruz, ¢iinkii islerin dogal hali higbir sekilde boyle degildir. Gelgelelim,
egitim masraflarini 6demekten aile meselelerine, bazilarina gore bir
hayat arkadagi segmeye vb. varincaya dek bugiin ugrasugimiz birgok
toplumsal faaliyetin, ¢alismayi nasil igerdigini unutmak da kolaydir.
Caligmak ve daha genel olarak “yagamak” o kadar ayrilmaz bir bigimde
i¢ ice ge¢mistir ki, galigma fikrini sorgulamak biraz “yagamin kendisi’ni
sorgulamaya benzer. Zira yasamak icin hepimizin galismasi gerekmez
mi? Hayir, hi¢ de 6yle degil. Caligmak da digerleri gibi bir toplumsal
kurgudur, ama son yirmi yilda her an her yerde hazir ve nazir olmasi bir
hayli hayret vericidir. I5lerimizin etrafinda bir diinya kurmanin barin-
dirdigs biiyiik sorunlar (ya da eger igsizsek bir diinyamizin olmamas)
aruk agiklik kazanmaktadir: Dayanilamaz olana dayanmak igin bir
hayat tarzi olarak inga ettigimiz daimi bir varolugsal sikintinin 6tesinde,
bu kadar fazla ¢alismanin yaratug; fiziksel ve toplumsal bir hasar da
mevcurtur. Ustelik gezegende galisabilir durumdaki niifusun yarisindan
fazlasinin halihazirda igsiz olmasi da bu egilimle gelismez. Neoliberal
akilahigin tcretli istihdam kargisindaki bu kat1 “bagka alternatif yok”
tutumu ile ticretli iglerin yaratilmig azlig1 (yani igsizlik) arasinda kesin
bir ideolojik ortakyasarlik yarattigini savunacagim.

Peki, birgok is her seyi nasil ve neden bu kadar kucaklayic1 go-
riiniiyor? Kabaca ifade edecek olursak, bugiin neden bu kadar fazla
caligiyoruz ve galigmanin 6tesinde bir yasam gérmekte gerek kisisel
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gerek siyasal anlamda neden zorluk gekiyoruz? Elbette ki faturalarin
odenmesi gerekiyor. Ama sagduyu, hepsinin de sorunlu oldugunuileri
siirecegim bagka birkag cevap daha sunuyor. Ornegin kabahati belki de
daha fazla para kazanma arzusunda aramak gerekir. Birgok kurumun
ofiste daha fazla zaman gegirmemize kargilik kazancimizi artirmadigs
gergegi karsisinda, bu agiklama guvallar. Belli bir maddi zenginlik dii-
zeyine erisildiginde, galigmaya baska gerekgelerle meylederiz. Ozellikle
de ekonomik kriz ve belirsizlik donemlerinde ortaya ¢ikan igsizlik korku-
suna ne demeli? Burada bir ipucu sakli olabilir. Ama nispeten giivenli,
isten gtkarma tehdidinin olmadig1 mesleklerde de maratona benzer bir
calisma temposu gozlenebilir. Belki de sirfislerimizi sevdigimiz i¢in bu
kadar ¢ok calisiyoruz. Maalesef, “sevmek”, kiiresel isgiiciiniin bityiik bir
boliimiiniin, mesleklerini betimlerken kullandig: bir sézciik degildir.
Kisa siire 6nce yapilan (Birinci Boliim’de biraz daha ayrinuli bigimde
ele alinan) bir aragurmaya gore, kiiresel isgiiciiniin sadece yiizde 13
kadari kendilerini isleriyle “evli” addetmektedir. Geri kalan yiizde 87,
derin bir yabancilagma hissi igindedir. Peki, ya iPhone’lar ve e-postalar?
Mobil teknoloji galigmay1 takinu haline getirmig kiiltiiriimizii agik-
lamaya daha uygundur. Akilli telefonlar ve diziistii bilgisayarlar her
zaman temas kurulabilir oldugumuz anlamina gelir, bu da ¢aligmanin
yasamimiza sinsice sokulmasini kolaylastirir. Ama bu agiklama tam
anlamiyla ikna edici degildir, ¢iinkii mobil teknolojide, bizi aksam
saat 5'te e-postalarimizi kontrol etmeye zorlayan ickin bir y6n yoktur.
Bunun ardinda bagka bir toplumsal baski olsa gerek.

Giiniimiizde ¢aligmaya iligkin bu tiir tipik agiklamalar, genellikle
caligmanin fetigist bir niteligi oldugunu gérmezden gelmektedir. Caligma
mefhumuna odaklandigimizda, onu sadece daha genig kapsamli bir
siirecin somut bigcimde ete kemige biiriinmesi olarak gormemiz gerekir.
Bussiireg, elbette, kapitalizmdir. Sermaye birikimi (mali ya da kurgusal
sermaye de dahil olmak iizere biitiin tiirleriyle), gesitli 6rgiitsel bigimler
alan bir emek siirecinden yararlanmay: gerektirir. Bu emek siireci de,
akabinde sémiirii ve sinif iligkileri (yani iiretim araglarinin miilkiye-
tini ve kontroliinii elinde bulunduranlar) etrafinda insa edilmigtir.
Calisma dedigimiz sey bu sémiirii siirecinin toplumsal tecessiimii ve
ritiielci tarzda halidir. Caligma ideolojisinin son dénemde katlanarak
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giiclenip, bir “hayat tarzi” haline gelmesinin gerekgelerinden biri, hila
hayatta kalmayla ve kaginilmaz zorunluluklarla karigtirilmasidir. Bu,
neoliberal aklin biiyiik dalaverelerinden biridir: Organik kendini idame
ettirme gerekgesi temelinde, yapay bir rejim dayatmay: bagarabilmistir.
Buna kim kargi gikabilir ki? Asagidaki sayfalarda, isgilerden olusan
toplumumuzun maddi gegimle pek ilgisi olmadigini, ama ¢aligmann,
diinyanin dért bir tarafindaki gok sayida insan iizerindeki niifuzu ve
egemenligi bakimindan daha gergekdisi olmasi anlamina gelmedigini
gostermeye galisacagim.

Sanayi sonrasi toplumlarda ¢alimanin bizi sémiirme bigimi, bu
kitapta derinlemesine incelemeyi amagladigim baz1 6zgiil niteliklere
biiriinmiistiir. Neoliberal sinif iligkileri, sémiiriiyii siibvanse etmeye
kuvvetle benzeyen bir seye doniistiirme anlaminda ayriksidir. Tek bir
gerekgeyle galisir, vergi 6der, faturalarimizi yatirir ve yol masrafi yapa-
riz: “Hayartta kalmak” igin degil, yonetici elit hicbir sey yapmaksizin
ayricaliklarina sahip olsun diye. Emegimiz, zenginlerin 6zgiir olmasini
saglayacak sekilde tasarlanmistir. Caligmamiz, onlarin varolug mas-
raflarini siibvanse etmek igin vardir. Ornegin ben orta sinif mensubu
bir is¢i olarak vergilerimi 6dedigimde (ki bu vergiler, minimalist bir
devletin neoliberal ideolojisi kusura bakmasin ama, bu sistemde hi¢
olmadig kadar baskicidir), devlet sirketler oligarsisine “vergi muafiyeti”
taniyabilmektedir. Egitimim icin fahis paralar 6dedigimde, yénetici
sinifa ekmek elden su golden yasayip kendi diinyasinin sefasini siirme-
sini saglayacak nakit serbest kalmis olur. Vesaire vesaire. Bu anlamda,
caligma artik bir gelir “elde etmek”le ilgili degildir, rantiyeci bir harag
toplama manugna daha yakindir; bu noktada, iki yakamizi bir araya
getirme miicadelemiz higbir getirisi olmayan diga doniik bir 6deme
yapist ortaya Gikarir. Bu yap: da elbette siniflara dayalidir. Neoliberal
elit bizim kaulmak zorunda birakildigimiz toplumsal sistemlerden
tam anlamiyla muaf olmay1 ne kadar fazla isterse, biz de o kadar fazla
calismak zorunda kaliriz. Neoliberal kapitalizm servet dagiliminda bu
kadar ug esitsizlikler barindirdig: icin de, galigmanin ¢ogumuz igin
bagka seylerin yani sira yapugimiz bir sey olmaktan ziyade, amansiz
bir hayat tarz1 haline gelmesi gerekir.
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Kisa bir siire 6nce, Batili kapitalist toplumlarda galisan insanlarin
neredeyse yarisinin ekonomik giivenceden yoksun oldugu agiklanmus-
ur. Diinyanin bilyiik kentlerinde ¢alisma giiniiniin ilk saati, o giiniin
yol masraflarina gidiyor. Bu aruk klise bir ger¢ekmis gibi goriinebilir,
ama aslinda hayli sarsicidir, zira ¢aligma bir zamanlar giivencesizlik-
ten kaginmaya yénelik yegine arag olarak tegvik edilmigti. Bugiinse
baslica giivencesizlik yayma yontemidir. Tam zamanl istihdam, bir
giin gergek bir yoksullukla karg: kargtya kalma ihtimalinizin habercisi
olan, hakkinizdaki az sayida bilgiden biridir. Biiyiik bankalarda, ¢a-
ligma temsilinden yararlanarak her giin bu tiir 6ngériilerde bulunan
bir algoritma vardr, zira kredi limitinin agilmas: ve finansal borglar
baslica kir kaynaklaridir. Hesaplama goyle ilerler: Eger caligiyorsan,
muhtemelen bir yol masrafi yapman gerekir, bu da gelirinin belli bir
bélimiinii bizatihi caligma yetisine harcaman gerektigi anlamina ge-
lir ki, bu da siklikla bir tiir kredi gerektirir ve bu kredi de barinma
masraflariyla iliskilendirilebilir (zira ise gelip gitmek, isyerine yakin
oturmak kadar pahali degildir). Bu iliski bankanin ipotek tipi ve kira
diizenlemesine iliskin kaba bir hesaplama yapmasini miimkiin kilar,
buradan- hareketle medeni durumunuzu, gocuk sayinizi, gelecekteki
egitim maliyetlerini vs. netlestirebilirler. Neoliberal devlet bu duruma
bayilir, zira ¢aligsanlar baglica ekonomik siibvansiyon (yani zenginligin
sizden zenginlere, ayricasizin paraniz olmazsa isyan edecek alt siniflara
aktarilmasinin) kaynagidir ve farkh tiirde ideolojik bir kendi kendini
aklamanin hammaddesidir. Giivencesizlik bir ideoloji halini alir: Buna
calisma ideolojisi diyelim, somut toplumsal sonuglarini agan bir sinif
masali yani. Olumsuz olanin, bugiin yeni propagandanin ayrilmaz bir
pargast olmasinin nedeni de budur. Diigman digarlikli statiiniiz kuraldir;
herkesin istisnast kuraldur. Elit bir kesim i¢in sosyalizmin 6zgiirliiklerini,
geri kalan herkes icin 6liimiine rekabetin oldugu kapitalizmi akeif sekilde
savunan bir toplumda, tutulabilecek tek yol bu olabilir. Herhalde bu
durum, sirf galigma ugruna ¢aligiliyormus gibi gériinen bir toplumun
temelindeki anlami da aydinlatir. Bu mitolojik konum, ¢alismanin,
nihayetinde anlamsiz bir tiir kiiltiirel ritiielmis gibi deneyimlendigi
anlamina gelir. Ama aslinda tesadiifi olmayip, ekonomik agidan stra-
tejik ve maksatl olan belli bir sinif iliskisini gergeklestirir. Kisacasi
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aruk 1950’lerde yagamiyoruz. 1990’larda da yagamiyoruz, 2000’lerde
de. Yeniden yaraulmig bir modernlik 6ncesi ¢6liine, ileri kapitalizmin
yeni toplumsal takimyildizina hos geldiniz.

Buradan iki ilging sonug ¢ikiyor. Birincisi, ¢alisma ideolojisinin
evrensellesmesi meydan okumayi zorlastirir. Bu, egemen sinif igin
son derece etkili bir silah olmugstur, zira ¢alisma mefhumu neredeyse
ontolojik nitelikler edin mistir. Ayrica yukarida belirttigim iizere, bunu
nasil sorgulayabilir ya da reddedebiliriz? “Yasamin kendisi’ni reddetmek
gibi bir sey olur bu. Bu durum siibvansiyon siirecinin siki sikiya kék
salmasini kolaylagtirir, ondan kagip kurtulmayi da daha zor hale getirir.
Neoliberalizm bayrakrarlarinin toplumsal miisterekleri (ister egya ve arag
paylagimui ister kooperatifler vs. olsun) horgérmesinin nedeni de budur,
zira toplumsal miigterekler geg kapitalist diizenin gapraz siibvansiyon
yapisinda kisa devreler yaraur. Kendimizi kurtarmaya ¢aligtigimizda
gayet ilimli, daha gergekgi ve mutlu bagka bir diinya dogar. Ikincisi,
gergeklestirdigimiz islerin biiyiik boliimi, nispeten amagsiz, nesnel
bir erdemden yoksunmug gibi goriinmeye baslar. Kendi kendine aufta
bulunan bir “bos is” hastaligina kapilmigiz gibi hissetmeye baglariz
(Paulsen, 2014). Ritiiellesmis bu amagsizlik sadece ideolojik gerekge-
lerle uygulanmaz. Onemli bir ekonomik isleve, yani sinifsal isleve de
sahiptir. Gelecek, herkesin gorebildigi, ama hakkinda pek az ey yapa-
bildigi kirik simdinin bir yansimasi haline gelir. Kapitalist iliskilerin
sahte biitiinselligi, goriiniirdeki yeri doldurulamazliginin bir fetisine
dénigiir. Elbette biitiin bunlar hayalidir, ama yine de cok gergek etkileri
ve sonuglari olan somut bir hayaldir.

Neoliberal kapitalizm kosullarinda kilit sémiirii motifi haline ge-
len siibvanse edici emek hem yatay hem dikey bir yol izler. Uretken
emegimiz (¢aligmanin daha énce betimledigimiz ritiiel yonii dikkate
alindiginda, epeyce bir boliimii “liretken” degildir) yukanidaki y6netici
eliti siibvanse eder. Ne var ki bu durum yatay ve yakindan iligkili bir
sémiirii bigimini de gerektirir. Neoliberal oligarsiye dogrudan 6deme
yapmakla kalmayiz, ¢aligma sablonu toplumun tamamina yayildikga,
dolayli olarak da 6deme yapariz. Ornegin neoliberal devlet konut yar-
dimini kestiginde, galigan aileler ve sevenlerimiz bu faturay: iistlenir.
Toplumsal miigterekler, bugiin genellikle devasa bir kisisel borg havuzu
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bigimini alan siibvansiyon ekonomisinin yaratug darbeyi yumusaur.
Aslina bakilirsa, borg nihai yatay siibvansiyon bigimidir, zira hikim
gruplar, yirtici faaliyetlerinin dogrudan toplumsal maliyetlerini ist-
lenmekten kurtarir.

Herhalde bu yapi, ¢aligma ile calismama arasinda, bir zamanlar
kapitalizmin yeniden iiretimiigin bu kadar 6nemli olan sinirlarin, gegen
yirmi yilda neden yavagyavas ¢oziiliip gittigini de agiklar. Birgogumuz,
bir zamanlar ebeveynlerimizin ya da onlarin ebeveynlerinin yapug gibi
salt ise gidip gelmiyoruz. Calismak, sadece sembolik (ya da kiiltiirel)
gerekgelerle degil, pratik gerekgelerle de bir hayar tarzidir. Orgiitlerin
(maliyetlerden tasarruf etmek iin) modernlesmesi ve “serbest piyasa”
ilkeleri (6rnegin rekabetgi bireycilik, performans tegvikleri vs.) etrafinda
yapilanan birgok isin giderek daha kaotik bir nitelige biiriinmesi ne-
deniyle, tamamen kétii igleyen bir istihdam sisteminin maddi masraf-
larini tiimiiyle iistlenmeye bagliyoruz. Bunun biiyiik béliimii de resmi
caligma saatlerimiz diginda gergeklesiyor: Haf tasonunda bir toplantiya
hazirlaniyor, gece 1I’de patrondan telefon geliyor, is i¢in hayati 6nem
tastyan seyleri (giyecekler, dis bakimi vs.) kendi cebimizden &diiyo-
ruz. Hepimizi kendi bireysel mikro girisimlerimize ya da bu kitapta
“Ben, Is” fonksiyonu dedigim seye doniistiirme yoniindeki neoliberal
hayal basariya ulagmis gériiniiyor. Ama elbette, isin olumsuz yonii de
burada yauyor. Kapitalizmin yapisal zayifliklarini istlenmenin ciddi
bir bedeli var. Ekonomik aklin krizi igsel bir toplumsal/varolugsal kriz
olarak yasaniyor.

Sanayilesme sonras: siibvansiyon ekonomisinin bu yéni, David
Mitchell ve Robert Webb’in Mark ve “Jez”i canlandirdig: Ingiliz ko-
medi dizisi Peep Show’da ¢ok iyi yakalanir. Blair sonrasi dénemdeki
toplumsal moral ¢okiintii ve amagsiz ¢aligmays, bir nebze absiircliikle
isler. Bir béliimde igsizligini mutlu mutlu yagayan Jez, internette mii-
zikle ilgili esyalar satan kendini begenmis zipgikt1 Ben’le tanisuginda,
hayalindeki is oldugunu diisiindiigii ise konar. Jez, hastanede derin
bir komada bulunan Ben’in yaninda kaldig; i¢in, 6diilii onun yaninda
ise girmek olur. (Aslinda orada olmasinin nedeni Ben’in giizel kiz
arkadagiyla ilgili birtakim planlar1 olmasidir.) Jez'in ilging olan y6nii
saglikli bir ¢alisma hevesi gostermesidir. Ama bu sefer isler farkl: olur.
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Ben isgiiniiniin baglama saati konusunda gevsek ve kaygisiz oldugu,
iste daha 6nceki iicretli iglerinde oldugu gibi saatli bir ¢aligma sistemi
olmadig; igin, Jez bu yeni isinde “isin hig baglamadig” sonucuna varir.
Caligma ile 6zel hayat arasindaki sinirlar akigkandir,, hatta yokeur. Jez
bu gayriresmiligin tadini ¢ikarmaya galigir, ama isler bagka tiirlii geligir:

Mark: Jez giinlerden cumartesi, 6glenin on ikisi, sen ayaktasin,
onu birak disandaydin. Tripte misin, nesin?

Jez: Sabah yedide Ben aradi, ofise gitmemi s6yledi.
Mark: “Is hig baslamiyor” saniyordum.

Jez: Eh, evet, orasina bakarsan is hi¢ baglamiyor, hi¢ de bitmiyor
(telefonunu kaldirir): Blackberry’yle tuttu beni! Bunu kapatmak
isten aulma gerekgesi. Cenazeye gidersem titresimde biraksyorum.
Ayrica goriiniige bakilirsa web sitesi aslinda sadece “marg” iizerine.

Mark: “Marg” m?

Jez: Marsandiz, ticaret yani. Ben, benim tek igimin “marg”
oldugunu séyliiyor. Damanmi kes “marg” akar. Inanamiyorum,
hastanede insafima kalmigu, kalkip gitmesine izin verdim. Béyle
bir namussuz oldugunu bilseydim serum tiipiinii sallardim.
Ofiste kimsecikler yoktu. Sadece ben ve sunucular. Bir siire sonra
robotmug gibi yapum, sonra da... Robot muyum, degil miyim
haurlayamadim, ¢tkmak zorunda kaldim.

Mizahi bir yana, bu sohbet neoliberal kapitalizmin “toplumsal
fabrikasi”yla ilgilibaz1ilging dinamikleri ifade eder. Sézde ¢aligilmayan,
is digindaki zaman, 6zellikle mobil teknoloji sayesinde kullanilacak bir
kaynakur. Geg kapitalizme tuhaf bir daimilik hissi veren sey budur,
iste olmadigimiz bir durum asla vaki degildir. Resmen iicret almiyor
olsak bile, bu artik isteki roliimiizii terk etmemizi gerektirecek bir
mazeret degildir. Caligma zamani kendi igine biikiiliir, ancak bir ce-
naze, arandiginizda her zaman ulagilabilir olmanizi kismen engelleyen,
memnuniyet verici bir vesiledir. Ustelik insanin isiyle arasindaki iliski,
bedeni gozlenebilir bir meta bigimine déniigtiiriir. Jez’in isaret ettigi
lizere, o “marg’ur ve iriinle tam anlamiyla 6zdeglik kurmasi gerekir;
sadece onu begenip yasamak anlaminda degjl — bunun baglilikla bir ilgisi
yoktur—aynizamanda kendini ona feda etmek anlaminda. Burada kan
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metaforu ¢ok manidardir. Sahsi talihiniz, gayrimaddi ¢aligma siirecine
kendinizi ne kadar kapturmak istediginizin aynadaki yansimasidur.

JeZ’in of ise geldiginde, ana sunucularla gevrili bir halde oturup
durmasi da manidardir. Ben’in verdigi talimatin amaci iiretkenlik degil,
itaattir. Bugiin bir¢ok isi tanimlayan “bos emek”in asil sebebi budur:
Diisiincesizce bir sikint1 degil, somut ekonomik iiretimi pek etkilemeyen
berbat itaat gosterileri. Ustelik Ben ile Jez arasindaki otorite iliskisinin
cok giiglii gayriresmi bir havasi oldugunu da gézlemleyebiliriz. Popiiler
isletme gurular bunun ¢alismayi daha hos kildigina inanmamuzi istiyor,
hattd kurumlarin para igin ¢aligmayip haur goniil isi yapan insanlarin
yaraticilliginy, yoldagligini ve ruhunu taklit ederek, ofislerini stiidyo
daireler gibi tasarlamalarini 6neriyor. Ama isyerinde gayriresmiligin
karanlik bir yonii vardir, yani otoriterligin biraz sadist ve sapkin bir
nitelik kazanmasi gibi bir potansiyel vardir. Gayriresmilik ile iktidar
oylepekiyianlagamaz. Bu kogullarda, elitlerin 6zgiirliiklerinin bedelini
o6demekle kalmayiz, onlarin elinde birer oyuncaga gevriliriz. Jez’in
duydugu hincin ardinda da bu vardur.

Parkinson Kanunu’nu gagrsuran ¢alisma kargit argiimanlarin
sorunu da buradadir. Bu kanunun ardindaki fikir basittir. Bir isi yap-
mamuz igin bize sekiz saat verilirse, bu isi basarmak genelde sekiz saat
siirer. Ayni isi yapmamiz igin sadece iig saat verilirse, bu isi bagarmamiz
genelde ii¢ saat siirer. Dolayisiyla haftada 40 saat ¢aligma temposuyla
ulagilan verimlilik diizeyini korurken, isi yapmaya ¢ok daha az zaman
harcayabiliriz. Fakat bu mantikta bir bit yenigi vardir. Kapitalizm, bize
sonlu isler sunarak islemez. Aksine, birgok isin baghca niteligi taleple-
rin katlanarak siirekli artmasidir; iste bu nedenle, isimiz hig “bitmez”.
Simdi Jez'in sikdyetinin can alici nokrasina gelmis oluyoruz. Isteyken
harcadigimiz zaman bir tiir sergilemeye, 6zellikle de insanin uzun
siireliolarak boyun egmesine dayanarak yapilandirilmistir. Neoliberal
boyun egme tiyatrosu, verimliligin ol¢iilebilirligiyle ancak kismen il-
gilenir. Istihdam iliskisinin gayriresmi bir hal almasi bunu gayer agik
bir bigimde ortaya koyar.

Giiniimiiz isletme anlayigina yénelik, benimki de dahil diger eleg-
tiriler, neoliberalizmin is¢inin 6znel kisiliginin tamamini, neyi var
neyi yoksa kendi yararina seferber etmeyiamagladiginaisaret etmistir.
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Sirketlerin jargonunda son dénemde “sahicilik” ve “sadece kendin ol”
felsefesine odaklanilmasinin nedeni budur, béylece yoneticiler resmi
isyeri ortaminda bir araya toplamas: kolay olmayan genis toplumsal
uygulama ve sezme bilgisine ulagmaya ¢aligir. Bunu yaparken yaraucilik
ve yenilikler bagarili bir bigimde kendi kendini sémiiriiyle birlestirilir.
Elimizdeki kanitlar, bu egilimin, 6zellikle kendi kendini yoneten ekipler,
ozerklik vs. ile ilgili olarak kesinlikle 6nemli oldugunu diigiindiirmekte-
dir. Ama ben “6zne”ye odaklanmanin, bugiin kapitalizmin emaresi olan
cok daha 6nemli bir giicii, aslinda kamufle ettigini séyleyecegim: O giig
akilailagurmadir, gerekgelere dayanarak hakli gikarmadir. Bireysellik,
farklilik, kisisel sahicilik ve gogul kimliklerle ilgili ne sdylenirse soy-
lensin, geg kapitalizm son derece tek boyutludur; neredeyse yalnizca
verimlilik, yararhlik, girdi-giktt verimliligi konulan etrafinda déner.
Toplum da sadece bu ilkelere dayanarak érgiitlendiginde, pek iyi is-
lemez: Yiizii olmayan teknokratlar, bedenlerimiz islerligi olmayan bir
sistemin maliyetlerini 6ziimsesin diye diinyalarimizi akilcilagtirirken,
toplum baski alunda egilip biikiiliir. Gerekgelere dayandirilan bu tiir
bir hakli ¢ikarma, kargiliksiz itaatin gergek ekonomik verimlilik kargi-
sinda iistiin tutulmasiyla ilgili olarak, daha 6nce vurguladigim noktayla
celismez. Aslina bakilirsa, iki egilim birbirine paralel isleyerek, biraz
tuhaf sonuglar dogurur.

Finansallagma ve paydas kapitalizmi sanirim akilcilagtirilmig kapita-
lizmin tepe noktasini temsil eder. Bu noktada, katksiz birikimin sayisal
parasal manugy, gercekten de amaglar ile araglarin sarsic1 bir bigimde
ters gevrilmesine neden olur. Hisselerin degerini arurmak igin gereken
her sey (isten gikarmalar, dogal ¢evrenin yagmalanmasi, gayrimenkul
piyasasinda son derece degisken balonlarin yaraulmas) ilgili kuruma
zarar verse bile, kararl bir bigimde gergeklestirilmelidir. Biitiin agir1
akilcilagtirma bigimlerinde oldugu gibi, paydas kapitalizmi, disaridan
bakildiginda genelde antisosyal ve kimi zaman seytani goriinen bir
zihniyeti giiglendirir. Ornegin Birlesik Krallik’ta biiyiik bir cenaze isleri
sirketi, son donemde hissedarlarina bazi kétii haberler vermek zorunda
kalmigt1. Hisselerin degeri beklenenden diisiik olacakuy, zira kig aylan
biraz 1liman ge¢misti. Bu nedenle de 6len yaglilarin sayisi az olmugtu.
Eve cenaze hizmeti sunmak gibi degerli bir amag, artik sadece kiriazami
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seviyeye cikarmanin araci haline gelmisti. Ne kadar fazla 6liim olursa
o kadar fazla para kazanilacakti, é6nemli olan amag da aruk buydu.
Insanun, sirket yoneticilerinin (enerji sirketlerinin agik¢a yaptig: gibi)
nihayetinde sert bir ki umduklarini, hattd hava durumu tahminlerine
bakarak (Enron’un korkung bir bigimde yapugi gibi) spekiilatif bir
piyasayi tesvik ettiklerini vs. bile diisiinesi geliyor.

Kapitalist Bat'nin biiyiik merkezlerinde, kent yasgamini igten ige
tilketen ve kiiresel isgiiciiniin yeniden iiretilmesine dogrudan bagli olan
benzer bir hissedar akilciligini gozleyebiliriz. Biitgeye uygun diizgiin
bir konutta yagamak temel bir hak olmalidir. Ama kontrolden ¢ikmig
bir sirketlesme ilginligina kendisini kaptirmis Londra gibi bir kentte
boyle degildir. Gayrimenkul aruk, sadece biiyiik ingaat sirketlerinin
karlarini artirmanin bir aracidir. Bunun sonucunda, son doneme ait bir
“yasanabilirlik endeksi’ne gore (bkz. Economist Intelligence Unit, 2014)
Londra Avrupa’da en az yasanabilir kentlerden biri olarak goriilmekte-
dir, 6zellikle de, neredeyse Victoria gagindaki yoksulluk diizeyinde bir
hayat siiren bir isgiicii igin (1800’ lerdeki “rasitizm” felaketi Ingiltere’ye
geri dénmiistiir). Yurttaglarin ¢oguna goére “evden asla onsuz gikma-
digimiz” kiigiik plastik bir dikdértgen, onlar ile giderek bityiimekte
olan alt-proleter siniflar arasinda duran yegane seydir. Surasi kesin ki,
bankacilarin, (a) bugiin i¢inde bulundugumuz kargasaya yol agtiklar:
i¢in, (b) yaratuklar toplumsal ve ekonomik krizden agir1 kir etmeyi
siirdiirme ciiretini gosterdikleri iin ortadan kaldirilmalar gerekir. Ama
bu bakimdan, insaat sirketlerinin de onlardan agag: kalir yani yoktur.

Sadece paraya odaklanan bu tuhaf bakis agisinin, beraberinde ge-
tirdigi bir kiiltiirel mantk da vardir. Biitiin aklilik bigimleri sagmaz bir
bigimde biyosfere agilir ve diinyay: takdir etme bigimimizi zehirler. Bizler
gergekten de Weber'in mirasgilariyiz. Sadece yirmi-otuz yil 6ncesine
geri donebilseydik, toplumun epeyce bir béliimiinii olugturan diipediiz
faydasizlik karsisinda hayrete diiserdik; bugiin bize anlagilmaz bigimde
miisrif, akildigi, seffafliktan uzak goriiniirdii: Otomotiv sanayisinde
“serbest piyasa” anlaminda hig karl olmayan giimriik vergileri; sirf
insanlari istihdam etmeyi siirdiirmek igin var olan igler; hild amatér
oynayan, para almayan ulusal spor takimlary; lig tablolarinin olmadi-
g1, performans sisteminin olmadig iiniversiteler. Giindelik kiiltiir ve
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estetik agisindan bile, bugiinkii kogullanmis bakis agimiz, 1970’lerin
bagindaki formaliteleri yabanci, dolambagli ve ekonomik olmaktan
uzak goriirdii. Neoliberalizm teknokratlarin hiikiimranligini temsil
eder, bu da kendimizive baskalarin1 gorme bigimimizi doniistiirmiigtiir.
Marcuse 1941'de kaleme aldig1, “Modern Teknolojinin Bazi Toplumsal
Sonuglan” baglikli parlak denemesinde, akilcilastirmanin bu ideolojik
yoniine odaklanir ki, bu y6n bugiin katbekar gii¢lenmigtir. Marcuse,
“verimlilik bugiin, biitiinliikli birlesme ve yalinlagma, biitiin ‘atiklar’in
ortadan kaldirilmas, biitiin tali yollardan kaginilmasi, radikal eggiidiim
anlamina gelir,” diyordu (Marcuse, 1941/1982: 65).

Caligmanin etrafinda, sozlesmelere son derece baglanmig hayatlari-
mizin bugiin nasil 6rgiitlendigi, neden bu kadar kaginilmaz ve kagilamaz
goriindiigii sorularina verilebilecek cevaplarin 6nemli yonlerinden biri
burada saklidir. Teknokratlar, su icimizdeki fasistler algilarimiza ¢orek-
lenmigtir. Bazilarina, ekonomi yavagliyorsa, kendilerinin fazlalik olmasi
bile “makul” goriiniir. Bunun kader oldugunu, boyle olmasi gerektigini
diisiiniirler. Daha da 6nemlisi, bu akilcilagtirma, kat: verimlilik sablo-
nuna uymayan biitiin faaliyetlerin, 6zellikle de bir tiir sapmayi ya da
uyumsuzlugu haber veren davranislarin tuhaf gériinmesine neden olur:

Belirleyici olan nokta, biitiin eylemleri, belirtilen mekanik kuralla-
ra kargi yan kendiliginden tepkilere déniistiiren bu tavrin mitkem-
mel derecede akilci olmakla kalmayip, mitkemmel derecede makul
olmasidir. Biitiin protestolar anlamsizdir, eylem 6zgiirligiinde
israr edecek birey kagik biri olacakur... Nihai kullanighligi nihai
uygunlukla birlegtiren, zaman ve enerjiden tasarruf eden, auklan
uzaklagtiran, biitiin araglan amaglarla uyumlu kilan akli bir aygit-
tr. (Marcuse, 1941/1982: 66)

Dolayistyla, kargimizda iki diinyanin da en beteri duruyor. Sadistge
bir gayriresmilik ve cezalandiric1 akilcilagtirma. Bu nedenle, modern
isyerine iligkin son déneme 6zgii konugmalarda, kapitalizmin radikal
elestirilerinde bile gegen “oyun”, “esenlik” ve “sahicilik” laflar: ¢ok yer-
sizdir. Sifir saatli (igcilerin sadece galigtiklar1 saat bagina iicret aldiklar
ve igverenlerinin kendilerini ¢agirmasini bekledikleri) s6zlesmelerin
sayisindaki artig, bu bakimdan neoliberal istihdam sistemlerinin mii-
kemmel bir 6rnegidir. Her sey son derece kisiseldir: Aruk patronlari-
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miz1 tantyoruz, kisisel telefon numaralarimiz onlarda, sorunlarimizi
biliyorlar vs. Ama acimasiz denecek kadar da akilcidir. Bu isverenlere
gore, bir isciye teknik olarak higbir sey yapmadigs ekstra saat igin iicret
6demek “israf” olmaz mr? Nihayetinde, bu acimasiz bir istihdam bigi-
midir (gergek ticretler diisiiktiir, “bekleme zaman1” iicretsizdir, higbir
is glivencesi yoktur, dis kosullarda isle ilgili olumsuzluklari ¢alisanlar
tistlenir vs.). Ama dar bir ekonomik bakis agisina gére son derece man-
tiklidir giinkii siibvansiyon siirecini verimli bir bigimde kolaylagtirir.
Fast-food restoranlari ve online kitabevlerinin maliyetten tasarruf eden,
kar1 azami diizeye ¢ikaran istihdam politikalarinin gergek bedelini kim
yiiklenecektir? Herhalde aileler, daha géniilsiizce, artik zayiflamig refah
devleti ama nihayetinde ig¢i sinifinin kendisi.

Bu akilcilagtirma siirecini, siibvansiyonla tanimlanan sinif iliskileri
baglamina bir kez daha oturtmamiz gerekiyor. Yukarida bahsettigimiz
deney gergevesinde, 20-30 yil dnceki o yabanci diinyaya gitmis, korkung
bir “israf”la kargilagmigtik. Bu gozle goriiliir israf tam olarak nedir?
Elbette cevab: biliyoruz: Zenginlik ve hayattaki sanslarin daha esit bir
bi¢imde dagilimidir, bazi durumlarda zenginler yoksullari, o kadar
talihli olmayanlan siibvanse eder; bugiin gozledigimiz, siibvansiyon-
dan yararlananlarin ok agir1 zenginler olmasi egiliminin tam tersidir.
Dolayisiyla akilcilagtirma, sayisal bir formiilden ziyade bir bakis agisi ya
da durug meselesidir ve o durus da tamamen sinif siyasetiyle belirlenir.
Islermeciligin bu kadar titizlikle tanimladig: “israf”, genellikle kendi
belirledigimiz amaglara ulagmak amaciyla eylemde bulunma 6zgiir-
ligiimiizdiir. Ya da higbir sey yapmama 6zgiirligiimiizdiir (gergi en
basarili galigma kargitlari, Bertrand Russell'in tersine, sanayi sonrasi ofis
yasamina baska her seyden gok benzeyen, basli bagina “higbir sey yap-
mama” fikrinden nefret ederler). Ama daha da 6nemlisi, neokapitalizm
igci demokrasisinin ozgiirliiklerini miisrifligin en agik tezahiirii olarak
goriir. Isyeri demokrasisi, malum sebeplerle, teknokrarik kapitalizmin
en biiyiik korkusu ve diigmanudir. Bilgisayar “hayir” der.

Ozel sirketler, neoliberal devlete paralel olarak, bugiin modern ga-
ligma 6riintiilerinin niteliginin sekillendirilmesinde giiglii bir rol oynar.
Ne var ki okur, sirketleri tartigmaya ¢ok fazla zaman harcamadigimi
fark edecektir, zira bunu baska yerlerde daha ayrintili bir bigimde
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yapum. Ama burada, sirketlere ilgisiz kalmamin bagka bir gerekgesi
daha var. Elegtirel kuramin sirketlere yogunlasmasinin hayati 6nemde
olduguna inaniyorum, ama sirketlesme neyse, onu 6yle gormemiz
gerekir: Sirketlesme sinif diizenlemelerine yonelik semptomatik bir
aragtir ve kapsayicilik ya da dogrudan sémiirii yerine, giderek emekten
kurtulmaya ¢alismakla yiiriiyen bir aragtr. Buradaki argiimanim ii¢
kisstmdan oluguyor. Birincisi, Batr’'da (ve kiiresel ekonomide) is sahibi
olan insanlarin gogu, kiigiik ya da orta 6lgekli isletmelerde galigir. Dev
bir sirkette ter akitan engin bir kalabalik imgesi, iscilerin ¢ogunlugu igin
gegerli degildir. Ikincisi, galigma ideolojisi kurumsal temsili olan 6zel
tesebbiisten kopuk bir seydir. leriki sayfalarda gostermeyi umdugum
iizere, sematik bir etkileme tarz1 iizerinden iiretmeye zorlaniyoruz. Bu
sanal eklemlenme, ironik de olsa, ¢aligma ideolojisini daha somut ve
maddi kiliyor. Sirket elestirileri hali ok 6nemlidir ama bu iktidar diliyle
pek de uyusmaz. Ugiinciisii, gokuluslu tesebbiisler, kendi bagina bir
hakimiyet koltugundan ¢ok, sinif ¢ikarlari agisindan kolayca tanimla-
nabilir (ve elden ¢ikarilabilir) bir cephe olarak ig goriir. Elegtirilerimizin
asil hedefi, tam olarak biiyiik sirketin ardinda yatan sey olmalidir. Ama
bu hedefi belirlemek hig de kolay bir is degildir. Bir 6rnek vereyim.

19 Kasim 2010 giinii 6gleden sonra 3.44’te, Yeni Zelanda’da Pike
River kémiir madeninde patlama oldu. Madende bir siiredir biriken
metan gaz tehlikeli diizeye ulagmisti. Bazi madenciler kagmay: basard,
ama sirket yonetiminin yerel makamlara ve acil servislere aktardigina
gore, 29 madenci yerin bir buguk kilometre altinda kaldi. Ayn1 madende
24 Kasim’da ikinci bir patlama, 26 Kasim’daysa iigiincii bir patlama
daha oldu. Ayin 28’indeki dérdiincii patlama sonrasinda biitiin iimitler
yitirildi. Madencilerin cesetlerine hi¢cbir zaman ulagilamadi. Pike River
komiir madeni hemen her bakimdan neoliberal ideolojinin bir 6rnegidir.
Yeni Zelanda’nin 1980’lerin baginda neredeyse bir gecede gériilmemis
diizeyde bir kapitalist serbestlesme gegirdigi bir donemde kurulan bu
sirketin yiizde 30'ini daha sonra New Zealand Oil and Gas (NZOG),
yiizde 18,5 hissesini de iki Hint girketi almigti. Ardindan yaurimcilar
kémiiriin verimli gikarilmasini talep etmeye baslamigti. Sorun bagin-
dan beri agikt1. Jeolojik konum dikkate alindiginda, kémiir ¢tkarmak
son derece zor bir isti. Ayrica sirket giivenlik 6nlemlerinde tasarrufa



GRS | 21

gitti, madenin gogu iilkede zorunlu oldugu iizere iki girig kapis: degil,
tek kapist vardi. Tageronlar da kullanildi, bu durum iggilerin iizerinde
giivenlik protokollerini es gegmeleri baskisi yaratu (MacFie, 2013).
Yeni Zelanda hiikiimeti, saglk ve giivenlik miifettigligini kiigiltiip,
neredeyse tamamen yararsizhale getirdi (giiniin slogani kendi kendini
diizenlemeydi).

Bu felaketin ardindan Pike River Coal kayyuma devredildi. Devlet
veya ozel, neredeyse higbir alacaklinin parasi igeride kalmadi. Ama
tageronlar bagindan beri giivencesiz durumda olmugtu. Ailelerine hig-
bir para 6denmedi. Diger iscilere gelince, bir sorugturma sonrasinda
bir mahkeme emri ¢ikarildi. Giivenlik diizenlemelerini ihlal ettikle-
ri gerekgesiyle, Pike River Coal iggilerin ailelerine 3,41 milyon Yeni
Zelanda dolar1 6deyecekti. Ama sirket hig parasi olmadigini soyledi.
Bunun ardindan Pike River Coal CEO’su Peter Witthall, saglk ve
giivenlik ihlali suglariyla yargilandi. Sugsuz bulundu. Avustralyal: bir
tistlenici de ihmal sugundan yargilandi ve suglu bulundu. Peki, cezas:
ne oldu? 46.800 Yeni Zelanda dolari. Hig kusku yok ki, sirket yapi-
lanmasi bu felaketin gergeklesmesinde 6nemli bir etkendi. Ama bagka
tiirlii séyleyelim. Bu trajedi sonrasinda kimi sorumlu tutacagiz? Pike
River Coal'u mu? Hayir, hizla ¢oziiliip dibi boyladilar. Yeni Zelanda
hitkiimetini mi? Teknik olarak sorumlu degil: Sirket devletin degildi,
temel saglik ve giivenlik diizenlemelerini de duyurmuglardi. Peki ya
biiyiik yaturime1 NZOG? Teknik olarak sorumlu degil. Onlar sadece
hissedardi. Ayrica NZOG gibi halka agik bir sirketin aslinda kime ait
oldugunu bulmaya ¢aligmak, bizi gok katmanli yavru sirketler ve sessiz
hissedarlarin diinyasina daha yakindan bakmaya zorlar. Peki ya iki Hint
ortak? Saurashtra Fuels sirketi, Agarwalla ile B.D. Sinha Group’un ortak
girisimidir. Gujarat NRE ise, birgok yavru sirketi ve yatirim katmani
olan bir holding sirketidir, bu durumda kilit oyuncularin kimler oldu-
gunu secmek neredeyse imkénsizdur.

Dolayisiyla gorebildiginiz iizere, sirket gayrisahsi bir aynalar odasidur,
mechul kalmay: tercih eden bir sinif koalisyonunun istiinii 6rtmeye
yarar. Ama en azindan kismen, sirket yapilanmasini analitik olarak es
gecmemiz gerekir. Bu bizi (birgok yavru sirket ve holdingin ardindan)
kiigiik bir bireyler grubuna, genellikle devletle yakn iliskiler igindeki
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kiiresel egemen sinifin mensuplarina ulastirir. Neoliberal kapitalizmle
miicadelemizde bagaril: olmak istiyorsak, sirketten ziyade bireylerden
bahsetmemiz gerekir. Calisma ideolojik bir soyutlama ya da énceden
belirlenmis, genellik egilimi gosteren yapisal bir konumdur, ama miilk
sahipliginin izleri gogu zaman gergek bireylere ya da ailelere dek sii-
riilebilir. Kapitalizmin bu iki boyutu, neoliberal aklin dokusunu olug-
turur. Yakindaki, marka sahibi bir sirkete (6rnegin Pike River Coal’a)
odaklanmak (6zellikle de igler kotii gittiginde, dibi goriinmeyen bir
madende insanlar 6ldiigiinde), hikimiyetin matrugkay: andurir bir yer
degistirme ve saptirma mantigyla isledigini gozden kagirir.

Son olarak, bugiin galismanin degersizlestirilmesini kavrayabil-
mek igin, denkleme bir devlet teorisini de dihil etmemiz gerekir. Bu
da siklikla unutulur ve birgok yorumcu, kapitalist hikimiyetin temel
ifadesi olarak, sirketlere ya da 6zel isletmelere agir1 6lgiide odaklanur.
Devlet, bugiinkii kapitalist gelisim asamasinda ilging bir kurumsal
bigim haline gelmigtir. Neoliberal siyasetciler asgari kiigiiklitkte bir
devlet aygitinin erdemlerini yere gége sigdiramadiginda, ashinda bize
ekonomik boyun egmisligimizle ilgili gayet 6zel bir seye karar vermemiz
cagrisinda bulunurlar: Zenginleri siibvanse edisimiz daha etkili bir
bi¢imde nasil kolaylasurilabilir? Hangi yéntem sizin igin daha iyidir?
Bir segim yapabilmemiz igin devlet basta kamu hizmetleri destegini
geker, bu isler ya 6zellestirilir (saglik hizmetlerinde oldugu gibi) ya da
birakilir. Asil mesaj sudur: “Kendi basinasin.” Buna gergek iicretlerin
gerilemesini, calisanlarin saldirganca vergilendirilmesini eklediginizde,
devlet kaginilmaz olarak kapitalist sinif baskiciliginin kilit amillerinden
biri haline gelir. Bu bakimdan, vergilendirme politikalar1 6nemli bir
emaredir. S6zgelimi Birlesik Krallik’ta 25 yagindaki siradan bir ig¢inin,
alamadig1 hizmetler igin (6rnegin dis bakimi ve ulagim) agir vergiler
odemesi gerekiyor. Calisanlar bu hizmetlere ulagamadiklar igin, 6zel
sektorde bu hizmetler i¢in bir daha para 6diiyorlar. Bu durum siibvan-
siyon ekonomisinin isleyis bigimine iyi bir 6rnektir. Neoliberal devlet
bu tarzda geri gekilirken, izleme, gozetleme ve giivenlik alanindaysa
goriilmemis diizeyde yayiliyor (galiba vergilerimiz gergekte buraya
gidiyor). Ustelik iscilerden egemen elite zenginlik aktarim siirecinin
idaresi bol bol kirtasiyecilik ve biirokrasi gerektiriyor, dolaysiyla ce-
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zalandirici bir hitkiimet teknokrasisinin bu agidan da haurisayilir bir
bigimde yayildigina tanik oluyoruz.

“Biiyiik hiikiimet”e karg1 olmakla ilgili biitiin retorige ragmen, isgiler
asil darbeyi cezalandirici vergilendirme politikalarindan aliyor. Iste
bu noktada zenginler hem istediklerini aliyor (diisiik vergiler), hem de
istediklerinden fazlasini elde ediyor (toplumun ¢ogunlugu, yiizde I’'in
liiks hayat tarzin1 siibvanse etmek igin vergilendiriliyor). Bunu en agik
bicimiyle ABD ve Birlesik Krallik’ta 2008’ deki ekonomik kriz sonrasinda
bankalari kurtarmak igin (gelir vergisinin aktarildig1) kamu fonlarinin
kullanilmasinda gordiik. Refahin zenginlere gittigi bu 6rnek istisna
degil, kuraldir. Ornegin ABD’de gelir sahiplerinin en tepedeki yiizde
5’lik kesimine getirilen vergi indirimi, geri kalan yiizde 95 iizerine agir
bir yiik bindirmis, aslinda galigan yoksullardan zenginlere gorillmemis
bir servet aktarimi gergeklesmesine yol agmigtir. Lazzarato bunu 2010
yilindaki Bush-Obama kanunuyla iligkili olarak su sekilde agiklar:

Kanun, vergi indirimini 250 bin dolardan fazla kazananlara geti-
riyor. Bu gelir grubu niifusun sadece yiizde S’ini temsil ediyor...
Issizlere aulan fistiklara kargilik, zenginler iki y1l iginde 315 milyar
dolan cebe indirdi. Bu aktarima dair bir fikir edinmek icin, ABD
hiikiimetinin ekonomiye yauriminin 2008'de 800 milyar dolan
buldugunu hatrlatalim (Lazzarato, 2012: 119-20).

Bugiin izlenen nicel kolaylagtirma politikasi (hiikiimetin bityiik

sirketlere para tahsis etmesi) barindirdigr “damlama” niteligiyle ok
daha carpici olan benzer bir amaca hizmet eder.

Bu noktada kapitalist devlet, calismay: pratik olarak dikkat sarf
etmemizi gerektiren daimi bir sorun haline getiren kosullar1 dogru-
dan gii¢lendirir: (a) Bundan boyle kolektif vergi havuzunun ilgilen-
digi kaynaklar i¢in 6demede bulunmamiz gerekir; (b) ¢aligmamiz
gecimimizi kazanmakla degil, toplumsal bir felaketten kaginmakla
ilgilidir. Bazilarinin “Endies” (is sahibi ama, kullanilabilir bir geliri
ya da tasarrufu olmayan) dedigi, Londra’da 1 milyon kisilik bir isci
grubu olugturan kisilerin ¢aligma hayatlarinin sundugu bariz katakul-
liye kars1 caligmakta israr etmelerinin nedeni de budur iste (Doward,
2014). Londrali galisanlarin Endies diye anilan biiyiik bir kesimi her
sabah uyanir ve igyerlerine “devam etmek” igin degil, algilanan toplum-
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sal nisyandan kaginmak igin gider. Bu alginin neden olgusal oldugu
kadar ideolojik de oldugunu birazdan agiklayacagim. Her neyse...
Ozellestirmenin ilerlemesiyle birlikte isler onlar (bizim?) igin daha da
beter olmugstur, zira neoliberal vergilendirme sistemi olaganiistii bir
siibvansiyon mekanizmasi olarak kendi bagina biiyiimiistiir. Birlesik
Krallik’ta bu durum devasa boyutlara tirmanmugtir. Ornegin son otuz
yil iginde kamu konutlarinin 6zellegtirilmesi agir1 bir konut kitligina
vefiyatlarin yiikselmesine yol agmakla kalmamus, sektériin kérlarinda
bir duraklama ve gerileme de yaratmisur, zira somiiriilebilecek her
seyi somirmiigtiir. Geriye “bir toplumsal yag” kalmamigur. 2012’de
Ingiliz konut “piyasa”s kiigiildiikge kiigiilmiis, can gekisiyordu. Hig
hareket yoktu. Bu nedenle Cameron hiikiimeti 2013’te yeni bir plan
gelistirdi. Devlet kamunun parasini (bizim gelir vergilerimizi) ingaat
sirketi yoneticilerinin 6zel ellerine pompalayacaku. Biiyiik bir cogkuyla
karsilanan “Satin Alma Yardimi” destek sistemi devreye girmisti. [lk
ev alanlara bir miilk sahibi olmalari igin bir depozito verildi. Bu para
ilk basta konut kitligina neden olan ingaat sirketlerine teslim edildi.
Son dénemde kaleme alinmig bir haber bu durumu biitiin agikligiyla
ortaya koyuyor:

Su hikdye tanidik geliyor mu? Zorluklar iginde bir sektér, kamu
sektériinden yiiklii bir destek, sonra yénetime biiyiik bonuslar.
Ama bu sefer bankacilardan degil, Birlesik Krallik’taki en biiyiik
ingaat sirketlerinin bazilarindan bahsediyoruz... FTSE 350 insaat-
cilar endeksi gegen Mart’tan bu yana yiizde 20°’den fazla yiikseldi,
yillik bonuslar da 6yle. Bay Ritchie’nin primleri 360 bin sterlinden
440 bin sterline, Persimmondan Jeff Fairburniin primleri 540
bin sterlinden 832.500 sterline ¢ikti. Taylor Wimpeyden Peter
Redfern’in primleri 1 milyon sterlin esigini gegti, ama (sauglarin
yaklagik ylizde 25’inin Satun Alma Yardimi plani gergevesinde ger-
ceklestigi dikkate alinirsa) fiyatlandirma komisyonu “tegvik edilen
hedef performansinda ciddi bir ¢arpiklik olmadigini” séyledi. Eh,
tamam o zaman. (Lynch, 2014)

Haydi yiizleselim. Sokakta acimasizca ciizdanimizi garpsalar polisi
ararsimiz. Ama Lynch’in betimledigi durum farkly, giinkii sizi bizzat
megru otoriteler soyuyor. Calisanlarin maruz kaldigi bu tuhaf neoliberal
soygun, Birlesik Krallik’ta bir siiredir devam ediyor. Meek’e (2014) gére,
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ozellestirme fikriherzaman, olabildigince fazla kamusal zenginligi gide-
rek daha az sayida ultra zengin bireye ve ailelerine aktarmanin bahanesi
olmugtur. Thatcher'n, hissedar kapitalizminin siradan insanlarin kendi
iilkelerinde miilkiyette pay sahibi olacaklar: iddiasi bagindan beri bir
sakaydi. Demiryollari, elektrik, su, dogalgaz vesairin saugiyla birlikee,
sonunda siradan vatandaglar hisselerin sadece yiizde 12’sine sahip oldu.
Geri kalan hisseler, bircogu aslinda Fransiz ve Alman devletlerine ait
olusumlar olan biiyiik kurumsal yatirimecilar tarafindan satin alinds;
bu gergegin, 6zel tesebbiislerin, dogas: geregi her seyi daha iyi yapug:
argiimanini bir seferde yerle yeksan etmemesi hayret vericidir. $unu da
ekleyelim, bu sézde “sirketler” (bunlar gergekten de prototip kapitalist
modele uyuyor mu acaba?) “6zel” tesebbiis faaliyetlerini yiiriitebil-
mek igin gok comert devlet siibvansiyonlarindan yararlanir. Ornegin
Birlesik Krallik demiryollarinda durum budur, bilet fiyatlari her zaman
enflasyon oraninin ¢ok iistiinde bir artis gostermekeedir. Londra’da
yasayacak durumda olmayan bir isci, sirketlesmis bir tekelin esiridir.
Bir 6zel tegebbiisii siibvanse edecek gelir vergileri 6derler. Bu tesebbiis
de, zevahiri kurtarmak adina, daha sonra standartlarin altinda o kadar
fahis fiyatlara hizmet verir ki, ig¢imizin ise vaktinde gelebilmek igin
kredi kart borcuna girmesi gerekir. Bu isin bir tek kazanani vardur.
Neoliberal Britanya’ya hos geldiniz.

Meek’e gore, Thatcher1979’da iktidara geldiginde, en yiiksek vergi
orani yiizde 83, temel vergi oran yiizde 33'tii. $imdi bu oranlar sirasiyla
yiizde 45 ve yiizde 20’dir. Ama galisan yoksullar: asil zorlayan sey, biitiin
vergi dilimlerine ayni1 oranda uygulanan vergilerdir. 1979'da Birlesik
Krallik’ta katma deger vergisi (gelir diizeyi ne olursa olsun herkesin
ayni oranda 6dedigi KDV) yiizde 8°di. $imdi ise yiizde 20°dir, emekgi
halkin parasini oranusizca ig etmektedir. Meek daha da ileri gider.
KDV’nin yani sira,

bagka vergiler de vardir ve bunlar da az buz degildir; sadece,
bunlara vergi denmez, oysa denmesi gerekir, 6zel vergilerdir. Vergi
genellikle sadece hiikiimetin alabilecegi bir gey olarak diisiiniiliir,
ama bu serbest piyasaya inang sistemini destekleyen semantik bir
carpitmadir. Ozel ya da kamusal herhangi bir otoriteye yapilan bir
ddeme zorunluysa vergidir. Elektriksiz yapamayz, elektrik faturast
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elektrik vergisidir. Susuz yapamayiz, su faturasi su vergisidir. Bazi-
lar1 demiryolu kullanmadan gidecekleri yere ulagir, bazilari ulaga-
maz, ulagamayanlar demiryolu vergisi 6der. Ogrenciler iiniversite
vergisi 6der. Ust-6zellestirme vergi sisteminin 6zellegtirilmesidir,
hattd bizim, Britanya'min eski yurttaglanimin 6zellegtirilmesidir
denilebilir.

Ne var ki, bu analizi, her is¢inin bugiin kendini i¢inde buldugu
sinif yapisini vurgulayacak sekilde genisletebilirim. Bunlar sadece vergi
degil, siibvansiyon ve kiradir, 6zellikle de 6dedigimiz meblaglarin, her
zaman ortalama iicret aruginin ¢ok istiinde oldugu dikkate alinirsa.
Bir iicret kazanmak igin degil, bircogu zenginliklerini miras almus,
rant¢1 olarak is goren kapitalist zenginlere “rahatlik” ve “huzur” parasi
6demek icin ¢aligiyoruz. Tercihte bulunma sansindan yoksun olmamiz
onlarin segenek bollugunun dogrudan bir sonucudur. Devlet destekli
hissedar kapitalizminin ironisi burada yauyor iste. Gergek yatrimcilar
—vergiler yoluyla— galisanlardir. Ama bu yaurim derhal, neoliberal savag
makinesini dondiirmeye, bilyiik cokuluslu sirketlere iicretsiz yardimda
bulunmaya, basiretsiz hiikiimet biirokratlarinin yapug fahis hatalarin
bedelini 6demeye harcanir (Birlesik Krallik ve ABD bu tiir hatalarla
doludur). Meseleleri daha da beter hale getiren sey, neoliberal devlet
aygiunin, cogu emekgiyi siirekli asagilanmalar: ve itilip kakilmalar
gereken “igerideki diiymanlar”mig gibi gérmesi ve onlardan alenen
nefret etmesidir. Bu devlet aygit1 ig¢iler olmasa kapitalizmin muhte-
sem oldugunu diisiiniir. Yirtic1 devlet yasalardan yararlanarak, kamu
politikalarini kullanarak ve beyin yikayarak en beterinden agir1 akil-
cilagturilmg bir bigimde ¢aligma ideolojisini tegvik eder. O da ézellikle
igsizlere karg1 biraz sadistge bir nitelik kazanur, gergi isizlik bildigimiz
iizere neoklasik ekonominin yapisal bir geregidir. Kotii islerdeki patlama
bu egilimin de 6nemli bir pargast olmugtur. Kétii isler ickin olarak kotii
degildir, ama onlar: sarip sarmalayan toplumsal ve ekonomik kosullar
nedeniyle dayanilmaz hale gelmigtir. Kotiilesme basitge teknik bir siireg
olmakean ziyade genel olarak toplumsal ve siyasal bir siiregtir. Berbat
islerin yayginlagmasi neoliberal devletin igsizligin geriledigi iddiasinda
bulunmasini miimkiin kilar, ama aslinda igsizler neredeyse higbir sey
6demeyen istikrarsiz iglerde toplanmistir.
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Hiikiimetlerin ekonomik ideolojisi en basta sinif siyasetinin giidii-
miindedir, “calisma”nin toplumsal kurgusu mesruiyet elde edilmesinde,
sahte yoklugun hakli gikarilmasinda ana etkenlerden biridir. Ornegin
2008’deki finansal krizin yoksul emekgilerin iligini kuruturken zen-
ginlere gergek bir liitufta bulunmasini saglayan sey biiyiik 6lgiide
devletin yonetisim yapilari olmugtur. Daha kisa siire 6nce, “En zengin
400 Amerikalinin servetinin 2012°de 1,7 trilyon dolarken [2013’te] 2,02
trilyon dolarla (1,4 trilyon sterlinle) rekor seviyeye ulastigi ve bu toplam
servetin Rusya ekonomisinden biraz daha biiyiik oldugu”nu 6grendik
(The Guardian, 2013). Aslina bakilirsa 1970’lerde yapilan, devletin
sermayeden yari1 6zerk olup olmadig konulu eski Marksist tarugmalar
bugiin tuhafve naif goriinmekeedir. Islerin bugiinkii durumunu deger-
lendirirken devlet bigimine yénelik bir elestirinin, gokuluslu sirketler
de dihil olmak iizere bugiin hayatlarimizi diizenleyen bagka herhangi
bir kurumdan muhtemelen ¢ok daha yerinde oldugunu séyleyecek
kadar ileri gidebilirim.

Bundan sonraki béliimlerde, galigma sonras: bir gelecek inga ede-
ceksek etraflica anlamamiz gereken alu izlege odaklanacagim. Burada
gelistirilen analizlerin bazilar: biraz kasvetlidir. Ne var ki bu ses tonu-
nun, ¢aligmanin 6tesinde hem istenebilir hem gergeklestirilebilir bir
diinyanin bulundugu yéniindeki iyimser kaniya asla zarar vermemesini
umuyorum. Ayrica her boliimde bu ¢aligma sonrasi hayat nasil kav-
ramlagurabilecegimize iligkin bazi somut 6neriler mevcurttur. Sonraki
sayfalarda okuyacaginiz iizere, iiretkenlik dinini konu alan herhangi bir
sorusturma, elestirilen kavramin (6rnegin ¢aligma) takinu haline geti-
rilmesini yeniden iiretme riskine girer. Umarim bundan kagnabilirim.
Ama neoliberal toplumun galisma dedigimiz bu tuhaficadi yaptigimiz
her seyin merkezine yerlestirdigi agikur. Simdi bunu ve durmaksizin
donen aglari reddetmeyi nasil bagaracagimizi bulmamiz gerekiyor.






BIRINCI BOLUM
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Neoliberalizm kosullarinda neredeyse herkesin ekonomik olarak
gerekenden ¢ok daha fazla galistigini aruk biliyoruz. Igsizler
bile tam zamanh istihdamin duygusal ve varolugsal yiikiinii tagtyor.
Bu anlamda, toplumsal olan aruk gergekten de ekonomik olanin bir
parcast degildir. Ekonomik zorunluluk ve gelir, yaptugimiz biitiin ¢a-
lismadan neredeyse tamamen kopmus durumda. Calisma takintimiz
herhalde en iyi, simiile edilmis “hayatta kalma” kosullarinin tegvik
ettigi toplumsal bir 6riintii olarak anlagilabilir. Onlar avlaniyordu,
biz galigtyoruz. Arada pek fark yoktur. Ne var ki disa déniik sembolik
caligma etkinliginin, iiretken eylemin ieriginin yerini tiimiiyle aldig
cok acik bir hal almaktadir. Geg kapitalist durum, bu simiilakri tam
anlamiyla agik olmayan nedenlerle done done tekrarlamaktadir. Bana
kalirsa 6niimiizdeki meselenin aslinda isle ilgili olmadig1 yoniindeki ilk
uyari budur. Onun suretinde bagka bir giindem izlenmektedir. Ama ne?

Bu soruyu cevaplamak icin bagka bir takrtige bagvuralim. Ucretli
istihdamnu elegtiren birgok kisi John Maynard Keynes'in 1930’da kaleme
aldigy, “Torunlarimizin Ekonomik Olasiliklar1” baglikli tuhaf makaleyi
onaylayarak haurlar. Kapitalist zenginligin ve teknolojik zaferlerinin
muazzam bir artig gosterdigini gozleyen Keynes, ¢alismanin kendisinin
muhtemelen kisa bir siire sonrazorunlu olmaktan ¢ikacag 6ngériisiinde
bulunmugtu. Hele siikiir. Gelecekteki kugaklar, tarihte cabalamaktan,
zorunluluktan, daha da 6nemlisi ¢aligmaktan gercekten kurtulmanin
tadini gikaran tarihtekiilk kusaklar olacakti. Keynes’in makalesi gogu
zaman, neoliberal kapitalizmin kalbinde yatan bir ihanetin kanit1 olarak
okunur, zira simdi bizler tabii ki hi¢ olmadig: kadar ¢ok galisiyoruz.
Biitiin bu teknolojik ilerlemenin ve agiri zenginligin bizi ¢aligma yiikiin-
den kurtaracag inanci sistematik olarak raydan gikarilmigtir. Maddi
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bolluk ve wi-fi artik galisma giiniinii uzatmak igin, insanin takatini
kesen cezai sartlarla kullanilmaktadir. Modern kapitalizmin diyalektigi,
bu yénden gézlenebilecek kadar agiktir. Calisma ritiieli hig kugkusuz,
hakkimizda yargiya varmakta kullanilan kilit dl¢iic olarak, varolugsal
agidan yerlesik ve genel kilinmigtir. Ama bu durum, tam da ¢aligma-
nin fazlalig herkes, 6zellikle de son yirmi yilda neoliberalizm kiiresel
bir tstiinliik kazanirken isten yoksun kalanlar agisindan belirginlik
kazandiginda ortaya citkmugtir.

Gelgelelim Keynes'in argiimaninin yakindan analizi, kehanet bo-
yutunda énemli bir alt metni gozler 6niine serer. Egemen sinifin,
¢aligmanin olmadigs bir diinyadan yana duydugu korku, hi¢ kuskusuz
metni bir arada tutan kirmiz1 iptir. Bu da 6nemli bir soru dogurur.
Bugiin neoliberal toplumlarda yaptigimiz gibi antik bir hayat tarzim
siirdiirmemizdeki 1srarin ardinda, 1930’da yazilmig bu makale mi
vardir? Belki de. Ama bugiinkii dehget verici ekonomik krizin ¢aligma
mefhumunu bertaraf etmis olmayip daha haksiz hale getirmis olmasi
ilgingtir. Kapitalist zenginlik yaratimi ve teknolojik yenilikler daha
fazla bog zamani ve rahatlamay: kuskusuz giivence altina alacak olsa
da, Keynes bu agidan kulaga biraz temkinli gelir. Ses tonunda yash
bir gekince havasi vardir, yetkili makamlar, ¢alismanin olmadigs bir
diinyanin nihayetinde o kadariyi bir ey olmayacagi yolunda neredeyse
uyariyor gibidir. Kitleler o kadar bog zamanda ne yapacaklardir?

Ama higbir iilkenin ve higbir insanin bog zaman ve bolluk ¢agim
korkmadan iple gekecegini sanmiyorum; zira ¢ok uzun zamandir
hamurumuz ¢aligip ¢abalamayla yogruldu, keyif almayla degil.
Higbir 6zel yetenegi olmayan siradan insanin kendisini meggul
etmesi korkutucu bir sorundur, ézellikle de aruk toprakta, gore-
neklerde ya da geleneksel bir toplumun sevilen kurallarinda kékleri
yoksa. Bugiin diinyanin herhangi bir yerinde zengin siniflarin dav-
ranig ve bagarilarina bakarsak, manzara gok sikinti vericidir! Ciinkii
bu kisiler tabiri caizse bizim 6ncii birliklerimizdir, bizler igin vaat
edilen topraklarda casusluk yapanlar, kamplarini oraya kuranlardr.
Ciinkii onlarin (bagimsiz bir gelirleri olup da hicbir bag ya da
gorevi olmayanlarin) ¢ogu dnlerine konan sorunu gézmekte feci
bir bagarisizliga ugramigur ya da bana &yle goriiniiyor. (Keynes,
1930/2009: 198-199)
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Sinifsal bir yakinlik jesti gibi goriinen sey aslinda hig de 6yle degildir.
Aksine, Keynes'in liberalci argiimaninda, fevkalade gerici ve hi¢ de dyle
“nazik” olmayan bir nihilizm sezebiliriz. Keynes asalak rant¢i sinifa kargi
antipatisini belli bir gerekgeye dayandirir: Kapitalist sinifiliskilerinin en
temel hatlarini, ¢aligmayla ideolojik olarak hagir nesirligini ayakta tutan
bir altyapiy1 hakli gtkarma gerekgesidir bu. Bunun yan sira, Keynes'in
siradan insanin (yani bizim) bos zamanindan duyulan “korku”yla
ilgili mesajinin, kapitalist egemen siniflar tarafindan o zamanlar ve
belki bugiin bile ¢ok ciddiye alindiginu ileri siiriiyorum. Daha derin
bir okuma yaparsaniz, Keynes sunlari soylityor gibi goriiniir: Caligan
¢ogunlugun, ilerlemenin onlara kolayca bahsedebilecegi bagimsizligin
tadini ¢ikarmasina izin veremeyiz, zira sonra onlar da bizim (yani elit
kesimlerin, aksi takdirde sikic1 olan bir yagami daha ilging kilmak igin
bagvurdugu baslica yénteme gore, sadistge risk almaya tesne hovarda
aylaklar) gibi davranir. Ama daha da 6nemlisi, ¢alisan insanlar, temeli
ekonomik zorunluluklara dayanan sinifli toplum itibarini yitirdiginde,
bu toplumun biitiin esaslarini yeniden diisiinmeye baglayacaklardur.

Keynes sonrasi ¢agda yasadigimiz sdylenir, ama Keynes'in egemen
sinifa tavsiyesi bugiin somut yonetisim pratikleri ve piyasa disiplininin
kamgistyla bize miras kalmigtir. Bugiin ¢alismanin bityiik boliimii ge-
reksiz olsa da, neoliberal toplum modern hayati tanimlayan temel bir
husumetin iistiinii 6remek igin galigmanin varolugsal ¢cagrisimlarindan
gayet iyi yararlanmigtir. Dogu Londra’daki dairemin diginda oturan
dilenci goriiniimlii uyugturucu saticist Dallas’in bile yeterince iyianladigy
lizere, toplumsal olarak imal edilmis kithgin ardinda bu yatar. Bugiin
isgiicliniin en ilging 6zelligi, harcanan onca emegin iicretsiz olmakla
(gizli isler, sayilmayan fazla mesai vs.) kalmayip, ayn1 zamanda sirket
agisindan, sirketin kendi kérini en yiiksek diizeye ¢ikarma standartla-
rina gore bile, islevsel olarak temel 6nemde olmamasidir. Bu disaridan
bakildiginda anlamsiz goriinebilecek ama kadim dénemlerdeki goste-
rigli kurban térenlerinden gok da farkli olmayan, gegerliligini yitirmis
somut gii¢lerin giidiimiinde galiymak i¢in ¢alismakuir. Sonraki béliim-
lerde belirtecegimiz iizere, bu durum, Giris béliimiinde belirtilen agirt
akilcilagma siirecini baltalamaz, aksine onun ayrilmaz bir pargasidir.
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Emekgi halkin bityiik bir bolimii, kapitalizmin, miilksiizlestirme
mantgini ayakta tutmak igin arti-emegin énemini fanatikge vurgula-
diginin, béylece zenginlerin, bizim de hakkimiz oldugunu diisiinebi-
lecegimizden ¢ok korktuklari aylakligin tadini ¢ikarabildiginin gayet
farkindadir. Sanayilesmenin ilk yillarinda, ekonomik (agir1) iiretimin
baglica kiiltiirel ayak baglarindan biri, uzun zamandir varligin koruyan,
toplulugun ihtiyaglarini kargilamaya yetecek kadar ¢aligma adetiydi.
Max Weber’in (1905/1930) “kapitalizmin ruhu’yla ilgili analizinde
kesfettigi iizere, bir iicret 6denen isgiler giin ortasinda ¢aligmay: kesi-
yorlard, zira temel ihtiyaglari tatmin edici bigimde kargilaniyorsa insan
neden ¢alismay: siirdiirsiin ki? Bagka toplumlara iligkin antropolojik
arastirmalarda dabu tuhaf gerilime dikkat gekilmigtir. Clastres’in Society
Against the State (1989) adl kitabinda gozlemledigi tizere, sozde ilkel
toplumlar, yeni teknoloji sunuldugunda kendilerine dayatilan kapitalist
normlardan ¢ok farkl davranur:

Metal bir baltanin tag bir baltadan iistiinliigii, fazla tartigma ge-
rektirmeyecek kadar aikur: Insan birincisiyle, ikincisiyle ayn siire
zarfinda yapugindan on kat fazla is yapabilir; ya da ayn isi verilen
sirenin onda birinde tamamlayabilir. Kizilderililer Beyaz adamin
baltalarinin iistiinligiinii kegfettiklerinde, bunlari ayni siire zarfin-
da daha fazla iiretmek igin degil, on kat daha kisa bir siirede ayni
miktarda iiretebilmek i¢in istemiglerdi (Clastres, 1989: 194).

Kapitalizmin bakis agisiyla yaklagildiginda, ¢ok agik ki, bir geyler
yapilmasi gerekiyordu. Faturay: belirleyen sey, calismanin ahlaki ve
dini mahiyette ideolojik agidan agiri anlam yiiklenmis olmasiydi. Bu
durum bir siire boyunca insanlari, gergekte galismalar: gerektiginden
daha fazla galigmaya zorladi. Caligma sonlu bir toplumsal faaliyet
olarak sunulacagina, etik ¢agrigimlarla dolu sonsuz bir hayat tarz1
olarak yaklagilmasi gereken bir seye déniistiiriilmiigtii. Caligma sizi
kurtaracakur. Béylece, nispeten basit bir ¢aligma edimine yaklagma
bigiminde gergek bir Kopernik devrimine taniklik ederiz; neoliberal
paradigma gergevesinde yogunluk kazanmus, ama baz ilging ve sikint1
verici permiitasyonlari olan bir devrimdir bu. Bugiin ¢aligmaritiieli ya
da ideolojisi diyebilecegimiz sey ekonomik zorunluluktan iyice ayrilmig-
sa, bu durumda galigma paradoksal olarak en yiiksek toplumsal erdem
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olarak idol haline getirilemez (oysa komiinistler gibi kapitalistlerce de
modernligin zirvesindeydi). Caligmayla dolu bir yasgami hem temel
zorunluluklarin hem de ahlaki diiriistligiin zorunlu kildigina ikna
etme ¢abasindan vazgegileli ok olmustur. Bugiin, yetkili makamlari
(ev sahibi, vergi memuru, kredi karu sirketi, ¢okuluslu sirketler vb.)
uzakrta tutmak igin ¢aligtgimiz herkesin malumudur. Ama ¢aligma-
nin arsizca gereksizliginin de farkindayiz. Bu anlamsizlik algisinin da
yakindan sevk ve idare edilmesi gerekiyor, neoliberal toplumun ancak
kismen basardig: bir seydir bu. Yeterince is olmadigi insanin géziine
batarcasina agik oldugu igin, sirketlesinis devlet aygits hem galisanlardan
hem de igsizlerden korkar. Ustelik bir iy sahibi olacak kadar “sansli”
olanlarimiz, ¢alismanin bize yapuklarindan o kadar sikilmigizdir
ki, ¢aligmanin yaratug: patolojilerle ilgilenmek iizere koca bir sektor
dogmustur. Istedigimiz ya da sevdigimiz igin degil, fazla bir alternatif
olmaksizin bir hayat tarzi haline geldigi igin ¢alisiriz. Bu ideolojik
genellestirme, neoliberal kurumlarin, ¢ilginca bir hizla devam eden
yararsiz gabalamayi ayni hizda tutmak igin kullandigs kilit bir yonetisim
stratejisidir. Caligma omuzlarimiza bindirilmis bir portmanto haline
gelmistir, olumsuz enerjisi gevremizdeki her seyi ag bir kara delik gibi
yutmakeadir. Ikinci Béliim'de daha derinlemesine inceledigim iizere,
gec kapitalizmin toplumsal muhayyilesine ¢éreklenen bu iiretme is-
tencinin cilginca genellestirilmesi, her seyden énce bir sinif saldirist
anlamina gelir. Keynes'in tedirginlikle kabul ettigi iizere, biitiin o bog
zamanda ne yapacagz?

Yasadigimiz isci toplumunun kiiltiirel dilindeki garpici sey, in-
sanda esinledigi zorlantli takinu halidir. Gerekgesinin i¢i uzunca bir
siiredir gostermelik bir giivenceyle bosaltulmis olsa da, bu bogluk bir
tiir toplumsal hastalikla doldurulmugtur: Emegin bos gramerine kars
“ya hep ya hi¢” tarz1 bir tavrin abartug bir icedoniiklitk ayini. Birgok
okur bu ug vakalar taniyacakur: Oliimiine galisan stajyerler, ofiste
yanls bir sey oldugunda hayatlarina son vermekten bagka bir alternatif
gormeyen bankacilar, uykularinda galigan bilisim galiganlary, ailelerini
hi¢ gérmeyen devlet memurlari. Bunlar kesinlikle marjinal vakalar
olsalar da (sonraki béliimlerde bunlari derinlemesine inceleyecegiz), bu
ornekleri kuraldan beklenmedik sapmalar olarak degerlendirmek hata
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olur. En iyisi bu 6rneklere, temel bir toplumsal egilimin, sinirlarina
taginmasinin emareleri olarak yaklagmaktir; kural bu érneklerde tam
anlamiyla yerine getirilmistir. Neoliberal kapitalizmin bag taci ettigi
“ideal ig¢i” tam anlamiyla viicut buldugunda genellikle 6lii bir igcidir.
Surasi kesin ki, gogumuz, islerin gok girkin bir hal almasina kalmadan,
kendimizi kara delikten geri gekip ¢ikaririz. Ama yapuklarimizin biiyiik
béliimiiniin gerisinde ayni ideolojik sablon kendini gosterir. Herhangi
bir takintda, 6zellikle de sigara gibi bagimhilik yaratan takinularda
s6z konusu oldugu gibi, tekrarlama zorunlulugu, bir 6l¢iide somatik
bagimlilik ya da tiryakilik ima eder.

Cogu tiryakilik, kendi giiritkk dayanaklarini ayakta tutmak igin
siirekli yerinden etmeyi gerektiren bir 6zellige dayanarak is goriir.
Hayatin ¢ok sayida unsuru arzu nesnesinde, O’nda temerkiiz eder,
béylece varolugsal kérliigiin karanlik topraklarinda bagka higbir seyin
yiiceltilemeyecegi kabul edilir. Elbette bu durum, s6z konusu nesnenin
gercekee asla elde edilemeyecegi ya da hazzina varilamayacagi anlamina
gelir. Caligmanin bugiin ima ettigi tizere, elde edilemez olanin bu sii-
rekli ingasini ve tatminden iglevsel olarak koparilmasini betimlerken,
sadece Aristoteles’in Politika’da (6zellikle de 1. Kitap, 9. Boliim) birikim
iizerine meshur diisiincelerini tekrarliyoruz. lyi hayat, arzunun hiinerli
bir bicimde yerine konmasi, boylece arzulanan nesnenin elde edilip
geride birakilmas: olarak tanimlanir. Bu formiile gére para hirsi kotii
hayatn klasik 6rneklerinden biridir. Bir kere bu tuhaf arzu matrisine
yakay1 kapurdik mi, sahip olduklarimiz (iginde boguluyor olsak bile)
asla yetmez, tatmin olma noktasina asla ulasgamayiz. Ayni sey bir bagka
kapitalist fetig olan ekonomik biiyiime ve simdi ¢aligmanin kendisi
i¢in de sdylenebilir. Her zaman dénen teker higbir yere gitmez ya da
Aristoteles’in dedigi gibi, kendimizi bir sonug ya da sonun olmadig:
bir diinyada buluruz, “biiyitk son”dan bagka bir sonun olmadig bir
diinyada. Bunun yanu sira ideallegtirilmis emegin takintili 6zne konu-
mu, kendi iizerine sonsuzca kapanan psisik bir egriden baska bir sey
degildir, daha ¢ok, bir sonraki béliimde tartigacagim parametresiz bir
biitiinliige benzer. Bugiin radikal siyasette “kagis” temali hapishane
metaforunun bu kadar popiiler olmasina sasmamak gerekir.
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Aslinda diger agilardan tuhafbir toplumsal insa olan “caligma” bi-
rakilmasi zor bir tiryakilik kompleksini diirtiiyorsa, o halde onu baska
tehlikeli aligkanliklarla, 6rnegin yukarida bahsettigim iizere, sigara
icmekle kargilagurabiliriz. Sigara tiryakisi olan herkesin kabul edeceg;i
lizere, sabahleyin igilen ilk sigara keyif vericidir. Ama giin ilerledikge,
bikip usanmadan sigaramiz1 yakiyor olsak bile, sigara i¢menin verdigi
keyif azalir. Kendi kendimize verdigimiz bu zarar, takint yapisinin giiglia
bir y6nii olan temel bir tedirginligin kaynag: haline gelir. Birakmaya
caligiriz ama bagta aldigimiz haz zorlayici bir hognutsuzluga déniigtii-
giinde bile birakamayiz. Bu agamada anlagilir bir bigimde kendimizden
nefret etmeye baglar, narsisist bir bicimde bu yargiy1 bagkalarina aktarir,
onlarin aslinda hissetmedikleri duygular beslediginden kugkulaniriz.
Kendi kendimizden nefret etmekle kalmaz, bagkalarinin da bizden
nefret edebilecegine inanarak bu karigima bir nebze paranoya ekleriz.
[lgingtir, paranoyanin bir bileseni olan bu kendinden nefret etme hali,
sanayi sonrast ¢agin ofislerinde kolayca gozlenebilir. Bu durum 12 saatlik
calisma giinii boyunca tetikte ve enerjik kalmaya kararli ¢alisanlarin
bugiin “akilli ilaglar1” biiyiik mikrarlarda titketmesinden kaynakla-
niyor olabilir (bu konuyu lkinci Bélim’de tarusacagiz). Maalesef,
sentetik hizin baslica olumsuz yénii paranoyadir. Ama kimyasal kay-
naklara dayal bu tetikte olma hali bir tarafa, ¢aligma ugruna ¢alisma
kiiltiirleri paranoyay: otomatikman ofisteki genel tavir haline getirir.
Ornegin Naomi Shragai, Financial Times'ta yayinlanan “Paranoia at
Work is Out to Get You” [“Isyerindeki Paranoya Sizi Ele Gegirecek”]
baglikli makalesinde (2014), Britanya’daki kurumlarda paranoya sal-
ginint inceler. Bu ortamda paranoyanin agir1 bir baskinlik gostermesi
rekabetgi bireycilik, hirshi ¢alisanlarin patronun goziine girme ¢abas:
ve Makyavelci siradan ofis siyasetiyle agiklanabilir. Ama Shragai’nin
haberinde, paranoyanin igle saplanuli bir iliskiden kaynaklandigina da
dikkar gekilir. Bir halkla iligkiler sirketinde ¢alisan geng bir kadin, biiyiik
bir manevi ¢ékiintiiniin ertesinde yasadig1 paranoyanin kaynaklarin
anlaur. Agikur ki, ofiste yavas yavag ama siirekli ¢6kiige dogru gidisini
anlaurken, otoriteye (yonetici kapitalizmine) karsi sevgisizligini annesine
(prototip bir otorite figiiriine) aktarir:
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Haurladigim duygu, [annemin] benden bayag: bayag: hoglanma-
mast; buna tepki olarak igyerinde epey bir gabalamam gerekeigini
diigiiniirdiim... Insanlarin “Vay canina, gok ¢alistyorsun, muhte-
semsin,” demesine ihtiya¢ duyuyordum delice. Ama illaki béyle
denmiyor igte... Kiskanghgin da hedefi haline geliyorsunuz, giinkii
en iyi oldugunuzu kanitlamaya caligtyorsunuz... Iste ilerlemenin
cevabu iligkiler degil de ¢ok ¢aligmak diye diigiiniirdiim.. (Shragai,
2014: 12)

Shragai bundan sonra neler oldugunu soyle agikliyor:

Bir dizi iste, aklindan gegen, insanlarin onun hakkinda kéti
digiindiigii yolundaki korkular1 dagitmak igin, bir agir1 galigma
oriintiistinii tekrarladi... Cok gegmeden tiikendi, biitiin igveren-
lerine kizginds, bunun sonucunda da o isten bu ise gegip durdu...
Isten atilma korkusu onu daha fazla galigmaya siiriikledi ama bu da
stklikla sémiiriilmesine neden oldu. (Shragai, 2014: 12)

Financial Timesn nispeten muhafazakir bir gazete oldugu dikkate
alinirsa, bu agir1 paranoya vakasinin, islev bozuklugu goésteren birey-
lerin sahsi 6zelliklerinden kaynaklanan bir istisna olarak sunulmasina
sasmamak gerekir. Ama ben bagka bir okuma sunmak istiyorum. Agirt
neoliberalizm tam anlamiyla somutluk kazandiginda, toplumsal hayatn
ne hale geldigine dair, gayet dogru bir betimleme degil mi bu? Cogu
calisana gore isten atlma korkusu ¢ok gergektir ve akilci bir yanueur.
Geg kapitalist ideolojinin kilit sozciigii “terk edilme”dir... Her zaman
harcanabilirsiniz. Ayrica geng kadinin, isvereninden saygi ya da sevgi
gormedigi y6niindeki kugkusu muhtemelen dogruydu. Mevcut istihdam
rejimini ayakta tutan amagsiz ¢aligmanin ardinda, sinikligin ve sadistge
zevk almanin yatug: kolayca gézlenebilir. Kadinin galisma konusundaki
sigara icme benzeri tiryakiligi, ona giivence saglayacagini diisiindiigii
toplumsal yapilarla kesisir. Ama bugiin galismanin giivenceyle bir ilgisi
yoktur, zellikle desendikalarin, emeklilik programlarinin ve koruyucu
yasalarin, Thatcher ve Reagan sonrasinda Akdeniz’e uzun bir siire iin
agilmig muhtesem bir yattan dikkatsizce atilmig aciklar gibi bir kenara
birakildig diisiiniiliirse.

Agint galigma/paranoya kompleksinin ardinda yatan sonu gelmez
sarmali resmedebiliriz (bkz. $EKIL 1.1). Sistemin merkezinde, neolibera-
lizmin “hakikat”i yatar, bu da, esin kaynagi oldugu eylemler nedeniyle
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Ideolojik Hakikat

Neoliberalizm: Oyle Béyle Degil,
Sizdlen Gergekeen Nefret Ediyor

Galisma Hayat ‘\ — -

SEKIL 1.1: Agn Galigma/Paranoya Kompleksi

ideolojiktir. Kapitalizmin bu degiskeni, kendisiyle ilgili bu kesin gergek-
ligi bizden saklamaz. Sadece bu yapisal hakikati, siklikla merkezkag bir
hareket baglatan 6zgiin bir biimde, serbestge secimde bulunan 6zneye
dayaur. Buna son verilmezse, nihai istikamet unutulugtur. Takintimiz
agikga acinast oldugundan, insanin kendi kendisinden tiksinmesi kagi-
nilmazdir. Bu da “siz”den (ya da en azindan déniistiigiiniiz karikatiir-
den) hoglanmayan tek kisinin siz olmadiginiz yéniindeki paranoyakga
hissi besler. Herhalde bagkalar1 da hoglanmiyordur. Bu nefret dolu
“oteki’yi siirekli kafaya takariz, giinkii degerimizi kanitlamak isteriz,
ona i¢kin olan bagarma imkansizliginin dogal olarak gii¢lendirdigi bir
cabadir bu. Béyle béyle, bu tekrar derinden istikrarsizlik yaratir hale
gelir. Bu “siz”i, kendi diginizda, tahayyiiliiniizde digerlerinin géziinde
degerli kilmak igin daha fazla ¢aba sarf edersiniz, bu diger kisilerin
bazilar1 gergekten de sizden nefret etmektedir. Birgok kisi bu agamada
bir titkenmeye maruz kalir. Bazilari kendi ipini geker. Maalesef bazilar:
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kayitsizhiga siiriiklenir, hattd yatirim amagl gayrimenkul alir; geg kapi-
talizmde lanet okunan her seyin temsilcisi olan, gergekten de korkulas
bir manevi kaderdir bu.

Bu agamada 6nemli bir noktay: tekrarlamak istiyorum. Caligmay1
takinu haline getirmis paranoyak 6zne, gogu magdur kendisini bu gruba
sokmasa bile, miinferit bir sapma degildir,. Bu kural, kontrolcii toplum-
larda kesinlikle tam anlamiyla somutluk kazanmaz. Takinti/paranoya
kuralina kendini feda edenler siklikla 6liip gider ya da Bob Diamond
benzeri hayalet kisilikler haline gelir. Tam anlamuiyla hayata gegirildi-
ginde ya da varlik buldugunda, kuralin genellikle yararsiz hale gelme-
sinin nedeni budur. Neoliberal idealin siddeti, apagik bir gerceklesme
tizerinden islemez; béyle bir eylem agikur ki imkénsizdir. Hayir, mesela
“miitesebbis birey”in tam bir varlik gostermesini talep etmek yerine,
ritiielci kestirimlerin zorla uygulandigini goriiriiz. Bu tiir bir kisi her
zaman basarisiz olur ama yine de ¢abaladi: igin methedilir.

Isyerinde takinti/paranoya kompleksini barindirmaya yaklagan
kisiler, bugiin toplumsal fabrikada hararetle tegvik edilen, uyumak
nedir bilmeyen ideal ¢alisan sablonunu izler: Caligmak i¢in ¢aligan,
duramayan, derinden korku dolu, genellikle bu tiir bir hayatin getirdigi
kurban etme ritiielinden haz duyan birey. Aslina bakilirsa, geg kapitalist
tesebbiisiin kiiltiirel alanina girdigimizde kendi kendini koruma ciddi
bir zayiflik addedilir. Ornegin finans sektériinde bu dyle bir hal alir ki
potansiyel ¢alisanlar, sirketin goziine girmek i¢in 6zgegmiglerine kalin
harflerle “‘BAKACAK KIMSESI YOK” diye yazar. Aslinda miistakbel
igverene verilen mesaj sudur: Karsimizdaki isgiiciiniin, durmaksizin
kendi kendisine zarar verdigi bir rolii oynamasini engelleyecek higbir
toplumsal zorunlulugu yokeur. “Ozgiiriim”, beni istediginiz kadar
somiirebilirsiniz. Tam anlamiyla sizinim, sanayi sonrast ¢aligma sii-
recinin beni ¢armiha germesine hazirim. Dolayisiyla neoliberalizmin
miikemmel ¢aligan fantezisinin kalbinde, derinden rahatsizlik veren
actk¢a reddetmemiz gereken bir sey yatar.

Bu paranoya sanayi sonrasi ofis kélesini pengesine alirken, ydnetici
sinifta daha da tehlikeli nitelikler gostermektedir. Onlar da paranoyaya
kapilir; ama terk edilmekten ya da galisanlarinin bir giin isyana kalkigip
kargilik vermeye ¢alisacaklarindan korktuklar: igin degil. Hayir, onlarin
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paranoyasi ¢aliganlarin bir sekilde gevseyebilecegi ya da gizlice muzir
ve kabul edilemez kendi kendini koruma eylemleriyle ugrasabilecegi
siphesinden ileri gelir. Bu durum higbir yerde Britanya iiniversite sek-
toriinde oldugu kadar belirgin degildir; Britanya tiniversite sektorii bir
“isletme analojisi”’ni o kadar sagma bir diizeyde benimsemistir ki, bu
durum, en ticari 6zel sektér tegebbiisiinde bile bu durum uguk ve yiirii-
tillemez bulunurdu. (Ozel sektor modern sirketin iglemesi igin bir 6lgiide
“igletmeci sosyalizm”in gerektigini yillardir bilir.) Kisa siire 6nce vuku
bulan, iist diizey isimlerin karigtig1 bir olay gercevesinde, Britanya’da
bir isletme fakiiltesi sakatlayici performans élgiitleri ve tegvik sistemleri
uygulamasiyla medyanin dikkatini gekti. Kargiliksiz mikro yénetim
ve insana zorbalik yapan taktiklerle ilgili ok sayida sikiyet mevcuttu.
Bu tiir bir idari yaklagimun, bir fakiilte kiirsiisii gibi 6zerklik ve giiven
gerektiren yaratici bir tegebbiiste iiretkenligi son derece baltalayan bir
yaklagim oldugunu gérmeyen yoktur herhalde. Bu nedenle akademik
personelin katildig1 bir yoklamanin, biiyiik bir hognutsuzlugu ve moral
bozuklugunu gozler 6niine sermesi hi¢ de sagirtict olmadi. Ama isler
tam da burada ilging bir hal aldi. Yeni personele gonderilen idari bir
notta, yoklamanin agiklanma bigimi basina sizdi. Yeni gelenlerin bu
sonuglari yorumlarken biraz “temkinli” olmalar1 gerekiyordu, ¢iinkii:

yoklama yillardir istedikleri seyi yaparak giizel bir hayat siirmiis,
nispeten az sayida personelin geri bildirimlerini igerir... Meslek-
tag dayanigmasi ve “insanlar”in kendi kararlarini almasina izin
verilmesiyle ilgili birkag hippiviri yorum mevcutrur... Uzgiiniim.
Burasi bir komiin degil. Burasi iiniversitenin hedefleriyle yakindan
iligkili hedeflere y&nelmis, bir idaresi olan bir kurumdur. Burasi
1960’lardan kalma at kuyruklu, batik tigérelii miilecilerin yasadig
bir huzurevi degil. Kabul edin. Bazilar1 okulun iist diizey yoneti-
minin bir bélimiiniin ya da tamaminin degistirilmesi ¢agrisinda
bulunuyor. Peki, iginizde kalmasin. Ya da ashnda kalsin.” (7imes
Higher Education Supplement, 2014)

Burada intikamci ses tonu olaganiistii bir giivensizlikle harman-
lanmigtir. Ayrica yiiksek egitim sektériiniin bu denli dayal: oldugu
toplumsal bagimsizligin (nihayetinde biitiin bunlar1 Londra’da iini-
versitedeki odamda degil, Philadelphia’da bir otel odasinda yaziyo-
rum) “hippivari” amaglara yéneltildigi korkusundan bir tiir haz bile
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duyuluyor olabilir. Britanya iiniversiteleri sanat béliimlerini ve igletme
fakiiltelerini maliyeti diisiik, kir eden isletme birimlerine cevirme, lig
tablolarinda yiiksek “siralar”a yerlesme girisiminde bulunurken bu tiir
bir yénetici paranoyasi giderek kural haline gelmistir. Ayrica 1960’larin
komiinlerine atifta bulunulmasi, 6zel bir menkul kiymetler sirketinde
bile rastlamak igin ¢abalama gerektiren bagnaz, sol karsi1 bir horgé-
rityii yansiur. Deleuze ve Guattari (1987: 288) giigliiler arasinda bu
tiir bir paranoyanin, ¢alismanin sonu gelmez borgluluguna duyulan
inangtan beslendigini ileri siirer. Calisan aruk sonsuz bir yiikiimliilik
aluna girmistir, asla kargilig1 6denemeyecek bir yiikiimliiliikeiir bu. Bu
devirde yénetici kapitalizminin iggiiciinii her zaman diisiik performans
gosteren ve tembellige meyilli, bir eksikligin ete kemige biiriinmiis hali
olarak gormesinin nedeni budur; ¢alisanlar iiretim hedeflerine ulag-
may1 basarsalar da bu bakis degismez: “Paranoyaklar sagtiklari ya da
aldiklar1iginlarla harekert eder, daha dogrusu onlardan mustariptirler. ..
Paranoyak yargilar kutular ve igeriklerine dair ampirik aragtirmanin
yerini alan bir alg: beklentisi gibidir: Onsel olarak ve her haliikirda
suglu!” Sugluluk 6denmemis ve geri 6denemez bir borg anlamina gelir;
Ugiincii Boliim'de gorecegimiz iizere, bugiin calismanin etik statiisiiyle
karg: karstya kaldiginda, yonetimin hikimiyet sablonuna gére, tagkin
bir borgtur bu. Paranoya bu bigimde kendi kendisini hayata gegirecek
sekilde dile getirildiginde, idari diizenlemeler biraz kétii niteliklerin
var oldugunu varsayar. Bundan béyle saldirganlik, toplumsal fabrika-
da kontrol iglevinin ana bileseni haline gelir, iiniversite gibi istihdam
sozlesmelerinin talep ettiginin epey 6tesinde performans gosteren “isko-
liklerle” dolu (iiniversite gibi) kurumlarda bile boyle olur. Bu art1-emek,
sadece yonetici kapitalizminin amillerini daha kuskulu kilmaya yarar.

Biitiin bunlarda isiler nerede duruyor, ona dénelim. Sanayi sonrasi
ekonomide birgok kisinin paranoyayr uygun bir patoloji olarak gér-
mesinin nedenini anlamak kolaydir. Neoliberal takint kompleksini
otomatik olarak agir1 galigan ve nitelikleri itibariyle fedakarlik olan
ritiielci cazibelerle yerli yerinde tutulan bedene baglar. Peki, bu konuda
bir seyler yapabilir miyiz? Bu kitapta, bugiinkii ¢aligma ideolojisini nasil
reddedebilecegimize iligkin birkag oneri getiriliyor. En 6nemlisi, neo-
liberalizmin biiyiik 6l¢iide, en bagindan beri var olan kapitalist iktidar
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iligkilerinin temel demirbaglarindan birinin, yani sinif tahakkiimiiniin
niceliksel bir uzantsi oldugunu unutmamamiz gerek. Dolayistyla kolek-
tif eylem, post-kapitalist hareketin en 6nemli silah1 olarak kalmaldir.
Ama sinif tahakkiimii hig beklenmedik bigimlerde yayilmis, niteliksel
olarak farkl isletme yéntemlerini beslemeye baglamistir. Bugiinkii
yasal diizenlemeler, Fordizm déneminde fabrika igcilerinin bagina hig
gelmedigi bicimlerde giindelik hayatlara ve duyarliliklara sizmig, alisil-
dik varolugsal yonelimlerimizi karigtirmig, bunlari kimi zaman resmi
caligma siirecinden ¢ok uzak alanlarda yeniden kurallara baglamisur.
Bu egilim ek direnis bigimlerini gerekli kilar. Sadece daha fazla iicret
ve daha iyi kogullar igin miicadele etmek, igine kug girmesini bekleyen
bir kafes gibi gélgesi iistiimiize vuran spekiilatif diizenleme akiglariyla
basa ¢ikmaya yetmez.

Neoliberal matrisin tegvik ettigi ¢alismayla iliski kurma bigimi,
sigaray1 ne birakabilen ne de kaygisizca devam edebilen sigara tiryaki-
lerinin gektigi 1sturaba benziyorsa, insan sigara karsitt kampanyalarda
sigaray1 birakmamiz igin 6nerilen yontemleri mi kullansak diye, saka
bile olsa, diisiinmeden edemiyor. Cok ¢alistiran sirketler son dere-
ce yiiksek vergilere tabi tutulsa, ¢alismanin olumsuz etkileriyle ilgili
resimli saglik uyarilari yapilsa mesela. Ne var ki sigara meselesinde
oldugu gibi, bu kadari yeterli degildir. Tiryakilerin bagimliliklarini
tiimiiyle farkli bir 1s1kta gormeleri gerekir, bu noktada daha iyilestirici
bir dokunus ige yarayabilir. Sigaray: birakma konusunda tavsiyelerde
bulunan en meshur ve bagarili danigmanlardan biri de Allen Carr’dir
(sigaray1 biraktktan uzun yillar sonra akciger kanserinden 6lmiistiir).
Carr sigarayr birakmamizi engelleyen dért mit oldugunu séylemisti,
bu mitleri asla uyumayan fabrikadaki ¢aligmamiza da uygulayabiliriz.
Gelin onun tavsiyesini dinleyelim ve bizi anlamsiz iglere mahkim eden
mitlere karg1 koyabilecek miyiz gorelim. “Sigara icmek” denmesi gereken
yerlere “galisma” sézciigiinii koydum, “nikotin” yerine de “para” dedim:

Birinci mit: Calisanlar birakmak igin giice ihtiyaglar: olduguna
inanir. Diger yéntemler neden ¢aliymamalar: gerektigini soyleyen ge-
rekgelere odaklanur. Saglik, kélelik, ¢irkin bir aliskanlik. Ama ¢alisanlar
bunlarin hepsini bilir, yine de ¢alismaya devam ederler. Neden? Bir de
bu miicadeleye diger tarafindan bakin: Konsantre olmam sagliyor,
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stkintimu gegiriyor. Bunlar isgilerin igi birakmaktan korkmasina neden
olan giiglii etkenlerdir. Ama diisiiniin bir, ¢alismak aslinda bunlarin
higbirini yapmuyor, aslinda konsantrasyonu bozuyor, rahatlamay: engel-
liyor, sikintiy1 artiriyor, stresi artiriyor. Simdi galigmaya devam etmek
igin tek bir gerekgeniz bile yok. Bunu gordiigiimiizde irade giiciine
ihtiyacimiz kalmaz.

Ikinci mit: Calisanlar bbyle bir segim yaptiklari igin galistiklarina
inanur. i1k is denemelerini haurlayabilirler, ama diizenli bir galisan ol-
maya karar verdikleri giinii hatirlamazlar. Bunun nedeni higbir is¢inin
boyle bir karar vermemis olmasidir. Yorgun ve stresli, agir1 ¢aligmig
bir ebeveyne ¢ocuklarini ayni seyi yapmaya tegvik eder miydi bir so-
run, alacaginiz cevap her zaman kesinlikle hayir olur. Ciinkii biitiin
igciler bir tuzaga diistiiklerini hisseder ve cocuklarinin da ayni tuzaga
diigmesini istemez. Caligmay1 birakmak igin yari icten bir denemede
bulunmugsaniz, bunun nedeni, ¢alisan biri olmama yéniinde olumlu
bir karar vermis olmanizdir, galigmaya devam ediyorsaniz da, bunun
nedeni bunu tercih etmis olmaniz degildir.

Ugiincii mit: [sgiler isi birakeiklarinda, para nedeniyle korkung
fiziksel geri gekilme acilani yasayacaklarina inanir. Oysa para gekil-
mesi, is¢ilerin ¢aligma hayatlari boyunca maruz kaldiklari seydir ve
bir sonraki ise girmelerinin de tek nedenidir. Son isten aynldiklarinda
durum daha da kétiilesmez. Iscilerin geri gekilme acist gekmelerinin
nedeni, korkung bir fedakarlikta bulunduklarina inanmalaridir. Ama
aslinda tam tersi gegerlidir.

Dérdiincia Mit: Igciler isten ayrilmanin zor olduguna inanur.
Vazgececek bir sey olmadigini fark ettiginizde, bir felaket hissiyle, irade
giiciiniiz var mu, para aghiginiz gegecek mi diye kaygilanmadan, tam bir
yiikselme hissiyle, bundan béyle toplumsal ortamlardan daha fazla zevk
alacaginizy, stresle basa ¢tkmakta daha donanimli olacaginiz1 bilerek
isten ayrilirsiniz. Diger iscilere imrenerek degil, aciyarak bakarsiniz.

Toplumsal Fabrikada Caligmanin Yapis

Kegke reddetmek, yukaridaki eglenceli sézciik oyunu kadar kolay bir is
olsayd1! Elbette kolay degildir. Bunun neden béyle oldugunu anlamak
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i¢in, ¢alismanin neoliberal kogullarda kazandig; 6zel yapisal sekillenmeyi
incelememiz gerekir. Burada isboliimiine, meslek ayrimlarive dagilimina
iliskin enikonu bir degerlendirme yapmak niyetinde degilim; bu is bagka
yerlerde daha eksiksiz bir bigimde yapilmigtir. Bunun yerine, ¢alismanin
sisirilip kendine 6zgii bir ideolojik anlat1 haline gelmesine, dyle ki ¢ogu
kisinin ¢alismay1 kaginilmaz bulmasina iliskin dikkat etmemiz gere-
ken birkag egilime odaklanmayi amagliyorum. Bu egzersizi yaparken,
sonraki bolimlerde ¢aligmanin daha derinlemesine inceleyecegimiz
yonlerini agikga tanimlayabilecegiz gibi, neoliberal toplumlarda bugiin
hiz kazanmakta olan ¢aligma sonrasi hareketi agisindan 6nemli olan
meseleleri de vurgulayabilecegiz.

Neden Calismaya Odaklanmali?

Bagtan beri 6nemli olan sey ge¢ kapitalizm kosullarinda ¢alismanin
merkezi 6nemiyle ilgili olarak kavramsal agidan bazi giivenceler ver-
mektir. Calismay1 neoliberal toplumlardaki baslica siyasal sorun olarak
belirlersek, galismanin bagka toplumsal-ekonomik gelismeler 1s151nda
ikinci 6remde oldugunu ileri siiren son dénemdeki argiimanlari agik-
lamamiz gerekir. Ornegin Bauman (2005), bugiin bir is¢i toplumuna
karg1 bir tiiketim toplumunda yagadigimiz sonucuna varmistir. Bauman
bunu, “modern toplumun, daha énceki bir durumundan sonraki bir
durumuna tedrici ama siirekli gecis: Caligma etiginin kilavuzluk ettigi
bir toplumdan, tiiketim estetiginin yonettigi bir topluma gegis,” diye
agiklar (Bauman, 2005: 2). Sinif meselelerine sarf ettigi dikkat nedeniyle
taninmaz pek, zaten Marx’in da hakkini pek vermez. Bu nedenle geg
kapitalizmin bazi 6nemli dinamiklerini gézden kagirir. Caligmanin
Fordizmin zirvede oldugu dénemdeki kadar degerli gériilmemesi,
aruk kapitalizmin etrafinda dondiigii merkezi odak noktasi olmadig:
anlamina gelmez. Toplumumuzda hayau bu kadar sikinti verici kilan
sey budur. Ayrica tiiketim, kapitalist iiretim iligkileri sayesinde kazan-
digimiz (ya da bazilarinin miras aldigs) gelirin ikamesinden bagka bir
sey degildir. Bu iligkilerdeki durus noktamiza gore ekonomik olarak
yargilaniriz, tiikketim yetimiz ikincil 6nemdedir. Bu anlamda Bauman
temel bir sinif analizinden kagindig; igin, kurununyanindayagi da yakar.
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Peki, ya bor¢ konusunda ne denebilir? Ross'un mitkemmel “kredi-
tokrasi” analizine gore (2013) sahsi borcun ciddi bir agirlik kazanmasi,
krizlerin hikim oldugu Bati toplumlarinda iktidar iliskilerini tanim-
larken g¢alimanin yerini almigtir: “Sanayi devrinde iicretlerle ilgili
catigmalar merkezi 6nem tagirdi, devrimizin en biiyiik ¢atigmasiysa,
borg iizerindeki miicadele olarak sekillenmektedir ve adil bir ¢6ziim
i¢in, en azindan gorkemli zamanlarindaki ig¢i hareketi kadar ciddi
bir diizeyde 6rgiitlenme sartur (Ross, 2013: 26). Lazzarato da (2012:
7) benzer sekilde, “borglu-borg veren iligkisinin, sémiirii ve tahak-
kiim mekanizmasin: toplumun her diizeyinde yogunlagurdiginy, zira
toplumda isgiler ile igsizler, tiiketiciler ile iireticiler, calisan kesim ile
calismayan kesim, emekliler ile sosyal giivenlik yardimindan yararla-
nanlar arasinda higbir ayrim olmadigi”ni savunur. Bu gézlemlere bir
noktaya dek katuliyorum. Ama borcun dagilimi ve deneyimlenmesi
niteliksel derecelere tabidir. Ozellikle de isgi sinifindan ve orta sinif-
tan yoksullarin finansallageirilmasi hila ¢aligmayla ilgilidir: Kimin isi
var, kimin yok, is ne kalitede bir hayat sagliyor vs. Sonu gelmez geri
odemelere dayali sadistge bir rejimle isleyen borgluluk, ¢ok giiglii bir
sinifsal nitelik gésterir, bu da sanayi sonras: caligma siireci ve bussiiregte,
isyerinin hem igindeki hem digindaki toplumsal iliskilerle baglantili-
dir. Borca toplumsal niteligini kazandiran sey budur. Kapitalizmde
borgsuz bir ¢aligma olabilir, ama ¢aligmayla asli bir iliski olmaksizin
borg var olamaz. Ornegin kamu borglarinin insanin sahsen yagadig:
bir cehenneme déniismesinin ardinda ¢aligma siirecini 6rgiitleyen yeni
bir yaklagim vardir. Calisan insanlar, 1990’lardan beri bedel 6deme ve
sitket kusatmasi hareketini siibvanse etme isine kosulmuglardir. Ayrica
kredi kart borglar1 emekgilerin bir sorunu olarak bag géstermis ve 6zel-
legtirme dalgalarinin ertesinde iicretlerin gerilemesi, saglik, egitim vb.
maliyetlerin artmasiyla baglantili bir sorundur. Borcun kendi bagina bir
sorun oldugu kesin olsa da, borgluluk ¢alismanin roliiniin ve mevcut
sinif bilesiminin belli bir bigimde yeniden 6rgiitlenmesini de yansiur.
Ornegin ABD’de kredi krizi gelisirken, birgok kisi otomobillerinden
onceevlerini kaybetmeye razi olmustu, zira arabalari onlar: ise gotiirmek
agisindan temel 6nemdeydi. Borg, sinif savaginda yoksullar: disipline
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sokup zenginleri siibvanse etmekte kullanilan bir aygitur ve bu da
sanayilesme sonrasi ¢aligma siirecine siki sikiya bagldur.

Son olarak, igsizlik oranlarinin artmasi, sirf ¢ok fazla kisi bir i sa-
hibi olmadigindan kapitalist toplumda siyasal agidan merkezi 6nemde
dikkat cekici bir nokta olarak ¢aligmanin 6neminin azaldiginin haber-
cisi olabilir. Bunda biiyiik bir hakikat pay: vardir. Gorz'un da (1989)
savundugu iizere, daimi bir igsizligin varlig ticretli gelir ile ekonomik
zorunluluk ya da hayatta kalma arasindaki iligkinin baska dinamiklerle
geri alinamaz bigimde ¢oklu belirlendigini géstermekeedir. Bunlar bir-
biriyle bir zamanlar diigiindiigiimiiz kadar yakin iligkili degildir (bir
isiniz olmadan da yasayabilir ve hayatta kalabilirsiniz, ama is bulma
kurumuna bagvuruda bulunmak zorunda kalmig herkesin taniklik ede-
bileceg;i iizere, giivencesiz ve zor kogullarda yasarsimiz). Fakat Foster ve
McChesney’nin dogru bir argiimanla ileri siirdiigii iizere, Marx'in yedek
igsiz ordusu dedigi sey, Kiiresel Kuzey ve Giiney’de, 6zellikle gokuluslu
bir ¢aligma arbitraji sayesinde iicret disiplininin saglanmasinda can alia1
bir rol oynar. Ebediyen iicretsiz olanlarin yer aldigi, bugiin kiiresel
ekonomik sistemde en biiyiik siniflardan birini olugturan biiyiik bir
havuzun varlig1 sayesinde iicretler ve sinai huzursuzluk kiyida tutulur:

Igsizler, sallantili islerde galisanlar, aligacak yagta olup da (25-34)
ekonomik olarak faal olmayanlar gibi niifus kategorilerini alip top-
larsak, 2011°de kiiresel yedek iggiicii ordusunun azami biiyiikliigii
denebilecek rakama ulagiriz: 2,4 milyar kigsi, faal emekgi ordusun-
daysa 1,4 milyar kisi yer almaktadir. (Foster ve McChesney, 2012:
149)

Yazarlar, bu kadar fazla sayida insanin faal isgiiciine geri dondiiriile-
bilmesinin bir yolu olmadigini savunur. Ama kiiresel kapitalizmin niyeti
de zaten bu degildir. Calismayi bagka ve daha ucuz iilkelere kaydiran,
yerel hiikiimetlere emek piyasalarinin esneklestirilmesi konusunda bask:
yapan ve miilksiizleri yonetmek amaciyla etkili bir giivenlik sistemi
dayatan sirket sisteminin igsizlere ihtiyaci vardir. Bu 2,4 milyar insanin
islevi kapitalist ¢aligma siirecinin kapitalist elitin en begendigi imajda
goriinsiin diye gekillendirilmesine katkida bulunmakur. Burada verilen
rakamlar, kurulan iligki kadar 6nemli degildir.
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Calisma ve sinifi neoliberalizmi konu alan elestiri teorisinin mer-
kezine yerlestirmeye ugrasirken, ¢alismanin her yerde 6nemli adde-
dildigini gérmek isteyen eski solcu ruha ya da ¢aligmayi/emegi saygin
antropolojik kategorilere yerlestiren eski hiimanist gelenege bagl kalarak
konusmuyorum (6yle gériiniiyor ki, bu gelenek geri donmektedir, bkz.
Harvey, 2014). Kapitalist iicretli emegin, diger biitiin miicadelelerin
tanimlayici yonii olmamasini dilerdim. Bagska herkes gibi ben de onu
sevmiyorum, ozellikle de bugiin, biiyiik 6l¢iide amagsiz ya da kolektif
ihtiyaglarimizin ters oldugu agiklik kazanmisken. Ama gergek sudur:
Neoliberalizmle miicadele etmek igin, yerli yerine oturtmamiz gereken
ILISKI sinifur, diger toplumsal ayrim ve tahakkiim dilleri iizerindeki
araciligs sayesinde olsa bile. Kapitalizm sinifsiz var olamaz, siyasal di-
renigin her zaman 6n saflarinda tutulmasi gereken zayiflik da budur.
Kisacasi, bugiin bir fagist olmaktan kaginmak igin, ge¢ kapitalist yasal
diizenlemelerin tanimladigt ¢alisan 6znenin 6biir yiiziindeki, kurucu
higligi cisimlestirmekten bagka bir sansimiz yoktur.

Bu sozlerin higbiri, 6rnegin irk, toplumsal cinsiyet ya da cinselligin,
kapitalizm cercevesinde sinif iligkilerinden sonra bir gekilde ikincil
onemde oldugu anlamina gelmez. Elbette ki kapitalizm karsiu siya-
set meselesine yaklagirken bunlari degerlendirmek hayati 6nemdedir.
Harvey'nin kisa siire 6nce dikkat gektigi tizere, emek-sermaye celigkisi
o6nemlidir,

ama somut tezahiirleri ik, etnisite, toplumsal cinsiyet ve dini
baglilik gibi bagka toplumsal ayrim bigimleriyle aktarilir ve ig ice
geser, dyle ki kapitalizm icindeki fili miicadele siyaseti tek bagina
emek-sermaye iligkisinin bakis agisiyla gériileceginden ¢ok daha
karmagik bir mesele haline gelir (Harvey, 2014: 68).

Ne var ki toplumsal cinsiyet ve irk ayrimiyla miicadele eden ¢o-
gu eylemci, bunlarin kapitalist boyutlarini isaret etmekte bagi geker.
Kapitalizmi bertaraf etmek, toplumsal esitsizlik ve gevrenin bozulma-
styla ilgili sorunlarin da, hepsini degilse bile epeyce bir kismini ortadan
kaldiracakur, giinkii demokratik miibadelenin yeniden dogmasini sag-
layacakur. Bu i¢goriiyii gormezden gelirsek, siklikla kapitalist giindemi
derinlestirmekten 6teye gegmeyen liberal gesitlilik siyasetinin kurak
topraklarina girmis oluruz.
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Ote yandan, bu kitapra ele alinan konuya daha yakin bir yaklagim
cergevesinde, Harvey'nin uyansi ancak diyalektik akla, bir “ya o, ya
0" manugina (yani ya emek-sermaye iliskisi ya da irk, cinsiyet vs.)
bagvuruyorsak anlamlidir. Gelgelelim ¢aligma ideolojisi, bagimsiz bir
miicadele olarak emek-sermaye ikiliginin diglayiciligini pargalar, ama
bunu, bu ikiligi cok sayida ikili ¢eligkiden biri olarak yayginlasurarak
yapmaz. Bu pargalama paradoks bir bigimde, bu ikili geliskinin top-
lumsal sistemin her yerindeki egemenligini giiglendirir, zira ¢aliyma
ideolojisi baska siyasal 4lemlere taban tabana zitliktan ziyade ¢ogalma
ve sizmayla isler. Caligmaya viriis benzeri nitelikler kazandiran gey
budur; bu nitelikler fabrikada, ofiste, magaza tezgihlarinda ve misir
tarlalarinda gozlemledigimiz dogrudan emek-sermaye geliskisinden gok
uzaklagmig toplumsal iliskilerde gozlenebilir. Calismanin neoliberal
yapisi, kendisinin otesine gegen bir anlam yiiklenir, upk: cinselligin
oynadig 6nemsiz roliin, gostergenin goriiniirdeki kaynagindan ¢ok
uzakta, hayaun genis ve ickin mekanizmasinda abartilmasi ve yanki-
lanmasinda oldugu gibi (Freud’un tekrar tekrar ekonomi terimlerine
basvurmasinin nedeni bu olmasin?).

“Ben, Is” Fonksiyonu

Basit caligma eylemi nasil oldu da yagamlarimizin ¢ogu yéniinii bu
derece isgal eden devasa bir toplumsal fabrika halini aldi? Caligmanin
baskinlig1, temeldeki kapitalist yasal diizenleme yapisinda hem nicelhem
de nitel degisiklikler olmasini gerektirir. Caligma giiniiniin uzunlugunu
azaltma miicadelesi, Fordist dénemde isci sinifi hareketinin kurucu
zaferlerinden biri oldugu igin (bkz. Negrey, 2012), tersine gevrilmesi
de neoliberal yénetisimin ilk hedeflerinden biri olmugtur. Zorla (ve
genelde iicreti 6denmeksizin) fazla mesai ve mobil teknolojinin hizla
yayilmasi da buna katkida bulunmugtur. Ama bunun ardinda dadaha
genel bir siyasal irade vardir. Ornegin Britanya'da, hiikiimetlerin isve-
renlere ve igcilere, AB Caligma Siiresi Direktifi’yle (haftada en fazla 48
saat) ilgili yasal diizenlemelerin ¢ok da ciddiye alinmamas: gerekrigi
mesajini vermek igin, yetkileri dahilindeki hemen her seyi yapuklar
hissine kapilmamak elde degildir. Bu konuyla ilgili son d6nemde yapilan
aragtirmalar: kaleme alan Hart, 6zellikle de biiroda insanin goziinii
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yasartacak kadar uzun bir siire kalinmasindan memnuniyet duyulan
sekeorlerde, is s6zlesmelerinde segimlik bir madde olduguna isaret eder.
Hart neoliberallesmis Avrupa’da ¢alisma ¢ilginliginin gergek boyutlarini
gozler 6niine serer:

Son dénemde yapilan bir aragtirma, 9dan 5’e ¢alismanin gergek-
ten de ge¢misin bir kalinusi oldugunu dogrulamakradir. Bugiin
ortalama bir iggi, igle ilgili e-postalarini sabah 7.42'de kontrol eder,
biiroya 8.18'de gelir ve isten aksam 7.19'da gikar... Hiikiimetin
yapurdig: bir aragurmaya gore, 4,5 milyon kisi haftada bir giin
evden galigmay: istemekte ama buna izin verilmemektedir... Son
dénemde yapilan bir arasurmada, Britanya'da ii¢ alisandan biri-
nin e-postalarini 6.30'dan 6nce kontrol ettigi, igverenlerin yiizde
80’inin de, is saatleri diginda ¢alisanlara telefon agmayi kabul
edilebilir buldugu ortaya gikmustir (igverenlerin yiizde 16’s1 gece
10°dan sonra telefon agmaktan gocunmaz). (Hart, 2014: 66)

Bu durum biiyiik 6l¢iide ¢aligma fetisi sayesinde normallestirilmek-
tedir. Calisanlar otoriter bir patronlari oldugu icin degil, isleri (6zellikle
de ters gittiginde) dikkat sarf etmelerini gerektiren ickin niteliklere
sahip oldugu igin bu duruma uyum saglar. Tam bir karmagsanin bag
gostermemesi ya da ¢alisma arkadaglarinin yiiziistii birakilmamast igin
fazla mesai yapmak dogal bulunmaktadir (Gregg, 2011).

Crary’nin tabiriyle (2013) 7 giin 24 saat kapitalizminin yiikselisine
baska gelismeler de katkida bulunmugtur. Neoliberal toplumda galismay:
konu alan birgok aragtirmada, gece 10 ile sabah 5 arasinda ne kadar fazla
is yapildigt unutulur. Analistler, sosyal olunmayan saatlerde ¢aligma-
nin, genellikle gece ¢alismasiyla iliskili (hemsirelik gibi) isler diginda
da giderek kural haline geldigine dikkat ¢ekmektedir. Esnek istihdam
modellerini 6ngéren daha genis kapsaml: bir giindem, taseronlugun
artmasi ve bir zamanlar bu pratigi diizenleyen 6nemli is haklar1 ve
yararlarinin geri alinmasi bu durumu tegvik edip kolaylagtirmakeadir
(bkz. Kreitzman, 1999; Aubenas, 2011). Temizlikgiler, depo ¢alisanlar,
mutfak galiganlari, giivenlik personeli, kamyon soforleri, cagri merkezi
calisanlar: ve baska bir¢ok isci, islerini hepimiz uykudayken geceyarisi
yapmaktadir. Elbette Marx, giines battiktan sonra emegi iiretken tutma
girisiminin, kapitalist iiretim tarzinin giiglii bir 6zelligini temsil ettigini
uzun bir siire énce belirtmisti:
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Caligma saatlerinin dogal giiniin sinirlarinin 6tesinde, geceye
uzatilmasi, ancak gegici bir ¢6ziim olabilir. Emegin taze kanina
duyulan vampir susuzlugunu birazcik olsun giderebilir. Dolayisiyla
giiniin 24 saatinde emege el koyulmasi, kapitalist iiretimin ickin
egilimidir (Marx, 1867/1976: 367).

Ama insan organizmasinin sinirlari dikkate alindiginda, bu egilim
ancak ¢aliyma siirecinin belli bir bigimde 6rgiitlenmesiyle saglanabilir
ki, bu siireg, periyodik olarak diizenli giindiiz vardiyalariyla birlikte yii-
riitiilen o gok korkulan “gece vardiyasi” da d4hil esnek iiretim sistemleri
cergevesinde mitkemmellegtirilmistir. Giindiiz ve gece vardiyalarinin
siirekli yer degistirmesi, bu igcileragisindan son derece rahatsizlik verici
olabilir. Son dénemde online bir kitap deposunda gece vardiyasinda
calisan insanlarin yagamini konu alan bir aragtirmaya gore, gece var-
diyasi kesin bir tiikenmeyi beraberinde getirmekte, bu tiir islerde akil
hastaliklarinin gézlenebilecegini bile diisiindiirmekeedir. Bir galisan
soyle demistir: “Biz makineyiz, biz robotuz, tarayicimizin fisini takip
elimizde tutuyoruz ama aslinda o fisi kendimize de takabiliriz” (BBC,

2013).

Gece isinin potansiyel agidan zararli olmasinin nedeni, uyku diize-
nimizi ayarlayan “beden saatimiz”in (“biyolojik saat”in) bozulmasidur.
Ornegin bir arastirmada, uzunssiiregece vardiyasinda galisan kadinlarin
gogiis kanserine yakalanma riskinin iki kat daha fazla oldugu tespit
edilmigstir (The Independent, 2013). Gece vardiyas: diizenliyse, beden
saatini diizenlemenin bazi teknikleri vardir. Ama gece vardiyasi diizen-
sizse bunu yapmak daha zordur. Gériistiigiim Londrali bir hemgireye
gore, asil mesele, vardiya bittikten sonra kaybedilen zamandir. insan ne
uyuyabilir ne de yararli herhangi bir sey yapabilir. “Oylece zombi gibi
uzaniyorum ve bu da bagli bagina zor bir is.” Aslinda dyle gériiniiyor ki,
vardiya bittiginde insanin kent merkezinde, kalabalik bir semtte uyu-
maya galigmasiyla, galigma siireci insana musallat olmaya devam eder.

Caligtigimiz saatleri artiran bu nicel egilimlerin yani sira, “is¢i
toplumu” haline gelmemize yol agan gergek cebir iligkisinin, dogas:
bakimindan nitel oldugunu ileri siiriiyorum. Biiroda harcadigimiz
saatler diginda bizi sadece daha fazla ¢alisma degil, islerimizle ilgili
tuhaf bir etik yénelim de etkiler. Birgok galisan, resmen ise gitse de
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gitmese de 6znel olarak ig¢i pozisyonunda bulunur. Bat1 ekonomilerinde
isyerinin yayilmasiyla, amagsiz iiretimin ideolojik matrisinde toplumsal
varligimizin daha fazla unsuru yansir olmustur. Italyan otonomcu
Marksistlerin tabiriyle, toplumsal fabrikanin yiikselisi birgok isin artk
(Fordist déonemde toplu iiretim bandiyla kargilagtigimizda oldugu gibi)
bizim digimizda degil, ayni zamanda aramizda ve i¢imizde oldugu an-
lamina geliyor. Sosyalligimiz artik iiretim siirecinin bir pargasi haline
gelmistir.

Ben buna “Ben, s” fonksiyonu diyorum, iinkii ¢aligma bagka
seylerin yani sira yapugimiz bir sey olmakean ¢ikip biz olan bir seye
déniigmiistiir. Caligma yedi giin yirmi dort saat, kagimilamaz bir hayat
tarz1 haline gelmistir. Ornegin bugiin isyerine girdigimizde, sadece
potansiyel isgiicii olarak becerilerimizi satmakla kalmaz, belli tiirde
insanlar olarak kendimizi de satariz. “Insan sermaye” terimi neoklasik
iktisatta bu nedenle popiilerdir, tam anlamuyla ticarilegmis bir toplum-
da, iiretim araglarinin baglica bilegeni olmugtur artik. Modern sirketin
genel kabul goren 6vgiilerinde de, insan sermayeye ve sosyal sermayeye
yapilan bu vurgu kargimiza gikar. Is diinyasina 6vgiiler yagdiran Goffee
ve Jones, “Sociability’s Value Added” baglikli makalelerinde s6yle yazar:

Sosyal beceriler siklikla yarauciliga katkt sunar ¢iinkii ekip galigma-
siny, bilgi paylasimini, yeni fikirlere agikligs besler. Saglikh sosyal
iligkiler, insanlarin, iglerinin bigimsel zorunluluklarinin &tesine
gesebilecegi bir ortam da yaratr. Insanlar meslektaglarinin (yani
topluluklarinin) iyi goériinmesine ve bagarili olmasina yardim
etmek igin, teknik olarak gerekli oldugundan fazla cahgir. (Goffee
ve Jones, 2003: 26)

“Ben, Is” fonksiyonunun toplumsal unsuru bugiin sirketlerde de
vurgulanmaktadir, zira aligildik isletme denetimlerinin yapilmasim
neredeyse yararsiz kilan ekonomi digi nitelikleri de giindeme getirir.
Ayrica, yukaridaki alintida deginildigi iizere, asiri caligmayla ilgili
kagamak bir mazeret yaraur. Adorno’nun (2005) diliyle yeniden soy-
lersek, artik toplumsal olan bile hastadir. Aslina bakilirsa, ¢aligmanin
orgiitlenme bigiminde meydana gelen bu degisiklik tesadiifi degildir.
Fordizmin gerilemesi sonrasinda, siniflarin yeniden diizenlenmesinin
temel bir 6zelligidir. Kamu mallarinin ve Fordist emek-sermaye bile-
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siminin 1980’ler sonrasinda yadsinmasi, saf piyasalagmaya dayali yeni
bir istihdam paradigmasinin habercisi olmugtur. Ne var ki bir orgiit
neoliberalizmin baglica ilkelerini harfi harfine uygularsa (6rnegin ka-
uksiz bireycilik, 6zel miilkiyet, pek az “serbest” isbirligi ve katksiz
metalagtirma) sistem, 6zellikle de igyeri durma noktasina gelecektir.
Isgiiciiniin kolektif kendi yaginda kavrulurlugunun (bunun edeb-i
kelami genellikle esnekliktir), bugiin sémiirii siireci agisindan bu kadar
6nemli olmasinin nedeni budur. Bagka bir 6rnek verelim, bu kez kiigiik
bir igletme sahibi olmanin keyfiyle ilgili bir gazete haberi:

James isi ile kisisel hayatt arasinda aruk bir aynm gérmiiyor, ama

bunun iyi bir sey oldugu kanisinda. “Bir siiregenlik gibi, farkl

zamanlarda farkl: iglerle ugragiyorum.” Caligirken eglence zama-

nindan ya da sosyal zamanindan feragat etmedigini soyliiyor. “Is

onun bir uzanust.” (The Guardian, 2014a)

1950’ler ve 1960’lardaki iggiler bu tiir ifadeleri duysalar asla anla-

yamazlardi. Insan neden is disinda bir hayau olmamasina sevinsin ki?
Bu durum 6zel bir tiir gilginligin ifadesi degil midir? Diinyada James
gibi insanlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamak igin epeyce ideolojik
caba sarf edilmistir. Markali benlik ya da “Ben, 5" fonksiyonu neoklasik
zihniyete gore biiyiik bir fantezidir. Foucault’nun (2008: 28) biyopoli-
tikanin dogusu konulu konferanslarinda belirttigi iizere, Gary Becker
gibi agir1 sagc1 Chicago Okulu iktisatgilari ekonomik aklin “tegebbiisii
toplumsal bedende genellestirmesi’ni miimkiin kilan toplumsal bir
prototip yaratmaya ¢aligmigtir: “Bireyin hayati onu bir daimi ve ¢oklu
bir tegebbiis haline getirmelidir.”

Britanya’da zorlayici devlet, Thatcherizm ve sonraki neoliberal hii-
kiimet reformlar: barbarliginin yiikselisi sonrasinda hepimizi tek kisilik
kiigiik sirketlere d6niistiirme y6niindeki bu arzunun gergek sonuglarini
aruk goriiyoruz. 2008 krizi sonrasindakapitalizmin kendi kendine ye-
terli olmay: ve bireysel miitesebbisligi tegviki artik, 1990’1arin neoliberal
giindemine damgasini vuran “yaraucilik”, “yenilik” ve “6zgiirliik”
gigirckanlign yapmakla ugrasmiyor aruk. Kendibaginasin, amayinede
vergilerini 6demen gerek! Foucault bile biyoiktidarin dogusunun aslinda
ima ettigi, un ufak edici somut gergekligi anlamay basaramaz, belki
de anlamak istemez. “Miitegebbis” yaldizinin altindaki gergek diinya
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aslinda yoksulluk, giivensizlik, istikrarsizlik ve zengin sirketler ile neo-
liberal devlet diginda kalanlari hazmetmek iizere tasarlanmig imkénsiz
bir hayat tasarimi dayatir. Foucault neoklasik iktisatgilara neredeyse
abay1 yakmug gibi goriindiigiinden, onlarin fikirlerinin pratikee ifade
ettigi siddeti gérmezden gelir. Gary Becker’den, Foucault’nun Amerikan
neoliberalizmi analizi iizerine yorumda bulunmasi istendiginde, “Cok
biiyiik boliimiinii begeniyorum, biiyiik béliimiine kargi degilim ve
Foucault benimle ayni fikirde mi degil mi séylemekte zorlaniyorum,”
demesi manidardir (Becker, 2012).

Insani daimi bir tegebbiisii taklit etmeye zorlamanin aslinda ne
anlama geldiginin trajik isaretlerini her yerde gorebiliriz. Ornegin
Britanya Ulusal Istatistik Dairesi 2014te, serbest meslek sahipliginin
son 40 yilin en yiiksek seviyesinde seyrettigini duyurdu. Neoliberal
uzmanlarin, zafer gigliklar: atarak, piyasa reformlarinin hig olmadig:
kadar fazla sayida insanin Richard Branson gibi yiiksek standartta bir
yasam siirmesini artik miimkiin kildigini ilan ettigini isitebilirsiniz.
Ama bu durum, Monagham’in yapug: gibi, istatistiklere yakindan
bakincaya dek siirer:

Serbest meslek sahibi insanlarin gergek iicretlerinde 2008-9'dan
beri ortalama yiizde 22'lik bir azalma yagandi... ortalama gelir-
leri haftada 207 sterlin oldu ki,, bu maash galiganlarin haftalik
kazancinin yarisindan azd, raporlu olduklar: ya da izinli olduklan
giinlerde iicret almadilar ve emeklilik primlerine katkida bulunan
bir igverenleri de yoktu. (Monagham, 2014: 25)

Ayrica son begyiliginde, emeklilik yaginin (65) iizerinde olup serbest
meslek sahibi olan insanlarin sayist da artmugur. Hayir, bu insanlar
sikildiklari icin ¢aligmaya devam etmiyorlar. Emeklilik maaslari o
kadar erimigtir ki, bagka sanslar1 kalmamigtir. Economist’te kisa siire
once yayinlanan (2014) bir haberde belirtildigi iizere, OECD iilkele-
rinde emeklilik fonlarinin agir agir gerilemesi, emeklilik fonlarinin
aruk “diizgiin bir gelir getiremeyecek kadar kiigiik” oldugu anlamina
gelir: “Birgok kisinin anladig iizere, resmi emeklilik yast ne olursa
olsun ¢aligmaya devam etmeleri gerekecektir.” Diigsene kadar ¢aligin.
Biyopolitikanin, salik verdigi daimi bireysel tesebbiisiin gergek yiizii
budur iste.
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Neoliberal siyasal diisiincede ideallestirilen bu “Ben, Is” fonksi-
yonunu daha yakindan analiz edelim. Bugiin giindelik hayau eko-
nomiklestirme y6niindeki bu girisime eslik eden temel arzu nedir?
Mikroekonomik siireglerin giiciine duyulan kor inang, hig kuskusuz
neoliberal manugin (mantiksizhigin?) biiyitk bélimiine damgasini
vurmus kéktenci egilimin altni gizer: Piyasanin gayrisahsi giicii bizi
biiyiik hitkiimetin tiranligindan korumakla kalmayacak (bugiinkii oto-
riter neoliberal devleti aragurdigimizda burada ne kadar yanildiklarin
gormek miimkiindiir!), bizatihi toplumsal olana karg1 klostrofobiden de
kurtaracakur. Hayek’in “sosyal olan”in anlamini aragturdigi denemesi
(1973/2013), Dardot ve Laval’in (2014: 122) yakindan betimledigi bigi-
miyle, bu bakimdan harikadir. Hayek ilk bakista, “sosyal” kelimesiyle
kast ettigimiz seyin kavramsal bi¢imciligini sinirlarina dogru gotiiriirken
neredeyse Wittgensteinci bir analist gibi goriiniir. Aslinda bu terimin
higbir anlam ifade etmedigi sonucuna varir. Dolayisiyla diger biitiin bos
agkin gosterenler agisindan oldugu gibi bu konuda da sessiz kalmamiz
gerekir: “Sadece ‘sosyal adalet’ degil, ‘sosyal-demokrast’, ‘sosyal piyasa
ekonomisi’ ya da ‘sosyal hukuk devleti’ ifadeleri de; adalet, demokrasi,
piyasa ekonomisi ya da Rechtstaat kendi baslarina gayet anlamli terimler
olsalar da ‘sosyal’ sifatinin eklenmesiyle istenen hemen her seyi ifade
eder hale gelmislerdir” (Hayek, 1973/2013: 242: akt. Dardot ve Laval,
2014: 122).

Hayek’in sosyal olani tanimlamayi reddetmesi, bugiin pratikte karst
karstya oldugumuz durumun anlagilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Hayek’in yikmay: tercih ettigi tiirdeki sosyal, elbette solcu bir siyasal
perspektifle iligkili sosyal olmaya meyleder. Sagci rejimlerin siklikla
dem vurdugu “sosyaller’den pek bahsedilmez. Daha da ilginci, Hayek
birlikteligimizin diinyada iyi olan her seyi bir sekilde bozabilecegi
yoniinde ayriks: bir korkuyu, giiglii bir sosyal fobiyi de dile getirir. Bu
fobinin ardindaki mantik nedir? Bu semptomun ne anlama geldigine
iliskin biraz daha fazlasini 6grenmek, belki de bir tedavi 6nermek igin
Hayek’i psikanaliz koltuguna yatirdigimiz: varsayamaz miy1z? Layikiyla
hekimlik taslamak igin, ona gocuklugunu sorarak baglar, “sosyal olan”
diyerek tekrar tekrar bir kenara birakugi bu gizemli tiksinti nesnesinin
cazibesine neden bu kadar kapildigin1 anlamaya galigiriz. Elbette soru-
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nun biiyiik béliimiiniin “biiyiik hiikiimet”e, 6zellikle de onun komiinist
cesidine derin giivensizliginden kaynaklandigini gériiriiz. Hayek’in
entelektiiel tahayyiiliinii komiinizm ve sosyalizmden bilyiilenmenin ele
gesirmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Solcu iitopyaci diisiiniirleri takinuli
bir bigimde okuyan Hayek, muhafazakirlarin onlardan 6nemli bazi
ipuglar1 6grenebilecegini ileri siirer:

Eksigimiz olan sey liberal bir Utopyadir, seylerin sirf olduklar: gibi

savunulmasindan ibaret olmadig: gibi, sosyalizmin sulandirilmig

bir bigimi gibi de olmayan, kudretli olanin hassasiyetlerini go-

zetmeyen (sendikalar dahil), ¢ok fazla pratik olmayan, kendisini

bugiin siyasal agidan miimkiin goriinenle sinirlamayan gergek bir

liberal radikalliktir bu (Hayek, 1960: 384).

Hayek’e gore, sosyal olan, “orgiitlenme”yle yakin iliskiliydi ve
fazla 6ne ¢ikarilmamasi gerekiyordu, aksi takdirde sosyalizmin nihai
oyunu olarak gordiigii “6zgiirliik(siizliik)”ler toplumun iizerine boca
edilirdi. Hayek’in bagvurdugu, gelecegi tahayyiil eden iitopyac: dii-
siniirler tam da sosyal olana gerek duyulmayan, sosyal olanin belki
de s6z dagarcigimizdan silindigi bir toplum hayal etmeyi basardiklar
i¢in radikaldir. Bu paradoks agildiginda teorik basari saglanabilir.
Gelgelelim, Hayek koltugumuzda uzanmis ve kendisinin bilingdist
bazi huzursuz edici temalara dalmaya baglamigken biraz daha aras-
uralim. Hayek’in sosyal olani horgormesi gizli bir merkeze, muh-
temelen gercek Utopya’sina agilir: Yani insan karsgici, daha kesin bir
deyisle, insanlarin olmadig: bir diinyadir bu. Bu silinmeyi, agikur
ki, éliimle iligkili dilek takintlar sekillendirmigtir. Ale senaryo §6y-
ledir: Insanlar olmasayds, diinya harika bir yer olurdu. Ama bu son
derece iirkiitiiciidiir. Bu nedenle bu hayali bagka araglar, yollar ve
mantklarla gerceklegtirmem gerekir. Bilisim teknolojisi kurtlarinin,
bu zamana dek kargilastigim agik ara en gilgin yazar diyebilecegim,
onun yaninda Artaud’nun manukli kaldigi Ayn Rand’1 benzer bigimde
kafaya takmig olmasinin da nedeni budur. insani etkilesimin “iz”inin
bulunmadigi tam anlamiyla otomatiklesmis bir diinya bizi katiksiz bir
Utopya’ya getirir; ancak kendiigindeki atif nokralariyla, kendi igine
kapali nesnelligiyle varligini siirdiiren, yapay olarak baslatlmig bir
sanalliktr bu. Sézde kendi kendisini diizenleyen piyasa mekanizmasini
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ideallestirenler agisindan kurucu fantezi budur: Insansiz bir makine.
Yiiksek frekansli takaslarin, “algoritmik yasal diizenleme/y6netisim”
cagrilarinin bugiin bu kadar ¢ekici olmasinin nedeni de bu degil midir?
Bilgisayarlar sinif siyasetinin gostergesi olan diizensizlikleri iistlenip
bunlari sonsuza dek ortadan kaldirabilir. Sosyallik kusurunun insan
iligkilerinden olabildigince temizlenmesi gerekir. Bu ancak hepimiz,
tarihsiz ve biyografisiz bir agda ticarilesmis anlar haline gelirsek,
dolayisiyla insanligin en biiyiik icatlarindan biri, zaman israf eden
aylaklik silinip giderse gergeklesebilecek bir seydir. Kisacasi Hayek
biraz rahatsiz olur.

Neoklasik iktisadin kurucu ideallerinde giiglii bir 6liim arzusu
varsa, bu arzu ayni zamanda neoklasik ekonominin kendi kendini
aldatmasinin da ayrilmaz bir pargasidir, zira bu asosyal fantezi ancak
ulagilamaz bir hayal olabilir. Geg kapitalist gergekligin yaban toprak-
larina birakildiginda, bu imkénsiz ben-girisimi James’in yukaridaki
pirileili raporundakinden ok daha farkli bir yasgam modeli haline
gelir. Ekonominin tamamina toptan uygulandiginda, hayat kesinlikle
cehenneme déniisiir, ama pargalari biz beraber bir araya getirdigimiz-
den, tantbir sosyal cehennemdir bu. Hayek’in o ¢ok ¢ekindigi “sosyal
devlet”in, neoliberal doneminde, tuhaf bir bigimde, hi¢ olmadig: kadar
onemli olmasinin nedeni de budur belki. Devlet toplu halde psikoza
girmemizi geciktirmek igin, sahte bir sosyal ya da 6zellegtirilmis kamusal
alan yaratma girisiminde bulunur. Neoliberalizmin her yere niifuz eden
kaosunun neden oldugu stresi, artik bizatihi ¢aliganlar temsil eder; ka-
pitalizmin yararlarinin pek azina ortak olurken olumsuz yénlerini onlar
yiiklenmistir. Daha é6nce paranoya ve bagimliliga iliskin tarugmamizda
bunu gérmiistiik. Ama biitiin bu toplu iziintii akislarinin ardinda
bir tiir trajedi hissi vardir: Bagka tiirlii yasayabilecegimizi aciyla fark
ederiz. Toplumsal fabrikadaki tipik ¢aligan, artik Fordist donemde ¢ok
popiiler olan zorunluluk bahanesiyle bagli degildir. Gelgelelim bunun
her zaman bir tiir tickagitgilik oldugunu bilmek bizi gii¢lendirmez ya
da mahkimiyet hissimizi azaltmaz. Boyle bir bilgi, bagtan ¢ikaric1 bir
bi¢imde 6niimiizde uzanan ¢ok sayida muhtesem olanagin tiimiiyle
erisilemez oldugu gergegini vurgular.
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Hosnutsuzlugun Sifresini C6zmek ve Calisma Mitini Dagitmak

Gallup 2011-2012 arasinda, kiiresel isgiiciiniin ise baghlk diizeyini
olgmek amaciyla genis gapl bir arastirma yapu. 142 iilkede milyonlarca
isciye, tstlerinden sayg goriip gormedikleri, islerinin onlara 6zerklik
kazandirip kazandirmadig, onlari tatmin edip etmedigi, isyerinde
huzur bulup bulmadiklari soruldu. 2008’ deki kiiresel ekonomik kriz
sonrasinda sonuglarin parlak olmasi beklenmiyordu, ama sonuglar is
diinyas: gozlemcilerini ve sanayi liderlerini sagkina gevirdi. sgilerin
sadeceyiizde 13 kadar kendilerini islerine “bagh” addediyor, “isleriyle
ilgili, sevkli, islerine bagl, kurumlarina olumlu katkilarda bulunan
bireyler” olarak tanimliyordu. Gallup’un taniminda, “isine bagh ¢a-
lisanlar sirketlerinin ¢ok ihtiya¢ duydugu yenilik, biiyiime ve geliri
arurma ihtimali en yiiksek olan ¢alisanlardir,” deniyordu (Gallup, 2013:
7). Isgilerin yiizde 63t “islerine bagli olmadiklarini” séylemisti. Bu
bireyler esasen “kafalarinda ayrilmist1”, “is saatleri boyunca uyurgezer
bir halde dolaniyor, islerine zaman ayiriyor, ama enerjilerini ya da tut-
kulariniayirmiyorlardu.... Islerine bagl olmayan galisanlari ayirt etmek
zor olabilir: Ditigmanca ya da rahatsiz edici bir tutum iginde degillerdir.
Ogle yemegini ya da bir sonraki molay diisiiniirler” (Gallup, 2013: 13).
Daha da ilginci, ankete kaulanlarin yiizde 23’ ige aktif bir ilgisizlik
gosterdigini belirtmigti. Bu iggiler,
iste mutsuz olmakla kalmazlar, mutsuzluklarini yagamakla mes-
guldiirler. Bu igciler, isine bagh is arkadaglarinin bagardig: seyleri
her giin balalar... Fiilen ise ilgisiz kalan galisanlar, az ¢ok sirkete
zarar verme egilimindedir. Yoneticilerin zamanini tekellerine
alirlar, daha fazla isyeri kazasina neden olurlar, nitelik bakimindan
daha kusurlu is ¢ikarirlar, hirsizlik anlamina gelen “kiigiilme”ye
katkida bulunurlar; daha hastadirlar, ise gelmedikleri giin sayisi
daha fazladur, istifa etme oranlan da islerine bagl alisanlara gore
daha yiiksektir. Isine bagl galisanlar ne yaparsa (sorun gozmek,
yenilikler getirmek, yeni miigteriler bulmak), aktif olarak isten
kopuk olanlar bunu bozmaya ¢ahgir (Gallup, 2013: 17).

Bu sonuglar birkag nedenden 6tiirii ilgingtir. Bu anketi bir ig¢inin
bakis agistyla okumak gerekse de, rapora kapitalist propaganda olarak
yaklagsmak gerekir. Berbat patronlarina katlanmaktan, is dedikleri
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kabusu hafifletmekten bagka sans1 olmayan kopuk ¢ogunluga pek
yakinlik gosterilmez. Ornegin “aktif olarak ise ilgisiz isciler” denilen
belanin tersine, “aktif olarak isine bagh isciler”in “en iyi meslektaglar”
oldugunu okuruz. “Bir orgiitiin, kurumun ya da ajansin insa edilmesi
igin isbirligi yaparlar, orada olan biitiin iyi geylerin ardinda onlar var-
dir.” Siikiirler olsun ki, bu insanlarin orani sadece yiizde 13’tiir! Aktif
olarak ige ilgisiz kalan ¢alisanlara gelince, raporun bunlar hakkinda
soyleyecegi seyler olumsuzdur:

Akiif olarak ige ilgisiz olmak, diinya ¢apinda ekonomiler iizerinde
biiyiik bir sikinti yaratr. Ornegin Gallup’un tahminine gore, ABD
agisindan akeif olarak ige ilgisizlik yilda 450 ila 550 milyar dolara
mal olur. Almanya'da bu rakam yilda 112 milyar ila 138 milyar
avro arasinda degisir (151 ila 186 milyar dolar). Britanya'da fiilen
ie ilgisiz kalan ¢aliganlarin iilkeye maliyeti yilda 52 milyar ila 70
milyar sterlindir (83 milyar ila 112 milyar dolar). (Gallup, 2013:
7)

Ne var ki sonuglar agiklandiginda, kapitalistleri ve sektor liderlerini
asil kaygilandiran ey kaybedilen kirlar degil, neoliberal devrimin aslin-
da inisiyatiften yoksun ve itaatkar bir iggiicii yaratamadigini fark etmek
olmugtu. Robot gibi canli ve isine bagl olmasi gereken yeni “miitesebbis
is¢i’nin 6znellestirilmesine harcanan onca ¢abaya ragmen, iktidarin
bakis agisina gore sonug tam bir basarisizlik olmugtur. Muhafazakar is
diinyasinin dergisi Forbes'ta, anketin ABD’deki sonuglarinin yaratug;
hayal kirikligini bir nebze olsun gorebiliriz: ABD’de is¢ilerin yiizde
70’inin iglerine ilgisiz oldugu ortaya ¢ikmusur. Bir yazar, iggiiciinii
boyle kotii bir bigimde resmettigi igin aragtirmayi kusurlu ve sorumsuz
olmakla suglamigtir. Yazar, isgiiciiniin bu manzarasinin (yani hognutsuz
sabotajcilardan olusmasinin), yéneticilerin giivenini tehlikeye ataca-
gindan endise etmistir; “iyi yonetici” kurgusunun ashnda ne oldugu
ortaya ¢ikacakur: Nihayetinde bir kurgudur. Kapitalizmin bu yiiksek
tansiyonlu yardimcilan, kendilerini isgilerin en iyi dostu olmak yerine
s6miirii amilleri olarak gérmeye baglayabilirler. Gergeklik giizel degildir:

Peki, o halde? Yoneticiler isgiiciiniin yiizde 70’inin ilerine ilgisiz
olduguna inamirsa ne olur? Bazilari bu durumun, yéneticileri

calisanlarin ilgisini ve baghligini aruracak politikalar ve pratikler
uygulamak icin devasa gabalar sarf etmeye tegvik edecegini savuna-
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bilir. Peki bu ne kadar kétii olabilir? Ama tam tersinin gergeklesme
olasibginin yitksek oldugu inancindayiz. Yoneticilerin 1) galigma
saatlerinin ve programlarinin esneklegtirilmesini deneme, 2) insan-
larin zaman zaman evden ¢aligmalarina izin verme, 3) sirketin y6-
niinii ve stratejisini herkese tam anlamiyla agiklama, 4) daha fazla
gelisme firsau sunma konusundaki istekleri, iist diizey liderlerin,
on kisiden yedisinin islerine ilgisiz oldugunu varsaymalan halinde
muhtemelen azalacakur (Zenger, 2013).

Arasurma sonuglar: dikkate alindiginda, belki de bu gibi yorumcula-
rn asil sorunu, yoneticilerin aslinda, 6yleymis gibi yapmaya galistiklar
kisi (¢alisanlarinin aile dostu terapistleri ve yasam kogu rol modelleri) ol-
mak yerine gergekte olduklar: kisi haline gelebilecek olmalaridir. Yonetici
kapitalizmi, iiretim iliskilerindeki yeri hakkindaki hakikati 6grenmekten
hi¢bir zaman hoglanmamistir. Neoliberal ekonominin imkinsiz ve
ulagilmaz olan ¢augmasiz kiiresel igyeri fantezisi, (Banglades'teki birkag
kaba sapma disinda) éliimciil bir bigimde bozulmugtur. Caligma tuza-
ginin, birgogumuzu son derece olumsuz duygusal sonuglarla kapana
kistirdigini bilmek sikint verici olsa da, aragtirmanin sonuglarina biraz
iyimser bir gozlitkle bakmamiz da gerekir; zira sonuglarin i¢ kararuct
olmamasi tam anlamiyla tuhafbir sey olurdu. Neoliberal ekonominin
kiiresel isgiiciine acimasiz muamelesi sonrasinda ise gergek bir ilginin
duyulabilecegi diisiincesi, ancak bilimkurgu korku filmlerine konu ola-
bilir. Bu nedenle hild umut vardir. Bu aragtirmada, alternatif bir karg
tarihin, geg kapitalist sinif saldirisinin bize dayattigt “Ben, 5" fonksi-
yonuna ters ve diisman bir tarihin yiiziinii gosterdigini hissedebiliriz.

Tam da bu nedenle, elestirel aklin, kiiresel kapitalizmin bugiinkii
sikintilarini incelemeye ¢alisma girisiminde bulunurken neoliberal
fikirlere, tarihlere ve ideolojilere ok fazla yaklagmasina kargi tetikte
olmaliyiz. Son dénemde, neoliberal diisiincenin derinlere inen soykii-
tiiklerini ve yorumlarini sunan aragtirmalarin sayis: giderek aremak-
tadir (6rnegin Dordot ve Laval, 2014; Mirowski, 2013; Crouch, 2011;
Dumenil ve Levy, 2011). Bunlarin hepsi de bilgilendirici sorusturma-
lardir. Ama insan bu aragtirmalarin, bu ideolojik doksa’y: biraz fazla
ciddiye aldiklari, onun varsayimlarina fazla yaklagtiklari, bu nedenle
neokapitalist yénetim yapilarini harekete gegiren ¢ok yonlii hatalar ve
yanhs baslangiclari gézden kagirdiklar: hissine kapilir. Elestiri amacinin
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yolagugi bastan ¢ikarici salinim analitik mesafeyi bir sekilde tehlikeye
atar. Nihayetinde neoliberalizm savunuculari sadece dikkatimizi gekmek
ister ve solcu yol gostericilerin yillarca Hayek okuyacaklari fikriyle de
muhtemelen eglenirler.

Foucault’nun (2008; 2010) Collége de France’ta verdigi, neoklasik
liberalizmin 6ncellerini ve gelisimini agikladig konferanslarin temel so-
runlarindan biri kesinlikle budur. Diigiince sistemleri tarihgisi Foucaul,
neoliberalizmin i¢ tutarhiligina agir1 diizeyde dikkat sarf etmis, bu arada
farkinda olmadan onun sézde megruiyetini desteklemistir. Hi¢ kugku
yok ki bunun esin kaynag: neoliberal entelektiielligin sessizce takdir
edilmesi ve Foucault’nun Marksizmi daha sesli bir bicimde kinamasidur.
Ama neoliberalizmi ilging kilan sey ickin olarak sozii edilemeyecek genis
tarihsel kitalardir; diinya niifusunun g¢ogunlugunu én-yapilandiran ve
Hayek’in modasi gegmis Utopya’sina uyarlanamayacak galisan gogun-
lugun kiigiik diinyalaridir. Elegtirimizi konusulamaz olanin, gériilmez
olanin, uzlagtirilmaz olanin; dikkate alinmamis ¢ogunlugun durus
noktasindan yapmamuz gerekiyor. Bunun igin kendi tarihimize, yu-
karidan yapilan kirli sinif saldirisiyla uyumlu, hattd ona kismen bile
uygun diigmeyen bir tarihe ihtiyacimiz var. Zira yakindan bakugimiz-
da, burada pek simetri olmadigin: goriiriiz. Bunu algilayabilmek, ates
olmayan yerden duman ¢ikmaz tarz1 Baldvinci bir duyarlilik gerektirir.
Bu neoliberalizm nasil isler? Dogrusunu séylemek gerekirse, kimin
umurunda? Emekgi siniflarin bakis agisina gére neoliberalizm higbir
zaman iglememistir, neoliberalizmin i¢ tutarliligini anlamanin da pek
6nemi yokeur. [ste gergek caligma burada baslar. Insanin, goriinmeyen
bir giinesin altindaki uzun golgesini taniyabilmesi, bir zamanlar biiyiik
bir diisiiniiriin gozlemledigi iizere “uzun, sancili ve zorlu bir yeniden
egitimi gerektirir.”

Elestiri Teorisinin Terk Edilme Inkari

Kanayan yara hepimizin géziiniin 6niindedir. Ona bakma cesaretine
sahip miyiz? Gallup aragurmas, hi¢ kuskusuz, kapitalizmin sémiiriil-
memizi kolaylastirmak igin bize bakmay1 ve bizi gézetmeyi istedigi,
oznelligimizi en ince ayrinularina dek inceledigi, bizimle yakin bir dost
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olmaya galigtig, arkasindan itaatin geldigi fikrinden vazgegmemizi
saglar. Son dénemde elestiri teorisi maalesef bu yénde yanlis bir yol
tutmugtur. Giiniimiiz kapitalizmine tam bir diizenlemeyi basarabilmek
i¢in isgiiciinii “6znelestirmesi” gereken, kendisini sevdirici bir ideoloji
olarak bakar. Elestiriler mutlu, sevkli ve sahici isyeri performanslart
ortaya ¢ikarma yéniindeki yapay girisimleri alaya alir. Bunun sonu-
cunda elestirilerin odak noktasi, iscilerin eglenceli programlar, mut-
luluk atélyeleri ve bir Google oyun alaninda yersiz kagmayacak bagka
postmodern bigimlerde ideolojik olarak segilmesi olmugtur. Bagka bir
deyisle, bazi radikal akademisyenler ge¢ kapitalist girisimin yeniden
iiretilmesini bizi baz kiiltiirel beyin yikama bigimlerine kargt uyararak
agiklamaya ¢aligir. Bize mutlu ve isiyle ilgili is¢inin neoliberal kontrol
stratejilerinin asil amaci oldugu, bu amaca da bagtan gikarici gesitli
yollarla ulagildig; izlenimi verilir.

Modern igyeriyle ilgili olarak son dénemde yapilmug birkag ¢aligmada
bu yersiz analitik vurguyu gérebiliriz. Lordon Willing Slaves of Capital
(2014) adli eserinde, neoliberal dahil etmenin ana bileseninin arzu ol-
dugunu savunur. Cagdas miitesebbislik beynimizi yikar, patronumuzun
iltifatlarina, oyunculuguna ve galisanlari ilgili kilma ¢abasina kendimizi
kapuirirken, tesebbiisiin arzularina boyun egeriz:

Uygun bir arzu uyandirmak patronlugun, daha agik bir deyisle
biitiin esaret kurumlarinin daimi hedefidir. Ayni hizaya sokma
makinesinin pengesine diigmiis askerlerin gorevi, dig zorunluluk-
lari, girisimin zorunluluklarini ve hedeflerini neseli duygulara ve
kigisel bir arzuya, en ideali, kendilerinin diyebilecekleri bir arzuya
gevirmektir. Riza iiretmek, bireylerde, igine sokulduklari duruma
karg: bir sevgi uyandirmak demektir. (Lordon, 2014: 98)

Boyun egmis emegin diinyasi, bu noktada devasa bir Googleplex
olarak goriinmeye baglar. Zengin bir adamin Marx versiyonudur bu.
Laval ve Dardot da neokapitalist ¢alisanin nasil iiretildigine iligkin
analizlerinde, derinliksiz y6netim danismanlarinin geveledigi retorigin
bir béliimiinii elegtirel bir bakis agisiyla da olsa kabul eder. Bu yazarlara
gore neoliberal ¢alisan 6zne Foucault’'nun, bu toplumsal-ekonomik pa-
radigmanin bagslica tematigi oldugunu savundugu “kisisel tesebbiis”ii
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andiran birhalalir. Lordon’un yukaridaki betimlemesinde oldugu gibi,
arzu bir kez daha argiimanin ayrilmaz bir bilesenidir:

Yeni igletme literatiiriinde “insani etken”in 6nemine iligkin ¢ok
sayidaki iddia, yeni tiir bir giiciin 1iginda okunmaldir. Aruk
mesele galisan insanin insan kalmasindan, asla pasif bir nesne
statiisiine indirilmemesinden ziyade, onu tam anlamiyla kaulan,
kendisini sonuna dek igine veren, profesyonel faaliyetlerine tam
anlamiyla bagl aktif bir 6zne olarak gorme meselesidir... Yeni
iktidarin hedefi insanin kendisini gergeklegtirme arzusu, insanin
pesinden gitmek istedigi proje, isletmeyle “isbirligi yapan kisi"ye
esin kaynag olan saikler ve nihayetinde adina ne denmek istenirse
istensin arzudur. (Dardot ve Laval, 2014: 260)

Sonraki béliimlerde gérecegimiz iizere, neoliberal istihdam iligkisine
bu sekilde bakmanin bazi ciddi sorunlari vardir. Yonetici kapitalizm s6y-
lemi (6zellikle de bu séylemin havaalanlarindaki kitapgilarda rastlanan,
cok az sayida “gercek” yoneticinin okudugu karton kapakl: versiyonu)
bir “sevgi”, “baglilik” ve “tatmin” diinyasina girdigimize inanmamizi
istese de, birgok gercek isyeri ortamu hig de boyle degildir. Oyle ki Sallaz
(2013) analizlerinde “hediye alip verme” ve “kargiliklilik”in bugiinkii
isletmelérin baglica kontrol mekanizmasi olduguna dikkat geker. Elestiri
teorisi, bugiinkii kapitalist orgiitlerin bizden istediklerini alabilmek igin
isgiclerini bagtan ¢ikarmay: amagladig 6nciiliinden vazge¢melidir.
Bugiin ¢aligma bir sevgi iliskisine hi¢ benzemez, dyle olsaydi bile anne-
lerimizin gayet hakli olarak ne pahasina olursa olsun uzak durmamiz
i¢in uyardigs tiirden bir sevgi olurdu bu. Bu esasen, durug noktasiyla
ilgili bir meseledir. The Four Hour Work’ii (Ferriss, 2011) ¢6p kutusuna
gonderip, meselelere “aktif olarak ige ilgisiz olanlar” (hattd “ige ilgisiz
olanlar”) agisindan bakugimizda isteksiz koleler, idari diigmanlik ve en
onemlisi terk edilmiglik”le karsilagiriz. Ornegin ekonomik aklin daha
dostane bir versiyonunu isaret ediyormus gibi goriinen “insan sermaye”
kavrami, birey (yani bireyin tarihi, sinif iligkileri, hayalleri vs.) artk
sémiirenler agisindan bir 6nem tagimadiginda ortaya ¢ikar. Bu hakikat
bize hi¢ durmaksizin gosterilmektedir. Aslina bakarsaniz, egemen sinif
cesitlilik, hoggorii ve katlim ilkelerini ileri siirdiigiinde, derinden rahat-
siz edici bir seylerin gelismekte oldugunu hemen anlariz. Otomatik bir
kural geregi bu nitelikler kapitalizmde bir kenara birakildig igin degil.
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Bir sinigin ileri siirebilecegi gibi, bu tiir idealler i¢kin olarak imkansiz
oldugu, asla gergeklestirilemeyecekleri icin de degil. Boyle bir sorun
dogar, ¢iinkii (Lenin’in haurlatug: iizere) kapitalizmin demokrasiyle
yorulmak bilmez derecede rontgenci ve spekiilatif olan tuhafbir iliskisi
vardir. Toplumsal kilik degistirmeleri hakkinda hakikati séylemelidir,
ama bunu ancak temelindeki yalani aklayacak gekilde yapar.

Neoliberal tesebbiise dair “sevgi tezi"yle olan sorunumun, son derece
biiyiik bir yakinlik duysam da, dogrudan materyalist bir argiimana
dayanmamasinin nedeni budur. Mesele ideolojik telkinlerin bir yerinin
olmamasi degildir. Bir yeri vardir, ama ge¢ kapitalizm bizi tiimiiyle
olumsuz bir anlamda éznel olarak igine alir. Neoliberal ideoloji bizi
uyumun mutluluk ve 6zel ayricaliklar getirecegine ikna etmek iste-
mez. Onun yerine diglanma olasiligimizin her zaman yakin oldugunu
hatirlatmaya galigir ve bizi sessiz sedasiz, simdiyi, gelecekteki bir terk
etme noktasindan bakildiginda kesinlikle 6yle gériinen, tehlikeye agik
bir durum olarak gérmeye tegvik eder. Kontrol ve yasal diizenleme,
uygulanmalarini hakli ¢ikaracak ideolojik bir tamamlayici gerektirmez.
Zorlama kesinlikle aragtir,, ama daha énemlisi ayni zamanda ideolojik
mesajdir. $imdi Googleplex, onun origami atélyeleri ve pinpon masa-
larindan ¢ok uzakta bulunuyoruz.

Peki, o halde burada ideolojik asimilasyon bakimindan neler ol-
maktadir? Acinin dikkatimizi nasil akildisi bir bigimde gekebilecegine
iligkin aragtirmalar burada konuyla ilgili olabilir. Scarry Body in Pain
(1985) adli kitabinda iskencenin amacinin itiraf ettirmek degil, bizatihi
iskence etmek oldugunu savunur. Baska bir deyisle, sorgu odasinda
ac1 vermenin asil gerekgesi, ise yarayacak sirlar ya da itiraflar almak
degildir. Siddet totolojiktir, kendisinin baglica hedefiya daeregi haline
gelir. Ideolojik olarak bu kadar akil karigtirici olmasinin nedeni budur.
Ardinda 6znel bir mantik yoktur ve bu agiri lik, esasen magdurlarin ya-
rattg ok onemli bir kiiltiirel mesaj verir. Baskin ideolojiler, her zaman
amagladiklar1 hedeflerden hareketle gelisir. Bugiin, iktidarin isyerinde
icra edilmesiyle birlikte benzer bir geyin ortaya ¢ikug: inancindayim.
Idari diizenlemelerin amaci, bizi bagtan gikarip istekli isbirlikgiler haline
getirmek degil, iktidar 4nin1 ve onun kaypak ertelemelerini aklamakeir:
“Bugiin benden yana musin? Oyleyse seni kendi bagina birakacagim...
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en azindan simdilik. Degilsen kendi kendine ayrilana kadar taciz edile-
ceksin (zira insanin adil olmayan isten ¢ikarma kanununa riayet etmesi
gerekir!)” Neoliberal séylemin amaci, bize var oldugunu ve oynanan
tek oyun oldugunu haurlatmakur. Straussviri o iiltimatomun her giin
oniimiize konmasi bundandir: Bizden misin, bize karst misin? Dananin
kuyrugunun koptugu yer de burasidir iste. Bizdensen daimiolarak borg-
lusun ve varsayimsal olarak hemen her zaman terk edilmigsin demektir.
[sverenlerimiz tarafindan terk edilme korkusunu iyice mantiksiz kilan
sey de budur. Terk edilme zaten somut olarak gergeklesmistir (iktidar
sahibi segkinler sizi bir nebze olsun umursamaz), bu gergek de bizi aksine
ikna etmek igin siirekli haurlaulir. Sonraki béliimlerde savunacagim
iizere, terk edilme ideolojisi, bizi isteksizligimizi hog gérme istegine
iste béyle, hi¢ olmadig: kadar siki sikiya baglar. Bu karmagik kontrol
dongiisii kirilabilir mi acaba?






IKINCI BOLUM
Galhsma Gezegeni

alisma gezegenine hos geldiniz. 21 yagindaki banka stajyeri Moritz
(;Erhardt’m 2013’te Londra’daki dairesinde 6lmesi tiim diinyanin
dikkatini ¢ekmigti. Geng adamin 6liimiinde bu kadar sikint verici olan
sey, iist iiste 72 saat siiren stresli bir ¢aligma siireci sonrasinda 6lmiis ol-
mastydi. Erhardt’in éliimiinden sonra yayinlanan haberlerde, bankacilik
sektoriinde bu tiir gayretkes baglilik gosterilerini negeyle kutlayan bir
zihniyete dikkat gekiliyordu. Inanilmaz derecede uzun siire galismak bir
onur nisanesiydi; gurur duyulacak, sirket tarafindan édiillendirilecek
bir seydi. Erhardt'in ebeveynleri ogullarinin hayat tarzindan giderek
kaygilandiklarini, e-postalarini olur olmaz saatlerde génderdigini, bu

durumun ¢ok fazla ¢aligtigina isaret ettigini belirtiyorlard:.

Ocak 2014’te, biiyiik bir ABD firmasi i¢in ¢alisan 33 yagindaki
yaurim bankacisi Li Junjie Hong Kong'daki sirket binasinin yiiksek
kulesinden atlayarak intihar etti. Baz1 yorumcular, Li Junjie’nin biraz
stresli bir igi oldugunu ileri siirdii, ama bu olay bu berbat isin ardinda
finansal bir ¢okiisiin yaklagmakrta oldugunu haber veriyordu. 2014’te art
arda gelen bankaci intiharlari sarsic1 oldu, hatta baz1 biiyiik firmalar,
calisanlarinin dinlenmeye vakit bulmalar: icin geg saatlerde e-posta
kullanmalarini yasakladi. Ama gergek gergektir: Insan isini neden ofiste
bir seyler yolunda gitmediginde hayatna son vermeyi tercih edecek kadar
ciddiye alir ki? Boyle bir perspektifsizlik nasil ortaya gikar?

2013’te News China dergisi, kiiresel bir halkla iligkiler sirketinde
calisan 24 yagindaki Li Jeng’in tuhaf 6liimiinii haber yapt. Li Jeng,
stres nedeniyle ¢ikilan bir tatilden déndiikten sonra ige gittigi ilk giin
ani kalp durmasi sonucu 6lmiistii. Dinlenip gevseme firsati buldugu
diisiiniiliirse 6liimii hi¢ beklenmedik bir seydi. Ama haberde de vur-
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gulandigy iizere, her sey o kadar da giilliik giilistanlik degildi: “24
yasindaki gencin herkese agik blog yazilarindan da anlagildig; iizere,
kendisi diizenli olarak gece yarilarina kadar ¢aligiyordu. Li Weibo’daki
[Cin Twitter] profilinde kendisini ‘agiri ¢aliyma mevsiminde agir1 gali-
san biri’ diye tanimlamisti, daha 6nceki bir gonderisi de geng adamin
oldiigii giin, geceyarsi 11'e dek biiroda kaldigini ortaya koyuyordu”
(News China, 2013).

Subat 2014’te, American Tiles Services’te iist diizey bir yonetici olan
56 yagindakiRichard Tally’nin Colorado’daki evinde 6ldiigii agikland:.
Colorado Sigortacilik Boliimii, Tally’nin sirketini incelemeye almugti.
Medya ise, beklenebilecegi iizere, 6liimiiniin dehget verici boyutlarina
yogunlasti. Kanitlar Tally’nin banliyodeki garajina girdigini, bir ¢ivi
tabancasi alip kendisini yedi-sekiz defa bagindan ve gogsiinden vur-
dugunu diisiindiiriiyordu. Intihara goriiniirde neyin neden oldugu
tam olarak belli degildi. Ama bu olayi, giinliik haberlerde aruk sik
stk kargilagtigimiz bir deyisi kullanarak, “isleilgili bir intihar” olarak
siniflandirmak yerinde olur.

Bu dért iiziicii 6liim, bugiinkii ¢aligma diinyasi hakkinda bize ¢ok
sey anlaur; nicel agidan degil (zira bu tiir 6liimlerin sayisi azdir), ama
giderek 6l¢iitiimiiz haline gelen “ideal tiirde” igci tipini trajik bir bicimde
ortaya koymalar: bakimindan. 2008 ekonomik krizi sonrasinda isle ilgili
olimler hakkindaki gogu haberde, bu tiir 6liimlerin baglica nedeninin
igsizlik oldugu belirtilmistir. Ornegin BBC, kisa siire once, British
Journal of Psychiatry de yayinlanan, ekonomideki kiiresel durgunlugun
baglamasindan bu yana Avrupa ve Kuzey Amerika’da intihar vakalarinda
10 bin vakalik (olagan oranin iistiinde) bir artg gozlendigini belirten
bir aragtirmay1 haber yapmugti. Bu intiharlarin bityiik boliimii strese
ve igsizlik nedeniyle kiigiik diisme hissine yoruluyor: “Isten aynlmak,
yeni satin alinan bir evin olmasi, borgta olmak bagslica risk etkenleri-
dir” (BBC, 2014a). Gelgelelim agir1 faal “Ben, Is” fonksiyonuyla iligkili
olim diirtiisii yeterince vurgulanmamigtir. Bu demektir ki, bu 6liim
vakalarin: birbirine baglayan sey, magdurlarin isleriyle gelistirdikleri
ozel iligkidir; sorun igsizlik degil, hayatlarin isle dolmus olmas, 6yle ki
bagka bir alternatifin, en azindan istifanin diisiiniillememesiydi. Makul
bir ¢ikis yolu yoktu.
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Bugiin kapitalist is iliskilerinin kiiltiirel anlaminin anlagilmasinda,
bu sonsuzluk algisinin ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Uziintii
verici bu dort 6liim olayinda sergilenen “ya hep ya hi¢” tavn bugiin
toplumsal muhayyilemizde derinlere iner. Gelgelelim burada bizi il-
gilendiren kayg, neoliberal aklin bu yéniinii ve onun modernligin
biraz yalitllmig ve tarafli bir kismini (yani galismay1) genellestirme
becerisini kavramak olmamalidir; hayur, asil 6nemli olan bu genelles-
tirmeyi pratikte nasil agacagimizi belirlemektir ki, Adorno’nun negatif
diyalektiginden Italyan otonomcu diisiincesindeki ¢ikis mefhumuna
varincaya dek, elestiri teorisinin biiyiitk béliimiinde yankilanan bir
sorudur bu. Bagka bir deyisle, gergek kapsamanin biitiinciilligiiniin
haritasin1 gikarmak iyidir, 6zellikle de bugiin hayallerimizi, cinsel-
ligimizi, en mahrem dinlenme anlarimizi isgal etmigken; ama aruk
“kagis” meselesine odaklanmamiz gerekiyor. [ktidarin biyopolitik bir
bigimde dile getirilmesi, ayni seyin daha fazlasini yansitan kendi igine
kapali bir diinya yaratirken, ne tiir bir biligsel harita bagsiz bir ¢alisma
toplumundan kurtulmamiza yardimci olabilir?

Disarisi Yok

Isleri onlara dayanilmaz bigimde yakin oldugu igin, birinin daha sldiigii
haberini okudugumuzda ¢ok biiyiik iiziintiiye kapilmamizi gerektirecek
cok sey vardir. Ne var ki, yukarida bahsettigimiz dort 6liim vakasi,
sanayi sonras! iggiiciinde giderek artan sayida insanin islerine yaklagimi
hakkinda ¢ok fazla sey anlaur. Biiyiikannelerimiz, biiyiikbabalarimiz
biirodan ¢iktiktan sonra “fisi cekebiliyordu™; islerini, yaptiklar: birgok
seyden biri olarak goriiyorlards; biyoproletarya diye adlandirabilecegi-
miz kesimse islerini “kendileri” olarak goriir. Intihar ve agirt galigma
yiiziinden 6liim ug vakalar olsa da, bu vakalar, bir¢ok insani etkileyen,
islerini her seyleri gibi algilamalarini tesvik eden bir is ideallegtirmesinin
isaretidirler. Calisma genellestirilebilir bir toplumsal 1srar, yapugimiz
her seyle ilgili olan kapsayici bir atif noktast haline gelir. Bu 6liimciil
egilimler ge¢ kapitalist toplumlarda galisma ve hayaun kasten ig ice
gegirilmesi hakkinda daha genel bir seyler anlaur.
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Disaridan bakildiginda, is gibi 6nemsiz bir sey nedeniyle kendini
oldiirme fikrinde akil sir ermez bir seyler vardir. A sk mesk isleri yiiziin-
den? Evet. Can sikintisi? Belki. Ama aptalca kiigiik bir biiro isi, daha da
beteri, bir bankadan gelen zorbaca ipotek mektuplar: yiiziinden? Asla.
Bas istifay1 ¢ik. Cek kapiy1 git. Ama neyazik ki, gecenin 3.23'iinde uyu-
yamayan birinin isteki bir sorun yiiziinden kaygilanmaktan kendisini
alamamas gibi, intihara egilimli bir kitip de bu perspektife direnir. Bu
durum bir tiir kapitalist direnis gibi betimlenebilir. “Ben, [5” fonksiyonu
her seyi zehirler, aslinda gergek oldugunu bildigimiz seye kargt koyar.
Bu durumda, akla yatkin tek ¢ikis yolu ancak siddetli bir sonmusg gibi
goriiniir. Hayat ve ¢alisma miitkemmel bir bigimde harmanlanur. Peki,
neoliberal kapitalizmin en yiiksek ideali bu degil midir? Oliimiine gali-
sanlar ya da hayatlarini galigma sunaginda feda edenler neoklasik insan
sermaye modelinin en yiiksek tecessiimiidiirler. Bu boliimiin baghgi da
buradan gelmektedir. Bir galigma gezegeni, imal edilmis zorunlulukla-
rin ele gecirdigi fiziksel bir kiire, toplumun genis kesimlerinin kolekeif
muhayyilesine sizmig bir gergeklik ilkesinden ibaret degildir; bizi hep
baslangica geri dondiiren gayretkes bir toplumsal-siyasal dongiisellige de
isaret eder, isimizin hi¢ bitmemesini, hi¢bir seyi bitiremememizi saglar.

Kagisin Catiskilari

Geg kapitalist toplumlarda bugiinkii déniim noktasina iliskin birgok
sinematik bakigin, bugiin ¢aligmanin genellegtirilmesini resmetme
cabasina girdiginde takildig1 yer iste burasidir. Bu bakig agilart her
zaman goriinebilir bir disariy1 koyutlar. Stephen King'in Kubbe'nin
Altinda’'sinda, ABD'nin kiigiik bir kasabasinda kapana kisilmig insanlar,
sadece devasa kubbeden kagamadiklari igin degil, kubbenin geffaf olmasi
nedeniyle de eziyet geker: Disarnidaki diinyayi, agaglari, insanlar, kurta-
ricilari floresan sanis1 goriirlerken, imkansiz isleri kargisinda yavag yavag
sikintiya kapilirlar; goriilebilen, onlarla habisge alay eden bir disarisi
vardir. Ama igerisi-disarist ikiligi, agir1 basitlestirilmis biitiin diyalektik
iligkiler gibi, buradaki amaglarimiz agisindan fazlasiyla agiktir. Vincenzo
Natali'nin 1997 tarihli filmi Kiip, bizim durug noktamiza daha yakindur.
Bir grup yabanci, gizemli bir bigimde, yer degistiren kiibik odalardan
olusan devasa bir makinenin igine hapsolmus bir halde uyanir. Nasil
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olup da oraya geldiklerini higbiri bilmemektedir. Bunun hiikiimetin
bir deneyi ya da elitlere hitap eden bir “aglik oyunlar1” eglencesi olabi-
leceginden kugkulanirlar. Ama kesinkes emin degillerdir. Derhal bir
ctkig ararlar. Her boliimde, kiipler arasinda hareket etmelerini miimkiin
kilan bir kap1 vardir. Ama kagis kolay olmayacaktir, iinkii odalar sanki
tuhaf, ¢oziilemez bir algoritmaya bagliymis gibi diizenli olarak déner,
konumlarini degistirir. Baz1 odalarda, karakterlerin giderek daha rahatsiz
edici bigimlerde (mesalelerle yakilarak, nereden ¢ikug: belli olmayan
bigaklarla tam anlamiyla dogranarak vb.) ldiiriilmesine neden olan gizli
bubi tuzaklari bulunmasy, isleri daha da beter bir hale getirir. Geride
kalanlar yavas yavas delilige siiriiklenir. Filmin dehas, neoliberal daimi
istihdam kibusunu neredeyse mitkemmel bir bigimde yakalar: Oyunun
kurallarinin degisen niteliginin 6liimciil bir etki dogurmasi, insanlar
arasinda sonu gelmez bir gatigmay1 besleyen bir igboliimii. Ama film, bu
makineden nasil kagacagimizi canlandirma girisiminde bulundugunda
basarisiz olur. Digarida agik bir alan, digariya uzanan ¢oziilebilir bir yol
vardir; esirlerin etkinliklerini anlagilir bir bicimde sekillendirir. Filmin
sonuna dogru, ¢ikigin piril piril parladigina tanik oluruz; hayatta kalan
son kisi (kronik Asperger hastas: olan dilsiz bir adam) 151k dolu biiyiilia
bir kareden ¢ikip 6zgiirliigiine kavusur.

Ama ¢alismanin neoliberal genellestirilmesi, cevre duvari agik¢a
belirli bir hapishane degildir. Sonsuzluk sonu gelmemecesine tekrarlanan
bir ilmektir. Bugiin ¢alisma zamani ve mekaninin, biitiin ¢abalarimiz1
kendi miyop bakis agisina indirgemesinin nedeni budur. Herhalde bunu
sinemada resmetmek ¢ok zordur. Sadece kendi yiikselme vektorlerini
isaret eden ideolojik egrilik, gorsel bakimdan kolayca temsil edilemez.
Rodrigo Cortés’in 2010 yilina ait parlak anti-kapitalist filmi 7oprak
Altinda bile, neoliberal gomiilmeyi resmedememistir. Paul Conroy,
ABD isgalindeki Irak’ta galigan bir kamyon sofériidiir. Bir giin ters-
ristlerin pususuna diiger ve yaninda bir sige su, birkag fosforlu gubuk,
bir dolmakalem ve bir BlackBerry cep telefonuyla bir tabut iginde diri
diri gomiiliir. Onu kagiranlar fidye isterler. ABD hiikiimeti fidyeyi
o6demeyecek ama onu kurtarmaya galisacakur. Conroy isverenlerini
arar, derhal igten aulir. Onu kagiranlar parmagini kesip, goriintilyi
telefonuna kaydetmesini ister, o da istediklerini yapar. Sonunda kazma
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seslerini duyar, ardindan giizelim giin 1511 tabutun igine sizar. Conroy
kurtulmak iizeredir. Tabutun kapag: agilir. Artk 6zgiirdiir. Ama bu
sadece bir sanridir, tabutun iginde uyanirken gordiigii bir sanri. Conroy
uyanirken 15tk giderek azalir ve film karanlikta son bulur.

Galigmanin hiikkmiine girmis bir diinyanin klostrofobik imkansizlig
bu filmde parlak bir bigimde yakalanmigtir. Conroy gomiiliirken yanina
konan esyalar postmodern kutu ofisin demirbaglaridir: Dolmakalem,
floresan 1siklar, cep telefonu vs. Aslina bakilirsa BlackBerry dis diin-
yayla biryasam hatu kurmakla kalmaz, bir yandan da psisik bir iskence
aygiudir: Conroy’un kendisine zarar vermesine yol agan bir aygitur,
ama Conroy yine de ona tutunur, ¢iinkii o olmazsa tamamen yalniz
kalacakur. Buradakiparadoks, diinyanin dért bir yaninda agiri galisan
milyonlarca ¢alisan gibi, onun da aslinda zaten yalniz, acimasizca terk
edilmis olmasidir. Isi onu 6ldiiriirken, Conroy bu gergekligi giderek
artan bir hayal kirikligiyla gozlemleyebilir. Kendi kendisine zarar vermesi
bile onu kurtaramaz. Ama Toprak Altinda yine de hapsolma motifiyle
bozulmugtur. Naif bir bigimde agik bir digsalligin varhig; ileri siiriiliir.
Filmin temel hatasi budur. Geg kapitalizmden “kazip” kurtulamayiz.
Iktidar iistiimiize acilmuy, iyi bir kiiregimiz olsa kazip kurtulacagimiz
iki buguk metrelik bir toz toprak tabakasi degildir ki. Kimi zaman
kendimizi diri diri gdmiilmiig gibi hissetsek de, bu varolugsal ¢okiis
hissi, imal edilmis esitsizligi tahammiil edilebilir kilan hakli ¢ikarma
ekonomisinin kesinlikle temel yonlerinden biridir. Sezgilerimiz dog-
rudur. Boguluyoruz. Ama igimize ¢ektigimiz hava bogulmaya devam
edecegimizi haber vermekten ileri gitmez, bir mezarin dibindeki oksijen
maskesidir.

Neoliberal istihdam politikasinin neden oldugu hipostatik iiretme
baskisi, insanin hayatini sonsuz derecede dengeli bir iiretim etkenine
doniistiirme baskisi, eski moda hapis manugiyla islemez. Sonraki béliim-
de savundugum iizere, geg kapitalist sinirlanma kaygsi, Foucault’nun
(1977) disipline sokucu iktidar dedigi sey, artik yonlendirici metaforu
olarak hapsedilmeyle ugrasmaz. Sinirlanma Fordist birikim rejiminde
yararli olabilirdi; ama bugiin “hayatn kendisi”yle ilgili amillik 6zgiir-
liiklerini kendi saflarina katmaya calisan gii¢ akiglarini ciddi bigimde
sekteye ugraur. Sirketlerin hikimiyeti bugiin dinamik bir sosyal en-
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dekslemeye ve kurumsal alanlar arasinda saibeli derecede gok sayidaki
gegislere dayanir. Bu tiir bir 6zgiirliik tedirginlik uyandirmak iizere
tasarlanmigtr. Taktik olarak insa edilmis bu tedirginlik de siyasal
kaulimi kisitlayan bir 6zgiirliikten uzaklik yaraur. Kapitalizm besbelli
ki diyalektigi gayet iyi anlamigtur.

Elimizdeki soruna dénelim: Endeksleme siireci asli giiciin, kimi
zaman kapitalist arayiize ¢ok uzak olan bagka toplumsal manuklara
dolayl: yakinliklar yaratmasina izin verir. Her ne pahasina olursa ol-
sun direnmemiz gereken toplumsal bir y6netici gibi is goriir. Caligma,
hayaumizda dogrudan var olmadiginda bile, iste béylece her seyin
nihai 6lgiisii haline gelir. Uretimin olumsuz maliyetleri, galisanlarin
sirtina bindirilmek iizere ancak bundan sonra digsallagtirilabilir; ¢iin-
kii hapishaneleri ayakta tutmanin feci maliyetli oldugunu biliyoruz.
S6ziim ona esnek galismanin ¢irkin gergekligi budur iste. Deleuze’iin
“kontrol toplumlar1” dedigi sey, borg iginde, mobil teknolojiden ya-
rarlanan, sonsuza dek ailesiyle birlikte olacak, 6zge¢misi her zaman
kafasinin i¢inde olan daima suglananlarin yasadigi “agik hapishaneye
daha uygun diisen bir iktidar rejimidir. Daha sonra ortaya koyacagim
lizere, bu etiketleme siireci 6nemli bir is goriir. Bize zorlayici giig dev-
rinin kapandig izlenimini verir. Ama bu, aldatmacanin bir pargasidir.
Eski moda yénetici kapitalizmi devam eder ama aruik, bizi ebediyen
cagrilabilir halde tutmak gibi (en azindan kapitalist bakig agisindan)
bazi ek yararlari da vardir. Bu durum, Ross’un (2013) bazi isgilerin
ancak, imzacinin 6lmesi halinde 6deme yiikiimliligiini istlenecek
bir garantér bulmasi halinde kredi alabilmesi baglaminda resmettigi
lizere, mezarda bile siirer.

Neoliberal ideolojinin mitkemmellegtirmekte 6zellikle bagarili ol-
dugu bu sonu gelmez his yapus, 6zgiirlesmeyi kavramlagtirmanin yeni
yollarini bulmamuizi gerektirir. Bu noktada eski sol sloganlar sorunludur.
Daha fazla galisma kesinlikle cevap degildir. Uretimin temellerine nor-
mal borglulugumuzu derinlestiren daha iyi iicretler de cevap degildir.
“Kontrol toplumlari”yla tanimlanan bir ¢agda kapitalist diizenlemeyi
reddetmek igin ekonomik boyun egmigligimize bir tiir sonu gelmezlik
hissi katan daimilik bityiisiinii bozmamiz gerekir. 1993 yilina ait komedi
filmi Groundhog Day’in mevcut durumumuzu sinematik olarak simdiye
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dek inceledigimiz filmlere nazaran gercege daha sadik bigimde resmeden
bir film olmasinin nedeni budur. Bu filmde Bill Murray, huysuz bir hava
durumu sunucusu olan Phil Connors’t canlandirir. Connors 2 Subat
giinii kendisini Punxsutawney adli kiigiik bir kasabaya kistirilmig bir
halde bulur. Kasabadan nefret eder. sini bitirip de girmeye kalktiginda
kasaba, yola ¢tkmayi imkinsiz hale getiren bir kar firtinasina teslim
olur. Ertesi sabah kaba saba otel odasinda uyanan Connors kendisini
2 Subat’1 yeniden yasarken bulur. Her sey bir 6nceki giiniin tipatip
aynisidir: Insanlar, sohbetler, olaylar. Phil’in zamandaki bu déngiiyii
kirmaya yénelik biitiin girisimleri, bir kez daha 2 $ubat’ta ayni odada
uyanmastyla sonuglanir. Umitsizlige kapilan Phil intihara bile kalkisir
(kendisini bir kamyonun 6niine atar, bir binanin tepesinden atlar, ken-
disine elektrik verir). Yine de 2 Subat yeniden baglar. Phil dostu Ralph’a
yakinur: “Bir yere tikilip kalmis olsan, her giin digerinin tipaup aynisi
olsa, ne yaparsan yap degismese ne yapardin?” Ralph cevap verir: “Eh,
bu durum beni 6zetliyor.”

Sonunda Phil, 2 Subat’s siirekli tekrar tekrar yagamaktan elde ettigi
iggoriileri bagka amaglarla kullanmaya baslar: Olecek olanlari kurtar-
mak, yerel iktidar makamlarini baltalamak, Punxsutawney yurttaglar:
ve iscilerinin refahini arurmak gibi. Boyle boyle déngii kirilir. Phil
Connor’in yeni buldugu komiinist toplumsal sevgi etigi olan 6grenmek
ve giilmek, gec kapitalist istihdam iliskilerinin miiebbet hapsini kirmak
i¢in yegine umudumuzdur. Bu etik, temelde, radikal bir hatirlama
yoluyla giindelik hayatin elestirisinden olusur. Phil neyin yaklagmakta
oldugunu kesinlikle bilmektedir. Gelgelelim, kapitalist gerekgiligin
bityiisiinii bir tiir miilhem toplumsal sevgiyle bozmak gergekten de
miimkiin olabilir mi?

Diisen Bankacidan Ogrenmek

Bugiin bu kadar ¢ok kisinin goziinii boyayip, ¢alisma hayatinin kapali
evrenine sokan Groundhog Day benzeri su tuhaf ¢ikmaza biraz daha
dalalim. Siklikla oldugu gibi, tam anlamiyla nasil temsil edildigini
inceleyerek, geg kapitalist zihniyete iligkin miitearife niteliginde baz1
ilkeler 6grenebiliriz. Bunun igin, isle ilgili intiharlara geri dénmemiz
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gerekiyor. Finansal kriz sonrasinda, bankacilik sektériinde is nedeniyle
bir dizi intihara tanik olundu. Bu ug vakalari agiklamaya ¢alisirken
“temeldeki kisisel nedenler”i tek intihar nedeni olarak anmak fazla
basit kagar. Aslina bakilirsa, bu intihar egiliminin, bu kitabin argiiman:
agisindan gok 6nemli olan giiglii bir toplumsal arka plani da vardir: Bu
arka plan, daha agik bir deyisle, her seyi kapsayan ¢alisma ortamlari
ve bu ortamlarin yaratug kaginilmaz baskilardir. $imdi hiikiimetin
ve halkin biitiin dikkatinin bankacilik sektériine yénelmesi, sektériin
biiyiik 6l¢iide izlemeye alinmasiyla birlikte, zaten stresli olan bu meslek
ciddi bir saglk uyarisi tagtyan, “hiper stresli” bir meslek haline gelmisti.

Yukarida belirttigim iizere, asil mesele sudur: [nsan isi gibi nispeten
onemsiz bir geyden otiirii neden canina kiyar ki? Ben bunun, kurumla-
nin giiglendirme egiliminde oldugu “intihara egilimli ¢alisma etigi’yle
iliskili oldugu inancindayim; neoliberalizm bugiin iflah olmaz bir kriz
icinde debelenirken, hepimiz islerimize bu sekilde yaklagmaya tegvik
ediliyoruz. Sonu gelmez bir ¢aligmaya inanan diger kurumlar gibi
bankalar da, biiroda olanlar disindabagka higbir seyin 6nemli olmadig;
kaytsiz bir ruh halini tegvik etmislerdi. Insanin kendisine iskence edecek
kadar uzun saatler boyunca ¢aligmasi, isine bagh oldugunun, makamu-
ni, primlerini vs. hak ettiginin bir isaretiydi. Bu kosullarda, 6zellikle
de mobil teknolojinin yardimiyla, galisma ile galisma dis1 arasindaki
ayrim ¢oziiliip gider. Siz aruk iginizsinizdir, yedi giin yirmi dért saat.

Neoliberal kapitalizmin hep buna hiiiilyalanmugtir. “Insan sermaye”
ile ilgili klasik iddialar bu agidan 6ne ¢ikar. Sermayenin gelecegini
garantiye almanin emegi baslica yayilma aracina doniistiirmekten, onu
elle tutulamaz (bilgi, yetkinlik ve toplumculluk) ve taginabilir (kendi
kendisine yeterli, akiskan, dinamik ve toplumsal baglar iizerinden akta-
rilabilir) kilmakean daha iyi bir yolu mu olur? insan sermaye teorisinin
kilit ideolojik rolii herhalde budur. Kendimizi hareketli, herzaman da
degere cevrilebilir sermayeyle iligkilendirdigimizde, kusatma altinda,
sorunlu bir ekonomik sistemin pis islerini yapmaya baslariz; bu ekono-
mik sistem o kadar kemiklesmis, o kadar harap vaziyettedir ki, kendi
sinif misyonunu gergeklestirmek icin, canli emegin kendi iislubundaki
ustaligini gerekeirir. Ayrica madalyonun 6biir yiiziinii de degerlendirme-
miz gerekir; kald: ki madalyonun bu yiizii, insan sermayenin “olumlu”
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somiiriilebilir niteliklerinden herhalde daha 6nemlidir. Kapitalizm
agisindan gergek degeri, ickin olarak elden ¢ikarilabilir olmasinda yatar.
Sermaye bu bigimde kisilestirildiginde, bireysellestirilmesi, “gitmesine
izin verme”yi (yani isten atmay1) ¢aligani kolektif bir koalisyonun bir
liyesi olarak tanimlamaktan daha uygun bir segenek haline getirir.
Bir sirketin, bireysel kisiliklerle ilgili gerekgeleri vurgulayabiliyorsa,
calisanlarin isten ayrilma gerekgelerini hakli gikarmasi daha kolay
olur. Mesele aruk yapisal gerileme ve sistemli igsizlik meselesi degil,
yanls insanlardar.

Sermayenin olumsuz getirilerinin kisisellestirilmesi, insan sermaye
teorisinin merkezi bir 6zelligidir. Bunun da, isin agirhgini yiiklenmesi
gerekenler agisindan ciddi sonuglari olur, 6zellikle de, siklikla oldugu gibi
isler ters gittiginde. Diinyanin dért bir yaninda finans sektoriinii kasip
kavuran intihar vakalarina damgasini vuran sey, piyasanin gelecegini
bireyin bedenine baglayan insan kullanimidir. Bunun sonucunda bu
insanlar bakig agilarini yitirir, ¢iinkii ¢aligmanin diginda bir sey yokeur.
Biirodaki kiigiik bir sorun ipin ucunu kagirir, hayau tehdit eden bir
meseleymis gibi hissedilir. Digaridan bakildiginda (artik burasi nere-
siyse, zira resmi anlamda boyle bir disarisi yoktur) 6nemli bir mesele
degilmis gibi goriiniir, ama “Ben, [5” fonksiyonunun igindeyken, bir
¢ikis yolu yokmus gibi goriiniir, ziragalisma tiim diinyanin ufkuymug
gibi degisken bir bigimde kazinmistr. Bu sekilde kendi kendini feda
etmekten alinan mazogsist haz, durumu daha da karmagiklastirir. Tipik
ideoloji elestirisinin burada ise yaramamasinin nedeni budur. Insan
sermaye hakikatin gosterilmesinden etkilenmez, ¢iinkii kendi olum-
suzlugunu, dis uyaranlara karg: gergekgi ve pragmatik bir cevap olarak
yasar, bu uyaranlar hakikati sistematik olarak ¢arpitsa bile. Kendini
feda etmek bir yalan gibi gériilemez, 6zellikle de agir agir ilerleyen (ya
da intihar vakalarinda oldugu gibi ani) bir ¢okiisten bir nebze 6zgiirliik
elde ediliyorsa.

Bu anlamda insan sermayenin rolii sagligimiz ve esenligimiz agisin-
dan 6liimciil olabilir; galigmanin gergeklestirilme bigimi ile buna bagh
olarak bas gosterebilecek, fevkalade zararli olabilecek sonuglar arasinda
degisken bir iliski oldugunu gosterir. Kapitalist felsefede son donemde
ortaya gtkmis bu 6liimciil gelisme tesadiif degildir. Insan sermaye,
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caligmay1 nihai “avantaj” olarak goklere ¢ikarirken, her yapabildigin-
de milyonlarca kisinin is sahibi olmasini kalpsizce reddeden yeni bir
iktidar bigimlenmesini temsil eder. Gelgelelim bu sadece sayisal degil,
nitel de bir inkardir, zira zaten ¢aligmakta olanlari da etkiler. Pek haber
verilmeden “gitmenize izin verilebilir.” Ama piiriiz de iste buradadr:
Biiroda aslinda katiksiz bir neoliberalizmle kargi karsiyaysak (diyelim ki
tam bir bireyciligin oldugu, hicbir devlet diizenlemesinin bulunmadigy,
rekabetin yaygin oldugu, kargiliklr iliskiler ve agik bir isbirliginin olma-
dig1 bir durum) kesinlikle higbir gey tamamina erdirilemez. Neoliberal
idealler ¢ogu is ortamina fiilen uygulandiginda tam anlamiyla islemez
bir hal alir. Bir sonraki béliimde gorecegimiz iizere, burada ironik olan
sey, yoneticilerin bu gercegi gayet iyi bilmesidir. Sonugta sirket kapi-
talizmi tam anlamiyla kendini isine vermis, toplumsal beceri sahibi,
aglar kurabilen, bosluklari yakalayabilen ¢alisanlar olmamizi ister.
Orgiitlii galigma, galisanlarin ihtiyatl ve 6zerk olmasini gerektirir, oysa
yonetici kapitalizminin hoslanmadig: bir seydir bu, zira giderek resmi
giiclerinin otesinde yatan niteliklere dayanir hale gelir. Bu husumeti
bir yana birakarak etrafimizdaki tahammiil edilemez diizensizlikle
basa ¢ikmak icin, kisiliklerimizi tam anlamiyla kullanmak zorunda
hissederiz kendimizi. Isle kurulab bu yakinligin bir sonucu olarak,
birgogumuz neoliberal kapitalizmin sorunlarina yanly teshis koyar,
onlari kendi sorunlarimiz gibi gériiriiz.

Bunun bugiin finans sektoriinde ve baska sektorlerde karsimiza
ikugin gorebiliriz. Ornegin (genellikle giilii erkeksi cagrigimlari olan)
“bagarili bankaci” sablonunu canlandirma baskisina uymak, finans sek-
toriiniin darbogazda oldugu béyle zamanlarda giderek zorlagmakradur.
Buna bir de, her seyi isle iliskilendiren bir ¢aligma etigini eklerseniz,
stres depresyona doniigiir, kendini koruma duygusu tehlikeli derecede
azalir; risk bagimlilik yaraur, nihilist bir hal alir. Ayrica, bu tedirginlik
ve finansal kérelme kiiltiiriinde, medyada yer alan son derece olumsuz
yorumlarla birlikte bazilarinin kendilerinden nefret etmeye baglamalarn,
déniigtiikleri seye direnmeye galigmalari kaginilmazdir. Freud intiharin,
i¢imizdeki nefret edilen “6teki”ni, zaman iginde gevremizden aldigimiz,
aruk igimizdeki berbat yabanci olarak algilar hale geldigimiz 6zellik-
leri 6ldiirmek olarak tanimlanabilecegini savunmugtu. Bu istenmeyen
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misafiri (neoklasik iktisatgilarin yaygin olarak “insan sermaye” diye
alkigladiklar: bir karton parcasi yerine) kendimiz zannedersek, bityitk
bir hata yapma riskine gireriz.

Biitiin bunlar kulaga kasvetli geliyor, 6yle de. Ama bu kitabin baslica
odak nokrtasi, bizi yasanmaz bir hayat ile ayni hayau siirecegimiz bir
gelecek arasinda asili tutan kapitalist kordiigiimii nasil ¢6zebilecegimiz
sorusudur. Baz1 korkung ilkeleri insan sermaye ve toplumsal sermaye
bi¢iminde genellestiren yukaridaki egilimler dikkate alindiginda, bunu
soylemek yapmaktan daha kolaydir. Bugiin kimlik duygumuz ve izzeti-
nefsimizle bir sekilde baglantili hale gelmis “Ben, 5" fonksiyonuna nasil
karg1 koyabiliriz? Calismanin olmadig; bir diinya neye benzerdi? Sanayi
sonrasi toplumlarda ve bu toplumlarin 6tesinde, ¢aligmay: yerli yerine
oturtmak isteyen yeni bir direnis hareketi dogdugunu savunuyorum.
Bu yeni muhalefet bigimi, siklikla daha fazla, daha iyi ya da daha adil
is talebinde bulunma platformu olarak is goren (grev ya da sabotaj gibi)
geleneksel ¢alisan direnisi anlayiglar: yerine, ¢alisma paradigmasindan
tiimiiyle kagmaya calisir. Ise agir1 bagli olmamizi hayatta kalmanin
kaginilmaz bir sonucu olarak degil, sanki her zaman béyleymis gibi
yasadigimiz hipnotize edici siyasal bir sagmalik olarak goriir. Ama
neoliberal “etiketleme” stratejilerinden kaginmayi nasil basarabilecegi-
mizi degerlendirmeden once, ¢aliyma gezegenini ve 6zellikle de onun
bozulmug zaman algisini biraz daha incelememiz gerekiyor.

Donmus Calisma Gezegeninde Zamana Ne Olur?

Fredric Jameson The Seeds of Time’da (1996), geg kapitalist toplumun
zamani tuhaf bir bicimde bozdugunu ileri siirer. Tarihi varolugsal ve
somut bireysel sikdyetlere karsi bir denge kurmak iizere egip biiken
(6rnegin bazi hikayeleri tarihsel gegmisten silen) diger siyasal sistem-
lerin tersine, kapitalizm en ge¢ evresinde zamani bir kenara birakur,
daimi bir simdi yaraur: “Bize gore zaman ebedi bir simdiden ve ¢ok
¢ok daha uzakta kaginilmaz bir felaketten olusur, bu iki an birbiriyle
ortiigmeksizin ya da birbirine ge¢meksizin, kayit aygitinda ayire edilecek
sekilde boy gosterir” (Jameson, 1996: 72). Jameson burada, kapitalist
tahayyiiliin sessiz kilmak istedigi insan elinden ¢ikma yabancilasma
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dikkate alinirsa, uzun zamandir onun bir pargasi olan ¢ift yonlii bir
biitiinliigii tanimlamaktadur. Bir yandan birey, miibadele siireciyle kendi
kolektif tarihinden koparilmig, mazisi aligveris siireciyle ufacik bir 4na
stkigtirlmig baska bir meta gibi piyasada alinip saulan bir soyutlama
haline gelmigtir. Ote yandan, tarih devlet bigiminde pihtilagmis, ka-
pitalist iiretim tarzinin kolektif kurumsal aygitlar: seylestirilerek bir
gosteri haline getirilmigtir. Sinif saldirisina, birakip ¢tkamadigimiz bir
film izlermis gibi taniklik ederiz. Geg kapitalist demokrasi, sonunda, bir
sandalyeye baglanip bagka bir Adam Sandler filmini izlemek zorunda
kalmaya benzer.

Ne var ki, ig¢i sinifi siyaseti kendi biitiinliigiinii her zaman agiga vur-
mugtur: Bu biitiinliik, her tiirlii makul zaman hissini 6rtme girisiminde
bulunan resmi anlaularla oranusiz olan, kiigiik, kéylii tarihi benzeri
(yani isimsiz bir evrensellik) bir alt tarih tiiriidiir. Walter Benjamin,
bu tarihi tespit etmekte 6zellikle verimli olmus bir isimdi; onun metin
gruplari ya da kolajlari, birbirinden ayriymis gibi goriinen kaynaklardan
alinma unsurlardan olusuyordu. Bu da onun denemelerinin, baglarina
gelen felaketler bizim de bagimiza gelmeye devam ettigi igin, yakamiza
musallat olan isimsizlerin sesiymis gibi konugmasini miimkiin kiliyordu.
Bireycilik fetisi ancak bu kiiiik bilgiyle baltalanabilir. Bugiin ¢aliymanin
biitiinliigii, ancak kendi iistiine katlanan, askiya alinmis bir zamansallik,
caresiz Phil Connor’in kendisini igine kisilip kalmis buldugu tiirden
sonsuz bir gerileme dongiisii yaratyorsa, iki 6nemli deneyim unsuru
daha belirginlik kazanur. Birincisi, Adorno’nun bize gayet iyi ogrettigi
iizere, hicbir biitiinliik, varsayimsal bir digaris1 olmadan var olamaz.
Sonsuzluk imkéinsizdir. Geg kapitalist aklin imal edilmis biitiinligi,
herzaman kendi imkénsizligini ima eder. Bu sahtelik, siklikla bedenin
sintrlariyla (hastaliklara, titkkenmeye, yaralayici isyanlara boyun eg-
mesiyle) belirgin bir hal alir. Bu kiigiik bilgi paralari, gergek olmayan
biitiiniin ¢atlaklarindan sizarak, simdinin organik imkénsizliginda bir
araya gelir. [kincisi, somiiriicii mantigin hesabu siirekli tekrarlanan kérii
bir film gibi degil, yine de ayrilmaz bir katulimci olmay: siirdiiren bir
gozlemciyle bag: kalmamus gergek bir diinya gibi yasanur. I de boyle
yasanur, tarihi olmayan bir gosteri gibi, ya da Jameson’in diyebilecegi
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iizere, ebedi bir simdi olarak. Ama bir ¢ikis yolu olarak kurtarilip

kullanilabilecek kiiciik bir tarih burada da vardur.

Geg kapitalizmin simdiyi ebedilestirme becerisini Deleuze (1992)
gayet iyi anlamist. Deleuze’iin “kontrol toplumlari” anlaygi, disipline
sokucu yasal diizenlemeler krizinin gériilmesi agisindan 6nemlidir.
(Foucault’nun da bunu anladigi savunulabilir, zira belli bilgi rejimleri-
nin soykiitiiklerini, her zaman ¢oktiikleri tarihlerde kaleme almamug
mudir? “Soyledigim seyleri, diigiindiigiim seyler olduklari i¢in séylemi-
yorum, artik onlan diigiinmedigimden emin olmak i¢in sdyliiyorum.”)
Deleuze’iin parlak makalesi neoliberal sirket ve devlet aygitinin kul-
landig1 sonsuzluk taktiklerini tanimlar. Sahte biitiinii ayakta tutmak
agisindan merkezi 6nemde olan bir nokta, 6denemeyecek bir borcun,
yani Deleuze ile Guattari’'nin (1983) daha énceden “sonsuz bor¢” de-
dikleri seyin giidiimiindeki bedensel tahriktir. Ne var ki bu 6denemez
toplamin s6zlesmelere dayanan baglayici agirhigi bu bakimdan yeterli
degildir. Zira kefareti olmayan bir hayatla ilgili ¢agrisimlar, giindelik
kapitalizmin soguk para baglantisina direngli bir ahlaki evrenle fazlasiyla
yakindan iliskilidir. Borcun layikiyla sinifsal bir islev gérebilmesi igin
toplumsal olmasi gerekir, boylece bios, siireklilik arz eden bir olaganiistii
halle &telenir.

Bu nedenle, kontrol toplumumuzun mahiyetini tam anlamiyla kav-
rayabilmemiz i¢in onu bir tiir hayati borg yerine iistkodlama kavramiyla
analiz etmemiz gerekir. Deleuze ve Guattari’ye gore (1987) iistkodlama
kendi iistlerine katlanan, dolayisiyla artik algilanabilir bir baglangici ya
da sonu olmayan toplumsal manuklarin tehlikeli bir aygitidir. Hayat,
cok gegmeden ertelenecek, asla gergeklestirilemeyecek ya da tamam-
lanamayacak, sonu gelmez bir demirbaglar dizisi halini alir. Ornegin
devlet, istihdam durumunu ¢ok sayida yasal ek ve yeni agiklamalarla
iistkodlar, bunlarin her biri daha énceki bir dénemin yasasini yeniden
yazar ve bunu yaparken, o dénemin tarihinin kefaretini, ilk bagtaki
zorunluluk 6nemsiz hale gelinceye dek 6der. Sonugta, simdiye iligkin
deneyimimizi baglayabilecegimiz bir “sifir noktasi” ya da mutlak temel
kalmaz. Ustkodlama ayni zamanda izomorfiktir. Kusturucu miiteari-
felerin tekrarlanmasi, bunlarin toplumsal bedeni yeniden yazmalar,,
Deleuze’iin neoliberal kosullardaki biyoiktidara siirekli viriise benzer bir
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sey gibi yaklagmasinin baslica gerekgesidir. Viriis hiicresel biitiinliigiin
higbir yerinde yalitilamaz ama sistemli biitiin igindeki her pargay: bir
sekilde olugturur. Bu noktadan itibaren, neoliberal ¢ikmazin biitiinlii-
giini bir icerisi-digarisi sistemi olarak kavramlastirmaktan kaginmamiz
gerekir. Onun yerine, sinifsal 6zerklige iligkin seslendirilmemis tali
tarihler iizerinde yiikselen taktik hatlardan ve bu hatlarin uzatilmasi-
na izin veren bir gelecekten s6z etmemiz gerekir. Neoliberal istihdam
pratiklerinin birkag veghesinin bir araya gelerek, aslinda sonlu bir dene-
yimi (galigmay1) sonsuz, bitimsiz vb. gibi sundugunu ileri siiriiyorum.
Calisma diinyasinin 6zgiirlestirici bir déniisiim gegirmesini sonunda
hizlandirabilecek bazi biitiinliik bozucu miidahalelere gegmeden 6nce,
gelin bunlari ayrinuli olarak inceleyelim.

Gayriresmilegtirme

2014’te ABD Egit Istihdam Firsatlar: Komisyonu, Long Island mer-
kezli bir miigteri hizmetleri sirketi olan United Health Programs of
America’ya, ¢alisanlar: birbirlerine “Seni seviyorum” demeye zorladig;
igin dava agt1. Sirketin Insan Kaynaklar1 Béliimii, belli ki, isyerinde
maneviyatin, motivasyonu ve satiglari artiracagina inaniyordu. Bu
idari yaklagimin bagin1 “Onionhead” (“Sogankafa”) adl: bir program
cekiyordu. Caliganlarin her sabah, meslektaglarina ve patronlarina
(sevgi dahil) derin duygusal bagliliklarini ifade etmeleri ve biiroda
dua etmeleri gerekiyordu. Birkag ¢alisan kigisel hayatlarina bu gekilde
miidahale edildigi i¢in sikiyetci oldu. Bir kisi, Onionhead sevgi, dua
ve barig gosterisi ritiieline kaulmadig; igin sirket yénetimi tarafindan
isten atldi. Olay hakkindaki bir haberde s6yle deniyordu: “Sikiyette
bulunmasindan bir ay sonra, s6z konusu ¢alisan biirosundan ¢ikarildi,
acik bir miigteri hizmetleri alanina yerlestirildi, eski biirosuna da biiyiik
bir Buda heykeli kondu. $ikiyetgi ¢alisan anlatugina gore bu hareketin
bir tenzil-i riitbe anlamina geldigini soyleyerek sirket sahibine itiraz
edince, isten atildi (Reuters, 2014).

Uretim zihniyetini toplumun tamaminda genellestirmenin bir

yolunun, is hayati ile is dis1 hayat arasindaki sinir1 bulandirmaktan
gestigi sik sik belirtilmigtir. Bugiin sirket hayatinin birgok yonii (partiler,
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duygusal bag kurma egzersizleri, maneviyat ve agik cinsellik) Fordizmin
klasik ofislerinde tuhaf kargilanir, tiimiiyle yersiz bulunurdu. is bu
sekilde kisisellestiginde, isten ayrilmak o kadar kolay degildir, ¢iinkii
iktidar elde edilmis sosyal niteliklerden beslenir. Deleuze’iin “kontrol
toplumlari”nt konu alan makalesinde savundugu iizere, bu tiir bir gay-
riresmilestirmeyi, gok kaygilandirici bir egilim olarak gormek gerekir:
“Bize sirketlerin bir ruhu oldugu 6gretiliyor, diinyanin en korkung
haberi bu” (Deleuze, 1992: 6). Bu neden korkung bir haberdir? Sevgiyi
tatma firsatini aziz tutuyorsak, o zaman neden sevgiyi isyerine, bunca
zamandir anlamli duygulardan yoksun olan bir bslgeye sokmuyoruz?
Korkmay gerektirecek birkag neden vardir. Calismanin bu sekilde gay-
riresmilestirilmesinin ardindaki saiki, galisanlar ile idare arasinda daha
gii¢lii, daha sicak ve manen daha doyurucu baglar kurma girisiminden
ibaret gérmemek gerekir (gegen béliimde elestirdigimiz bir okumaydi
bu). Toplumsal kullan-athik daha 6nemli bir itkidir, ge¢ kapitalizm
kosullarinda giindelik hayatn sozlesme haline getirilmesine gayet uy-
gun diiser. Fordist donemde teknokratlarin olugturdugu biirokrasiler
orneginde goriildiigii iizere, agir1 resmilegtirmenin ilerlemesiyle birlikte,
sehven bazi toplumsal adalet iddialarinin dile getirilecegi bir platform
yaratilmigtur. Edwards (1979) bunun, modern sanayilesmenin niyet
edilmeyen bir sonucu oldugunu belirtir. Kapitalist bakig agisina gore,
biirokratik yapilar altinda aklilesmenin kisa siirede kazandirdig seyler
actku ve dahasi aklilegme, etkili bir sinif tahakkiimii araciyd:. Gelgelelim
sirketler, s6zde tarafsiz istihdam sistemleri, gayrisahsi mesleki riitbeler
ve kariyer yollar gelistirerek, isyerindeki iktidar iliskilerini farkinda
olmadan medenilestirdi. Yéneticilerin ilk fabrika sistemleri gibi baba-
dan kalma istihdam iliskilerinde sahip olduklari, siklikla su ya da bu
konudakeyfi bir karar iizerine isciyle sadistge oynama ozgiirliiklerinden
kismen vazge¢mek zorunda kalds.

Resmilegme ritiiellerini geri gekme girisimini, ok karamsar bir gozle
degerlendirmek zorunda olmamizin nedeni budur. Kalict kargihiklilik,
giiven ve baglilik baglari kurmakla bunun pek ilgisi yoktur. Elestiri
teorisi, sirketlerine 41k, sirketlerinin de onlara dgik oldugu sirket klo-
nunun yiikselisine agit yakarken, bu noktay: siklikla gzden kagirir. Bu
soylemin gergek niteligini, “yiiksek baglilik” kiiltiirleriyle ilgililaflarin
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higbiri yakalayamaz. Biitiin bu degisiklikler aslinda, size bir giin gézde
evcil hayvani gibi davranan, ertesi giin reddedilmis bir 451k gibi hor
goren, duygusal olarak kestirilemez ve kaprisli patronun geri doniisiinii
haber verir. Ayrica ¢aligma iliskileri bu sekilde kisisellestirildiginde,
calisanlarin isyerinden atilmasini hakli ¢ikarmak ok daha kolaydir.
Bunu yapmanin manugy, esinden ayrilan bir sevgili igin gegerli olan
kosullarla degerlendirilebilir. Patronlarimiz artik oyle diyebiliyor: “Bu
zoraki bir iligki degil, bir tercih ve uyum meselesi. Liitfen artik git, bu
iligki yiiriimiiyor. Bu arada, yeni birini buldum.”

Isyerlerini “aile” gibi sekillendirme girigiminin, ¢aliganlarin bakig
agisina gore temelde rahatsiz edici olmasinin nedeni budur. Bu kapita-
list manevranin Marks¢: elestirmenleri, ideolojik islevine yani gercek
sinif gikarlarini bir kenara birakan uysal ve sadik bir is¢i imal ettigine
isaret etmekte haklilar. Ama isler bundan daha ciddidir. Herhangi bir
psikologun bize hatirlatabileceg; iizere, modern gekirdek ailenin biraz
acimasiz bir icat, kagmasinin iistiinden uzun siire gegse bile magdu-
run yillarca iskence gekmesine neden olan bir toplumsal yap: oldugu
anlagilmigtur. Modern ailenin kalbinde yatan psikolojik takinular,
arkadan konugmalari, akil oyunlarini ve ruhu ezen suglulugu isyerin-
de tekrarlamak, ¢ogu isci tarafindan hakli olarak kétiiciil bir gelisme
olarak goriilmektedir.

Bunun yam sira galismanin gayriresmilestirilmesi, isci sinifi dire-
nisinin tipik bir 6zelligi olan, uzun zamandir varhigini siirdiiren kural
ihlaline agik bosluklar: sifira indirmeye aligir. Isyanla iliskilendirilen
cesitli mecazlara bagvurulmasi, entipiiften ciddiyetsiz bir karikatiir
olarak bile, elestirel bakis agisindan kaygilanma nedenidir. Ornegin
“Drinking on the Job” (“Isteyken Igmek”) baslikli bir makalede,
Londra’da ofis yénetiminde gozlenen yeni bir egilim konu alinmigtir
(Williams-Grut, 2014). ilk bakista, bu basliga bakip da, isyerine viski
gotiirdiikleri patron tarafindan anlagildiginda isten aulacaklari kesin
memnuniyetsiz ¢aliganlarin, is gorebilen alkoliklerin vakitlerini gizli
gizli nasil gegirdiklerine iliskin skandal bir haber bekleyebiliriz. Ama
anlaulan bambagka bir hikiyedir:

Londra’nin beyaz yakali caliganlar, is ile oyun arasindaki sinir-
lar1 neredeyse tamamen silinecek kadar bulaniklagtiran yeni bir
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aligkanlk edinmis durumda. Herkes biiroda igiyor. {cki tepsileri,
bira dolaplari, icki dolaplari, ofis kokteylleri, hattd isyeri barlan,
masanizda igmenin aruk tabu olmadigi anlamina geliyor. Yiizlerce
Londrali daha isten gtkmadan siselerini agiyor, faturay1 da patron
odiiyor. Giysi kiralama servisi Girl Meets Dress bunun tipik bir 6r-
negi: 12 kisilik giiglii ekip her cuma 6gleden sonra ofiste toplanip
igiyor... Fishburn’den Tom Morris, ofiste sosyallesmenin moralleri
yiikseltmekle kalmayip yeni fikirlerin dogmasina da katkida bu-
lundugunu savunuyor. (Williams-Grut, 2014: 35)

Elbette, kendini igmeye adamis biri igin bu egilim son derece si-
kint vericidir. Kapitalizm igyerinde alkol tiiketimi konusunda her
zaman son derece hasmane bir tutum iginde olmugtur. E.P. Thompson
(1967), efsanevi “Aziz Pazartesi” ilemlerinin, ilk sanayiciler ve hiikii-
met yetkilileri tarafindan nasil diigman olarak goriildiigiinii anlaur.
Geleneksel pratige gore, pazartesileri isgiinii resmen baglarken isgiler
aletlerini birakiyor, fabrikayi bosaluyor ve asir1 sarhos oluyorlard. Isgi
sinifina, Aziz Pazartesi’ye kargi bu hiirmet gésterisinin son bulmasi
igin birtakim disiplin 6nlemleri uyguland.. Isyerinde igmenin galisma
karsiu gagrigimlari, Bati kapitalizminde Fordist dsnemde de devam etti.
Galisanlara gore, igmek bir anlik bir kagis olmanin étesinde, Hamper'in
(1992) General Motors’taiiretim bandinda ¢aligmayla ilgili hikiyesinde
ornekledigi iizere, insanin aklini bagina getiren disipline karg1 da mu-
zaffer bir itaatsizlik isaretiydi. Hapishane benzeri rejimler ve disipline
sokucu iktidarla yénetilen toplumlarda, alkol ile otorite arasindaki
iligki 6nemli bir siyasal boyut kazanir. Bunu Charles Bukowski’'nin
bircok hikayesinde ve siirinde goriiriiz. Bir adim geri gekilip, iicretli
istihdam ritiielini nesnel bir gézle diisiiniirsek, sozde normalligi ortadan
kaybolur ve ne oldugunu tiim ¢iplakligiyla goriiriiz: Bu bir tiir akil digt
psikozdur. Sarhos biri asla mitkemmel bir is¢i olamaz. Alkoliin giizel
olmasinin nedeni de budur. Alkol zaman algimizi olumlu bir bigimde
degistirmekle kalmaz, ayni1 zamanda koylii gegmisimizle baglar kurar
ve kapitalizmin ebedi simdisinin yok-zamanini sik sik ortadan kaldirir.

Bu nedenle, isci sinifi pratiginin bu bileseninin sirketlere hapsedil-
mesine birkag gerekgeyle itiraz ememiz gerekiyor. Bu bilegen, zamansal
deneyimin gayet uygunsuz bir modiilasyonunu gasp edip, onu yumu-
satmaya ¢alisir, neoliberal manugin upaup aymi simdisiyle uyumlu
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hale getirir. Alkoliin yaratug kiiiik degisikligin ucu, fabrika kargiti
isyanlara, Aziz Pazartesi’ye (kimi zaman Aziz Salrya) ve sirketlerdeki
sosyallesme diline girdiklerinde sesi solugu kesilen, kapitalist olmayan
bir imgeler topluluguna uzanir. Bunun yani sira iste icki igmenin onay-
lanmasy, alkoliin diger agilardan ifade ettigj, ticretsiz zamani geri alma
girisimlerimize karg: kapitalist vuardumduymazligin bir sifresi haline
gelir. Dikkatli bir patronun gézleri 6niinde bir kadeh sarabin “keyfini
¢tkarmaya” zorlanan bir ¢alisanin, nasil bir igmeme baskisi yagadigint
tahmin edebiliriz. Ezici dizginleme, bir sise sarapla verilen tarihsel bilgiyi
oldiiriir. Giivendigimiz dostlarim:zla kendimizden gegeriz. Yanimizda
patron varken, yar1 bos kadehimize iiziintiiyle bakar, o toplantinin
cabucak sona ermesini dileriz. Isin oyunla ve is disiyla karigmas, is
manugini genellestirme yoniinde bir bagka girigsimin habercisidir, oyle
ki sarhog olmak bile isin ahtapot kollarindan kurtulamaz. Caligma bir
kez daha her seye sizar ve sosyal zaman, insanin kafasina kazinan kétii
bir riiya gibi kendi igine goker.

is Maratonu ve Modafinil

Iste yukarida anlattgim bu nedenlerle, Pollack’in 1969 yilina ait Atlar:
da Vururlar adli filminin, toplumsal gayriresmilesmenin bugiin bi-
yoproletaryaya salabilecegi korkunun tam kalbine indigini diisiiniiyo-
rum. 1930’larda, ABD’de Biiyiik Bunalim déneminde gegen hikiyede,
Michael Sarrazin’in canlandirdigi Robert Syverton kendisini Los
Angeles’ta bulur, burada Dans Maratonu denen meshur bir yarigma
kesfeder. Sansini denemek ister. Organizatoriin yardimiyla, zihnen sag-
lam olmayan Gloria’yla (Jane Fonda) eslesir. Yarigma basittir. Ciftlerin
olabildigince uzun bir siire siirekli dans etmeleri gerekir. Ayakta kalan
son gift biiyiik bir para 6diilic kazanir. Maraton hem fiziksel hem
duygusal olarak yorucudur. Bu kadar fazla izleyici gekmesinin nedeni
de budur. Saatler ilerlerken, egler arasinda bir dizi duygu ifade edilir.
Bagtaki nese ve oyunculuk onca saat, giin ve hafta iginde yerini yavas
yavas nefret, kiskanglik, igerleme ve mantiksiz didismeye birakir. Robert
ve Gloria, iligkilerini bir miiebbet hapis cezasi, gikis kapisi goriinse bile
ikisinin de uzaklagamadig: bir tiksinti bag: gibi yasamaya baglarlar.
Haftalar sonra bazi katlimcilar yorgun eslerini tagimaya, 6fkeli bir
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dille uyumamalarini, yoksa diskalifiye olacaklarini séylemeye baslar.
Yarigma organizatorii, Robert ile Gloria’ya masraflarin 6diilden diise-
cegini, sonunda meblagin epey kiigiilecegini soylediginde ikili dans:
birakir. ikisi de aldatilmig, ekonomik olarak sémiiriilmiistiir ve hepsi
de, asik iftlerin “dayanma giicii’nii stnamaya ¢aligan bir yarigma ug-
runadir. Beni gergekten seviyor musun? Gloria filmin son sahnesinde,
Robert’tan intihar etmesine yardimci olmasini ister. O da mecbur kalir
vesonunda sadik bir kocanin roliinii oynar. Elbette ki artik ¢ok gegtir.

Son derece kasvetli olan bu filmin, hangi gerekgeyle olursa olsun
gereksiz yere devam eden birgok sevgisiz evlilige karg: bir suglama oldu-
gu agikur. Ama bu film, sanayilesme sonrasi Batr’da ortaya ¢ikan son
derece gayriresmilesmis isyerlerinde bagimiza neler geldigini de canli
bir bigimde resmetmiyor mu? Bu iftlerin birlikte katlandig: korkung
ve tiiketici ebediyet, bugiin birgok ¢alisanin bir digariy1 hayal etmeyi
becerememesine benzer. Yukarida gozlemledigimiz iizere, igmek bile
giivenli degildir.

Burada yapugimiz degerlendirmenin amaglari agisindan, filmde
ii¢c 6nemli unsur bulunmakeadir. Birincisi, Robert ile Gloria, maraton
organizatérii onlari eglestirmeden 6nce birbirlerini hi¢ tanimayan iki
yabancidir. Birbirlerini gergekten seven (ilgingtir ki siklikla da yarigmay:
ilk terk eden) giftlerin tersine Robert ile Gloria ekonomik gerekgelerle
birlikte olmak zorundadir. Bu durum varsayilan romantik dinamigin,
neredeyse insanlik digt diizeyde yorgunluk, tilkenme ve agagilanmaya
dayanmasini miimkiin kilar. United Health Programs of America sirketi-
nin yukarida bahsettigimiz “Seni Seviyorum” komutunu da ayn: bigimde
okumamaiz gerekir. Gergek bir sevgi s6z konusu degildir, zira ig¢ileri uzun
saatler boyunca pestilini gikarana dek ¢aligtirmak igin tasarlanmug bir
simiilasyondur bu. Insan, sirketin isten ¢ikardig1 ¢alisanin aslinda isini
sevdigini, ama bu sevgi is s6zlesmesinin zorunlu bir maddesi haline gelir
gelmez sevgisinden vazgecip sahneyiterk ettigini disiinebilir pekala.

Ikincisi, gayriresmi agik gift klisesi, calisan giftin dayanikliligin
artirmaya yénelik bir mekanizma halini alir. Bir hafta dans ettikten
sonra harcanan (sdzde kisisel baglarla iistii fazlasiyla 6rtiilen ve nihaye-
tinde kamufle edilen) emek siiresi evrensel bir hal alir. Robert ve Gloria
maratonun nasil bagladigini, hattd bir zamanlar birbirlerine yabanc
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olduklarini bile artik hatirlamazlar. Genellesmis is rejimine uysalca
boyun egerler, kapida asili, kolayca goriilebilen “gikis” levhasi, iginde
bulunduklar: zor durumun mide bulandirici bir sembolii olup ¢ikar.
Baslangclar ve sonlar silindiginde, ayrilmak imkansizdir. Deleuze’iin
savundugu iizere, bu tiir bir zamanda hayat ile i arasindaki ayrimi
belirten boliimler, alanlar ve sinirlar agik degildir. Simdi, degismeyen
bir perdenin éniinde yaganan ertelemeler zamanidir.

Ugiinciisii, Robert ve Gloria, bu sonsuz sosyal mekindan, onlar
dans pistinde aciyla zar zor adim atarken, zorba organizatér belli belirsiz
dayanilmaz bir schadenfreude* hissiyle bundan gozle gériiliir bir zevk
alarak sémiiriildiiklerini agikladiginda ayrilabilir ancak. Ama Gloria
bundan sonra bile, nihayet berbat yarigmadan kurtuldugunda hayatinin
aslinda nasil olabilecegini artik g6zemez. Ozlemini gektigi bitimi ona
ancak 6liim sunabilir. Caligma zamani, artik sémiirii sahnesini terk
etmenin bile bozamayacagy, kendi kendini tuzaga diisirmeye dayal: bir
déngiisellik oturtmugtur. Robert Gloria’nin intihar etmesine yardimci
olurken, Londra ve Hong Kong’da kent merkezlerinde kendilerini
yiiksek kulelerden asag1 atan bankacilar1 ya da bedenleri isyan edip,
kesin ve geri alinamaz bir bigimde hayir deyinceye dek hi¢ durmadan
calisan stajyerleri hatrlariz.

Gloria ve Robert sayet Modaf inil ve Ritalin’in ne oldugunu bilseler-
di, sanirim dans maratonunu kazanmak igin bu haplari ag kurtlar gibi
yutarlardi. Aslina bakilirsa, sanayi sonrasi Bat’da bir¢ok ¢alisan, kendi
kisisel caligma maratonlarinda bagarili olabilmek igin “akilli ilaglar”
kullanmaktadir. Mobil teknolojinin ve vardiyali ¢aligmanin yayilmasi,
uluslararasi piyasalarin 24 saat senkronize olmasi, Modafinil kulla-
nan ¢alisanin dogusunda 6nemli bir yer tutar. Bu ilag, hi¢ uyumayan
fabrikada galigmaya devam etme miicadelesi veren bireylerin, galigma
giiniinii kendi kendilerine uzatmalarini saglar. Stylist yazan Lizzie Pook,
Britanya ve ABD’de, gériiniige bakilirsa tiiketimleri salgin boyutlarina
ulasan bu “¢aligmay1 saglayan” haplarla denemeler yaptigini anlatir. Bu
ilaglar gercekten de daha iyi bir ¢calisan olmanmizi saglar mi? Pook, Sam
adinda, kariyeryapma heveslisi olup boyle diisiinen birinden bahseder:

*  Schadenfreude: Baskalarinin gordiigii zarardan zevk alma —n.
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Balhamda 29 yaginda bir pazarlama yéneticisi olan Sam,
“Modafinil'i ilk kez, hazirlamam gereken 6nemli bir sunum
oldugunda aldim, bir énceki gece saat 2’ye dek ¢aligmigum,”
der. “Bir arkadagim birkag hap verdi, ¢aligirken kullantyordu bu
haplari, benim de denemem gerektigini soyliiyordu. Mesaiye ok
fazla kaliyordum, dolayisiyla meslektaglarimla oyun sahasini esit
diizleme gekecek bir gey kullaniyorum diye sugluluk duymadim.
Sonuglar hayli komikti. Kendimi devasa Excel tablolari hazirlar,
stkici idari iglere gergekten yogunlagirken buldum” (Pook, 2014).

Pook, deneyinin ilk giiniinde daha hizli ¢aligtigini, (kendince) hig
olmadig1 kadar zeki oldugunu hisseder. Ikinci giin hila deli gibi hizli
yaziyordur ama biraz mide bulantsi vardir. Ugiincii giin paranoya baslar
ve Pook, denemeye bir son verir. Gegen béliimde belirttigimiz iizere,
ofiste ilaglarin yardimina gerek olmaksizin da yeterince paranoya var-
dir. Isyerinde akilli ilag kullaniminin artmasi, argiimanimiz agisindan
birkag yonden 6nemlidir. Etkileri dikkate alindiginda, bu kimyasallar
basta uzun saatler ¢alismaktan bagka pek sanslari olmayan ¢alisanlar
arasinda popiilerdi: Ordu personeli, gece vardiyas: galiganlari, uzun
yol giden kamyon soforleri vb. Ama bir zamanlar sik rastlanmayan bu
caligma kosullari, artik ana akim iggiicii i¢in norm haline gelmigtir.
Bu tiir uyaricilari diizenli olarak kullanan diger isci tipiyse, bugiinkii
¢alisanlar icin ideal model olarak sunulan sanatgilard: tabii ki: Hizli,
esnek, asla kendi fikirlerine dalip gitmeyen, her zaman iiretmeye hazir
sanatg1 (bkz. Cederstrém ve Fleming, 2012).

Ama isyerindeki Modafinil kullanimini, sadece nicel agidan (is-
yerinde daha fazla zaman gegirmekle) ele alirsak yaniliriz. Hayur, bu-
rada onemli olan, ¢alisma giiniiniin uzatilmasi degildir. Modafinil
daha varolugsal bir mevcudiyet gosterilmesini, ¢aliyma zamanimizin
nicelikten bagimsiz olarak yasanmasinda nitel bir degisim olmasini
dasaglar. Buna “mevcudiyet takati” de diyebiliriz; dans maratonunda
Robert ile Gloria arasinda gegen, ok fazla séziin dile getirildigi yogun
diyalogda da gozlenen bir 6zelliktir bu. Modafinili bu kadar 6zel bir
ilag haline getiren, agir1 ¢aligan proletaryay i takintusinin gériildigi
diger donemlerden ayiran sey budur. 1980’lerde kentlerdeki ofislerde,
masamda 12 saat gegirebilirdim ama bunun biiyiik bolimi bosluga
yorgun yorgun, uyuklayarak bakinakla gecerdi. Ama bugiin, aslinda



CALISMA GEZEGENI | 87

higbir sey yapmiyor olsam bile, “diigmeme basilmasi”, 4na odakls, dik-
katli, yaraucy, isime kargi sevkli olmam gerekir. Ancak eve gittigimde,
listiime paranoya ¢oktiikten sonra bir bardak viskiyle rahatlayabilirim.
Tabii eger patronum bu kagis yéntemini, ekip kurmaya yénelik zorunlu
bir egzersiz haline getirmediyse.

Butiinligin Reddi

Simdi neokapitalist zamanin biitiinliigiinden, onu piiskiirtecek, ona sirt
cevirmemizi saglayacak taktikler benimseyerek nasil kagabilecegimiz
sorusuna geri ddnmemiz gerekiyor. Maalesef hizina yakay: kapur-
migsaniz, ¢aliyma maratonundan ¢gikip gitmek o kadar kolay bir is
degildir. Deleuze girismemiz gereken ilk isin, “kontrol toplumlari”’ndan
korkmaktan kaginmak oldugunu savunur zira korku, bu toplumlarin
isletim sistemlerinin ayrilmazbir pargasidir. Dikkatimizi, bu sistemleri
ytkmaya yénelik yararli silahlar icat etmeye yoneltmemiz gerekir. Bu
diisiince iizerinden ilerlemek istiyorum zira her silah bir kavrayis ge-
rektirir. Bu agidan teori temel 6nemdedir. Bagarili miicadeleye iligkin
fikirler (bunlarla, hedeflere ulagildiktan sonra kendi ¢6kiisiinii tasarlayan
bir gekisme bigimini kastediyorum), bizi kapitalist verimlilik diline
geri gekmeye calisan yasal diizenlemeler dalgasina karsi koymak igin,
kuvvetli bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Oysa etrafimiz isyan
silahlariyla gevrilidir. Bunlari gérmemiz yeter: “Bakinmak”, aslinda
hasmane bir ortamin belirsiz degiskenligini anlamanin ilk adimudur.
Sirf bu nedenden étiirii, tasarilar ve hayata gegirilebilir 6rnekler hig
olmadig kadar 6nemlidir.

Diyalektik, Haritalar ve Hatlar

Bu agidan, diyalektik sorugturma elegtirel diisiinceye hikim olmugtur
elbette. $Simdinin ne oldugu ile sinifsal kosullar gergevesinde tekno-
lojik ve toplumsal imkénlarin reddedildigi dikkate alinirsa simdinin
nasil olabilecegi arasindaki geligkili gekisme, gelecegin mekénlarin
ve zamanlarini belirler. Ozel miilkiyetin ve iicretli emegin iirertigi
toplumsallagmugs kuvvetlerde, 6tekilik bolgeleri goriiriiz. Lukdcsa gore
(1971), karmagik tiimliigiimiiz ancak proletaryanin bakis agisindan
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kirilabilecek niyaz kabilinden bir sifreli kilittir. Calisanlar biitiinliigi
olusturmazlar ama konumlari toplami yansitir, ¢iinkii somiirii yerinde
kolektif olarak bulunur, tam bir kapsayiciligin imkansizligin: toplu
olarak yasarlar. Lukdcsa gore, kor edici seylestirme siiregleriyle, sadece
burjuvazi tam anlamiyla sarilip sarmalanmigtir. Bence bu ¢ok ikna
edici bir argiiman. Ama neoliberal biitiinliige uygulanabilirligi geri
tepmistir, ciinkii her etkili kapitalist Lukdcs'in meydan okumasindan
(tabii ki dolayli olarak) 6nemli dersler gikarmigtir. Asalak yiizde I'lik
kesim, kiiresellesme ve serbest ticaretin kanatlari altinda, uyumlu bir
birlik iginde, bu biitiinliigii sadece yapisal degil, sanal ve viral bir seye
déniistiirme girisiminde bulunmugtur. Mekanin artik bir 6nemi yoktur.
Bu koordinat eksikligi, diyalektik akil yiiriitme yoluyla kagmayi iyice
zorlagurmakradir zira emek ve sermaye, birbiriyle gayet 6ngoriilemez
ve karmagik bi¢imlerde harmanlanmugtir.

Diyalektik praksisin 6liimii i¢in bir tarih vermemiz gerekirse, 1966
diyebiliriz; Adorno’nun, yeni bir iktidar bigimi kargisinda diyalekrigi
kurtarma girigimini yayinladig: ve diyalektigin i¢ saatini geri alinamaz
bigimde infilak ettirdigi yil. Negatif Diyalektik (1966/1973) biitiinliigi
damiup gesitliligin gozlenmedigi bir tekillik haline getirir, bu tekilligin
pozitifligiyle uzlagmak igin bagka bir diinyay: igine gekmesi gerekir.
Ama bu 6biir diinyahemen tespit edilemez. Ona reddetmeyi reddederek
varmamuz gerekir. Adorno kapitalist geliskileri, 6zgiirlestirici 6tekini
goz oniine getirmek i¢in ne kadar saldirganca yiikseltmis olursa olsun,
oteki hic olmadig1 kadar uzaklagmugtir, tupki olay ufkuna yaklagtikga,
katlanarak artan bir hizla geri gekilen bir kara delik gibi. Her jest ko-
kiinden sokiilmiis, hig son bulmayan kontrol dongiisiine geri aulmustur.
Evrensel olan 6zel olani igine alir ve onu yutar. Kavram ve kategori, ara
vermeksizin biitiincii bir cehenneme diiger. Adorno diyalektik diisiinceyi
kirilma nokrtasina dek zorladiktan sonra, elde ettigi bulgular: sunar:

Radikal bigimde suglu ve kirik dékiik bu kiiltiiriin muhafazasin
savunan kisi bu suca istirak ederken, kiiltiirii reddeden kisiyse
kiiltiiriin, foyas: dékiiliince ortaya gikan barbarligini tegvik etmek-
tedir. Susmak bile insan1 bu déngiiden kurtarmaya yetmez; olsa
olsa kisinin, nesnel hakikatin ahvali karsisindaki 6znel yetersizligi-
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ni rasyonellestirmeye ve bdylece, nesnel hakikati bir kez daha bir
yalana indirgemeye yarar siikéit etmek (Adorno, 1966/2016: 367).

Biitiinliikten bu bigimde kagma girisiminde sorun, bir disarisinin
varsayilmasi nedeniyle hizla sakatlanmasinda yatar; giinkii bu digarisi,
sahte toplamin temel hatalarinin eksik bir yansimasindan bagka bir sey
degildir. Bloch’un, iitopyaci diisiinceden yana yakinmasinda da bunu
fark ederiz: “Sadece kendimizi isitiyoruz. Zira digarisina kargi peyderpey
korlesiyoruz” (Bloch, 1964/2000: 34). Hangi digarisina? Kiminle konu-
suyordunuz? Ustiinkérii bir digarist varsayimi, benim zevkime gore fazla
kutsal kitapvari kagan bir aldatmacay ifade eder. Yontem biitiinliigiin
gergekte ne oldugunu yanls bir bigcimde kurarak, verimli reddetme
yontemlerini baltalar zira sézde “digarist”, kendi imkinsizliginin ¢aug-
kil yansimasindan bagka bir sey degildir. Baska bir deyisle, biitiinlitk
kagilabilecek bir “hapishane” degildir. Bir kagis tasarlamak, galigma
viriisiine kars1 sosyo-biyotik bir direnis gelistirme agisindan kesinlikle
verimsiz bir yaklagimdir. Saflig1 asla elde edemeyeceksiniz ve bu kaidenin
demokratik olarak kullanilmas: gerekir. Kapitalist sinif iligkileri, bizi
en bagindan beri, daha biz dogmadan evvel ve dogup dogmadigimiza
bakmadan “kagak” olarak tanimlamigsa, “kagak” olmanin (Lordon,
2014) bzgiirlestirici potansiyelini nasil diigiinebiliriz ki?

Michel de Certeau (1984), burada ugrastigimiz sorunsali ¢ozmeye
biraz daha yaklagir. Taktiklerin yeni uzamsal catlaklar agarak, bizi
iktidar gemberinde kodlayan ve iistkodlayan stratejilerin zaman igin-
deki dizilimini bozarak isledigini savunur. Ona gére asil 6nemli olan
sey, insanin daima modasi gegmis ideolojik hikimiyet matrisinde ne
kullandigidir (nasil kullandig: degil). Certeau su soruyu sorar: insan
higbir yere gitmeden, iktidar alanindan nasil gikabilir? Taktikler hile
ve aldatmacayla topografik kontrol dokularini kullanur, iktidar: kendi
tizerine dondiiriir, boylece olasi 6zgiirliik gatlaklar: agar. Certeau,
sinirlari sistemin iginde her yerde olan bir tiir harita (6rnegin bir gok-
delenin tepesinden bakildiginda New York’un soyut bir hali) oldugunu
varsayar. Ayni sekilde, caligma evreni de, bagka amaglarla kayitlardan
cikarilabilecek gatlaklar ve yari1 tamamlanmig kalintilarla agilabilir.

Caligmanun stratejik biitiinligiiniin taktiksel olarak baltalanmasi
birkag bicimde olabilir, bunlarin ¢ogu kanimca epeyce siradan ve uy-
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saldir. Ornegin gogu isyerinde, teknokratik zaman 6lgiimii (s6zlegme
geregi tatillerinizi kaydetmekle yiikiimliisiiniiz), nadiren dinlenen bir
isgiicii tarafindan biirodisinda daha fazlazaman gegirmek igin kullani-
labilir. Richard Branson’in, son dénemde personeline kargi “istediginiz
kadar tatil” politikas: izlemesine getirilen elegtirilerin nedeni budur.
Netflix'te izlenen benzer bir politikadan esinlenen Branson, blogunda
“birkag saat mi, bir giin mii, bir hafta m, bir ay mu tatil yapacagina
ve ne zaman yapacagina karar vermek sadece ¢aligana birakilmistir,”
demigsti. Elbette burada bir bit yenigi vardir. Calisanlar, tatillerle ilgili
bu hayirhah yaklagimdan, ancak sorumluluklarini tam anlamiyla yerine
getirdiklerini diisiindiiklerinde (bir projeyi tamamladiklarinda vb.)
yararlanabilir. Burada sorun, goriiniirdeki bu 6zgiirliik jestinin biiyiik
olciide personelin sonsuza dek galigmas, asla tatile gtkmamastyla sonug-
lanacak olmasidir. Branson’in politikasini yorumlayan Kellaway (2014:
16), “Modern galigmanin sorunu, sonunun gelmemesidir. Isiniz asla
bitmez, bu da tatile ¢tkmaya karar vermenin ¢ok zor oldugu anlamina
gelir. Sabit bir tatil hakk: bize mola vermenin sorun olmadigini séyler,
isinizin bitmesine daha ok olsa bile,” seklinde dogru bir gézlemde bu-
lunur. Dolayisiyla, ¢alisma zamanini takip etmek amaciyla kullanilan
bir disiplin mekanizmasi (6rnegin resmi tatil talebi vb.), aslinda “Ben,
Is” fonksiyonunun bazi sinsi 6zelliklerini yontmak igin kullanilabilir.

Ama Certeau biitiinliigii, iktidarin oyuna getirilebilecegi gok sayida
kor nokta ve firsat sunan bir harita olarak diisiiniirken, neoliberal biitii-
niin kalbinde yatan imkénsizhig1 gézden kagirir. Certeau’nun belirttigi
giindelik hayat taktikleri ve pratikleri, 6rtiik olarak, kapitalizm evreninde
hayatin gergekten miimkiin oldugu yéniindeki biraz liberal varsayima
tutunur hili. Ona gére, her yénden bogucu bir bigimde iistiimiize
gelen neoliberal sehir, aile ve ¢alisma diizenlerinin canavarca stratejik
kodlamalarina ragmen, yapabiliriz, siyirabiliriz.

Iste tam bu noktada, Deleuze'iin, kontrol toplumlarinda sekil degis-
tiren ¢aligma viriisiinden nasil kurtulabilecegimize iliskin 6nerileri belki
daha kasvetli ama daha gergekgidir. Deleuze kontrolii (tanimlanabilir bir
disarisinin oldugu) bir hapishane ya da (diyalektik diisiincede oldugu
gibi) umut edilen bir gelecegin her seyi kapsayan antitezi ya da (idare
etmemizi saglayacak yeralu gatlaklari diinyas: olan) resmi bir harita
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olarak gormek yerine, iktidar1 daima basarisiz olan bir sema olarak alur.
Deleuze’iin savundugu iizere, “belli bir kullanima da belli bir amaca
da bagli olmamas gereken bir fonksiyon”u ayakta tutan bir gemadir bu
(Deleuze, 2006: 61). Calisma viriisii, somut ifadesi neoliberal toplumun
insanlarla dolu bilegenleri arasinda hareket ettigi 6lgiide sanaldir. Ama
bu bilegenler her zaman bagarisiz olur. Hayal kirikligi ve bizi denetleme
yoniinde bosa ¢ikan girisimler, aslinda geg kapitalist iligkilerin biitiinli-
giinii zayiflatacagina, ona giig verir, enerji verir. Mitkemmel kontrol her
zaman gelecekteki bir seydir, her zaman miikemmel olmaya yakindur,
her zaman asla gelmeyen bir gelecektedir. Bagka bir deyisle, kontrol top-
lumlarinda kapitalist zamanin genellestirilmesi, kesin bir imkansizlikla
bir arada tutulur: Bizim yasama girisimlerimiz, en kélelesmis halde
olani bile bastan gikaran o beyhude iyimserlik, her dénemegte, tam bir
sentezi reddeden varolugsal bir karanlikla bozulur. Somut bir bigimde
viicut bulmusg ve amansiz isleyis tarzlarimiz, nefes kesici ve sikint1 verici
bir, “Bu béyle gidemez, isler degismeli”yle tanimlanir. Ama isler hig
degismez, bir sekilde 6nceden oldugu gibi devam eder.

Deleuze sadece bu sahte biitiinliigiin nasil kendi iginde tutarl kal-
digin1 anlamak igin degil, o biitiinliigiin bigiminin gergek niteligini
yankilayan imkénsizlik vurgusunu kavramak agisindan da 6nemlidir.
Bu karanlik huzmesi neoliberalizmin gece hayaudir, hem acili 6l¢ii-
siizliik 4n1 hem de yeni bir diinyanin toplumsal kaynag; ilan edilirken,
bu diinyanin imkansiz bigimi sonunda gblgeler arasinda gikar. Iste bu
nedenle, biitiinliigii anlamak igin, toplumumuzda siyaseten en rezil
ve en ihmal edilmis olani en 6nemli diye degerlendirmemiz gerekir.
Mutlak “berbat”, yani biitiiniin bir istisna ya da sapma olarak gérmeyi
istedigimiz pargasi, aslinda biitiinlestirilmis sisteme sahte pozitifligini
veren seydir. Onun roli, her seyin bir pargasidir. Iste bu nedenle toplum
dokunulmazlar: bu kadar hor gériir, ¢iinkii onlarda toplumun kendi
yalanciligina taniklik eden hakikatsiz yapiy goriiriiz. Toplumun borcu, -
olduklarindan daha fazlasini bor¢lanmis olarak doganlaradir. Bagka
bir deyisle neoliberal biitiine her zaman imkansizin bakis agisindan
yaklagmamiz gerekir. Ornegin is¢i sinifinin kredi kart hastaligi bu
imkansizlig1 ertelemek igin icat edilmemis midir? Bu imkansizliga
damgasini vuran sey, neoliberal diizenin insani bogan gece hayatina
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musallat olmus Aziz Genetlerden ibaret degildir. Ayt bir siniftan ya
da bir toplumsal kategoriden bahsetmiyoruz, ama mahrumiyet onun
bi¢imini sekillendirir. Zira bu yanlis biitiiniin her yerine yerlesmis olan
imkansizlik da viraldir. Bu imkansizligin etkileri evsizlerde, yiiksek
hapishanelerinden yere diisen gozii yagh bankacilarda, kendilerini
ipotek dedikleri “kotii anlasma”ya feda eden akademisyenlerde, aruk
devam edemeyecek hale gelen cagri merkezi galisanlarinda vs. goriiliir.
Bu idare edilemez anlarla ilgili resmi suskunluk, kapitalist diizenin
biiyiik kentlerinde her yerde kendisini hissettirir, mesajini dinlemeyi
ogrenmis olanlari sikintiya sokan, algak sesli, siirekli bir homurtudur.

Olumsuz Bir Isyan Optigi

Deleuze’den sonra, galisma, gezegeni sekillendirici bir hapishane ya
da bir deli gémlegi degil, daimi ertelemeleri ve sinirlamalar: ebediyen
askiya alinsin diye ise yaramaz kilmamiz gereken bir dizi imkénsiz
geometrik hatur. Bu sinirlamalar hi¢bir zaman miitkemmellegtirilemez,
iste bu nokta, sapilasi “kagis yollar” hakkinda tali bir bilginin, “Ben,
Is” fonksiyonundan kagmak isteyen gogunluk igin yararli hale geldigi
noktadir. Kontrol toplumlarindan asla silinemeyecek ¢ékelti hatiralara
dayali bu tiir kaba bilgiler, uzamsal-zamansal yerlerden ziyade hatlardan
olusur. Mevkiler devri son bulmustur, galismay: reddetme hareketinin
dayanagi olmamalidir artik. Bugiin mevkiler bagka mevkileri isaret
eden kisitlamalardan ibarettir, o mevkiler de bagka mevkileri, onlar
da bagkalarini isaret eder ve bu béyle sonsuza dek devam eder. Burada
degerlendirdigimiz isyan hatlariylazamanin da bir ilgisi yoktur. Ornegin
yaygn tabirle “caligma dig1” zamanin toplumsal siklig1 ya da frekansi
bugiin kapitalist iktidar iliskilerinin sonu gelmez déngiisiine fazlasiyla
yakindir. Kapitalizmden 6zgiirlesmis gelecek bir zaman hayalleri, hali-
hazirdaki hakimiyet tarzimizin bir boyutundan ibarettir, bu hikimiyet
tarzi, sanayi sonrast ofis kutucugu kadar insafsiz, gelismekte olan bir
“kagis sektorii” de ortaya gikarmugtur.

Kéylii kagis hatlar1 dedigim sey, zaten olduklar: seyi giiglendirir,
sans eseri “ivmelendirici” anlamda degil, gercek protestolar yoluyla
kapitalist iiretim tarzindaki geligkileri artirmaya yénelik diyalektik
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bir manevra olarak bile degil. Ekonomik aklin genellesmis gokdelen
manzarasi, ancak ve ancak neoliberal egemen sinifin bize verdigi asil
mesaj olan terk edilmislik gergegiyle yiizlesme cesaretini bulursak da-
gulabilir. Terk edilmis zamanlar ve mekénlar, sonsuzsayida bahane ve
sinirlamayla (“serbest piyasa sisteminin isglememesinin nedeni, gercek-
ten serbest piyasalarin olmamasidir, daha fazla serbestlige ihtiyacimiz
var”) daimi olarak ertelenen belirsiz hatlar yerine terk edilmig hatlara
déniigtiiriilebilir. Tuhafur, bu belli belirsiz hatlar, belirsiz izleme, yar-
gilama ve 6znelestirme yollari izledikleri dikkate alindiginda, bizi daha
fazla sarip sarmalayan en gériiniir hatlardir. Iste bu noktada, Certeau
iktidarin, somiiriide meydana gelen biyopolitik degisim sonrasinda
ortaya ¢tkan 6nemli bir y6niinii gézden kagirir. Anahar, biitiin o giiglii
on anlamlamalariyla birlikte, geg kapitalizmin cephaneligini bu kadar
kuvvetli kilan seydir.

Nihayetinde imkénsiz olan bu hatlari tanimlayarak, uzamsal yada
zamansal bir biitiinlitk degil, temelde optik bir biitiinliik teorisini izleriz.
Bugiin ¢alisma ideolojisi, fiber optigi orgiitleyen kurallara benzetilebilir:
Galigma; silikon dalgalanmalar ya da frekans yénlendiricileri gibi hare-
ket ederek ¢aligma olmayan her geyi titresiminde toplar. Gérme bugiin
iktidarin genel geger kurali gérmedir, ama hiicreleri gardiyana bakan
bir hapishane bigiminde degil. Neoliberal toplumun “agik hapishanesi”,
isleyebilmek i¢in ¢ok sayida ¢ikmaz sokag: ve gergekIC§tirilemcyecek
zamanlar: gerektirir. Aksi takdirde, Fordizmin kapali hapishanesini
bir sémiirii yontemi olarak modas: gegmis kilan 6z-kontrol ve kendi
yaginda kavrulmay1 nasil yonetebilir ki? idare edilmeyenlerin goriilmesi
de, idare edilenlerinki kadar biyoiktidarin bir fonksiyonudur. Optik,
tarihin konusunu bosalur. Elbette bunu Lefebvre’in giindelik hayatin
elegtirisinde (1947/1991) uzun zaman 6nce 6grenmistik. Kapitalist sim-
diyi herkes igin (yani biitiinliik igin) arindiran yeni gérsel aygit, ashinda
proleter hafizamiza 6zgii yetinin azalulmasiyla ilgilidir. Kolektif bir
gesmisi tanimlayan yaralar, iftiralar ve miilksiizlestirme, kapitalist kiiltiir
hiperoptik bir hal aldik¢a buharlagip gider. Bu kadar fazla seye bakilip,
bu kadar az seyin gergekten gériildiigii higbir zaman vaki olmamugur.

Reddetme, olumsuz ya da ters bir optik uyguladiginda etkili olabi-
lir. imkansiz hatlar sémiiriilen yiizde 99'luk kesimi barindirir ve agik
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goriisten gizlenmigtir. Carpik bir fotograf negatifi gibi, goriinebilir olan
ancak askida tutuldugunda iktidarin bakis agisindan miimkiindiir. Bir
kagis hatui belirsiz hatlar silerek, boylece bizi evrensel “Ben, Is” isletim
sistemine baglayan optik boyun egmenin ertelemelerini ayirarak, kendi
imkansizhigini infilak ettirir. Azinlikgt bir isyan hattinin, bu agidan
rakamlarla bir alip veremedigi yoktur. Herhalde burasi Certeau’nun
(1984: xvii), “Bugiin marjinallik artik azinlik gruplariyla sinicl: degildir,
daha kitlesel ve niifuz edicidir. .. marjinallik genel bir hal almaktadir,”
derken hakli oldugu noktadir. Yoldan ¢ikmis ya da ayrilmug bir optik
reddedis hatti, imkinsiz iktidar devrelerini gériiniir kilar, boylece silme
siireci, hatrlarken niteliksel bir etkiye sahiptir; veri pargalar: olarak
hafizadan degil, biitiinliigii bizden énce gelenleri siddetle elestiren
azinlik¢1 diinyayla bir baglanti olarak hafizadan bahsediyorum. Ancak
“bizden 6nce gelenlerin yerinde” sahici bir bigimde simdiyle ilgili
eylemde bulunabiliriz. Bunlar, bizden 6nce gegip gitmis, kaderimiz
hakkinda uyarilarda bulunmug isimsiz hayatlardir. Bu tiir bir haur-
lama, bizi, onlarin diinyasina musallat olmug hayaletler olarak gériir.
Seytanini ¢tkarmaya calistigimiz éliiler degil, uzlagmaz bir simdinin
(yani, “biz”in) imkansiz daimiligidir. Ve bugiin, kalmamizi talep eden
diigman tarafindan terk edilmis ve kayip ¢alisan icin bir ilahi varsa, o
da, gegmisimizi bozan sahte goriiniin kapanmasini gerektirir. Ancak
o zaman gece ve giindiiz yeniden baglayabilir.

Goz bir kez daha hatiralarla gérmeye baglar: Nietzsche’nin ahlakin
soykiitiigiinde savundugu iizere, gelecekte gerceklesmesi gereken borg
yiiklii, elden ayakran diisiiriicii bir vaadin hatrasi degil. Bu tiir bir hatra,
bir marka gibi bireye damgalanmis vicdan ve suglulukla ilgili degildir.
Aslina bakilirsa, bugiinkii borg, ancak belli bir tarih versiyonununssilin-
mesiyle sugluluga doniistiiriilebilir. Burada kisisel sorumluluk ge¢misle
ilgili degildir, her zaman ebedi bir “simdi”yle bir aradadir. Ozellikle
de neoliberal borg, bir gegmis bilmeyen, dolaysiyla tiimiiyle sorumlu
olan 6znenin dzgiirliigiine dayanir. Iste bu nedenle, galisanin tarihsel
mubhayyilesi, kapitalist projenin diigmanidir: “Act gekmeyi unutmak,
ona neden olan kuvvetleri, onlar: yenilgiye ugratmaksizin unutmakur”
(Marcuse, 1955: 163). Neoliberal zamansalligin biitiinliigiinii sistematik
olarak arkada birakacaksak, onu degerlendirmenin tek yolu budur.
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Kapitalizm kendisini ebediyen tekrarlayan bir Dans Maratonu haline
gelirken, ayrilmanin s6z konusu olmadig1 yolundaki yanls algy: giig-
lendirmek igin, kinaye ya da “dolayli séylem” kuvvetlerine bagvurur
(Deleuze ve Guattari, 1987: 77). Kinaye her tiirlii asikar ¢ikist kaldirir,
bu ¢ikisin goriinebilecek yakinlikta olduguyla bizi ignelerken bile bunu
yapmaya devam eder. Ustkodlanmigin sifresi, ancak azinlikg1 bir kdylii
bilgisiyle (yani hepimiz bir kabileye ait oldugumuzdan, kabilesel bir
bilgiyle) ¢oziilebilir. Kendi pratigimi, onun simdideki varligini, benden
once gelip ge¢mis olanlara tebelles olmug bir hayalet olarak haurlaya-
rak goriiriim; simdideki bu varlik, sémiirii dansinin nasil, neden ve
kabaca ne zaman sonu gelmeyen bir maratona déniistiigiinii haurlar:
“Unutmanin yerine haurlamay: gegirin” (Deleuze ve Guattari, 1987: 151).

Ama béyle bir hatirflama miiebbet cezamizin, terk edilme, daha
dogrusu bir sonraki bolimde kullandigim isimle, bir “terk edilme
ideolojisi”yle vurgulandigini da teslim eder. Artik terk edilmemize
derinlik katmamiz gerekiyor ki, kapitalist gerceklik egrisini sonsuz-
mus gibi gosteren tek boyutlu, piiriizsiiz akilcilik diizlemini bozsun.
Iste bu, sanayilesmis modernligin “kayip boyut”udur (Virilio, 2012).
Ozetle, bugiin “Ben, Is” fonksiyonunun sagma dogrularini reddetmek
isteyenlerin daimi etik meselesi sudur: Terk edilmeye deger misiniz?
Degmezseniz, sizi radarinda bile ggrmeyen (amayine de sizi her zaman
izledigini diigiinmenizi isteyen) bir efendi icin ¢aligmaya devam edin.
Eger kendi terk edilmenize degerseniz, geg kapitalist dsnemdeki isgiyi
tanimlayan nitelik olan mutlak imkansizlig1 ne yapacaksiniz? Nereye
gideceksiniz, ne diyeceksiniz ve yaninizda kimi gotiireceksiniz?






UGCUNCU BOLUM
Yonetici Kapitalizmi Nedir?

014’te BBC’de yayinlanan, “Yéneticiler haftada fazladan bir giin

licretsiz mesai yapiyor” baglikli bir haberde, Britanya’'da igcilerin yaga-
dig1 ortak bir hayal kirikligindan bahsediliyordu. Liderlik ve Yoneticilik
Enstitiisi’'niin (ILM) yapurdigi bir aragtirmada, Britanyal: isletme
yoneticilerinin yarisindan fazlasinin, is sézlesmelerinin yasal olarak
gerektirdiginden ciddi oranda fazla ¢alistig1 goriilmiistii. Yoneticiler,
neoliberal “Ben, Is” fonksiyonundan etkilenen baska birgok iilkede ol-
dugu gibi, biiroda, aldiklari iicretin gerektirdiginden daha fazla zaman
gesirmekredir. “Ucret hirsizligt” (Bobo, 2009) ve genellesmis bir agirt
caligma kiiltiirii ogu kisi igin bugiin ¢aligma “hayat”n1 tanimlayan kiil-
tiirel ikonlardir. Bir ILM temsilcisi, “Cikilmayan biitiin 6gle aralarin,
sabahin erken saatlerindeki konferans gagrilarini ve gece geg saatlerde
gelen e-postalar topladiginizda, Britanya’daki isletmelerde fazla mesai
kiiltiiriiniin ne kadar yaygin oldugunu goriirsiiniiz,” diyordu. Haber
soyle devam ediyordu:

Yoneticilerin yaklagik yiizde 13’, haftada iki giin iicretsiz fazla
mesai yapar, yiizde 76’s: diizenli olarak geg saatlere dek ofiste ya da
evde caligir, yiizde 48’i diizenli olarak dgle aralarinda calisir, iigte
birinden fazlas: da haftasonlan ¢aligir. Akilli telefon teknolojisi is
baskisini artirmugtur, bazi yéneticiler is saatleri disinda “takinul: bir
bigimde” e-postalarini kontrol eder (BBC, 2014b).

Bu arasurmayla ilgili birkag ilging sonuca varilabilir. Bugiin ka-
pitalist sémiiriiniin geleneksel amilleri, is¢ileri hi¢ olmadig1 kadar
gereksiz islerle zorlamak ve taciz etmekle gorevli olanlar bile, kendi
ideolojik giindemlerinin toplumsal bedellerini yasayarak gormektedir.
Daha genel agidan bakildiginda, birgok sanayi sektériinde galisanlarin
gerekenden fazla ¢aligmakla yiikiimlii olmalarinin 6nemli gerekgeleri
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vardir. Bu gerekgelerin biiyiik bir bélimi (yukaridaki aragtirmaya
bakilirsa), geg kapitalist akliligin serbest birakuigs bir biyopolitik idare
yapisina baglanabilir. Emek siireci, ilgili hemen herkese amagsiz goriinen,
algilanan (ve gercek) daimi bir terk edilme korkusuyla beslenen iglerin
pesinde bireysel rekabet etrafinda érgiitlenirse, en basit isler bile, iyi bir
bi¢imde yiiriitiilme noktasinda kaotik ve pratiklikten uzak bir hal alir.
Neoliberal 6rgiitlenme paradoksunu gayet iyianlayan ¢alisanlarin sayisi
giderek artmaktadir: Bireylere dayali bir miibadele degeri sistemi, isin iyi
yapilmasi soyle dursun, yapilmasini saglamak igin bile, cok daha fazla
sayida gayriresmi ve galigan giidiimlii toplumsal bagin gerekli oldugu
anlamina gelir. Islerin yapilmasi igin, alttan alta, kapitalist olmayan bir
iliskiler katmani inga etmek zorunda kaliriz. Tabii ki bu toplumculluk
kapitalizme bedavaya verilir. Sonra higbir sey i¢in ¢aligmaya baslariz,
ofisten ayrildiktan sonra bile bir projeyle ilgili strese gireriz, bir raporun
hazirlanmasi igin 6gle arasinda arkadaglarimizi arariz vb.

Bu toplumsal arti, yani Hardt ve Negri’nin (2000) deyisiyle “miis-
terekler”, artk toplumsal fabrikada yasamin baglica dayanagudur, zira
neoliberal akil somut terimlerle canlandirilmasi imkénsiz bir gergeklik
talebinde bulunur. Bu miisteregin biyopolitik sémiiriisiinii segip ay1r-
maya yarayan turnusol kigidi su olabilir: Biitiin bu iicretsiz toplumsal
¢alisma yapilmasaydi bu is ya da proje basarilabilir miydi? Isgiiniiniin
agir bir bicimde tistkodlandigt ve bu iistkodlamanin sinsi agir1 iiretim
aygutlariyla cogaldigi dikkate alinirsa, bu soruya giderek giiglii bir ge-
kilde hayir diyoruz. Gelgelelim bu egilimde, belki ¢ok daha can sikict
olan bagka bir ironi daha vardir. Yukaridakisoruya “evet” de denebilir.
Bagka bir deyisle, haftasonunda ¢aligmadiysam ya da son teslim tarihi
yaklagtyor diye duygusal agidan orseleyici bir hayat tarzim varsa, kafay:
styirmug bir eski sevgili gibi pesimden gelen is ya da proje hala iyi bir
bigimde gergeklestirilebilir. Miigtereklerin teorisyenleri, siklikla orgiitsiiz
kapitalizmin fasilasi ile goklugun olusturdugu isgiiciiniin kendi kendini
orgiitleme 6zellikleri arasinda islevsel bir iligki bulundugu ¢tkariminda
bulunsa da, belki de ige kosulan toplumsal art1, diizenleme siirecinin
negatif kalintisindan bagka bir sey degildir: Gereksiz fazla mesai, lii-
zumsuz stres ve sergilenmeleri diginda iglevsel bir sonu¢ dogurmayan
baski alundaki toplumsal aglar. Fazladan galigmamiz ve sermayenin
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otesindeki toplumsal iligkileri gilginca kullanmamiz, sadece islerin
goriilmesini saglamalarindan degil, onlarin tekrar tekrar kullanilma-
st tesvik eden otoritenin, bagkalarinin yararsiz toplumsal emegiyle
kendisinin aklanmasini talep etmesinden de kaynaklanr.

Bu islevsiz yararsizlikta zoraki israr (kendi yiizii suyu hiirmetine
sergilenen amagsiz faaliyet), yénetici kapitalizminin yani bugiiniin
isyerinde insanlar1 itip kakan biyosferin siyasal 6zii olan séylemsel
pratigin tanimlayici niteligidir. Yonetici kapitalizmi, kétiiciil verimlilik
viriisiiniin salgin haline gelip, toplumsal bedenin her yerine yayilmasi-
na neden olan baglica mekanizmadir. Bu anlamda, toplumsal fabrika
teleolojik amaglari olmayan canli bir makineden bagka bir sey degildir.
Ofiste uzun saatler agir1 galigmig, hummali dengesizligi (biraz denge
kazanmak igin hastali1 organizmadan atmaya galismak yerine) kendi
patolojisini diizenlemekten bagka bir ise yaramayan bir galisan gibi,
yoneticilik islevi de toplumsal olanin belli bir yonelimsiz uzanusi-
n1 ayakta tutmaya ¢aligir. Biyoproleter igcinin gayriresmi parataktik
hayati, sonsuza dek dengeden yoksun olan bir hayat tarz1 bu agidan
pek aragsal bir rol oynamaz. Iktidarin amaci iktidarin kendisidir ve
yonetici kapitalizminin neoliberalizm agisindan bedene giren oksijen
gibi olmasinin nedeni de budur iste. Dolayisiyla ¢alismay: reddetme
yoniinde bir girisimin bugiin yénetici kapitalizminin ne oldugunu
gayet iyi anlamas: gerekir.

Bu yiizden, BBC’nin haberi bu kitapta degerlendirdigimiz istihdam
egilimlerinin aydinlatlmasi agisindan son derece 6nemlidir. Yoneticiler
ile yonetilenler arasinda bir sinerjinin gelistigini goriiyoruz; sermayenin
amilleri olan yéneticiler de tipki isgiler gibi fazla mesaiden yakiniyor.
Bu kapitalist iliskiyi bunca zamandir tanimlamig olan husumet dikkate
alindiginda, bu yapisal sempati biiyiileyicidir. Oyle anlagiliyor ki, yone-
ticiler de basbayag iscidir, bu da Marksist bir analizin soyleyebilecegi
lizere, diisiindiiriicii bir siyasal @poria’dir. * Bu noktada, ILM yoneticisi,
“agirtya kagan galigma saatlerinin siirdiiriilebilir olmadigi”ndan yakina-
rak, “geceyarilarina dek galisabilirsiniz ama sonunda performansinizi,
karar alma giiciiniizii ve esenliginizi tehlikeye atmig olursunuz,” derken,

*

Aporia: aglmaz geligki ya da paradoks; retorikte siiphe uyandirma —yn.
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bir sendikaci gibi konuguyordu. Yoneticiler iretme emrinin arkasindaki
saik olan siirdiiriilemez gii¢ aleyhinde konusurken, kapitalizmin ken-
disinin, yoneticilerin iginde bulundugu zor durum ile y6nettiklerinden
bekledikleri kogullar arasindaki paralellikleri teslim eden ¢aligma karsitt
bir temadan yararlandig1 sonucuna varmak kolaydir.

Ne var ki bu sonug, meseleye yanlis agidan yaklagma riski tagir.
Fazladan ve “bedava” ¢aligmanin geg kapitalist iiretim tarzinin kalbinde
yattgina kusku yokrur. Ig sézlesmelerimizde belirtilen kosullarin 6tesine
gecerek calisiriz, verimliligi engelleyen tahakkiim kurallarin1 agmak
i¢in gecenin geg saatlerinde bile sosyal zekimizi kullanir, neoliberal
aklin imkinsiz ilkelerinden kaginiriz. fralyan otonom hareketi bize
bu konuda ¢ok sey 6gretmistir. Miisterek, isci sinifinin sok emicisidir,
caligma hayatna siiriilen biitiin hayatlara destek olur (ve onlari kolay-
lagtirir). Islemeyen bir sistemin képiigiinii alan toplumsal bir rezervi
temsil eder. Ne var ki, kilit 6nemdeki nokta da burada yatar. Eger
miisterek, ekonomik aklin islevsel zorunluluklarinin disinda kalan
feci bir agirihig ifade ediyorsa, kapitalist sinifta da gelisip yayildigin
goriiriiz. Virno (2008) miisteregin romantiklikten uzaklagturilmis bu
okumasin: vurgular, miigteregin dzgiirlestirici safligin1 kutlayanlarin
siklikla gézden kagirdigi bir noktadir bu. Kapitalizmin komiinizminin
karanlik bir y6nii vardir, biitiin ekonomik siniflarin iginde ve diginda
dolanan insan kargitlariyla dolu bir yén. Ornegin yukarida bahsettigimiz
aragtirmada konu alinan Britanyali yoneticilerin gergeklestirdigi asir
toplumsal galigma aslinda nelerden olusur? Isi hallermek igin elinden
gelenin fazlasini yapmanin olumsuz yiiziinii olugturan amagsiz emegin
niteligi nedir? Bu sorunun cevab: elbette agiktir: Tahakkiim uygulamak.
Yonerticilik 4ninin bizden gereginden ya da izah edilenden fazla gahs-
mamiz talebinde bulundugu kesindir. Ama bu an sermaye amillerinin
aslinda gerekli olandan fazlasini diizenlemesini ve kontrol etmesini de
gerektirir: Arunin diizenlemesi. Bagka bir deyisle, is¢i sinifinin dag-
niklikla tanimlanan bir sosyoekonomik yapida hedeflerine ulagmasini
miimkiin kilan agir1 sosyallik, sinifsal olarak tersine gevrilmis halinde
yansimasini bulmugtur: Islevsel agidan gerekli oldugu igin degil, sirf
kontrol olsun diye ve egegi saglam kaziga baglamak i¢in kontrol. ILM
aragtirmasinin dl¢tiigii bu tarz bir agirt ¢aligma olabilir mi?
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Isletme yonetiminden yénetici kapitalizmine gegis, islevden is-
levsizlige gecis anlamina gelir. Bu mantk aruk o kadar yaygindir
ki, yoneticilerin kendileri bile, yukaridaki haberde belirtildigi izere,
konumlarini katlanilmaz bulur. Bu anlamda, Deleuze’iin daha 6n-
ce tartustigimiz semasinda oldugu gibi, yonerici kapitalizmi viraldir.
Somut bireyi asarak toplumsal hayatin hemen her alanina sizmaya,
o alanlari yeniden ayarlamaya caligan bir tiir egri sablon haline gelir;
bu kuskusuz gorevsiz bir gorevdir, ama bedensel ve tehditkér olan ¢ok
gercek sonuglari vardir. Hig kusku yok, yénetici kapitalizmi siklikla
kapitalist zenginligin parlak igiklarinin bagtan ¢ikardig: insanlarla
doludur, ama en kidemsiz yoneticilerin de bunu ifade ettigini gérdiim.
ABDYye gittiginizde sokaktaki siradan insanda bile buna rastlar, devasa
bir kiiltiirel komuta yapisi gergevesinde ABD’de giindelik hayaun ezici
bir bigimde askerilestigine tanik olursunuz. Bunun yani sira, yénetici
kapitalizmi, bagka yerlerde gayet iyi savunuldugu iizere, bagkalarinin
emegine asalaklik eder (bkz. Hanlon, 2007). Ama kendisinin amagsiz
varligina nasil asalak oldugunu, 6zellikle de bu varligin miicadele eden,
yorgun bir isgiiciinden talep ettigi yararsizlig1 da dikkate almamuz gere-
kir. Bugiin isyerinde isletme, y6netici kapitalizminin siyasal hatlari tam
olarak nelerden olusur ve abuk sabuk komutlarini nasil reddedebiliriz?
Biraz daha yakindan bakalim.

Hovarda Isletmecilik Islevi

Neoliberalizm kosullarinda yénetici kapitalizminin verdigi mesaj,
“Sana hiitkmediyorum ¢iinkii yapabiliyorum” ise, 0 zaman bu mesajin
hovardaca tekrari ve gogalmasi da, ¢ogu isci tarafindan islevsel bir en-
gelleme olarak tecriibe edilir; sadece daha 6zgiir bir hayatin 6niindeki
bir engel olarak degil, ironik olsa da aynizamandaisteyapilmasi gereken
seylerin aslinda geregi gibi halledilmesini de engelleyen bir ayak bag.
Yénetici kapitalizmi, en kapitalist kistaslarla bile degerlendirildiginde
bir engeldir (upk: tamamlama, devletin kiigiilmesi, serbest piyasalar
gibi standartlarla degerlendirildiginde, neoliberalizmin bir engel olmas:
gibi). Deleuze’iin kontrol toplumlariyla ilgili argiimanlarini izleyerek,
yonetici kapitalizminin erteleme iradesini, higbir zaman erisilebilir
olmayan bir “hedef”in dayatulmasini temsil ettigini ileri siiriiyorum.
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Siklikla bu hedef dile getirilmez, sadece ima edilir, bu da bugiin biiyiik
girigimlerin bircogunda rastlanan 6zy6netim hevesinin baslica 6zel-
liklerinden biridir. Bu teknik kendisini isletmenin amaci mertebesine
yiikseltir, ama paradoks bir bigimde, ¢alisanlarin gii¢lendirdigi sicketin
tabii ki higbir zaman varilmayan bu nihai noktaya (yani igletmenin
oliimiine) ulagmak icin daha fazla isletmecilik gerektirecegi beklentisini
tagir. Yonetici sinif iste bu nedenle, kapitalizmin igletme yénetiminin
sonunu mustuladigi noktada katlanarak biiyiir. Her sey beklenen ge-
lecekle ilgilidir, ama mevcut yapisal kosullarda ickin olarak imkénsiz
bir gelecektir bu. Bugiin popiiler olan sirket diliyle soylersek, siirekli
gelisme hig de gelismeyle falan degil, ayakta kalma ve imkénsiz bir
gorevin yiiceltilmesiyle alakalidir. Bu boliimde gosterecegim iizere, bu
da gogu mikro-yonetim durumuna biraz sadist bir nitelik kazandirir.
Belirlenen kurumsal amag gerceklestirilmedigi siirece, galigma siirecinin
merkezinde, kisa siire sonra gorecegimiz iizere, siirece biraz pornografik
unsurlar kazandiran bir bosluk agilir.

Bir bagka popiiler sirket terimi olan Kilit Performans Géstergeleri
(KPI), bu bakimdan, performansin él¢iilmesiyle degil, kaginilmaz ha-
talarin takip edilmesiyle alakalidir. Neoliberal isletmecilige en uygun
metafora, Marquis de Sade’in sapkinlik diizeyinde yanardéner satir-
larinda rastlamamizin nedeni de budur herhalde. Mahkim edilenin
maruz birakilacag stirap verici “hazlar”in takinuli bir bigimde rapor
edilmesi, getelesinin tutulmasi ve hesaplanmasi, her zaman ickin bir
hata, sistemin gercek mantig1 g6z 6niinde bulundurularak érgiitlenir:
Yonetilenler bugiin ne kadar basarisiz olacak ve bu orantl: degisikligin
libidinal niteligi ne olacak? Ustelik, Marquis de Sade’in kurbanlan gibi,
kendini gelistirme adina siirekli talimatlar ve gozetleme de mevzuba-
histir. Yonetilenler basarisiz olduklarinda, hata onlarin amilligini ve 6z
otoritelerini vurgulayacak sekilde yapilandirilmalidir. Aksi takdirde,
zevk alma déngiisii sembolik olarak kisa devre yapar ve toplumsal or-
tam bir kélelik ortamina déniigiir ki, miitehakkimler agisindan hig de
eglenceli degildir bu. Neoliberal tegebbiiste, 6zyonetime bir niceliksel
onlemler ve kontroller duvarinin eslik etmesinin nedeni de budur.
Kendi kendini kurallara baglayanlarin s6zde goniillii itaati, maruz ka-
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linan iktidar matrisinin aleni nihilizmini de ifade etmelidir. Neoliberal
kapitalizm higbir seye inanmaz, kendi kendisinin verimliligine bile.

Esgldiim ve Kapsayicilik Miti

Geg kapitalizmde isletmenin amaciyla ilgili olarak, iki mit bizi yaniltma
girisiminde bulunur. Birincisi, kolayca bir kenara atlabilir: Isletme
yonetimi esgiidiimlii hareket olarak goriiliir. Esgiidiimlii hareket etme
fikrikapitalizmin kurucu mitidir, kapitalist hegemonyanin kurumlarina
hayati bir toplumsal zorunluluk atfeden mittir. Bu kurumlar olmasa,
ilkel bir kargasa olurdu denir. Piyasalarin, mallar1 ve hizmetleri taraf-
siz ve gayrigahsi bir bigimde dagittg: s6ylenir. Serbest rekabetin, en
etkili tegebbiislerin ayakta kalmasi sonucunu dogurdugu, standartlara
uymayanlarin hakli olarak kaybolup gittigi diisiiniiliir. Piyasadaki 6zel
kurumlar tiiketiciyi tatmin etmek zorundadir, bu nedenle sermaye kendi
¢tkarlarinin pesinden kosarken, gogunlugun birbirinden ayn ve farkli
amaglar1 da kargilanmig olur. Boyle etkili bir esgiidiim, isletmeciligin
de ideolojik 6nciiliidiir. Biiyiik kurumlarin giiglenmesiyle birlikte, bazi
personelin dogrudan emek siirecine katkida bulunmaktan uzaklagip,
tiretimin toplumsal olarak nasil 6rgiitlendigini denetlemeye yardimai
olmas: gerekmistir. Isletme okullarinin gogunda ilk y1l 6gretilen temel
isletmecilik ilkelerinin ardinda bu yatar iste: Esgiiddiim, kurumun
hedeflerine mevcut kaynaklarla ulagmasini saglamak igin, mensuplan
arasinda uyumu saglamakla ilgili bir islev olarak goriiliir. Bunun yam
sira belli hedeflere ulagmak igin calisanlar ise alma, egitme, motive
etme ve ddiillendirmeyi de kapsadig séylenir.

Bu tiir tanimlar bariz nedenlerden 6tiirii komiktir. Bir defa, bu
tabloda kapitalizmin toplumsal-siyasal baglamina yer verilmemistir.
Kurumlar, bazilar hiyerarside digerlerinden yiiksekte olacak vasiflara
sahip, hepsi de esit konumda “liyeler’in olugturdugu topluluklar ola-
rak goriiliir. Yoneticiler sirkette herkesin paylasug (ya da paylasmas
gereken) hedeflere ulasmak icin geri kalanlarin esgiidiimiinii saglar.
Kapitalizmin temelinde yatan sinuflar aras1 uzlagmaz karsithk, yonetimin
kendisine iliskin algisindan gikarilmigtir. Ama belirtmemiz gereken ¢ok
onemli bir husus var: Bu ideoloji, iktidarin kendisiyle siki sikiya bag-
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lantili oldugunu higbir zaman reddetmemigtir. [slermecilik diisiincesini
etkileyen kilit isimlerden biri olan Talcott Parsons, tahakkiim konusunda
epey bir miirekkep harcamistir. Ama Parsons, Weber'in iktidar kavra-
muni (Herrschaft, yani bagkalar: iizerinde tahakkiim kurmak) liderlik
olarak terciime etmekten memnundu (bkz. Cohen, Hazelrigg ve Pope,
1975). iktidar, egitimli ve vasifl az sayida meritokratin, bir kurumun
kolektif amaglarinin etkili bir bicimde gergeklesmesini saglamak icin
kullandigy tarafsiz bir aygitur.

Bir kurumu, 6zel miilkiyet sahipligi ve servet avciligina dayal
kapitalist bir baglama yerlestirmek, “ortak ¢ikarlar” aldatmacasini
ve liderligin ickin degerini 4ninda yerle yeksan eder elbette. Bu bakis
agistyla yaklagtigimizda igletme yénetiminin “islevi’nin aslinda sinuf-
sal bir iglev oldugunu, miilkiyet sahibi sinifin dar amaglarin: siklikla
calisanlarin gikarlar: (ve neoliberal kapitalizmde, paradoks olsa da,
siklikla kar amaglari) pahasina gerceklestirmenin bir aract oldugunu
agikga goriiriiz. Bu agidan bakildiginda bugiin isletme yoneticiligi
konusunda okunmaya deger 6nemli bir diisiiniir olarak geriye bir tek
Fredrick Winslow Taylor kalir, zira Taylor isletmeciligin sinifsal misyonu
konusunda gayet agikur. Klasik denemesi Bilimsel Yonetimin {lkeleri'nde
(1911/1967) ¢alisanlarin emek siirecini tiimiiyle kendi baglarina gayet
giizel yonetebilecegini teslim etmistir. Bagindan beri zaten gayet iyi
yaptiklari bir seyi yapmalarini séylemeleri karsiliginda fazla iicret
alan uzmanlara ihtiyaglar1 yoktur. Taylor'a gére modern igletmeciligin
hedefi, isyerinde verimliligin ve etkililigin azalmasi anlamina gelse bile
kontrolii iggiiciinden geri almak, tamamen sermayenin eline teslim
etmeketir; zira verimlilik ve etkililik ABD’de sinif savagini kazanmanin
ardindan ikinci sirada geliyordu.

1980’ler ve 1990’larda Insan Kaynaklari Yonetimi’nin dogmastyla
birlikte, bu igletme yoneticiligi islevinin ¢atsmanin 6nemiyle ilgilenmeye
bagladiginy, igciler arasindaki kapitalizm kargit1 hisleri dagitmak igin
engelleyici taktikler gelistirdigini goriiriiz. Bu da isletme yonetimiyle
ilgili olarak, bu kez solcu akademisyenler arasinda sik rastlanan ikinci
yanlis anlamay: dogurmugtur: Géniilli itaat dogurmaya yénelik he-
saph bir hamle olarak isletme yoneticiligi. Radikal diisiincede, sirket
yoneticiliginin yogun beyin yikama (“Bizim igin iyi olanin sizin i¢in
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de iyi olacag: agikur”), kiiltiirel kosullandirma (“Biz bir aileyiz”) ya
da sdylemde manipiilasyon (“Bu iste hep birlikteyiz”) yoluyla, isgii-
ciiniin ideolojik heveslerini ve algilarini yénlendirerek simif gikarlar
arasindaki geliskiyi nasil bulandirdigini gésterme girigiminin uzun bir
tarihi vardir. Bu tiir bir analizin son donemdeki 6rneklerinden biri de
Lordon’un (2014) Willing Slaves of Capital adl kitabidir. Daha énce
de gordiigiimiiz iizere, Lordon yénetici kapitalizmin, seferber etme
taktikleriyle isgiiciiniin arzularini kendi yanina gekmeyi amagladigini
savunur, bu taktikler gercevesinde kapitalist birikim amilleri, igciler
arasinda, sirketin kir amaciyla géniilli bir 6zdeslesme uyandirmaya
caligir. Para sermaye ve emegin faaliyetlerini kismen ve zamansal olarak
aym g¢izgiye cekmek agisindan onemli o!sa da, son dénemde isletme
sistemleri (6rnegin insan kaynaklari yénetimi), ¢aliganlar sermayenin
istediklerini samimiyetle, goniilden istesinler diye, onlarin arzularini
da kendi yanina ¢ekmeye ¢aligmigtir. Bu durum sagmaz bir bigimde,
0z soémiiriiyl igletmenin kilit amaci haline getirir.

Lordon’a gore, yeni isletme sistemleri, ¢alisani tutkulu arzunun
sembolik yapilariyla yakalar. “Kendi kendini gerceklegtirme” ve “gii¢-
lendirme” gibi terimlerin, bugiin igletme jargonunun biiyiik bir bolii-
miinde bu kadar éne ¢tkmasinin nedeni budur. Prototip ekip lideri,
iginizde igverene kargi tutkulu bir agk iliskisini andiran sevgi dolu hisler
uyandirmaya galigir. Aragsal olarak kullanildigimizi bilirken bile buna
direnmek zor olabilir. Fordizmin soguk nakit baglantisi (yabancilagma
isin beklenen bir kismiyd: sadece), isciler tarafindan, mesai bitimi sonra-
sinda tiiketim toplumuna katilmak igin kabul edilebilir bir bedel olarak
gorilmiistii. Neoliberalizmde bunun yerini bagka bir tutum almistr:

Her sey, bu rejimin de, igletmenin kendi yanina ¢ekmek igin
kullandig1 yeni yéntemlerde ve bu yontemlerin somiirmeyi be-
cerebildigi yeni duygusal duyarhliklarda kendisini gosteren derin
bir déniigiim yagadigini dissiindiiriir. {stihdamun tuckulu durumu,
bu siirete ciddi bicimde zenginlestirilir, eski anti-kapitalist elegtiri
bigimlerini piiskiirtiir ve insanin “gonilli kolelik” ¢tkmazinda
yolunu kaybetmesi icin yeni firsatlar sunar (Lordon, 2014: 33).

Kisacast bugiin igletme yonetimi, temelde her seyi kapsayan ya-
kalama ve kapsama sistemleriyle ilgilidir, o kadar ki isgiler “yollarin
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kaybederler” ve ¢aligma rejimiyle iliklerini kemiklerini kurutmak igin
didinen diiymani severler. Ama bana gére, Lordon’un yénetici kapi-
talizmini okumasinda ciddi sorunlar bulunuyor. Bir defa, attg tarih
dogrudegil. Ornegin sirketlerin “kendini gerceklegtirme” ve “sahicilik”
vaatleri, neoliberal tegebbiisiin dogmasindan ¢ok daha uzun birsiire 6nce
ortaya ¢tkmugtir. Bu fikirler ve akrabalari, mesleki ve sinai psikolojinin
deneysel ¢aginda dogmustur, bu nedenle de ok giiglii bir Fordist nitelik
tagirlar (Maslow, McGregor vs.). Ama bu tiir tekniklerin gegici ¢caligma
sistemleri, esnek meslekler ve “korkuyla yonetme” gibi, genellikle sanayi
sonrasi emek siirecini orgiitlemek igin kullanilan neoliberal takintlarda
aruk asli bir yeri yoktur. Ama daha da sikinu verici bir sorun var, o
da Lordon’in, yonetici kapitalizmini, onun kendisini gérmeyi istedigi
bigimde resmetmesi; onu galisanlarin nasil hissettigiyle son derece ilgili,
onlarin duygusal huzuruna kafay: takmus, sirket birlesmesi teklifini
reddedip patrona sirt gevirebilecekleri konusunda derinden kaygili
olarak gérmesidir: “Yénetici, kapitalizmin yaratmak istedigi mutlu
isgliciiniin 6rnegidir” (Lordon, 2014: xii).

Terk Etmeyi Saglayan Unsurlar Olarak Yoneticiler

Lordon’un betimlemesi neoliberal tegebbiisiin ve onun bir tezahiirii olan
yoneticiligin bugiin nasil is gordiigiini gergekten de yansitiyor mu?
Hayir, ben dyle oldugunu sanmiyorum, zira bu kitapta daha énce ele
aldigimiz lizere elegtiri teorisinin yapug gibi “terk edilmigligin inkirina”
katiliyor. Sermayenin geri gekilmesi ve sonrasinda, galisan kesimlere
yoneltilen s6zlesmeye dayali husumet; “sevgi” ve “baglilik”in bugiin-
kii neoliberal kontrol grameriyle pek ilgisi olmadigin: diisiindiiriiyor.
Giiniimiizde kapitalist igletmenin bir ask iligkisiyle uzaktan yakindan
bir iligkisi varsa (gayet iirkiitiicii bir metafor oldugu su gétiirmez), o
zaman bu iligki, sizden ayrilmayi tasarladigini, hem de uzak degil yakin
bir zamanda ayrilmay tasarladigini durmadan séylemekten haz duyan
bir sevgiliyle yaganacak bir iliski olurdu. Neoliberal kapitalizm “kiz ar-
kadas deneyimi diinyasi” degil (Lordon, 2014: 84), dengesiz kiz arkadas
deneyimidir. Ondan hoglaniyor musunuz, onu seviyor musunuz, bunlar
bugiinisletme yénetiminin umrunda olan seyler degildir (ama umrunda



YONETICI KAPITALIZMINEDIR? | 107

oldugunu diisiinmenizi ister). Kendisini sevmedigi de kesindir. Genel
mutluluk gibi bir kaygist yokrur, kalic1 toplumsal baglarla ilgilenmez.

Aslinda bugiin y6netici kapitalizminin bir ideolojisi varsa (neolibe-
ralizmin son dénemde giplak kuvvete yiiziinii dondiigii dikkate alinirsa
pek ihtiyaci yoktur aslinda), o da siirekli ertelenen ama kaginilmaz olan
terk edilisimizi haber veren bir ideolojidir. Bu fikirsel motifi, IKY’nin
yukarida bahsettigimiz yiikselisinde gorebiliriz, zira IKY herhalde
kapitalizmin bugiine dek icat ettigi en horgoriilen idari yetki bigimi-
dir. IKY, Fordist dénemde biitiin biiyiik kurumlarda gerekli bir idari
islev olan personel idaresinden dogmustur. Denetgiler ve iiretim bandi
yoneticilerinin oynadig rollere kargilik, personel biirosu, ¢alisanlar:
ise almak, bordrolari diizenlemek, kurumun istihdamla ilgili yasal
diizenlemelere ve yasalara uymasini saglamakla sorumluydu. Ayrica
sermaye ile sendikalar arasinda sirketin aracisi olarak da is goriirdi.
Bunun disinda sirketin ¢ok sikici yénlerinden biriydi. Ama 1980’ lerde
sendikalara yénelik saldiriyla birlikte, sirketler yeni mesleki dayanigma
bigimleri gelistirme arayigina girdi. O tarihlerde personel idaresi bag-
lilik kiilciirleri inga etme, ¢alisanlar1 kazanma ve i¢ markalagma (“Biz
IBM'’iz”) gibi kollara ayrildi. iKY, neoliberalizmin bireysel s6zlesmeler
yapma, yari zamanl istihdam etme egilimi dogrultusunda, sanayilesme
sonrasi ¢aligmadan kaynaklanan yaralanmalarin birgogunu isgileri
psikolojiklestirerek de idare etti. Agir1 yorgunluk, ise gelmeme, istek-
sizlik ve bagka red bigimleri artik igyeri sorunlari olarak ele alinmuyor,
tamamen ¢alisan bireye 6zgii 6znel patolojiler olarak gériiliiyordu. IKY
tavirlara yansiyan bu anormalliklerin tedavisine de yardimc olabiliyor-
du. 1980’lerdeki elegtirmenlerin, [KY’ye “dostane fagizm” demelerinin
nedeni budur: Sizi giiliimseyerek oymaya ¢aligtyor ve miimkiin mertebe,
o sirada sizi de giiliimsetiyordu.

Kabaca son bes yil iginde, IKYnin islevi bir kez daha degisti ve bu
kez giiliimsenecek ok azgey vardir. IKY nin bagtaki ii pargali rolii (ige
alma-kazanma-tutma), tek bagina sonuncu unsura degil de, diyalektik
olarak olumsuz bicimde, onun beklendik kargitina odaklanma y6niinde
degisti. Caligsanlar igte tutma kaygisi (¢alisanlarin isten ayrilmaktan
nasil caydirilacags sorunu) gitmis, yerine onlarin tam olarak ne zaman
terk edilecegine karar verme gelmigtir. Aslina bakilirsa bugiin, terk etme
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izlegi etrafina 6riilmiis genig kapsamli bir kiiltiirel senaryo 6zel tesebbiis-
te, kamu sektoriinde ve bir dizi diger kurumda idari islevin dayanagidur.
Bugiin igverenlerin iscileri ige almak gibi bir sorunu yoktur. Son derece
yiiksek vasifly, 6nceki kusaklardan gok daha diisiik maaglara galigmaya
goniilli ¢ok sayida isci zaten kapiya dizilmigtir. Calisan1 kazanma ve
motive etrme de sorun degildir. Isciler sermayenin muzir bakigindan
kaginmak igin sevkle ¢aligtiklarini gostermeleri, ayaklan tizerinde du-
rabilmeleri ve “bir fazlasini yapabilmeleri” gerektigini gayet iyi biliyor.
Calisani iste tutmaksa sorundur. Ama sadece olumsuz anlamda; yani
sirketin igte tutmanin diyalektik kargitini ne zaman vurgulayacagini,
daimi bir igte tutmama kiiltiiriinii ne zaman baglatacagini hesaplama
anlaminda. Pratik agidan bakildiginda, IKY bugiin isten atlabilirlige
haddinden fazla ilgi gostermektedir. “Insan sermaye”sinden ne zaman
ve nasil kurtulacag, bugiin sermayenin baslica sorunsalidir. IKY’nin
calisanlar hakkinda performanslarinin hemen her yéniiyle ilgili olarak
bu kadar ayrinuli, bu kadar titiz kayit tutmasinin nedeni de budur.
S6zgelimi bir yoneticiye yazilmig sikiyetgi bir e-postanin saklanmasinin
nedeni, vakti geldiginde halledilecek bir mesele olmas: degildir. Hayur,
heniiz degil ama gelecekte bir giin, o e-posta aslinda “gitmesine izin
verilmesi” gereken “zor” bir ¢aligan tablosu ¢izmekte yararli olacakur.
Aslina bakilirsa, kisinin kuruma uygun olmadiginin kanit1 olarak
ileri stiriilmesi i¢in bir yazigmanin gézdagi vermesine ya da olumsuz
olmasina bile gerek yoktur. Neoliberal diizenin temsil ettigi geri ve fe-
odalizmi andiran gerileme dikkate alinirsa, IK yénerticilerinin Kardinal
Richelieu'niin mesum s6zlerinde cisimlegen ortagag engizisyonculari gibi
davrandiklarini goriiriiz: “Bana son derece diiriist bir adamin elinden
¢tkmig alu saur verin, o satirlarda onu ipe gotiirecek bir seyler bulurum.”

Bugiin yonetici kapitalizminin bu kadar sarildig1 bu terk etme
ideolojisinin ii¢ belirgin yonii vardir. Birincisi, istikrarsizlagtirmadr.
Isletme iste bu noktada, galisanlariyla iletigsim kurarken, ters ve neden-
sizce cezalandiricr bir duruga dayanuir. Daha énce belirtildigi iizere, bu
faydasiz gii¢ gosterisinin kuskusuz sadist bir yan1 da vardir. Ama istik-
rarsizlagtirmanin bagka amaglari da vardur. Siirekli “dengesi bozulan”
igciler, sémiirii siirecinde aruk kendilerine gerek duyulmadiginda, isten
atulmaya ¢ok daha yatkin hale gelir. Birgogu tiimiiyle mantiksiz, kimi
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zaman da tuhaf goriinen idari miidahalelerin siirekli yaratug sarsint,
isgliciine aslinda hos kargilanmadiklarini, bu nedenle ¢ok da rahat
hissetmemeleri gerektigi mesajint iletir. Virno (2004: 34), bu “kendini
rahat hissetmeme” hissinin, ge¢ kapitalist toplumlara 6zgiisiirekli degi-
sen alt akimlardan kaynaklandigini, amagsiz baskiciligin varolugsal bir
yan iiriinii oldugunu savunur. Ama ben bunun, yénetici kapitalizminin
kasti bir taktigi de oldugunu ilerisiiriiyorum, zira iggileri siirekli tetikte
birakmakla (dolayisiyla 6zdenetimi tegvik etmekle) kalmaz, onlara sir-
ketin en basta onlar: ige almaktan 6tiirii derin bir tiziinti duydugunu
da iletir. Sonugta ortaya ¢ikan iiziintii kiiltiirii, ironiktir, ¢aliganlar:
somiiriilerine daha da siki baglar: Igverenleri onlar1 hor gériiyorsa,
kapitalist toplumun tamamu 6yle gorityordur. Kagacak bir yer yoktur.

Bu terk etme ideolojisinin ikinci niteligi, seferber etmemedir.
Herhalde Lordon’un (2014) ipin ucunu gergekten kagirdig nokra bu-
rasidir. Lordon neoliberal tegebbiisiin ¢aliganin istegi ile patronun talebi
arasindaki farklar asgari diizeye indirmek amaciyla, duygusallik aygitin
seferber ederek sermaye ile géniillii kéleleri arasindaki arzu akiglarina
yaurimda bulundugunu savunur: “Ise alinanlarin arzusu, efendinin
arzusuyla ayn: gizgiye cekilmelidir. Baska bir deyisle, ise alinma girisimi
belli bir yogunlukla hareket eden bir giigse, bu giice ‘dogru’ yon, daha
agik bir deyisle patronun arzusuna uygun yén verilmelidir” (Lordon,
2014: 33-34, vurgular yazara ait). Ne var ki ABD’den esinlenen KM
denetgisi, arzularimizin onunkiyle ayn: ¢gizgide oldugunu gérmekle
pek ilgilenmez, aslinda higbir sey hissetmememizi tercih eder. Kuruma
kargi olumlu hisler, birgok yéneticinin 6grendigi tzere, tartigmali
kararlar aldiklarinda (birlesme, yeniden yapilanma, hisse geri alimi,
etik olmayan sektorlere yatirim vb.) kolayca onlara kargi kullanilabilir.
Merkezi Massachusetts’te bulunan siipermarket zinciri Market Basket'in,
Agustos 2014'te basindan gegenlere bir bakin. Caliganlar sirkete tek
kelimeyle hayrandi. CEO’nun yerine ¢alisanlarin giivenmedigi biri
ataninca, ¢alisanlar isyan etti, karar gerialinincaya, eski CEO gorevine
iade edilinceye dek isletmeyi neredeyse dagilma noktasina geldiler. Los
Angeles'taki California Universitesi’nde isletme profesérii olan David
Levin, “Bir sendika olmaksizin, hemen herkesin bir i¢ isyan ¢ikarmasi
Amerikan sanayiinde ok sira dis1 bir olaydur. Igcilerin, ‘Bu adamu geri



110 | GALISMANIN MITOLOJISI

istiyoruz,” demeleri ve geri gelmesini saglamalariysa ¢ok daha siradigidir,”
demisti (Adams ve Newsham, 2014). Seferber olmus bir isgiicii ickin
olarak tehlikelidir ve artik neoliberal yénetim pratiginin hedeflerinden
biri degildir, aslinda tam tersi s6z konusudur.

IKY isgiiciinii seferber etmemeye, onlar1 yalitilmis biiro kutucuk-
larinda oturmus bundan sonra olacaklarin kaygisini duyan tedirgin
bireyler haline getirmeye galigir. Aslina bakilirsa, birgok IKY personeli
calisanlarin nefretini kazanmay: bir onur nisanesi olarak gériiyor olabilir,
hatti bunu bir basari isareti olarak bile degerlendiriyor olabilirler. Ust
diizey yonetim igin de cogu zaman aynusi gegerlidir, ama daha narsi-
sist gerekgelerle. Yoneticilerin kendi aralarinda, en yakin sirdaglarina
soyle seyler soéylediklerini hayal edebiliriz: “Ben derinlerde bir yerde
calisanlarimdan tiksindigimi bilirken (onlarin da bunu bilmesi gere-
kirken), neden onlarin benim ¢ikarlarima uymasini ve beni sevmesini
isteyeyim? Benim isteklerimle onlarin istekleri arasindaki ugurumun,
sirf onlara kimin patron oldugunu, bu konuda yapabilecekleri pek bir
sey olmadigin1 hatrrlatmak igin sergilenmesi gerek.”

Terk edilme ideolojisinin iigiincii boyutu tasfiyedir. IKY, iscilerin
terk edilmeyi gergin bir sekilde beklemelerini istese de (kimi zaman
yillarca hatta emeklilikee bile), bunun pratikte gergeklestirilmesi birgok
sitketin artik balica stratejisidir. Isler kotii gittiginde kisintiya gidilme-
sini, fazlaliklarin gikarilmasini, ekonomi toparlandiginda yeni bir ise
alma dalgasi yasganmasini kastermiyorum. Isgiiciiniin daimi tasfiyesini
kast ediyorum. Weil The Fissured Workplace (2014) adli mitkemmel
caligmasinda, ABD’de biiyiik isletmelerin ¢ogunlugunun nasil tage-
ronlagtiginy, islevlerinin biiyiik bir bélimiini “franchise”lar yoluyla
ana tegebbiisiin disina teslim ettigini gostermistir. Ornegin biiyiik bir
otel zinciri kimseyi dogrudan ¢alistirmaz. Miisteri hizmetleri perso-
neli, temizlikgiler, yeme-igme, ise alma hizmetleri, telefon operatérleri,
hatti yéneticiler bile cok sayida bagka sirket tarafindan galigtirilir, bu
sicketler de personel islerini tageronlara verir. Sonugta otel sadece bir
bina ve markadir. Sahipleri disinda insansizdir. Oyle ya, sonugta iiretim
araglarindaki 6zel miilkiyetin emek belasindan kurtarilip 6zgiirlegmis
hali, iginde bulundugumuz ¢agin mitkemmel ideali degil midir? Burada
miinferit bir vakadan bahsetmiyoruz; bu geg kapitalizmin temel girisim
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modelidir, 6zellikle de ¢alismanin tehlikeli, tartigmali ve istenmeyen
boyutlarinin oldugu islerde. Ucretlerin diisiik turulmasini, biiyiik
sicketlerin saglik, giivenlik ve istihdam diizenlemelerini es ge¢mesini
saglar, istihdam maliyetlerini sonu gelmez bir taseronlar zincirine
aktarir. Bu varsayimsal “mitkemmel firtina”nin garpug: son kesimse,
tabii ki, maliyetleri bagka birine aktaramayacak olan, ad1 anilmayan
caligan ¢cogunlukrur.

IKY’nin temelindeki fantezi, tuhafur, kimseyi galigtirmayacagy,
yonetmeyecegi, kimse igin kurallar koymayacag bir gelecektir. Insan
kargit1 (onu Insan Kargiti Kaynak Yonetimi diye adlandirmamizi hakl
¢ikaran) bu takinti, IKY’nin kendi rolii iin de gegerlidir. IKY terk
edilmeyi bu kadar basariyla sagladigs icin, kendi ilkelerinin uygulan-
mayaca@i koruma alunda sembolik bir yer yokrur, kendisi bile koru-
ma alunda degildir. Bu durum, meseleye ¢ok mazosist bir tat katar.
Neoliberal insan kaynaklar: ¢alisaninin vicdanen mutsuz olmasinin,
bu melankoliyi olabildigince fazla kisiyle paylasmaya can atmasinin
nedeni de budur.

$EKIL 3.1°de goriildiigii iizere, bu egilimlerde katlanarak genigleyen
bir bireysellesme siireci goriilebilir; bu siiregte beklenen terk edilme-
nin psisik ve pratik etkileri, sinif dayanismasini giigsiiz hale getirir.
Istikrarsizlagtirma, seferberlige son vermeyi kolaylastirir; iste bu nedenle,
tuhaf bir yonsiizliik, neoliberal ¢agda sinif saldirisinin ilk emaresidir
(Virno, 2004 te isaret edildigi iizere). Parcalanma ve dagilma, muhalif
dayanigma baglarini inceltmeye baslar. Seferberligin bozulmasi, ola-
s1 tasfiye etme firsatlarini arurir; devletin ¢ikardigy, siniftan ziyade
sadece birey odakli s6zlesmeleri konu alan ¢ok sayida kanun ve yasal
diizenlemenin de buna katkisi olur. Son olarak, tasfiye etme, daimi
sémiiriiniin soyut kabugu disinda geride bir sey kalmamasini saglar.
Bu, kapitalist hayat tarzinin nihai semboliinii temsil eden belirsiz ya da
kirik ¢izgidir, Robinson Crusoe benzeri bireydir; ama bu kez bu birey
Pasifik’teki bir adada degil, Giineydogu Londra’da ya da New Jersey
eteklerinde, calisanlarin yagadig: intihar grisi bir kasabada yolunu
kaybetmistir. Bu birey gergekten de hapi yutmustur. Ayrica Ikinci
Boliim’den haurlayacagimiz iizere, gizgi belirsizdir ¢iinkii bu belirsizlik,
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SEKIL 3.1 Terk Etme Sirecinin Ideolojisi

kontrol toplumlarinin isleyisi agisindan temel 6nemdedir; bu toplum
sinirlayict kuvvet vektorleri yerine, ima ve beklentilere dayanur.

Bu bireylegtirme, ayrikst bir durum ya da organik bir monad olarak
degil, bir siirecin iiriinii olarak goériilmelidir. Ayrica kendimize, bu terk
etme ideolojisinin aslinda bireyin ise bagliligini artrdigini da haurlat-
mamiz gerekir. Biitiin bu reddedilme tehditleri kargisinda birgok kisinin
yiiriiyilip gitmesini, yeni bir baslangi¢c yapmasini bekleyebiliriz. Ama
aslinda tam tersi olur, neoliberal kapitalizmin kural olarak yerlestirdigi
hezeyanin en tuhaf yénii budur herhalde. Bu siirece, her seyden énce
ideolojik bir bi¢im olarak yaklagmak zorunda olmamizin nedeni budur.

Yénetici Kapitalizmin Ug Genel llkesi

IKY bugiin kurumsal hayatin biiyiik béliimiinii belirleyen yonetici
kapitalizminin sadece bir koludur. Devlet kurumlari ve yar: devlet
kurumlarindaki Yeni Kamu Yénetimi, bilisim sektorii ve yaratici sek-
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torlerdeki Ozgiirlesme Yonetimi'nden vb. de bahsedebilirdik. Ne var ki
en 6nemli nokta tek tek isletme yonetimlerinin ve yoneticilerin yonetici
kapitalizmiyle ayni sey olmamasidir. Yonetici kapitalizmi neoliberal
insan kargit1 zihniyete 6zgii soyut bir ilke ya da sosyal bir teknolojidir.
Eski ekol sirket yénetimini tanimlayan sey sinif siyaseti ve sermaye
sahiplerinin arti-degeri etkili bir bicimde ¢ekip almasiyken, yonetici
kapitalizmi daha ziyade insanlar: (¢aliganlar, hatta bizatihi yoneticileri)
isinin 6rnekledigi niceliksel bir borca indirgemekle alakalidir. Iggiler ise
alindiklari igin ebediyen minnettar olmalidir, zira is¢i dediginiz, sirket
igin sayisal bir masraftan baska bir sey degildir ve yukarida belirttigimiz
lizere, sirketaltyapisi, neoliberal devlet ve kendilerini bagimli bulduklar:
bagka herkes tarafindan terk edilmeye hazir olmalidirlar. Dolayisiyla
kontrol toplumu, 6zneyi asla 6denemeyecek bir borgla agag cekerek sahte
bir genel sicil ¢ikarir. Yonetici kapitalizminin, gergek giiciinii aslinda
verimlilige zarar veren insan kargiti miidahalelerde bulmasinin nedeni
budur; iktidarin genel olarak borglu bir kisilige baska nasil davranma-
sin1 beklersiniz ki? O da bu igreng egilimi ask ile sevk ile takip eder.

Terk edilme kontrol toplumlarinda bir viriis gibi yayilan yonetici
kapitalizminin zorunlu bir ilkesidir, ama yeterli degildir. Soyut bir ilke
ya da sema olarak nasil somuta biiriindiigii, genellikle basarisizligin
damgasini tagtyan giindelik kargilagmalarca gekillendirilir. Yénetici kapi-
talizmi elbette hedeflerini siirekli kagirir. Bu semayn iyice anlayabilmek
i¢in bilesenlerini ve gercek hayartaki yansimalarini bu ickin bagarisizlik
alani dihilinde incelememiz gerekiyor. Ug 6zellik 6ne gikiyor.

1. Kendi Kendine Gondermeli Soyutlama

Yénetici kapitalizmi kavramyi, insanlari yonetmenin goriiniirde yoneti-
len kurumsal baglamdan bagimsiz olarak ticareti yapilabilen ve gapraz
gondermelere konu olabilen bir aktarilabilir beceri oldugu inancina
fanatik bigcimde baglidir. Sonugta, hayatnda bir kez iiniversite amfi-
sinde bulunmamig ve ders vermemis sanayi kodamanlarinin iiniversite
yonettiklerini goriiyoruz. Havacilik alanindan bir yéneticinin bir has-
taneyi yonettigine tanik oluyoruz. Belediye meclisleri perakende ticaret
sektériinden uzmanlar: ige almaya galisiyor, ¢iinkii onlarin biiyiik mal
sevkiyat isindeki maharetinin, yurttas yonetisiminin karmagikliklarina
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benzer oldugu diisiiniiliiyor. Sonugta, yénetici kapitalizmi temelde
kendi kendine gondermede bulunan, baglamdan bagimsiz bir soyut-
lama haline gelmektedir. Kariyerime bir doktor olarak bagladigim igin
degil, bir yonetici oldugum igin bir hastaneyi yénetirim. Bir yonetici,
en azindan teorik olarak, bir yonetici, yonetici kapitalizmi ideolojisi
dihilinde kendine bir 6zne konumu edinir edinmez, ilgili kurum
i¢in asli addedilen azicik bir deneyimi olmasa bile, neredeyse biitiin
kurumlarin bagina tepeden inip ¢okebilir.

Sanirim gordiigiim en garpict drnege, kiiltiirel degisim iizerine
bir aragtirma yaparken Yeni Zelanda’da bir hastanede rastlamigtim.
Cerrahlardan biri, ¢okuluslu bir ormancilik sirketinden getirilen st
diizey bir yoneticiden bahsetmisti. Yéneticinin hastane hayatina ilis-
kin bilgisi ok gegmeden agiklik kazanmugti. Bakim onarim ekibine,
diigiindiigii yeni dekora uygun diigmedigi icin, ameliyathanede bulu-
nan bir boru tesisatinin kaldirilmas: talimati vermigti. Ama o borular
ameliyat edilen hastalarin anestezisinde kullaniliyordu. Bu érnekte
oldugu gibi, deneyimlere dayali temel bilgilerden yoksun olmanin,
muhakemede feci hatalara yol agabilecegi asikardir. 1986’da uzay mekigi
Challenger'n firlaulmas: karari da benzer bir 6rnektir. Hem NASA’daki
hem Thikol’deki (felakete yol agan O-halka miihiirleri tasarlayip imal
eden sirket) yonetim, miihendislerin O-halka teknolojisine iligkin
uzman bilgisini dikkate almamigti. Mekigin firlaulmasi yoniindeki
siyasal baskilar alunda (ya da sonradan yapilan bir aragurmada “git
git hevesi” denen sey), isletme yonetiminin soyutlamasi, agikca iistiin
olan pratik kavrayisin oniine ge¢misti.

Bugiin yénetici kapitalizmini tanimlayan bu kendi kendine gén-
dermede bulunan soyutlamanin ardinda 6nemli bir mantik vardir. Bu
soyutlama yénetenler ile yonetilenler arasinda kasten bir ugurum ya
da boliinme yaraur ki, birgok neoliberal kurumda giderek gériiniirlitk
kazanan bir iktidar dinamigidir bu. Sanki bir iiniversite amfisine adim
atmamig olmasi, liniversite yoneticisinin avantajiymig gibi bir durum
s6z konusudur. Ders hazirlama ¢abasina girmis olsa, bir asistan maagiyla
gecinmeye caligmis olsa vb. bir tiir yakinlik dogabilir. Bu da yénetici
manuginin insan kargitt felsefesini ciddi bigcimde tehlikeye atacakur.
Mesafe ya da kopukluk, yénetici kapitalizminin temel unsurlaridir ve
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teknokrat, kurumlari tanimlayan tarihsel baglamdan (yani deger katan
emekten) uzak olmasi itibariyle bu yaklagimi uygulamakta mahirdir.
Ayrica bu tiir bir kopukluk, isgiiciiyle gayet soguk bir iligki kurul-
mastint da miimkiin kilar. Buna hesap cizelgesi zihniyeti de diyebili-
riz. Yonetilenler bir aktif degerden ziyade bir “sorun” olarak gériiliir.
Dolaysiyla onlar: bilgisayarin tek bir tusuna dokunarak kolayca sili-
nebilecek, artirilabilecek ya da azalulabilecek sayisal bir rakam olarak
ol¢mek, tercih sebebidir. Bazi seytani amaglarla kullanilabilecegini
hepimizin bildigi e-posta, herhalde bu nedenleicat edilmigtir.

Bu mesafe birgok kurumda ruhsuz, son derece kat1 bir atmosfer
yaratur. Neoliberal ideoloji, kurumlarinin yenilik¢i, dinamik ve yarata
olduguna inanmamaizi istese de, tam tersi s6z konusudur. Karar alanlar
ile isi yapanlar arasindaki ugurum hig sagmaz bigimde bogucu bir ku-
rumsal iklim yaraur. Caligma sosyologlari, yonetici kapitalizminin bu
egilimini anlayali ok uzun zaman olmugtur. Crozier biirokratiklesmeyi
konu alan ¢i18ir agic1 calismasinda séyle der:

Karar alma, kurallari yorumlama ve tamamlama yetkisi, ayrica
kurallar1 degistirme veya yeni kurallar koyma yetkisi, bu kurallarin
uygulanacag alandan ¢ok ¢ok daha uzakta gelisme egilimindedir.
Gayrisahsilik baskisi giigliiyse, merkezilesme yéniindeki boyle bir
egilime kargi konamaz... Kurumun bunun igin édemesi gereken
bedel, daha da kaulagmakur. Karar alan insanlar, ¢6zmek igin
cagrildiklart problemleri dogrudan, ilk elden bilemez. Ote yandan
bu sorunlar bilen saha ¢aliganlar diizeltmek, denemek ve yenilik
yapmak igin gerekli yetkiye hi¢bir zaman sahip olamayacakur.
(Crozier, 1964: 189-90)

Bu durum Fordizm kosullarinda ¢éziilmesi gereken bir problem
olsa da, neoliberal tesebbiis bu tiir bir senaryoyu neredeyse hos kargilar.
Ornegin Yeni Kamu Yénetimi’'nin acimasizca daldig1 bir devlet kuru-
mundaki yenilikler, yiiriitme kurulu tarafindan kuskuyla kargilanir.
Boyle bir durum iggilerin iginde bir par¢a hayat olabilecegini, ama bu
hayat emaresinin sendika kurma ya da muhbirlik yapma gibi yonetim
kargit1 hedeflere y6nelebilecegi anlamina gelir. Hatta insan, elitler ile
yonetilenler arasinda egsitsizlikler arttikga koyulasan kasvetli havanin,
isletme yonetimine baglanmis neoliberal kurumda énemli bir perfor-
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mans gostergesi olarak degerlendirilebilecegi kuskusuna kapilmaktan
kendisini alamaz.

Bu aktarilabilir yonetsel beceriler piyasasinin tiimiiyle serbest ol-
madigini da belirtelim, énemli bir noktadir bu. Verdigim 6rneklerin
hemen hepsinde, aslinda ok uzak olduklari kurumlarca istihdam edilen
isletme yoneticileri soz konusudur. Tek yonlii bir trafiktir bu: Ornegin
bir iiniversitede mevkice yukarilara ¢ikan iist diizey yoneticilerin,
kendilerini biiyiik bir bankay1 yénetirken bulmasi zordur. Ama bunun
tam tersi, giin gegtikce daha fazla s6z konusu olmaktadir. Bu durum,
yonetici kapitalizmi yaklagiminin, 6zellikle kamu sektériinde ticariles-
meyle ayrilmaz baglari oldugunu diisiindiiriir; dolayisiyla, neoliberal
elitin kamusal ve miisterek mallara kars: giristigi sinif saldirisinin bir
emaresidir. Ozellegtirme ve kamusal alanda toplanmis tarihsel zengin-
lige el koyulmasi, yani miilksiizlestirme, yonetici kapitalizminin bariz
dayanaklarindan biridir.

2. Sinir Yonetimi

Elitler ile y6netilenler arasinda 6nemli bir siyasal ugurum agilirsa, yéne-
tici kapitalizmi bu sinirin korunmasinda ve gézetilmesinde mahir bir rol
oynar, 6zellikle de bir kurumun en iist mevkilerinin korunmasi s6z ko-
nusu oldugunda. Isletme yéneticiliginin kilit gorevlerinden biri istihkam
etmedir, yonetici kapitalizminin kurumlarda neredeyse dogal olarak yol
agtig kargasa dikkate alinirsa, bu kugatma zihniyeti beklenmedik bir sey
degildir. Yonetilenler kurum tarafindan istihdam edilmelerinin neden
oldugu miisriflik nedeniyle bol keseden cezalandirilirken, (dogrudan
ifade ettikleri ya da yénetimin gérmeyi bekledigi) hosnutsuzluklari,
kurumun yiizde I'lik kesimi igin bir tedirginlik kaynag haline gelir.
Zira sunu hi¢ unutmamak gerekir: Weber’in dikkat gektigi tizere, nasil
ki herhangi bir biirokrasinin tepe noktasi asla biirokratiklesmiyorsa,
isletme y6netimi yapilarinda da ayni durum sz konusudur. Kurumsal
elit, y6netici kapitalizminin sayisal agagilamasina ve yildirmasina asla
maruz kalmaz. Neoliberal tegebbiiste, yonetimden sorumlu olanlar,
hemen her zaman, hem igyerinde hem genel olarak toplumda bu ge-
kirdek grubu koruyup kollamak i¢in kullanilan teknokratik bir silah
konumundadir. Elitlerin kendilerini askeri tarzda gevreleyecek bir
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yoneticiler miifrezesi kurmasinin nedeni budur. Neoliberal kosullarda
yoneticiler kiralik korumadir.

Michael Moore 1989 yilina ait Roger ve Ben filminde bunu muhtegem
bir bigimde yakalamigtir. General Motors’un, Michigan eyaletine bagh
Flint'teki fabrikasinin kapanmasi sonucunda genis ¢apli isten gikarmalar
yasanmas! iizerine, Moore gayet basit bir is olan, sirket baskani Roger
Smith’le goriisiip hikdyeyi bir de onun agzindan dinleme girisiminde
bulunur. Ne var ki, goriismenin ayarlanmasi son derecezorlu, neredeyse
imkansiz bir is haline gelir. Moore diisiinebilecegi her stratejiyi kullanur;
Smith’le gériigebilmek icin gazeteci, hatta sirket hissedar: kiligina girer,
ama her seferinde giivenlik tarafindan uzaklagurilir. Filmin acikli yani
sirket bagkanina kendi ¢aliganlari ve hissedarlarinin bile ulagamamasin-
da yatar. Bir yéneticiler taburu, neredeyse efsanevi bir yaklagilmazlig:
muhafaza edecek sekilde gorevlendirilmistir. Filmin sonunda Moore,
nihayet baskan uzaklagtirilirken, onunla 30 bin otomotiv is¢isinin ko-
vulmasi karariyla ilgili kisa bir sohbet etmeyi bagarir. Smith’in cevabi
manidardir: “O konuda higbir gey bilmiyorum.”

Tam da bu mesafe nedeniyle, elitler yénetici kapitalizmiyle bizzat
kargilagtiklarinda, amilleri her zaman saygili ve dostaneyken, geri kalan
bizlerin, insanlik dig1 bir kabaliga neredeyse kaygisizca aligik olmamizin
nedeni de bu mesafedir. Kurumlarinda siradan galigan statiisiine inen
liderlerin aciyla farkina vardigs sizofrenik bir bilingtir bu: Bir zamanlar
yumusak bir nezaketle geginip giden teknokratlar birden bambagska
insanlara déniigmiigtiir: Mesafeli, sert, soguk ve nidan.

Bugiin yonetici kapitalizminin temelinde yatan sinir kontrolii ve
istihkam siirecinin ii¢ sonucu daha vardur. Birincisi, profesyonel yone-
ticilerin, bekasini saglamakla gorevli oldugu elit ile isciler arasindaki
béliinme, kurumun istihdam ettigi idari teknokratlarin sayisinda ka-
¢inilmaz olarak miithis bir artisa neden olur. Neoliberal kapitalizmin
biiyiik ironilerinden biri de budur, 6zellikle de “kirtasiyeciligin azalul-
mast”, iktidarin merkezsizlestirilmesi, devlet biirokrasinin azaltilmas:
ve deregiilasyonla ilgili biitiin o atip tutmalar dikkate alindiginda.
Hepimiz, aslinda tam tersinin yagandigini biliyoruz. Bunun nedeni,
kazananlar ile her gegen giin daha da biiyiiyen kaybedenler sinifiarasin-
daki iktidar ugurumunun gok belirgin bir hal almasi, dolayisiyla isyan
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tehlikesi dogurmasidir. Ornegin neoliberal toplum isletmesi, pahali
olan ¢ok miidahaleci, mikro-y6netime dayali ve cezalandirici bir devlet
aygit1 gerektirir. Bu devlet aygiti, son derece kiigiik bir grup olusturan
yoneticilerin, kapitalist toplumda servetin asil yaraucilari olan gogun-
luktan korunmasini ve ayr1 durmasini saglar. Bu sablonun igyerinde
de gegerli oldugunu goriiriiz. [sletme yoneticiliginin, bir kuruma gelir
gelmez ilk egilimi, kendi saflarini hizla genigletmek, kendisini tekrar
tekrar kopyalamaktir. Gordon Fat and Mean (1996) baslikli son derece
derinlikli ¢aligmasinda, neoliberal tegebbiisiin siki galigmak igin kollart
sivayip bekledigi mitini pargalar. Aslina bakilirsa Fordizm sonrasi birgok
kurum, yaratuklan esitsizlikler dikkate alinirsa, ¢ok sayida biirokrat
gerektirir: “Kontrol sistemleri uygulamaya kondugunda, kendilerine
ozgii bir hiyerarsik zorunluluk kazanirlar. Otorite yukaridan agagiya
uygulandiginda, denetgileri denetleyecek yéneticiler ve denetgilere

ihtiyag vardir” (Gordon, 1996: 72).

Bu sinir y6netimi siirecinin altinda yatan ikinci veghe, giivenlige
yapilan vurgunun artmasidir. Yonetici kapitalizmi ile izleme ve denet-
leme diizeyinin artmasi arasinda giiglii bir yakinlik vardir. Neoliberal
isletmedeki ydneticiler agir1 teknokratsa, bu durumun, saf iktidarin kesin
bir bigimde sergilenmesi ve bazi seylere sadece baz1 kisilerin erigebile-
cegini ileten sembollerle her zaman desteklenmesi gerekir. Bu anlamda
yoneticilere, modern diizenin yeni “giivenlik teknokratlari” diyebiliriz.
Bu tiir gosteriler iig kesimi hedefalir. Birincisi, halkin genelidir. Kendi
yasadiklarimdan bir 6rnek vereyim: Londra’nin baglica finans-sanayi
bolgesi olan Canary Wharf’ta bir toplantiya katlacaktim, gok gegme-
den askeri bir bélgeye girdigimiz izlenimini edindim. Giivenlikgiler
her yerdeydi, “yesil bolge”ye giren otomobilleri ve otobiisleri kontrol
ediyorlardi. Toplantinin oldugu ofis kulesine geldigimde, bir giivenlikgi
esliginde resepsiyona gotiiriildiim. Resepsiyondan gegip, asansorlere
gidebilmem igin gegici bir kart verildi. Bagka bir giivenlik¢i benim
icin asansor ¢agirdy, kartimi okuturken dikkatle izlendim. Son olarak,
baska bir iriyani giivenlikgi esliginde yine kartimi okutmam gereken
bir kapiya geldim, sonunda toplanu salonuna girebildim. Elbette gok
ges kalmigtim. Boyle Ger Smart ditzeyinde bir yaklagim beklemiyor-
dum. Giindelik hayatin bu gekilde agir1 askerilestirilmesi genel olarak
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halka 6nemli bir mesaj vermeyi amaglar. Diiriist olmak gerekirse, bu
mesajin ne oldugu konusunda higbir fikrim yok, olsayd: biraz lekelen-
mis hissederdim. Bu yaklagimin hitap ettigi ikinci kesim iscilerdir ki,
bu daha anlagilir bir gey. Amagsiz mikro-yonetim baglaminda siddet
iceren bir karsihigin dogmaya yazgili oldugu yoniindeki diisiinceler
dikkate alinirsa, i halka korkuyor olsa gerek. Ugiincii kesimse tabii ki
nihayetinde dokunulmaz olduklarindan emin olmak isteyen elitlerdir.

Yonetici kapitalizmi kendisini ve ayricalikli kesimi (elitleri) esitsiz-
ligin ne getirdigine iliskin berrak anlayigindan dogan hayali tehditlere
kargi korumayi amaglar. Bu tiir tehditlerin, demokratik halk, hognutsuz
isgiici, 6fkeli miigteriler veya aruk kimden gelirse gelsin, gok sayida
oldugu ve her zaman harekete gegmeye hazir oldugu diisiiniiliir. Isletme
jargonunda askeri metaforlarin yeni olmadig1 dogrudur. Ama yéneticiler
personel yénetmenin askeri bir talime benzedigini ileri siiren popiiler
isletme kitaplarinin etkisine kolektif olarak yakin zamanda girmistir.
Ornegin Cinli kadim askeri stratejist Sun Tzu'nun Savay Sanat: adli
eseri son on yildir bir ¢oksatan kitapur. Sirket yéneticileri kelimenin
tam anlamiyla bu kitabin hastasidir. Kitap casuslarin nasil kullanila-
cagina, silahlardan nasil yararlanilacagina, diismanin zayifliklarinin
nasil belirlenecegine, daha da 6nemlisi savasa nasil her zaman hazir
olunacagna iliskin dersler verir. Bugiin isletme ydneticiliginin, isyerine
ornek bakigt budur.

Bu da bizi yénetici kapitalizminin, sinir denetimi islevini destekleyen
bir sonraki 6zelligine getirir: Liderlik ideolojisi. Neoliberal séylemde
“biiyiik liderler”in sasirtici derecede popiiler olmasi tuhaftir, 6zellikle
de isyerinin agik¢a gayrigahsilesmesi ve bu séylemin gergek hayat-
ta beraberinde akildigi bir mesafeye yol agmasi dikkate alindiginda.
Liderligin 6nemi hakkinda koparilan yaygaranin, bugiin neoliberal
girisimi tanimlayan anti-demokratik kurallarin dogrudan bir sonucu
olduguna inaniyorum. Karar olugturma yetkisinin bir kuruma deger
katanlardan (yani iscilerden) alinmasi, siklikla kurumun insaniistii
bireylerce yénetildigi fikriyle megsrulagtirilir. Okur muhtemelen bu
retorigi tantyacakur: “Isin hakkinda bu kadar az s6z sahibi olmanin
ve hiyerarginin en tepesindekilerin orantisiz maaglar almasinin nedeni,
liderlerimizin senin sahip olmadigin iistiin bir ferasete ve basirete sahip
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olmasidir.” Britanya’da bir patrona yasal olarak ¢alisanlarinin ortalama
ticretinin 143 kau 6deme yapilmasinda (1998’ gore ii¢ katlik bir arug
soz konusudur, bkz. Chu, 2014) cisimlegen garabeti agiklayabilmemizin
yegine yolu bu kendi kendini hakli gtkarmadir. Ustelik de iicretlerde
gi¢lii bir durgunlugun gozlendigi dénemde bu 6demeler yapilmistir,
oyle mi? Inanilmaz. Hayir, 3,4 milyon sterlinlik bir 6deme paketi,
beceriyle ya da piyasa giigleriyle hakli ¢ikarilamaz (Piketty’nin [2014:
331-2], “marjinal verimlilik” kavramin yerle yeksan etmesine bakiniz).
Boyle biiyiitk meblaglar kazanan insanlarin bunlari kabul edilebilir
bulmasinin nedeni, ancak kendi degerleri hakkinda sanrili bir hisse
sahip olmalariyla agiklanabilir.

Elitlerin, becerileri sayesinde bulunduklari konumda olduklari
mitini, liderlerin demografik olusumuna dair en basit bir sosyolojik
analizin bile ¢cabucak dagittigini sdylemeye gerek yok. Elitler “dogru”
(yani zengin) ailelerden gelir, o kadar. Britanya’da Toplumsal Sinif
Atlama ve Cocuklarin Yoksullugu Komisyonu’nun 2014’te ¢ikardig bir
rapor, séziim ona meritokrat Britanya hakkinda insanin goziinii agar.
Aragtirmada hitkiimet, girigimler, yargi, kamu hizmetleri ve medyada
lider konumunda bulunan 4 bin kisiyle goriisilmiigtiir. Okuduklar
tiniversite, bu liderlerin ayricalikli bir kesimden gelip gelmedigini (yani
devletin mi yoksa 6zel kurumlarin mi finanse ettigi egitim kurumla-
rindan geldiklerini) gésteren bir isaret olarak kullanilmigtir. Sonuglar
carpicidir, zira neoliberal sinif yapisinin nasil isledigine iliskin ¢ok sey
anlaur:

Halkin ancak yiizde 7’si 6zel okullara gidebilir. Ama iist diizey yar-
giglann yiizde 717, silahli kuvvetlerde iist diizey subaylarin yiizde
62’si, devlet biirokratlarinin yiizde 55’i, iist diizey diplomatlarin
yiizde 53’ti, Lordlar Kamarasi mensuplarinin yiizde 507si, kamu
kurum ve kuruluglarindaki makam sahiplerinin yiizde 45’i &6zel
okula gitmigtir. Sunday Times zenginler listesinde yer alan isimlerin
yiizde 44’ii, gazetelerdeki koge yazarlarininyiizde 43’ii, kabinedeki
bakanlarin yiizde 36’1 ve parlamenterlerin yiizde 33’ii de 6zel okul
mezunudur. (7he Guardian, 2014b)

Beceriya da yetkinlikten ziyade aile serveti iist diizey liderlik maka-
minda olmanin nedenine iliskin daha iyi bir gostergedir. “Gazetelerdeki
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koge yazarlari” ile ilgili rakamlar, medyanin geri kalan hepimizin yasadi-
g1 sinufsal felaket hakkinda neden bu kadar sessiz kaldigini agiklayabilir.
Insan, gevrelerindeki bu ahi gitmis vahi kalmig teknokratlar: taklit
etmeye bu s6ziim ona liderlerin de meyledip etmedigini merak ediyor.
Liderlerle yiiz yiize geldigimizde, siklikla sadece karizmatik olduklarin
goriiriiz. Dolayisiyla liderlige duyulan hiirmeti neoliberal siyasetin,
ozellikle de hognutsuz isgiiciiniin, teknokratik giivenlik 6nlemlerine
tabi tutulmasiyla iliskili olarak, anti-demokratik yon degisikliginin
ideolojik bir yan iiriinii olarak gérmemiz gerekir. Liderlik fikrinin hila
giiclii fagist cagrigimlar tagimasinin nedeni budur, zira giiglii liderler
istenmesi, genellikle, giigsiizlegtirme ya da yetkisizlestirme ve agiktan
kurallara baglama gibi keyfi eylemlerle kol kola gider.

3. Caugma Arayan Davranis Bigimi

Yénetici kapitalizmini, yukaridaki analize dayanarak temelde savunmaci
bir durus olarak gormek cazip olmakla birlikte, catigmaya da son derece
giiglii bir baglilik gosterdigini soylemek gerekir. Aslina bakilirsa, kelime-
nin tam anlamiyla kavgadan beslenir, bilfiil gausma arar ya da gaugma
baslatr. Bunun bariz nedenlerinden biri, yonetici kapitalizminin, sanayi
sonrasi toplumlarda ortaya ¢ikisinin zamanlamasinda yatar. Yonetici ka-
pitalizminin dogusu, 1980’lerde sendikalarin eridigi doneme denk gelmis,
iscilerle savagmaya ve onlarin istihdam iligkileri anlayisini 1slah etmeye en
uygun sosyal teknoloji olarak sekillendirilmigti; 6zellikle de terk edilme,
sifir saat sozlesmeleri, yaygin tabirle esnek istihdam diizenlemeleri, tage-
ronluk ve durgun iicret paketleriyle ilgili olarak. “Degisim y6netimi’nin
nispeten taraf siz gelen dilini gagristiran yonetici kapitalizminin séylemi,
devletin siddet kullanimindan (polis ve askerler) sonra Fordist istihdam
iligkilerine yénelik ikinci saldir1 hattini olugturuyordu. Ama yéneticilik
ideolojisinin insan kargit yonii, ortaligin tozu duman biraz yaustiktan
sonra bile, isyerinde causmay1 koriiklemeye bugiine dek devam etmigtir.
Causma, bu ideolojinin isleme bi¢iminin ayrilmaz bir pargasidir. Bir
grup 6diin vermez y6neticinin ayni odada bulunmas: da iste bu nedenle
tuhaftr. Yénetici kapitalizmi, serpilip gelisebilmek icin kendi ideolojik
biitiinligiinii ayakta tutmak amaciyla yoneticilik digt “hammadde’ye
(yani bize) gerek duyar. Sadece teknokratlarin bulundugu odada kiiltii-
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rel atmosfer biraz 6ldiiriicii ve kafa kanigtirica bir hal alir, zira yénetici
duruglar birbirinden galar. Neoliberal yoneticinin ilkérnegi, bu durum
biiyiik bir kurumsal islev bozukluguna yol agacak olsa bile, saldiracak
toplumsal mallar (1siracak bir sey) arar. Ben catusmaya bu denli bagh
olmanin ardinda dért etken olduguna inaniyorum.

Birincisi, klasik iktisattaki “islem maliyeti analizi” teorisi, ekonomik
faaliyetin galigma dahil her alanina sizmig oldugundan, bu teorinin
temelinde yatan siniklik, ¢alisanlara iliskin 6zgiin bir ideolojik bakis
yaratmisur. Ozellikle de bir yoneticinin (sirketin), amili (calisan) ise
alirken kendisi adina yapmasini istedigi sey ile amilin aslinda ne yapug:
arasinda algilanan farkliligin anlagilmas: agisindan “yan gizme” fikri
popiiler bir hal almistr. Bu teoriye gore, amil firsatgiligin etkisine
girmeye her zaman hazir olacakur. Yénetici kapitalizmi insan dav-
ranigina iligkin bu teoriye dogal olarak meyleder; galisanlarin ickin
olarak tembel oldugu, hirsizliga, yarim yamalak is gormeye vs. dogal
bir egilim gosterdigi fikrine sahiptir. Dolayisiyla bu tiir bir sinikligi
hakl: gikaracak bir kanit yokken bile, 6nleyici 6nlemlerin 6niinii agar.
Bu da yénetici kapitalizmine biraz kavgaci ve kendi kendini gergek-
lestiren bir hava katar. Gelgelelim burada ilging bir geligki vardir. Bir
yandan, yoneticiler ¢alisanlara bir derece 6zerklik tanimaktan baska
bir sey yapamaz, bu 6zellikle de ¢alisanin yerlesik ve maddi-olmayan
niteliklerine bu kadar agiktan bagimli olan sanayi sonras: igyerinde
béyledir. Kendi giiciine dayanma, neoliberal sémiiriiniin temel kogul-
larindan biridir ¢iinkii (a) olumsuz dis kogullarin arandig1 alandur, (b)
islerligi olmayan bir toplumsal-ekonomik paradigmanin yiikiinii geken
“insan kaynagi”dir. Gelgelelim 6te yandan, yo6neticiler bu 6zerkligin
sémiiriicii olmayan amaglara yénelmesinden siirekli kaygilanur, oyle ki,
bu kaygi otomatikman bu 6zerklige karg1 husumet besleme noktasina
varir. Sonunda, yénetici kapitalizmi iglerin yapilmas: i¢in kendisinin
ve neoliberal giindemin dayandig: kaynag: yok etmeye calisir.

Yénetici kapitalizminin ¢atigmadan beslenmesinin ikinci bir nede-
ni daha vardir. Birgok kurum, zaman iginde biriken agir1 ve amagsiz
idari faaliyetlere aslinda ihtiyag duymaz. Dolaysiyla yéneticiler siirekli
kendi varliklarini hakli gikarmanin yollarin: arar (6rnegin bagkalari
igin yararsiz isler yaraur) ve iiretim araglarinin sahipleri, yonetimin
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biiyiik boliimiiniin ¢ogu ise uygulandiginda igkin olarak gereksiz ve
engelleyici oldugunu anlamasinlar diye giilerini gostermeye y6nelik
ritiiellerle ugragirlar. Catigmanin kiskirtilmasi bu kendi kendini hakh
¢tkarma ritiielleri agisindan kullanighdir, zira kuruma yénelik agik ve
yakin bir “tehdit”in sinirlarini belirler ve elitler arasinda bir derece kor-
ku yaraur. Bir bakig acis1 edinmek igin geri gekilip bakugimizda idari
antipatinin epeyce bir béliimiiniin gereksiz fazlalikta olmasinin nedeni
de bence budur. S6zgelimi merkezi Avrupa’da bulunan biiyiik ve karh
bir havayolu sirketi, cep telefonlarini sirkette sarj eden galisanlarina
neden fatura keser acaba? Bizim bakig agimiza gére bu karar, moral ve
ozsayg iizerinde yaratug etkiye bakilirsa, dikkate alinmaya degmez.
Ama yénetici kapitalizmi meseleye bu agidan bakmaz. “Calisanlarin bu
konuda ne diigiindiigii kimin umurunda? Aslinda umariz begenmezler
de bir kargasa ¢ikarirlar.”

Ugiinciisii, gatismanin tegvik edilmesi, yoneticilerin bagka tiir-
lii elde edemeyecekleri degerli bilgilere ulagmalarini saglar. Yénetici
kapitalizminin, talimatlar: ile bu talimatlarin uygulanmasi arasinda
yaratug) mesafe, 6nemli bir bilgi a1 dogurur. Tam da bu nedenle,
Spicer ile Alvesson (2012), isletme yonetiminin siklikla kendi kendisine
dayatu budalalikla malul oldugunu savunurken haklidir. Dolayistyla,
ornegin sirkette oldugunuz siire zarfinda internet kullanimiyla ilgili bir
catigma, sirkete, daha genel olarak is akis: siiregleriyle ilgili epeyce bilgi
toplama izni verir. Bu durumun neden oldugu hognutsuzluk, izleme
ve denetlemenin artirilmasi igin bir mazeret haline gelir. Gayriresmi
kurumla (isyerindeki belirtilmemis kurallar ve goriilmeyen iletigim,
himaye aglan) ilgili bazi catigma bigimleri, hognutsuzluk duyanlarin,
ozellikle de perde arkasinda huzursuzlugu besleyen ve yayanlarin,
isimsiz olmaktan ¢ikmasina neden olabilir. Yéneticiler ile giigsiizlesti-
rilmis bir ¢aligan arasinda yorucu, siklikla da agagilayici bir catigmanin
yasanmasi halinde, kurumda bir kenardan olup bitenleri izleyenler
genellikle itidallerini yitirir ve yonetimin hedefleri agisindan hayal
kiriklig1 yaratabilecek siyasal ittifaklar ile hizipler hakkinda énemli
icgoriileri goniillii olarak sergileyebilirler.

Biitiin bu gaugmanin dérdiincii gerekgesi, herhalde en temel 6nemde
olanidir. Bir anlagmazlik ne kadar kiigiik ve 6nemsiz olsa da, isletme
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yonetimine, gelecekte gerek duyulursa ¢alisanlar: isten gikarmak igin
gerekli mazeret cephanesini saglar. Birgok sektér, 6zellikle de cagri mer-
kezleri, miigteri hizmetleri ve satig boliimleri, caliganlarin diizenli olarak
isten ¢ikarilmasi igin, manipiile edilmis catigmaya dayanur; zira yeni
gelenlerin sirket icindeki tarihsel miicadeleler konusunda o kadar fera-
setli davranamayacagina, daha yumusak bagh olacagina giivenirler, ta ki
onlar da bir “sorun” haline gelip, yerlerine yenileri gelinceye dek. Aslina
bakilirsa, durmak bilmez bir ige alma-isten ¢ikarma-ige alma dongiisii-
niin izlendigi bu “yesil alan” stratejileri, isletme yonetiminin ¢ok savaget
bir yaklagim izlemesini gerektirir ¢iinkii ¢alisanlar, cogu zaman kendi
hallerine birakilip isleriyle ugragmak isterler. Bu nedenle diigmanlastirl-
malari gerekir. “Yeni olan”in béyle niifuz edici bir bigimde inga edilmesi
de, onceki boliimlerde tartustigimiz iizere, calismanin genellesmesiyle
kol kola gider. Gegmis miicadelelerin gesitlilik gosteren, esitsiz tarihleri
ve normatif izleri, bu dongiilerle etkili bir bigimde susturulur, kendisini
tekrarlaya tekrarlaya kasvetli bir gelecege dogru ilerlemekten bagka bir
sey yapamayan yumugak bagli ve tek boyutlu bir yiizey yaraur.

Yonetici Kapitalizminin Reddedilmesi Uzerine On Bir Tez

Yénetici kapitalizmi, tek bagina meydan okunabilecek yalitik bir sosyal
teknoloji degildir. Daha genis ¢apli bir sosyoekonomik paradigmanin
ve bu paradigmay: temelden tanimlayan siddetli sinif siyasetinin bir
emaresidir. Hangi kisveye biiriinmiis olursa olsun, yénetici kapitaliz-
miyle karg karsiya kaldigimizda, onu gayrisahsilestirmek (yonetici
kapitalizmi kendi kurbanlar1 kadar insan amillerini de egip biiker),
ardindan neoliberal kapitalist iligkilerin soyut bir sonucu olarak bir
baglama oturtmak anlamli olacakur. Ne var ki, bunu séylemisken,
bu tatsiz kiigiik icadin daha agir1 bilesenleriyle basa ¢tkmakea yararl
olabilecek giindelik taktikler oldugunu da belirtelim.

1. Yonetici iktidarinin gériiniir ifadesi, her zaman zayif bir
yapist oldugunun temel isaretlerinden biridir. Bu hig de
onemsiz degildir, zira nihayetinde iktidar da bunun far-
kina varir. Bu nedenle, siklikla agir1 derecede agagilama
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girisimlerinde bulunur. Sizin aginizdan bu, sabirla bir
planlama yapma dénemi olabilir: Kolektiflesin!

. Yénetici kapitalizmi, nihayetinde sinifi reddeden bir
sinifsal bakig agisidir. Bu bakig agisi igsellestirildiginde,
en militan ¢aliganlar bile kendi ezilmelerini ve isten ¢ika-
rilmalarini akla yatkin ve hakli gikarilabilir bir gey olarak
goreceklerdir. Bu bakis agisina direnmeye galigin, onun
goriniirdeki ayricaliklarina asla kapilmayin. Yonetici
kapitalizmi, sinifsal yapist hakkinda bir seyler duymaktan
hi¢ hoslanmaz (giinkii kendisini sayisal ve tarafsiz bir
bilim olarak goriir). Onunla etkilesime girdiginizde, bu
sinifsal niteligi her zaman 6n plana gikarin.

. Yonetici kapitalizmi tercihen belli bir mesafeden dayatilan
yararsiz kurallarin uygulanmasiyla ilgilidir. Bazilar1 yé-
netimin kurallarini yénetimin kendisinden iyi bilmenin,
giigsiizlestirilmislerin iktidari kendisilahlariyla vurmala-
rini milmkiin kildiginu ileri siirer (Saul Alinsky vs.) Ama
neoliberalizm istisnay1, olaganiistii olani kural haline
getirip daimilegtirmistir. Onurlu davranis kurallarinin
yonetimin kendisine uygulanmasi tehlike yarauyorsa, bu
kurallar bir kenara birakilabilir. Dolayistyla reddedilmeni-
zi hakli ¢tkarmak igin, asla yénetici kapitalizminin resmi
kurallarina bagvurmayin, elinizde her zaman birkag stan-
dart olsun (6zellikle bu amag igin icat edilmeleri gerekse
bile). Isletme yonetiminin bu keyfi reddetme yetkilerini
umursamadan, istihdam yasalarini ve diizenlemelerini
ondan daha iyi ve ayrinuli 6grenin, anlayin. Cogu tek-
nokrat bu meselelerle ilgilenmediginizi varsayar ama bu,
onlarin kendi cehaletinin bir yansimasidur.

. Yonetici kapitalizmi bunalimda olmaniz ihtimalinden
memnuniyet duyar. Bunalim teslimiyeti dogurdugu
ve bu iktidarin sadist damarini besledigi i¢in, bu onun
ideolojik amaglarinin bir pargasidir. Bunalimda olsaniz
bile, iyimserligin bu karanlik devirlerde bir isyan ugrag:
oldugunu unutmayin.
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5.

Yénetici iktidar: bir bi¢imdir. Size, ancak kendi bagina
eldeedemeyecegi bir sey oldugunda hitap etmeye tenezziil
eder. Bu sey de genellikle sizin hitaba dikkat kesilmenizdir.
Konunun igerigi siklikla sizden ve iktidardan sonra gelir.

En bagindan beri terk edilmis oldugunuzu higbir zaman
unutmayin. Ama bunu fark etmeniz de sizi taleplerine
daha yakindan baglamak iizere tasarlanmig yonetici ide-
olojisinin bir pargasidir. Bu ilkeye dayanarak ilerleyin.

Yénetici iktidarin asla akli (zeki ve mantikli) oldugunu
diisiinmeyin ya da talimat verirken, neler olup bittigini
bildigini sanmayn. Tam tersi s6z konusudur zira yetkin
olmamak, iktidarin en belirgin emaresidir. Yonetici ka-
pitalizminin zekidan yoksun olmasy, ilerici amaglar igin

kullanilabilir.

8. E-posta bir kayituir ve biiyiik bir dikkatle ele alinmalidir.

9. Yoénetici kapitalizmi halka agik bir ortama ¢ikuginda,

10.

11.

debelenir ve acinasi goriiniir. Demokratik siiregten ve
mensuplarinin iletisim kurdugu harekete ge¢mis bir grup-
tan duydugu korku agikca belirginlik kazanir. Bunu kendi
avantajiniza kullanin.

Bireysel, kendi bagina geri g¢ekilme genellikle yonetici
kapitalizminin kazandigin1 gosteren bir isarettir. Bagimizi
egerekyonetici iktidarindan kagmak bagtan ¢ikarici olsa
da, bagarili bir ¢tkigin, her zaman kolektif bir eylem ol-
masi gerekir. Bireysel ¢ekilmeyi yonetici iktidarina kargi
taktik bir cevap olarak gormek yerine, tam tersi yonde
degerlendirmek gerekir: Isletme yonetiminin baskisina
yardimct olan stratejik bir kaynak.

Asil diisman isletme yonetiminin kendisi degildir. O
sadece ge¢ kapitalizmin hararetini diigiirmek amaciy-
la tasarlanmig semptomatik bir teknolojiden ibarettir.
Ozgiir olmamanizin gergek nedenlerini analiz ederken,
dikkatinizin dagilmasina izin vermeyin.



DORDUNCU BOLUM
Viral Kapitalizm Yatak Odasinda

Bob Flanagan’in The Pain Journal (2000) baghkli, agir agir 6lmeyi
anlatugs kasvetli anlausinda éliimciil hasta olanlarin kargi kargiya
kaldig: sikici fiziksel, toplumsal ve duygusal travmalari bir nebze olsun
gorebiliriz. Kistik fibroz bir performans sanatgisi ve miizisyen olan
Flanagan'in bedenini sarip son asamalara ulagtiginda, banliyéde sikici
bir evde yatalak biri icin giinbegiin éliime yaklagmanin ne anlama
geldigini rahatsiz edici, ama kimi zaman mizahi bir dille betimler.
Flanagan bu anlauy: kaleme aldigs tarihlerde, nefes kesici, tartigmali
sanatsal miidahaleleriyle uluslararasi bir s6hret kazanmig bulunuyordu.
Nine Inch Nails'in yasakl klibi “Happiness is Slavery”de bir makineye
ve onun pis cinsel fantezilerine boyun egen bir kéleyi canlandirmis-
t1. Son sahnede tecaviize ugruyor, diri diri pargalanarak yavag yavag
oldiiriiliyordu. Heavy metal grubu Danzig ve sarkilar1 “It’s Coming
Down” igin yapilmus baska bir miizik videosunda, Flanagan dudaklarin:
dikme girisiminde bulunmug, ardindan penisinin bagina, gayet mutlu
bir sekilde bir ¢ivi sokugturmugtu. Hurdahag olmus organindan kanlar
damlarken, penisini kameraya ¢evirmisti. Séylemeye bile gerek yok,
cogu kisi bu videonun ancak son derece sansiirlenmis bir versiyonunu
seyredebilmisti.

Kiigiikliigiinden beri kistik fibroz hastasi olan Flanagan hep édiing
alinmig bir zamani yagamigti. Yirmilerini gormeden 6lmesi bekleniyor-
du, 22 Kasim 1994'te, 42 yasindayken The Pain Journal’a bagladiginda
bir yildan biraz daha uzun bir 6mrii kalmugt1. Bir belgesel yénetmeninin,
Flanagan'in agir 6liimiinii kaydeden bir film yapmayi kabul etmesiyle
birlikte onun tuhaf estetik duyarliliklarini biraz daha derinden kavrama
firsat1 bulmus olduk. Ornegin Flanagan filmin bir sahnesinde “Ziyaret
Saatleri” baglikli bir yerlestirmede yer alir; hamileri onu seyrederken,
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o burnunda oksijen tiipii hastane kiyafetleri i¢inde uzamir. Ara ara
ayaklarindan havaya kaldirilir, ters gevrilmis bir Isa’yr taklit ediyor
gibidir; gozle goriiliir bir 1stirap iginde, zayif diigmiis bedenini adeta
istirap tanrilarina sunmaktadir. Kendisini tam anlamiyla eserlerine
kurban etmistir.

Bu eksantrik performanslarla karsilagtirildiginda, The Pain Journal
biraz agirbash bir istir. Olmenin kesif yeknesakligin1 ve sikint1 veren
rahatsizligint ayrinulariyla sergiler. Flanagan televizyondaki berbat
programlara katlanmak zorunda oldugundan, kiz arkadaginin horultu-
sundan, evinin dégenme bigimini giderek itici buldugundan, dostlarinin
kaypakligindan yakinur. Yine de hemen her giin israrla giinliigiine yazar,
oysa ilaglardan otiirii yan bilingsiz haldedir ve unutusa yaklagirken
miithis bir 1surap geker:

25/5/1995 Letterman. Kulakliklar. Can sikintist. Ve biraz daha
kétii yazilar. Cok yorgunum, gece giindiiz yorgunum. Biitiin giin
kanepede uyuyorum. Geceleyin yataga geliyorum, burada biitiin
giin hicbir sey yapmadigimla ilgili boktan seyler yaziyorum, sonra
uykuya daliyorum. Psh. Bir seylerle ilgilenmek istiyorum, ama bir
sey yapmaya kalkugimda nefesim kesiliyor, hatta bir sey yapmay:
diigiiniirken bile tikaniveriyorum. Uykuya dalmak daha kolay.
Uyumanin verdigi hissi de seviyorum. Burada yatakta, televizyon
agikken, klavyede yazmay seviyorum. Isim bittiginde tagaklarima
dokunmayi, kanallar arasinda gezinmeyi seviyorum. lyi bir sey
olmamasi ¢ok kotii, ama yine de seviyorum. Bir seyler okumak
daha iyi olurdu, okuyacagim, ama daha degil. Yarin bagka bir giin.
Kegke bagka bir yazar olsaydim. (Flanagan, 2000: 58)

Bu giinliigiin ortasina dogru, okur Flanagan’in sergiledigi yenilmek
bilmez ¢aligma istegi kargisinda hayrete diiger. Bedeninin onu daimi bir
istiraba mahkdm eden acimasiz bir hapishane haline gelmesine ragmen,
o yine de yazmalidir. Flanagan’in sarsic1 son sapikca eylemi, yazdiklari-
nin rahatsiz edici igeriginden ziyade, bu direng ve kararliliktir herhalde.
Sigma, kusma, doktorlar, banal televizyon, basarisiz seks girisimleri ve
bedeninin bozulup girkinlegmesi; biitiin bunlara ragmen, Flanagan
calisiyor olmakta héla 6liime kargi koyan bir seyler bulur. Caligmak
onu yaraladigi kadar megsgul de eder. Flanagan’in, 6lme eylemini en
inceayrinusina dek yazmakea israr etmesi vedisiplini, bir tiir intikami
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temsil eder. Bu ¢alismanin tamamy, bir tiir varolugsal iistesinden gel-
me cabasidir ki, sanirim sanayilesme ¢aginda galisma etiginin temel
yonlerinden biri de hep bu olmugtur. Britanyal sair Philip Larkin’in
(2012: 376) bir zamanlar belirttigi tizere, “Paradoks olsa da, ¢aligma bir
rahatliktrr. Insan birinin bogazini kesmek isteyerek uyanur, ise gider, on
bes dakika sonra bagka birinin bogazini kesmek ister, tam bir tedavi!”

Ama Flanagan’in giinliigii, daha olumsuz bagka bir diizeyde isler.
Bir bagkasinin 6liimiine yakindan tanik olmamizin réntgencilige 6zgii
meraki gectiginde, Flanagan’la birlikee bir bagka acili iiretkenlik giinii-
nii yagamaya, yavas yavag rahatsiz. edici bir geyi fark etmeye baglariz.
Ansizin, Flanaganin nafile miicadelesinde ok tanidik bir geyler buluruz.
Insanin yaklasan 6liimii kargisinda son seyleri yapma telagina kapildig:
ug bir gosteri degil, hayir, tam tersini goriiriiz: Daha genel olarak, ya-
sarken izlenen ritiiellerin temelinde yatan normallestirilmis hastaligt
goriiriiz, yani soziim ona “saglkli”, calisan 6zne. S6zgelimi iimitler
kirilir, kafa dagitmak igin nevroza siginilirken, Flanagan séyle der:
“Yapmak istedigim o kadar gok sey varken, bu kadar fazla zaman kay-
bettigim, bu kadar ok televizyon seyrettigim, bu kadar ¢ok uyudugum,
bilgisayara gidip geldigim, agmama ragmen bir sey yapmayip kanepeye
geri dondiigiim, uyudugum, OJ durugmasini seyrettigim igin kendime
feci 6fkeleniyorum” (Flanagan, 2000: 120). Bagka bir deyisle, Flanagan
belki de aslinda bizler, sézde saglikli insanlar hakkinda yaziyordur.
Isin esprisi de buradadir iste (Flanagan tam bir komedyendir). Bizlerin
ne hale geldigini gercege sadik sekilde betimlemeye, ancak nekrotik
rahatsizhigi nedeniyle bir ayagi cukurdayken baglayabilir. Flanagan’a
gore, gec kapitalist toplumlardaki neredeyse intihara egilimli tiretme
istenci, ciddi bir toplumsal hastalik anlamina gelmektedir.

Kapiralist kosullarda hastalik ile esenlik arasindaki bu tersine cev-
rilmiy iliski, bugiin igyerinde kélelestirmeye deger olmanin ne anlama
geldiginin tanimlanmasinda 6nemli bir ideolojik rol oynar. Harvey’nin
(2001) savundugu iizere, kapitalist sistem hastalig calisamama olarak
tanimliyorsa, o halde bu ¢aligma yetisinin temelinde yatan, paradoks
diizeyinde iyi olmayan bir sey de vardur, zira bu yeti kendisini bir
somiirii ortaminda gosterir. Saglikli olanlar (6zellikle de kent merke-
zindeki agir1 pahali spor salonlarina gictiklerini gordiigiimiiz fazlasiyla
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temiz girket tiplemeleri), kapitalist birikimin psikotik arka planiyla
birlikte degerlendirildiginde, 6zel bir tiir hastalig1 ifade eder. Amerikan
Saprgrndaki Patrick Bateman gibi, biiroya gitmeden 6nce yiizlerce kez
mekik geken kasl biiro ¢alisanlarinin cogkunlugu, toplumsal bedende
sessiz sedasiz bir seylerin ¢iiriidiigiinii ima eder. Adorno kendisine 6zgii o
igneleyici tslubuyla, saglikli ¢aliganin, igine ¢ok biiyiik sikint1 verdigini
ifade etmigti. “Calismaya uygun” 6zneye genellikle atfedilen fizyolojik
canliligin tersine, o Bob Flanagan gibi yan 6lii bir kisilik goriiyordu:

Tipk: 151810, temiz havanin ve saglkli yasamin miisrifge sergilen-
mesiyle o eski adaletsizligin ortadan kalkmamasi, hatta aklilesmis
biiyiik sermayenin pariluli saydamhgi alunda daha da gériilmez
olmasi gibi, zamanimizin igsel saghg da hastaligin nedenlerini
ve olusumunu hi¢ degistirmeksizin hastaliga kagis yollarinin
tikanmasiyla elde ediliyor... Sagliklinin hastaligini teghis etmenin
tek nesnel yolu, akli varoluglan ile yagamlarinin aklin yardimiyla
alabilecegi miimkiin yol arasindaki uyusmazlig1 ortaya koymakur.
Yine de hastaligin izleri eleverir onlar:: Derileri, diizenli desenler-
den olugan bir dokiintii tabakasiyla kaplanmug gibidir — bir tir
inorganik kamuflaj. Tam da cogkulu bir canlihgin ve gérkemli
bir giiciin belirtileriyle dolup tasan kisilerin aslinda tahnit edilmig
cesetler oldugunu ve tam gerceklesemeyen vefatlarina iligkin ha-
berin de sadece niifus politikastnin gerekleri yiiziinden onlardan
esirgendigini bile diisiinebiliriz. Oliim yauyor bugiiniin gegerli
saghginin alunda. (Adorno, 2005: 58-59 [Adorno, 1998: 61])
Adorno tatsiz tuzsuz bir sirket esenligi egzersizine katilmis olsaydi,
neler diisiinebilecegini tahmin edebiliriz. Herhalde bir cenaze tére-
niyle kurdugu benzerlik gelirdi aklina. Kugskusuz Adorno kendisine
de vuran alaya mizahin ustasiyds, Flanagan’in anlausini da sanirim
cok begenirdi. Ama biz biraz daha ileri gidelim. Hastalik, kapitalizm
kosullarinda, ¢aligma yetisinin kaybi olarak tanimlaniyorsa, neoliberal
sosyoekonomik evrenin merkezine yerlestirildiginde, alternatif birtakim
imkanlar1 da ifade edebilir: Caligma isteksizligi. “Ben, Is” fonksiyonu
bedene biyopolitik olarak sizdiginda canli emegin organik altyapisinin
hastalik nedeniyle ¢6kmesi, sirketin somiirii arki agisindan bir sorun
olusturur. Flanagan ve Adorno, spor salonunda forma girmis orta diizey
yoneticinin odaya girip, aptalca bir talimat vermesinde sembolik bir
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bozukluk gériirken, kontrol toplumlarina hapsolmus bireyler, aslinda
hasta varsayilmanin emarelerine ¢ok sik rastlarlar (“Sen neden hasta
degilsin hila? Tanrim, gelik gibi bir biinyen olmal1!”). Bugiin ¢alisanlar
bir rahatsizligin onlar1 her an oyundan ¢ikarmasini bekler; zira “Ben,
Is” fonksiyonu, kapitalizmin igkin hastaliginin yeniden iiretilebilir,
kendi kendini disipline sokan ve yumusak basli bir ifadesine dayanir. Bu
illet,amagsiz faaliyetle ¢ilginca 6zdeslesmeye bagli galisma mantiginin
kendisinden dogar. Insanlar galigmay1 birakamayacak kadar hastadur.
Dolaysiyla hastalik, hig kusku yok ki neoliberal diizenin ad1 konmamus
geger akgesidir. Ne var ki bir viriisiin bizi ele gegirmesiyle gozler 6niine
serilen bedensel sinirliliklar, boyun egme ile reddetme arasindaki ilging
bir sinira da isaret ediyor olabilir. Flanagan’in o giizelim giinliigii, bu
agidan zor bir paradoksu aktarir. Bu anlatida, hem zorla galigtirilan
hasta bedeninin bigimsel anlamini (yani neoliberal idealin bagllikla
tekrarlandigini) hem de beden ile ¢alisma arasinda tiimiiyle imkénsiz
bir ortakyasarlig1 gozler oniine seren bir parodi goriiriiz. Flanagan’in
cabalari sikint vericidir ¢iinkii ¢aligma yanilsamasint bozar (bu anlatida,
uyku ve yatak odasinin anildig1 saurlarin sonu gelmez). Flanagan’da
gordiigiimiiz ey, kendimizde gérmeyi basaramadigimiz enkazdur.

Iste bu noktada bir itirafta bulunmam gerekiyor. Gegici olarak
hastalanmaya bayilirim. Oliimciil bir hastaliga yakalanmaktan bahset-
miyorum tabii ki. Hig kimse kistik fibroz gibi bir hastaliga yakalanmak
istemez. Ama biraz bulanti ve ishalin eslik ettigi iyi bir grip, giizel bir
hadiseye déniistiiriilebilir. Sansliysam biri bana bakabilir, her zaman
muhtesem bir seydir bu. Ama biri bakmasa da olur. Hastalanmaya
sevinmemin nedeni mazosizmle ilgili degil. Bok gibi hissetmem ve
gegici olarak bir ey yapamayacak durumda olmamin ardinda, 6z
yikimla ilgili tatsiz bir takinu yok. Hayir, bedenimin ¢alisma-komut
matrisinde yeniden konumlandirilma bigimi boyle bir rahatlik verir.
Durup dururken, “Ben, Is” fonksiyonundan ve onun hayatimi sadece
isgiicline indirgeyen sonu gelmez akislarindan kurtulurum. Evet, pat-
ronun hastalanmasi daha da iyidir. Mikroplar rahat birakilmak igin
iyi bir mazerettir. Susan Sontag’in bir keresinde dedigi gibi hastalik
hayaun “karanlik yiizidir”, iktidarin giinigig1 burada isurap verici
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bakiginu yitirir, bagka tiirlii bir esarete girmis bedenin arka sokaklarinda
ve barlarinda, toplumsal eklemlenmenin yeni yollar1 aragtirilabilir.

Yar: saka yari ciddi konusuyorum. Ama saka bile olsa, bu 6nerme
hila sezgilere ters geliyor. Flanagan’in bu kadar parlak bir bigimde dik-
katimizi gektigi izere, bugiin hastalikla kurdugumuz bu sagma iliskiyi
nasil anlamamiz gerekiyor? Bedensel olarak higbir sey yapamayacak
durumda olmakla kurdugumuz tuhaf bagin, bir sekilde, ¢aligmanin
neoliberal kapitalizm kogullarinda degisme bi¢iminin emaresi oldugunu
(kelime oyunu yapmak istemiyorum) ileri siirmek istiyorum. Onceki
béliimlerde savundugum izere, sirketlerdeki yoneticilik yaklagimi ig-
lerimizi, bagka seylerin yani sira yaptigimuz bir sey yerine, biz olan bir
seye cevirmigtir. Caligma (6zellikle de galigma ve ¢aligma dig1, kisisel
ve 6zel ayrimlariyla ilgili olarak) zaman ve mekéinda kat sinirlama,
cevreleme ve belirleme kanunlarina uyarken, kurumlar artik biitiin
bedensel his repertuvarimizi ise almayi amaglar, bizi daima ¢agrilmaya
hazir goren bir tavr1 besler. Bugiin “insan sermaye” denilen seyi, isi yapan
fiili kisiden ayirmak zordur. Insan sermayenin deger yaratan ozellikleri
siirekli ve daimi olarak “yasanir”. Ikinci Bélim’de belirttigimiz iizere,
ges kapitalizmin bitiinligi, sonsuz bigimde kendi iizerine dénen bir
egri yaratmugtir.

Bu durum, gegmiste orgiitlii galigmay1 ve hastaligi tanimlayan
uzlagimsal ikridar iliskilerinde bir kesintiyi temsil eder. Ornegin Marx
(1867/1976) ve Weber (1946), calisan 6zneyi bicimsel olarak nesneles-
tirdiginden, sanayi ¢agindaki emek siirecini elegtirmislerdi. Caliganlar
gercekte olduklari kisiden ayrilmug, yabancilagmig soyutlamalar haline
gelmigtir. Bunun sonucunda igyeri kat, gayri sahsi ve tiimiiyle siki
bir diizene tabi olan bir hapishane ortamina benzemeye baglamstir.
Kargit kutuplarolan 6zgiirliik ve hapsedilme, boyle bir ortamda higbir
muglakliga yer olmaksizin ayirt edilebilir. Bu kosullarda ortaya gikan
budalalagtirma dikkate alindiginda, verimlilikle ugragmak, zaman
zaman ketlenmisti. Dolayisiyla bunu izleyen y6netim teknikleri, is
sirasinda daha insani nitelikleri tegvik etme girisiminde bulunmugstu.
Ornegin 1960’lardakiyeni insan iliskileri hareketi ile 1980’ lerdeki sirket
kilciirciiligi, canli bireyselliklerimizi ekonomik akilcilagtirmanin
talepleriyle uzlastirmay: amagliyordu. Ama iicretli istihdamin yaban-
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cilagtrici etkileri bu reformlarin yapilmasi sonrasinda bile hila agike:
Ideoloji senkoplanmis zoraki bir hayat ile hayatin geneli arasindaki
yapisal kopuklugu kapatmay: bagaramamustu.

Galigma mevzuatinda son dénemde yapilan degisiklikler “hayatin
kendisi’nin aruk sistematik olarak ¢alismayla kargi kargiya getirilmesi
yerine, galismaya siiriilmesine yol agmigtir. Bundan 6tiirii ¢aligma
(yani iiretim “hapishanesi”) ile 6zgiirliik (hayaumizin geri kalaninda
yaptiklarimiz) arasindaki sinir giderek bulaniklagmakradir. Bu da hasta
bedeni ilging bir siyasal kesisme noktasina yerlestirmektedir. Hastalik,
Foucault (2008) ile Deleuze’iin (2006) biyoiktidar dedigi yonetigim sis-
temine yerlestirildiginde, reddetmeyle birlikte gelir, zira organik beden
tiretme agilamasiyla, fazlasiyla iistkodlanmigtir. Bunun neden boyle
oldugunu kavramsallastirabilmek igin, biyoiktidari bugiin istihdam
rejimlerinin baglica 6zelligi kilan seyin ne oldugunu degerlendirmemiz
gerekir. Gergek hayattan su orneklere bir bakalim: Bir emlakg1 haftaso-
nunda, ¢ocuklarinin futbol magi sirasinda pazartesi giinkii toplantiya
hazirlanir; bir miizik magazasinin saug asistany, sikict bir orta diizey
yoneticinin asla tarif edemeyecegi bigimde “havali” bulundugu igin
kendi kiyafetlerini giymeye tesvik edilir; Mark Zuckerberg’in alamet-i
farikasi haline gelmis kapisonlu svetsért ¢ok galisma, hayat tarzy, i dist
ilgiler ve becerinin kaynasip tek bir ahlaka doniistiigii yeni tiir bir sirket
miitegebbisini haber verir; yeni kurulmusg bir IT sirketi ¢alisanlarinin
cogunun, kendilerine ait zamanlarda (bir haur isi olarak) kendilerini
egittiklerini fark eder, bu yenilik¢i becerileri olusturmak yerine kullan-
maya odaklanur; biiyiik bir otel zinciri “ayin elemani™nilobide duyurur,
bunu yaparken galisanin en sevdigi filmleri, tatilde gitmek istedigi yerleri
ve hobilerini de siralar; bir havayolu hostesine, egitimi sirasinda ugak
kabini oturma odasiymus gibi davranmasi, boylece sicaklik ve iyi niyet
hislerini daha kolay duyabilecegi soylenir; cagr1 merkezleri ve biiyiik
ilag sirketleri gibi birbirinden farkl sirketler, agik¢a “tavir” ve “kisilik”
ige alirlar, “kisinin tamam:™n1 ige almanin ekip ¢aligmasi, sorun ¢ézme
ve miigterilerle etkilesim agisindan hayati 6nemde oldugunu bilirler; bir
ileri teknoloji galisani, uykusunda kendisini sifre ¢oziimleri goriirken
bulur, buna “uyku ¢aligmasi” der; zengin bir yaturim bankacisi, yar
unutulmus kocasina “Isim benim hayatim,” diye yakinur.
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Sirketlerin diizenlemelerindeki bu biiyiik degisiklikler, basindan
beri kapitalizm igin temel 6nemde olmug bazi kesin sinirlari bozdugu
i¢cin dikkat ¢ekicidir. Birgok meslek, giderek ¢alisanlarin biiciin kisilik-
lerini, “neleri var neleri yoksa” iste kullanmalarini gerektirir. Sonugta
ofisteki kat1 dokuz-bes diizeninin yerini, teknolojinin destegiyle, islerin
aligilmadik zamanlar ve yerlerde halledilebildigi esnek zamanli ¢alisma
alir. “Ozgiirlesme yonetimi” ve “sadece sonuca odakli is ortami” gibi
terimler kullanan bazi agir1 iyimser gozlemciler, 1srarla sirketlerin eski
“kontrol zihniyeti’ni bir kenara biraktiklarini (Semler, 2007), galisan-
lar1 kendilerinin gelistirdigi zanaatkarane ilgileri ise getirmeye ikna
ettiklerini savunmugtur; standart yonetim teknikleriyle geligtirilmesi
zor becerilerdir bunlar. Isin ve “hayatin kendisi’nin talepleri giderek
birbirinden ayrilmaz hale gelmistir.

Caligma ile ¢alisma dis1 arasindaki ayrimin kalkmasi sonrasinda
ortaya ¢ikug: soylenen sézde ozgiirliik, bugiin ¢aligma ideolojisinin
aldauc bir bilegenidir. Biyoiktidar isyerinde kapitalist diizenlemenin
giiclii bir versiyonuysa, 6zgiirliik firsatlarini genisletmek yerine daralta-
rak is goriir. Ne var ki, bizi ilgilendiren asil mesele “direnis”le ilgilidir.
Giindelik hayatin dokusunu etkileyen bir iktidar degisikligine nasil mey-
dan okuruz? “Ise gelme” ile “isten gtkma” arasinda uzun zamandir var
olan ayrimi pargalayan bir kontrol bi¢imine nasil direniriz? Biyoiktidar
bedensellesmis sosyalligimize yerlestiginde, calismay1 reddetme bigim-
lerimiz de degisir. Bu tiir bir direnis birgok bigim alabilir ama simdilik
Flanagan’in izinden gidelim ve bir tek bigime odaklanalim; daha agik
bir deyisle, bugiin isgiiciinde ortaya ¢tkmakta olan, hastaligin yeni bir
bigimde degerlendirilmesine bakalim. Oyle gériiniiyor ki, iktidar bizi
insani ve toplumsal sermaye olarak gordiikge, calisamayacak kadar hasta
olmak 6zgiirlestirici bir 6nem kazanir. Ama biyopolitik kapitalizmin
bu viral yéniinii sevingle karsgilamak yerine, bir 6l¢iide kavramsal kuv-
vet gelistirmemiz ve bu yonii tarihsel baglamina oturtmamiz gerekir.
Muhtesem bir bi¢cimde elden ayaktan diisiiren bir grip salginini, nasil
olur da “Ben, l§” fonksiyonuna savag agmamizi saglayacak yeni bir silah
olarak gorebiliriz? Neoliberalizmin (a) hem ¢aligmay bir tiir bulagicy,
genellesmis bir hastaliga gevirdigi, (b) hem kisilerle ilgili rahatsizliklar:
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tiretkenligin oniindeki tehlikeli tehditler olarak gordiigii biliniyorken,
bunu yapmamiz ne tiir sonuglar dogurur?

Etiketlenmek: Bugiin is Denilen “A¢ik Hapishane”

Baslangigta grip agir agir yerlesir. Once bogazimizda bir kuruluk
hissederiz, “acaba iigiittiim mii yoksa daha ciddi bir sey mi?” Sonra,
viicut sicakligimizda bir degisim olur, atesim mi ¢ikiyor ne?” Sonra
mideyi bulandiran bir baski, viicudun diger kisimlarina dogru ilerler.
Ardindan kemikler sizlamaya baslar, biraz da kusulur, asil hastalik ya-
taga ¢akildigimizda kendisini gosterir. Bastirilmas: giig bir sevingle isi
aray1p hasta oldugumuzu séyleyebiliriz. Eglenceli bir seyler yapmanin
zamanidir, mesela bir film seyredebilir ya da aylardir elimize alama-
digimiz o kitabi okuyabiliriz. Negeli bir dinlence. Avareligin sikintisi.
Yavaslayip medeni bir tempo bulan, belli seylere baglanmamis zaman.
Sonunda hayat yeniden baglar.

Burada gelistirmekte oldugum argiiman, hastaligin kendisinden
cok, bugiin hastaligi arzu edilebilir bir deneyim haline getiren temel-
deki kosullarla ilgilidir. Caligma bigimimizde ne degismistir de, gribi
bir miiebbet hapis cezasindan kurtulmak gibi yasamaya baglamigizdir?
Isyerlerine iliskin kafamizdaki gériintii, sanayi cagini nasil tahayyiil
ettigimizden gelir. Kapitalist istihdam, bir iicret-gaba pazarligiyla ta-
nimlanir. Geginmemizi miimkiin kilan bir iicret kargiliginda, ancak
isten ¢iktiktan sonra tadini gikarabilecegimiz ozgiirliiklere veda ederiz.
Marx’in (1867/1976) uzun zaman once belirttigi iizere, kapitalizmin
bu yénii hepimizin yapmak zorunda oldugu Faustvari anlagmanin bir
béliimiidiir. Ucretli bir ise girdigimizde, baska biri yasal olarak zama-
nimizin epeyce bir béliimiiniin sahibi olur. Bu satn alma kogullar
dikkate alindiginda, igverenimizin arzularina, genellikle de ekonomik
akilciligin taleplerine uygun davranmamuz gerekir. Ardindan bizi ben-
zersiz, farkli ve olasilikla 6ngériilemez kilan biitiin o zengin bireysel
ozellikleri isten kazimay1 amaglayan standartlagtirma ve akilcilagtirma
protokolleri gelir. Yabancilagma iste bu nedenle sanayi ¢agi kosullarinda
kesin bir kural olarak yasanan, her yerde rastlanan bir deneyimdir: ige,
devlete, topluma, kendimize yabancilagiriz.
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Benligi ve Sinirsiz Cegitliliklerini Ortadan Kaldirmak

Kapitalist igyerine girer girmez, benligin hangi unsurlarinin yasak-
landigin1 goriiriiz? Weber'e gore (1946), resmi biirokrasi verimlilik ve
amag-arag akliligiyle ilgili pratik kaygilarin yan: sira kiiltiirel bir ideoloji
olarak da isler. Bagka bir deyisle, biirokratik ortam dogru bir bigimde
isleyebilmek icin tektip bir kisilik gerektirir. Biiro, resmi iglevi, (tekil
ve miibadele edilemez deneyimler, kisilikler ve egilimlerle tanimlanan)
her bireyi “benzersiz” kilan sinirsiz varolugsal evrenden ayirir. Ideal
biirokratik kurumda sevgi, nefret, maneviyat, cinsel arzu ve intikamin
bir yeri yoktur ¢iinkii bunlar sistematiklegtirilmis akliligin disli ¢arka
benzer hesabini bozarlar. Elbette ki Weber bu dikkat ¢ekici bagarinin
olumsuzydniinii de agikga dile getirmigti: Bityiiniin bozulmasi. Giiniin
cok bityiik bir boliimiinde kendimizin biiyiik bélimiinii reddederiz.
Kisisel dizginleme ve kendinden feragat, varolus madalyonunun 6biir
yiiziinde belirginlik kazanirken bunalim ve sinirleri bozan sikint
nobetleri bag gosterir.

Ayni zihinsel duruma, fabrika isleriyle ilgili gok sayida aragtirmada
da (farkl: 6znel vurgularla) dikkat gekilir. Marx’a gore (1867/1976),
fabrika isleri uzun siiren zorlu iglerle fiziksel zarar vermekle kalmaz,
duygusal esenligimize de zarar verir. Isimize, is arkadagimiza, nihai
iiriine yabancilagabiliriz, ama Marx’a gore (1988) bu modern kogulun
nihai ifadesi kendi kendimize yabancilagmamizdir. Kapitalizm kosulla-
rinda emek-giiciinii satmaktan bagka bir garesi olmayan is¢i “kendisini
ancak is diginda kendisi gibi hisseder, isteyken kendisinin diginda biri
gibi hisseder. Calismiyorken evindedir, ¢alisiyorken evinde degildir. Bu
nedenle emegi goniillii degil, zorlamadir”. (Marx, 1988: 74)

Elestirel sosyoloji, kisinin kendine yabancilagmasinin nedenleri ve
sonuglarini bir dizi istihdam ortaminda aragtrmustir. Ornegin Beynon
(1973), inceledigi bir fabrikada, is ortaminda sohbet eden ¢alisanlara, bu
durum sanayi disiplinini bozabilir diye ceza verildigini dahi gormiigti.
Leidner, goriistiigii hizmet sektérii galisanlarinda derinlere inen, sahi-
cilikten uzak olma hislerini belgelemigtir; bu hisler, 6zellikle miisteri
hizmetleri rolleri (6rnegin mutlu ve giiler yiizlii satiy memuru) gergek
hisleri ve kimlikleriyle gelistiginde belirgin hale geliyordu. Bu tiir bir
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kendi kendini inkar, ¢alisanlarin girket ortaminda bagarili olabilmek
i¢in kendilerini paradoksal olarak “olmadiklari biri olarak” bulduklari,
yonetim danigmanligi gibi nispeten yiiksek iicretli islerde de gozlenmistir
(Costas ve Fleming, 2009).

Kapitalist Taviz mi?

Yabancilagmis igcilerin en iyi yapug: sey nedir? Weeks’in modern biiro
yagamuna iligkin ¢aligmasi, bu soruya gayet dogru bir cevap verir: Sikayet
eder, mizmuzlanir, dedikodu yapar, ¢alar, gesitli sabotaj eylemleri ta-
sarlar, miimkiin oldugunda isten kagar ve esasen maalesef kendilerini
bulduklari yer diginda bagka yerlerde olmanin hayallerini kurar. Bu
agidan bakildiginda, sirketlerdeki yéneticilik yaklagimi, halledilmesi
gereken ciddi bir sorun oldugunu hemencecik fark etmistir. Kapitalist
tesebbiis her ikisini birden nasil yasayabilir, yani hem somiiriilen ve siki
bir diizene baglanmug iscilere sahip olup hem de is giiciiniin sevkli, canh
ve goniilden hissedilerek ifade edilmesini nasil saglayabilir?

1920’ler ve 1930’larda insan iligkileri hareketinin yiikselisi, siklikla
sirket yoneticiliginin pragmatik bir tavizi, isin insan1 insanliktan ¢1-
karan hastaliklarini halletmek igin kau disiplinin gevsetilmesi olarak
gorilmigtir. Tipik mantk sudur: Hesapgt akilciligin yapay olarak
dayaulmasinin yol agug gayrisahsilesme sonrasinda, yoneticiler ise
toplumsal anlam agilamanin yollarini aradilar: Islerin déniisiimii, kendi
kendini gerceklegtirme ve daha rizaya dayali bir 6rgiitlenme, galisanlarin
en azindan kismen iglerinden zevk almalarini saglayabilirdi. Ne var
ki bu igletme y6netimi tarihi bir mittir. Sirket yonetiminde bu bakig
agisinin yiikseligini, uygun tarihsel baglama yerlestirmemiz gerekir.
1920’ler ve 1930’lara, ozellikle de ABD’de, isci-isveren ¢atigmasi damga
vurmugtu (bkz. Gillespie, 1991). Isciler kitlesel olarak ve gayet hakli
gerekgelerle isyan ediyorlardi. Sinif savaginin yakinda dizginlerinden
bosalip patlak verecegi kaygisiyla, insan iligkileri hareketi ve bagka tiir
“yumusak dizginlemeler” giindeme gelmisti.

Gelgelelim insan iligkileri sdylemi, ¢alismanin en iyi nasil orgiitlene-
bilecegini ideolojik bir gergeveye oturturken, yine de temelde hapishane
metaforuna dayaniyordu. Yonetimin atug: bakigin kilit amaglarindan
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biri hila sinirlamakti. Braverman’in (1974) bagkalarinin yani sira Maslow
ve McGregor’a iligkin mitkemmel elestirisinde isaret ettigi iizere, soziim
ona insanilestirilmis ¢aligma sistemleri, agikga daha énceki sinirlama
bigimlerini hatirlatan zaman ve mekan benzerlikleri etrafinda dii-
zenlenmistir. Bunu Oprah Winfrey tarzi bir ilicenaplikla sunulmug
Taylorizm olarak gorebiliriz: Caligmanin nihayetinde sizin istediginiz
sey olmadigina karar verilinceye dek, diisiinceli ve anlayigli davranilir.

Oyle goriiniiyor ki, 1980’lerde kiiltiir yénetiminin popiilerligi, onceki
sirket ideolojilerinden bir kopusu ifade ediyordu. “Giiglii kiiltiirler”
inga etme girigimi, caligmanin niteligini tiimiiyle s6zlesmeli olmaktan
¢ikarmis, daha duygusal ve sicak bir emek-sermaye iligkisine dayali bir
niteligi benimsemisti (Kunda, 1992). Kiiltiir yonetimiyle ilgili literatiir
cok genistir ve yayilmasiny, iggiicii tarafindan kabul ya da reddedilme-
sini tam anlamiyla degerlendirmek buradaki tartiymamizin diginda-
dir. Gelgelelim isletme yazarlarinin “giiglii kiiltiir” argiimanlarinda,
onceki isletme sistemlerine karsi derin bir nefret gbze garpar. Peters
ve Waterman’a (1982) gore, aklilestirilmis istihdam iligkileri, sanayi
sonrasi ekonomide degerin itici giicii olarak kilit 6nemdeki etkenler-
den birini kagirir: Caliganlarin bagliligi ve sadakati. Béyle oldugu igin
de kurumlar isgiiciine, isletmeye kargi giiglii duygusal baglilik hisleri
agilamak zorunda kalir. Bu saglandiginda, galisanlar sirket sahiplerinin
ya da hissedarlarin veya kendilerinin esenligi arasinda giiya pek fark
gormezler (Barley ve Kunda, 1992).

Bugiin agikga bildigimiz sey sudur: Giiglii kiiltiirlere yonelik egilim,
aslinda galigma ile ¢aligma digt arasindaki ayrimi garpict bir bigimde
derinlegtirmigtir (Fleming ve Sturdy, 2011). 1980’ler ve 1990’lardaki sirket
kiileiirleri klanlar ya da kiildler gibi isliyor, biitiin dig etkiler sirketin
normatif safhig1 ve 6zgiinliigiinii azaltabilecek, tehlikeli olmasi olasi
zehirli maddeler olarak degerlendiriliyordu (O’Reilly ve Chatman, 1996).
Ornegin Casey (1995) ve Kunda (1992), bu isletme yonetimi egiliminin,
ozellikle de zirvede oldugu 1980’lerde, uyumsuzluk yaratan yéniinii bu
sekilde agiklamigti. Caligma ortami Orvelci bir tekeipligin baskin ¢ikugy,
biitiin kigisellik ve hayat tarzi isaretlerini bastirdig1 kapali bir sistem
haline gelir. Willmott'a (1993) gére, ¢alisanlar bu tiir yerlerde sosyal-
lestikten sonra, biiro disindaki hayatlari hakkinda suskun kalmalidir.
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Isgiicii ile sémiiriicii bir kurum arasinda kalici bir duygusal bag kurma
cabasy, ironiktir, ¢alisanlarin kisiligini hi¢ olmadig kadar pargalar.

Ise Girmig Bir Hayat: Is Digi... Ise Giderse

Batr'daki igletmelerde, 6zellikle de ABD ve Avrupa’da, son 15 yil i¢inde
yonetici pratiginde tuhaf bir degisim yaganmugtir. Kurumlar, ¢aligan-
lar1 beyin yikayan medya bombardimanina maruz birakarak sirketin
aslina sadik yansimalarina déniistiirmek yerine, ise “olduklar gibi”
gelmelerine izin vermeye karar vermistir. Hanlon, bireyin isyerinde
yeniden kurulmasina odaklanma gabasinin terk edilip, yerine ¢alisanin
zaten oldugu seyin (galisanlarin kendi gayretleriyle biiroya getirdikleri
becerilerin) kapsanmasi yaklagiminin gegtigini inandirict bir bigimde
gostermistir. Sanirim bundan étiiriidiir ki, 1990’larin sonunda idare ve
insan kaynaklar1 yénetiminin s6z dagarina, dagiumar liderlik, kendi
kendini yoneten ekipler, esnek ¢alisma ve portfoy kariyeri gibi, kendi
kendine yeterlilikle ilgili daha fazla idealin girmesine tanik olduk. Mesaj
agikur. Calisanlara sirkete sevgi gostermelerini tembihlemek yerine (bu
tir gabalar siklikla alayci saygi gosterileriyle sonuglanmigtir), sirket
zaten mevcut olan sosyal zekdy: kullanmay1 amaglar (gegen boliimde
tarugtigimiz iizere, korku gibi olumsuz 6zellikler de buna dihildir).
“Giiglii kiiltiirler” yaklagiminin ilk gurularindan Tom Peters bile, fi-
kir agilamanin etkisiyle ilgili fikrini degistirmigtir. Artik galisanlarin

P

bagimsiz vasiflarinin kullanildigs “6zgiirlesme yonetimi’ni destekle-
mektedir (Peters, 2003).

Calisanlarin sémiiriilme bigimindeki bu degisimin birkag 6nem-
li nedeni vardir. “Kiiltiir ¢ilginligi”nin kurumsallagmasinin hemen
sonrasinda, birkag gozlemci sirket, degerlerine kélece baglanmanin
stklikla istenmeyen sonuglar dogurduguna dikkat cekmisti (Foster ve
Kaplan, 2001). Kiilt benzeri baglilik ritiielleri yenilikgilik, yaraticilik ya
da inisiyatif degil, temkinli bir uyumluluk doguruyordu. Birgok isgi,
gayet anlagilir bir bigimde, kurumun verimliligine zarar verse bile, giin
iginde istlerini memnun etmeyi umarak —mug gibi yapiyordu. Agir
kuralc1 bir sekilde kendi dedigine getirmeye ¢alismanin istenmeyen



140 |  GALISMANIN MITOLOJISI

sonuglar, aru-degere el koyma siirecine zarar vermeye baglamustr. Sevgi
verimsiz hale gelmisti.

Emek yonetimindeki bu degisikligin bir bagka gerekgesi de, neoli-
beral istihdam rejimlerinin siyasal iktisadiyla ilgilidir. Fordizmin krize
girmesini takiben, birikim siirecini kurtarmak igin neoliberal paradigma
devreye sokuldu. Ama biiyiik bir piiriiz varde: Fanatik neoliberalizm
(yani katiksiz 6zel miilkiyet, ticarilesme, rekabet, agir1 bireycilik) gergek
diinyada islerin halledilmesi agisindan higbir ise yaramiyordu (bkz.
Fleming, 2014). Herhangi bir yonetim danigmaninin itiraf edebilecegi
iizere, kurumlarin igleyebilmek icin, 6nceden akilcilagtirilmis sosyallik,
elbirligi ve gayriresmi isbirligi akimlarina, yani neoliberal misyonun
genelde saldirganlik gosterdigi seylere dayandig: agikur. Sirketlerin,
calisanlarin kendi kendilerine érgiitlenme becerilerini takdir etmeye,
caligma ile ¢aligma dig1 arasindaki sinir1 bulaniklagtirmaya baglama-
larinin nedeni tam olarak budur. 1990’lardan itibaren sirketlerde,
calisanlari daha fazla idari sorumluluk almaya tegvik etme yéniinde
farkl: bir girisime tanik oluruz (bir yandan da, varligini hal siirdiiren
geleneksel idari otorite iligkileriyle elleri kollar1 baglanmiguir).

Burada birkag 6nemli boyut igbagindadir. Calisanlarin hayatla-
rinin iy digt seylerle iligkili olan yonleri, sirkette gegirilen zamanda
giderek daha fazla tegvik edilmektedir. Gorz’a gore, bu gelismenin
ardinda agik bir kapitalist giindem vardir. Taylorizmin hikim oldugu
sekeorlerdeki iggiler,

ancak giindelik yagam kiiltiiriiyle gelistirilen pratik bilgi, beceriler
ve aligkanliklardan yoksun birakildiktan sonra ise uygun hale
gelirken... Fordizm sonrasinda, galisanlar iiretim siirecine oyunlar,
takim sporlari, tartigmalar vb. ile edindikleri biitiin kiiltiirel bagajla
gelmek zorunda kalmuglardir... (Gorz, 2010: 9-10).

Aruk “hayatin kendisi” neoliberal makineye dahil olur, zira genelde
isyerinin disinda ifade edilen bagimsiz ve sosyal bakimdan zengin be-
cerilerimiz, baglica kaynaklardan biri haline gelmistir. Eski kurumsal
baglamlarda tuhaf kagabilecek bazi galigma sistemleri bu durumu
kolaylagtirmugtir. Ornegin Ressler ve Thompson, Why Work Sucks and
How to Fix It (2011) bashikli ¢oksatan kitaplarinda, Amerikan sanayi-
sinin, sadece sonuca odakli isyeri ortamlar: tarafindan, ciddi bigimde
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yeniden sekillendirilmekte oldugunu savunur. Bu tiir kurumlar aruk,
uzlagimsal isletme aklinin salik verdigi iizere, girdiye odaklanmaz,
sadece giktiy1 dikkate alir. Sadece sonuca odakli sirketler isin nerede,
ne zaman, nasil yapildigini umursamaz, pazar sabahi mi1 yapilmig yok-
sa bir havaalaninin tuvaletinde geregi gibi tutulmug bir iPhone’la mi
halledilmis, takmazlar. Girdiler ¢caliganlarin bilecei istir, onlar da isi
zamaninda teslim etme konusunda pek sasmaz. Elbette bu ekonomik
diizenleme ¢ercevesinde, kendi kendine yeterli olmak, “Kendi bagina-
sin, simdi iiretim maliyetlerini hazmet bakalim,” demenin bagka bir
bi¢imidir. Bu maliyet, yanina kir kaldig1 diisiiniiliirse (devlet dahil),
kapitalizmin bir zamanlar 6demekle yiikiimlii oldugu maliyettir. Ama
bugiin bu tiir kuruntulara gerek yoktur.

Biyoiktidar kavrami igiginda bu tiir “6zgiirliikler”, elbette isgii-
ciiniin ¢aliymaya daha fazla zaman ayirmasini saglamanin bir bagka
yoludur. Ben buna etiketleme yontemiyle kontrol diyorum. Sonug
odakli sirketler ya da 6zgiirlesmeci idarenin yonettigi is¢ilerin kaderi,
“agik hapishaneler”deki suglularin durumuna benzer: Ozgiirdiirler
ama hapsedilmislerdir; hareket ederler ama izlenirler, haklar1 vardir
ama her zaman geri alinabilir. Steve Taylor, etiketli bir mahkam ola-
rak yagamini kaydertigi giinliigiinde, “daha 6zgiir” oldugu varsayilan
bu hapsedilme y6nteminin, giinbegiin yagamina katug belirsizlige
151k tutar. Taylor'in aksam yedi ila sabah yedi arasinda evinde olmasi
gerekir. Hiicreleri gardiyana bakan klasik hapishanelerde, belirsizlik,
kisinin izlenip izlenmedigini bilmemesinden kaynaklanir. Ama Taylor
elektronik olarak izlenir, evinden ¢ikarsa polisin birkag dakika sonra
onu tutuklamaya gelecegini gayetiyi bilir. Ona gore belirsizlik, izleme
igini yiiriiten yanilabilir insanlarin, agikeir ki kafasi karigik ve dagimik
insanlarin neden oldugu bosluklar ve ertelemelerden kaynaklanir. Bu
insanlarin 6rgiitlii daginikliklar, agikur ki mahkimda bir tiir tedir-
ginlik, siirekli higbir zaman gelmeyecek bir vaktin gelmesini bekleyen
Kafkaviri bir ruh hali uyandirmak igin tasarlanmigtir. Ne var ki eti-
ketli mahkim duygusal bir iskenceye maruz kalir, K. nin gizemli bir
bigimde anlagilmaz $ato tarafindan maruz birakildig: gibi degil, hayir;
bu duygusal iskencenin ardinda, hiikiimet ihalelerini alan Securicor

(bugiin G4S) adli 6zel bir firma vardir:
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2. Giin: Giizel, rahatlauci bir banyo yaparken telefon galdi. Arayan
Manchester'daki Securicor izleme merkezi, evde miyim diye sordu-
lar. Ya banyonun suyu sinyali 6rttii ya da erigim alani digindaydim.
Sorugturma igin birini géndereceklerini sdylediler.

3. Giin: Banyomu aragtirmaya diin kimse gelmedi...

32. Giin: Esimin biiyiikbabasi 6ldii, cenazeye kaulmak iizere
serbest oldugum saatleri degistirmek iin hapishane, Securicor ve
gozalu arasinda siiriim siiriim siiriinmem gerekti.

33. Giin: Hapishane miidiiriiniin bu konuda karar verecegi belir-
tildi. Miidiir yarin haber verecegini sdyledi.

34. Giin: Miidiir karar vermedi daha (Taylor 2000).

Bu senaryo, sonug odakli bir ¢aligma siirecinde yer aliyor olmanin
neye benzedigine tekinsiz bir yakinlik gosterir. Bu galigma rejimi ger-
cevesinde yasam, hapishanede oldugu gibi, agik bir baslangici ve sonu
olan tekdiize zaman tablolariyla esir alinmaz, yoksun birakilmaz. Onun
yerineyasam srarlasiirer ama her zaman, arkaplandaki asla uyumayan,
ertelemeleri, planl yetersizligi ve alisanin kendi tedirginliklerini onun
daha fazla is gérmesi icin kullanan efendi bir imleyenin golgesinde
var olur. Aslina bakilirsa, etiketli ¢alisan her zaman dengesizdir zira
istikrarsizlagtirma, yonetici kapitalizminin kilit kontrol stratejilerinden
biridir. Caligma ile galigma digi arasindaki sinir bu sekilde yerinden
oynauldiginda, islemek igin, tipik sinai disiplinine gerek duymayan sinsi
bir askiya alma rejimi yaraulur. Ironiktir, yukaridaki alintinin gésterdigi
tizere, kendimizi daimi olarak icrada bulunma talimatina maruz kalmis
halde buluruz ama bir yandan, bu talimatlarin verilmesinin temelinde
yatan biirokratik daginiklik ve 6zensizlikle de dogrudan kargi kargtya
kalmamiz gerekir. Bu durum neoliberal yénetici kapitalizmini tanimlar:
Sikilig1 bakimindan neredeyse algoritmik, anlamsizlig1 agisindan yaygin
bir izleme. En 6nemlisi, etiketlenmis is¢i, galiyma zamanini ¢ok farkl
bir bicimde deneyimler. Kamp bunu harikulade ifade eder:

“Normal ¢aligma giinii” tedricen yok ediliyor... gergekte ¢aligma
saatleri, fiilen galigmaya harcanan zamanla degil, gérevin niteligi,
¢Oziim stratejileri, ige gosterilen heves, bunlarin yani sira bireysel
etkenler ve tercihlerle tanimlaniyor. (Kamp, 2013: 129)
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Baska bir deyisle calisma galigma digina akuginda, ¢aligma dis1
calismaya akuginda, ¢aligma sablonunu kagilmasi neredeyse imkansiz
sirekli bir baski olarak yagariz.

Deleuze ve Viral Kapitalizm

Gribin ilk isaretlerinin, bugiin ¢alisanlar tarafindan, 6nemli bir
reddetme firsati olarak nasil hos karsilanabilecegini kavramsallag-
tirmaya biraz daha yaklagmig bulunuyoruz. Ama bu meseleyle il-
gili daha eksiksiz bir analiz gelistirebilmek igin, ¢aliyma-hastalik
kesigmesinin, 6zellikle de kapitalizmin, birikim siirecinde “hayatin
kendisi”ni istihdam eden bugiinkii evresinde ima ettigi tiirde siyasal
bedeni inceleyelim.

Daha 6nceki boliimlerde Foucault’'nun, Collége de France’ta her
yil verdigi konferanslar dizisinin sonuncusunda sundugu énemli fi-
kirlerden bahsetmistik. Foucault “biyopolitika’nin, GaryBecker gibi
neoklasik iktisatgilarin yakindan okunmasiyla gézler 6niine sermeye
calistig1 neoliberal akla kilavuzluk eden motif oldugunu savunuyor-
du. Biyoiktidar hiikiimetin ve ekonominin niifuzunun, piyasalarin
hakimiyetinde etkili bir bigimde islemek igin “hayatin kendisini”
kullanma bigimini ifade eder. “Insan sermayenin, neoliberal teoris-
yenler arasinda her seyi kapsayan bir ugras olmasinin nedeni budur.
Fordizm bizi verimli kilmak i¢in ¢evrelemeyi tercih ederken, biyoik-
tidar sinirlar1 agmaya ve toplumun her alaninda ¢aligmay: yankila-
maya galigir. Biyoiktidar neoliberalizmin bulagici silahidir, 6zellikle
de hayatimizin biitiin niteliklerini kapitalist projeye bagimli kildig:
i¢in béyledir, viriise benzer bir seydir. Ekonomik akilcilik, kendisini
bedenlerimize sarsilmaz bir hastalik gibi yerlestirir. Aile yasgamindan
tutun, istihdam piyasasindaki degerimize varincaya kadar her geyin
giderek ticarilesmesi, disipline sokucu hapis gibi geleneksel hakimiyet
bigimlerinin bu agidan yararlarini yitirmesine neden olur. Biyoiktidar
yasal diizenlemelerle ilgili farkli bir yaklagimi, agikliktan, sinirlar
arasindaki akiskanliktan, daima ekonomik baskiya bagvurulmasindan
yararlanan bir yaklagimi temsil eder.
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Neden Deleuze?

Benim bakis agima gore, Foucault'nun biyoiktidar kavrami, ancak
Deleuze’iin onu daha genis kapsamli bir kapitalist simif tahakkiimii
anlausina yerlestirmesi sonrasinda anlamli hale gelmigtir. Foucault
biyoiktidarin yiikselisini, modern niifuslari idare etmenin daha nazik
ve miidahaleci olmayan bir yontemi olarak agiklamaya meylederken,
Deleuze biyoiktidar fikrini daha radikal bir y6ne itmigtir. Neoliberalizm
esasen sinifsal bir projedir, bu da Deleuze’ii, bu yénetisim bigiminin
ayriks: 6zelliklerini agiklama y6niinde 6zel bir biyoiktidar tanimina
getirmigtir. Deleuze’e gore, kapitalist ¢aligma iligkilerinin hapisha-
neyi andiran aygiti, kurumlar arasindaki gézenekli i¢ baglanularin,
Fordizmin mekan ve zaman sinirlamalarini biraz modasi gegmis, hattd
verimsiz kildig1 “kontrol” aglarin1 dogurmustur.

Disipline sokucu iktidar tecrit ederek, sik1 bir diizene baglayarak ve
reformlarla 6zneyi biitiin hiicreleri gardiyana bakan bir hapishanenin
bilesik idealine doniistiirmeye ¢aligirken, biyoiktidar kendi soyut aginda
kalsinlar diye iktidar 6znelerini ivmelendirmeye ve onlara “bulagmaya”
caligir (Deleuze, 1992). Bagka bir deyisle, hapishane (ya da fabrika) man-
ug, geleneksel alanindan gikmug ve aruk, biitiin toplumsal iligkilerin
baslica sablonu haline gelmistir. Dolayisiyla Fordizm sonrasi istihdam
iliskilerinin “agik hapishanesi”, direnig meselesi agisindan, Foucault’nun
Hapishanenin Dogusw'nda (1977) tarusug yiiksek giivenlikli hapisha-
neden daha agir sonuglar dogurur.

Deleuze “Kontrol Toplumlart Uzerine Dipnotlar” (1992) baslikl
meshur denemesinde, sanal nitelikleri nedeniyle biyopolitik diizenle-
menin 6zel oldugunu savunur. Biitiin toplumsal iligkilerde yank:lanan
bir isaret igerir. [ktidar artik niceliksel (fabrikada baslayip ve son bul-
ma, yine ailede baslama ve bitme, ayr1 ayr1 biitiinler halinde bedensel
zamanimizin sirali dilimlere béliinmesi anlaminda) degil, tehlikeli
bigimde nitelikseldir. Deleuze biyoiktidar: disipline sokucu usullerle
kargilagtirirken su gézlemde bulunur:

Disiplin toplumlarinda insan her zaman yeniden baglar (okuldan
kislaya, kisladan fabrikaya), kontrol toplumlarindaysa higbir seyi
bitiremez; sirket, egitim sistemi, silah alunda hizmet, genel bir
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deformasyon sistemi gibi, bir ve aym bigimde, bir arada bulunan
yar1 kararli hallerdir. (Deleuze, 1992: 5)

Biyoiktidar bu yolla, iiretken toplumsal bedenin dogal olarak Fordist
sinirlari agmasina yol agar. Bize gore bu dogal bir seydir. Viriis anlatist
ve Deleuze’iin “sanal” ya da “gaz” kavramini israrla kullanmasi, bu
kuvvet bi¢imini anlamak agisindan 6nemlidir. Yasal diizenlemeler,
cabalarimizi agik engellerle ve zaman/mekén yasaklariyla dogrudan
zorlamak yerine, yaklagik sonuglardan ya da kogullardan bagimsizama
sonugta ekonomik akilla daha fazla engellenmis olarak bir alandan
digerine gegebilsin diye bireyi gii¢lendirmeye ¢aligir. Bu fikri, sinifl
toplumda hastaligin bugiinkii roliinii incelemekte kullanmadan 6nce
biraz daha inceleyelim.

Bir Modiilasyon Teorisine Dogru

Bedensel potansiyellerimizi kesip bigen disiplin aygitinin tersine, bi-
yoiktidar endeksli modiilasyonlarla islemeyi tercih eder, boylece “asla
higbir seyi bitiremeyiz.” Gegmisin sinai fabrikasi, toplumsal siddetini
baslangiglar ve bitimlerle toplar. Gérev bilinciyle biiroya, hastaneye,
iiniversiteye, hapishaneye vb. girer gikariz. Boylece,

birey durmadan bir kapali ortamdan digerine geger, bu ortamlarin
hepsinin de kendisine 6zgii kanunlar: vardir: Once aile, sonra okul
(“aruk evinde degilsin”), sonra kigla (“aruik okulda degilsin”), sonra
fabrika, zaman zaman hastane ve muhtemelen, kapali ortamin en
6ne gikan 6rnegi olan hapishane (Deleuze, 1992: 5).

Biyoiktidar tiimiiyle farkl: bir bigimde isler. Toplumsal bedeni sen-
koplanmus bir bigimde degistirmekte, enerjilerini ve ¢abalarini belli bir
yerde asla yalilamayacak soyut bir ilkeye (iiretim, galigma, itaat vb.) gore
ayarlamakta ya da “endekslemekte” bagarilidir. Modiiler sifre farkliliklar:
parcalamaz ama ayni gizgide olmayan hayat tarzlarini ya da alanlariny,
onlari tiimiiyle yeniden yazmaksizin ya da bireysel farkliliklarini sil-
meksizin baskin bir endekse uyarlar. “Endeks” derken, aslinda farkli
toplumsal gruplar arasindaki uyuma dayali, arkaplandaki bir yapiy:
kastediyorum. Bu hicbir zaman birebir bir iliski degildir, zira biyoiktidar
dogrudan uyumluluklarla isleyemez. Daha gegisimsel etki yéntemlerine
dayanir. Ornegin sanayilesme sonrasi okulda, hayat dogrudan isyerine
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benzemez. Ne var ki neoliberalizm gergevesinde, okul egitimi iiretim
ideallerine endekslenmistir, boylece siirekli isyerinin temel gereklerini
yansiur: Sanat dersleri kisinin istihdam edilebilirligine yarar, sosyal
bilgiler derslerindeki “sigaray1 birak” vaazlan gibi; matematik bilim-
sel meslekleri ve birgok Bat ekonomisindeki “vasif agig1’n1 yankilar;
beden egitimi sirketlerin diisiik saglik primlerinin habercisidir; sakin,
danigmani andiran bir 6gretmen, teknokrasinin taleplerine uymanin
6neminden bahseder. Rahat bir yatakta, Bukowski’den esinlenmis
dore giinliik bir kesinti sonrasi, bunlarin 6zellikle agiklik kazandigim
séylemeye bile gerek yok. Biyoiktidari analiz etmek agisindan, genel-
lestirilebilir verilerden ziyade durus noktasi 6nemlidir.

Universitelerdeki kimsesiz egitim emekgileri, elbette, bu tiir bir
“endeksleme”yi her giin gozlemler. Neoliberalizm 6ncesindeki dgrenci
profiliyle (siklikla uyugsturucu, seks, icki ve zaman zaman isyanlara ilgi
duyan 6grencilerle) kargilasurildiginda, bugiinkii 6grenciler egitimleri-
ne, pek az amag ya da alternatifin oldugu, sadece akilci ve tekil vadeli
islemler goren yarauci banka yoneticileri gibi yaklasir. Borg yonetiminin,
yiiksek egitimde gozlenen bu tavir iizerinde kurucu bir etkisi olduguna
kusku yoktur (bkz. Ross, 2013). Ama Deleuze, herhangi tipte bir gev-
relemenin (6rnegin borglarimizi 6dememizi ve temizlenmis bir halde
yola devam etmemizi saglayacak bir borglular hapishanesi) neoliberal
projeye karsi koymasini saglayacak sonu gelmez bir diizlemde, kapitalist
amilligin harekete gegirilmesine daha fazla ilgi duyar. Burada, asla bir
¢6ziim ya da aldatmaca olmayacak olmasinin, asil mesele oldugunu
ileri siirer. Ikinci Bolim’de ele aldigimiz iizere, neoliberal biitiinliigiin
dogasi budur. Zaten bugiin biyoiktidari ¢aligmanin érgiitlenmesine
bu kadar bagl kilan sey de budur; ¢alismanin érgiitlenmesi disipline
sokucu iktidarin bagarilarina yakinlik duyar ama “sonuglar’ini engel-
leyici bulur: “Disiplin toplumlarinin (iki hapsetme arasinda) goriniirde
aklanmas: ve kontrol toplumlarinin (siirekli degiskenlik iginde) sinzrsiz
ertelemeleri yarg: hayatinin gok farkl iki bi¢imidir” (Deleuze, 1992: 6,
vurgular yazara ait).

Bu analiz baz1 6nemli iggoriilere kap aralar. Neoliberal toplum-

larda, endeksleyici ¢alisma komutu, belli bir eylemde ya da vakada
analitik olarak tanimlanamaz artik. Bu bir cerrahin, nester kullanarak
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bagisiklik sistemini insan bedeninden gikarma girisiminde bulunmasi
gibi bir sey olur; bagisiklik sistemi her yerdedir, belli bir sistemi olan
biitiiniin bir pargasidir, belli bir parcaya indirgenemez. Deleuze, Felix
Guattari'yle birlikte kaleme aldig1 daha énceki bir metinde, iktidarin
bu yoniinii, kapitalizmin sizofrenik bir bigiminde tahakkiimii ifade
eden gostergebilimle ve “gostergeler rejimi”yle iliskili olarak agiklar.
Paranoya, Birinci Béliim’de belirttigimiz iizere, diizenlemelerimizin agik
uglu olmasi nedeniyle, kendi kendini sémiiriiniin 6nemli bir demirbagi
haline gelir. Sermayenin hiicreleri arasinda hareket eder, kagis girisim-
lerimizi merkezi iktidarin her seyi goren, ama paradoks bir bigimde
daginik goziine ebediyen endekslerken, onun tarafindan tamamen
kapsanip kapsanmadigimizi asla bilemeyiz. Yeterince ¢alistim mi1? Ne
zaman durup dinlenmem gerektigini ne zaman bilecegim? Pazartesi
sabahi evde bu hesap tablosu iizerinde galigirken, biiroda biri ayagimi
kaydirmaya calisiyor olabilir mi? Sonugta,

bu tiir bir rejimde hicbir sey asla bitmez, asla halledilmez. Bu
rejim bunun i¢in kurulmugtur, trajik bir sonsuz borg rejimidir,
insan bu rejimde hem borgludur hem borg verendir. Bir isaret
bir bagka isarete gonderir, o da onu alip bagka isaretlere gétiiriir.
“Déngiisel bir bicimde geri déniinceye dek...” Gostergeler sonsuz
bir ag olugturmakla kalmaz, ayn1 zamanda gostergeler ag1 sonsuz
bir bigimde déngiiseldir. [fade nesnesinden sonra, isim sahibinden
sonra ayakta kalir. Bagka gostergelere gegsin gegcmesin ya da bir
sireligine saklansin saklanmasin, isaret hem ifade ettigi durumdan
hem gosterdigi seyden sonra ayakta kalir; zincirdeki yerini yeniden
kazanmak ve yeni bir duruma ge¢mek igin bir hayvan ya da 6lii bir
insan gibi terpenir. (Deleuze ve Guattari, 1987: 113.1987)

Bir hayvan ya da 6lii bir insan gibi. Bu paragrafi okuyunca, insan
Bob Flanagan’in, takatsiz uzuvlarina kiifrede kiifrede 1surap giinliigiinii
doldurdugunu goziinde canlandirabilir. Borgsuz 6lebilecek kadar ¢alis-
um mi? Biyopolitik ¢alisma modiilasyonunu bu kadar giiglii kilan sey
herhalde budur, giinkii tekil halde ve miinhasiran bir isyan ve ayaklanma
hedefi olarak tanimlanamaz. “Insan” her yerde ve higbir yerdedir. Bagka
bir deyisle, bir sirkette gorevli, eskimis iPhone’una siirekli yapigik iyi
bir sosyal ag uzmaninin bize sdyleyecegi lizere “Ben isimim.” Ne var
ki, boyle bir birey olarak siklikla karst kargiya kaldigim sorun, artk bu
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“ben”in kim oldugunu tam olarak bilmememdir. Sanki 6lii bir adam
benim giysilerimi giymis, borusunu 6ttiirmektedir.

Biyopolitika Caginda Hastaligin isteki Yararlari Uzerine

Basta sordugumuz soruya dénelim. Isyerindeki biyoiktidara ve onun
modiilasyonlar agina, (hem zengin hem yoksul) ona maruz kalan giderek
artan sayida caligan nasil direnebilir? Bu konuda aragtirmalar yapmaya
duyulan ilgi giderek artmaktadir; biyoiktidara karst koymak, kapitalist
caligma iligkilerinin nesnel yapilarini merkeze alan geleneksel muhalefet
bigimlerinin tersine, ek bir iliski daha gerektirir zira diizenleme ortamy,
genellikle oldugu haliyle modern diinyada “yasamak”la karistirilir.

“Yagam'dan Oliime ve Uykuya

Buraya dek biyoiktidarin, modiiler endeksleme siiregleri iizerinden
caligma siireciyle biitiinlestigini ileri siirdiim. Biyoiktidar, biz bunu
kars1 koyabilecegimiz bir miidahale olarak deneyimlesek bile, “Ben, I5”
fonksiyonunu yagama daha genel olarak bu sekilde yerlestirir. Deleuze’iin
tartigtig izere, toplumsal bedenin biyopolitik olarak biitiinlegtirilmesi,
ise gelip kartimiz1 basmig olalim ya da olmayalim, kendisini siirekli bir
performans baskisi, yasam enerjimizi ¢aligma ihtiyaglarimiza yéneltme
baskist olarak dayatir. Tuhafur, galigma kurumsal olarak gerekli olsa
da olmasa da bu gergeklesir. Bazi durumlarda, gereksiz islere girisme
takintist (bir kez daha Bob Flanagani diisiinelim) aslinda ekonomik
akliligin verimliligini olumsuz etkileyebilir. S6zgelimi Fransa’daki
sirketler, calisanlarinin isle ilgili e-postalari aksam saatlerinde kontrol
etmesini bu nedenle yasaklamigtir. 14 saatlik bir mesainin ardindan,
gece 'de gonderilen e-postalar yararsiz, potansiyel olarak zararhdur.
Volkswagen ve Daimler, ¢alisanlara tatillerde gonderilen e-postalar:
otomatik olaraksiler, bdylece ¢alisanlar biiroya dondiiklerinde e-posta
kutularini bog bulur. Dolayisiyla sirketler bir bakima reddetme hare-
ketinin énciiliigiinii yapmaktadir, zira “Ben, 15" fonksiyonunu tam
anlamiyla cisimlegtirme egilimi bir 6liim cezasidir. Ne var ki, sirketlerin
“is-yasam dengesi” politikalarindaki bu ilging degisiklige ¢ok da ya-
kinlik beslemememiz gerekiyor. Sirketler sadece her iki yolu da elinde
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tutmaya ¢alistyor: Biyoiktidarin kapitalist faydalarindan yararlanmay:
ama ¢alisanlardan biri ofis kulesinden atladiginda, kétii haberlerin
yayinlanmasina maruz kalmamay1 umuyorlar.

Peki, o halde, galigma viriisiinii ve onun endeksleme mekanizmasini
reddetmenin daha ilerici yollart var midir? Ozellikle sanayilesme sonra-
sinda Batr'daki istihdam politikalarini inceledigimizde, bu bakimdan
ilging ti¢ egilim gorebiliriz. Birinci egilim, biironun i¢inde ve disinda
bugiin asalak bir bicimde “miigterekler”i sémiiren iiretim ideolojisinden,
calisanlarin bagimsiz sosyalligini ayirmakla ilgilidir. Bu tiir bir direnisle
ilgili en agik ifade, “Goriinmez Komite™nin yazilarinda, 6zellikle de The
Coming Insurrection baglikli manifestolarinda bulunabilir (2009). Bu
yazilarda, “is disi”nin (kapitalizmin bakis agisina gore) aslinda iglevsel
alanini yeniden sahiplenerek ve ortak zenginligi demokratik amaglara
yonlendirerek, ticretli somiiriiniin mekin-zaman biitiinliigiinden ¢ika-
cagimuz ileri siiriiliir. Komiinle iligkili olarak, biyoiktidari balealamak
igin su takeigi tarif ederler:

Komiiniin mecburiyeti, insanlarin ¢ogu i¢in, zamamin biiyiik
béliimiinii bosaltmakur. Ucretli emek sémiiriisinden bagimsiz
kalan saatlerin sayisindan bahsetmiyoruz. Ozgiiclestirilmis zaman
tatil anlamina gelmez. Bog zaman, 6lii zaman, boglugun zamani ve
bosluk korkusu; bu ¢alisma zamanidir. Aruk doldurulmas: gereken
bir zaman olmayacak, hicbir “zaman”in kisitlamadigy bir enerji
ozgiirlesmesi olacak. (Gériinmez Komite, 2009: 104, vurgular
yazara ait)

Gériinmez Komite, kolektif ayrilikgilik ya da bagka bir yerde “ta-
ninma sonrast” siyaseti dedigim seyi talep eder (bkz. Fleming, 2014).
Burada kilit motif, terk etmedir. Gériinmez Komite sirketlerin savag
meydaninda daha fazla kapsanma ve taninma gagrisinda bulunmak,
daha iyi galigma kosullari, daha iyi iicret istemek yerine, miigterek canli
emegimizin, sémiirii alanindan koparilip kendi amaglari dogrultusunda
kullanilabilecegini ileri siirer. Mesele sudur:

Isin diginda ve ise kargt 6rgiitlenmek, hareketlilik rejimini toplu
halde terk etmek, tam da hareketliligin oziilmesinde bir yagam-
salligin ve bir disiplinin var oldugunu géstermek, dizleri iistiine
¢6kmiig bir medeniyetin bizi affetmeyecegi bir sugtur. Ama aslina
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bakilirsa hayatta kalmanin tek yoludur. (Gériinmez Komite, 2009:
51, vurgu yazara ait)

Bugiin biyoiktidara direnmenin ikinci yolu, digeri kadar olumlu
degildir. Bu reddetme eylemlerini gegen boliimde inceledik, daha agik
bir deyisle intihara baktik. Carl Cederstrém ve ben, Cin’de Foxconn ve
France Telecom gibi dikkat ¢ekici 6rneklerden yararlanarak, neoliberal
kosullarda birgok kisinin tercih ettigi daha 6z yikiai kagis anlarini in-
celeyerek bir biyoiktidar elestirisi gelistirdik (Cederstrom ve Fleming,
2012). Calisma komutu bireysel yasam siireglerini geri doniilemez bi-
¢imde etkilediginden, ¢alisanlarin, bedeni asil muharebe alani olarak
algilamasi sagirtic1 degildir. Agirt alisan 6zneler, bunu yaparken, canlt
organizmayi istiraplarinin kaynagi olarak tanimlama yanligina diiger.

Crary (24/7): Late Capitalism and the Ends of Sleep (2013) ¢aligma-
sinda, bunlarla iligkili tigiincii bir direnis bigimini incelemigti. Caligma,
ozellikle mobil teknolojinin yardimiyla, yasamin hemen her yéniinii
isgal ettigi icin uyku bile evrensel verimliligin kurbanlarindan biri ha-
line gelmigtir. Crary, her zaman “salterleri agik” bir dinyada etkili bir
kagis bigimi olarak, uykunun faydalarini geri kazanmamiz gerektigini
savunur. Bu agidan, uykunun siklikla 8liime benzetilmesi sagirtic de-
gildir zira kisa siireli de olsa, unutma ve biraz soluklanma firsati sunar.

Peki, ya hastaliklar hakkinda ne soyleyebiliriz? $imdi, yukarida
anlatugimiz siyasal cevaplarin her birinin niteliklerini harmanlayarak,
endeksleyici calisma makinesinin reddedilmesiyle iligkili dérdiincii bir
yaklagim ileri siirmek istiyorum. Normalde kameralar kargisinda utan-
gachga kapilan Deleuze, 1988 yilinda Claire Parnet’yle birkag miilakat
yapmay1 kabul etmigti, yalniz bir tek sart1 vardi: Parnet alfabetik olarak
ilerleyecek, her bir harfte o harfle baglayan bir konu tartigilacakti.
Deleuze’e gére M harfi, “hastalik” (malady) sorununu akla getiriyordu.
Gerekgeleri bityiileyiciydi. Kiigiik yaglardaakciger veremine yakalanmus,
bu da ¢ok hosuna giden birkag “ayricalik”a kavusmasini saglamigt1.
Bunlarin baginda, is ile arasinda 6zel bir iliski olmasi geliyordu; bu sa-
yede dis yiikiimliiliiklerden, akademisyenler arasinda siklikla rastlandig;
iizere sinai tiretkenlikle agir1 diizeyde mesgul olmaktan kurtulmus, bir
olgiide 6zerklik kazanmisti. Hepimizin bildigi iizere, Deleuze felsefi
iiretkenlik agisindan son derece ileriydi. Dolayisiyla bu noktada atifta
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bulundugu verimsizlik felsefi “calismalar”iyla degil, endeksleyici aygitin
ona dayattig1, onun neredeyse herzaman énemsiz, gokbilmis ve yararsiz
buldugu taleplerle ilgilidir.

Deleuze’e gore, hastalik beden ve onun performans talimati arasinda
ozel bir etik-siyasal egigi ima eder. Bu esigin niteligi nedir ve biyopolitika
caginda bir reddetme bigimi olarak teorik temele nasil oturtulabilir?
Hastaligin getirdigi séziim ona “sevingler”, modern isle ilgili birgok
alanda incelenmigtir. Aslina bakilirsa, kapitalizm kogullarinda hasta-
ligin hem galisamama hem galigma isteksizligiyle tanimlandigini ileri
sirersek, tirkiitiicii hastaliklarimizda ¢aligma kargiti olmaya yakin bazi
noktalar tespit edebiliriz. Hodgkinson (2004) How to be Idle bashikl:
muhtesem kitabinda, bu bakimdan, istenmeyen bir hastalikla ilgili
ikna edici bir argiiman ileri siirer:

Hastalanmanin kaybedilmis aylaklik vaktini geri kazanmanin
zevkli bir yolu olabilecegi, biitiin kiigiik ¢ocuklarin bildigi bir
gergektir. Hastalanmak (ciddi bir sey degil elbette), sorumluluklar
ve yiikiimliiliiklere ara verip tatile girme anlaminda, yetigkinlikte
de bir haz olarak hog kargilanmalidir. Aslina bakilirsa hastalanmak,
aylaklik etmenin geriye kalan birkag megru yolundan biri olabilir.
(Hodgkinson, 2004: 68-69)

Bu alintinin son kismu ilgingtir, zira hastaligin agiri ubbilesmis bir
diinyada kazandig sorgulanamayacak ama belirsiz megruiyete isaret
eder: Hasta insanlarin galismas: gerektigi fikrini, (Ingiliz Tory Partisi'nin
birkag bagnaz sagci iiyesi disinda) kimse savunamaz. Biz demek is
demek diye israr eden biyopolitik tutum ile hasta beden arasindaki
bu hosbes 6zgiirlesme amaciyla verimli bir bicimde kullanilabilir mi?
Bu soruyu cevaplamak igin, isyerinde biyoiktidara iliskin en i¢goriili
betimlemelerden birine dénelim. Rob Lucas, bir IT danigmani olarak
yasamuna iliskin otobiyografik denemesinde, tamamen isin hakimiyetine
girmis bir yasami resmeder. Uykusunda riiya goriirken bile ¢alistigin
anlamugtir, buna “uyurken calisma” der. Lucas’in bu iktidar bigimine
direnmekre gektigi zorluk, bazi klasik ig¢i muhalefeti bigimleriyle ilgili
olarak betimlenmigtir. Bu betimlemenin sonuna dogru, tabloya hasta-
ligin dahil oldugunu goriiriiz:
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I5in bireysel olarak tahsis edilen ve proje merkezli olma nitelikleri
dikkate alindiginda, ise gitmemek kendi kendini cezalandirmak
anlamina gelir, zira yapmadiginiz isi sonradan daha stresli kogul-
larda yapmak zorunda kalirsiniz. Isin igbirligine dayali niteligi
dikkate alinirsa, ayak siiriimek diger galisanlara karg1 bir sugluluk
duygusunu da beraberinde getirir. Uretim hattinda saboraj akilc
bir taktik olabilir ama isiniz bir zanaatkirin isine benziyorsa,
sabotaj yagamu zorlagtirmaktan baska bir ige yaramayacakur...
Kendim igin fazladan zaman, ancak ve ancak hastalik geldiginde,
istemeden galigamaz oldugumda kazanirim. Bir grip baslangicinda
sevinmek tuhaf geydir. (Lucas 2010: 128)

Lucas, ¢aliganlarin iste biyoiktidarla savagmalarinin tek yolu has-
taliksa, hepimizin baginin biiyiik bir belada oldugu sonucuna varir.
Gribin bulagtirilmasinda pek ilerici bir gii¢ yoktur, zira bu sadece agirt
bireysellesmis ve biraz da nafile bir kagis 4n1 sunar, hem de ¢ok ¢abuk
son bulan bir kagigtir bu. Ama belki de bu meseleye dogru bir bigimde
yaklagmiyordur. Hastalik kapitalist viriisiin kendisini kullanarak, be-
denlerimizi ¢aligma viriisiine kargi ayarlayan modiilasyonlar: sekteye
ugratir. Bu noktada neoliberal endeksleme siireci, yaratug ama yine
de inkir etmesi gereken hastalikli bedenin oniinde bir anligina karnisir,
tiksinir ve utanca kapilir. Aslina bakilirsa, patronlarimiz, hastalanip
yataklara diigmiis halde, iyi bir kitap esliginde yatakta keyif yapiyor
olabilecegimiz fikrinden ziyade, genellikle gribimizin biitiin biiroyu
etkileyebileceginden kaygi duyar.

Hastahg Bir Silah Olarak Nasil Kullanmali?

Deleuze’iin siyasal bir kuvvet olarak hastalikla ugragmasini haurlatan
bir gelismeyle, Almanya’da Sosyalist Hasta Kolektifi (SPK) diye bilinen
olusum, kolektif hastaliklarimizi kapitalizme karg: bir silah olarak kul-
lanmaya karar vermigtir. Foucault ve Deleuze gibi onlar da, Fordizmin
enkazindan, yeni tiir bir diizenleme yéniinde biyopolitik egilimler dog-
dugunu hissetmigtir. SPK hastalig1 karantina altna alinmasi gereken
damgalanmug bir kusur (yani galisgamama) olarak “hastaneye yatirmak”
yerine, durumu tersine gevirip bedensel bozukluklar: iktidara kars:
siyasal sabotaj eylemlerine déniistiirmiigtiir. Uzuvlarin kesilmesini ve
kronik kalp hastaligini olumlu kuvvetler olarak yeniden canlandirmus,
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bunlarda, ¢alisma ideolojisine karg1 gizli kapakli bir eylem benzeri bir
kargilik gormiiglerdi. Sloganlari yalindi: Hastaligs bir silah olarak kullan!

SPK manifestosu, birgok hastaligin kapitalizmin geliskileriyle yakin
iligkili olduguna, bunun da bu hastaliklari derinden siyasal kildigina
dair inandiric1 bir betimlemeyle baslar. Cok fazla galigirsak bagigiklik
sistemimiz sagmaz bir bigimde eziyet geker. Ornegin son donemde
yayinlanmig bir rapora gére, igyerinde uzun siireler strese maruz kal-
manin sagliga zarari, agir sigara tiryakisi olmaktan daha fazladir (bkz.
Metro, 2013). Hastalik bagladiginda siklikla ubbilesmis bir evrene dahil
oluruz. SPK’ye gére, hareketin gergek rolii, hastaligimizin genel somiirii
oranina verecegi muhtemel hasar1 degerlendirmektir. Kapitalist aklin
ifade ettigi bu derin tedirginlik, calismay: reddetme hareketi tarafin-
dan kullanilabilir. Bazi hastaliklar (6rnegin strese bagl: basur), ¢aligma
ritiielinin genel bir organik bozukluk oldugunu gozler 6niine sererek,
ticretli galigmada yeni bir tiir olugturur. Ama kapitalizm, bir yandan
da, yol agug: hastaliklan girkin ve tehditkir bir sey olarak kurar. Bu
gerilim iicretli-somiirii dogmasinin 6tesine uzanan bir yol, hatta belki
de devrimci bir yol agar:

Hastaliklar bir yandan iiretken bir giigtiir. Ote yandan, iiretim
ve yikimin benzerligi agisindan, hastalik biitiin tretim iligkilerini
ifade eden bir kavramdir. Uretici giigler ile iiretim iligkileri arasin-
daki uzlagmaz kargithgin bu sekilde diigiiniilmesi, hastaligin kendi
tamamlayicist olan devrimi ortaya gikaracak yaygin bir zorunluluk
olarak goriilmesi gerekir. Bu nedenle hastalar devrimci bir sinifuir.
(Sosyalist Hasta Kolektifi, 1987: 56)

SPK bedene yonelik kapitalist saldirinin iiretim yetisini tehlikeye
atmasinin, galisma odakli acimasiz kiiltiire dahil olmamizda kisa devre
yaratmak i¢in kullanilabilecegini umuyordu. Ne var ki Lucas’in gorii-
niise bakilirsa yukaridaki tanimda yapug: iizere, hastaliklarin bireysel
bir patoloji olarak yaganmamasi gerekir. Bu durum iktidarin hastalar
ayirip bir kenara birakmasini ok kolay bir ig haline getirir. Bunun
yerine hastaliga kolektif bir yasgam bigimi olarak yaklagmak gerekir.
Bu fikirleri ayr1 ayn ele alip neoliberal kapitalizm kosullarinda ortaya
¢tkan galisma egilimlerine uygulayabilmek igin, hastaligi “yasamin



154 | CALISMANIN MITOLOJISI

kendisi’nin ¢alismaya dihil edilmesini engelleyecek bir silah olarak
kullanmanin ii¢ yolu oldugunu diisiiniiyorum.

Birincisi, hastalik neoliberal ideolojinin galigmayla ilgili olarak tes-
vik ettigi “ya hep ya hi¢” yaklasiminin etkisini kirmaya yéneltilebilir.
Biyoiktidar iglerimizi her gey gibi gostermeye ¢aligir, hatti ailemiz ve
(ironiktir) esenligimiz bu ugurda feda edilir. Ama biyoiktidar, bu “ya
hep ya hi¢” zihniyetinin “hi¢” bilesenini degistirmekte 6zellikle etkilidir.
Burada “hi¢” elbette ki gerek sembolik gerek toplumsal olarak, gerekse
kelime anlamiyla 6liimii ¢agrigtirir. Biiroya gidip kazanamazsak her sey
kaybedilmis demektir. Bunun sonucu felaket olur. Ben bir higimdir. Ne
var ki, grip nedeniyle yataga diigtiigiimiizde, Charles Bukowski’nin bir-
kag giin yataga cakildiginda fark etmeye basladig gibi, bunun diinyanin
sonu olmadigini anlamaya baglariz. Hayat devam eder. Yorganimizin
alunda, ¢aligma takintimizin biraz aldatici, toplumsal islevselligi pek
etkilemeyen, imal edilmis bir 6zellik oldugunu fark etmeye baglariz.
Hastalik sayesinde bakis agimiz1 yeniden kazaniriz. Bu bakig agisina
hiisniikabul géstermemiz gerekir.

Ikincisi, kolekrif ya da ortak hastalik bugiin modern galigma kiiltii-
riiniin bizi etkisi altina alan zamansal biiyiisiinii bozabilir. Uretkenlikte
meydana gelen, hayattaki diger biitiin projelerde yankilanan, sonu
gelmezmis gibi goriinen degisiklik hastaligin beyaz duraganligiyla ke-
sintiye ugrar. Bu bosluk toplumsal deneyimde yeni bir manzara sunar
ve burada hasta birey zaten hasta olan ¢ok sayida bireyle kolektif bir
siyasianlagma yapar. Aslina bakilirsa toplumculluk her zaman bulagici
bir hastalik gibi hareket eder. Bir higlikten ¢ikagelir ve beklenmedik,
yeni yénlere siiriikler. SPK militanlar gibi, iirkiitiicii bir hastalik top-
lumsal olarak yeniden bir araya gelme y6niinde gok sayida firsat sunar.
SPK militanlarinin kaleme aldig1 manifestonun nermatif 6gesi budur.
Aruk bagka bir yararsiz e-posta géndermekle yiikiimlii olmadigimiz-
da tadini ¢ikardigimiz hayat, ancak biyopolitik sinif bilincini tegvik
ediyorsa radikal bir kuvvet haline gelebilir. Deleuze’iin M’den Malady
(Hastalik) baghginda soylediklerini tekrarlarsak, insanin girkin bir grip
atagiyla yataga diistiigiinde yasadig mutluluk daha genel olarak birlikte
yasamanin sevincinden ibarettir. Bircok hasta insan, yabancilastirici
caligma ritiiellerinin diginda yatan bu komiinal zaman dizgesiyle ye-
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niden baglanu kurar. Hatta bazilari iyi haberleri YouTube iizerinden
paylagir (bkz. Danisonfire, 2013). Dolaysiyla kahve, aspirinler ve birlikte
okuyacak muhtesem kitaplarin yardimiyla, kapitalist biyoiktidar: yerli
yerine oturtmaya ¢alisacak “hastalik sovyetleri’nin dogacagini 6ngé-
riiyorum. Akil hastaliklari da bu gekilde teorik temele oturtulabilir,
ama bulagic1 olmadiklari dikkate alinirsa en iyi hale getirmek igin
muhtemelen baska bir kavramsal gemaya ihtiyacimiz olacaktr. Bunun
yapilabilecegine eminim.

Ugiinciisii ve daha tartigmali olani, (biyopolitik kosullarda) gegici
olarak hasta olmaktan daha iyi olan yegine seyin yetkili makamda
bulunanlarin hasta olup evde kalmak zorunda olmas: oldugunu ileri
siiriiyorum. Ustlerimizden birinin midesinden rahatsizlandigin1 6g-
rendiginde gizli bir seving duydugunu kim inkér edebilir? Bu seving
bir bagkasinin act cekmesinden alinan sadistge zevk degil (bu diipediiz
kétiiliik olurdu), biitiin giin rahat birakilacak olmamuz ihtimalinden
kaynaklanir, En korkung mikro idareci patron bile, bu tiir bir hastaligin
ona sundugu mola ve derin diigiinme firsatin1 neden yasamak istemesin
ki? Bu konuda bencillik giildemeyiz. Hi¢ kusku yok ki hastaligimizi
kapitalizmin patronlariyla paylasmamuz siniflar arasinda yeni dayanigma
anlari yaratabilir, en zorba isverenler arasinda bile “calismanin her gey
oldugu” yanilmasini etkisiz hale getirebilir. SPK’nin hastalig: bir silah
olarak kullanma diisturunun gergekten ilerici bir etkiye sahip olmasi
i¢in gribimizin, en az layik olanlar arasinda bile paylagilmasinda israr
etmemiz gerekir.

Bob Flanagan belki de nihayetinde baska bir déneme aitti. Flanagan
elden ayaktan diiiiren hastaligina ragmen ¢alismug, 6zellikle de Fordizm
kosullarinda gelistirilen ¢alisma etiginin ayrilmaz bir pargasi olan
liretme istegini yerinden oynatmaksizin kétii bir durumdan en iyi
sekilde yararlanmisti. Hastaliklarindan tuhaf bir bigimde gii¢ bulan,
bu giicii iistkodlanmis bir iiretim ritiieline yeniden yénlendiren yara-
tict sanatgilarin sayist sayillamayacak kadar goktur: Proust ve Kafka
bunlardan yalnizca ikisidir. Aslina bakilirsa 1950’ler ve 1960’larda,
genelde erkek olan sanayi iscileri hasta olduklarinda siklikla galismay:
sirdiirmiisler, ama daha sonrasinda akciger kanseri ya da bagka bir
olimciil hastaliga yakalanmiglardi. O zamanlar doktora gitme dii-
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siincesi bir zayi1flik emaresi olarak goriiliirdii. Bunun sonucunda da
kapitalist sema miatlari dolup da yerlerini yeni isgilere birakmadan
once onlardan olabildigince fazla iggiicii koparip almay: bagarmustu.
Hastaliklara kargi bu yaklagimlari isi reddetmenin yollari olarak tavsi-
ye ederken biraz vicdan azabi duyuyorum. Ne var ki ge¢ kapitalizmin
viral imkanlariyla ilgili yeni ve derin bir bakig agis1 doguyor olabilir; bu
bakis agisi gergevesinde iicretli ¢aligma zihniyetine amagsizca bogulmus
bir hayatin déngiisel hizi son bulmaya yaklagmis olabilir. Bu durum
higbir yerde Charles Bukowski’nin hayat felsefesinde oldugu kadar
belirgin degildir; Bukowski muhtemelen Fordist ¢aligma zihniyetinin
biyopolitika ¢agina daha uygun bir seye doniistiigii esigi temsil eder.
Onun tavsiyesine kulak vermemiz gerekir:

Ara ara kendimi zayif, hasta, bunalmis hissettigim olur, koydu-
gumun tahillan sindirilmez. Ug giin, dért gece yatarim, biitiin
perdeleri indirip yatarim. Sigmaya, isemeye, ara sira bir bira ig-
meye kalkarim, sonra yine yatarim. Bu dénemden iki-ii¢ ayhgina
yeniden canlanmus olarak ¢ikarim. Bu sayede ge¢ bulurum. Bence
bir giin birileri bu manyak herifin bir bildigi vard: diyecek. Ama
bugiin kalkip bir seyler yapmamiz gerektigine kafayr takmugiz.
Insanlar siirelere saplanip kalmg: Yat/kalk, kalk, bir seyler yap,
sonra uyu. (Bukowski, 2012)



BESINCI BOLUM
Sahte Hakikatlerin Dile Getirilmesi Olarak Sirket
ideolojisi

rodilerden biri YouTube’da “Australians for Coal” [Avustralyalilar

miirden Yana] baslig alunda bulunabilir. Bu videoda, Avustralya
madencilik sanayisinin, karbon salinimini azaltmaya ve siirdiiriile-
bilirlige baglihigindan duyduklart memnuniyeti dile getiren, koyu
renk takim elbiseler giymis sirket yoneticileri kargimiza gikar. 1klim
degisikliginin yikic1 etkileriyle ilgili derin kaygilarini dile getirirler.
(Avustralya diinyanin en biiyiik madencilik sanayilerinden birine sa-
hiptir.) Sektér liderlerinin her biri, bu acil ¢evre sorunuyla ilgili olarak
cokuluslu sirketlerinin neler yaptigini séyler. Madencilik sanayisinin
bu vakte kadar korii kériine harap ettigi gezegeni miras alacak gelecek
kusaklara, 6zellikle duyarli olduklar: yolunda mesajlar verirler. Hiciv,
sirket etiginin boylece giinah gikarmasinin resmedilmesinden ne bekle-
yebileceksek onunla baglar: Yalanlar. Ornegin takim elbiseli bir hanim
soyle der: “CO, salinimina en ok katkida bulunanlardan biri olarak
iklim degisikliginin gercek etkilerini anlamaya bagladigimiz i¢in, bu
alanda sirket olarak sorumluluklarimiz: yerine getirme yolunda bir
sonraki adima hazirlanmamiz gerekiyor.”

§irket ideolojisiyle dalga gecen, son yillarda yapilmis en komik pa-
5

Bu videoyu derinlemesine incelemeye gegmeden énce, bir an durup,
siyasal baglamini degerlendirelim. Bazilari Avustralya hiikiimetinin, son
derece giiclii madencilik sekt6riiniin taleplerine tam anlamiyla boyun
egdigini ileri siirebilir. Ornegin Avustralya Isci Partisi hiikiimetinin,
2010'da Karbon Kirliligini Azaltma Planr’n1 uygulama girisimlerine bir
bakalim. Ulkede madencilik sektériiniin hizla gelismesinin, gevreye
verdigi hasarin azalulmasi amaglaniyordu. Bu politikays, o tarihlerde
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bagbakan olan Kevin Rudd 6nermisti, hi¢ de sagirtict degil, madenci-
lik sektérii kuvvetle karsi ¢tkmigts. Rudd’u hedef alan elegtiriler artti,
sonunda bu politika birden geri gekildi, kisa bir siire sonrada Rudd’un
istifa ettigi agikland1. Biiyiik sirketler ve giivenilir lobicileri agik bir
dille konugmuglardi. Daha yakin bir tarihte, madencilik sektériiniin
ulusal politikalar izerinde kesin bir hikimiyet sagladigini gorebiliriz.
Avustralya hiikiimeti 2014'te, tartismali bir hamleyle karbon vergisini
kaldirdi. Bu verginin madencilik sanayisinin kérliligina zarar verdigi
savunuluyordu. Mineral ve madencilik sektoriinden bir lobi grubu
soyle diyordu: “Diinyanin en yiiksek karbon vergisinin kaldiriimasi,
Avustralya’nin gegen on y1l iginde kaybettigi rekabet giiciiniin geri
kazanilmasi yolunda 6nemli bir adimdir.” Halihazirda Avustralya bas-
bakani olan Tony Abbott, iklim degisikligini bagnazca inkar etmekle
suglandi. Ona gére kiiresel 1sinmanin varhgi tarugmaliyds:

Oyle goriiniiyor ki, gegen on yil iginde insan eliyle CO, salinimin-
da gozlenen biiyiik artig bir yana, diinyanin 1sinmasi durdu. Kabul
etmek gerekir ki, bugiin yakin dénemdeki tarihsel standartlar
itibartyla hald ¢ok sicak bir dénem yagiyoruz, ama 1990’larin
sonundan beri kayda deger bir 1sinma gériilmiiyor.

Abbott hiikiimetinin 6nde gelen girisim danigmani Maurice
Newman’a gore, kiiresel 1stnma hakkinda yayilan yalanlar Avustralya’nin
kiiresel sogumaya tiimiiyle hazirliksiz yakalanmasina yol agmigti. Bu
tuhaf baglamda “Australians for Coal” baglikli hiciv, bildik elestirel bir
tarzla, sirketlerin soyledigi yalanlarin olgular kargisinda ne kadar sagma
bir hal alabilecegini gozler 6niine serer. Aslina bakilirsa ¢okuluslu kapi-
talizme, onun daha yejsil “bilingli bir kapitalizme” yaklagma gabalarina
iligkin sahte bir imaj yaratma amaciyla, “sirketlerin sosyal sorumlulugu”
(CSR) kavrami etrafinda bir halkla iliskiler sektorii gelismistir; daha
yesil “bilingli kapitalizm”, isletmelerin giindelik faaliyetleriyle agik¢a
onemli tezatlar igeren bir idealdir.

“Australians for Coal” skeci, ortalarina dogru biraz daha ilging ve
karmagik bir hal alir. Takim elbiseli konugsmacilar yalan séylemeyi
birakip, asil gériislerini ortaya koyan baz1 gergek¢i hakikatleri dile
getirmeye baglar.
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Tim Buckley: Sirketimizin yeni “Siktir Git” politikasini agik-
lamaktan gurur duyuyorum. “Siktir Git” bir politikanin Stesine
geser. Dogru oldugunu bildigimiz geyler ile bu hakikati gérmezden
gelerek saglayabilecegimiz yarar arasindaki ikilik Gzerinde yiiksel-
memizi saglayan bir felsefedir.

Birgit Eichman: “Siktir Git” bugiinkii finansal yiikiimiizii bizim
omuzlarimizdan alip, onu gelecek kugaklar i¢in kronik, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bir krize gevirir.

Rob Dean: Bu politikayla eyleme gegmeyi erteliyor, agig1 bityiitii-
yor ve gezegeni harap etmekte kiiresel bir lider olarak roliimiizii
koruyabiliyoruz.

Tim Buckley: Nihayetinde bu politika, hissedarlarimizin benimse-
digi degerlerin bir yansimasidir. Siradan Avustralyalilar sirkete 20
milyar dolar yaurimda bulunmayi tercih etmigtir ama biz bunu,
gelecegin Avustralyalilarina yénelik 20 milyar “Siktir Git” olarak
diiginmeyi tercih ediyoruz.

Sirket propagandasinin béyle parlak bir bigimde resmedilmesi iki
diizeyde isler. Birinci ve en agik diizeyde, sirket ideolojisinin, hegemon
konumu dikkate alindiginda, topluma olmayan katkis: hakkinda bu
kadaragikga sahte iddialarda bulunmasina gerek yoktur. Galebe ¢almis
neoliberal kapitalizm kogullarinda bahane aramaya gerek yoktur. Aslina
bakilirsa, baz: sirketler bu yolu terk edip dogrucu olmanin daha iyi
oldugu anlayistyla, gevreye aslinda nasil zarar verdiklerini ve iggilerini
nasil somiirdiiklerini séylemeye baslamistir. Gelecekte yasanabilecek
skandallar ve olasi ¢ekismeler dikkate alinirsa, diiriistge kimseyi ya-
niltmadiklarin: séyleyebilirler.

1980’ler ve 1990’larda sirketlere hikim olan inanilmaz “baglilik
kiiltiirleri’nin gerilemesiyle birlikte, benzer sekilde, isyerinde iktidarin
ciplak bir bigimde sergilendigini gorebiliriz. Bir kiiltte yersiz kagmayacak
fikir agilama teknikleri kullanan isletme ideolojisi, calisanlar: sirketin
“tek” olduguna ikna etmeye galisir; onlarin duygusal esenligini ve mut-
lulugunu stratejik giindeminin merkezine yerlestirir. Ne var ki, bugiin
isgliciinde bu tiir hisler uyandirmak i¢in pek az sey yapilir. Verilen
mesaj gayet agikur: Biz, tek amaci sahiplerimizin karini azami diizeye
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¢tkarmak olan bir girigimiz. Siz bulunmaz Hint kumagi degilsiniz,
begenmezseniz gitmekte serbestsiniz.

Ama “Australians for Coal” parodisinin ilging bir bigcimde yaka-
ladigini diigiindiigiim bir baska karmagiklik diizeyi vardir. CSR geg
kapitalist tesebbiisiin en goriiniir ideolojik ifadesiyse, artik sadece s6zde
erdemleri ve toplumsal esenlige baghligiyla ilgili yalanlar soylemeye
calismaz. Geg kapiralist ideoloji, baz1 hakikatleri paradoks bir bigimde
dile getirerek, ne oldugunu da garpitmaya ¢aligir: Halkla ilgili gerek
felsefemiz “Siktir Git”tir. Ne var ki, bu hakikatlilik bagimsiz kabuller
bigimini almaz. Bu kabuller her zaman is etigi, siirdiiriilebilirlik, igci
haklari vb. ile ilgili daha genis kapsamli bir s6ylem gergevesinde agikla-
nur. “Siktir Git?” kapitalizmi, ¢okuluslu sirketlerin 6zgiiveninin arttig;
yolunda kesin bir gosterge olsa da, neoliberal kapitalizmin ideolojik
faaliyetinin yogunlagmasiyla da baglantlidir. gezegenin biiyiik bir
¢ogunlugu agisindan bu agir1 toplumsal sémiiriiniin ne anlama geldigini
gizlemek adina baz1 hakikatler yararlidir: Propaganda faaliyetlerinde
bir gevseme s6z konusu degildir, karsi ¢ikilmasi sirket yalanlarindan
cok daha zor olan incelikli bir propaganda yiiriitiilmekredir.

“Australians for Coal” bu “sahte hakikatgilik” egilimini gayet iyi
yakalar. Sektoriin bizim hakkimizda ve dogal gevre hakkinda aslinda
neler dilgiindiigiinii gorebiliriz. Ama bu hakikat kabuliinii isittikten
sonra, agik¢a hala aptal yerine kondugumuzu hissederiz. Bu yéneti-
ciler neden bir geyler soylemek zahmetine giriyorlar ki? Hem neden
aslinda dogru olan bir agiklamayi, hi¢bir inandiriciligr olmayan aile
dostu kapitalizm mitini yaymak iizere tasarlanmig séylemsel bir ortam
(CSR) iizerinden yapiyorlar? Hakikatin bu ikiyiizlii manipiilasyonunu,
yast geckin bir beyaz erkek olan, madencilik sektériinden biiyiik bir
miitegebbisin ifadelerinde gorebiliriz:

Ahlaki tercihlerimin aruk hissedarlara bagh olmadigs bir giin
gelecek ve o zaman, insanliga verdigim hasarin biiyiikliigiini
istirap verici bir agiklikla fark ettigimde, derin bir pismanhk ve
tiziintii dalgas: i¢imi saracak. Sirkette benden sonra benim roliimii
iistlenecek kisiye, kizimin torunlari adina havaya CO, salmaya son
vermesi igin yalvarsam da, bana déniip “Siktir Git!” diyebilir. Bu
miras beni gergekten de gok gururlandiriyor.
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Buradaki hakikat, dogru olsa da, tuhaf bir bigimde sahtedir.
Sirketlerin ve hiikiimetlerin, hakikatleri bu sekilde stratejik bir bigim-
de dile getirdigi birgok 6rnek gorebiliriz. British Petroleum’un 2000’de
baslatugy biiyiileyici bir halkla iligkiler ¢aligmasi apagik bir 6rnektir.
Sirket 1990’larin sonunda yesil ve alternatif enerji furyas: giderek bii-
yiir, petrol sanayisinin gevre ve insan haklar sicilinin zayifligy ile isci
haklarin: alenen goz ard1 etmesiyle ilgili elestirel kaygilar artar, fahis
karlar elde edildigi ileri siiriiliirken, kendisini “Beyond Petroleum”
[Petroliin Otesi] diye yeni bir marka haline getirmeye karar verdi.
Sirketin alternatif enerji kaynaklarina bagliliginin sembolii olarak,
antik Yunan tanrisina atfen “Helios” dedigi yeni bir sembol benimsendi.
Sirket “Tiim diinyada tanindigindan ve yeni sirketin ulagmak istedigi
hedefleri temsil ettiginden, BP adin1 korumaya karatli oldugunu” agik-
lad1. Yeni sirketin hedefleri, “daha iyi insanlar, daha iyi iiriinler, biiyiik
tablo, petroliin 6tesi’ydi.* Bu politikanin ikiyiizliligi ve sinikligi
epey bir alay konusu edilmisti tabii ki. Bu nedenle, BP kisa bir siire
once “petroliin 6tesi” soziiniin aslinda ne anlama geldigini agiklamak
zorunda kaldi. Bunu yaparken, tanimina kesin bir hakikat ekleyerek,
“yapugimiz seyi, yani daha fazla fosil yakit iiretmeyi kisaca boyle ifade
ediyoruz,” agiklamasinda bulundu.

Bu bigimde “hakikatleri dile getirmeyi”, ig¢i haklari, gevresel siir-
diiriilebilirlik ve demokratik kaulima baglilikla ilgili vaatleri agisindan
ziyadesiyle sorunlu, daha genig kapsamli bir kapitalistideolojik kampan-
yayla iliskili olarak, elestirel agidan nasil anlamamuiz gerekir? Yukarida
belirttigimiz tizere, izlenebilecek yollardan biri, karamsar bir sekilde,
sicketlerin egemen konumlarindan aruk g¢ok emin olduklarini, oyle
ki imajlar1 izerinde oynama gereksinimi duymadiklarini varsaymak
olabilir. Bunda bir derece dogruluk pay: vardir. Ama eger boyleyse,
neden gelistirmesi pahali ve vakit alan CSR politikalariyla ugrasma
zahmetine girsinler ki?

Daha iyimser bir okuma, biiyiik sirketlerin bu tiir kabullerde bulun-
masini hos kargilayabilir, zira bu agiklamalar is diinyasindaki pratikleri
hakkinda en azindan bir él¢iide diiriistlitk gosterildigini, bunlar iizerine

*

Ingilizcede hepsi de B ve P harfleriyle basladigindan, BPyi gagrsurmakeadir. —en.
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diisiiniildiigiinii gosterir. Ornegin Avrupa’daki biiyiik bir silah iireticisi,
CSR politikasinda tiim diinyada yasal, insancil ve adil girigimlerde
bulunmaya kararl oldugunu belirtir (bkz. Fleming, 2014). Ama isletme
pratiginde bu ideallerin her zaman gergeklestirilemediginin de bilin-
cindedir. Hakikat dile getirilir, ama sadece sirketin etik bir imalatg,
insan haklar1 ve demokrasi destekgisi olarak kiiresel durusuyla ilgili
acgiklamalarda bulunma baglaminda dile getirilir. Bu girisimin tartigmali
niteligi dikkate alinirsa, sirketin hakikati saklamasi ya da potansiyel
calisanlarina aslinda gekismeli ve tartigmali boyutlari olmadigini soy-
lemesi miimkiin degildir. Silah imalatgilari, satcilari ve savag kiyimlar
arasindaki karsilikli bagimhiliga iligkin ¢iiriitiilemez bilgiler 15151nda,
bu sirketin, “gercek rengi”ni gosterdigi icin alkiglanmasi gerekmez mi?

Hakikatin bu bi¢imde dile getirilmesiyle ilgili alternatif bir yorum
sunmak istiyorum; bu hakikatgiligin, neoliberal kapitalizmin zararh
etkileriyle ilgili apagik gergeklik kargisinda kendisini yeniden iiretme
bigimi agisindan 6nemli oldugu kanisindayim. Birkag 6rnekten hare-
ket ederek, 6nemli hakikatleri, inanilmaz bulunabilecek daha genis
kapsamli sembolik bir baglama yerlestirmekle, 6nemli, muhtemelen
daha inandiric1 bir kandirmacanin gergeklesmekte oldugunu ileri
siriiyorum. Yukarida bahsettigim taninmug silah sirketi 6rneginde,
sirketin dogruculugu, bir sekilde silah iiretimini ve satiglarini hakls
cikarip yayginlagtiracak bir baglama yerlestirilmisti. Ayrica sirketin
dogrucu kabulii, kurumu sorumlu igletme pratiklerinin énciisii olarak
alkiglayan daha genis kapsamli bir anlat1 iginde sunulmugtu; hakikati
dile getirmenin paradoks bir gekilde destekledigi bir yalandi bu. Bagka
bir deyisle, (bu sirketin gérmezden gelmesini ya da 6nemsiz gostermesini
bekledigimiz) bazi gergeklerin kismen itiraf edilmesi, isletme faaliyetleri
hakkinda daha biiyiik, daha inanilmaz iddialarda bulunulmasina izin
verir. Ayni sey, BP’nin, “petroliin 6tesi” deyisinin aslinda ne anlama
geldigini itiraf edercesine agiklamasi icin de séylenebilir. Kismen dogru
olan bu agiklama, yesil bitkiler, mutlu isgiler ve mavi, siirdiiriilebilir bir
gezegen minvalinde daha genig kapsamli sembolik bir fona yerlestiril-
migti. Hakikatin bu bi¢imde dile getirilmesini sahte kilan sey budur:
Hakikati bu bigimde dile getirerek ya o/ya bu seklindeki semantik bir
yapidan (“Girisim modelimiz ya fosil yakit ¢tkarmanindevaminayada
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alternatif enerjilere dayanir”) vazgegip, birlesme noktalarinin esgiidiimlii
hale getirilmesine dayanan bir yapiya geceriz (“Biz her ikisi birdeniz ve
bunun imkénsiz oldugunu biliyoruz”).

Bu “sahte hakikatgilik” ilk kez Michel Foucault tarafindan (2010),
parrhesia (yani lafini esirgemeden konusma ya da hakikati séyleme) ile
iligkili olarak incelenmigtir. Foucault antik Yunan diisiincesini tarti-
sirken parrbesid’y: iktidarla samimiyetle konusma olarak tanimlayip,
bunun tehlikeli bir pratik oldugunu belirtmisti. Ama Foucault'nun “kétii
parrhesia” dedigi sey samimiyetin, demos’'un yurttaglarini kandirmak
i¢in retorik olarak kullanilma bigimiyle ilgilidir. Benzer sekilde, ben de
sirketlerin sahte hakikatgiligini, kendi baglarina yalan olarak degerlen-
dirilebilecek daha genis kapsamli séylemsel yapilar1 savunma girigimi
cergevesinde, baz1 gergeklerin onleyici amaglarla kullanilmasi olarak
tanimliyorum. Sirketlerin yalan olan bir dizi semantik agiklamayla
birlikte dile getirdikleri hakikatlerin, 6nemli bir agilama etkisi vardr.
Bir parca hakikat, neoliberal kapitalizmin temsil ettigini diisiinmemizi
istedigi seyle ilgili yalanci baglama ters diismez; bilakis, yanilsamanin
ayakra tutulmasini saglar.

Bu neoliberal strateji (sirket sdyleminin yalanciliginin isaret edil-
mesi) geleneksel ideoloji elestirisini kismen sapuirir, zira izlenen sirket
kismen hakikati dile getirmektedir. Basit yalancilik suglamalari burada
ise yaramaz. Sirketlerin propaganda mekanizmalar elegtirilerimizi sa-
vusturmay1 becerir: “Biz zaten isletme modelimizin, siirdiiriilemez fosil
yakut iiretiminden bagka bir sey oldugunu hi¢bir zaman séylemedik.
Sirketimizin, diinya ¢apinda sémiirdiigiimiiz tedarik zincirlerindeki
iscilere zarar vermedigini hicbir zaman sdylemedik; ama yine de bundan
bagimsiz olarak etik bir sirketiz, daha genis kapsamli vaatlerimize bir
bakin.” Dolayistyla sahte hakikatgilik kavrami, gergeklerin kabuliiniin
bu sekilde sahnelenmesinin iggiler, cevre ve kiiresel esitsizlik konusunda
“iyi igler yapmak” gibi sahte, kolayca bir kenara birakilabilir iddialar-
dan daha kétiiciil sembolik etkileri oldugunu gosterir. Bu nedenle,
bu ideoloji tiiriiniin nasil isledigine iliskin anlayigimiz1 giincel hale
getirmemiz gerekiyor, 6zellikle de sirketlerin bugiinkii hegemonyasina
meydan okumak istiyorsak.
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Peki, biitiin bunlar, bugiin biyopolitika ¢aginda isciler ve onlarin
kapitalizme muhalefet hareketi agisindan ne anlama geliyor? Neoliberal
tegebbiislerin hazirladig: genis 6lgekli “isletme etigi” programlarinin
birgogu, is veistihdam dilini kilit bir hakli ¢tkarma araci olarak kullanur.
Ornegin biiyiik bir perakende sati girisimi, sorumsuz pratiklerini hiikii-
met gorevlilerine agiklamak zorunda kaldiginda, neoliberal giindemin
merkezinde yer alan ¢aligma ideolojisini de giiglendirmeye ¢aligir. Biz
etik bir tegebbiisiiz, bizi serbest birakin, is yaratacagz, herkesin iyiligi
i¢in olumlu ekonomik girisimlere yatirimda bulunacagiz. Caligma
ideolojisi genis bir sinaptik kurumsal iligkiler yelpazesinde, iiretim
manugini Ortitk olarak yansitan kapsamli bir kompleksle desteklenir.
Ozel sirketlerin hakikati ideolojik olarak kullanma bigimindeki 6nemli
degisikligi elestirel olarak ele alarak, ¢aligmanin sorgulanmaz ilkesine
de meydan okumus oluruz. Calisma, kontrol toplumlarinda oldugu
gibi nihai toplumsal atif noktasi haline geldiginde, durum &zellikle
béyle bir hal alir.

Sirket ideolojisi olarak Yalan S6ylemek

Kapitalizm paradigmatik davranis bigimini megrulastirmak igin her
zaman ideolojik yapilara yaslanmigtir, Marx’tan bu yana anladigimiz
bir seydir bu. Sinifa dayali temsillerin (medya, yasama organlari, egitim
vb.) yardimiyla, belli bir ahlaki duyarlilik ya da Williams’in derin bir
kavrayisla “hissetme yapisi” dedigi, sémiiriicii toplumsal bir iligkide
yeralmaya devam etmemizi tesvik eden sey gelisir. Marx’in savundugu
iizere, kaba kuvvet ve ekonomik zorunluluklarin kamgisi ¢aligmanin
biiyiik boliimiinii zorlama haline getirmekle birlikte, ezilenler ile ezenler
arasinda bir tiir ahlaki ve fikirsel uyarlanma, esitsizlik kogullarinin ay-
rilmaz bir bilegenidir. Onceki toplumlarda din ve mit bu agidan 6nemli
ideolojik araglardi. Ama kapitalizm kogullarinda soguk nakit iligkisi
somiirilyli herkes igin goriiniir kilar, bu nedenle de, isgiiciinde degismez
bir bigimde uyandirdig: geri tepmenin en azindan bir boliimiinii mas-
sedebilmek icin arac1 bir séyleme gereksinim duyar. Gelgelelim neoli-
beralizmin ideolojiye yaklagimi, ge¢miste oldugu gibi sadece utanmazca
carpitmayla ilgili degildir. Ornegin 6nceki boliimlerde, isgilerin temel
statiisii olan terk edilme “hakikat”inin, onlar1 duygusal olarak kendi
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somiiriilerine baglamak igin de kullanildigini belirtmigtik. Kapitalist
gelismenin bugiinkii ¢aginda tanik oldugumuz sahte hakikargilikle
ilgili olarak da benzer bir siireg yasganmaktadur.

Yirminci yiizyilda sirket, toplumda kapitalizm yanls fikirler formiile
etmeye ve yaymaya yonelik saglam bir kurum olarak karsimiza gikar.
On dokuzuncu yiizyil kapitalizmi siklikla, “en uygun olanin hayatta
kalmasi”na dair Darvinci mecazlarla mesrulagtirilmigken, yirminci
yiizyil sirketleri, megruiyet kazanmak icin toplum gapinda “saglik” ve
“herkes igin refah” gibi daha demokratik yonelimli temalar kullanir.
CSR tam anlamuyla gelismis bir kapitalist soylem olarak yerini 1980’ler-
de almigtir. CSR azami kir hedefinin, ézel sirketin geleneksel olarak
sirketin asgari kir diizeyine zarar verdigini digiindiigii, ¢alisanlarin
esenligi, cevre, tiiketicilerin korunmasi ve benzeri toplumsal degerlerle
uyumlu kilabilecegini ileri siiren fikir ve pratiklerden olusur.

CSR'’nin bugiin isletmelerde 6n planda olmasinin gerisinde birkag
etken vardur. Birincisi, Bat ekonomilerindeki demokrasi ag1311970’lerde
herkes tarafindan agik¢a goriildiigiinde, sirketler ruh sahibi igletmeler,
ozenli kapitalizm ve aydinlanmig 6z ¢ikarlarla ilgili daha yumusgak
mesajlar vermeye baglamigur.

Ikincisi, neoliberal toplumlarin niifuslari ig¢i haklarinin tirpan-
lanmasina, gevrenin yikimina ve gelir esitsizliklerinin artmasina kargi
miicadele etmeye baglamigtir. Bu durum her agidan kazanmak isteyen,
yani hem gemi aziya almig bir serbest piyasa kapitalizminin uygulan-
masini hem de “iyi yurttag” 6rnegi olarak gériilmek isteyen kapitalist
temsilleri tegvik etmistir.

Ugiinciisii, giderek daha bitkin, sinik ve vicdan sahibi bir isgiicii
devsirilmesi agisindan CSR aslinda kabul edilebilir olmayan bir ¢aligma
siirecinin en iyi is¢iler tarafindan yerine getirilebilmesini saglamak
adina yararli bulunmugtur. Bir megruiyet krizi, sirketlerin bir zamanlar
giiclii olan etik temellerini sarsmugstir. Bu krizi de sosyal medya, daha
egitimli bir isgiicii ve Noam Chomsky’den Rizanin Imalati ve Michael
Moore’dan Kapitalizm: Bir Ask Hikdyesi gibi belgesel-filmleri izleye-
rek biiyiiyen bir kugsak tetiklemigtir. Somiiriiniin hammaddesi (yani
biz), birdenbire, 6rnegin ABD’de infazlarini bekleyen mahkdmlarin
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idaminda kullanilan kimyasallari iireten bir isletmede ¢alismaya sicak
bakmaz olmugtur. Aslina bakilirsa, bagka bir ¢alismada savundugum
iizere (bkz. Fleming, 2009), CSR sirketler tarafindan disaridaki kesimler
(hiikiimet yetkilileri, sivil toplum 6rgiitleri, protesto gruplar: vb.) kadar,
potansiyel ve mevcut isgiiclerini hedeflemek icin de sik sik kullanilmustur.
Bu bir yana, biiyiik sirketlerin toplum igin “iyi isler yapma” maskesi,
kapitalizmin erdemlerine en yiirekten inananlar agisindan bile pek
inandiricr degildir, siklikla da komiktir. Bu nedenle, CSR genel olarak
“yesilci goz boyama”, “propaganda” ve “sagmalik” diye degerlendirilip
bir kenara birakilir.

Sirketler Kendileri Hakkinda Mal Mal Konusunca

Kiiresel ekonomik kriz baglaminda, neoliberal toplumlardaki CSR
politikasiyla iligkili olarak tuhaf bir geligki dogmugtur. Bu geliskinin
iki ilging boyutu vardur. Birincisi, etik yaklagimlarinin erdemlerini daha
once hi¢ goriilmemis bir olgekte ileri siirseler de (higbir biiyiik sirket
web sitesinde bir “toplumsal muhasebe raporu” yayinlamay: ihmal et-
mez), “islerin her zaman oldugu gibi gériilmesi” manug aruk tiimiiyle
yerlesmis ve yerinden kipirdamaz gibi goriiniir. Finansal kriz ekonomik
faaliyetin niteligine yeni yaklagim bigimlerinin 6niinii agmus olabilir,
ozellikle de daha ilerici ve hayal giiciine dayal alternatif kurumsal bi-
cimler agisindan. Ne var ki piyasa fundamentalizmi 2008 deki finansal
¢okiissonrasinda, “yesil” diisiince kuruluglarinin, siirdiiriilebilir ekono-
mik pratik raporlarinin vb. artmasina ragmen neredeyse saldirilamaz,
egemen bir konuma yiikselmistir. CSR’nin kalbinde yatan bu geligkinin
ikinci boyutu, Bau diinyasinin biiyiik boliimiinde biiyiik sirketlerin
elini kolunu baglayan mesruiyet kriziyle ilgilidir. Kapitalizmin sosyal
sorumluluklara bagliliginin temel inandiriciliginin yeni bir déniim
noktasina ulagug: tarihlerde, “etik”, “ortak deger” ve “geri verme”
s6yleminin 6lgek ve heves agisindan serpilip gelistigini goriiriiz.

Bu geliskileri ortaya sermek kapitalist ideolojinin bugiinkii mantgin
anlamak agisindan 6nemlidir. CSR mefhumunun ilkin biraz olumsuz bir
anlamda su yiiziine ¢tkuig1 unutulmamalidir. Milton Friedman’in klasik
agiklamasi gayet iyi bilinir. Friedman halka a¢ilmus biiyiik sirketlerin
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yoneticilerinin, “isletme etigi’ne aufta bulunmasindan hig hosnut degil-
di. Ona gore, sirket yoneticileri, tek gorevleri olan hissedarlarin temettii
gelirlerinin tesinde “toplumsal meseleler’le ugrasacak vasiflara sahip
olmadiklari gibi, etik meselelerle ilgilenmeye dalarak kuruma duyulan
giivenin gelecegini tehlikeye atiyorlarsa sorumlu davranmiyorlardi. Bir
yoneticinin megru olarak sahip oldugu tek sorumluluk, hissedarlarin ya
da sirket sahiplerinin karlarini azami seviyeye ¢ikarmakti. Friedman’in
kendi sézleriyle: “Kilit husus, sirketin iist diizey yoneticisi olarak yetki-
leri itibariyla, yoneticinin sirkete sahip olan ya da hayir kurumu kuran
bireylerin amili olmasi, en bagta bu kisilere karsi sorumlu olmasidir”
(Friedman, 1970: 33).

Neoklasik iktisadin bu kolunda, bu kadarkati olmayan yaklagimlar,
dizginsiz bicimde kér etmekten kaynaklanan toplumsal, gevresel ve etik
sikinularla ilgili en azindan prova edilmis bir laf kalabaligina gerek
oldugunu teslim etmigtir. Friedman, daha sonralari “aydinlanmig 6z
cikarin”, 6zellikle elestirel ve tartigmaci bir toplumsal iklimde en iyi
durus olabilecegini kendisi de kabul etmistir. Baska bir deyigle, islet-
meler, asgari kir seviyesini agag1 cekmedigi siirece, sorumlu davranig
gostermeyoniinde bir jestte bulunsalar fena olmazdi. ABD geleneginde
(6zellikle de igletme stratejisi alaninda) epeyce arastirma bu duyguyu
iyiden iyiye incelemistir. Bu aragtirmalar, CSR faaliyetlerinin nasil ve
neden masraflari etkilemeyebilecegini ya da sirketlerin kir marjlarini
aruirabilecegini gostermeye calisir, etik olma fikri biraz belirsiz olsa da
“iyi isler yapmak” ile para kazanmanin 6rtiigtiigii bazi anlari yakala-
yabilecegimizi ileri siirer.

Ne var ki CSR’nin bugiin hem pratikte (sirket elitleri ve siyasal elitler
arasinda) hem akademik alanda, neoliberal tegebbiisiin kilit ideolojik
silahlarindan biri olarak yiikselmis oldugu gayet agiktir. Friedman bir
yanda kir pesinde kogmak ile diger yanda “toplumsal” meselelere ilgili
olmanin pek az értiismesi gerektigi konusunda kararli olsa da, son
doénemdeki soylem, boyle bir 6rtiisme olasihigyla ilgili daha iyimserdir.
En ug 6rnekete, ideal bir “etik sirket” modeli, 6zellikle kriz ve gerileme
dénemlerinde, tegebbiislerin ve toplumun niteligini yeniden diigiiniir.
Alralanlar olan “hissedar isletmesi” ve “sirket yurttaghg” iyi 6rneklerdir.
Matten ve Crane daha genis kapsamli bir yurttaglik tanimi yapilmasi



168 |  GALISMANIN MITOLOJISI

cagnisinda bulunurken, neoliberal devletin sivil toplumdan gekilirken
ardinda birakug kurumsal ve siyasal boslugu sirketlerin sadakatle doldu-
rabilecegini savunur. Bagka bir deyisle, sirket diger taraflarin ¢ikarlarina
ickin olarak kars:1 degildir, hatt4 geleneksel olarak dar ekonomik odak
noktasinin diginda kaldig diigiiniilen hissedarlarinin korunmasini
kolaylastiracak sekle getirilebilir. Bu anlamda sirket yurttaghg,

basitge, sirketlerin CSR ile ayni gekilde benimsenebilecek sosyal
politikalari ve programlariyla ilgili degildir. Daha ziyade, [bireysel]
liberal yurttaghgin etkili bir bigimde islemesinin, sirketlerin hiikii-
met islevlerini iistlenmelerinden, “yurttaglk”la ilgili olmay: bityiik
olgiide kaginilmaz bir gelisme haline getirmelerinden yeterince
etkilendigini savunuyoruz. (Matten ve Crane, 2005: 170)

2008 sonrasindaki siniklik ve red ikliminde, CSR konusu ilging bir
cikmaza girdi. Harvard Business Review (HBR) gibi aslinda muhafazakir
olan yayinlarin, bugiin etik islerme modelleri uygulamaya yonelik en iyi
yontemlere iligkin tavsiyelerle dolup tasmasi manidardir. HBR’nin 6zel
bir sayisinda vurgulandig; iizere, amag agikur: Kapitalizmin kurtarilima-
st. Ornegin Porter ve Kramer'in, kendilerinin geligtirdigi “ortak deger
yaratmak” mefhumuyla ilgili ¢ok popiiler makaleyi degerlendirelim.
Yazarlar hissedar kapitalizminin ekonomik agidan ayakra kalabilirligi ile
toplumsal hizmetlerin gelismedigini ileri siiriyorlardi. Dogru siiregler
(ve sirket kiiltiirleri) gelistirilirse, piyasa ekonomilerinde bu iki amacin
uyusmasi saglanabilirdi:

Sirketin amaci sadece bagli bagina kir olarak degil, ortak deger
yaratmak olarak yeniden tanimlanmalidir. Bu, kiiresel ekonomide,
bir sonraki yenilik ve verimlilik arugi dalgasinin itici giicii ola-
cakur. Ayrica kapitalizmi ve onun toplumla iligkisini de yeniden
sekillendirecektir. Belki de en énemlisi, ortak degerin nasil yara-
ulacagini 6grenmek, isletmeciligi yeniden megrulagtirma yolunda
elde ettigimiz en biiyiik sanstr. (Porter ve Kramer, 2011: 5)

Buradaki fikir, hem kiiresel kapitalizmin hem siirdiiriilebilirligin,
hem sirketlerin kontroliiniin hem dogrudan demokratik kaulimin, hem
tiiketim toplumunun hem yesil goziimlerin vs. bir arada var olabilece-

gidir (bkz. Elkington, 1994).
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Bu isletme analistleri, “kapitalizmi yeniden diigiinme” ve onun kay-
bettigi megruiyeti yeniden insa etme girisiminde bulunarak, sirketlerin
genis kapsamli toplumsal etkilerini degerlendirmeleri gerektigini ileri
stirer; iyilikten degil, biitiin hissedarlar icin deger yaratmaya yénelik
bir arag olarak. $éyle derler:

Coziim toplumun ihtiyag ve zorluklarini ele alarak, toplum igin
de deger yaratacak bigimde ekonomik deger yaratmay: dngoren
ortak deger ilkesinde yatar. Isletmelerin, sirketin bagarisini sosyal
ilerlemeyle yeniden birlestirmesi gerekir. Ortak deger ortak sorum-
luluk, hayirseverlik, hatta siirdiiriilebilirlik degil, ekonomik bagari
kazanmanin yeni bir yoludur. Sirketlerin yaputg, iglerin kiyisinda
degil, merkezinde yer alir. Isletme diisiincesinde bir sonraki biiyiik
déniigiimii, ortak deger yaratmna diigiincesinin doguracagina inani-
yoruz. (Porter ve Kramer, 2011: 4)

Bir zamanlarin kau girket stratejistleri arasinda CSR’ye duyulan bu
ani ilgiyle ilgili dikkart gekici bir nokta, kriz sonrasinda halk, medya ve
siyasal partilerin daha fazla denetim ve diizenleme ¢agrisinda bulunma-
larini takiben ortaya gikmis olmasidir. Isletme yanlist analistlerin etik
vesorumlulukla ilgili biitiin bu laflari, piyasalar ve sirket faaliyetlerinin
diizenlenmesine duyulan bariz ihtiyaci ideolojik olarak bosa gikarma-
nin bir yolu olabilir. Bu durum, CEO’larin yolsuzlugu ve “iickdgitct
borsaci”lari, yasal diizenlemelerle ilgili meseleler yerine kiiltiirel mese-
leler olarak ele almasina benzer. Bu manuga gore, igsel kurallarimizi
ve inanglarimizi yeniden diizenlersek, sirketler rahat birakilabilir, yasal
protokolleri disaridan denetgiler vb. kisilerin “miidahalesi” olmaksizin
izleyeceklerine giivenilebilir. Bagka bir deyisle, CSR “iglerin her zaman-
ki gibi yuriitiilmesi’nin ve sirketlerin her zaman oldugu gibi kar elde
etmeye devam etmesinin bahanesi haline gelir.

“Tirag"in Kiiresellegmesi

Birkag yorumcunun dikkat gektigi iizere, CSR ideolojisinin biiyiik
boliimiinde kargimiza gikan “herkesin kazandigs” bu senaryo, kapitalist
ekonomik zorunluluklarin yapisal niteligini gézden kagirir. Bu noktada
sirketlerin toplumsal, gevresel ve ekonomik sorumsuzluklariyla ilgili si-
kint verici sicilleri hi¢ kuskusuz 6nemlidir. Kapitalist ekonomik akilcilik
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ve etik toplumsal sonuglarin modern isletmelerde bas goz edilmesiyle
(“tglia asgari kar seviyesi”, “hissedar yonetimi” ve “sirket yurttaghg”
dahil) ilgili yillar siiren konugmalarin ardindan, is birgok biiyiik sirketin
giindelik davranis bigimine geldiginde, bunlarin higbiri aslinda 6nemli
degilmis gibi goriiniir. Isletme etigi ve siirdiiriilebilirlikle ilgili diger
iddialarin, siklikla “uras” diye nitelendirilip bir kenara birakilmasinin
nedeni budur (Bansal ve Clelland, 2004).

Biiyiik sirketlerin ve devlet oligarklarinin, ekonomik faaliyetleri-
ne kilavuzluk ettigini séyledikleri etik iddialarla gelistigi cok sayida
ornegi sayip dokmeye kalksak bunun sonu gelmez. Ama biiyiik CSR
kampanyalarinin her yere yayilmis gibi gériinmesine ragmen, sikinti
verici gergeklik kendikendini ortaya koyar. Herhalde 2010°da Meksika
Korfezi’'nde yaganan sizinty, sirketlerin, kérlarini azami diizeye gikarip
maliyetleriniasgari diizeye gekme amaci disinda higbir seyi umursama-
dig1 diisiincesini yeniden canlandirmigtir. “Siktir Git!” kapitalizminin
kurumsal ruhu kendisini bu felaketle géstermigtir. Ayrica (6rnegin Libor
ve Forex’te oldugu gibi) muhasebe skandallarinin durmak bilmeksizin
gozler oniine serilmesi, apagik yasadigilik suglamalari, bugiin hemen
her giin kargilagmay1 umdugumuz isletme haberleridir. Insan ¢okuluslu
petrol sirketlerinin, kutup buzullari ya da Alaska’da vahsi doga parklari
gibi, gezegenin 6nceden korunan bélgelerinde faaliyetlere giristigini
okurken, gergek bir CSR’nin asla var olmadig; fikrine kapilmaktan
kendini alamaz. Igi haklari, diinya ¢apinda katlanarak artan bir dii-
zeyde silinip gitmeye devam etmektedir; kiiresel finans krizi de, on
dokuzuncu yiizyilin soyguncu baronlarinin yiiziinii kizartacak ¢aligma
politikalarinin izlenmesine olur vermistir (bkz. Piketty, 2014). Dizginsiz
titketimciligin siirdiirillemez bir nitelik tagidig1 herkesce gériilmiis olsa
da, tartigmasiz bir sekilde erdemli oldugu hala ileri siiriilmektedir.

Sirketlerin yagma ve agiktan somiiriiyii siirdiirdiigii bu baglamda,
biiyiik girisimlerde CSR’nin kuruma iliskin yalanci bir imaj yarat-
ugini, kin azamiye gikarmaya odaklanan dar goriislii bakis agisina
megsruiyet kazandirmaya ¢alistigini birgok gézlemcinin savunmasinin
nedeni gayet anlagilir. Roberts bu elestirilerin dayanagini, 6zellikle de
“Ugiincii Diinya” iilkelerinde fahis fiyath ilag, tiitiin iiriinleri ve petrol
satigindan para kazanan sirketler dahil olmak iizere soylediklerini asla
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yapamayacak sektorlerde, “etik” ve “liglii asgari kar seviyesi”yle ilgili
iddialara getirilen elestirilerin 6ziinii ok iyi yakalamigtur:

Korkarim bu etik laflani lafta kalmaktadir; sirket adina yapilan
seylere halkla iliskilerin iyi yiiriitiilmesiyleiliskili igler diginda atfta
bulunmayan ya da onlan etkilemeyen yeni sunum bigimleridir. Bu
sayede, sirketlerin sosyal sorumlulugu ucuz ve kolayca halledilir;
sirkete kolayca iligtirilen, onun gdriiniimiinii onaran ama fiilen
yapuklarini higbir bigimde degistirmeyen bir tiir protez iste. (Ro-
berts, 2003: 88)

Ben de dahil giderek daha gok sayida analist bu korkulara hak ve-
riyor. Sorumluluk ideolojisi kendi iginde muhtegemdir, ama ¢okuluslu
sitketin yapisal ilkelerinden o kadar uzaklagmistir ki, bu tiir cagrilara
kuskuculukla yaklagmamak elde degildir. Kir adina kontrol etmek ve
sémiirmek kapitalizmin DNA’sinda vardir, bu da ¢ogu insanin sahip
oldugu genis kapsaml: etik-siyasal degerlerle hep ¢elisir. Sirketlerin
CSR faaliyetlerinin, gergek bir fark yaratabilecekleri gelir akiglarindan
cok uzaga, halkla iliskiler béliimiine bu kadar hizla havale edilmesinin

nedeni budur herhalde.

Sirketlerin ya da neoliberal hiikiimetlerin kargisina, bazilarinin
savundugu iizere gelecek yillarda yaganacak feci toplumsal ve gevresel
felaketleri 6nlemek icin kiiresel kapitalizmin niteligini degistirme y6-
niinde anlamli firsatlar ¢tktginda, bu mantik seffafbir hal alir. Rio+20
Diinya Zirvesi’nin biiyiik bir basarisizliga ugramasi, son yillarin kagi-
rilan firsatlarla dolu tarihinin bir 6zetidir. Bu zirvede CSR hakkinda
ideolojik olarak konugulan geyler uygulanma potansiyeline sahipti. Ama
is kapiya dayandiginda, ok fazla gikar devreye girdi. Isleri samimiyetle
gergekten farkl bir bicimde gorme sansina hem biiyiik sirketler hem de
hiikiimer yetkilileri kau bir bigimde direndi. Greenpeace’in uluslararasi
bagkani Kumi Naidoo, zirvede neoliberal akilciligin hikim oldugu
girisim planlarina itiraz etmenin zorlugundan bahsetmisti. Ugradig:
hayal kirikligs, su sozleriyle ifade ettigi kizginhiga doniigmiistii: “Rio’da
istedigimiz gelecegi alamadik ¢iinkii ihtiyag duydugumuz liderler yok.
En giiglii iilkelerin liderleri, iglerin her zaman oldugu gibi yiiriitiilmesini
destekledi, 6zel sirketlerin kirini, utang verici bigimde insanlarin ve
gezegenin oniine gegirdiler” (The Guardian, 2012).
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Radikal analistler arasinda CSR’ye yénelik temel elegtiriler, CSR’nin
ilgili tesebbiisiin yanlis ve yaniltici bir tablosunu sundugunu ileri siirer.
Ornegin yaurimlarinin gok biiyiik bir bsliimiinii petrol aramaya yapan
bir petrol sirketinin, fosil yakita alternatif enerjilere ya da siirdiiriilebi-
lirlige gercekten bagh oldugu iddiasinin dogru oldugunu kabul etmek
ok giigtiir. CSR s6yleminin elegtirel bir yap1 ¢6ziimii i¢in, kurumun
iddialari (yalan) ile goriilebilir gergekligin (hakikar) kargilagtiriimas:
gerekir. Isletmenin faaliyetlerinin somur gergekligi ile (giiliimseyen
calisanlarin ve bilinmeyen bir Afrika iilkesinden giilen ¢ocuklarin fo-
tograflariyla dolu) igiltili brogiirleri kargt kargiya getirdiginizde, brogiirler
siklikla bir demet yalandan bagka bir sey séylemez.

Sahte Hakikatgilik Nedir?

Yukarida dile getirdigimiz CSR’ye yénelik elestiriler, bu politikanin
bir¢ok neoliberal kurumda benimsenmesinin ardinda, samimiyetsiz
ve siyasal saiklerin yattgini gozler oniine serer. Bu elestiride, 6zgiil bir
analitik yaklagim kullanilarak, bir sirketin izledigi ¢ekirdek isletme
modeline iliskin kanitlar bir araya getirilir ve sirketin CSR iddialar
olgularla kargilagtirilir. Bu da aragtirmacilarin, bazi isletmeler ve sek-
torlerin yaydigi daha uguk ve sinik iddialarin maskesini diigiirmesini
miimkiin kilar. Oyle ki, kapitalist ekonominin hegemonyasinin sémii-
riicii ve dar goriislii niteliginin, yillarca CSR’ye dayanmakla kalmayip
onun sayesinde refaha ermis olabilecegini bile gosterir.

Ne var ki neoliberal sirketler bugiin farkl: bir sey yapmaktadur.
Ozellikle tartugmali ve gekigmeli addedilebilecek sekeorlerde, takreik
gercekleri CSR politikalarinin merkezine yerlestirmektedirler. Birazdan
gosterecegim lizere, bu vakalarda, sirketlerin bu kendi kendilerini
sunma siireglerini “buzlu cam” ya da yejsilci g6z boyama diyerek bir
kenara birakmak zordur, zira itiraf edilen gey teknik olarak dogrudur.
Birbirlerinden ayriele alindiklarinda, bu hakikatlerin sirketin genel mes-
ruiyetini baltalamasi gerekir. Ama burada kilit sézciik “birbirlerinden
ayr1"dir. Bu hakikatler, kabullerini belli bir bigimde 6diillendiren genis
kapsamli bir soylemsel anlatiya yerlestirildiginde, sahte hakikatgiligin
gerceklestigini goriiriiz. Tegebbiisiin neoliberal séylemi gergevesinde,
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bir sorumlulugun kabul edildigini haber vermek yerine, hem sirketin
ayricaliginin (yani somiirii) hikimiyetini gii¢lendiren hem de geleneksel
elestiri yontemlerini (agikga dile getirilmis yalanlar1 durumun soguk
gercekligiyle kars1 kargiya getirerek) ciddi bigimde baltalayan, farkl
tiirde bir ideolojik ¢arpitma gergeklesir.

Bir 6rnek daha vermek yararh olabilir. Bityiik bir gida sirketi olan
Nestlé, ilk olarak Porter ve Kramer'in (2011) ortaya atug; bir fikir olan
“ortak deger yaratma” dilini kau bir bigimde benimsemigti. Bazilari,
caliganlari ve insan haklari meselelerini kir yaratma stratejilerine dahil
etme girisiminde bulundugu igin sirketi alkislamigt. Ornegin Nestlé
su igletmesiyle ilgili olarak, “Akilc1 su idaresi, Nestlé i¢in mutlak bir
onceliktir ciinkii su deger zincirimizin her agamasinda temel 6nemde-
dir,” agtklamasinda bulunur (Nestlé, 2014). Suyun, 6zellikle Kiiresel
Giiney’de giderek azaldig: dikkate alinirsa, kimse buna kargi ¢tkamaz.
Ne var ki Nestlé bagkani Peter Brabeck, “ortak deger yaratma” izlegi
tizerinde ayrinuli olarak durmaya basladiginda, karsisina hakikati soy-
leme firsat gikti. Aslinda Nestlé suyun 6zellestirilmesini tam anlamiyla
destekliyor, kamusal bir hak oldugunu kabul etmiyordu:

Su, elbette ki diinyada sahip oldugumuz en 6nemli hammaddedir.
Mesele niifusun normal su kaynaklarin: &zellestirmemiz gerekip
gerekmedigidir. Bu konuda iki farkli goriis var. Benim agin bul-
dugum ilk goriis... suyun kamusal bir hak oldugunu séyler. Bu
demeketir ki, bir insan olarak suya sahip olma hakkiniz olmalidur.
Bu ug bir ¢éziimdiir [elini sola dogru sallar]. Diger goriigse, suyun
diger seyler gibi bir gida oldugunu, bir piyasa degeri olmas: ge-
rektigini sdyler. Sahsen ben gidalara bir deger vermenin daha iyi
oldugu kanisindayim, baylece bir bedeli oldugunu hepimiz biliriz.
(Brabeck, 2008)

Burada Brabeck’in bir insan haklari meselesi olarak sirketin suya
nasil yaklasugina dair hakikati sdyledigini goériiyoruz. Tek bagina ele
aldigimizda, suyun 6zellestirilmesi girisimlerinin ardinda yatan gergek
saikleri gorebiliyoruz: Bir zamanlar ortak bir mal olarak gériilen bir
kaynaktan olabildigince fazla para kazanmak (Urs Schnell’in Bortled
Life: Nestlé’s Business With Water baslikli belgeseline de bakiniz). Ne
var ki, hakikatlerin ideolojik bir bigimde dile getirilmesi hi¢bir zaman
yaliuk bigimde gergeklesmez, her zaman sahte bir arkaplanla olumlu bir
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cagrisim kurmaya galigir, bu 6rnekte bu arka plan, girigimin insancil ve
toplumsal olarak ilerici niteligini alkislayan bir kampanyadir. Dolayisiyla
bir sirketin CSR agisindan olumlu yénlerine iligkin inanilmaz iddialarla
kesin dogru olan baz1 hakikatlerin itiraf edilmesi arasinda bir gosterge
ortakyasarhig1 gergeklesir. Hakikat, sirketin gevre ve insan haklari
soyleminin ideolojisiyle gelismek yerine, onu giiglendirir. Peki, biitiin
bunlar teknik bir anlamda nasil isler?

Yalan Soylemek Igin Hakikati Kullanmak

Geg kapitalizmin dogrudan katilim yerine yabancilagmig bir gosteri
bigiminde nasil isledigini (6rnegin demokrasiyle canli bir baglantimiz
yoktur, onun yerine demokrasiyi televizyonda “seyrederiz”) hatirlatan
Delezue, bu aldatici hakikatlerin mantigini anlamamiza yardima
olur. Ozellikle de bu mantigin ideolojik anlaminin tuhaf“hezeyani”na
isaret eder:

Higbir sey sir degildir, en azindan ilkesel olarak ve kurallara gore
(kapitalizmin “demokratik” olmasinin ve kendi kendisinin “rek-
lamini yapmasi”’nin nedeni budur, kelimenin hukuki anlamiyla,
“halka duyuru” manasinda bile). Ama higbir gey kabul edilebilir
degildir... baska toplumlarin tersine kapitalist rejim hem kamu-
saldir hem kabul edilemezdir. (Deleuze, 2004: 263)

Geg kapitalizmde, iktidar sahipleri toplulugu kendi iistiin konum-
larindan emin olmakla, gizledikleri inanilmaz seylerden yana (“Siktir
Git” kapitalizmi dedigimiz sey) kaygilanma ihtiyaci duymamakla kal-
maz; hakikatin boyle agik¢a dile getirilmesi, kendi geligkili kargitin,
demokratik olmayan boyun egisimizi de kapsiyor gibidir.

Sistemin demokratik olarak kabul edilebilir oldugu yolundaki kap-
samli yalan, kisinin ahlaken yoz saiklerine dair hakikatin kismen dile
getirilmesiyle birlikte, bir sekilde daha inandirici bir hal alir. Bu an-
lamda hakikatin taktik olarak kullanilmasi, iist-yalanin daha etkili bir
bi¢imde islemesini saglar. Freud bir keresinde, bu sahte hakikatgiligin
oynadigs psikolojik oyunu gayet iyi yakalayan eski bir fikra anlatmigti:

tki Yahudi Galigya'da bir tren istasyonunda karsilagir. Biri digerine,
“Nereye gidiyorsun?” diye sorar. “Krakéw’a” der beriki. “Amma
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da yalancisin!” diye patlaur soruyu soran. “Krakéw’a gittigini
soyliiyorsan, Lemberg’e gittigine inanmarmu istiyorsun demektir.
Ama ben aslinda senin Krakéw’a gittigini biliyorum. Neden bana
yalan séylityorsun ki?” (Freud, 1905/1960: 137-38)

Abbasin isaret ettigi izere (2012), Freud bu fikray: sonradan, Jokes
and'their Relation to the Unconscious adli klasik denemesinden ¢ikarmusti,
¢iinkii giiriitiilemez addertigi hakikat/yalan ikiligini diizeltilemeyecek
sekilde yapis6kiimiine ugratiyordu. Ama sahte hakikatgiligin nasil isle-
digini ele almanin bagka bir yolu daha vardir. Biitiin yapmamiz gereken,
hakikat ile aldatmaca arasindaki ayrimi tiimiiyle ¢ékertmek yerine,
yalanin yapisal ufkunu (yani semantik arkaplanini) genigletmeketir.
Bir sigara sirketinin, kendisini toplumda iyi igler yapan bir amil olarak
gostermek icin hakikati soylemesiyle ilgili olarak da ayni fikray: anlata-
maz miy1z? Aslinda insanlar 6ldiiren iiriinler satarken, genig kapsamli
sosyal yarara bagli oldugunu diisiineyim diye neden insanlari éldiiren
iiriinler satugint sdylityorsun bana? Neden bana yalan séyliiyorsun?

Bu sahte hakikatgilik stratejisini bugiin birgok alanda gorebiliriz.
Benim en begendigim 6rnek, TV illiizyonisti Derren Brown’in, keskin
bir akilc1 olan (gizemciligi, maneviyau vs. sonuna kadar reddeden)
Richard Dawkins’le yapug soylesiydi. Brown’in popiilerligi (ve zen-
ginligi) sagirtici, kimi zaman da sarsici zihin okuma becerisinden ileri
gelir. Hayatnda ilk kez gérdiigii yabanc birine sessiz sakin bakip, bir-
kag saniye icinde hakkinda her seyi, aklindan gegen her diisiinceyi, en
mahrem sirlarini bile agiklayabilir. Kendisi biitiin numaralarinin akila
bir agiklamasi oldugunu séylese de, hayranlarinin biiyiik bélimiiniin,
onun “gizemli yeteneklere sahip olduguna” inanmasi gayet anlagilir.
Dolayisiyla 6fkeli inangsiz Dawkins’le karg kargiya geldiginde, bu
korkung siiphecinin neredeyse her soyledigine son derece biiyiik bir
sevkle katlmigti. Bunda dogaiistii higbir ey yoktu. Bunun sonucunda
hayranlari ihanete ugramig gibi hissetmedi elbette, asil 6nemli olan
buydu. Brown’in akilli davranip yeteneklerini gizledigini diisiindiiler,
dolayisiyla bu yeteneklere olan inanglari daha da pekisti. Hakikat bir
kezdaha, yalanin biiyiigiinii giiglendirmisti.

Oyle gériiniiyor ki, buradaki asil ideolojik operasyon, kullanilan
soylemsel baglamla sahte bir sembolik arkaplanin ya da hakikatin



176 |  GALISMANIN MITOLOJISI

kendisinin degil, bu taktiksel hakikatin iliskisinin gii¢lendirilmesidir.
Mooney’nin bazi muhtesem deneylere iliskin degerlendirmesinde bu
iligkiyi gorebiliriz. Aragtirmacilar, dogruluktan uzak muhafazakir
inanglarin, diizeltici “olgular”in devreye girmesiyle birlikte nasil tuhaf
bir bigimde giiglenebildigini anlamaya ¢aligmistir. Ornegin Nyhan ve
Reifler’in yapug bir deneyde aragurmacilar kaulimcilara ABD Bagkani
George W. Bush’un kaleme aldig1 ve vergileri azaltmanin federal gelirleri
artiracagy gibi agikga savunulamaz bir iddiada bulundugu yayinlanmug
bir makale okutmuglard::

Makalenin bazi versiyonlarinda bu sahte iddia, ekonomik kanit-
lara dayanarak giiriitiilmiigtii: Makalenin sonuna eklenmis bir
diizeltme notunda, Bush’un 6nerdigi vergi indirimleri sonrasinda,
“nominal vergi gelirlerinde iig yil i¢inde goriilmemis bir gerileme
oldugu, 2000'de 2 trilyon dolar olan vergi gelirlerinin 2003te 1,8

N

trilyon dolara indigi” belirtilmigti. Arastirmada bu notu okuyan
muhafazakirlarin Bush’'un iddiasinin dogruluguna inanma olasi-
liginin, okumayanlara gore iki kat daha yiiksek oldugu gériildii.
(Mooney, 2014)

Monica Prasad’in yaptig bagka bir aragtirma, Irak’in El-Kaide’yle
giicli baglari oldugu yéniindeki yalani konu aliyordu (bu iddia, ko-
alisyonun Irak’n iggalini mesrulagurmak igin kullanilmigt1). Prasad
Cumbhuriyet¢i Parti’nin sadik destekgileriyle “zorlayici soylesiler” de
yapmisti. Bu séylesilerde, Irak ile El-Kaide arasinda var oldugu ile-
ri siiriilen baglantlar: ciiriitecek kanitlar sunulmugtu, hattd bunlar
arasinda, sonralar1 yanildigini kabul eden George W. Bush’un yapug:
olgusal bir agiklama da vard..

Biitiin bu gergeklere ragmen, sdylesilere katlan 49 kisiden sadece
1'i olgusal diizeltme sonrasinda fikrini degistirdi. Kaulimcilardan
41’1, bu bilgiyi gegsitli bigimlerde tevil etti, 7’siyse zaten daha bagtan
byle bir inanca sahip oldugunu reddetti (oysa bal gibi inaniyorlar-
d1). (Mooney, 20014)

Burada, énceden kosullandirilmis ve (agik¢a yalan olan) bir sem-
bolik evrenin, diizeltici olgusal bilgilerin yani sembolik evreni tiimiiyle
itibarsizlastiracak olgularin isin igine girmesiyle birlikte, dogru oldugu
yoniinde nasil bir dayaniklilik ve gii¢ kazandigini gériiriiz. Baskin ve
onsel olarak akildisi olan semantik yaps, hakikatin devreye girmesiyle
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birlikte ciiriitiilmez, bilakis onun varlig1 sayesinde elestiriye karg: agi-
lanir, hakikat iddiasi ideolojik islev gergevesinde ikincil ve tamamlayic
bir role tabi kilinir.

Sahte Hakikatgiligin Semantik Yapisi

Foucault (2010), sahte hakikatgilikten, 6liimiinden kisa bir siire 6nce
Collége de France’ta verdigi son konferanslarda, sadece laf arasinda bah-
setmigtir. Lafini esirgemeden konusmanin (parrbesia) giiclis kurumlar
icinde basarilmasi ¢ok zordur. Elitler etraflarina genellikle yagcilan
ve sahtekir ratl: dillileri topladigindan, yéneticiler hakkindaki haki-
kati dyle herkes dile getiremez. Lafini esirgemeden konusmak iktidar
agisindan sarsicidir ve ender rastlandig igin “cesaret” gerektirir. Ama
Foucault, “herkes”i konugmaya tegvik eden yaklagik bir demokraside,
celigkili bir suskunlugun ortaya ciktigina dikkat geker. Herhangi bir
siyasal konuda herkes aklindan gegenleri soyleyebildigi igin, ¢ok az
sey soylenir ya da isitilir. Demokrasinin kalbinde yatan bu geliski,
elbette uzun yillardir, siyaset felsefesi agisindan zorlu bir muamma
olmustur. Ne var ki Foucault'ya gére, bu durum kétii parrbesia’nin
kendini gosterebilecegi bir alan yaraur: “Hakikatin sdylenmesi, onu
taklit eden bir seyin yani sahte hakikatgiligin 6niinii agar. Hakikati
bu sekilde sahtekarca dile getirenler yagcilardir” (Foucault, 2010: 182).
Ornegin neoliberal bir hiikiimer, evsizler igin iki barinak inga etmesiyle
ilgili hakikati dile getirebilir. Ama gergegin bu sekilde ortaya konmasi,
hiikiimetin yoksullari genel olarak mahkidm ettigini ve konut yardim
fonunda genel bir indirim yapugini vb. golgede birakir.

Sahte hakikatgiligin bu y6niinii semantik diizeyde de analiz ede-
biliriz. Bu ii¢ adiml1 bir siireg icerir. Birinci adimda, bir hakikatin
dile getirilmesi ile bir yalan arasindaki tipik ikilik kolayca iki béliime
ayrilabilir, sonra kargilagtirilir ve aralarindaki celigkilere bakilir. Bu
adim, elegtiri teorisinin, gercek durumu (hakikati) iktidarin sahte
temsillerinden ayirmaya ¢aligirken kullandigi klasik manug: yansiur.
Séylemde bir geligki goriir, ikiciligin her iki tarafi da kargitini olumsuz-
ladiginda semantik bir rahathk kazanur: $irketiniz ya bundan yanadir

ya da degildir (bkz. $EKIL 5.1).
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yalya da
SEKIL 5.1 Ideolojik sahte hakikatgilik: 1. Adim

Ikinci adimda agilama siireci baglar. Hakikat birinci adimda oldu-
gu gibi dile getirilir. Ama bu kez, sahte iddiayla rekabetgi bir esitlik
iginde degildir. Yalancilik bolgesi genisletilmis, kendi i¢ine kapali bir
soylemsel baglam ve sembolik parametre olusturmusg, kendi sinirlarini
tanimlayan semantik bir evren haline gelmistir. Hakikataruk bu dilsel
rejime tabidir. Bu agtlama dninin ayrilmaz bir bilegeni de, olumsuz
esgiidiimliilestirici baglag diyebilecegimiz seydir, 6zellikle de “ama”
sozciigiidiir. Zithgi ortaya koyan bu baglag, birinci adimda gozlenen,
kutuplagmig séylemsel semantik iligkiyi es geger. Bir sirket aruk soyle
diyebilir: Evet, isletme modelimiz suyun 6zellestirilmesinden kir elde
edilmesine dayaniyor ama gelecek kusaklar1 olumsuz etkileyebilecek
kiiresel insani meselelere de yiirekten bagliyiz (bkz. $EKiL 5.2).

Ugiincii adim, sahte
hakikatgiligin tam anla-
miyla harekete gegmesini
miimkiin kilar. Burada
olumsuz esgiidiimliiles-
tirici baglag, olumlu bir
baglaca donigiir: “ve”.
Bu baglag yalan ifadenin
giiclenmesini saglamakla
kalmaz, genellesmesini de
katlanarak tekrarlar, ha-
kikati dile getirerek yan-
lighg yayar. Bu adimda,
sahte hakikargilik tehlikeli
ve sinsidir, ¢iinkii elegtirel
maske diigiirme eylemin-
den genelde bekledigimiz

$EKIL 5.2 Ideolojik sahte hakikatgilik: 2. Adim
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$EKIL 5.3 Ideolojik sahte hakikatgilik: 3. Adim

tizere, kutuplagtirmayi1 tam anlamiyla bozar. Yalan bir semantik evrenin
agilanmasy, incelikli bir ardigiklagmaya dayanir, boylece iki geliskili
ifade bir arada var olabilir. I¢tenlik aruk baskalarini aldatmak igin
kullanilabilir. Ornegin biiyiik bir tiitiin sirketi, iiriinlerinin 6liimciil
oldugunu reddetmek yerine goyle diyebilir: “Evet, agiktir ki iiriinlerimiz
oldiirebilir ve sirketimiz kamu sagligi meseleleriyle ugragsmaya, sigara
igmeyi tercih eden tiiketicilerin sigaralar hakkinda toplumsal bilincini
artirmaya kararhidic” (bkz. $EKIL 5.3).

Tiitn Sanayisinde Sahte Hakikatgilik

Biiyiik tiitiin gsirketleri, sahte hakikatgiligin, geg kapitalist siyasetin
ideolojik alaninda nasil ileyebilecegine dair iyi bir 6rnektir. Bu nedenle,
simdi de sahte hakikatgiligin, bu son derece tartigmal: sektordeki bir
ornegini incelemek istiyorum. Sigara igmek ¢ok normal ve mesru bir
faaliyet olmaktan ¢ikip, epeyce damgalanmuig bir faaliyet haline gel-
migtir, o kadar ki, en giileryiizlii insanlarda bile bir hing uyandirabilir.
Yukarida belirttigimiz tizere, bu sektorde CSR, sektér digi taraflar



180 | CALISMANIN MITOLOJSI

(hitkiimet, hissedarlar ve lobi gruplar1) disinda sektor galisanlarim
memnun etmek igin de kullanilmigtir. Tiitiin iireten birgok biiyiik
sitket, tiriinlerinin niteligi nedeniyle, ise alma meselesinde genellikle
ince eleyip stk dokumustur (Rosenblatt, 1994). Daha yakin dénemde,
sitketler (hepsi de kendi baglarina ve kendi i¢lerinde degerli olabilecek)
hayir faaliyetleri, firsat eitligi, sanat sponsorlugu, biyogesitlilige yatirim,
ilk tireticiler igin adil ticaret ve toplumdan yana baska girisimlerle ig bir
megruiyet ekonomisi yaratma yéniinde biiyiik mesafeler kat etmistir.
Yine de gormezden gelinen asikér gergek, herkesin goziiniin 6niindedir.

Tiitiin sektoriiniin is etigine ve CSR’ye yaklagimi, daha genel olarak,
neoliberalizmin ahlaken kendi kendini temsilinin bir mikrokozmosu
olarak degerlendirilebilir. Aradaki benzerlikler neredeyse sonsuzdur.
Her ikisi de, istihdam yaratma temelinde, yaratilan bu islerin ayrilmaz
bigimde bagli oldugu 6liimciil “dig kogullari” gormezden gelerek, igreng
is modellerini savunma girisiminde bulunur. Calismayi yiicelten geg
kapitalizm savunuculari bu sézleri haksiz bulabilir ama daha 6nce de
belirttigim iizere, son donemde yapilan bir aragtirmada, agir1 galigmanin
yaratugy stres birikiminin gok fazla sigara icmekten kesinlikle daha
olimciil oldugu ortaya konmugtur (Metro, 2013). Biyiik tiitiin sirket-
lerinin en son girigim stratejilerinde s6z konusu oldugu gibi, neoliberal
kiiresel yonetisim politikalarinin korkung yiikiinii “Ugiincii Diinya”
iilkeleri, 6zellikle de gocuklar (sigara sirketlerinin gayriresmi hedef
kitlesi) tagir. Ayrica hem neoliberalizm hem de biiyiik tiitiin sirketleri,
verebilecekleri zararlarin nihai nedeni olarak, 6zgiirce tercihte bulunma
mefhumuna isaret eder (nasil ¢aligmakra 6zgiirseniz, sigara igmekte
de 6zgiirsiiniiz). Son olarak, asagidaki degerlendirmenin gostermeyi
amagladig: iizere, agik propaganda ve inkir, neoliberal kapitalizmin
yapug gibi son dénemde tiitiin sanayisinin kullandig: megrulastirma
stratejilerinde de ilging bir bigcimde terk edilmigtir. Yukarida Deleuze’iin,
kontrol toplumlarin: etkileyen 6zel hezeyana iliskin analiziyle ilgili
olarak dikkat gektigimiz lizere, hicbir sey (esitsizlik, sinifsal ayricaliklar,
bazi iiriinlerin kansere yol agmasi) sir degildir, ama higbir sey kabul
edilmez. Bizatihi agik sir platformu, kendi imkinsizhigini tiimiiyle

goriilebilecek sekilde saklar.
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Sigara Icmek Oldiiriir mii?

Tiitiin sanayisi bir siiredir bir tarugmaya saplanmis durumda. Piyasaya
hakim olan ¢okuluslu biiyiik sirketler, tiitiin iiriinleri tiiketimine karg
olumsuz tavri yumusatmak amaciyla, son dénemde incelikli CSR poli-
tikalar: gelistirmistir. Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) 2008 tarihli
raporuna gore, tim diinyada on yetigkinden birinin 6liimiinden, diinya
capindaki “tiitiin salgin1” sorumludur. Raporda séyle denmektedir:

Tiitiin kullanimi yilda 5,4 milyon kisinin akciger kanseri, kalp
hastaliklar1 ve bagka hastaliklar nedeniyle 6liimiine yol agmakta-
dir. Denetim altna alinmazsa, bu rakam 2030'a gelindiginde 8
milyonun iistiine gikacakur. Isin crajik yani, bu éliimlerin yiizde
80’inden fazlas: gelismekte olan diinyada meydana gelecek, salgin
en agir darbeyi, hizla biiyiiyen ekonomileri yurttaglara daha iyi
bir yasam umudu sunan iilkelere indirecektir. Tiitiin sirketleri
agisindan bu ekonomiler, devasa dlgekte yeni piyasalardir. (Diinya
Saglik Orgiitii, 2008)

XYZ Tiitiin (takma isim) merkezi Londra’da bulunan, 2013’te 15,26
milyar sterlin cirosu olan biiyiik bir cokuluslu sirkettir. 1902°de ABD
merkezli biiyiik bir sirketin bir Ingiliz sirketiyle birlesmesiyle kurulmus-
tur ve bugiin diinyanin iigiincii biiyiik (ve en fazla kir elde eden) tiitiin
sirketidir. Tiim diinyadaki sigara sauglarinda altida bir paya sahiptir. Ne
var ki sirket, son dénemde siirekli tartusmalarla giindeme gelmektedir.
Ornegin 2007’ de sirketin Yeni Zelanda kolu, en kétii sirket segilerek
Roger Odiilii’nii kazanmus, jiiri sirketin “agik¢a kotii bir tiizel kisilik” ol-
dugunu belirtmistir. 2000’de Florida Gezici Mahkemesi XYZ Tiitiin’iin
de dahil oldugu toplu bir davada, eski sigara tiryakilerine 145 milyar
dolar 6denmesine karar vermistir. Karar temyiz bagvurular iizerine
degistirilmigtir. 2013’te Kanada'nin Quebec eyaleti, sirketi, iiriinlerinin
olimciil niteligiyle ilgili bilgileri sakladig1 gerekgesiyle agilan 27 milyar
dolarlik bir davaya dahil etmistir ve bu saurlar kaleme alindigi sirada
dava hili devam ediyordu (CBS News, 2013). 2007'de Nijerya federal
hiikiimeti, XYZ Tiitiin hakkinda, yurttaglarina 6liimciil iiriinler satug;
gerekgesiyle 42,4 milyar dolarlik bir dava agu. 2007’ de sirketin Avrupa
Birligi (AB) parlamenterleri arasinda giimriik vergilerinin gevsetilmesi,
halka agik yerlerde sigara igme yasaklarinin azalulmasi, “tiitiin tozu”
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denilen driinler gibi yanmaz tiitiin driinleri yasaginin kaldirilmas:
i¢inlobi faaliyetleri yiiritmeye 700 bin avro harcadigi ortaya ¢tkmistir
(Corporate Europe Observatory, 2009).

XYZ Tiitiin, bityiik rakipleri gibi CSR politikasina bityitk 6nem
verir, kendisini toplum genelinde iyi bir yurttas olarak gostermeye
caligir. Bunun elbette aragsal bir nedeni vardir. Friedman’in (2009)
savundugu iizere, ergenler, geng yetiskinler ve yetiskinler arasinda
sigara i¢me diizeyinin azalmasi ile sanayi kargit1 tavir arasinda giiglia
bir baginti oldugunu gosteren ¢ok sayida aragtirma vardir. Ne var ki
XYZ Titiin’tin (ve genel olarak tiitiin sanayisinin) CSR faaliyetlerinin
zaman iginde evrilmis oldugunu belirtmek gerekiyor. Breed’e gére
(2014), 1970’ler ve 1980’lerde sigara iiriinlerinde kansere neden olan
maddeler bulundugu yoniindeki bilimsel kanitlar ya gérmezden ge-
linmis ya alaya alinmig ya da kabul edilmemistir: “Sigara dumaninin
ya da icindeki binlerce bilesenden herhangi birinin hastaliga yol agtig
bilimsel olarak kanitlamamigtir” (Tiitiin Enstitiisii, 1979, akt. Breed,
2014). Bitiin tiitiin sirketleri, bu tarihlerde kansere yakalanan sigara
icenlerin ve icmeyenlerin 6zgiin kisilik 6zelliklerini ya da bagigiklik
sistemlerini tanimlamay1 amaglayan aragtirmalara sponsor olmaya
baglamistir. Sigara igmek yerine genler suglanabilirdi.

Sigara kargit1 lobicilerin ve devlete bagli saglik kurumlarinin baskisi
giderek artarken tiitiin sanayisi yon degistirdi. Yaratug: istihdam ve
vergilerle 6viinmeye bagladi. 1980’lerde baglaulan biiyiik bir reklam
kampanyasinda, sigara icenlere bahsedilen 6zgiirliik vurgulaniyor,
sigara kargiti kampanyalarin yaydig: “kanser korkusu” histerisi hor go-
rilliiyordu. 1980’lerde bityiik tiitiin sirketleri sigara igenlerin haklarinin
avukau kesildi, hattd bir keresinde, miisterilerine yapilan aynnmciligs
irk ayrimciligina benzettikleri bile oldu (Breed, 2014). Reklamlara
uygulanan sinirlarin esnetilmesiyle ilgili hitkiimet katinda yapilan
lobi faaliyetleri de, bu sekilde, insan haklar: ve 6zgiirliiklerin ihlali
cergevesine yerlestirildi.

1990’larin sonuna gelindiginde, tiitiin sanayisindeki birgok sirket
CSR’yi bir megruiyet stratejisi olarak kullanmaya bagladi. Burada ikili
bir séylemsel strateji is bagindadir. Birinci dalga CSR politikalarinda
hayir isleri, yardimlar, kamusal islerde sponsorluk, biyogesitlilik ve
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calisanlarin saglik ve giivenligiyle ilgili meselelerde baski yapmaya
odaklanilmigti. Bu dénemde sigara i¢menin saglik tizerindeki olumsuz
etkileri hila gormezden geliniyordu. 2000’lerin ortasina gelindiginde,
halka agik yerlerde sigara igmek, Avrupa ile ABD’nin biiyiik boliimiinde
yasakland ve sigara reklamlarinda biiyiik kesintiler yapildi. Bu nedenle
ikinci dalga CSR politikalarinin, saglik meselelerine de odaklanmaktan
bagka sansi kalmadi. CSR raporlarinda yolsuzluk kargit1 6nlemlerden,
tiitiin yetigtiricileriyle daha adil temaslar kuruldugundan bahsedili-
yordu, ama tiitiin sanayisi, bunun étesinde, tiitiin kullaniminin zararh
sonuglarini da kabul etmeye baglamisti. Ne var ki, tiiketicinin segme
ozgiirliigii gergevelendirici soylemi agisindan yine de temel 6nemdeydi.

Aldatmanin En lyi Yontemi Olarak Hakikat

Yukarida sundugumuz tarihsel betimleme, XYZ Tiitiin’iin bugiin
izledigi CSR stratejisini yerli yerine oturtmak agisindan 6nemlidir,
zira girketin bugiinkii yaklagimi, daha on yil 6nce sektér liderlerine
gercekten de tuhaf goriiniirdii. Ornegin sirketin web sitesinin ana say-
fasinda, sagirtict bir bigimde, iiriinlerin 8liimciil niteligiyle ilgili hakikat
dile getirilir. Daha 6nceki argiimanimiza dayandigimizda, iki kutuplu
semantik alanin pargalandigini, hem olumsuz hem olumlu esgiidiim
baglaglarinin (“ama” ile “ve”) devreye girdigini goriiriiz. Hakikatin
bu bigimde dile getirilmesinin amaglanan agilama etkileri, sirketin son
isletme etigi kampanyasinda gériilebilir; kampanyanin baghg: “Zarar
Azaltma”dir: “Basit: Uriinlerimizin halk saglig: iizerindeki etkilerini
azaltmak istiyoruz.” Anlat: s6yle devam eder:

Tiitiin driinlerinin gergek ve ciddi saglik tehditleri yarattigini, bu
risklerden kaginmanin tek yolunun bu iiriinleri kullanmamak ol-
dugunu biliyoruz. Ama birgok yetiskin sigara igmeyi tercih ediyor,
bu nedenle baglica 6nceligimiz, bu riskleri azaltmak icin galigmak
ve daha risksiz tiitiin ve nikotin igeren alternatif iiriinleri erisilebilir
kilmakeir.

Bu tiir kabuller takdire sayandir ve sigara igmek ile yasami tehdit
eden cesitli hastaliklar arasinda dogrudan bir sebep-sonug iliskisi ol-
duguna dair ¢ok sayida kanit bulundugu da dikkate alinirsa, herhalde
kaginilmazdir. Peki, o halde bu sézleri neden sahte hakikatgilik olarak
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degerlendirelim? Ciinkii XYZ Titiin riinlerinin béyle dogrulukla
betimlenmesi, sirketin (ve tiitiin sanayisinin) toplumsal ilericiligin
bagini gektigi yoniindeki sahte algiys giiglendirmeye ¢alisir; sirket boy-
lece elestirilere, 6zellikle de 6lmekte olanlarin ve kendisinden davaci
olmug eski tiiketicilerin elestirilerine kargs1 bagisiklik kazanur. Sirketin
dogruculugu, sigara tiikketimini artirmay: amaglayan genis kapsamli
glindemin Ustiini 6rtmeyeyarar. Birincisi, sigaralarin saglik agisindan
risklerinin goriiniirde agikga kabul edilmesi, sahte bir mefhum olan
ozgiir tercihe siki sikiya baghdir: “Gayet iyi bilinen saglik risklerine ve
birakma baskisina ragmen milyonlarca yetiskin sigara igmeyi tercih edi-
yor... yetigkin sigara igicilere segme tercihi sunmanin [“Zarar Azaltma”
kampanyasinda] basarinin sirr1 olduguna inaniyoruz.”

Ne var ki nikotinin fevkalade bagimlilik yaratan bir madde oldugu
da higbir yerde belirtilmediginden, “6zgiir tercih” argiimani hatrt
sayilir derecede yara almaktadir. Hirschhorn’un belirttigi tizere, tiitiin
sanayisi, bagimlilik sézciigiinden, “6zgiir tercih” gerekgesine zarar
verdigi i¢in uzunca bir siire vebaymug gibi kaginmigtir. Ama “gogu
sigara tiryakisinin bagimlilig ergenlik ¢aginda basladigindan, pek az
yetiskin tercihte bulunma liiksiine sahip olmugtur” (Hirschorn, 2008:
18). Dolayistyla XYZ Titiin’tin CSR politikasinin bu yénii, sorumlu-
lugu eroinden daha fazla bagimlilik yaratan bir madde yerine, bireysel
yasam kararlarinda aramak gerektigini giiglii bir bigimde ima eden,
yaniltict bir alt metin igerir. XYZ sirketi 2008’ de nikotin ve bagimlilik
hakkindaki gériislerini sunmugtu:

Halk saghgi camiasindan birgok kisi, insanlarin nikotine “bagiml”
olduklar igin sigara igtiklerini ileri siirer... nikotinin farmakolojik
etkisi (kafeine benzer ihmli bir uyarici etki ve ayrica gevsetici etki),
sigara igme deneyiminin 6nemli bir parasidir... Gelgelelim, dyle
goriiniiyor ki sigara igmek nikotinin otesine geger. Sigara igmek
duyularin birgogunu igeren hauri sayilir bir ritiieldir... zellikle de
sosyal ortamlarda sigara igmek, diger sigara kullanicilariyla bir “de-
neyimin paylagilmasi” anlamina gelir. (Ake. Hirschorn, 2008: 24)

Bagka bir deyisle, kiiresel sigara igme salgini nikotine (8limciil bir
iiriiniin son derece biyiik bir bagimlilik yaratan, dolayisiyla kabul
edilemez bilegenine) baglanamaz; daha ziyade tiiketicinin tercihleriyle,
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sosyal aligkanliklar ve ritiiellerle ilgilidir ki, XYZ Tiitiin bunlardan higbir
bigimde sorumlu olamaz. Sirketin, iiriinlerinin 6liimciil etkileri hakkin-
daki hakikatgiligi, aslhinda kansere yakalanma sorumlulugunu, tiimiiyle
sigara igen kisinin omuzlarina yiikler. Tiitiin sanayisinin, hakikati bu
bigimde kullanmasinin 6nemli bir gerekgesi vardir. Quebec’te agilan
dava gibi, muhatap oldugu ¢ok sayida biiyiik davaya karg: koyabilmesi
igin geriye kalan tek yol budur. inkir ve yalanlar bu baglamda pek ise
yaramaz. XYZ temsilcileri, sahte hakikatgilik ritiielinin ardindan, “bu
iddialarin sigara icenlerin sigaranin tehlikelerini bilmedigi yoniindeki
gercekdisi bir varsayima dayandigini” ileri siirebilir: “1963’te Gallup’un
yapug: bir ankette, Kanadalilarin yiizde 96’sinin sigara igmenin ak-
ciger kanserine neden olabilecegini bildigi dogrulanmistir.” (Imperial
Tobacco Canada, 2012)

Sahte hakikatgiligin baska bir y6énii, XYZ Titiin’tin, triinlerinin
oldiirebilecegini kabul etmesinde gozlenebilir. “Zarar Azaltma” kam-
panyasinin bir ayag, sirketin yanmaz tiitiin alternatiflerine yatirim-
da bulunma kararliligini 6ne gikarir. Yanabilir tiitiin kullaniminin
saglik tizerindeki berbat etkileri nedeniyle sunlari savunuyorlardi:
“Alternatiflere bakmanin zamani geldi. Yeni, daha gergekgi ve ilerici
bir yola ihtiyag var. Igtikleri sigara miktarini azaltmayi ya da sigaray:
birakmay: disiinen yetiskinlere, elektronik sigara gibi daha risksiz
tiriinleri tercih etme sansinin sunulacag bir yola” (XYZ Tiitiin, 2014).

.Bu da yine takdire sayan bir amagtir. XYZ Tiitiin gegen alu yil iginde,
sigara igmenin sorumluluk gozeten alternatiflerine (6rnegin elektronik
sigaralara) 25 milyon sterlin yaurimda bulundugunu belirtir ve bu
yatrimin ardinda tiiketici sagligini gézetme ¢ikarinin yatugini ileri
sirer. Ama bu rakami1 XYZ Titiin’tin 2013'te elde ettigi 15,26 milyar
sterlinlik gelirle kargilagtirdigimizda, daha risksiz alternatiflere yilda 4,1
milyon sterlin, yani yillik gelirin yiizde 2,7’sinin harcanmus oldugunu
goriiriiz (Avrupa’nin biiyiik bolimiinde bugiin yasadist olan “tiitiin
tozu”nun gelistirilmesini de igeren bir kategoridir bu). XYZ'nin alter-
natif iiriinlere yatirimda bulundugu yéniindeki inkar edilemez iddia,
dikkatleri taktik bir hamleyle, sirketin sigara titketimini siddetle tesvik
etmesinden uzaklagurmigtr; sirketin kendi tahminlerine gore, sigara
icen insan sayis1 2014’te 1 milyarken 2050’de 2,2 milyara gikacakur.
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Bu oldiiriicii sektorde sahte hakikatgiligin nihai amaci, olgular
kismen kabul ederek, akciger kanserinin tiiketicilerin tercihlerinden
kaynaklandig1 yéniindeki biiyiik yalani yaymaktir. Bu durum, 1994’te
The New York Timestan Roger Rosenblatt’in, Philip Morris sirketinin
Bayan Cipollone adina sirkete agilmig bir davada tuttugu savunma
avukauyla gergeklestirdigi bir miilakatta gayet canli bir bigimde ser-
gilenmigtir. Bayan Cipollone sigara icmeye ¢ok kiigitkken baglamigti,
1950’lerde birakmaya ¢aligmig, ama imkinsiz oldugunu anlamigti.
Ne var ki en sevdigi markanin “saf beyaz Mucizevi Ug” gibi, saghk
agisindan inanilmaz yenilikler yapmasi onu cesaretlendirmisti. Evet,
higbir kaygi duymadan giinde bir paket igebilirdi. Yillar i¢inde sigara
igmekten kaynaklanan oksiiriigi kotiilesmis, birkag kez marka degis-
tirmisti. Bayan Cipollone 24 Ekim 1984’te akciger kanseri nedeniyle
oldii. Oliimiiniin ardindan, bagta kocasi olmak iizere, 6fkeli temsilcileri
onun adina biiyiik tiitiin sirketlerini hedef aldi. Ama sonunda Philip
Morris aleyhindeki biitiin suglamalar diistii. Ozgiir tercih argiiman:
baskin gikmugtu.

Roger Rosenblatt’in miilakatina geri dénelim. Rosenblatt avukata
geceleri rahat uyuyup uyumadigini sordugunda avukat goyle der:

Cipollone davasinda isim ile duygularimi kesinlikle birbirinden
ayirmadim. Kendimi, gergekten diizgiin bir hanimefendi olan
Bayan Cipollone igin iiziilmekten alikoymaya galigmadim. Olii-
miinden 6nce onu birkag kez gordiim. Bilirsiniz, biraz 6fkeliydi.
Bay Cipollone de ¢ok hos bir adamdi. Bu yiizden Antonio Ci-
pollone igin de iiziilmeyeyim diye ¢abalamadim, ¢iinkii birincisi
bunu yapabilecegimi diisiinmedim, ikincisi bu benim hakkimda
ne anlaur? Ama parayi almay: hak etmedigini gergekten de kuv-
vetle hissettim, giinkii karis: sigara igmeyi kendisi tercih etmigti.
Demek istedigim, Bayan Cipollone bu konuda ¢ok agikti. Sigaray
seviyordu. Sigara igerken kendisini gok g6z alici hissediyordu.
Tadini seviyordu. Bir sorunu oldugu séyleninceye dek de, sigaray:
birakma konusunda ciddi bir girisimde bulunmamigti. Bu nedenle
Bay Cipollone’yle tamisugimda, bana karisinin nasil sldiigiinii
anlatmasi ¢ok duygulandiriciydi. Korkung bir seydi. Ama sigara
icmeyi kendisi tercih etmigti. (Rosenblatt, 1994)
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Neoliberalizm Size Hakikati Soyleyecektir... Ama Biitiin Hakikati
Degil

Gizlilik, yanls bilgilendirme ve aldatmacanin yénlendirici yénetim
ilkeleri oldugu baska toplumlarin aksine, geg kapitalizm agik propa-
gandadan muhtemelen ok daha kér edici olan hakikatin soylenmesi
yoniinde tuhaf bir egilim gelistirmistir. Tek bagina “olgular”in, neoli-
beralizmin iktidar 6rgiitlenmesini reddetmek igin yeterli olmamasinin
nedeni budur. Bir¢ok 6rnekte yonetici elit, sosyal adalet agisindan
otomatikman sonu¢ dogurmasi gerektigini dilgiindiigiimiiz olgulari
hazmetmis ve temsil etmistir. Ama isler bu kadar basit degildir. Bu
kabullerin neoliberal toplumlarda bireyleri gii¢siizlestirmenin siirdi-
rilmesinde temel nitelikte oldugunu anlamak 6nemlidir. Gizlilik aruk
bir zamanlar oldugu gibi kontrol araglar: iizerinde tekele sahip degildir.
Kurallara baglanmig agiklamalarsa, paradoks olsa da, ¢alisan ¢ogunlu-
gun dogrudan etki araglarindan ayrilmasinda etkili bir rol oynar. Yine
Deleuze, geg kapitalizme 6zgii bu 6zel “hezeyani” gayet iyi anlamugtir.

Bugiin 6nemli olan tek sey iktidarin 6rgiitlenmesidir: “Ideolojinin
burada hi¢bir 6nemi yoktur” (Deleuze, 2004: 263).

Peki, bu gozlemle ilgili olarak Deleuze’e biraz daha yitklenmemiz
gerekir mi? Deleuze bir agidan haklidir. “Toplum” dedigimiz bugiin-
ki felaket, dakik ve birazcik geri zekali Eton mezunu ya da az sayida
Skulland Bones'lu bir avug insanin ¢ogunluk tizerindeki tahakkiimiinii
ortebilecek, asir1 zoraki temsillere pek dayanmaz. Iktidarssizin bu konuda
ne disiindigiinizii umursamaz. Daha nce “Siktir Git” kapitalizmi
dedigimiz sey, sirketler ve neoliberal devletin yiizde 99,8’lik kesime
karg1 gururla gésterdigi derin bir husumeti ifade eder. Ama Deleuze,
boyle bir agikligin ideolojiyle higbir ilgisi olmadigint savunurken ya-
niliyor. Aslinda iktidarin hakikati kullanmasinin derinden aldatici
oldugunu, ¢iinkii uzunca bir siiredir korktugu silah1 kullanarak sahte
bir biitiinligii muteber kilmay: istedigini savunuyorum. Bu anlamda,
neoliberalizmin hila saklayacak bir seyleri vardir. Sadece dalavereyi
bagka bir yéne ¢evirmistir.

Hakikatin bu bi¢cimde kullanilmasi, Foucault’nun (1977) modern
Bat1 toplumunda belirleyici oldugunu soyledigi hakikat rejimlerinden
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bir hayli farklidir. Bunun felsefi gorecilikle higbir ilgisi yoktur. Aslina
bakilirsa Bruno Latour, maalesefkapitalist gerceksiligi fazla elestirmemis
olsa da, birkag y1l 6nce, neoliberalizm savunucularinin kendi giindemle-
rini yiiriitmek igin goreciligi bagariyla benimsedigini savunurken gayet
hakliyd: (bkz. Latour, 2004). Bir donem ve entelektiiel hareket olarak
postmodernizm, ¢ok siikiir, sona ermigtir. Ama modernlik de 6yle.
Birgok toplumsal béliinme ve otorite kaynags, ¢ogumuzun kesinlikle
bogucu ve arkaik buldugu gerilemeli, modern 6ncesi bir tada sahiptir
(geg kapitalizmin teknolojik olarak ileri metropollerinde bile... Belki
de 6zellikle buralarda). Bu gok somut bir gergekliktir, zira kiiresel kapi-
talizmin gevresel ve insani maliyetleri, arsizlig1 itibariyla feodaldir. Ne
var ki gizleme yontemi degismistir; olgusal bilgiler, ¢alismanin merkezi
onemi de dahil olmak iizere, bu ekonomik paradigmanin erdemleriyle
ilgili karmagik bir miti desteklemek igin kullanilir.

Agiklama ve maske diigiirmenin Bau toplumlarinda ve 6tesinde solcu
siyasal repertuvar agisindan héla énemli oldugu disiiniildiigiinde, bu
durum pratik elestirinin nasil ilerleyecegi sorusunu giindeme getirir.
Bu noktada, ilerlemek icin izlenebilecek birkag yol vardir. Hakikate
cizgisel bir biitiinliik olarak yaklagmak gerekir, sirketlerin birbirinden
ayn kabullerinin gizlemeye ¢alistig1 asil yalan budur igte. Zira sahte
hakikargiligi ancak, “sefkatli kapitalizm” denilen sahte genellestir-
meyle kurdugu i¢ baglarla ilgili olarak anlayip kaydedebiliriz. Ancak
o0 zaman yalanin agikta saklandigini fark edebiliriz. Tkinci Bolim’de
savunuldugu iizere, demokratik post-kapitalist hareketin, aruk dogru-
dan gorsellestirmeye dayanamamasinin nedeni budur. Biitiinliik asla
“ortaya serilemez” ya da “maskesi diisiirillemez”, zira maskenin kendisi
bu operasyonel gergekligin ayrilmaz bir pargasidir. BP uragi kesip de
“Petroliin Oresinde” derken ne demek istedigini dogrucu bir ravirla
tanimladiginda, yalan séyledigini soyleyemeyiz. Sirket kendi 6liimciil
celigkilerini iste boyle gizemlilestirir, belli bir hakikat mecazini kendi
imkansizligini 6remek igin kullanur.

Ne var ki bu kismi vekarantina altina alinmig hakikati dile getirme
in1yine de agiklanamayacak agir1 gizli bir kod gerektirir. Neoliberalizm
size hakikati séyleyecektir ama hakikatin tamamini degil. Bu 6rnekte
BP’nin yalan séyledigini ileri siiremesek de, hakikatin bu bi¢imde dile
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getirilmesinin genis 6lgekte sahte bir yapiy1 nasil destekledigini pekala
gosterebiliriz. Ayrica sahte hakikargiligin ise yarayabilmesi icin bu iglevi
gizlemeyi amaglar. Dolayisiyla iktidarin ortaya serilmesi ancak pargalidir
ve J.L. Austin’in ruhuyla konusursak, semantik olarak “tek bagina”dur.
Sirketlerin hakikati s6yleme gosterisi, her zaman agagilik bir baglamsal
arka plana ya da yapisal diizene bagimlidir. Onun yumusak karninin
bu kargilikli baglant oldugunu soyleyebiliriz, zira ideolojik bir mecaz
olarak basarili olabilmesi iin gizlenmesi gerekir. Bu nedenle, elestirel
analistlerin paradoks bir bigimde hakikatin 6tesine bakip onun sahte
kurgularini tespit etmeleri gerekir. Sirketlerin bazi kabullerinin son
derece uyduruk oldugunu, ancak bundan sonra kesin olarak gosterebili-
riz. Ayrica Freud’un yukarida anlatugim fikrayr meshur denemesinden
¢ikarmasina, bu nedenle yakinlik duydugumu da belirteyim. Freud bu
fikranin, hakikat ile yalan arasindaki sogukkanli sinir1 8liimciil bir
bigimde bulandiracagini diigiinmiistii. Kendisinin modernist duyarlilik-
larini rahatsiz etmigti. Sirket kapitalizmi bu itirafina kargilik vermemizi
istese bile, bizim de bu akli baginda temkinliligi elden birakmamamiz
gerekiyor. Olaylar ilging bir bigimde yon degistiriyor degil mi? Oyle
goriiniiyor ki aruk bizler, yargilanmay: gerektiren en berbart gergekleri
masal dinler gibi dinliyoruz. Ama bu kez, herkesin 6niindeki bu itiraf-
lar, mutlak kontrole sahip olmayi isteyen acimasiz bir ekonomik aygit
tarafindan dile getiriliyor. Bu nedenle cevabimizin, bir ey iletmesi igin,
tizerine diigiiniiliip taginilmug bir cevap olmasi gerekiyor.






ALTINCIBOLUM
Diyalojik Aklin Elestirisi

serleriyle tartigma yaratan Fransiz yazar Michel Houllebecq’le

BBC’nin kisa siire 6nce yapug; bir séyleside, kendimiz hakkinda
dogruculugun, 6zellikle de neoliberal toplumun ¢ok sevdigi itiraf for-
matinda bir seyler sdylemenin 1stirap verici imkansizligina tanik oluruz.
BBC sunucusu soylesiye, hassas izleyicileri, bu ele avuca sigmaz yazarla
konusma cesareti gosterenlerin karsi karstya kaldigi beter zorluklar
hakkinda uyararak baglar: “Michel Houellebecq'in soylesi yapan ga-
zeteciler arasinda ilging bir gohreti var. Ge¢mis soylesilerde uyudugu,
konusamayacak kadar sarhos oldugu, s6ylesiyi yapana asildigs, hattd
soylesiye gelmedigi vakidir.” Sohbetin gergin ve tuhafbir havada bagla-
masina sagsmamak gerek. “Michel Houllebecq Edinburgh’a hos geldiniz.”
Sessizlik. Biraz daha sessizlik. Sonra bir on saniye daha kahredici bir
suskunluk. Ardindan, hirslanan gazeteci biiyiik bir hata yapar ve bayat
bir hakikati dile getirdikten sonra bir soru sorar: “Romanlarinizda, iyi
ya da kétiy, insanlari bityiiledigini diisiindiigiim seylerden biri, Michel
Houllebecq ile gesitli anlaticilar arasindaki iligki. .. Demek istedigim...
Anlaticilarin ne kadari sizsiniz?”

Elbette ki artik siiphelerimiz dogrulanmisur. Bu iligki tarzindaki
her konugma bir sekilde zorlamadir ve ickin olarak risklidir. Sorular:
yonelten kisi, kaybolmak i¢in yazanlara pek uymayan bir seyleri desmek-
tedir. Biitiin imkansiz ve sahte pozitifligiyle 6zneyi istemektedir. Boyle
bir gériiniigiin imkansizhigina, ancak gozetlemeye, agikga sunuyormus
gibi yapug seyi, yani sizi imal eden bir bakisa ihanet edercesine du-
yarli olmasi denk diiger. Houellebecq sigarasindan bir nefes alir, kendi
kendine anlagilmaz seyler mirildanir, soruyu sorana, sorusu fazlasiyla
gerekdistymus gibi bakar. Upuzun bir dakikanin ardindan, sanki sohbet
bitmis gibi bakar. Ancak bundan sonra bir cevap verir:
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Santrim hata, beni gergek bir olgu gibi gérmekte yauyor [uzun

bir bosluk]. Sunu demek istiyorum, aslinda hi¢bir zaman hayaum

hakkinda konusamadim. Hayatumi anlatmaya bagladigimda

hemen yalan séylemeye bagliyorum. En basta bilingli olarak yalan

sdylityorum, sonra gabucak yalan séyledigimi unutuveriyorum.

Insanin sahsi sorulara cevap vermesi, kim oldugunu, nasil hissettig;-

ni, neyi savundugunu, kendi tarihinin 6zgiinliigiini anlatmast istendi-
ginde, konugmanin aldauct yaniluliligi geg kapitalist toplumsal sistemin
onemli bir siyasal niteligidir. Insan hemen her durumda konusmayave
temsil etmeye zorlanur, 6zellikle de insan kaynaklari yoneticileri ve diger
otorite figiirlerinin, zahmetle “benlik hakikati’ni (egrisiyle dogrusuyla
her seyi) aradig igyerinde. Terk etme, etkili bir ideoloji olarak is gore-
bilmek i¢in mevcut bir 6zne gerektirir. Ama Houellebecq’in belirttigi
lizere, otobiyografik hakikatleri dile getirmenin kalbinde 6nemli bir
kibir ve tehlikeli bir séylemsel mantik yatar. Yalan soylemeden edemeyiz.
Patrona, is arkadasimiza ya da bir igsizlik meselesiyle ugrasan bir devlet
yetkilisine, baska birine kendimizi anlatmak igin agzimizi aguigimizda,
bizim yerimize yabanci, tuhaf bir semiyotik gii¢ konusmaya baslar.
Bir isgal gerceklesir. Kendi semantik gayretlerimizin ve ¢abalarimizin
seyircisi haline geliriz. Is goriigmelerinde bunu hepimiz yasgamisizdir;
buna mezar hirsiziginin sanayi sonrasi ofis versiyonu denebilir belki.
Weiss ve Feldman’in (2006) yapug bir ¢aligmaya gore, is bagvurusun-
da bulunan adaylarin yiizde 81’inin miistakbel igverenlerine kendileri
hakkinda yalan s6yledigi tespit edilmistir. Kesin bir dille ifade etmek
gerekirse, adaylar goriisme sirasinda her 15 dakikada bir ortalama 2,19
yalan séyliiyorlar.

Bu yalan séyleme eylemini sadece etkileme, istedigimiz bir seye (bir
is) sahip olanbirine duymak istedigi seyi séyleme arzusu olarak agikla-
mak cazip olabilir. “Evert isime ok bagli, sevkli ve diiriist biriyimdir...”
Ne var ki kendimizi olmadigimiz gibi gosterme itkisinin bundan daha
derineindiginden kuskulaniyorum. Bu itki, gereksiz oldugunda bile or-
taya gikabilir. Konusmakta olan varsayilan 6zneye gosterilen olaganiistii
ilgide, denetimimiz disinda bagka bir etki bi¢imini harekete gegiren bir
seyler vardir. Igsel sézliik bilgimizi gasp eden, bedenlerimizi ele gegiren,
bizi kendi séylemlerimizin pasif ve yavas gézlemcileri haline getiren bu
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yabanc1 “6tekiler” kimdir? Konusmayla ilgili Lacanci bir okumanin
diisiindiirebilecegi gibi, bunun sadece, tesadiifi 6zneyi ebediyen yerinden
eden varolugsal boglugun gostergesi oldugu kanisinda degilim. Bu genel
kurucu eksikligin iistiinde ve 6tesinde, burada neoliberal kapitalizmin
zamani ve mekéinina 6zgii gayet tarihsel bir sey olmaktadir. Aslina
bakilirsa, bu tiir bir iktidar “Ben, I5” fonksiyonu dedigimiz dil bece-
rilerini kullanir, insanlar: bir tiir “konusan makine”ye gevirir; sanayi
sonrast istihdam sistemlerinin bizi denetleme bigiminin ayrilmaz bir
veghesidir bu. Islerimizin agir1 belirlenmis baglaminda yapmaya tesvik
edildigimiz konugmalar, aslinda isaretin giilendirilmesinden baska
bir sey degildir, bu da “Ben, I5” fonksiyonunun imkansiz idealine bir
boyun egmedir. Deleuze ve Guattari bu meseleyi hi¢ muglik olmayan
terimlerle ortaya koymugtur:

Dilin temel birimi (ifade) emir kipidir... dil inanilmak igin degil,

itaat edilmek, itaate zorlamak i¢in yapilmigur. Dil hayat degildir;

hayata emir verir. Hayat konusmaz, dinler ve bekler. Her emir

sozciigi, hatta bir babanin ogluna verdigi bir emir bile kiigiik

bir 6liim cezas;; Kafka'nin deyisiyle, bir hiikiim tagir. (Deleuze ve

Guattari, 1987: 76)

Bu sozciiklerin yazilmas: bile kiigiik bir 6liime neden olur elbette,
bu da Deleuze’iin diisiincesindeki asilmaz ¢ikmazi su yiiziine gikarir.
Deleuze gostergenin gaugkisini iislupla kestirmeden agma girisiminde
bulunur, ama bunu yapmay asla bagaramaz.

Yine de biz devam edelim. Tarihsel olarak dilin evrimi, kayit tutma
ve muhasebenin agir etkisi alunda kalmigtr: Bize ne bor¢lusun? Bu
Siimer etkisi bugiine dek konusmalarimizi zehirlemis, ahlaki bir kusur
ima edildiginde 6zellikle agiklik kazanmigtir: Neyin eksik? Dolayistyla
modern teknokrat tarafindan sorguya gekilirken, uydurmamiz ve —mig
gibi yapmamiz gayet dogaldir. Sapurma zayiflarin silahi haline gelir,
bir siyasal kuvvet olarak bizi agir agir tiiketir. Houellebecq'in kendi-
sinden bahsetmesi istendiginde neden gerildigini aruk anlayabiliriz.
Insan aslinda belirleyici bir anlamda konusuyor degildir. Onun yerine
istedigimiz yagamin kargisina standartlar ve élgiitler gikaran konugma
makinesine tabi kilinmigizdir. ifadenin bir 6znesi yoktur. Ifadenin
diizenlenme bigimi, bu emir sozciiklerini 6zgiir konugma kisvesine
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biiriindiirmeye ¢aligmaktan bagka bir sey yapmayan sahte bir igsellik
yaratir. Emir sézciiklerinin konusma kisvesine biiriinmesi agisindan,
bir tiir bozuk ve kendi kendine géndermeli edimsellik 6nemlidir. Bu
dile getirme o6zgiirliikleri, bizi, ierigin kendisi kadar diyalog eyle-
miyle de neoliberal sifrelere doniistiiriir. Hitkmeden gey sablondur ve
onun 6zgiin igerigi is isten gegtikten sonra bir mazeret saglar. Bugiin
iginde bulundugumuz anti-demokrasi ¢aginda, bu zoraki kendinden
bahsetmenin ve her yere niifuz eden “Ben, Is” fonksiyonunun 6nemli
ideolojik icerimleri vardir.

Bicim ile igerik arasindaki bu kargasa, icimizdeki fagiste deger verme
agisindan 6nemlidir, bizim kim oldugumuzu uzun zamandir unutmug
kurumsal bir ortamda, katlim veghesini (yani girdi ve danigma) ayakta
tutar. Aslina bakilirsa, temsil etme ve diyaloga girme yéniindeki kismi
cesaretlendirme, bu konugma bizi esir edenlere kargi ne kadar elestirel
olursa olsun, bugiin kapitalizm dedigimiz agik ¢ilginligin bir pargasidur.
Igten goriislerin sembolik (ya da fiili) liimiin 1stirabiyla yasaklandig:
diger siyasal sistemlerin aksine, neoliberal kapitalizm, s6zle ve toplumsal
bir ¢oplitk benzetmesiyle yasar: Igindekileri bosalt, ¢op kutusunu da
etiketlenmis konumunun bir haurasi olarak birak. Ama daha yakindan
bakugimizda, bu pratik yetersizligin temelinde hili s6niik bir mesaj
oldugunu goriiriiz. Konugmak = higbir sey. Aslinda higten fazlasidur,
ciinkii proleterlestirilmis konugma, bir sekilde iktidara utang verici
varlig1 igin tuhaf bir mazeret verir. Burada teorik temele oturtmaya
calisugimiz seyin kisisel izlemeyle, biitiin hiicreleri gardiyana bakan
hapishanelere benzer sorgulama yapilariyla pek iliskisi yoktur (gergi
bu yine de kurumsal cografyanin hauri sayilir bir pargasidir). Benlik
teknolojilerinin bizi tanimaya galisip, aslinda kim oldugumuzu ortaya
¢tkarma girisiminde bulundugunu, ama 6te yandan, aslinda gikarlarimi-
za ters diigen amaglarla siyasal profilimizi ¢ikararak altimizi oydugunu
Foucault sayesinde biliyoruz. Ama bu dikkat yanlis yénlendirilmis
narsisist zanlara, bizde 6zel bir ey oldugu, sesimiz 6nemli oldugu igin
sorulara maruz kaldigimiz diisiincesine yol agmamalidir. Bugiin kars:
kargiya oldugumuz yasal diizenlemelerin bizimle gergekten ilgilendigi
falan yoktur. Biyoiktidar bu agidan bizi birakmigtir ve tam da bu
yiizden daha tehlikelidir.
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Ama bagka bir bit yenigi daha vardir. Can acitacak bir bit yenigi.
Evrensel miibadele degerinin devreye sokulmas: (“ruhunuz” ile kapi-
talist kar birlegerek, insani siruundan bigaklayan bir toplumsal canavar
yaraur, bu da i¢imizdeki “6teki”dir), varhigini siirdiirebilmek igin, hem
ideolojik (“aklindan gegenleri séylemekte 6zgiirsiin”) hem pragmatik
(“kamuoyu bir sonraki i-zimbirtisini destekliyor... geribildiriminiz igin
tesekkiirler”) gerekgelerle bir nebze dilsel bir varlik gerektirir. Iktidara
konugmanin bugiin bu kadar sorunlu hale gelmesinin nedeni budur.
Bu insan kargit1 ortramda sembolik bir insan tuzag ortaya ¢ikmistir;
asla iktidara konusmadigimiz (dss bir bakis noktasi oldugunu ima eder
bu), ama iktidarla konugsmaya her zaman diinden hazir oldugumuz bir
tuzak. Gondericil-alicil-gonderici2 d6éngiisil, agiklariyla ve yorumlama
bosluklariyla artik geri déniilemez bigimde kapanmugtir, dolayisiyla
bizim tanimamuzi, kabuliimiizii arzulayan giice konusurken, kendimizi
asla rahat hissetmeyiz. Birgogumuzun, kendi kisiliklerimizin yuvasinda
davetsiz misafirler haline gelmis gibi hissetmemizin nedeni de budur.
Yersiz yurtsuz kalmislik, diisman hatlarinin ardinda kaybolmusluk
hissi, bir y6netici samimi goriilerimizi duymak istediginde verdigimiz
ilk tepkidir genellikle.

Ifade, higbir disarisi olmayan, diinyanin baska tiirlii olabilecegi
fikrini aklindan gegirme zahmetinde bile bulunamayan gereksiz bir
etki haline gelirse, varsayimsal “6zgiirce ifade eden” yurttas, belli bir
isleve hizmet etmeye baslar. Bu islev, esir edilmis toplumsal bir izleyici
kitlesine, kapitalizm ile yasamin aruk bir oldugunu agik¢a haber ver-
migtir. Geri doniis yoktur. Diinya budur iste. Vaktinden evvel sahte
bir ontoloji devreye girmistir. Varlig1 acikga teslim edilen ezici bir
baglamda konusma yapabilme becerimiz, bize zorbalik eden emir s6z-
ciikleri olmasa toplumsal yasgamin imkansiz olacag fikrine bir gekilde
agirhik kazandirir. Ororitenin varligini sorgulamak, hava durumunun
varligini sorgulamak gibi bir seydir. Birgogumuzun, neoliberal bakis
kinarken ve onu hesap vermeye davet etme girisiminden bulunurken
bile sézlerimizin tuhafbir bigimde onun isine yaradig: siiphesi tagima-
sinin nedeni de budur. Her sey agiktir ama higbir sey kabul edilebilir
degildir. Higbir ey kabul edilebilir degildir ¢iinkii her ey zoraki olarak
diyalojiktir. Radikal felsefi pratikler, diyalojik aklin iktidar: tahtindan
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indirmesi alaninda genellikle iki taktige bagvurmugtur, bu taktiklerin
ikisi de, her seyin yapilabilir ama kabul edilemez oldugu bugiin ayakta
kalmak i¢in miicadele etmigstir: Biri diyalektik elestiri, obiirii ironidir.
Once diyalekrik akli inceleyelim. Diyalektik akil; kapitalist birikim
siirecindeki —iiretim giigleri (6rnegin toplumsal zek3, bilgi paylagimu,
serbest yazilim vs.) ile iiretim iligkileri (6rnegin 6zel miilkiyet, patent
yasalary, telif, insan kaynaklari yénetimi, neoliberal devlet vs.) ara-
sindaki- celiskilerden dogmus bir agir1 sentez uzamini ayirt etmeye
caligir. Sonugta giiriil giiriil figkiran toplumsal aru, bu geliskilerin
analitik olarak kapitalizmin yapisal yetersizliklerine taginmasi yoluyla
kestirilir. Yani kastedilen, genel siirece tabi kilinamayan ve dolayistyla
kendi yiizii suyu hiirmetine var olmak icin infilak edip bir acik alana
taginan uzlasurilamaz niteliklerdir. Kapitalizmin kendi geliskili dina-
miklerinden uzak ve 6zgiirlestirici bir “6teki” dogar, buna demokratik
komiinizm diyebiliriz.

Ne var ki bu radikal praksis tarzinda bugiin bazi sorunlar vardir.
Besinci Béliim’de sahte hakikatgilikle ilgili olarak belirttigimiz tizere,
ozelestiri ve agik geligkiler, son donemde sirket yanlis: ideolojide gorii-
lebilir yayin noktalar1 haline gelmistir. Bunun amaci, yalanciktan agik
olma iddiasinda bulunurken, iktidar ile pozitif bir giig haline getirmeye
calisugimiz diyalektik “oteki’si arasindaki mesafeyi agmakur. Kontrol
toplumlary, ilerici siyasal telafinin daima ama tekrar tekrar ertelenme-
sini saglamak icin nedamet getirme ritiiellerine girisir. Ornegin idari
primlerle ilgili bir skandalin patlak vermesi, asgari iicretle geginmeye
calisan siradan igciye yonelik bu agik saldirinin diizeltilmesi yolunda
pek bir ise yaramaz. Aslinda, bu tiir seylerin agiga gikmas, statiitkonun
devami agisindan hayati 6nemdedir, zira bir yerlerde birilerinin bu
konuda bir seyler yapugina inanmamizi saglar. Ama durum nadiren
boyledir. Britanyali okurlar Muhafazakir hiikiimetin, kamu miilki
olan Royal Mail’i [Kraliyet Postasi] 6zellestirmeden énce ederinden az
deger bigmesinin neden oldugu 6fke dalgasini ya da “at eti” skandalim
hatirlayabilir: Sonunda higbir sey olmamugti. Oyle goriiniiyor ki, séze
dékiilen biiyiik 6fke, suglunun sugunun értiilmesine izin vermistir.
Diyalektik aklin bu sekilde egilip biikiilmesi, giderek tuhaflagan ve
sezgilere ters diigen bigimlerde konusma makinesiyle de baglantilidir.
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Ornegin finans sekeoriinden iist diizey bir yonetici, bir skanda-
la karigmus biiyiik bir bankanin galisanlariyla yapug: egzersizlerden
bahsetmisti bana. Insan bariz gerekgelerle, bankanin i kiiltiiriinde,
gormezden gelmeye, suskunluga ve garpitmaya hakikatin elestirel
bigimde dile getirilmesinden daha fazla deger verildigini diisiiniiyor.
Ama banka, kendisi hakkindaki itici ve karanlik hakikati sahiplenmeye
karar vermigti. Bu egzersiz gergevesinde bankanin on ¢alisani dondu-
rucu derecede soguk, zifiri karanlik ve son derece kiigiik “yogun pratik
odasi”na alinmig. On dakikalik bir dikkat dagitmanin ardindan, alu
video ekraninda bankanin itibazini yerle yeksan eden, organize sugla,
zorba hiikiimetlerle ve yaygin yolsuzlukla baglarini gozler 6niine se-
ren, son derece sert “karalayici reklamlar” gosterilmeye baslamus. Ne
var ne yoksa yagdirmislar. Sonrasinda, galisanlardan basit bir soruyu
cevaplamalar: istenmis: Size bunu neden gosterdik? Boylece tuzaga
diisiiriicii biyo-konugsmanin iki boyutu ortaya ¢ikar. Birincisi, elestirel-
lik kapitalist iktidar iligkilerinin arka planinin bir pargasi haline gelir,
kendi gerilemeli ihtiyaglar: icin diyalektik agiriligin potansiyel bir dnini
igselletirir. Ikincisi ve herhalde daha da 6nemlisi, zorla konugturma
siirecinde, konugma makinesi aslinda berbat hakikatin varolugsal etkisini
sahiplenmeye ve digar1 piiskiirtmeye niyetlenir. Calisanlar, isverenlerinin
yapugy sarsici itiraf sonrasinda (burada kapitalist bir sapkinlik unsuru
da vardir belki) kendilerine gelmeye ¢alisir bir halde, zaten cevaplan-
mis bu soruyu cevaplarken yalanlarini yiiziine géziine bulasuracakur.
Elegtirel kabul bir kez daha kapitalizm yanlis: bir duruga déniisiir ve
onceden oldugundan daha kaginilmaz bir bigimde deneyimlenen bir
“Ben, I5” fonksiyonuna hizmet etmeye baglar. Bu bireyler hayret verici
hakikatle karg1 kargiya kalarak, paradoks bir bigimde, daha kurnaz ve
istekli yatirim bankacilari haline gelir.

Burada yine, bugiinkii kapitalist gergekgiligin epey sizofrenik ve
kagik bir 6zelligine tanik oluruz. Kapitalist gergekgiligin agiklayici
celigkileri aruk gizlenmedigi, bilakis ifade edildigi igin, diyalektik
analizin sentezi zorlamak igin dayandig: temel atlanur, hattd dagiulir.
Iktidarin bu post-diyalektik ifadesi, hem agik yalanlari hem de sirketlerin
hakikatleri agik¢a dile getirisini gercek radikal elestiriye karg: bagisik
hale getirir. Her iki aldatict konugma tiiriiniin, diyalektik elestirinin
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tavsiye ettigi tizere “olgular”la kargilagurilmasi, insanin bozmaya ¢alistigs
makineyi besleme riski yaratr her zaman. Bu hakikat ve uzlagurma
ritiielleri, yalan ifadelerin, halihazirda gergekliklerimiz tizerinde sahip
oldugu giicii azaltmaz. Oyle ki, tahakkiim, bir karg1 argiimana ya da
bahaneye bagvurmak yerine, tam da (tabi oldugunu iletmekten baska
bir sey séylemeyen bos edimsel) ifade formatinda ortaya ¢ikar, béylece
geleneksel elegtirel aklin koordinatlarini bariz gerekgelerle karigtrir.
Saklanmakta olan ey, Deleuze ve Guattari’nin isaret ettigi iizere,
aslinda agikga g6z oniindedir:

Bunu, ¢ogu zaman pek inandiriciligt ya da dogrulugu olmayan
ama neyin gozetilmesi ve korunmas: gerektigini agikga sdyleyen
polis ve hiikiimet duyurularinda gbriiriiz. Bu duyurularin herhan-
gi bir giivenilirlige karsi kayiesizhig), genellikle kigkirtma sinirina
gelip dayanir. Bu, meselenin bagka bir yerde yatuginin kanitidur.
Birakalim insanlar sdylesin... dilin talep ettigi tek sey budur.
(Deleuze ve Guattari, 1987: 76)

Giigten disiiriicii bu gériiniirliigii, evremizde her yerde gozleyebili-
riz. Neoliberal toplumun ahlaksizliklari, 6niimiizde siirekli gegit téreni
yapar (hem kendisi olarak hem de elegtirmenleriyle), biz de durmadan
kargilik vermeye tegvik ediliriz. Kargilik versek de vermesek de higbir
sey olmaz. Gegen boliimde belirttigimiz iizere, insan, bu hakikatlerin
kullanilma bigimi ve bizim onlarla iliskili konumumuz nedeniyle, hi¢-
bir zaman bir sey olmadig kuskusuna kapilir. Bu durum, géstergenin
varlig), hedef kitlede belli bir konugma algisi “uyandirmayr” amagla-
diginda belirgindir: Nesnel olarak neler olup bittigini biliriz, ama bu
bilgi otomatikman kendisini kabul edilemez kilar, anlamli bir bigimde
tartgilabilecek agik bir siyasal kaygi olmaktan ¢tkmisur aruk. Bugiin
miitereddit bir geri gekilmenin siyasal dile islemesinin nedeni budur.
Ikridarla sozlii olarak ugragma daveti, bizi dogrudan etki gésterebilece-
gimiz organlardan ayirir, siyasal olayi, hakikatleri gozlenebilecek ama
asla pragmatik olarak sorgulanamayacak uzak bir gosteriye déniigtiiriir:

Bugiin skandal dedikleri seylere bir bakin: Gazeteler durmadan
bu skandallardan bahsediyor, herkes ya kendisini savunuyormus
gibi yapiyor ya da saldiriyor; ama sermaye rejiminin niteligi ne-
deniyle, yasadis1 bir seye iligkin aragtirmalardan bir gey ¢ikmuyor.
Her sey yasal... “ideoloji’den bahsedip duruyorlar. Ideolojinin
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burada bir 6nemi yok. Asil 6nemli olan iktidar érgiitlenmesi.
(Deleuze, 2004: 263)

Ama bunun aslinda su kaulmadik bir ideolojik siireg oldugunu
kanitlamis bulunuyoruz. iktidar mekanigine iligkin, hasar verme po-
tansiyeli tagtyan iggoriiler, artik iktidarin giigten diisiiriilmiis bir kitleye
sundugu “slayt gosterisi’nin 6nemli bir vechesidir; bu kitle, aslinda bu
gergekleri bildigi igin, ne denirse densin kendisini olumlayici bir cevab:
agiklanamaz bir bigimde bulup ¢ikaran bir ortamda cevap vermesi
istendigi icin, geliskili bir bigimde kendisini daha fazla kontrol altinda
hissetmektedir. Bir karton iizerine yazilmig “elestiri” bicimiyle sonug-
lanan abaruli bir jest, sirketlerin kendilerini takdim etme bigimlerinin
temel yonlerinden biridir. Finansal tiranlig baltalayabilecek daha ciddi
ve sistematik miidahalelere karst bir a1 gibi igler. Ornegin madencilik
sirketleri, bugiin igletme faaliyetlerinin daha tartigmalibazi yénlerinden
diiriistge bahseder. Bahsetmezlerse, bu sirketlerin gevresel ve toplumsal
siirdiiriilebilirlik iddialarina eslik eden ikiyiizlilik nedeniyle, daha
siddetli bir saldiriya agik hale geleceklerdir. Ama bir nebze radikal
hakikat (sinirli bir diyalog i¢in 6nceden ayarlanmuis bir agilim), timsah
gozyaslarina ve neoliberal yeniden iiretimin en 6nemli aygit1 olan telafi
edici ertelemeye bir platform saglar. Mesela Papua Yeni Gine’de ve
Tanzanya'da korkung insan haklari ihlalleriyle suglanan biiyiik bir altin
madenciligi sirketi, kendi internet sitesinde sunlari agiklayabilmistir:

Sorumluluklarini gozeterek davranmaya can atan igletmeler, insan
haklari agisindan olumsuz etkiler dogurabilir ya da bu yénde etkisi
olabilir ve biz de bu iiziicii gerceklikten muaf degiliz. Bu riski azalt-
mak adina, kiiresel insan haklan politikamizi ve insan haklarina
uyum programimizi ortaya sermeyi ve uygulamay: siirdiirecegiz.

Sermaye ile “hissedarlar1” arasinda bir diyalog alanimin bulunmas,
ilerici bir hamle gibi goriinse de, aslinda tam tersidir. Elestiri altindaki
kurumlar toplulugunun, elestiriyi nasil sahiplenebileceginin degerlen-
dirilmesi elbette yeni bir sey degildir. Diyalektik diisiinceyi sinirlarina
gotiiriirken, bilmeden saf, kauksiz iktidar1 kesfettiginde Adorno’yu
stkintiya sokan da bu olmugtu (2005: 66): “Burjuva 6zelestirisinin biiyiik
vizyonlu son teoremi de, bu nihai evresinde, burjuva 6zyabancilagmasini
mutlaklagurirken, daha iyi bir gelecek umudunun kaynagi olan o eski
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yaranin soluk anisini da silen bir cihaza déniigmiistiir.” Adorno’ya gére
diyalektik aklin antitezi, iktidara konusmay, 6zgiirlesmeci bir bakis
agisindan yaklagildiginda neredeyse imkénsiz hale getirmisti. Adorno
bir ¢6ziim, en azindan kapitalist etkinin olmadig: bir bagkalik uza-
mu ararken, her yénden sonsuzca yankilanan daha fazla tahakkiimle
karsilagmigtr. Bu nedenle soyle karamsar bir tavsiyede bulunmustu:
‘Aydin igin, biraz olsun dayanigma gosterebilmenin tek yolu, kat1 bir
yalnizliktir simdi. Her tiirlii igbirligi, toplumsal katilim ve kaynagmanin
biitiin insanca degeri, insanlik dist kosullarin sessizce onaylanmasini
orten bir maskedir yalnizca” (Adorno, 2005: 26).

Simdi ironiye dénelim. Bu ugrag yontemi, geg kapitalist toplumsal
diizende hikimiyetin giiriitiilmesi agisindan biraz timit vaat eder. Aslina
bakilirsa, iktidarin pek de iyi ironi yapmadigt uzun zaman 6ncesinden
beri bilinmektedir. Hiikiimlerinin, en azindan resmi diizeyde ciddiye
alinmasini talep eder, iktidar: en fazla elinde tutanlar da dihil hig
kimsenin béyle yapmadigin: bilse bile. Kapitalist biitiinliik her yerde
hazir ve nazir olarak deneyimleniyorsa, ironik bir mesafe koyarak, onun
ikili “numaradan numara yapma” yapisini gozler 6niine sermek, boyun
egdirme bolgesinde bulunsa da kagilabilecek bir yer sunarak bir lgiide
rahatlamay1 miimkiin kilabilir. Miller nasil “numara yapilacagina”
iligkin giizel aragtirmasinda, ironinin sundugu elestirel 6zgiirligi
s6yle betimler:

Oyle goriiniiyor ki, ironiyi benimseyenler, ironinin, bilincinde
olarak oynadiklar: gesitli rolleri oynadiklari igin aptalmug gibi his-
setme konusunda kontrolii kendilerine verdigini hissederler. Ironi
insanin gesitli rollere tam anlamiyla girmemesini karakterinin 6z,
ayrica iislubu haline getiren bir tarzdir. (Miller, 2003: 115)

Bu akil yiiriitmeyi toplumsal ve siyasal bir baglamda biraz daha
ileri gotiiriirsek, (hiciv ve miibalaga da dihil olmak iizere) ironik dilin
iktidarin kendisine yaklagimindaki ve kitlesinden bekledigi ciddiyeti
kesintiye ugratuguni ileri siirebiliriz. Ne var ki, neoliberal tesebbiis de
ironiyi kesfedip yiiriirliige sokmamig midir? Ornegin sirker kiiltiiriine
iligkin birgok aragtirma, ironik bir mizacin ve onun sundugu yari 6znel
mesafenin, hikimiyet siirecinin bir pargasi oldugunu gozler 6niine serer.
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Tabi olmanizi gok ciddiye almayin, biz almiyoruz ama aliyormus gibi
davranin, “saka”ya hepimiz dihiliz!

Ironik sirketi, bir cuma gecesi Londra’nin dogusunda oturdugum
semtte kesfettim. Isvegli arkadaslarla zil zurna sarhos olup kalabalik
caddelerde amagsizca dolastiktan sonra, geng bir adam ve kadin bizi
“bedava i¢kinin oldugu bir partiye katlma”ya davet etti. Partiye gittik,
elimize bir sige bira tutusturup bizi boyalar ve pankartlarin oldugu
bir masaya gétiirdiiler. “Yarin bir protesto var, hiikiimet hakkindaki
diisiincelerimizi onlara soylememize yardim edin.” Diger sarhos mi-
safirler baris isaretleri ve sloganlar boyuyorlardi. Sonra ben bu partiyi
kimin diizenledigini sordum. “Sirketimiz!” Anladik ki, bu bityiik bir
cep telefonu sirketinin pazarlama politikasiydi, ev sahiplerimiz de
sirket ¢aliganlariydi. Ben de seytana uyup, “CEP TELEFONLARI
OLDURURY” yazili bir pankart hazirladim. Ev sahibimiz “Harika!”
dedi, “Patron buna kesinlikle bayilacak, yarin kullanacagiz!” ironinin
déniigtiiriicii potansiyelinden bu kadar bahsetmek yeter. Bu uyduruk
senlikten, biraz ayilmus bir halde ayrildim.

Isyerinde Diyalojik Siyaseti Yeniden Diisiinmek

Bugiinkii “ironik sirket” siyasetini bu kadar biiyiileyici kilan gey,
iktidarin gok sayida gonderme nokrasini, diyalektik olmayan bir tarzda
hazmetme ve engelleyici bicimde kullanma becerisidir, buna kapita-
lizmin kendisine karstymig gibi goriinen sézeylemler de dihildir. Bu
siyasetin merkezi merkezsiz ve genistir, dolambagli bir vektorler ag:
tizerinden isler, oysa bu evrensellik hissinin, aslinda kolektif ayrilmay:
imkansiz gostermek igin tasarlanmis ideolojik bir ¢arpitma oldugunu
bugiin artik biliyoruz. Bu bir yana, ¢arpitma gergektir. Bir kontrol
toplumu, izotopik bir uzama boyun eger; “dairesel béliinmenin, bir-
birinden ayn gemberlerin, ortak bir merkez etrafinda i¢ ige gegmesiyle
ya da merkezler arasinda bir yankilanmanin orgiitlenmesiyle ortadan
kaldirilmasi sayesinde olusmayan” bir uzamdir bu (Deleuze ve Guattari,
1987: 211). Optik bir kor noktay: segmek yeterli degildir. Bu noktanin
tamamlayici niteliginin de isgal edilip saptrilmas: gerekir. Dur durak
bilmeden dihil edilmemizin sinirlarini (ya da sirket ideolojisinin,
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kendi varligini tahammiil edilemez kilmaksizin kendi diliyle kolayca
biitiinlestiremeyecegi bir esigi) belirlemek, bugiin ¢aligma kargit1 proje
agisindan merkezi bir 6nem tagir. Elbette tahakkiim reddetmeyi kendi
prizmasindan gegirdiginde, o da bir élgiide degisir, somiirgeciligi in-
celerken 6grendigimiz bir geydir bu. Ne var ki, bu ve neoliberalizmin
hakikatleri sinikge dile getirmesi arasindaki kilit farklilik, ikincisinin
belirgin biitiinliigiiniin, bir sonugolarak degistirilmekten ziyade sade-
ce yayllmasidir. Sézgelimi, “sirketin sosyal sorumluluk” programlar:
firmaya insani bir yiiz katabilirse de, aslinda degismeyen bir genellige,
bizi kapitalist gergekgilige daha derinden firlatan yiizeysel bir diz ¢ok-
me eklerler sadece. fktidarin huzurunda, Adorno’nun iiziintiiyle salik
verdigi iizere, basitge geri cekilmeksizin ve ona bizden almaya can atug:
dikkat enerjilerini vermeksizin nasil konugabiliriz?

Bunu Gok Istiyorum!

Bugiiniin neoliberal tesebbiislerinde, yonetici kapitalizmi, inkir edilen
ya da yasaklanan kabulle insan iginde giiriiltiilii konusmay: gereketirir.
Iktidarin séylemine katilmamiz bizi sadece bir hakimiyet tiyatrosu-
nun seyircileri haline getirmekle kalmaz, kendi kendimizin dinleyicisi
haline de getirir. Konusma makinesinin yaratug felg edici ortadan
kaldirma budur. lktidarin kilik degistirmis hali, arcik sirketin halka
agik senaryosunun bir pargasidir, yasal diizenleme dayanaklarini hig
olmadig kadar anlagilabilir bigimde 6rter. Genelde ig¢i hareketinin cog-
kuyla benimsedigi geleneksel muhalefet yaklagimini (iktidara hakikati
soylemek) bugiin kimi gevrelerin o kadar etkili bulmamasinin nedeni
budur, ézellikle de geleneksel ideoloji elestirisi s6z konusu oldugunda:
“Isler aslinda boyle degil.” Elegtirel muhatap her seyin goriindiigii gibi
olmadigini belirtir, ayrica bu “goriindiigii gibi’lik, apagik hakikate
golge diisiirmeyi amaglayan iiretici bir carpitmadir. Ne var ki, geligki-
ye ve yalanlara dikkat gekmek (“Ite 6zgiir oldugumuzu séyliiyorsun
ama bak, bu apagik bir yalan”), neoliberal ortamimizda giderek etkisiz
hale getirilmistir. Bunun nedeni nedir? Ciinkii Latour’'un (2004) dik-
kat gektigi iizere, hegemonya iist-anlatilarin elestirisini kapsamli bir
bi¢imde sahiplenmigtir, 6yle ki, artik tek bir hakikat yoktur, sadece
“bakig acilart” ve gériigler vardir. Bu da sahte hakikatgiligin ortaya
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¢ikmasi igin yer agar. Dolayisiyla, ideoloji elestirisi, kapitalist fikirler
piyasasinda, en sagma fikirlerle “rekabet” etmelidir. Bu ¢ogulculuk gibi
goriinebilir ama tam tersidir. Arkaplandaki ana endeksin engelleyici
bir yapilanmasini akearir, dyle ki, egemen siniflarin fikirleri, sonunda
gergekten kazanan yegine fikirler olur.

ABD Bagkan1 George Bush’un, tuhaf bir bigimde, politikalarini
milyonlarca kisinin sokaklarda protesto etmesinden biiyiik gurur duydu-
gunu itiraf ettiginde sergiledigi kendi kendine géndermeli muhakemeyi
ornek verebiliriz. Neden? Ciinkii o da konusma 6zgiirliigiinden yanayd:
ve yabanct iilkeleri isgal ederken, iste tam da bu degerleri savunuyordu!

“Cemaatgilik” dihil olmak iizere neoliberal gogulculugu ilerici
diisiince agisindan bu kadar tehlikeli kilan sey, ortiik bigimde tam
tersine dayanmasidir: Ozgiirlesmeyi sembolik olarak egip biikerek,
iktidar kargisinda goktan kaybetmis bir toplumu ifade eden abartli
bir sembole ¢evirir. Kilit sézciigii, beraberinde durmaksizin gelen
sahte garantilerle birlikte “evet”tir. Evet, hakikati séylememize izin
verilir ama ancak disiincelerimizin 6nemli olmadig1 ya da baglamin
keskin agirhigiyla derhal kabul edilemez addedildigi bir iist-baglamda.
Iktidar bu manug anladigimizi gayer iyi bilir, iste bu nedenle, yine
de alayci bir tavirla, “Ama olsun, sen yine de konus, konusabildigin
kadar konug!” tavsiyesinde bulunur. Konugma firsatinin konusanlarin
konustuklar: igin 6zgiir olduklarinin kanit1 olarak goriilmesi de, igleri
otomatikman iki kat daha sorunlu hale getirir. ABD sirketlerinde
“uyumlu radikaller”in coskuyla kargilanmasinin yayginligina, iste bu
nedenle siipheyle yaklagmak gerekir. Meyerson’a gére (2001) uyumlu
radikal, “farkli olmak”tan kaynaklanan esitsizlikleri sessizce sorgular
ve isyerlerini iceriden agir agir degistiren sessiz cogunlugu giiglendirir.
Aslina bakilirsa, “uyumlu radikal” biitiin bakis agilarini kucaklayan
yanlis ve korkung bir “dostane kapitalizm” hayalini giiclendirmeye
yardimai olur. Zizek su gozlemiyle, burada neler olduguna ik tutar:

Sanki segmekte 6zgiirmiisiiz gibi davraniyoruz, ama bir yandan da
(“konugma dzgiirliigii”ne bagimhligimiza kazinmig) gériinmez bir
talimatn bize ne yapmamizi ve ne diisiinmemizi sylemesini kabul
etmekle kalmiyor, ayni zamanda talep ediyoruz. Manxin uzun siire
o6nce dikkat gektigi iizere, isin sirr1 bigimdedir. (Zizek, 2009: 134)
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Bu giizel bir noktadir. Keyfi boyun egdirmeye muhalefet etmek
lizere tasarlanmig s6zlerin dile getirilmesi, fiilen bu tiir soz ve jestlerden
beslenen sorgulanmaz bir iktidar sahnesinde (kapitalist bir gergeklik
otesinde) gergeklesir. Yukaridaki “yogun pratik odasi” egzersizini ha-
tirlarsak, herhalde ayni sey konusmamizi ve ister memnuniyet ister
sikayet yansitsinlar, gergek diisiincelerimizi gostermemizi talep eden
postmodern “érgiitlenme”de de gegerlidir. Ornegin isyerindeki ozellikle
tatsiz bir yeniden diizenleme dalgasini igtenlikle kinayabiliriz. Ayni
sey isten ¢tkarmalarin duyurulmasi sonrasinda yapilan zoraki “istiga-
re toplanulart” igin de gegerlidir. Istisare sadece, kaderinizle ilgili bir
karara vanildigy, sirketin isten aulmadan 6nce size s6z hakk: tanindig;
iddiasinda bulunarak dogru etik ve hukuksal kutulari isaretleyebilecegi
anlamina gelir.

Starbucks bile artik direnenleri dinlemeye daha isteklidir, sirketin
hem igindeki hem disindaki muhalefetle diyalog kurmanin, sirket
kiiltiirlerine gore kilit bir isleyis ilkesi oldugunu agiklamigtir. Michelli
insann biraz i¢ini kaldiran kitab1 The Starbucks Experience: 5 Principles
for Turning Ordinary into Extraordinary de, Starbucks’in basarisinin
dérdiincii ilkesinin “Direnisi Kucakla” oldugunu sdyler. Bir yéneticinin
soyle dedigini aktarir: “Bu konsey iistdiizey yoneticilerimiz arasindaki
mubhalif sesleri bir araya getirir ve isletmemizde, gelecekte karmagik
zorluklarin beklenebilecegi alanlara bakmamizisaglar” (Michelli, 2007:
127). Agiktan istisare siyaseten tiksindirici olabilir, zira korkusuzca
konugmak bile, inkir edilemez ve agikga tartigmasiz olmayi siirdiiren
gercek hedefin sonsuz bir sayg1 gérmesine katkida bulunabilir.

Neoliberal ortamda 6zgiirlestirici diyalog, yukarida belirttigimiz
iyilestirici tuzaklardan kaginmak igin yeniden ayarlanmalidir. Insanin
ikridarla konugmas: gerekiyorsa, temkin, 6zen ve ihtiyat gerekir. ilk
ayarlanmaya “agir1 6zdeslesme” denebilir ki bu, galigma sonrasi lite-
ratiirde biraz incelenmistir (bkz. Fleming ve Spicer, 2010). Buradaki
fikir nispeten diizdiir. Biyopolitik girisimde, ideolojinin biiyiik blimii
(6rnegin kendi kendisini yoneten ekipler, demokrasi, 6zgiirliik, agtk
konugma vs.) ismi var cismi yok nitelikte oldugundan, tam olarak dile
getirilmemesi gereken alt-metinsel bir redde dayanur. Sinik tegebbiis, bu
diyalojik yapida igkin bir zihinsel mesafe sekillendirmelidir. Ornegin
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yukarida betimlenen “yogun pratik odasi” egzersizinde, galisanlara
bankanin onlara neden bu yikici hakikatleri gosterdigi sorulmusgtu.
Herkes bu sorunun ciddi cevabini agikga bilir: Patron budalanin tekidir,
finans kapitalizmi de igkin olarak yoz ve iflah olmazdir. Ama soyut
konugma makinesinin yardimiyla, galisanlar kendileri ile bu apagik
hakikat arasina mesafe koyup, “Eh, bize kurumla ilgili bu sarsic1 seyleri
gosterdiniz ¢iinkii olup bitenler konusunda diiriist olmamuz gerekiyor.
Ancak bundan sonra hatalarimizdan 6grenebilir, iyilik gézeten bir amil
olarak topluma hizmet edebiliriz,” minvalinde aptal sézler sarf etmeleri
gerekir. Peki ya bu ¢alisanlara verilen mesaj ¢ok ciddiye alinmigsa? Suna
benzer bir sey: “Bu hakikatleri gordiikten sonra bu kurumla artik hig
isim olmaz.”

Asir1 6zdeslesme stratejisi, bu sinik mesafeyi ortadan kaldirir ve
sirketin iddialarini oldugu gibi alarak, otomatikman gergeklesmesini
umdugu reddi ortaya koyar ve sapurir. (“Bu ¢alisanlar biz yoneticilere
neler diisiindiiklerini sdylemeyecekler.”) Aslina bakilirsa, ABD’de (diiz
hiyerarsiler, konugma 6zgiirliigii ve kendi kendine érgiitlenmeye vs. alkig
tutmastyla) “6zgiirliik yénetimi” denilen seyin muhtesem zayifliklarin-
dan biri de, harfi harfine uygulanir da tam anlamiyla hayata gegirilirse,
kapitalizmin manuginda temelden bir degisiklige yolagacak olmasidur:
Ekonomik orgiitlenme, agagilayici ¢alisma ve imal edilmis kitlik igin
kapitalist bir bahane olmakran ¢ikip, daha genigcapli ihtiyaglara hizmet
eden anarsist bir kolektife benzeyecektir. Ayrica bu yeniden ayarlanmus
konusma eylemine siklikla bir mizah unsuru bulagmigtir. Sirketlerdeki
yoneticilik yaklagimi, kendisi lizerinde uzun uzadiya durup miitearife
niteligindeki otoritesini baltalamaksizin, onun bildirilerine uyanlar
cezalandiramaz.

Rizaya ve |flah Olmaz Negesine Muhalefet Etmek

Iktidara konusma emrini kabul etmemiz gerekirse, ikinci bir diyalojik
ayarlama yapmak yararli olabilir. Ben buna “muhalif riza” diyorum. Yine
agir1 6zdeslesme gibi muhalif riza da, elestirisini hayali bir diyalektik
birlesme noktasindan y6neltmez, aksine hikimiyetin kismen yeniden
sekillendirilmis niteliklerini ona kargi kullanmay1 amaglar, kapitalist
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iistkodlama siireciyle her yerde varolan bir ugras s6z konusudur. Kabul
edilemeyenin sinirlar igindeki zoraki goriniirligiimiiz, bitiinlestir-
menin i¢ tutarliligini yagatmak icin yararlandigs ilave imkéinsizligt
yasaklamakta kullanilabilir. Tkinci Béliim’de bahsettigimiz koylii bil-
gisi, bugiinii hatirlamamizi, tahakkiimiimiiziin gorilmemis agiriligini
gormemizi mimkiin kilar. Peki bu tiir “mubhalif r1za”, diyalojik miiba-
dele baglaminda nasil isler? Soguk Savag siyasetinin paradoks bigimde
“goriiniir entrika’si, bu kedi-fare oyununun ok sayida 6rnegini sunar.
Meshur “Mutfak Tartigmasi” buna dair yararli bir 6rnek olabilir. 1960’ la-
rin baginda, Moskova’da diizenlenen bir ticaret fuarinda, ABD Bagkan
Yardimcist Richard Nixon Sovyet lideri Nikita Hrugcov’a” bir Amerikan
mutfak modeli gosterdiginde, diinya medyasinin 6niinde beklenmedik
bir tartigma baglamigti. Nixon Sovyetler Birligi'nde basinin sansiirlen-
digini gayet iyi biliyordu. Dolayisiyla bu tarugma, ABD’nin seytani
komiinist blok kargisindaki manevi iistiinliigiinii gosterme firsau olarak
kullanilabilirdi. Hrugcov, Nixon’1 alaya alds; Sovyetler Birligi ABDyi
ekonomik, siyasal, askeri ve toplumsal zenginlikler bakimindan geride
birakuginda, Sovyetler’in tek yapacags seyin topluca giiliip, “Bay bay, bay
bay” diye el sallamak olacagini séyledi. Mahcup olan Nixon, kikirdayan
basin mensuplarina sinsice déniip Hruggov’a Sovyet halkinin, bu muh-
tesern mutfag ve liderlerinin misafirlerine kaba davranigini gérmesine
izin vermeye niyeti olup olmadigini sordu. Hrusgov kaygisizca “Elbette”
yamtini verdi. Nixon zaferin yakin oldugunu hissedebiliyordu. Sinsi bir
giilimsemeyle “hem ABD neler dediginizi de duyar,” diye kikirdad.
Hrugcov bir an tereddiit ecti: “Eh... Ingilizceye mi terciime edilecek?”
diye sordu tedirgince; 6l¢iisiiz laflarinin tiim diinyaya Ingilizce ya-
yinlanmasindan 6tiirii agtkga kaygilanmigti. Nixon giivenli ve sen bir
tebessiimle “Evet,” diye cevapladi onu. Hrugcov aniden giilimsedi:

“Harika! ABD halki sonunda hakikatleri isitecek!”

Elbette Nixon ava giderken avlanmisti, Hrug¢ov’un degil, kendi
kendisinin kazdig1 kuyuya diismiistii. lktidarla bu sekilde ugrasmak
ilgingtir, ¢iinkii goriiniirde daha giiglii tarafin tabi olan tarafin zayif-
lig1 olarak gordiigii seyleri tahmin etmeye galisir. Sonra da bu yiiksek
makamin sahte kuvvetlerini (Sovyetler sansiir uygulayacak, ABD uy-

*

Tiirkgede genellikle Kruggev olarak bilinse de, dogru yazimi Hrugcov'dur. -en.
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gulamayacakur) sonuna kadar kullanir. Diizenleyici konugsmanin ideo-
lojik koordinatlari, bunun ardindan algilanamayacak bigimde yeniden
diizenlenir, daha giiglii aktore hizmet etmesi olas bir gonderme noktasi
(bu 6rnekte 6zgiir basin hakkinda tartigma) sunar. Sonrasinda 6liimciil
darbe gelir. Baskin tarafin bilmeden sundugu semantik yapinin hizla
tersine gevrilmesi yikici bir etki yaratir. Amerikan halki Sovyet halkinin
tistiin biiyiikligiinii ancak konugma 6zgiirliigiiyle 6grenecektir. Aslinda
giiclii olan taraf, bindigi dali kesmistir.

Simdi neoliberal tesebbiis ve kontrol toplumlarinin bir o kadaragik
entrikasina donelim. Bu ideolojik teknik, bir sirket ortaminda nasil
kullanulabilir? letisim alaninda faaliyet gésteren gerilla gruplarinin,
“kagak gogmen”lerin iilkelerine génderilmelerinde rol oynayan birkag
Avrupa havayolu sirketlerine meydan okumast iyi bir 6rnektir. Otonom
afr.ik.agrubu (2002), Alman irkgiltk karsitt kolektif Kein Mensch ist
illegal’'in Lufthansa’y1 sembolik olarak sabotaj etmesini haberlestirmistir.
Radikal bir elestirinin, yukarida tarugtugimiz sinik neoliberal mesafe
koyma kurallarini es gegmesi gerektigini anlamiglardi. Dolayisiyla Kein
Mensch ist illegal, sirketin kolayca taninabilecek markasini kullana-
rak, son derece olumlu brogsiirler hazirlamigti. Brogiirlerde miisterilere,
sirketin miigterilerin rahathig ve giivenligiyle ¢ok ilgilendigi, ama sik
ucan miigterilerini korumak igin, tagidigi mahkimlarin ellerine kelepge
vuramayacag belirtilmigti. Brogiirler aslinda sirketin insancil tutumu-
nu gileiyla resmediyordu, ama sirketin irk¢1 bir devletle sug ortaklign
yapugs, hakikatin 6biir yiiziinii derhal ortaya koyacak bir gergeveye
oturtulmugtu. Daha da 6nemlisi, reddetme mesaji, sirketin 6zenli
imajina riza gosterir, bu nedenle elestirel etkisi basitge azarlamanin ¢ok
otesine geger: “Sirket kendisini bir ikilemde bulmugtur: Sinir dig1 etme
operasyonlarinda gorev aldigini, bunun da miisterileri rahatsiz ettigini
ama durumu telafi edecek hicbir 6nlem alinmadigint inkir edememisti”
(otonom a.frik.a. grubu, 2002: 167-68). Havayollar sirketi, brosiire
kendi kuyusunu kazmaksizin karg1 ¢ikamayacakti. Paradoks olsa da,
kendi reklamini iyi yapabilmek igin elestirileri kabul etmesi (ve kendi
kendini baltalamasi) gerekmisti.

Yes Men’in ¢ok bilinen ilging eylemlerinde de benzer bir muhalefet
stratejisi kullanilir. Stratejileri agikur: Sevilmeyen bir kurumsal bigime
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sz, onun klise s6zlerini umursamazca tekrarla, sonra da bu sirket geve-
lemelerini mantiken u¢ noktaya tagir. Bu durum, neoliberal igletmenin
igtluli brogiirlerdeki tasvirlerinin altinda yatan girkin gergekligi agik¢a
gozler oniine serer. Yaturim bankacilari, saga siyasetgiler ve isletme
danigmanlari, hepsi de bu tiir bir sabotaja maruz kalmigti. Bu “kiiltiir
paraziti’ni etkili kilan sey, sézgelimi silah ticareti yapan bir sirketin
clirimiigliigiinii gozler 6niine sermesi, ama bunu, o sirketin reddetmekte
zorluk gekecegi sekilde yapmasidir. Bunun nedeni de, bu manevranin,
sirketin kendisiyle ilgili agiklamalarina yerlesmesidir. Buda, muhtemelen
sinirlanamayan ve geri alinamayan bir 6zelestiri baglatir; 6zelestiriyi
gormezden gelmek, disaridan gelen elestirilere kulak asmamaktan daha
zordur. Disaridan gelen elegtiriler dikkate alinmayabilir ya da sahte
kisilikler bunlara agiklamalar yaparak cevap verebilir, 6zelestiriyse,
bunun gergeklesmesini engelleyecek kadar yakina sokulur.

Iktidarla bu tiir bir diyalogun 6nemli bir veghesi, agir1 6zdeslesmede
s6z konusu oldugu gibi, mizah ve nese igerir. Burada mizahi kapsaml
bir bigimde ele almaya yetecek kadar yerimiz yok, ama neoliberal dii-
zenlemeleri reddederken mizaha verdigimiz 6nem konusunda temkinli
olmamuz gerektigini soylemek yeterli olacakur. Bazilar1 mizahi nihai
kars1 koyma silahi olarak goriir, ezilenler agisindan hayati bir silah
addeder. Giilmek bizi bir sekilde igimizdeki hissiz teknokrattan kur-
tarir, hatta ezmeye dayali siyasal rejimlerin temellerini sarsabilir. Ben
bu konuda mualliktayim. Sonunda bugiin, ¢alisma dedigimiz agik
hapishanenin ve neoliberal kapitalizmin ug bir versiyonunun yaydig:
misillemeci sosyal memlerin hi¢bir komik yani yok. Bu konuda belki
de en yerinde gekinceyi Adorno (2005) dile getirir. Ona gore, korkung
bir biitiinlitk baglamindaki her tiirlii komedi, bir anlik géniillii korliik,
daha da beteri, simdiyle sembolik bir yankilanmadir. Iktidarin sakayla
ciriitillmesi, gizli bir esdegerlik ekonomisini, iktidarla paylagilan or-
tak bir anlayisi akla getirir. Adorno’ya gére bu kargiliklilik, elestiren
kisi tarafindan reddedilmelidir. Auschwitz’den sonra siir miimkiin
degilse, kahkaha kesinlikle miimkiin degildir. Hafiflige ytiz vermek,
ruhumuzdaki demiri dikkatsizce sertlestirir. Brecht’in ileri siirdiigii
lizere, sokakta masum bir kahkaha bile, iiziicii bir yanlis hesapta bulu-
nur ¢iinki kilik degistirmis bircok sey hakkinda suskunluk ima eder.
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Adorno hasar gérmiis bir yasamla ilgili diisiincelerini kaleme alirken,
hig kuskusuz aklinda Brecht’in 1939’da yazdgy, insani sariveren “Bizden
Sonra Gelenler” siiri vardi:

Gergekten de karanlik devirlerde yagiyorum!
Diiriistliik budalalik demek. Diiz bir alin
Duyarlilik anlamina geliyor. Giilen adam ise
Korkung haberleri

Daha almamug. (Breche, 2007: 70)

Bu agirbash durus, dikkatsiz giiliislere hikim olunmasi agisindan
degerli olsa da biraz sofuluga kayar. Bu nedenle bir isginin mizah diksiyo-
nunuy, simdiyi siyasallastiracak, Adorno’nun 6zetledigi olasi bogluklardan
kaginacak gekilde yeniden insa edebilecegimizi diisiiniiyorum. Burada
Paris Komiinarlarindan, ’68 olaylarindan, kapitalist kabul edebilirlik
normlarini gergekten sinayan siyasal hicivden (6zellikle de sokak levhast
sabotajlarindan) bahsetmenin yarari olabilir. Bu agidan, giillmenin iki
tarz1 oldugu soylenebilir. Birincisine, iktidara meydan okurken eglenmek
denebilir; bu tarzda karnavalesk bir tavir, aslinda ciddi bir is olan siyasal
pratigi giidiillemeye yarar. Burada Ross'un (1989) Paris Komiinii'yle ilgili
miikemmel denemesini ve sarhos sair Rimbaud’nun sarhossiirlerindeki
bas dondiiriicii ¢6ziimlemesini yeniden okumanin yarari olabilir. Ross,
Komiinarlarin giindelik hayat yeniden icat etmesi ile sairin duyulan
edebi diizlemde diizensizlestirmesi arasindaki s6z dagar yakinliklarini
aragurir. Gergekten de barikatlarda ¢arpigmis olmast miimkiin miidiir?
Ne muhtesem bir diisiince! Cocuk sairin, “Kan Ortiileri’nde isten
ayrilmis yoldaglarina seslendigi gibi: “Sira bizde! Romantik dostlar:
Eglencemiz basliyor. / Ey ates dalgalari, bir daha asla ¢aligmayacagz!”
Burjuva ciddiyetinin devre dig1 birakilmasi, arudegerden kaynakl kiclik
tizerindeki tiranhig1 bityiik 6l¢iide oyunbaz bir olaydir. Ama acimasiz bir
olay oldugu i¢in degil (Rimbaud’'nun boyle bir gohreti vardi, Verlaine
gayet iyi biliyordu), iscileri deli gomleklerinden kurtardigs, insani zincire
vuran métier [meslek, uzmanlik alani] dilinden kurtardigs i¢in. Olumsuz
bir ¢alisma ideolojisinin etkisi alundaki bir toplumda métier herkesi ige-
rir. Rimbaud lirik horgériisiinde dedigi gibi, sahte bir biitiinliigiin ne ima
edebilecegini anlamisti: “Patronlar ve isgiler, hepsi de koylii ve avam.”
Ross Paris Komiinii’niin, mizah dolu bir haz iizerinden ¢aligma karsits
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bir tutum aldigini ileri siirer; babalar, 6gretmenler, rahipler ve bugiin
muhtemelen Gates Corporation’in tanimladigi bigimiyle ¢aligma etigini
unutmaya istekli bir tutumdur bu. Ama bu, sanki Komiinarlar kil
benzeri iitopyaci bir hayalle kafayr bulmuglar gibi, islerin goriilmedigi
ya da ¢ocuklarin ag kaldig1 anlamina gelmez. Katllimci yardimlagma,
elbirligi ve birden fazla isin demokratik bigimde birlikte gériilmesi
¢ok sik rastlanan bir seydi. Bu tiir bir toplumsallik, ancak uzun bir
propagandakampanyasi sonrasinda “aylaklik” diye nitelenir olmustu.
Komiin hakikati agiklayarak oyunu tersine gevirmisti. Akilcilagtieillmig
s6miird, kolektif 6zyonetimden ziyade, yararsiz aylakliga yakind:. Hatta
“carpici bir paradoksla, tembellik ¢aligma diizeninin diginda kalmisu,

ama hizly, ¢ok hizli ilerliyordu” (Ross, 1989: 53).

Antonio Negri (2009) bir Italyan hiicresinde kaleme aldigs notlarda,
giilmeye yaklagmanin ikinci bir yolunu sunar. Siyasi mahkémlarin
delismenligi tegvik etmekle bilinmedikleri dikkate alinirsa, sézleri
olaganiistiiydii. Gelgelelim o kadar ileri gitmiyordu. Negri, biitiin-
sellestirilmis ac1 baglaminda, kendi igimize déniip negeli bir etigi
onaylayabilecegimizi, canli emegin sinirlanamaz yayilmaciligini
ortaya déken bir hayat tarz1 olugturabilecegimizi ileri siirer. Bu ko-
miinist bir etiktir. Kahkaha, tabi kilinmis hayat: kendisinin 6tesine
tagtyan bir kod sunabilir, zira tiimiiyle bir ekonomik itaat hesabina
indirgenemez. Bu tiir bir mizahin, ¢aligma kargiti harekete gok
yakin olduguna inaniyorum. Yine de, her zaman tepeden inmeci
atamaya, yeniden paketlemeye vesaireye miisaittir. Bu nedenle,
ihtiyat ve amagh bir hesaplamayla dile getirilmesi gerekir. Negri
soyle yazar:

Olgii namina aruk higbir sey bilmeyen, sadece muazzam
[smisurati] bilen bir diinyada baglica elestiri “kahkaha”da yatar.
“Kahkaha”, “ironi” ve “istihza” bu muazzam tezatlar diinyasinda,
kuskunun siirh diinyadaki igleviyle aym igleve sahiptir... Bu
paradoksa eslik eden, onu olugturan ve tartigmay: onun énemli
etkileriyle dolduran, pikaresk bir kahkahadir. Ahlak ile ilahiyat
iligkisinde misillemenin iglevinin ortadan kaldirlmas, istihza
adina gergeklegtirilir. (Negri, 2009: 60)

Dolayisiyla esasen, mizaha, 6zellikle de giigli olanin agagilayici
kahkahasina, kesinlikle siyaseten kuskuyla yaklagmamiz gerekir. Ama
istihza biitiin tahakkiim bigimlerini tanimlayan igsel basarisizlikla
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birlegebilir, zaten kétii bir konumun geri alinmasindan kaginan hareket
noktalarini ondan zorla alabilir. Imkinsiz 6zneye (yani hapsedilene)
déniigtiigiimiiz artik agik bir sir, gormezden gelmemiz gereken bir gergek
degildir. Miistehzi s6ziimiiz, iste bu nedenle, gizli bir 6ne ¢ikmay: gozler
oniine serer, herkesin gorebilecegi sekilde 6ne gikmak igin atlan bu gizli
adim, kendi imkansizligini da kismen gozer. Iktidar bu sdziin ima ettigi
dogrulugu kabul edemez, giinkii bu s6z, ayni zamanda kefarete ve ikti-
darin busembolikyapiigindeki yokluguna giden bir yoldur. Dolayisiyla,
insan iktidara giilecekse bunu taktiksel olarak yapmalidir. Nixon'in
misilleme ekonomisi baglaminda Hrusgov'un igneleyici istihzasi, bu
tiir bir mizahin en saf ifadesi degil miydi? Hakikatin éngoriilemeyen
giicii tersine gevrilmigtir, iktidarin diipediiz ikiyizliligiini dogrudan
ortaya koyarak degil, ifte aldatmacay: kendi semantik miittefikleri
i¢inde miistehzi sekilde giiglendirerek.

Adorno proletaryanin kendisine ait bir dili olmadigini séylerken
iste bu nedenle yaniliyordu. Tavizsiz mizah ezilenlerin zekisidir, giinkii
kendilerini dile getirmek igin, hicbir sekilde kapitalizme dayanmayan
alternatifbir dizi tarihsel hatu gozler oniine serer. Maalesef Adorno’nun
goriniirde duvarlarla gevrili bu durusu kavrama bigimi bu noktay:
gozden kagirir, “Oysa yo6netilenlerin dili sadece tahakkiimiin izini tagir
ve bu yiizden de sakatlanmamug, 6zerk s6ziin onu hing duymadan
kullanacak kadar 6zgiir olan herkese vaat ettigi adaletten biisbiitiin
yoksun birakir onlari. Proletaryanin dilini aglk belirlemistir,” der
(Adorno, 2005: 102). Diyalektigin, daha dogrusu Adorno’nun guval-
ladig1 nokra iste burasidir; zaten kendisi de sonradan bu konudaki
gorisiini diizelemigtir.

Kapitalizmi kendi énkosullarini yaratamayacak asalak bir yap:
olarak goriirsek, bu yetersizligin kalbine varliksal bir pozitifligi de
atfermemiz gerekir. Bu pozitiflik diyalekrik bir geliski degil, simdiyi
haurlamak igin kéylii bilgimizden yararlanan yaygin ve evrensel bir
olumsuz optiklestirmedir. Proleter séyleminin, sessiz sedasiz agir1 bir
ozerkligin kalinular iste burada yatar. Bu séylemin s6zdizimi tam
da sessizdir ve sermayenin bakis agisindan algilandiginda geri gekilir,
zira neoliberalizmin kurucu imkansizligini, bu imkinsizhigin dilini,
kapitalist aklin kendisini kullanarak ifade edemez.
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Isyerinde Post-Diyalojik Siyaset

Biyopolitik kontrol toplumlari “Ben, [5” fonksiyonuyla “hayatin
kendisi’ni ise koguyorsa, kendimize, endiselerimize, sézlerimize ve el-kol
hareketlerimize nasil giivenebiliriz? Daha da 6nemlisi, CEO sirketinin
etik durusunu (her ne kadar géstermelik de olsa) galisanlarindan daha
siddetli bir bigimde elestiriyorsa, gergekten anti-kapitalist bir bigimde
harekete gegirilmis siyaseti belirleyen sinirlarrayirt etmek nasil miimkiin
olabilir? Sermayenin muhalefeti yeni topraklara siirmek, onu birikim
mantigina itmek, bir somiirii aracina gevirmek igin siirekli tesis ettigi
samimi yakinlik alanlarini nasil bir kenara birakabiliriz? Daha énceki
sayfalarda “yogun pratik odasi” 6rnegi tartismasinin da gosterdigi iizere,
direnisi ¢alima ideolojisiyle daha uyumlu kilmak igin onu konugturma-
ya yénelik her tiir girisime tanik oluyoruz artik. Londra’da reklamlar
bugiinlerde, ¢izgi dist yeralt: sikligina ve devrimci havalarina para akitma
telagindadir: Yeni bir bilgisayar yaziliminin reklami, “Kendi devrimin
ol” diye haykirir. Sagci isletme danigmanlari, okurlarina, 1960’larin
kargit kiiltiiriinden ¢ok fazla gey 6grenilebilecegini syler: Anarsinin
altiist olmug diinyasinin ézelliklerini andiran bir kurumu tegvik edin
ve kapitalizmden nefret eden insanlari ige alin.

Ama tepeden inmeci sekilde atanma ve geri kazanmayla aslinda ne
kastettigimize daha yakindan bakalim. Gergekten de temelliik mese-
lesi, belli agilardan, metalastirmayla ilgili eski (ama hali ¢ok 6nemli)
tartigmalari andirir. Bu bizim igin de 6gretici olabilir. Bircok karamsar
yorumcunun dikkat ¢ektigi iizere, metalagtirma siirecinin bir siniri
olmadig: gbziikkmektedir. Diinyanin dért bir yaninda milyonlarca Che
Guevara tigortlerinin de gosterdigi iizere, biitiin muhalefet bigimleri,
ticaret degirmenine su tagima potansiyeline sahiptir. Peki, o halde me-
talagtirmanin kesin sinirlari nelerdir, hangi radikallik bigimleri Google
yada Levi’s igin yeni bir pazarlama stratejisine déniismeye kapalidir? Bu
sorunun cevabini bulabilmek igin, neoliberal ¢agda diyalojik akilla ilgili
temel elestiriye yeniden bakmamuz gerekiyor. Caligma ideolojisi ve onun
kapitalist iligkileri, zimnen bos bir edimsellik yoluyla isler. Dolayisiyla
ierikten ziyade bigim iizerinden diisiinmemiz gerekir. Meta bigimi
diizenleyici bir tahakkiim (yani gergek bir kapsayicilik) kazandiginda,
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radikal stk miistehcenlikten tutun devrimci pornografiye ve Google
Lecture Series’de yayinlanan son derece kuvvetli bir kapitalizm elesti-
risine dek, her sey igerik olarak bu bigimin igine yerlestirilebilir. Igerik
onlenemez bir bicimsellestirmeyle yer degistirir, bu bigimsellestirmeyle
bir bagka bos jest haline gelir; duyularin serbest birakilmas: diginda,
toplumsal serbestlikle higbir gercek bag: olmayan bir yutturmacay:
ya da simiile edilmis bir hayat tarzin1 pazarlar. Metalagtrma siireci
igerik ile bi¢im arasindaki ortak yakinlik noktalarini iste bu bigimde
tutar. Gelgelelim, bir tek sey metalagtirilamaz: Metanin kendi iiretici
bi¢imindeki yoklugu. Bu eksiklik, metanin olanaklilik kosullarinin
otesine geger. Giderek biiyiiyen bu yokluktan, herhangi bir miibadele
degeri elde etmek miimkiin degildir. Bu noktada meta bigiminin, izi
siiriilemeyen sinirlarina variriz.

Ayni manug neoliberal kooptasyonun onarici sinirlarina bakarken,
ozellikle elegtiri ve ¢alismayla kurulan genel baglantiyla ilgili olarak da
kullanabiliriz. Ne tiir bir reddetme, hayat: alinip saulabilir bir insani
ve toplumsal sermaye pargasi haline getirmeye ¢alisgan konugma maki-
nesinin igerik yagina déniismeye direnebilir? Zira bildigimiz iizere, geg
kapitalizm her tiir ekonomik olmayan ve ¢ilgin dikkafal: igleri yeniden
biitiinlegtirebilir, bunlardan, gercek kapsami derinlegtirecek yararh
“ierikler” olarak yararlanabilir. Ama meta bigiminde oldugu gibi,
neoliberal proje kendi bigimsel yoklugunu kapsayamaz, upki kapitalist
paradigmanin, kendi yoklugunu ideolojik retorigine dahil edemedigi
gibi (gergi igerikle ilgili olarak bunu sik sik yapar). Bu argiiman: bir
adim daha ileri gotiirmek igin, neoliberal biitiinlesmenin kurbanlarini
degerlendirmemiz gerekir. “Ben, I5” fonksiyonuna baglanmus yapay zeka,
(ahlaki sapkinlik ya da suga yatkinlik gibi tiimiiyle tersine gevrilmis
bigimde de olsa) en isyankir goriislerin bile kendi sistemi i¢inde gii-
venle islenebilmesi anlamina gelir, ancak kendisinin bigimsellestirilmis
yoklugunu kapsayamaz. Makine kendi i¢ sinirlariniagiga vurur; tekle-
meye, duman ¢ikarmaya baslar. Gelgelelim bu negatif alana diyalogla
ulagilamiyorsa (direnisci sozlerin her zaman, genellestirilebilir miibadele
bigiminin déhil edici akislar1 tarafindan gasp edilme riskiyle kars
karstya oldugu diisiiniiliirse), yoklugun suskunlukla ortaya konmasi
gerekir. Bunu derken, suskun bir varolugu kastetmiyorum, sirkergilik
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yanlilarinin, ancak bizim sahneyi kesinlikle terk etmemiz sonrasinda
suskunluk olarak gérdiigii kolektif ve demokrasi yanlis1 bir goriis
aligverisinden bahsediyorum. Bu, yikici bakigini kuvvetle iistiimiize
dikmis terk etme ideolojisinin benzes olmayan tersine ¢evrilmesidir.

Kapitalizm Terk Etmemizden Neden Bu Kadar Cok Korkar?

Bu muhakeme, galisma ideolojisini reddetmenin, post-diyalojik yak-
lagimla ele alinmasinin yiikseligini agiklayabilir. Bu direnis yontemi,
iktidarla diyalogun ¢ok tehlikeli olduguna karar vermigtir. Suskunlugu,
bir anlagilmazlik ve miimkiinse komiinal ayrilik etigini tercih eder.
Miicadele amilleri neoliberal kapitalizmin en sinsi 6zelliklerinden bi-
rinin, bir konugma edimini, séze dok me gii¢ kazanmadan evvel etkisiz
hale getirme becerisi oldugunu anlamisur. Iktidarin canliemegiyayil-
maci bir bigimde kiigiiltmeye, asagiya cekmeye son vermesi y6niindeki
biitiin taleplerimize karsin, bu algaltmanin gegitli bigimleri oldugu gibi
devam eder, siklikla da bu taleplerden yararlanir. Bu durum, bugiin
kars1 kargiya kaldigimiz tahakkiim tiiriiniin bir gostergesidir. Merkezi
aporia igte burada yatar. Biyoproletaryanin red hareketinin agik talepleri,
tam da ¢alisanlarin konugmasina izin vererek, daha dogrusu kendilerini
kavgaci konugma makinesinin keyfine feda etmelerini saglayarak isitil-
mez hale getirilir (aslinda bogulur). Modern sirket, ¢alisanlara ¢ok az
konusma ve taninma firsat tanimak yerine, tam bir tanima makinesi
gibi isler; kendimiz, diinyalarimiz, kimliklerimiz, begendiklerimiz,
begenmediklerimiz hakkinda sonu gelmez bir lafkalabaligina 6n ayak
olur. Bu tanima, biraz sizofrenik bir bigimde, ertelenen terk etme vaa-
dinin igportaciligini yapug kabul edilemeyenle yakindan baglanulidur.

Neoliberal istihdam politikalarini temsil eden terk etme ideolojisi,
post-diyalojik reddi karmagik hale getirir. Calisanlari buyur etmek
yerine, daimi bir siirgiin tehdidinde bulunarak iktidar matrisine dahil
eder. Elbette bu sahte terk etme vaadi, acili bir 6znelegtirme bigimi igin
bir Truva Auislevigoriir. Bu bakimdan ideolojik polis, bize “Hey sen!”
diye degil, “Defol git!” diye hitap eder. Ilerici post-diyalojik siyaseti
agiklarken, “cikis” terimine giivenmememin nedeni bu. Bu terim, bizi
caligmaya baglayan korku aygitinin bir pargas: haline gelmistir. Terk
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etme retorigi, kosullandiric1 giiglii bir gonderme barindirir: “Sen bir
borgtan bagka bir sey degilsin, neden bize ve kendine bunu yapun?
Senin derdin ne?” Kapitalist istihdam iligkisi, kocasindan dayak yiyen eg
sendromunun tuhafbir versiyonuna benzemeye baslar: Reddedilmeyle
ne kadar déviiliir ve duygusal olarak hirpalanirsak, terk etmeyip kal-
may1 o kadar isteriz. Adorno, toplumsal diglama séylemi ile kalmanin
manyetik cekimi arasindaki bu kesismeye iliskin garpic1 bir gozlemde
bulunmustur: “Kolay kaynasma yetenegi de, bu soguk diinyada hila
birbirimizle konugabilecegimiz yanilsamasini beslemekle, adaletsizli-
gin sug ortags oluyor” (Adorno, 2005: 26). Bundan béyle, agiz kendi
degersizliginin sefil bir vakaniivisi haline gelir, iktidar koordinatlarinin
sistematik olarak diizenledigi acik bir fetiglegtirmedir bu. Diyalog, kendi-
sinin sessiz rizasim s6ze dokmekten bagka bir sey yapamaz. Ayrilmanin
duyulabilir amaci, ¢agirict komutla sakatlanir: “Defol git!"” Bu agidan
post-diyalojik siyaset, iktidarin hem s6zdiziminden hem de kapana
kistiran terk etme séyleminden geri cekilmeyi gerektirir.

Nefesini bugiin ensemizde hissettigimiz genellestirilmis konusma
makinesi aldaticidir. Terk etme aritmetigini kullanarak bizi yerimizde
tutar, bize basip gitmeyi soyleyen sezgisel refleksimizi baltalar. Bu bir
yana, post-diyalojik siyasetin 6n habercisi, sonu bizim katilimimizla
gi¢lenmeye varan genis kapsamli kapitalist bir ufukta, “katilim” ve
“danigma’nin yararlanyla ilgili gailesiz bir kugkudur. $u siralarda sinif
miicadelemizin izleyecegi kolektif yol, tek bagina birakilmakla ilgilidir.
Ug noktadaki neoliberal kapitalizm gibi asalak bir toplumsal sistem,
herhangi bir kosulda elbette buna uyum gésteremez. Iste bu nedenle,
kendimizi o tuhaf “kagis yok” kiiltiiriiniin igine ilelebet hapsedilmis
buluruz. Kagig m1? Dig sinirlarimizin 6tesinde neler olabileceginden
haberimizin bile olmamasy, islerin ne kadar vahim bir hal aldiginin su
gotiirmez bir gostergesidir. Ama bu zor durumda bile bir nebze iyim-
serlik bulunabilir. Kapitalizmin tam bir asalak haline gelmis olmasi,
en azindan sistemin kurulusunda bir zayiflik oldugunu, onun igsel
imkansizligina isaret eder. Bu zayifligin niteligi nedir? Anti-kapitalist
analiz eskiden stk stk canli emegi kapitalist kontroliin yan iiriinii gorme
yanhgina diigmiistii. Ozel miilkiyetin kurumsal kas giiciiniin, sebep
oldugu felaketten &tiirii ilk itkiyi veren oldugu, bir lider oldugu var-
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sayilmugt1. Bu analiz hatu kapitalizmin onsuz yapamayacagy, ama pek
az karsilikliliga sahip oldugu, sonsuz ve tagkin toplumsal zenginligi
gozden kagirir. Kapitalizm nihai sinif yapisi nedeniyle, gergekten ihtiyag
duydugu seyi (canli emegi) toplayip bir araya getiremez, ama sistemin
her yerine niifuz etmis bu giigsiizliigiin varligini da teslim edemez. Bu
diisiinme gizgisi, post-diyalojik siyasal miicadelenin zeminini temizler,
ciinkii canli emek, onsuz yapamayacak bir sistem tarafindan gergekten
terk edilemez. ideolojik biiyii bozulmugtur. $imdi, terk etme tehdidini
kullanan bizleriz ki bu tehdit, koyli bilgimizin pratik bicimde dile
getirilmesidir. Post-diyalojik praksis iktidarin, ¢aliganlarin ezilmele-
rini anlama bigimiyle ilgili kendinden emin varsayimini derinlestirir.
Semantik etki agir agir giiciinil yitirir. Eski igerigin yeriaruk ciddi bi-
cimde kiigiiliir. Son olarak, bizden kesinlikle bekledigi gramatik dikkati
hige saydigimizda ¢éziiliip gider. Sapkin olanin gérmezden gelinmeye
ya da es gecilmeye dayanamadig: gibi, militan uyumsuzlugumuzun
suskun agz1 da, sosyal fabrikayi sdyleyecek higbir seyi olmayan kiigiik
bir polise indirger. Artik 6zgiiriiz.

Yoklagsma

Bu teorik arkaplan dikkate alindiginda, geg kapitalist diizenleme sah-
nesinden geri cekilmemizi saglayacak iki pratik post-diyalojik miicadele
tiiriiniin sinirlarini gizebiliriz: Siyasal ve etik yokluk yontemleri. Once
siyasal boyutu tartigalim. Radikal ise devamsizlik, kapitalist miibadele
cevriminde tesadiifi olmayan, atfedilemeyen ya da segilemeyen dis nok-
talarin kendi kendilerine deger vermelerini saglayan somut inisiyatifleri
igerir. Bu tiir bir elegtirel praksis toplumsal zamani ortaklasa yeniden
sahiplenen 6zerk pargalar inga etmeye galigir. Oyle ki, kapitalizmin
hiper ivmelenmis zaman kodlar: imkansiz diizeyde bir varlik, biligsel
dikkat ve gériiniirliik gerektiriyorsa, bir yapisal anonimlik tipografisi, tek
bagimiza birakildigimizda ortak bir zamani garanti altina alabilir. Ama
bu gériinmezlik de, dogru bir bigimde kullanilirsa bir silaha gevrilebilir.

Goriinmez Komite’nin manifestosu The Coming Insurrection
[Yaklasan Isyan] su tavsiyede bulunur: “Anonimligi savunmaci bir
konuma gevirin” (Gériinmez Komite, 2009: 112-113). Uzun zamandir
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sanayi hayatinin bir 6zelligi olmus anonim “sabotaj”dan ¢ok farklidir
bu. Ornegin radikal bir grup olan “Anonymous”un aslinda bir yiizii
(Guy Fawkes maskesi), bir ikonu (bagsiz, takim elbiseli bir adam) ve
birtakim kurallar1 (yakindan incelerseniz internette bulabilirsiniz)
vardir. Ne var ki, bu grubun sirket karsit1 miidahalelerini yonlendiren
sey paradoksal bir “kimliksiz” kimliktir, ¢iinkii gercek ve taninabilir
bir insan yiizii, bugiin iktidarin en etkili bi¢cimde isledigi ortamdur.
Kisacas, yiizden kaginin.

Anne Elizabeth Moore (2007), miizik sektoriinde sanatgilarin canli
emegini yakalamak ve somiirmekle ad1 kétiiye gikmis bu post-diyalojik
siyaseti gayet giizel bir bigimde irdeler. 1990’larda serpilip gelisen bir
ozerk kiiltiir direticileri agi, ABD'nin birkag kentinde miizik alaninda
benzersiz bir alt ekonomi gelistirmisti. Bu topluluklar siklikla anti-
kapitalist bagimsizlig1 ve biiyiik ticari etiketlere duyulan ihtiyagtan
vazgegen bir DYI (kendin yap) etigini bas taci ediyorlardi. Gelgelelim
¢okuluslu biiyiik miizik sirketleri, bu ale kiiltiirii daha derinden tara-
maya bagladi. Ironik ve sinik analizin gesitli bigimleri araciligiyla giiglii
sirketlerle iliski kurmak (Nirvana ya da Radiohead tarz1) hila geger akge
olsa da, bu durum siklikla sanatsal “satig”la sonuglandi. Bu baglamda
(“Suck My Left One” sarkisiyla underground gevrelerde hatiri sayilir
bir basari elde etmis) Bikini Kill ve diger “isyana kiz” (“riot grrrl”)
gruplan (tiiketimcilik kargits, feminist DYI gruplari), metalagtirmanin
bu yéniine direnmeye ¢aligti. Pazarlanamaz olani pazarlanabilir kildilar.
Béylece bu gruplar bir algilanamazlik siyaseti uyguladilar: “Riot grrrl
kaulimcilar: incelikli bir kargilik gelistirdi: medya karartmasi... ana
akim medya, geligen, biiyiiyen bir sahnede olanlar, ter kokan bir sahne
kenarinin dis geperinden anlayabildigi kadariyla betimlemek zorunda

kald1” (Moore, 2007: 9).

Bedensel ve toplumsal “Ben”in diizenleyici itaatin kilit merkezi ol-
dugu, “Ben, is” fonksiyonu ile bizim ne oldugumuz arasinda neredeyse
higbir ayrimin kalmadig bir iktidar rejiminde, siyasal yoklugumuzu
desteklemek igin ek bir red bigimi benimsenmelidir. Bu da bizi etik ala-
nina getirir. Miicadeleyi algilanamazlik bigimleriyle yeniden ayarlamak,
bir hayat tarz1 haline de gelebilir; 6yle ki etik 6zneler, 6znel terk ediglerle
iktidara sirtlarini dénerek, 6n olusumlarinda rol oynayan sosyalliklerle
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(yeniden) iligki kurar. Sadist neoliberal sirketin ana kaygisi artik “ha-
yaun kendisi” olmugsa, kendisini dayatmak igin tiim o kendine 6zgii
korku ve arzulariyla “6zne”den daha iyi bir 6z bulabilir mi? Bu agidan
epeyce acinast durumdayiz. Ama bu siireci incelemeye devam edelim.
Oznelestirmenin isler hale gelmek igin birkag teknoloji gerektirdigini
biliyoruz; dil ve temsil en énemlileridir (bu durum Foucault’nun,
liberal konugma ihtar1 baglaminda, afazi ile neden giderek daha fazla
ilgilenmeye bagladigin: da agiklayabilir.) ABD tarz1 insan kaynaklan
yonetimi, elbette bu yasal diizenleme bigimini 1990’larda gergekten
de miikemmellegtirmistir. Giiniimiizdeki yénetici kapitalizmi de, terk
edilmeyi tarusmasiz, kusku duyulmaz ige alma araci haline getirerek,
bu egilimi tersine ¢evrilmis bir bigimde siirdiirmektedir.

Deleuze ve Guattari'nin Mille Plateaux (1980) [Bin Plato] adli kitab:,
herhalde bu agidan, neoliberal ¢agda 6znelegtirmeyi bozma ve “Ben,
Is” fonksiyonuna direnme yoniinde mitkemmel bir kilavuz olarak
riigtiinii ispatlamustir. Yazarlar, kapitalizmin s6zde “6zne’si ile bizim
bireyler olarak tecriibe ettigimiz zengin varlik arasinda kéklii bir fark
oldugunu savunur. Bireysel olani, neoliberal kosullarin bize dayatug:
keyifsiz robot resimden ayirmak miimkiindiir. Negeli bireysellik gercek
anlamiyla sosyal yasam anlamina gelir, duragan (yani asosyal) algila-
nabilirligin radarlari aluinda bedenden gegen agik hizlar ve hareketlerin
dile getirilmemis bir ifadesidir. Kontrol toplumlar (ya da égiitiicii iist
yapilar) “Ben”i konugma makinesine kogarak yénetir, béylece her zaman
elimizde olan sessiz hareket vektérlerini engeller, daha agik bir deyisle
algilanamaz hale gelerek yapar bunu. Peki bu fagist dayatmaciys, bizim
yerimize konugan, bizim adimiza yalan séyleyen ve bize yapugimiz ise
doniigme emri veren, hatté bizi agir agir 6ldiiren bu yabanci “6teki’yi
nasil sileriz? Kendi kendini cezalandirma, igleri daha beter hale geti-
rir. Terapiyse anlamsiz 6tesidir. Bunun yerine, Deleuze ile Guattari,
imkansiz bir bitiinliik i¢inde, zaten oldugumuz yok 6zneler haline
gelecegimiz bir hareketi tegvik eder; metal bir siizgiiden gegen su gibi
akmamuazi, bu sadist kapitalizm versiyonunun tanima sistemlerini atlat-
mamizi mimkiin kilan imkansiz bir biitiinlitktiir bu zaten. Bu yeni bir
hiimanizm bi¢imi olmakla kalmaz, en ug sinirlarina goiiriildiigiinde
taktik bir anti-hiimanizmdir de.
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Oznelestirmenin ¢oziilmesi, sirf kendisi ugruna ulagilabilecek bir
sey degildir. Ancak iktidarin korkung bir tezahiiriine cevaben hiz
kazanabilir. Birgok sanat¢i, miiptela ve romantik bunun tam aksine
inandiklari, buna iisluplaalakal bir proje gibi yaklastiklar: igin agur bir
bedel 6demigtir. iste bu nedenle Deleuze ve Guattari, 6znelegtirmenin
¢oziilmesi meselesine bugiin hepimizin karsi kargiya kaldig: giindelik
fasizmle, 6rnegin daha énce tarustigimiz, ele aldigimiz yonetici ka-
pitalizmi ideolojisiyle iligkili olarak 6nemini gostererek yaklasir. Geg
kapitalist diinyay: tanimlayan ii¢ mikro-fagizm bigimi oldugunu sdy-
lerler: Orgiitlenmis beden (yani organizma), yorumlanmus arzu (yani
temsil), 6znelestirilmis ruh (yani 6zne). Algilanamaz hale gelmek, bu
organizma-temsil-6zne iigliisiinii kolektif varoluglarimizdan gikarip
atmak anlamina gelir. Bu olumsuz, optik kagis hatt1 6z yikim degil,
“fazlaliklarini atma” arayisindadir. “Ben, Is” kompleksindeki ivme (ise
kagma) ve Birinci Boliim’de tarugugimiz iizere, son donemde gozlenen
isle ilgili intihar dalgasi, bunlarin hepsi algilanamaz olma yéniinde ba-
sansiz girisimleri temsil eder. Oliim sizi goriiniir kilar... Cok gériiniir
kilar. Ozellikle de, hayalini kurdugunuzda kendi kendinize gériiniir
hale gelirsiniz. Oznelestirmenin ¢6ziilmesinin, kendi kendine zarar
vermekle higbir iligkisi yoktur.

Deleuze ve Guattari bu sorunu daha yakindan analiz ederken kafa
karigtirici, ama elestirel bir soruyu giindeme getirir: “(Inorganik) algi-
lanamaz, (gosterge olmayan) ayirt edilemez ve (6znel olmayan) gayri
sahsi arasindaki iliski nedir?” (Deleuze ve Guattari, 1987: 279). Onlarin
bu soruya verdigi cevap, genellestirilmis istihdam bigimi, bugiin oldu-
gu gibi kaginilmaz goriindiigiinde o6zellikle 6nemlidir; zira neoliberal
tegebbiis terk etme ideolojisini ancak bizim adimiza konugan 6tekinin,
igimizde s6yledigi yalanla uygulayabilir. Bunu yaparken de, iktidar ay-
nasinda “biz”i sen olarak tanimlar. Dolayistyla “ilk cevap, bagka herkes
gibi olmakur... fark edilmemek higbir bigimde kolay degildir. insanin
kapicisina ya da komgularina bile bir yabanci olmasi. Bagka herkes
gibi olmak bu kadar zorsa, bunun nedeni bir olus meselesi olmasidir”
(Deleuze ve Guattari, 1987: 279). Konugma dayatmasinin, bizleri ken-
dimizin uzak bir dinleyicisine déniistiirmenin bir bahanesinden ibaret
oldugu sembolik bir ortamda, yokluk, dayanigma yiikiimliiliigii haline
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gelir. Géren/goriilen ikilisinin olumsuzlanmasinin miitecessim haline
doniigmek: Kisacasi, kaybolmak. Insan bunu nasil yapar? Deleuze ve
Guattari (1987) ii¢ adim énerir. Birincisi, gok tanimlanabilir olan, bizi
kendimize baglayan ve neoliberal terk edisin perdesine kolayca yan-
stmamizi saglayan her seyi bertaraf etmekeir. Ikincisi, doygunlukeur,
evrensel hale gelmektir, yani: Herkes gibi davranmakla kalma, gergekten
de herkes gibi ol. Burada tamamuyla ters bir hesap s6z konusudur, Ikinci
Boliim’de ele aldigimiz ertelenmis ve belirsiz kontrol hatlarini silen
tiirde bir biitiinliik olugtururuz. Bu, yalnizliga burjuva bir geri gekilme
degil, daha ziyade bizi baska birine déniigtiirmiis kapitalist akiglarin
bireysellestirilmesinin ortadan kaldirilmasidir. Korku dolu insan mo-
nadindan bagka bir sey olmayan su borcu silmemiz, kendimizi herkese
armagan etmemiz gerekir, gok sosyal bir kaybolustur bu. Neoliberal
dilsizlik ve engellenmis goriiniirliikk diinyasinda kaybolmak, ¢ok fazla
yardim ve destek gerektirir. O halde etik alandan, siyasal alana done-
lim. Siyasal algilanamazligin bu etik versiyonunu, bir tiir Brownviri
harekete borgluyuz. Olii emek, kayip zamanin ve dile getirilmemis
elbirliginin pihulagmig seylestirilmesinden bagka bir sey degilse, o
zaman tersi, canli emek de, Baudelaireci terimlerle ifade edersek, “bir
hareket tantanasi’ndan olusur. Bu kitabin ana izlegine geri donelim ve
sunu soyleyelim: Bu hareket imkansiz olanla fl6rt eder.

Yoldan Cikmanin Dilsiz Grameri

Geg kapitalist diizenin s6zdizimi, goriinmez sosyale dogru yapilmig
biitiin hamleleri yildirmaya galigir. Nihayetinde kiranin 6denmesi
gerekir. Bu da bizi, post-diyalojik akilla ilgili nemli bir sorunsalla
mubhatap eder. Algilanamazlik siyaseti bagka bir yerde bagka bir kita
kesfederse, tesadiifen ya da tasarlayarak, iktidarla yiiz yiize gelecegimiz
ve konugmak zorunda kalacagimiz anlar hig kuskusuz olacaktr. Agiri
kapsamli bir toplumsal algilanamazlik, “Ben, Is” fonksiyonu bizi ele
gegirirse, zor bir durumdan konugsarak ¢ikamama riskini tagiyabilir.
Seth Price’in How to Disappear in America’da (2008) isaret ettigi tizere,
insanin her zaman bir hikayesinin olmas: gerekir. Ama hikiyemizin,
hikiyelestirmeye kars1 direngli olmasi da gerekir. Aslina bakilirsa,
Deleuze ve Guattari bile, sosyal fabrikada iktidara konusma giiciiniin
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6nemli anlar igin, hem savunma hem saldiri firsatlan icin saklanmasi
gerektigini ileri siirer. Aksi takdirde, konusma yetisinden yoksun ol-
manuz size kargi, hapsedilmemizin neden hak edilmis bir sey oldugunu
agiklamak igin kullanilir:

Organizmanizin yeteri kadarini her safak vakti yeniden gekillen-
meye ayirmalisimz; az miktarda anlam ve 6znelestirme barindir-
malisimiz ki kosullar gerektirdiginde, seyler, kisiler, hattd durumlar
size bunu dayatuginda kendi sistemlerine kargi kullanabilesiniz;
baskin gergeklige cevap vermenizi saglayacak oranda az, ama
yeterli miktarda 6znellik de saklamalisiniz. (Deleuze ve Guattari,
1987: 160)
Hikayelestirilemeyen bu hikiye nasil olup da bagsariyla derlenip biitiin-
lestirilir? Algilanabilir olana girmenin ise yarar olmasi i¢in, ¢ok acik
ki, algilanamaz bir gramer (“herkes” anlamina gelen ortak sosyallesme
aginihigy) gerekir. “Higbir yer”den degil, ancak “her yerden” konugabi-
liriz. Foucault'nun, kinikler ve stoacilara iliskin ilging aragtirmasinda
yer alan korkusuzca konugma analizinde (2001) eksik olan sey budur
iste. Foucault, parrhesia’'nin edimsel olabilmesi (Atina usulii demokratik
siyasal olusum) igin toplumsal bir diizenlemeye dayandigini belirtirken,
bu sekilde konugmay1 miimkiin kilan anlagilmaz ve 6n kogullu bigim-
lendirme iizerinde durulmadigina isaret eder. Nihayetinde korkusuz
konusmaciya bahsedilen gii¢, sadece daha giilii tarafa (hakikati soyleye-
nin ipuglarini aldigy tarafa) degil, akil yiiriiten bireyin kendisinin sahip
oldugu becerilere de baglidir. Foucault’nun parrhesia okumasinda, 6yle
goriiniiyor ki, cesaretli konugmaci onu zorlayan ya da en bagta 6ne iten
sosyal éncellerden ayrilmigtir. Bu noktada kendi kendimize, Diogenes’in
siklikla gosterildigi gibi tek bagina bireyciligin sembolii degil, komiinist
pratigin 6rnegi oldugunu haurlatmamiz gerekir! Onun gériiniirligi
(sozgelimi agorada), projesi agisindan temel 6nemde olan esitleyicili-
gin 6nemsiz bir unsurundan ibaretti: “Pazar yerinde mastiirbasyon
yapip isersem, bunu size sizin gibi oldugumu, sizin de baska herkes
gibi oldugunuzu haurlatmak igin yaparim!” Diogenes bertaraf etmeyi
binlerce kez uygulamigti. Onun bilinci, eksiksiz tamliginin, boyun
egmez sosyalliginin algilanamazliginin vurgulu bir boyutundan ibaretti.
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Peki, ama insan iktidara konusup, buna ragmen anonimligini nasil
koruyabilir? Algilanamayan bir siyaset, patron taraf indan gériilmeksi-
zin, onun bakigtyla isaretlenmeksizin hikimiyet mimarisini semantik
olarak nasil etkiler? Katilim siyaseti ve katilim sonrasi siyaset arasindaki
degerdegisimi iizerine diisiinmenin ilk yollarindan biri, bunlari, diyak-
ronik olarak birbirine bagliymus, red gelistikge ardisik bir dizi izlermis
gibi diisiinmektir. John Ballvari bir “Vakit erdi” gelip de ironi ya da
capulcu bir giigsiizlitk yerine, ikna edici bir giigle konugabilecegimiz
zamana dek algilanamaz kalin. Bazilarinin kisa siire 6nce savundugu
iizere,

Goriiniirliikten kaginmak gerekir. Ama golgelerde toplanan bir
kuvvet gériiniirlikten ebediyen kaginamaz. Bir kuvvet olarak
goriinirliigimiz firsat 4m gelinceye dek geri itilmelidir. Gériiniir-
liikten ne kadar uzun siire kaginirsak sonunda bizi yakaladiginda o
kadar giiglii oluruz. (Gériinmez Komite, 2009: 114)

Bu firsat dninin gelisine, goriiniir siyaset ile gériinmez siyaset ara-
sindaki ayrimi geregi gibi ¢6kerten bir “olay” da denebilir. Bu olayin
ve gelisinin niteligi yirminci yiizyil baslarindaki sosyalizmin kendili-
ginden darbesinden tutun Benjamin’in kiaros’'unda karsimiza ¢ikug:
iizere simdi ile ge¢mis arasindaki ayrimin mistik bir bigimde Mesihgi
¢okiigiine varincaya dek, uzun siiredir tartisilmakeadir. Béyle bir olay
biitiin kartlarin masaya kondugu, tarihin kendi iizerine kapandig ve
yeni bir manzaraya agildigs, gecis niteliginde bir kesintiyle ilgilidir. Ders
sudur: Ditgmanin kargisina dogru yerde, dogru zamanda séyleyecek
dogru seylerle cikmamiz gerekir. Bunun vakti siklikla 6ngériilemez,
handiyse durup dururken geliverir.

Peki, bu ardigik dizi argiimani gok mu basite indirgeyicidir? Kaulim
siyaseti ile katulim sonrasi siyaset arasinda bir miibadelenin kendiligin-
den gergeklesebilecegi, iizerinde gahgilabilir bir bitisikligin sifresini
¢ozemez miyiz? Isyerinde goriinmezlik ve goriiniirliigiin bu bigimde
birlikte var olmasini teorik temele oturtmak icin, Hasek’in klasikles-
mis romani Aslan Asker Svayk’taki (1973) muhtesem $Svayk imgesine
bagvurabiliriz. $vayk tam bir algilanamaz siyaset uyguluyordu, kendisi
gibi piyadelerin zengin sosyalligini toplayip ashinda saglam olan bir ku-
rumun (Avusturya-Macaristan ordusunun) zayif noktalarindan istifade
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ediyordu. Gayetiyibilindigi tizere, Svayk hesapl tickagtcilik, saskinlik
ve ayak siirimede ustayd, iktidarla gayet belli belirsiz ama incelikli bir
iligki kurarak, yoldaglari arasinda sabirla ortak bir zemin inga ediyordu.

Bizi en fazla ilgilendiren nokta, Svayk’in, yetkili makamlarla iletisim
kurdugu zamanlarda bir tiir duvarkagd: figiirii haline gelerek resmen
giigsiizlestirilmesinin, asil yerindeki baglamsalligin1 nasil masumca
yonlendirebilecegini bilmesidir. Bagka bir deyisle, patronlar1 $vayk’la
her giin bir araya geliyor, onu her giin gérityordu ama $vayk ¢abucak
unutuluyor ya da 6n cepheye giden yolda harcanacak askerlerden biri
olarak gériiliiyordu: Elbette ki, farkina varmalarina kalmadan hapsi
boylayan neseli $vayk degil, kendileri oldu. $vayk bu paradoksal alg-
lanabilir algilanamazlik bélgesinde oyunu tersine gevirebilmis, uzun
zamandair var olan dolaysiz hiyerargileri bozabilmis, yine miitehakkim
yonetici otoritenin “radar”ina yakalanmamayi bagarmistu.

Bu anlamda, $vayk’in gériiniirliigii, paradoksal bir bigimde go-
riniirligiini saklayacak gekilde isler. Hasek bu konuda gayet agikur.
Svayk eksantrik ya da kahraman bir bireyden ziyade, agik bir toplum-
sal manugn iiriinii olarak anlagilmalidir. Insan ve toplumsal evren,
burjuva ideolojisinin anlamakta zorlanacag: bir bi¢imde birlesmistir.
Svayk yikici taninmazligini, tam da iktidarla dogrudan iligki kurarak
giivenceye aliyordu ama bunu, yoldaglariyla kaynagmasini ve kaos ya-
ratmasini miimkiin kilacak bigimde yapiyordu. Bu, etkin bir kopusu
gerektirir: Kamuflaj (patrona duymak istedigi seyi soyleyip tam tersini
yapmak), miistehzi yemleme (miimkiin oldugunda iktidarla rolleri ter-
sine gevirmek), zihnen ya da fiziksel olarak orada olmamasiyla siklikla
gururla 6viiniip hava atmak. $vayk bu tiir bir agikgozliilikkle sadece
hayatta kalmay: degil, kendi haline birakilip yoldaslariyla eglenmeyi
de bagarmist. Gériiniirlitk, Svayk’in direnisgi tavrint orten bir perde
olmugtu. “Biz”, kétiiciil bir subay tarafindan agiga ¢ikarildiginda bile,
bir diir gizlilik gibi is gériir. Ayrica Svayk bunu sadece kendisini eglen-
dirmek icin yapmiyordu (ama bu da bityiik él¢iide isin igindeydi), zira
biitiin toplumsal sabotaj eylemleri, bir tiir akla yatkin toplumsal adalet
hissine dayantyordu.

New York’ta bulunan ABD Merkez Bankasi denetgilerinden Carmen
Segarra, isyerinde $vayk benzeri davranis bi¢iminin bugiinkii 6rnek-



224 |  CALISMANIN MITOLOJiSI

lerinden birini sergilemistir: Segarra, denetgiler ile Goldman Sacchs
arasindaki samimi iligkiyi gosteren 48 saatlik konusmalan gizlice kayda
almigt1. Merkez Bankasi denetgileri ile Goldman Sachs arasindaki 6rtiik
igbirligi o kadar siki bir hal almist ki, artik buna kaulamayip isten
atilmak zorunda kalirsa diisiincesiyle (sonunda béyle olmugtu), kanit
toplamaya karar vermisti. Goldman Sachs ¢ok giiglii, ¢ok saldirgan ve
cok erkekgi bir kurumdur. Rolling Stones Magazine finansal kriz son-
rasinda sirketi gayet renkli bir bigimde séyle tanimlamigti: “Insanligin
yluiziinii sarmalamig, kan emen agzini, para kokan her seye sokan devasa
bir vampir miirekkep baligi.” Bazilar1 bu s6zlerin miirekkep baligina
hakaret oldugunu séyleyebilir. Her neyse, Segarra, patronu bir sonraki
gorevini agikladiginda verdigi tepkiyi goyle anlauyor:
Nereye gittigini  biliyor musun, dedi. Bilmiyorum dedim.
Goldman’a gidiyorsun, dedi. Ah, him, diye gegirdim aklimdan...
Yiiziindeki bakis, tepkimi gérmeyi bekledigini soyliiyordu. Bunca
yilik hukuk icrasinin ardindan... sanirim... birinin tepkinizi
gormek igin bakugimzi gériince, igimden ilk gelen, bir tepki
vermedigime emin olmak oluyor. (This American Life, 2014)
Segarra tedirginligini gostermek, konusma makinesine riskin siz-
masina izin vermek yerine, sesini ¢tkarmad ve bir ses kayit cihazi aldu.
Sonrasinda, Merkez Bankasi’'nin degerlendirmelerinde inanilmaz bogluk-
lar gozlemledi. Normal bir insan, ¢arpigma diizeyine iligkin ciddi itirazlar
getirebilirdi. Ama kurumsal bir korku iklimi derinlere islemisti, biiyiik
yaurim bankalari, gerektiginde denetgilerin onlar1 gormezden gelece-
gine giivenebiliyordu. Segarra kayit sirasinda ¢ogunlukla gériinmezdi,
herkes gibi olan bir duvar kigidi karakteriydi. Sonunda, istlerinden
biri, raporunu degistirip hasar verici olgular: es gegmesini istediginde
agik¢a konugtu. Hig kugkusuz, bu boyun egmez tutumu gizli ses kayit
cihazina borgluydu, dahiyane bir isti. Vakti geldiginde agiga ¢ikmak,
bunun kesinlikle “yola devam” anlamina geldigini gayet iyi bilmek, hig
kuskusuz Svayke bir 6zelliktir. Segarra, Goldman Sacchs’a zarar veren
raporu degistirmeyi reddedince, patronu Jonathan Kim birden “Ben,
Is” fonksiyonunu vurgulayarak ona odakland:. Segarra isten aulmigti.
Ama sorgulayicisi gok ge¢ kalmigti; bu modern ¢ag Svayk’s post-diyalojik
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siyasette Svayk’tan daha becerikliydi. Bu bozuk konusma makinesi,
artik sirket yagaminin karanlik kégelerinden cikip felaket estiriyordu:

Jonathan Kim: Bilgiyi, degerlendirmeleri, buna benzer geyleri
tartigmiyorum, oldu mu? Aslinda mesele senin nasil algilandiginla
ilgili. Dolayisiyla daha genel bir geri bildirim bunu séyliiyor, bir
kisi degil, iki kisi degil, cok daha fazla kisi daha keskin késelerin ol-
dugunu, kiric1 oldugunu séyliiyor. Gayetagik ki, dogru tabir nedir
bilemiyorum... Bana verilen mesaj gercekten de bu degisiklikleri
yapmam gerektigi, aksi takdirde...

Carmen Segarra: Isten miaulirim?
Jonathan Kim: Ekibin bagaril: bir iiyesi olamazsin.
Carmen Segarra: Aslinda isten aulirim.

Jonathan Kim: Eh, oraya gelmek istemiyorum, ¢iinkii... Bak
nedenini sdyleyeyim.

Carmen Segarra: Nihayetinde iyi bir i ¢ikarirken, beni isten
¢tkarmak haksizlik olur kanisindayim.

Jonathan Kim: Eh, bak... lyi bir is nedir, burada, onun tani-
muni biraz degigtiriyorum, tamam mi? Bazi geyler. ..

Carmen Segarra: Cok uzaktan da gorebiliyorum.

Jonathan Kim: Peki. Onerecegim birkag sey var... Biraz mii-
tevazi ol, ciinkii séyledigin birgok sey... Sen de béyle yapiyorsun
zaten, dyle degil mi? Séylediginin bu olmadigini bilecek kadar iyi
taniyorum seni, ama bagka biri olsaydim, Carmen, ¢ok kiistah
oldugunu sdylerdim. (This American Life, 2014)

Segarra’nin patronu onu goriiniir kilabilmek i¢in en disipline so-
kucu, en paranoyak bigimiyle, “Ben, Is” fonksiyonuna yeniden islerlik
kazandirmaya galistyordu. Onceden ad1 san1 bilinmeyen, tehlikesiz bir
teknik beceri sahibi kisi (“ya da bilgi tabani”), artik taninan sorunlu bir
ozne olarak (ya da “nasil algilandigin”) hedefaliniyordu. Kitap boyunca
belirttigimiz iizere, neoliberal kisilik izlemenin bu y6nii biyopolitik
istihdam sisteminin siireklilik gosteren bir yoniidiir. Ne var ki Segarra
gibi ¢alisanlar (bu 6rnekte saibeli bir is anlagmasina miihiir basmay:
reddederek) bir engel haline geldiginde, is gayet cirkin bir gekle biirii-
nebilir. Daha 6zele inersek, konusma makinesi Segarra’nin huzurunu
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bozmak i¢in kullanilmigti, sadece onu normallegtirmek igin degil, onu
mestuiyetini diizeltilemeyecek bicimde bozacak ifadeler kullanmaya
yoneltmek igin. Patron, ofisteki yaygin algilar dikkate alinirsa, onun
bu role uygun olmadigini iimitsizce kabul edecegini ummustu belki
de. Bu agidan bakilirsa, “Ben, Is” fonksiyonunun, agir agirt galisma
nébetleri istemekle kalmadigi, zamani geldiginde iggiiciinii terk etmenin
de uygun biraraci oldugu unutulmamalidir. ise alinabilirlik séyleminin
dile getirilmeyen kismi, onun tam zidddur.

Ne var ki Segarra, gizli kayit cihazi sayesinde, $vaykvri bazi klasik
reddetme manevralari patlatip, uzun zamandir adsiz sansiz bir ofis
calisani olarak sahip oldugu statiiyii, tahakkiimiin bu alanda izledigi
agikir yolu baltalamak igin kullanabildi. Birincisi, konugma makine-
sinin imalarini patrona yonelterek, makineyi kendisine karst kullands.
Patron ok fazla konugmaya baglads, agiriagiklayici diyalogunda yabana
bir varlik kesfeder hale geldi (“bagka biri olsaydim”). ikincisi, Segarra
sohbetin genel akisindaki degisiklikten yararlanarak, patronun, Merkez
Bankasr’nin denetgi roliiyle gelismeksizin agik¢a ifade edemeyecegi sey-
leri belli belirsiz kabul etmesini sagladi. Késeye sikigan birden patron
oldu. Ugiinciisii, isten atilacagini gayet iyi bilen Segarra, asil gerekgeyi
kesinlikle kayit aluna almak istedi. Kim, gayet saibeli bazi performans
kriterlerini dile getirmek zorunda birakildi kurnazca. Segarra’nin bagini
derde sokan beceri yoksunlugu degil, daha bulanik 6znel etkenlerdi
(“burada iyi bir is tanimini degistirmeye ¢alistyorum”). Skandal patlak
verdiginde, bu durum Merkez Bankas’'nin savunmasini kabul etmeyi
zorlagtirdi: “Personelle ilgili kararlar. .. sadece bireyin is performansina
dayalidir ve ayninuli bir degerlendirmeye tabidir. Aksi yonde herhangi
bir iddiay1 kesinlikle reddediyoruz” (The Independent, 2014).

Segarra bu kayitlar1 internette yayinlamakla, kazanan taraf oldu.
Dikkat gekici kayitlardi. Segarra haksiz yere isten gikarilmasi nede-
niyle tazminat almaya da galigtyor. Ayrica bugiin Merkez Bankasr’'nda
(ve bityiik yatirim bankalarinda) nasil bir hava estigini tahmin etmek
zor degil. Svaykqi direnis bigiminin, daha genel olarak post-diyalojik
siyasetin kalic1 bir etkisi degil midir bu? Teknokrasi korkuya kapilip
titriyor, ¢iinkii aralarinda Segarra benzeri kag hain daha oldugunu tam
olarak bilmiyor. Giigliiler arasindaki bu paranoyanin ilging bir dina-
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migi var, ¢iinkii amilligin neden oldugu bir paranoyadir. Dolayisiyla,
daha ¢ok, giigsiizlere 6zgii bir davranisa yol agabilir. Baska bir deyisle,
yonetim baskisinin siklikla ofiste isyan dogurmamasi gibi, tam tersi
de s6z konusu olabilir: Bir, iki, belki de on ¢alisanin gizliden gizliye
sabotajc1 olabilecegi siiphesi, sirketin baskici izlemeyi sikilagtirmak
yerine, biraz siikliim piikliim ve kafasi karigik bir tutum sergilemesine
neden olabilir. Dolaystyla, biyoiktidar: tanimlayici diyalektik olmayan
sapkin teknikler (yani akila bir karsilik olarak otomatikman agik isyani
kigkirtmayan girkin adaletsizlik edimleri), iktidara kargi da kullanilabilir.
Houellebecq'in yukarida alinuladigimiz séyleside ifade ettigi iizere,
insanin yanls bir dilin isgali alunda oldugu hissi, neoliberal kapita-
lizme kargt kullanilir. “Ben, Is” fonksiyonu devrinde, konusmamanin
ve anonimligin reddedise elverisli silahlar olmasinin nedeni budur;
saklanmamizi mimkiin kildiklar: igin degil, onlarin hitkmertigine
inananlara verdikleri duygusal ekonomi yiiziinden. Burada Stoaci fel-
sefedeki klasik bir gozlemi basitce yeniden dile getiriyoruz. Neoliberal
kapitalizm kosullarinda izleme kameralarinin ve gizli polis casuslari-
nin gorilmemis yayginligi, neoliberal kapitalizmin derindeki temel
zayifliginin bir emaresidir. Asil mesele, bu zayiflig1 kendi yararimiza
nasil kullanacagimizi anlamak, sermayenin giigliiliik ve kaginilmazlik
iddialarini kullanarak, galisma ideolojisini ¢6kertmektir.






Sonug: Etkisiz Elestiri ve Calismanin Sonu

aligma, bugiinkii fetisist niteliginden kaginirsak, kismen redde-

dilebilir. Gériiniirde boyun egmez bir seylestirme olarak “Ben,
Is” fonksiyonu her seye sizar, her seyi emip kendi isleyis sistemine
dahil eder. Bu agidan 6znelci bir argiiman ileri siirmiiyerum. Kimlik,
degerlendirmemiz gereken son seydir ¢iinkii terk etmeyi planladigimiz
haritanin bir bagka yiiziinden ibarettir. Bugiinkii istihdam deneyimleri
kapitalizmin ok yonlii, agik¢a aldatici ve sezgilere ters 6zel bir yapi-
lanmasinin ifadeleridir. Dolayistyla, deneyimlere giivenmek de zordur.
Ileriye bakabilmek igin, pratik bilgimizi sikistirip- ortak planlamalar
haline getirmemiz gerekiyor. Taninmis bir psikologun bir zamanlar
belirttigi izere, iyi bir teori kadar pratik bir sey yoktur. Bu kitapta
yaptiginmz arastirmaya dayanarak teocimiz ne olabilir? Kapitalizm,
calismanen bugiinkii rititellestirilmesi yiiziinden siklikla gélgelenen ve
gizlenen bir sinif yapisini temsil eder. Caligma mitolojisine direnebil-
mek iin, sermayenin stnif iliskilerine direnmemiz gerekir. Bu da bizi
meselenin kalbine getirir. Kalip miicadele mi edecegiz, yoksa topluca
kaybolup yeniden inga m1 edecegiz? Bir baglangici ya da sonu yokmus
gibi goriinen bir biitiinliikten ¢ikmak nasil miimkiin olur? Kapitalizmin
sinif yapisina kargi miicadele etme zamaninin sonuna geldigimiz, kendi
kendine orgiitlenen alternatif demokrasi yapilarinin ortaya gikacag
inancindayim. Sadece daha az ¢aligmak yetmez. Kapitalist paradigma
cerevesinde daha iyi bir “anlagma” i¢in miicadele etmek de yetmez, gergi
birgok kisiye bazilarinin “gergeklik” dedigi neoliberal kibusu yasatan
yoksullagtirma nedeniyle, bu iddiay: hafife almamak da énemlidir.
Diyalektik olmayan, olumsuzluk kargit1 bir kalkis noktamiz olmalr:
Muhalefetimizin kapitalizme (ya da her seyi kapsayan, kétiiciil bagka
bir giice) verilmis tali bir kargiliktan bagka bir sey olmamasina aruk
izin veremeyiz. Coktan terk edilmis olanlar: terk etmekle tehdit ederken
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kismen istedigi sey budur. Ozerk ve kendi kendini belirleyen yeni kagis
hatlarina ihtiyag vardir. Kiiresel is¢i sinifinin kendi kendini lagvetmesi,
reddedisin nihai hedefi olmalidir. Kendi boyun egisimizi terk etmenin
vakti gelmistir.

Bir yandan, felsefi elestiri bu proje agisindan temel 6nemdedir.
O olmadan, diismanin seklini ve kuvvetini saptamay1 basaramayiz.
Ote yandan, diigmani agir1 akilcilagtirmak, ayakta kalmak igin gizli
kapakl: bir iktidar saplanus: gerektiren yeni icat edilmis kavramlari ve
teorileri devreye sokmak ¢ok kolaydir. Daha 6nce de belirttigim iizere,
neoliberalizm savunucularinin, solcu entelektiiellerin Hayek’in biitiin
eserlerini okumalari fikrini begendiklerine hi¢ kusku yoktur. Bunun
alternatifi nedir peki? GCaligmaya ve geg kapitalist istihdam sistemine
iligkin olumlu bir elestirinin, egemen sinifin bakis agisindan etkisiz
olmas: gerekir. Ozgiirlestirici pratigi etkisiz diye tanimlamakla, yararsiz
oldugunu kastetmiyorum, kapitalist akilcilik tarafindan izlenemezligini
ve ondan bagimsizligin1 korudugunu séylemek istiyorum. Kismen,
direnis biitiinliigii besler, biitiinliik bir vampir misali direnigten beslenir
(“Goérityorsun! Ozgiirce konusma hakkina sahipsin!”). Bu kitap da kendi
kendini tuzaklayan bu dinamigin bir pargasi olamaz m¢ Umarim olmaz.
Ama 6nceki bélimlerde bagvurdugum, bugiinkii kapitalist ¢aligma
mitolojisini bozmak igin yararlandigim yéntemin etkisiz normatifligine
agiklik getirme sorumlulugu bana diisiiyor.

Her seyden 6nce bu kitabin, hig kimseyi parmakla isaret edip “sug-
lamak” gibi bir amaci olmadigini kesinlikle belirtelim. Elinizdeki
kitap ahlaki bir agtklama degildir. Toplumsal elestiri filozoflarinin
uzun zamandir belirttigi lizere, ahlakgilik ile elestiri arasindaki fark,
ahlakgiligin elestirmeni her zaman kinadig: kosullarin diginda bir
yerde konumlandirmasidir (elestirmenlerin gercek davraniglariyla de-
gerlendirildiginde sik sik ikiyiizliiliik ve kendilerini biiyiik gostermekle
suglanmalar1 bundandir). Oysa elestiri, gézlemcinin incelenen yerin,
senaryonun ya da nesnenin bir pargasi oldugunda srar eder. Ozelestiri
nesneyi, olumsuzlayan 6zneden asla ayirmaz; reddedilmis toplumsal
evreni temsil eden goéziin merkezine yerlestirir. Microsoft'un toplu-
mu pengesine almig olmasina meydan okurken bir Microsoft iiriinii
kullanmak ya da anti-kapitalist bir protestoya giderken Nike iiriinleri
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giymek, iste bu nedenle higbir sekilde sorun olusturmaz. Dolayisiyla,
bu kitapta sunulan denemeler, neoliberal ortodoksluga karsi ¢tkmak
kadar, kendi kendimi analizle de ilgilidir ve bu kitabin sorun edindigi
meseleye hicbir sekilde bulagmamisg, ona katkida bulunmamuig biri
degilim kesinlikle. (Ne de olsa, orta sinif bir iiniversite ¢aliganiyim!)
Bu kitabin elegtirileri, ancak benim su¢ ortakligim 151g1nda degerlen-
dirilebilir. Ama asil 6nemli olan (ne kadar kiigiik ya da 6nemsiz olursa
olsun), bu sug ortakligiyla ne yaptigimizdr.

Neoliberal toplumlarda ¢alismanin bize neler yaptigini yazarken,
meselenin ardindaki “iiziicii hakikat”i anlatmak zorunda kaldim.
Aslina bakilirsa, bir kitap yazacak kadar sanssizbirinin taniklik edecegi
iizere, nahog ve megakkatli bir is bu. Evdeki ¢alijma odamdan “igskence
odasi” diye bahsediyorum. Zorunda kelimesini kullanmamin nedeni
bu. Son dénemde meydana gelen isle ilgili intihar vakalari dalgasini
anlatan kabarik dosyalar1 okumanin 6yle hos, memnuniyet verici bir
yani yok 6rnegin. Metnin her zaman aklin 6tesinde pusuda bekleyen
bosluga daha yakin olmasi istisna olmak iizere, “liziicii hakikat” in-
sani metnin igine geken, yasami biraz nefes alinabilir olmaktan uzak
kilan, dayanilmaz bir gey. Orwell’in bu kotii duruma getirdigi biraz
kahramanca yorumu desteklemekten ziyade, bu noktada Deleuze’e daha
fazla yakinlik duyuyorum. Deleuze elestiri dilinin ardinda her zaman
kibirli bir korkak oldugunu savunuyordu (6zellikle de akademisyenler
arasinda!). Bosluk bir sekilde fazlasiyla kolaydir.

Bugiin yikic1 bir gerileme iginde olan bir sosyoekonomik sistem
hakkindaki baz1 “iiziicii hakikatler”i ortaya ¢ikarmis olabiliriz, ama
tiziintii, Mark Fisher'in (2014) bugiinkii hiiziin ve disforiye iliskin
parlak analizinde belirttigi iizere, kendi tikel diinya izdiigiimiinii ya-
ratir. Bu alanda birgok hakikat (ve yalan) vardir, Critchley’nin (2008)
de miikemmel bir bigimde isaret ettigi iizere, soyutlamanin duygusal
dokusu, genellikle kurucu bir hayal kirikligiyla baglar: Iste bu noktada,
diigiinii miin siyasal yonelime sahip olmaktan bagka bir secenegi yokeur,
metin, bir yol agmak iizere yazarin 6niinde kogan amansiz bir kole
sahibinin roliinii iistlenir. Bu hayal kiriklig1 hi¢ kuskusuz bizim, bagh
oldugumuz kisilerin ve genis geperli ulus-iistii toplulugumuzun ¢ok
daha iyi kosullarda yasayabilecegini fark etmekten dogmugtur. Ama
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geriye bakarak yapilan analizlerdeki bu trajik ve umutlu “yasayabilirlik”,
siklikla katlagip tugladan bir duvara déniigiir: Elegtirellik kendisini
sadece geg kapitalizmin agir1 olumsuz biitiinliigiinde gormeye bagslar,
asla agilamayacak bir doksadir bu: “Bu olabildigince iyi ve aslinda
bayag kotii.” Eski bir deyisteki gibi, iyimser bunun miimkiin olan
biitiin diinyalarin en iyisi olduguna inaniyorsa, karamsar da onun hakl
olabileceginden kayg: duyandir.

Hikaye burada son bulsayd, elbette bagimiz dertte olurdu. Ama bu-
rada bitmiyor, ¢iinkii elestirel aklin beraberinde getirdigi hayal kiriklig
yaratan hakikatler, ickin olarak pragmatiktir. Bu da bizi, meselenin 6zii
oldugunu diisiindiigiim seye getiriyor. Elestirel incelemenin gériiniir
kildig1 teorik ve ampirik hayal kirikligi manzaralari nasil kullanilabilir?
Daha dogrusu, bu kitabin konusuyla ilgili olarak, ¢alismaya iligkin
bu elestiriden neler alinabilir? Agikga givisi gikmis bir diinyada nasil
davranmamuiz, katilmamiz ve kararalmayisiirdiirmemiz gerekir? Hem
ogrenciler hem akademisyenler arasinda gozledigim, bu soruya verilen
kargiliklardan birine sinik ¢ikarcilik denebilir. Bu yaklagimin i¢ manug;
soyle ilerler: “Evet, gergekten de diinya boka batmus, biiyiik adaletsiz-
likler varmig, basa ¢ikilamaz giigler ilerici degisimi engelliyormus gibi
goriiniiyor. Kaygili miyim? Elbette! Bu bilgi biitiin liberal inanglarimi
agindirtyor. Ama vaziyet bu kadar berbatsa neden riski goze alayim?
Baska bir alternatif olmadig: diisiiniiliirse, herhalde en iyisi kendime
(ve kendi sectigim sevdiklerime) bakmak, sistemden olabildigince yarar
saglamak, zira nihayetinde her sey olacagina varir.” Uretken mantik
acikur. Elegtiriden elde edilen bilgi, kendi istirabinin pratikte (hatti
ideolojik olarak) kabuliine déniigtiiriiliir. Diinyay: bu bi¢imde gérmek,
kapitalizmin kendisi kadar asalakgadir... “Kapitalizm”dir.

Elestirel i¢goriiniin, korku ve bireyciligin baskin yénlendiriciler
oldugu bir tiir rekabetgi avantaja déniistiiriilmesi, oyunun bittigi ong6-
riiliirse, sagiruici degildir. Iggorii 4nini izleyebilecek entelekriiel uzaklik
hissi daha da beterdir, ¢okiisiin rahatsizligini hafifleten, ortadan kal-
dirmaya konu olan nesneyi giiglendiren bir seydir bu. Adorno Minima
Moralia’ daki (2005) muhtegem (belki de otobiyografik?) bir aforizmada,
bu yer degistirmenin niteligini titizlikle aar, mesafeli elestirel gozlem-
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cinin (Adorno’nun kendisi?) kimi zaman ozgiirliik agisindan, bihaber
goriinenlerden daha tehlikeli olabilecegini ileri siirer:

Mesafeli: gézlemci de aktif kaulimer kadar dolanmisur diinyaya;
ilkinin tek avantaji, bunu bilmesinden ve bir de her gegit bilginin
verebilecegi o gok kiigiik, gok sinirli 6zgiirliikten ibarettir. {5 diin-
yasindan uzaklig1 da ancak yine o diinyanin sundugu bir liikstiir.
Cekilme ve uzaklagma jestinin tam da yadsidigi diinyanin bazi
ozelliklerini tagimasinin nedeni de budur. (Adorno, 2005: 26)

Bu sinik ¢ikarcilik, beraberinde biraz firsatgi bir kendi kendini
korumayi getiriyorsa, bir bagka cevap da geri ¢ekilme yelpazesinin tam
tersi ucuna dogru meyleder, bu kadar yozlagmus ve 6liimciil bir diinya-
dan bir anlik haz alan, bir tiir sarmalsi nihilizmi beraberinde getirir.
Bu mutsuz bilingle, daha adil bir gelecek hayal etmek séyle dursun,
bildigini bilmeye “devam etmek” bile zordur. Bu durum Berardi’nin
hiper kapitalizmin gorakligindaki yabancilagmis yasgamlarimizailiskin
mahgeri analizinde 6rneklenmistir. Berardi séyle yazar:

Nefes almak zorlagmis, neredeyse imkinsiz hale gelmistir: Aslinda
insan bogulur. Insan her giin bogulur, bogulma emareleri giindelik
yasamda tutulan yollara, gezegendeki siyasetin izledigi otobanlara
yayilmigur. Hayatta kalma gsansimiz pek azdir: Bunu biliyoruz. Gii-
venebilecegimiz bir harita yokrtur, ulagabilecegimiz bir istikamet
yoktur. Kapitalizm semyo-kapitalizme dénistiigiinden beri, sade-
ce farkli yasam bigimleri igin degil diisiince, hayal giicii ve umut
i¢in de miibadele degeri makinesini yutmustur. Kapitalizmin bir
alternatifi yoktur. (Berardi, 2009: 131)

Bu teshis karamsar, umutsuz ve bunalimlidir, ama bir gerekgesi
de yok degildir. Hi¢ kuskusuz, bunalimda bir tiir hakikat vardr, zira
bunalim gereksiz bir daginiklik igindeki bir diinyanin —diger seyler
diginda— psikolojik tezahiiriidiir, kendisinden ayrilip art1 zorunlu-
lugunun hizmetine kosulan kauksiz potansiyeldir. Ama bu “tziicii
hakikat”in boyle tedavi edici bir bigimde dile getirilmesi, nefret edilen
nesnenin, layik olmadig bir gii¢ kazandig teslimiyetle flort eder. Iste
boylece, elestirellik, kendisinde géremedigi seyi bilmeden kapitalizme
verebilir, sagmaz bir bigimde insani ele gegiriveren bir boglugun insani
sonradan etkilemesi disinda kargilig1 olmayan bir hediyedir bu. Deleuze
ve Guattari'nin (1987) tabiriyle, bir “kara delik” haline geliriz. Iste bu
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nedenle, siyasal pozitiflik olumsuz bilginin zorunlu bir bilegeni degildir,
zira geg kapitalist durumla ilgili elegtirelligimize dahi giivenemeyiz.
Bugiin, ozellikle kapitalist is iligkileri alaninda miicadele verdigimiz
ideolojik topraklar farklidir, zira baskin ideolojiyi tanimlayan gey bu
cok al¢almug, pis karamsarlikur.

Peki, bu bizi nereye gotiiriir? Mutsuzlugumuz analiz nesnemizi yiyip
bitirdiginde, iiziintiiniin ayn1 zamanda nesne tarafindan agir1 belirlendigi
tersinden bir tiiketimi beraberinde getirdiginde, bir ¢ikis yolu bulmamiz
nasil beklenebilir? Burada umudun bile bir yarari yokeur; hayir, umut
yararsiz olmaktan daha beterdir, ¢iinkii alay edercesine bize sonsuz
giigstizliigiimiizii haurlaur. Bu melankolik durugun sorunu akla yatkin
olmamasi degildir; ¢iinkii mevcut neoliberal sinif iligkileri ergevesinde
anlagilir olmanin 6tesine geger. Asil sorun kullanim degeriyle ilgilidir.
Kiskanghgin isleviyle ilgili Lacanci uyarida bir benzerlik bulunabilir:
Kiskanglik duymak igin iyi bir gerek¢e olmasi (6rnegin gekici bir ya-
bancinin sevgilimizi oksadigina tanik olmak), kiskangligin patolojik bir
durum oldugunu degistirmez. Bu nedenle, asil 6nemli olan, bizim bu
gozlemle ne yapugimizdir. Bunu bir zehre mi, yoksa toplu bir reddedis
eylemine, hayata geri déniis yoluna mi geviriyoruz?

Adorno bu argiimani, toplumsal elestirinin yararlariyla ilgili ola-
rak sinirlarina kadar gétiirmiigtiir. Adorno’'nun en verimli 6zelegtirel
anlarindan biri, “felaketleri hayal eden biri bir sekilde onlar1 arzular”
agiklamasinda yatar (Adorno, 2005: 163). Uziintii verici gozlemlerimiz,
gizliden gizliye, iziicii bir son arzusu barindiriyor olabilir. Adorno,
elestirel akilda gizliden gizliye varligin: siirdiiren bu higlik istegine
kars1 koymak igin, 6ncelikle en kabusviari gozlemlerimizin kendimiz
agisindan temel sonuglarini (ya da onunla i¢ ige gegmisligimizi) teslim
ederek, sorunsali yeniden sekillendirmemiz gerektigini ileri siirmiistiir.
Bu noktada gozlemleyen ile g6zlemlenen tehlikeli bir bigimde i¢ ice
geger; ama basite indirgeyici tekbenci bir bigcimde degil, zira kelim ile
ilem miikemmel bir bicimde ortiigseydi, elestirellige gerek olmazdi.
Bunun sonucunda Adorno su noktaya varir:

Kurtulmak imkinsizdir bu sarmaldan. Tek sorumlu davranig
bigimi su olabilir: Kendi bireysel varolusumuzu bir ideoloji olarak
kdtiiye kullanmaktan kaginmak ve 6zel yasamimizi da en algakgd-
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niillii, en iddiasiz ve en giiriiltiisiiz bigimde siirdiirmek — ama
aruk iyi yetigmis olmanin bir geregi olarak degil, bu cehennemde
hala soluyabilecek havay: bulabiliyor olmanin utancindan &tiirii.

(Adorno, 2005: 27-28, vurgular eklenmistir)
Adorno’nun en biiyiik kaygist bu kotiiye kullanimdir ve elestirelli-
gin, yukarida tarustgimiz iki kullanim bigiminin farkli niteliklerini
birbirinden ayirmamizi saglayan da budur.

Peki ama, insanin duruma elegtirel gomiilmiigligiiniin ideolojik
olmayan yararlilig1 neye benzerdi acaba? Neoliberal kapitalizmin ve
onun ¢aligma mitolojisinin etkisiz bir elestirisi diye bir ey mevcut
mudur? Burada etkisizlik, elestirdigi seye dayanmayan ya da onunla
yonlendirilmeyen, sadece sinif tahakkiimiiniin 6tesinde bir diinyay:
olumlamay1 amaglayan pratik elestirellik anlamina gelir. Zira geg
kapitalizmin bizden en fazla istedigi seyin, olumlu ya da olumsuz,
dikkatimiz oldugunu hi¢ aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Dolaysiyla,
etkili olabilmesi igin, muhalefetimizin (a) elestirelligin yarali baghlik
tuzagina dilymekeen (daha dogrusu kendi kendini tanimlarken mag-
durluga dayanmaktan) kaginmak adina bir vang vaktini, gelecekte
kendini fazlalik haline getirmeyi (6zgiirliik, devrim vs. amaglarinin
gergeklestigi bir vakti) hayal etmemiz, (b) sadece kapitalist agiriliga
mubhalefetle tanimlanmamug 6zgiirliitk hedefleri koymamiz gerekir,
aksi takdirde iktidarin tahammiil edilmez bir asgamasina geri gekiliriz.
Bugiinkii istihdam sistemleriyle iligkili olarak post-diyalojik siyasetin
baslica dayanaklarindan biridir bu.

Bu agidan, orgiitlii somiiriiye alternatifler olusturmak igin dogrudan
eylem son derece biiyiitk 6nem tagir. Ne var ki, bu noktada da disii-
niimlii olmamiz gerekir, zira “eylem” ¢agrisi, iiretkenlik ideolojisine
dile getirilmemis yakinliklar barindinyor olabilir: Bir sey yapmali.
Elbette bir sey yapmaliyiz. Ama bu eyleme gecme ¢agrisinda, elestirel
pratik ile kapitalizmin bugiin tegvik ettigi faallik kiiltii arasindaki
kargilikli baglanularla ilgili analitik incelememizi kérelten sahte bir
vaat de yauyor olabilir. Yararsiz ya da etkisiz faaliyet anlamina gelmez
bu, aslina bakilirsa, belki de tam tersini ifade eder. Ancak (kapitalist
aklin yoz bir bigiminden bagka bir sey olmayan) neoliberal akilcilik
evreninden ayrildigimizda, yeniden kolektif olarak hareket etmeye ve
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ortak amilligimizi kesfetmeye baslariz. Iste bu ruhla, galigma sonras
bir stratejinin, bu kitapta 6zetledigim sikinu verici ekonomik ve sem-
bolik kosullarda neler getirebilecegiyle ilgili birkag 6neride bulunmak
istiyorum. Britanya baglamini daha iyi bildigim igin 6zellikle ona
odaklandim. Fakat umuyorum, buradaki tavsiyeler kapitalizmin bagka
sosyoekonomik versiyonlarina da uygulanabilir. Daha da 6nemlisi, bu
boliimiin baginda ileri siirdiigiimiiz argiimana geri donersek, ¢alismanin
son bulmasini ¢abuklagtirmak igin, 6ncelikle fetisist niteligini taniy1p
kabul etmeli, ikinci olarak da bu mitolojik aldatmacanin kaynagyla

yuzlesmeliyiz.

L

Yasanabilir bir aru1 ticret: Toplumdaki herkese, yaptiklar:
is ne olursa olsun, en az ortalama 30 bin sterlin 6denme-
lidir. Hig kimseye yilda 95 bin sterlinden fazla 6denme-
melidir (toplumda en zenginler ile en yoksullarin gelirleri
arasinda kabaca 1/3’liik bir oran olur). Neoliberal baha-
ne, elbette histerigin bos aup dolu tutmaya galigmasina
benzer: Bunu yaparsak toplumun bu kesimi durur ya da
su, yok bu vs. Peki kimin umurunda? Bu kesimler zaten
islemiyor ki. Ayrica bu para bir hig kargiliginda verilmiyor;
aslinda bugiin zenginler, bizim emegimiz onlar1 zengin
edip bize neredeyse hicbir ey birakmazken, bedava para
kazanmig oluyor. Bu yasanabilir art1 iicretin yerlegtiril-
mesi siyasal oyunu, bugiin yerinden kipirdamazmus gibi
goriinen iktidar iligkileri ufkunu tamamen degistire-
cektir. Bu stratejinin haklihg: surada saklidir: Caba ile
deger; maasim ile yapugim ig; bir ¢aligan olarak roliim
ile esenligim, gelirim ile galigmam vb. arasinda, bundan
béyle herhangi bir parasal baglanu yoktur. Bu durum
ozellikle zenginler agisindan béyledir. Ama onlar bizim,
bir CEO’nun 450 bin sterlin prim almasinin, goésterdigi
cabadan, katkisindan ya da igleyen bir serbest piyasanin
formiile ettigi, ekonomistlerin marjinal iiretkenlik dedigi
seyden kaynaklandigina inanmamuzi ister. Ama daha
yakindan tetkik edildiginde bununla kesinlikle alakas
yoktur. Peki, o zaman bu baglanusizlik neden ilerici
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amaglar i¢in uygulanmasin? Bunun sonuglari sosyal-de-
mokrat bir bakis agisina gére son derece olumlu olacakur.
Alternatifleri aragtirmak igin serbest zaman kalacaktir.
Bugiin “piyasa” dedigimiz ¢ilgin hiz treni, kendi savu-
nulamaz bekasindan ziyade, daha kapsamli toplumsal
ihtiyaglara hizmet etmeye bagladiginda duracakur. Ayrica
bu evrensel iicret, hila gaba ile 6diil arasindaki iliskisel
esdegerlige tutunan kargit kapitalist modellere (6rnegin
Albert’in [2004] katilimci iktisadi) musallat olan sorun-
larin birgogunu halledebilecektir.

. Devlet-sonrasi demokratik 6rgiitlenmeler. Bugiinkii ha-
liyle hitkkiimet yapisi birakilmaly, katilimc1 demokrasinin
daha dogrudan bir bigimi tesis edilmelidir. Parlamenter
demokrasi ne parlamenter ne demokratiketir, bilakis giin-
delik yasamdan ¢ok kopuk ve ¢ok kiigiik olan, o kadar
ki gogunun kim oldugunu bile bilmedigimiz bir elitin
gtkarlarini korumak igin, dogrudan baski uygulama ara-
cudir. Girig béliimiinde belirttigim iizere, neoliberal devlet
(ve daha genel olarak onun kapitalist bigimi), ¢alismanin
idollegtirilmesi etrafinda kurulmus bir toplumun gergek-
ten ter dskmesinde baglica ¢ikar sahiplerinden biridir.
Caligmay: 6ldiirme, neoliberal devletin ¢ékiisiinii de
gerektirir. Bu yeni demokratik forumun yapilanmasi
cokgesitli bicimler alabilir: Mahalle konseyleri, 6nderligi
diizenli bir bigimde degisen ¢ok katmanli kolektifler vb.
Ama Wolffun (2012) benzer 6nerilerinin de ima etti-
gi lizere, sadece ¢aligma iizerinden tanimlanmamalari
gerekir. Caligma yerli yerine oturtulmali ve fetig haline
getirilmekten ¢ikarilmalidir. Neyin 6nemli olduguna,
neyin olmadigina (6rnegin birinci tavsiyede belirttigim
maagderecelendirmesi gibi) bizimkarar vermemiz gerekir.
Ayrica bu forumlar zorlayici olamaz, kimse sonu gelmeyen
mecburi toplantilara maruz kalmak istemez. Arag bir kez
daha amag haline gelemez.
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3. Biitiin tekelci ve oligopolcii igletmelerin kamuya devre-

dilmesi, yani dogrudan onlar1 kullananlarin kontroliine
birakilmasi. Demiryollari, bankalar, saglik hizmetleri;
su, elektrik ve gida tedariki, neoliberal kapitalizm ko-
sullarinda hangi amaca hizmet ettiklerini unutmugtur.
Demiryollarinin rolii her seyden dnce ve 6te, hissedarlar
igin kér tiretmekeir; kullanicilarinin gogunluguna diizgiin
ve ucuz ulagim sunmak, &ncelikler listesinin sonlarinda
yer almakrtadir. Neoliberalizm savunuculari, bunun sadece
igbélimiiniin bir sonucu oldugunu savunur. Tek gorevi
mesela demiryollari ile ugragmak olan uzmanlara ihtiya-
cimiz var, derler. Bu insanlarin, 6zel sirketler tarafindan
ise alindiklarinda, iyi bir ig ¢tkarma konusunda daha
istekli oldugunu séylerler. Béyle bir argiiman yanls ve
son derece yanilticidir. Ornegin son derece yiiksek fiyatl
bir demiryolu bileti almaya ayrilan zaman, iist diizey eg-
glidiim rollerini géniillii olarak alacak yetkililerin diizenli
araliklarla secilmesi iin kullanilabilir. Bu kurumlarin
yo6netiminde, ikinci tavsiyede belirtilen yeni demokratik
forumlar gérev alacakur. Daha fazla para istedikleri ya
da bir tiir yurttaghk gorevi hissine sahip olduklar: igin
degil, iiriinii ya da hizmeti kendileri de aldiklary, kaliteli
ve erisilebilir olmasinda ¢ikarlari oldugu i¢in yonetimde
gorev alacaklardir. Neoliberal kapitalizmde sinif sistemi-
nin igleyis bi¢imi, aslinda bu senaryonun tam tersi degil
midir? Devlet hastanelerinin CEO’lar1 6zel hastaneleri
tercih eder, devletin egitim bakanlari kendi gocuklarinin
ozel okullarda egitim gérmesini tercih eder ve bu liste
boylece uzayip gider; bu durum, bir sinif elitinin kendi
“refah”in1 siibvanse eden gogunluktan ayrilmasiyla ala-
kalidir. Neoliberal yéneticilerin kendi kurumlarindaki
calisanlara kargi sergiledigi acimasiz tavir, kismen iiretim
déngiisiiniin 6biir ucunda olmanin ne anlama geldigini
bilmemelerinden kaynaklanir. Bu mesafe son derece yi-
kicidir ve malum sebeplerle, harap olmak igin birebirdir.
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4. Haftada iig giin ¢alismak. Tarihsel agidan bakildiginda,
insanlarin haftada ii¢ giinden fazla ¢alismasinda israr
eden toplumlar, genellikle kéle toplumlaridir. “Karmagik
bir kendini gegindirme” bile haftada 20 saatten fazla
calismay1 gerektirmez (bkz. Gorz, 1994) ve bundan da-
ha fazlasini yapmamizin pek fazla ekonomik gerekgesi
yoktur. Uretkenlik agisindan higbir anlami yokeur iin-
kii yaraucilik ve konsantrasyon, neoliberal kapitalizmin
gerekli oldugunu savundugu bes-alu giinliik ¢aligma
ritiielleri boyunca korunamaz. Belli bir esik gegildikten
sonra, hi¢bir ekonomik deger eklenemez. Haftada iig
ginliik calismanin iizerine ¢ikildiginda, dikkate deger
pek az sey yaraulir. Bu kitapta, bizden biitiin bu yararsiz,
fazladan galigmanin talep edilmesinin asil nedenini anla-
mayiamagladik. Artik nedenini biliyoruz: Agir1 boyutlara
varmug bir sinif geliskisinin toplumun kalbine, her seyin
merkezine ektigi kaynayan huzursuzlugu yatigurmaya
yarar. Yapugimiz islerin birgogunun, tuhafur, insanhk
icin 6nemliolanlarin bile (cerrahlar, bilimciler, tren ma-
kinistleri, sanatgilar vs.) bir islevi yoktur. Bunu tarugmaya
acik bulabilirsiniz, ama isler hiper kapitalist iliskilerin
biirokratik ve ticarilesmig alanina yerlestirildiginde, beyin
cerrahlari bile ne degerleri oldugunu merak eder, 6zellikle
de Bau’'da hila varhigini siirdiiren saglik hizmetlerinde
maliyetleri kismalari, hedeflere ulagmalar ve siireg ve-
rimlilikleri yaratmalan istendiginde. David Graeber’in
(2013) diger agilardan i¢gorii dolu olan “boktan isler”
mefhumu, iste bu noktada sorunlu bir hal alir. Graeber
kamu yararina bir katkida bulunmadiklar: igin aslinda
gerekli olmayan ¢ok sayida ig (isletme danigmanlari, tirev
tiriin yaurimcist vs.) oldugunu ileri siirer. Ama sorun, ne-
oliberal bakigin dayandig: diinya goriisiiniin bu olmasidur.
“Biitiin” igler, sizin ve benim tam anlamiyla dayandigimiz
isler bile boktan goriiliir: Semtteki ebe, tren makinisti vs.
Bunlar araglarin (6rnegin performans 6lgiimii, biirokrasi
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vs.) 6nem arzeden yegine amaglar haline geldigi noktaya
varincaya dek akilcilagtirildiginda, boktan i kavramy,
sikinu verici (ve muhtemelen disipline sokucu) bir ¢aligan
deneyimine déniigiir.

Dolayistyla tahtanin bagina doniip sadece zenginles-
me amaciyla varolan islerden degil, bizatihi istihdamin
anlamin gekillendiren yapisal konfigiirasyonun tama-
mindan kurtulmamiz gerekir. Toplumumuzdan ve ya-
ratug islerden tam olarak ne bekliyoruz? Kulaga biiyiik
bir soru gibi geliyor ve gergekten de 6yle. Ama ileriye
dogru giden birgok yol var. Ornegin bugiin issizligin
zengin Bau ekonomilerinde gergin bir dengeyi korumak
icin kullanilmasi, sémiiriicii galigma olmaksizin nelerin
miimkiin olabilecegine iliskin potansiyel bir 6l¢iit ola-
bilir. Gériiniiste yeterli sayida is olmadigindan, bireyin
gecimi ile insanin zorla istihdam edilmesi arasinda apagik
bir baglanusizlik olduguna bir kez daha tanik oluruz.
Bazilar1 bunun, haftada ii¢ giinden fazla ¢aligmak iste-
yenlerin ozgiirliiklerine bir dayatma oldugunu soyleyip
itiraz edebilir. Ama bu tiir argiimanlarin aldatici oldugu
agikur. Insan iig giin galistikean sonra haftalik iicretini
alirsa, kargihginda hicbir sey almadan galigmay: neden
tercih etsin ki?

. Olumlu bir kiiresel hareket olarak toplumu kitle olmaktan

¢ikarmak. Bir dostum kisa siire 6nce bana su satirlar
yazdr:

Tarimsal arazive tath su kaynaklarinin yaklagik yiizde
70’i hayvancilik icin kullaniliyor, daha ziyade hayvan
yemi olan tahillari yetigtirmek igin. Kiiresel tarim ara-
zilerinin begte ii¢ii et iiretiminde kullaniliyor. Yiizde
S’ten az protein getiriyor. Bir kilogram et 15 bin litre su
gerektiriyor. Et yemeye bir son vermemiz gerekmez mi?

Yavag et, giizel ve yavag insanlar yaratacak, ¢alisma
gezegenini baltalayacak bir karsit hareket doguracakur.
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Et tiiketimini yavaglatmaksa, daha kapsamli bir siirecin
metaforudur: Hem ¢ok az etik amaci olup hem de ina-
nilmaz derecede kendine zarar veren hayat tarzlarinin
kitlesellestirilmesinin yavaglatilmasidir bu siireg. Cok
yerinde bir ¢alisma kargit1 zihniyettir bu, ¢iinkii ayni
kosullar burada da gegerlidir. Geg kapitalizmin en sinsi
anlaularindan biri, farkhiligy, cesitliligi ve zevk derece-
lendirmelerini tegvik ettigidir. Bagka bir deyisle, birey-
ler pazar yerinde segip tercih yapabildiklerinden, gergek
isteklerini ifade edebilirler. Oysa bu bir mittir. Ornegin
(“Ben, 1s” fonksiyonunu toplumun her késesine yayan)
caligma ritiielinin genellestirilmesi, bireysel farkliliklar:
Sovyetler Birligi'nin bile sagma bulacag; bir 6lgekte basti-
rir. Aslina bakilirsa, bugiinkii kapitalist galisma kaliplar:
ve zorlayic1 devlet komiinizmi, bu agidan bir dizi segici
yakinlig1 paylagir. Bunlarin biiyiik béliimii de, caligmanin
amagsizve kendi kendine géndermede bulunan yénleriyle
ilgilidir: Higbir yere varmayan, verdiklerinden fazla enerji
kullanan ivmelenmis eylemler vs. Kapitalizm bireysel
ifade 6zgiirligiiyle aymi sey degildir, ashinda kesinlikle
tam tersi dogrudur.

. Tesvik yapilarini parasal olmaktan gikarmak. Buras
paraya alternatif bir model gelistirmenin yeri degil. Ama
meselenin bir béliimiiyle, tesvik etmekleilgili bazi tavsiye-
lerde bulunabiliriz. Bugiin paranin sonsuzca birikmesinin,
bize bir seyler yaptiran, sabahlari yataktan kaldiran, egi-
tim gérmemizi, ige gitmemizi saglayan, Gary Becker gibi
neoklasik iktisatgilara gore romantik bir es bulmamizi,
yasalara uymamizi vs. saglayan tek sey oldugunu ileri
siiren bir para teorisine hapsolmus durumdayiz. Birincisi,
neoliberal politikalarin yaratugi yapay kithk, paraya olan
ilgimizin olumlu bir 6z ¢ikardan ziyade, ufukta kasvetle
dolanan bir insani felaketten kaginmakla ilgili oldugu
anlamina gelir. Ekonomik agidan harap olma ihtima-
li kargisinda parasal olarak kendini korumaya almay,
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ancak bir moron rekabet¢i “6z¢ikarin” bir baska ornegi
olarak gorebilir. Ikincisi, gok sayida aragtirma, finansal
odiillerden ziyade ickin 6diillerle motive edildigimizde
yaraticilik, ahlak, kavrayis ve iiretkenlik agisindan en iyi
halimizi buldugumuzu (yani mutlu insanlar oldugumuzu)
gosterir (bkz. Sandel, 2012; Pink, 2009). Para belli bir
esikagildiktan sonragenellikle isleri bozar; para arzumuz
(bir seyler almak igin, bir mevkiye gelmek icin vs. para
hirs1) ¢abucak kendi kendisine gondermede bulunan
ve totolojik bir sey haline gelir (para sahibi olmak igin
para isteriz). Bu da galisma ideolojisine damgasini vuran
sonsuzluk hissinin temelinde yatan kilit etkenlerden biri
degil midir? Dogal olarak ilgi duydugumuz seyleri kendi
degerleri i¢in yaptigimizda ya da 6nemli toplumsal he-
deflere y6nelik isler yaptigimizda en iyi halimize ulasma
egilimi gosteririz. Bu anlamda siradan olanin zengin ve
eklektik farkliliklarla beslenmesini miimkiin kilacak,
kendi kendisini yaratan bir tegvik yapisi hayal etmek
kolaydir; boyle bir yap, tegvik almak istemeyenlerin
reddini de igerebilir. Parasal agidan “zengin” olanlarin,
bir o kadar 6nemli birkag boyutta siklikla bu kadar yoksul
olmasinin nedeni budur.

Kolayca ulagilabilir alternatifler listesi uzar gider. Nelerin degistiril-
mesi gerektigini okur da benim kadar biliyor. Ama bu kitabin amagla-
rindan biri de, ¢aligmanin son bulmasini diisiiniirken alternatifler ile
alginin el ele gittiginde 1srar etmektir. Bagka bir deyisle, yasamin ancak
kiigiik bir pargast olmasi gereken ama aslinda kendisini her seye baglamus
toplumsal bir yapinin gériiniirdeki evrensel niteligine bakmanin baska
bir yolunu bulmamiz gerekiyor. Kendisini her seye baglamig olmasi-
nin siyasal tasavvurumuzda tuhaf bir etkisi var ¢iinkii bir gikig yolu
goremiyoruz. David Eggers, kiiresel finans krizinin psikolojik etkisini
konu alan parlak romani 4 Hologram for the King de (2012) bu ideolojik
tuzagn bir y6niinii gayet iyi yakalamigur. Umitsiz, agagilanmug, iflasin
esiginde bir satig yéneticisi olan roman kahramani, mobil teknolojinin
esiri olmas iizerine gsunlar: diisiiniir: “Siirekli baglantida olmanin
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kendine 6zgii sorunu iste bu: Birkag saatten uzun siiren bir sessizlik,
kiyamet koptuguna dair diisiinceler uyandiriyor insanda.” Bu kitabin
konusuna uyarlarsak, galigmanin yegane alternatifinin, insanhigin feci
bir sekilde ortadan kalkmas: oldugu diisiiniiliiyor. Peki ama bu giiglii
sessizligi neden tersine gevirip iki kutuplu “ya hep ya hi¢” manugim
ozgiirliik¢li amaglarla kullanamayalim? Gergek kiyametin tasavvur
edilemeyecek denli korkung bir gelecek degil, ¢ok diiz ve gizgisel bir
simdi oldugunu fark edip baglanuda kalmay: reddettigimizde, bizden
acilen talep edilen dikkati sarf etmeye yanagmadigimizda ve katlmay:
geri gevirdigimizde, elden ayaktan diisiiren bir tedirginligi neoliberal
bakis ve onun sinif iligkileri yagayacakeir.






Kaynakga

Abbas, A. (2012), “Adorno and the Weather: Critical Theory in the Era
of Climate Change”, Radical Philosophy, 174: 7-14.

Adams, D. ve Newsham, J. (2014), “Happy ending for Market Basket
employees, customers”. Boston Globe. <www.bostonglobe.
com/business/2014/08/28/happy-ending-for-market-basket-
employees-customers/8DYrQ8or]) YtvyHMIBdYSEy K/story.
htmP?pl=Article_Trending_Top>

Adorno, T.W. (1966/1973), Negative Dialectics, New York: Routledge.
[Negatif Diyalektik, gev. Seyda Oztiirk, {stanbul: Metis, 2016.]

Adorno, T.W. (2005), Minima Moralia: Reflections on a Damaged
Life, Londra: Verso. [Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan
Yansimalar, cev. Orhan Kogak-Ahmet Dogukan, Istanbul: Metis,
1998.]

Albert, M. (2004), Parecon: Life After Capitalism, Londra: Verso.
Aubenas, F. (2011), The Night Cleaner, Polity: Cambridge.

autonome a.f.r.i.k.a groupe (2002), “Communication Guerrillas: Using
the Language of Power”, E. Lubbers (haz.), Bartling Big Business:
Counter Greenwash, Infiltration and Other Forms of Corporate
Bullying i¢inde, Common Courage Press: Maine.

Bansal, P.ve Clelland, I. (2004), “Talking Trash: Legitimacy, Impression
Management, and Unsystematic Risk in the Context of the
Natural Environment”, Academy of Management Journal, 47(1):
93-103.

Barley, S. ve Kunda, G. (1992), “Design and Devotion: Surges in
Rational and Normative Ideologies in Managerial Discourse”,

Administrative Science Quarterly, 37: 366-399.

| 245



246 |  GCALISMANIN MITOLOJISI

Bauman, Z. (2005), Work, Consumerism and the New Poor, Maidenhead:
Open University Press. [Caliyma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar,
cev. Umit Oktem, Istanbul: Sarmal, 1999.]

BBC (2013), “Amazon workers face ‘increased risk of mental illness’”,
<www.bbc.co.uk/news/business-25034598>

BBC (2014a), “Recession led to 10,000 suicides”, <www.bbc.co.uk/
news/ health-27796628>

BBC (2014b), “Managers work an extra day per week in unpaid over-
time”, <www.bbc.co.uk/news/business-28220312>

Becker, G. (2012), “American Neoliberalism: Michel Foucault’s Birth
of Biopolitics Lectures”, <http://vimeo.com/43984248>

Berardi, F. (2009), The Sou!l at Work, Los Angeles: Semiotext(e).

Beynon, H. (1973), Working for Ford, Londra: Allen Lane.

Bloch, E. (1964/2000), The Spirt of Utopia, Stanford: Stanford University

Press.

Bobo, K. (2009), Wage Theft in America: Why Millions of Working
Americans Are Not Getting Paid — And What We Can Do About
It, New York: New Press.

Brabeck, P. (2008), “Nestlé CEO Peter Brabeck”, <https://www.youtube.
com/watch?v=qyAzxmN2sOw>

Braverman, H. (1974), Labor and Monopoly Capitalism, New York:
Monthly Review Press

Brecht, B. (2007), Bertold Brecht: Poetry and Prose, New York: Continuum
Publishing.

Breed, L. (2014), “Strategies of the Tobacco Industry”, <http://archive.
tobacco.org/resources/history/strategieslb.htrnl>

Bukowski, C. (2012), “Charles Bukowski discusses mental health stra-
tegy”, <https://www.youtube.com/watch?v=GXpUthEv2xM>

Casey, C. (1995), Work, Self and Society: After Industrialism, Londra:
Sage.



KAYNAKCA | 247

CBC News (2013), “3 tobacco companies in $27B lawsuit begin the-
ir defence”, <www.cbc.ca/news/canada/montreal/3-tobacco-
companies-in-27b-lawsuit-begin-their-defence-1.1385839>

Cederstrom C. ve Fleming, P. (2012), Dead Man Working, Londra:
Zero Books.

Certeau, M. de (1984), The Practice of Everyday Life, University of
California Press: Berkeley.

Chu, B. (2014), “Top Bosses’ Rewards Now 143 Times Workers” Pay”,
The Independent, 18 Agustos, s. 47. <www.independent.co.uk/
news/business/news/top-bosses-rewards-now-143-times-workers-
pay-9674953.html>

Clastres, P. (1989), Society Against the State, gev. Robert Hurley. Zone
Books: New York.

Cohen, J., Hazelrigg, L.E. ve Pope, W. (1975), “DeParsonizing Weber:
A Critique of Parsons’ Interpretation of Weber’s Sociology”,
American Sociological Review, 40: 229-241.

Collini, S. (2012), Whar Are Universities For? Londra: Penguin Books.

Corporate Europe Observatory (2009), “Obscured By the Smoke”,
<http:// corporateeurope.org/lobbycracy/2009/06/obscured-
smoke>

Costas, J. ve Fleming, P. (2009), “Beyond Dis-identification: Towards
a Discursive Approach to Self-Alienation in Contemporary
Organizations”, Human Relations, 62(3): 353-378

Crary, ]. (2013), 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, Londra:
Verso.

Critchley, S. (2008), Infinitely Demanding: Ethics of Commitment, Politics
of Resistance, Londra: Verso.

Crouch, C. (2011), The Strange Non-death of Neoliberalism, Polity:
Cambridge.

Crozier, M. (1964), The Bureaucratic Phenomenon, Chicago: Chicago
University Press.



248 | CAUSMANIN MITOLOJISI

Danisonfire (2013), “The Joy of Illness”, <https://www.youtube.com/
watch?v=_h17_Opylu4>

Dardot, P.ve Laval, C. (2014), The New Way of the World: On Neoliberal
Society, Londra: Verso.

Deleuze, G. (1992), "Postscript on the Societies of Centrol”, October,
59, Kis: 3-7.

Deleuze, G. (2004), Desert Islands: And Other Texts 1953—1974, Los
Angeles: Semiotext(e).

Deleuze, G. (2006), Foucault. New York: Continuum. [Foucault, gev.
Burcu Yalim, Istanbul: Norgunk, 2013.)

Deleuze, G. ve Guattari, F. (1983), Anti-Oedipus, Minneapolis: University
of Minnesota Press. [Anti Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni I, gev.
Fahrettin Ege, Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp, Ankara:
Bilim ve Sosyalizm, 2014.]

Deleuze, G. ve Guattari, F. (1987), A Thousand Plateass: Capitalism
and Schizophrenia, cev. B. Massumi, Minneapolis: Minneapolis
University Press.

Doward, J. (2014), “Endies”: Employed with No Disposable Income
are struggling in London”, The Guardian, 15 Eylil, <www.
theguardian.com/uk-news/2014/sep/13/endies-employed-no-
disposable-income-struggling-in-london>

Duménil, G. ve Lévy, D. (2011), The Crisis of Neoliberalism, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.

Economist, The (2014), “Work Until You Drop”, <www.economist.com/
news/finance-and-economics/21623757-ageing-societies-create-
many-employment- challenges-work-until-you-drop>

Economist Intelligence Unit (2014), “Global Liveability Ranking and
Report”, <www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaigni
d=Liveability2014>

Edwards, R. (1979), Contested Terrain: The Transformasion of the
Workplace in the Twentieth Century, New York: Basic Books.



KAYNAKGA | 249

Elkington, J. (1994), “Towards the Sustainable Corporation: Win—
Win-Win Business Strategies for Sustainable Development”,
California Management Review, 36(2): 90~100.

Ferriss, T. (2011), The Four-Hour Work Week: Escape the 9-5, Live
Anywhere and Join the New Rich, New York: Vermilion.

Fisher, M. (2014), Ghosts of My Life, Londra: Verso.

Flanagan, B. (2000), The Pain Journal, Semiotext(e): Los Angeles.

Fleming, P. (2009), Authenticity and the Cultural Politics of Work, Oxford:
Oxford University Press.

Fleming, P. (2014), Resisting Work: The Corporatization of Life and Its
Discontents, Philadelphia: Temple University Press.

Fleming, P. ve Spicer, A. (2003), “Working at a Cynical Distance:
Implications for Power Resistance and Subjectivity in the
Workplace”, Organization, 10(1): 157-179.

Fleming, P. ve Spicer, A. (2010), Contesting the Corporation, Cambridge:
Cambridge University Press.

Fleming, P. ve Sturdy, A. (2011), “Being Yourself in the Electronic
Sweatshop: New Forms of Normative Control”, Human Relations,
64(2): 177-200.

Foster, ].B. ve McChesney, R. (2012), The Endless Crisis: How Monopoly-
Finance Capital Produces Stagnation and Upheaval from the USA
to China, New York: Monthly Review Press.

Foster, R. ve Kaplan, S. (2001), Creative Destruction: Why Companies
That Are Built to Last Underperform the Market — And How to
Successfully Transform Them, New York: Currency.

Foucault, M. (1977), Discipline and Punish: The Birth of the Prison,
Londra: Penguin. [Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara: Imge, 2015.]

Foucault, M. (2001), Fearless Speech, Los Angeles: Semiotext(e).

Foucault, M. (2008), The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de
France, 1978-79, Palgrave: Londra. [Biyopolitikanin Dogusu:



250 |  CALISMANIN MITOLOJIS|

Collége de France Dersleri (1978-1979), cev. Alican Tayla, fstanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, 2015.]

Foucault, M. (2010), Government of Self and Others: Lectures at the college
de France 1982-1983, Londra: Palgrave Macmillan.

Freud, S. (1905/1960), Jokes and Their Relation to the Unconscious, gev. ].
Strachey, New York: Norton. [Espriler ve Bilingdsg ile Iliskilers,
cev. Emre Kapkin, fstanbul: Payel, 1998.]

Friedman, L. (2009), “Tobacco Industry Use of Corporate Social
Responsibly Tactics as a Sword and a Shield on Secondhand
Smoke Issues”, Journal of Law, Medicine and Ethics, Kig: 819-827.

Friedman, M. (1970), “The Social Responsibility of Business Is to
Increase Profits”, New York Times Magazine, 13 Eyliil.

Gallup (2013), “State of the Global Workplace Report”, <www.gallup.
com/strategicconsulting/164735/state-global-workplace.aspx>

Gillespie, R. (1991), Manufacturing Knowledge: A History of the Hawthorne
Experiments, Cambridge: Cambridge University Press.

Goffee, R. ve Jones, G. (2003), The Character of the Corporation, Londra:
Profile Books.

Gordon, D. (1996), Fat and Mean: The Corporate Squeeze of Working
Americans and the Myth of Managerial ‘Downsizing, Martin
Kessler Books: New York.

Gorz, A. (1989), Critique of Economic Reason, Londra: Verso.
Gorz, A. (1994), Capitalism, Socialism, Ecology, Londra: Verso.

Gorz, A. (2010), /mmaterial, Londra: Seagull Books. [Maddesiz, cev.
Istk Ergiiden, Istanbul: Ayrine, 2011

Graeber, D. (2013), “On the Phenomenon of Bullshit Jobs”, Strike
Magazine, Agustos: 7-8.

Gregg, M. (2011), Work’s Intimacies, Polity: Cambridge.

Guardian, The (2012), “Rio+20 Earth Summit: campaigners decry final
document”, <www.theguardian.com/environment/2012/jun/23/
rio-20-earth- summit-document>



KAYNAKGA | 251

Guardian, The (2013), “The US Super-Rich Hit New Wealth Record Five
Years After the Crisis”, <www.theguardian.com/business/2013/
sep/16/us-super-rich-recover- losses-financial-crisis-forbes>

Guardian, The (2014a), “The Rise of the Renegade Professionals”,
<http://surface. theguardian.com/more-inspiration/>

Guardian, The (2014b), “Closed Shop in Elitist Britain, Study Says”,
<www. theguardian.com/society/2014/aug/28/closed-shop-
deepy-elitist-britain>

Hamper, B. (1992), Rivethead: Takes from the Assembly Line. New York:
Warner Books.

Hanlon, G. (2007), “HRM Is Redundant? Professions, Immaterial Labor
and the Future of Work”, S.H. Bolton (haz.), Searching for the
Human in Human Resource Management: Theory, Practice and
Workplace Contexts iginde, Basingstoke: Palgrave MacMillan,
5.263-280.

Hardt, M. ve Negri, A. (2000), Empire, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press. [fmparatorluk, gev. Abdullah Yilmaz,
Istanbul: Ayrinti, 2015.]

Hart, A. (2014), “Why Everyone’s Started Clockwatching”, Seylise, 30
Nisan.

Harvey, D. (2001), Spaces of Hope: Towards a Critical Geography,
Edinburgh: University of Edinburgh Press. (Umut Mekdnlar,
cev. Zeynep Gambetti, [stanbul: Metis, 2008.]

Harvey, D. (2014), Seventeen Contradictions and the End of Capitalism,
New York: Profile. [On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, gev.
Esin Sogancilar, Istanbul: Sel, 2015.]

Hasek, J. (1973), The Good Soldier Svejk, Londra: Penguin Books. [Aslan
Asker Svayk, ev. Celal Uster, Istanbul: Can, 2005.]

Hayek, F. (1960), “The Intellectuals and Socialism”, George B. de
Huszar (haz.), The Intellectuals: A Controversial Portrait iginde,
Glencoe, Illinois: The Free Press, s. 371-384.



252 | CAUSMANINMITOLOJISI

Hayek, F. (1973/2013), Law, Legislation and Liberty: A New Statement
of the Liberal Principles of Justice and Political Economy, New
York: Routledge.

Hirschhorn (2008), “Evolution of the Tobacco Industry Positions on
Addiction to Nicotine”, World Health Organization Report,
<http://whglibdoc.who.int/publications/2009/9789241597265_
eng.pdfiua=1>

Hodgkinson, T. (2004), How to Be Idle, Londra: Penguin.

Imperial Tobacco Canada (2012), “Background to the Blais and
Letourneau Class Actions”, <www.imperialtobaccocanada.
com/groupcal/sites/IMP_7VSHG]. nsf/vwPagesWebLive/
DO8SBK2L?0pendocument8&SKN=1>

Independent, The (2013), “Women Working Long-Term Night Shift Jobs
Twice as Likely to Develop Breast Cancer, Warns Study”, <www.
independent.co.uk/life-style/ health-and-families/health-news/
women-working-longterm-nightshift-jobs-are- twice-as-likely-to-
develop-breast-cancer-warns-study-8682363.html>

Independent, The (2014), “Segarra claims NY Fed fired her ‘for Goldman
finding”, <www.independent.co.uk/news/business/news/segarra-
claims-ny-fed- fired-her-for-goldman-finding-8875352.html>

Invisible Committee, The (2009), The Coming Insurrection, Semiotext(e):
Los Angeles.

Jameson, F. (1996), The Seeds of Time, New York: Columbia University
Press.

Kamp, A. (2013), “New Concepts of Work and Time”, M. Hoegsberg
ve C. Fisher (haz.), Living Labor, Berlin: Sternberg Press.
Kellaway, L. (2014), “Branson’s Big Holiday Offer — Give Us a Break”,

Financial Times, 29 Eylil, s. 16.

Keynes, ].M. (1930/2009), “Economic Prospects of Our Grandchildren”,
Essays In Persuasion iginde, Classic House Books: New York, s.
191-202.

Kreitzman, L. (1999), The 24 Hour Society, Profile Books: Londra.



KAYNAKGA | 253

Kunda, G. (1992), Engineering Culture: Control and Commitment in a
High-Tech Corporation, Philadelphia: Temple University Press.

Larkin, P. (2012), Philip Larkin: The Collected Works, haz. Archie
Burnett, Londra: Faber and Faber.

Latour, B. (2004), “Why Has Critique Run Out of Steam? From
Matters of Fact to Matters of Concern”, Critical Inquiry, 30,
Kig: 225-248.

Lazzarato, M. (2012), The Making of the Indebted Man, Los Angeles:

Semiotext(e). [Borglandirilmss Insanin Imali, gev. Murat Ergen,
Istanbul: Agilim Kitap, 2014.]

Lefebvre, H. (1947/1991), The Critique of Everyday Life, Londra: Verso.
(Giindelik Hayatin Elestirisi, 3 cilt, gev. Isik Ergiiden, fstanbul:
Sel, 2012, 2013, 2015.]

Leidner, R. (1993), Fast Food, Fast Talk: Service Work and the Routinization
of Everyday Life, Berkeley: University of California Press.

Lordon, F. (2014), Willing Slaves of Capital: Spinoza and Marx on Desire,
Verso: Londra.

Lucas, R. (2010), "Dreaming in Code”, New Left Review, 62: 125-132.

Lukdcs, G. (1971), History and Class Consciousness, cev. Rodney
Livingstone, Cambridge, Massachusetts: MIT Press. [Tarih ve
Sunf Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge, 2014.]

Lynch, R. (2014), “Thanks to Help To Buy, Builders are the New
Bankers”, The Independent, 20 Agustos, <www.independent.
co.uk/news/business/comment/thanks-to-help-to-buy-builders-
are-the-new-bankers-9679820.html>

MacFie, R. (2013), Tragedy at Pike River Mine: How and Why 29 Men
Died, Wellington: Awa Press.

Marcuse, H. (1941/1982), “Some Social Implications of Modern
Technology”, A. Arato ve E. Gebhardt (haz.), The Essential
Frankfurt School Reader iginde, Continuum Publishers: New
York, s. 138-163

Marcuse, H. (1955), Eros and Civilization, Londra: Abacus Books. [Eros
ve Uygarlik, cev. Aziz Yardimly, Istanbul: Idea, 2016.)



254 | CALISMANIN MITOLOJISI

Marx, K. (1867/1976), Capital, Londra: Penguin. [Kapital, 3 cilt, gev.
Mehmet Selik, Erkin Ozalp ve Nail Sathgan, fstanbul: Yordam,
2015

Marx, K. (1988), The 1844 Philosophic and Economic Manuscripts, New
York: Moscow Press. (1844 El Yazmalar:, ¢ev. Murat Belge,
Istanbul: Birikim, 2016.]

Matten, D. ve Crane, A. (2005), “Corporate citizenship: towards an
extended theoretical conceptualization”, Academy of Management
Review, 30(1): 166-179.

Meek, ]. (2014), “Sale of the Century: The Privatization Scam”, The
Guardian, 22 Agustos, <www.theguardian.com/politics/2014/
aug/22/sale-of-century-privatisation-scam>

Metro (2013), “Burnout is a Bigger Heart Attack Risk Than Smoking”,
14 Marc.

Meyerson, D. (2001), Tempered Radicals: How People Use Difference to
Inspire Change ar Work, Cambridge, Massachusetts: Harvard
Business School Press.

Michelli, J. (2007), The Starbucks Experience: 5 Principles for tur-
ning Ordinary into Extraordinary, New York: McGraw-Hill
Professional.

Miller, W.1. (2003), Faking Ir, Cambridge: Cambridge University Press.

Mirowski, P (2013), Never Let a Serious Crisis Go to Waste: How
Neoliberalism Survived the Financial Meltdown, Londra: Verso.

Monaghan, A. (2014), “Self-employment at Highest Level for 40 Years”,
The Guardian, <www.theguardian.com/uk-news/2014/aug/20/
self-employment-uk- highest-level>

Mooney, G. (2014), “Here Are Five Infuriating Facts that Make People
Dumber”, Mother Jones, <www.motherjones.com/blue-marb-
le/2014/03/brendan- nyhan-backfire-effects-facts>

Moore, A.E. (2007), Unmarketable, New York: The New Press.

Negrey, C. (2012), Work Time: Conflict, Control and Change, Polity:
Londra.



KAYNAKGA | 255

Negri, A. (2009), The Labor of Job: The Biblical Text as a Parable of
Human Labor, Durham, NC: Duke University Press.

Nestlé (2014), “Creating shared value”, <www.nestle-waters.com/cre-
ating- shared-value>

News China (2013), “Worked to Death”, <www.newschinamag.com/
magazine/ worked-to-death>

O’Reilly, C. ve Chatman, J. (1996), “Culture as Social Control:
Corporations, Cults and Commitment”, B. Staw ve L. Cummings
(haz.), Research in Organization Behaviour, iginde, Greenwich,
CT: JAI Press.

Paulsen, R. (2014), Empty Labour: Subjectivity and Idleness at Work,
Cambridge: Cambridge University Press.

Peters, T. (2003), Re-Imagine! Business Excellence in a Disruptive Age,
Londra: Dorling Kindersley.

Peters, T. ve Waterman, R.H. (1982), /n Search of Excellence, New York:
Harper & Row.

Piketty, T. (2014), Capital in the Twenty-First Century, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press. [Yirmi Birinci Yiizyilda
Kapital, gev. Hande Kogak, Istanbul: Is Bankas: Kiiliir, 2015.]

Pink, D. (2009), Drive: The Surprising Truth about What Motivates Us,
Edinburgh: Cannongate.

Pook, L. (2014), “Only Smart Drugs Have the Answer?” Seylist, <www.
stylist.co.uk/life/only-smart-pills-have-the-answer>

Porter, M. ve Kramer, M. (2011), “Creating Shared Value”, Harvard
Business Review, 89(1/2): 62-77.

Price, S. (2008), How to Disappear in America, New York: Leopard Press.

Ressler, C. ve Thompson, J. (2011), Why Work Sucks and How to Fix It:
The Results-Only Revolution, New York: Portfolio.

Reuters (2014), “U.S. sues N.Y. company that workers say made them
pray, say ‘I love you'”, <www.reuters.com/article/2014/06/11/us-
usa-new-york- onionhead-idUSKBNOEM2PR20140611>



256 |  GALSMANIN MITOLOJISI

Roberts, J. (2003), “The Manufacture of Corporate Social Responsibility:
Constructing Corporate Sensibility”, Organization, 10(2): 249—
265

Rosenblatt, R. (1994), “How Do Tobacco Company Executives Live With
Themselves?”, New York Times, www.nytimes.com/1994/03/20/
magazine/how-do- tobacco-executives-live-with-themselves.html

Ross, A. (2013), Creditocracy and the Case for Debt Refusal, New York:
OR Books.

Ross, K. (1989), The Emergence of Social Space: Rimbaud and the Paris
Commune, Minneapolis: University of Minnesota Press.

Sallaz, ]. (2013), Labor, Economy and Society, Cambridge: Polity Press.

Sandel, M. (2012), What Money Can'’t Buy: The Moral Limits of Markets,
Farrar, Straus & Giroux: New York.

Scarry, E. (1985), The Body in Pain: The Making and Unmaking of the
World, New York: Oxford University Press.

Semler, R. (2007), The Seven-Day Weekend, New York: Penguin.

Shragai, N. (2014), “Paranoia at Work Is Out to Get You”, Financial
Times, 18 Temmuz.

Socialist Patients’ Collective (1987), Turn Illness into a Weapon.
Heidelberg: KRRIM Publications.

Spicer, A. ve Alvesson, M. (2012), “A Stupidity-Based Theory of
Organizations”, Journal of Management Studies, 49(7): 1194-1220.

Taylor, EW. (1911/1967), The Principles of Scientific Management, New
York: WV. Norton and Co.

Taylor, S. (2000), “Diary of a Tagged Prisoner”, The Guardian, <www.
theguardian.com/society/2000/jan/12/aitken.politics>

This American Life (2014), “The Secret Recordings of Carmen Segarra”,
<www.thisamericanlife.org/radio-archives/episode/536/the-
secret-recordings-of-carmen-segarra>

Thompson, E.P. (1967), “Time, Work-Discipline and Industrial
Capitalism”, Past and Present, 38: 56-103.



KAYNAKGA | 257

Times Higher Education Supplement (2014), “Swansea Staff Accused
of Being Stuck in the 1960s”, www.timeshighereducation.
co.uk/news/swansea-staff-accused-of-being-stuck-in-the-

1960s/2014442.article
Virilio, P. (2012), The Lost Dimension, Los Angeles: Semiotext(e).

Virno, P. (2004), A Grammar of the Multitude: For an Analysis of
Contemporary Forms of Life, Los Angeles: Semiotext(e). [Coklugun
Grameri, gev. Volkan Kocagiil, Miinevver Celik, fstanbul:
Otonom, 2013.]

Virno, P. (2008), Multitude: Between Innovation and Negation, Los
Angeles: Semiotex(e).

Weber, M. (1905/1930), The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,
New York: Allen & Unwin. [Protestan Ablak: ve Kapitalizmin
Rubu, gev. Milay Koktiirk, fstanbul: Bilgesu, 2011

Weber, M. (1946), From Max Weber: Essays in Sociology, New York:
Oxford University Press. [Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla,
Istanbul: Deniz, 2008.]

Weeks, ]. (2004), Unpopular Culture: Rituals of Complaint in a British
Bank, Chicago: University of Chicago Press.

Weil, D. (2014), The Fissured Workplace: Why Work Became So Bad
For So Many and What Can Be Done to Improve It, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.

Weiss, B. ve Feldman, R.S. (2006), “Looking Good and Lying to Do
It: Deception as an Impression Management Strategy in Job

Interviews”, Journal of Applied Psychology, 36(4): 1070-1084.

Williams, R. (1977), Marxism and Literature, Oxford: Oxford Paperbacks.
(Marksizm ve Edebiyat, ev. Esen Tarim, Istanbul: Adam, 1992.]

Williams-Grut, O. (2014), “Drinking on the Job”, Evening Standard,
3 Temmuz.

Willmott, H. (1993), “Strength Is Ignorance; Slavery is Freedom:

Managing Cultures in Modern Organizations”, Journal of
Management Studies, 30(4): 515-552.



258 | GALSMANIN MITOLOJIS|

Wolff, R. (2012), Democracy at Work: A Cure for Capitalism, Chicago:
Haymarket Books.

Diinya Saglik Orgiitii (2008), Report on the Global Tobacco Epidemic,
2008, <www.who.int/tobacco/mpower/mpower_report_
full_2008.pdf>

Zenger, ]. (2013), “Why Gallup’s 70% Engagement Data is Wrong”,
Forbes, <www.forbes.com/sites/jackzenger/2013/11/14/why-
gallups-70-disengagement- data-is-wrong/>

Zizek, S. (2009), First as Tragedy, Then as Farce, Londra: Verso.



Dizin

A

Abbas, A. 175

Abbott, Tony 158

ABD Ejgit fstihdam Firsatlan

Komisyonu 79

Adorno, T. 50, 67,77, 88, 89, 130,
199,200, 202, 208-9, 211,
215,232-35

afazi 218
Agarwalla 21

akilcilagtirma 16, 18-19, 26, 31, 132,
135, 140, 210, 230, 240

akilliilaglar 35, 85-6
algilanamazhk 217,220

Ayrica bkz. goriinmezlik
Alvesson, M. 123
Amerikan Sapsg: (Ellis) 130
anonimlik 216
Aristoteles 34
aru-emek 40
Aslan Asker Svayk (Hasek) 222-23
Atlari da Vururlar (Pollack) 83
Austin, J.L. 189
Australians for Coal 157, 158, 160
Avustralya 157, 158

B

bagimhilik 34, 75, 184
bankalar 73

Bauman, Z. 43

Becker, G. 51, 52

“Ben, 13" fonksiyonu 7, 13-5, 47, 50-1,
53, 58, 66, 68, 73-4, 76, 90,
92, 94-5, 97, 110, 117, 122,
130-31, 134, 141, 147-8, 154,
171, 193-94, 197, 201, 205,
208, 212-13, 217, 218-20

Benjamin, W. 77, 222

Beynon, H. 136

Bikini Kill 217

bireysellesme siireci 111

birikim 34, 70, 105, 140, 196, 212
Bloch, E. 89

bos emek 15

Brabeck, Peter 173

Branson, Richard 52, 90
Braverman, H. 138

Brecht, B. 208, 209

Breed, L. 182

British Journal of Psychiatry 66
British Petroleum (BP) 161
Brown, Derren 175

Bukowski, C. 82, 146, 154, 156
Bush, George W. 23, 176, 203
biirokrasi 22, 136

biiyiik hiikiimer 23

C-¢
Carr, Allen 41
Cederstréom, C. 86, 150

| 259



260 |

CALISMANIN MITOLOJISI

Certeau, M. de 89-90, 93-4
Chomsky, N. 165

Cipollone, Mrs 186

Clastres, P. 32

Cortés, Rodrigo 69

Crane, A. 167-68

Crary, ]. 48, 150

Crozier, M. 115

CSR (§irketlerin Sosyal
Sorumlulugu) 158, 160-62,
165-72, 174, 179-84

¢aligmasaatleri 13, 49, 58, 99, 142
caligma sonras stratejisi 27, 43, 204,236

D

Daimler 148

Dardot, P. 53,60, 61
Dawkins, Richard 175

Deleuze, G. 40, 71, 78, 80, 85, 87,
90-2, 95, 101, 133, 143-48,
150-52, 154, 174. 180, 187,
193, 198-201, 218-21

demokrasi 53,77, 162, 165, 194, 204,
214, 229, 237

direnme 218
Diinya Saglik Orgiiti (WHO) 181

E
Edwards, R. 80
egemen sif 12, 22, 30-1, 61, 93, 230

¢aligmanin olmadag: bir diinya
korkusu 30

emeklilik 36, 44, 52, 110
endeksleme siireci 70-1, 145-52
Endies 23

Enron 17

e-posta 7, 65, 108, 115, 148, 154
Erhardt, Moritz 65

esnek ¢alisma 45, 48-9, 51,71, 86,
134,139

esgiidiim 18, 103-6, 163, 183, 238

F
Feldman, R.S. 192
Flanagan, B. 127-32, 134, 147-8, 155

Fleming, P. 2, 3, 86, 137-38, 140,
149-50, 162, 166, 204

Fordizm 41, 115, 118, 140, 143-44, 155
Foster, J.B. 45, 139

Foucault, M. 51-2, 59, 60, 70, 78,
133, 143-44, 152, 163, 177,
187, 194, 218, 221

Foxconn 150

France Telecom 150

Freud, S. 47,75, 174-75, 189
Friedman, L. 182

Friedman, M. 166-67

G

Goffee, R. 50

Gordon, D. 118

Gorz, A. 45, 140

gocmenler 207

Gériinmez Komite 149-50, 216, 222
goriinmezlik 216

Groundhog Day (Ramis) 71-2

Guarrari, F. 40, 78, 95, 147, 193, 198,
201, 218-21

Gujarat NRE 21

H

Hamper, B. 82
Hanlon, G. 101, 139
Hardt, M. 98

Hart, A. 47-8
Harvey, D. 46-7, 129

hastalik 33, 77, 129-3], 135, 143,
150-55

kapitalizme karg bir silah olarak

152-56



kolektif hastalik 152
Hayek, F. 53-5, 59
Harvard Business Review (HBR) 168
Hirschhorn, N. 184
hissedar kapitalizmi 17, 25-6
Hodgkinson, T. 151
Houellebecq, Michel 191-93
Hrugcov, Nikita 206, 211

I-
ideal ig¢i 34

iktidar 15, 20, 40, 44, 63, 71-2, 75,
80, 88-9, 92, 94, 103-4, 114,
117, 124, 132, 134, 144, 151,
174, 177, 187, 193, 196-97,
199, 203-4, 214-15, 217, 219

ve hakikati soyleme 62, 163, 173, 175
insan iligkileri hareketi 132, 137

Insan Kaynaklari Yénetimi
(IKY) 107-8, 110-12, 139,
196, 218

insan sermaye 50, 61, 68, 73-4, 76,
108, 132, 143

intihar 65-6, 73-4, 84-5, 111, 219
igsizlik 8-9, 26, 45, 66, 74, 192

fralyan otonomcular 50, 67

J

Jameson, E. 76-7
Jones, G. 50
Junjie, Li 65

K

Kamp, A. 142

Karbon Kirliligini Azaltma Plan1 157
Kein Mensch ist illegal 207
Kellaway, L. 90

kendi kendine yeterlililik 51, 139, 141
kendinden feragat 51,136

Keynes, ].M. 29,-31, 33

DIZIN

Kim, J. 224-25

King, Stephen 68
komiinizm 54, 196

Kramer, M. 168-69, 173
kreditokrasi 44

Kubbenin Altinda (King) 68
Kiip (Narali) 68-9

L

Lacan, J. 193, 234
Larkin, P. 129
Latour, B. 188, 202
Laval, C. 53, 58, 60-1
Lazzarato, M. 23, 44
Lefebvre, H. 93
Leidner, R. 136

Liderlik ve Yoneticilik Enstitiisii

(ILM) 97
Lordon, F. 60-1, 89, 105-6, 109
Lucas, R. 151-53
Lukics, G. 87-8
Lynch, R. 24

M
Marcuse, H. 18, 94
Markert Basket (siipermarket) 109

Marx, K. 43, 45, 48-9, 60, 132, 135-
6, 164, 203

Maslow, A. 106, 138
Matten, D. 167-8
McChesney, R. 45
McGregor, D. 106, 138
Meek, ]. 24-5
Meyerson, D. 203
Michelli, J. 204
Miller, W.I. 200
Mitchell, David 13
mizah 205, 208-9, 211

| 261



262 |

GALISMANIN MITOLOJISI

mobil teknoloji 9, 14, 47, 71, 73, 85,
150, 242

Modafinil 83, 85-6
Mooney, G. 176
Moore, A.E. 217
Moore, Michael 117, 165
Mutfak Tarugmas: 206

N

Naidoo, Kumi 171
NASA 114

Natali, Vincenzo 68
Negri, A. 98, 210

neoliberalizm 30, 36,59,73,99, 125,132,
140, 146, 153, 159, 180, 188, 194, 215

Newman, Maurice 158

New Zealand Oil and Gas
(NZOG) 20

Nietzsche, Friedrich 7, 94
nikotin 41, 183-84
Nixon, Richard 206, 211
Nyhan, B. 176

0-0

ozellestirme 25-6, 44
ozelsirketler 19, 164-65, 171, 238
odzgiirlesme yonetimi 113, 134, 139

P

para 9, 15, 17, 21-4, 34, 41-2, 78, 83,
167, 170, 173, 212

ayrica bkz. birikim
paranoya 35-6, 38, 55, 86-7
Paris Komiinii (1871) 209
Parkinson Kanunu 15
Parnet, C. 150
parrhesia 163, 177, 221
Parsons, T. 104
Peep Show (komedi dizisi) 13

Peters, T. 138-39

Philip Morris 186

Pollack, Sydney 83

Pook, L. 85-6

Porter, M. 168-69, 173
postmodernizm 7-8, 60, 188, 204
Prasad, M. 176

Price, S. 220

R

Rand, Ayn 54

Reifler, ]. 176

Ressler, C. 140
Rimbaud,A. 209

“riot grrrl” (isyanai kiz) gruplan 217
Roberts, J. 170-71

Roger Odiilii 181

Roger ve Ben (Moore) 117
Rosenblatt, R. 180, 186
Rudd, Kevin 158

S-§

Sade, Marquis de 102
saglik ve giivenlik 21
sahicilik 16, 18, 106

sahte hakikatgilik 160, 163, 175,
178-79, 183, 185

Sallaz, J. 61

Saurashtra Fuels 21

Savas Sanat1 (Sun Tzu) 119
Scarry, E. 62

Securicor (G4S) 141-42

Sendikalar (ig¢i) 36, 54, 100, 107, 109,
115, 121

Shragai, N. 35-6
sinir ydnetimi 118

“Siktir Git!” Kapitalizmi 159-60, 170,
174, 187



Sinha Group 21
Smith, Roger 117
Sontag, S. 131

Sosyalist Hasta Kolekrifi (SPK) 152-
53

sosyalizm 11, 39, 54, 222
sosyal medya 165

sémiiri 9, 12, 20, 44, 51, 57, 85, 88,
93, 95, 108, 129-30, 149, 153,
173, 210, 212

Spicer, A. 123, 204
Starbucks 204
sirket yurttaghgy 167-68, 170

T

takinu 9, 27, 33, 35, 38, 40, 111, 131
Tally, Richard 66

tageronluk 21, 48, 110-11, 121
Taylor, EW. 24, 104

Taylorizm 138

Taylor, S. 141-42

terk etme 62, 107-9, 112, 214-16, 219
terk etme ideolojisi 214
Thatcherizm 51

Thatcher, Margarer 25, 36

The Pain Journal 127-28

Thikol 114

Thompson, E.P. 82

Thompson, J. 140

toplumsal art1 (miigterekler) 98, 196

toplumsal fabrika 14, 38, 40, 42, 47,
50, 55, 98-9

Toprak Altinda 69, 70
tiitiin sanayisi 182-84

u-U
uyku 33, 48-9, 130-31, 133, 148-52

KAYNAKGA | 263

listkodlama 78, 89, 95, 98, 133, 155, 206
iitopyaa diisiince 54, 59, 89, 210

A\
vardiyal: ¢aligma 49, 85-6

ayrica bkz. galigma saatleri
vergilendirme 22-4, 176, 182
Virno, P. 100, 109, 111
Volkswagen 148

W

Waterman, R.H. 138

Webb, Robert 13

Weber, M. 17, 32, 104, 116, 132, 136
Weil, D. 110

Weiss, B. 192

Williams-Grut, O. 81-2

Williams, R. 164

Willmott, H. 138

Witthall, Peter 21

Y

Yabancilagma 135

yasanabilir bir art1 Gicret 236
yedek igsiz ordusu 45

Yeni Kamu Yénetimi 112, 115
Yeni Zelanda 20-1, 114, 181

“yogun pratik odasi” egzersizi 197,
204-5, 212

yonetici kapitalizmi 58, 71, 99, 101,
113-9, 121-6

yoneticiler 16, 97, 99, 110, 117-9, 122,
137, 160, 177

Z

Zizek, S. 203



SIYASET | EKONOMI

CALISMANIN MiTOLOJiSI

Kapitalizm Kendine Ragmen
Nasil Ayakta Kaliyor?

PETER FLEMING

“Calismak ézglrlestirir” sdzU tedaviilden kalkmig olsa da,
baska bir kilik altinda hayatimizi yénetmeyi strdlrtiyor. Calisma
ideolojisinin son dénemde iyiden iylye glclenip bir “hayat tarz1”
haline gelmesinin gerekcelerinden biri, hala hayatta kalmayla
ve kaginiimaz zorunluluklarla kanstinimasidir. Peter Fleming bu
mitin neoliberal aklin biiylk dalaverelerinden biri oldugunu ve
calismak igin yasamak zorunda kalanlara bu ideolojinin kabul
ettirildigini gosteriyor.

Kapitalizmde galismanin fazla mesaiden, vardiya eziyetinden,
esnek galigmadan, sirketlerin ikiylzli sosyal sorumiuluk
projelerinden vb. ayn dustnUlemeyecegdini ortaya koyan
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