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Giris: Kiyamet ve Utopya Olarak Teknoloji ve Ekoloji

Dﬁnyada 21. yiizyilda iki hayalet geziniyor: Ekolojik felaket ve

otomasyon hayaletleri.

2013’'te ABD’deki resmi bir gozlemevi, kayda gegirilmis tarihte ilk
kez atmosferdeki karbondioksit yogunlugunun milyonda 400 birime
ciktgini tespit etti! 3 milyon y1l boyunca diinyanin asmamus oldugu bu
esik, oniimiizdeki yiizyilda ivmesini artracak olan iklim degisikligini
miijdeler nitelikte. Hiikiimetler Arast Iklim Degisikligi Paneli, deniz
buzlarinin azalacagini, okyanuslarin asitlenecegini ve kurakliklarla
siddetli firtinalarin gittikge daha sik yaganacagini ongériiyor.?

Ayni zamanda yiiksek igsizlik oranlari ile duragan ticretlerin hakim
oldugu bir baglam iginde gergeklesen yeni teknolojik atlimlar, otomas-
yonun ¢alisma hayatinin gelecegine yapacag etkiler hakkinda endiseli
uyarilarda bulunuyor. 2014 baslarinda, MIT (Massachusetts Teknoloji
Enstitiisi) profesorlerinden Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee The
Second Machine Age: Work, Progress and Prosperity in a Time of Brilliant
Technologies (1kinci Makine Cagy: Parlak Teknolojiler Caginda Galisma,
Ilerleme ve Refah) adli bir kitap yayimladi.® Bilgisayarlar ve robot
teknolojisinin sadece tarim ve imalat gibi geleneksel alanlarda degil,
tiptan hukuk ve nakliyeye kadar ¢ok gesitli sektérlerde insan emegi-
nin yerini alacag bir gelecegi ele aldilar. Oxford Universitesi'nden bir
aragtirma birimi, giiniimiizde ABD’deki istihdamin neredeyse yarisinin
bilgisayarlagmayla tehdit altinda oldugu 6ngoriisiinde bulunanve genis
kesimlerin dikkatini geken bir rapor yayinladi.*

Bu iki endige bir¢ok agidan birbirinin tamamen ziddidir. Iklim
degisikligi korkusu aslinda ¢ok az seye sahip olma korkusudur: Dogal
kaynaklarin kithigini, tarimsal arazilerle yaganabilir cevrenin yok ola-
cagini ve nihayetinde insan yagamini destekleyebilen bir Diinya’nin
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olecegini 6ngoriir. Otomasyon korkusu ise sapkin bir “cok fazla” kor-
kusudur: Cok az insan emegiyle ¢ok sey iireten, iscilere artik hig ihtiyag
duymayan, tamamen robotlagmis bir ekonomi. Peki ayni anda hem bir
kithik kriziyle hem de bir bolluk kriziyle karst karsiya kalabilir miyiz?

Bu kitabin argiimani, gergekten de boyle geligkili bir ikili krizle
karst karstya oldugumuzdur. Iginde bulundugumuz tarihsel ani bu
kadar degisken ve belirsiz kilan, aym zamanda hem vaatlerle hem de
tehlikelerle dolduran sey bu iki dinamigin etkilesimidir. [leriki boliim-
lerde, bu iki dinamik arasinda gergeklesebilecek bazi olas: etkilesimleri
resmetmeye ¢alisacagim.

Ancak dncelikle otomasyon ve iklim degisikligine dair giincel tar-
usmalarin genel hatlarini ¢ikarmam gerekiyor.

Robotlarin Yiikselisi

2013’te Mother Jones dergisinde yayimlanan bir makalenin baghg suy-
du: “Hosgeldiniz Robot Efendiler, Liitfen Bizi Kovmayn, Olur mu?”
Liberal bilgin Kevin Drum’in yazdig1 makale, otomasyonun hizla
yayginlagmasini ve ekonominin her alanindaki bilgisayarlasmayi in-
celeyerek, son yillarda bu konularda yapilan bir y1gin yayini drnekler.
Bu hikéyeler genel olarak tiim bu yeni alet edevatn getirdigi imkanlar
karsisinda sagkinlik ve dehset arasinda gidip gelmektedir. Drum’inki
gibi hikayeler, otomasyondaki hizl: ilerleme herkesin daha iyi bir yasam
kalitesine ve daha fazla bog zamana sahip oldugu bir diinyanin miim-
kiin oldugunu miijdeler; ancak bundan farkli olarak kitlesel igsizligi ve
yiizde I'lik dilimin siiregiden zenginlesmesini de miijdeler niteliktedir.

Bu asla yeni bir gerilim degildir. Kokeni 19. yiizyila dayanan “John
Henry ile buharli ygahmerdan” masaly, gelik bir elektrikli matkaba
karsi yarisan ve yarigt kazanan bir demiryolu is¢isi hakkindadir. Isci
yarigt kazanur, fakat bu ugragta oliir. Teknolojiyle ve emek tizerindeki
etkileriyle ilgili endiseleri vurgulamak iizere birkag faktér bir araya
gelmigtir. Durgunluk sonrasinda zayiflig1 kalicilasmis emek pazari,
is kayiplariyla ilgili genele yayilmis bir endige iiretmigtir. Otomasyon
ve bilgisayarlasma uzun zaman bu gelismeye bagisikmis gibi gériinen
profesyonel ve yaratici sekedrlere de tesir etmeye baglamig, bu meseleleri
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ele alan gazetecilerin iglerini dahi tehdit eder hale gelmistir. Degisimin
temposu, bir¢oklar: i¢in, her zamankinden daha hizlidir artik.

“Ikinci makine gag1” Brynjolfsson ve McAfee’nin 6ne siirdiigii bir
kavramdir. Ayni adli kitaplarinda sunu 6ne siirerler: Tipk: ilk makine
caginin (Endiistri Devrimi) insan kasinin yerine makine giiciinii gegir-
mesi gibi, bilgisayarlasma da “cevremizi anlamak ve bi¢imlendirmek i¢in
beyinlerimizi kullanma kabiliyetimiz”i gok iist seviyelere ¢ikarmamuizi,
hatta onu ikame etmemizi miimkiin kilmaktadir.® Bu ve dnceki kitaplar
Race Against the Machine’de (Makinelere Karg1 Yarig), Brynjolfsson ve
McAfee bilgisayar ve robotlarin ekonominin her unsuruna hizla sirayet
ettigini, hem yiiksek hem de diisiik vasifli iglerde emegin yerini aldigin:
one siirmektedirler. Bu goriisiin merkezini, diitnyanin bityiik kisminin
dijital bilgiye doniigtiiriilmesi olugturur; bugiin kitaplardan miizige ve
sokak aglarina kadar her sey kopyalanip diinyaya aninda ve neredeyse
licretsiz bir sekilde aktarilabilecek bir formdadir.

Bu tiirden bir verinin miimkiin hale getirdigi uygulamalar, bilhassa
fiziksel diinyada robot ve algilama teknolojisindeki gelismelerle birlegti-
ginde inanilmaz derecede gesitlidir. ABD Caligma Bakanligrnin gesicli
mesleklere iliskin detayli analizlerinden faydalanilarak hazirlanan ve
cokeca alintilanan bir aragtirmada, Oxford Universitesi aragtirmacilar
Carl Benedikt Frey ile Michael A. Osborne, ABD’deki giincel istihdamin
yiizde 47’sinin son teknolojik gelismeler sayesinde bilgisayarlasmanin
hedefinde oldugu tahmininde bulunmuslardir.” Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’nden Stuart Elliott da aymi kaynaktaki verilerden
yararlanir fakat daha uzun bir zaman ¢ergevesini kapsayan farkli bir
yaklagimla ayni rakamin yiizde 80 kadar yiiksek olabilecegini 6ne
siirer. Bu rakamlar hem siibjektif siniflandirma kararlarinin hem de
karmagik bir nicel metodolojinin sonucudur, dolayisiyla herhangi bir
kesin rakama gereginden fazla giivenmek hata olacakuir. Yine de, yakin
gelecekte otomasyonun ¢ok daha hizlanacag) bir gergektir.

Brynjolfsson ve McAfee belki de hizli otomasyonun en meshur
peygamberleridir, ancak galigmalari popiilerlegen bir tiireaittir. Ornegin
yazilim girisimcisi Martin Ford, 2015’te yazdig1 Rise of the Robots
(Robotlarin Yiikselisi) isimli kitapta benzer konular: incelemektedir.?®
Biiyiik ol¢lide ayni literatiire dayanmakta ve genelde otomasyonun
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hiziyla ilgili olarak agag: yukart ayni sonuglara varmaktadir. Vardigt
sonuglar bir nebze daha radikaldir: Garanti altina alinmig bir temel
gelir (ki bu kitabin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir) bu sonuglar
arasinda onemli bir yer isgal etmektedir. Buna karsilik rakip literatii-
riin bityiik kismi, egitimle ilgili beylik laflardan fazlasini pek sunmaz.

Birgok insanin hizli ve toplumsal agidan alt iist edici bir otomasyon
hakkinda yazip ¢iziyor olmasi, bunun eli kulaginda bir gergeklik oldugu
anlamina gelmez. Yukarida belirttigim gibi, emekten tasarruf eden
teknolojiyle ilgili kaygilar, aslinda tiim kapitalizm tarihinin degismez
bir unsurudur. Ancak bugiin insan emegineduyulan ihtiyacin gok daha
biiyitk oranda azalulabilecegi —ille gercegine olmasa da— “ihtimal”ine
dair bir¢ok emare goriiyoruz. Birkag 6rnek, insan emeginin azaluldig:
veya tamamen ortadan kaldirildig farkl alanlari gézler 6niine serecektir.

201'de IBM Watson siiper bilgisayarlariyla giindemin baskdsesine
oturmugstu. Bu bilgisayarlar Jegpardy adl1 bir oyunda insan rakiplere
karg1 miicadele etmis ve kazanmiglardi. Bu bagar: bir 6l¢iide 6nemsiz
bir reklam kampanyas: olsa da, Watson’in baska, daha degerli isler
yapmaya yarayabilecegini de gdstermisti. Teknoloji, hastalara daha iyi
teshis koymak icin ciltlerce tip kitabini taramada doktorlara yardim
etmek amaciyla test edilmeye baglad: bile. Nitekim sistemin asil amac
da budur. Ancak ayni zamanda, miisteri hizmetleri ve teknik destek
uygulamalan amaciyla gelistirilmis “Watson Engagement Advisor”
(Watson Etkilesim Danigmani) seklinde de piyasaya siiriilmekeedir.
Yazilim, kullanicilarin serbest bi¢imde iletilen ve dogal dille sordugu
sorulara yanit vererek, su anda bu isle mesgul olan ¢agri merkezi ¢ali-
sanlarinin (birgogu Hindistan gibi yerlerdedir) yerini alma potansiyeline
sahiptir. Geleneksel olarak yiizlerce acemi avukatn yapugt ve asiri
zaman alic1 bir is olan hukuki belgelerin incelenmesi, bu teknolojinin
bir diger timit verici uygulama alamidur.

Hizla geligen bir diger alansa robot teknolojisi, yani makinelerin fiziksel
diinyayla etkilesimidir. 20. yiizyil boyunca bir araba montaj hattini iglete-
bilecek tiirden bityiik 6l¢ekli sanayi robotlarinin gelistirilmesinde biiyiik
atlimlar gergeklestirildi. Ancak robotlaryakin zamanlardainsanlarin istiin
oldugu incelikli motor beceriler ve karmagik fiziksel alanlarin navigasyonu
gibialanlarda 6n plana gikmaya bagladi. ABD Savunma Bakanlig1 bugiin
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tiniformalarini Cin’den almaktan kaginmak icin bilgisayarla kontrol edilen
dikis makineleri gelistirmektedir.” Heniiz birkag sene 6ncesine kadar, kendi
kendine ¢aligan arabalar teknik becerilerimizin 6tesinde goriiliiyordu. Oysa
simdi sensor teknolojisiyle kapsamli harita veritabanlari, Google’in kendi
kendine ¢alisan araba filosu gibi projeleri gercege doniistiiriiyor. Bu arada
Locus Robotics isimli bir sirket, biiyiik depolardakisiparisleri isleyebilecek,
biiyiik ihtimalle Amazon ve diger firmalarda bugiin korkun¢ kosullarda
calisan igcilerin yerini alacak bir robot tiretti.”®

Otomasyon, 6zellikle ABD ve diger zengin iilkelerde, bir zamanlar
insan emeginin en biiyiik dilimini igeren fakat bugiin istihdamin sadece
kiiciik bir béliimiine tekabiil eden tarimda dahi gelismeyi siirdiiriiyor.
California’da Meksika ekonomisindeki kogullarin degismesi ve sinirlar-
daki baskilar emek kitligina yol agmusti. Bu da ciftgileri, meyve toplama
gibi bugiine kadar insan elinin duyarliligini gerektiren hassas isleri dahi
halledebilecek yeni makinelere yatirim yapmaya itti! Bu gelisme siirekli
kendini tekrarlayan bir kapitalist dinamigi gozler 6niine seriyor: Isciler
giiclendik¢e ve dahaiyi ticretler aldikg¢a, kapitalistler tizerindeki otomas-
yonu artirma baskisi artiyor. Diisiik ticretli gd¢men tarim igcilerinden
olusan devasa bir havuz s6z konusu oldugunda, 100.000 dolarlik bir
meyve toplayicisi goze miisriflik gibi goriiniiyor. Ancak isciler daha az
sayida oldugunda ve daha iyi icretler istediklerinde, yerlerine makine
koyma diirtiisii yogunlastyor.

Otomasyon egilimi kapitalizmin tiim tarihinde belirgindir. Yakin
gecmiste, Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisiive Cin’de kapitalizme déniisten
sonra kiiresel kapitalizme devasa miktarda ucuz emek pompalandigin-
dan, bu egilim suskunluga gomiilmiis ve bir nebze kendini saklamist1.
Ancak bugiin Cinli firmalar bile emek kithgiyla kars: karsiya ve oto-
masyon ile robotlagtirmanin yeni yollarini ariyorlar.

Daha bir siirii baska 6rnek verilebilir: Doktorlaryerine robot anestezi
uzmanlari. McDonald’s ¢aliganlari yerine hamburger yapan makineler.
Bir giin iginde koca evler dikebilen biiyiik 6lgekli 3-D yazicilar. Her
yeni hafta, beraberinde tuhaf yeni seyler getiriyor.

Otomasyon tiim bunlarin Stesine gegip, kadin emeginin en eski ve
temel bicimlerine kadar uzanma egilimindedir. 1970’lerde radikal feminist
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kuramcilardan Shulamich Firestone, kadinlar tireme iliskilerindeki ikincil
konumlarindan kurtarmanin bir yolu olarak, bebeklerin yapay rahimlerde
biiyiitiilmesi ¢agrisinda bulunmugtu.'> O dénemde hayal gibi goriinen
bu teknolojiler bugiin gercege déniisiiyor. Japon biliminsanlar: kegileri
yapay rahimlerden bagaril bir sekilde dogurttular ve azami on giinlitk
insan embriyolar1 yetistirebildiler. Bu teknolojinin insan yavrularina uy-
gulanmasina dair ileri ¢aligmalar bugiin bilim kadar kanunlar tarafindan
da sinirlaniyor; Japonya yapay yollarla on dort giinden biiyiik embriyo
yetistirilmesini yasaklamustir.”” Cogu kadin bu olasilig1 itici bulmakea ve
bir bebegi karninda tasgima deneyimini arzulamaktadir. Fakat kusku yok
ki, birgogu da bu yiikiimliiliikten kurtulmay: tercih edecektir.

Bu kitabin biiyiik kismi, otomasyon konusunda iyimser olanlarin
dnermelerini, on-yirmi yil gibi kisa bir siire i¢cinde Star Trek’i (Uzay
Yolu) andiran ve Kevin Drum’in Mother Jones'ta belirttigi gibi “insan-
larin yaptigs her seyi robotlarin hig sikiyet etmeden ve 24 saat boyunca
yapabildigi,” “olagan titketim mallarinda kithigin tarihe gémiildigi”
bir diinyada yasayacagimiz tezini verili kabul edecektir.” Bu tiir iddialar
biiyiik 6l¢iide abartili olduklari halde bu kitabin amaglarina uygun
diistiyor: Yaklagimim kasitli olarak abartili, temel ilkeleri gstermek
icin basitlestirilmis ideal tipleri kisaca agiklamaya dayali. “Her sey”in
tamamen robotlar tarafindan yapilacak olmasi 6nemli degildir, asil
onemli olan bugiin insanlar tarafindan yapilanislerin biiyiik kisminin

» «

otomatiklesme siireci icinde olmasidir.

Ancak otomasyonun ne hizda gelisebilecegi ve hangi siireglerin otomas-
yona tabi olacag: konusunda birgok tartigma var. Dolayisiyla bu siirecin
olas: toplumsal sonuglarini irdelemeden 6nce, icinde yagadigimiz sézde
“ikinci makine ¢agi’nin yakin tarihli ve hizli gelismelerinin bir kismint
aktaracagim. Buaslinda genis 6l¢ekli endiistriyel otomasyonun gergeklestigi
ilk makine ¢aginin devamudir yahut kimilerince basitge genislemesidir.

Mekanik Bir Gezegen Korkusu

Genis kapsamli bir otomasyona dair tahminler ve korkular karsisin-
daki itirazlar ii¢ genis kategori alunda toparlanabilir. Kimileri yeni
teknolojilere iliskin haberlerin sisirilmis ve abaruli oldugunu, bunlarin
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bircok alanda insan emeginin yerini tamamen almas igin daha ¢ok
yol katedilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bagkalariysa anaakim
iktisadin geleneksel argiimanini takip ederek, gegmis dénemlerdeki
hizli verimlilik arugslarinin kitlesel igsizlik degil yeni is sahalar ve is-
tihdam olanaklari yarattgin, bu sefer de durumun farkli olmayacagini
iddia etmektedir. Son olarak bazi sol kesimler, fiitiiristik otomasyon
senaryolarina yonelik bu saplantli odaklanmayi, devlet yatrimlari ve
tesvikiyle isyerlerindeki kogullar ve artan ticretler gibi daha acil siyasi
meselelerden kaginmak olarak gérmektedir.

Emegin Oltimiine Dair Haberler: Fazla mi Abaruli?

Teknolojiye abartili bir 6nem atfedildigini diigiinenler, genellikle verim-
lilik arugiyla ilgili yayinlanmig istatistiklere isaret ederler. Robotlarin ve
makinelerin genis 6l¢ekli kullanimi emek verimliligini (yani ig¢i bagina
tiretilen ¢iktt miktarini) 8lgen istatistiklerde hizli bir arug gibi gorii-
necektir. Fakat aslinda son yillarin verimlilik bilyiimesi gorece diisiik
kalmistir. ABD’de Calisma Biirosu Istatistikleri 2007 ile 2014 arasinda
yullik degisim oraninin sadece yiizde 1,4 oldugunu kaydetmekredir. Bu
1970’li yillardan beri 6l¢iilen en diisiik deger olup savas sonrasindaki
gelisim yillarinda gériilen oranin yarisi kadardur.

Bu durum kimi insanlari, robot ve bilgisayar teknolojilerindeki
biiyiik atlimlara dair miinferit degerlendirmelerin yaniltici olduguna,
zira bunlarin gercekten de ekonomik sonuglara terciime edilmedigi-
ni sdylemeye itmistir. Bu goriisle en ¢ok iliskilendirilen ikeisatgilar
Tyler Cowen ve Robert Gordon’dur.” Left Business Observer’dan Doug
Henwood sol kanattan benzer bir 6rnektir.'®

Cowen ve Gordon gibi daha muhafazakir iktisatgilar icin sorun
bityiik 6l¢iide tekniktir. Yeni teknolojiler, en azindan ekonomik agidan
bakildiginda ve elektrik yahut igten yanmali motor gibi atulimlarla
kiyaslandiginda o kadar da biiyiik degildir. Cowen’in tabiriyle “kolay
lokma”y1 yemisizdir ve daha fazlasini bulamadigimiz siirece yakin
gelecekte yavag biiyiime rakamlarina mahkimuzdur.

Henwood ve Ekonomi ve Politika Aragtirma Merkezi’'nden Dean
Baker gibi solcu elegtirmenler, sorunlarimizin teknolojide degil politika-
larda yatugini sdylerler. Onlara gére 2008’ deki durgunlugun ardindan
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ekonomik toparlanmanin zayif olusunu otomasyona baglamak mese-
lenin 6ziinii kagirmak demektir. Asil sorun devlet politikalarinin mali
tegviklere ve istihdam yaratilmasina yeterince odaklanmamig olmasi,
bu sebeple de ekonominin tam istihdama ulagmasini 6nlemeleridir. Bu
bakis aisina gére robotlar hakkinda endiselenmek hem eldeki olgulara
terstir (¢linkii verimlilik artigi diigiiktiir) hem de siyasi anlamda gericidir.

Ancak aralarinda Brynjolfsson ile McAfee’nin de bulundugu baska
kisiler, ufukta kéklii ve biiyiik hicbir atilim olmasa bile, halihazirda
gordiigiimiizaulimlarin yeniden sekillendirilmesi ve rafine edilmesiy-
le elde edilecek ¢ok sey oldugunu savunmaktadirlar. Bu aligilmis bir
tarihsel egilimdir; 6rnegin Bilyiik Buhran sirasinda kegfedilmis birgok
yeni teknikten, savas sonrasindaki hizli gelismeye kadar tam olarak
yararlanilamamigtir. Dahasit GSMH’ de heniiz sayisal bir kargilik bul-
mamug degisimler bile, toplumsal zenginligimize katk: sunabilmektedir.
Ornegin internette devasa mikrarda bilginin serbest ve hizli bir gekilde
aktarilmasi, bu kitabi yazma kabiliyetimi biiyitk oranda arturmigtir.

Otomasyon anlatisinin solcu elestirmenlerine daha karmagik bir
yanut sunabiliriz: Analizleri dar anlamda dogrudur, fakat yeterince ileriye
bakmamaktadir. Bunun sebebiyse, ekonominin kisa vadeli dengesi ile
uzun vadeli potansiyeli arasindaki tuhaf gerilimin yansimalar olarak
okunabilecek son verimlilik egilimleridir.

21. yiizyihn ilk iki durgunlugu, duraganlagmis icretler ile yiiksek
igsizlik oranlarinin karakterize ettigi zayif toparlanmalara yol agmugstir.
Bu baglamda, igsizlerden ve diisiik iicretli is¢ilerden olugan devasa bir
havuzun varligy, isverenlerin otomasyona gegmesinde caydirici bir unsur
olmaktadir. Neticede, is¢idaha ucuzsa neden yerine bir robot koyasiniz ki?
Ancak bu temel ilkenin dogal sonuglarindan biri sudur: Ucretler artmaya
ve emek piyasas: daralmaya baglarsa, igverenler ilave emek maliyetlerini
karsilamak yerine su anda gelistirilmekte olan yeni teknolojilere yonelmeye
baglayacakur. Takip eden béliimlerde ileri siirdiigiim gibi, bugiin daralmus
emek piyasalarinin éniindeki gergek engeller teknolojik degil siyasidir.

Oromasyonun Ebedi Dénusl

Anaakim iktisatgilar, kugaklar boyunca, otomasyonun emek igin tagi-
dig1 sdzde tehdit hakkinda ayni argiimanlari 6ne siirmiiglerdir. Onlara
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gore bazi igler otomatiklestiginde, serbest kalan emek daha bagka, yeni
ve belki de daha iyi islere kayacakur. Verdikleri 6rnekse, bir zamanlar
isgiiciiniin ¢ogunlugunu kapsayan, fakat bugiin ABD gibi bir iilkede
toplam isgiiciiniin sadece %2’sine tekabiil eden tarim sektoriidiir.
Tarimsal istihdamin azalmas: bog kalan iggileri fabrikalara yoneltmis
ve 20. yiizyilin ortasinda biiyiik endiistriyel imalat ekonomisinin olus-
masini saglamigtir. Akabinde gelen otomasyon ve offshore (sinir Gtesi)
imalatgilik da hizmer sektriinii hizla gelistirmistir.

O halde isler bugiin neden bundan farkli olsun? Bir robot isinizi
elinizden aldiginda ufukta mutlaka bagka bir is olacaktir. Bu gériisiin
savunuculari otomasyonun gegmiste yaratugt endige dalgalarina isaret
edebilitler. Nitekim bunlardan biri 1990’larda Jeremy Rifkin’in The End
of Work’ii (Calismanin Sonu) ve Stanley Aronowitz ile Bill DiFazio'nun
The Jobless Future (Igsiz Gelecek) gibi kitaplarin yazilmasina neden ol-
mugtur.” 1948 gibi erken bir tarihte, matematikgi ve sibernetik¢i Norbert
Weiner, Cybernetics adli kitabinda, “ikinci, sibernetik bir endiistri dev-
riminde,” “ortalama becerilere sahip siradan bir insanin satin almaya
degecek higbir seye sahip olamayacag1” bir topluma dogru gittigimiz
uyarisinda bulunuyordu.'® Gergekten de bir¢ok is otomasyon kargisinda
ortadan kalkmus, igsizlik oranlari is dongiisiiyle artip yiikselmis olsa da,
bu yazarlardan birgogunun bekledigi ve korkung bir kitlesel igsizligin
sebep oldugu toplumsal kriz yaganmamugtr.

Elbette bu tiirden argiimanlar ancak, islerinden edilen gergek is-
gilerin maruz kaldig1 karmasa ve actnin goz ard1 edildigi, ileride yeni
bir ise girip girmeyeceklerinin umursanmadig akademik bir fildisi
kuleden ileri siiriilebilir. Nitekim artik anaakimdan baz: kisiler bile bu
sefer iglerin gercekten de farkl: olabileceginden siiphelenmektedir. Bu
siipheleri belki de en belirgin seslendiren kisi, 7he New York Timesn
Nobel 6diillii kése yazari Paul Krugman’dir.”” Ancak geleneksel analiz-
lerin daha derinlerinde yatan sorun, aslinda mesele toplumsal ve siyasi
bir tercihken, siirecin bilimsel bir kaginilmazlik olarak sunulmasidir.

Bugiin bircok emek miicadelesi, ticretlerle sosyal yardimlarin art-
masina veya ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesine odaklanmakradir.
Fakat 1930’lardaki Biiyiitk Buhran’a dek, sosyalistler ve emek hareket-
leri, caligma saatlerinin siirekli azaltilmasi icin de miicadele yiiriiemiis
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ve bunda basarili da olmuglardi. 19. yiizyilda, giinde on saat galisma
hareketi yerini sekiz saat ¢aligma hareketine birakmigti. 1930’1u yil-
larda bile, Amerikan Emek Federasyonu haftalik ¢aligma siiresini
otuz saate indiren bir kanunu desteklemisti. Ancak Ikinci Diinya
Savag’ndan sonra, ¢esitli sebeplerden &tiirii, ¢alismanin azaltilmas:
emegin giindeminden yavas yavas ¢ikti. Haftada kirk (veya daha fazla)
saat sorgusuzca kabul edildi ve mesele sadece bunun bedelinin ne kadar
iyi 6denecegi halini ald1.

Bu durum, 1930’larda giiniimiiz insanlarinin haftada on bes saat
kadar kisa siirelerde ¢alisacagi tahmininde bulunan iktisatg1 John
Maynard Keynes'i sagirtirdi. Bu, hild yaygin olarak standart kabul
edilen kirk saatlik bir ¢aligma haftasinin tigte birinden daha az bir siire
calismak demek olurdu. Ayrica verimlilik Keynesten bu yana iig kattan
fazla artt, dolayisiyla bu artigi kitleler adina serbest zaman geklinde
almak mimkiindii. Bu olmadi, ama teknik agidan imkansiz oldugu
icin degil, 20. ytizyildaki siyasi tercihlerin ve toplumsal miicadelelerin
sonuglari yiiziinden.

Kimileri ¢aligma saatimizi yiiksek tutmanin buna degdigini soy-
leyecektir, ¢iinkii bu sayede Keynes'in hayal dahi edemeyecegi akilli
telefonlar, diiz ekran televizyonlar ve internet gibi modern ¢agin tiim
tuzaklar1 miimkiin olmugtur. Ciinkii ¢ogu insan daha kisa siire caligmayt
diisiindiigiinde, gelismis kapitalist toplumumuzun bazi tuzaklarindan,
akilli telefonu ve televizyonu gibi hoglandigi seylerden vazgegecegini
diisiinecektir.

Bu, s6z ettigimiz ¢aligma saatinin azalma derecesine gore bir de-
receye kadar dogru olabilir. Ancak ¢aligma siiresinin kisalmast yagam
maliyetini de azaltabilir, ¢iinkii diger durumda yapmas igin bagkasina
para 6dememiz gereken igleri yapmak i¢in vakitverir ve yol masrafi gibi
sief ige gitmek icin yapmamiz gereken harcamalari azaltr. Bunun da
otesinde, giiniimiiz toplumu insan gelisimine higbir sey katmayan ve
sadece bagkalarinin kasasini doldurmak i¢in var olan islerle doludur;
ogrenci kredilerinin toplanmas: (egitim iicretsiz olsa olmayacak bir
borg) ve bilyiik bankalardaki tehlikeli, istikrar1 bozucu spekiilasyonlara
imkén tantyan bir¢ok pozisyon gibi...
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Her haliikarda, ¢aligma siiresinin kisaltilmasini toplumsal bir énce-
lik haline getirmeye karar verseydik, verimlilik artigina paralel olarak
caligma saatlerini yavag yavag azaltabilirdik. Béylece insanlar ayni yagam
standartlarindan keyif alirken, gittik¢e daha az ¢alistyor olabilirlerdi.
Nitekim bazilar1 daha fazla egya biriktirmek igin fazla galismay: siirdiir-
me tercihinde bulunsa bile, muhtemelen birgok kisi bunu yapmayacakti.
Caligmanin ortadan kalkug; titopik bir gelecege asla ulagamayacak olsak
bile, ona yaklasabilecegimiz kugku gétiirmez. Haftalik ¢aligma saatini
kirk saatten otuz saate indirmek bizi bu yone gevirecektir. Ise veya
geleneksel refah planlarina iligtirilmis diger kosullara bakilmaksizin
tiim yurttaglarin asgari bir 6deme almasini garanti aluna alan temel
gelir gibi bir sey de ayni islevi gorecektir.

Bir Oyalanma Teknolojisi Olarak Teknolojisevicilik

Uzun vadede otomasyonun ortaya ¢ikardig: siyasi sorunlarla olasilik-
larin gergek oldugunu kabul etsek bile, kisa vadede ¢ok daha dnemli
zorluklarla karg1 karsiya oldugumuz yollu iyibir argiiman sunulabilir.
Yukarida belirtildigi gibi, ekonominin islemesi i¢in gereken gergek isci
sayisina dair gosterge niteligindeki verimlilik artigi, aslinda son yillarda
oldukg¢a cilizdir. Dahasi, yakin zamanlarin ekonomik durgunluklarinin
ardindan istihdamin bityiimemesi mantiken robotlara degil, devlet
politikalarinin basarisizhigina baglanabilir.

Bunun sebebi, kisa vadede istihdam eksikliginin otomasyonla degil,
ekonomistlerin jargonunda “toplam talep” denen seyin eksikligiyle
iligkilendirilebilir olmasidir. Bagka bir deyisle, igverenlerin daha fazla
is¢ci almamasinin sebebi, iiriinlerini alacak yeterince insan olmamasidir.
Insanlarin iiriinlerini almamalarinin sebebiyse, ya isleri olmadigindan ya
da ticretleri gok diisiitk oldugundan yeterince paralarinin olmamasidur.

Bu durumun ¢6ziimii, geleneksel Keynesci ekonomi teorilerine gore,
devletin parasal politikalar (faiz oranlarini diigiirme), mali politikalar
(devletin mesela altyap: ingaatlariyla istihdam yarauci yaurimlar yapmasi)
ve regiilasyonlarla (daha yiiksek asgari iicret gibi) talebi artirmasidir.
Nitekim devletler Biiyitk Durgunluk’tan sonra faiz oranlarini diistirmiis
olsalar da, bunu istihdam yaratmaya yetecek yatrimlarla birlegtirmemis-
lerdir. Sonugta ortaya ¢ikan “istihdamsiz toparlanma” i¢inde ¢iktilar (yani



18 |  DORT GELECEK

iiretilen mal ve hizmet miktar1) yavas da olsa tekrar artmaya baglamis,
fakatistihdam durgunluktan 6nceki seviyesine geri ddSnmemistir.

Geleneksel Keynesci arelerin hald 6nemli ve gerekliolduguna itiraz
ediyor degilim. Bazi durumlarda, siyasi merkezin ve sagci politikacilarin
ilgiyi igsizlerin kisa vadeli sorunlarindan uzaklagurmak, kitlesel igsizlik
ve eksik istihdam kaginilmazmus gibi gostermek amaciyla robotlagmig
bir gelecek hayaletini kullandiklarina dair kaygilar1 da paylagiyorum.

Yine de hal4, otomasyonun daha da artug: bir gelecegin hepimiz
i¢in ne anlama gelebilecegi tizerine konugmanin kiymetli oldugunu
diisiiniiyorum. Bunun sebebi kismen, heniiz verimlilik istatistiklerine
yanstyacak kadar ekonomiye sirayet etmenin yolunu bulamamig olsa
da, siiphecilerin aksine emekten yogun sekilde tasarruf eden teknoloji-
lerin hizla gelistiriliyor oldugunu ditsiinmememdir. Bir diger sebepse,
kemer sikma politikalariyla yetersiz devlet tegviklerinin yarattgs kisa
vadeli engeller agilsa bile, sanayi devriminden beri karg: karsiya oldu-
gumuz politik bir sorunla yiiz yiize olmaya devam etmemizdir: Yeni
tiretim teknolojileri herkese daha ¢ok serbest vakit getirecek mi, yoksa
verimlilikten elde edilen kazanglarin ¢ok az kisinin yararina oldugu,
geri kalanimizin her zamankinden daha ¢ok galistig1 bir déngii iginde
hapis kalmayi siirdiirecek miyiz?

iklim Krizi Hayaleti

Su ana dek, bagta bahsettigim zorluklardan sadece birini, iggileri isinden
eden teknolojinin yaratug: tehdidi ele aldim. Ancak ikincisi, yani eko-
lojik kriz, en azindan kapitalizmin ve insan irkinin gelecegi agisindan
son derece nemlidir. Iklim degisikligiyle ilgili bilimsel goriis birligi
ortadadir. Insanlarin sebep oldugu karbon salinimi atmosferi 1sitmakea,
bu durum da sicakligin artmasina, anormal hava kogullarina ve suyun
ve diger hayati kaynaklarin azalmasina yol agmakrtadir. Goriis farkli-
liklary, temelde bu etkilerin ne kadar ciddi, insan medeniyeti icin ne
kadar yikici olacag ve bu bozulmalara uyum saglamanin nasil miimkiin
olacagi (ya da miimkiin olup olmadigr) hakkindadur.

Hig kuskusuz bir¢ok okur tartigmanin sinirlarini sadece bu soru-
larin belirlemedigini diisinmeyecektir, zira insanlarin sebep oldugu
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bir iklim degisikliginin varligini biitiiniiyle inkar edenler de vardur.
Bu insanlar kesinlikle mevcuttur, arkalarina zengin sirketlerin menfa-
atlerini almiglardir ve biiyiik siyasi partiler icinde 6nemli destekgilere
sahiptirler. Ancak onlar: ciddi bir bilimsel tartismanin taraflar: olarak
gormek hata olur. Inkarci teorilerden yana olan bu kiigiik yazarlar ve
biliminsanlar: takiminin gergegin pesinde olma iddialar1 samimi ola-
bilir de olmayabilir de; ancak onlara fon saglayanlar, eylemleri farkls
bir giindemi destekleyen sinikler olarak goriilmelidir.

Sonraki béliimlerden birinde gorecegimiz iizere, iklim degisikligiyle
ilgili temel mesele, iklim degisikliginin yasanip yasanmadigi degil, bu
degisimden kimin sag ¢ikacagidir. En kétii durum senaryolarinda bile,
biliminsanlar1 Diinyanin tamamen yasanmaz bir yere déniisecegini
iddia etmemektedirler. Olacak —ve halihazirda olan-sey, yasamalanlan
bozulduk¢a mekan ve kaynaklar iizerindeki miicadelelerin yogunlagma-
sidir. Bu baglamda —ve 6zellikle yukarida ele alinan teknolojik egilim-
lerle birlikte— kiigiik bir seckinler kesiminin gezegeni kirletmeye devam
etmesi, diinya niifusunun ¢ogunlugunu sefalete mahkim ederken kendi
konforlarini korumast muhtemeldir. Dev sirketleri inkarciliga ydnelten
sey iklim bilimiyle ciddi bir hagir nesir olma hali degil, bu giindemdir.

Ancak kapitalistlerin hepside kendilerini ink4rciliga adamig degildir.
Iklim degisikliginin vahametini kabul eden bazilari, her seye ragmen
serbest piyasanin ¢6ziim bulma kapasitesine giivenebilecegimizde israr-
cidir. Fakat bu biisbiitiin abes olmasa da, hayli yaniltucidir. Zira aydin-
lanmig eko-kapitalistler de ilkel inkdrcilardan pek de farkl: degildirler.

Girisimciler, diye temin ediyorlar bizi, devlet miidahalesi olmadan
fosil yakit bagimliligimizi azaltacak yeni yesil teknolojiler bulacaklar.
Ancak bir¢ok durumda bu yenilikler, sadece zenginlerin erigebilecegi
yiiksek teknolojili yesil ¢oziimleri igermektedir. Ayni zamanda, kar-
bonun vergilendirilmesi 6rneginde oldugu gibi, gériiniiste “piyasa”
¢oziimleri olsalar bile, ger¢ek anlamiyla kiiresel ¢oziimler reddedil-
mektedir. Eko-kapitalistleri heyecanlandiran inisiyatifler bunlar degil,
iklimi manipiile etmeye ¢aligan —ayrica etkinlikleri belirsiz olan ve yan
etkileri de bilinmeyen— hayalperestce “jeo-mithendislik™ projeleridir.
Koch kardeslerde ve onlar gibi inkareci tiplerde goriildiigii gibi, eko-ka-
pitalistlerin 6ncelikli derdi seckinlerin ayricaliklari ve yasam tarzlaridir;



20 | DORT GELECEK

giindemlerinin iistiine gevreci bir cila siirseler bile. Bunlarin tiimiine
Dérdiincii Bsliim’de geri donecegiz.

Simdi bu kitabin asil meselesine egilmek istiyorum.

Egemen Politikalar

Okur, otomasyon ve ¢aligmanin olmadig bir gelecek hakkinda bir ki-
tap daha yazmanin ne geregi var diye sorabilir. Bu konu son yillarda
baslt bagina bir alt tiire déniigmiig bulunuyor; Brynjolfsson ve McAfee
orneklerden sadece biridir. Diger drnekler arasinda Ford'un Rise of the
Robots'u ve Atlantic'ten Derek Thompson, Slate'ten Farhad Manjoo ve
Mother Jonestan Kevin Drum’in makaleleri sayilabilir.? Biitiin bu yazarlar
teknolojinin ¢alismayi hizla gereksiz kildig1 konusunda israrcidir, fakat
teknolojinin artan egitsizlikten ziyade refahin paylagimina yol agmasindan
nasil emin olunacagi sorusuna yanit vermek icin kendilerini bog yere pa-
ralarlar. En iyi ihtimalle, Brynjolfsson ile McAfee’nin yapug gibi, bildik
liberal laflara miiracaat ederler: Girisimcilik ve egitim, su anda yapugimiz
tiim igler otomatiklegse bile, hepimizin zenginlesmesini saglayacakur.

Bu degerlendirmelerin tiimiinde eksik olan ve benim bu tartigmaya
sokmak istedigim sey “siyaset”, ozellikle de “sinif miicadelesi”. Roosevelt
Enstitiisi’'nden Mike Konczal'in belirttigi gibi, ¢alismanin olmadig: bir
gelecege iliskin tahminler genellikle miiphem bir teknokratik titopya-
ciliga meyleder. “Refahin yeniden dagitum, yeniden dagitimin da bog
zaman ve kamu mallariyla sonuglandigr” “eski Keynesgi-Fordizmin
gelecege yansitilmasidir.”? Dolayisiyla bu gegis yer yer zor olsa bile,
nihayetinde hizli teknolojik gelismelerden memnun olmali ve her seyin

miimkiin olan en iyi halini alacagina giivenmeliyizdir.

Bu bakis, halihazirda iginde yagamakta oldugumuz toplumun temel
tanimlayici 6zelliklerini gbz ardi etmektedir: Kapitalist sinif ve miil-
kiyer iliskileri. Otomasyondan kimlerin faydalanacagini ve kimlerin
zarar gorecegini belirleyen, nihayetinde kendi baglarina robotlar degil,
onlara sahip olanlardir. Bu sebeple, her ikisine de aracilik eden ii¢iincii
bir krizi, yani kapitalist ekonominin krizini anlamadan ekolojik krizin
gelisimi ile otomasyondaki gelismeleri anlamak imkansizdir. Ciinkii
ne iklim degisikligi ne de otomasyon kendi iglerinde ve kendi baslarina
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birer sorun (veya ¢oziim yolu) olarak goriilebilir. Asil tehlikeli olan,
karin ve biiyiimenin maksimize edilmesine adanmug ve para ile giiciin
kii¢iik bir seckin kesimin elinde toplandig: bir ekonomide kendilerini
hangi yolla agiga ¢ikaracaklaridur.

Diinyada gittikge artan zenginlik ve gelir esitsizligi, eylemcilerin,
politikacilarin ve bilginlerin daha fazla odaklandig bir konu halini ald1.
Occupy Wall Street hareketi “Biz yiizde 99’uz” sloganiyla dikkatleri
tizerine toplayarak, son yillardaki ekonomik biiyiimeden elde edilen
kazancin neredeyse tiimiiniin niifusun yiizde biri veya daha azi elinde
toplandigina dikkart gekmisti. [krisatgt Thomas Piketty ise zenginligin
tarihi ve esitsizligin gittikge arctigi bir diinya tahayyiilii hakkindaki dev
calismasi Capital in the Twenty-First Century (Yirmi Birinci Yiizyilda
Kapital) ile beklenmedik bir ¢oksatara imza att1.??

Tarif ettigim bu iki kriz temelde esitsizlikle de ilgilidir. Kitlik ve bol-
lugun dagiuimiyla, ekolojik hasarin bedelini kimlerin 6deyecegi ve son
derece iiretken, otomatiklegmis bir ekonomiden kimlerin faydalanacagiyla
ilgilidir. Insanlarin diinyanin iklimi iizerindeki etkisiyle hesaplagmanin
dayollari vardir, otomasyonun gogunlugun fakirlesmesi ve sefalete diis-
mesine neden olmak yerine herkese maddi refah sunmasini saglamanin
da. Ancak bu olasi gelecekler, 20. yiizyilin sonunda tiim diinyaya hikim
olandan ¢ok daha farkli tiirden bir ekonomik sistemi gerektirmektedir.

Dort Gelecek

Los Angeles’in filmlerdeki temsili hakkindaki ig saatlik eseri Los Angeles
Plays Itself te, sinema uzmani Thom Andersen su dneride bulunuyordu:
“Belgeselleri dramatik niteliklerinden 6tiirii takdir edebiliyorsak, belki
kurgusal filmleri de belgesel ifsalarindan 6tiirii takdir edebiliriz.”* Bu
kitap bu i¢cgériiyle diisiinme gayretinde.

Bu kitap olagan bir kurmaca-disi ¢alisma degil, ancak kurmaca da
degil. “Fiitiirizm” janrina da dahil etmem. Daha ziyade, gelecekteki siyasi
catigmalarimizin icinde kendini gdsterecegi olasiliklar uzamini kegfe
¢itkmak icin sosyalbilimlerin araglarini spekiilatif kurmacanin araglariyla
birlegtirerek kullanma girisimi. Bir tiir “sosyalbilimsel kurmaca” diyelim.
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Sosyalbilimleri bilimkurgudan ayiran seylerden biri, ilki diinya-
y1 oldugu haliyle tarif etmekle ilgiliyken, ikincisinin diinyanin neye
evrilebilecegiyle ilgili spekiilasyonlar yapmasidir. Ancak aslinda her
ikisi de farkl: yollarla da olsa hayal giicii ile ampirik arasgtirmalarin
birlesimidir. [kisi de soyut ve dogrudan algilanabilir olmayan yapusal
giiglerin bigimlendirdigi seyler olarak ampirik olgular: ve deneyimleri
anlama girigsimleridir.

Spekiilatif kurmacanin bazi tiirleri, digerlerine nazaran toplumsal
yapinin ve siyasal iktisadin 6zgiilliiklerine daha uygundur. Star Wars'ta
(Y1ildiz Savaglari) galaktik siyasal iktisadin ayrintilarin hi¢ umursamazsi-
niz. George Lucas’in orijinal tiglemenin hikéyesinin evveliyatini anlatan
ve genis kesimlerce alaya alinan Yildiz Savaglar: filmlerinde yapug:
gibi, yazar bunlar1 ayrinulandirmaya galistiginda hikayeyi bozduguyla
kalir. Ote yandan Star Trek (Uzay Yolu) gibi bir diinyada bu ayrintilar
gercekten de 6nemlidir. Yildiz Savaslarive Uzay Yolu ilk bakista benzer
uzay yolculugu ve macera hikiyeleri anlatiyormus gibi gériinseler de,
tamamen farkli tiirden kurmacalardir. [lki sadece karakrerleri ve mitik
anlaust i¢in var olurken, ikincisi karakterlerini zengin ve mantiksal bir
sekilde yapilandirilmisg bir toplumsal diinyanin igine oturtmak ister.

Bu, bilimkurgu hayranlari arasinda yapilmas: 4detten olan hard
(stki) ve soft (yumugak) bilimkurgu ayrimiyla baglantili olsa da onu asar.
Ilkinin kendisini giiniimiiz bilimi iizerinde temellendirerek daha akla
yakin olmasi gerekir. Ancak bu ayrim, tiiriin geleneksel hayran kitlesinin
onyargilarini ve dogabilimlerini fetislestirisini yansitir, Daha 6nemli
ayrim, az 6nce soz edildigi gibi, kendi diinya inga etme ¢abasini ciddiye
alan hikayelerle ciddiye almayanlar arasindadir. Yumugak bilimkurgu
denen sey kimi zaman Yildiz Savaglari-vari macera hikiyelerinden ibaret
bir geydir, ama bazen sosyalbilimleri daha zengin bir sekilde kullanur.
Bu arada sozde “siki” kabul edilen bilimkurgu hikéyelerinin pek ¢ogu
da aynnuli fizik yorumlariyla sosyalbilimlere ve insan davranigina
iligkin naif veya tamamen basmakalip bir kavrayist yan yana koyar.
Ken MacLeod’un siyasi kargasa ve uzay kolonizasyonu hakkindaki
“Fall Revolution” (Sonbahar Devrimi) romanlari, yazarin Marksist
siyasal iktisat anlayigina ve 1970’lerde Iskogya sosyalist hareketi igindeki
kisisel deneyimlerine dayanir. Romanlarina “sikilik” katan sey, uzay
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yolculugunun veya Mars'in yaganabilir kilinmasinin fizigine dair belirli
bir i¢gériiden ziyade bu ayaklari yere basma halidir.

Toplumsal analiz ve elegtirinin bir araci olarak spekiilatif kurma-
ca ~Mary Shelley’nin Frankenstein’ina degilse de— H.G. Wells'in The
Time Machine ine (Zaman Makinesi) kadar geri gider, fakat tiir son
zamanlarda epey zenginlegmistir. Popiiler kiiltiirde bu durum, The
Hunger Games (A¢lik Oyunlart) ve Divergent (Uyumsuz) gibi distopik
ve geng yetiskinleri hedefleyen kurmaca eserlerin biiyiik basarisinda
dahigoriilebilir. Ancak bu tiir hikéyeler halihazirda iginde yasadigimiz
sinifli topluma dair olduk¢a saydam alegoriler oldugu halde, sinirlan
daha fazla zorlayan, giiniimiiz egilimlerinin uzun vadeli igerimlerine
kafa yoran bagka eserler bulmak zor degildir. Gergek ile potansiyel
olan arasindaki arayiiz kendisini en gii¢lii haliyle 21. yiizyil basin-
da yazdig1 roman serisiyle (Pattern Recognition, Spook Country, Zero
History) William Gibson veya Homeland’iyle (ve Walkaway'iyle) Cory
Doctorow gibi hikéyelerini yagadigimiz zamanin sadece birkag adim
ilerisine yerlestiren yazarlarin yakin gelecek kurgularinda agiga vurur.
Enformasyon teknolojisinin, otomasyonun, gozetlemenin, ekolojik
yikimin —bunlar bu kitap boyunca yankilanacak temalardir— 6nemi
bu romanlarda tekrar tekrar kargimiza ¢ikar.

Farkli hayali diinyalarin siyasi icerimleri de 6n plana ¢ikmaya bag-
lamigtir. Charles Stross hem bir sosyalbilimsel kurmaca yazari, hem
de daha sosyalbilimsel yazilar kaleme alan bir blog yazaridir. Ozellikle
popiilerlesen steampunk®® alttiiriinii elestirmistir. Tiirde zeplinler ve
buharli alet edevatla dolu ideallegtirilmis bir 19. yiizyil tasviri sunuldu-
gunu, fakat donemin 6nemli toplumsal iligkilerinin, yaniis¢i sinifinin
Dickens-vari sefaleti ile sdmiirgeciligin dehsetinin hasiralt edildigini
soyler. Stross ve Ken MacLeod ile China Miéville gibi bagka yazarlarsa,
gelecek, gegmis ve alternatif diinyalar hakkinda kurmaca hikayeleri
sinifsal ve toplumsal ¢atismalarin daha eksiksiz bir resmini sunmak
i¢in kullanmiglardir.

Bana gore kurgusal gelecekler, dogrudan gelecegi tahmin etmeye
kalkan, gelecegin ickin belirsizligini ve olumsalligini gizleyerek okurlar
aptal yerine koyan “fiitiirist” esetlerden ¢ok daha tercih edilir niteliktedir.
Bu kitapta ele alinan alanlar i¢inden bakildiginda, paradigmatik bir
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ficiirist, kendinden emin bir sekilde 2049 yiliitibariyla bilgisayarlarin
diinyay: degistirecek her tiirlii sonucuyla beraber insaninkine benzer bir
zekdya ulagsmig olacagini dngéren Ray Kurzweil gibi biridir.25 Bu gibi
biiyitk tahminler genellikle kehanetler gibi ikna edicilikten, kurmaca
gibi de tatmin edicilikten uzak olur. Fiitiirizm kargisinda bilimkurgu
neyse, komplo teorisi kargisinda toplumsal kuram da odur: Biitiiniiyle
daha zengin, daha diiriist ve daha al¢akgoniilli bir girisim. Ya da bagka
bir ifadeyle, genelden genele (fiitiirizm) ya da tikelden tikele (komplo-
culuk) varmaya ¢aligmak yerine, tikelden geneli (toplumsal kuram) ya
da genelden tikeli (bilimkurgu) ¢ikaran bir izahi okumak her zaman
daha ilgingtir.

20. yiizyil baginin biiyiik sosyalist kurameci ve orgiitgiisii Rosa Luxemburg
su slogani popiilerlestirmisti: “Burjuva toplumu bir yol ayriminda du-
ruyor, ya sosyalizme gegilecek ya da barbarliga déniilecek.”? Bugiin bu
s6z her zamankinden daha fazla gegerlidir. Bu kitapta iki degil dért olast
gelecek 6nerisinde bulunacagim; dilerseniz iki sosyalizm ve iki barbarlik
diye de diisiinebilirsiniz. Takip eden d6rt boliim, sosyolog Max Weber’in
“ideal tipler” olarak adlandirdig kavramla diisiiniilebilir: Toplumun
nasil 6rgiitlendigini anlamaya, bugiin kargimiza aldigimiz ve gelecekte
de kargimiza alacagimiz birkag temel meseleyi aydinlatmaya yonelik
(yarisosyalbilimsel, yar1 bilimkurgusal), basitlestirilmis ve saf modeller.
Elbette ger¢ek yasam her zaman daha karmagikur, ancak ideal tiplerin
amaci diger unsurlar: bir kenara koyup belli meselelere odaklanmakur.

Amag, i¢cinde bulundugumuz ana dair bir kavrayis gelistirmek ve
oniimiizde stilize edilmig bir halde duran olas: gelecekleri haritalandir-
makur. Temel varsayim, gittikge artan otomasyonun ekonominin tiim
alanlarinda siirecegidir. Ayrica 20. yiizyilda birok iktisat¢1 tarafindan
one siiriilmiis olan su varsayimi tekrarlamayacagim: Makinelesme bazi
isleri ortadan kaldirsa bile, piyasa bu kaybs telafi etmek icin kendili-
ginden ihtiya¢ duyulandan da gok yeni is yaratacakur.

Ideal tiplerle ¢aligma ruhuyla miimkiin olan en gii¢lii varsayimi orta-
ya atacagim: Uretim siirecinde insan emegine duyulan ihtiyacin “tiimii”
ortadan kaldirilabilir ve tiim isi makinelerin yapugi, bos zamandan
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ibaret bir hayat yagamak miimkiindiir. Aslinda eger makinelerin bize
hizmet etmek yerine Matrix filminde oldugu gibi bizi kontrol ettigi bir
diinya hayal ediyorsak, bu mantiken miimkiin degildir. En azindan
makineleri kontrol edip korumak i¢in az da olsa galigmamuz gerekecektir.

Ancak Sanayi Devrimi’nden bu yana Sol'un kafasini allak bullak eden
su tartiymadan kaginmak icin insan emegini tiimiiyle disarida tutuyorum:
Uretim araglarini denetleyen kapitalist patronlarin yoklugunda, post-
kapitalist toplumun emeg;i ve iiretimi nasil idare edecegi. Bu 6nemli —ve
siiregiden— bir tartugmadir, fakat bu tartigmalari bir kenara koyabilirsem
ilgilendigim konular daha net hale gelecektir. Dolayisiyla denklemimdeki
sabit, teknik degisimin kusursuz otomasyon egiliminde olusudur.

Eger otomasyon sabit ise, ekolojik kriz ve sinif iktidari da degisken-
lerdir. Ekolojik mesele, az ¢ok, iklim degisikligi ile kaynak kithiginin
sonuglarinin ne kadar kotii olacagiyla ilgilidir. En iyi senaryoya gore,
yenilenebilir enerjiye gegis iklim degisikligini azaltmaya veya tersine
cevirmeye yonelik yeni yontemlerle birlesecek ve robot teknolojimizi
biitiiniiyle herkesin yasam standardini yiikseltmek amaciyla kullanmak
gergekten de miimkiin olacaktir. Bir bagka deyisle, yelpaze kitliktan
bolluga dogru gitmekredir.

Sinif iktidart meselesi ise, giiniimiiz diinyasina hikim biiyiik zen-
ginlik, gelir ve siyasi gii¢ esitsizligine karsi miicadelemizin nasil so-
nuglanacaginda diigiimlenir. Zenginler iktidarlarini koruyabildikleri
ol¢iide, onlarin otomatiklesmis iiretimin nimetlerinden faydalandg;,
geri kalanimizin —eger sag kalabilirsek— ekolojik yikimin bedellerini
odedigi bir diinyada yasayacagiz. Daha esitlik¢i bir diinyaya yaklasabil-
digimiz 6l¢iide, gelecegi karakterize eden sey de, ekolojik boyutta hangi
noktada oldugumuza bagli olarak, miisterek bir fedakarlikla miigterek
bir refahin belli bir birlesimi olacaktir.

Dolayisiyla modele gore, bizler hiyerarsi veya esitlikle birlikte kit-
ligin veya bollugun hikim oldugu bir diinyaya gozlerimizi agabiliriz.
Bu da ortaya ikili gruplara ayrilmig dért olast kombinasyon ¢ikariyor.
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Bolluk Kithk
Esitlik komunizm sosyalizm
Hiyerarsi  rantgilik imhacilik
(rantizm) (eksterminizm)

Bunun gibi zihin egzersizleri daha 6nce yapilmamig degildir. Benzer
bir tipoloji, Robert Costanza’nin 1999’da The Futuristte yazdig bir
makalede bulunabilir.?” Dért senaryo vardir: Uzay Yolu, Biiyiik Devlet,
Ekotopya ve Mad Max. Ancak Costanza’ya gore iki eksen “diinya goriisii
ve politikalar” ile “diinyanin iginde bulundugu gergek durum”dur.
Dolayisiyla dort kutu, insanlarin ideolojik tercihlerinin gerceklige uyup
uymadigina gore de doldurulur: Ornegin “Biiyiik Devlet” senaryosunda
ilerleme giivenlik standartlariyla sinirlanmaktadir, ¢iinkii “teknolojik
sipheciler” sinirsiz kaynaklarin gercekligini inkir etmektedirler.

Benim bu tartigmaya yapugim katks, “kapitalizm” ile “siyaset”in
onemini vurgulamak. Bu bakig agisina gore, ekolojik sinirlarin imkan:
da sinifls toplumun siyasi kisitlamalari da “maddi” kisitlardir. Bunlarin
arasindaki etkilesim de 6niimiizdeki yolu gizecek olan seydir.

Hikim bir seckin grubun gelecekte ne olursa olsun kendisini koru-
maya ¢alisacag bir sinif iktidar sistemi olarak kapitalizmin varligs, bu
nedenle bu kitabin temel belirleyici temalarindan birini olugturuyor.
Bana gore bu tema, otomasyonun artugi post-endiistriyel bir ekonomi-
nin izledigi giizergihi anlamaya yonelik girisimlerin hemen hepsinde
eksiktir. Teknolojik gelismeler toplumsal déniisiimler i¢in baglamlar
sunar, ancak onlariasla dogrudan belirleyemezler; degisime aracilik eden
sey daima orgiitlii kitleler arasindaki iktidar miicadeleleridir. Mesele
Costanza gibi teknokrat yazarlarin soyledigi iizere kimin diinyanin
nesnel yapisina iligkin “dogru” gériislere sahip oldugu degil, miicadeleyi
kimin kazanip kimin kaybettigidir.

Dolayistyla benim i¢in birden ¢ok gelecegin haritalandirilmast, siyasi
ve rastlanusal olan unsurlara alan agma girisimidir. Niyetim, digaridan
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gelen teknik ve ekolojik faktorlerin sihirli dokunuguyla kendiliginden
ortaya gtkacak tek bir gelecek oldugunu iddiaetmek degil. Aksine, israrla
tizerinde durdugum sey, bu gelecegin siyasi miicadeleler sonucunda
ortaya ¢ikacagidir. Bugiinlerde bilimkurgu ile siyasetin kesisimi siklikla
ozgiirliikgii sagla ve onun determinist tekno-iitopyaci fantezileriyle
iligkilendiriliyor; bense solun uzun hayalci spekiilasyonlarla siyasal
iktisad1 birlestirme gelenegini ihya etmeyi umuyorum.

Biitiin analizin baglangi¢ noktasy, kapitalizmin “sona erecek olmasi”
ve Luxemburg’un dedigi gibi bunun “ya sosyalizme gecis ya da barbar-
liga doniis” olacagidir.?® Dolayisiyla bu diisiince deneyi, yeniden dirilen
bir Sol'un bagarili olmasit halinde varacagimiz sosyalizmler ile yenik
diigersek mahkiim olacagimiz barbarliklari anlamlandirma girigimidir.

Bu, kapitalizme kesin émiirler bigen sekiiler eskatolojiye girisildigi
anlamina gelmiyor; birgok sosyalist ve kiyamet vaizi bu hataya diigmiis-
tiir. Ne olursa olsun miinferit sonlar hayal etmek fazla basite kagmakr;
toplumsal sistemlere verilen “kapitalizm” ve “sosyalizm” gibi adlar birer
soyutlamadir ve birinin digerine déniistiigiinii kesin bir sekilde s6yleye-
bilecegimiz tek bir an dahi yoktur. Benim yaklagimim sosyolog Wolfgang
Streeck’inkine yakin:

Kapitalizmin sonu —ki bana gore bu goktan baglamus bir siiregtir—
denince zihnimde canlanan sey, kendi yaratuig: sebeplerden 6tiirii
ve gegerli bir alternatifin olup olmadigina bakilmaksizin kronik bir
bunalim igine diigmiis toplumsal bir sistemin sonudur. Kapitalizmin
nasil ve ne zaman ortadan kalkacagny, yerine neyin gelecegini bileme-
yiz; asil 6nemli olan, halihazirdaki higbir giiciin ekonomik biiyiime,
toplumsal eyitsizlik ve finansal istikrarsizlikla bu ii¢iiniin bir araya
getirdigi olumsuz egilimleri tersine gevirme imkininin olmamasidir.?’
Asagidaki dére béliimiin her biri bu dort gelecekten birine adan-
mugtir: komiinizm, rantizm, sosyalizm ve eksterminizm. Makul bir
gelecek taslag ¢ikarmaya ek olarak, bu dért béliimiin her biri, iginde
yasadigimiz diinyayla yakindan ilgili olan, ele alinan gelecek iginde 6zel
onem arz edecek belli bir temaya vurgu yapmaktadir.
Komiinizmle ilgili béliim, yasamin merkezinin ticretli emek olmadi:
bir ¢agda nasil anlamlar inga edecegimize ve aruk kapitalizmin biiyiik
anlatsiyla bigimlenmeyen bir diinyada ne tiir hiyerarsilerle catigmalar
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yasayacagimiza odaklanmaktadir. Rantizmtasviri, agrlikliolarak fikri
miilkiyet ve 6zel miilkiyet bigimi kiiltiir ve ekonomimize kilavuzluk
eden gayrimaddi 6riintii ve kavramlara gittikge daha fazla uygulandik¢a
ne olacag tizerine bir diisiinme denemesi. Sosyalizm hikayesi, iklim
krizi ve ona uyum saglama ihtiyacimiza, ama aynizamanda Doga ve
Piyasa ile ilgili baz1 eski sol sloganlarin kapitalizmin tesinde ekolojik
olarak istikrarls bir diinya inga ¢abasinda dogal diinyanin fetislestiril-
mesinin de piyasa nefretinin de yeterli olmadig: geregini gormemize
nasil engel olduguna dair bir hikiye. Son olarak eksterminizm hikayesi,
Ortadogu’daki bitmek bilmez savagtan Amerikan sehirlerinin sokakla-
rinda polisler tarafindan vurulan siyahi genglere kadar her seyi kapsayan
bir olgunun, diilnyanin militarizasyonunun hikéyesi.

Bizler simdiden, 20. yiizyilda anladigimiz bigimiyle endiistriyel
kapitalizmden hizla uzaklagtyoruz ve tekrar ge¢cmise donme ihtimalimiz
ok az. Belirsiz bir gelecege dogru ilerliyoruz. Bu gelecege dair genis
bir gergeve ¢izmeyi ummakla birlikte, herhangi bir kesinlik duygusu
vermeyi de istemiyorum. Hem bilimkurgu kitaplari yazmig hem de
“fiitiirist” olarak etiketlenmis ve sunlari sdylemis olan David Brin’in
izinden gidiyorum: “Olasiliklari kurcalamak olabilirliklerden ¢ok daha
fazlailgimi gekiyor, giinkii olmasi olasilik dahilinde olan seyler gergekten
olan seylerden ¢ok daha fazladir.”*

Olabilirlikten ziyade olasiligi degerlendirmenin 6nemi, kendinden
emin ongoriilerde bulunmak sadece edilgenligi tesvik ederken olasilig
degerlendirmenin kolektif eylemimizi merkeze koymasindan kaynaklanur.
Brin ayni makalede George Orwell’'in 1984’iinden, tarif ettigi senaryonun
gerceklesmesinin 6niine gegilmesine yardimer olmug bir “kendi kendisini
onleyen kehanet” olarak bahseder. Terére Kargi Savagin ve eski Ulusal
Giivenlik Ajansi (NSA) analisti Edward Snowden’in NSAnin gozetleme fa-
aliyetleri hakkindaki ifsaatinin ardindan bu kehanetin kendi kendisini nasil
onlemis oldugu sorulabilir, ancak kastedilen sey gegerliligini korumakradir.

Eger bu kitap, tasvir edilen baskici geleceklerin kendi kendilerini
onlemesini ve esitlikgi alternatiflerinin de kendi kendilerini gergekles-
tirmesini saglamaya kiigiitk de olsa bir katkida bulunabilirse amacina
ulagmuis olacakur.



BIRINCI BOLUM
Komiinizm: Esitlik ve Bolluk

Kurt Vonnegut'un ilk romant Player Piano (Otomatik Piyano),
yiizeysel olarak bakildiginda makinelerin insanlari ¢alisma zah-
metinden kurtardig: bir emek sonras: {itopyay: andiran bir toplumu
tarif etmektedir. Ancak Vonnegut agisindan bu kesinlikle bir titopya
degildir. Uretimin neredeyse tamamen makineler tarafindan yapildig:
ve bu siirecin kiigiik bir teknokratik elit tarafindan denetlendigi bir
gelecegi tasvir etmektedir o. Geri kalan herkes ekonomik agidan fuzuli
goriilmektedir, ama toplum herkese konforlu bir yasam sunmaya yetecek
kadar da zengindir.

Vonnegut bu kosullar: bir noktada “ikinci ¢ocukluk” olarak ta-
nimlar ve bunu bagari degil dehset verici bir sey olarak goriir. Ona
ve romandaki baglica karakterlere gore, otomatiklesmis bir toplumun
temel tehlikesi, hayaun elinden tiim anlam ve onuru almasidir. Eger
insanlarin ¢ogunlugu yasamin gerekliliklerinin iiretilmesine dogrudan
katlmiyorsa, diye diisiiniiyor gibidir Vonnegurt, kaginilmaz olarak
uyusukluga ve ¢aresizlige kapilacaklardir.

Bu 1952 tarihli roman kendisini belli yollarla agik bir sekilde ya-
z1ldig1 déneme yerlestirir. Her seyden 6nce bu, hem kapitalist hem de
komiinist diinyalarda dev fabrikayla montaj hatt1 {izerine kurulmus
yiiksek sanayi dénemiydi. Ve hig kuskusuz, giiniimiiz ekonomisi de
bir¢ok insanin fark ettiginden ¢ok daha biiyiik oranda hala bu tiir
dev olgekli iiretime bel baglamig haldedir. Fakat Vonnegut, iiretimin
dahaverimsiz, emek-yogun iiretim bigimlerine geri donmeksizin daha
az merkezi —ve dolayistyla idari elitlere daha az bagli— hale gelebilecegi
olasiligini goz 6niinde bulundurmaz. 3-D baski (ve kisisel bilgisayar)
gibi teknolojiler bu yone isaret etmektedir.

| 29
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Toplumsal anlamin “liretken”, iicretli emekten gelmesi gerektigi
fikrinin derin kokleri, ailesini gegindiren ekmek pesindeki erkege dair
ataerkil diigiincelerde yatmaktadir. Kitap boyunca, toplumsal itibarla
—bir “meslek” sayilmak ve maagolarak kargilig1 verilmek suretiyle—odiil-
lendirilen ¢aligma ile toplumu yeniden iiretmesi ve yasam kogullarini
garanti altina almasi bakimindan maddi bir gerekliligi olan ¢aligma
siirekli yan yana getirilir. Kitaptaki kadinlar kendilerinden her zaman
beklenen iicretsiz ilgilenme ve duygusal emek verme isini siirdiriirler
ve Vonnegut bunun 6nemli veya onlar agisindan bir anlam kaynag:
olup olmadig1 konusunu umursamaz goériiniir.

Otomatik Piyano'nun baskahramani Paul Proteus, sistemin hayal
kirikligina ugramus bir elestirmeni haline gelen saygin bir fabrika miidi-
riddiir. Kitabin sonlarina dogru bir yerde, “insanlar{in] dogalar: geregi,
goriiniirde, onlara kendilerini faydali hissettiren islere girismedikge
mutlu” olamadiklari diisiincesiyle otomasyonun kaldirilmasi ¢agrisinda
bulunan bir manifesto yazilmasina yardim eder.! Fakat Paul’iin esi
Anita roman boyunca faydali oldugu belli bir isle ugrasir: Paul'un sosyal
beceriksizliklerini telafi etmek ve dzgiivenini desteklemek. Paul’iin,
bir amirinin yeni bir gérevle ilgili olarak verdigi sosyal isaretleri dogru
yorumlayamamasi tizerine Anita, kadinlarin “seylere iliskin erkeklerde
olmayan bir kavrayisa sahip” oldugunu soyler.? Belki erkekler bu tiirden
kavrayslara sahip olabilseler, onlar da otomatiklestirilemeyecek faydali
emek bicimleri gelistirmeyi 6grenebileceklerdir. Ancak bu tiir beceriler,
Vonnegut'un eksiksiz bir insanlikla veya en azindan eksiksiz bir erkek-
likle iligkilendirdigi tiretken emek kavramina dahil edilmemektedir.
Bu bize burada gergekte ne olup bittigini gosteren bir isarettir ve zaten
Vonnegut'un bize ¢oktan sdyledigi bir seydir: Erkekler gercekten faydali
“olmay1” degil, sadece faydaliymus gibi “hissetmeyi” istemekrtedirler.
Otomasyon sorununun bir eril duygusal kriz oldugu ortaya ¢ikar.

Belki de bu yiizden, Vonnegut'un otomasyonla ilgili endigeleri
hem ekonomiyle ilgili sohbetlerimize hem de popiiler kiiltiiriimiize
sizan inatg1 endiseler olmayu siirdiiriiyor. [slerimizden nefretetsek bile,
bazen yine de kimligin ve toplumsal degerin kaynaklar: olarak onlara
yaslaniriz. Cogu insan galismanin 6tesinde sefahatve miskinlikle dolu
bir diinyadan bagkasin1 géremez. Ornegin 2008 tarihli animasyon filmi
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WALL-E, tim insanhigin harap olmug Diinya’y: terk edip yagamlari-
n1 tamamen otomatiklestirilmis uzay gemilerinde bos zaman icinde
gecirdigi bir diinya resmeder. Ancak filmin sempatik bagkahramani,
¢opleritoplamasi icin Diinya’da birakilmuig hisli bir robottur; bagka bir
deyisle, bir is¢idir. Buna kargin insanlar grotesktir; obez ve titketimci-
ligin uyusuk parodileridirler.

O halde, kitligin tamamen ortadan kalkug: bir diinyayi bir iitopya
olarak tahayyiil etmek iin, bizi iicretli iglerimizin tanimlamadig: bir
diinyada anlam ve amacin kaynaklarinin ne olacagini diiglemek gerekir.
Ancak ilk olarak, boyle bir komiinist toplumun hiyerarsi/esitlik, kitlik/
bolluk eksenlerimize nasil yerlestigine bir bakalim.

Gelecegin Mutfaklan

En cok Komiinist Manifesto'nun yazari olarak bilinmesine ragmen,
Karl Marx komiinist bir toplumun kapsami ve igerigi hakkinda ¢ok
sey sOylemekten imtina etmigtir. Kimi zaman, is¢ilerin mevcut iiretim
araglariniele alip isletecegi bir sosyalist gecis doneminden bahsetmistir,
ancak nihai siyasi hedef olarak tahayyiil ettigi sey bu olmamigur. Bu
hedef, emegi veboszamani agan, anladigimiz haliyle ¢aligma hayatinin
cok oresine gegen bir sey, yani komiinizmdi. Ancak komiinist toplumun
nihayetinde neye benzeyecegiyle ilgili gereginden fazla s6z etmek, ona
gore “gelecegin lokantalar: i¢in” regeteler yazmak gibi budalaca bir
cabaydi.? Tarihi yapanin kitlelerin hareketleri olduguna inaniyordu,
masa bag1 teorisyenleri degil.

Ancak Marx’in kendisine daha genel terimlerle spekiilasyonlar yapma
ozglirliigii verdigi anlar da vardir. Kapital’in iigiincii cildinde, “zorunluluk
alany” ile “6zgiirliik alani” arasinda birayrim yapar. Zorunluluk alaninda,
tiretimdeki fiziksel emek yoluyla “ihtiyaglarimizi kargilamak, yasamu siir-
diirmek ve yeniden iiretmek icin dogayla bogusmak” zorundayizdir.* Bu
zorunluluk alani, der Marx, muhtemelen sosyalizm de dahil olmak iizere
“tiim toplumsal olusumlarda ve olasi tiim tiretim tarzlarinda” mevcuttur.?
Bu durumda sosyalizmi kapitalizmden ayiran sey, iiretimin kapitaliste
ya da piyasalara gore islemek yerine rasyonel bir gekilde planlanmast ve
demokratik yollarla 6rgiitlenmesidir. Ancak Marx’a gore, toplumsal ge-
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ligmenin bu seviyesi sadece sunun igin bir 6nkoguldu: “Insani enerjinin
kendinde bir amag olan bu gelisimi, ancak temelinde bu zorunluluk alan:
olursa giceklenebilecek hakiki 6zgiirliik alani.™

Bu kisa pasajin 6nemi, post-kapitalist siyasete cogumuza dgretilmis
olandan tamamen farkli bir yaklagim getiriyor olmasindan kaynaklanur.
Marx’la bir sinif ortaminda tanisanlarimiza, muhtemelen onun emegi
kutsallagtirdigy ve insanlarin ancak emek yoluyla kendilerini gergek
anlamda tanimlayip gergeklestirdigine inandig1 anlatlmigtir. Kimi
yerlerde gergekten buna benzer seyler séyler Marx, ancak bu séyledikleri
gogunlukla bir maag karsiliginda bagkalar i¢in bir seyler yapmak gibi
dar bir olgudan ziyade, genel olarak amaca yonelik bireysel faaliyetin
degerine aufta bulunur.

Fakat yukaridaki pasajda Marx bagka bir seyden bahsetmekredir:
Insanlik tarihi boyunca galigma talihsiz bir zorunluluk olagelmigtir.
Isiklari agik tutmak 6nemlidir ve bu bazen ¢aligmay: gerektirir; ancak
1stklar agik tutmak bizi insan yapan sey degildir — gergek anlamiyla
ozgiir olacaksak agabilecegimiz ve agmamiz gereken bir zorunluluktur
yalnizca. Ozgiirliik galismanin bittigi yerde baslar; 6zgiirliik alani mesai
sonrasindadir, hafta sonundadiur, tatildedir, iste degil. Ve bu kapitalist bir
patron icin de ¢alisiyor olsaniz, icilerin miilkiyetindeki bir kooperatif
igin de galisiyor olsaniz gegerlidir. Isyeri her durumda 6zgiirliigiin degil
zorunlulugun alanidur.

Marx bagka bir yerde, bir giin kendimizi zorunluluk alanindan ta-
mamen kurtarabilecegimizi bile séyler. Gotha Programinin Elestirisinde
sOyle yazar:

Komiinist toplumun daha ileri bir asgamasinda, bireyin isbéliimiine
kolelestirici tabiyeti ve onunla birlikte zihin emegiyle kol emegi
arasindaki antitez ortadan kalkuktan; emek hayatun sadece araa
olmaktan ¢ikip temel amaci haline geldikten; iiretici giigler de bi-
reyin goky6nlii gelisimiyle birlikte artuiktan ve miigterek zenginligin
pinarlari daha bol akmaya bagladiktan sonra, ancak o zaman burjuva
haklarinin dar ufku biitiiniiyle agilabilir ve toplum bayraklarina
sunu yazabilir: Herkesten yetenegi kadar, herkese ihtiyact kadar?”

Cogumuz kapitalist iiretim iligkilerine dyle aligmisizdir ki,
“isbéliimii”ne tabi olmayan insanlari hayal etmek dahi giigtiir. Planlar
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hazirlayan ve ardindan bize onlari hayata gecirmemiz i¢in talimatlar
veren patronlara sahip olmaya aligmigizdir; Marx’in iddiasi, kendi
cikarlariigin planlar yapanlarla o planlar: hayata gegirenler arasindaki
bariyerleri ortadan kaldirmanin miimkiin oldugudur ki bu da elbette
isletmeyi yonetenlerle yiiriitenler arasindaki ayrimin silinmesi demektir.

Ancak bunun ¢ok daha radikal bir anlam1 da vardir: Bir igletrne olarak
sayilan seyle kolektif bir bos zaman faaliyeti olarak gériilen sey arasinda-
ki ayrimin silinmesi. Ancak bu durumda “emegin hayaun sadece araci
olmakrtan ¢ikip temel amact haline geldigi’ni anlayabiliriz. Bu noktada
is aruk is olmaktan tamamen ¢ikacak, serbest zamanimizda yapmay:
tercih ettigimiz gey olacakur. Bundan sonra artuk hepimiz “Sevdiginiz
seyiyapin” emrine uyabiliriz, somiirilyii kabullenmenin samimiyetsiz bir
mazereti olarak degil, varolus durumunun gergek bir tanimi olarak. Bu,
kafasi giizel bir filozof olarak Marx’tir: Nasil istersen yle yap dostum
(herkesten yetenegi kadar), her sey giizel olacak (herkese ihtiyaci kadar).

Marxs elestirenler sik sik bu pasaji onun aleyhine kullanmuis, faz-
lasiyla ihtimal dig1 bir iitopya gibi gostermislerdir. Hangi toplum,
insanlari goniillii olmadiklari ve nahos tiirden isler yapmaktan tama-
men kurtarabilecek kadar iiretken olabilir ki? Onceki boliimde boyle
bir kurtulusu gerceklestirebilecek veya en azindan ona yaklasabilecek
yaygin bir otomasyonun miimkiin oldugu 6ne siiriilmiistii; tabii elbette
kaynaklari ve enerjiyi yikici bir ekolojik hasara yol agmadan giivenceye
alma ihtiyacimizi kargilamanin bir yolunu bulabildigimiz takdirde.

Son teknolojik gelismeler, sadece metalarin iiretiminde degil, gelece-
gin otomatik fabrikalariyla 3-D yazicilarini kullanabilmek icin gereken
enerjinin iiretiminde de etkisini géstermigtir. Dolayisiyla, kicligin
olmadig: olas: bir gelecek, emekten tasarruf eden teknolojiyle, nihai
olarak fosil yakitlarin hem fiziksel kitligi hem de ekolojik yikicilig:
tarafindan sinirlanmig olan mevcut enerji rejimine karg: bir alternatifi
birlestirmektedir. Bu heniiz garantilenmis olmaktan gok uzakur, fakat
iklimi istikrarli hale getirme, temiz enerji kaynaklar: bulma ve eldeki
kaynaklari akillica kullanma becerimize dair umut verici isaretler vardir.
Bunlar 3. Béliim’de ayninuli olarak ele alinacakur.
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Peki kitlik sorunu ¢éziilditkten sonra hep beraber WALL-E de oldugu
gibi sefahat ve miskinlik iginde ylece oturacak miyiz? Marx'in deyisiyle
“emek hayaun sadece araci olmaktan ¢ikip temel amact haline gel”irse,
hayir. Hangi faaliyetlere ve projelere girisirsek giriselim, bunlari, bir icrete
ihtiyacimiz oldugu veya kooperatife aylik saat borcumuz oldugu igin degil,
igsel anlamda tatminkar buldugumuz igin hayata gegirecegiz. Isle ilgili
kararlarin zaten maddi olmayan hesaplarla alindig1 diisiiniildiigiinde,
se¢me firsatina sahip olacak kadar ayricalikli insanlar i¢in bu birgok
alanda pek de manuksiz degildir: Milyonlarca insan, 6nlerinde gok daha
kazangl kariyer firsatlar1 oldugunda bile, 3gretmen veya sosyal hizmet
uzmani olmayiyahut kii¢iik organik giftlikler kurmayi tercih etmekeedir.

Ucretli emegin ortadan kalkmasi bugiin ok uzak bir hayal gibi
goriinebilir, fakat bu bir zamanlar Sol’'un hayaliydi. Emek hareketi
yiiksek iicretler degil kisa galigma siireleri talep ediyordu. Insanlar
gelecegin, kahramani haftada iki saat ¢alisan Jezgiller ¢izgi filmine
benzeyecegini diisiiniiyordu ve isten kurtulduktan sonra ne yapacak-
larinin derdine diigmiislerdi. John Maynard Keynes “Torunlarimizin
Oniindeki Ekonomik Olasiliklar” baslikli yazisinda, birkag kusak sonra
sunlarin gergeklesecegini 6ng6rmiigtii:

Insan gercek ve degismez sorunuyla yiizlesecek: Acil ekonomik
kaygilardan kurtulduktan sonraki 6zgiirliigiinii nasil kullanacagi,
bog zamanint nasil dolduracagy, bilgece, uyum ve refah icinde
yasama gayretinde, hangi bilimin ve bilesik faizin onun adina
gerceklestirilecegi.®

Ve 1956 yilindaki bir tartgma sirasinda Marksist felsefeci Max
Horkheimer s6ze yoldasi Theodor Adorno’ya soyle bir sey diyerek basla-
mustr: “Bugiin tiretici giigler vasitasiyla yeterince seye sahibiz; su apagik
ki tiim diinyaya gerekli mallari tedarik edebilir ve ardindan insanlar

icin bir zorunluluk olarak ¢alismayi ortadan kaldirmaya girigebiliriz.”

Calisma ve Anlam

Ucretli emekten ekonomik anlamda kurtulmak, ondan toplumsal
olarak da kurtulmak anlamina gelir; bu da 6nceliklerimizde ve yagam
tarzimuzda koklii degisiklikleri zorunlu kilar. Vonnegut’'un dénemin-
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deki gibi, tamamen otomasyonun egemen oldugu bir gelecek miimkiin
olsa bile bunun arzu edilir bir gelecek olmadigini savunanlar vardir.
Onlara gore ¢alismanin tagidigt anlam otomasyon kargisindaki en iyi
tezdir. Calismanin getirdigi {icretin Stesinde pozitif bir deger tagidigina
kanit olarak, igsizligin ¢alismayan kisilerde yaratug: ciddi psikolojik
sorunlarla fiziksel rahatsizliklara deginen aragtirmalara isaret ederler.
Kapitalist bir toplum baglaminda “calisma”dan bahsederken ii¢
farkliseyi kastedebilecegimizi aklimizda turmamiz 6nemlidir. Caligma
sag kalmamiz i¢in gereken parayi kazanmanin yolu olabilir, toplumu-
muzun varligini siirdiirmesi igin gereken bir faaliyet olabilir ve son
olarak yasamlarimiza amag ve anlam katugi icin i¢sel anlamda tatmin
edici buldugumuz baz: faaliyetler olabilir. Talihli bir azinlik igin ii¢ii
birden de olabilir. Fakat ¢ogumuz igin, basitge ticret kazanmanin bir
yolu, yapmamamiz miimkiin olsa mutlu olacagimiz bir seydir; sézde
“iyi” iglere sahip kisiler arasinda bile plyango biletlerine bu kadar bityiik
ragbet olmasi bunu gosterir.

Berlin Ozgiir Universitesindeki iig iktisatginin, iicretli galigmanin
kisisel onur veya anlamin zorunlu kaynag: oldugu iddialarinin ar-
dinda daha karmagik bir gercekligi oldugunu gdsteren arastirmasina
bakalim."” Bulgularini genel bir kitle igin 6zetlerken, séze iizerinde
mutabakata varilmis bakis agisini gériiniirde dogrulayarak baglar ve
“insanlarin yagamlarindaki degisimlere sagiruic: derecede iyi bir sekilde
uyum sagladiklari”ny, ancak igsizligin yaratugi mutsuzlugun bir istisna
oldugunu belirtirler: “Igsizlerin yasam tatmini, uzunsiire igsiz kaldiktan
sonra bile eski diizeyine gelmemekredir.”"

Ancak yazarlar igsizlerin “neden” béyle siirekli mutsuz oldugunu
sormaya devam ederler ve bunu yaparken igsizligin etkileri tarugilir-
ken siirekli giindeme gelen bir belirsizlige de agiklik getirirler. Issizlik,
insanlar i¢in ¢aligma deneyimi onlara iyi geldiginden mi, yoksa gii¢lii
bir toplumsal damga oldugundan mi kétiidiir? (Soru elbette igsizligin
nahos bir sey olmasinin en bariz sebebini —bes parasiz olmak— bir
kenara birakmaktadir.)

Aragturmacilar, igsizligin insanlar icin neden kétii oldugunu belirle-
mek icin, igsizlikten emeklilige gecen Almanlarin kendi ifade ettikleri
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yasamsal tatmin seviyelerindeki degisiklikleri incelerler. Gzlemledikleri
sey su olmugtur: “Emekli olmak uzun siiredir igsiz olanlarin mensubu
bulunduklar: toplumsal kategoride bir degisiklik yaratmakta, ama ya-
samlarinda herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir.” Buna ragmen
diger etmenler kontrol alundayken bile igsizlikten emeklilige gegisin
ani ve anlik bir mutluluk arusiyla sonuglandigini tespit etmiglerdir;
dolayisiyla “uzun zamandir igsiz kalmig insanlarin, emekli oldukla-
rinda toplumsal kategorilerinin degismesinden ve artik toplumun igsiz
kalmama normuna uygun hareket etmek zorunda kalmadiklari i¢in
duyduklar: rahatlamadan ne kadar giiglii bir sekilde faydalandiklar1”
goriilmektedir."

Ortaya ¢ikiyor ki, igsizler kendilerini is¢i olarak gormeyi birakir
birakmaz daha mutlu olmakradir. Bu bulgu, igsizligin sebep oldugu
zararin, bir toplum olarak igsizleri nasil gordiigiimiizle yakindan alakali
oldugunu gosterir. Ucretli isi kisinin degerine dair kesin bir isaret olarak
goriiyoruz, bu kanaatin tutarl bir manug: olmadig: halde.

Bu argiimani kabul edebilecek olan insanlarin bazilari yine de ¢ikip,
caligma agilirken bazi geylerin otomatiklegtirilmemesi gerektigini, ¢linkii
bunun bir gekilde toplumumuzu kabul edilemeyecek derecede insanlik-
tan ¢ikarici veya aginmaya ugrauct bir ey oldugunu 6ne siireceklerdir.
Bir bagka deyigle, bir tekstil fabrikasini otomatiklestirmek bir seydir,
fakat saglik personelinin yerini robot hemgirelerle teshis koyan maki-
nelerin aldig1 bir gelecek birgok insani dehgete diisiirmektedir. Yaglilara
bakicilik hizmetini robotlarin vermesi olasilig1 kargisinda, sosyolog
Zeynep Tiifekgi siirecin “gayriinsani” oldugunu sylemistir."” Fakat
anlagilan o ki Tifek¢inin karst ¢ikugt asil sey makinelerin kapitalist
kogullar altinda kullanima sokulmasi, otomasyonun sadece issizlik ve
sefalet getirecegi korkusudur. Ben bu kitab: bagka bir yolun miimkiin
oldugunu ileri siirmek igin yaziyorum.

Ote yandan Tiifekgi 5nemli bir noktaya temas etmekredir. Hemgirelik
gibi bakim hizmetleri agirlikli olarak kadinlar tarafindan verilmektedir
ve hi¢ de tesadiifi olmayan bir sekilde bunlar kiymeti ve iicreti diisitk
islerdir. Dolayisiyla belki de asil tehlike bu tiir iglerin otomatiklegecek
olmas: degil, “otomatiklesmeyecek olmasi” ve iicretli emekten geriye
sadece diisiik iicretli ve yalnizca kadinlardan olugan bir isgiiciiniin
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kalacak olmasidir. Bakim islerinin bazilari, 6rnegin siirgiilerin ve ben-
zeri seylerin degistirilmesi tam da otomatiklestirilmesi gereken tiirden
nahos iglerdir. Ancak bir¢ok yasli insan fiziksel bakim icin oldugu kadar
duygusal yakinlik i¢in de hemsireye giivenir.

Fakat yine de bakimin duygusal olarak daha karmagik bazi y6nleri
bile yerini robotlara birakmaktan muaf degildir; insanlar duygusal
olmayan hayvanlarda duygusal tatmin bulabiliyorsa, ayni sey neden
robotlarla da olmasin? Genelde insanlarin istedigi sey, basitge, besleyip
karsiliginda sevgi gorebilecekleri baska varliklarla, insanlar kadar
duygusal olmasa da ilgimize canli bir kargilik verebilecek varliklarla
bir arada olmaktir. Insan dostlari olmayanlar bu yiizden bu arzula-
rint siklikla kedileri veya kopekleriyle kurduklari iligkiler araciligiyla

tatmin ederler.

Peki bu bag neden bir insan hizmetgiyle kurulmak zorunda olsun?
Hayvanlarin yakininda biiyiimeyenlerimiz igin, sirin bir kdpek ile sirin
bir robot arasindaki ayrim ¢ok a¢ik degildir. Benzer sekilde, robot bir
hemsire, fazla mesai yapmis ve bezmis bir insan hemsireden ok daha
rahatlatic1 olabilir. Beklenecegi tizere, bu yaklagim, sevimlilik ve robot
teknolojilerinde biiyiik bir uzmanlig1 olan ve ayni zamanda yaglanan
bir toplum olan Japonya’da ¢oktandir gelistirilmektedir.

Ancak Tifekei’nin elestirisi ¢aligma ve otomasyon meselesinin
otesine gecen daha derin bir seye de temas eder; “derin duygusal emek:
birbirimize goz kulak olmak” dedigi seydir bu. Birbirimize goz kulak
olmak, yaliulmighigimizin ve yalnizligimizin iistesinden gelmek, insan
olmanin éziinde yatan geylerdir. Peki istedigimiz, bu faaliyetler i¢in
hepimizin “licret” aldig: bir diilnya midir? Yoksa iicret igin ¢aligma
ihtiyacindan kurtuldugumuz ve boylelikle kendimize ve birbirimize
bakmanin ne anlama geldigini kesfedebilecegimiz bir diinya midir?
Ben kendimi ikinci olasiliga ve béyle bir diinyada agiga ¢ikabilecek
yeni olasilik ve sorunlara yakin hissediyorum.

Uretim insan emegine gok az ihtiyag duydugunda veya hi¢ duyma-
diginda ne olur? Boyle bir toplumun neye benzeyecegini anlamak igin,
Amerikan popiiler kiiltiiriiniin en meghur bilimkurgu iitopyalarindan
birine bakalim: Uzazy Yolu. Bu dizideki ekonomi ve toplum iki temel
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teknik unsura dayanir. Biri tek bir tugla hig yoktan herhangi bir nesneyi
yaratabilen “gogaltic1” teknolojisidir. Digeri ise ¢ogalucilarla birlikte
dizideki her seyin ¢aligmasini saglayan, muglak tanimlanmis ve gériin-
diigii kadariyla bedava (veya neredeyse bedava) bir enerji kaynagidur.

Uzay Yolu dizileri ve filmleri bir diizeyde basit macera hikayeleri,
kahramanlarimizin deniz seferlerini andirir bir sekilde galakside ge-
zindigi uzay dramalaridir. Fakat bu dig gériiniisiin ardinda, dizideki
karakterlerin i¢inde yasadig1 gelecek toplumu kitligin Stesine gegmis bir
toplumdur. Aslinda bu topluma, terimin Marx’in kullandigs, “herkesten
yetenegi kadar, herkese ihtiyacina gore” ilkesine gore isleyen bir diinya
anlaminda “komiinist” bir toplum denebilir.

Dizi, 6zellikle Uzay Yolu: Yeni Nesil adli ikinci serisinde diizenli
olarak bu olguya atifta bulunur ve bizim para ve metalar iizerine kurulu
diisiik diinyamizi tiye alir. Bir b6liimde Kaptan Jean-Luc Picard, 400
yil boyunca dondurulmus halde yagatilmig bir 20. yiizy1l adamiyla
karsilagir. Picard’in bu afallamig haldeki yeni kisiye sabirla toplumunun
“a¢higy, arzular1 ve miilkiyet ihtiyacini ortadan kaldirdigini” agiklamasi
gerekmektedir. Dizideki uzayl tiirlerinden biri olan Ferengiler de ka-
pitalizme ve maddi birikime barbarca baghliklarindan 6tiirii siirekli
alay konusu olurlar.

Uzay Yolu evreninin komiinizmi andiran 6zellikleri genelde gézden
uzak kalir, ¢iinkii filmler ve diziler galaksiyi kesfedip uzayl irklarla
catigmalara giren Yildiz Gemisi Aulgan’in askeri hiyerarsisi etrafinda
déner. Ancak bu bile biiyiik 6l¢iide goniillii olarak tercih edilen bir hi-
yerarsi gibi goriiniir, macera ve kesifle dolu bir hayatyagamak isteyenleri
kendine gekmektedir; sivil yagam sahnelerinin gérdiigiimiiz kadarindan
hiyerarsi veya zorlamanin pek s6z konusu olmadigini anlariz. Dizinin
yer yer komiinist bir {itopya olmaktan ¢ikmasinin altinda da, yazarla-
rimin yeterli dramatik gerilimi saglamak amaciyla diigman uzayl irklar
veya kit kaynaklar gibi digsal tehditleri senaryoya sokmasi yatmaktadir.
Bunun diginda dizideki temel ¢atigma “bilgelik, uyum ve refah icinde
yasama” arayst etrafinda gergeklesir. Gorecegimiz iizere, daha bunun
gibi hayal edilecek ¢ok ¢atigma vardir.
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Benim Giizel Hayatim Bu mu?

Komiinist bir toplumdaki 6nemli ¢atismalarla kategorilerin neler ola-
bilecegi tizerinde daha fazla durmadan énce, bu noktaya nasil ulasabi-
lecegimize iliskin birkag sey sdylemek istiyorum. Potansiyelinin ¢ekim
kuvvetine kapilanlar arasinda bile otomasyon diigmanhig1 yaygindir,
¢iinkii bu potansiyeli birgok insani kendi haline birakmaksizin gergek-
lestirmenin nasil miimkiin olacagini gérmemektedirler. Yani, ticretli
isciler olmaktan ¢iksak ve islerimiz otomatiklesmis bir iiretim tarafindan
devralinacak olsa harika olurdu, ancak yasanacak olan muhtemelen,
hepimizin igsiz ve sefil bir halde makinelere sahip olanlara muhtag

kaldig: bir gelecektir.

Marx’in gelecegin mutfaklari igin receteler hazirlamak konusundaki
isteksizligini paylasiyorum, dolayisiyla komiinizme gegisle ilgili progra-
matik izahlar yapmak tiiriinden bir ¢abaya girmeyecegim. Sadece baz1
temel ilkeler ileri siirecegim.

Kapitalizmin sonunun ille de devleti ve iiretim araglarini tek dar-
bede ele gegirmeden 6nce zamanini kollayip giiciinii insa eden biiyiik
bir devrimci hareket (Bolseviklerle diger isyanci devrimcilerin modeli)
tarafindan getirilecegini varsaymamamz gerekir. Ancak bu, nihayetinde
bir tiir dramatik bir kopusun zorunlu olmayacagini anlamina gelmez;
servet ve iktidarin sahiplerinin ellerindekilerden goniillii olarak vazgege-
cegini diisiinmek safdillik olur. Ancak boyle bir hesaplasmay: dayatma
noktasindan ¢ok uzak oldugumuz igin, bu siire zarfinda kapitalizm
tamamen alt iist olmadan dnce ona bir alternatif gelistirmeye déniik
stratejiler diisiinebiliriz. Bu, insanlara simdi ve burada kapitalist iicretli
emekten sag ¢ikma ve bagimsiz hareket etme becerisini kazandirirken,
ayni zamanda bir araya gelip kendilerini siyasi olarak 6rgiitleme bece-
rilerini artirmak demektir.

Sosyal demokrat refah devleti genellikle devrimci projenin antitezi
olarak diisiiniiliir. 20. yiizyil komiinizmi kapitalist sinifin siddet yoluyla
devrilmesi ile ilgili idiyse, diye anlatlir, Bati Avrupa’da ve diger yer-
lerde gelisen sosyal demokrasi yalnizca kapitalizmin en kot yonlerini
yumusatmakrtan, insanlari piyasanin degiskenliginden korumak igin
kii¢iik bir giivenlik ag1 olugturmaktan ibaret olmugtur. Ancak durum
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bu olsa da, refah devletinin daha radikal bir yonii de vardir. En evrensel
ve comert haliyle refah devletinin etkisi, emegin “meta olmaktan ¢ika-
rilmast”, yani bir bagka deyisle, emeginizi kargiliginda ticret 6deyecek
herhangi birine satmak zorunda olmadan sag kalmanizin miimkiin
olabildigi kosullarin yaratmasidur.

Emegin meta olmaktan ¢ikarilmasi, Isvegli sosyolog Gesta Esping-
Andersen’in modern refah devleti hakkindaki 1990 tarihli etkili kitab:
Refah Kapitalizminin Uy Diinyasinda gelistirdigi bir kavramdir." Esping-
Andersen’e gore farkli ulusal refah rejimlerinin birbirlerinden farklilastig:
ana eksenlerden biri, emegi ne olgiide meta olmakran ¢ikardiklariyd..
Bu fikrin arkasindaki itici giic (Marx’a dénecek olursak), kapitalizm
kosullarinda insanlarin emek giiciiniin, gegimlerini saglama araglarini
kazanmak igin piyasada satiga gikardiklar: bir meta haline geldiginin
kabuliiydii. Cogumuz igin emegimiz satabilecegimiz tek seydir ve onu
satmak da ge¢inmemizin tek yoludur.

Esping-Andersen emegin meta olmaktan “cikis”ini, herhangi bir ise
girmeden ve herhangi bir biirokratik kosulu yerine getirmek zorunda
kalmadan temel ihtiyaglarinizi (barinma, saglik veya sadece para)
kargilayabileceginiz bir durum olarak tanimlar. Bu ihtiyaglari bir sey
yapmanin kargiliginda degil de, salt yurttag olmanin getirdigi “hak”la
kargiladiginiz 6l¢iide emeginiz meta olmaktan ¢ikmistr.

Toplum kapitalist olmay siirdiirdiigii miiddetce emegin tamamen
meta olmaktan ¢tkmast hi¢bir zaman miimkiin degildir, ¢iinkii bu
durumda iggileri bagkalari iin ¢aligacaklari bir ige girmeye zorlayacak
hi¢bir sey kalmaz ve sermaye birikimi durma noktasina gelir. Patronlar
onerdikleri igleri kabul etmek diginda higbir tercihleri olmayan bir igci
havuzu bulamazlarsa kapitalizm isleyemez. Ancak igsizlik giivencesi,
sosyallestirilmis saglik hizmetleri ve emeklilik gelirinin temin altuna
alinmasi gibi programlar oldugu (ve bu programlardan yararlanma hakk:
evrensel bir hak olarak goriildiigii) siirece emegin kismen meta olmak-
tan gikugini soyleyebiliriz. Bu iddiadan hareketle Esping-Andersen,
yiiksek oranda metalagmayi azaltan (Iskandinav iilkeleri gibi) refah
devletlerini, i¢ilerin hala biiyiik oranda piyasaya bagimli oldugu (ABD
gibi) rejimlerden ayirir.
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Bir de belli tiirden reformlarin, 6zellikle emegi meta olmaktan ¢1-
karanlarin daha radikal yonlere isaret edebilecegini savunanlar vardur.
Fransiz sosyalist André Gorz, bu fikrin {inlii kuramcisidir. 1960’la-
rin sonlarinda yazdig1 erken dénem eserlerinden biri olan Emek I¢in
Strateji’de Sol'un ¢ok ¢ignenmis “reform mu devrim mi” tartigmasini
sonlandirip yerine yeni bir ayrim koymaya ¢aligmistir.’®> Sosyalistler,
bugiin de héla yapmakta olduklar: gibi, kapitalizmi alagagi etmek igin
se¢im ve siyasa reformu mekanizmasindan yararlanmanin miimkiin
olup olmadigini veya tek yolun iktidari zor yoluyla ele gegirmek mi
oldugunu tarusip durmuglardir. Gorz’a gore bu, yanls ve dikkati asil
meseleden uzaklagtiran bir tartigmadir:

Sisteme hemen entegre ve tabi olmayacak antikapitalist ¢oziim-
leri “igeriden” —yani 6ncesinde kapitalizmi yikmadan— dayatmak
miimkiin midiir? Bu eski “reform mu devrim mi” sorunudur.
Bu, hareket gegmiste (veya bugiin) reform miicadelesi ile silahl
isyan arasinda tercih yapmak durumunda oldugunda en énemli
mesele olmustur (veya meseledir). Bat1 Avrupada durum aruk bu
degildir; burada artik bir alternatif s6z konusu degildir. Mesele
arttk “devrimci reformlar”in, yani toplumun radikal bir gekilde
déniigtiiriilmesine yénelik reformlarin miimkiin olup olmadigiyla
ilgilidir. Bu miimkiin miidir?*¢

Gorz, kendilerini mevcut sistemin isleyisini muhafaza etme ihti-
yacina tabi kilan “reformist reformlar™ radikal alternatiften ayirarak
devam eder:

Reformist olmayan bir reformu belirleyen, ne olabilecegi degil ne
olmas: gerektigidir. Ve nihayetinde hedefini gerceklestirme olasi-
ligin1 temel siyasi ve ekonomik degisikliklerin hayata gegirilmesi
tizerine kurar. Bu degisimler asgamali olabilecegi gibi ani de olabilir.
Ancak ne olursa olsun, giig iligkilerini degistirme isini iistlenirler;
iscilerin iktidar: ele gegirecegini ya da kapitalizmi zayiflatmaya ve
ek yerlerinden sarsmaya yardimci olacak sistem i¢i egilimleri ku-
racak, koruyacak ve genisletecek kadar biiyiik bir gii¢le (kurumsal
olmayan bir giigle) ortaya gikacagin varsayarlar. Yapisal reformlar
tistlenirler."”

Gorz'un reformist olmayan reformlara verdigi 6rneklerden biri,
y g
bugiin temel gelir olarak bilinen seydir. Bu basitge, her insana tamamen
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kosulsuz olarak, yaptiklar: ise veya herhangi bagka bir nitelige bakil-
maksizin, teminat altina alinmis bir para verilmesi 6nerisidir. Ideal
durumda bu hibe, insanlarin ¢aligsalar da ¢aligmasalar da kabul edilebilir
bir yasam seviyesini siirdiirmelerine yetecek kadar yiiksek tutulacaktir.

Bu, gerek liberallerin gerekse muhafazakarlarin sosyal yardimlarin
ya bir sekilde galismayla iliskilendirilmesi ya da yaslilar ve engelliler
gibi 6zel gruplara yéneltilmesi konusundaki tipik israrlarini yok saydigs
goz oniinde bulundurulursa, agik¢a radikal bir 6neridir. Bu 6nerinin
uygulanabilirligiyle ilgili biiyiik bir tartigma vardir; 6ncelikle nasil
finanse edilecegi elbette amaayni zamanda hangi programlarin yerine
konacagyla ilgili tartismalardir bunlar. Igsizlik sigortasinin veya sosyal
yardim ¢eklerinin yerine konmasi bir seydir, fakat saglik sigortasinin
yerine dogrudan para édemesinin konmasi daha sorunludur, giinkii
farkli insanlarin birbirinden ¢ok farkli saglik hizmeti ihtiyaglari ola-
bilir. Fakat ben burada daha ¢ok temel gelirin olasi toplumsal etkileri
hakkinda iitopyac spekiilasyonlar yapmakla ilgileniyorum.

Temel gelire yonelik elestirilerden biri, uzun vadede sistemli bir
sekilde siirdiiriilebilir bir sey olmamasidir. Ciinkii gittikge daha fazla
insan dcretli isi birakacak ve temel geliri fonlayan vergi gelirinin alu
oyulacaktir. Ancak farkls bir bakig agisindan tam da bu olasilik temel
geliri reformist olmayan bir reform kilar. Dolayisiyla kalkis noktas:
olarak temel geliri kullanan daha programatik bir titopyacilik tasarla-
mak miimkiindiir. Bu y6nde aulmis adimlardan biri, Robert van der
Veen ile Philippe van Parijs’in 1986 tarihli yazilar1 “Komiinizme Giden
Kapitalist Bir Yol”dur."®

Yazi su 6nermeyle baglar: Marksizmin nihai amaci sosyalizm degil,
Marx’in yukarida degindigimiz “6zgiirlitk alani”nda oldugu gibi hem
s6miirilyil (yaniinsanlarin yaptiklari isin gergek degerinden daha diisiik
ticret almalari) hem de yabancilagmayi ortadan kaldiran komiinist bir
toplumdur: “Uretici faaliyetlerin artik digsal 6diillerle tegvik edilmesine
gerek yokeur.”?

Farz edelim birisi soyle diyor: “Ekonominin diisiise gegmesine ma-
hal vermeden herkese ‘temel ihtiyaglarini kargilamaya yetecek evrensel
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bir hibe saglamak miimkiindiir. Béyle bir evrensel hibe getirildiginde

ekonomi nasil evrilecekrir?”?°

Iki yazarin cevab, temel gelirin kapitalistin verimliligi artirma
diirtiistiniin “y6niinii degistirecegi”dir:

Tarminkar bir evrensel hibeye hak kazanmak, aynianda hem gekici
veya memnun edici olmayan iglerin (aruk hi¢ kimsenin hayatta
kalmak icin kabul etmek zorunda olmadig isler) iicretlerini ar-
uracak hem de ¢ekici, dogast geregi tatmin edici iglerin ortalama
ticretlerini agag: gekecektir (temel ihtiyaglar zaten her halitkirda
karsilandigy icin, insanlar aruk teminata alinmig gelir seviyesinin
cok asagisindaki yiiksek nitelikli igleri kabul edebilecektir). Sonug
olarak kapitalist kir mantgy, isin kalitesini artiran teknik yenilik-
lerle orgiitsel degisimleri her zamankinden daha ¢ok besleyecek ve
boylelikle birim {iriin igin gereken zahmeti azaltacakur.

Bu egilimi gelecege tastyacak olursaniz, tiim iicretli emegin yavag
yavas ortadan kalktigi bir noktaya varirsiniz. Emek artik ¢ok ucuz
olmayacagindan, igverenler gittikge daha fazla otomasyona ge¢me
baskis: altinda kalacak ve arzulanmayan igler tamamen otomatiklege-
cektir. Buradaki mantik, bir 6nceki béliimde de tizerinde durdugum
gibi, sudur: Ekonominin tamamen otomasyona ge¢mesini engelleyen
seylerden biri, teknik ¢oziimlerin olmayisi degil, ticretler ¢cok diisitk
oldugu igin insanlari ¢aligtirmanin makineleri satin almaktan daha
ucuz olmasidir. Ancak temel gelire erisimin saglanmasiyla beraber
isciler nahos ve diisiik ticretli isleri kabul etmeye daha isteksiz olacak,
igverenler de bu tiir igleri otomatiklegtirmenin yollarini bulmak zorunda

kalacaklardir.

Bu arada arzulanan iglerin iicreti nihai olarak sifira inecektir, ¢iin-
kii temel gelir zorunlu ihtiyaglarini kargiladigindan insanlar bu igleri
hem iicretsiz olarak yapmaya istekli olacak hem de bunu yapabilecek
durumda olacaklardir. Gorz'un daha sonraki ¢aligmalarindan birinde,
Iktisadi Aklin Elestirisi'nde belirttigi gibi, belli faaliyetler “kismen dzerk
faaliyetlerin alanina geri taginabilir ve bu tiir seylerin gerek kamusal
gerekse ticari harici hizmetlerle tedarik edilmesi talebini diisiirebilir.”??

Dolayisiyla uzun vadeli giizergah, insanlarin temel gelire gittikge
daha az bagimli oldugy, ¢iinkii istedikleri ve ihtiyag duyduklari seyleri
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parayla satin almak zorunda kalmadiklari bir gelecege dogrudur. Bazi
seyler, 3-D yazicilar ve dijital kopyalama teknolojileri Uzay Yolu’ndaki
cogalucilara benzer bir noktaya evrildikge, ticretsiz ve otomatik olarak
tiretilebilecektir. Bagka seyler, ticretli islerin degil géniillii kooperatif
faaliyetlerinin {iriinii olacaktir. Dolayisiyla temel gelirin altini oyan bir
vergi tabani ortaya ¢ikar; ancak temel geliri elestirenlerin elinde oldugu
gibi ¢oziilmez bir kriz yaratmak yerine, para ekonomisinin ve berabe-
rinde vergi tabaninin ortadan kalkmas iitopyaya agilan yol olacakur.

Ornegin GSYH'nin biiyiikliigiiyle baglantili bir temel geliri ele
alalim. Maddi refahtaki artigin GSYH’de, yani ekonomik faaliyetlerin
parasal anlamda ol¢iilen degerinde gergeklesen arusga tekabiil ectigi
bir kapitalist diinyaya aligigiz. Ancak iicretli emegin yerini otomasyon
veya goniillii faaliyetler aldikga GSYH diismeye baglayacak ve bera-
berinde temel gelir de azalacakur. Bu yasam standartlarinin diigme-
siyle sonuglanmayacakur, ¢iinkii diisen GSYH ayni zamanda hayat
“pahaliligi’ndaki diisiise isaret etmekredir. Tipk: geleneksel Marksizmin
bazi varyantlarinda sosyalist devletin ortadan kalkmas: gibi, temel gelir
de ortadan kalkar. Van der Veen ve Van Parijs’in belirttikleri gibi, “ka-
pitalist toplumlar yumugak bir sekilde tam komiinizme déniisecektir.”

Yiizlerce Statii Hiyerarsisi Serpilsin

Teknik parametreleri ortaya koyup arka plandaki hikdyenin birazini
yazdigimiza gore, komiinist bir toplumda yasadigimizi hayal edebiliriz.
Dolayisiyla simdi daha insani bir soruya dénityoruz: Komiinist bir top-
lumda biitiin giin ne yapacagiz? Tarif ettigim komiinizm tiirii zaman
zaman gerek elestirmenleri gerekse savunuculari tarafindan hatali bir
bi¢imde hiyerarsi ve ¢eligkilerin tamamen ortadan kalkugi bir toplum
olarak yorumlanir. Ancak sermaye-iicret iligkisinin lagvedilmesini
olast tiim toplumsal sorunlarin kestirme ¢6ziimii olarak gérmek yeri-
ne, meseleyi siyasetbilimci Corey Robin’in tabiriyle “histerik sefaleti
olagan bir mutsuzluga doniistiirme”nin yolu olarak diigsiinmek belki

de daha dogrudur.”

Zira kugku yok ki bugiin bile hiyerarsilerin ve ¢atismalarin tiimiinii
sermaye mantgina indirgemek miimkiin degildir. Ayni zamanda birgok
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insan ticretli emege bagimli oldugu miiddetce herhangi bir catigmay:
bu temel gatigmadan tamamen “ayirmak” da imkansizdir. Sermaye
iligkisini tiim baski ve ¢catigmalarin kékii olarak diisiinmek yerine, ser-
maye ile emek arasindaki ¢augmanin diger iliskileri bir manyetik alan
etrafindaki nesneleri nasil etkiliyorsa 6yle sekillendirdigini diisiinmek

daha dogrudur.

Elektromanyetik giigler tizerine verilen genel bir derste, grencilere bir
cubuk miknatisin daginik demir talaglariyla gevrili bir masaya kondugu
bir egzersiz yaptirilir. Miknausin etrafindaki gériinmez alan, daginik
bir y1ldiza benzeyen bi¢imi goriiniir hale gelinceye kadartalaglari kendi
hizasina geker. Sermaye iliskisi de, bir ucunda sermayenin diger ucunda
emegin bulundugu ve diger tiim toplumsal hiyerarsileri para tizerine
kurulu temel hiyerarsiye gore hizaya sokma egilimde olan bir tiir top-
lumsal miknatistir. Bu yiizden atletik kabiliyet hiyerarsisi, profesyonel
performans kargiliginda yapilan 6demenin hiyerarsisine terciime edilir.
Ama sermayenin manyetik giicii tiim sistemleri “kusursuz” bir sekilde
hizalayacak kadar kuvvetli de degildir. Ornegin gohret genellikle para-
ya tahvil edilebilir (Kim Kardashian ¢ilginca bagarili bir akilli telefon
oyunu ¢tkardiginda oldugu gibi), ancak bu tam ya da muntazam bir
déniigiim degildir. Ve parayla s6hretsatin alinabilecek olsa da, Rebecca
Black isimli geng kizin annesi viral bir medya sansasyonuna déniigecek
kadar utandirici ve korkung bir miizik videosuna 4.000 dolar 6dediginde
anladi1 gibi, bu her zaman niyet edilen tiirden bir gohret olmayabilir.”

Komiinist toplumla ilgili en ilging sorular, sermaye iligkisinin 6rgiit-
leyici giicii ortadan kalktiktan sonra gesitli tiirden statii rekabetlerinin
nasil isleyecegiyle ilgili olanlardir. Kurmaca burada da faydali 6rnekler
sunar. Ancak bu sefer, komiinist bir gelecegin dertlerini hayal etmek
icin uzay gemileriyle uzaylilari ¢agirmamiz gerekmiyor.

Cory Doctorow’un 2003 tarihli romani Down and Out in the Magic
Kingdom (Biiyili Krallikta Bes Parasiz), kitlik sonrasi bir diinya-
nin giiniimiiz ABD’sinden hareketle hayal edilmis bir ortamda gegen
hikayesini anlaur.” Bu diinyada da upki Uzazy Yolu'nda oldugu gibi
maddi kitlik tamamen asilmistir ve diinya “adhokrasi” ilkesine gére
yonetilmektedir. Adhokrasi, toplumun herhangi bir kapsayici hiyerarsiye
tabi olmaksizin bigimlenip dagilan gruplar tarafindan yénetildigi bir
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anarsizm tiiriidiir. Fakat Doctorow, insan toplumlarindagéhret, sayg,
etrafindaki insanlardan takdir gormek gibi belli gayrimaddi mallarin
dogalari geregi daima kit olacagini kavramustir. Dolayisiyla kitap ¢esitli
karakterlerin “Whuffie”, yani baskalarindan topladiklari iyiniyeti temsil
eden sanal aferin puanlar biriktirme ¢abalar: etrafinda dénmektedir
(Bunu Facebook begenileri veya Twitter retweet’lerinin genellestirilmis
bir formu olarak diisiinebilirsiniz). Bir yerde ana karakrterin soyledigi
gibi, kitaptaki insanlar suna inanmaktadirlar:

Whuffie paranin hakiki 6ziinii tekrar ele gecirdi: Eskiden ¢ulsuz
ama saygin biriyseniz a¢ kalmazdiniz; zengin ve nefret edilen
biriyseniz de higbir zenginlik size giivenlik ve huzur getiremezdi.
Paranin gergekten temsil ettigi seyi (dostlariniz ve komsularinizla
beraber sahip oldugunuz kisisel sermayeyi) 6lgerek basarimizi daha
dogru tartmus olurdunuz.?’

Elbette bu “eski giinler” tarifi aslinda kapitalist toplumun igleyisinin
tam anlamiyla dogru bir resmini sunmaz; kendisine daha fazla ilgi ve
prestij vaat eden editorleri igin {icretsiz isler yapan gazeteciyle ilgili saka
da bunu ortaya koyar: Gazeteci “teshirden/maruz kalmadan” éliir.?®
Whuffie’den veya herhangi bagka bir para biriminden bagimsiz bir
sekilde hayatta kalmayi bagsarabilmek diinyaya yeni bir soluk getirir.

Kitabin hikéyesi cogunlukla ¢alismanin ortadan kalkugi toplumda
aruk goniilliller tarafindan yénetilmekte olan Disneyland’de geger.
Ancak yine de, Whuffie'ye gore belirlenen bir hiyerarsiye ve érgiitlen-
meyeihtiyag vardir. Hikiyedeki olaylar bunun sonucunda ortaya ¢ikan
cesitlientrikave catigmalarla gelisir. Hayatta kalma endisesi (veya kitabin
olillerin yedekleme sayesinde kolaylikla diriltilebildigine dair negeli
varsayimi diigiiniiliirse, 8liim endisesi) olmayinca, Disneyland’deki
bagkanlar salonunda insanlara Abraham Lincoln olma deneyimini
yasatmak i¢in beyinleriyle baglantiya gegen bir ekran konsun mu
konmasin mi gibi bagka gatigmalar kendini gosterir. Bu tarugmalar
¢Oziime kavugturansa en gok parasi olan degil, en yiiksek toplumsal
statilye erigendir.

Sosyal medyada ¢ok zaman gegiriyorsaniz tiim bunlar iitopikten
ziyade korkutucu gelebilir. Ancak Uzay Yolu karsisinda Doctorow’un
kitabini degerli kilan sey budur: Kithigin olmadig: bir diinyayi, herke-
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sin kusursuz bir uyum i¢inde yasadig1 ve siyasi hayaun bittigi bir yer
olarak degil, kendi hiyerarsi ve causmalari olan bir yer olarak ele alir.
Zaten popiiler olan insanlarin daha fazla ilgi goriip daha da popiiler
olmalarini saglayan seyleryapma becerisini kazanmalarinda goriildiigii
lizere, gohret de sermaye gibi esitsiz ve kendi kendini siirdiirecek sekilde
birikir. Dahasi, wrk¢ilik ve cinsiyetgilik kapitalizmle birlikte ortadan
kalkmaz; post-kapitalist toplumlari da tabakalara ayirabilir. Bloglarin
ve digersosyal medya araglarinin popiiler bekgiler yarattgi giiniimiizde
bu dinamikler rahatlikla gzlenebilmektedir; kimisi ilgi ¢eker, kimisi
ilgi cekmez ve bu tamamen kimin harcayacak parast olduguna bagh
bir iglev degildir. Toplumu kimin Facebook’ta en ¢ok “like”a sahip
olduguna bakarak orgiitlemek, kapitalistkabugundan ¢ikarilsa bile en
azindan belli sakincalar icermekrtedir.

Ayni dinamikler, kapitalizmin spesifikligini agan tiirden miicadelele-
rin bir bagka 6rnegini sunan Wikipedia projesinde de goriiliir. Prensipte
Wikipedia kendisini “herkesin yazip diizenleyebilecegi ansiklopedi,”
kusursuz bir demokratik ve yatay kurum olarak lanse eder. Pratikteyse
ne bu denli yapisiz ne de bu denli esitlikgidir. Bu kismen etrafindaki
toplumun egsitsizliklerini yeniden kayda gegirmesinden kaynaklanir:
Editorlerin orantsiz derecede biiyiik kismini beyaz erkekler olusmak-
tadir ve Wikipedia’'nin igerigi de bunu yansiur niteliktedir. 2010°da
yapilan bir ankete gére ansiklopediye katkida bulunanlarin sadece
yiizde 13’ii kadin oldugundan, feminist literatiir gibi konular kendine
Simpsonlar’ daki ikincil karakterlerden daha az yer bulmakeadir.

Dolayisiyla, kapitalizmi sona erdirmek, hatta ataerkilligi ve irk¢ilig
sona erdirmek bile ¢atisma olasiligini ortadan kaldirmayacakur. Goriis
farkliliklari, ¢ikar ¢atigmalar ve kisilik uyusmazliklari akla gelebilecek
her tiirlii diinyada varligini siirdiirecekeir. Nitekim Wikipedia geleneksel
bir ansiklopedi veya kapitalist bir isletme gibi yonetilmemesine ragmen,
bir hiyerarsiye sahiptir. Izleme prosediirlerini agma, kullanicilari engel-
leme, makaleleri silme, dosyalarin yerini degistirme yetkisine ve sitenin
diger islevlerinde de farkli derecelerde yetkilere sahip site yéneticileri,
editorler ve moderatérlerden olusan karmasgik bir biirokrasisi vardir.

Bu gibi yapilar, vandalizme ve birilerini kotiilemek veya tarihi kendi
gtkarlarina gére yeniden yazmak isteyenlerin kotiiciil girisimlerine kargt
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korunmak amaciyla gelistirilmisti. Fakat yeni editérlerin cesaretini
kirma, Wikipedia’y1 genislemekten veya editor tabanini gesitlendirmek-
ten alikoyma gibi etkileri de oldu. American Behavioral Scientist adlx
dergide yayimlanan bir aragtirmaya gore, Wikipedia editérlerinin sayisi
2006’da 50.000 iken 2011'de 35.000’e diigmiistiir. Arastirmay1 kaleme
alanlar sakayla karigitk Wikipedia'nin “kurallarini anlayan, kendisini
onunla sosyallestiren, gayrisahsi ve yari-otomatik ret duvarini agan ve
hila goniillii olarak zamanini ve enerjisini sunmak isteyen herkesin
diizenleyebilecegi bir ansiklopedi”ye déniistiigiinii sdylemislerdir.?®

Bitcoinler, Dogecoinler ve Whuffie

Doctorow’un kitabini giiniimiizde okuyan biri, icat edilmis devlet
dist para birimlerinin —6zellikle de tedaviildeki kriptolu para birimi
Bitcoin’in— yeniden 6n plana ¢ikmasi sebebiyle “Whuffie” kavramini
eskisine kiyasla ok daha anlamli bulabilir. Geleneksel para ve banka-
cilik sistemiyle bag1 olmayan, kitlig1 yapay yollarla saglanmis bir puan
sistemini devam ettiren bir muhasebe sistemi oldugu i¢in, gérece dar bir
ekonomik ilgi goriir. Ancak gdriinen o ki Bitcoin, medyada koparilan
biitiin yaygaralara ragmen, su an onun kadar gosterisli olmayan bazi
alternatif para birimleri kadar 6nemli degildir.

Taraftarlari Bitcoin'den kapitalist paranin yerini almasini bekliyorlar.
Bu onun fiziksel mal ve hizmetlerin miibadelesine aracilik etmesi ve
bu mal ve hizmetler iizerinde iddiada bulunabilecek bir birikim araci
olmasi gerektigi anlamina gelir. Bir bagkadeyisle, insanlar1 6deme olarak
Bitcoin almaya ikna etmek igin, onlar1 Bitcoin’in bir degeri olduguna ve
gelecekte de bir deger tagimaya devam edecegine ikna etmeniz gerekir.

Bitcoin vaizlerinin ¢ogu, devlet tarafindan yaratilmadig: ya da
diizenlenmedigi icin Bitcoin’in bir sekilde daha istikrarli bir birikim
aract olduguna inanmakradir. Bu donkisotvari saplanu —6ziinde daha
yasl bir kagiklar kugaginin altin standardi saplantsindan pek bir far-
ki yoktur— Bitcoin altkiiltiiriinii naifge 19. yiizyilin regiile edilmeyen
finansal sistemlerini, tiim krizleri, ¢6kiisleri, tickagitlari ve panikleriyle
tekrarlamaya itmigtir. Para biriminin degerindeki biiyitk dalgalanmalar
ve standartlarin ve regiilasyonun olmayigi sonucunda birgok dnemli
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Bitcoin miibadelesinin ¢6kmiis olmasi, ¢6kerken miisterilerinin servet-
lerini alip gotiirmesi ve kurbanlarin bagvuracags hi¢cbir merci olmamast
Bitcoincilerin inanciyla gelismektedir.

Merkez bankalarina ve devler regiilasyonuna olan ihtiyacin yeniden
kesfedilmesi, bir serbestiyetci geng erkekler ordusuna giilme vesilesidir,
fakat bize gelecek hakkinda gok az sey soyler. Ote yandan geleneksel para
birimleri arasinda kur degeri en yiiksek ve kesinlikle en yaygin sekilde
tanitlan olmasina ragmen, Bitcoin tek kriptolu para birimi degildir.
Bitcoin kodunda ufak degisikliklerle yapilmis, Litecoin ve Quarkcoin
gibi isimleri olan sayisiz rakip vardir. Bunlarin ¢ogu spekiilatorler tara-
findan piyasaya siiriilen firsat¢1 rakiplerdir. Birkag elebaginin bagkalar:
degerini artirsin diye bir sirketin degerini 6vdiigii, ardindan da enayiler
ne olup bittigini anlayana kadar ellerindekileri satuklari geleneksel
borsa cambazliklarindan biraz daha az kétiidiirler. Ancak bu béliimiin
amaglariagisindan en ilging kriptolu para birimi, genellikle budalaca bir
saka olarak goriilen Dogecoin’dir. Yiikselisinde ve diisiisiinde, kendisi
i¢in hazir olmayan bir topluma vaktinden 6nce getirilmis olabilecek
vaatkar bir mekanizma gérebiliriz.

Dogecoin, ismini, gevresi atesli, dilbilgisine aykir inlem isaretleriyle
sartll bir Shiba Inu képeginin resmiyle hazirlanmig viral bir internet
paylagirmindan alir. Bu kitap yayimlandiginda okurlar bu resmi hatir-
lamayacaklardir belki de. Ayni sey, hem Bitcoin’in hem de Doge’nin
popiilerliklerinin dorugunda oldugu 2013 sonlarinda piyasaya sunulmus
olan Dogecoin igin de gegerli olabilir. Ancak etrafinda olusmus olan
topluluk bize tiim bir alternatif para tiirleri sinifinin gergek anlami
hakkinda 6nemli bir geyler soyler.

Degeri ABD dolari cinsinden hesaplanan Dogecoin, Bitcoin’i asla
tehdit etmedi. Fakat bunun para biriminin asil kullanimiyla herhangi bir
ilgisi yoktu. Piyasaya girisinden sonraki birkag ay icinde, Dogecoin’lerle
yapilan tekil islemlerin sayis1 Satoshi’lerle yapilanlart (Bitcoin’ler bazen
gizemli mucidinin ismine atifla bdyle adlandiriliyordu) geride birak-
mist1.*® Bunun sebebi Dogecoin’in farkl tiirden, geleneksel kapitalist
para birimlerinden ¢ok uzak ve aslinda Whuffie’ye daha fazla benzeyen
bir para birimine duyulan ihtiyaci kargilamasiydi.
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Teknik agidan Dogecoin ile Bitcoin neredeyse aynidir, fakat bu,
Dogecoi’nin 6nemine iliskin yaniltict bir tablodur. Dogecoin etrafin-
daki toplulugun sosyolojik yapisi, tipkt Dogecoin’in ¢6ziim getirdigi
sorun gibi, ¢ok farklidir.

Dogecoin’i anlamak igin, insanlarin bu para birimiyle ¢ogunlukla
ne yapugini anlamaniz gerekir. Insanlar bu para birimiyle bazen degerli
seyler alsalar da, en yaygin kullanim gekli “bahsis” vermedir: Esprili veya
yardimsever katkilarina kargilik bir jest olarak, az sayida Dogecoin’in
bagka bir internet kullanicisina aktarilmasi. Tek bir Dogecoin’in bir
Amerikan sentinin kiigiik bir kismi kadar degerli olmasi da bunda
tesvik edici bir rol oynar.

Dogecoin’lerle bahsis verme pratigi, bu tiir transferlerin gergek-
lestirilmesi i¢in kullanilmasi kolay platformlar gelistiren Reddit ve
Twitter'da 6zellikle yaygindi. Dogecoin bahsisleri, Reddit’teki begeni
veya Twitter’daki retweet pratiklerini genisletir; tabii bu pratikleri
ortak bir para birimine, siteden siteye taginabilen bir statii bi¢imine
déniistiirmesi bir kenara birakilirsa. Dogecoin, bir geleneksel para
birimlerini taklit etme girisiminden ¢ok, sohret karmasini birbirinden
ayr1 pek ¢ok alanda birlestirmenin bir yoludur.

Ilk heyecanli ilgi dalgasi sirasinda, medyanin biiyiik kismt Dogecoin’e
Bitcoin penceresinden bakmugt1. Spekiilatif bir aktif varlik ve ¢evrimdist
bir parasal deger kaynagi olarak oynadigi rol vurgulaniyor, geleneksel
para birimleri cinsinden kur degerini koruyup koruyamayacag; tize-
rine hararetli tartigmalar yapiliyordu. Ve nihayetinde tiim bunlarin
Dogecoin’in 6liimiiyle sonuglanmasi miimkiindiir. Bu satirlar yazi-
lirken Dogecoin toplulugu, bu birimi geleneksel paraya evrilebilecek
Bitcoin benzeri spekiilatif bir arag haline getirmeye ¢alisan bir bityiik
yatirimeinin hegemonik etkisi yliziinden kriz i¢indeydi.*

Neticede Dogecoin’den ve temsil ettigi internet kiiltiir ve hiyerarsileri
diinyasindan ¢ikarilacak ders, her tiirlii titopyanin ne kadar karmagik
olduguna dair bir derstir. Paranin ve kithigin yasamlarimizi diizenleyen
temel kodlar olmaktan ¢ikarilmasi yagamlarimizi basit veya sikici hale
getirmez, insanlar boyle bir sey icin fazlasiyla karmagiktirlar. Tam aksi-
ne, yasami hayal edilemeyecek dl¢iide daha karmagik hale getirecektir.
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Ancak bana kalirsa, 6zellikle bir sonraki béliimde tarif edilecek olanlarla
kargilagtirildiginda, yine de bir titopya olarak gériilmelidir.

Whuffie’ye siki sikiya tutunulmasi ve Wiki biirokrasileriyle mii-
cadeleye girilmesi tiimilyle hayal kirikligina ugratict bir iitopya gibi
goriilebilir. Bizzat Doctorow, Whuffie'nin “berbat bir para birimi”
olacagini ve romaninda yaratug diinyanin, tam da géhrete dayali
ekonomiler kapitalist para birimlerinin biiyiik manyetik hiyerarsilerini

taklit etmeye baglayabilecegi igin ¢ok karanlik oldugunu soylemisti.??

Ancak yine de, burada taslagini ¢ikardigim komiinist toplumun,
miikemmel olmasa da en azindan ¢atigmanin artk icretli iggilerle
kapitalistler arasindaki kargithga veya kit kaynaklar tizerindeki miica-
delelere dayanmayan bir toplum oldugunu iddia ediyorum. Her seyin
doniip dolasip paraya indirgendigi bir diinya degildir bu. Bir komiinist
toplumda da, kapitalist olan ya da olmayan her tiirlii toplumda oldugu
gibi, statii hiyerarsileri olacakur. Ancak kapitalizmde tiim hiyerarsik
statiiler, kusursuz bir gekilde olmasa da, en tepedeki sermaye ve para
hiyerarsisine gére hizalanma egilimindedir. Kithk sonrasi toplum ide-
alinde ¢esitli itibar tiirleri birbirinden bagimsizdir, dolayistyla birinin
miizisyen olarak sahip oldugu itibar bir siyasal eylemci olarak gérdiigii
itibardan bagimsizdir ve bir statil tiirii digerini satn almak igin kul-
lanilamaz. O halde bir anlamda bunu “esitlik¢i” bir yapilanma olarak
adlandirmak yanls olacakur; aslinda hiyerarsileri olmayan degil, higbiri
bir digerine iistiin olmayan ¢ok sayida hiyerarsisi olan bir diinyadir.






IKINCI BOLUM

Rantizm: Hiyerarsi ve Bolluk

harles Stross’'un 2005 tarihli romani Accelerando, 21. yiizyilda,

giiniimiizden ¢ok da uzak olmayan bir tarihte baglar.' Kitabin
kahramani Manfred Macx, telifli eserleri izinsiz olarak dijital ortamda
dagitugi icin pesine diigmiis bir “Mafya” olan Amerikan Telif Haklar:
Denetim Kurumu’nun infaz memurlarinin kargsisinda bulur kendisini.
Silahli korumalar ve yakalama emri karsisinda, o anda giristigi bir dizi
kurnaz ve kivrak sirket hukuku manipiilasyonu sayesinde pagay: kurtarir.

Internet iizerinden veri paylagtiklari igin insanlar1 tutuklayan silahli
haydutlar fikri, romanin yaziligindan bu yana zorlama 6zelligini biraz
kaybetmistir. Macxin parlak, idealist hacker karakreri bugiin aklimiza
2013’te yirmi alu yaginda intihar etmis olan aktivist ve programei
Aaron Swartzt getiriyor. Swartz sirf akademik bir veritabanindan
cok fazla makale indirme suqu yiiziinden, kendisini muazzam para
cezalari, korkung yasal iicretler ve otuz bes yila yaklasan bir hapis
cezastyla karst karsiya bulmugtu. Manfred Macx’in aksine bir ¢ikis
yolu da géremiyordu.

Bu boliim temel olarak, fikri miilkiyet ile onu koruyan yasalar
~Swartz'in yargilandig; tiirden yasalar— hakkinda. Onceki bsliim iitopik
bir saf bolluk toplumu olasilig1 ile ilgili idiyse, bu béliim bu olasiligin
mevcut oldugu fakat kemiklesmis sinifsal yapilar ve bu yapilari koruyan
devlet giigleri tarafindan engellendigi durumlarda neler olabilecegiyle
ilgilidir. Gérecegimiz iizere, fikri miilkiyet ve ona akan rantlar bu
distopyanin temel kategorileridir.

| 53
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Siyaset ve Olasilik

Anaakim ekonomi tartigmalarinin karakteristik zaaflarindan biri, insan
emeginin iiretim icinde teknik agidan gereksiz hale geldigi durumda ka-
¢inilmaz olarak yok olacagini varsaymalaridir. Ancak sermaye birikimi ve
iicretli emek sistemi hem verimli iiretimin hem de bir iktidar sisteminin
teknik aygitidir. Pek gok giiclii insan igin digerleri tizerinde iktidar sahibi
olmanin kendisi zaten bir édiildiir. Bu yiizden, digerlerinin kendilerine
hizmet ettigi boyle bir sistemi — iiretim agisindan bakildiginda tiimiiyle
liizumsuz bir sistem oldugu halde— korumaya galisacaklardir. Dolayisiyla
bu béliimde, mevcut ekonomi elitinin iktidar ve servetini topyekiin
otomasyon ortaminda nasil koruyabilecegi ele alinacak.

“Kim robotlara sahip olursa,” der Harvard Universitesi ¢aligma
ekonomisti Richard Freeman, “diinyaya sahip olur.” Dolayisiyla 6n-
ceki boliimdeki komiinist toplumun alternatifi, bolluk iiretme tek-
niklerinin bir segkinler azinliginin tekelinde bulundugu toplumdur.
Ancak miilk sahibi olma kavramy, bilyiik 6l¢clide otomasyona gegmis
bir diinyada farkl bir doku kazanir. “Robotlara sahip olmak”tan bah-
sederken yalnizca fiziksel bir metal ve kablo yigini iizerinde kontrol
sahibi olmaktan bahsetmiyoruz. Bu ifade daha ziyade, metaforik olarak
icinde yasadigimiz diinyay: tiretmek ve yeniden iiretmek igin gerekli
olan bilgisayar yazilimlarinin, algoritmalarin, sablonlarin ve diger en-
formasyon tiirlerinin kontrol edilmesini tarif eder. O halde zenginler,
ekonomiyi kontrol altinda bulundurmay: siirdiirebilmek igin, sadece
fiziksel nesneleri degil bu enformasyonu kontrol etmeye de gitgide artan
bir ihtiyag duyacaklardir.

Tiim bunlar bizi bu béliimde tarif edilen ve biiyiik 6l¢iide fikri
miilkiyet yasalarina dayanan sisteme gotiiriiyor. Fiziksel miilkiyetin
aksine fikri miilkiyet, sadece fiziksel nesnelere sahip olma haklarin:
degil, modellerin kopyalanmasini kontrol altinda bulundurma hakkini
da dikte eder. Dolayisiyla, sézgelimi birgok nesnenin 3-D yazicilarda
ucuza ve kolaylikla kopyalanabildigi bir diinyada varligin: siirdiirebilir.
En ¢ok telif hakk: ve patentin kontroliinii elinde bulunduranlar yeni
egemen sinif haline gelir. Fakat bu sistem artik geleneksel olarak anlad-
gimuz sekliyle kapitalizm degildir. Meta iiretimi araciligiyla gerceklesen
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sermaye birikiminden ziyade ranttan gelir elde etme {izerine kurulu
oldugu i¢in buna “rantizm/rantgilik” diyorum.

Rant Sanati

“Rant” terimini, Ricardo gibiklasik iktisatilara kadar geri gidenve Marx
tarafindan benimsenmis olan gelenegi takip ederek, teknik anlamiyla
kullantyorum. Baglarda terim, 6zel olarak toprak sahiplerine yapilan ve
miilk sahiplerine akan diger 6deme tiirlerinden ayrilmig olan 6demelerin
adiyd. Buradaki en 6nemli i¢gorii, topragin kendisinin kimse tarafindan
iiretilmemis olduguydu. Uzerinde yetisen ekinler veya insa edilen fabri-
kalar insanlar tarafindan iiretilebilir, fakat topragin kendisinde doganin
hediyesi olarak gelen bir deger vardir. Dolayisiyla kim toprak iizerinde
miilkiyet hakki iddiasinda bulunursa, o toprakla bir sey yapugy i¢in degil,
basitce miilke erigimi kontrol altinda tuttugu icin 6deme talep edebilir.

Arazi sahiplerine 6denecek “toprak ranu” fikri hil4 tarimin egemen
oldugu bir toplumsal baglam i¢inde gelismisti. Modern bir ekonomide
rant kavrami genigletilmek ve daha soyut hale getirilmek zorundadir. Bir
miilkiin, sahibi higbir sey yapmadan gelir getirmesinin pek ¢ok baska
yolu vardir. Bu tiirden bir miilkiin sahibi, geleneksel olarak kapitalist
dedigimiz kisi degil, “rantgt”dir. Bu terim devlet tahvillerinin sahiplerini
tanimlamak amaciyla yaygin bir sekilde 19. yiizyil Fransa’sinda kulla-
nilmaya baglamisti. Faiz 6demeleriyle gecinen bu insanlar ne ig¢iydiler
ne de patron. Ingiliz gazeteci Henry Sutherland Edwards, 1893 tarihli
kitab1 Old and New Pariste (Eski ve Yeni Paris) rantciy1 “isyerinden
emekli olmus kisi’yle kargilagtirmigt1.’

Eski moda rantgi genellikle miitevazi bir gelire sahip birisi olarak
resmediliyordu. Bu imge bugiin, sabit bir gelirle hayatni idame ettirmeye
calisan ve kupon biriktiren emekli tipinde varligini siirdiirmektedir.
Genellikle diisiik devlet ve banka faiz oranlarini elestirenlerin giindeme
getirdigi bir figiirdiir bu. Oysa gergekte rant geliri, her tiirden rant getirici
varlik incelendiginde goriilecegi lizere, az sayida zengin insanin elinde
toplanmug haldedir. Rantlar sadece toprak ve devlet tahvillerini igermez,
halka agilmig borsa portfoyleri ile gittikge daha agirlikli bir bigimde fikri
miilkiyetle iligkilenir. Fikri miilkiyet konusuna birazdan dénecegiz.
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Rantlarin ve rantgilarin varhigs, kapitalizmin savunuculari igin her
zaman biraz utang verici bir ey olmugtur. Uretim araglarini kontrol eden
bir patronun gerekliligini savunmak daha kolaydir, ¢iinkii ideologlar en
azindan onlarin bir seyler yapugini iddia edebilirler; 6rnegin iiretimi
orgiitlemek, iirtinleri ortaya gikarmak ya da basitge ekonomik riskler
almak. Rantgilarsa higbir sey yaratmamakta, higbir gey iiretmemekte,
hi¢bir sey yapmamaktadir. Bu yiizden tarih i¢inde miilkle bir seyler
yapilarak elde edilen kirin aksine, salt miilk sahipligiyle elde edilen
rant gelirini vergilendirmeye doniik ¢agrilar olmugtur.

19. ytizyil iktisatgist Henry George'la baslayan ve bu politikayr kuram
ve 6nermelerinin merkezine koyan koca bir entelektiiel gelenek vardir.
1879°da yazdig1 Progress and Poverty (Ilerleme ve Yoksulluk) isimli ki-
tabinda George, 1srarla, gelir esitsizligi sorununun “gergek gare”sinin
sadece ama sadece “topragi ortak miilk haline getirmek”ten gegtigini,
boylelikle —kendi yasadig1 dénemdeki— en biiyiik rant kaynaginin
yok olacagini sdylemistir.* George’un o dénemki takipgileri de benzer
sekilde toprak “insan emeginin iiriinii olmadigy, fakat ... tiim iiretim
i¢in gerekli oldugu”ndan, 6zel miilk olan tiim topraklardan edinilen
rantlarin vergilendirme yoluyla mahsup edilmesi ve kamu yararina
kullanilmas: gerektigini savunuyordu.®

Rantgilarin varlig: bityiik iktisat¢t John Maynard Keynes’i de rahatsiz
etmigti. Keynes, [stibdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi isimli kitabinin
meghur bir bsliimiinde, faiz oranini —yani sermaye miilkiyetinin getirisini—
ele almig ve “giliniimiizde faizin, aynen toprak ranu gibi gergek fedakarlig
higbir sekilde 6diillendirmedigi’ni ileri stirmiigtii.® Ona gore faiz, sadece
kit tiretici kaynaklarin sahiplerini 6diillendiriyordu. “Rantginin, islevsiz
yaurimcinin tenaziyle ortadan kaldirilmasi”ni umuyor, bunun igin gag-
rida bulunuyor ve toplum bu kaynaklari kit olmaktan ¢ikaracak dlgiide
zenginlestiginde bunun gergeklesecegine inaniyordu.”

Kithk ve Milkiyet

Kitlik bu kitapta sorulan sorularin merkezinde bulunuyor. Teknokratik
bir liberal olarak Keynes, miilk sahiplerine faiz 6demenin, kitlikla mes-
rulagtirllamiyorsa ortadan kalkmas: gerektigine ve zaten kalkacagina
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inaniyordu. Ona gére, bir kapitalist piyasa ekonomisine sahip olmanin
en bagsta gelen sebebi, kit mallarin insanlarin onlara canlarinin istedigi
miktarda sahip olamayacaklar1 kogullariginde pay edilmesiydi. Madem
rant hicbir ekonomik amaca hizmet etmiyor, neden var olsun?

Ancak bu, 6zel miilkiyet {izerine kurulu bir toplumun kalbindeki
iktidar miicadelesini grmezden gelir. Miilk sahiplerinin perspektifin-
den bakildiginda, zenginliklerinin bir ekonomik teori veya toplumsal
refahla baglantili bir sebeple mesru goriiliip goriilmemesi pek de 6nemli
degildir. Onlar basit¢e miilklerini ellerinde tutmak ve bir o kadar da
miilklerinin degerini korumasini isterler.

Bu noktada biraz konu digina ¢ikip miilkiyetin dogasina dair bir-iki
sey soylemek gerekiyor. Belli bir miilkii neyin degerli kildigini anlamak
i¢in, onu isin baginda miilkiyet yapanin ne oldugunu bilmek gerekir.
Kapitalizmin savunucular: genellikle miilkiyeti dogal bir sekilde, ken-
diliginden ortaya gikmug bir olgu gibi gérmeyi yeglerler; fakat gergekte
devlet giiciiyle sinirlar ¢izilip zorla kabul ettirilen bir toplumsal ingadir.
Tiim fiziksel ve toplumsal diinyanin, her biri sahiplerinin adlariyla
isimlendirilmis ayr1 pargalara boliinebilecegi fikrinin kendisi, kapita-
lizmin uzun yular i¢inde bin bir zahmetle insa edilmesi gerekmis olan
ideolojik altyapisinin bir pargasidir.

Bu husus sik sik erken dénem Ingiliz kapitalizmi ve “miistereklerin
gevrelenmesi” olarak bilinen seye dair tartigmalarla gézler 6niine serilir.
Ortagagda topraga genellikle, yerel sakinlerin saman toplamak veya
siiriilerini otlatmak gibi amaglarla serbestge kullanabildigi, miilkiyeti
miigterek bir kaynak olarak muamele edilirdi. Bu topragin “gevre-
lenmesi”, baglarda topraga erisimin engellenmesi igin parsellerin diiz
anlamiyla gitlerle ¢evrilmesi anlamina geliyordu. Ancak terim ayni
zamanda topragin yasal olarak, biitiin toplulugun erisim hakkina sahip
oldugu bir yerden digerlerinin kullanimini kisitlamakea 6zgiir bityiik
arazi sahiplerinin denetimindeki bir 6zel miilkiyete d6niisme siireci
anlamina da gelir.

Topraktaki miigterekler iizerindeki miicadeleler bugiin de siirmek-
tedir. Brezilya’da solcu Lula hitkiimetinin 2003’te iktidara ge¢mesinde
katkist olmus Topraksiz Tarim Iscileri Hareketi, kullanilmayan 6zel
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arazilerin sahiplerinin elinden alinip Brezilya anayasasindaki “Miilkiyet
toplumsal bir iglev yerine getirecektir” maddesinden hareketle miigterek
mala doniigtiiriilmesini talep ederek gii¢ kazanmigti. Bazi girisimci
isadamlan simdiden gezegenin otesindeki arazileri bile gevrelemeye
caligmaktadir. Rachel Riederer’in 2014’te Dissent’te yapugi habere gore,
Bigelow Aerospace devletten gelecekte Ay’da yapacaklar: faaliyetler igin
“igislerine karigilmayan bir bélgenin” onaylanmasi talebinde bulun-
mugtur.® Ay’in yiizeyi bile ¢evrelenebilir: Uzaya ara¢ génderen diinya
uluslari, Ay’in yiizeyinde miilkiyeti yasaklayan 1979 Ay Anlagmas’ni

imzalamamuglardir.

Ancak topragin tamamen 6zellestirilmesi, en azindan zengin iilke-
lerde, biiyiik 6l¢lide dogal kabul edilmektedir. Miilkiyetin anlam ve
kapsaminin nasil tanimlanacagina iligkin tartisma bagska yollarla, 6zel-
likle fikri miilkiyet denen geyle ilgili tartisma tizerinden yiiriimektedir.

Fikri miilkiyetin tanimi bile “miilkiyet” kavraminin ne kadar her
yere gekilebilir bir anlami oldugunu gosterir niteliktedir. Savunuculari
diger miilkiyet tiirleriyle genel olarak kiyaslanabilirmis gibi sz etseler
de, aslinda bambagka bir ilkeye dayanmaktadir. Michele Boldrin ve
David K. Levine gibi bazt muhafazakar ézgiirliik¢ii iktisatgilarin bile
canint sikan bir seydir bu. Against Intellectual Monopoly (Entelektiiel
Tekele Karg1) adli kitaplarinda ve diger ¢aligmalarinda, fikri miilkiyet
haklarinin toprak veya fiziki nesnelerle ilgili miilkiyet haklarindan
bambagka bir anlam tagidigini gozlemlerler.’

Fikri miilkiyet hakk: nihayetinde somurt bir seyin degil, bir
“kopyalama”nin miilkiyetidir. Yani “fikrinizin kopyasini kontrol etme
hakkiniz”1, ayakkabilarimiveya evimi kontrol etme hakkimi korudugu
gibi korumaz yalnizca. Daha ziyade, bagkalarina bir fikrin “sahip” ol-
duklari kopyalarini nasil kullanacaklarini sdyleme hakk: verir. Boldrin
ve Levine’in soyledigi gibi,

Bu diger miilkiyet tiirlerinin sahiplerine normal veya otomatik bir
sekilde verilmis bir hak degildir. Bir fincan kahve iirettiysem, bunu
size satip satmama veya kendim i¢me hakkina sahibimdir. Ama

miilkiyet hakkim otomatik olarak size hem kahveyi saup hem de
onu nasil igeceginizi séyleme hakk: degildir.'®
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Bu miilkiyet bi¢imi hi¢ de yeni degildir. Yazarin telifhakki1710’dan
bu yana Ingiliz hukukunun bir pargasidir ve Amerikan Anayasasi
devletin “sinirli siireyle yazar ve mucitlere ilgili yazi ve kesiflerinden
ileri gelen miinhasir haklarini giivence altina alarak bilimin ve sanatun
ilerlemesini tegvik etme” hakk: oldugunu agik bir dille belirtmistir.
Ancak fikri miilkiyetin 6nemi aradan gecen zaman iginde artmugtur
ve ekonominin fiziksel verimliligi arttik¢a da artmay siirdiirecekmis
gibi gériinmektedir.

Cevrelemeye kargi verilen miicadeleyi yankilayacak sekilde, fikri
miilkiyetin daha fazla alana yayilmasiyla ilgili olarak da siiregiden mii-
cadeleler vardir. Moda tasarimcilar1 Amerika’da tarihsel olarak tasarim-
larinin telif hakkina sahip olamamakrtadir, fakat biiyiik tasarimcilarla
yasakoyucu miittefikleri ucuz taklit kiyafet ve ayakkabilar iiretenleri
mahkemeye vermelerini saglayacak yasa tasarilari i¢in ugragmakradirlar.
Daha kayg verici olansa, fikri miilkiyetin korunmasini doganin ken-
disini kapsayacak sekilde genisletme hamlesidir. 2013’te ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin Bowman ve Monsanto Co. davasi i¢in aldig1 karar, tarim
devi Monsanto’'nun patentlerini ihlal etmekten suglu bulunan Indianali
gift¢i Vernon Bowman’in cezasini onad1." Sugu, bitki éldiiriicii kimya-
sallara direngli, genetigiyle oynanmis “toplanmaya hazir” genler iceren
bir soya ekininin tohumlarini ekmekti. Alinan karar, Monsanto’nun
ciftgilere 6nceki yilin hasadindan tohumlari kullanmak yerine her yil
yeniden tohum almaya zorlamasini onaylamis oluyordu.

Bagka durumlarda da, gayrimaddi fikri miilkiyet iddialariyla ilis-
kilendirildikleri i¢in fiziksel nesnelerin miilkiyet haklari déniisiime
ugramakradir. Diizenleyici merciler 2010°da muafiyet getirinceye dek,
Dijital Milenyum Telif Haklar1 Yasas’'nin hiikiimleri, Apple iPhone
sahiplerinin yeni yazilim kurmak amaciyla cihazi “kirma”larini agik bir
sekilde yasadigi ilan etmigti. Mal sahiplerininmodernarabalarive diger
araglari ¢aligtiran yazilimlari degistirme hakkiyla ilgili benzer davalar
agilmugtir. Ornegin John Deere Company, devler yetkililerine giftgilerin
traktdrlerini ¢alistiran yazilimda degisiklik ya da tamirat yapmalarinin
yasadist oldugunu bildirmistir. Ciinki, demislerdir, kimse aslinda bu
trakeorlerin sahibi degildir; sadece “araci kullanmak igin... zimni bir
ehliyete” sahiptirler. Dolayisiyla miilkiyet bigimi degisime ugramaktadur;
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oyle ki traktdr gibi somut bir sey bile alicinin fiziksel miilkii olmaktan
ikar ve sinirli bir siire igin lisanslanmig bir model haline gelir.

Tiim bunlar, fikri miilkiyetin gitgide kapitalist sinifin elinde bu-
lundurdugu miilkiyetin 6nemli bir bilegeni haline geldigini gosterir.
Kiiresel “yiizde birlik kesim”den ve onlarin zenginliginden bahsettigi-
mizde, sadece topraga veya fabrikalara veya Varyemez Amca’nin altin
paralarla doluyiizme havuzuna sahip olmaktan bahsetmiyoruz. Pek ¢cok
durumda degeri gayrimaddi ve fikri miilkiyet bigimleriyle desteklenen
menkul kiymetlerden bahsediyoruz.

Avrupa Patent Ofisi’nin 2013’te yayinladig bir rapora gore, “[fikri
miilkiyet] hakk: yogunluklu endiistriler” Avrupa GSYH’sinin yiizde
39unu, ihracatinsa yiizde 90'lik okkali bir boliimiinii olusturmakta-
dir.” Benzer bigimde ABD Ticaret Bakanligi tahminlerine gére, fikri
miilkiyet yogunluklu endiistriler ABD GSYHsinin yiizde 35’ine tekabiil
etmektedir ve bu oran artmaya devam edecektir.® Bunlarin arasinda
tibbi diriinler ve eglence gibi agik bir sekilde fikri miilkiyete bagimli
olan sektérlerin yani sira, bir Nike damgasinin degerinin {izerine di-
kildigi fiziksel ayakkabinin degerini kolaylikla golgede birakabildigi
giyim imalat1 gibi alanlar da bulunmaktadir. Gériiniigte ticaretin en
maddi alan: olani petrol sektorii bile, Shell gibi firmalarin ellerinde
bulundurdugu biiyiik miktarlarda patent sebebiyle bazi durumlarda
“fikri miilkiyet yogunluklu” bir sektor gibi goriilebilmektedir.

Fikri miilkiyetin 6nemi baskici devlet aygitinin da goziinden kag-
mamustir. Foreign Affairsta 2010°da yayimlanan bir makalede, ABD
Savunma Bakani Yardimeist William Lynn ordunun “siberstrateji”sini
agtkea fikri miilkiyetin Amerikan sirketleri i¢in tagidig1 deger agisindan
ele almugtir." “Fikri miilkiyete yonelik tehditler kritik ulusal altyapilara
yonelik tehditlere kiyasla daha az belirgin olsa da, uzun vadede ABD’nin
kargilasacagi en 6nemli siber tehdit olabilir,” 6ngoriisiinde bulunmus ve
“stiregiden fikri miilkiyet kayiplarinin ABD’nin hem askeri etkinligini
hem de kiiresel ekonomideki rekabet giiciinii erozyona ugratacagr”
uyarisinda bulunmugtur.®

Lynn’in fikri miilkiyet “kayiplari’ndan bahsederken ne kastettigini
durup diisiinmek gerekir. Lynn’e gore Google, “kurumsal altyapisina
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karg1 diizenlenmis olan karmagik operasyonlar sonucunda fikri miilkiyet
kaybina ugradigini agiklamigtir.”® Bagka bir deyisle, birileri Google’in
bilgisayar agina erisim saglamig ve kopyalamaya haklari olmayan bir
seyleri kopyalamisti. Ancak muhtemelen Google hili bu bilgilere
sahiptir; hacker’larin sunuculardan silmis olmasi ve Google’in elinde
higbir yedegin olmamasi pek miimkiin degildir. Bunu bir “kay1p” olarak
tanimlamak, fiziksel miilkiyet icin kullanilan kelimeyi kullanmak de-
mektir, fakat bu olsa olsa anlamin mecazen genisletilmesidir. Gergekte
bahsedilen sey, modellerin izinsiz olarak kopyalanmasidir ve kaybolan
tek sey de sirketin gelecekte elde edebilecegi potansiyel gelirdir.

Bu ayrimi bulaniklagtirmak, fikri miilkiyet agirilikgilarinin hesaplt
bir hareketidir ve korkung insani sonuglari olabilir. Monsanto’ya karst
davayi kaybetmis olan Indianali ¢ift¢i Vernon Bowman 85.000 dolarlik
bir tazminat cezastyla karsi karstyadir. Izinsiz miizik indirdikleri igin
haklarinda iglem yapilan kisiler yasamlarini ale tist eden cezalar almiglar-
dir; drnegin Mille Lacs Band of Ojibwe galisani Jammie Thomas-Rasset,
yirmi doért sarki paylastigt icin 220.000 dolarlik bir cezaya garptirilmigtir.
Ve tabii son olarak, kariyerist bir savci ile kontrolden ¢ikmuis bir fikri
miilkiyet sistemi tarafindan kurban edilmis Swartz vardir.

Anti-Uzay Yolu

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, Uzay Yolu esitlikgi, kitligin
olmadig: bir toplum masali anlatir. Peki esitlik olmasaydi ayni masal
neye benzerdi? Bir bagka deyisle, cogalticinin miimkiin kildig1 maddi
bolluk dikkate alindiginda, para, kirve sinif iktidarina dayali bir sistemi
siirdiirmek nasil miimkiin olurdu?

Iktisatgilar, kapitalist piyasa ekonomilerinin en iyi kit kaynaklarin
boliistiiriilmesi igin kullanildiginda igleyecegini séylemekten hoglanurlar.
Peki kithigin biiyiik oranda ortadan kaldirildigs bir diinyada kapitalizm
nasi siirdiiriilecektir? Bu, Uzay Yolu evreninin, ayni teknik énkogullart
iceren ama farkli bir toplumsal iligkiler biitiiniiniin kalibina déken bir
tiir antitezini gerektirir.

Yukarida belirtildigi gibi fikri miilkiyet diger miilkiyet bi¢imlerin-
den farkldir, ¢iinkii sadece somut nesneler iizerinde degil, modeller
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ve bu modellerin tiim kopyalari ve kullanim bigimleri iizerinde de
haklar saglar. Uzay Yol#’nun biitiin altyapist da gogaltcilara siiriilen
ve fiziksel bir nesnenin, tipki ev yaparken kilavuzluk eden planlar gibi,
iiretilmesinin temelini tegkil eden modellere dayanir.

Fikri miilkiyet kanununun anti-Uzay Yolu'na ekonomik temel sag-
layan niteligi budur: Bagkalarina, “sahip” oldugunuz bir fikrin veya
modelin kopyalarini nasil kullanacaklarini soyleyebilmek. Dolayistyla,
Uzay Yolw'ndan farkl olarak, kendi ¢ogalticilarimiza hepimizin erigi-
mi olmadigint ve bir ¢ogalticiya erisebilmek i¢in onu size kullanim
hakkini verecek bir sirketten satin almak zorunda oldugunuzu hayal
edin. Size cogalticisini verecek birini bulamaz ya da onlarinkiyle kendi
gogalticinizi yapamazsiniz, giinkii bu onlarin lisansini ihlal edecek ve
baglarina hukuki isler agacakur. Dahasi, ne zaman ¢ogalticiyla bir sey
yapacak olsaniz, o seyi yapma hakkini elinde bulunduranlara lisans
iicreti 6demeniz gerekecektir. Kaptan Jean-Luc Picard her zamanki
gibi ¢ogalticiya gider ve “cay, Earl Grey, sicak,” der. Oysa anti-Uzay
Yolw'ndaki muadilinin sicak Earl Grey ¢ay: igin ¢ogaltict modelinin
telifini almis olan girkete para 6demesi gerekecektir. (Muhtemelen
bagka bir sirket de soguk ¢ayin haklarina sahiptir.)

Anti-Uzay Yolu diinyasina benzer bir sey, goriintirde Warren Ellis’in
milenyum baglangicinda gikan gizgi romanserisi Transmetropolitan’da
tasvir edilmekrtedir. Hikéye, belirsiz bir gelecegin kirli, vahsi ve hedonis-
tik diinyasinda yagam miicadelesi veren kurt gazeteci Spider Jerusalem’in
etrafinda déner. Spider’in bir “yapici”s1 vardir. Yapici ¢ogalticiya ben-
ziyormus gibi goriinse de, biraz daha tuhaf ve 6ngériilemez bir seydir.
Ayrica Spider’in yeni seyler kopyalamak i¢in hammaddeye ek olarak
yeni “yapic1 kodlar1” sezonunu beklemesi gerekmektedir.

Anti-Uzay Yolu modeli, en azindan yiizeysel olarak, kir odakls
kapitalist girisimlerin nasil siirdiiriilebilecegi sorununa bir ¢6ziim
sunar. Cogalticilarindan telif hakk: kartellerine 6deme yapmaksizin
ihtiyaglarini kargilamaya ¢alisanlar, Aaron Swartz veya Jammie Thomas-
Rasset gibi birer su¢lu olacaklardir. Ama eger herkes siirekli lisans
iicreti olarak para 6demeye zorlaniyorsa, paray:r “kazanma’nin baz
yollarini da bulmalar: gerekecektir ki bu da karsimiza yeni bir sorun
gikarir. Cogalucilarla beraber herhangi bir fiziksel iiretim alaninda
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insan emegine ihtiyag kalmayacakur. Peki, boyle bir ekonomide ne tiir
isler var olacakur? Iste birkag olasilik.

Telifli hale gelip ileride lisans gelirlerine temel olusturabilecek yeni
cogaltilmalik seyler veya eski seylerin yeni ¢esitlemelerini yaratan bir
“yaratict sinif ”a ihtiyag olacakur. Ancak bu asla biiyiik bir istihdam
kaynagi olmayacakur, ¢iinkii sinirsizca gogalulabilecek bir model
yaratmak zorunda olan emek, ayni nesneyi fiziksel iiretim siirecin-
de defalarca yeniden yapmak zorunda olan emege gore ¢ok daha az
olacaktir. Dahasi, bugiin bile yaratict sahalarda para kazanmak ¢ok
zordur. Cok fazla sayida insan bu isi yapmak isteyecek ve birbirlerinin
ticretlerini asgari ticret seviyesine diisiireceklerdir. Birgok insan da higbir
licret almadan, kendi bagina bir seyler yaraup yenilikler iireteceketir.
Anti-Uzay Yolw'nun kapitalistleri, {icretsiz yaratici insanlar arasindan
birilerini segmeyi, vaatkar goriinen yeni fikirler bulmay1 ve bu fikirlerin
yaratictlarini saun alip fikri sirketin fikri miilkiyetine déniistiirmeyi
muhtemelen daha ekonomik bulacaktir.

Ekonominin fikri miilkiyet iizerine kurulu oldugu bir diinyada,
sirketler telif haklar1 ve patentlerine yonelik ihlal iddialariyla birbirine
siirekli davalar agacak, dolayisiyla ok sayidaavukata ihtiyag olacakuir.
Bu, niifusun 6nemli bir béliimiine istihdam saglayacakur, ancak bunun
biitiin bir ekonomiyi siirdiirmeye nasil yetecegini anlamak giigtiir;
ozellikle de giriste gordiigiimiiz bir temadan &tiirii: Prensipte hemen
her sey otomatiklesebilir. IBM’in Jeopardy oynama programi Watson,
hukuk firmalarinin alt diizey ¢aliganlarinin iglerini simdiden otoma-
tiklestirmektedir. Tipk: su anda gevrimigi videolardaki telifli miizikleri
tespit edip bu videolarin kaldirilmasi igin talepte bulunan sistemlerin
var olmas: gibi, biiyiik fikri miilkiyet firmalarinin evrak isleri fazla olan
davalarda insan avukatlara duyulan ihtiyac gittikge azaltacak prosediirler
gelistirecegini hayal etmek giig degildir. Ote yanda, belki de herkesin
bir avukat bulundurmak zorunda kalmasiyla bir dengeye ulagilacakur.
Ciinkii kimse otomatik avukatlik yaziliminin maliyetini kargilayama-
yacakur, fakat sozde ihlallerden dogan biiyiik zararlarini tazmin etmeye
kalkan firmalarin davalariyla miicadele etmek zorunda kalacaklardir.

Zaman gegtikge, cogaltabileceginiz seylerin sayisi artacak, fakat
insanlarin lisans satin alacak paralari —ve ¢ogalttiklar: seylerden yarar-
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lanacak zamanlari— bu sayiyla 6l¢iisecek hizda artmayacakur. Béylece
pazarlama daha dnemli hale gelecektir, ¢iinkii herhangi bir sirketin
karini en ¢ok tehdit eden ey, emegin veya hammaddenin maliyeti
degil —bunlarin ¢oguna ihtiyaglari olmayacakur— sahip olduklar: li-
sanslarin rakipleri karsisinda popiilerligini kaybetme ihtimali olacakuir.
Dolayisiyla sirketlerin fikri miilklerini piyasada rakiplerininkinden
tistiin konuma getirme gabalari bitmek bilmez ve 6liimiine bir rekabete
yol agacaktir: Coca Cola-Pepsi, Ford-Toyota rekabetleri vb. Bunun i¢in
kiigiik bir reklamci ve pazarlamacilar ordusunu hazirda tutmak gere-
kecektir. Ancak bir kez daha haurlamak gerekir ki, ortada otomasyon
hayaleti vardir: Veri didikleme, makine 6grenimi ve yapay zekiadaki
gelismeler, bu sahalarda bile gerekli insan emegi miktarini azaltabilir.

Son olarak, burada tarif ettigim, ekonomik agidan liizumsuz hale
geldiklerinde bile biiyiik servet ve iktidar esitsizliklerinin siirdiiriilmesi
tizerine kurulu toplumlar, yoksul ve giigsiiz insanlarin zengin ve giiglii
olanlardan paylarini geri almalarini 6nlemek i¢in devasa miktarda emege
ihtiya¢ duyacaktir. Samuel Bowles ile Arjun Jayadev adli iktisatgilar bu
emek tiiriinii “koruma emegi” olarak adlandurir ve sdyle tanimlarlar:
“Gozetlemelerin, korumalarin ve askeri personelin ¢abalarinin ... iire-
time degil, miibadelelerden dogan iddialarin dayaulmasina ve miilkiyet
sahipliginin tek tarafli aktarimlarinin takibine ya da engellenmesine
yonelik olmas1.”” Bu, 6zel giivenlik memurlarini, polisleri, askeriye,
hapishane ve mahkeme gorevlilerini ve silah iireticilerini kapsar. ABD’de
2011 yilinda tahminen 5.2 milyon koruma ¢aligmaktayd:.'®

Anti-Uzay Yolu diinyasinda istihdamin temel kaynaklar: iste bunlar
olacakur: yaratci insanlar, avukatlar, pazarlamacilar ve korumalar.
Ancak bunun yeterli bulunmasi kulaga mantiksiz gelmektedir; toplum
muhtemelen kalicilagmig bir diisiik istihdam egilimine tabi olacakur.
Ozellikle (muhtemelen) ilki harig tiim sektorler, emekten tasarruf eden
teknolojik yeniliklerin baskisina maruz kalacakur. Ust diizey idari
islevler bile kismen otomatiklesebilir: 2014’te Deep Knowledge adli bir
Hong Kong girisim sermayesi fonu, yonetim kuruluna bir algoritmayi,
VITAL adli bir programi dahil etmistir ve bu programin da biitiin
yaurimlarla ilgili bir oy hakki vardir.”
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Ve belki “yaraucilik” da (s6zciigii cogaluct modellerinin yaraul-
masina indirgersek eger) tamamen insana 6zgii bir yetenek degildir.
Association of Computing Machinery’nin (Bilgisayarcilik Dernegi)
2014 yilinda diizenledigi konferansta bir grup up aragtirmacisi, sun-
duklar: bildiride, biliminsanlarinin veri didikleme teknikleri yardimiyla
test edebilecegi manukli hipotezleri kendiliginden iireten bir yontem
sunmuglardir.?® Bu gibi yaklagimlar nihai olarak, pop miizik sarkist
ve akilli telefon oyunu tasarimi gibi, formiillere ve tekrarlara dayali
siirelere uyarlanabilir.

Dahasi, 6zel sirketlerin bu tiir islerin bazilari i¢in ig¢i istihdam et-
mekten kaginmasinin bir bagka yolu daha vardir: Bu isleri, insanlarin
zevkli bulacagive béylelikle bos zamanlarinda ticretsiz olarak yapacag:
faaliyetlere doniistiirmek. Bilgisayar uzmani Luis von Ahn, bu tiir
“amaci olan oyunlar” gelistirmede uzmanlagmigtir: Kendilerini nihai
kullanicilara hog bir eglence araci olarak sunan, fakat ayni zamanda
von Ahn’in “insani bilgisayim” dedigi yararlihesap/bilgisayim isleri de
yapan uygulamalar.”

Von Ahn’in ilk oyunlarindan biri kullanicilardan fotograflardaki
nesnelerin ne oldugunu tespit etmelerini istiyor, bu sekilde toplanan veri
de gorsellerin aranmasinda kullanilan bir veritabanina yiikleniyordu.
(Bu teknoloji daha sonra Google tarafindan resim arama motorunu
gelistirmek amaciyla lisanslanacakt.) Von Ahn daha sonra, iicretsiz
dil egitimi egzersizleri sunan ve kullanicilarini bu hizmer i¢in para
odemis olan sirketlerin belgelerini terciime etmek suretiyle dil bece-
rilerini gelistirmeye davet ederek para kazanan Duolingo adli sirketi
kurdu. Bu aragtirma hatt1 belki Orson Scott Card’in romani Ender’s
Game (Ender’in Oyunu) gibi bir seye evrilebilir. S6z konusu romanda
cocuklar, video oyunu sandiklar bir sey araciligiyla uzakean yildizlar
arast bir savasa kaulirlar; aslinda bdyle bir seyin altyapisi, uzaktan ku-
mandali insansiz savag araglari bi¢iminde zaten mevcuttur.?? Bu senaryo
eksterminizm hakkindaki Dérdiincii Boliim’de daha geregine uygun
bir sekilde tekrar ele alinacaktir.

Tiim bu sebeplerden 6tiirii, bir anti-Uzay Yolu toplumunun 6niindeki

asil mesele, goriindiigii kadariyla etkin talep meselesidir: Yani insanla-
rin 6zel kdrin bagiml oldugu lisans iicretlerini 6demeye yetecek kadar
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paray1 kazanmasinin nasil garantiye alinacagi. Kugkusuz, bu endiistriyel
kapitalizmin karg1 kargiya oldugu sorundan ¢ok da farkli degildir, an-
cak insan emegi sistemin disina gitgide daha ¢ok ¢iktikga ve insanlar
miigteri sifatiyla gerekli olmay: siirdiirseler de iiretim unsurlari olarak
gereksizlestikce cok daha ciddi bir soruna déniismektedir.

Nihayetinde kapitalistlerin kendi ¢ikarlari bile, talebin olugturulmasi
i¢in bir miktar zenginligin asagiya dogru yeniden dagitlmasini gerekti-
recektir. Fransiz sosyalist André Gorz'un 1999 tarihli kitabi Reclaiming
Work: Beyond the Wage-Based Society’de (Calismayr Geri Kazanmak:
Ucret Uzerine Kurulu Toplumun Otesi) belirttigi gibi, toplum “6deme
araglarinin dagitiminin, yapilan isin hacmine degil toplumsal olarak
tiretilen zenginligin hacmine denk diismesinin gerektigi” bir noktaya
ulagir.?? Ya da bu Fransiz Entelektiieli dilindeki ifadeyi kendi dilimize
terciime edecek olursak: Hak etmek igin yaptiginiz iglerden 6tiirii
degil, insan oldugunuz ve bunu temin etmeye yetecek zenginlikte bir
toplum oldugumuz igin diizgiin bir yagam standardini hak ediyorsu-
nuz. Dolayisiyla teoride bu, insan emeginin kullanildig: fiziksel meta
tiretiminden ziyade, fikri miilkiyet rantlar: tizerine kurulu bir diinyayla
ilgili uzun vadeli olas: giizergihlardan biridir. Gorz’un bahsettigi, bir
onceki boliimde ele almis oldugumuz temel gelire benzer bir seydir.
Bu da rantizmin uzun vadeli giizergahlarindan birinin komiinizme
déniismek oldugu anlamina gelir.

Ancak burada rantgi-kapitalistler sinifi bir kolektif eylem sorunuyla
kargilasacakur. Prensipte, kirli sirketlerin vergilendirilmesi ve paranin
titketicilere (muhtemelen temel gelir olarak, ancak yine muhtemelen baz1
anlamsiz uydurma iglerin yerine getirilmesi kargiliginda) geri dagitilmasi
araciligiyla sistemi ayakta tutmak miimkiindiir. Fakar bir biitiin olarak
sinifsal agidan bakildiginda yeniden dagitim arzulanir bir sey olsa bile,
tekil sirketler veya zengin insanlar bagkalarinin 6demelerinden kaytarma
egiliminde olacak ve dolaysiyla bir yeniden dagitum vergisinin uygu-
lamaya konmasi ¢abalarina direneceklerdir. Elbette devlet basitge isci
sinifina vermek iizere para basma yoluna gidebilir, ancak ortaya ¢ikan
enflasyon yeniden dagitimin yalnizca dolayli bir bigimi olacak ve yine
direngle kargilanacaktir. Son se¢enekse miigterilerin bor¢landirilmasi
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yoluyla titketimin fonlanmasidir, fakat hepimizin gayet iyi bildigi gibi,
bu talep krizini ¢ozmeyecek, yalnizca oteleyecektir.

Tiim bunlar anti-Uzay Yolu diinyasindaki siiregiden durgunluk ve
dénemsel krizlerin zeminini hazirlayan seylerdir. Bir de tabii kitleler
vardir. Ideoloji, insanlar: tarif ettigim bu durumu kabullenmeye ikna
edecek kadar gii¢lii olacak midir? Yoksa insanlar, yapay kitlik rejiminin
otesinde “bagka bir diinya miimkiinken,” bilgi ve kiiltiir zenginliginin
etrafinin neden kisitlayict yasalarla gevrili oldugunu sormaya mi bag-
layacakeir?






UGUNCU BOLUM
Sosyalizm: Esitlik ve Kitlik

im Stanley Robinson’un California Trilogy'si (California Uglemesi),
er biri Robinson’un memleketi California’ya dair gelecek tahay-
yiillerinden olugan ii¢ pargaya béliinmiis bir romandir.' ilk roman,
The Wild Shore (Vahsi Kiy1), niikleer savagtan sag ¢ikmis insanlarin
basit tarima dayali hayatini tasvireder. Buradaki hikdye eksterminizm
hakkindaki bir sonraki bsliime daha uygun diisebilir. Ikinci roman,
The Gold Coast (Alun Sahil), otoyollar, apartmanlar ve magazalarin
olusturdugu J.G. Ballard-vari bir distopyadir ve rantist bir distopya
olarak da gériilebilir.

Ancak tiglincii roman, Pacific Edge (Pasifik Kiyisi), bir bakima
ekolojik bir post-kapitalist titopyadir ve Robinson’un en fazla yasamak
istedigini ifade ettigi gelecektir. Los Angeles bolgesinde yasayan ve beton
ormanini daha yesil, temiz bir yere déniistiirmeye ¢alisan insanlarin
hikayesini anlatir. Robinson bunun, “etrafimizi, altyapiy1 ve toplumsal
sistemleri yeniden bicimlendirdigimizde neler olabilecegini hayal etmeye
yonelik bir girisim” oldugunu sdyler.? Bu yéniiyle iigiincii ideal toplum
tipinin ruhunuyakalar: Sosyalizm; dogayla iligkisini yeniden inga etmek
i¢in birlikte galigmak zorunda olan esitlikgi bir toplum.

Cokuluslu kapitalistlerin y6nettigi diinyamiz, Pacific Edge’de yerini
daha sosyalist ve ekolojiye duyarli ama modern teknolojinin de ilkelci
bir topyekiin reddine dayanmayan bir diinyaya birakmistir. Insanlar
kendilerini kiigiik topluluklar halinde y6netmekte vesiirdiiriilebilir bir
ekonomi inga etmek icin birlikte ¢aligmaktadir. Ancak toplumumuz
ardinda onarilmasi gereken pek ¢ok hasar birakmugtir. Robinson’un bir
roportajinda belirttigi gibi, anlatidaki gerilimler “bu manzaray: diiz-
giin bir sekilde yaganabilir hale getirme” ihtiyaci etrafinda sekillenir.?

| 69
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Bununla kastedilen gey dogay1 insanlarin miidahalelerinden dnceki ko-
numuna déndiirmek degil, insanlarla gevreleri arasinda yeni bir iligkinin
kurulmaya ¢alisilmasidir. Hikdyedeki 6nemli meselelerden biri, yabani
bir alanin kendi haline mi birakilmasi yoksa insanlarin kullanimina
mi agilmasi gerektigidir. Genel olarak miicadele, kendimizi dogadan
ayirabilecegimizi hayal etmek lizerine degil, insan uygarliginin dékiintii
ve atiklarini nasil taniyip denetleyecegimiz tizerinedir.

Kitabin baglarinda iki karakter eski bir sokagi kazmaktadir, boyle-
likle asfalt geri déniigiime gonderilebilecektir. Liizumsuz goriinen bir
trafik 11g1yla kargilaginca aralarinda su diyalog geger:

Sabah giinesi yiikseldikge hava 1sintyordu. Usgiincii trafik 1gigina
vardiklarinda Doris’in kaglari ¢auldi: “Insanlar ne kadar da savur-
ganmig.”

“Her kiiltiir kaldirabilecegi oranda savurgandir,” dedi Hank.
“Peh. Sadece kokugmug degerler.”

“Peki Iskoglar?” diye sordu Kevin. “Insanlar gergekten de tutumlu
olduklarini séylityor.”

“Ama yoksuldular,” dedi Hank. “Tutumlu olmaktan bagka gareleri
yoktu. Bu da sdyledigimi dogruluyor.”

Doris mavnanin birine elindeki ¢6pii firlatt. “Tutumluluk kogul-
lardan bagimsiz bir degerdir.”

“Buraya neden bunlari birakuklari anlagiliyor,” dedi Kevin trafik
kutularina hafifce vurarak. “Bu sokaklar: sokiip temizlemek tam
karin agnsi, Gstelik bir de arabalar var.”

Doris kisa siyah saglarint salladi. “Ayn1 Hank gibi bunlart geriye
déndiiriiyorsun Kev. Eylemlerine yon veren sey sahip oldugun
degerler, tersi degil. Oncekiler yeterince diisiinceli olsalard tiim
bu pisligi temizler ve bizim gibi kullanurlard:.”

“Sanirim yle.”

Birinci Bélim’de yaptigim komiinist toplum tasviri, Pacific
Edge dekini andiran, ancak kitlik ve ekolojik yikim kisitlamalar: ol-
mayan bir diinyay1 gésteriyor. Benim bu diinyaya dair ¢izdigim resim,
ortiik olarak Hank’inkine benziyor: Insanlar kaldirabilecekleri oranda
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savurgandirlar ve bu toplumun teknik temeli muhafaza etmeye ¢ok kafa
yormak zorunda olmadig1 anlamina gelir. Bu béliimse, herkese miimkiin
olan en iyi yasami sunarken, elinizdekilerle nasil hayatta kalacaginizi
diisiinmek zorunda oldugunuzda olacak seylerle ilgili.

Kapitalizm ve Kithk

Kapitalizmin siyasal iktisad: baglangicindan bu yana kitlik sorununa
kafa yormustur, ancak bunu hi¢bir zaman siirekli veya tutarl bir bigimde
yapmamigtir. Ozellikle, ister komiir ve petrol gibi enerji girdileri, isterse
odun ve demir gibi hammaddeler olsun, gelismesini saglayan girdilerin
titkenmesiyle beraber kapitalizmin sinirsiz ve gittikge hizlanan biiytime
dinamiginin titkenecegine dair anlagilir bir korku hep var olmugtur.
Fakat tarih boyunca kit kaynaklar birgok kez kapitalist gelisimi sekteye
ugratmig olsa da, bu hep sistemin kuramcilarini gagirtan bigimlerde
yasanmistir.

18. yiizyilin baginda yazan Thomas Malthus, tarimsal verimliligin
sintrlarinin yoksullarin kaginilmaz tireme egilimleriyle birlesmesinin,
hem niifusun artmasini hem de ekonomik refahin biiyiimesini sag-
lamanin imkénsiz oldugu anlamina gelmesinden endiseleniyordu.
Bugiine dek kapitalizmi nihai anlamda sinirlayan etmenin diinyanin
tagima kapasitesi oldugunu sdyleyenler, bahsettikleri 6zgiil kitlik tiirleri
Malthus’un ilgilendiklerinden ¢ok farkli olsa da, yaygin bir sekilde
“Malthusgu” olarak adlandirilir.

Malthus’un goriislerinin, diinyanin 200 yil énce miimkiin gorii-
lenden ¢ok daha yiiksek bir yagam standardini daha fazla insan igin
miimkiin kilmasini saglayan —tarimsal verimlilikteki artig bagta olmak
tizere—etmenleri agiklayamadig: goriildii. Ancak genel bir tema olarak
biiyiimenin maddi sinirlari, hemanaakim hem de elestirel sol kapitalizm
degerlendirmelerinde kendine yer bulmakradur.

Modern anaakim iktisadin énciilerinden olan Stanley Jevons, en-
diistriyel ve post-endiistriyel ekonomiler igin hala merkezi konumda olan
bir meseleyle mesguldii: Enerji kitlig1. 1865 tarihli 7he Coal Question
(K6miir Sorunu) adl: kitabinda Jevons, Britanya’daki ekonomik bii-
ylimeyi ve suyunu ¢eken kdmiir rezervlerine olan bagimliligint tahlil
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etmisti.’ Tahminine gore yiizyildan kisa siire iginde, kdmiir iiretiminin
zirveye ulagip diismesiyle ekonomik biiyiime durma noktasina gele-
cekti. Dahasi, enerji tasarrufuna doniik ¢abalarin kaginilmaz olarak
bagarisizliga mahkim oldugunu diisiiniiyordu. “Jevons paradoksu”
olarak bilinecek dnerisinde, artan enerji etkinliginin daha fazla enerji
titketimine yol agmaktan baska bir sey yapmayacagini, ¢iinkii daha
ucuz enerjinin daha fazla kullanilacagini savunuyordu.

Jevons'in bilmesinin miimkiin olmadig: seyse, komiir rezervlerine
iliskin degerlendirmeleri kabaca dogru olsa da, gelismis kapitalist eko-
nomilerin enerjialtyapilarini kisa siirede petrole dayandiracak olusuydu.
Ancak giintimiiz okurlari, Jevons'in spekiilasyonlarinin modern kargilig;
olan “peak oil” (petrol tiretiminin zirve noktasi) teorisine agina olabilirler.
20. yiizyilin ortasinda jeolog M. King Hubbert’in ortaya attg; bu teori,
Jevons'inkine benzer bir manug takip eder. Erisimi kolay rezervlerde
iiretimin zirveye ulagip diistiigiinii belirten bu teorisyenler, diinyanin
petrol rezervlerinin titkenmesinin yol agacag kaginilmaz bir ekonomik
durgunluga siiriiklendigini iddia ederler. ABD’nin 1970’lerde petrol
tiretiminde zirveye ¢itkacagini sdyleyen Hubbert'in biiyiik 6l¢iide hakl
¢tkmas teoriye inandiricilik kazandirmigtr.®

Jevons'in komiir teorisinde oldugu gibi, bu teori de ekonominin
petrolden, giines, riizgar, hidroelektrik, dogalgaz ve niikleer enerji
gibi daha az sinich diger enerji kaynaklarinin bir tiir bilesimine gegi-
rilmesinin imkansiz oldugu fikrine dayanir. Fakat bugiin karsimizda
fazladan ve daha acil bir zaruret var: Petrol rezervleri sinirsiz olsa bile,
hidrokarbon yakmanin diinyadaki iklim tizerinde geri déndiiriileme-
yecek degisimler yarattigini, bunun da insan medeniyeti icin korkung
sonuglar dogurdugunu biliyoruz. Bazi degisimler geri dondiiriilemez;
bunlara uyum saglamaktan bagka ¢aremiz yokrur. Yine de daha biiyiik
felaket senaryolarindan kaginmak i¢in, karbon saliniminiacilen biiyiik
oranda azaltmamuz gerekiyor.

Christian Parenti’nin iklim krizi hakkindaki birgok ¢alismasinda
iddia ettigi iizere, insanlifin tamamu igin temiz ve yaganabilir bir
diinyay1 korumak istiyorsak, cok kisa birsiire icinde ¢ok biiyiik 6l¢ekli
bir doniisiim gergeklestirmek zorundayiz. BM Hiikiimetleraras: [klim
Degisikligi Paneli, ytkimlara yol agacak kiiresel geribesleme déngiileri
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ve tagma noktalarindan kaginmak igin, zengin iilkelerin 2050 yili-
na kadar karbon salinimlarini yiizde 90 oraninda azaltmak zorunda
olduklarini belirtmektedir. Sorunun vahameti ve harekete ge¢mek
icin ¢cok az zaman olugu, Parenti’nin ifadesiyle “salinimlari azaltmas:
gerekenin bu toplum ve bu kurumlar” oldugunu géstermekreedir.” Bu
sorun kapitalizmin yikilisi icin tek basina yetersizdir, fakat yine de,
yikici fosil yakitlardan kar elde eden giiglii gikar odaklarini devirmek
gibi muazzam bir zorlugu iginde tagimakradir.

Distopyanin Otesi

Asil mesele insan medeniyetinin ekolojik krizlerden sag ¢ikip ¢ika-
mayacag degil, bundan makul ve esitlik¢i bir bigimde “hep beraber”
sag gikip gikamayacagimizdir. Iklim degisikligi sonucunda insanligin
topyekin yok olmasi miimkiin olsa da, pek olast degildir. Bir nebze akla
daha yatkin olasilik, toplumun ¢okiisii ve yeni bir pre-modern Karanlik
Cag’a doniistiir. Karmagik ve teknolojik agidan gelismis bir toplumun
siirdiiriilmesi, kuskusuz ¢ok fazla sayida insan gerektirir. Ancak illa
yedi milyarimizi birden gerektirecek diye bir sey de yoktur. Nitekim bu
kitabin temel 6nermesi de, Birinci Boliim’de genel hatlariyla anlatilan
teknik gelismeler sebebiyle gerekli insan say1sinin azalmakta olusudur.

Bu yiizden, 6zellikle Amerika’daki anaakim medya ve siyaset ala-
ninda varligini siirdiiren, iklim degisikliginin varligina iliskin giiliing
“tartigma”ya inanmamamiz gerekir. Insanlarin sebep oldugu iklim
degisikliginin gergekligini tarugmak artik anlamli ve verimli olmaktan
¢ikmistir. Iklim bilimini inkér edenler gergekte bu bilimi reddetmiyor,
sadece etkisine kayitsiz kaliyorlardir. Bir bagka deyisle bunlar, mevcut
toplumsal yap siirdiiriildiigii miiddetge, kendi yol agtiklar bedelleri
nitfusun geri kalanina deten ve en kotii senaryodan bile pagalarini
kurtarabileceklerine inanabilecek kadar zengin ve gii¢lii insanlardur.
Dolayisiyla, eksterminizm hakkindaki bir sonraki boliimde ele alin-
malari daha uygundur.

Iklim degisikligi ve ekolojik yikim kaginilmaz oldugu igin, tek ge-
gerli soru buna birlikte nasil bir yanit hazirlayacagimizdir. Bu béliim,
kaynak kitlig1 ve ekolojik kisitlamalar sorunlarinin 6yle kolaylikla sa-
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vugsturulamayacag 6nermesi iizerine kurulu. (Buna kargin, komiinizmle
ilgili béliimde, daha iyi teknoloji sayesinde kaynak kithig: ile ekolojik
sinirlarin nihai olarak agilabilecegi onerilebilmisti.) Ornegin Utah
Universitesi'nden siyasal iktisat¢t Minqi Li, diinyay: yenilenebilir bir
enerji tabanina gecirmek icin gerekecek dev altyapi doniisiimleri {izerine
yazmigtir. “Enerji santralleri ile diger elekrrik tesislerinin ingas1,” diye
yazar, “sadece maddi kaynaklari degil, 6zel uzmanliklara ve becerilere
sahip iscilerin, teknisyenlerin ve mithendislerin yani sira 6zel fabrikalar
tarafindan iiretilmesi gereken ekipman ve malzemeleri de gerektirir.”® Bu
ise, serbest piyasanin da Birinci Boliim’deki komiinist serbestiyetin de
altundan kalkabileceginin tesinde kaynak ve emegi seferber edebilecek
bir tiir merkezi ve devlet odakli projeyi zorunlu kilar.

Ancak yine de, kiyamet masallarina, nihilist bir teslimiyete ve ya-
pilacak bir seyin olmadig diisiincesine hapsolmamak ¢ok 6nemlidir.
Solda her zaman béyle kiyametgi bir hat olmugtur. Giiniimiiz siyaseti
goz6niinde bulunduruldugunda bu bir nebze anlagilir bir seydir: Teknik
anlamda, felaketi defetme umudu tastyan eylemleri tespit etmemiz
miimkiindiir. Ancak agir1 bityiik 6lgekli eylemler olduklari ve 6nlerinde
siyasi engeller bulundugu i¢in pratik agidan imkansizdirlar. Karbon
tabanli enerji sistemimizin yerine riizgiri, giinesi ve diger yenilenebi-
lir kaynaklari koyan yesil bir New Deal baglatmamiz “miimkiindir”.
Ulagim sistemimizin merkezine benzin yakan arabalar yerine, yiiksek
hizlitrenlerive diger toplu tagima araglarini koymak da “miimkiindiir”.
Hatta karbondioksiti tutma ve ayirma teknolojileri sayesinde, karbon
saliniminin simdiden goériilmeye baglanan kotii etkilerinden bazilarini
ortadan kaldirmay: bile bagarabiliriz.

Fakat tiim bunlari kim fonlayacak ve ilgili yasalar Kongre’den nasil
gegecek? Kisa vadeli gelecek karanlikur. Dolayisiyla daha iyi bir diinya
kurmanin sadece zor degil, imkéinsiz da oldugunu diisiinmek sapkinca
rahatlatci olabilmektedir.

Sosyal aginda ekolojiye duyarli liberal birileri olan herkes, mutlaka
iklim felaketine dair ¢esitli raporlarin arttiging, bunlara agik veya értitk
bir bi¢imde hepimizin mahvoldugu fikrinin eslik ettigini gormiistiir.
Iklim biliminin sundugu bulgularin ¢ogu gergekten de korkungtur;
ornegin batt Antarktika’daki buz ortiisiiniin kiigiilmesi, daha birkag



SOSYALIZM: ESITLIK VEKITLIK | 75

yil 6nce beklenenden ¢ok daha hizli bir sekilde gerceklesmektedir.
Ancak jeolojik anlamda neredeyse birden agiga ¢ikan bu tiir garpici
hadiseler bile asil etkilerini on yillar veya yiizyillar icinde gosterecektir.
Insan toplumlari agisindan bu sonsuz bir siiredir. Dolaysiyla, insan
toplumunun bu bityiiklitkteki ¢evre degisiklikleriyle bas edebilecegini
hayal etmek zor olsa da, ge¢mis yiizyilin kargasalariyla bogusan 1914
rejimlerini hayal etmekten daha garip degildir bu. ki diinya savas!
Endiistrilesmis soykirim! Niikleer silahlar! Bunlar muhtemelen eski
kusaktan sosyalistleri gozyaslarina bogardi; Rosa Luxemburg pekala
insanligin ¢oktan barbarlagtig: her tiirlii sosyalizm umudunun bos bir
hayale doniistiigii sonucuna varabilirdi.

Yine de iyi kétii bugiinlere geldik. En biiyiik tehlike (bir sonraki
boliimde gorecegimiz gibi) hep beraber iklim ugurumundan agag: diis-
memizdegil, insan medeniyetinin iklim felaketine “uyum saglamas:” ve
bunu etraflarinda korkung bir yoksunluk varken zenginliklerle sarilmus,
kiigiik bir egemen sinifin konfor i¢inde yasayacag: sekilde yapmasidur.

Kadercilik, burjuva sdylemini istila etmis esit derecede budalaca pozi-
tiflik 6nyargisinin kusursuz tamamlayicisidir. Bu, Barbara Ehrenreich’in
Bright-Sided adl kitabinda titizlikle inceledigi gibi, kisisel gelisim ve
pozitif diigiinme safsatalar1 bigiminde karginiza ¢ikabilir.” Ehrenreich,
pozitif diisiincenin giiciiniin ¢ogunlukla bir yatigtirici, olumsuz bir
gercekligi sorgulayip ona direnmenin degil boyun egmenin bir yolu
olarak sunuldugunu sdyler. Think and Grow Rich (Diisiin ve Zengin Ol),
kisisel gelisim tiiriiniin erken klasiklerindendir ve verdigi temel mesaj
Oprah Winfrey’in tanittug: bestseller The Secrer’a (Sir) kadar uzanan
bir hatta gesitli paragoz tiiccarlar tarafindan tekrarlanip durmugtur.'
Maalesef negatif diisiince kiyameti getirmedigi gibi pozitif diisiince de
titopyay1 gergek kilmaz.

Bu inanigin bir bagka gesidi de Silikon Vadisi plutokratlarinin
diizmece iitopyaciligidir. Facebook’tan Uber’e kadar her mecrada bu
yeni tip soyguncu baronlar, eger 6nlerinden gekilip 6nemsiz emek
standartlarimiz ve piyasa regiilasyonlarimizda israrciolmayi birakirsak
piyasanin tiim sorunlarimizi ¢dzecegini ve herkese refah getirecegini
soyleyip durduke¢a kendilerinden memnuniyetle parildamaktadirlar.
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[ster iitopyaci sag ister nihilist sol kiliginda olsun, tiim bu maskara-
liklar politikadan kaginmakur. Egemen sinif bize gelecegin kesinlikle
parlak oldugunu s6yler; sol egilimli huysuzlar da gelecegin kesinlikle
karanlik oldugunu séyleyerek kendilerini rahatlaurlar. Sonug: Sol hakli
olmanin yavan duygusal tatminini yasarken, rakiplerimizin aldig1 kar-
silik cok daha somuttur.

Canavarlarimizi Sevmek

Hemen 6niimiizde duran kisa vadeli giigliige gogiis gerip yikic iklim
degisikligini durdurabilecegimizi farz edelim. Ayrica siniflara ayrilmig
toplumumuzu daha esitlikgi, herkesin teknolojinin nimetlerinden fay-
dalandig1 ve emegin iiretimdeki yerinin tamamen gereksiz olmasa da
gorece asgari diizeye indigi bir topluma déniistiirebilecegimizi de farz
edelim. Bu durumda bile hila kapitalizmin yaratmis oldugu, birgogu
simdiden bizi kapana kistirmig ve kaginilmaz olan ekolojik sonuglarla
yiizlesiyor olacagiz. Ve ekosistemle kurdugumuz yeni iliskiyle uyumlu
olmas icin, ulagim aglarindan enerji sebekelerine kadar her seyi yeni-
den inga etmemiz gerekecek. Ne tiirden bir toplumsal sistemin bu ise
girigebilecegini hayal edebilmek igin, durup gelecegin post-kapitalist
diinyasinda insanlarla doga arasindaki iliskiyi tarif etmemiz faydali
olacakur.

Ekolojiye dair degerlendirmeler genellikle insanlarla (ve onlarin tek-
nolojileriyle) doga arasindaki ikilige yénelme egilimindedir. “Doganin
korunmasi”na veya “karbon ayak izlerimiz”in azalulmasina iliskin
ifadelerin altinda yatan sey sudur: Doga el degmemis bir halde varligint
siirdiiriir ve insanlarin gérevi de onu korumak i¢in dogadan ¢ekilmek-
tir. Bu diigiinme bi¢imi nihai olarak insanlarin doganin ayrilmaz bir
pargast olan, dogal, biyolojik varliklar oldugunun inkaridir; farkli bir
yolla olsa da aynisi, organik diinyadan biitiiniiyle azade olmak igin bi-
lincin bilgisayarlara yiiklenmesine can atan trans-hiimanizm bigimleri
i¢in de gegerlidir.

Doganin, insan miidahalesinin yoklugunda istikrarli ve zamansiz
birdenge hali iginde var oldugu gériisii, dengesizlik, bozulma ve siirekli
degisimin karakterize ettigi fiziksel diinyaya dair derin bir yanlis anla-
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may! agiga vurmaktadir. Doga tarihi heniiz insanlar sahnede yokken
bile, agir1 niifus artigi, liimler, soy tilkenmesi ve iklim degisiklikle-
riyle doluydu. Sayet ekolojiyi degismeyen bir dogay: koruma projesi
olarak goriiyorsaniz, felaket tellalligt yapan bir nihiliste déniismeniz
kaginilmazdir: Dogay: oldugu haliyle korumanin veya eski saf haline
déndiirmenin hicbir yolu yoktur; en azindan bir taraftan da insan
toplumlarini korumaya galisirken miimkiin degildir.

Nihayetinde doga bizi umursamaz; ne menfaatleri ne de arzular
vardir; vardir, o kadar. Hamambécekleri ve farelerle dolu bir kiyamet
sonrasi yeryiizii de, Nuh’un gemisindeki gesit gesit canliyla dolu bere-
ketli ve yemyesil bir diinya gibi ekolojik bir sistemdir. Biz insanlar kim
oluyoruz da birinin digerinden daha iistiin oldugunu séyleyebiliyoruz?
Iklimi, ekosistemleri veya tiirleri korumaya déniik her tiirlii gabaya
nihayetinde, ister dogrudan neslimizi devam ettirmek ister tabiatin
yasam kalitemizi artiran y6nlerini korumak amaciyla olsun, insan
ihtiya¢ ve arzularina hizmet etmesi amaciyla girisilir. Etrafi cansiz bir
yikimla gevrili mithiirli kubbeler altinda yagayacagimiz bir gelecekten
ka¢inmamizin sebebi, bunun korkung bir yagam bi¢imi olmasidir. Bazi
cevreciler sadece balinalari kurtarmak istiyor olsalar bile, bu icinde ba-
linalarin oldugu bir diinyada yasayabilmeye verdikleri dnceligi gosterir.
“Derin ekoloji’nin insanlig1 doganin bagina gelmis ve yok edilmeyi hak
eden bir hastalik olarak géren ug bigimleriyse, insan merkezli ekolojiyi
ondan kaginmaya ¢aligirken sagmaliga indirgemekle kalir, ¢iinkii kendi
nihilizmlerini umursamaz bir diinyaya yansitmaktadirlar.

Kim Stanley Robinson'un Mars Uglemesi, insan merkezli ekoloj
ile dogaya tapinma arasindaki farkin bir elestirisi ve agiklamasi olarak
okunabilir. Uglemeyi olusturan kitaplar, yiizlerce yil siiren gezegeni
yasanabilir hale getirme miicadelesi iginde Marstaki ilk kolonicileri
takip eder. Gezegen ilk kitapta (Red Mars/Kizil Mars) neredeyse el
degmenmis haldeyken, son kitapta (B/ue Mars/Mavi Mars) bitkiler, ne-
hirler ve denizlerle kaplidir." Bu siireci —yani Mars'in orijinal dogasinin
yikimini— destekleyenler “yesiller”, gezegeni orijinal haliyle korumaktan,
dolayisiyla insanlarin yagamasina elverigsiz bir halde tutmaktan yana
olanlarsa “kizillar” olarak taninmaktadir. Burada insanin dogayz ihti-
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yaglarimiz dogrultusunda bigimlendirme ¢abasi, dogal ¢evreyi baska
bir amag giitmeden koruma diirtiisiinden ayrilir.

Yeryiiziine dénecek olursak, ekolojist Eugene Stoermer ve bagkalari,
icinde yagadigimiz ¢agin “Antroposen” olarak adlandirilmas: gerekti-
gini 6ne siirmiistiir. Antroposen, insanlarin yeryiiziiniin ekosistemleri
tizerinde biiyiik etki sahibi oldugu bir jeolojik dé6nemin adidir. Bazi
solcu ekolojistler, bunu ekolojik hasarin sugunu 6zel olarak kapitalistlere
degil de tiim insanlara atmanin bir yolu olarak gérdiiklerinden terime
siipheyle yaklagsmaktadirlar." Ancak bdyle olmak zorunda degildir;
Antroposen basitge, ekolojinin daima insani kayglar etrafinda dénmesi
gerektiginin bir kabulii olarak goriilebilir. Bir baska deyisle, mesele
doga tizerindeki etkimizi nasil azaltacagimiz degil, dogay1 nasil daha
iyi idare edip ona nasil 6zen gdsterecegimizdir.

Fransiz sosyolog Bruno Latour da, Mary Shelley’nin ufuk agi-
ct bilimkurgu romani Frankenstein'in bir okumasini yaparken aym
gozlemde bulunmugtur. Latour’a gére romanin hikayesi, hep yapilan
yorumun aksine, teknolojiye ve insanlarin kibrine kargi bir uyari degil-
dir.”® Frankenstein’in (canavarin degil, bilimadaminin ismidir bu) asil
glinahi canavarini yaratmak degil, sevgi ve ilgi gostermek yerine onu
vahsi diinyaya terk etmektir. Latour’a gore bu, teknoloji ve ekolojiyle
iliskimize dair bir meseldir. Yaratugimiz teknolojiler 6ngoriilmemis
ve korkung sonuglar dogurdugunda (kiiresel 1sinma, kirlilik, tiirle-
rin yok olmasi) onlardan dehgset iginde uzaklagmaktayizdir. Ancak
dogay terk edemeyiz ve terk etmememiz de gerekir. Dogay: bilingli
bir sekilde degistirmekle daha fazla meggul olmaktan bagka ¢aremiz
yokrtur. Yaratugimiz canavari, diismanimiz olup bizi yok etmemesi
icin, sevmekten bagka ¢aremiz yoktur. Bu, der Latour, “bizden basitge
teknolojiyi ve yenilikleri sahiplenmekten daha fazlasini talep eden bir
seydir”; “insani gelisim siirecini ne dogadan ozgiirlesme ne de ondan
bir diisiis olarak, aksine insan olmayan tiim dogal unsurlara daha da
bagli ve yakin hale gelme siireci olarak géren” bir perspeketif gereklidir."

Kiigiik bir 6rnek olarak su anda Harvard Universitesi tarafindan siir-
diiriilmekte olan “RoboBee” (Robot Ari) projesini ele alalim. Hedefleri
biyologlar, robot bilimciler ve miihendisletle igbirligi yaparak bécek-
lerin hareketlerini taklit edebilen kiiciik robotlar iiretmek. Cagimiza
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hikim olan korkular géz 6niinde bulunduruldugunda, birgok insanin
ilk diisiincesi bu teknolojinin askeri goézetleme amaciyla kullanilabi-
lecegi yoniinde olacaktir ve bu olasilik bizzat proje tarafindan higbir
goriiniir rahatsizlik duyulmadan web sitesinde duyurulmugtur. Oysa
bu teknoloji ayni zamanda, insanlarin ekosistemde agug: delikleri
doldurmak amaciyla da kullanilabilir. Ornegin robor arilar bitkileri
polenleyerek 2006’dan bu yana ABD’deki ar1 niifusunu kiran koloni
¢Okils sendromunun etkilerini bir miktar azaltabilir. Bu, is¢i arilarin
kovanlarindan aynhp kraligeyle yavru arilar1 6liime terk ettikleri gizemli
bir fenomendir. Bu tiir ekolojik sorunlar: teknik miidahalelerle ¢ézme
cabasinin da, gevre lizerinde yaptgimiz 6nceki biitiin degisikliklerde
oldugu gibi, hi¢ kuskusuz niyetlenilmemis sonuglari olacaktr. Ancak
Latour’un gozlemledigi gibi, bu asamada dogayla iligkimizi derinles-
tirmekten bagka bir yol yok gibi goriinmektedir.

Eko-sosyalizm ve Devlet

Peki canavarlarimizi nasil daha iyi sevebiliriz? Toplumun ekolojik
anlamda siirdiiriilebilir bir ¢izgide yeniden insasi, devletlere ve diger
bityiik kuruluglara 6nemli bir rol bigmektedir. Komiinizmi ele alirken
bunu biiyiik 6l¢iide bir kenara atabilmistik, ¢iinkii insanlar birbirlerini
olumsuz bir gekilde etkilemeden serbestce 6rgiitlenme ve arzularinin
pesinden gitme 6zgiirliigiine sahiplerdi. Fakat zarar gérmiis ve kaynak-
lar1 azalmis bir gezegende beraber yasamayi 6grenmek ¢ok daha biiyiik
oleekli ¢oziimler gerektirir.

Elbette ilk 6nce, halihazirda iklim degisikligine yolagan kaynaklars,
atmosfere karbon salinimi yapan kémiir ve petrol santrallerini azaltmak
gereklidir. Neyse ki siyasi engellerin agilabildigi durumda ¢oziimler
vardir. Riizgir, dalga, jeotermal ve kinetik enerji kaynaklar: faydalr olsa
da, giines enerjisi muhtemelen fosil yakitlarin en 6nemli uzun vadeli
alternatifidir. Giineg hi¢ kuskusuz diinyanun erisebilecegi en iyi potansi-
yel enerji kaynagidir; gezegenin sadece kiigiik bir boliimiinii bile giines
panelleriyle kaplasak devasa miktarda enerji iiretmemiz miimkiindiir.
Dabhasi, giines enerjisi teknolojisi hizla geliserek ekonomik olmayan bir
yenilikten gergek bir alternatife doniigmiistiir. Fotovoltaik panellerin
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fiyat11977 de vat basina 76,67 dolardi, 2013’teyse vat bagina 0,74 dolara
diistii. Ayrica bityiik 6l¢ekli glines enerjilisisternlerin 8niindeki en biiyiik
engellerden biri, yani giines parlamiyorken enerjiyi saklayabilecek yeni
batarya teknolojisinin eksikligi yakinda son bulabilir. Mart 2016’da
ABD hiikiimetine bagli Ileri Aragtirma Projeleri Ajansi-Enerji bu alanda
mevcut enerjisebekelerinin doniigiimiine kapi aralayan bityiik bir aulim
yaptldigint duyurdu.

Niikleer enerjinin bile bu siiregte bir rolii olabilir. Ancak niikleer
reaktdrlerin maliyetleri yiiksek oldugu, insa edilmeleri uzun siirdiigii
ve ne olursa olsun tagidiklar risklerden 6tiirii niikleer enerjiye bel
baglamak ihtiyati bir tedbir olarak gériilmek zorunda oldugu igin bu
rol muhtemelen sinirli olacakur. (Temiz enerji alanindaki en 6nemli
atilim, mevcut niikleer fizyon teknolojisinin getirdigi tehlikeler ve toksik
atiklar olmadan muazzam miktarda enerji iiretebilecek siirdiiriilebilir
niikleer fiizyon reaktorlerinin kurulmasi olacaktir. Ancak biliminsan-
lar1 laboratuvar ortaminda fiizyon tepkimeler iiretebilseler de, bunu
titkettiginden ¢ok daha fazla enerji iiretebilecek sekilde yapmalari i¢in
onlerinde ¢ok uzun bir yol vardir; 6zellikle iklim krizinin kisa vadeli
oleegi dikkate alindiginda, bu teknolojinin gelisi okumakra oldugunuz
kitap gibi spekiilatif bir eser icin bile gereginden fazla uzundur.)

Kirli enerjiyi kademeli bir sekilde terk etmek artik yeterli olmayacak-
ur. Havadaki karbonu azaltmak suretiyle coktan gerceklesmis zararin
bir kismini telafi etmeye de ihtiyacimiz olacakur. Bazi gevreciler bu tiir
“karbon yakalama” tekniklerine kargi ¢itkmakta, kirli enerji kaynakla-
rinin kullanilmaya devam etmesini saglayan birer dalavere olduklarina
inanmakradir. Oysa temiz enerjiyle birlikte karbon yakalamave ayristir-
ma yontemlerinin uygulanmasi, karbon temelli enerji ¢agindan gorece
yumnugsak bir sekilde ¢ikmak icin en biiyitk umudumuzdur.

Biiyiik ol¢ekli altyapr déniisiimlerine ek olarak giindelik yagam-
larimizi da yeniden inga etmemiz gereklidir. Bu da siirekli genisleyen
banliyo metropollerimizin yerine, toplu tagimayla birbirine baglanan
daha yogun yerler konmasini gerektirmektedir. Ancak sehri yeniden
inga ederken, kirsal alanlari da elden gegirme ihtiyacini gézden kagir-
mamak gerekir. Herkesi yogun apartman bloklarinin igine sikigtirmak,
banliyélerde yagama arzusunu doguran sebepleri, ferah ve yesil alanlara
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duyulan ihtiyact inkar etmektir. Sehirlerin digindaki alanlar el degmemis
yabani yerler olarak degil, daha ¢ok Latour’un tarif ettigi Fransa’daki
milli parklarin insan yapisi dogasi gibi hayal edilmelidir: “Postaneleri,
bakimliyollary, iyi siibvanse edilmis inekleri ve piril piril kdyleriyle bir
kirsal ekosistem.” Muhtemelen her biri, temiz enerjili yiiksek hizli
trenlerle gehirlere baglanacakur.

Yeniden yapilmasina ihtiyag olan seylerin listesi devam eder:
Ornegin, kiy1 kesimlerinin artan sel tagkinlarina kars: diizenlenmesi,
ki busiireg, Hollandali mithendislerin yiizyillar 6ncesinden gelen tecriibe
ve uzmanliklarini New York gibi tagkin yaganma ihtimalinin artmig
oldugu yerlere getirmesiyle goktan baglamigtir. Peki, iicretin Stesine
geemis bir diinya hayal ediyorsak, bu emegi nasil seferber edecegiz?
Kuskusuz makineler ve otomasyon bir yere kadar yeterli olacakur.
Fakat insanlara ihtiya¢ oldugu noktada, bugiin askeri aygita kanalize
edilerek heba edilen emegin yerine bir tiir ulusal hizmet getirilebilir.

Plan Olarak Piyasa

Son olarak tiiketim meselesi vardir. Kitlikla bag etmek gibi acil bir
gereklilik s6z konusu olacaktir, ancak bu standart kapitalizm model-
lerindeki gibi emek veya mal kitlig1 olmayacakur. Gergek anlamda
miitkemmel bir ¢ogalticinin varligini kabul ettigimiz takdirde, tarim bile
gerceginden ayirt edilemeyecek makine yapimi hamburgerlerin lehine
ortadan kaldirilabilir. Karneye baglanmasi gereken sey tiretimin temel
girdileridir (belki su veya diger hammaddeler ya da sadece enerji). Bu
da bir tiir ekonomik planlamay: gerektirir.

Planlama 20. yiizyil sosyalizmi i¢in birgok énemli tartigmanin
merkezinde olmustur. Devlet tiim tiiketim mallari igin iiretimin her
ayrinusini planlayabilir mi? Yoksa sadece belli temel endiistrileri mi
denetlemelidir? Piyasa “sosyalist” denmeyi hak eden bir toplumda
iiretimi koordine ermek i¢in kullanilabilir mi?

Planlama, kitlik sonrasi bir toplumu kuramlagtirmaya ¢alisan bilim-
kurgu eserlerinin ¢ogunda da karsimiza ¢ikar. Ken MacLeod’un 7he
Cassini Division adli romany, insanligin giines sisteminde koloniler olus-
turdugu ve i¢lerinden biri Giines Birligi olarak bilinen farkls topluluklar
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kurdugu 24. yiizyilda geger. Bir noktadayazar bu toplulugun “Leontiev
maddi denge matrisleriyle alkalanan Babbage motorlari’nt tasvir eder.'
Sonraki boliimde tekrar kargimiza gikacak olan Wassily Leontiev’in
ismi, akla Francis Spufford’un Red Plenty’'sinde (Kizil Bereket) anla-
tldig: sekliyle Sovyet planlamaciligini getirir. Spufford’un “ge¢mis”
hakkindaki spekiilatif kurmacasi, matematik¢i Leonid Kantorovich’in
planli ekonomiyi matematiksel olarak kontrol etmenin yolunu bulma
cabalarini dramatize eder.”

Kim Stanley Robinson’un 2312 adli eseri, “giines sisteminin toplam
yillik ekonomisini, kuantum bilgisayarlarla bir saniyeden kisa siirede
hesaplayabilen” bir sistemi tasvir eder.”® Kuantum bilgisayimi, bilgi-
sayar biliminin uzun siiredir hayalini kurdugu bir seydir ve kuantum
mekanigi ilkelerinin, bugiin sahip olduklarimizdan onlarca kat daha
hizly bilgisayarlarin yapiminda kullanilabilecegi varsayimina dayanir.
Dolayistyla Robinson’un ima ettigi, Sovyetler dénemindeki teknolojinin
alundan kalkamayacag inanilmaz karmagiklikta ekonomik planlama
sorunlarini ¢6zebilecek makinelerdir. Kitapta ekonomik sistem, Red
Plenty’ye bir selam olarak “Spuffordlastirilmis Sovyet sibernetik mode-
li” olarak adlandirilir.” Bir baska solcu esprideyse, Robinson sistemin
aynizamanda “Albert-Hahnel modeli” olarak da bilindigini sdyler. Bu,
solcuekonomikuramcilari Michael Albert ve Robin Hahnel'e bir gon-
dermedir. Bu iki kuramcinin “katilimci ekonomi” gergevesi, planlama
yetkisinin biirokrasiye verildigi degil, bireylerin ihtiya¢larina duyarlh
bir ekonomik planlama sistemi gelistirme girigsimidir.

Planlama agikga, gelecegin uygulanabilir bir ekonomisi olan post-
kapitalist toplumunu hayal etmek isteyen bir¢ok insanin aklinda olan
bir geydir. Ancak tiim bu 6rnekler 20. yiizyilin eski sorununa, yani
tiretimin “planlanmas1” meselesine cevap bulma girisimleridir. Oysa,
onceki béliimlerde yapugimuz gibi, ¢ogalucilarin varligini kabul eder-
sek bu hi¢ de sorun degildir. En azindan tiiketim mallarn s6z konusu
oldugunda, insanlar kendileri igin istediklerini iiretebilirler. Fakat
kaynaklarin kit oldugu bir gelecek her seye ragmen “tiiketim”in idare
edilmesi meselesiyle kargt kargiya kalacaktr. Yani, cogalticilart besleyen
kit kaynaklar: boliigtiirmenin bir yolunu bulmamiz gerekecektir.
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Birinci Boliim’de s6z ettigimiz temel gelir bu noktada tekrar faydali
olabilir. Bu boliimde tarif ettigimiz baglam icinde, temel gelir kapita-
lizmdeki iicretlerden tamamen farkli bir iglev goriir. Tiiketimi piyasa
mekanizmalari aracilifiyla pay etme ve planlama iglerini gérecektir.

Bashig1 “Sosyalizm” olan bir bélimde bunlarin séylenmesi biraz
tuhaf kargilanabilir. Ayrica piyasanin 6zii itibariyla arzulanir bir post-
kapitalist gelecekle bagdasmadigini diisiinen bazi sosyalistler vardur.
Onlara gore piyasa, kapitalizmde yanlis olan her seyin temel bir bile-
senidir ve otomasyon ile yabancilagmanin kaynaklarindan biridir. Bu
yaklagim uyarinca, piyasalar birbirimizle kurdugumuz iligkilere aracilik
etmek i¢in parays ve metalar1 kullandig: icin, ekonomik yasgamimizi
diizenlemenin takas, bir komiin icinde ihtiyaglarimizi kendi kendimize
gidermeveya tiim kurumlarin toplumsallastig: ve iiretim ve dagitimla
ilgili kararlarin siyasal siiregler i¢inde alindigi tamamen planli ekono-
mi gibi diger yollarina kiyasla 6ziinde daha az sosyal ve insanidir. Bu
elestiri, ozellikle piyasa iliskilerinin yagsamun her alanina sirayet ettigi
ve en sahsi kararlari bile gayrisahsi giiglere tabi kildig1 kapitalist bir
toplumda, kesinlikle yabana atilamaz.

Ancak piyasa, herhangi bir sey veya hizmet igin, i¢inde gémiilii
oldugu genis toplumsal yapiya bagliolarak farklianlamlara ve etkilere
sahip olabilecek bir teknoloji olarak da goriilebilir. Servet ve gelirin
belli noktalarda agir1 yogunlagmasinin karakeerize ettigi bizimki gibi
bir toplumda, piyasa toplumsal giicii paraya gore dagitir ve boylelikle
bir “bir dolar, bir oy” toplumu yaratir.

Araba paylagim hizmeti Uber, giinliik isleri disariya verme sitesi
TaskRabbit ve kisa siireli konut kiralama piyasasi AirBnB gibi 6rnekleri
diisiinelim. Her biri kendisini, bireylerin temel esitlik kosullarinda
kiigitk meta ve hizmer takaslar1 yapug: “paylagimci ekonomi’nin bir
pargast olarak sunmaktadir. Buradaki fikir, tatildeyken dairemi kiraya
verebilmem, bog zamanin oldugunda beni bir yerlere arabayla gétiir-
mek icin seni tutabilmem ve bdylelikle hepimizin hayatinin bir nebze
daha kolaylagmasi ve biraz daha fazla para kazanabilmemizdir. Bu
durumda hig kimsenin bir bagkasini somiirmeye yetecek zenginligi ve
giicii yoktur ki bu da sosyolog Erik Olin Wright'in piyasada esit giice
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sahip “riza gosteren yetiskinler arasindaki kapitalizm” dedigi seyin iyi
bir 6rnegidir.2

Bu sirketler su anki halleriyle aslinda i¢inde yagadigimizin ne ka-
dar esitsiz ve karsilikli mutabakata dayanmayan bir sistem oldugunu
gosterir. ki farkli gekilde esitsizdirler. Bu sistemlerde hizmetin alicilari
ile saticilar1 arasinda egsitsizlik vardir: TaskRabbit vasitasiyla ise alan
kisilerin, kovulmaktan korktuklari i¢in suistimal edici veya manuksiz
talepler kargisinda yapacak pek bir seyleri yoktur. AirBnB’deki birgok
miilk, birkag giinliigiine bos odalarini kiralamaya ¢alisan bireyler degil,
aslinda ruhsatsiz otel zincirleri olan sirketler tarafindan isletilmektedir.
Biiyiik risk sermayedarlari tarafindan desteklenen bu sirketler, miiba-
delenin gergeklestigi platformlar: denetledikleri ve karlarini arturmak
icinistedikleri anda kurallar: degistirebildikleri igin alicilar ve saticilar
iizerinde iktidar sahibidirler. Tarifelerini ve ¢aligma kogullarini keyfi bir
sekilde degistirdigi i¢in sofdrlerini mevcut uygulamay: protesto etmeye
ve greve gitmeye iten Uber’de bu durumu tiim ¢arpiciligiyla goriiriiz.

Ancak herkese ayni temel gelirin verildigi ve kimsenin biiyiik servet
havuzlar iizerinde kontrol sahibi olmadig bir toplum 6nerdigimizde, bu
itiraz ortadan kalkar. Temel geliri, diinyada kit olan her seyden payiniza
dilgeni almaniz1 saglayan bir karne olarak diigiiniin. Piyasanin fiyat-
landirma mekanizmasi, kit kaynaklarin her birinden belli miktarlarda
dagitim yapmak igin degil agir1 kullanimin 6nlenmesi igin kullanilir.

Bunun ne anlama geldigini gstermek icin giindelik bir 6rnege baka-
lim: Arag park etmek. Amerikan sehirlerinde sokaklara arag park etmek
birgok bolgede geleneksel olarak bedava olmus veya ciizi sabit iicretlerle
saglanmigur. Bu, insanlari kisicl park alani kaynagini agiri titketmeye
itmesi ve dolayistyla bos alanlarin azalmasina ve birgok arabanin bog
park yeri arayarak dolasmasina yol a¢gmasi bakimindan dramatik bir
diisiik fiyatlandirmadir. New York’un bazi bélgelerinde sokaklardaki
trafigin biyiik kismini park yeri arayan ve sikigiklikla kirlilige yol
acarken bir yandan da vaktini heba eden insanlar olugturmaktadir.

Bazi gehirler, buna bir alternatif olarak, biiyiik él¢iide UCLA park
etme teorisyeni Donald Shoup’un etkisiyle, sokaklardaki park alanla-
rinin fiyatlandirmasiyla ilgili gesitli projeler denemektedir.” Shoup’un
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temel temalarindan biri, kent yonetimlerinin sokaklardaki park alan-
larina diisiik fiyatlar bigmekten kaginmalari gerektigidir. Ciinkii diisiik
fiyatlar, iki saat sinirlamasi gibi zahmetli kurallarla birlikte, yukarida
tarif edilen Sovyet tipi kitliklara yol agmaktadur.

Los Angeles kenti bu teorinin etkisiyle LA Express Park adli kablosuz
bir akilli dl¢iim sistemini hayata gecirme karari aldi. Bu sistemde her
park alaninin alundaki kaldirimlara o alandaki arabalarin varligini
tespit eden sensorler kurulur. Ardindan bilgisayar tabanli sistem kag
alanin dolduguna bagl olarak park fiyatint kendiliginden belirler. Fiyat,
park yerlerine talep artuginda saatte 6 dolara kadar ¢ikabilirken, bos
yer ¢ok oldugunda 50 sente kadar diigebilmektedir.

LA Express Park projesi “serbest piyasa’nin ara¢ park etmeye uy-
gulanmas olarak genis bir sekilde tarugilmis ve tegvik edilmigtir. Bu
dogal olarak piyasay: kapitalizmle ve esitsizlikle esitleyen bazisolcularin
sinirine dokunmaktadir. Ne var ki burada soz edilen “piyasalar”, basitge
giicliileri daha da zenginlestirmeye yarayan bir ideolojik dalavereden
fazlasidir; kapitalizmden ayrn tutulabilecek sinirli teknolojiler olarak
piyasalarin potansiyeline dair bazi ipuglar1 vermektedir.

Marksistlerin kapitalist piyasaya genel olarak iki itirazlar1 olmustur.
[lki dar anlamda ekonomiktir: Kapitalist rekabetin “anarsi’si iginde,
ozel kar ¢abasi adaletsiz ve mantiksiz sonuglar dogurur. Yoksullar a¢lik
gekerken litks mallar diretilir, kimsenin satn almaya giiciiniin yetmedigi
mal stoklari birikir, binlerce kisi is ararken fabrikalar bos kalir, cevre yag-
malanir vs. Lev Trogki’nin, komiinist takipgileri icin kisa vadeli bir reform
programu gtkardigt Gegis Programsnda yerini kaginilmaz olarak rasyonel,
bilingli, is¢ilerin denetiminde olan daha iistiin bir planlama bigiminin
alacag) bu tiirden bir piyasa anarsisine pek cok atif vardir. Aslinda, der
Trogki, “ekonomiyi ‘kontrol etme’, sanayiyi devlet ‘giidiim’iine sokma ve
‘planlama’ ihtiyaci, bugiin —en azindan sozlii olarak— fasistinden sosyal
demokratina kadar giiniimiiziin burjuva ve kii¢iik burjuva egilimlerinin
hemen hepsi tarafindan kabul edilmektedir.”

Ancak Trogki’nin kendisi, piyasa mekanizmalarinin ekonomiyi
planlamanin bir pargasi olmasi gerektigi konusunda ¢ok kattydi. 1932°de
Sovyet Ekonomisi Tehlikede baglikli elestirisinde goyle diyordu:
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Ister devlet veya 6zel sirket olsun, ister kolektif veya bireysel,
ekonominin sayisiz canl kaulimeisi ihtiyaglarini ve goreli giig-
lerini sadece planlama komisyonlarinin istatistiksel saptamalar
yoluyla degil, arz ve talebin dogrudan baskisiyla bildirmelidir. Plan
piyasada kontrol edilir ve bityiik dl¢iide piyasa araciligiyla hayata
gegirilir.?

Bu agidan bakildiginda Los Angeles sistemi kapitalist bir “serbest
piyasa” deregiilasyonu degildir. Kent park isini birbirleriyle miisteri
kapma rekabetine girmeleri icin 6zel sirketlere devretmemektedir. LA
Express Park deneyi aslinda 6rnek niteliginde bir merkezi planlama pro-
jesidir. Kent ise bir tiretim hedefi belirleyerek baglamigtir ve bu 6rnekte
hedef her sokakta bos bir park alaninin bulundurulmasidir. Daha sonra,
hedefle bulusacak fiyat sinyallerini yaratmak amaciyla karmagik bir
sensor ve fiyatlandirma algoritmalari sistemi kullanilmigtir. Kapitalist
piyasanin nedensel yonii koktenci bir gekilde tersine cevrilmistir: Piyasa
fiyatlarindaki dalgalanmalarin 6ngoriilemez bir iiretim seviyesine yol
a¢mas yerine liretim hedefi ilk siraya gecmis ve fiyatlar belitleyen gey
iiretim kotasi olmugtur.

Piyasa karsit bir argiiman daha vardir: Sadece anarsik ve verimsiz
degildirler, ayni zamanda kapitalizmin ve somiiriiniin devam etmesini
saglayan ideolojik mistifikasyonlar yaraurlar. Marksist siyasetbilimci
Bertell Ollman bunu pek ¢ok defa ileri siirmiistiir. “Merkezi planla-
maya dayal toplumlarin bilyiik erdemlerinden biri,” der, “ters giden
seylerden kimin sorumlu oldugunun kolaylikla gériilebilmesidir.”?¢
Bu, demokratik hesap verebilirligin 6nkogullarindan biridir, ¢iinkii
“sadece piyasa mistifikasyonuna yénelik bir elestiri sugu igleyeni kimse
ona —yani kapitalist piyasaya ve ona hikim olan sinifa— atabilmemizi

miimkiin kilacaktr.”?

Ancak bu elestiri de hatalidir. Fiyat sinyallerinin ve bir piyasanin
varligina ragmen, yeni dalgali parkmetre fiyat rejiminden kimin sorumlu
oldugu agik¢a ortadadir: Danismani Donald Shoup tarafindan cesaret-
lendirilmis olan Los Angeles kenti. Aslinda bu gibi projeleri iicretsiz park
etme hakkini verili kabul edenlerle yogun bélgelere giren soférlerden ticret
alarak trafigi azaltan sikisiklik 6nleyici fiyatlandirma gibi politikalara
karst ¢ikanlar agisindan tarugmali hale getiren tam plancilarin griiniir
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olmasidir. Bu ayn1 zamanda karbon vergisi gibi iklim politikalarini sag
kanattan gelen saldirilara agik hale getiren seylerden de biridir: “Piyasaya
dayal” kisvesine ragmen, herkes bu politikalarin devletin yasakoyucular
ve biirokratlari tarafindan getirildigini bilmektedir.

LA Express Park ile benzer tiim sistemlerin asil basarisizligy, son derece
esitsiz bir kapitalist toplumda var olmalaridir. Béyle bir toplumda park
alant i¢in 6 dolar alinmasi, yoksullara kiyasla zenginler icin ¢ok daha
onemsizdir ve dolayisiyla sistem 6zl itibariyla esitsizdir. Buna verilecek
yanit piyasa planlama sistemine saldirmak degil, altta yatan bu esitsizligi
ortadan kaldirmakuir. Nihayetinde bu, kapitalist kaynak dagitimu siste-
minin alt edilmesi ve servetin kontroliiniin esitlik¢i hale getirildigi —yani
Gorz'un Ikinci Bsliim'de alintiladigimiz ifadesiyle, “6deme araglarinin
dagilimi’nin temelde esit oldugu— bir diinyaya yaklagsmak anlamina gelir.

Fakat bu diinyanin yoklugunda talanci “paylasim ekonomisi”
isletmelerinin bir kismini biraz daha esitlik¢i bir noktaya tagima-
nin yollari vardir. Ornegin ekonomi yazari Mike Konczal “Uber’i
toplumsallagtirma”y1 énermistir.? Konczal, sirketin ¢alisanlar1 zaten
sermayenin bilyiik kismina —arabalara— sahip oldugundan, bir is¢i ko-
operatifinin Uber uygulamas: gibi ¢alisan ama bir avug Silikon Vadisi
kapitalisti tarafindan degil, bizzat ig¢iler tarafindan kontrol edilen bir
cevrimi¢i platform kurmasinin gérece kolay oldugunu séyler.

Giinlimiiz piyasa toplumlarini bu denli vahsi kilan esitsizliklerin
iistesinden gelebilirsek, ekolojik agidan kisich bir diinyada tiiketimi
orgiitleyecek piyasa mekanizmalarint kurma sansimiz ve bu sayede
kapitalizmi ve iklim degisikligini hep beraber esit bireyler olarak atlat-
ma imkanimiz olacakur; eko-sosyalist ve Jacobin dergisi editérii Alyssa
Battistoni’nin Virginia Woolf’a aufla soyledigi gibi, “hepimiz giinesin
altnda hayatta” kalabiliriz.”

Sosyalizm bir sinirlar diinyasidir, ama bu ayni zamanda 6zgiirliik-
lerin diinyas: da olmayacagt anlamina gelmez. Birinci Boliim’de ele
alindig1 gibi komiinizmin de sinirlari vardir, fakat bunlar biitiiniyle
insani toplumsal iliskilere ickindir. Burada sinirlari dayatan bir diger
unsur, iginde yasadigimiz fiziksel gevredir. Tiiketim kisitlanmak zo-
runda olsa bile, emegi yine de asgari seviyeye gekmemiz miimkiindiir.
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Ekolojik yeniden inganin zorunlu kildig1 gérevler de servete erisimi
olanlar tarafindan dikte edilmek yerine adil bir sekilde paylastirilabilir.
Kimizaman bunlar birer angaryaya déniisebilir: Ne de olsa bu boliime
geri doniisiim i¢in asfalt s6ken insanlarin hikiyesiyle baglamistik ve bu
isi yapmishigim oldugu i¢in biliyorum, kimseye tavsiye etmem. Baska
bazi durumlardaysa, yapugimiz is insanlarin tatmin edici ve heyecan
verici buldugu bir sey olabilir. Ister robot ar1 tasarimi olsun ister park
algoritmasi tasarimi, sosyalist ekoloji cazip zorluklarla doludur; eko-
sosyalist gelecegin i¢inde bir par¢a komiinizm vardur.

Baska bir deyisle, sosyalist gelecek insanlarin gogaluict karnelerini
harcamasi ve Ekolojik Yeniden Inga Birimleri'ne gérev raporu vermesi
kadaralelade islerle dolu olabilir. Ya da gezegenimizi yeniden yasanabilir
hale getirmek, bizi ve su anda var olan diger canlilarin en azindan bir
kismini hayatta tutmaya devam edebilecek bir yer olarak yeniden insa
etmek, bir diger deyisle tamamen yeni bir doga yaratmak ve bu doganin
bize ileride de ev sahipligi yapacagindan emin olmak gibi biiyiik isler de
ierebilir. Bu diinya komiinist gelecegin bas déndiiriicii ve dogaglama
hissiyatina sahip olmayabilir, fakat yine de herkesin —ki bu az sonra ele
alacagimiz son gelecek ihtimali igin sdylenebilecek olandan ¢ok daha
biiyiik bir kalabaliktir— yasayabilecegi iyi bir yer olabilir.



DORDUNCU BOLUM

Eksterminizm: Hiyerarsi ve Kithk

Neill Blomkamp’in 2013 tarihli filmi Elysium, 2154 yilindaki disto-
pik bir diinyay1 anlaur. Kiigiik bir seckin azinlik (isterseniz buna
yiizde birlik dilim deyin) Elysium adli bir uzay istasyonuna yerlesmistir.
Yasamlarini konfor ve serbestlik iginde gegirdikleri bu istasyonda, mu-
cizevi “Med-Bay” teknolojisine erisimleri sayesinde belli ki liimsiizliige
ulagmiglardir. Ancak bu sirada insanligin diinya iizerinde yasayan geri
kalani, robot polislerin y6nettigi kalabalik ve kirli bir gezegende hayat
miicadelesi vermektedir. Hikéye, diinyada yasamaya mahkm ayakta-
kiminin bir {iyesi olan Max’in (Matt Damon) etrafinda déner. Max
radyasyondan zehirlenmistir ve Elysium’a girip oradaki tibbi harikalara
ulagmaya ¢aligmaktadir.

Filmden Elysium denen yerin siyasal iktisadini ¢ikarsamak biraz
zordur, ancak baz: fikir verici temalar da mevcuttur. En 6nemlisi,
Elysium’daki zenginlerin goriiniirde diinyaya ekonomik agidan hig¢bir
sekilde bagimli olmamalaridir. Max’in filmin baglarinda ¢aligmakta
oldugu ve baginda Elysiumlu segkinlerden birinin bulundugu bir fabrika
gorliriiz. Ancak bu fabrikanin amaci sadece silah ve robotlarin —amaglari
diinyadaki niifusu kontrol altinda tutmak olan silah ve robotlarin—
tiretilmesiymis gibi goriiniir. Filmin biiyiik kisminda, diinya sakinleri
proletarya gibi degil, insan kalabaliklarinin emekleri i¢in sémiiriilmek-
ten ziyade ist iiste y1g1ldig1 bir toplama kampinin tutsaklar: gibidirler.
Dolayisiyla Elysium’un siyasal iktisadi, sézgelimi baskent Panem’deki
litks yasam tarzinin temel mallarin yoksullarca iiretildigi ¢evre “min-
tikalar” tarafindan saglandig1 A¢ltk Oyunlar’ninkinden farklhidur.

Elysium’un sonu, zenginlere ait yasam tarzinin belki de herkese
saglanabilecegini, herkesin litkse ve 6liimsiizliige kavusabilecegini ima
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eder. Ancak bu hi¢ de apagik degildir. Onceki béliimlerden birinde,
sinifsal hiyerarsi baglaminda béyle bir kitlik sonrasi toplum ortaya
gtkarsa, bunun biiyiik ihtimalle fikri miilkiyet tizerine kurulu bir rant
ekonomisi bi¢imini alacagini ileri siirmiistiim. Elysium farkli bir sey
gibi gériiniir: Hiyerarsi-esitlik ve kitlik-bolluk eksenlerimizin dérdiincii
permiitasyonu, yani kitligin herkes icin agilamadig ama kiigiik bir
azinlik i¢in agilabildigi bir diinya.

Azinlik igin Komiinizm

Ironik bir sekilde, Elysium’un baloncugu iginde yasanan hayat, birkag
boliim 6nce taslag ¢ikarilan komiinist senaryodan ¢ok da farkli degildir.
Elbette tek fark, bunun az sayida insanin komiinizmi olmasidir. Ve
aslinda giiniimiiz ekonomisinde ¢oktandir bu yone dogru bir egilimin
varoldugunu da gorebiliriz. Charles Stross'un belirttigi gibi, en zengin
olanlar gogu malin aslinda iicretsiz oldugu bir diinyada yagamaktadirlar.
Yani zenginlikleri gida, barinma, seyahat ve diger olanaklara kiyasla
dyle bityiiktiir ki, nadiren durup bir geylerin bedeli iizerine diisiinmeleri
gerekir. Istedikleri her seyi alabilirler.

O halde ¢ok zenginler i¢in diinya sistemi zaten yukarida tarif ettigi-
miz komiinizme benzemektedir. Tabii aradaki fark, icinde bulunduklari
bu kitlik sonrast durumu miimkiin kilanin sadece makineler degil,
kiiresel is¢i sinifinin emegi olmasidir. Ancak gelecekteki gelismelere
—komiinizm olarak tarif ettigim gelecege— dair iyimser bir bakis agisi,
eninde sonunda hepimizin bir anlamda %!’lik dilim i¢inde olacag; bir
noktaya varacagimizdir. William Gibson’in su s6zii iinliidiir: “Gelecek
geldi zaten; sadece adaletsizce dagitilmis durumda.”

Pekiyakaynaklar ve enerji, bugiin sadece zenginlerin tadini gitkardig:
bir maddiyasam standardini herkese agmaya yetmeyecek kadar kit olursa?
Ya iiretimde artik proleter kitlenin emegine ihtiyag duymayan fakat herkese
keyfi bityiiklitkte bir titketim standardi saglayamayan bir gelecege varir-
sak? Bu diinyaya esitlikgi bir toplum olarak varirsak, sistemimiz dnceki
boliimde tarif edilen ve ortaklasa korumaya dayali bir sosyalist rejimi
andiracakur. Ancak bunun yerine ayricalikli seckin gruplar ile ezilmis
kitleler arasinda kutuplagmus bir toplum olarak kalirsak, ozaman en olasi
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giizergah bizi ¢ok daha karanlik bir noktaya gotiirecektir. Zenginler,
cogalucilariyla robotlarinin her ihtiyaglarini kargsilayabilecegi bilgisiyle
kendilerini giivende hissedecektir. Peki ya geri kalanimiz?

Bir hiyerarsi ve kitlik diinyasinda iiretimdeki otomasyonun yarattigt
en biiyiik tehdit, egemen seckinlerin goziinde biiyiik insan kitlelerinin
gereksiz hale gelmesidir. Bu durum, sermaye-emek kargithigint karakte-
rize eden seyin hem ¢ikar ¢ausmasi hem de karsilikli bagimlilik oldugu
kapitalizmin ziddidur: Iggiler iiretim araglarini kendileri denetlemedikleri
siirece kapitalistlere baglidir, kapitalistler de fabrika ve diikkinlarin
isletebilmek i¢in igcilere muhtagtir.

Aslinda gegmiste birgok sosyalist harekete umut ve giiven veren
sey bu kargsilikli bagimlilik olmugtur. Patronlar bizden nefret ediyor
olabilir, diye diigsiinmiiglerdir, fakat bize ihtiyaglar1 var ve bu bize bir
gli¢ ve onlara kargi bir koz veriyor. Emekgilerin ve sosyalistlerin eski
“Sonsuza Kadar Dayanisma” normunda igcilerin zaferi kaginilmaz-
dir, ¢iinkii “onlar kazanmak icin hi¢ alinteri dokmedikleri milyonlar
kazanmuslardir, fakat bizim beyinlerimiz ve kaslarimiz olmadan tek
bir ¢ark bile d6nmez.” Robotlarin yiikselisiyle beraber bu ikinci iddia
gegersizlesmis bulunuyor.

Yoksullagmig ve ekonomik agidan liizumsuz hale gelmis bir ayakraki-
minin varligy, dogal olarak yakin gelecekte ellerindekileri kaybetmekten
korkan egemen sinif igin biiyiik bir tehdittir. Bu tehdit kargisinda baz1
yol haritalari ortaya ¢ikar. En azindan kaynak kithginin agir1 baglayic
olmadig1 durumlarda zenginler sosyal refah programlariyla zengin-
liklerinin bir kismini paylagarak kitleleri belli bir kaynak dagitimiyla
satn alabilirler. Ancak bu ¢6ziim, kitligin zenginlerin yasamina tekrar
girme ihtimaline ek olarak, kitleler arasinda gok daha biiyiik taleplerin
ortaya gtkmasina da yol agabilir ve béylece bir kez daha ellerindekileri
kaybetme olasilig1 basgdsterir.

Biiyiik Buhran ve ikinci Diinya Savag'nin ardindan, refah devle-
tinin yiikselisiyle beraber yasanan sey temelde budur. Bir siireligine
saglam sosyal yardimlar ve gii¢lii sendikalar, yiiksek karlar ve hizli
biiylimeyle ¢akigsmis ve bu sayede emekle sermaye huzursuz da olsa
bir barig iginde yagsamistir. Ancak tam da bu refah, is¢ilerin ¢aligma
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kosullar: tizerinde daha fazla kontrol sahibi olmay: talep edebilecek
kadar gii¢lendigi ve patronlarin hem karlarinin hem de igyerlerindeki
kontrollerinin ellerinden kaymasindan korkmaya bagladig: bir durum
ortaya ¢ikarmisur. Kapitalist bir toplumda bu kaginilmaz bir gerilim-
dir: Patron ig¢iye muhtagur, fakat ayni zamanda onun potansiyel giicii
karsisinda korkuya kapulir.

Peki kitleler tehlikeli oldugu ancak aruk ig¢i sinifi da var olmadigt
ve dolayisiyla egemenler nezdinde hi¢bir deger tasimadiginda ne olur?
Birileri er ge¢ onlardan kurtulmanin iyi olacagina kanaat getirecektir.

Son Asama Olarak Toplu imha

Marksist tarih¢i E.P. Thompson, 1980’de Soguk Savas ve hep var olan
niikleer yikim tehdidi iizerine “Medeniyetin Son Asamasi Eksterminizm
Uzerine Notlar” baglikli bir yazi kaleme ald1.? Yazida, hem kapitalist
hem de komiinist ekonomilerin gitgide daha fazla militarizm ve savag
teknolojilerine yonelmesi tizerine diisiinityordu. Thompson’a gore silah-
lanma yarigini ve askeri yiginaklari sale rakip taraflarin —ister SSCB’nin
planli ekonomisi ister ABD’nin kapitalist piyasast olsun—genisanlamda
siyasal ekonomilerini koruma araci olarak anlamak yeterli degildi.
Askeri-endiistriyel kompleks zengin kapitalist iilkelerde ekonominin
gittikge daha biiyiik bir kismini olugturuyor ve Sovyetler de benzer
sekilde gittikce daha ¢ok silahlaniyordu.

Thompson bu toplumsal formasyonu anlamak icin yeni bir ka-
tegoriye ihtiyacimiz oldugunu sdyler. Marx'in Felsefenin Sefaleti adli
kitabindan su meshur ciimleyi alintilar: “El degirmeni size feodal lordun
oldugu toplumu verir; buharli degirmen ise endiistriyel kapitalistin
oldugu toplumu.” Yani bir toplumun temel ekonomik iliskileri degis-
tikge, o toplumdaki tiim toplumsal iligkiler de onlarla birlikte degisme
egilimindedir. Thompson askeri endiistriyalizmin manugina kargi ¢1-
karak sunu sorar: “Su anda galismakta olan ve insanlari imha etmenin
araglarini iireten bu geytani degirmenler bize ne vermektedir?” Yanit,
ihtiya¢ duydugumuz kategorinin “eksterminizm” (imhacilik) oldugudur.
Bu terim “bir toplumun ekonomi, y6netim sekli ve ideolojisinde farkl
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derecelerde ifadesini bulan ve onu sonucu ancak insan kalabaliklarinin
imhasi olabilecek bir yéne sevk eden 6zellikleri’ni kapsar.

Thompson’in ele aldig spesifik yapilanma biiyiik olgiide ortadan
kalkts; artik ne bir Soguk Savag var ne de bir SSCB. Militarist neo-
muhafazakirlarla digerlerinin Rusya veya Cin’le biiyiik gii¢ miicade-
lelerini yeniden yararmaya déniik tiim nostaljik girisimlerine ragmen,
bunlar niikleer dehsetin Thompson’in tepesinde gezinen golgesiyle asla
kiyaslanamaz. Ben de bu yiizden onun sdylediklerini alip baska bir
diizeni, d6rt varsayimsal toplumumdan sonuncusunu tarif etmek igin
kullanacagim. Ancak benim tarif edecegim de “sonucu ancak insan
kalabaliklarinin imhasi olabilecek bir yone sevk” edilen bir diger toplum.

Hal4, askeri biit¢enin Amerikan ekonomisinin neredeyse Thompson’in
yazisin1 yazdigr dénemdeki kadar biiyiik bir yiizdesini olusturdugu, son
derece askerilestirilmis bir diinyada yasiyoruz. Ancak “Terére Kargt Savag”
olarak adlandirilan dénemi tanimlayan ¢atigmalar, ileri teknolojiye sahip
ordulari zayif devletler veya devletsiz isyancilarla karsi karsiya getiren
asimetrik ¢atusmalardir. Bu tiyatro sahnelerinde 6grenilen dersler eve
taginmaketa ve i¢ politikalarin da askerilesmesine yol agmaktadur.

Egemen sinifin aruk isci sinifinin emegini sémiirmeye ihtiyacinin
kalmadig: bir diinya, yoksullarin bir tehlike ve kiilfetten ibaret hale
geldigi bir diinyadur. Polis araciligiyla izerlerinde bask: kurmak niha-
yetinde gerekeelendirilemeyecek kadar fazla soruna yol agacakmus gibi
goriiniir. “Insan kalabaliklarinin imhasi”na yénelik egilimin ortaya
gkt yer burasidir. Varacagi son nokta, kelimenin ger¢ek anlamiyla
yoksullarin imha edilmesidir, béylelikle ayaktakimi nihayet kesin
olarak ortadan kaldirilabilecek ve zenginler Elysium’larinda baris ve
huzur iginde yasayacaklardir.

Nobel 6diillii iktisatg1 Wassily Leontiev, 1983 tarihli bir makalesinde,
bu kitapta tizerinde durdugumuz kitlesel igsizlik sorununu 6ngérmiisti.
Durumu oldugundan hafif gosteren ve “biraz soke edici ancak 6ziinde
miinasip bir benzetme” dedigi bir ifadeyle, iscileri atlarla kiyasliyordu.

Yeni bilgisayarli, otomatik ve robotik donanimin yenilik¢i bir
sekilde devreye sokulmasiyla emegin roliinii azaltmasi beklene-
bilecek siirecin, tarimda traktorlerle diger makinelerin atlari ve
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diger kosum hayvanlarini énce azaltp sonra tamamen devreden
cikarmasi siirecine benzedigi soylenebilir.’

Daha sonra belirttigi gibi, bu durum pek ¢ok insani “insani agidan
tim bu 4ul atlari tutmanin... pek anlamli olmadig1” sonucuna vardir-
mugtir. Bunun sonucunda ABD’deki at niifusu 1900’ de 21,5 milyonken,
1960’ta 3 milyona diigmiistiir.° Leontiev devaminda, bir 20. yiizyil ortas:
teknokratinin negeli 6zgiiveniyle, insanlar at olmadig; icin toplumun tiim
tiyelerini desteklemenin yolunu bulacagimizdan emin oldugunu ifade
etmistir. Gorz'u ve ticretli emegin diger elestirmenlerini yankilayarak
sunu ileri siirmiigtiir: “Er ya da geg... ‘istihdam’ talebinin igin baginda
bir ‘gecinme’, yani gelir talebi oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.”
Ancak giiniimiiz egemen sinifinin kibirli ve zalim tutumlan dikkate
alindiginda, bunu verili kabul etmemiz hi¢bir sekilde miimkiin degildir.

/

Neyse kizenginlerbile, ilk ¢are olarak bu Nihai Céziim'e bagvurmayi
zorlastiran ahlak normlari geligtirmistir. {lk adimlari, Elysiun’ daki karak-
terler gibi, basitge yoksullardan saklanmaktir. Ancak etrafimizda, niifus
“fazla”sin1 yalnizca kordonla gevirip denetlemeden, temelli ortadan kaldir-
may: gerekgelendirmeye dogru kademeli bir kayis oldugunu gérebiliriz.

Disa Kapali Toplumlar ve Toplumsal Denetim

Sosyolog Bryan Turner bir “diga kapali toplum”da yasadigimizi 6ne
sirmiigtii.? Kiiresellesmeyle artan hareketlilik efsanesine ragmen, aslinda
“devletlerin ve diger kurumlarin mekanlari diizenlemeye ve gerekti-
ginde kapatma, biirokratik engel, yasal dislama ve ruhsatlandirma”
araciligiyla “insan, meta ve hizmet akigint hareketsiz kildig1” bir diizen
icinde yagtyoruz.?

Elbette hareketleri kisitlananlar kitlelerdir; seckinler kozmopolit ve
hareketli olmaya devam eder. Turner’in verdigi drneklerin bazilary, stk
ugus yapanlara 6zel salonlar ya da kamu hastanelerindeki 6zel odalar
gibi onemsiz geylerdir. Zenginler igin kapal siteler (ya da daha ug bir
durum: 6zel adalar) ve yoksul gettolart gibi polisin insanlarin “yan-
lig” mahallelere gitmesini engelleme sorumlulugu tagidig1 6rneklerse
cok daha ciddidir. Biyolojik karantinalar ve gégiin sinirlanmasi, disa
kapalilik kavramini ulus-devlet diizeyine tasir. Biitiin durumlarda
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hapishane, ister federal cezaevi olsun ister Guantanamo Korfezi'nde
bir tutukevi, itaat etmeyenlerin kondugu nihai distopik disa kapali
alan olarak gériinmektedir. Kapali siteler, gettolar, hapishaneler, teror
paranoyasi, biyolojik karantinalar; bunlar, zenginlerin bir sefalet okya-
nusunun ortasindaki kii¢iik servet adalarinda yagadigy, tersine donmiis
bir kiiresel gulaga tekabiil eder.

Christian Parenti, Tropic of Chaos’ta (Kaos Dénencesi), iklim degisik-
liginin ekolojik degisimin, ekonomik esitsizligin ve basarisiz devletlerin
—kendi deyisiyle— “yikic1 birlesim”ine sebep olmastyla beraber diinyanin
kriz bolgelerinde bu diizenin nasil yarauldigini gosterir.”” Sémiirgeciligin
ve neoliberalizmin sonucundazengin tilkeler, fakir iilkelerin seckinleriyle
beraber, ¢esitli kabile topluluklar: ve siyasi hizipler hasar gérmiis eko-
sistemin azalan kaynaklari igin kavga verdikge anarsik bir siddete giden
¢Oziilme siirecini hizlandirmislardir. Bu karanlik gercek karsisinda,
zenginlerin ¢ogu (ki, kiiresel olgekte diisiiniiliirse, zengin tilkelerdeki
pek ¢ok isci de bu gruba dahildir) kendilerini insansiz hava araglari ve
ozel parali askerlerle korunan kalelerine kapatmuglardir. Rantgi topluma
ait bir unsur olan koruma emegi ¢ok daha habis bir bicimde yeniden
sahneye ¢ikmakta, sansh bir azinlik zenginlerin koruyucu ve bekgileri
olarak istihdam edilmektedir.

Ancak disa kapali yapilarin kurulmasi en yoksul yerlerle sinirl1 de-
gildir. Diinyanin her yerinde zenginler, geri kalanimizdan uzak durma
arzularini agiga vurmaktadir. 2013’te Forbes dergisinde yayimlanan bir
makalede, zenginler arasinda ev giivenligiyle ilgili olarak her zaman-
kinden daha yogun bir paranoyanin varligindan séz edilmistir." Bir
glivenlik sirketi yoneticisi, Los Angeles’taki evinin “Beyaz Saray’inkine
benzer” bir giivenlige sahip olusuyla 6viinmekrtedir. Diger sirketlerse
kizil6tesi sensorler, yiiz tanima teknolojileri ve zehirli duman veya biber
gazi stkan savunma sistemleri pazarlamakradir. Bunlarin tiimii, zengin
olsa da, ¢ogunlukla adlar1 bilinmeyen ve olas: saldirganlarin 6ncelikli
hedefleri olma ihtimali diisiik insanlar igindir. Paranoyak goriinseler
de, ekonomik segkinlerin biiyiik kismi belli ki kendilerini toplumun
geri kalaniyla savas halinde bir azinlik olarak gormektedir.

Silikon Vadisi béyle hissiyatlarin yuvasidir; pliitokratlar a¢ik agik
“siyasi ayrilik”tan soz etmektedirler. Genis kesimlere yayilmig bir ko-



96 | DORT GELECEK

nusmada, San Francisco’daki bir genetik firmasinin kurucu ortagt
Balaji Srinivasan, geng girisimcilerden olusan bir dinleyici kitlesine
“ABD’nin diginda, teknolojiyle idare edilen ve 6nceden planlanmis bir
toplum inga etmeleri gerektigi’ni séylemistir.'”” Bu simdilik, onun gibi
birinin yagadig1 hayat miimkiin kilan is¢ilerin bunu yapma yollar:
konusundaki cehaletini ve kibrini yansitmaktadir. Ancak zenginlerin
fazladan niifus olarak goriilen insan kalabaliklariyla aralarina duvarlar
inga etme diirtiisiinii de gostermektedir.

Diger egilimler 6nceden planlanmig bir topluma kagmak kadar
dramatik olmamakla birlikte yine de rahatsiz edicidir. ABD’de zengin
mabhallelerin sakinleri kendilerini komgularindan gelebilecek muhtemel
tehditlere karst korumak igin 6zel giivenlik tutmaya baglamuslardir.
Oakland’da kiigiik komgsu gruplari kendi korumalarim tutmak iizere bir
araya gelmis, hatta mahallelerden biri kitlesel fonlamayla 90.000 dolar
toplamak iizere harekete gegmistir."” Koruma emegi saflari boyle genisler.

Bir de kitlelerden saklanmak icin simdiden koca gehirler yapanlar
vardir. Nijerya'da, Lagos sahili yakinlarinda bir grup Liibnanli imarci,
250.000 konuta ev sahipligi yapmas: beklenen Eko Atlantic adli 6zel
bir gehir kurmaktadir. Burasi “temiz, minimum karbon salinimi ya-
ratacak enerji verimliligine dayali siirdiiriilebilir bir kent” olacaktir.
Ayrica segkinlerin, yakinlarindaki giinde bir dolardan az bir parayla
gecinen ve enformel ekonomi iginde yollarini bulmaya ¢aligan mil-
yonlarca Nijeryalidan kagabilecekleri bir yer olacaktir. Bir bagka ada,
Manhattan adasi da yavag yavas kiiresel zenginlerin disa kapali kentine
déniigmeye baglamigtir: 2014’te Manhattan’daki bes milyon dolar ve
tistiindeki gayrimenkullerin yarisindan fazlasi yabancilara veya para-
van sirketler yoluyla alim yapan isimsiz kisilere (cogunun Amerikali
olmadig: diisiiniilmektedir) satilmigtir.”® Bu alimlar bir yandan paray:
aklayip devlet denetiminden gizleme, bir yandan da sahiplerine kendi
iilkelerinde karigiklik ¢ikmasi durumunda kagacaklar: bir yer saglama
gibi ikili bir iglev gérmektedir.

Paranoya ile yavan tiiketimin kesigsim noktasinda, web sitesinden
“net geliri yiiksek ailelere nihai yagam sigortasi ¢6ziimii” vaat eden
Vivos bulunmaktadir. Sirket, Almanya’daki bir daga oyulmus, seksen
dairelik, radyasyon gegirmez mega siginaklar inga etmektedir. Bunlar
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bildiginiz bomba siginaklarindan degildir; sonradan gérmelerin tiim
deri ve paslanmaz ¢elik heveslerine hitap eden litks apartmanlardir.
Sirketin kurucusu Robert Vicino, kompleksi Vice sitesine taniticken “bir
yeralti yati"na benzetmistir. 2,5 milyon avrocuga siz de kiyameti sik bir
ortamda bekleyebilirsiniz. Ustelik Vivos, Forbes dergisinin “Milyarder
Siginaklar1” dedigi endiistrinin drneklerinden sadece biridir.'®

Disa Kapali Yerden Soykinma

2014 yilinda zenginlere y6nelik elegtirileri 1938’ de Nazi Almanya’sinda
Yahudilere saldirilarin yapildig: Kristallnacht’la (Kristal Gece) karsilas-
uran Tom Perkins gibi cahil risk sermayedarlarina bugiin giilityoruz.”
Bir baska 6rnek, 2015’te diizenlenen bir Financial Times konferansinda
yoksullarin isyan etme olasihiginin “geceleri uykusunu kagiran sey” oldu-
gunu sdyleyen Cartier miicevheratin yoneticisi Johann Rupert’dir.”® Ne
var ki bu tiir goriisler tiksindirici olsa da tamamen manuksiz degildir.
Dev bir esitsizligin ve kitlesel igsizligin hiikiim siirdiigii bir diinyada,
kitleleri bir siire riigvetle savusturmay: deneyebilir, sonra da giig kulla-
narak bastirmaya galisabilirsiniz. Ancak yoksullagtirilmig yiginlar var
olmayi siirdiirdiikge, onlari uzakta tutmanin artik imkansiz hale geldigi
bir giiniin yaklagma tehlikesi de varligini koruyacakur. Kitlesel emek
liizumsuz hale geldiginde bagvurulacak nihai ¢6ziim pusuda beklemek-
tedir: Zenginlerin yoksullara agacagi soykirimei bir savag. Otomasyon
hayaleti bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir ama ¢ok farkl bir sekilde.
Rantizmde sadece daha fazla is¢iyi gereksiz hale getirip, sistemin eksik
istihdam ve zayif talep egilimini gii¢lendiriyordu. Eksterminist bir
toplum baski ve imha siireglerini otomatiklestirip mekanize edebilir,
boylelikle yoneticilerle yardakgilar: kendileriyle eylemlerinin sonuglari
arasina bir mesafe koyabilirler.

Peki bu nihai hamle, baskidan diipediiz imhaya gegis, gercekten
de mantikli midir? Bu gibi kaymalar énce, Israil’in Filistin'i iggalinde
oldugu gibi, bir sinifsal gatigmanin ulusal ¢atigmayla st iiste bindigi
yerlerde baslar. Bir zamanlar [srail biiyiik 6l¢iide ucuz Filistinli eme-
gine bagimliydi. Fakart siyasal iktisatgt Adam Hanieh’nin gosterdigi
gibi, 1990’larin sonundan itibaren bu is¢ilerin yerini Asya ve Orta
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Avrupa’dan gelen gogmen emekgiler ald1.” Filistinlileri boylelikle isci
olarak gereksiz hale getiren Israil, siyonizmin yerlesimci somiirgecilik
projesinin daha fanatik taraflarinin 6niinii agabilmektedir. 2014’te
Gazze Seridi’ne yapugi saldirida, devlet hastanelerini, okullar: ve enerji
santrallerini bombalarken, kadin, erkek ve ¢ocuklari ayrim gozetmek-
sizin 6ldiiriirken ve yerlesim yerlerinin biiyiik kismini yerle bir ederken
bile giiliinecek derecede bagtan savma “mesru miidafaa” iddialarinda
bulunmugtu. Israil parlamentosu iiyelerinden agik soykirim gagrilars
gelmisti; parlamenterlerden biri, Ayelet Shaked “tiim Filistin halkinin
ditsman oldugunu” beyan etmisti. Buna dayanarak, “yaslilari ve kadin-
lariyla, sehirleri ve kdyleriyle, miilkleri ve altyapisiyla” biitiin Gazze’nin
ytkilmasini megru gosteriyordu.?®

Amerikalilar, siyasi sinifin [srail’in Gazze’ye agtig1 savasa neredeyse
koro halinde destek vermesine ragmen, kendilerini boyle bir barbarlik-
tan muaf mus gibi gorebilirler. Ancak Nobel Barig Odiilii sahibi Bagkan
Barack Obama, simdiden yasal prosediirleri umursamadan Amerikan
yurttaslarini 6ldiirme hakkioldugunu ilan etmekeedir. Hatta hiikiime-
ti, kim olduklarini bilmesine gerek olmadan hedefleri tespit edebilen
algoritmik yéntemler kullanmakradir.

2012’de Washington Post “egilim/niyet matrisi” denen bir gey hakkinda
bir makale yayimlad1.? Bu, Obama yonetiminin “yeni nesil hedefleme
listesi”ydi: Terorist oldugu iddia edilen ve anonim dron saldirilarina
kurban gidecek tiim yabancilari takip etmek igin kullanilan bir tiir
kiyamer ¢izelgesi. Makale yetkililerin kan dondurucu yorumlariyla
doluydu. Iglerinden biri katil dronlarin “gim bigme makineleri” gibi
oldugunu sdyliiyordu: Kag terérist dldiiriirseniz 6ldiiriin, “cimler tekrar
uzayacak”t1. Dolayisiyla, bu sonu olmayan katliami bir diizene sokmak
i¢insiireckismen otomatiklesmistir. Post, “CIA ile [Ortak Ozel Harekatlar
Komutanligrnin] éldiiriilecek kisilerin kimliklerinin bilinmedigi durum-
larda bile faaliyet ériintiilerine dayali olarak hedefleri vurmasini saglayan
‘sinyal saldinilar’” icin gelistirilen algoritmalari duyurmugtur.??

Bu tiir eylemler ciddi sayida Amerikal: tarafindan desteklenmek-
tedir. Maalesef yabanci olarak goriilenlerin veya bagkalarinin dliimleri
kargisindaki bu kayitsizlik, uzun siire ABD’nin savaglarina verilen
tepkileri belirleyen sey olmugstur. Ancak eksterminist zihniyet iilke
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icinde de yankisini bulmaktadir. ABD’de itaat etmeyen artik niifusun
yok edilmesine verilen zimni onay, kuskuya yer birakmayacak derecede
sinifsal bir olgudur, ancak irk¢ilikla da siki bir sekilde ig ige gegmistir.
Bu durum, halihazirda ¢ogu siddet igermeyen uyusturucu suglarindan
otiiri iki milyon insant igeride tutan hapishane sisteminde gériilebilir.
Ustelik bu gogunlukla, Yiiksek Mahkeme Yargici Anthony Kennedy’nin
California hapishane sistemindeki agir1 kalabalik sorunuyla ilgili olarak
soyledigi gibi, “medeni bir toplumda asla yeri olamayacak, insan haysiyeti
kavramiyla asla bagdagmayan” kosullar altinda gergeklesmektedir.??

Amerikan hapishane sistemi uzun bir siiredir, digaridakiler satin
alinirken igeriye kapatlmus igsizleri kontrol altinda tutmanin bir yolu
olarak goriilmektedir. California hapishane sistemine iligkin analizinde
Ruth Wilson Gilmore, hapis cezasindaki yogun artg1 “altndan bir gu-
lag” ingasi olarak tarif eder.?* Sosyal hizmetlerden mahrum ve mesleksiz
kent gengligi polis tarafindan acimasizca hedefe alinmakta, gaddarca
uyusturucu yasalar1 ve California’nin “ii¢ ihlal” sartiyla uzun siireler
hapiste kalmaktadir. Bunun sonucu olarak hapishane ingaatlarinda
yasanan patlama, eyaletin ekonomisi duragan kirsal kesimlerinde istih-
dam saglamaktadir. Tarimsal islerin otomatiklesmesi veya agir1 diigitk
iicretli gd¢men emegine kaymasi ve imalatiglerinin de sanayisizlesmeyle
beraber yok olmasiyla, hapishane igleri bu yerlerde iyi iicret alinabilecek
son islerden biri halini almigtir.

Hapis cezasi verme isi bile algoritmalara birakilabilmekte, bu sa-
yede yoneticiler bu sefalet depolarinin ingsa edilisindeki faal rollerini
inkér edebilmektedir. Bugiin en az yirmi ABD eyaleti, “kanit temelli
hitkiim verme” denen sistemi kullanmakrtadir. Sistemin ismi kulaga
zararsiz gelir; kim kanitlarin kullanilmasina kars: ¢ikabilir ki? Virginia
Universitesinde hukuk profesérii ve bu yontemin savunucularindan olan
Richard Redding, “seffaf” ve “biitiiniiyle rasyonel” olmayan hiikiim
verme tekniklerini kullanmanin “etik dis1 bile olabilecegini” s6yle-
yecek kadar ileriye gitmektedir.”® Ancak Redding’in kendi ifadesine
gore, kanit temelli hitkiim vermeye dahil edilebilecek etmenler, bir
kisinin sadece isledigi suglar1 degil, gelecekte isleyebilecegi suglari,
yani “ihtiyati sug ihtimalini artiran” “risk etmenleri” ile “kriminojenik
ihtiyaglar” da icermektedir. Bu noktada, “gelecekteki sug riski’ne iliskin
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bu modeller, rahatsiz edici bir sekilde Philip K. Dick’in “su¢-6ncesi”
biriminin insanlan heniiz islemedikleri suglardan &tiirii tutukladig:
distopik hikéyesi (ve bagroliinde Tom Cruise’un oynadig film) Aznlik
Raporw'na benzemeye baglar.

Bugiin—bazen sitf biitgeden dolay1 olsa da—sagcilar bile kitlesel hapsi
sorgulamakradir. Peki, mahkéimlarla hapishane sayisindaki arugtan
yararlanan iggilerin ge¢inmesine déniik girisimler engellendiginde,
bu fazladan niifusa ne olacak? Bazen, hapishaneye ulagabilenler sansl
olanlardir. Siddete kolaylikla bagvurulan bir kiiltiirigine batmig haldeki
kolluk kuvvetleri, kiiciik suglar islediginden siiphelendikleri veya hic su¢
islememis insanlar1 diizenli olarak sakatlamakta ve 6ldiirmektedir. Polis
siddeti yeni bir sey degildir, fakat iki sey degismigtir: Bir taraftan polis
daha fazla askerilegmis ve daha agir silahlarla donatilmusg, bir taraftan
da internet ve ayni anda pek ¢ok yerde birden bulunan video kayit
ekipmanlar1 polislerin davraniglarinin belgelenmesini kolaylagtirmigtur.

Radley Balko polisin askerilesmesini, “savagci polis”in ortaya ¢ikisi
olarak tarif etmigtir.?® Polisler gittikge daha askeri bir tarzda giyinir
ve daha askeri terimlerle diisiiniir olmugtur. Aslinda yiiksek diizey-
de tehditlere karg1 desteklenmig agir silahli paramiliter birimler olan
SWAT ekipleri bugiin rutin olaylarda da kullanilir olmugtur. 1970’lerde
ABD genelinde yilda birkag yiiz SWAT baskini gergeklesiyordu; oysa
bugiin bu say1 “giinde” 100-150’ye ¢tkmig durumdadir. Bu baskinlar
stk sik, mariyuana bulundurma veya kumar gibi kiigiik suglar igin
yapilmaktadir. Dahasi, ehliyet sorgulamalarinda oldugu gibi “idari
aramalar” kisvesi altinda yetkisiz de yapilabilmektedir. Bu baskinlardan
birkaginin videosu internette bulunabilir. Videolar, birkag gram esrar
i¢in birilerinin evine dalan agir silahli bir taburun gercekdis1 dehsetini
gozler dniine sermektedir.

Ortaya ¢ikan sonug, siirekli artan sayida 6lii ve yaralanmus siipheliler
ve onlarin yakinlaridir; hatta Balko’nun ayrninul bir sekilde, belgele-
riyle gosterdigi o sik yaganan senaryoda oldugu gibi, yanlis eve baskin
yapan SWAT ekipleri tarafindan 6ldiiriilen masum insanlardir. Balko,
2003’te New York polislerinin anonim bir ihbar iizerine bir uyusturucu
saticisinin evi sandiklari yere “sersemletici” el bombasi atmalari sonucu
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elli yedi yagindaki devlet memuru Alberta Spruill’in kalp krizi gegirerek
Slmesi gibi vakalari akrarir.

Dogru adresegittiginde dahi, askerilesmis polisin verdigi tepki polisi
cagirmis olanlarin bile asla istemedikleri tiirden bir kaos ve yikima yol
agabilmektedir. 2015 tarihli Peace Officer (Barig Memuru) adli belgesel,
damadi kiz arkadaginin ev ici siddet sikdyeti iizerine olay yerine gelen
SWAT polislerinden birinin dogrulttugu silahla vurulduktan sonra
polisi elestirmeye baslamis eski Utah seriflerinden Dub Lawrence’in
hikiyesini anlatir.?

Ozellikle siyahlar ve esmer tenliler s6z konusu oldugunda, sokak
diizeyinde de siirekli bir polis siddeti vardir. Temmuz 2014’te New
Yorklu Eric Garner, vergisiz kagak sigara satugs siiphesiyle polisler
tarafindan nezarete atldiktan sonra hayatini kaybetmigti. Garner’in
oliimii, kismen olay bir cep telefonu kamerasiyla kaydedilmis oldugu,
ama ayni1 zamanda ¢ok rutinlesmis bir seye dikkat ¢ektigi icin biiyiik
giiriiltii kopardu. Kisa siire sonra Mike Brown Missouri, Ferguson sokak-
larinda vuruldu ve olay ulusal hareketi daha da biiyiittii. Kargilagmanin
ayrintilari kesin olarak bilinmese de, herkes Brown'in silahsiz oldugu ve
onu vuran memurun sokakta yiiriimek gibi bityiik bir su¢ yiiziinden bir
miinakaga gikardigi hususunda hemfikirdi. Bu olaylar, iilke genelinde
gergeklesen sayisiz benzer vakayi, yillardir bitmek bilmeden siiren sid-
det dalgasini yansitir nitelikteydi. Ornegin Oakland’da Oscar Grant
polislerce infaz edilmigti. Taniklardan birinin cep telefonuyla gektigi
videoda, BART treninde ¢ikan bir kavgaya miidahale eden memurun
Grant'i etkisiz hale getirdikten sonra irk¢i kiifiirler ettigi ve ardindan
yiziikoyun ve kollar1 bagli halde yatarken onu vurdugu gériiliiyordu.
Bu olay, Occupy Oakland hareketine 6nciiliik eden biiyiik bir protesto
hareketi baglatmisti.

Polisin yakin dénemde askerilesmesinin kokleri, devletin siyah 6z-
giirlitk hareketi ile savag kargit hareketi bastirmaya galigtigi 1960’larin
toplumsal kargasalarinda yatar. Polisin isgalci bir orduya yakin bir geye
déniismesi Amerikan emperyalizmi ile sinirlarinin diginda giristigi
savaglarin tarihinden ayrilamaz, giinkii ikisi de hem gergek hem de
mecazi anlamiyla savagi yurtigine tagimigtir. Tarihgi Julilly Kohler-
Hausmann, bu miicadelelerin Vietnam’la, “kent polislerinin fakir
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mahallelerle neredeyse savasa girdigi fikrinin genis kesimlerce kabul
edilmesi”ne katkida bulunan “kent cangillar’” imgesiyle kesistigini
soyler.?® Askerilesme siireci “terére karst savag” ¢aginda sadece imgesel
olarak degil, cepheden yurda taginan silahlarla da ivme kazanmugtir.

Askerilesmis kolluk kuvvetleri, yaygin bir kiiltiirel degisimden zi-
yade federal hiikiimetin terérizm kargithigini yerel kolluk kuvvetlerini
askerlere doniistiirmenin bahanesi olarak kullandig; bilingli bir devlet
stratejisi olarak goriilmelidir. Birgok polis memuru, Irak ve Afganistan
gibi yerlerdeki deneyimleriyle sivillerin 6liimiine kayitsizlagmig eski
askerlerdir. ABD hiikiimeti, eski askerleri ise alan kurumlara verilen
hibeleri 6ncelikli hale getirerek, askerlerin kolluk kuvvetine déniis-
tiriilmesini Topluluk Odakli Polis Hizmetleri (COPS) programiyla
tegvik etmektedir. Bu esnada kullandiklari teknolojiyse —artik kiigiik
kasabalarin sokaklarini dahi sereflendiren agir zirhli savas araglari—
polise hizmet edecek sekilde degistirilmis askeri ekipmandir. ABD
Ulusal Giivenlik Bakanligy, iriliufakli tiim polis departmanlarinin bu
tiir ekipmanlar satin almasini saglayan “anti-terérizm” bagiglari dagit-
makradir. Bagka kuruluglarsa Savunma Bakanligr'nin 1033 programina
katilarak benzer teghizatlari iicretsiz elde etmektedir. Bu program Irak
ve Afganistan’dan dénen birliklerden kalan fazla askeri ekipmanin
dagitimini yapmakeadir.?’

Sonug, 5.350 niifuslu Florida, High Springs gibi bir yere mayinlara
ve pusulara dayanikli bir aracin getirilmesi gibi sagmaliklardir.?® Bu
agir zirhli tank benzeri tagitlar, aslinda Florida’nin ortasinda pek yay-
gin oldugu disiiniilmeyen Irakli ve Afgan asilerin patlayicilarindan
askerleri korumak i¢in kullaniliyordu. Belki de, High Springs emniyet
miidiiriiniin aldigindan bu yana bu tagitt hig kullanmadigini ve baska
bir kuruma aktarmak istedigini sylemesi sasirtict degildir ya da belki
nadir kargilagilan tiirden bir akli saglig1 yerinde polis 6rnegidir. Ancak
Ferguson goriintiilerinde de gordiigiimiiz gibi, diger polis departmanlari
tank ve zirhlarla dolasmaktan memnun goriinmektedir. Son derece
kisa bir siire iginde, Paul Verhoeven’in 1987’de gektigi ve o zamanlar
yakin gelecegin askerilesmis Detroit’inin absiirtlitk derecesinde abartilt
ve distopik bir tasviri olarak diisiindiigii Robocop filmini hatrlatan bu
goriintiilere aligiverdik.
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Savagei polis sadece tren yolculari, sigara tezgihtarlari, yasadist
kumar oynatanlar ve arada bir esrar gekenler i¢in tehdit olmakla kalma-
maktadir. Kaderleri, ABD’de ve diinyanin geri kalaninda goriilebildigi
gibi, siyasi mobilizasyonun kaderine baglidir. Kitlesel eylemler her
yerde zaten giddetli bir gekilde bastirilmaktadir ve bu sadece herkesce
otoriter sayilan Misir veya Cin gibi iilkelerde s6z konusu degildir.
Uluslararast Sivil Ozgiirliik Orgiitleri Agr'nin 2013’te hazirladigs rapor,
Kanada’dan Misir'a, Kenya’dan Giiney Afrika ve ABD’ye kadar birgok
yerde, “cogunlukla toplumsal ve siyasi goriislerini ifade etmek igin
barigeil bir sekilde toplanmig insanlara 6liimciil ve orantisiz bir giigle
saldirildigi”ni1 belgelemektedir.”’ Occupy hareketine y6nelik baski, iil-
kenin tiim kentlerinde dolagan zirhli polislerin gii¢ gdsterisinin yalnizca
bir 6rnegidir. Bu esnada gézetim-devletinin Ulusal Giivenlik Ajans’'nin
eski muhbirlerinden Edward Snowden ile bagkalar: tarafindan if sa edilen
teknikleri, devletin muhalefeti bastirma ve aktivistlerin faaliyetlerini
izleme araglarinin ne kadar giiglii oldugunu géstermistir.

Bu baglamda, insanlik digt hapishaneler, sert polis baskist ve keyfi
yargisiz infazlardan daha sistemli imha bigimlerine gegisi hayal etmek
kolaylagmaktadir. Algoritmik hedefleme sistemleri ile insansiz savasg
araglarinin artan giicii, siddet araglarini kullanan kisileri hedeflerden
uzaklagtirarak toplu katliamlarin getirecegi ahlaki huzursuzlugu on-
lemeyi vaat etmektedir. Operatérler cok uzaklardaki 6liim robotlarina
pilotluk ederken silolarinda giivenle oturabilmektedir. Bu diinya gitgide
Orson Scott Card’in Ender’in Oyunu’ndaki diinyaya yaklagmaktadir.
Bu hikiyede, bir ¢ocuk bir uzayli irkina kargi verilen savas icin askeri
egitime alinir. Egitiminin son agamasinda, koca bir diinyay1 yok ettigi
bir simiilasyona katilir. Bu elbette bir simiilasyon degildir; geng Ender
aslinda bir soykirim yaparak savag bitirmistir. Diinyamizda yaganan-
lar bu kadar diiz kandirmacalardan ibaret olmayabilir, fakat siyasi ve
ekonomik seckinlerimizin kendilerini bityiik insanlik sevdalilari olarak
goriirlerken, gittikge artan seviyelerde acilarive 6liimleri megrulagtirmay:
nasil basardiklarini rahatlikla gorebiliyoruz.






Sonug: Gegisler ve Olasiliklar

aha 6nce de vurguladigim gibi, bu kitap bir fiitiirizm aligirmasi

degil; toplumsal gelisimin rotasin: kesin bir bi¢imde tahmin
etmek gibi bir hedefim yok. Bu tiir tahminler kétii bir performans
siciline sahip olmalarinin yani sira bizi arkamiza yaslanip edilgen bir
sekilde kaderimizi kabullenmeye tesvik eden bir kaginilmazlik halesi
de yaraur. Tek bir gelecek degil de dért farkli gelecek olmasinin sebebi,
higbir seyin kendiliginden gergeklesmiyor olusudur. Nereye gidecegimizi
belirlemek bize diigmektedir.

Iklim adaleti akrivistleri bugiin, iklim degisikligine karsi —kendileri
bunu béyle ifade etmeseler de— eksterminist ¢éziimlerden ziyade sos-
yalist ¢éziimler i¢in miicadele vermektedirler. Diger yandan tohumdan
miizige kadar her seye hakim olmus kau fikri miilkiyet yasalar1 kargi-
sinda bilgiye erigmek igin kavga verenler, rantg bir distopyay: uzakta
tutma ve komiinizm hayalini diri tutma miicadelesi igindedirler. Bu
hareketleri hak ettikleri ayrinu diizeyinde ele alabilmek i¢in her biri
tizerine ciltlerce kitap yazmak gerekir. Dolayisiyla imkansiz bir 6zete
girismekten ziyade, bu kitab: eldeki doért gelecek olasiligint salt birer
ideal veya birbirinden bagimsiz iitopyalar olarak degil, dinamik ve sii-
regelen siyasi projelerin nesneleri olarak diigiindiigiimiizde agiga gikan
karmagik unsurlar tizerinde durarak sonlandiracagim.

Sola ve esitlikgilige egilimli biri igin rantizm ve eksterminizmin
kotiiliigiin tarafini temsil ettigini, sosyalizm ve komiinizminse iyile-
rin umudu oldugunu sdylemek kolaydir. Bu ideal toplumlar yalnizca
varilacak noktalar ya da flamalarimiza koyacagimiz sloganlar olarak
disiiniirsek bu kadari yeterli olabilir. Ancak bu toplum modellerinin
higbiri, mevcut toplumsal iliskilerin topyekin degismesiyle bir anda
gergeklestirilebilecek seyler degildir. Hatta muhtemelen higbirinin saf
halleriyle var olmas1 da miimkiin degildir; tarih bunun igin fazlasiyla
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karmagiktir ve gergek toplumlar her tiirlit kuramsal modelin paramet-
relerini agar.

Bu da, varilacak noktanin kesin dogasi iizerine degil, bu titopya ve
distopyalara giden 6zgiil yollar iizerine diisiinmemiz gerektigi anlamina
gelir. Ciinkii iitopyaya giden yolun kendisi ille de iitopik olacak diye
bir sey yoktur.

Birinci Boliim’de, titopyac bir yone giden son derece hayalperest ve
titopyact bir yolu tarif etmigtim: Temel gelirin tam komiinizme gegisi
kolaylagtirdig1 “komiinizme giden kapitalist yol.” Ancak bu déniigiim,
bugiin hem siyasi hem de ekonomik hayatlarimiza hikim olan ultra-
zengin segkinlerden kurtulmay: gerektirecektir. Halihazirdaki temel
gelir programlariyla sinirli tarihsel tecritbemiz, zenginlerin zenginlikleri
ve giicleri yavag yavag azalirken kenarda durup bu siireci izleme ihtima-
linin diisiikliigiine dikkat ¢ekmektedir. Dolayistyla zorlu miicadeleler
yasanacakur.

Ornekolarak 2008 ve 2009 yillarinda Namibya, Otjivero-Omitara’da
yiiriitiilmiis olan bir pilot projeyi ele alalim. Iki y1l boyunca kéydeki
herkese ayda yiiz Namibya dolar (yaklagik 13 ABD dolar1) 6denmis-
tir. Insani agidan bu kadar ciizi bir temel gelir bile bityiik bir basariya
ulagmigtir: Okullara devamlilik hizla artmis, ¢ocuklarin yetersiz bes-
lenme sorununda iyilesme gergeklesmis, hatta sug oranlar diigmiistiir.
Ancak tiim bu gelismeler, yerel segkinleri olugturan beyaz giftgilerin
pek umurunda olmamigur. Tiim bulgulara ragmen, temel gelirin su¢a
ve alkolizme yol aguginda israrci olmuglardir. Temel gelir projesinin
uygulanmasina yardimei olan iktisatgt ve teolog Dirk Haarmann, “yok-
sul insanlarin daha fazla etkili olacagindan ve niifusun yiizde 20’sini
olusturan beyaz zenginlerin iktidarini zayiflatacaklarindan korktuk-
larini” séylemektedir.! Belki de daha 6nemlisi, ayda 100 dolar aldiklar:
i¢in igcilerin saatlik asgari ticretin iki dolar oldugu tarim ilerini kabul
etme konusunda daha géniilsiiz olacaklarindan endiselenmislerdir.

O halde bollugun ve esitligin diinyasina gegis muhtemelen ¢alkanuli
ve gatigmal bir siireg olacakur. Zenginler ayricaliklarindan géniilla
olarak vazgegmeyeceklerse, ellerindekileri zorla almak gerekecektir.
Nitekim bu tiir miicadelelerin her iki taraf a¢isindan da ciddi sonuglari
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olabilmektedir. Friedrich Nietzsche’nin meshur aforizmalarindan birinde
soyledigi gibi, “Canavarlarla savagirken kendin de bir canavara déniis-
memeye dikkat et... Ciinkii uguruma uzun siire baktiginda, ugurum
da sana bakar.”” Ya da komiinist sair Bertolt Brecht’in “Bizden Sonra
Doganlara” adlisiirinde sdyledigi gibi, acimasiz bir sisteme kargi verilen
devrim miicadelesi, o miicadelenin i¢indekileri de acimasizlastirabilir.

Haksizliga duyulan 6fke bile

Hagsinlestirir sesi. Ah, biz

Biz ki nezaketin temellerini atmak istemigtik

Nazik olamadik kendimiz.?

Ya da Mao’nun o kendine has dobraligiyla soyledigi gibi, “devrim

bir yemekli davet degildir.™ Bir bagka deyisle, en basarili ve mesru
devrimlerde bile kaybedenler ve kazananlar vardir.

Elestirel kuramci Herbert Marcuse, 1962’ de iktisat¢t Paul Baran’a
yazdig1 bir mektupta, “tarihin kurbanlarini kimsenin umursamadigini”
soyler.) Bu sz, Sovyet komiinizminin kurbanlar iizerinden hevesle ahlak
dersleri veren fakat kapitalizmin muazzam insani maliyeti hakkinda
agzini agmayan liberallerin ikiyiizliiligiine yoneltilmistir. Cok kati,
hatta gaddarca bir yargidir ve Marcuse’nin kendisi de bunun 6tesine
gegme ihtiyacindan bahsetmistir. Ama toplumun dort geleceginin
diizgiin ahlak kutularina sigmayacagini gérmemizi saglayarak burada
girigtigim denemeye 6nemli bir bakig agist sunar.

Katetmemiz gereken yolun zorlugunu hafife almak ya da bu yolda
gergeklesecek sinirsiz zalimligi varacagimiz noktanin giizelligiyle hakli
¢tkarmak tehlikelerden biridir. Ancak ikinci bir olasilik da yolculugun
sonunda bunun ne kadar ¢etin bir yolculuk oldugunu ve arkamizda
kimleri biraktigimizi unutmakuir. Walter Benjamin, “Tarih Kavramu
Uzerine”de, tarihsel izahlarin zorunlu olarak, genellikle tarihi yazma isi
kendilerine kalan galiplerle duygudaslik kurmaya egilimli oldugunu soy-
ler. “Hitkmedenlerin hepsi de, kendilerinden 6nce galip gelmis olanlarin
mirasgisidir. O halde galiple duygudaslik, daima hitkmedenlerin isine
yarar.”® Ancak belirgin yéneticileri olmayan bir toplumda bile, tarihin
sag kalanlarla duygudagshk kurmaya egilimli olacagini soyleyebiliriz;
nihayetinde etrafta tarihi yazabilecek onlardan bagka kimse yoktur. Bu
baglamda, ilk, yani komiinist gelecegimizin sakinlerini tekrar ziyaret
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edelim. Belki de kapitalizmden komiinizme gegis yolunun sonunda
olmaktan ¢ok uzakurlar, eksterminizmin dehgetine yaptiklari ok daha
uzun ve karanlik bir yolculugun ortasindadirlar.

Eksterminizmin temel sorunsalini hatirlayalim: Bolluk ve ¢aligma-
dan muafolmak azinlik i¢in miimkiindiir, fakat maddi sinirlar bu yagam
tarzini herkese yaymay: imkénsiz hale getirmektedir. Ayni zamanda
otomasyon igci kitlelerini gereksiz hale getirmigtir. Ortaya ¢ikan sonug,
daima agik bir soykirima siiritklenmeye hazir bir gézetleme, bask: ve
hapis toplumudur.

Ama farz edelim uguruma bakiyoruz. “Fazla” bedenler yok edil-
diginde ve zenginler nihayet robotlar1 ve etrafi duvarlarla gevrilmis
yerlesimleriyle bas basa kaldiklarinda geriye ne kalir? Insansiz savag
ucaklar1 ve robot cellatlar devre disi kalacak, gozetleme aygiti yavag
yavas kaldirilacak ve geri kalan niifus vahsi, insanlik dig1 savag ahlakini
agip esitligin ve bollugun hakim oldugu bir hayata (bir bagka deyisle
komiinizme) gegecektir.

Atalari Avrupa’dan ABD’ye gé¢miis biri olarak, bunun neye benze-
yebilecegine dair bir fikrim var. Ne de olsa bir soykirimin mirasgisiyim.

Ait oldugum toplum, kuzey Amerika’nin asil yerlilerinin sistematik
imhasi izerinde insa edilmistir. Bugiin bu en eski Amerikalilarin so-
yundan gelenler, birgok Amerikalinin hayatini yagarken kolaylikla goz
ard1 edebilecegi derecede yoksullagsmis, sayica azalms ve cografiolarak
tecrit edilmis haldedirler. Ara ara hayatta kalanlar dikkatimizi ¢ekmeyi
basarirlar. Ama ¢ogu zaman, atalarimizin zalimligine hayiflandigimiz
olsa da, miireffeh hayatlarimizdan ya da topraklarimizdan vazgegmeyi
diisiinmeyiz. Aynen Marcuse’nin dedigi gibi, tarihin kurbanlarin
kimse umursamaz.

Bir-iki adim daha geri gekilip bakacak olursak, ille de dort gele-
cekten birini segmemizin gerekmedigini anlariz: Hepsine ulagmamiz
miimkiindiir ve her birinden diger hepsine giden yollar vardir.

Eksterminizmin nasil komiinizme déniistiigiinii gordiik. Eger bi-
rileri ¢ikip yapay bir kitlik yaratmanin ve yeni bir rantg1 segkin grubu
olusturmanin yolunu bulursa, komiinizm de her zaman kargidevrime
maruz kalabilir. Sosyalizm bu baskiya ¢ok daha ciddi bir bigcimde maruz
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kalmaktadur, ¢iinkii paylagilan maddi zorluklarin bas déndiiriicii sevi-
yesi, bazi gruplarin ayricalikli seckinlere doniisiip sistemi eksterminist
bir forma sokma diirtiisiinii artirmakeadir.

Ancak simdiye dek biriktirdigimiz bilgiyle aramizdaki baglantiy:
koparacak ve hepimizi yeni bir karanlik ¢agin kucagina birakacak
kadar biiyiik bir medeniyet ¢okiisii disinda, bildigimiz endiistriyel
kapitalizmden dénmenin bir yolunu bulmak zordur. Bu kitabin par-
mak basugy ikinci 6nemli nokta iste budur. Gegmise geri donememek
bir yana, halihazirda elimizde olanlara sahip bile ¢ikamayiz. Yeni bir
sey kapida ve aslinda bir bakima bu geleceklerin dordii de —William
Gibson’in tabiriyle “eitsiz bir gsekilde dagilmig” halde— ¢oktandir burada.
Istedigimiz gelecekler ugruna miicadele etmemizi saglayacak kolektif
giicii inga edip etmemek bize kalmus.
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