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Alman’1 yabanci memleketlerde
dana-filozof* diye bilirler umumiyetle.

— OTTO REUTER, “Titiz Duvara”

(*) Philosoph'un (filozof) ilk hecesindeki “Phi” yerine burada gecen ve aym sekil-
de okunan/kulaga aym gelen “Vieh”, “sigir” demektir.
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NORTON’DA YAYIMLANAN
EDISYON ICIN GIRIS

Weimar Cumhuriyeti’'nin kisa, atesli, harika bir hayat1 oldu. 9
Kasim 1918 tarihinde, dort yillik bir savasin ardindan Alman
Imparatorlugu'nun ¢oktuga, Imparator 1I. Wilhelm’in Hollan-
da’'da surgune kagmaya hazirlandig bir zamanda dogdu; 30
Ocak 1933 tarihinde, artik gacten dusmis olan Bagkan Paul
von Hindenburg'un, Nasyonal Sosyalist partinin karizmatik li-
deri Adolf Hitler’i tlkenin sansolyesi tayin ettigi gun katledil-
di. Bu metnin sonuna ekli kisa Cumhuriyet tarihinin de goster-
digi uzere (s. 189-210), bu donem siyasal ¢alkantilarin nere-
deyse kesintisiz surdugu, istikrara kavusmak icin harcanan ce-
sur ¢abalarin iktisadi inig-gikislar (¢cogunlukla inisler) tarafin-
dan surekli baltalandig), sagda anti-demokratik gugler, solda
Moskova’'nin talimatlarim izleyen komunistlerce sabote edildi-
gi bir donemdi. Weimar Cumhuriyeti ayn1 zamanda tim dun-
yanin dikkatini Alman dansina, Alman tiyatrosuna, Alman si-
nemasina, Alman kurgusuna, Alman tiyatrosuna, Alman sana-
t1 ve muzigine ¢eken nefes kesici bir kiltirel ¢iceklenme cagiy-
di. Cumhuriyet kisa (on dort y1l) 6mruyle orantisiz bir heye-
can dalgas getirmisti.

Siyasi mucadeleler ile kilturel yaraticilik arasindaki bu zit-
lik (guzel sanatlar ve edebiyat alanindaki yeniliklerin boyutu-
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na hig girmiyorum bile) tarih¢inin karsisina neredeyse asilmaz
engeller cikanr. Bu kitap i¢in derledigim kaynakga, gerek birin-
cil gerekse de ikincil kaynaklar agisindan Weimar Cumhuriye-
ti'nin talebeligini yapacak kisinin 6ntinde bolca malzeme bu-
lundugunun kamtidir. Ancak Cumhuriyet tzerine ¢alismaya
basladigim dénemde onun kiltarel hayatina iliskin kapsamh
hicbir calismanin bulunmayis1 manidardir. O donemdeki mev-
cut genel tarih calismalan (en iyileri liberal Erich Eyck ve radi-
kal Arthur Rosenberg’e aittir) siyaset odakliyd: ve belirgin, ya-
zarlarinin siki sikiya sahip ¢ikug bakis agilarini savunuyordu.
Elimde ¢alismam uizerine insa edebilecegim ya da kars: ¢ikabi-
lecegim kapsamh bir model yoktu. Weimar kultiirine deginen
tarihsel calismalann timu de haddinden fazla coskulu olma
egilimindeydi ve “altin "20'ler"den s6z edip duruyordu. Bastan
baslamam, olabildigince cok kaynag kesfetmem, abartiy1ya da
kinizmi asmam gerektigini ¢abucak kavradim.

Memnuniyetle soyliiyorum ki 1968 yilinda yayimlanan kitap
basanlh oldu. Norton'un seckin karton kapakl kitaplar listesi-
ne dahil olup bir kez daha yayimlanmasim buyik bir memnu-
niyetle karsiladim. Eski metnimi tekrar ele almam i¢in bir firsat
dogdu, ben debiraz dasundukten sonra onu oldugu gibi birak-
may1 sectim. Kitabin altbaghginda belirttigim, kitap boyunca
da devam ettirdigim temel argimani hala savunuyorum: Cem-
berin disindakiler (demokratlar, Yahudiler, avangart sanatcilar
vb.) Weimar Cumhuriyeti'nde cemberin igine gelmis, muzeler-
de, orkestralarda, 6zel arastirma merkezlerinde karar alicilara
donusmusta. Hala altini ¢izmek istedigim bu durumun baoyle
oldugunu sdylemek, ¢cemberin disindakilerin Imparatorlugun
son doneminde halihazirda aktif oldugunu ima etmek anlami-
na geliyordu. Birinci bolumun ilk sayfalannda Weimar kalta-
ranin oncesiz, yalmzca kaybedilen bir savagin arina olmadi-
gina dair kimi kanitlar sunuyorum. Kisacasi, Cumhuriyet’i ta-
rihte (elbette Alman tarihinde) gercekten essiz kilan yetenek-
ler ile enerjiler yoktan var olmad, bakir ya da bilinmez degildi.
Ancak tam potansiyellerine ulasmalar Imparatorlugun feci so-
nuyla birlikte mamkun oldu.

10



Her bolumun kendi odag: bulunmakla birlikte, Weimar Kul-
turi'na kronolojik bir bicimde kurguladim ki okur her nokta-
da kaltar ve siyaset arasindaki yakin baglan kolayca fark ede-
bilsin. Metinde kimi sorunlar da bulunuyor. Ancak onun yeni-
den yayimlanmasi elestirmenlerin ortaya attig1 kimi meselele-
ri ele almak i¢in iyi bir firsat da sunuyor. Weimar Cumhuriye-
ti Yahudilere genis bir kapsamda, o zamana dek esi gorulme-
dik bir 6nem kazandirmissa da, dismanlannin sik sik iddia et-
tigi gibi bir “Yahudi” cumhuriyeti degildi. Oyle olsaydi daha
kota olmazdi ancak Alman kaltarande 6nemli bir rol oynayan
Yahudiler tamuyle asimile olmustu. Birer Almandilar. Ernst
Cassirer’in Kant ¢alismas: “YahudiKant"1anlatmiyordu; Bruno
Walter'in Beethoven’ bir “Yahudi Beethoven” degildi. Weimar
Cumbhuriyeti’ni bu kadar kayda deger bir gorungu haline geti-
ren sey, ortak modernizm arayislarinda Yahudiler ile Yahudi
olmayanlarin buyiik él¢iide sorunsuz bir bi¢cimde isbirligi yap-
masiyd1. Simgelesmis baz1 isimleri anmak bile konuyu agikh-
ga kavusturacaktir. Weimar Anayasasrnin taslagim hazirlayan
Hugo Preuss bir Yahudi’ydi ama mimar Walter Gropius, oyun
yazan Bertolt Brecht, ilahiyat¢1 Paul Tillich, ressam Ernst Lu-
dwig Kirchner, aktris Marlene Dietrich degildi.

Makul okurlar uzun uzadiya ustinde durmayacaktir gerci
ama kitabin cesitli bolumlerine verdigim psikanalitik bashk-
lar daha zorlu bir soruyu gindeme getirdi. Bu baghklar ne as-
tankorua secilmisti ne de bir gosteristen ibaretti. Weimar Kuilti-
ri'nu yazarken New Haven'da psikanaliz egitimi almama daha
uzun yillar vardi ama tarihgilerin Freud'un fikirlerinden yarar-
lanabilecegine ¢oktan ikna olmustum. Dogum travmasindan,
ogullarin baskaldirisindan, babalarin intikamindan s6z eder-
ken, tarihsel bir donemi sanki bu donem kelimenin gercek an-
lamiyla dogan, yasayan ve 6len bir bireymis gibi ele alma niye-
tinde degildim. Bu betimlemeler birer analojiydi ancak yalmz-
ca lafta kalmayan turde analojilerdi. Almanya'da 1918 ile 1933
yillan arasindaki yaygin psikolojik duruma dikkat cekiyorlar-
du. Ister Birlesik Devletler isterse de birlesik bir Italya ya da Bis-
marck Imparatorlugu (ve Weimar Cumbhuriyeti) olsun, mo-
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dern devletlerin olusumu onlarin ortaya ¢ikisim ayn1 zamanda
hem miimkin kilan hem de zorlastiran altust oluslari izlemis-
tir. Ancak burada adini1 andigim devletlerin timu zaferin bir
meyvesi iken, Weimar Cumhuriyeti kuguk dusiracu bir yenil-
ginin evladiyd: ve bununla bas etmek zorunda kaldi. Cumhu-
riyet'in sona ermesinin 6nemli nedenlerinden biri de kesinlik-
le bu denli travmatik bir baslangica sahip olup en basindan be-
ri ondan kurtulmaktan baska bir sey istemeyen diismanlarla sa-
nl olmasiydi. Ogullarin baskaldinsiyla babalarin intikamindan
s6z etmek benim altbaghgimin yaptig: tespiti tekrarlamak de-
mek oluyor: Cemberin disindakiler, nesillerdir el ustunde tu-
tulan fikirlerle kurumlan iskartaya ¢ikarmaya yonelik genglige
ozgu bir istekle dolu insanlardan olusuyordu genel olarak. Is-
yankar yavrularindan intikam alan babalarsa kayip gelenekle-
rin, kayip bir imparatorlugun yasini tutan ideologlardi. Yeni ve
eski kurumlara karsi hissedilen duygusal bagliliklarin (bu bag-
liliklar ister akilci olsun isterse de fanatikge), yalmzca iktisadi
cikarlarin maskeleri degil, derinden hissedilmis idealler ve pis-
manliklar oldugu tespitini yapmak istemistim. Weimar Cum-
huriyeti'nin son devlet baskaninin Birinci Dtinya Savasi’'ndan
kalma yash bir general olmasi bu psikolojik savasin simgesiydi.
“Butinluge Duyulan Ac¢hk” bashkl bolim Cumbhuriyet si-
yasetinin duygusal koklerine inmeye yonelik bir baska girisim-
di. Modern insanligin isbolumi ve uzmanlasma ytuztunden par-
calandigy, bunun Antik Yunanlarin butinlaginden azuci bir
sapma oldugu fikri, Weimar'in kultirel kotimserleri onu dev-
ralmadan ¢ok once de biliniyordu. Friedrich Schiller, Johann
Wolfgang Goethe gibi Alman romantikleri ve Karl Marx yasa-
diklar1 toplumlar1 tammlamak i¢in ¢6ztlme, yabancilasma gi-
bi dokunakl genellemeleri ve bagka bazi korkung terimleri ise
kosmustu. Cok sayida hunere sahip Ronesans insaninin ¢a-
g1 kapanmisti. Schiller “Butinin tek bir ufak par¢asina sonsu-
za dek zincirlenmis olan insanin,” diye yazdi (burada ¢agdasla-
rin1 kastediyordu), “kendisi de ancak bir par¢a olarak sekille-
nir.” Metinde ayrintih bir sekilde isaret ettigim Gzere, bu par-
calanmanin tistesinden gelmeye duyulan duygusal ihtiyac, ister
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gengligin idealist bir mensubu olsunlar isterse de kabuguna ce-
kilmis bir filozof, Almanlarin kaltirlerini anlama ve onun ar-
dindan yaziklanma tarzlarinin 6nemli bir unsuruydu. Makul-
lagun nadide oldugu bir donemde irrasyonalistler akilci dusa-
nurlere surekli saldirmis, ¢ogu da daha sonra Nazi hareketini
yurt bellemis ya da bellemeye ¢alismisti. Son yirmi yildir Mar-
tin Heidegger etrafinda donen tartismalara baktigimda, onun
1927 tarihli anla Varlik ve Zaman incelemesinin Weimar Cum-
huriyeti’nin turbesinin yapildig: taglardan biri olduguna dikkat
ceken ilk insanlardan oldugum i¢in de biraz gururlaniyorum.

1990’larda iki buytuk Weimar Cumhuriyeti tarihinin yayim-
landigim okura hatrlatmak kaliyor geriye. Bunlar her biri de
kendi mesrebince aydinlatici olan, butiinayle siyasi tarih hak-
kinda ¢alismalar: Heinrich August Winkler, Weimar: 1918-
1933: Die Geshichte der ersten deutschen Demokratie (1993)
ve Hans Mommsen, The Rise and Fall of Weimar Democracy
(1998).

PETER GAY
Hamden, Connecticut, Mart 2001






ONSOZ

Weimar Cumhuriyeti dmrant bundan yalnizca otuz bes yil on-
ce, 1933 yilinda tamamlamissa da ¢oktan efsanelesti. Kisa ve
acih yasamina sigdirdig1 unutulmaz eserleri ile kismen cinayet,
kismen eriten hastalik, kismen de bir intihar olan trajik 6laumua-
nin insanlann zihnine birakug iz cogu kez muglakur belki, fa-
kat daima satafathdir. Weimar deyince akla sanatta, edebiyat-
ta, dusincede modernite gelir; ogullarin babalara, Dadacilarin
sanata, Berlinlilerin kaba saba kultarsuzlage, ahlak-dis: olanla-
nin eski moda ahlakgilara kars1 isyam gelir; U¢ Kurusluk Opera,
Dr. Caligari’nin Muayenehanesi, Biyuli Dag, Bauhaus, Marlene
Dietrich gelir. Hepsinden 6nemlisi akla Weimar kaltarana ba-
tun dinyaya ihrag eden surgunler gelir.

Bat1 medeniyeti tarihinde surganun onurlu bir yeri var. Dan-
te, Grotius, Bayle, Rousseau, Heine ve Marx en buyuk eserleri-
ni ikamet etmeye zorlandiklan yabanci topraklarda, onlan red-
deden ilkeye, kendi ulkelerine tiksintiyle ve hasretle bakarken
vermisti. 15. yuzyihn baglarinda ltalyan sehir devletlerini dol-
duran Bizansh Yunan alimleri ile 17. yazyilin sonlarinda Fran-
sa’dan Bat1 Avrupa’ya yayillan Huguenot burjuvalarn beraberle-
rinde enerji, ilim, nadir bulunan, memnuniyetle karsilanan be-
ceriler getirmis; New England, vahsi yasami uygarliga donis-
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tiuren miilteciler tarafindan kurulmustu. Ancak ne kadar etki-
leyici olsalar da, bu gogler Nazilerin Almanya’nin kontrolini
ele gecirdigi 1933 yihimin baslarinda harekete gecen buyik gog-
le kiyas kabul etmez; Hitler'in sebep oldugu surgunler dunya-
nin gordagu en buyuk akil, yetenek ve bilim nakli toplamiyd.
Bu surgunlerin Albert Einstein'dan Thomas Mann, Erwin
Panofsky, Bertolt Brecht, Walter Gropius, George Grosz, Was-
sily Kandinsky, Max Reinhardt, Bruno Walter, Max Beckmann,
Werner Jaeger, Wollgang Kohler, Paul Tillich, Emst Cassirer’e
uzanan bas dondtren yelpazesi, Weimar" emsalsiz, sinir1 ve
kimseye minnet borcu olmayan, hakiki bir altin ¢ag olarak ide-
allestirmeyi bizler i¢in cazip hale getirir. Weimar efsanesi “altin
20 yillar” efsanesiyle baslar." Ancak boyle kusursuz bir ide-
al insa etmek, Weimar Ronesansi'nin basarilarini 6nemsizles-
tirmek, Weimar'in bunlar i¢in 6dedigi bedeli hafife almak de-
mek olur. Weimar kultartne karakterini veren heyecan, kis-
men cogkun yaraticilik ile deneylemeden ileri geliyordu; an-
cak ekseriyeti endiseden, korkudan, yaklasan kiyamet his-
sindendi. Weimar dénemini yasamis kisilerden biri olan Karl
Mannheim’in, Cumhuriyet'in son bulmasindan kisa bir stre
sonra, gelecekte Weimar yeni bir Perikles Donemi olarak ani-
lacak demesinde haklilik pay: vardir.? Ne var ki, bu riskli bir
zaferdi, yanardag kiyisinda edilmis bir raks. Weimar kaltira,
cemberin disindakilerin elinde ¢ikmisty; kisa, bas dondtrici,
ucucu biran igin tarih onlan ¢emberin i¢ine dogru ittirmisti.
Bu denemede Weimar kultarunt duygusallastirmadan yahut
sansasyonellestirmeden, bir buttn olarak tasvir etmeye ¢als-
tim. Bunun bir deneme oldugunu biliyorum,; siyasi olaylar, ik-
tisadi gelismeler silsilesi, populer kaltur, kiliseler, aile, aniver-

1 Diger pek coklan gibi Theodor Heuss da daha sonra “alun "20'li yillar” [von
den ‘goldenen zwanziger jahres'’] efsanesinden sikayet edecektir. Erinnerungen,
1905-1933 (1963), s. 348.

2 Hannah Arendt ile bir sohbet sirasinda yazara Hannah Arendt tarafindan soy-
lenmigtir. Bruno Walter aym terimi nufuzlu tiyatro elestirmeni Berlinli Alfred
Kerr'e atfeder. Walter, Theme and Variations: An Autobiography (cev. James A.
Galston, 1946), s. 268. Bundan sonra metinde gecen ve dipnotlarda ozellikle
agiklanmamis olan alinular yazann yapug) gorusmelerden ya da ona yazilan
mektuplardan almmigur.
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siteler, basin gibi kurumlar ile Alman toplumunun yapisi hak-
kinda soylenebileceklerin timunu sdylemedim. Bilimden hig
s6z etmedim. Diger bir deyisle, tam bir Weimar Ronesans: ta-
rihi yazmadim ama bir gin yazmay: planhyorum. Ben burada
Cumhuriyet’in hareketli yasamina hakim olan temalar bir ara-
ya getirip, Weimar ruhunu simdiye kadar yapilandan daha net,
daha kapsaml bir sekilde tanimlamamiza izin verecegini um-
dugum bir sekilde yan yana koyuyorum.

Modern Alman tarihine asina olmayanlar i¢in, Weimar Cum-
huriyeti’ne iliskin, 6zgunlik iddiasi tasimayan bir kisa siyasi
tarih ekledim. Kaynak¢am dipnotlarda alintiladigim tam eser-
ler ile basvurdugum diger ¢alismalan kisa yorumlarla birlikte
listeliyor; umuyorum bunlar fikirlerimi kime bor¢lu olduguma
dair tam bir manzara sunacaktir. Weimar yorumunu kendime
en yakin ve en 6gretici buldugum Karl Dietrich Bracher’in oku-
dugum tarihgiler arasindaki yeri ayndr.

Weimar doneminin canh tamg ve talebesi olan birkag ki-
sinin comert isbirligi bu kitabin yazilmasim ¢ok kolaylastir-
d1. Ozellikle olaylara getirdigimiz yorumlarda her zaman an-
lasamadigimiz: bildigimden, kendilerinin benimle konusmaya
hazir oluslarina, yorumlarim ve anilarim yayimlamaya verdik-
leri izne mitesekkirim. En buayuk borcum, etkisi bu deneme-
nin tamaune sinen, kitab: da minnetle kendisine adadigim Felix
Gilbert’edir. Yasaminin son doneminde Erwin Panofsky ile kisa
bir sohbet etme ayricaligina kavustum. Hannah Arendt, Kurt R.
Eissler, James Marston Fitch, George F. Kennan, Walter Gropi-
us, Heinz Hartmann, Hajo Holborn, Paul Lazarsfeld, Rudolph
M. Loewenstein, Adolf Placzek, Rudolf Wittkower’a da yarar-
I yorumlan igin tesekkir etmek istiyorum. Joseph P. Bauke,
Istvan Deak ve Theodore Reff bana degerli bilgiler verdi. Da-
vid Segal, John A. Garraty ve hepsinden 6nemlisi esim Ruth ba-
z1 zor anlarimda yanimdayds; ne sanshyim ki esim her zaman-
ki gibi bu taslagin her nishasini halden anlayan bir 6zenle oku-
du. Bernard Bailyn ile Donald Fleming bana bir davet gondere-
rek, Charles Warren Amerikan Tarihi Merkezi tarafindan Har-
vard Universitesi’nde basilan kitaplar1 Perspectives in American
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History'nin [Amerikan Tarihi'nde Bakis A¢ilan] ikinci cildinde
Weimar kultirune dair bir makaleyle giris yapmam istediler.
Memnuniyetle karsiladigim ve miutesekkir olarak kabul etti-
gim bu davet kitabin temeliniatti. Makaleyi bir kitap haline ge-
tirmemi tegvik ettigi icin George L. Mosse'ye tesekkur ederim.
Bu kitabin ¢ok daha kisa bir halini Columbia Universite-
si, Ogretmenler Koleji, Egitim Felsefesi ve Politikalar1 Enstita-
su'nde dort ders olarak verdim. Bana fikirlerimi sinayabilece-
gim bu kadar heyecan verici bir firsat sagladig i¢in kurumun
mudiry, arkadasim Lawrence A. Cremin’e minnettarim.



1

DOGUM TRAVMASI:
WEIMAR'DAN WEIMAR’A

I

Weimar Cumhuriyeti gercege doniismeye ¢abalayan bir fikirdi.
Kurucu meclisin Weimar'da toplanmasina iliskin karar esasen
ihtiyati nedenlerden dolay1 alindi — Cumhuriyetin ilk bagbaka-
n1 Philipp Scheidemann’in daha sonra teslim ettigi Gzere Berlin
gavenli degildi.! Ancak Weimar, yeni bir baslangi¢ yapilacag
ongorusini veya en azindan umudunu da simgeler oldu; Itilaf
devletlerinde savas sirasinda yaygin olarak yapilan, Almanya'da
ise 6fkeyle reddedilen, ashinda iki Almanya oldugu suc¢lamasi-
nin zimnen kabuliayda kendisi: Biri subay degneginin, otorite-
ye pespayece biat edisin, saldirgan dis politika macerasinin, bi-
cime gosterilen takintih alakanin Almanya’s, digeri lirik siirin,
Humanist felsefenin, bans¢il kozmopolitizmin Almanya’si. Bis-
marck ile Schlieffen’in tarzim1 denemis olan Almanya, Goethe
ile Humboldt'un tarzim1 denemeye hazirdi artik.

Kullamigh bir ge¢misin pesindeki bu vakur arayis alaya al-
mak kolaydir, hem de ¢ok. Seckin tarih¢i Arthur Rosenberg,
kurucu meclisi on bes y1l sonra, Ingiltere’de surgundeyken bu-
ruk bir sekilde aniyordu. “Tarih gelisigiizel se¢ilen sembolleri

1 Memoiren eines Sozialdemokraten, 2 cilt (1928), cilt 11, s. 352.
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itibarsizlastirmay sever,”? diye yazdi. Bu gozlemde haklilik pa-
y1 vardir; Weimar'in secilmesi kismen bir husntukuruntu belir-
tisiydi. Bir ilkenin Goethe’nin sehrinde kurulmasi, o alkenin
Goethe'nin suretinde olmasim saglamadi. Hayatta kalmasim
bile saglamadi. Cumhuriyet yenilgi sonucu dogdu, ¢alkantilar-
la yasad, felaket sonucu 6ldii ve onun dogum sancilarim mit-
his bir kayitsizlikla veya baskalarinin acilan karsisinda hisse-
dilen kota niyetli memnuniyetle (Almanlar bu duyguyu gagla
cagngimlan olan Schadenfreude terimiyle niteliyordu) izleyen-
ler bagindan beri pek ¢oktu. Yine de Weimar'in se¢ilmesi ne ha-
yalperestlikten ne de gelisigizeldi; ¢inka Cumhuriyet kisa bir
sureligine gercek bir sansa sahip olmustu. Bazialayci tarihgiler
ne demis olursa olsun, Cumhuriyet'in sonu bagindan belli idiy-
se de kacinilmaz degildi. Weimar1 yasamis, onun algilan agik
bir gozlemcisi olan Toni Stolper'in da belirttigi gibi, Cumhuri-
yet'e damgasini vuran geyler 1stirabin bagrindaki yaraticilik, yi-
nelenen hayal kinkliklarinin bagnndaki ¢aliskanlik, acimasiz
ve gugla rakipler karsisindaki umut olmustu.® Diyebilirim ki,
o siralarda (ve hala) Cumhuriyet'i daha bastan y1kilmaya mah-
kim sayan iste bu kolayci karamsarlik, kendi kehanetlerinin
gerceklesmesine de yardimci olmugtu. Weimar'in sonu kagimil-
maz degildi cainki Weimar simgesini ciddiye alan, bu ideale 1s-
rarla ve cesaretle gercek bir igerik kazandirmaya ¢alisan cum-
huriyetgciler vardi.

Weimar ideali hem eskiydi hem de yeni. Kinizm ile giiven
duygusunun "20’lere has ¢arpic1 harmani, yenilik ve kok aray-
s1 (vakur htarmetsizlik) savasin, devrimin ve demokrasinin ¢o-
cuguydu ancak onu olusturan unsurlar hem uzak hem de ya-
kin gecmisten gelmis, yeni nesil onlar hatirlayip canlandirmis-

2 AHistory of the Gennan Republic (¢ev. Ian F. D. Morrow ve L. Marie Sieveking,
1936), s. 101.

3 Ein Leben in Brennpunhten unserer Zeit: Gustav Stolper, 1988-1947 (1960), s.
211-213. Sonun hi¢ de kaginilmaz olmadig1 argimam yakin zamanda Karl Di-
etrich Bracher tarafindan 6zellikle de su kaynakta ikna edici bir sekilde ye-
niden ifade edilmistir: Bracher, Wolfgang Sauer, Gerhard Schulze, Die natio-
nalsozialistische Machtergreifung: Studien zur Errichtung des totalitaren Herrsc-
haftssystems in Deutschland, 1933-1934 (1960), s. 17-18.
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tr. Goethe ile Schopenhauer, 1848 ile 1871 gibi tariht yillar, ye-
ni Weimar i¢in yasayan gercekliklerdi. Weimar aslubunun hala
tutkuyla tartisilan yakin atasi ise yuzyihn basina, 1890’lara ta-
rihleniyordu. “Alman sanatinda, burjuva sanatindan halkg: sa-
nata (yani izlenimci sanattan disavurumcu sanata) gegis, Dev-
rim'den ¢ok once gerceklesmisti.” Kendini yetistirmis bir he-
veskarlar grubunun 1919 yilinin baslarinda, devrimin orta ye-
rinde yaptiklan bir sohbette dillendirilen bu goras olduk¢a
dogruydu.® Ne de olsa Frank Wedekind kendisinin ilk ve hala
en 6nemli oyunu olan Frithlings Erwachen’i [lllzbahar Uyani-
st] 1891 yilinda, II. William'in Bismarck’s gérevden almasin-
dan bir y1l sonra, imparatorun felakete yol agmak konusunda-
ki 6zgin becerisinin tam olarak tecriibe edilmesinden ¢ok 6n-
ce tamamlamisti.

Imparatorluk Almanya’sinin modern harekete hesaph kitap-
11 bir daismanhg vardi. Gidisat belirleyenler imparator ve im-
paratorigesi Auguste Victoria oldu; satafath gegit torenlerinin,
1s1lt1h madalyalarin, duygusal kahramanhk portrelerinin hitap
ettigi bir damak zevkleri vardi: Hatirlamaya degmeyecek olan-
lan abidelestiren iddial iki sira mermer heykelleriyle Berlin'de-
ki Siegesallee Wilhelm dénemi damak zevkinin ifadesi ve ala-
metiydi. Almanlarin o kadar boburlendigi universiteler, kafa-
s1 allak bullak olmus militarist bir idealizmin huzurevleri, sa-
natta ya da sosyal bilimlerde yeni olana direncin merkezleriydi;
Yahudiler, demokratlar, sosyalistler, yani tek kelimeyle ¢em-
berin disindakiler yiksek 6grenimin mukaddes bolgelerinden
uzak tutuluyordu. Imparatorige, Strauss'un Salome’sinin sah-
nelenmesini engellemis, bestecinin Rosenkavalier’sinin Ber-
lin’deki a¢ihisina mani olmus, buyuleyici ve yetenekli bir deka-
dansi musaade edilemez bir ahlaksizlik olarak gormusta. Ha-
kiamet Kathe Kollwitz'i proleter afislerinden dolay taciz eder-
ken, imparator Berlin'deki Ulusal Galeri'nin yoneticisi olan Hu-
go von Tschudi’yi yikici sanat zevkleri nedeniyle 1908 yilinda
gorevden aldi. Kandinsky ve Marc dort yil sonra deneme, re-

4 Buna iligkin bilgi Harry Graf Kessler'in 4 Ocak 1919 tarihli gunluk yazisinda-
dir. Tagebicher, 1918-1937 (1961), s. 91.
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sim ve miizikal 6rneklerden olusan ortak eserleri Der blaue Rei-
ter’i [Mavi Suvari] yayimladiklarinda, yerinde bir hareketle ese-
ri Tschudi’nin anisina adamiglardi. Yeni sanat, egemen cevre-
leri kelimenin tam anlamiyla hasta ediyordu: Bavyerah dev-
let adam Prens Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfarst 1893
yilinda Gerhart Hauptmann'in Hanneles Himmelfahrt [Hanne-
le’nin Goge Yukselisi] oyununu izlemeye gitmisti. Gunlugune
“Ucube rezil bir eser, sosyal-demokrat-gercekei, ayn1 zaman-
da hastalikli, duygusal bir mistisizmle dolu, sinir bozucu, genel
olarak mide bulandinci,” diye yazdi. “Daha sonra sampanya ve
havyarla insan gibi bir ruh haline tekrar girebilmek icin Borc-
hard'in mekanina gittik.”>

Ancak kultur sanata hasim ve baskici olsa da Wilhelm do-
nemi Almanya’s: bir diktatérluk degildi, modern hareket de
muhalefetten beslendi. Weimar kualtaranun gelisim yillari-
na egemen olacak Disavurumculuk, tam olgunluguna Impara-
torluk’ta erismisti. Disavurumcu ressamlar ile sairler kiskirti-
a aciklamalar yapiyor, soke edici fotograflar sergiliyor, kaguk
avangard dergiler yayimhyor, isbirligi yapmak ve avunmak i¢in
Die Brucke [Koprii], Der blaue Reiter gibi gayri resmi gruplarda
bir araya geliyorlardi. Bu saflar Devrim’'den once dagiuldi. Ek-
santrik renkleri, egzotik manzaralar *20’lerde kol gezen Franz
Marc ile August Macke savasta 6lduralda; hayatta kalan Emil
Nolde ve Ernst Ludwig Kirchner gibileri, kendi nihai tarzini
(agresif renkler, ilkel konular, yabani, 1srarci bir 6znellik) 20.
yuzyihn ilk on y1linda buldu. Kandinsky'nin timuyle nesneden
bagimsiz ilk tablosunun kesin tarihi hala bir tartisma konusu
olmakla birlikte, teshire savastan 6nce ¢gikarilmis oldugu kesin-
dir. Ne olursa olsun, Kandinsky devrimci manifestosu Uber das
geistige in der Kunst'u [Sanatta Tinsellik Uzerine] 1910’da yazd1

5 Prensin huysuz feveramm tercume etmek gercekten mumkun olmadigindan
onun Almancas: da kayda gecirilmeyi hak ediyor: “Heute abend in ‘Hannele.’
Ein grassliches Machwerk, sozialdemokratisch-realistisch, dabei von krank-
hafter, sentimentaler Mystik, nervenangreifend, uberhaupt scheusslich. Wir
gingen nachher zu Borchard, um uns durch Champagner und Kaviar wieder in
eine menschliche Stimmung zu versetzen.” 14 Arahk 1893 tarihli gunluk yazi-
s1. Akt. Paul Kampffmeyer, Fritz Ebert (1923), s. 31.
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ve 1912'de yayimladi. Walter Hasenclever, Weimar uslubunun
kahinligini yapmakta Marc’in mavi atlaniyla yansan ilk disavu-
rumcu oyunu Der Sohn’u [Ogul] tamamladiginda ise yillardan
1914'tia. Geng sanatgilar her yerde akademik sanatin gosteri-
sinden koparak i¢ diinyalarim beslemek, dinsel 6zlemlerini di-
le getirmek, insani ve kiltarel yenilenmeye duyduklan arzuyu
doyurmak i¢in kendilerini saran tantanay1 asmaya ugrasiyor-
du. Populer dergilerinkine kiyasla Herwarth Walden'in Sturm
[Firtina] ile Franz Pfemfert'in Aktion [Eylem) dergilerinin tiraji
goz ardi edilebilir sayrdayds; buyuk yayinevlerine kiyasla Emnst
Rowohlt ile Kurt Wolff birer amatorden ibaretti: Kurt Wolffun
de daha sonra soyledigi gibi, Rowohlt ile tek sahip olduklan sey
kitaplara duyduklan saplanti, heyecan ve duzgun bir begeniy-
di.® Disavurumcular cemberin disindakilerden olusan bir ta-
kimdi. Ancak kararh ve aktiftiler. Cumhuriyet yasamlanna ba-
sandan bagka bir sey katmayacakti.

Resim, siir ve deneysel kisa duizyazi igin gecerli olan, kalta-
run diger alanlan icin de gegerliydi: Thomas Mann’in timu de
1911’den 6nce yayimlanmis olan Buddenbrooks [Buddenbrook-
lar], Tonio Kroger ve Tod in Venedig [Venedik'te Olum) eserle-
ri, yazarin "20’lerdeki ¢alismalarim sivriltecek ancak kismen de
zedeleyecek olan derin ironiyi, amansiz sembolizmi ve fikirle-
re dramatik bir sayginhk kazandirmak i¢in girisilen hararet-
li cabay: zaten tasiyordu. Cumhuriyet yillarinda Kabarett der
Komiker'in ziyaretgileriyle Weltbithne'nin okurlarnni eglendi-
rip dehsete dugsiren pervasiz politik hicvin tarzi ve muhteva-
sinin izi, Heinrich Mannin Der Untertan’inda [Tebaa), Walter
Mehring'in ilk donem politik sarkilaninda, Frank Wedekind'in
eksantrik dramalarinda (ki Wedekind 1918 yihinda 6lmusti),
Carl Sternheim’in hasmane bir tavirla “burjuvazinin destansi
yasam —burgerliches Heldenleben—" diye adlandirdig, onun go-
zunde emsalsiz bir gorgisuzlik, galiz bir mevki kavgasi ve goz-
leri donmusgesine girisilen bayuk bir savastan ibaret olan o ya-
sama iligkin kisa, asluplu tahlillerinde bulunuyordu. “Bizden

6  Autoren, Biicher, Abenteuer: Betrachtungen und Erinnerungen eines Verlegers
(1965), s. 13.
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sonra ¢okus!” diye haykirir Sternheim’in barisin son yillarinda
yazdig1 bir oyunun kisileri. “Kivama geldik.”’

Modern hareket sozcugun daha hayirh anlamiyla da kivama
gelmisti. Uluslararasi Psikanaliz Dernegi'nin Berlin subesinin
1910 yilinda kurulmasiyla psikanaliz Almanya'ya giris yapms
oldu. Diger tulkelerdeki tarihgilerin gozanu 1920’lerde Berlin'e
cevirmesine vesile olan Friedrich Meinecke ile Otto Hintze, sa-
vastan once 6nemli ¢cahgmalar yapmisti. Meinecke’nin bazi 6g-
rencilerinin daha sonra kendisinin en iyi kitab1 diye yad ede-
cegi Dinya Vatandaglig: ve Ulus-devlet [Weltburgertum und Na-
tionalstaat] 1907 yilinda yayimlandi. Weimar tiyatrosunun si-
hirbaz1 Max Reinhardt, 1914 yilina gelindiginde sapkasini nu-
maralarla ¢oktan doldurmustu. On iki ton sistemini 1924’te
tamamlayan Arnold Schonberg'in atonaliteye gecisi 1912’den
onceydi. Dessau’daki Bauhaus binalar1 Weimar tarzinin arke-
tipsel bir ifadesi olan Walter Gropius bile, kismen Peter Beh-
rens’in talebesi olarak kismen de Fagus Ayakkabi Kalib1 Fabri-
kasrmi 1911 yilinda, Ké6ln'deki unlia Werkbund Fuar binalari-
n1da 1914 yilinda birlikte insa ettigi Adolf Meyer'in katkilariy-
la kendine 6zgii mimari uslubuna savastan 6nce kavusmustu.
Gropius'un da sonrasinda ifade ettigi uizere, bu binalarla “mi-
maride kendi zeminini” bulmustu.® Hig siiphe yok ki, Weimar
uslubu Weimar Cumhuriyeti'nden énce dogmustu. Savas ona
siyasi bir kalipla keskin bir ton kazandirdi, amansiz bir kavga-
nin yukiuna de omuzlarina yikti; devrimse ona esi gorilmedik
firsatlar sundu. Ancak Cumhuriyet’in kendi basina yarattiklar
azds; o zaten var olanlar 6zgurlestirdi.

Weimar tarz1 Weimar Cumhuriyeti’nden eski oldugu gibi,
Almanya’dan da biyukti. Hem Imparatorluk’ta hem de Cum-
huriyet'te Alman ressamlar, sairler, oyun yazarlar, psikolog-
lar, filozoflar, besteciler, mimarlar, hatta mizahgilar serbest bir
uluslararas: fikir ahgverisiyle i¢ iceydi; kah beslendikleri kiah
besledikleri bir Batili zimrenin pargasiydilar; sovenizm Wei-

7 Bucokalintilanan diyalog 1913, 111. Perde, 2. Sahne'dedir. Carl Sternheim, Ge-
samtwerk, 8 cilt, ed. Wilhelm Emrich (1963-1968), cilt 1, s. 285.

8 Scope of Total Architecture (1962 ed.), s. 19.
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mar uslubunu yalmizca yaralamakla kalmadi, 6ldurarda de.
Kandinsky bu kozmopolitizmin vicut bulmus haliydi: Rus-
ya'da dogmus, Fransiz Fovistlerinden ¢ok sey 6grenmis, kendi
tarzin1 Munih’te bulmustu. Lyonel Feininger'in baska bir tarz
kozmopolitligi vardi: Alman go¢meni anne-babasinin Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde dogan ¢ocugu olarak 1887'de Al-
manya’ya gitti, iki y1l Paris’te yasadi ve ilham kaynaklan ne ka-
dar uluslararasu ise, ifadesi de o kadar bireyci olan hayli kisisel
bir Gslup gelistirdi. Kirchner, Heckel, Nolde, Pechstein, Marc
ve Klee gibi diger “Alman” ressamlarin her biri kendi bildigin-
ce Norvecli Munch’in, Fransiz Gauguin'in ve Hollandah Van
Gogh’un okuluna yazildi. Max Ernst Almanya’da dogup egitim
gormesine ragmen, 1913 yazinda Paris’e yaptig1 kisa ziyaretten
sonra sehri kendi sanat yuvasi olarak benimsedi. Italyan Futi-
rist hareketi 1912'den itibaren ileri Alman cevrelerinde genis il-
gi gordu; hareketin bas ideologu Marinetti 1913’te Berlin’e gel-
diginde kendini evinde hissetti. Rudolf Leonhard, “kendisi her
yerde diyalog i¢indeydi, cok konustu, Berlin'i cok sevdi; sanki
o6zel bir Berlin varmig, onun Berlin’i, onun mekamymis, sanki
Berlin onun i¢in hazirlanmig, birden onunla dolmus gibiydi,”
diye haurhyor.?

Yine de Berlin her yolun kendisine ¢iktig1 o merkez haline
gelmemisti henuz. Imparatorluk zamaninda ressamlarin bas-
kenti olan Munih, Fransiz yeni-izlenimcilerin eserlerinden olu-
san etkili sergiler agarken, Marc ve Klee dogrudan Paris’e git-
mis, sonradan kendi sanatsal gelisimlerinde belirleyici oldugu-
nu ifade edecekleri ziyaretlerde bulunmuglardi. Sanata kars: bir
sanat¢1 isyani olan Dada, savas sirasinda Zurih'te dogdu, savas-
tan sonra Paris’te serpildi, Weimar'in ilk yillannda Berlin’i ken-
di karargahi haline getirdi. Strindberg'in deneylerinin olmadi-
g1 bir disavurumcu Alman tiyatrosunu diasinmek mimkun de-
gildir. Aym sekilde Alman toplumsal gercekgiligi de oyunla-
n Birinci Dunya Savasi'ndan ¢ok 6nce Almancaya ¢evrilen Ib-
sen’in gercek¢i doneminden yararlanmisti. Brecht'in siirsel ifa-

9  Paul Raabe (ed.), Expressionismus: Aufzeichnungen und Erinnerungen der Zeitge-
nossen (1965), s. 122.
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de tarzinda saf ve muhtesem bir Almanca olsa da, kendisinin
yararlandig1 yabanci kaynaklann bir listesi Villon ile Rimba-
ud’dan, Kipling gibi akla gelmeyecek etkilere, Cin liriklerin-
den Augustan hicvine dek uzanir ve ne kadar uzunsa, o kadar
anlamh olur. Franz Werfel ile Ernst Ludwig Kirchner gibi bir-
birinden ¢ok farkh figurler Walt Whitman'dan etkilendikleri-
ni kabul etmistir. Asin soldan asin saga, modernitenin kalibina
artik sigamayan, Wilhelm donemi kaltarane de tiksintiyle ba-
kan hassas ruhlar, Bergson'un felsefi irrasyonalizmiyle Dosto-
yevski'nin karanlik siirsel irrasyonalizmini cazip bulmuglarda.
Mimarlik alaninda Alman isyancilanin cephanesinin ¢ogu Ame-
rikah Frank Lloyd Wright, Ispanyol Antonio Gaudi ve Belgika-
I1 Henry van de Velde’den geldi. Mallarmé ve Debussy’nin ¢a-
ligkan Alman talebeleri vardi. Yine tim alanlarda Avusturyah-
lar (sairler, romancilar, psikologlar, kaltar elestirmenleri) Al-
man izleyicilerine kendi dekadans takintilanni, erosla uzlasma
cabalarini aktardi; Sigmund Freud, Hugo von Hofmannsthal,
Karl Kraus ve Arthur Schnitzler'in, Berlin, Minih ve Frank-
furt'ta, Viyana'daki kadar, belki de daha fazla okuru vardu.

Daha sonra Cumhuriyet'in ¢cemberin i¢ine aldigh kisilerde
oldugu gibi, Imparatorlugun ¢emberin disinda birakuig kisi-
ler icin de en sik sorulan sorular, insamin kendini yenileme ih-
tiyac1 Gzerineydi. Tann’'min kaybolusuyla, makinenin yaratti-
g tehditle, ust simiflarin devasi olmayan aptalligiyla, burjuva-
zinin umarsiz kaltar sanat ilgisizligiyle daha da aciliyet kaza-
nan ve ¢ozilmesi pratikte imkansiz sorunlardi bunlar. Sorula-
rna yamt arayan isyancilar nerede ne yardim bulabildiyse ona
yoneldi. Bunda olagandis1 bir sey de yoktu; insanin sefaleti ya
dasevinci dile geldiginde hudutlan hep ihlal etmistir. Zaten da-
ha sonra Weimar uslubunu bunca dayamkh kilacak olan sey,
kozmopolitizmin Imparatorluk’ta boylesine olaganlasmasiyds;
onun yapmaciksiz enternasyonalizminde, Avrupa tarihinin di-
ger kalturel hareketlerinin canlihg vardi.

Savas, en kararh kozmopolitler disindaki hemen herkes igin
Alman kaltaranan kullamsh ge¢misiyle ve iyi anlastigy dis cev-
resiyle kurdugu baglan kopardu. lletisim kanallarim agik tutan
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insan sayisi azdi; 1915te, savasin ortasinda, Fabian Sosyalis-
ti, seckin psikolog Graham Wallas, arkadas1 Alman revizyonist
sosyalist Eduard Bernstein’e soyle yazdi: “Insanlar ginlik ya-
styor bu siralar, gelecegi dusunecek cesaretleri yok. Ancak ba-
zen, bars geldiginde seninle bulusup el sikisabilecegimizi, bir-
birimiz hakkinda tek bir kéta sey dustinmedigimizi soyleyebi-
lecegimizi, sonra da oturup uygarhigin yaralarim sarmak igin
elimizden bir sey gelip gelmeyecegini degerlendirebilecegimi-
zi imit ediyorum.”'? Boylesi soylu duygulardan istifade etmek,
kopan baglan yeniden kurmak Weimar Cumhuriyeti’nin kul-
turel gorevi olmustu.

II

Weimar Cumhuriyeti’nin trajedisi, bu gorevde basarih olmasi-
na kargin (Hitler’'den kacan multecilerin parlakhig, bu basan-
nin bir 6l¢atadur) kendi dogum travmasinin siddeti nedeniyle
ondan faydalananlarin tamunun, hatta cogunun bile icten bag-
lihigim kazanamamis olmasinda yatar. Devrim, baslangicta yay-
gn bir destek gordu. Walter Gropius, “mimar olarak” sahip ol-
dugu sosyal sorumluluk hakkinda, “tam olarak bilincine var-
mam Birinci Dunya Savagi'mn bir sonucudur” diye yaziyordu.
Gropius 1918'in sonlarinda, Italyan cephesinden memleket iz-
niyle Almanya’ya gelmisken Berlin’e gitmeye karar vermis, ge-
zisi sirasinda devrim baglamisti. Kalabahiklarin subaylan asag-
lamasina tamk olurken, birden bir dusince benligini ele gegir-
di: “Bu kaybedilen bir savastan da 6te bir sey. Bir danyanin so-
nu geldi. Sorunlarimiza radikal bir ¢6ziim bulmaliyiz.”"!
Gropius yalmz degildi. Kendisinin entelektuel kariyerinin ge-
lisimi, Weimar ruhunun pek ¢ok temsilcisinde ortakt: Fikirleri
imparatorluk déneminde gelistirilmis, savasla siyasi bir yon ka-
zanmis ve devrimle birlikte acik ifadesini bulmustu. Devrim yil-

10 Peter Gay, The Dilemma of Democratic Socialism: Eduard Bernstein’s Challenge
to Marx ({1952}, 1967 baskist), s. 280.

11 Scope of Total Architecture, 19. Gropius'tan James Marston Fitch'e.
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larca suren kiyima isyan eden birgok geng erkek gibi Bertolt Bre-
cht'i de cogkulandirdi. Rilke kendi sairane tarziyla ifade ettigi
uzere, devrimi fevri bir neseyle, insanhgin bir kereligine olsun
yeni bir sayfa acacagina duydugu muskil umutla kargilamigti. 2
Baskalan da farkli bakis agilarindan benzer umutlar kesfetti. Mu-
hafazakar ideologlar, gercek muhafazakarhg) ete kemige buran-
durebilecek denli idealist olmayan bir rejimin ¢okusuna gorduk-
lerine memnun oldu. Friedrich Meinecke gibi burjuva aydinlan,
ltilaf devletlerine kars1 6fke dolu olsalar da devrime destek ver-
diler. Askerlerle aileleri, demokratlar, sosyalistler, pasifistler ve
utopyacilar devrimde yeni bir yasam vaadini goruyorlardi.

Ne var ki 1918-1919 kisindaki olaylar, kurucu yillarin bu-
nu izleyen kargasasi, ¢okus ve umut ginlerinde birikmis olan
o iyi niyet sermayesini ¢arcur etti. Devrim ¢ok sayida insani ge-
sitli nedenlerden dolay: nasil memnun ettiyse, onun gidisat1 ve
sonuglan da oyle hayal kinkligina ugratti. Yeni muhafazakarlar
Cumhuriyet'in getirdigi yeniliklerden bilhassa nefret etmis; ra-
dikallerse Imparatorluk’tan kalan bakiyeye kars1 ¢ikmigti. Gora-
nuge bakilirsa, Weimar Cumhuriyeti’'nin basanlan elestirmenle-
rini, basansizhiklan da onun iyiligini isteyenleri memnun etmi-
yordu. Aralik 1918 gibi erken bir tarihte Rilke tim umudunu
yitirmigsti. “Buaytk bir altast olus bahanesinin ardinda eski ka-
raktersizlik devam ediyor.” Rilke’ye gore devrim acimasiz bir
azinligin eline gegmis, cogunluk da “siyasete heves etmisti”."
Ay ay, ilerici yaynci Paul Cassirer devrimi “buyuk bir dalave-
reden (Schiebung) ibaret” diye tammladi; Kont Kessler'e, 6nem-
li bir sey degismedi, “sadece birkag yegen” karl, nifuzlu ma-
kamlara yerlestiriliverdi diyecekti.'* Brecht gibi hevesli gengle-
rin ¢ogunun siyasete girmesiyle sirt cevirmesi bir oldu; Wieland
Herzfelde ve George Grosz gibi yazarlar, sanatcilar hizla Spar-
takistlere katildi. Gen¢ Cumhuriyet'in daismanlan dasmanlkla-

12 Rilke’den Ledebour Barones'i Dorothea’ya, 19 Arahk 1918. Ruth Sieber-Rilke
ve Carl Sieber (ed.), Briefe aus den Jahren 1914 bis 1921, (1937), s. 213-215.

13 Rilke’den aym kisiye, belirtilen yerde; Rilke'den Anni Mewes'e, 19 Arahk 1918.
Karl Altheim (ed.), Briefe, 2 cilt, (1950), cilt11,s. 113.

14 Kessler, Tagebiicher, s. 78.
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rinda sebat ederken, onu coskuyla karsilayanlar bocalayip des-
tegini geri cekti. Gazeteci Simon Guttmann Subat 1919'da ha-
yal kirkligina ugramis bir asigin zalim gucenikligiyle konusu-
yordu bu ikinci grup adina: Kessler’e, entelektueller su anda hua-
kuamete neredeyse hig istisnasiz karsilar diye yazdi ve ekledi: So-
rumluluktan kacan, hicbir sey yapmayan ama is yurttaslan ce-
kip vurmaya geldiginde harekete gecen mevcut rejime entelek-
taellerin duydugu 6fkenin haddi hesab: yoktu. Uzilerek devri-
min hi¢bir seyi degistirmedigini, her seyin eskiden nasilsa oyle
devam ettigini sdylilyordu.'® Kessner ulusal bir bayram olan 1
Mayis 1919°daki kutlamalann sanki “hedefini 1skalamis bir dev-
rim icin tutulan ulusal bir yas” izlenimini verdigini yazdi.'® Bu
kucumseyisi tek bir deyise sigdirmak kisa sure icinde yaygin bir
uygulama haline geldi: 1918 Devrimi “sozde devrim” idi."”

Bu yaygin hayal kinkhginin nedenleri ¢oktu ve tamdikti. Wei-
mar Meclisi'nde bircok yash hayalet vards, kimisi son yolculugu-
na ugurlanirken, ortaya yenileri ¢ikti. Cumhuriyet’in ilk dort yihh
neredeyse kesintisiz bir krizle gecti, sahiden bir kangsikhik done-
miydi bu. Kanl i¢ savas, ordunun siyasette bir etken olarak ye-
niden ortaya ¢ikmasi, Imparatorluga egemen olmus aristokrasi-
sanayi ittifakinin itibarinin sarsilamamasi, siyasi suikastlarin sik-
ligina karsin siyasi suikastcilarin cezasiz kalmasi, Versay Antlas-
masr'nin dayatilmasi, Kapp Darbesi ile i¢ yikima yonelik diger gi-
risimler, Fransizlarin Ruhr'u iggali, astronomik enflasyon: Bun-
larin tama monarsistlere, fanatik militaristlere, antisemitler ile
her turden yabanci dismanlanna, 6nce kamulastirma hayaletin-
den korkan, sonra da kamulastirma yapmayan sosyalistleri hakir
goren sanayicilere yeni bir umut verdigi gibi, Cumhuriyet'in bir

15 A.ge.,s. 123.

16 A.g.e.,s. 182. Ifadenin Almancas: “verfhelte Revolution”.

17 Bunun u¢ drnegi igin bkz. Lion Feuchtwanger'in 1928 yih Weltbuhne yazilan
(akt. Martin Esslin, Brecht: The Man and his Work [1961 baskisi], s. 10), Franz
Neumann, “The Social Sciences”, Neumann vd., The Cultural Migration: The
European Scholar in America (1953), s. 14 ve Weltbithne'nin editora Siegfried
Jacobsohn'in 27 Mart 1919 tarihli gunluk yazist: “Ikinci bir devrime ihtiyaci-
miz var. Hayir: Bir devrime ihtiyacimiz var”, Wolfgang Weyrauch (ed.), Aus-
nahmezustand (bir Weltbiihne ve Tagebuch antolojisi), (1966), s. 24.
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dazmece yahut bir fars gibi goranmesine hizmet etti. Cumhuri-
yet'in dogusunun kendisi fars1 andiran unsurlar tasiyordu: Cum-
huriyet 9 Kasim 1918 tarihinde 6gleden sonra, sosyalist Philipp
Scheidemann tarafindan, fakat saf bir cumhuriyet cogkusundan
dolay1 degil, Karl Liebknecht’in bir Sovyet Cumhuriyeti ilan et-
mesini 6nlemeye yonelik endiseli bir arzudan dolay ilan edil-
misti. Scheidemann’in ne yapugim birkag dakika sonra 6grenen
Friedrich Ebert, igslemlerin usulsuzluga nedeniyle ¢ileden ¢ik-
muist1. Herkes Cumhuriyet’in diinyaya neredeyse kazara geldigi-
ni, mazeretlerle ayakta tutuldugunu gérmistua.

Butin bunlann 6tesinde, insanlan kinizme ve mesafeli dav-
ranmaya iten tarifi zor bir bagka sebep de vardi. 1914 Agus-
tos'unda Bat1 dinyas! bir savas psikozu yasamisti: Savag can si-
kintisindan bir kurtulug, kahramanhga davet, dekadansin ¢a-
resi gibi goranmustu. Ancak bu psikozun sagmaligin zirvesi-
ne ulastig1 yer Almanya’ydi. Yagini basini iyice almis insanlar,
yeniyetmeler, ¢uruge ¢ikanlar purnese gonulla olmuslar, vazi-
fe agskiyla dolu olarak 6lume gitmislerdi. Savas “arinma, kur-
tulus ve muazzam bir umut” sunuyordu; “insani biktiran, fe-
na halde biktiran” bir danyanin, “barigcil bir danyanin ¢ok-
mis olusu” karsisinda duyulan bir ferahlama hissiyle “alevlen-
dirmisti sairlerin yureklerini”. Sadece “her ne pahasina olur-
sa olsun zafer” hayata anlam verebilirdi; Almanlar nihayet bir
Volk [halk, millet] olarak birlesmisti, yalnizca Almanlar “dog-
ru, sahici, mert, nesnel” idi, bir kahramanlar diyan “korkaklik,
yalancilik ve bayagilik” batagindaki dusmanlanyla yazlesiyor-
du; o buyuk Kultur [kultar] cihadiyd1 ki Volk, Reich [impara-
torluk] ve Geist [tin] gibi buyuk kadim kavramlara simdi yeni
bir anlam veriyordu. Hayal mahsulu gibi gorinseler de, bu cos-
kulu sozler gercekti; Thomas Mann'in, Friedrich Gundolfun
sozleriydi bunlar ve genci yashsiyla tamamen onlar gibi konu-
san binlercesi vardi.'® Ancak sevingleri bunalima, ¢ogu zaman

18 Bkz. Thomas Mann'in 1914 Eylul ayinda yazdig: ve 1915 yilinda basilan “Ge-
danken im Krieg” baglikl denemesi ve Gundolfun 14 ve 30 Agustos 1914 ta-
rihlerinde Stefan George'a gonderdigi kartpostallar. Robert Boehringer (ed.),
Stefan Geor ge-Friedrich Gundolf Briefwechsel, (1962), s. 256-257,258-259.
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da ruhsal ¢okuntiye donustd; bu azgin, kendini kandiran so-
venizm orjisini, su¢luluk duygusu ve utang, kimi durumlarda
da zaten basindan beri hakli olunduguna yénelik bos bir 1srar
takip etti. Boyle bir gelgit silsilesinden siyasal realizm ¢ikmaya-
cag belliydi. Heveslilerin ¢cogu hevesini yitirse de utopyacilik-
lar1 baki kald1. Aralarinda Thomas Mannin da bulundugu ki-
mileri savasla devrimden 6grendji; egitilmeye istekli az sayidaki
kisiye siyasi egitmenlik yapmak gibi bir tali faydas: da olmustu
savasin ve devrimin. Ancak siyasetten bihaber kalan ¢ok sayida
insan da vardy; destekleyemediklerini hakir gormeye hazir, se-
vingle karsiladiklar savastan daha da mide bulandina kocaka-
n ilaglarim satanlara kapilan agikt.

Tam bunlar yeterince kotiydi ama Weimar Cumhuriye-
ti'nin en buyuk, en etkili dagmam hig¢ stphesiz cumhuriyet-
¢i solda yasanan i¢ savasti. Eduard Bernstein'in “Sosyalistle-
rin sosyalistlere karsi”'® mucadelesi dedigi gelisme, Cumhuri-
yet ilan edilir edilmez baslamist1 zira bu ilan yalnizca monar-
siye karsi degil, Spartakistlere kars1 da girisilmis bir eylemdi.

Mucadele kaginilmazdi. Sosyalist birlik savas sirasinda, sa-
vas meselesi yuziinden parcalanmisty; Rus Devrimi ile Alman-
ya'da yasanan ¢okusun bigimi sosyalistleri suni olarak ve gegi-
ci bir sure i¢in one gikarmigsa da bu birligi yeniden saglayacak
gibi degildi. 1918 Kasim'inda Imparatorlugun kesin olarak tas-
fiyesiyle birlikte, iki rakip sosyalist grubun karsilasma am gelip
catrmsty; iktidar muicadelesinin getirisi de gotarasa de ytksek-
ti canka iktidan alanlar Almanya’nin gelecegini belirleyecekti:
Spartakistler Almanya’y1 bir Sovyet cumhuriyetine, sosyalistle-
rin cogunluguysa parlamenter bir demokrasiye donusturmek
istiyordu. Alman tarihinin en uzucu ironilerinden biri, 1918'de
baska hicbir alternatifin mamkun gorinmedigi sirada mevcut
iki alternatif igin verilen 6limcul mucadelenin, gozanu bir bas-
ka alternatife (askeri diktatorluge) diken giglere alan agmasi-
dir. Her yerde sosyalistle sosyalist kars: karsiya geliyordu; es-
ki kurumlan supurtp atan Devrim, pek ¢ok yeni surtasme ala-
n1 sunmustu. Spartakistler ile ihmh sosyalistler Berlin'de, di-

19 Die deutsche Revolution (1921), sekizinci bolumun bashgdir.
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ger vilayetlerde, politikacilarin mitinglerinde, sokaklarda, isci
konseylerinde ve sagc1 haydutlarin kurbanlarinin cenazelerin-
de kavgalar etti. Cok sert sozler edildi, asla unutulmayan ya da
affedilmeyen sozlerdi bunlar, her sey s6zde de kalmadi. Herkes
silahli, herkes asabiydi ve kimse husrana ugradigim kabul et-
miyordu. Cogu o6ldirmeye talimli ve hazirdy, her yere sirayet
eden kargasa irrasyonel kitle hareketlerini tesvik ediyor, siyasi
maceracilara koruyucu bir kalkan sunuyordu. Neredeyse iki ay
boyunca rejim sol gugler arasindaki aldatici birlik halini koru-
may1 basardi: 10 Kasim'da kurulan alt1 kisilik gecici hikamet-
te cogunluk sosyalistlerinden ve Bagimsizlar'dan uger temsilci
vardi. Ancak bu devam edemedi; 27 Aralik’ta Bagimsizlar ayril-
di, bolanme genisleyip derinlesti. Sag kanattaki dasmanin tek
yapmasi gereken sey beklemekti.

Ashinda, beklemekten daha fazlasini yapti: 6lduardu, hig
umursamadan ve ceza almadan. Spartakist hareketin liderle-
ri Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht, 15 Ocak 1919’da 6l-
duaralda; Bavyera Bagbakani Kurt Eisner, 21 Subat’ta aristokrat
bir 6grenci tarafindan 6lduraldyg, suikastin tetikledigi Bavyera
Sovyet Cumhuriyeti nisan ayinin sonuna, mayis ayinin basina
dogru duzenli birlikler ve Freilorps birliklerince vahsice dev-
rildi. Bu olaylarin tek sonucu, kardesler aras1 dismanhgin daha
daalevlenmesi olabilirdi ancak: Spartakistler iktidardaki Sosya-
listleri omurgasiz, yikselme hirsina kapilmis kasaplar diye ki-
nady; iktidardaki Sosyalistlerse Spartakistleri Rus ajan1 olmakla
suglad1. Her sey, Marx'in dunyaiscilerine yaptig1 birlesme ¢ag-
risina dusulmus alayci bir serh gibi goranayordu.

III

Tarihgiler, gen¢ Cumhuriyet’i yoneten siyasetcilerin basarisiz-
liklarimi abartirlar. Tamamen basarisiz olsalardi, o zaman bu ta-
vir anlagilabilir olurdu; Ebert ile arkadaslan en sogukkanli ve
tecriibeli devlet adaminin dahi gézanu korkutacak zorluklar-
la kars1 karsiya kald1. Ulkede kargasa hakimdi, korkung bir ag-
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lik vardy, entelektueller arasinda moral bozuklugu vardi, yurda
getirilip terhis edilecek bir ordu vards, sarilacak aci yaralar var-
di ama onlan saracak zaman yoktu, yazilacak ve yururlage ko-
nacak bir anayasa vardi. Bunun da 6tesinde, Weimar tarihinde
6zel bir yer tutan bir etken vardr: Versay Barig Antlagmasi’'yd:
bu, ¢unku onun etrafim saran efsaneler Cumhuriyet'e gercek-
likten daha fazla zarar veriyordu.

Elbette Versay'da Almanya'ya dayatilan uzlasma birgok yon-
den acimasiz ve intikamc1 bir antlasmaydh. Itilaf Devletleri’nin
onde gelen muzakerecilerinden bazilar1 uzlasma degil, intikam
istiyordu; travmanin tek kaynag yenilgi de degildi. Yillar suren
hayal kirikhiklarinin, kiyimin ve sonu gelmeyen sefaletin ardin-
dan, pek cogu zaferi de kaldiramad1. Anlasmanin yapilmasi, Al-
manlar icin surekli ve kasith bir utang kaynag oldu. Itilaf Dev-
letleri kendi aralarindaki farkliliklar: bir dizi tavizle ¢6zditkten
sonra, 1919 Nisan ayinin ortalarinda Almanlari, “baris kosulla-
rinin kendilerine sunulmasi” igin Versay’a bir heyet gonderme-
ye davet ettiler. Gorevleri pazarlik yapmak degil, imza atmak
olacakti. Alman heyetine yapilan muamele ince ince hesaplan-
mis bir agagilamaydi ve Alman basininda genis yer bulmustu:
Heyeti Paris’e goturen tren, kuzey Fransa'daki savas alanlarin-
dan gecerken manzaray1 dayanilmaz kilacak denli yavaslams-
t1, Versay'a ulagan Almanlar etraflarinin tel 6rguayle sarildig-
n1 gordu; goraniste dasmanca gosterilere karsi korunuyorlar-
d1 ama gercekte ltilaf Devletleri'nin muzakerecilerinden tec-
rit edilmislerdi. Alman heyetindeki liberal iktisat¢1 M.J. Bonn,
Almanlar “cok asagilandilar” diye yazacakti. Yenilginin 1stira-
b1 ve baz1 propagandacilarin onlarda yaratmaya ¢ahistig1 suglu-
luk duygusu, delegasyon uyelerinin ¢ogunun hissettigi bir tur
agagilik kompleksi meydana getirmisti.?® Clemenceau’nun ant-
lagmaya iliskin yaptig1 resmi sunum da Almanlarin kendilerini
daha iyi hissetmesini saglamiyordu. Yorumlarini ve itirazlarini
bir araya getirmeleri icin heyete verilen kisa sure de (basta iki
hafta, sonra bir hafta daha) heyeti garesiz ve ¢ilginca bir ¢ahs-
manin icine soktu. Sonug olduk¢a kaginilmazdr: Siddetli pro-

20 Wandering Scholar (1949), s. 227.
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testolar, makul argiimanlar, Lloyd George ile General Smuts’un
durumu yeniden degerlendirmesi ile birlikte baz1 ufak degisik-
likler yapildi ama antlasmanin 6zu degismeden kald1. Alman-
ya, eski topraklanmn yaklasik %13’tane, alt1 milyonluk bir na-
fusa karsihk gelen Alsas-Loren’i, Polonya Koridoru'nu, kuzey
Schleswig-Holstein, degerli kaynaklar ve tim somurgeleri-
ni kaybedecekti. Almanya silahsizlanacak, tazminat 6deyecek,
231 sayih maddesi uyannca Almanya ile muttefiklerini savasin
“baglaticis1” ve “saldirgan taraflan” olarak kabul eden bir anlas-
mayl1imzalayacakti. “Savassuglulugu maddesi” olarak anilagel-
mis bu bednam paragraf belki de diger tam hukumlerden daha
cok tartigma yaratmist1.

Almanlar ne yapabilirdi? Imzalamay1 reddettiler ama imzaladi-
lar. Bagbakan Scheidemann 12 Mayis'ta antlasmay: kabul edi-
lemez olarak nitelendirdigi retorik bir soru sordu: “Bu pranga-
lan kendine ve bize takan hangi el kurumaz?” Scheidemann’in
eli kurumadan kaldr, 20 Haziran'da, Katolik Merkez Partisi ve
kendi Sosyal Demokrat Partisi'nin ¢ogunlugu 231. madde ve
savas suglularinin asilmasin talep eden madde haric, anlagma-
nin kabulu i¢in oy kullaninca basbakan istifa etti. Diktat™, Sc-
handfrieden’i, Schmachfrieden’i (utang verici, kucuk dasuraca
bans) imzalamanin yukaq, diger Sosyal Demokratlarin omuzla-
rina ve Merkez Parti'de barigin en 6nde gelen savunucusu olan
Erzberger'e dugsti. Bunlar cesur adamlardi, asla tamamen tuzer-
lerinden atamayacaklan bir siyasi sorumlulugu sineye ¢ekmis-
lerdi.

Antlasmadan herkes nefret ediyordu; onun kabul edilmesini
savunanlar, argaimanlanm gergekgilikle, yani baris ihtiyaci, Al-
man halkinin aghgy, ltilaf Devletleri'nin uzlagmazhgiyla temel-
lendiriyordu. Her zaman aklin sesi olan Frankfurter Zeitung ga-
zetesi, en iyl gorusi savunmasi bakimindan sagirtmad:: Anlas-
may1 protesto etti ama sonra imzalanmasinda israrci oldu. He-
nuz Cumhuriyet’e bir baghlik hissetmeyen Thomas Mann, su
“zehirli yagh adam” dedigi Clemenceau’nun Bat kiltaranu
gommekte oldugunu ya da tersine, Anglo-Amerikan hakimi-
yetinin “Bat’'min uygarlastirici, rasyonellestirici, yararcilastiri-
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c1 yonunu” beraberinde getirecegini dasanuyordu. Her iki du-
rumda da bans bir felaketti.?' Mann hala savas oncesi ve savas
sirasindaki aym apolitik kaltarel aristokratt: ama liberal dev-
let adam, inanilmaz bir ganliken, fazlasiyla bilgili ve kendi si-
nmfimin ényargilanndan ahsilmadik denli kurtulmus olan Kont
Kessler de Versay son derece i¢ karartici bulmustu: Umidi-
ni 6yle kaybetmisti ki, bans kosullarinin Almanlara iletildigi 7
Mayis 1919'dan 12 Haziran’a kadar ganlagune hicbir sey yaz-
madi. Scheidemann kabinesinin istifasindan sonra, 22 Hazi-
ran’da genel duygu durumunu “tarif edilemez bir moral bozuk-
lugy; sanki can ruhtan cekilmis gibi” diye kaydetmisti.* Vatan-
severlerin, ordu subaylarinin, muhafazakarlarin yorumlan tah-
min edilebilir. Friedrich Meinecke 1921 yilinda tam devletler
ve tum milletler kendisine “biz ginahkarz” demeli, diye yaz-
mistr. Ancak “Itilaf Devletleri'nin 1918'den beri isledigi giinah-
larin neredeyse bir esi benzeri daha yoktur” 2

Antlasmanin hukumleri kotiyda ama Weimar Cumhuriye-
ti'ne zarar verecek pek ¢ok efsaneden birini kambur gibi onun
sirtina yukleyen daha ziyade iste bu tavirdi. Zorla silahsizlan-
dirmanin etkilemedigi, somirgelerde ya da kayip topraklarda
da herhangi bir ¢ikan olmayan milyonlarca kisi, Versay Al-
manya'nin ruhuna yapilms tipik bir Fransiz saldirisiolarak go-
rup kinayan, antlasmay: imzalayanlara korkak ya da hain diye
iftira atan demagoglara yakinhk gosterirken, antlasmay1 madde
madde dizeltmek igin sessizce ¢alisan devlet adamlarina yal-
nizca nefret duyuyordu. “Zorla kabul ettirilen bansin” feshe-
dilmesi, onu kabul eden “Kasim suglularimin” cezalandirilma-
si talebi sagc1 sdylemin baslica unsuru haline gelirken, antise-
mitizm ile birlikte Nazi propagandasinin da en belirgin nokta-
st oldu. Versay, Weimar’in sirtinda bir yuk idiyse, bu yuk ithal
oldugu kadar yerli maliyd da.

21 Mann'dan Philipp Witkop'a, 12 Mayis 1919. Erika Mann (ed.), Briefe, 1889-
1936, (1962), s. 162. Mann'dan Gustav Blumc'e, 5 Temmuz 1919. A.g.e., s. 165.

22 Tagebiicher, s. 183, 184.

23 Meinecke'den A. Friis'e, 23 Mayis 1921. Ludwig Dehio ve Peter Classen (ed.),
Ausgewahlter Briefwechsel, (1962), s. 101-102.
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Tam bunlarin 1s181nda, devrim ve sonrasindaki sireg ¢cok sey
basarmusti. Savagi bitirdi. Prusyali yonetici hanedanhg ile iri-
li ufakh diger Alman monarsilerini sonsuza dek ortadan kaldir-
di. En azindan bazi Almanlan pratik siyasetin yontemleri ko-
nusunda egitti. Demokratik bir devlet kurdu. Imparatorluk’ta
yukselmeye imkan bulamayan yeteneklere yeni firsatlar sun-
du, ilerici profesorlere, modern oyun yazarlarina, produktor-
lere, demokratik siyaset dusunurlerine prestij ve guc kazandi-
ran merkezler acti. Weimar Anayasas'nin mimar1 Hugo Preuss,
devrimin bir simgesiydi; Yahudi ve solcu bir demokrat olarak,
butun liyakatine ragmen universite kurumundan uzak tutul-
mugken, simdi cemberin disindan gelen biri olarak yeni Cum-
huriyet’e, kendi Cumhuriyet'ine sekil vermisti.

Yine de haklarimi ne kadar teslim edersek edelim, Weimar'in
adamlarinin agir hatalar yaptig1, onlara yonelik su¢lamalarin
havay1 erkenden zehirleyerek baska hatalarin 6nunu agtig1 dog-
rudur. Parlak bir politik gazeteci olan Carl von Ossietzky, bu
durumu daha Haziran 1919 gibi erken bir tarihte goyle ozetli-
yordu: “Eski yontemlerden mutlak bir kopus ve yeniden yapi-
lanma bekleme hakkimizin oldugu g alan vard: salt politik, ik-
tisadi ve ruhsal-etik alan.” Fakat “devrim neyi basardi? Verile-
cek cevap gercekten tiziicadir. On yillar 6nce emanet sandigina
kaldirilmis olmasi gereken sohretler i¢ ve dis siyasette kasilarak
ortahkta dolamiyor. lktisadi yeniden yapilanma durmadan er-
telenirken, anarsi, bencillik, vurgunculuk galebe caliyor. Dire-
nen yok, yumusak baghlikla kabul var. Dusunceler sefil; cesaret
ve inan¢ namevcut”.2* Acimasiz bir itham ancak tamiayle hak-
siz degil. Cumhuriyetgilerin duzen arayisi, Bolsevizm korkusu,
liderlerin urkekligi bagh basina eski toplumun bir trtnaydi ve
iktidardan ¢ok muhalefete yarasiyordu. Sunu da eklemek gere-
kir ki, Spartakist solun kafa kangiklig1, sorumsuzlugu, kana su-
samis dili ve diktatorce istekleri de sonug alic1 faaliyetlerin ya-
rutilmesini surekli olarak engelledi. Prusya hegemonyasindan
buyuk endise duyan Preuss, eski federal devletler toplulugunu
ortadan kaldirmak, Prusya'y1 birkag Lander’e [eyaletler] bolup

24 Akt Raimund Koplin, Carl von Ossietzlty als politischer Publizist (1964), s. 28.
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bir dizi kuguk devleti daha buyuk birimlerde bir araya getirmek
istiyordu. Plam kabul edilmedi, bu planin en etkili muhalifleri
arasinda sosyal demokratlar vardi: Daha yeni kazandiklan seyi
geri vermeye isteksizlerdi ya da (Bavyera’da Eisner’in yaptig1 gi-
bi) merkez1i rejime siupheyle bakiyorlardi. Bir uzlasma sayesin-
de eski devletler yerinde kaldi, Prusya hakimiyeti korundu ve
Reich ile Lander arasindaki sorunlu iligkiler ¢6ziilmeden kaldi.
Sosyalist editor ve politikaci Friedrich Stampfer, durumu geg de
olsa tam manasiyla kavramig, “Firtinali ilerici gelismelerin ger-
ceklestigi bir zamanda uniter devlete dogru bir sicramanin ya-
pilmamis olusu, tarihi bir ihmal gunahi olarak kalmaya devam
ediyor,” diye itiraf etmisti. “Her ne kadar Platonik ulusal birlik
idealine sayg1 duysalar da, baz1 sosyal demokrat iktidar sahipleri
ozel cikarlar savunmaya 6yle hevesliler ki, bu konuda eski hua-
kamdarlardan geri kalmiyorlar.”?* Bu yakiniliski sosyal demok-
ratlarin pozisyonunu kiskanan sosyalistlere ac1 bir ders verecek-
ti. Kisa vadeli, dar gorasla bir kazanimin uzun vadede bir kamu
felaketi getirdigi anlasild.

Buyuk sanayilerin kamulastirilmasinda da aymsi olmus, id-
dial planlar ve iyi niyet hicbir zaman politikaya donagstaralme-
misti. lktisat¢1 Rudolph Wissell planlama yoluyla sosyalizme
giden yola isaret etti. Yol yeterince agikt1 ama kimse oradan yu-
ramedi. Buyuk sanayi ekonomiyi kendi bildigince, yani kartel-
lesme yoluyla “millilestirmeye” baslad1. Nitekim, 1926’da dért
buyuk gelik sirketinin birlesmesi ve ondan bir y1l once “alan-
daki en buyuk alt1 sirketin” birleserek kimya trésta 1.G. Far-
ben’i olusturmasi da dahil, “Alman tarihinin en bayuk trostleri
Weimar Cumhuriyeti déneminde kuruldu”.?® Sosyalistler bu-
na seyirci kalds; ya harekete gecemeyecek kadar cekingendiler
ya da kartellesmenin kapitalizmin kaginilmaz bir asamasi oldu-
gu, sosyalizme giden yolda ona ugramak gerektigi gibi doktri-
ner, gercekci olmayan inanglan vardi Tarihe bel baglayan Al-
man Sosyalistleri onun kurbanina dénustu.

25 Die vierzehn Jahre der ersten deutschen Republil (3. bask, 1953), s. 134.

26 Franz L. Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism,
1933-1944 (2. baski, 1944), s. 15-16.
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Bunlar vahim stratejik hatalardi ancak Weimar’in adamlan,
eski dazenin mekanizmalarim (orduyu, devlet memurlanm ve
mahkemeleri) ehlilestirmeyi ya da donustirmeyi basaramaya-
rak ¢cok daha vahim bir hata yapmist1. Askeri kast savastan mo-
rali bozulmus, sayginhigim yitirmis, panik i¢inde her tarla ta-
vize hazir halde ¢ikti. Generaller Almanya’y: felakete surukle-
mis, dunyay1 oldugu kadar kendilerini de kandirmis, sayisiz
can heba etmisti. Friedrich Meinecke, 1918 yilinin sonlarin-
da “pan-Alman-militarist-muhafazakar uzlasisinca ileri suru-
len hesapsiz iddialarin” onlan tamuyle gozden dasardaguna
kabul ediyordu.?’ Yine de birkag y1l i¢cinde bu uzlas: genis halk
cevrelerinin gozundeki karizmasini yeniden kazanmis, Yahudi-
lerin ve komunistlerin kendi evinde sirtindan hancerledigi (su
meshur Dolchstosslegende) yenilmez Alman Ordusu efsanesini
Cumbhuriyet’e musallat etmisti.

Bu dirilisin sorumlusu eski orduyu vazgecilmez kilan Wei-
mar liderleriydi buyuk 6l¢ude. Ebert Cumhuriyet’in ilaninin
ertesi guanu, 10 Kasim’'da General Groener ile kapsamli bir an-
lasma yaparak ordunun duzeni saglama yardimim kabul etti.
Alelacele olusturulan Freikorps’un destegini alan duzenli bir-
likler ¢ok sayida militan Spartakisti vurup 6ldardia; Cumhuri-
yet'in “kan tazis1” Sosyal Demokrat Noske, sagc birliklere ge-
nig bir faaliyet, yani organize suikast alan1 sagladi. Tam tarafla-
rin asinhiklan oldu (akh baginda bir gozlemci olan Amold Bre-
cht “bunlar korkung aylardi” diye hatirliyor) ve stuphesiz Ebert
ile Noske iyi niyetliydi. Ancak ulastiklan yarg: apayr bir ko-
nudur.?® Noske’nin birliklerine elinde silah tespit edilen herke-
sin goruldaga yerde vurulmasim emrettigi ugursuz tebliginin
uzerinden gegen bir ay1 askin surenin sonrasinda, beyaz tero-
run ele gecirdigi Bavyera Sovyet Cumhuriyeti'ni 6fkeyle kasip
kavurmasindan da ug ay 6nce, Kont Kessler bu rejimin ayakta

27 Meinecke'den L. Aschoff'a, 21 Ekim 1918. Briefwechsel, s. 97.

28 Brecht, Aus nachster Nahe: Lebenserinnerungen, 1884-1927 (1966), s. 247. Nos-
ke konusundaki tarusma hala devamediyor. Ben Brecht’e hak verme egilimin-
deyim (a.g.e., s. 231-247); Noske'nin cesareti vardi ve “kan tazis1” olma isini
bir sorumluluk duygusuyla kabul etmigti fakat yerine gore davranmay: bilmi-
yordu ve ileri goruslulukten yoksundu.
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kalamayacag) kehanetinde bulunmustu: “Cumhuriyet¢i sosyal
demokrat bir hikumetin kendisini ve kapitalistlerin kasalarim
korusun diye kiralik igsizlerle kralci subaylan tutmasindaki ce-
liski akil alir gibi degildir.”?®

Aymn gercege aykinhk duygusu, imparatorluk memurlarinin
istthdamina devam edilmesinde de hissedilir. Alman toplumu-
nun geleneksel otoriter yapis1 disanuldiagunde (devrim bu ya-
piy! sarsmak icin pek bir sey yapmamist1) bu politikanin ya-
ratacag sonuglar1 6ngérmek mimkuandi. Alman demokrasi-
si rejime digmanhk besleyen memurlarn getirdigi yik olma-
dan da fazlasiyla kinlgandi. Etkinligi ve tarafsizhg dinyaca tin
kazanmis Alman memurlan, iyi bir egitimden gecerek edindik-
leri yetkileri Cumhuriyet doneminde idari sabotaj amagh kul-
landy; astlerine duyduklan dillere destan baglilik belli ki sos-
yal demokrat ve liberal bakanlara dek uzanmiyordu. Ancak ba-
gimsizhiktan ve nesnellikten boyle sofist¢e medet umulmasinin
(ki ondan faydalanan sagcilar kadar onun magduru olan sol-
cular arasinda da kinizmin serpilmesine neden olan verimli bir
toprakt1 bu) en hayret verici 6rnegi Cumhuriyet'in hakimleri-
nin, savcilarinin, jurilerinin tutumunda bulunuyordu. Impara-
torluk bakiyesi olan hakimler devrimden sonra hizmete alindy;
kendilerini azletmek mumkun degildi. Davranislan gosterdi ki,
fikirlerini degistirmek de oyle: Neredeyse tamu imtiyazl simif-
lardan geliyordu; aristokratlar, subaylar, muhafazakar politika-
cilarla kurduklar siki baglar nedeniyle komunist saniklara kar-
s1 cok acimasizken eski subaylara kars: guler yuzla bir misa-
mabha igindeydiler.

Bunun yarattig1 sonuglar iyi biliniyor ancak vurguyu hak
ediyor: 1918 ve 1922 yillan arasinda izi solcu unsurlara dek st-
rulen suikastlarin sayis: yirmi ikiydi; bunlardan on yedisi sert
bi¢imde cezalandinldy, iglerindeki on kisi idam edildi. Ote yan-
dan saga asinhkeilar mahkemelerin kendilerine anlayisla yak-
lastigimi gordu: Kendileri tarafindan iglenen 354 cinayetten yal-
mzca biri sert bir sekilde cezalandinlds, onda da idam laf1 edil-
medi. Bu siyasi suikastgilara verilen ortalama hapis cezalan da

29 Tagebricher,s. 117.
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ayn1 onyarginin izini tagir: sola on bes y1l, saga dort ay. Kapp
gibi Cumhuriyet’i cebren ve siddet yoluyla devirmeye ¢alismis,
yandaslan bir¢ok igreng cinayet islemis sagc: darbeciler bera-
at ettirildi, usulane uydurulup serbest birakild: ya da yurtdisi-
na kagmalarina izin verildi. 1923 Kasim'indaki basarisiz Hitler-
Ludendorff Darbesi'nden sonra darbecilerin yargilanmas siya-
si bir farsa déndu; mahkeme, samk ve avukatlarimin hukime-
te en saldirgan, en tahrik eder dille hakaret etmesine izin ve-
rip sonunda Hitler'i rahat bir tutukluluk bigimi olan bes yillik
bir Festungshaft'a [kalebendlik cezasi] mahkam etti. Hitler bir
y1l dolmadan ¢ikti. Yasadisi “savunma érgutlerinin”, paramili-
ter infazc1 gruplarinin uyeleri tarafindan islenen Feme cinayet-
leri gaddarhikla dolu bir yuzyilin en gaddar suglar arasindadir:
Issiz fanatikler ve orduya alinmayan eski subaylar sadece “va-
tansever olmayan faaliyetler” gerceklestirdikleri suphesiyle er-
kekleri sopalarla 6lamune doviyor, kadinlan boguyordu. Ka-
tillerden yalmzca birkag yargilandi, bunlarin da yalnizca bir-
ka¢1 mahktm edildi. Hakam giyenlerin higbiri uzun sire tu-
tuklu kalmad: ya da daha sonra sug islemeleri engellenmedi.
Nitekim, bu Feme katillerinden biri ve Rohm'in arkadas: olan
Edmund Hemes hapiste bir buguk yil kadar yatt. Siirsel ada-
let tecelli etti ve Naziler 30 Haziran 1934 tarihinde gergekles-
tirdikleri tasfiyede Hemes'in de isini nihayet bitirdiler. Erzber-
ger'in iki katilinin kagmasina izin verildi, kim olduklarim her-
kesin bildigi komploculara dokunulmadi, bas komplocu ise be-
raat ettirildi. Yargiglar, gericilik adina hukuki kilifa sokulabile-
cek ne varsa soktu: Bir Avusturyal olan Hitler’in darbeden son-
ra sinir dig1 edilmis olmasi gerekirdi ama Almanya’da kalmasi-
na izin verildi ¢anka Hitler kendini bir Alman saytyordu. Ote
yandan, Spartakistlere, komunistlere veya durust gazetecile-
re karsi mahkemeler son derece katiydi. Bavyera Sovyet Cum-
huriyeti ile en ufak bir bag1 oldugu tespit edilen herkes sert bir
sekilde cezalandinldy; yazarlar ifsa ettikleri seylerin dogrulugu
kanitlanms bile olsa Reichswehr’e “hakaretten” hukum giydi.
Olan bitenin farkinda olan tarihgiler bu istatistikler karsisin-
da saskinlik ve caresizlik yasamis olmaldir. Sosyalist, komu-
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nist gazeteler ve politikacilar konusmalar yapti, uyard: ve tes-
hir etti; Weltbiihne veya Tagebuch gibi bagimsiz, radikal dergiler
suikastcilara kargi olgular ve kinayeyi kusamp dovustu. Nafile.
Istatistik¢i E.J. Gumbel buyuk bir cesaret ve kusursuz bir aras-
tirmacilik 6rnegi gostererek bu suglar hakkindaki tam olas: de-
taylar toplayip belgelendirmis ancak raporlarimin herhangi bir
etki yaratmadigim gérmusti. 1924 yihinda Tagebuch'ta bir bas-
ka sug listesini ve bunun yarattig1 sonuglar bir araya getirip su
sonuca varmisti: “Insan belgelerin birikip dag kadar oldugunu
goruyor. Mahkemeler hararetli bir sekilde ¢ahsiyor. Kovustur-
malar birbiri ardina bashyor. Her birinin kendine has bir yapisi
var. Ancak sonug hep ayni: Asil katiller cezasiz kalyor.”*

Sosyal Demokrat Parti trajik bir hata yaptigim 1934 yilinda
surgundeyken, biraz da pismanhkla teslim etti: “Savas sirasin-
da yolunu kaybeden Alman is¢i simfi hareketinin eski devlet
aygitim1 hemen hemen hi¢ degismeden devralmasi, onun ciddi
tarihi yamlgisiydi.”®' Sahiden de 6yle. Weimarlilar Truva ati-
n1 sehre davet etmekle yetinmemis, bir de at yapilirken nezaret
edip atin tasarimcilarina 6zenle sahip ¢ikmisti.

30 Ausnalimezustand, s. 119. Gumbel'in istatistikleri igin Zwei Jahre Mord (1921),
Vier Jahre politischer Mord (1922), Verrater verfallen der Feme (1929), Lasst
Kapfe rollen (1932) bashkl caligmalarina bakimz. Tarihgiler onun ¢aligmalan-
m guvenilir bulmustur. Bkz. Neumann, Behemoth, s. 20-33, 478-479; H. ve E.
Hannover, Politische Justiz, 1918-1933 (1966), ¢esitli kisimlar.

31 Akt Hannover, Politische Justiz, s. 34.
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AKIL CEMAATI:
ARABULUCULAR VE ELESTIRMENLER

I

Weimar'da Nazilerden nefret eden ancak Cumhuriyet’i de sev-
meyen binlerce profesor, sanayici, politikac1 vardi. Bu kisiler
iyi egitimliydi, akilliyd: ve Imparatorluk degerlerini verip yeri-
ne demokrasiyle gelen ne idugu belirsiz musaadeler almaya go-
nulsuzda. Kendi anlagsmazhklar yazinden hareket edemez ha-
le gelmis boyle pek ¢ok insan, Weimar yillar1 boyunca onurlu
bir acziyet demek olan, faaliyetin ikide bir kesintiye ugratildi-
g1 bir memurluk kariyerinin pesine dasmusta. Cumhuriyet’le
yasamay1 6grendiler, onun gelisinin bir tarihsel gereklilik ol-
duguna hukmettiler, baz1 liderlerine saygi duydular ancak onu
sevmeyi hi¢ 6grenemediler, bir gelecegi olduguna da hig inan-
madilar. Bunlara “rasyonel cumhuriyetgiler — Vernunftrepubli-
kaner” denildi, yani tutkulu bir inan¢ nedeniyle degil, entelek-
tuel tercihleri nedeniyle cumhuriyetci olanlar. 7 Mayis 1933 ta-
rihinde, Nazilerin iktidara gelmesinin uzerinden g aydan bi-
raz fazla bir zaman gegmisken Friedrich Meinecke tarihgi dostu
Walter Lenel'’e i¢ini dokmusta: “Alman halki parlamenter de-
mokrasiye hi¢ hazir degildi, 6zellikle de Versay Barigi'min bas-
kis1 alundayken.”? Iste gercek bir Vernunftrepublikaner sézi.

1 Briefwechsel,s. 138.
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Meinecke de diger rasyonel cumhuriyetciler gibi imparator
daha tahttan cekilmemisken kendini buna hazirlamisti. Tarih-
¢i 1918 yilinin sonbaharinda Almanya’min hayatta kalabilmek
icin tek sansinin “demokratiklesmek”, “muhafazakar fikirler
safrasin1 denize dokmek”, [Imparatorlugun] restorasyonuna
yonelik tam girisimlere karsi mucadele etmek, rasyonel ve ce-
surca bir karar verip kendini ilerlemeye teslim etmek oldugu-
nu dasaniyordu. 1919 yilimin baginda kararliydi: “Devlet ada-
mina yaksir bir akil yaratme ile miras alinan idealler arasinda-
ki catismada, ki su anda hepimiz bunu tecrube etmek zorun-
da birakiliyoruz, kanimca ben kararh adimlarla akhn talepleri-
ni takip etmeliyim.”?

Goruanuste aklin talebi, gigla bir devlet bagkanina sahip bir
cumhuriyet, bayuk bir ge¢misin degerli kalintilarin1 muhafa-
za etmeye hazir, deney yaparken de ihtiyath bir rejim ve her
seyden evvel tam simflan birbiriyle uzlastiracak bir devlet-
ti. Bu makul cumhuriyetgilerin ¢ikarimina gore eski gunlerde
Bismarck'in izledigi kin dolu sosyalizm kargit1 politikalar nede-
niyle engellenen sinif uzlagmasi, bugun de sosyal demokratla-
rin radikal retorigi yuzanden tehlikeye giriyordu. lktidann bi-
ciminden ¢ok, simflar arasinda bir isbirligi olusturup politika-
da radikal bir kutuplasmay1 engellemekte etkili olmasi 6nem-
liydi. Monarsiyi sevmis olan Meinecke, ona karsi kayitsiz kalan
liberal muhendis ve sanayici Robert Bosch ile bu hususta aym
fikirdeydi. Bosch 1923 yilinda “Belirleyici olan sey kendi basi-
na Cumhuriyet degildir,” diye yazdi. Bosch 6ncesinde kendisi-
nin “Cumbhuriyetin bizler i¢in en iyi sey olduguna ikna olmadi-
gim” itiral etmisti. Ancak “Artik bir Cumhuriyet'imiz oldugu-
na gore onunla devam etmemiz gerektigi gérasundeyim,” di-
ye altin gizecekti.? Bu ruh hali 20l yillar boyunca devam et-
ti; Vernunftrepublikaner’e gére Cumhuriyet bir bakima Alman-
larin, aristokratlarin ve burjuvazinin hak ettigi bir cezayds; sa-
gn barbarhgina, solun sorumsuzluguna kiyasla son derece ter-

2 Meinecke'den esine, 5 Ekim 1918. A.ge., s. 95. Meinecke'den Siegfried A. Ka-
chler’e, Ocak (sonu) 1919. A.g.e., s. 335.

3 Bkz. Theodor Heuss, Robert Bosch: Leben und Leistung (1946), s. 371.
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cih edilebilirdi; heyecan uyandiramasa bile isbirligine tesvik et-
meliydi.

Bu sogukkanh rasyonalizmin de kendine 6zgti erdemleri ve
kusurlari vardi: Hatalar basarilardan daha iyi ortaya ¢ikariyor-
du; yeni olanaklara tutkulu bir baghlk duyulmasindan ¢ok,
gecmiste yapilan hatalarin mesafeli bir tavirla analiz edilmesini
sagliyordu. Tuhaf, simrlanmis bir Makyavelciligi tesvik ediyor-
du: Vernunftrepublikaner ordu ile isbirligi yapmay: anlasilabi-
lir bulur (iginden Groener gibi duzeyli, ihmh generaller ¢ikar-
mamig midir?);? 1930’da Nazilerin kazandig se¢im zaferin-
de ders ¢ikarmaya deger bir seyler gorurdia (Sosyal Demokrat-
lan biraz daha “devlet adam gibi” davranarak Bruning ile ¢a-
lismaya zorlayamaz m1?).*> Makul insanlar olan Vernunftrepub-
likanerler modemnitenin ilk dersini 6grenmeye istekliydi, ikin-
cisini degil. Imparatorluga duyulan nostaljinin guling oldugu-
nu kabul ediyor ancak Cumhuriyet’in yurekten bir destegi hak
edebilecegini ya da daha dogrusu yeteri kadar destege sayan in-
san onu desteklerse onun da destegi hak eder hale gelebilece-
gini goremiyorlardi.

Sahip olduklar hayli entelektuel tarz, rasyonel cumhuri-
yetcileri bir parti kurmaktan ya da bir program ileri sarmek-
ten alikoydu. Isin asl, bazilari Cumhuriyet’in kisa yasam bo-
yunca dikkat cekici oranda degisti. Ustelik tamu de etkisiz de-
gildi; Vermunftrepublilzaner kavramina ilham vermis olabilecek
politikac1 Gustav Stresemann Alman politikasinin etkin arabu-
lucu giclerinden biri haline geldi.® Stresemann’in lobicilikten
politikacihiga, politikaciliktan devlet adamhgina uzanan gelisi-
mi istikrarl bir buytame, yonetilip terbiye edilen hirslarin, inat-

4 “Groener Weimar Cumhuriyeti’nin en abarulan adamiyd:.” Benimle sohbcti
sirasinda Felix Gilbert boyle dedi. Boyle bir fikrin nihayet kayda gegirilmesi-
nin aruk zamamdr.

5 Meinecke 1930'lardaki Alman politikasina iliskin bu akil almaz kestirimi kiz:
Sabine ve damadi Carl Rabl'ayazdig bir mektupta ifade etmisti. 30 Ekim 1930.
Bricfwechsel, s. 128.

6 Bu isimlendirme Profesor Wilhelm Kahl tarafindan turetilmis gibi goranuyor.
Streseman gibi o da Alman Halk Partisi'nin bir uyesiydi. Henry Ashby Turner,
Jr., Streseman and the Politics of the Weimar Republic (1963), s. 112.
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¢1 gercekligin baskis: altinda genisleyen fikirlerin bir tarihiy-
di. Siradan bir Alman olarak baslayan Streseman siradisi bir Al-
man haline geldi ama kendisi gibi olanlar1 bu kesif yolculugun-
da ona eslik etmeye ikna edememesi onun (¢ogu 6laminden
sonra sahneye konulan) trajedisi oldu.

Ne Stresemann’in kokeninde ne de ilk donem kariyerinde
boyle bir potansiyele isaret eden bir sey vardi. Berlin burjuvazi-
sinin i¢ine dogan Stresemann, orta simf kokenli insanlarin Al-
man klasiklerini okuyarak buyuk seylere heveslendikleri ancak
pratik konular uzerine egitim aldiklar bu ¢evreyle kurdugu ya-
kinbagiuzun sure korudu. 1900 yilinda yazdig) doktora tezi bir
nostalji girisimiydi; babasimin zanaati olan sise bira endustrisi
hakkinidaki tez, dev kartellerin tehdidi altindaki kuguk o6l¢ekli
isletmeleri bir yasam tarz1 olarak betimliyordu. Stresemann ilk
siyasete atilma girisimlerinde de babasinin yolundan gitti: Im-
paratorlugu tamuyle benimsiyor, Alman militarizmini cogkuyla
karsiliyor, 1848 devrimcilerine izini birakan (biraz megrutiyet-
¢i, bir hayli emperyalist) 6zgun bir liberalizme ucundan doku-
nuyordu. Savas bagladiginda Reichstag'da [Meclis] olan Strese-
mann etkili belagatini hukumetin savas amaglarinin hizmetine
sundu. Elestirellikten yoksun, katiksiz bir ilhak yanlsi olarak
Afrika'da buyuk bir somurgeci imparatorluk kurulmasini, Bel-
¢ika'min buyuk bir kismini, Dogu Avrupa’nin Rusya'dan kopa-
rihp Alman etkisine sokulmasim talep ediyordu. Stresemann’i
iyi tamyyan Kont Kessler kendisinin o yillardaki halini Sternhe-
im'in merak uyandirmayan oyun kisilerinden birine benzetmis-
ti: Siyasi hirslan olan, sektorun ve kullandig: eski Almanca jar-
gonun yozlagtirdig1 geleneksel bir tip.” Almanya’nin ¢okusa ve
Alman Devrimi Stresemann’i bunaltmis ve diuzenini bozmustu;
yeni partisi Deutsche Volkspartei'nin kurulmasina yardim eder-
ken o ve calisma arkadaslan baghhklannin devam ettigini agik-
higa kavusturdu. Stresemann 6 Ocak 1919'da “Ben bir monar-
si yanhsiydim,” diye yazdi, “hala monarsi yanhisiyyim, monarsi
yanlsi olarak da kalacagim.”® Kendisinin siyasi ¢izgisi (ki yal-

7 Tagebiicher, s. 396.
8 Akt Turner, Stresemann, s. 30.
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nizca bir ¢izgi olmamin otesine gecemedi) talihsiz bir devrimle
iktidara gelip, utang verici bir barig anlasmasin imzalamus isten-
meyen bir rejimle isbirligi yapma gerekliliginden s6z ediyordu
artik. Bu isbirligi ulkeyi i¢ savastan ve pargalanmaktan koruya-
cak, olasi bir restorasyonun kapisim agik tutacakti. Stresemann
1920’deki Kapp Darbesi sirasinda sagcilarin yikicihigindan dola-
y1 6zur dilemis, bir tar monarsi formu uzerinde ¢alisan politika-
cilar ve subaylarla yakin temasta kalmaya devam etmisti.

Derken Stresemann’in basina bir sey geldi: tarih. Dramatik bir
donusiam degildi bu; hatta belki bilingli bir doniasam de degildi.
Eski bagliliklarin farkinda olunmaksizin soldugunu, yeni bag-
lantilann filizlendigini gizleyen partisi ugruna yavas yavas siya-
si ayarlamalar yapmaya yonelik bilingli bir politika izliyordu da-
ha ziyade. Kessler 1919 gibi erken bir tarihte Stresemann gizli-
den gizliye “sorunlu bir vaka” olarak gormusti.® Suphesiz Stre-
semann 1923 Agustos'unda Cumhuriyet Sansélyesi oldugu gu-
ne dek ve ondan sonra da restorasyona yonelik inat¢1 bir umu-
dunun oldugunu ima ediyordu. Ancak Weimar’ savunmak i¢in
ilk zamanlarda verdigi beyanatlar nasl siyasi bir samimiyetsiz-
lik kokuyorduysa, sonraki yillarda verdigi kralc1 beyanatlarda da
ustankoru bir hava vardy; agin sagin ahlaksizhiklan Stresemann’a
Weimar'in erdemlerini 6gretmis, dis ve i¢ politikanin zorunlu-
luklar1 onu sorumlu bir devlet adamina donustirmusti.

Arnold Brecht 1923 yihinin ocak ayinda Stresemann ile ko-
nustu; 1848 Devrimi'nin yetmis besinci yilimin kutlanmas: igin
yaptig1 plana onu da dahil etmeye ugrasiyordu. Frankfurt'ta
Aziz Paul Kilisesi'nde gergeklesen bu liberal devrim, Weimar
bayrag olan bayragin da yaraticisiydi. “Kendisi tereddut edince
(cuanku boyle bir kutlamanin siyah, kirmiz1 ve san rengi yeni-
den merkeze koyacagim elbette hemen anlamisti), 6grenciyken
onun da Mart kurbanlan igin yapilan bir kutlamada siyah-kir-
mizi-sariyl tasidigim hatirlattik. Bir gazete kupurina ona gos-
terdik. Sonra gulumseyerek candan bir sekilde raz1 oldu; belli
ki plandan ¢ok etkilenmis, onun Weimar koalisyonu ile etkin
isbirligi politikasina getireceginden emin oldugu tarihsel des-

9  Tagebicher, s. 138.
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tek kendisini bilhassa heyecanlandirmisti. Weimar Cumhuri-
yeti Stresemann’1 iste orada, o anda duygusal olarak kazanmis-
t. Bundan 6nceki iki y1l boyunca, gerek bir yandan Sosyal De-
mokratlann hakimiyetinin bitisi, gerekse de bakanlara yapilan
suikastlar ve diktatorluk arzusu onu bir Vemunftrepublikaner’e
donustarmusta. Ancak simdi yuregine dokunulmustu. Artik
taktik oportinizmden, salt akildan fazlasi s6z konusuydu. Aziz
Paul Kilisesi iizerine sohbet etmek icin beraber oturmusken bir
kez daha Mart gunlerinde dusenlerin anisina siyah-kirmizi-sa-
n bayrag tasiyan o dgrenci oluvermisti. Cumhuriyet’le kurdugu
gizli bag gozlerinden okunuyordu. Wilhelmci genisleme politi-
kasim savunan Stresemann, Kapp Darbesi'ni hala destekleyen,
tabiri caizse, Birinci Stresemann zaten 6layordu. lkinci Strese-
mann doguyordu. Artik bir Vernunftrepublikaner’den ibaret de-
gildi o, kendi partisinin azalanna bunu aciktan séyleyemese bi-
le tam kalbiyle oyuna girmisti artik.”' Brecht'in bu sahneyi tas-
viri kulaga biraz duygusal geliyor ancak insan bu rasyonel cum-
huriyetcilerden hicbir zaman emin olamiyor. Kendi akillarina
bile gelmeyen nedenlerden 6tara cumhuriyetci olabiliyorlardi.

II

Vemunftrepublikaner aklini uzlasinin hizmetine vermisti: Sinif-
lan birbiriyle, partileri devletle, Almanya’y1 danyanin geri ka-
laniyla, kendilerini de cumhuriyetgilikle uzlastirmaya ¢alisi-
yorlardi. Ote yandan Weimar'da akill baska insanlar da var-
di; bunlar entelektiel cumhuriyetci degil, cumhuriyetci ente-
lektaeller olup akillarim elestirinin hizmetine vermisti: Devle-
tin gizemlerini, bilingdisinin sirlarin, tarihin efsanelerini mey-
dana ¢ikarmaya ugrasiyorlardi. Higbir sey, Bismarck bile onla-
nn elinden kurtulamazdi.

Imparator 1. William rejimini elestirmenin ne yenilik¢i ne
de cesaret gerektiren bir tarafi vardy; aslinda Imparator'u gu-
nah kegisi yapmak moda olmustu. Ote yandan Cumhuriyet

10 Brecht, Aus nachster Nalte, s. 399-400.
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doneminde Bismarck da saldiriya ugrad:: Yahudi ya da sos-
yalist olmayan bir aniversite profesoru, Johannes Ziekursch
1925-1930 yillar: arasinda Imparatorlugun 1871 ile 1918 yl-
lar1 arasindaki siyasi tarihini yayimlayarak Bismarck otoriter-
likle elestirdi ve eserinin tazerine ¢oken felaketlerden onu so-
rumlu tuttu." Bundan sonra artik her sey mamkindi: Wei-
mar Cumhuriyeti hala Bismarck’in golgesinde yasamtyor muy-
du? Ziekursch’un kitabinin i¢tnca cildinin yayimlandig: ve
Bruning'in iktidara geldigi 1930 y1lind4, o siralar ortodoks bir
Freudcu olan Erich Fromm lIsa dogmasinin yikselisine dair
psikanalitik bir ¢6zimleme sundu ve laf arasinda Troeltsch’in
erken Hiristiyanhgin sinifsal temelini “bastan savma bir sekilde
aciklama” girisimine kars: ¢ikt1.'? Yine aym yil parlak geng ta-
rihgi Eckart Kehr kiskirtic1 doktora tezi Schlachtflottenbau und
Parteipolitik’i [Savas Gemisi Yapim ve Parti Politikasi] yayim-
layarak 1894'ten 1901’e uzanan kritik yillar boyunca Alman-
ya'nin bahriye politikasinin yerli iktisadi kaynaklarim acimasiz
ve su goturmez bir ayrinticilikla ortaya koydu.

1933 yilinda otuz yasindayken olen Eckart Kehr'in kariyeri-
nin trajik denecek kadar kisa stiirmesi Cumhuriyet'te bile olsa
genel kabullere aykin davranan birinin 6demesi gereken agir
bedeli gosterir. Ailesi Imparatorlugun son donemindeki ente-
lektiiel kadronun siyasi figurleriyle dolu olsa da, savas ve ye-
nilgiyle sarsilan Kehr yakin ¢evresindeki Prusya muhafazakar-
Iigina baskaldirmistr. Kehr devraldig: miras itibariyla cembe-
rin i¢indeydi ancak deneyimleri ve mizac1 yuztinden kendi-
ni Gniversite dunyasina kabul ettirmeye kararli, cemberin di-
sindaki birine donusmusti. Is dinyasinin liderleri, sanayici-
ler ve Imparatorlugun dis politikasim belirleyenler arasindaki
samimi iligkilere dair ¢calismalar1, onu Alman emperyalizmini
asil tesvik edenin Almanya’nin misyonuna iliskin buayuk fikir-
lerden ziyade, kar oldugu sonucuna gotirmistt. Bu tezi yaz-
mak onun uzerinde “devrimcilestiren bir etki” yapmusty; neti-

11 Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiserreiches, 3 cilt (1925-1930).

12 Ingilizcesine aruk erigebilir: Fromm, The Dogma of Christ and Other Essays on
Religion, Psychology and Culture (1966 baskis1), s. 1-95.
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cede “siyasi tarih ve felsefe” ile ise baglamis ama toplumsal ya-
piyla iktisadi gikarlarn siyasi kararlar uzerinde, sofu tarihgi-
lerin reddettigi ya da daha ziyade hi¢ gormedigi sekillerde et-
ki yaptigini kesfetmisti. 1920'lerde birbiri ardina hizla gelen ve
kitab1 kadar soke edici olan makaleleri igneli bir dil ve kusur-
suz bir arastirmac tavriyla Prusya burokrasisi, erken Impara-
torluk donemi simif mucadeleleri, dis politikanin toplumsal ve
mali kaynaklan, Imparatorluk Ordusu’nun sosyolojisi gibi has-
sas konulan ele ahyordu.

Tahmin edilebilecegi uzere Kehr’in meslektasi olan tarihgiler
onunla ne yapacaklarim bilmiyorlardi. Makaleleri dikkati ¢ek-
ti, kitab1 duzeyli ve saygin elestiriler de ald1 ancak Kehr'in ger-
cek degerini takdir edenler cogunlukla bir avu¢ gen¢ Alman
ogrenci ile Charles Beard gibi ilerici Amerikan tarihgileri oldu.
Gerisi vatanseverlerce getirilen suglamalardan, kaygih kinama-
lardan ibaretti; Hermann Oncken Kehr’i meslegin “bas belas:
cocugu” diye nitelemis; Kehr'in 6gretmenlerinden ve en gigla,
en objektif destekgilerinden biri olan Friedrich Meinecke, ciddi
bir reddedisten ziyade dostane bir uyar1 tonuyla, onu “her seyi
anlamanin her seyi elestirmek” olduguna inanan “tam bir Ni-
hilist” diye adlandirmigt1.”® Elbette mesele tam olarak buydu.

111
Kehr Alman tarihgiliginin yalmz makinisti, Bozkirkurdu’ydu.
Kehr'in elestirmenleri her seyi anlamak her seyi elestirmektir
onermesine onun kadar bagh olsalar da, genellikle okullarda

13 Eckart Kehr'in eserine (Der Primat der Innenpolitik: Gesanunelte Aufsatze zur
preussisch-deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert (1965], s. 3-4)
Hans Ulrich Wehler'in yazdig “Giris” bolumu. Kehr'in ¢aligmalannin Ameri-
ka'ya getirilmesi Weimar'daki arastirmalann Amerikan entelektiel hayat1 ize-
rindeki etkisinin ilging bir ornegidir. Beard'in dikkatini Kehr'e ceken Alman
damadi Alfred Vags'u. lkinci Dunya Savas'ndan sonra Franz Neumann Co-
lumbia Universitesi'ndeki égrencilerine Kehr'i okumalanmi tavsiye etmis (tabii
ki ogrencileri de bu tavsiyeyi dinlemisti) ve Behemoth kitabinda Kehr'in maka-
lelerine verdigi 6vgu dolu referanslar bu tavsiyeyi guglendirmisti (bkz. Behe-
moth, s. 203, 206, 477, 488-489).
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ya da enstitulerde bir araya gelmisler, sicakhik, karsilikh des-
tek ve bilingli bir 6zelestiri bulabilmek i¢in birbirlerine sokul-
muslardi. Kuskusuz enstitilerin kurulusunda ézellikle Alman-
lara ya da Weimar Cumhuriyeti'ne has bir sey yoktur. Amagla-
rin1 belirginlestirmeye ¢alisan, kadrosunu kendi tarzinda yetis-
tirip bulgularin1 duyurmaya ¢alisan yeni disiplinler, cogunluk-
la eski yuksek ogretim merkezlerinden ayn ya da onlarla gev-
sek baglara sahip kurumlar yaratmistir. Weimar Cumbhuriye-
ti'nin enstitalerini 6zel kilan sey, her seyden evvel buralarda
yapilan isin niteligiydi.

11k bakista, cok sayida Yahudi'ye ev sahipligi yapmalan di-
sinda bu enstitulerin pek fazla ortak 6zelligi yok gibi gorunu-
yordu. Hamburg’daki Warburg Kultar Tarihi Kataphanesi hu-
zurlu bir bilinmezlik i¢inde ¢aligmalarim sardarayordu; Ber-
lin’deki Psikanaliz Enstitust en az Warburg Enstitusu kadar
apolitik olsa da psikoloji loncasinin uyeleri arasinda ¢ok fazla
muhalefete neden olmustu; Alman Siyaset Yuksek Okulu tam
partilerden gelen iyi niyetli insanlar arasinda bir fikir birligi ya-
ratmaya ugrasmis, yalmzca Komunistler ile Nazileri kabul et-
memisti; Frankfurt'taki Toplumsal Arastirmalar Enstitusu ise
Weimar’in sosyalizme giden yolda yalmzca bir ara durak oldu-
guna kani olmus sol Hegelcilerin merkeziydi. Ancak tam fark-
liliklarina karsin bu enstitiler kendilerini radikal bir sorustur-
maya adamus, isini geleneksel bicimde yapanlarin imkansiz ya
da sok edici bulacag fikirlere agik, gercek bir akil cemaatinin
uyeleriydi. Bunlarin tamu de, kimseye hirmet etmezliklerinin
bir sonucu olarak Weimar kurumlarina degil, kendi acimasiz
modermnliklerine, bilim yoluyla gercegin pesine diusmeye, Wei-
mar ruhuna adamist1 kendini.

Geriye donup bakildiginda Warburg Enstitusa Weimar ru-
hunun en buyuk basarilarindan ve ayrt edici ifadelerinden bi-
ri olarak gorunmekle birlikte, kurucusu sadik bir monarsi yan-
lisiydy; enstitinin kendisi de bayuk oranda tek bir adamin ki-
sisel yaratimi, onun takintih isteginin hayata gecirilmesiydi.
Zengin, bilgili, fevkalade duyarh ve zaman zaman psikozlu bi-
ri olan Aby Warburg klasik antikitenin Bat1 uygarhiginda ya-
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samaya devam ettigi fikrini aklindan ¢ikaramiyordu. Bu konu
uzun suredir aragtirmacilarin dikkatini ¢ekiyordu fakat War-
burg konuya bir aciliyet kazandirms, konturlarin belirginles-
tirmisti. Klasisizmin tam olarak ne oldugu, Ronesans’a nasil bir
etki yaptig1 ona gore kuru akademik meseleler degil, 6lam ka-

lim meseleleriydi. Onun icerisinde “rasyonel olan ile irrasyo-

nel olan arasinda muazzam bir gerilim bulunuyor” diye yaz-

must1 Panofsky, bu da kendisinde “romantik bir bolunmeye de-

gil, parlak bir nuktedanlk ile karanlik bir melankolinin, en de-

lici rasyonel elestiri ile en anlayigh yardimseverligin etkileyici

bir kangimina” yol agiyordu.' Klasik mirasin her tarana tani-

yabilmesi (burada “yeniden deneyimleyebilmesi” diyesim geli-

yor) Warburg'un 6zel basarisiydi. Ona gore klasik miras din-

gin tapinaklarin, Latince siirlerin 6tesinde bir seydi; aydin-

lik oldugu kadar karanhkti, ondan geriye heykellerle siir sana-

t1 kadar batil inanglar ve efsunculuk da kalmisti. Warburg’un

model aldig kisiler (Burckhardt, Nietzsche ve Usener) soru-

nu ortaya koymus ve bir ¢6zim onermisti: Klasik mirasin de- -
vam eden yasamina iliskin yapilacak bir ¢alisma genis bir kul-

tarel tarih bakisina, yasamin Dionysos¢u yanlarinin takdir edil-

mesine, insanin dinsel deneyimine yakindan bakilmasina ihti-

yag¢ duyuyordu.

Warburg otuz yil boyunca seyahat etti, Ronesans ve Refor-
masyon sanatina, dusuncesine iliskin epey orijinal denemeler
kaleme ald, etkileyici bir cesitlilige sahip bir kataphane olus-
turdu. Yenilgiyle birlikte 1918 yilinda hasta oldu, iki y1l son-
ra ruhen ¢oktu ve bir 1sve¢ sanatoryumuna gitti. Ancak geri-
ye biraktign kutiphanesi Fritz SaxI'in sorumlulugu altinda yeni
Hamburg Universitesi'ne gecmisti. Saxl ve Erwin Panofsky uni-
versitede gorevli olmalarina ragmen, ¢ogunlukla Warburg Ku-
tuphanesi’nde yaziyor ve ders veriyorlardi. Kutaphane her ay
verilen, daha sonra da basilip dagitilan dersler ile diger yayinla-
n sayesinde kisa sure icerisinde hayli in kazand:.

Ernst Cassirer’in enstituyle olan ortakligi Warburg tarzin is
basindayken gormemize olanak verir. Zaten iyi bilinen bir fi-

14 “A Warburg", Repertorium fiir Kunstwissenschaft, L1 (1930), s. 3.
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lozof olan Cassirer Hamburg'daki felsefe kursasunin bas ola-
rak ataminca 1919 Ekim'inde buraya taginmis, sonraki y1l da bir
ara Warburg Kutuphanesi'ni gérmeye gitmisti. Her yerde ol-
dugu gibi Hamburg'da da hayret verici bir donem yasaniyor-
du. Fritz Saxl daha sonra bu donemi “Almanya savasi kaybet-
mis olsa da hava umutla doluydu,” diye hatirlayacakti. “Mad-
di iktidarin ¢okusu entelektuel alanda gugla ve olumlu bir tep-
ki yaratmist1.” Belli ki Hamburg Universitesi'nin kurulmasi ve
Cassirer’in atanmasi bu tepkinin bir par¢asiyds; Cassirer “ye-
ni sanat fakultesine 6zgun bir itibar kazandirms, savas yillar-
nin kandirmacalarinin ardindan, giderek daha fazla 6grenci ha-
kikate a¢ ve 6grenmeye istekli olarak onun derslerine girmeye
baslamist1”. Iste Cassirer Warburg Kuatuphanesi'ni bu ortamda
ziyaret etti. “Kutaphanenin sorumlusu olarak Cassirer’e etrafi
gosterdim,” diye hatirhyor Saxl. “Cana yakin bir ziyaretciydi,
ben ona Warburg'in felsefe kitaplanim astroloji, bayu ve folklor
kitaplarinin yanina koymaktaki, sanat raflarini edebiyat, din ve
felsefe kisimlanyla iliskilendirmekteki amacim anlatirken dik-
katle dinledi. Warburg’a gore felsefe uzerine yapilacak bir ¢ahs-
ma ne ilkel denilen zihin uzerine yapilacak bir cahsmadan ay-
rilabilirdi ne de din, edebiyat ve sanattaki tasvirlerden bagimsiz
dusunulebilirdi. Bu fikirler ifadesini raflardaki kitaplarin ahsl-
misin disinda bir bicimde duzenlenmesinde buluyordu. Cassi-
rer derhal anladi. Yine de ayrilmaya hazirlanirken o ¢ok ken-
dine 6zgu nazik ve agik tarziyla soyle dedi: ‘Bu kataphane teh-
likeli. Ya kapisindan bile girmeyecegim ya da kendimi yillarca
buraya hapsetmem gerekecek. Buradaki felsefi sorunlar benim-
kilere yakin ancak Warburg'un toplamis oldugu somut tarihsel
malzeme insami bunaltiyor.””"® Ancak bu isteksiz tavir katip-
hanenin reddi anlamina gelmiyordu. Cassirer raflarda var ol-
dugunu bildigi muazzam kamtlarin kendi calismasim higlestir-
mesini engellemeye ¢alisiyordu kendince; o siralar Warburg'un
felsefi fikirlerinden tamuyle bagimsiz olarak ancak onlarla 6r-

15 Fritz Sax], “Ernst Cassirer”, Paul Arthur Schilpp (ed), The Philosophy of Emst
Cassirer (1944), s. 47-48. Teyit i¢in bkz. Toni Cassirer, Aus meinem Leben mit
Enust Cassirer (1950), s. 106 ve sonrasi.
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tusen bir sekilde kurgulanmis olan Die Philosophie der symbo-
lischen Formen'in [Sembolik Formlar Felsefesi) ilk cildi uzerin-
de cahsiyordu.

Cassirer'in direnisi uzun sirmedji; enstitiiye donda ve onun en
uretken yazan olarak kaldi. Buna yarasir bicimde Warburg Ens-
titasa’nan 1922 yihnda yayimladig ilk butanlakla “caligma”
Cassirer'in Die Begriffsform im mythischen Denken [Mitik Diigiin-
mede Kavram Formu) ¢alismasi oldu; gercekten de filozofun "20’li
yillardaki en iyi ¢ahismalan (sembolik formlar felsefesinin ug cil-
di, dil ve mitos uzerine yazdigy denemesi ile Ronesans felsefesi
uzerine yazip Warburg'a adadigy harika kitabi) enstitinan hima-
yesinde yapilmust1. Cassirer yalmz ¢alismad; etraf1 uretken sanat
tarihgileri, filozoflar ve filologlarla sanhydr: Tamu de kendi ala-
mnda artik klasiklesmis olan Eduard Norden’in Die Geburt des
Kindes [Cocugun Dogusu] , Percy Schramm'in Kaiser, Rom und Re-
novatio [Kaiser, Roma ve Dirilis], Paul Lehmann'in Pseudo-antike
Literatur des Mittelalters [Sozde Antik Ortagag Edebiyati], Erwin
Panofsky’nin Idea, Durers “Melancolia I,” Hercules am Scheidewe-
ge [Idea, Durer’in “Melankoli I” Eseri, Yol Aynminda Herhiil) ¢a-
Iismalanmn hepsi Warburg'da yapilmisti.

Warburg uslubunun yahin ampirizmi ve bilimsel tahayyula,
1920’lerde Alman kaltiruna barbarlastirmakla tehdit eden azi-
h entelekttiel dismanhg) ile kaba mistisizmin tam bir antitezi,
Weimar'mn en iyi haliydi. Warburg'un Iskenderiye’nin ellerin-
den Atina’y: tekrar tekrar kurtarmak gerektigini soyleyen mes-
hur formula, bir sanat tarih¢isinin Ronesans’ simya ve astro-
lojiye kars: verdigi cetin mucadelelerle birlikte anlamay1 buyu-
ran talimat1 olmanin 6tesinde, bir philosophe’un* akildisihgin
tehdidi altindaki bir danyada yasama dair sundugu regeteydi.
Onu ¢ok yakindan taniyan biri “Warburg aklin gactne inani-
yordu; bilhassa seytani antikitenin mirasini ¢ok iyi bilmesi ne-
deniyle bir Aufklarer’di [Aydinlanmaci] o. Gengliginde Les-
sing’in Laocoon anden ¢ok etkilenmisti, 18. yazyil Alman Ay-

(*) 18. yuzyil Fransiz aydinlanma filozoflanna verilen isim. Philosophe’lar felsefe-
nin i¢ sorunlan kadar, onun toplumlan donusturen, insam 6zgurlestiren yo-
nuylede ilgilenirdi - ¢.n.
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dinlanmasr’na karg! bir minnet borcu oldugunu derinden his-
sediyordu,” diyor.®

Warburg Enstitasa’nun etkisi derin olmugsa da, dar kalmisty;
enstitinan tim canh tamklan onun huzurlu bir yalmzhga ce-
kildigini teslim ediyorlar. Kaltarel Bolsevizm izlerinin pesine
dasmus olan Alman sagcilar1 Warburg Enstitust’'nun Aziz Au-
gustine’in diunya gorisu, Ortacag ansiklopedilerinin igerigi ya
da bir Durer gravaranun ikonografisi tizerine yaptig1 yayinlar-
da supheli bir unsura rastlamadi.

Diger mitos talebeleri, yani psikanalistler i¢in durum farkhy-
d1 ¢anku uzerinde ¢ahstiklar mitoslar (¢ogunlukla kabul et-
meseler de) herkesin ruhuna islemisti. 1910 yilinda Uluslara-
ras1 Psikanaliz Birligi'nin bir kolu olarak baslayan, 1920 yilin-
da klinikleri ve egitim tesisleriyle dort bagsi mamur bagimsiz bir
kurum haline gelen Berlin Psikanaliz Enstitast, Freud'un da
teslim ettigi uzere iyi egitimli analistlerden olusan bir toplu-
luk yaratmaya dogru atilmis kararh bir adimd1." Berlin'de egi-
tim alan ve egitim veren isimlere (Sandor Rado, Franz Alexan-
der, Karen Horney, Otto Fenichel, Melanie Klein, Wilhelm
Reich) bakilacak olursa, Weimar kaltarane has o heyecan duy-
gusunu enstiti de paylasiyordu. Enstitinan kurucusu Max Ei-
tingon, bas egitim psikanalisti Hanns Sachs, yaratici teorisye-
ni Karl Abraham egittikleri psikanalistler kadar dikkat gekiciy-
diler. Okul kat ve getindi; Berlin'de Hanns Sachs’in psikana-
liz yaptig1 Rudolph Loewenstein onu “soguk, ¢ok Alman” bul-
mustu. Ote yandan tam ¢ekincelerine ragmen Loewenstein bile
Sachs’in mithis (“gercek bir ampirist”), Rado'nun da parlak ze-
kal1 (“harika bir hoca”, “olaganustu zeki bir adam”) oldugunu
dusanmustu. Yerli yeteneklerin yarattigy heyecana ek olarak,
Kurucu'nun bizzat kendisinin gergeklestirdigi unutulmaz bir
baskin da yasanmsti: Freud katildig1 son kongre olan 1922'de-

16 Gertrud Bing, Aby M. Warburg (1958), s. 29. Warburg'un formiila igin bkz.
“Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten" (1920),
Gesammelte Schriften, 2 cilt (1932), cilt 11, s. 491-492, 534.

17 Sigmund Freud, “The Resistances to Psycho-Analysis” (1925), The Standard
Edition of the Complete Psychological Worls of Sigmund Freud, XIX (1961), s.
213-224.
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ki Berlin Kongresi’nde orada bulunanlarin asla unutmadig “Bi-
lindis1 Uzerine Baz1 Notlar” bashkli makalesini okumustu. Lo-
ewenstein, Freud “psikanalizde devrim demek olan yepyeni bir
yaklasim”, “stperego, ego ve id” uzerine “yapisal bir teori... ge-
tirdi” diyor. Loewenstein’a gore ders, hayatindaki “en buyuk
estetik, bilimsel-estetik tecrubelerden biriydi”.18

Ne kadar harika olurlarsa olsunlar, boyle tecrubelerin se-
yircisi simrhydi; Almanlar da herkes gibi, hatta belki herkes-
ten de fazla, psikanalize hayli sapheyle yaklasiyordu. Psikana-
lizi ona digman olan bir meslegin dikkatine sunan seyin savas
olmasi ¢ok ironiktir; psikiyatristler savas travmasi yasayan as-
kerleri tekrar savagsmaya hazir hale getirecek hizli tedaviler uy-
gulasinlar diye Alman psikanalistlerine ulagt. Bu pragmatik ¢1-
kar yaklasimindan hoglanmayan Abraham, Freud’a “Psikanali-
zin suf pratik sebeplerden moda haline gelivermesi fikri hosu-
ma gitmedi,” diye yazdi. “Ortaya birden s6zde destekler goru-
nen, sonra da kendine psikanalist diyen birtakim meslektagla-
rimiz ¢ikardi. Su an i¢in ¢cemberin disindakiler olmaya devam
edecegiz,” diyordu agik bir rahatlama duygusuyla.'

Degisim alametleri ¢ok azd1 ancak Abraham her birini iyim-
serlikle karsihyordu; bir seferinde kendisinden psikiyatristlerin
toplantilarinda konusma yapmasi istenmisti, hatta 1920 yilinda
Fischer Verlag'in saygin ayhk yayim Die neue Rundschat’ya psi-
kanalizin genel prensiplerini agiklayan uzun bir yaz1 yazmsti.
Abraham Freud’a 1919 Ekim’inde “Berlin psikanaliz diye hay-
kiryor,” yazd1.2% Ancak haykiris susturuldu. Abraham’in Berlin
Universitesi'ne psikanaliz aufSerordentlicher professora [dogent]
olarak atanacagina dair soylentiler bir siire devam etti ancak
Freud'un 6ngorduga gibi oldu ve bir sey ¢ikmadi. Lowenstein

18 “The Reminiscences of Rudolph M. Loewenstein", Oral History Collection,
Columbia Universitesi (1965), s. 19-25.

19 Abraham'dan Freud'a, 27 Ekim 1918. Hilda C. Abraham ve Ernst L. Freud
(ed.), A Psycho-Analytical Dialogue: The Letters of Sigimund Freud and Karl Abra-
ham, 1907-1926, ¢ev. Bernard Marsh ve Hilda C. Abraham (1965), s. 279-280.

20 Abraham'dan Freud'a, 19 Ekim 1919. A.g.e., s. 292 ve bkz. a.g.e., s. 299-300,
305. Abraham'in makalesi: “Die Psychoanalyse als Erkenntnisquelle fur die Ge-
isteswissenschaften”, Neue Rundschau, XXXI, 2. Bolam (1920), s. 1154-1174.

56



“entelektueller” ve “liberal ilerici insanlar” ¢ok onaylamasalar
da psikanalize “biraz ilgiyle” baktilar diye yaziyor. Dismanhk
genel tutum olarak kaldy; psikanaliz tizerine ¢alisan ya da ken-
disi psikanaliz surecinden gecen tip 6grencileri ya da geng dok-
torlar istenen konumlara gelemeyecekleri ya da bunlan kaybe-
decekleri korkusuyla sesini ¢ikarmadi.?' Siyaset yelpazesinin
her kesiminden entelektiiel sipheyle yaklasmaya devam etti:
Tarihgi, denemeci, duzgun ve akill bir muhafazakar olan Ricar-
da Huch o kadar karsiyd: ki, Freud'un Goethe Odulu'ne aday
gosterildigi toplantida hazir bulunmasina karsin o bunu “tama-
men unutmustu”. Freudyen bir mekanizmamn Freud'u bastir-
mak icin kullanilmasimin eglenceli bir 6rnegiydi. Bir psikiyatrist
kendisine “Freud hakkinda ve Freud’a kars:” bir kitap gonder-
diginde kitab: “cok gizel” diye nitelemis ama yeterince keskin
bulmamuist1.?? Solda ise Eckart Kehr yerlesik diizene uyum sag-
lamay tesvik eden, toplumsal sorunlardan kagcmaya davet eden
bir burjuva ideolojisi olarak psikanalize ates act1.??

Ancak Loewenstein’a gore zaman gectikce giderek daha
cok sayida liberal ve entelektuel anlamda ilerici insan kendi-
ni Freudyen dusanceye agti. Felix Gilbert, Kleist'in oyunlari-
nin bilingdisim, baba figirunia ve Freud’dan ahinma diger nos-
yonlar vurgulayan produksiyonlarim hatirhyor. Cevresindeki-
lerle birlikte Freud'u ve Jung'u ciddiye alarak okuyordu; “Freud
‘gundelik sohbetimizdi’,” diye yaziyor. “Almanya’daki pratisyen
analistlerin sayisi az” olsa da “Freud bash basina bir entelektuel
olay olarak tum entelektiiel ortama kesinkes nufuz etmisti”. Pa-
ul Tillich 1929 yihnda “Freud’un baslatug bilingdisi felsefesi-
nin” etkisinin “her gecen gun” cogaldigim dogrulamist;;** son-
raki yil Berlin Enstitust ¢calismalarinin ilk on yilimi ayrintisty-
la anlatan, egitmenlerini listeleyen, programim ¢éziimleyen ve

21 “Reminiscences of Loewenstein", s. 32.

22 Marie Baum, Leuchtencde Spur: Das Leben Ricarda Huchs (1950), s. 329-330,
335-336.

23 “Neuere deutsche Geschichtsschreibung” (1932 yihinda Chicago'da verdigi bir
ders), Der Primat der Innenpolitik, s. 254-268.

24 “The Protestant Message and the Man of Today", James Luther Adams (ed. ve
cev.), The Protestant Era (1951), s. 190.
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buldugu tedavilerin yuzdesine iligkin istatistiksel bir inceleme-
yi biraz da naifce sunan bir broguru gururla yayimladi. Brosu-
run Freud tarafindan yazilan 6zgin 6ns6z1, kisa, net ve sevecen
bir dille Berlin Enstitasi’'nun ug iglevini agikhyordu: “Birincisi,
terapimizi nevrozlarindan zenginler kadar mustarip olan ancak
tedavilerinin maliyetini karsilayamayacak durumdaki kalaba-
lik insan gruplan igin de erisilebilir kilmak; ikincisi, psikanali-
zin teorik olarak ogretilebilecegi, yasca buytk analistlerin dene-
yimlerinin 6grenmeye istekli 6grencilere aktarildig: bir yer kur-
mak; son olarak da yeni kosullar altinda yapilacak uygulamalar
ve deneyler yoluyla nevrotik hastaliklar ile bizim tedavi teknik-
lerimize iligskin bilgimizi mikemmellestirmek.”?

Tam bunlar umut vericiydi ancak konuya dair genisleyen
mutabakat, bir duraklama donemine girmisti; agiz dalaslar1 ve
halkin bilgisizligi meseleye damgasim: vurmustu. Egitimliler
(6zellikle onlar) arasinda bile durum buydu; Freud, Adler ve
Jung'u birbirinden ayirmakta zorlamyor, spirituel oldugu farz
edilen Jung'u dini reddeden Freud’a yegliyorlardi. Emst Robert
Curtius’a gore bu reddedis Freudun natiralizminin bir bakiye-
siydi ve ancak Aydinlanma dastincesinin bu son versiyonu da
asilinca ortadan kalkacakt1.2® Curtius parlak ve algilan agik bir
aragtirmaciydi; bu yorumdan da anlagilacag) uzere, dar bir seg-
kin kesim harig, cemberin disindakiler yine digsarida kalmaya
devam etmisti, en azindan derin psikoloji alaninda.

IV
Siyaset bilimiyle ugrasan cumhuriyetci entelekteller, sanat ta-
rih¢ileriyle psikanalistlerden farkh olarak, Cumhuriyet’in siya-
si hayatina dogrudan, bile isteye (ve “inadina” diyesim geliyor)
mudahil olup onun seyrini etkilemeye ya da daha ziyade onun
seyrini belirleyenleri etkilemeye ¢alisiyorlardi.

25 Alman Psikanaliz Birligi (der.), Zehn Jahre Berliner Psychoanal ytisches Institut
(Poliklinik und Lehranstalt) (1930), s. 5.
26 Deutscher Geist in Gefahr (1932), s. 24-25.
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Siyaset bilimi Alman Imparatorlugu’nun kurbanlarindan bi-
ri olagelmisti. 1850’ler ve 1860’lardaki Alman Staatswissensc-
haft [devlet/siyaset bilimi] karsilastirmah iktidar ve kamu ida-
resi ¢alismalarinda 6ncu arastirmalar gergeklestirmisti. Ancak
Bismarck’in lkinci Reichryla birlikte, siyaset bilimciler de diger
liberaller gibi siyaset biliminin goérece zararsiz bir koluna, 6z-
gur entelektiellerden ziyade itaatkar memurlar yetigtiren kamu
hukukuna egilmeye baglamiglardi. Franz Neumann daha son-
ra Amerika’daki hakim konumundan “toplumsal ve siyasal ger-
cekligin” arastirilmasinin “Alman universite yasaminda nere-
deyse hicbir yeri yoktu” diye yazacakti: “Akademisyenlik 6zun-
de iki anlama geliyordu: Spekulasyon ve kitaptan 6grenme. Do-
layisiyla sosyal ve siyasal bilim dedigimiz seyler buyuk oranda
universitelerin disinda gergeklestiriliyordu.” Neumann elbette
bunun bir istisnasi vardi diyerek devam ediyor: “Bir teorik ger-
ceve” ile “muazzam sayidaki veriye hakimiyetin ve akademisye-
nin sahip oldugu siyasal sorumluluga iliskin tam bir farkindal-
gin 6zgun birlesimine” sahip olan Max Weber. Yine de Weber'in
kendi sahasindaki etkisi kucukta. “Sadece Weber'in metodo-
lojisini tartismaya yogunlasarak onu neredeyse tamamen hige
saymak Alman sosyal bilimine 6zgudur. Ne ampirik ¢alismalar
yapilmasina iligkin talebi ne de akademisyenin sorumlulugu-
na iligkin vurgusuna kulak asild1.” Franz Neumann’in “Weber
asil olarak Birlesik Devletler’de can buldu,” demesi anlamhdir.?’

Reform arayisi caresizligin yol actigy pratik bir ihtiyactan
dogdu. Devlet adamlarimin ve halkin siyasi cehaleti karsisinda
dehsete dugen birkag Alman yayinci, tarihgi ve kamu gorevlisi
1914 oncesine giden ancak savas sirasinda daha da kabaran bir
aciliyet duygusuyla yuzina Paris'teki Ecole Libre des Sciences
Politiques’e donmusti; onlara gore okul Fransa’nin 1871 yilin-
daki yenilgisinin ardindan ulkenin “entelektuel ve ulusal yeni-
den insasinin” merkezi olmustu.?® Friedrich Meinecke, Fried-
rich Naumann, sonradan Cumhuriyet'in kaltar bakam olacak
Carl Becker, disislerinde ¢alisan kidemli ve kaltarla bir memur

27 Neumann, “The Social Sciences”, s. 21-22.
28 EmstJackh, Weltstaat: Erlebtes und Erstrebtes (1960), s. 82.
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olan Richard von Kuhlmann, enerjik, ikna kabiliyeti yuksek bir
gazeteci olan Emst Jackh siyasetle ilgilenmeyen Almanlarn si-
yasi meselelerde egitmenin yollarini bulabilmek igin bir araya
gelmisti. Kendi yanlarina ¢ektikleri Robert Bosch ilerici inang-
larim comert bir hayirseverliklerle destekleyerek, bagkanligina
Naumann'in geldigi Staatsbiirgerschule’yi* 1918 yihinin baginda
kurmustu. Naumann ikna edici argimanlan sundu: Almanla-
rin “siyaset egitimine” ihtiyac1 vardi, kamu yasaminin i¢inden
cikan erkek ve kadinlar tarafindan verilecek, endoktrinasyon
ya da sloganlar degil, feraset sunacak bir egitimdi bu. Ona gore
“halk siyasi ve toplumsal-siyasal hakikat ile agikliga susamist1”
ve bu susuzlugu giderecek olan da 6zgir (devlet ve 6zel bagis-
¢ilarin baskisindan azade) bir okul olmaliyd1.?°

Naumann 1919 Agustos'unda 61du, yerine Ernst Jackh geg-
ti. Tek oglu savasin son guinlerinde, cephede gecirdigi tek gan-
de, birligindeki tek kurban olarak 6ldarulen Jackh’in bu ba-
yuk acidan dogan iddial planlan vardi ve Naumann'in “siyaset
okulunu” Deutsche Hochschule fir Politik’e dénustarmista.
1920 Ekim’inde agilan okul 120 6grenciyle mutevaz1 bir bas-
langi¢ yapmisty; Cumhuriyet’in son yili olan 1932’de 500"t da-
zenli olarak kayit yaptiran 2.000’den fazla 6grencisi vardi. Ca-
lismalar deneyim kazanildik¢a yavas yavas gelistirildi. Digari-
dan gelenlerce verilen dersler, seminerler yaminda duzenli bir
program: da vardi. Hem tam zamanli hem de yari-zamanh ¢a-
lisan 6gretim ayeleri heyecanl, birinci simf insanlard1. Arala-
rinda filozof Max Scheler bulunuyordu; Hochschule’nin ilk bes
yilinda ¢alismalardan sorumlu mudar Theodor Heuss’tu; Ar-
nold Wolfers ve Hans Simons siyaset bilimi, Albert Salomon
sosyoloji 6gretiyordu; Sigmund Neumann gazete arsivlerin-
den sorumluydu; o siralar Berlin'de geng bir sendika avukati
olan Franz Neumann ara sira ders verenlerden biriydi. Hoch-
schule basindan itibaren yurtdisindaki akademisyenler ve va-
kiflarla baglar kurdu; 20li yallar boyunca Charles Beard, Nich-

(*) Liberal bir anlayigla egitim yapan yetiskin okulu - e.n.
29 Theodor Heuss, Friedrich Naumann: Der Mann, das Werk, die Zeit (1937), s.
538-542.
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olas Murray Butler, G.P. Gooch ve André Siegfried sunum yap-
mak icin geldiler; 1931 yilinda Hajo Holborn Heidelberg'den
Hochschule’ye gelmis, Carnegie Vakf1 tarafindan agilan bir Ta-
rih ve Uluslararas: lliskiler pozisyonuna yerlesmisti.

Program en genis anlamiyla siyaset bilimine yogunlagmisti:
Siyaset tarihi, siyaset sosyolojisi, dis ve i¢ politika, basin tzeri-
ne dersler iceren “kultirel politikalar”, politikanin hukuki ve
iktisadi temelleri kuram1. Hochschule zamanina ve yerine gére
radikal bir ¢ikis yapmusti. Bir aksam okulu olarak baslamis, da-
ha 6nceden yuksek egitimden hi¢ yararlanmamis bir erkek ve
kadin grubunu durmadan kendine ¢ekmisti: Sendika memurla-
n, beyaz yakali isciler, gazeteciler yaninda pek ¢ok uilkeden ge-
len diplomatlar ve yabanci 6grenciler de vardi. Geleneksel ola-
rak yuksek ogretim okullar1 yalmzca ¢ok imrenilen Abitur dip-
lomasina sahip Gymnasium mezunlarim kabul ederdi. Ancak
1930 yilinda (ki bu da bir devrim niteligindeydi) Hochschu-
le fur Politik’teki ogrencilerin sadece ugte biri Gymnasium me-
zunlarindan, bir baska agte birlik kesim Gymnasium'u iki sene
erken birakip Selundareife denilen okullara gecenlerden, son
ugcte birlik kesim ise uicretsiz ortaggretim kurumlan olan, nor-
malde akademik egitime erisimi tamuyle engelleyen bir tar du-
stk seviye egitim veren Vollsschulen’e gitmis olanlardan olu-
suyordu. Hochschule bagimsizligi konusunda da oldukea ra-
dikaldi; okulun mutevelli heyeti Alman hukumetinden toplam
butcesinin sadece %20’sini, Prusya hukametinden ise sadece
binasini kabul etmisti. Zengin isadam Alfred Hugenberg 6n-
calagunde bir grup sanayici okulun programini kontrol etme
ve basina yonetici olarak muhafazakar devrimci tarihgi Mar-
tin Spahn’ gecirme kosuluyla okula comert bir destek sagla-
may!1 teklif edince mutevelli heyeti bunu reddetmisti. Joseph
Goebbels’in 1933 yilinda Hochschule'’yi sahsen gozetim altina
almasindan dogal bir sey olamazd1.3°

Devlet erkamiyla bilerek yakin baglar kurmasiyla (okulun
ozerkliginden taviz vermeyen ancak politikanin sekillendiril-
mesinde rol oynamaya hazir oldugunu gosteren baglardi bun-

30 Jackh, Weltsaat, s. 88.
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lar), deyim yerindeyse partiler istu kalmak icin gosterdigi gay-
retle (okulun duzenli olarak ders veren profesorlerinden biri
Max Hildebert Boehm’di ve kendisinin uzmanlik alan1 Deutsch-
tumspolitik, yani Versay'da ¢izilen simirlardaki ve bu sinirlarin
otesindeki Almanlar, kisacasi irredantizm’di) Deutsche Hoch-
schule far Politik burjuva liberalizmi zemininde duruyordu. Bu
pek cok Alman icin fazlasiyla radikaldi. Ancak Institut fir So-
zialforschung'daki siyaset bilimciler ile siyaset kuramcilar1 onu
yeteri kadar radikal bulmuyordu ¢ankua bu enstitii de tamamen
Marksistlerin elindeydi.

1930’lu yillarin ortalarinda Uluslararas1 Toplumsal Arastir-
malar Enstitasu'nun (sargundeyken bu ismi almist1) Ameri-
kah okurlar i¢in yazilmig yavan tarihleri vardi. “Marx”, “diya-
lektik”, “simif mucadelesi”, hatta “burjuva” gibi nahos kelime-
lerin ge¢medigi bu tarihleri okuyacak olursak, enstittinun pro-
fesorlerini Bertolt Brecht'in diizyazilanndaki karakterlerle, hat-
ta Brecht'in kendisiyle kiyaslamaya yonelir, enstitanun dinle-
yicisine duymak istedigini, onun alabilecegini dusandugu ka-
danyla sundugunu dusunuraz. Frankfurt Enstitasa'nin sapi-
na kadar sol Hegelci olduguna siphe yoktur. Cok sayida 6zel
bagisla 1923 yilinda kurulan ve Frankfurt Universitesi'ne bag-
l1 olan enstitd, deneyimli sosyalist Carl Granberg’in yoneticili-
gine gectigi 1924 yilina kadar gercekten faal degildi. Grunberg
Institut far Sozialforschung’un acihs kutlamalarinda yaptig:
konusmada kurumun arastirma enstitasii olma islevine vur-
gu yapmistl. Kendisinin kurdugu i¢ten mantiga gore bu dev-
rimci bir islevdi. Ona gore cogu enstiti “devlet memuru”, sos-
yal hizmetli yetistirirdi. Bu anlasilabilir ve yerindeydi; devletin
sadik hizmetkarlara ihtiyaci vardi. Ote yandan Frankfurt Ens-
titasi'nian islevi devlete hizmetkar degil, 6grenci yetistirmek
olacak diye vurguluyordu Grunberg arastirmanin rolina vur-
gulayarak, 6gretimin ve teknik egitimin rolunu en aza indire-
rek enstiti 6grencilerin elestiri kapasitesini koreltmeyecek, ke-
sinlestirecekti; onlara dunyanin nasil anlagilacagini ve anlaya-
rak nasil degistirilebilecegini 6gretecekti. Grunberg Bat1’'nin ¢6-
kusu hakkinda gevezelik edip duran kétumserlerin var oldu-
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gunu sdyluyordu; ancak yeni bir toplumsal duzenin gelecegine
yalnizca “inanmanin, bunu istemenin ve ummanin” étesinde,
bu duzenin “sosyalizm” olacagina, “kapitalizmden sosyalizme
gecmenin” zamaninin geldigine “bilimsel olarak ikna olmus”
pek ¢ok insan bulunuyordu ve “sayilari, nafuzlan istikrarh bir
sekilde cogaliyordu”. Grunberg “Benim de bu goruste oldugu-
mun iyi bilindigini farz ediyorum. Ben de tarihsel olarak vade-
sini doldurmus iktisadi, toplumsal ve hukuki duzenin mubhalif-
lerinden, Marksizm’in partizanlarindan biriyim,” diye de ekle-
di. Grunberg dinleyicilerine kendi Marksizm’inin bir parti ¢iz-
gisine ya da dogmatizme baghhik anlamina gelmedigi konusun-
da guvence veriyordu; ogrenciler 6zgur olacakti. Ancak su ko-
nuda bir soru isareti bulunmamaliydr: Enstitinin acil toplum-
sal sorunlara énerdigi ¢6ziim Marksist olacakti.?' Bu apagikt1.
Grunberg her ne kadar radikal oldugunu beyan etse de
ya da belki buna ragmen onun dénemi devamcisi olan Max
Horkheimer'in dénemi kadar etkili olmamisti. Horkheimer,
Grunberg'in uzun suren bir hastaligin ardindan emekliye ayrl-
dig11931 yilinda enstitanin mudara olmustu. Grinberg'in yo-
neticiligi sirasinda bile enstitinun bunyesinde iki 6nemli eser
yayimlanmistr: 1929 yilinda Henryk Grossmann'in Das Akku-
mulations-und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Sy-
stems (Kapitalist Sistemin Birikim ve Cokits Yasasu, ki enstitanin
Amerikan bibliyografyasinda bashk Kapitalist Sistemde Birikim
Yasas: bigiminde biraz yumusatilmistir) ve ayn yil Friedrich
Pollock’un Die planwirtschaftlichen Versuche in der Soviet Uni-
on, 1917-1927 [Sovyetler Birligi'nde Ekonomik Planlama Deney-
leri] yayimlandi. Horkheimer ile birlikte tempo hizlandi. Onun
goreve gelirken yaptig1 konusma selefine gore Ezop dilini daha
fazla kullansa da dikkatli bir dinleyici i¢in yeterli ipuglarim veri-
yordu. Grunberg esas olarak “is¢i hareketinin tarihini” gelistir-
di ve gorkemli bir kutaphane ortaya ¢ikardi, diyordu Horkhei-
mer; ancak bekleyen yeni gorevler vardi: Toplumsal felsefe salt
entelektiel bir tartisma olmaktan ¢ikip gercek bir etki yapma-

31 Carl Granberg, Festrede, gehalten zur Eimweihung des Instituts fur Sozialforsc-
hung ... Juni 22, 1924, Frankfurt Universitesi, XX (1924).
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liyd1. Bu da ancak “filozoflann, sosyologlann, iktisatgilarin, ta-
rihgilerin ve psikologlann daimi bir isbirligine girisebildigi” bir
ampirik sorusturmaya yonelmekle basarilabilirdi.*? Horkhei-
mer bunun pasif bir ampirizm, seylerin oldugu haliyle kabula
anlamina gelmeyecegini ima ediyordu; onun metafizik dogma-
tizmi, felsefi mazeretleri reddedisi, toplumun iktisadi yasantis,
bireyin psikolojik gelisimi ve kulturel hayattaki degisimleri an-
lamaya yonelik istegi ve Hegel'e yaptig1 serbest atiflar bir arada
dasanulduginde, Frankfurt Enstitisa'nin Granberg'in ilan et-
tigi Marksizm’e teslim olmayacag belli olmustu.

Horkheimer'in tam ne demek istedigi bir yana, 1931 yilinda
kurulan ve Almanya'daki kisa yasaminda (1933 yihimin baharin-
da aniden sonlandinlmist1) baz1 6nemli makaleler yayimlayan
bir dergi olan Zeitschrift fur Sozialforschung [Toplumsal Aragstir-
malar Dergisi] onun yapmak istedigi seyi harika bir sekilde ger-
cege donusturdi: Horkheimer'in kendisi gesitli felsefi konular-
da yazdy; Erich Fromm Freudyen temelde bir sosyal psikoloji
gelistirmeye ¢ahst1;- Henryk Grossmann Marx uzerine, Leo Lo-
ewenthal edebiyat sosyolojisi uzerine, Theodor Adorno muzik
sosyolojisi izerine kalem oynatti; Herbert Marcuse, Walter Ben-
jamin, Franz Neumann, Paul Lazarsfeld ve Otto Kirchheimer gi-
bi digerleriyse enstitide dersler verdi, incelemeler ya da aras-
tirmalar yapt1, enstitunun felsefi tarzina yakin dergilerde yayin
yapti. Idrak kabiliyeti gucla insanlardan olusan bir gruptu bu.

\'/
Gucla entelektuellerden olusan bir grup muydu peki? Bu bam-
bagka bir sorudur. Onlarin yaptig etkiyi reddetmek mumkun
degildir ancak bu etki kendi alkelerinden ziyade ulke disinda,
Weimar Cumhuriyeti doneminde degil, daha ziyade sonrasin-
da daha yaygin bi¢cimde meydana gelmistir. Bu insanlar bir sa-
religine Weimar ruhunun kalbinde yer almis olabilirse de, ka-

32 MaxHorkheimer, Die gegenwartige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben
eines Instituts fur Sozialforschung, Frankfurt Universitesi, XXXVII (1931).
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mu islerinin kalbinde degildi; cemberin i¢inde kalanlarla tams-
tilar, onlan bilgilendirdiler ve bazen etkilediler ancak kendileri
cemberin icine gercekten hi¢ gecmedi.

Donemin akademik yasantisina bir bakmak ¢emberin icinde-
ki durumu tam ¢arpiciligiyla ortaya koyar. Franz Neumann an-
latiyor: “1918 yili baharinda Breslau Universitesi'ne geldigimde,
universitenin taminmus iktisat profesoru ilk dersinde 1917 Barig
Antlasmasr’'m (ilhaksiz ve tazminatsiz baris1) kinamis, Longwy
ve Brie’'nin ilke topraklarina katilmasini, Belgika'nin Alman
mandasina sokulmasini, Dogu Avrupa’nin bayak bolamanin
ve denizagir somurgelerin Almanya tarafindan somurgelestiril-
mesini talep etmisti. Ondan da taninms olan edebiyat profesoru
Kantg idealizme saygilarim sunduktan sonra, bu felsefeden Al-
manya’nin zaferinin, Alman monarsisinin ve 6zande [6ncekiy-
le] aym barig kosullarimin bir kategorik zorunluluk oldugu so-
nucunu ¢itkarmisti. 1918 yili sonbaharinda Leipzig'e geldigimde
iktisat profesora (Ekim 1918’de) Pan-Cermen Birligi ve Genel-
kurmay’in savundugu baris sartlarinin arkasinda durmak gerek-
tigini soylerken tarihg¢i, demokrasinin 6ziinde Almanlara yaban-
a bir siyasal orgutlenme bigimi oldugunu, materyalist Anglo-
Saksonlara uygun olsa da, Cermen irkinin idealizmiyle uyusma-
digin1 kesin bir sekilde ispat ediyordu. 1919 yazinda Rostock’a
gonderildigimde, profesorlerce agiktan vaaz edilen antisemitiz-
me karsi mucadele etmeleri icin 6grencileri 6rgutlemem gerek-
ti. Nihayet Frankfurt'a yerlestigimde kargilastigim ilk gorev ye-
ni atanmus bir sosyalist Gniversite profesérana, hatin sayilir sa-
yida profesorun gizlice destekledigi 6grencilerin (siyasi ve fizik-
sel) saldinlarindan korumak oldu.”*?

Bu salgindan Berlin de aym sekilde etkilenmisti. Kont Kess-
ler 15 Kasim 1922 tarihinde Berlin Universitesi’'nde Gerhart Ha-
uptmann’in altmiginci yas gina onuruna duzenlenen bir kutla-
maya katilmisti. Gunlagine sunlar1 yazmisti: “Yeni konferans
salonu Arthur Kampfin ¢irkin bir duvar resminin bulundugu,
agirbagly, neredeyse mikelanjelesk bir salondu. Hauptmann ko-
nusmacilarin masasina, Ebert ile Lobe’nin arasina oturdu. Bir

33 Neumann, “The Social Sciences”, s. 15-16.
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edebiyat profesori, herhalde adi Petersen idi, renksiz, bezdiri-
ci bir konusma yapti, ardindan da profesérlerce yazilmis birkag
makale. ... Konusmacilar i¢inde yalnizca bir 6grencinin ve Lo-
be’nin soyleyecek bir seyi vardi. Ogrenci 6yle atesli ve gengli-
gin diriligiyle 6yle dolu bir sekilde konustu ki dinleyiciler etki-
lendi. Yalnizca benim yanimda duran, altin kaplama gozlukleri
olan ve Boche prototipine* karsilik gelen, butun téren boyunca
da ofkesine zar zor hakim olabilmis bir profesor bir seyler mi-
nldanarak hosnutsuzlugunu belli etti. Hauptmann kisa, derin-
likli olmayan ama ne mutlu ki kararh bir sekilde insanlktan ve
uzlasmadan s6z eden bir konusma okudu. Kutlamalardaki en
dikkat cekici sey, ogrencilerin ve profesorlerin groteske varan
dar gorusla davranislariydi. Berlin 6grenci birligi konseyi va-
kur bir sekilde Hauptmann'in kutlamasina katilmamaya (ben-
ce ikiye bir cogunlukla) karar vermisti ¢anka Gerhart Haupt-
mann cumhuriyetci oldugunu ilan ettikten sonra artik gaveni-
lir bir Alman olarak gorulemezdi! Yine Sam Fischer'den duy-
duguma gore yukanda adin1 andigim, resmi konusmay1 yapan
Petersen iki gin once ona gelip Ebert’e gonderdigi daveti geri
cekmesini istemigti ¢anka cumhuriyetci bir devlet bagkaninin
gelip boy gostermesini universite kabul etmezdi. Fischer kar- -
s1 cikinca Petersen en azindan Lobe’ye gonderilen davetin geri
cekilmesini istemisti ondan, ne de olsa bir kerede iki sosyal de-
mokrat biraz fazla olurdu! Kutlama sonunda d’Albert Appasio-
nata’y1 ¢aldi, guzeldi. Bunun uzerine yanimda oturan profesor-
lerden biribir kez daha kendini belli edip memnuniyetsizce ya-
nindakine fisildadi: ‘Piyanistin kendi bestesiydi tabii bu, degil
mi?’ Ebert Berlin Universitesi'nde evinden ne kadar uzaktaysa,
Beethoven da o kadar uzaktaydi anlagilan.”3*

Ister uzlastiran isterse de elestirel haliyle olsun, Almanlarin
en cok achgim cektigi sey belli ki akil degildi.

(*) Boche, Fr. Fransizlar tarafindan Birinci ve lkinci Dunya Savaslan sirasinda Al-
man askerlerini asagilamak amaciyla kullanilan ifade. Kaln kafah, mankafah
anlaminda kullanilan Fransizca “caboche” sozcagunden turetilmistir — ¢.n.

34 Tagebacher, s. 347-348.
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3

GiZLi ALMANYA:
BIR IKTIDAR OLARAK SIiR

1913 y1l1 baharinin sicak bir 6gle vaktinde geng bir 6grenci Hei-
delberg sehrinin ana caddesinde yuruyordu. Brunngasslein
az evvel gecmis ve gozi o bilindik yaya seline takilmisty; ge-
nellikle gurultali muhabbetlerle ve dizensiz gruplar halinde,
kah kaldinmdan kah yoldan Universite’ye dogru gezintiye ¢1-
kip Ludwigplatz'dan geri donen insanlar simdi ahsilmadik s1-
caktan bunalmis, kizgin sicak kaldinnmlarda tembel tembel
tlerliyorlardi. Esnek durusu, hafif adimlanyla yalmz bir adam
yuruyerek ¢ikagelince bu yorgun insanlar sanki birdenbire to-
parlandi - ona ayak bag) olmamak icin hepsi kenara cekildi ve
o da suzulur gibi, kanathyms gibi koseyi donup Wredeplatz'a
yoneldi.

Seyirci kipirdamadan bekledi, oldugu yere ¢akilip kalmistu.
Daha yuce bir alemin esintisi onu yalayip ge¢misti. Neler oldu-
gunu, nerede oldugunu bilmiyordu artik. Bir adam miyd ka-
labahg yarip gecen? Fakat bilingsiz azameti ve elde ediverdi-
gi nufuzuyla yaninda yaradagia tim adamlardan aynhyordu,
oyle ki onun yaninda tum yayalar solgun bocek larvalan, can-
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s1z ¢op adamlar gibi kahyordu. Aceleci kalabahg bolerek zah-
metsiz adimlarla yeni kiyilara segirten bir tann miydi? Ancak
her ne kadar ahgilmadik turden olsa da erkek kiyafetleri giy-
misti: Zarif govdesinin etrafinda dalgalanan ince, san bir ipek
ceket; basinda tuhaf a1k renkli yabanci buyuk bir sapka, altin-
dan gorunen koyu kahverengi saglar. Elinde salladig) ufak, in-
ce bir baston — Hermes'in degnegi miydi bu, yoksa insana 6zgu
bir cubuk mu? Ya cehresi? Tek tek aynntlar seyircinin belle-
ginde belli belirsizdi; hatlan keskindi, yanaklardaki solgunluk
onun yabanci, heykelsi, tanrisal oldugu izleniminin uyanma-
sina yardimei oluyordu. Peki ya gozler? Seyirci birden anladi:
Onu buyuleyen o gozlerdeki 1s1kty; bir ok gibi yildirim hiziyla
ona dogru firlayp ta igine islemis, hafif, suzulup giden bir gu-
lumsemeyle yoluna devam etmisti. Artik belliydi: Eger bu bir
insandiysa, 0 zaman Stefan George'tu.’

O kisi gercekten de Stefan George'tu: Sair ve kahin; gergin,
espri anlayisl olmayan, kendini begenmis bir delikanhlar gru-
bunun lideri; talebelerini hem erotik hem de ruhani bir hay-
ranhkla etrafinda tutan bir modern Sokrates’ti 0. Gerg¢i Alkibi-
adislerini* kismen gorunuslerine gore secen bu Sokrates antik
donemdeki modelinden daha yakisikliydi. Stefan George gizli
kalmug bir Almanya’mn krah, kahramanlara yakismayan bir za-
manda kahramanlar aramaya ¢ikmig bir kahramandi. 1913 y1-
linda Edgar Salin uzerinde biraktig1 ve gen¢ adamin o gun kay-
da gecirdigi izlenim hi¢ de ahsilmadik degildi; George'u karsi
konulamaz bulan belirli bir Alman tipi vard.

Stefan George 1933 yilinda, gonullu olarak gittigi Isvigre sur-
gununde yagsamim yitirdi. Kendi dile gelmez idealinin igreng
karikaturleri olarak gorup nefret ettigi muzaffer Nazileri itiba-
rindan faydalandirmak istemedi. George’un en iyi bilinen tale-
besi Friedrich Gundolf, yanindaki delikanlilarin en yakigiklisi,

1 Edgar Salin, Um Stefan George: Erinnerung und Zeugnis (2. baski, 1954), s. 11-
12. Salin bu portrenin sonradan uzerinde dusunulmus bir degerlendirme ol-
may1p o gun yazilmis bir mektuba dayandinldiginda israrcidir. A.g.e., s. 303.

(*) Alkibiadis, Sokrates'in 6grencisi ve Yunan tarihgi Plutarkhos'a gore, onun asi-
g1 olan Yunan komutam - ¢.n.
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en aretkeniydi ve 1931 yihnda, ondan énce 6lda. Ancak bazisi
Nazi, bazis1 da Nazilerin kurbam olan digerleri kah kasvetli bir
sessizlik icinde, kah surginde ondan uzun yasadi. Sihirbaz'in
ciraklar, ¢agirmasina yardim ettikleri ruhlan kovamamslardi.

Weimar ruhunu olusturan unsurlann ¢ogu gibi, George cev-
resi de Cumhuriyet oncesine dayamyor, hem Alman hem de ya-
banc1 kaynaklardan besleniyordu. 1868 yilinda dogan George
nefret ettigi bir kualture sirt cevirip kendi ¢agina lanet okuyan
lanetli sair Baudelaire’e, deneyci, sdzciklerin muzisyeni, pey-
gamber Mallarmé’a ve cemberin disindaki Almanlara, klasige
meyilli Holderlin’e, yeni pagan aristokrasisinin ategli savunu-
cusu Nietzsche'ye donmustu. Stefan George 1892 yilinda kuru-
lan siir ve polemik dergisi Blatter fur die Kunst [Sanat Yaprak-
lan] ile delikanhlariyla yaptig1 6zenle tertiplenen sohbetlerin-
de kendi programim gelistirmis, incelikle yontulmus siiri i¢in
bir okur kitlesi olusturmaya ¢alismisti. Ona gére gorevi kulta-
rel degerleri devam ettirmek (Goethe tefsirlerine, Shakespeare
ile Dante gevirilerine bir hayli ¢caba harciyordu George cevre-
si) ve aristokrat yagsam anlayisim yenilemekti. Bu Nietzsche’nin
goreviydi: lyi bir Avrupal olup degerlerin yeni bir teraziye vu-
rulmasina bagkanhk etmek. Ancak Nietzsche'den farkl olarak
George yalniz kalmamay: secti; ileride kurulacak yeni Reich'in
hatirina gizli bir imparatorluk meydana getirmek, sicak dost-
luklarda, ge¢misin guzide ruhlan arasinda giug, belki de ilham
bulmak onun yénteminin kalbiydi.

Elitizmin simirlarim zorlayan elitist bir programdi bu; gizli Al-
manya, yeni uyelerinin segildigi, teker teker egitildigi bir kulup-
ta. Cagrilan ¢ok, segilen azds; kimisi, mesela Hofmannsthal gi-
bi grupta kisa sure kahp sonra ayrihyordu. Digaridan bakanla-
rin yazanu kizartacak sicaklikta duygusal dizelerle sevgili ta-
kipgilerini 6dullendiren ustasinin hizmetine adanmis ayricahk-
I, vakur kugik bir tabur insand1 s6z konusu olan. Tek tek her
bir tipin seckin bir mizaca sahip olmasina, kaliteye ¢ilginca dus-
kan olmasina, tam kaultist yaklagimina ragmen, Stefan Geor-
ge rkq1 degildi. Gundolfun savas sirasindaki harareti onun il-
gisini ¢cekmedi. Dolayisiyla Walter Mehring'in ¢izdigi acima-
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1923 yihinda birlikler Dresden sehrinde asayigi sagliyor
1918 ile 1923, 1929 ile 1932 yillan arasinda pek ok sehirde bdyle manzaralar
vardi (New York Halk Kiitiiphanesi Resim Koleksiyonu).

siz George portresi isabetsizdir: Mehring onu Cermen Olimpo-
su'nda arp calarken gosterir, o sirada da onun “geliebten Siegfri-
ed-Lustknaben”i (yash adamlann hazlannin hizmetine kosulu o
hos delikanlilar) savasa gider.? Aslinda George 6zellikle de de-
likanhlanm o6ldardaga icin savastan korkar, tiksinirdi. Bu Al-
man peygamberleri (bilerek ya da bilmeyerek olsun, ttimu de
Cumbhuriyet'in mezanni kazmigst1) is rakiplerinin aptalligina ge-
lince dikkat ¢ekecek denli akill kesilirdi: George vatanseverle-
re gelince, baska her konuda bir aptal olan Oswald Spengler da
George'a gelince. Spengler 1917 yilinda “George’un baslica zaa-
fi (kendi ‘cevresinin’ onu mubarek bir aptala dondarmus oldu-
gu gercegi bir yana) akildan yoksun olusudur,” diye yaziyordu.?

Bu yoksunluk ne kadar esef verici olsa da, George gevresi ol-
duk¢a yogundu. Ceviriler yapiyor, dizeleri parlatiyor, edebi-
yat elestirisi iizerine ezoterik denemeler ve polemikler yayim-

2 Mehring, Die verlorene Bibliothel: (1964 baskis1), s. 151.

3 Spengler'den Hans Klores'e, 6 Ocak 1917. Anton M. Koktanek (ed.), Briefe,
1913-1936 (1963), s. 63.
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hyor, giyimde ve tipografide anlamh eksantriklikler ortaya ¢1-
karyor ve belki de en 6nemlisi dikkate deger sahsiyetler, Ste-
fan George'un zamaninda yasamis olsalar kesin onun gevresi-
ne dahil olacak ruhlar igin tarihi tanyorlardi. Gundolf Sezar’,
Goethe’yi, Shakespeare’i 6vmus, Ernst Bertram Nietzsche'de
yeni bir anlam bulmus, Max Kommerell Goethe ve Herder'i
kultar 6nderi mertebesine ¢ikarmisti. Bu biyografi yazarlar
ayin yapiyordu; ele alinan sahsiyetleri ¢6zamlemektense yu-
celtiyor, onlardan tum hayatlan boyunca 20. yuzyil Alman-
ya’sini, bu yeni demir ¢cagim golgede birakan, etrafi mitlerle sa-
rih kurucular, yargiglar, astan insanlar olarak séz ediyordu.
Eckart Kehr 1930 yilinda “Plutarkhos Ronesansi'ndan” duydu-
gu uzuntayu ifade ederek, Gundolfun Sezar’ ele aldig1 coskun
biyografisini bu “tarihsel belles-letrism’in”* 6ncu bir 6rnegi ola-
rak gosterir. Plutarkhos'un George cevresinde ve aslinda daha
genis bir kitle icerisinde populer hale gelisi Kehr'e gore bir yo-
nelim bozuklugunun belirtisiydi; Plutarkhos tanrlar, kahra-
manlar ve devasa sahsiyetler hakkinda, ¢ogu kez de dogru ol-
mayan seyler yazmistl. Simdi de tipki onun gibi dogruluktan
hi¢ hazzetmeyen modern Plutarkhoslar ag bir halka tapinacak
yeni devler sunuyordu. Emil Ludwig ile Ullstein** danyasinin
diger ¢oksatan biyografi yazarlarn bu sablona birebir oturuyor-
du; Ludwig isin uzmamndan gelen duygu yoksunu dogruluk-
tansa incelikli, gavenilir olmayan hikaye anlaticihigim yegledi-
gini sakince beyan ediyordu. George cevresindeki biyografi ya-
zarlan da uzmandi ama is konu se¢meye gelince diger uzman-
lan1 degil, adam gibi adamlan segiyorlardi.*

George cevresinin yazdig) en dikkate deger biyografi, Ernst
Kantorowicz'in buyik 13. yazyil Hohenstaufen Imparatoru

(*) Fr. Belles-lettrism. Edebiyatin tamuyle estetik bir isleve sahip bir guzel sanat
oldugunu, guazel yazmanin gercegi yazmaktan daha onemli oldugunu dusu-
nen gorug — ¢.n.

(**) Ullstein Yayinevi, Leopold Ullstein tarafindan 1877 yilinda Berlin'de kurulan
yaymnevi—¢.n.

4  “Der neue Plutarch: Die ‘historische Belletrisk', die Universitat und die De-
mokratie”, Die Gesselschaft, VII, 2. Bolum (1930), s. 180-188; Ludwig alinu-
lan 185, 187. sayfalarda (bkz. Der Primat der Innenpolitik, s. 269-278).
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Frederick uzerine yazdig1 Kaiser Friedrich der II kitabiydi. Ana
metnin bulundugu cilt 1927 yilinda, kaynaklan detaylandiran
ve teknik sorunlar ¢6zamleyen ikinci cilt 1931 yilinda ¢ik-
t1. Biyografi ¢ikar ¢ikmaz ihtilaf yaratti ve ciddi derecede genis
bir okur kitlesine, timuyle hak ettigi bir kitleye ulast1. Felix
Gilbert'in de yazdig gibi, kitap “Ortagag tarihinin rutubetinde
esen temiz bir hava” idi; “tim siyasi gortslerden geng insanlar
(Kehr bile!)” onu “Ortacag diizenine kars1 muhalif bir eser” di-
ye selamlamist. Tammnmis Ortagag arastirmacisi Karl Hampe,
Kantorowicz ile derin bir fikir ayriligina sahip olsa da, onun
“emsal teskil edecek” malzeme “ustaligim1”, ayrintilarda goster-
digi sabr1, sunulan kavrayisin yalmzca bilgi sahibi arastirmaci-
nin fark edecegi tirden oldugunu teslim etmisti.®

O halde Kantorowicz kaba bir propagandaci degildi; aslinda
hi¢ propagandaci degildi. Ancak tim deneyimini ve tim bek-
lentilerini biyografisine dokmustu. Kokeni itibariyla bir Yahu-
di, meslegi itibariyla da Prusyal bir subay olan Kantorowicz
savastan sonra Freikorpsa katilmis ve sola karsi silahlanmig-
t1; ona gore Cumhuriyet siradanhgn zaferi, 6ndersiz bir ¢ag-
di. Kendini ispatlamig bir arastirmaci olmasina karsin, George
cevresinin bir iiyesi olarak modern bilimsel aragtirmacihigin so-
guk pozitivizminden nefret ettigini soyluyor, buyuk insanlar,
tarihsel anlar1 ¢6ziimleme yoluyla degil, canh sezgilerle tarih-
sel olarak anlamaya ¢alisiyordu. Boyle bir tarihginin tim otori-
teye kafa tutan, buyik bir istahla hayatin tadina bakmis ve ken-
di doneminde efsane haline gelmis bir dstin insan olan Impa-
rator Frederick’i konu edinecegi besbelliydi.

En dismanca yaklasan elestirmenler bile Kantorowicz'in sa-
hip oldugu Weltanschauung'un [dinya gorusu, ideoloji] onun
isine yaradigin teslim etti: Rasyonalist tarihgiler II. Frederick’i
kusatan mitleri hafife almisken, Kantorowicz bunlar fark ede-
cek, 13. yuzyl siyasetindeki rollerini anlayabilecek ideal do-
nanima sahipti. Ancak mitleri tespit edip i¢lerine nifuz etmek
ona yetmiyordu. Kantorowicz kisa ve 6zl 6ns6z notunda ar-

5 “Das neueste Lebensbild Kaiser Friedrichs 11.”, Historische Zeitschrift, CXXXX-
VI (1932), s. 441-475.
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tik imparatorlarin olmadig bir ¢agda “gizli Almanya... impa-
ratorlarinin ve kahramanlarinin” 6zlemini ¢ekiyor, diye yazdi.
Kitabinin ana govdesi bu gizli Almanya’ya ¢ok lezzetli bir gida
sunuyordu: Kantorowicz'in II. Frederick’i Ronesans’in babasi,
Buyuk Iskender’in itibarina rakip bir hikimdardir. Klasikleri
diriltmis, insan ruhunun bas déndiren zirvelerine ulasmis, ka-
dim gugcleri bunyesinde toplamis, kuvvetli, tetikte, taim zekasi-
na karsin yine de zinde, sahip oldugu nitelikler Sezar ile Napol-
yon’dan bile tisttn, sapina kadar Alman’dir. Hem 6la hem diri-
dir, Alman halkini kurtarmay bekler ancak yine de kendi ha-
kiki yan-tanrisal buyuklagunt kavrayamaz. Kantorowicz Or-
tacag efsanelerini kayit altina almanin 6tesine ge¢misti; kullan-
digr dil, onun mubalagasi, pirilih muglakhg), kendinden gecen
methiyesi, konuyla kurulan hayli angaje (“erotik” diyesim ge-
liyor) bag1 yansitir ve bu efsanelerin 1stirap i¢indeki Almanya
icin anlamh derin hakikatler olduguna yénelik bir inanca isa-
ret eder. Kantorowicz biyografisine ¢ok¢a guvenilir tarih kat-
mugstir ancak bu onun mitini egitimliler i¢in ¢ok daha ikna edi-
ci, Cumhuriyet icin ¢ok daha tehlikeli kilmistir. Eser tarihin
politik siir halidir.

Bu tur kitaplarin ya da bir butin olarak George ¢evresinin ne
kadar takip edildigini 6l¢mek imkansizdir; George’un talebele-
ri sahip olduklar etkiyi abartmigt. Ancak bunu bastan ¢ikan-
c1 bulan ¢ok insan vards; universitelerin bogucu atmosferinde
esen serin bir ruzgar, politikacilarin rutin yalanlan yerine he-
yecan veren bir alternatifti. Theodor Heuss “Stefan George cev-
resinden ¢ikan buyuk tarihsel duzyaz eserleri benim icin ¢ok
onemli hale gelmisti,” diye hatirhyor. Ustanin kendisi Heuss'te
hi¢ gergek bir heyecan uyandirmamisti; ¢evrenin ezoterik,
ne dedigi bilinmez dili (Drum und Dran), siirinin tim “i¢ine
kapamik sozel ingalar” onu rahatsiz etmisti. Ancak “Shake-
speare izerine yazdig1 muhtesem kitabindan baslayarak Fried-
rich Gundolfun eserleri” ile Wolters, Kommerell ve digerleri-
nin tarihsel metinlerinin onun i¢in yine de ¢ok sey ifade ettigi-
ni itiraf ediyordu: “Tahminimce burada belirleyici olan insanin
George'tan 6grenebilecegi seylerden ziyade, ki bu da goz ard
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edilemez, cevresinin dayattig1 yiiksek standartlardi.”® Heuss bi-
le bunun icine gekildiyse (bu biyografilerin histerik abartisina
bugun tahammul etmek neredeyse imkansizdir) George’un us-
lubunun bastan ¢ikaricihigi dayanilmaz olsa gerekti.

II

Stefan George’un olulerle girdigi rekabet oldukga cetinken, ya-
sayan rakipleri arasinda onun sahip oldugu etkiyle asik atabile-
cek yalnizca bir gair vardi: Rainer Maria Rilke. George'tan farki,
Rilke’'nin resmi bir grubun yukuna ¢ekmeyisiydi; yalmzca Rilke
okuyarak da onun kultune katlabilirdiniz. Herkes okurdu onu.
Geng askerler dudaklarinda onun dizeleriyle 6lume yuradu; Al-
manlarn Weimar'dan 6nceki ve Weimar dénemindeki hayatin-
da cok 6nemli roller oynamis tam genglik hareketleri, Rilke’yi
en sevdikleri sairlerden biri haline getirmis; kamp atesinin ba-
sinda onu'ezberden okumus, dergilerine onu basmislardi. Sanat-
¢1 arkadaglarim da cok etkilemisti; Thomas Mann onu “hi¢ sap-
hesiz... en ust mertebede bir lirik fenomen” olarak kabul ediyor-
du Ender ve itibarliistisnalar1 olmakla birlikte Alman-edebiyat
elestirisi, ovgusu elestirisinin 6nine gecen, yontemi sezgisel, re-
torigi sisirilmis, buyuk buyuak iddialar 6ne surtp bahse tutusan,
duyarlilik ile s6zde felsefi gizemlere bulanmus bir yazim taraydu;
Rilke de son yillannda ve 1926 yilindaki 6lamunun ardindan Al-
man elestirisinden hayli su gotarur bicimde faydalandi. Walter
Muschg’un acitici ama hakkaniyetli bir sekilde soyledigi uzere,
Rilke “adamlarin olmadig bir neslin idolayda”. Onun “cogu ha-
nimefendiler i¢in ve mor renkle yazilmis” mektuplarinin yayim-
lanmasi ona “erkekli kadinl bir hayran sarasa —Schwarmer und
Schwarmerinnen—" kazandirmis, nihayet bu “Rilke yangim bu-
yuyup dunya ¢apinda bir fanatik mezhebe donusmusta”. Ancak
yabancilarin tepkisi ne olursa olsun, ilke i¢indeki durum daha
beterdi. Yalmzca bir avug radikal onun yapmacikhg; ile alay et-

6 Heuss, Erinnerungen, s. 354.
7 Mann'dan B. Fucik'e, 15 Nisan 1932. Briefe, 1889-1936, s. 316.
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mis ve yoksullar tizerinden yaptig1 duygu somurisunt hicvet-
misken (Kurt Tucholsky “Acaba sen tavan arasinda soguktan
hig titremis misindir?” diye sormustu)® neredeyse geri kalan her-
kes onu tannlastinyordu. Rilke'nin Gnla son dénem siirleri olan
Orpheus’a Soneler ile Duino Agitlan bir yaratim nébetinin sonu-
cunda 1922 Subat ayinda ortaya dokulda ve zordu, “yer yer ya-
zann dili anlagilmaz oluyordu” ki bu da siirleri “Rilke’yi ele ge-
cirip carpitan, onu sairin ardinda kayboldugu bir tur lirik Ras-
putin’e ¢eviren amatorce, sozde-dinsel ihtiyaglann ideal payan-
dasina” donusturiyordu. Rilke kagimilmaz olarak bir kahine, bir
azize donusturalup goklere ¢ikanldy; “bir ¢agn getinmis, bir din
kurmustu”, bin yildir Batr'ya hakim olmus zihniyeti yenilgiye
ugratip gozden dusirmus 6zgin bir figiirdi o. Muschg'un tam
tercume edilemez olsa da yerinde deyisiyle bu “genclik hareketi
mistisizmi (Wander-vogelmystik)” idi.°

Acimasiz yargilardir bunlar ancak onlan Almanya karsisinda
Nazilerin kazandig zaferin nedenlerini arayan, gercegin farki-
na varmis bir gozlemcinin ge¢mise iliskin yaptig bir degerlen-
dirme olarak bir kenara atmamak gerekir. Donem kaynaklan da
carpicl bir sekilde soylenenleri dogrular. Stefan Zweig (burada
temsil guci olan tek bir 6mekle yetinecegim) 20 Subat 1927 ta-
rihinde Minih’te Rilke amsina “Rilke’ye Elveda” baslikh bir ko-
nusma yapti. Boyle bir anma bulugsmas igin dahi sasirtici olabi-
lecek sislu bir abartiyla, uzun uzadiya konustu. Fakat bir oza-
nin (bir Dichter'in) yasim tutuyordu. Zweig, Rilke gercek bir
Dichter’di, dedi dinleyicilerine: “Bu sézctuk, bu kadim-aziz, bu
tung gibi okkali ve hayli azametli sozctk, ki su saibeli cagimiz-
da ondan daha dastuk mertebede bulunan, ne oldugu belirsiz
yazar (Schriftsteller) nosyonuyla, ediple kansunhverir, ona ta-
muyle uyar. Yine ve yeniden o, Rainer Maria Rilke, Holderlin’in
kullandigx o saf ve selim anlamiyla bir ozandr: ‘Tann elinde ye-
tismis, durgun naiftir kendisi ama esirin ve imanhmn gozi on-

8 “Aufdem Nachttisch”, 25 Mart 1930. Mary Gerold-Tucholsky ve Fritz J. Rad-
datz (ed.), Gesammelte Werke, 3 cilt (2. baski, 1967), cilt Ill, s. 392.

9  Walter Muschg, Die Zerstorung der deutschen Literatur (3. baski, 1958), s.
215-216.
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dadir.” Temelli bir ozandi o: “Bir Dichter olmadig tek bir saati-
ni bilmezdik”; yazdig1 her harf, yaptig1 her jest, galusu ve el ya-
z151 bu vazifesine sahitlik eder. Iste “vazifesinin bu kars: gelin-
mez kesinligidir bizi, gengligimizden beri ona ait ve saygih ki-
lan”. Nasil olmustu da Rilke bu “meshur isme”, Dichter’e layik
olmaya baslamigt1i? Kimse bu gizemi kurcalamamaliydi. Belki
de “nesiller sonra yorgun dismus, kendini bir kez de bu sonun-
cuda agiga vurmus olan antik-aristokratik kanin son yankisiy-
dr”. Gergi Rilke'nin atalarinin eski, soylu olduguna yénelik id-
dialan tamuyle hayal arunu ve tamuyle kendi zuppeligindendi.
Ancak diyordu Zweig, hakikat ne olursa olsun, kimse bir oza-
nin mengeini tam olarak agiklayamazd, “insanlar arasindaki an-
lagilmaz yabanciyds; bin yasindaki lisan, saskin, rengarenk ku-
caklayan, safag1 andiran bakisiyla ge¢mis ve gelecek ne varsa iz-
leyen O, Secilmis Kisi gelinceye degin milyonlarca dudak sanki
onunla 6lduresiye gevezelik etmemisg, milyonlarca mektup ona
eziyet cektirmemis gibi O'nun sahsinda bir kez daha, yepyeni
kalkard1 ayaga”. “Olmaz,” diye devam etti Zweig, “binlerce ruh-
suz varhk arasindan nasil yalnizca bir tanesinin ozan oldugunu
dunyevi illiyetler asla agiklayamaz,” ama Rilke o 0zan olmustu
ve bu konusmay dinleyenler arasinda bir kisi bile yoktu ki bi-
lingaltinda onun eserinden bir dortlak ya da bir s6zcuk, “onun
muziginden” biraz “nefes” tagimasin. Bu ozanin yetismesini, ar-
kek baslangi¢lardan lirik siirin zirvesine yukselisini, sonra bu-
nunda uzerine ¢ikip daha da kahramanca bir tavirla iki kere ye-
niden baslamasim ve giderek genisleyen dairelerle Tanr’y1 ara-
yisim gormek geng nesil i¢in tam anlamiyla “muthig” olmustu.
Onun son zorlu siirlerinin manasi ancak simdi, 6lamunun ar-
dindan ortaya ¢ikiyordu: “llk gunlerde, sasakalms bir halde bu
son siirlerdeki anlami kavrayamiyorduk.” Ne var ki, sonrala-
1 Muschg’a eserin kiymetini azaltan bir noksan gibi gorunecek
zorluk, Stefan Zweig icin ilahi bir yetenekti. Rilke Duino Agitla-
r’'nda artik fanilere seslenmiyordu dedi Zweig; “otekilerle, sey-
lerin ve duygularn 6tesinde kalanlarla” séylesiyordu.'® Bu cos-

10 “Abschied von Rilke”, Begegnungen mit Menschen, Biichern, Stadten ([1937]
1956 baskisi), s. 59-73 ve gesitli yerlerde.
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kunluklar mekanik bir methiyeden ibaret olmamalar1 baki-
mindan 6greticidir; dogruluktan bilerek aynlmalan, ¢ekincesiz
abartilariyla bunlar pek ¢ok Alman’in tamdig), hoslandig, ashn-
da sairler ve siirlerle ilgili konugmalarin ayrilmaz bir par¢asi ola-
rak gordiagu bir dustnce tarzim temsil ediyordu.

Rilke’ye de hakkini vererek sunu ifade etmek gerek: Kendi-
si en ¢ekingen peygamberdi, yazistig1 kisileri uyanirken, onlan
kovuyormus gibi yapip aslinda kendine cekmeye ¢alisan bastan
cikaricl bir poz takinmiyordu; kendi inanglarina sadakat gos-
teriyordu yalmzca. Yabancilarin gonderdigi mektuplarla kusa-
tilmistr. “Ama ne mektuplar!” diye yazd: bir dostuna 1921 ya-
zinda. “Benden (bilmem ki ne hakkinda) yardim, tavsiye bek-
leyen o kadar ¢ok insan var ki; benden, yasamin sikbogaz eden
zaruretleri karsisinda disinemez hale gelmis olan benden! Us-
telik yanildiklarin, kendilerini kandirdiklarim bilsem de, yine
de bazi deneyimlerimi, uzun yalnizhgimin baz1 meyvelerini on-
lara aktarasim geliyor (bunun da kibir ytzinden oldugunu du-
sunmuyorum!).” Yalmz kizlar, geng kadinlar vards, “bir de ¢o-
gu devrimci olan, devlet hapishanelerinden akh karismig halde
cikip kendinden ge¢mis, fena siirler yazarak ‘edebiyat’ parcala-
yan tum o geng¢ emekgiler. Ben ne diyecegim onlara? O amitsiz
kalplerini nasil costurabilirim ... ?”"! Mahcup yalmzhgina, Av-
rupa soylularin1 kazanmaya gosterdigi 6zene karsin, Rilke top-
lumsal agidan vicdanhydi, kendi sinirlarim hissederdi. Hayat
ile siir arasindaki farklarin tamuyle bilincindeydi. (1922 yihin-
da yazdig: bir mektupta dedigi gibi) “sanatin ¢agrisim ¢ogun-
lukla sanata ¢agr olarak anlayan” kendi ¢aginin kafa karisik-
larinda bayuk bir tehlike goriyordu; bu nedenle zamanin sa-
natsal faaliyeti hayat olumlu bir gsekilde etkilemek bir yana gi-
derek daha fazla genci hayattan kopariyordu.'? Ona tapinmak,
onun siirlerinden bir yasam tarz1 ve bir din devsirmekten bagka
bir sey istemeyen talebelerine kiyasla Rilke’nin daha iyi bir in-

11 Rilke, “a une amie”, Fransizca (1921? Yaz). Briefe, 2 cilt (1950), cilt II, s. 245.
Bu referansi F.W. van Heerikhuizen’e bor¢luyum: Rainer Maria Rilke: His Life
and Work (1946; ¢ev. Fernand G. Reiner ve Anne CIiff, 1951), s. 347.

12 Rilke'den Rudolf Bodlander'e, 13 Mart 1922. Briefe, cilt II, s. 333 (bkz. Heerik-
huizen, Rilke, s. 349-350).
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san oldugu acikti. Bir bittn olarak onun hakkindaki hakikat,
ona dair tureyivermis efsanelerden ¢ok daha ilgi cekiciydi. Ro-
din’i yakindan taniyan ve bir stire onunla birlikte ¢alismis olan
Rilke’nin Rodin hakkinda soyledikleri kendisi i¢in de geger-
li olabilirdi: “Neticede uin dedigimiz sey yeni bir isim etrafinda
toplanan tim yanhs anlamalarin 6ziinden ibarettir.”'3
Hakikaten de Rilke fevkalade giiglere sahip bir sairdi: Gorus-
leri ne olursun elestirmenler onun Alman dilinin olanaklarini
genislettigini, ondan yeni melodiler ¢ikardigim, bir metafor ve
carpici bir imge ustas: oldugunu kabul eder. Rilke ozellikle ilk
yillarinda kendji siirini yogun bir ¢calismanin, yorulmaksizin bi-
riktirilen deneyimin meyvesi olarak goriyordu. Malte Laurids
Brigge’nin Notlan romaninda “Dizeler, samldig: gibi hislerden
degil (insan hayli erkenden hissetmeye baglar), deneyimlerden
olusur. Insan bir dize ugruna nice sehirler, insanlar, seyler gor-
meli, hayvanlan bilmeli, kusun nasil u¢tugunu hissetmeli, kua-
¢tk cigeklerin sabahlar nasil bir tavirla agtigim bilmeli,” der.'
Insan daha da fazlasim bilmelidir: Saire bir deneyim tuketicisi
olma 6devi veren Rilke ¢ok talepkardir; ¢ocuklarin ve 6limin,
ask gecelerinin ve denizi dinlemenin bilgisini ister. Sonraki y1l-
larinda Rilke’nin ilhama gavenmeye eskisinden daha meyilli
oldugu dogrudur; haltusinasyonlar gorayor, sesler duyuyordu
ancak 1922 Subat'inda inanilmaz bir sekilde bosaniveren siir-
leri neredeyse on yildir aklinda tagidigy, defterlerine kaydettigi
satirlar ile imgelerin sikistirilmis bir ifadesiydi. Rilke hala ¢ok
cahsiyordu ancak ¢alismasi cogunlukla bilingsiz hale gelmisti.
Son olarak, Rilke’nin hakikaten de bir sistemi yoktu. Cok ya-
zan ama aklindakileri sistemli bir hale getirmeyen pek ¢ok ya-
zar gibi Rilke de kendiyle celisiyordu. Felsefe yapmak icin degil,
siir yazmak i¢cin yazan pek cok sair gibi o da bunyesinde fark-
11 tavirlar barindirmasina karsin higbir ekole ait degildi; ondaki
muhtesem dil becerisi mantigin degil, mizigin yolunu agt1. In-

13 Hans Egon Holthusen, RainerMariaRilke: A Study of His Later Poetiy (cev.]. P.
Stern, 1952), s. 8.

14 llgingtir Stefan Zweig da konusmasinda (“Abschied von Rilke”, s. 62-63) bu
satirlan alinular ama onlardan ciddi bir sonug gikarmaz,
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san Rilke’yi yalmzca zevk i¢in okuyabilir, onun imgelerinde yu-
nabilirdi; insan Rilke'yi yabancilasmanin sairi ya da insani hisle-
rin, cansiz seylerin, agkin ve azabin, hayatin ve 6limin uyum-
lu bir butin halinde bir araya geldigi pagan bir alemin kaside-
cisi olarak okuyabilirdi. Bu sonuncusu, yani hayatin ve limun
uyumlu hale getirilmesi Rilke’nin zihninde ayn bir 6neme sa-
hipti. Rilke 6lumiuinden yalmzca bir y1l 6nce yazdig1 6nemli bir
mektubunda “Agitlarimda... hayati olumlamanin 6lamu olum-
lamakla bir oldugu gosterildi,” diye yaziyordu.'® Gergekten de
agitlarimin ilkinde bu konuyu etkili bir sekilde ele almisti: Me-
lekler (derler) dolamrmis ¢ogun, yasayanlar arasinda m1 yoksa
oliler arasinda mi olduklarim bilmeden. O sonsuz akis, iginde
tam ¢aglan tasir, iki dleme ulasir ve sesi bastinir ikisini de:

Engel (sagt man) wassten oft nicht, ob sie unter
Lebenden gehn oder Toten. Die ewige Stromung
reisst durch beide Bereiche alle Alter

immer mit sich und ubertont sie in beiden. '®

Ancak bu ugras bile diger insanlara kurallar getirmekten zi-
yade timuyle kisisel bir arayisti. Rilke’nin kendine 6zgu tam-
tannciligindan hoglanabilirdiniz; ancak onu taklit etmek la-
zumsuzdu. Siirlerinde bir sey rahathkla baska bir seye donu-
sebilir ancak onun disiplini ve hassasiyeti sayesinde bu donu-
sam oyle acik segik gergeklesirdi ki (sehirler agar kollarini yol-
cuya, denize benzemez bir adam, denizin ta kendisidir) her sey
ayni nefesle canlanmusg gibi gorunir, tek bir organik butunlik-
te bir araya gelirdi. Bu da onun yuce bir guzellige sahip lirik-
ler ile mektuplar yazmasini, kelimelerle resim yapmasini ve ez-
gili dizeler kaleme almasim saglamisti. Stefan Zweig bunlarin
unutulmaz oldugunu séylerken hakhydi, bu kadar da yeter-
li olmaliyd: ama bogazina kadar maneviyata batmis Rilke hay-
ranlarina yetmedi.

15 Rilke'den Witold Hulewicz'e, 13 Kasim 1925. Briefe, cilt 11, s. 480 (bkz. Hans
Egon Holthusen, Rainer Maria Rilke in Selbstzeungnissen und Bilddokumenten
[1958], s. 152).

16 “First Elegy”, Samtliche Werke, 6 cilt (1955-1966), cilt I, s. 688.
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III

Stefan George ve Rainer Maria Rilke moderniteye ne kadar bag-
I olsalar da (6zellikle de Rilke bir kez kendi sesini bulduktan
sonra Valéry ve T.S. Eliot gibi diger buyik modernlerin gru-
buna katilmist1) Almanya’nin ge¢misi onlara musallat olmus-
tu. Goethe ¢aginin basucu klasiklerine gorev duygusuyla, ba-
zen de igtenlikle dolu bir hayranhk besleseler de, asil kesifle-
ri unutulmaya yiz tutmusken onlar tarafindan kurtarilan Hol-
derlin oldu. Holderlin Alman edebiyat: tarihlerinde Goethe ve
Schiller’in tamdigy, Hyperion adli tuhaf bir mektup roman ile
Empedoklesin Olumu adl bir tragedya pargasi yazmus ilging bir
lirik sair, Almanya’nin klasik doneminde ¢ogalan Grekofil top-
luluguna kiyisindan dahil olmus biri olarak gecerdi. Cogu si-
ir calismasim 1800°'den 6nce ya da o tarihlerde yazdig, ardin-
dan da ruhsal bir ¢okus yasayarak 1843 yilina kadar igler aci-
s1 bir delilik i¢inde perisan oldugu da biliniyordu. Okurlar az
ama seckindi; ancak ne Dilthey ne de Nietzsche onu Alman
halkinin bilincine geri kazandirabilmisti. Bu isi 20. yazyilda
Holderlin’e tapan ¢ilginlar yapacakt.

Holderlin Ronesansi’nin belki de en gozi pek 6ncisit Nobert
von Hellingrath't. Stefan George cevresinin sadik bir uyesi ola-
rak Holderlin'in son dénem eserlerini kesfetti, onun zorlu ila-
hilerini yeniden yorumlad: ve metinlerinin elestirel bir basimi-
n1 hazirladi. Edgar Salin’in de dogru bir sekilde ifade ettigi uze-
re, Stefan George Holderlin’i “sekillendirici, bicimlendirici ve
renklendirici bir gug olarak” géremeyecek kadar olgunlagmisti
ama yine de yeni kesfedilen siirlerin “derin cazibesini deneyim-
lemisti”: “Sanki perde en mahrem olanlarin uzerinden kalk-
mus, hala dile gelmeyen o sey kendini nazara sunmustu.”"’ Di-
ger bir deyisle George ve takipgileri Holderlin’i coskuyla oku-
mus, kendi derlemelerinde yeniden basmis ve onun adina pro-
paganda yapmust.

llgingtir, Rilke de George gevresini bu ugrasta desteklemis-
ti. Onun Holderlin’i kesfi, 1910 yilinda tamstig1 ve ¢aligmalari-

17 Edgar Salin, Holderlin im Geor ge-Kreis (1950), s. 13.
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n1 yakindan takip ettigi Hellingrath aracihigiyla olmustu bayuk
oranda. 1914 yilina gelindiginde Rilke 6vgu dolu dizelerinde
muhtesem Holderlin’e bizzat seslenecek (“sen ey Guzellik”) ve
daha genis bir kitleye iyi haberi verecekti. Kitle de savas sira-
sinda, hatta savastan sonra ¢ok daha hazirdi buna. Stefan Zwe-
ig gibi edebiyat¢ilar Weimar doneminde biyografik-elestirel de-
nemeleriyle Holderlin'i populerlestirmis, arastirmacilar da tez
yazarak uzerine dugeni yapmisti. Genglik hareketindeki okur-
larina gore Holderlin paramparca bir dunyada butanlesmeyi
salik veriyordu; Hyperion’un sizlamsini durmadan tekrar ede-
ceklerdi: “Soylemesi zor ama yine de soyleyecegim ¢unka ha-
kikattir bu: Almanlar kadar par¢a parca olmus baska bir halk
dusunemiyorum. Is¢giler var insanlar yok, dasuanurler var in-
sanlar yok, rahipler var insanlar yok, efendiler ve koleler, geng
ve vakur kisiler var ama insanlar yok.”'® Almanya’nin Versay
Barsi ile kelimenin tam anlamiyla parca parca edilmemis olsa
da Almanca konusulan kimi topraklardan gergekten koparildi-
g1 1920’lerde bu duygular ayn bir yakiciik kazanmigti. Daha-
s1 Tark yonetimine kars: 18. ytzyilda kopan bir isyana katilan
modern bir Yunan olan Hyperion'un hikayesi, Weimar done-
minde ulkelerinin “yabanci baskis1” altinda ¢irpindigim dusa-
nerek derinden bir hin¢ duyan Almanlara gekici gelmisti. Bas-
ka okurlarsa Holderlin’i bagska yonlerden ¢ok tatmin edici bul-
du; George'un hayranlar: ve onlara katilan filozof Heidegger,
Hoélderlin’in sairin misyonunu 6ven goruslerini, onun yeni bir
tann ve dolayisiyla da yeni bir Almanya’y1 ima eden ¢agrisim
takdir ediyordu. Holderlin'in klasik Yunan ile modern Alman-
ya arasindaki kan bagim, onlarin mukadder baglantisim kegfet-
mesi George ¢evresini mest etmisti; iclerinden birinin de yazdi-
g1 uzere, “Holderlin’in bir asir boyunca anlasilamayan gozapek
Helenistik Alman —Griechendeutschen— agiklamas1” onlar igin
ovang kaynag olmustu.’® Ancak Hélderlin kimsenin malkiye-

18 Walter Z. Laqueur, Young Germany: A History of the German Youth Movement
(1962), s. 5.

19 Berthold Vallentin, Winckelinann (1931), Georg Peter Landmann (ed.), Der
George-Kreis (1965), s. 370.
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tinde degildi; Felix Gilbert'e gore o “sagdan... asin sola” varin-
cayadegin “tam Alman entelektiellerinin” hayran oldugu “ye-
gane Alman edebi figurayda”; bilhassa hayran olduklar sey de
onun “yeni bir yagam butanlagune yaptig ¢agriydi”.

Sikismis ve afallamig 20. yuzyil Almanya’sinin Holderlin'i
cekici bulmasinin sirn sahiden de buradaydi. Sonralan saira-
ne, felsefi, sosyolojik ve siyasal bir beylik s6ze donusecek olan
o seyi epey karanlik bir sekilde dile getiren ilk insanlardan bi-
riydi Holderlin: Modern dunya insamin butanlagana bozuyor,
onu par¢aliyor, onu toplumuna ve kendi igsel tabiatina yaban-
cillastinyordu. Holderlin’in Empedokles oyununun kahrama-
niigin yazan agik agik “tam tek yanl var oluslann can dagma-
mdir”, “yaradihs: ve felsefesi nedeniyle... uygarliktan nefret et-
meye — Kulturhass” egilimlidir. Guzel sartlar altinda bile sefil-
dir, ac1 geker, bilhassa da bu sartlar evrensel degil, tikel oldu-
guigin, diye yazar.? Etna Yanardagr'nin icine atlarken tercihini
actkca “6zgur 6lumden” yana yapar, bu yalnizca onun gibi olan
varhklarin ulasabildigi bir ayricalik, butanlagan artik mam-
kan olmayigina bir tamkliktir. Yazar i¢in oldugu kadar Empe-
dokles i¢in de intihar saplantih bir ugras, neredeyse bir yasam
tarzidir denebilir.

Daha sonra Rilke’de de oldugu gibi, dinyada yasamin ve
olumun neredeyse birbirinden ayrilmayacak denli i¢ ice gec-
tigi hissi Weimar'in sairane ruhlarina son derece ¢ekici geli-
yordu. Holderlin'in 20. yazyildaki en sadik okurlarii¢in onun
deliligi (ki deliligin karanhginda gecirdigi omur aklin kisa ay-
dinhginda gecirdiginden daha uzundu) 6lumun bir baska bi-
¢imi olup yalmzca ruhsal bir ¢okantu degil, uygarhga iliskin
bir yorum, onun “felsefesinin” bir teyidiydi. Hélderlin’in 20.
yuzyildaki dirilisi tek basina anlaml olabilirdi, oysa bu dirilis
benzer mezar kazilarina duyulan yaygin bir hevesin pargasiy-
di. Holderlin’in dirilisine Kleist ve Buchner gibilerinin dirili-
si eslik etti. Sanki kendi ¢agimin kultarel zemini kaypakmus,
uzerinde durulacak ya da bel baglanacak bir yer dégilmis gibi

20 Friedrich Holderlin, Fritz Usinger (ed.), Werle (tarihi yok), s. 341, Der Tod des
Empedokles’in “Frankfurt Plan1”.
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ge¢ Wilhelm donemi Imparatorlugu boyle kesiflerde uzman-
lasmmig gibi gorunayordu. Weimar kultara bu agidan da 6n-
ceden baslamis bir hareketin devamcisi ve dogrulayicisi ola-
rak 1900’lerdeki kesifleri mantiksal ve duygusal sonuglarina
dek takip etti.

Kleist unutulmus bir adam degildi; 6ykaleri 19. yazyil-
da kendine okur bulmus, oyunlar ¢ok degilse de birkag pro-
duktorce sahnelenmisti. Nietzsche gosterisci bir yetigme tar-
zimin (su lanetli Alman Bildung'unun) kurbam olarak gor-
dugu Kleist Holderlin’in yanina yerlestirmisti ve neredey-
se sonraki tam yazarlar, Kleistr payina digeni sonuna kadar
hak eden, hak ettigini de nihayet yavas yavas bulan biri ola-
rak Holderlin’in yanmina koydu. Ancak yazyihin sonunda Nietz-
sche artik yazmayibirakinca, arastirmacilar da Kleist'in yazila-
rim guvenilir elestirel basimlarda toplamaya, kalan tam belge-
lerden yola gikarak Kleist'in hayat1 izerinde ¢ahismaya, onun
zamaninda ve daha da 6nemlisi kendi zamanlarinda Kleist'in
ne anlama geldigini tartismaya bagladi. Omra boyunca Kle-
ist'n mudafiligini astlenmis olan oyun yazar ve elestirmen
Hermann Bahr'in 1927 yilinda dedigi uzere: “Benim ¢ocuk-
lugum sirasinda Kleist'in hatirasi neredeyse silinmisti; okulda
adim hi¢ duymazdik: Onu bilmek ‘Bildung’un bir parcas: de-
gildi. Onun zamam 1870’ten sonra geldi. Scherer ile talebeleri
onu hatirladi. Otto Brahm onun hakkinda yazdi ve Deutsches
Theater’in idaresini devraldiktan sonra da onu unutmadi. Tam
bunlara karsin Kleist henuz populer olmamisti. Ancak savas
sirasinda, aslinda savastan sonra, Goethe-safaginin ilk 1sikla-
n ortaya giktig siralarda ulus onu hatirlamaya bagladi. Savasi
deneyimlemis yeni genglik icin Goethe ¢ok soguk, cok katiyds;
onlara gore Goethe iginde yeteri kadar kaos tasimiyordu. Kav-
rayamadig) bir deneyimin huzursuzlugunu derinden hissedip
yasadig1 haksiz sefaletin agikhiga kavusturulmasini talep eden
bu genglik, teselliyi Kleist'ta buldu; sonugta o da sersemleti-
ci kaderinin acikhga kavusturulmasi icin durmaksizin bastiri-
yordu. Aslinda bundan fazlas1 vardi: Ulus Kleist'in eserlerinde
bi¢im ve ifade kazandirdig insan tipi olan Prusyalinin farkina
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onun sayesinde, onun sahsinda varmisti. Yalnizca sair olarak
yasamaya devam etmiyor, siirleri ete kemige burunmaus, ara-
mizda dolasiyordu.”?'

Bu sozler abartih olmakla birlikte hakikatten ¢cok uzak de-
gildir. Kleist aragtirmaciligt Weimar déoneminde bir tutku, Kle-
ist kalta ise bir cihat haline geldi. Weimar tiyatrosunun bu-
yuk yonetmenleri Kleist'n oyunlarim diriltti, psikanalitik yo-
rumlardan vatansever yorumlara, duygusal yorumlardan disa-
vurumcu yorumlara kadar tam bir yorum yelpazesini denedi.
Oyun yazarlan ile elestirmenler deneme tuzerine deneme yazdu:
Thomas Mann, Stefan Zweig ve benzerleri sanki Kleist onlara
musallat olmus gibi takintihi bir sekilde ona geri donda. Wei-
mar Cumhuriyeti’nin on dért yili boyunca Kleist tizerine kaba-
ca otuzdan fazla kitap yayimlandi, bu say1 gorinise gore tam
onceki yuzyilda yayimlananlardan fazlaydi. Kleist 1920 yilinda
ovgulerin en buyagana aldi: Hatirasim onurlandirmak i¢in bir
topluluk kuruldu. Kleist-Gesselschaft (Kleist Cemiyeti], yasayan
en bayuk klasik edebiyat uzmani Ulrich von Wilamovitz-Mél-
lendorfun, Gerhart Hauptmann ve Hugo von Hof mannsthal gi-
bi anla Dichter’lerin, Walter Hasenclever gibi daha geng ve ra-
dikal oyun yazarlarinin, filozof Emst Cassirer ile i¢lerindeki en
taninmus, ¢ok sevilen izlenimci ressam Max Liebermann’in da
aralarinda bulundugu memurlarla sponsorlardan olusan seg-
kin ve farkh cevrelerden gelen topluluguyla 6vunebilirdi. Boy-
le ¢esitli bir grubun Kleist1 taparcasina sevmek ve “Kleist’a sa-
hip ¢ikmak Alman olmakur!” fikrini benimsemek konusunda
fikir birligine varmas yeterliydi.??

Geriye Kleist’a sahip ¢itkmanin ne demek oldugu sorusu ka-
liyordu: Hangi Kleist’a sahip ¢ikilacakt1? Baz1 okurlar Kleist’ta
ac1 geken bir Hiristiyan bulurken, bazilar1 onda zamaninin 6te-
sinde bir aristokrat, baska bazilar1 da bir isyanci buluyordu.
Thomas Mann tam bu okurlarin aksine Kleist'in neoklasik ko-

21 “Wie stehst du zu Kleist?" baghkl bir ankete cevaben, Oder-Zeitung, 18
Ekim 1927, Helmut Sembdner (ed.), Heinrich von Kleists Nachnuihm (1967),
s. 440-441.

22 Kleist-Gesselschaft'n “Aufruf” {“Cagn”] metninden, Subat 1922, a.g.e., s. 410.
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Max Liebermann: Albert Einstein

Uzun yagaminda (1847-1935) Almanya’nin en iinlii ressami olan Max
Liebermann, bu resmin konusu olan Einstein’in aksine bugiin unutulmustur. Bir
Yahudi ve gergek bir Berlinli olan Liebermann Nazilerin yiikseligini terciimesi
miimkiin olmayan bir yorumla karsilamigti: “Man kan niclit soviel fressen, wie
man kotzen méchte!” Kabaca: “Yiyebileceginden de fazlasini kusasin geliyor!”
(“Ne kadar kussam az!” diye de terciime edilebilir - ¢.n.) Hayata dair degilse de,
Weimar Cumhuriyeti'nin élimine dair yerinde bir yorum

(Litografi, 1920'lerin ortas).



medisi Amfitriyon’un hos niktedanhgim begeniyordu.? Kleist
Nazilere gore ari ve gicli Alman, George gevresine gore yalniz
seckinlerin sairi, komunistlere gore erken donem bir devrimci
iken, Kleist’in selefi Hans Jurgen von Kleist tim bu ¢arpitmala-
ra kargi ¢cikarak atasinin yalmzca “kurtulus savagimin asi1” ola-
rak okunma hakki oldugunu vurguluyordu.?* Kleist'in eserleri
tuhaf bicimde plastikti: Insan ne ariyorsa onu buluyordu. Dog-
rudur, 1925 yihinda Walter Muschg [Kleist'in] artik anlasilma-
ya basladiginin isaretlerini yakaladigim dugianmusti oysa onun
anlasilma dedigi eski heyecanin yenilmesinden ibaretti. Mus-
chg Kleist-Gesselschaft'n yaptig1 yayinlan “hikmetli sefillik” di-
yerek bir kenara atmis ancak asil umudun “alimler arasindaki
sanatgilarda” ve “sairler arasindaki ince dusincelilerde” oldu-
gunu dusunuyordu; bunlar “amatérce yapilmis park heykelini”
nihayet yaragir bir amtla degistiriyordu. O kagimlmaz eglestir-
meyi yaparak, “Kleist Holderlin'le birlikte, milletlerinin en de-
rin sumna ermek icin tutkuyla bir yol arayan Almanlarin idolu
olma yolunda gibi géranayor,” diye yazacakt1.23

Bunun given verici olmasi gerekiyordu, oysa kayg: vericiy-
di. Zira Kleist'i daha iyi yorumladig1 soylenenler Alman zihnini
uzunca bir suredir kurcalayan o 6lamle yasanan agk konusuna
yeniden sayginhk kazandirmaktan baska bir sey yapmamistu.
Guya akh basinda bir edebiyat tarihgisi olan Fritz Strich, Kle-
ist'in tragedyas1 Homburg Prensi'ni yalmzca “6lecek olgunlu-
ga erismis, 6lmeye hazir olan” kisinin kahraman olabileceginin
bir delili 6larak gormusta; yazan igin bu tragedya bir alinya-
2151yd1, “hayata karsi hissedilen sehveti, keyifli bir 6lum arzu-
suna (Lebenssucht in Todesseligkeit) donustarayordu”. Strich’e
gore Kleist'in intihan tragedyamn sahnede 6grettiginin hayatta
uygulanmastyds; intihan “onun son yaratistydi”.26 Muschg’un
cesur olmak i¢in sebepler buldugu 1925 yilinda Stefan Zweig

23 Thomas Mann, “Kleists Amphitryon” (1926), aruk sunun i¢inde: Mann, Es-
says of Three Decades (cev. H.T. Lowe-Porter, 1947), s. 202-240.

24 “Kleist und die Kleists", Vossische Zeitung, 20 Ekim 1927, Kleists Nacliruhm,
s. 434.

25 Muschg, NeueZiircher Zeitung, 13 Eylul 1924, a.g.e., s. 419.
26 Fritz Strich, Deutsche Klassil: und Romantik (1922), a.g.e., s. 416.
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Kleist i¢indeki seytanla mucadele eden bir sair olarak resmet-
ti. Strich’le tamuyle aym fikirde olan Zweig soyle yazdi: “Kle-
istn hayat1 hayat degil, sonun pesindeki bir avds, kanla kos-
nallagan, zulimle korkunun hayvani sarhoslugunda girisilen
devasa bir av.” Kleist i¢in zirveye erismek aym zamanda sona
erismekti; bu usta isi tragedya ancak olamle takdis edilmis biri
tarafindan yazilabilirdi: “Homburg Prensi Fredericl: ne kadarsa,
ihtiyari ve erken 6lamu de o kadar bagyapitiydi onun.”?’ Wei-
mar ruhuyla dolu elestirmenler bu kadar kasvetliyken, Kleist'in
sagc1 okurlarnnin nasil duygular i¢inde oldugu hayal edilebilir.
Bu Kleist cihadinda agik olan yalmzca g sey vardi: onun yo-
gunlugu, kafa kansiklig: ve akildisihig: yaceltmesi — onun ke-
yifli 6lam arzusu.

Buchner'in dirilisi ise tam tersine her zaman cumhuriyetci
ya da solcu bir gelismeydi; Bachner'in oyunlarina nihayetin-
de hangi felsefi anlam dayatilirsa dayatilsin, onun yoksullara
duydugu sempati, otoriterlikten duydugu tiksinti ve topluma
dair duygusuz gergekgiligi vatanseverlerle gericilerin onu kul-
lanmasim imkansiz hale getiriyordu. Dogrudur, kendisi de tu-
tarh bir radikal olan Amold Zweig, Buchner’i o malum Kleist
ile Holderlin iftine ekleyerek onun igin “Alman edebiyatinin
maglup ve galip [i¢] gencinden” biri demisti ama en azindan
Weimar gunlerinde Buchner acik¢a demokratlara, sosyalistlere
ve komunistlere aitti.2®

Buchner sargundeki geng bir devrimci olarak 1837 yilinda,
yirmi ¢ yasindayken erkenden vefat etmesinin ardindan nere-
deyse tamamen unutulmustu ve bu bakimdan Kleist'tan fark-
hiydi. Danton’un Olumu, onun kendisi hayattayken basilan tek
eseriydi; diger metinleri, yani tamamlanms sayilabilecek oyu-
nu Woyzeck, kisa roman1 Lenz ile komedyasi Leonce ve Lena
(ki bu kadar geng biri i¢in dikkat cekici derecede ¢ok sayida
ve muhtesem yazilms eserlerdi) daha sonra gikt1 ve neredeyse

27 Stefan Zweig, “Heinrich von Kleist”, artik Baumeister der Welt (1951), s. 251,
300.

28 “Wie stehst d uzu Kleist?" baghkh bir ankete cevaben, Oder-Zeitung, 18 Ekim
1927, Kleists Nachruhm, s. 440.
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hicbir ilgi uyandirmada. Birkag istisna harig, on yillar boyunca
kimse Bichner okumady; ilk gavenilir basimin ¢ikmasi 1879'u
buldu, gen¢ Gerhart Hauptmann Buchner’i ancak 1880’lerin
sonunda kesfederek heyecanin diger insanlarla paylasti.

Buchner ilk seferinde hi¢ tepki almadig i¢in ihmal edilmisti;
sonrasinda da alabilecegi tepkinin tehlikeli olacagina hukmedil-
digi icin bastirildi: 1891 yilinda Berlin'deki bir sosyal demokrat
gazete Danton’'un Olimi’'na bast1 ve gazetenin editora bu sugtan
dolay dort ay hapiste yatty; Berlin’deki Freie Volksbithne 1890
yilinda aym oyunu oynayacagin ilan etti ama oynamaya cesa-
ret etmeden evvel temkinli davranarak on iki y1l bekledi. Hi¢bir
seyi kutsal saymayan isyanc1 Wedekind'in benimsedigi bir oyun
yazarindan otoritelere pek hayir gelmezdi. Ancak 1900 yilinda
yasak artik kinlmg, prodiktérler Bachner'in oyunlarim sahne-
lemeye baslamisty; 1909 ile 1923 yillan arasinda toplu eserleri-
ne bes baski yaptiracak kadar yer ve talep vardi.?®

Bir kez daha Imparatorlugun basladigim Cumhuriyet bitiri-
yordu. Carl Zuckmayer devrimin baslamasiyla birlikte, yetenek-
le, heyecanla ve buyuk bir ihtiyacla dolu genglik sahiden hay-
ran olabilecegi figurler arayisindayken Buchner’in “bu gengli-
gin, isyankar, hayat dolu, kamusal sorumlulugunun farkindah-
gin iliklerinde hisseden bu muhtesem gengligin koruyucu azi-
zi” haline geldigini hatirhyor.®® Bachner’in oyunlarindan biri-
nin bir versiyonu, Alban Berg'in ilk kez 1925 yilinda sahnele-
nen Wozzeck operasi iki kere radikaldi: Opera Schonberg’in on
iki ton sistemi ile Sprechgesang* daha konvansiyonel muzikal
araglarla birlikte kullamyor, kahraman (ya da anti-kahraman)
olarak da Buchner'in en etkileyici karakterlerinden birine, ast-
leri tarafindan kugik duagaralen ve sevgilisi tarafindan aldati-
lan, sonunda da cinayet isleyip intihar eden zavalli cahil aske-
rine yer veriyordu. Berg'in operasinin nu Bichner’in oyununu
meshur etti. Emst Toller ve Baal'in yazan geng Bertolt Brecht gi-
bi disgavurumcu oyun yazarlarina gelince, onlar da kendi oyun-

29 Bkz. Karl Viétor, Georg Biichner: Politik, Dichtung, Wissenschaft (1949), s. 266.
30 Als War's ein Stiickvon mir (1966), s. 272.
(*) Sprechgesang, operada sark: soyleme ile konusma arasinda bir soyleyis bigimi.
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larin1 son derece hayran olduklar1 bu oyun yazarm amistiran
unsurlarla doldurdu; guglu elestirmen Alfred Kerr de Brecht'in
bir taklitci, bir “Bichneroid™* oldugunu sdyledi.>' Holderlin ile
Kleist gibi, George ile Rilke gibi fakat kendi tarziyla Dichter Bu-
chner de Weimar danyasimin kanli canl kuvvetlerinden biriydi.

IV

Dichter'in Almanya’da el astunde tutuldugunu gostermek ko-
lay ama bunun ne anlama geldigini teshis etmek zordur. Ne-
ticede siir tutkusu tim Almanlarn militaristlere ya da gericile-
re donusturmemisti; 1914 Agustos'unda Rilke sonrasinda pis-
man oldugu bir aninda kendinden gegerek buna hazir bir din-
yaya 1stirap ¢ektirmesi i¢in savas tanrisina yakarmigsa da, ne-
redeyse Rilke kadar etkili konusan, savas: ve savasanlan elle-
rindeki tum siirsel gugle lanetleyen baska sairler de vard. Sag-
a1 milliyetcilerin sairleri varsa, Sosyal Demokratlarin da vard.
Sairi yuce bir peygamber, bir kanun yapic1 olarak gorenler ka-
dar, onu toplumun bir elestirmeni, toplumun kendisine nasil
gorandugini ona syleyen bir gergekgi, toplumu iyilestirmeye
ugrasacak bir uyandiric1 olarak gorenler de vardi. Dahasi siirin
etkisi ne evrenseldi ne de tekduze; yeniyetmeyi tagkin bir heye-
cana surukleyen sey, yetiskini sogukkanl bir ¢oziimlemeye go-
turebilir, onun aklim kanstinr ya da camni sikabilirdi. Her yer-
de oldugu gibi Weimar'da da insanlar zihinlerini ve hayatlarim
bolmelere ayiriyor, Franz Neumann gibi kati, tamuyle politik
aydinlar Holderlin’i parti mucadeleleri diinyasindaki kilavuzla-
rina donasturmeden de ondan alint1 yapabiliyorlardi.

Franz Werfel Birinci Dunya Savasi zamanim “s6ztn hala bir
gucunan oldugu” zaman olarak neredeyse memnuniyetle hatir-
liyordu; Werfel so6z derken kendisine goza kapal yetki verilebi-

(*) Buchneroid: Uyduruk, ¢gakma Bachner - ¢.n.

31 Brechtin “Im Dickicht der Stadte” [Sehir Orman] oyunu incelemesi, Berliner
Tageblott, 30 Ekim 1924, Gunther Ruhle (ed.), Theater fiur die Republik, 1917-
1933 (1967), s. 567.
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lecek kutsal sairin s6zana kastediyordu.3? Fakat isler o kadar ko-
lay degildi. S6z ehli olanlar s6ztin giicint abartmaya meyillidir.
Siirle dramanin seyirciyi eyleme ge¢meye ikna eden hizh ve dog-
rudan bir etkisinin oldugu neoklasik teoriden kalma eski bir ya-
nilsamadir. Ancak Weimar'da bile pek ¢oklarina gére siirle tiyat-
ro eglendiren ya da uygarlastiran kuvvetler olup insanin gorus-
leriyle davraniglan tzerinde ya hig etkileri yoktu ya da dolaylh ve
belli belirsiz bir etkileri vardi. Sairlerin korkusu (ya da arzusu)
bir yana, siir propagandadan ibaret degildi. Dahasi benim de s6-
zinu ettigim tzere, Almanlarin en ¢ok sevdigi sair turu geliski-
li yorumlara izin veren, farkh partilerin mensuplarinca benimse-
nip ezberden okunabilen sair tira gibi gortniyordu. Son olarak
da sairin verdigi mesaj belirgin bile olsa o mesajin okuru bir ka-
liba dokecegi kesin degildi; okur arzu ettigi mesajin pesine dus-
mus ve onu siirle ilgili olmayan bagka bir yerde ¢coktan bulmus
olabilirdi. Sairler bir vesileden ziyade bir ayna degil midir?

Cevabi zor bir sorudur by, fakat su kadar agik: Siir hem
Weimar Cumhuriyeti'nden 6nce, hem de Cumhuriyet sirasin-
da Alman hayalgiicu uzerinde tuhaf bir guce sahipti. Suphe-
siz Almanlar sairlere tapinmak konusunda yalniz degildi, tip-
ki fikirlerin ya da escinsel askin bir arada tuttugu gucla klik-
ler olusturmakta yalmz olmadiklar gibi; Bloomsbury cevresi-
nin iligkileri, mesele etki sahibi gen¢ adamlarin cinsel aynksi-
liklar olunca Oxbridge* mezunlarinin George cevresinden ¢ok
daha faal, cok daha ketum oldugunu dusundirayor. Ancak In-
gilizlerin ketumlugu, disandaki geleneksel tavirlar: en azindan
kismen onlarin kurtulusu oldu; 6zelde kaldiklar: i¢in halk: Al-
manya'daki gosteris meraklhs: kialt mensuplarindan (en azin-
dan kendi faaliyet alanlarinda) daha az etkilediler.

Ancak itiraflarla dolu hatiratlarin da tekrar tekrar gosterdigi
gibi Weimarllar siire bilhassa yatkind1. Prag’da geng¢ Willy Ha-
as, ki 20’lerin Berlin’inde 6nde gelen film elestirmenlerinden
ve edebiyat editérlerinden biri olacakt, kendi gibi gen¢ Wal-

32 Die Welt von Gestern: Erinnerungen eines Europders (1955 baskis1), s. 222-223.

(*) Oxbridge: Birlesik Krallik'ta bulunan Oxford ve Cambridge universiteleri igin
kullanilan kisaltma - ¢.n.
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ter Hasenclever'in ortaya ¢ikisim “Friedrich Schiller’in ates-
li gengliginin ... yeniden dogusuna” denk bularak selamlams-
t1.3 Martin Buber, Stefan George'u ilk kez on sekiz yasinday-
ken, ardindan da tekrar yirmi u¢ yasindayken okudugunda,
bunlarin kendisi i¢in belirleyici birer kesif, “belki de anlatil-
masi mamkuan olmayan iki unutulmaz olay” oldugunu daha
sonra itiraf edecektir.3* Stefan Zweig, Hugo von Hofmannst-
hal dinletilerinin dinleyicilerini sarsip sessizlestirdigini kayde-
der. Tarifsiz, tamamyla harika bir hadiseydi bu: “Ancak Hol-
derlin, Keats ve Leopardi'nin efsanelesmis sahsinda tasavvur
edilen, ulasilmaz, yan hayal yar raya olan o dogustan yete-
nekli, saf, yuce sairin yaninda, bedenen yaninda olmak: Geng
bir neslin basina bundan daha sarhos edici ne gelebilir?”3*
Geng Werfel'in ve onun disavurumcu dizelerinin ortaya ¢iki-
st da benzer bir iz birakmigti. Goethe’nin de en az kimi par-
lak genclerin okudugu dizeler kadar canli, deneyimi bir o ka-
dar sekillendirme gucune sahip oldugunu dasunen pek ¢ok ki-
si vard1. Gazeteci ve biyografi yazan Gustav Mayer “lbsen ve
Nietzsche de dahil, higbir ¢agdas Dichter ya da Denker [Di-
sunitr] benim gelisimime Goethe kadar uzun sure eglik edip
onu yonlendirmemistir,” diye hatirhyor. Mayer Almanhginin
—Deutschtum’unun- uzerinde ¢ok durdugu igin yabancilar tara-
findan rahatsiz edildiginde, iki Almanya oldugunu soyleyerek
yanit veriyordu: “Onlara beni Alman yapan seyin Potsdam ru-
hu degil, Weimar ruhu oldugunu sdyliyordum.”3® Goethe ya
da Hofmannsthal, Hélderlin ya da Rilke olmus fark etmezdi;
hepsi de Alman panteonunun ¢agdaslartyd.

O halde, Almanlarin yaratic1 duzyaz1 yazarlarim da kapsa-
yacak sekilde kullandig1 “Dichter” kelimesi bu genis anlamiy-
la birlikte dusanuldagunde, Shelley’nin “sairler dunyamn giz-
li kanun koyuculandir” diyen tinla abartili vecizesini ciddiye

33 Die literarische Welt: Erinnerungen (1960 basks1), s. 60.

34 Akt Haas, a.ge.,s. 180.

35 Die Welt von Gestern, s. 54-55.

36 Erinnerungen: Vom jJournalisten zum Historiker der deutschen Arbeiterbewegung
(1949), s. 47-48.
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alan tek ulkenin Almanya oldugu soylenebilir. Friedrich Me-
inecke’nin son kitab1 Alman Felaketi'nde [German Catastrop-
he] (1946) tam ciddiyetiyle ortaya ¢ikar bu. Kitapta yash tarih-
¢i Ikinci Dunya Savag’'min yikintilan arasinda, esi goralmedik
suglarin utanci igindeyken “6zlem dolu kuagik bir manzara” ¢i-
zer: “Gelecekte her Alman sehrinde ve buyuk kdyde Goethe
Topluluklan diye adlandirilsin isteyecegim kafa dengi kultar
dostlarindan olusan topluluklar gérmeyi isteriz.” Bu topluluk-
lar “buyik Alman ruhunun en canh kamtlarim sesle dinleyici-
lerinin kalbine tasimakla gorevli olacaklar, her zaman en asil
muzigi ve siiri birlikte sunacaklardir”. O kadar fazla katapha-
ne yakilmstir ki ancak boyle gruplarda, “Goethe Toplulukla-
r’nin duzenli olarak gerceklestirecegi senlikli muzik ve siir sa-
atlerinin birinde” gengler “ilk kez Holderlin, Mérike, C.F. Me-
yer ve Rilke'nin 6lamsuz siirlerine erigebilecektir. Bu saatlerin
her yerde daimi bir kurum haline gelmesini, belki her hafta pa-
zar ikindi saatinde, mumkunse de bir kilisede gergeklesmesini
arzu ederiz. $iirimizin dini temelleri, boyle sembolik bir usul-
le ortaya konulmay1 hak eder, hatta evet bunu gerektirir.” Bu
dinletiler secilmis “dogru” duzyazilan da igerecektir ama “li-
rik ve derin siir” elbette “boyle senlikli saatlerin navesini olus-
turacakur. Zirvesine Goethe ve Morike’de ulasan, ruhun tabia-
ta, tabiatin da ruha donustugu harikulade siirler ile Goethe ve
Schiller’inki gibi dokunakh derin siirler.”%

Kendilerini suglayan Almanlarin kaleme aldig etkileyici li-
teratur igerisinde bundan daha o6gretici ve daha acinasi bir pa-
saj aklima gelmiyor. Siir ile din arasindaki sinirlan belirsizlesti-
rerek 18. yuzyihin sonundan bu yana (klasik donem sairlerinin
ve dasanurlerinin “s13” Aydinlanma “disuancesine... galebe ¢al-
mak” gerektigini soyledigi o vahim yillardan bu yana) Alman
felsefi dusuncesini fazlasiyla belirlemis olan muglak gonul dini
dusuncesini Meinecke devam ettirir. Belirtilen saatlerde kilise-
de siir okumalk, siiri din mertebesine ¢ikaracak kadar 6nemse-
yen, dini de siirsel duygulara indirgeyen bir entelektiel tarzin

37 Friedrich Meinecke, The German Catastrophe: Reflections and Recollections
(gev. Sidney B. Fay, 1950), s. 119-120.
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belirtisi olan bir nosyondur; inanglilarin materyalist olmadan,
dindarlarin da herkesin batil inan¢ oldugunu bildigi belli baz1
Hiristiyan dogmalarinin ceremesini gekmeden kultarlenmis gi-
bi hissetmesine imkan verir. Ustelik hangi siirler okunacaktir?
Evvela Goethe ve Schiller’in siirleri. lkisi de son derece apolitik
olan bu yazarlarin ilki bu konuya girmekten kaginur, ikincisi ise
ona destans: bir eylemin yaveri muamelesi yapardi. Goethe’nin
politikasi kayitsizlikti, Schiller’inki ise tiranin katlini vacip go-
rurdi; bunlann ikisi de insanlari parlamenter 6dinlere hazir-
lamak i¢in duginulmus yaklasimlar degildi; ikisi de politika-
dan daha ytce bir sey icin ¢agn yaparken, ondan daha asag ka-
Iir bir seyin, barbarhigin 6nuni agmaya yardimar oldular. Siire
bir kurtulus araci gibi muamele etmek kugskulu bir ilaci regete
etmek demekti, zira Almanya’nin mahvolmasimn araglarindan
biri bu olmustu zaten. Meinecke’nin bu umutsuz regeteyi sun-
masindan yuz elli y1l 6nce Madame de Staél Almanya'y: sairler
ve dusunurler —Dichter und Denker— diyan diye adlandirmis-
t.. Madame de Staél ile Profesér Meinecke arasinda gecen yil-
lar icerisinde Almanya sairlerin duginurlerin de uzerine ¢ika-
rildig: ya da daha ziyade dusanurlerin sairlere donusturaldagu,
bunun bedelini de disuncenin 6dedigi bir diyar haline gelmis-
ti. Martin Heidegger'in son yorumcularindan biri farkinda ol-
madan bunu agzindan kaginr: Heidegger “orada”, Freiburg'da
“yam basinda Holderlin’in eserlerinin Hellingrath’tan ¢ikan
baskisiyla yasiyordu. Onun Holderlin’e olan bu yakinhig bir te-
sadif olmayip Heidegger'in kendi felsefesini anlamanin bashca
anahtaridir. Holderlin de aym cografyadan gelmis, aym mane-
vi sorunlarla karsilasmus, higligin nihai anlamim siire dokebile-
cek herkesten daha berrak, daha ac1 bir sekilde deneyimlemisti
onu. Sayet “siir” yerine “dasunce” konulursa, Heidegger'le olan
kosutluk sahiden de yakindir”.?® Isin ash sireg tam tersi yonde
ilerlemis, disuncenin yerine siir konulmustu.

38 Stefan Schimanski, “Forward”, Martin Heidegger, Existence ancl Being (cev.
Douglas Scott, R.F.C. Hull ve Alan Crick, 1949),s. 9.
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4

BUTUNLUGE DUYULAN ACLIK:
MODERNITE DENEMELERI

I

Sairler sadece kendi adina konusmadi. Yaptiklan siyaset eles-
tirisi ve batunluk ¢agnsinin genis bir kitleye ulasacag kesin-
di, bunun nedeni kismen sairlerin buyuk bir otoriteye sahip ol-
masl ise kismen de Almanya’min ge¢misinde muktedir olmus,
Weimar yillarinda da muktedir olmaya devam eden fikirleri
destekleyip guzelce ifade etmesiydi. Cumhuriyet'te siyasete da-
ir derin, yaygin bir hosnutsuzluk vardi. Hannah Arendt “Geng
ogrenciler olarak o yillarda gazeteleri okumazdik,” diye hatir-
lhyor. “George Grosz'un karikaturleri bize hiciv gibi degil, ger-
cekgei habercilik gibi gelirdi: Bilirdik bu tipleri; hep ¢evremiz-
deydiler. Bunun ugruna mi barikatlar kuracakuk?”

Siyasetin reddi eski bir zihinsel ahskanhgin yeni haliydi. Al-
manlar bir asirdan fazla bir sire siyasete hayranhk ve tiksintiy-
le bakmisti. Muazzam sayidaki gazete ile bunlann siyasete (san-
surcunun musaade ettigi kadanyla) verdigi yer, secimlere katih-
min yuksek olusu Almanlann siyasete tutku ile yaklagtigim da-
sundurur kuvvetle; her politiklesme firsat1 bulduklarinda poli-
tiklesmislerdi. Sarfedilen bu takintih ¢cabanin cogu kendilerince
onemli bularak icat ettikleri islerden (iflah olmaz kulap kurma
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George Grosz: H.M. (Bagkan Friedrich Ebert)

1919'dan 1925'e kadar gérev yapan Weimar Cumhuriyeti'nin ilk devlet bagkan
Friedrich Ebert, solun géziinden kotii adam olarak resmedildigi haliyle: Sonradan
gorme sendikaci (Miirekkep ile, 1934. Busch-Resinger Miizesi,

Harvard Universitesi Sanat Miizeleri’nin izniyle, Erich Cohn’un armagan.
Fotograf hizmetleri © Harvard Koleji Bagkaru ve meslektaglan).



hevesleriyle dalga ge¢meyi Almanlar da severdi) ya da 6zel arzu-
lann kamusal alanda eyleme dokilmesinden kaynakh olabilirdi
ancak en azindan normal siyasi faaliyetti bunlar: Siyasi konus-
malar yapiyor, oy istiyor, oy veriyorlardi. Abes siyaset yine de si-
yasettir. Ancak bu dustince akisinin yani sira ilerleyen bir kanal
daha vard, seyriseferi yogun, titiz bir taraklama ile derinlerine
inilmis bir kanaldi bu: Siyaset nefreti, su ya da bu siyasete, su ya
da bu partiye degil, bizatihi siyasete duyulan nefret.

Siyasetle ugrasmak bir ahskanhkur, her aliskanhk gibi o da
pratikle pekisir, pratik olmayinca kérelir. Almanlarin siyaset
pratigi azd1. 18. ve 19. yuzyillann irili ufakh otoriter devletleri
cogunlukla hukumdarlarinin buyrugu altinda var olmustu; ¢ok
gazete yoktu, var olan gazetelerde siyasi haberler azd ve siyasal
bagimsizlik bulunmuyordu; yalnizca bir avug devlet parlamen-
to olarak bilinen kamuya a¢ik mtinazara topluluklarina sahip
olmakla 6viinebilirdi. Bismarck’in 1871 yilinda insa ettigi em-
peryal kurumlar daha iyiymis gibi géranup isleri daha da kétu-
lestirdi; gedikli sosyal demokrat Wilhelm Liebknecht’in renkli
bir sekilde ifade ettigi gibi bu kurumlar “mutlakiyetgiligi 6rten
incir yapraklariydi1”. Yeni Alman Imparatorlugu'nun federalist
yapisit Prusya hakimiyetini gizleyemiyordu; Prusya’nin ug simf-
I gerici se¢im sistemi tim iktidan guglulerin eline birakirken,
federal parlamento segimlerindeki genel oy hakk: bundan bi-
yuk zarar goriyordu; Reichstag bir golge parlamentodan iba-
retti, zira Sansolye ona degil, Imparator’a karsi sorumluydu.
Reichstag’daki vekiller asil yoneticilerce verilen tebligatlarin
edilgen alicisiydi ¢ogunlukla. Kendisinin timuyle siyasal bir
hayvan oldugunu teslim eden buytk Roma tarih¢isi Theodor
Mommsen, Bismarck’in yol agmakta oldugu zarara kars: uyar-
mustl. “Temsil sistemimizdeki ¢iiriime kesinlikle korku verici-
dir,” diye yaziyordu; ulus “s6zde-mesruti bir mutlakiyetcilige”
razi olmus; Reichstag “anhk bir ihtiyaca yamit veren, kullaml-
diktan sonra firlatihip atilacak bir bina” gibi goriunmektedir. S6-

ziin 6z, “Bismarck ulusun bel kemigini kirmistir”.! Mommsen

1 Buifadeleri suradan aldim: Albert Wucher, Theodor Mommsen: Geschichtssch-
reibung und Politik (1956), s. 157, 180.
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kadar ferasetli olan insanlann sayis1 azd1. Bismarck 1890 yilin-
da gorevden uzaklastirildiktan sonra, geride biraktigi kurumla-
nn basina ¢ap1 disuk insanlar gegti; Meinecke kontrola elinde
tutanlara daha sonra “militarist-muhafazakar karteli”? diyecek-
tir. Elbette siyasal zihniyet surekli bir hayal kiriklig1 ortamin-
da ya da her seyin duzmece oldugu duygusu icindeyken kendi
kendine olgunlasamazdi. Demokratik Weimar Anayasasi ger-
cek siyasetin kapilarim actiginda, Almanlar saraya buyur edil-
mis koylaler gibi nasil davranacaklarimi bilmeden kapinin ag-
zinda durup saskinhikla bakakalmigti.

Her zaman oldugu gibi bu gerceklikler de onlar aciklayip
megrulagtiran ideolojiler aretti. Onde gelen Alman entelekta-
elleri, sairler ve profesorler devlet ile gayri resmi, ekseriyetle
de sozsuiz bir anlagma yapmusty: Sayet devlet onlara bir derece-
ye kadar gayrimesru 6zel hayatlar yasama ve felsefe ile din ko-
nularinda ahgilmisin disinda goruslere sahip olma 6zgurlaga
verirse, onlar da elestiriden, hatta genel olarak siyasetten uzak
duracaklard. Schiller’in unlu Gedankenfreiheit (dusunce 6z-
gurlagn) cagris gorandugn kadar radikal degildi. Hajo Hol-
born “Gedankenfreiheit'a mutlaka ve hemen ihtiyag duyulur-
ken, toplumsal ve siyasal haklar belki arzulanan ancak ¢ok da
ihtiya¢ olmayan haklar gibi gorilayordu,” diye yaziyordu. As-
linda “18. yuzyil Almanya’sindaki tam entelektiiel hareketin
yegane amaci bireyin egitimiydi neredeyse, diger tam siyasal
talepler ona tabiydi”.? Almanlarin danyas: (iste sairlerin mo-
delve sozcii olarak katkida bulundugu sey buydu) ikiye bélun-
musti: bir yanda kendini mukemmellestirmeye, Bildung’a, Kul-
tur icin Kultur edinmeye odakli, siyasetten azade ast diazey bir
alem, diger yanda ise pratik konular ve tavizlerle sefillesen be-
seri meselelerin duzeysiz alemi. Alexander von Humboldt gi-
bi uygar adamlarca 19. yuzyihn basinda vazedilen Humanitqt-
sideal [insanlik alkasu] soylu bir alkiyda ve bir anlamda hem
yurt icinde hem de uluslararas: alanda insani bir politika i¢in

2 Age.,s. 18-19.

3 “Derdeutsche Idealismus in sozialgeschichtlicher Beleuchtung”, Historiche Ze-
itschrift, CLXXIV, 2 (Ekim 1952), s. 365.
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egitim niteligi tasiyordu; hakim kurumlarla uygulamalarin bir
elestirisi olarak islev gormustu. Ancak getirdigi dualizm kaba-
lasty, kayitsizligi Gstun bir varolus bigimi mertebesine ¢ikarip
Ingiliz ve Fransiz politikacilann ticcar zihniyetini, egitimli Al-
manlarin maneviyat diskunlagu ile haksiz bicimde kiyaslayan
bir sloganciliga donusti. Isin ash, kendini “Batih” degerlerden
ayr1 ve ustin bir yere koymasi bu Alman ideolojisinin 6nem-
li bir parcastyd1. Bu “Vulgdridealismus” (kaba idealizm)* siyase-
ten tarafsiz da degildi; tartisma ve partizan bir faaliyetten ¢ok
[itaat ve otoriteye deger vermesi bakimindan kendini begenmis,
muhafazakar, cogun gerici, kurulu duzenin kiymetli bir payan-
dasiyd.

Apolitik Alman, Birinci Diinya Savasi sirasinda kendine gui-
zel konusan bir s6zct bulmus ve Weimar Cumhuriyeti'nin kisa
yasam1 boyunca yankilanacak hatirlamaya deger bir savas ver-
misti. Thomas Mann 1918 yilinda Apolitik Bir Adamin Dusiin-
celeri [Betrachtungen eines Unpolitischen] kitabinin hem baglh-
ginda hem de alu yuz sayfasinda apolitik bir adam oldugunu
ve bundan gurur duydugunu ilan ediyordu. Esasinda fazla ge-
lismis bir siyasi risale olan bu kitap, herkesin ortasinda yasa-
nan bir aile kavgasi sirasinda agilmis bir yayhm atesiydi. Tho-
mas Mann savasin ilk yillarinda, Almanya’nin kilttrel misyo-
nuna hala kendini kaptirmisken Almanlara tarihsel kahraman-
lariny, tim hatalanna karsin Almanya’y: ete kemige burtndur-
mus olan Prusya Krah Buyuk Frederick'i hatirlatan bir deneme
yazmist1. Frederick’in Saksonya’y1 6zsavunma adina isgal etme-
sinden sonra Prusya’ya kars1 1756 yilinda kurulan bayuk koa-
lisyon, Almanlarin ayn sebeple Belcika’y1 isgal etmesinden son-
ra 1914 yilinda Almanya’ya kars1 kurulan buytk koalisyonun
habercisiydi. “Bugiin Almanya Buyik Frederick'tir artik; ici-
mizde yeniden uyanan onun ruhu”dur.’ Alman Kultur'unun ve
Alman davranis tarzimin bu saldirgan savunusuna yanit1 Tho-

4 Pek sevilen Almanca sovguler olan “kaba Marksizm” ve “kaba liberalizm” ifa-
delerinin kasith bir parodisi olan bu yerinde deyisi Fritz Stern’den 6dung al-
dim. Bkz. “Political Consequences of the Unpolitical German", History, say13
(1960), s. 122.

5 Kurt Sontheimer, Thomas Mann und die Deutschen (1961), s. 22.
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“Mavi Melek” (1930) filminden bir sahne

Marlene Dietrich kabare sarkicisi Lola Lola, Emil Jannings ona kélece asik lise
6gretmeni Profesér Unrat roliinde. Filmin esinlenildigi 1904 tarihli bu Heinrich
Mann roman: Alman burjuva yasantisinin canl bir taglamasiydy; timiyle
Mann'in nzastyla Carl Zuckmayer tarafindan uyarlanan film taglama unsurlar
tastyor ama agirhigt pathos’a veriyordu. Dikkat gekici ve ugursuz bir degisiklik
(Modern Sanat Miizesi Film Afigleri Arsivi).

mas Mann'in agabeyi Heinrich verdi. Yazdig1 deneme goérinus-
te Zola'ya ithaf edilmisti ancak kardesine ve Alman politikasi-
na yaptig1 parlak vuruslarin da gosterdigi tizere aslinda Thoimas
Mann'in besleyip yasatmayi umdugu ulkuyu kesinkes mahkam
ediyordu. Heinrich Mann gergekten hayran olunas: bir model
var ise, bunun Zola, cumhuriyetgi, demokrat, adaletsizlik ve s6-
mird karsiti risaleci, acimasiz ve dobra, idealist, itopyaci, yani
aydinlanmis yurttas Zola oldugunu ileri strayordu. Bu aligveris
1915 yilinda gerceklesti; Thomas Mann'in o y1l basladig1 ve tg
yil sonra yayimlanan Apolitik Bir Adamin Diigiinceleri calisma-
s1 en azindan bir streligine noktay: koymustu. Burada Heinri-
ch Mann ismiyle degil ama tercime edilmesi mamkiin olmayan
lakabu ile boy gosterir: Zivilisationsliterat. Akilcl, burjuva, ma-
teryalist, ytzeysel, iyimser uygarhgin melun degerlerine kendi-
ni hasretmis, insan ruhunun dipsiz ¢ukurlarindan, Kultur'un gi-
zemlerinden, ilerleme teorisinin hain igvasindan, demokrasinin
tuzaklarindan bihaber ve en beteri de kalttrle maneviyat alan-
larimi siyasetle kirletmekte 1srarci olan kaltarli ama sig edebi-
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yatgidir bu. “Siyasetten, siyasete duyulan inangtan nefret ediyo-
rum ¢anku insanlan kibirli, doktriner, inat¢1 yapiyor, insanhk-
tan gikariyor.”® Thomas Mann 1920’lerde Cumhuriyet’e ve de-
mokrasiye ihtida edince siyasete iliskin goruglerini de degistir-
di. “Siyasal olan ve toplumsal olan begeri alanin par¢asidir,” di-
ye kabul edecekti artik.” Ancak biraz ge¢ kalinmus, 6zel bir etki-
leyiciligi kalmamis bir kabuldar bu; Mann'in cephe degistirme-
sini ihanet ya da dupeduz sorumsuzluk diye yorumlayan, son-
raki beyanlarim ¢aratmek amaciyla art niyetli bir sekilde 6nce-
kilerini alintilayan, onu izlemeyi reddeden pek ¢oklar1 da vardi.

Yine de Weimar'in muhtag oldugu bir sey varsa, o da akil-
a siyasetti. Cumhuriyet'in gelisiyle birlikte siyasal eylem im-
kani ona duyulan ihtiyagla birlikte aniden ve goéz alic1 bir bi-
¢imde artti. Ancak imkan gercege donismedi, ihtiyac gideril-
medi. Batun sorun apolitik olanlarda degildi; zamaninda apoli-
tik olanlarin ¢ogu insam birazcik kayitsizhga hasret birakan bir
siyaset tarzi benimsemisti. Bazilar1 disavurumcu soylevleri re-
form program sands; digerleriyse en gozde se¢im kampanyasi
yaratme bi¢imi olarak cinayeti segti. Sol da zaman zaman ma-
kul hareket tarzimin gercekliginden bir o kadar kopukmus gi-
bi gorandu: 1932 yilinda Weltbiihne cevresindekiler Heinrich
Manns Almanya devlet bagkanligina onerdi, Mann ise 6neri-
yi Hitler’e karsi Hindenburg'un lehine reddetti.® Hatiratlarin da
(“ah kegke” edebiyat1) apacik ortaya koydugu gibi apolitik da-
mar var olmaya devam etti. Pek ¢oklar1 mudahil olmak igin ki-
lim kipirdatmadi. Atk sozlu filozof Ludwig Marcuse otobiyog-
rafisinde “O yillarda oy verdim mi hatirlamiyorum, hele kime
verdigimi hig,” diye yaziyor.®

Bu cok yaygin ve kaderci tavir suphesiz algida bir ¢arpilma-
ya neden oluyordu; daha bastan zahmetine katlanmaya degmez

6 Agec.,s. 39.
7 Agc.,s.95.

8 “Weltbithne cevresini ve Ossietzky'yi analiz ederken bunlarin gerceklikten ne
kadar kopuk oldugunu gorerck hayretler iginde kaldim (6rnegin Heinrich
Mann" baskanhga aday gostermeye ¢ahgmislard),” diye yazan George L. Mos-
sc’ye katihyorum.

9  Mein owangzigstes Jahrhundert: Aufdem Weg zu einer Autobiographie (1960), s. 82.
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gozuyle bakilanlar, goze de zahmetine katlanmaya degmez gi-
bi gorinmeye baghyordu. Yine de Hannah Arendt ve Ludwig
Marcuse’un tipik 6rneklerini sundugu politikanin reddi tavn-
nin guncel gelismelere uyarlanmis eski bir tavirdan ibaret ol-
madigim, icerisinde ciddi bir gerceklik payimin bulundugunu
soylemek gerekir. Cumhuriyet'in siyaset hayatinin alakasiz, bi-
raz da gulang bir gosteri oldugunu dusanduren kimi nedenler
vard1. Hukuka gosterdikleri asin hurmet ve zaman zaman alev-
lenmeleri bakimindan parlamenter tartismalarda tuhaf bir ger-
cekdisihk havasi vardi: Milyonlar acken parti yandaslan laf ka-
labahg yapar, nutuk atar ve birbirine hakaret ederdi. Siyaset
herkesin katki saglamasi gereken ancak yalmzca siyasetcilerin
kazanabilecegi bir oyun gibi gorintayordu. Kabine bunalimlari
birbirini izlerken, Weimar'in on bes yildan kisa olan 6mru igin-
de on yedi hukumet kurulmustu. Bu saymin disandardaga
kadar bayuk bir sareksizligin olmadig1 da dogru: Weimar koa-
lisyonu denilen, Sosyal Demokrat Parti, Katolik Merkez Parti-
si ile Demokratik Parti'den gelerek isbirligi halinde ¢alisan ba-
kanlardan olusan koalisyon, bu kabinelerin ¢oguna hakim ol-
du; genel bilesimi nasil olursa olsun, bazi kisiler birbiri ardina
gelen kabinelerde tekrar tekrar boy gosterdi; $ansélye olarak
1923 yihmin Agustos’'undan Kasim'ina kadar iki kabineyi yone-
ten Stresemann daha sonra 3 Ekim 1929 yilindaki 6limune ka-
dar yedi kabinede de disisleri bakanhg yapmisti. Katolik Mer-
kez Partisi gercekten de adina yarasirdi: Weimar doneminin
cogunda parlamentodaki agirhk merkezi olarak hareket etti.
Yine de Nazilerinki gibi asinc: partilerin yukselisiyle birlik-
te, bu kabine degisiklikleri koalisyonlarin derin ¢atlaklar su-
men alu ettigini, fikir birliginden yoksun koalisyonlar oldukla-
rin1 sezdiriyordu. Genel iradenin karartildigini ya da batanuy-
le kayboldugunu dusunenler ¢ok fazlaydi. Parti basini olgu-
su da Alman toplumu i¢indeki bélunmeleri hafifleten bir islev
gormuyordu pek; milyonlarca segmen yalnizca “kendi” partisi-
nin gazetelerini okuyor, bu da zaten benimsemis olduklar tavri
katilastinyordu. Bilhassa Merkez Parti ulke ¢capinda yaklasik ¢
yuz gazeteye bel baglayabiliyordu; bunlarin neredeyse tamam
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iddiasiz tirajlara sahipken, hepsi de tagrah ve dar gérusluydu.
Bunlarin higbiri resmi degildi —Merkez'in Naziler'in Volkischer
Beobachter’i ya da Sosyal Demokratlar'in Vorwdrts’ina denk bir
yaymm yoktu— ve yonetimleri itibariyla inatla bagimsiz olmala-
rina karsin, siyasi haberleri ele alislarinda guvenilir bir parti-
zanhk gostermeyi surdurduler.

Elbette istisnalar vardi: metropollerde olup tiraji arttirma
kaygisindaki buyuk gunluk gazeteler ve tasradan aklin sesi ola-
rak yayilan Frankfurter Zeitung. Frankfurter Zeitung demok-
rat ve liberaldi ama partilerden bagimsizdi; tonu makuldu, ge-
nig bir alam kapsiyordu, akillica siyaset yapiyordu ve tamiy-
le bagimsizdi. Mizanpajinda ve yazilarinda zamanin modasi
olan sansasyon arayisim benimsemeyi reddetmisti. Gazete Ber-
lin’de bulunan nufuzlu burosu sayesinde parlamentoyla ilgili
gelismeleri etraflica haberlestirirdi; modern kalturin en iyi or-
neklerine duydugu baglilik modern sairleri ve oyun yazarlarim
mudafaa edisinde, Siegfried Kracauer'in seviyeli haberciliginde
kendini belli ediyordu. Gazetenin genel yayin yonetmeni Hein-
rich Simon 1931 y1linda gazetesinin temsil ettigi “diger Alman-
ya” hakkinda etkileyici bir konugma yapmist1. Gazetenin kuru-
cusu Leopold Sonnemann’in ¢alismalarini anan Simon, dinle-
yicilerine bir hatirlatmada bulundu: “Ozgurlagin mudafileri-
nin, daha insaniyetli bir Almanya'min mudafilerinin disman-
lik ve kovusturmayla karsilastigi o zamanlan hatirlamak iyidir.
Bu kovusturmalarin onlar inanglarindan zerre kadar vazgegir-
medigini hatirlamak iyidir. Bu cesaret nereden geliyordu? Di-
ger Almanya’ya duyulan inangtan; o diger Almanya'dir ki asir-
lar boyunca, baskilarin onu sessizlige mahkam etmeye calisti-
g1 anlarda dahi, ulkenin kili¢ sakirtilar arasinda kendini des-
mesine tekrar tekrar mani olmustu. Bu gazete simdiye kadar is-
te bu diger Almanya’ya, 6zgurlugun ve insanhigin Almanya’sina
olan inanciyla yasadi.”'® Burada ¢emberin digindaki biri, diger
Almanya'nin, Weimar ruhunun en iyi halinin bir temsilcisi var-

10 29 Ekim 1931 yilinda yapug: konusmadan yapilan bu ahnti igin bkz. “Ein Jah-
rhundert Frankfurter Zeitung, begrundet von Leopold Sonnemann”, Die Ge-
genwart, X1 dzel say1s1 (29 Ekim 1956), s. 39.
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d1, mahzun ama cesurca konusuyor, yine de ¢emberin disinda
oldugunu biliyordu. Frankfurter Zeitung parti sultas: alundaki
Almanya'min parcalanmighgim akil yoluyla sagaltmaya ugras-
t. Ancak anlagildi ki, cogu Alman’in aradigi batanluk béyle bir
butanluk degildi. Naziler bunu hissetmisti; onlarin da bir par-
tisi vardi —Nasyonal Sosyalist Alman 1s¢i Partisi— ama ona bir
hareket (bir Bewegung) demeyi tercih ettiler. Kulaga daha or-
ganik geliyordu.

II

Buatunlage duyulan achik en keskin ifadesini genclikte buldu.
Huzursuz, sersemlemis, Cumhuriyet’e iflah olmaz derecede ya-
bancilasmis Alman gengligi kurtulusu sairlerde aradi ama ¢ahs-
kanlkta sairlerden geri kalmayip daha duz metinler yazan ki-
lavuzlar da g1kt karsisina. Genglik hareketi ilk mutevaz adim-
larim yuzyihn baginda atmisg, "20’lerde tim gucuyle serpilmis-
ti; saflarina kattiklar ile mezun ettikleri arasinda organik bir
hayat felsefesinin pesine dismus pek ¢ok s6ziimona disunir
vardu.

Wandervogel* ile onun ¢ok sayidaki kolunun ideolojik pro-
filini gikarmak imkansizdir. Genglik hareketlerinin gercek bir
felsefesi yoktu. Pek cogu antisemitistti, bazilar1 Yahudileri ka-
bul ediyordu. Pek ¢ogu uyelerini s6zu1 edilmese de gugli olan
homo-erotik arkadagliklarla bir arada tutuyor, bazilan kizlan
da katilmaya tesvik ediyordu. Pek ¢cogu panteist bir doga sev-
gisi ve mistik bir anavatan sevgisi yorumu getirirken, bazilar
da kendini saghkh ytaruyuslere adamis rahat dernekler olarak
kahyordu. Pek ¢ogu siyaseti isin i¢ine sokma girisimlerini red-
dederken, o6zellikle 1918'den sonra bazilari komunist, sosya-
list ya da Nazi gruplara yaklasti. Ancak en rahatlar hari¢ tam

(*) 19. yuzyl sonundan 1933 yilindaki Hitler iktidarina dek Almanya'da etkili ol-
mus Alman milliyetgisi bir genglik hareketi. Kendini “go¢men kuslar” olarak
adlandiran hareket sanayilesmenin etkilerine kars: dogaya donus, gezginlik ve
komun yasam ilkelerini savundu. Nazilerin iktidara gelmesiyle birlikte yasak-
landi - ¢.n.
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Wandervogel dernekleri kendi hareketlerine buytik bir 6nem
atfediyordu; belli belirsiz hissedilen ama tutkuyla dillendirilen
bir 6nemdi bu; vakur, isyankar burjuvalar olarak (ki neredey-
se timu de burjuvaydi) yaptiklar gezintiler, sarki soylemeleri,
kamp atesi etrafinda toplanmalari, ulu harabelere yaptiklar zi-
yaretler onlarin gézinde sayg1 duymak soyle dursun anlamala-
rinin bile mumkuin olmadig bir Almanya’dan uzaklasip geldik-
leri bir siginak, ezici ve sinsi kuvvetlerin gevsettigi ya da yok et-
tigi ilkel baglarin yeniden kuruldugu bir deney, s6ziin 6zt ye-
tiskinler diinyasinin bir elestirisiydi.

Genglik hareketlerinin 6nde gelen sozculerinin kullandig re-
torik bu idealizme, durmaksizin stiren arayisa ve caresi olma-
yan kafa kanigikligina ihanet ediyordu. Genglik liderlerinin pek
cogu idealize edilmis, romantiklestirilmis Ortacag Almanya’sin
ticcar zihniyetinden ve parcalanmadan uzak bir siginak olarak
selamliyordu. Genglik hareketinin sarkilarim derleyip 20. yuz-
yil Almanya’sinin en ¢ok satan kitaplarindan birine donusturen
Hans Breuer, yazdig1 6nso6zlerde bu halk turkilerini “mirasin-
dan mahrum birakilmis” genclik, “kendi yarim kalmighginda
(Halbheit) guizeli hisseden ve butiinlikld, uyumlu bir insanhga
o6zlem duyan” genclik icin bir araya getirdiginin altim ¢izer. “Es-
ki, klasik halk turkusii nedir? Butunlukly, kendi kendine yeten
(in sich geschlossen) insamin turkusidir.”" Genclik bu tirkiile-
risoylerken babasina karsi suurlu bir isyanicindeydi; gercekten
de Wandervogel'in ilk tarihgisi ve onun ergen erotizminin savu-
nucusu olan Hans Bluher agik agik “Wandervogel'i ortaya cika-
ran doneme niteligini veren sey gencligin yashliga kars: muica-
delesidir,” demisti. Yabancilasurilmis evlatlar diger yabancilas-
tirllmis evlatlar arayip bulmus ve buyik bir “dostluk federas-
yonu” kunnustu.'? Bu yazarlara bakilirsa, Wandervogel sicaklik
ve yoldaslik, kuguk burjuva kultarantn urettigi yalanlardan bir
kagis, kendini alkol ve tuttin tiketimiyle gostermeyen, hepsin-
den ote bencilligi, pespaye parti siyasetini asan ortak bir varolus

11 Der Zupfgeigenhansl (1913) eserinin 10. baskisina “Vorwort {Onsoz]”, Werner
Kindt (ed.), Grundlschriften der deutschen Jugendbewegung (1963), s. 66-67.
12 Geschichte des Wandervogels, cilt 1 (1912), Grundschriften, s. 47.
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pesindeydi. Onderler ve takipgileri birlikte duygusal yakinhkla-
rimin sembolul ve nisani olan bir sozlu kisaltma dili kullamyor-
lardy; baz1 sdzcukler (devrimi gagristiran siirsel bir kavram olan
“Aufbruch” ve topluluk demek olan “Gemeinschaft” gibi kelime-
ler) muskaydi, tutkuyla ¢inlayan, neredeyse sihirli guiglere sahip
dualardionlar icin.

Filozof Paul Natorp'un daha 1920 gibi erken bir tarihte se-
vecenlik ve kaygiyla dolu bir halde uyardig uzere, bu 6zlem-
lerin ve adetlerin ne kadar kiymetli oldugu suphe gotarurda.
Wandervogel'in kolaya kacan irrasyonalizmi, maneviyat arayisi
ve akla duydugu guvensizlik yanhs idealler aretmeye, antisos-
yal davramsa yol agmaya yazgihydi: “Insana 6zgu parca boluk
arzular ve bilgiler icinde varhginiz lime lime olacak diye kor-
kuyor, fakat tam insanlikta bir par¢asi olan varligin bu denli
buyuk ve esash kisimlarim reddederek batanlage ulagamaya-
cagimz da goremiyorsunuz. Insanin varhiginin bélanmezligi-
nin pesindesiniz ama onun paramparga edilmesine razi oluyor-
sunuz yine de.”"

Natop'un uyarisi bosunaydi. Savastan onceki yillarin dizgin-
siz romantizmiyle duygusalligina savas deneyimi ve onu izle-
yen barig da ¢are olmamusti: Genglik onderlerinin takintih bir
bicimde deginip durdugu bu olaylar kafalar1 daha da kanstir-
maktan bagka bir ise yaramadi. Ortaya kendine 6zgu doktriner
ve analitik olmayan, ashnda siyasi olmayan bir sosyalizm ¢ik-
t1. Bir gozlemci, genglik hareketindeki herkesin sosyalist oldu-
gunu sdylemek “izahtan vareste bir 6nermedir” diye yazms-
t.'* Arinma ve yenilenme pesindeki gen¢ adamlar ve kadin-
lar iggudusel olarak sosyalistti; volkisch* sagc1 gruplar “Alman

13 “Hoffnungen und Gefahren unserer Jugendbewegung” adiyla ilk kez 1913
yilinda yapilan konusma; (alinti 1920 yilinda yapilan agunca baskidandir)
Grundschriften, s. 145.

14 Elisabeth Busse-Wilson, “Freideutsche Jugend 1920, Grundschriften, s. 245.

(*) Almanca: Milliyetci. Almanya'da irk¢: ve milliyetgi bir hareketin adi. 19. yuzy:-
lin sonundaortaya gikan hareket Hiristiyanhk oncesi Alman geleneklerine ge-
ri donulerek gergeklestirilecek bir ulusal dirilis kurguluyordu. Nazi ideoloji-
sinin gelisiminde 6nemli bir etkisi oldu, hatta Nazilerin sembolu olan gamah
hag volkisch hareketinden alinarak uyarland: — ¢.n.
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topraklarinda sahici Almanhgin —deutsches Volkstum— yeniden
uyanmisim” talep ederken, solcu gruplar “societas’in, yani komi-
nal olarak insa edilmis bir toplumun onarilmas1” i¢in ¢agr1 ya-
ptyordu.'® Gruplar durmadan bélanir, yeniden birlesmek igin
bosuna ¢abalarken, gencligin deneyimi konusunda belirli bir
saplanti1 vardi her yerde; okullar ve genclik gruplaryla ilgili ro-
manlar bu saplantiya bir misal tegkil edip onu guglendiriyordu.
Freudyenler ve baz1 bagkalar: harig, psikologlar ile sosyologlar
ergenler uzerinde cahgirken ¢ocuk psikolojisini ihmal ediyor-
du; calismalarinin genglik azerine yogunlasmas: gergek bir ih-
tiyac1 ve gergek bir kaygiy1 yansitiyordu ancak bu ¢alismalar da
anlamaya ugrastiklan saplantinin bir pargasi oluyorlardi kendi
megreplerince. Gegmise kagarak gelecege kagmak, nostalji yo-
luyla 1slahat: Boyle bir dustunce tarzinin sonugta varacagi nok-
ta, ergenligin kendisini bir ideoloji haline getirme kararindan
bagska bir sey olmayacakt.

III
Genglik hareketi 6nderlerinin kendi fikirlerini uretmesine ge-
rek yoktu; hatta Weimar’da haddinden fazla fikir vardi, renk
renk, birbiriyle (kimi zaman kendiyle) gelisen, irdelenmemis
ve genellikle de irdelenmesi mamkun olmayan fikirler. Birinci
ve lkinci Imparatorlugun muhayyel ihtisamina ya da mustak-
bel Ugiinca Imparatorlugun muhayyel ihtisamina kiyasla cum-
huriyetci kaltaran nasil da bayag kaldigini teshir etmek igin
dusunulmus polemiklerle doluydu Weimar. Okuma aligkan-
liklan kitap kapaklariyla sinirh olanlar i¢in de yazarlar slogansi
kitap isimleri koyuyordu. Werner Sombart'in tuccar zihniyeti-
ni sugladig kitab1 —alimh ismiyle Handler und Helden’i- tuccar-
lar1 (Bat1) kahramanlarla (Almanlar) kars: karsiya getiriyordu;
bu durum savasin tipik bir aranayda ama 1920’lerde de kitle-
sini korudu. Daha da ilginci, Ferdinand Tonnies’in ilk kez 1887
gibi erken bir tarihte basilan, cemaatin sahici, organik uyumu

15 Emst Buske, “Jugend und Volk", Grundschriften, s. 198.
107



ile is cemiyetinin materyalist parcalanmishg arasinda incitici
bir karsithk kuran sosyoloji klasigi Cemaat ve Cemiyet'inin ta-
lihinin Weimar Cumhuriyeti'nde acilmasiydi. Hans Grimm’in
1926 tarihli, uzun stre en c¢ok satanlar arasinda kalan romani
Yersiz Yurtsuz Millet [Voll ohne Raum] hukam suren klostrofo-
bi hissini, “yetersiz yasam alam” ve Almanya’mn ona disman
olan, intikamc1 komsulan tarafindan “kusatilmas1” karsisinda
sagci siyasetgilerin hissedip tizerine oynadigi kaygiyi ismine ta-
simist1. 1931 yihinda Vélkische yazar Hans Freyer, Sagdan Dev-
rim’de [Revolution von Rechts) liberal fikirlere karsi: kendinden
gecercesine bir isyan ¢agrisi yapiyor, boylelikle her zamanki ¢1-
kis noktasi olan soldan degil, sagdan gelen devrim fikriyle bag-
ka bir ¢arpic1 yenilik sunuyordu. Bunlar icinde belki de en etki-
lisi, gencliginde George ¢evresine katilmig antisemitist Ludwig
Klages'in ug ciltlik eserinin bagliginda ortaya attig1 karsilastir-
maydi: Ruhun Hasmi Olarak Tin [Der Geist als Widersacher der
Seele] irrasyonalizm namina zekaya [intellect] hicum ediyor-
du. Bu kitap isimlerinin imalatgilan kendini aristokrat sayiyor-
du ama populer kliseleri hakir gormiyor, ashnda bunlar icat
etmekten keyif aliyorlard.

Kitaplar hareketler dogurdu, bunlar da genellikle kasten
uyumsuzluk tasiyan etiketlerle (Muhafazakar Devrim, Geng
Muhafazakarlik, Nasyonel Bolsevizm, Prusya Sosyalizmi) top-
lum iginde gecit toreni gerceklestiriyordu. Géranuste gelenek-
sel siyasal terminolojiden uzaklasma amaci tasiyan sorumluluk
sahibi tesebbuslerdi bunlar ama gercekte paradokstan alinan
sapkin hazzin, akla kars: baslatilan 6limune saldinimin kanitla-
riyd1. Tuhaf bir durumdu: Liberal politikanin geleneksel yaftala-
rinin Gtesine gectiklerini ya da (sevilen bir deyisle) bunlar1 “as-
tiklarim” gururlailan eden ustatlar genelde sagci ¢ikiyordu. Me-
inecke 1924 yihinda bunu ¢ok net gormustu: “I¢sel butanlage,
yasamin kurallar ile olaylarinin uyumuna duyulan derin 6zlem
Alman maneviyatinda bayuk bir gii¢ olmaya devam ediyor.”'®

Bu 6zlemin sozculeri beyan ettikleri fikirler kadar cesitli ve
uyumsuzdu: Martin Heidegger ¢etin, gértunise gore mahsus

16 Staatsrason, s. 490.
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ezoterik davranan bir filozof olarak akla kars: ¢ikarilan isya-
n1 kendi yeni lisaniyla donatmist;; Hugo von Hofmannsthal za-
rif kaltarla bir Literat olarak ¢okus doneminde uygarhk sanca-
g dik tutmaya ¢alisiyordu; Emst Junger kendi macera ve sa-
vas zaman askerlik deneyimlerini —su yan-otantik, yari-mitik
Kriegserlebnis'i [Savas deneyimi/savas gormuglik]- nihilist bir
eylem ve 6lim solenine ¢evirdi; sanayici, iktisat¢1 ve itopya-
c1 Walther Rathenau servetinin dayandig1 sanayiye diisman ke-
silerek makine uygarhgina incelikli ve iddial1 su¢lamalar getir-
di, yeni bir yasam 6ngoértsinde bulundu; Oswald Spengler ser-
giledigi genis bilgi birikimi, tereddtitsiiz kehanetleri ve hoyrat
kibriyle etkilenmeye tesne olanlar etkiledi.

Heidegger tim bu peygamberler arasinda bir etki yapma ih-
timali belki de en dusuk olan adaydi. Ancak etkisi ¢ok kapsam-
I oldu; Marburg Universitesi’'nde verdigi felsefe seminerinden
de, 1927 yilinda ¢ikan anlasilmasi son derece zor kitab1 Varlik
ve Zaman'a bakarak tahmin edilebileceginden de, ilmek ilmek
dokudugu yalmzhg ve diger filozoflara kars: gizleme ihtiyac
duymadig nefreti ile Heidegger'in arzuladigindan da genis ol-
du. Buna ragmen, Heidegger’in en ferasetli elestirmenlerinden
biri olan Paul Hithnerfeld’in de dedigi uzere, “ilk ¢iktiklarinda
ne anlama geldikleri ¢6ziillemeyen bu kitaplar bir ¢irpida okun-
du. lkinci Diinya Savasi sirasinda Rusya’da ya da Afrika’da sirt
cantalarinda Holderlin’in ve Heidegger'in yazilariyla 6len geng
Alman askerlerinin sayis1 belli degildir”."” Heidegger'in felsefe-
sinin anahtar terimleri hi¢ de yabanci degildi; birden fazla eles-
tirmenin de dikkat cektigi tzere “Angst”, “endise”, “hi¢lik”,
“varolus”, “karar” ve (belki de en yukla olan1) “6lim” s6zcuk-
leri disavurumcu sairlerin ve oyun yazarlarimn tek bir satir Ki-
erkegaard okumamis olanlara bile iyice bellettigi terimlerdi.
Heidegger bu zor zamanda bir¢ok Alman’a hakim olmus akil-
disihik ve olum askina felsefi ciddiyet, profesorce bir saygin-
ik kazandirdi. Boylece Heidegger okurlarinda muphem bir ka-
bul, bir dogruluk hissi uyandiriyordu; Heidegger’in kendi te-
rimlerine verdigi teknik anlam, sordugu soyut sorular bunla-

17 In Sachen Heidegger (1961), s. 14.
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rin uyandirdig1 yankilar arasinda kayboluyordu. Bu terimlerin
genel manasl yeterince agik gorinayordu: Insan dinyaya atil-
mstir, kaybolmus ve korkuyordur; higlik ve 6lamle yuzlesme-
yi 6grenmelidir. Akil ve zeka varligin sirrina gétirmeye fena
halde ehliyetsiz kilavuzlard); Heidegger dasinmek anlamanin
can dasmanidir dememis miydi? Insanlarin Cumhuriyet done-
minde i¢ine dastikleri duruma Heidegger “Umsturzsituation”,
insanlarin harekete ge¢mesi gereken devrimci bir durum adi-
n1 vermisti; sonucunda ortaya kurulusun mu yoksa yok olu-
sun mu ¢ikacaginin hi¢ 6nemi yoktu.'® Heidegger’in yasami
(tecrit edilmisligi, koyluye benzer hali, bilerek takindig tasrali-
lik, sehre duydugu nefret) modern kentli akilc1 uygarhgin mag-
rur bir reddi, taskin bir nihilizm olan felsefesini destekliyor gi-
bi goraniyordu. Varlik ve Zaman ile onu cevreleyen metinle-
rin felsefi manasi tam olarak ne olursa olsun Heidegger’in ese-
ri, aklin yaratimi olan Weimar'in agagilanmasina, diger taraftan
kaniyla daginen, karizmatik bir 6ndere tapan, cinayeti 6ven
ve cinayet igleyen, yasami kendinden gecerek bagrina basma-
y1, yani 6laumu (ebediyen) akildan arindirmay1 uman Nazile-
rinki gibi hareketlerin 6vilmesine tekabul ediyordu. Heidegger
okuyan herkes Nazi degildi kesinlikle, ne de onu okudular diye
Nazi oldular; Huristiyan varolusgular ya da en buytik soru ola-
rak Varlik sorusuyla ilgilenenler onu ilging, bazen de 6nemli
bulmustu. Ancak Heidegger insanlara Nazi olmamak igin hig-
bir neden sunmazken, olmak i¢in iyi nedenler sunuyordu. Pa-
ul Tillich, Nietzsche ile Heidegger’in isminin “Ahlak kargit1 fa-
sizm ya da nasyonal sosyalizm hareketleriyle baglantih olusu-
nun biraz olsun temeli yok degildir,” diyordu temkinli temkin-
1i.® Bu iki isim arasinda Nietzsche, hem zaman hem de dusin-
ce itibariyla modern barbarhiga Heidegger'den daha uzakt:.

Bu kisa paragrafin Heidegger felsefesini yeteri kadar 6zetle-
digini ileri sirmayorum; daha ziyade, okurunun Heidegger’de
bunlarin oldugunu diasanduagina ve o kadar da haksiz olmadi-
giniileri sarayorum. Naziler iktidara geldiginde Heidegger ye-

18 Bkz.a.ge.,s. 54-55.
19 “The Transmoral Conscience”, The Protestant Era, s. 166.
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ni efendilerine pek ¢ok kisinin munasebetsiz bir yaltakhk ola-
rak gordugn bir tavir gostermisti: Cok sey bor¢lu oldugu ama,
aksi gibi, bir Yahudi olan filozof Husserl ithafim Nazi done-
minde ¢ikan Varlik ve Zaman baskilarindan kaldiran kendi-
si degil miydi? Ancak Heidegger'in Freiburg Universitesi rek-
torlaguna baglatan 27 Mayis 1933 tarihli bednam konusma-
s1sadece bir yaltaklik degildi; Fiihrer ve Voll’a yaptig1 ¢agriyla,
“kendi kaderini tayin” gibi s6zcukleri istismar edisiyle, nesnel
bilime yaptig1 saldiriyla, kanin ve topragin giciunden $6z eden
hararetli aciklamalariyla, daha yuce seyler namina akademik
ozgurlage son verilmesi cagrisiyla kendi felsefesinin mantiksal
bir uzantisiydi. Alman universitesinin 6za, diyordu, “agikhga,
mertebeye ve giice kavusacaksa, bu her seyden once ve daima
onderlerin kendisi de Alman halkinin kaderini tarihin muh-
rine isleyen amansiz manevi buyrugun énculagunde ilerler-
se olacaktir”. Bu buyruk u¢ tar hizmetten olusuyordu: “Cahs-
ma hizmeti, askeri hizmet ve bilgi hizmeti — gt de aym dere-
cede gereklidir ve ayn1 mertebededir.” Ogrencilerin iradesi ile
Volk'un iradesi hep birlikte micadeleye amade olmahdur. “Ira-
denin ve dusuncenin tam gugleri, kalbin tam kuvvetleri ile be-
denin tum kabiliyetleri miucadele yoluyla ortaya ¢ikarilmall,
micadele iginde gelistirilmeli ve mucadele halinde muhafaza
edilmelidir.” Suphe yoktur: “Volk'umuzun bu tarihsel gorevi
yerine getirmesini istiyoruz. Bunu biz istiyoruz. Canka geng-
ler ve kavrayisi bizden ustun olan Vollz'un en geng gucu ¢ok-
tan bunun kararim vermistir.”?® Sozcukler biraz muglak olabi-
lir (gerci Volkische Beobachterdeki* basyazilar ve Goebbels'in
konusmalarin1 andirmasi bakimindan Heidegger’in normal us-
lubu kadar muglak degildir) ama mesaj yeterince agiktir.
Hicbir sey Hugo von Hofmannsthal'in 1927 yilinda, Manih
Universitesi'ndeki dinleyicilere sundugu dertli modern danya
tefekkurleri kadar bu akil karsithgina uzak goranmuyordu an-

20' Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat, Freiburger Universitatsreden
No. 11 (1933), gesitli yerler.

(*) Almanca: Milletin Gozlemcisi. Nazilerin yayin hayauna 1920 yilinda baglayan
resmi yayim —¢.n.
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cak yine de aralarinda ilk bakista goze gorunenden daha ¢ok
ortak nokta vardi. Hof mannsthal'in konusmasi tuhafbir bashga
sahipti: “Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation — Ulu-
sun Manevi Alan1 Olarak Edebiyat.” Beklendigi gibi hayli sevi-
yeli bir sunus oldu; s6zcuklerin secimi zarif, sahip oldugu kal-
tarel niyet safti. Ancak bir esrar perdesi ¢ekiyordu, ele gelmez-
di, muglak olmas! i¢in ugrasilmisti: Hof mannsthal aray1s igin-
dekilerden ve peygamberlerden bahsediyor, kendi zamaninin
Almanya’sinda “Avrupa tarihinde esi goralmemis buyuklukte”
bir “muhafazakar devrim” gorayordu. Ancak yazar arays igin-
dekilerle peygamberlerin kim oldugunu séylemez ve muhafa-
zakar devrimin amacinin “tam ulusun istirak edebilecegi ye-
ni bir Alman gercekligi bicimlendirmek” oldugunu belirtmek-
le yetinir. Belki kasith degildir ama bu kacamakhhigin kendisi
siyasi bir edimdir zira 1927 Almanya’sinin ihtiyaci olan bir sey
varsa, o da sarihlik, somutluk ve esrar perdesinin agilmasiyd.

Yine de Hof mannsthal'in konusmasi dikkatle okunacak olur-
sa, orada bir program degilse bile tutarh bir tavir gorulebilir.
Besbelli ki Hofmannsthal Almanya'nin kultarel bir organizma
haline gelmekte basansiz oldugunu diasuniyordu. Oysa mane-
viyatin ve yasamin, edebiyatin ve politikanin, egitimlilerle egi-
timsizlerin kaltarel mallara hep birlikte sahip oldugu, herkesin
keyfini sarduga canl bir gelenege istirak ettigi bir kultarel or-
ganizmaya ihtiya¢ vardi. Hof mannsthal’a gére bedenen bir ara-
da yasadigimiz ya da yakin oldugumuz i¢in degil, bir tar “ma-
nevi iltisak” ile “bir topluluga baglamr”dik. Ger¢ekten de yal-
nizca “varolusun birligine inanilan — geglaubte Ganzheit des Da-
seins” bir yerde gerceklik var olurdu. Simdiyse 1920’lerde Al-
manya’da bu gercekligi yoklayan, arayis i¢inde olan kimileri ve
peygamberler bulunuyor, bunu iki sekilde yapiyorlardi. Bun-
lar “6zgurluk degil, rabita ariyordu” ve “butanluge inanilmaz-
sa yasamanin imkansiz oldugu”, “hayatin yalnizca saglam ra-
bitalar sayesinde yasanabilir hale geldigi”, “darmadagin deger-
siz bireylerin... ulusun cekirdegi” haline gelmesi gerektigi, ya-
ni kisacasi “zihnin yasami kutuplastirdigi tim bolunmelerin
yine zihinde asilmasi ve manevi bir butanlage donastaralme-
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si gerektigi” kavrayisina ulasmislardi.' Hofmannsthal talihliy-
di; 1929 yilinda, 6zgurluk yorgunlugunun ve bireyselligi kotu-
lemenin ne sonuglara yol acacagim gérmeden 6ldu.
Hofmannsthalin bulanik goruglerinin tam aksine, Speng-
ler'in ilk kez 1920'de yayimlanan ve sonra da sik sik yeni bas-
kst ¢ikan Prusyalilik ve Sosyalizm [Preussentum und Sozialis-
mus) kitab1 en azindan hor gormek icin sectigi hedef bakimin-
dan netti. Spengler 1918 yilinda, Batr’mn Cékiigi'nun Unter-
gang des Abendlandes’inin] ilk cildiyle derhal dikkatleri uzeri-
ne ¢cekmis ve bir derin dusinir olarak pozisyonunu siyasi risa-
lelerinin ilki olan Prusyalilik ve Sosyalizm ile korumustu. Risa-
le Weimar Cumbhuriyeti'ne edilmis uzun bir hakaretti: “Aptal-
lik devrimini bayagilik devrimi izledi.” Ancak fazlas1 da vardir:
Prusyalilik ve Sosyalizm “sosyalizm” kavramim farkl amaglar-
la kendine mal eder. Spengler ¢aginin ¢ogu peygamberiyle ay-
m fikirdedir: Sosyalizm kagimlmazdir. Ancak Ingiliz ile Prus-
ya sosyalizmi olmak uzere iki tar sosyalizm vardir ve bunlar
ayirt edip birini se¢cmeyi 6grenmeliyizdir. Spengler’e gore “sos-
yalizmin uvey babasi” Karl Marx bir Ingiliz sosyalistiydi: Kafa-
s1 gercekei calismayan, “edebi ulkulerle” dolu bir materyalist-
ti; eylem halindeki bir kozmopolit liberaldi. Agik¢a gorev “Al-
man sosyalizmini Marx’tan kurtarmak”t1. Spengler korkutu-
cu bir kurnazlikla s6zde Almanya Marksist Sosyalist Partisi’nin
gercekte kuvvetli anti-Marksist ve sahiden Prusyah olan unsur-
lar icerdigini fark etmisti: “Bebel'in partisinde askerce bir seyler
vardl, bu da onu diger tum tlkelerdeki sosyalizmden ayiriyor-
du: Isci taburlarinin sakirdayan adimlan, sakin kararhhg), di-
siplini, daha ytce bir sey icin 6lme kararhlig) — Jenseitiges.” Si-
mf mucadelesi sagmalikti, teorinin irani olan Alman Devrimi
de sagmalikti. Kokina kanda bulan Alman icgudisiyse fark-
I bakardr: “lktidar herkese aittir. Birey ona hizmet eder. Bu-
tun egemendir. Kral (Buyuk Frederick) devletinin ilk hizmet-
karidir sadece. Herkesin yeri bellidir. Emir ve itaat vardir. 18.

21 Bu konugma Holmannsthal'in 6laminun ardindan ¢tkan bir dazyazi derle-
mesinde yerinde bir kararla yeniden basilmigur. Die Benihnung der Sprahen
(1931), s. 422-442.
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yuzyildan beri bu otoriter (autoritativer) sosyalizm olagelmis-
tir, 6ztinde gayri liberal ve antidemokratiktir — yani Ingiliz li-
beralizmi ve Fransiz demokrasisine gore disuniirsek.” Gergek
Alman gunun ihtiyaglarim gorebilmeli ve onlari sineye ¢cekerek
18. yuizyihn otoriter sosyalizmini 20. ytzyilin otoriter sosyaliz-
mine donustirmelidir. “Prusyalilik ve sosyalizm birlikte, igi-
mizdeki Ingiltere’ye, halkimizin tum varhgina sizmis, onu felg
etmis, ondan ruhunu ¢almis diinya gériusine karsidir.” Tek
kurtulus “Prusya sosyalizmidir”. Hof mannsthal'in topluluk ve
liderlik arayis1 burada subay kislas: dilinde konusur.

IV

Anlamsiz Cumhuriyet’te anlam arayis iginde olanlar kendi do-
gahinda, neredeyse ka¢imlmaz bi¢cimde huzur ve model bulabil-
mek i¢in Alman tarihine dondu. Aradigim da buldu; Alman ta-
rihgiler onlara katilmaya hazirdi. Alman tarihinin irikiyim kah-
ramanlar ve unutulmaz sahneler bakimindan gorilmemis bir
zenginlige sahip oldugu ortaya ¢ikt1 ki, bunlar mit yaraticilar
icin cok degerliydi. Milliyetci ve volkische unsurlarin ¢cok ilham
aldig1 bir meshur sahne 1817 Ekim ayinda, Martin Luther tez-
lerini Wittenberg’'deki kilise kapisina ¢aktiktan tg¢ yuz yil son-
ra yasandi. Eski moda kostiimler giyen Alman égrenciler ta-
rihsel ve romantik bir yer olan Wartburg'da bir araya gelmis-
ti; “Heil,” diye bagirmis, vatansever sarkilar soylemis, hararet-
li dualar etmis ve baz1 kitaplar1 yakmisti. Bunlar isimlerini ef-
sanevi bir gecmisten alan (Cermanya, Arminya, Tétonya) radi-
kal, milliyetci, antisemitist, Fransiz karsit1 yeni Burschenschaf-
ten idi. Ulkelerinin (ya da daha ziyade iilkenin) yabanci boyun-
durugundan kurtulusunu kutlamak i¢in Wartburg’a gelmis-
ler, onlar1 bekleyen siyasi, ahlaki gorevlerinde kadim mitlerden
kuvvet almaya kararh olduklarindan, kutlamalarinda da Alman
ruhunun ve Alman topragimn ikiz kurtaricilar: olarak reform-
cu Luther ile General Blicher’i eslestirmislerdi.

Bu ruh giderek genisleyen bir kahramanlar repertuarindan
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yararlanarak Weimar Cumhuriyeti’nde de sardu: Bismarck ka-
nin ve demirin adami, Alman ulusunu timuyle iradesinin gici
ile birlestiren getin bir realistti; istisnasiz “Buyuk” diye adlan-
dinlan Prusya kral II. Frederick, efemine bir flatcayken tarihi
bir 6zdisiplin gosterisiyle Alte Fritz’e donasmusta, cetin, kur-
naz, ¢aliskan, kisacas1 muhtesemdi, devletinin ilk hizmetka-
r1 olarak 6mru boyunca durmadan ¢alismaktan bir deri bir ke-
mik kalmist1; Martin Luther yapmasi gerekeni yaparak yeni bir
inang ve yeni bir dil yaratmist1 isyankarca; Wagnerci Téotonlar
safliklari, mertlikleri, siyasi maharetleriyle klasik Romal: tarih-
cilere ilham verdikleri gibi 18. yuzyil Fransiz hukukgularina da
ilham vermisti. Sarhos edici ve kolay etkilenen ruhlar i¢in ze-
hirleyici bir karisimdi bu. Rathenau'nun suikastgilarindan biri
olan Ernst-Walter Techow 1933 yilinda “Geng kusak yeni, ha-
yali kurulmamis bir sey icin ugrasiyordu,” diye yazdi, “sabahin
kokusunu aliyorlardi. Gucunu Prusya-Alman ge¢misinden, bu-
guanun yaptig1 baskidan, bilinmeyen bir gelecek beklentisinden
alan bir enerji biriktirmislerdi iclerinde.”??

Weimar'a yurekten baglanmak boylesi tam mitolojilerin red-
dedilmesini gerektiriyordu. Varolusu itibariyla Cumhuriyet,
her Alman ¢ocugun bildigi, pek ¢ok Alman siyaset¢inin bas-
vurdugu ve anlasilan o ki ¢ogu Alman’in da el astunde tut-
tugu bu kahramanlara ve kliselere yoneltilen planh bir haka-
retti. Tarihsel simgelerin savasinda cumhuriyetgiler daha bas-
tan dezavantajli konumdaydi: Aym anda hem uastinsan hem
de capcanh olabilen Bismarck ve diger karizmatik liderlere ki-
yasla Weimar'in elindeki modeller solgun ve aleladeydi: Mo-
dern Weimar'in Goethe’si iyi huylu, etkisiz bir kozmopolit-
ti, Humanitdt'a iliskin unutulmaz gézlemlerini herkes tekrar
eder ama kimse uygulamazdi. Carl von Ossietzky 1932 yilin-
da, Goethe'nin 6luminun yuazanca y1l donamunde “Resmi Al-
manya Goethe'yi bir sair ve peygamber olarak degil, bir afyon
olarak aniyor,” diye yazmist1.2? Cumhuriyetgilere ilham verme-

22 Gemeiner Morder?! Das Rathenau-Attentat, s. 20, akt. James Joll, Three Intellec-
tuals in Politics (1960), s. 128,
23 Weltbithne, Ausnahmezustand, s. 236.
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si gereken devrimcilerse siyah-kirmizi-san bayraklar, iyi niyet-
li nutuklan ve mutlak basansizliklanyla 1848 devrimcileriydi.
Weimar ruhunun belki de en acik ve en esash atasi olan Heinri-
ch Heine’nin Cumhuriyet’in sonuna degin adina yarasir bir am-
ta sahip olamamasi anlamhyds; onun heykelini dikme 6nerile-
ri yetmis bes y1l boyunca coskulu tiratlara, dl¢tistz hakaretlere
ve nihayetinde basarili olan engellemelere yol agmisti ciunkn?®

Weimar tarihsel degerlerin yeniden ele ahnmasina acilen ih-
tiya¢ duysa da buna iliskin umutlar zayifti; dogrusunu soyle-
mek gerekirse, ihtiyacin kuvveti de, umudun zayifhig da ay-
n1 nedene dayaniyordu: Alman tarih zanaat1 birakalim efsane-
leri elestirmeyi ya da mizahin atesine atmayi, onlan rasyonel-
lestirip damitmisti. Theodor Mommsen kayda deger bir istis-
naydi; ancak genel itibariyla Alman tarihgiler imparatorluk sis-
temine sorun ¢ikarmadan yerlegniisti. Mesleki agcidan muhafa-
zakar bir bakisi sahiplenen, degisimi zorlamak yerine muesses
degerlerin Gzerine titremeye meyilli bu kisiler Alman aniversi-
tesinde kendini tamamen evinde hissediyor, yeni fikirler gibi
yeni insanlar1 da, ayni hararetle reddediyorlardi. Bagimsiz bir
siyasi radikal olan gazeteci ve tarih¢i GustavMayer 1915 yilin-
da Berlin Universitesi’ne okutmanhk bagvurusu yaparken, ona
bu adim1 atmasim Erich Marcks ve Friedrich Meinecke 6gttle-
misti. “Demokratlara, Yahudilere ve cemberin disindakilere yo-
nelik eski onyargilann tniversite kligi zerindeki gactanu ger-
cekten kaybedip” kaybetmedigi konusunda sapheleri olan Ma-
yer bu riske girmeye karar vermisti; maruz kaldig onur kiric1
sinavlar suphelerinin dogrulugunu gostermekten baska bir sey
yapmadi ve hak ettigi besbelli olan atama gerceklesmedi. Ken-
disinin Berlin Universitesi’ne zorla kabul ettirilmesi i¢in Wei-
mar yillarinin gelmesi gerekmisti ancak universitedeki hakim
tarihgi kligi pek degismemisti.?®

20li yillar boyunca Alman tarihgilik meslegine hakim olma-

24 Bu trajikomedya i¢in Ludwig Marcuse'nin anlatimina bakimz: “Die Geschich-
te des Heine-Denkmals”, Tagebuch (1932), Ausnahmezustand, s. 227-236.

25 Erinnerungen, 282-286, 310 vs.; kritik s6zctk “outsider”in Ingilizcesinin kul-
lamldig) alinu igin, s. 282.
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yadevam eden ideoloji, kendi tarihinin de kismen eskiye dayan-
mas! nedeniyle inat¢iydi; Alman tarihinin sahsiyetleri Alman
halkinin g6ziine ne kadar karizmatik gériniyorsa, Alman ta-
rihgilerinin gozine o kadar karizmatik gorinen bir figura arka-
sina alabiliyordu: Leopold von Ranke. Ranke’nin buytk bir ta-
rih¢i olduguna siphe yoktur; itiraf etmek gerekir ki, Alman ta-
rihgilerinin sik sik kendini 6ver bir tonda konusmasinin nede-
ni, vilecek cok seyinin bulunmasiydi. Ranke arsivlerden ya-
rarlanmak konusunda bir 6ncuydu, karmagsik materyallerin us-
tasi, muthis bir sahne kurucu, yeni bir tarihsel dagunus tarzinin
mimariydi. Ranke’nin temel doktrinleri —tarihc¢inin 6zerkligi ve
gecmisin her bolamuni iceriden anlama gorevi— meslege muaz-
zam hizmetlerde bulunmustu. Ancak Imparatorlugun son yilla-
rindaki ve gen¢ Cumhuriyet donemindeki tarihgilerin elinde ta-
rihin 6zerkligi tarihin tecridine donistu. Tarihin etikten aynsti-
rilmasi ¢cogu Alman tarihgisini pasif bir bicimde seyleri oldugu
gibi kabullenmeye goturdu, tarihin diger disiplinlerden ayris-
tirllmasi ¢ogu Alman tarihgisini sosyal bilimlere yabancilastir-
d. Tarih konusundaki engin bilgisi kabul gorse de, Max Weber
cogu tarihginin goztinde “cemberin disindaki biriydi”;?® Orta-
cag tarihcisi Georg von Below tiim abarticihgiyla, tarihgiler “ye-
ni sosyoloji bilimi olmadan da ¢ahsabilirler” diye 1srar ettiginde
meslektaslar adina konusmus oluyordu.?’

Eserlerinden de gorulebilecegi tizere, o olmadan da ¢ahsti-
lar ve kotu bir is ¢ikardilar. Sosyolojiden ve siyaset bilimin-
den, icerisinde bu kadar rahat yasadiklan toplumsal ve siya-

26 Hans Mommsen, “Zum Verhiltnis von politischer Wissenschaft und Ges-
chichtswissenschaft in Deutschland”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, X
(1962), s. 346-347.

27 “Georgvon Below”, Sigfried Steinberg (ed.), Die Geschichtswissenschaft der Ge-
genwart in Selbstdarstellungen icinde bir otobiyografik taslak, cilt 1 (1925), s.
45; Below 1918 yilinda yazdig: bir makaleye auf yapiyor. Kendisi savag sirasin-
da “sosyoloji ucubesi asla buyuk bir bilim olarak dogmayacakur” 6ngorusun-
de bulunmustu. Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen
bis zu unseren Tagen: Geschichte unc Kulturgeschichte (1916), s. 102. Kimsenin
sosyal bilimlere kars: onyargih olmakla suglayamayacag) Meinecke, 1922 yi-
linda 6grenilecek ¢ok seyin oldugu disiplinlerin meslegi tarafindan ihmal edil-
digini soylemisti. “Drei Generationen deutscher Gelehrtenpolitik”, Historische
Zcitschrift, CXXV (1922), s. 248-283.
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sal yapilara elestirel bir mesafe takinmay1 6grenebilirlerdi. An-
cak o zamanlar Ranke’nin tarihsel distintstnun sahip oldugu
tum enerjinin yoni iktidarin elestirisinden iktidarin gtile oyna-
ya kabul edilmesine gevrilmisti; onun dis politikanin 6nceligi-
ne yaptig1 meshur vurgu, modern emperyalist devletin gercek-
liklerini keyifle kabullenmis olmasinin bir sonucuydu yalmzca.

Ranke’nin bir tarihgi olarak kazandig: basar1 parlak oldu-
gu kadar vahimdi; geride biraktig1 miras talihsizdi. Taklitgile-
rinin pek cogu (Ranke taklitcisi olmaktan kacabilen azd) yet-
kin insanlar olmakla birlikte, Ranke’nin gururunu kibre, 6zenli
cahsmasim gosteriscilige, onun iktidar1 kabullenen tavrim, al-
ke icinde kulluk ederken disarida esip gurlemenin bir karisimi-
na ¢evirmisti. Bunun suglusu onlar degil, tarihti belki de (Ran-
ke’nin ogretileri 20. yazyildan ¢ok 19. yizyla daha uygun ve o
zaman daha zararsizd1) ancak nedeni ne olursa olsun, bu degi-
simlerin sonuglan felaketti. Tarihgilerin kendi seleflerinin ¢a-
hismalarinda yaptiklan tashihlere fazla anlam yukleme egili-
mindeyiz, tarih ekollerindeki devamhlig1 azimsiyoruz. Birin-
ci Dunya Savasi'ndan 6nce, Ranke’nin talebesi oldugunu be-
yan edenler (Max Lenz, Otto Hintze, Erich Marcks, Hans Delb-
ruck) Ranke’nin ulus-devlete, onun iktidar i¢in mutemadiyen
verdigi miicadeleye duydugu gizemli inanci alarak bir butin
olarak dunyaya aktarmiglardi: Modern Avrupa tarihinde biytuk
gucler diplomasi savasiyla tek bir devletin hegemonyay: ele ge-
cirmesine engel olmustu. Ancak emperyalizm ¢aginda Alman-
ya tek bir donanma devletinin, Buyuk Britanya'nin hegemon-
yast ile tehdit edilmistir, diye akil yurattayorlardi. Su halde Al-
manya silahlanmali ve sayet gerekiyorsa buyuk gugler arasin-
daki hakh yerini korumak igin savasmalhydi.

Bu dustinme tarzimin yol agacag1 kaginilmaz sonuglar vardi:
Ulkeyi yoneten siyasi-askeri makineye sorgusuz sualsiz bir des-
tek, apolitik bir sekilde i¢ catismalardan sakinma. Bu nedenle,
Ranke sonrasl nesillerin tarihgileri duygusuz bir rasyonalizmle
yan-gizli gizemciligin tuhaf bir kangimim sergiliyordu; ordula-
1 ve hudutlan uluslararas: politikanin satrang tahtasina serin-
kanhlikla strerken, yineayni anda, Almanya’ya oynayacak kut-
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Friedrich Meinecke, Erich Marcks ve Hermann Oncken, 1929

Segkin tarihgiler ligliisi. Oncken ve Marcks 19. yiizyil tarihi uzmaniydy;
Vermumfirepublikaner’lerin en tnliilerinden biri olan Meinecke Almanya’daki
ulusal ruha, seytani raison d’etat'min giiciine ve tarihsiciligin yiikseligine iligkin
calismalanyla uluslararasi alanda biliniyordu (Felix Gilbert'in izniyle).

sal bir rol, yerine getirilecek kutsal bir misyon veren Tarih’in
gizemli isleyisiyle mest oluyorlardi. Milliyetciligi Alman halki-
nin sahip oldugu etkiyi dinyaya yayma durtusii olarak tanim-
layan demokrat emperyalist Friedrich Naumann'in bu gérasu-
na onayladilar.?® Dolayisiyla savas kapiya dayandiginda qiplak
gucun dizginsizce kullanilmasini, Almanya’nin Kultur'u koru-
ma ve yayma gorevini aym anda savundular. Kultur Alman-
ya'mn agikg¢a astin oldugu, Rusya’nin barbar kitle toplumuna,
Fransa'nin efemine dekadansina, Birlesik Devletler’in mekanik
kabusuna, Ingiltere’nin 6dlek ticcarligina kars1 savunulma-
s1 gerektigini dagundukleri bir arandi. Seckin tarihgiler (Tro-
eltsch, Meinecke, Hintze) kuskuyla bakan diunyaya Alman Kul-
turunun ltilaf giglerinin dimdizlak uygarligindan astan oldu-

28 Akt Ludwig Dehio, “Gedanken uber die deutsche Sendung, 1900-1918", Hi-
storische Zeitschrift, CLXXIV (1952), s. 479-502; artik Ingilizcede “Thoughts
on Germany's Mission, 1900-1918", Gennany and World Politics in the Twein-
tieth Centiry (gev. Dieter Pevsner, 1959), s. 72-108. Dehio'nun kitabindan iki
yil 6nce (1950 yilinda!) Ranke uzerine yayimladig: bir makalede yazarin bu-
nu hig kibirlice bulmadigint soyleme ve “onceki nesillerin buyuk adamlarina”
saygilar sunma ihtiyacini hissetmis olmasi, Alman tarihgilerin duydugu sayg-
y1 gosterir.
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gunu ilan eden derlemeler astune derlemeler ¢ikarmak igin se-
ferber olmustu. Thomas Mann’in Apolitik Bir Adamin Dugtince-
leri’'ndeki anafikrin cogu bu manifestolarda 6ncelenmisti.

Bu tarihsel dusunus tarz1 devrimle birlikte degismeye zor-
landy; tarihgiler bile 1918'de bir seylerin oldugunu fark etmis-
ti. Ancak bu disunusun arettigi mit yaratma zihniyeti yeralti-
na girmis, kihk degistirerek arz1 endam etmisti, bu kez maske-
sinin diaguralmesine ya da 6zelestiriye her zamankinden daha
bagisik olarak ustelik. Alman Kultur'u ve Almanya’nin misyo-
nuna iliskin geleneksel boburlenmeler 6zenle islenmis fantezi-
leri, derindeki ihtiyaglardan kaynayan umut-dislerini cisim-
lestiriyordu; Weimar Cumhuriyeti’nin tarihgileriyse fantezile-
rini 1skartaya ¢ikarmaktansa yamamay psikolojik olarak da-
ha ekonomik bulmustu. Dedigim gibi, Weimar ruhu Weimar
Cumbhuriyeti’nden 6nce dogmustu; dolayisiyla onun can duas-
maniydi. Imparatorluk’ta oldugu gibi simdi de istisnalar vardi
ve Weimar sayesinde istisnalarin sayisi her zamankinden ¢ok-
tu ancak tarihcilik mesleginin esas kesimi nostalji, kahraman
ilahlagtirma ticcarligina, meshur sirtindan hancerlenme efsa-
nesi gibi hakl ¢ikmak i¢in yapilan carpitmalarn ve soylenen ka-
tiksiz yalanlan elestirmeden kabul etme (hatta agiktan savun-
ma) ticcarligina soyunmustu.?® Kaltar tarihgisi Walter Goetz
1924 yilinda “Bismarck’a ve Hohenzollern Hanedanhgi'na du-
yulan tam baghlik 1871 ile 1914 yillan aras1 donemde derin bir
demokrasi tiksintisi yaratmig, bu da egitimli Alman tabakanin
ozelligi haline gelmisti,” diye yaziyordu hayiflanarak; Cumhu-
riyet’e de sarkan bu tiksinti ne yazik ki 6nde gelen tarihgiler ta-
rafindan desteklenmisti: “Tarih¢inin gorevi yanhs anlasilan bir
gecmise harmet duyulmasini saglamak degil, merhametsizce
hakikati aramakur.” Ancak Goetz’e gore Alman tarihgilik mes-
leginin kavrayamamis gibi gorandugu sey tam da buydu. Al-
manya'nin “kendine iliskin bir netlige” ihtiyaci varken, tarih-
ciler eski guizel gunlere duyulan 6zlem ile yakin donem tarihe
iliskin yanhs yorumlar vermisti ona; tarihgiler eskiaskeri zam-
reye yalandan bir cazibe, Cumhuriyet’e ise hayal mahsula sug-

29 Age,s. 19.
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lar yuklayorlardi. “Ulusun hocalar! Tarihi yaradagu yolda
durdurup onu eski bir hale dondurmekle egitsel bir gorev yeri-
ne getirdiginizi mi digiinilyorsunuz sahiden?”*°

Goetz’tin feveraninin siddeti, onun ¢aresizligine merhem ola-
mayacakuir; ona kulak verecek kisiler onun uyarnlarina ihtiyag
duymazdi, onun uyarlarina ihtiyaci olanlar da ona kulak ver-
mezdi, bunu bilmesi gerekirdi. Vatansever, antidemokratik mit
yaraticiligl devam etti. Goetz'in makalesinden bir y1l sonra, yas-
I tarihgi Karl Julius Beloch “En 6nemlisi, Almanya’nin tekrar
sanina eristigini gormezsem gozum acik giderim,” diye yazacak-
t.. “Ama payima bu diismeyecekse de, insanlarin demiri yaratan
Tanr'min kole istemedigini bir gun hatirlayacagina duydugum
inanc1 da yanimda goturecegim.”®' Beloch’un Ernst Moritz Am-
dt'in vatansever siiri Vaterlandslied’den yaptig1 alinti, yagh Wart-
burg ruhunun hala diri oldugunun altin1 ¢izmekten baska bir
sey yapmiyordu.* Beloch’un en saygin meslektaslar1 Alman-
ya’nin sanini geri getirmek igin gercekten payina dugeni yap-
tr. Felix Rachfahl, Almanya’nin 1914 yilinda Belgika'y: isgal et-
mesini tarihsel olarak buttintyle hakhdir diyerek savunan ¢ok
sayida insandan yalnizca biriydi;* giiya hakaret yasalarindan
korktugu i¢in sikilgan bir tavirla devrim ve Cumhuriyet uzerine
yorum yapmaya yanasmayan von Below, demokrasiyi “zaman-
mizin buyuk tehlikesi”, Alman halkim yutan ve perisan eden bir
kuvvet diye topa tutmaya cekinmiyordu.®®

Bunlar Alman tarihgilerinin kocamis olanlarinin sesiydi.
1931 yilinda Hajo Holborm’un meslektaglar: arasinda bilimsel
nesnellige dogru pek bir ilerleme olmadigini belirtmesi hic sa-

30 “Die deutsche Geschichtsschreibung der Gegenwart”, Die deutsche Nation, 1
Kasim, 1924 icinde; arttk surada: Goetz, Historiker in meiner Zeit: Gesamelte
Aufsatze (1957), s. 414-424.

31 Beloch'un Geschichtswissenschaft der Gegenwart icindeki otobiyogralfik taslag),
cilt I1 (1926), s. 27.

(*) Alman milliyetgi sair Ernst Moritz Arndt'in “Vatan Tarkasa” [Vaterlandslied)
siirinin girisi: “Demiri yaratan Tanr1/ istemedi hi¢ kole / verdi bu yuzden pa-
lays, kihci, mizrag) / insanin sag eline.” - ¢.n.

32 Rachfahl'in otobiyografi taslag icin bkz.a.g.e., s. 215.

33 Below'un otobiyografi taslag igin bkz. a.g.e., cilt 1, dzellikle s. 44.

121



sirtic1 degildir. Historische Zeitschrift'e “Entelektuel, siyasal ve
toplumsal yasamin her alaninda dinya savasinin bir sonucu
olarak deneyimlenen derin donagimler, bilimsel tarih ¢aligma-
larimin 6zune pek iglemedi,” diye yazacakti. “Tarihsel aragtir-
ma ile tarihyazimindaki ahgilagelmis usullerin, istikametlerin
ve amaglarin elestirisini” yapabilecek kadar giglu eski akade-
mik “gelenekler ve kurumlar” son derece azd; “insanin kendi-
ne miras kalan ulkulerin cogundan feragat etmesi gerekmedigi-
nin” kesfedilip bundan “belirli bir gurur” duyuldugu agtk¢a go-
raliyordu. Ancak Holborn uyariyordu, “Bir tur ‘Nibelung sada-
kati’'ne* duyulan [bu] heves... kendini tatmin etmek”ten 6te bir
sey degildi, “zanaatimiz icin tehlikeli hale gelmeye” baslayan bir
dusance tembelligi ve kendini kandirma halinin emareleriydi.3*

Bugunden bakildiginda, Holborn'un agirbash elestirileri o
gin gorunduginden daha keskindir ¢ianka Holborn'un saygi-
deger hocasi, Weimar Cumhuriyeti’nin en iyi bilinen ve suphe-
siz en seckin tarihgisi olan Friedrich Meinecke’ye de bir dere-
ceye kadar uygun duser.

Friedrich Meinecke Alman tarihyazimimin Thomas Mann’i-
dir; onun Bityulii Dag, yine Bityuli Dag gibi 1924 yihinda ba-
silan Devlet Akl Dugtincesi’ydi [Idee der Staatsrason] ve o da yi-
ne Buyilu Dag gibi yakin tarihle yuzlesmek, amansiz bir ¢atis-
ma iginde vurusan ama yine de birbirine kopmaz bir kardes-
likle bagl olan 1s1kla karanhgn diyalektik mucadelesini kavra-
mak icin yazilmisti. Mann gibi Meinecke de Cumhuriyet’e ih-
tida etmis bir kultarel aristokratti; Mann gibi o da bogucu iro-
ninin ustasiydi, gidulerin derinden derine girdigi etkilesimden
hoslanur, iyiyi arar ama kotiya bas donduaruci bulurdu. Sava-
sin ve yenilginin acilarindan tek bir ders ¢itkarmisti: Insan igin-

(*) Ahin. Nibelungentreue. Bir kisiye, bir davaya mutlak, sorgusuz bir baglanma.
Mitik Alman klanlan ve kisilikleri i¢in kullamlan “Nibelung” ile Ortagag $6-
valyeliginin sadakat ulkusunu ifade eden “triuwe” kavramlanm bir araya ge-
tirir. llk kez Birinci Dunya Savasi'na goturen yillarda Alman politikacilar tara-
findan Alman Imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu arasin-
daki kopmaz bag vurgulamak igin kullamldi - ¢.n.

34 “Protestantismus und politische Ideengeschichte”, Historische Zeitschrift,
CXXXXIV (1931), s. 15.
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deki seytam zapt edecekse eger, bunu yalmzca ona korkusuz-
ca bakip kendi 6nlemini alarak yapabilirdi. Thomas Mann gos-
terigsiz kahraman1 Hans Castorp’u savas meydaninda, hayat-
ta kalip kalmayacag belirsiz ama tek bir iyimser soruya tutun-
mus halde birakir; bu evrensel, kosnil 6lum ziyafetinden bir
gun ask dogacak midir? Kendi seytam olan raison d’état [dev-
let akli] ile bogusan Meinecke benzer bir notla kapatir: “Tefek-
kur, bu sfenksi andiran ¢ehreye bakmaya doyamaz ama ona as-
la tamuyle nafuz etmeyi de beceremez. Faal devlet adam tek
bir seyden medet umabilir; devleti ve Tanm’y1 kalbinde birlikte
tasimaktan, asla tamamen silkip atamayacag) seytanin fazlasiy-
la gugla hale gelmesini 6nleyebilmekten.”3* '

Devlet Akl Dusiincesi edebiyattir, felsefedir ve Meinecke’nin
kendisinin. de acikea itiraf ettigi gibi, otobiyografidir; onu ilk
kez savastan once, Diinya Vatandashg: ve Ulus-devlet calisma-
sinda ele aldig1 bazi izlekleri devam ettirmek i¢in yazdigim
soyler ama savasin vahim olaylan ona yeni bir bakis agis1 ka-
zandirmug, “¢okusun yasattigl sok”, merkezdeki sorunu “tim
dehsetiyle” on saflara itmistir.>® Ancak hemen eklemem gere-
kir ki kitap ayn1 zamanda bir akademik tarih ¢calismasidir. Sa-
tir arahklarinin dar tutuldugu bes yuzi agkin sayfada Meinec-
ke raison d’état kavrayisini modern siyasal diisincenin Machia-
velli'deki koklerinden Buyuk Frederick gibi 20. yuzyildaki bu-
yuk temsilcilerine kadar surer. 1zini sirerken de bunun 6ne-
mini ve sorunlu mahiyetini gosterir; devletin kendi ihtiyacla-
r1 vardir (birbiriyle rekabet halindeki bir devlet sisteminde ikti-
dar1 korunmali ve genisletilmelidir) ve devlet adam ahlakh bir
adam olarak ya da 6zel yasaminda kinayacag tarzda davran-
ma zorunlulugu icinde bulur kendini. Gérunuse bakilirsa ikti-
dar trajik bir ikiligin hukmu altindadir: Kendi iyiliginin pesine
diasmusken, koticul araglara (soguk hesaplara, hileye ve zora)
bel baglamistir.

Niufuz edici bir ¢6ziimleme vardir burada, ahlaki tutku ve
hayli ince bir zekayla donanmstir. Gergi tuhaf olacak ama ye-

35 Staatsrdason, s. 542.
36 Age.,s. 27.
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teri kadar da ince degildir bu zeka. Sozciklerin ustasi Meinec-
ke ayn1 zamanda onlarin kurban: olur, hem de Vernunftrepub-
likaneri 6zellikle temsil eder bigimde: Tum elestirel enerjisine
karsin Meinecke retorigi gercek, harcialem psikolojik ¢atisma-
lan1 [elsefi zorluklar zannederek elestirisini gaduk birakir.?’
lktidan trajik bir gorungu olarak tasavvur edisi Alman ldealiz-
minden alinma talihsiz bir felsefi aligkanhktir; pratik bir soru-
na metafizik bir itibar kazandirir ki, buradan ¢6zamleme degil,
reddiye ¢ikar. Bismarck’in “Nefret ve intikam siyasette kotu da-
nismandirlar,” s6zana alintilar ama durup Bismarck’in kendi
ogudani dinleyip dinlemedigini sormaz;3® Bayuk Frederick’in
“Kahraman en azindan kendi géziinde hakh olmahdir,” s6zanu
alintilar ama “kahraman” s6zcagunin meseleye pesin hikam-
le yaklasip yaklasmadigim ya da Frederick’in gercekten kendi
gozinde hakli olup olmadigim sorusturmaz;*® Treitschke’nin
saldirganhgina ve kaba sosyal Darvinciligine yonelik ¢cok ciddi
bazi elestirilere ragmen, onun baglamindan koparilmis, tumtu-
rakl bazi ahlaki beyanlarim alintilayip ona “derin etik ciddiyet
ve manevi kapsam” bahseder.® Meinecke onun devlet (yone-
tenler ve yonetilenlerin butunlestigi organik bir birlik) alkuasa-
nu gercek kabul eder, boylece kamitlanmaya muhtag olan (ama
kanitlanamayan) seyi ispatiyla gosterilmis sayar. On kabulleri-
nin tutsag) olan Meinecke, bu trajik devlet tahayyalanan onun
suclanm mazur géstermeye yardimci oldugunu, devletin ikti-
darimin ya da sanimn artmasindan yoksullara bir fayda gelme-
digini, insanin 6rgutlalagn sorununa doganin verdigi son ya-
nitin devlet olmadigini ve en basitinden, devletin her zaman -
hatta cogu zaman~— kamu ¢ikarini temsil etmedigini hi¢ gorme-

37 Eckart Kehr 1928 yihinda Meinecke'nin Geschichte des deutsch-englischen Biin-
dnisproblems, 1890-1901 (1927) ¢ahsmasim incelerken “Meinecke’nin kendi
Problemstellung'unu —sordugu sorulan- kasten ve disiplinli bir sekilde kendi
kendine simirlandirmasi yasami boyunca yaptigi tam ¢ahsmalara sirayet etmis-
tir,” diye yazmisu. Die Gesselschaft, bolum V, ikinci kisim (1928), s. 27.

38 Staatsrason,s. 8.

39 Age.,s. 492.

40 A.ge., s. 506. Meinecke Treitschke'yi elestirmiyor, onun antisemitizmi konu-
sunda sessiz kahyor degilse de, Dietrich Schafer gibi sahiden dayamlmaz bula-
rak reddeutigi sakirtlerinden apayn bir yere koyar.
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di. Kantorowicz bilimsel sorulan sdylenlere donusturerek ge-
ri adim atmist1; Meinecke de onlan felsefi sorunlara donusti-
rerek...

Irdeleyince anlasihyor ki benim “butunlage duyulan achk”
dedigim duygular ve yamtlar bilesigi, buyuk bir korkudan, mo-
dernite korkusundan dogmus buyuk bir geri adimdi. Ténni-
es, Hofmannsthal ve digerlerinin manipule ettigi soyutlamalar
(Volk, Fuhrer, Organismus, Reich, Entscheidung, Gemeinschaft)
caresiz bir kok, bir topluluk arayisini, dogrudan eylemin ya da
karizmatik bir 6ndere teslim olma gudisunun eglik ettigi ha-
raretli, cogunlukla da kotucul bir akil inkarini ortaya koyuyor.
Butunlige duyulan aghk nefretle yikanmisti; onun bas sozcule-
rinin siyasi, kimi zaman da 6zel diinyas: dusmanlarla dolu pa-
ranoyak bir dunyayd: insanhktan ¢ikaran makine, kapitalist
materyalizm, tanrisiz rasyonalizm, koksuiz toplum, kozmopolit
Yahudiler ve o her seyi yutan buiytuk canavar, sehir. Fantezileri
sagc1 cevrelerde son derece popiler olan Avusturyah Katolik fi-
lozof Othmar Spann, okurlarimin génil rahathgiyla kabul ede-
bilecegi bir kota adamlar listesi sunmustu: Locke, Hume, Vol-
taire, Rousseau, Ricardo, Marx, Darwin, muzir (unflatig) psika-
naliz, 1zlenimcilik, Dadaizm, Kibizm ve film. Troeltsch 1922
yilinda, 6lmeye yaklasmisken Almanlarin “gizemcilik ile gad-
darhgin kangimma”! duydugu tuhaf egilim dedigi sey konu-
sunda bir uyan yapmissa, bunun nedeni felsefe donuna girmis
bu dusmanca duygular yigimydi.

\Y%

Yine de Weimarin durumuna 6zgunlagini veren sey onun bu
karmagikhigiydi. 20’lerde bag kurmanin, birligin achgim ¢eken-
lerin hepsi bu gerilemenin kurbani olmady; sayica azinhkta ka-
lan, basarma sans1 olmayan birkag kisi de ihtiyaglarim giderme
yolu olarak diitnyadan kagmay1 degil onun ustas: olmayi, maki-

41 Ifade i¢in bkz. Klemens von Klemperer, Gennany’s New Conscrvatism: Its His-
tory and Dilemma in the Twentieth Century (1957), s. 113.
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neyi suglamayi degil onu ise kogmay, irrasyonalizmi degil ak-
11, nihilizmi degil inga etmeyi secti. Ustelik bu sonuncusu ger-
cek anlamiyla da boyledir zira bu modern ve demokratik felse-
fe, onlarin yazilarinda ortaya konulmus, mimarlarin yaptiklan
binalarda gercege donusmustur.

Bu mimarlann 6zfarkindahig en yuksek olanlarindan birisi
Erich Mendelsohn’du; Weimar doneminde, aralarinda 1927'de
Berlin'deki Universum sinemasi ve 1928-1929'da Chemnitz'de-
ki Shocken magazasinin da bulundugu kimi saygin yapilar: insa
etmisti. Mendelsohn kendisinin analiz ve dinamik, akil ve akil-
disihk dedigi seylerin mimar tarafindan birlestirilmesi gerekti-
ginin altimi ¢iziyordu: “Benim tabiatim, hayatim ve ¢alismam
bu kutuplar arasinda, akilci olanla akildisi olan arasinda gidip
gelir.”* “Elbette,” diye yazmist1 esine, “6ncelikli unsur islev-
dir ancak harcina duyumsallik katilmamuis islev ingaattan ibaret
olur.” Guzelligin yararla birlestirildigi “uzlastirma programimin
her zamankinden daha fazla arkasindayim. Ikisi de gereklidir,
biri digerine kavusmalidir”. Buna ¢ok uygun dusen, ayni anda
yukseltmek, iptal etmek ve muhafaza etmek anlamina gelen He-
gelci “aufheben” (kapsayaral asmak] terimini kullanan Mendel-
sohn, tipki tam ikiliklerin “her organizmada, varlikta ve sanat
eserinde aufgehoben” olmas gibi, iyi bir binada da “aufgehoben”
oldugunu [kapsanarak asildigini] dasanmasta.** 1920 yilin-
da hala genc ve ismini duyuramamisken Mendelsohn, Einste-
in Kulesi isimli bir gozlemevi ve astrofizik laboratuvan insa et-
misti; dedigine gore ona bunu bilinmeyen bir dartu tasarlatrms,
“Einstein evreninin gizeminden” ortaya bunun ¢ikmasini sagla-
must1.*® Albert Einstein binada yurayuse ¢ikinca, tek ve mina-
sip bir sifat kullanarak onay vermisti: “organik.”*

Boyle bir felsefe Mendolsohn gibi gucla kivrimlan duz ¢izgi-
ye tercih eden bir mimara uygun dasmus gibi goranayor. An-
cak klasik, geometrik aslubun savunucusu olan Walter Gropi-

42 Woll von Eckardt, Eric Mendelsohn (1960), s. 11.

43 Oskar Beyer (ed.), Erich Mendelsohn, Briefe cines Architekten, (1961),s.57, 73.
44 Eckardt, Mendelsohn, s. 9.

45 Armold Whittick, Erich Mendelsohn (1940), s. 64.
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Erich Mendelsohn: Einstein Kulesi, Potsdam, 1919

Mendelsohn’un en iyi bilinen disavurumcu yapilanndan biri. Albert Einstein’i
bu gézlemevinde bir gezintiye gikardiklannda agzindan tek bir kelime,

dogru kelime duyulmustu: “Organik” (Modem Sanat Miizesi, New York).

us da esasen ayni felsefenin takipgisiydi. Birinci Dinya Sava-
si'ndan 6nce baz1 guzel binalar insa etmis olan Gropius, Cum-
huriyet dogdugunda ¢oktan iyi bilinir olmustu; ancak asil ani-
nu daima ismiyle birlikte anilacak olan Bauhaus ile kazand.
Gropius Bauhaus'u 1919 yilinin baginda, Weimar’da, biri sa-
nat akademisi, digeri de uygulamali sanatlar okulu olan iki es-
ki okulu yeni bir girisimde birlestirerek agmst1. Ik kez savas-
tan 6nce Alman Werkbund'da* dillendirilen ilkeleri netlesti-
rip cesurca bunlarin otesine gecen Gropius daha en basindan
okulunu tek bir sanatsal birligin, binanin yaratimina adamis-
t.. O zaman da, daha sonra da kendisininkinin yalmzca bir za-
naat felsefesi olmadiginin altin ¢izdi; zanaat¢ihk “mimariye
hazirlik”t1. Ne de yalnizca pratikle ya da endustri ile sinirh “ig-
levsel” bir felsefeden ibaretti; psikolojik sorusturmalara temel-
lenen bir estetik felsefesiydi agik¢a. 1919 Nisan'inda ¢ikan ku-

(*) Alman Zanaatgilar Birligi. 1907 yilindakurulan ve bunyesinde tasanmailan, sa-
natgilan, mimarlan ve bu alanda ¢ahsan firmalan bir araya getiren birlik — ¢.n.
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Walter Gropius: Dessau’daki Bauhaus binasi, 1926’da tamamland:
Weimar Cumhuriyeti déneminde inga edilmis en meshur yap: olan bu binanin
keskin agilan Mendelsohn’un atilgan kivnmlanyla garpici bir zitlik igindeydi
(Modern Sanat Miizesi, New York).

rulus manifestosunda “Mimarlar, ressamlar ve heykeltiraslar,
yapimn ¢ok-bicimli halini (vielgliedrige Gestalt) hem onun bu-
tunltgn hem de parcalan agisindan taniyip kavramahdir,” diye
yazdi. Caligmalar1 “salon sanat1” yuzinden artik kaybettikle-
ri “mimari ruh”la ancak o zaman dolacakuir. Eski sanat ekolle-
ri sanat1 zanaattan ayirdigi i¢in “bu birligi tiretemez”di. Bu de-
gismeliydi: “Mimarlar, heykeltiraslar, ressamlar, hepimiz zana-
ata geri donmeliyiz.” Zanaatg ile sanat¢1 arasinda 6ziinde bir
fark yoktu: “Sanat¢i1 zanaat¢inin en yice halidir — Steigerung
des Handwerkers.” Herkes ztippece koyulmus ayrimlar1 unutup
“her seyin, mimarinin, heykelin ve resmin birlikte, tek bir bi-
cimde bir araya gelecegi, bu ytukselen yeni inancin berrak sem-
boli olarak milyonlarca zanaatginin ellerinden goge yuksele-
cek gelecegin yeni binas1” igin isbirligi yapmaliydi. Lyonel Fei-
ninger bu yeni birlik cagrisin1 yildizlarin aydinlattig1 uzun, in-
ce, sekiiler bir katedral gravura ile gorsellestirmisti.*®
Bauhaus’taki ¢calismalarin seyri bu retorigi gercege donustur-
mek igin tasarlanmisti. Her 6grenci temel dersi gegtikten son-

46 Manifesto tam metin olarak surada basildi: Hans M. Wingler (ed.), Das Bauha-
us, 1919-1933: Weimar, Dessau, Berlin (1962), s. 38-41.
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ra atolyede iki ustadan egitim aliyor, bu ustalarin malzemele-
rin ustalig1 kadar, icerikle bi¢im estetiginin ustaligini da aktar-
digr umuluyordu. Gropius daha sonra “Boyle bir ikili egitim
gelecek kusaklarin tim yaratici ¢alisma bigimlerini yeniden bir
araya getirmesine, yeni bir uygarligin mimarlarn olmasina im-
kan saglayacaktir,” diye yazdi. 1922 yilinda Klee bu programin
sembolik bir temsilini ¢izmisti: Yuvarlak bir serit i¢ine yerles-
tirilmis yedi koseli bir yildiz. Serit gesitli malzemeler (cam, tas,
ahsap) ile cesitli dersleri (yapim, renk, kompozisyon) iceren ve
yildizin kalbinde bulunan bir bagka daireye goturen baslangig
egitimini temsil eder. O dairede ise Bauhaus'un ikili amac: gu-
rurla sergilenir: “Bau und Bithne — bina ve sahne.”¥” Geng Bau-
haus’un deneysel, neseli ve muthis enerjik bir havasi vardi; ba-
21 6gretmenlerin ismini hatirlamak bile bu havay yeniden ya-
ratmaya yeter: Paul Klee, Wassily Kandinsky, Lyonel Feinin-
ger, Gerhard Marcks, Oskar Schlemmer, Laszlo Moholy-Na-
gy, Josef Albers.

Bauhaus'un faaliyeti 6zgin ve ¢ok yonluydu; tipografi, mo-
bilya tasarimi, lambalar, halilar, kap kacak, ciltilik, dans. Tu-
mu de muazzam bir 6zgirlukle ele alinir, bildigimiz uzere pek
cogu kalicr bir etki birakmistir; hala Marcel Breuer tarafindan
tasarlanan sandalyelere oturur, ilk kez Herbert Bayer tarafin-
dan ¢izilmis yaz1 tiplerini okuruz. Bauhaus'ta tuhaf, canlandiri-
c bir hava vardi: Orasi bir aile, bir okul, bir kooperatif, bir mis-
yoner topluluguydu. Ne Gropius ne de diger ustalar inanirdi
muritlige; buyuk 6gretmenin kendi kiguk versiyonlarinin kop-
yasini ¢ikardig bir akademi degil, “6grencilerin 6gretmenleri”,
ogretmenlerin de ogrencileri “tesvik ettigi bir laboratuvar”du.
Yarar ve guizellik dylece yan yana dikilmezdi; ustalar onlar bir
kilmak i¢in ugrasirdi. Gergi saf guzellige de yer vardy; Feinin-
ger'in, Klee’nin ve Kandinsky'nin en ilgin¢ gorsel calismalarn
Bauhaus'’ta yapildi. Yine morallerin yuksek olusu yalmzca yara-
ticihk icin degil, dapeduz hayatta kalabilmek igin sartti: Oku-
lun ddenegi az, ozellikle de 6grencileri arasinda yoksulluk as1-
r1 boyuttaydi. Walter Gropius 1923 yilinda Bauhaus ilk sergisi-

47 Bkz. age.,s. 10.
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Marcel Breuer: i1k boru bigimli sandalye, 1925

Bauhaus’un karakterini tagiyan miithig tasarim, tretiminin yapildig
Gropius binasi kadar ilham vericiydi (Herbert Bayer'in armagani

© 2001 Modern Sanat Miizesi, New York).

ni agtiginda binay: temizlemek igin para olmadigini, ustalarin
eslerinin temizlik¢ilik yapmaya gonulli oldugunu hatirhiyor.
“Mukemmel bir ruh vardy, birinin ‘siyah ve beyaz’ ya da ‘kare’
gibi bir tema belirledigi kutlamalarimiz (Feste) gibi baz1 gayri
resmi faaliyetlerimiz miithis etkinliklerdi.”

Igeride biraz gerilimin olmasi kagimlmazdi: Gropius'un en
onemli temel dersi vermesi i¢in Viyana'dan getirdigi ressam
ve egitimci Johannes Itten, kendini tutkuyla ve yalniz estetige
adadigindan pratik sonuglarla Gropius’un dogru ya da mim-
kun buldugu kadar ilgilenmiyordu. Itten 1923 yilinda istifa et~
ti ve giris dersi, diger iki buyuk 6gretmen, Josef Albers ve Lasz-
lo Moholy-Nagy tarafindan devralindi. Ancak zaman gegtikge,
tartismay tesvik eden havanin da yardimiyla bu gerilimler ha-
fifledi ve Gropius ile digerlerinin karsi ¢ctkmasina ragmen hu-
kametin yapilmasinda israr ettigi 1923 y1lindaki vakitsiz ser-
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Wassily Kandinsky: Soyutlama

Soyut sanat yapan sanatg¢tlarin en ilham vericisi olan Kandinsky 1922
yiindan 1933 yilindaki kapanigina dek Bauhaus'ta galist;; Weimar ruhunun
modemitesine gahitlik edercesine en etkili bazi geometrik soyutlamalarins
burada yapti (Litografi, yakl. 1925. © 2001 Sanatgi Haklan Birligi (ARS),
New York/ADAGP Paris).

giden Bauhaus fayda bile sagladi. Ne olursa olsun, gercek diis-
man igerideki uyusmazlhklar degil, disaridan gosterilen dis-
manhkti: Sagc, gelenekgi zanaatcilar Bauhaus’un deneylerinin
devrimci icerimlerine ve 6grencilerinin bohem tutumuna kars
siyasal, estetik bir tiksinti duyuyordu. “Bir barut ficisinin uze-
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rinde oturdugunun” farkinda olan Gropius her turlu siyasi faa-
liyeti kesinlikle yasaklamig, bunun da ¢ok faydasi olmustu. Ba-
uhaus 1925 yilinda Weimar'dan daha cana yakin bir sehir olan
Dessau’ya goctii; burada Gropius belki de Weimar doneminin
en ¢ok fotograflanan eserleri olan meghur binalarini yapti, Klee
ile Kandinsky tablolanni yapmaya devam etti, Breuer mobilya-
larini yapt1 ve atdlye Bauhaus'u iceride kotu bir sohrete kavus-
turdugu kadar disarida meshur eden temiz, dayanikl, guzel
lambalanny, ¢inilerini, gimislerini tasarladi. Nihayet 1932 po-
litikas1 ve bunalim, 6mranun son alacakaranhigin yasasin diye
Bauhaus’un yolunu Berlin’e dusardu.

Gropius sonraki yillarda yazdig1 metinlerde 1919 yilinda-
ki kurulus manifestosundaki satirlanm gelistirdi yalmzca: Ye-
ni mimari hem iktisadi hem de estetik ihtiyaclan giderecegi bir
batanluk arayisindaydi. Makinelesme hizmetkara donuastiral-
meliydi; aslinda Bauhaus “makinenin arunlerine bir hakikat ve
mana vererek insanin onun tarafindan kélelestirilmesini én-
lemek, ulkeyi mekanik anarsiden korumak” icin tasarlanmis-
t: “Amacimiz makinenin gercekten sahip oldugu avantajlarin
hi¢birini feda etmeden onun tam eksikliklerini ortadan kaldir-
makt.” Dogruydu, modern insan paramparga edilmisti ama is-
bolumunu terk etmek yalmzca imkansiz degil, istenmeyen de
bir sey olurdu. Par¢alanmighk trajedisinin sorumlusu makine-
nin kendisi ya da gorevlerin ufacik alt bolimlere aynlmasi de-
gil, “cagimizin hakim materyalist zihniyeti ve bireyin topluluga
hatali, gercekdis: bicimde eklemlenmesi”ydi. Lazim olan sey,
makinelesmekten ya da dogru turde bir standardizasyondan
urkmeyen durust bir modern felsefeydi. “Pratikte tam yarati-
c1 cahisma bicimlerinin sade birer vatandas oldugunu, modermn
dinyada birbirilerine mantiken bagimli oldugunu vazettik...
Kilavuz ilke, sanatsal tasarimin entelekttel ya da maddi bir is
degil, hayati olusturan malzemenin aynlmaz bir pargas: oldu-
guydu.” Burada akil ve tutku el ele vermeliydi. “Bir sanat eseri-
nin nihayetinde teknik bir urtan oldugu dogruysa da, yalnizca
tutkunun ve hayal gicunun ulasabilecegi entelektuel bir gaye-
si vardir.” Ozetle Bauhaus “yaklasiminin butinlagi sayesinde
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... gunimuzun mimarisi ile tasanminin toplumsal bir sanat ola-
rak yeniden ayaga kaldirilmasinda emegi gecen” sahici bir top-
luluk olmus, “butinsel mimari”yi geligtirmisti.*®

Mimarlar dillerinin muglakhg), yapmacikhg ve kliseye olan
dagskianlikleriyle anliadir; Gropius’un da kahincilik oynama-
nin ¢ekiciliginden kacamadig anlar vardi. Yine de eseri (tasar-
ladig1 evler, tretilmesinde 6nayak oldugu urunler, yetistirdigi
talebeler ve egitimden gecirdigi kamu) onun en hayalci ifade-
lerine muteber, somut bir anlam verir. Gropius’un 6grettigi an-
cak ¢cogu Alman’in 6grenmek istemedigi sey Bacon, Descartes
ve Aydinlanma’'min verdigi dersti: Kisi diinyayla yuzlesip ona
hakim olmaliydi; modemitenin yol agtig1 dertlerin devasi, da-
ha fazla ve dogru tirde bir modemiteydi. Bauhaus’un vadesi-
nin Weimar Cumhuriyeti'ninkinden yalmzca alt1 ay sonra dol-
masi kimseyi sasirtmasa gerektir.

48 Ahnulan su eserlerden aldim: Walter Gropius, The New Architecture and the
Bauhaus (gev. P. Morton Shand, 1965 baskisi) ve Scope of Total Architecture
(1962 baskis1), gesitli sayfalar.
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BASKALDIRAN OGUL:
DISAVURUMCU YILLAR

I

Weimar Cumbhuriyeti'nin Bauhaus'tan sonra belki de en mes-
hur eseri 1920 Subat’inda Berlin’de gosterime giren film “Dr.
Caligari’'nin Muayenehanesi”ydi. Willy Haas daha sonra “Te-
kinsiz, seytani, zalim, ‘Gotik’ Almanya karsimizdayd: iste,” di-
ye yazdi." Bir kabusu andiran olay érgusu, digavurumcu dekor-
lari, kasvetli atmosferiyle Caligari, Weimar ruhunu gelecek ne-
siller icin ete kemige burindirmesi bakimindan Gropius’un
binalari, Kandinsky’'nin soyutlamalari, Grosz’un karikatiirleri
ve Marlene Dietrich’in bacaklarindan hala geri kalmaz. Olam-
stz olmay1 tamamen hak eden bir film, bir deney salginina ba-
balik etmis bir deneydir. Ancak Caligari Weimar tarihi, 6zellik-
le de onun ilk disavurumcu yillar agisindan greticidir de ve
bu nokta onun 6ykusinde belirleyici bir rol oynar. Tuhaf bir
senaryodan ya da 151k kullanimindaki yeniliklerden daha fazla-
st mevzubahisti burada.

Alman yazar ve film elestirmeni Siegfried Kracauer daha son-
ra Amerika’da surgundeyken Caligari'nin tarihini en ufak aynn-
tisina kadar yazdi. $6yle olmustu: Savastan kisa bir siire sonra
Hans Janowitz ve Carl Mayer isimli biri Cek biri Avusturyal iki

1 Die literarische Welt, s. 103.
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geng adam beklenildigi gibi Berlin’de tanigmis ve dost olmustu.
lkisi de yetenekliydi, Disavurumculuga hayran olmus, yeni so-
na eren savasin dehsetine kapilmis, insanlar pasifist gorusleri-
ne ikna etmeye heveslenmislerdi. Gece hayatinda edindikleri de-
neyimlerden, savasta yasadiklar: caresizliklerden ve hayal giicle-
rinden murekkep bir hikayeyi, uyurgezer hastas1 Cesare'yi pana-
yirlarda teshir eden deli, gugli Dr. Caligari’nin hikayesini kale-
me almuslardi. Caligari gittigi her yere 6lam gétarur: Onu hakir
goren bir memur 6la bulunur, iki gen¢ 6grenciden biri Cesare’ye
gelecegini sordugunda, Cesare onun safakta élecegini bilir. Ha-
yatta kalan 6grenci Francis gizemi ¢6zmeye cahsir; Caligari'nin
kabinine gizlice girer, Cesare'yi bir kutuda uyurken gordugi-
nu sanarak rahatlar. Ancak Francis panayirdayken Cesare ashn-
da onun sevgilisi Jane'i kagirmaya gitmis ve onu alikoymustur.
Sarp tepelerde, urkutucu viyaduklerde kovalanan Cesare kiz1 bi-
rakir ve olur. Gergek ortaya ¢ikar: Hipnotize edilen Cesare efen-
disinin azmettirmesiyle suclar isliyor, geceleri onun yattig1 yerde
bir cansiz manken dururken o sokaklarda dolaniyordur. Caliga-
ri tutuklanmaktan kurtulur ve bir akil hastanesine siginir. Ancak
onun pesini birakmayan Francis'i burada bir bagka kesif bekler:
Deli hipnozcu ile akil hastanesinin maduraayn kisidir. Caligari
uyurken Francis ve polis onun kayitlan tizerinde ¢alisir ve olay-
lar arasindaki i¢ baglantilar: kesfeder: Hastane muduri, masasi
Cesare'yi cinayet islemeye sevk etmis Dr. Caligari isimli bir 18.
yiizyil sarlataninin hikayesinden ¢ok etkilenmistir; bu etkilenme
saplantiya donusiince akil hastanesindeki bir uyurgezer ile Cali-
gari'nin yaptig1 gibi deneyler yapmaya baglamistir. Francis mua-
dure Cesare'nin cesedini gostererek ondan bir itiraf koparma-
ya ¢ahisinca modern Caligari ¢ileden ¢ikar ve ancak deli gomlegi
(tam da yonettigi ve gilginca ihanet emgl kurumun simgesi olan
sey) giydirilerek zapt edilebilir.

Weimar doneminin en etkili film produktorlerinden biri ha-
line gelecek Erich Pommer senaryoyu kabul etmis, sonunda
onu yonetmesi i¢in Robert Wiene'yi gorevlendirmistir. 1ste bu-
rada ¢cok 6nemli bir sey yasanmisti: Yazarlarin hararetle kar-
s1 cikmasina ragmen Wiene orijinal hikayeyi farkh bir cerceve-
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“Dr. Caligari'nin Muayenehanesi” (1920) filminden iki sahne

Tarih yazan bu digavurumcu korku Blminin dekorlar ii¢ digavurumecu
sanatginin elinden giknusti: Hermann Warm, Walter Rohrig ve Walter Reimann.
Deli Dr. Caligari'yi Werner Krauss, Caligari'nin cinayete azmettirdigi uyurgezer
Cesare’yi Conrad Veidt oynamigti (Modern Sanat Miizesi Film Afigleri Argivi).



ye oturtarak filme buginku seklini verdi; film artik akil hasta-
nesinde baslar ve biter, sonunda da anlasilir ki deli olan 6gren-
ci Francis ve sevgilisi Jane’dir; madira katil Dr. Caligari ile ka-
ristirmasiysa Francis'in sanrilarindan biridir yalmzca. Aslhinda
mudur musfik bir adamdir, Francis'in yasadig1 psikozun mahi-
yetini ortaya ¢ikardig icin rahatlamis, nihayet onu iyilestirebi-
lecegini ilan ettigi icin mutludur.

1ki yazarin yapilan bu degisiklige 6fkelenmesi yazar kibrinin
otesinde bir seydi. Film gui¢la olmasina gu¢luydu (hala da gig-
ladur) ancak ikilinin vermek istedigi mesaj kaybolmustu. Bu
“iki geng Dichter” Willy Haas'in dostuydu ve hatirladig1 kada-
nyla “1920’lerde yazdiklar seyin pasifist bir film, militarizme
kars: bir film, genel anlamiyla askert itaate kars: bir film oldu-
gunu sik sik, tekrar tekrar sdylemislerdi” ona. Ardindan film
sirketi degisiklikleri yapt1, “bu anlami bosa ¢ikaran ¢ok tuhaf
ve carpici degisikliklerdi”.2 Kracauer'in gosterdigi gibi yazarlar
otoritenin gaddarhgimi, katiksiz deliligini ortaya sermek iste-
misti; yonetmenin onlarin hikayesini oturttugu cerceveyse oto-
riteyi 6ziinde nezih ve comert bir kisveye, otoriteye bagkaldir-
may! ise bir sanr, bir delilik bigimi kisvesine burandarmustu.
Devrimci fikirler konformist fikirlere donastaralmusta.

Ancak hi¢ dokunulmadan birakilsayd da orijinal fikrin daha
anlagilabilir olup olmayacag1 ucu acik bir sorudur. Gérunuse
gore orijinal kurguda degisiklikler yapildigindan habersiz olan
halk Caligari’yi sorgusuz sualsiz bir heyecanla karsilasmisti.
Bilselerdi de onlar i¢in fark etmezdi. Bu aldirmazhigin kendisi,
bir buttn olarak disavurumcu mesaja iligkin yapilmis hakka-
niyetli bir yorum olarak alinabilir. Kracauer yazarlarin Caliga-
ri'nin tiranhgna karsi sunabildikleri alternatifin, yani panayir-
daki suregiden, hareketli, yapilandirilmams faaliyet ile simge-
lenen anarsinin de su goturiir oldugunu kabul eder. “lki yaza-
rin Caligari'nin zulmune karsi bir panayirin 6zgurluklerini sec-

Age.,s. 103,

From Caligari to Hitler: A Psychological History of the Gennan Film (1947), s.
61-76. Bu olay1 yazan Kracauer filmin yazarlanndan biri olan Hans Janowitz'in
kaleme aldig1 yayimlanmarmus bir hatirata erigebilmisti.
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mis olmasi, devrimci niyetlerindeki bir kusuru gosterir. Her ne
kadar 6zgurlugu arzulasalar da, onun sinirlanm tahayytl ede-
miyorlard: anlagilan.”

Dolayisiyla Caligari, kurgusunun ilk hali, son aldig sekil ve
nihayetinde kazandig zafer ile disavurumculann belirsizlikle-
rini, kafa kangikhgin1 yansitir. Digavurumecular, Devrim’e hiz-
met etmek icin kendi bildigince elinden geleni yapmigsa da, on-
lann devrimciligi siyasal ya da en azindan programlh olmayan
genel bir devrimcilikti; onlann duragan bicimler ile sagduyuya
kars: baskaldins1 Almanya genelinde yenilenmeye duyulan 6z-
lemi, guncel durumdan duyulan rahatsizlig1 ve benimsenecek
araclara iliskin belirsizligi yansiuyordu. Disavurumcular birles-
mis bir hareket degil, gevsek baglarla bagh bir gruptu; bir der-
di olan asilerdi ancak net tanimlar1 ya da somut hedefleri yoktu.
Devrim kapiya dayandiginda her kesimden disavurumcu ona
saglam bir destek vermis, diger sanatgilar1 da devrimci cevreye
cekmisti. 1918 Kasim'inda kurulan Novembergruppe ve kiskirti-
c1 bir isme sahip Arbeitsrat fir Kunst [Sanat I¢in Isci Konseyi] ye-
ni ¢aga uygun dugen bir sanat1 yaymaya kendini adamus, siyaset
yelpazesinin tam kesimlerinden digavurumculan ve sanat yel-
pazisinin tim kesimlerinden sanatgilar1 saflarina katmisti: Gi-
zemli, irk¢1 Hiristiyan Emil Nolde'yi de, huzursuz Komiunist
Ernst Toller’i de; Erich Mendelsohn’u da, Walter Gropius'u da...
Tum sanatcilar (ya da hemen hemen timu) her seyi yenilemek
isteyen yan dinsel bir sevke kapilmisti: Bertolt Brecht, Kurt We-
ill, Alban Berg, Paul Hindemith, hepsi Novembergruppe’ye katil-
d1. 1918 Aralik’inda “Sanatin gelecegi ve bu anin vahameti, tinin
devrimcisi olan bizleri (disavurumculan, kibistleri, fattristleri)
birlige ve yakin isbirligine zorluyor,” diye yazdilar?

Tipki1 Weimar koalisyonunun birligi gibi bu birlik de uzun
siurmedi, kardesce isbirligi hayalleri sonda ama tinin devrimci-
leri kendi dunyalanna saldirmaya devam etti, bazen dért dort-
luk, dizginlenmis bir sanatsallikla, sik sik da histerik bir tas-

4 Age,s. 74

5 Bernard S. Myers, The German Expressionists: A Generation in Revolt (1966 bas-
kisi), s. 220.
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kinlkla. Dr. Caligari’nin Muayenehanesi los 1518a gomulmaus,
oyunculann tuhaf bir sekilde resmedilmis dekorlann énunde
uyurgezer Cesare gibi trans halinde davrandig bir disavurum-
cu film modas: baglatt1. Iddiah yaraticilan bu filmlerin gizemli,
cok sayida farkh anlam katmaniyla yukla géranecegini umu-
yordu. Wiene Caligari'den sonra ayni sene, kan ve dizginsiz
dartaler iginde debelenen bir bagka fantezi olan Sahici'yi ¢ek-
ti; iki y1l sonra Fritz Lang Kumarbaz Dr. Mabuse'u yapt1. Cali-
gari'ye bol bol sug, hipnotizma ve sonundaki deliligiyle biraz,
uzerine golgelerin, egik duvarlarin ve ¢ilginca agilarin resme-
dildigi, Feininger tablosundan firlams olabilecek (ama ayle ol-
mayan) dekorlariyla cokga benziyordu.

Zira ressamlar da kendi yolunda ama benzer bir istikame-
te dogru yurumusta. Tamu de savastan 6nce kesfedilmis olan
guacly, basit, saldirgan renkler, bilingli olarak tercih edilen il-
kel bir zanaatgilik, tutkulu bir ¢izgi, insan figaranan acimasiz-
ca ¢arpitilmasi onlarin elinde yeni uglara tasinmisti. Ressam-
lardaki bireycilik o yillarin sinemacilarindan, hele ki sairlerin-
den ¢ok daha fazlaydi; Bauhaus'ta birlikte ¢calisan Klee, Feinin-
ger, Kandinsky gibi ressamlar bile kendine 6zgu uslubuyla ¢a-
lisird1. Disavurumculugun vizyonuna borcu asikar olan, done-
min en buytk ressamlarindan Max Beckmann bu etiketi gurur-
la reddetmis; disavurumcu yillarin tam ortasinda “Su Disavu-
rumculuk isi ... dekoratif ve edebi bir konu”dan ibarettir, diye-
rek ciddiye almamisti. Kendisinin bir modern oldugunu bili-
yordu ama yine de 1srarciyd:: “Kisi Disavurumculuga ya da 1z-
lenimcilige baglanmadan da yeni olabilir.”®

Ismin muglakhigi Weimar Cumhuriyeti'ndeki ressamlarin si-
yasi duruslarimin muglakhgini yansitiyordu. Beckmann kararh
bir sekilde “Higbir sekilde siyasette etkin olmadim,” diyor, hig
“barikatlarla oyalanan biri” olmadigini séyliyordu.” Beckmann

6 Beckmann'dan yayinci Reinhard Piper'a. Akt Peter Selz, Max Beckmann
(1964), s. 39.

7 Surada alinhlanmig 1938 tarihli bir ifade: Myers, Gennan Expressionists, s.
254, surada alinulanan 17 Eylul 1948 tarihli ganluk yazisi: Aloys Goergen,
“Beckmann und die Apocalypse”, Blick auf Beckmann: Dokumente und Vortrage
(1962),s. 21.
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Max Beckmann: iki motorize birlik subayx

Kendisi de savagmig olan Beckmann diigmanin suratinin karikatirize edilmesine
gerek olmadiginy, gergeksiligin oldukga yeterli oldugunu biliyordu, tabii
Beckmann'daki gizim becerisi gergekgide de oldupu siirece. Bu kuru kazima
“Gesichter” [Yiizler] baglig1 alunda yayimlanan on dokuz oyma baskilik

bir portféyde yayimlandi (Kuru kazima, 1915; yazann koleksiyonundan).

icin dogru olan diger-bircok ressam icin de dogruydu. Nazik
Lyonel Feininger Novembergruppe'nin bir manifestosunu im-
zalay1p “sesini filizlenen ve viicuda gelen her seye ‘evet’ diyen-
lere” katmis ressamlardan biriydi® Yeniligin ve inganin boyle
iyi niyetli, zararsiz bir sekilde tasvip edilmesi ¢ok tipikti: Geor-
ge Grosz'un ¢izimleri agikca, gostere gostere kendine 6zgu bir
Weltanschauung'u somutlastinyor ve sisman sanayicilerle savas
vurguncularina kars: propaganda yapiyordu; Otto Dix’in iscile-
ri konu aldig sicak resimleri ile pezevenkler ve fahiseleri konu

8 Hans Hess, Lyonel Feininger (1961), s. 87.
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aldigy gaddar portreleri acik bir proleter mesaj tasiyordu; Kat-
he Kollwitz'in kasvetli, carpic1 ¢calhismalarindaki yas tutan an-
neler, Karl Liebknecht'e veda, a¢ ¢ocuklar, savasin ve kapita-
list somuranun perisan kurbanlar, ivedi bir siyasi ¢agr yapi-
yordu. Ancak ressamlarin ¢ogu, hasimlar onlara Kultur-Bolsc-
hewiken [Kultiirel Bolsevik] dedigi icin politiklesmisti, tipki ba-
z1 Almanlann Yahudi olduklarini1 daha sonra, Nazi hakime-
ti onlara siz boylesiniz dedigi i¢in kesfetmesi gibi. Ger¢i Emil
Nolde'nin siyasi nosyonlar (korkung antisemitizmi, Fransiz
kultariane kars kaba dismanhg: ve bunlarin altim ¢izercesine
Nazi Partisi'ne erkenden tiye olugu) Disavurumculugun her tir
siyasetle uyumlu oldugunu goéstermisti. Disavurumcular uzla-
simdan dogaya* dogru bir hamle yapmay: arzu ediyordu. Bel-
li ki Nolde icin erdem ve gerceklik Nordik kanda ve toprakla
kurulan gizemli bagda yatiyordu. Disavurumcu romanci Theo-
dor Daubler 1919 y1linda hareketin bu denli ihtirash olusunda-
ki tehlikeyi farkinda olmadan agik etmisti. Alman disavurum-
cular uzerinde muazzam bir etki yapmis olan Edvard Mun-
ch’'in “Kiskanghk” tasbaskist onunde dikilirken dusuniyordu
Daubler: “Ben bir hayvan degil miyim? Sahiden! Evvel ve ahir
dongusu der ki: Olabilirsin. Hayvan Munch'ta sokun eder, hig
el degmemis 6za tamuyle disavurulur. 1zlenimciler bilmiyor-
du onunla ne yapacaklarim. Ancak bir kez daha hayvan kate-
gorilerinin pesindeyiz simdi — Tierbestimmheiten. Asil 6nemli-
si, 0 ne amtsalhkur: Her hayvan, yadsinamaz bir tutunus haya-
ta. Neticede kendi yazgisi kendi elinde. Hayvana sanatla geri
doénmek Digavurumculuktan yana yaptigimiz tercihtir.”® Bura-
da tek zorluk vards, o da disavurumcularin hayvana sanatla ge-
ri donerken (hayvanlar1 da Marc'in zararsiz disi geyigiydi) Na-
zilerin hayatin icindeki hayvana donup diger hayvanlar kendi
modelleri olarak secmesiydi.

(*) Felsefede uzlasimsal ve dogal olan arasindaki karsithk, insan davramiglannin
toplumsal ya da kultarel uzlagilarla tesis edildigini savunan anlays ile bunla-
nn kaynaginin wbiatta, insan dogasinda, irksal farkhihklarda aranmas gerekti-
gini savunan anlayis arasindaki aynrni belirtmek iin kullanihr — ¢.n.

9  Der neue Standpunkt'tan (1919), Paul Raabe ve H. L. Greve (ed.), Expressionis-
mus: Literatur und Kunst (1960), s. 19.
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Ancak hepsi bu kadar degildir. Baz1 ressamlar Cumhuriyet’i
asir1 sol ya da asin1 sag bir pozisyondan koétiler, diger ressam-
lar da resimle oy veremeyecek kadar mesgul olurken, hepsin-
de bilerek ya da bilmeyerek Weimar ruhuna istirak ettikleri-
ne dair net bir his vardi. Nazi doneminde Nolde’nin basina ge-
lenlerdeki ironi (yeni efendilerinden kabul gormek igin heves-
le ugrasmis, yeni duizende kendisine de bir yer verilsin diye ile-
ri gelen memurlara tekrar tekrar basvurmus ancak neye sempa-
ti duyarlarsa duysunlar “dejenere sanatgilarla” isi olmayan re-
jim bu bagvurulan hakir gorerek tamamen reddetmisti) goste-
riyor ki, belki disavurumculann hepsi Weimar sevmiyor ola-
bilirdi ama Weimar'in dusmanlar disavurumcularin hepsin-
den nefret ediyordu. Bunun i¢in hakl nedenleri vardi. Onla-
rin canlihginda, durmadan goérunenin ardindaki gercekligi ara-
yislarinda devrimci bir seyler vardi. Monarsi yanlilarimin, son-
ra da Nazilerin sevdigi duygusal gergekgilik, ikisinin de fayda-
lanabilecegi fotografik dogalcilik ve mit yaraticilik Weimar do-
nemi sanat¢ilarinin gozunde lanetliydi; yalandi bunlar, sanat
degil. Kirchner'in hasin Isvigreli koylu portreleri, Feininger’in
uzun duz ¢izgiler ve kubist diizlemlerden olusan nefis kompo-
zisyonlariyla lirik deniz manzaralar ve kiliseleri, Klee’nin gu-
zelce dizginlenmis harikulade fantezileri, Kandinsky’nin iligki-
lerinde tuhaf bir gerilimin bulundugu dogrular, daireler ve eg-
rilerden olusan soyutlamalary, bunlar gecmisi reddetmeleri ve
yeni bir gerceklige 6zlem duymalar1 bakimindan birlik icindey-
diler. Beckmann hepsi adina konustu. “Calismalarimda kendi-
ni gercek denilenin ardina gizleyen fikri gostermek istiyorum.
Gorunur olandan gorunur olmayana goétaren kopruyu ariyo-
rum,” diyordu.'®

Hatta bu kadar da degil. Bariz bi¢imde politik ya da bariz bi-
¢imde apolitik olmadiklar1 zamanlarda bile, ressamlarin eserle-
ri, ipk1 tim Weimar'daki gibi, tek bir i¢ burkan deneyimi yan-
sitiyordu: savasi. Barikatlarla hi¢ oyalanmamis bir ressam olan
apolitik Beckmann 1915 ile 1918 arasinda uslubunu degistir-
di. 1884 yilinda dinyaya gelen Beckmann, Imparatorlugun

10 1938 tarihli bir ifadesi. Myers, German Expressionists, s. 254.
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son déneminde yetismis, fevkalade teknik ressamligy, izlenim-
ci teknigi ve portrelerine canhlik veren igten nesesiyle 1914 y1-
‘lindan 6nce hayli taninir olmustu. 1907 yilinda yapug: unla
bir otoportresi (tiim hayat1 boyunca kendi portrelerini ¢izmis,
oymus, boyams, anlik hallerini ve manevi gelisimini kayt al-
tina almist1) elinde sigarasi, yakisikh yuziyle kendine gavenli,
duzgun giyimli bir gengadam gosterir. Savas her seyi degistir-
di. Onun hayram olan elestirmenlerinden biri 1921 yilinda “Sa-
vas, ressamu gerceklige savurdu,” diye yazd1."' Cizimleri kas-
ten carpiklasty; tamk oldugu tayler Grpertici manzaralar, ya-
rah, olen askerleri, cesetleri aktaracak kadar gercekg¢iydi hala.
Tablolarinin konusu degisti: Savasin ortasinda hi¢ bitirmedigi
“Dirilis” adh bayuk bir kiyamet tablosuna baslady; yurek par-
calayan “Carmihtan Indirilis”i ve masumane bir sekilde “Ge-
ce” adim verdigi ama figuirleriyle, yuzlerindeki ¢arpiklikla, ka-
ba renkleri, hasin cizgileriyle fevkalade itici gelen tablolar res-
metti. 1919 yilinda yamiluc bicimde “Yuzler” diye adlandirdi-
g1 on dokuz kuru kazima ¢alismadan olusan bir seri yayimla-
d1 (icerisinde Frankfurt yakimndaki Main Nehri'nin guzel bir
manzarasi vardi 6regin) ve otoportreler yapmaya devam etti.
Ancak bunlar baska bir adama aitti: Gozler bayiik ve ac1 dolu-
dur, ag1z gulimsemez, serttir. Bu degisim bilingsizce olmams-
t. “Simdi savas éncesindekinden de ¢ok sehirlerde, dostlarin
arasinda olma ihtiyacim1 duyuyorum,” diye yazdi. “Bizim yeri-
miz orasl. Bizi bekleyen tim sefaletteki yerimizi almahyiz. Ya-
regimizi ve cesaretimizi hayal kirkhg icindeki zavalh insanla-
rin dehget verici qighklarina birakmaliyiz.”'2 Beckmann kendi-
ni nasil adlandiryor olursa olsun, disavurumcu yillarin prog-
ramim ya da daha ziyade 6zlemlerini ondan daha etkili sekilde
ortaya koyan olmamust1.

Diger sanat formlari da ayn1 evrimi yasad. Sairler, dansgilar,
besteciler, heykeltiraglar, hatta karikaturistler danyay: kendin-
den kurtarmak ya da en azindan olan biten karsisinda hissettik-
leri tiksintiyi ifade etmek i¢in yeni teknikler denedi. Sanatcilar

11 Benno Reifenberg, “Max Beckmann” (1921), Blick auf Beckmann, s. 102.
12 1918 yihinda yazildi. Akt. Selz, Beckmann, s. 32.
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kendilerini daha acik anlatabilmek, kendilerine bir okur/dinle-
yic/izleyici kitlesi bulabilmek i¢in evrensel insan olmaya ¢aba-
lady; ressamlar siir yazdi, romancilar sarki. Bunlann pek az1 do-
gustan yetenekli bir heykeltiras, ressam, oyun yazari, sair ve ro-
manct olan Ernst Barlach kadar yetenekli ve ¢ok yonliyda ama
bircogu onun gibi olmaya can atiyordu. Hepsi de deney yap1-
yordu: Disavurumcu sairler dille oynayarak esi goralmedik bir
duygu yogunlugunu, daha 6nce duyulmadik bir inang safhgim
aktarmak i¢in uyumsuzlan yan yana getiriyor, ketumlagtyor ya
da kelimelerle resim yapiyordu savurganca. Ele aldiklar konu-
lar ne kadar dingin olursa olsun (neticede en giizel baz1 disavu-
rumcu tablolar manzara ya da natiirmorttu, en iyi baz1 disavu-
rumcu siirler ask siirleriydi), calismalarinin ickin sanatsal dog-
rultusu muesses gelenek icin en az George Grosz'un mide bu-
landina plutokrat, suh fahise ya da sakat savas gazilerini res-
mettigi acimasiz ¢izimleri kadar yikiciyd.

Weimar'in ilk yillarinin en yenilikci ve kesinlikle en dob-
ra digsavurumcular arasinda oyun yazarlar vardi. Uretken ve
(kurallara, seyirciye, sik sik da anlasilirhga) muhalif olan oyun
yazarlari, olay orgusu, sahnelemesi, diyaloglari, karakterleri,
oyunculugu ve yonetmenligiyle eksantrik olan oyunlar yag-
dirdi. Dekorlar yalmzca ima ediliyordu; 1siklandirma ¢ogu se-
yi seyirciye birakiyor, diyalog siradan tavirlardan mamkin ol-
dugunca uzak bir tirat atmaya donusuyor, sik sik da haykirma-
dan ibaret kaliyordu. Karakterler isimlerinden ve bireysel 6zel-
liklerden yoksun birakilarak evrensellestiriliyor ve yalnizca
“adam”, “genc kiz”, “asker”, “anne” diye aniliyorlardi. Disavu-
rumcu sinema bu arac1 6ding almis ve ¢ok etkili olmustu. Bu
oyunlarda hayat ¢ok, zarafet az, mizah hi¢ ama hi¢ yoktu; ya-
karislan tiz, dosdogru bir yardim ¢ighig, gucla, aceleci bir 1s-
lahat talebiydi.

Onde gelen disavurumcu oyun yazarlarinin isimleri hala bi-
linir (akla trajik anilar getirirler zira pek ¢ogu Nazi donemin-
de kendini 6ldirmustur) ama oyunlan pek sahnelenmez. Yine
de o6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda tiyatroyu onlar doldu-
ruyor, ona bir tazelik havasi katip guraltiye boguyorlardi. Bu
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oyun yazarlarnnin sansina, Cumhuriyet'in produktorleri ve yo6-
netmenleri onlar genellikle seviyordu. 1919 yazinda Berlin’de-
ki Staatliche Schauspielhaus’a zorla Midur yapilan (ki stratejik
bir makamdi) Leopold Jessner, Weimar tiyatrosunun en gug-
la adamiydi. Prusya Kultusminister'i Konrad Hanisch gibi, Jes-
sner de bir sosyal demokratti. Ancak Jessner’in tek hususiye-
ti bu degildi; kendisi Hamburg ve Konigsberg'de Ibsen, Haupt-
mann, Wedekind ve Schnitzler oyunlarim basariyla yonetmis
deneyimli bir yonetmen ve produktorda. Aslinda 1919 yilin-
da Berlin’e ¢cagrilmadan 6nce Konigsber’de sahneledigi son iki
oyun Wedekind'in Pandora’min Kutusu [Biichse der Pandora) ve
Kaiser'in Gas oyunlar1 olmustu.

Berlin’deki produksiyonlarin ilki, stiphesiz bilingli bir ter-
cihle klasik bir Alman oyunuydu: Schiller’in “Wilhelm Tell"i.
Oyunu disavurumcu bir tarzda icra ettiren Jessner, besbelli ki
yeni Cumhuriyet’te sanatin elestirel islevini ortaya koymak ni-
yetindeydi. 12 Arahk 1919 tarihindeki suareyi olabildigince
kigkirtici yapmaya 6zen gostermisti. Bulabildigi en iyi aktor-
leri ise katt1: Albert Bassermann Tell'i, Fritz Kortner de tiran
Gessler'i oynadi. Sahneye daha sonra Jessner’e has bir arag ha-
line gelecek Jessnertreppe egemendi: Bu, aktorlerin tizerine otu-
rabildigi, tirat atmak i¢in tirmanabildigi ve 6lduruldikten son-
ra da asag) yuvarlanabildigi dik, ¢ciplak merdivenlerden olusan
bir duizenlemeydi. Jessnertreppe dogalciliga karsi disavurumcu
bir taarruz, seyircinin hayalgictunu kullanarak dramaya katil-
masini isteyen disavurumcu bir talepti. Dahasi, Jessner vatan-
dan bahseden unlu bir satir1 makaslayarak Schiller’in oyunu-
nun vatansever yonunu torpulemis ve oyunu tiranliga kars: bir
devrim ¢agnsina donustirmusti. Tam nefret edilen Alman ge-
neral tipine burinmus olan Gessler, izerinde madalyalarin sal-
landigy pinltih bir tniforma giyiyordu; hoduk Junker'i karika-
tirize etmek igin yanaklanna ates kirmizis allhik saralmuasta.
En kalin kafal: seyirci bile kargisinda oynanan oyunun siyasi
mesajini tahmin edebilirdi.

Kortner suarenin nasil gectigini kendi otobiyografisinde gos-
terir. Tiyatrocular solcuydu; Liebknecht ile Luxemburg’un 6l-
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duralmesi onlar1 6fkeden ¢ilgina cevirmisti ve Jessner’in yapi-
m1 da bu 6fkenin bir disavurumuydu. Promiyer daha bastan
salondaki gosterilerle kesildi. Sagcilarla solcular hep oradayds;
haykiriglar, 1shklamalar, ayaklarini yere vuranlar vards; fark-
I siyasal yonelimlere ve edebi zevklere sahip elestirmenler se-
yirci koltuklarina basip ayaga kalkmis, oyun programini birbi-
rine salliyordu. Tam radikalligine karsin urkek bir kisilige sa-
hip olan Jessner nihayet perdeyi kapatt1 ama oyuncular oyu-
nu devam ettirmekte 1srarciydi. Trompetler eski Kayzer’in oto-
mobilinin sesini taklit edercesine ¢alinca salonda bir baska gi-
rultiala gosteri baslamisti. Ardindan Kortner sanki Goring'’i 6n-
ceden sezmis gibi bir halde sahneye firlamis, gostericileri ba-
girarak susturmustu. Bir sure sessizlik oldu, Bassermann og-
lunun kafasinin astindeki elmay1 vurunca muazzam bir alkis
koptu. Sahne sonunda perde kapandi ve kumpanyadakiler bir-
birini tebrik etti. Ancak kutlamaya baslamak i¢in daha erken-
di; gosteriler devam etti, ta ki haykinslar sagir edici bir hale ge-
linceye kadar. O zaman Albert Bassermann, bu kibar oyuncu,
boguk sesiyle perdeyi yararak sahneye kostu. Boyle beklenme-
dik bir sekilde ortaya ¢ikmasi sessizlige neden oldu, ardindan
yalmz bu defaya mahsus bir berraklikla parlayan sesiyle bagir-
di Bassermann: “Schmeisst doch die bezahlten Limmel hinaus!”
- “Atin su satilmis hodukleri disan!” Bunu kabullenmedigini
haykiranlar oldu (Kortner’a gore kendilerinin ¢amura bulasma-
mig domuz oldugunu kanitlamak istemiglerdi) ama direnis bit-
misti artik, oyun da muzaffer sonuna dogru ilerledi.” Vesile ol-
dugu produksiyonu hak eden disavurumcu bir suare olmugtu.

II

Disavurumculuk kadar huzursuz bir kendiligindenlige sahip,
bireyci olmaya 6zellikle gayret gosteren bir aslubun, olusu-
mu geregi isyancihigin kendisi ve iletisim kurmaya duyulan 6z-
lem disinda sunabilecegi bir yontem ya da bir mesaj yoktu. Ni-

13 Friz Kortner, Aller Tage Abend (1959), s. 350-362.
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hayetinde Jessner’in Wilhelm Tell'i bile kimi seyirciler tarafin-
dan Prusya Genelkurmayi’'ndan ziyade Versay Baris1 ad1 altin-
da Almanlan taciz eden Fransiz subaylarina yonelik bir elesti-
ri olarak gorilebilmigti. Baz1 disavurumcular cinsel iktidarsiz-
lik korkularim ya da dinsel hi¢lik korkularini kayit altina al-
mug; kimisi de Isa’ya ya da daha ziyade bir insanhk dinine ihti-
da edislerine dair oyunlar yazmigti. Modern makine uygarhgi-
nin nimetlerini 6ven az, karikaturize eden ¢oktu. Tek gercek-
ten sahici insan deneyimi olarak savag: ve yikim yucelten disa-
vurumcular bile vardi ancak ¢ogu militarizme lanet okuyup ye-
nilenmis baris¢il insanliktan dem vuran sarhos edici vizyonla-
rinin propagandasini yapiyordu.

Disavurumcular birlestiren de her seyden daha cok iste
bu vizyondu. Bu yeni insanliga erismenin olanaksizhg Beck-
mann’in tablolarim karartirken onu yaratma umudu oyun ya-
zarlarina can verdi. Savasin sonlarina dogru yazilmis en kayda
deger disavurumcu oyunlar, 6rnegin ikisi de 1917°de yazilan
Walter Hasenclever'in Antigone’si ile Fritz von Unruh’un Bir Ai-
le’si [Ein Geschlecht] savas canavariyla guresir, feri sonmus goz-
leriyle yeni bir giine ve yeni bir insana bakarlar. Cumhuriyet'in
gelisiyle birlikte bu kahince temalar merkezi hale gelmis, hem
Berlin'de hem de tagradaki Alman sahnesi yar1 zamanh bir va-
iz karsusane donasmusta. Ister Ernst Toller isterse de Georg
Kaiser tarafindan yazilmis olsunlar, serbestge tarihsel olaylara
ya da insanlarin kafasindaki soyutlamalarla ilerleyen repliklere
dayandinlmus olsunlar, iyimser ya da kaderine boyun egmis ol-
sunlar, siddetle antikapitalist ya da yalmzca insancil olsunlar,
umutlar1 her zaman aymydu: Insan 1stirap cekerek ve yasaya-
rak donustiralmeliydi (zira oyun yazarlan da diger herkes gibi
baslangicta memnuniyetle karsiladiklar: bir savasla donusmus-
ta), insan aritilmah ve daha astan tirler danyaya getirmeliydi.

Disavurumcular bu yeni insanhk arayisinda halka pek ¢ok
kahraman arz etmisti: Yabanci, mustarip, intihar eden, fahigse.
Ancak ¢alismalarina hakim olmus tek bir tema vardi: Oglun ba-
baya baskaldirisi. Burada sanat dogrudan hayatiyorumlar: Ka-
sim Devrimi'ni tek bir sey tzerinden yorumlamak basite indir-
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Oskar Kokoschka: Walter Hasenclever

Biri ressam, biri oyun yazan iki digavurumcu Birinci Diinya Savasi'nin sonuna
dopru dost olmustu. tkisi de insanligin iflah olmaz sevdalisiydi ama yalnizca
Kokoscha Nazilerden kurtuldu, yurtdigina giderek. {spanyol éncii birlikleri
tarafhndan 6limine kovalanan Hasenclever kendini 1940 Haziran'inda
Giiney Fransa’da 6ldiirdii (Litografi, 1917; Fogg Sanat Miizesi, Harvard
Universitesi izniyle).



gemek olur ama o ayn1 zamanda ve 6nemli bir 6l¢iide babanin
otoritesine kars bir isyand.

Bu temay: cisimlestiren basarih da olmus ilk oyun, Hasenc-
lever'in bir kahinmiscesine 1914 yilinda yazdig1 Ogul’du [Der
Sohn]. Oyun tiranlik eden bir babay: 6zgur olmak isteyen bir
ogulla kars: karsiya getiren patetik bir dramdir. Baba yirmi ya-
sindaki ¢ocugu dover, sarekli asagilar ama nihayetinde oglun
kuvvetine yenik daser. Ancak bu kuvvet 6dang alinmistir; ol-
gunlasmasinda oglana anag bir Fraulein yardim eder ve son
perdede oglan babasim vurmakla tehdit ederken, bu tehdidin
geregini yapmasina gerek kalmaz: Babasi ayaklarinin dibinde
olur, fel¢ gecirmistir.

Tam dokunakhligina ragmen (zaten tiranin kolenin 6zgur-
luk tesebbustunu sanki 6nceden sezinledigi bir devrime bagka
ne denilebilir?) Hasenclever'n oyunu bir éranti baslatti. Geng
nesle sesleniyordu. Oyunun yaymncisi Kurt Wolff “Burada me-
sele [onun] edebi nitelikleri degil,” diye yazd, “ancak kesinlik-
le eglencelik olmayan bu piyes, baba-ogul ¢atismas: temasiyla
1890'larda dogmus nesil igin bir patlayict maddeydi.”** Patlay:-
caydi ¢inku yaygindi bu. Willy Haas “Aldous Huxley’nin kusa-
gindan geng bir Ingiliz kiz bir keresinde bana soyle dedi: ‘Ebe-
veynlerimden nefret ediyorum, onlar da benden. Bana gore ha-
va hos.’ Bize gore ‘hava hos’ degildi. Franz Werfel babasindan
gordug nefret yuzanden ¢ok ¢ekmisti; zihninde daha ast kat-
manlarda baba ile ogul arasinda yasanacak son bir mutlu uzlas-
manin hayalini kuruyordu,” diye yaziyor; ustelik o da ayni so-
rundan ¢ok mustarip olmustu.' Bu o kadar yaygind: ki klise
haline gelmisti. Carl Zuckmayer “O zamanlar her iyi gen¢ ya-
zardan baba-ogul catismas talep edilirdi,” diyor igneleyici bir
sekilde.' Pek ok iyi ve orta halli yazar buna uydu ve sasirti-
c1 olmayan bir sekilde bu tek temadan birbiriyle celisen ahla-
ki sonuglar ¢ikard.

Ogul'un diger esi daha sonra bir Nazi'ye donuserek sasirt-

14 Autoren, Bacher, Abenteuer, 15.
15 Haas, Literarische Welt, 60.
16 Zuckmayer, Als War’s ein Stiick von mir, 324.
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mayan Arnolt Bronnen’in yazdig1 Baba Katli'ydi [Vatermord).
Kisinin kendi babasini 6ldarmesine iliskin bu oyun ilk bakis-
ta Hasenclever'inkini andirir: Burada da gen¢ adam babasi ta-
rafindan taciz edilir, sindirilir ve dovilar ama oyunun hissiya-
t ¢ok farklidir: Ogul’'un gen¢ adamu tiranhktan kurtulup 6zgiur-
lesmek igin agiktan savas verirken, Baba Katlimin geng¢ adam
ahlaki yozlagmaya batms bir atmosferde yasar ve onun isyan-
min salt 6znel, akildis1 bir anlami vardir. Baba Katli sevimsiz bir
aile hakkinda sevimsiz bir oyundur. Geng Walter Fessel (soya-
dmin Almanca “pranga” anlamina gelisi rastlant1 degildir elbet-
te) tutuk ve kararsizdir; ziraat okuluna gitmesine izin verilsin
diye ¢ocuk gibi mizmizlamp yalvarir, bir sosyalist olan babasi
ise onun ig¢i haklan i¢in okuyup mucadele etmesini ister; ¢o-
cuk escinsel bir okul arkadags: tarafindan neredeyse bastan ¢1-
karilabilecek kadar pasiftir ama asil tutkusu hala geng ve guzel
olan, kocasindan nefret eden ve en buyuk ogluna ihtiras duyan
kendi annesidir. Oyun anlamsiz dayaklar ve biteviye tartisma-
larla (timu de seyirciyi hipnotize etmek i¢in tasarlandig bel-
li olan sozde siirsel yeknesak konusmalarla, yar1 kekeme, dur-
madan tekrarlayan bir duzyazi ile sunulur) ilerledik¢e annenin
cinsel arzusu kizismis bir disi kopek gibi kabarir ve kendisini
tatmin edecek erkegi arar: Once kocasina gider, sonra da niha-
yet babasini bigaklayarak 6ldiren ogluna. Ancak yalnzca tira-
m degil, tim akilc1 diizeni 6ldurmis olan Walter Fessel ¢iplak
annesini son bir kekeme konusmayla reddeder:

Biktim senden.

Bitktim her seyden.

Sen git gom kocani, yashsin,

Ben gencim fakat,

Biliyorum sen degilsin,

Ben 6zguram.

Benden once kimse yok, yanimda kimse yok, uzerimde kimse
yok, baba

oly,

Gokler, sigriyorum uzerinize, ben uguyorum,
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Durtuyor, titriyor, inliyor, vah ediyor, yukselmeli, kabariyor,
bastinyor,

pathyor, uguyor, yukselmeli, yukselmeli,

Ben,

Ben serpiliyorum-'

Ergenligin mucadeleleri (okulun yiku, seksin heyecan)
modern hareketin Alman yazarlarim kendine hep ¢ekegelmis-
ti; sonucta Wedekind'in 6ncu eseri lllkbahar Uyamt [Friihlings
Erwachen] en kaba tabiriyle ergenlik hakkinda bir oyundu.
Herman Hesse Cumbhuriyet'in ilk ganlerinde bu temalara psi-
kanalitik bir tefsir getirmisken, Franz Werfel oglun otoriter ba-
baya karg bagkaldirisin siirlerde ve novellalarda tesvik etmis-
ti: Werfel evladin basarih bagkaldirisina iliskin kisa romam Ka-
til degil, Maktul Su¢hw’yu [Nicht der Morder, der Enmordete ist sc-
huldig] 1920 yihnda yazmst1. Nazilerin ¢ok daha sonralar bas-
ka bir baglamda, baska bir anlamda kullanacag talihsiz bir de-
yistibu. Franz Kafka da babasina yazdig1 ama yollamadig yara-
I bir oglun ithami olan tnli mektubunu bir y1l 6nce, 1919 y1-
linda kaleme almistu.

Pek coklar igin ¢atismay: salt kisisel bir husumet olmak-
tan gikaran bir derinligi vardi bunun; siyasi durumu ya da hat-
ta dinyanin kaderini simgeler olmustu. Kaiser’in oyunu Mer-
can'daki [Koralle] karakterlerden biri “Baba ve ogul birbirin-
den kurtulmaya cahgir. Bu daima bir 6lim kalim miicadele-
sidir,” diye haykirir.'® Weimar sahnesinin hengamesinde ya-
zarlar baba-ogul catismasimin ne anlami ne de miinasip sonu-
cu konusunda anlasmaya varmugti. Sosyalistlerle camhuriyet-
ciler akildis: otoriteye karsi oglun 6zgurlik tesebbiistinden ya-
naydi; ama bagkaldiriya disman olan, babayla saf tutan da pek
fazlayd.

Prusya kral geng Frederick'in tarihi bu ikinci grup igin bigil-
mis bir konuydu. Hikaye iyi biliniyor ve dogrulugu timuyle te-
yit ediliyordu; efsane burada tarihin destegini arkasina almis-

17 Bronnen, Vatermord (1925 baskisi), s. 96.

18 Akt Jethro Bithell, Modern German Literature, 1880-1938 (ikinci baski, 1946),
s. 444.
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t.. Heniiz bir veliaht prens olan Frederick, kultirsaz bir disip-
lin merakhsi olan kral babasina kars gelir; birliklere talim yap-
tirmak yerine flat calip Fransizca siirler yazmay tercih eder.
Kacip gitmek icin arkadas: Katte ile birlik olur ama ikili ihane-
te ugrar ve kral intikamim alir. Oglunu da arkadasiyla birlikte
idam etme kararhhgim korur uzun bir sire ama akliselim saye-
sinde ve damigmanlarinin ricasiyla biraz farkh bir yol izlemeyi
kabul eder: Katte veliaht prensin gozu onunde idam edilecek,
Frederick ise uzun ve zorlu kefaretini 6dedikten sonra kraliye-
tin inayetine yeniden kavusacaktir.

Sagc1 yazarlarin yazdig versiyonlarda tim iyi kartlar baba-
nin elindedir: Kral I. Frederick William kaba ve zalimdir, onun
oglunu idam ettirme karar1 pek de 6vgiye layik olmayan bir
inatgilik ve kinciligin emaresidir; ancak nihayetinde kral en
iyisinden bir Prusyahdir: Durast, tutumlu, dogru, Tanri’nin
ona emaneti olan ulkesinin refahina tutkuyla kendini adamis-
tir. Hasindir ama en azindan erkekgedir; dar dusunuyorsa da
o6nemli olan nitelikler (sadakat, halka hizmet, dindarlik) onda
viicut bulur. Ogul entelektiiel olarak daha ustindir ama efe-
mine egilimleri vardir; yine de tarihten biliriz ki buyuyup aza-
metli olacaktir. Ancak kim diyebilir ki, sayet ogul bu ¢ileyi ¢ek-
mese, babasinin dnunde diz ¢okmeyi 6grenmemis olsa yine de
Buyiitk Frederick olur, tam babasi gibi olup kraliyetin yukani
tzerine alirdr?

Bu turi tim ¢iplaklhigiyla temsil eden eser, Joachim von der
Goltz'un yazdiy, geng Frederick’in draminin anlamini (bu an-
lam ne kadar asikar olsa da) bashga tasiyan bir oyundu: Oyu-
nun ad1 Baba ve Ogul'dur [Vater und Sohn]. Surprizi yoktur:
Gerek perdelere bolunmislugu gerekse de aksiyonu idare edi-
si bakimindan gelenekseldir; diyaloglar dogalcidir, askerce bir
mizahla doludur; oyun kisileri asker bir ulusun masal depo-
sundan ¢ekilmistir dogrudan: Gerilimli anlarda generaller goz-
yas1dokerken, diger oyun kisileri gucli kralin karsisina erkek-
ce dikilirler. Kagis ortaya cikip 1. Frederick William o6fkeyle iki
gencin de basinin vurulmasini buyurunca, bir general ve kra-
lin yakin yoldas: olan Buddenbrok 6ne ¢ikar: “Majesteleri kan
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istiyorsa, benimkini alsin. (Asker kaputunu ywrtip acar.) Obura-
nunkini [yani geng Frederick’inkini] ben s6ziimu s6yleyinceye
kadar alamazsimz.” Kral: “Buddenbrok!!” Buddenbrok “sakin-
ce”: “Krahm, Lordum...” Falan filan. Son sahnede gen¢ prens
emir buyruldugu tzere babasi ve babasinin yoldaslan éntnde
icinden gelmeden, sirf emre uymus olmak igin gururunu hice
sayarak af dileyince kral birden yumusayp “degismis yumusak
bir sesle™ prensin solgun gérunusu tizerine bir yorum yapar. Bu
kadar yeterli olur; Geng Frederick “kralla bakisir ve aniden,
cok etkilenmis bir halde babasinin ayaklarina kapanir™: “Baba,
bagsla!” Baba bagislar.

Bu mubhafazakar ve vélkische gevrelerin takdir edecegi tur-
de bir dramaydy; gercekten de onun ¢ok sayidaki hayranla-
rindan biri de Stresemann’di. Goltz'un oyunu “adamhg1” do-
layisiyla selamlandi; bazi elestirmenlere Kleist hatirlatt ki,
Weimar'daki 6fke dolu siyasi durum dustanildugunde biling-
li bir iltifatt1 bu, zira Kleist'in oyunlar1 militan milliyet¢iligin
davasina hizmet olsun diye pek ¢ok yerde yeniden canlandirl-
mustl. Goltz da koklerini derine, “Volk, Deutschtum” topragina
salmug bir yazar olarak selamland1.'® UFA’nin 1922 yilinda cek-
meye bagladig1 ve sonuna kadar da cekmeye devam ettigi “Fri-
dericus” filmleri —Fridericus Rex, Sans Souci Degirmeni, Leuthen
Margi- cogunlukla bes para etmezdi ama Goltz’un eserine geti-
rilmis populer 6vgulerdi her zaman.

1925 yilindaki bagkanlik kampanyasi baba-ogul celiskisi-
ni gercek hayatta, ustelik daha buyik bir sahnede yeniden
canlandirdi. Hindenburg’un secilmesi yanhs hesaplarin, yal-
nizca sahibine hizmet eden sekter politikalarin, Sosyalist tr-
kekligin, Komunist engellemeciligin ve burjuva politikacila-
rinin sonsuz aptal uyamkhginin sonucuydu. Ancak simgesel
bir yonu de vardi. Hindenburg’un oylarin ¢ogunu bile alma-
dig1 dogrudur ama bu ihtiyar “Tannenberg kahramanina” oy
veren 14,5 milyon insan, onun 1918 y1h sonunda miitareke
icin yalvardigim ve barig sorumlulugunun yukianu bagkalar:-

19 Baba ve Ogul'un ([1921] 1922 baskis1) arka kapagindaki oyun incelemesi pa-
sajlarma bakimz.
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na biraktigim unutuvermisti. Hindenburg’a eski duzenin ko-
kusu sinmisti; demagojik bir kampanya ile partiler astii bu-
yuk adam, Alman ulusunun neredeyse gizemli bir temsilcisi,
geleneksel degerlerin tecessimu, yani saglam bir baba figura
olarak pazarlanmisti. Onun secilmesiyle birlikte babanin inti-
kami da baslamis oldu.






6

BABANIN INTIKAMI:
NESNELLIGIN YUKSELISI VE COKUSU

I

Bagkan Hindenburg onu éne ¢ikaranlan bayuk bir hayal ki-
rikhigina ugratarak sorumluluklarini ciddiye aldi. Tam bir si-
vil gibi, devirmek degil korumak niyetinde oldugu bir Cum-
huriyet'in devlet baskani gibi hareket etti. Se¢imleri islerin da-
ha da kotileseceginin bir isareti olarak kabul eden supheci-
ler vardi; Meinecke Cumhuriyet adina korkuyor ve umutlarim
umudun kendisine baghyordu, diger yandan Kessler Hinden-
burg’un yukselisinin “Alman tarihinin en karanlk fasillarin-
dan birini” baslatacagina inanmist1." Elbette haklilardi ama he-
men hakh ¢ikmadilar. O sirada ¢ogu Alman giindelik yasamin-
da yeni, daha sakin olan bu atmosferin tadim ¢ikarmay belir-
siz bir gelecege dair spekulasyon yapmaya tercih ediyordu. Sa-
hiden de 1925 yilinda Alman atmosferi devrimden ve savastan
bu yana en sakin déonemindeydi; Hindenburg'un dogru idare
tarzi, siyasetin atesinin dusmesinin sorumlusu degil, yansima-
stydi. Sanatta oldugu gibi siyasette de devrimci deney zamani
sona ermis gibi gorunayordu.

Weimar kultiara ile Weimar siyasetinin gidisatindaki pa-

1 Kessler, Tagebiicher, s. 439; Meinecke, Politische Schriften, s. 384.
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ralellik gozden kagmayacak kadar asikardi.? Kiltar toplum-
la surekli, gerilimli bir iliski icindeydi, siyasi gercekliklerin
bir ifadesi ve elestirisiydi. Sanatla hayat arasindaki bu sami-
miyet ve digmanhk kansim iligki tim modern toplumlarin
karakteristigidir; eski iktidar merkezlerinin (aniversitelerin,
burokrasinin, ordunun) ¢cemberin disindakilere direnirken ti-
yatronun, yaymcihgin, gazeteciligin cogunlukla ¢emberin di-
sindakilerin elinde oldugu Weimar'da bu 6zellikle belirgindi.
Bauhaus'un u¢ donemi (baglangictaki curetli denemeler, ara
donemdeki saglam basarilar ve sondaki ¢ilgin umutsuzluk)
Cumhuriyet'in gegirdigi ¢ donemi ¢ok iyi ifade eder. 1918
Kasim'indan 1924 yihina kadarki zaman devrimi, i¢ savasi, ya-
banc isgali, siyasi cinayeti, inanilmaz enflasyonuyla sanatlar-
da bir deney zamaniydi; Disavurumculuk resme, sahneye ha-
kim oldugu kadar siyasete de hakimdi.? 1924 ile 1929 yillar
arasinda, Almanya mali istikrara kavusup siyasal siddet aza-
linca, ulke digindaki prestijine ve yaygin refaha yeniden eri-
since sanat da bir Neue Sachlichkeit (nesnellik, olguculuk, iti-
dal) asamasina girdi. Ardindan 1929 ile 1933 arasinda, issiz-
ligin feci halde yukseldigi, ilkenin kararnamelerle yonetildi-
gi, orta sinif partilerinin dagildigy, siddettin kaldig1 yerden de-
vam ettigi yillarda, kultir olan bitenin elestirmeninden ¢ok
bir aynasina donustu; gazeteler ve film endustrisi seri halde
sagc1 propaganda tretiyordu, en iyi mimarlar, romancilar ya
da oyun yazarlar hizaya getirilmis ya da susturulmustu ve tl-
ke ilhamini ¢ogunlukla siyasetten alan, yukselisteki bir Kitsch
dalgasina bogulmustu.

Disavurumcu ruh hali disavurumcu yillarda elestirilerin he-
defi olagelmisti. Hajo Holborn “Disavurumcular yeni bir kaltar
istedi ama yeni bir kultir isteyenlerin sayis1 azdi, onlar da Al-
man Sosyalizminin safina gecti,” diye yazdi. Max Weber 1918
gibi erken bir tarihte Digavurumculuk i¢in “manevi uyusturu-
cu” demis, onu sorumsuz gizemcilikle bir tutmus ve “sahicili-

2 Omegin bkz. Garten, Modern German Drama, s. 171; Kracauer, From Caligari
to Hitler, s. 165.

3 Samyorum “siyasi Digavurumculuk” terimi Hannah Arendt'indi.
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Yiiksek enflasyon déneminde bir finnci 6demesini alryor
1923 y1h yaziyla sonbaharinda sayis: sagma bir gekilde irmanisa gegen
bu manzaralar yalnizca bugiinden bakildiginda komiktir (AP/Wide World).

ge, vicdanin (Schamgefiihl, Utanma duygusu) terbiyesine giden
tek yol” olarak yeni bir Sachlichkeit [Nesnellik, Itidal] talep et-
misti. Rainer Maria Rilke, her ne kadar yenilige acik ve duyar-
l1, Heym ile Werfel gibi disavurumcularin lirik siirini 6vmeye
hazir olsa da 1919 yilinda Disavurumculugun harikulade ama
talihsiz bir sapma oldugunu daganmusti. Disavurumculugun
kokenlerini anlayabiliyordu ama onun “kardeslik” ¢agrisina
inanmiyordu; bu ¢agr1 ona kendi iginde celigkili ve nihayetin-

4 Akt “Ein Jahrhundert Frankfurter Zeitung”, Die Gegenwart, XI (29 Ekim
1956), s. 15.
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de yikic1 olacak bir garesizlik q1ghig1 gibi gorunmustu. “Insan-
larn sabirsiz olmasi ¢ok anlagilabilirdir ama yine de simdi sa-
birdan ¢ok ihtiyacimiz olan bagka bir sey var m1? Yaralann za-
mani ihtiyaci vardir, uzerine dikilen bayraklar onlan iyilestir-
mez.” Gergek ilerleme “rendesinin basindaki marangozun, ge-
kicinin bagindaki demircinin, yeniden hesap kitap yapan tuc-
carin” ¢ahsmasindayds; gercek devrimci onlardi. $uphesiz di-
savurumcular i¢inde durust insanlar vardi ama ¢ogunlukla o
“sok edici, acgozlu” kisilikler “sahiden, yavas yavas tecessim
edecek istikbalin narince boy atisindan bagka yere ¢ekiyor(dul]
dikkatimizi”.® Yola disavurumcu olarak ¢ikanlar bile kisa sa-
re sonra supheye kapilmisti: Jessner’in 1920 yihnda produk-
torlagana yaptigl, Carl Zuckmayer'in ilk oyunu Kesisim [Am
Kreuzweg] saf Disavurumculuktu, tantanah ve zordu; ama yi-
ne de Zuckmayer 1922 yilinda hayata yabanc, yapay, histerik,
yipranmis buldugu asluptan duydugu memnuniyetsizligi ifade
edip geng yetenek Bertolt Brecht'i selamlamisti: “Iste sair! Yeni
bir renk. Tm bayat Disavurumculugu ¢6p tenekesine supiren
bir hitabet ve bigim guca.”® Pek adil bir hakam degildi (Bre-
cht'inilk eserleri disavurumcu itkilere ok sey bor¢ludur) ama
duygu durumunun nasil degistigini gosterir. Oncia disavurum-
culardan olan Paul Kornfeld 1924 yilinda Disavurumculugun
sonlandinlmasi ¢agrnisi yapabiliyordu. “Savastan, devrimden ve
dianyanin kurtulusundan so6z etmek yeter,” diye yazdi. “Mute-
vazi olalim, dikkatimizi diger kuguk seylere verelim.”” Kisa st
re sonra Neue Rundschau'nun editora Rudolf Kayser “Artik ifra-
ta varmis, tagkin bir sefanin ardindan, yeni bir gercege ve nes-
nellige (Sachlichkeit) yonelik egilim hayatin tam alanlarinda
hissedilir oldu,” diye duyuruyordu.®

Neue Sachlichkeit yillan sanata iyi geldi ama bu ad ilk kulla-
nanlar onun muglakhgimn farkindaydi. Bu terimi ortaya attig

Rilke'den Anni Mewes'e, 12 Eylul 1919. Breiefe, cilt 11, s. 157-158.
Als War's ein Stiick von mir, s. 365.
Garten, Moderm German Drama, s. 173.

Wolfgang Grothe, “Die neue Rundschau des Verlages S. Fischer”, Barsenblatt
Jiir den deutschen Buchhandel, Franfurter Ausgabe, XII (14 Aralik 1961), s. 2236.
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kabul edilen Mannheim Miizesi mudira Gustav Hartlaub yeni
duygu durumunu, “umudun bol oldugu (¢ikis noktasini da D1-
savurumculukta bulmus olan) bir dénemin ardindan Alman-
ya'da hissedilen genel, gtincel teslimiyet ve kinizm duygusu-
na baglamisti. Kinizimle teslimiyet Neue Sachlichkeit'in olum-
suz yonleriydi; olumlu yon mevcut gerceklik karsisinda duyu-
lan heyecanda disavurmustu kendini; bu, seylere derhal ideal
icerimler atfetmeksizin onlan maddi bir temelde tamuyle nes-
nel olarak ele alma arzusunun bir sonucuydu”.? Carl Sternhe-
im'in 1926 yilinda yazdig taslama Uznach’in Okulu ([Die Schu-
le von Uznach], altbaghg da Die neue Sachlichkeit’ti), yeni kiniz-
me kuvvetle kars1 durmus, ilerici egiticilerin “gercekgiligi”ni
istismara vardirilan bir cinsel 6zgirlaga tesvik etmenin baha-
nesi diye karikatiirize etmisti. Seigfried Kracauer ise yeni tuslu-
bun siyaseten pasif olusundan yakiniyordu. Ancak Hartlaub gi-
biler, Neue Sachlichkeit'a ickin olan dus kirnkhgim disavurum-
cu sarhoslugun hayli gecikmis bir ¢aresi olarak gortip memnu-
niyetle karsilasmisti; o buna “saghikhi” demeyi tercih etmisti.'
Nihai anlami ne olursa olsun (bu anlam sanat¢idan sanatgi-
ya degisiyordu), Neue Sachlichkeit gerceklik, dinyada durula-
cak bir yer arayis1ydi; Goethe’den bu yana Alman kiltirtne ka-
rakterini veren nesnellik mucadelesiydi. Dekorda gergekgilik,
dogru habercilik, dogalc1 diyaloga donus ve illa ki olacaksa, akh
basinda bir idealizm ¢agnis1 yapiyordu. Sadelige ve acikhiga yo-
nelen, pek ¢ok disavurumcunun da katilabilecegi bir hareketti.
Yalnizca eski tarzlardan usandiklar ya da el ¢cabukluguyla ken-
dilerini yeni modalara uyarladiklan, aniden donuverdikleri igin
degil; Disavurumculugun kendisi de nesnellige yonelik itkiler
barindirtyordu ve artik bunlar astinlagi ele gegirmisti. Carl
Zuckmayer daha sonra kotu bir piyes, “kafasi karnsik, kaotik bir
piyes”" diyecegi Kreuzweg'inin disavurumculugundan hig de
oyle zorlanmadan 1925 yilindaki Sen Bag’a [Der frohliche Wein-
berg] kaymis, bu komedi kendisini zengin ederken, elestirmen-

9 Akt Myers, Gennan Expressionists, s. 224.
10 Age.,s. 224.
11 Als War's ein Stiicl von mir, s. 315.
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ler tarafindan da tam zamaninda gerceklesmis bir ihtida olarak
memnuniyetle karsilanmisti. Alfred Kerr kendi meshur veciz
uslubuyla “Sic transit gloria expressionismi,”* diye yazmigt1.'?
Benzer bigcimde ilk disavurumcu sairlerden olan Franz Werfel
firsatc1 degil, ikna oldugu icin yuzuni nesnellige dondg; insan-
cil, banscil kozmopolitlige, yalin bir iyilige yaptig1 cagridan hic
vazgecmedi ama kullandig teknikler hayat dolu bir oyunbazlik-
tan, 6zenli bir kesinlige dogru ilerledi. 1924 yilina gelindiginde
Werfel'in donuisamu neredeyse tamamlanmisty; o y1l Verdi isim-
li bayik bir roman yayimlayarak Verdi'yi retken olmadig bir
donemde, Wagner'i derinden kiskanip kendi yeteneksizligine
uzulurken resmedecekti. Verdi'nin ileri yaslarindaki basyapiti
olan Otello’ya ulasabilmesi ancak o kart gonil hirsizina duydu-
gu hastahkl hayranligindan kurtulmasiyla mamkun olacaktir.
Werfel'in Verdi’si verdigi mesaj kadar aslubuyla da Disavurum-
culuktan bir uyanis ve gercege donus gibi durur.

1924, Thomas Mann’in en unlt roman Bityili Dag’ yayim-
ladigy y1ldh. Kitap o kadar iyi bilinir ki, anlatmaya gerek yoktur;
burada ilgi gormeyi hak ediyor ¢tinkti roman Thomas Mann’in
siyasal egitiminde stratejik bir yer isgal etmis olmasinin yanin-
da Weimar i¢cin de 6nemli bir semptomatik anlam tasir. Mann,
ozel yazismalariyla kamuya acik konusmalarinin sipheye yer
birakmayacak bigimde gosterdigi tizere, romanini son derece
ciddiye almist1; ona gore ironide gulinecek bir yan yoktu. Ro-
manini yalnizca estetik bir yaratim olarak degil, bunun da ate-
sinde onun kulturel, felsefi ve aslen siyasal gecerliligini de ko-
rumaya hazirdi. Buyuli Dag farkh diazeylerde okunmay: murat
ettigini (biraz fazla) belli eder. Gergekgi bir roman olup, Hans
Castorp’un hikayesidir. Yaraticisi tarafindan planl bir kurnaz-
lkla “basit geng bir adam” diyerek tanitilan Castorp tuberkuloz
hastasi kuzenini ziyaret etmek i¢in bir Isve¢ sanatoryumuna gi-
der, kendisi de hastalig1 kapar ve orada yedi y1l kalir. Romanin

(*) Latincedeki unlu “Sic transit gloria mundi”, yani “boyle gecer iste dunyamn
sagaasi” anlamindaki soze gonderme yapiliyor: “Boyle geger iste Disavurumcu-
lugun sasaasi” - ¢.n.

12 Der frohliche Weinberg incelemesi, Berliner Tageblatt, 23 Arahk 1925, Rihle,
Theater fur die Republilz, s. 669.
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Thomas Mann, 1930

Geg de olsa Weimar Cumbhuriyeti’nin safna gegenlerden biri olan yazar,
Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazandiktan bir sene sonra (New York

Halk Kiitiiphanesi Resim Koleksiyonu).



gercekei yona zahmetli olabilir (yalmzca zahmetli olanin ha-
kikaten ilgin¢ oldugu, Thomas Mann’in en yurekten benim-
sedigi inanclarindan biriydi) ama kendi dinginligi icinde fev-
kaladedir; kultirel aristokrat ve felsefi ironi ehli olan Thomas
Mann’in keskin gozu, hassas kulag: ve (belki de en sagskinlik
verici olan1) mahir, dogrudan mizahiyla muhtesem bir hikaye
anlaticis1 oldugu ortaya ¢ikmisti. Dahasi, Biiyilu Dag modern
kurgunun sevilen bir janrini, geng¢ bir adamin yasamn icinde,
yasam yoluyla egitilmesinin hikayesini anlatan Bildungsroman’
da temsil eder. Mann “Bu bilhassa Alman ve tumuyle eksan-
trik (grundwunderliches) bir tesebbus, bir anlamda Bildungsro-
man’in modern bir versiyonudur,” ama “bir tanesinin parodi-
si gibidir aym zamanda,” diye yazdi."* Mann sayet karmagik ol-
mak bir sekilde mumkinse, basit olmay: sevmiyordu.

Ancak daha derininde (gercek¢i romanin, egitim romaninin
altinda) kendi “muzikal diyalektigi” ile sembolik roman uza-
myordu.'* Sanatoryum Avrupa uygarhginin bir suretiydi: geg-
kin, barnistan usanmus, 6limiin dansina hazir, alenen miireffeh
ve gizliden yoz. Onun uluslararasi hastalari, dedikodusu, agk
iligkileri, saibeli psikanalisti, daha da saibeli okiltizm alemle-
ri, hele hele sinsi hastaliklarim gizleyen ve gosteren al yanak-
lar1, zinde yiruyusleriyle (tuberkiloz hastalarinin daima biraz
atesi oldugundan, bunlar genellikle saglikli insanlardan daha
saghkl gorinurler) ayakta tedavi goren hastalar, ayn1 zaman-
da hem kendileridir hem de dikkatle gozlemlenirse, Kirginlar
Evi'ni* temsil ederler. Mann da sanatoryumu, yani 1914 ari-
fesindeki Avrupa’yr timii de geveze olan kimi numunelik ka-
rakterlerle doldurur; rolleri Avrupa'y: asirlardir bolegelmis du-
sunce tarzlan arasindaki gorkemli dstinluk mucadelesi iginde
Hans Castorp’u egitmektir. Settembrini vardir, Aydinlanma’mn
iflah olmaz ¢ocugu, iyi niyetli, akilcidir; ruhban karsithigy, san-
sure cephe aligl, iyimserligi ile sasirtmaz; kliseler sacan bir li-

13 Mann'dan Felix Bertauxya, 23 Temmuz 1924. Briefe, s. 213-214.

14 Mann'dan Josef Ponten, 21 Ocak 1925,a.g.e., s. 226.

(*) Ingiliz yazar Bernard Shaw'un 1919 yihinda yayimlanan alegorik oyunu Heartb-
reak House'a bir gonderme - ¢.n.
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beraldir ama yine de sempatiktir ¢inku gercekten inanarak ya-
par bunu; Heinrich Mann'dir bu, gizlendigi Italyan'in ardin-
dan kolayca secilebilen Zivilisationsliterat. Naptha vardur, irras-
yonalizm ile sorgunun havarisi, 6lamun fanatik, karanhk ko-
nusan bir savunucusu ve arayicisidir; hayatini olmasi gerektigi
gibi intihar ederek sonlandinnca felsefesinin geregini yapmus,
sahip oldugu nufuzu yok etmis olur. Sonra bir de Peeperkorn
vardir, romana sonradan dahil olur; saglam, bedenine duskiun,
konuskan ama kendini iyi ifade edemeyen pagan bir zevk 6v-
gucusudur ama ironik bir bigcimde ¢ok hasta bir adamdir: Sana-
toryuma bir hasta olarak gelir ve ustelik fallik felsefesini 6ylesi-
ne trajik bir ciddiyetle benimsemistir ki tim benligini saran ik-
tidarsiz kalma korkusu onu intihara siirukler: Bedensel zevk-
lerin kolesi olan kisi bedeni ¢alismaz hale gelince 6lmelidir.
Castorp’un bu kadar belagatli olmayan ama bunlardan daha
onemli baska ogretmenleri de vardir. Cekici, egzotik Rus has-
ta Clawdia Chauchat, Castorp’a zamaninda ¢ok baglandig bir
okul arkadasim hatirlatir kars1 konulmaz bicimde. Hans Cas-
torp onun ugruna hevesle biyoloji, anatomi ve psikoloji ¢ah-
sacak, edindigi muhtelif tam bilimsel bilgiyi uzun, atesli, tuhaf
(Fransizca yapilan) bir ilam agk sirasinda tizerine boca edecek-
tir, ona duydugu ask ¢ilginca, sahip olabildigi sure kisa, borcu
ise muazzamdir. Son olarak Castorp’un cesur kuzeni Joachim
vardir, 6lumden nefret eden, onunla sorumsuzca oynayabile-
cek kadar romantizmden igrenen, kariyerine geri donmeyi, bu
hastalikly, yoz yeri birakip hayata karismay1 her seyden ¢ok is-
teyen sade bir gen¢ subaydir ve Mann onu romantn en etkile-
yici bolumlerinden birinde éldurur. Castorp 6nem tasiyan so-
rularin, insana ve onun menziline iliskin sorularin farkina na-
sil varir? Boyle sorar Mann. “Esasen Naphta ve Settembrini sa-
yesinde degil, organik olan tzerine yazilmis lirik ve meftun de-
nemede* de isaret edilen ¢cok daha tensel araglar sayesinde.”’®

(*) Mann burada Biiyiihi Dag'in besinci bolumunde Castorp'un bilimsel ¢alisma-
lan okudugu ve yasamn organikligi, maddiligi hakkinda aydinlanarak hayat
sorguladig kisimdan soz ediyor - ¢.n.

15 Mann'dan Josef Ponten’e, 11 Mayis 1925. A.g.e.,s. 232.
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Oyleyse Mann romaninin belirleyici derslerini, onun en ge-
nel anlamim Clawdia ve Joachim uizerinden gelistirir. 1k do-
nemlerinden beri Mann kendi zihninde, okudugu Alman Ro-
mantiklerinden ve Wagner'e, Schopenhauer’e ve Nietzsche'ye
duydugu hayranliktan beslenen bir savas veregelmisti: Hayat
aski ile 6lam agki arasindaki kadim Alman savasiydi bu; sa-
natsal basar ile fiziksel beka, yetenegin hastaliklihi ile sagh-
gin aptallig) arasindaki ironik bagdasmazhkti. Bunlar onu s6h-
rete kavusturan ilk eserleri Buddenbrook Ailesi ve Tonio Kro-
ger'e hakim temalardi. Tum basitligine ragmen gen¢ Hans Cas-
torp bu ¢atigmalar alttan alta ima eder: Ovada onu bekleyen
saghkl is diinyas, sanatoryumun 6lumin kol gezdigi, sorun-
lu dunyas: kadar ¢ekmez onu; tuiberkiiloz kapmasi onun 6li-
me gizliden gizliye sevdah olusunun bir simgesidir — Biiyili
Dag'da Castorp’'un oda numarasi da dahil olmak uzere her sey
bir simgedir. Castorp 1srarla hastaligin saghktan dupeduz da-
ha ilging oldugunda soylediginde babacan arkadas: Settembri-
ni endiselenir; Castorp’un sanatoryumda yaptig1 ¢cogu okuma,
muhabbetlerinin ¢ogu bu felsefeyi netlestirip gelistirmeye yo-
neliktir. Aymis1 Mann’da da vardy; savas sirasinda siyaset konu-
sundaki yazdiklarina bu etki etmisti. Biiyulii Dag’dan s6z eder-
ken, romantizmi ve tarih sevgisiyle aristokrasi, bir bigimde 6lu-
me bagh (Todesverbundenheit) iken, demokrasi hayatin dostu-
dur (Lebensfreundlichkeit) demisti. Mann 6lime duyulan sevgi-
de bir tur keyfine duskunluk oldugunu artik teslim edecektir;
barbarligin da avantajlan vardir.'® Ancak onun da 6niinde 6li-
me karg1 hayat1 onaylayan, tutkuyu kiigamsemeksizin akh aziz
tutan bir felsefe durur.

Hans Castorp Biiyilii Dag'da kismen 6gretimle, biyik oran-
da da kendi tefekkarleri tizerinden bu kirillgan himanizme ula-
sit ve belirleyici kesfini sanatoryum civarindaki karh araziye
duzenledigi yalmz, neredeyse 6lumcil gezide yapar. Onun de-
neyimini betimleyen, Mann’in eserinin tim unsurlarim (ger-
cekciligi, simgeciligi, felsefeyi) tek bir duru butinde basarih
bir sekilde bir araya getirdigi “Kar” baghkl blam romanin zir-

16 Age.
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vesi ve modern edebiyatin zirvelerinden biridir. Dusunceleriyle
bas basa kalmak isteyen Hans Castorp sessiz karda kayak yap-
maya gider. Ancak bir kar firtinasina yakalanarak kaybolur; bit-
kin, saraptan aldig) yudumlarla, razgarla, aliskin olmadig: ¢a-
bayla uyusmus bir halde karli zemine serilir ve bir niyaya dalar.
I¢inde bulundugu durumun antitezidir gordugu, sevimli sicak
bir park, canl, gileg, guzel, dans eden, yaruyen, dinlenen kla-
sik nafusuyla klasik bir manzara, saphesiz Yunanistan. Ancak
sonra sert, neredeyse tehditkar bir tapinak karsisinda belirir;
Hans icine girer, korkuyordur. Korkmakta hakhdir: Orada iki
korkung¢ cadinin bir cocugu par¢alayip yuttugunu gorur. Hans
gordagu dusten midesi bulanmus, ¢aresiz, yan uyanir ve kendi-
ni karlarin icinde tukenmis, donmus bir halde bulur. Orada an-
layacaktir: Olim yasamin icindedir ancak 6limden daha gug-
lu olan sevgidir, akil degil. “Insan karsithklarin efendisi, kar-
sithklar onunla var oluyor, demek ki insan onlardan daha soy-
lu (vorehmer). Olamden daha soylu, 6lame gore fazla soylu.
Zihnindeki 6zgurlik bundan. Yasamdan daha soylu, ona gore
fazla soylu. Yaregindeki inan¢ da bundan.” Ote yandan tam bir
denge bulunmadigina karar verir Castorp: “Olamiin dastnce-
lerime egemen olmasina izin vermeyecegim! Cunku iyilik ve
hayirseverlik bundadir, yalmzca bunda.” Sonra da tuzerine ba-
sa basa soyle der bir kez daha: “lyilik ve sevgi namina insan,
olumun dasancelerine egemen olmasina izin vermemelidir.”"’
Muazzam bir ¢abayla dogrulur ve sag salim geri doner.
Bolumun icrasi olaganustudir ama sapheler belirir. Cas-
torp'un kafasinin yeniden kangmasi, gordugu duasu ve ulagtigy
yorumu kismen unutmasi dramatik olarak dogrudur; nihayetin-
de o bir filozof degildir. Buyuk bir romanciyd: evet ama Thomas
Mann da tam bir filozof degildi. Gerek entelektiel gerekse de
duygusal olarak uzun bir yol katetmisti, tahmin edilebilecegin-
den de uzun: Duygusal bir monarsi yanhsindan Vemunftrepubli-
kaner’e, oradan da Weimar’a gercekten bagh birine donasmustua.

17 Der Zauberberg, 2 cilt (1924), cilt 11, s. 259 [Turkge ceviride yapiun Iris Kan-
temir tercaimesinden faydalanildi. Thomas Mann, Bityalii Dag, cev. Iris Kante-
mir, Can Yayinlan, Istanbul, 2015] - ¢.n.
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Yine de son adim1 atmayacak, atamayacakt1. Bityiili Dag'in yaza-
n “Yureginde Settembrini’lik yoktu,” diyordu kendisi igin.'® Oy-
sa Weimar’in ihtiyac1 olan tam da daha ¢ok Settembrini'ydi; bel-
ki de onun kadar naif olmay1p biraz daha az konusan, siyasi mit-
lere, metafizik Schwdrmerei’ye inanci olmayan liberallerdi. Neue
Sachlichkeit'a kendi katkisi olan Bityuli Dag ile birlikte, Mann
olumle yasadig1 agki bitirmis ama geri doniip eski metresine kul-
lense bile hala asikar olan bir pismanhkla bakmist1.

II

Mann'in Biyilii Dag1 1924'in edebiyat hadisesiydi; kitap ilk y1-
linda elli bin kopya satu. 1ki ciltlik kalin bir roman i¢in o gin-
lere gore muazzam bir say1. Aym yil o kadar reklami yapilma-
yan ama o kadar 6nemli bir bagka hadise daha gergeklesti: Ha-
lihazirda iyi bilinen bir oyun yazan olan, nihilist ve disavurum-
cu deneylerinin henuz ortasinda bulunan, havali, hayli kisisel
bir lirizme sahip Bertolt Brecht Munih'ten kalkip Berlin’e geldi.
Bu anlaml bir hareketti ¢inku altin yillar olan 20’lerin orta-
sinda Berlin'in artan giicinti simgeliyordu. Berlin Almanya'nin
en buyuk sehri, Prusya'min ve Imparatorlugun baskenti olarak
Cumbhuriyet'in yegane olasi baskent secenegiydi. Ustelik Ber-
lin tagranin zararina olacak sekilde yalnizca hukumet makam-
lanyla parti merkezlerini degil, kulturin 6nderlerini de kendi-
ne cekmisti. Munih, Frankfurt ya da Hamburg gibi diger buyuk
sehirler Gniversitelerinde mikemmeliyet saglamak i¢in ugras:-
yor, zel enstituleriyle gururlaniyor, tiyatrolarinda kaliteyi, Bo-
hem semtlerinde canlihig tesvik ediyordu ama Berlin bir mik-
natistl. Heinrich Mann yillarca direndikten sonra dayanama-
y1p oraya taginmugt1. Esprili istifa mektubunda “Merkezilesme
kacimlmazdir,” diyordu.'® Sehir giicant inla gogmenlerinden
aliyor, yeri geldiginde de onlara gug¢ veriyordu. 1913 yilinda

18 Mann'dan Joseph Ponten’e, 11 May:s 1925. Briefe, s. 232.

19 Heinrich Mann'dan Felix Bertaux'ya, 11 Haziran 1923, akt. Klaus Schroter, He-
inrich Mann in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (1967), s. 110.
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hayranlarindan biri “Beckmann Berlin’siz dustintlemez,” diye
yazarken, 1924 yilinda bir bagka hayrani bu gozlemi tersine ge-
virdi: Elestirmen Meier-Graefe “Beckmann yeni Berlin'dir,” di-
yordu.?® Eski Berlin etkileyiciydi, yeni Berlin ise kars: konula-
maz. Berlin’e gitmek her bestecinin, gazetecinin, aktérin haya-
liydi; Berlin muikemmel orkestralari, ytuz yirmi gazetesi, kirk ti-
yatrosu ile iddiali, enerjik, yetenekli olanlarin mekaniydi. Ne-
rede baslamis olurlarsa olsunlar, Berlin’e gelirler, Berlin de on-
lar1 tnlu yapardi: Cocuk kitaplariyla in kazanmadan evvel cu-
retkar dizeleriyle dillere dusen Erich Kastner, bir Leipzig gaze-
tesindeki isinden kovulup 1927 yilinda “Meteliksiz bir halde
Berlin’i fethetmeye gitti[gini],” hatrhyor.?'

Kurt Tucholsky, Berlin’i anlatan sevecen sansonlariyla nos-
taljik eskizlerini guvenli liman Paris’te uretti, sehrini uzak-
tan 6ven bir Berlinli olarak kendisi bir istisnaydi. Kastner gi-
bi Wahlberliner [tercihen Berlinli] olanlar, Hamburg, Breslau,
Viyana, Prag’da, doguda ve batida dogup Berlin’de yasama-
y1 secen ya da daha ziyade diger sehirleri katlanilamaz bulan-
lar Tucholsky gibilerden ¢ok daha fazlaydi. Prag'da dogan an-
cak kendini timuyle Berlin’e ait hisseden Willy Haas film eles-
tirilerini burada kaleme almis, Rowohlt'in dergisi Die literaris-
che Welt'in editorlugini burada yapmisti ve tamidig1 “Berlinli-
lerin ¢ok azinin gercekten Berlinli oldugunu” gérmistt. Ancak
“Berlinli olmak, iste o hemen oluyordu, tek gereken Berlin’in
havasini derin derin i¢cine cekmekti”. Haas Berlin'i sevmisti; se-
hir dupeduz duygulandirmisti onu: “Her seyden ¢ok Berlin ka-
dininin hazircevaphgin, Berlin kitlesinin tiyatrodaki, kabare-
deki, sokaktaki ve kafedeki keskin, acik tepkisini, hicbir seyi
ictenlikle benimsemeyip yine de her seyi ciddiye aligini, sevim-
li, kuru, serin ama yine de soguk olmayan havasini, tarifsiz di-
namigini, ise, tesebbuise duyulan sevgiyi, zor darbeler yiyip ya-
samaya devam etmeye hazirhikl olusunu sevdim.”??

20 Bkz. Hans Kinkel (ed.), Max Beckmann, Leben in Berlin: Tagebuch 1908-9
(1966), editdran notu, s. 60.

21 Erich Kastner, “Meine sonnige Jugend”, Kastner fiir Envachsene (1966), s. 528.
22 Haas, Die literarische Welt, s. 123.
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Belli ki Berlin herkeste giigla duygular uyandirmisti. Cogu-
nu memnun etti, bazisim korkuttu fakat kimse ona kayitsiz ka-
lamady; Berlin canliigiyla insan1 tamk olduklarini abartma-
ya sevk ediyordu. Stefan Zweig daha sonraki olaylar karsisin-
da dustugu dehsetin izini, enflasyon zamanindaki Berlin karsi-
sinda duydugu dehsetin izerine disurenlerden biriydi: “Berlin
dinyanin Babil'ine donustarmustia kendini. Barlar, lunapark-
lar ve meyhaneler mantar gibi bitiyordu. Avusturya'da gorduk-
lerimiz bu cadilar ayininin kibar ve urkek bir pesreviydi yalniz-
ca zira Almanlar diizene duyduklar tam tutkuyu ve aski artik
ifrata vardirmisti. Makyajli delikanlilar belden sikil ceketleriy-
le Kurfustendamm’da piyasa yapiyordu, sadece meslek sahibi
olanlar degil ustelik: Her lise 6grencisi biraz para kazanmak is-
tiyordu. Los barlarda kidemli memurlarin, zengin bankerlerin
sarhog denizcilere utanmaksizin kur yaptigini gérmek mum-
kinda. Yuzlerce kadin kihginda erkekle erkek kiliginda kadi-
nin polisin dostane bakislan altinda dans ettigi Berlin travesti
balolan gibi zevk dlemlerine Seutonius donemi Roma’sinda bi-
le rastlanmamigtir. Tam degerler ¢okerken, duzenleri o zama-
na degin sarsilmaz olagelmis orta sinif cevrelerde bir delilik ha-
s1l olmustu. Geng kizlar sapkin olmakla 6vinuyordu; on alti
yasina gelip de hala bakire oldugundan suphelenilmesi Alman-
ya'daki okullarda bir utang olarak géralayordu.”?

Zweig'n gorduklerinde dogruluk pay: vardi ama Berlin’in
daha akl basinda, daha saygin ama bir o kadar ¢arpici bir yo-
nu de vardi. Her seyden evvel Berlin'de dogmus Bruno Walter
vardy, kendisi Munih, Viyana ve Salzburg'daki konser ve ope-
ra salonlarinda an kazanmist1 ancak yureginde her zaman bir
Berlinliydi. “Ingiltere’nin Berlin buytukelgisi Viscount d’Aber-
non, kendi anilarinda 1925’ten sonraki dénemden Reich’in bas-
kentinin kaltarel yasantisimin sagaah ¢ag olarak soz eder,” di-
ye yazmigti. Hakliyds; “sanki barbarligin gecesi ¢okmeden ev-
vel tam seckin sanatsal gugler bir kez daha parliyor, bu son zi-
hinler sélenine ¢ok renkli bir goz ahcilik veriyordu”. Berlin ti-
yatrolarimn basarilar1 “huner, zindelik, maksatlarinin yuceli-

23 Stefan Zweig, Die Welt von Gestern, s. 287.
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gi ve cesitliligi bakimindan rakip tanimiyordu”. Walter “Sha-
kespeare’den Hauptmann’a, Werfel’e, Moliere’den Shaw’a, Gal-
sworthy’e, Schiller’den Unruh’a, Hofmannsthal’a kadar festi-
val oyunu niteliginde tragedyalara, oyunlara ve komedilere”
yer veren “Reinhardt’in egemen oldugu Deutsches Theater ve
Kammerspiele'yi” anar. Sonra kendini “Fransiz, Ingiliz ve Ma-
car komedilerinin dikkatli ve hayat dolu yorumlanna” adamis
olan “Eugen Robert yonetimindeki Tribune” vardi. Yine “Leo-
pold Jessner’in dramatik deneylerinin atesli tartismalara vesile
oldugu” Devlet Tiyatrosu vardi. Karlheinz Martin “Volksbuh-
ne’nin kaderini tayin ederken oyunlarin ve tiyatronun nasil sa-
nath bir sekilde halklastinlabilecegine iliskin dahiyane bir an-
layisla yapiyordu bunu”. “Dramatik yorum sanatin1 yeni du-
zeylere tasimay1” deneyen baska sahneler de vardi. “Hem ak-
torler hem de tiyatro yonetmenleri maharetlerini her yonuyle
sergileyebiliyordu. Cagdas yerli ve uluslararasi eserler yaninda
gecmis eserler de sahnelerde basaridan bagariya kosuyordu.”
Deneyler pek coktu; “tuhafliklar vardi, hatta yer yer absurtluk-
ler”. Ancak “o gunlerin alametifarikasi, esi goralmedik bir zi-
hinsel uyaniklikti. Sahneleyenin uyaniklig seyircinin uyanik-
lig1 ile 6rtaguyordu. Kualturel yasama her yerde tutkuyla odak-
lanildig1, donemin siyasal heyecanlarina ragmen gunluk gaze-
telerde sanata genis yer ayrilmasindan da rahathkla anlasila-
bilirdi”. Muzik de bir o kadar canliydi. “Wilhelm Furtwang-
ler 6ncalugundeki Filarmoni Konserleri; Filarmoni Orkestra-
styla verilen ‘Bruno Walter Konserleri’; pek ¢ok koro konseri,
oda muzigi resitalleri, solo sanatgilarin konserleri; Devlet Ope-
rasl, ki Alban Berg'in Wozzeck'i ve Leos Janacek'’in Erich Klei-
ber sefligindeki Jenufa’s1 gibi promiyerler ile en buyuk ovguleri
hak ediyordu; benim yonlendirmem altindaki yeni serpilmek-
te olan Belediye Operasi; Klemperer yonetimindeki Kroll Ope-
rast.” Bagka bir dizi kurum da “dramatik sahnenin basarilariyla
boy 6l¢usiyordu”. Buna bir de “gorsel sanatlarla bilimin olaga-
nustit basarilan” eklenirse, bunun mithis bir sehrin muthis bir
cag1 oldugu acikca goralar.2?

24 Bruno Walter, Theme and Variations, s. 268-269.
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Bruno Walter'in derlemesi genis olsa da noksansiz olmaktan
uzaktir. Berlin siyasi kabarenin genel merkeziydi, Otto Reutter
yavan kompozisyonlarim burada icra etmis, hareket tarzlarin-
daki katihk ve siyasetteki istikrarsizliklar1 yuzunden Almanla-
11 hicvetmisti; Paul Graetz ile Trude Hesterberg, Walter Meh-
rin'in satirik sarkilann, Claire Waldoff da proleter manilerini
burada seslendirmisti; Berlin siyasi gazeteciligin, Carl von Os-
sietzky, Leopold Schwarzschild ve Kurt Tucholsky'nin (genel-.
likle yurtdisindan gonderilen) ac1 yorumlarimin merkezi; Ber-
lin Erwin Piscator’un politik tiyatro deneyinin sahnesi; Berlin
Alfred Doblin’in en kayda deger roman olan Berlin Alexanderp-
latz'in gectigi yer; Berlin gozalici uyduruk filmlerin, duygusal
Lehdr operetlerinin, U¢ Kurusluk Opera’'min [Dreigroschenoper]
promiyerlerinin yapilacag en iyi sehir; Berlin Mosse ve Ullstein
gibi yaymailik imparatorluklarinin sehri; Berlin listesinde Tho-
mas Mann, Hermann Hesse, Gerhart Hauptmann, Stefan Zwe-
ig, Carl Zuckmayer, Alfred Doblin, Hugo von Hofmannsthal’in
bulundugu buaytk yayinci Samuel Fischer'in sehriydi. Berlin
cemberin disindaki birinin evi belleyip huinerlerini sunabilece-
gi baglica sehirdi. Sair Gottfried Benn otobiyografisinde Yahu-
diler hakkinda yazarken, irksal hassasiyetlerini de birakmadan
soyle der: “1918 ile 1933 arasinda Berlin’i Paris’in klasina tasi-
yan sanatsal, bilimsel, ticari yaratilarin yol agtig1 uyaran bollu-
gu esas itibariyla nafusun bu kesiminin maharetlerinden, ulus-
lararas: baglantilarindan, duyarh kabina sigmazhigindan ve en
onemlisi onun kaliteye iliskin sahip oldugu mutlak (totsicher)
icgndaden kaynaklamyordu.”?® Elbette Heidegger gibi Berlin'e
(astelik yalnzca enflasyon sirasindakine degil, tamune) tepe-
den bakarak onu modern bir Babil olarak gormiis ve orada ya-
samay1 reddetmis muteber Almanlar da vard.

Ancak cumhuriyetgiler icin gerek Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda olsun gerekse de son, bir heyecan ve umut sehriydi Ber-
lin. Heinrich Mann 1921 yilinda “Almanya’nin gelecegi el yor-

25 Doppelleben, Dieter Wellersholf (ed.), Gesammelte Werke, 4 cilt (1958-1961),
ciltlV,s. 72. Ancak Benn daha sonra en iyi arkadaslanndan bazilarimin Yahu-
di oldugunu da belirtir.
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damiyla 6nceden Berlin'de yaganiyor. Umitlenmek isteyen ora-
ya bakmal1,” demisti. Berlin uygarhigin membaiydi, Alman-
ya'y1 nihayet birlestirecek olan da kanunlardan ¢ok buydu.
“Evet, o bunu hig aklina getirmemis olsa da Berlin aziz bagkent
olacaktir.”?® Cumhuriyet¢i oyun yazar1 Zuckmayer de anila-
rindaki cumhuriyetci sehri 6vmusta. Berlin “kuru kalabalik-
tan fazlasidir. Yetenekleri ve insan enerjilerini esi goralmedik
bir istahla yutmus”tu; “hortuma benzer gugleriyle” gercegisah-
tesi tim yetenekleri “kendi i¢cine ¢ekiyordu”. O ginlerde “Ber-
lin’den sanki kayitsizhigy, isvesi herkesce bilinen ve ¢ok arzula-
nan bir kadin gibi s6z edilirdi... Berlin’e sahip olan adam dun-
yaya sahip olurdu.” Enerji isteyen ve enerji veren bir sehirdi:
“Azcik uyku bize yeterdi, hi¢ yorulmazdik.” Duzenbazlarin ve
kotaramlerin sehriydi, hit sarkilarin ve bitmeyen muhabbetle-
rin sehri; basimi “zalim, acimasiz, saldirgan, kan damlayan bir
ironiyle doluydu ama yine de insanin hevesini kirmazdi1”; eles-
tirisi aym1 sekilde hasindi, kaliplarin disina gikilsin isterdi ama
adildi; kaliteyi arar, mukemmel olan1 gérance hosnut olurdu.
“Gelecek zamanlarin tadi vardi Berlin’de, sagmaligina sogugu-
na seve seve katlandiysak bu yazden.”?’

III
Sayet Berlin'de gelecek zamanlarin tad1 vardi ise, Berlin’in ta-
d1 fena halde yanhs anlasilmis demekti: Pek bir gelecek kal-
mamistl. Hayat, sanat1 rahat birakmayacakti. Dogrudur, o al-
tin 20’ler boyunca tam cephelerde isler bir hayli iyi gidiyor-
mus gibi goruniayordu. lgsizlik azalmis, maaslar artms, siya-
sette agiricilik tukenmisti;, Weimar Cumhuriyeti yasamak icin
guzel bir yer haline geliyordu. Almanya 6zellikle bu yillarda
“azerindeki tecridi yavas yavas sona erdirip milletler toplulu-
guna yeniden katilmisty; Stresemann’in dis politikas: ve gecen
zaman sonug veriyordu. Almanya, Fransa ile diger Batil gig-

26 Akt. Ludwig Marcuse, Mein zwangzigstes Jahrhundert, s. 54.
27 Als War's ein Stach von mir, s. 311-314.
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ler Almanya'min bat1 sinirlarim tayin edip onu latuf bekleyen
bir dilenci degil, komsulariyla muzakere eden bagimsiz bir gug
konumuna tekrar yerlestiren Locarno Antlasmasi’n1 1925 y1-
linda neticelendirdi. “Locarno ruhu” uzlasma ¢aginin meghur
ifadesine donustu. Ertesi y1l, 1926’da Almanya Milletler Ceini-
yeti’ne girdi.

Ancak o yillarin Almanya’s1 bayula dagdaki topluluk gibiy-
di: Al yanaklar sinsi semptomlan gizliyordu. Bunlarin en sinsi-
lerinden biri, sanayideki kartellesme modelini izleyen kualtaran
kartellesmesiydi. Sagci Alman Ulusal Partisi’nin sag kanadinin
onde gelen uyelerinden biri, iflah olmaz bir gerici, siyaseten de
iddial bir kodaman olan Alfred Hugenberg iletisim endustri-
sinde bir imparatorluk inga edip karsidevrimin cirtlak, son de-
rece etkili sesi haline gelmisti. Subaylarin yalnizca onun gaze-
telerini okudugu séyleniyordu. Hugenberg tlke ¢apinda onlar-
ca gazeteyi elinde toplamayi basarmus, Berlin’in sevilen gunluk
gazetesi Berliner Lokalanzeiger’i satin almus, fikirleri (onun fi-
kirlerini) sayisiz abonesine yayan bir haber ajans1 kurmus ve
1927 yilinda batik UFA’y1* devralarak ulkedeki en buyuk ha-
yal imalatcisina donustarmusti. Kisisel bir hususiyeti bulun-
masa da Hugenberg kanaat donuna girmis doymak bilmez si-
yasal tutkular ve nefretleri sayesinde ayakta duruyordu, elin-
deki mali kaynaklar da muazzamdi. Onun Stresemann’a, Lo-
carno’ya, uluslararasi bir kavrayisa ulasmaya yonelik tam giri-
simlere, liberalizme, Cumhuriyet’e kars: yarattagu kampanya-
larda 6ngorulemeyecek bir yan yoktu ama umulan taslar daha
az bag yarmiyordu, efendileri Reichstag'da ya da parti kongre-
sinde Cumhuriyet’in mezarini kazarken, onun gazeteleri de ta-
limli birlikler gibi habis kampanyalarim yaratayordu. Hugen-
berg'in propaganda ¢abalarinin hepsi gazetelerindeki basyazilar
gibi dogrudan ve yuzsuzce degildi; UFA’nin seri olarak ¢ektigi
filmler, onun davasina daha dolayl bir destek sunuyordu: Dik-
katleri siyaset ya da igsizlikten Gteye ceken neseli yuzeysel ma-
zikaller, Alman kahramanlar hakkinda olup Versay Diktat'ina

(*) Alman sinema produksiyon sirketi Universum Film-Altien Gessellschaft'in ki-
saltmasi —¢.n.
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yonelik manidar imalar iceren, Weimar sakinlerinde bulunma-
dign bariz nitelikleri de bir o kadar manidar bir sekilde yucelten
tarihsel filmlerdi bunlar. Hugenberg yalnizca gorus degil, kafa
kansiklig da yayiyordu ve ikisi de Cumbhuriyet icin esit dere-
cede tehlikeliydi.

Elbette gorus endustrisinin tekeli Hugenberg'in elinde degil-
di; cumhuriyetcilerin de kendi kodamanlar1 vardi: Buyuk Mos-
se Yayinevi ile ondan da buyuk Ullstein Yayinevi. Ullstein hol-
dinglerinin yelpazesi dikkate deger, hatta korkutucuydu. Yay:-
nevi kitaplar yayimliyor ve Vicki Baum gibi en ¢ok satan yazar-
larim1 6zenle yetistiriyordu. Yaynevinin haftalik resimli dergi-
si Berliner Illustrirte kendi tarinde Avrupa'da en yaygin oku-
nan dergi oldugunu iddia ediyordu. Karl bir alan olan kadin
dergilerinde Ullstein’in Die Dame’si 6nctuydu. Az biraz kaltarla
olanlarin zevklerine goreyse iyi yazilmis denemeleri, eglencelik
kisa dykuleri, agik sagik roportajlari, ¢iplak kadin fotograflany-
la kaguk boy aylik dergi Uhu vardi. Ev hanimlar i¢in iyi hazir-
lanmus Blatt der Hausfrau, ¢ocuklar icin Heitere Fridolin vardu.
Entelektuellerin Ullstein dusmanlig: da Ullstein’in entelektuiel-
ler i¢in qikardigy dergi Querschnitt ile koreltiliyordu. Halk ara-
sinda “B.Z. am Mittag” olarak bilinen Berliner Zeitung ve eski
saygideger Vossische Zeitung, Ullstein’in gugla ganluk gazetele-
riydi. Yayinevi 1928 yilinda munasip bir sekilde Tempo diye ad-
landirilan mustehcen bir tabloid ¢ikarmayi denedi ama bir Ber-
lin naktedanhgiyla adi hizlica “Die jidische Hast — Yahudi tela-
s1”* olarak degistirildi. Tabloid ne editoryel agidan basanh ol-
du ne de cok sevildi ama basansizliklara alhiskin olmayan Ulls-
tein i¢in bu durum bir istisna olarak kald.

Ullstein yalnizca Vicki Baum gibi ucuz vasatliklar: yayimla-
mady; listesi uzun ve cesitliydi, gazeteciliginin kalitesiyse ge-
nellikle yuksekti. Vicki Baum otobiyografisinde “Bugin es-
ki Berlinlilerle, "20’ler boyunca orada olup da artik baska yer-
de yasayanlarla konusursaniz, derin bir sila hasretiyle i¢ gegire-
cek, size o yillarin canly, harika Berlin sehrinin bir esi olmadig-

(*) Doénemin Berlin'inde siirekli bir yere yetismeye ¢aligan insan gruplaninin hare-
ketliligi i¢in kullamlan deyim - ¢.n.
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ni1 sdyleyeceklerdir. Evet, sehir merkezinin kalbini tegkil eden-
lerden biri de Ullstein Yayinevi'ydi. Liberalizmin bir odagiyd:
... O zamanlar bir liberal ve bir entelektuel olarak taninmak bir
onurdu, cok arzu edilen, ugruna ¢alisip micadele etmeye deger
bir amagt1. Ullstein’da bu liberalizm kapilarin en cesitli gorus-
lere, fikirlere, nosyonlara ve pozisyonlara ardina kadar acik ol-
mas! demekti. Gokkusaginin tim renginden yazarlarimiz var-
d; asin solun kirmizisindan (Brecht ve Toller) disavurumcu
ekoliin tim yelpazesi boyunca gen¢ Remarque’in militarizm ve
savas karsit1 Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok [Im Westen nichts
Neues] kitabina, oradan da Richard Skowronnek gibi yasl, yo-
sun baglamus yerlici yazarlarin (Heimatsschriftsteller) koyu ye-
siline uzaniyorduk.”?® Bu betimleme hakhilik tasimiyor degil-
dir ancak Vicki Baumn’a ait olan her seyde oldugu gibi yuzey-
seldir. Ullstein’in erigsim kanallarin1 béoyle tekellestirmesi (ts-
telik benim burada sundugum liste yayinevinin muazzam ma-
li gacunin ancak bir bolumudaur), pek ¢ok yazar1 derinden ra-
hatsiz etmis, ihtiyaclar ile inanclar arasinda yasanan ¢atigmalar,
yaymevinde olanlarla olmayanlar arasinda nihayetinde 6lum-
cul olacak bir bolunme yaratmisti. Kendi geliri olmayan bir ya-
zar icin Ullstein'in lutfu lukse kavusmak, kayitsizhig: ya da en-
gellemesi ise neredeyse a¢ kalmak demekti. Ullstein ile sozles-
mesi olan Carl Zuckmayer Der frochliche Weinberg'in promiye-
rinden 6nce, annesine bir hediye almak i¢in ytiz markhk ka-
cuk bir ek avans istemis ve reddedilmisti. Promiyerin elestir-
menlerle halkin gézunde neredeyse esi gorilmedik bir bagan
kazanmasindan sonra Zuckmayer’e on bin marka kadar paray:
derhal cekebilecegi, Noel'den sonraysa (o sirada 23 Arahik’t1 ve
cok nakit yoktu) daha buyiik meblaglarin emrine amade oldu-
gu soylenmisti. Bagar1 kutlamasi sirasinda beg Ullstein kardes-
ten G¢unun arzi endam etmesiyle Zuckmayer'in gelecegi temi-
nat altina alimvermisti.?® Kurt Tucholsky uzun yillar yayinevi
icin cesitli araliklarla ¢alismig, bu kadar yumusak bagli davran-
dig1 icin sucluluk duyup para icin kendini kullandirdigim his-

28 Vicki Baum, Es war alles ganz anders: Erinnerungen (1962), s. 354.
29 Bkz. Als War's ein Stiick von mir, s. 405-413.
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setmisti. Ust yonetimin soguk, timuyle basariya odakh ve aci-
masiz oldugunu dasanmekte hakliydi*® Daha da kétisg, si-
kintilann yaklasmakta oldugu boyle bir donemde yayievinde
cesaret de yoktu.

Sikintih donem gelip catt1. 1929 yilinin baginda Cumbhuriyet
kendisinin de, kaltaranan de bir daha toparlanamayacag bir
dizi travmatik darbe aldi. Gustav Stresemann 3 Ekim 1929’da
o6ld; tam eksikliklerine ragmen kendisi alkedeki cumhuriyet-
ciler ve ulke disindaki uzlagmaci zihinler igin yeri doldurula-
maz bir kuvvet olagelmisti. Kont Kessler o sirada Paris’teydi ve
4 Ekim tarihinde gunligune soyle yazdi: “Paris’in tam sabah
gazeteleri Stresemann’in 6ldugu haberini en buyuk puntolarla
veriyor. Sanki en biyuk Fransiz devlet adami 6lmus gibi. Ge-
nel ve sahici bir yas var. Insan artik tim Avrupa’nin vatan ol-
dugu hissine kapiliyor.” Londra'daki Times'tan da alint1 yapi-
yordu: “Stresemann’in Alman Cumbhuriyeti’ne yaptig1 hizmet
paha bicilmezdi; batan olarak Avrupa i¢in harcadigi emek de
bir o kadar bayukta.”*' Ardindan bunalim, issizlik, doruguna
1930 Eylul'undeki secimlerde erisen surekli siyasal kriz geldi.
Burjuva partilerini kirip geciren bu secimler, Nazilere 6,5 mil-
yon oy, Reichstag’da 107 milletvekili kazandirmig, Bruning'’in
yari-diktatorlugune, olaganustu hal kararnameleriyle hukamet
edilmesine yol vermisti. Donemin Hannah Arendt ve Hajo Hol-
born gibi canl taniklan dehsete dustuklerini, artik sonun gel-
digine kani olduklanim s6ylemistir. Franz Neumann daha son-
ra “1933’ten cok daha 6nce, Alman entelektiielinin haletiruhi-
yesi kinizme yaklasan bir suphecilik ve caresizlikti,” diye yaz-
mist1.32 1930 yilindan 6nce bazi entelektiellerde gorilen bu
ruh hali, 1930 Eylul'ayle birlikte ondan kurtulma umudunu da
alip goturen bir sekilde hakim oldu. Arthur Rosenberg 1935 y1-
l1 sonlarinda Ingiltere’de surgundeyken Alman Cumhuriyeti’nin
Tarihi’'ni yazdiginda kitabimi 1930 yiliyla sonlandirmis, Hit-

30 Bkz. Kurt Tucholsky'den Mary Gerold-Tucholsky’ye, 18 Eylul 1928. Aus-
gewahlte Briefe, s. 488-490.

31 Kessler, Tagebicher, s. 595-596.
32 Neumann, “The Social Sciences”, The Cultural Migration, s. 14.
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ler'in iktidara yikselmesine kadar gecen ug¢ yih bir sonsoz gi-
bi ele almigti. Tarafli bir Weimar tarihi donemsellestirmesiy-
di bu ancak yerinden edilmis, hayal kinkhg icindeki bir tarih-
¢inin ruh halinden daha fazlasina, sevimsiz gercekliklere isa-
ret ediyordu.

1930 yilindan itibaren, hatta aslinda daha da 6ncesinde si-
yasi bolunmeler derinlesmis, tartisma ¢irkin, hakaretamiz bir
hal almis, sik sik da gergek siddet olaylarina donusur olmus-
tu. Sokaktaki catismalar, 1930 Eylul'ande sayet iktidara gele-
cek olursam kelleler gidecek diye atip tutan Hitler’e dair ipuc-
lan veriyordu zalimce. Erich Maria Remarque’in Bati1 Cephesin-
de Yeni Bir Sey Yok romani muazzam bir satis rakamina ulas-
masiyla, savasin bir cehennem oldugunu ve Alman askerleri-
nin kendi ulkelerinde sirtlarindan bigaklanmak soyle dursun,
savasi cephede kaybettiklerini gostermesiyle zaten sagin tep-
kisini cekmisti. Kitaba gekilen filmin 1930 Aralik’inda yapilan
promiyerinde Naziler Goebbels dnderliginde filme kars: bagla-
yan ayaklanmalarin bagim ¢ekmis, sinema salonunu iggal ede-
rek iceriye koku bombalar1 atmis, fareler salmis, nihayet fil-
min yasaklanmasina muvaffak olmustu. Carl von Ossietzky
otke ve kahince bir ¢aresizlik icinde cumhuriyetcileri uyusuk-
lukla, korkaklikla suglayacakt;; namert cumhuriyetgiler, diye
yazd, “cok da guzel bir ¢6zam” bulmuglar; yuzlerinde mute-
essir bir galicuk, birbirilerine “Ne gelir elden? Film de zaten
o kadar kotaymus ki!” diyorlardi. Ancak Ossietzky buna iti-
raz ediyordu, “mesele siyasi olup bunun estetik kategoriler-
le alakas: yoktur. Filmin ya da temel aldig: kitabin sanat ese-
ri olup olmadig butanuyle konu disidir. Tek mesele bu mah-
sus kamksanmis 1limh barisgil distnce tarzina ... misamaha
gostermeye devam edilip edilmeyecegidir.” Birincisi, eser “ko-
taram bir psikopatin 6nderligindeki” fanatik bir cete tarafin-
dan “agikea terdrize edilmis”, sonra da “ad1 sami bilinmeyen
bir memurun ad1 sam bilinmeyen bir sansir burosunda sessiz-
ce ortadan kaybedilmistir”. Her Alman’in, her yabanci devlet
adaminin dilinden asla dustarmedigi o barisin savasa yeg oldu-
gu banalligi “artik Almanya’da herkesin yemeye can attig1 bir
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yasak meyveye doniistit”. Fasizm bir zafer daha kazanmis ve
zor zamanlarda evinde oturup kalan liberal korkaklik artik if-
las etmisti. “Fagsizm yalnizca sokakta yenilebilir. Bu Nasyonal
Sosyalist surii partisine karsi tek bir mantik isler: Okkali bir
kamgi; onlar: yola getirmek igin de tek bir doktrinimiz var: A
un corsaire-corsaire et demil”**

Yurekli ama nafile bir haykirist: bu. Sosyal demokratlar cum-
huriyetci yasallik fikrine siki sikiya tutunmustu; kendisi de Ya-
hudi olan Ullstein Yayinevi, i¢cindeki Yahudileri ve radikalle-
ri tasfiye edip vatansever, hatta sovenist bir tavir benimseyerek
tehditkar sartlara uyum saglamaya ¢alisti. Dostlarin1 dehsete
dugtren bu durum, digmanlarinin génlini alamadi. Universi-
telerde ne zamandir kol gezen bir salgin ve sagci partilerin stan-
dart savas narasi olan antisemitizm her zamankinden éldartcii
bir hal ald1. Gelecek vaat eden ya da 6nde gelen bir dizi entelekk-
tael, tahammilsazlukleri ya da duyduklan siddetli tiksinti ne-
deniyle Komunistlerle saf tuttu, partiye girdi ya da onun disip-
linine teslim oldu, boylece de siyasal yasamdaki kutuplasma-
nin bir yansimasi haline gelerek, onu daha da derinlestirdi. Ber-
lin’deki Ullstein sirketinde ¢alismak i¢in 1930 Eylal'inde ma-
kus Reichstag secimlerinin yapildig: giin Paris’'ten gelen Arthur
Kostler Weimar'in tamuyle iflas ettigini, liberallerle sosyalist-
lerin asagilik, kominizmin de tek umut oldugunu disanmus-
tii. Berlin’e geldiginden beri bir duygudaglikla Marksizm tzeri-
ne calismakta olan Bertolt Brecht istikrarh bir sekilde sola kay-
di. Burjuvaziye karsi duydugu tiksintiyi ve materyalist felsefesi-
ni 1928 yilinda Ug Kurugluk Opera'da ifade etti: Mackie Messer
burjuva seyircisine kendi sisko gobegini ve iscinin uysal olani-
n1 sevdigi icin satasir ve hakikati ne kadar egip bukmeye ugra-
sirsa ugragsin su kadarinin kesin olduguna dair giivence verir:
Once karnini doyurmak gelir, ardindan etik. Olimsuz dizeler-
dir bunlar:

(*) Fransizca: “Dinsizin hakkindan imansiz gelir” — ¢.n.
33 Carl von Ossietzky, “Remarque-Film", Weltbiihne, 1930, Ausnahmezustand, s.
218, 220.
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Ihr, die ihr euren Wanst und unsre Bravheit liebt
Das eine wisset ein fiir allemal:

Wie ihr es immer dreht and wie ihr’s immer schiebt
Erst kommt das Fressen, dann hommt die Moral *

Ancak parti onun kinizmini ve sosyal gercekliklerden kopuk
olusunu elestirince, Brecht de didaktik oyunlara kaydi, U¢ Ku-
rusluk Opera’sim radikallestirip kaba bir antikapitalist film se-
naryosuna ve romana donustirda. Eglenceyi “yemegin uzerine
yenen opera” diyerek asagilad, kendini ilerlemeye adamis bir
drama icin ¢agn yapti ve dava ugruna 6lunceye kadar fedakar-
lik etmeye dayah bir felsefeyi savunmaya baslad.

IV
Bu siyasi ¢izginin de kendi cazibesi yok degildi. Sosyal Demok-
ratlar gibi Komunistler de Nazilerin hucumu karsisinda sag-
lam durdu. Ancak ne Komunistler ne de Sosyalistler nafusun
her gecen hafta daha stratejik hale gelen bir kesimini, geng-
ligi kendine cekmeyi basarabildi. Weimar Cumhuriyeti'nde-
ki gengligin siyasi tarihi, barindirdigy bircok ironinin yani sira
cok da dokunaklhdir. Baba-ogul edebiyatinin da basindan beri
gosterdigi uzere, yalnizca bu mucadeleyi kimin kazanmas: ge-
rektigi degil, kimin kim oldugu konusunda bile bir kafa kari-
sikligy vardi. Politiklesmis genglik hareketi ile hemen tamu de
sagc1 olan, Nazilerin giderek once sizdigy, sonra hakim oldugu
ogrenci orgutleri, gengler ve genclik adina konustugunu iddia
ediyordu. Onlarin géziinde Cumhuriyet’i olusturan adamlar
(Novemberverbrecher, Kasim suglulart) yalmzca yillar itibariyla
degil, dusunus tarzlan agisindan da orta yash insanlardi; Cum-
huriyet’in yash dogdugunun altim ¢iziyorlardi. Hem hakllardi
hem haksiz: Naziler yalmzca gerici degildi; nihilist ya da tota-

(*) Siz baylarda gobek bizde fazilet olsun, pek seversiniz
Hele girsin kafamza su, hi¢ ¢thmasmn bak:
Hep yaptigimz gibi egin biakin, atin nasil yalanlar isterseniz
Once elumel gelir, pesinden ahlak!
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liter de olsalar baz1 nosyonlar1 6lu Imparatorlugun geleneksel
otoriterligine oldugu kadar 6lmekte olan Cumhuriyet’in mo-
dern demokratik rasyonalizmine kars1 da bir reddiyeydi. Sag-
a gengligin liderlerinden bazilan hakikaten devrimci olan ya-
hut da 6lum sarhosluguna kapilmis genglerdi. Bu agidan geng-
lik gozu kapali uguruma dogru (6limune) kosan genclerden
olusuyordu. Enerjilerini orgutleyecek bir Fithrerdi arzu ettik-
leri: Onlar1 mutlak bir itaatin insam hazza bogan edilginligine
ya da yeniden canlandirlacak saf bir monarsiye veyahut Prus-
yali-Sosyalist bir diktatorluge zorlayacakti. Ancak her halikar-
da gengliklerine ihanet ediyor, kendilerini kéle yapiyorlards;
ustelik yalnizca siyasi maceracilarin ya da hasta ideolojilerin
degil, yeni bigimler altina gizlenmis eski askeri-sinai burokra-
si makinesinin kolesi.

Naziler gengligin 6nemini fark etmekte gecikmedi. Oy san-
diklarindan o zamana kadar uzak durmus gengler ile ilk oyunu
vermeye hazirlanan gencler, onlar i¢in iki muazzam potansiyel
oy kaynagiydi. 1ki grup da eyleme actkmisti, eylemin her tur-
lusune. Gaddarlastinlmis, ¢ogunlukla da irksal saflik nosyon-
lan ile cemberin diginda kalanlarin en goze ¢arpami olan Yahu-
di'ye kars1 katiksiz bir nefretle doldurulmustu. Bunlar gelecek-
ten de umutsuzdu; mezun olduktan sonra ne olmak istedikleri
soruldugunda “issiz” diye yamitlamak 6grenciler arasinda yapi-
lan hazin, yaygin bir saka haline gelmisti ne de olsa.

Gengligin, ozellikle de 6grencilerin buyuklerin sagcilasma-
sim dnceledigine dair gavenilir kanitlar vardir. Sosyal Demok-
rat Parti 1930 yilinda uyelerinin yuzde 8'inden azinin yirmi bes
yasinin altinda, yansindan azimin da kirk yagimin altinda oldu-
gunu raporlamist1.34 Aym y1l General Groener égrencilerin “ra-
dikallesmesinin” (saga dogru radikallesmesinin) ulke igin cid-
di bir tehdit olusturdugunu ilan etti;* yine o yil Jena Univer-
sitesi o6grencileri kin dolu bir antisemitist olan yeni profesorle-
ri Hans F.K. Gunther’e alkis tutuyordu. Kendisi yeni kurulan

34 Bkz. Franz Neumann, Behemoth, s. 18.
35 Akt George L. Mosse, “Diedeutsche Rechte und die Juden”, Entscheidungsjahr
1932: Zur Judenfrage in der Endphase der Weimarer Republik (1965), s. 197.
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“Rasselkunde — 1rk bilimi” karsusu profesora olarak universite-
ye tepeden indirilmisti. Cogu uzun zamandir Yahudi ve radikal
profesorlere karsi antisemitist isyanlar ¢ikaran, Yahudi 6gren-
cileri topluluklanna sokmayan universite ve Gymnasia 6gren-
cileri, 1930 yilina gelindiginde (1931 yilindan sonra da kesin
olarak) buyiik oranda Nasyonal Sosyalizm sempatizanina dén-
must(; belki yaris1 Nazi'ydi, yalmzca birka¢i cumhuriyetci ol-
dugunu saklamiyordu, coguysa tamuyle apolitikti.

Alman gengliginin sagcilasmasi ciddi bir rahatsizligin pargasi
ve isaretiydi. Geng lise 6grencilerinin intiharlaryla ilgili bir ro-
man tart (Schiilerselbstmordromane) vardi ve sz konusu taran
popiilerligi bu ¢ok ciddi fenomene duyulan yaygn ilgiyi gos-
teriyordu. Friedrich Torberg 1929 yili baginda tipik bir intihar
romani olan Gen¢ Gerber’i [Der Schiiler Gerber] yayimlad: ve
hikayesinin 6nsozinde tek bir hafta icerisinde (27 Ocak ile 3
Subat 1929 arasinda) gazetelerde boyle on cinayet haberi oku-
dugunu belirttigi veciz bir yorum yapti. Olama 1939 yilinda
yine kendi elinden gelecek olan Ernst Toller otobiyografisini
“1928 yilinda, on sekiz yasinda kendini vuran” yegeninin ani-
sina ithaf etmisti. Bu otobiyografinin 1933 tarihli 6ns6zinde
“pek cok yola sapan, yalanci tanrilar ile yalanci liderleri izleyen
ama durmaksizin kafa kangikhgindan kurtulmay: ve tinin ya-
salarin1 bulmay1 deneyen” genclige hayiflamyordu garesizce.*®

Bu genel kakofoninin, onu ayn ayn yonlere cekistiren cag-
rilann, Nazilerin kan damlayan toplantilarinin, Cumhuriyet’in
genel hastahik halinin orta yerinde kafa karisikhiklarindan na-
sil kurtulacaklard1? Populer medya, her seyden once de film-
ler, esasinda kafa karigiklig yaratmak igin tasarlaniyordu. Us-
telik bunu yaratan yalnizca Hugenberg'in acik talimatlar1 degil-
di. Cok abartilmis bir yonetmen olan Fritz Lang 1927 gibi er-
ken bir tarihte tatsiz fantezisi Metropolis'i sunmustu. Bu kadar
ciddiye alinmasa, bu kadar ¢ok 6valmese unutulup gidecek bir
film olan Metropolis hayal giicinden yoksun, pitoresk, kurgu-
susorunlu, 6zande gerici bir masald1 ve yalnizca kitle hareketi-
ne, yikselen sulara iliskin birkag iyisahnesi onu izlenebilir ki-

36 Emst Toller, Prosa, Briefe, Dramen, Gedichte (1961), s. 26, 27.
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liyordu. Film simif mucadelesini bir bilimkurgu olarak gérayor
ve ancak ince dasunulmus bir yalan diyebilecegimiz bir sonuca
variyordu: Metropolis gelecegin sehridir, burada vahsice kole-
lestirilmis isciler yeraltindaki fabrikalarda 6lumune alinteri do-
kerken, efendilerden olusan kuguk bir seckin grup ugsuz bu-
caksiz arazilerinde, fiskiyelerle tavus kuglarinin da eksik olma-
dig1 susla bahgelerinde gunlerini giun edip sorumsuzca sefa su-
rer. Efendinin oglu “kardeslerini aramak” ve birbirinin yuaza-
nu hi¢ gormemis iki kesimi uzlastirmak igin yeraltina iner. An-
cak bu toplumsal ilgi ve alakanin nedenlerinde ¢aramus bir sey
vardir en basta: Oglan bahcesinde dolanan sevimli bir is¢i kiza
hem de ilk goruste dsik olmustur. Filmin karman ¢orman olay
orgusunu burada ayrintisiyla vermeye gerek yok; o kizmis gibi
gorunen ama aslinda efendilerin elinde masa olan bir robotun
kigkirttig bir isci isyan: gikar. Isgiler makineleri yok ederken az
kalsin kendilerini yok ederler ama gen¢ adamla kiz iscilerle ¢o-
cuklarini kurtarir, robotun seytani mucidi 6ldaralar ve filmin
duygusal son sahnesinde oglanla kiz kavustuktan sonra baba-
efendi, ustabasi ile el sikismaya razi edilir, simiflar uzlasir: Efen-
dinin soguk bir beyefendi, iscininse kaba saba, duzgun konu-
samayan, kendi alt statusunun bilincinde biri olusuyla 6gretici
bir sahnedir bu. Cikarilacak ders basittir: En kétu sartlar altin-
da bile olsa (ki en kotu sartlar vardir Metropolis'te) ancak habis
bir seytan grev ya da isyan ¢agrisi yapabilir; hakikat her zaman
yuregin uzlastiricihgindadir. Mide bulandiric: bir filmdir; Kra-
cauer'in dikkat cektigi, erkeklerin gozyaslarina hakim olama-
y1p kadinlara kendilerini teskin ettirdikleri o filmlerin birco-
gundan daha mide bulandiricidir. Karacuer'in belirttigi uzere,
erkegin basin1 kadinin gogsune caresizce yasladigi boyle sah-
neler saymakla bitmez.3” Babanin intikamu ile annenin her seye
kadir olusu Weimar tablosunun iki yazaydu ve ikisi de genclik
icin esit derecede tahrip edici olmustu.

Sorumluluk sahibi cumhuriyetc¢i yayincilar bu tehlikele-
rin farkindayds; Hitler’e ve gengligin Nazilestirilmesine kayut-
siz kalanlar hakkinda cok fazla sey yazilmis olsa da susturu-

37 Bkz. Kracauer, From Caligari to Hitler, s. 98-99, 112, 113, 122, 157-158, 171.
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luncaya kadar yazip konusmaya devam edenler hakkinda pek
az sey vardir. Thomas Mann ve Friedrich Meinecke 6grencile-
ri sabirh olmaya, akilcihik ve disiplinle kazamilan hakiki 6zgur-
lagun degerini bilmeye davet edenlerden yalmzca ikisiydi. Po-
piler romanci Jakob Wassermann 1928 yilinda baba-ogul ¢a-
tismasini uzun ve tarafli romam Maurizius Davasi'nda [Der Fall
Maurizius] ele aldi. Roman bulug cagina ermis cesur bir ogla-
nin kati, zalim, gucla babasina kars: verdigi mucadeleyi anla-
tiyordu: Bir savcl olan baba uzun yillar 6nce hukuki bir ada-
letsizlik yapmistir; ogul titiz bir aragtirmanin ardindan baba-
sinin sugunu agiga ¢ikanp onu babaliktan reddedince (“senin
oglun olmak istemiyorum”) baba bu bagimsizlik ilaniyla akli-
n yitirir. Cocugun okuldaki yegane yakin arkadas: da sagc: 6g-
rencileri bilinmeyen giglerin elinde kukla olduklar, “gericili-
gin parali ajanlan olup olmadigin bile bilmedikleri insanlarin,
onlan bez bebekler gibi saga sola ¢ekistirmesine izin verdikle-
ri” icin elestirir.®

Literattre bakarak 1932 yiliyla birlikte bu kayginin derinle-
sip bir korkuya dénistigu yargisina ulasilabilir. Bir 6rnek ve-
recek olursak, aylik dergi Neue Rundschau o yihn ilk alt1 ayin-
da tumu de genglik sorunlarim anlayan, timu de endiseli, tu-
mu de akh baginda ve timi de akilla sabir tembihleyen en az
alt1 uzun makale yayimladi. Jakob Wassermann “6grenci genc-
ligin umutsuzluguna” derin bir sempatiyle yaklasiyordu. Geng
adamin ardinda “savas, 6nunde toplumsal yikim var, solundan
onu komunist ¢ekistiriyor, sagindan milliyetci, etrafinda du-
rustlugun, akilcihgin izine bile rastlanmiyor, tim iyi icgudu-
leri carpitilip nefrete donustaraluyor” diye yazdi. Yine de her
sey duygudan ibaret degil, sirf eylem oldugu icin her eylem iyi
degil diye aciklad1. “Sadece sizden yirmi yas daha buytkler di-
ye kirk yasindaki herkes suclu ve gerizekal degil, elli ya da alt-
mus yasindaki herkes gerici ve disman degil, tim babalar aptal,
tim evlatlar da kahraman ve kurban degil.”>® Derginin bir bas-

38 Jakob Wassermann, Der Fall Maurizius (1928), s. 586, 19.

39 Jakob Wassermann, “Rede an die studentische Jugend uber das Leben im Geis-
te: Zum Goethetag 1932", Neue Rundschau, XLII, 1. Bolum (1932), s. 530-544.
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ka yerinde Ernst Robert Curtius universitelerin buyuyen kri-
zini tarif ettikten sonra humanist standartlarin yeniden can-
landirilmasi cagrisi yaparken,* filozof Ernst von Aster feraset-
li bir yazida “milliyetciligin metafizigi” dedigi seyi dikkatle in-
celedi ve digerlerinin daha 6ncesinde dikkat ¢ekmis oldugu bir
seye, gencligin “otorite ve gelenek karsisindaki devrimci bas-
kaldiris1” ile “Fiihrer’e korcesine itaat edisi” arasindaki “tuhaf
baglanti”ya dikkat cekti.*' Gazeteci ve yayinci Peter Suhrkamp
kaygi verici iki denemede babanin intikaminin ana hatlarim
cizdikten sonra usta kapal bicimde sonuglarindan s6z ediyor-
du. Genglik hareketinin gozu efsanevi gunlerinde, Birinci Din-
ya Savasi oncesinde diye yazdi. “Durtuleri dastunce kiligina gir-
mig; sahsi fikirleri Weltanschauung olmus caka satiyor.” Kahra-
manlara tapmaya da devam ediyorlar. “Kahramanlar1 olmadan
bir sey hissetmiyorlar. Birakiyorlar. Tayuyorlar. Gergekligin
zorluklariny, tehlikelerini, acimasiz kanunlarim hi¢ kavramadi-
lar.” Deyim yerindeyse heniiz buyumemislerdi. Simdi de derin
bir manevi ve ekonomi muhtaclik icinde birer antientelektiiele
donusuyorlard:; dasinmeyi acizlik gibi gorap dishyor, liberal
partilerden yuz cevirip yavan sozlerle bagimlihgin catisi altin-
da toplaniyorlards; “talim yapmay: seviyor, onlara kim emir ve-
rirse hazirola geciyorlardi”. Genglikte bu dogal olabilirdi ama
gencligin bir devrim baglattig1 simdiye dek olmamsti. Suhr-
kamp, yine de diyordu, yabancilasmis, yoksullasmis, her seye
hazir olan, “istirap, nefret, 6fke ve soylu bir icerleyis” ile dolu
genclik bugun gercek bir devrime hazir olabilirdi. Tek ihtiyag-
lar1 olan “halis devrimci bir fikirdi”.*?

Iste 1932 yi1linda Weimar Cumhuriyeti boyleydi: Net bir viz-
yon, siyasi acizlik, korku, saphe, akildisi umut anlan; orta yol-

40 Ernst Robert Curtius, “Die Universitat als ldee und Erfahrung”, a.ge., s. 145-
167. Bu ve diger denemeler daha sonra Curtius'un akil ve kualtur ¢agns: yapti-
granla Deutscher Geist in Gefahrinda (1932) derlendi.

41 Emst von Aster, “Metaphysik des Nationalismus”, Neue Rundschau, XLIII, 1.
Bolum (1932), s. 52.

42 Peter Suhrkamp, “Die Sezession des Familiensohnes: eine nachtragliche Betra-
chtung der Jugendbewegung”, a.g.e., s. 95-96; “Sohne ohne Viter und Lehrer:
die Situation der burgerlichen Jugend", a.g.e., s. 696.
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cu siyasetgiler arasinda olagan siyaset, geri kalan herkeste bir
olaganustuluk hissi. Felix Gilbert'in deyisiyle solun Vemunf-
trepublikaner’i olan kimileri i¢in durum yuksek tragedya oge-
leri barindinyordu: Yeni gelen barbarlara karsi miudafaa etme-
leri gerektigini bildikleri kurumlardan uzaklastirilmiglard: ve
gerci pek savasci degillerdi ya, Nazilere karsi savasmaya da ha-
zirlardi. Ancak bunu her seyi oldugu haliyle tutmak gibi nafi-
le bir amitle degil, Weimar ruhu uyarinca, yani Weimar Cum-
huriyeti'nden daha iyi bir sey ortaya koyarak yapacaklardi. Bu
atmosferin bagnnda, Berlinli gazeteciler arasinda yasamis olan
Kostler, otobiyografisinde Ullstein’daki editorluk ofisi ¢aligan-
lar arasinda yapilan bir sakadan s6z eder; bu saka 1932 yilin-
dakihakim ruh halini uzun uzadiya yapilacak bir analizden da-
ha iyi aktanr. Hikaye bu ya, zamaninda Ming Hanedanhgr’nin
ikinci imparatorunun hukamranhg altinda adi Wang Lun olan
bir cellat yasarmis. Kurbanlannin kellesini ugurmaktaki bece-
risi ve hiziyla nam salmis. Ancak hayat1 boyunca iginde sak-
I tuttug, hic gerceklestiremedigi bir arzusu varmis: Kurbani-
nin kellesini 6yle hizli kesmek istiyormus ki adamin kafas: yi-
ne de boynunun astinde kalmaya devam etsin. Durmadan ¢a-
lhismus calismis, sonunda yetmis alt1 yagindayken arzusunu ger-
ceklestirmis. Idamlarin ¢ok fazla oldugu bir giin adamlar etki-
leyici bir hizla hallediyor, kelleleri yuvarhyormus. Derken sira
on ikinci adama gelmis, adam idam sehpasina dogru ¢ikarken
Wang Lun kilicinin bir hareketiyle kurbaninin kellesini o ka-
dar hizh kesmis ki, adam merdivenleri ¢ikmaya devam etmis.
Yukariya gikinca adam celladina gikismis. “Niye bekleterek ezi-
yet ediyorsun bana?” demis. “Otekilerde ne kadar merhametli,
ne kadar hizliydin!” Ancak Wang Lun i¢in buyuk bir anmis bu,
hayat1 boyunca yaptig isi boyle taglandirmis oluyormus. Hu-
zurlu bir galas yayilmis yuzune, sonra da kurbanina dénup de-
mis ki, “basinizi 6ne egiverin latfen” 43

Birkac ay icinde Adolf Hitler Almanya Sansélyesi oldu ve
Weimar ahalisi yanina Weimar ruhunu da alarak dért bir ya-
na dagildr: Kimi kendi igine, Ezop diline ¢ekildi, kimileri soy-

43 Kostler,Arrow in the Blue: An Autobiography (1952), s. 254.
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kinm kamplarinda 6lume gitti; Berlin'deki dairelerinde kapila-
r1 vurulunca intihar edenler, Ispanya cephesine gidenler, Pa-
ris'te, bir 1sve¢ koyunde, bir Brezilya kasabasinda daire kirala-
yanlar, New York'ta otel odas: tutanlar oldu. Ancak kimisi de
Weimar ruhunu hayatin igine, muthis kariyerler yaparak iz bi-
raktiklar laboratuvarlara, hastanelere, gazetecilige, tiyatrola-
ra, universitelere tagidi ve bu ruh gercek yurduna orada kavus-
tu, sirgunde.






Weimar Cumhuriyeti'nin Kisa Siyasi Tarihi

1. 1918 Kasim - 1919 Temmuz:
Temellerin atildigy stkintili y1llar

Weimar Cumhuriyeti 9 Kasim 1918 tarihinde Sosyal Demokrat
Philipp Scheidemann tarafindan ilan edildi. Hala yabanci toprak-
larda olan Alman birliklerinin bozguna ugradigi, Genelkurmay'in
umitsizce bansg istedigi, imparatorluk idaresinin muicadele guctnin
tukendigi dort yili askin bir savasin sonunda geldi. Almanlarin Ba-
t1 cephesindeki kazanimlarini 1918 baharinda tersine geviren ltilaf
devletleri yazin taarruza ge¢mis ve inisiyatifi elde tutmustu. Alman-
ya'min muttefikleri olan Turkiye, Bulgaristan ve Hapsburg monarsisi
zaten ¢okme noktasindaydi. 30 Eylul'de Sansolye Hertling istifa et-
ti ve 4 Ekim’de onun yerine gececek olan Prens Max von Baden'in
yolunu agti. Yurticinde reformlar yapmaya ve uluslararasi bir kav-
rayisa meyilli, liberal bir monarsist olarak bilinen Prens Max Bas-
kan Wilson’a, On Dort llke'ye* dayandirdig bir mitareke bagvuru-
su yapt. Ulkenin 1914 Agustos'unda auldigi macera, icerideki irili
ufakli dertlerin ytukunu azaltir diye umulmus, memnuniyetle karsi-
lanmist: ama onu tuketmis, 6limun kiyisina getirmisti. Almanya'da
1,8 milyon 6la, 4 milyon yarali vardi; harp malzemesinin, harca-

(*) Wilson llkeleri. ABD Devlet Bagkani Woodrow Wilson'in 1918 yilinda,
Birinci Dinya Savagi'min sona ermesine yakn ilan ettigi, 14 maddeden
olusan uluslararasi iliskiler doktrini — ¢.n.
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nan yeteneklerin, yaralanan dimaglann, derin garesizligin haddi he-
sabt yoktu. 1917 yazinin basinda Reichstag mutabakat bang: ¢agn-
st yapan bir karar ¢ikannca, eski rejimin degismeden kalmasinin as-
la mumkiin olmadig asikar hale gelmisti. 28 Ekim 1918'de Kiel De-
niz Ussu'ndeki denizciler emre itaatsizlik etti; kasimun ilk haftasin-
da bir tar devrim yasanacagi kagimlmaz goruniyordu. 8 Kasim’'da
bagunsiz sosyalistlerden idealist Kurt Eisner Bavaria'da cumhuriyet
ilan etti ve kendini basbakan atads; diger sehirler ve Léinder onu izle-
di. Aym gun Sansolye Max von Baden kararh bir sekilde Imparator’a
tahttan cekilme cagrnist yapu. Berlinli isgiler sokaklardaydi, General
Hindenburg ve Ludendor{f'un halefi olan General Groener Sansol-
ye'nin ¢agnsina destek verdi. 1l. William zaman kazanmaya ¢ahisu,
en azindan Prusya tahtinin elinde kalmasinda israr etti ama ¢ok faz-
la sey istiyordu. Prens Max patronunun vermeye isteksiz oldugu se-
yi ondan ald:: Sosyal demokrat lider Friedrich Ebert’i halefi yapt,
Imparator’un tahttan cekildigini duyurdu. Kimileri Scheidemann’in
Cumhuriyet ilanini erken buldu; Scheidemann’a gore tam zamanuy-
d1 zira bir Sovyet cumhuriyeti ilan etmeye hazir olan Spartakistler-
den once davrannust. O gece I1. William Hollanda’ya kagt1.
Imparatorluk ve yandaslar1 gozden dusarulmust; onderligin
sosyalistlerden gelmesi gerekiyordu aruk. Fakat hangi sosyalistler-
den? Sosyal Demokrat Parti ne zamandir en buytik partilerden bi-
riydi ancak 1914'ten 6nce bile esasinda gerilimli bir koalisyon ola-
gelmisti. Parti devrimci Marksizm'i ciddiye alan radikaller, ideolo-
jiyi bir kenara birakip is¢i simfinin yagam standardini yukseltme-
ye calisan sendikacilar ve devrimci gibi konusup parlamenter gi-
bi davranarak 6diin veren memurlar arasinda bolinmtista. Partinin
Reichstag heyetinin 4 Agustos 1914 tarihinde kendi geleneksel ilke-
lerini hige sayarak savag ddenekleri lehine oy kullanmas: partinin
bu dokusuna tamiri imkansiz bir zarar verdi. Sosyal Demokrat Par-
ti igcindeki muhalifler 1917 yilinin baginda Bagimsiz Sosyal Demok-
rat Parti’yi kurarak bans ve sosyalizm i¢in bastirdi. Rosa Luxemburg
ile Karl Liebknecht’in onderlik ettigi kararh kuguk bir Marksist dev-
rimci grup olan Spartakistler de onlara kauld. Savas alaninda zafer
kazanmak giderek zorlasip ulke i¢indeki huzursuzluk tirmandikga
Spartakistler radikallesen is¢ilerden, ozellikle de devrime kilitlen-
mis getin, pragmatik bir grup olan [abrikalardaki sendika temsilcile-
rinden giderek artan bir destek gordu. Grevlerin oncalugunu yapti-
lar, 1918 Kasim aynin basinda Sovyet modelinden 6rnek alinan 1s-
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¢i ve Asker Konseyleri’ni kurdular. Dolayisiyla Cumhuriyet Ebert’in
eline tutusturuluverince o da 10 Kasim’'da u¢i sosyal demokratlar-
dan, tg¢u de bagimsizlardan olmak tzere alti kisiden olusan gegcici
bir hakumet kurdu. Gegici hukamet neredeyse iki ay boyunca bir-
ligini korudu.

8 Kasim'dan beri Katolik Merkez Partisi’nin 6nde gelen milletve-
killerinden olan ve bir ilhak¢iyken bansa ihtida eden Matthias Erz-
berger liderliginde bir Alman mitareke komisyonu ltilaf devletleri
ile muzakere halindeydi. Bans yapilmamssa da 11 Kasim'da savas
artik bitmisti. Yeni rejim icin umut vaat eden bir baslangicti bu ama
bundan bir giin once Ebert gen¢ Cumhuriyet icin vahim sonuglan
olacak bir bagka anlasma yapmisti. General Groener 10 Kasim aksa-
minda Ebert'i aramis, orduyu “onun huktametinin emrine” vermis,
karsihginda da “orduda asayis ve disiplinin saglanmasi igin huki-
metin destegini” istemisti. “Subay sinifi hikimetin Bolgevizm'e kar-
s1 savagmasini bekliyordu. Ebert ittifak teklifini kabul etti.”! Groe-
ner digerlerine kiyasla daha 1limh ve sorumluluk sahibiydi ama bu
anlagma ordunun iktidara ve prestije ulasmasi igin yeni bir kanal a¢-
mis, Groener'den daha karanlk tiplere firsat sunmustu.

Bagimsizlar kabine igerisinde, halk toplantilarinda, sokaklarda
Almanya’nin gelecegine iliskin yapilan sonugsuz tartismalarin ar-
dindan kabineden ayrilinca alu kisilik hukamet 27 Arahk tarihin-
de dagildi. Sol butun iktidarin Sovyetlere ge¢mesini, toplumun bu-
taniyle yeniden insa edilmesini istiyordu. Sosyal demokratlar par-
lamenter bir rejim ile sosyal ve ekonomik dontusim konusunda ihti-
yath bir politika istiyordu. Aralik ayinda sokaklarda ¢atismalar, ha-
fizalarda ac1 bir iz birakan baz1 olumler vardi. Ancak genel itibariy-
la ulke cogunluktaki sosyalistlerin parlamentarizmini destekliyor-
du. Bu dogrultuda Weimar'da toplanacak bir kurucu meclise gonde-
rilecek vekiller i¢cin 19 Ocak 1919'da genel secimler yapildy; komii-
nistlerin boykotuna ragmen otuz milyondan fazla Alman oy verdi.
421 sandalye s6z konusuydu. Segimlerde basi 11,5 milyon oy ve 163
sandalye ile Sosyal Demokrat Parti cekerken, monarsistlerin ve 1lim-
It cumhuriyetgilerin karisimi olan Katolik Merkez Partisi 6 milyon-
dan az oy alarak 89 sandalye kazand\; yeni kurulan ve seckin bur-
juva entelektuelleriyle ilerici sanayicilerden yana hayli zengin olan
Demokrat Parti siradist bir basar1 gostererek 5,5 milyon oya ve 75

Akt. F.L. Carsten, The Reichswehr and Politics, 1918-1933 (1966), s. 11.
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sandalyeye ulasti. lgerisinde ¢okga yetenekli insan banndiran, da-
rust se¢im kampanyasi yontemleri kullanan ve akilal bir program
ortaya koyan bu sonuncu parti “tum segimleri kaybeden tek par-
ti” olacakti.? Imparatorlugun muhafazakarlanm bir araya getiren ve
isminden bagka higbir seyi degismeyen Milli Halk Partisi 3 milyon
oy alarak 42 sandalye kazandi; Bagimsiz Sosyalistler 2,5 milyon oy
ve 22 sandalye ile takipgilerini hayal kinkhgina ugratirken Strese-
mann'in buyuk sirketleri arkasina alan ve sagc1 egilimleri olan parti-
si 1,5 milyon oylayalmzca 21 sandalye kazanabildi. Weimar koalis-
yonu guglu bir yetki kazanmsti.

Meclis 9 Subat 1919'da vakur bir agihs yapt, iki gin sonra Ebert'i
devlet bagkamn segti. Ebert de Scheidemann'dan bir kabine kurmasi-
1 istedi. Tam yetkili bu ilk kabinenin uyeleri en ¢ok oy alan 1g par-
ti olan Sosyal Demokratlar, Merkez ve Demokratlardan, yani Wei-
mar koalisyonundan geldi. Ancak Meclis’in gahgmalar igerideki hu-
zursuzluklar, disandaki banis ¢abalariyla kesintiye ugramadiysa da
olumsuz yonde etkilendi. 15 Ocak’ta Berlin'de Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht isyan gartlan altinda katledildi; 28 Subat'ta Bavye-
ra'da Kurt Eisner katledildi; mart ayinda asayisi saglamaktan sorum-
lu sosyal demokrat Noske'ye Freilorps isimli, eski subaylardan, issiz
serserilerden, 6ldiarme heveslisi geng maceracilardan aceleyle ku-
rulmus fanatik paramiliter orgutler supheli bir destek sundu. Eis-
ner cinayeti Bavyera'da 6nce siddetin artmasina, sonra bir genel gre-
ve, ardindan da Sosyalist Konseyler Cumhuriyeti'nin ilanina yol ag-
t1. Nisan sonu may1s baginda bu Cumhuriyet de devlet birlikleri ta-
rafindan zalim bir vahsilikle devrildi. Kurbanlardan biri, yuce go-
nullu bir idealist ve komunist olan Gustav Landauer, askerler tara-
findan hapishanede olene kadar dovuldu.

Nisan ayinda baris sartlarim kabul etmesi igin kuguk dugurucu
bir davet almig olan Alman heyeti, bu sirada Versay'daydi ve uzerin-
de anlamh bir degisiklik yapamadig sartlan hi¢ degilse biraz iyiles-
tirmeye ugrasiyordu. Almanlar Fransa'dan gelen haberlere ateg pus-
kurdu; Scheidemann hukumeti 20 Haziran'da istifa etti ve ertesi gin
yerini bir baska sosyal demokrat olan Gustav Bauer'in basin gektigi
kabineye birakt. Yeni kabine birka¢ hikamde ayak diredi ama lti-
laf devletleri 6dun vermedi: Magluplar kosulsuz imza atacaku. Al-
man hukameti altimatomla kars: karsiya kalinca boyun egdi, sosyal

2 Fritz Stern, “The Political Consequences of the Unpolitical German”,
History,say1 3 (1960), s. 130.
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demokrat Disisleri Bakani Hermann Miiller 28 Haziran'da Diktat
imzaladi. Tutulabilecek baska yol yoktu. Ancak ne kadar kaginil-
maz olsa da bu teslimiyet, ardinda hi¢ kapanmayan yaralar birakt.

Versay Antlasmas: maglup Almanya’ya agir iktisadi, siyasal ve
psikolojik yukler dayatiyordu. Alsas-Loren'i Fransa'ya geri ver-
di, Bat1 Prusya, Yukan Silezya ve Pozen’i Polonya'ya vererek Do-
gu Prusya’y1 Almanya’'nin kalbinden sokup aldi, Danzig'i Ozgur Se-
hir haline getirdi, kimi kaguk bolgeleri Belgika'ya verdi, diger sinir
bolgelerinin tasarrufunu daha sonra yapilacak plebisitlere birakt,
Almanya’yr somurgelerinden yoksun kildi, Avusturya'nin Almanya
ile birlesmesini yasakladi, Ren Nehri'nin sol kiyisini askeri isgal al-
tina aldi, Alman Ordusu'nu 100 bin askere dustrdi, Genelkurmay'a
son verdi ve Alman militarizmini baska yollardan kontrol altina al-
maya calisti. Antlasmanin tim hukamleri icerisinde en kabul edile-
mezi, en tahrik edicisi de Almanya'y: o elle tutulur olmayan seyden,
“onur”dan yoksun birakan maddelerdi. Antlasma Almanlar: gercek-
lestirdikleri “zuliimler”den dolay: yargilanmalar igin eski lmpara-
tor da dahil olmak tuzere “savas suglularin1” teslim etmeye ¢agiri-
yordu. 213. madde, “Almanya ve muttefiklerinin” Itilaf giiclerinin
“[Almanya’nin] muttefiklerinin saldirganhig1” ytiziinden maruz kal-
dig1 “tum kayip ve hasarlara yol agmis olmasinin ... sorumlulugunu”
kabul edeceginin altini ¢iziyordu. Miktari bugiin bile agiklanmamis
bir savas tazminati 6denecekti. Madde “sugluluk” kelimesini kullan-
miyordu ama hizlica “savas suglulugu maddesi” olarak damgalandi.
Pratikte tim Almanlar bunun yurirlikten kaldirilmasini umarken,
bazilari da intikam almay: umuyordu.

Tam bunlara ragmen Weimar Meclisi gorece kisa bir stre iceri-
sinde yeni anayasa uzerinde anlasti. Anayasa 31 Temmuz 1919'da
kabul edildi, 11 Agustos’tayasalasti. Pek ¢cogunu kizdiran, birkagini
da memnun eden bir dizi tavizi yuceltiyordu. Bazi agilardansa son
derecede dogrudan bir belgeydi. Almanya bir demokratik cumhuri-
yet haline geliyor; ulusal yasama kurumu olan Reichstag segimleri
yirmi yasinda baglayan genel oy hakkiyla yapiliyor, Almanya federal
bir devlet olarak kalsa da ¢esitli Lander’in sahip oldugu yetkiler bua-
yiik oranda sinirlaniyordu. Yaritmenin basi olan kabine Reichstag'a
karst sorumlu oluyordu. Ancak Almanya saf bir parlamenter rejim
haline gelmedi: Anayasa genel segimlerle yedi yillik bir donem igin
secilecek guclu bir devlet baskan: 6ngériyordu; igeride bir sim-
ge, yurtdisinda da temsilci olacak, isterse Reichstag' lagvedebile-
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cek, sansolyeyi secip gorevden alabilecek, “kamu guvenligi ve asa-
yis ciddi bir bi¢cimde bozulacak ya da tehlikeye girecek” olursa yo-
netimi eline alabilecekti. Meghur 48. maddeydi bu. Orantih temsil,
inisiyatif ve referandum gibi araglar1 kullanmasi bakimindan anaya-
sa demokratik segmen kitlesi kadar moderndi. Birgok insamn yuk-
sek beklentilere sahip oldugu ekonomik yasama ve toplumsal do-
nusim alanlarindaysa epey muglakti. Almanlarin temel hak ve go-
revlerini ortaya koyuyor, parlamentonun iktisaden kararlar alabile-
cek turde olmasiimkanini vaat ediyordu. Ancak nihayetinde pek az
sey yapildy; burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlasma, birincisi-
nin ikincisi kargisinda muzalfer olmasiyla sonuglandi. Ote yandan
bircok sey de yapilds, biiyuk protestolara ragmen Almanya yeni bir
bayrak benimsedi: Siyah, kirmizi, san renkli 1848 bayrag:. Heyetler
Weimar'dan evine dondugunde Almanya ¢ok kangikt1ama Cumhu-
riyetilan edilmisti.

I1. 1919 Agustos - 1923 Kasim:
Sikintih donem devam ediyor

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yasanan olaylar Weimar'in kaderini ta-
yin etmediyse de genel rotasini ¢izdi. Yurtigindeki siddet ve yurtd-
sindaki uyusmazhklar sonraki dort yila damgasin1 vurdu; Alman-
ya'mn talihsizligi bu ikisinin etkilesim igerisinde birbirini guglen-
dirmesi oldu.

Sansolye Bauer 1920 Mart'ta, korkun¢ ama basarisiz Kapp Dar-
besi'nden sonra yerini yoldas: sosyal demokrat Muller’e birakt ve
Miuiller haziran ayna kadar koalisyonu bir arada tuttu. Kapp Darbe-
si ilk ciddi genel karsidevrim hamlesiydi. Versay Antlasmasi'mn ka-
bulunden bu yana uzlast karsitlan Cumhuriyet karsiti propaganda
yaparak monarsinin restorasyonu i¢in komplo kuruyordu. Komp-
locular 13 Mart 1920 tarihinde harekete gegcti. Bir deniz piyade tu-
gay Berlin’e yuriid, burada onlan Ludendorff ile komplonun basi-
n ceken, sivil olusu manidar olan Dogu Prusyal burokrat Dr. Wol-
fgang Kapp karsiladi. Bunlann gehirde belirmesinin nedeni sansol-
yeligi ele gecirmekti. Birlikler isyancilara ve hempalarina ates etme-
yi reddetti, hukumet ise ihtiyath davranarak ortadan kaybolmus-
tu. Ancak komplocular deneyimsiz ve aptald, sivil memurlar onla-
rin safina ge¢medi, bir genel grev “yeni rejimi” felg etti. Dort gunin
sonunda Kapp ve meslektaslan “istifa” etti, hi¢ onlarin olmamsg bir

194



seyi teslim etti. Gericilerin kontrola elde tuttugu Bavyera haric es-
ki hukamet tekrar hakim oldu. Orduyla ¢ok siki fiki oldugu ileri sa-
rillen Noske kabineden ¢ikanldi ama Kapp'in yurtdisina kagmasina
izin verildi, Scheidemann’in yapilmasi i¢in hakh olarak ¢agrida bu-
lundugu buyuk tasfiye hi¢bir zaman gerceklesmedi.

6 Haziran 1920'de Reichstag secimleri yapild1 ve sonuglar cum-
huriyetciler igin felaket oldu. Alman Ulusal Partisi ve Stresemann’in
Halk Partisi milyonlarca yeni oy ve onlarca yeni sandalye kazanarak
secimlerden gugla ¢ikt;; Demokrat Parti muazzam bir dusts yasa-
yarak onceki gacunun neredeyse tgte birine indi; Sosyal Demokrat
Parti yalmzca 5,5 milyon oy ¢ikarabildi, Bagimsiz Sosyalistler'in gu-
ca buyuk ol¢ude artu. Bir baska kaygi verici gelisme eski partilerden
aynlanlarin kurdugu partilerin filizlenmesiydi. 11 milyon oy ve 225
milletvekili ile Weimar koalisyonu Reichstag'in kontrolanua kaybet-
mis; karsisina 14,5 milyon oy ve 241 sandalye ile bagka baz1 partiler
dikilmisti. Sagc1 ya da solcu vekillerin tima Cumhuriyet’in disman
degildi; birkaginin dostluguna guvenilirdi. Militarizm, devrimci ve
karsidevrimci sloganlar ile dogrudan eylem yukselisteydi.

Merkez Parti’nin vekili Konstantin Fehrenbach uzun sturen mu-
zakerelerin ardindan bir kabine kurabildi; bunu bir yil sonra 10 Ma-
y1s 1921’de bir baska Merkezci olan Joseph Wirth'in ilk kabinesi, ar-
dindan da o yilin ekim ay1 sonunda kurulup 22 Kasim 1922'ye ka-
dar devam eden ikinci kabinesi izledi. Ancak sorunlar asilamadan
kaldi. 1921 Nisan ay1 sonunda ltilaf devletleri Alinan savas tazmina-
t1 6demelerinin yukla olmakla birlikte geciktigini, toplam meblagin
132 milyar altin marka sabitlendigini, simdiye kadar da 8 milyarin
odendigini bildirdi. Almanya'min yakamlualaklerini yerine getirme-
ye hazir olan Wirth'in bakanhg bir milyarim daha altin olarak tes-
lim etti. Ancak altin azhiginin, 6demeler dengesi agigimn, sermaye
kacgisinin neden oldugu enflasyon kayg verici boyutlara ulagmistu.
1921 Ocak ayinda Alman marki dolara kiyasla 45’teydi, bahar ve yaz
boyunca 60'ta istikrarh seyretti, Eylal ayinda 100'a buldu ve yil so-
nunda bir dolar alabilmek i¢in 160 mark vermek gerekiyordu. Bun-
dan once bir baska felaket daha yasandi. Matthias Erzberger iki eski
subay tarafindan vurularak katledildi. Katiller Macaristan’a kagti ve
iadeleri reddedildi; yurtigindeki sug ortaklarina ya dokunulmadi ya
da beraat ettiler. Binlerce insan agik¢a, utanmazca kutlamalar yap-
ti. ltilaf devletleri mart ayindaki plebisitin ardindan ve ara ara yasa-
nan askeri anlasmazliklardan sonra ekim ayinda Yukar Silezya'min
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yeni simrrlarimi ¢izdi. lyi bir ¢6zam bulmak mamkin degildi ancak
luilaf devletlerinin benimsedigi ¢6zum yeni bir kabine krizine neden
oldu ve Wirth bu krizden basariyla siyrildi. Yeni kabinesinde Walt-
her Rathenau, hayalperest ile politikacimin gizemli bir kangim, sa-
ngin Kuzeylileri andiran bir Yahudi olan, Wirth'in ilk hukametinde
yeniden insa bakanhg! yapmis bu sahis, daha belirgin bir yer isgal
ediyordu. Wirth 31 Ocak 1922'de Rathenau’yu disisleri bakam yap-
u. Felaketleri 6nlemek amaciyla yapilan bu atama yeni felaketler ge-
tirmekten bagka bir ige yaramad.

Almanya’'nin dus iligkileri ¢ok hassas bir durumdayd:; Almanla-
rin savas tazminatim zamaninda ddeyeineyisi Fransa ve Ingiltere’de-
ki Almanya karsiu siyasetgilerin elini guglendirmisti. lyi bir Avrupa-
I olan Aristide Briand 1922 Ocak ayinda kau bir sekilde Versay'in
yararlage konulmasindan yana olan Raymond Poincaré tarafindan
devrildi. Rathenauw'nun 6nunde getin bir yol vardi. Yurtigindeki dus-
{ manlanndan da fayda yokuw. Sagc: toplanular ile universite meyha-
| nelerinde dillerden dasmeyen bir beyit vardi: “Knallt ab den Walt-
her Rathenau / die gottverfluchte Judensau — Vurun su Walther Rathe-
nauw’yu/ Su Allah’in belasi Yahudi tohumunu.” Siir ger¢ek oldu: Rat-
henau 24 Haziran 1922 1arihinde geng sagc1 militanlar tarafindan
vurularak élduraldi. Polisin pesine dustugu suikast¢ilardan biri 61-
duruldy, digeri kendini 6ldardu, ugancasayse on bes yil hapis ceza-
st aldi ancak yalmzca yedi yil kalch hapishanede. Cumhuriyet, dus-
manlarina kars1 daima comert olagelmisti. Baz1 ¢ekingen cumhuri--
yetgiler de milliyetgi, militarist muttefiklerini aruk reddediyordu:
Sansolye Wirth “dusman sagdadir” diye haykinyordu ama sag hig-
bir pismanhk duymaksizin iftira ve teror kampanyasina devam etti.
Buyuk sanayi de acimasiz kodamanlardan olan Hugo Stinnes'in on-
calagunde 6zguvenini geri kazamyordu; sekiz saatlik isganinin on
saate ¢ikanlacagina dair soylentiler vard.

Ebert bu ahval i¢inde tabam daha genis bir hukumet kurmaya ¢a-
lisu ama Sosyal Demokratlar, Stresemann’in muhafazakar Halk Par-
tisi'nin i¢inde bulundugu bir kabineye destek verimeyi reddetti. San-
solye Wirth 14 Kasim 1922 tarihinde istifa etti; yerine 22 Kasim'da
Hamburg Amerikan Hatt'min* bagi olan Wilhelm Cuno gegti; kur-
dugu kabinede hi¢ sosyal demokrat yoktu. Fransa'da Poincaré ka-

(*) ABD ile Almanyaarasindayolcu ve yuk tasimacthg yapan, 1847 yilinda-
ki kurulusunun ardindan ulkenin ve dunyanin en buyuk nakliye sirket-
lerinden biri haline gelen sirket — ¢.n.
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Walther Rathenau 1922 yili baginda Cannes’da

Alman digigleri bakani, 1922 yilinda iki sagci suikast¢: tarafindan

sehit edilen estet, milyoner, devlet adamy, iitopyaci ve Yahudi Rathenau
bu fotografta sorunlu kisiliginden bir pargay: agik ediyor (AP/Wide World).



tt Almanya karsiu gizgisini surdurdu; Ingiltere’de uzlasmaci David
Lloyd George'un yerine ekim ay1 ortasinda Bonar Law gegti; ltal-
ya'da Mussolini 30 Ekim tarihinde iktidan ele gecirdi. Almanya’mn
lehine gelismeler degildi bunlar. Poincaré Ruhr'un isgal edilmesi
i¢in bastiriyordu. Olgular ortadayd:: Almanlar savas tazminatin za-

“maninda 6demiyor, Fransizlar da bu gecikmeyi kasith bir sabotaj
olarak yorumluyordu. Savas Tazminati Komisyonu 1922 Arahk ay1
sonunda Almanya'nin yukumluliklerini yerine getiremedigini ilan
etti, 11 Ocak 1923'te bir Fransiz-Belgika askert birligi galip gugler
adina madenlerle sanayiyi isletmek i¢in Ruhr'u iggal etti. Fransizlar
aynhkeihig tesvik ediyor; isgalci birlikler kustahga ve aleni bir gad-
darhikla davramyordu. Kanh ¢atismalar yasamyordu. Alman huka-
meti pasif direnis gosterme tavsiyesinde bulundu. Uretim durdurul-
du. Zatenbuyuk bir tehdit olan enflasyon artik iyice ¢iginndan ¢ik-
u; ticaretin kesintiye ugramasi, tam vergi 6demelerinde feci bir du-
sus yaganmasi, Ruhr iggalinin tum diger sonuglari markin dayanma
gucunu agiyordu. Reichsbank yardim etmeye ¢ahist1 ama rezervleri
tukenmek uzereydi ve 1923 Nisan'inda baraj patladi: Para her gecen
gun deger kaybederken enflasyon inanlmaz boyutlara ulasti. 1923
Ekim aymnda bir somun ekmek alabilmek yahut bir mektup gonde-
rebilmek i¢in milyonlarca, milyarlarca degil, trilyonlarca mark gere-
kiyordu. Ciftciler mallarini sevk etmez oldu, imalat dibe vurdu, gida
isyanlan vardy, is¢iler aghk simnndaydi, milyonlarca burjuva tasar-
ruflarim kaybetmis, spekulatorlerse zengin olmustu. Sonugta ortaya
¢ikan ekonomik altust olus ve psikolojik ¢alkanti Weimar Cumhu-
riyeti'ne kars: hissedilen yaygin guvensizligi guclendirdi.

Sosyal Demokratlar 1923 Agustos ay1 basinda bir ulusal koalisyo-
na ihtiya¢ duyuldugunu ve aym zamanda Cuno’ya guvenmedikleri-
ni beyan etti. Cuno istifa etti ve Ebert hukumet kurmas: igin Strese-
mann’a ¢agri yapty; ilk Stresemann hukameti ekim bagina kadar de-
vam etti, bunu kasim sonuna kadar devam eden ikinci hukumet iz-
ledi. Hukumet pasif direnisi sonlandird, uretimi yeniden baslatti ve
kasimayinda Hjalmar Schacht'in yonetiminde para basmay birakt,
amansiz bir tasarruf politikas: baglatti, Rentenmark denilen, Alman-
ya'nin tim kaynaklanyla “gavence altina alinmis” yeni bir mark ilan
edildi. Schact Reichsbank'in bagkam yapilarak 6dullendirildi. Zor-
luklar bitmemisse de yeniden istikrara kavuguldu.

Fransizlann uyguladig1 siddet, Bavyera'da kazanilan yerel zafer-
ler ve genel belirsizlikler yuzinden halihazirda hirginlasip cesaret
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bulmus olan sag, Stresemann’in uzlasmaci politikasiyla ¢ileden ¢ik-
t1. 8 Kasim 1923 gecesi ve 9 Kasim sabahi Hitler, Goring, Ludendor-
{f ile birlikte bir avu¢ insan Munih'te bir darbe gerceklestirdi. Ba-
sansiz oldular; bazi komplocular yakalanip yargilandi. Elbette Lu-
dendorff akland:; Hitler vatana ihanetten hukam giydi ama davay:
Cumbhuriyet’e kargi bir propaganda solenine donustirmesine musa-
ade edildi. Ona verilen ceza en alt sinirdandr: bes yil. Bunun da yal-
nizca yaklasik sekiz aym hapiste gecirip onemli bir siyasi figir ha-
line geldi. Adolf Hitler 1919 Temmuz'uncla mechul bir sagc1 gru-
ba, antisemitist, Cumhuriyet karsiti, belli belirsiz sosyalist fanatik-
lerden olusan ufak bir ekibe katilmis, onun Bavyera'da yavas yavas
buytmesine sahit olmustu. 1920 Nisan’inda grup bir program orta-
ya cikararak Nasyonal Sosyalist Alman ls¢i Partisi gibi manidar bir
isim almisti. Naziler ag yil boyunca huzursuzluk yaratti, Cumhuri-
yet’e karst kiskirtict konusmalar yapti, Yahudilere kars: siddet vazet-
ti, Gst makamlardan sempatizanlar edindi. Hitler'in 1923 Kasim'in-
daki isyami ¢okup finansal istikrar agama asama geri geldikce cum-
huriyetciler de rahat bir soluk ald1. Hitler delinin biri degil miydi ni-
hayetinde? Yanildiklannin anlasilmasi yillar sarda.

111. 1923 Aralik - 1929 Ekim: Altin 20’ler

Mutlu ¢aglarin bir tarihinin olmadig iddiasi efsanedir, her halikar-
da Weimar Cumhuriyeti'nin ara yillar1 hi¢ mutlu degildi; yine de bu
gorece sakin donemin siyasi olaylari hizlica 6zetlenebilir. Aklise-
lim ulke icinde ve disinda yeniden hakim oluyor gibi goraniyordu.
Sosyal Demokratlar Stresemann kabinesinin sagci isyancilara nazik,
solcu radikalizme karsi ise atik davrandigini ileri surerek 1923 Ka-
sim ayinda hukumeti devirdi. Ancak 1923 Aralik’indan 1928 Hazi-
ran ay1 sonuna kadar Almanya'y: yonetecek olan alt1 kabinede azim-
li bir devamlilik vardi: Hepsinin disisleri bakan: Stresemann’ds; dor-
dunun basinda Sansolye olarak merkezci lider Wilhelm Marx, iki-
sinin basinda da muhafazakar egilimleri olan partisiz kamu gorevli-
si Hans Luther bulunuyordu. Bu doénem istikrarl oldugu kadar mu-
hafazakard: da: Sosyal Demokratlar oylariyla tekrar tekrar kurtar-
diklar1 hikumette neredeyse bes yil boyunca yer alamadilar. O si-
rada Poincaré 1924 May:is ayinda yapilan secimlerde yenilmis, yeri-
ni Almanya’nin icinde bulundugu zor duruma daha anlaysla yakla-
san bir baska iyi Avrupali Eduard Herriot ge¢misti. Ruhr’un tahliye
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edilmesini, savas tazminatlarinda ciddi azaltimlar yapilmasim ve Al-
manya'ya kredi verilmesini oneren Amerikali banker ve devlet ada-
mi Charles G. Dawes’un adin1 tagiyan “Dawes Plam1” Herriot'un eli-
ni guglendirdi.

Sagcilarin atesli muhalefetine ragmen Aliman hitkumeti plam ka-
bul etti. Hikaye hep aymydi: Amansiz Fransizlarin gozune ¢ok bu-
yuk gibi gorunen tavizler, uzlasmaz Almanlara ¢ok kuaguk gibi ge-
liyordu. ttilaf devletleri 1924 Temmuz ayinda Londra'da bulus-
tu; agustos aymnda Almanlar: da kendilerine katilmaya davet ettiler,
Fransizlar baz1 birliklerin tahliyesine baslanmasini istemeden de ol-
sa kabul etti. Almanya nefret yuklu Reichstag tartismalarinin ardin-
dan Dawes Plani’ni kabul etti, Fransiz birlikleri Ruhr disina ¢iku
(1925 y1h Temmuz'unda tamiiyle ¢ekilmislerdi), Almanya dis kredi
aldy, Rentenmarlin yerine Reichsmark geldi. 1925 yih ortasinda ar-
tik “altin 20'ler” baglamusti.

Ancak 28 Subat 1925'te Bagkan Ebert 6ldu, onuin yerine gegecek
kisiyi belirlemek igin yapilan secimler tum eski bolanmeleri yeni-
den gunsigina ¢ikard. 11k turda kimse verilen oylardan gerekli ¢o-
gunlugu ¢ikaramad; ikinci turda oy ¢oklugu yeterli olacakti. Parti-
lerin kendi arasinda uzun uzadiya devam eden manevralarinn ar-
dindan, baz1 eski adaylann cekilip yeni adaylarin one ¢ikmasindan
sonra en fazla (14,5 milyon ya da yuzde 48) oy alan kisi Birinci Dun-
ya Savagr'min yash kahramam Hindenburg oldu. Onun bag rakibi
merkezci lider Marx neredeyse 14 milyon oy aldi. Cumhuriyet i¢in
ciddi bir geri adim gibi goruniayordu bu ama Hindenburg sadik bir
bas yonetici olarak olduke¢a 6zenli, yaghlik kendisini maglup edin-
ceye kadar da etkili bir sekilde hareket etti.

Alman cumhuriyetcilerin Hindenburg'a iliskin korkular1 yatis-
tik¢a, bu korkular alke diginda da yatisti. Almanya’nin maruz kal-
makta oldugu tecrit yavas yavas sona erdi. Stresemann 1925 yih-
nin basindan bu yana ltilaf devletlerine gorusme onerisi sunuyor-
du. Ekim ayinda Fransa, Buyuk Britanya, Belgika, ltalya ve Alman-
ya Locarno'da bati simirlarini karara baglayan, diger anlasmazlikla-
rin da barigcil yollardan ¢oziulmesi ¢agrisi yapan bir antlasma im-
zalad1. Almanya'daki sagcilar kardeslige dogru atilmis tim adimla-
noldugugibi Locamno’yu da kinadi ancak antlasma az bir farkla ka-
bul edildi. “Locarno ruhu” uzun yillar boyunca Avrupa diplomasisi-
ne kilavuzluk etti. 1926 Haziran'inda Almanya Sovyet Rusya ile bir
dostluk anlasmasi imzalads; eylul ayinda Almanya Milletler Cemiye-
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ti'ne girdi. Stresemann bu zaferlerin pesinden Briand ile uluslarara-
s1 bang tartigmalanna giristi, sonugta ortaya savasin bir ulusal poli-
tika araci olarak kullanilmasim kinayan 1928 tarihli Kellogg-Briand
anlasmasi ¢ikti. Can sikici gergeklikleri gizleyen guzel bir perde gi-
biydi her sey.

Almanya'nin iceride kavustugu refahta da maskeyi andiran bir
seyler vardi. Refah gergek bir refahti; Alman sanayisi tesislerini mo-
dernize ediyor, ticaret istikrarh gidiyordu, ucretler gorece yuksek,
igsizlikse azd: 1928 yilinda 750 binin altina dusmusta. Ancak alt-
tanaltta kayg: verici gelismeler vardi: Endustriler ve sirketler esi go-
rulmedik bir oranda birlesiyor; gerek federal gerekse de merkezi
devlet duzeyinde hukimetler fonlan israf ediyor; enflasyon sirasin-
da zenginlegen guglu sanayi devi Alfred Hugenberg fikir endustrisi-
nin kontrolin eline ahyordu. Ustelik nihayetinde bu refahin teme-
li cogunlukla Almanya’ya pompalanan yabanci parayd: ve bu kay-
nak kuruyabilirdi. Savas tazminat bir sorun olarak kaldi. Kominist-
ler “sosyal fagistlerle”, yani Sosyal Demokratlarla isbirligini reddet-
meyi sirdurdi. Yeni orduda eski fikirler bakiydi: Ordu siyasette et-
kili olmay:, milliyet¢i politikalarin benimsenmesini ve gizlice yeni-
den silahlanmay: istiyordu. Sagc: fanatikler, onlara misamaha gos-
tererek neredeyse kendi sonunu hazirlayan bir rejimi devirme karar-
higim hi¢ yitirmemigti. Weimar'a son derece diisman olan bir grup
savas gazisinin 1918 yilinda kurdugu, sonraki yillarda da muazzam
bir buyukluge ulasan Stahlhelm'in Brandenburg subesi 1928 Ey-
lal’ande agik agik soyle ilan edebiliyordu: “Mevcut rejimden nefret
ediyoruz”; o “kolelestirilmis Vatanimiz1 kurtannamzi, savas sug-
lulugu yalamm yok etmemizi, doguda ihtiyacimiz olan Lebensra-
um'u* kazanmamiz1 imkansiz kilmistir. Bugiin devleti yoneten sis-
teme ve bir taviz politikasi ile bu sistemi destekleyen herkese kars
savagilan ediyoruz."3 Kimsenin onlan dinlemedigini soylemek dog-
ru olmaz ama isler o kadar iyi gidiyordu ki bu turden tehditler kor-
kutucu olarmyordu.

Gercekten de Naziler ile muttefikleri debelenir, burnundan solur-
ken (bang ve refah donemleri en iyi zamanlan olmamgtir asla), Ko-

(*) Almanca: Yagam alani. Alman genisleme ve somurgecilik politikasinin
bir kavrami. Daha sonra Naziler tarafindan da iggali mesrulasrmak igin
kullansldi - ¢.n.

3 Akt William S. Halperin, Gernnany Tried Democracy: A Political History
of the Reich from 1918 to 1933 (1946), s. 366.
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munistler de muhalefete devam ederken gui¢ kazananlar Sosyal De-
mokratlar oldu. 1924 Arahk ayinda yapilan son Reichstag secimle-
rinde Sosyalistler 131 sandalye kazanmigken, 1928 Mayis ayinda ya-
pilan yeni secimlerde temsil guglerini 152’ye ¢ikarmisti. Aksine Al-
man milliyetgileri 103 sandalyeden 78, Naziler 14'ten 12’ye dis-
musta. Diger sagci ve merkez partiler de sandalye kaybetti; Sosya-
listlerin yardimci oyuncu olmaktan ziyade basrole geri donme za-
man gelmisti. Hermann Muller 28 Haziran 1928 tarihinde yalmzca
kendi adina konusan segkin bireylerden murekkep bir “sahsiyetler”
kabinesi kurdu. Bu kisilerin ¢cogu sosyal demokratti ama hepsi degil:
Vazgecilmez adam Stresemann biraz ¢ekimserlik gosterdikten son-
ra tekrar disisleri bakanhg yapmaya razi oldu. Weimar’in dasman-
larinin susmadigini soylemeye gerek yok. Sinsi Hugenberg Alman
Ulusal Partisi’nin liderligini devraldi ve Alman politikasinin hentz
hala bir paryasi olan Hitler'e hemen gorisme onerileri sundu. Hu-
genberg Cumhuriyet’in mezarim kazmaya gonulli olan kalabahigin
tartigmasiz bayraktariydi. Naziler Nurnberg'deki ilk parti mitingini
1927 Agustos’unda yaptu. Irk teorilerini ortaya sagip, Alman siyasi
govdesi ile Alman ruhunun genel bir temizlikten gegirilmesi ¢agrisi
yaptilar. Ancak bagirip ¢agirmakla yetinmediler; Nazi onderligi say-
gideger cevrelerde, Cumhuriyet'ten nefret eden askerler, eski reji-
min restorasyonunu arzulayan ciftgiler, trostlerini himaye edip sos-
yalist sendikalarin belini bukmeye meraklh sanayiciler arasinda gi-
derek daha fazla baglantiya sahip oldu.

Ancak 1928-1929 yillarinda gerilimlerin odaginda hala dis iliski-
ler vardi. Briand'in Rhineland’deki son Fransiz birliklerini de sonra-
ki sene cekecegine soz vermesi 1929 Agustos ayin buldu. Isgal ya-
rast alt1 y1l daha kararh bir sekilde cerahat toplamay: sirdarda. On-
cesinde, 1928 yilinin Aralik ortasinda, Fransizlar, Britanyalilar ve
Almanlar Almanya’nin savas tazminati1 6deme kapasitesinin bir kez
daha degerlendirilmesi amaciyla bir uzmanlar kurulu atanmasinda
anlagmisti. Birlesik Devletler katilmay1 kabul etmis, delegelerinden
biri olan Owen D. Young kurul bagskam olmustu. Aralarinda finans
biytcusu olarak nam salmis Hjalmar Schacht’in da bulundugu uz-
manlar alti ay boyunca kah kamuya agik kah bas basa bir sekilde di-
disti. Nihayet 7 Haziran 1929'da bir anlasma imzaladilar: Almanya
kendi islerinde buttintyle bagimsiz olacak ancak savas tazminatini
ilk y1l 1,7 milyar mark, 1966’ya kadar her yil 2,5 milyar mark, bun-
dan sonra da 1988 yilina kadar her yil 1,5 milyar mark olacak se-

203



kilde asamal bigimde 6demeye devam edecekti. Bu miktar da faz-
la olmasina ragmen o zamana degin ileri surulmus taleplerden du-
suktu; buginden bakilinca sagma gorunen bu ayrinticihik, hidde-
ti yaustirmak ve savag tazminatim salt teknik bir meseleye indirge-
mek icin tasarlanmisti. Almanlarin yamti hizh ve tamuyle ongoru-
lebilirdi: Hitler ile Hugenberg'den atesli su¢lamalar, sagda zehir sa-
can nutuklar, cumhuriyetgilerden enerjik savunmalar ve gecikme.
Young Plani igin bir plebisit bile yapilmis ancak basarisiz olmustu.
Ardindan imzacilardan biri olan Schacht verdigi destegi geri cekti; 7
Mart'ta Reichsbank bagkanhgindan istifa edip asir1 sagin beklenme-
dik neferlerinden birine donugtu. Reichstag bes gun sonra nihayet
Young Plani'm kabul etti ve Hindenburg vicdanlh davranarak imza-
lad1. Ancak o sirada, yani 1930 Mart ortasinda Almanya’mn dis poli-
tikasinin mimar: olan Gustav Stresemann 6leli bes ay oluyordu. Bir
yildan fazlabir suredir saghk sorunlan olan, kendi partisinin uyeleri
tarafindan taciz edilen, Naziler ve Alman milliyetgileri tarafindan if -
tira atilan Stresemann politikalanm sonuna dek savunmay: surdur-
mugti. 3 Ekim 1929'da 6lmis, yerine onun gibi Alman Halk Parti-
si'nin uyesi olanJulius Curtius gegmisti. Stresemann’in bir dostu ve
takipcisiydi ama yerini tutamazdi. Stresemann konusunda asirt duy-
gusallasmaktan kaginmaly, tarihin ¢alkantih akist icerisinde bir ada-
min sahip olabilecegi gucu abartmamahyiz. New York'ta, Paris'te ve
Berlin’de Stresemann’in durduramayacag gigler isliyordu. Yine de
olumu ac1 bir kayipui; sonu baslatan olmadiysa da, bagladigimn isa-
reti olmustu en azindan.

1V. 1929 Ekim - 1932 May1s: Sonun baslangic

Stresemann’in olumu “siyaseten yurtsuz, burjuva Protestanhg1”-
nin,? yani Koministlerden 6liumiine korkan, Sosyalistlere katilmaya
isteksiz, Katolik Merkez'e sipheyle bakan, savas ile sonuglar1 kargi-
sinda yonuna kaybetmis, Almanya’mn hizlica toparlanip uluslarara-
si prestijini geri kazanmasindan etkilenmemis kalabalik bir segmen
grubunun ikilemini anlatiyordu. Stresemann bu milyonlarca insa-
na Sosyal Demokratlarla isbirligi yapmamn erdemlerini ogretmis-
ti. Onun da igtenlikle soyledigi uzere bu isbirligi gonul isi degil, akil

4 Theodor Eschenburg, “Kurze Geschichte der Weimarer Republik”, Die
Improvisierte Demokwratie: Gesammelte Aufsatze zur Weimarer Republik
(1963), s. 64.

204



isiydi. Olamayle birlikte Halk Partisi'nin sag kanadi yeniden agirli-
g koydu, Weimar koalisyonunun (onun en 6nemli siyasi merke-
zinin) parcalanmasi devam etti.

Dunyada ekonomik bir kriz olmasaydi bu durum o kadar tehlike-
li hale gelmezdi. Ancak vardi. Almanya'daki istikrarsiz refah 1929 y1-
linin basinda zaten sarsilmus, issizlik iki milyona yukselmis, vergi-
ler toplanamaz olmustu. Siyasi tartismalarin odagina hukametin sir-
tinda agir ve bayayen bir yuk olan issizlik sigortas: gecti; Sosyal De-
mokratlarin dokunmaya cesaret edemedigi bir ilke, bu 6demeleri Al-
manya’nin tam biriken sorunlarinin kinah ganah kegisi haline getir-
meye meyilli her tirden sanayici ve muhafazakar iginse sizlanma se-
bebiydi. 1929 Ekim ay1 sonunda Wall Street borsasi ¢oktui. Yankilart
her yerde hissediliyordu; Bayuk Bunalim dinya ¢apindaydi. Ancak
rejimlerin en istikrarsizi olan Almanya i¢in buyiik bir felaket demek-
ti bu zira alke dis yardima ¢ogu Alman’in sandigindan ya da kabul
etmek istediginden daha [azla yaslaniyordu. Herkesin telasla kendi-
ni korumaya almasiyla birlikte Alman ihracau kagulda, Alinanya’ya
verilen dis krediler yenilenmedi. Sonugta vergi geliri daha da azal-
dy, iflaslar ¢ogaldy, issizlik kagimilmaz bir sekilde buyudua. Sosyal De-
mokratlar issizlik primlerinin arttrilmasini talep ediyor, artik isve-
renler adina konusan Merkez Parti ile Halk Partisi buna yanasmuyor-
du. Muller kabinesi 27 Mart 1930'da istifa etti. Buyuk koalisyon 6l-
musta. Hindenburg ertesi gin Heinrich Bruning'den bir sahsiyetler
kabinesi kurmasini istedi. 1929 yilindan bu yana Reichstag'daki mer-
kez grubunun baskanligini yapan Brining, finans alamndaki uzman-
lig1 ama belagat konusundaki yeteneksizligiyle bilinen mesafeli, mu-
hafazakar bir Katolik’ti. Uzlasmaci dis politikanin devam edecegine
soz vererek iktisadi alanda kararh bir sekilde harekete gegilmesini ta-
lep etti, neredeyse emreder bir tslupla Reichstag’i bu olaganustu du-
rumda isbirligi yapmaya cagirdi. Kendisinin programi muhafazakar-
lar1 sevindirip iscileri sarsmak icin tasarlanmis tanmsal tarifelerden,
tiketim vergisinin ytkseltilip kamuda iktisadi 6nlemler alinmasin-
dan ibaret deflasyonist politikalardan olusuyordu. Yine de milliyet-
ciler tatmin olmad; polisin emirlerine karsi cikarak sokaklara ¢ikan
Naziler bir engelleme politikasi giduyor, Sosyal Demokratlar ile Ko-
munistler ise dogal olarak Braning'in tekliflerine karsi cikiyordu. Si-
yasi ihtiraslarin ne kadar gelip gegici oldugunu ironik bir bicimde
gosterircesine, Fransiz birliklerinin 30 Haziran 1930'da Alman top-
ragmi nihayet terk edisi giderek buytyen sefaletin ortasinda neredey-
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se kimsenin dikkatini cekmedi. Bruning'in program tzerinde bir an-
lasma saglanamayinca Sansolye, Weimar Anayasasi’'nin 48. maddesi-
ne bagvurma tehdidinde bulundu; Reichstag'da 16 Temmuz'da yasa-
nan bir hezimetin ardindan istifa etmek yerine bu maddeye basvur-
du. Almanya artik bagkanhk kararnameleriyle yonetiliyordu. Hara-
retli protestolarla karsilagan Brining Reichstagh dagitti, genel se¢im
tarihi olarak 14 Eylul 1930°u belirledi.

Sorumluluk sahibi burjuva ve Sosyalist siyasetgiler asiricilarin
yapug baskilarin bilincinde, yaz boyunca bir uzlasi saglamaya ¢ahs-
tysa da bosunaydi. Secim kampanyasi: demagoji ve giplak siddet agi-
sindan algakhk sinirlarimi zorlady, 14 Eylal'deki segimlere katilimsa
cok yuksekti: 1ki y1l ance yalmzca 30 milyon se¢men varken, 1930
yilinda 35 milyon vardi. Bu yeni se¢menlerin ¢ogu o zamana kadar
olan bitene kaytsiz kalan, genel huzursuzlugun ve militan partile-
rin etkisiyle sandiga gelen insanlardan, buyuklerinden énce davra-
narak universiteler ile sokaklarda saga yonelmis genglerden olusu-
yordu. Sosyal Demokratlar saglam durdu; yarun milyon oy, 10 san-
dalye kaybetti ama yine de parlamentoda 132 kisilik bir grup demek
oluyordu bu. Merkez yanm milyon oy daha fazlaalarak sandalye sa-
yisim 78'den 87'ye gikardi. Diger partiler hem oy hem de sandal-
ye anlaminda bayuk kayp yasadi. Komunistler bir milyondan faz-
la oy ve 23 sandalye gikards; oncesinde Reichstag'da 77 vekille tem-
sil ediliyorlardi. Ancak asil muzaffer olanlar Nazilerdi; 800 bin oy-
dan neredeyse 6,5 milyon oya, 12 sandalyeden 107 sandalyeye ¢ikt1-
lar. Tam asiricilar iginde, Weimar Almanya’simin durumundan fay-
da saglayanlar yalmzca asin sagcilar olmustu.

Briining artan igsizligin, tirmanan sefaletin, yikselen siddetin,
Cumbhuriyet'in 6lmekte olduguna dair sayis: artan alametlerin orta-
sinda 30 Mayis 1932'ye kadar iktidarda kaldi: Cogu entelektuel i¢in
Cumbhuriyet'in 6lum tarihi 14 Eylal 1930’du. Hindenburg 1931 y1-
I boyunca gida fiyatlarin1 kontrol eden, banka 6demelerini duzen-
leyen, issizlik tazminatim azaltan olaganusti kararnameler imzala-
d1 birbiri ardina. Naziler gelecege iligkin planlarim gizlemiyordu.
1930 Eylul ayinda ug tegmen ihanetle yargilanirken (subay mes-
lektaglarin1 Nazi davasina kazandirmaya ¢alismiglardi), kendisine
genis yer ayrilmasim firsat bilen Hitler davalilar lehine ifade verdi,
“hareket"inin muzaffer olmasi halinde “Kasim su¢lannin” intikami-
nin alinacagy, “kellelerin sahiden yerde yuvarlanacag1” kehanetin-
debulundu. Naziler Yahudilerin islettigi dikkanlara kars: tagkinhk-
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lar yapmaya baslams; Goebbels'in ustaca yonettigi Nazi basim hepsi
de “Kasim suglular1” olan cumhuriyetcilere, demokratlara, Yahudi-
lere, Komunistlere kars: harekete gecilmesini vazediyordu. Naziler
Remarque’in Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok oyununun sahnelen-
mesine muadahale ettiler. Gegit torenlerini yasaklamaya yonelik giri-
simler genellikle sonugsuz kaldi ve 1931 Ekim ayinda Harzburg'da
gerceklestirilen, onde gelen Nazilerin, Thyssen ve Hugenberg gibi
sanayicilerin, Seeckt gibi askerlerin, Schacht gibi [inansgilarin kaul-
digy bir toplantiyla Naziler sag siyaset uzerindeki nifuzunu genis-
letti. Toplant: Bolsevizm’e karsi paranin gucing, siyasal uyanikl-
g1, ayak takimina seslenmeyi ve aristokratik sislemeleri birlestiren,
hala kirilgan olsa da 6lumcal bir “milli” cephe yaratmisti.

Tehlike o kadar buyikti ki, Sosyal Demokratlar1 1932 yilinin ba-
sinda yapilacak baskanlk se¢imlerinde Hindenburg'u destekleme-
ye sevk etmisti. Issizlik 1932 Ocak ayinda ilk kez alti milyonu as-
u, artik her sey mamkuan goranayordu. Ancak “Harzburg Cephe-
si” Hitler'in adayhg) arkasinda birlesecek kadar saglam degildi he-
nuz; 13 Mart'ta yapilan se¢imlerde Hindenburg 18,5 milyon oy, Hit-
ler yaklasik 11,5 milyon, Komunist aday Thaelmann yaklasik 5 mil-
yon, milliyetgilerin aday1 Duesterberg 2,5 milyon oy ald1. Bir tur se-
cime daha gerek vardi ve 10 Nisan 1932'de Hindenburg 19 milyon-
dan fazla oy olarak bir kez daha devlet bagkani secildi; Hitler 13,5
milyon oyla gigla bir ikincilik kazandi, Thaelmann ise 4 milyondan
az oyla zayif bir ti¢iincalak. Ug giin sonra bagkan, Kahverengi Gom-
lekliler (SA) ve Kara Gomlelikler (SS) isimli paramiliter Nazi der-
neklerini feshetti ancak eyaletlerde yapilan bir dizi segimde Naziler
gucuni pekistirdi. 12 Mayis'ta hakametin bu Nazi karsit hamlesi-
nin sorumlusu olan Savunma Bakani General Groener’e yol verildi.
Hindenburg 30 Mayis'ta Braning kabinesini gorevden aldy; arkadas-
lan ve nifuzlu damsmani Kurt von Schleicher onu Braning'in sos-
yal programinin tarim sosyalizmi unsurlan tasidigina ikna etmisti.
Bruning'in yerine Merkez'den isbilir, siska, manipulatorgerici Franz
von Papen gecti. Cenaze levazimatgisina benziyordu.

V. 1932 Haziran - 1933 Ocak: Barbarhga dogru

Bundan sonrasi korku, terorizm, sorumsuzluk, kagirilan firsatlar ile
rezil ihanetlerin oykasaduar. Von Papen'in kabinesinin ayeleri ara-
sinda savunma bakanlig1 yapan hirsh Kurt von Schleicher ve bir di-
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zi aristokrat vard: ki, Weimar igin bir yenilikti bu. S. William Hal-
perin “Atananlar listesi Alman soylulugunun ‘Kim Kimdir?' fihris-
tinden alinmis bir sayfaya o kadar ¢ok benziyordu ki, halk Papen ile
meslektaglarina ‘Almanach de Gotha™ kabinesi adini takmist,” di-
yeyaziyor.® Kabinede Junkerlere ek olarak onde gelensanayiciler de
vardi. Sanki 1918 Devrimi hig gereklemenis gibiydi. Hindenburg 4
Haziran 1932'de Reichstag’ feshederek temmuz sonunda se¢im ¢ag-
rist yapty; 16 Haziran'da SA ve SS'lere getirilen yasag: yarurlukten
kaldird. 1ki karar da Naziler i¢in buyuk zafer demekti. Zaten higbir
zaman susmams olan Kahverengi Gomlekliler ve Kara Gomlekliler
aruik tum gugleriyle eyleme gegecek, 1932 yazina Komunistler ile
Naziler, Sosyalistler ile Naziler arasindaki kanh ¢atismalar damga-
sim vuracaku. Sosyalistler buna i¢ savag diyordu, haklhlardi da. An-
cak hukuamet ya kihm kipirdatmad ya da saldirganlara yardim etti.
Franz Werfel'in disavurumcu romam Katil degil, Malaul Suclu sim-
di yeni bir anlam kazamyordu. Von Papen Hindenburg'u bu adim:
atmanin gerekli olduguna ikna cttikten sonra 20 Temmuz'da Sosyal
Demokratlann elindeki Prusya hukumetini gasp etti, burayr “Reich
Vekili" olarak yonetti. Cumhuriyeltgi yasallik mitini kafalarindan bir
turla atamayan Sosyal Demokratlar buna mahkeme yoluyla itiraz et-
tiama hicbir direnis gostermedi.

Secimler 31 Temmuz 1932 tarihinde yapildi ve Nazilerin sok edi-
ci zaferiyle sonugland: 13,5 milyondan fazla oy ve 230 sandalye ka-
zandilar. 8 milyon oy ve 133 sandalyeyle Sosyal Demokratlar gorece
saglam durmus, Koministler 5 milyon oy ve 89 vekil, Merkez de 6
milyon oy ve 97 vekille baz1 kazammlar elde etmisti. Diger partiler
neredeyse silinmisti. Nazilere yonelik muhalefet kalabalik ama bo-
lunmusta; Nazi onderligiyse kendinden emindi. Nazileri hukame-
tine dahil etmeye hazirhkh olan Von Papen Hitler ile muzakere etti
ancak Hitler sansolyelikten azim kabul etmiyordu. Istediginialama-
yacaku, henuiz. Von Papen Hitler'in siyasi taktiklerinden, cinayetle-
re arka ¢tkmasindan hi¢ hoslanmadigini ilan ederek bir sure etkili
bir sekilde hareket etti. Daha sonraysa Nazilerin yeni Reichstag'daki
bagskant olan Géring'’le yasadig1 bir catismanin ardindan Reichstag
feshetti ve yeni se¢im ¢agnisinda bulundu.

(*) Avrupa aristokrasisinin soykutugunu ¢ikaran, onde gelen hanedanlara
ve uyelerine iligkin biyografik, tarihsel, istatistiki bilgilerin bulundugu,
ilk kez 1763 yilinda yayimlanan rehber - ¢.n.

5 Halperin, Gennany Tried Democracy, s. 486-487.

208



6 Kasim 1932’de yapilan secimler, hala tek tuk var olan iyim-
ser cumhuriyet¢iye yeni bir umut verdi. Naziler 2 milyon oy,
Reichstag’da 34 sandalye kaybetti; 196 kisilik bir gruplahala en gtig-
la parti onlarinkiydi. Karsilarinda 100 vekille Komunistler, ufak ka-
yiplar yasayarak sirasiyla 121 ve 90 vekil ¢ikaran Sosyal Demokrat-
lar ile Merkez vardi. Ancak Naziler de dahil pek ¢ok kisi bu sonugla-
n sahici, nihai bir ¢okusin baslangici olarak yorumluyordu; kasim
ortasinda yapilan bir dizi yerel se¢imde bu ¢okus dogrulanmis gibi
gorunuyordu. Pek ¢ok insan Nazilerin sozde ve eylemde gaddarh-
g1 yadirgiyordu. Hitler'in baska sorunlarn da vardr: Finansal deste-
ge cok muhtag oldugu icin partisinin programina ve bashigna tasi-
dig1 sosyalizm iddialarindan vazgeceli uzun zaman olmustu ama an-
ti-Marksist ve antisemitist olsalar da hala “Alman Sosyalizmi"ni, ta-
rimsal, antikapitalist kolektivizmlerini aklindan atamayan eski Na-
ziler vardi. Nazilerin onde gelen “sosyalist” ideologlarindan, son de-
rece uyanik bir orgut¢t olan Gregor Strasser partideki tim gorev-
lerinden istifa etti; Goebbels gelecekten korkuyor, Hitler karamsar
bir sekilde intihar imalari yapiyordu. Imdada Hitler’in saga rakiple-
ri yetisti. Hindenburg 17 Kasim'da gozdelerinden biri olan von Pa-
pen’in istifa etmesine istemeden de olsa izin verdi. Ancak her ne ka-
dar sevilmese de von Papen yerini alacak biri bulununcaya kadar ik-
tidarda kalmaya devam etti. Von Papen’in kabinesinin ¢ogunu dev-
ralan Schleicher oldu. Ancak sagda da, solda da kimsenin kendisine
gavenmedigi Schleicher 28 Ocak 1933’te istifa etti.

Tum bunlar olurken Weimar Cumbhuriyeti entrikalarin sonuncu-
sunu ve en vahimini yasiyordu. Schleicher’e duydugu nefret ve ikti-
dara donme arzusuyla dolu olan von Papen gorevinden ayrilir ayril-
maz Hitler'i masa gibi kullanmaya karar verdi. Von Papen de bu ada-
m kugumsemisti. Hitler ile 6zel bir bulusma gerceklestirdi ve yash
Hindenburg’u Hitler'i Sansolye yapmaya ikna etmeyi denedi. “Yash
Adam” isteksizdi ama o sirada von Papen’e giivendi, ki bu guvenin
kendisi bile yarg gticintn azaldiginin, yasinin ¢ok ilerlediginin bir
alametiydi. Sekreteri Otto Meissner, oglu Oskar gibi etrafindaki di-
ger guvenilir kisiler de Hitler’in atanmasina destek verdi. Schleicher
bile istifasinin ardindan bu yolun izlenmesinde 1srar etti. Hinden-
burg'un tim danismanlar1 emindi: $ansolye Yardimcisi von Papen
ile kabinedeki diger guivenilir muhafazakarlar Hitler'i kontrol altin-
da tutacakti. Yash adam razi oldu ve 30 Ocak 1933 tarihinde Adolf
Hitler’i Almanya Sansolyesi yapti. Cumhuriyet’in adi kalmis, kendi-
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si can vermigti; yapisal hatalann, gonulsuz mudafilerin, ilkesiz aris-
tokratlar ile sanayicilerin, tarihsel bir otoriterlik mirasinin, dunya-
nin {eci halinin, kasten islenmis bir cinayetin kurbamyd.

Nazilerin iktidar1 ele gecirmesinin ve sonrasinda attiklar “ya-
sal” adimlarin kisvesi ne olursa olsun, bu cinayetin ta kendisiydi.
Karl Dietrich Bracher soyle yazar: ““Yasalligr’ vurgulayan Hitler, ye-
terli cogunluga sahip bir parlamenter koalisyonun lideri olarak de-
gil (savunmaya ¢alisan kisiler yamltici bicimde hala boyle derler),
Weimar Anayasasr'ndaki otoriter bir bosluktan faydalanarak hukua-
mete girmis, savunmak i¢in yemin ettigi bir anayasay1 derhal yok et-
meye soyunmustu. lktidarin sahiden ele gegirilmesi adim atilmis-
t. Aruik yasalhk taktiklerinin devrim stratejisiyle birlestiritmesi ve
kisa sure igerisinde siyasal, toplumsal, entelektuel tim teminatla-
rin, kars1 guglerin nune gececek, bunlar1 ortadan kaldirip hizaya
sokacak o6zel bir iktidar ele gegirme tekniginin ortaya ¢ikarilmasi
gerekiyordu.”® Kaltarel tarihine kiyasla Weimar Cumhuriyeti'nin
siyasi tarihi i¢ karancidir ancak sonradan yasananlara, tim canl
kultirel guglerin bozulmasinin, ¢uramesinin, bastirilmasinin, siste-
matik yalancihgin, yildirmanin, siyasi cinayetin ve bunu izleyen or-
ganize kitle katliaminin tarihine kiyasla yine de bir El Dorado'dur.
Iste bt tarihin 1s1ginda sunu demek abarti degil, makul bir gergek-
cilik olur: Weimar'in 6lamu karanhk bir ¢cagin dogumu olmustur.

6 Karl Dietrich Bracher, “The Technique of the National Socialist Seizu-
re of Power”, The Path to Dictatorship, 1918-1933: Ten Essays by German
Scholars (gev. John Conway, 1966), s. 118-119.
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KAYNAKCA

Bu kaynakga kapsamli olmakla birlikte eksiksiz degildir. Okurun Londra'da-
ki Wiener Kutaphanesi tarafindan yayimlanan bibliyografyaya bakmasim oneri-
rim: From Weimar to Hitler: Germany 1918-1933 (gozden gegirilmis ve genisle-
tilmis ikinci bask, 1964). Burada yararly, ilging ya da bir nedenden dolay: 6nem-
li buldugum kitaplarla makalelere yogunlasum. Tum kaynaklara degilse de ¢ogu-
na iligkin kisa degerlendirmeler ekledim ve ben normalde Almanca orijinalini kul-
lanmis olsam da okura kolaylik olsun diye mumkun olan yerlerde kaynaklann In-
gilizce baskisim verdim. Yine okura kolaylk olsun diye bibliyografyay1 bolamle-
re ayirdim; bununla muazzam kaynak yiginina bir nebze duzen veren kaba bir ay-
rim yapmak amagland.
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Tucholsky, Kurt, Ausgewdahite Briefe, 1913-1935 (ed. Mary Gerold-Tucholsky ve
Fritz ). Raddatz), 1962. Eksiksiz degilse de, garpici ve harika bir metin.

Wolff, Kurt, Briefiechsel eines Verlegers, 1911-1963, 1966. Herkesi taniyan, en iyi
olanlardan bazilarimin da yayincihgim yapmus ilerici bir yayincimin aydinlau-
c mektuplan.

Wolfskehl, Karl, Briefe und Aufsatze, Miinchen 1925-1933 (ed. Margot Ruben),
1966. Stefan George hakkinda ¢ok fazla bilginin bulundugu mektuplar s. 19-
181 arasinda.

Zweig, Stefan: Stefan Zweig, and Friderile Zweig: Their Correspondence, 1912-1942
(cev. ve ed. Henry G. Alsberg), 1954. Ceviri her zaman isabetli degil ama do-
kunakl.

212



Otobiyografiler, Gunlakler, Sozla Tarih Anlaumlan

Alexander, Franz, The Western Mind in Transition: An Eyewitness Story, 1960. Kis-
men otobiyografi, kismen psikanaliz hareketinin biyografisi.

Baum, Vicki, Es war alles ganz anders: Erinnerungen, 1962. “Her Sey Cok Farkhyd:”
diyen bashg ¢ok sey anlatiyor; durust, naif, caresizce kualturluymus gibi gorin-
meye ¢alisiyor ama Ullstein endustrisinin iyi bir manzarasim giziyor.

Bebel, August, Aus meinem Leben, 3 cilt (1910-1914). Sosyal Demokrat Parti'nin
buyuk liderinin Birinci Dunya Savasi 6ncesindeki klasik hatiralan.

Beckmann, Max, Leben in Berlin: Tagebuch, 1908-9 (ed. Hans Kinkel), 1966. Mu-
kemmel agiklama notlanyla birlikte.

Beloch, Karl Julius (asagiya Steinberg bolumune bakinz).

Below, Georg von (asagiya Steinberg bolumune bakiniz).

Benn, Gottfried, Doppelleben, in Gesammelte Werke, 4 cilt (ed. Dieter Wellershoff),
1958-1961, 1V, s. 69-176. Sagc1 disavurumcu bir sairin farkinda olmadan ¢ok se-
yi ortaya koydugu bir otoportre galigmasi. Benn'in segme yazilan E.B. Ashton'un
editorlagunde Primal Vision (1958) bashg ile akic1 bir Ingilizceyle yayimland:.

Bernauer, Rudolf, Das Theater meines Lebens: Erinnerungen, 1955. Jessner kultune
dair dogru bilinen yanhslan ortaya koyuyor.

Bismarck, Otto von, Gedanken und Erinnerungen, 3 cilt, 1921 ed. Uzerine ¢ok fazla
caligmamin yapildig1 unlu hatiralar; kullanirken temkinli olmak gerekli.

Bonn, M. ]J., Wandering Scholar, 1949. Liberal ve mantikh bir iktisatginin harika
otobiyografisi.

Brecht, Amold, Aus nachster Nahe: Lebenserinnerungen 1884-1927, 1966. Kidemli
bir demokrat memurun keskin gozlemleri.

Brentano, Lujo, Mein Leben, 1931. Hem bir liberal hem de yurtsever olan “koltuk
sosyalisti” etkili ve ilging bir Alman iktisat¢imin hatiralan.

Ebert, Friedrich, Schriften, Aufzeichnungen, Reden (ed. Paul Kampffmeyer), 1926.
Sinirhhiklarina ragmen durust ve enerjik biradam olan Weimar'in ilk devlet bas-
kanimin 6lumunden sonra derlenen belgeleri.

Ernst, Max, “An Informal Life of M. E.”, William S. Lieberman (ed.), Max Emst
(1961), s. 7-24. Bu otobiyografi Emst'in tablolan kadar gergekustucu.

Graf, Oskar Maria, Geldchter von Aussen: Aus meinem Leben, 1918-1933, 1966.

Glum, Friedrich, Zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik:: Erlebtes und Erdach-
tes in vier Reichen, 1964. Dindar, geri kafall ama verdigi aynnular yararh.

Grocener, Wilhelm, Lebenserinnerungen (ed. Friedrich Freiherr Hiller von Gaertrin-
gen), 1957. Weimar'daki son derece 6nemli bir asker.

Grosz, George, A Little Yes and a Big No, 1946. Gorsel ¢aligmalanna iliskin kiymet-
li bir rehber.

Guthmann, Johannes, Goldene Frucht: Begegnungen mit Menschen, Garten und Hau-
sern, 1955. Sanatqilar ve yayincilar arasinda mikemmel baglantlara sahip zen-
gin bir duayen.

Haas, Willy, Die literarische Welt: Erinnerungen, 1960. Bir elestirmenin ve bir edito-
run kisa olsa da mukemmel hatiralan.

Hartmann, Heinz, “Reminiscences”, Oral History Collection, Columbia University,
1963. Alman psikanaliz ortamina iliskin kimi pasajlar.
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Hascnclever, Walter, “Autobiographisches”, Walter Hasenclever, Gedichte, Dra-
men, Prosa (ed. Kurt Pinthus, 1963), s. 501-508.

Hauptmann, Gerhart, Die grossen Beichten, 1966. Yazann onceki otobiyografileri
olan Das Abenteuer meiner Jugend ve Buch der Leidenschaft bu ¢cahsmada derlen-
mis, ek olarak yazann 6zel yasamina iliskinsimdiye dek yayimlanmamig mater-
yaller sunuluyor. Yapmacikh ve umut kinci ama degersiz de degil.

Heuss, Theodor, Erinnerungen, 1905-1933, 1963. Friedrich Naumann'in arkadas,
Hitler'in dasmam iyi bir Alman’in hauralan.

Hollaender, Fricdrich, Von Kopf bis Fuss, 1965. Gozde bir bestecinin hauralan.

Jackh, Emst, Weltsaat: Erlebtes und Erstrebtes, 1960. Berlin Hochschule far Poli-
tik ve onun dunya bangi ¢abalan uzerine biraz hayalci ama kiymetli materyal-
le dolu bir ¢ahsma.

Kastner, Erich, “Meine sonnige Jugend”, Kastner fir Erwachsene (1966), s. 527-528.

Kessler, Harry Gral, Tagebiicher, 1918-1937, 1961. Paha bigilmez; zengin bir estet,
aristokrat ve demokrat bir politikaci olan Kessler herkes hakkinda yazip muthis
elestirilerde bulunuyor. Zaman zaman igindeki oyun yazan, tarihgiye galebe ¢a-
lhyor ama yalmzca zaman zaman (Baz: elestiriler igin bkz. yukaridaki Glum kis-
m). Kessler'in gunlagunun bazi bolumleri Sarah Gainham tarafindan tercume
edildi ve Encounterda yayrmland, XXIX, 1 (Temmuz 1967), s. 3-17; 2 (Agustos
1967), s. 7-17; 3 (Eylul 1967), s. 17-28.

Kostler, Arthur, Arrow in the Ble: An Autobiography, 1952. Son donem Weimar at-
mosferine dair duru bir anlatum.

Kortner, Fritz, Alter Tage Abend, 1959. Muthis, siyaseten de bilingli bir aktorun
mukemmel bir etki birakan hatiralan.

Kuhlmann, Richard von, Erinnerungen, 1948.

Loewenstein, Rudolph M., “Reminiscences”, Oral History Collection, Columbia
University, 1965. 1925 yiina degin Berlin'deki psikanalize iliskin kisa ama egi-
tici bir ¢ahisma.

Mann, Heinrich, Ein Zeitalter wird besichtigt, 1945. Biraz hayal kirikhgina ugrau-
yor; ancak denemeler (bkz. asagida ikinci bolim) ¢ok daha ilging.

Mann, Klaus, The Turning Point: Thirty-Five Years in this Century, 1942. Duyarl;
parlak, iddiah bir gen¢ adamin gevresindeki edebiyat dunyasina verdigi tepki-
ler agisindan ilging.

Mann, Thomas, A Sketch of my Life, 1960.

Mann, Viktor, Wir waren finf: Bildnis der Familie Mann, 1949. Altbaghgimn dedigi-
ni yapiyor ve bir aile portresi giziyor.

Marcuse, Ludwig, Mein zwanzigstes Jahrhundert: Auf dem Weg zu einer Autobiograp-
hie, 1960. Ozellikle rahat olmaya ¢alisan bir aslubu var ama gok dgretici.

Mayer, Gustav, Erinnerungen: Vom Journalisten zum Historiker der deutschen Arbe-
iterbewegung, 1949. Diger ¢ahsmalanmn yaninda 6nemli ve hacimli bir Engels
biyografisi de yazmug Yahudi akademisyen bir entelektuelin hatirat.

Mehring, Walter, Die verlorenc Bibliothel: Autobiographie einer Kultur (gozden ge-
¢irilmis baski, 1964; daha once yayimlanan Ingilizce baski, The Lost Library,
1946). Bir politik sairin ¢ok sevdigi kitaplariyla soylesi bi¢iminde yazdig: li-
rik anilan.
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Meinecke, Friedrich, Erlebtes, 1862-1901, 1941.

—, Strassburg, Freiburg, Berlin, 1901-1919, 1949. Yazigmalarla birlikte okunma-
yt hak ediyor.

Nabokov, Vladimir, Speak Memory, 1951. 20'lerdeki Berlin'e iliskin kimi guzel sa-
urlar.

Nolde, Emil, Das eigene Leben (2. Baski, Christian Wolff, 1949).

—, Jahre der Kampfe (2. Baski, Christian Wolll, 1958). Bu iki cilt onun yagamm
1914 yilina kadar getiriyor; 6nyargih.

Noske, Gustav, Von Kiel bis Kapp, 1920.

—, Aufstieg und Niedergang der deutschen Sozialdemokratie, 1947. Cumhuriyet'in
kendinden menkul “kan tazisinin” mecburen savunmada kalan hatiralan.

Osborn, Max, Der Bunte Spiegel: Erinnerungen aus dem Kunst-, Kultur-, und Geis-
tesleben der Jahre 1890 bis 1933, 1945. Etkili bir tiyatro elestirmeninin anilan.

Piper, Reinhard, Mein Lebenals Verleger, 1964, daha onceki iki otobiyografiyi [ Vor-
mittag (1947) ve Nachmittag (1950)] bir araya getiriyor.

Rachfahl, Felix (asagiya Steinberg kismina bakimz).

Reik, Theodor, “Reminiscences”, Oral History Collcction, Columbia University, 1965.

Scheidemann, Philipp, Memoiren eines Sozialdemokraten, 2 cilt, 1928. Devrimde ki-
lit rol oynayan bir aktorin 6nemli hauralan.

Schnabel, Artur, My Life and Music, 1961. 1945 yilinda Chicago Universitesi'nde
yapilan otobiyografik konusmalarin bir derlemesi.

Schoenberger, Franz, Confessions of a European Intellectual, 1946.

—, The Inside Story of an Outsider, 1949. Simplicissimus’un editorunun yazdig: kiy-
metli anilar; bu ikinci cahismanin bashg) tezimin kurgulanmasina yardima oldu.

Steinberg, Sigfrid, Die Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
2 cilt, 1925-1926. Onde gelen Alman entelektiellerinin otobiyografik metinle-
rini derleyen daha buyuk bir cabamin parcasi olan bu set Karl Julius Beloch, Ge-
org von Below, (metinde alinti yaptigim) Felix Rachfahl ve pek ¢ok diger tarih-
cinin otobiyografilerini iceriyor.

Straus, Rahel, Wir lebten in Deutschland: Erinnerungen einer deutschen Jiidin, 1880-
1933 (ed. Max Kreutzberger), 1961. Almanya'nin ilk kadin doktoru (ve bir Ya-
hudi) hayatim anlatiyor.

Stresemann, Gustav, Vermachtnis. Der Nachlass in drei Banden (ed. Henry Bern-
hard), 1932-1923. Sorunlu bir miras; bkz. Hans W. Gatzke, “The Stresecmann
Papers”, Journal of Modern History, XXVI (1954), s. 49-59.

Susman, Margarete, Ich habe viele Leben gelebt. Erinnernungen, 1964. George gevresi-
ne diger sair ve yazarlar kadar yakin olan entelektuel, Yahudi bir kadin.

Toller, Ernst, “Eine Jugend in Deutschland” ve “Briefe aus dem Gefangnis™, Tol-
ler, Prosa, Briefe, Dramen, Gedichte (6nsoz, Kurt Hiller, 1961), s. 25-234. Tra-
jik disavurumcu figarin samimi bir dille yazilmus, son derece ilging hauralan.

Ullstein, Heinz, Spielplatz meines Lebens: Erinnerungen, 1961. Buyuk bir yayincihk
imparatorlugunun kendisi yayincihga ilgi duymayan bir mensubunun butunuy-
le yuzeysel ama ogretici hatirlan,

Walter, Bruno, Theme and Variations; An Autobiography (cev. James A. Galston),
1946. Masum, ketum, kulturel yasant1 konusunda iyi.
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Wassermann, Jakob, Mein Weg als Deutscher und jude, 1921. Hem bir Alman hem
de bir Yahudi olma girisimine dair 6nemli bir tamkhk.

Woll, Kurt, Autoren, Biicher, Abenteucr: Betrachtungen und Erinnenimgen eines Ver-
legers, 1965. Samimi ifadeler ve denemeler.

Zuckmayer, Carl, Als War’s cin Stiick von mir, 1966. Muazzam bir enerjiye sahip
bu kitap 20'lerin tum kulturel cephesini ve siyasal cephesinin de gogunu ele ah-
yor. Muthis.

Zweig, Stefan, The World of Yesterday, 1953. Onemli, nostaljik.

SIYASET, IKTISAT, TOPLUM, EGITIM, DUSUNCE

Bu bolumde genel tarih, belirli konu ya da sehirlere dair tarih ¢calismalari, toplum-
sal yapiyla degisim, siyasal dusunce ve genel [elscfe ¢oziimlemeleri, genglik hare-
ketine. universitelere, okullara, psikanaliz de dahil olmak uzere gesitli uzmanlag-
s enstitulere iliskin cahismalar ve onde gelen figurlere iliskin monografiler ve bi-
yografiler bulunuyor.

Abraham, Karl, “Die Psychoanalyse als Erkenntnisquelle fur die Geisteswissensc-
haften”, Neuc Rundschau, XXXI, 2. Kisim, 1920, s. 1154-1174. Genel (kaltarla)
okura seslenen ilk psikanaliz 6zetlerinden biri.

Anderson, Evelyn, Hammer or Anvil, 1945. Radikal bir durusa sahip bir Alman is-
¢i hareketi tarihi.

Angrcss, Werner T., Stillborn Revolution: The Commumist Bid for Power in Germany,
1921-1923, 1963. Ayrinuh bir anlaum.

Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, 1951 [Turkgesi: Totalitarizmin
Kaynaklan, 3 cilt, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Ismail Serin, lletisim, Istanbul, sira-
styla 1997, 1998 ve 2014].

Aron, Raymond, Gernnan Sociology (1936; ¢ev. Mary ve Thomas Bottomore), 1964.
Kisa ve [ikir verici bir inceleme.

Aster, Ernst von, “Metaphysik des Nationalismus”, Neue Rundschau, XL111, 1. Ki-
sim, 1932, s. 40-52. Donemin saga fikriyauna iligkin iyi bir analiz.

—, “Othmar Spanns Gesellschaltsphilosophie”, Die Gesellschaft, V11, 2. Kisim,
1930, s. 230-241. Saga bir “dusunure” dair mukemmel, igneleyici bir cahsma.

Ausnahmezustand (ed. Wollgang Weyrauch), 1966. Siirsel girisi ve tam tarihlerin
bulunmaysi nedeniyle yara alan, yazilarim Weltbtihne ve Tagebuch'tan almis ge-
nel bir antoloji.

Baum, Marie, Leuchtende Spur: Das Leben Ricarda Huchs, 1950. Nezih bir muhafa-
zakar yazara ve tarihgiye dair, methiyesi bol olan ancak tamuyle de faydasiz de-
nilemeyecek bir ¢ahsma.

Below, Georg, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu
unseren Tagen: Geschichte und Kulturgeschichte, 1916. Hem siyasal hem de mes-
leki konutarda gerici olan birinin kaleminden ¢ikmis Almanya’da tarihin tari-
hi ¢aligmasi.

Bendix, Reinhard, Max Weber: An Intellectual Portrait, 1962. Bir portreden gok We-
ber'in muazzamsayidaki caigmalannmin genis bir 6zeti fakat bu agidan degerli.

Bergstrasser, Ludwig, Geschichte der politischen Parteien in Dcutschland (11. Baski,
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Wilhelm Mommsen tarafindan), 1965. 1V. ve V. bolumleri 6zellikle bu konuyla
ilgili olan standart bir gahsma.

Berichte der deutschen Hochschule fir Politilz, V111, sayr 7, Ekim 1930, s. 113-129.
Onuncu yil kutlamalann raporluyor.

Bernstein, Eduard, Die deutsche Revolution, 1921. Hur fikirli bir sosyalistin kale-
minden gikmis uzici ama hakkaniyetli bir devrim tarihi.

Besson, Waldemar, “Friedrich Meinecke und die Weimarer Republik”, Vierteljah-
rshefte fiir Zeitgeschichte, VII, 1959, s. 113-129. Titiz ve elestirel.

Bohme, Helmut, Deutschlands Weg zur Grossmacht, 1966. Modern arastirma tek-
niklerini kullanan, Almanya’'mn 19. yuzyilda gu¢ kazanmasina iliskin yakin do-
nemde ¢ikmis derinlemesine bir analiz.

Bracher, Karl Dietrich, Deutschland zwischen Demokratie und Diktatur: Beitrage zur
neucren Politil: und Geschichte, 1964. Almanya'nin 6nde gelen modern tarihgisi
tarafindan yazilmis 6nemli denemelerin derlemesi (aynca bkz. The Path to Di-
ctatorship).

—, Die Auflasung der Weimarer Republilz: Eine Studie zum Problem des Machtverfalls
in der Demokratie, 1955. Bu ustaca yazilmig cahismanin ilk bolumleri Weimar'in
sonuyla ilgili.

—, Wolfgang Sauer, and Gerhard Schulz, Die nationalsozialistische Machter grei-
Jung: Studien zur Errichtung des totalitdaren Herrschafts-systems in Deutschland,
1933-1934, 1960. Bracher'in 1 ile 368. sayfalar arasindaki bolamu, Weimar'in
yapis, dususu, iktidann “yasal” gasp1 ve Nazi iktidanmin ilk yihm ele ahyor. Bi-
rinci simf.

—, Die Entstehung der Weimarer Verfassung, 1963. Kisa bir girisle birlikte Weimar
Anayasasl.

Brackmann, Albert, “Kaiser Friedrich in ‘mythischer Schau, Historische Zeit-
schrift, CXXXX, 1929, s. 534-549; “Nachwort”, a.g.e., CXXXXI, 1930, s. 472-
478. Ernst Kantorowicz's Kaiser Friedrich der 11 ¢ahsmasinin bir incelemesi ve
Kantorowicz'in yamtina bir yamt.

Brecht, Arnold, Federalism and Regionalism in Gennany: The Division of Prussia,
1945. Prusya'yr bolme planlarini haritalarla birlikte tarugiyor.

—, Prelude to Silence: The End of the Gennan Republic, 1944.

—, “Bureaucratic Sabotage”, Annals of the American Academy of Political Science,
CLXXIX, Ocak 1937, s. 48-57. Konuya iligkin klasik bir makale.

Briefs, Goetz, “Das gewerbliche Proletariat”, Grundriss der Sozialélonomilz, Kisim
IX, “Das soziale System des Kapitalismus”, 1. Bolum, “Die gesellschaftliche Sc-
hichtung im Kapitalismus”, 1926, s. 142-240. Oncu bir sosyoloji gahismasinin
oncu bolumu, Weimar doneminin en iyi cahsmalanna tipik bir 6rnek (bu bib-
liyografyada su isimlere de aynca bkz. Brinkmann, Lederer, Marschak ve Mic-
hels).

Brinkmann, Carl, “Die Umformung der kapitalistischen Gesellschaft in geschicht-
licher Darstellung”, G rundriss der Sozialolonomil, 1X, 2, s. 1-21 (uste bkz.).

—, “Die Aristokratie im kapitalistischen Zeitalter”, a.g.e., s. 22-34 (uste bkz.).

Bullock, Alan, Hitler: A Study in Tyranny (goézden gegirilmis baski), 1964. Eksik-
siz bir biyografi.
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Bussmann, Walter, Treitschke: Sein Welt- ind Geschichtsbild, 1952.

—, “Sieglried A. Kaehler: Ein Gedenkvortrag”, Historische Zeitschrift, CLXXXX-
VII1, 1964, s. 346-360.

Carsten, F.L., The Reichswehr and Politics, 1918-1933 (Almancasi 1964; ufak farkh-
liklar tastyan Ingilizce versiyonu, 1966). Cok kiymetli bir inceleme.

Cassirer, Toni, Aus meinem Leben mit Emst Cassirer, 1950. Yer yer asabice yazilmis
ancak genellikle ilging.

Conze, Wemner, “Brunings Politik unter dem Druck der grossen Krise”, Historische
Zeitschrift, CIC, 1964, s. 529-550. Weimar’in son doneminin uzmanindan mu-
kemmel bir inceleme.

Craig, Gordon, The Politics of the Prussian Airmy, 1955. Fena olmayan bir genel ta-
rih cahismasu. 8 ile 11 arasindaki bolumler dunya savagiyla Cumhuriyet'i ele ah-
yor (aynicabkz. Carsten).

—, From Bismarch to Adenauer: Aspects of German Statecraft (gozden gegirilmis
baski), 1965. Almanya'nin disisleri bakanlarina ve politikalara dair kolay anla-
silir dersler.

—. “Engagement and Neutrality in Weimar Germany”, Journal of Contemporary
History, 11, 2, Nisan 1967, s. 49-63. Baz1 Weimar donemi yazarlarinin siyasete
yaklagimim ¢6zamlayor.

Curtius, Emst Robert, Deutscher Geist in Gefahr, 1932. Seckin bir Alman arastir-
macimin kaleminden ¢ikan, bir vicdan, akil, insanhk gagrsi olarak derlenmis
makaleler.

Dahrendorf, Rall, Class and Class Conflict in Industrial Society, 4. Baski, 1965. Par-
lak bir Alman sosyolog tarafindan yazilmig Almanya da dahil modern topluma
iliskin Marksist olmayan bir gorus.

—. Society and Democracy in Gennany (1965; yazarin kendi gevirisi, 1967). “Alman
sorunu”nun ciddi, disiplinli, durust bir sosyolojik analizi; Almanya'da son on
yilda ¢ikan belki de en iyi kitap.

Dehio, Ludwig, Germany and World Politics in the Twentieth Century, cev. Dieter
Pevsner, 1959. Alman emperyalizmini, Almanya'nin goérev duygusunu, Versay
Antlasmasi'm yeniden ele alan, cogu 1950'lerde yazilmis harika bir makale der-
lemesi; “Ranke ve Alman Emperyalizmi” konusunda saygili ama yikic1 bir me-
tin de igeriyor. Vazgecilmez.

—, The Precarious Balance: Four Centuries of the European Power Struggle (1948;
cev. Charles Fullman, 1962). Almanya'nin genisleme durtusunu Avrupa devlet
sistemi igerisine yerlestirmeye ¢ahgiyor.

Dorpalen, Andreas, Hindenburg and the Weimar Republic, 1964. Net bir ¢alisma.

—, “The German Historians and Bismarck", Review of Politics, XV, 1, Ocak 1953, s.
53-67. Genis Bismarck literaturtnu degerlendiriyor.

—, “Historiography as History: The Work of Gerhard Ritter”, Journal of Modern
History, XXX1V, 1, Mart 1962, s. 1-18.

Epstein, Klaus, Matthias Erzberger and the Dilemma of Gennan Democracy, 1959.
Merhum Alman-Amerikal tarihginin son donemine iliskin 6nemli bir siyasi bi-
yografi.

Eschenburg, Theodor, Die improvisierte Demokratie: Gesammelte Aufsatze zur Wei-
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marer Republilz, 1963. Cogunlukla Stresemann, Papen, Bruning ve diger oncii
kisiliklere dayah, deneyimli bir gozlemci taralindan Weimara iliskin yazilmis
bir siyasi inceleme derlemesi.

Eyck, Erich, Bismarch and the Gennan Empire (daha uzun bir Almanca yazilmis a-
hsmanin kisalularak tercime edilmis hali), 1963.

—, A History of the Weimar Republic, 2 cilt (1956; ¢ev. Harlan P. Hanson ve Robert
L.G. Waite, 1962-1964). Zeki ve akh basinda bir liberal tarafindan yazilmig vaz-
gecilmez bir siyasal tarih ¢ahsmas.

Feldman, Gerald D., Army, Industry and Labor, 1914-18, 1966. Goz ardh edilen bir
konuya iligkin miukemmel bir monografi.

Fischer, Fritz, Griff nach der Weltmacht: Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deuts-
chlands, 1914-18 (3. gozden gegirilmis baski), 1964. Almanya'min saldirgan sa-
vas hedeflerine iliskin, biraz takintih bigimde de olsa belgeleme isini aynntih bir
sekilde yapan meshur ve tartismal bir inceleme (aynca bkz. Gatzke).

—, “Der deutsche Protestantismus und die Politik im 19. Jahrhundert”, Historische
Zeitschrift, CLXXI, 3, Mayis 1951, s. 473-518 (aynica bkz. Holborn).

Flexner, Abraham, Universities: American, English, Gennan, 1930. Oncu bir kargi-
lagtirmal inceleme; comert ama elestiriden yoksun da degil.

Frank, Philipp, Einstein: His Life and Times, 1947. Almanya'mn en buyuk bilim in-
sani ve en unli surgununin saglam bir biyografisi.

Freisel, Ludwig, Das Bismarclbilddes Alldeutschen Verbandes von 1890 bis 1933: Ein
Beitrag zum Bismarchverstandnis des deutschen Nationalisnws, 1964. Siyasal alg)-
ya iliskin ogretici bir monografi.

Frobenius, Else, Mit uns zieht dic neue Zeit: Eine Geschichte der deutschen Jugend-
bewegung, 1927. Fazlaca coskulu ama ogretici; kendisi de genglik hareketinin
bir uruni olan bir genglik hareketi tarihi gahgsmasi (aynca bkz. Laqueur).

Freud, Sigmund, “The Resistances to Psycho-Analysis", 1925. Standard Edition of
the Complete Psychological Worls of Sigmund Freud, XIX, 1961, s. 213-224. Er-
ken Weimar donemindeki psikanalizin durumuyla ilgili (aynca bkz. Hartmann
ve Loewenstein).

Fromm, Erich, The Dogma of Christ and Other Essays on Religion, Psychology, and
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Balazs, Béla, Der Filin: Werden und Wesen einer neuen Kunst, 1961. Bilgili ve zeki
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