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PETER L. BERGER:

1929°da Avusturya’nin Viyana sehrinde dogan P. L. Berger, Wagner
College’da felsefe dalinda lisansini tamamladiktan sonra (1949) ABD’-
nin New York, New School for Social Research’da sosyoloji dalinda
yiiksek lisans (1950) ve doktora (1954) 6grenimi gordii. Heniiz yayn-
lanmayan doktora tez konusu From Sect to Church: A Sociological In-
terpretation of the Baha’i Movement (Firkadan Ummete: Bahai Hare-
ketinin Sosyolojik Yorumu) olup bir islam Din Sosyolojisi galismasi
oldugu anlasiimaktadir. Daha sonra sirasiyla doktorasini yaptigi New
School for Social Research’da, Rutgers ve Boston Universitelerinin ge-
sitli fakiiltelerinde 6gretim tyeligi yapmistir. 1981’den beri ve halen
Boston Universitesi Fen-Edebiyat ve ilahiyat Fakiiltelerinde (College
of Arts and Science ve School of Theology) sosyoloji ve ilahiyat pro-
fesorii olarak galisan Berger bir ara Boston Universitesi Iktisadi Kiiltiir
Arastirrnalan Enstitiisii (Institute for the Study of Economic Culture)
Miidiirliigiinii yapmigtir. Halen emekli olan Berger Institute on Culture,
Religion and World Affairs’in miidiirliigiinii yapmaktadir. Lutherci
olarak bilinen Berger evli ve iki gocuk babasidir. Tiirkgeye bes kitabi
ve bircok makalesi gevrilen Berger’in elinizdeki kitabin sunusunda bir
kismu siralanan kirkin iizerinde kitabi ve yiiz yirminin iizerinde maka-
lesi bulunmaktadir.
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PETER LUDWIG BERGER’IN
DIN SOSYOLOJISINDEKI YERI VE ONEMI

Dog. Dr. Ali COSKUN

a. Peter L. Berger’in Hayati

1929°da Avusturya’nin Viyana sehrinde dogan P. L.
Berger, Wagner College’da felsefe dalinda lisansin1 tamam-
ladiktan sonra (1949) ABD’nin New York, New School for
Social Research’da sosyoloji dahnda yiiksek lisans (1950)
ve doktora (1954) 6grenimi gordii. Heniiz yayinlanmayan
doktora tez konusu From Sect to Church: A Sociological
Interpretation of the Baha’i Movement (Firkadan Umme-
te: Bahai Hareketinin Sosyolojik Yorumu) olup bir Islam
Din Sosyolojisi ¢aligmasi oldugu anlasilmaktadir. Daha
sonra sirastyla doktorasimi yaptigi New School for Social
Research’da, Rutgers ve Boston Universitelerinin ¢esitli fa-
kiiltelerinde 6gretim iiyeligi yapmigtir. 1981°den beri ve ha-
len Boston Universitesi Fen-Edebiyat ve Ilahiyat Fakiiltele-
rinde (College of Arts and Science ve School of Theology)
sosyoloji ve ilahiyat profesorii olarak galigan Berger aymi
zamanda Boston Universitesi Iktisadi Kiiltiir Arastirmalari
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Enstitiisii (Institute for the Study of Economic Culture) Mii-
diirliigiinii de yapmaktadir. Lutherci olarak bilinen Berger
evli ve iki ¢ocuk babasidir.

b. Eserleri

Sosyolojik teori, din sosyolojisi ve Ugiincii Diinya
tilkelerinin gelismeleri iizerine ¢ok sayida kitap ve maka-
leleri bulunan Berger’in ¢aligmalarinin bir kismi diinyanin
degisik dillerine de ¢evrilmistir. Tespit edebildigimiz kada-
riyla elliye yakin kitab1 ve yiiz elliye yakin da makaleleri
bulunmaktadir.!

Tiirk¢e’ye bes kitabi ve makale boyutunda bir kisim
calismalarn ¢evrilen Berger’in? din sosyolojisinde klasikle-

1 Berger'in 1986'ya kadar yayinladi§i kitaplariyla 1954'den
1984’e kadar yayinladi§i yaza agkin makalelerinin tam bir lis-
tesi igin bak, Hunter, James Davison ve Ainlay, Stephen C.,
Making Sense of Modern Times: Peter L. Berger and the Visi-
on of Interpretive Sociology, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don ve NY, 1986, s. 236-243.

2 Bkz. P.L. Berger, Brigitte Berger ve Hansfried Kellner, Mo-
dernlesme ve Biling, gev. Cevdet Cerit, Ist. Pinar Yayinlari,
1985, amlf.; Bir Kire Bin Bir Kiiresellesme, Ed. P.L. Berger
ve Samuel P. Huntington, Cev.Ayla Ortag, Istanbul: Kitapya-
yinevi, 2003, P.L. Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin
Sosyal Ingasi, Cev. Bekir Balkiz, ist.: Paradigma, 2008, P.L.
Berger ve Thomas Luckmann, “Bilgi Sosyolojisi ve Din Sos-
yolojisi”, ¢ev. M. Rami Ayas (ve ayrica Husamettin Arslan,
Tirkiye Ginliagd, ), AUIFD, C. XXX, s. 375-85, P. L., Berger,
“Dini Kurumlar”, gev. Adil Cift¢i, Toplumbilimi Yazilari, Anado-
lu Yayinlari, |zmir, 1999, s. 71-137, amif., “Sekulerizmin Ge-
rilemesi”, ve "Dinin Krizinden Sekilerizmin Krizine”, ¢ev. Al
Kése, Sekdlerizm Sorgulansyor, Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2002,
s. 11-33 ve 75-95, amlf., “Bilgi Sosyolojisinde Bir Sorun Olarak
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sen eseri tarafimizdan terciime edilerek bir miktar gecikmis
de olsa Tiirk okuyucusuna kazandirilmis ve dérdiincii bas-
kisin1 yapmis bulunuyor. S6z konusu eser, ilk defa The Sac-
red Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion
adiyla 1967 yilinda Amerika’da, bir miiddet sonra da The
Social Reality of Religion adiyla 1969 yilinda Ingiltere’de
yayinlanan ¢alisma olup Bati’da ¢agdas din sosyolojisinin
farkl bir ¢izgide, yani felsefi, fenomenolojik, antropolojik,
nitel ve insanc1 bir ¢izgide gelismesine onciiliik eden kitap-
lar arasinda yer almaktadir. Tiirkge ¢evirisinin birinci baski-
sinda Dinin Sosyal Gergekligi ad1 kullamlmisken daha son-
raki baskisinda kitabin orijinal ismi tercih edilmistir. Biz
bu makalede Berger’in fenomenolojik din sosyolojisini ele
alirken kendimizi Kutsal Semsiye (The Sacred Canopy) ve
Melekler Hakkinda Soylenti (4 Rumour of Angels) adl ki-
taplariyla “Sekiilerizmin Gerilemesi” ve “Dinin Krizinden
Sekiilerizmin Krizine” adli makaleleriyle sinirlayacagiz.

Eserlerinin bir listesini vermek gerekirse tespit ede-
bildigimiz kadanyla yayin yillan siralamasina goére su ki-
taplar1 bulunmaktadir:

1961a The Noise of Solemn Assemlies: Christian
Commitment and the Religious Establishment in America,
Garden City, NY: Doubleday,

1961b The Precarious Vision, Garden City, NY: Do-
ubleday,

1963 invitation to Sociology. A Humanistic Perspec-
tive, Garden City, NY: Doubleday,

Kimlik”, gev. Nihat Erdogan, Ege Unv. F.E.F. Sosyoloji Dergisi,
Say: 1, 1987, s. 204-212. v.digr.
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1964 The Human Shape of Work: Essays in the So-
ciology of Occupation, (editor ve katkici), NY, Macmillan,

1965 The Enclaves (Felix Bastian takma adiyla yayin-
ladig1 bir roman), Garden City, NY: Doubleday,

1966 The Social Construction of Reality: A Treatise
in the Sociology of Knowledge, (Thomas Luckmann’la),
Garden City, NY: Doubleday,

1967 The Sacred Canopy: Elements of a Sociologi-
cal Theory of Religion, Garden City, NY: Doubleday, (Yeni
Baski 1990), (Tiirkge’si elinizdeki kitap),

1969a Marksizm and Sociology: Views from Eastern
Europe (ed.), NY: Appleton Century,

1969b A Rumour of Angels: Modern Society and the
Rediscovery of the Supernatural, NY: Dobleday, (Yeni Bas-
ki1 1990), (Tiirk¢e’ye tarafimizdan gevrilmis olup Ragbet
Yayinlar arasinda ¢ikacaktir),

1970 Mouvement and Revolution (Richard Neuhaus’-
la), NY: Dobleday,

1972 Sociology: A Biographical Approach (Brigitte
Berger’le), NY: Basic Books,

1973 The Homeless Mind: Modernisation and Cons-
ciousness, (Brigitte Berger ve Hansfried Kellner’le), NY:
Random Hause, (Tiirkge’ye ¢evrildi),

1974 Pyramids of Sacrifice: Political Ethics and So-
cial Change, NY: Dobleday,

1975 Protocol of a Damnation (roman), NY: Seabury,

1976 Against the World for the World: The Hart-
ford Appeal and the Future of American Religion (Richard
Neuhaus’la ortak editor ve katkici), NY: Seabury,
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1977a Facing up to Modernitiy: Excursions in Society,
Politics and Religion NY: Basic Books,

1977b To Empower People: The Role of Madiating
Structures in Puplic Policy (Richard Neuhaus’la), Was-
hington, American Enterprise Institute,

1979a The Heretical Imperative: Contemporary Pos-

sibilities of Religious Affirmation, Garden City, NY: Doub-
leday,

1979b Future Directions for Puplic Policy, Forum,

1981a The Other Side of God (editor), Garden City,
NY: Doubleday,

1981b Sociology Reinterpreted: An Essay on Method
and Vocation (Hansfried Kellner’le), Garden City, NY: Do-
ubleday,

1983 The War Over the Family: Capturing the Middle
Ground (Brigitte Berger’le), Garden City, NY: Doubleday,

1986 The Capitalist Revolution: Fifty Propositions
About Prosperity, Equality and Liberty, NY: Basic Books,

1987a Capitalism and Equality in America (Nordal
Akerman’la editor),

1987b Capitalism and Equality in the Third World
(editor),

1988 In Search of an East Asian Development Model
(editdr) vdig,

1990 The Capitalist Spirit: Toward a Religious Ethic
of Wealth Creation (editor),

1992 A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of
Credulity, NY: The Free Press,

11
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1993 [nstitutions of Democracy and Development
(editor),

1995a New Migrants in the Marketplace: Boston's
Ethnic Entrepreneurs, (editér Marilyn Halter),

1995b Modernity, Pluralism and the Crisis of Mea-
ning (Thomas Luckmann’la),

1996 To Empower People: From State to Civil Society
(vdig.),

1997 Redeeming Laughter: The Comic Dimension of
Human Experience,

1999 The Desecularization of the World: Resurgent
Religion and World Politics (editor),

1999 Business and Democracy: Cohabitation or
Contradiction? (Annette Ahern’le editor).

2004 Questions of Faith: A Skeptical Reaffirmation
of Christianity,

2008 Religious America, Secular Europe? (with Gra-
ce Davie and Effie Fokas),

2009 In Praise of Doubt: How to Have Convictions
without Becoming a Fanatic,

(with Anton Zijderveld),
Ayrica yayin yillarini tespit edemedigimiz su ¢aligma-
lar1 da bulunmaktadir:

-American Apostasy: The Triumph of ‘Other’ Gospels,
(vdig.),

-Aspiring to Freedom: Commentaries on John Paul
1I's Encyclical the Social Concerns of the Church,
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-The Limits of Social Cohesion: Conflict and Mediati-
on in Pluralist Societies (editor),

-Religion in a Revolutionary Society,

-Speaking to the 3 World: Essays on Democracy and
Development,

-The Structure of Freedom: Correlations, Causes and
Cautions, (vdig.),

-Christian Social Ethics in a Global Era (editér Max
L. Stackhouse vdig.),

-A Future South Africa: Visions, Strategies, and Rea-
lities, (Bobby Godsell’le editor),

-Modernization and Religion.

¢. Diisiincesi

Yirminci yiizyilin en iiretken sosyologlarindan biri
olarak kabul edilen Peter L. Berger, eserlerine bakarak bir
¢ok yazarin onu “Bergerci” diye nitelendirdikleri bir “dii-
stince okulu™yla 6zdeslestirecekleri kadar bagimsiz bir sos-
yal diisiince gelenegi baslatan bir sosyolog durumundadir.
Bu onun kiiltiirii sosyolojik bir diyalektik igerisine yerles-
tirerek agiklamasinda ¢ok daha belirgin bir 6zelliktir. Ona
gore kiiltiir bir araya geldiklerinde toplumsal hayati miim-
kiin kilan su ii¢ asgama yahut adimdan olusan diyalektik
bir siiregtir: Digsallasma, Nesnellesme ve I¢sellesme. Bu
formiilasyon onu diger kiiltiir teorisyenleri arasinda farkl
bir konuma yerlestirmigtir. Caligmalarim1 genis bir diisiin-
ce gelenegine oturtmay1 deneyenlere gére onlari; “Weber-
ci”, “yeni- Weberci”’, “fenomenolojik” ve “Alman insancis1”
diye nitelemek gerekiyor. Onun kelimenin tam anlamiyla

13
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eklektik ve fevkalade bir sentez kabiliyetine sahip oldugu
anlasiliyor. Ciinkii eserlerindeki goriislerini dayandirdi-
g1 veya etkilendigi kisilerin tam bir listesinin ¢ikarilmasi
neredeyse imkansiz gibidir. Ancak devraldig1 entelektiiel
mirasin bir taslagini ¢ikaracak olursak onu Kant ve Hegel
diisiincesine baglamak gerekir. Birey ve toplum anlayigin-
da Marks’1n agik etkisi altindadir. Sosyal ve kiiltiirel ger-
¢eklik hakkindaki diistincelerinde Durkheim ve Simmel’in
etkisi goriiliir. Baglica fikri ilham kaynagi ise Weber’dir.
Sosyolojinin metodu, konusu, modemn toplumun dogasi ve
goriiniiste modernlesmenin kars1 durulamazmis gibi gozii-
ken gii¢leriyle déniistiiriilen bir kiiltiir igerisindeki anlam
problemleriyle tiim entelektiiel ilgisini Weber’e borglu-
dur. Yirminci yiizyilin diger yazarlarindan George Herbert
Mead’in sembolik etkilesimci yaklagiminin etkisi 6zellik-
le dikkat g¢ekicidir. J-P. Sartre, Varolusgular, Karl Barth ve
yeni-Ortodoks teolojinin de dolayl etkileri s6z konusudur.
Sosyal bilimlere metodolojik yaklagiminin felsefi temelini
belirlemede en 6nemli katki Alfred Schutz’un (1899-1959)
fenomenolojisidir. Insan, kiiltiir ve toplum hakkindaki te-
ori kurmada Alman sosyal filozofu Amold Gehlen’in g¢ok
biiyiik katkilar1 vardir. Ayrica gesitli Hiristiyan gnostikleri
yani sira Mevlana ve Ibn Arabi gibi Miisliiman Mutasavvif-
lardan da etkilenmigtir. Berger’in eklektik davranigindaki
temel diirtii pozitif bir diirtii olup yararli buldugu her fikri
almaktan gekinmeyen bir tabiata sahiptir.}

3 Bkz. Hunter, J. Davison, “The Phenomenology of Peter L.
Berger”, Cultural Analysis: The Work of Peter L. Berger, Mary
Douglas, Michael Foucault, and Jurgen Habermas, Robert
Wuthnow vdig., Routledge and Kegan Paul, Boston ve Lond-
ra, 1984, s. 21-23.
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d. Metodolojisi

Berger; Hiimanistik, yorumlayici, yeniden insaci ve
fenomenolojik sosyoloji ile etkilesimci ve yapisalci yakla-
simlar arasinda bir sentez saglamaktadir. Bu yaklasimiy-
la o mikro-sosyolojik kaygilarin Gtesine gegmeyi basarir.
Makro ve mikro, deger yargilarindan arindirilmis ve deger
yargisi yiikli, yapisalci ve etkilesimci, kuramsal ve ilintili
sosyolojiler arasinda bir k6prii kurma ¢abasi onun galigma-
larinda ¢ok agiktir. Kendisini, gergekligin yapildig1 yolun
¢Oziimlemesine galisan sosyolojinin “yipratici igi”nin orta-
sinda goriir. Ona gore “bir sosyolog olmak ne kalpsiz bir
gozlemci ne de propagandaci olmak anlamina gelir.” Kisi-
nin 6znel deger yargilari, onun nesnel bir bilimsellige ulas-
ma ¢abasiyla diyalektik iliski iginde olacaktir.?

Hem genel sosyoloji hem de din sosyolojisi alanin-
daki ¢alismalariyla fenomenolojik sosyoloji ekoliiniin en
6nde gelen bir temsilcisi olarak kabul edilen Berger, posi-
tivist sosyolojiye ve dolayisiyla sosyal davranisin meydana
gelisinde bireysel aktorler yerine sosyal gii¢lerin 6nceligini
ve etkinligini savunan anlayisa bir tepki olarak dogan ve
aslinda anlayici sosyolojinin bir devamindan ibaret bulu-
nan fenomenolojik sosyoloji anlayisinin basarili bir uygu-
layicisidir. Bu ekol tipki anlama gibi sosyal olaylarin diga
yansiyan goriiniimlerinden anlam dolu 6zlerine ve i¢ mana-
larina niifuz etmeye ¢alisan bir sosyoloji akimidir. Felsefi
fenomenolojinin sosyolojiye uygulanmasi sonucunda orta-
ya ¢ikmustir. Felsefi fenomenolojinin karakteristik ozellik-
lerinden hareketle fenomenolojik sosyolojinin 6zelliklerini
su sekilde siralayabiliriz:

4 Poloma, Margaret M., Cagdas Sosyoloji Kuramlari, gev. Hay-
riye Erbas, Ankara: Gundogan Yayinlari, 1993, s.261-263.
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1. Boyle bir sosyoloji tabiatg1 (naturalist) yahut doga
bilimlerini taklit eden pozitivist sosyolojinin tanimlayici
6zelligini insan 6znesinin sosyal eylem halindeki anlamli
hareketlerini tanimlamak amaciyla insanci (hiimanistik)
denilen sosyolojiye uygulayarak daha titiz ve koklii (radi-
kal) bir tanimlama 6zelligine sahiptir.

2. Indirgemecilige yahut ircaciliga kars1 olma, dola-
yisiyla sosyal olaylar1 sadece tek bir sebebe dayandirmama
ozelligi. Mesela onlarin temelinde sadece ekonomik, sa-
dece cinsel veya sadece i¢giidiisel davraniglari gormemek
gibi...

3. Yonelmiglik (intentionality), yani her 6znenin bir
nesneyi “amag¢ edinmesi”, 6zne ve bilincin fenomeni olus-
turmasi ve her fenomenin bir bilingle ve amagla ortaya ¢ik-
t1ig1inin kabul edilmesi ve bunun tespitine ¢alisilmasi.

4. Epoche: Sosyal olaylar: agiklarken 6nyargilar1 pa-
rantez yahut tirnak igine alma (bracketing), bu tiir yargilar-
dan kaginma ve boylesi deger yargilarini gegici olarak bir
tarafa birakma tutumu. Sonugta bir fenomenolojik parantez
icine alma yahut ‘transandantal indirgeme (epoche)’ islemi
dogmalidir. Yani bir fenomene yonelmis halis biling alani-
na ya da zaman ve mekanin 6tesinde ‘kendinde-sey’in tec-
riibe alani olarak kabul edilen ‘transandantal subjektiviteye’
ulagma ¢abasi i¢inde olma 6zelligi.

5. Ozlerin sezgisi, yani evrensel mahiyetleri anlama-
ya ¢aligma, fenomenlerin arkasindaki 6zleri kavramaya ¢a-
lismak (eidetic vision).

Bu 6zelliklere din fenomenine uygulandiginda sunla-
r1 da ilave etmek gerekir:

a. Empirik yaklagim, objektif ve bilimsel hiiviyeti
saglamak i¢in zorunlu bir kosuldur.
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b. Tarihi yaklagim, biitiin sosyolojik veriler din de
dahil olmak {iizere tarih igerisinde ortaya ¢ikan veriler ol-
dugundan; tarihi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglami bi-
linmeden ortaya ¢ikan higbir fenomen anlagilamaz.

c. Bu yaklagimla baglantili olarak mukayeseli ve sis-
tematik yaklagim.

d. Deskriptif yaklasgim, bu 6zelligiyle fenomenolo-
Ji giderek bir yontem olmaktan ¢ikip en gercek anlamay1
saglamak iddiasinda olan bir iist bilim ve biitiin bilimlerde
kullanilan bir yaklasim olmaya dogru yonelmektedir. Bu
amacini ¢ok siki, titiz ve koklii (radikal) bir tasvir yaparak
gerceklestirmeye caligir.

e. Indirgemecilige karsi olma.
f. Ozerk bir disiplin olma iddiasi (otonomi).

g. Dini suurun ve yonelmisligin 6zii olan “kutsal 6zne
ve bilince” yonelme.

h. Timak i¢ine alma, empatik ve sempatik anlama.
Bu o6zelligiyle din fenomenolojisi dini olgunun “aldatic1”
olmadigini, “gergek” oldugunu ve dini tecriibede-6nem arz
eden kisisel inancin ve 6zel dini deneyimin varligini kabul
ettirmeyi amaglar.

i. Temel yapilar1 ve manalar1 anlama. Burada empatik
ve sempatik bir anlama arayis1 s6z konusu olup her haliikar-
da tek yanli 6n kabuller tirnak igerisine alinmaya ¢aligilir.
On kabuller higbir zaman ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaz.
Clinkii her bir anlama arayig1 bir 6n kabulle ise baglamak
zorundadir.’

5 Allen, Douglas, "Din Fenomenolojisi”, ¢cev. Mehmet Katar,
AUIFD. C. XXXV, s.441-43 ve 453-458, Kilminster, Richard,
“Phenomenology”, The Blackwell Dictionary of Twentieth-

17
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Sozii edilen felsefi ve dini fenomenolojik ilkeler de-
gisik bilimlerde ve bu arada din sosyolojisinde de etkisini
gostermekte gecikmemistir. Unlii din sosyologu Joachim
Wach alanin sistematik ve bagimsiz bir bilim dali haline
getirilmesindeki roliiyle bu ilkeleri titiz bir sekilde uygu-
lamustir. Iginde bulundugumuz yiizyilin ilk onlu yillarinda
ortaya ¢ikisindan sonra felsefi fenomenoloji, bilgi proble-
mini ¢esitli tek yanl indirgemeci goriislerin tahakkiimiin-
den kurtarma gabasinin bir iiriinii olan bilgi sosyolojisini de
etkilemis ve boylece varolusgu fenomenolojinin daha dnce-
leri zihnin tesirinde kaldigini 6ne siirdiigii toplumsal simifla-
ra baghhgini; “diisiincelerin”, “varliga baghlig1” seklinde
genisleterek sosyolojik arastirma tarzim bir dlgiide yansiz
bir hale getirmisti.® Esasen kendinden 6nceki sosyolojist,
psikolojist, antropolojist ve kismen pozitivist bir yaklasgim
oldugu i¢in tabiat1 geregi karsi oldugu teolojist yaklagimlar
gibi tek yanl bakis agilarin1 ayr1 ayr1 reddeden fakat bir fe-
nomeni biitiin ¢iplaklig1 ile anlama konusunda bu ve benze-
ri tiim yaklasimlarin kullandig1 yéntemleri harekete gegiren
fenomenolojik bakis agisi ve yontemi, denebilir ki, Berger
tarafindan agirlikli olarak teorik bir bigimde ilk defa The
Sacred Canopy adli kitabinda din olgusuna uygulandi. Za-
ten din gibi bir olgunun dogasina da ancak boyle bir yontem
uygun diigebilirdi. Ciinkii boylesi bir yontem olgularin bize
yatay agiklamalarinin yani sira, onlar1 daha genis anlam
diinyalariyla iliskilendiren dikey a¢iklamalarin1 da yapma

Century SOCIAL THOUGHT, ed. William Outhwaite ve Tom
Bottomore, Oxford, 1993, s. 460-463, Abercrombie, N. vd.,
“Phenomenological Sociology”, The Penguin Dictionary of
Sociology, Londra 1988, 2. Baski, s. 184.

6 Wach, J., Din Sosyolgjisine Girig, gev. Battal Inandi, AUIFY.,
Ankara, 1987, s. 31.
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imkan1 verebilmektedir. Beseri agidan en genis anlam diin-
yasi ve sembolik evren olan din, Berger’e gore kurumlarin
gecerliliklerini saglama konusunda bu sekilde kuramsal ol-
dugu gibi deneysel olarak da arastirilabilirse ¢agdas top-
lurnun gegirmekte oldugu sarsintinin nedenlerinin anlasilip
agiklanmasinda biiyiik ilerlemelere temel olugturabilir.

Bir kavram olarak fenomenoloji ¢ift kutuplu bir anla-
ma sahiptir. Digardan bakilinca bir fenomenin goriintiistin-
den i¢ anlamina niifuz etmeyi ve dolayisiyla onun 6ziinii
kavramay: ifade ederken, igerden bir bakisla gizli ve ortii-
lii olan ‘kendinde sey’in goériinmekle kendini agmas: (Is-
lam Diisiincesi’'ndeki Kesfii’l Mahciib) olarak tanimlamak
miimkiindiir. Zaten kelimenin ilk kullanildigi Husserlci
felsefi tanimlamada bu 6zellik dile getirilmektedir. Islam
tasavvuf literatiiriinde Kesfu’l-Mahcub adli kitabin yazan
Hucviri’nin mistik tecriibesint iinlit din sosyologu Joachim
Wach The Types of Religious Experience kitabinda ayrintili
olarak tasvir etmistir.

Bir yontem olarak fenomenoloji kimi g¢evrelerde ni-
tel ve insanci bir sosyolojiye yonelik yeni bir ilgi uyandir-
misa benzemektedir. Dini arastirmalardaki kullanimi ise
su yonlerden belirginlik kazanmistir. Evvela o, dine kars:
yanl olmayan ve deger-bagimsiz bir yaklasim, ikinci ola-
rak, kiiltiirler aras1 ve dinler aras1 mukayeseli galigmalar
i¢in uygun bir yontem ve nihayet Kutsal’in hem 6tesindeki
Nihai Gergekligi hem de onun bu diinyadaki toplumsal te-

zahiirleri tizerindeki biitiin etkilerini “parantez igine alan™

bir tasvirini saglayan fakat onu agiklayamayan bir yéntem
olarak kendini gostermektedir. Fenomenolojik y6ntem, ye-
rine gore, ilahiyat¢1 olmayan gevrelerde dini arastirmalarin
gelismesini kolaylastiran sekiiler ve kismen pozitivist bir
din arastirmas: egilimi olarak ¢ogu kere 6zendirilmis bir

19



20

Prof. Dr. PETER L. BERGER/KUTSAL SEMSIYE

yontemdir. Ama bir yaklagim tarzi olarak kendini sosyolojik
yonelime daha ¢ok, “paranteze alma” igleminin din {izerin-
deki sekiiler ve toplumsal etkilerin arastirilmasini sinirsiz
bir bigimde siirdiirdiigii bir anda ona karsit bir kutup olarak
gostermigtir.’

Kendisini iki sapkali adam ve sosyoloji ve teolojinin
cifte-vatandasi olarak niteleyen Berger bu yontemi uygu-
larken hem kutsalin dinamigini hem de toplumsal alt yap:-
nin dinamigini karsilikli bir iliski ¢er¢evesinde korumaya
azami 6zen gosteren bir sosyolog izlenimini vermektedir.

e. Berger’in Din Sosyolojisi ve Teoloji ve
Sosyoloji Iliskilerine Bakisi

Max Weber’in din sosyolojisiyle ilgili ¢aligmalarin-
dan sonra yayinlandigi andan itibaren din sosyolojisine
degisik bir bakis ag1s1 getiren ve ¢ok tartisilan The Sacred
Canopy’si esas alinmak suretiyle goriisleri tahlil edilecek
olursa Berger’in s6z konusu ¢aligmada, alt bagligindan da
anlasilabilecegi gibi sosyolojinin hitap diinyasmda/séyle-
minde kalarak din hakkinda gergeklestirdigi teorik bir de-
nemede bulundugu ve ¢ok sistematik goriisler ortaya koy-
dugu anlagilmaktadir.

Bilindigi gibi sosyolojiye genellikle yan1 basindaki
akademik disiplinlere miidahale eden ve somiirgeci bir di-
siplin goziiyle bakila gelmigtir, her ne kadar bu bakig kimi
akademik ¢evrelerde tersine donmiis goziikse ve kendisi
bizzat en fazla sémiiriilen bir bilgi dali haline gelmis olsa da
onun dogasinda boyle bir egilim vardir. Ciinkii sosyal ha-

7 Davis, Winston, "Sociology: Sociology of Religion”, Encyclo-
pedia of Religion, ed. Mircea Eliade, N.Y., c. XIl., s. 399.
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yatin ve orada meydana gelen sosyal olaylarin karmagikligi
onlarin kavranmalarinda ¢ok sayida bilgi dalinin istirakini
gerekli kilmaktadir. Eger sosyoloji kapsaminda ele alinan
din sosyolojisini soracak olursaniz onun hi¢ kuskusuz en
somiirgeci bir uzmanlik alani ve bakis agis1 oldugu rahatlik-
la soylenebilir. Ciinkii din yalnizca sosyolojik teorinin bir
ilgi odag1 degil, 6teden beri hayatin anlamlandirilmasinda
bir biitiin olarak diisiincenin de ilgi odag1 olagelmigtir.® Do-
layisiyla alabildigine genis bir bilgi birikimi, kavram, teo-
ri, bakis agisi ve yontem aygitlarini kullanmak zorundadir.
Gergi s0z konusu ¢alismada, yazarinin da belirttigi gibi bir
din sosyolojisi yapilmayip din olgusunu merkezine alan
sosyolojik bir deneme yapilsa da dine yaklagim tarzi yu-
karda o6zellikleri siralanan fenomenolojik ve ¢ok yonlii bir
bakis dogrultusundadir.

Aslinda Berger, s6z konusu kitabin ek boliimlerinden
ikincisinde 6zellikle iizerinde durdugu gibi farkli yontemsel
ozelliklere sahip olan, yani biri normatif digeriyse objektif
ve pozitif birer bilim olan teoloji ve sosyolojiyi baristirmak
ve her birine bir digerinin sahip oldugu imkan ve imkan-
sizliklar1 hatirlatmak amacindadir. Hatta o kitapta ileri siir-
diigii goriislerin yanlis anlagilmamas: igin yazdig: 6zel ek
boliimle de yetinmemis ve soz konusu kitab1 tamamlayici
ve bir kisim noktalarin1 daha genis agiklayici ayn bir kitap
da kaleme almistir.® Berger bir bakima sosyal teoloji yaptigi
A Rumour of Angels adl1 bu tamamlayici kitabinda bilhassa
antropolojik ve pozitif bir teolojinin imkanlarini aragtirmis-

8 Hill, Michael, A Sociology of Religion, London, 1973, s. 266.

9 Bkz. Berger, P. L., A Rumour of Angels: Modern Society and
the Rediscovery of the Supernatural, Penguin Books, USA,
1969, 126 s.
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tir. Kanaatimizce s6z konusu kitaptaki goriislerinin kisa da
olsa burada 6zetlenmesi onun din, toplum ve kiiltiir anlay1-
sinin kavranmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolay1-
styla agiklayici1 buldugumuz bir kisim noktalar1 bir 6n fikir
olsun diye burada agmak istiyoruz.

Berger’e gore bilimler tarihinde fiziki (dogal) bilim-
lerle matafiziki (dinsel, teolojik) bilimlerin arasinin agil-
masinda, Weber’in deyisiyle “diinyanin biiyiisiiniin bozul-
masina” kadar varan bir ¢ekisme ger¢ekten var olmustur.
Ama teolojik diisiincenin 6ziine en tehlikeli ve en duyarl
meydan okumalar, esasen, beseri bilimler, 6zellikle de sos-
yolojinin iki dnciil bilimi olan tarih ve psikolojiden gelmis-
tir. Tarihinki daha ¢ok -Hiristiyanlik i¢in elbet- Tevrat ve
Incil’de yer alan kitaplarin farkli kaynaklarinin bulunmasi
ve Hz. Isa’nin hayati hakkindaki rivayetlerin geliskilerin-
den yola ¢ikarken; 6zellikle Freud’dan sonraki Psikolojinin
meydan okumalar dine, insan arzu ve ihtiyaglarimin gor-
kemli bir yansitmasi (projection) olarak bakmakla ilgiliydi.
Bu iki disiplin birlikte teolojiyi tam anlamiyla bir izafilikler
girdabinin igine ¢ekti. Ama tarihinkiler psikolojinin iddia-
larina gore daha ciddi goziikmektedir. Sosyolojinin teolo-
jiye agtig1 izafilik bas agris1 ise hepsinden daha acitic1 ve
daha keskin olaniydi. Onun meydan okumasinin en géze
batan tarafi sosyolojik aragtirmanin ilahiyatgiya kendisi-
nin ¢agdas toplumda bir azinlik statiisii isgal ettigine ve bu
statiiye mensup olduguna dair bir duygu vermesidir.'? Isin
aslina bakilirsa bu azinlik sirf ilahiyat¢idan olusan bir azin-
lik olmay1p daha ¢ok bilgi ve kavrayis aykiriligindan orta-
ya ¢ikan bilingsel bir azinliktir (cognitive minority). Yani

10 Berger, A Rumour of Angels, s. 45-47.
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diinya goriisleri iginde bulunduklar toplumun genel olarak
kabul ettigi goriislerden alabildigine farklilik arz eden bir
topluluk. Bagka bir deyisle bu topluluk, yer aldiklar1 toplu-
mun kabul ettigi bilgiden aykir1 bir “bilgi” kiimesi etrafin-
da olusan bir topluluktur.!! Sosyolojinin teolojik diisiinceye
meydan okumasinin daha koklii bir boyutu bilgi sosyolo-
jisinden kaynaklanan boyuttur. Onun meydan okumasi da,
esasen, izafilik problemine bir tiir cevap verme kabiliyeti-
ne sahip olmasinda yatmaktadir. Bilgi sosyolojisinin temel
yargilarindan biri, insanlarin toplumsal kaynaktan destegini
alan gergeklik goriislerinin hakikaten giivenilir bulunmala-
n anlaminda makul oluglan (plausibility) sorunudur. Daha
basite indirgeyerek sdyleyecek olursak; biz diinya hakkin-
daki goriislerimizi esas itibariyle baska insanlardan ediniriz
ve bu goriisler bize ancak s6z konusu bagkalar onlan tasdik
etmeye devam ettikleri i¢in bilyiik 6l¢iide makul gelmeye
devam eder. Siiphesiz bu anlamda baska mekanizmalar da
vardir. Mesela sosyologlar bu siirece yasallagtirma (gegerli
ve mesru kilma, legitimation) tabirini kullanirlar. Yalinkat
bir bigimde soylemek gerekirse tarih gorelilik sorununu bir
olgu olarak 6ne siirerken bilgi sosyolojisi onu bizim kendi
durumumuzun bir zorunlulugu olarak ortaya kor.!?

Sosyolojinin 6zellikle de bilgi sosyolojisinin yakla-
simi kesinlikle 6zgiirlestirici bir etki yaratabilir. Diger ana-
litik bilgi dallar bizi geg¢misin agir 6lii yiikiinii tagimaktan
kurtarirken sosyoloji ise, daha ¢ok giiniimiiziin zorbaligin-
dan kurtarma islevi gorebilir. Bir kere iginde bulundugu-
muz durumu sosyolojik agidan kavrayabilirsek onun sanki

11 Berger, A.ge., s 18.
12 Berger, A.g.e., s. 50 ve 55.
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kars1 durulamaz bir sonmus gibi géziiken baskisini hafiflet-
me ya da giderme imkanini elde edebiliriz.'?

Berger’in din anlayisinin ne olduguna bakacak olur-
sak Kita Avrupasinda felsefi fenomenolojiyi bilgi sosyolo-
jisine uygulayan Alfred Schutz ve Karl Mannheim’la Ame-
rikali sosyolog Robert Merton’dan etkilenen Berger’in ve
bir¢ok ¢aligmasini ortaklasa kaleme aldig1 arkadasi Thomas
Luckmann’in; sosyolojik bakimdan dinin kilise veya ana
bir sosyal grupla derhal aynilestirilebildigi kurumlarin di-
sinda bagka gerceklik alanlarina da sahip oldugu kanaati-
ni tagidiklar1 anlasiimaktadir. Bu tiir kurumlarla sinirli bir
din sosyolojisinin daha basta dinin “dondurulan” bigimle-
ri lizerinde yogunlasan bir “dini kurumlasmalar (kiliseler)
sosyolojisi” konumuna diisecegine dikkat ¢ekerler. Oysa
genis anlamda din, Luckmann’in ifadesiyle “goriinmeyen
din” sembolik manalar diinyasi inga etmek suretiyle bir top-
lumun en temel degerlerini mesrilastiran sembolik gergek-
lerdir.

Berger’e gore din ise kendisiyle kutsal bir kozmo-
sun insa edildigi beseri bir girisim ve iki adimdan olusan
bir yasallastirma siirecidir. Ilkin o, kendilerine nihai olarak
gecerli ontolojik statiiler bahsetmek, yani onlar1 kutsal ve
kozmik bir bagvuru kaynagina yerlestirmek suretiyle top-
lumsal kurumlan mesriilastiran, ikinci olarak da; igerisinde
giinliik yasamlariyla insanlarin var oldugu toplumsal olarak
kurulan anlam diinyalarinin gergekligini muhafaza etme
islevi goren bir siirectir. Dolayisiyla Berger’e gore din top-
lumsal islevselligi ve buna bagli olarak bir sosyal diizen ve
mana arayisi siireci olmasi bakimindan anlam kazanmak-
tadir. Berger’in bu anlayisini fenomenolojik din bilimcile-

13 Berger, Ag.e., s. 62.
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rinin yo6neldikleri bir egilim olarak dinde metafizik yahut
tabiatiistii agkin bir alan1 tamamen goz ard1 etmeyen fakat
biiyiik 6l¢iide miiteal ve apriorik bir kategori olan Kutsal’in
diinyadaki en kapsamli tezahiirii olan Kozmos’la beseri bir
biitiinlesme esasina dayali bir “kozmik din” anlayis1 ger-
¢evesine oturtmak gerekiyor. Buna dolayli bir “tabii din
yahut fitri din” denilse yanlis olmaz. Berger’e goére din en
yaygin ve en etkili mesrulastirma kaynagidir. Dolayisiyla
dinin insanin toplumsal gerg¢egi yapim siirecinde iki 6nemli
amaci sagladigi sylenebilir: 1- bu gergeklige bir nomos ya
da anlam saglar, 2- bu gergekligi mesrulastirir ya da onay-
landigin1 belgeler. !4

Bu iki sosyologun din anlayislarin1 sosyal-siyasal is-
levleri bakimindan dinin ¢agdas bir ‘Durkheimcil ¢imento’
olarak tamimlandig1 R. N. Bellah’in Amerikan “sivil din”
anlayisi izler.!s

Berger’e gore din insanin anlam/mana ve diizen ara-
yisinin bir pargasi olup ancak beseri bir girisim oldugu sii-
rece modern bilim tarafindan arastirma konusu yapilabilir.
Kiiltiirel bir fenomen olan dinin agkin kdkeni kozmik diize-
ni saglayan Kutsal’da, daha dogrusu Kutsal’in insana gére
en kapsamli ve igkin tezahiirii olan Kozmos’ta aranmalidir.
Klasik sosyologlardan Durkheim, Marks ve Weber’in din
anlayislarinin giiglii bir sentezini yapan Berger varlikbilim
konusunda hem idealist hem de materyalist goriisii dis-
layan diyalektik bir bakis agisina sahiptir. Din ve toplum
iligkilerine bakiginda da diyalektik anlayis hakimdir. Buna
gore din son tahlilde toplumun, toplum ise dinin tiriiniidiir.

14 Poloma, age., s.271.

15 Capps, Walter H., “Society and Religion”, Encyclopedia of
Religion, ed. Mircea Eliade, N.Y. 1987, c. XIll. s. 383.
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Quankii din kendisiyle kutsal bir kozmosun veya anlamli
bir diinyanin inga edildigi beseri bir girisimdir. Bagka bir
deyisle din kutsal bir kalip igerisinde diizenli bir evrenle
biitiinlesme ve 6zdeslesme siireci olarak kozmiklesmedir. !¢
Kutsal ise belli deneyim konularinda bulundugu kabul edi-
len korkutucu ve biiyiileyici sirdir. Kutsal ayrica bizim di-
simizda fakat bizimle iliski halinde bulunan esrarengiz ve
korkutucu bir giiciin en 6nemli niteligidir. Bu nitelik; agkin,
ezeli, ebedi, temiz, mitkkemmel, canli, gii¢lii, iyilik sahibi
vb. en yetkin sifatlar1 6ziinde toplayan ve barindiran bir si-
fat olarak kabul edilir. Din bilimlerinde dini 6zii bakimin-
dan tamimlarken bagvurulan en temel kategori Kutsal’dir.
Bu tanima gore din, korkutucu ve biiyiileyici bir sir olarak
‘Kutsal in tecriibe edilmesidir.

Dinin sosyolojik bir teorisi 6zellikle bilgi sosyolojisi
cergevesinde ele alindiginda sonugta Feuerbach’m din an-
layis1 olan, dinin insanlik tarihinin kavranabilir bir {iriini
olarak bir begeri yansitma (projection) oldugu tezine kapi
acar. Boyle bir teze ancak o yansitmalarin nigin ayni za-
manda ilahi bir yansima (reflection) olmayabilecegi soru-
suyla karsilik verilebilir. Ama buradan kalkarak deneysel
(tecriibi, gorgiil, ampirik) bir teoloji yapmak en azindan
teolojik metodoloji bakimindan miimkiin olmayabilir. Ama
bu demek degildir ki, yargilarin1 deneysel olarak bilinen ol-
gulara dayali ve bagl olarak gelistiren ve yiiksek bir ampi-
rik duyarliliga sahip bir teoloji 6nerilemez. Tanr ile insan
arasindaki varliksal benzerlikten hareketle teolojiden bir
antropoloji ¢ikarilabilir ama tersi miimkiin degildir. Gergi

16 Berger, P. L., Dinin Sosyal Gergekligi, gev. Ali Cogkun, Insan
Yayinlari, Ist., 1993, (Elinizdeki kitabin Tirkge birincibaskist),
s. 55-59.
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suna bir diyecek olmamali: Teolojik diisiince ampirik ola-
rak veriliinsani diizlemde agkinligin belirtilerini arayabilir.!”

Berger’in esasen insan1 hareket noktasi kabul edip
oradan bir teoloji kurma imkanini arastirdig1 Melekler Hak-
kinda Soylenti kitabi gergekte bir sosyal teoloji yapma giri-
simi olup dogrusu pozitif diisiincenin sinirlarin1 zorlamak-
tadir. Ona gore askinligin belirtileri su beseri egilimler ve
kanitlardan ¢ikarilabilir:

1- Diizenlilik kanit1 (Argument from ordering): As-
kinligin bir temsilcisi olarak gocuklarina diizenliligi telkin
eden ve diizensiz goriinen olaylan agiklayarak onlara gii-
ven veren bir anne ve babanin rolii ve yine diinya-insa ve
diinya-idame ettirme rollerini iistlenen bir ebeveynin rolii
kuskusuz diger diizen temsilcisi rollerin igerisinde en dik-
kate deger bir roldiir. Gergi askinlig1 reddeden ateistlerin
ebeveynlik roliinii {istlenmemesi ve bir kisminda oldugu
gibi aile kurumuna tamamen kars1 olmalar1 s6z konusu ku-
rali degistirmez. Bu kanita gére Freudcu terimlerle konus-
mak gerekirse, dini, ebeveyne ait sevginin koruyucu diize-
ninin ¢ocuk tarafindan tecriibe edilen kozmik bir yansimasi
olarak ¢6ziimlemek biisbiitiin imkan dahilindedir. Yalniz
bu ifade tam olarak Freud’un din anlayigini belirtiyormus
gibi algilanmamali. Bu baglamda din yalniz beseri diizenin
bir yansitmasi degil ayn1 zamanda tiimevarima dayali inang
bakimindan beseri diizenin tam anlamiyla gergek bir onay-
lanmasidir da.

Bu arada antropolojik bir teoloji yapmak i¢in 6nemli
olan su iki kavramin bilinmesinde yarar vardir. Bunlar “tii-
mevarima dayali inang (inductive faith)” ve “tiimdengelime

17 Berger, A Rumour of Angels., s. 65 ve 70.
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dayali inang (deductive faith)”. Bilindigi gibi tiimevarim
mantik ve metodolojide deneyle ise baglayan bir diisiince
stirecini ifade ederken tiimdengelim tersine deneyi 6ncele-
yen bir diisiinceyle ise baglar. Dolayisiyla birinci inang tiirii
beseri tecriibelere dayali olgu ve verilerden hareketle bir
dini diisiince siireci gelistirmekle tanimlanabilirken ikinci-
si, deneyle 6l¢iilmesi miimkiin olmayan belirli faraziyelerle
(bilhassa ilahi vahye dayali varsayimlarla) gelistirilen bir
inang tiiriidiir. Kisaca birincisi beseri tecriibeden kalkarak
tanr1 hakkinda konugmaya yonelik bir girigim iken ikincisi,
tanr1 hakkinda kabul edilmis ifadelerden beseri tecriibeye
yonelen bir inang¢ bigimidir.

2. Oyun kanit1 (Argument from play): Oyun esnasin-
da dis diinyanin var olmay1 birakmasi ve en can alic1 varo-
lugsal gergekler olan 6liim ve acinin hissedilmemesi aslinda
askinligin bir alameti olarak nitelendirilebilir. Ciinkii oyun
Oncesi ve sonrasinin diinyasi, biitiin ciddiyeti ve burkutucu-
lugu ile karsimizdadir. Oyun sirf gocuklarin degil biiyiikle-
rin de isidir.

3. Umut kamiti (Argument from hope): Insan tecrii-
besi her zaman gelecege yonelik bir tecriibedir. Yalniz, ge-
lecegi ve i¢inde bulunulan zamani ge¢mise gommeye ve
boylece var olani bir bakima yok etmeye ¢aligan mitolojik
akil yiiriitme istisna edilmelidir. Insanlar kendilerini hep
gelecekte yapacaklarn tasanlarla gergeklestirirler. Gelece-
gin en 6nemli boyutu ise {imit dolu olmasidir. Cogu teodi-
silerin anahtar 6gesi de {imittir. Bu arada teodisiyi kisaca
aciklamak gerekirse; @ “Tanrinin haklilagtirilmas1” demek-
tir: Esas itibariyle teodisi, Mutlak Iyilik ve Mutlak Kudret
sahibi bir Tanrinin nasil olup da diinyadaki acilara ve kotii-
liikklere g6z yumar hale gelmesini agiklamak pesinde olan
teorilerdir. Bir teodisiye gore fert aci gekebilir ve 6lebilir,
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hatta en 6nemli tasarilarin1 gergeklestirmede zamana yenik
diisebilir, ama topluluk mu (soy, kabile veya millet) asla. O
yasamaya devam edecek ve nihayet zaferi elde edecektir.
Bu bir {imit teodisisidir ve siiphesiz ¢ogu kere teodisiler bu
diinya hayatindaki acilarin dindirilecegi ve bertaraf edile-
cegi bir bireysel 6te diinya timidine dayandirilmigtir. Surasi
bir gergektir ki, beser tarihinin ¢ogu boyunca hem kolektif
hem de bireysel iimit teodisileri dini agidan (veya dini kav-
ramlarla) mesriilastirilmiglardir. Elbette diinyevilesmenin
etkisi sonucu bu diinyaya yonelik iimitlerden dogan ideolo-
jiler de (mesela sosyalizm gibi) teodisiler olarak kabul edi-
lebilir. Umitle kanisik beseri tecriibelerde onu askinlastiran
bir yon, bir ima ve bir kasit mutlaka vardir.

4- Lanet okuma kanit1 (Argument from damnation):
Beseri tecriibelerde timitle birlikte ele alinmasi gereken ve
karsit kutbu temsil eden olumsuz diisiinme bi¢imi yani la-
netleme de agkinligin bir alameti olabilir. Adalet arayiginin
kaynag1 da esasen boyle bir diisiincede yatmaktadir. Hak-
sizliklar karsisinda avunma yerine haksiza lanet okuyup
hakkin yerine iade edilmesini istemek, hem beseri hem de
dini bir taleptir. Haksizin giiglii ve adil biri tarafindan ce-
zalandirilmasi ve bir cehennemin varliginin kabullenilmest
bir agkinlik arayiginin belirtisi degildir de nedir?

5- Komiklik kanit1 (Argument from humour): Kome-
di trajedi ile bir anlamlilik kazanir. Biri giiliing digeri ise
korkung ama her ikisi de gergegin iki yiiziinii ifade ederler.
Her ikisi de insanin sirliligini yani ilahi huzurdan “atil-
mushgin1” agiklarlar. Komiklik aslinda insanin gergekligi-
nin nesnel bir boyutunu gosterir. Yoksa o gergeklige 6znel
ve psikolojik bir tepkisini degil. Komiklik ayn1 zamanda
insani ruhun bu diinyaya hapsedilmisgliginin de bir yansi-
masidir. Freud ve Bergson bu konu iizerinde durdular. Bati
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edebiyatinda komikligin proto-tipik tezahiirii Don Kisot si-
masidir.!8

Bu siralanan olgular ve kanitlar herkesin giiniibirlik
yasaminda bulunabilen metafizige agik yonlerinden sade-
ce bir kag tanesidir. Berger’in kismen agnostik denebilecek
yaklagimina gore bu bile teolojik diisiinceyi yansitmalardan
(din) yansitana (insana) doniik bir yontem gelistirmeye zor-
lamaktadir. Bunlara ilaveten insan hayati en biiyiik zengin-
lik yoniinii vecde (ecstasy) olan kabiliyeti sayesinde kazan-
maktadir. Bu mistik bir vecit degil, oldugu gibi kabul edilen
glinliik hayatin gergekliginin digina tasmak veya bizi her
taraftan kusatan sirra agik olmak demektir. Insanin meta-
fizige ve vecde agik olan bu iki boyutunu gelistirecek olan
da iste agkinligin alametlerinin en fazla bulundugu insan
merkezli bir teoloji yapmaktan geger. Berger’in teolojik tu-
tumu aslinda Batidaki Hiristiyan teolojik akimlardan liberal
teoloji yanlisi bir tutumdur.!®

Berger’in s6z konusu teolojik tutumu farkh dini ge-
lenekler karsisinda bagimsiz bir tavir takinmay1 kuvvetle
gerektirmektedir. Eger her beseri tecriibe teolojiyle alakali
veriler iceriyorsa o halde top yekun beseri tecriibenin tari-
hi boyutu da benzer veriler igermektedir. “Tarihi gérmez-
likten gelen onu tekrar etmeye mahkumdur” 6zdeyisinden
hareketle tarih, geleneksel teoloji agisindan da gézlenmeli-
dir. Gelenekle ilgilenirken bu tek bir gelenek olmamalidir.
Bugtin bir teoloji evrensel biling igerisinde yapilirsa ancak,
daha tutarli olabilmektedir. Artik teolojik bir ben merkezci-
lik igin Oziir beyan etme vakti gegmistir. Cagdas ilahiyatg1
modern tarih arastirmalar1 sonucu insanligin dini diistince

18 Berger, A Rumour of Angels., s. 70-95.
19 Berger, A Rumour of Angels., s. 96-97.
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tarihine engin bir dokiimanla ulagma firsatina sahiptir. Te-
olojik agiklama girisimi insanligin engin tecriibesini hem
tarihi antropoloji hem de dinler tarihine dayal: olarak siki
bir ampirik ¢6ziimlemeye tabi tutmalidir. Ama birinci yak-
lagim daha 6nemli ipuglar1 verebilir. Tarih disinda sanatgi
ve sairin i¢ diinyas: ve ortaya koyduklar: eserlerden de ya-
rarlanilmalidir.

Onemle iizerinde durulmasi gereken bir diger konu
da, en temel dini giidiiniin askin varlik hakkinda teori ge-
listirmek yerine ona ibadet etmek olmasidir. Dini inang ve
uygulamalar, sosyo-kiiltiirel, siyasal, ideolojik, ekonomik,
vb. farkli bigimlere biiriinebilir. Ama bir dini big¢im var ki
o insanin dini tabiatinin 6zii geregi durmadan tezahiir eden
ibadettir. Yalniz ibadetle, dinin prototipik tavr1 varlik ka-
zanmaktadir.2°

Berger Kutsal Semsiye’de dinin diinya kurmada ha-
yati bir roliiniin oldugunu belirttikten sonra kurulan top-
lumsal veya genel olarak diinyanin idame ettirilmesinde de
dinin biiyiik bir rol oynadigini ifade etmektedir. Ona gore
din hem diinya sarsic1 hem de diinya idame ettirici bir giig-
tiir. Marksist sosyolojinin en énemli konular1 arasinda yer
alan Din ve yabancilagsma konusunda da Berger diyalektik
diisiincesini siirdiiriir. Ona gore din tarih boyunca hem ya-
bancilastirict hem de yabancilasmadan arindirici bir islev
gormiistiir. Weber’in din sosyolojisinde 6nemli bir yer iggal
eden teodisi konusuna da deginen Berger, dinin Marksist
anlamda bir afyon olmak yerine biiyiik bir telafi mekaniz-
masi iglevi gorerek; kotiiliik, 1stirap ve ac1 ¢gekmelerin ila-
hi adaletin bir geregi olarak ilahi master planda bir yerinin
bulundugunu belirtmis ve teodiselerin insana sagladig: en

20 Berger, A Rumour of Angels., s. 100-109.
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biiyiik yararin mutluluk kazanmak degil bir anlam kazan-
mak oldugunu belirtmistir. Ona gore Gte diinya inanci, mis-
tisizm, millenarizm ve Irani diializm baslica teodise tipleri
olmaktadir.

f. Berger’e Gore Din ve Diinyevilesme Iliskisi

Berger’in lizerinde durdugu 6nemli bir bagka konu da
din ile gagdaslik ve din ile diinyevilesme arasindaki ilis-
ki sorunudur. Kutsal Semsiye kitabinin ikinci boliimii ta-
mamen din sosyolojisinin de en 6nemli ve gézde konusu
ve problemi olan diinyevilesmeye ve onun fenomenolojik
sosyolojisine ayirt edilmis bulunmaktadir. Ona gore din ve
modernlik arasindaki karsilagsmada Protestanlik 6rnegi mo-
del bir 6rnektir. Diinyevilesme gogulculugun ikiz kardesi-
dir. Ne gariptir ki Batida Protestanlik hem diinyevilesmeyi
doguran sebeplerden biridir hem de onunla miicadele eden.
Diinyevilesmenin kokenleriyle ilgili ¢ok farkl teoriler var-
dir. Bunlan dini, felsefi ve sosyolojik olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Dini agidan, Kitap-1 Mukaddesin takdim ettigi
Tann anlayis1 ve Yahudiligin tarihiyle ¢ok yakindan bag-
lantili Tann1 anlayis1 dikkatimizi gekerken, felsefi agidan
bilimsel akilcilik ve modern bilim, sosyolojik a¢idan ise sa-
nayilesme, sehirlesme ve toplumsal ¢evrenin gogulculugu
gibi bir dizi etkeni siralamak miimkiindiir. Berger’e gore
diinyevilesmenin mikrop salgilayici tiiriinden esas salgila-
yicist bir biitiin olarak Bati1 medeniyeti, modern ekonomi
ve modern bilimdir. Ona gére ampirik verileri goz oniine
aldigimizda diinyevilesmeden farkli toplum kesimleri farkl
etkilenmektedirler. Berger diinyevilesmenin tanimi, tipleri,
etkileri ve sebepleri konusunda su ¢arpici degerlendirmele-
ri yapmaktadir:
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Din Sosyologlar sekiilerlesmeyi genel olarak séyle
tanimlarlar: “Daha 6nce egemen olan birtakim dini ve ideo-
lojik diizen kaliplarinin artik ayirt edici bir nitelik olarak bi-
reysel motivasyonun ve davranigin etkin bir kaynagi olarak
islev gébrmemesi demektir’?!. Berger ise “Sekiilarizasyonla
biz, toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve sembol-
lerin egemenliginden ¢ikarildig: siireci kast ediyoruz.” der.
“Modern Batinin tarihindeki toplum ve kurumlardan bah-
settigimizde, kuskusuz sekiilarizasyon tipki kilise ile devle-
tin ayrilmasinda ve kilise arazilerinin istimlaki ile egitimin
kilisenin otoritesinden kurtarilmasinda oldugu gibi Hiristi-
yan kiliselerinin daha 6nce gézetimleri veya niifuzlar altin-
da tuttuklari sahalardan tahliye edilmesinde kendini agikga
gostermektedir. Ama kiiltiir ve sembollerden bahsettigi-
mizde ise sekiilarizasyonun toplumsal-yapisal bir siiregten
daha fazla bir sey oldugunu kastediyoruz. Sanat, felsefe ve
edebiyatta dini igeriklerin kaybolusu ve hepsinden 6nemli-
si de bilimin diinyada 6zerk ve tamamen sekiiler bir bakis
agis1 olarak yiikselisinde gozlenebildigi gibi bu siireg, kiil-
tiirel ve diisiinsel hayatin tamamim etkisi altina alir. Dahasi,
burada sekiilarizasyonun ayni zamanda 6znel bir yaninin
da bulundugu kastedilmektedir. Nasil toplum ve kiiltiiriin
sekiilarizasyonu s6z konusuysa, aymi sekilde bilincin sekii-
larizasyonu da soz konusudur. Yalinkat bir bigimde ifade
edecek olursak bu, Modern Batinin dini agiklamalardan
yararlanmaksizin diinyay1 ve kendi 6z yasamlarin1 yorum-
layan gittik¢e artan sayida bireyler tirettigi anlamina gelir.

Sekiilarizasyon modern toplumlarin kiiresel bir olgu-
su olarak goriilse bile hepsinde tek ve aym tarzda yayil-

21 Capps, Walter H., “Society and Religion”’, ER, ed. Mircea
Eliade. NY.. 1987. s. 383.
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mamugtir. Farkli insan topluluklar1 bu siiregten farkli bir
bi¢imde etkilenmistir. Dolayisiyla sekiilarizasyonun etkisi-
nin; kadwnlardan ziyade erkekler, cok geng veyayashlardan
ziyade orta-yag tabakasinda bulunanlar, kirsal kesimden
ziyade gehirler, daha ¢ok (zanaatkarlar ve kiigiik esnaf gibi)
geleneksel ugraglarda ¢aliganlardan ziyade modern sana-
yi dretimiyle dogrudan yiiz yiize gelen simiflar (6zellikle de
isci suifi); Katroliklerden ziyade Protestan ve Yahudilerle
vb. iizerinde daha giighi olma egiliminde oldugu bulgular-
dan anlagilmaktadir. En azindan Avrupa s6z konusu oldu-
gunda bir miktar giivenle sozii edilen verilerden hareket-
le sunu s6ylemek miimkiindiir ki, kiliseye-bagl dindarlik;
hem (eski kiigiik burjuvazinin kalintilar1 gibi) marjinal sinif-
lar hem de (¢aligma kosullarinin bertaraf ettigi kisiler gibi)
marjinal bireylerin olusturdugu modemn sanayi toplumunun
kiyisinda kalanlar iizerinde daha giigliidiir ve bu sebep-
le bir sekilde toplumsal-yapisal sekiilarizasyona onlarda
daha az rastlanir. Kiliselerin hala ¢ok merkezi bir sembo-
lik konumda yer aldig1 Amerika’da durum farkhdir. Fakat
onlarin bu konumu ancak kendilerini biiyiik 6l¢giide diinye-
vilestirmek suretiyle koruyarak basarili olduklar1 6ne sii-
riilebilir. Bu nedenle Avrupa ve Amerika 6rnekleri kiiresel
diinyevilesmenin altinda yatan ayni temanin iki farkl bi-
¢imini temsil ederler. Dahasi, batililagma ve modernlesme
stireciyle aynmi diinyevilestirici giiglerin artik evrensel bir
hal aldig1 goziikmektedir. Siiphesiz mevcut verilerin gogu,
bilincin diinyevilesmesinden ziyade toplumsal-yapisal bir
diinyevilesmenin gostergeleriyle alakalidir, fakat biz ¢ag-
das Batida 6nceki diinyevilesmenin bol miktarda mevcut
oldugunu gosteren yeterli verilere de sahibiz. Burada ilging
bir soru olan diinyevilesmenin bu iki boyutunun arasinda,
sOzgelisi, ne diizeyde bir asimetrinin var olduguna gireme-
yecegiz. Boyle bir durumda, geleneksel dini kurumlar igeri-
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sinde biling diinyevilesmesi olabilecegi gibi, ayn1 zamanda
dini bilincin daha 6nceki kurumsal g¢ergevelerinin disinda
da geleneksel motiflerinin sdyle veya boyle bir devamlilig1
s6z konusu olabilir.

Daha iyi anlamaya vesile olsun diye sdylityorum,
diinyevilesme konusunda sayet salgin hastalik bilgisine
dair (epidemiological) bir bakis agisindan hareket edersek
diinyevilesmenin “tagiyicilarinin” neler oldugunu sorma-
miz dogal olabilir. Bagka bir deyisle, hangi sosyo-kiiltii-
rel stiregler ve topluluklar diinyevilesmenin araglar1 veya
aracilar1 olarak gorev yapmaktadirlar. Bati medeniyetinin
disindan (s6zgelimi, konuyla ilgilenen bir Hindu gelenek-
¢i tarafindan) bakildiginda cevap agik bir bigimde sudur:
Diinyevilesme hastaliginin tasiyicisi diinya olgeginde yay-
ginligiyla bir biitiin olarak bizzat bati medeniyetinin ken-
disidir ve bu bakis agisindan Komiinizm ve modern mil-
liyetgiligin onlarin “emperyalist” Onciilleri olan Batililag-
manin goriintiilerinden bagka bir sey olmadig1 bir girpida
goriilebilir. Bati medeniyetinin iginden (sdzgelimi merak-
I1 bir Ispanyol kasaba papazi tarafindan) bakildiginda ise
diinyevilesmenin 6zgiin “tastyicisi” modern ekonomik sii-
reg, yani sanayi kapitalizminin dinamigidir. Siiphesiz bu
dinamigin 6rnegin modern kitle haberlesme araglarinin
diinyevilestirici igerikleri veya yine modern kitle tagima-
ciliginin sebep oldugu heterojen bir turist yigininin etkileri
gibi acil problemler olusturan “yan/tali” etkileri de bulu-
nabilir. Fakat kapitalist-endiistriyel ekonomiye kadar uza-
nan 6zgiin kaynaklarina dogru geriye gidildiginde bu “yan”
etkilerin izlerini bulmak fazla uzun siirmez. Sanayilesme-
nin Sosyalist teskilatlanma bigimini aldig1 Bati diinyasinin
bazi yerlerinde ise, endiistriyel liretim tarzi ve beraberinde
getirdigi yasam bigimleriyle i¢ ice olma diinyevilesmenin
baslica belirleyicisi olmaya devam ediyor. Bugiin 6yle go-
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ziikiiyor ki Sanayi toplumu, sirf kiiresel diinyevilesme sii-
recinin degisik bigimleri olarak hizmet géren farkli ideo-
lojik yasallastirmalariyla kendi iginde diinyevilesmektedir.
Dolayisiyla din-karsit1 propaganda ve Marksist rejimlerin
(gergi olaylar ona girigenlerin amagladiklar1 yonde belki de
hemen hemen hi¢ gelismemis olsa bile) baskici 6nlemle-
ri kadar Marksist diinyanin digindaki gesitli hiikiimetlerin
din-yanlis1 politikalar1 da diinyevilesme siirecini etkilemis-
tir. Fakat muhtemelen 6yle goziikiiyor ki s6z konusu her
iki politik-ideolojik tutum da yine sozii edilen 6zel politi-
kalara takaddiim eden ve hiikiimetlerin sadece simirli bir
g6zetimine sahip olduklar1 temel toplumsal giigleri hesaba
katmak zorundadirlar. Béyle bir durum sosyalist ve sosya-
list olmayan tilkelere ait (sdzgelimi is¢i stnifinin laikligi ve
koyliilerin dindarlif1 konusunda) ortaya ¢ikan ve Marksist
gozlemcilerin “bilimsel ateist” tahriklerinin sinirh etkilili-
ginden yana yakila sikayet ettikleri bir durumu belirtmek,
Hiristiyan gozlemcilerin de evangelizmin basarisizliklarina
matem tutmak i¢in kullandiklar1 ve insanin yahu su iki grup
bir araya gelse de bari birbirlerini tizmese diyesi geldigi gok
benzer sosyolojik verileri gérdiigiimiizde eglenceli bir bi-
¢imde kendini hissettirmektedir.

Bu durumda biz, alabildigine genis tarihi bir olgu-
nun herhangi bir tek nedenli agiklamaya elverisli olmadi-
gin1 bir aksiyomatik olarak kabul edebiliriz. Dolayisiyla
diinyevilesmenin sebepleri olarak takdim edilen (6rnegin
modern bilimin yaygin etkisi gibi) ¢esitli etkenlerden birini
karalamak yo6niinde bir ugrasimiz olmayacak. So6ziinii et-
tigimiz baglamda bir sebepler hiyerarsisinin kurulmasiyla
da ugrasmayacagiz. Fakat biz, Batidaki dini gelenegin ne
6lgiide kendi i¢inde diinyevilesmenin tohumlarim tasidig:
sorusuyla ilgilenecegiz. Eger bu teyit edilebilirse, ki biz
edilebilecegine inamiyoruz, bizim sistematik degerlendir-
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melerimizden su ortaya g¢ikacaktir: Dini etkenin baska et-
kenlerden bagimsiz olarak is goriiyor bigimde diigiiniilme-
yip onun daha ¢ok toplumsal hayatin “pratik™ altyapilariyla
stirekli bir diyalektik iligki igerisinde oldugunun gz 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Baska bir deyisle diinyevilesmenin
“idealist” bir agiklamasini sunmaktan daha uzak baska hig-
bir sey gelemez aklimiza. Ayrica Batinin dini geleneginin
diinyevilestirici sonuglarinin herhangi bir agiklamasinin,
bu gelenegi bigimlendiren ve tasiyan kimselerin niyetleri
hakkinda bize hig¢bir sey anlatmayacagi da agikga ortada-
dir.22

Ona gore esasen onemli olan nokta diinyevilesmenin
nigin hep artarak ve gesitlenerek gelismesine ragmen bir
yerde durmadigidir. Toplumlarin diinyevilesme karsisinda
alacag tavrin gelecegi konusunda o su 6ngoriilerde bulun-
maktadir.

Batili-olmayan dinler i¢in diinyevilesme tarafindan
ortaya ¢ikarilan sorunlar1 kisaca da olsa tartigmak bizi ko-
nudan ¢ok fazla uzaklastirabilir. Modernlesmenin bugiin
diinya 6l¢eginde bir olgu oldugunu ve farkli bolgeler ve
ulusal kiiltiirlerde ugradig: biiyiik degisikliklere ragmen
modern sanayi toplumunun yapisinin dini gelenekler ve
onlara viicut veren kurumlar igin dikkat ¢ekici bir bigimde
benzer durumlar ortaya ¢ikardigini bir kez daha vurgula-
mak yeterlidir. Dogrusu, bu nedenle modern zamanlardaki
Batili dini geleneklerin kazandigi deneyim biiyiik bir merak
konusu oldugu igin gelismelerinin sosyalist veya sosyalist
olmayan siyasal denetimler altinda vuku bulmasina bakma-
dan, isterseniz, dinin geleceginin Batili-olmayan {ilkelerde

22 Berger, Kutsal Semsiye, Gev. Ali Coskun, Istanbul: Ragbet,
3.bs., 2005, s.168-172.
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nasil olacagina bir goz atabilirsiniz. Ozel herhangi bir iil-
kede bu gelecege doniik ayrintili kehanetlerde bulunmak
¢ilginca bir cesaret olabilir. Bununla birlikte dinin gelece-
ginin kesinlikle her yerde, gerek bu ve gerekse bundan 6n-
ceki boliimlerde ele alinan; diinyevilesme, ¢ogulculagma ve
“0znellesme™ gibi etkiler ve gesitli dini kurumlarin bunlara
kendisiyle kars1 koyacag bir tepki tarafindan sekillenecegi
rahatlikla 6ngoriilebilir.??

Kutsal Semsiye ve Melekler Hakkinda Soylenti kitap-
larindaki bu kanaatleriyle diinyevilesmenin gelecegi konu-
sundaki daha 6nce yaygin olan evrimci modele bagh bulu-
nan Berger, Diinyanin Sekiilerlikten Arinmasi adli kitabiyla
ve Sekiilerizmin Gerilemesi ve Dinin Krizinden Sekiileriz-
min Krizine adli makaleleriyle bu konudaki goriislerini de-
gistirip revize etmis ve dindarligin giderek arttigini, dinin
yitkselen degerler arasinda yer aldigini, dinin politikada
daha fazla s6z sahibi oldugunu, Amerika’da evangeliamin
ve fundamentalizmin yiikseldigini, Iran devriminin Orta
Dogu’da yeni bir dini dalga yarattigin1 ve sekiilerizmin kri-
ze girip marjinallestigini savunmaktadir.?*

Mesela daha 6nce diinyevilesmenin ikiz kardesi ol-
dugunu soyledigi ¢ogulculugun farkli islevler de gorebil-
digini belirtmektedir.Ona gore “cogulculuk etkin oldugu
zamanlarda sekiilerlesmeyi kuvvetlendirirken, paradoksal
bir sekilde bu defa da kurumsallagmis sekiilerizmi zayiflatir.
Bir baska ifadeyle, gogulculuk bir taraftan dini mutlakgili-
gm kesin inanglarina zarar verirken, diger taraftan sekiiler

23 Berger, Kutsal $Semsiye, s.249.

24 Bkz. Berger, “Sekilerizmin Gerilemesi®, ve “Dinin Krizinden
Sekdlerizmin Krizine”, gev. AliKése, Sekiilerizm Sorgulaniyor,
Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2002, s. 11-33 ve 75-95.



P.L. BERGER'IN DiN SOSYOLOJiSINDEKI YERI VE ONEMI

dogmatizmi zayiflatir. Mesela sekiilaristler hosgoriiye olan
inanglar: ile kendi diinya goriislerinin en dogru goriis oldu-
guna olan inanglar1 arasinda bir uyusmazlik hissederler.”??

Berger en kotii ihtimalle gelecekte din ve sekiilerles-
menin es zamanli olarak var olacaklarini ve bir miicadele
icinde bulunacaklarim1 belirtmektedir.”Gostergeler din ve
sekiilaritenin ¢ogulcu “pazar” sartlar1 altinda ve giderek
zorlasan bir ortamda birlikte var olmaya devam edecekleri-
ne isaret etmektedir” demektedir.26

Evrimci modeldeki, kotiimser ve eski/geng Berger
sOyle soylemektedir: “Ama nedense (herhalde “evrimci’
ve “ilerlemeci” diinya goriisii nedeniyle olsa gerek) mev-
cut modern “gelismeler” hep en iyi olarak goriilmiis ve ge-
leneksel dini tasdikler bile modernligin diinya goriisii ile
uyumlu hale getirilmek amaciyla terciime edilmigtir. Bu
terciimede -kuskusuz ilahiyat¢ilarin degisik tercihlerine
gore- birgok gramer kullanilmigtir. Varolusgulugun farkl
bigimlerinden tutun da radikal teolojinin elemanlar1 olan
Jungcu Psikoloji, dil felsefesi ve popiiler sosyolojiye kadar
daha niceleri. Yontemler ne kadar farkli olursa olsun biitiin
bunlarda ortak olan bir yon var ki o da, dini geleneklerin
tabiatiistii unsurlarinin sdyle veya boyle tamamen tasfiye
edilmesi ve geleneksel dilin 6biir diinyaya yénelik igerigi-
nin bu diinyal olanlarla yer degistirmesidir. Tabii bundan
geleneksel bilimler ve onlarin 6gretildigi dini kurumlar da
nasibini alirlar. Kuskusuz sonugta diinyevilesen dinlerin
bos biraktig1 bu tabiatiistii alan1 hurafeler ve astrolojik bir

b

25 Berger, “Dinin Krizinden Sekulerizmin Krizine”, s.86
26 Berger, Agm., s.92
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alt kiiltiiriin doldurmasindan daha bagka bir seyi beklemek
herhalde safdillik olur”.?’

Berger aslinda sanayi devrimi ve Fransiz devrimi gibi
biiyiik sosyal degismeler karsisinda muhafazakar ve ro-
mantik bir direnme yanlisi sayilabilir. Bilindigi gibi batida
romantikler s6z konusu devrimlerin bireyler ve toplumlar
tizerindeki gayri-insani etkilerinden hep yakinmiglardir.
Ote yandan muhafazakarlar ise toplumun, bireylerin soz-
lesmeleri sonucu olusan yapay bir birlik olmayip, aksine
bireyin toplum, toplumun da Tann tarafindan bigimlendi-
rildigi konusunda 1srarl idiler. Daha dogrusu onlar; toplum,
din, gelenek, otorite ve birey arasinda organik bir iliskinin
bulundugunu bir kez daha ifade etmis oluyorlardi. Muhafa-
zakarlar i¢in din yalnizca bir dogma ve inang konusu olma-
y1p ayn1 zamanda sosyal bir olgu da idi.28

Buradan hareketle dinin sosyal hayattan (kiiltiir, eko-
nomi, siyaset, egitim, vb. kurumlardan) kovulmasi anlami-
na gelen diinyevilesmenin son tahlilde imkansiz oldugunu
One siiren Luckmann’in da iginde bulundugu bir grup sos-
yologa karsin eski Berger gibi daha muhafazakar sosyolog-
lar, diinyevilesme siirecinin zorunlu olarak evrensel, karsi
durulmaz yahut geri dondiiriilmez bir siireg olmasa da top-
lumun belli alanlarinda dinin ¢okebilecegi ya da kaybola-
bilecegi kanaatini tagirlar. “Goriinmeyen din (Luckmann)”,
“sivil din (Bellah)” ve “6zellestirilen din (Parsons)” gibi
kavramlarla 6tekiler dine modern ve laik toplumda bir yer
bulmaya g¢alisirken, berikiler modernlesme ve onun sonu-
cunda yerlesen diinyevilesme, ¢ogulculagma ve 6znellesme

27 Berger, A Rumour of Angels., s. 34-39.
28 Davis, Winston , “Sociology: Sociology of Religion”, ER, c.
XIil. s. 395.
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(subjectivization) gibi siiregleri din aleyhine gelisen karsi
durulmaz ve tehlikeli siiregler olarak goriirler. Berger de
esasen bilhassa modernlesme ve diinyevilesme konusunda
telagsa kapilan az sayidaki batili gelenekgilerden birisidir.
O bir Hiristiyan gelenekgisidir ve bu y6niinii bagli oldugu
bilimsel/nesnel ilkelere ragmen Hiristiyanligin gegirmekte
oldugu krizi zaman zaman sarih zaman zaman da zimni ola-
rak savunma durumuna diismekten kendini kurtaramamak-
la belli eder.?®

Esasen dini konularda teorik aragtirma yapmanin nes-
nelligi yakalamadaki zorlugunun farkinda géziiken Berger,
kendini dini konularda ampirik olarak miimkiin bir aragtir-
ma ile sinirlayan her girisimin zorunlu olarak “metodolojik
bir ateizm” lizerine dayal1 olarak yiiriimesi gerektigini sa-
vunur. Ona gore sosyolojik ya da teolojik bir determinizme
kaymamanin en giivenli yolu budur ve bdyle bir ateizm top
yekun bir ateizm olarak anlagilmamalidir. Soyle ki, dinin
bilimsel yonden incelenmesinde Tanrinin varliginin kabul
edilmemesi bir aksiyom olarak g6z oniinde bulundurulabi-
lir. Ama, Tanrinin varliginin kabul edilmeyisi O’nun yoklu-
gunun kabul edilisiyle bire bir 6rtiisemez. Yani dine bilim-
sel yaklagimda kullanilmasi 6ngoériilen metodolojik ateizm
ilkesi, hakikat arastirmalarinda ortaya ¢ikan metodik siiphe
(veya agnostisizm) ilkesi kadar dozu artmis bir ilke kesin-
likle olmamali. Hakikat arastirmasi disinda her tiirlii saik,
baska herhangi bir entelektiiel ¢cabanin degerini diistirdiigii
kadar teolojininkini de diigiiriir. Dolayisiyla burada s6z ko-

29 Bu konuda daha fazla bilgi igin yayinlanmamis bir doktora tez
calismasi igin bak. 1.O. Guinness, Towards A Reappraisal of
Christian Apologetics: P.L. Berger's Sociology of Knowledge
as the Sociological Prolegomenon to Christian Apologetics,
1981,410s
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nusu olan inanci gegici olarak tatil etme bir inkar (ateizm)
degil, aksine yiiksek diizeyli bir bilinemezcilik (agnosti-
sizm) gibidir. Ama bu duyarli noktayi en nesnel arastirma
yaptigi bilinen ve bunu metodolojisinin temel ilkelerinden
biri olarak ortaya koyan Weber’in dahi koruyamadig: bili-
nen bir gergektir. Clinkii “Marks’in sosyolojisinin ateist ve
elestirel, Weber’inkinin ise agnostik ve yargisal (normatif)
oldugu” hepimizin malumudur.?® Ciinkii Weber sosyolojisi
biiyiik 6lgtide Avrupa merkezcilikle maluldiir.

g. Sonug

Berger’in, kitaplarinin bir kism1 Amerika’da milyon-
larla ifade edilen rakamlar iizerinde satiglar yapan, ¢alisma-
lar1 ve goriisleri lizerine sempozyum, tez, arastirma, elestiri
vb. tiirden ¢ok sayida yayinlar yapilan giiniimiiziin en 6nde
gelen sosyologlarindan biri oldugu anlagilmaktadir.3!

Din sosyolojisi teorileri tarihinde Kutsal Kozmos’un
toplumsal yapisi hakkindaki yenilik¢i teorileriyle biligsel,
zihni, anlayic1 veya kavrayici (kognitif) yonelisin gii¢lii bir
temsilcisidir. Din sosyolojisi alanindaki tahlilleri yalnizca
sanayi toplumlarindaki Hiristiyanligin degil, ayni1 zaman-

30 Bryan S. Turner, Weber ve Islam: Elestirel Bir Yaklagim, gev.
Yasin Aktay, Vadi Yayinlan, Ankara, 1991, s. 241.

31 Bkz. Knudten, Richard D., “The Sacred Canopy”, JSSR,
C.VII, No. 2, Fall 1968, s. 292-294 (Book Review), Hunter,
James Davison ve Ainlay, Stephen C., Making Sense of Mo-
dem Times: Peter L. Berger and the Vision of Interpretive
Sociology, Routledge and Kegan Paul, London ve NY, 1986,
Girig kismi, Senturk, Recep, “Amerika’da Din Sosyolojisinin
Son Otuz Yili, 1960-1990", [SAM Arastirmalari Dergisi, Say!
2. Ist. 1998, s. 115-119.
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da gelismekte olan iilkelerdeki dinlerin de farkh yonlerini
tahlil etmek amaciyla iyice ampirik arastirmalara yonelen
sosyolojiye yeniden felsefi ve antropolojik bir as1 yapma
girisimidir. Ayrica fenomenolojik bakis agisiyla ilahiyat ve
sosyoloji arasindaki ortak yonler iizerinde siiregelen tar-
tismalara uygun zeminleri olusturmada biiyiik katkilar1 ol-
mustur. Onun ¢alismalar1 ¢ogulcu toplumlarda dini kurum-
larin “araci yapilar” olarak mesrulastirma etkilerine iliskin
yeni yonelimlere ilham vermeye devam etmektedir.>?

Berger The Sacred Canopy ve A Rumour of Angels
adh kitaplariyla diger din sosyolojisi kitaplarinda bir ba-
kima insan1 merkeze oturtan antropolojik ve fenomenolo-
jik bir din sosyolojisinin ve dolaylh olarak ta bir teolojinin
yontemlerini gelistirmek egilimindedir.?3 Bu yoniiyle bir
sosyolog olarak din sosyolojisine yaptig1 katkilar yani sira
cagdas teolojik diisiinceye katki saglayan teologlar arasin-
da da yer almaktadir.

Makalemi su 6nerilerle sonuglandirmak isterim:

1- Saglikl1 bir epistemoloji saglam bir ontolojiye da-
yanacagindan Pozitivizmin sundugu “tek katmanl” varhk,
bilgi ve metot anlayisi Islam diisiincesindeki “gok katmanli”
varlik (meratibu’l-vucud), ¢ok katmanh bilgi (meratibu’l-
ulum) ve ¢ok katmanl metot (meratibu ’l-usul) anlayisiyla
yer degistirmeli ve din sosyolojisi arastirmalarinda dikka-

32 Bk. Beckford, James A. “1945-1989 Yillari Arasinda Din Sos-
yolojisi”, ¢ev. Nuri Tinaz, DEUIFD., C. VIII, Izmir, 1994, s.
487-488.

33 Arap diinyasinda ayni yéntemi gelistirme konusunda 6rnek
bir girisim icin bak. Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”,
gev. M. Sait Yazicioglu, AUIFD., C. XXIII., s. 233-264.
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te alinmalidir. Kald1 ki benzer bir anlayis: iinlii felsefi fe-
nomenolog Nikolai Hartmann ontolojisinde ve Berger de
Kutsal Semsiye kitabinda Mevlana’dan yaptig1 bir alintiyla
desteklemektedir.

2- Buna bagh olarak epistemolojimizi sirf yatay degil
hem yatay hem de dikey bir ¢ergevede; spiral, helezonik
veya burgusal bir vaziyette kurgulamaliy1z.

3- Bu gergevede biligsel barig ve hoggorii igin episte-
molojik ¢ogulculuk gerekmektedir. Bu da yetmez “baglan-
tisal epistemoloji”yi gerceklestirmemiz gereklidir.

4- Din sosyolojisine akademik bir bilgi dal olarak
bakmanin yani sira entelektiiel bir bilgi dah olarak da bak-
maya alismal ve disiplinler arasi bir yonelime sahip olma-
liy1z.

5- Bu gergevede yakin ve komsu bilgi dallarindan
uzak ve baglantili olanlara dogru 6teki bilgi dallarinda tire-
tilen bilgilerin iyi bir okuyucusu kendi bilim dalimizin da
hem iyi bir okuyucusu hem de iyi bir yazari olmaliyiz. Din
Sosyologlar1 olarak her seyden 6nce oncelikle ve dikkatle
birbirimizin yazdiklarin1 okumaliyiz. Bu okumayi sirasiyla
din bilimleri, din felsefesi, dini ilimler, sosyal bilimler ve
tabiat bilimleri seklinde genisletmeliyiz. Ad1 gegen bilim
kiimelerinin felsefi ve teorik yanlarini igleyen eserlere 6n-
celik verip sosyoloji ve sosyal teorideki gelismeleri daha bir
yakindan izlemeliyiz.

6- Fenomenolojik agidan sosyal bilimlerdeki ve din
sosyolojisi arastirmalarindaki objektiflik, kesinlik ve ge-
nellik anlayis1 Imanuel Wallerstein’in onerdigi gibi soyle
olmalidir: “Sosyal bilimler tabiat bilimlerindeki -6zellikle
fizik, kimya ve biyolojideki- kesinligi yakalayamaz. Kaldi
ki yeni fizikteki gelismeler tabiat bilimlerinin de kesinlik-
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ten uzak oldugunu gostermektedir. Oyleyse kesinligi daha
az fakat genellestirilebilirligi daha fazla ¢aligmalar yapma-
lidir”. Bu da ancak tarih ve ampirizme duyarl fakat teorik
yonii giiglii galismalarla miimkiindiir.

7- Son olarak fenomenolojik din sosyolojisinin genel
olarak teolojik okullar, mistisizm ve hukuk metodolojisin-
den 6zel olarak da Islami ilimlerden Kelam,Tasavvuf ve
Fikih usuliinden 6grenecegi ¢ok seyler bulunmaktadir. Adi
gecen bilgi dallarinin Kutsalin fenomenolojisinden insanin
bireysel ve kolektif davraniginin anlamlandirilmasi ve Kut-
sal Metinlerin hermenétigine kadar bir dizi alanda 6nemli
katkilar saglayacagina inaniyorum.






ONSOZ

Bu kitabin ileri siirdiigii fikirler, sosyolojik teoride
bir egzersiz yapmak amaciyla kaleme alinmistir. Ozel ola-
rak kitap, bilgi sosyolojisinden ¢ikarilan genel bir teorik
bakis agisim din fenomenine uygulamak amacindadir. Her
ne kadar tartisma, zaman zaman olduk¢a soyut diizeyler-
de cereyan etse de, sosyolojinin goérgiil (ampirik) alanina
Ozgii atif gergevesini kesinlikle (en azindan niyet olarak)
g6z ard1 etmez. Sonugta boyle bir argiiman, Nihai Hakikat
hakkindaki her tiirlii sorgulamay1 ya da diinya hakkindaki
dini 6nermelerin tiim tasarimlarini siki bir sekilde parantez
icerisine almak zorundadir. Bu iddiada ne agik ne de ortiilii
bir ilahiyat vardir. Ek-II’de bu bakis a¢isinin ilahiyatgi i¢in
olasi karisik ¢agrisimlarini gidermek amaciyla yapilan kisa
aciklamalar, ileri siiriilen fikirler i¢in ne zorunludur ne de
onlarin mantiki bir sonucudur. O agiklamalar ilahiyatgila-
ra karsi sahsi bir muhabbetten kaynaklanmistir ve onlarin
katilim1 bu kitaba ilahiyat bakimindan ilgi duymayan oku-
yucu igin bir giiglik dogurmayacaktir. Ozellikle bu iilkede
(ABD.-¢n.) baz1 sosyologlara siiphe gétiirmeyecek bir se-
kilde giigliik ¢ikaracak olan husus, birgok gériisiin felsefe
nokta-i nazarina yakin olmasinin, kendilerine sosyolojiye
ait olmayan yabanci konularmig gibi goziikmesidir. Sani-
yorum bu konuda onlara yardimci olamayacagim. Bu ki-
tap bastan sona sosyolojik teori ile felsefi teori arasindaki
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iligkinin tartigildig1 bir yer de degildir. Dolayisiyla benim
burada tiim yapmaya ¢alistigim sey, sosyolog meslektasla-
rimdan evrensel bir miisamaha ruhunu (yani ¢agdas ilahi-
yattan karli bir sekilde 6grenebilecekleri fazladan bir seyi)
talep etmektir.

Vurgulanmasi gereken bir husus da sudur ki, bu kitap
“bir din sosyolojisi” kitabi degildir. Bu isme layik olacak bir
girisim, burada temas edilenlerden ¢ok daha genis -Orne-
gin, din ile toplumun diger kurumlari arasindaki iligki, dini
kurumsallagsmanin bigimleri, dini liderlik tipleri vb.- konu-
lar1 icermesi gerekirdi. Elinizdeki inceleme sosyolojik teori
kurmada bir deneme olarak ¢ok daha miitevazi bir hedefe
sahiptir.

Esas itibariyle, benim burada yapmaya calistigim
sey, dini, tarihi bir veri olarak anlamak seklindeki en son
sosyolojik yargiy1 bertaraf etmektir. Dine Marx, Weber ve
Durkheimcil klasik yaklagimlara karsi hem borglu oldu-
gum hem de ayrildigim noktalar yeri geldikge gosterile-
cektir. Dinin tam sosyolojik bir tanimin1 6nermeyi gerekli
gormedim, fakat hem din tarihi hem de genel olarak Reli-
gionswissenschaft’da (Dinlerbilimi’nde) ortak olan din fe-
nomeninin geleneksel anlamiyla hareket ettim. Bunu yap-
maktaki amaglarim Ek-I’de kisaca ifade edilmistir.

Inceleme iki béliimden olusuyor: Sistematik ve tarih.
Sadece birincisi daha 6nce sozii edilen teorik yaklasima siki
sikiya baghdir. Cagdas sekiilarizasyon (diinyevilesme) iize-
rine yapilan bir tartismanin ele alindig ikinci boliiinde yap-
maya calistigim sey, 6zel i¢timai-tarihi (socio-historical)
durumlarin anlasilmasi agisindan teorik bakis agisinin “6¢
almasim1” gostermektir. Dipnotlar, kendi teorik kaynaklari-
mu1 belirtmekle birlikte istifade edilen tarihi ve tecriibi (am-
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pirik) malzemeyi gostermek amaciyla da kaleme alinmugtir.

=Yapabilecegim her seyi yapmaya” 6zen gosterdim. Fakat
surasi agikca goriilecektir ki, incelemenin bizatihi maksadi-
na burada oldukga ters diisecek olan, dipnotlar1 din sosyo-
lojisi i¢in genel bir bibliyografya haline ¢evirmek yoniinde
herhangi bir girisimde bulunulmamustir.

Bu kitap, Thomas Luckmann’la birlikte yazdigim
The Social Construction of Reality: A Treatise in the Soci-
ology of Knowledge (Gergekligin Toplumsal Insasi: Bilgi
Sosyolojisinde Bir Inceleme) (1966) kitabina 6zel bir ilis-
kiyle alakaldir. Ozellikle elinizdeki kitabin bir ve ikinci
boliimleri, bilgi sosyolojisindeki benzer teorik yaklasimla-
nn din fenomenine dogrudan bir uygulamasidir. The Social
Construction of Reality kitabina atiflar yapmakla ¢ok sikici
olabilirdim. Bu nedenle kendimi buradaki bu genel atifla
sinirlayacagim. Luckmann’in herhangi bir sekilde ilerdeki
goriislerden dolayr sorumlu tutulmasi gerekmedigini soyle-
mege gerek yoktur. Her ne kadar bir kisim suglar birlikte bir
kismi da ayri ayri islendigi igin nasil ki hirsizlar arasinda
ayricalik (onur) farki varsa, bilgi sosyologlar1 arasinda da
benzer bir ayricalik vardir.

Oyle goziikiiyor ki son yillarda yaptigim galismalar-
la ilgili ne zaman kisisel takdirlerimi yapmak ihtiyacini
hissetsem, asagi yukar1 hep aym kisileri anarak yazima
son veriyorum. Bu bir miktar sikici oluyor, fakat ayni za-
manda karmagik duygular1 gidermek i¢in de iyi bir firsat
veriyor. Din sosyolojisiyle ilgili ne yapilmissa, en derin
siikranlarimla hocam Carl Mayer’e bor¢luyum. Thomas
Luckmann’a olan borcum, isimlerimizin birlikte basildig1
6zel kitaplarimizin sinirlarim1 ¢ok asar. Buradaki ve ilgili
konular hakkindaki Brigitte Berger ve Hansfried Kellner’le
yapilan miizakereler, zihnimde etkilerini birakmislardir.
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Ilahiyat diyarinin sakinleriyle yaptigim diyalog iiziilerek
sOylemeliyim ki, son yillarda epeyce azaldi. Fakat ¢ok defa
miitesekkir kalacagim bir sekilde, kendilerinde sosyolojik
diisiincelerim i¢in aligilmadik bir agiklik buldugum iki ila-
hiyat¢iyr James Gustafson ve Siegfried von Kortzfleisch’i
anmak isterim.

P. L. Berger
New York



I. SISTEMATIK UNSURLAR

1. Din ve Diinya-Kurma

Her insan toplulugu bir diinya-kurma girisimidir. Bu
girisimde din 6zel bir yer isgal eder. Bizim burada asil
maksadimiz, insanlarin dini ile insanlarin diinya-kurmala-
n1 arasindaki iligki {izerine birtakim genel degerlendirmeler
yapmaktir. Fakat, bunu anlasilir hale getirmeden 6nce, top-
lumun diinya-kurmadaki etkisi hakkinda yukaridaki ifade-
nin agiklanmasi gerekir. Bunu agiklamak i¢in de, toplumu
diyalektik iligkiler bakimindan anlamak 6nemli olacaktir.3*

Toplum, bir insan {iriinii olmak ve bir insan iiriinii ol-
maktan bagka bir sey olmamakla ve fakat siirekli bir se-

34 “Diunya” kavrami burada fenomenolojik anlamda, yani tirnak
icerisinde kalan bigimiyle en nihai ontolojik konumu bakimin-
dan anlasiimistir. Kavramin antropolojik anlamda kullaniligi
icin bk. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos
(Munich, Nymphenburger Verlagshandlung, 1947). Kavra-
min bilgi sosyolojisine uygulanisi igin ise bk. Max Sheler, Die
Wissensformsn und die Gesellschaft (Bern, Francke, 1960);
Alfred Schutz, Der Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt (Vi-
enna, Springer, 1960), ve Collected Papers, c. I-ll (The Ha-
gue, Nijhoff, 1962-64). “Diyalektik” kavrami topluma uygu-
landid: bigimiyle burada esasen Marksist anlamiyla, 6zellikle
de daha sonra Economic and Philosophical Manuscripts of
1844'te gelistirilen anlamiyla anlasiimistir.
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kilde iireticisi iizerinde kars1 etki icra etmekle diyalektik
bir olgudur. Toplum bir insan liriintidiir. O insan eylemi ve
bilinci tarafindan verilmemis baska hig¢bir varliga sahip de-
gildir. Insandan ayn higbir sosyal gerceklik olamaz. Ancak
su da soylenmelidir ki; insan da bir toplum tiriiniidiir. Her
bireysel 6zyasamoykiisii (biyografi), hem kendinden 6nce
var olan hem de ondan sonra var olmaya devam edecek olan
toplumun tarihi igerisinde bir sayfa veya perdedir. Toplum
fert dogmadan once vardi ve 6ldiikten sonra da var olmaya
devam edecektir. Ustelik fert, ancak toplum igerisinde ve
toplumsal siiregler sonucunda kimlik kazanan onu siirdiiren
ve boylece hayatina yon verecek olan ¢esitli tasarilar1 ger-
ceklestiren bir sahis olur. Insan toplumdan ayn var olamaz.
Bu iki ifade, yani toplumun insanin iiriinii ve insanin da top-
lumun iirtinii oldugu ifadesi tezat teskil etmez. Aksine bun-
lar toplumsal fenomenin tabiatinda mevcut olan diyalektik
niteligi yansitirlar. Toplum ancak bu niteligin taninmasiyla
ampirik gercekligine uygun bir bigimde anlasilabilir.3>

35 Insan ve toplumun karsilikli Uranler olarak bu sekilde diya-
lektik algilanisinin, sosyolojiye Weberci ve Durkheimci yakla-
simlarin her ikisinin de asil maksadini kaybetmeden (kaldi ki
bdyle bir kayip, Parsons’gu senteze gore, bizce vuku bulmak-
tadir) teorik bir sentezini mamkun kildigini- ileri strebiliriz.
Weber'in sosyal realiteyi sirekli insanin anlamlandirmasiyla
olusan bir olusum bigimi olarak anlamasi ve Durkheim’in de

ayni realiteyi ferde karsi Choseite (backict) dzelligine sahip

bir realite olarak anlamasinda her ikisi de isabetlidir. Onlar
ayr ayr toplumsal fenomenin éznel temellenigine ve nesnel
olgusal gergekligine, ipso facto 6znellikle onun nesneleri ara-
sindaki diyalektik iligkiye isaret etmeyi kastediyorlardi. Ayni
sebepten dolayl iki anlayls da ancak birlikte dogrudurlar.
Subjektivite Gzerine yapilacak sézde-Weberci bir vurgulama
ancak toplumsal fenomenin idealistik bir garpitiigina yol agar.
Objektivite Uzerine yapilacak sézde-Durkheimci bir vurgula-



1. SISTEMATIK UNSURLAR

Toplumun temel diyalektik siireci ii¢ asama yahut ii¢
adimdan olusur. Buntar dissallasma (externalization) nes-
nellesme (objectivation) ve igsellesme’dir (internalization).
Topluma en uygun ampirik bakis, ancak bu ii¢ asamanin
birlikte anlagilmasiyla miimkiindiir. Digsallasma, insanlarin
hem fiziki hem de zihni faaliyetleriyle diinyaya dogru sii-
rekli tagmalaridir. Nesnellesme, kendi asli iireticilerini ken-
dilerinden ¢ok disa doéniik bir olgusallik (facticity) olarak
karsilayan bir realitenin (yine hem fiziki hem de zihni) bu
faaliyetinin sonucunda ulagilan bir noktadir. I¢sellesme ise
sOzii edilen ayni realitenin kendisini bir kez daha objektif
diinyanin yapilarindan subjektif bilincin yapilarina aktarir-
ken insanlar tarafindan tekrar kendi i¢lerine mal edilmesidir.
Dissallasirken toplum, bir insan iiriiniidiir. Nesnellesirken
ise sui generis (nev-i sahsma miinhasir) olur. igsellesme bo-
yunca insan artik, toplumun bir {iriiniidiir.3¢

ma ise sadece bir gok gagdas Amerikan sosyolojisinin mey-
lettigi cok daha feci bir garpiklik olan sosyolojik somutlagtir-
maya yol agar. Surasini 6zellikle belirtmeliyiz ki, biz burada
béyle bir diyalektik sentezin bu iki yazarin bizzat kendilerince
onaylanabilecegdini géstermeye galigmiyoruz. Bizim ilgimiz
yorumlamakla ilgili olmaktan ¢ok sistematiktir. Oyle bir ilgi ki
daha 6nceki teorik ingalara karsi eklektik bir tavir takinmaya
izin vermektedir. Bu durumda sonrakinin (yani eklektik ilginin
-¢n.) boyle bir sentezi “kastettigini’ sdyledigimizde demis olu-
yoruz ki bu, 0 yazarlarin tarini maksatlarindan ziyade hakiki
teorik mantiktan dolay: boyledir.

36 Hegel'in Entaeusserung ve Versachlichung'undan g¢ikarilan
“digsallasma” ve “nesnellesme” kavramlarn, burada esas
itibariyla Marks tarafindan kolektif olgulara uygulandiklari
anlamlariyla anlagilimigtir. “Igsellestirme” kavrami ise Ameri-
kan Sosyal Psikolojisinde yaygin olan anlamiyla anlasiimis-
tir. Sonuncunun teorik temellenisi her seyden énce George
Herbert Mead'in galismasinda yerini almistir, bk. Onun Mind,
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Dissallasma antropolojik bir zorunluluktur. Ampirik
olarak _B_i]digimiz ‘kadanyla insan, siirekli tagsmak suretiy-
le kendisini yine kendisi olarak bulacag: bir diinyadan ba-
gimsiz kavranamaz. Insanoglu bir gesit igine kapanik, kimi
sakl i¢ diinyalarda seyreden ve daha sonra da kendisini ku-
satan diinyada ifade etmek i¢in agmaya koyulan bir varlik
olarak anlagilmamahdir. Insanoglu 6zii itibariyle ve bastan
beri disa agilmaktadir.3” Bu antropolojik temel olgu, pek
muhtemelen insanin biyolojik yapisindan kaynaklanmakta-
dir.®® Homo sapiens (diisiinen, ilk insan) hayvanlar alemin-
de hususi bir konumda yer alir. Bu hususilik kendisini hem
insanin kendiyle hem de diinyayla olan iliskisinde agik¢a
ortaya kor. Baslangicinda geligmis bir organizma ile diinya-
ya gelen diger biiyiikk memeli hayvanlarin aksine insan, ne

Self and Society (Chicago, University of Chicago Press,
1934); Anselm Strauss (ed). George Herbert Mead on Social
Psychology (Chicago, Unv. of Chicago Press, 1956); Soci-
al Psychology (Chicago, Londan 1964-Phoenix Books no.
9170). Topluma uygulandigi bigimiyle “nev-i sahsina minha-
sir (sui generis) realite” kavrami, Durkheim tarafindan Rules
of Sociological Method (Glencoe, lll., Free Press, 1950; Lon-
don, Collier-Macmillan, 1964) kitabinda gelistirildi.

37 Dissallagsmanin antropolojik zorunlulugu Hegel ve Marks ta-
rafindan gelistiriimistir. Scheler’in ¢alismasina ek olarak bu
anlayisin daha ¢agdas gelismeleri i¢in bk. Helmut Plessner,
Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928) ve Ar-
nold Gehlen, Der Mensch (1940).

38 Bu tartismanin biyolojik temellenisi i¢in bk. F.J.J. Buytendijk,
Mensch und Tier (Hamburg, Rowohlt, 1958); Adolf Port-
mann, Zoologic und das neue Bild des Menschen (Hamburg,
Rowohit, 1956). Bu biyolojik bakis agilarinin sosyolojik prob-
lemlere en 6nemli uygulanisi Gehlen’in galigmasinda bulu-
nabilir.
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gariptir ki “eksik olarak” (unfinished) dogar.3® Diger biiyiik
memeliler igin daha fetiis devresinde (cenin) iken gergek-
lesen “tamamlanma” siirecindeki ilk adimlar, insanin ge-
lismesinde ancak dogumdan sonraki ilk yilda vuku bulur.
Yani, “adam olmanin” biyolojik siireci, insan yavrusunun
hem fiziki hem de beseri ¢ocukluk diinyasini igine alan or-
g—gnizma dis1 bir gevre ile etkilesim haline gegince gergek-
lesir. Dolayisiyla sahsiyeti gelistirme ve kiiltiir edinme an-
laminda “adam olma” siirecine ait bir biyolojik temel vardir.
Daha sonraki geligsmeler insanin biyolojik gelisimi iizerine
bir bakima yukardan empoze edilen harici degigmeler ve
doniismelerdir, fakat biyolojik yapi igerisinde cereyan eden
doniismeler.

Insan organizmasinin “eksik olarak” dogma 6zelligi,
onun i¢giidiisel yapisinin nispeten oturmamis niteligiyle ya-
kindan alakalidir. Gayri insani bir hayvan diinyaya yiiksek
diizeyde gelismis ve kuvvetle yonlendirilmis iggiidiilerle
gelir. Netice itibariyle, soyle veya boyle tamamen kendi ig-
giidiisel (insiyaki) yapisiyla belirlenmis bir diinyada yasar.
Bu diinya imkanlar1 bakimindan kapali ve sanki hayvanin
bizzat kendi blinyesi tarafindan programlanmis gibidir. Bu
nedenle her hayvan kendi 6zel tiiriine mahsus bir ¢evrede
yasar. Bir fare-dunyasn, bir kopek-diinyasi, bir at-diinyasi
vb. diinyalar vardir. Buna mukabil insanin dogdugunda sa-
hip oldugu i¢giidiisel yapi, bir tiiriin 6zgiil (hususi) ¢evresi-
ne gore hem gelismemis hem de yonlendirilmemistir. Yuka-
ridaki anlamiyla bir insan-diinyas1 yoktur. Insanin diinyas:
kendi yapisi geregi eksik olarak programlanmistir. O agik

39 Bu, son zamanlarda esasen Marksist bir yaklagimla yazilan
bir antropolojik galismanin ilk cimlesinde kisaca yerini al-
mistir: “L'home nait inacheve” (Georges Lapassade, L'entree
dans la vie (Paris, Editions de Minuit, 1963, s. 17).
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(uglu) bir diinyadir. Yani, 6yle bir diinyadir ki, bizzat in-
sanin kendi aktivitesiyle bigimlendirilmelidir. Dolayisiyla
insan diger yiiksek memelilerle kiyaslandiginda diinyaya
kars1 bir ¢ifte iliskiye sahiptir. Aynen diger memeliler gibi
o da dogumundan 6nce var olan bir diinyadadir. Fakat bu
diinya onlarin aksine, yalin bir sekilde verili ve kendisine
onceden hazirlanmus bir diinya degildir. insan kendi kendi-
ne bir diinya olusturmak zorundadir. Bu bakim dan insanin
diinya-kurma gabasi biyolojik agidan ilgisiz bir olay olma-
y1p aksine onun biyolojik yapisinin dogrudan bir sonucudur.

Boylece insan organizmasinin diinyadaki konumu,
kararsizlik (instability) halinde olmakla nitelendirilebilir.
Insan diinyaya kars1 verili bir iliski modeline sahip degildir.
O siirekli bir sekilde diinya ile farkli iliski kurmak zorun-
dadir#® Aymi kararsizlik insanin kendi bedeniyle olan iligki-
sinde de s6z konusudur. Insan tuhaf bir sekilde kendisiyle
“dengesiz” bir varhktir. Kendi i¢inde huzurlu degildir, fakat
kendini aktivite halinde ifade etmekle yine kendiyle bir uz-
lagma saglar. Beseri varolus, insan ile bedeni ve insan ile
diinyasi arasinda durmadan bir “denge kurma faaliyeti’dir.

Bunu farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse soyle
soyleyebiliriz: Insan siirekli bir “kendine hakim olma” siire-
ci igerisindedir. Ancak bu siireg igerisinde insan, bir diinya
tiretir. Sadece kendi iirettigi boyle bir diinyaya kendini yer-
lestirir ve hayatin1 gergeklestirebilir. Fakat diinyasin1 inga
eden aym siire¢, onun kendi varligina “son verebilir” de.
Baska bir deyisle, insan yalniz bir diinya iiretmekle kalmaz,
ayn1 zamanda kendisini de iiretir. Daha agik bir ifadeyle, o
kendini bir diinyada iiretir.

40 Plessner, “dis merkezlilik” (eccentricity) kavramini, insanin
kendi bedeniyle olan iligkilerindeki bu dogustan istikrarsizl-
gini gostermek amaciyla icat etmisti. bk. a.g.e.
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Diinya-kurma siirecinde insan, kendi ¢abasiyla kendi
enerjisini toplar ve kendisine bir istikrar temin eder. O biyo-
lojik anlamda bir insan-diinyasindan siyrilirken, beseri bir
_diinya inga eder. Bu diinya siiphesiz, kiiltiirdiir. Onun asil
amaci biyolojik anlamda kaybolan insan hayat1 igin saglam
bir yap1 olusturmaktir. Sunu ilave etmeliyiz ki; insan eliy-
le tiretilen bu yapilar, asla hayvani diinyanin sahip oldugu
istikrarh yapilara sahip olmayacaktir. Kiiltiir, her ne kadar
insan igin bir “ikinci tabiat” olursa da, insanin bizzat kendi
faaliyetinin bir iiriinii oldugu i¢in gergek tabiattan olduk¢a
farkh bir sey olarak kalir. Kiiltiir insan tarafindan siirekli bir
sekilde iiretilmeli ve yeniden iiretilmelidir. Bu nedenle kiil-
tiir yapilari, dogalar1 geregi degismeye yatkin ve zorunlu
yapilardir. Istikrarin kiiltiirel zorunlulugu ve kiiltiiriin istik-
rarsiz olan asli niteligi birlikte, insanin diinya-kurma ¢aba-
sinin en temel sorununu olugtururlar. Onun genis kapsaml
cagrisimlar: bizi dikkate deger ayrintilar1 hakkinda bir mik-
tar daha mesgul edecektir. Simdilik su kadarin1 séyleyelim
ki, diinyalar inga etmek gereklidir, ama esas zor olan nokta
onlar1 devam ettirmektir.

Kiiltiir, insanun iirettiklerinin toplamindan ibarettir.#!
Onun bir kism1 maddidir, bir kismi1 da manevi. Insan, ken-
dileriyle fiziki ¢evreye bigim verecegi ve tabiat1 iradesine

41 Insanin ortaya koydugu her seyi gostermek igin kullanilan
“Kaltar” terimi, Amerikan kulturel antropolojisinde cari olan
kullanimi esas alir. Sosyologlar, kavrami daha dar bir anlam-
da, yani sadece (Parsons’un “kiltirel sistem” kavraminda
oldudu gibi) sembolik alan diye bilinen seyi géstermek igin
kullanma edgilimi gosterdiler. Baska teorik badlamlarda dar
anlamini tercih etmek igin hakh nedenler bulunsa bile biz,
s6zuni ettigimiz tartigma igin genis anlamda kullaniimasinin
daha uygun olduguna kani olduk.
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boyun egdirecegi miimkiin olan her gesit aleti gelistirir. Ay-
rica o, dili ve ondan hareketle ve onun vasitasiyla hayatinin
her alanina niifuz eden yiiksek semboller binasimi da kurar.
Maddi olmayan kiiltiiriin {iretilmesinin, insanmn gevresini
fiziki olarak bigimlendirme gabasiyla her zaman at basi git-
tigini diisiinmek i¢in hakli nedenler vardir*? Her haliikar-
da toplum siiphesiz maddi olmayan kiiltiiriin bir pargasi ve
bolimii olmaktan bagka bir sey degildir. Toplum, manevi
kiiltiiriin Oyle bir vechesidir ki insanin hemcinsleriyle olan
iliskilerine temel olusturur.*? Kiiltiiriin bir unsuru olarak
toplum, beseri bir iiriin olmakla manevi kiiltiiriin karakte-
rini biitiiniiyle paylasir. Toplum eylem halindeki insanlar
tarafindan olusturulur ve siirdiiriilir. O bu faaliyetten ba-
gimsiz ne bir varliga ne de bir gergeklige sahiptir. Daima
zaman ve mekanla goreli olan kaliplar1 tabiat halinde ve-
rilmedigi gibi, 6zel herhangi bir sekilde “insan tabiatindan”
da ¢ikarilamaz. Boyle bir terimi belli biyolojik sabitelerden
(constants) baska seyleri gostermek i¢in kullanirsaniz, ona
yalnizca bir diinya iiretmeye yarayan “insan tabiati” diye-
bilirsiniz. Tarihin 6zel herhangi bir aninda “insani tabiat”
olarak goziiken sey, insanin, bizatihi diinya-kurma aktivite-
sinin iiriinii olmaktan bagka bir sey degildir.*4

42 Maddi ve maddi olmayan urunlerin baglantisi, Marks’in (sirf
ekonomik bir kategori olarak anlagiimayacak olan) “is" anla-
yisina gére gelistirilmistir.

43 Suphesiz sosyologlar arasinda kullanilan farkh toplum tarif-
leri mevcuttur. Bunlarin ele alinmasi, bu tartismadaki mak-
sada ¢ok az hizmet edecektir. Dolayisiyla biz onu biraz énce
zikredilen kultar kavramina baglamak suretiyle ¢ok yalin bir
sekilde tanimladik.

44 “|nsan tabiatinin” bizzat bir insan Grini olarak anlagiimasi da
yine Marks’tan alinmistir. Bu, diyalektik ve diyalektik olmayan
antropoloji arasinda kékla bir ayrima isaret eder. Sosyolo-
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Dolayisiyla toplum her ne kadar yalmzca Kkiiltiiriin

bir tezahiirii olarak géziikse de, insanin kiiltiirel olusumlar:

arasinda secgkin bir konuma sahiptir. Gergi bu durum bagka
temel bir antropolojik gerc¢ekten, yani insanin asil itibariyle
toplumsal olma 6zelliginden kaynaklanir.*> Homo sapiens
sosyal bir hayvandir. Bu, yiizeysel bir gergek olmaktan ¢ok
daha 6te bir anlam ifade eder. Soyle ki, insan topluluklar
halinde yasar ve ger¢ekten insanligini ancak diger insanlar-
dan koparilip yalmzliga itildigi zaman kaybeder. Daha da
Onemlisi insanin diinya-kurma aktivitesi her zaman ve ka-
¢inilmaz olarak kolektif bir girisimdir. Belki daha anlagilir
sebeplerden dolay1 insanin kendi diinyasiyla olan iliskisini
sirf bireysel bir iligki olarak tahlil etmek miimkiin olsa bile,
onun diinya-kurma ampirik gergekligi her zaman sosyal bir
gergekliktir. Insanlar ancak birlikte aletler gelistirir, birlikte
dilleri tiiretir, birlikte degerlere baglanir, birlikte miiessese-
ler kurar ve benzeri seyleri yaparlar. Birey yalniz bir sosyal
sirece (yani, sosyallesme denen siirece) dayal bir kiiltii-
re katilmakta kalmaz, ayni zamanda onun siiregelen kiil-
tirel varligi, 6zel toplumsal diizenlemelerin korunmasina
da baghdir. Dolayisiyla toplum kiiltiiriin sadece bir sonucu
degil, ayn1 zamanda onun zorunlu bir kosuludur da. Top-

jik dustince igerisinde bu antropolojik karsit tabiatlilik Marks
ve Pareto tarafindan ayri ayri, ¢ok gizel temsil edilmistir. Bu
arada sunu belirteyim ki Freudci antropoji, son zamanlarda
Freudci-Marks¢i sentez tzerindeki bilimsel ¢alismalarin ge-
nellikle gézden kagirdiklar bir nokta olan, esas itibariyle di-
yalektik olmayan bir antropoloji olarak tasarlanmis olmaldir.

45 Insanin asil itibariyle toplumsal oldugu Marks tarafindan agik
bir bigimde gérulmusti. Fakat bu, sosyolojik gelenegin tama-
mina goére siphesiz yerel kalmaktadir. Mead'in galigmalar
Marks’in antropolojik sezgileri igin kaginilmaz bir sosyal-psi-
kolojik temel olusturur.
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lum, insanlarin diinya-kurma aktivitelerine temel olusturur,
onlar diizene kor ve koordine eder. Ve ancak toplum iginde
s6z konusu aktivitelerin iiriinleri uzun siire ayakta kalabilir.

Toplum insanin digsallasmasiyla koéklesen bigimiy-
le, daha dogrusu insan aktivitesinin bir {iriinii olarak anla-
silmasi bakimindan ve onun sagduyuya oldukga farkli bir
sey, yani insan aktivitesinden bagimsiz ve tabiatin hareket-
siz verilerini paylasan bir sey gibi géziikmesi gergegi agi-
sindan, 6zellikle 6nemlidir. Bu goriiniimii miimkiin kilan
nesnellesme siirecine bir an igin geri donecegiz. Burada su
kadarini séylemek yeterlidir ki sosyolojik bir bakis agisinin
en Onemli kazanglarindan biri, onun sokaktaki insanin ta-
savvurundaki toplumu olugsturan temel varliklar (entities),
bu varliklar iireten ve onlar olmadan realitede higbir sta-
tileri olmayan insan aktivitesine tekrar tekrar indirgemesi-
dir. Toplum ve onun tiim olusumlarim kuran “asli madde”,
insan aktivitesinde diga vurulan beseri manalardir. En bii-
yiik toplumsal birimler (olan “aile”, “ekonomi” “devlet” ve
benzerleri), sosyolojik analiz tarafindan bir kere daha insan
aktivitesine, daha dogrusu onlarin altinda yatan biricik téze
indirgenir. Bu nedenle, sayet, sosyologun daha anlasilir se-
bepler yoksa bu tiir sosyal fenomenlerle, sanki gergekte on-
larla, onlar1 iireten ve iliretmeye devam eden insani girigim-
den bagimsiz temel birimlermis gibi ilgilenmesi tamamen
bos bir gayrettir. Sosyologun kurumlar, yapilar, fonksiyon-
lar, kaliplar vb. seylerden bahsetmesinde esas itibariyle bir
yanliglik yoktur. Sikinti, yalnizca onun sokaktaki insan gibi
bunlari insan aktivitesi ve liretmesinden kopuk, kendi ken-
dilerine ve kendi iglerinde var olan cevherler gibi diigiin-
diigli zaman ortaya ¢ikmaktadir. Topluma uygulandig: sek-
liyle digsallagma kavraminin istiinliiklerinden biri, boylesi
bir statik ve donuk diisiinme tarzindan korunmaktir. Bagka
bir ifadeyle soyleyecek olursak, sosyolojik anlayis daima
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insanilestirilmeli, daha dogrusu sosyal yapilarin baskin se-
killeri onlar1yaratmis olan canli insanlara hamledilmelidir.46

Toplum, iste 0o zaman, sirasinda, tamamen biyolojik
biinyesinden hareketle digsallagsma olgusunda koéklesen bir
insan triintidiir. Dolayisiyla digsallasan iiriinlerden bahse-
derken goériilen o ki, toplum kendi iireticisine karsi seckin
bir diizeye ulasmaktadir. Insan iiriinlerinin bir diinya haline
boylesi bir gegisinin yalniz insandan sadir olmayip, kendi-
ni harigteki bir olgu olarak onu karsilamasindan meydana
gelmesi, nesnellesme kavraminda ifadesini bulmustu. Insan
tarafindan iiretilen bu diinya, bir bakima “orada” olan bir
diinyadir. Hem maddi hem de manevi nesnelerden olusur ki,
bunlar iireticilerinin arzularina cevap verme kabiliyetinde-
dir. Bir kere iiretilen diinya basit bir bigimde uzaktan arzu
edilen bir sey degildir. Her ne kadar kiiltiiriin tamami in-
sanlarin siibjektif bilinglerinden kaynaklansa ve orada kok-
lesse bile artik sekillendikten sonra irade halindeki biling
icerisine yeniden oziimsenemez. O, bireyin siibjektifligi
disinda, gergekten de bir diinya olarak kalir. Bir baska de-
yisle insan tarafindan iiretilen bu diinya nesnel bir gerc¢eklik
niteligini kazanur.

Insanm Kkiiltiirel {iriinlerinin kazandigi bu nesnellik
hem maddi hem de manevi kiiltiirle alakalidir. Bu, hele
maddi olan s6z konusu oldugunda ¢ok daha a¢ik bir sekilde

46 Sosyolojinin toplumsal nesnellesmeleri asil unsur olmaktan
clkarmasi gerektigi Weber'in metodolojisinde defaetle vur-
gulanmigtir. Birtakim Marksist elestirmenlerin yaptigi gibi
Durkheim’i toplumu asli unsur olarak algilayan biri olmak-
la suglamak muhtemelen yanhs olsa da onun metodu tipki
yapisal-iglevselci okulun 6zellikle onun geligmesine yardim
etmesinde goératdagi gibi kendini kolayca bu garpitmaya yar-
dim eder.
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anlagilabilir. Insan bir alet iiretir ve bu davranigiyla diinyada
mevcut fiziksel objelerin tamamini zenginlestirmis olur. Bir
kere iiretilen bu alet onu kullanan kimselerce artik degisti-
rilemeyen kendine 6zgii bir varliga sahip olur. Gergekten
de bu alet (diyelim ki zirai bir alet olsun) bazen kendilerine
Ozellikle katlanilamayacak derecede, kullananlarina varli-
ginin mantigini zorla kabul ettirir. Omegin, bir kara saban
acik bir bigimde bir insan tiriinii olmasina karsin; kullanan-
larin bir kayanin, bir kiitiigiin veya bagka bir dogal nesnenin
lizerine diigerek incindikleri gibi onun lizerine de diiserek
sonunda kendilerini incitmeleri bakimindan harici bir nes-
nedir. Cok daha ilging olani, bu kara-saban kendi mantigi-
na ve asil itibariyle onu tasarlayanlarca ne diisiiniilen ne de
ongoriilen amacina uymayacak olg¢iide kullanan kimseleri,
zirai faaliyetlerini ve olasilikla hayatlarinin diger alanlari-
n1 da tanzim etmeye zorlar. Fakat ayni1 nesnellik kiiltiiriin
maddi olmayan unsurlarim da nitelendirir. Insan bir dil icat
eder, sonra bakar ki hem konugmasi hem de diigiinmesi o
dilin grameriyle belirleniyor. Yine degerler iiretir ve sonra
bakar ki onlara muhalefet ettigi zaman sugluluk duygusuna
kapiliyor. Insan giiglii bir bigimde kendisini kontrol etmek
lizere kargisina dikilen ve hatta dig diinyanin kalabaliklarini
tehdit eden miiesseseler kurar. Dolayisiyla insan ile kiiltiir
arasindaki iligki burada sihirbazin ¢irag: hikayesiyle olduk-
¢a yerinde tasvir edilebilir. Hikayeye gore insan emriyle ve
biiyiisel sozlerle ortadan kaybolan gii¢lii kovalar harekete
gecirilir. Bu noktadan itibaren onlar micitleri tarafindan en
az diizeyde bile yonlendirilmeden kendi varliklarinda gizli
bir mantiga uygun olarak su cekmeye baslarlar. Bu 6ykiide
oldugu gibi insan realite lizerine saliverdigi ¢ok sayidaki
gii¢leri tekrar kendi denetimi altina getirecek ayr1 bir sihir
bulabilir. Bu kuvvet her ne kadar birincisiyle ayni nitelikte
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degilse de soz konusu giigleri harekete gegirebilir. Stiphesiz
insanin kendi tirettigi deryada bogulma ihtimali de vardir.

Eger kiiltiiriin nesnel olusuyla gegerliligi artiyorsa bu
adlandirmanin bir ¢ifte anlami bulunmaktadir. Kiiltiir, insa-
n1; kendi kisisel bilincinin diginda var olan gergek diinya-
nin nesnelerinin bir toplami olarak karsilamasiyla nesneldir.
Kiiltiir oradadir. Fakat grup igerisinde yasanilip kavrana-
bilmesi bakimindan da yine nesneldir. Kiiltiir herkes icin
oradadir. Bu demektir ki kiiltiiriin (yine hem maddi hem
de maddi olmayin) objeleri baskalariyla paylasilabilir. Bu,
onlar1 tek basina bir bireyin siibjektif bilincinin su veya
bu yapilarindan kesinkes ayirt eder. Bir kimse ¢ikip 6zel
bir kiiltiiriin teknolojisine 6zgii olan bir aleti, mamafih il-
gingtir, bir tasarimin somut kismini olusturan birtakim kap
kagakla mukayese ettiginde durum daha da agiktir. Payla-
silan bir olgu olarak kiiltiiriin nesnelligi, maddi olmayan
bilesenlerine bagh olarak anlagilmasi bakimindan da yine
cok onemlidir. Fert gercekte kendi kiiltiiriinde bilinen ku-
rumlardan ¢ok daha ilging, belki de daha fonksiyonel olan
¢ok sayida -ne diyelim- kurumsal diizenlemeleri hayalinde
tasavvur edebilir. Bagkalarinca en azindan uygulanabilir ih-
timaller olarak bile kabul gérmeyen bu sosyolojik diisler
bu sekilde kuruldugu miiddetge bireyin kendi 6z vicdaniyla
sinirh kalir ve sirf bir golgemsi hayalet gibi varligin siirdii-
riir. Ama buna mukabil, s6z konusu bireyin toplumundaki
kurumlar, hi¢ sevmese bile gercek olarak kalacaktir. Bagka
bir deyisle kiiltiirel diinya sadece kolektif olarak iiretilmez
aym zamanda kolektif kabul sayesindedir ki gergek olarak
kalir. Kiiltiir igerisinde olmak demek, 6zel bir nesnellikler
diinyasin1 bagkalariyla paylasmak demektir.4

biraz 6nce adi gegen ¢aligmalar.
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Ayni sartlar elbette toplum diye adlandirdigimiz kiil-
tiirlerin su bilinen pargasina da uygulanabilir. Dolayisiyla,
toplum insan aktivitesinde temellendirilmistir demek ye-
terli degildir. Toplum nesnellegtirilmiy insan aktivitesidir
de demek lazimdir, zira toplum, objektif realite statiisiine
ulagsmis olan insan aktivitesinin bir triintidiir. Toplumsal
olusumlar, insanlar tarafindan nesnel bir diinyanin unsur-
lar1 olarak tecriibe edilirler. Toplum insani; harici, siibjektif
agidan saydam olmayan donuk ve zorlayici bir olgusallik
olarak karsisina alir.*® Dogrusu toplum, kendi nesnel var-
ligryla hakikaten bir “ikinci tabiat” oldugu igin, insanlar
tarafindan ortaklasa fiziki alemle hemen hemen de esitmis
gibi algilanir. Toplum, 6znel bilince gore ilgi dis1 ve onun
tarafindan kontrol edilemeyen verili bir “oras1” olarak al-
gilanir. Tek bagina hayalin temsilcileri ferdin irade giiciine
kars1 nispeten az bir direng gosterirler. Fakat toplumun tem-
silcileri muazzam bir sekilde ¢ok daha direnglidir. Fert de-
gisik toplumlar kurgulayabilir ve onlan kendi kendine ge-
sitli baglamlarda tasavvur edebilir. Tek-bencil bir ¢ilginlik
halinde olmadikga fert, bu fantezilerle, ona herkesge kabul
edilen bir ortamu (context) salik veren ve onun arzularinin
ne olduguna bakmaksizin kendisini kabul ettiren toplum-
daki gercek hayatinin realitesi arasindaki ayirimi fark ede-
cektir. Toplum fert tarafindan kendi haricinde bir gergeklik
olarak karsilandig1 igin, sik¢a goriildiigii lizere, isleyisi de
onun anlayisina kolayca sigmayan bir sey olarak kalir. O
igébakis yoluyla bir sosyal hadisenin anlamini kesfedemez.
Bu amagla o, kabugunu kirmali ve kendi kafas1 disinda yer
alan herhangi bir seyi anlamak ihtiyacin1 duyuyorsa eger,

48 Toplumun nesnelligi tartlsgash bu noktada yakin bir sekilde
Durkheim'i takip eder. Bk. 6zellikle biraz 6nce adi gegen Ru-
les of Sociological Method kitabi.
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esasen gerekli olan benzer bir ampirik arastirmaya angaje
olmalidir. Her seyden 6nce toplum kendini zorlayici giiciiy-
le ortaya kor. Onun nesnel gergekliginin son 6lgiisii, fert-
lerin isteksizligine karsin kendini onlara kabul ettirme ka-
biliyetidir. Toplum yé6nlendirir, miieyyide kor, kontrol eder
ve bireysel davramsi cezalandirr. Hatta onun (daha sonra
gorecegimiz gibi, iistiin korii segilmis bir terim olmayan)
cok gii¢lii ilahlagtirilma (apotheoses) 6zelligiyle, bireyi yok
bile eder.

Toplumun zorlayici nesnelligi elbette onun sosyal
kontrol islemlerinde -daha dogrusu inat fertleri ve grupla-
1 “hizaya getirmek” igin 6zel olarak planlanan iglemlerde-
¢ok daha belirgin bir sekilde goriilebilir. Siyasi ve hukuki
kurumlar bunun en bariz misalleridir. Bununla birlikte su-
rasin1 anlamak onemlidir; ayni1 zorlayici nesnellik, toplu-
mu bir biitiin olarak karakterize eder ve mukavele iizeri-
ne kurulmus miiesseseler dahil tiim toplumsal kurumlarda
kendini belli eder. Bu (iistiine basarak s6ylityorum) demek
degildir ki tiim toplumlar birer zorbalik 6rnegidir. Demek
istedigim, higcbir beseri yapi; ferde kendisini bir gergek
gibi tanitmaya zorlayan bir nesnellik diizeyine ulagmadik-
¢a dogru olarak sosyal bir hadise diye isimlendirilemez.
Baska bir deyisle toplumun temel zorlayiciligi onun sosyal
kontrol vasitalari altinda yatmaktan ¢ok kendisini gergeklik
olarak kurma ve kabul ettirme giiciinde yatmaktadir. Bunun
paradigmatik 6rmegi dildir. Hemen hi¢ kimse, buna sosyo-
lojik diisiinceden ¢ok uzak kalmis olanlar da dahil, dilin
bir insan iiriinii oldugunu, biliyoruz ki, inkar edemez. Ozel
herhangi bir dil, insan yaraticiligi, hayal ve hatta kaprisi-
nin uzun bir tarihi sonucunda olusur. Her ne kadar insanin
ses organlar1 onun linguistik kavramlar iizerine muayyen
psikolojik sinirlamalar empoze etse de, sézgelimi, Ingiliz
dilinin gelismesini agiklayacak, bilinen higbir tabiat kanu-
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nu yoktur. Hem sonuncu tercihte, dilin bir insan iiriinii olan
statiisiinden baska esyanin tabiatinda herhangi bir statiisii
de yoktur. Ozgiil beseri olaylarda kaynagim bulan Ingilizce,
insan aktivitesiyle kendi tarihi boyunca gelistirildi ve an-
cak insanlar onu kullandig1 ve anladig1 miiddetge varligini
stirdiirebilir. Ne var ki Ingilizce kendisini, fertlere oldugu
gibi kabul etmeleri gerektigi, yoksa sonunda sikmti ¢eke-
cekleri nesnel bir realite olarak takdim eder. Onun kurallar
nesnel bir bicimde verilidir. Onlar, fertler tarafindan ister
ana dilleri isterse yabanci bir dil olarak olsun &grenilmeli-
dir. Ve fert onlar1 keyfine gore degistiremez. Dogru ve yan-
lis Ingilizce igin nesnel 6lgiiler (standartlar) vardir ve her
ne kadar kiigiik ayrintilarda goriis farklilig1 varsa da bu tiir
olgiilerin varlig: dilin ilk defa kullanilacag: yer igin bir 6n
kosuldur. Kuskusuz bu olgiilere kars: islenilen suglar igin
okulda basarisizliktan sonraki hayatta sosyal mahcubiyete
kadar gesitli cezalar vardir. Fakat Ingilizce’nin nesnel ger-
cekligi baslangigta bu cezalarla ortaya konmamugtir. Aksine
Ingilizce, orada mevcut, hazir yapilmis ve fertlerin birbir-
lerini ve kendilerini anlayabildikleri kolektif bir sekilde ka-
bul edilen s6ylem olma yalinkat olgusundan dolay1 nesnel
olarak gergektir.4?

Nesnel bir gergeklik olarak toplum, insana ikamet et-
mesi i¢in bir diinya temin eder. Bu diinya, i¢erisine bir dizi
olaylar seklinde yayilan bireysel 6zyasamdykiisiinii kusatir.
Gergekten de bir ferdin 6zel biyografisi, sadece toplumsal
diinyanin anlamh yapilar igerisinde kavranabildigi olgii-

49 Dilin, toplumsal olgunun nesnelligi igin paradigmatik oldugu
anlayisi da yine Durkheim'den alinmistir. Dilin, asil itibariy-
le Durkheim'e ait kavramlarla bir tartismasi i¢in bk. A. Me-
illet, Linguistique historique et lingiustique generale (Paris,
Champron, 1958).
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de nesnel olarak gergektir. Kuskusuz fert bagkalarina tuhaf
veya biisbiitiin anlagilamaz gibi goriinen, oldukg¢a ¢ok sayida
subjektif sahsi-yorumlara sahip olabilir. Bu sahsi-yorumlar
ne olursa olsun, sonunda, kolektif bir bigimde kabul géren
bir referans gergevesine yerlesen ferdi biyografinin nesnel
yorumu baki kalacaktir. Bu biyografinin nesnel gergekle-
n ilgili sahsin dokiimanlarina basvurmakla asgari 6lgiide
tahkik edilebilir. Isim, mesru nesep, vatandaslik, medeni
statii, meslek -ki bunlar bireysel varolusun “resmi” agik-
lamalarinin yalmzca bir kismidir- objektif olarak, yalniz
kanun giiciiyle degil ayn1 zamanda temel gergek olan toplu-
mun liitufkar giiciinden dolay1 da gegerlidir. Dahasi, bizzat
fert, tekrar ortak realiteden vazgegip kendisini tek bencil
bir diinyaya kapamadikg¢a, biyografisinin nesnel bir sekil-
de hazir diizenleyicileriyle kendi sahsi-yorumlarim gegerli
kilmaya ¢alisacaktir. Baska bir deyisle, bireyin 6zel hayati,
kendine oldugu kadar baskalarina da ancak bizatihi nesnel
gergekligin niteligine sahip bir toplumsal diinya igerisine
yerlestirildigi zaman nesnel bir gergek olarak goziikiir.>°

Toplumun nesnelligi, onun tiim 6gesel unsurlarini
i¢ine alir. Kurumlar, roller ve kimlikler toplumsal diinyada
nesnel birer gergek fenomen olarak yerlerini alirlar. Her ne
kadar onlar ve bu diinya aym1 zamanda insan {iriinleri ol-
maktan baska bir sey olmasalar da. Ornegin, muayyen bir
toplumda insan cinselliginin kurumsallasmasi1 demek olan
aile, nesnel bir gergeklik olarak yasanir ve idrak edilir-.

50 Objektif olarak gergek bir sosyal diinya igerisine yerlestirilen
6z-yorumlamalarin gergekligi icin bk. Maurice Halburachs'in
hafiza Gzerine ¢galismasi ve onun 6zellikle Les cadres soci-
aux la memoire (Paris, Presses Universitaires de France,
1925).
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Kurum, onceden belirlenen davramis kaliplarin1 ha-
yatinin bu 6zel alaninda ferde empoze etmekle, harici ve
zorlayici bir sekilde oradadir. Aynmi nesnellik ferdin -¢ogu
kere oldugu gibi- 6zellikle icra etmekten pek hoslanmadi-
g1, bahis konusu kurumsal baglamda oynamasi beklenen
rollerinde de gegerlidir. S6zgelimi; koca, baba yahut amca
rolleri ferdin davranisi igin modeller olmak {izere nesnel
olarak tanimlanmis ve hazir hale getirilmistir. Fert bu rol-
leri oynamakla, kurumsal nesnellikleri “sirf” kendi ferdi
varliginin rastlantilarindan ayr1 ve kendince ve baskalarin-
ca algilandig1 sekliyle temsil etmeye bagslar.>! O, fiziki bir
nesne olan elbise veya ziynete “biiriindiigii” gibi kiiltiirel
bir nesne olan role de benzer bir bigimde “biiriinebilir”.
Daha da 6te fert, rol sahibine maske olan ve sanki onun
“gercek beni” imis gibi algilanan rol’den bagimsiz bir sekil-
de kendinin farkinda olma diizeyini elinde tutabilir. Burada
o sunu da diyebilir: “Ben bu roliin su veya bu ayrintisini
icra etmek istemiyorum”, fakat kararliligina ragmen rolii-
nii onceden tanimlandig1 gibi oynayacaktir, ¢iinkii roliiniin
nesnel tanimi bunun 6yle olmasini dikte etmektedir. Daha
da 6tesi, toplum yalniz kurumlarin ve rollerin nesnel olarak
mevcut bir bilesimini igermez, ayn1 zamanda nesnel realite-
nin benzer konumuyla bahsedilen bir kimlikler repertuarini
da igerir. Toplum ferde sadece bir roller demeti yiiklemek-
le kalmaz belirli bir kimligi de yiikler. Baska bir deyisle
fertlerden sadece; koca, baba veya amcalif1 icra etmesi
beklenmez, aynm zamanda koca, baba veya amca olmas: ve
hatta daha temele inersek, bahis konusu toplumda “olmak”

51 Rollerin nesne! temsiller olarak kavranmasina Meadci ve
Durkheimci bakis agilarinin birlestirimesiyle ulagiimistir. So-
nuncu igin bk. burada 6zellikle Durkheim'in Sociology and
Philosophy (London, Cohen and West, 1953). s. 1 vd.
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ne ifade ediyorsa o bakimdan bir adam o/mas: da beklenir.
Dolayisiyla son tahlilde insan aktivitesinin nesnellesmesi
demek, onun, kendini toplumsal diinyanin nesnel unsurlari
olarak genellikle mevcut olan kisilikler halinde kendi igin-
de karsilamakla, kendinin bir kismini kendi 6z-bilinci igeri-
sinde nesnellestirmeye yetenekli olmasi demektir. Omegin,
“gercek ben” sifanyla fert, baspiskopos sifatinda olarak
kendi kendiyle bir i¢sel miikaleme siirdiirebilir. Gergekte
sosyallesme, bir kimsenin ancak boyle ilk asamada kendi
nesnellesmeleriyle i¢sel diyaloga girmesi yoluyla miimkiin
hale gelir.?

Digsallasan biling tarafindan iiretilen toplumsal nes-
nellesmeler diinyasi, bilinci harici bir gergeklik olarak kar-
sisina alir. O ancak boyle kavranabilir. Yine de bu kavrayis,
ne yazik ki i¢sellesme olarak tanimlanmaktan gok, tabiat
diinyasinin kavranmas: seklinde ancak tanimlanabilir. I¢-
sellesme daha ¢ok, nesnellesen diinyanin yapilarinin bizzat
bilincin 6znel yapilarini belirler hale gelecek sekilde nesnel
diinyay1 bilingte yeniden 6ziimseme olayidir. Yani toplum
bu durumda ferdin bilincini sekillendiren bir vasita gorevi
yapar. I¢sellesme vuku buluncaya kadar fert artik nesnelle-
sen diinyanin gesitli unsurlarin1 digsal gerceklik fenomeni
olarak algiladig1 kadar, ayn1 zamanda 6z benligine ait i¢sel
bir fenomen olarak da algilar.

Tarih boyunca her toplum kendi nesnellesmis méana-
larim1 bir kusaktan digerine aktarma problemiyle karsi
karsiyadir. Bu problem sosyallesme siireci, yani kendisiy-
le belli bir toplumun kurumsal programlariyla uyum ige-
risinde yasamay1 yeni bir kusaga ogretme siireciyle asilir.

52 Igsel diyalog kavrami Mead'den alinmistir. Bk. onun Mind,
Self and Society s. 135 vd.
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Sosyallesme, psikolojik olarak elbette bir 6grenme siireci
olarak tanimlanabilir. Kiiltiiriin mdnalarina (niifuz etmeye)
alistirilan yeni nesil, onun yerlesik islevlerine katilmay1 ve
rollerle birlikte onun toplumsal yapisini olusturan kimlikle-
rikabul etmeyi de 6grenir. Bununla birlikte sosyallesme, bir
ogrenme siirecidir denmekle yeterince kavranilamayan ¢ok
onemli bir boyuta da sahiptir. Fert, nesnellegsmis manalar
O6grenmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarla 6zdeslesir ve
onlar tarafindan bigimlenir de. Onlar1 kendi benligine ¢eker
ve kendinin manalar1 yapar. O bu manalara sahip olan biri
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 temsil eden ve ifade
eden biri de olur.

Sosyallesmenin basarisi, toplumun nesnel diinyas ile
ferdin 6znel diinyast arasinda bir uyum (simetri) kurmaya
baghdir. Eger tamamen sosyallesmis bir birey tasavvur edi-
lirse bu, toplumsal diinyada nesnel bir bi¢cimde hazir bulu-
nan her bir mananin, s6z konusu bireyin kendi 6z bilincinde
siibjektif olarak verili ona benzer bir mandya sahip oldugu
anlamina gelir. Boylesine tam bir sosyallesme,.fertlerin bi-
yolojik degiskenligi nedeniyle sirf, tatbikatta var olmadig1
gibi, nazari olarak da imkansizdir. Ancak sosyallesmede
basar1 dereceleri vardir. Oldukg¢a basarili sosyallesme, yiik-
sek bir nesnel/6znel uyum derecesi kurarken, sosyallesme
basarisizliklar1 degisik uyumsuzluk (asimetri) derecelerine
yol agar. Sayet sosyallesme, en azindan mevcut bir toplu-
mun en 6nemli manalarini i¢sellestirme (6ziimseme)de ba-
sarih degilse, bu sonuncu durumda onun tutarl bir girisim
olmay: siirdiirmesi zorlasir. Ozel olarak boyle bir toplum,
zaman iginde direncini garanti edecek bir gelenek olustur-
ma konumunda olamaz.

Insanin diinya-kurma aktivitesi her zaman kolektif bir
girisim olagelmistir. Onun bir diinyay1 kendine mal etmesi
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bile bir topluluk igerisinde meydana gelir. Toplum igerisin-
de olmamn disinda, biyolojik gdzlemlerin Gtesine gegen ve
tecriibi olarak bilinen herhangi bir bi¢imde olmanin veya
insan olmanin miimkiin olmadigin1 séylemek simdiye ka-
dar sosyal-bilimcil basmakalip bir ifade olmustur. Birileri
¢iksa da “bir diinya’nin igsellestirilmesi” de ayni sekilde
“topluma baghdir” diye eklese, o sz basmakalip bir ifade
bile olamaz. Ciinkii o kimse bununla sunu kastetmektedir:
Insan, toplumsal siiregler kanaliyla aktarilmadik¢a kendi
hayat tecriibesine dair bir kavrami bile tam anlamiyla kav-
ramaktan acizdir. Toplumsal olarak nesnellesen diinyay:
i¢sellestirme siiregleriyle, yine toplumsal olarak belirlenen
kimlikleri igsellistirme siiregleri aymdir. Fert, muayyen bir
sahis o/lmak ve muayyen bir diinyada ikamet etmek igin sos-
yallesmigtir. Siibjektif kimlik ile subjektif gergeklik; fert-
le onun sosyallesmesiyle yiikiimlii 6teki manidar kimseler
arasindaki ayn1 diyalektik (burada etimolojik olarak sozciik
anlamindaki karsilikh iligki) i¢inde iiretilir.>? Kimligin di-
yalektik olusumunu su ifadelerle 6zetlemek miimkiindiir:
Fert, bagkalar1 nasil hitap ediyorsa dylece olusan bir kisilik-
tir. Su da eklenebilir: Fert, diinyay: baskalariyla diyalogda
iken algilar ve daha da 6te hem kimlik hem de diinya ona,

sadece o diyaloga devam edebildigi siirece gergek olarak
kalur.

Bu son nokta, sosyallesmenin asla tamamlanmayip
ferdin yasam siiresi boyunca devam etmesi gereken bir sii-
re¢ oldugunu gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu,
tiim insanoglu tarafindan kurulu diinyalarin daha 6nce igaret

53 "Manidar baskalari” kavrami da yine Mead'dan alinmistir. Bu
tabir daha ¢cok Amerikan Sosyal Psikolojisinde genel gegerlik
kazanmigtir.
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ettigimiz istikrarsizhiginin siibjektif tarafidir. Bir diinya’y1
siirekli kilmanin zorlugu, bu diinyay: siibjektif olarak ma-
kul kilmanin psikolojik zorlugunda kendini belli eder. Bu
diinya, ferdin bilincinde (ebeveyni, 6gretmenleri ve “akran-
lar1” gibi) anlamli/6nemli harigten kimselerle giristigi diya-
logla insa edilir. Yine bu diinya benzer diyalogla -bu ister
yukaridaki sahislarla olsun isterse (esler, arkadaslar ve diger
dostlar gibi) anlamli/6nemli bagka sahislarla olsun- siibjek-
tif gergeklik olarak siirdiiriiliir. Eger boyle bir diyalog (esin
6lmesi, arkadaslarin ayrilmasi veya bir kimsenin kendi dog-
dugu toplumsal ¢evreden go¢ etmesiyle) kesintiye ugrarsa,
sozii edilen diinya sendelemeye ve kendi siibjektif makuli-
yetini yitirmeye baslar. Baska bir deyisle s6z konusu diin-
yanin siibjektif gercekligi diyalogun ince ipligine bagldir.
Cogumuzun bu istikrarsizliktan habersiz olmasinin nedeni
genellikle bizim manidar bagkalariyla siirdiire geldigimiz
diyalogda yatmaktadir. Bu tiir bir devamlhiligin korunmasi
toplumsal diizenin en 6nemli zorunluluklarindan biridir.

Bu durumda igsellesme, toplumsal diinyanin nesnel
gergekliginin aym zamanda bir siibjektif gergeklik de oldu-
gunu gostermektedir. Fert, kurumlar1 kendi digindaki nesnel
diinyanin verileri olarak karsilar, fakat onlar ayn1 zamanda
artik kendi 6z bilincinin de verileridir. Toplum tarafindan
ortaya konan kurumsal programlar; artik tutumlar, giidiiler
ve yasam planlar1 bigiminde siibjektif olarak gergektirler.
Kurumlarin gergekligi, fert tarafindan rolleri ve kimligiyle
birlikte deruhte edilir. Omegin, fert toplumunun 6zel akra-
balik diizenlemelerini gergeklik olarak kabullenir. Ipso fac-
to* o kendisine yiiklenen rolii bu baglamda iistlenir ve kendi
0z kimligini bu rollere dayanarak idrak eder. Boylece o sa-

» Yalniz bu sebeple, fiilen, bizzat, haddizatinda -¢n.
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dece amca roliinii oynamakla kalmaz fakat artik o bir amca-
dir da. Ne ki sayet sosyallesme agik¢a basarisiz olmussa o,
artik baska bir sey olmak isteyecektir. Onun baskalarina kar-
s1 tutumlar1 ve 6zel hareketlerine yonelik giidiileri yoresel
olarak amcavaridir. Sayet o dayiligin merkezi 6neme sahip
bir kurum olarak tesis edildigi bir cemiyette (bizim digimiz-
daki ve kuskusuz ¢gogu anaerkil toplumlarda) yasasaydi tiim
biyografisini (ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek) bir dayi
olma kariyerine dayanarak tasavvur edecekti. Gergekten de
o kendini yegenlerine feda bile edebilir ve kendi 6z hayati-
nin onlar kanaliyla devam edecegi diisiincesiyle teselli bu-
labilecekti. Toplumsal olarak nesnellesen diinya hala digsal
bir olgusallik olarak kavranmaktadir. Dayilar, kiz kardegler
ve yegenler; hayvan veya kaya tiirleriyle olgusallik baki-
mindan mukayese edilebildiginde nesnel realitede vardirlar.
Ne var ki bu nesnel diinya artik siibjektif anlamlilik olarak
da idrak edilebilir. Realitenin bastaki donuklugu (farz ede-
lim ki dayiigin bilgisini 6grenmesi gereken ¢ocuga gore
Oyledir) igsel bir yan seffafliga donistiiriiliir. Bu durumda
fert kendi igine bakabilir ve siibjektif varliginin derinlikle-
rinde bir dayi olarak “kendi kendini kesfedebilir.” Basarili
bir sosyallesme derecesini her zaman var kabul ettigimiz
bu noktada, igebakis; kurumsal manalarin kesfedilmesi igin
tutarh bir metot haline gelmektedir.>*

I¢sellesme siireci, her zaman digsallasma ve nesnel-
lesme asamalarini da igine alan daha genis bir diyalektik

54 |gebakigin, basarili sosyallesmeden sonra toplumsal gergek-
ligi anlamada uygun bir metot olarak bu sekilde tasdik edil-
mesinin, Durkheim’in sosyal olaylarin subjektif donuklugu ve
Weber'in de Verstehenin (Anlama) imkani hakkindaki yargi-
lariyla agikga geligen bir kdprii kurmaya yardim ettigini ileri
surebiliriz.
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siirecin bir agamasindan fazla bir sey olarak anlagilmamali-
dir. Eger bu boyle anlasilmazsa o zaman illetin (sebep) tabi-
atta tesir halk ettigi gibi ferdin toplum tarafindan halk edil-
digi mekanistik bir determinizm tablosu ortaya ¢tkar. Boyle
bir tablo toplumsal fenomeni ¢arpitir. Igsellesme, yalniz bu
sonuncunun (toplumun) daha biiyiik diyalektik bir pargasi
degil, aym1 zamanda ferdin sosyallesmesi de diyalektik bir
bigimde vuku bulmaktadir.>> Fert, pasif ve hareketsiz bir
sey (nesne gibi) dondurulmaz, aksine, kendinin bir katilim-
c1 oldugu uzun bir diyalog (yani kelimenin sdzciik anlamiy-
la bir diyalektik) boyunca bigimlendirilir. Agik¢asi (kendini
kabul ettiren kurumlari, rolleri ve kimlikleriyle) toplumsal
diinya, fert tarafindan pasif bir bi¢imde igsellestirilmez ak-
sine onun tarafindan aktif bir bigimde deruhte edilir. Ustelik
fert, bir kere nesnel ve 6znel olarak tamnabilen bir kim-
likle bir sahis olarak bigimlendirildikten sonra, siiregelen
biyografisinde onu bir sahis olmasi igin besleyen diyaloga
katilmay: siirdiirmesi zorunlu hale gelir. Bu demektir ki bi-
rey toplumsal diinyanin ve dolayisiyla kendinin bir ortak-
treticisi olmaya devam eder. Realitenin toplumsal tanimla-
rin1 degistirmek i¢in onun giiciiniin ne kadar az olabilecegi
onemli degildir. O kendini bir sahis haline getiren sey (veya
kimseleri) tasdik etmeyi en azindan siirdiirmek zorundadir.
O, (s6zgelimi pozitivistge bir sosyolog veya psikolog ola-
rak) bu ortak iiretimi inkar etmesi gerekse bile yine de ken-
di diinyasinin tamamen aym sekilde ortak iireticisi olarak
kalir ve gergekte onun bunu inkar etmesi, hem kendini hem
de kendi diinyasini bigimlendiren bir faktér olan diyalektik
icine girmesi demektir. Ferdin lisan ile iligkisi bir kere daha
sosyallesmenin paradigmatik diyalektigi olarak ele alinabi-

55 Sosyallesmenin diyalektik 6zelligi Mead'in I' (ben) ve ‘me’
(bana) kavramlarinda ifadesini bulur. Bk. a.g.e. s. 193 vd.
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lir. Dil, ferdin nesnel bir gergeklik olarak karsisina ¢ikar. Ve
fert bagkalariyla dilsel (linguistik) etkilesime girmekle onu
siibjektif olarak yiiklenmis olur. Fakat bu etkilesim siirecin-
de o, her ne kadar (sozgelimi sekilci bir gramerci olarak)
s6z konusu diizeltmelerin gegerliligini inkar etse bile, kagi-
nilmaz bir bigimde dili tadil eder. Daha da 6tesi ferdin dile
siiregelen katilimi, s6z konusu dil i¢in tek ontolojik temel
olan insan aktivitesinin bir béliimiinii olusturur. Dil, ferdin
bagkalariyla birlikte onu kullanmaya devam ettigi igin var-
dir. Bagka bir deyisle hem dil hem de bir biitiin olarak top-
lumsal bakimdan nesnellesen diinya agisindan bakildiginda
su sOylenebilir: Fert kendini bigimlendiren diinyaya “karsi-
lik vermeyi” siirdiiriir ve bunu yaparken de diinyayi realite
olarak kullanmaya devam eder.

Toplumsal olarak insa edilen diinya, her seyden 6nce,
davraniglarin bir diizene konmasidir bigiminde varsayilirsa,
mesele artik anlasilabilir demektir. Anlaml bir diizen veya
yasa (nomos) fertlerin tek tek eylem ve manéalarina empo-
ze edilir>® Toplum bir diinya-kurma girisimidir demek, o
diizenleyici veya yasalastirici (nomizing) bir faaliyettir de-
mektir. Bunun boyle kabul edilisi, daha once gosterildigi
gibi homo sapiens’in biyolojik olusumun da (hazir) verili
oldugu igindir. Diger hayvanlara bahsedilen diizenleyici
mekanizmalar1 biyolojik olarak reddeden insan, kendi 6zel
diizenini davramglarina empoze etmeye zorlanir. Insanin
toplumsalligi, bu diizenleyici faaliyetin kolektif bir nitelik-
te olmasini gerektirir. Davraniglar1 diizene koyma her tiirlii

56 “Namos” kavrami bir bakima anomie kavraminin etrafinda
dénmek suretiyle Durkheim’den dolayl olarak alinmistir. Son
kavram, ilk defa onun Suicide’inda (Intihar) (Glencoe, IlI.,
Free Press, 1951) gelistirimisti. Bk. 6zellikle s. 241 vd. (Lon-
don, Routledge and Kegan Paul, 1952)
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sosyal etkilesim i¢in asli bir husustur. Ferdin mana alemini
¢agristiran her sosyal fiil, bagkalarina dogru yoneltilmistir.
Ve devam etmekte olan sosyal etkilesim ise sosyal aktoriin
¢esitli manalarinin ortak bir méana diizeni igerisinde biitiin-
lestigini gosterir.’’ Sosyal etkilesimin bu yasalastiric1 so-
nucunun, ona katilan fertlerin ta basindan beri tek tek rzim
hareket ve manéalarin1 kucaklayan bir yasa iiretmesi gerek-
tigini varsaymak hatali olabilir. Ilk orijinleri halinde bir
cemiyet (elbette ampirik olarak mevcut olmayan bir seydir
bu) tahayyiil etmek demek, ortak yasanin alanini, sosyal
etkilesimi ortak maninin ¢ok daha genis alanlarini igine
alacak sekilde genisletmek demektir. Bu yasanin bireysel
manalarin biitiiniinii zorunlu olarak igine alacak sekilde ta-
savvur edilmesi dnemli degildir. Tamamen sosyallesmis bir
fert bulunmadig: gibi, miisterek maninin diginda veya ke-
narinda kalan bireysel méanalar da hi¢bir zaman olmayacak-
tir. Gergekten de biraz sonra goriilecegi gibi bireyin marji-
nal deneyimleri toplumsal varolusu anlamak i¢in bir hayli
Oonemlidir. Tamamen benzer bir sekilde her yasay:1 daha ge-
nis mana alanlarina yaymaga iten tabii bir mantik s6z konu-
sudur. Toplumun diizenleyici iglevi biitiinliige hi¢bir zaman
ulasamasa da yine de biitiinleyici olarak tanimlanabilir.

Toplumsal diinya hem objektif olarak hem de siibjek-
tif olarak bir anlaml diizen (nomos) olusturur. Objektif dii-
zen bir bakima nesnellesme siireci igerisinde verilir. Dil

57 Sosyal davranigin anlamia iligkili olarak tarifi Weber'den alin-
madir. Bu tarifin sosyal “dinya” baglamina dahil edilmesi
6zellikie Schutz tarafindan gelistiriimistir.

58 “Butunleyici” terimi Jean-Paul Sartre’den alinmigtir. Bk. Onun
Critique de la raison dialectique C. | (Paris, Gallimard, 1960),
The Problem of Method, Cev. Hazel E. Barnes (London, Met-
huen, 1963)
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olgusunun -tek basina alindiginda bile- yasam tecriibesi
lizerine yapilmis bir diizen empozesi oldugu hemen goriile-
bilir. Dil, siiriip gitmekte olan hayat tecriibesi akis1 {izerine

farklilasma ve yapi empoze etmekle yasa koyar. Muayyen

bir tecriibe pargasi olarak o, ipso facto (bizatihi) bu akinti-
dan ¢ikarilir ve hangi isme sahip ise ona uygun bir varlik
olarak kararlilik verilir. Dil, bunlardan baska kelime haz-
nesine ciimle bilgisi (sentax) ve gramer eklenmesiyle temel

bir iligkiler diizeni temin eder. Kuralina ayak uydurmaksi-
zin bir dili kullanmak miimkiin degildir. Ampirik her dilin

yaraticilikta ya da ona es degerde bunun tarihsel bir sonucu

olarak insan kusaklarinin yasallastirma faaliyetlerinde or-
nek bir yasa olusturdugu séylenebilir. Ozgiin bir yasallastir-
ma faaliyetinde s6yle sdylenir: O madde budur, dolayisiyla

su degildir. S6z konusu maddenin bagka maddeleri de i¢ine

alan bir diizene sokulmasi iglemi (s6z konusu madde erildir
disil degil, tekildir ¢ogul degil, bir isimdir bir fiil degil vb.
gibi) kesin linguistik belirlemelerle bu sekilde 6zgiin ola-
rak takip edilirken, yasalagtirma faaliyeti dil bakimindan

nesnellesebilen tiim maddelerin daha kapsamli bir diizenini,
yani kusatici (totalizing) bir yasay: tasarlar.

Dil kurulurken onun vasitasiyla, bir toplumda “bilgi”-
yi aktaran biligsel (kognitif) ve kuralsal (normatif) yap1 da
kurulur. “Bildikleri” seylerde her toplum, daha once tartis-
t1igimiz nesnellesme siireci vasitasiyla “nesnel bilgi” haline
gelen tecriibe iizerine ortak bir agiklama diizeni empoze
eder. S6zii edilen yapinin sadece nispeten, kiigiik bir parca-
s1; -her ne kadar teorik “bilgi” realitenin genellikle “resmi”
agiklama kismini igerdigi i¢in 6zellikle 6nemli olsa bile- su
veya bu gesit teorilerle olusturulur. Toplumsal olarak nes-
nellesen “bilgi”lerin ¢ogu kuramsal-oncesi (preteorik) bil-
gidir. O; sokaktaki insanin sik sik teorisyenlerle paylastigi
aciklayici semalar, ahlaki kurallar ve geleneksel hikmet
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koleksiyonlarindan olusur. Toplumlar “bilgi” dokularinda-
ki farklilagma derecelerine gore degisirler. Bu degisiklikler
ne olursa olsun her toplum, tiyeleri i¢in nesnel olarak mev-
cut bir “bilgi” dokusu temin eder. Topluma katilmak, onun
“bilgi”’sini paylagsmak, daha dogrusu, onun yasalariyla hem-
hal olmak demektir.

Objektif yasa sosyallesme esnasinda igsellestirilir.
Boylece o, fert tarafindan kendi 6z siibjektif tecriibesinin
diizenleyicisi olmak iizere iistlenilir. Bu iistlenme dola-
yisiyla fert kendi 6zel biyografisini “anlamlandirabilir”.
Onun gegmis hayatinin ¢elisik unsurlari, kendisinin ve bag-
kalarinin durumu hakkinda “nesnel olarak bildigi” seylere
gore diizene konur. Onun siiregelen tecriibesi aym diizen
icerisinde biitiinlesir, her ne kadar s6z konusu diizen bu bii-
tiinlesmeye izin vermek lizere degistirilmek zorunda kalsa
da. Gelecek, ayn1 diizenin ona yoneltilmesinden dolay: an-
lamli bir sekil kazanir. Bagka bir deyisle, toplumsal diinya-
da yasamak, diizenli ve anlaml bir hayat siirmek demektir.
Toplum, yalniz nesnel olarak kurumsal yapilarinda degil,
ayni zamanda 6anel olarak ferdin bilincini olugturma konu-
sunda da diizen ve manéanin koruyucusudur.

Bu nedenle toplumsal diinyadan kokli bir uzaklas-
ma veya diizensizlik (anomi, kuralsizlik)* fert i¢in olduk¢a
gliglii bir tehdit olusturur. Fert bu gibi durumlarda yalniz-
ca duygusal tatmin baglarim1 kaybetmekle kalmaz, hareket
halindeki istikametini bile kaybeder. Olaganiistii durumlar-

59 “Anomy” Durkheim'in anomie’sinin Ingilizcelestiriimesidir.
Kavrami kendi yapisal-iglevselci teorisi icinde butunlestirme-
yi planlayan ve Fransizca imlasini alikoyan Robert Merton
disinda birgok Amerikan sosyologu kelimeyi bu sekliyle be-
nimsemislerdir. Biz, sirf Uslupla ilgili nedenlerden dolay: Ingi-
lizcelesen imlayl benimsedik.
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da o realite ve kimlik duygusunu bile yitirir. Diinyasiz ol-
mak duygusu i¢inde bunalimli birisi olup ¢ikar. Nasil ki bir
fert diizeni manidar baskalariyla yaptig1 diyalog igerisinde
olusturmakta ve siirdiirmekteyse ayni sekilde bu diyalogu
tamamen kopardiginda anomiye saplanmasi da miimkiin-
diir. Bu tiir yasal (nomic) bozukluk durumlar elbette ¢esit
cesittir. Mesela onlar, ferdin bagli bulundugu sosyal gru-
bun tamaminin statiisiinii kaybetmesinde oldugu gibi daha
biiyiik kolektif giigleri ihtiva edebildigi gibi, yine 6liim,
bosama yahut fiziksel ayrilik nedeniyle baskaca 6nemli
seyleri kaybetmek gibi ¢ok daha dar bir sekilde biyografik
de olabilir. Dolayisiyla anomi’nin kolektif oldugu kadar bi-
reysel de olabileceginden bahsedebiliriz. Her iki durumda
da ferdin kendi hayatin1 “anlamlandirabilmesi” ve kendi 6z
kimligini taniyabilmesinde temel olan diizen ¢6ziilme (di-
sintegration) siirecine girecektir. Bu durumda birey, yalniz
ahlaki dayanaklarini yitirmeye baslamakla kalmaz, 6liimciil
psikolojik sonuglarla, kognitif birikimleri hakkinda siiphe
duymaya da baslar. Diinya ansizin dyle bir sarsilmaya bas-
lar ki siirdiire geldigi diyalog dahi sendelemeden edemez.

Boylece toplumsal olarak kurulu diizen, dehsete (te-
ror) kars1 bir kalkan olmak gibi belki de en 6nemli yoniiyle
anlasilabilir. Bagka bir dille ifade edecek olursak, toplumun
en 6nemli fonksiyonu yasa veya diizen koymaktir (nomiza-
tion). Bunun antropolojik geregi, insiyak giiciine sahip go-
ziiken mandya, beseri bir 6zlem duymaktir. Insanoglu fitri
olarak realiteye manal bir diizen empoze etmeye zorlanir.
Fakat bu diizen, diinya kurmay: tanzim eden toplumsal bir
girisimi gerektirir. Toplumdan ayn kalmak ferdi tek basina
bas edemeyecegi ¢ok sayida tehlikeye maruz birakir. Ola-
ganiistii bir durumda ise neredeyse yok olma tehlikesine
iter. Toplumdan uzaklagmak ferde ayrica katlanilmas: gii¢
psikolojik gerilimler, yani toplumsalligin antropolojik ol-
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gusunun kdokiinde yer alan gerilimler de yiikler. Ama boy-
lesi bir uzaklagsmanin nihai tehlikesi manasizlik tehlikesidir.
Bu tehlike, ferdin bir diizensizlik, duyarsizlik ve ¢ilginlik
diinyasinda kaybolup gittigi par excellence (tam anlamiyla)
bir kabustur. Béyle bir durumda realite ve kimlik ugursuz
bir sekilde korku ve dehsetin anlamsiz suretlerine donii-
siir. Toplum igerisinde olmak demek “akli baginda” olmak
demektir -Ozellikle de boylesine anomik dehsetin nihai
“cinneti”’nden korunmus olmak bakimindan-. Anomi, ferdin

6liimii tercih etmeye yonelebilecegi bir noktaya geldiginde
artik katlanilmaz olur. Buna mukabil diizenli bir diinyada
var olmak, her tiirlii fedakarlik ve sikinti pahasina -hatta
sayet fert inanirsa ki bu engin fedakarlik diizenle ilgili bir
O6neme sahiptir bizzat hayatin kendisi pahasina- talep edi-
lebilir.60

Sosyal diizenin koruyucu &zelligi, ferdin hayatindaki
marjinal durumlara, yani onun rutin ve giiniibirlik varligi-
n1 belirleyen sinirlara dogru veya 6tesine itildigi durumlara
bakildiginda ozellikle daha da agik bir hale gelir.®! Bu tiir
marjinal durumlar genellikle diislerde ve hayallerde vuku
bulur. Onlar, suurun ufkunda diinyamin “normal” gériinii-
siinden bagka bir goriiniise sahip oldugu, yani realitenin 6n-
ceden kabul edilen tanimlarinin kritik ve hatta sahte olabi-
lecegi seklinde usandiric1 vehimler olarak goériilebilir.6? Bu

60 Bu, anomic intiharlar kadar nomic (dizenle ilgili) intiharlarin
da mevcut oldugunu varsayar. Bu nokta tamamen Durkheim
tarafindan onun “digergam intihar’ hakkindaki tartismasinda
gelistirilmigtir (Suicide, s. 217 vd.).

61 “"Marjinal durumlar” kavrami (Grenzsituationen) Karl Jaspers'-
den alinmadir. Bk. Ozellikle onun Phrlosophie (1932).

62 Realitenin "baska bir gérunusiu” kavrami Robert Musil ta-
rafindan ve onun tamamlanmiyan buyik romani Der Mann
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tiir vehimler tahrip edici baskalagma ihtimalini varsayarak
hem benin hem de bagkalarinin kimligine kadar uzar gider.
Bu vehimler suurun merkezi alanlarina tecaviiz ettiginde o
kimseler siiphesiz artik modern psikiyatrinin noretik veya
psikozlu diyebilecegi burglara takilir. Bu burglarin epis-
temolojik konumlar1 ne olursa olsun (genellikle psikiyatri
bunlara 6zellikle realitenin giintibirlik, “resmi” ve toplum-
sal tanimlarinda kesin olarak kok saldiklari igin ¢ok {imit
var diye karar vermigse de) onlarin fert i¢in esas korkunglu-
gu, onun daha 6nceden uya geldigi diizenine (nomos) karsi
olusturduklari tehditte yatar. Fakat par excellence marjinal
durum 6liimdiir.%* Bagkalarinin (6zellikle siiphesiz anlamli
baskalarinin) 6liimiine sahit olmak ve kendi 6liimiinii bek-
lemekle fert, toplumdaki “normal” hayatin1 yénlendiren ad
hoc (o ana kadarki -¢n.) kognitif ve normatif yontemleri
sorgulamaya adeta zorlanir. Oliim sirf insan iliskilerinin sii-
rekliligini agikga tehdit ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda top-
lumun {izerine dayandig: diizenin en temel kabullerini dahi
tehdit ettigi igin topluma korkung bir problem dogurur.

Baska bir deyisle, beseri varolusun marjinal durumla-
r1, tiim toplumsal diinyalarin dogustan kirilgan olduklarini
gosterir. Toplumsal olarak tanimlanan her realite, pusuda
yatan “ir realiteler” tarafindan tehdit altinda varliklarini

ohne Eigenschaften’in ana temasi olarak gelistiriimistir. The
Man Without Qualities, Cev. Eithne Wilkins ve Ernst Kaiser
(London, Secker and Warburg, 1953). Tenkitli bir tartigma
icin bk. Emst Kaiser ve Eithne Wilkins, Robert Musil (Stutt-
gart, Kohlhammer, 1962).

63 En 6nemlibir mariinal durum olarak 6liim kavrami Martin Hei-
degger'den alinmistir. Bk. 6zellikle onun Sein und Zeit (1929);
Being and Time, Cev. John Macquarrie ve Edward Robinson
(London, S.C.N. Press, 1962).
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stirdiiriirler. Yine, toplumsal olarak inga edilen her diizen
anomiye saplanmak bigimindeki kag¢inilmaz olasilikla yiiz
yiize kalmak zorundadir. Toplum agisindan bakildiginda her
diizen, genis bir mdnasizlik yiginiyla ve bigimsiz, karanlik
ve daima ugursuz bir ormanda kiigiik bir aydinlik pariltisiy-
la oyulan bir mina alanidir. Birey agisindan bakildiginda
ise her diizen, “gece”nin tehdit kir karanhgina kars1 c1liz bir
sekilde tutulan hayatin parlak “giindiiziinii (feneri)  temsil
eder. Her iki bakis agisindan da bakildiginda ise her dii-
zen, kaosun etkin ve yabanci giiglerine kars1 duran muaz-
zam bir yap1 engeli gibidir. Bu kaos her ne pahasina olursa
olsun uzaklastirilmalidir. Bunu saglamak igin her toplum,
iiyelerine “realite-merkezli” kalmaya (yani, “resmi” olarak
tanimlandig1 bigimiyle realite i¢inde kalmaya) ve “realite-
ye dénmeye” (yani, “ir realitenin” marjinal alanlarindan
toplumsal olarak kurulu diizene donmeye) yardim edecek
yontemler gelistirir. Bu yontemlere biraz sonra daha yakin-
dan bakilacaktir. Simdilik su kadarim s6yleyelim ki, ferde
anominin kabus diinyasin1 bertaraf etmesi ve kurulu diize-
nin (nomos) giivenli sinirlari igerisinde kalmasi igin toplum
tarafindan ¢esitli metotlar temin edilmistir.

Toplumsal diinya miimkiin oldugu kadar oldugu gibi
kabul edilmeyi (taken-for-granted) amaglar.®® Sosyalles-
me, bu “oldugu gibi kabul edilme” 6zelligi igsellestirildi-
g1 oranda basar1 kazanir. Ferdin, sosyal diizenin anahtar
(temel) ménalarina yararli, arzu edilen veya dogru olarak
bakmasi yeterli degildir. Eger soz konusu fert onlara kagi-
nilmaz olarak ve “esyanin tabiatinin” evrensel birer pargasi

64 “Oldugu gibi kabul edilen diunya” kavrami Schutz'dan alin-
mistir. Bk. 6zellikle onun Collected Papers, C. |, s. 207 vd.
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ve boliimii olarak bakarsa daha giizel (yani toplumsal is-
tikrar bakimindan giizel) olur. Bu noktaya ulastiktan sonra
toplumsal olarak tanimlanan programlardan ciddi bir bi-
¢imde sapan fert, yalnizca bir ahmak veya hilekar olmakla
kalmaz ayn1 zamanda deli birisi olarak da kabul edilebilir.
Bu durumda 6znel bakimdan ciddi sapmalar, ahlaki sugu
tesvik ettigi kadar deliligin getirecegi dehseti de kamgilar.
Sozgelimi bir toplumun cinsellik programi basit bir bigim-
de sadece faydali ve ahlaken dogru diizenleme oldugu igin
degil, fakat “insan tabiatinin” kaginilmaz bir ifadesi oldugu
icin de nasilsa dylece kabul edilir. S6zde “homoseksiiel pa-
nik” bu programin reddedilmesiyle serbest birakilan dehset
i¢in, mitkkemmel bir 6rnek olusturabilir. Bununla dehsetin
pratik endiseler ve vicdan azaplariyla da beslendigini inkar
etmiyoruz, ancak sapmanin temel islevinin bir kimseyi in-
sanligin “normal” diizeninden ayirip harigteki bir karanliga
itmesi dehseti oldugu goriilmelidir. Bagka bir deyisle onto-
lojik bir statii verilen kurumsal programlar: ret veya inkar
etmek, varligin kendisini, yani egyanin evrensel diizeninin
varligin1 ve sonunda bu diizen igerisinde yer alan insanin
kendi 6z varligini inkar etmek demektir.

Ne zaman ki toplumsal olarak kurulu diizen (nomos)
“oldugu gibi kabul edilme” 6zelligine kavusur, o zaman
onun méanalar1 da evrende mevcut oldugu kabul edilen
manalarla birlesmis olur. Nizam (nomos) ve alem (cosmos)
es-uzaml (co-extensive) gibi goziikiir. Arkaik toplumlarda
diizen (nomos) mikrokozmik bir yansima olarak goziikiir-
ken, insanlar diinyasi da bizzat alemde var olan méanalari
ifade eden vasitalar olarak goéziikiirdii. Sosyal diinyanin ar-
kaiklerde bu sekilde kozmiklestirilmesi (cosmisation) ¢ag-
das toplumlarda, muhtemelen alemin tabiatindan ziyade
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insanlarin tabiati1 hakkindaki “bilimsel” 6nermeler sekline

biirtinmiistiir.5 Tarihi degisiklikler ne olursa olsun temayiil,
beseri olarak insa edilen diizendeki manalarin bizzat aleme

de yansitilmasi yéniinde olmustur.®® Bu yansitmanin yii-
zeysel diizenle ilgili yapilari nasil saglamlastirmaya egilim-
li oldugu hemen kolayca goriilebilir. Ama bu saglamlastir-
ma bi¢iminin daha fazla arastirilmasi gerekir. Her haliikar-
da diizene kozmolojik veya antropolojik anlamda “esyanin

tabiatina” bagl olarak oldugu gibi kabul edilirse insanlarin

tarihi ¢abalarindan daha giiglii kaynaklardan gelen bir is-
tikrar verilmis olur. Iste bu noktada din anlaml bir sekilde

argiimanimiza dahil olmaktadir.

Din, kendisiyle kutsal bir kozmosun kuruldugu insani
bir girisimdir.” Bagka bir deyisle din, kutsal bir kalip ice-
risinde kozmiklesmektir. Burada kutsaldan kast, tecriibe
konusu muayyen nesnelerde yerlestigine inamlan, insanin
disinda fakat yine de onunla iliski halinde bulunan esraren-

65 “"Kozmiklesg(tihme” (cosmization) kavrami Mircea Eliade’'den
alinmistir. Bk. onun Cosmos and History (New York, Hasper,
1959) s. 10 vd., Myth and Reality (London, Allen and Unwin,
1964)

66 Yansitma kavrami ilk defa Ludwig Feuerbach tarafindan ge-
listirilmigti. Hem Marx hem de Nietzsche onu daha sonra
kullandilar. Nietzsche tarafindan yapilan alinti ise Freud igin
6nemli olmustu.

67 Bu tanim, Rudolf Otto ve Mircea Eliade’den alinmistir. Dini,
sosyolojik bir baglamda tarif etme probleminin bir tartigmasi
icin bk. Ek-l. Orada din, ampirik bir fenomen olarak kendini
acaba nasil tezahur ettirir? sorusundan hareketle insani bir
girisim olarak tarif edilmigtir. Bu tanimlamaya gére dinin tir-
nak i¢erisinde kalan bir sey olmaktan fazla bir sey de olup
olamayacagini sormak, elbette bilimsel anlayigin bir giin sor-
masi gereken bir sorudur.
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giz ve korkutucu bir giiciin niteligidir.®® Bu nitelik dogal ve
_y'apaj? nesnelere oldugu kadar, hayvanlara, insanlara veya
insan kiiltiiriiniin nesnellesmelerine de atfedilebilir. Kutsal
taslar, kutsal aletler ve kutsal inekler vardir. Bir kabile reisi
kutsal olabildigi gibi 6zel bir adet veya kurum da kutsal
olabilir. Kutsal mahallere ve kutsal mevsimlere kullanildig:
bigimiyle bu nitelik mekan ve zaman igin de kullanilabilir.
Nihayet bu nitelik, oldukg¢a sinirli bir bolgedeki ruhlardan
biiyiik evrensel uluhiyetlere kadar birgok kutsal seylerde
dahi tecessiim edebilir. Bu sonuncusu, sirasinda, evreni y6-
neten ve artik kisisel terimlerle tasarlanamayan, fakat hala
kutsallik statiisii verilen yiice (nihai) giigler veya prensip-
ler sekline de doniisebilir. Kutsalin tarihi tezahiirleri biiyiik
oranda degisiklik arz eder. Her ne kadar, yine de kiiltiir-
ler aras1 gozlemlenebilir belli tekbigimlilikler bulunsa bile
bunlarin acaba Kkiiltiirel yayilma neticesinde mi, yoksa in-
sanin dini tasavvurunun deruni bir mantig1 neticesinde mi
olustuguna dair yorumlar fazla 6nemli degildir. Kutsal, her
ne kadar tehlikesi evcillestirilebilir ve giicii ise giindelik ha-
yatin ihtiyaglarina gore harekete gegirilebilirse de giinliik

68 Kutsal kavraminin bir agiklamasi igin bk. Rudolf Otto, Das
Heilige (Munich, Beek, 1963); The Idea of the Holy, Cev.
John W. Harvey (Penguin Books, Harmonds Worth, 1959),
Pelican Books No. A452; Gerardus van der Leew, Religion
in Essence and Manifestation (London, George Allen and
Unwin, 1938); Mircea Eliade, Das Heilige Und das Profane
(Hamburg, Rowoht, 1957); The Sacred andthe Profane, Cev.
William R. Tresk (New York, Harper and Row, 1961) (Turk-
¢esi; Kutsal ve Dindigi, Gev. M. A. Kiligbay, Gece Yaynlari,
Ankara, 1991 -¢n.). Kutsal ve kutsal-digi ikilemi, Durkheim
tarafindan The Elementary Forms of the Religious Life, Cev.
J. W. Swain (New York, Collier Books, 1961; London, Allen
and Unwin, 1915) adh kitabinda kullanmimigtir.
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hayatin normal rutinlerinin “disinda duran”, fevkalade ve
gii¢ bakimindan tehlikeli bir sey olarak algilanir. Kutsal, in-
san-dis1 bir sey olarak algilanmasina ragmen yine de diger
insani-dis1 fenomenlerin (6zellikle kutsal-olmayan tabiat
fenomenlerinin) sahip olmadig: bir bigimde kendisiyle ilgi-
li olmakla insana isaret eder. Boylece din tarafindan ortaya
konan kozmos hem insandan agkindir hem de onu igine alir.
Kutsal kozmos insanin kargisina kendi disinda var olan ve
muazzam bir sekilde giiglii bir realite olarak gikar. Ne var ki
bu realite kendi kendine insana hitap eder ve onun hayatin
nihai olarak anlamh bir diizen igerisine yerlestirir.

Kutsalin ziddi, bir diizeyde kutsal statiisii bulunma-
yan olarak yalin bir bi¢imde tarif edilecek olursa profan-
dir. Kutsal olarak “asikar olmayan” her. fenomen profandir.
Giinliik hayatin siradan isleri, deyim yerindeyse, aksi ispat
edilmedikge profandir. Bu ikinci durumda onlar, su veya
bu sekilde (8rnegin kutsal ¢alismada oldugu gibi) kutsal
gii¢ tarafindan esinlendirilmis gibi diistiniilebilirler. Fakat
bu durumlarda bile bizzat hayatin giintibirlik olaylarina at-
fedilen kutsal 6zelligi fevkaladelik karakterini, yani birgok
ritiiellerle ve diinyevilesmeye esit bir seyin, daha dogrusu
s6z konusu olaylarin profan olmaktan baska bir sekilde
algilanmasinin kaybiyla tipik bir bigimde yeniden tasdik
edilen bir karakteri muhafaza eder. Ancak buna bagh ola-
rak, realitenin kutsal ve kutsal dis1 alanlar1 bigiminde ikiye
boliimlenmesi, dini girisim i¢in de asli bir niteliktir. Aym
nitelik dini fenomenin herhangi bir tahlili ig¢in de agik¢a
Onemini hissettirir.

Bununla birlikte kutsal daha derin bir diizeyde, baska
karsit bir kategoriye yani kaosa da sahiptir.®® Kutsal kozmos

69 Bk. Eliade, Cosmos and History, gesitli yerler.
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kaostan nes’et eder ve onu korkung bir muhalifiymis gibi
karsisina alarak yoluna devam eder. Kozmosun ve kaosun
birbirine bu muhalefeti, birgok kozmogonik mitler seklinde
sik sik ifadesini bulmugtur. Realiteyi diizene sokmak 6zel-
ligiyle insan1 asan ve onu kapsayan kutsal kozmos, bdylece
anomi dehsetine karsi insana nihai bir kalkan temin eder.
Kutsal kozmosla “dogru” bir iliski iginde olmak demek,
Kaosun kabuslu tehditlerine karsi korunmus olmak demek-
tir. Boylesi bir “dogru” iligki disina diimek ise manasizlik
ugurumunun kenarina terk edilmek demektir. Burada Ingi-
lizce “chaos” kelimesinin “dipsiz ugurum” (yawning) an-
laminda Grekge bir kelimeden, “religion” kelimesinin de
“dikkatli olmak” anlamindaki Latince bir kelimeden ¢ikaril-
digin1 gozlemek hi¢ de konumuzla ilgisiz degildir. Siiphe-
siz, dindar bir insanin hakkinda “dikkatli” oldugu sey, her
seyden once kutsalin tezahiirlerinde bizzat gizli olan teh-
likeli giictiir. Fakat bu tehlikenin arkasinda ¢ok daha kor-
kung olan bir bagka sey var ki o da: Bir kimsenin kutsalla
olan tiim baglarin1 koparip kaos tarafindan yutulabilmesidir.
Daha once gordiigiimiiz gibi tiim diizenli (nomic) yapilar
bu korkuyu bertaraf etmek i¢in tasarlanmislardir. Ancak bu
yapilar kutsal kozmosta, harfiyen en yiiksek doruk nokta
olan, ilahlastirilma (apotheosis) noktasina ulasirlar.

Beseri varolus esas itibariyle ve kagimilmaz olarak
dissallasma faaliyetidir. Digsallagma siiresince insanlar re-
aliteye mana aktarirlar. Her insan toplulugu daima manah
bir biitiinliige yonelik digsallasmis ve nesnellesmis bir yapi
olusturur. Her toplum asla tamamlanmayan manali bir
beseri diinya-kurma girisimiyle mesgul olmaktadir. Koz-
miklesme bu manal beseri diinyanin 6ylesine bir diinya ile
-ilkinin artik bu ikincisinde yerini aldigi, onu yansittig1 veya
temel yapilariyla ondan gikarildig: bir diinya ile- 6zdesles-
meyi ifade etmektedir. Beseri nomoi nin (diizenlerin) nihai
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bir zemini ve onaylamasi olan bdyle bir kozmosun zorunlu
olarak kutsallagtirilmasina artik gerek yoktur. Kozmikles-
tirme igin tamamen sekiiler girisimler, 6zellikle modern
zamanlarda yapilmistir ve su ana kadar bunlar arasinda
en 6nemli olan1 da modern bilimdir. Dolayisiyla emin bir
bi¢imde sunu diyebiliriz ki; asil itibariyle t#m kozmikles-
tirmeler, kutsal bir nitelige sahip olmuslardir. Bu, yalnizca
insanin yeryiiziinde simdi medeniyet diye adlandirdigimiz
déneme takaddiim eden varolusunun ilk binli yillar1 boyun-
ca degil, beser tarihinin biiyiik bir kism1 boyunca da dog-
rulugunu kanmitlamigtir. Tarihi perspektiften bakildiginda
insanlarin diinyalarinin biiyiik bir kisminin kutsal diinyalar
oldugu goriiliir. Gergekten de, muhtemel goéziiken bir sey
varsa o da, insanin ancak kutsal yoluyla ilk agamada bir
kozmos tasavvur etmesinin miimkiin olabildigidir.”°

Bu durumda su séylenebilir: Din, insanin diinya kur-
ma girisiminde stratejik bir rol oynamistir. O, insanin ken-
dini digsallagtirmasinin ve kendi 6z manalarimi realiteye
asilamasinin en yiice sinirini ifade eder. Din ayrica beseri
diizenin, varligin biitiiniine yansitildigin1 da ima eder. Bas-
ka bir deyisle din, evrenin tamamini insan agisindan ma-
nidar bir varlik olarak kavramanin ciiretkar bir girisimidir.

70 Bk. Eliade, Das Heilige und das Profane, s. 38: “Die Welt la-
esst sich als ‘Welt’, als ‘kosmos’ insofern fassen, als sie sich
als heilige Welt offenbart.”



2. Din ve Diinya-Koruma

Toplumsal olarak kurulu diinyalarin tiimii dogustan
istikrarsizdir. Insan aktivitesiyle desteklendikleri igin insa-
na 6zgii ¢ikarcilik ve budalalik olgulariyla durmadan tehdit
edilirler. Kurumsal programlar ¢atigan menfaatlar1 dolayi-
styla fertler tarafindan baltalanirlar. Fertler sik sik basit bir
sekilde onlar1 ya unutur ya da ilk asamada 6grenmekten
aciz kalir. Basarili oldugu oranda sosyallesme ve sosyal
kontroliin temel siireci bu tehditleri hafifletme islevi goriir.
Sosyallesme, toplumsal diinyanin en 6nemli 6zellikleriyle
ilgili siirekli bir uzlagiy1 temin etmeyi amaglar. Sosyal kont-
rol ise bireysel ve grup halindeki direnmeleri katlanilabilir
sinirlar iginde tutmay1 amaglar. Ne var ki sosyal diizenin
yapisini etkilemede destek gorevi yapan merkezi 6neme sa-
hip bagka bir siire¢ daha vardir ki o da yasallagtirma (mes-
rulagtirma, legitimation) siirecidir.”!

Yasallastirmayla sosyal diizeni agiklama ve haklilas-
tirma islevi goren toplumsal olarak nesnellesen “bilgi” kas-
tedilmektedir. Farkli bir deyisle, yasallastirmalar, kurumsal
diizenlemelerin “ni¢in” dyle olduklar1 hakkindaki tiim so-
rular igin cevap teskil ederler. Bu tanimlama hakkinda isa-
ret edilmesi gereken bir¢ok nokta vardir. Yasallastirmalar,
bir kere, toplumsal nesnellesmeler alanina aittir, yani verili
bir topluluk i¢inde “bilgiyi” aktaran bir alana. Bu, onlarin,

71 Burada her ne kadar daha genis bir anlamda kullanildiysa da
“yasallagtirma” kavrami Weber'den alinmistir.
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toplumsal olaylarin “nedeni” ve “ni¢ini” hakkindaki sirf bi-
reysel tasavvurlardan oldukga farkl bir nesnellik statiisiine
sahip olduklarin1 gosterir. Daha da 6tesi yasallagtirmalar
hem biligsel (kognitif) hem de yargisal (normatif) karakterli
olabilirler. Onlar insanlara yalmz ne olmasi gerektigini an-
latmazlar. Cogu kere sirf ne oldugunu da anlatirlar. Ornegin,
“kiz kardesin X ile cinsel iliskide bulunamazsin” ciimlesin-
de ifadesini bulan akrabaligin ahlaki normlar ag¢ik bir ge-
kilde yasa koymaktadir. Fakat “Sen X’in kardesisin ve o se-
nin kiz kardesindir” gibi akrabalik hakkindaki kavrayigsal
(cognitif) teyitler ise ¢gok daha temel bir anlamda yasa koy-
maktadir. Biraz kaba bir dille ifade edecek olursak, yasal-
lagtirma “neyin ne oldugu” gibi ifadelerle baslar. Ancak bu
kavrayigsal temelden hareketle normatif hiikiimlerin manah
olmasi1 miimkiin hale gelebilir. Son olarak yasallagtirmay1
teorik tasavvur yetenegi (ideation) ile 6zdeslestirmek ciddi
bir hata olabilir.”?> Siiphesiz “tasavvurlar”, yasallastirma
¢abalar1 igin 6nemli olabilirler. Fakat bir toplumda “bilgi”
diye kabul edilen sey, kesinlikle s6z konusu toplumda varo-
lan “tasavvurlar” kiimesiyle 6zdestir. “Tasavvurlar”la ilgi-
lenen birtakim insanlar her zaman olmustur, fakat gel gor ki
onlar hi¢bir zaman oldukga kiigiik bir azinlik disinda bir ye-
kun olugturmamuiglardir. Sayet yasallastirma her zaman teo-
rik bakimdan uygun onciillerden olusmak zorunda kalsaydi,
sosyal diizeni sirf, bu gibi teorik ilgilere -goriinen o ki hig

72 Genel olarak su ana kadar anlasildigi sekliyle bilgi sosyoloji-
sinin baglica zay!f taraflarindan biri teorik digiinme Gzerinde
yodunlagsmis olmasidir. Bilgi sosyolojisi hakkinda elinizdeki
kitabin yazarinin bir eseri, Schutz'un, sosyolojik agidan en
uygun bilginin kesinlikle sokaktaki adamin bilgisi, yani, en-
telektiellerin teorik faraziyelerinden ziyade “sagduyu bilgisi”
oldugu Gzerindeki Israrindan bayuk élgide etkilenmistir.
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de pratik bir program olmayan ilgilere- sahip entelektiiel
bir azinlik i¢in desteklemis olurdu. Cogu yasallagtirmalar
netice itibariyle teori-oncesi (preteorik) bir nitelige sahiptir.

Biitiin bu anlatilanlardan su agiga ¢ikiyor, bir anlam-
da her toplumsal olarak nesnellesen “bilgi” yasa koymakta-
dir. Bir toplumun diizeni (nomos), her seyden 6nce, bizatihi
yalin bir sekilde orada olmakla yasa koyar. Kurumlar insan
aktivitesine temel olustururlar. Kurumlarin méanélan yasal
olarak (nomically) biitiinlestirilirken, kendileri de, kurum-
sallasan davraniglarin onlar1 icra edenlere “kendiliginden
agik segik” goriinecegi bir noktaya kadar ipso facto yasal-
lagtirilirlar. Yasallagtirmanin bu diizeyi, zaten, sosyal diize-
nin nesnelliginden bahsederken belirtilmis oluyor. Baska
bir deyisle, toplumsal olarak kurulu diinya kendini nesnel
olgusal gercekligi vasitasiyla yasallagtirmaktadir. Ama is-
tisnasiz her toplumda ilave yasallastirmalar gereklidir. Bu
zorunluluk sosyallesme ve sosyal kontrol problemlerinden
kaynaklanmaktadir. Bir toplumun diizenini, yeni bir kusa-
gin da aym toplumsal diinyada “mukim” olmasin1 saglaya-
cak sekilde, bir kusaktan digerine aktarmak nasil gerekli ise,
yeni neslin zihinlerinde kaginilmaz bir bigimde olusacak
sorulara cevap veren yasallastirict formiillerin bulunmasi
da dyle gereklidir. Cocuklar “ni¢in”i bilmek isterler. Ogret-
menleri de onlara ikna edici cevaplar bulmak zorundadir-
lar. Dahasi, yukarda gordiigiimiiz gibi, sosyallesme higbir
zaman tamamlanmayan bir siiregtir. Yalmz gocuklar degil
yetiskinler de, yasallastirici cevaplari “unuturlar.” Onlar her
defasinda “hatirlatilmalidir.” Bagska bir deyisle yasallastiri-
c1 formiiller tekrar edilmelidir. A¢iktir ki, boyle bir tekrar,
“unutma” tehlikesinin ¢ok vahim oldugu toplumsal ve bi-
reysel kriz donemlerinde 6zellikle 6nemlidir. Herhangi bir
sosyal kontrol denemesi de kurumsal diizenlemelerin 6z-
yasallagtirict olgusal gerg¢ekliginden -tam da bu gergekligin
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kontrol edilmesi gereken direnisgiler tarafindan problem
edinilmesinden dolay1- baska yasallastirmalara ihtiyag du-
yar. Direnig ne kadar keskin ise onu alt etmek igin kullanilan
vasitalar da o kadar keskin olur, ¢ok daha 6nemli olan sey,
ilave yasallastirmalara sahip olmak gerektigidir. Bu gibi
yasallagtirmalar, hem direnisin nigin tahammiil edilemez
oldugunu agiklamaya hem de kendisi vasitasiyla onu bas-
tirabildigimiz araglarin haklilastirilmasina yardim eder. Bu
arada biri gikar ve soyle diyebilir: Toplumsal diinya veya
onun herhangi bir kisminin olgusal gergekligi bir meydan
okuma olmadigi siirece 6z-yasallastirma igin yeterli olabilir.
Her ne sekil altinda olursa olsun bir meydan okuma zuhur
ettiginde olgusal gergeklik artik oldugu gibi kabul edilebi-
lir olmaktan ¢ikar. Sosyal diizenin gegerliligi bu durumda,
hem meydan okuyanlar hem de onu karsilayanlar adina
agiklanmak zorundadir. Cocuklar ikna edilmelidir, fakat
ayn1 zamanda onlarin hocalar1 da. Koétiilik yapanlar ikna
edici bir sekilde mahkum edilmeli, fakat bu mahkumiyet
onlara karar veren yargiglar1 hakli ¢ikarmaya da yardim et-
melidir. Meydan okumanin ciddiyeti, cevap verici yasallag-
tirmalarin duyarlhiliginin derecesini de belirleyecektir.

Dolayisiyla, yasallagtirma birgok diizeyde vuku bu-
labilir. Oz-yasallastirma gergekligi (facticitiy) diizeyi ile,
s6zgelimi, bu gerc¢eklige meydan okumalarla zorunlu hale
gelen ikincil yasallagtirmalar evvela ayirt edilebilir. Daha-
s1, sonraki yasallagtirma tipinin farkl diizeyleri arasinda da
ayrima gidilebilir. Teori-6ncesi diizeyde paradigmanin “Bu,
seylerin nasil yapildigidir” gibi yalinkat geleneksel tasdik-
lerinin bulunmasi gerekir. Bunu, (her ne kadar “tasavvur-
lar” kategorisine zoraki dahil edilse bile), yasallagtirmanin
atasozleri, ahlaki kurallar ve geleneksel hikmet bigimini al-
d181 heniiz baslangi¢ halindeki teorik bir diizey takip eder.
Bu tiir yasallastiric1 bir bilgi (irfan, lore), daha da gelisti-
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rilebilir ve mitler, masallar veya halk hikayeleri seklinde
nakledilebilir. Ancak o zaman kendileriyle sosyal diizenin
ozgiil sektorlerinin agiklandigi ve uzmanlhk kazanan “bilgi”
alanlar1 vasitasiyla dogrulandigi teorik yasallagtirmalarla
acik¢a karsilasabilir. Son olarak, kendileriyle bir toplumun
diizeninin in toto (toptan) yasallastirildifi ve neredeyse
tiim yasallastirmalarin teorik olarak her seyi kucaklayan bir
Weltanschauung (Diinya goriisii) icerisinde biitiinlestirildi-
gi olduk¢a kuramsal ingaalar da mevcuttur. Bu son diizey
burada su sekilde nitelendirilebilir: Bir toplumun diizeni
teorik bir kendi kendinin farkinda olma yahut 6z-bilinglilik

diizeyini kazanabilir.

Yasallagtirma igin hem objektif hem de siibjektif bir
yon vardir. Yasallagtirmalar objektif olarak gecerli ve reali-
tenin hazir tanimlar olarak mevcutturlar. Onlar toplumun
nesnellesen “bilgi”’sinin bir kismim1 olustururlar. Ama eger
onlar sosyal diizeni takviye etme konusunda etkin olmak
istiyorlarsa, igsellestirilmeli ve ayn1 zamanda siibjektif rea-
liteyi de tamimlamayabilmelidirler. Baska bir deyisle etkin
bir yasallastirma, realitenin objektif ve siibjektif tanimla-
malari arasinda kurulan bir ortiismeyi (simetriyi) ifade eder.
Toplumsal olarak tanimlandig1 bi¢imiyle diinyanin gergek-
ligi, insanin hem cinsleriyle olan diyalogunda digsal ola-
rak, bireyin kendi 6z-bilinci igerisinde diinyay: algiladigi
bi¢imiyle de i¢sel olarak muhafaza edilmelidir. Dolayisiyla
yasallastirmanin tiim bigimlerinin asil amaci, ister objek-
tif diizeylerde olsun isterse siibjektif, gergeklik-muhafazasi
olarak tammlanabilir. ’

Kolayca goriilebilecegi gibi yasallastirmanin alani di-
ninkinden ¢ok daha genistir, zira bu iki terimi burada daha
once tanimladigimiz sekliyle bu boyle olmaktadir. Yine de
ikisi arasinda 6nemli bir iligki buluna gelmistir. Yalinkat bir
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bi¢imde niteleyecek olursak séyle diyebiliriz: Din yasallag-
tirmanin tarihi bakimdan en yaygin ve etkin araci olagelmis-
tir. Her yasallastirma topliimsal olarak tamimlanan realiteyi
muhafaza eder. Din, o kadar etkin bir sekilde yasallastirir ki,
ampirik topluluklarin istikrarsiz ger¢eklik ingaalarini nihai
gerceklige baglar. Toplumsal diinyanin kaygan gercekleri
tanim1 geregi beseri méanalar ve beseri aktivite rastlantilari-
nin 6tesinde bir kutsal realissimum’a yerlesir.

Dini yasallagtirmanin etkinligi, diinyalar insa etme
lizerine bir bakima, ¢6ziim sorusu sorarak ispat edilebilir.
Bir kimse kendisini bir toplumun tam anlamiyla bilingli bir
kurucusu, bir ¢esit Musa ve Machiavelli bilesimi, olarak ta-
savvur etseydi kendine su soruyu sorabilirdi: Ex nihilo (hig
yoktan -¢n.) simdi kurulmus bulunan kurumsal diizenin
gelecekteki devami, acaba en giizel nasil saglanabilir?. Bu
soruya agik bir cevap giigle iligkili olarak verilebilir. An-
cak once sunu farz edelim ki; tiim gii¢ vasitalar etkin bir
sekilde kullanilmig olsun, yani tiim karsitlar yok edilmis,
tiim uyum vasitalar1 bir kimsenin ellerinde toplanmis ve
makul dlgiide uygun sartlar giiciin, bir kimsenin muayyen
bir halefine nakledilmesi i¢in hazirlanmig olsun. Yine de
yasallagtirma problemi yenilik ve dolayisiyla yeni diizenin
oldukga bilingli istikrarsizlig1 nedeniyle hepsinden acil bir
problem olarak kalacaktir. Problem, su ¢dziim yolunu uy-
gulamakla en giizel bir bigimde ¢o6ziilebilir: kurumsal dii-
zen, onun Yyerlesik karakterini miimkiin olan en fazla 6lgii-
de gizlemek lizere yorumlansin. Ex nihilo zemini iizerinde
dikkat ¢eken sey, zamanin baslangicindan veya en azindan
su bizim i¢inde bulundugumuz toplulugun baslangicindan
beri var olagelen bir seyin tezahiirii olarak goriinsiin. Halk,
bu diizenin insanlar tarafindan kuruldugunu ve insanlarin
puvafakatina bagl olarak devam ettigini unutsunlar. Onlar
kendilerine dayatilan kurumsal programlara gére hareket
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etmekle, ancak, kendi 6z varliklarinin en koklii arzularim
gergeklestirmede ve kendilerini evrenin temel diizeniy-
le uyumlu hale getirmekte olduklarina inansinlar. Kisaca:
Dini yasallagtirmalar tesis etsinler. Siiphesiz bunun boy-
le yapildigina dair bol miktarda tarihi 6rnekler mevcuttur.
Soyle veya bdyle bu temel ¢6ziim insanlik tarihinin biiyiik
bir kism1 boyunca takip edilmistir. Ve ger¢ekte sogukkanli
(cool) diisiinceyle temayiiz eden her seyi temsil etme nite-
ligine sahip Musa-Machiavelli 6rnegi, biitiin bunlar kadar
fantezi olamazdi. Din tarihinde ¢ok serinkanli kafalar her
zaman buluna gelmistir.

Din, toplumsal kurumlar1 onlara nihai olarak gegerli
ontolojik bir statii bahsetmekle, yani onlar1 kutsal ve koz-
mik bir referans gergevesine yerlestirmekle yasallastirir.
Bu baglamda insan aktivitesinin tarihsel olusumlari, {istiin
bir noktadan, kendi 6z-tanimiyla, hem tarihi hem de insa-
n1 asan bir noktadan ele alinir. Bu degisik yollarla yapila-
bilir. Boyle bir yasallagtirmanin muhtemelen en eski sekli,
kozmosun ilahi yapisin1 dogrudan yansittig1 veya tezahiir
ettirdigi bi¢cimiyle kurumsal diizen anlayisi, yani mikro-
koam ile makrokozm arasinda var olan iligkinin toplum
ile kainat arasinda da var oldugu anlayisidir.”® Bu anlayisa
gore, “burada asagida olan” her seyin “yukarda” bir benzeri
vardir. Insanlar kurumsal diizene istirak etmekle, ipso facto,
ilahi kozmosa da katilmis olurlar. Sozgelimi akrabalik ya-

73 Mikrokozm/makrokozm semasi hakkinda bk. Mircea Eliade,
Cosmos and History (New York, Harper, 1959) ve Eric Voe-
gelin, Order and History, C. | (Baton Rouge, Louisiana State
University Press, 1956). Voegelin'in “kozmolojik medeniyet-
ler" kavrami ve onlarin, Voegelen'in deyimiyle “varliktaki sig-
rama” yoluyla inkitaa ugramast mevcut tartigsma igin buyuk
bir Sneme sahiptir.
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pisi, (tanrilarin varlig1 da dahil) tiim varligin bir toplumda
hazir verili olan akrabalik yapilar1 seklinde kavranmasiyla
beseri alemin Gtesine uzanir.’* Boylece yalniz totemik bir
“sosyoloji” degil totemik bir “kozmoloji” de miimkiindiir.
Bu durumda akrabaligin toplumsal kurumlari, igerisinde
tanrilarin yiiksek bir yer iggal ettigi, tiim varhgin yalmzca
en biiyiik “ailesine” tekabiil eder. Insan cinselligi ise ilahi
yaraticiligin bizzat kendisine. Her insan ailesi, yalniz temsil
etme bakimindan degil viicut verme bakimindan da koz-
mosun yapisini aksettirir. Yahut baska can alic1 bir 6rmek
olmak {iizere siyasal yapi, ilahi koamosun giiciinii yalinkat
bir sekilde beseri alana uzativerir. Siyasal otorite tanrilarin
bir araci veya ideal olarak ilahi bir tecessiimii (inkarnasyo-
nu) olarak bile tasarlanir. Beger1i giig, hiikiimet ve ceza boy-
lece kutsi birer olgu daha dogrusu, ilahi giiglerin insanlarin
hayatlarina miidahale ettirildigi kanallar olurlar. Yonetici,
tanrilar adina konusur ya da bizzat tanridir ve ona itaat et-
mek demek tanrilar diinyasi ile iyi bir iligki igerisinde ol-
mak demektir.

Toplumsal diizeni yasallagtirmanin mikrokozm/mak-
rokozm bigimindeki tasar1 ve her ne kadar ilkel ve arkaik
toplumlara 6zgii bir durum ise de belli bagh medeniyetler-
de doniisiime ugramigtir.”> Bu tiir doniigiimler, muhtemelen,
kat1 bir mitolojik diinya-gériisiiniin ardinda insan diisiince-

74 Akrabalik yapilarinin “Kozmik” tezahurleri hakkinda bak
Durkheim'in Elementary Forms of the Religious Life (New
York, Coller Books, 1961; London, Allen&Unwin, 1915). Ayri-
ca bk. Claude Levi Strauss, Les Structures elementaires da
la parente (Paris, Presses Universitaire de France, 1949) ve
La Pensee sauvage (Paris, Pion, 1962).

75 Mikrokozm/Makrokozm semasinin bigimsel degiskenleri
hakkinda bk. Voegelin, a.g.e. 6zellikle girig balum.
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sinin belirgin bir gelisimiyle kaginilmaz olmaktadir. Yani
Oyle bir diinya goriisti ki igerisinde kutsal giigler stirekli bir
sekilde insan yasamina niifuz etmektedir. Dogu Asya mede-
niyetlerinde mitolojik yasallagtirmalar, mikrokozm/makro-
kozm tasariminin asli 6zelliklerine dokunulmadan kalma-
sina ragmen, oldukga soyut felsefi ve teolojik kategorilere
doéntstiirtilmiislerdir.”® Sozgelimi Cin’de, ¢ok rasyonel de
olsa, gergekte tao (esyanin “dogrudiizeni” ve “dogruyolu’)
kavraminin diinyevilestirici ve mitolojiden arindiric1 6zelli-
gi kurumsal yapinin, siiregelen kozmik diizenin yansiticisi
olarak algilanmasina izin verdi. Ote yandan Hindistan’da
dharma (toplumsal 6dev o6zellikle kasta riayet) kavrami,
ferdi; evrenin evrensel diizenine baglamakla sonuncunun
manasinin birgok koktenci yeniden-yorumlamalarimi can-
landird1. Tasavvur olunan diizen Israil’de radikal bir sekil-
de tarihin askin Tanrisina inang yoluyla bozuldu, Grek’te
ise insan ruhunu diinyanin rasyonel diizenlenmesi igin bir
hareket noktasi olarak telakki etmekle.”” Son iki déniisiim,
Israillilerin durumunda kurumlarin vahyedilen ilahi emir-
lerle iliskin olarak yorumlanmasi, Greklilerin durumunda
ise insanin tabiati hakkindaki rasyonel tasarimli faraziye-
lere dayali olarak yorumlanmasina sebep olmakla dini ya-
sallastirma adina gok derin sonuglara sahiptir. Hem Israilli
hem de Grekli doniigiimler, i¢lerinde toplumsal diizenin
diinyevilestirilmis bir goriiniimiiniin tohumlarini tasidilar.

76 Mikrokozm/Makrokozm semasinin sosyolojik tezahirleri igin
bk. Weber'in Hindistan ve Cin dinlerinin sosyolojisi hakkinda-
ki gaismasi. Ayrica bk. Marcel Granet, La Pensee Chinoise
(Paris, Albin Michel, 1934).

77 Mikrokozm/Makrokozm semasinin Israil ve Yunanistan'daki
bozulmalarinin daha ayrintili tahlili ig¢in bk. Voegelin, age c. |,
vec. ll-lll ayr ayri.
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Sonugtaki tarihi gelisimler simdilik bizi ilgilendirmedigi
gibi biiyiik halk kitlelerinin toplumu esas itibariyle arkaik
zamanlardan giiniimiize kadar ve realitenin “resmi” tanim-
lamalarindaki doniisiimlere bakmaksizin algilamaya devam
etmeleri gercegi de ilgilendirmiyor. Asil tizerinde durulmasi
gereken husus, mikrokozm/makrokozm tasarimi bozulmus
olsa da dinin, yiizyillar boyunca merkezi yasallastirma ara-
c1 olmaya devam etmesidir. Israil, 6zerk bir toplum olarak
varolusu boyunca ilahi olarak vahyedilen hukuka bagh bir
sekilde kurumlarmi yasallastird1.7® Grek sehri ve ona baglh
kurumlar dini agidan yasallastirilmaya devam etti ve bu ya-
sallagtirmalar daha sonraki bir devirde Roma imparatorlu-
gunda bile uygulanmak iizere yayginlastinlabildi.”®

Yineleyecek olursak yasallagtirma siirecinde dinin
tarihi bakimdan ¢ok 6nemli rolii, onun insan fenomenini
kozmik bir referans gergevesine “yerlestirme” konusundaki
yegane giicii nazar itibara alinmadikg¢a anlasilamaz. Tiim
yasallagtirmalar realiteyi -yani 6zgiil bir insan toplulugun-
da tamimlandig bigimiyle realiteyi- koruma islevi goriirler.
Dini yasallastirma, beseri agidan tanimlanan realiteyi nihai,
evrensel ve kutsal bir realiteye baglamak demektir. Dogus-
tan istikrarsiz ve gegici olan insan aktivitesinin yapilarina

78 lIsraildeki dini yasallastirma igin bk. R. de Vaux, Les Intititu-
tions de | Ancien Testament (Paris, Editions du Cerf, 1961)
Bu 6nemli galismanin Ingilizce terciumesi piyasaya ¢ikmis-
tir. Studies in Old Testament Sacrifice (University of Wales
Press, Cardiff, 1964).

79 Yunanistan ve Roma’daki dini yasallagtirma Gizerine din sos-
yolojisi i¢in hala klasik bir ¢alisma Fustel de Coulanges’in
The Ancient City, terc. W. Small (London, Simpkin Marshall,
1916) adl eseridir. Bu ¢alisma, Durkheim'in din hakkindaki
diasiuncesine olan etkisi sebebiyle 6zellikle 6nemlidir.
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boylece, nihai emniyet ve kalicilik gériintimii verilmis olur.
Farkli bir deyisle beseri olarak kurulan diizenlere kozmik
bir statii verilir.

Siiphesiz bu kozmiklestirme bir ugtan digerine tiim
diizenli (nomic) yapilara oldugu kadar, 6zgiil kurumlar ve
verili bir toplum igerisindeki rollere de isaret eder. Bunlara
tahsis edilen kozmik statii nesnellestirilir, yani bu statii s6z
konusu kurumlar ve rollerin objektif olarak mevcut reali-
tesinin bir pargasi haline gelir. Omegin, ilahi akrabahk ku-
rumu ve onu temsil eden gesitli roller, insanlar diinyasi ile
tanrilar diinyasi arasinda kesin bir bag olarak telakki edilir.
Bu kurumda yer alan giiciin dini yasallastirmasi birkag te-
orisyenin ex post facto (6ncesi igin de gegerli -¢n.) dogru-
lamalar1 olarak goziikmez. O, objektif bir sekilde sokaktaki
insanin giinliik hayat1 boyunca karsilastigi kurumlar olarak
daha isin basinda mevcuttur. Sokaktaki insan kendi top-
lumunun realitesiyle yeterince sosyallesinceye kadar krali
evrenin temel diizenini temsil eden bir rol sahibi olmaktan
baska tirlii algilayamaz- ve gergekten de ayni tutum bizzat
kral igin de gegerli olabilir. Bu durumda Kurumun kozmik
statiisii, insanlarin olaylarin giiniibirlik akisiyla her temasa
gegislerinde yeniden “tecriibe edilir”.8

Boyle bir yasallastirmanin “kazanglar1” ister ona ku-
rumsal nesnellik agisindan bakalim isterse ferdin siibjektif
bilinci agisindan bir ¢irpida goriilebilir. Tiim kurumlar ob-
jektiflik 6zelligine sahiptir ve onlarin yasallagtirmalar1 muh-
tevalari neyi igerirse igersin siirekli bir sekilde bu objektifli-
gi alttan desteklemelidir. Dini yasallagtirmalar ise toplum-
sal olarak tanimlanan kurumlarin realitesini evrenin nihai

80 llahi akrabalik igin bk. Henri Frankfurt, Kinship and the Gods
(Chicago, University of Chicago Press, 1948).
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realitesine, yani “oldugu gibi” realiteye yerlestirir. Boyle-
ce kurumlara bizzat tanrilara atfedilen; karsi1 konulmazlik,
saglamlik ve kalicilik vasiflarina benzer vasiflar1 haiz bir
goriintim verilir. Ampirik olarak kurumlar, degisme iizerine
kurulan insan aktivitesinin zorunlu bir sonucu olarak dai-
ma degisirler. Kurumlar, yalniz zamanin asindirmalariyla
degil, aym zamanda davraniglarinin diizene konmasi amag-
lanan gruplar arasindaki ¢ekisme ve ihtilaflardan dolay1 da
daima tehdit edilirler. Ote yandan kozmik yasallastirmalar
acisindan ise onlar biiyiisel olarak bu beseri ve tarihi rast-
lantilarin iistiine ¢ikarilmiglardir. Onlar kaginilmaz olurlar,
zira yalnizca insanlar tarafindan degil tanrilar tarafindan da
oldugu gibi kabul edilirler. Onlarin ampirik istikrarsizligi,
evrenin temelini teskil eden yapinin tezahiirleri olmaktan
baska tiirlii anlasilmadiklari i¢in ¢ok kuvvetli bir istikrar
haline doniistiiriiliir. Fertlerin 6liimiinden ve topluluklarin
¢oOkiisiinden miinezzehtirler. Ciinkii onlar artik, bizzat in-
sanlik tarihinin igerisinde yalnizca bir sayfadan bagka bir
sey olmadig1 kutsal bir zamana yerlestiriliyorlardir. Su hal-
de onlar bir bakima 6liimsiizlesmektedirler.

Ferdin 6znel bilinci nokta-i nazarindan bakildiginda
kurumlarin kozmiklesmeleri ferde toplumda oynamasi bek-
lenen rollerinde hem kognitif hem de normatif bakimdan
nihai dogruluk duygusuna sahip olma firsat1 verir. Beseri
rol-oynama daima baskalarindan haberdar olmaya baghdir.
Fert kendisini bir rolle ancak baskalar1 onu o rolle 6zdesles-
tirdigi siirece 6zdeslestirebilir. Fertlerin bagli oldugu rollere
ve kurumlara kozmik anlam yiiklendiginde, fertlerin onlar-
la kendilerini-6zdeslestirmeleri daha ileri bir boyuta kavu-
sur. Bu durumda ferdin role uygun oldugunu kabul edenler
yalniz begseri bagkalar1 degil, ayn1 zamanda evreni bayindir
hale getiren kozmik yasallagtirmalarla beger iistii bagkalari
da olmus olur. Ferdin rolle kendini-6zdeslestirmesi, bu du-
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rumda, daha derin ve daha kararh bir hal alir. Kozmik bir
hakikat vasitasiyla ferdi, hangi toplum 6zdeslestirirse 6z-
deslestirsin sanki toplum ve onun toplumsal varlig1 evrenin
kutsal gergekliginde koklesmis gibi olurlar. Bir kez daha
asindirict zamanin agkinhigi burada fevkalade 6nemlidir.
Bir Arap atasozii bunu kisaca sdyle ortaya kor: “Insanlar
unutur, Allah hatrlatir”. Baska birgok seyin arasinda in-
sanlarin unuttuklan bir sey de, toplumu oynama oyunuyla
karsilikli 6zdeslesmeleridir. Toplumsal kimlikler ve onlara
tekabiil eden roller ferde bagkalari tarafindan tahsis edilirler.
Ne var ki baskalar1 da degismeye veya tahsislerden vazgec-
meye tamamen yatkindirlar. Onlar, bir ferdin kim oldugunu
“unuturlar” ve tabiatlarinda mevcut bulunan tanima ve 6z-
tanima diyalektigi sebebiyle sirf bu yiizden gii¢lii bir sekil-
de ferdin kendi kimlik hatirlamalarini tehdit ederler. Kisi
bilse ki herhangi bir sekilde Tanr1 hatirlatir, onun istikrarsiz
kendini-6zdeslestirmelerine, goriiniirde bagka insanlarin
degistirici reaksiyonlarindan korunan bir temel dayanak ve-
rilmis olur. Bu durumda Tanr en giivenilir ve nihai olarak
da en manidar bagkasi oluverir.8!

Toplum ile evren arasindaki iligkinin, mikrokozm/
makrokozm bi¢iminde algilaniginin hakim oldugu bir yer-
de, bu iki alan arasindaki izdiigiimliik tipik bir bigimde 6zel
rollere kadar uzanir. Bu takdirde roller, kozmik realiteleri
temsil ettigi varsayilan taklit¢i tekrarlamalar olarak anlasi-
lir. Tiim toplumsal roller, nesnellesen manalarin daha bii-
yiik bileskelerinin birer temsilleridir.3? Mesela, baba rolii

81 Bu tartisma kuskusuz George Herbert Mead'in bazi 6nemli
kavramlarini dinin sosyal psikolojisine uygular.

82 Rollerin “temsiller” olarak bu sekilde ele alinigi, Durkheim’e
6zgl kavramin Mead'in sosyal psikolojiye yaklasimina 6zgu
bir baglamda yer almasi nedeniyle hem Durkheim'e hem de
Mead'a borglu kalinarak yapilmistir.
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aile kurumuna isnat edilen ¢ok sayidaki manélar1 ve daha
genel anlamda cinselligin ve kisiler arasi iligkilerin kurum-
sallastirilmasini temsil eder. Bu rol -”yukarda” kutsal pro-
totiplerine sahip; yaratma, hiikiimranlik ve sevgi eylemleri-
ni “burada asagida” tekrar eden babanin taklidi ifadelerinde
yasallastirildiginda s6z konusu roliin temsil-edici 6zelligi
de biiyiik ol¢iide artirtlmis olur. Beseri manalarin temsil
edilmesi ilahi sirlarin taklit edilmesi haline doniisiir. Mese-
la cinsel iligki alemin yaratilmasinin bir taklididir. Babaya
0zgii otorite tanrilarin otoritesinin bir benzeri olurken, ba-
baya kars1 olan istiyak da tanrilara karsi olan istiyakin bir
benzeri haline gelir. Bu durumda tipki kurumlar gibi rollere
de oliimsiizliik niteligi bahsedilmis olur. Ayni sekilde rol-
lerin objektifligi onlarin “gegici” tasiyicilar1 olan fertlerin
zaaflarindan korunmus olmakla muazzam bir sekilde giig-
lendirilmis de olmaktadir. Tanr1 tarafindan verilen bir olgu
olarak bireyi karsisina alan babalik rolii, sirf bireyin ona
kars1 kendi 6z anlasilir tecaviizleri nedeniyle degil ayni za-
manda tarihin bilinen tiim olaylari nedeniyle de nihai olarak
dokunulmaz olarak kalir. Bu noktada itiraza hemen de hig
mabhal yoktur. Zira boyle bir yasallastirma beraberinde, icra
edilmesi 6ngoriilen rolden bireysel sapmaya karsi oldukga
giiglii ve koklii miieyyideler tagir. '

Fakat dini yasallagtirmanin kozmiklestirmeden yok-
sun kaldig1 ve insan davraniglarinin taklidi temsillere do-
niismesine izin vermedigi bir durumda bile, yine ferde rol-
lerini onlan kisa siireli insani iiriinler olmaktan daha fazla
bir seyler olarak ¢ok daha emin bir sekilde oynama firsati
verir. S6z konusu roller, her ne 6lgiide dini emirler ve mii-
eyyidelerle 6zellikle kosullandirilmig olurlarsa olsunlar bu
yolda “kazanacaktir”. Mesela, cinselligin, aile ve evliligin
taklit¢i kavramlarla neredeyse zorla yasallastirildigi bizim
kendi toplumumuzda bile bu kurumsal alanlara ait roller,
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etkin bir bi¢imde dini yasallastirmalar sayesinde muhafaza
edilmektedir. Ozel tarihi bir toplumun rastlantih olusum-
lar1 ve insan cinselliginin ¢ok bigimli ve esnek malzeme-
sinden {iretilen 6zel kurumlar; hep ilahi emir, “tabii hukuk”
ve kutsiyete dayali olarak yasallastirilmiglardir. Su halde,
bugiin bile babalik rolii, yalniz belli bir kisiselsizlik nite-
ligine (yani rolii icra eden 6zel bir sahisa bagli olmaktan
uzaklasabilme ve tiim toplumsal rollere eklenme niteligine)
sahip oldugu i¢in degil; ayn1 zamanda onun dini yasallas-
tiritlmasinda bu 6zelligi, roliin ait oldugu diizeni yeryiiziine
yerlestiren semavi baba ile iliskisinden dolay1 da sahsiyet-
uistii bir 6zellik olmaktadir.

Dini yasallagtirma toplum diizenini nasil her seyi
kusatan ve kutsal bir evren diizenine dayali olarak agikli-
yorsa, toplumsal olarak kurulu her diizenin antitezi olan
diizensizligi de, kutsalin en eski hasmi olan kaosun dibi
goriinmeyen ugurumuna baglh olarak agiklar. Toplumun
diizenine karg1 kiirek ¢ekmek demek, daima diizensizlige
(anomi) saplanma tehlikesine dalmak demektir. Fakat dini
bakimdan yasallastirilan bir toplum diizenine kars1 gelmek
ise, karanligin ilkel giicleriyle s6zlesme yapmak demektir.
Toplumsal olarak tanimlanmis olan realiteyi inkar etmekse,
ir realite igerisine diigme tehlikesiyle kars1 karstya kalmak
demektir. Zira bir kimsenin uzun siire tek basina ve toplum-
sal destekten yoksun bir bigimde diinyay1 kendi 6z karsi-ta-
nimlamalari, neredeyse imkansiz gibidir. Toplumsal olarak
tanimlanan realite evrenin nihai gergekligi ile 6zdeslesebilir
bir hale ne zamanki gelmistir, iste 0 zaman onu inkar etmek
demek kotiiliik ve ¢ilginlik niteligini tistlenmek demektir.
Bu durumda inkarci, olumsuz realite diye adlandirilabilen
-isterseniz buna seytan realitesi deyin- bir realiteye kayma
tehlikesine dugar olur. Bu durum, diinyanin ilahi diizenini
(Cin’de tao, Hint’de rta, Misir’da ma’at gibi) 6zii itibariyle
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olumsuz, karanlik (chaotic) ve tiim sakinlerini en sonunda
yok etme gergekligine sahip bir yeralti diinyas1 veya karsit-
diinya ile yani seytani giiglerin (monstrosities) diinyasiyla
kars1 karsiya getiren arkaik mitolojilerde giizel bir bicimde
ifade edilmistir. Her bir dini gelenek mitolojiden uzaklas-
tik¢a siiphesiz bu tasavvur da degismektedir. Bu, sozgelimi,
daha sonraki Hint diisiincesinin gelistirdigi 6zgiin ikilem
olan rta ve an-rta gibi olduk¢a geliskin/karmagik (sofisti-
ke) yollarla vaki olmustur. Fakat, 1gikla karanlik ve diizenli
(nomic) emniyet ile diizensiz (anomic) terkedilmislik ara-
sindaki asli kargilagsma etkin bir sekilde siirtip gider. Dola-
yisiyla buna gore bir kimsenin dharma’sinin ihlali yalniz
topluma karg1 ahlaki bir su¢ degil, ayn1 zamanda hem tanri-
lar1 hem de insanlar1 daha dogrusu tiim varlig1 kucaklayan
asli diizene kars1 da bir tecaviiz sayilir.

Insanlar unutur. Bu nedenle onlar tekrar tekrar ha-
tirlatilmahidir. Gergekten de su nokta tartigilabilir: Kiiltiirii
yerlestirmek igin gerekli olan en eski ve en 6nemli dnkosul
bu tiir “hatirlaticilar” kurumudur ve “unutkanlik” nokta-i
nazarindan yiizyillar boyunca tamamen mantikiolan sey de
bu hatirlaticilarin onlarla miicadele etmek tizere planlanmis
olmalan korkung gerg¢egidir.®® Dini pratikler, bu “hatirlat-

83 “Insani hayvan igin bir kimse nasil olur da bir hafiza icat eder
anlamiyorum? Bir kimse kismen ahmak kismen de budala
olan insan zekasina -unutkanhdin ta kendisi olan bir zeka-
ya- bir seyi nasil olur da neredeyse saplayincaya kadar zor-
la sokma yoluna gider? lyice tahayyil edebilecegimiz gibi,
bu yasl problemi ¢6zmekte kullanilan vasitalar hassasiyet-
ten olduk¢a uzak kalmistir. Dogrusu, insanoglunun erken
tarihinde onun hafizayr guglendirme tekniklerinden belki de
daha igreng hig bir sey yoktur. Hafizanin yerinde kalmasi igin
ona ilistirilen bir sey, sadece aci vermeye devam eden bir
seyi daha da derinlestirecektir -ki bu en eski ve maalesef en
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ma” siirecinin en 6nemli araglar1 olmustur. Bu pratikler, on-
lara katilan kimselere temel gergeklik-tanimlamalarim ve
onlarin uygun yasallastirmalarim tekrar tekrar “ortaya ge-
tirirler”. Tarihi bakimdan ne kadar geriye gidersek gidelim
en ¢ok rastlayacagimiz sey, dini tasavvurun (tipik olarak
mitolojik sekliyle) dini pratiklerde koklestigi daha ¢agdas
terimleri kullanacak olursak, teolojinin ibadette gomiilii ol-
dugu hususudur. Buna giizel bir 6rmek olarak en eski dini
ifade bigimlerinin her zaman i¢in nitelik itibariyle ibadet ol-
masi verilebilir.?* Bir ibadet “fiili” (Yunanlilar bunu ibadet
ergon’u veya “isi” -ki bizim “orgy” (isret alemi) kelime-
miz bir zamanlar ondan tiiretilmis- diye adlandirdilar) iki
boliimden olugur: Yapilmasi gerekli olan seyler (dromena)
ve soylenilmesi gerekli olan seyler (legoumena). ibadetin
icrasi, tanrilarin isimlerini ve fiillerini bir kere daha “ortaya
getiren” kutsal formiillerin yinelenmesiyle yakindan alaka-
lidir. Bunu bagka bir ifade ile ortaya koyacak olursak soyle
diyebiliriz: Dini tasavvur, daha 6nce genis bir ¢ergevede
tartisilan insan aktivitesiyle onun iiriinleri arasindaki diya-
lektige benzer bir diyalektiksel bigime bagh olarak dini ak-
tiviteden kaynaklanir. Hem dini fiiller ve dini yasallagtirma-

uzun sireli psikolojik aksiyomlardan biridir-... Ne zaman ki
insanoglu kendisi i¢in bir hafiza yaratmanin gerekli oldugunu
dasunmaistar, iste o zaman onun ¢abasina, igskence, kan ve
kurban eslik etmistir.” Bakin, Friedrich Nietzsche, The Gene-
ology of Morals (Garden City, N.V., Doubleday-Anchor, 1956)
s. 192 vd.; Friedrich Nietzsche, Complete Works, C. 13 (Lon-
don and Edinburgh, T.N. Folis, 1910).

84 |badette gémuil bir din anlayigi, daha sonraki 6nemli bir ¢a-
lismasi Le Culte’de Robert Will'i etkilemis bulunan Durkheim
tarafindan kuvvetli bir bigimde vurgulanmistir. Ayrica bk. S.
Mowinckel, Religion und Kultur (1953), ve H.J. Kraus, Got-
tesdients in israil (1954).
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lar, hem ibadet ve mitoloji, hem de dromena ve legoumena
hep birlikte kiiltiirde ve onun baslica kurumlarinda kendini
gosteren geleneksel méanélar1 “hatirlatmaya” yararlar. Onlar,
ferdin ve toplumun gesitli gruplarinin kendilerini toptan as-
kinlastiran tecriibelerini bir tarihin (bu ister hayali bir tarih
olsun isterse olmasin) baglamina yerlestirerek yasanilan an
ile toplumsal gelenek arasindaki siirekliligi yenilerler.85 Su
ilave edilebilir: Insanhk tarihinin biiyiik bir kismi boyunca
bu hatirlama dini bir hatirlama olmustur.

Dini aktivite ile dini diisiince arasindaki karsilikli
iliski baska 6nemli bir gergege, yani dinin giinliik hayatin
pratik ilgilerinde koklesmis olmasi gergegine isaret eder.®
Dini yasallastirmalar veya en azindan onlarin gogu, teoris-

85 Sosyolojik literatirde bu noktanin en purizsiuz formilasyo-
nu Maurice Halbwachs tarafindan: “La Pensee Sociale est
essentiellement une memoire” cumlesiyle yapimigtir. Bakin
Halbwach, Les Cadres Sociaux de la memoire (Paris, Pres-
ses Universitaires de France, 1952), s. 296.

86 Bu tartisma, tamamen alt yapi ve ustyapi (Unterbau ve Ue-
berbau) arasindaki diyalektik iligkiye dair Marksist anlayisa
borglu kalinarak yapiimistir. Alt yapi, ekonomik bir “temel’le
dedil aksine genel anlamda eylemle (praxis) bir tutulmahdir.
Bu anlayigin, Weber’in belli dini fikirler ve onlarin toplumsal
“tasiyicilar” (Traeger) arasindaki "se¢meci egilim” (Wahlver-
wandschaft) anlayiglyla olan mantiki ¢eliskisi ilging bir sorun-
dur. Weber, elbette béyle dusundi. Fakat biz onun bu kana-
atinin, Marks'in, Economic and Philosophical Manuscripts of
1844 adli eserinin 1932'de yeniden kesfedilmesiyle harekete
gecirilen yeniden yorumlama ¢abalariyla, kendi ¢alismasinin
bir on yildan daha fazla bir sure 6nceki bir tarihle gegilmesi
gercegiyle hi¢ de alakasiz olmadidini ileri surebiliriz. Marksist
bir din sosyolojisi agisindan dinin (6zellikle onyedinci yazyil
Fransa'sindaki dinin) ¢ok ilging bir tartismasi igin bk. Lucien
Coldman, Le Dieu Cache (Paris, Gallimard, 1956).
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yenlerin muayyen faaliyet kiimelerine ex post facto (6ncesi
icin de gegerli -¢n.) olarak uyguladiklar: diisiinsel {iriinler
gibi algilanmasi durumunda fazla 6nem arz etmezler. Ya-
sallastirma ihtiyaci aktivite esnasinda ortaya ¢ikar. Bu, tipki
teorisyenin bilincinden dnce aktoriinkinde mevcut olan bir
biling gibidir. Ve kuskusuz bu baglamda bir toplumun tiim
tiyeleri aktor olabilirken yalnizca ¢ok az bir kismu teoris-
yendir (mutasavviflar (mystagogues), ilahiyatgilar (theo-
logians) vb. gibi). Dini yasallastirmalara teorik bakimdan
gosterilen duyarliligin derecesi ¢ok sayida tarihi etken-
lerden dolay1 degismektedir, ancak sirf daha karmagik ve
geliskin yasallastirmalar nazan itibara alindiginda bu du-
yarlilik yanlis anlamay1 ortadan kaldirmaya yaramaktadir.
Yalinkat bir bigimde ifade edecek olursak: Tarihte insanla-
rin ¢ogu dini yasallagtirmaya kars1 gereksinim duymuslar,
fakat yalnizca ¢ok az bir kismu dini “diistinceleri” “gelistir-
mekle ilgilenmislerdir.

Fakat bu, su demek degildir: Nerede daha gelismis
dini diisiince varsa o diisiince, giiniibirlik ve pratik ilgiler-
den kaynaklanan bir “yansima”dan (yani bagimli bir de-
giskenden) baska bir sey degildir. “Diyalektik” kavrami
6zellikle bu yanlis yorumlamadan kaginmak i¢in faydahdir.
Dini yasallagtirmalar insan aktivitesinden kaynaklanirlar,
fakat ne zaman ki bir dini gelenegin pargasi olan mana ka-
risimlan igerisinde billurlasirlar, iste o zaman bu aktiviteye
karsit gelen bir bagimsizlik derecesi kazanabilirler. Gergek-
ten de ancak o zaman onlar, giinliik hayattaki davranislara,
bu davranislar1 bazen koklii bir bigimde degistirmek sure-
tiyle tekrar etki ederler. Pratik ilgilerden b6yle bir bagim-
sizlik olasilikla teorik bakimdan olgunluk derecesine gore
artar. S6zgelimi bir kabilenin samaninin disiincesi, toplu-
mun pratik ilgilerine bir sistematik ilahiyat profesoriiniin
diistincesinden muhtemelen daha dogrudan iligkilidir. Her

107
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haliikarda bir kimse apriori olarak tam anlamiyla sunu var-
sayabilir: 6zgiil bir dini diisiincenin toplumsal dayanaklari-
n1 anlamak demek, ipso facto onun daha sonraki méanasini
anlamak veya daha sonraki toplumsal sonuglarin1 éngore-
bilmek demektir. “Miitefekkirler” (ister dini kesimdekiler
olsun isterse digerleri) zaman zaman gok garip fikirler orta-
ya atarlar ve bu ¢ok garip fikirler de zaman zaman 6nemli
tarihi sonuglar dogurabilir.

Dolayisiyla din, igerisinde insanlarin giinliik hayat-
larim siirdiirdiikleri toplumsal olarak kurulu diinyanin ger-
¢ekligini koruma islevi goriir. Fakat onun yasallastirici giicii
baska onemli bir boyuta, yani giinliik hayatin gergekliginin
bir sorun olarak igerisinde yer aldig1 kesinlikle marjinal
olan durumlarin kusatici bir yasa ile biitiinlesmesi boyutuna
sahiptir.?” Bu durumlarin ender oldugunu diisiinmek hatali
olabilir. Bilakis her fert, her yirmi dort saatte veya benzer
bir siirede uyurken ve ¢ok daha 6nemlisi, uyku ile uyaniklik
arasindaki gegis safhasinda boyle bir durumu yasar. Riiya-
lar aleminde giinliik hayatin gergekligi kesinlikle arka plana
itilir. Uyuyakalmak ile tekrar uyanmanin gegis safhalarinda
giinliik hayatin gergeklik sinirlari, en azindan, tam uyanik
biling halindekine gore daha az kesindir. Bu durumda giin-
liikk hayatin gergekligi siirekli bir bigimde alabildigine farkli
gergekliklerin bir yar1 golgesiyle ¢evrelenmigtir. Siiphesiz
bunlar (en az modern insanin bilincinde) sanki 6zel bir al-
gilama diizeyine sahiplermis gibi bilingte ayirt edilirler ve
boylece genel olarak tam anlamiyla uyanik varolusun asli

87 “Marjinal durum” kavrami, bu tartigmada kullanildigi bigimiy-
le, Schultz’dan, ézellikle de onun gunlik hayatin “fevkalade
gercekligi” ile "mananin sinirh alani” diye belirttigi sey ara-
sindaki iligkinin tahlilinden kuvvetle etkilenmistir. Bk. Schutz,
Collected Papers. C. |. (The Hague, Nijhoff, 1962), s. 207 vd.
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gercekligini yogun bir sekilde tehdit etmekten korunurlar.
Ama bu durumda bile giinliik hayat gerg¢ekliginin “bentleri”,
uyku esnasinda kendilerini suura kabul ettiren bagka ger-
¢eklerin akimina karsi her zaman sizdirmazlik edemezler.
Giindiiz vaktinde musallat olmaya devam eden “kabuslar”
her zaman varolabilmistir -6zellikle bu “kabuslu™ diisiin-
ce iledir ki giindiiz gergekligi, ifade etmesi gereken anla-
mu1 ifade etmeyebilir; onun arkasinda daha ¢ok gegerlilige
sahip olabilen tamamen farkli bir ger¢eklik pusuda durur
ve ger¢ek diinya ve ben, nihayet bir kimsenin igerisinde
kendi giindiiz vakti varolusunu yasadig1 toplum tarafindan
tanimlanan kimliklerinden oldukga farkli bir sey olabilirler.
Insanlik tarihinin biiyiik bir kismi boyunca bilincin gece ta-
rafindaki bu baska gergeklikler, farkli bir tiirde dahi olsa,
hayli ciddi bir bigimde gergekmisler gibi ele alinmigtir. Din,
bu gergekleri, onlaradaha yiiksek bir algilama diizeyi tahsis
etmek suretiyle, bazen (bizim ¢agdas yaklasimimizin aksi-
ne) giinliik hayat gergegi ile biitiinlestirme islevi gordii. Rii-
yalar ve geceleyin goriilen evhamlar; ikaz, ilham veya kut-
salla kesin karsilagmalar seklinde toplum igindeki giinliik
davranislarin 6zgiil neticeleri olmak iizere bir¢ok yonden
giinliik hayatla iliskilendirilmistir. Modern (“bilimsel’) re-
ferans gergevesi dahilinde din, elbette, bu biitiinlesmeyi icra
etmekten yoksundur. Modern psikolojide oldugu gibi diger
yasallastinci kavramsallagtirmalar, dinin yerini almigtir. Ta-
mamen benzer bir sekilde, varligin bir yorumlamasi olarak
dinin manah olmay siirdiirdiigii bir yerde, onun gergeklik
tanimlamalar1, bir sekilde olsun su olguyu, yani herkesin
siire giden yasantisinda farkh gergeklik alanlarinin bulun-
dugu olgusunu, hesaba katabilmelidir.®8

88 Kuskusuz bugin bile din, bu tur “marjinal” gergeklerle bas
etmek zorundadir. Dini “derinlik psikolojisinin” “bulgulariyla”
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Marjinal durumlar “vecd”in yasanmasiyla nitelendi-
rilebilir (ek-stasis sozliikkte herkesge tanmimlanan gergekli-
gin disina ¢ikan veya tezahiir eden anlamina gelir). Riiyalar
diinyas1 giinliikk yasam diinyasina gore vecdi (esrik, ecsta-
tic) bir diinyadir ve ikincisi kendi asli konumuna ancak bi-
ling halinde ulasabilir, her iki gergeklik alanini kapsayan bir
referans gergevesi igerisinde vecdlerin yasallagtirilmasina
dair birtakim yollar bulunmak sartiyla. Ozellikle hastalik
ve siddetli duygusal rahatsizliklardan kaynaklanan beden-
sel baska haller de benzer gesit vecdler iiretirler. Oliimle
karsilagma (ister bagkalarinin 6liimiine bizzat sahit olmak
suretiyle olsun isterse bir kimsenin kendi 6liimiinii haya-
linde canlandirmasiyla) muhtemelen en 6nemli bir marjinal
durumu olusturur.®® Oliim, koklii bir bigimde, gergekligin;
diinyanin, bagkalarinin ve ben’in toplumsal olarak nesnel-
lesen tiim tanmimlarina meydan okur. Oliim oldugu gibi ka-
bul edilen ve bir kimsenin giinliik yasamini siirdiirdiigii
“yolunda giden ige” karsi tutumunu da kokten sarsar. Bu-
rada, toplumun aydinlik diinyasinda varligim siirdiiren her
sey “gercek-disilik” ile gii¢lii bir bigimde tehdit edilir, yani
bu diinyadaki her sey kuskulu ve neticede saniyor oldugu-
muzdan farkli gergek-dis1 seyler haline gelir. Oliime dair
bilgiden herhangi bir toplumda kagimlamadigina gore 6/iim
karsisindaki bir toplumsal diinyanin gergekliginin yasallas-

batunlestirmeye yénelik son ¢abalar, anlamli bir 6rnek teskil
edebilir. Sunu eklemeliyiz ki, bu ¢abalar psikologlarin gergek-
lik-tanimlamalarinin geleneksel dini tanimlamalardan daha
makul oldudunu varsaymaktadir.

89 En 6nemli bir marjinal durum olarak élum kavrami Heideg-
ger'den alinmigtir. Fakat, Schutz’'un “temel endise” hakkin-
daki analizi bunu onun ganluk hayatin gergekliginin kapsamii
teorisi icerisinde gelistirdi.
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tirmalar1 da her toplum i¢in vazgegilmez gereksinimlerdir.
Bu tiir yasallagtirmalarda dinin ehemmiyeti agiktir.

Su halde din, marjinal durumlar1 her seyi kusatan
kutsal realiteye uygun bir sekilde yasallastirmak suretiyle,
toplumsal olarak tanimlanan realiteyi muhafaza eder. Bu
ise marjinal durumlara sahit olan bireye kendi toplumunun
diinyasinda varligini siirdiirme firsati -¢ok son derece mar-
jinal durumlarda psikolojik bakimdan zor olan “sanki higbir
sey olmamis gibi” degil de, bu olaylarin veya tecriibelerin
dahi anlamli bir evrende bir yerinin bulundugunu “bilerek”
siirdiirme firsati- verir. Iste boyle olursa “giizel bir 6liimle”
6lmek dahi miimkiindiir. S6yle ki, sonunda; siibjektif olarak
kendi, objektif olarak da baskalarinin zihinlerinde anlamh
izler birakip kendi toplumunun diizeniyle (nomos) manidar
bir iligkiye sahip olarak 6lmek gibi.

Her ne kadar marjinal durumlarin vecdi, bireysel ya-
santiya bagh bir olay ise de, tiim toplumlar ve sosyal grup-
lar bunalim dénemlerinde bdyle durumlarla toplu bir sekil-
de karsilagirlar. Bagka bir deyisle, daha 6nceleri oldugu gibi
kabul edilen realiteye gii¢lii bir sekilde tehdit olusturan ve
tiim toplumlar1 ve sosyal gruplan etki altina alan olaylar
vardir. Béylesi durumlar; tabii felaket, savas veya toplum-
sal kargasanin sonucunda meydana gelebilir. Bu gibi za-
manlarda dini yasallastirmalar hemen hemen de degismez
bir bi¢imde 6n plana gelir. Dahasi, ne zaman bir toplumun
kendi iiyelerini 6ldiirmek veya hayatlarini tehlikeye atmak
lizere harekete gegirmesi gerekse ve boylece son derece
marjinal durumlara diismelerine izin verse derhal dini ya-
sallagtirmalar 6nem kazanir. Dolayisiyla ister savasta olsun
isterse Oliim cezasinin infazinda, “resmi” zor kullanimina,
hemen her zaman dini sembollestirmeler eslik eder. Bu du-
rumlarda dini yasallagtirma, daha 6nce tartigilan ve bireye
kendi “gergek beni” (korktugu veya endise dolu beni) ile
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(savasel, cellat ve sair benleriyle bir kahraman veya aci-
masiz bir intikamci) oynayabilecegi rollerin-sahibi olarak
beni, ayirt etmeyi miimkiin kilma “kazancina” sahiptir.
Mesru otoritelerin himayesi altinda 6ldiirme islemine bu
sebeple, en eski zamanlardan giiniimiize kadar hep dini teg-
hizat ve merasimle eslik etmistir. Insanlar dualar, takdisler
ve sihirli sozler arasinda savasa girmisler ve o6ldiiriilmiis-
lerdir. Bu vasitalarla korku ve siddet, “makul diisiiniisiin”,
yani toplumsal diinyanin gergekliginin sinirlari igerisine ge-
kilmis olur.

Dini aktivite ile dini diisiince arasindaki diyalektige
bir kez daha dénecek olursak, bunun dinin gergeklik-muha-
fazasi islevi igin son derece dnemli olan bir bagka boyutu
daha vardir. Bu boyut, herhangi bir dini (veya bu neden-
le baska) ger¢eklik muhafazasi siirecinin toplumsal-yapi-
sal gereklerine isaret eder. Bunu su seklide formiile etmek
miimkiindiir: Diinyalar toplumsal olarak kurulur ve toplum-
sal olarak idame ettirilir. Onlarin hem objektif (genel ve ol-
dugu gibi kabul edilen bir olgu olarak) hem de subjektif
(kendini bireysel bilince kabul ettiren bir olgu olarak) sii-
regelen gergekligi ozgiil toplumsal siireglere baghdir, yani
s6z konusu belli diinyalar siirekli bir sekilde yeniden kuran
ve idame ettiren siireglere. Diger taraftan, bu toplumsal sii-
reclere miidahale etmek, so6z konusu diinyalarin (objektif
ve siibjektif diinyalar) ger¢ekligini tehdit eder. Dolayisiyla
her bir diinya, yasayan insanlara gergek goriinen bir diinya
olarak kendi varliginin devamu i¢in toplumsal bir “temele”

ihtiya¢ duyar. Bu “temel”, onun makuliyet yapisi olarak ad-
landirilabilir.%0

90 Burada tanimlandidi sekliyle makuliyet saglayici yapi kavra-
mi Marks, Mead ve Schutz’'un bazi temel anlayiglarini birles-
tirir.
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Bu 6nkosul hem yasallagtirmalar hem de yasallagtiri-
lan diinyalar ya da bizzat diizenler igin de gegerlidir. Ve kus-
kusuz bu nitelik bakimindan ister dini olsun isterse olmasin
olgunun kendisine bakmaksizin gegerlidir. Tartismanin bu
noktasinda dini bakimdan yasallasan diinyalarin 6érnekleri
tizerinde durmakta yarar vardir. Simdi, sozgelimi, Colum-
bia-6ncesi Peru’nun dini diinyasi, kendi makuliyet yapisi,
yani Columbia-oncesi Inka toplumu saglam kaldig: siirece
objektif ve siibjektif bakimlardan gergekti. Objektif bakim-
dan, dini yasallagtirmalar bu diinyanin sinirlar1 dahilinde
vuku bulan kolektif faaliyetlerde siirekli tasdik veya teyit
ediliyordu. Siibjektif bakimdan ise, yagamlar1 ayn1 kolektif
faaliyet icerisinde yer alan bireylere dini yasallagtirmalar
gercek goziikiiyordu, (“ayak uyduramayan” Peru’lular ko-
nusunu burada bir kenara birakalim). Ote yandan Ispanyol
fetihgiler bu makul yapiy: tahrip ettikleri zaman ona da-
yanan diinyanin gergekligi de korkung bir hizla ¢oziilme-
ye basladi Kendi sahsi amaglar1 ne olursa olsun Pizagro:#
Atahualpa’y: oldiirdiigiinde Inka medeniyetinin yalmzca
temsil etmedigi fakat ayn1 zamanda temel bir dayanak da
oldugu bir diinyay1 yok etmeye baslamisti. Bu hareketle o;
bir diinyayi, yeniden-tanimlanan realiteyi ve sonunda bu
diinyanin “sékinleri” olan kimselerin yeniden-tanimlanan
varoluslarin1 da param parga etti. Inka diinyasinin diizenin-
de daha 6nce var olan sey, simdi artik evvela anlatilamaz bir
anomiye daha sonra da Ispanyollarin diinyasinin kiyilarin-
da soyle veya boyle diizenli (nomized) bir varolusa doéniistii,
Ispanyol diinyas: onlar igin; farkli, yabanci ve magliip bir
halkin mecalsiz bilincine kendini gergeklik tanmimlayicisi
bir olgu olarak empoze eden oldukga giiglii bir diinya idi.
Peru ve genel olarak Latin Amerika tarihinin biiyiik bir kis-
mi, o zamandan beri bu diinya-pargalayici felaketin sonug-
lariyla ugragsmaktadirlar.
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Bu miilahazalar, hem din sosyolojisi hem de din psi-
kolojisi igin etrafli gostergeler igermektedir. Dini cemaa-
tin gerekliligini kuvvetle vurgulayan dini gelenekler hep
olmustur, Hiristiyan koinonia, Islam iimmeti ve Budist
sangha’s1 gibi. Bu gelenekler 6zgiil sosyolojik ve psikolo-
jik problemler ortaya ¢ikardilar, fakat onlarin hepsini bir-
den soyut ortak paydalara indirgemek hatali olabilir. Ne var
ki su sdylenebilir: Cesitli “ana dini grup 6gretilerine” veya
benzerlerinin bulunup bulunmadigina bakmaksizin, her
dini gelenek siirekli makul olusunu saglayacak o6zgiil ce-
maatlere ihtiya¢ duyar. Bu anlamda extra ecclesiam nulla
salus (kilisenin diginda kurtulus yoktur-¢n.) kurali, sézgeli-
mi bir kimse salus’u (kurtulus) teolojik olarak hi¢ de kabul
edilemez bir anlamda anlasa bile, yine de genel ampirik uy-
gulanabilirlik, yani siiregelen makul olus 6zelligine sahiptir.

Hiristiyan diinyasinin gergekligi, icerisinde bu ger-
cekligin oldugu gibi kabul edildigi ve artarda gelen ku-
saklardaki fertlerin orada bu diinyanin kendilerince gergek
olarak algilandig1 bir yolla sosyallestirildikleri toplumsal
yapilarin bulunmasina baghdir. Ne zaman ki bu makul ya-
pilar dayanikliliklarini ve siirekliliklerini yitirirlerse, iste o
zaman Hiristiyan diinyas: da sendelemeye baslar ve onun
gercekligi kendini, kendiliginden agik-segik bir hakikat
olarak takdim etmekten mahrum kalir. Buna sdzgelimi esir
edilen ve Miisliiman bir ortamda yasamaya zorlanan Hagl
bir askerin durumu 6rnek olarak gosterilebilir. Yine Orta
cagdan beri Bat1 Hiristiyanlik tarihinin tamaminin sergile-
digi etkileyici berraklikta oldugu gibi biiyiik topluluklarin
durumu da ornek gosterilebilir. Bu bakimdan, Hiristiyan
cemaatin tarihi 6zelliklerine ragmen bir Hiristiyan; tipki
bir Miisliiman, bir Budist veya bir Perulu Yerli gibi aym
sosyo-psikolojik diyalektige tabidir. Tiim bu geleneklerde
s6z konusu ¢ok 6nemli tarihi gelismelere karsin bu olguyu
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anlamadaki bir basarisizligin korliikk dogurmasi elden bile
degildir.

Makul olmay: saglayic1 yapilarin énkosulu tiim dini
diinyalarla ilgili_oldugu kadar bunlari korumak iizere ta-
sarlayan yasallastirmalarla da ilgilidir, fakat yine de daha
ileri tefrik yapilabilir. Makul olmay: saglayan yap: ne ka-
dar saglam ise, ona “dayanan” diinya da o kadar saglam
dlhcakh_r. Ampirik bakimdan miimkiin olmayan daha sinirh
bir noktada bu, diinyanin sanki kendi kendisini dne siirerek
kendi duru varliginin 6tesinde daha fazla yasallagtirmaya
gerek duymadig anlamina gelecektir. Boyle bir durum ne-
redeyse imkansiz bir durumdur ve bir kere her yeni kusagin
icinde bulundugu diinyaya uygun toplumsallastiriimalari,
bir tiir gocuklarin “ni¢in” diye soracaklar1 yasallagtirmalara
gerek duyar. Ampirik bakimdan yukaridaki karsilastirmayi
izleyecek olursak: Makul olmayi saglayan yapinin daha az
saglam oldugu durumda, diinya-iddme ettirici yasallastir-
malara duyulan ihtiya¢ da daha siddetli olacaktir. Bu neden-
le tipik bir sekilde karmasik yasallagtirmalar makul olmay1
saglayan yapilarin su veya bu yolla tehdit edildikleri du-
rumlarda ortaya ¢ikar. Omegin, Orta Cagda Hiristiyanligin
ve Islam’in karsilikl olarak birbirlerini tehdit etmeleri her
iki sosyo-dini diinyanin teorisyenlerini, birinin kendi diin-
yasini muhalifininki karsisinda hakli ¢ikaran yasallastirma-
lar iiretmeye zorladi, (ayrica onlar, tipik bir bi¢imde, 6teki-
nin diinyasinin bir “a¢iklamasini” kendi diinyas1 agisindan
ele almislardi). Bu 6rnek, muhalif teorisyenlerin esas itiba-
riyle benzer entelektiiel aygitlar1 ¢elisen amaglar yoniinde
kullanmalar1 bakimindan 6zellikle 6greticidir.?!

91 Bunun mukemmel bir tartismasi i¢in bak. Gistave Von Gru-
nebaum, Medieval slam (Chicago, University of Chicago
Press, 1961), s. 31 vd.
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Kuvvetle vurgulanmasi gereken bir husus da, burada
dile getirilen seyin, dinin sosyolojik agidan deterministik
bir teorisini gostermemesidir. Muayyen herhangi bir dini
sistemin, sosyal siireglerin bir sonucu veya “yansimasr’
oldugu ifade edilmedi. Aksine, (bizim iizerinde durdugu-
muz) nokta, toplumu iireten ayni insan aktivitesinin dini de
tirettigi noktasidir. Zira her iki tiriin arasindaki iliski daima
diyalektik bir iliski olmustur. Dolayisiyla séyle soylemek
tamamen miimkiindiir: Belli bir tarihi gelisme igerisinde bir
sosyal siire¢ dini bir diisiincenin sonucu olabilirken, bas-
ka bir gelismede aksi bir durum s6z konusu olabilmektedir.
Dinin insan aktivitesinden kaynagim aldiginin gostergesi
onun bir toplumun tarihinde daima bagiml bir degisken ol-
mas1 degildir, aksine din, objektif ve siibjektif gergekligini,
siire giden hayatlarinda onu tekrar tekrar iireten insanlardan
alir. Fakat bu, belli bir dini sistemin gergekligini korumak
isteyen bir kimse i¢in bir “sosyal miihendislik” sorunu orta-
ya ¢ikarir. Clinkii bir kimse dinini koruyabilmek i¢in uygun
bir makuliyet saglayici yapiy1 korumasi (veya gerekiyorsa
inga etmesi) gereklidir. Bunun beraberinde gelen pratik zor-
luklar elbette tarihi bakimdan degisiklik arz edecektir.

k)

Teorik bakimdan 6nemli bir degisiklik, igerisinde tiim
toplumun dini bir diinya i¢in makul bir yap1 olarak islev
gordiigii durumlarla, sadece bir alt-toplulugun aym seyi
yaptigi durumlar arasindadir.? Baska bir deyisle, “sosyal

92 Durkheim'’in din sosyolojisinin en énemli zayif yonlerinden
biri, onun dini olay ¢ergevesi dahilinde yaptidi agiklamanin
toplumu-kucaklayici mahiyette olmamasi zorlugudur. Bura-
da kullandigimiz baglamda zorluk, Durkheimeci kavramlarla,
alt-topluluga 6zgu makul yapilarla alakal zorluktur. Weber'in
dini topluluk tiplerinden “kilise” ile “mezhep” arasindaki fark-
lliklar hakkinda yaptidi tahlil, her ne kadar Weber mezhep-
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miihendislik™ sorunu, sanki, kendilerini gogulcu bir reka-
bet ortaminda korumaya g¢aligan dini tekeller (monopolies)
ile dini gruplar arasinda degisiyor gibidir. Diinya-idamesi
probleminin, bir 6nceki durumda ¢6ziilmesi hi¢ de kolay
olmayan bir problem oldugunu gérmek zor olmasa gerekir.
Dini agidan yasallagtirilan bir diinya igin biisbiitiin bir top-
lum makul yapi olarak islev gordiigiinde, i¢erisinde mevcut
olan tiim sosyal siire¢ler de bu diinyay: tekrar tekrar tas-
dik etme gorevini Ustlenirler. Bu, s6z konusu diinya Orta
CGagdaki Hiristiyan-Miisliiman karsilagmasinda oldugu gibi
disaridan tehdit edildiginde bile boyledir. Béyle bir durum-
da “sosyal miihendislik” problemi (daha 6nce iki 6mekte
verilen; egitim, bilim ve hukuktaki dini tekellerin) “dogru’
g6zetimi altinda tekrar tekrar sosyallestirme igin gerekli ku-
rumsal ortam saglamaktan bagka, (aym1 zamanda algisal si-
nir anlamina da gelen iki diinya arasindaki askeri sinir gibi)
her bir makul yapinin cografi sinirlarini, (Hagh Seferleri ve
Kutsal Savagslar yoluyla) koruma, gerekiyorsa onlan genis-
letme ve her bir cografi bolge dahilindeki tehlikeleri veya
potansiyel olarak tehlikeli goriilen sapmalarn etkin bir bi-
¢imde kontrol altinda tutmayi da igine alir. Sonuncu hedefe
farkli yollardan ulagilabilir: Tipik olanlar1 (bireysel sapkin-
larin (heretics) Engizisyon yoluyla, alt topluluk halindeki
sapkinlarin da Albigensian’lara kars1 yapilan Hagh sefer-
leri yoluyla tasfiye edilmesi bigimindeki meshur Hiristiyan

b

ciligin kognitif (bilgi sosyolojisindeki anlamiyla) ¢gagrisimlarini
gelistirmediyse de, bu baglamda ¢ok takdire sayandir. Ger-
¢eklik muhafazasinin sosyal psikolojisi i¢in bak. Leon Fes-
tinger, A Teory of Cognitive Dissonance (Evanston, 11l., Row,
Peterson&Co. 1957, London, Tavistock Publications, 1962),
Milton Rokeach, The Open and the Closed Mind, (New York,
Basic Books, 1960) ve Hans Toch, The Social Psychology of
Social Movements (Indianapolis, Bobs, Merrill, 1965).
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yonteminde oldugu gibi) zindik fertler ve guruplarin fiziki
imhasi ve (her ne kadar Hiristiyan Diinyas: kendi aralarin-
daki Yahudilere yo6nelik bir yontem olarak kullansalar da,
gayri Miislimler i¢in Kuran’in dgretisinde ifadesini bulan
“ehl-i kitap” ve yine bu 6gretiden neset eden millet sistemi
bigimindeki meshur Miisliiman yontemi olan) “dogru” diin-
yanin “sakinleriyle” olan anlamli temaslarin1 kesmek sure-
tiyle bu tiir miilhit fert ve gruplarin fiziki olarak uzaklasti-
rilmalaridir. Belli bir dini sistem toplum-6lgekli bir taban
tizerinde tekelini siirdiirebildigi siirece, yani biitiin toplumu
kendi makul yapisi olarak kullanmaya devam edebildigi
siirece, bu tiir problem ¢6zme yollar yiiksek bir bagar1 san-
sina sahiptir.

Farkli dini sistemler karsisinda durum, elbette kesin
olarak degisir ve onlarin her birinin kurumsal “tasiyicila-
r1” birbirleriyle ¢ogulcu bir rekabet halinde bulunurlar. Bir
siire i¢in (Reformasyon sonrasi Avrupa’daki din savaslarin-
da oldugu gibi) eski imha metotlar1 ve (bu savaslarin en
zorlu olanimi sona erdiren Westphalia Bariginin “cografi
formiiliinde” oldugu gibi) uzaklastirma usulii denenebilir.
Fakat sapkin diinyalarin gerek kokiinii kazimak gerekse ka-
rantinaya almak oldukg¢a zor olabilir. Bu durumda “sosyal
miihendislik”, tekellesmeden-kurtarilan bir dini sistem igin
makul yapilar olarak hizmet gorecek alt-topluluklari ya tes-
kil etme ya da onlar1 korumadan birine yerini birakir. Bu
konu elinizdeki kitabin daha sonraki bir boliimiinde biraz
daha teferruath bir sekilde yeniden ele alinacaktir. Bu nok-
tada sunu s6ylemekle yetinebiliriz: Bu tiir alt-topluluga ait
makul yapilar, umumiyetle s6z konusu dini gruplar hususi
olarak da tekelci (monopol) haldeyken ki mutlu giinlerden
kaynaklanan kurumsal ve entelektiiel aligkanliklar1 muha-
faza eden gruplar i¢in, kendi iginde pratik oldugu kadar te-
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orik bakimlardan da zorluklar ortaya g¢ikaran bir “firkamsi
veya mezhebimsi (sectarian)” nitelige sahip olurlar.

Herhangi bir fert i¢in, belli bir dini diinya igerisin-
de varolmak demek o diinyanin da iginde makuliyetini ka-
zanabildigi belli bir toplumsal ortam igerisinde varolmak
demektir. Bireysel yasam diizeninin dini diinya ile asagi
yukart es-uzamli oldugu bir yerde, sonrakinden ayrilmak
bir anomi tehlikesinin gostergesidir. Nitekim geleneksel bir
Yahudi i¢in higbir Yahudi cemaatinin bulunmadig1 yerler-
de seyahat etmek, yalniz dini ayin agisindan miimkiin ol-
madig1 gibi, tabiati geregi anomiktir de (yani, tek makul
bir “dogru” hayat tarzinin tehditkar bir anomik ¢oziiliistidiir
de). Ayn1 sey Hindistan disinda seyahat eden geleneksel
bir Hindu igin de s6z konusudur. Karanliga dogru yapilan
boyle seyahatlerden, sadece ibadetin safliktan uzaklasma-
sina sebep olduklar1 i¢in domuz-yiyenler veya inek-pisle-
tenler toplulugu nedeniyle degil, ayn1 zamanda ve daha da
onemlisi, onlarin Yahudi veya Hindu diinyasinin “safligin1”,
yani onlarin siibjektif gergekligini veya makuliyetini teh-
dit ettikleri i¢in de kaginilmalidir. Béylece Babil siirgtinle-
rinin 1stirap dolu, “Bir kimse yabanci bir iilkede Yahveye
nasil ibadet edebilir” sorusu, (siirgiin sonrasinda diinyaya
yayilan) diaspora Yahudiligi i¢in de gercekten artik kesin
bir sorun olarak katiyetle algisal bir boyut kazanmigtir. Her
dini diinya kendisi de insan aktivitesinin bir tiriinii olan ma-
kuliyet saglayici bir yapiya “dayandig1” i¢in daha dogustan
kendi gergekligi igerisinde istikrarsizdir. Bagka bir deyis-
le, “din degistirme” (convertion) (yani baska bir diinyaya
bireysel “transfer olay1”) ilke olarak her zaman miimkiin-
diir. Bu imkan s6z konusu makul yapinin istikrarsizlik veya
inkita derecesine goére artig gosterir. Dolayisiyla, sosyal
¢evresi ghetto’nun sinirlariyla gevrili bir Yahudi, modem
Batili iilkelerin “agik toplumlarinda” yasayan Yahudi’den
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din degistirmeye daha az yatkindir. Din degistirme, bura-
da, geleneksel Yahudilikten bdyle bir toplumda “mevcut”
bir¢ok diinyadan herhangi birine “gé¢e” isaret eder, yoksa
illa ki Hiristiyanliga doniise degil. Din degistirmeyi-engel-
lemenin, gerek teorik 6nlemleri (tiim bigimleriyle “savun-
maci ilahiyat/kelam/apologetics™) gerekse (alt topluluga ait
“savunma” egitim ve intibak kuruluslarini gelistirme, ger-
¢eklik-muhafazasini tehlikeye sokan sosyal temaslar tizeri-
ne goniillii sinirlamalar koyma ve goniillii grup i¢i evliligi
vb. ¢esitli “koruyucu miihendislik” yontemleriyle) onlarin
pratik karsiliklar1 bu durumlarda karmagiklik bakimindan
artig gosterir. Diger taraftan, din degistirmek ve (daha da
onemlisi) “degistirmis olarak kalmak” isteyen bir fert, ken-
di sosyal hayatin1 bu amaca uygun olarak ayarlamahdir.
Dolayisiyla eski dini gergekliginin makuliyet saglayici ya-
pisin1 olusturan fertler veya gruplardan kendisini ayirmali
ve tim yogunluguyla ve (miimkiinse) miinhasiran, yenisi-
nin korunmasina yardim eden birey ve gruplarla birlikte ol-
malidir. Kisacasi, dini diinyalar arasindaki gog, onlarin her
birinin makul yapilar arasindaki gogii ifade eder.>3 Bu olgu
s6z konusu gogleri tegvik etme arzusunda olanlar kadar on-
lar1 6nlemek isteyenler i¢in de gegerlidir. Baska bir deyisle,
ayn1 sosyo-psikolojik problem evangelizm (Incil tebligcili-
gi) ve “ruhlar1 koruma” akimlari igin de s6z konusudur.

Din sosyolojisi, din ile sosyal dayanisma arasindaki
yakin iligkiye dair ¢ok sayida 6rnek gostermistir. Tartigma-

93 Din degistirmenin klasik psikolojik bir izahati, William James'in
Varieties of Religious Expenence’inda (London, Longman:
1902 ve birgok baskilari) yapiimistir. Fakat olayin toplumsal
6n kosullari Gzerine, baskici siyasi “beyin yikama” yénteminin
telkinlerinde oldugu kadar, “grup dinamiginde” ve psikotera-
pide de uygulanmakta olan kognitif “beyin yikama” hakkinda
yapllan son galigmalarda da aydinlk getirilmistir.
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min bu noktasinda kisa bir siire 6nce kullandigimiz dinin
tarifini hatirlamak yerinde olacak. Din, insan aktivitesiyle
kurulan, her seyi kucaklayan kutsal bir diizen, yani her an
mevcut olan kaos karsisinda kendi kendini korumasini bilen
Kutsal bir kozmos kurumudur. Dolayisiyla yasallastirilan
her insan toplulugu kaos karsisinda dayanigmasini muha-
faza etmelidir. Dini olarak yasallastirilan bir dayanigma, bu
temel sosyolojik gergegi daha can alici merkezi bir noktaya
getirir. Siire giden bir insan tiriinii olmasindan 6tiirii kutsal
diizen diinyasi, zaman i¢inde durmadan beseri varligin bo-
zucu giicleriyle kars1 karsiyadir. Boylesi her diinyanin kiril-
ganlig1, insanlara gergeklik-tanimlayici tasdikleri unuttugu
veya kusku duydugu her anda, “¢ilginligin” gergeklik inkar
edici diiglerini goriir oldugu ¢ogu anlarda ve en 6nemlisi de
oliimle bilingli bir sekilde yiiz yiize geldikleri her defasin-
da kendini gosterir. Her insan toplulugu, son tahlilde, 6liim
karsisinda ¢aresiz insanlar1 bagnnda barindiran bir top-
luluktur. Tste dinin giicii de, son tahlilde, 6liim karsisinda
dimdik durmak veya daha dogrusu, ona dogru ¢ekinmeden
yiiriimek i¢in insanlarin ellerine tutusturdugu bayraklarin
giivenilirligine baghdir.



3. Ilahi Adalet (Teodise) Sorunu*

Her diizen veya yasa (nomos), beseri duruma ozgii
diizen dis1 veya yasa dis1 (anomic) giigler tarafindan kendi-
ni yok etme tehdidine karsi siirekli yeniden insa edilir. Dini
kavramlarla ifade edecek olursak kozmosun kutsal diizeni
kaos karsisinda tekrar tekrar tasdik edilir. Surasi agiktir ki,
bu olgu, toplumda insan aktivitesi diizeyinde bu aktivitenin;
ac1 ¢ekme, kotiilitkk ve her seyden 6nce 6liim gibi diizen dis1
(veya isterseniz diizensizlestirici (denomizing) deyin) olay-
larin bireysel ve kolektif tecriibeye miitemadiyen tecaviiz
etmesine karsin devam etmek iizere kurumsallastirilmasini
g6z oniinde bulundurdugumuzda bir problem ortaya ¢ika-
rir. Bununla birlikte bir problem de yasallasgtirma diizeyin-
de kendini gosterir. Diizensiz olay yalniz bastan sona ya-
sanmakla kalinmamali agiklanmalidir da, yani s6z konusu
toplumdaki yerlesik diizen agisindan agiklanmalidir demek
istiyorum. Bu olaylarin dini yasallastirmalar ve ne olgiide
teorik bakimdan karmasik olduklar1 yoniinde bir agiklamasi
teodisi olarak adlandirilabilir.?*

* Teodise, sozlukte; “En yuksek iyiligin meydana gelebilmesi
icin fenaligin gerekli oldugunu iddia ederek Allah’in tedbirleri-
ni hakl ¢ikaran felsefe” (Redhouse) olarak tanimlanir. Felsefi
terminolojide, kétuluk veya ser problemi olarak adlandirilan
kavram; islam teolojisi ve felsefesinde, adl-i ilahi; din sosyo-
lojisinde ise, uluhiyetin dunya ile iligkisi ve bunun ispati ola-
rak ele alinmaktadir.-¢n.

94 Suphesiz bu tanimlama kavramin kaynagini aldigi Hiristiyan
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Her ne kadar aym nokta iizerinde dini yasallagtir-
malarla ilgili olarak genel hatlariyla durulduysa da burada
Ozellikle sunu vurgulamak onemlidir: Boyle bir agiklama
zorunlu olarak karmagik bir teorik sistemi gerektirmeye-
bilir. En az, giinahsiz bir kimsenin aci ¢ekmesinin Mutlak
Iyilik ve Mutlak Kudret sahibi bir Tann anlayisinin yoklu-
gunu ispat etmedigini gostermek i¢in bir tez yazan genis
bilgili bir ilahiyat¢1 kadar, bir ¢gocugun 6liimiinii Tanrinin
iradesine baglamak suretiyle agiklayan okumamis bir koylii
de teodisi ile mesgul olmaktadir. Tamamen benzer bir sekil-
de, teodisileri akilciliklar: dlgiisiine, yani s6z konusu olay1
evrene kapsamli bir bakis agisina uygun olarak tutarh ve
kalic1 bir sekilde agiklayan bir kurami gerektirme 6lgiisiine
gore ayirt etmek miimkiindiir.> Siiphesiz toplumsal olarak
gelistirilen boyle bir kuram toplumun bir ucundan 6tekine
farkli karmagik diizeylerde kirilmaya ugrayabilir. Bu ne-
denle Tanrinin iradesi hakkinda konusurken bir koylii, her
ne kadar meramini anlatamasa da ilahiyatg1 tarafindan olus-
turulan muhtesem teodisiyi bizzat kastetmis olabilir.

Ama, teodisinin gesitli tiplerine ve akilcilik derecele-
rine bakmadan 6nce bir temel noktanin igaret edilmesi ge-

teolojik dusuncesindeki kullammindan daha kapsamlidir.
Bu konuda biz Weber'i izliyoruz, isin dogrusu bu bélumin
tamami agirlikli olarak onun teodisi mutaldasina dayanir.
Bak. 6zellikle Wirtschaft und Gesellschaft (Tubingen, Mohr,
1947)'in “Das Problem der Theodizee" kismi, c. |, s. 296 vd.
Ingilizce tercumesi igin bak. The Sociology of Religion, Terc.
Ephraim Fischoff (Boston, Beacon, 1963) s. 138 vd. (Lon-
don, Methuen, 1965)

95 Weber, teodisiyi dort rasyonel tipe ayirir: Bu diinyada karsilik
vaadi, “Ote dinya"da karsilik vaadi, Dualizm ve Karma dokt-
rini. Bizim buradaki mutaldamiz, biraz degisiklige gidiimesine
ragmen bu tipolojiye dayanir.
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rekir. Bu, kendi iginde oldukga irrasyonel olmakla birlikte
onlarin hepsinin temelini teskil eden asli bir tutumun var
oldugu noktasidir. Bu tutum, ben’in toplumun diizenleyici
giicline teslim olmasidir. Farkh bir deyisle, her diizen fer-
diyetin bir askinligini icap ettirir ve béylece ipso facto bir
teodisiyi gosterir.”® Her diizen ferdi, onu ve onun tiim tec-
riibelerini kapsayan manal bir gergeklik olarak karsisina
alir. Hayatina ve onun geligki ve ac1 dolu yonlerine anlam
kazandirir. Gergekten de daha 6nce goéstermeye galigtigi-
miz gibi bu, diizenlerin kurulmasi i¢in ilk asamada gerek-
li ka¢inilmaz bir nedendir. Anlaml diizen ferdin hayatini,
asil tabiat1 geregi, o hayata agskin olan daha kapsamli bir
mandlar dokusuna yerlestirir. Bu méanalan yeterince igsel-
lestiren fert ayn1 zamanda kendi kendini de asar. Dogumu,
6zyasamoykiisiiniin (biyografisinin) g¢esitli sathalar1 ve ni-
hayet gelecekteki oliimii artik birey tarafindan 6yle bir se-
kilde yorumlanir ki bu olaylarin essiz yeri yasaminda agkin
bir yer tutar hale gelir. Bu nokta ilkel toplumlar kadar ¢ok
daha karmagik toplumlarda da gegis ayinleri 6rneginde ¢ar-
pic1 bir bi¢imde agikliga kavusturulmustur. Gegis ayinleri,
dogrusu, mutlu deneyimler kadar mutsuz olanlar1 da igine
alir. Sonuncular ele alacak olursak onlar ortiilii bir teodisi
ihtiva ederler. Toplumsal ayin bireysel olay: tipik bir du-
ruma doniistiiriir, tipki ferdi hayat hikayesini o toplumun
tarihinde bir sayfa haline déniistiirdiigii gibi. Birey; dogan,
yasayan, aci1 ¢eken ve sonunda tipki atalarinin kendinden

96 Dinin 6z-askinlastirma niteligi fikri Durkheim tarafindan
ve 6zellikle onun Elementary Forms of the Religious Life,
trc. J. W. Swain (New York, Collier Books, 1961; London,
Allen&Unwin, 1915) adli eserinde gelistiriimistir. Biz, burada,
teodisi sorununa Durkheimci bu bakis agisinin gagrisimlarini
resmetmeye ¢alistik.
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once yaptiklar1 ve ¢ocuklarinin kendinden sonra yapacak-
lar1 gibi oOliip giden biri olarak goéziikiir. O, konunun bu ta-
rafin1 kabul eder ve igsel olarak kendine mal ederken kendi
bireysel deneyimlerinin goriilmemis aci1 ve korkularin1 da
hesaba katarak kendi 6z bireyselligi kadar biricikligini de
asar. Kendini “dogru olarak” goriir, bir bakima kendi toplu-
mu tarafindan tanimlandig1 bi¢imiyle gergekligin insicami-
na uygun olarak goriir. O, “dogru olarak” ac1 gekmeye ehil
kilinir ve deyim yerindeyse, sonunda, “dogru” bir Sliimii
(veya denile geldigi gibi “giizel bir 6liim™ii) hak edebilir.
Bagka bir deyisle o, kendi toplumunun anlam-veren diizeni
(nomos) igerisinde “kendi-kendini kaybedebilir”. Nihayet
anlamli diizenin koruyucu semsiyesi, bireyi inim inim in-
leyen bir canli durumuna diigiiren tiim hayat tecriibelerini
bile kapsayacak derecede genis oldugu i¢in ac1 daha gok
dayanilabilir ve korku daha az bunaltici hale gelir.

Toplumsal diizenin tamaminin bu gizli teodisisine,
siiphesiz, dini olsun veya olmasin bazi yasallastirmalar
onciiliik eder. Bununla birlikte teodisi daha sonraki yasal-
lagtiric1 yapilarin kendi iizerine bina edilecegi zorunlu bir
mesnet olma iglevi de goriir. Ayrica o, kendisi olmadan
daha sonraki yasallagtirmalarin basarili olmasinin tasavvur
edilmesinin bile ¢ok zor oldugu, en asli bir psikolojik burcu
da ifade eder. Su halde, diizensiz olaylarin dini yasallastiril-
mast olarak gergek teodisi, insan toplumsalliginin belirgin
en 6nemli nitelikleri arasinda yer alir.

Her toplum bireysel benin, onun ihtiyaglarinin, en-
dise ve problemlerinin belli bir 6lgiide inkar edilmesini
zorunlu kilar. Diizenin en 6nemli islevlerinden biri ferdin
bilincinde bu inkarin kolaylastirilmasidir. Ayrica bu benlik-
inkarinin topluma ve onun diizenine teslim olmanin, dzel-
likle dinle baglantili olarak yogunlasmasi sz konusudur.

125
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Bu bir mazosizm tavridir, yani igerisinde bireyin kendini
hemcinsleri karsisinda, gerek tek basina gerek topluluklar
halinde gerekse onlar tarafindan kurulan diizen igerisinde
iken durgun ve esya-gibi bir nesne konumuna indirgedigi
bir tavir.%’ Bu tavir igerisinde bizzat aci ister fiziksel olsun
isterse zihinsel- benlik inkarin1 hakikaten 6znel olarak zevk
alinir bir hale getirinceye kadar onaylamak islevi goriir.
Mazosizm onu tamamlayici tavir olan sadizim ile birlik-
te tipik olarak cinsel iligskilerden siyasal taraftarlia kadar
bir dizi alanda begeri miinasebetlerin siirekli ve 6nemli bir
unsurudur. Onun temel 6zelligi bir bagkasina tam benlik-
inkariyla hatta benlik-imhasiyla teslim olmanin verdigi
sarhogluktur. Siiphesiz mutlak hakim, kendini begenen ve
kendine-yeten mazosist bir ben’e sadist bir karsilik olarak
varsayilan bir bagkasi tarafindan verilen ac1 veya aci ¢ek-
me, teslim olmanin veya feragat etmenin gergekten vuku
buldugunun ve onun verdigi sarhoslugun gercek oldugunun
bir kanit1 olma iglevini goriir. “Ben higbir seyim o ise her
sey ve iste orada benim nihai mutlulugum yatiyor” bu for-
miilde mazosist tutumun 6zii yatmaktadir. Bu, ben’i higlige
baskalarin ise apagik gergeklige doniistiirmektir. Onun ya-
sanmasi, boylece kesinlikle, bagkalarinin siibjektivitelerini
karsilayan ayri bir bireysel siibjektivitenin belirsizliklerini
ve 1stirabini derhal toptan dindirecege benzeyen tamamen

97 Burada kullanilan mazosizm kavrami, Being and Nothing-
ness, trc, Hazer E. Barnes (London, Methuen, 1957)'ta ge-
listirdigi sekliyle Sartre’den alinmistir. O, kesinlikle Freudgu
veya bagka psikoanalitik kavramlarla anlagiimamalidir. Sart-
r¢i mazosizm kavrami, (“maddilestirme” kavramini Marksist
bir anlamda ele alirsak) hususi bir 6z-maddilestirme bigimi
olarak da anlasilabilir. Marksist kavramin psikiyatrik ¢agri-
simlari i¢in bak. Joseph Gabel, La fausse Conscience (Paris,
Editions de Minvit, 1962).



1. SISTEMATIK UNSURLAR 127

Ozgiirlestirici bir ¢ifte sekil degisimini ihtiva eder. Surasi
bir gergektir ki mazosist tutum daha basindan beri basa-
risizhiga mahkumdur. Ciinkii benlik, 6liimiin bu yo6niiyle
yok edilemez ve bir bagkasi da, bizi burada ilgilendirme-
yen ancak hayali bir yiiceltme (absolutizing) olabilir.?® Su
andaki degerlendirmelerimiz i¢in 6nemli olan nokta; ma-
zosizmin, kokli benlik-inkanyla ferdin ac1 ¢ekmesini ve
hatta 6ltimiinii ona bu tecriibeleri sadece katlanilabilir degil
ayn zamanda hos karsilanabilir bir noktaya kadar koklii
bir sekilde agkinlagtiracag: vasitalari temin etmesidir. Insan
yalnizlig1 kabul edemedigi gibi anlamsizlig1 da kabullene-
mez. Mazosist teslimiyet; yalmzliktan, ayn1 zamanda tek ve
mutlak bir mana olarak ortaya konan hi¢ degilse teslimiye-
tin vuku buldugu anda ortaya konan bir baskasi igerisinde
6ziimlenmek suretiyle ondan bir kagma girisimidir. Boyle-
ce mazosizm, insanin hem toplumsalliginin hem de manaya
olan ihtiyacinin tuhaf bir karisimini olusturur. Tek basina
olamamakla insan ayriligim reddeder ve ménasiz olama-
makla benlik-6ldiirmede paradokslu bir anlam bulur. “Ben
bir higim, bu nedenle higbir sey beni incitemez”, veya daha
keskin bir sekilde “Ben 6ldiim, bu nedenle artik bir daha 61-
meyecegim”. Sonra da: “Gel tath aci, gel tath 6liim” bunlar
mazosist dzgiirlesmenin formiilleridir.%

Mazosist tutum tek tek baskalariyla olan somut iligki-
den kaynaklanir. Ister 45181 ele alin isterse dini {istad: onlar,
top yekun gii¢ ve mutlak mana olarak, yani bir kimsenin 6z
siibjektivitesinin oturmamis gergekliginin kendi igerisinde

98 Sartre mazosistik girigsimin énceden mukadder olan basari-
sizlidini en ince ayrintisina kadar isledi.

99 “Hig¢ olmanin” mimkun anlami fikri, Nietzche'den alinmigtir.
Bu olayin herhangi bir sekilde Freud'un “6lum iggudusu” ile
iligkili olup olmayabilecegi sorusunu agik tutmaktayiz.
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Oziimlenebildigi bir realissimum olarak ortadadir. Bunun-
la birlikte ayn1 tutum bagkalarindan olusan topluluklara ve
nihayet onlar tarafindan temsil edilen diizenlere kadar ge-
nisletilebilir. Bir kimsenin dostunun ellerinde ac1 ¢ekmesi
tatli olabildigi gibi devletin mutlak otoritesi tarafindan yani
onun eliyle cezalandirilmak da tath olabilir. Nihayet toplu
diizenin giiciine benlik-inkariyla boyun egme de benzer bir
sekilde 6zgiirlestirici olabilir. Burada toplumsal tecriibenin
somut baskalari, yine toplumsal diizenin sahislastirmalariy-
la genis 6l¢iide yiiceltilmistir. Dolayisiyla bir kimsenin yal-
niz kendi iilkesi i¢in 6lmesi tath olmayabilir, aym zamanda
elbet onun gergek bir vatanperver bakis agisina sahip ol-
dugunu diisiiniirsek kendi iilkesi dolayisiyla 6ldiiriilmesi
de tath olabilir. Mazosist tutumu dini bir karakter i¢in de
benzer bir bigimde genisletmenin s6z konusu oldugunu ek-
lemege gerek yok. Simdi kozmosun ugsuz bucaksizligina
yoneltilen mazosist karsi koymanin nesnesi (bir bagkasi, the
other), her seye gii¢ yetirme ve mutlakligin kozmik boyutla-
rin1 istlenir ve en makul bir bigimde nihai gergeklik olarak
varsayilabilir. “Ben higbir seyim, O ise her sey” formiilii
bu durumda, mazosist teslimiyetin yapildig1 bir bagkasinin
ampirik olarak mevcut olmamasiyla daha da pekismis olur.
Biitiin bunlardan sonra mazosizmin insan iligkilerindeki
asli zorluklarindan biri, bir bagkasinin tatmin olmak igin
sadistlik roliinii oynamayabilmesidir. Sadist arkadas kendi-
ne yakisir bir bigimde giiglii-kudretli olmay:1 reddedebilir
yahut unutabilir ya da tek basina fiiliyata dokmekten mah-
rum olabilir. Bir siire i¢in giivenilir bir iistat gibi olmay1
basarsa bile; incinebilir, sinirli ve 6liimlii biri olarak daha
dogrusu insan olarak kalmaya mahkum olabilir. Sadist bir
tanriya gelince onun bu tiir ampirik yetkinsizliklerle malul
olmas imkansizdir. O tanimi geregi incinmeyen, sinirsiz ve
6liimsiiz biridir. Ona teslimiyet demek olsa olsa toplumsal
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mazosizmin rastlantilarindan ve belirsizliklerinden ebedi-
yen ipso facto korunmak demektir.

Bu anlatilanlardan su agiga ¢ikiyor ki, mazosizm;
ister dini olsun isterse olmasin amaglanan hedef itibariy-
le teori-6ncesi bir nitelige sahiptir ve dolayisiyla 6zgiil bir
teodisinin ortaya ¢ikmasina Onciiliikk eder. Ancak mazosist
tutum birgok teodisi girisimlerinde 6nemli bir motif olarak
devam eder. Ve onlarin bir kisminin kendi teorik olusumla-
rinda dolaysiz bir bigimde ifadesini bulur. Dolayisiyla sunu
aklimizda iyi tutmaliy1z ki mazosist tutum, teodisi sorunun-
daki degismeyen akildis1 etkenlerden biridir. Sorunu teorik
bakimdan ¢dzmek i¢in bagvurulan gesitli gayretlerin akilci-
lik derecelerinin ne oldugu 6nemli degildir. Konuyu canlan-
diracak olursak, zaman zaman sasirtic1 bir soguk kanlilikla
insanlarin ac1 ¢ekmelerini agiklamak tizere olusturulacak
formiilii ortaya koymaya ¢alisan ilahiyat¢ilarin dehsetengiz
manzaralarini géz 6niinde bulundurdugumuzda, kuramci-
nin sakin maskesinin arkasinda duran mutlak hasmetiyle
cezalandiric1 ve kahredici bir tanrinin 6niinde duygusal bir
sekilde yere kapanan bir abidin en azindan olas1 varligini da
g6z ard1 etmemeliyiz.

Teodisi, ferde toplumdaki somut hayatinda dolaysiz
olarak etki eder. Makul bir teodisi (elbette uygun makul
bir yapiy1 gerektiren bir teodisi) ferde kendi hayat hika-
yesinin diizensiz tecriibelerinin, toplumsal olarak kurulu
diizenle ve onun kendi 6z bilincindeki 6znel karsihig: ile
biitiinlesmesine imkan verir. Fakat, bu tecriibeler ac1 dolu
olabilirler, ama en azindan hem toplumsal hem de siibjek-
tif bakimdan inandiric1 olmalar1 dolayisiyla burada 6nem
arz ederler. Sunu belirtmek gerekir ki bu, ferdin artik simdi
mutlu oldugu veya o tiir tecriibeleri atlatirken bile hognut
oldugu anlamina hi¢ mi hig¢ gelmez. Teodisinin ilk asamada
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sagladig1 sey mutluluk degil manadir. Ve (mazosist moti-
fin sikga gériinmesini bir tarafa biraksak bile) siddetli aci
¢ekme durumlarinda ménaya olan ihtiyacin mutluluga olan
ihtiya¢ kadar hatta ondan daha giiglii olmasi miimkiindiir.!®
Stiphesiz, sozgelimi igkence veren bir hastaliktan baskidan
veya akrani tarafindan istismar edilmekten aci duyan bir
kisi bu talihsizliklerden kurtulmak ister. Fakat aym sekil-
de o, bu talihsizliklerin nigin ilk defa kendisine geldigini
de bilmek ister. Eger bir teodisi, hangi sekilde olursa ol-
sun, bu mandya iligkin soruya cevap veriyorsa, s6z konusu
kisinin ac1 ¢ekmesinin nihai sonucunun bu diinyada veya
6biir diinyada mutluluk olduguna dair bir vaadi igermese
bile ac1 ¢eken kisiye ¢ok 6nemli bir amaci sunuyor demek-
tir. Bu nedenle teodisileri sirf onlarin “kurtaric1” potansi-
yelleri agisindan degerlendirmek yanlis yola sevk edebilir.
Gergekten de bazi teodisiler mananin bizzat kendisinin kur-
taric1 teminati diginda higbir “kurtulus” vaadi icermezler.°!

Teodisinin topluma sagladig: “kazanglar” fert igin ola-
niyla kiyaslandiginda daha iyi anlagilabilir. Zira tiim toplu-
luklara; diizensiz, vahim ve kronik olaylar1 kendi toplumla-
rinin kurulu diizeniyle biitiinlestirme imkani verilmistir.

100 Biz, bu bakig agisinin, Freudgu libido teorisine yapilacak bir
elestiri igin yararl bir baglangi¢ noktasi olusturacagdini 6ne
surebiliriz. Bu c¢izgilerden hareketle yapilacak bir elestiri,
Binswanger, Minkowski, Frankl ve baskalarinin ¢alismala-
rinda goérilen sézde “fenomonolojik psikoanaliz’de buluna-
bilir.

101 Teodise'nin herhangi bir “kurtulus” vaadi olmaksizin da
mumkin oldugunu anlamak dnemlidir. Bagka bir deyisle,
soterioloji dinle es-uzamli degildir. Bu nokta, Wirtschaft und
Gesellschaftin din sosyolojisi kisminda Weber tarafindan
kuvvetle vurgulanmistir.
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Boylece, bu olaylara benzerlerinde daima zimnen va-
rolan kaosa siiriikleyici ¢6ziilme tehdidinden neticede ko-
runmus esyanin ezeli planinda “bir yer” verilir. Bu olaylar
asil itibariyle hem dogal hem de toplumsal olaylardir. Yal-
niz dogal afet, hastalik ve 6liim diizen agisindan agiklanma-
mali, ayn1 zamanda insanlarin toplumsal etkilesimleri esna-
sinda birbirlerine verdikleri sikintilar da buna eklenmelidir.
Bu tiir sikintilar agir ve korkung olabildigi gibi toplumun
kurumsallagmig aligkanliklarinin bir béliimii ve pargasi da
olabilirler. “Tanr1 yabancilarin bizleri yenmesine nigin g6z
yumuyor?” ve “Tann bir kisim insanlarin tok bir kisminin
da a¢ kalmasina neden ses gikarmiyor?” sorularina 6zel te-
odisiler dahilinde kolayca cevap vermek miimkiindiir. Esa-
sen teodisilerin en 6nemli toplumsal iglevlerinden biri, on-
larin toplumsal agidan yaygin gii¢ ve ayricalik esitsizlikleri-
ni agiklayabilmeleridir. Bu isleviyle teodisiler, siiphesiz do-
laysiz bir bigimde s6z konusu 6zel kurumsal diizeni yasal-
lagtirirlar. Bu baglamda sunu vurgulamak énemlidir; boyle
teodisiler hem giiglii hem de giigsiizler, hem ayricalikli hem
de yoksun kimseler i¢in yasallastirmalar olarak islev go-
rebilirler. Elbette sonrakiler agisindan, onlarin durumlarim
daha az gekilmez kilmak ve bdylece o duruma isyan etme-
lerini 6nlemek i¢in “afyon” islevi gorebilirken, dncekiler
agisindan ise, siibjektif bakimdan toplumsal konumlarinin
gii¢c ve ayricaliklarindan hognut olmalarinin kendileri i¢in
oldukga 6nemli dogruluk kanitlari olma islevi gorebilir. Ya-
linkat bir bigimde ifade edecek olursak, teodisiler fakirlere
fakirliklerinin anlamini kazandirirken zenginlere de varlik-
I1 olmalarina bir anlam verme imkan saglayabilir.!? Her

102 Bu nokta da, “Cifte teodisi” anlayisinda Weber tarafindan
vurgulandi. Bununla o, Marks’in dini bir “afyon” olarak algi-
layisini birlestirdidi gibi ayni zamanda onu agmaktadir da.
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iki durumda da sonug, bir tiir diinya-idamesi, daha somut
ifade edersek, 6zel kurumsal bir diizenin idame ettirilmesi-
dir. Ancak ayni teodisinin bu sekilde her iki gruba da hitap
edip edemeyecegine dair baska bir soru akla gelebilir. Bu
durumda, teodisi, anlam diizeyinde zalimler ile mazlumlar
arasinda esas itibariyle sado-mazosist bir danigikli doviisii
ifade eder ki, tarihte hemen hemen benzeri hi¢ yoktur. Bas-
ka durumlarda bir toplumda farkli iki teodisinin yerlesmesi
miimkiindiir. Bir grup i¢in ac1 ¢gekme teodisisi, bir baskasi
icinse mutluluk teodisisi.!?3 Bu iki teodisi birbirlerine farkh
sekillerde, yani farkli “simetri” dereceleriyle bagh olabi-
lirler. Biitiin bu durumlarda toplumsal esitsizlikleri yasal-
lagtiran teodisilerin makul olma 6zelliklerinin kaybolmasi,
sonug itibariyle potansiyel olarak devrimcidir. Bu noktaya
kisa bir siire sonra deginecegiz.

Teodisilerin tarihi tiplerini, akilcilik-akildighilik sira-
lamasina gore ¢oziimlemek miimkiindiir.!%4 Her tip, gerek
teoride gerekse pratikte, diizensiz olay karsisinda yasallas-
tirllmak veya diizenlenmek (nomized) iizere 6zel bir duru-
mu temsil eder. S6ylemeye gerek yok, etrafli bir tipolojiyi
Ozenli bir bicimde gelistirmek i¢in burada herhangi bir gi-
risimde bulunulmadi. Bununla birlikte, tarihi bakimdan ¢ok
onemli tiplere, 6zellikle de, batili toplumlarla dolaysiz ilgisi
olanlarin bazilarina daha yakindan bakmakta fayda vardir.

Bu tipolojik siralamanin irrasyonel kutbunda toplu-
lukla tam 6zdeslesmek suretiyle hasil olan basit, teorik ba-
kimdan 6zen-verilmemis ben’in askinlasmasi s6z konusu-

103 Bizim anlayisimiz, yine, Weber'den alinmadir.

104 Weberci tipoloji, burada, s6z konusu tiplerin bir rasyonel-ir-

rasyonel siralama igerisine yerlestiriimesi suretiyle bigimlen-
dirildi.
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dur.'%5 Bunun zorunlu olarak mazosist bir nitelikte olmasi
sart degildir. Burada 6nemli olan sey, topluluktan tam an-
lamiyla bagimsiz bir fert anlayisinin olmayisidir. Ferdin en
i¢sel varlig1 onun; klan, kabile, millet vb. topluluklardan bi-
rine ait olmasi gergeginde yatar. Onun kendileriyle anlaml:
bir bigimde iliskide bulundugu tiim baskalariyla bu 6zdesli-
gi, varliginin hem mutluluk hem de talihsizlik anlarinda on-
lara karisip birlesmesine yol agar. Ozdeslesme, tipik olarak,
fitr olusu ve boylece fert i¢in kagimilmaz olusuyla bilinir.
O ferdin kaninda taginir ve fert kendi varligini inkar etme-
dik¢e onu inkar edemez. Bu da su sonuca gétiiriir: Ferdin,
son talihsizlik olan 6liimii dahil kendi hayat hikayesinin
talihsizlikleri onun kendisiyle 6zdeslestigi toplulugun akip
giden tarihinde sadece bir yaprak olarak algilanmakla en
azindan diizensizlestirici etkileri azaltilmig olur. Bu 6zdes-
lesme ister gok gii¢lii olsun isterse ¢ok zayif, ferdin hayat
hikayesinin talihsizliklerinden kaynaklanan diizensizligin
tehdidi her an mevcuttur.'% Siiphesiz; salgin hastalik, kit-
lik veya yabanci istilalari gibi belli toplumsal talihsizlikleri
yasallagtirma sorunu hala ortadadir ve bu maksatla 6zgiil
teodisiler insa edilebilir. Fakat, bu is, ferdin ¢ok basit bir
nedenden 6tiirii kendi toplumuyla 6zdeslesmesi yoluyla
daha da kolaylasir: Nasil mi1? Ferdin 6liimiiniin ampirik
bakimdan mevcut olmasina karsin toplulugun tipik olarak
buna miisait olmamasiyla. Fert dlecegini ve sonug itibariyle
hayatinda dugar oldugu bazi talihsizliklerin hi¢bir zaman
hafiflemeyecegini bilir. S6zgelimi, bir uzvunu kaybetse o
bir daha kendisine iade edilmeyebilir. Ote yandan topluluga
gelince genellikle 6liimsiiz olarak algilanabilir. Gergi o da

105 Levy-Bruhl'an “mistik katihm” kavrami burada uygulanabilir.

106 Bu nokta, suphesiz, Durkheim'’in anomi teorisinde, 6zellikle
de onun Suicide’inda (London, Collier. Macmilin, 1966) kuv-
vetle vurgulanmistir.
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felaketlere dugar olabilir, ama bu felaketler s6z konusu top-
lumun biitiin tarihine gére sadece gegici birer olay gibi yo-
rumlanabilir. Dolayisiyla savas meydaninda yabanci istilaci
tarafindan oldiiriilen fert, kendi 6z dirimini veyahut 6liim-
stizliiglinii gézetmez ve bunu ancak bagl oldugu topluluk-
tan dolay1 boyle yapar. Birey toplulukla kendini siibjektif
bakimdan 6zdes gordiigii siirece, 6liimii birtakim “bireysel-
lestirilmis™ yasallastirmalarla giizellestirilmemis dahi olsa
ona anlamh gelecektir. Bu nedenle boylesi 6zdeslesmeler
daha fazla kuramsal aklilestirmelere gerek duymaksizin
gizli bir teodisiyi varsayarlar.

Boyle bir gizli teodisinin prototipi ilkel dinde bulu-
nabilir.!%? Orada, sadece fert ile topluluk arasinda bir sii-
reklilik degil aym1 zamanda toplum ile tabiat arasinda da
bir siireklilik s6z konusudur. Ferdin hayati toplulugun ha-
yatinda gémiilii oldugu gibi sonrakinin hayati da, sirasinda,
ister beseri olsun isterse olmasin tiim varlikta gomiiliidiir.
Evrenin tamami, 6zgiin halde sahislasmamis bigimiyle
mana’dan daha sonraki animist ve mitolojik sahislastir-
malara kadar, aym kutsal giigler tarafindan kusatilmugtur.
Boylece insanlarin hayati, evrenin bir ugtan digerine uza-
nan hayatindan tam olarak ayrilmamustir. Toplumsal olarak
kurulu diizen dahilinde kaldiklar siirece onlar, ac1 ve 6liim
olaylarina dahi “bir yer” ayrilan evrensel bir varliga istirak
etmis olurlar. Kiiltiirler aras1 bir uygulama alanina sahip
verimlilik ayini bunun en giizel 6rneklerinden biridir.!%® Ta-
biata ahenk veren aym kutsal giigler, dzellikle cinsellikle-

107 Durkheim’in Elementary Forms of the Religious Life'ina, trc.
J. W. Swain (London, Allen&Unwin, ikinci baski, 1928) bak.
Ayrica bak, Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Reli-
gion (Garden City, N.Y., Doubleday-anchor, 1954).

108 Bk. Mircea Eliade, Das Heilige und das Profane (Hamburg
Rowohit, 1957) s. 68 vdev. i
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rinde kendilerini ifade eden insanlarin beden ve ruhlarinda
carpip duran (seyler) olarak algilanmigtir. Sayet insanlar,
bu durumda kendi 6z varliklarinda s6z konusu giiglerin
ahengine uyumlu halde iseler, tiim varligin asli diizeniyle,
yani tanimi geregi; dogum, yaslhilik, 6liim ve iireme devri-
daimlerini iceren ve dolayisiyla yasallastiran diizenle ipso
facto uyum igindedirler demektir. Netice itibariyle, ferdin
yaslilik ve 6liimii, daha biiyiik kozmik devridaimler diizeni
dahiline “yerlestirilmek™ suretiyle yasallastirilir. Verimlilik
ayinleri (ve mutatis mutandis® yas ayinleri), sanki bir ad
hoc* teodisinin ortaya konmasin1 her defasinda yeniden
onaylamak iizere, bu yasallastirmayi tekrar tekrar teyit eder.
Boyle bir teodisinin bir fert igin herhangi bir 6liim sonrasi
hayat1 veya oliimsiizliik {imidini zorunlu olarak igermedi-
gini akilda tutmak onemlidir. Bireyin sadece bedeni degil
ruhu da (elbet varligina inaniliyorsa) ¢oziiliip yok olabilir,
nihai olarak anlam-verici gergek olarak geriye kalan ise ka-
inatin ebedi olan ritmik hareket ve diizenidir. Insanlar ve
hayvanlar gerek bireysel olsun gerekse topluluklar halinde
buna katilirlar ve ona teslim olmakla acilarini ve éliimlerini
tabiat1 geregi rahatlatici olan kozmik méananin bir diizligi-
ne ¢evirebilirler.

Daha 6zgiil bir bigimde, boyle ilkel teodisiler tipik
olarak kusaklar arasinda ontolojik bir siirekliligi varsayar.!%
Fert atalarinin kendi iginde esrarengiz bir sekilde yasadigi-
n1 tasarlarken ayni sekilde kendisinin de kendi 6z varligini
¢ocuklarina ve sonunda torunlarina yansittigini diisiiniir.

*  Gerekli degisiklikier yapilmis olarak -¢n.

** Buna mahsus -¢n.

109 Eski Orta Doguda bu olayin bir tahlili i¢in bk. Johennes Pe-
dersen, Israel (Copenhagen, Branner og korch, 1926) ss.
253 vdev, Trc. M.A. Hollen (London, Humphrey Milford,
1926).
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Sonugta o kendine, ampirik hayat 6ykiisiiniin talihsizlikle-
rini azalttig1 kadar 6liimii de kesin bir bigimde izéfilestiren
olduk¢a somut bir 6liimsiizlikk kazandirir. “Ben 6lmeliyim,
fakat benim gocuklarim ve ¢ocuklarimin ¢ocuklari ebedi-
yen yasayacaklar” sozii bu tiir teodisiler igin tipik bir for-
miildiir. Kan bagiyla birbirine bagl olan biitiin bir topluluk,
zamanin akisi igerisinde her bir {iyesinde viicut bulan ayni
degismez hayat1 tagiya geldigi icin boylece (s6z konusu
kimse kendi 6z-anlayigina gére) tamamen somut bir sekil-
de 6liimsiizlesmis olur. Bu &liimsiizliigii yok etmek igin bir
diismanin o topluluga ait yasayan her en son canli ruhu or-
tadan kaldirmasi gerekir ki benzer bir uygulamaya tarihte
hemen hemen de hi¢ rastlaniimadigini eklemeliyiz. Daha
da otesi, herkesin aym zamanda digerlerinin de hayatini
paylasmasi, o toplulukta varolabilecek her tiirlii toplumsal
esitsizlikleri megsrulastirir. Az bir kimse tarafindan paylasi-
lan gii¢ ve imtiyaz, sanki biitiin toplulukla 6zdeslestiklerin-
den dolay1 o topluluga katilan diger gogunluk adina da pay-
lasiliyormus gibi olur. S6zgelimi, kabilenin reisi bir diizine
kadin alabilirken siradan bir insan sadece bir tane alabilir,
bu arada sonrakinin buna giicenmesi bir uzvu eksik olan
birinin basi kiskanmasi kadar aptalca bir is sayilir. Biitiin bu
durumlarda, kutsal gii¢ler veya onlarin beseri temsilcileri
tarafindan verilen acinin, dolaysiz bir sekilde bir kimsenin
esyanin anlam-verici asli planina katiliginin ampirik kaniti
olarak algilandig1 her an mazosist bir unsur eklenebilir.

Oz-askinlastiric1 katilim yoluyla teodisi ilkel dinlerle
sinirli degildir. Teorik bakimdan ¢ok daha rafine bigimlerde
olmakla birlikte, mikrokozm/makrokozm tasariminin ge-
cerli oldugu her yerde o tipik olarak var olagelmistir.!'° Me-

110 Bk. Mircea Eliade, Cosmos and History (New York Harper,
1959), ss. 93 vdev.
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sela Cinli bir koylii, atalarinin kendisinin iginde hayatlarini
stirdiirdiikleri gibi kendinin de torunlar iginde yasamaya
devam edecegi giivencesiyle ve kalp huzuruyla dlebiliyor-
du. Yine Konfiigyan bir sahis da, hayatinin ve 6liimiiniin uy-
gun bir sekilde ayarlandigi tao prensibine atifta bulunmak
suretiyle ileri derecede yasallagtirilmig ayni1 giivenceye sa-
hip olabiliyordu. Genel olarak, benzer bir ad hoc teodisinin
insanlarin 6zel bir topluluk ve onun diizeniyle tam olarak
Ozdeslestikleri her zaman ve teorik bakimdan karmagik her
bir diizey i¢in etkin oldugu burada ilave edilebilir. Béylece
ilkel prototip tarihi bakimdan az ya da ¢ok karmagik birgok
kalipta varligini stirdiirmektedir.

Oz-askinlastirici katilim teodisisinin tekrar tekrar giin
yiiziine ¢iktig1 tarihi bakimdan 6nemli bir dini fenomen de
mistisizmdir.!"" Bu fenomenin dini tarih igerisinde sik sik
vuku buldugu sayisiz 6reklerini tartismak burada bizim
amacimiz olamaz. Buradaki amacimizi karsilamak {izere
mistisizmi, igerisinde insanin kutsal giigler veya varhklarla
birlesmeyi aradig dini tutum olarak tammlayabiliriz. Ideal-
tip olan sekliyle mistisizm béyle bir birlesmenin, ger¢cekten
vuku buldugu, yani tiim ferdiyetin ugsuz bucaksiz uluhiyet
deryasinda kayboldugu ve oziimsendigi iddiasim1 gerekli
kilar. Bu sekliyle mistisizm yukarda bahsedilen teodisiyi
tam anlamiyla yetkin bir bi¢imde temin eder. Bireyin aci
¢cekmesi ve 6liimii, mistik birlik tecriibesinin gok kuvvet-
li gergekligiyle karsilastirildiginda esasen ger¢ek olmayan

111 Bk. Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Ma-
nifestation (London, George Allen&Unwin, 1938) ss. 493
vdev. Mistisizmin kultarler arasi benzerliginin en etkin tahlil-
lerinden biri, Rodolf Otto'nun Mysticism East and Westinde,
trc. Bertha L. Bracey ve Richenda C. Payne (London, Mac-
millan, 1932) bulunabilir.
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wir zivir seyler haline doniistiverir. Ciinkii kisinin giinliik
hayatindaki her sey, gercekten de esas itibariyle gergekdisi,
hayal iiriinii ve bir kimsenin goriis melekesinin “maya’nin
Ortiistiyle” ortiildiigii siirece ancak ciddiye alinan- bir se-
rap haline doniigiir. Aymi degersizlestirme siiphesiz gerek
bireysel gerekse topluluk olarak baskalarinin giindelik ha-
yatina kadar uzanir. Mistisizm elbette her zaman bu yetkin
bigimiyle goziikmez, ancak onun mutedil goriiniimlerinde
(yani kutsi varlikla top yekun birlesmenin teorik veya pra-
tik sebeplerden dolay1 miimkiin olmadig1 veya aranmadigi
goriiniimlerde) o, beraberinde kendi 6z teodisisini tasiyan
bir teslimiyet tavri gelistirir. Kaba bir dille ifade edecek
olursak, her seyin tanr1 veya tanrida oldugu bir yerde her
sey giizeldir, dolayisiyla bu durumda teodisi problemi, et-
kin bir bigimde aufgehoben (ilga edilmis) dir, bu ise ger-
cekten mistisizmin baglica kuramsal ve psikolojik “kazan-
c1” olarak goriilebilir. Mistik teslimiyetin mazosist olarak
adlandirilabildigi yerler ampirik bakimdan degisiklik arz
eder, ancak sunu giivenle soyleyebiliriz ki, mistik olgular-
la ilgili olarak kiiltiirler arasi bir gegerlilige sahip zdhidane
nefis terbiyesi ve nefse eza verme yontemleriyle kanitlanan
mistisizmin hemen hemen her ¢esidinde giiglii bir mazosist
unsur mevcuttur. Tam birlesmenin gergeklestigi yerde, nef-
sin mahvedilip ilahi realissimum tarafindan 6ziimsenmesi;
tasavvuru miimkiin en yiiksek mutlulugu ve ifadesi en giig
vecd halinin mistik arayistaki zirvesini teskil eder. Miislii-
man mutasavvif Celaleddin Rumi’nin (Mevlana) eserinden
alinan su pasaj 6rnek olarak yetebilir (diinya mistisizm ede-
biyatindan tamamen rast gele baska 6rnekler de segilebilir):

Maden olarak 6ldiim ve bir bitki oldum,

Bitki olarak 6ldiim ve hayvan olarak dirildim,
Hayvan olarak 6ldiim ve insan oldum.

Nigin korkacakmisim? Olmekle ne kaybettim ki?
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Ancak bir kez daha insan olarak 6lecegim, ugmak igin
Kutlu meleklerle, ve hatta meleklikten de 6te.

Ben yok olmaliyim: Ciinkii Allah tan bagka her sey fanidir
Meleki ruhumu adamis oldugumda,

Artik higbir aklin idrak etmedigi bir sey olacagim.

Ah, brrak yok olayim! Yok olus igin,

Uzuvlarim su sesi haykirtyor: O’na dénecegiz."2

Surasi s6z gotiirmez bir gergektir ki mistisizm, 6zel-
likle de, biiyiik diinya dinleri ile bagh olanlar bir kismi
kayda deger bir dlgiide akilc1 yogunlukta sarih teodisiler
iceren karmagik kuramsal sistemler dogurmustur. Buradaki
nokta yalinkat bir bigimde sudur: Daha 6nce ele alinan 6z-
askinlastirict prototipik teodisinin, gesitli mistik gelenek-
lerde bir devamlilig1 s6z konusudur. Bazen hayli geliskin
kuramlara dayali olarak rasyonellestirilirken bazen de ¢ok
eski irrasyonel etkilerin yeniden canlanisiyla belirlenirler.

Teodisilerin rasyonel-irrasyonel siralamasinda yer
alan diger kutupta yani en rasyonel olan tarafta Hindistan’1in
dini diisiincesinde gelistirilen karma-samsara bilesimi-
ni buluruz.!'3 Karma (evrende varolan beseri veya dogal

Bu pasajin muhtemel evrimci igeridi hakkinda bir uyari igin

dipnota 6zellikle bak -¢n.

112 Reynold Nicholson (ed.), Rumi-Poet and Mystic (London,
George Allen&Unwin, 1950) s. 103. ltalik yazili ifadeler, ayri
ayri Kur'an 28:88 ve 2: 151'den nakledilmigtir. Rumi’'nin bu
pasajla gergek tenasihleri mi yoksa mistik bir yolculuktaki
duraklari mi kastettigi sorusu burada agik birakilabilir.

113 Boylece Weber Karma-samsara 6gretisini tavsif etti. Genel

tartismlar igin bk. S. Chatterje, The Fundamentals of Hindu-

ism (Calcutta, Das Gupta, 1950), Lois Reno, “L’hindouisme”

(Paris, Albin Michel, 1951) ve Religions of Ancient India (N.Y.

Oxford Unv. Press, 1953). Klasik Sosyolojik tartigma elbette,

Weber'in Gesamelte Aufsaetze zur Religionssoziologie'nin

ikinci cildinde bulunabilir.
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tiim hareketlerin sebep ve sonuglarini belirleyen degismez

yasa) ile samsara (siirekli dogum ¢arki) inaniglar1 arasinda
yapilan soylu bir bilesim yoluyla tasavvuru miimkiin her
diizensizlik, evrenin tamamen akilc1 ve genis olgekli bir
aciklamasi igerisinde biitiinlestirilir. Diyebiliriz ki, hemen

higbir sey bunun disinda kalmaz.!'4 Her beseri fiil kendi

zorunlu sonuglarina sahip oldugu gibi her beseri konum da

geemisteki insan faaliyetlerinin zorunlu bir sonucudur. Do-
layisiyla bir kimsenin hayati, hem ge¢mis hem de gelecekte

sonsuza kadar uzanan bir sebepler zincirinde sadece gegici

bir halkadan bagka bir sey degildir. Bunu, kisinin kendin-
den bagka hicbir kimseyi ugradig talihsizliklerinden dolay1

suclayamamasi ya da tersine sahip oldugu iyi talihini bagka

bir seye degil de sirf kendi 6z meziyetlerine hamletmesi iz-
ler. Karma-Samsara bilesimi boylece ac1 ¢ekme teodisile-
ri ile mutluluk teodisileri arasinda tam bir simetri rnegini

olusturur. O tiim sosyal tabakalarin konumlarin1 ayn1 anda

mesrulastirir ve dharma (toplumsal ddev, 6zellikle de kas-
ta ait 6dev) inanigtyla iligki halinde tarihte kurulan en ada-
makilli muhafazakar dini sistemi olusturur. Bir soylu evin,
Hindistan alt kitasinda tamamen yayilincaya kadar, bir biri

ardindan onu (dharma) benimsetmek iizere davet edilmesi,
yani uygulamada, kast sisteminin “sosyal miihendisler” gibi

hareket eden gégmen Brahminler tarafindan yerlestirilme-
si sasirtic1 degildir.!'> Manu Kanunlarn (bugiin toplumsal
bakimdan yasalliginin ne 6lgiide etkin oldugundan veya
sadece Brahmin yazarlarinin hiisnii kuruntusu olarak kalip
kalmadigindan emin olamasak bile) sistemin yiiksek taba-
kas1 i¢in sagladig1 idolojik “kazanglar” hakkinda iyi bir fi-
kir verir.

114 “Die Welt ist ein lueckenloser Kosmos ethiseher Vergel-
tung.” Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, C. |, s. 300.
115 Bu nokta Weber tarafindan ayrintil bir sekilde tahlil edildi.
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Popiiler Hinduizmde; biiyiisel uygulamalar, baglilik
ve stfilik egzersizleri ve karma-samsara’nin acimasiz is-
leyisine karsi gesitli ilahlarin el atmasi igin yakariglar gibi
ve hepsinden en temel olani da herhangi bir kimsenin kendi
dharma’sina uymasinin gelecekteki yeni bir bedende dirilis-
lerinde sansini artiracagina olan yalin inang gibi daha nice
bir¢ok yolla hafifletilen bu inaniglara dair tam bir katilik
s6z konusudur. Surasi s6z gétiirmez bir gergektir ki popii-
ler Hinduizmin bu tezahiirlerinin bir ¢ogu, hatta biiyiik bir
kismi, rivayete gore Upanisadlarin en teorik boliimlerinde
formiile edilen sistemin soguk akilciligindan uzaktir. Ru-
hun belli bir dayanikliligi, s6zgelimi Maitri Upanisad’dan
alman su pasajda ifade edildigi gibi kesinlikle kendisi ol-
maktan ani bir vazgegisi kabul etmeyi gerekli kilmistir:

Bu koétii kokulu; kemik, deri, kas, ilik, et, meni, kan, sii-
miik, goz yas, nezle, digki, idrar, gaz, safra ve balgamin bir kii-
mesi olan degersiz viicutla m1 arzularin giizelce tatmini miim-
kiin olacak?

Ve goriiyoruz ki; su bocekler, sivrisinekler ve benzerleri
ile otlar ve agaglar biiyiiyiip yok olurken biitiin diinya yokluga
gitmekte...

Fakat gercekten nedir bunlar? Birgok seyler yaninda,
kuruyan okyanuslar, ¢éken dag zirveleri, yerinden kayan sabit
kutup yildizlari, yildizlarin kopan hava telleri, batan yeryiizii ve
yerlerinden oynayan gok cisimlerinden baska ne var ki goriilen?

Su oniimiizdeki varlk garkinda (samsara) arzularin gii-
zelce tatmini, hele bir kimsenin onlar1 doyuma ulastirdig1 halde
tekrar tekrar buraya diinyaya yeniden dondiigii goriiliirken nasil
miimkiin olacak ki?.!16

116 Sarvepalli Radhakrishnan ve Charles Moore (eds ), A Sour-
ce Book in Indian Philosophy (Princetion, Princeton Univer-
sity Press, 1957), s. 93
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Bu goriintiiniin degismez katilig1 sonuna kadar makul
bir bigimde izlendiginde (¢ok yerinde adlandirildig: gibi bir
hayat ¢arki olmaktan gok bir 6liim garki olan) sonu gelmez
korku-dolu yeniden dogum ¢arkindan tamamen 6zgiir olma
anlaminda bir kurtulus kavraminin, hi¢ de sasirtici olma-
mak iizere tipik bir sekilde sadece aydinlarin meylettikle-
ri bir girisimin, bunu takip ettigi goriiliir. Bu kurtulusun
siiphesiz gesitli versiyonlar1 vardi.!'” Bizzat Upanisadlarda
bireysel ruhla evrendeki her seyin temelinde yatan ilahi
birligin en yiiksek 6zdesligini simgeleyen atman-brahman
kavrami bulunur. Ozgiirliik i¢in aym {imit, biraz énce akta-
rilan pasajdan hemen sonra Maitri Upanisadlarda su sekilde
ifade edilir:

Birak beni gonliinii hos tut. Bu varlik garkinda ben susuz
bir kuyudaki bir kurbaga gibiyim. Efendim (Atmanin gergek ta-
biatin1 bilen tek kisi, ey Sakayanya!) sen bizim ¢ikis yolumuz-
sun -evet, sensin bizim ¢ikig yolumuz-, 18

Hindu soteriolojisinde (kurtulus dgretisi) genis ¢apta
farkl ¢oziimleri bulunan atman-brahman’a mistik bir da-
lista, karma’ya her defasinda kaynaklik eden varligin din-
mek bilmez hareketleri bir son bulur. Hersey; hareketsiz,
ebedi ve bireyselligi olmayan bir sey haline gelir. Burada
su soylenebilir: Kendisini en son sinirina kadar yaymis olan
karma-samsara’nin tam akilciligi; her mistisizmin asli 6zel-
ligi olan kendi kendini-askinlastiric1 katilimin akil-dig1 pro-
totipinin Gtesine gegtigi gibi gerisinde de kalabilir.!'?

117 Weber'in Hindistanli “aydinlarin” kurtulus 6égretileri ve onla-
rin kitlelerin Hinduizmi ile olan iliskisi hakkindaki ¢ézimle-
mesine bak

118 Radhakrishnan ve Moore, a.g.e.

119 Bu milahazalarin, bir anlamda soteriolojik distncelerin ta-
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Budizm, muhtemelen, karma-samsara bilesiminin
soterioloji veya ona eslik eden teodisi diizeyinde kuram-
sal temellenmelerin en koklii rasyonalizasyonunu temsil
eder.'?0 Hinduizm 6rneginde oldugu gibi siiphesiz, manas-
tir etrafinda kiimelenen ve sahih geleneklerin “tasiyicila-
r1” olan aydinlarin Budizm’i ile, kitlelerin bagdastirmaci
(senkretist) Budizm’i arasinda kesin bir sinir gizilmelidir.
Bu, Budizm’in tarihsel biiyiik dallar1 olan Theravada ve
Mahayana geleneklerinde 6nemli bir 6zelliktir. Popiiler
Hinduizmle ilgili olarak daha once temas edilen benzer
sayisiz akildis1 unsurlarin bir karisimi, genellikle Budist
olarak tanimlanan (her ne kadar, muhtemelen Bat1 Orta
Caglarina uygulanan Hiristiyan tanimlamasindan fazla bir
anlam ifade etmese de gercekte tirnak isareti arasina alin-
mast gerekli bir tammlama) iilkelerin halk dindarhiginda
aranmalidir. Fakat asli Budizm’de, 6zellikle de, gesitli dii-
siince ekollerinin gogu soteriolojik 6gretilerinde oldugu ka-
dar Pali Kanunlarinda (Budist ser’i hukuku -¢n.) da viicut

rihi bakimdan fevkalade karmasik ve renkli olan demetinin
“korkung bir sekilde basitlestiriimesi"nden baska bir sey ol-
madigi agiktir. Onlar, karma-samsara énciulleri izerine bina
edilen teodisilere agik temel alternatifleri gésterecek bir bi-
cimde hakhlastiriir. Sadelik hakkinda benzer karsi ¢ikisla-
rin, siphesiz, bu bélumun bagka tarihsel tiplemeleri hakkin-
da da uygun bir bicimde yapilmasi gerekir.

120 Weber, Budizme, karma-samsara terkibinin en koklu ras-
yonalizasyonu olarak bakti. Weber'in hem Wirtschaft und
Gesellschaft hem de Gesamelte Aufsaetze zur Religions
Soziologie'sindeki Budizm hakkindaki tartismalara ek olarak
bak. C.A.F. Rhys Davids'in Buddizm’'deki (London, S.P.C.K.
1912) (Palikanon yazilarinda kamma olarak gegen) Budist
karma inanci hakkindaki tartigmalar ve Richard Gard'in
Buddism (New York, Braziller, 1961, London, Prentice Hall
International, 1961) adli eseri.
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buldugu sekliyle, karma-samsara’min rasyonalizasyonu
ortodoks Hindu diisiincesi dahilinde bile ¢ok nadir erisilen
bir diizeye ulasir. Tanrilar ve seytanlarla biitiin bir mitoloji
diinyas1 ve Hindistan’1n dini tasavvur diinyalarinin ¢goklugu
bunlarin hepsi; sadece agik bir inkar yoluyla degil, konu
dis1 olduklarinin belirtilmesiyle de ortadan kaybolurlar. Ge-
riye, (anicha veya fanilik, dukka veya elem, anatta veya
bencil-olmama bigimindeki ii¢ evrensel hakikatte ozetle-
nen) varligin kanunlarim1 dogru anlama temeline dayanan
insanin mantiken kendi 6z kurtulusunu bigimlendirmesi
ve hedef olarak da ona nibhanada (veya nirvana) ulagmasi
kalmaktadir. Burada herhangi bir dini tutumun bu anlayi-
sin hedefine ulagsmasi igin rasyonel bir anlayis ve rasyonel
bir davranigin esenligine siginmasinin diginda bir segenegi
yoktur. Bu referans gergevesinde teodisi sorunu, kavrana-
bilecek en akilci bir bigimde, yani insan ile evrenin akilci
diizeni arasindaki herhangi bir veya biitiin aracilarin yok
edilmesi yoluyla ¢6ziime kavusur. Son olarak teodisi soru-
nu, ona sebep olan anomik olaylarin gergekte tipki anatta
kavraminda bireyin sorunu ortaya koyusu gibi ugar1 yanil-
samalardan bagka bir sey olmadiklarinin kesfedilmesiyle
ortadan kalkar. Burada, Hindu soteriolojisiyle ilgili olarak
daha 6nce atifta bulundugumuz gibi, onun ayrica “her seyi
kapsayan” bir rasyonalite tiiriinii igerip icermedigi sorusu-
nu agik birakabiliriz.

Rasyonel-irrasyonel siralamasinin en ug¢ kutuplar

arasinda gesitli diizeylerde kuramsal rasyonalizasyona el-
veren ¢ok sayida teodisi tipleri vardir.!2! Evvela, bir teodisi,

121 Biz burada Weber'i yine yakindan izliyoruz, fakat “araci”
kavrami suphesiz onun tahlillerinde yer almaz ancak teodi-
silerin rasyonellirrasyonel bir siralamasi anlayisini geligtir-
mek i¢in buraya dabhil edildi.
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anomik olaylarin telafisini bu diinyaya ait terimlerle anla-
silan bir gelecege yansitmak suretiyle inga edilebilir. Buna
gore uygun vakit geldigi zaman (tipik olarak, birtakim ilahi
miidahalelerin bir sonucu olarak) aci ¢eken kimseler teselli
edilecek ve haksizlar cezalandirilacaktir. Bagka bir deyisle
halihazirdaki ac1 gekme ve haksizliklar onlarin gelecekteki
diizeltilmelerine (nomisation) bakilarak agiklanir. Siiphe-
siz bu kategori altina dinl mesiayanism, millenarianism ve
eskatolojinin farkli tezahiirleri yerlestirilebilir.!?? Tahmin
edilecegi gibi tarihi bakimdan bu tezahiirler, dogal yahut
toplumsal agilardan ugranilan buhran ve felaket donemle-
rine tekabiil ederler. Ornegin Kara Oliim diye bilinen Veba
Salgininin verdigi 1stiraplar ¢ok sayida zorlu millenarist
hareketlerin dogusuna sebebiyet verdigi gibi, Sanayi Dev-
riminin sosyal huzursuzluklar1 da sebebiyet vermistir. “Rab
geliyor!”, bu feryat siddetli 1stirap zamanlarinin ardi ardi-
na yiikselen bir yakaris1 olmugstur. Kitap-1 Mukaddes gele-
neginin ekseni (yani Yahudi-Hiristiyan-Miisliiman ekseni)
icerisinde ilahi aksiyonun tarihi boyutu iizerine yapilan
kapsamli vurgunun bir sonucu olarak bu yakarisin yiikselisi
ozellikle siklagmustir. Eski Israilin siirgiin 6ncesi peygam-
berlerinden tutun da garip bir sima olan Sabatay Sevi’ye,
ilk Hiristiyan topluluklarda yakinda gelecegi beklenen
parousiadan®, modern Protestanligin biiyiikk millenarist
hareketlerine ve Abbasi ayaklanmasindan tutun da Sudan
mehdisine kadar bu yakaris kendini hangi diigiinsel igerik
bigimiyle olursa olsun tekrar ede gelmistir. Arazi kurak ve
kavruk, fakat yakinda Yahve kendi kutsal dagindan ortaya
cikacak ve bulutlar1 yagmurla dolduracak. Sehitler, savas

122 Bk. W.E. Muehimann (ed), Chiliasmus und Nativismus (Ber-
lin, 1961), Sylvia Thrupp (ed) Millennial Dreams in Action
(The Hagne, 1961)

> Kurtarici, mesih -¢gn
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meydaninda éliiyorlar, fakat yakinda Isa bulutlar iizerinde
zuhur edecek ve Deccal’i ortadan kaldirip kendi kralligim
kuracaktir. Kafirler iilkeyi yonetiyorlar, fakat yakinda tiim
¢aglarin dirilen velilerinden yardim goren Mehdi gelecek
ve Islam’in evrensel hiikiimranhgin tesis edecektir. Ben-
zerlikle siiregelen ayni gelenegi izleyen modern Batinin
diinyevilestirilmis laik eskatolojileri de muhtemelen kok-
lerini M.O. 8. yiizyila kadar geriye giden eski Israil’de bu-
lurlar. Fakat, daha geliskin bi¢imleriyle Mesih¢i-millenarist
bilesimi, Kitap-1 Mukaddes geleneginin ekseni disinda da
bulunabilir, 6rmegin; Taiping Ayaklanmasi, Hayalet Dansi
veya Kargo Kiilt hareketlerinde oldugu gibi.

Mesihgi-millenarist bilesimi, hélihazirdaki 1stirap
veya haksizliklarin parlak bir gelecekte iistesinden geline-
cegine dair bir goérecelestirme yoluyla bir teodisi ortaya kor.
Baska bir deyisle, anomik olaylar gelecekteki bir diizenli-
lige (nomization) gonderme yapilarak yasallagtirilirlar ve
boylece her seyi kusatan bir manah diizen igerisinde ye-
niden biitiinlestirilirler. Bu teodisi, tutarh bir tarih kurami-
n1 (sozgelimi Kitap-1 Mukaddes ekseni igerisinde mesihgi
-millenarist hareketler 6rmeginde genel olarak icra edilen
bir durumu) ihtiva ettigi 6lgiide rasyonel olabilir. O, ilahi
eylemin olaylarin akigina miidahale etmesinin beseri bir or-
taklig1 gerektirdigi veya ona izin verdigi olgiide bilfiil veya
bilkuvve devrimci de olabilir.

Teodisinin bu tipi agik pratik bir zorlukla kars1 kar-
styadir. Yani o ampirik yanliglama karsisinda oldukga da-
yaniksizdir. Siiphesiz, ampirik karsit delili rasyonalize et-
mek i¢gin gesitli kavrayigsal ve psikolojik mekanizmalar da
mevcuttur.'?3 Tamamen buna uygun bir sekilde, Yahve’nin

123 Leon Festinger’in “algisal bozukluk” psikolojisi (izerine olan
eseri, burasiyla yakindan alakaldir-bk. onun hem Theory
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yagmuru yagdirmamasi, parousia’nin geciktirilmesi, iddia
edilen Mehdi’nin biitiiniiyle bagka bir diinyevi hiikiim-
dardan hi¢ de farkl biri olarak ¢ikmamasi vb. olgular géz
6niinde bulunduruldugunda kuramsal bir sorun ¢6ziimsiiz
beklemektedir. Bu igsel zorluk, s6z konusu teodisinin ya
baska bir diinyaya ya da bir bakima bu diinyada gizli bagka
bir gerceklige aktarilmasi yoluyla tipik bir bigimde ¢6ziime
kavusturulur. Her iki durumda da o, ampirik yanliglama-
dan muaf tutulur. Bir bakima, mesihg¢i-millenarist bilesimi-
nin bu saflig1, igerisinde kurtulus vaadinin 6biir diinyaya
ait terimlerle ifade edildigi “Orta diizey” teodisilerin ikinci
6nemli bir sekline isaret etmektedir.

En yalinkat bi¢gimiyle bu teodisi sekli, mevcut 1stirap-
larin ve kotiiliiklerin obiir diinya hayatinda tersine gevri-
lecegini One siirer. Boyle bir teodisiye olan gereksinimin
6liimsiizliikle ilgili kavramlarin menselerini olusturmasi
bakimindan ¢ok 6nemli olduguna dair bir akil yiiriitme
muhtemelen saglam bir zemin {izerinde bulunmaktadir:
Buna gore, bir kimsenin kendi 6z hayati veya torunlarinin
hayati boyunca ilahi vaadi aramasi artik yeterli degildir.
Onu, bu asamada, kabrin de 6tesinde aramalidir. Iste orada,
en sonunda, aci ¢eken rahatlatilacak, iyi insanlar ddiillendi-
rilecek ve kotiiler de cezalandirilacaktir. Bagka bir deyisle,
ahiret hayati diizenliligin (nomization) mekan1 demektir.
Bu aktaris, ilerleyen bireysellesmeye iligkin bir siire¢ olan
ve makul olma 6l¢iisiinii zayiflatan 6z-askinlastirici katilim

of Cognitive Dissonance (London, Tavistock Puplications,
1962) ve hem de daha dnce yaptidi bir saha arastirmasi
olan When Prophecy Fails (New York, Harper&Row, 1964)
adh eserleri saha aragtirmasinda tahlil ettigi olaylarin Yeni
Ahit uzmanlarinin Parousieverzeogerun diye adlandirdiklar
seyle olan benzerligi hayret verici ve olduk¢a édreticidir.
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yoluyla ulasilan prototipik teodisi noktasina kadar kuvvetli
bir olasilikla uzanir. Bunu, birgok farkh dini gelenek iger-
sinde g6zlemek miimkiindiir.'>* Sozgelimi, eski Cin kadar
eski Misir dahi, her ne kadar ahlaki prensipler diizeyinde
bir hitkkmii zorunlu olarak igermese de, bir &biir diinya va-
atlerine iligkin inamisa sahipti. Bu diinyaya ait bir teodisi
olan mesihgi-millenarist bilesiminin aksine, surasi agiktir
ki, ¢biir diinyaya ait teodisi tipi etkisi bakimindan kuvvetli
bir ihtimalle devrimci olmaktan ¢ok muhafazakar olmustur.

Bununla birlikte ayni teodisi tipi hayli karmasik yol-
larla kendini ampirik yanhslanirliga kars1 bagisik kilabilir.
Boylece kurtulus, tarihi bakimdan bu diinyada etkin olabilir,
ancak gizli ve ampirik olarak gergekligi kanitlanamaz bir
bigimde. Babil’deki siirgiin dsnemi boyunca Tesniye Isa-
ya Kitabinda gelistirilen “ac1 ¢eken kul” diisiincesine bag-
l1 olarak Israillilere ait mesihi umutlarin yeniden yorumu
badyle bir teodisinin klasik bir 6rmegini olusturur. Daha son-
ralar1 Miisliiman olan Sabatay Sevinin mesihi misyonunun
bir yeniden yorumu en son dénem Yahudi tarihinde benzer
bir siirecin ¢ok sasirtic1 bir 6rnegini temsil eder. Bu durum-
larda somut bir mesihgi-millenarist umut beslenir, ancak bu
umut, esrarengiz ve iginde tarihin rastlantilarinin bulunma-
dig1 ampirik bakimdan erisilemez bir alana aktarilarak bes-
lenir.12

124 Bk. Van der Leew, a.g.e., ss. 275 ve devami. Ayrica Grek dini
dusiuncesindeki teodisi sorunu igin bk. E. Rohde, Psyche,
cev. W. B. Hillis (London, Kegan Paul, 1925) ve Wiliam Gre-
ene, Moira (Cambirdge, Mess., Harvard University Press,
1944).

125 Israillilere ait teodisinin gelisimi hakkinda bak. Gerhard von
Rad'in Theologie des Alten Testaments, 6zellikle c. Il. ve
Edmand Jacob, Theologie de I'Ancien Testament (Neucha-
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Teodisilerin tgiincii bir “orta diizey” tipi, 6zellikle
eski Iran’in dini olusumlarinda karakteristik bir yeri olan
ikilik prensibine ait tiptir.'2¢ Buna gére kainat, iki kuvvetli
gii¢ olan iyilik ve kétiiliigiin bir miicadele alani olarak telak-
ki edilir. Bunlar, her ne kadar Iran diializminin Mitraizm ve
Maniheizm gibi daha sonraki gelismelerinde ¢ok daha soyut
kavramlar seklinde belirse bile, Zerdiistliikte Ahura Mazda
ve Ehriman tanrilar bi¢iminde kisisellestirilmislerdir. Kus-
kusuz bu olusumlarda tiim diizensiz olaylar, kétiiliige veya
negatif giiglere atfedilirken her diizenlilik de onlarin iyilik
veya pozitif karsitlarinin siirekli tistiin gelmeleri bigiminde
anlagilir. Insan bu kozmik miicadelede bir istirak¢i oldugu
i¢in, kurtulus, (ister bu diinyada olsun isterse 6biir diinyada)
onun bu miicadelede “hakli” tarafta yer almasindan ibaret-
tir. Bu tasarimin kendini, oldukga farkli karmagik kuramsal
diizeylerde ifade edebilecegini sdylemeye gerek yok.

Batinin din tarihinde diializm teodisisi, Gnostisizmin
yiizlerce y1l siiren etkisi bakimindan ¢ok 6nemliydi.!?” Ora-

tel, Delachaux&Niestle 1955) ss. 240 ve dev., Theology of
the Old Testament, gev. Arthur W. Heathcote ve Philip J. All-
cock (London, Hodder&Stoughton, 1958). Sabatay Sevi'nin
oldukg¢a anlaml hikayesi i¢in bak. Gershom Scholem, Major
Trends in Jews Mysticism (New York, Schocken, 1961), ss.
287 ve dev. (London, Thamer&Hudson, 1955).

126 Bak. W. Hinz, Zarathustra (Stuttgart, 1961), Franz Altheim,
Zarathustra und Alexander (Frankfurt, 1960), Maarten Ver-
maseren, Mithras (Stuttgart, 1965), Mithras the Secret God,
cev. Therese ve Vincet Megaw (London, Chatto&Windous
1963), R. Reitzenstein, Das Iranische Erloesungsmysterium
(Bonn, 1921).

127 Bak, Hans Jonas, The Gnostic Religion (Boston, Beacon,
1963). Marcion tzerine klasik bir gcaligma Adolfvon Harnac'in
Das Evangelium vom fremden Gottdur.. Albigensian’lar hak-
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da diializm ruh ile madde arasindaki bir ikicilik olarak an-
lagildi. Maddi biitiinliigii igersinde bu diinya, Hiristiyan
Gnostiklerince Eski Ahid tanrisiyla 6zdeslestirildigi bigi-
miyle negatif giiglerin bir yaratmasiyd. lyilik tanrsi bu
diinyay1 yaratmadi, dolayisiyla onun mitkkemmel olmama-
sindan sorumlu gosterilemez. Bu diinyadaki anomik olaylar,
netice itibariyle, diizensizligin (disorder) diizenli bir kaina-
ta (orderly cosmos) kétii bir miidahalesi olarak algilanmaz.
Tersine bu diinya; diizensizligin (disorder), olumsuzlugun
ve kaosun diinyasidir ve aslinda insandir (veya daha dog-
rusu insanin igindeki ruhtur) baska bir diinyadan fuzuli bir
sekilde oraya gelen ve igreti bir bigimde duran. Kurtulus,
ruhun bu diinyadaki siirgiin hayatindan, asli vatan1 olan
maddi diinyanin gergeklikleri igerisinde var olandan tama-
men apayri nurani bir aleme doniisiinii ihtiva eder. Kurtulus
imidi bu nedenle, bir Gnostik metnin su paragrafinda ifade
edildigi gibi, insanin asli vatanina duydugu derin bir 6zlem-
le birlestirilmigtir:

O (karanlik) diinyada ben binlerce milyonlarca y1l kal-
dim fakat hi¢ kimse benim orada bulundugumu bilmedi... Yillar-
ca, yiizyillarca orada idim ve kimse benim onlarin diinyasinda
yasadigimi farketmedi.

Yine bagka bir Maniheist metinde:

Su anda, ey bizim merhamet sahibi babamiz, senden ay-
rilali sayisiz, haddi hesabi bilinmez yillar gegti. Senin sevgili,
parlak ve canli gehrene bakmayi ¢ok istiyoruz.'2

kinda bak, S. Runciman, The Medieval Manichee (Cambrid-
ge, 1947).
128 Jonas, A.g.e., s. 54
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Bu tipin diialistik semasi, bir bakima kullandig ifade-
lerin yerlerini degistirmek suretiyle teodisi sorununu ¢oz-
mektedir. Yasanan diinya kozmos olmay1 birakmakta veya
(klasik Zerdiistliikkte oldugu gibi) igerisinde diizenliligin
olusmakta oldugu bir alan olmakta yahut da (gesitli Gnostik
sistemlerde oldugu gibi) gercekte bir kaos diyar1 olarak al-
gilanmaktadir. Dolayisiyla diizensizlik gibi géziiken sey, bu
tamamlanmamis veya olumsuz diinyaya oldukg¢a uygun bir
seydir ve dolayisiyla diizen ya heniiz ulasilmazdir ya da bii-
tiiniiyle yasanan diinyanin gergekliklerinin 6tesindeki diin-
yalarda aranmalidir. Bu tip diializmin gelisimini, tamamen
mantiki bir bigimde bu diinyayla birlikte var olan her seyin,
6zellikle de insanin fiziki ve tarihi varolusunun koklii bir
sekilde degerinin diismesi izler. Insan bedeni ve onun yap-
181 tiim igler degersizlesince esya da olumsuz bir gerceklik
olarak algilanmaya baglar. Daha da &tesi, ampirik tarih her-
hangi bir kurtaric1 anlami olmaktan a priori olarak ¢ikarilir.
Bagka bir deyisle diialistik teodisiler evren-dis1 (acosmic)
zéhidane (ascetic) ve tarih-dis1 (ahistorical) olmaya egilim-
lidirler. I¢lerinden gikan gesitli Gnostik hareketlerle birlikte
“resmi” Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in miicadelelerin-
de goriilebilecegi gibi, Kitap-1 Mukaddes dininden tiireyen
cesitli geleneklerin diinya goriislerine o temayiillerin nigin
o kadar potansiyel bir tehdit olusturduklarin1 anlamak zor
olmasa gerekir.!2?

Daha fazla ayrintiya girmeden su agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir ki teodisi sorunu kéktenci ve ahlaki monoteizmde,

129 Bak, Scholem, A.g.e, ss. 40 ve dev., Adolf van Harnach,
Dogmengeschichte (Tuebingen, Mohr, 1922), ss. 63 vdev.,
Outlines of the History of Dogma (Boston, Starr King Press,
ve London, Ernest Benn, 1960), Reynold Nicholson, The
Mystics of Islam (London, Bell, 1914).
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yani Kitap-1 Mukaddes dini ekseni igerisinde ¢ok keskin
bir bigimde kendini géstermektedir. Tiim rakip veya kii¢iik
ilahlarin koklii bir bigimde ortadan kaldirildig1 ve yalnz tii-
miiyle giiciin degil ayn1 zamanda biitiin ahlaki degerlerin
de bu diinyadaki veya bagka bir diinyadaki her seyi yaratan
bir Tanr’ya isnat edildigi varsayildiginda teodisi sorunu bu
en merkezi kavrama yoneltilen gézde bir sorun haline gelir.
Gergekten de baska herhangi bir dini burgtan ziyade dene-
bilir ki sirf bu tip monoteizm teodisi sorununu, yani “Tanri
nasil izin verebilir...?”” sorusunu ¢6zme kabiliyetine gore ya
basarilidir ya da degildir.

Daha once belirttigimiz gibi somut tarihi beklentiler-
den ampirik yanliglanirliga elvermeyen soteriolojik kurgu-
lara kadar Kitap-1 Mukaddes eskatolojisindeki geligsmeler,
Kitap-1 Mukaddes gelenegi ekseni igerisinde karsilasildig:
bi¢imiyle sorunun énemli bir yoniinii olusturur. Bununla
birlikte, eski Israil doneminin de 6tesindeki gelismeleri an-
lamak igin 6zel bir 6nemi haiz olan bagka bir y6n daha var-
dir ki o da, Kitap-1 Mukaddese ait teodisi ile mazosist tutum
arasindaki iligkidir.

Her din, insan1 nesnel ve giiglii bir gergeklik olarak
karsisina alan bir bagkasini varsayar. Daha once goster-
meye ¢alistigimiz gibi mazogist tutum, insanin baska biri
karsisinda takindig gesitli temel tutumlardan biridir. Ama
Kitap-1 Mukaddes dini ekseni igerisinde mazogist tutum, bu
sartlar altinda teodisi sorununun sebep oldugu ¢ok biiyiik
gerilimin bir sonucu olarak hususi bir nitelige biiriiniir. Ma-
zosist vecit igerisinde sozgelimi, kozmik yok edici olarak
avatar’y halindeki Siva’ya, veya insan kafataslarindan olu-
san bir dag iizerinde biiyiik yaratma dansini icra ederkenki
Siva’ya teslimiyet sadece bir seydir. Halbuki o, Hindu 6gre-
tisindeki tek ilah olmadig1 gibi, Kitap-1 Mukaddesin Tanri-
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sina atfedilen ahlaki nitelige yaklasan herhangi bir seyle de
muttasif degildir. Dini mazosizm, 6zellikle, bir baskast; top
yekun gii¢lii, top yekun adil ve hem insanin hem de evrenin
yaraticisi olan bir Tanr1 olarak tanimlandiginda teodisi so-
rununun katlanilmaz bir bigimde duyarli olusundan 6tiirt,
Kitap-1 Mukaddes ekseninde 6zel bir gériiniime biiriiniir.
Bu korkung Tann’nin sesidir ancak, simdi eziyet g¢eken in-
sanin protesto ¢igligin1 dindirecek kadar ve daha da 6nem-
lisi o ¢1gl1g1 ad maiorem Dei gloriam® kendini-algaltmanin
bir itirafi haline doniistiirecek kadar gii¢lii olmas: gereken.
Kitab-1 Mukaddesin Tanris1 koklii bir bigimde agkinlagtiri-
lir, yani insan karsisinda totaliter aliter* olarak kabul edilir.
Bu askinlastirmada, basindan beri teodisi sorununa par ex-
cellence zimni bir mazosistik ¢6ziim vardir, yani ne sorgu-
lanabilen ne kars1 konulabilen ve ne de gergek tabiat1 geregi
mutlak suretle biitiin insana 6zgii ahlaki ve genel olarak da
diizenle ilgili (nomic) dlgiilerin iizerinde biisbiitiin baska
birine teslimiyet tavri...

Siiphesiz bu teslimiyetin klasik /oci’si (mantig1) Eski
Ahid’in Eyiib kitabinda basindan beri mevcuttur. “O beni
katletse bile, ben yine ona giivenecegim” diye haykirir Eyiip.
Ardindan bir kasirga i¢inde Tanrinin hagyet veren tezahii-
riinden sonra Eyiip kendisine vahyeden mutlak giiciin hu-
zurunda kendinin higbir sey oldugunu su sekilde itiraf eder:
“Bu sebepten ben kendimi hor goriiyor ve toz toprak i¢inde
sliriiniiyorum”. Burada “bu sebepten”in altinda mazosistik
tutumun giicii ve garip mantig1 yatmaktadir. Teodisi sorusu,
neredeyse Tanriya kars1 agik bir suglama noktasina varacak
kadar bikmadan usanilmadan israrla sorula gelmistir. Ama

* $ani Yuce Tanrinin karsisinda -¢n.
“* Tamamen bambagka (¢.n.)
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soru, Eyiib’iin yolundan gidenlerin gesitli gayretlerinde go-
riildiigii gibi rasyonel bir bi¢imde cevaplandirilamamugtir.
Bunun yerine soru sahibinin sorusunu ilk asamada sorma
hakkinin bulunup bulunmadigi meselesi koklii bir bigimde
sorgulanmistir. Bagka bir deyisle teodisi sorunu en can alici
anlamda bir argumentum ad hominum® yoluyla daha dogru-
su, bir argiimentum contra hominem* yoluyla ¢6ziilmiistiir.
Tanriya yoneltilen gizli su¢glama bu defa insana yoneltilen
acgik bir suglama haline geldi. Bu tuhaf tersine gevirmey-
le teodisi sorunu ortadan kaldirildi ve yerine antropodisi
sorunu (veya son donem Hiristiyani bir terimi kullanacak
olursak justificatio)*** getirildi. Insamin giinah1 sorusu ilahi
adalet sorusunun yerini aldi. Iste bu ters yiiz etme ve onun
olusturdugu, teodisi ile mazosizm arasindaki iliski yoluyla
biz Kitab-1 Mukaddes dini gelisimindeki temel motiflerin
birini gérebiliyoruz.!30

Eyiip Kitab:1 bize Kitap-1 Mukaddes Tanris1 karsisin-
da dini mazosizmin bir anlamda saf bir bigimini sunar. Biz
Eski Ahidin disindaki Kitap-1 Mukaddes dini gelisiminde
bu bigimin hem dolaysiz siirekliliklerini hem de baslica
degisik bigimlerini buluruz. S6zgelimi, Allah’1n iradesine
top yekun bir teslimiyet, (Arapga, esleme, teslim olmak fi-

Tartigmada karsl tarafin s6z veya hareketlerini kendi gora-
sund savunmada delil olarak kullanma (¢.n.)

**  Karsit delil, muarizin delilini ¢uratacu karsit delil (¢.n.)"

*** Mazeret ileri sirme, suguna mazeret arama (¢.n.)

130 Kitab-1 Mukaddes teodisisinin gelisimini ele alirken tama-
men Weber'den hareket ettik. Weber'in Hristiyan teodisisi
ile olan ilgisinin, aslinda onun Kalvinizmin tarihsel roli ile
ilgilenisiyle agik¢a baglantii olmasi 6nemli gergegine rag-
men Kalvinist kader anlayisinin “asinlastiriimis” bir sonu-
cuyla oldukga sinirli olmasi gergekten bir hayli dikkat ¢ekici-
dir.
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ilinden) Islam’in temel yaklasim bi¢imi oldu ve gergekte
Kitap-1 Mukaddes geleneginin g6z kamagtirici sadelikteki
bigimine adin1 verdi. Bu durumun en koéklii oldugu kadar
en uyumlu da olan gelisimi, Kitab-1 Mukaddes geleneginin
biitiin ana dallarinda -Islam’da ve sonralar1 Kalvinizmde
belli bir sertlikte de olsa- gelistirilen ilahi takdirin gesitli
kavramlarinda bulunabilir.'3' Cok ezelden beri az bir ki-
sim insan1 kurtulus i¢in, biiyiik bir kismini da cehenneme
gondermek tiizere segen Tanrinin degismez ezeli planinda
yiice bir yeri olan bir Kalvinist, dinler tarihinde bir baki-
ma mazosistik tutumun en yiiksek noktasini olusturur. Bu;
ilk dénem Kalvinizmde hi¢ kimsenin kendisinin se¢ilmis-
lere dahil olup olmadigini kesinlikle bilemeyecegine dair
inancin sikica korundugu diisiiniildiigiinde daha da asikar
olmaktadir. Dolayisiyla, kendisine hararetle ibadet edilen
ve Kalvinist ahlakin kati kurallarinda ve yerine gore (Ka-
toliklerin baskilar1 altinda iken oldugu gibi) bizzat hayati
tehlikeye atma pahasina hizmet edilen Tanrinin, daha ilk
basta (ezelde) abidi lanetlige mahkum etmesi ve sonradan
girigilecek herhangi bir makul ¢abanin onu bu kararindan
dondiiremeyecegi her zaman varsayilmigtir. Hem Tanrinin
mutlak hakimiyeti hem de insanin acziyeti, kendilerini la-
netlige mahkum eden aym Tanrinin yiiceltilmesine bizzat
katilan bir su¢lu insan gériiniimiiyle tam da bu noktada kor-
kung zirvesine ulasir.

Esasen sadece belli dini “ahlak istatlar1 (virtuosi)”
icin gegerli olan mazosistik tutumun bu saf bigimini her-
kese tesmil etmenin zorlama bir durum olacagini1 anlamak
fazla zor olmasa gerekir.'’? Teslimiyetin daha yumusak bi-

131 Weber agik bir bigimde kader inanci agisindan Islam ile Kal-
vinizm arasinda bir benzerlik kurdu.

132 “Dini ustat” kavrami Weber'den alinmistir.
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cimleri pek tabii olarak kitlelerin dini anlayisinda yaygindir.
Kitap-1 Mukaddes monoteizminin gelisiminde teodisi soru-
nuna Eyiip Kitabinin getirdigi sert ¢6ziim uzun 6miirlii ol-
mamugtir. Halk dindarliginda o, bagka bir diinyada kargilik
umuduyla ¢ogu kere yumusatilmigtir. Boyle bir degisiklik-
te, yine aci ¢cekmekten hoslanmak bigimindeki mazosistik
teslimiyet varhigini siirdiirebilmistir. Yalniz, gelecekteki bir
hayatta kendi 6z doniisiimiiniin bir umudunu igeren daha
az saflikta olmak iizere, yani ceza veren Tann bir giin ge-
lecek ceza vermeyi birakacak ve Onu aci ¢ekerek kutsama,
yerini daha hognutluk veren bir siikiir ¢gesidine birakacaktir.
Daha geliskin (sofistike) muhitlerde sertlik, ac1 ¢gekmenin
¢esitli dini yorumlar vasitasiyla kirilmigtir. Baglarda zik-
rettigimiz Tesniye-Isaya’daki “ac1 ¢eken kul” telakkisi;
ortodoks Yahudilikteki aci1 ¢ekme yoluyla ve (mesela “siir-
giin déneminin” kabbalistik teosofilerinde oldugu gibi) Ya-
hudiligin hetorodoks geleneklerindeki gesitli kurtarici aci
¢ekme doktrinlerinde “Tanrinin Adinin Takdisi” (Kiddush-
hashem) yoluyla devam etti. Bunun benzerleri Hiristiyanlik
kadar Islam’da da bulunabilir. Kalvinizmde bile kaderin
degismez hiikmiine teslimiyetin katilig1 kisa bir siire sonra,
ister bir kimsenin diinyevi faaliyetleri iizerinde ilahi inayet
oldugu varsayimi yoluyla olsun isterse iginde duydugu bir
kurtulus hissi yoluyla kesin segilmislige ulagmak igin yapi-
lan gesitli girisimlerle degisime ugradi.!33

Ne var ki mazosistik teodisinin biitiin bu “yumusa-
malar1” soruna koklii Hiristiyani ¢6ziimle, yani Hz. Isa’nin
tabiat1 hakkindaki tartigmalarda (Kristolojide) ortaya konan
¢coziimle kiyaslandiginda tarihi bakimdan fazla bir 6nem

133 Kalvinizmin 6zgun “katihginin” degisime ugramasi, siphe-
siz Weber'in The Protestan Ethic and the Spirit of Capita-
lizm'deki tezinin ana konularindan biriydi.
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arz etmez.!’* Gergekten de, Hiristiyanlik tarihinde akla
gelen her tiirlii degisken bigimlerine ragmen bunun, yani
teodisi sorununa ve 6zellikle de Eski Ahid’in dini gelisimi
esnasinda ortaya ¢ikan bu sorunun yol agtig1 katlanilmaz
gerilime bir cevap olarak hulul eden bir Tann figiiriiniin
(temel Hiristiyan motif olarak) kabul edilebilecegini 6ne
siirebiliriz. Ama bu huldliin metafizigi ve onun insanin
kurtulusu ile iligkisi Hiristiyan ilahiyat: igerisinde formiile
edilebilirdi, huldl eden Tanrinin aym zamanda ac1 ¢eken bir
Tann da olusu ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu ac1 ¢ekme, yani hag
tizerinde can ¢ekisme olmadan huliil etme benim kanaatime
gore kendisinin fevkalade biiyiik dini potansiyelini borglu
oldugu teodisi sorununa bir ¢6ziim olusturmaz. Bu husus,
Hiristiyanlik anlayisiyla onu tenkit edenlerin ¢agdas en vu-
kuflu temsilcisi olarak kabul edilen Albert Camus tarafin-
dan giizel bir bi¢imde ifade edilmistir:

«...Isa’mn ac1 gekisiyle ve goniillii aci gekisiyle ac1 gekme
artik gayr-i adil ve tiim acilar da gereksiz degildi. Bir anlamda,
tamamen gayr-i adil bir faraziye iizerine dayanan Hiristiyanligin
insan davranigina iliskin acimasiz sezgisi ve mesrulastirdig ko-
tiimserligi tam adalet olarak insana dyle tatmin edici geliyor ki
sormayn... Yalniz giinahsiz bir tanrinin kendini feda edisi ancak,
masumlugun sonsuz ve evrensel dlgekteki acisim hakh kilabi-
liyor ve yalniz Tanrinin en sefil bir bigimde ac1 gekisi, insanin
istirabini dindirebilirdi. Eger istisnasiz gokteki ve yerdeki her
seyin ac1 gekme ve 1stiraba mahkum oldugu kabul edilirse ancak
garip bir mutluluk sekli miimkiin olabiliyor”.!3

134 Yukarda isaret edilen 6nemli gergedin bir kismi olan, her-
hangi bir Hiristiyan teodisisindeki Kristolojinin asli konumu-
na Weber'in olduk¢a vurdumduymaz davrandigi gézukuyor.
Bu durumun, onun genel teodisiler tipolojisindeki baslica
zayif yéna oldugunu ileri surebiliriz.

135 Albert Camus, The Rebel, gev. Anthony Bowen (New York,
Vintage, 1953), s. 34, (London Hamish Hamiton, 1953).
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Kesinlikle teodisi sorununun bu “kazanci” sebebiyle-
dir ki ac1 ¢eken kul ile cezalandiran Tann arasindaki uygun
iliski, Kristolojik doktrinde formiile edilebilmistir. Ancak
hulul eden Isa’nin hem tam uluhiyeti hem de tam insani-
yeti aym anda korunabildigi oranda, huldl sayesinde temin
edilen teodisi tam anlamiyla makul olabildi. Bu ve anlasil-
masi fazla gii¢ olmayan baz1 metafizik kurgular, Iznik’te
toplanan ve Arianismin* kinanmasiyla sonuglanan ilk Hiris-
tiyan kilisesindeki biiyiik Kristolojik ihtilaflarin/ tartigma-
larn itici giiciiydii.!36 iznik’te ve daha sonraki konsiillerde
olusturulan ortodoks Kristolojik formiiller, Hz. Isa’nin ac1
¢ekmesinin teodisi sorununun ilk asgamada one siirdiigii aci
¢ekmede oldugu gibi ayn1 zamanda hakiki bir beseri aci
¢cekme olarak gercekte bizzat Tanri tarafindan ac1 gekmeyle
Ozdeslestirilebilecegini teminat altina aldu.

Bununla birlikte yukaridaki aktarimda agiklanmayan
“garip bir mutluluk sekli” igin asli bir durum s6z konusudur.
Bu, Hiristiyan teodisisini kesinlikle en azindan (s6zgelimi
Gnostik sapmalara kars1 olan) Hiristiyan merkezi ortodoks
gelenegi igerisinde yer alan mazosist onciillerine baglayan
bir durumdur. Bu durum, yine de Hz. Isa’nin insanlarin gii-
nahsizigin1 saglamak igin degil de kendi giinahindan do-
lay1 ac1 gektiginin bir tasdikidir. Bunu Hz. Isa’nin kendini

* Arius’un V. yazyilda ortaya ¢ikan ve VII. yuzyila kadar varli-
gini surdaren, Hz. Isa’'nin Tanri olmadigini savunan bu yiz-
den de heretik kabul edilen bir Hiristiyan dini akimi (¢.n.).

136 “Ist das Goettliche das auf Erden erschienen ist und die
Menschen mit Gott Wiedervereinigt hat, identisch mit dem
hoechsten Goettlichen, das Himmel und Erde regiert, oder
ist es ein Harbgoettliches. Das war die entscheiden de Fra-
ge im arianischen Streit.” Harnack, Dogmengeschichte, s.
210.
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feda etmedeki kurtarici giiciinii paylagsmak anlamina gelen
insamn giinahin itiraf etmesi kosulu izler.!37

Teodisi sorununa getirilen “Augustinian” denen ¢6-
ziim ac1 ¢eken bir ilah takdiminden baska bir sey degildir.
Son dénem Greko-Roman ¢aginin bu tiir tasarimlarla dolu
oldugunu biliyoruz. C6ziim, aslinda Tanrinin adaleti hak-
kindaki sorunun insanin giinahkarlig1 hakkindaki soruy-
la tamamen mazosist bir yer degistirmesine, yani 6yle bir
degistirme ki daha 6nce gosterdigimiz gibi, Eski Ahid’in
teodisisinde zaten mevcut olan bir degistirmeye dayan-
maktadir. Tekrar edecek olursak, teodisi sorunu antropodisi
sorununa ¢evrilmektedir. Fakat bu ¢evirinin katilig1, Eyiip
Kitabi’nin mazosistik diyalektiginde iki ortak (partner)
olan Tann ile insanin ac1 gekislerinin miinavebesi yoluyla
yumusatiliyor. Bagka bir deyisle, hiikkiimranlik ve teslimi-
yetin kat1 bir sekilde kutuplastirilmas: ac1 geken Isa figiirii
ile yumusatilmaktadir. Tanri, Isa iginde ac1 gekiyor. Fakat
Isa’nin aci1 gekisi Tanr’y1 degil insam temize ¢ikarmaktadir
(justify). Hz. Isa sayesinde; simsekli, yildinmh firtinalarin
Yahve’sinin korkung yabaniligi (otherness) uysallagtirildi.
Aym zamanda Hz. Isa’nin aci gekisini diisiinmek insanin
degersiz oldugu kanaatini pekistirecegi i¢in, eski mazo-
sist teslimiyetin daha saf bir bi¢imde, karmasik demiyoruz,
kendini tekrar etmesine izin verildi. Hiristiyanligin temel
dini hareket noktasinin bu durum anlasilmadik¢a anlasila-
mayacagini, hatta daha da ileri giderek, Hiristiyanligin (en

137 Hz. Isa'nin aci gekmesinin kurtulugu gergeklestirmekle olan
kesin alakasina dair soruya karst farkli teolojik cevaplarin
tartisiimasina burada girmiyoruz. Faydali bir tipoloji i¢in bak,
Gustaf Aulen, Christus Victor (Londan, S.P.C.K. 1931). Ay-
rica bak. John Hick, Evil and the God of Love (New York,
Harper&Row, ve London Macmillan, 1966).
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azindan onun baslica ortodoks bigimlerinin) makul olusu-
nun bu teodisinin makul olusuna baglh oldugunu 6ne siire-
biliriz.

Hiristiyanligin makul olusuna iligkin bastan beri go-
riilen ¢okiisii tartismak igin bu degerlendirmelere daha son-
ra tekrar donme firsatimiz olacak. Burada su kadarini soy-
leyelim ki bu ¢6kiise Hiristiyan teodisisinin araliksiz deger
kaybr eslik etmistir. 1755’te meydana gelen bir deprem
Lizbon sehrinin biiyiik bir kismin1 yok etmis ve niifusunun
Onemli bir boliimiiniin 6lmesine sebep olmustu. Bu hadise
bizim kendi ¢agimizin kitle kiyimlariyla mukayese edildi-
ginde 6nemsiz goéziikse de on sekizinci yiizyil diisiincesi
i¢in 6nemli bir hadiseydi. Olay siddetli bir sekilde teodisi
sorununu ve aralarinda Papa, Voltaire, Goethe ve Kant’in
da bulundugu dénemin giiglii kafalarinin bir kisminda onun
Hiristiyani ¢6ziimiiniin gegerliligini giindeme getirdi. Oyle
gozikiiyor ki, I. Diinya savas1 benzer bir ilgi ile 6zellikle
Ingiltere’de yine hayli genis bir edebiyat iiriinii ortaya koy-
du. II. Diinya savasinin hadsiz biiyiikliikteki kiyimlarinin
boyle bir sonuca sahip olmadigim kaydetmek olduk¢a 6g-
reticidir. Bu olaylara (6zellikle Nazi mezalimiyle baglantili
olanlara) kadar, metafizik sorular sorulurken, tipki ahlak ve
siyasete iligkin karsit sorularda goriildiigii gibi sonrakiler
tipik olarak mabhiyeti itibariyle dini olmaktan gok antropo-
lojik idi: “Tanr1 buna nasil izin verebilir?” sorusuna karsilik
“Insan nasil olur da boyle davranabilir?” sorusu sorulmaya
baslandi. Inancina siki sikiya bagh Hiristiyan sézciilerin .
bile bu tiir olaylara anlam veren geleneksel Hiristiyan 6gre-
tileri tekrarlamakta belli bir duraksama gegirdikleri goriil-
miistiir. Ortodoks ve neo-ortodoks kamplar i¢inde kalinarak
teodisinin antropodisiye klasik doniisiimii birgok defa tek-
rar edilmistir. Hatta Nazizmin sebep oldugu kabuslarin, Hi-
ristiyan Tanrisinin giivenilirligi hakkinda korkung bir soru
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vesilesi olarak degil de insani giinah hakkindaki Hiristiyani
goriigiin bir tasdiki olarak ele alinmasi bunun bir drnegidir.
Fakat, genel yaklasim; ya bu olaylarin teodisi igin tasidi-
g1 imalar hakkinda garip bir sessizlik ya da bunun yerine
Hiristiyan sozciilerin sekiiler ¢agdaslariyla paylastiklar1 bir
bagvuru kaynagi olarak hakkinda konusmay1 yegledikleri
antropolojik ve siyasi-ahlaki sorular tizerinde bir yogunlas-
ma seklinde olmustur.

Hiristiyan teodisisinin Batili insanin bilincinde ugra-
dig1 ¢6ziilmenin en 6nemli tarihi sonucu elbette bir devrim
¢aginin baslamis olmasidir. Tarih ve tarihteki insan fiilleri,
kendileriyle ac1 ¢ekme ve kotiiliiglin yasallastirilmasinin
(nomization) yollarinin arandig1 baslica araglar olmustur.
Artik ne Tanrinin iradesine boyun egme, ne Isa figiirii ile
araci kilinan iimit, ne de ilahi bir niifuzla donanmis esc-
haton (kurtarici), ¢ogu insanlarin g¢ektikleri siddetli 1sti-
rab1 dindirmeye yetmeyecektir. Hiristiyanligin toplumsal
teodisisi (yani, onun toplum esitsizliklerini yasallastirma
islevi), Hiristiyanlarin bizzat kendilerinden ziyade Hiris-
tiyanligin muhalifleri tarafindan ¢ok daha agik¢a goriilen
bir noktada bastan sona Hiristiyan teodisisinin makul olma
Ozelligi ile birlikte ¢okmiistiir.!38 Eger diinyanin Hiristiyani
bir yorumu/agiklanig1 artik elimizde olmasa, bu durumda
toplumsal diizenin Hiristiyani mesrulastirilisi da uzun siire
varligini siirdiiremez. Bu tanimlamanin bir temsilcisi olarak
Camus’dan bir kez daha alint1 yapacak olursak, insan tam
bu noktada “merhamet kralliginin adalet krallig: ile yer de-
gistirmesinden dolay1 asil girismeyi tasarladig: bagkaldiriy1
baslatir”. 139

138 Marks ve Nietzsche'nin yaptidi Hiristiyanlik tahlilleri, suphe-
siz bunun en énemli drneklerindendir.
139 Camus, A.g.e. s. 56
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Agiktir ki bizim buradaki maksadimiz bu devrimci
biling doniisiimiinii daha fazla tahlil etmek olmamali. Biz,
yukarda farkli tarihi kiimelenmeleri tartisilan teodisiyi daha
genis bir taslak halinde insanin kendi tecriibesinin diizen-
siz taraflar1 kargisinda nasil farkli varolugsal ve kuramsal
tutumlar takindigin1 ve farkli dini sistemlerin bu yasallas-
tirma girisimine nasil yaklastigin1 gostermek igin kullan-
dik. Sayet biz teodisi sorununu diinya-idamesi konusunda
herhangi bir dini ¢aba ve ger¢ekten aymi sekilde din dis1
bir weltanschaung temelinden hareket eden daha sonraki
bir ¢aba i¢in arz ettigi merkeziligi gostermis olsaydik ama-
cimizi tam olarak gergeklestirmis olurduk. Insanin kurdugu
Diinyalar kaosun giigleri ve nihai olarak da ka¢inilmaz bir
gergek olan 6liimle durmadan tehdit edilirler. Anomi, kaos
ve Oliim; insan hayatinin diizeni igerisinde biitiinlestirile-
medigi miiddetge bu diizen hem kolektif tarih hem de bi-
reysel biyografinin zorlamasi sonucu hakimiyetini kaybe-
decektir.0 Tekrar edecek olursak, her beseri diizen 6liimle
bir antlagma yapma girisimini simgeler. Herhangi tarihsel
veya ona benzer bir dinin akibeti ne olursa olsun sundan
emin olabiliriz ki bu girisimin gerekliligi insanlar 6ldiigii
ve bu gergegi 6nemsemek zorunda kaldiklar: siirece devam
edecektir.

140 Baska bir kapsamli Weltanschauung'un bireysel hayattaki
somut mana problemleriyle iliskisi hakkinda Marksistler ara-
sinda cereyan eden son ihtilaflar bunun guizel bir 6rnegidir.
Bak, Erich Fromm (ed), Socialist Humanism (Garden City,
N.Y. Double day, 1965).
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4. Din ve Yabancilasma

Su ana kadarki degerlendirmeler i¢in bir hareket nok-
tasi olarak islev goren temel diyalektigi {igii bir araya gelin-
ce toplum olgusunu meydana getiren digsallasma, nesnel-
lesme ve igsellesme hareketlerini burada hatirlamak yerin-
de olacaktir. Biyolojik yapisinin 6zgiil niteligi nedeniyle in-
san kendini digsallastirmaya zorlanir. Insanlar, toplu olarak
ortak davranis yoluyla kendilerini digsallastirir ve boylece
bir beseri diinya iiretirler. Bir kismini toplumsal yap1 diye
isimlendirdigimiz bu diinya onlara karsi nesnel gergeklik
statiisii kazanir. Nesnel bir gergeklik olarak aym diinya,
toplumsallagan bireyin 6znel bilincini olugturan diger bir
parga olmak iizere sosyallesme esnasinda i¢sellestirilir.

Bagka bir deyisle toplum kolektif insan aktivitesinin
bir iriiniidiir. Boylece, sirf bu yo6niiyle o ferdi nesnel bir
gergeklik olarak karsisina alir. Her ne kadar ferde baski-
c1 gibi goziikse de bu karsilagma, onun kendisini kargisina
alan seyi siirekli i¢sellestirmesini zorunlu kilar. Daha yalin-
kat bir dille ifade edecek olursak, toplum bireye kendisiyle
ortak hareket etmeyi, yani onun toplum gergeginin kendi-
siyle siirekli kuruldugu ortaklasa harekete katilmasim sart
kosar. Bu siiphesiz bireyin kendisini baski altinda tutan be-
lirli hareketlere katilmasi gerektigi anlamina gelmez. Fakat
bu hareketler bireye, onun goniilsiiz de olsa, sirf kendileri-
ne toplumsal olarak tahsis edilen objektif manalara katildig1
noktada toplumsal gergekligin 6geleri olarak gergek gozii-
kecektir. Bu, bireyin toplumsal gerg¢ekligi dogal gergeklik-

163



164 Prof. Dr. PETER L. BERGER/KUTSAL SEMSIYE

ten tam olarak ayirt edecegi tek yoniidiir. Mesela, bir fert,
fiziksel olaylar g6z oniinde bulunduruldugunda tipki bu
olaylarin insan miidahalesi olmaksizin dogal olusumlardan
-sozgelimi bir kaya tarafindan ezilmek gibi- kaynaklanma-
sina neredeyse tamamen benzer bir sekilde kendi hemcinsi
tarafindan oldiiriilebilir.

Her ne kadar fiziksel olaylara yakin benzerligi s6z ko-
nusu olsa da yine, bir kaya altinda ezilmek suretiyle 6liimle
karsilagmaya dair bu iki olasiliga tamamen farkl bir anlam
eklenir. Farklilik bir idam ile bir kaza arasindaki farkliliktir,
yani toplumsal diinya igerisindeki bir olayla “vahsi” tabi-
atin toplumsal diinyaya tecaviiz ettigi bir olay arasindaki
farklilik. Bir kimse kaza aninda kolay kolay yeltenemeye-
cegi bir bicimde idama “katilabilir”, yani, goniilsiiz olarak
da olsa onu idam edenlerle paylastig1 objektif manélara ba-
karak olay1 anlasilir kilabilir. Dolayisiyla bir idam kurba-
ni, bir kaza kurbaninin kolay kolay benimsemeyecegi “bir
dogrulukla” 6lebilir. Siiphesiz bu u¢ bir 6mektir. Burada
6nemli olan nokta basit bir gekilde sudur: Toplum kendisini
ferde asir1 baski olarak takdim ettigi zaman bile doganin
sahip olmadig1 bir manaya sahiptir. Bu hiikiim, toplumsal
gercekligin daha uysal deneyimlerinde karsilasilan sayisiz
durumlar i¢in a fortiory* gegerlidir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi toplumsal diinyanin nes-
nelligi, bireyin onu kendi diginda ve kendi arzularina he-
men uyuvermeyen bir gergeklik olarak algilamasi demektir.
O, bir gergeklik olarak dikkate alinmak ve “ac1 gergek™ ola-
rak yiiz yilize gelinmek iizere oradadir. Bir kimse zevkli bir
cokeslilik hayat1 yasamay: diisleyebilir, fakat tekrar 6nceki
hi¢ de sairane olmayan (sikici) tekeslilik halinin “ac1 gerge-

* Evleviyetle, haydi haydiye (¢.n.)



1. SISTEMATIK UNSURLAR 165

gine” dénmeye zorlanacaktir. Konunun “diiz yazih can siki-
c1 bu sekli”, ortak lisan ve bizatihi gergekligiyle bireyin tek
basina iken kurdugu hayallerin kagkin “siirinden” oldukg¢a
baskin duran kendi toplumunun mana sistemidir. Bagka bir
deyisle, kurumlar toplumsal diinyanin nesnelligini paylasti-
g1 kadariyla gergektir. Ayni sey roller i¢in, daha da 6nemlisi,
i¢sellestirilmis roller i¢in de gegerlidir. Bir kimse diislerin-
de bir Tiirk Pasas1 olmay: arzu edebilir. Halbuki o kimse
giinliik hayatinin gergekliginde makul bir orta-sinif koca
rolii oynamak zorundadir.* Kald: ki, pasa roliinii oynamasi-
n1 engelleyen sadece digsal bir yap1 olan toplum da degildir.
Bireyin, toplumsallasma yoluyla sekillenen bilincinin igsel
yapisi da bizzat pasa roliinii bir yanilgi durumuna, ipso fac-
to gergeklikten daha diisiik bir duruma indirger. O kimse bir
pasa olmaktan ¢ok makul bir orta sinif koca olarak kendi
kendine daha gergektir. Herhangi bir kimsenin kendisini
bir pasa olarak gergeklestirmede ne denli basarili olabile-
cegi konusu burada bizim konumuz degil. Siiphesiz boyle
bir gergeklestirim igin asgari zorunluluk -tekeslilik sartlari
altinda teknik bakimdan zor bir konu olan odalik (metres)
roliinii oynamaya hazir bagka birilerinin bulunabilmesidir.
Burada bizi asil ilgilendiren sey, basit bir sekilde, toplum-
sal diinyanin igsellestirildigi bigimiyle nesnel bir gergeklik
niteligine sahip olmasi 6nemli gergegidir. O bilincimizde
de oradadur.

Kisaca, nesnellesme fertlerin iginde bulunduklar se-
yin disinda kalan gergek bir toplumsal diinyanin iiretilme-
sini ifade ederken, igsellesme ayni toplumsal diinyanin s6z
konusu fertlerin bilingleri ddhilinde bir gergeklik statiisiine
sahip olmasini ifade eder. Ne var ki sonraki siire¢ fazladan

* Anlagilan yazar Turk Pasalarini gokesli olarak bilmektedir (?).
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bir biiyiik 6nemi haizdir, yani hem toplumsallagan hem de
toplumsallagmayan bilesenleri agisindan bir ¢ifte bilinglen-
meyi.'4! Bilin¢ toplumsallagsmadan 6nce gelir. Dahasi eger
baska higbir sey, bir kimsenin kendi biinyevi siirelerinin
siire giden bilincine bunu temin etmedigi siirece biling asla
tamamen sosyallestirilemez. Bu takdirde sosyallesme her
zaman eksiktir. Bilincin bir kismi, sosyallesme yoluyla
bireyin toplumsal olarak taninabilen kimligi olacak bir bi-
¢imde sekillenir. Tipki igsellestirmenin biitiin tiriinlerinde
oldugu gibi, toplumsal (nesnel) olarak belirlenen kimlikle
bizim igin su an fazla 6nemi olmayan fakat sosyal psikoloji
i¢in baslica 6nemi haiz bir nokta olan 6znel olarak edinilen
kimlik arasinda diyalektik bir gerilim vardir.'? Bizim bura-
daki amacimiz i¢in daha 6nemli olan sey, toplumsal diinya-
nin i¢sellestirilmesiyle meydana gelen ¢ifte bilinglenmenin,
bilincin bir kismini1 geri kalan diger kismina kars1 ayirmasi,
donuklagstirmasi ve yabancilagtirmasi sonucunu dogurmasi-
dir. Bagka bir deyisle, i¢sellestirme 6z-nesnellesmeyi gerek-
li kilar. Bu su demektir: ben’in bir kismi bagkalarina degil
kendine kars1 toplumsal diinyanin, daha dogrusu bu diinya-
nin kendisine dayatildig1 toplumsal olmayan 6z-bilingle ko-
lay kolay uyusmayan bir durumda olan ve kalan “toplumsal
benin” temsilciler kiimesi olarak nesnellestirilir. 43 Omegin,

141 Bilincin ¢ifte katlanmasi kavrami Mead'den alinmistrr.
Durkheim'in homo duplex olarak niteledigi sosyallesen in-
san fikriyle de alakalidr.

142 Bu ifade temel Marksist ve Meadist bakis agilarini birlestir-
mek amacindadrr.

143 “Toplumsal ben” terimi Wiliam James tarafindan kullanil-
misti. Onun, Mead tarafindan, bir bakima “bigimlendirilisine”
kadar James Baldwin ve Charles Cooky'in ¢alismalariyla
gelistiriimesi, Amerikan sosyal psikolojisi igin gok dnemli bir
husustur.



1. SISTEMATIK UNSURLAR 167

orta-sinif koca rolii s6zii edilen kimsenin bilincinde nesnel
bir “bulunusa” doniigiir. Boylece o kisi bilincinin geri ka-
lan kismini, (bu 6zgiil durumda sosyallesme “basarisina”
dayali olarak) disaridaki orta sinif evlilik kurumunun “aci
gergegine” ¢ok ya da az bir simetriyle tekabiil eden bir “ac1
gercek” olarak karsisina alir.

Bagka bir deyisle g¢ifte bilinglenme, bizzat bilincin
icerisinde toplum ve fert arasindaki digsal karsilagsmay: te-
kerriir ettirmek suretiyle benin toplumsallasan ve toplum-
sallasmayan kisimlar1 arasinda bir igsel karsilasmayi do-
gurur. Her iki durumda da karsilagsma, bu iki unsurun her
bir durumda mekanik bir etki/tepki iliskisinden ¢ok, biri
digerini karsilikli ve siirekli olarak iireten bir iligki halinde
oldugu siirece, diyalektik bir nitelige sahiptir. Daha da Gte-
si benin bu iki pargas1 artik birbirleriyle igsel bir diyaloga
girebilir.!** Bu diyalog, siiphesiz o bireyin toplumsal haya-
tinda digsal bagkalariyla siirdiirdiigii diyalogu (daha dogru-
su, bu diyalogun belirli tiplesmelerini) biling igerisinde de
tekerriir ettirir. Ornegin, orta-sinif bir toplumda pasa roliinii
oynamaya girisen bir kimse, kendini, kisa siire sonra-kari-
si, ailesinin tiyeleri, hukukun miieyyideleri vb. baskalariyla
¢esitli (bu durumda, muhtemelen hos karsilanmadigi) diya-
loglara girmis olarak bulacaktir. Ama bu digsal diyaloglar,
bizzat kendi 6z bilincinde de karsiligim1 bulacaktir. S6zge-
limi hukuk veya hukuki ahlakin “bilincin sesleri” seklinde
olas1 igsellestirilme gergeginden apayri, toplumsal olarak
belirlenen orta-sinif koca kimligi ile her ikisi de biling ige-
risinde billurlagmis “varliklar” olarak goéziiken 6znel bir
bi¢imde goz dikilen pasa kimligi arasinda en azindan igsel
bir siirtiisgme olacaktir. Bu ikisinden hangisinin ferde daha

144 Igsel diyalog kavrami Mead'dan alinmistir.
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gergek geldigi sorusu, onun toplumsal gerceklikle (veya di-
leyen buna onun “zihinsel saghigi” ile desin) olan “uyumu-
na” bagh bir sorudur, kald1 ki boyle bir durumda onun igini

artik polislere veya psikoterapistlere havale edebiliriz.

Konuyu bagka bir bigimde sunmak i¢in sdyle diyebi-
liriz: Insan toplum iginde yasamanin bir sonucu olarak hem
kendi disinda hem de kendi iginde “bagkalik” iiretir. Top-
lumsal bir diinyanin pargalar1 oldugu siirece insanin kendi
6z eylemleri kendi disindaki bir gergegin pargasi olmak-
tan Gteye gidemez. Onlar kendisinden “kagar”. Insan bir
pargasini sosyallestirmek suretiyle bigimlendirmedikge o
bile kendisinden “kagar”. Toplumsal diinyanin bagkalig1 ve
toplumsal hayatin baskalar1 konumunda olan somut insani
varliklar bilingte igsellestirilir. Bagka bir deyisle, bagkalar
ve bagkalik biling haline doniistiiriiliir. Sonugta, toplumsal
diinyanin bireye yabanci goziikmesi olasiliginin yan 1sira
onun toplumsallasan 6ziiniin belli yanlariyla kendisine ya-
bancilagmasi olasilig1 da ortaya ¢ikar.

Bu yabancilasmanin insanin toplumsalliginda verili
oldugunu, bagka bir deyisle antropolojik a¢idan zorunlu ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Dolayisiyla izlenecek iki yol
var: Biri, diinyanin ve 6ziin yabanciliginin her ikisinin de
insanin kendi aktivitesinin iiriinleri oldugunu “hatirlamak”
suretiyle yeniden uyumlu hale (zurueckgeholt) getirilmesi,
digeri ise boyle bir uyumlulugun artik miimkiin olmamasi
ve toplumsal diinya ile toplumsallagan 6ziin bireyi doganin
olgularina benzer degistirilemez olgular olarak karsisina
almasidir. Sonuncu siire¢ yabancilasma olarak adlandirila-
bilir. 143

145 Burada kullanilan yabancilagsma kavrami da, kuskusuz -her
ne kadar biz Marks’in Hegel'ininkine karsi kullandigi kavra-
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Baska bir deyisle yabancilasma, birey ile onun diin-
yasi arasindaki diyalektik iligkinin bilingte kayboldugu bir
stiregtir. Birey, soz konusu diinyanin kendisi tarafindan
ortaklasa-iiretilmesi ve siirdiiriilmesi gerektigini “unutur”.
Yabancilagan biling diyalektik olmayan bir bilingtir. Sosyo-
kiiltiirel diinya ile doga diinyas: arasindaki esas farklilik,
yani insanlarin ikinci agamada degil de daha ilk agamada
ayirt edebildikleri bir farklilik pek belirgin degildir.!#¢ Ya-
bancilasan biling, bu yanls diisiinsel temel lizerine otur-
tuldugu siirece yanlis bir biling olmaktan 6teye gidemez.!4’
Yine bagka bir deyisle yabancilasma, toplumsal diinyanin
insani (canli) nesnelliginin, bilingte tabiatin gayri-insani
(olii) nesnelligi haline doniistiiriildigii bir asiri-uzamh

min sertligini yumusatsak da- Marks'tan alinmistir. Ozellikle,
yabancilagsmayi sosyal dizenin belli tarihsel “ginahlarinin”
bir sonucu olarak gérme veya kendi Utopyaci umitlerinde
var olan sosyalist devrim yoluyla yabancilagmanin (yani,
onun Aufhebung’unun) ortadan kaldiriimasi seklindeki sah-
te-teolojik anlayigindaki Marks'i izlemedik. Bu nedenle biz,
kavramin bizim kullanigimizda “sol” ¢agrisimlardan ziyade
“sad” ¢agrigimlar tagidigini pesinen kabul ediyoruz. Mark-
sist olmayan bir bakistan hareketle kavramin ¢ok faydali ele
aliniglarindan biri igin bak. “Ueber die Geburt der Freiheit
aus der Entfremdung” adll Arnold Gehlen’'in makalesi, onun
Studien zur Anthropologie und Soziologie (Neuwied/Rhein,
Luchterhand, 1963) adli eserinin 232. s ve dev. Elinizdeki ki-
tabin yazarinin ayni konuyla ilgili daha erken bir incelemesi
icin bak, Peter Berger ve Stanley Pullberg, “Reification and
the Sociological Critique of Consciousness,” History and
Theory, IV: 2, 1965, s.196 vdev.

146 Bu ifade sekli, Vico'nun tarih ve tabiat arasindaki farkliiga
dair klasik ifadesinin bir agiklamasindan ibarettir.

147 Yanlis biling kavrami burada, yabancilagmayla ilgili olarak
daha 6nce goésterilen mana kopukluguna ragmen esas iti-
bariyle Marksist bir anlamda kullaniimistir.
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(overextension) nesnellesme siirecidir. Tipik olarak, insa-
n1 temsil eden seyler ve toplumsal diinyanin gergekligini
olusturan anlamli faaliyet; bilingte insani-olmayan an-
lamsiz ve hantal “seyler” haline dondstiiriiliir. Yani onlar
maddilestirilirler.!*® Bu durumda toplumsal diinya, igerisin-
de bireyin varhigini1 anlamh faaliyetlerle siirdiiriip/gelistir-
digi acik bir arena olmaktan ¢ikar ve onun yerine halihazir
ve gelecekteki faaliyetten bagimsiz igine kapali maddiles-
tirilmis bir y1gin haline gelir. Insan ile diinyas: arasindaki
dogru iligki bilingte altiist olur. Aktér ise sirfkendisine etki
edilen bir nesne haline gelir. Ureten ise sadece bir iiriin ola-
rak algilanir. Topluluksal diyalektigin bu sekilde kaybolu-
suyla bizatihi aktivite baska bir sey, yani kader veya kismet
gibi bir siireg olarak goziikmeye baslar.

Yabancilasma hakkinda ii¢ 6nemli noktanin burada
tizerinde durulmasi gerekir. Evvela sunu belirtmek gerekir
ki yabancilasan diinya biitiin yonleriyle bir biling olayidir,
Ozellikle de bir yanhs biling olayi.!*® O katiyetle yanlis-
tir, ¢linkii insan kendisinin olan ve kendi aktivitesi olarak
kalacak olan yabancilagsmig aktivitesiyle yabancilagmig bir
diinyada yasiyor iken bile bu diinyanin ortak-iireticisi ol-
may: siirdiiriir. Paradoksal bir bigimde insan bdylece ken-
dini inkar eden bir diinya tliretir. Bagka bir deyisle insan
bizatihi kesin olarak madde gibi bir olgu olamaz ancak bir

148 Maddilestirme kavraminin tarihi hakkinda bak. Berger ve
Pulberg, a.g. yer.

149 Bak. ay. s. 204, dipnot 13, Yabancilagmanin bir biling olayi
oldugunu séylemek, onun asil olarak disiunce-6ncesi ol-
madigI veya eylemden kaynaklandigini inkar etmek demek
degildir. Aksine o, yabancilasan insanin artik dunya-ureter
bir varlik olmadigi bi¢ciminde yanls bir sonu¢ ¢ikarmaktan
kacinmak demektir.
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sartla kendisini 6yle algilayabilir o da kendi 6z deneyimini
yanlislayarak. Ikinci olarak yabancilasmay: geg kalmis bir
biling gelismesi ve yabancilagsmamis cennetimsi bir var-
lik halini izleyen, ilahi inayetten biligsel bir diisiis olarak
sanmak oldukga yaniltici olabilir.!5® Aksine, tiim kanitlar
gostermektedir ki biling; hem phylo hem de onto-jenik ola-
rak (yani hem tiirsel hem de s6z konusu tiiriin olugsal tari-
hi bakimindan ¢.n) yabancilasmig bir durumdan, olsa olsa,
yabancilagmadan-uzaklasma olasihigina dogru bir gelisme
takip etmektedir.!>! Hem ilkel insana hem de gocuga ait
biling sosyo-kiiltiirel diinyay1 esasen; olgusal, zorunlu ve
mukadder bir olgu gibi yabancilagmis kavramlarla algilar.
Ancak tarihin ¢ok sonraki dénemlerinde veya 6zgiil tarihsel
sartlar icerisinde yasayan fertlerin biyografilerinde sosyo-
kiiltiirel diinyanin beseri bir girisim olarak kavranma olasi-
ligin1 gérmekteyiz.!52

Bagska bir deyisle, sosyo-kiiltiirel diinyanin opus alie-

150 Bu, bir kez daha bizi, Marks’in utopist bakis agisi diyebi-
lecedimiz seyden uzaklastirir. Marks'in Hegel'e karsi, nes-
nellesme (Versachlichung), digsallasma (Entaeusserung)
ile maddilesme (Verdinglichung) ve yabancilasma (Entfrem-
dung) arasinda yaptig ayirnimi ve ayni sekilde onun ilk iki
kavramin dedgil de son ikisinin antropolojik zorunluluklar ola-
rak anlagiimamasi gerektidi fikrini kabul ediyoruz. Ancak biz
(daha sonralar Engels tarafindan daha da avamilestirilen)
Marks’in yabancilagmanin tarihsel bakimdan yabancilag-
mamis bir varlik durumunu izledidi inancina katilamiyoruz.

151 Levy-Bruhl'in “ilkel Zihniyet' Gzerine yaptigi ¢alismayla
Praget'in ¢ocuklarin dasunuasu Gzerindeki ¢aligmasi bura-
siyla bir hayli iliskilidir. Bu konular Gzerine yapilan son ince-
lemeler igin bak. Claude Levi-Strauss, La Pensee Sauvage
(Paris, Plon, 1962), Jean Piaget, Etudes Sociologiques (Ge-
neva, Droz, 1965) s. 143 vdev.

152 Bak, Berger ve Pullberg, a.g.y. ss. 209 ve dev.
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num’ olarak algilandig1 her yer, bu algilamayi bir siire sonra
insanin opus proprium’u** olarak algilanmaya birakir. Ugiin-
cii olarak, yabancilasma anomiden tamamen farkl bir olay-
dir.'s3 Ote yandan, sosyo-kiiltiirel diinyay1 yabancilasmis
kavramlarla algilamak onun diizenli yapilarini, kesinlikle
Oyle goziikiiyor ki, onlar1 sayisiz beseri diinya-kurma siirp-
rizlerine kars1 bagisik kilma endisesiyle ve 6zel bir etkin-
likle koruma amacina yéneliktir. Insanin opus proprium 'u
olarak diinya, tabiat1 geregi dayaniksizdir. Tanrilarin, doga-
nin, tarih giiglerinin veya baskalarinin opus alienum 'u ola-
rak diinya ise, dyle goziikiiyor ki ebedidir. Siiphesiz bu son
nokta, din ile hem yabancilasma hem de anomi arasindaki
iligkiyi anlamak bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Boylece,
artik esas konumuza gelmis bulunuyoruz.

Daha o6nce gordiiglimiiz gibi din insanlk tarihi bo-
yunca anomiye karsi en etkin siperlerden biri olmustur. Bu-
rada suna dikkat etmek 6nemlidir: Bu gergek olgu dolaysiz
bir sekilde dinin yabancilastiric1 egilimiyle yakindan ala-
kalidir. Din, tamamen giiglii, belki de en giiglii bir yaban-
cilagma araci oldugu igin, ¢ok giiglii bir yasallastirma araci
da olmustur. Ayni varsayimdan ve yukarda gosterilen kesin
anlamindan hareketle diyebiliriz ki din, yanls bilincin ¢ok
onemli bir sekli olmugtur.!54

“Dini tecriibe”de karsilasildig: bi¢imiyle kutsalin asli

t ]

Baskasinin eseri -¢n.

**  Kendi eseri-¢n

1563 Yabancilagsma ile anomi arasindaki kuramsal kanisiklik, bu
kavramlar hakkinda son yillarda Amerikan sosyal bilimci-
leri tarafindan yazilan hemen her seyin odak noktasinda
yer aldi. Karigtirma her iki kavramin psikolojiklestirimesiyle
daha da artti.

154 Dinle yabancilagma arasinda esas iligkiyi Feuerbach kurdu.
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niteliklerinden biri bagkaliktir ve onun giindelik ve profan
insan hayati ile karsilastirildiginda rotaliter aliter (tama-
men bambagka -¢n.) bir sey olarak tezahiir etmesidir.!55 Iste
katiyen bu bambagkaliktir sirf beseri olan tiim boyutlar1 top
yekun bir bigimde asan; dini korku, esrarengiz lirkiitiiciiliik
ve tapinmanin kalbinde yatan gergek. Bu bambaskaliktir,
s6zgelimi, Bagavat Gita’da Krigna’'nm tanrisal formunun
klasik goriiniimiinde karsimiza ¢ikan Arjuna’y1 kusatan sey:

Bir ¢ok yiizleri ve gozleriyle, sayisiz harikulide manza-
ralar sergilemesiyle ayrica alabildigine semavi tezyinatla donan-
mis olmasiyla, goksel ¢elenkler ve giysilerle giyinmis olmasiyla,
ilahi kokularla yaglanmis olmasiyla ve biisbiitiin-gasirtici, géz
kamagstiricy, sinirsiz ve her taraftaki yiizleriyle karsimizda duran
(bambaskalik (Tanr1)-¢n.)

Eger gokyiiziindeki binlerce giinesin 1ginlar bir kere sali-
verilseydi bu sanki, Kudretli Bir’in sasasi gibi olurdu.¢

Ve sonra, daha karamsar imajlarda (soyle tasvir edi-
lir):

Ey Kudretli Rab, ¢ok sayidaki agizlar ve gozlerle, sayisiz
kollar, butlar ve ayaklarla, sayisiz karinlar ve sayisiz korkung
azi diglerle Senin azametli suretini miisahede ederek diinyalar
korkudan tir tir titmeremekte ve ben dahi 6yle.

Senin goklere ulasan ve gesitli renklerle parlayan pariltili
suretine ne zaman baksam, Seni o genisce agilan agzinla ve paril

Yalniz Marks degil Nietzsche ve Freud da din anlayislarinda
Feurbach’dan etkilendiler.

155 Bak. Rudolf Otto, Das Heilige (Munich, Beck, 1963), ss. 28
vdev., The /dea of the Holy, Cev. John W. Harvey (Penguin,
Harmondsworth, 1959: Pelican A452).

156 Swami Nikhilananda (¢n). The Bhagavad Gita (New York,
Ramakrishna, Vivekananda Center, 1946), s. 126 vd.
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paril parildayan o bityiik gézlerinle ne zaman gorsem; ruhumun
derinliklerinde korku igerisinde bir iirperti hissediyor ve ben ne
cesaret ne de mutluluk bulabiliyorum, Ey Visnu!.!s?

Oteki dini geleneklerden hemen hemen rast gele bir
secimle 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bizim kendi dini
gelenegimizde Isaya’nin heybetli taht vizyonundan, Willi-
am Blake’in dogal fenomenlerin arkasindaki tanrisal bam-
baskaya ait “korkung uzanimlar1” gésteren kaplanin “gece-
nin ormanlarinda parildayan alevi’ne kadar birgok 6rnek
verilebilir. Siiphesiz dinin ¢ok daha “karmagsik™ gelisim bi-
cimlerinde kutsal igerisindeki bu korkulu yabanci sir degi-
sime ugratildi, yuamusatildi ve gesitli aracilar yoluyla insana
daha da yaklastirildi. Ancak bu durumda bile bir kimsenin
(kendisini tekrar en azindan goreceli olarak dort-kollu
Visnu’nun evcil bigimi olarak gostermek i¢in Krigna’ya ya-
karirken Arjuna’nin kullandig: ifadeleri kullanirsak) daha
“merhametli” ve daha “yumusak” bigimlerinin altinda ya-
tan gizli 6z olarak varligini siirdiiren bambagskaligin farkina
varmadikg¢a dini fenomeni, tam olarak kavramasi miimkiin
degildir. Tamamen bagka olan seyin korkutuculugu ve bii-
yiileyiciligi, orada bile kutsalla karsilagsmanin bir ana motifi
olarak kalir.!>8

Baska bir gergekligin bir bakima ampirik diinya-
ya tecaviiz ettigi veya onu sinirladigi bi¢iminde bir temel
dini varsayim kabul edildiginde, iste o zaman kutsalin bu
Ozellikleri hakiki “tecriibe” statiisiine yiikseltilecektir. Bu
varsayimin, sosyolojik veya baska bilimsel bir teorik ger-
¢eve icinde yapilamayacagini sdylemeye gerek yoktur.

167 A.g.e. s. 130.

158 Otto, dinin oldukga karmasik bigimlerinde dahi surekli bir
unsur olan “baskalik” (zerinde israrla durdu.
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Farkli bir deyisle dindar insanlar hakkindaki bu verilerin
nihai epistemolojik degeri sik1 bir bigimde tirnak igine alin-
mak zorundadir. “Bagka diinyalar” bilimsel ¢oziimlemenin
amaglar1 bakimindan ampirik olarak mevcut degildir. Veya,
daha dogru bir bigimde séyleyecek olursak onlar; gerek
dogal gerekse tarihsel bakimdan beseri tecriibe diinyasi
olan bu diinya igerisinde yalnizca digsal mana-bolgeleri
olarak mevcutturlar.'® Boylece onlar diger tiim beseri
manalar nasil ¢oziimleniyorsa aynen 6yle, yani toplumsal
olarak kurulan bir diinyanin 6geleri olarak ¢oziimlenmeli-
dir. Farkli bir deyisle kutsalin burglarinin “nihayetsizligi”
her ne sekilde bagka tiirlii olursa olsun, ampirik bakimdan
onlar beseri aktivite ve beseri anlamlandirmanin iiriinleri,
yani beseri yansitmalardir.'60 Insanlar digsallagirken kendi
manalarim etraflarindaki kainata yansitirlar. Bu yansitma-

159 Schutzcu kavramlarla onlar, baska insanlarla paylasilan
gunlik hayatin “fevkalade gergekligi” tarafindan kusatilan
“simirl mana alani” olarak mevcuttur sadece. Bunun olasi
teolojik gagrigimlarinin kisa bir tartigmasi igin bak. Ek-i1.

160 “Yansitma” kavrami bu anlamda ilk defa Feuerbach tara-
findan kullanildi. Bak, Feuerbach'in “Zur kritik der positiven
Philosophie” (Hallische Jahrbuecher, 1838) adli deneme-
sindeki erken bir kullanim igin su ifadeler: "Die absolute
Persoenlichkeit-das ist Gott ais die Projection des eigenen
Wesens: eine lllusion, dass das Object seiner Spekulation
nicht sein eigenes Seibst, sondern ein anderes, das goett-
liche ist! “Yansitma” kavrami Feuerbach'in (Das Wesen de
Christentums 1841), The Essence of Christianity, Cev. Mari-
an Evans (London, J. Chapman, 1853) adli eserinde en agik
ifadesine kavusan, din ile hayati boyunca suren ilgisinin
merkezi bakis agisini ifade eder. Bu bakis agisina Marks'in
getirdigi baslica degisiklik, dinf yansitmanin kolektif bir yan-
sitma oldugdu uzerindeki israri idi. Ancak sunu belitmek ge-
rekir ki Marks, kendi 6z duguncesine hazir uygulanabiiir bir
kavram olmasina ragmen “yansitma” kavramini kullanmaz.
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lar insan topluluklarinin ortak diinyalarinda nesnellestirilir.
Dini manalarin “nesnelligi” nesnel olarak iiretilir, yani dini

manalar nesnellesen yansitmalardir.

Bunu, s6z konusu manalar bambagkaligin kapsamli
bir anlamin1 ima edinceye kadar onlarin yabancilagsan yan-
sitmalar olarak tasvir edilebilmeleri durumu izler.

Dini yasallastirmayla ilgili daha énceden yaptigimiz
tartigmada gordiik ki bu yasallagtirmalar tabiat1 geregi da-
yaniksiz olusumlar olan toplumsal diizene bir kararlilik ve
stireklilik goriintiisii vermektedir. Simdi dinin bu nitelige,
yani yabancilastirici giic olma niteligine ne denli elverisli
oldugunu daha dogru bir bigimde ortaya koyabiliriz. Dini
yasallagtirmanin getirdigi temel “¢6ziim”; insani iirtinleri,
insan-iistii veya insan-dig1 olgular haline doniistiirmesidir.
Buna gore insan tarafindan kurulan diinya onun insan {iriinii
olusu inkar edilerek agiklanir. Insani diizen (nomos) ilahi bir
evren (cosmos) veya mandlarini beseri diizlemin 6tesinden
alan ne 6lgiide olursa olsun bir gergeklik haline déniisiir. Bi-
limsel bir teorik ger¢evenin kabul etmeyecegi epistomolo-
jik bir varsayimi gerektiren din ile yabancilagmay1 basit bir
sekilde egsitleme agiriligi’na diismeden sunu 6ne siirebiliriz
ki; diinya-kurma ve diinya-idame ettirme girisiminde dinin
tarihsel kismi biiyiik 6lgiide bunu kendi tabiatinda var olan
yabancilastirma giiciine borgludur.!¢! Din, insani diinyaya
yabanci olan varliklarin ve giiglerin realitede mevcut oldu-
gunu O6ne siirer. Her ne surette olursa olsun bu iddia, tiim
farkli bigimleriyle birlikte, ampirik sorgulamaya elverisli
degildir. Buna ragmen elverisli olan bir y6n var ki o da bir

161 Sunu belitmek gerekir ki, din ve yabancilagmay! esit say-
may! reddetmekle biz tekrar Feuerbach'in anlayigi kadar
Markist anlayigtan da ayriliyoruz.
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siire¢ takip eden beseri diinyay1 yabancilastirmaya yonelik
dinin sahip oldugu ¢ok gii¢lii egilimdir. Bagka bir deyisle
yabanci1 olan bir seyi insana karsi 6ne siirmek suretiyle din,
insan1 kendisinden yabancilagtirmak egilimindedir.

Tam bu anlamda (yoksa epistomolojik bakimdan ge-
cersiz oldugu iddia edilen dini anlamda degil) biz tarihi te-
zahiirlerindeki yiiksek rakamsal sikligin derecesi ne olursa
olsun din ile yanls biling arasinda bir yakinlik kurmaya
kendimizi yetkili hissediyoruz. Bir biitiin olarak kainatin
dini agiklamalarinin “nihai” istiinliigii ne olursa olsun on-
larin ampirik egilimleri, insanin 6z aktivitesi tarafindan bi-
¢imlenen diinyanin, yani sosyo-kiiltiirel diinyanin bir parga-
s1 olan insan bilincinin yanliglanmasi yoniinde olmustur. Bu
yanliglama esrarengizlestirme (biiyiisellestirme, mystifica-
tion) olarak da nitelendirilebilir.!%2 Bir beseri manalar bina-
s1 olan sosyo-Kkiiltiirel diinya esas itibariyle beseri olmayan
denilen sirlarla kaphdir. Biitiin beseri iiriinler, en azindan
potansiyel olarak, beseri olarak anlagilabilir. Din tarafindan
onlarin iizerine atilan biiyiisellik ortiisii boyle bir anlamay1
onler. Beseri olanin nesnellestirilmis ifadeleri ilahi olanin
karanlik sembolleri haline doéniisiir. Ve bu yabancilasma,
kesinlikle insanlar1 anomi korkularindan siyirdigi i¢in onlar
tizerinde giiciinii hissettirir.

Din, kurumlari bir toplumun tarihindeki ampirik va-
roluslarinin lizerinde ve Gtesinde verili bir olgu olarak agik-
lamak suretiyle biiyiisellestirir. Mesela, evlilik (daha dogru-
su, akrabalik) toplumsal hayatin belli biyolojik dnkosullar
olmasi dolayisiyla temel bir kurumdur. Her toplum kendi
fiziksel dogumunu saglama problemiyle karsi karsiyadir.
Ampirik bakimdan bununla su kastedilmektedir: Her top-

162 “Mystification” kavrami Marks'tan alinmigtir.
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lum kendi {iyelerinin cinsel yasamlar i¢in az ¢ok sinirla-
yict “programlar” liretmigtir. Siiphesiz bu “programlarin”
tarihsel gesitliligi, etnolojik verilere siradan bir bakisla bile

goriilecegi gibi bir hayli dikkat ¢ekicidir. Yasallastirma

sorunu, yani 6zgiil bir diizenlemenin ni¢in 6zgiil bir top-
lumda gelistirildigini agiklama sorunu tarihsel rastlantilarin

orani ne olursa olsun her ne kadar zaman zaman can sikici

veya biisbiitiin kafa ¢atlatic1 olsa da kararlilikla takip edil-
melidir. Bu sorunun etkin bir ¢6ziim yolu kurumlari dini

kavramlarla biiyisellestirmektir. S6zgelimi baz1 Brezilya

kabilelerindeki yar1 digaridan evlenme (exogamy) kurumu

veya bizim kendi toplumumuzdaki tekeslilik (monogami)

kurumu, haliyle, bu diizenlemelerin ampirik rastlantilar

etkin bir bigimde gizleyen kavramlarla yasallastirilabilir.
Brezilya’da bir kimsenin kendi 6z yarimlig1 (moiety) ile

veya Amerika’da baska birinin karisiyla cinsel iligkiye gir-
mesi halinde bu, sirf yerlesik 6rfe karsi gelmek oldugu igin

degil, ayn1 zamanda s6z konusu kurumlarin nihai koruyu-
culari olarak one siiriilen tanrisal varliklara kars: bir saldir
oldugu i¢in de cezalandirilabilir. Onlarin sehvetleriyle arzu
edilen sonuglar1 arasina, bu asamada, sadece hemcinsleri-
nin kinama ve maddi miieyyideleri girmez ofkeli bir tanri-
nin intikam dolu giicii de girer. Kiigiik bir duraksama gegiri-
lebilir, fakat uygun makul bir yapiyla birlikte ¢ok etkin de-
netimler boyle bir metafizik saklabanlik yoluyla saglanmig
olur. Yine kiigiik bir duraksama daha gegirilebilir, fakat bu
sefer de insanin kendi gergek diinyasindan yabancilagmasi
yoluyla mesele hallolur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi ug bir
durum olan evlilik, bu durumda katiyen bir insan aktivitesi
olarak algilanmaktan ¢ikar ve tanrilarin hieros gamos’unun’
taklit¢i bir kopyasi haline doniisiir. Boyle bir evlilikle kili-
senin bir kutsamasi sonucu olusan bir evlilik anlayis: ara-
sindaki fark, keyfiyet farki olmaktan ¢ok derece farkidir.
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Bagka bir misal daha verecek olursak, her toplum
iiyeleri arasinda gii¢ taksimi problemiyle karsi karsiyadir
ve tipik olarak sonugta siyasal kurumlar1 gelistirir. Bu ku-
rumlarin yasallagtirilmasi, siyasal yasamin kurumlarina
gercekten ozgiil “sayginliklarint” kazandiran fiziksel giig
vasitalarinin kullanilmasi zorunlulugunu agiklamak ve hak-
lilastirmak 6zel gorevini iistlenir. Ayrica s6z konusu siyasal
diizenlemelerin ampirik karakterinin biiyiisellestirilmesi
bu “sayginlig1” beseri bir nitelikten beseriden-daha iistiin
olan bir nitelige doniistiiriir. Realist ve ampirik ag¢idan bag-
kesme giiciinii elinde bulunduran kimselere iligkin yerlesik
algy, ilahi iradenin yeryiiziindeki temsilcisi olan kimselerin
“Urpertici egemenligi” karsisinda esrarli bir korku sekline
biiriindiiriiliir. Eger sartlar, bu takdirde bas-kesmeyi siya-
sal agidan uygun bir ¢oziim olarak gelistirmigse s6z konu-
su ameliye deneyiistii zorunluluklarin deneysel bir sonucu
olmaktan baska tiirlii gosterilemez. Le Roi le veult™ sanki
“Boyle diyor Tanr1”nin bir yankimasi haline gelir.

Yine, siyasal kurumsallagtirma “programlarinin” nasil
bir kez daha o kurumlan insan aktivitesindeki kéklerinden
siyrrarak yabancilagtirmak suretiyle giiglendirildigini gor-
mek fazla zor olmamalidir. Gerek bu 6rnek gerekse daha
onceki Ornekte tizerinde israrla durulmasi gereken bir nokta
var ki o da “doniisiimden” séz ederken biz bu kurumlarin
yabancilagmamig algilamalarindan yabancilaganina dogru
kronolojik bir gelismenin oldugunu kast etmiyoruz. Tersine,
sayet bir kere gelisme vuku buluyorsa bu aksi istikamete
dogru olmaktadir. Cinsellik ve gii¢ kurumlar1 her seyden
once bir “bagka” realiteden gelen tezahiirler olarak her giin-

ilahi, kutsal evliliginin -¢.n.
**  Mausfik kral ¢.n.

»*
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kii toplumsal yasam etrafinda doniip duran tamamen ya-
bancilagmis (manevi) varliklar olarak goziikiir. Ancak ¢ok
sonradir ki yabancilagsmadan-uzaklasma olasilig1 ortaya
¢ikabilir. Bu ortaya ¢ikma, ¢ogu kere, daha 6nceleri bu ku-
rumlarin koruya geldikleri makul yapilarinin ¢6ziilmesiyle
at bag1 gider.

Mutatis mutandis® biiyiisellestirme siireci s6z konusu
kurumlarda biriken rollere kadar uzanir. Bagka bir deyisle
her bir rolle ifadesini bulan temsile, insan-iistii realiteleri
temsil etme giicii de esrarengiz bir bigimde bahsedilir. Boy-
lece sehvetini kendi yasal esine dogru inangh bir sekilde
yonlendiren koca bu tekerriir eden davranisiyla yalnmizca
tiim diger inangh kocalan, (inangh karilarinki de dahil) tiim
diger rolleri ve bir biitiin olarak evlilik kurumunu temsil et-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda o artik tanrilar tarafindan arzu
edilen bigimiyle kari-koca arasindaki prototipik cinsel dav-
ranig1 ve nihayet bizzat tanrilarin kendisini de temsil eder.
Benzer bir bigimde yasalara uygun olarak mahkum edilen
bir sug¢lunun basini goz kirpmadan kesen kralin cellad1 da
yalniz kendi toplumunda yerlesik olan akrabalik, hukuk ve
ahlak kurumlarim temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
bunlarin altinda yattigina inanilan ilahi adaleti de temsil
eder. Bir kez daha insan-iistii sirlarin korkusu, bu ad1 ge-
¢en kurumlarin somut ve ampirik korkusunu golgede bira-
kir. Bu baglamda sunu hatirlatmay1 ¢ok 6nemli sayiyorum:
Roller, davranislarin sadece digsal kaliplar1 olarak kalmaz,
ayn1 zamanda onlari icra edenlerin bilincinde igsellestirile-
rek o bireylerin 6znel manevi varliklarinin asli bir 6gesini
de olustururlar. Igsellestirilen rollerin dini agidan biiyiisel-
lestirilmeleri onlari, daha once ele aldigimiz gifte biling-
lenme agisindan bir hayli yabancilastirmakla kalmaz, 6te

Gerekli degisiklikler yapilmis olarak ¢.n.
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vandan kétii inang (bad faith) olarak nitelendirilen fazladan
bir yanlislama siirecini de kolaylastirir.!63

Kétii inanc1 tanimlamanin bir yolu, onun hayali zo-
runluluklari hiir iradenin yerine koymak anlamina geldigini
sOylemekten geger. Baska bir deyisle farkli davranig yone-
limleri arasinda bir se¢im yapma olgusu ile kars1 karsiya
kalan bir fert bu y6nelimlerden birini izlemesi gerekli bir
yol olarak seger. Burada bizi ilgilendiren 6zel bigimiyle
katii inang, kiginin belli bir rol “programina” gore hareket
etmek veya etmemek segenegiyle kars1 karsiya kaldiginda,
kendisinin 6zdeslestigi sz konusu role dayal bir tercihte
bulunmaya yanagsmadig1 inang tiiriidiir. Mesela, inangh bir
koca kendi kendisine, baska sehevi alternatifleri “imkan-
siz yollar” olarak bastirmak suretiyle kendi evlilik roliiyle
uyumlu bir cinsel faaliyet “programi” izlemekten baska bir
“tercihinin olmadigin1” anlatabilir. Basarili sosyallesme ko-
sullar1 altinda bu tiir yollar bilfiil “imkansiz” olabilir ve s6z
konusu koca o alternatifleri tercihe yeltenme giiciinii ken-
dinde bulamayabilir. Veya yine inangl bir cellat kendi ken-
disine, bir cellat olarak kendisi igin kaginilmaz bir zorun-
luluk olarak gérdiigii kesme eylemi esnasinda (s6zgelimi
acima veya duraksama gibi) gerek duygusal gerekse ahlaki
kisitlamalar1 bastirmak suretiyle bas-kesme “programini”
izlemekten bagka bir “tercihinin olmadigini1” anlatabilir.

Bunu bagka tiirlii ifade etmenin bir yolu séyle s6yle-
mekten geger; kotii inang, sosyallesen ben ile bir biitiin ola-
rak benin arasindaki diyalektigin bilingte kayboldugu hal
olan yanhs bilinglenme halidir.'* Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi yabancilasma ve yanlis biling, sirasinda, daima insan

163 "Kétu inang” kavrami Sartre'den alinmistir.

164 Bunun Meadci bir ifade bigimi su olabilir: “Bana (Me)” tama-
men “Ben’le (1) birlesik olarak algilanir.
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ile tiriinleri arasindaki diyalektigin inkarim gerektirir. Fakat

bu diyalektik sosyallesme esnasinda igsellestirilir. Insan tip-
k1 kendi diinyasin1 digsal bir bigimde karsiladig1 gibi, onun

kendi 6z bilincinde igsellestirilen mevcudiyetini de kargilar.
Her iki kargilama da diyalektik bir nitelige sahiptir. Yanlhs

biling, yerine gore, insanin kendi diinyasi ile hem digsal hem

de igsellestirilen bir iligkiyi gosterebilir. Sosyallesen kimlik
s6zii edilen diinyanin bir pargasi oldugu siirece insanin onu

aym yabancilagmis kalip yani yanhs biling igerisinde algi-
lamas1 miimkiindiir. Halbuki bizatihi sosyallesen kimlik ile

top yekun ben arasinda bir diyalektik s6z konusuysa yanlis

biling sonrakini 6ncekiyle tam olarak dzdeslestirir. Sosyal-
lesme yoluyla meydana gelen ¢ifte bilinglenme ve ona eglik
eden sosyo-kiiltiirel diyalektigin igsellestirilmesi boylece

inkar edilir. Onun yerine, kendini tamamen igsellestirilen

rollerle ve onlarin olusturdugu toplumsal olarak tayin edi-
len kimlikle 6zdeslestiren ferdin yanlis biling yapisi konu-
lur. Omegin inangh koca roliine kanalize edilmeyen benin
konuya iligkin ifade ettigi anlamlar da inkar edilir. Farkli bir
deyisle koca ile potansiyel zina kar arasindaki igsel diyalog
koparilir. Kisi, hayatinin bu rolle alakali olan kisimlarin-
da kendisini bir koca olmanin disinda bagska bir sey olarak
gormez. O tout court (kisaca) bir koca, kurumsal dramatis
personae 'dan® bir koca haline gelir. Toplumsal tip ile 6z-
nel kimlik onun bilincinde eriyip gitmistir. Bu tiir tipleme

yabancilastig: siirece kimlik de kendiliginden yabancilas-
mis olur. Ve antropolojik bakimdan imkansiz olan bdyle bir
eriyip yok olma vuku buldugunda bu hal yanls bir biling
kurmaya yol agar. Bu varsayima gore davranan bir fert kotii
inangla davraniyor demektir.

Bir piyesteki oyuncular veya senaryodaki kigiler listesi ¢.n.
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Bu 6znel yabancilagma olay: ile anominin birbirine
karistirilmamas: gerektiginin altin1 bir kez daha ¢iziyorum.
Aksine bdyle bir yabancilagsma anomiye karsi en miiessir
bir engel olabilir. Bir kere yanlis olusan bir benlik yapisi
kuruldugu ve makul bir yapiymis gibi kaldig siirece, onun
i¢sel bir gii¢ kaynag1 olmasi uzak bir ihtimal degildir. Bu
durumda karigik hisler atilir ve rastlantilar kesinlikler hali-
ne doniisiir. Artik bundan sonra farkli davranis olasiliklar
arasinda bocalama goriilmez. Kisi, psikolojik bakimdan en
tatminkar bir durum olan “kendisinin kim oldugunu bilir”.
Kotii inang higbir sekilde kimi gesit dahili kavga veya “koti
vicdanlilig1” da gerektirmez. Tam tersine toplumdaki konu-
munda kurumsallagsan kotii inangtan kendisini siyirmaya
calisan fert, boylesine “programlanmamis” bir maceranin
sonucu olarak yiiz yiize gelmesi olas1 goziiken digsal zor-
luklardan oldukg¢a uzak bir psikolojik ve “vicdani” aci ¢ek-
meden de edemez.

Yukarda anlatilanlardan su anlasilmaktadir ki, tipki
genel olarak yanlig biling gibi kétii inan¢ da dini agidan
yasallastirilmaksizin meydana gelebilir. Biz ayrica sunu da
kuvvetle vurgulayabiliriz ki din zorunlu olarak kétii inanci
gerekli kilmaz. Fakat kolaylikla goriilecektir ki din, daha
onceki argiiman kabul edildigi takdirde kotii inanci etkin bir
bi¢imde siirdiirmenin gii¢lii bir araci da olabilir. Din begeri
olarak iiretilen diinyanin kurgusal 6zerkligini tipki biiyiisel-
lestirmek suretiyle saglamlastirdig1 gibi onun bireysel bi-
ling igerisinde 6ziimsenmesini de biiyiisellestirerek pekisti-
rir. Igsellestirilen roller yedeklerindeki dini yasallagtirmalar
yoluyla kendilerine tahsis edilen esrarengiz giicii de tasirlar.
Bir biitiin olarak sosyallestirilen kimlik, bu durumda birey
tarafindan tanrilarin yarattigi veya irade ettigi big¢imde “es-
yanin tabiatinda” koék salan kutsal bir seymis gibi algila-
nabilir. Bu nitelikle o, insan aktivitesinin bir iiriinii olmak
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Ozelligini kaybeder ve kaginilmaz bir datum (veri) haline
gelir. Onun gergekligi dolaysiz olarak, din tarafindan var-
sayilan insan-iistii bir realissimum’da yer alir. Bu durumda
birey bir kocadan bagka bir sey degildir, fakat bu bir “basgka
bir sey” ifadesinde ilahi diizenle dogru bir iligki yatmakta-
dir. Gergekten de bireyin sosyallesen kimligi kutsalin 6znel
“mahalli” veya en azindan ona benzer bir “mahal” haline
gelir. Digsal diinyanin fenomenlerinin “6tesinde” bir realite
olarak varsayilan kutsalin iirperticiligi, oraya tevdi edilen
sosyallesme bigimlerini biiyiisellestirerek biling igerisine
taginir. Kaba bir deyisle bu durumda birey kendi kendine
iirperen, korkudan tiiyleri diken diken olan bir varlik haline
gelir.

Tum yabancilagsmalarin 6zii, hayali bir ka¢inilmazli-
gin insanlarin kurdugu diinya iizerine empoze edilmesidir.
Bunun en 6nemli pratik sonucu ampirik tarih ve biyogra-
finin deney-iistii zorunluluklardan kaynaklaniyormus gibi
yanlig bir bigimde telakki edilmesidir. S6yle ki insan va-
rolusunun sayisiz rastlantilari, evrensel hukukun zorunlu
tezahiirleri haline doniistiiriiliir. Aktivite, siireg; hiir irade
ise kader haline gelir. Bu durumda insanlar, sanki kendi 6z
diinya-kurma girisimlerinden tamamen bagimsiz giigler ta-
rafindan kendilerinin ne yapmalar1 gerektiginin belirlendigi
bir diinyada yasiyorlarmis gibi olurlar. Yabancilagma dini
acidan yasallastirildiginda bu giiclerin bagimsizlign hem
kolektif diizen hem de bireysel bilingte genis boyutta artar.
Insan aktivitesinin yansitigi manalar kendi diinyalarinin
lizerinde yabanci bir realite gibi doniip duran koskoca ve
esrarli bir “bagka diinya” haline geliverir. Kutsalin “bam-
baska olusu” nedeniyle insanlar tarafindan kurulan diin-
yanin yabancilagsmasi bir bakima nihai olarak tasdik edilir.
Insanlar ile kendi diinyalan arasindaki iligkinin b&ylesine
ters yiiz edilmesi, insanin segme hiirriyetini inkar etmeyi
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gerektirdigi gibi kutsalla kargilagsmanin “top yekin bir ba-
gimhilik” olarak algilanmasim da gerekli kilar.!65 Gergi bu,
daha 6nce gordiigiimiiz gibi dini bilingte dnemli bir motif
olan mazosist tutumu igerebilir de igermeyebilir de.

Simdi burada insan aktivitesi ile onunla kurulan diin-
ya arasindaki iligkinin -her ne kadar bu olgu inkar edilse
(yani bilingte varlig1 duyulmasa) bile -diyalektik bir iligki
oldugunu ve 6yle kalacagini hatirlamak énemlidir. Dolayi-
siyla insanlar ne kadar kendilerini bu kendi iiriinlerine “top
yekln bagimli” olarak algilasalar da yine de kendi tanrila-
rin1 kendiler iiretirler. Su var ki ayn1 varsayima gore tanri-
larin “bagka diinyas1” onu durmadan iireten insan aktivitesi
kargisinda belli bir 6zerklik kazanir. Dini yansitma yoluyla
ortaya konan deney-iistii ger¢eklik toplumdaki insanlarin
deneysel varoluslar iizerinde karsit tesir icra etme kabiliye-
tine sahiptir. Dolayisiyla bu durum, dini olusumlar: onlar
iireten aktivitenin yalnizca mekanik birer etkileri veya daha
dogrusu onlarin toplumsal temelinin etkisiz birer “yansima-
lar1” olarak gérmek bi¢iminde ciddi bir yanlighga siiriik-
leyebilir.'6 Ote yandan dini olusumlar da o temele karsit
tesir icra etme ve bigimlendirme kabiliyetine sahiptir. Fakat
bu olgu ¢ok 6nemli bir sonucu dogurur ki o da dini agidan
yasallasan kendi kendine yabancilasmadan-uzaklagsma ihti-
malidir. Bu ihtimal kavranmadan din ile toplum arasindaki

165 “Top yekun bagimhlk” kavrami dini “tecribe” anlayisinda
Schleiermacher tarafindan kullaniimigtir.

166 “Yansima/Reflection” kavrami bu anlamda Lenin tarafindan
kullaniimig ve s6zde “halk¢l” Marksizm’in bir benzeridir.
Buna mukabil bizim teklifimiz, alt ve Gst yapi arasindaki di-
yalektik iligki bigiminde 6zgun Marksist anlayis olarak kabul
edilen dine de uygundur.
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iliskiyi tek yanli gormekten kaginmak miimkiin degildir.!¢’
Bagka bir deyisle din yabancilasmay1 yasallagtirmaya yo-
nelik asli (ve teorik bakimdan ¢ok makul) bir egilime sahip
iken yine de, yabancilasmadan-uzaklagmanin 6zgiil tarih-
sel vakalarda dini agidan yasallasma ihtimali de vardir. Bu
stirekli egilime bagh olarak bu son vakalarin bir dereceye
kadar az rastlanir olmasi onlarin kuramsal ilgingliklerinden
bir sey eksiltmez.

Din kurumlara sub specie aeternitatis® olarak bakar.
Onun bu bakiginin su insanlik tarihinin istikrarsiz olusum-
larina nasil 6liimsiizliik niteligi vermeye yatkin oldugunu
daha 6nce gormiistiikk. Gergi aym1 olusumlarin tamamen
sub specie aeternitatis olarak goriiliisleri nedeniyle koklii
bir bigimde gorecelestirildikleri de vaki olabilir. Bu gore-
celesme; gesitli dini geleneklerde oldukga farkli bigimler
kazanabilir. S6zgelimi baz1 ¢ok geliskin Hindu soterioloji-
lerinde toplumsal diizen ve onun tiim normlar1 da dahil am-
pirik diinya, esasen bir hayal, maya’nin alemi ve brahman-
atman’1n nihail gercekligi karsisinda bir golge olay olmak-
tan daha bagka bir sey olarak goziikkmez. Boyle bir bakis
agist kaginilmaz bir bigimde oldugu gibi kabul edilen ku-
rumsal “programlar” izafilestirir ve hakikaten onlarin ge-
leneksel dini yasallagtirmalarini gegersiz kilar. Shvetashva-
tara Upanishad’dan alinan su pasaj soz konusu bakis agisi
i¢in bir 6rnek olugturabilir:

Kutsal siir (chandas) kurbanlar, ayinler ve kurallar,
Gegmiy, gelecek ve Vedalarin agikladig (her) sey,

167 Suphesiz bu tek-taraflilik, Marks'in kendisinin ve daha son-
ra onu takip edenlerin dine yaklagimindaki belli bagh zayif-
hktir.

Kalici alt yapilar. ¢.n.

*
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Su biitiin diinya ondan (Brahman) yansiyan bir yaniltici (mayin).
Ve yanilsama (maya) ile igindeki oteki (her sey) sinirlandirilmus.
Simdi herkes bilmeli ki Tabiat (Praktriti) hayaldir (maya),

Ve kudbretli tanri (mahesvara) bir yamlticidir (mayin). 168

Siiphesiz, sagduyusal gergeklikler hakkinda dini a¢i-
dan tegvik edilen bu siiphecilikten bir hayli farkl pratik an-
lamlar da g¢ikarilabilir. Hindu soteriolojilerinde; biri, kurtu-
lus (moksha) igin zahidane bir arayis bi¢ciminde bu hayal-
diinyasindan kagma, digeri de tipki geleneksel “ayinler ve
kurallarin” hala koruduklar1 diinya iginde amel etmeye de-
vam etme fakat bunu yaparken de “bilgi yolu” jrana-marga
ve “amel yolu” karma-marga diye adlandirilan ve sonraki-
nin en {inlii ifadesini Bagavad Gita’da buldugu iki ayr1 yol
arasinda yapilan klasik ayrima uygun olarak diinyevi ak-
tiviteden derGini bir siyrilma bigiminde bir tutumla yapma
seklinde iki tip ima segile gelmistir.'®® Pratik ¢agrisimlar
ne olursa olsun maya kategorisinde i¢kin olan gorecelestir-
me, sosyo-kiiltiirel diinyanin bir kez daha insanlarin tarihi
kurgulari, yani insanilesen ve 6ylece en azindan potansiyel

168 Sarvepalli Radhakrishnan ve Charles Moore (eds.), A So-
urce Book in Indian Philosophy (Princeton, Princeton Unv.
Press, 1957) s. 93.

169 Hindu Soteriolojilerinin analizinde Weber'in basglica odak
noktasi, siphesiz, onlarin ginubirlik sosyal ve ekonomik
tutumlardaki farkl ifadeleri Gzerine olmustur. Hindu ahlak
sisteminin 6zenli bir incelemesi i¢in bak. P.V. Kane, History
of Dharmasastra (Poona, Bhandarlar Oriental Research
Institute, 1930-62). Vedanta dusuncesinde maya kavra-
minin kuramsal geligimi hakkinda bak. Pul Deussen, Das
System der Vedanta (Leipzig, Brockhaus, 1921), Outline
of the Vedanda System of Philosophy (Cambridge, Mass,
Harvard Unv. Press, ve London, Oxford Unv. Pres, 1915),
ayrica, A.K.R. Chandhuri, The Doctrine of Maya (Calcutta,
Das Gupta, 1950)
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olarak yabancilagsmadan-uzaklastirici etkiye sahip olan bir
rastlant1 olarak géziikmesine yol agar.!”°

Ampirik diinyanin yalniz degerden degil ayn1 zaman-
da gergeklik statiisiinden de koklii bir bigimde disiiriildiigii
mistik din, benzer bir yabancilagsmadan-uzaklastirici potan-
siyele sahiptir. Mistige gore “basmakalip” dini pratikler de
dahil bu diinya ve onun biitiin igleri gorecelestirilir. Astr1
durumlarda bu gorecelestirme, tipki Hiristiyanlik ve Ya-
hudiligin karsithik yanlisi hareketlerinde oldugu gibi dini
acgidan yasallastirilmig bir anarsizme sebebiyet de verebilir.
Cok daha yaygin bir bigimde toplumda yerlesik bulunan
“ayinler ve kurallara” -onlara gereksinim duyan kitlelerin
zayif ruhlarina ister uygun geldigi igin olsun isterse gézardi
edildigi igin- “soylesi” bir gegistirici bagliliga da yol agabi-
lir. Theologia Germanica’dan alman su pasaj sonraki tutu-
ma bir 6rnek teskil eder:

Boylece diizen, kanunlar, emirler ve benzerleri; sadece
hicbir seyden baska bir seyi daha iyi anlamayan, bilmeyen ve
kavramayan insanlara bir nasihatten ibarettir. Yetkin insanlara
gelince, onlar hukuku boyle cahil insanlarin yambaginda onlar-
la birlikte daha bagskasini ve daha iyisini anlamryor ve bilmiyor-
larmig gibi uygulayarak kabul ederler ki, boylelikle o insanlar
kotii yollardan ala konabilsin veya miimkiin ise onlara daha
yiiksek bir seyler kazandirilabilsin.’?! (J. Bemhart (ed.), 1949,
NY, s. 159 -¢n.)

170 Bu, kaginiimaz bir sekilde, toplum igindeki insan haya-
tinin iyilestiriimesi igin ahlaki bir ilgiyi gerekli kilar. Tipki,
mesela (esas itibariyle prenslerin uygulamasi i¢in yazilan
sosyal islerin idaresi hakkindaki kitaplardan) s6ézim ona
Arthashastiras’in belagatl bir gekilde tanikhk etmesinde go6-
raldaga gibi.

171 J. Bernhart (ed.), Theologia Germanica (New York, Panthe-
on, 1949), s. 159, (London Victor Gollencz, 1950).
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Yine boyle bir yaklasimdan farkh pratik talimatlar
¢ikarlabilir. Yukaridaki pasajda sergilenen manzara ¢ok
olasilikla kalic1 bir etkiye sahip olmakla birlikte, karsit bir
talimatin, bir ihtimalle potansiyel olarak devrimci sonuglar
icerebilmesini diisiinmek de zor olmasa gerekir. Bu farkli
olasiliklarin genel bir din sosyolojisi i¢in arz ettigi 6nemle
birlikte biz burada o konuya giremeyecegiz. Bir kez daha
burada 6nemli olan nokta dini bakis agilarinin kurumlar-
dan; daha once kendilerine dini yasallastirma yoluyla tahsis
edilen kutsallik statiisiinii geri alabilmesidir.

Kitap-1 Mukaddes geleneginde toplumsal diizen ile
askin Tanrinin hagmetinin karsilagsmasi da yine bu diizeni
Oyle bir noktaya kadar izafilestirir ki bir kimse rahatlikla,
kurumlarin, Tanrinin zat1 karsisinda igsel kutsallik veya
6liimsiizliikten yoksun insan eseri olmaktan baska bir an-
lam ifade etmemesine bakarak yabancilasmadan-uzaklasma
siirecinden bahsedebilir. Iste toplumsal diizenin ve ona es-
lik eden ilahi-beseri siirekliliginin bozulmasindan kaynak-
lanan tamamen bu izafilestirme iledir ki Israil eski Yakin
Dogunun gevre kiiltiirlerinden keskin bir bigimde koptu.!7?
Bunun miitkemmel bir 6rnegi, gevre kiiltiirlerdeki kutsal
akrabalik kurumlariyla karsilagtirildiginda Israillilere 6zgii
akrabalik kurumunun bir gesit kutsaldan-uzaklasma (pro-
fanation) goriintiisii vermesidir.!” Hz. Davud’un Nathan
tarafindan téhmet altina alinmasi olay1 (2 Samuel 12:1-7)
bu kutsaldan uzaklagsmanin bir neticesi olan beserilesmeyi

172 Bak, Eric Voegelin, Israel and Revelation (Baton Rouge, Lo-
uisiana State Unv. Press, 1956).

173 Bak. R. De Vaux, Les Institutions de I’ Ancien Testament
(Paris, Editions du Cerf, 1961), c. |, s. 141 ve dev., Ancient
Israel: Its Life and Institutions, Cev. John Meltugh (London,
Danton Long Mans&Toddy, 1961).
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(ve ipso facto yabancilagsmadan-uzaklagsmay1) giizel bir bi-
¢imde gostermektedir. Zira Hz. Davud’un yanlis bir inanca
dayanan kraliyet hakki inkar ediliyor ve ona yaptiklarin-
dan sorumlu bir insan ve siradan herhangi biri olarak hitap
ediliyordu.'”* Boylesi “kirli gamasirlar1 ortaya dékiicii” bir
motif, dolaysiz bir bi¢imde Tanrinin kékten askinlagtirili-
sina iliskin olarak Kitap-1 Mukaddes gelenegi boyunca iz-
lenebilir. Ayrica bu arada aym1 motifin Israilogullar1 pey-
gamberliginde klasik ve Kitap-1 Mukaddes ekseninde yer
alan iig¢ biiyiik dinin tarihlerinde ise bol miktarda siiregelen
ifade bigimleri bulunabilir. S6z konusu ayn1 motif, Kitab-1
Mukaddes geleneginin muhafazakar bir yasallastirilis ig¢in
uygulamisina (stiphesiz buna sik sik tesebbiis edilmistir)
karsi ni¢in durmadan devrimci bir iislupla kullanildigi-
nin sebebini de agiklar. Nasil ki krallar Kitap-1 Mukaddes
sembollerini miiteaddid defalar kullanmak suretiyle kendi
davraniglarini esrarengizlestirmislerse aynm sekilde Nathan-
lar da tekrar tekrar yasallastirici sembollerin kendisinden
¢ikarildig1 aym gelenek adina onlar1 tamamen beseri g6z
boyayicilar olarak ifsa etmek suretiyle benzer sembolleri
kullanmiglardir.!”

Sub specie aeternitatis olarak ele alindiginda nasil ki
kurumlar izafilestirilebilir ve boylece beserilestirilebilirse,
benzer bir sekilde bu kurumlar temsil eden roller de izafi
ve beseri bir konuma indirgenebilir. Genis 6l¢iide din yo-

174 Bu noktayi, benim The Precarious Vision (Garden City, N.
Y., Doubleday, 1961) adl eserimin s. 219 vd.da aydinlatma-
ya calistim.

175 “Dans son ensemble la perspective biblique n’est pas diri-
gee vers la Conservation du monde, mais vers sa transfor-
mation” Edmond Jacob, Theologie de I'Ancien Testament
(Neuchatel, Delachaux&Niestle, 1955) s. 184.
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luyla yasallagtirilan yanls biling ve kétii inang da benzer bir
bi¢imde yine din yoluyla agiga ¢ikartilabilir. Son olarak ve
paradoksal bir bigimde, toplumsal diizen iizerine atilan bii-
tiin bir dini biiyiisellestirmeler ag1, belli durumlarda, ancak
yine dini vasitalarla -bu arada dini tekrar insan yapimi ol-
maktan baska bir sey olmamak bi¢iminde algilanmak iizere
bir kenara birakarak- zorla onun iizerinden atilabilir.

Gerek ¢esitli mistisizm cereyanlarinda ampirik diinya-
nin kokten gézden diisiiriilmesi, gerekse Kitap-1 Mukaddes
dini geleneginde Tanrinin kokten askinlastirllmasi bu sonu-
ca gotiirmeye kafi gelmistir. Bunu izleyen boliimde goster-
meye ¢alisacagimiz gibi daha sonraki gelismeler, dogrusu
modemn Bati diisiincesinin (buna aklimdayken soyleyeyim
sosyolojik yani agir basanlar da dahil) biitiin yabancilagsma-
dan-uzaklastiric1 yaklagimlarinin igerisinde koklerini bul-
duklan kiilli biling diinyevilesmesini meydana getiren tarihi
araglar olmaktan Gteye gitmedigi gériilmuistiir.

Bu nedenle dinin tarihte hem diinya-idame-ettirici
hem de diinya-sarsic1 bir giig olarak goriildiigii soylenebilir.
S6z konusu her iki goriinimde de o hem yabancilastiric
hem de yabancilasmadan-uzaklastirici olmustur. S6yle ki,
¢ogu kere dini girisimin bir bakima kendine 6zgii igsel ni-
telikleri nedeniyle birinci 6zelligi, onemli durumlarda ise
ikinci 6zelligi giin yiiziine ¢ikmigtir. Din biitiin tezahiirle-
riyle beseri méanéalan kainatin bos enginligine alabildigine
bir yansitma kuskusuz bu dyle bir yansitmadir ki kendi tire-
ticisini taciz eden yabanci bir realite olarak tekrar geri do-
nen bir yansitma islevi goriir. S6ylemeye gerek yoktur ki bu
s6zde -realitenin nihai ontolojik statiisii hakkinda miispet
veya menfi herhangi bir belirlemeyi bilimsel kuramlastirma
atif gergevesi dahilinde kalarak yapmak miimkiin degildir.
S6z konusu gergeveye gore dini yansitma olsa olsa ancak

191
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insan aktivitesinin ve insan bilincinin triinleri olarak ele ali-
nabilir ve dolayisiyla, bu yansitmalarin ayn1 zamanda onun

Otesinde baska bir sey de olup olamayacagina (ya da daha

dogrusunu soylemek gerekirse onlarin ampirik olarak kay-
naklandiklar insan diinyasindan baska bir seyi de gasterip

gostermeyecegine) dair bir sorunun etrafi sikica parantez

icine alinmalidir. Bagka bir deyisle kendini ampirik olarak
mevcut olanla sinirlayan dini konulara yonelik her aragtir-
ma zorunluolarak bir “metodolojikateizm”e dayanmalidir.' 76

Fakat bu kaginilmaz metodolojik frenleme esnasinda bile

ilave bir noktanin bir kez daha altinin gizilmesi gerekir ki o

da insanlik tarihinin dini tecriibesinin bastan sona, insanin

manaya iligkin baskin bir aciliyet ve yogunlukta arayis i¢in-
de oldugunun 6rmekleriyle dolu olmasidir. Bagka herhangi

bir sey ne olursa olsun dini bilincin dev gibi yansitmalari,
insanin realetiyi her ne pahasina olursa olsun beseri agidan
anlamli kilma g¢abasini tarihsel olarak en énemli ¢aba kil-
maktadir. Dini mazosizm hakkinda yaptigimiz tartismalar
bunun i¢in bir bedelin 6dendigini géstermistir. Dini yaban-
cilagmanin en biiyiik paradoksu, koklerini bir biitiin olarak
realitenin insan igin anlaml bir yere sahip olabilecegine

dair temel arzuda bulan sosyo-kiiltiirel diinyanin hizli bir
bigimde beseri olmaktan g¢ikarilmasi (dehumanizing) siire-
cidir. Dolayisiyla biri ¢ikip yabancilagsmanin dahi kainati
beseri agidan anlamh kilma arayisindaki dini biling tarafin-
dan 6denen bir bedelin karsilig1 oldugunu séyleyebilir.

176 Bu ¢ok ufuk agici kavrami Anton Zijderveld'e borgluyum.
Daha fazla ayrinti i¢in bak. Ek-II.
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5. Diinyevilesme Siireci

Su ana kadar yaptigimiz miilahazalar ¢ok genis bir
teori kurma yoniinde bir egzersiz mahiyetinde olmugtur.
Tarihi malzeme, genel teorik noktalarin birakin “gegerli-
ligini ispatlamay1”, 6zel olarak onlarin “uygulanmasini”
dahi amaglamaksizin sirf 6rmeklendirme olsun diye ortaya
konmugstur. Bu diizeyde bir genellige sahip teorilerin ne
Olgiide, “gecerli kilinabildikleri” ve boylelikle ampirik bir
ilgi alaninin séylem diinyasi igerisinde ne olgiide bir yere
sahip olduklar1 veya olmadiklar1 sorusu siiphesiz sosyal
bilimlerde hep tartisilan bir soru olmustur. Bu metodolo-
jik varsayimi ele almanin yeri burasi olmadig1 gibi bura-
daki amacimiz bakimindan da daha 6nce anlatilan seylerin
sosyologun opus proprium’u® i¢in bir mukaddime olarak
degerlendirilip degerlendirilmeme veya bizzat sosyolojik
teori namiyla yiiceltip yiiceltiimeme konusuna pek katki-
s1 yoktur. Siiphesiz bizim kendi degerlendirmelerimizin
sosyolojik teoriye bir giris olmaktan ziyade bizzat kendisi
olarak algilanmasina izin veren daha genis bir bakis agisi-
n1 destekleyecegimiz agiktir. Bir kimse sosyolojiklestirme

* Kendi eseri (¢.n.)
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sahasini tam olarak nasil algilarsa algilasin, her haliikarda
bu teorik yaklagimlar, herhangi bir verili deneysel-tarihsel
durumu agikliga kavusturmada, bagka bir deyisle s6z konu-
su teorilerin “uygulanabilip-uygulanamadigim” anlamada
yardimc1 olmalarina veya olmamalarina gore yine de yarar-
11 olacaktir. Dolayisiyla bu ve miiteakip boliimlerde, bizim
teorik yaklasimimizin kazandirdigi avantajli noktadan ha-
reketle ¢agdas dini duruma bir g6z atmaya galisacagiz. Bu
durum hakkinda burada s6ylenen her seyin kendi 6z teorik
bakis agimizdan ¢ikarildigina dair bir iddiay1 6ngérmedigi-
mizi sdylemeye gerek yoktur. Cok sayida nazari ve tecriibi
kaynak bizim gériisiimiiziin temelini olusturmaktadir. Fa-
kat sunu rahatlikla s6yleyebilirim ki daha once ele alinan
teorik yaklasim, ¢agdas dini durumun farkli yénlerini yeni
bir bakisa (light) yerlestirmek ve muhtemelen daha 6nce
ihmal edilen baz1 yonleri sosyolojik incelemeye agmak su-
retiyle kullanigl/yararl oldugunu gostermistir.

2%

“Sekiilarizasyon™ kavrami biraz seriivenli bir tari-
he sahip olmustur.!”” Kavram ilk defa Din Savaslarindan
hemen sonra arazi ve emlakin kilise otoritelerinin gozeti-
minden ¢ikarilmasini belirtmek amaciyla kullanildi. Aym
kavram Roma dini hukukunda bu sefer tarikatlardaki bir
miiridin “diinya”ya y6nelisini géstermeye basladi. S6z ko-
nusu her iki kullanimda da bu kavram, 6zel durumlardaki
tartigmalar ne olursa olsun tamamen tasviri ve degerden-
uzak bir anlamda kullaniliyordu. Kugkusuz bu en son za-
manlarda kullanildig1 anlam degildi. “Sekiilarizasyon” ve
hatta onun tiirevi olan “sekiilarizm” kavrami, yerine goére

*  Danyevilesme veya Laiklegsme (¢.n.)
177 Bk. Hermann Luebbe, Saekularisierung-Geschichte eines
Ideenpolitischen Begriffs (Freiburg, Alber, 1965).
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miisbet yerine gore de menfi degerli ¢agrigimlarla oldukga
yiiklii ideolojik bir kavram olarak kullanilmigtir.!”® Gele-
neksel kiliseyle baglar1 olan gevrelerde ona “Hiristiyanlag-
maktan-uzaklasma”, “dinsizlesme” vb. olarak saldirilirken,
ruhban-karsit1 ve “ilerlemeci” ¢evrelerde ise modern insa-
mn dini vesayetlerden kurtulusu anlami verilmeye basland.
Igerisinde ayni deneysel olgunun karsit deger gostergele-
nyle goziiktiigii ideolojik olarak yiiklii bu her iki yaklagim
bi¢imi de, ayr1 ayr1 Marksist ve Hiristiyan goriis agilarindan
esinlenen din sosyologlarinin ¢aligmalarinda hayli eglenceli
bir bigimde gozlenebilir.!” ikinci Diinya Savasindan sonra
¢ok sayida ilahiyat¢inin 6zellikle de Dietrich Bonhoeffer’in
son donem diisiincesinde belli ipleri gégiisleyen Protes-
tan ilahiyatgilar “sekiilarizasyon” hakkindaki daha 6nceki
Hiristiyani degerlendirmeleri tersine g¢evirerek onu bizzat
Hiristiyanligin en 6nemli motiflerinin bir ger¢eklesimi ola-
rak selamlamalar1 olgusuna ragmen durum heniiz agikliga
kavusmus degildir.'8° Bu ideolojik taskinliga bakinca yuka-
ridaki durumun, s6z konusu kavramin biisbiitiin anlamsiz

178 Bk. A.g.e. muhtelif yerler.

179 Bk. Ornegin, Olof Kiohr (ed.), Religion und Atheismus Heu-
te (Berlin, Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1966) ve
Sabino Acquaviva, L'Eclissi del Sacro Nella Civilta Indust-
riale (Milan, Edizioni Communita, 1961), (Ingilizce gevirisi:
The Decline of the Sacred in Industrial Society, ¢ev. Patricia
Lipscomb, Oxford, 1979 -¢n.).

180 Bk. E. Bethge (ed.), Die Muendige Welt, C. 1-2 (Munich,
Kaiser, 1955-56). Her ne kadar daha ¢ok Barthci bir gerge-
vede ifade edilse de benzer bir bakis agisinin en son ifade
bigimi igin bk. Arnold Loen, Saekularisation (Munich, Kaiser,
1365). “Laikligin® Hiristiyanlk agisindan olumlu bir deger-
endirmesi son yillarda Amerika'da yapildi, bk. Harvey Cox,
The Secular City (New York, Macmillan ve London, S.C.M.
Press, 1965). Bu Hiristiyani yaklagimin daha sosyolojik
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diye olmasa da yanilticidir diye terk edilmesi suretiyle iler-
leme kaydetmesi fazla sasirtic1 degildir. '8!

Dayandig1 ideolojik ¢6ziimlemenin hakli ¢ikarmasi-
na ragmen biz bu durumu onaylayamiyoruz. “Sekiilarizas-
yon” kavrami modern Bati tarihinde tecriibi olarak mevcut
ve biiyiik 6nem tagiyan siireglere isaret eder. Kuskusuz bu
siireglerin iyi veya kotii karsilanmasi tarihgi ve sosyolo-
gun sdylem diinyasina yabancidir. Dogrusu ¢ok biiyiik bir
caba sarf etmeksizin tecriibi bir olguyu deger-bigici bir
tutumla ele almadan da tasvir etmek miimkiindiir. Ayrica
onun Hiristiyanlikla olan tarihsel bag:1 da dahil tiim tarihi
kokenlerini aragtirmak ve bunu da Hiristiyanligin bir basa-
ris1 veya yozlagsmasi anlamina geldigini ileri siirmeksizin
yapmak yine miimkiindiir. Bu noktayi, ilahiyatgilar arasin-
daki mevcut tartisma gz 6niinde bulundurulursa 6zellikle
vurgulamak gerekir. Akilda tutulmasi gereken bir sey daha
var ki o da Hiristiyanlik ile modern diinyanin belirli 6zel-
likleri arasinda tarihi bir sebeplilik iligkisinin var oldugu-
dur. Sekiiler niteligi de dahil modern diinyanin “bu nedenle”
Hiristiyanlhigin bir tiir mantiki ger¢eklesimi olarak goriil-
mesi gerektigini séylemek tamamen ayr bir konudur. Bu
baglamda akla gelen tek saglikli sey, ¢ogu tarihi iliskilerin
nitelik bakimindan sasirtici oldugu veya farkl bir deyisle,
tarihi siirecin, kendisinde nedensel etkenler olarak is géren
diisiincelerin asil mantigina kars1 yapacagi ¢ok az seyhinin
bulundugudur. 32

merkezli bir ifadesi igin bk. Dietrich von Oppen, Das Perso-
nale Zeitalter (Sututtgart, Kreuz, 1960).

181 Bk. Joachim Matthes, Die Emigration der Kirche aus der
Gesellschaft (Hamburg, Furche, 1964); ayrica bak. Trutz
Rendtorff ve Davit Martin’in International Yearbook for the
Sociology of Religion, 2 (1966)'deki katkilar!.

182 Bu tartismalar hakkinda Weber’'in ¢alismalarinin séhreti
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Gidiilen hedef dogrultusunda sekiilarizasyonun ya-
linkat bir tammmin1 yapmak fazla zor degildir. Sekiilarizas-
yonla biz, toplum ve Kkiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve
sembollerin egemenliginden gikarildig: siireci kast ediyo-
ruz. Modern Batinin tarihindeki toplum ve kurumlardan
bahsettigimizde, kuskusuz sekiilarizasyon tipki kilise ile
devletin ayrilmasinda ve kilise arazilerinin istimlaki ile
egitimin Kkilisenin otoritesinden kurtarilmasinda oldugu
gibi Hiristiyan kiliselerinin daha 6nce gozetimleri veya
niifuzlan altinda tuttuklar sahalardan tahliye edilmesinde
kendini agik¢a gostermektedir. Ama kiiltiir ve sembollerden
bahsettigimizde ise sekiilarizasyonun toplumsal-yapisal bir
sirecten daha fazla bir sey oldugunu kastediyoruz. Sanat,
felsefe ve edebiyatta dini igeriklerin kaybolusu ve hepsin-
den 6nemlisi de bilimin diinyada 6zerk ve tamamen sekiiler
bir bakis agis1 olarak yiikselisinde gozlenebildigi gibi bu
stireg, kiiltiirel ve diisiinsel hayatin tamamin etkisi altina
alir. Dahasi, burada sekiilarizasyonun aym zamanda 6znel
bir yanimin da bulundugu kastedilmektedir. Nasil toplum ve
kiiltiiriin sekiilarizasyonu s6z konusuysa, ayn sekilde bilin-
cin sekiilarizasyonu da s6z konusudur. Yalinkat bir bicimde
ifade edecek olursak bu, Modern Batinin dini agiklama-
lardan yararlanmaksizin diinyay1 ve kendi 6z yasamlarim
yorumlayan gittik¢e artan sayida bireyler iirettigi anlamina
gelir.

Sekiilarizasyon modern toplumlarin kiiresel bir olgu-
su olarak goriilse bile hepsinde tek ve ayni tarzda yayil-
mamustir. Farkli insan topluluklar1 bu siiregten farkli bir

g6z 6nunde bulundurulursa bu nokta daha da énem kaza-
nir. Weber'i bu gergevede okuyan herkes, beseri maksatlar-
la onlarin tarihi sonuglari arasindaki sasirtict (ironic) iligkiyi
onun nasil algiladigini kesinlikle fark edebilir!.
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bicimde etkilenmistir.!®3 Dolayisiyla sekiilarizasyonun et-
kisinin; kadinlardan ziyade erkekler, ¢ok geng veya yagsli-
lardan ziyade orta-yas tabakasinda bulunanlar, kirsal ke-
simden ziyade gehirler, daha ¢ok (zanaatkarlar ve kiigiik
esnaf gibi) geleneksel ugraslarda ¢alisanlardan ziyade
modern sanayi iiretimiyle dogrudan yiiz yiize gelen siniflar
(6zellikle de isgi simifi); Katoliklerden ziyade Protestan ve
Yahudilerle vb. iizerinde daha giiglii olma egiliminde ol-
dugu bulgulardan anlagilmaktadir. En azindan Avrupa s6z
konusu oldugunda bir miktar giivenle sézii edilen veriler-
den hareketle sunu sdylemek miimkiindiir ki, kiliseye-bag-
I1 dindarlik; hem (eski kiigiik burjuvazinin kalintilar1 gibi)
marjinal siniflar hem de (¢aligma kosullarinin bertaraf ettigi
kisiler gibi) marjinal bireylerin olusturdugu modern sanayi
toplumunun kiyisinda kalanlar iizerinde daha giigliidiir ve

183 Dini 6zdeglesmenin toplumsal farkhilagmasini gésteren ve-
rilerin belki de buyuk bir kismi, Gabriel Le Bras ve onun
metodunu izleyen (baslica Katolik sosyologlar) tarafindan
bir araya getirilmistir. Bak. Onun Etudes de Sociologie Re-
ligieuse (Paris, P.U.F. 1955). Ayrica bak. Emile Pin, Prati-
que Religieuse Classes Sociales (Paris, Spes, 1956) ve
F.A. Isambert, Christianisme et Classe Ouvriere (Tournai,
Casterman, 1961). Southern Parish (Chicago, Chicago
Unv. Press. 1951) ile baglayan Joseph Fichter’in galigmala-
ri Amerikan Katolik sosyolojisinin ¢gok benzer bir yénelimini
yansitir. Amerika’da din sosyolojisinin bu genel sorunsalini
ele alan klasik bir galisma Richard Niebuhr'un The Social
Sources of Denominationalism (New York, Holt, 1929) adli
kitabidir ki, o burada ¢ok sayida ampirik saha arastirmala-
rini harekete gegirmistir. Son yillar igin bir 6rnek olarak bak.
N.J. Demerath, Social Class in American Protestantizm
(Chicago, Rand McNally, 1965). Amerika'da kendi turinde
belki de en mikemmel ¢aligma, Gerhard Lenski’'nin, The
Religious Factor (Garden City, N.Y. Doubleday, 1961) adl
eseridir.
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bu sebeple bir sekilde toplumsal-yapisal sekiilarizasyona
onlarda daha az rastlanir.'84 Kiliselerin hala ¢ok merkezi bir
sembolik konumda yer aldig1 Amerika’da durum farklidir.
Fakat onlarin bu konumu ancak kendilerini biiyiik olgiide
diinyevilestirmek suretiyle koruyarak basarili olduklari 6ne
stiriilebilir. Bu nedenle Avrupa ve Amerika 6rnekleri kiire-
sel diinyevilesmenin altinda yatan ayni temanin iki farkh
bi¢imini temsil ederler.'®s Dahasi, batililasma ve modern-
lesme siireciyle ayn1 diinyevilestirici giiglerin artik evrensel
bir hal aldig1 gézitkmektedir.!# Siiphesiz mevcut verilerin

184 Bu, Thomas Luckmann tarafindan kisaca 6zetlenmistir.
“Dagegen ist aus den Forschungserg ebnissen zu ent-
nehmen,” dass Kirchlichkeit zu einem Randphaenomen in
der modernen Gesellschaft geworden ist. In Europa cha-
rakterisiert Kirchlichkeit nur einen geringen Bruchterl der
Bevoelkerung, und zwar bezeichnen der-weise jenen Teil,
der selbst sozusagen am Rand der modernen Gesellschaft-
sentwicklung steht, so vor allem die Bauern, das Kleinbu-
ergertum, die Ueberbleibsel ‘staendicher’ Herkunft inner-
halb der Mittelschicht, die noch nicht in den Arbeitsprozess
Eingeschalteten oder die aus dem Arbeitsprozess schon
Ausgeschalteten”’, Das Problem der Religion in der Moder-
nen Gesellschaft (Freiburg, Rombach, 1963), s. 29). Ayrica
bak. Reinhard Koester, Die Kirchentreuen (Stuttgart, Enke,
1959).

185 Bu nokta da yine Luckmann tarafindan ¢ok giizel bir bigim-
de dile getirilmistir, a.g.e.. Amerika’da kurumsal dinin ige-
risindeki dinyevilesme ig¢in bak. Wil Herberg, Protestant-
Catholic-Jew (Garden City, N.Y. Doubleday, 1955) ve benim
The Noise of Solemn Assemlies (Garden City, N.Y. Double-
day, 1961).

186 Bak. Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society
(Glencoe, lll., Free Press, 1958, London, Collier-Macmillan,
1964); Robert Bellah (ed.), Religion and Progress in Modern
Asia (N.Y. Free Press, 1965); Donald Smith (ed.), South Asi-
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¢ogu, bilincin diinyevilesmesinden ziyade toplumsal-yapi-
sal bir diinyevilesmenin gostergeleriyle alakalidir, fakat biz
cagdas Batida onceki diinyevilesmenin bol miktarda mev-
cut oldugunu gosteren yeterli verilere de sahibiz.!87” Burada
ilging bir soru olan diinyevilesmenin bu iki boyutunun ara-
sinda, sozgelisi, ne diizeyde bir asimetrinin var olduguna
giremeyecegiz. Boyle bir durumda, geleneksel dini kurum-
lar igerisinde biling diinyevilesmesi olabilecegi gibi, aym
zamanda dini bilincin daha 6nceki kurumsal ¢ergevelerinin
disinda da geleneksel motiflerinin §6yle veya boyle bir de-
vamlilig1 s6z konusu olabilir.'#8

Daha iyi anlamaya vesile olsun diye soyliiyorum,
diinyevilesme konusunda sayet salgin hastalik bilgisine
dair (epidemiological) bir bakis agisindan hareket edersek
diinyevilesmenin “tasiyicilarinin” neler oldugunu sorma-
miz dogal olabilir.'89 Baska bir deyisle, hangi sosyo-Kkiil-

an Politics and Religion (Princeton, Princeton Unv. Press,
1966).

187 Katolik sosyologlar tarafindan toplanan malzeme, daha
¢ok dunyevilegsmenin kurumsal yénleriyle (6zellikle de dini
pratiklerin disg yuzlerine akseden yonleriyle) ilgilenmekie
birlikte onun 6znel bagdlantilari hakkinda hatiri sayilir 6l¢i-
de verileri de yine orada bulmak mumkandar. Bir 6zeti igin
bak. Acquavira, a.g.e., ve bir de Herve Carrier, Psychosoci-
ologie de L’Appartenancae Religieuse (Rome, Presses de
L'Universite Gregorienne, 1960). Ayrica bak, Gordon All-
port, The Individual and His Religion (N.Y. Macmillan, 1950,
London, Constable, 1951); Hans-Otto Woelber, Religion
Ohne Entscheidung (Gottingen, Vandenhoech ve Ruprecht,
1959), Rose Goldsen ve di§. What College Students Think
(Princeton, Van Nostrand, 1960).

188 Sonraki olasilik icin bak. Eberhard Stammler, Protestanten
Ohne Kirche (Stuttgart, Kreuz, 1960).

189 “Tastyici” terimi burada Weberci bir anlamda kullantidi.
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tiirel siiregler ve topluluklar diinyevilesmenin araglar1 veya
aracilan olarak gérev yapmaktadirlar. Bati medeniyetinin
dismdan (s6zgelimi, konuyla ilgilenen bir Hindu gelenek-
¢i tarafindan) bakildiginda cevap agik bir bigimde sudur:
Diinyevilesme hastaliginin tasiyicisi diinya 6lgeginde yay-
ginlhigiyla bir biitiin olarak bizzat bati medeniyetinin ken-
disidir ve bu bakis agisindan Komiinizm ve modern mil-
liyet¢iligin onlarin “emperyalist” onciilleri olan Batililas-
manin goriintiilerinden bagka bir sey olmadig: bir girpida
goriilebilir. Bati medeniyetinin i¢inden (so6zgelimi merak-
I1 bir Ispanyol kasaba papazi tarafindan) bakildiginda ise
diinyevilesmenin 6zgiin “tasiyicts1” modern ekonomik sii-
re¢, yani sanayi kapitalizminin dinamigidir. Siiphesiz bu
dinamigin 6rmegin modern kitle haberlesme araglarinin
diinyevilestirici igerikleri veya yine modern kitle tagima-
ciliginin sebep oldugu heterojen bir turist yigininin etkileri
gibi acil problemler olusturan “yan/tali” etkileri de bulu-
nabilir. Fakat kapitalist-endiistriyel ekonomiye kadar uza-
nan 0zgiin kaynaklarina dogru geriye gidildiginde bu “yan”
etkilerin izlerini bulmak fazla uzun siirmez. Sanayilesme-
nin Sosyalist teskilatlanma bigimini aldig1 Bat1 diinyasinin
bazi yerlerinde ise, endiistriyel iiretim tarzi ve beraberinde
getirdigi yasam bigimleriyle i¢ ige olma diinyevilesmenin
baslica belirleyicisi olmaya devam ediyor.!*° Bugiin 6yle
goziikiiyor ki Sanayi toplumu, sirf kiiresel diinyevilesme
siirecinin degisik bigimleri olarak hizmet goren farkh ide-
olojik yasallagtirmalariyla kendi i¢inde diinyevilesmektedir.

190 Bak, Klohr, a.g.e.. Kesinlikle sosyalist-olmayan bir ¢gergceve-
den kaynaklanan son verilerle guizel bir mukayese igin bak.
Ramin Bayes, Los Ingenleros, la Sociedad y la Religion
(Barcelona, Fontenalla, 1965). Mukayese Veblen'in hosuna
gidebilir!.
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Dolayisiyla din-karsit1 propaganda ve Marksist rejimlerin
(ger¢i olaylar ona girigenlerin amagladiklar1 yonde belki de
hemen hemen hi¢ gelismemis olsa bile) baskici énlemle-
ri kadar Marksist diinyanin digindaki ¢esitli hiikiimetlerin
din-yanlsi politikalar1 da diinyevilesme siirecini etkilemis-
tir. Fakat muhtemelen Gyle goziikiiyor ki sz konusu her
iki politik-ideolojik tutum da yine s6zii edilen 6zel politi-
kalara takaddiim eden ve hiikiimetlerin sadece sinirli bir
g6zetimine sahip olduklar1 temel toplumsal gii¢leri hesaba
katmak zorundadirlar. Boyle bir durum sosyalist ve sosya-
list olmayan iilkelere ait (sdozgelimi ig¢i sinifinin laikligi ve
koyliilerin dindarlig1 konusunda) ortaya ¢ikan ve Marksist
gozlemcilerin “bilimsel ateist” tahriklerinin sinirh etkilili-
ginden yana yakila sikayet ettikleri bir durumu belirtmek,
Hiristiyan gézlemcilerin de evangelizmin basarisizliklarina
matem tutmak i¢in kullandiklar1 ve insanin yahu su iki grup
bir araya gelse de bari birbirlerini tizmese diyesi geldigi cok
benzer sosyolojik verileri gordiigiimiizde eglenceli bir bi-
¢imde kendini hissettirmektedir.

Bu durumda biz, alabildigine genis tarihi bir olgu-
nun herhangi bir tek nedenli agiklamaya elverigli olmadi-
gin1 bir aksiyomatik olarak kabul edebiliriz. Dolayisiyla
diinyevilesmenin sebepleri olarak takdim edilen (6rnegin
modern bilimin yaygin etkisi gibi) ¢esitli etkenlerden birini
karalamak yoniinde bir ugrasimiz olmayacak. Soziinii et-
tigimiz baglamda bir sebepler hiyerarsisinin kurulmasiyla
da ugrasmayacagiz. Fakat biz, Batidaki dini gelenegin ne
6l¢iide kendi i¢inde diinyevilesmenin tohumlarini tasidigi
sorusuyla ilgilenecegiz. Eger bu teyit edilebilirse, ki biz
edilebilecegine inaniyoruz, bizim sistematik degerlendir-
melerimizden su ortaya g¢ikacaktir: Dini etkenin bagka et-
kenlerden bagimsiz olarak ig goériiyor bigimde diisiiniilme-
yip onun daha ¢ok toplumsal hayatin “pratik” altyapilariyla
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siirekli bir diyalektik iliski igerisinde oldugunun g6z 6niinde
bulundurulmas gerekir. Bagka bir deyisle diinyevilesmenin
“idealist” bir agiklamasin1 sunmaktan daha uzak baska hig-
bir sey gelemez aklimiza. Ayrica Batinin dini geleneginin
diinyevilestirici sonuglarinin herhangi bir agiklamasinin,
bu gelenegi bigimlendiren ve tasiyan kimselerin niyetleri
hakkinda bize higbir sey anlatmayacagi da agik¢a ortada-
dir.!?!

Hiristiyanlikla modern Bati diinyasinin 6z niteligi
arasinda asli bir bagin mevcut olabilecegi kuskusu, siiphe-
siz yeni bir kugskudur. En azindan Hegel’den beri bu bagin
mevcudiyeti -her ne kadar onlarin degerlendirmeleri siiphe-
siz bilyiik oranda degisiklik arz etse de- miiteaddit defalar
tarihgiler, filozoflar ve ilahiyatgilar tarafindan dile getiril-
mistir. Boylece modern diinya (Hegel’in yorumladig gibi)
Hiristiyan ruhunun daha yiiksek bir gergeklesimi olarak
yorumlanirken, Hiristiyanlik ise (6rnegin Schopenhauer ve
Nietzsche tarafindan dile getirildigi gibi) modern diinyanin
s6zde acinasi durumundan sorumlu tek mikrop salgilayici
(patojenik) etken olarak goriilebiliyordu. Modern diinya-
nin kurulmasinda 6zel bir roliin Protestanlik tarafindan oy-
nandigina dair goriis, siiphesiz, son elli veya ona yakin bir
yildir sosyologlar ve tarihgiler arasinda tartisila gelen bir
konudur. Dolayisiyla bu goriisii burada kisaca 6zetlemekte
fayda vardir. 192

191 Suphesiz bu her iki nokta da, hem bu sahada hem de genel
olarak din sosyolojisinde Weber'in galigmalarinin anlasima-
sl igin ¢cok énemlidir.

192 Muateakip 6zetleme yakin bir bicimde Weber’i, 6zellikle de
onun The Profestant Ethic and the Spirit of Capitalism g¢ev.
Talcott Parsons (London, Allen ve Unwin, 1930) adl eserini
izler. Ayrica bak. Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Prote-
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Katolik diinyasinin “dolgunlugu” ile kiyas edildi-
ginde Protestanlik, koklii bir giidiikliikk ve dini muhtevanin
hayli genis zenginligi pahasina “ilkelere” sikisip kalmig
bir goriinim arz eder. Bu husus, 6zellikle Protestanligin
degisik bir bigimi olan Kalvinizm hakkinda daha da dog-
rudur. Gergi ayni seyi hatir1 sayilir bir 6lgiide Luteryanlar
ve Angilikan Reformasyonlar1 hakkinda da soyleyebiliriz.
Kuskusuz bizim ifadelerimiz sadece nitelendirici olup -ne
Katolik pleroma (dolgunluk) ne de Protestanligin evangelik
seyrekligi hakkindaki teolojik savunmalarin ne olduklarina
yonelik degildir. Dolayisiyla bu iki dini birlige daha dik-
katlice bakacak olursak, Protestanligin Katolik hasmiyla
karsilastirildiginda realitedeki kutsal alanin fevkalade bir
azalma kaydemmesiyle tanimlanabilecegi rahatlikla goriile-
bilir. Protestanlikta ibadete iligkin aygitlar asgari bir diizeye
hatta ¢ok saygin 6zelliklerinden tecrit edilmis bir diizeye
indirgenmistir. Kitlenin mucize diye kabul ettigi sey tama-
men ortadan kalkmis ve eger biisbiitiin inkar edilmemisse
sayet, kalan ¢ok az sayidaki rutin mucize de dini hayat igin
tim gercek manasim1 kaybetmistir. Bir Katoligi bu diinya-
da azizlerle ve bilfiil tiim 6lmiis ruhlarla birlestiren muaz-
zam tevessiil ag1 da Protestanlikta goriilmez. Protestanlik
olii bir kimse i¢in dua etmeyi kaldirmistir. Biraz basite irca
etme tehlikesine ragmen Protestanligin, kutsalin en eski ve
en gii¢lii li¢ bileseni olan sir, mucize ve biiyiiden kendini

tantismus fuer die Entstehung der Modernen Welt (1911);
Karl Holl, “Die Kulturbedeutung der Reformation”, onun Cul-
tural Significance of the Reformation (N.Y. Meridian Books,
1957) kitabr i¢inde... Bunun dunyevilesme sorunsaliyla bir
ilgisi icin bak. Howard Becker, “Saekularisations-prozesse”,
Koelner Vierteljahre-shefte fuer Soziologie (1932) s. 283.
vd., ve 450 vd.
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alabildigine tecrit ettigi sdylenebilir. Bu siire¢, “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmas1” ifadesinde uygun bir bigimde dile
getirilmistir.!®3 Protestan miimin artik kutsal varliklar ve
giiclerin siirekli niifuz ettigi bir diinyada yasamaz. Realite
ise tamamen agkin bir uluhiyet ile, ipso facto kutsal nitelik-
lerinden siyrilmis biisbiitiin “diigkiin” bir beseriyet arasin-
da kutuplasmis durumdadir. Bu iki kutup arasinda ise, her
seyiyle “dogal” bir diinya, korkmayin, Tanrinin yarattig1
fakat bizzat kutsalliktan mahrum bir diinya uzanir. Baska
bir deyisle Tanrinin koklii bir askinligina diinyanin kokli
bir i¢kinligi, yani Kutsala “kapalilik” tekabiil eder. Dini bir
dille ifade edecek olursak diinya ger¢ekten ¢ok yalniz bir
hale gelir.

Katolik bir kimse, igerisinde kutsalla kendi arasinda
bir ¢ok kanaldan bag kurulan ve kilise ayinleri, azizlerin
aracilifl, “tabiat Ustiinlin” mucizelerle durmadan piiskiir-
mesi gibi goériinenle goriinmeyen arasinda genis bir varlik
stirekliliginin bulundugu bir diinyada yasar. Protestanlik bu
aracilarin ¢ogunu ortadan kaldirdi. Devamliliga bir son ve-
rerek, gok ile yer arasindaki gobek bagini kopardi ve boy-
lece insani tarihi agidan gelecegi 6ngoriilemez bir bigimde
gerisin geriye yliziistii birakt1. Aslinda bdyle bir seyin onun
niyeti olmadigim1 soylemeye gerek yok. Ancak o sadece
askin bir Tanrinin korkung yiiceligini vurgulayim derken
uluhiyet diinyasin1 soyup sogana gevirdi ve Protestan diin-
yasinda tek gergek mucize olan Tanrinin ¢ok yiice liitfuna
insam ag¢ik tutayim derken de onu top yekun bir “terkedil-
miglige” birakti. Fakat bunu yaparken o insanin kutsalla
olan iligkisini, zaten fazlasiyla dar olan ve Tanrinin kela-
mui diye isimlendirilen bir kanali daha da daraltti. Bu kanal,

193 Weber, "Entzaubeung der Welt".
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Kitap-1 Mukaddes hakkindaki fundamentalistlerin temel
bir anlayisi olan Tanrinin kelamindan ¢ok Luteryanlarin
iman ikrarlarinda sola gratia® diye gegen yalmzca Tanri-
nin liitfiinun kurtaric: faaliyetiyle 6zdeslestirilebilir. Ne za-
man bu anlayigin makul oldugu teyit edilmisse, stiphesiz
sekiilarizasyon da, her ne kadar tiim igerikleriyle birlikte
Protestan’in diinyasinda zaten var olsa bile etkin bir bigim-
de durdurulmustur. Protestanlik sekiilarizasyonun 6niindeki
setleri agarken sadece bu biricik ve daracik tevessiil kanali-
n1 kapamaya gerek duydu. Baska bir deyisle tamamen agkin
bir Tanr1 ile tamamen igkin bir insan diinyasi “arasinda” bu
tek kanaldan baska bir sey kalmayinca, insan diinyasinin
gayr-i makuliyet igerisine batirilmasi geriye iginde hakika-
ten “Tanrinin 6ldiigli” ampirik bir realite birakti. Artik bu
realite, modern bilim ve teknoloji ile birlikte diisiindiigii-
miiz hem diigiince hem de eylem planinda sistematik ve ras-
yonel bir kavrayisa elverisli hale gelmis oldu. Dolayisiyla
meleklerin olmadig1 bir gokyiizii astronomun giderek de
astronotun miidahalesine agik bir hale geldi. Bu durumda
Protestanligin, baska etkenlerin 6nemi ne olursa olsun, se-
kiilarizasyona tarihi a¢idan kesin bir baslangi¢ olusturdugu
One siiriilebilir.

Protestanlik ile sekiilarizasyon arasindatarihibaglarin
bulunduguna dair bu yorum (ki bugiin muhtemelen bilimsel
kanaatin biiyiik bir gogunlugu bu yondedir) kabul edilecek
olursa, derhal Protestanlifin diinyevilestirici potansiyeli-
nin novum (yeni) bir sey mi oldugu yoksa onun koklerini
daha ilk donem Kitap-1 Mukaddes geleneginin 6gelerinde
mi buldugu sorusu kag¢inilmaz olarak akla gelmektedir. Biz,
sonrakinin cevap olarak daha dogru oldugu kanaatindeyiz,

* Tek Yuce -¢n.
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zira gergekten de diinyevilesmenin kokleri eski Israil dinine
ait eldeki en erken kaynaklarda aranmahdir. Bagka bir de-
yisle “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” 6yle inaniyorum ki
Eski Ahitle birlikte baglar.!%*

Bu durumu takdir etmek igin bir kimsenin eski Israil’i,
ortasinda zuhur ettigi veya kendisine muhalif olarak tanim-
ladig kiiltiirler ¢er¢evesinde goz Oniinde bulundurmasi ge-
rekir.!% Bu kiiltiirlerle (6zellikle de iki kiiltiirel merkez olan
Misir ve Mezopotamya ile) aralarinda 6nemli farkliliklarin
bulundugunu gérmemezlikten gelmek yanlis olmakla bir-

194 Gerg¢i “dunyevilestirilen” kavrami yalnizca bir kere (o da il-
ging bir yer olan, Weber'in, klanin dini ehemmiyetinden
bahsederken Kudis'te ibadetin merkezi olusunun etkisi
Gzerine yaptigi tartigmada) gegse de, bu nokta yine onun
Ancient Judaizm adli eserinde tamamen agik bir bigimde
ortaya konmustur. Fakat Weber'in Eski Ahitle temel ilgisi,
konuyla iligkili fakat farklh bir sorudan kaynaklanir yani Ya-
hudi ekonomik ahlakinin gefigsimi ve onun (Weber’e gére, en
az duzeyde olsa bile) modern kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla
ilgisinin olup olmadi§i sorusundan. Tamamen benzer bir bi-
¢imde Weber’in Eski Ahid Gzerine yapti@i ¢alisma bizim su
anda ele aldigimiz sorun igin de ¢ok buyik bir 6neme sa-
hiptir. Kitab-1 Mukaddes uzmanlari, Eski Ahidin “kutsalliktan
cikaric” ve “Mitolojiden-arindirici” edilimlerine, en azindan
(Israil'le onu gevreleyen Yakin Dogdu dinleri arasinda mu-
kayese yaparken “dogalliktan-arindiricihk” Gzerine géris
bildiren) Wellhausen’den beri, sik sik atifta bulunmuslardir.
Bu gérusun (her ne kadar teolojik olmaktan ¢ok tarihsel bir
amagla érulmuis olsa da) ¢ok agik bir ifadesi igin bak, Fri-
edrich Gogarten, Verhaengnis und Hoffnung der Neuzeit
(1953).

195 Bak. Henri Frankfort ve di§. The Intellectual Adventure of
Kingship and the Gods (Chicago, Unv. of Chicago Press,
1948); Eric Voegelin, Israil and Revelation (Baton Rouge,
Louisiana State Unv. Press 1956).
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likte ortak bir 6zellik var ki o da uygun bir bigimde isim-
lendirilen “kozmolojik” 6zelliktir.'% Bu 6zellik, beseri
diinyanin (yani bugiin kiiltiir ve toplum diyebilecegimiz
her seyin) biitiin kainati1 kucaklayan kozmik bir diizen ige-
risinde gémiilii olarak algilanmasi1 demektir. S6z konusu
diizen yalmiz ampirik realitenin beseri ve beseri olmayan
(veya “dogal”) alanlan arasinda yapilan modern keskin
bir ayirimi yapmaktan uzak durmakla kalmaz, daha 6nem-
li olarak o, deneysel olan ile deneyiistii olan arasinda ve
insanlar diinyasi ile tannlar diinyas: arasinda bir siireklili-
gi de 6ngoren bir diizendir. Beseri olaylarla kainata niifuz
eden kutsal giigler arasinda kopmaz bir baglant1 bulundu-
gunu farz eden bu siireklilik, dini ayinde (yalniz yeniden
tasdik edilmek suretiyle degil gergekten yeniden-kurulmak
suretiyle de) tekrar tekrar tahakkuk ettirilir. Ornegin, eski
Mezopotamya’nin biiyiik Y1l Bas1 Bayraminda diinyanin
yaratiligi, yalnizca (bugiin bizim bir ¢esit sembolizm olarak
algilayabilecegimiz bir bi¢imde) temsil edilmekle kalmaz,
sanki insan hayati tekrar ilahi kaynagina gotiiriiliiyormus
gibi bir kez daha gergeklestirilip bir realite haline getiri-
lir. Dolayisiyla “burada asagida” insanlik diizleminde vuku
bulan her sey “yukarda” tanrlar diizleminde de bir esine
(benzerine) sahiptir ve “simdi” vuku bulmakta olan her
sey “baslangicta” meydana gelen kozmik olaylarla baglanti
halinde meydana gelir.!?7 Beseri mikrokozm ile ilahi mak-
rokozm arasindaki bu siireklilik kuskusuz 6zellikle insan
tarafindan girigilen kotii eylemler sebebiyle kesilebilir. Bu
tir kotii eylemler bugiin bizim “ahlak-dis1” veya “giinah”
dedigimiz bir sey olabilecegi gibi ayrica tabular1 kirmakta

196 Bu kavram Voegelin'den alinmigtir.

197 Bak. Mircea Eliade, Cosmos and History (N.Y. Harper,
1959); Myth and Reality (London Allen ve Unwin, 1964).
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veya kutsal torenlere uymayan davraniglarda bulunmakta
oldugu gibi neredeyse tamamen farkli bagka bir sey de ola-
bilir. Boyle durumlarda kozmik diizen “lekelenmistir” ve
tekrar uygun ibadet ve ahlaki eylemlerle “diizeltilmelidir”.
Omegin, Misir’da tanri-kral olan sahsa karsi itaatsizlik yal-
mizca siyasi veya ahlaki bir katiiliik degil, ayn1 zamanda
(Misirlilarin ma’at dedikleri) sosyal iligkilerin uyumlu is-
leyisi ve sinirlarin giivenli olusu kadar yilda bir kez Nil’in
tagmasini da etkileyen esyanin kozmik diizeninin bir ihlali
de sayilirdi. Dolayisiyla bunun “diizeltilmesi”nin yolu yal-
niz katiilikk eden sahsi cezalandirmaktan degil, bir de Misir
tilkesi ile onun igerisinde yer aldig1 kozmik diizen arasin-
daki uyumlu iligkinin yeniden-kurulmasindan da gegerdi.
Burada daha once ele aldigimiz iki kavrami kullanacak
olursak, beseri olaylar siirekli bir bi¢cimde kozmiklestirme
yoluyla yasallagtirilmakta, yani disinda kaostan baska bir
sey bulunmayan kozmik diizen igerisine yeniden dondiiriil-
mektedir. '8

Uzerinde 1srarla durulmas: gereken bir nokta daha var
ki o da boyle bir kainatin birey igin biiyiik bir giiven kay-
nag1 olmasidir. Tersinden bakacak olursak boyle bir kainat,
anomiye karsi oldukga etkin barikatlar olusturan bir kainat-
tir. Bu, kuskusuz, bireye korku veren higbir sey olmayacak
veya ona ezeli bir mutluluk teminati verilecek anlamma
gelmez. Fakat o korku veren seyler de dahil, meydana ge-
len her seyin, esyanin yiice manasina baglanmak suretiy-
le birey igin bir anlam ifade eder hale gelmesi demektir.
Ancak bu nokta tamamen kavrandiktan sonra bir kimse bu
diinya goriisiiniin gesitli versiyonlarinin Israilliler i¢in ken-
di dini gelisimleri kesinlikle bu yiizden sekteye ugramasi-

198 "Kozmiklestirme” kavrami Eliade’den alinmistir.

209
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na ragmen uzun bir siire sonra niye hala cazibeli oldugunu
anlayabilir. Dolayisiyla, s6zgelimi, (Yahve’nin sdzciisiiniin
yiizyillardan beri haykirarak karg: ¢iktig1) kutsal fuhsun sii-
rekli cazibesinin diinyevi bir sehvetin ifadesi oldugunu dii-
stinmek de ¢ok yaniltici olabilir. Bununla birlikte biz orada
(oyle goziikiiyor ki kendisine Yahve’nin fazla itiraz etme-
digi) bol miktarda kutsal-olmayan fuhsun bulundugunu da
farz edebiliriz. Cazibe daha ¢ok tamamen dini bir arzuda
yatmaktaydi, yani kutsal cinsellik yoluyla menseki bir hii-
viyette taklit edilen insan ile kozmos arasindaki siireklilige
dair bir 6zlemde.

Daha sonra Eski Ahid’in dini hukukunda bir araya
getirilen rivayetlerin bir ¢ifte go¢ -biri hahamlarin Mezo-
potamya’dan go¢iidigeri de Hz. Musa ile birlikte Misir’dan
yapilan biiyiik go¢- olarak Israil’in menseini olusturduguna
dair yorum ¢ok 6nemlidir. Bu prototipik Israilli gogii sade-
ce cografi veya siyasi bir hareket degildi. Daha ¢ok, biitiin
bir kainatla arayr agmak demekti. Eski Israil dininin tam
merkezinde, kutsal diizenin hem Misirli hem de Mezopo-
tamyali versiyonunun siddetli bir inkar1 kugskusuz bu 6yle
bir inkard1 ki Suriye-Filistini’nin yerli kiiltiirii olan Israil-
li-6ncesine uzanan bir inkar yatmaktaydi. Yahve’nin Israil
ogullarini ¢gikarip ¢ole sevk ettigi “Misir’in eglence yerleri”,
Misir kiiltiiriiniin igerisinde kokiinti buldugu kutsal diize-
nin her seyden 6nce giivenligini saglamak igin ayakta kald.
Israil kendini -her seyin; gida ve erzakin, tanrilarin bagis-
larinin ve giizel olan her seyin kendisinden meydana geldi-
gi igin Memfis [lahiyatimn Tann Ptahla 6zdeslestirdigi (ki
bu bir ¢ok yonden Misir medeniyetinin magna charta’sin
andirir) o kutsal birlikten bir kopus olarak tanimladi.!*® Ya-

199 James Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts (Princen-
ton, Princeton Unv. Press, 1955). Bu biyuleyici metnin bir
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hudi dininin bu biiyiik inkar1 li¢ yaygin motife bagh olarak
tahlil edilebilir: Bunlar; askinlastirma, tarihsellestirme ve
ahlakin rasyonellegtirilmesidir.2%®

Eski Ahit, kendi yarattig1 fakat karsisina alip igine
niifuz etmedigi bir kainatin disinda duran bir Tann ortaya
kor. Bugiin Yahudi-Hiristiyan monoteizmi olarak bir arada
kullandigimiz bu Tann anlayisinin eski Israilin dini geli-
siminin hangi noktasinda ortaya ¢iktigin1 kestirmek o6yle
¢ok kolay goziikmiiyor. Cok ge¢ bir donem olan sekizinci
ylizyilin baslarindan itibaren bu anlayisin tamamen gelis-
tigini ve eski Yakin Dogunun genel dini anlayislarindan
koklii bir bigimde farklilik arz ettigini gorityoruz. Bu Tan-
n, herhangi bir tabii veya beseri olguyla mukayesesi im-
kansiz, koklii bir bigimde agkin bir Tanr1’dir. O, sadece bu
diinyanin yaraticist degil ayn1 zamanda rek -varliktaki tek
degil de bir sekilde Israil i¢in 6nemli olan bir tek- Tanrdr.
O zaten higbir panteona yakismayan esler ve ¢ocuklardan
miinezzehtir. Dahas1 bu Tanri, her ne kadar 6zellikle Israil
tarihine miinhasir olmasa da, kozmik olmaktan ¢ok tarihsel
olarak eylemde bulunan ve koklii ahlaki talepleri bulunan
bir Tanr’dir. Fakat her ne kadar biz ilk dénem Israillile-
rin Tann anlayiglarini sekizinci yiizyilda Amos, Hosea ve
Isaiah tarafindan ifade edildigini gordiigiimiiz anlayisla ta-

yorumu i¢in bak, John Wilson, The Burden of Egypt (Chica-
go, Unv. of Ch. Press, 1951).

200 Bu u¢ kavramin sonuncusu Weber'den alinmistir. “Rasyo-
nellesme” ve “rasyonellik” kavramlar bastan sona Weberci
anlamda ele alinmistir. Israillilerin dini hakkindaki genel gé-
rasimiz igin bak. Edmond Jacob, Theologie de L’ Ancien-
Testament (Neuchated, Delachaux ve Niestle, 1955), Voe-
gelin, a.g.e., Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testa-
ments, c. 1-2, Munih, Kaiser, 1957 ve 1960.



212 Prof. Dr. PETER L. BERGER/KUTSAL SEMSIYE =

mamen bir tutamasak da, muhtemelen Israilli kabilelerin

Filistin’e gelmelerine takaddiim eden ¢ok erken bir donem-
den itibaren o anlayisin agikga sahip oldugu belli 6zellikleri

tasimaktaydi. Yahudiler tarafindan “kabul edilmeden” 6nce

(siiphesiz bu Yahudilerin Onun tarafindan “kabul edilme-
si” olarak gordiikleri bir siirectir) ne olmus ise olsun Yahve,
Yahudiler igin uzun zamandan beri bir Tann idi. O Israille

“tabii olarak™ bagl mahalli veya kabilevi bir Tanr1 olmayip

onunla “yapay olarak”, yani tarihsel olarak bagl bir Tanr1

idi. Bu bag Israil’le Yahve arasindaki bir sézlesmeyle kuru-
lan bir bagd1 ve yerine getirilmedigi takdirde (ki bu gergek-
ten sekizinci-yiizy1l peygamberliginin korkung bir mesajini,
ifade ediyordu) feshedilmek iizere Israillilere ¢ok 6zel yii-
kiimliiliikler getiren bir iliskiye benziyordu. Yahve sonunda
ne cografi olarak ne de kurumsal olarak yere baglanama-
yan “hareketli” bir Tann haline geldi, Filistin’i Israil iilkesi

olarak segti, fakat oraya bagl kalmadi; Saul ve Davud’u

Israil iizerine Kral olarak seti, fakat bu monarsi kuskuya
yer vermeyecek bigimde bir Misir’daki ilahlik kurumu, hat-
ta (degisiklige ugramis) bir Mezopotamya usuliinden bagka
bir sey degildi. Yahve’nin bu “hareketliligi” sirf “rastlanti-
sal olarak” su veya bu mabede konmus olan ahit sandiginin®
taginabilir niteliginde giizel bir ifadesini buldu. Fakat so-
nunda Kudiis’teki mabede konmak iizere getirildiginde bile
oraya (Kudiis’iin ilk 6nce Babilliler, daha sonra da bagka bir
bigimde Romallar tarafindan yikilmasindan sonra Israil’in
hayatta kalmis olmasi ¢ok fevkalade 6nemli sonuca baka-
rak) Yahve’nin zorunlu ve dogal yeri imis gibi kesinlikle

* Uzerinde on emir yazil olan tas tabletlerin bulundugu sandik.
Ayrica bu sandik, Kuran'da igerisinde sekine ve Hz. Musa ve
Imran ogullarinin metrukati (vasiyeti) bulundugu bildirilen san-
dik da olabilir (Kur'an/2; 248) (¢.n.).
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bakilmamustir. Bu Tanri fedakarlik istedi fakat kendisi feda-
kar olmadi. Ve netice itibariyle tamamen biiyiisel kullanima
elverisli bir hale geldi.2!

Eski Ahitteki Tanri’nin koékten askinlastirilisi, kati
olarak Yahudilik-dis1 dini 6gelerin dahil oldugu yerlerde
en giizel bir bigimde goriilebilir. Giizel bir 6rnek Mezopo-
tamya’ya ait mitolojiden ¢ok sayida kozmogenik 6gelerin
yer altig1 Tekvin 1’in yaratilis hikayesidir. Gergi bunlar bir
dinler tarihgisine ilging gelebilir ama biiyiik Akad yaratilig
destani olan Enuma Elishe’le gelisi giizel bir mukayese bile
bu dgelerin Yahudi uyarlayicilarin elinde nasil keskin bir
bigimde doniistiiriildiiklerini ortaya koyabilir. Orada tanri-
larin bol miktarda diinyasina ve eylemlerine rastlarken bu-
rada (Eski Ahit) yalnizca Tanrinin yaratici faaliyetini gor-
mekteyiz. Orada yaratmanin ilahi giigleri kendilerini ilkel
kaostan siyirip ¢ikarirken -burada (Tekvin metninde tohu
vavohu diye gecen) kaos, sirf Tanri’nin eylemlerini bekle-
yen bir olumsuzluga indirgenmis olup Tanr1’dan 6nce higbir
sey yoktur, zira onun yaratma eylemi herseyin basinda yer
alir. Hatta Tekvin (Yaratilig) hikayesinin bir yerinde sula-
rindan tanrilarin viicut buldugu Mezopotamyali bir Tanriga
olan Tiamat’in isminin Ibranice aym koékten karsilig1 olan,
tizerinde karanligin yer aldig1 “derin” anlaminda te/0m’un,
yani mitolojik bir ismin yalanlanamaz bir izi olarak durma-
sina ragmen miicerret bir metafizik kategoriymis gibi tak-

201 Bu noktalarin gogu Weber tarafindan agik bir bigimde ortaya
kondu. O tarihten itibaren genel olarak Yakin Dogu hakkin-
da epeyce bir bilgi birikimi olusmasina ragmen Weber'in Is-
raillilerin Tanri anlayislari hakkinda yaptigi nitelemeye, ger-
cekten sasirtici bir bigimde ¢ok az bir sey eklenebilir. Yah-
veciligin ilk dénem tarihi hakkinda yapilan son tartigmalar
icin bak, AlbrechtAlt, Der Gott der Vaeter (1929) ve Samuel
Nystrém, Beduinentum und Jahwismus (1946).
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dim edilmistir. Ve, dikkat ¢ekici bir bigimde, Tekvin hika-
yesi tiim diger yaratiklardan 6nemli 6lgiide farkh bir varhk
olarak insanin yaratilis1 ile, yani sadece Tanr1 ile degil aym
zamanda onun diginda kalan yaratiklarla da bir siireksizli-
gin vurgusu ile son bulur. Biz burada Kitab-1 Mukaddesin
aralarindaki kainatin bastan sona “mitolojiden-arindirildig1”
askin bir Tann ile insan arasinda olusturdugu temel kutup-
lagsmanin agik bir ifadesini buluruz.22

Tarihsellestirici motif bu kutuplasmada zaten ima edi-
liyor. Mitolojik olarak algilanan ilahi giiglerden mahrum
edilmis bir diinya, bir taraftan Tanri’nm biiyiik faaliyetle-
rinin, yani Heilsgeschichte’in* bir arenasi haline gelirken
diger taraftan 6nemli 6l¢iide bireysellestirilmis insanlarin,
eski dini literatiirde bir bagka benzerine rastlanmayacak 61-
¢lide Eski Ahidin sayfalarin1 dolduran faaliyetlerinin, yani
“profane tarihin” bir arenasi haline gelir. Israil’in inanci, en
erken kaynaklardan olusturduklar ser’i hukuka kadar hep
tarihi bir inan¢ olmustur.23 Bunlardan baska o bir dizi ta-

202 Bak, Hermann Gunkel, Genesis (1917) ve Gerhard von

Rad, Das Erste Buch’ Mose (1950). Enuma Elish’'in metni

Pritchard'in adi gegen eserinde bulunabilir. Ayrica bak, An-

ne-Marie Esnoul ve di§. La Naissance du monde (Paris,

Editions du Seuil, 1959).

Kutsal tarih (¢.n.).

203 Bak, Artur Weiser, Glaube und Geschichte in Alten Testa-
ment (1931), Edmond Jacob, La Tradition Historique en Is-
rail (1947), C. R. North, The Old Testament Interpretation
of History (London, Epworth Press, 1946). Tum Eski Ahitin
tarihselliginin benzer bir algilanisi, Von Rad’in biraz énce
ad gegen, Theologie des Alten Testaments'te ve 6zellikle
c. 1'de detayli bir bigcimde 6zenle ele alinmistir. Ayrica bak.
Oscar Cullmann, Christ et le Temps (Neuchatel, Delacha-
ux ve Niestle, 1947), Christ and Time, gev. Floyd V. Filson
(London, S.C.M. Press, 1951)
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rihi bakimdan 6zgiil olaylara imada bulunur Misir’dan ¢i1-
kig, Sina’da ahitlesme ve kutsal topraklarin alinmasi gibi.
Dolayisiyla eski Israil’in bilinenilk “amentiisii, (metni sim-
di Tesniye 26:5-9°da yer almaktadir), dogal olarak hepsi
de Tanr’'nin faaliyetlerine dayandirilan tarihi olaylarin bir
siralamasindan bagka bir sey degildir. Fazla asir1 bir miiba-
laga yapmadan sunu sdylemek miimkiindiir ki, Eski Ahidin
tamami -Tevrat, Nebiim ve Ketlibim- bu amentiiniin genis
bir tafsilatmdan baska bir sey degildir. Eski Ahitte simdi
yer alan hemen hemen higbir kitap yoktur ki, ister dolaysiz
olarak olsun isterse (nitelik bakimindan ¢ok ge¢ doneme ait
iki agik istisna -Vaiz ve Eyiip- bir tarafa) tarihi olarak tesek-
kiil eden bir inangtan kaynaklanmak suretiyle olsun, tarihi
yonlendirmeden uzak kalmasi miimkiin degildir. Eski Ahit
metninin yarisina yakini tam anlamiyla “tarih yazicilig tii-
riinden (historiografik)” eserler tarafindan doldurulmustur.
Omnek olarak, Ester gibi tamamen tarihi baska eserler ya-
ninda, Hexateuch, Krallar ve Kronikler (Tarihler) gosteri-
lebilir. Nebilere ait kitaplarin hareket noktasi biiyiik dlgiide
tarihidir. Mezmurlar, Israillilerin sene-i devriyelik bayram-
larinda ¢ok agik bir bigimde ifade edildigi gibi, siirekli ola-
rak Tanrinin tarihi faaliyetlerini gosteren bir inang¢ seklin-
den kaynaginm alir. Eski Ahit, diinya dinlerindeki diger hig
bir biiyiik kitabin (buna Yeni Ahit’i de ekleyin) d6nmedigi
olgtide tarih etrafinda doniip durmaktadir.

Tanr’nin agkinlastirilmasi ve ona eslik eden “diinya-
nin biiyiisiiniin bozulmasi”nin, hem ilahi hem de beseri fa-
aliyetlerin bir arenasi olmak {izere tarihin 6niine bir “bos
alan” agtif1 soylenebilir. Oncekini tamamen diinyanmin di-
sinda duran bir Tanr yerine getirirken, sonraki faaliyet in-
san anlayisinda onemli dlgiide bir bireysellesmeyi gerektir-
di. Buna gore insan Tanr1’nin zat1 karsisinda tarihi bir aktér
olarak (Yunan trajedisinde oldugu gibi kader karsisinda bir
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aktor olan insandan tamamen farkli bir sey gibi) goziikiir.
Boylece, tek tek insanlar, tipik bir arkaik diisiince olan, mi-
tolojik topluluklarin olsa olsa birer temsilcileri, fakat birey
olarak 6nemli faaliyetler icra eden segkin ve biricik fertler
olarak goziikiir. Burada oldukga yiiksek bir sahsiyet sergi-
leyen Hz. Musa, Davud, Elijah ve benzer kisiler akla gele-
bilir. Bu, tipk1 baslangigta yari-ilahi bir kisilik sahibi olan
soylu atalar ve Samson gibi (ki bu olasilikla Kenanlilarin
ilah1 olan Samas’tan tiireyen bir kelimedir) kahramanlarin
“mitolojiden-arindirma” sonucu olusan sahsiyetleri i¢in de
s6z konusudur. Biitiin bunlar, Eski Ahit’in modern Batinin
“bireyselcilik”ten amagladig1 seyi kendisinin de amagladig1
anlamina gelmedigi gibi, o, Yunan Felsefesinde ulasilan bi-
rey kavramini dahi amag¢lamamistir. Fakat Eski Ahit; birey
kavrami, onun evrendeki onurlu yeri ve eylem 6zgiirliigii
i¢in dini bir ¢ergeve sagladi. Bunun diinya tarihi igin arz
ettigi 6nemi vurgulamaya gerek yok, ancak burada bizi il-
gilendiren nokta onun diinyevilesmenin kokii ile ilgisinin
hangi boyutta oldugunu anlamaktir.

Eski Ahid’in nebilere ait yazilarinda biiyiik bir tarih
teolojisinin gelisimi de burada 6zenle tlizerinde durulmasi
gereken noktalardan biridir. Fakat aym tarihselligin eski Is-
rail’deki inan¢ ve hukuk i¢in de gegerli oldugunu bilmek
gerekir. Eski Ahid’in dini iki bayrami, daha 6nceden mito-
lojik olarak yasallastirilan olaylarin birer tarihsellesmele-
rinden ibarettir. Fisih (Passover) bayrami baslangigta, yani
Israil-dis1 kaynaklarinda ilahi verimliligin kutlandigi bir
bayram iken daha sonra Misir’dan Cikisin (exodus) kutlan-
di1g1 bir bayram haline doniistii. Yom Kippur da dahil Yil
Bas1 bayrami baslangigta kozmogonik mitlerin bir temsili
mahiyetinde iken Yahve’nin Israil iizerine kral olusunun bir
kutlanig1 haline doniistii. Aym tarihsellik daha kiigiik bay-
ramlar i¢in de s6z konusudur. Eski ahit hukuk ve ahlaki da
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tarihi bir g¢ergevede yer alir. Yani onlar Yahve ile yapilan
antlasmadan dogan Israil’e ve Israilli bireylere yonelik yii-
kiimliiliiklerle siirekli iligkili olmugtur. Bagka bir deyisle,
eski Yakin Dogunun diger kalanyerlerinin aksine hukuk ve
ahlak (Misir’daki ma’at’da oldugu gibi) zamansiz bir koz-
mik diizenden kaynaklanmamig, daha ziyade “yasayan bir
Tanr1’nin” somut ve tarihi olarak araci kilinan emirlerinden
kaynaklanmstir. Iste su durmadan tekrar edilen; “Boyle bir
sey Israil’de yapilmaz” seklindeki kinama ifadesi tam bu
anlamda anlasilmalidir. Kuskusuz benzer ifadelere baska
kiiltiirlerde de rastlamak miimkiindiir, ancak buradaki ifade
kesinlikle tarihi olarak “Hz. Musa’ya verilen” hukuka igaret
etmektedir. Iste bu ¢ok erken déneme ait varsayimlardan
hareketle Yahudi tarih gériisii, Israil Ogullarimin Yahve ta-
rafindan segilisine dair 6zgiin inangtan muazzam tarihi te-
odisilere ve sonraki peygamberlerin eskatalojilerine kadar
bir¢ok faraziye tarafindan gelistirilmis oldu.

Eski Ahitteki ahlaki rasyonellestirme motifi (hayata
rasyonellik yiikleme anlaminda tabii), biraz yukarda tasvir
edilen diger iki motifle yakindan alakalidir.2%* Rasyonel-
lestirici 6ge, her seyden 6nce Yahudiligin anti-biiyiisel ters
tabiatinda daha bagindan beri mevcut idi. Bu 6ge hem din
adamlar1 hem de nebilere ait metinler tarafindan “aktarildi”.
Din adamlar1 metninin getirdigi ahlak, Tesniye kitabinda
abidevi ifadesini buldugu gibi tiim biiyiisel ve sefahate ilis-

204 Muteakip agiklama yakin bir bicimde Weber'e dayanmak-
tadir. Yahudi ahlaki ve tarihiyle olan iligkisi hakkinda bak.
Adolphe Lods, Les Prophetes d’Israel et les Debuts du
Judaisme (1935), The Prophets and the Rise of Judaism,
cev. S.H. Hooke (London, Kegan Paul, 1937) ve Adolphe
Causse, Du Groupe Ethnique a’la Communaute Religieuse
(1937).



218 Prof Dr. PETER L. BERGER/KUTSAL SEMSIYE -

kin o6geleri inangtan arindirirken ve giinliik hayatin vazge-
¢ilmez bir disiplini olarak dini hukuku (torah) gelistirirken
zaten rasyonellestirme islevini de goriiyordu. Nebilere ait
metinlerin getirdigi ahlak ise Tanriya hizmet demek olan
top yekun bir hayat iizerinde 1srar edip boylece giinliik ha-
yatin tiim gelgitleri lizerine uyumlu ve ipso facto rasyonel
bir yap1 empoze ederken aym1 zamanda rasyonellestirici
islevini de yerine getiriyordu. Ayn1 nebevi metin ahlaki
ozellikle Deutero-Isaya’da oldugu gibi 6zel bir tarihi teo-
disi olustururken Israil’in Babil esaretinden -6yle bir esaret
ki herkes onun ardindan Israil’in tarihi misyonunun artik
“bittigini” soyliityordu- sag salim ¢ikmasina izin verdi. Din
adamlar1 metni ahlaki (stiphesiz o giiglii bir bigimde nebevi
metin Ogretilerinin etkisi altinda idi), etrafinda esaret-son-
rasi cemaatin Ezra ve Nehemiah gézetiminde yeniden top-
lanmasini saglayan ayinsel ve yasal kurumlar gelistirmeye
devam etti. O zamanlar Yahudiligin kendisinden neget ettigi
hususi yapiy1 olusturan yasal kurumlar, sonunda, ikinci ma-
bedin Romalilar tarafindan yikilmasini izleyen ibadetin son
buldugu bir zamanda bile ayakta kalma basarisin1 gosterdi.
Esaret Donemi Yahudiligi 6zellikle hukuki anlamda rasyo-
nalitenin bir zaferi olarak goriilebilir. Bununla birlikte onun
Bat1 kiiltiirii ¢ercevesinde sahip oldugu marjinal karakteri
g6z Oniine alinirsa esaret dénemi Yahudiliginin modern
diinyanin koklerinde yer alan rasyonellestirme siirecinde
6nemli bir rol oynadigin1 6ne siirmek biraz zor goziikiiyor.
Fakat rasyonellestirici motifin Hiristiyanlar tarafindan inti-
kal ettirilmesi sonucu modern Batinin olusumunda bir et-
kinlik kazandigini1 6ne siirmek daha makuldiir.

Buraya kadarki anlattiklarimizla Israillilerin dini tari-
hi hakkinda kisa bir taslak sunmak niyetinde olmadigimizi
s6ylemeye gerek yok. Biz yalinkat bir bigimde, modern Bat1
icin esi benzeri goriilmemis diizenle ilgili (nomic) prob-
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lemler ortaya ¢ikaran “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi”nin
koklerini, genel olarak baslangi¢ noktalari diye kabul edi-
len Rénesans ve Reformasyon olaylarindan biiyiik 6lgtide
eski bir tarihe gotiirmeye dair bazi deliller sunmaya galistik.
Ayni sekilde bizim burada baska etkenlerle birlikte Kitap-1
Mukaddes dininin diinyevilestirici potansiyelinin modern
Batida nasil tahakkuk ettigini agiklamaya ¢alismak gibi bir
niyetimizin olmadigin1 da sdylemeye gerek yok. Bu konu-
da sadece bir iki yorum yapilabilir.205

Hz. Isa’nin ve onun ilk takipgilerinin dini 6z nitelikle-
ri ne olursa olsun, sonunda Avrupa’da yaygin hale gelen Hi-
ristiyanlik bi¢iminin Eski Ahit dininin diinyevilestirici mo-
tifleri bakimindan geriye dogru bir adim tegkil ettigine dair
(ki bu stiphesiz bizim tarafimiza nispet edilebilecek higbir
deger-yargisi amaci tagimayan niteleyici bir ifadedir) kiigiik
bir soru kendini géstermektedir. Bir yandan Tanr1’nin agkin
0z niteliginin gogiis gere gere iddia edilmesi diger yandan
¢ok asir1 bir goriis olan tecessiid (hulul) anlayis1 ve onunla
da kalmayan teslis inancinda teorik anlatimini bulmasi, Is-
raillilerin Tann anlayisindaki koktencilikte 6nemli degisik-
liklerin meydana geldigini gosterir. Bu nokta, Hiristiyanligi
yine Hiristiyan ger¢evede kalmak suretiyle elestirenlerden
ziyade Yahudi ve Miisliiman elestirmenler tarafindan gok

205 Hiristiyanhdin tarihi roli hakkindaki géruasumiz de yine agir-
likl olarak Weber'e dayanmaktadir. Hiristiyanligin bir taraf-
tan mitolojik kainat diger taraftan da Yahudilikle olan iligkisi
hakkindaki anlayisimiz, gagla bir bigcimde Rudolf Bultmann
tarafindan etkilenmistir. Bak, onun sirf “mitolojiden-arindir-
ma” Gzerine yazdiklar degil ayni zamanda, Theology of the
New Testament (London, S.C M. Press, 1952) adll eseri ve
yine onun Das Urchristentum (Zurich, Artemis, 1949) adl
eseri. Ayrica bak, Gogarten, ag e..
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acik bir bigimde goriilmiistiir. Dolayisiyla, Hiristiyanlhigin
gergek monoteizmden “sapmasinin” 6ziinde; herhangi bir
sey veya kimseyi Allah’a es kogsmak yahut o sey veya kim-
senin Allah ile insan arasinda aracilik gorevi yaptigini ka-
bul etmek anlamina gelen Aulul (incarmationism) inancinin
yattigim sdyleyen klasik Islami goriiste (kuskusuz yine be-
timleyici olma niteliginde) bir ¢ok deliller 6ne siiriilmiistiir.
Merkezi bir Hiristiyan inanci olan hulul, en yiiksek nok-
tasina Hz. Meryem’i sefaatgi ve ortak-kurtarici olarak yii-
celtmede ulasan, Katoliklerin dini realiteyi doldurduguna
inandig1 koskoca bir melekler ve azizler toplulugu gibi ¢ok
sayida baska degisiklikleri de beraberinde getirdi. Tanr1’nin
askinhig1 degisiklige ugradigi olgiide diinya da “yeniden-bii-
ylisellestiriliyor” (re-enchanted) veya, isterseniz, “yeniden-
mitolojiklestiriliyordu” (re-mythologized) denebilir. Biz
Katolikligin, gercekten Kitap-1 Mukaddes dini ile Kitap-1
Mukaddes dis1 dinlerin kozmolojik anlayiglarini muazzam
bir terkip halinde bir araya getirmek suretiyle yeni bir kai-
natdiizeni kurmakta bagarili oldugunuéne siirebiliriz. Buna
gore Tann ile insan ve gok ile yer arasinda analogia entis*
olduguna dair ¢ok 6nemli Katolik doktrin, arkaik ve Kitap-1
Mukaddes-Oncesi (pre-Biblik) dinin tekrar eden bir taklidi
mabhiyetindedir. Aralarindaki diger farkliliklar ne olursa ol-
sun hem Latin hem de Yunan Katolikliginin esasen bu dii-
zeyde ayni tekrarlamayi yaptiklarini goriiyoruz. Kesinlikle
bu anlamda Katolik diinya, “sakinleri” i¢in emniyetli bir
diinyadir ve bu nedenle giiniimiize dek biiyiik bir cazibeye
sahip olmustur. Yine ayn1 anlamda Katoliklik, insanin sahip
oldugu en eski dini arzularinin bir bigimde modern diinya-
da yeniden varligini siirdiirmesi olarak da algilanabilir.

* Varlik benzerligi ¢.n.
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Benzer sebeple Katoliklik ahlaki rasyonalizasyon
slirecine bir son vermistir. Stiphesiz, Latin Katolikligi
Roma’dan tevariis edilen oldukga rasyonel bir mesrulugu
biinyesine aldi, fakat onun yaygin ibadet sistemi; Eski ahit
peygamberliginin veya dogrusu Din Adamlan Yahudiligi-
nin talep ettigi hayatin top yekun rasyonellestirmesinden
sayisiz “¢ikis yollar1” temin etti. Peygamberlerin sundugu
bigimin ahlaki katihigi manastirvari (monastik) kurumlar-
la s6yle veya boyle digerlerinden zararsiz bir sekilde ayirt
edildi ve bdylece bir biitiin olarak Hiristiyanligin ana gov-
desine “bulagmaktan” ah kondu. Yine Israilli dini anlay1s-
larin katilig1, asketik (zahidane) hayat: tercih eden ¢ok az
bir seckin kisi disginda degisiklige ugradi ve yumusatildi.
Teorik diizeyde Katolik tabii hukuk anlayisi, denebilir ki
Israil ogullarinin gikip Yahve’nin ¢éliine dogru yol aldig
Misir’in maat'indaki ilahi-beseri siirekliligine bir doniis an-
laminda ahlakin “yeniden-tabiilestirilmesi”ni simgelemistir.
Pratik diizeyde ise Katolik dindarlik ve ahlaklilik, diinyanin
herhangi bir kokli rasyonellestirilisine gerek duydurtma-
yan bir yagam bigimi ortaya koydu.2%

Fakat bu arada gayet makul bir bigimde sunu ileri sii-
rebiliriz ki Hiristiyanlik; 6zellikle onun basarili bigimi olan
Katoliklik, askinlastirmanin ve ahlaki rasyonellestirme-
nin diinyevilestirici motiflerini tersine g¢evirdi veyahut en
azindan sona erdirdi; fakat aym seyi tarihsellestirici motif
hakkinda sdyleyemiyoruz. Latin Hiristiyanhign Batida, her
nasilsa, diinya goriisti itibariyle tamamen tarihsel olarak
kaldi. O miinhasiran Kitap-1 Mukaddese 6zgii tarihi teo-

206 Burada da yine Weber'e baghhgmiz agiktir. Ayrica bak.
Ernst Troeltsch, Die Sozialehren der Christlichen Kirchen
(1911); The Social Teaching of the Christian Churches, gev.
Olive Wyon (London, Allen ve Unwin, 1931).
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disiye bagh kaldi ve (Kitap-1 Mukaddesten kaynagini alan
monoteizm yoriingesinin her yerinde kendini gosteren) sii-
rekli olarak sapkinlik (zendeka, heresy) ¢izgisinde yer alan
mistik hareketleri bir kenara birakirsak, bir kurtulus arenasi
olarak kabul edilen bu diinyadan iimidini kesen dini ina-
nislar1 reddetti. Boylece Katolik Hiristiyanligi, igerisinde
devrimci bir giiciin -her ne kadar bu gii¢ Katolik diinyanin
“kozmiklestirici” etkileri altinda uzun siire sik stk uykuda
kaldiysa da- tohumlarim tasimistir. O, her ne kadar Bat1 in-
sani i¢in uygun bir makuliyet yapisi olarak Hiristiyanligin
¢oziilmesini beklemek zorunda kalan diinya-tarihsel boyut-
larin bir giicii olarak kendini gosterse de birgok Chliastik
harekette* tekrar tekrar patlak verdi.

Yine hi¢ istenmeyen bir bigimde sonugtadiinyevilesme
siirecine katki saglayan Hiristiyanligin merkezi bagka bir
karakteristik 6zelligi daha var ki o da Hiristiyan kilisesi-
nin toplumsal olusum bi¢imidir. Karsilagtirmali din sosyo-
lojisi bakimindan Hiristiyan kilisesi, ¢ok nadir bir durum
olan dinin kurumsal 6zerklesmesini, yani toplumun diger
tiim kurumlan karsisinda yer alan bir kurumu simgeler.20?
Olaylarin herkesin bildigi 6zelliklerinin kurumsal olusum
boyunca dini aktiviteler ve sembollerin birer yansimasi
olarak goriildiigii yerlerde bu tiir bir gelisme dinler tarihin-
de goreceli olarak ¢ok az rastlanan bir gelismedir. Gergi
Hiristiyanlik 6rnegi tek 6rnek de degildir, mesela Budist
Sangha’s1 ¢ok farkli bir bi¢imde bu tiir kurumsal uzman-
lagsmanin bagka bir 6regini simgeler. Bununla birlikte dini
aktivite ve sembollerin bir tek kurumsal alan iizerinde yo-

Chiliasm: Hz. Isa’nin déniip yeryuzinde bin yil hilkim sire-
cegdi inanci. Millenarizm ve Messianizm ile ayni anlami ifade
eder. (¢.n.).

207 Bu nokta Luckmann tarafindan miukemmel bir bigimde dile
getirilmistir, a.g.e..
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b

gunlasmasi, ipso facto toplumun kalan kismini1 “Diinya’
olarak ve en azindan géreceli bir bi¢imde kutsalin niifuz
bolgesinden uzak profan bir alan olarak tanimlar. Bu anla-
yisin diinyevilestirici potansiyeli, kutsal ile profan arasinda
kurdugu duyarh denge ile toplumsal bir realite olarak Hiris-
tiyanlik var oldugu siirece “dizginlenebilir”. Ama bu realite
kaybolursa, “Diinya” tamamen hizh bir bigimde dogrusunu
s6ylemek gerekirse zaten kutsalin niifuz bélgesinin disinda
bir alan olarak tanimlandig1 i¢in daha da diinyevilesebilir.

Bunun mantiksal gelisimi, igerisinde sekiiler “diinya-
nin” 6zerkligine bilfiil teolojik bir yasallagtirmanin bahge-
dildigi Luther’in iki krallik doktrininde goriilebilir.208

Bu nedenle Eski Ahitten kaynaklanan biiyiik dini
burglara bakildiginda hepsinin Eski Ahit’in diinyevilestirici
giicleriyle oldukga farklh iliskilere sahip olduklarin1 gorii-
riiz. Yahudilik, bu giiglerin bir hayli rasyonellesmis fakat
tarihi bakimdan etkin-olmayan olusum big¢imi -bu etkinsiz-
lik hem Hiristiyanhga gére yabanci bir halk olarak Yahudi
mesruiyetinin muhafazakar 6zelligi ve Yahudilerin kaderi
gibi digsal bir etkene hem de igsel bir etkene dayandirila-
bilir- halinde bir kapatma olarak kendini gosterir. Bu son
agidan Islam, sadece ayn ayn alt-kiiltiirler igerisinde degil
ayni zamanda genis bir cografi alana sahip bir imparator-
luk iizerinde de koruyucu yapilarimi yerlestirmekte basarili
olusuyla goézle goriiliir bir farklilik sergiledigi ig¢in Yahudi-
lige yakin bir benzerlik arz eder.?% Gergi, en azindan Latin

208 Bak. Troeltsch, Die Sozialehren ve bir de Weber'in The Pro-
testant Ethic and the Spirit of Capitalizm'deki Lutercilik hak-
kindaki tartismalari.

209 Bak. Montgomery Watt, Islam and Integration of Society,
(Evanston, Northwestern Unv. Press, 1961) ve Reuben
Levy, The Social Structure of Islam, (Cambridge, Cambrid-
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Batida igerisinde diinyevilestirici bir potansiyel tagimigsa
da, sadece Marsiyon tipi sapkinhigi reddetme konusun-
da bagindan beri kararh olan Eski Ahit kanunlarin1 halen
korudugu i¢in de hem Latin hem de Grek versiyonlariyla
birlikte Katolik Hiristiyanligi, diinyevilesme aci gergegini
gozler Oniine sermekte engelleyici ve irticai bir adim olarak
goriilebilir. Fakat Protestan Reformu bu durumda, yalniz
Eski Ahid’i katladif: i¢in degil aym1 zamanda onun daha
da ilerisine gegtigi igin Katoliklik tarafindan “dizginlenen’
diinyevilestirici giiglerin kesinlikle gii¢lii bir yeniden ortaya
¢ikist olarak algilanabilir. Protestanlifin Rénesans’la olan
karsilagmasi hangi noktaya kadar tarihi bir rastlant1 olursa
olsun, o klasik antikiteden tamamen farkli diinyevilestirici
giicleri harekete geg¢irdigi i¢in yalinkat bir bigimde arizi ya-
hut daha ziyade burada ele alamayacagimiz karsilikli ba-
giml bir olgu olarak goériilebilir. Ayrica biz burada son dort
yiiz yilin diinyevilesme siirecindeki gerek “manevi” gerek-
se “maddi” diger bagka etkenlere kars1 Protestanligin gore-
ce etkisinin ne oldugunu da tartacak degiliz. Bizim biitiin
ispatlamak istedigimiz sey, diinyevilesme olgusuyla ilgili
olarak sorulan “Ama ni¢in modern Batida? sorusuna, Mo-
dern Batinin dini gelenegindeki koéklerine inmek suretiyle
en azindan kismen dahi olsa bir cevap vermek zorunlulu-
gudur.

b

Bu kitabin ilk boliimiinde tartisilan genel sosyo-dini
siireler agisindan bakilinca diinyevilesme modern insan
i¢in tamamen yepyeni bir durum ortaya ¢ikarmigtir. Belki
tarihte ilk kez diinyanin dini bakimdan yasallastiriliglar
yalnizca az sayida bir entelektiiel i¢in degil baskaca kenar-

ge Unv. Press, 1957). Islam'in diinyevilesmeye genel bakisi
hakkindaki oldukga merak edilen sorunun ele alinacag: yer
elbette burasi olamaz.
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daki bireyler ve 6zellikle de tiim toplumlarin genis halk y1-
ginlan i¢in de makul olma 6zelliklerini yitirdi. Bu durum
sadece biiyiik toplumsal kurumlarin yasallastiriliglar igin
degil ayn1 zamanda bireysel biyografilerin yasallastiriliglar
i¢in de vahim bir bunalim dogurdu. Baska bir deyisle, sade-
ce devlet veya ekonomi gibi biiyiik kurumlar igin degil giin-
liik hayatin gelisi-giizel aligkanliklar1 i¢in de bir “anlam-
s1zlik” sorunu bas gostermistir. Kuskusuz bir ¢ok teorisyen
(diisiiniir; ilahiyatgi, psikolog vb.) yogun bir bigimde soru-
nun farkindaydilar, fakat ayn1 zamanda olagan bir bigimde
kendilerine teorik goriis bildirme yetenegi verilmeyen ve
sirf kendi 6zel hayatlarinda karsilastiklar1 bunalimlar ¢6z-
mekle yetinen siradan halkin kafasinda da bu sorunun yer
aldigini diisiinmek igin hakl nedenlerimiz vardir. En 6nem-
lisi de nedir biliyor musunuz, ac1 ¢gekmeye iliskin 6zgiil Hi-
ristiyan teodisisinin makul olma 6zelligini kaybetmesinin
ardindan, ger¢i ¢ogu tarihin yasallagtirmasiyla bir miktar
makul olma 6zelligini kazandig1 zaman bile bireysel haya-
tin elemlerini yasallagtirma konusunda tamamen acziyetini
ortaya koyan ¢ok sayida diinyevilesmis kurtulus 6gretileri-
ne yolun agilmig olmasidir. Nihayet bir de Hiristiyan diinya
goriisiiniin yabancilasan yapilarinin ¢6kmesi sonucu kéklii
bir bi¢imde yabancilagmadan-kurtaric1 ve (bir 6rnek ola-
rak sosyolojik yaklasimin yaptig1 gibi) toplumsal realiteyi
“insanilestirici” elestirel diisiince akimlarinin da 6nii agildi
Eger bu bir basariysa ac1 bir anomi ve varolugsal bir endise
pahasina elde edilmeye yeterince uygun bir basariydi. Bii-
tiin bunlarin ¢agdas bir toplum i¢in ifade ettigi anlam ise
deneysel bir bilgi sosyolojisinin miimkiin olup olmadigina
dair temel sorudur. Mevcut degerlendirmelerimiz dahilinde
bunlara ancak yiizeysel bir bigimde deginebildik. Yine de
gelecek boliimde bizi bekleyen soru, diinyevilesme siireci-
nin geleneksel dini igerikler ve onlara viicut veren kurumlar

i¢in ne anlam ifade ettigi sorusudur.



6. Diinyevilesme ve Makuliyet Sorunu

Diinyevilesmenin sokaktaki insani etkiledigi en gar-
pic1 yonlerinden biri, dinde bir “giivenilir olma bunalimi1”
dogurdugu yondiir. Farkh bir deyisle diinyevilesme, reali-
tenin geleneksel dini tanimlamalarinin makul olma &zel-
liklerinin top yekun ¢okiisiiyle sonuglanan bir gelismedir.
Diinyeviles- menin biling diizeyine bu yansimasi (dileyen
buna “6znel diinyevilesme” desin), toplumsal-yapisal dii-
zeyde (“nesnel diinyevilesme” olarak) karsiligini bulur. Oz-
nel olarak, sokaktaki insan dini konular hakkinda kararsiz
bir tutum sergiler. Nesnel olarak ise ayn1 insani, kendi bag-
l1ligim yahut en azindan tevecciihiinii kazanmak igin ¢eki-
sen fakat hi¢ biri de ona bu baglihgi saglayacak kivamda
goriinmeyen bir siirii dini veya bagka tiirlii realite tanimla-
yici1 vasitalar bekler. Bagka bir deyisle “cogulculuk” denen
olgu biling diinyevilesmesinin toplumsal-yapisal bir karsi-
ligin1 olugturmaktadir. Bu iligki aslinda sosyolojik bir tahlili
gerektirir.210

210 Bu bélumdeki ana fikirler daha énce Peter Berger ve Tho-
mas Luckmann tarafindan “Secularization and Pluralizm”,
International Yearbook for the Sociology of Religion (1966),
73 vd.’da ele alinmigti. Daha dar kapsamli bir sorun olan
Cogulculuk ve Ekuimeniklik i¢in bak. benim “AMarket Model
for the Analysis of Ecumenicity”, Social Research, (Spring
1963), s. 77 vd.. Cagdas dinin Sosyal-psikolojisi hakkindaki
goérasimi buyuk élgide Thomas Luckmann’a borgluyum.
Bak, onun Das Problem der Religion in der Modernen Ge-
sellschaft (Freiburg, Rombach, 1963, Ingilizce gevirisi, The
Invisible Religion N.Y. Macmillan, 1967).
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Boyle bir tahlil din ile daha once teorik bir bigim-
de gelistirilen kendi altyapisi arasindaki karsilikl iligkiyi
in concreto* gostermek igin ¢ok giizel bir firsat olusturur.
Diinyevilesmeyi, modem toplumdaki somut alt-yapisal sii-
reglerin bir “yansimasi” olarak goziikecek bigimde ¢6ziim-
lemek miimkiindiir. Diinyevilesme “menfi” bir olgu olarak
goziiktiigli, yani kendi 6z varligindan baska nedensel bir
etkiye sahip degilmis ve siirekli bir bigimde kendi disinda
baska hig bir siirece dayanmiyormus gibi bir izlenim verdigi
icin boyle bir yola girmek tamamen ikna edici gelebilir. Ama
ne var ki boyle bir tahlil, yalnizca ¢agdas duruma tarihsel
arka planindan soyutlanmig bir bigimde bakildiginda ikna
edici olarak kalma imkéanina sahiptir. Diinyevilesmenin et-
kisi altinda olan din bugiin gergekten “bagimli bir degisken”
olarak ancak ikna edici bir bigimde tahlil edilebilir. Bu-
nunla birlikte diinyevilesmenin tarihsel kékenleri hakkinda
soru sormaya bagladigimiz an sorun ¢ok farkli agilardan
derhal kendini hissettirmeye baglar. Daha 6nce ispatlamaya
calistigimiz gibi bu durumda bir kimse Bat1 kiiltiiriindeki
dini gelenegin 6zgiil unsurlarini kesinlikle tarihsel giicler,
yani “bagimsiz degiskenler” olarak gérme zorunda kalabilir.

Boylece din ile toplum arasindaki karsilikli iligki dokt-
riner yaklasimlar olan “idealizm” veya “materyalizm”den
birini saf dis1 birakir. Cok kapali olanlar1 da dahil dini
“diigtincelerin” toplumsal yapida nasil tecriibi bakimdan
mevcut degisikliklere sebebiyet verdigini somut vakalarla
gostermek miimkiindiir. Daha bagka vakalarda ise tecriibi
bakimdan mevcut degisikliklerin bu sefer nasil dini biling
ve dini disiince diizeyinde etkili olduklarini gostermek de
miimkiindiir. Bu iligkileri yalmz ve yalnizca diyalektik bir

* Somut bir bicimde (¢.n.).
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iligki olarak algilamak ancak bizi tek-yanli “idealist” veya
“materyalist” agiklamalarin ¢carpitmasindan alikoyabilir. Bu
tiir bir diyalektik algilama bigimi, giinlitk eylem (praxis)
diinyasindaki ister dini olsun isterse bagka tiim bilinglerin
kokleri iizerinde israrla durmak zorundadir, fakat o bunu
yaparken sozii edilen kokii mekanist bir nedensellige gore
algilama konusunda ¢ok dikkatli davranmalidir.?!!

Tamamen farkli bir konu da dinin 6zel tarihsel durum-
larda kendi altyapisi iizerinde “kars1 etkide bulunma” giicii-
ne sahip olmasidir. Bu konuda, s6z konusu giiciin farkli du-
rumlara gore biiyiik ol¢iide degisiklige ugrayacagini séyle-
mek miimkiindiir. Dolayisiyla din, bir yerde bigimlendirici
bir gii¢ olarak goziikebilirken miiteakip baska bir yerde de
tarihi agidan bagimli bir olusum bigimi olarak géziikebilir.212
Bir kimse bu tiir bir degisikligi, tipki din ile onun ayr ayri
altyapilan arasinda oldugu gibi nedensel etkinlik “yoniin-
de” “ters” bir degisiklik olarak niteleyebilir. Iste burada ele
aldigimiz olgu da (diinyevilesme) boyle bir olgudur. Kitap-1
Mukaddes geleneginden kaynagimi alan dini gelismeler
modern sekiiler diinyanin olugsmasinda nedensel etkenler
olarak goriilebilir. Fakat bir kere bu diinya olustuktan sonra,
kesinlikle bir olugturucu gii¢ olarak dinin siiregelen etkinli-
gini saf dig1 birakmasi elden bile degildir. Iste tam bu nokta-

211 Marks’in ve Weber'in din anlayislar, teorik agidan, ancak
bu yolla, en azindan (tarihsel yorumun ézel uyusmazlikia-
rnna omuz veren) genel teori diizeyinde uzlastinlabilir ve
boéylece Marks ile doktriner Marksizm arasinda bir ayrnmin
yapilmasi saglanabilir.

212 Weber'in Karizma ve Karizmanin rutinlesmesi teorisi, bu tur
aynistiriimis bir g6zumleme igin bir model olusturur. Bak, be-
nim “The Sociological Study of Sectarianism”, Social Rese-
arch, (Winter, 1954), s. 464 vd..
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. da, din ile diinyevilesme arasindaki iligkide biiyiik bir tarihi
cilve, bu dyle bir cilvedir ki tarihi bir dille s6yleyecek olur-
sak sematik olarak Hiristiyanligin kendi mezarim1 kendisi-
nin kazmasi bi¢iminde dile getirilen bir cilve, yatmaktadir.
Cagdas yapida din tarafindan zor durumda birakilan makul
olma olgusunun ¢okiisiine bakarak hic at nunc* toplumsal
yapidan baslayip bilince oradan da diisiinceye dogru git-
mek, tersini yapmaktan daha mantiklidir. Teorik bakimdan
hakli kilinmasi tamamen ayn bir konu bdyle bir iglem, (dini
bakis agisina sahip gézlemcilerin 6zellikle yoneldikleri) bir
tuzak olan diinyevilesmeyi tanrisal liituftan bir anlamda es-
rarengiz bir sekilde ruhi ve zihni diisiise veya uzaklagsmaya
yormak tehlikesine diismekten alikoyacaktir. Sozii edilen
islem bununla da kalmayi1p tanrisal liituftan (bu kavram ni-
teleyici olmak bakimindan faydali bir kavramdir) boyle bir
diisiisiin koklerini tecriibi olarak mevcut toplumsal-yapisal
siireglerde gosterme firsat1 da verecektir.

Daha once gosterdigimiz gibi diinyevilesmenin 6z-
giin “mahalli” ekonomik alandir ve 6zellikle de ekonomi-
nin kapitalist ve endiistriyel siireglerde olusan sektorleridir.
Netice itibariyle modern toplumun farkli kesimleri bu sii-
reclere yakinhigina veya uzakligina gore diinyevilesmeden
farkl bir bigimde etkilenmistir. Ayni siireglere aracisiz bir
yakinliktan dolay1 olduk¢a diinyevilesen tabakalar ortaya
¢ikt1. Baska bir deyisle modern sanayi toplumu, dine kar-
s1 bir ¢esit “kurtarilmig bolge” denebilecek merkezde “yer
alan” bir sektor gelistirdi. Diinyevilesme iste bu sektérden
“disa-dogru” toplumun diger alanlarina yayildi. Bunun il-
ging bir sonucu, dinin kurumsal diizenin en ag¢ik ve en ka-
pal1 kesimleri arasinda, 6zellikle de devlet ile aile kurumu

* Burada ve hemen ¢.n.
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arasinda “kutuplagmasi” yoniinde bir egilime sahip olmasi
olmustur. Gerek is hayatinda gerekse onun etrafinda olu-
san iligkilerde yasandig: gibi giinliik hayatin kapsamh bir
diinyevilesme noktasina ulastif1 zaman bile, devlet ve aile
kurumu gibi kurumlara hala dini sembollerin ilistirildigi
goriilebilir. Sozgelimi “din fabrikanin kapisina gelince du-
rur” yargisinin “oldugu gibi kabul edildigi” bir yerde, gele-
neksel dini sembollestirmeler olmaksizin ne bir savasa ne

de bir evlilige baslamamak da yine benzer sekilde ‘oldugu
gibi kabul edilir’.2!3

Bunu genel sosyolojik sdylem agisindan ifade etme-
nin. yolu, bir yandan ekonominin diger yandan da devlet
ve ailenin diinyevilesmesi arasinda bir “kiiltiirel boslugun”
mevcut oldugunu séylemekten geger. Devleti ele alacak
olursak bu, modern sanayi toplumu olma yolunda epey bir
mesafe kat etmis olan iilkelerde siyasi diizenin geleneksel
dini yasallagtirmalara gore bigimlenmesinin devam etmesi
demektir. Bunun en giizel 6rnegi hig siiphesiz bu yola ilk
koyulan iilke olmas1 bakimindan Ingiltere’dir. Ote yandan
on sekizinci yilizyillda Fransa’da ve bugiin bir¢ok gelisme-
mis tilkede oldugu gibi kapitalist endiistriyel gelisme konu-
sunda hala geri planda bulunan iilkelerde diinyevilestirici
siyasal giicler is basindadir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik
modernlesme ile siyasal diinyevilesme arasindaki iligki
Oyle yahinkat bir iligki degildir. Bununla birlikte diyebiliriz
ki modern sanayilesmenin gelismesine kosut olarak dogal
bir bigimde siyasal diizenin diinyevilesmesine yonelik bir
egilim de kendini hissettirir. Ozellikle devlet ile din ara-

213 Amerikan Protestanlidinin sosyolojik bakimdan kendine
6zgi konumuyla bunun bir tartigmasi igin bak. benim The
Noise of Solemn Assemblies (Garden City, N.Y. Doubleday,
1961).
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sinda kurumsal bir ayrigsmaya dogru bir egilim bag gosterir.
Bu, ister Amerika’da oldugu gibi ideolojik ruhban sinifi-
karsithigiyla (anti-klerikalizm) aslinda pek ilgisi bulunma-
yan pratik bir ayirim olsun, isterse Fransa’da oldugu gibi
ruhban-karsiti1 (anti-klerik) hatta din-karsit1 bir “laicisme”le
baglantil1 olsun, degisik ulusal topluluklarda etkin olan 6zel
tarihsel etkenlere bagl bir olaydir. Biitiin bu 6rmeklerden
Oyle anlasiliyor ki kiiresel egilim, siyasal eylemin gerek
dini kurumlarin gerekse dini mantigin etkisinden kurtaril-
dig1 bir durumun ortaya gikmasi yoniindedir. Bu, Ingiltere
ve Isveg’te oldugu gibi aym siyasal diinyevilesmenin, dini-
siyasi birligin geleneksel sembollerle donatilarak devam et-
tigi “klasizm-taraftarr” 6rnekler i¢in de dogrudur. Hakika-
ten geleneksel sembollerin bu son drneklerde tarih kayma-
sina ugramasi, sadece, diinyevilesmenin onlara karsin vuku
bulmus oldugu gergeginin altin1 ¢izmeye yarar.

Bunun en 6nemli sonuglarindan biri devletin artik
6teden beri hakim olan dini kurum adina takviye edici bir
merkez olarak islev gérme fonksiyonunu yitirmesidir. As-
linda bu, diger farkliliklar1 ne olursa olsun hem Amerikan
hem de Fransiz versiyonlarinda devlet ile dinin ayrilmasina
iligkin siyasi doktrinin bagslica ilkelerinden biridir ve gesitli
dini hosgorii ve 6zgiirliik 6gretilerinde hatta bu dgretilerin
Ingiltere, Almanya veya Iskandinavya iilkelerinde oldugu
gibi devletle dinin ayrilmasina goére yasallastirllmadig yer-
lerde bile benzer bir bigimde 1srarla belirtilmistir.

Bu asamada devlet, laisser-faire* kapitalizmdeki ro-
lunii dikkat ¢ekici bir bigimde hatirlatacak sekilde -aslinda
bu rol, bagimsiz ve ¢ekisme halindeki rekabetgiler arasinda
var olan bir diizenin kismen korunmasi anlamina da gel-

* Birakin yapsinlar (¢.n.).
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mektedir- birbirleriyle rekabet eden dini gruplar karsisinda
benzer bir rol iistlendi. Ilerde bir ara gorecegimiz gibi eko-
nomi ile dini “hiir tegsebbiis” arasindaki bu benzetme tesa-
diifi olmaktan uzak bir benzetmedir.

Kuskusuz degisik ulusal topluluklarda devlet tarafin-
dan dine kars1 6zel olarak takinilan degisik tutumlar mev-
cuttur. Ancak toplumsal mutabakatin kesintiye ugramasin-
daki temel benzerlik goz Oniinde bulunduruldugunda bu
farkliliklarin hi¢ de 6yle degismez bir farklilik olmadigi go-
riilebilir. Dolayisiyla igerisinde devletin dine kars1 alabildi-
gine miisfik davrandigi ve degisik dini gruplarin kendilerine
saglanan vergi muafiyeti yoluyla mali kaynaklardan esit bir
bigimde yararlandigi Amerika’daki durumla, devletin biz-
zat kendi ideolojik gerekgelerinden dolay: dine hem teoride
hem de pratikte diisman kesildigi Komiinist Avrupa’daki
durum arasinda daglar kadar fark vardir. Ancak sunun yine
de akilda iyice tutulmasi gerekir ki geleneksel “Hiristiyan
topluluklarla” karsilastirildiginda sozii edilen her iki durum
da kiliselerin kendi baghlik iddialarini gii¢lendirmek igin
siyasi destegi artik talep edemeyecekleri bir noktada bir-
birlerine benzerler. S6z konusu her iki durumda da kiliseler,
ayr1 ayn misterilerinin goniilli tyelik aidatlarim kaydet-
mekle “herkes kendi yoluna devam ede-dursun”, kuskusuz
yine Amerikan devleti bu ¢abalarinda onlara kolaylik sag-
larken, Komiinist bir iilke onlar1 engelleme yollarini aras-
tirir. Aymi derecede ilging olan bir diger nokta da, modern-
lesme kosullar1 altinda devletin dine sagladig1 geleneksel
yeterli destegi yeniden saglama girisimlerinin basarisiz kal-
masidir. Cagdas Ispanya ve Israil bu tiir girisimlerin ilging
birer 6rnegini olustur. Ancak su kadarim1 séyleyebilirim
ki her iki 6rekte de girisimler basarisiz olma yolundadir.
Kanaatimize gore bu iilkelerdeki tek basari sansi tarih sah-
nesinde bagka her seyden ¢ok imkansizliga en yakin olan
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bir hedef olarak onlarin sanayi 6ncesi toplumlar1 yeniden
otusturmalarini gerekli kilabilecek modernlesme siirecinin
tersine ¢evrilmesinde yatar.

Bunun béyle olmasinin arkasindaki dinamikler de
dyle gizli-kapakli dinamikler degildir. K6kleri, genel olarak
wplumda 6zel olarak da siyasal kurumlarda modernlesme
yoluyla, yani ilk 6nce kapitalist daha sonra da endiistriyel
sosyo-ekonomik bir diizenin kurulmasiyla rasyonelles-
me siirecinde yatar.?!4 Daha once sozii edilen toplumun
diinyevilesen alanlarimin “kurtanlmis bolgesi” kapitalist-
endiistriyel ekonominin her yerine 6yle merkez1 bir bigim-
de “yerlesir” ki, dini-siyasi gelenekgilik adina bu bolgele-
n “yeniden ele gegirme” yo6niinde yapilacak herhangi bir
girisim s6z konusu ekonominin siiregelen islevselligini
tehlikeye atar. Modern bir sanayi toplumu, yalniz altyapi
diizeyinde degil ayn1 zamanda biling diizeyinde de egitim-
leri ve yiiriirliikteki toplumsal orgiitlenmeleri yiiksek dii-
zeyde bir rasyonellesmeyi ongoren ¢ok biiyiik bilimsel ve
teknolojik personel kadrolarinin bulunmasini zorunlu kilar.
Geleneksel reconquista yoniinde atilacak herhangi bir adim
dolayisiyla modern toplumun rasyonel temellerini sarsma
tehdidinde bulunabilir. Ancak sunu da unutmamak gerekir
ki, kapitalist-endiistriyel rasyonellesmenin diinyevilestirici
giictiyalnizca kendiliginden-devam etme kabiliyetinde olan
bir gii¢ degil aym1 zamanda kendiliginden-biiylime kabili-
yetinde de olan bir giigtiir. Kapitalist-endiistriyel yap: ge-
nisledik¢e onun mantiki temelleri tarafindan belirlenen top-
lumsal tabakalar da genisler ve onlarin iizerinde geleneksel
denetimler kurmak daha da zorlasir. Ayn1 yapi uluslararasi

214 Rasyonellegsme kategorisi de burada yine Weberci anlamda
kullanildi.
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hatta bugiin diinya genelinde yayginlik kazanan bir yapi ol-
dugu i¢in herhangi 6zel bir ulusal toplulugu, -o toplulugu
ayn1 zamanda ekonomik bakimdan geri bir durumda tut-
maksizin- s6z konusu yapinin rasyonellestirici etkilerinden
uzak tutmak gittik¢e zorlagmaktadir. Modern kitle iletisim
ve Kkitle tasitim araglarinin, ki her ikisi de turizm olayinda
hos bir sekilde bir araya gelmektedir Cagdas [spanya iize-
rindeki etkisi buna bir 6rnek olusturabilir. Modern devlet
endiistriyel iiretimin muazzam ekonomik ¢arkiyla ilgili si-
yasi ve hukiki gereksinimleri karsilamak igin gittikge ar-
tan bir oranda mesgul olurken kendi 6z yapisini ve ideo-
lojisini ona gore ayarlamak zorunda kalir. Yap: diizeyinde
bu, her seyden 6nce 6nemli 6lgiide rasyonel biirokrasilerin
kurulmasi anlamina gelirken, ideoloji diizeyinde ise bu tiir
biirokrasiler igin yeterli yasallagtirmalarin elde bulundurul-
mas1 anlamina gelmektedir. Boylece orada ekonomik ve
siyasal alanlar arasinda hem yapisal hem de “ruhsal” bir
yakinlik kaginilmaz bir bigimde kendini gosterir. Bu du-
rumda diinyevilesme neredeyse karsi durulamaz bir “yay1l-
ma” siireciyle ekonomik alandan siyasal alana niifuz eder.
Bundan sonra devlet hakkindaki dini megrulastirmalar ya
tamamen dondurulur ya da toplumsal realiteden yoksun laf
i giizaf haline gelir. Su da eklenebilir; sanayilesme konu-
sunda ileri bir iilkeyi ele aldigimizda bu baglamda siyasal
diizenin rasyonellesmesinin; kapitalist, sosyalist, demokra-
tik veya yetkeci (authoritarian) sistemlerden birinin hima-
yesi altinda vuku bulmus olmasinin fazla bir 6nemi yoktur.
Diinyeviles-menin kesin degiskeni, belli bir esya (-insan)
iliskisinin kurumsallagmasi olmadigi gibi farkl yapisal sis-
temlerin 6zel nitelikleri de hi¢ degildir. Fakat herhangi bir
modern tiirdeki sanayi toplumu i¢in gerekli 6nkosul daha
¢ok rasyonellesme siirecidir.

Her ne kadar dinin modern siyasal kurumlar igeri-
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sinde yer almasi, tipik olarak, ideolojik bir sdylem konusu
olsa da, bu onun karsit bir “kutup” oldugu anlamina gelmez.
Din yakin bir bigimde kendisine bagli olan aile ve sosyal
iliskiler alaninda gozle goriiliir bir sekilde “realite” olma
gliciine sahip olmaya, yani su giiniibirlik toplumsal faali-
yetlerinde insanlarin ig¢giidii ve 6z-yorumlamalariyla ala-
kal1 olmaya devam eder. Din ile aile arasindaki sembolik
bag, kuskusuz, aslinda bir tiir ¢ok eski zamanlarin akrabalik
kurumlarindan kaynagini alan kadim bir bagdir. Su halde
bu bagin belli durumlarda devam etmesine yalinkat bir bi-
¢imde kurumsal bir “hayatta kalma” olarak bakmak miim-
kiindiir. Fakat daha ilging olan nokta, ailenin dini &lgiilere
gore mesrilastirilmasinin s6zgelimi ¢agdas Amerikan orta
sinifinda oldugu gibi, 6nemli &lgiide diinyevilesen tabaka-
larda bile yeniden ortaya ¢ikmasidir.2!> Bu gibi durumlarda
din kendini 6zgiil olarak modern bigimiyle, yani, uyumlu
olmayan bir miisteri tarafindan goniillii olarak benimsenen
yasallastiric1 bir yap: olarak takdim eder. Boylelikle o her
giinkii toplumsal hayatin 6zel alanina yerlestirilir ve mo-
dern toplumdaki bu 6zel alanin ¢ok hususi nitelikleri tara-
findan giin yiiziine ¢ikarilir.2!6 Baslica niteliklerden biri “bi-
reysellesme” niteligidir. Bunun anlami 6zellestirilen dinin
ipso facto gergek niteligi ortbas edilerek kamu hayatindan
kaybolmasiyla bireyin ve ¢ekirdek ailenin bir “segenek”
veya “tercih” konusu haline gelmesi demektir. Fakat boyle

215 Bu konuda bak, Dennison Nash ve Peter Berger, “The Child,
the Family and the Religious Revival in Suburbia,” Journal
for the Scientific Study of Religion (Fall 1962), s. 85 vd.

216 Modem toplumlardaki kamu ve 6zel sahalar genel olgusu
Gzerine bak, Amold Gehlen, Die Seele im Technischen Ze-
italter (Hamburg, Rowohit, 1957); Luckmann, a.g.e., Juer-
gen Habermas, Strukturwandel der Oeffentlichkeit (Neuwi-
ed/Rhein, Luchterland 1962).
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bir 6zel dindarlik bi¢iminin, onu benimseyen bireyler i¢in
“gercek” olabilmesine ragmen dinin, i¢erisinde tiim toplum-
sal hayatin herkesi baglayici ylice manalara sahip oldugu
ortak bir diinyay1 insa etme seklindeki klasik gorevini yeri-
ne getirmekten uzaktir.

Buna mukabil boyle bir dindarlik modern toplumun
diinyevilesen alanlarindan etkin bir bi¢imde ayirt edilebi-
len fakat toplumsal hayatin belirli bolgelerine sikisip kalan
bir dindarliktir. Ozel dindarhiga iliskin degerler tipik ola-
rak 6zel alandan ziyade kurumsal g¢ergevelerle (contexts)
alakasi olmayan degerlerdir. Ornegin bir is adami veya bir
politikac1 kamusal alanda faaliyetlerini, kendini herhangi
bir dini degere bagl hissetmeksizin yerine getirebilirken
aile hayatinda dini agidan yasallastirilan dlgiilere siki siki-
ya bagh kalabilir. Dinin 6zel alana dogru bu tiir bir ¢ekilisi,
modern ekonomik ve politik kurumlarin yiiksek derecede
rasyonel diizenlerinin korunmasi i¢in tamamen “islevsel”
bir durumdur. Dini gelenegin boyle 6zel hayata ¢ekilisinin,
teorisyenler i¢in, s6z konusu gelenegi biinyesinde temsil
eden kurumlara yonelik bir sorun ortaya ¢ikarmasi gergegi
burada bizi ilgilendirmiyor.

Yukarda bahsi ge¢en “kutuplagmanin” kapsamli etkisi
¢ok hem de ¢ok 6nemlidir. Boyle bir durumda din kendini
kamusal bir s6ylem ve 6zel bir erdem olarak takdim eder.
Bagska bir deyisle kamusal oldugu siirece din “gergekligi”,
“gercek” oldugu siirece ise kamusallig1 kaybeder. Bu du-
rum, bir zamanlar belli bir toplumun {iyeleri i¢in kesinlikle
biitiinciil bir tanimlamalar demetini olusturan bir kurulus
olarak dinin, geleneksel goérevinden siddetli bir bigimde
kopusunu simgeler. Dinin diinya-kurucu potansiyeli boyle-
likle; alt-diinyalar, par¢alanmis anlam diinyalar1 ve bir ¢ok
durumda da ¢ekirdek aileden Gteye gegmeyen makuliyet
saglayici yapilarla sinirli kalir. Modern ailenin (6zel alanin
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diger tiin olusum bigimleriyle paylastig1 bir 6zellik olan.)
bir kurum olarak hig de iyi kargilanmayan kirilgan bir yapi
sergilemesi, onun gibi makuliyet saglayici yapilara dayanan
dinin de dayaniksiz bir yap1 olma zorunlulugunun dogma-
st anlamina gelmektedir. Yalinkat bir bigimde soyleyecek
olursak; “dini tercih” sanki ilk defa benimseniyormus gibi
basma kalip bir halde birakilabilir. Bu dayanaksizlik daha
genis tabanli makuliyet saglayici yapilarin aranmasiyla ha-
fifletilebilir, haddi zatinda hafifletilmelidir de. Tipik olarak
bunlar ya kiliselerdir ya da 6biir daha genis dini ziimreles-
melerdir. Ama goniillii kuruluglar olarak toplumsal nitelik-
lerinin en asli tabiat1 geregi oncelikle kisisel hayatta “yeri-
ni alan” bu tiir kiliseler; ancak gerekli makuliyet saglayici
yapilarm belli bir noktaya kadar giiciinii ve dayanikliligini
artirabilirler.

Diinyevilesme tarafindan meydana gelen dinin “ku-
tuplagsmasi1” ve onun beraberinde getirdigi kamusalligin ve/
veya “realitenin” kaybolusu da yine, diinyevilesmenin ipso
facto ¢ogulcu bir yapiya yol agtigim séylemek suretiyle tas-
vir edilebilir. Daha dogrusu “gogulculuk” kavrami genel-
likle sirf igerisinde farkli dini gruplarin devlet tarafindan
hosgoriiyle karsilandig1 ve birbirleriyle serbestce rekabete
giristikleri (buna Amerika’daki uygulama 6rnek olarak gos-
terilebilir) durumlar i¢in gegerlidir. Kavramlastirma tizerin-
de kiigiik de olsa bazi su gétiiriir noktalar bulunabilir. An-
cak kavramin bu simirh kullaniminda bir yanlhislik yoktur.
Fakat bunun gibi simirlt bir ¢ogulculugu dahi iireten geri
plandaki toplumsal giiglere bakildiginda diinyevilesme ile
¢ogulculuk arasinda ¢ok derin bir bagin var oldugu rahat-
likla goriilebilir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi bu durumda
diinyevilesmenin dini gelenekleri tekelciligi birakmaya/
vazge¢meye zorlamak suretiyle ipso facto ¢ogulcu bir yapi-
ya sebebiyet verdigi sdylenebilir.
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Insanlik tarihinin biiyiik bir kism1 boyunca dini ku-
ruluslar toplumda tekeller, yani 6yle tekeller ki bireysel ve
toplumsal hayatin nihai mesruluklarinda yerini alan tekeller
olarak mevcudiyetlerini siirdiirmiislerdir. Dini kurumlar bu
tarihi déonemlerde dogrusunu sdylemek gerekirse sahici ku-
rumlar, yani hem diisiince hem de aksiyonu diizene koyan
merkezler idi. S6z konusu dini kurumlar tarafindan tanim-
landig1 bigimiyle Diinya, yalnizca toplumun olagan giigle-
ri ve onlarin toplumsal denetim araglar1 vasitasiyla degil,
¢ok daha temelli bir bigimde o toplumun iiyelerinin “sag
duyusu” vasitasiyla da idame ettirilen bir diinya idi. Dini
olarak tanimlandig1 i¢in bahis konusu diinyanin digina adim
atmak demek kaotik bir karanlifa, anomiye ve belki de ¢il-
ginliga adim atmak demekti. Bu, zorunlu olarak tekelci
dini kurumlarin kendi realite tanimlamalarini giiglendirmek
i¢in digsal bakimdan acimasiz olduklar1 anlamina gelmez.
Gergekten de dini “acimasizligin” bu anlamda Kitab-1 Mu-
kaddes ekseninden ¢ikan dini geleneklerde elde ettigi temel
ayricalik, Dogu Asya’nin biiyiik dinleri ekseninde genellik-
le mevcut degildir. Fakat, s6zgelimi, Hinduizmin bir dini
mahkeme (engizisyon) gelistirmemesi gergegi, onun eski
Hint toplumunda realite-tanimlama ve yasallagtirma tize-
rinde etkili bir tekel kurmadig1 anlamina gelmez. Realite-
nin karsit tanimlamalar1 (Hinduizm igerisinde bir kast ya-
hut bir mezhep olugmasi yoluyla) ya Hindu sistemine gore
toplumsal ve diisiinsel olarak dziimsenmistir ya da dyle bir
tanimlama yapilmustir ki onlar bu sistem igerisinde bulunan
kimseler i¢in dini bakimdan hi¢ de alakasi olmayan seyler
olarak kalmistir. Béylece tiim Hindu-olmayanlar Hindula-
rin “gilgin” fikirlerine gore kendi varolugsal kirliliklerinin
dogal bir ifadesi olarak bir Hindu’nun bilincinde etkisiz
hale getirilmek i¢in ayinsel bakimdan daha basta pis kabul
edilmislerdir. Bu sistemin niifuz bolgesi iizerinde karsit re-
alite tanimlamalarin1 temsil eden gruplarin fiziki olarak var
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oldugu yerlerde ise onlar benzer téresel tabulardan dolay1
Hindu toplumundan etkin bir bi¢imde ayirt edilmisler ve
boylece Hinduizm tarafindan tanimlanan diinyaya “sirayet
etmekten” -ki bunun en giizel 6rnegini Zerdiist iranllar
olusturur- ali konmuslardir. Hinduizmin esas en biiyiik bu-
nalim1 Hindistan’in, artik o sekilde davranmalarim zorlas-
tiran yabancilar tarafindan isgal edildigi zaman gelip ¢att,
fakat Miisliiman ve Hiristiyan yonetimler altinda iken bile
Hint toplumu, iggali igsel bir ¢dziilmenin izlememesi igin
geleneksel kendi-igine kapanma yontemlerini hayata gegir-
mek suretiyle uzun siire hayatta kalmay1 basardi. Yalmzca
su son zamanlarda Hindistan’in modernlesmesiyle birlikte,
bagimsiz Hindistan’in kendini laik bir devlet olarak tanim-
lamas1 bi¢iminde siyasal agidan dile getirilen gergekle go-
gulculugun ortaya ¢ikisini gézlemek miimkiin olmustur.

Batida dini tekel olarak tanimlanan sey Hiristiyanlik
kavrami ve onun toplumsal gergekligidir. Hinduizmin aksi-
ne Hiristiyanlik hem kap1 disanisindaki (Islam’a kars1 Hagh
Seferlerinde goriildiigii gibi) hem de kap igerisindeki (sap-
kinlarin ve Yahudilerin bastirilmalarinda oldugu gibi) ka-
firlere kars1 kil bile kipirdamadan askeri gii¢ kullanmugtir.
Hiristiyanligin tekelci niteligi iki kurumun, yani kilise ile
imparatorlugun, onun gergek temsilcisi olma serefini elde
etme yolunda gekismeleri gergegi ile etkisiz hale getirilme-
mistir. Her iki kurum da ayni1 dini diinyay1 temsil etmistir.
Aralarindaki ¢ekisme disaridaki rakiplerin bir kapismasin-
dan ziyade okul i¢i bir miicadele niteligine sahip olmustur
-temsilde hata olmazsa bu, sirketler arasindaki bir rekabet-
ten ziyade, bir sirket i¢indeki iki hissedar arasinda yapilan
bir kavgay:1 andirir-. Daha 6nce tartigilan Hiristiyan kilise-
sinin 6zgiil kurumunun kendi i¢inde diinyevilestirici bir po-
tansiyel tagimasi ile tamamen benzer bir sekilde diyebiliriz
ki o, sonradan gergek bir ¢gogulcu yapinin kurulmasini da

239



240 Prof.Dr. PETER L. BERGER/KUTSAL SEMSIYE

kolaylagtirmigtir. Cogulcu kuvve Din Savaslarinin pesi sira
fiiliyata dokiildii. Bu savaslarin yatigsmasinin ardindan cuius
regio eius religio® ilkesi yerlestiginde, elbette, hemen orada
¢ogulcu bir yap1 olugsmamigti. Tersine en az Katolikler ka-
dar Protestanlar da kendi niifuz bolgeleri iizerinde tekelci
bir denetim kurma g¢abasinda taviz kar davranmamuglardir.
Fakat bir kere Hiristiyanligin birligi etkin bir bigimde bo-
zulduktan sonra daha ileriki pargalanmalari ¢ok daha kolay
gergeklesir hale getiren ve sonunda ideolojik nedenlerden
ziyade pratik nedenlerden dolayr hem Protestan hem de
Katolik bolgelerde dini sapmaya ¢ok genis bir hosgorii sag-
layan bir siire¢ harekete gecirilmistir. Bu siirecin tarihsel
ayrintilarina girmenin yeri burasi degildir. Cok iyi bilinen
tarihl nedenlerden dolay1 gogulculastirici bu siireg ilk defa,
giiniimiize kadar varligim siirdiiren ve karsilikli hoggoriilii
mezheplerden olusan bir sistemin kurulmasiyla sonuglanan
Amerika’da tahakkuk etti. Amerikan usulii bu mezhep bi-
¢imi, gercekte kalici olmasi ve kendi 6z bolgesindeki diger
kiliselerle rekabete girme noktasina ulagsmasi nedeniyle bir
kilise olarak tanimlanmigtir.2!7

Tiim benzer yasal statiileriyle birlikte farkli dini grup-
lar, (kendilerini uluslararasi bir cazibeye sahip ihrag edile-
bilir bir iiriin olarak takdim eden diger Amerikan kurumla-
rinin aksine) Amerikan usulii s6z konusu ziimrelesmecilik-
te birbirleriyle rekabet ederler. Fakat gogulculuk sirf bu tiir
bir din-i¢i ¢ekismeyle sinirhi degildir. Diinyevilesmenin bir
sonucu olarak dini gruplar ayrica, bir kismi (gesitli devrim-
ci ve milliyet¢i ideolojik hareketlerde oldugu gibi) yiiksek

*

Kimin kralhgi gegerliyse onun dini de gegerlidir. (¢.n.).

217 Mezhebin bu tanimi ilk defa Il. Richard Niebuhr tarafindan
The Social Sources of Denominationalism (1929) adl ese-
rinde yapild.
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derecede orgiitlii, diger bir kismi da (“bireyselcilik” veya
cinsel 6zgiirlitk gibi modern deger sistemlerinde) ¢ok daha
yaygin bir kurumsalliga sahip gesitli din-dis1 rakiplerle diin-
ya tanimlama konusunda miicadele etmeye de zorlanir. Do-
layisiyla yalmizca ¢ogulculuk adi verilen Amerikan usulii
ziimrelesme sistemine sahip ulusal topluluklarda degil, eski
dini tekellerin bulundugu yerlerde de realite tanimlama ko-
nusunda yasal olarak g6z yumulan ve toplumsal olarak da
giiclii rakiplerle bas etmek zorunlulugu vardir. Mesela Fran-
s1iz Katolikligi bu yolla, sadece hi¢ de dnem arz etmeyen
icindeki Protestan azinliktan dolay1 degil toplumun ¢esitli
tabakalarinda (is¢i-sinifi hareketlerinde fazlasiyla orgiitlii,
orta sinifin “diinyeviliginde” ise sik¢a rastlanan) muazzam
din-dis1 rakiplerin bulunusundan dolay1 da gogulcu rekabet
icerisine ¢ekilmistir. Sonug itibariyle “Amerikan-vari” dini
Ozgiirliik anlayiglarinin ve orgiitlii dinin genel toplumsal-
ahlaka iligkin tutumunun Amerikan usulii bir ziimrelesme
sistemine gore hi¢ mi hi¢ gelismedigi yerlerde yank: bul-
masl bizim i¢in fazla sasirtict degildir. Bunu zoraki olarak
Amerikan Protestan liberalizminin misyoner basarisina
yormaktan ziyade, modern toplumlarin altyapisinda yer
alan bir olgu olarak ¢ogulculugun evrensel dinamiklerine
yormak daha yerinde olur.

Tarihsel arka planlari ne olursa olsun tiim ¢ogulcu ya-
pilarin temel 6zelligi, eski dini tekelleri artik alict durumun-
daki kitlelerin baglhihigim saglamak i¢in oldugu gibi kabul
edilir olmaktan ¢ikarmaktir. Baglilik bir goniil isidir ve do-
layisiyla tamim geregi hi¢ de degismez bir sey degildir. Ne-
tice itibariyle daha onceleri yetke bir bi¢imde dayatilabilen
dini gelenek simdi artik pazarlanmahdir. O bundan boyle
“satin almak” zorunda olmayan bir miisteriye “satilmali-
dir”. Cogulcu konum her seyden 6nce bir pazar konumudur.
Orada dini kurumlar birer teshir merkezleri haline gelirken
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dini gelenekler de birer tiiketici mallar1 haline déniigiir. Bu
durumda her nasil olursa olsun hatir1 sayilir bir 6lgiide dini
aktivite pazar ekonomisinin mantiina gére belirlenmeye
baslar.

Bu durumun gesitli dini gruplarin toplumsal yapilar
icin kapsamli sonuglar doguracagini kestirmek zor olmasa
gerekir. Tamamen yalinkat bir bigimde burada cereyan eden
olay, dini gruplarin tekel olmaktan ¢ikip rekabet¢i pazarla-
ma merkezleri haline doniistiiriilmeleri olayidir. Onceden
dini gruplar bir hizmetliler kitlesi tizerinde tekelci bir dene-
tim kurmaya ¢alisan bir kurum olarak orgiitlenmisti. Sim-
di ise ayn1 gruplar kendilerini 6yle 6rgiitlemelidirler ki, bu
orgiitlenmeleri onlarin benzer amaci giiden diger gruplarla
rekabet halinde iken bir tiiketici ¢gevre kazanmaya ¢aligma-
larina elverisli olsun. Bu durumda derhal “hasilat” konusu
O6nem kazanmaya baslar. Tekelci bir konumda sosyo-dini
yapilar “hasilat” tiretmek i¢in herhangi bir baski altinda de-
gillerdir- bu 6yle bir konumdur ki daha isin basinda kendini
“hasilat” olarak tanimlar-. Mesela Ortagag Fransa’s: tanimi
geregi Katolik idi. Ama gel gor ki ¢agdas Fransa tamamen
celisik bir manzara ile ancak tanimlanabilir. Oras1 gergek-
ten bir pays de mission® haline gelmigtir. Dolayisiyla, Ka-
tolik kilisesi kesinlikle misyonerlik “hasilatinin” meydana
gelmesini saglamak i¢in kendi 6z toplumsal yapisina iligkin
sorular yoneltmeye baslamalidir. Bu soruya verilecek bir
karsilik ayn1 zamanda biiyiik 6l¢lide Fransiz Katolikliginin
son yillarda gegirdigi badirenin sebebini de agiklayabilir.?'8

*  Teblige muhtag bir Glke. Ayrica bu isimli bir kitap icin dipnot
9a bak. (¢.n).

218 Bak, H. Godin ve Y. Daniel, France: Pays de Mission (Paris,
Cerf, 1943), France: A Missionary Land, Cev. M. Ward (Lon-
don, Sheed ve Ward, 1949). Ayrica bak, Adrien Dansette,
Destin du Catholicisme Frangais (Paris, Flammarion, 1957).
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Rekabetgi bir ortamda “hasilat” elde etmek igin kat-
lanilan baski dogal olarak sosyo-dini yapilarin rasyonelles-
tirilmesini zorunlu kilar. Gergi bu rasyonellestirmeler ilahi-
yatgilar tarafindan yasallastirilabilir o ayn bir konu, fakat
muhtelif dini gruplarin diinyevi refahindan sorumlu kisiler,
sOz konusu yapilarin, dini gruplarin “gorevlerini” rasyonel
bir bigimde yerine getirip getirmedigine bakmakla yiikiim-
lidiirler. Moderm toplumun baska kurumsal alanlarinda ol-
dugu gibi boyle bir yapisal rasyonellesme de kendini 6nce-
likle biirokrasi olayinda agiga vurur.2!?

Dini kurumlar igerisinde biirokratik yapilarin yaygin-
lagsmasi, farkli teolojik gelenekleri ne olursa olsun onlarin
giderek artan bir oranda sosyolojik olarak birbirlerine ben-
zesmeleri sonucunu dogurur. “Yo6netim” konulariyla ilgili
geleneksel terminoloji genellikle bu olgunun iizerini Grte
gelmistir. Dolayisiyla belli bir konum, diyelim ki A, iki
farkli dini grupta benzer biirokratik islevleri gorebilir, fakat
teolojik formiillerde bir grupta B digerinde ise C formiilii

219 Burokrasinin ¢addas dini sahnede tuttugu genis yer ve ona
katilanlarin bunu genel itiraflarina bakinca, din sosyolojisi
arastirmalarinin dikkatini, sézgelimi, mahalli kiliseler uzerin-
de alabildigine yogunlastrmasina ragmen birokrasiye ne
kadar da az 6nem vermesi hayli dusunduracadar. Bunun
makul bir agiklamasi; pragmatik ilgileri kendi 6z iglevsellik-
lerine bakmaktan ziyade kesinlikle “digaridaki” hedeflerine
ulagmak yénunde olan dini birokrasilerin bizzat kendilerinin
bu aragtirmalarin gogunu Gslenmis olmalar: gergeginde yat-
maktadir. Dinf barokrasi Gzerine yapilan ¢ok az bir ¢aligma-
dan biri i¢in bak. Paul Harrison, Autonty and the Power in
the Free Church Tradition (Princeton, Princeton Unv. Press,
1959). Bunun bazi ekonomik yodnleri Gzerine yapilan bir tar-
tisma icin bak, F. Ernest Johnson ve J. Emory Ackerman,
The Church as Employer, Money Raiser and Invester (N Y.
Harper, 1959).
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ile yasallastirilabilir ve gergekten de iki teolojik yasallagtir-
ma da dolaysiz bir bi¢imde s6zii gecen konumun islevsel-
ligini etkilemeksizin gelisik olabilir. Mesela yatirun fonlar1
tizerindeki denetim, bir grupta bir papazin sorumlulugu al-
tinda iken bagka birinde kilise disindaki insanlardan olusan
bir heyetin bagkanliginda olabilir. Ne var ki bu konumun
gerektirdigi gercek biirokratik faaliyetler, piskoposlugun
yahut laik bir otoritenin geleneksel yasallagtirmalariyla
baglantili oldugu siirece ¢ok az bir ilerleme kaydedecektir.
Daha dogrusu bu siiregte yer alan farkl biirokrasi modelleri
veya Leitbilder’ler (ana semalar) vardir. Dolayisiyla uzun
stire kilise-devlet birlikteliginde deneyim sahibi olan Avru-
pa Protestan kiliseleri siyasal biirokrasi modellerine benze-
meye yatkin goziikiirken, Amerikan Protestanligi daha ¢ok
ekonomik anonim sirketlerin biirokratik yapilarimi taklit
etme yoniinde bir egilim sergiler. Ote yandan Katolik kili-
sesinin merkezi yonetimi, su ana kadar modernlestirici de-
gisimler karsisinda bizzat biiyiik bir diren¢ gosteren kendi
0z biirokratik gelenegine sahip olmustur. Fakat rasyonel-
ligin talepleri bu durumlarin hepsinde biiyiik bir benzerlik
arz eder ve her bir sosyo-dini yapi iizerinde benzer bigimde
giiglii bir baski1 uygular.

Su halde dinin ¢agdas konumu dini kurumlarin ileri
diizeyde bir biirokratiklesmeleriyle nitelendirilebilir. Onla-
rin hem dahili hem de harici sosyal iligkileri bu siire¢ ta-
rafindan belirlenir. Dahili agidan dini kurumlar yalniz bii-
rokratik bir bigimde yonetilmekle kalmazlar ayn1 zamanda
onlarin giin-be-giin ¢aligma tarzlar1 da biirokrasinin tipik
sorunlar1 ve “mantig1” tarafindan belirlenir. Harici agidan
ise bu kurumlar bir biriyle oldugu kadar biirokratik etkile-
simin tipik bigimleri sayesinde bagka toplumsal kurumlarla
da alig-veriste bulunurlar. Tiiketici miisteri ile “halkla iligki-

lere girmek”, hiikiimetle “kulis faaliyetlerinde bulunmak”,
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hem hiikiimet hem de 6zel kurumlardan “fon temin etmek”
ve ozellikle yatirim yoluyla laik ekonomiyle ¢ok yonlii ilis-
kilere girmek gibi “gorevlerinin biitiin bu yonlerinde dini
kurumlar, benzer sorunlarla basi dertte olan diger biirok-
ratik yapilarin kullandiklarina zorunlu olarak ¢ok benzer
yontemlerle “hasilat” elde etme yollar1 aramaya zorlanirlar.
En 6nemlisi de ayni biirokratik “mantigin” gesitli dini ku-
rumlarin birbirleriyle olan iligkilerinde de kullanilmasidir.

Biirokrasiler 6zel personel tipleri isterler. Bu perso-
nel yalniz gérevleri ve aranan becerilerinden dolay1 degil
aym zamanda psikolojik 6zellikleri nedeniyle de 6zel bir
personeldir. Biirokratik kurumlar kendilerini g¢aligtirmak
i¢in gerek duyduklar1 personel tiplerini hem seger hem de
bigimlendirirler?° Bunun anlami, bir¢ok dini kurumda bu
konudaki geleneksel kaliplar ne olursa olsun benzer 6nder-
lik tiplerinin ortaya ¢ikmasidir. Biirokrasinin gerekleri dini
onderligin; “peygambere” karsilik “din adami1”, “bilgine”
karsilik “aziz” vb. gibi 6teden beri var olan geleneksel fark-
I1 bigimlerini tepeler geger. Dolayisiyla belli bir biirokratik
gorevlinin Protestan bir muhitte “peygambere yarasir”, Ka-
tolik bir muhitte ise “din adamina yarasir” bir bi¢imde orta-
ya¢ikip ¢ikmamasi -ki her iki durumda da o her seyden 6nce
kendini biirokratik roliiniin icaplarina uydurmak zorunda-
dir- 6nemli degildir. Bunun (yani dini 6ndere benzemenin
¢.n.) imkan dahilinde oldugu yerlerde geleneksel 6gretiler
yeni ortaya ¢ikan sosyal-psikolojik tipleri yasallagtirmak
icin bir kenarda tutulurken, bunun artik miimkiin olmadigi
yerlerde ise s6z konusu 6gretiler boyle bir yasallagtirmaya

220 Bak, Hans Gerth ve C. Wright Mills, Charecter and Social
Structure, (N.Y. Harcourt, Brace, 1953) 6zellikle 165. sayfa
vd. (London, Routledge and Kegan Paul, 1954).
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elvermek iizere degistirilmek zorunda kalirlar. Ornegin ila-
hiyat uzmanlig1 geleneksel olarak Protestan din adamu ro-
liine tekabiil ediyordu, daha sonra ise giderek hem “toptan”
(biirokratik yonetim) hem de “perakende” (mahalli pazar-
lama) islerinde din adamu rolleriyle ilgisi olmayan bir hale
geldi ve Protestan din adamu yetistiren egitim kurumlarn da,
onlarin yasallastirict mantiklarinda yapilan es-giidiimlii de-
gisikliklere uygun olarak degisime ugradi.??! Biirokratikle-
sen dini kurumlarin liderlik kadrosunda ortaya gikan sosyal
psikolojik tip, dogal olarak, baska kurumsal ¢ergevelerdeki;
aktivist, pragmatik egilimli, yonetimle ilgisi olmayan go-
riis ve diisiincelere kapali, beseri miinasebetlerde yetenekli,
“dinamik” ama ayni zamanda muhafazakar vb. biirokratik
sahsiyet tiplerine benzer. Degisik dini kurumlarda bu tipe
uygunluk arz eden bireyler ayni dili konusurlar ve dogal
olarak birbirlerini ve birbirlerinin dertlerini anlarlar. Bagka
bir deyisle dini kurumlarin biirokratiklesmesi bizce anlasil-
mas1 gerekli dnemli bir olgu olan “kiliselerin evrensel bir-
ligi (ecumenicity) i¢in sosyal-psikolojik bir temel olusturur.

Fakat dini piyasada s6z sahibi degisik dini gruplar
arasinda gittikge artan bir oranda kurulan dostane igbirli-
gini simgeleyen “evrensel birlik”, yalmzca dini-biirokratik
personelin sosyal-psikolojik yakinlagsmalar: tarafindan de-
gil bir biitiin olarak ¢ogulcu yapi tarafindan da talep edi-
lir. Bagka higbir sey olmasa bile bu yakinlagmalar dahi dini
rakiplerin benzer problemler karsisinda birbirlerine “diis-
man” olmaktan ¢ok yandas olarak bakmalarini temin eder.
Bu agik bir bigimde isbirligini daha da kolaylastirir. Fakat
isbirligine gitme zorunlulugu ¢ogulcu bir yapida bizzat re-

221 Bak, benim “Religious Establishment and Theological Edu-
cation”, Theology Today (July 1962), s. 178 vd..
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kabeti rasyonellestirme gereksinimi tarafindan belirlenir.
Bir kere rekabetg¢i bir pazar kurulduktan sonra dini rakipleri
tasfiye etmek i¢in toplumun siyasal mekanizmasini hareke-
te gecirmek imkansiz hale gelir. Bu durumda s6z konusu
pazarin giigleri, laisser-faire kapitalizminkine ¢ok benzer
bir serbest rekabet sistemi haline doniisme egilimi gosterir.
Fakat boyle bir sistem gelisme asamasinda iken daha fazla
bir rasyonellesmeye gereksinim duyar. Herhangi bir sinir-
lamaya gitmeksizin ister disardan empoze edilsin isterse
pazarlama merkezlerinin bizzat kendileri tarafindan isteye-
rek olsun degisik pazarlama merkezleri arasindaki serbest
rekabet, boyle bir rekabetin bedelinin, ondan elde edilmesi
diistiniilen kazanglan tehlikeli ve nazik bir duruma itmeye
basladig: bir noktada irrasyonel hale gelir. Bu bedel her sey-
den Once siyasal ve “kamusal imaj” bakimindan s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla birbirinin kuyusunu kazmaya g¢alisan
kiliselerden ziyade dogru diiriist faaliyet icra eden degisik
kiliselerin dini konularda tarafsiz bir hiikiimetten iltimas
koparmalan daha da kolaylasabilir. Ayrica tiiketici kazan-
mak i¢in girigilen bu ¢ok acimasiz rekabet, potansiyel “tii-
ketici” sayilan gesitli tabakalarin hep birden dini pazardan
yabancilagsmalarini etkileme noktasina geldigi vakit kendi-
kendini-savunma pozisyonuna diisebilir. Fakat 6nii alinmis
bir rekabet dahi irrasyonel olma, yani katiksiz bir bigim-
de ekonomik agidan bakacak olursak ‘bayag: pahaliya mal
olma’ egilimindedir. Modern bir kitle toplumuna herhangi
bir esyayl, malzemeyi veya baska bir seyi pazarlamak ala-
bildigine karmasik ve pahali bir istir. Dolayisiyla (6zellikle
Amerika’da “kilise genislemesi” diye adlandirilan kiliseler
tarafindan girisilebilecek herhangi bir yeni seriiven (tehl:-
keli yatirim) zengin bir sermaye harcamayi zorunlu kilar.
Bu islerle yiikiimlii biirokratlar bir anlamda riskleri miim-
kiin olan en aza indirmeye kendilerini zorlayacak akilc1 bir
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hesaplama yapmak zorundadirlar. Dini personeli egitmek,
dini yapilar inga ve idame ettirmek ve biirokratik yonetimin
genel harcamalar biitiin bunlar dini biirokratlarin akilci bir
sekilde kullanmakla yiikiimlii olduklar1 genis bir sermaye
birikiminin bulunmasim1 gerektirir. Bu amaglar i¢in fon
temin etmenin ivedilik kazandig1 bir noktada yiikiimliilitk
daha da artar. Bunun sebebi gelir kaynaklarinin belirgin ol-
mayisi olabilir. Zira istekli olmayan miisterilerin “verme”
aligkanliklar1 ve/veya hiikiimetin finanse merkezlerinin
i¢cinde bulundugu durumun dogru bir bigimde ¢ok zor tayin
edilebilmesi, hesaplamalarda risk unsurlarina bir pay ayril-
masim gerekli kilabilir. Yahut, biitiin harcamalarin (Ameri-
ka’daki her “kilise genisleme” programinda 6nemli bir un-
sur olan) daha riskli yatirnmlara kaydirilmasi sonucu bir bii-
tiin olarak ekonomide goriilen enflasyon da buna sebep ola-
bilir. Riskleri en aza indirmenin tek ag¢ik yontemi “fiyatlar
dondurmak” i¢in rekabet edilen kisi veya kurumla oturup
bir ¢ok yonden uzlasma yolu bulmak suretiyle, yani kar-
tellesmeye gitmek suretiyle- rekabeti rasyonellestirmektir.

Bunun ne anlama geldigini gosteren miikemmel bir
O6rnek, Amerikan Protestanliindaki “komite” uygulamasi-
dir.222 Bu kavram (ger¢i simdi yanlis kullaniliyor ama) de-
gisik mezheplerin farkh niifuz bélgelerini kendi aralarinda,
her birinin “genisleme” programina uygun olarak tahsis
etmelerine dair uzlasmalarini ifade eder. Béyle bir tahsis
(bugiin ¢ok agik bir bi¢imde biirokratik kavramlarda ifade-
sini bulan ancak daha ¢ok topluluk planlamasi sahasindan
devsirme kavramlar olan) olagan bir bigimde niifus sayimi

222 Bak. Robert Lee, The Social Sources of Church Unity (N.Y.
Abingdon, 1960). Lee bu gelismeleri ¢ok glzel bir bigimde
tasvir eder, yalniz onlarin altinda yatan sosyo-ekonomik
guglerin pek farkinda degildir.
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verilerini, emlak ve niifus dagilimi gizelgelerini ve bunla-
nn yani sira mezhebe ait biirokrasilerin bizzat kendilerinin
olusturdugu arastirma birimlerini i¢ine alacak derecede
yiiksek bir diizeye kadar rasyonellestirilir. Boylece yalniz
siyasal miizakerelerin bir neticesi olarak degil son derece
rasyonel ve objektif bilgilerden de hareketle bir bolgeyi 6zel
bir mezhebe tahsis etmeye iliskin (s6zgelimi, yeni bir uydu
kent kurulmasina dair) bir karar alinabilir. Gerek mahalli
gerekse bolgesel diizeyde, (yani soziim ona “uzlastirma-
ya yonelik” bir hareket olarak) Amerikan Protestanliginda
mezhepler-arasi birimlerin gelismesi, dolaysiz bir bigimde
bu biirokratik zorunluluklarla alakalidir. Ve (edebiyat yap-
maya gerek yok) onlarin faaliyetlerinin en biiyiik kismini
yine ayn1 amag pesinde kogsmak olusturur. Bu yapida mey-
dana gelecek herhangi koklii bir degisme kaginilmaz olarak
bir ¢ok mezhebin ekonomisinde siddetli sarsintilara neden
olabilir.

Rekabet¢i pazar ekonomisinin bagka her yerinden
¢ok burada kartellesmenin iki yonii vardir: biri, ¢ok sayida
rekabet halindeki sirketin emlak ve sermayelerinin birlesti-
rilmesi suretiyle en aza indirilmeleri, ikincisi ise sirketlerin
karsilikli anlagsmalar yapmak suretiyle pazari 6rgiitleme te-
kelini ellerinde bulundurmalandir. Cagdas diinyada “Hiris-
tiyan kiliselerinin evrensel birligi (ecumenicity)” kuskusuz
kartellesmenin s6zii edilen her iki yoniiyle birden nitelen-
dirilebilir. Her nasilsa kiliseler artan bir oranda Protestanlik
etrafinda bir araya geldiler ve daha fazla birlesmeyi sabir-
sizlikla bekleten goriismeler siiratle ilerlemektedir. Protes-
tanligin gerek iginde gerekse disinda birlestirme siirecini
“canl1 tutan” biiyiik kuruluslar arasinda istisare ve isbirligi
mekanizmalar1 artmaktadir. Boyle bir kartellesme siireci-
nin tekelci bir yapinin yeniden kurulmasina doniik bir egi-
lim tagidigin1 sezmek 6nemlidir, baska bir deyisle nihai bir
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“diinya kilisesi” fikrinin ampirik bakimdan kuvvetle gercek-

lesme ihtimali vardir. Oysa gidisat agik bir bigimde ziim-
re-egemen (oligopolistic) yapilasma yoniindedir ve timitle
beklenen birlesme ancak bu kiliselerin rasyonellestirici re-
kabet agisindan islevsel olduklar1 bir noktada miimkiindiir.
Tamamen ¢izgi disina ¢ikarak bu noktanin ilerisine gegmek
suretiyle teolojik yasallagtirmalara kalkismak gesitli dini
biirokrasilerin kurumsal ¢ikarlar1 a¢isindan fiilen irrasyo-
nel olabilir. Ayrica boyle bir durumun (sasirtici bir bigimde
dini biirokrasileri dikkate almaktan ziyade mezhebe bagl-
liklarinda ¢ogu kere daha geleneksel olan) tiiketici talebini
karsilayacagini diisiinmek de pek dyle kolay goziikmiiyor.

Su halde ¢ogulcu durum genel olarak toplumla 6zel
olarak da bir kimsenin bagkasiyla rasyonel iliskilerinde
baglh kalacag bir biirokratik yapilar aginin bulunmasini zo-
runlu kilar. Cogulcu yap1 kartellesme yoniinde bir egilim
sergiledigi i¢in; sosyal, politik ve ekonomik dinamikleriyle
“kiliselerin evrensel birligine” dogru bir egilim da sergiler.
Tirnak isaretleri de sunu gostermektedir ki bu egilim, apri-
ori olarak s6z konusu kavram (ekiimeniklik) hakkinda her-
hangi bir teolojik 6gretiye baglh kalma ihtiyaci duymaz. Bu
tipki giinimiiz ekiimenik hareketinin, simdilik onu yasal-
lagtiran 6zel dini gelismeler bulunmamasina ragmen her ne
sekilde olursa olsun ¢ogulcu yapidan kaynaklanmis olma-
sina ¢ok benzemektedir. Gergekten de bir sosyologun her
haliikarda teolojik gelismeleri gogulcu altyapilarin nedeni
olmaktan ¢ok, onlarin sonuglar1 olarak- yalniz bu arada
teolojik gelismelerin s6z konusu altyapilar tizerinde karsit
-tesir icra etme yeteneklerini de inkar etmeksizin- gormesi
daha mantikli géziikmektedir. Kuskusuz, sorunu bu goz-
likle ele almanin ekiimenik harekette yer alan bir kimsenin
dini giidiilerinin samimiyetine zerre kadar halel getirmeye-
cegini sdylemeye gerek yok. “Komplo teorileri” biiyiik-ol-
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¢ekli toplumsal olaylarla mukayese edildiginde ¢ok az ikna
edici gelir, buna siikredin ki aym olaylar dini bir nitelige
sahip oldugunda ise onlar hi¢ mi hig ikna edici gelmezler.

Cogulcu durumun etkileri yalnizca dinin toplumsal-
yapisal yonleriyle sinirli degildir. Ayrica onlar dini igerik-
lere yani dini pazarlama merkezlerinin iiriinlerine kadar da
uzanirlar. Yapisal degismeye iliskin daha 6nce yapilan tar-
tismalara bakarak bunun ni¢in béyle oldugunu kavramak
zor olmasa gerekir. Dini kurumlar toplumda tekelci bir yere
sahip olduklar siirece, onlarin igerikleri de dini 6ndere ila-
hiyat bilgisi nasil makul ve/yahut inandiric1 geliyorsa ona
gore belirlenebiliyordu. Siiphesiz bu, dini 6nderligin ve
onun ilahiyat konularina iliskin kararlarinin biiyiik toplum-
da yer alan giiglere, sozgelimi, o toplumun gii¢ odaklarina
bagisik oldugu anlamina gelmez. Din en ince ayrintidaki
nazari agiklamalarina varincaya kadar daima son derece
diinyevi etkilere a¢ik olmustur. Ama ¢ogulcu yapu, krallarin
arzular1 veya -bir anlamda tiiketici tercihinin dinamikleri
denebilecek- siniflarin ¢ikarlar1 gibi daha eski bigimlerden
ziyade, degisme yetenegine sahip dini igeriklerde belki
daha fazla sakli bir gii¢ olarak bulunan diinyevi etkilerin
yeni bir bi¢imini ortaya koydu.

Yineleyecek olursak ¢ogulcu durumun can alici sos-
yolojik ve sosyal-psikolojik asliniteligi, dinin bundan boy-
le yukardan empoze edilemeyip bir iiriin gibi pazarlanmasi
gerektigidir. Bugiin bir mali, s6z konusu mala iligkin istah-
larin1 kabartmaksizin isteksiz bir tiiketici topluluguna pazar-
lamak adeta apriori olarak imkansiz gibidir. Kuskusuz yine
de sunu soyleyebiliriz ki, dini kurumlar hala belli bir sayida
halk kitlesini dini tercih konusunda sergiledikleri ¢ok asir1
Ozgiirliikten kurtarip zabti rabit altina alan geleneksel bag-
lara giivenebilir pazarin diliyle konusacak olursak, hala bel-
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li sayida “eski bir tiiketici kesimi” arasinda giiglii bir “iiriin
bagimlilig1” mevcut olabilir. Bundan baska dini kurumlar,
kendi 6z destekleyici faaliyetleriyle onlara katki saglayan
benzer gruplar arasinda bir sogukluk yaratmaktan belli bir
noktaya kadar geri durabilir. Tamamen benzer bir sekilde,
pazarlanan iiriin lizerinde tiiketicinin denetimini saglayan
kamu araglar1 karsisinda tesvik edici bir tutum takinma te-

mel zorunlulugu ortaya konabilir.

Ustelik bu, dinamik bir 6genin, yani dini gelenekgili-
ge dogasi geregi diisman olan degisimin olmasa bile bir de-
gisebilirlik ilkesinin s6z konusu yapiya eklenmesi demek-
tir. Bagka bir deyisle, dini gelenekleri degismez bir hakikat
olarak korumak bu yapida giderek zorlagir. Ote yandan tii-
ketici tercihinin dinamikleri dini alana da dahil edilir. Dini
icerikler boylelikle birer “moda” konusu haline gelir. Bu
durum zorunlu olarak hizli bir degismenin olacag1 ya da
degisemezlik ilkesine teolojik olarak teslim olunacagi anla-
mina gelmez, aksine degisme olasiliginin sozii edilen yapi-
ya bir daha ¢ikmamak iizere ilk ve son defa dahil edilmesi
demektir. Er ya da geg, olas1 goziiken degisimler tahakkuk
ettirilecek ve olasiligin bizatihi kendisi teolojik kuramlag-
tirma diizeyinde sonunda yasallastirilacaktir. Bu, émegin
Katoliklerden ¢ok Protestanlarda oldugu gibi bir kisim dini
grup yerine diger bir kismi i¢in agik bir bigimde kolayca ka-
bul edilebilir bir konudur. Fakat higbir grup tam anlamiyla
bu etkiden kurtulamaz.

Tiiketici tercihinin dinamikleri, tek basina 6zli ige-
rikleri belirlemez o yalinkat bir bigimde, degisme yo6niinii
tayin etmeksizin, ilke olarak, onlarin degismeye ag¢ik olduk-
larin1 varsayar. Fakat ¢agdas yapida bu degisimin niteligi
tizerinde onemli etkisi bulunan baska birtakim etkenler de
vardir. S6z konusu tiiketiciler diinyas: laiklestik¢e onlarin
tercihleri bunu yansitacaktir. Yani onlar, diinyevilesememis
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olanlardan ¢ok diinyevilesen biling ile uyumlu kilinabilir
dini iiriinleri tercih edeceklerdir. Kuskusuz bu durum, de-
gisik dini kurumlar i¢in miisteri olarak hizmet goren taba-
kalara gore degisiklik arz edecektir. S6zgelimi Amerika’da

Gst-orta-tabakanin kenar semt hayatindaki tiiketici talebi

bu baglamda kirsal Giineydeki tiiketici talebinden farkli-
dir. Degisik tabakalarin diinyevilesme diizeyinin de degisik
oldugunu kabul edecek olursak, dini tiiketiciler olarak bu

tabakalarin diinyevilestirici etkilerinin de degisik olmasi

dogaldir. Su kadar var ki, diinyevilesme kiiresel bir egilim

oldugu siirece dini igeriklerin diinyevilestirici bir yonde bi-
¢imlenmesine yonelik kiiresel bir egilimin var oldugundan

s6z etmek miimkiindiir. Bu egilim, liberal Protestanlik ve

Yahudilikte oldugu gibi asir1 durumlarda dini gelenekten

hemen hemen tiim “tabiat-iistii” unsurlarin bilerek sokiiliip

atilmasina ve bir zamanlar gelenegi katkisiz bir bigimde

temsil eden kurumun devam eden varolusunun laik terimler-
le bir yasallastirilmasina yol agabilir. Baska durumlarda ise

ayni egilim, bir yandan s6z konusu kurumun diinyevilesen

bilince uygun degerler etiketi altinda “satilmas1”, 6te yan-
dan ise “tabiat-iistii” unsurlarin 6nemli olmaktan ¢ikarilip

bir kenara atilmasi1 anlamina da gelebilir. Ornegin Katolik
kilisesi agik bir bigimde birg¢ok Protestan rakibinden kendi

icerigini “mitolojiden-arindirma” konusunda daha az is-
teklidir ve fakat hem geleneksel Katoliklik hem de “ilerici”
Protestanlik etkin bir bi¢imde ulusun ahlaki yapisini giig-
lendiren ya da (“zihin durulugu” vb. gibi) psikolojik bir ¢ok
yarar saglayan bir mekanizma olarak nitelendirilebilir.

Baska 6nemli bir etki de dinin ¢agdas toplumda ku-
rumsal olarak “yer almasindan” kaynaklanir. Dinin top-
lumsal olarak 6nem arz eden “ilgisi” 6ncelikle 6zel hayat
alaninda oldugu i¢in, tiiketici tercihi bize bu alanin “ihti-
yaglarinin” ne olduguna dair bir ipucu verebilir. Bu aslinda
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su anlama, yani, dinin bilyitk kamu kurumlarina 6zgii, bas
vurmay1 gerektiren biiyiik bir kurum olarak tanitilmasi ye-
rine, 6zel hayat ile “alakali” bir kurum oldugu gosterile-
bilirse daha kolay bir bigimde pazarlanabilecegi anlamina
gelir. Boyle bir tanitim dinin ahlaki ve tedavi edici islevleri
i¢in bilhassa 6nemlidir. Netice itibariyle dini kurumlar ken-
dilerini, bireyin 6zel yasaminin ahlaki ve tedaviye doniik
“ihtiyaglarina” gore ayarlamislardir. Bu durum kendini dik-
kat ¢ekici bir bi¢imde, eylem halinde belli eden 6zel so-
runlarda ve ¢agdas dini kurumlarin olusturulmasinda -yani
0zel hayat siirdiiren bireyin psikolojik “ihtiyaglar1” yaninda
aile ve komsuluk iizerinde fazlaca durulmasinda da- agik-
¢a gostermektedir. Biitiin bu alanlarda din, 6nemli 6lgiide
diinyevilesen tabakalarda bile, her ne kadar ayni tabakalar-
da dini 6gretilerin siyasi ve iktisadi sorunlara uygulanmasi
pek “alakali” bulunmasa da, bizzat kendisi “alakali” bulun-
maya devam eder. Bu durum, tuhaf bir bigimde kiliselerin
ni¢in birakin baskalarini kendi 6z iiyelerinin ekonomik ve
politik goriislerinde ¢ok az etkili olmalarina ragmen ayni
iiyelerin bireysel yasamlarinda halen kabul gérmeye devam
etmelerini agiklamaya yardim eder.

Bu durumda ¢ogulcu yapi, hi¢ de sasirtici olmayan
bir bi¢imde, dini kurumlardaki laikler iizerinde yeni bir dik-
kat ve 6zen gostermek durumuyla karsa karsiyadir. Birgok
sayida ilahiyatg1 tarafindan tanimlandigi gibi “laik kim-
seler donemi”, eger tiiketici iseler bir kitle olarak onlarin
asli niteliginden beslenmeye baslar. Bagka bir deyisle s6z
konusu kilise digindan kimselerin rolleri hakkindaki dini
Onermeler ¢agdas dini piyasanin alt yapilarindan kaynakla-
nan gelismelerin post hoc® yasallagtirilmalar olarak algila-
nabilir. Ayrica bazi dini gelenekler baskalarindan daha ¢ok

* Onu takip eden (¢.n.)..
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buyonde degismeye yatkinlik gostermistir. Nitekim serbest
bir kilise gelenegine sahip Protestanlar, tiiketici talebi ve
denetimlerinin egemenligini saygin dini dnermelere dayali
olarak yasallagtirabilmiglerdir, (kuskusuz bu, s6z konusu
Onermelerin esas itibariyle tamamen farkli bir durumu gos-
termesi gergegine ragmen boyle olmustur-giinkii, sé6zgelimi
Puritan ahitnamesi neredeyse hi¢ mi hig tiiketici ortakligina
atifta bulunmaz). Katoliklik de dahil daha onceleri bu tiir
yasallastirmalardan yoksun dini geleneklerde benzer “laik-
lerin yeniden-kesfinin” nasil vuku buldugunu gérmek hep-
sinden en ilging olan bir konudur.??3

Tiiketici denetimlerinin dini igerikler tizerindeki diger
iki etkisi -bir kez daha serbest piyasanin genel dinamikleri-
nin bir yankimasi olarak- standardize etmek ve son haddine
varincaya kadar farklilagtirmaktir. Belli bir miigteri veya
potansiyel miisteri tabakasinin dini “gereksinimleri” ben-
zer hale gelinceye kadar, bu “gereksinimleri” karsilayan
dini kurumlar da ona uygun olarak kendi iiriinlerini stan-
dardize etme yoluna giderler. Ornegin Amerika’da iist-orta-
tabaka pazarina yonelen tiim dini kurumlar kendi {iriinleri-
ni diinyevilestirme ve psikolojiklestirme baskisi altindadir
aksi takdirde o iiriinlerin “satin alinma” sanslar1 kesinlikle
ortadan kalkar. Dolayisiyla kenar-semt toplum hayatinda
yasayan bir Katolik papazin, birakin “din ve akil saglig1”
konusunda uzman bir ¢ok psikiyatriste “danigmaya” bas-
lamasini, olasilikla Fatima’dan s6z etmeye baslamasi bile
elde degildir.” Kuskusuz onun Protestan ve Yahudi meslek-

223 Bak, Yves Congar, Jalons Pour une Theologie du Laicat
(Paris, Cerf, 1953). O, bu konudaki Katolik distncenin ke-
sin deg@isimine parmak basar.

Fatima, bugin Portekiz'de adina bir yerlesim biriminde hac
merkezinin olustugu Hz. Meryem'in vizyonunu géren Hiristi-
yan azize bir kiz.-¢gn..
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taslar1 da uzun bir siire yaptiklar tiim islerini, muhtemelen,
bir tiir aile psikoterapisi seklinde yasallagtirmiglardi. Tiike-
tici baskilar1 sonucu olusan dini igeriklerin bu standardizas-
yonu geleneksel kilisevi (confessional) ¢atlaklarin 6nemi-
ni-ortadan-kaldirma egilimi gosterir. Sonugta bu, ¢ogulcu
yapinin yapisal 6zellikleri nedeniyle zorunlu hale gelen
kartellesmeyi kolaylastirir. Gurup A grup B ile yalinkat bir
bigimde s6z konusu her iki biirokrasinin de karsi karsiya
geldigi pratik sorunlarin bir sonucu olarak ya birlesir ya da
“fiyatlar1 dondururlar,” fakat dogrusu A ve B igerikleri nere-
deyse ayirt edilemez bir bigimde birbirlerine yakinlastigi an
is daha da kolay tamamlanma yoluna girer.

Bununla birlikte ¢ogulcu durum “bir evrensel birlik
donemi” a¢makla kalmaz, goriiniirde onunla gelisik bir
“kiliseye iliskin mirasin yeniden-kesfedilme dénemini de”
agar. Bu, ister iyi karsilanan bir durum olsun isterse kotii,
cogu kere bir tiir “karsi-koyma hareketi” olarak gézlenmis
ve yalinkat bir bigimde boylece kabul edilmigtir.?2* Bizce
mezhebe iligkin kimlikler (6zellikle, kartellesme siirecin-
den sonra ayakta kalan kimlikler) iizerine yapilan miiker-
rer vurgularin, fiili olarak, rekabetin rasyonellesmesine dair
benzer siirecin bir pargasi oldugunun kavranmasi onem-
lidir. “Karsi-koyma hareketi” bastan sona bir standardize
etme durumunda sonuna kadar farklilag(tir)ma gereksinimi
sonucu meydana gelen bir harekettir. Yalinkat bir bigimde
ifade edecek olursak, grup A grup B ile, iiriinlerinin faz-
lasiyla standardize edilmis olmasi gergegine ragmen bir-
lesmemekte diretirlerse, bir yolunu bulup tiiketicilerin iki
tirtin arasindaki farki sezebilmeleri ve aralarinda bir tercih
yapabilmelerine yardimci olmak gerekir. Her bir grubun

224 Bak, Lee, a.g.e., s. 188 vd.
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“kiliseye iliskin mirasin1” vurgulamak bunu basarabilmenin

agik secik bir yoludur. Boyle bir yolun standardize etme
siirecini fiilen tikkamasi ya da tersine gevirmesi de miim-
kiindiir. Ayrica muhtemelen daha sik bir bi¢imde yukarda
sozii edilen farklilagmanin yalnizca bir “paketleme olay1”
-her ne kadar bu paket i¢inde hala ayni eski standardize
edilmis iiriin bulunsa da- olmasi da miimkiindiir. Her iki
durumda da 6yle goziikiiyor ki sonuna kadar farklilagtirma
yalnizca herhangi bir 6zel pazarda tiiketici talebinin dina-
mikleri tarafindan zorunlu hale getirilen bir noktaya kadar
ilerleyebilir. Su halde bu, 6zel kilise gelenekleriyle uyumlu
olmaktan ¢ok, genel toplumsal tabakalasmaya dayal tii-
ketici “gereksinimleri” degiskenlerine gére degisiklik ser-
gileyecektir. Bu nedenle “kilise mirasinin yeniden kegfi”;
“kiliselerin evrensel birligine” karsit bir “karsi1 koyma ha-
reketi” olarak uygun bir bigimde nitelendirilemez, aksine
sonrakine yapisal olarak gerekli tamamlayici bir unsur ola-
rak algilanabilir. Bu bakimdan dinf iiriinlerin farklilagmasi
derhal sosyal-psikolojik bir karsiliga sahip olacaktir. Yani,
bir kere grup A “yeniden-kesfedilen” gelenegine dayali
olarak “bi¢imlendikten” sonra onun temsilcileri de kendi-
lerini, baska gruplarin temsilcileri nasil kendi geleneklerine
bagl kaliyorlarsa aynen onlar gibi kendi gelenekleri ige-
risinde simsiki durmalar gerektigi bigiminde tanimlamak
zorundadir. Bu daha da ileri gotiiriildiigiinde bize ¢agdas
ekiimenizmin “kim kimdir’inde 6zdeslesme yahut kendi-
kendine-6zdeslesme dinamiklerini de agiklama firsat1 vere-
bilir. Tanim1 geregi bu son duruma istirak eden herkes bir
sey olmak zorundadir ve bu durumun tiim sosyal-psikolojik
baskilar1 onu derhal kendini tasarladig: gibi bir sey olmaya,
yani bastan beri tahsis edildigi dini gelenegin bir temsilcisi
olmaya zorlar.

Biitiin bunlarin gesitli dini kurumlar hakkinda kafa
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yoran teorisyenler i¢in ciddi sorunlar ortaya ¢ikaracagi,
yani bir dini yasallagtirma problemi ortaya ¢ikaracag: agik-
tir. Buna gelecek boliimde daha yakindan bakma firsatimiz
olacak. Fakat ondan Once anlasilmasi gereken sosyal-psi-
kolojik bir siire¢ vardir ki o da dinin bilingteki “yerinde”
meydana gelen degisimdir.?%

Cok onceden gordiigiimiiz gibi dini diinyanin objek-
tifligi, yani nesnel gergekligi tecriibi olarak mevcut top-
lumsal siiregler yoluyla insa edilmekte ve korunmaktaydi.
Herhangi 6zel bir dini diinya kendini bilince ancak ve an-
cak uygun makuliyet 6zelligi varligin1 korudugu 6lgiide bir
realite olarak takdim edebilir. Makuliyet 6zelligi etkin ve
dayanikli ise koruna gelmekte olan dini diinya da o nispet-
te bilingte etkin ve dayanikli bir bi¢imde reel olacaktir. En
azami yararin beklendigi bir anda, iste 0 zaman, dini diinya
yalinkat bir bigimde oldugu gibi kabul edilebilecektir. Bu-
nunla birlikte makul olma 6zelligi zayifladik¢a s6z konusu
dini diinyanin 6znel gergekligi de zayiflayacak ve bir belir-
sizlik bas gosterecektir. Daha 6nce kendiliginden-agik-se-
¢ik (self-evident) bir realite olarak oldugu gibi kabul edilen
seye, bundan boyle, yalnizca hususi bir ¢aba ve arka tarafta
pusuda yatan kuskularin iistesinden tanimi geregi gelmek
zorunda olan bir “inang¢” eylemi sayesinde ulasilabilir. Ma-

225 Muteakip tartisma, 6zellikle daha 6nce adi gegen Die Seele
im Technischen Zeitalter adli eserinde Gehlen'in gelistirdigi
genel modern “igsellestirme” teorisine dayanir. Bu yaklasi-
min ¢addas din sosyolojisine uygulanigi i¢in bak, Helmut
Schelsky, “Ist die Daverreflektion institutional isierbar?”,
Zeitschift fuer Evangelische Ethik, 1957:4, ve Luckmann,
a.g.e.. "Dini kanaatin” ampirik bir arastirmasi i¢in bak. Hans-
Otto Woelber, Religion Ohne Entscheidung (Goettingen,
Vandenhoeck ve Ruprecht, 1959).
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kul olma 6zelliginin daha fazla ¢6ziilmesiyle dini igerikler
yalniz ve yalniz “kanaatler” veya “duygular” -ya da Ameri-
kan ifadesinin uygun bir bi¢imde dile getirdigi gibi “dini bir
tercih”- olarak bilingte korunabilir. Bu durum, s6z konusu
iceriklerin bilingteki “yerinde” bir degisimi gerekli kilar. O
icerikler sanki, her “akli baginda” kimsenin en azindan iize-
rinde goriis birligi ettigi temel “hakikatleri” igeren biling
diizeylerinden -akilli kimselerin daha bastan itiraz ettigi ve
hi¢ kimsenin hakkinda kesinlikle emin olmadigi- “siibjek-
tif” goriislerin tizerine ¢oreklendigi diizeylere dogru “siizii-
lip geger”.

Cagdas bilingte dinin basindan béyle bir seriivenin
ge¢mekte oldugu genis oOlgiide kabul gormektedir. Gergek-
ten de ¢agdas donem biiyiik dlgiide bir “siiphecilik donemi”
olarak adlandirilmaktadir. Fakat genis Glgiide bilinmeyen
bir sey varsa o da bu gergegin bilincin kendi i¢inde veya
disinda gegirdigi birtakim esrarengiz degisimlere bagh ol-
mayi1p, aksine tecriibi olarak mevcut toplumsal gelismelere
bagl olarak agiklanmasi gerektigidir. Yani, yukarda nite-
likleri belirtilen ¢ogulcu yap1 dini ipso facto, bir giivenilir
veya inanilir olma bunalimi igine siiriikler.

O, bunu her seyden 6nce, diinyevilesme ile olan bag-
lantisindan dolay1 béyle yapar. Daha once gordiigiimiiz
gibi iki kiiresel siire¢ olan ¢ogulculasma ve diinyevilesme
birbirlerine yakindan bagl iki siirectir. Fakat ¢ogulculugun
diinyevilesmenin “tasiyicilar1” ile olan baglantis1 tamamen
ayr1 bir yana, toplumsal-yapisal bir olgu olarak ¢ogulculuk
tarafindan meydana getirilen bir de giivenilir olma konu-
sunda bir bunalim s6z konusu olabilir. Cogulcu yap1 dini,
tekelcilikten-gikarmakla onun yerine tekrar uygun, yasaya-
bilir makul yapilar yerlestirmeyi veya insa etmeyi ¢ok daha
zorlastirmis olmaktadir. Makul yapilar bir biitiin olarak top-
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luma kendilerinin artik toplumsal onay:1 saglama amacina
yonelik bir hizmet gérmedigini inandirdif1 igin etkinligini
kaybederler. Yalinkat bir bigimde ifade edecek olursak, s6z
konusu dini diinyay1 oldugu gibi kabul etmeyi reddeden sii-
rekli bir “hep bagka birileri” vardir. Yine farkli bir bi¢im-
de ve yalinkat olarak diyebiliriz ki herhangi 6zel dini bir
diinyanin “sakinlerinin” entre nous* ¢agdas bir toplumda
varliginmi siirdiirmesi gittik¢e daha da zorlagmaktadir. Bas-
kalarini sirf bireyleri degil biitiiniiyle toplumsal tabakalari
da yalanlamak artikk bu asamada “bir kimsenin 6ziinden”
kolay kolay sokiip atamayacag bir seydir. Ustelik, yukarda
sozii edilen tiiketici kiiltiiriiniin dinamiklerinin bir sonucu
olarak makuliyet saglayan yapilar uzun siire dayanikli olma
goriiniimlerini de yitirirler. Dini igerikler “modaya” agik bir
hale geldigi i¢in onlar1 degismez gergekler olarak korumak
da giderek zorlasir. Tekrar edecek olursak, bu siiregler ken-
dilerine yalmizca bir biling olay1 olarak bakildig: siirece
anlagilamazlar, tersine modern sanayi toplumu tarafindan
kurulan 6zel altyapilardan kaynaklanan siiregler olarak al-
gilanmalidirlar. Yalniz bir miktar abartmayla birlikte biri ¢1-
kip endiistriyel verimlilik ve sermaye birikimi hakkindaki
ekonomik verilerin, 6zel bir toplumda dinin giivenilir olma
bunalimini, ayn1 toplumun “diisiince tarihinden” devsirme
verilerden daha kolay bir bigimde 6nceden kestirebilecegini
sOyleyebilir.

Cogulcu durum kendi aralarinda ¢ekisen ¢ok sayida
makuliyet saglayic1 yapi iiretir. O ipso facto onlarin dini
iceriklerini gorecelestirir. Daha 6zel olarak, dini igerikler.
“nesnellikten-gikarilir”, yani bilingte nesnel bir gergeklik
olarak ‘oldugu gibi kabul edilme’ se¢kin konumlarindan
yoksun birakilir. Onlar bir ¢ifte anlam kazanarak “6znel-

* Laf aramizda (¢.n.).
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lestirilir”: Bir kere sahip olduklar1 “gergeklik” bireylerin

“Ozel” bir isi haline déniisiir, yani onlar 6zneler arast makul
oluslarinin bir sonucu olarak kendiliginden-agik segiklik
niteliklerini yitirirler ve boyle bir durumda higbir kimse din
hakkinda artik “gerg¢ekten konusamaz” duruma gelir. Bir
de fert tarafindan uzun siire korundugu siirece o igeriklerin
“gergeklikleri”, digsal diinyanin herhangi bir olgusundan zi-
yade bireyin bilincinden kaynaklanan bir olgu gibi algilanir
ve boyle bir durumda ise din artik kozmosa ya da tarihe isa-
ret etmektense bireysel Existenz (varolus) veya psikolojiye
isaret etmeye baslar.

Teori kurma diizeyinde bu olgu bize teoloji ile varo-
lusguluk ve psikolojizmin kavramsal mekanizmalar ara-
sinda halen var olan baglantiy1 agiklamamiza yardim eder.
Dogrusu bu kavramsal mekanizmalar, ancak teorik bakim-
dan yasallagtirma isine yarayan dinin ¢agdas toplumdaki
“yerini” dogru bir bi¢imde yansittiklar1 ol¢iide “ampirik
olarak yeterli” olabilirler. Bu yasallagtirmalarin, sirasinda,
¢agdas toplumun altyapilarindan kaynaklanan bilincin he-
niiz teoriye gelmeyen olgularinda temellendigini anlamak
onemli bir husustur. Aslinda birey dini kendi iginde “gok
derinlerde” bir yerde bulunan 6z siibjektif bilincinde “kes-
feder”, halbuki varolusgu yahut Ferudgu bir teorisyen ise
bu “kesfi” ancak ve ancak teori diizeyinde agiklayabilir.
Kanima gore bu olgular1 biz bir kez daha, s6zgelimi, “bi-
ling-disinin” faaliyetleri gibi herhangi bir “veriden” ziyade
ekonomik veriler yoluyla daha dogru bir bigimde 6nceden
kestirebilecegimize inaniyoruz. Gergekten de bizzat “bi-
ling-disinin” ortaya ¢ikisi bile modem sanayi toplumunun
ozel yapisal gelismelerine dayali olarak ¢oziimlenebilir.226

226 Bak, benim ‘Towards a Sociological Understanding of
Psychoanalysis,” Social Research, (Spring 1965), s. 26 vd.
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Bu bakimdan dinin tekelden-gikarilmasi sosyal-psi-
kolojik bir siire¢ oldugu kadar sosyal-striiktiirel bir siireg-
tir de. Din artik bir daha “Diinyay1” yasallastirmaktan eli-
ni etegini ¢eker. Onun yerine degisik dini gruplar ¢ekisme
halindeki bir siirii alt-diinyalar karsisinda degisik araglar
kullanmak suretiyle kendi 6zel alt-diinyalarin siirdiirmeye
caligirlar. Buna kosut olarak dini yasallagtirmalarin bu ¢ok
sesliligi bir kimsenin aralarinda se¢im yapacagi bir imkan-
lar ¢oklugu olarak bilingte igsellestirilir. Herhangi 6zgiil
bir se¢im ipso facto gorecelestirilir ve kesin olmaktan ¢i-
kar. Buna gore ne kadar kesinlik varsa hepsi bireyin 6znel
bilincinde bastan asag: taranip temizlenmelidir, glinkii s6z
konusu kesinlik digsal ve toplumsal olarak paylasilan ve
oldugu gibi kabul edilen bir diinyadan devsirilmemektedir
artik. Oyleyse bu “tarayip temizleme” isi birtakim sozde
varolussal ve ruhbilimsel verilerin bir “kesfi” olarak yasal-
lagtirilabilir. Dini gelenekler, biitiinlestirici sembolizmini
artik bagka yerde aramasi gereken toplumun bir biitiin ola-
rak iizerinde kemer olusturan semboller olma niteliklerini
yitirirler. Dini gelenekler tarafindan tanimlandig: bigimiyle
diinyaya bagli kalmayn siirdiiren kisiler, bu durumda, kendi-
lerini -teorik problemler kadar sosyal-psikolojik problemle-
ri de beraberinde getiren bir konum olarak- biligsel azinlik-
lar (cognitive minorities) konumunda bulurlar.

Cogulcu durum dini kurumlar 6niine iki ideal-tipik
secenek sunar. Onlar kendilerini bu yeni duruma ya, gerek
dini serbest girisimin ¢ogulcu oyununu oynamak suretiyle
gerekse tiriinlerini tiiketici talebine gore ayarlamak suretiy-
le makul olma sorunuyla en giizel bir bigimde bas etmeye
kalkarak uyarlayabilirler, ya da yerlestirebildikleri veya
inga edebildikleri her ne sosyo-dini yap: varsa onun arka-
sina siginmak suretiyle kendilerini uyarlamay reddedebilir
ve sanki hi¢bir sey olmamis gibi miimkiin oldugu kadar ¢ok
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sayida eski nesnellikleri dillerine dolamaya devam edebi-
lirler. Surasi agiktir ki, bu iki ideal-tipik segenek arasinda
uyusma ve uyusmama dereceleri farklilik arz eden ¢ok sa-
yida orta yollu imkan vardir. Her iki ideal-tipik segenek de
“sosyal miihendislik” diizeyinde oldugu kadar teori diize-
yinde de sorunlar tasir. Bu sorunlarin hepsi birden ¢agdas
toplumda bir “teoloji bunalimi” ve bir “kilise (din kurumuy)
bunalimi1” dogurur. Gelecek boliimde biz iste bunun iizerin-
de duracagiz.



7. Diinyevilesme ve Mesruiyet Sorunu

Dini olaylarda s6z konusu kuram ve eylem (praxis)
arasindaki iligkiye dair yaklagimimizin ne “idealist” ne de
“materyalist” olmadigim agikliga kavusturmak iizere daha
onceki sayfalarda yeterince soz sOylenmistir. Gergekten
de dinin 6zel herhangi tarihi bir konumuna g6z atildiginda
onun bu iki yaklasimdan hangisiyle ele alinmaya daha gok
elverisli oldugu (daha dogrusu, béyle bir olay1 arastirmanin
ne gibi ozel biligsel bir amag tasidig1 sorusu) hep tartigma
gotiiriir bir sorudur. Su halde bu noktadan hareketle 6zel
teorik bir diisiince yumaginin belli pratik bir altyapidan
nasil kaynaklandig1 veya aksine 6zel toplumsal bir yapi-
nin diisiinceler diinyasinda yer alan belli hareketlerin nasil
bir sonucu oldugu rahatlikla gosterilebilir. Dolayisiyla bu
¢oziimlemeden kalkarak tipki diinyevilesmenin gogulcu-
lugu dogurdugu nasil soylenebiliyorsa, ¢ogulculugun da
diinyevilesmeyi dogurdugu ayni sekilde sdylenebilir. Sunu
ifade edebilirim ki bu duraksama herhangi bir diisiince sap-
salligindan veya kavram kargasasindan dolay: degil aksine
inceleme konusu olgularin, daha dogrusu genel olarak top-
lumsal-tarihsel olgularin asli diyalektiginden dolay1 boyle
olmaktadir. Su halde gelistirdigimiz tartismay1 dini teori-
kurmanin belli unsurlarina bakarak sonuglandiracak olur-
sak, bu unsurlarin ne daha 6nce ¢6ziimlenen toplumsal-ya-
pisal siireglerin etkisinden “bagka bir sey olmadiklar1” ne
de sonug itibariyle onlarin bu konumda yer alan “gergek”
veya “arka planda yatan™ giigler olarak goriilemeyecegini
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ifade etme yiirekliligini gosterebiliriz. Yalinkat bir bigimde
ifade edecek olursak bu nokta tartismamizi sona erdirecegi-
miz uygun bir nokta niye olmasin?

Cagdas dini yapida goriilen “ilahiyat bunalimi” bu
yondeki bir teori-kurmaya onciiliik eden bir makul olma bu-
nalimmdan kaynaklanmaktadir. Yani, realitenin geleneksel
dini tanimlamalarinin makul olma 6zelligi, ilahiyatla uzak-
tan yakindan ilgisi olmayan siradan insanlarin aklina gére
sorguya g¢ekilmesinden. Dinin sagduyu bilgisi diizeyinde
gegirmekte oldugu bu bunalimin, bilincin herhangi bir esra-
rengiz sekil degisiminden kaynaklanmaktan ziyade modemn
toplumlarin toplumsal yapilarinda ve toplumsal psikolojile-
rinde kaydedilen tecriibi olarak mevcut gelismelere dayali
olarak agiklanabilecegini bundan onceki boliimde goster-
meye ¢alismigtik. Orada gordiigiimiiz gibi, dini kurumlarin
temel sorunu kendi realite tanimlamalarinin artik “oldugu
gibi kabul edilmedigi” bir toplumsal ¢evrede onlarin nasil
ayakta kalabilecekleri sorunuydu. Yine orada soz konusu
kurumlarin 6niinde duran iki temel segenegin boyle bir gev-
renin yogun etkisine karsi ya uyum saglamak ya da direng
gostermekten ibaret oldugunu da géstermistik. Her iki sege-
negin de hem pratik hem de teorik zorluklar dogurdugu giin
gibi ortadadir. Gerek teorik bakimdan gerekse pratik, uyum
saglama tutumunun zorlugu “Bunun daha nereye kadar gi-
decegi?” sorusuna verilecek bir cevapta yatarken, direng
gosterme tutumunun zorlugu da “Bu karsi-koymalarin ne
kadar dayanikli olduklar1?” sorusunu ne 6lgiide cevaplaya-
bildigimizde yatmaktadir. Pratik zorluklar “Sosyal miihen-
dislik” yoluyla, yani uyum saglama tutumunda s6z konusu
dini kurumlan modern diinya ile “daha uyumlu” hale getir-
mek i¢in yeniden orgiitlemek suretiyle, direnme tutumunda
ise ayn1 kurumlari daha biiyiik topluluklar tarafindan onay-
lanmayan realite-tanimlamalari igin kalict makuliyet sagla-
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yici bir yapi olarak hizmet gorecek bigimde tamir edip-ye-
nilemek suretiyle gogiislenmelidir. Elbet her iki segenek de,
teorik bakimdan yasallagtirlmahdir. Iste “Ilahiyat bunalim”
da aslinda tam bu yasallastirmadan kaynaklanmaktadir.

Diinyevilesme ve ¢gogulculuk bugiin hangi noktaya ka-
dar diinya ¢apinda bir olgu ise ilahiyat bunalim1 da kuskusuz
her ne kadar yasallastirilmasi gereken dini igerikler biiyiik
oOlgiide farkliliklar arz etse de, o denli diinya ¢apinda bir ol-
gudur. Aslinda aynm diinya-6l¢ekli bunalima, 6zellikle dokt-
riner Marksizm gibi dini-olmayan Weltanschauungen’den
(diinya goriislerinden) olusan yasallastiricilarin kargi-kargi-
ya kaldig1 zorluklarin da eklenmesi gerekir. Bununla birlik-
te ¢ok reel bir bakimdan Protestan gelisme, ¢agdas yapida
yer alan diger tiim dini geleneklerin onun basindan gegen
tecriibenin degisik bigimlerini ge¢irmeye mahkim oldugu-
nun biiyiik bir olasilikla séylenebilecegi bir noktaya kadar
model bir olgudur. Protestanligin model olusunun nedeni,
daha once tartistigimiz bir konu olan onun kuskusuz, mo-
dern diinyanin olusumu ve igsel niteligiyle olan 6zel ilig-
kisinde yatmaktadir. Su halde bundan sonraki sayfalarda,
gerg¢i asil ilgimiz daha genis bir olgu iizerinde odaklansa da,
Protestanliktaki “ilahiyat bunalimin1” g6z Oniine sermeye
calisacagiz. Modern ¢agin sergiledigi oyunu (drama) eger
dinin gerilemesi veya ¢okmesi olarak kabul edecek olursak,
Protestanligin uygun bir bigimde onun kostiimlii (alli-gall1)
bir provasi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Iyi bilindigi gibi ilk donem Protestanlig1 diinyeviles-
tirici diisiinceye gegit vermeye ve ¢ogulcu bir durumun si-
nirlamalarin1 kabul etmeye Katolik hasmindan hi¢ de daha
¢ok hazir bir vaziyette degildi.??’ Reformasyonun her iig

227 Protestan ilahiyatin genel bir gelisimi hakkinda, Albrecht
Ritsch ve Adolf von Harnack’in dogma tarihi zerinde yap-
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ana kolu da; Luteryan, Anglikan ve Kalvinist Hiristiyan-
lik diinyasinin bir benzerini kendi bolgelerinde ayr1 ayr
olusturmak yolunu denediler. Bunlarin hepsinin, ortagag-
daki modelleriyle karsilastirildiginda yalinkat bir bigimde
ortadan kaybolan viicutlar1 ve iginde bulunduklar1 yapinin
celisik tanimlamalariyla siirekli kars1 karsiya bulunmalari-
nin bir sonucu olarak makul olma 6zelliklerini yitirmeleri
tartismaya deger bir konudur. Bu gergeklik-kaybim teolojik
yasallagtirma diizeyinde gostermeye baslamadan 6nce ya-
pilacak daha ¢ok is vardir. Luteryan, Anglikan ve Kalvinist
ortodokslar kendilerini izin verilen konumun kosullar: ne
kadar gerektiriyorsa o kadar kapali tutulduklar1 makuliyet
saglayici yapilarda korumay: basardilar ve sik sik Kato-
liklerin bagvurdugu kadar baskici bir yontem kullandilar.
Protestan ortodoksisi teolojik kuram-gelistirme diizeyinde
on dokuzuncu yiizyildan 6nce iki defa ac1 bir sok gegirdi.
Biri, li¢ ana Protestan ziimrelesmede degisik bigimler ka-
zanan duygusal dindarlik (pietizm) sokudur. S6z konusu
lic ana ziimrelesme; Luteryanizm i¢indeki gergek Pietizm,
Ingiltere Kilisesinden kaynaklanan Metodist hareket ve Jo-
nathan Edwards zamamindaki Yeni Ingiltere’de ilk Biiyiik
Uyanis (Great Awakening) gibi Kalvinist kampta yer alan
cok sayida uyanis¢i hareketlerdi. Pietizm, Protestan orto-
doksinin dogmatik yapilarin1 gesitli duyguculuk bigimleri
altinda “eriterek yumusattigi” igin ona bir sok darbesi vur-
du. Boylece o, Wesley’in “sicak kalp” kavraminda giizel
bir bigimde ifadesini buldugu gibi, nesnellikten-¢ikariyor

tiklari klasik ¢caligmalar halen énemli kaynaklardir. Schieir-
macher’den sonraki geligsmeler igin bak, H. R. Machintosh,
Types of Modern Theology (London, Nisbet, 1937); Karl
Barth, Die Protestantische Theologie im 19 Jahrhunder
(1947); Horst Stephan ve Martin Schmidt, Geschichte der
Deutschen Evangelischen Theologie (1960).
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veya (bundan evvelki boliimde agiklandig1 anlamiyla) “6z-
nellestiriyordu.” Bu hareketin gerektirdigi “6znellesme” bir
cifte tabiata sahipti 6znel duygusallik dini mesrulugun bir
olgiitii olarak nesnel dogmanin yerine gegiyor ve bdylece
Hiristiyanlhigin “psikolojiklestirilmesi” i¢in bir temel olus-
turuyordu. Bundan bagka aynu siireg, bir ferdin “kalbi” bas-
ka birinin “kalbinden” farklh seyleri terenniim edecegi i¢in
bu vesileyle dini icerikleri gorecelestiriyordu. Pietizm ayri-
ca, ¢cogulculastirici potansiyeli sayesinde mikro-Hiristiyan-
diinyalar1 koruma ve siirdiirme ¢abasi i¢inde olan Protestan-
lig1 tehdit de etmisti. Spener ve Zinzendorf’un gelistirdigi
0zgiin ecclesiola in ecclesia’dan” baslayarak pietizm biitiin
bigimleriyle birlikte geleneksel kiliselerin hem iginde hem
de disinda mezheblesmeye doniik bir egilim sergiledi.

Diger sok ise, Protestan diinyasinda bastan sona or-
todoksiye karsi yogun bir meydan okuma olarak algilanan
Aydinlanma rasyonalizmiydi. Bu ¢ok olasilikla ortodoksi-
nin sofuca (pietistic) bir asinmasinin mantiki bir (elbet bu
her ne kadar istenmeyen bir durum da olsa) sonucu olarak
goriilmelidir ve isin dogrusu pietizm ve rasyonalizm, her
ikisi de ¢agimizda psikolojizm igerisinde eriyip-kaybolun-
caya kadar, ta bagindan beri hatir1 sayilir bir yakinlik ser-
gilemislerdir. Dini diisiincede Aydinlanmanin getirdigi ras-
yonalizm; Luteryen, Anglikan veya Kalvinist bir ¢er¢evede
goriiliip goriilmelerine bakilmaksizin ¢ok benzer bigimler
kazanmak suretiyle uluslararasi bir hareket olmustur. Bu
hareketin 6rnek bir simgesi Lessing** hareketi idi.

*  Kilise iginde kilisi ¢.n.

** Ephraim Gotthold Lessing (1729-1781). Dénemindeki akil ve
vahiy tartigmalarina katildi. Vahye tanrinin tedbiri altindaki
tarihi bir egitim olarak bakti (Education of the Human Race,
1777). Dinin nibuvvet veya mucize Gzerine dayanmayip ruhun
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Gergi Protestanligin tarihi bir sosyolojisini yapmak
bakimindan 6nemli olsa bile bu geligmelerin altyapisal yon-
lerine iliskin sorunu burada ele alacak olursak kendimizi
konudan epeyce uzaklastirmig olabiliriz. Aksiyomatik ola-
rak sunu sdylemek yeterlidir sanirim: Kuskusuz daha 6nce
sozii edilen teolojik gelismeler Protestanligin da iginde bu-
lundugu toplumlarn etkileyen genis siireglerde kendi Sirz
im Leben’lerine” sahip olmuslardir. Onlarin yeri ne olursa
olsun Protestan ortodoksinin gergek “bunalimi” on doku-
zuncu yiizyilda 6n plana ¢ikmigtir. On dokuzuncu yiizyil
Protestan ilahiyatinin baglica meyvesi ona bagl bir teolojik
liberalizmin ortaya ¢ikmasi olmus, ve ger¢i en azindan kla-
sik bi¢imiyle tarihsel bir olgu olarak kisa 6miirlii olmugsa
da o dénemde etkin bir kuramsal alan olusturmustur. Ayri-
ca, Kitap-1 Mukaddes aragtirmalari, kilise tarihi, ahlak ve
sistematik teoloji gibi tiim teolojik diisiince alanlarini et-
kilemistir. Ilk iki alanda 6zellikle Almanya’da Protestan
liberalizmi modern tarihsel bilim uzmanliginin en etkin
basarilarinin bir kismin1 meydana getirmistir. Alabildigine
degisik kavramsal araglara sahip olmasina karsin Protestan
liberalizmi, Thomist terkiple rahatlikla karsilastirilabilecek
teorik bir terkibe ulagmistir.

Bu liberal terkibin “babasi”, Friedrich Schleiermac-
her idi ve daha sonraki liberal teolojinin baglica 6zellikleri
onun kendi diisiincesinde derhal agik bir bigimde goriilebi-
lir.228 Bu anlayisa gore ilk once “sonsuzluga karst bir his”

tecribeleri izerine dayanmasi gerektigini savundu (Proof
of the Spirit and Power, 1770). Reimarus’un Incilleri rasyo-
nalist bir elestiriye tabi tutan musvedde kitabini yayinlama
cesaretini gésteren bir dasundar. (¢.n.).

Alm. Hayattaki Yerlerine, yasama haklarina (¢.n.)

228 Bak, Stephen ve Schmidt, a.g.e. s. 92 vd.

*
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daha sonra da “mutlak bir bagimlilik hissi” olarak algilanan
dini tecriibe iizerine gii¢lii bir vurgu s6z konusuydu. Tim
dogmatik ogretiler bu temel tizerinde goérecelestiriliyordu.
Hiristiyan gelenegindeki biitiin “tabiatiistii” unsurlar, igeri-
sinde hem aklin hem de duygularin tatmin edildigi “dogal”
bir din adina 6nemli olmaktan ¢ikariliyordu. Farz edilen es-
siz Ozelliklerinden dolay1 Hiristiyanlik “en yiiksek din” ola-
rak yorumlanmak suretiyle dini tarih, evrimci bir bakimdan
ele ahnmaktaydi. Hz. Isa’nin begeri sahsiyetiyle romantik
(ve esas kokii itibariyle pietistik) bir biiyiilenme s6z konu-
suydu. Hem birey hem de kiiltiir i¢in miispet degerlerden
olusan bir demet sundugu i¢in Hiristiyan ahlaki hakkinda
iyimser bir anlayis vardi. Uygun bir bigimde isimlendirilen
Kulturprotestantismus’a bir temel olusturma bigimindeki
ikinci yonii Protestan liberalizmi ile burjuvazinin liberal
kiiltiirii arasinda bir bag olusturmakla zaten teolojik olgu-
nun altyapisal koklerini bize gosteriyordu.

Biitiin bunlarin iginden bilim ve felsefenin tanimlay1-
c1 hakikatleri olarak kabul edilen seyler, mesela, Hiristiyan
sahanin disinda kalan sekiiler akil kargisinda savunmaci bir
tutum takinildigina dikkat edilmelidir. Bagka bir deyisle te-
olojik girisim bundan boyle artik daima sekiiler aydinlardan
olusan bir miirdcaat grubunu -Schleiermacher’in 1799’da
inlii konferanslarim1 verdigi kisilerden olusan kesinlikle
dinin “kiiltiirlii kiiglimseyicileri” olan bir grubu- g6z 6niin-
de bulundurarak vuku bulmaktaydi. Schleiermacher’in
kendi 6z geleneginin kaynaklan olmaktan ¢ok uzak olan
bu kimseler o siralarda Protestan ilahiyatgiya biligsel ka-
bul edilebilirlik konusunda hakemler olarak hizmet gor-
mekteydiler. Zorunlu entelektiiel uzlagsmalar ancak onlarla
“miizakere edilebilirdi”. Bu savunmaci tutum (kilisedeki
“apologetic”lerin klasik ménésina karsit olarak kelime-
nin modem anlamiyla “apologetic”) Protestan ilahiyatta
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Schleiemacher’i izleyen “liberal ¢agin” ¢ok 6nemli bir asli
niteligi olarak devam etti. Gergekten de bu ilahiyat sekiiler
diisiince ile muazzam bir pazarlik yapma siireci olarak ni-
telendirilebilir. S6yle ki, “Biz size Hz. Isa’nin mucizelerini
verelim, yalniz onun ahlak: bize kalsin”, “Siz bakire dogu-
mu alin, biz ise yeniden dirilmeyi” ve benzeri gibi pazar-
liklar. Bu yollan izlemekte isteksiz davranan Kierkegaard
gibi sahsiyetler teolojik yapiya marjinal kaldilar ve “Schle-
iermacherci donemin” sona ermesinden sonra ancak kendi
goriislerine gelebildiler.

Muhtemelen biz (¢ogu kere biiyiileyici) tarihsel ay-
rintilarina dalarak Protestan liberal teolojinin gelisimini tar-
tismaya girecek degiliz. Yalniz su kadar var ki, kuskudan
tamamen uzak bir bigimde, Protestan liberalizminin ekono-
mi ve teknolojideki kapitalist basarilar doneminin, Batinin
gelismesinin ve burjuva kiiltiirii hakimiyetinin kisaca bur-
juva kapitalizminin “altin ¢aginin” altyapisal temeli olarak
kabul edilebilecek kismina dikkat gekebiliriz. Bu donem,
Bat1 medeniyetinin kiiltiirel, siyasal ve ekonomik degerle-
rinde engin bir giivenin, yani Protestan liberalizminin iyim-
ser Weltanschauung’una tamamen yansiyan bir giivenin
hakim oldugu bir donemdi. Sonugta bir ilahiyat¢iyla yapi-
lacak uzlagsma baski altinda yapilmiyor, aksine sirf maddi
olarak degil tasidig1 degerler bakimindan da oldukga cazip
ve ovgiiye deger kabul edilen sekiiler bir kiiltiirle karsilikli
oturularak ve istekle akdediliyordu. Kaba bir bigimde ifade
edecek olursak, Protestan liberalizmi gelenegin belli 6zel-
liklerinden payina diisen kismi satmak i¢in ne gerekiyor-
sa onu yapiyordu. Protestan liberalizminin hakim oldugu
donemin, yukarda s6zii edilen burjuvazi diinyasinin kendi
cekiciligini ve dahadogrusu kendi giivenilirligini kazandig1
bir dénemle es-zamanh olmasi bize sasirtici gelmemistir.

I. Diinya Savasi s6z konusu diinya i¢in ilk biiyiik
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soku olusturdu ve hi¢ de sasirtict olmamak {izere Protes-
tan liberalizmine karsi ilk ciddi meydan okuma neredeyse
hi¢ vakit kaybetmeksizin onu takip etti. Protestan libera-
lizminin Avrupa’daki hakimiyetinin ilk olarak kita Avru-
pa’sinda ve daha sonra da bir dereceye kadar Ingiltere’de
¢oziilmeye yiiz tutmasi, I. Diinya Savasini izleyen bir dizi
sokla; mesela 1920’lerde yadirganmayan bir kiiltiirel moda
olarak eski burjuvazi yasam bi¢iminin ortadan kaybolma-
s1, liberal burjuvazi kampinda yer alan hem solcu hem de
sagci inkilap hareketlerinin saha kalkmasi ve (ilk teolojik
sonuglar1 1930’larin Alman Kirchenkampfinda kendini
gosteren) Nazizmin gelisinin neden oldugu yari-metafizik
sok ve II. Diinya Savasi’nin saldig1 dehsetle hep es-zamanl
olarak meydana gelmistir. Her ne kadar nitelik bakimindan
Protestanlikla bir hayli farklilik arzetse bile Amerika’da
da -aralarinda yaklagik bir kugaklik bir fasila bulunmasina
ragmen benzer bir gelisme s6z konusu olmustu. I. Diinya
Savasi Atlantik’in bu yakasinda burjuvazi diinyasina 6yle
pek biiylik bir sok gegirtmemistir. Buradaki ilk biiyiik sok,
II. Diinya Savasini izleyen (ekonomik) Biiyiik Bunalim’la
(Great Depression) ve ardindan da uluslararas1 Komiinizm-
le (ki bu son yillarda Bat1 Avrupa’dan ¢ok Amerika’da daha
sert bigimde hissedildi) karsillagsmanin getirdigi halen sii-
regelen bunalim tarafindan geldi. Dolayisiyla Amerika’da
Protestan liberalizmine karsi ilk ciddi meydan okumalar,
ozellikle Reinhold Niebuhr’un® etkisi de buna eklenirse,

Reinhold Niebuhr (1892-1971) Hiristiyanlidin ahlak ve siya-
setle iligkisi izerinde durdu. Karl Barth’in diyalektik teolojisin-
den etkilendi. Manevi sorunlarla ilgilendi. Dini liberalizmin in-
san tabiati ve tarihinin gercgekleriyle bas etmede hi¢ de realist
olmadigini savundu. Gergek tarih felsefesinin 6ldikten sonra-
ki hayati da agiklamaya yarayan bir felsefe olmasi gerektigini
savundu. Augistin ve Luther etkisindedir... (¢.n.).
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1940’lara kadar hissedilmemistir. Bizce teolojik gelisme-
lerdeki bu fasilanin sebebini Avrupa ve Amerika arasinda
birtakim sozde Kkiiltiirel yayllma kanunlarinin varligindan
ziyade, bu iki kita arasindaki altyapidan kaynaklanan olay-
lardaki farklilik daha iyi agiklar.

Boyle bir durumda “egemen olan seyden” bahset-
menin bu alanda bagka higbir seyin bulunmadig1 anlamina
gelmedigini sdylemeye gerek yok. Protestan liberalizminin
sahneyi isgal ettigi bir donem boyunca, baglilarinin laik
diisiince ve gogulcu hoggoriiniin tecaviizlerine karsi kararli
bir direng gosterme yoniinii tercih etmeleri sayesinde Orto-
doksinin bir¢ok bigimi var olmaya devam etmistir. Bunun-
la birlikte liberalizme karsi esas biiyiik direnme; teolojik
kipirdanmanin degisik bigimlerde, s6ézgelimi “diyalektik”
yahut “neo-ortodoksi” gibi adlar altinda gelismesiyle, I.
Diinya Savagindan sonra bas gésterdi ve gayet anlagilabilir
nedenlerle liberal muhalifleri tarafindan bir savas-sonrasi
nevrozu olarak goriildii.?2°

Hareketin bugiine kadar bas temsilcisi Karl Barth ol-
mustur ve liberalizme karsi girisilen saldirida ilk giille, Ro-
malilara Mektup lizerine yazdig: tefsirin 1919°da yayinlan-
masiyla yine onun tarafindan atilmigtir. Bizzat Barth, bu ya-
yininin etkisini ona uygun bir imaj ile soyle tasvir etmistir:
Bir adam karanlikta bir kilise kulesinin igindeki basamak-
lar1 irmaniyor, kah ayaklar1 kayarak kah bir yerlere basarak
bir ipten tutuyor ve sonunda, farkinda olmadan, kendini bii-
yiik bir ¢ani1 agir agir ¢galmaya baglamaig biri olarak buluyor.
Bu tasvire eklenmesi gereken bir sey varsa o da; ¢calmakta
olan ¢ana kulak verilecegi igin o y6ne kulak kesilen bir kit-
lenin bulunmasi gerekecegi noktasidir. Merkezi Avrupa’nin

229 Bak, a.e, s. 316 vd.
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Almanca konusan iilkelerinde, oralar hala savasin buruk
etkisi ile sendelemekte oldugu i¢in, Barth’in biiyiik kilise
¢ani tam da elverigli bir vakitte ¢almaya baslamis oluyordu.

Tekrar ediyorum burada biz yine, (Amerika’da yay-
ginlik kazanan ve sahip oldugu 6z niteligi en giizel bir bi-
¢imde tanimlayan bir ismi kullanacak olursak) neo-orto-
doks teolojinin gelisimini de ele alabilecek durumda degi-
liz. 1920’lerde Almanca konusan Protestan ¢evrelerde ara-
liks1z gelisme kaydeden bu hareket, giiglii bir muhalefetle
karsilast1 ve ardindan 1930’larda hizli bir sekilde yayginlik
kazanmaya basladi. Bu kazanca tekabiil edebilecek giizel
bir 6rnek, Nazizm ile Alman Protestanliginin bir bélimii
arasinda gelismekte olan miicadelede kendini belli eden ve
“Itiraf Kilisesi (Confessing Church)” diye bilinen akimdir. 23
Bu miicadelede Barthci neo-ortodoksi bir mukavemet ideo-
lojisi niteligine biiriindii. “Itiraf Kilisesi”’nin Nazi devrimi-
nin Weltanschauung’una kars1 Hiristiyan gelenegini koru-
ma ¢abasinda gelistirdigi en 6nemli ifade, -ki 1934 Barmen
Bildirgesi diye meshurdur- kesin bir bigimde Barthci teolo-
jinin varsayimlarina dayanmigti. Cok dogal olarak Nazizme
karsit fakat teolojik bakimdan Barth’dan da ayr1 diisiinen
birtakim kimselerin destegini de buraya kaydetmek gerekir.
Genel olarak Nazi hareketi, degisik sartlar altinda bulunan
ve higbir giiglii dini baglari, hatta Barthcilarin acimasiz bir
bigimde anti-modernist olan teolojilerine karsi bile hig-
bir egilimleri olmayan ¢ok sayida insanin kilise mubhitine,
Ozellikle de onun “direng gosteren” kismina (burada sunu

230 Bak, Heinrich Hermelink (ed.), Kirche im Kampf (Tuebingen,
Wunderlich, 1950). Bu miicadelede Alman Protestanliginin
cesitli gruplannin birbiriyle iligkisi zerine sosyolojik bir tar-
tisma icin bak, benim “Religious Liberalism and the Tota-
litarian Situation”, Hartford Seminary Foundation Bulletin,
(March 1960), s. 3. vd..
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eklemek gerekir ki bu “direnme” siyasal alanda yalnizca
¢ok hafif bir yanki bulmustur) kaymalarina neden oldu.
Neo-ortodoksinin 1930’larin Avrupa’sinda ortaya ¢ikist an-
lasilmak isteniyorsa sunun iyice akilda tutulmasi ¢ok 6nem-
lidir: Bir kere o déonemde “modem” kelimesi, her seyden
once, Nazizme uygun bir anlam tagimaktaydi ve ¢ok son
donem Protestanlik sdyleminde o, kendi sekiiler yapilarina
“aygun” olan “ Itiraf Kilisesi’ne gore degil, bizzat Protestan
kilisesine gore Nazi ideolojisinin bagini gekenler i¢in kul-
lanilmaktayda.

Biitiin bigimleriyle neo-ortodoksi (buna ortodoksinin
Luterci ve Anglikan kesimlerdeki uyaniglar1 da eklenme-
lidir); gelenegin (kuskusuz her ne kadar, sozgelimi, Bart-
hci ve neo-Luterciler arasinda bunun tam olarak ne anlama
geldigine dair goriis farkliliklart mevcut ise de) nesnelli-
ginin canl bir bigimde teyid edilmesini zorunlu kilar. Bu
harekete gore liberal teolojinin 6znellestirici, uzlastirici ve
araci olucu tiim ¢abalar1 atesli bir bi¢imde reddedilmekte
ve Barth’in Emil Brunner’e verdigi yanitta oldugu gibi o
kendini agik bir bi¢imde neo-ortodoksi ile 6zdeslestirmekte
fakat liberalizmin “dogal” teolojisine belli oranda ayricalik
tanimaya daha istekli gériinmekte ve boylece bu yanit uy-
gun bir bi¢imde dile getirildigi gibi Nein! (Hayir!) olmak-
taydi. Buna gore Hiristiyan vahyinin digsalligi ve 6znel-
olmayisi iddia edilmektedir. Barth’m kendi kavramlanyla
Tanr’nin liitfu, insana disardan ve onun kendi 6z varlig1
icerisinde higbir “aracis1” olmaksizin gelen bir iustitia ali-
en’ dir. Hiristiyan vahyi ise beseri diisiince ve beseri tarihin
goreceliklerinden mutlak bir bigimde bagimsiz extra nos**
bir vahiydir. Teolojideki bu “Koperniken devrim” (Libera-

* Yabanci bir hakikat ¢.n.
** Digardan gelen, harici ¢.n.
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lizmle mukayese edilerek) esas alindiginda, neo-ortodoksi
sekiiler Weltanschauungen’in degisen modalarina ve ayrica
(daha 6nemli olarak) bizzat Hiristiyan gelenegine uygulan-
dig1 bigimde tarihsel uzmanhgin gorecelestirici kesiflerine
yonelik bir tutum takinmaya elverir hale gelebilir. Biraz
kaba bir bi¢imde sdyleyecek olursak, biitiin bu rastlantilar-
dan bagimsiz olarak tamimlanmis olan gelenegin nesnelligi,
ilahiyatg1 i¢in “gergekten higbir sey ifade etmez”. Bu teo-
lojik konumun, badireli bir donemin bir oraya bir buraya
gidip gelen tayfunlarina kars1 ayak diremek i¢in iizerine
basilacak giivenilir bir kaya olarak kendini nasil gdsterebi-
lecegini gérmek kolay olmasa gerekir. Bu tiir bir nesnelli-
gin makul olarak bugiine kadar 6ne siiriildiigii her yerde o,
sirasinda, kendisinden kalkilarak tiim gelisik realite tanim-
lamalarinin gorecelegtirilebilecegi bir “Arsimedyen nokta”
olarak hizmet goriir.

Neo-ortodoksi, ozgiirliik¢li bireyselcilige karst Hi-
ristiyanhigin toplumsal niteligi {izerine yapilan yeni bir
teolojik vurgu olarak s6zde “kilisenin yeniden-kesfi” ile
yakin bir bigimde birlesmistir. Bu gelismelere bir bilgi-
sosyolojisi gozliigiinden bakildiginda s6z konusu baglan-
tinin bir sirdan bagka bir sey olmadigi gériilebilir. Kiliseye
yonelik vurgunun mantiki olarak neo-ortodoksinin teolojik
varsayimlarini izlemek zorunda oldugu noktasi hi¢ de agik
bir nokta degildir. Biitiin bunlardan sonra ancak su, yani
Kierkegaard’in bu harekete ilham verenlerden biri oldugu
hatirda tutulmalidir. S6z konusu hareket ilerledik¢e kendi
kendini giderek ‘“varolussal” koklerinden -"varolusgulu-
gun” bugiin muhaliflerinin cephaneliginde bulunan baslica
bir silah olacag: bir noktaya kadar- Barth’in kendi teolojik
gelisiminde ¢ok dikkate sayan bir ayirimla ayirmustir. Biz-
ce bu olgu, biligsel sapmadan korunmak igin vazgegilmez
bir zorunluluk olan “sosyal miihendislik”, yani korunulma-
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s1 gereken aykir realite tanimlamalarinin genel toplumsal
kabul gormemesi karsisinda saglam makuliyet saglayici
yapilarin olusturulmasi zorunlulugu nazar itibara alindi-
ginda ¢ok daha biiyiik bir anlam kazanir. Kaba bir bi¢imde
ifade edecek olursak ¢agdas bir konumda bir kimsenin ille
de neo-ortodoksinin inanilmasini istedigi seye inanmak zo-
runda kalmasi, o kimsenin inanan akranlariylaomuz omuza
ve siirekli bir bigimde apar-topar bir araya getirilmesi konu-
sunda oldukga dikkatli olunmasini gerektirir.

Diinyevilestirici-gogulculastiricit durumda yer alan
ortodoks nesnellikleri yeniden onaylamak sosyo-dini orgiit-
lenmenin mezhepvari bigimlerinin gelistirilip korunmasini
zorunlu kilar. Klasik din-sosyolojisinde algilandigi bigi-
miyle mezhep; diisman veya en azindan inangli olmayan
bir toplumsal muhite kars: biligsel bir azinlik olusturmak
i¢in bir model islevi goriir. S6z konusu zorunluluk kendi-
ni, kilisenin tabiati izerine higbir teolojik tasarimla uzaktan
yakindan bir ilgisi olmaksizin ortaya kor bu durum, Kato-
likligin hig te Katolik olmayan bir muhitte ayakta kalmak
istedigi her yerde (onun evrensel boyutlu olmasina ve kilise
Ogretisinin tamamen mezhep-karsit1 bir nitelik tagimasina
ragmen) Katoliklik 6rneginde goriilebilecegi gibi; ortodok-
si ve neo-ortodoksinin (yeni mezhep taraftarliginin gele-
neksel bakimdan yasallagtirilabilme firsatina elbette sahip
oldugu bir yer olan) 6zgiir-kilise gelenegine sahip Protes-
tan ziimrelerde gelistirilip korundugu her yerde de gorii-
lebilir. Bununla birlikte “sosyal miihendislik” 6nlemi, bir
tahrik sorununu, yani insanlarin mezhep taraftari olmak ya
da oyle kalmak igin giidiilenmeleri zorunlulugunu gerek-
li kilar. Bunun basarilmasi, “digaridaki” diinya daha cazip
oldugu siirece 6yle pek de kolay géziikmiiyor. Avrupa’da
toplumun geneli, II. Diinya Savasindan hemen birka¢ yil
sonra bir kez daha cazip hale geldi. Halen Protestan dini
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akimlarinin gobegi olan Almanya’da doniim noktasi, ge-
nig bir reform ve ekonomik diizelmenin baslangi¢ yil1 olan
1948 yilina (sasirtic bir sarahatle) gétiiriilebilir.23! Bu nok-
tada diinyevilesen asli niteligi de dahil “digaridaki” diinya-
nin; “bir diisman” veya “seytani giiglerin” bir tecesstimii
veya daha bagka tiirlii goriilmesi gittikge zorlasir. Birden
bire “laikligin” yeni dini yasallagtiriliglar1 kendilerini gos-
termeye baslar. Ve neo-ortodoksinin hakimiyeti, 6zellikle
Kirchencampf kusaginda yer almayan geng ilahiyatgilar
arasinda hizli bir bi¢imde s6nmeye yiiz tutar.

Almanya’daki yeni dini atmosfer Rudolf Bultmann
tarafindan gelistirilen “Mitolojiden-arindirma” kavram
izerinde yapilan yogun tartismalar sonucu olusturulmus-
tu.232 Bultmann’in Yeni Ahit’in “mitolojiden-arindirilmasi-
n1” teklif eden 6zgiin denemesi Savas yillarinda yazilmig
ve konuyla ilgili kiigiik bir ilahiyatg¢1 grubu arasinda teksir
edilmis haliyle dolastirilmigti, ancak eserin savag sonrasin-
da yayimlanmasina kadar genel bir tartismaya pek rastlan-
mamistt. S6z konusu eser Alman ilahiyat sahnesini birkag
y1l mesgul ettikten sonra Almanya digina da tasti. Yeterince
ilging bir bigimde o zamanlar Atlantik’in iki yakasinda-
ki dini gelismeler arasinda ki mesafede hi¢ yoksa bile bir
miktar kisalma meydana geldi. Asag1 yukar1 aym yillarda
Avrupa’da bir Bultmann tartigmasi almis bagini gitmis iken
Amerika’da Paul Tillich Systematic Thelology’sinin birkag
cildini yayimlamaya baslamist1 bile.233 Tillich’in teolojisi,

231 Bu nokta Hermann Luebbe tarafindan ele alindi. Saekula-
rissierung (Freiburg, Alber, 1965), s. 117 vd.

232 Biryildan fazla siren bu tartigmanin bir 6zeti igin bak, Hans
Bartsch (ed.), Kerygma und Mythos, c. 1-4, (Hamburg, Re-
ich, 1948-55).

233 Paul Tillich, Systematic Theology c. 1-3 (Chicago, Unv. of
Chic. Press 1951-63; London, Nisbet, 1953).
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gerek Amerika’da gerekse kisa bir miiddet sonra Avrupa’da
neo-ortodoksi ile hayal kirikligina ugrayan ozellikle geng
kusak ilahiyatgilar igin bir can simidi oldu. Laik diinyaya
karg1 takimlan yeni tavir (1920’lerin ilk yillarinda neo-or-
todoksi akiminda yer almis ve Barth’m yeni dogmatik nes-
nellige ilk baglarda duydugu varolusgu ilgiyi duymamasina
fena halde bozularak ayrilmig bulunan) Friedrich Gogarten
tarafindan 1953°’de yayimlanan bir kitapta giiglii bir bigim-
de ifadesini bulmustu.z** Ancak bundan sonradir ki, bir
dereceye kadar uyumsuz kavramlar olan “sekiiler teoloji”
veya “sekiiler Hiristiyanlik” yayginlik kazanmaya bagladi.
Dietrich Bonhoeffer’in son galismalar1 ve 6zellikle onun
hapishaneden gonderdigi mektuplarda gelistirdigi “din-
siz Hiristiyanhik” kavrami, ger¢i o, savastan sonra hayat-
ta kalsaydi acaba yine bu y6nde goériisiinii muhafaza eder
miydi orasi pek belli degil, ama bu yeni yaklagimi yasal-
lagtirmak igin genis 6l¢iide kullanildi1.23® Neo-ortodoksiye
Almanya’da yapilan saldiri, belli bir noktayakadar, 1963’te
geng bir ilahiyat¢1 kesimi tarafindan ortaya konan teolojik
bir bildiriyle ve Revelation as History (Tarih olarak Vahiy)
adl eserde bir bakima Barth’in disleriyle yapildi.23¢

Daha 6nce gostermeye ¢alistigimiz gibi savas sonra-
s1 duruma epeyce “uygun” olan akademik teoloji gergeve-

234 Friedrich Gogarten, Verhaengnis und Hoffnung der Neuzeit
(Stuttgrt, Vorwerk, 1953). Gogarten’in ¢alismasina faydali
bir giris igin bak, Larry Shiner, The Secularization of History,
(Nashville, Abingdon, 1966).

235 Bak, Ebarhard Bethge (ed.), Die Muendige Welt, c. 1-2,
(Munih, Kaiser, 1955-56), Martin Marty (ed.), The Place of
Bonhoeffer (N.Y. Association Press, 1962, London, S.C.M.
Press, 1963).

236 Wolfhart Pannenberg (ed.), Offenbarung als Geschicte (Go-
etinen, Vandenhoeck ve Ruprecht, 1963).
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sindeki bu geligmeler, pratik bakimdan halka mal edilmeyi
bekliyordu. Bu beklenti (eger “mitolojiden-arindirma” bag-
laminda ifade etmemize izin verilirse) John Robinson’un
1963°te yayimlanan Honest to God adli eseriyle karsilan-
must1.237 Kitap Ingiltere’de basilir basilmaz yaygin bir tar-
tisma furyasi kopardi ve bu seferki tartigmalar yalniz ilahi-
yatla ilgili dergilerle sinirli kalmadi, giinliik gazete ve diger
kitle iletisim araglar1 da bu kervana katildi. Ayni seyler kita-
bin terciimesi yapildiginda Amerika ve bagska iilkelerde de
cereyan etti. Amerika’da kitle iletisim araglarini isgal eden
bu tartigmalar, “yeni teolojiyi” genis halk kitlelerinin dik-
katine sunmus ve kisa zamanda geng bir ilahiyatgilar grubu
arasinda goriilen “Tanrinin 6liimii” hareketi gibi daha “kok-
1i” olusumlar tarafindan bile izlenmistir.238 “Yeni laiklik”,
sirf ilahiyatgilar arasinda tutulmakla kalmadi, gergekten
dikkat gekicidir, yeni “programlar” pesinde olan kilise or-
giitii i¢indeki kimseler arasinda da tutuldu. Baska en ¢ok
satan bir kitap olan Harvey Cox’un The Secular City’si laik
diinyaya kars1 sergilenen bu yeni tutum igin bir tiir bildirge
mabhiyetindeydi.?®

Bu durumlarin ilk baslardaki dini ifade bigimleriy-
le daha sonra onlara karsilik gelen “yankilar1” arasinda
kesinlikle dikkate deger bir entelektiiel bosluk bulunma-
st nedeniyle, aralarindaki siirekliligi -yalnizca diisiinceler
tarihi ve onlarin halka mal ettirilmeleri diizeyinde gelisen

237 John Robinson, Honest to God (London, S.C M. Press,
1963).

238 Sonuncunun yararl bir ézeti igin bak, Thomas Altizer ve
William Hamilton, Radical Theology and the Death of God
(Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1966).

239 Harvey Cox, The Secular City, (N.Y. Macmillian, ve London,
S.C.M. Press, 1965).
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bir siireklilik degil, hem halka mal edilen diisiinceler hem
de onlarin altyapisal gelismelerine “kaynaklik eden 6zgiin
bigimleri”nin yakinhgindaki bir siirekliligi de- gormek
o6nemlidir. Bu bakimdan neo-ortodoksinin hakimiyeti, ev-
rensel diinyevilesme siirecinin tag gatlasa “ar1zi” bir kesin-
tiye ugramasi -elbet bu “arizilik” de, siyasal tufanlarin ilk
liberal d6neme bir son vermesi sonucu olusan bir ariziliktir-
olarak goriilebilir. Uygun bir bigimde “neo-liberalizm” ola-
rak adlandirilmasi miimkiin olan akimin ¢agdas sahlanisi,
bu son haliyle daha erken liberalizmin biraktig1 yerden isi
gotiirmesi demektir ve bunu sirf araya giren donemden hin-
cin1 almak i¢in bir hayli agir1 “sert” yontemlere bas vurarak
yerine getirmektedir. Su halde sonraki olgu ayrica gegen
boliimde nitelikleri sayilan ¢ogulcu yapinin giderek diinya-
6l¢ceginde ve kalic1 bir bicimde yerlesmesine yorulabilecegi
gibi daha olgun bir hal kazanan diinyevilesmenin ¢ok etkin
tesirlerine de yorulabilir.

Yeni liberalizm, dini, koklii bir bigimde ve kelimenin
iki anlamiyla birden “6znellestirir.” Nesnelligin durmadan
kaybolusu veya diinyanin geleneksel dini tanimlamalarinin
realiteden-yoksun bir hale gelisiyle din, giderek bir 6zgiir
bireysel tercih konusu haline gelir, yani bireyler arasi olma
bi¢imindeki zorlayici niteligini kaybeder. Bundan bagka,
dini “realiteler” giderek, bireysel bilincin diginda kalan ol-
gularin referans gergevesinden onlar1 biling igerisine yer-
lestiren referans gergevesine “doniistiiriiliir”. Boylece soz-
gelimi Hz. Isa’min 6ldiikten sonra dirilisi artik fiziki tabiatin
dissal diinyasinda vuku bulan bir olay olarak goériilmeyip,
miiminin bilincinde yer alan varolussal yahut psikolojik bir
olguyu gosterecek bicimde “terciime edilir”. Farkl bir de-
yisle, dinin isaret ettigi realissimum, kozmos veya tarihten
bireysel bilince nakledilir. Kozmoloji, psikoloji haline gelir.
Tarih ise biyografi. Kuskusuz bu “doniistiirme” siirecinde
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teoloji kendini ¢agdas laik diisiincenin realite hakkindaki
varsayimlarina uyarlar ve dogrusu dini gelenekleri (onlarla
“uygun” bir hale getirmek i¢in) bdyle bir uyarlama yapar-
ken iddia edilen zorunluluk, s6z konusu teolojik hareketin
yaygin bir bigimde raison d’étre’i olarak dile getirilir.

Bu tiir bir girisimde ¢esitli kavramsal mekanizmalar
kullanilmigtir. Neo-Kantci felsefede gelistirilen “sembol”
kavrami epey ise yaramistir. Geleneksel dini kabuller bu
asamada “semboller” olarak goriilebilir ve onlarin varsayil-
dig1 gibi “sembolize” ettikleri sey genellikle insan bilincinin
“derinliklerinde” var oldugu sanilan birtakim gergekler ola-
rak ortaya ¢ikabilir. Psikolojizm ve/veya egzistansiyalizm
ile kurulacak kavramsal bir baglant1 bu agamada 6nemlidir
ve isin dogrusu ¢agdas neo-liberalizmin biiyiik bir kismini
karakterize edebilir. Ister Freudcu, ister neo-Freudcu, ister-
se Jungcu bigimleriyle olsun Psikolojizm dinin, psikolojik
olguya “gercekten” isaret eden bir “sembol sistemi” ola-
rak yorumlanmasina firsat verir. Bu 6zel baglanti, 6zellik-
le Amerika’da algilandig1 bigimiyle, dini faaliyetlerin bir
cesit ruhsal tedavi (psikoterapi) olarak yasallastiriimalari
konusunda biiyiik bir iistiinliige sahiptir.2%? Psikoterapik
programlar Amerikan yasaminda “dcil bir gliven” teminati
saglamakla tanindig: i¢in bu 6zel yasallastirma dini orgiit-
ler nokta-i nazarindan bakilinca pragmatik bakimdan ¢ok
yararl1 olmustur. Varolusguluk “doniistiirme” amaglar1 ba-
kimindan bagka bir kavramsal mekanizmay1 olusturur. Eger
varoluscu varsayimlar insani konumun temel 6zellikleri
olarak ortaya konabilirse bu durumda din insani konumu

240 Bak, Louis Schneider ve Sanford Dornbusch, Popular Reli-
gion, (Chicago, Unv. of Chicago Press, 1958); Samuel Kla-
usner, Psychiatry and Religion, (N Y. Free Press, ve Lon-
don, Collier Macmillian, 1964).
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“sembolize ediyormus” gibi yorumlanabilir. Historie ile
Geschichte arasinda Alman ilahiyat¢ilarin yaptiklar1 ayrim
(ne yazik ki Ingilizce’de miimkiin olmayan bir ayrim), bu
“cevirinin” niteligini hos bir bigimde gozler dniine sermek-
tedir- dolayisiyla s6zgelimi Hz. Isa’nin dirilisi artik bundan
boyle historisch (yani bilimsel bakimdan tahkik edilmeye
agik tarihte yer alan bir olay) olarak algilanmaktan ziyade
geschichtlich (yani bireyin varolugsal tarihinde yer alan bir
olay) olarak algilanabilir. Ozellikle Amerika’da Tillich’le
baslayan hem psikolojist hem de varoluscu kavramlar “do-
niistiirme” amaglar igin birlikte kullamlmigtir. Hem teo-
lojik bir egilime sahip aydinlar diizeyinde hem de popiiler
“dini ilgi” diizeyinde bu kavramlar kendilerini yukarda bah-
sedilen anlamla yiiksek derecede “alakali” kavramlar ola-
rak takdim etmislerdir.

Sosyolojiden devsirme kavramlar, “d6niistiirme” igin-
den baslamanin “zorunlu” oldugunu gostermek amaciyla
boyle bir girisimde kullanilir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
modern bilincin bir hayli diinyevilestigini, yani gelenek-
sel dini tasdiklerin artik giderek ¢ok sayida insana “ilgili”
gelmemeye basladigini, géstermek tamamen imkan da-
hilindedir. Ama yine de neo-liberal bir “doniistiirme” giri-
simi sosyolojiyi 6zel bir bigimde kullanir. Bu girigim sos-
yolojik verileri biligsel olandan normatif olan bir ifade bigi-
mine doniistiiriir, yani neo-liberal geviri modern toplumda
gercekte yaygin olan belli biling hallerinden olusan tecriibi
bulgulardan o biling hallerinin bir ilahiyat¢i igin gegerlilik
Olgiitii olarak kullanilmasi gerektigine dair epistemolojik
bir iddiaya dogru bir yol takip eder. Biligsel “eksikligin”,
dini gelenekten ziyade modern bilingte yattigina dair ku-
ramsal olasilik bu siirecte genel olarak goz ard1 edilir.

Giiniimiizde Protestanlikta popiilerize edildigi bigi-
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miyle “radikal” teolojinin asir1 sekillerinin, yasallagtirmak
icin tasarlandiklar1 dini kurumlarin tam anlamiyla varolus-
larinin kuyusunu kazabilecekleri yolundaki yalinkat bir ne-
dene dayali olarak sozii edilen modern bilinci dini sahaya
tasimasi dyle pek olas1 gozikkmemektedir. Ciinkii yasallas-
tirmalar bu durumda bizzat kendi-kendilerini-maglup et-
mis (self-defeating) olurlar. Bununla birlikte Hiristiyanlig1
diinyevilesen bilincin belli kilit realite-varsayimlariyla ayn
cizgiye getirmek i¢in yapilan daha ilimli girisimler ¢ok ola-
silikla bundan sonra da olacaktir. Hususi olarak, dinin” 6z-
nellestirilmesi”, 6zellikle de psikolojizmin kavramsal me-
kanizmasi yoluyla 6znellestirilmesi, olaylarin akisi bir kez
daha iki diinya savasi arasinda neo-ortodoksiyi giin yiiziine
¢ikaran bir tiir afetle “kesintiye ugratilmadig:” siirece dngo-
riilebilir bir gelecekte kendi kendini feshetmesi ihtimal dis1
olan genis bir egilim olarak algilanabilir.

Daha 6nce gosterilen nedenlerden dolay: Protestan-
lik 6rnegine, dinin modern diinyadaki konumuna bir mo-
del olusturdugu i¢in biraz daha ayrintili bir bi¢imde bakma
ihtiyac1 duyduk. Kendi geleneginin realite-kaybiyla kars1
karsiya kalan bir dini kurumu yasallasgtirmaya doniik temel
sorun, bu sorunla bas etmek zorunda kalan ve s6z konusu
realite-kaybinin tarihi bakimdan ortaya ¢ikisinda bizzat ilk
ve 6nemli bir etken oldugu i¢in Protestanlikla 6rneklendiril-
migtir. Gergi, Bati kiiltiirii ekseninde yer alan diger tiim dini
gelenekler er ya da geg aymi sorunla karsilasmak zorunda
kalmislardir. Kendi geleneginde dogustan var olan neden-
lerden dolay1 Katoliklik, diinyevilesme ve g¢ogulculuk kar-
sisinda sebatli bir direnme tavrim siirdiirmede ¢ok siki bir
¢aba sarf etmis ve dogrusu, iginde bulundugumuz yiiz yila
kadar en azindan sinirh topraklarda Hiristiyan Diinyasina
benzer bir seyi yeniden-kurmaya yonelik etkin karsi-atak-
lara girisme gayreti iginde bulunmustur. Hz. isa’nin kralli-
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gin1 ilan eden sancaklar altinda ordulan savasa giren Ispan-
ya’daki fasist devrim bu yonde girisilen miifrit bir ¢aba idi.
Son zamanlarda isleyen en siki siireg, biiyiik bir toplumda
alt kiltiirler halinde Katolik siperler olusturmak veya artik
bir reconquista’ya sahit olmanin timit edilemedigi laik bir
diinyaya karsi konmak iizere Katolik hisarlar insa etmek y6-
niindedir. Kuskusuz bu, daha 6nce s6zii edilen tiim “sosyal
miihendislik™ sorunlarini -yani kitle egitimi, kitle iletisimi
ve kitle tagimaciliginin hakim oldugu bir ¢agda mezhebvari
bir gettoyu korumanin “teknik” sorunlarini- palazlandir-
mustir. Boyle bir savunmacilik kendi olagan tutumu olarak
kaldig1 siirece Katoliklik, dogal olarak, diinyevilesen dii-
stinceye gegit verme konusunda ¢ok az bir esneklik gos-
terebilir. 1864’te Syllabus of Errors, “Roma Papaligr’nin
kendini sonradan katilinan; ilerleme, liberalizm ve medeni-
yetle uzlastirabilecegi ve uzlastirmak zorunda oldugu veya
tamamen uzlastiracagina” dair saniy1, ta 0 zaman yumusak
bir bi¢cimde mahkum edebilmisti. Ve Papanin yanilmazli-
g1 ilkesi, sadece iki ay sonra Victor Emmanuel’in sahsinda
Roma lizerine yiiriiyen “sonradan katilinan medeniyetin”
karsisinda I. Vatikan konsiilii tarafindan 1870°de ilan edil-
misti. Daha dogrusu Papaligin siyasal yondeki uyusmazligi
daha sonraki yillarda degisiklige ugradi, fakat teolojik yon-
de devam eden uyusmazlig ise yirminci yiizyilm ilk yilla-
rinda hissedilen s6ziim ona modernist hareketin baskisiyla
kendini giizel bir bicimde ortaya koydu. Kuskusuz 6zel-
likle II. Vatikan konsiiliinden beri gesitli tilkelerde Katolik
teolojide giiglii bir liberalizasyon hareketi bag gostermistir,
ancak bunun Katolik kurumdaki asir1 muhafazakarlig1 de-
gistirme yoniinde daha ileri gidip gidemeyecegi su gotiiriir
bir konudur. Dogrusu, yukarda tartigilan Protestan gelisme
g6z Oniinde bulundurulursa, bir hayli sosyolojik insiyaktan
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hareketle ¢ok asir1 bir aggiornamento'nun tutucu mubhalif-
lerine hak vermek elden bile degildir.

Bundan basgka Yahudi 6rnegi, hem Bati diinyasinda-
ki Yahudi toplumsal varolusunun hem de bir dini gelenek
olarak Yahudiligin kendine 6zgii niteliklerinin bir sonucu
olarak tamamen farkli bir manzara sergiler. Yahudilikte
nesnellik; nesnellikten-¢ikmanin (de-objectivation) kendini
¢ok anlaml1 bir bi¢imde ilkesel heterodoksiden ziyade dini
pratiklerin elden birakilmasinda ortaya koymasi nedeniy-
le her zaman teori sorunu olmaktan ¢ok bir pratik sorunu
(daha agikg¢as1 dogma sorunundan ziyade halachah™ soru-
nu) olagelmistir. Ayrica, bir dini gelenek ve bir etnik varlik
olarak Yahudiligin kendine 6zgii niteligi, kuskusuz, onun
makul olma sorununun ipso facto sézde bir “Yahudi kimlik
bunalimi” dogurdugu anlamina gelir. Yahudi-olmay1 wl/u-
sal bir kimlige dayali olarak yeniden-tanimlamaya doniik
Siyonist girisim, boylece, bir taraftan Yahudi varolusu igin
nesnel bir makuliyet saglayici yapiy1 yeniden-kurmak yo-
niinde kararsiz bir nitelige biiriiniirken, diger taraftan -ken-
dini Israil’de “kilise” ile devlet arasindaki siire giden zor-
luklarda belli eden bir kararsizlik olarak- dini Yahudiligin,
Yahudi varolusunun raison d'etre’i olduguna dair iddiay1
bir soru olarak ortaya attyordu. Ne var ki, direnme ile uyum
saglama arasinda yapilacak temel tercih, Yahudilik tara-
findan 6zellikle Amerika’da, Hiristiyan kiliselerinin karsi
karsiya kaldig1 durumlardan hi¢ de kesin olarak farkli ol-
mayan bir bigimde karsilanmak zorundadir. Esasen tercih;
(6ncelikle dini veya oncelikle ulusal olarak tanimlanabilen)
bir Yahudi alt kiiltiiriinii savunmaci bir tutumla korumakla,

*

Italyanca, modernlesme, gagdaslagsma ¢.n.
** Efsane ve 6gretiler disinda kalan Ibrani pratikler ¢.n.
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baska herkes gibi ¢ogulcu oyunu oynamak arasinda yapila-
cak olan bir tercihtir. Tam da Amerikan Yahudi liderlerinin
dinler arasi evliligin Yahudi cemaatinin devamliligina kar-
st olusturdugu tehdit iizerine giderek ayaga kaldirildig: bir
zamanda, Reform Yahudiligine mensup 6nemli bir sozcii-
niin kendi mezhebinin Musevi olmayanlar (Gentiles) ara-
sinda “teblig yapmasi (evangelize)” gerektigini savundugu
bir anda, s6z konusu ikilem bir hayli 6greticidir. Baska bir
deyisle, ¢ogulculuk ruhuna Yahudi gelenegi kadar yaban-
c1 bir gelenekte dahi pazar mantigy, alt kiiltiirel savunmaya
yonelik “sosyal mithendisligin” ¢ok zor oldugu bir noktada
kendini kabul ettirmektedir.

Batili-olmayan dinler igin diinyevilesme tarafindan
ortaya ¢ikarilan sorunlar1 kisaca da olsa tartigmak bizi ko-
nudan ¢ok fazla uzaklastirabilir. Modernlesmenin bugiin
diinya 6l¢eginde bir olgu oldugunu ve farkli bolgeler ve
ulusal kiiltiirlerde ugradig: biiyiik degisikliklere ragmen
modern sanayi toplumunun yapisinin dini gelenekler ve
onlara viicut veren kurumlar i¢in dikkat ¢ekici bir bigimde
benzer durumlar ortaya ¢ikardigini bir kez daha vurgula-
mak yeterlidir. Dogrusu, bu nedenle modern zamanlardaki
Batili dini geleneklerin kazandig1 deneyim biiyiik bir merak
konusu oldugu i¢in gelismelerinin sosyalist veya sosyalist
olmayan siyasal denetimler altinda vuku bulmasina bakma-
dan, isterseniz, dinin geleceginin Batili-olmayan iilkelerde
nasil olacagina bir goz atabilirsiniz. Ozel herhangi bir iil-
kede bu gelecege doniik ayrintili kehanetlerde bulunmak
¢ilginca bir cesaret olabilir. Bununla birlikte dinin gelece-
ginin kesinlikle her yerde, gerek bu ve gerekse bundan 6n-
ceki boliimlerde ele alinan; diinyevilesme, ¢ogulculasma ve
“Oznellesme” gibi etkiler ve ¢esitli dini kurumlarin bunlara
kendisiyle kars1 koyacagi bir tepki tarafindan sekillenecegi
rahatlikla 6ngoriilebilir.
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Ek-1. Dinin Sosyolojik Tanimlari

Tanimlar, tam da dogalari geregi “dogru” veya “yanhs”
olmayip sadece az veya ¢ok faydal olabilirler. Bu neden-
le tanimlar iizerinde durmanin ¢ok biiyiik bir 6nemi yoktur.
Ama sayet belli bir alandaki tanimlar arasinda farkliliklar
mevcutsa bu durumda her birinin yaran {izerinde ayr ayr
durulabilir. Din hakkinda yaptigimiz bu teklif kisaca diger
konular igin de gegerlidir.

Gergekten de, agik¢a yanlis 6n-kabullere dayanan ta-
nimlarin bile bir yararlilik diizeyine sahip oldugunu kabul
edersek bunun giizel bir 6megini, en azindan, dini alana uy-
gulamamiz miimkiindiir. Mesela, Max Mueller’in dini, bir
“dil siirgmesi (disease of language)” olarak algilamasi (Es-
say on Comparative Mythology, 1856); dilin olduk¢a yeter-
siz bir rasyonalist teorisine dayanmaktadir. Ancak bu algi-
lama en yiiksek giiciine tanrilari teorik olarak insa etmekle
kavusan dili; insanin diinya-kurmadaki en biiyiik arac1 ola-
rak gostermesi bakimindan hala faydalidir. Bagka ne olursa
olsun din, insan tarafindan kurulan bir mana alemidir ve bu
kurmaya dilsel (linguistik) vasitalarla girisilmektedir. Bas-
ka bir misal: Edward Tylor’un animizm teorisidir ve o dini
bu teori lizerine dayali olarak algilarken (Primitive Culture,
1871), ilkel insam1 bir gesit noksan diisiince sahibi biri ola-
rak hi¢ de kabul edilemez bir anlayistan ve buna ilaveten
temel dini bir kategori olarak ruh iizerine olduk¢a uzak ve
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dar bir vurgulamadan hareket etmektedir. Ne var ki bu bile
dinin, insana ger¢ekten kendisine akraba olacak bir diinya
-ki bu daha genis anlamiyla canl bir diinyadir- aramasinin
gerektigini hatirlatmasi bakimindan hala faydalidir. Kisaca
tarif konusunda tek anlamli tutum genis bir miisamahaya
sahip olan tutumdur.

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft’daki (Eko-
nomi ve Toplum) din sosyolojisine dair miilahazalarinin
basinda dinin tarifinin, eger miimkiinse, kendisinin girig-
tigi boyle bir ¢alismanin basinda degil de ancak sonun-
da yapilabilecegi bigiminde bir tavir takindi. Onun boyle
bir sona asla ulagsmamasi hi¢ de sasirtici degildir. Ciinkii
Weber’in eserini okuyan bir kimse vaat edilen tanimsal so-
nucu bos yere bekleyip durur. Ben sahsen Weber’in tamm
ve aragtirma konusunu uygun bir siralamaya tabi tutmada-
ki pozisyonundan hi¢ de ikna olmadim. Ciinkii sonrakine
ancak arastirma ag¢isindan neyin ilgili neyin ilgisiz oldugu-
nu tanimlayan bir referans gergevesine gore gegilebilir. De
facto Weber doneminin Religionswissenschafiinda gegerli
olan din sahasinin tanimini takip eder. Buna mukabil soz
gelimi o pekala “millet” veya oikos’u (ev, aile) Wirtschaft
und Gesselschafi 'da oldukga farkh basliklar altinda incele-
mek yerine din sosyolojisi baslig1 altinda da inceleyebilirdi.
Bana oyle geliyor ki, tanimdan kaginmanin veya onu bi-
limsel bir arastirma igerisinde ertelemenin esas maksadi ya
(Weber’in durumunda higbir zaman s6z konusu olmayan)
arastirma sahasinin belirsiz olusu veya (bence Weber’in ¢a-
ligmasinda goriilen) agik tanimlardan ziyade kapali olanlar
kullanmaktan ibarettir. Ayrintili bir sekilde agiklama bana
daha arzuya sayan bir yontem gibi goziikiiyor.

Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Re-
ligious Life adl1 eserine, dini fenomenin 6zellikle kutsal/
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kutsal dig1 ikilemi agisindan 6zsel bir tanimiyla baslar ve
dinin genel toplumsal islevselligi bakimindan yaptig1 bir
tanimlamayla bitirir. O bunda Weber’in aksine devrinin re-
ligionswissenschaftliche (dinlerbilimsel) uzmanliginin dini
su ya da bu yolla 6zsel bakimdan tanimlamak seklindeki
egiliminin karsisinda yer aldi. Bu baglamda Durkheim’in
dine yaklagiminin Weber’inkinden ¢ok daha kokliice sos-
yolojik oldugu da séylenebilir, yani din tam Durkheimci
agidan “toplumsal bir olgu” olarak algilanmaktadir.

Sosyolojik ¢dziimlemenin tiim sahalarinda 6zsel ve
islevsel tanimin bir alternatifi daha yoktur. Makul tartigma-
lar ancak bu ikisinden birini tercih etmek dogrultusunda
yapilabilir. Ancak gergekte islevsel tanimlar lehine getirilen
en giiglii kanitlardan biri, onlarin daha belirgin; dolayisiy-
la “daha yalin” ve “daha ar1 duru” sosyolojik ¢oziimleme
yontemine elverisli olduklar1 seklindedir. Ben hig¢bir zaman
ve higbir yerde 6zsel tanimlar lehine doktriner bir tavir ta-
kinma cihetine sirf burada 6zsel bir tanimi tercih etmeyi
savunmam disinda kesinlikle gitmedim.

Dini, onun toplumsal islevselligi a¢isindan tanim-
lamaya girisen en inandiric1 ve en kapsamli girisim (Das
Problem der Religion in der Modernen Gesellschaft, 1963,
Ingilizce versiyonuyla, The Invisible Religion, 1967 adl
kitabinda) Thomas Luckmann’inkidir. Her ne kadar go6z-
le goriiliir bir bigimde Durkheim’i asan genel antropolojik
telakkilerle genisletilse de bu girisim ¢ok agik bir sekil-
de Durkheimci ¢izgide yer alir. Ayrica Luckmann gagdas
yapisal islevselcilik ile kendi iglevsellik anlayis1 arasinda
ayirim yaparken dikkatlidir. Islevsellik belli temel antro-
polojik varsayimlara dayanir, yoksa (sozgelimi, Bat1 kiil-
tiirtine 6zgii dinin bir kurumsallagsmasi olan kilise tizerinde
yogunlasan din sosyologlarinin yaptig1 gibi) tarihsel agidan
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goreceli oldugu kadar evrensellik statiisiine de kolay kolay
¢ikarilamayan 6zgiil kurumsal burglarla degil. Oldukga il-
ging bir iddia olan Luckmann’in din anlayisinin teferruati-
na girmezsek Oziiniin, insan organizmasinin; biyolojik tabi-
atin1 nesnel, ahlaken sinirlayici ve tamamen kusatict mana
alemleri vasitasiyla agkinlagtirma yeteneginde odaklandigi
goriliir. Netice itibariyle din (Durkheim’de oldugu gibi)
sadece toplumsal bir olgu olmakla kalmaz, aym1 zamanda
gercekten par excellence (tam anlamiyla) anwropolojik bir
olgu da olur. Boylece asil itibariyle beseri olan her sey, ipso
facto (bilfiil) dini de olmus olur ve beseri diizlemde dini ol-
mayan fenomen, yalnizca insanin hayvani tabiatinda veya
daha dogrusu diger hayvanlarla ortak oldugu biyolojik ya-
pilarinda yer alanlardan ibaret olur.

Luckmann’in antropolojik varsayimlarina tamamen
katiliyorum, (bak, bizim ortak g¢alismamiz, The Social
Construction of Reality, 1966. Orada dinin tanimyla ilgili
ayriligimizi makul bir 6lgiide giderdik). Ve ben ayrica onun,
dinin tarihsel agidan goéreceli bir kurumsallagsmasi olan ki-
liseye uyarl bir din sosyolojisini elestirmesine de katiliyo-
rum. Ne var ki ben dini rout court (kisaca) insanla es tutan
bir tanimin ne yarar sagladigini1 da sorgulamak istiyorum.
Dinin, insanin kendi kendini-askinlastirma kabiliyetindeki
antropolojik temellerine isaret etmek ayri, ikisini (insanla
dini) bir saymak tamamen ayr seylerdir. Her seyden 6nce,
antropolojik menselerinin kimligi ne olursa olsun, birbirin-
den oldukga farkli kendi kendini-askinlagtirma modelleri ve
ona eslik eden sembolik alemler vardir. Dolayisiyla, bana
gore sozgelimi modern bilimi bir din sekli olarak sunmanin
hig¢bir faydast yoktur. Bunun aksini iddia eden varsa zaten
sonunda -ayn1 tanimsal problemi bastan beri ortaya koyan-
Religionswissenschaft’la ugrasanlar dahil bagka herkes ta-
rafindan din diye bilinen seyle modern bilimin hangi agi-
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dan farkl seyler oldugunu belirlemek zorunda kalir. Benta
basindan beri dinin 6zsel bir tanimini1 yapmaya ¢alismanin
ve onun antropolojik temellenmesiyle toplumsal islevselli-
ginin ayr1 ayr konular olarak incelenmesinin daha yararh
olacagi kanaatindeyim.

Bu sebepten dolayidir ki burada ben kutsal kozmo-
su ortaya koymak suretiyle (bak. 1. boliim, bas taraf) dinin
Ozsel bir tammmina islerlik kazandirmaya gayret ettim. Siip-
hesiz bu tammmlamadaki farklilik, Rudolf Otto’dan beri Re-
ligionswissenschaft tarafindan anlasilan bigimiyle, ash iti-
bariyle ele aldigim kutsal kategorisidir. Luckmann, bu kate-
goriyi yeri gelmigken s6yleyeyim ki, gesitli tarihsel sembo-
lizasyon bigimleri arasinda ayrim yapmakta epey zorlandig1
kendi dini anlayisiyla gergekte birbirinin yerini tutan iki
ayni sey olarak inceler. Bu, kavramsal agidan sadece uzun
sireden beri degismeyen bir yon degil ayn1 zamanda sani-
yorum ampirik olarak mevcut evrenler (cosmoi) arasindaki
daha az karmagik farklarin bulunmasina elveren bir yon-
diir de. Ancak sunu 1srarla belirtmeliyiz ki, tanimlar tercih
ederken daha 6nce s6zii edilen argiimanla ilgili kisimlarda,
Ozellikle de Luckmann’a gerek katildigim gerekse biiyiik
oranda bor¢lu oldugum 6. boliimde hemen goriilebilecegi
gibi) hususi i¢timai-tarihi gelismeleri yorumlamadaki fark-
liliklar1 gostermeye hacet yoktur. Oyle zannediyorum ki za-
manla tanimlar haz konusu olacak ve boylece de gustibus
(zevk alma) 6zdeyisi kapsamina girecektir.



EK-II. Sosyolojik ve Teolojik Bakis Ag¢ilari

Bu kitapta savunulan goériisler siki bir bigimde sos-
yolojik teorinin referans gercevesine bagli kalinarak ele
alinmistir. Ne teolojik ne de ona bagh olarak anti-teolojik
¢ikarimlar bu goriislerin herhangi bir yerinde aranmamali-
dir. Eger bir kimse bu tiir ¢ikarimlarin sub rosa® olarak bu-
lunduguna inanmigsa ona ancak yanildigina dair bir teminat
verebilirim. Ayrica sosyolojik teorinin, burada algilandig:
gibi, teoloji ile bir “diyaloga” girmesine aslinda bir zorun-
luluk da yoktur. Ilahiyatgilarin bir kisminda hala yaygin
olan; sosyologlarin ancak belli sorular1 yoneltip sonra tek-
rar onlar1ilahiyatg1 ortaklariyla “diyaloga” girmek suretiyle
cevaplandirmalar1 gerektigine dair kanaatleri, ¢gok yalinkat
metodolojik zeminlerden hareketle reddedilmelidir. Deney-
sel bir disiplinin referans g¢ergevesinden (ki ben sosyolojik
teoriyi de boyle bir ¢ergeve dahilinde 1srarla miitalaa eden-
lerdenim) hareketle sorulacak sorulara, deneysel-olmayan
ve normatif bir disiplinin referans gergevesinden kaynagini
alan cevaplar vermek -nasil tersine isleyen bir siireg¢ kabul
edilemez ise o da dyle kolay kabul edilir bir sey degildir.
Sosyolojik teori tarafindan sorulan sorular ancak onun
sOylem diinyasina uygun bir bigimde cevaplandirilmalidir.
Ama bu metodolojik tatsiz s6z, belli sosyolojik bakis a¢ila-
rinin, sayet kendi sdylem diinyasiyla da ilgili oldugunu be-
lirtmeye kalktiginda s6zii gegen uyusmazlig: aklinda iyice

* El altindan, gizli (¢.n.
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tutabiliyorsa bir ilahiyatgiyla alakali olabilmesi gergegine
engel degildir. Kisaca bu kitabin varsayimi Oncelikle bir
sosyolojik teori olusturma girisimi olarak basarilidir veya
degildir, bu nedenle ne teolojik bir destege ne de teolojik bir
elestiriye elverisli degildir.

Fakat bunu derken ben her seyden dnce burada, bu
yaklagimin teolojik diisiince ile iliskisi hakkinda bazi agik-
lamalar yapmak istiyorum. Boyle yapmamuin iki sebebi var:
Birincisi, (itiraf etmeliyim ki kendilerine 6zel sicak duygu-
lar besledigim) ozellikle ilahiyatla ugrasan okuyucu tara-
findan yanlis anlagilmamaya yonelik yalinkat bir arzumun
olusu, digeri de, (6zellikle The Precarious Vision, 1961
adl kitabimdakiler olmak lizere) 6nceki yazilarimda ifade
edip de artik isabetli bulmadigim sosyolojik ve teolojik ba-
kis agilar1 arasindaki iligki anlayigim ile bir kimsenin daha
once matbu bir yerde dile getirdigi fakat artik benimseme-
digi goriislerini yine matbu olarak diizeltmesinin gerekti-
gine dair sahip oldugum, belki biraz eski-moda bir anlayis.

Bu kitapta one siiriilen iddialarin bizzat kendisine
uygun olarak ¢ok az bir yerde ben, dile getirilen herhangi
bir goriisiin realitenin dini tanimlamalarinin nihaf statiisiinii
sik1 bir bigimde parantez i¢ine aldigin1 sdyleme zorunlu-
lugunu hissettim. Boyle bir hatirlatmay1 ben 6zellikle bu
tiir bir teori-kurmadaki “metodolojik ateizmin”, tout court
bir ateizm olarak yanls anlagilabilme tehlikesini sezdigim
yerlerde yaptim. Bu noktay1 burada bir kez daha olanca gii-
climle vurgulamak isterim. Bu kitapta 6nerilen sosyolojik
teorinin esas yaklasim bi¢imi dinin, insanlik tarihinin 6zel
altyapilarindan kaynaklanan beseri bir yansitma olarak an-
lagilmasi gerektiginden ibarettir. Fazla zorlanmadan goriile-
bilen bir husus var ki o da belli dini ve ahlaki degerlere da-
yali bir bakis agisinin bu yaklagima gore hem “iyi” hem de
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“koti” imalar tagiyabilecegidir. Dolayisiyla bir kimse dinin
insanlar1 anomiye karsi korudugu igin “iyi”, fakat insanlar1
kendi aktiviteleri tarafindan liretilen diinyadan yabancilas-
tirdig1 igin de “koti” oldugu kanaatine sahip olabilir. Bu
tiir degerlendirmeler dinin bir diizen veya yasa (nomos) ve
bir yanls biling olarak kuramsal ¢6ziimlenisinden -ki boyle
bir ¢oziimleme, bu referans ¢ergevesine gore yukaridaki iki
boyuta gore de deger bagimsiz olarak kalmaktadir- siki bir
bigimde uzak tutulmalidir.

Farkl bir deyisle sosyolojik teori ve ger¢ekten am-
pirik disiplinlerin y6ntemlerine gore hareket eden bagka
herhangi bir teori dine her zaman bir sub specie temporis*
olarak bakacak ve boylece onun zorunlu olarak sub specie
aeternitatis** olarak da goriiliip goriilmeyecegi veya go-
riilecekse nasil goriilecegi sorusunu cevapsiz birakacaktir.
Dolayisiyla sosyolojik teori kendi mantig icabi dine bir in-
san yansitmasi olarak bakar ve ayni1 mantikla bu yansitma-
nin onu yansitan varliktan bagka bir seyi de gésterme olasi-
liginin bulunup bulunmadigina dair higbir goriis bildirmez.
Bagska bir deyisle dinin bir beseri yansitma oldugunu séyle-
mek, mantiki olarak, yansitilan manalarin ayrica insandan
bagimsiz nihai bir statiiye sahip olabilecegi ihtimalini de
g6z ard1 etmez. Gergekten de diinyanin dini agidan nasil
algilandi@1 bir kez ortaya konursa (bu en derin bakisla diin-
yanin Hakk’in bir Hayal’i oldugu anlayisidir -¢n:), bu yan-
sitmalarin antropolojik zemininin bizzat -insanin kainata
firlatip att1if1 manalarin, nihai olarak kendisinin de kayna-
g aldig: her seyi kusatan bir manaya delalet etmesinden
dolay1- hem diinyay: hem de insani i¢ine alan bir realite-

*

Gegici, siradan alt-yapilar (¢.n.).
** Kalicr alt-yapilar (¢.n.).
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nin yansimasi oldugu goriiliir. Hegel’in erken bir donemde
gelistirdigi diyalektik anlayisina bdyle bir algilayisin temel
olusturdugunu goézlemek bu baglamda hi¢ de ilgisiz de-
gildir. Hegel’in diyalektigini, bir sosyolog sifatiyla beseri
olaylar1 ampirik bakimdan anlama yoniinde tersyiiz ettigi
icin Marksa miitesekkir olmak; bir kimsenin ilahiyat¢i si-
fatiyla -bu iki diyalektik nazari inganin de kat1 bir bigimde
farkli referans gercevelerinde yer aldig1 apagik ortada iken-
Marks bir kez daha basi iizerine dikmesi ihtimalini imkan
dis1 birakmaz. Yalinkat bir bigcimde sdyleyecek olursak bu,
insanin realiteye -s6z konusu realite gercekten nihai olarak
anlamli oldugu, insanin kendi 6z varligini, yani daha 6nce
sOzii edilen manalarin ampirik zeminini igerdigi ve nihayet
ayn1 yiice manalar1 amagladigi i¢in yiice manalar yansitma-
st demektir. Eger uygulanabilirse bdyle bir teolojik islemle
Feuerbach iizerinde -teolojinin antropolojiye indirgenmesi-
ne anwopolojinin teolojik bir kalipla yeniden-insa edilmesi
suretiyle bir son vermek bigiminde- ilging bir oyun oyna-
nabilir. Uziilerek ifade etmeliyim ki ben burada 6yle insan-
disleyen-kopek mahareti sergileyen bir aydin konumunda
degilim, fakat en azindan s6z konusu ilahiyatg¢i i¢in bir im-
kani giindeme getirmek istiyorum.

Bu ger¢cevede matematigin durumu oldukga 6gretici-
dir. Kuskuya yer vermeyecek 6l¢iide matematik, insan bilin-
cinin belli yapilarini realite iizerine bir yansitmadir. Ne var
ki modemn bilim hakkindaki en sasirtic1 olgu, bu yapilarin
(aziz Piskopos Robinson’dan bir alint1 yaparsak) “orada-
ki “ bir seye tekabiil etmeye baslamasidir. Matematikgiler,
fiziksel bilimciler ve bilim felsefecileri bunun tam olarak
nasil miimkiin oldugunu anlamak i¢in hala siki bir bigimde
calismaktadirlar. Oysa, bu yansitmalarin modem diisiince-
nin tarihindeki gelisiminin -bu gelismelerin de onlar olma-
dan kesinlikle vuku bulamayacagi -¢ok 6zel altyapilardan
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kaynaklandigin1 sosyolojik agidan gostermek miimkiindiir.
Su ana kadar hi¢ kimse bu nedenle modern bilimin biiyiik
bir yanilsama olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirmedi.
Stiphesiz ayni1 sey din s6z konusu oldugunda hig de i¢ agici
degil, fakat diisiinmeye deger.

Biitiin bunlar bizi din sosyolojisi kitaplarinin daha
ilk sayfalarinda sik¢a rastlanan ve ilahiyatg1 sifaniyla bir
ilahiyatginin; din hakkinda bir sosyologun séylemesi ge-
rekebilecek seyler hakkinda bos yere kaygilanmamasi ge-
rektigi bi¢imindeki olagan gozleme gotiiriir. Diger taraftan
tiim teolojik durumlarin esit bir bigimde sosyoloji tarafin-
dan gelecek bir yaralamaya bagisik oldugunu savunmak da
aptallik olur. Mantiki olarak, ilahiyat¢1 ne zaman konumu
kendisini ampirik yanhslamaya muhatap kilan kaziyeler
icerse hemen endiselenmek zorunda kalacaktir. Ornegin,
dinin psikolojik agidan saglikli olmanin bizzat asli bir etke-
ni olduguna dair bir hiikiim, sosyolojik ve sosyal-psikolojik
bir incelemeye tabi tutuldugunda ¢ok sayida kuskular igerir.
Buradaki mantik, tarihginin dini inceleme mantigina benzi-
yor. Kuskusuz sunu diyebiliriz ki farkli kulvarlarda yer alan
tarihi ve dini iddialarin karsilikl1 olarak birbirlerine bagisik
referans gergeveleri oldugu savunulabilir. Ama bir ilahiyat-
¢1, tarihi bakimdan kesinlikle vuku bulmadig: veya ken-
disinin iddia ettiginden tamamen farkl bir bigimde vuku
buldugu ispat edilebilen bir sey One siirer ve bu iddias1 da
kendi konumu igin vazgegilmez bir nitelige sahip ise, bu
durumda ona artik tarihginin incelemesinden korkacak hig
bir yaninin olmadigina dair yeni bir giivence vermek zor
goziikiiyor. Kitap-1 Mukaddesin tarihi bakimdan incelen-
mesi bunun bol miktarda 6rnekleriyle doludur.

Dolayisiyla sosyoloji ilahiyatg1 igin 6yle bir noktaya
kadar sorular yoneltir ki onun konumu artik belli toplum-



— EKLER 299

sal-tarihsel varsayimlara bagh bir hale gelir. Ister iyi ol-
sun isterse kotii bu tiir varsayimlar, iyi bilinen ve Kitap-1
Mukaddesin tarihi yonelimiyle koklii bir bi¢imde birlikte
bulunan sebeplerden dolay1 o6zellikle Yahudi-Hiristiyan
eksenindeki teolojik diisiincenin 6zel nitelikleriydi. Bu ne-
denle Hiristiyan ilahiyatgi, sayet sosyolojiye kendi kilisesi-
nin bulundugu sosyal ¢evrenin sebep oldugu belirli “digsal”
problemleri anlamak i¢in kendisine (veya daha ¢ok uygu-
lama durumundaki din adamina) yardim eden yedek bir di-
siplin gibi yalinkat bir bi¢imde bakarsa fiitursuzluk etmis
olur. Siiphesiz son yillarda kilise orgiitlenmelerine yonelik
s6zde-sosyolojik arastirma girisimi tiiriinden Gylesine bol
miktarda sosyoloji ¢esidi var ki bu anlamda tamamen “za-
rarsiz” ve kiliseye 6zgii faydaci amaglar igin hazir kullani-
labilir vaziyettedirler. En kotiisii de nedir biliyor musunuz,
bir din adaminin sosyologdan kendisi i¢in bir dini piyasa
aragtirmasi yapmasini talep edip arastirma sonunda onun
devam etmeleri gerekli diye diisiindiigii sayidan ¢ok daha
az sayida insanin kiliseye devam ettigine dair soguk haber-
dir. Fakat o din adami sosyolojik tahlillerin daha da ileri
gotiiriilmesi konusunda biraz daha esnek davranabilse belli
ki akillilik etmis olacak. Ciinkii belki pazarlik ettiginden
daha fazlasimi elde etme ihtimali vardir. Ozellikle de bii-
tiin yapip-ettiklerini farkli bir agidan gérmesini saglayacak
daha genis bir sosyolojik bakis agisina sahip olabilir.

Yineleyecek olursak: Bir ilahiyat¢i, siki1 bir bigimde
metodolojik zeminlerden hareketle, bu yeni bakis agisini
kendi opus proprium’u i¢in ilgisiz sayarak bir kenara ite-
bilir. Fakat ayni ilahiyatg¢1 durup, her seyden 6nce bir ilahi-
yat¢i olarak dogmadigini ve ilahiyat yapmaya baslamadan
cok Onceleri 6zgiil bir toplumsal-tarihsel ortamda varolan
siradan bir sahis oldugunu, kisaca, yaptig: ilahiyatin degil
bizzat kendisinin bile sosyologun aydinlatici araglariyla
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aydinlandigin diigiiniir diisiinmez bunun ¢ok zor oldugunu
gorecektir. O tam bu noktada kendini aniden teolojikles-
tirici metodolojik siginagindan g¢ikarip bir anda, gergi ¢ok
farkli bir baglamda s6ylense de Augustine’nin “Factum
eram ipse mihi magna quaestio™ feryadim1 mirildaniyor
olarak bulacaktir. O kafasindaki bu rahatsiz edici bakis agi-
sin1 bir yolunu bulup etkisiz hale getirmedik¢e muhtemelen
daha da ilerde teolojiklestirici yoniiyle alakal: olan: da bu-
lacaktir. Yalinkat bir dille ifade edecek olursak, metodolojik
agidan, soyut bir soylem diinyasi olarak ilahiyatin géziinde
sosyoloji tamamen “zararsiz” bir disiplin olarak goziike-
bilir, egzistansiyel a¢idan sosyal bir ortamda yasayan bir
kimse ve sosyal bir biyografi olarak ilahiyat¢inin géziinde
ise sosyoloji gergekten gok tehlikeli bir ugras alani olabilir.

Sosyolojinin magna quaestiosu®* bigim itibariyle tari-
hinkine ¢ok benzer: bir kimse toplumsal-tarihsel bir gérece-
lik diinyasinda nasil olur da dini konular hakkinda biligsel
agidan gegerli hiikiimler inga edecegi bir “Arsimedyen nok-
taya”"** ulagabilir? Bu sorunun sosyolojik teori bakimindan
belli cevaplama bigimleri vardir. Eger tiim dini varsayimlar
en azindan belirli altyapilardan kaynaklanan yansitmalar
ise, bir kimse hakikati doguran altyapilarla yanilgiy1 dogu-
ranlar arasinda nasil bir ayirim yapacaktir? Ayrica eger dini
makuliyetin tiimii “Sosyal miihendislige” hemen uyuveren
cinsten bir sey ise bir kimse nasil, kendi mantigina uyan
dini varsayimlarin (veya ona bakarak “dini tecriibelerin’)
“sosyal miihendislik”in iiriinleri mi yoksa baska bir sey mi
oldugundan emin olabilecek? Hemen itiraf etmeli ki ses-

* Yuce Hakikat yok mu iste 0 benim blyik sorum (¢.n.)
** Buyuk sorusu (¢.n.)
*** Yani, kesin ve iki kere iki dort eder bir nokta (¢.n.)
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yoloji daha sahneye ¢ikmadan ¢ok uzun bir siire 6nce buna
benzer sorular vardi. Bunlari; sahici peygamberlik ile sah-
tesi arasinda nasil ayrim yapacagini sorarken Yeremya’nm
probleminde, Tanrinin varliginin delillerine kendi 6z inan-
cinin artik bir “aligkanlik” olmaktan Gteye gegip gegme-
digine dair 6yle goziikiiyor ki Thomas Aquinas’in bagini
agntan korkung stiphede ve dogru kiliseyi (dini) nasil bu-
lacaklarina dair sayisiz Hiristiyan’in (6zellikle Protestan
boliinmesinden sonrakilerin) gileden gikarici sorularinda
bulmak miimkiindiir. Fakat biitiin bu sorular, sosyolojik ba-
kis agisinda sosyolojinin tamamen kendine 6zgii tahlil yon-
temleriyle onlara bir yolunu bulup cevap vermesi nedeniyle
yeni bir tehlikelilik boyutu kazandi. Tarihi bilgeligin teolo-
jik disiinceyi ikna ettigi gérecelik rahatsizligi, denebilir ki
boylece sosyolojik bakis agisini da derinlestirdi. Bu nok-
tada metodolojik giiven agisindan fazla yardim gérmeyen
teoloji bundan boyle farkli bir referans gergevesinde yer
almaya baglar. Oradaki giiven yalmzca o referans gergevesi
icerisinde korkusuzca yerlesmis olan seyi, sozgelisi, zaten
bir teoloji niteligine sahip olan seyi rahatlatir. Bununla bir-
likte varolugsal soru, bir kimsenin nasil olup da daha ilk
asamada her seyi teolojik gozle gormeye baslayabilmesidir.

Ortodoks teolojik tutumlar bu soruyu -ister “masum
bir bi¢imde” olsun, isterse mauvaise foi* sonucu olarak ol-
sun- tipik bir bi¢imde gérmezlikten gelmistir. Kusku yok
ki boyle bir tutumu “masum bir bigimde” (yani her ne se-
beple olursa olsun gorecelik bas donmesiyle rahatsiz ol-
madan) bugiin takinabilen bir kimse i¢in boyle bir sorun
yoktur. Su giinlerde kendini “radikal teoloji” diye adlandi-
ran asir1 teolojik liberalizm bigiminin, bu soruya bir cevap

* Yanlig birinang (¢.n.)
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bulmaktan timidini kestigi ve hatta yeltenmekten bile vaz-
gectigi soylenebilir (bunun igin 7. bolimdeki tartigmaya
bak). Bu iki asir1 akim arasinda, neo-ortodoksiyi andiran
ne sis yansin ne de kebap cinsinden ¢ok ilging bir akim
daha vardir ki onlar gorecelestirici yaklagimin tiim etkisi-
ni sineye ¢ekip, onunla da kalmayarak, gorecelestirmeye
bagisik bir sahada bir “Arsimedyen nota” tesbit etmek is-
terler. Bu, Kkilise kerygma’sinda (vaaz) beyan edildigi ve
akide tarafindan algilandig1 bigimiyle “Kelam (the word)”
sahasidir. S6zii edilen akimda 6zellikle ilging olan bir nok-
ta, “din” ile “Hiristiyanlik” veya “din” ile “inan¢” arasin-
da bir ayrimin yapilmasidir. Buna goére “Hiristiyanlik” ve
“Hiristiyan inanc1” “din”den tamamen farkl bir seymis gibi
yorumlanmaktadir. Bir yandan dogal olarak isi giicii “din”
olmayan “Hiristiyanlik”la ugragmak olan bir ilahiyat¢i ¢a-
lismalarinda sahane bir “objektiflik” sergileye dursun, Gte
yandan “Hiristiyan inanci1” neseli bir bi¢imde (tarihi, sosyo-
lojik, psikolojik ve daha ne varsa) gorecelestirici biitiin ¢6-
ziimlemelerin Cerberus*unun agzina atilabilir. Karl Barth
bu denemeyi en 6nemli olanlar1 Kirchliche Dogmaticin 1/2
cildinde ve Feurbach’in Essence of Christianity 'si lizerine
yazdig1 denemenin oldukg¢a 6gretici sonuglarinda parlak bir
neticeyle sonuglandirdi. Benzer bir siireg, ¢ok sayida neo-
ortodoks ilahiyat¢inin, Rudolf Bultmann’in “mitolojiden-
arindirma” programiyla tanismalarina firsat verdi. Dietrich
Bonhoeffer’in “dinsiz bir Hiristiyanlik” hakkindaki yarim
kalan diisiinceleri olasilikla aym1 yonde bir seyir takip edi-
yordu.

Bu arada ilging olan bir nokta daha var ki o da, ¢ok
benzer bir olasiligin, Hiristiyanligin temelde mistik agidan

*

Mitolojide cehennemin kapisini bekleyen Ui¢ bash képek veya
uyanik ve sadik bir bekgi (¢.n.)
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algilandig1 yerler igin de s6z konusu oldugudur. Zaten Me-
ister Eckhart “Tanr1 (God)” ile “Sahici Tann (Allah, God-
head)” arasinda bir ayirim yapabiliyor ve “Tanr1” olmak-
la olmamanin arasindaki farki tasvir emmeye g¢oktan beri
calistyordu. Eckhart’in ifadesiyle “Bir kimse Tann hak-
kinda ne disiinebilirse diisiinsiin Tanr1’nin ondan baskasi
oldugu”nun teyit edildigi her yerde bagisik bir alan ipso
facto varsayilir. Bu durumda gorecelik -mistik hakikatte so-
nuna kadar ilgisiz oldugu daha bastan kabul edilen bir alan
olan- yalnizca “bir kimsenin Tanr1 hakkinda diisiinebilmesi”
ile sinirh kalir. Simone Weil giiniimiiz Hiristiyan diisiince-
sinde bu olasilig1 en agik bir bigimde temsil eder.

“Din” ile “Hiristiyan inanci1” arasindaki ayirim, en
azindan bu noktada (yeri gelmisken sdyleyeyim ki bu nok-
ta bir zamanlar benim kendimden ziyade bazi elestirmenler
tarafindan rahatlikla goriilebilen bir noktaydi) neo-ortodoks
bir yaklasim sergileyen The Precarious Vision kitabimin te-
mel varsayiminda 6nemli bir unsur idi. Bu ayrim ve ondan
kaynaklanan sonuglar simdi bana hakikaten kabul edilemez
gibi goriinmektedir. (Tarihi, sosyolojik vb. bilgeligin) ben-
zer ¢Ozim araglart “din” ve “inanca” uygulanabilir. Ger-
cekten de herhangi bir deneysel disipline gore “Hiristiyan
inanc1”, yalinkat bir bi¢imde “din” fenomeninin bir baska
O0megini olusturur. Ampirik a¢idan ayrim fazla 6nem arz
etmez. O yalnizca teolojik bir apriori olarak kabul edile-
bilir. Bu halledilebiliyorsa eger problem yok demektir. Su
halde bir kimse Feuerbach’1 tipki Barth gibi ele alabilir ve
bu da -Marksistler bu teorik hokkabazlig: yutarlarsa tabii-
Marksizm’le herhangi bir “diyaloga” ¢ok elverisli bir yon-
tem olabilir. Fakat ben bir kere, kendimi teolojik aprioris’i*

v Dogmalari, 6gretileri yahut deney-6éncesi varsayimlari (¢.n.).
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bir kenara atma durumuna diisiirmek istemem. Bu nedenle
aposteriori bir iistiin noktadan bakilinca anlamsiz gelen bir
ayrimi terk etmeye zorlanirim.

Eger bir kimse kendini epistemolojik agidan giivenli
bir platforma yiikseltmek i¢in bu imkansizlig1 paylasirsa,
bu durumda gorecelestirici ¢oziimler agisindan hig bir ayri-
calikli konum Hiristiyanlikla veya baska herhangi bir tarihi
din bi¢imiyle bir arada bulunamaz. Bagka herhangi bir dini
geleneginki gibi Hiristiyanligin muhtevasi da beseri yansit-
malar olarak ¢6ziimlenmek zorunda kalacak ve Hiristiyan
ilahiyat¢ilar bunun sebep oldugu apag¢ik huzursuzluklarla
kars1 karsiya geleceklerdir. Ayrica Hiristiyanlik ve onun
cesitli tarihi bigimleri; 6zel altyapilardan kaynaklanan ve
makul bir kusagin 6zel siiregleriyle 6znel olarak gergek gibi
korunan ve tiir olarak da bagka dini yansitmalara benzeyen
yansitmalar gibi algilanacaktir. Bana dyle geliyor ki, bu bir
kere ilahiyat¢: tarafindan gergekten kabul edilirse sozii edi-
len yansitmalarin bagka bir sey de olup olamayacag soru-
suna cevap vermede hem neo-ortodoks ve “radikal” hem
de neo-liberal akimlar devre dis1 kalabilir. Sonugta ilahi-
yatg1 gerek kokten baghligin gerekse kokten inkarin psi-
kolojik agidan ozgiirlestirici olasiligindan yoksun bir hale
gelir. Oyle saniyorum artik onun yapacagi, sadece “modern
biling” olarak kabul edilenler i¢in zorunlu olarak gerek-
li olmayan fakat kendi 6z kognitif 6lgiitii bakimindan da
geleneksel kabulleri tek tek yeniden-degerlendirme zorun-
lulugudur. Gelenekte bu mu dogru yoksa 6teki mi? Ya da
hangisi yanlig? gibi sorulara, ne “inang sigramasi” yoluyla
ne de herhangi bir sekiiler disiplinin metotlariyla kestirme
cevaplar verilecegini sanmiyorum.

Ustelik, bana dyle goziikiiyor ki, teolojik bir konunun
bu tiir bir tanimlamasi bizi, ayrintisina varincaya kadar ol-
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masa bile, klasik Protestan liberalizminin ruhuna gotiiriir.
Daha dogrusu, séz konusu liberalizm tarafindan 6nerilen
¢ok az bir cevab bugiin géniil rahatligiyla tekrarlanabilir.
Hiristiyanlikla diger dinler arasindaki iligki, dinin ahlaki
boyutu ve 6zellikle de “Hz. Isa’min ahlaki” gibi dini gelis-
melerden kaynaklanan liberal diisiinceleri ve biitiin bunla-
rin deneysel agidan savunulmasi imkénsiz varsayimlara da-
yandigim g6z 6niinde bulundurursak bugiin bunlarla ¢ok az
kimseyi kurtarmaya kalkabiliriz. Ayrica su andaki konumu-
muzda kiiltiirel iyimserligin liberal bir bi¢iminin yeniden
dirildigine de pek inanasim gelmiyor. Fakat boyle bir teo-
loji ruhu bile onun belli yanlig-kuramlarinin toplamindan
daha fazla bir seydir. Dolayisiyla, ortodoksinin kognitif si-
periyle ¢agdas neo-liberalizmin gegirmekte oldugu kognitif
tirkeklikten esit bir bigcimde kendini siyiran da tam iste bu
entelektiiel atilganlik ruhudur. Sunu da eklemek miimkiin;
bu 6yle bir ruhtur ki; yalmizca (su siralar ¢ok acikh bir du-
rum sergileyen) kilise igerisinde degil bugiin ilahiyatgilarin
¢ogu i¢in baglica miiracaat grubunu olusturan laik diisiiniir-
ler ¢cevresinde de bulunan bir biligsel azinliga kendini bizzat
kabul ettiren bir ruh.

Liberal teoloji 6zel olarak dinin tarihselligini azami
oOlgiide ciddiye almak anlamim tagir. Yalniz boyle bir teorik
kacamak, Histoire ile Geschichte arasinda bir ayrim yap-
maya ve boylelikle dinin asil niteligini ciddi bir bi¢imde bir
insan tiriinii olarak ele almaya kalkisamaz. Bu, bana 6yle
geliyor ki, bir hareket noktasi olmalidir. Bir ilahiyat¢i tarihi
goreceligin ne demek istedigini karsiladiktan sonra ancak,
o tarihin neresinde kesiflerden, yani altyapilarinin gorece
niteliklerini agkinlastiran kesifleri kast ediyorum bahset-
menin, miimkiin oldugunu gogsiinii gere gere sorma firsa-
t1 bulabilir. Yine ayni ilahiyat¢1 dinin bir insan iiriinii veya
yansitmasi oldugunu sdylemenin ne demek oldugunu tam
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olarak algiladiktan sonra ancak, s6z konusu yansitmalar
diizeni igerisinde neyin askinligin bir alameti olarak ortaya
¢iktigin1 arastirmaya baslamasi uygun olabilir. Ben boyle
bir aragtirmanin giderek yansimalardan yansitana dogru
-ki boyle bir girisim antropolojik bir girisim olur- kayaca-
gindan olduk¢a kuskuluyum. Bir “ampirik teoloji” meto-
dolojik bakimdan elbette imkansizdir. Fakat ampirik ola-
rak insan hakkinda s6ylenebilecek seylerle baglantiyr adim
adim izleyen bir teoloji ciddi bir ¢aba olmaya daha bastan
layiktir.

Sosyoloji ile teoloji arasinda bir diyalog ancak ve
ancak boyle bir girisim sayesinde ¢ok biiyiik bir olasilik-
la entelektiiel meyveler verebilir. Bunun ise ancak her iki
tarafta da yiiksek diizeyde bir ag¢ik kalplilige sahip ortakla-
rin bulunmasim gerektirdigi yukardan beri anlatilanlardan
kendiliginden ortaya ¢ikan bir husustur. Bu tiir ortaklarin
bulunmamasi halindeyse suskunluk su ana kadar hep en gii-
zel yol olmustur.
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Brahminler 142
Brezilya 180

Budizm 144, 145

C-C

Cinsellik 182
Cin 98, 105, 149
Cogulculuk 230

D

Digsallasma 13, 52, 53, 88
Din degistirme 121

Dini kurumlar 242, 247, 255
Din sosyolojisi 43, 122
Dogma 153

Dogu Asya 98, 242
Diinya-kurma 56

Diinyevilesme 32, 196, 197,
230, 231, 233, 241, 268,
270

E

Edebiyat 4, 7
Ekonomi 295
Elijah 219
Engizisyon 119
Enuma Elish 217

Eski Ahit 214, 217, 218, 219,
223,227

Ezra 221
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F

Fatima 260

Filistin 215

Fransa 108, 234, 235, 246

G
Great Awakening 271
Great Depression 276

H

Hagh seferleri 119
Hakikat 41, 46, 305
Hayalet Dansi 147
Hexateuch 219

Hiristiyanhk 22, 116, 152, 157,
158, 163, 191, 199, 200,
207, 223, 225, 226, 243,
271,274,283, 307, 309

Hindistan 98, 120, 141, 145,
243

Hinduizmn 144, 242, 243

I

I. Diinya Savas1 276

f¢sellesme 13, 52, 68,73

i¢sellestinne 52

Ingiltere 9, 161, 234, 235,271,
276, 284

Inka toplumu 114

Islam 4,7,19,42,44,115, 116,
123, 147, 152, 156, 157,
227,243

Ispanya 236, 238, 289

Israil 98,99, 106, 147, 153,
192, 210, 211, 213, 214,
215,216, 218, 220, 221,
225, 236, 291

Isve¢ 235

K
Kalvinizm 156, 207
Kara Oliim 146

Katoliklik 224, 225, 228, 257,
259, 281, 289

Kelam 45,307
Kilise 272
Kirchenkampf 276

Kitap-1 Mukaddes 146, 147,
152, 153,154,156, 157,
192, 193, 194, 209, 210,
222,224,232,273

Komiinizm 35, 204

Kozmoloji 286

Kozmos 25, 43

Koti inang 184, 186

Kaotiilik 93

Kaotiilik yapanlar 93

Kudiis 210,216

Kur’an 140,216

Kurtulus 151

Kurumsal programlar 90

Kutsal 2,4,9, 19, 25, 26, 31,
32,37, 38,43,44, 45,
85, 86, 87, 118, 190,
218

Kiiltir 2, 4, 7, 56, 62, 63



L
Latin Amerika 115
Luteryanizi 271

M

Mahayana 144

Maitri Upanisad 142
Makul olma 263
Maniheizm 150
Marjinal durumlar 79, 111

Marksizm 10, 188, 232, 270,
308

Mehdi 147, 148
Melekler 9,27, 38
Meryem 223,260
Metodist hareket 271
Mezmurlar 219

Mezopotamya 211,212,213,
216

Mikrokozm/makrokozm 96
Millenarizm 226
Mistisizm 139
Mitolojiden-arnindirma 282

Miisliman 14, 115, 116, 118,
119, 140, 146, 150, 223,
243

N

Nathan 192
Nazizm 278
Nesnellesme 13, 52

o
Olim 81, 111, 146
Ozdeslesme 134

P
Papanin yanilmazhg) 289
Pietizm 271,272

Protestanhik 32,207, 208, 209,
210,253,257,279, 288

Psikoloji 39

R

Rasyonel-irrasyonel 146
Realite 208

Reform 291
Reformasyon 119, 222

Religionswissenschaft 47,297,
298

Roma 99, 198, 224, 289
Roénesans 222, 228
Riiyalar 109, 110, 111

S

Sabatay Sevi 147, 150
Sahici Tann 308
Samson 219

Savag 282

Sina 218

Sosyal miihendislik 269
Sosyoloji 9, 15,20, 311
Suriye 214

Syllabus of Errors 289

KONU iNDEKSi 309



310 Prof.Dr. PETER L. BERGER/KUTSAL SEMSIYE

T
Tabiat 190
Taiping Ayaklanmas1 147

Tann 27, 32, 40, 102, 103, 124,

132, 153, 154, 157, 158,
159, 160, 161, 162, 175,
182,209, 214, 215, 216,
217,218,219, 220, 223,
224,279,308

Tarih 31, 68, 162, 284,286
Tasavvuf 45

Teodisi 130, 155, 160
Teoloji 20, 44

Tesniye 149, 157,218, 221
Tevrat 22,218

Theravada 144

\%

Vaiz 218
Varolugguluk 287
Verimlilik ayinleri 136

W

Weltanschauung 94, 164, 275,
278

Y

Yabancilagsma 165, 172, 174,
187

Yahudi-Hiristiyan monoteizmi
214

Yahudi-Hrristiyan-Miisliiman
ekseni 146

Yahudiler 215
Yahudilik 152, 216, 227, 291

Yahve 147, 148, 161, 213, 214,
215, 216, 220, 225

Yakin Dogu 211,216
Yanhs 171, 185,306
Yasallastirma 94, 108, 180
Yeni Ahit 148, 219, 282
Yeremya 306

Yom Kippur 220
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) DININ SOSYOLOJIK TEORISININ ANA UNSURLARI

Ceviri
ALi COSKUN

Cagdas sosyologlardan biri ve din sosyolojisinin en 6nde gelen
ismi olan Prof. Dr. Peter L. Berger, alaninda klasiklesen Kuzsal
Semstye kitabinin elinizdeki evirisiyle Tiirk okuyucusunun ilgi
alanlarindan birinde daha énemli bir boslugu doldurmaktadur.
Yazarin elinizdeki bu ¢alismay1 tamamlayici nitelikte olan
Melekler Hakkinda Soylenti kitabi da yayinevimiz tarafindan
yayina hazirlanmakta olup miitercim tarafindan sunug
kisminda tanitilmakea ve bu kitaba bir biitiinliik saglamaktadir.
Elinizdeki kitapta fenomenolojik bir din sosyolojisi teorisini
gelistiren yazar “olagan bilimlerden” sosyolojiye askin bir boyut

kazandirmakeadir.

Bu ¢alismada yazar, toplumsal diinya dahil insanin diinya kurma
ve onu koruma girisiminde dinin yeri, ilahi adalet (teodise),
yabancilasma, modernlesme, ¢ogulculuk ve diinyevilesme gibi

konular usta bir gekilde incelemektedir.

Berger’in bu kitab: sosyoloji ve teoloji arasinda olast diisiince

gecisleri icin vazgegilmez bir basucu kitab: niteligindedir.

v RAGBET
YAYINLARI
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