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PETER L. BERGER: 1929°da Avusturya’nin Viyana sehrinde do-
gan Berger, Wagner College’da felsefe dalinda lisansimi tamamladiktan
sonra (1949) ABD’nin New York, New School for Social Research'da
sosyoloji dalinda yiiksek lisans (1950) ve doktora (1954) égrenimi gérdii.
Heniiz yayinlanmayan doktora tez konusu From Sect to Church: A So-
ciological Interpretation of the Baha’i Movement (Firkadan Ummete:
Bahai Hareketinin Sosyolojik Yorumu) olup bir Islam Din Sosyoloiisi ¢als-
masi oldugu anlagilmaktadir. Daha sonra sirasiyla doktorasini yaptigi New
School for Social Research’da, Rutgers ve Boston Universitelerinin cesitli
fakiiltelerinde &gretim tiyeligi yaprmistir. 1981°den beri ve halen Boston
Universitesi Fen-Edebiyat ve flahiyat Fakiiltelerinde (College of Arts and
Science ve School of Theology) sosyoloji ve ilahiyat profesdrii olarak gal-
san Berger bir ara Boston Universitesi ktisadi Kiiltiir Aragtirmalan Ensti-
tiisti (Institute for the Study of Economic Culture) miidiirliigiinii yaprgtr.
Halen emekli olan Berger Institute on Culture, Religion and World Affa-
irs’in miidiirliigiinii yapmaktadir. Lutherci olarak bilinen Berger evli ve iki
gocuk babasidir. Tiirkgeye elinizdeki kitapla birlikte isimleri asagida yer
alan beg kitab1 ve birgok makalesi gevrilen Berger’in kirkin {izerinde kitabi
ve yiiz yirminin tizerinde makalesi bulunmaktadir.

Peter L. Berger, Melekler Hakkinda Séylenti, Cev. Ali Cogkun ve
Nebile Ozmen, Istanbul: Ragbet Yayinlan, 2012. (Elinizdeki Kitap).

Peter .. Berger, Kutsal Semsiye, Cev. Ali Cogkun, Istanbul: Ragbet
Yayinlan, 4.bs. 2011, 320s.

P. L. Berger, Brigitte Berger ve Hansfried Kellner, Modernlesme ve
Biling, Cev. Cevdet Cerit, istanbul: Pinar Yayinlan, 1985,

P. L. Berger ve Samuel P. Huntington, (Ed.); Bir Kiire Bin Bir Kiire-
sellesme, Cev.Ayla Ortag, Istanbul: Kitapyayinevi, 2003,

P. L. Berger ve Thomas Luckmann, Gercekligin Sosyal Insast, Cev.
Bekir Balkiz, istanbul: Paradigma, 2008
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CEVIRENIN ONSOZU

The Sacred Canopy'nin (Kutsal Semsiye’nin) dikkatsiz
okuyucular iizerinde muhtemel etkisinden rahatsiz olan Berger
bu yiizden kitabin 6ne siirdiigii goriiglerin birtakim olasi teolojik
¢agngimlanni ele alan bir ek béliim yazmig. Bu ¢ikis yolu da onu
tatmin etmemis ve elinizdeki kitap bu tatminsizligin bir sonucu
olarak ortaya gikmustir,

Bu kitab1 Berger su sekilde takdim eder: “Bu kitapta mo-
dern diinyada dinin durumu hakkindaki kisa siire &énceki eserle-
rimde yapmus oldugum miiteaddit éneriyi tekrar ettikten sonra
iki hususu agiklamaya calistim. Oncelikle, sosyal bilimlerin aki
araglarmin nasil dinin inanilabilirliginin biiyiik oranda yitirilme-
sine istirak ettigini ve diinyada tabiatiistii gériislerin inamlmazli-
dma /glivenilmezligine yol agabildigini ve insanlara bu diisiince-
leri yaydigini gorditkten sonra ben bu projeyi “gérecelestiricileri
gorecelestirmek” diye adlandimnyorum. ikinci olarak, siradan
insanin tecriibesi ile baglayarak teoloji yapma yaklagim &zellikle
siradanligin Stesinde bir gergeklije uzanan bu deneyimin un-
surlan ile yaklasim hakkinda ¢ok kaba bir taslak ¢izmek istedim.
Ben bu yaklagimi “tiimevarimci” diye adlandirdim ve “agkinhgin
alametleri” oldugu diisiiniilebilen bir dizi tecriibi yapilan géster-
dim. Demek istiyorum ki, burada Avrupallarin felsefi antropo-
loji dedikleri seyde ve Friedric Schleiermacher’e kadar gétiiriile-
bilecek olan Liberal Protestanhdin genis geleneginde kéklesen
teolojik bir programin temellerinin bulunabilecegdini énerdim”.
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A Rumor of Angels (Melekler Hakkinda Séylenti) Sch-
leiermacherci anlamda liberal teolojik bir endise ya da zihin-
sel mesgaleden hareketle tasavvur edilmistir. Esas itibariyle bu
sekiilerlesen teologlar ki onlar tabiatiistiinii basit bir séylentiye,
-ancak kiiglik de olsa bir gesit bulunusa igsaret eden bir séylentiye-
indirgemislerdir, delillerle giiriitmiigtiir. Bu kitap ¢agdas teolojik
tartismalar igin stirekli bir referans olusturmugtur. Bu gercevede
Berger'in 6nceki bakis agist yeniden ortaya ¢ikar. “Mizah insan
ruhunun diinyada hapsedilmesini yansitir”, fakat ashnda, “in-
san ruhunun hapsedilmesine giilerek mizah, hapis olgusunun
bir son degil fakat tistesinden gelinebilecegini ima eder. Bu ima
askinhgin bagka bir igaretini saglar -bu 6rnekte istli kapah bir
kurtulus formunda bir isareti-”. Bu teolojik, aym zamanda sos-
yolojik mizah yorumu, The Precarious Vision’a (Berger 1961)
kadar gider ve askinligin bir isareti olan ve metafizik bir boyut
olarak mizah {izerine otuz bes yillik sistematik bir ¢aligmanin
ardindan gelen yeni bir kitap olma &zelligi arz eder

Fakat Berger neden “séylenti ” terimini seger? O agagidaki
su aciklamayi sunar:

“Birkag yil énce, bir Avrupa sehrinin gecekondu bolgesinde
calisan bir papaza sorulur “papazligi neden yapwyorsun”, o da
s6yle cevaplar, “Béylece tann séylentisi tamamen kaybolamasin
diye”. Bu kelime bizim durumumuzda mantikh bir gsekilde agkin-
hgm isaretinin -séylenti- haline fakat pek de meghur/saygin ol-
mayan soylentiler haline geldigini ifade eder. Bu kitap melekler
hakkinda degildir. En iyi ihtimalle melekbilime bir &nséz galigma-
sidir, e@er birisi bu melekbilimi galigmasindan Tannnin realitedeki
isaretleri olarak Onun elgileri galigmast oldugunu séylemek isterse
bu béyledir. Biz, ister sevelim ister sevmeyelim, askinhgin bir séy-
lenti konumuna duistiriildiigii bir durumdayiz... -Eger bu agkinhigin
isaretleri bizim zamammizda sdylenti haline gelmigse, biz bu s6y-
lentileri kesfetmeye cahgabiliriz- ve belki de kaynaklarina kadar
takip edebiliriz (Berger 1969:119-120)".



Cevirenin Onsbzil

Siiphesiz, bu parcada Berger bagka bir yerdekinden daha
az Webercidir: inangla ilgili durugu agiktir. Onun yénelimi eger
pastoral/papaza 6zgii degilse de oldukga teolojiktir. Ote yandan,
zamanimzin teolojik diigiincesinin dogatistiinii yeniden kegfede-
bilme ihtimaline sahip oldugunu géstermek icin o kendi kitap-
lannin ¢ogunda akil yiiriittigiinii diigtindiigiinde hedefi oldukg¢a
nettir.

Kitabin bu baskisi, ilk baskidan sonra yazilmig olan ve hepsi
de Séylentiler’deki su veya bu konuyu izleyen birka¢ makaleyi
icermektedir. “Fil Hakkinda Luterci Bir Goriis”: dogal olarak
Lutheran kilisesinden bir topluluga yapilan ve mizahin insan
deneyimindeki en temel “agkinhdin alametlerinden” biri oldu-
gu Snerisinin siiriincemede birakildigr aslen bir konugma met-
nidir. “Kalkiita’da Bir Cenaze Toreni” ve “Sekiilerlikten Diinya
Dinlerine” bdéliimlerinden birincisi Berger’in Hindistan1 ilk zi-
yaretinden hemen sonra yazildi ve her ikisi de Hiristiyan inanci,
monoteist dinler ve Asya dinlerinin kargilagmasiyla ilgilidir. Bu
boliimler bir miisliimanin Hinduizme bakisini degerlendirmede
biiyiik bir sneme sahiptir.

Burada yeniden basilan son iki makale ise oldukca yenidir.
“Ahlaki Yarg: ve Siyasi Eylem” pratik sonuglarin bir degerlendir-
mesinden ziyade bir ahlaki duruluk hissinin siyasetle megguliyeti
canlandirmast gerektigine dair yaygin kaniya karsi girigilen bir
polemiktir. “Dini 6zglirliik” hakkindaki makale ise, ¢ok sekiiler
boyutlart i¢inde bile insan hayatinin dinin gdrevinin agik tut-
mak oldugu agkinhda agilan pencereler yoluyla zenginlegtirildigi
noktay1 bir kez daha vurgulamaktir. Bagka bir deyisle melekler
hakkinda séylentiyi canh tutmak giiniimiiziin insanilestirmesine
katki saglamaktir.

Antropolojik ve sosyal bir teolojinin imkanlannin gelistirildi-
gi bu kitapta din felsefesindeki Tanrinin varhginin delillerinden
olan dini tecriibe deliline benzeyen siradan insanin giindelik va-
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samindaki agkinhgin alametleri olan delillerin geligtirilmis olmasi
kitaba bir 6zgiinliik katmaktadir.

Son olarak kitabin ¢evirisindeki &zverili katkilarindan do-
layt Dr. Nebile Ozmen’e ve ilk miisveddeyi okuma ve birtakim
diizeltmeler teklifinden dolay1 Esin Erdagi’ya ve kitabin yaymnin
{istlenen Ragbet Yayinlan editérii Hasan Liitfi Ramazanoglu'na
tegekkiirii bir borg bilirim.

Yararlt olmasi dilegimle...

Prof. Dr. Ali Cogkun
Uskiidar- 2012



1990 BASKISINA GIRIS

Melekler Hakkinda Séylenti kitabim yazmamin {izerinden
yirmi yih agkin bir zaman gegti. Bu kadar siire sonra ne séyle-
nebilir ki? Bazen insan uzun zaman 6nce yazdiklarna tekrar
bakinca goktandir kaybedilmis bir agk ile ¢ok hos bir karsilagma
gerceklesir. Cogu kez: rahat1 kagmg bir sekilde, kelimeler kar-
sisinda ne yapacagin bilemez ve kendi kendine sessizce “nasil
yapabildim?”der. Bu kitabimmn beni bu kadar kétii bir durumda
birakmamast benim igin gayet memnuniyet vericidir. O beni
mahcup etmedi. Ustelik simdi kitaptan geri aldigim veya énemli
diizenlemeler yaptigim ¢ok az paragraf var. Béylece, burada
gergeklestirebildigim ilk misahede: eski redaktérlerin yaptig
seyi vapabilirim: “kalsin”, “oldugu gibi birak”. Kendini begen-
miglikle itham edilmek istemem. Iptal etmek veya en azindan
onemli oranda degisiklik yapmak isteyebilecegim bu kitaptan
¢ok az siire sonra yazdigim -beni fazlasiyla utandiran- eserler bu-
lunmaktadir. Ancak Melekler Hakkinda Séylenti yle degildir.

Bu kitapta modern diinyada dinin durumu hakkindaki kisa
siire 6nceki eserlerimde yapmig oldugum miiteaddit &neriyi
tekrar ettikten sonra iki hususu agiklamaya calisim. Oncelik-
le, sosyal bilimlerin akli araglarimin nasil dinin inanlabilirliginin
biiyiik oranda yitirilmesine igtirak ettigini ve diinyada tabiatiistii
gorislerin inamlmazhgina /glivenilmezligine yol acabildigini ve
insanlara bu distinceleri yaydigim gérdiikten sonra ben bu pro-
jeyi “gorecelegtiricileri gorecelestirmek” diye adlandinyorum.
Ikinci olarak, siradan insanin tecriibesi ile baglayarak teoloji

13
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yapma yaklagim dzellikle siradanhgin tesinde bir gergeklige
uzanan bu deneyimin unsurlan ile yaklagim hakkinda ¢ok kaba
bir taslak ¢izmek istedim. Ben bu yaklagimi “tiimevarima” diye
adlandirdim ve “agkinligin alametleri” oldugu diisiiniilebilen bir
dizi tecriibi yapilan gosterdim. Demek istiyorum ki, burada Av-
rupallann felsefi antropoloji dedikleri seyde ve Friedric Schle-
iermacher’e kadar gotiiriilebilecek olan Liberal Protestanhdin
genis geleneginde koklegen teolojik bir programin temellerinin
bulunabilecegini énerdim. Ancak Liberal Protestan gelenegin
cok sayida ifadelerinin ziddina béyle bir program gergekligin
dini tanimlanm sekiilerize etmez aksine sanki o, sekiilerligi as-
kinlagtiran bir programdir. Ben kisa bir giris taslaginin étesinde
bu teolojik programi sunma konumunda olmadigimi agikca vur-
guladim. Bu durumum konugulmamasi ve yerinde birakilmasi
gereken serzeniglere bir cagridir, (bazi elegtirmenler bu gagriyi
kabul etti).

Bugiin su iki noktayi tekrar onayhyorum. Ik olarak, bu-
giin ¢ok daha genisge yapabilirim. Ikincisi, ne yazik ki- simdi
bile daha fazla 6zenle yapamam. Bu celiski i¢in bir mazeretim
var. Sosyal bilimlerin bakis agisimin nasil sanki kendi ge¢misine
dénebilecegini gostermekle ben sadece kendi meslegimi icra
ediyordum. Her seyden &énce ben onayli ve giivenilir bir sosyo-
logum. ikinci husus, (0 zaman oldukca acik¢a séyledigim gibi)
teolojik olanidir; sosyoloji onunla ¢ok az ilgilenir ve ben bir te-
olog vyeterliliine sahip degilim. Latin ataséziiniin tersine hem
hayat hem de sanat kisadir; ¢cogu kez bir kimse sadece émriinde
tek bir sanati icra edebilir.

Ben tam da Melekler Hakkinda Séylenti’yi yazdigim za-
man hayatimla ilgili birgok rastlanti gelisti, tiglincii diinyanin
kalkinmasi ve modernizasyonu ile ilgili sorunlarla ilgilenmeye
basladim.

Bu sorunlar o zamandan beri bir sosyolog olarak ¢alisma-
lanmin merkezinde kaldi. Bu sorunlarin ¢ogu, din ile ¢ok az
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ilgilidir. Onlarin ¢cogu dogrudan pratik sorunlar olup, gercekte
politika ile ilgilidir. Bununla birlikte, daha genel bir ifade ile bu
alandaki biitiin ¢ahgmalarim “gérecelestiricilerin gérecelestiril-
mesi” projesine hizmet etmigtir. Bir Kisi, ne kadar bu diinyadaki
insan diigtincesi ve faaliyetinin ugsuz bucaksiz gesitliliginin far-
kinda olursa, o kadar, “modernlik” bash@ altinda degerlendir-
digimiz 6zel diisiinceleri ve kuruluglan g6z éniinde bulundurur.
Ben sosyolojinin bugtin uluslar ve kiiltiirler aras bir disiplin ol-
mak zorunda oldugu kanaatindeyim. Sadece herkesi kucaklayici
anlayis ve hosgériiniin bir kisim ahlaki amacindan dolay1 degil
ayni zamanda artik bir toplumu digerleriyle karsilastirarak an-
lamadan o toplumu anlamamn miimkiin olmadig icin de bu
boyledir. Bu cesit bir sosyoloji, gercekte modernitenin kapsayici
bir elestirisi haline gelir. Bu, son dénem Hiristiyan teolojisinden
(gergek veya hayali) bir sekilde bahseden Batidaki “dinin kiiltiirlii
kiiglimseyicileri”nin saf dillik ve dar goriigliiliigiinii gézler éniine
serer. Bu yiizden, eger isteseydim, bugiin modern sekiilerligin
diinya goriisiiniin nasil tam da gérece (haddi zatinda sosyolojik
“yerlestirmeye” karsi1 savunmasiz) oldugunu tam anlamyla tasvir
edebilirdim. Bu Melekler Hakkinda Séylenti'nin iddiasim giic-
lendirir ve onu esash bir sekilde degistiremez.

Diger bir husus, teolojiye antropolojik olarak temellenen
vaklasim dnerisidir ki bu éneriyi zaman icinde araliklarla ¢ok
seyrek takip edebildim. 1975’te ben Richard Neuhaus ile bir-
likte “Teolojik Tasdike Hardford Cagris1” diye adlandinlan yay-
ni ¢gikaran gurubu olusturmak ile megguldiim. Bu ifadenin 6z,
Hiristivan inancinin su veya bu sekiiler giindeme degil agkina
gondermede bulundugu bir 1srardi. Esasen ana akim Protestan-
hkta ve artarak Roma Katolik kilisesinde ¢ok kudretli giicler, tam
bir kesinlik icinde muhalif dogrultuda olduklan zaman bu gériis
s6z konusu olmugtur. Ani bir ilgi firtinasindan sonradir ki ¢ogu
olumsuz idi Hardford Cagrist aga@i yukar unutuldu.
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1979’da benim bagka bir kitabim yayinlandi: The Heretical
Imperative ki burada Melekler Hakkinda Séylenti’de énerile-
nin biraz daha 6tesinde teolojik giindemi dne siirmeye gahgtim.
Simdi bu konuda ¢ok bagarh olup olmadigimi sorgulayabilirim
ve s6z konusu kitap belki hakkiyla ¢ok ilgive maruz kalmadi. Bu
kitapta elegtirmenlerimden ziyade beni tatmin eden ¢ok az sey
vaptim: Nigin ¢ok kétii inlii bir kavram olan “tabiatiistiinii” kul-
lanmaya devam edecegimi daha tam olarak agikladim. Mevcut
teolojik segeneklerin daha genis bir baglamina teolojive “tiime-
vanmc” bir yaklagimi yerlestirdim. Kitabin son hamlesi olarak
da Huristiyan teolojisi i¢in yeni bir giidiiniin onun Asya’nin bii-
yiikk dini gelenekleri ile kargilasmasindan kaynaklanabilecegini
tartistim. Son iddia ise, benim sosyolojik deverarimin tabii bir
sonucuydu; bu dolagimin {izerinden ondan fazla yil gegtikten
sonra ben simdi bu konuda bir gekilde daha az ikna oldum. Her
haliikarda yaklagik ayni zamanlarda ben dinler arasi diyalog
{izerine megguliyetin yeni yontemleriyle ilgilenen ¢ok yetkili bir
grubu bir araya getirmeye aracilik yapiyordum. Yaklagik iki yil
stiren bu gurubun ilk yazilan The Other Side of God baghd: ile
vayinlandi. Korkanm bunlar ¢ok taslakvari ve benim gergekles-
tiremeyecegdim bir entelektiiel programin hazirlik gercevesiydi.

Martin Marty, Melekler Hakkinda Séylenti'nin ilk baskisi-
nin elestirisinde diistincesini su sekilde agiklamaktadir: “1970’ler
icin ilk dayanak olabilir’. Marty daha fazla hata bulamamustir.
Sadece 1970’ler degil 1980’ler de kalabaliklarin tam zit y&-
niinde hareket eden Hiristivan teologlar gérdii. Hiristiyanlarnn
veya bizzat Hiristiyan teolojisinin ilgisine uygun olarak agkinhk
degil bir siyasa ilan edildi. Siradan insani gergeklikte “agkinhgin
alametlerini” belirlemeye cahgmak vyerine teologlar dinin ge-
leneksel olarak agkin referanslarinda yer alan sekiiler ilgilerin
alametlerini ifsa ediyorlardi. Ayrica, sosyalizm, feminizm, siyah
suur, gevrecilik ve benzeri su veya bu sekiiler amaci megrulagtir-
mak maksadiyla dini gelenekler yeniden yorumlandi. Ben heniiz
diinyevilestirici diigiincelerin bu dalgasinin etkisini vitirdigine



1990 Baskisina Girig

dair herhangi bir isaret géremiyorum. Aksine bu diigiincelerin
codu kesin bir sekilde kilise biirokrasisi i¢inde ve entelektiiel
verlesik cevrelerde kurumsallagmstir. Oyle ki bu siyasi ortodok-
silerin yumusak muhalefeti alay ve nefretin meydan okumasi
ile karsilanmaktadir. Demek istiyorum ki zahiren daha durgun
gériinmesine ragmen, teolojik alan bugiin yirmi yil éncesinden
daha i¢ kararticidir. Belki de Melekler Hakkinda Séylenti’de
getirilen 6neriler, 1990’lardaki teolojik bir platforma katk: sag-
layacaktir. Simdiden teolojik bir meteoroloji haritasina bakilirsa
nefesimi tutmuyorum.

Kitabin bu baskis, ilk baskidan sonra yazilmig olan ve hepsi
de Soylentiler'deki su veya bu konuyu izleyen birkag makaleyi
icermektedir. “Fil Hakkinda Luterci Bir Gériig”: (dogal olarak)
Lutheran kilisesinden bir topluluga yapilan ve mizahin insan
deneyimindeki en temel “askinhigm alametlerinden” biri oldugu
dnerisinin siiriincemede birakildig1 aslen bir konugma metnidir.
“Kalkiita’da Bir Cenaze Téreni” ve “Sekiilerlikten Diinya Dinle-
rine”: Birincisi benim Hindistan’1 ilk ziyaretimden hemen sonra
vazildi ve her ikisi de Hiristiyan inanci ve Asya dinlerinin karsi-
lagmasuyla ilgilidir.

Burada yeniden basilan son iki makale ise oldukg¢a yenidir.
“Ahlaki Yarai ve Siyasi Eylem” pratik sonuglann bir degerlendir-
mesinden ziyade bir ahlaki duruluk hissinin siyasetle megguliyeti
canlandirmasi gerektigine dair yaygin kaniya karg: giristigim bir
polemiktir. “Dini dzgiirliik” hakkindaki makale ise, ¢ok sekiiler
boyutlan iginde bile insan hayatinin dinin gérevinin agik tut-
mak oldugu askinhda acilan pencereler yoluyla zenginlestirildigi
noktay1 bir kez daha vurgulamaktir. Bagka bir deyisle melekler
hakkinda séylentiyi canli tutmak giiniimiiziin insanilegtirmesine

katki saglamaktir.

Peter L. Berger
Boston, 1990
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ONSOz

Bu kitap teolojik diisiiniisiin giiniimiizde ne tiir imkanlara
sahip oldugunu ele alan bir kitaptir. Dolayisiyla béyle bir diisii-
niisiin, bugiin miimkiin olup olmayacagi, eger miimkiinse, han-
gi yollardan miimkiin oldugunu sorgulamaktadir. Birinci soru
olumlu bir sekilde cevaplandinlmakta ve cevabi ise sosyolojiden
¢ikanlan bir kamtlama bigimiyle belli bir noktaya kadar destek-
lenmektedir. lkinci soruyu cevaplamak amaciyla yapilan tama-
men deneme tiiriinden yaklagimlarda ise sosyoloji -sayet kullani-
lacaksa- ¢cok az miktarda kullanilma sansina sahiptir. Bu nedenle
sunu ivice agikhga kavugturmak gerekir ki ben bu kitapta 6ne
siiriilen goriigleri bir sosyologun iddiali goriigleri olarak kabul
etmiyorum. Bunun anlam ¢ok kaba bir sekilde boynumu uzatip
séze kangiyor olmamdir ve bu tutumun ardindaki sebepleri de
agiklamam gerekir.

Son yazdigim bir kitap olan The Sacred Canopy: Elements
of a Sociological Theory of Religion’da (N.Y.: 1967, Turkge-
si: Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsur-
lar1, Cev. Ali Coskun, Istanbul: Ragbet Yaymlan, 2011, 4.bas-
ki) din hakkindaki sosyolojik bakig agisimin vazgegilmez temel
&zelikleri olarak gdrdiagiim hususlan ézetlemeye tesebbiis etmis
ve soz konusu bakig agisim gagdas dini durumu tahlil etmekte
kullanmaya calismigtim. Max Weber tarafindan bigimlendirilen
bir sosyolojik gelenek icerisinde egitim gérmiis olmam sebebiy-
le o kitapta miimkiin oldugu kadar, kendimi “deger bagimsiz”
ifadeler kullanmaya zorlamigtim. Sonunda ortaya ¢ikan sey, en
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azindan kismi de olsa ateizm tizerine yapilmig bir aragtirma gibi
okunan ve sunulmas gerekli oldugu teknik terimlerden oldukca
uzak teorik bir ¢alismanin viicut bulmaswydi. Kitabin son bélii-
miinil olugturan ¢agdag durumun tahlili kolaylikla dinin modern
diinyadaki yeri hakkinda bir timitsizlik telkini olarak okunabilir
(va da benim amaglanm s3z konusu olacak olursa yanhs oku-
nabilir). lyi ya da kotii benim kendi anlayigim bir sosyolog ol-
mam gerc¢eginden dolay: bir kenara itilemez. Ben kendimi aym
zamanda -her ne kadar teolojik goriiglerimin uygun bir sekilde
yerlestirilebilecegi bir heresi (zindiklik, sapmuglik) durumunu he-
niiz gérmesem bile- bir Hiristiyan olarak kabul ediyorum. Biitiin
bunlar The Sacred Canopy’nin dikkatsiz okuyucular iizerinde
muhtemel etkisi hakkinda beni rahatsiz etmis ve bu yiizden kita-
bin éne siirdiigii goriiglerin birtakim olas teolojik ¢agrigimlarim
ele alan bir ek béliim yazmistim. Bu ¢ikis yolu da beni tatmin
etmedi ve elinizdeki kitap bu tatminsizligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmug oldu.

izleyen sayfalarda séylemek zorunda oldugum seyleri miim-
kiin oldugu kadar sade bir sekilde ve bir sosyolog olarak ahgik
olundugu bigimiyle igimi yiiriittiigiim kavramsal ve terminolojik
donanima daha ik bagta okuyucuyu zorlamaksizin séylemeye
calisacagim. Az sayida teknik terimi kullanmayi kaginilmaz gér-
mekle birlikte bunlarin sayisin1 en aza indirmeye ¢aba goster-
dim. Su haliyle kitap 6zellikle sosyologlara hitap etmedigi gibi
sosyolojik bir egitimin tartigmah yararlanm da varsaymamakta-
dir. Dolayisiyla kitap dini konularla ilgilenen ve onlar hakkinda
sistematik diiglinmeye gahsan herkese hitap etmektedir. Her ne
kadar ilahiyat konusunda uzman olmadigimin tam anlamyla
farkindaysam da kitabin ilahiyatcilara séyleyecegi birtakim sey-
lerin olabilecegini ummaktayim. Kitabin teknik olmayan (aslinda
mesleki olmayan demem gerekiyor) niteliginden hareketle dip-
notlan en az digiide tutmaya hatta neredeyse tamamen Ingilizce
referanslarla smirlamaya calishm. Kendimin daha énce yazmg
oldugum Kkitaplara nispeten sik sik gondermede bulunmam,



Onsoz

higbir gekilde benim bu kitaplarimin ¢ok ¢ok énemli oldugunu
ya da okuyucunun onlara tekrar miiracaat etmesini &nerdigimi
kabul ettirecek sekilde yorumlanmamahdir. Fakat sunu unutma-
mak gerekir ki her bir diigiince stireci insanin kendisiyle ve 6zel-
likle daha 6nceki diistinceleriyle bir miitkaleme siirecidir ve higbir
kimse her bir diigiinme asamasinda tekrar bagtan baglayamaz.
Isin boyle olmamas belki de birden ¢ok kitap yazmanin dogur-
dugu fazladan bir bedel olmaldir.

Saninm bir kimse boynunu ancak énemli gérdiigii birtakim
seyler ortaya giktih zaman uzatir. Oyle sanyorum ki din de her
zaman icin gok 6nemli bir olgu oldugu kadar, ézellikle giinii-
miizde daha da 6nemli hale gelmigtir. Eger teoloji yapma yalin
kat bir bigimde din {izerine yapilan herhangi bir sistematik dii-
stinme eylemiyse o takdirde onu ilahiyat uzmanlanna birakma-
mn ¢ok 6nemli oldugunu kabul etmek makul gériilebilir. Ama
birileri boynunu uzatmaldir. Benim yaptigim tevazu géstermek
kadar miinasebetsizlik de sayilabilir ve esasen her durduk yerde
bir seyler yapmaya galismak tamamen kiistahlik olabilir. Bu da
gosterilen ¢abanin deneme tiiriinden oldugunu ve sonucunun
ise hicbir zaman tamamlanmayacagini iyice agida kavusturmak-
tadr.

llerideki gériiglerin bir kism Richard Neuhaus'la uzun uza-
dya tartigildi. Bu tiir yelerdeki ilgisi ve 6nerilerinden dolay1 ken-
disine biiyiik siikranlanm arz etmek isterim.

Bu kitab: teolojideki ilk hocama ithaf ettim. Onun bu kitap-
ta ulagilan sonuglann ¢oguna hi¢ hos bakmayacagini biliyorum.
Ancak temeldeki asil niyetimi onaylayacagim umma cesaretini
gbstermekteyim.

Peter L. Berger
New York, Giiz-1968
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1. TABIATUSTUNUN SOZDE OLUMU

Dinin ¢agdag durumu hakkinda yorum yapan kimseler bir
konuda uzlagma saglayacaklarsa sayet, bu, tabiatiistiiniin mo-
dern diinyadan uzaklagtinimis oldugudur. Bu uzaklasmay: “Tann
oldi” ya da “Hiristivanlik sonrasi gagd” gibi garpici ifade kahp-
lanyla tasvir etmek miimkiindiir. Yahut onu ¢arpici olmayan bir
bicimde kiiresel ve olasilikla geri doniisii olmayan bir gidisat
olarak varsaymak da miimkiindiir. Bu ¢ergevede “radikal ilahi-
yatct” Thomas Altizer itiraf¢1 bir tislubun vakan igerisinde bize
“Tann’nin -6liimiiniin tarihi bir hadise oldugunu, Tanr’'nin evre-
nimizde, tarihimizde ve Varolusumuzda dldiigiinii artik idrak
etmemiz gerektigini” beyan etmektedir.! Ayrica Hudson Ensti-
tiisi'nden Herman Kahn ve Anthony Wiener de i¢inde bulun-
dugumuz yiizyilin son tigte birlik kisminin gidisatini, biiyiileyici
tasarlama tegebbiisleri ile, dinden sadece gok az bahsetmeyi ve
yirminci yiizyil kiiltiirlerinin giderek -merhum Harvard sosyo-
loglarindan Pitirim Sorokin tarafindan gelistirilen ve Kahn ve
Wiener tarafindan “tecriibi, bu-diinyali, sekiiler, insanici (huma-
nistic), pragmatik, faydaci (utilitarian), mukaveleci, epikiiryen
veya hedonist (hazci) vb. kavramlarla tarif edilen bir kavram
olan “duyumsal” olmaya devam edecekleri varsayim ile bagarih
olmuglardir.?

1 Thomas dJ. J. Altizer & William Hamilton, Radical Theology and the De-
ath of God (Indianapolis, Bobbs- Merrill, 1966), sf: 11.

2 Herman Kahn & Anthony J. Wiener, The Year 2000- A Framework for
Speculation on the Next Thirty-Three Years, (New York, Macmillan,
1967), s. 7, (Tablo 1).
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Tabiatiistiiniin uzaklagmas: -kahince hiddetle, derin tiziintii
icinde, sevincli zafer ile yahut agikga duygusal bakimdan tahrik
edici olmayan bir olgu gibi- birgok bigimde telakki edilmektedir.
Fakat tanrisiz bir gada kars1 6fke duyan geleneksel din sozciile-
ri s6z konusu ¢agin gelisini alkigla kargilayan “ilerlemeci” fikir
adamlan ve sirf bu gadi kaydetmekle mesgul olan tarafsiz tahlil-
ciler hep béyle bir gagin gergekten bizim gimdiki durumumuza
tekabill ettigini kabul ve itiraf etmektedirler. Bu 6yle bir asirdir ki
onda Tann, en azindan klasik bigimiyle, insan ilgisi ve bilincinin
geri planina atilmgtir.

“Tabiatiistii” kavrami bir¢ok hakh gerekge ile elestiriimekte-
dir. Din tarihgileri ve kiiltiir antropologlari bu kavramin, hakika-
tin, akilla kavranilabilir kapali bir sistem olan “tabiat” ve sayet
ilkel veya arkaik kiiltiirlerin dini kavramlariyla anlamaya ¢aligsan
yanls yola sevk edecek ve gdyle ya da boyle tuhaf modern bir
kavram olan tabiatin &tesinde gizemli bir diinya seklinde béliin-
mesini ima ettigine dikkati gekmektedirler. Kitabi Mukaddes bil-
ginleri aym kavram Israili dinf tecriibenin somutlugunu ve tarihi
niteligini ifade etmekte bagarisiz olmakla elestirirken Hiristiyan
ilahiyatcilar ona gergekte yaratma ogretisini degilse de, teces-
siid/enkarnasyon ddretisinin diinyay1 onaylayan cagrisimlarin
ihlal etmesinden dolay1 saldirmiglardir. Bununla birlikte, 6zellikle
giindelik kullanimda kavram, temel bir din kategorisine, yani
baska bir gergekligin bulunduguna dair tasdik veya inanci, ayri-
ca insanoglu i¢in iginde giindelik tecriibemizin agihimlarinin bu-
lundugu gergekligi asan yiice manalardan birini ifade etmektedir.
Iste hakikatin; su veya bu tarihi degisik tezahiirlerinden ziyade,
onun hakkindaki bu sézii edilen temel faraziye sézde 6lmiistiir
veya modern diinyada solmaya yiiz tutmaktadir.

Din tarihgisi Rudolf Otto (ash 1917'de Almanca olarak ya-
vinlanan) The Idea of the Holy (Kutsal Fikri) adh kitabinda, dini
tecriibenin séz konusu “ bagkahd"min hala kesin bir agiklama-
st olarak kabul edilebilecek olan tesebbiiste bulunmugtur. Otto,
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Kutsal'in, (yani insanoglunun, dini tecriibesinde viiz yiize gel-
digine inandigi gergekligin) siradan beseri fenomenlerden “ta-
mamen bambagka” oldugu ve bu “bagkaliginda” Kutsalin karsi
konulamaz, korkutucu ve tuhaf bir gekilde biiyiileyici bir giig
olarak insani cezp ettigi tizerinde 1srarla durmustur.

Tahmin edebileceginiz gibi, Otto’nun Kutsah biitiin kiiltiir-
lerde tam anlamuyla dini bir kategori olarak nitelendirilmesinin
gegcerliligi hakkinda kendinden sonra genis bir tartigma vuku
bulmustur. Yine bir kez daha bu bilimsel tartigmalan bir kenara
birakip baz: filozoflann Lebenswelt (diinya iginde yasam) diye
adlandirdiklan ya da diger insanlarla birlikte “normal” aktivi-
telerimizi icerisinde gergeklestirdigimiz “yasam diinyasi” denen
glindelik diinyaya bakalim. Bu diinya, gergekligi en giiglii ve bu
nedenle de bilincimizde en dogal olan hayattaki tasanlarimizin
gogunun gergeklestigi alandir. Yine bu, sosyal felsefeci Alfred
Schutz'un deyisiyle, tam uyanik ve yetiskin bir insanin igerisinde
icray: faaliyette bulundugu ve hemcinslerinin dogal bir tutumla,
onu bir gergeklik olarak ortasinda yasadiklan “giindelik yasam
diinyasidir” 3 Iste o, dinin “dogaiistii” bir gergekligi varsaydid
oldugu gibi kabul edilen bu alana gére “dogal” tecriibe (elbette
s6zlim ona on sekizinci yiizyll rasyonalistlerinin kullandigi an-
lamdaki “doga” degil) alanidr.

Kiiltiir antropologlarinin isaret ettigi gibi ilkel insanin giin-
delik hayat1 tipk bizimki gibi “bu diinya”ya gére diizenlenmis,
ampirik, pragmatik ve faydac (utilitarian) buyruklarla yénlendi-
rilmekteydi; ilkel insan eger hi¢ ¢dziilmemigse hayatta kalmaya
iligkin temel problemi gtiglitkle ¢6zebilmekteydi. Bu durum bii-
yiik antik medeniyetlerdeki giindelik yagam igin gok daha dogru
bir tespittir. “Dogal” ile zihinsel mesguliyet kesinlikle modern
¢ada 6zgii bir sey degildir. Bir zamanlar birilerinin dikkatini ¢ek-

3 Alfred Schutz, Collected Papers (The Hague, Nijhoff, 1962), vol. 1, s.
208.
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tigi gibi cogu giiniimiiz Ingiliz-Amerikan felsefecileri bile 6gle
yemeginden hemen sonra biraz uykulu olan orta yash bir isa-
daminin sahip olduguna benzer bir gergeklik algisina sahiptir.
Biiyiik ihtimalle, biraz uykulu orta yagh kabile savasgilan ve An-
tik Yunanhlar da kendi 6gle yemeklerinden hemen sonra ben-
zer algilara sahiptiler. Fakat ilkel ve kadim insanlar da giindelik
diinyanmin bir arka plani olarak bagka tabiatiistii ilahi varliklar ve
gliglerin bulunmas: fikrini kabul etmekte ve bu “6teki diinya’nin
cesitli yollardan bu diinyay1 etkiledigini varsaymaktaydilar. Bu,
en azindan bizim bugiin modern bilim ve felsefenin “rasyonel-
ligi (va da “tabiatgiign”) diye nazan itibara aldigimiz seye dort
elle sarlmamizin kismi sebebinin, “dogdal” bilincin tek olas1 veya
arzuya sayan biling oldugu fikrini siirdiirme istegimiz oldugunu
-ki bu noktaya daha sonra tekrar dénecegiz- ortaya koymaktadir.

Korkungluk duygusunu hig tecriibe etmemis olmak ve bu
tiir bir duyguyu uyandirdi@ sanilan biitiin durumlara kars1 ken-
disini kasith olarak muhatap kilmamig olmak gercegiyle rahatsiz
olan geng bir giraktan bahseden bir Alman peri masali vardir.
Modern insanin manevi seriiveni de herhangi kavranabilir me-
tafiziksel bir korkuyu aklindan gikarmaya iliskin karsit bir amag
tarafindan giidilenmise benzemektedir. Eger tabiatiistiiniin 6lii-
miine dair fikir dogru ise bu durumda unutma/aklindan ¢ikarma
gayreti de gercekten basanlmis demektir. Bu fikri destekleyecek
ne kadar kanit bulunmaktadir?

Cevap, sekiilerlesme kelimesinin (s6zgelimi din-devlet ayi-
riminda oldugu gibi) toplumsal kurumlarda meydana gelen olgu
anlamindan ¢ok insan zihni icerisinde isleyen siirece yani bir bi-
ling sekiilerlesmesine uygulandigy anlamda kullanilmasi sartyla
modern kiiltiiriin sekiilerlesmesi teorisi denebilecek bir teoriye
baglidir. Buradaki ampirik kanit gok da tatminkér bir kanit degil-
dir. Sorunun 6nemini nazar- itibara alarak gagdag manzaranin
profesyonel gozlemcilerinden, &zellikle sosyologlardan cevap
yetistirme konusunda bir miktar enerji sarf etmeleri beklenebilir.
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Fakat son yillarda gok az bir istisna ile birlikte, galiba sosyolog-
lar, muhtemelen dine karanlk ¢aglardan arta kalan kaybolmaya
yiiz tutmus hurafeler olarak bakan ve bunun gibi 8lmek iizere
olan bir fenomeni incelemeye enerji sarf etmeyi gereksiz géren
bilimsel “ilerlemecilie” sadakat yemini etmig olmalarindan do-
lay1 dine ¢ok az ilgi gdstermiglerdir. Din sosyolojisini mesleki uz-
manlik alanlan olarak segen oldukea kiigiik bir sosyologlar gru-
bu da korkung bir gekilde bu konuda yararh olamamaktadirlar.*
Sirf mesleki 6z-saygilarindan dolay1 onlar dine 8lmekte olan bir
fenomen olarak bakmadilar, fakat neredeyse ona miinhasiran
geleneksel dini kurumlar agisindan yaklagtilar. Yani en son do-
nem din sosyolojisi kiliseler sosyolojisi olmugtur. Ve iste bu bir
bakima daraltilmus perspektiften hareketle ¢ok sayida giivenilir
kanit gergekten sekiilerlesme iizerine toplanmigtir. Cogu Avru-
pa’va ait biiyiik bir veri yigim esasen Katolik yoénelimli ve “dini
sosyoloji” okulu diye adlandinlan ¢evre tarafindan derlenmis-
tir.5 Son villarda dini katilimin ardindaki saikleri ortaya koymak
amacyla sz konusu okuldan bir hayli farkl kimi ilging girigimler
¢ok daha karmasik ve geligkin arastirma tekniklerini kullanmak
suretiyle Amerika’da baglatilmugtir.®

4 Thomas Luckmann, The Invisible Religion-The Problem of Religion in
Modern Society (New York, Macmillan, 1967) (Tiirkgesi: Gériinmeyen
Din, Cev. Ali Cogkun ve Fuat Aydin, Istanbul: Ragbet Yaymlan, 2003,
111s.ISBN: 975-6835-90-7).

5 Bu gahgmalann ¢ogu Ingilizce’de meveut degildir. Fakat, bu gurubun, Avru-
pa'da yayinlanan Ingilizce dergisi Social Compass ile American Catholic
Council'in Sociological Analysis’i kargilagtinmz.? Yine Hervé Carrier &
Emile Pin tarafindan yazlan ¢ok vyararh referans eseri, Sociology of Ch-
ristianity—International Bibliography (Rome, Gregorian University Pres,
1964). Bu yaklagima gesit saglamak igin, F. Boulard, F.-A. Isambert ve Emi-
le Pin’in, Louis Schneider tarafindan kaleme alinan okuma kitab: /seckide
diizeltilmis Religion, Culture and Society (New York, Wiley 1964)'nin ss.
385ff, 400ff., ve 411ff ‘deki katkilanna bakinz.

6 Bkz. Charles Glock&Rodrey Stark, Religion and Society in Tension (Chi-
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Yukarida sozii edilen sekiilerlesme dogrultusundaki kamnit-
lara dayah olarak bir kimse rahathkla kiliseye bagh dindarligin
(vani 6nde gelen Hiristiyan kiliselerinin geleneklerine uygun
dini inan¢ ve uygulamalann) modern toplumda ¢tkmekte ol-
dugunu ileri siirebilir. Her ne kadar énemli slgiide smif farklari
bulunsa da bu ¢okiis Avrupa’da (ibadete devam, sakramentlerin
uygulanis1, vb.) kurumsal igtirak noktasinda genel olarak siirek-
li dissme egilimi gostermektedir. Ote yandan Amerika’da her
ne kadar dini katiimin ardindaki saiklerin geleneksel olanlar-
dan buyiik olgiide farklilik arz ettigini diiglindiirecek gok sayida
sebep bulunmasina ragmen (kiliseye {iyelik rakamlanna gére)
katiimda viikselme egilimi gézlenmektedir. Daha 6nceki do-
nemlerle kiyaslandiginda bugiin bir¢cok Amerikali gocuklanna
manevi/ahlaki egitim saglamak, aile hayatini yénlendirmek ar-
zularindan veya sirf kendi 6zel komguluk hayat tarzlanmn bir
parcast olmasindan dolay1 kiliseye tiyeliklerini stirdiirtirken daha
az bir kismmin bu 6zelligi giinah ve cehennem atesinden kurtu-
lusa duyduklan yakic1 arzudan dolay: siirdiirdiiklerini rahathkla
sdylemek miimkiindiir. Avrupa ve Amerika'daki dini kaliplarnn
farki, ayr1 ayn, “disandan sekiilerlesme” ve “igerden sekiilerles-
me” seklinde Thomas Luckmann tarafindan uygun bir bigimde
nitelendirilmistir. Her iki durumda da geleneksel dini inanglarnn
yalmz toplumun genis kitlesi iginde degil hangi motivasyonla
olursa olsun bir kiliseye bagh olmaya devam eden ¢ok sayida
insan arasinda bile anlamdan yoksun hale geldigine dair giiclii
kamtlar vardir. Kugskusuz biitiin bunlar geleneksel Hiristiyan ya-
hut kiliseye dayali bagvuru gergevesinin diginda gergek anlamda

cago, Rand McNally, 1965); N. J. Demerath II, Social Class in American
Protestantism (Chicago, Rand McNally, 1965) ; Charles Glock, Benjamin
Ringer and Earl Babbie, To Comfort and to Challenge — A Dilemma
of the Contemporary Church {Berkeley, University of California Press,
1967), Amerikan dini hakkindaki son zamanlarin en énemli sosyolojik ga-
hgmast, hala, Gerhard Lenski’nin The Religious Factor (Garden City, N.Y.,
Doubleday, 1961) adh eseridir.
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dini giiglerin bulunabilip bulunamayacagina iligkin soruyu agik
birakmaktadir. Ay sekilde, sosyologlar ve benzeri uzmanlar
sadece ¢ok kisa siireler etrafinda déniip durmuglardir. Onlann
bulgularinin, farkh ve sirf tam olmayan karsilagtirilabilir verilerin
elde bulunmasindan dolay1 6nceki dénemilerdeki durumla siki
bir sekilde ne &lgiide karsilastinlabilecekleri acik degildir. Kendi
sanatlarinin en son hileleriyle donanmg olan sosyologlar insan-
larin nigin 1960’larin Amerika’sinda kiliseye istirak ettiklerini
daha bir katiyetle anlatabilirler. Onlarn bulgularim1 1860’lardaki
vaziyetle karsilastirmak igin yine onlann “daha zayf yahut gev-
sek/softer veriler dedikleri seye dayanip giivenmek zorundayiz.

Tipki bunun gibi modern diinyada tabiatiistiiniin Sliimii ya-
hut en azindan énemli bir dlgiide ¢okiisiine iliskin faraziye de
mevcut kanitlar bakimindan ¢ok makul bir faraziyedir. Umalhm
ki daha ¢ok sayida ve daha kesin kanitlar iiretiimeyecek olsun
ve bu girisimde sosyal bilimcilerle tarihgiler daha biiyiik bir is-
birligine girecek olsunlar. Fakat diinyamiz hakkinda yaptigimiz
gogu genellemeler kadar s6z konusu faraziye hakkinda da bir
hayli ampirik kanita daha simdiden sahibiz. Gegmisteki durum
her ne olursa olsun bugiin tabiatiistii anlamh bir gerceklik olarak
ya kaybolmustur ya da o olmadan gayet iyi bir sekilde idare et-
meyi beceren modern toplumda ¢ok sayida insanin veya biiyiik
olasilikla gogunlugun giindelik hayatinin ufuklarindan uzaklag-
mustir. Bu demektir ki tabiatiistii kendileri i¢in hala veya yeniden
anlamh bir gerceklik olan kimseler ¢ok gegmeden kendilerini bir
azinlik statiisii, daha dogrusu gok kapsaml ¢agnsimlar iceren
¢ok Snemli bir sonug olarak bir kavrayig farkliigindan dogan
azinlk (a cognitive minority, epistemik cemaat) statiisii icinde
bulurlar.

Kavrayigsal azinlikla biz diinya gériigleri icinde bulundukla-
n toplumda genellikle oldugu gibi kabul edilen gériisten biiyiik
olgiide farkhilik arz eden insan grubunu kastediyoruz. Farkh bir
deyisle kavrayigsal azinhk sapkin bir “bilgi” &begi etrafina olu-
san bir gruptur. Buradaki tirnak isaretlerine dikkat edilmelidir.
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Bilgi sosyolojisi atif cergevesinde kullanilan “bilgi” kavrami da-
ima bilgi olarak kabul edilen veya inanilan seyi gosterir. Bagka
bir deyisle toplumsal olarak sahip olunan “bilgi"nin son tahlilde
dogru veya vanlis olup olmamasi s6z konusu olunca kavram-
lann kullanimi siki bir gekilde yansizdir. Her insan toplumu bu
anlamda “bilgi” {izerine kuruludur. Bilgi sosyolojisi bu tiir bir
bilginin farkh bigimlerini anlamaya ¢alisir. Kugkusuz ayni tirnak
isaretleri “kavrayigsal/cognitive” sifatim kullanmama da uygu-
lanmalidir. Toplumlann bilgi kiimelerine sahip olduklarim dile
getirmek yerine onlann kavrayigsal yapilara sahip olduklarim
soyleyebiliriz. Bir kez daha bu, hicbir sekilde sz konusu “kav-
rayiglarin” nihai gecerliligine iligkin bir yargiy1 gagngtirmaz. Bu
noktanin yukanidaki sifatin ileride geligtirilecek olan tartismada
kullanmldigi her an akilda tutulmasi gerekir. Yahnkat bir deyisle
sosyolog olarak bir sosyolog her zaman bir muhbir roliinde kalir.
O insanlarn su su seyleri bildiklerini, inandiklarim ve bu inancin
da su su sonuglara neden oldugunu haber verir. Ne zaman ki o
s6z konusu inancin sonunda dogrulanip dogrulanmadigina dair
bir kanaat yiiriitmeye baglar derhal sosyolog roliiniin digina atla-
mus olur. Bu rol degisiminde herhangi bir yanhglik yoktur ve ben
bir aralik bu degisimi kendim uygulamaya kalkigtim. Fakat bir
kimse neyi ne zaman yaptiginin farkinda olmahdir.

Iyi veya kotti, insanlar sosyal varliklardir. Onlarn “sosvallik-
leri” diinya hakkinda diisiindiiklerini yahut “bildiklerini” inandik-
lan seyleri igerir.” Bildigimiz seylerin ¢ogunu bizler bagkalarimn
onlan tasdik etmelerinden dolayi kabul ederiz ve yalniz bagkalan
o “bilgiyi” onaylamaya devam ettikleri igin bize de o bilgi ma-
kul gelmeye devam eder. iste bu toplumsal olarak paylasilan ve
toplumsal olarak oldugu gibi kabul edilen verili “bilgidir” ki bizim
giindelik hayatimiz boyunca belli bir giiven igerisinde hareket
etmemizi saglamaktadir. Ote yandan toplumsal olarak paylagil-

7 Bunun bilgi sosyolcjisi bakimindan sistemnli bir sunugu igin, bkz. Peter
Berger&Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality (Garden
city, N.Y., Doubleday, 1966).
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mayan “bilginin” makul olusu ki siirekli hemcinslerimiz olan
insanlar tarafindan tehdit edilirler- sirf bagkalanyla giristigimiz
iligkilerde degil ¢ok daha 6nemli bir sekilde kendi zihinlerimizde
de tehlikeye atihr. Kavrayigsal azinhidin statiisii bu durumda -sirf
zorunlu olarak ¢ogunlugun dnleyici ve hosgoriisiiz olmalanndan
dolay1 degil basit olarak bu ¢ogunlugun azinhgin “bilgi” olarak
gerceklik tarmmlamalarint kabul etmeye yanasmamalart sebebiy-
le de- daima rahatsiz edici bir statiidiir. En iyi durumda bir azinhk
bakis agist savunmact olmaya zorlanir. En kétii durumda ise bu
bakig agtsi hi¢ kimseye makul gelmemeye baglar.

Burada ele alinmasi miimkiin olmayan bir hayli ilgi ¢eki-
ci ¢ahgmalar kavrayigsal diinyamizin bu séz konusu toplumsal
boyutuna iliskin olarak gergeklestirilmis bulunmaktadir.? Bir &r-
nek konunun énemini ortaya koyabilir. Yildizlarin insani olaylar
{izerinde etkili olmasinin herkesin “bilgisinin” bir parcasin olusg-
turdugu bir kiiltiirden Amerika’ya gelen bir kimse bu bilgisini
Amerika Birlesik Devletlerinde agiklamaya kalksa hemen farkh
bir kavrayigsal azinliga mensup olmanin ne demek oldugunu
kesfeder. O ya beklenmedik bir ilgiyle dinlenecektir, ya da tole-
ransh bir alayla. Onu “egitmek” icin va bir seyler yapilir ya da
gizemci fikirlerini sergilemesi i¢in yiireklendirilir ve onun béyle-
ce farkh etnik kékenden gelen insan rolii oynamast tegvik edilir.
O kendini, kendisinin daha énceleri {si@inilacak bir grup yandag
astrologun varhgini gerektiren) oldugu gibi kabul edilen gergekli-
gine bu heybetli meydan okumaya karsi tecrit edemedikge, kisa
stirede meydan okunan “bilgi”sinden siiphe etmeye baslayacak-
tir. Stiphe ile basa ¢tkmanin ¢esitli yolian bulunmaktadir. Bizim
kavrayigsal/biligsel siirgiiniimiiz -onlar1 tiim sosyal destekten
mahrum birakarak- onun dogrulanmn devamina karar verebilir
-ki sonucunda o, din degistirenlere ulasmay: deneyebilir yahut

8 Bkz. Adi gegen eser, ss.135ff. Burada Sosyo- psikolojik siiregler ele alin-
maktadir, bkz. Solomon Asch, Social Psychology (New York, Prentice-
Hall, 1952), ss. 3871f.
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belki de kendisinin gergekligini reddedenlerin kavrayigsal /bilig-
sel varsayimlanyla bozulmasiyla sonuglanacak kendi astrolojik
kuraminin gegerliligi icin biligsel sebepler bulmaya ¢aligmakla bir
tiir uzlagma arayabilir. Bireyler sosyal baskiya direnmede kendi
kabiliyetlerine gore ¢esitlilik arz etmektedirler. Orantisiz miica-
delenin 6nceden kestirilebilen sonucu, birinin sahip oldugu bi-
ling igindeki meydan okunan “bilgi"nin makuliyetinin giderek
¢ozilmesidir. Biitiin bu olandan sonra, zannedersem bu kitabin
hem yazart hem de okuyucularinin astrolojinin bir stirii sagmalik
oldugunu “bilmesi” sasirtic1 bir 6rnek olarak goriilebilir.

Bir hususa agiklik getirmek gerekir ki, bu 6rnek tersine de
cevrilebilir. Astrolojik killtiir i¢inde sikigip kalmig olan bir Ame-
rikali, Amerika’da astrolojiyi zayiflatan tam da benzer bir sosyal
saldirinin etkisinde kendi “bilimsel” diinya goriisiinii sallantida
bulacaktir. Ayrica sonug ayni derecede dnceden kestirilebilirdir.
Bu, sahadaki kiiltiirel antropologlann bagina gelen bir durum-
dur. Antropologlar bunu “kiiltiir soku” diye adlandirmaktadirlar.
Ve kiiltiir soku ile ekip icinde kalmak veya en azindan arasgtinlan
kiiltiiriin disinda kalan arkadaglanyla iletisimini siirdiirmek, hep-
sinden iyisi nispeten kisa bir zaman diliminden sonra sahadan
{itkesine dénmek gibi gesitli uzaklastirici ritiieller aracihgyla basa
cikarlar (bu saha galigmalarinin 6rtitk psikolojik fonksiyonudur).
Durumun disinda kalmak igin gdsterilen bu cabalarda bagarisiz
olmanin mileyvidesi ise “yerliler gibi davranmaya baglamaktir”.
Muhakkak, kiiltiirel antropologlar, bu davramgsal yontemden
katilimci gézlemden ve tam duygudaglk yénteminden hoglan-
maktadirlar. Sayet onlar kavrayissal/biligsel olarak “yerli gibi
davranmaya baglarlarsa”, ancak o zaman kiiltiirel antropoloji
yapabileceklerdir. Aksi takdirde onlar igerisinde boéyle bir girigi-
min anlamli, hatta gergek oldugu sylem evreninin disina diige-
ceklerdir.

Ovyleyse buraya kadar, modern diinyada tabiatiistiiniin &lii-
mii ile ilgili tezimizi iki gsekilde desteklemis bulunmaktayiz: Biz
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tezin deneysel gegerliligini kabul etmekteyiz ve yine biz tabiat
{istiictilerin hala kendi inanglarimin, kuwvetli sosyal ve psikolojik
baskilarla sarsildigim géreceklerini belirtmekteyiz. Bu neden-
le bugiin derinlikli bir teolojik krizin var olusu pek de sasirtici
degildir. Teolog da diger insanlar gibi sosyal bir ortamda var
olmaktadir. Teolog da, sosyallesme siirecinin {iriintidiir. Onun
“bilgi”si sosyal olarak istihsal edilir, sosyal dayanisma ihtiyaci
icindedir ve bu yiizden sosyal baskilar karsisinda savunmasizdur.
Sayet “tabiatiistii” kavrami, yukanda bahsedilen manada anla-
silmakta ise, ilave bir miisahede ile en azindan geleneksel olarak,
onun anlamhlig: teolojik girisim igin gerekli bir kosul olmaktadir.
Bundan su sonug gikar ki, birinin tabiatiistiiniin 8liimii hakkinda
konusabildigi bir durumda ve durumu tasvir ettiginde bir teolo-
gun bizzat béyle yaptigi durumda teolojik girisim gergekten
astmas zor sikintilarla karsi kasiya kalir. Teolog; gitgide mantik-
¢1 pozitivistler arasinda mahsur kalan biiyiicii bir hekime benze-
mekte veya kuskusuz, biiyiicti hekimler arasinda mahsur kalmig
bir mantikq1 pozitiviste benzemektedir. Istese de istemese de o
kendisinin zihinsel muhaliflerinin seytan kovmalarina maruz kal-
maktadir. Er ya da geg bu seytan kovmalar, onun zihnindeki eski
mutlaklarin temelinin glirtitiilmesinde etkilerini gésterecektir.

Tarihsel bunalimlar nadiren dramatik bir anda sona er-
mektedir. Bu buhranlar; etkilenenler tarafindan farkl gekillerde
tecriibe edilmis, cesitli zaman dilimlerine yayilmug siireclerde
kontrol altina alinmiglardir. Tipki Nietzche'nin “Tanrinin 6liimii”
hakkindaki meshur paragrafta séyledigi gibi: “Bu olaganiistii
hadise hala yolunda gitmekte olup ... heniiz insanoglunun ku-
laklarina ulagmamugtir. Yildinm ve gok giirlemesi zamana ihti-
va¢ duyar, yildizlanin 1siklan zamana ihtiya¢ duyar, eylemler her
defasinda yapildiktan sonra zamana ihtiya¢ duyarlar, goriilebilir
ve duyulabilir olmadan 6nce.”® Bu nedenle; tabiatiistiiniin 6lii-

9 Walter Kaufmann, Nietzche (New York, Meridian Books, 1956), s. 81.
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miiniin killtiiriimiiziin tim stratejik noktalanndan esit derecede
gériilebilir olmasini ve bu kavramin idrakine varan herkes tara-
findan ayni gekilde tecriibe edilmesini beklemek olagantistii bir
saflik olacaktir. Krizin i¢inde oldugu dini ve teolojik muhit, en
cok uzaktan belirli belirsiz hissedilen bir dig tehdit olarak devam
etmektedir. Diger muhitte bunalim, hissedilmeye baglanmustir,
fakat bu bunalim “hala kendi yoluna devam etmektedir”. Dini
inang, diisiince ve amel yapisi igerisinde bir tehdit tegkil eden
oteki mubhitteki kriz, tiim siddetiyle yasanmaktadir. Ve bazi yer-
lerde de, o vardir. Bazi yerlerde inananlar ve teologlar, icin igin
yanan kalintilann arasinda ayakta duruyorlarmig gibidir.

Bu anlayig farkhliklar ve krizlerin kabul gérmesine ve be-
nimsenmesine Bati kiiltiiriindeki dini gruplar arasindaki gele-
neksel béliinmelerde rastlanmaktadir. Fakat béliinmelerin krizin
kapsaml etkisi agisindan énemi hala devam etmektedir. Protes-
tanhk krizle en siddetli ve en uzun vadeli bir sekilde yagamak-
tadir ve onun yasac@i kriz digsal olmaktan ¢ok igsel bir afettir.
Bu nedenle, Protestan diigiince, daima 6zellikle modernligin
ruhuna agik olmustur. Cok muhtemeldir ki, bu agiklik tarihi kok-
lere sahiptir. Sadece zihni ve ruhsal bir benzerlikte degil, ayni
zamanda, Max Weber ve digerlerinin de gésterdikleri gibi, Pro-
testanlik biyiik ¢lglide aslinda modern diinyanin olusumunda
da rol oynamigtir. Her ne olursa olsun Protestan diistincedeki
modern bu-diinyallik ile biiyiik bir uyum egilimi baglangic1 Sch-
leiermacher’in Addresses on Religion to its Cultured Despi-
res (Din ve Onun Kiiltiirlii Kiigiimseyicileri Uzerine Konugmalar)
kitabinin ilk baskisinin yapildig: 1799’a kadar uzanan bir yiizyil-
dan fazla zamandir gériilmektedir.

Takip eden yiizyil- birinci Diinya savasindan giniimii-
ze kadar genigleyen asir- Hiristiyanhigin (sézde veya gergekte)
modernligin diinya gériigiiniin zihinsel ingasi ile 6nemli bad
bulunan teolojik liberalizmin hakimiyetinin yiikseligine sahit ol-
mugstur. Bunun énemli sonuglarindan biri Hiristiyan gelenegi-
nin tabiatiistii yap1 iskelesinin pargalanma siirecidir. Hakikaten,
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Schleiermacher’in Addresses’inin hedef kitlesi de kehanet tii-
riindedir. Gittikge artan bir sekilde Protestan teolojisi kendini;
dinin “kiltiirlii kiigiimseyicileri” ziimrelerini degistirerek, yani
saygilar istenen ve biligsel varsayimlan baglayic1 olan sekiiler-
lesmis aydin gevreleri degistirerek yonlendirmigtir. Diger bir
deyigle; Protestan teologlar gitgide, kurallan biligsel muhalifler
tarafindan belirlenmis olan bir oyunu oynamakla mesgul olmus-
lardir. Bu hevesli savunmasizlik hali (bu karaktersizlik anlamina
gelmemektedir) belki, sosyolojik olarak agiklanabilmekte iken,
asil burada ilging olan igi bos bir belagat disinda geriye hicbir
seyin kalmamus oldugu en u¢ durumlarda geleneksel dini muh-
tevanin derin bir erozyon yagadigi sonucudur. Son zamanlarda
gitgide sanki bu agimhk kural olmaya baglamis gériinmektedir.

Kisa bir siire i¢in, asag1 yukan Birinci Diinya Savaginin so-
nundan ikinci Diinya Savasindan kisa bir siire sonraya kadar,
(bu zaman periyodu siiresinde Amerika ile Avrupa arasinda ve
bir dereceye kadar da biiyiik mezhepler arasinda bazi farklhihklar
bulunmaktadir) siire¢ tersine cevrilmis gibi gériinmektedir. Bu
stireg; Karl Barth’in 1919°da yayinlanan Epistle to Romans’i
ile yon bulan, yeni-Protestanlik, diyalektik teoloji veya (¢ok ye-
rinde bir deyisle) yeni-Ortodoksluk gibi gesitli isimlerle adlands-
rilan hareketlerin yiikselisiyle anilmaktadir. Barth muazzam bir
ihtirasla -6zellikle 1920’lerdeki ilk ¢alismasinda- Liberal Protes-
tanligin tiim 6nemli varsayimlarini reddetmigtir. O, insan akh
veya tecriibesi tizerine degil de, kosulsuz olarak, Tanrimin vahyi
lizerine temellenen inang olan Reformasyonun klasik inancina
geri donusli arzu etmektedir. Gegmisteki olaylar gdz 6niinde
bulunduruldugunda, bu periyodun sekiilerlesme egiliminin ters
gevrilmesinden ziyade bir inkitaya ugradigi agikca gériilmektedir.
Bu fasila; muhtemelen ¢ok ¢zel bir tarihsel ve sosyo-psikolojik
temele yani genel manada kiiltiiriin 6zgiivenine yoneltilen biiyik
soklara ve ayrica Hiristiyan kesim 6zelinde de; savasin dehseti,
ihtilal ve ekonomik felaketlere dayanmakta gibi gériinmektedir.
Bu elbette, 6zellikle Almanca konugulan tilkelerdeki Protestanhk
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ve onun Nazizm'in anti-Hiristivan cilginlig ile yiizlesmesi igin
dogrudur. Teolojik liberaller, yeni-Ortodokslugun temelde savag
sonrasi bir nevroz (bir ruh bozuklugu) yani psikolojik savas yor-
gunlugu oldugu konusunda istihza ederler. Bu bakis agis tarihsel
baglamda oldukga makul gériinmektedir. Oyleyse Ikinci Diinya
Savagindan sonra (Almanya’'da, o dénemde sikintili bir durum
olan 1948’deki para reformu sayesinde bu kesin bir tarihtir)
girisilen toplumun “normallestirilmesi’nin yeni-Ortodokslugun
hizh bir ¢ékiigiine ve yeni-liberalizmin ¢esitli asamalarinin yeni-
den canlanmasina neden olmast bizi sagirtmamalidr.

Kugkusuz, az ya da ¢cok saglam Protestan muhafazakar cev-
reler varhgini korumuslardir. Bunlar karakteristik olarak kentle-
rin kenarlarinda ve toplumun orta sinifinda yerlesmis bulunmak-
taydilar. Bu cevreler kusatilmig kaleleri/ miistahkem mevkileri
severler ve onlarin halet-i ruhiyeleri bir savaggiha egilim goste-
rir ki bunlar, sadece bir panik ruhunun temelini tegkil ettigi, sathi
ortillerdir. Bazen hiisrana ugramis saldinlar tezahiir ettiginde,
saldirganlik histerik olmaktadir. Bugiin sadece bir ka¢ yil 6nce
kendilerini yeni bir Reformasyonun ani yiikseliginin temsilcisi
olarak diisiinen yeni-Ortodokslar, hem sayica hem de etki ac1-
sindan kendilerinin zayiflatildigini fark etmislerdir. Onlarin ¢ogu,
yeni nesil icin gercek dis1 olan savasin (mesela, 1930’larda vuku
bulan, Alman Protestanhk savaglari) yagh emekiileridir. Ayrnca
onlar ¢ogu zaman, oniine (belki ka¢inimaz olarak) “neo/yeni”
én ekini koyarak asla kendi ortodoksilerini degistirmeyen eski
tarz muhafazakarlardan ziyade, daha heyecanh geng teologlar-
la temas kurmuglardir. Son yirmi yildir Protestan faaliyet alan:
tarafindan yénetilen teolojik yeniliklerin tamaminin esasen eski
liberalizmin terk ettigi yere konumlandirilmis oldugu gériilmek-
tedir. Bu, kesinlikle ve bu durumlarda biyografik olarak Paul Til-
lich ve Rudolf Bultmann ile temsil edilmistir. Tillich, Hiristiyan
geleneginin felsefi hakikate entelektiiel intibakini kastetmekle,
teolojinin gérevlerinden birinin “korelasyon” (baginti) oldugunu
anlamaktadir. Bultmann “demythologization” (mitolojiden arn-
dirma) diye adlandirdigy ve kutsal kitabin mesajlarin:, antik in-
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sanin tabiatiistii diisiincelerinden arindirilmis dilde, bir yeniden
ifade edisten ibaret olan bir plan énermektedir. Tillich ve Bult-
mann’in her ikisi de, kendilerinin Hiristivanh@ modern insana
uygun kogullara déniistiirme ¢abalarinda kullandiklan kavramlar
konusunda biiyiik oranda (bilhassa Almanya’da Martin Heide-
gger tarafindan geligtirilen) varolugguluktan yararlanmiglardir.
Kavramsal agidan, psikanalistier, sosyologlar, varolusgular veya
dil analizcileri “kiiltiirlii asagilayicilar” olarak kabul edilmis iseler
de, son dénem gesitli “radikal” veya “sekiiler” teoloji akimlar
daha belirgin bir gekilde, eski liberalizme geri doniis yapmak-
tadir.® “Tann’'nin 8liimii teolojisi” ve “Hiristivan ateizmi” sag-
maliklan ile neticelenen teolojik tesebbiisiin kendi ile hesaplas-
mas1, tuhaflk mesabesinde bir ¢aba ile gergeklestirilmisgtir. Bu
din adamlannin daha geng teologlar olmasinda da sasilacak
bir sey yoktur ve hususiyetle kesindir ki son dénemin ideolo-
jik modasina uymaktan hognut olmayan teoloji 8grencileri, bu
durumda adamakill bir sikintiya dugar olmuslardir. “Bir sonraki
nedir?” sorusu bazen moda ve reklama uyarlanmis entelekttiel
bir tutumu, fakat bazen de samimi, igten gelen bir hayking ifa-
de edebilmektedir. Amerikan gevrelerinde politik etkinlik tercihi
ic meseleler veya uluslar arasi karigik meselelerimizle ilgili ko-
nusmamayi ahlaki gereklilik kilmakla, belirsizlikten mutabakata
dzgiirlestirici bir sigramaya hog bir destek olarak hizmet edebil-
mektedir. Ben asla bu tercihi kétilemek istemem. Fakat iimh
tefekkiirden bile temel biligsel probleminin bu sekilde ¢éziilme-
yecedi anlagiimalidir.

Katolik durum en azindan kismen farkhidir. Zira Katoliklik,
bagindan beri modern diinya hakkinda daha fazla siipheci bir
gbriige sahiptir. Ayrica bir netice olarak, modernlige kars: zihni

10 Bu segkinler toplulugunun daha ayrintil bir gnalizi i¢in benim, Journal for
the Scientific Study of Religion, 1967 Ilkbahar'daki “A Sociological
View of the Secularization of Theology” adli makaleme bakiniz.
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savunmayi daha etkili bir bigimde ve son tarihlere kadar siirdiir-
mistiir. 19. yiizyil boyunca Protestan liberalizm ¢agin ruhu ile
biiyiik bir agk iligkisinin pesini birakmaz iken, Katolikligin temel
mizac: azametli bir muhalefet olarak tasvir edilebilmekteydi. Bu
mizag; diger modern nefretler arasinda, “sonradan ortaya gikan
ilerleme, liberalizm ve uygarlasma ile Roma Piskoposunun uz-
lagmast ve uyum saglamasi gerekliligi ve ihtimali iddiasim” kina-
yan 1864’tin Syllabus of Error’un yazan IX. Pius’'un sahsiye-
tinde drneklendirilmistir. Yine ayni sekilde; Victor Emmanuel’in
ordusu suretinde Roma’ya yiirtiyen 1870 yilinin temmuz ayinda
“son zamanlarda ileri siirilen medenilesme” karsitt masum ta-
savvurun yani sira papahgin yanilmazligini beyan edenin Birinci
Vatikan Konsili oldugunu belirten bagpiskoposiuktu. 1950 gibi
ge¢ bir dénemde (sputnik*in hemen arefesinde iken) moder-
nite karsisinda bu olaganiistii inatgihk bir kez daha, Meryem’in
tek viicut halinde cennette oldugu faraziyesine dayal dogmanin
ilan ile kendini gésterdi. Fakat bu durum XII. Pius’un bagpisko-
poslugu déneminde kaldi. Ciinkii XXIll. John déneminde degi-
simin riizgarlan daha ¢ilginca esmeye baglad.

Vaziyet, bundan uzun siire énce uzlasma ve modernizas-
yonun gizli etkileri dile getirilmeksizin boylece stirduirtildii. Her
nasilsa, Katolik kilisesinin yapisi bu egilimlerin korunmasin sag-
layan imkanlan sundu. Bu nedenle sekiilerlesmenin tabiatiistii-
niin 8limiinii iceren biitiin sendromlari, resmi olarak diinyanin
Stesinden olan bir hastalik olarak teshis edildi. icerde ise; énce-
den oldugu gibi gizem ve mucizenin tabiatiistiicii tertibati, mii-
dafaas: (bilissel oldugu kadar politik) hakkiyla tayin edildigi sii-
rece devam edebilmisti yahut dyle gériiniiyordu. Mesela, kilise
icindeki besinci siitun gibi, yiizylin basindaki modernist hareket,

* Sputnik: Rucgada uydu anlaminda olup, terim olarak Rusya tarafindan
1950’lerde gergeklestirilen insansiz, yapay uzay yolculuklanna ve ilk ugugta
firlatilan yapay uyduya verilen addir. ¢n
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cabucak ve etkin bir gekilde bastirildi. Bu 6zel érnekte Freudyen
hidrolik alegorisi en uygun olamidir: en sonunda; bastinlan diir-
tiler, tepeye darbe yapmakla tehdit ederek aciga ¢ikmaktadir.
Elbette, patlak vermeler II. Vatikan’la birlikte baglamistir. Eski si-
perlerde bu hasarlar gériilmiigtiir. Biitiin bu patlaklara/deliklere
parmaklarni sokmaya hazir ve istekli kiiciik erkek ¢ocuklarmin
yoklugu stz konusu degildi ama yine de bunu, hazir ve istekli
olan muhafazakarlar yapti. Simdi ise, tiim mobilyalarn denize
dogru siiriiklendigi goriildiigiinde, onlar, kismen hakh olarak,
“Biz boyle olacagini size séylemistik” diyebilirler.

II. Vatikan’in hala ¢ok yeni olmasi sebebiyle teolojik degisim
Katolikligin biiyiik parcalarini yutmustur. Hala, ézellikle modern
kitle iletigiminden nispeten korunmus {yazih kiiltiiriin bulunma-
didy) cografi veya sosyal alanlarda oldukea biiyiik, ayricalikli ada-
lar bulunmaktadir. Fakat Katolik entelektiiel muhitinde, bilhassa
teolojik girigimlerin toplumsal olarak kéklesmek zorunda oldugu
gevrelerin ¢cogunda, daha ge¢ dile getirilen ve en ¢ok da ra-
dikal Protestanhgmn utandiran bir modernite korkusunu ortaya
koymaya yeterli sesler mevcuttur. Biiyiik Ingiliz Din sosyologu
David Martin, bu stireci hayranhk uyandiran bir dzetle tasvir
etmektedir: “Anglo-sakson kapsamindaki Protestan iilkelerin
¢ogdu, kendi teolojik bakis agilanni bulandiran, bambagska olan
varolugculugun toz bulutu sayesinde dini bogluga alisik bulun-
maktadirlar. Ancak son zamanlarda, Thomism benzeri diisiin-
celer veya otoritenin kati uygulamalan gibi acik ve secik fikirleri
kantksamis olanlar igin, bu etki endige vericidir. Tipki, ¢ogu kez
muhafazakérhig terk edip Marksistler haline gelen Thomaciligi
birakip varoluggulugun en agir1 iislubunu kolayca benimseyen
Katolikler gibi. Onlar vasatin disinda olan uzmanlardir.”!! Bagka
bir ifade ile siyasette oldugu gibi dinde de, bir defa biri muhalefe-
ti elestirmeye baglasa, diger tarafi riske athigi noktada elestirisini

11 Son giinlerdeki bir radyo konugmasi (basilmarmg), “Sociologist Fallen
Among Secular Theologians.”
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sonlandirir. Risk beklenen bir durumdur. Diinyevi iligkilerinin
hiyerarsisinde sosyolojiye yiiksek yer veren Katolik liberallerin
durumunda tuhaf olan sey, riski gérmede bagansiz olmalaridir.
Genelde sosyolojiyi, modern aklin daha ¢irkin seytanhklarindan
biri olarak géren muhafazakarlar, tehlike isaretlerinin kokusunu
bir mil &teden almiglardir. Bu durum, muhafazakarlann daha iyi
sosyolojik algilanmn olmasindan kaynaklanabilir.

Yahudiler bu krizi farkh sekillerde yasadilar. Yahudilik, bir
seyden dolay1 yani otoriter ve sert olarak tamimlanan teolojik
dnermeler sistemini asla gelistirmemis olusu bakimindan Huris-
tivanhda benzemez. Yahudilikte Ortodoksluk; uygulama ile ilgili
bir problem olmaktan ¢ok, inang ile ilgili bir meseledir. Orto-
doks bir Yahudi, kendi cumartesi aile gezintilerine veya belirli sa-
lam tiirleri egliginde gerceklestirilen aile yemeklerine iligkin dav-
raniglan ile bagdasmamasina gerekli hassasiyeti gdstermeyerek,
muhtemel ¢ilgin modernist diigiincelerin bazilarina sahip olabi-
lir. Boylece Mordecai Kaplan'in Yahudiligi onun tiim bagajin
geleneksel tabiatisstiiciiliikten temizleyerek “yeniden inga etme”
cabasi -epey sayida Yahudi din adami arkadagimu ¢ileden gika-
ran- Amerikan Yahudilerinde, o dénemde ilk defa 1930’larda,
¢ogunlukla Hiristivan gevrede yayilacak olan kargilastinlabilir bir
programdan daha az 6éfke yaratti. Bir de, Yahudilik, Hiristiyanh-
gin bati formuna, dini gelenekleriyle hem yakindan iliskili fakat
hem de ondan farkl olarak bir etnik boyuta sahip olugu yéniiyle
benzemez. Yahudiligin modern krizi sézde Yahudi kimligi prob-
lemi olarak adlandinlan mesele ile yakindan alakal olup aynca
bu problemin cesitli kati diinyevi ¢éziimleri bulunmaktadir ki
bunlarin en baganh olani, yiiriitilmekte olan politik siyonizmdir.
Bununla beraber sekiilerlesme, Hiristiyanh@ oldugu gibi Yahu-
diligi de biiyiik bir ikileme diisiirmektedir. Her seyden &te, iyi bir
ifade ile Yahudilik bir uygulama sorunudur. Bu uygulama, her
haliikarda, anlamsizlik tehdidi tagimayan, belirli bir kavrayigsal
biitiinliikk icinde koklesmigtir. Ortodoks Yahudiligin ¢ok sayida
emir ve yasaklan, tabiatiistiinii iceren diinya goriigiine bagh kal-
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madik¢a, muhtemelen oldukga anlamsiz gériinecektir. Bunun
yokiugunda ise; geleneklere olan bagliiga ve ge¢mise duyulan
6zlemin gesitliligine ragmen geleneksel dindarhdin tiim yapisi
din tarihi miizesi sekline biirtiniir. Halk miizelerden hoglanabi-
lir, fakat miizede yagamaktan hognut olmaz. Ayrica Yahudiligin
kimlik problemine sunulan sekiiler ¢éziim; antisemitik bir bas-
ki ya da dini egilimi ne olursa olsun bireyin ait oldugu dogal
bir Yahudi toplumu olmadikca giderek yiizeysel olmaya baglar.
(Cagdas Amerika'da bu her iki durumun da gerilemesi, Ameri-
kan Yahudi liderleri tizerinde bir hayli endise yaratmaktadir. Is-
rail’de ki ikinci duruma uyar- tartigmalar hukuki ihtilaflara kadar
uzamakta, Yahudi-olmak, Musevilik ve Israil arasindaki iligkinin
otesinde Kklasik kimlik probleminin yeni tiirlerinin gériinmesine
isaret etmektedir. Hicbir {ilkede bir din olarak Yahudiligi bizi
burada ilgilendiren krizden hari¢ saymak makul gériilmez.!?

Krizin, bazi dini geleneklerin muhtelif prizmalan aracihdiyla
farkh yollarla yansitilmakta oldugunu, lakin modern Bat:i top-
lumlannin yoériingesindeki geleneklerin bu durumun disinda bu-
lundugunu gérmekteyiz. Modernlesme siirecindeki Batih olma-
yan toplumlarda dini geleneklerin benzer krizler iginde yiizmeye
baslamasi giizel bir delil sayilmakta (burada bulunmamasina rag-
men), krizlerin yayilmas modernizasyon siireciyle dogru orantih
olarak ilerlemektedir.

Protestanlik 6rnedinde din ve modernizmin kargilagsmasi
orijinal bir modeldir. Amerika’daki hem Katolik hem de Mu-
sevi yazarlar “Protestanlastirma” olgusunu, her biri kendi top-
lumlarna atfetmekte ve bununla genellikle Protestan niifuzuna
dayandinlabilen kendi toplumsal hayatlarinin belli &zelliklerini
kastederler (mesela, kilisenin kendi cemaati i¢in bir sosyal mer-

12 Cagdag Yahudiligin dini gikmazlan iizerine bir tartigma igin bakiniz, Arthur
Cohen, The Natural and the Supernatural Jew — A History and Theo-
logical Introduction {New York, Pantheon Books,1972).
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kez olarak geligmesi veya rahip sinifinin giindemdeki bazi mese-
lelerde sosyal hayatta belirmesi). Bu ifade, her haliikarda, daha
derin manalara sahiptir. Protestanhdin durumu, krizlerin soku
ve ¢esitli etkileri konusunda, diger dini geleneklere de, hayli 6g-
retici bir 6rnek olarak pekala hizmet edebilir. Sekiilerlesmenin
saldinlarina ilk maruz kalan Protestanhk olup, esit sartlarda do-
gan bazi inanglar arasinda kendisini topluma ilk adapte eden
de Protestanliktir. Cogulculuk sekiilerlesmenin ikiz bir olgusu
olarak kabul edilebilmig ve Protestan teolojisi geleneksel tabi-
atiistiiciiliige karg! yapilan biligsel saldirlann ilk kargilagildig: ve
dogrudan miicadelenin yapildigi alan olmustur.!® Protestan de-
neyimi, &zellikle muhtelif 1stiraplan iginde, bu konuda temsili
bir mahiyete sahiptir. Her firsatta bu acilan kiigiimseyen Kato-
lik ve Musevi yazarlar kotiiliikk alametlerini gérebilmeyi becerip
ve benzer tehlikelerden asla muaf olmadiklarim fark etseler iyi
olurdu.

Sekiilerlesme egiliminin gidisatimin gelecegini kisinin nasil
ongoérdigii, agikga kisinin biiyiik dlglide, kdkenleri ve kendisiy-
le baglangicin gergeklestigi yonelimin miiteharrik gtiglerini nasil
acikladigina baghdir. Sekiilerlesmenin kokeni konusunda birgok
farkh teori bulunmakta!4, fakat kisinin diigiince tarihi bakimin-
dan siireci gériip gérmedigi (mesela bilimsel rasyonalizmin
gelisimi veya bizzat kutsal kitaba baglh/kitabi dinin gizli sekii-
lerlesmesi gibi faktérlerin listelenmesi) veya kisinin daha sosyo-
lojik amagh teorileri tercih edip etmedigi (mesela enddistrilesme,
kentlesme veya sosyal gevrenin gogullagmasi gibi faktérler), bu
unsurlarin her birinin aniden kendi kendilerini ters gevirmesi-

13 Bkz. Peter Berger & Thomas Luckmann, “Secularization and Pluralism,”
International Yearbook for the Sociology of Religion, 1966.

14 Bkz. Benim The Sacred Canopy- Elements of a Sociological Theory
of Religion {Garden City, N.Y., Doubleday, 1967), ss: 105 ff. (Tiirkge-
si: Kutsal Semsiye, Cev. Ali Cogkun, Ragbet Yayinlan, 4.bs. Ist., 2011,
320s.1SBN: 978-605-4074-78-5)
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nin nigin gerekli oldugunu gérmek zordur. Sekiilerlesmenin ileri
agamasinin modern endiistri toplumlarmin kiiltiirel tabii bir so-
nucu oldugu kanist daha mantiklidir, en azindan bizim bildigimiz
kadariyla, bu nedenle sekiilerlesme siirecinde meydana gelen
ani degigimler, buyik olasilikla gelecek ile ilgili tahminlerde yer
almamaktadir. Bu 6énceden tahmini, Kahn ve Wiener kibarca
“sasirtict olmayan” diinya, mevcut temayiillerin tamamen yeni
ve beklenmedik etmenleri ihlal etmeksizin ortaya gikarmaya de-
vam ettikleri bir diinya olarak adlandirmaktadiriar.

Gelecek bilimcilerimiz hakli bir neden olan bu “sasirtici ol-
mama” durumundan dolay: bir miktar endiseli gérilnmektedirler.
15. Yizyihn son dénemlerinde modern sosyal bilimin teknikle-
riyle donatilmis birinin, yaklagan Reformasyonu -ya da Huristi-
vanhgin yayilma gosterdigi ilk yiizyiin sonlarinda benzer bir er-
ken inkigaf tiiriinii- nceden tahmin edebilme konumunda olup
olmayacag@ merak edilebilir. Tarihi, bir sikint1 yumagi olmaktan
koruyan faktorlerden biri, “siirprizierle” dolu olmasidir. Giinii-
miizde, sekiilerlesme ve mevcut diger tiim cereyanlar -diinyanin
gogunu tahrip edici termo niikleer bir savag, kapitalist ekono-
mik sistemin bir biitiin olarak ¢ékmesi, Amerika'daki daimi irk
savaglar ve benzeri- ile ilgili olarak biitiin iddialan gegersiz kil-
mak anlamina gelen olas: bir takim “siirprizler” tahayyiil etmek
kolaydir. Eger bunlarin higbiri bizim hafizamizda degilse, gele-
cedi gérmeye dair girisimler bosa gidecektir. Bu girisimler, bir
termontkleer kiyamet savasinin/ Armageddon’un sefil gazileri
arasinda tuhaf yeni dinlerin gériinecegini tahmin etmeyi anla-
mamiza gii¢ bela yardim edecektir. Din hakkinda kullanmak igin,
Kahn ve Wiener'in “kutsal kitapta gegen degiskenler” diye ad-
landirdig, “siirpriz” gelismelerin muhtemel takimyildizlar olan
verilerden yoksun bulunmaktayiz. Fakat bu sinirhliklara ragmen,
bazi uzak gézlemler de miimkiindiir. Biz sekiilerlesme siirecinin
devam ettigini farz edebilir ve sonrasinda bu siirecin; din ve
teolojik diislince igin ne tiir segenekler sundugunu sorgulamaya
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girisebiliriz, elbette ki bu segenekler biligsel azinhgn sartlar al-
tinda icra edilmek zorunda kalinacaktir.

Temnel segenek ¢ok basittir: o biligsel sapkinlia sikica tu-
tunmak veya feragat etmek arasinda bir segenektir. Bu segim,
fikri alana aittir. Fakat bunun tatbikinin sosyal gikarimlara sahip
oldugunu anlamak énemlidir.

Gergek hayattaki tercihler nadiren somuttur, fakat bu or-
tak paydanin anlagilmas i¢in asiri uglan zihinde canlandirmak
faydali olacaktir. O halde, ug 6rnek olarak kavrayissal/biligsel
muhalif diinyaya karsin tabiatiistiici konumu muhafaza etme
(imkan dahilinde ise yeniden inga etme) secenegi verilebilir. Bu;
gergin bir dudak bitkmeyi, “yerliler gibi yagama” fikrini kararh
bir sekilde reddetmeyi ve insanoglunun inanglarina karg: kibirli
(tam anlamiyla veya bagka tiirlii) bir vurdumduymazhig: gerekti-
rir. Bu bakis acisi ile teolog kendi isine yani tabiatiistiiciiliik ve
alayina sadik kalacak ve diinya (tam anlami ile veya bir bakima)
lanetlenmis olacaktir. Sekiilerlesme temavyiiliiniin devam ettigini
farz etmek, bu bakis agisin siirdirmede daha kolay olmaya-
caktir. Son derece giigli sosyal ve psikososyal baskilar onun
aleyhinde yer alacaktir. Bizim teologumuz, miinzevi bir azizin
manevi cesaretine sahip olmadikca, bu baskilar karsisinda bi-
lissel bunalima karsi sadece bir etkili ¢éziimii bulunur: Teolog,
hemfikir oldugu sapkin arkadaslan ile dogrusu ¢ok sik bir ara-
va gelmelidir. Sadece, hatir1 sayilir mukavemetin sebep oldugu
toplum karsithig iginde kavrayigsal sapma kendi varhgini idame
ettirme sansina sahip olur. Toplum karsithd emeklemekte olan
siiphe karsisinda iyilegtirmenin strdiiriilmesini saglar. Ne de
olsa, bir fert hatali olmayabilir ve gogunluk da hakh olmayabilir.
“Bilgi” den sapan yapi icin sosyal destek saglama fonksiyonu-
nu ifa etmek amacyla, toplum karsithgi, kendi iiyeleri arasinda
giiglii bir dayanigma anlayigt saglamali, (seytanlarla sahlanmig
bir diinyada bir “azizler birligi”) ve digariya gayet kapal bir sekil-
de yiiz yiize bulunmak zorundadir (“inangsizlara baglanmama!”).
Ozetle, o bir tiir getto olmalidir.
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Insanlar gettoda yasamaya mecbur birakilmis olabilirler
veya kendileri gettoda yasamaw tercih edebilirler. Bu konuyla
ilgili olarak; evvelce Yahudiligin, dig baskidan degil, fakat bizzat
Yahudiligin dini gerekliliginden kaynakh tecrit edilmis toplum
olarak gettoyu meydana getirdigi hatirlanabilir. Muhtemelen,
olabildigince ge¢miste, Babillilerin tecrit edilmis Musevi toplu-
munu siirglin etmesi, (sosyolojik bir gerekliligi de ilave edebi-
lirsiniz) Musevilik dininin farkindan dolay1 ayinmeihgin sosyal
ifadesi idi. Hukukun korumasi olmaksizin, hahamlarin adama-
kill: farkina vardig: gibi, Yahudilik, Yahudi olmayanlarin arasinda
yasayamazdi. Kaginilmaz surette, bu teolojik engel, benzer bir
sosyal uygulamay: tiretmek zorunda kalmugtir. Fakat kapali/izo-
le edilmis bir muhitte yagamak, giiclii motivasyon gerektirir. Bu
motivasyonun yoklugunda, sadece zuliim veya dis baski, biligsel
sapmanin bekasi icin gerekli olan sosyal sartlan liretebilmekte-
dir.

Halk kendisi, daha biiyiik toplumdan tecrit edilmis bu tiir
bir hayat sectigi zaman, sosyologlarin mezhepcilik/cemaatcilik
(sectarianism) olarak analiz ettikleri bir olgu ile kars: karsiya kali-
nz. “Sect” (mezhep) kavrami, halk dilinde farkh anlamlarda kul-
lanilmistir. Sosyolojik acgidan sect, daha genis toplumla gerilim
icinde (“bozmak”/hengadme de denebilirdi) ve onun karsisinda
olan, ancak bu durumun, ¢ok giiglii bir sekilde, tiyeleri arasinda
sadakat ve dayanigma talep ettigi gérece kiigiik dini grup anla-
mindadir. Meydan okuyan biligsel sapkinlikta israr etme segene-
gi, ister istemez, aym zamanda sosyal organizasyonun, “cema-
at¢i” formunu tercih etmeyi icap ettirmektedir. Fakat halk, bir
sekilde bu gibi cemaatlerde yasamaya motive edilmis olmahdir.
Kimi zaman, sayet cemaatgi veya getto toplumu, daha genis
olan toplum tarafindan yiiriitillen etnik veya sinifsal engeller ile
kargilagirsa, bu (cemaatlerde yagama siireci) “dogal olarak” ger-
ceklesebilmektedir. Boylesi bir durum, bir dénem Amerika’da,
Katoliklik ile gerceklesmis, fakat engeller yikilmaya bagladigin-
da, cemaatgi giidiiller de benzer 8lgiide diisiise gegmistir. Bazen
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cemaatin disindaki daha biiyikk toplum o kadar itici/sevimsiz
olabilmektedir ki, cemaatgi yeralti diinyas: 6zel mesajlannin 6te-
sinde ve ustiinde bir cazibeye sahip olabilmektedir. Muhteme-
len bu, Avrupa Protestanhd igindeki yeni-Ortodoks egemenligi
dénemini agiklamaya yardim eder. Nazilerle dolu bir diinyada,
birinin Barthg¢i olmas: affedilebilir bir husustur.

Mezhepgi/cemaatci tercihten rahatsiz olmak, en azindan
gelecegin, bir “sliprizsiz/6ngoriilebilir” olarak yansitiimasi, bii-
yiik ihtimalle yinelenmeyen “miisait” kosullar gibidir. Sosyal ha-
reketliligin ve entegrasyonun azalmasi degil, artmasi umulmak-
tadir. Modern devletlerin; yonetimi karsi istikametteki uzun va-
deli temayiiliin ardindan, dini uyumu empoze etmeye baglamast
pek miimkiin degildir. En radikal Marksistlerin bile, dini eziyetler
hakkindaki begenilerini vitirmig olduklar1 gérilmektedir. Kogul-
larin sonucu, sadece toplumun olduk¢a biiyiik béliimlerindeki
dini tekellerin siirdiirilmesinde muhalif degil, aynm zamanda zor
sartlar altinda gelisme gosteren cemaatlerde, sekiiler veya dini,
diinya goriiglerinin, bir serbest piyasasini {iretmektedir'®. Diger
bir ifade ile modern durum, yaygin bir sekilde sapkin “bilgi” nin
{iretilebildigi kapah yapilara degil, birbirleriyle rekabet ve iletigim
icinde olan serbest “bilgi” sistemlerine olanak saglamaktadir.

Biligsel meydan okuma segenegi, boylece “sosyal miihen-
disligin” kayda deger zorluklanyla kargilagmaktadir. Baghca Hi-
ristivan gruplarin durumundaki gibi, cemaatgi tiirlerin derin hos-
nutsuzlugu bunlara ilave edilmelidir. Hiristiyanh@n arka planin-
da, birgok evrenselcilik dénemi ve sosyal miiessese bulunmak-
tadir. Yeni akima yénelen éneri gizlice bir seyler yapma fikri,
adeta/eskiden oldugu gibi, cogu teolog ve kilise adamina kendi
kendini tavsiye etmesi ¢zellikle Katolik cephede pek miimkiin
goriinmemektedir. Katolik sira dist anlam ve aslinda “Katolik

15 Cagdas dini piyasa hakkinda bakimz, Berger & Luckmann, “Secularizati-
on and Pluralism” adi gegen vyer.
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mezhep” veya “mezhepgi Katoliklik” ifadelerinin harfi harfine
karsit anlam, radikal akli tezad1 gézler éniine sermektedir.

Mubhalefetin zit kutbu boyun egmedir. Bu tercihte “modern
insanin hayat felsefesi” olarak ele alinan bilissel niifuz ve Uistiin-
liigii, sayet var ise ¢ok az tereddiit ile kabullenilmigtir. Modern-
lik; tiimiiyle sineye gekilmig ve bu siirece kutsal cemaatin husu
icinde kabul edilen sayginh@ eslik etmistir. Ashnda magduriyet
ve anlagllamama duygusu; 6nceki-cemaat icinde ihmalkéar kili-
se mensuplarina uyan iceren Anglikan Toplu Dua Kitabt'na
uygun ilaveler olarak eklenebilen biligsel ayini reddedilmis olan
modernist teologlar tarafindan agik¢a gosterilmisti. Ki bu uyan
sovledir: “Siz biliniz ki; asil tiziicii ve diigmanca olan sudur, bir
insan zengin bir ziyafete hazirlandig zaman, masasim her tiirlii
hazirlikla donatir dyle ki, cagnidiklan halde biiyiik nankérlikle
gelmeyi reddeden misafirlerin oturmas: disinda hicbir eksiklik
yoktur”. Simdi, kugkusuz, katiimdan yoksun olan bu ziyafet ola-
y1 hakkinda gikayetin bir miktar gerekcesi bulunmaktadir.

Bu tercihin sonucu olarak istlenilen temel entelektiiel va-
zifelerden biri terciimedir. Geleneksel dini agiklamalar, referan-
sin yeni gergevesine uygun terimlere ¢evrilmis, bunlardan biri
modern insanin hayat felsefesine sézde uyumudur. Farkh ceviri
ilkeleri; teologlann ihtilafh tercihlerinin yaru sira onlann modern
hayat felsefesinin karakteri hakkindaki farkh diisiincelerine bagh
olarak bu amaca hizmet etmektedir. Paul Tillich ve Rudolf Bult-
man igin, temel prensipler varolusgulugun degiskenleridir. “Ra-
dikal” teolojinin, nispeten yeni Amerikan kaynaklarinda Jungcu
psikolojinin bazi ¢esitleri, dil felsefesi, popiiler sosyoloji tercii-
meyi gerceklestirmek igin kullanilmaktadir. Metot farklihklanna
ragmen, biitiin bu misallerde sonu¢ ¢ok benzerdir: dini gele-
neklerin tabiatiistii 6geleri, az ya da ¢ok iyice tasfiye edilmis ve
geleneksel dil, 6te—diinyal referanslardan, diinyevi referanslara
taginmugtir. Geleneksel ilim/ irfan ve aym zamanda bu ilmin gé-
zetiminde olan ¢ogu dini kurum &rnekleri, modern insana hala
ve yine “alakal” olarak sunulabilmektedir.
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Bu iglemlerin epey bir zihinsel garpitma gerektirdigini
séylemeye gerek yoktur. Ancak, temel sosyolojik sorun bagka
yerde de vaki olmaktadir. Sekiilerlestirilmis teolojinin gesitli tiir-
leri, kigisel entelektiiel ¢abalar (6nlarin éncii kuvvetlerinin bii-
yilk bir kisminin din/kiliseyle ilgili olan gegmisine karg) olarak
anlagilmadik¢a, cesitli pratik ¢ikis noktalarini dnermektedirler.
Ozellikle, bu nimetleri alan insan, ya daha mutlu biri (varolugsal
endigeleri yatigtinlmig veya belli bagh ihtiyaclan giderilmis biri)
olacak veya daha etkin bir vatandag olacak (genellikle bu daha
biiyiik ve daha iyi bir liberal politika manasina gelir) veya belki
de her ikisi de olacaktr. Isin kétiisii, bu imtiyazlar da halihazirda
tamamiyla sekiiler yaftalan tagimaktadirlar. Sekiilerlestirilmis bir
Huristivanlik (ve hatta sekiilerlestirilmis bir Yahudilik), cagin ru-
huna uygun sekilde degistirilmig olarak, 6zel bir bildirisi olan bu
dini yaftay1 kanitlamak icin epey gayret géstermek zorundadur.
Kisi aym icerikler saf bir gekKli ile sekiilerizmde de mevcut iken
ve ¢ok mantikh modernistik etiketler hakkinda da bu s6z konu-
su iken bir “Hiristiyan” ambalaji igindeki psiko-terapi veya kgt
liberalizme nicin kansin ki? Onceki secenegi tercih etmek; sekii-
lerlestirici teologlann tesiri altinda gittik¢e zayiflayan geleneksel
semboller igin hissi bir ézlem duyan bir grup insanlarla sinirh
tutulacaktir. Birgok insan igin; muhtevasi bogaltilmig olan sem-
boller, inang ve hatta ilgiden yoksundur. Diger bir ifade ile tabia-
tiistiiniin sdzde Sliimiine teolojik olarak boyun egmek, bagansin
dlgme konusunda onu tamamiyla hezimete ugratir. Nihai olarak
bu durum, teolojinin ve teolojik gelenegi temsil eden kurumlann
kendi kendini tasfiyesi ile sonuglanmaktadir.

Oysa miifrit seckinler, sadece nispeten azinlkta olmayp,
onlarin ayni zamanda sosyal kurtulusta bir takim miiktesep hak-
lara sahip biiyikk kurumlar tarafindan benimsenmeleri bilhassa
ihtimal disidir. “Hiristiyan ateizmi” gibi bir temayiile sahip bulu-
nan entelektiiel ziimreler bulunabilir, fakat bu tuhaf egilime sa-
hip olan bir semboliin biiyiik kiliselerin higbiri tarafindan kabul
edilmesi ihtimali yoktur. Diger taraftan, muhalif gelenekselci-
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ligin agn uglan, muhtemelen daha kiigiikk gruplarla smnirlandi-
nimakta, 6zellikle bunlann sosyal durumu (“geri kalmig” bélge
olarak varsayilan bolgelerde veya alt siniflarda) onlara modern
diinyada, bir miktar ¢ikar ve destek saglamaktadir. Daha biiyiik
dini gruplar, kontrollii bir intibak ile siirlandinlmis olan mo-
dernlesmenin cesitli tiirlerine ve diizeylerine daha yatkindirlar.
Biligsel olarak, bu durum modern diisiince ile bir pazarhk/uz-
lagma siireci icermis, baz1 geleneksel (tabiatiistii ile muadil olan)
kisimlardan vazgegerken digerlerini muhafaza etmistir.

Bu, Protestan Teolojik Liberalizminin klasik érnegi olmus-
tur. Bu durum; Protestanhkta ikinci Diinya savagindan itibaren,
Katoliklikte ise Ikinci Vatikan Konsili'nden sonra, yeni kisveler
altinda tekrar iin salmigtir. O tekrar baga dénmiigtiir. Bu érnek,
toplumsal hayati dederler acisindan en saglikli gériiniime /basa-
n sansina sahip iken, aymi zamanda kendi sikintilannm berabe-
rinde tagimaktadir. Bu sikintilann en énemlilerinden biri; icteki
yitkselis egilimidir ki bu yiikselis biligsel teslimiyet yéniindedir.
Modernlesme, genellikle diizenli nedenlerin haricinde ortaya
gikmaktadir. Bu, kiginin kurumun bazi unsurlanni veya mesaj-
lanm degistirmek zorunda kalmasin: iddia etmekte, ¢iinkii aksi
takdirde kisi buna veya inatg1 migteriler olan aydinlar smifina,
is¢i sinifina veya genglere ulasamayacaktir. Bu degisimler, her
haliikarda, kontrolii veya 6nceden kestirilmesi zor olan son
tiriinleri tekrar disiinme siirecini icap ettirmektedir. Planh de-
gistirmeler, béylece, gercek biligsel degisikliklerin tirmansina
hizmet ederler. Tam da bu noktada, harici itiraz, icerden gelen
bir itiraza doniigiir. Bilissel muhalefet kapilarin i¢ kismina ve
daha kotiisii kapilan gézetmek icin gérevlendirilen teologlarin
zihnine sizmaktadir. Mesleki ilerlemeleri anlama diistincesi, fi-
kir degis tokusunun anlamayt arttirdigh diisiincesi dillendirilen
stylemlerden biridir. Kisi diisiincelerini degistirdigi takdirde id-
rak, insanin sosyal dogasinda derinden gakihp kalmig bulunan
ve daha énce bahsedilmis olan amaglar konusunda uzlagsmaya
zorlar. Diger bir ifadeyle kisi, biligsel pazarlik siirecine adim atar
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atmaz, kendisini kargihkh bir biligsel iletisime/kirlenmeye ma-
ruz birakmmg olmaktadir. Bu durumda hayati olan soru: Peki en
giiclii olan taraf kimdir? sorusu olmaktadir. Eger sekiilarizasyon
tezleri tutarsa, elbette giiclii taraf, icinde tabiatiistiiniin énem-
sizlegtigi modern diinyadir. Modern diinya ile ilgili dusiincelerini
degistiren teolog, bu sebeple, muhtemelen verimsiz bir pazarlik
ile karsgilagip, muhtemelen alacagindan daha fazlasim vermek
zorunda kalacaktir. Fikri gegitlendirmek igin, seytanla aym sof-
raya oturan kisinin (seytanla ayni seyi yudumlayan kisinin) daha
biiyitk bir kasigi olsa iyi olur. Modernligin seytanhig kendi bi-
yiisiine sahiptir: onunla birlikte yemek yiyen teolog, kendisinin
masada tamamen kagiksiz ve bog tabakla yalniz birakildign son
aksam yemegine kadar kendi kagiginin gittikge kisaldigim gore-
cektir. O zaman geytanin daha dikkate deger bir ortak olmaktan
uzaklasaca@: tahmin edilebilir.

Secenekleri ve sekiilerlesme siirecinin énceden oldugu gibi
devam edecegine dair “stirpriz-olmayan” ongériiniin muhtemel
sonuglanm goz oniinde bulundurduktan sonra; tiim ongoriile-
rin bosa ¢ikacag felaket cinsinden ihtimallerin yoklugunda tea-
miil {izerindeki bir takim degisiklikleri gozden gegirmek faydalt
olabilir. Dean Inge'in bir defasinda belirttigi gibi, gagin ruhu ile
evlenen kisi, cok gegmeden kendisini dul bulacaktir. Bu, distan
gelen hadiselerin sonucu olabilmekte ve bazen ¢ok ani birr se-
kilde meydana gelebilmektedir. Mesela, daha yakin zamanda,
1965'te Harvey Cox Sekiiler Sehir eserinde, bizleri modern
sehirciligin geligini, sanki bir nevi ilahi vahiymis gibi kutlamaya
davet etmigtir. Bu “giincel/zamane” bilgeligin bu 6zel pargast
icin cogku uyandirmak, sadece birkag yil sonra getin olacaktir.
Amerikan sehirlerinin faydasizhik ve gigin yikicih@in willik ayini
icinde ilerlemesi mukadder goriinmektedir. Sehir sekiilerliginin
dzgiirlilk yanhsi gelecegi igcinde muhtemelen Cox’a giiven veren
insan haklan hareketinin, politik bir gii¢ olarak 6lmiis oldugu
gorilmektedir. Ayrica daha biiyiik bir yap1 olan Amerikan yone-
timi Vietnam savaginda, ahlaki 6zii bakimindan kan kaybetmis-
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tir. Halihazirda, Amerika’da ¢ok az insan tilkelerindeki bir sey-
leri kutlama haleti ruhiyesi iginde bulunmaktadir. Bu érnekten
cikanlacak ibret, en yakin gelecekte olam incelemek suretiyle
¢odaltilabilir. Gayet muhtemeldir ki, Vietham savag yakinda,
hem de beklenmedik bir sekilde sona erecek ve onun nihayete
ermesini insaniyet ve akliselim ile i¢ ice olan politikalar takip
edecektir. Savagin uzun siire devam etmesi veya daha kotiisii,
bir gbérkemli maceralar serisi icinde, bir Vietnam'in digerini ta-
kip etmesi miimkiindiir. EGer “giincellik” ¢lgiit ise, Hiristivanlar
Cox’un “siyasi konus” nasihatini nasil tutacaktir? ilk insan hak-
lan hareketini haber veren mutluluk déneminin gelecegine ina-
nan heyecan verici iyimserlik notlarinda yer almakta miydi? Ya-
hut kiyamet ile ilgili haleti ruhiye icinde, tam da simdiye uyumiu
mudur? Olgulann nasil gittigine bagh olarak, segeneklerden biri
veya digerinin iizerinden fazla zaman gegmeden, modasi geg-
mis oldu. Nihayetinde “uygunluk” ¢ok kinlgan bir meseledir.

Mesele sadece, asgmliklar ve buna yol agan dis hadiseler-
den ani déniigler de degildir. Kiiltiirel hayatimizin yapist bir kinl-
ganlik yaratmaktadir. Uygunluk ve giincellik kavramlari, esasen
kitle iletigsim araclan sayesinde serbest bir toplum igin tayin edil-
miglerdir. Bunlar iflah olmaz bir yenilik arzusuna miipteladirlar.
Onlann beyan ettikleri uygunluklar, adeta dogasi geregi, degi-
sim modalarina karsi son derece savunmasiz olup, dolayisiyla
genellikle kisa siirelidirler. Sonug olarak, moda olmak ve moda
olmay stirdirmek cabasinda olan teolog (veya siiphesiz diger
her entelektiiel) kitle-haberlesmesi ve kitlenin-haberlesebilirligi
ile iligkisi bakimindan, kendini ¢ok gecmeden ilgisiz duruma diis-
mekten sorumlu bulmas! mukadderdir. Kendilerini kitle kiiltiirii
icin fazla kiiltiirlii géren bu kesim; davrams kaliplann, kitle ile-
tisim araglan tarafindan yonlendirilenlerden daha hoggériisiiz
ancak az da olsa daha dayanikh teamiiller (modalar) tarafindan
nitelendirilmis kendi iletisgim sistemleri olan aydin kesimin bir
sinifi tarafindan gekillenen uygunluk ve giincellik kavramlarin-
dan alirlar. Bu iilkede asil entelektiiellik diinyasinin mihraceleri
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¢ogunlukla ashnda sekiilerlik igindeki vaftiz térenine biitiiniiyle
dalmis olan bireylerdir. Kendi parolalarini/davranig kaliplarim
bu kaynaktan almak isteyen teologun teolojik tesebbiisiin her
formu i¢in ¢ok zor yardim edici olan, bu ézel déngiilerde kesin
gozilyle bakilan gercekliklere sefilce teslim olusu disinda kabul
edilmesi ihtimali bile yoktur. O, bu denli teslimiyete hazir olsa
bile, ihtiyath olunmalidir. Entelektiieller sikicihktan dolay1 kétii
taninmaktan usanmiglardir. Onlar, giiniimiizde bunu “yabanci-
lagma” diye adlandirmaktan hogslanmaktadirlar. Buna dahil olan
entelektiiel mihracelerimiz, keske bu nedenle gogunlukla bir-
birleri ile konugsalardi. Garip dindarhginin ne oldugunu, bizim
teologu tam kutlamaya hazirlanirken basladigi yerde birakan bu
gruplarda yiikselise gecen tabiatiistiiciiliik ile dolup tagsan biri
bile séylemeye gerek duymamaktadir.

Teolojik ilginin &zel veya genel olsun, kisa vadeli modalar-
dan ¢ok, daha uzun vadeli sosyal egilimler tarafindan yénlendi-
rildigini farz edelim. Hatta bu stylem, sirayla bir miktar uyany
da igerir. Sekiilerlegmenin kimilerinin diistindigii kadar her seyi
kapsayici olamayacagina dair miinferit kanitlar bulunmaktadir.
Entelektiiel otoriteler tarafindan tabiatiistii, biligsel itibardan ko-
vulmus, belki gizli kdselerde ve kiiltiiriin kuytulannda varhigim
siirdiirebilmektedir. Bazisi da, o kadar da sakh degildir. Modern
rasyonalizmin “hurafe” -fakat son olarak kismen siirmekte olan
ve astrolojik bir alt kiiltiiriin varhd ile gelismekte olan!- diye
nitelendirdigi esrarengiz sezginin hayli yogun olan belirtileri de-
vam etmektedir. Her ne sebeple olursa olsun, “modern insan”
drneginin biiyikk kismi, husuya, esrarengize, sekiilerlestirilmig
mant@n kanunlan aracilig ile yasallagtinlms biitiin bu ihtimal-
lere olan egilimini kaybetmemistir.® Oyle gériinmektedir ki, ta-
biatiistiiciiliigiin bu gizli haykirmalan yukandaki rasyonalizmin

16 Bakiniz. Louis Pauwels & Jacques Bergier, The Moming of the Magici-
ans (New York, Stein and Day, 1964).
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her ¢esidi ile bir arada yasayabilir. Amerikal 6grencilerin yaphgs
bir aragtirmada katimcilanin % 48’i geleneksel Yahudi-Huris-
tivan terimlerle bir Tann inancim kabul ettigini, % 80'i “dini
inancin gerekliligini” ifade etmistir.}” Daha sagsirtici olani, son
zamanlarda Bati Almanya’da yapilan bir kanaat anketine gére,
%68'i Tanr’'ya inandiklanm, fakat % 86’s: ibadete katildigim
soylemigtir.’® Bu anketleri/verileri degerlendirmenin farkh yol-
lan bulunmaktadir. Belki onlar insanoglunun miizmin mantik-
sizhigh agisindan gayet kolay agiklanabilir. Fakat belki de onlar
modernligin bilinen hakikatinin sozlii tasvibi ile daha biiyik bir
kangikligin diinya goriisii arasindaki daha énemli bir uyugmazh-
&1 ifade etmektedir. Bu baglamda bu veriler bir noktada sekteye
ugramaktadir: Ingiltere’de yapilan aragrmalara gére, katilim-
cilann yaklagik %50’si bir falciya bagvurmustur, her alt kisiden
biri hayaletlere inanmakta ve on bes kisiden biri de bir hayalet
gordigiinii iddia etmektedir.!®

Bir Jungcu akimda yapildid: gibi, din psikolojisi agisindan,
yani modern kiiltiir tarafindan engellenen ve bir ¢ikis yolu ara-
van stzde dini “ihtiyaglar” agisindan herhangi bir agiklama
vapmaktan imtina ederim. Deneysel agidan, buradaki psikolo-
jik ilkeler ¢ok siiphelidir/belirsizdir. Teolojik agidan, sehvet ile
orgazm arasindaki iliskive benzer dini ihtiyaglan dini inanglar-
la iligkilendiren diigiince kadar yararh olmayan birkag diisiince
bulunmaktadir. Hepsinden 6te; kétii diizenlenmis bir diinyada,
aldanma haricinde (elbette Freud’un diisiindiigii) hiisrana mah-
kim edilmis “ihtivaglar” sebebiyle muzdarip olabilecegimiz ta-
savwur edilemez degildir. Yine de; Psikoloji harig, éliimlii sonu

17 Rose Goldsen ve digerleri, What College Students Think, (Princeton,
N.J. Nostrand, 1960).

18 Arastirma haber dergisi Der Spiegel (21:52, December 18, 1967) adina
vapilmigtir.

19 David Martin, A Sogiology of English Religion {New York, Basic Books,
1967), s. 75.
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ve verdidi 1stirap sebebiyle endise verici olan bu insani durumun
sadece teorik agidan rahatlama saglayan degil aym zamanda
istirap ve Sliim arasindaki krizi kargilamada manevi bir destek
veren izahat gerektirdigini iddia etmek miimkiindiir. Max We-
ber'in dénem ile ilgili diigiincesine gére, teodise probleminde
psikolojik olmaktan ¢ok sosyolojik bir ihtiva¢ s6z konusudur.
Teodise baslangigta (tam anlamiyla “Tann’nin savunulmast”) as-
hinda Kadir-i mutlak ve mutlak iyi olan Tann’'nin nasil aciya ve
kétiiliige izin verebildigi konusunda agiklama arayan teorilere
dayanmaktadir. Weber bu terimi, ac1 gekme ve kétiilitk kavram-
lannin anlamlannin teorik agiklamasi i¢in daha genis manada
kullanmustr.

Kugkusuz sekiiler teodiseler de bulunmaktadir. Ne var ki
onlar, degerlendirmede ve bu suretle insanoglunun acilarmn
agirnhklanm katlanir kilmada bagansizdirlar. Sekiier teodiseler
sliimii agiklamada oldukga basansizdirlar. Marksist gériis bu ko-
nuda 8greticidir/yol géstericidir. Marksist tarih teorisi, gercekte,
teodisenin bir ¢esidini sergilemektedir: her sey devrim sonrasi
itopyada bir biitiine déniigsecektir. Bu durum, 6liimiin getirdi-
gi zorluklarla yiizlesen bir birey i¢in oldukga rahatlatici olabilir.
Boéyle bir éliim teorik baglamda anlamhdir. Fakat Marksizmin
bilgeliginin, kanser olgusuyla yiizlesen bir bireye rahatlama sag-
lama konusunda muktedir olmasi muhtemel degildir. Insanin
kargilaghid 6liim, teodisenin bu diinya egilimli referans: gergeve-
sinde (ve gergekte her sekli ile) agikcast oldukga anlamsizdir. Bu
yorumlar, bu agidan, dinin gergekligi i¢in bir delil olarak tasar-
lanmamiglardir. Muhtemelen gergeklik huzur kaginaidir ve insa-
nin umdugu nihai manadan yoksundur. Sosyolojik agidan, her
halilkarda, gergekligin bu tiiriinii kapsayabilen stoacilik (acilara
gogils germe -¢n) olanaksizdir. Oyle goriinmektedir ki, halkn
¢ogu, daha biiyiik bir teselli arzulamaktadir ve gsimdiye kadar
bunu dini teodiseler saglamugtir.
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Bu yiizden boyle diigiinmek icin bazi mesnetler mevcuttur,
en azindan tabiatiistiicti dinlerin kovuklari muhtemelen daha
biiyiik bir toplulukta hayat bulmaktadir. Dini cemaatlerle ilgili ol-
dugu kadaryla, tabiatiistiicii geleneklerin kendi ile hesaplagma-
lanndaki daha anlamsiz agirliklara karg: ani degisiklik beklentisi
icinde olabiliriz. “Stirpriz olmayan” bir diinyada sekiilerlesme
temayiiliiniin devam edecegine dair 6ngorii olduk¢a mantikh-
dir. Acikga mantikh bir 6ngériidiir. Tabiatiistiiniin etkileyici bir
sekilde yeniden kegfedilmesi, bir olay kiimesi boyutlarinda kitap-
larda mevcut degildir. Kitaplarda bir yigin fenomen élgiilerinde
mevcut degildir. Aymi zamanda tabiatiistiiniin etrafi kusatilmig
Onemli bolgeleri sekiilerlestirilmis kiiltiir iginde bile varhigin
stirdiirecektir. Bunlardan bazilarinda gelenekselciligin, séz ko-
nusu sosyologlann kiiltiirel geri kalmighk kosullan icinde analiz
etmekten hoslandiklan tiirden kalintilan olabilir. Digerleri yeni
gruplagmalar, tabiatiistiiniin bir yeniden kesfi icin muhtemel b&l-
geler olabilir. Her iki gesit de kendilerini az ya da ¢cok mezhepgi
olan toplum modeli i¢in érgiitlemek zorunda kalacaktir. Biiyiik
dini yapilar muhtemelen; hem mezhepgiligin hem de sekiiler-
lesmenin kiyilarim kemirerek tasfiye etmekle, gelenekselcilik ve
modernlestirme arasinda ortak bir payda igin yaptiklan yiizey-
sel aragtirmalarin stirdiireceklerdir. Bu garpici bir tablo dedil,
ancak dinin sonunun veya yaklasan bir yeniden dirilmis tanrilar
¢aginin peygamberane éngoriisiinden daha olasidar.

Eger benim gayem &ncelikle sosyolojik analiz veya 6nceden
tahmin olsaydi, bu tartismanin sonu olurdu. Bu mesele bu kitap-
ta yer almadidi igin, yukanda gecenler, baglangi¢ bahsi niteligin-
dedir. Din hakkindaki diigiincenin, bugiin vuku bulmasi gereken
durumun bazi cihetlerini tasvir etmek amaglanmaktadir. Ben
akttiellikten ziyade hakikat diizeyi {izerinde durmak suretiyle,
bizzat dini problemlerin kendileri ile ilgilendim. Ayrn1 zamanda
(ilerde agiklayacagim gibi) bu problemler iizerine sosyolojik ba-
kis agisinin, mevcut durumu 6nceden teghisten bir miktar daha
fazla verim saglayabilecegini iddia etmekteyim. Kuskusuz hig
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kimse, zaman ve mekandaki kendi konumunun egemen bagim-
s1zhd1 iginde bulunan din ve diger her sey hakkinda diisiinemez.
Insanhgin diisiince tarihi oldukga agik bir sekilde géstermektedir
ki, her haliikarda, gergeklik hakkinda sorular sorarak bu diisiin-
celerin bir sekilde sonuglanmast miimkiindiir. Cagin ruhunu goz
ardr ederek gerceklik hakkinda sorular sorarak ¢agn ruhu ile
celisen cevaplara ulagilsa bile, bir yere varmak miimkiindiir. Saf
aktiiellik, bireyin olasi istikameti hakkinda kadercilik olmayip
bireyin toplumsal-tarihsel baglangigc noktasina gosterilen has-
sasiyet anlamina gelmektedir. O zaman, asagidaki miilahazalar
bireyin kendini bir dénemin kesin géziiyle bakilan varsayimla-
rindan 6nemli bir oranda &zgiirlestirmesinin miimkiin oldugu
inanci iizerine temellendirilmektedir. Bu inang, bireyin diinya
gériisiiniin azinlik ya da gogunluk konumuna bir nihai kayitsizhk
iliskisine sahiptir. Tam olarak “gag: yakalams” olmanin yiiceltil-
mesinden ve gizliligin biiyikklenmesinden gikarnlan egit mesafe-
de olan bir kayitsizlik. Belki de bu kayitsizlik, her iki durusun da
duygusal hognutlugunu kiiciimseme anlamina gelmektedir.



2. SOSYOLOJININ BAKIS ACISI:
GORECELESTIRICILERI GORECELESTIRMEK

Bilgi kendi igin geligtirilebilir; bu oldukca kati varolugsal
neticelere de sahip olabilir. Meseleyi, kendinden ge¢me vecdi
tecriibesine, gtindelik hayatin kesin géziiyle bakilan rutinlerinin
disinda kalan bir durum tecriibesine gétiiren gergek bilgi oldugu
seklinde varolugsal bakimdan (yani bireyin diinyadaki varolusu
bakimindan) ortaya koymak miimkiindiir. Hem neden oldukla-
n vecdin diizeyi, hem de sagladiklan heyecanin karakteri baki-
mindan bilginin esaslan ve tiirleri farkhlasmaktadir. Bu itibarla
bilginin tlirleri biisbiitiin ebedi gériinmektedir. Mesela trajedi
sairinin bilgisi boyledir. Giinlikk gazetelerden Aeschylus ve Sha-
kespeare’e dénebilir ve trajedi yazarlanmn bilfiil giiniin olaylan
ile alakal i¢ gorillerini kesfedebiliriz. Bu nedenle bagarnlabilen
vecd gergekte, dehset verici bir seydir.

Daha ¢ok zamana bagl nitelikte coskular saglayan bagka
bilgi gesitleri de bulunmaktadir. Mesela, modern Bati’da her bi-
reyin, bir edebiyat formu olan romanin dogurdugu siibjektifli-
ginin karmagikhgini kegfetmek zamana bagh ve oldukga farkli
bir bigcimde zamanla sinurhdir. Biz Shakespear ile vecde sevk
olunabiliriz ve Elizabeth dénemi insanlan da bu gekilde Aeschy-
lus’'un coskusuyla hareket edebilirlerdi. Fakat Balzac ve Dosto-
yevsky'nin coskusal i¢gdriilerinin on altina yiizyilda idrak edile-
bilmig olmasi oldukg¢a kugkuludur. Diger taraftan, modern Bati
insam vecd durumlarimi kavrama kapasitesini pratikte yitirmis
olup, tekrarlamak g6yle dursun, bu vecd durumu daha &nceki
insan tarihinin biiyiik bolimii boyunca pek ¢ok dini kiiltlerin
gesitli dini mezheplerin tiyelerine sagladiklar1 uygulamalardir.
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Adeta 8zii itibariyle vecd faaliyeti i¢inde olan teolojik diigtin-
ce, zamana 6zgili cogkulannin beraberinde getirdigi bilgi cesitle-
rinden; bu cogkulann dogru ya da yanhg olmasina bakilmaksizin
gegerlilik kistasinin biraz diginda teolojik diiglincenin ayni cogku-
lan aradig1 ya da tizerinde durdugu ile ilgilenilmeden kaginilmaz
bir sekilde etkilenmektedir. Bunun sosyolojik sebepleri énceden
tartisilmigt1. Bir bagka sebep ise insanin éziinde, birlegik diisiin-
ceye olan temaviiliidiir. Dogrusu, stirdiiriilebilir diistince, biligsel
sizofreni tarafindan sekteye ugratilir, irkiltilir. Insan, birlestirme,
uzlagtirma ve bir seyin nasil digerleri ile iligkili olarak hakikat
kabul edildigini anlama arayisindadir. Hiristivan diiglince tari-
hinde her bir ¢ag teologlara kendi 6zgiin meydan okuyuslarin
sunmugtur. Ancak ¢agimiz meydan okumalarnn sikhdinin artis:
bakimindan farklilagmaktadir. Bizim konumumuzdaki teolog, bu
{iziintiide pek az yalmz kalmasina ragmen bag dénmesi hissi ile
kusatilmistir.

Marks bir keresinde, Feuerbach isminin Almanca anlamin-
da bir kelime oyununda, eder herhangi birisi bu zamanda ciddi
felsefe yapmak istiyorsa énce Feuerbach diisiincesinin “atesli
deresinden” ge¢melidir demistir. Bugiin de sosyolojik bakig agt-
s1 teologun gecmesi gerektigi veya muhtemelen daha dogrusu
gegmesinin tavsiye edildigi “ategli dereden” tegekkiil etmektedir.
Teolojiye, 6zellikle cagdag bir meydan okuma teklif eden sosyo-
lojik diisiince en kesin gekliyle bilgi sosyolojisidir. Kugkusuz, teo-
loji bu meydan okumay1 géz ardi edebilir. Meydan okumalardan
kacinmak oldum olasi sik sik 6teden beri miimkiindiir. Bu tarti-
silabilir; mesela, Hindu diisiincesi yirmi bes yiizyildir Budizm’in
meydan okumasini bertaraf etmeyi bagsarmaktadir. Bununla
birlikte, uygulanabilir olmasa da bir kimsenin kagindidi insanin
diisiincesinin biitiinlesme riskine karsi meydan okumalar her
zaman bulunmaktadir. Bu dikkate deder meselede daha 6nce
tartigilan buhranlar nedeniyle, sosyolojinin meydan okumasini
bertaraf etmek, neredeyse kesin bir gekilde biligsel sonuglar ol-
dugu kadar menfur uygulamaya da sahip olacaktir.



Sosyolojinin Bakis Agst: Gorecelestiricileri Gorecelegtirmek
Terimin genig anlamiyla bu, modern bilimsel diigiincenin
meydan okuyusunun en son tecessiimiidiir. Bu baglamda goriil-
miigtiir ki, sosyoloji, teolojiye derin bir sekilde meydan okuyan
bilimsel disiplinler serisi icinde agik¢a en sonuncusudur. Tabiat
bilimleri muhtemelen saldinnin 6n saflarinda olup, ayrica teo-
lojive kargi bilimsel meydan okumadan bahsedildigi zamanlar-
da pek ¢ok insanin aklna ilk gelenlerdir. Insanlar Copernicus
ve Galileo’nun, daha yeni dénemlerde “dini hipotezi” giderek
gercegi agiklamada kendi iginde gereksiz hale getiren modern
fizigin mantiksal agidan agiklanabilen bir kainatin bilhassa in-
sanlara ve onlann yer kiiresine tahsis edilen kainat icinde mer-
kezi konumda olan ortagad kozmolojisine meydan okuduklari-
n1 dilgiinmektedirler. Ancak teoloji ile modern tabiat bilimleri
arasindaki gercek bir ihtilaf, olabilir veya olmayabilir, kugskusuz
béyle bir ihtilafin varh@ina igtenlikle inanilmakta ve bu inancin
genel etkisi Max Weber'in uygun bir gekilde diinyanin biiyiisii-
niin bozulmasi dedigi seye baglanmaktadir.

On dokuzuncu yiizyl siiresince biyolojide yasanan devrim,
meydan okumayi daha da kizigtirmugtir. Sayet Copernicus, insa-
n1 kozmolojik yénden tahtindan indirdiyse, Darwin insari daha
da ac1 bir sekilde biyolojik olarak tahtindan indirmigtir. insanin
bu metafiziksel asagilamalardan hoglanmak ve bunlan kabul
etmeye karsi direnmeye calisan, ¢agdigt ruhlann gayretlerine
tistlinlikk taslayan bir keyifle bakmak modaydi. Onlar ¢agdisi
olabilirlerdi, ancak hi¢ de eglendirici degildi. Eger ortada bir
saka varsa bu bizimle ilgiliydi. Bu durumda, o ¢irkin bir sakadur.
Ne kiginin kendini yolda kalmus, yalniz, kainatin ticra bir koge-
sinde, insani manadan mahrum bulmasinin, ne de bu kaderin
Darwin’in sonradan ustii kapal bir sekilde dogal eleme olarak
adlandirdig1 deli sagmasi katliamin sonucu oldugu fikrinin ger-
cekten eglenceli bir yam bulunmamaktadir. Benim kendi ilgi-
lerim, itiraf etmeliyim ki, bir¢cok yénden takdire sayan bir kisi
olan Clarence Darrow’un ruhsuz mutluluk siirecinden ziyade
-ama 9zellikle de bir Darwinist olarak kiginin diigiincesi, onun
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idam cezasina karsit olmasina bir temel olarak hizmet ettigine
inanmasi sebebiyle- William Jennings Bryan'in dokunakl art¢
eylemine ilgi duymaktayim.

Bununla birlikte popiiler/yaygin varsayimlarin aksine, tabi-
at bilimlerinin teolojiye meydan okumalarimin nispeten iliml ol-
dugunu iddia edebilirim. Tabiat bilimleri Incil'in 14fz tefsirlerine,
mesela evrenin tam yedi giinde yaratildigi veya insanoglunun
asll itibariyle Adem’in soyundan geldigi inancina itiraz etmekte-
dirler. Fakat béyle inanislarin, yine de, imanin 6ziine dokunma-
yacak sekilde yorumlanmasi olasidir. Ancak daha ciddisi, daha
6nce bahsedilen diinyanin genel olarak bozulan biiyiisiidiir, fakat
bunun beraberinde getirdigi terk edilmiglik hissi, Pascal ve Kier-
kegaard érneklerinin ispatladidi gibi ¢ok giiglii teolojik beyanlar
icin bir sebebe doniisiir. Diger taraftan begeri bilimlerin meydan
okumalan, teolojik tegebbiisiin esasi igin daha kritik ve daha
tehlikeli olmaktadir. Sosyolojinin iki énemli 6nciisii sira ile tarih
ve psikolojiydi. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda gelisen bigimiy-
le, ilk defa teolojinin temelini kéklerinden sarsan tarih bilimidir.
Bu meydan okuma; bir biitiinlik arz etmesi icin kitaplastirilan
incil ile ilgili kitaplann farkh kaynaklarinin kesfi ve Isa'nin hayati
hakkindaki cesitli tarihlerdeki tutarsiziklar gibi énemsiz kabul
edildigi i¢in makul bir sekilde az ya da ¢ok bertaraf edilebile-
cek detaylarla baglamustir. Yine de bu detaylar, birlesip bir biitiin
olusturduklannda daha ciddi bir seye déniigmistiir. Gelenegin
tiim unsurlannin yayilmaci tarihsel karakteri daha sonraki teklik
ve otorite iddialarmi énemli élglide zayiflatmistir. Agikca ifade
etmek gerekirse, tarihsel ilim, dini geleneklerin en kutsal unsur-
larini bile insan iiretimi olarak gdren bir perspektife 6nciiliik et-
mistir. Psikoloji bu iddiay1 derinlestirmistir. Ciinkii o bu {iretimin
sadece gériintiilde olmadigim lakin izah da edilebilecegini ileri
stirmiistiir. Dogru veya yanlis, Freud'dan sonraki psikoloji dinin,
insan istek ve ihtiyaglarinin muazzam bir yansitmasi oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu 6neri, ihtiyag ve isteklerin egitici olmayan
karakteri yiiziinden daha tehditkar ve yansitma stirecinin sézde
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bilingsiz mekanizmalan yiiziinden tamamen tehditkar olmustur.
Boylece tarih ve psikoloji birlikte teolojiyi gérecelestirmenin
hakiki bir girdabina saplamiglardir. Giwenilirlik hakkinda ortaya
¢ikan bunalimlar, sadece yorumlann su ya da bu detaylarinda
degil teolojik tesebbiisiin tiimiiyle igine sizrmstir.

Burasi, bu meydan okumalarin son gegerliliginin elestirisi-
nin yeri degildir. Ben bilhassa, tarihin iddialarini psikolojinin id-
dialanndan daha fazla ciddiye alinm. Su da ihtimal dahilindedir
ki, sosyolojinin meydan okumasi bunalimlar daha da siddetlen-
dirmis olarak goéziikebilir. Dini geleneklerin tarihi mahiyeti ve
irlin niteligi; boylelikle mutlakgihiktan ziyade goreceligi, onlarin
tarihsel (iretiminin sosyal dinamikleri anlagildik¢a daha asikar
hale gelmektedir. Ayrica yansitma kavrami, psikolojik formun-
dan ziyade sosyolojik formunda daha makul olur, giinkii dnceki
daha kolay ve itirazsiz bir sekilde normal yollarla kanitlanabi-
lir “biling/suur” deneyimidir. Denilebilir ki sosyoloji, teolojik
diigiinceye emsalsiz siddette bir meydan okuma sergileyerek
goreceligin olusturdugu bas dénmesini en kati sahasina dogru
artirmaktadir.

Bu meydan okumanin boyutlan nelerdir?

Daha agikar olan boyut sosyolojik aragtirmarn teologa
kendini ¢agdas toplumda azinhk olarak hissetme duygusu ver-
mesidir. Kuskusuz kisi, baska yerde oldugu gibi burada da, sos-
yolojinin herkesin evvelce/zaten bildigi seyin iizerinde basitce
gereginden fazla durdugunu iddia edebilir. Buna karsin unutul-
mamalidir ki modern diinyada dinin gerileyisi sosyologlar arag-
tirmaya baglamadan énce ifade edilmis ve bu konudaki iiziintii
dile getirilmisti. Ancak ¢agin sézde ruhu hakkindaki ¢ok genel
dogrulanmamus gdzlemler ile sosyolojinin aligilagelmis ciddi dzel
veri tlirii arasinda bir farklihk bulunmaktadir. Mesela, biiyiik ge-
hirlerin geleneksel dindarliga olanak saglamadig kugkusuz uzun
zamandir bilinmektedir. Fakat bu konudaki &zenli istatistiksel
veriler, Gabriel le Bras'in Fransa'daki Katolik deneyimi calis-
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malaninda elde ettigi gibi oldukga farkh bir sok etkisine sahiptir.
Le Bras'in meghur séziinde garpici bir gekilde ifade edildigi gibi,
Paris’teki belli bir tren istasyonunun, oraya adim atar atmaz
Katolikligi uygulayanlardan uygulamayamna déntigmiis gibi go-
rinen kirsal gégmenler igin biiyiilii bir ézelligi varmg gibi gé-
riinmektedir.

Belirli bir muhit iginde yayildigindan dolay1, sosyolojik bilgi-
nin biitiin etkilerini tahmin etmek ¢ok zordur, bu durumda, ikinci
Diinya Savagi'ndan beri Fransiz Katolikliginde devam ede gelen
kendi pozisyonunun radikal bir yeniden diisiiniilmesinde bdyle
bir bilginin énemi takdir edilmektedir. Bununla birlikte boyle bir
bilginin, Le Bras ve onun okulundaki gibi verilerin; diger ifade-
lerdense isgi-papaz hareketini baglatmada etkili olan Fransa'nin
aslinda &zel bir bélge olduguna dair olan ifadelere biisbiitiin
farkh bir boyut yani bilimsel bir dogrulanabilirlik kazandirdig
agikardir?%. Bir bagka 6rnegi ele almak gerekirse, Amerikal Pro-
testan papazlann cemaatlerinin gériislerinde zenli olduklar ve
bu bilingliligin onlarin profesyonel bagarilan ile dogru orantil
olarak arttii, muhtemelen uzun zamandir genel geger bir bilgi
olmustur. Fakat bu gergek 6zenli bir belgeleme ile giin yiiziine
¢ikanldiginda, bu belgeleme Little Rock’daki irksal krizdeki pa-
pazlann ¢ahgsmalannda yapildig gibi hala oldukca sagirticidir??,

Bu sok etkisi gogu kez kasitsiz olup, gok tutarli, nesnel soru-
larla baglayabilir. Denilebilir ki, bir papaz kendisinin vaazlarinda
cemaatiyle nasil iyi iletigim kurdugunu ortaya gikarmak ister. O
vardimsiz gergeklestirilebilir sosyolojik bir aragtirma yapmaya
karar vererek bir anket formu dagitir. Cevaplar geri gelir ve ce-

20 Bakinz. John Petrie (ed.) The Worker Priests- A Collective Documenta-
tion (London, Routledge and Kegan Paul, 1956).

21 Bakiniz. Ernest Campbell and Thomas Pettigrew, Christians in Racial
Crisis- A Study of Little Rock’s Ministry (Washington, Public Affairs
Press, 1959).
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maatin ¢ok biiyiik bir bsliimiiniin dgiitleri hi¢ duymarms oldugu-
nu gosterir. Onlar anket formunda kendisinin asla séylememis

oldugu seylere katilir ya da katilmazlar. Bu arada bu gergekten

vuku bulmug bir olaydir ve béyle bir bilginin bir papaz icin ne ka-
dar rahatsiz edici olabilecegini gérmek zor degildir. Onun (papa-
zin) merakinin gimdi daha derinlemesine uyandinlmig oldugunu

ve aragtirma faaliyetlerine devam ettigini farz edelim. O, cema-
atinde din ile kastedilenlerin kendi kastettigiyle ya da cemaatin

sadakat beyan ettigi mezhepsel gelenekle ¢ok az iliskili oldugu-
nu kegfedebilir. Ayrica o kendi roliiniin, cemaat {iyelerince ken-
di anlayisina taban tabana 21t olarak anlagildigini da fark edebilir.
O Incil’den 6giitler vermekte oldugunu diisiiniirken, onlar onun,
cocuklan igin ahlaki egitim saglamakta olduguna inanirlar. O,
onlarin sosyal ve politik inaniglarinda bir etkiye sahip olmak is-
terken, onlar ise onun bunlardan uzak kalmasini ve aile hayat-
larini terbiye etmelerini isterler. Ve benzeri nasil daha etkili bir
papaz olunabilecegi konusunda bazi gergekgi sorularla baglayan
slireg, papazlik ve kilisenin tiim faaliyetlerini sorgulayan bilgi ile
sonuglanmaktadir. Bugiin Amerika’'da artan bir sekilde dehset
verici sezgilerin boylesine bir silirecinin gesitlilikleri sira digihktan
uzak olup, ayrica ruhban sinifinin top yekiin gerginligine katki-
da bulunmugtur.

Burada, 6zellikle de din sosyolojisindeki ¢alismalann biiyiik
bir béliimiiniin dini organizasyonlar adina gergeklestirilen bir tiir
pazar aragtirmasi ile bagladigi goriisiinde tam bir acimasiz hiciv
s6z konusudur. Muhtemelen, ders sudur; kisi sosyologa tehlike
halinde bagvurmaktadir. Baslangicta kisi en pragmatik gayelerle
bunu yapabilir, basitce planlarda ve kuramsal politikalann icra-
sinda kullamgh olabilecek bilgiler edinmek isteyebilir. Kisi, hig
kimsenin istedi olmaksizin (buna sosyologlar da dahildir) kuru-
mun bazi temel 6n varsayimlarim yikan bilginin ortaya ¢iktigini
gorecektir. Calismaya baslamadan énce, hizmetlerini biirokrasi
kurumlanna &neren sosyologlann yiiksek sesle sorumlulugun
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aliciya ait oldugunu duyurmakta olduklan ileri siiriilerek mey-
dan okunmaktadir.

Bununla birlikte, sosyolojinin teolojik diigiinceye meydan
okumasinda daha derin bir boyut bulunmaktadir. Bu bilgi sos-
yolojisinin boyutudur??. Sosyolojinin teolojik diigtinceye meydan
okumasi onun gdrecelik problemine bir gesit cevap saglama ka-
biliyetine baghdir. Yine de bu cevap, en azindan ilk bakista tam
anlamuyla tatmin edici degildir.

1920’lerde sosyolojinin bir alt disiplini olarak Almanya’da
baslayan ve Karl Mannheim vasitasiyla Ingilizce konusan sosyo-
loglara ulagtirilan bilgi sosyolojisi, insan diistincesi ve onun te-
zahtirleri altindaki sosyal kosullar arasindaki iligkiyi arastirmakla
ilgilenmektedir. Onun eldeki konuyla alakasi olasilikli yapilar
kavraminm agiklayarak oldukga kolay bir gekilde izah edilebilir.

Bilgi sosyolojisinin temel iddialarindan biri, bu algilarin sos-
yal dayanagina bagh olan gergeklik diiglincelerinin -insanlarin
gercekten inanilir bulmalan duygusu iginde- ‘makul olusudur/
inandimcih@idir. Daha basit bir gekilde ifade etmek gerekirse,
biz diinya hakkindaki fikirlerimizi aslinda diger insanlardan elde
ederiz. Bu fikirler bize gére ¢ok genis igiide akla uygunlukla-
rnt stirdiirmektedirler. Ciinkii digerleri de onlan tasdik etme-
ye devam etmektedirler. Bizim sagduyu/alg: deneyimimizden
dogrudan ve hemen elde edilen bu fikirlerin baz istisnalar: bu-
lunmaktadir. Fakat bunlar da sadece sosyal stireclerden dolayi,
gergeklik hakkindaki anlamli gériigler ile buitiinlestirilebilir. Kug-
kusuz, bizi kusatan sosyal mutabakata karsi ¢tkmak miimkindiir.
Fakat hemcinslerimizin inanclan ve diisiincelerine intibakimiz:
saglayan {(vicdanlarimizda psikolojik baskilar seklinde kendilerini
gosteren) kuvvetli baskilar bulunmaktadir. Kelimenin en genel

22 Bakiniz. Berger & Luckmann, Social Construction of Reality, &zellikle ss.
85 ff., ve benim Sacred Canopy kitabima, &zellikle ss. 126 ff.
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anlami ile o, bizim diinya gériistimiizii inga edecek ve koruyacak
olan konugmada yer almaktadir. Bu goriisiin boyle bir konus-
manin devamlihina ve tutarhh@ina bagh olacag: ve biz sohbet
arkadagimizi degistirdikge onun da degisecedi anlagilmaktadir.

Hepimiz ¢ogunlukla karmagayla ilgili ve bazen de bizim
evren anlayislanmizla geliskili sekillerde, cesitli sosyal aglarda
veya konugma orgiisii i¢inde var oluruz. Bu anlayiglar hakkinda
daha fazla bilgi edindigimizde muhtemelen hala siipheler icin
tasarlanmug olan ve inang yanilgilarin1 nlemek icin érgiitlenmis
pratikler bulunmaktadir. Bu pratikler tedaviler olarak adlandini-
maktadir. Aynca muhtemelen az ya da ¢ok sistematize edilmis
agiklamalar, savunmalar ve s6z konusu anlayiglarin lehine teori-
ler bulunmaktadir. Bunlar sosyologlar tarafindan megrulastirma-
lar olarak adlandinimaktadirlar.

Ornegin her toplum, bizim toplumumuz da dahil olmak
{izere, liyelerinin cinsel hayatlanni diizenler. Baz1 cinsel uygu-
lamalara izin verilir ve hatta kutsallagtirilirken digerleri yasak-
lanir ve lanetlenir. Sayet her sey yolunda giderse (ve bu ge-
nellikle bireylerin sosyallestirilmesinde basarnsizliklar olmaz ise
manasindadir) insanlar bu alanda bekleneni yapacak ve tabu
olasiliklarindan uzak duracaklardir. Sézgelimi erkekler en ¢ok
arzuladiklan kadinlarla evlenecekler ve bagka biriyle iligkiye gir-
mekten sakinacaklardir. Fakat her sey her zaman iyi gitmez. Ba-
zen, kimisinin ayad diiz ve dogru yoldan kayar. Toplum bunun
icin sosyologlarnn, sosyal kontrol olarak isimlendirdikleri gesitli
mekanizmalan kullanarak o kigiyi cezalandirabilir, bu mekaniz-
malar aynca ona “yardim” etmeye de ¢alisabilirler. Tedavi edici
veya “vardim edici” faaliyetler, kisinin hatalarini kendisine gés-
terecek ve ona aile ocagma geri dénmenin bir yolunu tavsiye
edeceklerdir. Toplumumuzda psikoterapistler, danigmanlar ve
sosyal galiganlardan olusan ve sadece bu fonksiyonu icra eden
¢ok genis bir ag bulunmaktadir. Bununla birlikte islerin iyi gitti-
gi zamanlarda bile insanlar bazen sorular sormaktadirlar. Onlar
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toplumun onlara empoze ettigi ahlaki buyruklar icin agiklamalar
isterler. Bu agiklamalar veya mesrulastirmalar; onlara yapmalan
soylene gelen hususlann yalmzca sagduyulu seyler olmadigin,
fakat ayrica dogru ve vararl seyler de olduguna insanlart inan-
dirmak igin diizenlenir. Pek ¢ok psikolog bu hileyi sosyal olarak
yasaklanan cinsel davranigi “ruh saghgi” ile 6zdeglestirmek sure-
tiyle gerceklestirmektedir. Biitiin bu terapik ve mesrulastirici sa-
vunmalan kapsayan sosyal bir durumda bu olduk¢a makul olur,
en azindan ¢ogu zaman evlenmek ve homoseksiielligi hor gér-
mek olduk¢a makul goriiniir. Sayet bir toplum normalligi farkh
bir yolla tanimlarsa ve bu farkli tanimi insanlara zorla empoze
ederse bu durum ¢ok farkl olacaktir. Bagka bir deyigle, bunun
makul olusu veya cinsel bakimdan “normal”in ne oldugu fikri
6zel sosyal sartlara baglidr.

Destekleyici terapiler ve mesrulastiricillarin yani sira, ger-
cekligin sosyal tanimlan ve bunlari kabul edilmis farz eden sos-
yal iligkiler gibi biitiin faktérleri alt alta koydugumuzda, séz ko-
nusu kavramin yapisinin biitiiniiyle makul oldugunu gériiriiz.

Bu nedenle her tiirli miza¢ veya muhteviyatin her bir
diinya tasavvuru, makuliyet insas1 bakimindan analiz edilebilir,
clinkii birey bu yapi igersinde kaldigi siirece, sz konusu diinya
tasavvuru ona makul gériinecektir. Bu akla uygunlugun mukave-
meti, sabit olasilik araciidi ile sorgulanmayan kesinlikten bagla-
yip katkisiz diistinceye dogru siralanarak dogrudan destekleyici
yapinin mukavemetine bagl olacaktir. Bu dinamikler, disaridan
baz1 gézlemcilerin gegerlilik kistaslan tarafindan, dogru ya da
vanhg olup olmadig hesaba katilmaksizin makul gésterilen kav-
ramlarla iliskilendirilir. Bu dinamikler kesinlikle diinya hakkinda-
ki biitiin dini teyitlerle ilgilidir. Ciinkii bu teyitler, dogalan geregi,
duyu tecriibelerimiz tarafindan desteklenmekten acizdir ve bu
ylizden agirhikla sosyal dayanaga bagimlidr.

Her bir makul yap1; bunu “yasayan” ézel insan gruplan, bu
“yasayanlarin” sozii edilen gergekligi devam ettirdikleri konus-
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maya dayall ag, ivilestirici uygulamalar ve ritiieller ve onlara es-
lik eden mesrulastirmalar gibi yapi tast unsurlar agisindan daha
etkili bir sekilde analiz edilebilir. Mesela, bireyin bilincindeki Ka-
tolik inancinin idamesi, onun Katolikligin makul yapis: ile iligki-
lerini siirdiirmesini gerektirir. Bilhassa bu, o inanci miitemadi-
yen destekleyen, onun sosyal gevresindeki Katolik bir birliktir.
Eger bireyler icin duygusal agidan en bilyitkk 5neme sahip kisiler
(George Herbert Mead’in énemli/manidar digerleri olarak ad-
landirdigi kigiler), bu destekleyici birlige dahilse bu durum yararh
olacaktir. Denilebilir ki, bireyin dis¢isinin Katolik olmamas: fazla
bir &nem tagimaz, fakat kansinin ve en yakin arkadasinin Kato-
lik olmasi iyi olur. Bu destekleyici topluluk iginde siiregitmekte
olan halihazirdaki Katolik diinyayi, acik ve zimnen, muhafaza
eden bir konusma bulunacaktr. Agikga, gerceklik hakkindaki
Katolik diigiincelerin tasvibi, onaylanmasi ve teyidi bulunmak-
tadir. Fakat boyle bir toplulukta Katoliklige bir ima da bulun-
maktadir. Buna ragmen, giindelik hayatta baz1 seylerin bir¢ok
ifadede tekrar teyit edilmesi kadar, bazi seylerin sessizce olmus
farz edilmesi de 6nemlidir. Hakikatte, diinya hakkindaki en te-
mel varsayimlar genellikle akil yiiriitme/ima yoluyla/kapal bir
bicimde tasdik edilmektedir. Onlar, kelimelerle ifade edilmeye
ihtiya¢ duymayacak kadar “apagik”tirlar. O zaman, bizim bire-
yimiz belirli bir Katolik iletisimsel vasita olarak adlandinlabile-
cek yap icinde galismaktadir; sayisiz sekillerde her giin, Katolik
diinyasina bu bireyin énemli digerleriyle birlikte yasadigim teyit
etmektedir. Sayet biitiin bu sosyal mekanizmalar islevlerini tam
olarak yerine getirse, onun Katolikligi sa¢ rengi veya yercekimi
kanununa inanci gibi ona “dogal” gériinecektir. O gergekte, bir
anima naturaliter christiana, “dogal Hiristiyan ruhu” bulun-
masindan mutlu olacaktir.

Akla uygunlugun ingasinda béylesi kusursuzluk ihtimal disi-
dir. Bu nedenle destekleyici topluluk (bu érnekte kurumsal kilise)
bir Katolik sosyal ¢evre tarafindan siirdiirillen temelin {izerinde
ve &tesinde, inancin devamhlhigini saglayan &zel uygulamalar,
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ayinler ve yasal diizenlemeler ortaya koyacaktir. Kugkusuz bu,
resmi ayinlerden kisiye tavsiye edilen 6zel rahatlatic1 ibadetlere
(dua etmek gibi) kadar biitiin dindarlik uygulamalarini icermek-
tedir. Bu aym zamanda dini hayatin ve inancin her detaymmn
agiklanmasint ve hakliigin saglayan bilgi birikimini de (Katolik-
likte bu birikim hacim agisindan ¢ok biiyiik ve oldukca karigiktir)
icermektedir. Kuskusuz bu érnekte yine tedavi edici ve yasallas-
tinct mekanizma ile kisi arasinda aracihk yapan ¢ok iyi egitilmis
uzmanlardan olugsan bir ekip bulunmaktadir. Bunun detaylan
degisik kosullara gére farklilik arz etmektedir. Ozellikle kisinin
tiim toplumsal deneyimi ile akla uygunluk insasindaki vaziyet ile
(vani Katoliklerin ¢ogunlugu olusturdugu yerlerle) akla uygunluk
ingasinin Kiginin genis toplumunda kapal: sapkin bir alan oldugu
durum arasinda (yani Katoliklerin zihni bir azinlik oldugu yerler)
az ya da ¢ok bir oranti s6z konusudur. Yani temel nokta su ki
Katolikligin akla uygunlugu bu sosyal siireglerin mevcudiyetine
baghdir/dayanmaktadir.

Bunun kesinlikle Katolik diigliniirlerce daima (bir sekilde)
bilindigine bir sekilde itiraz edilebilir. Hatta exstra eccelisiam
nulla salus (“kilise disinda kurtulus yoktur”) formiiliintin fark-
I1 bir dilde aymi anlayisi dile getirmekte oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte bir anlik diisiince, bir dil degisiminden daha
fazla karmasik oldugunu gosterecek ve gergekten teologlarn
codu formiiliin ‘uygun makuliyet ingasi olmaksizin, makul olusa
yer yoktur’ dénermesine terciime edilmesinden geri cekilecek-
tir. Neden? Ciinkii terciime edilmis modeli/yorumu, egsizliginin
ve otoritesinin 6zgiil durumundan yoksun birakan inancin bir
agiklamasini sunmaktadr. itikadin gizemi simdi bilimsel olarak
kavranabilir, pratik olarak tekrarlanabilir ve genellikle uygula-
nabilir olmaktadir. Makuliyetin dogus ve idame mekanizmala-
n saydamlagirken, biiyti kaybolmaktadr. itikat toplulugu simdi
insa edilmis bir kurulus olarak anlagilabilir, o insanlar tarafindan
6zgiil bir begeri tarihte inga edilmigtir. Karsit sekilde, ayni me-
kanizmalarin kullanmilmasiyla yikilabilmekte veya yeniden inga
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edilebilmektedir. Bir dinin s6zde kurucusuna gerekli makuliyet
ingasmn1 iiretmesi i¢in sosyolojik bir plan verilebilir. Ve bu plan
esasen Katolik toplumun itikadinin tiretimindeki aynm temel un-
surlar1 kapsayacaktir. Formiil bir zamanlar egsiz/6zgiin otori-
tenin tasdiki iken, genel bir kural haline gelir. Bu, Katoliklere,
Protestanlara, Theravada Budistlerine, Komiinistlere, vejetar-
yenlere ve UFO’lara inananlara uygulanabilir. Diger bir ifade ile
teologlarin diinyasi ¢ogunlugun arasinda -tarihi ilim tarafindan
daha énceden giindeme getirildigi gibi problemin boyutlarimn
hayli &étesine giden gorecelik probleminin bir genellestirilmesi
olarak- bir diinya haline gelir. Basit olarak arz etmek gerekirse,
tarih gorelilik problemini bir gergek, bilgi sosyolojisi de bizim
durumumuzun bir zarureti olarak éne siirmektedir.

Sayet burada amacim teologlan tizmek olsaydi, bu nokta
uzun uzadiya ele alinabilirdi. Amacim onlan rahatlatmak oldu-
gundan ben sadece bu noktanin yeterince agiklandigini timit
edecegdim, yani sosyolojinin zamanimizin tam anlamuyla kasvetli
bir bilimi oldugu siiphesini dogrulamak icin yeteri kadar s6z séy-
lenmistir. Bu gergevede sosyoloji esas itibariyle, nihilistler, kinik-
ler (k&tiimserler) ve polis gdzetimine miinasip diger 6znelere en
uyumnlu bir disiplin olarak, kirli camasgirlan ortaya ¢ikaran bir di-
siplin olmahdir. Hem teolojik hem de siyasi muhafazakarlar bun-
dan uzun zaman siiphe etmiglerdir. Ustelik onlarin sosyolojiye
nefreti hayatta kalmak icin saglam bir i¢giidiiye dayanmaktadir.
Simdi sosyolojinin iyi igleyen bir toplumda, genglerin bir ifsat
araci olarak ve iyi diizene ters diigmeleri bakimindan (Eflatun
eminim ayni sekilde diistinecekti) yasaklanip yasaklanmayacagi
sorusunun tahkiki ile ilgilenmiyorum. Yine de, teolojik diistince-
ye meydan okunmasi s6z konusu oldugunda, sosyologun tiziicti
agiklamalarinin beklenmedik iyi yanlari da bulunmaktadir ve iste
su andaki girisimde beni ilgilendiren de bunlardir.

Her ne kadar, bilgi sosyolojisinin kurucusu Max Sheler, tam
béyle yapmak icin gayret ettiyse de, kisi gorelilik ejderine bir
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sus payi/riigvet atip sonrasinda da her zaman oldugu gibi bi-
risinin entelektilel faaliyetini ele alamaz. Teolojik diisiince sa-
hasinda benzer bir gayret, dzellikle yeni-Ortodoks cephesi igin
degerli olan “din” ve “Huristiyan itikadi” arasindaki ayirimda
gosterilmigtir?®. “Din” herhangi birisinin diigiinebilecegi biitiin
gorecelestirme kategorilerine dahil olmustur. Halbuki “Hiristi-
yan itikadi”nin biitiin bunlardan bir dereceye kadar muaf oldugu
farz edilir; ¢linkii o insanin iiriinii olmaktan ziyade, Tanr'mn
inayetinin armaganidir. Ve bundan dolay1 géreliliin ¢tkmazla-
nnin incelenmesinden daha saglam bir zemin tedarik etmek-
tedir. Bu yaklasimin en hiinerli/mahir sunumlarindan biri Karl
Barth’in Feuerbach’a girisinde bulunabilir.?* Onun gesitleri “zin-
dikiik (heresi) tarihi” ve “kurtulus tarihi” (uzun zaman stirdiiriilen
Protestan ikilem) arasinda veya daha yakinlarda Historie (tarih)
ve Geschichte (kutsal tarih) arasindaki (Bultman ekoliiniin bir
aldatmacasi ne yazik ki, Almanca hari¢ tiim dillerde ikna ede-
bilme giicliniin gogunu kaybeder) gibi aynmlarda bulunmaktadir.

“Zindikhk (Heresi) Tarihi” bir tarih¢i tarafindan cahgilabile-
cek siradan olaylara bagvurmakta; “Kutsal Tarih” sadece itikadi
goris agist iginde kavranabilen Tanrinin diinyadaki eylemleri-
nin hikdyesi olmaktadir. Historie gergek tarihi olaylara atifta
bulunurken, Geschichte bir ¢esit sembol olarak hizmet eden ta-
rihi olaylar i¢in bireyin inanmasinin varligindaki gériiniimlerine
atifta bulunmaktadir. Mesela, tarihci Nasira’h Isa hakkinda her
seyi ortaya ¢ikarabilir. Yine de biitiin bu tarihi bulgularin, niha-
yette konu dist olduklari farz edilir. Ciinkii sadece iman; Isa'nin
Tann (Mesih) oldugunu veya gercekten énemli olan seyin tarihi

23 Ben, bu sorularin bazilaninin eski bir tarbigmasinda bu ayinm kendi ken-
dime yapmighm, The Precarious Vision (Garden City, N.Y., Doubleday,
1961); Ben simdi bu yaklagim onaylamamaliyim.

24 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (New York, Harper,
1957), ss. xff.
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Isa degil, fakat inanan-Huristiyan’in tecriibe ettigi “Mesih” oldu-
gunu kavrayabilir. Bu gesit bir akil yiiriitmenin iki kath olmaya-
cagmnin nedenleri sudur: ilki deneysel arastrmac icin “Hiristi-
van itikadi”nin sadece “din” fenomeninin bagka bir sekli oldugu
“kurtulug tarihi”nin de tarih fenomeninin bagka bir sekli oldugu
vb seklindeki farkhlagtirmanin anlamsiz olusudur. Bu farklilasma
deneysel sahadan oncelikli olarak ¢gtkmay1 gerektirmektedir, bu
nedenle bu saha iginde ortaya ¢ikan bir problemin ¢éziimiinde
kullanilamamaktadr. lkinci olarak; insan tarafindan saglanama-
yan, eder bu zemin {izerinde ayakta durdugumuz konusunda
hala ikna edilememigsek bizi tzellikle egitimsiz birakan, sonu-
cunda kaginimaz olarak oraya ulagmak igin yol tarifi almami-
21 gerektiren, “tek basina kerem sahibi olan” Tann tarafindan
saglanan saglam zemindir. Boyle agiklamalar/yol tarifleri bu
teolojik yaklagimda mevcut degil ve teolojik yaklasimin mantidi
geregi de olamaz. Gorelilik problemini ¢ézmek icin bu tiir bir
gayret eski Kalvinist segilme doktrinini garip bir sekilde tekrar-
lar, buradan baglamadikga oraya varamazsimz. Bu &zel segilme
duygusundan mahrum olan bizler ya kendimizi zihinsel belaya
teslim etmeliyiz veya bagka bir yéntem aramamiz gerekecektir.

Bayle bir yéntem gorecelik faaliyetini sonuna kadar gérmek
icin bir istekliligi kapsamak zorunda kalacaktir. Bu herhangi bir
a priori bagigiklik iddiasini terk etmek demektir (yani gérecelik
onceden bahsedilen yeni-Ortodoks anlaminda alinabilir ya da

“bu kadar uzak, fakat daha uzak degil” ejderini grecelestirmeye
izin vermek igin ugragsan daha eski liberal tarzda bir bagisikhk
gerekir). Bununla birlikte, islem tamamlandiginda oldukga tuhaf
bir seyin meydana geldigi goriiliir. Her sey s6z konusu gérece-
lestirici kategoriler (tarih, bilgi sosyolojisi ve benzeri) altinda si-
niflandinldiginda, gergeklik sorusu kendisini hemen hemen bo-
zulmamug sadelik i¢inde yeniden takdim eder. Bir kez tiim beseri
tasdiklerin bilimsel olarak kavranabilir sosyo-tarihsel siireclere
maruz kaldigini bildigimizde su soru giindeme gelir: hangi tas-
dikler dogru, hangileri yanhs? Artik bu sorudan kaginamayiz ve
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gbrecelestirme sorusunun éncesi masumiyete geri dénemeyiz.
Bununla birlikte bu masumiyetin kaybi, “coskun irmak”tan geg-
memizden &nce ve sonra soru sorma arasindaki farki olugturur.

Bu nokta giiniimiiziin “radikal” veya “sekiiler” teolojisini
incelemek suretiyle &rneklendirilebilir ki bunlar hem kendi bas-
langig noktasini ve hem de bitig kistasin1 modern insamn sézde
bilincinden alir. Bu durumda s6z konusu teolojiler su anda “bi-
zim i¢in artik miimkiin olmayan” demode bilince kismen ya da
bir biitiin olarak tahsis ederek dini gelenegi gorecelestirmeye ve
aym dini gelenegi s6zde modern bilingle giiya uyumlu terimlere
kismen ya da bir biitiin olarak terciime etmeye girismektedir.
Bunun 8nemli bir &rnegi, Rudolf Bultmann'in elektrigi kullanan
ve radyo dinleyen hi¢ kimsenin artik Yeni Ahit'in mucize diinya-
sina inanmayacag mukaddimesi ile baglayip Hiristivyan gelene-
ginin anahtar unsurlarini varolugguluk kategorilerine ¢evirerek
sona ermekte olan “mitolojiden anndirma” programidir. Esasen
ayni siireg, her ne kadar yontemde farkhlagsalar da (6rnegin
bazilan dilbilim felsefesini veya Jung psikolojisini varolusguga
tercih ederler) bu egilimdeki biitiin teologlan tasvir etmektedir.

Su an igin geviri stirecinin varligm strdirebilirliligi veya
modern insan hakkindaki énermenin deneysel gegerliligi ile il-
gilenmiyorum, fakat daha ¢ok, gayet sade bir bi¢imde ortaya
konulabilen gizli bir ¢ifte standartla ilgileniyorum: gelenek ile
gelen ge¢mis bu sartlar agisindan veya toplumsal-tarihsel analiz
bakimindan gérecelestirilebilir. Bununla beraber, glintimiiz her
nasilsa gérecelestirilmekten garip bir sekilde muaf tutulmaktadir.
Diger bir ifade ile Yeni Ahit yazarlanmn kendi zamanlarnda
koklesmis yanhs bir bilingle sarsildiklar1 gériilmektedir. Fakat
caddas analist, zamamnin bilincini katiksiz akli bir nimet olarak
kabul etmektedir. Elektrik ve radyo kullanicilarina entelektiiel
bakimdan Aziz Paul'un iistiinde bir yer verilmektedir.

Bu olduk¢a tuhaftir. Daha ¢nemlisi bilgi sosyolojisi bakig
acistndan bu bakis oladan iistii bir sekilde varhklara tek tarafh bir
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bakstir. Birinci yiiz yilda iyi olan yirminci yiizyilda da iyidir. Yeni
Ahit yazarlarinin diinya goriigii, ¢agdas “radikal” teologlarin
diinya goriigiinii insa ve idame ettikleri aym tiir sosyal stiregler
tarafindan insa edilip idame ettirilmigtir. Her biri kendi diinya
goriislerinin uygun makuliyet ingasina ve onun makuliyetini-stir-
diirme mekanizmalarina sahiptir. Sayet bu anlasilirsa; elbette
kisi kendisini modern bilincin ashnda biligsel gii¢lerin somutlag-
mus bir érnegdi olduguna inandirmadik¢a o zaman her hangi bir
s6zde modern bilince ¢agn ikna edebilme giiciiniin ¢ogunu kay-
bedecektir. Bazi insanlar modern filozoflara veya psikologlara
nazaran bunu basarabilirler. Ortalama elektrik tiiketicisi ve mo-
dern Weltanschauung’a (diinya gériigiine) gére boyle bir itikadi
bagan kazanmak zordur. Nihayetinde, Aziz Paul’'un bilissel ag1-
dan 6nde olmug olabilecegine dair miithig bir siiphe vardir. Bu
dissiincelerin bir sonucu olarak, ¢agdag toplumda tabiatiistiiniin
sbzde Slumi lizerindeki tartismada ¢nemli bir degdisim yagan-
maktadir. Kanitin deneysel 6n-faraziyeleri dokunulmamus olarak
birakilabilir. Diger bir ifade ile modern diinyada tabiatiistii ile
sikintilart olan belli bir gesit bilincin bulundugu kabul edilebilir.
Agiklama bununla beraber toplumsal-tarihsel teshis seviyesinde
kalir. Teghis edilen durum bu nedenle mutlak bir kistas statiisiine
yiikseltiimez. Cagdas durum gorecelestirici analizden muaf de-
gildir. Cagdas biling goyle ya da boyledir diyebiliriz; onu tasdik
edip etmeyecedimiz sorusuyla bas basa kalabiliriz. Denilebilir
ki, cagdas bilincin hem melekleri hem de seytanlan kavramada
aciz kaldigi anlagilabilir. Muhtemelen ¢agdaglarimizin hem me-
leklerin hem de seytanlarin var olmaya devam etmelerini kav-
ramadaki bu giigsiizliikklerine ragmen hala aym soruyla bas basa
bulunuyoruz,

Sosyolojik bakig agisinin (belki de tam anlamuyla) kurtaric
6zelliklerinden biri nihai sonucuna dogru sevk edilmesinde tek-
rar kendine geri dénen gérecelestirme analizidir. Gdrecelestiri-
ciler gorecelesir, kirli gamagirlan ortaya ¢ikaranin kirli camasirla-
nt ortaya konur -gergekten gérecelegtirmenin kendisi bir sekilde
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tasfiye edilir-. Bazt eski bilgi sosyologlannin korktugu gibi, takip
eden sey diisiincenin topyekiin bir durdurulmasi degildir. Bilakis,
hakikat sorularini sormada yeni bir dzgtirliik ve esnekliktir.

Cagdas dini krizle ilgilenildigi siirece bilgi sosyolojisi bu ge-
nel prensibi ifade etmekten daha 6teye gidebilir. O bugiinkii
dinin glivenirlik krizinin nedenleri konusunda 1sik tutabilir; yani
kendi makuliyet ingasinin géze garpan &zelliklerini gdstererek
gorecelestiricileri daha ¢ok 6zgtil sartlarda gérecelestirebilir. Bu-
rada bunu kavramak igin en énemli 6zellik modern ¢ogulculuk-
tur; bu baglamda demek istiyorum ki, onda bir toplumun tiyeleri
icin elde edilebilir bir diinya gériigiinden daha fazlasi bulunari
herhangi bir durum, yani diinya gériigleri arasinda yargin oldu-
gu bir durum stz konusudur?’,

Gostermeye galistigim gibi, diinya goriigleri tutarh ve akla
uygunluk yapilan tarafindan desteklendigi oranda siibjektif ke-
sinliklere baghdir. Azami tutarlilk ve devamlihk durumunda,
onlar siiphesiz ve sorgulanamayan kesinliklerin mizacina ula-
sirlar. Toplumlar bu tiir gliglii ve tutarli makuliyet vapilan sag-
lama kapasitesi agisindan farklidirlar. Temel kural olarak basit
bir hesaplamayla modern endiistri toplumlarina yaklagtikca bu
kapasitenin azaldig sdylenebilir. Iptidai kabile antik sehirlerden
daha iyi durumdadir. Fakat ikincisi yine de tartisiimaz inanclar
{iretme agisindan bizim sosyal olusumlarimizdan daha iyi dona-
nima sahiptir. Modern toplumlar, dogalar geregi, ¢ok farkhlag-
muglar ve bsliinmiislerdir ve yine ayni zamanda, boliinmiis alt
toplumlar arasinda ileri diizeyde iletisime izin vermektedirler.
Bunun sebepleri karmagik olmakla beraber tiimiiyle muammah
degildir. Bunlar tiretimin endiistriyel bigimleri ile ilgili isgiicliniin

25 Tekrar bakiniz. Berger & Luckmann, “Secularization and Pluralism” ad:
gegen ver. Pluralizmin bu yorumlannin sosyo-psikolojik yénlerinden bazi-
lan Alman sosyologlar Arnold Gehlen ve Helmut Schelsky‘nin galigmala-
rindan saglanmugtir,
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getirdigi bolilnme diizeyinden ve yerlesim kaliplarindan, sosyal
tabakalagma ve endiistrilesmenin yol actid: iletisimden kaynak-
lanmaktadir. Kisi, sosyallesmenin farkhlasmis ve béliinmiis sii-
regleri olarak bu kaliplan tecriibe eder ve bu durum ¢ogunlukla
cocuklugun ilk dénemlerinde baglar. Biiyiidiikce, bazen birbi-
riyle hi¢ uzlagmayan farkh roller oynamak zorunda oldugunun
farkina varir ve bu rollerin bazilarini birbirinden tecrit etmek zo-
runda kahr. Ciinkii bunlar, sosyal yasantisinin degisik boliimle-
rine ayn1 bicimde uygun degildir. Biitiin bunlarin sonucu olarak,
bu rollerin bazisindan igten kopmaya, uzaklasmaya basglar, yani
bu rollerin bazisini ciddiye almadan oynar. Mesela ailesi tara-
findan orta-sinif hayatin ahlaki degerleri ve diizenlenmelerini
vasamaya zorlanirken, calistigi yerde modern yasitlan tarafin-
dan bu “eski kafall” mizaglarindan uzaklagmasi igin baski yapilir.
Her iki grupla iligkisi devam ettigi miiddetge, farkh zamanlarda
bir birine ters roller oynayacaktir. Eger “gercek” kendisini ailesi
ile tanimlarsa, modernlerin adetlerini “sadece yiizeysel” olarak
yerine getirecektir. Eger durum tersi olursa ki genelde béyle
olur, ailesiyle “sadece rol” oynayacaktir. Her iki durumda da,
“riyakarca”, “yiizeysel” ve samimiyetsizce yani vicdandan ayril-
mus olarak gergeklestirilecek bazi roller bulunacaktir.

Bu kag¢imlmaz olarak ¢ogu makuliyet yapilarmin tarafl bun-
dan dolay1 da yiizeysel oldugu bir duruma yol acacaktir. Bunlar
birey hayatinin sadece bir kismim sekillendirmekte ve yapilarin
“dogal”, kagimilmaz ve agikar olarak gériilen zorlayic1 ézellikleri-
ni eksik birakmaktadir. Iptidai ya da arkaik toplumlardaki birey-
lerin ¢ogu kendilerinin sadece diger insanlarla olan tiim énemli
iligkilerini i¢ine alan (klan, kabile veya hatta sehir gibi) sosyal
kurumlarda yasadilar. Modern birey, rekabetci ve cogunlukla ¢a-
tismact makuliyet yapilan arasinda ileri-geri hareketlenmek su-
retiyle cogulcu bir diinyada var olmaktadir. Bu her bir makuliyet

vapis! da diger makuliyet yapilaryla géniilsiiz birlikte var olma -

basit gergegi ile zayiflamaktadir. Gergekligi teyit eden &nemli
otekilere ilaveten, her zaman ve her yerde, “digerleri” olarak
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adlandinlan can sikict uyumsuzlar ve inangsizlarin belki de en
miitkemmeli modern bas belalar olacaktir.

Bu suretle hélihazirdaki diinyanin sosyal olarak g¢ogulcu-
lastinlmastnin din i¢in 6zel bir énemi vardir, bu énem; gizemli
nedenlerden ziyade en dnemlisi Protestan Reformu ve onun
van hiziplerine baghdir. Bir kisim gizemli entelektiielin gbzden
diismesinden ziyade, dini geleneklerin makuliyetini azaltan en
énemli neden olarak gérdiigiim bu cogulculagtirmadir. Sosyo-
lojik olarak denilebilir ki, birinin isteyerek tnemli &tekilerini
Katolik arkadaglanyla simirlandirdign ve aslinda fazla bir sege-
neginin olmadig tiim temel kurumsal giiglerin Katolik diinyay
desteklemek ve teyit etmek igin ayarlandig bir sosyal durumda
Katolik olmak nispeten kolaydir. Bu hikdye; muhtemel ¢esitlilik-
te “&tekiler” ile bir arada bulunmaya zorlanan ve ayni zamanda
kosgesine cekilecegdi sessiz Katolik kuytular bulmak konusunda
biiyiik sikintilar gektigi ve Katolik fikirlerinin reddedildigi ve gor-
mezden gelindigi iliskilerle bombardimana tutulan birinin oldugu
bir durumda tamamen farkhdir. igine cekilecegi bir Katolik kose
bularak korkung bir zaman olan icin de hikaye farkhdir. Biligsel
bakimdan modern toplumda yasamak, 6zellikle din alaninda,
s6z aramizda ¢ok zordur. Bu yalin sosyolojik hakikat, “bilimsel”
bir diinya goriistiniin biiyiili degismezligi degil, dini makuliyet
krizinin temelindedir.

Bu ayni gergek, Yeni Ahit’in mucizelerine veya dini seylerin
¢oguna inanmanin neden “artik miimki{in olmadigim” agiklama-
da etkili olmaktadir. Dini tasdikler muhakkak addedilen kesinlik
seviyesinden, salt iman, fikir veya “dini tercih” (burada neyin
sahneye ¢iktigini ikna edici bir sekilde agiklayan bir kavram)
seviyesine kadar siizgegten gegirilmistir. Cogulcu durum kisiye
sadece bir segenek vermez, ayni zamanda onu segmeye zorlar.
Ayni unsur dini kesinligin elde edilmesini zorlagtinr. “Haeresis”
kelimesinin s&zciik anlaminin “segenek” oldugunu hatirlamak
yol gostericidir. Cogulcu durumda tiim dini cemaatler; gercek
anlamda, kavramin verdigi tiim sosyal ve psikolojik yiizeysellik-
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le birlikte “dalalette” imig gibi olmaktadirlar. Diger bir ifade ile
cagdag bir radyo kullanicisi, radyo iireten teknoloji ve bilimsel
bilgive kapasitesi 6l¢iisiinde inanmasi icin sinirlandinimamakta-
dir. Cok muhtemeldir ki o bunlar hakkinda temel bir diistinceye
sahip degildir ve bunu da gok fazla merak etmez. Ancak o, diger
iletisim aygitlan ile birlikte radyosunun kendisini icerisine soktu-
gu diinya hakkindaki fikir ve kavramlarin ¢oklugu ile kusatilmg-
tir. Ayrica biz onun zor durumunu anlayabiliyor ve hissedebili-
yorsak da bu kétii durumdan korkmasina sebep yoktur.

Kisaca sosyolojik bakis agisi, dzellikle sosyoloji bilgisi tama-
muyla dzgiirlestirici bir etki yaratabilir. Diger analitik disiplinler
bizi gegmisin yiikiinden kurtarirken, sosyoloji bizi bugtiniin istib-
dadindan kurtarir. Kendi durumumuzu sosyolojik olarak bir kez
kavrayabilirsek onun amansiz bir kader olarak bizi bask: altinda
tutmasi son bulur. Elbette ki biz biiyiilii bir sekilde kendi kabi-
liyetlerimiz digina gtkamayiz. Durumumuzun giigleri, biz onlan
anlasak bile onlar bize tesir etmektedirler. Ciinkii biz sosyal var-
liklanz ve sosyolog olsak bile éyle olmaya devam edecegiz. Ama
biz en azindan, bir élgiide zamanimizin verili kesinliklerinden
kurtulabiliriz. Alman tarih¢i Ranke tarihte kendi zamanin tari-
hin zirvesi (pinnacle) gibi géren kaba/avami ilerlemeciligi redd
etmeyi amagclayarak, “Her ¢ag Tanri'ya yakindir” demistir. Sos-
yoloji bakis agist bizim her bir ¢gagin kendi 6zel “Tanrr’sina ya-
kinliginda” kegfedilen gergekligi arastirma kabiliyetimizi arttirr.

Bunun hatint sayilir bir entelektiiel kazan¢ oldugunu diisti-
niirken, daha ileri giderek, bir insan iiriinii veya yansitmasi ola-
rak dinin tiim gériintisiiniin bir kez daha ters yiiz edilebilecegini
ve boyle bir ters yiiz edilisin sosyolojinin meydan okuyusuna
karsilik tutarh bir teolojik metot olarak duracagini énermek is-
terim. Sayet bu konuda hakliysam, burada yapilabilinecek sey
Feuerbach ile kocaman bir sakadir/alaydir.

Feuerbach dini insanin kendi varh@nin kocaman bir yan-
sitmast olarak gérmiistiir. Yani daha agik bir ifadeyle esasen
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insanmin kendisi olarak gérmiistii. Bundan dolay1 o, teolojiyi
antropolojive indirgemeyi &nermekte, vani, insanlik hakikati-
nin temelini olusturmasi bakimindan dini agiklamaktadir. Feu-
erbach bunu yaparak, Hegel'in diyalektik kavrarmim aldi, ancak
dnemini esastan degistirdi. Hegel'de oldugu gibi bagka yerlerde
de diyalektik kavrami, konu ve onun faili arasinda karsihikh bir
iliskiye ve bilingle biling dis1 arasindaki “kargilikl konusmaya”
isaret etmektedir. Hegel'in bu fikri ilk kez teolojik baglamda ge-
listi. “Karsilikh konugma” nihayetinde Tann ile insan arasindaki
konusma idi. Feuerbach’ta bu, insanla insanin kendi tirettikleri
arasindaki bir “konusma”dir. Farkli bir deyisle din, insan ile in-
sanustii bir gergegdin diyalogu yerine bir gesit insan monologu
olmusgtur.

Sadece Marks'in ve Freud’'un din konusunu iglemelerinin
iyi yapilmis olmasi degil, fakat din fenomeninin tarihsel-psiko-
lojik ve sosyolojik analizleri aslinda Feuerbach’tan itibaren aymi
kavram ve yontemle biiyiik bir 6zenle yapilmstir. Sosyolojik bir
din teorisi; 6zellikle de bilgi sosyolojisi ¢ercevesinde anlagihirsa,
son tahlilde bir insan yansitmas: olarak yani insanlik tarihinin
bilimsel agidan anlagilabilir tireticisi olarak Feurbachct din gérii-
siine kapyt agar.?

Burada Feurbach, Marks ve Freud'un her birinin 6zgiin He-
gelci diyalektidi tersine cevirdiklerini hatirlamak yararl olacaktir.
Onlarn taraftarlan Hegel'in diyalektigini tekrar ayaklarnin yere
konulmas olarak kavrarken, onlarin muhalifleri bu tersine ¢evir-
meyi Hegel'in diyalektiginin bas asad: edilmesi olarak algilarlar.
imajin secimi agikga bir kiginin gergek hakkindaki nihai varsayi-
mina bagldir. Mantiken miimkiin olmakla birlikte, her biri ken-
dine 6zgii referans cercevesinde, her iki bakis agis1 da birlikte
var olabilir. Bir teorisyene gére begeri yansitma olan sey digeri

26 Bunun sistematik bir gelisimi igin, tekrar benim Sacred Canopy kitabima
bakiniz.
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icin ilahi bir yansitma olarak goriinebilir. Birinci bakig agisimin
mantidi, sonrakinin miimkiin olabilirligini engellemez.

Bu noktanin gosterilmesinde bir kiyaslama yararl olabilir.
Sayet insan bilincinin yaln bir yansimasi olarak goriilen her
hangi bir zihni tesebbiis varsa 0 da matematiktir. Bir matema-
tik¢i, kendi zihninden neget eden insan akhnin saf bir yaratim
olarak, kendini dogayla her hangi bir iliskiye sokmaksizin ma-
tematiksel evrenler kurmaya devam edebilir. Yine de; modern
tabiat biliminin en gagirtici sonucu, doganin da éziinde bir ma-
tematiksel iligkiler sistemi oldugunun (dogal siireclerin su ya da
bu matematiksel formiiliinden oldukga farkh olarak) miikerrer
kesfidir. Kabaca matematik; insan bilincinden yansiyan aslinda
insan bilicinin bir yansimas: olarak goriinen, bir gekilde insan
icin harici olan matematiksel bir gergeklige tekabiil eder. Bu
nasil miimkiin olmaktadir? Bu elbette miimkiindiir, ¢ilinkii in-
sanin kendisi aym her seyi kusatan gercekligin bir parcasidir,
bu yiizden tecriibi diinyasimin yapisi ile biling yapisimin arasinda
bir yakinlik bulunmaktadir. Yansitma ve diigiinme aym kapsayici
hakikatin i¢indeki hareketlerdir.

Aym sey insanin dini tasavwurlaninin yansimalan igin de
gecerli olabilir. Herhangi bir durumda anmaya deger teolojik
bir metot bu miimkiinlige uyarlanabilir gibi gériinmektedir. Bu,
en kesin bigimde, bir bakima kendini insani yansitmadan farkh
olarak agiklayan dini bir fenomenin aragtinlmas: anlamina gel-
mez. Toplumsal-tarihsel incelemelerin gérecelestirmesinden
hicbir sey muaf degildir. Her ne olursa olsun bu fenomenler, in-
sanoglunun yansitmalan olsalar bile, beseri tarihin bir tirtinii ve
insanlar tarafindan deruhte edilen sosyal yapilar olabilirler. Yeri
gelmigken; deney-iistiiliik, dzgiirliigiin nedensellik sistemi icin-
de bir siginak olarak algilanabilmesinden ziyade deneysel diinya
icinde kugatilms bir alan olarak algilanamaz. Teolojik bir sonug
boyle olmalidi, insan, yansitmalarinin muazzam gérkeminin
“i¢inde, birlikte ve altinda” olmalidir. Burada gergekten “bagka”
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bir hakikatin gdstergeleri ve insanin eninde sonunda yansiyan
dini tasavwurlan bulunmaktadir.

Bu miilahazalar ayn1 zamanda, ana hatlan énceden 6zet-
lenmis olan bir meydan okumayla kargilagmaya bilhassa meyyal,
az bulunan ve 6zel muhtemel bir teolojik bir hareket noktasint
gostermektedir.

Bu, kendinde “insan nedir” sorusunu iceren, felsefi teseb-
biislere de bagvuran ve kiiresel anlamh bir ifade kullanan an-
tropolojinin hareket noktasidir. Sayet insanin dini yansitmala-
n, insaniistii ve tabiatiistil gibi bir hakikate tekabiil ediyorsa, o
zaman bu hakikatin izlerinin yansiticinin kendisinde aranmasi
mantikh gériinmektedir. Bu; deneysel bir teoloji 6ne siirmek
degildir, kald: ki bu mantiken imkénsiz olabilir, aksine; Sner-
melerini deneysel olarak bilinebilen ile bagdastirma arayisinda
olan ¢ok viiksek bir deneysel duyarlilik teolojisidir. Baglangig
noktasinin antropolojik oldugunu savunan gériise gére bodyle
bir teoloji, “dinin kiiltiirlii kiigtimseyicilerine” ve onlarin muhtelif
{itopyalarna savunmada bulunan -ki umulan da budur-. Protes-
tan liberalizminin bazi temel ilgilerine déniis yapacaktr.



3. TEOLOJIK OLASILIKLAR:
INSANLA BASLAMAK

Sayet burada antropoloji insanin yapisini ve gartlarini ige-
ren herhangi sistematik bir araghrma gibi gok genis bir manada
anlagilacak olursa, her hangi bir teoloji ¢esidinin antropolojik
bir boyut da igermesinin gerekliligi agikar olacaktir. Her seyden
énce, teolojik faraziyeler nadiren dinin kendisi ile ilgilenmekte
olup daha ziyade dinin insanla miinasebetlerini ve insan igin
6nemini ele almaktadir. Hatta teslisin tabiatyla iligkili birgok so-
mut kuramsal diisiinceler, altinda yatan giidiide teorik olmaktan
ziyade kurtulug merkezlidir. Yani onlar ilging olmayan meraklar-
dan degil, fakat insanin kurtulugsuna olan yakici bir arzudan kay-
naklanmaktadir. Oyleyse gercek soru teolojisinin antropolojiyle
alakal olup olmadigi degil, -bu soru bize ¢ok az yardim eder- bu
alakanin ne gesit bir alaka oldugudur.

19. viizyilda ve vyaklagik 1. Diinya savagina kadar devam
eden Klasik Protestan Liberalizm antropoloji ile ilgilenmistir
ciinkii dyle veya boyle, insanlik tarihinin verilerinden Hiristiyan
geleneginin hakikatini ¢tkarmaya ¢aligmigtir. Muzaffer bir burju-
vazi medeniyetinin bu ¢aginin mizacina uygun olarak, antropo-
lojisi insanlik tarihinin ilerlemeci siirecine inanci kadar, insamn
akilalik ve mitkemmelligine engin bir giivenle de belirmektedir.
Bu iyimser tutumun hemen akabinde patlak veren I. Diinya Sa-
vagi sonrasinda derinlesen burjuvazi medeniyetinin krizi sebe-
biyle bu antropolojinin makuliyetini kaybetmesi sagirtici olma-
mustir. Liberal antropolojinin zayf ve duruma bagh goriiniimii
(dini oldugu kadar sekiiler yapilarda) tamamiyla agiga gikmustir.
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Liberalizmin yiizeysel ve iitopyaci yonlerini desifre eden yeni-
Ortodoks teolojiye gére onun itiraz1 kugkusuz haklilastinlmis ve
hatta gerekli kilmmigtir. Yine de bu onun kendi antropolojik yé-
nelimini gecerli kilamarustir.?’

Teolojik liberalizme yeni-Ortodoks tepkinin temel &zellik-
lerinden birisi, sonrakinin Teolojik liberalizmin tarihi ve antro-
polojik hareket noktalarini siddetle reddetmesidir. Liberalizm
insandan tannya bir yénelimi vurgularken, yeni-Ortodoksluk
tannnin insanla iligkilerini vurgulamustir. Hicbir begeri tecriibe
artik teolojik tegebbiistin hareket noktasi olarak hizmet edemez-
di. Bilakis; insam yadsinacak, yargilanacak ve inayete muhtag
olarak kargisina alan Tannnin sert heybetli vahyi teolojik tegeb-
biisiin hareket noktasi olmugtu. Yeni-Ortodoksluk bir kez daha
“Boyle buyurdu Tann"w1 -Deus dixit'i- telaffuza cesaret etmistir.

Tam anlam ile yeni-Ortodoksinin asil diirtiisii, antropoloji
kargit1 olmasidir. Burada insandan tannya dogru higbir yakla--
sim s6z konusu olmayip, sadece tannnin fiillerinden kaynakla-
nan ve herhangi bir sekilde insanin tabiatinda ve yapisinda kok
bulmayan ilahi vahiy anlaminda tanridan insana dogru bir yak-
lagim s6z konusudur. Herhangi antropolojik bir ifade (insanin
glinahkarhgwla ilgili ifadeler gibi) bu vahiysel terminolojisi iginde
ifade edilebildi. Diger bir ifade ile teolojiden bir antropoloji ¢1-
karsanabilir, fakat burada antropolojiden teolojiye dogru tiime-
vanmsal olasiliklar s6z konusu degildir. Kugkusuz bu yénelim,
Karl Barth’in Protestan Reformunun tann merkezli ve vahiy
temelli dilgiincesine radikal déniisii egligindeki ilk cahsmalannda
en bariz gekilde bulunmaktaydi. Bu baglamda; Protestanlik ve

27 Rugkusuz, bu teolojik geligmeler iizerine genis bir literatiir mevcuttur; fa-
kat Ingilizcede en yararh analizlerden biri hala, H. R. Mackintosh, Types
of Modern Theology. Almancadaki klasik eserlerden, Horst Stephan &
Martin Schmidt'in Geschichte deutschen evangelischen Theologie eseri
¢ok vararhdir.



Teolojik Olasiliklar: insanla Baglamak

Katoliklik arasindaki kesin ayirt edici gizginin varolus benzer-
ligi “analogia entis” (bu tann ve insan arasinda bir “varolug
benzerligi” anlaminda skolastik bir kavramdir) kavramina kars
olan tutum olduguna dair Barth’in gériisii anlagilabilir bir seydir.
Barth’a gorre; Protestanlik bu gériise kargt “hayir” cevabini dile

getirmek zorundaydi.

Bu konumun ¢iplakligh pek ¢ok yeni-Ortodoks akimdaki-
ler icin bile ¢ok fazlaydi. 1930’larda Barth ile diistiigii ihtilafta
en agik sekilde antropolojik telakkilere karsi yeni-Ortodoksluk
nefretinin 1slahim1 temsil eden bir baska Isve¢'li teolog Emil
Brunner'di. Daha da onemlisi, Brunner daha ¢ok Ankniip-
fongspunkt diye adlandirdidi tannnin vahyi ile insanin duru-
mu arasindaki “baglanti noktas1” problemi ile ilgilendi. Bu ilgi,
evangelizm ve papazhda ait 6zenin pratik telakkileriyle fazlasy-
la tesvik edilmis ve antropolojik bakis agilan yeni-Ortodoks bir
konumla yeniden tanistirrmgtir. Fakat simdi, olduk¢a mantikh
olarak, antropolojik varsayimlar insani durumun acmasiligim
ve “yitirilmigligini” vurgulamaya egilimli teologlarca derlenmistir.
Insanlik tablosu ne kadar kétiilesirse vahyin iddialarim inanihr
(ankniipfen) kilma sans: o kadar artacakhr. Varolugculugun kas-
vetli antropolojisi bu amaca fazlasiyla uygun diismektedir.

Daha sonra, 6zellikle Amerika'da, Freud'¢u antropolojinin
daha kétiimser bir sekli buna eklenmistir. Bu nedenle, timitsizlik,
Angst/endige ve “atilmughk” gibi kavramlar yeni-Ortodoks teo-
loglar igin ticari sermaye haline gelmistir. Bir siire igin, Hiristi-
van bildirisinin gerekli olan kars: stiriimii; bildirinin hedefi insani
tann vahyinin takdim ettigi merhamet hari¢ hicbir {imidi olma-
van tam bir mutsuzluk i¢ine batmug, sliim sagan, facir bir varlik
olarak tammlayan umutsuzluk antropolojisi gibi gériinmiigtiir.

Soylemeye gerek yoktur ki bdyle bir antropoloji biiyiik
oranda 1933-1945 yillan arasindaki on iki apokaliptik yil ve
bundan sonraki bazt yillar igin kendine biiyiik bir taraftar kitlesi
toplamustir. Fakat o zaman bile; tek tarafliliktan tedirgin olan-
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lar oldugu gibi Albert Camus vasitasiyla, “bir salgin zamaninda”
“insanog@lunda hakir goriilmektense hayran olunacak daha ¢ok
seyin oldugunu” grendigimizi anlayanlar da bulunmaktayd:?.

Oldukga popiiler olan John Robenson’un Honest to God
(1963) ve Harvey Cox’un The Secular City (1965) adh eser-
leriyle son birkag yilda teolojinin dniine gelen sekiilaritenin
kutlanmas: tabiatiyla daha keyifli antropolojik bakis agilarina
neden olmugtur. Ahlaki ruhsal durum 6nceki miimkiin oldugun-
ca endiseli ol tavsiyesinden ziyade “tadini gikar” devrine daha
yakindir. Sosyal diinya, bir abeslik batakligindan ziyade insani
geligim igin kasith eylemin bir alani olarak goériilmiistiir. Ve yine
bu tutum, zamanin genel entelektiiel egilimlerinde de gticliice
kok salmughir. Buna karsin; Jean Paul Sartre bile hayranhgin
stzde imkansizh@: ile ilgili biyiik merakindan diinyann devrimci
déniigiimiine bir baghliga dénmistilr. Bunun gibi iyimser bir ter-
sine ¢cevirme Hiristivanhdin diinyevilegmesi igin zorunlu bir yap:
olarak ortaya gikabilir. Sekiilerlestirici teolog, gelenegi “bu ¢caga”
ickin kavramlara déntistiirmek ister. Sayet boyle bir tegebbiis,
asgari bir cazibeye sahipse “bu ¢ag” daha iyi bir gayrete de-
ger. Mantiksal olarak “6zerklik”, “insanin riigtiinii ispat etmesi”
hatta “demokratik hiimanizm” gibi fikirler daha 6nce varolugsal
kederin ifadelerinin yerini aldi. Gergekten; biri biitiin bunlara
kiiciik bir yansizhkla baksa, “simdi aghyorum”/ “simdi giiltiyo-
rum” seklindeki ¢ocuklann hizhica yiiz ifadesi degisimi oyununu
hatirlayacaktir -yalniz sadece ¢ocuklar oyununun her bir safha-
sinda yeni bir felsefe olugturmazlar-.

Séylenenler yeterince géstermistir ki, diisiinmemizin ger-
ceklesmek zorunda oldugu sartlar iginde hepimizin esir olmami-
za ragmen burada 6nerilen gey, en azindan “ruh hali teolojileri”
dizisinden azat olma dnlemidir. Teolojik diisiincenin antropolo-
jik bir hareket noktasina geri déndiigiinii savunan 6neri; kiiltiirel

28 Albert Camus, The Plague (New York, Knopf, 1948), s. 278.



Teolojik Olasliklar: insanla Baglamak

hallerin siirekli esen degigim riizgarlarina karg1 bazi korumalar
Sneren temel insan deneyimine bir demir atma gibi bir inang
tarafindan yonlendirilmigtir. Bagka bir deyisle, ben “daha uy-
gun” bir program veya entelektiiel durumumuzla ilgili (“post-X”
veya “yeni-Y” gibi) yeni bir tarih 6énermiyorum. Bunun yerine;
omrii, zamanin herhangi bir kiiltiirel veya sosyo-politik krizinin
siiresinden en azindan biraz daha uzun olan teolojik olasiliklar
olabilecegini timit etmeye ciiret ediyorum.

Teoloji i¢in antropolojik bir hareket noktasmin anlam ne
olabilir?

Ben bu soruya felsefi antropolojide son on yilda birikmis
bulunan genis literatiire kargi durabilecek sistematik bir cevap
verebilecek konumda degilim. Yine ayni zamanda bu hareket
noktasindan meydana ¢ikabilecek bir teolojik sistem de suna-
mam. Boyle bir bagan uzman felsefecilere ve uzman teologla-
ra (veya bu iki uzmanlik alanimin her ikisine de vakif olanlara)
birakilmahdir. Diger insanlar i¢in bu konuda gorevler vermek
son derece yetersiz olacaktrr. Oyleyse oldukca miitevaz ve ¢ok
agikar sinirhklilarimin tiimiiyle farkinda olarak, harekete gegcme-
nin miimkiin oldugunu dusiindiigiim istikametin birkag¢ delilini
sunmama izin verin.

Ben; deneysel olarak belirlenmig insani durum iginde as-
kinlhigin alametleri olarak adlandinlabilenleri arayan teolojik bir
diisiince &nerebilirim. {laveten ben bunun gibi alametler tegkil
eden 6zgiin insan jestlerinin/hareketlerinin var oldugunu éne-
rebilirim. Bu ne anlama gelmektedir?

Askinh@in isaretleri ile ben bizim “dogal” gergekligimizin
alaninda bulunan fakat bu gergekligin &tesine isaret eden feno-
menleri kastediyorum. Diger bir ifade ile ben burada agkinhg:
teknik felsefi bir anlamda kullanmiyorum, sézlikk anlamiyla kul-
laniyorum. “Tabiatiistii” kavramiyla daha énceden &zdeslestir-
digim normal, giindelik diinyanin agkinh@ olarak tanimhyorum.
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Insani hareketler ilk-6rnekleri ile de ben kesinlikle insanoglu-
nun varhgmn goriinen temel anlam ifade eden deneyimlerini
ve insanin hayvani yénii gibi tekrarlanan fiillerini kastediyorum.
Jung’un “arketipler” dedigi, biitiin insanlara mahsus olan bi-
lingsiz zihinde derine gizlenmis etkili sembolleri kastetmiyorum.
Benim tartighdim fenomenler “bilingsiz” degildir ve zihnin de-
rinliklerine gémiilmek zorunda degildir. Benim dedigim siradan,
her giinkii farkinda oldugumuz seylere aittir.

Insanin dini girisiminin anlagiimas i¢in can alict éneme sa-
hip temel insani zelliklerden biri de insanin diizen igin géster-
digi egilimdir.?° Diizenle ilgili gesitli insani anlayiglan tahlilinde
felsefeci Eric Veogelin, Order and History adli eserinin baginda
isaret etmigtir ki “tarihin diizeni, diizenin tarihinden ortaya ¢1-
kar”. Her, toplum, ilahi ve insani amaglar agisindan varolusuna
anlam bahgedecek olan bir diizen olusturarak somut gartlar al-
tinda bir vazifeyle yiiklenmistir.3° Her hangi bir tarihsel toplum
kaosa kars! inga edilmis bir anlamin koruyucu yapisi olarak bir
diizendir. Bu diizen i¢inde bireysel yagam kadar grup yagsam da
anlam tagimaktadir. Béyle bir diizenden mahrum birakilan hem
birey hem de gruplar; en temel terériin, Emile Durkheim’in ku-
ralsizlik/anomie (genel ifade ile, “diizensiz” olma durumu) ola-
rak adlandirdigi kaos terdriiniin tehdidi altindadirlar.

insanlhk tarihinin biiyiik bir boliimiinde insanoglu; olugturul-
mus bir toplum diizeninin, su veya bu gekilde kainatin altyapisinm
olugturan diizenlemede insanin biitiin girisimlerini destekleyen
ve dogrulayan ilahi bir diizene tekabiil etmekte olduguna inan-
mugtir. Agiktir ki simdi bunun gibi tekabiil eden her inan¢ dogru
degildir ve ayrica Voegelin'inki gibi bir tarih felsefesi, diizenle-
mede farkli insani girisimlere getirilen gercek diizen iligkilerine

29 Tekrar bakiniz. Benim Sacred Canopy kitabima, dzellikle, bélimler. 1-2.
30 Eric Voegelin, Order and History (Baton Rouge, Louisiana State Univer-
sity Press, 1956), vol.I (“Israel and Revelation”), s. ix.
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yoneltilen bir sorgulama olabilir. Fakat burada diigiiniilmesi ge-
reken daha temel bir unsur vardir o da tarihsel olarak tiretilmis
su veya bu diizenin bir hakhlaghrilmasidir. Bu béylesi bir diizene
olan begeri inangtir, gergeklik hakkindaki insanin temel giiveniy-
le yakindan alakah bir inang. Bu inang sadece medeniyetlerin ve
toplumlarin tarihinde tecriibe edilmis degildir. Ayrica her bireyin
hayatinda da tecriibe edilmistir. Gergektende gocuk psikologlari,
sosyallesme siirecinin baglangicinda bu inancin varhig: olmadan
higbir olgunlagsmanin olmadigini bize stylemektedirler. Insanin
diizene meyli, bir inang ya da giiven iizerine temellendirilmis-
tir ve nihayetinde hakikat "diizenlidir”, “pek aladir” ve “olmasi
gerektigi gibidir”. Burada bu inanc test edebilecedimiz hi¢ bir
deneysel metodun olmadiginm séylemeye gerek yoktur. Ancak
Inancin eyleme déniismesi onun ispatidir. Deneyimde kiklesen
inangtan deneysel alam agan inang fiiline dogru ilerlemek miim-
kiindiir. Bu iglem diizenlilik kaniti diye adlandiriabilir.

Bu temel anlama gére her diizenleme hareketi agkinhgm bir
isaretidir. Bu elbette, dinler tarihgisi Mircae Eliade’in “nomizas-
yon” dedigi siirekli diizenleme hareketleridir. Belli bir bslgenin
dini agidan bir topluma dahil edildigi arkaik térenler ya da daha
eski kiitiirlerde oldugu gibi bizim kiiltiiriimiizde de olan iki bi-
reyin evlenme stirecinde yeni bir aile kurma téreni gibi. Fakat
bu durum aym gekilde daha ¢ok giinliikk olaylar i¢in de dogrudur.
En siradan ve belki de en temel bir diizenleme hareketi olarak
bir annenin endigeli olan ¢ocugunu rahatlatmasi géz éniinde
bulundurulmaldir.

Bir cocuk, belki de kot bir rityadan geceleyin uyanir ve
kendini yalniz, tarifsiz tehditlerle sikigtinlmig ve karanlkla ku-
satilmug olarak bulur. Bu anda, gdriilmez ve izleri bulasmis ger-
geklikle giiven duyar ve ilk halin kaos terérii icinde oldugu halde
¢ocuk annesine dogru aglar. Béyle bir anda giivenilen gercekli-
gin sinurlan silik ya da gériinmezdir ve baglamakta olan kaosun
korkusu iginde ¢ocuk anne diye bagirir. Bu durumda, annenin
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korumaci diizenin bag rahibesi olarak yardima cagrildigini soy-
lemek abartili olmayacaktir, Kaosu sona erdirecek ve diinyay
tehlikesiz haline geri gevirecek giice sahip olan (pek ¢ok du-
rumda tek bagina olan) odur. Ve elbette her iyi anne tam olarak
'sadece bunu yapacaktir. O ¢ocugunu bizim Meryem anarmz
olan Biiyiik Anne (Magna Mater)‘nin ebedi jestleri iginde besige
vatiracaktir. Muhtemelen, giiven verici bir 1513in parlayan sicak
manzarasiyla kugatan bir lamba da yakacaktir. Anne g¢ocuguy-
la konusacak veya ona ninni/sark: sdyleyecektir. Ve bu, degis-
meyen ve yaygin olan “korkma, her sey yolunda, her sey iyi/
tamam” seklindeki iletisimin igeridi her zaman ayni kalacaktir.
Sayet her sey yolunda giderse, cocuk yeniden giivene kavuga-
cak, gergeklige giiveni yeniden geri gelecek ve bu giiven i¢inde
0, yeniden uykuya dalacaktir.

Elbette, biitiin bunlar hayatin en siradan/rutin deneyimle-
rine baglidir ve herhangi bir dini ényargiya dayanmamaktadir.
Ne var ki bu yaygin manzara dogrudan bir dini boyutu takdim
eden siradan bir sorudan ortaya cikmaktadir. Anneler ¢ocuk-
larina yalan mi séylemektedirler? Cevap sayet sadece insani
varolusun dini yorumianndaki baz1 hakikatler s6z konusu ise, en
derin anlamda bu soruya verilecek cevap “hayir” olabilir. Diger
taraftan, eger “dogalhk” burada tek hakikat ise anne ¢ocuguna
yalan stylemektedir. Sevgiden yalan séylemektedir, emin olmak
icin, agikgast bu sevgide temellenmis yeniden giivence vermesi
sebebiyle yalan séylememektedir. Fakat son tahlilde ne olursa
olsun yalan séylemektedir. Nigin? Clinkii yeniden gliven ver-
mek, iki bireyin hemen o andaki durumlarini asan béyle bir
gerceklik hakkindaki ifadeyi cagrigtirir.

Ebeveyn olmak diinyanin kurucusu ve koruyucusu rolleri-
ni Gstlenmektir. Kuskusuz, en a¢ik anlamiyla bu, ¢ocugun sos-
vallesmesini saglayacak ortami ona sunmakla ve stz konusu
olan toplumun tiim diinyasi ile cocuk arasinda aracilik gérevini
istlenmekle ortaya gikmaktadir. Daha az agik ama daha derin



Teolojik Olasiliklar: Insanla Baslamak

anlamyla bu, gdz éniine serilen manzarada az énce tasvir edil-
mistir. Bir ebeveynin {istlendigi rol sadece su ya da bu toplumun
diizenini tarif etmez, aym zamanda bu diizen giivenmeyi an-
lamh kilan kainatin altyapisini olugturan béyle bir diizeni tarif
etmektedir. Bu rol, yiice rahibelerin rolii de diyebilecegimiz rol-
diir. Anne bu durumda bu rolii ister istemez kendi farkindaligin
umursamadan va da (daha muhtemeldir ki) neyi temsil ettiginin
bilincinde olmaksizin diisiinmeden oynar. “Her sey yolunda her
sey tamam” ifadeleri annenin ve ebeveynin giivencesinin ba-
sit formiilleridir. Sadece stz konusu aksamdaki belirli endige ve
ac1 degil her sey artik yolundadir. Bu formiil herhangi bir gekil-
de zorlama olmaksizin kozmik alanin bir ifadesi olan “Varhga
giiven” olarak terciime edilebilir. Kesinlikle formiiliin asil isaret
ettigi sey budur. EGer ¢ocuk psikologlarina inanirsak (bunu yap-
mak i¢in iyi bir nedenimiz var) bu tecriibe insani bir kisilik olmak
siireci igin vazgecilmez bir éneme sahiptir. Farkl bir ifade ile
tam olarak bir insan olma siirecinin tam merkezinde, insanhgmn
dziinde gercekligin diizenine bir giiven tecriibesi miigahede et-
mekteyiz. Bu tecriibe bir yanilsama mudir? Bunu temsil eden kisi
bir yalanci midir?

Sayet gergeklik bizim pratik aklimizin kavrayabildigi “dogal”
realite ile ayni anda varsa, o halde tecriibe bir yanilsamadir ve
onu viicuda getiren rol de bir yalandir. Bundan dolay: her seyin
diizen i¢inde ve her seyin yolunda olmadid: apagik bir gercektir.
Cocuga giivenmesini sdyledigimiz diinya ile onun nihayetinde
sliip varacad diinya aynidir. Sayet bir bagka diinya yoksa bu
diinya hakkindaki nihai hakikat olarak bu diinyanin annesini
sldiirecek oldugu gibi gocugunu da &ldiirecek olmasidir. Bu
siiphesiz, sevginin gercek varhigini ve onun gergek giizelliklerini
azaltmaz. Hatta bu durum bu sevgiye trajik bir kahramanhk po-
zisyonu bile verebilir. Ne var ki nihai hakikat sevgi degil korku,
151k degil karanlik olacaktr. Diizenin gegici giivenligi degil fakat
kaosun kabusu insanin durumunun nihai realitesi olacaktir. Ne-
ticede hepimiz, kendimizi karanhdin ortasinda bizi yutan gecede
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yalniz bulmak zorundayiz. Bizim korkumuzun tistiinii kapatarak
bize giiven veren sevginin giicii, bundan béyle merhametli bir
vanilsama imajindan bagka bir sey olamayacaktir. Bu durumda
din hakkindaki son s6z Freud'un sézii olmaktadir. Din, ebevey-
nimizin diinyay1 bizim faydamiza gére yonlendirdikleri gocuksu
bir fantezi, yetigskin bir insanin yapabileceklerinden sabirl bir
sekilde feragat etmesi 6l¢iisiinde elde edebileceklerini almak igin
kendini kurtarmasi gereken bir fantezidir.

Bu tartismanin ahlaki olmadigim séylemeye gerek yoktur.
Bu diinya insa etme oyunu sayet bir oyun ise anne kinanamaz.
Bu, anne ve babanin ateist olmasi hakkini tartigamaz. (Tam da
bu gerekgelerle ebeveynligi reddeden ateistlerin varh@ konuyla
hig de ilgisiz degildir). Nizam delili ahlaki olmaktan ziyade meta-
fizikseldir. Yeniden ifade edecek olursak gergekligi diizenlemek
yoniinde gozlenebilen begeri temaytilde kozmik alana bu diizeni
vermek dogrultusunda asli bir giidii bulunmaktadir. Bu giidii ve
saik sadece insani diizenin baz1 yénlerden onu agan bir diizene
karsihk geldigi anlamina gelmez. Fakat bu agkin diizen insanin
bizzat giivenebilecegi ve yonelebilecegi bir nitelige sahiptir. Bu
diizen anlayisini temsil eden ¢ok cesitli roller bulunmaktadir. Fa-
kat en temel olanlar ebeveynlige iliskin rollerdir. Her ebeveyn
(her haliikarda gocugunu seven her ebeveyn) nihai olarak diizen
icerisindeki ve nihaf olarak giivenilebilir bir kiinatin temsilcisi ol-
mayi ustlenir. Bu temsilcilik sadece dint atif cergevesinde (daha
kesin bir ifade ile tabiatiistii atif cercevesinde) hakhlastinlabilir.
Bu atif gergevesi, iginde dogdugumuz, sevdigimiz ve sldiigiimiiz
dogal diinya sadece tek diinya degil, fakat ayni zamanda sevgi-
nin oliimle son bulmadig ve yine sevginin giiciine olan inancin
kaosu ortadan kaldirmak igin bu nedenle hakli ¢ikarildig: bagka
bir diinyanin 6n planidir. Béylece insanin diizene olan temayiilii
bir agkin diizeni ima etmektedir. Ve her diizene iliskin eylem bu
agkinhdin bir isareti olmaktadir. Ebeveyne iliskin rol bir sevgi
yalani lizerine dayanmaz. Tersine o hakikat icerisindeki insani
durumun nihai gergekligine olan bir sahitliktir. Bu durumda dini,
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(Freud’cu terimlerde bile; eger kisi olduk¢a meyilliyse) ebeveyne
ait olan sevginin koruyucu diizeninin gocuk tarafindan tecriibe
edilmesinin kozmik bir yansitmasi olarak analiz etmek tam an-
lamiyla miimkiindiir. Fakat yansitilan bizzat nihai gergekligin bir
yansimas ve bir taklidinden bagka bir sey degildir. Oyleyse, din
(deneysel aklin bakis agisindan) sadece bir insani diizenin yan-
sitilmasi degil, fakat (tiimevarimsal inan¢ denebilecek bir bakis
agisindan) begeri diizenin nihai dogru bir teyididir.

“Tiimevarimsal inan¢” kavram gok kullanilacagindan dolay,
manasinin agiklanmasi gerekmektedir. Ben tiimevarimi, deney-
le baglayan her tiirli diisiince siireci anlaminda kullanmaktayim.
Bunun tersi olan tiimdengelim ise, deneyden énce gelen duistin-
celerle baglamaktadir. Oyleyse “tiimevanmci inang” ile begeri
tecriibenin olgulan ile baglayan diigiincenin dini siireglerini kas-
tetmekteyim, buna karsilik, “tiimdengelimci inang” deneyle test
edilemeyen belirli faraziyelerle (bilhassa dini vahiy hakkindaki
faraziyeler) baglamaktadir. Farkl bir ifade ile tiimevarimci inang
begeri tecritbeden hareketle Tann hakkinda konugmaya dogru
hareket etmektedir. Tiimdengelimci inang ise Tann hakkindaki
konusmadan begeri tecriibelerin yorumlanmasina dogru ilerle-
mektedir.

Her ne kadar oldukga farkh olsa da yukarnida anilan diigiin-
celer, benim oyun kaniti olarak adlandiracagim sey ile yakin-
dan alakahdir. Hollandali tarihgi Johan Huizinga'nin bir kez
daha gosterdigi gibi biz insanlarin temel tecriibeleriyle ilgileni-
yoruz.®! Oynak ya da sakaci gibi unsurlar; béyle bir kiitiiriin bu
boyutu olmadan imkansiz olacaginin iddia edilebilecedi noktaya
kadar begeri kiiltiiriin tiim kesimlerinde gériilebilmektedir. Hui-
zinga’nin detayh bir sekilde analiz ettigi oyunun bir yonii; “uzun
bir siire” “gergek” diinyanin kurallarin1 ve genel faraziyelerini

31 Bakinmiz. Johan Huizinga, Homo Ludens- A Study of the Play Element
in Culture (Boston, Beacon Press, 1955).
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erteleyen, kendi kurallanyla ayn bir sdéylem/iletisim diinyasi
kurdugu gergegidir. Bu nedenle ertelenmis olan en énemli du-
rumlardan bir tanesi de giindelik sosyal hayatin zaman yapisidir.
Biri oynarken digeri; artik daha biiyiik toplumun ahgilagelmis
birimleri tarafindan dlgiilemeyen, aksine s6z konusu oyundaki
6zel birimler tarafindan 8lgiilebilen farkli bir zamandadir. “Ger-
¢ek” diinyada filanca giinde, filanca ayda, filanca yilda saat 11
olabilir. Ancak bireyin oynadi1 diinyada; bu {iglincii tur, dér-
diincii hareket, hizli tempo hareketi ya da ikinci 6piiciik olabilir.
Ovyunda birey, bir zaman diliminden digerine adim atar.32

Bu biitiin oyunlar igin gegerlidir. Oyun daima giindelik sos-
val hayatin “gercek” diinyasi i¢inde disa kapal bir alan, buna
ilaveten sonrakinin (sosyal hayatin) kronolojisi i¢inde bir kapalh
alan insa eder. Aymi zamanda eglenceden ¢ok aci verdigi de
oyunun dider bir gercegidir. Diyelim ki saat 11, ancak iskenceci-
nin diinyasinda saat yine iskence saatidir. Buna ragmen oyunun
en yaygmn yonii, daima eglendirici bir aktivite olmasidir. Aslinda
bu durum eglenceli olmayt birakip bir 1stiraba hatta siradan bir
rutine dénitistiigiinde, biz onun i¢sel karakterinin bir sapkmhk
oldugunu diistinmeye meylederiz. Eglence oyunun gayesidir. Ve
bu gaye gergeklestiginde, eglendirici oyunda oyun alemindeki
zaman yapis! kendine mahsus bir nitelik kazanir. Yani o ebe-
diyet haline gelir. Belki de bu agin eglencenin tiim deneyimleri
hakkinda, hatta oyunun miistakil gergekliginin iginde kusatilmig
olmasalar da gegerlidir. Bu Nietzsche’'nin Zerdiist'tiniin gece
varis: sarkis1 hakkindaki nihai anlayisidir: “Tiim hazlar Sliimsiiz-
litkk arzusundadirlar, derin, derin ebedilik! arzusundadiriar.”32 Bu
gaye, yine de, bilhassa oyunda tecriibe edilen sevingte asikardir.
Kesinlikle bu nese dolu alem anlik olmayan ve ayr bir yapi sek-

32 Bu konuda bakimiz. Schutz, adi gegen gahgma.
33 “Alle Lust will Ewigkeit- will tiefe, tiefe Ewigkeit!”- Friedrich Nietzche,
Also sprach Zarashustra Leipzig, Kroener, 1917), s. 333.



Teolojik Olastliklar: insanla Baslamak

linde anlasilabilen gegici boyutlara sahiptir. Diger bir ifade ile
eglenceli bir oyunda insan sadece bir zaman diliminden digerine
degil, zamandan ebediyete adim atiyor gibidir. Kisi, diger aci
gercekligin, bireyin oliime gidisindeki “gergek” zamann bilin-
cinde iken bile, sevinci, bazi ¢cok nadir olas1 yéntemlerle varlik
olarak idrak eder, ebedi bir seving olarak. Neseli oyun bizim
“6liime dogru olan yasam” gergekligimizi (Heidegger’in uygun
bir sekilde bizim “gercek” durumumuz olarak tammladig gibi)
erteler veya paranteze alir gibi gériinmektedir.

Bu, bdyle oyunlarnn sagladigi 6zgiirliik ve baris1 agiklayan
her neseli oyuna ait ilging bir 6zelliktir. Kugkusuz erken ¢ocukluk
dénemlerinde, erteleme bilingsizdir, ¢iinkii heniiz 6liim hakkin-
da biling mevcut degildir. Hayatin sonraki dénemlerinde oyun,
cocuklugun mutlu eden tekrarim beraberinde getirir. Yetigkinler
gergek sevingle oynadiklarinda, aniden gocuklugun oliimsiizli-
glinii tekrar ele gegirirler. Bu durum; béyle bir oyun, &liimiin ve
siddetli 1stirabin gergek yiiziinde vuku buldugunda daha asikar
hale gelir. Bizi harekete gegiren, bombardiman altindaki se-
hirde miizik yapan adamlar ya da ¢liim déseginde matematik
yapan adamdrr. C. S. Lewis Ikinci Diinya Savasi'min baginda
yaphdi vaazda anlaml bir sekilde sunlan telkin etmistir: Insan
hayati daima bir ugurumun esiginde yagsanmaktadur.... insan-
lar..... matematigi muhasara edilmig gehirlerde ileri siirdiiler,
metafiziksel tartismalara mahkum hiicrelerinde yon verdiler,
sakalanini daragacinda yaptilar, yeni siiri Quebec’in duvarlarina
dogru ilerlerken miizakere ettiler ve saglanmi Thermopylae’de
taradilar. Bu gdsteris degil, bizim tabiatimzdir”.3* Bu bizim ta-
biatimizdir, ¢linkii Huizinga'nin ileri stirdiigti gibi insan esasen,
oynayan varliktir (homo ludens). Bu onun Thermopylae’de bile
cocuklugunun 8liimsiiz/unutulmaz mutlulugunu iyi bir sekilde

34 C. S. Lewis, The Weight of Glory (Grand Rapids, Mich., Eerdmans,
1965), ss. 441.
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gergeklestirmesine ve yeniden ele gegirmesine izin veren oynak
vapisidir.

Birtakim kiigiik kizlar parkta sek sek oynuyorlar. Oyunlarina
tamamen odaklanmuslar, dis diinyaya kapallar ve odaklanmala-
rinda da ¢ok mutludurlar. Zaman onlar i¢in durmustur yahut
daha dogrusu, oyunun béliimleri iginde kaybolmugtur. Dig diin-
ya, oyun stiresince ortadan kalkmistir. Bir bakima (kiigiik kizlar
bunun bilincinde olamadiklarindan dolay), bu diinyanin kanunu
olan ac1 ve 8liim ortadan kalkmistir. Hatta &liimiin ve acinin
tam idrakine varmig olan ve bu sahnenin miisahidi yetiskinler
bile kendilerini mutluluk veren masumiyetten ahkoyamazlar.

Yetigkinlerin oyununda, en azindan belli durumlarda insan-
lann aci gektigi ve 6ldiigii “gergek” diinyanin ve zamanin askiya
allnmas agikar hale gelir. Heniiz Sovyet askerlerinin 1945'de
Viyana'y: isgal etmesinden énce, Viyana filarmonisi planlanmig
konserlerinden birini vermisti. Sehrin yakininda carpismalar
vardi ve konsere gidenler uzaktan gelen silah seslerini duya-
biliyorlardi. Sowyet ordusunun sehre girisi konser programini
yanda kesti, yanilmiyorsam, bir hafta kadar siirdii. Daha sonra
konser programda oldugu iizere yeniden bagladi. Bu ézel oyun
aleminde; Sowyet istilasimin diinyay sarsan sonuglan, bir im-
paratorlugun ¢okiisii ve felaket gibi bir digerinin ortaya gikisi
programda ufacik bir kesinti anlamina gelmektedir. Bu durum
sadece acwya kars: ilgisizlik ve vurdumduymazhk miydi? Belki de
bazi kisilerin durumu igin béyledir, fakat ashnda éyle olmadigim
s6yleyebilirim. Bu daha ziyade insanin tiim yaratici giizel eylem-
lerinin, yikic1 eylemlerine ve hatta savag ve dlimiin ¢irkinligine
kars1 olan nihai zaferinin teyididir.

Ovyundan ¢ikan kamtin mantidi, diizen/nizam delillerine
¢ok benzemektedir. Negeli oyun tecriibesi varhdin mistik sm-
nnda arastinlmasi gereken bir sey degildir. O siradan hayatin
gergekliginde kolaylikla gériilebilmektedir. Ancak bu yasanan
gerceklik igcinde, oyun agkinhdin bir isaretini olusturur. Ciinkii
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onun esas gayesi, kendisinin ve insanin “doga”sinin &tesinde
“tabiatiistii"niin haklilastirlmasma isaret etmektedir. Yine, bu
haklilagtirmanin deneysel olarak kanitlanamayacag: tam anla-
muyla agiktir. Hakikaten tecriibeler sefkatli bir yanilsama ya da
cocukluk biiyiisiiniin pigmanligt gibi makul bir sekilde (denilebilir
ki Freudgii teorinin umutvari fantezisinin satirlan boyunca) yo-
rumlanabilir. Tecriibenin dint olarak hakh ¢ikis1 sadece bir inang
tutumunda bagarilabilir. Bununla birlikte, inancin tiimevarimsal
olma hususu, gizemli bir vahye bagh degil, daha ziyade bizim
tecriibe ettigimiz miisterek ve siradan olan yasamlarimiza bag-
hdir. Herkes ¢ocuklugunun 6liimsiizliigiinii tecriibe etmistir. Ve
sunu ortaya koymahyiz ki, en az bir ya da iki defa da olsa her-
kes yetigkinliginde agkin hazzi tecriibe etmistir. Tiimevarimsal
inancin bakis agis1 altinda din, gocuklugun ve negenin ve bunlan
taklit eden her eylemin nihai teyididir.

Insani durumun diger temel bir unsuru ise umuttur ve ayni
timevanimsal inancin mantid icinde bir umut delili bulunmak-
tadir. Son yillarda, felsefi antropolojide bu unsurlar bilhassa,
(Hiristivan varoluggulugu baglaminda) Fransiz filozof Gabriel
Marcel tarafindan ve (bir Marksist baglaminda) Alman filozof
Ernst Bloch tarafindan vurgulanmugtir. Teologlarin bir kisrm Blo-
ch’dan etkilenmis ve bu mevzuyu kendi diyaloglarinda Mark-
sizmle birlikte incelemiglerdir,3?

Bloch; insanin varolusunun, sadece onun gelecek icin duy-
dugu yenilmez temayiilii miinasebetiyle tam anlamiyla anlagila-
bilecegdini vurgulamaktadir. Kugkusuz bir Marksist olarak Bloch
bunu, insanhdn iyiligi igin diinyanin degistirilmesine dair olan
devrimci umuda baglamaktadir. Bazi teologlar bu umudun ayni
zamanda Hiristiyanh@in 6zt oldugunu iddia etmektedirler (ve
antrparantez, bundan dolay1 Hiristiyan'lar devrim-karsit1 olma-

35 Katolikler arasinda Karl Rahner, Protestanlar arasinda Jiirgen Moltmann
ve Wolfhart Pannenberg tarafindan.
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malidirlar). Burast bu gelismeleri tarhigmanin yeri degildir, bu-
radaki delilin onlara dogrudan borglu olmamakla birlikte yine
onlarla bagdastigini séylemek gerekir.3¢

insan varligi daima gelecege dogru yonelmistir. insan, da-
imi olarak varligini hem bilincinde hem de eylemlerinde gele-
cede dogru devam ettirerek var olur. Farkh bir ifade ile insan
kendini tasanlarda gerceklestirir. Insanin bu “istikbal”inin temel
bir boyutu umuttur. Insanlar, umut vasitasi ile simdi ve bura-
da verili olan zorluklarin tstesinden gelmektedir. Yine insanlar
umut aracthd ile agin stirap durumunda anlamlilik bulur. Teo-
diselerin ¢ogunun (hepsinin olmasa da) anahtar unsuru umuttur.
Boylece umudun 6zel muhteviyatlan cesitlilik arz etmektedir. In-
san tarihinin erken dénemlerinde birey fikrinin ve insanin egsiz
degerinin heniiz kesin olarak tanimlanmadigi zamanlarda bu
umut miigterek sekilde grubun gelecegine baglanmisti. Birey ac1
cekebilir ve dlebilirdi, en énemli projelerinde maglup olabilirdi,
fakat grup (klan, kabile veya halk) hayatta kalacak ve nihayetin-
de muzaffer olacakti. Kugkusuz ¢ogunlukla teodiseler, bu diinya
hayatina 6zgli acilarin hakh ¢ikarlacag: ve geride birakilacag,
bireysel bir ahiret umudu iizerine temellenmiglerdir. Insan ta-
rihinin ¢odu boyunca umudun hem bireysel hem de kolektif

36 Bu teolojik gelismeler, sadece onlann umut etme fenomenine verdigi ézel
énem yiiziinden degil, fakat onun teoloji igin antropolojik bir baglangig
noktast ihtimalini ciddiye almalanndan dolayi ¢ok dnemlidir. Mamafih
bana éyle geliyor ki, teolojik olarak alakali antropolojik bir unsur olarak
umut {izerine vurgu sinirh olmaktan oldukga uzaktir. Bu muhtemelen iki va-
kia ile agtklanabilir -Protestanlar arasinda, neo-ortodoksiye karg goriis ileri
siirmek, Hiristiyanlik Dininin (0 zaman insanin geleceginin baglica bigimi
olarak umuda dair) deneysel tarihselligi-. Hem Protestanlar arasinda hem
de Katolikler arasinda bu diigiincelerin aynntilan Marksizm ile diyalogdadir
(Marksist eskatalojiye kargi olarak yola gikan Hiristiyan beklentisi). Ben
Marksizm ile bir diyalog hakkindaki endige kadar Neo- Ortodoks deneysel
tarih tutumuna kargt nefreti de paylagiyorum, fakat hala daha genel bir
antropolojik odak lizerinde kararliyim.
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teodiseleri dini terimlerle megrulagtirimaktaydi. Sekiilerlesme-
nin etkisi altinda diinyevi umutlar, teodiseler seklinde én plana
c¢ikmaktadir (Marksist olan son dénemin en dnemlilerindendir).
Her haliikarda, insan umudu, kendini yogun bir sekilde yenil-
giyi dillendirmig gibi gériinen deneyimler ve en yogun sekilde
de ¢lim kargisinda alinan son yenilgi karsisinda ¢ne siirmiigtiir.
Boylece umudun en derin tecellileri, liimiin mukavemeti karsi-
sinda tistlenilen cesaret eylemlerinde bulunmaktadir.

Kugkusuz cesaret; iyi, kétli ya da ilgisizlik gibi her tiirlii ne-
dene kendini adamig olan bireyler tarafindan sergilenebilmek-
tedir. Bir neden, kendi taraftarlarinin cesareti ile agiklanamaz.
Yine de, ¢ok cesur bazi Naziler bulunmaktaydi. Burada benim
ilgilendigim cesaret tiirii; insanin eseri, adaleti veya merhameti
hakkindaki umutlara baghdir, yani -tiim engeller karsisinda ve
hatta bozulan saglikta bile eylemini bitirmeye ¢abalayan bir res-
sam; kendi hayatim zulmiin masum magdurlarini korumak veya
savunmak i¢in riske atan bir adam ve kendi ¢ikar ve rahatin
feda edip dertli arkadasinin yardimina kosan bir adam gibi- in-
sancilhgin diger eylemlerine baghdir. Bu noktada lafi rneklerle
uzatmaya gerek yoktur. Benim bu delilde g6z éniinde bulundur-
dugum seyin onun bir cesaret ve umut ¢esidi oldugunu séyleme-
nin kafi oldugudur.

Ovyleyse burada bir kez daha karsi karsiya geldigimiz sey,
esas gayesi 6lum hakikatini gézden diisirmek veya hatta inkar
etmek olan insani durumlarin gézlemlenebilen tecellileridir. Bir
kez daha, tiimevanima inancin bakis agisi altinda, bu sinyaller
askinligin igaretleri ve insani durumun dini bir yorumuna yénelik
gostergelerdir. Psikologlar, bize (stiphesiz dogru olarak) kendi
Slimtmiizden korkabilecegimizi séylemelerine ragmen, onu
gercekten hayal bile edemeyiz. Hayalden en deruni ¢ekincemiz
ve hatta teorik ayrilik bile, bu koklii kabiliyetsizlik iginde yaka-
lanmug gibi gozilkmektedir. Bu kismen, Sartre’in Heidegger’in
“tliime dogru olan yasam” (living unto death) kavramini bizim
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béyle bir tutuma temelden yeteneksiz oldugumuzu iddia ede-
rek elestirdigi bu temel {izerindedir. Sartre iddia eder ki, bizim
tecriibe edebildigimiz 6liim sadece digerlerinin éliimudir; kendi
Sliimiimiiz asla tecriibemizin bir pargasi olamaz ve o bizim ha-
valimizden bile bertaraf olur. Yine de 6liimii kabul edemeyigimiz;
tam da digerlerinin 6liimii karsisinda &zellikle de sevdiklerimi-
zin 8limi kargisinda daha yiiksek sesle agiga ¢ikmaktadir. En
dénemlisi burada bir umut i¢in ¢agrida bulundugumuz her sey,
deneysel gerceklik tarafindan reddedilen seylerdir. Oyleyse go-
rillecektir ki (insanin kendi dliimiinii hayal etmedeki basarisizlig:
bakimindan) hem psikolojik hem de (insanin digerlerinin &li-
miine siddetli itiraz1 bakimindan) ahlaki olarak 6liime bir “hayir”
demek insanin vardlugunda derinden kdklesmistir.

Bu reddedis daha ¢ok Karl Jaspers’in insan hayatimin “mar-
jinal durumlar” dedigi konular iginde bulunabilir. Bu agin de-
neyimler kritik hastaliklar, savag veya diger dogal veya sosyal
felaketler olarak tezahiir eder. Kugkusuz umudun, bu boyutlan
icermeyen énemsiz digavurumlari/ifadeleri bulunmaktadir. “Bu-
giinkii piknigimiz igin havanin iyi olmasini umut ederim”. Fakat
ne sekilde olursa olsun, her umut, bu nihai reddi zimnen bir
biitiin olarak bir bireyi icap ettirmektedir. “Caligmam bir bilim
adami olarak yapabildigim en iyi sekilde bitirmeyi umut ediyo-
rum”, “Evliligimi bagan ile yiiriitmeyi umut ediyorum”, “Cogun-
luga karsit konusma yapmak zorunda kaldigimda, kazanmayi/
hakh ¢ikmay1 umut ederim.” Biitiin bunlar 6limiin kagimlmaz-
higindan 6nce nihai bir teslim olmay1 reddetmeyi icermektedir.
Dahast, ben bu sinirh umutlan ifade ederken bile, calismalarim
bitmeden o6nce 6lebilecegimi biliyorum, evlendigim kadinin
dlimciil bir hastahga dugar olabilecegini biliyorum veya bazi
cogunluklarin fazla 6fkelendirildiginde beni oldiirebilecedini de
biliyorum. Umudun iginde bulunan élimiin tstti kapal inkan,
kuskusuz ¢ok agirt durumlarda daha apagik olmaktadir. “Savag
sehrimi yikmak lizere olmasina ragmen, calismam yapabildi-
gim kadaryla en bagarili sekilde bitirmeyi umut ediyorum”, “Bu
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kadinla doktor onun durumunu bana agiklamis olmasina rag-
men evlenmeliyim”, “Diismanlanmin &ldiiriicti planlarina rag-
men konusacaklarimi konusmahyim”.

Yine ¢ok agiktir ki, psikolojik ve ahlaki agilardan bu inkéar
deneysel mantigin simirlan dahilinde agiklanabilmektedir. Bizim
6lim korkumuz esasen kokliidiir ve biiyiik ihtimalle evrim sii-
recinde biyolojik bir hayatta kalma degeri tagimaktadir. Kendi
Sliimumiiz hakkindaki diisiinceden énceki psikolojik sinir zede-
lenmesinin, sliimden 6nceki igten iirkme ve onun kaginilmazhg
hakkindaki insan bilgisi arasindaki birlesme bakimindan agiklan-
mast olasidir. Digerlerinin 8liimiinii kabul etmeyi ahlaki olarak
reddetmenin de esit sekilde, baska sekilde degil fakat vicdani
ve psikolojik gliglerin bir (Freudcu ifade ile) “rasyonellestirilme-
si” olarak agiklanmasi olasidir. Bu bakig agisina gére, Sliimiin
inkér1 ve bu inkan gekillendiren umudun tiim goriintiileri (dini ve
digerleri) bir “cocukluk” emaresidir. Bu gergekte Freud'un din
yorumiarinin sikintisidir. Freud’'un durumunda, Philip Rieff’in
uygun bir sekilde “diiriistliik etigi” olarak adlandirdigi esasinda
sabirli bir tutum olan béylesi “gocuk¢a” umutlara karsi nihai
hakikat olarak alinan geylerin “yetigkince” kabulii yer almakta-
dir.3” Sdylenmesine hig ihtiyag yoktur ki, stoik/sabirlh erdemler
en derin saygiyi hak etmektedir ve hatta insanin yapabilecegi
en etkileyici tutumlarindan birini olusturmaktadir. Freud'un Nazi
barbarlig: kargisindaki ve son hastahigindaki sogukkanh cesareti,
insanin bu basansinin baglica bir 6rnegi olarak zikredilebilir.

Bununla beraber “cocukluk” ve “ergenlik” ¢ifte kavramlan,
gergek olaylan takip etme zorunlulugu olmayan ilk metafizik-
sel gergeklere dayandirlmaktadir. Eger bizler sliimii inkar eden
umudun psikolojik mebdei hakkinda Freud'un yorumuna inan-
dinlmigsak (ilave edeyim ki ben degilim) bu tercihi takip etme zo-

37 Philip Rieff, Freud-The Mind of the Moralist (Garden City, N.Y., Doub-
leday-Anchor, 1961), ss.329ff.
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runlulugumuz yoktur. insanin kendi slimliiligii karsisinda duy-
dugu umutsuz korkusu, sevdiklerinin éliimiine hakh kars: ¢ikisi,
sliime meydan okumadaki cesaretli davraniglan ve fedakarliklan
gibi durumlarda ortaya ¢ikan insanin &liime “hayir” deyisinin
yaradilisinin bir parcast oldugu anlasiimaktadir. Oliimii ret etme
umudu kendi insancilhdimizdan, insanin 6ziinden kaynaklamyor
gozitkmektedir. Deneysel mantik bu umudun bir yanilsama ol-
dugunu belirtirken, igimizde rasyonelligin galip oldugu bir ¢agda
mahcup bir gekilde de olsa “hayir” demeye devam eden ve hat-
ta deneysel mantigin oldukca makul agiklamalarina dahi “hayir”
diyen bir ses bulunmaktadir.

Insanlarin her taraftan &liimle kusatildigi bir diinyada insan,
dliime karsi “hayir” diyen bir varlik olmayi stirdiirmektedir. Ya-
nilsama haricinde bagka bir sey daha olduguna dair umudunu
gecerli kilacak gerceklik olan bu “hayir”, beraberinde &te diinya
inancini getirmektedir. Burada ve sonugta kisi 6liime “hayir” ve
umuda “evet” diyerek nihayetinde bilincin temel gergekligine
ulaghg Kartezyen indirgemeciligi diistinmesi cazip gelmektedir.
Her halitkkarda umut kaniti deneysel olarak verili olan seyden
¢ikan tiimevarimin mantiki dogrultusunu takip eder. Fakat kar-
sikhklan ve niyetlerdeki tecriibe éncesi agkinhig ciddiye alir. Bu,
baglangicini deneyimden alir ancak deneyimi agan ve bu siirecte
ortaya ¢ikan ima ve niyetleri de ciddiye alir. Ayrica onlan agkin-
ligin gergek isaretleri olarak yeniden ele alr.

Tiimevanimsal inang 8liimiin (ve béylece de umudun fayda-
sizhginin) her yerde “tabiat”da mevcudiyetini kabul eder, fakat
ayni zamanda, bizim umuda dair “dogal” tecriibemizde bulunan
“dogalistii” icraatlara isaret eden gayeleri de hesaba katar. Bu
tecriibelerimizi yeniden yorumlama deneysel aklin gesitli izah-
lanyla gelismek bir yana (ister sosyolojik ister psikolojik isterse
de sahip oldugumuz ne varsa) hepsini ihtiva etmektedir. Din,
cocuklugun ve nesenin nihai teyidi oldugu gibi iimit ve cesaretin
de bu yeni yorumlamayla nihai dogrulamasidir. Ay sebeple
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din; belli sartlan, devrimci umut hareketleri ve kefaretin nihai
hicvinde sabirh tevekkiiliin cesaretini iceren insan fiillerinde so-
mutlasan umut ve cesaretteki eylemleri dogrulamaktadir.

Bir bakima farkl bir muhakeme tiirli, lanet kanit: olarak
adlandiracagim kanitta yer almaktadir. Bu; zalime oldugu kadar
zulme de tek uygun cevap olarak tabiatiistii boyutlardaki bir la-
net/beddua olarak gériinen ve esasen zorbalik olan insani ba-
kimdan miisaade edilebilir anlayisimizdaki tecriibelerimize atifta
bulunmaktadir. Ben bu negatif muhakemeyi, ilk asamada beli-
ren, daha ag¢ik olan ve pozitif bir adalet duygusundan kaynakla-
nan kanita yonelik tercihen iyice digtindiikten sonra segiyorum.
Kugkusuz son kanit; bu noktada gitmekte isteksiz oldugum “do-
gal hukuk” teorilerinin alanlarina dogru siiriiklenmektedir. Bilin-
digi lizere, bu teorilere, ézellikle, tarihgiler ve sosyal bilimcilerin
gorecelestirici anlayiglar: tarafindan meydan okunmaktadir. Ben
kargilagilabilen bu itirazlardan kugku duymakta iken burasi soru-
nu miizakere edecek yer degildir. Tartismamn olumsuz bigimi;
insanin adalet duygusundaki asli niyetlerini, toplumsal-tarihsel
gorecelestirmelerin Gtesinde ve iizerinde askinligin bir isareti
olarak siddetli bir sekilde dikkat ¢ekici kilmaktadir.

Ahlaki ve hukuki olarak Nazi savas suclulan davalarint ku-
satan ve hala da kugatmaya devam eden tartisma; diisiinen her
insana en azindan Batil: {ilkelerde bu konular {izerinde derinle-
mesine pekte hog olmayan bir diisiinme firsat: sunmustur. Ben
burada aci veren “boyle seyler nasil insanoglu tarafindan yapil-
mustir?” sorusunu veya hukuk kurumu bu alanda nasil kétiilitkkle
mesgul olur seklindeki pratik soruyu tartismayacagim. Bu iki
soru Amerika’da Hannah Arendt’in Eichman in Jerusalem
isimli kitabin yayimlanmasimin ardindan halki aydinlatmak icin
verimli bir sekilde tartisilmigtir. Ben tartigmay: buraya tagimak
istemiyorum. Su anda beni ilgilendiren sey, Eichman’in nasil
agiklandig1 veya Eichman’a nasil deginildigi degildir, fakat ak-
sine, bizim Eichman’i kinamamizdaki nivet ve mizacirmzdir.
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Burada; (Arendt’in kitabinin ézellikle son sayfalarinda agikladig
gibi) durumun nasil agiklandig: ya da birinin bu durumdan gikar-
mak istedigi pratik sonuglar hesaba katilmaksizin, kinamanin
kesin ve zorlayici bir gereklilik olarak varsayilabilecegi bir durum
bulunmaktadir. Hakikaten; kesin ifadelerle kinamay: reddetme,
sadece adalet anlayisindaki derin bagarisiziga degil ayr zaman-
da daha derin bir sekilde insanciligin dliimciil bir bozguna ug-
ramasina aksi kanitlanincaya kadar dogru kabul edilen bir delil
sunmakta gibi gériinmektedir.

Semaya haykirilan belli ameller/fiiller bulunmaktadir. Bu
filler sadece ahlaki hissimizi bozan hareketler degil, ayni za-
manda insanh@mizin yapist hakkindaki koklii idrakimizi bozan
fiillerdir. Boylelikle, bu fiiller sadece kotii degil, bir kétiliik ca-
navaridir. Ve bu canavar; normal yahut profesyonel olarak bu
tarz perspektiflere egilimli olan insanlan gorelilestirmeyi durdur-
maya zorlamakta gibi gériinmektedir. Séylenen bir sey de ahlak
kurallannin zaman ve mekanda goreli olan toplumsal-tarihsel
irinler olduklandir. Séylenen basgka bir sey de; bu nedenle bir
Eichmann’in eylemlerinin bilimsel bir yansizlikla basitce boyle
bir ahlakin 6rnegi olarak goériilebildigidir, bu suretle nihayetinde
bir zevk meselesi olarak algilanabildigidir. Kugkusuz, belirli ¢ok
kullamgh amaglar i¢in tarafsiz analizler yapmaya tesebbiis etmek
miimkiindiir. Fakat problemleri orada birakmak miimkiin degil-
dir. Ayrica bunun gibi seyler séylemek imkénsiz gibi goriinmek-
tedir. “Peki, bundan tamamen hoglanmayabiliriz. Karsi ¢ikabilir/
Sfkelenebilir, dehset icinde kalabiliriz. Fakat bu sadece belirli bir
gecmisten gelmemizden ve belirli degerlerle sosyallesmemizden
kaynaklanmaktadir. Sayet bizler farkh sekillerde sosyallegseydik
[hatta muhtemelen Eichmann'in yeniden sosyallestigi gibi sos-
yallegseydik] gayet farkh tepki gésterecektik”. Stiphesiz bilimsel
bir atif cercevesi icinde béyle bir agiklama oldukca kabul edile-
bilirdir. Can ahc1 nokta, konu hakkindaki son konusma dikkate
alindiginda, acidir ki atfin biitiin bu gérecelestirici gercevesi fe-
nomen igin yetersiz gériinmektedir. Sadece kinamak igin mec-
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bur birakilmiyoruz ayni zamanda tam anlamiyla mecburuz, an-
cak bunu yapacak konumda olmaliysak, bu kesinlige dayanarak
harekete gegme konusunda kendimizi mecbur birakilmig hisse-
deriz. Bir ¢ocugu cinayetten korumak icin verilen emir, hatta
katil zanlisin 6ldiirme pahasina, ilging bir sekilde, gérecelestirici
analizden muaf gériinmektedir. Cesaretsizlikten yahut diistiniip
tagimlmasindan dolayi bu emre itaat edilmediginde, bunu inkar
etmek imkéansiz gériinmektedir.

“Imkénsizhdin” vuzuha kavusturulmasinda agkinligin isareti
bulunmaktadir. Agik¢asi ¢ocuklann éldiiriilmesi teoride ve uy-
gulamada “miimkiin”diir. Tarihin derinliginden bugiine uzanan
sliregte masumlara yonelik katliamlar olabilir ve olmaktadir. Bu
katliamlar bunlar: yapanlar tarafindan mesrulastinlabilse de her
halitkkarda onlarin mesrulastirmalan baskalan tarafindan men-
fur olarak gériilebilmektedir. Ayrica bu disandan bir gézlemci
tarafindan degisik sekillerde agiklanabilmektedir. Yine de bu
“miimkiinler”den hig biri, onun hakkinda séylenebilecek her sey
séylendiginde bile, hala esas dogruluk olarak bizi etkilemekte
olan temel “imkéansizhga” deginmemektedir. Askin unsur, ken-
dini iki basamakta disa vurmaktadir. Birincisi, bizim kinamam-
zin muayyen ve mutlak olugudur. O degisme ve tereddiide izin
vermez. O tiim zamanlarda ve tiim insanlara, muayyen fiilin faili
veya zanl faile uygulanmaktadir. Diger bir ifade ile biz kinamaya
bir gereklilik ve evrensel bir gergeklik statiisii vermekteyiz. An-
cak sosyolojik analiz diger analizlerden daha agik bir gekilde bu
dogrunun, insan olarak bizim durumumuzda deneysel agidan
belirlenmis olmasina karsin deneysel olarak ne bir gereklilik ola-
rak ne de evrensel olarak ispatlanamayacagini géstermektedir.
Ovleyse biz, oldukca basit bir alternatifle karsi karsiyayiz: Ya
dogru olarak adlandinlabilecek her seyi inkar ederiz, varolusu-
muz gibi en derin/koKlii tecrilbemizi bize inkar ettiren bir alter-
natif olarak, ya da bizim kesinligimizin bir tasdiki olarak “dogal”
tecriibe alanimizin 6tesine bakmak zorundayiz. lkincisi, kinama-
nin kendi asli gayesini, sadece bu diinya bakimindan tiikettigi
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goriilmemektedir. Cennete haykiran ameller, cehennem igin de
haykirmaktadirlar. Bu, Eichman'in idam iizerine yapilan mi-
zakerede oldukgca acik bir sekilde ortaya ¢ikan husustur. ldamin
mesruiyetini ya da hikmetini sorgulamadan, bu durumda “as-
mak yeterli degil” seklindeki ¢cok genel bir goriis oldugunu séy-
lemek kafidir. Fakat ne yeterli olacaktir? Sayet Eichman idam
yerine, tasavvur edilebilecek en uzun ve korkung bir sekilde is-
kence edilerek oldiiriilseydi, bu yeterli olacak miydi? Olumsuz
cevap kagmilmaz gériinmektedir. Boylesi korkung eylemlerde
bulunan higbir insanmin cezalandinlmasi yeterli degildir. Bunlar
sadece kinamay: gerektiren eylemler olmayip, fakat kelimenin
tam dini anlamu ile lanetlemeyi gerektirmektedir, yani fail ken-
disini sadece insan toplumunun digina koymaz, o aym zamanda
kendisini nihai bir sekilde, insan toplumunu asan ahlaki diizen-
den aynstirir ve bu nedenle begeri olandan daha fazla bir kisas
talebinde bulunur/dua eder.

Belli hareketler kurtulug beklentileri olarak izah edilebilir.
Diger hareketler de cehennem (burada cehennemin anlami tak-
riben lanetlenme ifadesinden ziyade, hem burada ve simdi hem
de bu diinyanin ve bu hayatin Stesindedir) beklentileri olarak
goriilebilmektedir. Biz annenin ¢ocugunu koruyucu giivence ile
muhafaza etmesi seklindeki prototip hareketini agkinhgin bir
isareti olarak degerlendirmekteyiz. Birkag yil 6nce, prototipik
karsi eylemi igeren bir resim ¢ekildi. Bu resim; kimsenin kesin
olarak bilmedigi Yahudilerin veya Ruslann ya da Polonyallarin
toplu infazi sirasinda II. Diinya Savaginda dogu Avrupa’da bir
bolgede ¢ekilmistir. Resim bir annenin bir gocugu bagrina bas-
tiginy, bir eli ile desteklerken diger eliyle onun yiiziinii omuzuna
bastirdigini ve birkag adim &tede tiifegini kaldirmig nisan alan
bir Alman askerini gdstermektedir. Vietnam’daki savagi goste-
ren son iki resim, adeta cehennemin bu numunesinin unsurla-
rim bdlmektedir. Ikisi birlikte ele alindiginda, insan tarafindan
cizilen ve politik olarak bdlen hatlarn binde bir takip eden men-
fur durumu hatirlamamiza hizmet edecektir. Son resim yasi belli
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olmayan ve yiiziinde 1stirabin gizgileri olan bir kadinin bagina
silahini dayamig bir Amerikan askerini géstermektedir. Silah
ateslenip ateslenmese de, olasilik o tirpertici yiiz ifadesiyle ima
edilmektedir. Diger bir fotograf da Saigon’'daki askeri kiglada
Vietcong'un (=Vietnam savagi sirasinda Giiney Vietnam’daki
komiinist gerilla savasgilan, -¢n) Giiney Vietnam ordusundaki
subaylann ailelerini katlettigi 1968’lerin basindaki Tet saldiri-
sinda gekilmistir. Bu fotograf, bir subayin kizimin cesedini tagi-
digimi gostermektedir. Adamin yiiziindeki ifade sorguya gekilen
kadinin yiiziindeki ifadeye benzemektedir. Sadece burada silahh
adami géremiyoruz.

Ben hem vyiiz ifadesi hem de karg yiiz ifadesinin, karsit
sekillerde de olsa, agkinhdin isareti oldugunu iddia etmekteyim.
Ikisi de tiimevanmsal inang bakimindan insan deneyiminin dini
baglamimin nihai bir géstergesi olarak anlagilabilmektedir. Din;
olum karsisinda sergilendiginde bile korumaci giiven verme-
nin igaretlerini savundugu kadar, zalimligin karsit isaretlerinin
nihai kinanmasini da savunmaktadir. Ciinkii din bir lanetleme
baglami saglamaktadir. Umut ve lanetleme ayni kusatici teyidin
iki yonidiirler. Benim diigiinme temayiiliinde oldugum bu ikilik
onemlidir. Kuskusuz dini umut bir teodise &nermekte ve bdy-
lece insan-chgihgin kurbanlarina teselli olmaktadir. Lakin dinin
insan-cigihgin faillerine lanetleme saglamasi da esit derecede
mithimdir. Masumlarnn katli (korkung bir sekilde tarihin tama-
minda bu sekilde goriilebilmektedir) Tanri'nin giicti ve adaleti
sorusunu giindeme getirmektedir. Ayni zamanda bu durum ce-
hennemin gerekliligini de géstermektedir. Bu Allah’in adaletini
onaylamaktan ziyade, kendimizi hakh ¢ikarmamzdir.

Son olarak, bir mizah/komiklik kanit: bulunmaktadir.38
Mizah/komiklik hakkinda, ¢ogu mizahi bir tarzda olan, ¢ok sey
yazilmgtir. Son tahlilde konu hakkindaki en tesirli iki teori muh-

38 Bu delilin daha eski bir yorumu benim Precarious Vision adh eserim, s.
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temelen Freud ve Bergson’a aittir.®® Ikisi de komikligi temel bir
tenakuzun vehmi olarak yorumlamaktadirlar. Freud'un teorisin-
de tenakuz libido ile siiper egonun arasinda iken, Bergson’un
teorisinde tenakuz, yasayan bir organizma ile mekanik diinya
arasindadir. iki teori hakkinda da kuwvetli tereddiitlerim bulun-
makta, fakat komikligin (her komik alginin amaci/nesnesi olan)
temel olarak, celiski, insicamsizlik, nispetsizlik oldugu seklindeki
yaygin dnermeyi kabule hazirim. Bu, Freud’un psikolojik bakig
agisindan dolay1 ortaya ¢ikaramadigi ve Bergson’un, sanirim,
hatali cevapladig, birbirleri bakimindan insicamsizhk ve geligki
icindeki iki hakikatin dogasina dair bir soruyu giindeme getir-
mektedir.

Bergson’un “Bir durum, es zamanh olarak birbirlerinden ta-
mamen badimsiz iki olay dizisinde ait oldugunda daima komiktir
ve ayni anda iki tamamen farkh anlamda yorumlanabilmektedir”
seklindeki tasvirine katiiyorum*. Ancak ben bu komik vasfin,
canl ile cansiz varliklar arasindaki karsitliklara degil de, her za-
man i¢in insanlar arasi durumlara génderme yaptigi {izerinde
durmaktayim. Biyolojik olan ashnda komik degildir. Hayvanlar
sadece biz onlan insan bigimci gérdiigiimiizde, yani onlara in-
san 6zelliklerini telkin ettigimizde komik olurlar. Beseri alanda
neredeyse her celiski bizi giiliing olarak etkileyebilir. Celigki
kendisiyle saka vapilan seydir. Cogunlukla celigki “biitliniiyle
farkh anlam” olarak ortaya gikan can alici noktadir/en komik
kisimdir. Kiigiiciik bir Yahudi kocaman bir zenciyle karsilasir.
Fareler fillerle uyumak isterler. Biiyiik filozof pantolonunu kay-

209 vedevaminda bulunabilir. Bu konudaki diigtincem degismedi ve bura-
da s&ylediklerim esasen tekrardan ibarettir.

39 Sigmund Freud, “Wit and lts Relation to the Unconscious,” in A. A. Brill
(ed.), The Basic Writings of Sigmund Freud (New York, Modern Library,
1938): Henri Bergson, “Laughter,” in W. Sypher (ed.), Comedy (Garden
City, N.Y., Doubleday-Anchor, 1956).

40 Bergson, adi gegen galigma, s.123.
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beder. Fakat ben daha ileri gitmekte ve diger biitiin celigkilerin
tiiredigi temel bir ¢eligki oldugunu 6ne siirmekteyim -insan ve
kainat arasindaki celigki-. Komikligi temel beseri bir fenomen
ve temel insani bir miza¢ kilan da iste budur. Komiklik, insan
ruhunun diinyadaki mahpuslugunu yansitmaktadir. Bu nedenle,
klasik antik ¢agdan beri defalarca komedi ve trajedinin kokleri
itibariyle birbirleri ile yakindan iligkili olduklan belirtiimektedir.
Her ikisi de, eger varolusgu terimlerle acgiklanmak istenirse in-
sanin “atilmigh@” durumu {izerine onun sonlu olma niteligine
getirilen elegtiridir. Eger boyle yapilirsa, bu takdirde komiklik/
mizah insan hakikatinin objektif bir boyutudur. Onun bu ger-
geklige sadece siibjektif veya psikolojik bir tepkisi degildir. Bu
konuda en tesirli beyanlar, Nazi toplama kampinda gegirdigi
zamanlar hakkinda degerlendirme yapmas: suretiyle, Fransiz
yazar David Rousset tarafindan yapilmistir. O, bu dénemden al-
dig1 kalic1 birkag dersten birinin, komikligin objektif bir gergeklik
oldugu ve onu idrak eden zihnin yagadidi i¢ dehgetin ve istirabin
biiyiikligiine ragmen boyle algilanabilecegdinin farkina varmasi
oldugunu belirtmistir.

Buna ek olarak agikliga kavusturulmas: gereken bir husus
daha bulunmaktadir. Mizah/komiklik sadece insanin durumun-
daki gtiliing geliskiyi kabul etmekle kalmayip, ayni zamanda onu
gorecelestirmekte ve dolayisiyla insani durumun geligkileri iize-
rine trajik bakis agisinin da gérecelestirilebilecegini ileri siirmek-
tedir. En azindan komiklik algisinin stireci bakimindan insanin
trajedisi aym kategoriye alinmaktadir. Insan ruhunun hapsedil-
migligi Gizerine gililmekle, komiklik/mizah, bu hapsedilmigligin
nihai olmadigini fakat onunla basa ¢ikilacagini ve bu ima ile
askinh@in bagka igaretlerinin saglanacagini gostermektedir, bu
durumda bir kefaret imasi bulunmaktadir. Bu nedenle ben, ¢o-
cukluk ve oyun gibi, mizahin da nesenin nihai bir dini teyidi
oldugunu ileri stirmekteyim.
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Komiklik bu diinyanin “ciddi” igleriyle ve onu gergeklestiren
giicle alay eder. Bir hikaye vardir, Timurlenk fran’1 fethettigin-
de, sair Hafiz ondan &nce getirilmis ve kendisini siirlerinden bi-
riyle, icinde sevgilisinin yanagindaki ben ugruna Semerkand'in
biitlin cennetlerini vaat ettidi siiriyle kargilamasini emretmistir.
Timurlenk “ne ciiretle benim biiyiik kralligimi/ihtisamimi Iranh
bir fahisenin degersiz cazibesi ile arz edersin?” diye 6fkeyle sor-
du. Hafiz “Majesteleri, cdmertligi ben sizden 6grendim” diyerek
cevap verdi. Hikayeye gore, Timurlenk giildii ve sairin hayati-
n1 bagisladi. O farkh tepki verebilirdi, fatihler ve imparatorluk
kuranlar genellikle dogustan mizah begenisine sahip degildirler.
Fakat tiranlar ve sairler arasinda béyle garpigmalarin sonucu,
benim daima sordugum su soru ortaya ¢ikmaktadir: Sonunda
acman kimdir, giiclii ellerinde diinyay1 tagiyan m, yoksa ken-
disine giilinen mi? Elbette “gergek” cevap, giiclin acinmaz ol-
dugu ve ancak acinacak olanin her zaman bu giictin kurbanlarn
oldugudur. Mizah, en azindan durumun komik yonlerini algila-
dig1 zaman bu cevabin tersini vermektedir. En son acinacak kisi
yanilsama i¢inde olandir. Giilme nihai gergekligi ortaya gikarir-
ken, gli¢ nihai bir aldanmadir. Bu durum, bir dereceye kadar,
askinhgda hicbir atifta bulunulmadan séylenebilir. Deneysel man-
tik bilir ki, iktidarlann higbiri siirekli kalict degildir, nihayetinde
Timurlenk bile 8lmek zorundadir. Fakat giilmenin ortaya ¢ikig
noktalar bu deneysel hakikatin étesindedir. Gii¢/otorite, nihai
olarak bir aldatmacadir, ¢iinkii o deneysel diinyanin hudutlarn-
n1 agamamaktadir. Giilme bu diinyanin séziim ona/gériiniirde
kaya gibi olan gerekliliklerini her zaman gorecelestirebilir, gore-
celestirmektedir.

Bati literatiiriinde mizahin ilk 6rnegi, Don Kigot simasidir.
Ozgiir komiklik hareketlerinin somutlagtigi bir prototip de soy-
tandir. Her iki figiir de, insanoglunun diinyadaki hapsedilmisligi-
nin yorumlanmasindaki temel segenekleri agiklamaktadir. Cer-
vantes’'in romaninda, Kisot’'un deneysel diinyanin hapseden
duvarlarina kargt komik bagkaldirisi/isyani, trajik fiyasko/mag-
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lubiyetle son bulmaktadir. Sonunda, Alfred Schutz'un ifadesiy-
le, “Kisot ait olmadig: bir diinyaya tipki hapishanede imis gibi
glindelik gergeklerle etrafi gevrelenmis ve en zalim gardiyan
tarafindan iskence edilmig biri gibidir sagduyulu mantik onun si-
nirlarinin bilincindedir”.#! Diger higbir sonu¢ deneysel mantigin
bakis noktasindan miimkiin degildir. Diger bir sonug, &zellikle
dini olani, Enid Welsdorf tarafindan soytarinin hikayesinin son
paragrafinda, sosyal ve edebi bir figiir olarak belagatli bir sekil-
de ifade edilmigtir: “Irk hakkindaki dini gériisii reddetmeyenle-
re gore, insan ruhu bu diinyada huzursuzdur, ¢iinkii o, bagka
bir yerde evindedir ve hapishaneden kagis sadece hayali olarak
degil gercekte de miimkiindiir. Allah’a inanan sonsuz mutlulu-
gun da miimkiin olduguna inanir, ¢linkii o, insanhgin vakarh
bir tecrit edilisine inanmaz. Ona gére romantik komedi ciddi
bir edebi tiirdiir. Ciinkii o hakikatin 8nceden bir sezilmesidir:
Ahmak Hiimanistten daha akilhdir ve soytanhk insanhdn tan-
rilastinlmasindan daha az ehemmiyetsizdir/anlamsizdir.#? Dini
bir atif gercevesinde, Don Kisot'un umudu, Sancho Panza’'nin
“realizm”inden daha hakldir. Yani sonunda haklihg kanitlan-
mustir ve soytarinin hareketleri kutsal bir sayginlig haizdir. Din

mizahin anlami yeniden yorumlamakta ve giilmeyi hakli ¢-
karmaktadr.

Bu kesinlikle askinligin isaretleri olarak goériilebilen insan
davranglarinin kapsamli veya &zel bir listesidir. Bunun sagla-
nabilmesi bir felsefi antropolojinin ve bunun da iistiinde onunla
uyumlu bir teolojik sisternin meydana getirilmesini icap ettire-
cektir. Ben bu kadar Donkisotvari olmaya hazir degilim. Fakat
en azindan bir program hazirlamann birkag adim 6tesine gitmek

41 Alfred Schutz, “Don Quixote and the Problem of Reality” in Collected
Papers (The Hague, Nijhoff, 1964), vol. II, s.157.

42 Enid Welsford, The Fool (Garden City, N.Y. Doubleday-Anchor, 1961), s.
326ff.
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ve bir antropolojik basglangic noktasindan teolojiklestirmenin
nasil mimkiin olabilecegdini dnermek isterim. Segtigim drnekler
herkese ikna edici gelmeyebilir ve her haliikarda oldukca key-
fidir/ihtiyaridir. Bagka ornekler de secebilirdim, ancak az dnce
tartigilanlarin hepsinin ¢ok temel insan tecriibelerine dayanmasi
itibariyle 6zellikle faydal oldugunu ileri siirebilirim. Ben dogru-
dan (tabiatiistiinii tecritbe duygusu icinde) dini tecriibe iddialarim
tartismay1 kasten dahil etmedim. Higbir sekilde béyle bir tecrii-

. benin 6grenilmesi ve anlasiimasi igin gdsterilen gabalarin deger-
den dustiriilmesi amaglanmamaktadir. Bu durum, sadece benim
daha dnceden belirttigim teolojik diisiincenin yansitmadan yan-
sitana ve boylelikle insanoglu hakkindaki deneysel veriye dogru
yonelmesinin yararli olacad: seklindeki diisiincemden kaynak-
lanmaktadir. Oldukga agiktir ki, mistisizm veya diger stzde do-
gatistll tecriibeler herkese agik olan bir sey degildir. Nerdeyse
tanimi geregi bu tecriibe batini bir nitelik mahiyetindedir. Benim
buradaki amacim, baslangig noktalarini tiim insanlarin ulagabi-
leceklerinden alan teolojik olasiliklann kesfedilmesi olmugtur.
Bu sebeple de kendimi, sadece herkesin giindelik yasantisinda
bulunabilecek fenomeniler iistiinde tartigmakla sinirladim._Hatta
lanet kamti; begeri alanin &tesinden higbir ézel aydinlanma ya
da miidahale gerektirmedigi anlamda “siradanlik” baglam: igeri-
sinde degismeden kalmaktadir. Bu metodun digerlerinden daha
iyi oldugu konusunda bir iddiada bulunmam, fakat tekrar etmek
ac¢isindan goreceligin yarathidi bag donmesi igin miimkiin olacak
bir ¢dziimdiir. Saninm bu, &zellikle, sosyolojik gérecelestirme-
nin “coskun rmad” boyunca gegenlerin ilgisini gekecektir.

Bu islemin ortaya ¢ok karmasik felsefi sorular gikardigini
séylemeye gerek yoktur. Ayrica bunlan burada miizakere et-
meye hazirhkh degilim. Fakat burada, hemen iki itirazda bulu-
nulmalidir. Benim yontemim, bir sekilde tarih dis1 olan sabit bir
“insan dogasim” énceden varsaymaz. Tarihsel bir “evrim” veya
“geligme” teorisi de gerektirmez. Zamansiz géziiken ve tarihte
slirekli oldugu distniilebilecek bazi prototipik insan hareketleri
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bulunmaktadir. Insanciigin gerekli ve zorunlu olarak yinelenen
ifadeleri bulunabilmektedir. Fakat tarihsel siiregte insanoglunun
anlayiginda genis kapsamh degisiklikler oldugunu kimse inkar
edemez. Ornegin, bizim kolelik ile insanoglu arasindaki iliski
hakkindaki bugtinkii anlayisimiz herhangi bir seydir ancak za-
mansiz degildir. Yine de ben, bizim anlayigimizin érnegin diye-
lim ki klasik antikgagin anlayigindan daha yiice bir gergek oldu-
gu fikrini 6ne siirmekteyim. Bugiin biz, insan haklan alaninda,
insancilh@n yapist ve amaci hakkinda yeni hakikatlerin kegfe-
dildigi bir siire¢ i¢inde olabiliriz. Saryorum ki, (“erotik azinhk-
lar” olarak da amlan “lgiincii cinsiyet” de dahil olmak iizere)
cinsiyetlerin ve iklarnn esitligi veya idam cezasimin “imkéansizhg”
hakkindaki gagdas goriisler insan hakkindaki hakikatlerin ger-
gekten yeni kegiflerini olugturmaktadir. Ayni zamanda da bu tiir
hakikatleri tarihin akigi iginde dogal veya kaginilmaz olarak “ge-
lisen” bir olgu veya insan hakkindaki hakikatlerin daha biiyiik bir
bilgisine duyulan ihtiyaci yiikseltecek olan tarihi, diiz bir ¢izgide
ilerleyen bir “ilerleme” olarak gérmek nerdeyse tam bir yanls
olacaktir. Hakikatler kegfedilebilir veya yeniden kesfedilebilitler.
Hakikatler kaybolabilir ve yeniden unutulabilirler de. Tarih, ne
igindeki tiim kedilerin gri oldugu bir gece, ne de bizi durmakta
oldugumuz noktaya ¢ikaran dev bir asansor degildir. Hakikatle
iligkili her bir iddiaya, -19. yiizyil tarihgisi Ranke’nin deyisiyle
“Tannya yakinhk” iginde ve aym anda toplumsal-tarihsel konu-
mun varhdindan daimi sekilde haberdar olarak-, kendi ¢ercevesi
icinde bakilmahdir. Béylece bu, hicbir sekilde kesin dedgilse de,
insanciligin daha 6nceleri hi¢ bilinmeyen kapsarm hakkinda
bugiin bildigimiz baz1 seyler ile mumkiindiir. Ayrica bizim ha-
valini bile kuramadigimiz, onlarla birlikte bir daha bulunmamak
lizere kaybolan seyleri bilen Aztek rahiplerinin gizli toplantila-
rinin mevcut olmast da miimkiindiir. Esit degerdeki kiistahlik
ve alcak goniillillik arasindaki bir miktar denge, antropolojik
aragtirmalar s6z konusu oldugunda, bir erdemdir.
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Simdi bir kere daha, daha énceden kullanilmis olan “tabii”
ve “tabiatiistii” kavramlarim birlestirme islemine dénelim. Ben;
siradanh@in alani olan toplumdaki giinliikk yasamdan olusan bir
orta zemin ile tehdit edilen ya da sorgulanan ilk alanin oldugu
gibi kabul edilen varsayimlarnimn yer aldigi ¢esitli marjinal alanlar
arasinda insani durumda bir agmaz oldugunu iddia etmekteyim.
Alfred Schutz'un da gésterdigi gibi bizim normallik ve akliselim-
lik olarak oldugu gibi kabul ettigimiz orta zemin, ancak bizlerin
onun gegerliligi hakkindaki siiphelerimizi bir kenara koyarsak
stirdiirtilebilir (vani iginde yaganilabilir). Bu siipheler bir kenara
konmaksizin, giindelik hayat imkansiz olacak, bizim &liimii bil-
memiz ve Slimden korkmarmizdan kaynaklanan “temel endise”
tarafindan siirekli sekilde iggal edilecektir. Bu, tiim insan top-
lumlarnin ve kurumlarinin, kéken olarak ciplak dehsete kars: bir
bariyer oldugunu ima eder.*3

Yine de, tarihsel toplumlanin ¢ogu, marjinal deneyimleri,
hem teorik hem de pratik olarak orta zemindeki deneyimlerle
cesitli sekillerde iligkilendirmiglerdir. Siir korkulann: dindiren,
fakat ayni zamanda bu korkulan temsil de eden toérenler bu-
lunmaktadir. Cinsiyetle ilgili olan cenaze ayinleri veya térenleri
bunun ¢rnekleridir. Bu sinirlann, Schutz'un giindelik hayatin
“yiice gergeklikleri” diye adlandirdigi sinirlarla kaynagmasina
hizmet eden teoriler olmustur, fakat béyle yapilmasi u¢ dene-
yimlerin gergeklerinin kavranmasina sebep olmustur. Bagska bir
deyisle tarihsel toplumlann ¢ogu metafizige acik olmay: siirdiir-
miiglerdir. Insan hayatinin her zaman, bir giindiiz-tarafi ve bir de
gece-tarafi olmus, kaginilmaz olarak da insanoglunun diinyada
olmakla pratik gereksinimleri bulundugundan dolayi, giindiiz ta-
rafi insanoglunun en giiglii “gerceklik vurgusu” olmustur. Fakat
gece tarafi, dualarla defedilse bile nadiren inkar edilmistir. Sekii-
lerlesmenin en sagirtici sonuglarindan biri de, bu inkar olmusgtur.
Modern toplum geceyi bilingten miimkiin oldugu kadar uzak-

43 Bu goriig Sacred Canopy béliimler.1-2’de sistematik bir sekilde gelistiril-
migtir.
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lagtirmigtir. Modern toplumda 6liimiin ele ahrugi, 6zellikle Ame-
rika’da bunun en bariz tezahiiriidiir.** Daha genelde, modern
toplum sadece uygulamadaki eski metafiziksel sorulara kapah
kalmamug, fakat (6zellikle Anglo-Saxon iilkelerde) bu sorularin
anlamliligim inkar eden felsefi konumlar gelistirilmistir. “Haya-
timin gayesi nedir?”, “Nigin 6lmeliyim”, “Nereden gelip nereye
gidiyorum?”, “Ben kimim?”- tiim bu tir sorular, sadece pra-
tikte Ortbas edilmekle kalmamug teorik olarak da anlamsizliga
hamledilerek tasfiye edilmiglerdir. Daha &nce kullanlan bir ben-
zetmeyi tekrarlayacak olursak, orta yagh bir is adaminin yedigi
6gle yemegini, yan uykulu bir vaziyette sindirdigi gercedi nihai
felsefi otoritenin konumuna yiikseltilmistir. Bu gergekle iligkilen-
dirilmeyen tiim sorular kabul edilemez olarak nitelendirilmek-
tedir. Metafizigin inkar edilmesi burada degersizligin zaferi ile
Gzdeglestirilebilir.

Insan deneyimi sahasindaki bsyle bir degerden diismenin
ne kadar daha bir siire igin makul kalabilecegi tartisilabilir. Her
halitkarda bu derin bir gii¢siizlesme olusturmaktadir. Hemn pra-
tik hem de teorik dustincede, insan hayati, zenginliginin biiyiik
bir kismini vecde kabiliyetinden alir, bu vecitle sézde mistik de-
neyimleri degil fakat kesin goziiyle bakilan giinlitk hayat gergek-
liginin disina ¢tkmayi, bizi tiim taraflardan kusatan sirlara her
tuirli agikh@ kastediyorum. Ismine yaragir bir felsefi antropoloji,
bu tiir deneyimlerle ilgili algilan yeniden kazanmis olacak ve bu-
nunla da metafiziksel bir boyut kazanacaktir. Burada bir olasilik
olarak tavsiye edilen teolojik metot, vecdin ve metafizigin insan
hayatinin énemli boyutlan olarak bu yeniden kesfedilmesine ve
yine ayni sebeple kaybolan deneyim ve diigiince zenginliginin
veniden ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir.

44 Bakiniz. Geoffrey Gorer, Death, Grief and Mourning (Garden City, N.Y.
Doubleday, 1965). Bunun sosyolojik anlaminin iyi bir &zeti Philippe Ariés,
European Journal of Sociology, 1967:2. Yine bakiniz bu konuda hasta-
ne sahasinda empirik bir cahgma olarak Barney Glaser and Anselm Stra-
uss, Awareness of Dying,(Chicago, Aldine, 1965),.

115






4. TEOLOJIK OLASILIKLAR:
GELENEKLERI KARSILAMA

Simdi fazlaswyla agikardir ki, bu kitabin ilk béliimlerinde her
halitkarda 6yle gériindilyse de, ben muhafazakar bir yenileme
icin bir teolojik program teklif etmiyorum. Benim son zaman-
lardaki “radikal” teolojiyi ve de bu teolojinin megrulagtirmaya
cahgtih sekiilerize edilmig bilinci reddetmem, gelenegin saglam
(tam da 6yle} kalesine sigmmak icin bir davet degildir. Miimkiin
olabilecek bir teolojik metodu tarif ederken kullandigim terimler
-“antropolojik baglangi¢ noktasi”-, “gézlemlere dayali/deneysel
olarak verilmig” ve “titmevanmsal inan¢”- aslinda tiim muhafa-
zakar teoloji formlan igin, ash itibaryla iticidir. Onlarnn teolojik
Ozgiirliik ile dogal yakinhgi, 6zellikle de Schleiermacher ile bag-
layan liberal Protestan teoloji hareketi, belirttigim gibi, sadece 1.
Diinya Savagi'mi takiben neo-ortokods reaksiyonlar tarafindan
gegici olarak engellenmistir.

Esasen bu teolojize edisin muhafazakar ve liberal tarzla-
n arasindaki can aha bélinmeyi meydana getiren, giiven ile
sebep arasindaki iliskinin iki ayn sekilde anlagilmast idi. Tim
muhafazakar teolojiye akil disilikla veya tiim liberal teolojiye
inancin yiireksizligi ile yaklasmak ¢ok hatal olacaktir. Bu sorun,
daha ziyade, bu iki zihni hareketin iliskisinde yatmaktadir. Mu-
hafazakar teoloji, metotlannda ne kadar rasyonel olursa olsun,
geleneklerden bir sonug ¢tkarmaya meyillidir. Liberal teoloji ise,
imanin gerekiiligini ne kadar vurgularsa vurgulasin, genelde ula-
silabilir deneyimlerden sonu¢ ¢ikarmaya meyillidir. Bu farkhlik
{izerine ahlaki ya da psikolojik muhakemede bulunmak cocuksu
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olurdu. Bir kere yaygin bir gérecelik hissi tarafindan belirlenmis
olan entelektiiel bir durumdaki dini hakikate yeni yaklagimlarin
en biiyiik taahhiidiine sahip olan “tiimevarimsal inang” yoénte-
mine inancimi basit¢e vurgulamaliyim.

inanc1 makullestirme sorunu yeni degildir. Bunu su sozlerle
en keskin/bariz dogrulugu ile agik ve segik bir sekilde belirten
Augustine olmusgtur : “Nullus quippe credit aliquid, nisi prius
cogitaverit esse credendum.”- “gergekten hig kimse, énceden
onun inanilabilir oldugunu 63renene kadar bir seye inanmaz” 4.
Bu anlayis iginde Augustine, lizerinde akla uygun olarak sahip
oldugumuz tek istiinlik hem cogitato hem de credenda’nin
sosyal dinamiklerinden, neyin bilindigi, neye inanildig: hakkinda
daha sistematik olarak farkina varmamizdir. Bu bilgi sosyolojisi
terimlerinde makul yapilar béliimiinde tartishgim bir farkinda-
liktir. Bu yeni farkindalik, her haliikkarda, geleneklere rahatca
uyum sadlama giigliigiinii biyiikk Slgiide artirmakta ve boylece
teolojik diisiincenin tiimevanmsal bigimlerine neden olmaktadur.

Burada ileri siirdiigiim teolojik yontem, degisik dini gele-
nekler karsisinda fazlasiyla bagimsiz bir tutuma dogru egilim
gostermektedir. Yine de geleneklere kargi koyma problemi hala
giindemdedir ve de bu problemle ciddi bir sekilde yiizlegilmedigi
takdirde muhtemelen hicbir teolojik metot yararli olmayacaktir.
Neden? Belki de nicin olmadigini séylemek daha yararhdir. Bu
kitapta sunulan bakis agisina gére geleneklere karst konulma-
maldir. Ciinkii onlann sadakatimize karsi bazi gizemli fakat kar-
st konulmaz iddialan bulunmaktadir. Ciinkii onlar gizemli ancak
kars1 konulamaz bir sekilde bizim sadakatimize ihtiya¢ duyarlar.
Bu kavramlar; kendilerini kisisel dini ge¢miglerinden soyutlayan
fakat yine de bireyin yiizlesmek zorunda oldugu igsel bir gergek-
lik olarak kisisel geleneklerini bireyin varhiginin bir gekilde de
olsa parcasi olarak géren entelektiieller arasinda bile gériilme-

45 De praedestinatione sanctorum, 2:5.
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mis bir siireklilige sahiptirler. Bati diinyasinda béyle bir tutum,
tarihsel agidan anlagilabilen sebeplerden 6tiirli en sik Musevi-
ler arasinda gorilmektedir. Fakat Hiristivanlar arasinda da su
tip ifadelere rastlamaktayiz: “ben dinim hakkinda daha fazla
seyler 6grenmeliyim” ya da daha bariz bir ifadeyle; “Ben neye
inandigimizi gercekten égrenmek zorundayim. “Inang” ve “biz”
kavramlan kugkusuz bireyin bulundugu dini cemaatlere atifta
. bulunmaktadir. Konuyu bu sekilde ele almak, psikolojik maku-
liyeti ne olursa olsun, altinda yatan tutumun mantigindaki zayif-
hg agiklamaktadir. inang, tam anlamiyla ya kavranmustir ya da
kavranmarmmgtir. Eger kavranmigsa, “63renmek” gerekli degildir,
eger kavranmamissa kisi onu kendisininmis gibi adlandiramaz.
Ve bir dini cemaatin “biz” kavrami; yaygin olarak inamlan dini
bir inanca dayali tanimu itibariyle belki de sosyolojik éneri hari-
cinde bu inancin &ncesinde mantiksal olarak algilanamaz. Fakat
bu, bu sekilde konusan insanlarin demek istedigi sey degildir.

Kisi, kuskusuz bu tutumu anlayabilmekte ve ona yakinlik
duyabilmektedir. Insanlann nigin bu sekilde hissettikleri konu-
sunda genellikle agik se¢ik psikolojik sebepler vardir. Hatta bir
Musevi bilinemezci/agnostik Yom Kippur'da aksam yemegini
yerken vicdanmnin aniden kipirdadigini hissetmesi ya da Katolik
atalann bir stiphecisinin okunmug ekmegin Katolik yortusunda
taginmasi sirasinda diz kapaklanmn altinda bir baski hissetmesi
gibi miiessir hadiseler bulunmaktadir. Eger bu tiir psikolojik ve-
riler, gergegin kriterleri olmak igin viiceltilse bile Sartre’in “kotii
inang” olarak adlandirdigh iglevleri olugturan sirlar haline gel-
miglerdir. Yani onlar, segimleri kader olarak yanls yorumlarlar
ve boylelikle de bilfiil yapilan segimleri inkar ederler. Kuskusuz
“Musevi kam"nin sonsuz faydasi ya da Vaftiz ayini gibi fikirler,
Musevilie ya da Hiristivanhga “kalici bir mizag” kazandirmak
icin ¢ok seyler yaparlar. Bir defa Musevi oldugun zaman artik
her zaman bir Musevisin bir defa vaftiz edildigin zaman artik
ebedi olarak bir Hiristiyansin. Saninm, bu tip fikirler esasen
buyiiseldir. Burada ileri siiriilen ¢ergeve igerisinde onlar varh-
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gimizin deneysel gergekliginin insanin yapisim bozan noktalar
olarak yorumlanmalidirlar.

Nigin geleneklerle viiz yiize gelinmesi gerektigi konusun-
da daha iyi sebepler bulunmaktadir. En agik zemin {izerin-
de, atasvzii olan “kim tarihi inkar ederse, onu tekrar etmeye
mahkimdur”/”tarih tekerriirden ibarettir” sézii ayni zamanda
teologlar igin de gegerlidir. Teolojinin temel sorulan en az 3000
yildir tutkuyla ele alinmaktadir. Bu yalnizca, birinin, bu tarihi
énemli Slglide ihmal ederek teolojilestirmeye baglayabilecegini
diisiinmek dayanilmaz bir kiistahlik degildir, fakat aym zamanda
olduk¢a ekonomik-olmayan bir seydir de. Daha dogrusu bosa
harcanan bir zaman olarak goriiniir. Beg yil boga c¢ahgtiktan
sonra, bunun 5. Asirda bir Suriyeli papaz tarafindan yapl}ghgml
ogrenmek gibi. Dinsel geleneklere ait olan bilginin en azindan
sunmasi gereken sey, ev kullanimi igin de uygun olabilen sap-
kinliklant kapsayan bir katalogdur.

Daha énemlisi, yine de benim ileri siirdiigiim metot, tarih-
ten uzaklagmay1 engellemektedir. Sayet insan tecriibeleri dinle
ilgili bilgileri iceriyorsa biitiin insan deneyimlerinin tarihsel bo-
yutlan dinsel yonden hesaba katilmalidir. Eger dinsel gergekle-
rin kesfiyle ilgili gercek durumlar varsa, “kesif” kelimesi tarihsel
bir siireci belirttigi icin onun tarihini ciddi olarak ele almamiz
gerekmektedir. Sayet “ilerleme” diisiincesini reddedersek, bu
daha agik bir durum haline gelir. Eger biitiin tarih diizenli bir
gelisme gosterseydi, gegmisi inkar etmede az da olsa bir mantik
bulunurdu. Aslinda, gergege vaklasan gegmisteki her bir olay
simdiki zamana tabidir. Kisi kendi kendini egitmek igin baz: ilk
etnologlarin “yabaniler” ile ilgili caligmalarindaki benzer ruh hali
icerisinde gegmisle meggul olurdu. Ancak, eger her ¢aga kendi
“Allah’a yakinh@” ag¢isindan bakilirsa, her ¢ag kendisininmis gibi
askinhdin isaretleri olarak gériilebilenler agisindan dikkatlice in-
celenmelidir. Bir énceki drnege donersek din adami kendisini
tarihle meggul etmelidir, glinkil en azindan ani ortaya gikan ger-
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geklerin bir daha tekrarlanmamasi i¢in imkanlar aramahdir. Bu
Aztec papazlardan olusan bir grubun gizli amaciydi ve kim bilir
belki de bunlar kendilerini en ¢ok sikan problemin ¢éziimiinii
sunuyorlardi.

Ayni mantiktan hareketle, insan her ne kadar ona kigisel
olarak bagl olabiliyorsa da gegmisle viizlesme herhangi bir ge-
lenege indirgenememektedir. Teolojilestirme giiniimiizde bir
birlik suuru igerisinde gergeklestirilmelidir, S6z aramizda su anki
cogulcu durumumuz igerisinde inangh kalmak gittikce zorlag-
maktadir. Biitiin dini gruplarnn, laik bir diinya gériisiiniin biiyiik
mevcudiveti tarafindan &nii kesilmektedir ve buna ek olarak
her seferinde birbirlerine tesadiif etmeyi siirdiireceklerdir. Hi-
ristivanlar Musevilerle, Katolikler de Protestanlarla carpisirken,
Protestanlarin carpigma siireci nerdeyse ¢igin bir yoguniuga
ulasmustir. Kisi az bir sansla rahat bir hava yolculugu icin do-
gudan hafif yiiklii dini bagajlanyla yeni gelen ve en son ugakla
sevk edilen miirsitlere bile rastlamaktadir. Giiniimiizde herkes
birbiriyle daha ¢ok nazik bir tarzda siirdiiriilen gegici konusma-
lara zorlanmaktadir. Bu eglencelidir, fakat ayni zamanda yararh
oldugunu da cesaretle séylemeliyim. Rahibeler i¢cin hahamlarla
ugrasmak faydalidir ve bunun tersi de miimkiindiir ve her iki
grubu da, birka¢ kutsal Hindu insanla karsilagmak rahatsiz et-
meyecektir. Her haliikarda, hatta kisi arzulasa dahi, birlik suuru-
nu inkar etmek zordur.

Bu 6zel misalde, pratik zorunluluk teorik takdis ile es an-
lamhdir. Birlik ruhunun olusmasi, insanlarin dini arayiglanndan
tamamiyla haberdar olan bir teolojiklestirme sekliyle miimkiin
olabilmektedir. Bu yol, belki de tarihteki dinle paralel degildir.
Boylelikle bu durum, teologun ortaya ¢ikiginin aksamas sebe-
biyle dini gercegdin hakiki kesfinin gz ardi edilemeyecegi olasi-
h@ni artirmaktadir. Cogulcu anlayigin su anki baskilan modern
tarih biliminin bir sonucu olarak da “gegmis”in esi benzeri go-
rilmemis varhdi tarafindan daha da arttirlmaktadir. Cagdas teo-

121



122

Peter L. Berger \ Melekler Hakkinda Soylenti

log tarihin bilinen her dénemindeki insanoglunun dini hakkinda
inaniimaz zenginlikte bilgilere ulasma sansina sahiptir. Bunu da
genellikle pahali olmayan ince karton kapakli kitaplar seklinde
yapmigtir, Bu imkam kullanmanin, teolojik tesebbiisiin faydala-
rn1 artirmada bagarisiz olabilecegini gérmek zordur. Dini ben-
merkezcilik i¢in artik mazeret yoktur.

Giiniimiizde teolojik galigmalarin bu ekiimenik bollugu he-
saba katmadan stirdiiriilmesi imkansiz bir sey olmalidir. Bati
Hiristivanh@inin karargah iginde, en azindan bu genel kabule
sayandir ve Hiristiyan birligi hareketi, Dogu Hiristiyanh@im as-
linda (eger deyim yerindeyse) daha da “gok bilir/ polylogue” ol-
maya dogru yéneltmeye caligmaktadir. Amerika’da Hiristiyanhk
ve Musevilik arasindaki iletisim de artan bir sekilde arzulanan bir
calisma olarak gériilmeye baglandi. Bunun tamami hos karsilan-
sa da yine de Hiristiyan birligi bilinci, tanumu itibariyle hala ye-
tersiz goriinmektedir. Yine de Hiristiyanlar ve Museviler birbirle-
rivle konugan ilk kuzenler durumundadiriar. Daha da ileri gide-
rek onlar Islam yurdundan ikinci kuzenlerini de konusmalarinin
icine gekmelidirler. Ayrica umulan (muhtemelen de ka¢mnilmaz
olan); bu iletisimin her ikisi de halen giiniimiizde mevcut olan
ve ilgili kaynaklarda bulunabilen Hindistan’in ve Uzak Dogu’nun
biiyiik dini adetlerini kapsayacak sekilde genisletilmesidir. {leri
stirdiigim metodun igindeki noktay: tekrar gézden gegirmeye
gerek yoktur. Ciinkii bu ihtiyag dolayh olarak giderilmistir.

Huristivan birligi suuru; ameli ihtivaglara bir ¢éziim olmak-
tan va da Birlesik Devletlerin temsilci salonunda uygulandig
gibi, kiiltiirler arasi gérgiiye ev sahipligi yapmaktan daha fazlasi-
m gergeklestirmelidir, Bu, hayat tecriibelerine sahip olma ya da
inege tapinma veya ezilerek éldiirilen sinekler icin endiseli olan
insanlara kars1 nazik olma meselesi degildir. Bu dini tegebbiise
ciddi olarak tiimevarimsal bir yaklasimla yanasma meselesidir.
Buna ragmen bir nokta giiglii bir sekilde vurgulanmalichr, Ben,
genis kapsaml bir sistemin ingasmi, biitiin geleneklerin sona
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erdirilecegdi bir tiir teolojik Esperanto (diinyanin cesitli halkla-
n arasindaki iletisimi kolaylagtirmak amaci ile olugturulmus bir
dil) 8nermiyorum. Diger taraftan “Hiristiyan birligi suuru” karsit
tercihlerin aydinlatilmasinda kismen yardimci olmahdir. Yalniz,
bu tercihler tam anlamiyla kavrandidi zaman onlan meuvcut se-
cenekler olarak anlayabilmemiz miimkin olacaktir. Diger bir
ifadeyle sadece Hiristiyan birligi suuru teolojisi, segimler yapabi-
lecek bir konumdadir. Bu secimler; tarihsel olarak mevcut gele-
nekler ya da bu gelenekleri degistiren yahut belki de biitiin ge-
leneklere yeni yonler bulmaya karst olan secimlerdir. Ornegin,
Hiristivanlik ve Budizmi harmanlamaya yénelik herhangi bir
tesebbiis hemen hemen kesinlikle bu geleneklerin birinin veya
her ikisinin énemsenmemesine dayanir. Hiristivanhk ve Budizm
bize agik ve sanminm temelde catisan dini tercihler sunmakta-
dirlar. Her iki dinin &nderlerinin her iki tercihin de ne oldugu
hakkinda acik olmasi gerekir, bu iki dinden higbirini segmeyen
insanlarin da samimi olmasi gerekmektedir. Kagcinilmaz olarak,
bu tarihsel tercihlere ait bilgi, ferdin kendi segiminin entelektiiel
berrakhgini zenginlestirecektir.

Bu fikirler katiyen yeni degildirler. Protestan teolojik libera-
lizminin altin ¢aginda bunlar ¢ok yaygindi ve bu siire zarfinda
dinin tarihi ve kargilagtirmali gahgilmasinin gelismesinde giiglii
bir faktérdii. O zamanlar, bilimsel cevrelerde ve avam arasinda,
insanin gecmiste ve simdiki dini sorgusunun selametinin bir tiir
taahhiidii olan, insarn bu alanda daha rasyonel secimler yapma-
va muktedir kilacagina dair kuvvetli bir beklenti bulunmaktaydh.
Kisi burada Max Miiller'in derleme kitabi, Dogu’nun Kutsal
Kitaplar: ile ortaya konan muazzam caba ve popiiler diizeyde
ise 1890’lerde Chicago Diinya Fuarinin igbirligi ile akdedilen,
Diinya Dinler Parlamentosu’nca ortaya konan heyecan &érnek-
lerini animsayabilir. Bu alandaki bilimsel bulgular muazzamdir
ve bugiin bile dinler tarihindeki galismalarin neredeyse tiimi
icin gerekli temeli olugtururlar. Ancak bu “olgunlasmarmg Hi-
ristivan birligi"nin pek de bilimsel olmayan alametleri agisindan
cok yorgun diismememiz bizim yaranmizadir. Insanin Batih bir
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tarzda “ex oriente liix” (1s1k dogudan gelir) ilkesini benimsemis
olarak ortalikta dolanan tenis ayakkabili giya geng yagh kadin-
lardan agin etkilenecegini iddia ediyor degilim. (Bununla birlikte
itiraf etmeliyim ki, ben onlan kendilerinin degersiz gruplan di-
sinda hicbir yerden 15tk gelemeyecegine inanan entelektiieller-
den daha etkileyici buluyorum). Fakat bu tarz bir popiilerlesme
aktivitesi bile (kuskusuz, entelektiiellerin gruplarini degil biraz
vagh kadinlan kastediyorum,) entelektiiel olarak daha ciddi bir
girisimin mantiksal yapisimin énemli bir kismina hizmet edebilir.

Daha 6nce de vurguladigim gibi, daha énceki dini diisiin-
cenin ilk dénemine basit bir déniisii savunuyor degilim. Diger
her seyde oldugu gibi dinde de daha 6nceki bir désneme déniis
neredeyse tlimiyle imkansizdir; zaten bunu istemniyorum. Ge-
lismekte olan yiizeysel inanca, kasvetli rasyonalizme ya da bu
miimkiin olsa bile “belle epoque” un kendinden hognutluguna
tekrar ragbet kazandirmayi kesinlikle istemiyorum. Fakat tek-
rar edeyim, sabirl bir baglangig ruhu ve insanin tecriibesinin
tamhgmin agikligina dair bir tutumu simgeleyen ve Schleierma-
cher cagi olarak adlandinlan daha derin bir temaya, ézellikle bu
tecriibeye tarihi sorgulama yoluyla erisilebilmesi halinde tekrar
ragbet kazandirmak istiyorum.

Geleneklerin titmiiyle iglerinde agkinligin hangi isaretlerinin
yerlesmis olabilecedinin aragtinlmasi agisindan yiizlesilmelidir.
Bu, ampirik sorgusal metotlara dayanan bir yaklasim anlamma
gelir (en 6nemlisi, elbette modern tarih bilimi metotlarinda); ve
dogmatik apriorilerden (yani, neo-Ortodoks inancin dogmatik
varsayimlarindan ) uzaktir. Birkag yil énce, Almanya’da bir grup
gen¢ Protestan din bilimcisi neo-ortodoksluga sert bir ¢ikis ma-
hiyetinde olan ve provoke edici bir nitelik tagiyan ve Tarihsel
Olarak Vahiy ismini baghk atarak sectikleri miisterek bir calis-
ma vayinladilar*®, Bu grubun kilit ismi, gahsmalann hem ampirik
tarih hem de ampirik antropolojiyi vurgulamawy siirdiiren Wolf-

46 Wolfhart Pennenberg ve digerleri, Offenbarung als Geschichte (Gottin-
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hart Pannenberg’di. Bu yaklasimi tiimiiyle onayliyorum. Fakat
“vahiy” yerine “kesif” kelimesi kullanilarak yapilan bir vurguyu
tercih ederdim. Zaten inangh olan birisi agkinhgin herhangi bil-
dirisini vahiy ya da Mircea Eliade'in deyimiyle bir “theophany/
ultihiyetin tecellisi” olarak algilayacaktir. Fakat bu, tam olarak
benim en azindan baglangi¢ noktas: itibariyle, teolojik metodun
terimleriyle yakam: kurtarmaya ¢ahishidim “zaten mevcut” olan
durumdur. Kisinin “kesif” kelimesini tam olarak nerede kullana-
bileceginden emin olmadan 6nce “vahiy”den bahsetmesi araba-
y1 atin 6niine kosmaktir??,

Tarih bize insanhdin, kendisiyle ve gerceklikle ilgili tecrii-
belerinin kayitlarini temin eder. Bu kayitlar benim agkinhga ait
isaretler olarak adlandirdigim tecriibelerin ¢esitli bigimlerini de
icerirler. Teolojik tesebbiis, her seyden dnce, bu tecriibelerin
gesitli formlarini da icermektedir. Bu tegebbiis, her seyden énce,
hem tarihsel antropoloji hem de din tarihi agisindan sert bir
ifadeyle bu deneyimlerin deneysel bir analizi olacaktir ve sayet
benim 6nerim dikkate alinirsa 6énceki, sonraki tizerinde mantik-
sal bir Gstiinlitkk hakkina sahip olacaktir. Teolojik tesebbiis, ke-
siflerden konusmaya ve kegfedilmis olmakla ne diisiiniildiigiinii
yorumlamaya basladidi noktada yani insan tecriibesindeki askin
maksatlarin “iddia edilen/s6zde gercekler” yerine “gercekler’
olarak ele alindii noktada referansin deneysel gercevesinden
tagacaktir._

i

Ampirik analizden metafizije bu gecisin, bizzat bir inang
hareketi oldugunu séylemeye gerek yoktur. Sadece bu tiir inan-

gen, Vandenhdck & Ruprecht, 1963). Calismanin son zamanlarda ingiliz-
ce versiyonu piyasaya ¢ikmmgtir.

47 Onu anladigim kadanyla, Pannenberg, bu goriigle uzlagma iginde goriin-
mektedir. Benim buradaki yorumlanim Pannenberg'i elegtirme maksadh
tagimamaktadir; fakat aksine, belirli bir gelenek iginde ilahiyatgilar ile bir
biyografik ve varolugsal bakig agist arasindaki vakitsiz iligkilere karg bir
uyar olarak anlagir olmaya temayiil gdstermektedir
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cin kestirilmesi noktasinda teoloji kendini insanin ampirik ga-
lismasindan ve dinsel tiriinlerinden ayr tutacaktir. Ve sadece o
zaman teoloji, etimolojik olarak sahip oldugu kelime anlamn
kazanacaktir. Bu meyanda “bilimsel teoloji” diye bir kavramdan
bahsetmek sagmadir. (Ornegin, teolojinin fenomenoloji ve din
tarihi icinde absorbe edildigi Iskandinav tilkelerinde, &zelikle Is-
veg’de bu ydnde bir egilim vardir). Herhangi bir amprik atif ¢er-
gevesinde agkinlik, insamin bir yansitmasi olarak gériinmelidir.
Bu yiizden agkinlik, askinlik olarak konusulacaksa amprik atif
gergevesi geriye atilmalidir. Aksi olamaz. Benim ilgilendigim hu-
sus, referans gercevesindeki bu degisimin elde edildigi metottur.

Bunu bir érnek daha da agikhiga kavusturabilir. Isa’nin mer-
kezliginde yakin gegmisteki Protestan teolojisinde ve dinsel gi-
risime Isa figiiriiyle baglamanin sézde gerekliligine dair ¢ok sey
vapilmustir. En koétii ihtimalle, bu yaklagim tarihi malzemenin
istilasin sistematize eder; Hiristiyan inanglarmin kadim Israil’in
dini tarihine dogru, tekrar okundugunda oldugu gibi. Fakat en
karmagsik haliyle bile, tarih dikkatle ve 6zenle incelendiginde
bu tarihi malzemelerin biitiin dinsel yorumlarinin, degismez bir
apriori olarak alinan bu bir tek merkezi odaktan yayilmasi ge-
rektigi anlamina gelir. Ben bdyle bir islemi reddediyorum. Insan
tecriibesinin &zel karmagik bir kaydi olarak, Isa ile ilgi biitiin
tarihi malzemeyi hem bizzat Ahd-i Cedidi hem de bununla ilgili
literatiiri kabul etmeliyim. Ciinkii bunun kargilastiriabilir cins-
ten diger kayitlara gére (mesela, Buda ile Pali kriterlerine gore
ve Budist diisiincenin kollanyla ilgili kayitlara gére) herhangi bir
6zel konumu yoktur. Sonra ise dogal olarak diger herhangi bir
kawitla ilgili olarak soracagim sorularn ayrisini sormam gerekir:
Burada ne denilmektedir? Bu ifadelerin ortaya ¢ikmasina
neden olan insan tecriibesi nedir? Ve 6yleyse: Metafizik ger-
cekligin sahte olmayan kesiflerini burada gérebilivor muyuz;
goriiyorsak ne dereceye kadar ve ne sekilde?
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Bu 6zel durumda su soruyu bir yana birakmalhyim: bu yak-
lagim bazi Ahd-i Cedid bilginlerinin gegenlerde ileri siirdigii gibi
“tarihi Isa'nin tahkikinin tekerriiriinii mii gerektirir, yoksa Bult-
mann ekoliiniin tarihi Isa’nin erisilmezligini &ne siirdiigti ve bi-
zim ister istemez eski kilisece ilahi bir kurtanci olarak ifsa edilen
Isa’y1 desteklemeyi siirdiirmemiz mi gerekir? Bu soru benim sa-
hamin ve ehil oldugum alanin digina tasmaktadir. Beni burada il-
gilendiren metodolojik sorudur. 19. yiizyil Kitab-1 Mukaddes bili-
minin klasik modus operandi’sine/icra tarzina geri donecegim.
Ayrica ispatlanmig dini otoriteye; insanin kendi dini umutlarina
zalimligi kadar saygisiz olmayan, acimasiz diiriistliik ruhuna geri
dénecedim. Protestanlik ampirik sorgunun keskin enstriimanla-
rirn kendi tistiine geri cevirme cesaretini bulan ilk dinsel gelenek
olarak bu ruhla 6viinmek igin iyi bir nedene sahiptir.

Bu anlamda ve belli bir gelenege olasi bir baghlik anlaminda
degil Paul Tillich’in “Protestan Prensibi” dedigi “canh kararsiz
bir sekilde hareket eden gii¢” hissedarligini éneriyorum: “Pro-
testanhk biitiin pratik uygulamalarinin 6tesinde dimdik duran
bir prensibe sahiptir.... Protestan prensibi, kendini ‘Protestan’
olarak adlandiran, din ve kiiltiir iceren her tiirlii dini ve kiiltii-
rel gergekligin yargisidir”#®. Bu anlamda ve sadece bu anlamda
sigindigim yaklagim, Isa fenomeninin kiistahca Protestan oldu-
gudur. Bu yaklagimda ima edilen “yargi” insanin dini coskulari
kargisinda olabildigince halinden memnun bir kibirlilik halidir.
Aksine, o, din? hakikatin mevcut imalarindan énce sabirl taraf-
sizhk ve algakgoniillilliikle gerceklestirilir.

Bu béliimde, teolojik tegebbiis i¢in hem teologlarin kendi
kiiltiirel ve biyografik ge¢misleri hem de ona yabanci olan dini
geleneklerle viizlesilmesi gerektigini vurguladim. Umarim, bu-
nun benim daha 6nceki boéliimde antropolojik hareket noktasi

48 Paul Tillich, The Protestant Era (Chicago, University of Chicago Press,
1948), s. 163.
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hakkinda soéylediklerimle tezat tegkil etmedigini agik¢a belirtmi-
simdir. Ben simdi hareket noktasi olarak tarihi ekolii antropoloji
yerine koymuyorum. Bilakis teolojik bir tegebbiisiin birden ¢ok
metotla viizlesiimeyi gerektirdigini ileri siirmekteyim. Insanog-
lu ve onun iglerinin (felsefi antropoloji ve insanin sosyo-tarihi
bilimleriyle yapilacak kargilagtirmalar) deneysel olarak kesfedil-
mesiyle elde edilenlerle yiizlesilmesine ek olarak, insanin kendi
kiiltiirel gevresinde ve de tesindeki biitiin dini geleneklerin ige-
rikleriyle de yiizlesilmesi gereklidir. Ayrica, ressam ya da sairle-
rin beslendikleri kaynaklar gibi diger kaynaklardan beslenen in-
san realitesinin i¢ gérisiyle de yiizlegilmesine ihtiva¢ duyulabilir.
Insan tecriibesi icindeki askinhgn isaretlerini arastirma; Bach’in
ve Mozart'in yapitlan Gotik Katedral ya da Chagall, Holderlin
veya Bloke'in ingaat ustalarindan (isimler gelisigiizel bahsedil-
mistir) elde edilen verilerde oldugu gibi béylesi bir veriyi géz ardi
etmeyi saglamasi oldukga gii¢c gériinmektedir. Simdiye kadar bu
Szel karsilagtirmayr gergeklestirecek yéntemleri hemen hemen
hi¢ kavrayamadik.

Teolojinin diger entelektiiel disiplinlerle ¢ok yonlii bir ileti-
sim i¢ine, -kesinlikle diyalog kelimesinin moda bir klise haline
geldigi bir durumda degil- girmesi gerektigini ileri siirmek ner-
deyse hig sasirtic1 bir haber degildir. Ne de “polilog/ ¢oklu ko-
nusma” teriminin bu terimin yerine kullaniimasi zahmete deger
bir gelisme olacaktir. Her sey yine de bu ¢ok tarafli iletisimin
gerceklestirildigi tavra baghdir ve iyi bir uzlasma onun da da-
hil edildigi sebeplere baghdir. Farkindaligin/ “with-it-ness” ve
kitle iletisim araglan tarafindan devsirilen yeni “dinin Kkiiltiirlii
kiigtimseyiciler” ziimresinin dikkatini ¢cekme nedenleri tizerine
onceden yaptigim elestirilerimi tekrarlamaya gerek yoktur. Ha-
kikati aragtirmak digindaki herhangi bir etken, diger entelektiiel
girigimleri oldugu gibi, teolojinin de degerini diisiiriir. Hatta ra-
hipge/pastoral ya da evangelistic/misyonerce bir neden de bun-
dan istisna degildir. Fakat karsilastirma tavri kesin bir énem tagir.
“Diyalog” herkesin herkesle konustugu ve kimsenin syleyecek

128



Teolojik Olastliklar: Gelenekleri Kargilamak

bir seyi olmadig: sarlatanlk icin bir mazeret olabilir. lletisimin
dinamikleri diye anilan seyler asla entelektiiel cabanin gayretli
calismasinin yerini alamaz. Fakat diyalog, ¢zel entelektiiel ko-
sullarin manewi bir ihtiyact da olabilir. O halde diyalog sert bir
uygulamayla elde edilebilecek kavrayiglar igin farazi bir kisa yol
olarak degil, gergegi aragtirmak disinda diger nedenlerle ger-
geklestirilir. Bunu ben, cagdag durumumuzun en ¢ok timit verici
ihtimallerinden biri olarak kargilarim. Ayri zamanda bu tavirda-
ki teolojilestirmenin, bu durumdaki en ilging faaliyetlerden biri
olabilecegini diisiinilyorum,

Ayni zamanda dinin dncelikle entelektiiellerin bir faaliyeti
olmadigi hatirlanmahdir, gergekten de din éncelikle bir teorik
gaba olarak anlagilamaz. Temel dini diirtii askin olari kuram-
lastirmak olmayip ona tapmaktir. Bu, dinin bir toplumdaki ¢ok
sayida insam ihya ettigine ya da benim biligsel azinlik olarak
adlandirdigim grupla sinirh olduguna bakilmaksizin bu sekildedir.
Sayet din, bizim durumumuzda kendini, heyecanl olmasina rag-
men, yalmzca aydin simifin teorik bir ilgisi olarak sunabilseydi,
bu onun kendi iginde agamal olur ya da yaklagsan 8liimiiniin bir
belirtisi olurdu. Benzeri herhangi bir entelektiiel faaliyet, giinliik
hayat, calismak ve teologlarin yam sira hendek kazicilarim da
iceren insan topluluklarinin umudu ile ilgili olarak anlagilan inan-
c igeren Yahudi-Hiristivan geleneklerine aykindir. Bu yiizden
itiraf etmeliyim ki, bahsettigim teolojik tesebbiis her ne kadar
entelektiiellerin en karmagik mesleki vasitalarim kullansa da,
entelektiieller disinda da giincel insan topluluklarina da anlam
katar. O tiir toplumlarn ileride alabilecekleri sosyal formlan dii-
slinmek cesurane bir davranig olur. Fakat ¢cogulculuk kavrarminm
o tiir toplumlara yaymak miimkiindiir. Onlardan bazilan, dini
gruplar ya da kurumlar iginde, klasik eclesiola in ecclesia (“ki-
lise iginde kilise” ya da daha biiyiikk cemaatler icinde mahrem
gruplagmalar)' min yeni ¢esitleri olarak ortaya gikabilirler. “Yeral-
t1 Kilisleri” deyimi altinda alt siniflandirmaya tabi tutulan farkh
guruplar icinde (muhtemelen yaniltici bir sekilde} simdiden bu
ihtimalin belirtileri vardir. Diger cemaatler, dini kurumlar tarafin-
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dan toplumumuzda gizilmis bulunan sinirlar, kilise kapilarinin di-
sina sizarak donuklasabilirler ve muhtemelen sonraki geleneksel
mubhteva ile baglantilan ya hi¢ kalmaz ya da ¢ok az kalir. Bunun
drnekleri zaten bulunmaktadir. Bu topluluklar “mezhepsel” ya
da“mabetsel” (Amerika baglaminda “mezhepsel”) olmaya me-
yilliyseler, sosyal formlar, bizim gorebildigimiz kadaryla, biittin
toplumun zihni konsensiisiinden igeriklerinin saptigi dereceye
baghdir. Her iki olasilikta da dini muhtevalar “slii"den ziyade
“canl” oldugu siirece, onlan olusturan topluluklar teorik oldugu
kadar tatbiki topluluklar olacaktir. Bu uygulamalar degisik sekil-
lerde olabilir (mantiki olarak politik sekillerde), ancak insanin
dini i¢sel dogast sebebiyle kaginilmaz olarak tekrar ortaya ¢ika-
cak olan sekli ibadettir. Dinin prototip eyleminin tekrar tekrar
gergeklestirildigi alan ibadettir. Bu insanin umutla agkin olana
eristigi bir eylemdir.

Kagmilmaz olarak bu ve bundan bir énceki bolim program-
lar icerir hale donmiistiir. Ideal kosullar altinda, bu programlan
taslak olarak olsa da sunabilecek durumda olmak i¢in emek-
liligimin onuncu yildéniimiine kadar beklemis olmam gereke-
cekti. Boylesi bir entelektiiel sofulukla Amerikan sabirsizhgim
itiraf etmeliyim. Fakat yine diger Amerikan temaytiline duyarh
oldugumu itiraf etmeliyim, yani halkin ya yapmas: ya da sus-
mast gerektigini hissetmek. Susmaya isteksiz olmak (asikarene)
veya arzulanan diizeyde yapamama durumuna ragmen, hala
program hazirlamanin 6tesinde birka¢ adim goze almayi arzu
ederim. Evvelce antropolojik hareket noktasinin teoloji igin ne
anlama geldigini belirtmeye tegebbiis ettigim gibi, bu bolimu
sonlandirmak {izere, énerdigim teolojik yéntemle geleneklerin
nasil karsilastinlabilecegine dair en azindan bazi ipuglan verme-
liyim. Ekonominin agikar nedenleri bakimindan, bu goriigler Hi-
ristivan gelenegi ile sinirlandirilmgtir. 4

49 Asagidaki diislinceler, elbette, teolojik fikirler ve yorumlar icermektedir.
Teolojik agidan bilgilendirilen okuyucular, bunlan kolayca tanyacaklardir
(onlann uygulamalanni begenmemeleri daha olasi degildir!). Yine de, bu
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Gelenege ayrnmlastinlmig bir yaklagim ihtimallerden biridir.
Gelenegin bazi dgeleri bakimindan, diinyevilesmis bilincin dis-
leri arasindaki adversus modernos “moderne kars1” klasik for-
miilasyonlanna kuwvetli bir yeniden onay gorebiliyorum. Diger
Ogeler bakimindan yalmzca onlarin klasik baglamindan kesin
buluglar gikarmayi ve yeni bir teolojik formiilasyon gérevine
baslama ihtimalini gérebiliyorum. Yaklagimmm kelimenin tam
anlamiyla “kafir” olmus, gelenek kargisinda segiciligi ile belir-
lenmis teolojik bir durus olmugtur. Segimlerimi, her dogmatigin
kafasinda bir yerlerde tasidigi sanilan muazzam biiyiikliikteki
eski sapkinhklar listesindeki su ya da bu maddeye baglama isini
bagkalarma birakiyorum. Antik iskenderiye ve antik Antakya’da
ideolojik ahbaplara tesadiif etme sonucu elde edilebilecek dog-
rulamadan duyulan hognutluktan ayn olarak, béylesi gérevler
sadece ortodoks olanlar igin ciddi &neme sahiptir denilebilir.

Adversus modernus/moderne karsi, kadim [srail'in dint
tecriibesinden ortaya ¢ikan ve Eski Ahit literatiiriinden elde
edebilecegimiz Tanr gériisiinii bilhassa tekrar onaylayayim. Bii-
ttin miizakere ile birlikte ve begeri dinin muazzam ¢ok kiiltiirli
gesitliliginin tam farkinda olmakla birlikte burada Tanri’nin bir
kesfinden bahsetmek miimkiindiir. Israil kavminin kesfettigi bu
Tann (tabii ki kendi anlayiglarinda Israillilere kendini ifsa eden
Tann) kadim Yakin Dogu’nun dini diinyasinin sartlan iginde ola-
ganusti bir yenilikti. Bu Tanri, begeri tecriibenin “dogal” ger-
¢ekligine nazaran biitiiniiyle farkliydi. Ne begerin i¢ diinyasin-
dan (kdiltiirlerin kusattigi heyecan verici dinlerde oldugu gibi) ne
de (bir din/inang ve halk arasindaki zorunlu iletigimin herhangi
bir tasavvurunda oldugu gibi) diinyanin iginde bulunmaktaydi. O
insanin ve diinyanin digindaydi ve ayni zamanda hem insanin

paragraflann belgelerle donatilmasi ile hig bir sey elde edilemeyecegi hissi-
ne sahibim, sadece béyle bir yaklagimin imkanlan veya imkansizliklarinda
azaltma séz konusu olacakt.
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hem de diinyanin yaraticisiydi. Onun hiikiimran/yiice agkinhg
ve bagkahgi/stekiligi, bununla beraber, begeri tecriibenin reali-
tesine kayitsizhk veya erigilemezlik géstermemektedir. Bilakis bu
Tann, insanla konugan Tann olarak karsilanmig ve en énemili-
si, tezahiirleri begerin tecriibesinin tarihi olaylarinda aranmugtir.
Ayrica Tanr’'nin insanla konugmasi, ilk olarak ve éncelikle, gok
gticlii etik talepleri kapsamaktadir.

Tanr’'nin merkezi tasavwurunda Kitab-1 Mukaddese ait ge-
lenek (bu baglamda Hiristivanlk ve Yahudilik diginda hagmetli
Yiice tannnin askmhdinmin sulandinimasina siddetle kars1 duru-
suyla Islam’1 da saymamiz gerekir) Hindistan ve uzak Dogu’'nun
dini geleneklerine kargi harekete gecmistir. Aynt gelenek bu
tavrimi, kapal kutusunda rahatsiz hale gelince, sézde begeri bi-
lincin derinliklerine gegis i¢inde bir kacis arayabilen bu diinya-
cilik ve modern bati sekiilerizminin neo-mistisizmine karsi da
siirditrmektedir. Mistisizm, (¢agdas psikolojik kurtulusun cesitli
formalarinda oldugu gibi) genel ifadeyle insan ve kutsalin nihai
bir birlesmesini savunan herhangi bir dini uygulama ya da dok-
trindir. Mistisizmin bu temel niteligi; begeri ruhun derinlikleri,
evrenin kutsal derinlikleri ile &zdestir seklindeki Hinduizm'deki
tat tuvam asi “sen O’sun” formiiliyle kesin ve agik bir sekil-
de klasik olarak belirtilmistir. Mistik din, bu yiizden, kurtulugu
her zaman, insanin varsayilan bilingliginin iginde arar. Bu, “yeni
mistisizm” kavraminin neden bugiin psikoterapi bayrag: altinda
devam eden seye uygun diistiigiiniin nedenidir. insanin iginden
kurtulusu igin yapilan biitiin bu maceralar biyiik ¢apta insanin
disinda ve ona karsi olan Kitab-1 Mukaddesin Tanri tasavwuruna
tamamen ters diigmektedir.

Kitab-1 Mukaddes geleneginin Tanrisi, mistiklerce ifade edi-
len bityitk 6zdesligin veya bu tema {izerine herhangi miimkiin
bir gesitliligin kutupsal antitezidir. Bizim durumumuzda Tanri'nin
kesfinin yeniden teyit edilmesi, bu konumda igerikleri oldukga
geleneksel olsa da yeni inanglarin formiile edilmesini gerekti-
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rebilir. Bu teyide gére; Tann diinya degildir ve insan tarafin-
dan olugturulmamugtir, bizim igimizde degil, digtmizdadir, begeri
seylerin bir isareti degil, ancak begeri seyler onun isaretleridir,
kendisi sembol degil, sembolize edilendir. Bu tamamiyla bagkas:
olan ve halen begeri tecriibede erisilebilir olan ve i¢cinde inancin,
diizenin, adaletin ve merhametin ortaya ¢ikacag: Tann'dir. Diin-
yadaki begeri eylemlerin bu agkinhg: bunun isaretleridir. Ayrca
bu Tanr inanc igindeki (Israil'in dini tarihinde oldugu gibi) bir
itikat, 6liimiin 6tesine ulagan bir umutla sonuglanir.

Bu teyitler Hiristivan olduklan kadar Yahudi ve Miislii-
man’dirlar. Klasik Hiristiyan inang terimleriyle, onlar ikinci ya da
liglinciiden ziyade, inancin ilk nesnesine miiracaat ederler. Ge-
lenekteki bu son katmanlara gelince, yeni bir teolojik tesebbiisii
geleneksel Ortodokslugun islahindan daha makul bulurum. Eger
kisi hakikaten, kiginin Tann'yi bulmaktan bahsedebildigi gibi
Hz. isa’y1 bulmaktan da bahsedebilirse, o takdirde ben bu ikisi
arasinda teodisenin eziyetli problemi konusunda bir iliski gorii-
rim. Hz. Isa hakkindaki 6greti/ christology biitiiniiyle kurtulugla
ilgilenmektedir. Goriintiste Isabilimle ilgili en muglak ihtilaflarda
bile isa’dan bahsetmek, insanin kurtanlmasindan bahsetmektir.
Mesela, bazt cagdas elestirmenler, eski kilise déneminde Tann
ve Isa’nin homoiousion (“benzer t6z”) olarak mi yoksa homo-
ousion (“aym t6z”) olarak mi anlagilacagi tizerine yapilan siddetli
tartismalarla oyalanmaktadirlar. Biitiin samata bir harf {izerine-
dir! Fakat bu tek bir Yunan harfinde, iota’da (Yunan alfabesi-
nin dokuzuncu harfi -¢n), Isa’nin nasil insanin kurtulus umudu
olabilecegi sakhydi. Ayni téz olduklan seklindeki formiil kilise
tarafindan nihai olarak kabul edildi. Kabuliin sebebi herhangi
bir esrarengiz felsefi mantik degildi; onun insanin kurtulusu igin
eziyet ceken ve tekrar goge yiikselen Isa’da vitcut bulan gercek
Tann olduguna iligkin itikadin teyidi gerekmekteydi.

Kurtulus igin arayis asla Kitab-1 Mukaddes geleneginin ay-
ricahi@ degildir. Kadim Hindistan'in dini ifadelerinde “moksha”
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(varhdin aci ve kederinden kurtulus) fikrinin énemi hatirlanabilir.
Insanin neden kurtarilacag ve bunun nasil basarlacag: fikirle-
rinde engin farkhliklar olmasina ragmen, Kitab-1 Mukaddes’in
insanin giinahi kavramiyla Hindu'nun insanin ¢gikmazi gériisii
arasinda ortak olan deneysel olarak g&zlenen biitlin kurtulug
arayiglarindan olusan begeri realitedir. Bu, 1stirabin, ugursuzun,
seytanin ve oliimiin gergekligidir.

Kugkusuz, Eyiip’tin Tanr’nin mutlak giiciine dair inancin-
daki sansizlig1 hakkindaki tereddiidii ve Buda'nin yeniden dog-
malarin sonsuz deveranina olan inanci iginde insanmn istirabinin
kékenine dair diisiincesi arasinda kesin bir fark vardwr. Fakat
istirabin deneysel realitesi kadim israil ve kadim Hindistan'da
¢ok farkh olmamugtir. Diglamadan sakinma, dért gériisten biri
olan, gen¢ Buda'nin énciiliik ettigi diinyadan inzivaya ¢ekilmek
ve kurtulusu aramak, benzer sekilde sarsilmug Israilli goriilmek
zorunda kalmak, “onun ayak tabanlarinin bag tact yapimasin-
dan menfur yaralilar ile” 6rtiilmiistiir. (Eyiip 2:7)

Insanoglunun aci ¢ekmesi ve kétiiltigiin nihai manasi hak-
kindaki 1stirap dolu sorulary, her haliikarda, Kitabi Mukaddes
gelenegi icinde yer alan Tann tasavwuru ile Slglilemez sekilde
abartimgtir. Tanri’'nin birliginin, kadir-i mutlak ve mutlak iyi
olusunun ve yeryiiziiniin yaraticisi ve tarihe hikkmeden oldugu-
nun yeniden kesfi en etkili bigimde teodise sorusunu giindeme
getirmistir. Inamyorum ki Kristoloji ilmi biitiiniiyle, bu soruya
verilecek cevabin lizerine insa edilmistir.

[sa’nin kesfi, Tanr’nin varhgmnin, insan deneyiminin acisi
icinden kurtanlmasinin kesfi anlamina gelmektedir. Simdi tann
sadece insanoglunun diinyas ile korkung karstlagsma ile algilan-
mamaktadir, fakat ayni zamanda insanmin diinyas: iginde acisina
katlanilan tutku olarak da takdim edilmektedir. Bu varolus, ya-
radilisin nihai savunulmasint miimkiin kilar ve boylece yaratici-
nin iyilik ve kudreti arasinda uzlagmaya varilir. O, buna ilaveten
insan acisinin kurtanci: énemi olduguna dair umudunu korur.
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Bu savunma ilan edilmeye baslandiginda (Yeni Ahit’in diliyle,
Tanr’nin Kralligi sonunda geldiginde), insanhk tarihi dogru za-
manda genis bir hareket olarak gériinmeye baglar. Yine de Hz.
Isa’da bu son ispat beklenmektedir. Diinya “bu sonsuzluk iginde”
hala acilarin, kétiilliigiin ve 6liimiin egemenliginde iken kurtar-
ma hala gelecektir. Fakat kurtulus daima burada ve su anda-
dir; ¢linkii diinyanin deneysel gercekligi icinde saklidir. Baglica
kurtulug calismas: ¢oktan bagarilmigtir. Kurtulusun bu varolugu,
sadece gelecekteki gayenin umudu iginde degil, simdiki ve bura-
daki inanca ulagilabilmek igin vardir. Bu, bir taraftan biitiin misti-
sizmin sonsuz coskunlugundan, diger taraftan da tiim bu-diinyah
kurtulug 6gretilerinin (6zellikle Marksist olami) zalim hapsinden
kaynaklanan Hiristivan inancindan yola ¢ikan beklenti ve mev-
cut olan arasindaki ikiliktir.

Kugkusuz, buna gore boylesi bir kristolojik diizenleme su
ya da bu_ortodoks durum iginde birlesmeye tabidir. Inanclara
karsithgin umutsuzlagtigi yer, o Pontus Pilate déneminde ¢armu-
ha gerilen Isa’ya tarihi referans cercevesinde yapilan ihmalinde
umutsuz bir sekilde dini esaslara aykiridir. Onun, Tanri'nin in-
sanla alakasina dair yeni anlayisin ortaya ciktig Isa’nin hayatini
kusatan hadiselerle baglant: iginde olduguna dair neredeyse hig
siiphe yoktur. Bu hem Hiuristivanlik inancim tarihsel figiir igeri-
sinde temellendirmek isteyenler igin, hem de sadece ilk kilise
déneminin mesaijt iginde taniklik edilen (ayrica biiyiik ihtimalle
donistiirtilmiistiir) bir figiir seklinde gérecek olanlar tarafindan
kabul edilmistir. Fakat bu hadiseler hakkindaki tarihsel bilimin
bulgulan ne kadar énemli olsa da, ben, nasil bir timevarnmsal
inancin bu olaylarin 6zel hitkiimlerine bagh olabilecegini gérme-
nin, bugiin géz éniine almamiz gereken tiim gérelilegtirmelerin
sonucunda zor oldugunu disiiniiyorum. Béylece, simdi, Tan-
r'min diinyadaki varhgmni kurtaricr olarak Isa'nin yeniden kesfi,
ozellikle tarihsel Isa figiiriine bagimh olabilmektedir. Sayet bu
seckinlik, ¢cok dviilen Hiristivan inancinin tarihi karakteri ile 6z-
deglestirilirse, o zaman belki bu $zel tarihi nitelik, daha ekiime-
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nik olan kilise ile geride birakilacaktir. Bu aykir1 goriigle beraber,
her haliikarda, Hiristivan geleneginin seckinligi, imanin ti¢lincii
maddesinin yan sira, ikinci maddenin (Isa ve Kilise hakkindaki
maddenin) de icinde, klasik olarak formiile edilmis olarak gére-
celegtirilecektir.

Ben, Mesih'in tarihsel olarak Isa’'da ifade edilmis oldugunu
ancak tarihsel olarak (“Pontius Pilate dénemi” mezhepsel ta-
birinin seciciligine veya Luka’da 3: 1-2’de éne siirilen, Isa’nin
dogumunu igeren hadiselerin tam agik tarihini belirlemeye miit-
his derecede muhalif olmak suretiyle) dogru kabul edilmedigini
goériyorum. Bagka bir ifade ile Tann’'nin diinyadaki kurtarici
varhd tarihte agikca belirtilmigtir; fakat Yeni Ahit’te sunulan be-
lirli tarihsel hadiselerde verilmemigtir. Bu nedenle ben, Yeni Ahit
yazarlannin kurtulusun sadece Isa Mesih’in “bu ismi"ne (yani,
tarihsel figiirii, Tann'min kurtarici varhgimin evrensel amacina
baglayan isim) bagh olduguna dair israrlarin1 géz ardi etmeye
mecbur birakildim.

Bu, Hz. Isa’nin “isimlendirilebilecegi” ve “isimlendirildigi”
fikrine karsin, Hiristivan sapkinliklara yakin olanlarin, biitiin
olas: diinyalarin kurtaricisi olan evrensel Mesih’e karg: tarihsel
Hz. Isa’yt 6nemsizlestiren Onun higbir isimle 6zdeslestirileme-
yecegine dair bir ifadeye yol agmaktadir. Fakat ben, tarihten
ve bu zindiklarin gogunun kétiimserliginden donmeye istirak et-
mek istemezdim (siiphesiz Gnostik olanlan dikkate deger).

Bu, O her ne kadar bazilaninda digerlerine gére daha agikar
hale gelebilse de, Hz. Isa’nin agikar hale geldigi toplumun (ya da
daha dogru bir ifadeyle toplumlann) herhangi 6zel bir “isim”le
ya da gelenekle tammlanamayacag sonucunu ¢ikarmaktadir.
Hz. Isa'nin varligi, gegmisteki belli bir noktadan dogrudan bir
devamlhk tarafindan degil, eylemleri kurtarici olarak adlandiri-
labilen toplumlann deneysel gergekliginde bulunabilen boylesi
kamt tarafindan tespit edilmelidir. Kurtarma hayranhig: davrams
etrafinda bir araya gelen cemaatler her nerede olursa, biz orada
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Isa’min varligini bulmaya calisabiliriz. Isa’nin yeryiiziindeki kurta-
ric1 cemaatinin insanoglunun tarihsel tecriibesi iginde daimi bir
sekilde tekrar mevcudiyet kazandigi g6z éniine alinmalidir. Buy;
sevginin, umudun ve merhametin kurtarici eylemlerinin begeri
tecriibede tekrar edildigi her yerde dolayh olarak bulunacaktr.
Bu durum bu eylemlerin; diinyayir hem yaratan hem de kurta-
ran, “Mesih’de” bulunabilen ama yine de kurtarci agkinin insani
taklitlerinde mevcut olan Tann ile iliskili oldugu anlagildigi her
yerde agikar hale gelecektir. Boylesi her toplum, ya eylemlerin-
de iistii kapali bir sekilde ya da ibadetlerinde agikar bir sekilde,
diinyanin bu yoéne dogru hareket ettigi kurtulug gayesini hemen
simdi umut etmektedir.

Aslinda bir timevarimsal teolojik gériisiin nasil $zel bir dini
gelenek ile karsilagtirilabilecegini gdsterme tegebbiisiiniin ol-
dukea farkindayim, teolojik diisiinme merkezleri ile dikkatlice
baglanmig olan bir kérdiigiimler kalabahgini ¢ézerek cilginca
sagima ve soluma savruldum. Onceki paragraflardaki her bir
agiklama, uygun sekilde savunulmug (veya Almanlarin giizel
ifadesiyle “korunmus”) olan, en azindan bunun gibi bir kitabi
zorunlu kilacakti. Ben “¢ok kétii bir basitlegtirme” sugumu itiraf
ediyorum. Yine de, basitlegtirmenin belirli bir tiiriiniin teolojiles-
tirme faaliyetinde vakti ¢oktan gegmistir. Umarim bu basitles-
tirme bilgisizlikten degil, fakat temel sorulara ulagmaya yénelik
bir gayretten kaynaklanmaktadir. Bir kez daha incelenebilir sa-
delige indirgenmis ¢ok sayida zorluk bir araya geldikten hemen
sonra birgok yeni entelektiiel baslangiglarin miimkiin hale geldi-
gini séylemek miimkiindiir.
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5. FIL HAKKINDA LUTHERCI BIR GOR(S5°

Inter-Lutheran Forum'un catisi altinda konusmaktan onur
ve memnuniyet duydugumu belirterek baglamak isterim. Benim
bazi nedenlerden dolayi, son zamanlardaki genel konusmala-
rimin ¢odu Roma Katolik Kilisesi gatisi altinda gerceklesmis,
Lutherci referanslarim olduk¢a kugkulu hale gelmis ve artik on-
lar1 yenilemek icin bir seyler yapmamin zamani gelmistir. Belki
bu konugmam onu gergeklestirecektir. Fakat size tiim samimi-
yetimle stylemeliyim ki, burada konugmak iizere daveti kabul
etmemin tek sebebi, benim Lutherci kimlige sahip olusumun
tezahiirli degildi. Benim bu aksamki takdimim, hafif bir temas
olmali, belki niikteli bile olabilir; fakat aym zamanda ciddi de
olmali, belki teolojik bile olmali ve elbette Lutherci bir bakis
agisina sahip olmali. Samimiyetle ifade etmeliyim ki, bu red-
dedilmesini zor buldugum bir davetti. Bu nedenle -en azindan,
belki de bir sdzcii olarak meslek hayatimin en zor gérevinden
hareketle kendimi bir hayalperest olarak gérmeden- iste bura-
dayim; bagka tiirliisti de olamazd:.

Gorev bana derhal klasik bir Yahudi fikrasim hatirlatt: (elbet-
te ki, neredeyse biitiin klasik fikralar Yahudi'dir). Bir kimsenin
Hiristiyan-Yahudi diyaloguna girismeden énceki en ivedi gérev-
lerinden biri, bugiin i¢in bu kadar gerekli olan, Yahudi mizahinin
bir teolojik aragtirmasidir. Ben esprili olmaya calismiyorum aksi-

50 Inter- Lutheran Forum, advent 1978.
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ne ciddi olmaya calisiyorum. Fakat ne yazik ki bu, bugiinkii ko-
nusmamin konusu degildir. Oyle gériiniiyor ki, filler {izerine en
iyi kitap icin bir yangma diizenlenmistir. Bir Alman fillerin sinir
sistemi hakkindaki {i¢ ciltlik bir bilimsel eser ile katilir; Fransiz fil-
ler hakkinda erotik incecik bir hikaye ile katilir yarismaya; Ingiliz,
makalesine Reminiscences of Elephant-Hunting Days in Tan-
ganyika (Tanganyika’'da Fil Avi Giinlerinden Anilar) ismini verir.
Rus, Elephant: Does He Exist?, (Fil Var mudir?) eseri ile katilr.
Amerikali, Bigger and Better Elephants (Daha Biiyiik ve Daha
Iyi Filler) ile katilir. Yahudi’'nin makalesinin baghg: ise sudur: The
Elephant and the Jewis Problem (Fil ve Yahudi Problemi). De-
digim gibi, benim bu geceki giindemimin seyri verildiginde bu
fikrayn diisiindiim. O zamandan bu yana, bu fikra bir serbest
¢agnsim meselesiydi. Size tanidik gelen baz1 yayinlarda canlan-
dimlmug olan yaklasan yildéniimii nedeniyle, ilk 6nce konusma-
ma “Filler ve Degistirilmemis Augsburg Itirafi” baghgini vermeyi
diisiindiim. Fakat diistindiim ki bu biraz zorlama olacakti. Sonug
olarak benim bu geceki baghigim, daha miitevazi olarak, “Filler
Hakkinda Lutherci Bir Goriig tiir.

Filler daima, insan hayalinde ¢zel bir yere sahiptirler. Ve el-
bette; dev siiriingenlerin nesli tikkendiginden beri, fil yeryiiziiniin
en biyitkk hayvamdir. Filler insan zihninde iri boyutlanyla, giig-
leri ile ve garip sekilleriyle kendilerine hayranhk yaratmuglardr.
Ik defa Avrupa’da ortaya gikmuglardir bildigim kadaryla, Hanni-
bal savas filleriyle Alp’lere tirmandig: zaman, terér Romalilann
kalplerine korku salmakta ve bir dizi Latin kokenli dillerde “fil
gibi” sifatinin bulunmasinda pay1 olmaktayd:. Oyle goriiniiyor
ki, Avrupalilar, bu hayvan hakkindaki hemen her seye inanma-
ya istekliydiler. Bu yiizden, Strabo bize erkek filin acimasiz bir
siddet icinde ciftlestigini ve Disi fili “bir tiir yagh irini onun sakak-
larinin yaninda bulunan nefes borusuna bosaltarak” dolledigini
bildirir. (Wissenschaftlichkeit/bilimsel 6égrenim gérmiis Luther-
cilerden olusan bir seyirciye hitap ettigimin farkindayim, bu ne-
denle, bunun igin size referans veriyorum, on besinci Cografya
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kitabinda, Béliim 1, 43. kisim ve Horace Leonard Jones’in,
Londra, 1930 tarihli gevirisinden alinti yaptim. Strabo’nun
Wissenschaftlichkeit’ine gelince, o konudan giig bela bahseden
paragrafla, Bronx Hayvanat Bahgesinin her dikkatli ziyaretgisi
bu konuda hem fikir olacaktir. Ancak bunu gegelim. Kugkusuz
Avrupa diginda, fillerin nadir bir istilaci olmaktan fazlast oldugu
verde, fil ile ilgili tasvirler ¢ok daha fazla éne ¢ikmaktadir. Fil
Afrika kiiltiirlerinin gogunda kutsal bir hayvandir. O giiniimii-
ze kadar da Taylandlilarin paltolarinin kollarini sereflendiren bir
figurdiir. Tim Giiney ve Giineydodu Asya'da Filler hakkinda
efsaneler ve mitler bulunmaktadir. Ayrica Hindistan’da fil, kut-
sallardan biri ve en sevilenidir, Ganesh veya Ganesha, ikisi de
Hindistan sanatinda énemli ve yinelenen temalardandir.

Fillerin iriligi husu uyandinadir. Tim iri geyler gibi, o da
ayni zamanda giiliingtiir. Gergekte, bizim Ingilizcemizde, “enor-
mity” (biiyiiklik) kelimesi hem dev boyutu hem de giilmeye ne-
den olacak acayipligi ima eder. Sirasi gelmigken bir gézlemimi
aktarayim, insan anatomisinin bir béliimiiniin giserek iri bir bo-
yuta ulagsmasi hastahd: icin...“elephantiasis” (fil hastahd) terimi-
nin kullaniimas bir tesadiif degildir ve Afrikalilar hastahgin deh-
setine ragmen yine de onu giiliing bir manzara olarak gériirler.
(Bu gergegin, bir acimasizhik olarak yorumlanmasi gerektigini
distinmilyorum, fakat burada bu meseleyi siirdiiremem.)

Izin verin tekrar hedefimize dénelim. Fillerin iri viicudu, s
radan sosyal hayatin gesitli biiyiikliiklerinde onlann etkisinin
artirmasinda giiliing bir ara¢ olarak vazife gérmektedir. Mese-
la, reklam yapmmcilarinin biiyiikliigii, anlamsiz olmakla bera-
ber, tiriinii i¢in herhangi bir iddia ortaya atmaya hazirlanan: bir
Wolkswagen’de bir koltuga dort fil nasil sigar? Basit; ikisi 6ne,
ikisi arkaya. Veya yaygin Kapitalist etigin biiyiikliigii, Hindis-
tan’daki bir Amerikal turistin fikrasinda oldugu gibi. Bir Hindis-
tanh ona bir fil satmaya ¢ahigmaktadir, sézde 800 dolar {izerine
biiyiik bir pazarhk yapilir. Amerikah, New York City de yiiksek
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bir binada on sekizinci katta ve iki odal kiigiik bir apartman da-
iresinde yasadigi gerekgesiyle satin almak istemez, Hindistanh
fiyat1 asag1 ¢eker, 750 dolar, 700 dolar, 600 dolar, Amerikali
hala hayir demektedir. Sonunda “ah beyefendi, seni ¢ok siki pa-
zarhkg gordiim. Sana son teklifimi yapiyorum: iki fil 650 dolara.
Ve Amerikali {dogu 73. caddesinde, on sekizinci kattaki dairede
oturan adarmn) cevap verir: “Ha soyle !”

lyisi mi izin verin asil fil fikrasi olarak kaybolduguna inan-
digim, Ramayana’nin sekizinci kitabinda bulunan fikray1 anlata-
yim size; Rama ve Sita arasindaki 6liimstiz agsk macerasi hakkin-
daki tinlii Hindu destan:. Bir fare bir fille karsilagir. Fare erkektir,
fil ise disi. Filin keyfi yerindedir ve merhametli bir sekilde fareyi
kiigiik gérerek: “Merhaba kiigiik fare, ben ne kadar biiyitkksem,
sen de o kadar kiigiiksiin, bu ¢ok giiliing bir durum. Senden
hoslandim kiigiik fare.” Fare bundan cesaretini alarak soyle der:
“Ey bayan fil, sen gercekten ¢ok hogsun. Izin ver uzun yillardir
tasimakta oldugum bir arzumu sana bildireyim. Daima bir fil ile
agk yagsamak istedim. Bana izin verecek misin?” Fil kahkaha
ile giiler, hortumu ile arka ayaklarina vurur ve: “elbette, ilerle
kiigiik fare.” Fil bir Hindistan cevizi agacinmn altina uzanir ve fa-
reye en iviyi saglayabilecek sekilde kendisini yerlestirir. Fare he-
yecanla eski arzusunu gergeklestirmek igin ige girigir. Fil ise tabii
ki orada ne oldugunun pek farkina varamaz ve nihayet uykuya
dalar. Fakat bir dakika veya bir dakikadan fazla bir siire sonra
riizgann esintisi agaci hareket ettirir. Ve bir Hindistan cevizi filin
kafasina diiger. Fil uyanir ve “Ahh!” diye baginr. Bunun iizerine
fare endigeli bir sesle: Aman affedersin. Canint yaktim mi?” der.

Biitiin bunlardan ne elde edebiliriz? Peki, Modern Bati
Diisiincesinde tiim bu fil ile ilgili sembolizmi aydinlatacak olan
merkezi bir gelenek vardir. O da tiim sembol sistemlerini, tiim
begeri durumun planlanmasi olarak anlamak gelenegidir. Lu-
dwig Feuerbach, bu anlayisi klasik modele hamletmektedir. Fa-
kat onun birgok ¢esidi bulunmaktadir. Temel olgu, diinyanin
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anlamini telkin eden ve daha kesin olarak, insani hakikatlerin,
gayr-1 beseri hakikatlerin insani hakikatleri temsil etmesine (yani
simgelemesine) meydan veren beseri kabiliyettir. Bu yiizden, fil
fikralarimizin her birinde, fil su veya bu insani hakikati temsil
eder veya simgeler, Béyle bir insani gergeklik, kolektif veya bi-
reysel olabilir ve giiliing olanin sembolleri hem sosyal hem de
psikolojik baglantilarin bir yansimast olarak basaryla anlagilmig
olabilirler. Freud, elbette, bize komikligin paradigmatik psikolo-
jisini Jokes and Their Relation to the Unconscious (Fikralar
ve Bilin¢alti ile Baglantilari) adh eserinde takdim etmektedir.
Marksistler goriiniige goére istisnasiz tamamen espri anlayigin-
dan uzaktirlar, ancak eger espri anlayigina sahip bir Marksist te-
orisyen ortaya gikarsa, sinif miicadelesi, sahte biling ve benzer-
lerini gdsterme bakimindan Marksist bir komedi teorisi formiile
etmede zorluk yagamayacaktir. Simdi, kisi Freudgu ve Marksist
teorinin ayrintilan ile catisabilir, -kuskusuz ben de catisiyorum-,
fakat sunu vurgulamak gerekir ki, Feuerbach'in (Marksistlerin
yant sira Freudgularin da biiyiikbabasidir) temel anlayigi biitii-
niiyle gecerlidir: Insan gercekte, sembol-yaratici olmasi ile mu-
azzam bir gosterimcidir. Kendi bireysel ve toplumsal hayatini
sembolik temsil terimleri ile diizenlemekten hosnut olmayarak
(kuskusuz en temel olam beseri lisandir) insan, evrene kendi
sembollerini yansitmaktadir. Bu -sadece insanoglunun evreni
insanilestirdigini sdylemenin bagka bir yoludur- veya daha eski
bir terim kullanirsak insan kainati, antopomorfik bir bakis act-
sindan gdérmektedir.

Fikralar, kainati da dini de beseri kilmaktadir. Feuerbach
bunu agik¢a anlamig ve o, son yiiz elli yildir filozoflara, psiko-
loglara ve sosyal diisiiniirlere giindem saglayan bir plan olarak,
teolojiyi antropolojiye indirgeyen bir gekilde kendi planinda bu
anlayig1 takip etmistir. Muhtemelen Feuerbachgi indirgemenin,
programu onaylasalar ya da reddetmeye galigsalar da ayni do-
nem boyunca Hiristiyan &zellikle de Protestan teologlarin temel
temasi oldugunu stylemek abartili olmayacaktir. Bu konuda hig
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kimsenin siiphesi olmasin, her haliikarda, mizah ve efsanevi fil-
ler insan zihninin tiriinleridirler; onlar bizim fillerimizdirler. Biz
onlar iizerinde fikir iiretip, kafa yorduk ve béyle yaparak biz
onlar kendi durumumuzdan ve kendi varhigimizdan elde edilen
iceriklerle doldurduk. Diger bir ifade ile Ganesh karakteri, begeri
bir semboldiir. Onun neyi sembolize ettigi tartigilabilir -gocuk ye-
tistiren Brahma rahibinin ¢6ziimlenmemis odip kompleksi, kast
sisteminin geligkileri veya kim bilir Sanskrit gramerinin mitsel
siir temayiilti-. Hig¢ kimse, bu karakterin bir sembol oldugu konu-
sunda miinakasa ederek zamanini bosa harcamamalidr.

Benim burada ulaghdim nokta hakkinda ne diigtiniirseniz
diisiiniin, teolojiyi bir yol gdsterici olarak ele almam konusunda
hemfikir olmak zorunda kalacaksiniz. Béylece, ulagtigim nokta-
y1 daha 6zlii ifade edeyim: Tannlar insan zihninin tasanmlandir.
Tanrilar begeri durumun sembolleridir. Dolayisiyla dinin, ancak
tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve linguistik bir begeri sembol sis-
temi olarak bagarilh bir analizi yapilabilir. Béylece bunu inkar
eden her teoloji (Ortodoks olsun, neo-Ortodoks olsun veya bil-
diginiz digerleri) ¢itkmaz bir sokaktir. Diger ugragilarda oldugu
gibi teolojide de, kamtlanabilir deneysel gergekligin inkarm bag-
langig noktasi edinen kimse bir adim ilerleyemez.

Fakat biitiin hikdye bundan ibaret degildir. Dinin begeri
semboller yigini olup olmadid sorusu tamamen ve mutlak bir
sekilde cevaplandinimaktadir. Bu anlamda, Marks Feuerbach’in
isminin anlami {izerinde dururken tamamen hakliydi, ¢ herkesin
“fiery brook” tan (cogskun irmaktan) ge¢cmesi gerektigini belirt-
mistir. Marks’in din teorisi ile problemi, onun irmaktan gegme-
mis olmasi, fakat dahasi dereye saplanmis olmasidir, Freud'un
ve Nietzche’'nin gegmemis oldugu gibi ve ¢agdas Hiristiyan teo-
log gruplanmn hala yaptiklan gibi. Fakat ilave bir soru daha bu-
lunmaktadir: aslinda ¢ok basit olan bir soru: Eger din bir begeri
semboller yigini ise, tamamen bundan mi ibarettir?
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izninizle bir hikaye anlatayim. Marco Polo'nun maalesef
daha az taninan meslektaglarindan biri Venedikli biiyitk gezgin
Giacomo Granbocca'dir. (Daha fazla bilgi icin onu aragtiriniz.
O, Rev. H. H. Shuttleworth, Glastonbury, Connecticut, 1834,
Ingilizce gevirisini inceleyebileceginiz Miracoli dell’ India adh
eserin yazandir). Granbocca'nin, Miracoli’sinin 81. bolimii,
Hindistan filleri hakkinda uzun bir bilimsel incelemeyi icermek-
tedir. Burada o, bize diger seylerin yani sira, disi fillerin déllen-
meden hemen sonra erkek fili éldiirdiigiinii ve fillerin kendini
diger fillere kargi lider ilan eden fili 6lene dek tekmeledikleri-
ni bildirmektedir. Shuttleworth’un, Miracoli'ye yazdig: bilimsel
onsdzden 6grendigimize goére, Granbocca hem hadim edilmisti
hem de politik siirgiine ugramsti. Shuttleworth, bask: altinda
tutulmug, gerici bir 19. Yiizyil mezhepgi olarak bunu yapabi-
lecek degildi; ancak Granbocca’nin fillerle ilgili agiklamalarinm
bir Marksist ve Freudgu yorumuyla kargilasmaniz zor olmamal.
Granbocca'nin filleri, Granbocca’nin psiko-seksual ve sosyo-po-
litik problemlerinin sembolleri veya yansimalarnidir. Aslinda, eger
bir miktar daha ugragirsaniz onun biitiin ¢alismasim bu ifadeler
icinde yorumlayabileceksiniz. Diger bir ifadeyle, sanki o Hindis-
tan ile degil de yazarinin diigiincesiyle ve hayatiyla ilgilenmis gibi
siz bu igle ilgilenebilirsiniz. Bu hususta, her haliikarda, asin ge-
nigletilmis bir yoruma sahip olacaksiniz. Bana inanin ki, Gran-
bocca tarafindan Hindistan hakkinda yapilan bagka agiklamalar
bulunmaktadir, yine onun filler hakkindaki diger baz1 agiklama-
lan, bagka raporlarla da desteklenmektedir. Yani Granbocca’nin
bize bildirdigi, gercekmis gibi karsimiza dikilen (onun cinsel ve
politik fantezilerini saymazsak) bazi seyler bulunmaktadir. Asi-
n sembolist yorumunuz su hususu ihmal edecektir: Hindistan
gergek bir yerdir ve Granbocca oradaydi ve Hindistan’da filler
bulunmaktadir.

Bunu daha genel ifadelerle agiklayayim: Giildiirii ve dinin
her ikisi de begeri sembollestirmelerdendir, fakat yine her ikisi
de varolugsal ve erekseldirler. Ikisi de insan zihninin &tesindeki
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diinyada bulunan nesnel gergekliklere ulagsmayi amaglarlar. Dini
ve mizahi iki alanun birbiri ile son derece baglantihi oldugunu
diisiinmekteyim. Her haliikarda, Tannlann begeri semboller ol-
dugunu stylemek onlar hakkindaki diigtince siirecinin baglangici
olup sonucu degildir. Her varlik, diger bir varlik igin bir sembol
olarak gérev yapabilir. Fakat sembollegtirme kapasitesi sadece
bu nedenle varolusu sembolize etmenin varolugsal konumilan
hakkinda higbir sey bildirmez (bu meselede sembolize edilen
icin de bir ey bildirmez). Sayet bu kabul edilirse, gayet yeni bir
aragtirma yolu gelistirilmis olur. Biz simdi sorabiliriz; Tanrilar,
onlarin insani durumu sembolize etme giictinden ayr olarak var
olur mu? Oyleyse, onlar hakkinda verilmis olan agiklamalara
nasil deder bigmekteyiz?/ nasil belirlemekteyiz? Dahasi, tann-
lar aslinda kendilerini, begeri durum iginde gésterebilirler miydi?
Bu soruya farazi bir olumlu cevap Feuerbach’'a, Marx'in He-
gel’e yaptigmin aymisini yapacaktir- yani onun tam anlamyla
yanhg oldugunu gbésterecektir. Ansizin, sembolize eden sembol
olarak, vansitict da yansitilan olarak goériinecekti. Bu &nemli
anda benim iddiam, bir parca giiglii hale geldi. Simdi fillere geri
dénmemin tam zamani.

Bu fil fikralanndan bazilanm anlatigimda, fillerin biiyiiklii-
giine vurgu yapmgtim. Asil fil fikralarindan bagka birine gore:
bir fil ile bir fare, bir képriiden gegmektedirler. Karsilastiklarinda
fare bagirir: bayim! Biz képriyii sarstik! Fakat biyiiklik daima
gorecelidir. Fil bir fare ile veya bir insan ile kargilagtinldiginda
biiyiiktiir. Ancak bu fikralarda insanin fil ile degil de fare ile tem-
sil edildigi yorumlarina ciiret ederim. Ve fil o halde, bu deneysel
6zel hayvandan bile daha biiyiik bir devasalig: temsil etmektedir.
Bir kez daha Ganesh'i diisiinelim ve burada ben boynumu uza-
tacagim. Filin, insanin kendini iginde buldugu diinyanin genigli-
gini temsil ettigini iddia etmekteyim. S6z konusu irilik, tyleyse,
sonug itibariyle evrenseldir. Bu baglamda biri fillerin diger yon-
lerini de, onun tuhafligim hatta sagmaligin1 da gérmelidir. Eger
bu béyle ise, biitiin bunlardan, sadece bu zaman zarfinda insan
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hakkinda degil bilakis evren hakkinda bir seyler 6grenebilir mi-
yiz?

Bir zamanlar uluslararast bir felsefeciler kongresi yapilmisti.
Hindistanl bir felsefeci bir Amerikaliy1 azarlayarak: “Siz batili-
lar kainat hakkinda tamamen yanhg bir diigiinceye sahipsiniz.
Siz diinyanin giinesin etrafinda dénen bir kiire olduguna inan-
maktasiniz. Bu biiyikk bir hata. Gergekte, diinya kocaman bir
filin sirt1 iizerinde bulunan bir dairedir.” Amerikah “Peki bu ¢ok
ilging” diyerek soyle sordu: “Fakat fil neyin tizerindedir?” Hint-
li cevap verdi: “bu filin altinda ikinci bir fil vardir”, Amerikal
“Ikinci fil neyin iizerindedir.” Hintli “Evet, ikinciyi destekleyen
tiglincii bir fil vardir.” Ve Amerikali Hintliye itiraz etmek {izere :
“benim giizel arkadasim! Oyleyse soyle bir durumla kans: karsi-
vasin: Yol boyunca filler bulunmaktadir.”

Ve hemen oracikta, hayatin gizemini kesfetmek {izere do-
guya yolculuk yapmakta olan Amerikah bir geng vardi, ona
Himalaya'lann zirvesinde cevaplan verecek olan miibarek bir
zatin oldugu sdylenmisti. Zor bir tirmanis ve bir¢ok giigliigiin
ardindan, haftalar sonra geng Amerikah sonunda, miibarek za-
tin stirekli bir vecd halinde hareketsiz oturdugu doruga ulagt.
“Efendi!” diye seslendi Amerikah geng: “Adim, John P. Schulze,
Ohio, Cleveland’liyim ve hayatin gizemini kesfetmek igin tiim
diinyay1 dolagtim. Gizemi sizin bildiginizi anladim. Liitfen onu
bana sdyler misiniz? Miibarek zat, vecd halinden ¢ikt1 ve cevap
verdi: “Hayat kocaman bir fil diskisidir.” Gen¢ Amerikalt bunun
lizerine bir anhk sagkinliktan sonra sordu: “Kocaman bir fil dig-
kist mi? Bundan emin misiniz?” “elbette degil” dedi miibarek
zat: “Peki bagka 6nerin var mi?” diye devam etti.

Biitiin bu fil fikralan ¢eliskive dayanmaktadir. Henri Berg-
son, geliskinin, tam da komik fenomenlerin 6ziinde bulundugu-
na isaret etmistir. (Onun sadece, celiskinin yapisi/dogast konu-
sunda hatali oldugunu diisiinilyorum. O, geliskinin aslinda canh
ile mekanik unsurlar arasinda bulundugunu diisiinmiistiir; ben
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bu yorumun fazlaswla kisith oldugunu diistinmekteyim). Miza-
hi geligkinin, 6zii/ruhu, insanoglu ile insanoglunun igine atlms
oldugu evren arasindaki orantisizhktir. Bunun béyle oldugunu
farz edelim, o zaman, mizah, begeri 6znelik tasansinin ¢ok daha
otesindedir. Ustelik o, cok daha énemlisi bir algilama bicimidir.
Diger bir ifade ile mizah, sezgileri hakikatin tarafsiz yapisma
yonelterek biligsel bir nitelige sahip olur. Bu kavraygsal nitelik
icinde, mizah, din ile ¢ok yakindan alakalidir. Ciinkii dini olgu-
larin merkezinde, insan ve kéinat arasindaki farklihgin deneyimi
de bulunmaktadir -mutlak bir bagimhlik meselesi (Schleierma-
cher), goriinmeyen bir diizene uyum saglama (William James),
mysterium tremendum/iirpertici sir ile sok karsilasma (Rudolf
Otto) veya basitce gergekligin kutsal ve kutsal dis1 seklinde ikiye
aynlmasi-. Fakat dini olan ile mizahi olan arasindaki benzesme
bu kavrayigsal yapiyt agar. Bu iki 6érnekte de kavrayigsal sezgi-
lere yonelik hem bir 6zgiirlestirme, hem de kurtanc: bir nitelik
mevcuttur. Giilmek kurtarir. Aslinda ben her bir fikranin kendi
oziinde, bir kurtulus hikayesi oldugunu séylemeye cesaret ede-
rim. Giilme kesilir, fikra bir sona ulagir. Mizahin kurtans: gegici-
dir/anliktir, fanidir ve kirllgandir. Fakat mizah ile yénetilen gegci-
ci anlarda, o, aniden, insanin evrenle iliskili olan nihai kaderini
aydinlatir. Kader giilmeyi 6zgiirliigiine kavugturur. Bu anlayis,
elbette, kelimenin tam manastyla dinidir.

Celigki, tam olarak Pascal tarafindan sonsuzluk ve yokluk
arasinda orta bir nokta olarak tanimlanan beseri bir durumdur.
Daima yokluktan bir nefes 6tede, insan sonsuzluk ile yiizlesir.
Ashna bakacak olursak, evren ile uzlasmaya calisan insanin, bir
fil ile agk yapmaya caligan bir farenin sahip oldugundan daha iyi
goriintiisii/imaji var mudir? Fillerin, zoolojik alandaki kendileri-
ne 6zgii konumlarn nedeniyle, insanmin hem vyiizlestigi ve hem de
eristigi sonsuzlugun dogal bir sembolii olarak adlandinlmas: ye-
rinde olabilmektedir. O ¢ok biiyiiktiir, giicliidiir, oranlan yéniiyle
garip sekilli, gercekligin diger unsurlanm anlamsizlagtincidir. En
6nemlisi 6nce, o biitiiniiyle insandan farkhidir, insan-6tesidir vs.
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Veya Otto’nun kutsalin tecriibesinin fenomenolojisinde ortaya
koydugu gibi fil, ex toto aliter’dir (tamamen bambagka). Oysa
(ve burada tiim dini tecriibelerde derin bir paradoks bulunmak-
tadir) bu diger gdstergeler bizzat burada mevcutturlar, hem de
bu diinyada. (Mircea Eliade‘in ifadesiyle “here below”/ burada
agadida.) Ve sayet dini diislincenin uzaysal 6tesi sembolctiliigii-
niin, diinyevi kategorilerini tercih edersen, (sembolik ifadenin
bu iki tiini arasindaki farkin biiyiik oranda miibalagal oldugunu
dusiinmekteyim) dteki, biitiin zamanin kendisine dogru hareket
ettigi 6teki, o simdi kendisini “bu sonsuzluk icinde” ilan eder.
Biitiiniiyle bagka olan sonsuzluk/Allah, burada ve hemen gimdi
agikar olmugtur, insanin varolusunun deneysel diinyast icindeki
sonsuzluk, biitiiniiyle 6teki, simdi burada ortaya konmustur ve
bu ortaya ¢ikma bir kurtulus taahhiidiidiir. Bu, homo ridens/
giilen insan ve homo religiousus/dindar insanin, dini ve mizahi
olan yaygin tecriibesidir.

Bu diigiinceler, belki simdi daha anlasihr olacaktir ki, Ga-
nesh’i farkh bir yere koymaktadir -ve Ganesh ile birlikte Hindu
tapinaklanndaki tiim diger garip figiirleri ve de insanin sonsuz-
lugun imalanyla uzlagmaya calistigi diger biitiin mitolojik anlam-
lan da-. Ve yine belki, o, benim bir siire énce Feuerbach’in
kendi diisiincesi konusunda israr etmesi gerektigini soylerken
kastettigimi agiklayicidir. Kugkusuz fil-tann, begeri bir tasanmdur.
Fakat bir fil Tann aynt zamanda bagka bir seydir de; deneysel
diinyanin sonlulugu i¢inde sonsuzlugun varh@nin bir sembolii-
diir. Biri neredeyse, bu bakig agisindan, tannlann hayat siirdiigii
cennetlerden yeryiiziine atilmis olan seyin, bir istila karakterine
sahip sonsuzlugun tezahiirleri icin onu bir itici olarak adlandir-
mast igin cezp edilmistir.

Biitiin bunlan 6zetlemeye calisayim: eger kisi dinden sem-
bol sistemi diye bahsederse, kisi ikisi de dnemli olan ve birbi-
rinden oldukga farkli olan iki meseleyi adlandirmig olmaktadr.
Tiim benzer begeri sembollegtirmeler gibi din, insan diinyasina
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onun psikolojisine, sosyolojisine ve dahasina atifta bulunur. Dini
semboller begeri gergeklikleri temsil ederler. Fakat dinin &zij,
bagka bir referansa/kaynagda sahiptir: din insanoglu tarafindan,
insan-Ustlinii ve 6tesini sembolize eden bir girigimdir. Dini sem-
boller, beser ve begeri diinyanin deneyimini asan gergeklikleri
temsil eder. Kisi dini sembollestirmenin bu iki &zelliini anla-
mazsa, din hakkinda ¢ok az sey anlamig olur. Dahasi var: eder
kisi din hakkinda bunu anlarsa, o zaman, beseri konumun &zel
dini diigtincesine (en azindan kuramsal olarak) girig yapabilir. Bu
diisiincede, insan bizzat kendisi bir semboldiir, deneysel diinya
bir semboldiir, bdylece, hem insan hem de diinya kendilerinin
Stesinde olana ve aym zamanda kendilerinin nihai temeline/
zeminine/sahasina dayanurlar. izin verirseniz, benzer bir neriyi
bana ait bir ctimle ile ifade edeyim: deneysel diinya icinde askin-
igin isaretleri mevcuttur.

Ben bu konuda gérevimi tamamlayabildim mi? Zekice dav-
randigimdan emin degilim. Ama kesinlikle teolojik tavir i¢inde
bulundum. Aslinda benim diisiinceme gore, bugiin teolojik gi-
rigim icin hayati olan iki meseleye degindim: dinin tam olarak
bir sembol sistemi seklinde anlagilmasi ve kendisinin digindaki
dini geleneklerden kaynaklanan sembollerle karsilasmasi. Ben
¢ok dar bir odaga sahip olmakla suglanamam. Hatta gerekirse,
benim buradaki gézlemlerim bir tiir teorik fil hastahgindan muz-
dariptir! Yapamadigim bir sey varsa o da, heniiz Lutherci bir
gorig sunmamig olmamdir. Deneyelim.

Siiphesiz benim goriiglerimi bagladigim (veya belki de ken-
dimi bagladigim) Lutherci kanca, kuskusuz, klasik finitum ca-
pax infiniti (sonlu olan sonsuz olmaya muktedirdir) énerisidir.
Bu 6nerinin kékenleri, eger hafizam beni yanltmiyorsa, Luther-
ci ve Kalvinistler arasinda reform sonras: siirecte yasanan tartis-
malara dayanmaktadir. Bu tartigmalann beni ¢ok ilgilendirdigini
sbyleyemem. Fakat bu Lutherci eski formiillestirmenin Hiristi-
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yan teolojisi ile modern diisiincenin indirgemeciligi arasindaki
tarhisma ile alakah oldugunu diisiinmekteyim.

insanlik tarihi Tann’nin/Sonsuzun sembollestirmeleriyle
doludur. Modern diisiincenin karst konulmaz yénelimi bunlan,
terciime etmek igin séyliiyorum, sonlulugun sembollestirmeleri-
ne indirgenmistir. Modern diisiincede, sonlu olan sonsuz olma-
va muktedir degildir -onu yok eder-. Modernligin temel 6nerisi
(modern sekiilerligin 6zii) sunu séylemektir: Burada sadece biz
insanlar variz, her birimiz kiigitk sembol mekanizmamizi yani-
mizda tagiyarak- ve bazen deliye doniip, ates edip sembolleri-
mizi havaya ugururuz-. Ve bazen ¢ilginlagmz ve heyecanlaninz
gokyiizilne sembollerimizle ates ederiz. Bu modern oneri tar-
tishigim kadanyla, olduk¢a makuldiir, fakat o, hikdyenin sadece
yansini ifade etmektedir. Ciinkii sonsuzluk kendisini sonlulukta
asikar eder. Béyle olunca, sonlu, sonsuzlugun bir sembolii ola-
rak ifsa edilir. Hatta bizim kigikk sembol mekanizmalanmizin,
miitevazi hatta bazen can sikici olarak biiyiik sembolii yani ev-
reni taklit etmeye tesebbiis edecek sekilde miitevazi olduklan
agida ¢ikanlmugtir. Dahasi, sonsuzlugun, sonlu igindeki ifadeleri,
ister istemez, egzotik, garip ve sagma olduklan gériilmelidir. Bu
yiizden, onlar algilama organlan ve anlatim tarzlan deneysel
gergeklik diinyasimin sonluluguna ayarlanmg olan bizlere boyle
gorinmelidir. Iki boyutlu varliklar sanki kendilerinin uzay bos-
luguna 1srarla giren bir {igiincii boyutla basa ¢ikmaya c¢alismak-
tadirlar. Bazen bu zoraki sokulmalar, o kadar giigliidiir ki, onla-
n tecriibe eden insanoglu deneysel diinyanin mucizevi olarak
déniistiiriildiigiini hisseder. Bu Mircea Eliade’in, Bati Asya'nin
vahiy kategorileri altinda siniflandirilan monoteist gelenekleri
olan, hierophanies_(kutsalin tezahiirleri) diye adlandirdig: de-
neyimlerde meydana gelmektedir. Insanoglunun gogu igin, her
halitkarda, tanrinin varh@ daha 6rtiilii ve daha az baskindir. Ge-
lenegin ritiielinde ve siradan hayatin tecriibesinin sinyallerinde
ona rastlanir. Diger bir ifade ile gogu zaman, Sonsuzluk/Tanr
genel gergekligin unsurlarini déniigtiiren bir mucize olarak de-
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gil, bilakis sonsuzlukla bu unsurlann “iginde, onlarla birlikte ve
onlann altinda” olarak yiiz yiize gelinir. Ve bu simflandirmalar
arasinda mizahin varh@ma ¢ok ayricalikh bir yer verilmelidir.

Belki de, bu sunugta istemsiz olarak mizahi bir tavir sergi-
lenmigtir, istenmedik bir fikra bile: dyle gériiniiyor ki, bir Lut-
herci Hindu bir fil-tann ile karsilagrr. ... Yeter!/ Biktim!. Sonu
ayinsel kilalm: Filleri methedelim.



6. CALCUTTA’DA BIR CENAZE TORENI

Hindistan’da, diger ii¢lincii diinya {ilkelerinde oldugu gibi,
cenaze térenleri, uzun zamandir Amerika’da bulunmayan bir
sekilde, siradan sokak hayatinin bir parcasidir. Ben bir keresin-
de, Kalkiita’da tam anlarmiyla bu térenlerden biri ile kargilagtim.
Toren alay1 ansizin tizerime dogru geldi, ta ki gigeklerle ortiilmiig
bir sedye {izerine agik bir gekilde uzanmig bir ceset gbriinceye
kadar ne oldugunun farkina varamadim. Kiigiik bir gurup insan
cosmus bir halde ilahi séyleyerek, cenazeyi yakma yerine dogru
Ganj Nehrine inen merdiven boyunca takip ediyordu. Cenaze
téreni alayi ile kargilagmam kisa fakat biisbiitiin gorils alanimda
idi ve hafizamda tesirini birakti. (Sonra Hindistan’da kaldigim
slirecte baska cenaze toérenleri gérdiim, fakat bu ilki idi). Ben
Hindular ve Hiristiyanlar arasindaki diyalog i¢in endise duyan
bir kisiyle bulugmak igin yoldaydim. Biz bir siire cenaze t6renleri
hakkinda konustuk. O Hindu cenaze térenlerinin giizelligi hak-
kinda dokunakh konugmaya basladi ve 6nce Sanskritcede, son-
ra Ingilizcede bu tiir durumlarda geleneksel olarak tekrarlanan
Bhagavad Gita'nin ikinci béliimiinii ezberden okumaya bagladi.

’

Hindistan’da en iyi otellerin odalarinda sadece Gideon Bib-
le (Gideon Kutsal Kitabi) degil, Gita’nin Ingilizce versiyonu da
bulunmaktadir. Boylelikle otelime geri dondiigiimde bir parag-
rafa baktim. Onu énce de okumustum. Fakat énceden onun
cagdas Hinduizm’de Sitz im Leben (hayatta bir yeri) oldugunu
bilmiyordum. Swami Nikhilananda’nin terciimesinde gu sekilde-
dir: “Nasil bir kisi yipranmis eski elbiselerini ¢cikarip atiyor ve
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verine baska yeni olanlarini giyiyorsa, bunun gibi viicut bul-
mus benlik, yorgun/ eski bedenlerini ¢ikarip atmis ve yerine
diger veni bir bedene girmistir. Silahlar yaralar fakat onu
degil, ateg yakar fakat onu degil, sular islatir fakat onu degil,
riizgarlar onu kurutmaz. Bu ben, yaralanamaz, yakilamaz,
islatilamaz ve kurutulamaz. Olimsiiz, tumiiyle vayilms,
degisemez, sabit kendilik, ebediyen aymidir. Bu kendi’nin
actklanamaz, anlasilamaz ve degistirilemez oldugu séylenir.
Bundan dolayi, onun béyle oldugunu bilerek, ziilmeyecek-
sin”.

Son satir, kuskusuz kendi ger¢eginin metafizigini, yakilmak
lizere olan ceset icin yakilan agitlarin aradigi teselliye baglar. O
kendi icinde Hindu inancimin theodisesini igerir: “bu nedenle
onun béyle olacagini bilecek ve tiziilmeyeceksin.” Raimun-
do Panikkar, The Vedic Experience (Vedaya Ozgii Deneyim)
adli devasa calismasinda bu ciimleyi sdyle terciime etmistir: “bu
nedenle, onu boyle kabul ettigin takdirde, endiseli olmama-
lisin.” Ve o, bir dipnotta aynintilara iner: “Uziilmemelisin, yas
tutmamalisin, 1stirap cekmemelisin, keder hissetmemelisin.”
Gergek su ki, Nikhilananda tarafindan, gergegin kendisi “it” (o)
olarak gevrilmistir ve Panikkar tarafindan ise “he” (o) seklinde
cevrilmistir, Hindu teodisesi baglaminda bunun anlamsiz olma-
digini séylemeye liizum yoktur.

Halk, Kalkiita'min sokaklannda cenazenin arkasinda yiirii-
mekle teselli bulmug mudur? Bdyle umdugumu séyleyemem.
Fakat otel odamda o metni okuduktan sonra, benim avutulama-
yacagim yoniinde giiglii bir kanaate vardim. Daha kesin olan,
ben metafizie inanmama ragmen, huzur sagladigi varsayilan
“therefore”u (bu nedenle i) kabul edemedim. Nigin?

Ben bu mesele hakkinda diigiiniirken, Grek Yeni Ahit’inin
bir tabiri aklima geldi: Ephapax veya “ilk ve son olarak.” Pa-
ul’'un, Hebrews’e (Ibranilere) Mektubu’'nda birkag defa kullanilan
tabir, Mesih’in kurtanc gérevi ile ilgilidir. Fakat o, su anda zih-
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nimde olan onun kristoloji ile ilgili dayanag: degil, fakat aksine
ilgili oldugu sey daha geneldi, sanirim, kesinlikle bir Yahudi-Hi-
ristivan yagam algist, dramatik algisi, bu bedenin belirleyici an-
lami, bu hayat, bu diinya algis1 olarak tanimlanabilir. Ve elbette,
kesinlikle hayatin bu algist dlintin yeniden dirilmesi inanci y6-
niindeki Yahudi dini gelenegi tarafindan harekete gegirilmis idi,
bu ayinler hem bedensel varolus hem de bireysel &zelligi olan
bir inangt1.

Sayet benim Kalkiita'daki cenazeye tepkim hassasiyetle-
ri basitce Yahudi- Hiristivan medeniyetinin caglan tarafindan
sekillenen bir batih oldugum gergegini dogrulasaydi, belki de
lizerinde diigtinmeye degmeyecekti. Hepsinden éte modern ta-
rih bilimleri ve sosyal bilimler bize bir sey &grettiyse eder o da
diinya goruslerinin goreceliligidir. Kalkiita'da bir otel odasinda
kendimin batili olusunu kesfetmek, ilging kisisel bir deneyim ola-
bilir, fakat bu higbir yeni teorik problemi ortaya ¢ikarmaz. Bir
kimse genis bir sekilde konusmak gerekirse hakikat sorularina
bilgi sosyolojisinden hareketle gectigi zaman, mesele oldukca
farkl ilging bir hal alir. Birakin, Yahudi-Hiristiyan kiiltiirii tarafin-
dan gekillenen bir bireyin, diinyay1 Bir Hindu olarak yetistirilen
birinden farkl bir sekilde algiladigi ve bu iki farkh algilamanin,
oliim ile karsilasilan herhangi bir ciddi durumda ortaya ¢ikan
kisiligin duygusal merkezine ulagtigi éngoriilsiin. Dahas: birakin,
sosyal bilimcilerin ve tarihgilerin (isterseniz bunlara psikologlan
ve filozoflan da katabilirsiniz), bunun nigin béyle oldugunu ve
nasil gergeklestigini ayrnintih olarak agiklayabildikleri 6ng6riilsiin.
Soru hala gecerliligini siirdiirmektedir: “diinyadaki varolug™un
iki yolu/bigimi arasinda kim hakli? Hakikat nedir?

Hindistan'a ilk gezimi, The Heretical Imperative adl kita-
bim tizerine yaptigim galigma bittikten hemen sonra gercekles-
tirmigtim. Yeterince uygun bir sekilde, bu kitap Bat1 Asya’dan
vayilan ve Hindistan kita pargas: tizerindeki kékleri ile birlikte
vayilan dini gelenekler arasinda hazirlanan biiyiik bir miicadele
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iddiast ile bitti. Yine, sembolik merkezler olan Kudiis ve Benares
arasinda oldugunu tasvir ettigim bu ¢ekismenin Hiristiyan teo-
lojisi ile hayati bir baginin bulundugunu iddia etmistim. Gezi bir
zamanlar bazilan tarafindan bu eksik tasavvurlara bir destek ola-
rak nitelendirilmistir. Bu fazlasiyla agir bir agiklama olabilir, fakat
ben gayet eminim ki gezegenin dis yiizeyi iizerindeki bu tepkili
birinin yapust, yoldaki uzunca bir mola ile bile, yabana diinya
goriisti ve geleneklerle ilgili anlayislara ulagmada gerekli bir sart
degildir. Hatta Hindistan ile somut karsilasma, birgok insan icin
ozellikle de sabit dini diigtinceleri olanlar icin ézel bir niteligi var
gibi goriiniir. Benim béyle sabit diisiincelerim var -ne olursa ol-
sun- ve karsilasma benim igin kesinlikle -ifrat derecesinde- zel
bir nitelige sahip olmustur.

Batilarin ¢ogu Hindistan’a tepkili bir sekilde varirlar. Cogu
durumda, diyebilirim ki, bu durum, bu iilkede agikga gériilen
insanlann icinde oldugu biiyikk sefaletten kaynaklanmaktadir.
Gordugiim seylerden bazilan bende ¢ok saskinhk yaratt: (bir kisi
i¢in, Kalkiita'nin tinii kadar sagirticidir da), fakat ayni sefaleti
Giineydogu Asya‘da, Afrika’da ve Latin Amerika’da da gérmiis-
tim. Ayrnica biri, bu sefaletin nedenlerine ve muhtemel carele-
rine inansin ya da inanmasin (bir sosyolog olarak benim her
iki mesele hakkinda diisiincelerim bulunmaktadir), bu durumda
sucu Hindistan’in dini geleneklerinde aramak makul olmayacak-
tir. Kugkusuz diger Batililar, dini ve felsefi aydinlanmanin bek-
lentisi ile ve yine bazi kesin kurtulug kavrayis1 kesfetme umudu
ile Hindistan’a gelirler. Bunlarin her ikisi de benim meselem
degildir; benim sapa yerlerde kurtulus ile ilgili deneyimlerden
beklentim yok ve ben din degistirmek igin yeni bir inang da
aramiyorum. Ancak, Hindistan’la somut kargilasmam bana 6n-
ceden idrak ederek inandigim seylerin en yogun duygusal ve
varolugsal kamtini temin etmistir: Burada hayatin anlamina,
dini ve baska sekilde, antik Israil ve antik Grek’in kolektif
deneyiminden yararlanmayla sonuclanan en énemli alter-
natif sunulmustur. Ve bu alternatif sadece teorik bir olasilik
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olarak sunulmamaktadir. Beni varolugsalligi ve hayatiligi il-
gilendirir. O son derece ciddiye alinmalidur.

Hindistan’a vardiktan sonra yazdigim mektupta bu tepkileri
bzetledim. Sanki basindan beri Hindistanin beni beklemekte
oldugunu hissettigimi yazdim. Sunu da ekleyerek: Hindistan
hepimizi bekliyor. Fakat bunun anlami ne idi?

Kuskusuz, Bati ve Hindistan1 {dilerseniz, Kudiis ve Bena-
res’i) tam karsit kategoriler iginde dengelemek yanilticidir. Her
iki durumda da biz son derece kangsik ve rengarenk medeniyet-
leri ele almaktayiz ve uzun tarihleri boyunca bu medeniyetler
¢ogdu kez yeterince i¢ ice ge¢mislerdir. Buna ragmen, Gita’nin
ve Yahudi- Hiristiyanhigin Hz. Isa’nin yeniden dirilisi umudu te-
odiselerinin temelini olusturan, hayat, oliim, insanin kaderi al-
gilant konusunda ¢ok derin farklan abartmamak énemlidir. Bu
kesinlikle yeni bir bulus degildir. Defalarca, her iki tarafta da bu
durumun yol ac¢tidi sey, bilgi sosyolojisi baglaminda, gergekligin
alternatif bir taniminin tasfiye edildigi, degistirildigi ya da anlam-
s1z ve gegersiz oldugu beyan edilen teorik yontemler olan nihi-
lizmdir. Hindular ve Budistler, dini deneyim ve diisiincenin farkl
tisluplarini aforoz etme yéniinde uzun bir tarihe sahip olan mo-
noteist dinlere, ézellikle de Hiristiyanliga ve Islam’a, dikkati cek-
me merakhsidirlar. Fakat Hindistan’in dini gelenekleri, bilhassa
Hinduizm, belki daha seffaf, fakat bu arada daha az hosgériisiiz
olmayan bir sekilde kendi higlegtirme stratejilerine sahiptirler,
-Hiristivan ve Miislitman dindarlig dini gelisim siirecinde gocuk-
luk dénemi olarak yorumlanmugtir-.

Hiclestirme, tarihgiler, fenomenologlar veya din sosyolog-
lan tarafindan inceleme icin ¢ok bilyiileyici bir konudur. Inam-
yorum ki bu, teologlar igin ¢ok verimsiz bir galigmadir ve dini
hakikat sorunu iizerine ciddi diisiinen herkesi bu isme dahil
edecedim. Ben, insan deneyiminin ve diisiincesinin bin yilik sii-
recinin yanilgi kategorisi altinda siniflandirilabilecegini varsay-
manin zor oldugunu diistinmekteyim. Hiristiyan ve Miisliiman
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inang sisteminin cetin terimleriyle veya Hindu ve Budist kurtulug
dQretisinin tamamyla 6ziimseyici kapsayicihdiyla bunun yapi-
lip yapilmadigi mithim degildir. Hiclestirme secenegi reddedilir
edilmez, her haliikarda, ¢ok ilgi gekici bir soru belirmektedir:
Sayet gercekte bu iki diinya arasinda son derece celiskili de-
neyimler varsa, o halde her iki tutumda da hakikat ne sekil-
de anlastlabilir?

Bir tiir senkretizm, en ufak bir ortak payda, biitiin piiriizli
késelerin térpiilendigi “yumusak” bir teoloji olarak diistindiigiim
zihnimdeki muhtemel en son cevabi ilave etmek icin sabirsiz-
laniyorum. Bilakis, dini anlayglar arasinda agir catismalar ya-
sanmasl ve miimkiin oldugunca agik bir gekilde derinlemesine
diistiniilmesi gerektigine, fakat daima simdiye kadar tasavwur
edilemez bir askinlik beklentisi icinde ikna oldum. Bu beklenti,
kuskusuz, kendisi bizzat inancin geregi olan bir ameldir. Ina-
niyorum Ki o, ister istemez, bizim bildigimiz Tanr bir hakikat
Tanrisidir inancindan kaynaklanir. Hiristiyan teolojisine en azin-
dan iki kez, patristik cagda ve bir kez daha ortagag skolastisiz-
minde, Grek felsefesinin ¢ok énemli bir detayli incelemesine
olan tam bir muhtemel maruz kalmay1 goéze almasina imkan
saglayan yine ayni inancti. Karsilagtinlabilir bir inang, Hiristivan
diisiincesi ile -6zellikle Protestanlikla- modern felsefi, tarihsel ve
sosyal bilimsel gérecelestirici etki arasinda ¢arpismayt miimkiin
kilmaktadir. Benares’le tartigma biiyiik oranda risk yaninda bii-
yiik oranda da umut tagimaktadir.

Boyle bir miicadelede sonug bilinemez. Eger bilinebilseydi
karsilasma sahte olacakti (Orta Caglarda bazen Hiristivan oto-
riteler tarafindan yoéniendirilen ve kesin sonucu énceden sabit
olan Museviler ile stzde tartismalar gibi). Bu yiizden Kudiis ve
Benares meselesi hakkindaki hakikat sorusuna cevap vermenin
nasil miimkiin olacagini ben séyleyemem. Fakat bu sorunun
alacag sekillere gelince bazi diistinceler 6ne stirebilirim.
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Gita’daki daha 6nce bahsedilen paragraf, kugkusuz, reen-
karnasyon sorununu giindeme getirmektedir. Hiristiyan teolojisi
icinde bu mesele, Origen’dan (¢n: Origen, Hiristivyan doktrini-
ni Neoplatonist felsefe ile yeniden yorumlayan Grek filozof ve
teologudur) itibaren biiyiik oranda ertelenmigtir. Samsara (sii-
rekli dogum-6liim c¢arki) kozmolojisinin, bazi Hindu ve Budist
versiyonlarinda, insanin kaderi ve yaratilisinin Yahudi-Hiristiyan
deneyimi dahilinde igbirligi icinde olabilecegi bir yol var midir?
Ovyleyse, bir kez daha monoteizm ve vahyin hususiligi problemi
s6z konusu olmaktadir. Tanrinin birliginin/tevhidin tecriibe edil-
mesi- Musa'nin Sina’daki deneyimi, en bariz formu ile Muham-
med’in Hira Dagi'ndaki tecriibesi- biitiin diger kutsalin tezahtir-
lerini dislamak zorunda midir? Meseleyi farkl bir sekilde ortaya
koyacak olursak, Kudiis noktayr nazarmdan, Hinduizm’in {¢
yiiz bin tanrist hakkinda- onlarin put olduklar: disinda séylenme-
yen bir sey var mudir? Hiristiyanlar igin tek Tanr1 inanct, tarihsel
olarak utanilacak &zellikte bir figiir olarak, kacinilmaz bir gekil-
de Isa peygamber figiirii ile biittinlesmektedir. Isa peygamberin
icinde bulunan bu Tanrinin diger figiirlerde somutlagtigini/insan
sekline déniistigiinii séylemek miimkiin olabilecek midir? Bag-
ka bir ifade ile Logos'un sinirlar1 nerededir? Bu Raimundo Pa-
nikkar'n ilk calismasi The Unknown Christ of Hinduism’de
(Hinduzim'in Bilinmeyen Tanrisi) tutkulu bir cevabim aradig:
bir soru idi. Ve sonra tabiat sorusu bulunmaktadir. Biz eski Is-
rail'in Yakin Dogu medeniyetlerini ¢evreleyen tabiat inanglarini
nasil ve nicin siddetle reddettigini biliyoruz ve bu reddedisin Isra-
il'in tek Tann inancinin geregdi oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu
zorunluluk hala devam etmekte midir? Bu sonsuz bir zorunluluk
mudur? Gange’lara dogru ciceklerle ve sarkilarla birlikte akip
giden Benares'daki hacilan izleyen biri, su soruyu sormalidir:
Israil’'in Yahudi ve Hiristiyan ¢ocuklar: olarak bizler, bizi diinya
ile Tann ile ve var olan her sey ile birlestirecek bu kutsal ne-
hir tecriibesinin/inancinin parcast olamaz mwyiz? Sadece nein
(hayir) demek zorunda muyiz? Veya bu, Elijah ve Baal kesigleri
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arasinda, Mount Carmel giiniindeki saldinmn tizerinden gegen
bunca yiizyildan sonra, bir gsekilde yeniden baglatiimasi gereken
bir mesele olabilir miydi?

Sarnath, Buda'nin vaaz gérevine bagladigi yer olan Bena-
res’den ¢ok uzak degildir. Hatira olarak yapilmus eski bir stupa
(cn: iginde Budizm kutsal emanetlerinin saklandign Hint aniti)
ve Budist yazitlarinda Deer Park sehri olarak bahsedilen ve ¢e-
sitli Asya tilkelerinden gelen kesiglerin yerlestigi bazi manastir-
lar bulunmaktadir. Buranin muazzam bir siikiinet yeri oldugu
Benares'in giiriiltiilii kalabahgindan sonra daha iyi fark edile-
bilmektedir. Bana gére, Hint maneviyatinin zirvesini tartigmah
bir sekilde ifade eden bir yerde, tartisma en baskin seklini al-
maktadir. Nereye bakarsaniz bakin, Budalan tas veya altin icin-
de lotus pozisyonunda (¢n. nilitfer ¢cicedi Budizmde dnemli bir
semboldiir ve Budalarin bilinen oturma pozisyonuna lotus yani
niliifer ¢igedi pozisyonu denilmektedir) ebedi bir dinlenme halin-
de oturmus olarak goriirstiniiz. Fiziksel durus dinin i¢ manalarini
da gostermektedir. Bu Hindistan'in eski medeniyetlerinden kay-
naklanwyor goriinmektedir. Lotus pozisyonundaki erkek heykel-
leri Hindistan vadisindeki Aryan (Hint-Avrupa) éncesi sehirlerin
kazilarinda bulunmustur. Ve dini tecriibenin formlarina aracilik
eden her sey ile ilgili olarak, bu igsellik, Bati ve Asya karsilag-
malan ile yliz yiize gelen sert antitezlerinin yerini alir -yanan
(-¢n: Tur dagindaki ates) calilarin éniinde Musa, Sam yolunda
Pavlus, Kadir Gecesinde Muhammet. Béylece su soru giindeme
gelebilir: Tann yanan calilarin ardindan konusurken, biz Musa’yi
lotus pozisyonunda oturmus olarak hayal edebilir miyiz? Veya
Rab Buda'yi, onu, incir agacinin altinda Tevrat’1 alirken otur-
mus oldugu gibi hayal edebilir miyiz? iki cevap da olumsuz ise,
nigin boyledir?

Sorunun bu seklinin 6ncelikli oldugunun zorunlulugunu id-
dia etmiyorum. Bununla birlikte, bana dyle gériiniiyor ki, bu
ic diinya ve yiiz yiize gelme arasindaki ¢ekisme Yahudi-Hiris-
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tivan diislincesinin Hindistan’a ugramas ile ilgili problemlerin
¢ogunu kapsamaktadir. Bu karsilagtirmali mistisizm alani bu bu-
lusmalarda son derece énem arz etmektedir; William Johnsto-
ne’un son calismasini (onun son kitab1 The Inner Eye of Love
kiskirtic1 bir sekilde Budizmdeki shunyata ile Hiristiyanhktaki
kenesos’u kargilagtirmasi) bu bakimdan ¢ok yararh buluyorum.
Fakat bu c¢alisma tek basina bu sorunu ¢ézemez. Zira kesinlikle
gekismeye yol agan, dini tecriibenin mistik olmayan yoniidiir.
Ustelik bence ¢ok agiktir ki, kisi, ne kadar bilgili olursa olsun,
bu meselede tek bagma ilerleyemez. Burada gerekli olan sey,
uzun zaman dilimleri boyunca bu problemler etrafinda bir araya
gelen, farkli dini baghhklan ve farkl bilimsel uzmanlik alanlan
olan insan gruplardir.

Hindistan’da kaldigim zaman zarfinda, Protestan ayinine
katildiim tek yer Bangalore idi (Din ve Toplum Arastirmalan
Uzerine Hiristiyan Enstitiisii'nti ziyaret ettigim, Hindu-Hiristi-
van diyalogu icin en verimli bélgelerden biri olan yer). Ayin,
simdilerde Giiney Hint Kilisesi'ne ait olan, ordu karargahma ya-
kin ve Kralige Viktoria heykelinin sag ¢aprazinda bulunan, eski
bir Anglikan kilisesinde idi. Kilise binasinin ¢evresinde Ingiliz
Ordusunun (¢ogu dliim olay olan) su veya bu olayim yad eden
tabelalar bulunmaktaydi ve 1920'lerde bir hastaliktan &ldigii
anlagilan ¢ok geng bir askerin anitinin yanina oturdum. Ayin,
Book of Commom Prayer'm degistirilmis CSI'de ve Ingilizce
idi. Buna ragmen, Ingiliz egemenligindeki bu anit icinde ibadet
eden cemaat, neredeyse tamamen Hintlilerden olusmaktaydi.
Insanlarin gogunun ayakkabilarini cikararak yalin ayak cemaa-
te alindigini gézlemledim ve hicbir Batili kurtulusun anlaminin
buna atfedilemeyecegini ancak daha ilging anlamin; Hintlilerin
normalde de ayakkabilarini evlerinde c¢ikardiklar gergeginin
buna atfedilebilecegini diisiindiim. Bu durumda Hintli-Hiristi-
vanlarin bu cemaati, kendilerini tamamen evlerinde hissetmek-
teydiler; ancak bu durum bir yabanciya ilging bir kiiltiir aktarimi
gibi gériinmekteydi. Bana en sarsic1 gelen durum ise, Incil’in

161



162

Peter L. Berger \ Melekler Hakkmda Sylenti

okunusu ile ilgiliydi: Bu, ordu komutanin ¢alisanlarina sifa veren
Isa’nin hikayesiydi.

Bu sok teolojik olmaktan ziyade sosyolojikti. Bana 6yle go-
riiniiyordu ki burada gergekte bolikk komutaninin éliimiinden
cok sonra béliigiin memurlan toplanmis gibiydi ve bu Hindis-
tan'daki Protestanh@i tarumlamanin etkili bir yoludur (ilave et-
mem gerekir ki kesinlikle bu kiigiik diigtiriicii bir yol degildir).
Fakat aynt tamimlama, genigletilmis bir anlamda, Asya’daki
tiim Hiristiyanlarda imparatorluk déneminin izinde agag yukarn
uyarlanmig olarak bugiine kalan Bati emperyalizminin bir tirtinti
olarak uygundu. Huristiyanlik, hem dogrudan dini gekli ile {bura-
da sadece Gandi diigiiniilmeli) ve dolayh olarak da modernlesme
formu icinde (k&keninde bir Batili ve dolayisi ile Hiristiyan feno-
meni olan), Asya’nin bilincinde derin tesir birakmustir. Ben simdi
ufukta Asya’nin, sayginhga yeniden déniigiinii gérmekteyim.

Bangalore Enstitiisii kadrosunda bulunan Richard Taylor,
Jesus in Indian Paintings (Hindu Resiminde Isa) adinda kiiciik
hos bir kitap yazmustir. Ozellikle Hindistan Islam': tarihi siire-
cinde kiiltiirel ve dini tarafsizhigimin hayret vericiligine tankhk
eden Moghul okulunun resimleri hosuma gitti. Burada Hiristi-
yan azizlerinin hayat hikayelerinin tiim benzer sahneleri —Kutsal
Aile, Son Aksam Yemegi, Hz. Isa’'mn Carmiha Gerilmesi- bu-
lunmaktadir ve onlarin her birinde Isa, Miisliiman tasavwurunun
figiirleri icinde bize bakmaktadir. Bu, Brecht'in sahnede yaban-
cilagtirma -farkh sekillerde sunularak yeni hale getirilen bilinen
sey- olarak adlandirdig: sasirtic1 bir deneyimdir. Simdi vuku bu-
lan, belki de karsi-kiiltiirel déniisiim siirecinin daha sagsirtict bir
ifadesidir. Cogumuza tanidik gériinmeyen, Hindistan'in Tanrt-
lan ve aydinlananlar1 Bati sehirlerinde ve tiniversite kampusla-
rinda gériilmeye baglamiglardir. Bu sasirtici figiirlerin “iginde, ile
ve altinda” yakin/tarndik bir sima bulabilecek miyiz ? Logos'un
sinirlar neresidir?



7. SEKULARITEDEN DUNYA DiNLERINE*

Bir insanin zihninin on yih agkin bir siirede nasil degistiginin
anlatilmasini istemek narsizme bir davettir. Cagriyn kabul etmek
kiginin sahip oldugu 6nemin gayet ciddi oldugunu kasteder gé-
riinmektedir. Benim iflah olmaz Luterci duyariihgm bana der ki,
béyle bir goriis glinahkarcadir ve benim daha iflah olmaz mizah
duygum da der ki bu giiliingtiir. {lk tereddiitten sonra, hala bu
kadar kesin oldugunu kabul etmekteyim; zira ben zihnimin, bir
kisim migterek yarara sahip olmayan daldan dala konmasinin,
bu kadar stra dist olmadigina inamyorum. Son on yili agkindir
sliregelen deneyimlerim, genellikle, cogunlukla ulagilabilirdir ve
bana 6yle gelmektedir ki, benim kararlarima herkes tarafindan
ulagilabilmektedir.

1969’da A Rumor of Angels kitabim ve 1979’da The He-
retical Imperative kitabim yayimlandi. Aradan gegen wvillarda,
bir sosyolog olarak ¢alismalarimin ¢odu dogrudan din ile ilgili
degildir. Fakat modernlesme ve iigiincii diinyanin sorunlu ge-
lisimi ile ilgilidir. Ugtincii diinya hakkinda beni endiselendiren
sosyolojik kavrayiglarn nasil sevecen politik stratejilere doniis-
turtildigidir. Ancak, bu sosyolojik gezintiler, sonuglandig: gibi,
benim din hakkindaki diisiincem iizerinde dolaylt bir etkiye sa-
hiptir.

* The Christian Century, 16 Ocak, 1980
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Eger bana bir kitaptan digerine devam eden baghca en
onemli deneyim hakkinda sorulsayd:, Uciincii Diinya derdim.
1960’larda zihnim diinyevilik problemi ile mesgul olmaktaydi
ve A Rumor of Angels diinyeviligin icerden {istesinden gelme
girisimiydi. Ugtincti Diinyanin bana 6grettigi, etnosentrikligin
nasil 6ncelik tasidigidir: sekiilerlesmenin bugiin diinya ¢apinda
bir olgu oldugu dogrudur, fakat diger yerlerden daha ziyade bu
olgu Kuzey Amerika ve Avrupa’da yerlegmigtir. Daha evrensel
bir bakis agis1 kaginilmaz olarak, bu olguya daha dengeli bir gé-
riig saglamaktadir. Diger taraftan tiglincti diinya dinin muazzam
sosyal giicii ile baski yapmaktadir. Bu, The Heretical Imperati-
ve adh eserimde, Hiristivan teolojisinin giindemi tizerinde yiik-
sek bir dncelige sahip olmast gereken, diger diinya dinleri ile
ilgili yeni bir tartisma olarak ifade edilen ve sonug itibariyle beni
hitkme vardiran ¢ok giiclii bir izlenimdir.

Benim diisiincem, bu siiregte radikal bir yéntem iginde iler-
lememigtir. Zihnimi mesgul eden sorular biiyiik Slciide dedismis-
tir; ancak altta yatan dini ve politik fikirlerim asag yukan ayn
kalmustir. Yine de, hareket ettigim dogrultuda, teolojik olarak
daha fazla sola, politik olarak da daha fazla saga dogru ilerle-
dim. Bu durum bazi arkadaslarimi tizdii ve kafalarini karistird.
Ustelik ticiincti diinya her iki disiince icin de ¢ok énemliydi.
Deneysel yaklagim bana insanlarin dini konusunda muazzam
gesitlilik ve zenginlik sunmaktaydi ve boylelikle bu durum benim
etnosentrik olarak sadece Yahudi-Hiristivan gelenegine bagla-
narak devam etmemi imkéansiz hale getirmigtir. 1950’lerde ve
1960’lann basinda, din hakkindaki diisiincemde daha radikal
ilerleme gergeklesmis (cogu, gegmise bakildiginda, John Mur-
ray Cuddihy'nin yerinde adlandirmas: ile ‘Avrupa’nin fanatiz-
mi’'nden sonra Amerika deneyiminin etkisinde gibi gériinmek-
tedir) gencligimin neo-ortodoks durugunu birakma ve sonunda
diisiincemin en uygun Protestan liberalizm geleneginde karar
kilmasi ile sonuglanmgtir. Fakat {ictincii diinya ile kisisel oldugu
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kadar entelektiiel bir yiizlesme, 6nceden éngéremedigim bu li-
beralizmi bir ufuk olarak kazandirmistir.

Kuskusuz Uctincii Diinyanin insani sefaleti, fakirlik ve zu-
liim beni, Bati'min rahathgindan gelen birini sarsabilecegi kadar
derinden sarsmakta ve ben bu sefaleti dindirme arayisinin kagi-
nilmaz olduguna inancimi eskiden oldugu gibi yine siirdiirmek-
teyim. Fakat benim bu sefaletin nedenlerini anlama ve onun
iistesinden gelmek igin uygun stratejiler diisiinme ¢abalanm, sol
siyaset tarafindan savunulan sézde ¢dziimlerin anlamsizigin
dile getirmek i¢in beni zorlamaktadir. Kugkusuz bu anlayis teolo-
jik olarak tiretken degildir, ancak Hiristivan terminolojisi iceren
Marksizm'in su veya bu versiyonunun igi bos sloganlarn ilk kez
kullanarak teoloji yapmanin halen modaya uygun bir yolunu
secmekten beni ahkoymustur.

Bu makaleyle sinirlar belirlenen bu on yillik siire¢, Roma'yi
ziyaretimizin hem baglangicina hem de sonuna rastlamaktadr.
1969'da Vatikan'in Inanmayanlar ile ilgili Sekreterligi adina
bir konferans organize edip yénettim. Bilhassa Roma kilisesi
mensuplar ile ve diinyevilesme problemi {izerinde ¢alisan ve bir
oranda da asi 6grenci tipleri arasinda saglanan iligkiler biiyiile-
yici bir hadiseydi. (Konferans tutanaklar sonradan The Culture
of Unbelief adh kitapta yayimlanmustir.)

Konferanstan zihnimde kalan bir partide meydana gelen
hadise idi. Kafasi oldukg¢a karisik bir Hiristivan demokrat, bir
monsenydre bu konferansin tam olarak ne hakkinda oldugu-
nu sordu. Monseny¢r “La Secolarizzazione” diye cevap verdi.
Politikact “Secolarizzazione” diye tekrarladi, soruyu soran kisi
sonra “Bu nedir?” diye sordu. Monsenyér meydan okuyusunu
cesurca artirdi ve nispeten on dakikalik daha yeterli bir dzet
sundu. Asabi yagh bir beyefendi olan Hiristivan Demokrat dik-
katli bir sekilde dinlemekteydi, sonra ellerini kaldird:1 ve kararh
bir sesle soyle dedi: “Buna izin vermeyecegiz!” O esnada bu
yorum bana ¢ok tuhaf geldi. Birka¢ hafta sonra, Ivan lllich’in
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daveti {izerine Mexico'va gittim, bu benim tgilinct diinyaya ilgi-
min yogunlaghidi bir gezi oldu. Hikayeyi lllich’e anlattigimi ha-
tirhyorum. O giildii fakat benim kadar garip kargilamadi. lllich
cogdu kez (daima degil, cogu kez) hakhyd:. Bu durumda, onun
diinyevilesmenin engellenmesi diisiincesi benim bu diistinceyi
akillica bulmamdan daha agir1 degildir.

1979 vilinda Roma’da iken, Iran devrimi heniiz patlak ver-
misti. Italya televizyonunda Iran’daki hadiseleri epey tirkeklikle
izlemekteydim. Ciinkii Tahran {izerinden Hindistan’a ugmam
gerekiyordu. Humeyni taraftarlarindan biiyik kitleler, actikla-
r poster ve pankartlan ile ufuktan gériiniiyordu. Ve defaatle
“Allahu Ekber” (Allah en biyiiktiir) diyorlardi. Ben bir on yil
dncesinin dinyevilesme hakkindaki yorumlarini diisiindiim ve
bana hig de garip gelmedi. Gergekte diinyevilesmeyi garpici bir
sekilde yasaklama tam anlamiyla Humeyni'nin zihnindeydi ve
Iran devriminin olasi sonucu itibariyle, onun bu girisiminde ol-
dukca bagarili oldugunu kabul etmek gerekir. Kuskusuz Atlantik
okyanusundan Cin denizine kadar Islam diinyasinda, din diinye-
vilesmenin (Marxist olani da d&hil) her sekline karsi kavgac: bir
itiraz ile ortaya ¢ikmakta ve bunun disinda bagka bir tutum da
bulunmamaktadir.

Her halitkarda, Iran’daki hengame, beni planimi degistir-
meye ve dogrudan Hindistan’a ugmaya zorladi. Bu benim oraya
ilk ziyaretimdi ve beni Batili olmayan dini bir kiiltiire, daha dnce
oldugundan daha ¢ok beni igine ¢ekmigti. Hinduizm, birgok ne-
denden dolay1, cagdas Islam’mn dinamizmini géstermemekte ve
kesinlikle benim sahip oldugum 1960’larin éngérdigi diinyevi-
lesme diisiincesi ydniinde hareket etmemektedir.

Ugiincii diinya ile karsilasmam benim diinyevilesme ile ilgili
onceki diistincelerimin degismesinde tek neden degildir. Kuzey
Amerika'daki dini yeniden canlamg etkileyici bir kanit olmak-
tadir. Yine en azindan Sovyet toplumunun belirli bélgelerinde
dnemli bir dini canlanma bulunmaktadir. Bir yarim yiizyilin ka-
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rarli ve tecriibeli baskisi nedeniyle bu daha da mithimdir. Bu,
bazilarimin dnerdigi gibi, diinyevilesme teorisinin basit bir hata
oldugu anlammna gelmez. Fakat biri gimdi, diinyevilesmenin
Avrupa ve Kuzey Amerika'da bile, diinyanin diger yerlerinde
oldugundan ¢ok daha fazla, hem derecesinin, hem de diren-
genliginin abartildigini diigiiniiyorum diyebilir. Haddi zatinda
bu, deneysel kanitin baskisi altinda bulunan sosyolojik bir tezin
gdzden gegirilmesinden daha fazlas: degildir. Ashinda, bu teolo-
jik olarak tarafsizdir. Hatta kaginmilmaz bir sekilde, ¢cogumuzun
diisiinmeye alisik oldugu gibi diinyevilik probleminin Hiristiyan
diisiincesinde oldugu kadar ilging olmadigim ileri stirmektedir.
Buna karsin bu, gelecegin dalgasi olacag: farz edilen bir olgu
ile zihinsel bir tartismayla mesgul olunacak tek seydir, yapilacak
tamamen farkl bir sey de, cagdas diinyada su andaki birgok
kiiitiirel akimdan biri ile mesgul olmaktir.

Sosyolojik olarak, diinyevilesme olgusu daha genel bir sii-
recin, modernlesmenin bir pargast ve bélimiidiir. Hiristiyan te-
olojisi baglaminda, elbette, diinyevilik ile diyalog (ya da diinye-
vilesmeden kaynaklanan zihniyet) neredeyse modernite ile veya
Rudolf Bultmann ve digerlerinin Yeni Ahit’in diinya goriisiine
inanmaya elverigsiz olarak tasarladigi meshur figiir ‘modern in-
san’ la diyalog gibidir. Yine sosyolojik agidan, moderniteyi ve
gliniimiiz modern diinyeviligini tasavvur etmek i¢in mevcut olan
iyi gerekgeler bugiin mutlak bir bunalimda bulunmaktadir. Bana
oyle geliyor ki Ugiincii Diinya i¢in modernizasyon tek boyutlu
ve de kagmimaz bir siire¢ degildir. Bilakis, baglangigtan beri,
siiregelen, modernlegme karsithd bashg: altinda siniflandirilabi-
lecek dengeleyici giiglerle etkilesim siirecidir. Bence, diinyeviles-
me karsiti giigler ile siiregelen etkilesimde oldugu gibi diinyevi-
lesmeye de ayni sekilde bakmak yararh olacaktir. Bu etkilesimin
tiim detaylanm aragtirmaksizin, modernlesme karsithginin ve
diinyevilesme karsithginin sadece {igiincii diinyada degil, ge-
lismis endiistri toplumlarinin, hem kapitalist hem de sosyalist
olanlannda da gézlenebildigini stylemek yeterlidir.
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Bunlarin hepsi giglii bir gekilde teolojik durusta, modern bi-
ling ile iyi oldugu sdylenen bir mesguliyetten ve onun teorik so-
nuglarndan yén degistirmeyi 6nermektedir. Sonraki sonuglarin
bir kismunin teolojik itirazlar ileri siirmeyi devam ettiremeyece-
gini séylemek anlamina gelmedigi hususu vurgulanmalidir. Ozel-
likle fizik bilimindeki esasli ilerlemelerin modernitenin en énemli
tirlinleri oldugundan kugkulanmaktayim. Teoriler ve diinya g&-
rigleri haricinde, modern durum biiyiik ¢ekimin etik problemle-
rini ortaya ¢ikarmaya devam etmektedir -fakat bu “modern in-
san” ile olan diyalog ne hakkinda ise tam olarak aynisi degildir-.
Ayrica modern bilincin teolojik olarak diistintildiigii kadar da
ilgi gekici olmadigini séylerken (ya da daha 6nce oldugu kadar
ilgi gekici olmadigini, 6rnegin on dokuzuncu yiizyilda, Hiristiyan
teolojisinin modern tarihsel diigincenin bagkaldins! ile ugragti-
g1 dénemde), hicbir gekilde bir tiir modern karsith@ bir durum
ima etmedigimin bilinmesini isterim. Bir hayli ima bugiin etrafta
bulunmaktadir (mesela ekoloji hareketinin daha radikal versiyo-
nunda) ve hatta bir kismi oldukga caziptir, ancak bu durum kesin
bir detayli incelemeye dayanmamaktadir. Bu durum bizim geri
dénmemizi engelleyecek kadar degildir, (saat geri alinamaz diye
bir kural yoktur, ahnabilir, ahnmgtir da) ancak modernlesmeme-
nin insani zararlan oldukga biyiik boyutlarda olacaktir.

Zaten 1960’lann baginda, Thomas Luckmann ile birlikte
bilgi sosyolojisini yeniden formiile etmenin yollan {izerinde ¢a-
lisirken, sekiilerlesme ve pliiralizm kavramlannin birbiri ile ya-
kin iligkili oldugunu sezmistik. Bu sezginin kékeninde bulunan
6znel kesinlik -diger konularda oldugu gibi dinde de- bireyin bu
konuda emin olup olmamasina bakmaksizin, baglayict sosyal
destege dayanmaktadir. Diger taraftan, sosyal dayanagin yok-
lugu veya zayifhig objektif kesinligi sarsmaktadir ve tam olarak
bireyin diinya gorugleri, gercekligin kurallarinin ve tanimlarinin
rekabetinin ¢okluguyla yiiz yiize geldiginde gergeklesen durum-
dur. Giderek, bana, bu iki olgudan pluralizm sekiilerizmden
daha 6nemili gériinse de bu sezginin/kavrayisin gegerli oldugu
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yoniinde diisiinmeyi stirdiirmekteyim. Baska bir deyisle, simdi
oldugundan ¢ok daha az olsa da, ya da olacaksa da, modern
durum dine karg: giiglii bir meydan okuma sergileyecektir.

Rekabet se¢im yapmak zorunda olmak demektir. Bu du-
rum, emtia piyasasi i¢in de gegerlidir - bu marka digerine kar-
sidir, muisterinin tercihi de digerine karsidir-. Bu begenilir veya
begenilmez, tercih igin benzer yikiimliiliik diinya goriisleri piva-
sasinin sonucudur -bu inang veya bu “yasam tarz:” bir digerine
mubhaliftir-. Ben gogulculugun bu hayati sonucunu “inaniga ters
buyruk” olarak adlandirdim ve bu baghkh kitabimda bu olduk-
ca rahatsiz edici duruma verilen farkh teolojik cevaplan analiz
etmeye calishm. Yine, diisiincemin bu meselelerde carpici bir
bigimde degistigini diisinmiiyorum. Fakat en azindan iki &zelli-
gi degismistir. {lki, klasik Protestan liberalizminin teolojik meto-
du (igeriklerin higbiri olmasa da olur), tecriibi ve akilci vurgusu
nedeniyle simdi bana daha anlagilir gelmektedir. Birincisi, kla-
sik Protestan Liberalizminin teolojik metodunun, deneyim ve
makul segimler tizerine yaptigi vurguyla, neden giiniimiizde en
gegerli metot oldugunu anlamami saglad: ve ikinci olarak da,
benim ewvelce bahsettigim Ucgiincii Diinya ile karsilasmam se-
bebiyle, ben simdi dinde yapilan anlaml tercihlerin ¢esitliligine
dair ¢ok daha hoggoriilii diisiinceye sahibim.

Dinlerin konumu ile ilgili bu bakis agisimin ve onun teolo-
jik olasiliklannin bir sonucu olarak, ben kendimi epey bir siire
i¢in, bir tir iki yonli bir konumda buldum. Teolojik gergeklik ile
yiizlegerek, eski kesinlikleri yeniden olusturma tesebbiislerinin,
“inanisa ters buyruk”lar gbz ardi edilebilirmis gibi, nafile oldu-
guna ikna oldum. Bu kanaat benim icin Ortodokslugun veya
neo-ortodokslugun herhangi bir formunu siraya dizme arayi-
sim1 imkansiz kilmaktadir. Diger taraftan, bundan bdyle solun
6ziinli sekiilerlegtirerek Hiristiyanhd makul kilmaya galisma
stratejilerinde umut gérmiiyorum, bu “i¢ten sekiilerlesme”nin
{Luckmann’in yararh terimlerinden biri) felsefi, psikolojik veya
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siyasal ideolojinin araglan ile gergeklestirilmesinin nemi yok-
tur. Biitiin bu taktikler bireylerin bilincinde bulunan akla yatkin
herhangi bir dini tegebbiisii yoksun birakmaya devam ederken
sonunda kendi kendini tasfive etmektedir. Bu arada bu, sagin
veya solun sekiilerlesen goriigleri ile empati iginde olmadigim
manasina gelmez. Onceki (sagc: olmam), gengligimdeki s6ziim
ona giglii bir Luthercilik seklindeki durusumdu hig degilse, kalici
bir empati saglayan bir ortagag nostaljisiydi. Bir sonraki duru-
ma {solcu olmama) gelince, bu sadece “en iyi arkadaglanmdan
bazilan” meselesi degildir ve dylesine, ancak modern sekiiler bir
cevrede yagayan ve ¢alisan herkesin insanlari bu yéne dogru
hareket ettirdigi aym zihinsel gerginliklerle her giin yiiz yiize
geldigini savunan bir empatik onaylama meselesidir.

Bu bakimdan, sézde 1975 Hartford Cagnsi ile iligkilendir-
digim bir hadise hakkinda bir seyler séylenmelidir. Bu, ¢agdas
teolojik diisiincede diinyevilestirilmis egilimlerin gesitlerini kuv-
vetli bir sekilde reddeden bir ifade idi. O genig bir sekilde yeni-
Ortodoks bildirisi olarak anlagimaktadir. Bu hadiseyle ilgili olan
diger seyler nasil anlagilirsa anlagilsin, benim anladigim sekli
bu degildi. Benim i¢in, Hartford beni digerlerinden aymp be-
nimsedigim liberal durusun soluna iten nedenleri tasvir etmistir.
Bayle bir tasvirin siirdiiriilmesinin gerekliligine inamyorum, yine
de gecmise bakildiginda, Hartford Cagrisi modelinin en uygu-
nu olup olmadid: tartigilabilir. Ancak benim igin, teolojik sagin
tasviri esit derecede 6énemlidir ve umanm ki The Heretical Im-
perative adli eserim bu amaci yerine getirmistir.

Ortada olmanin en kétii yam, birine her iki taraftan da ateg
edilmesi degildir. Bu érnekte durum o kadar da vahim degildir,
¢linkil bircok insan aym konumda bulunmaktadir. Daha rahat-
s1z edici olani, bir orta yoldur, dzellikle de her zaman ilgisizlikle
kugatilmis olan din igin. Aynca bu gergekten Protestan Libera-
lizminin yinelenen vasiflarindan biri olmugtur. Yeterince dogru,
lakin ben bunun kagimlmaz bir vasif oldugunu diigiinmiiyorum.
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Konum {iizerine derin diisiinmede her bir aynnti, kesinlik iddi-
as! tagiyanlarin giiven tutumlan ile kargilagtinldiginda, kayitsiz
goriinme tehlikesi i¢indedir. Belki Barthgr'larin ya da diyelim ki
Huristivan devrimcilerinkinden daha sessiz ancak daha kahci bir
bicimde olgunlugun kendi kesinligini kazandig: noktada, kendi-
ne giiven tutumlanmn yanilticr niteligini anlamak miihimdir.

Barth’gilardan stzederken, baglangigtan beri onlan ilgilen-
diren, esasen Karl Barth'in erken teolojik diisiincesinde, kendi-
sini onu ilk harekete gegiren bir soru bulunmaktadir: “Kisi nasil
vaaz verir?” Bu soru, sadece mesleki olarak vaaz etmekle mi-
kellef olanlar igin degil, ayn1 zamanda (kendim de dahil) Hiristi-
yan gelenegdinin genel olarak yeniden dogrulanmasina taraftar
olanlar i¢in de 6nemlidir. Philadelphia’daki Lutheran Teoloji Fa-
kiiltesindeki cok mutlu gecen bir yildan sonra, mesleki hedefim
olarak papazliktan geri ¢ekilmemin {izerinden bir hayli zaman
gecti. Biitiin biyografik kararlar bulaniktir, fakat bir tanesi bu
dzu itibariyle basit idi: Lutherci kilisede ifade edilen inang tanim-
lamasim tam onaylamadikg¢a, bir Lutherci papazi olamayacag-
mi1 anladim ve ben bdyle kosulsuz bir onayi verip vermeyecegim
hususundaki kuskum nedeniyle bu vazifeden geri ¢ekildim. Di-
ger bir ifade ile anladim ki ben, biri icin, “bdyle” vaaz veremez-
dim. Uzun zaman &nceki kararimdan pigmanlik duymam, fakat
o bugiin farkh bir sonug {izerine ulaghdim gézlemlerle alakalidir.
Eger, “boyle” yukanda yazilanlan kastedenler liberal olmak ola-
rak anlagiliyorsa, ben gergek anlamda, bunu yapacak bir oda
verildiginde gergekten vaaz edilebilecedine ikna oldum, hatta
bunu ge¢miste yapabilecegime de ikna oldum.

Bu sonucun nedeni son derece basittir: Ben, Hiristiyan
geleneginin merkezinde bir gergek olduguna inaniyorum ve bu
gergek de ister modern sekiilerligin ¢ok bigimli ifadeleri ile ister
Asya dinlerinin teolojik yiikiimliilikk bekleyen giiglii gelenekleri
ile olan her makul tartismada kendisini tekrar ileri siirecektir.
Kuskusuz, hi¢ kimse diiriistge boyle bir tartigmaya girdikten son-
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ra, girdigi yolla ¢cikmaz; sayet ¢iktiysa muhtemelen tartisma pek
de diiriistce yapilmarmustir. Derin diigiince eyleminde, her diirtist
birey agik olmali ve bu ayni zamanda sinirlanmamis olma an-
lamindadir. Vaaz verme eylemi farklidir. Burada birey diistinme
durumunda gelenege kargi durmaz ancak kasten gelenege dahil
olur ve bu siirecte kesfettigi gercedi, derin diigtincenin tirtinlerini
ihmal etmeksizin yahut ¢arpitmaksizin yeniden teyit eder.

Manevi hareketleri énceden kestirmek katiyen miimkiin
degildir. Cogu kez, modern sosyal bilimlerin tiim araglaryla do-
natilan bir kisinin 16. yiizyilin bagindaki Reformu saglam bir se-
kilde &nceden tahmin etmekte zorlanacagin hep diisinmiistim-
diir. Burada bir kehanette bulunmayacadim, fakat ihtiyatl bir
agiklama yapacagim: Giiniimiiz tartigmalanmn disinda, nasihat
verici biiyiik ve yenilenmig otoritenin seslerinin ortaya gikmasi
muhtemeldir. Su anda bir nevi sessizlik s6z konusudur ve epey
bir siire icin de béyle devam etmektedir. Bu siiklineti muhteme-
len gok giiriiltiisii takip edecektir. Biz bunu bilemeyiz, bilmemiz
de gerekmez. Lakin olasilik, ihtiyath bir umuda layiktir ve belki
tam da bir inang kumaridir.
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Bu konferansta konugmay: sectigim mevzu, yiizyillarca, bii-
tiin bliyiik medeniyetlerde bilgeler ve daha kiigiik zihinler tara-
findan lizerinde fazlasiyla kafa yorulmus olan eski ¢agdir. Bu
mevzuy, son tahlilde, kratos ve arete yani otorite ve erdem iligki-
sinden miitesekkildir. Hi¢ de siurly, kisitlanmis bir mesele degil-
dir!. lleri siirecegim her seyin orijinal olup olmadig hususunda
slipheci olmakta hakl: olabileceginiz gibi, bu konuyu anlatmanin
curetkarlik gostermek oldugunu da kestirebilirsiniz, ben hakl
olarak, bu girisimde kendimi giilling duruma diigiirmiis olaca-
gim. Boylelikle konu tersine de dénebilir. Fakat ¢ncelikle ben
soylemek isterim ki, politik etigin Platon, Aristo, St. Augustine
veya Konfiigyiis tarafindan igler acist bir gekilde gézden kagmnl-
mis olan bazi yeni meselelerinin bulgularini duyurmak niyetinde
degilim. Benim ifsa edebilecegim diger biitiin kusurlar ne olursa
olsun, benim durumumda kendini begenmiglige yénelik her tu-
tum, goriiniiste giiliing olma durumunun tamamen bertaraf edi-
lememesi sebebiyle ciddi bir sekilde engellenmektedir. Benim
buradaki hedefim daha miitevazidir.

Bu durum entelektiiel ilmimi, sosyolojiyi, bir demokrasinin -
vatandaglari olarak modern diinyada karsilaghigimiz politik mey-
dan okumalarla iliskilendirmeye cahsarak yillardir kazanmakta
oldugumu disiindiigiim bazi &ngériiler iizerine rapor hazrla-
maktir. Bagka bir ifade ile benim buradaki girisimim saglam etik
bir yolda politik hareket arayisinda olan kimselere bir sosyal-bi-
limsel perspektifin nasil kullarugh olacagim géstermektir.
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“Modern diinyada” ifadesi vurgulanmahdir. Insanoglu ken-
di konumu hakkinda diisiinmeye bagladigindan beri, iktidarin
ve Ustiinliigiin gerilim iginde bulunmasina karsin, modern do-
nemde bu gerilimin bazi yeni boyutlar1 bulunmaktadir. Temsil
ettigi giiciin benzeri gorilmemis yogunlugundan dolays, tarih-
te yeni olan, modern devletin kurumsal gergegi sz konusudur.
Ayrica insanoglunun suur dleminde, modern duruma 6zgii bir
hakikat bulunmaktadir: isim vermek gerekirse bilgi sosyolojisi
konusunda yaptigim galigmalarin bircogunda gdstermeye ca-
listigim inang ve degerlerin gorecelilestirilmesi. Bu iki hakikat,
birlikte ele alindiginda, eski gerginligin 6zel bir yeniden formiile
edilmesine yol agmugtir. Diger taraftan, tek olmasa da kendi-
ne 6zgii olarak devlet ¢ikarmnin yiikselisi; klasik olarak Fried-
rich Meinecke’in, Die Idee der Staatsrdson adli (esef verici
ve yaniltic olarak, Ingilizce geviride Machiavelism olarak isim-
lendirilen) biiyitkk gahgsmasinda tasvir edilen politik diigtincenin
Bat1 gelenegi ortaya gikmugtir. Celigkili olarak, modern dénem,
sadece gegerli olani degil ayni zamanda devlet ¢ikan hakikatini
da ihtirasla reddeden, karisik siyasal {itopyalar ve (giinahlardan)
kurtulus gahsmalarinin artmasina neden olmaktadir. Bu neden-
le, biz kendimizi psikolojik olarak insan tiirleri karstt1 olarak so-
mutlasmus tutarsiz diistincelerin tuhaf bir etkilegimi tarafindan
kusatilmis buluruz -sogukkanh bir sekilde pragmatik rasyonellik,
u¢ durumlarda sirasiyla mantiksiz ideologlarla politik miicade-
lelerde sikisip kalmus insafsiz teknokratlarda somutlagmig yan
dini inanglara karg1 sogukkanl bir durus sergilemektedir. Ahlaki
olarak itici bir se¢im. Sayet bir sosyal bilimsel bakis acisi, daha
makbul bir secenek dnerisinden bagka bir sey olmasaydi, kendi-
ni entelektiiel bir girisim olarak hakli gikaracagini iddia ederdim.

Su anda yaklasik 70 il &nce, Max Weber, Munih Univer-
sitesi'nde “Politics as a Vocation/Bir Meslek Olarak Politika”
baglikli meghur konugmasini gergeklestirdi. Birinci Diinya Sa-
vasi’'nda Almanya’nin yikict maglubiyetini aldigi sehir; cogu
savagin eski askerleri olan, savagin hem fiziksel hem de ruh-
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sal izlerini tagiyan 8grencilerden olusan hedef kitlesiyle birlikte
hem sagin hem de solun devrimci hengdmesinin merkez {issii
olmustur. Bu nutukta Weber, diger seylerin iginde etigin iki tiirii
arasinda aynm vyapmustir. Bunlardan birini Gesinnungsethik
ve digerini de Verantwortungsethik olarak adlandirmustir. Bu
isimler asag! yukan, bir “tutum etigi” ve bir “sorumluluk etigi”
seklinde terctime edilebilmektedir. Konusmanin ¢ogu Weber'in
sorumluluk etigini miiddafaasim icermektedir. Tarihteki o zaman
ile bizim zamanimiz arasindaki biitiin farklihklara ragmen, onun
bu savunmastnin, sebebi anlagilamayan bir sekilde hatta israrc
bir sekilde, bugiin ahlaki agidan savunulabilir bir tavirla politik
olarak hareket etmek isteyen herkese uygun olmasi Weber’in
dneminin bir géstergesidir.

Gesinnungsethik, ahlaki agidan énemli olanin failin tutu-
mu oldugunu savunan gériigtiir; eger failin tutumu ahlaki agidan
saf ise, 0 zaman onu takip eden eylemler de ahlaki agidan dog-
rudur. Gesinnungsethik yine de rahathkla “mutlak akibetlerin
etigi” seklinde terclime edilmektedir: sayet eylemin sonuglari
etik bakimdan istisnasiz ise, bu takdirde fail anlamlari ve so-
nugclari bir kenara birakabilir. Bu etik durusun ug sekli su Roma
atasoziinde en giizel ifadesini bulmaktadir: “fiat iustitia pereat
mundus” “birakin hak yerini bulsun, diinyanin can ¢iksin”. Bu
ahlaki durusu kesin bir gekilde reddederken, Weber’in ona ol-
dukga saygt duymasinin bir anlami yoktur. Ona gére boyle bir
etik, biiyiikk bir hayranlik uyandiran (sdylemek zorundayim ki
bu benim katilmadigim bir hayranhktir) bir adam olarak Tols-
toy’un barigseverligince simgelenmektedir; onun etidi béyle bir
etigin simgesidir. Bu miimkiin olabilir iken sunu séyleyeyim ki
belirli durumlardaki bu etik durusu kiilliyen reddetmem. Mesela
ben degistirilemez, tutkulu olarak (isterseniz dogmatik bir se-
kilde deyin) idam cezasina karsiyim. Bu konudaki fikrim, be-
nim inancima goére idam cezast medeni bir toplumun, yasal
izinlerin cephaneliginde olmamasi gereken korkung bir zuliim
tlrtiniin bir eylemidir. Gergekten, adli kanunda bulunmasi ve
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yetkililer tarafindan kullanilmasi sebebiyle onun varhig kendili-
ginden buna izin veren toplumun ahlaki siddetli bir iddianame-
sini olusturur (maalesef Birlesik Devletlerin bugiinkii durumun-
da oldugu gibi). Simdilerde, bu durumun beraberinde getirdigi
(Gessinnung) ahlaki inanca ve tutuma sahip olmakla beraber,
idam cezasinin, cinayet gibi belli suclarin iglenmesi konusunda
caydirici olup olmadigi konusundaki tartismalarla (en azindan
ahlaki yéniiyle) ilgilenmiyorum gergekten ilgilenmiyorum. De-
gerlendirdigim kadaryla caydirict olmadigim iddia edenler daha
iyi kamta sahiptirler. Ancak kanit diger tarafa dogru yon degis-
tirirse de, ben yine de bulundugum konumdan vazge¢mezdim.
Bu tavnimla Amerikallarin azinlik bir kesimi ile birlikte bulun-
dugum gerceginin iyice farkindayim (ve maalesef bu beni ¢ogu
muhafazakar arkadaglanmdan ayiran bir tutumdur). Zira biitiin
bildigim, bir¢ogunuzun size mantikh gdriinen sebeplerden dola-
v1 idam cezasini miidafaa etmekte oldugunuzdur. Buna binaen
bagka bir misal vereyim, diyebilirim ki, hemen hemen hepimiz
bugiin Amerika’da su mesele iizerine anlasmaktayiz: Krimino-
loji uzmanlar, zanhlara iskence yapmanin cinayet oranlarini
diisiirdiigiinii ispatlayabilseler bile, biz, bu durumun polislerin
yéntemleri arasinda yeniden yer almasim desteklememeliyiz.

Hatta burada bile, bir ahlak distincesinin mutlak oldugu
ve sirf bu nedenle sivaset-ttesi oldugu yerde, eder idam ceza-
sint kaldirmak maksadiyla politik eylemde bulunmak istiyorsam
ben araclar1 ve muhtemel sonuglan tartmak zorundayim. Séz-
gelimi, idam cezasim kétiiye kullanan ya da bu meseleyi sadece
hakkinda hiikiim verilecek olasi bir ig olarak goren yahut bu
barbarliga miisamaha gosterdigi i¢in biitiin Amerikan hukuk sis-
teminin tahribatina yénelik gahisan yargiglan miidafaa etmem.
Benim boylesi davrams bigimlerini tavsiye etmememin ya da
bu tiir davrans bicimlerine girismememin gerekgceleri, elbette
basan sansi kadar sonuglann degerlendirilmesine de dayanmak-
tadir. Boyle bir degerlendirme ile ben zaten bir “miikellefiyet
etigi” alanina adim atmistim. Diger bir ifadeyle, eylemlerimle
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deneysel sonuglar elde etmek istememle birlikte, benim kendi
ahlaki mutlaklanim tarafindan belirlenenlerin disindaki hususlan
akhmda bulundurmaliyim. Dilerseniz, hi¢ degilse birkag mutlaga
izin veren siyasal mantigin alanina adim atarim.

Weber merkezi 6nermesinde hakl idi: nihai kaynak veya
ahlak diistincelerimizin konumu ne olursa olsun, siyasal olarak
etkili olmay istedigimiz zaman, sadece bir “miikellefiyet eti-
gi” ile gahgabiliriz. O zaman yapmak zorunda oldugumuz sey;
basar olasihiklarina bakmak, hem istenen hem de istenmeyen
sonuglan 6nceden gdérmeye tegebbiis etmek igin istenen so-
nuglan saglayan mevcut imkanlann uygunlugunu hesaplamak-
tir. Séylemeye liizum yoktur ki, biz simdi bir ahlaki kesinlikler
diinyasindan, belirsizlikler, gorecelik ve uzlasma diinyasina adim
atmaktayiz. Bu son alan, elbette deneysel, karmasik, sasirticy,
insanlik tarihinin gogu kez oliimctl gergekliginin alanidir. Bu
diinyada giivenceler bulunmamaktadir. Tam da bu noktada,
insani eylemlerin deneysel gergekligini aydinlatmakla ilgilenen
sosyal bilimler bu ise miidahil olur. Asagida tiim yapmawy teklif
ettigim sey, sosyal bilimlerin siyasal arenada ahlaki sorumluluk
faaliyetini gergeklestirebilecegi yéniinde dért entelektiiel katk
Snermektir.

il katki, objektiflik disiplinidir. Son yillarda, sosyal bilim-
lerde Weber’in “degerden bagimsizlik” diye adlandirdig, sosyal
bilimlerin ahlaki olarak nétr olabilip olamayacagi veya olmasi
gerekip gerekmeyecegi sorunu hakkinda bitmek bilmeyen tar-
tismalar bulunmaktadir. Bu tartigmalann ¢ogu orijinal olmayip,
bilakis Weber’in zamaninda daha ilging olmug olan miinakaga-
larin sikic1 tekrarindan ibaret bulunmaktadir. Bu konuda énemli
detaylara girmeyecegdim. Basitlegtirme pahasina, her haliikarda,
iki grup arasinda siiregelen atigmayt belirtecedim, bir yandan
begeri bilimlerdeki olgulann tipk: tabiat bilimlerindeki olgular
gibi oldugunu iddia eden pozitivistler ve diger taraftan tiim be-
seri olgularn yoruma tabi oldugu ve bu nedenle ahlaki olarak
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ndtr analizlerin yapilamayacag: {izerinde duran teorisyenler (il-
ging bir sekilde hem sagda hem solda, mesela Marksistler ve
Strauss’cular gibi). Her iki grup da, zannedersem, kismen hakl,
fakat sonug itibariyle hatahdirlar {(yvine, bu arada, Weber hala bu
metodolojik mayin tarlasinda en iyi rehberdir saninm). Insan
toplulugu anlamlardan olusmaktadir ve bu nedenle, yorumun
dtesinde ve dncesinde “valin gercekler” bulunmamaktadir.

Pozitivistler, birinin zooloji yaptig yolla sosyoloji de yapi-
labilir diisiincesinde hatahdirlar: insanoglu sosyologlar tarafin-
dan varolusu anlamlandinlarak aragtirihir. Hagerat ise, zoologlar
tarafindan (bildigimiz kadariyla) bu amagla arastinlmaz ve bu
farkhlik, iki bilim icin genis kapsamli metodolojik anlatimlara
sahiptir. Ancak sosyolog insanoglunu anlamaya ¢alighd zaman,
onun anlamasi gereken insanoglunun anlamlandir ve kendi an-
lamlarinm empoze ettiginde bunu yapamaz. Bu tam da, Weber’in
“degerden bagimsizhk” kavramu ile kastettigi seydir. Hem Mark-
sistlerin ve hem de Leo Strauss taraftarlaninin bunun baganla-
mayacagin iddia etmeleri hatadir.

Biitiin siyasal renklerin ideolojileri, disiincelerin savasin-
da insan tiirlerini “silahlar” olarak listelemek icin ugragmak-
tadir._Merhum Dr. Goebbels bunu ¢ok acgik bir sekilde ortaya
koymaktadir:“Hakikat, Alman halkina fayda verendir’. Her
hangi bir bilimin bu gekilde kullamilmasi, hakikat i¢in ényargisiz
bir aragtirmada onun temel 6zelligini tahrip etmektedir. Sosyal
bilimci bir ahlakgi olarak ayncalikli nitelige sahip degildir, onun
vasfl, hi¢ degilse, onun deneysel kanit1 degerlendirme konusun-
daki egitilmis kapasitesinde yatar. Bu egitimin parca ve biitlinii
objektiflik disiplinidir, yani bir durumu agikga gérebilme, bag-
kalannin ne hissettigini ve neye inandigini anlama gabasinda
kendi hislerini ve inanglarim dizginleyebilme, 3giit vermektense
dinleme kabiliyetidir. En 6nemlisi onun hakikate; birinin orda
olmasini arzu ettiginden ¢ok daha farkl olarak bile olsa ortaya
cikan bir hakikate bakabilme yetenegidir. Bu objektiflik disiplini,
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elbette sinirlandinlmig, yapay bir eylemdir. Bu, sosyal bilimcinin
hayatimin geri kalanina taginmamahdir ve ashinda taginamazdir
da. Ancak, bu durum anlamanin 6zgiin eylemlerine siirlandinl-
mus olsa bile, mitkemmel bir ahlaki basar1 meydana getirir- her-
hangi bir sekilde de olsa onu tamamen birakmadan hirs1 kontrol
edebilme, serinkanh gérilnmeye gayret etme, gergeklige saygil
olma yetenegi. Bu konuda, modern sosyal bilimin, Greklerin
“kuramsal hayat” (bids theoretikcds) dedikleri biiyiik bir felsefi
gelenege dayandigini iddia etmekteyim. Propagandacilarin ro-
liinde daha iyi ahlaki gekicilik bulanlar bana daima ilging gériin-
mektedir.

Son doénem Amerikan sosyolojisinden bir érnek aktara-
yim. Bes wil énce Kristin Luker, Abortion and The Politics of
Motherhood adh kitabini yayimladi. Luker California’da; kiirtaj
yanhsi ve kiirtaj taraftar1 eylemcilerden olusan iki grup kadin ile
miilakat yapmusti. Onun, bu iki grubun sosyal nitelikleri hakkin-
da orijinale ulagan ve ilging aydinlatic1 bulgulan bulunmaktadir.
Distinceme gére, yine Luker, aydinlatici bir sekilde iki diinya
gorigliniin konu hakkindaki portresini cizmeye ¢alismistir. Bu
6zel konu bir sosyolog olarak bizzat tizerinde ¢alishdim bir konu
olmamasina ragmen, bu benim onun kitabini yeniden inceleme
nedenimdir. Benim diigiinceme gére bu kitap, deneysel bulgu-
lannin asil 6nemi diginda, sosyal fenomeni somutlagtirmak igin
bagvurulan bilim sosyolojisinin milkemmel bir agiklamas: idi.
Beni ozellikle etkileyen ve elestirimde bahsettigim, birinin bu
kitabi, Luker’in bu mesele iizerinde nasil 1srarla durdugunu an-
lamadan, bagindan sonuna kadar okuyabilecegidir. Diger bir ifa-
de ile yazar kayda deger bir boyutta kendi objektiflik disiplinini
gostermistir. Alayc ve bana gore hiiziinlii bir sonu¢ bulunmak-
tadir. Ben bilahare Luker'in giiglii kiirtaj yanhst diiglinceleri olan,
kendini adamig bir feminist oldugunu 6égrendim. Bu ne bana
sasirtici geldi ne de beni sarsti: sosyolojik olarak bir sosyologun
kiirtaj karsiti goriigleri desteklemesi muhtemel degildi ve ayrica
benim bu konu tizerindeki diigiincelerim, Luker tarafindan in-
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celenen iki grup eylemcilere de hemer hemen esit uzakliktadir.
Lakin sonra onun kiirtaj taraftan gériislerle giiclii baglantisi
kitabinda agikga belli etmemesinden iiziintii duydugunu ifade
ettigini (soylenti yolu ile) isittim. Diger bir ifadeyle, eger bu séy-
lenti dogru ise, benim onun kitabinda énemli bir erdem olarak
g6rdugium tam objektifligi bir kusur olarak itiraf etmistir. Bu 6zel
meselede hakikatler ne olursa olsun, giiniimiiz sosyolojisinde
ahlak ve metodoloji agisindan ¢ok sayida kanisikhk bulunmakta-
dir ve bu kangikliklar, nitelikli sosyologlarin kamuoyu tartismasi-
na yapacaklan katkiyi sekteye ugratmgtir.

Ikinci katki, kural koyucu ve kavramsal olan varsayimla-
ri aydinlatmaktir. Giindelik hayatta biz sik¢a, varsayimlann iki
tlirti ile de meggul oluruz: bu normlann, gercek olan bir diinyada
kaha hale geldigi kabul edilir ve biz, gerceklige ulagincaya kadar
cok sayida faraziyelere veya kavramsal varsayimlara inaninz. Ve
biz, gergeklik saydigimiz, gok sayida faraziyeler veya kavramsal
varsayimlara tutunuruz. Beraberinde getirdikleri biligsel &ner-
meleri olmaksizin hig¢ degilse de bir parca anlami olan normlan
anlamak onemlidir. Ornegin antropologlar bize, en eski beseri
normlardan birinin ensest tabusu oldugunu séylemektedirler. Bu
norm bana, yakin akraba ile cinsel iligki kurmamam gerektigini
soyler. Iyi. Fakat yakin akrabam olanlar kimlerdir? Bu nedenle
Ozgiin bir kiiltiirde genel kurallar kendilerini ¢ok &zel bir emre
doniistiiriir: “Sen besinci kuzeninle evlenemezsin.” Ben burada
bulunan kag kiginin, kutsal bir sekilde yasaklanms insanlar sini-
finda hangi bireylerin yer aldigi séyle dursun besinci kuzenin ne
oldugu hakkinda bile en belirsiz goriise sahip oldugunu merak
etmekteyim. Diger bir ifade ile biz agik¢a, bu gibi normlara pra-
tik anlamlar veren (ve belki de en énemli kaybimiz) kavramsal
varsayimlardan yoksunuz. Iyi bir antropolog elbette, bize bunun
nedenini séyleyebilir. Antropoloji agiklayici bir begeri bilim ola-
rak modern Amerikan kiiltiiriiniin “kavramsal haritasim” ¢izebi-
lir, bu akrabalik kategorilerinin yoklugunu usuliine uygun olarak
belirtebilir ve sonucunda, beginci kuzenleriyle evlenenlere kars:
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ahlaki lanetlemelerin telaffuz edilmesinin ¢agdag Amerikahlan
neden sagkina gevirdigini ve neden sugluluk duygusu tarafindan
tamamen ezilmis hissetmediklerini agiklayabilir. Gerekli degisik-
liklerin yapilmas sart ile {mutatis mutandis), bir takim kavram-
sal 6nermeler {izerinde normlara duyulan baghhk ¢ogunluk ta-
rafindan siirdiiriilmektedir. Sanki ahlaki emir sizin tercihinizmig
gibi onu ensest tabusunun yerine kovabilirsiniz.

Simdi, normlann dogrudan uyusmadii durumlar bulun-
maktadir. Boyle olaylarda, sosyal bilimler uyusmazhg: aydinla-
tabilir fakat onu ¢oéziimlemek igin hicbir sey yapamaz. Mesela,
1950’lerde benim askerlik gérevim boyunca Deep South’da (¢n:
Giiney Amerika’da kiiltiirel ve cografi bakimdan alt diizeyde bir
bolge) gorevlendirilmigtim. Bu benim 1rkg1 ayn tutma sistemi
hakkindaki ilk kigisel tecriilbemdi ve bu durum beni derinden
sarsti. Yeni bir sosyolog olarak, bu mesele hakkinda epey oku-
mustum. Entelektiiel ve ¢ok okumus bir beyaz Giineyli ile yap:-
lan bir soylesiyi hatirladim, askere ¢agnlan bir arkadaga, irklar
arasi iligkiler hakkinda yeni 6grendigim bilgileri -Giineyde inga
edilen 1rk diistincesinin bir mit oldugunu ve bu mitin zulmii ve
istisman yasalagtiran bir sisteme nasil hizmet ettigini ve buna
benzer seyleri- anlattm. Bir de baktim ki her seyde hemfikir
oldugum muhatabima dedim ki: evet, irk efsane idi, beyazlarin
otoritesini ve imtiyazini hakli gikarmaktadir ve buna benzer sey-
ler sdyledim. Ondan sonra ona sordum: Nasil oluyor da bu va-
ziyetten &tiirii ahlaki olarak rahatsizhk duymuyorsun? O omuz-
lann silkerek dedi ki: Ben bu sistemden olduk¢a memnunum,
aynca kendi ¢ikarima karst olan geyler icin bir seyler hissetmek
va da bir seyler yapmak igin higbir sebep géremiyorum. Bu
stylesinin sonu degildi, aniden farkina vardim ki fazladan sunu-
lacak hicbir deneysel kanit, onu ahlaki olarak aykin buldugum
goriisten vazgecirmeye yardim edebilirdi; soylesi farkh bir diiz-
leme, etik ve felsefi konusmaya yonelmisti. (Bu birey, sonradan
bir tiir ahlaki déniisiim yasadi, -fakat siiphesiz bu yeni sosyolojik
anlayiglardan kaynaklanmiyordu- her zamanki gibi Pascal'in “la
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raison du coeur” diye adlandirdids; bilimsel tiimevarmin rasyo-
nelliginden olduk¢a uzak olan kalbin sagduyusu kapsamindaki
bir akimdan kaynaklaniyordu).

En azindan genel olarak, her haliikkarda, teoride normatif
farkliliklara sahip olmayan halk arasinda keskin anlagmazlik hu-
suslar bulunmaktadir. Ancak farkli kavramsal varsayimlan bir-
birine zit olarak karsit siyasal ve ahlaki sonuglara onlan yénlen-
dirmektedir ki bu normlar miigahhas ve pratiktirler. Bu noktada,
bir sosyolog olarak son 20 yildir galigmalarimin gogunu gergek-
lestirdigim alandan bir misal vereyim; {igiincii diinyanin kalkin-
masi alanindan. Yillardir, Kurtulus Teolojisi taraftarlan ile Latin
Amerika’da ve bagka yerlerde pek ¢ok miizakere yapmaktayim.
Bu hareket hakkinda en iyi bilinen ifade “yoksullar igin énce-
likli segme hakki” farkl yazarlar tarafindan kullamlmakta olan
bu deyisin yaklagiminda bazi ince farklar bulunmaktadir. Temel
ahlak dénermeleri olduk¢a anlagilirdir/agiktir: Yoksulun kosullan
hem toplumu hem de toplumu degistirme projelerinin tiimiinii
degerlendirmemizde mihenk olmahdir. Bu baglamda, kuskusuz,
bu 6nerme Yeni Ahit’le ve Hiristiyan etiginin uzun gelenegi ile
iliskisi bakimindan daha fazla desteklenmektedir. Su an benim
bu énerme ile higbir sorunum yoktur. Bu hem etik hem de teo-
lojik agidan bana gayet mantikli gériinmektedir. Benim kurtulug
teologlarinin ¢ogdu ile ilgili olarak hissettigim zorluklar kesinlikle
normatif alanla alakali degildir; dahas biiyiik sikintilarim onlann
kavramsal varsayimlan ile ilgilidir. Bunlar kuskusuz, kilit, serma-
ye, varil gibi tamamuyla az geligmis tiglincti diinyanin Yeni-Mark-
sist teorisinden alinmgtir. Bu nedenle Kurtulug Teorisyenlerinin
codu, az geligmig tglincli diinyanin kapitalizmden kaynaklan-
digina inanirlar; tiglincii diinya fakirdir ¢linkii Birinci Diinya
zengindir, yani bizim refahimiz onlarin yoksulluguna baghdir ve
en 6nemlisi siyasal icerik bakimindan, sosyalizm Uglincii Diin-
yanin yoksullugunun ¢ikig yolu olmaktadir. Baz: etik faraziyeler
lizerine degil de, kamtlarin yorumlanmasina dayanan gériisiime
goére; bu kanaatlerin her biri deneysel olarak hatalidir. Ciinkii
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bu benim deneysel hakikatleri kavrayisimdir; ben, bu yazarlarin
bir¢ogu tarafindan énerilen sosyalist stratejilerin siyasal agidan
korkung ve ahlaki agidan da giivenilmez olduklarina inanmyorum-
¢iinkii onlar muhtemelen daha ¢ok fakirlige, daha ¢ok zulme ve
daha ¢ok sémiiriiye sebep olacaktr.

Giiney Afrika’'nin gelecedi ile ilgili uluslar aras: bir arastirma
grubuna iki yillik bagkanhk gérevimi yeni tamamladim. Bu arag-
tirmanin giindemi tiim Giiney Afrika dramasinin bag aktérlerinin

“kavramsal haritasini” miimkiin oldugunca dogru olarak ¢izmek
ve {ilkeyi simdiki durumdan istenen konuma tasimaya calisan bu
aktorler tarafindan kullanilan “stratejik mantik”1 analiz etmektir.
Biz bu gorevi sadece hig kimseye 6nerilerde bulunmamak iizere
anlagarak yapabilirdik. Aksi halde, grubumuzun (Giiney Afrika
sartlaninda) 1hml sagdan asir1 ug sola kadar siralanan hem beyaz
hem siyah bireyleri ihtiva etmesinden dolay1 anlasamazdik; bir
takim siyasal planlar iizerinde anlagmaya varamazdik. Yine de
daha 6nemlisi herhangi birinin, her ikisi de tamamen orijinal
olmayan bizim ahlaki ilkelerimizle ya da siyasal giindemlerimizle
6zellikle ilgilenmesi gerektigine dair bir sebep bulunmamaktadir.
Bizim katkimiz, eder bir tane olacaksa, serinkanli, tarafsiz tasvir
ve analizlerle yapilan bir calisma sayesinde olabilirdi. Bu, siyasal
diistinceler dizgisi karsisindaki halk ile ilgili bulgulanmiz hakkin-
da konugmanin yinelenen deneyiminin diginda dogmaktaydi:
bizim muhataplarimiz her zaman, bizim onlarin aleyhtarlarinin
“kavramsal harita”st hakkinda ve “mantik strateji’si hakkinda
sbylememiz gerektigi ile gok ilgilenmektedirler.

Bir grubun farkh tiyelerine farkh aktorleri atayarak galistik.
Bu nedenle Afrikali sag kanat aragtirmasi, Giiney Afrika'nin
Hollanda lehgesi ile konusan bir beyaz olarak siyasal agidan
solcu olan ve anti-aymmc: aktivitede uzun bir gegmige sahip
olan Hellen Zille tarafindan istlenildi. O; bu grubun aktérleri-
nin dinya hakkinda hem normatif hem de kavramsal olarak
inandiklannin ve ayrica amaglarina ulagma arayiglarinda kullan-
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diklan stratejilerin biitiiniiyle seffaf bir tasviri olan projenin en
ivi calismalanm tiretmigtir. Bunu yapmak kesinlikle onun igin
kolay degildi; o hoslanmadig bir hakikati gahgmisti. Fakat buna
mukabil, o sikga her firsatta “degerden bagimsiz” analiz fikrini
reddettigini dile getirmis olsa da; o buna ragmen, istihzah bir
sekilde, bu projede, bu tiir analizlerin en iyi érneklerinden birini
{iretmigtir. Dahasi, sadece bundan dolay1 onun sonug raporu
kismi onun siyasal agidan 1rk¢t ayrima mukavemet eden solcular
olarak tammladigi kigilere yararh olacaktir.

Harita ¢izerlerin imaji anlamaya vesile olmast bakimindan
kullanighdir. Sosyal bilimci, esasen, bir harita yapicidir. Eger X
noktasindan Y noktasina seyahat etmek isterseniz bir harita size
faydah olacaktir. Bir ugtan bir uca gezmek zorunda oldugunuz
memleket hakkinda size ¢ok sey sdyleyebilir. Fakat o sizin se-
yahatinizin amaci hakkinda veya oraya ilk olarak bu yolculugu
gerceklestirmenin gerekli olup olmadigi konusunda da size hig-
bir sey styleyemez ve bu harita, ¢ok farkl, muhtemelen muhalif
amaglarla seyahat girisiminde bulunan birine yararh olabiliyorsa,
esit derecede sizin igin de yararh olacaktir. Haritay1 yapan Kisi,
sizin yapmaya niyetlendiginiz seyahatin ahlaki durumu hakkin-
da nasihat verecek vasiflara sahip degildir. Harita, zaruri olarak,
ahlaki bakimdan tarafsizdir. Fakat kugkusuz, bu demek degildir
ki, tiim haritay1 yapan, bir insanoglu olarak, ahlaki yiikiimliiliik-
lere sahip degildirler. Haritay1 yapan, sizin seyahatinizin amaci-
nin ahlaki agidan oldukga nefret uyandiric1 olduguna karar vere-
bilir ve haritay1 sizden esirgemeye caligabilir. Belirli durumlarda
bir harita yapicinin, nefret uyandirici varsayilan bir gezgini yan-
s yonlendirecek sekilde kasith olarak hatah bir harita ¢izmeye
karar verebilecegi belli durumlarda, ahlaki olasiig: tartigmak bu
konferansin kapsaminin 6tesindedir. Harita yapicinin, ahlaki
nedenler icin hakikati bilingli olarak garpith@ zaman yaptidi sey
her ne olursa olsun sosyal bilim degildir.
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Uciincti katki, aktérlerin sosyal konumu ve onlarin yetki-
leridir. Yaklagik son iki yiizyih agkin siirede elde edilen begeri bi-
limlerin tiriinlerinin ¢odu, uygun bir sekilde Nietzche'nin “siiphe
bilimi” kategorisi altinda simiflandinlabilir. Tarihgiler bu veya su
metni gergekten kimin yazdigini sormaktadir; psikologlar insan-
larin asil giidiilerinin gergek yiiziinii géstermeye ¢alismaktadir-
lar ve bunun gibi daha birgok sey yapmaktadirlar. Sosyolojinin
katkist (ve bilhassa bilgi sosyolojisi olarak bilinen alt disiplinin
katkist) aktorlerin ve onlann diistincelerinin toplumdaki yerini
saptamak ve benzer siirecte onlarin kazanilmg haklarinm ortaya
ctkarmaktir. Farkl bir ifade ile inang veya degerin herhangi bir
ifadesi ile kargilagildiginda, her zaman orijinal siipheci soruyu:
“kim soyler?” sorusunu soracak kisi bir sosyologdur. Bu soru,
kulaga her ne kadar hos gelmese de, toplumdaki herhangi bir
durumu ve 6zellikle de politik agidan hareket etmeye niyetlenen
birinin bulundugu herhangi bir durumu agikhda kavugturmas
agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Muz tiiketiminin ciizzama ne-
den olacag: distincesini dayatan bir hareketle yiizlesen birini
varsayalim. Onun propagandas), kuskusuz, muzun ciizzama
tesirleri konusunda sézde bilimsel kanitlan igerecektir. Muz ye-
tigtiricileri dernegi tarafindan bu delile kuvvetlice itiraz edilmesi
sagirtici olmayacaktir. Sayet kisi bir sosyolog ise, bu muz-karsiti
hareketin mango iireticileri dernegi tarafindan desteklendigini
(¢linkii bir ekonomist arkadag muzlarin ve mangolarn meyve
pivasasinda yogun bir rekabet igcinde olduklan konusunda bil-
gi vermigtir) kestetmesi, pek de sasirtict olmayacaktir. Diger bir
ifade ile sosyolog daima kazanimig haklan arayacaktir ve ¢ogu
zaman aragtirma bagarih olmaktadir, Kazanilrmg haklan alay
etmek icin ifsa etmek muzlann ciizzama neden olup olmadig
konusundaki tibbi sorulara ¢dziim getirmedigini anlamak énem-
lidir. Tartismay1 anlamak igin kazanilmis haklann iki grubunu da
tanimak agisindan ve boylece bilhassa kisi bu konuda politik bir
ilgive sahipse {mesela, muz reklamini yasaklayan bir yasa tasar-
st diisiinen bir yasa yapici ise), bu yararh bir baglangi¢ noktasidir.
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Benim asil ilgim, bir sigara tiryakisinin Salem’in cadi-avinin
tagkinh@n andiran konusma sanati ve yéntemlerinden rahatsiz-
hk duymasindan kaynaklanmaktadir. Simdilerde, sigara-karsiti
hareket, “sigara igenlerin haklan” ¢agnlarna, vani tiitin ka-
zanggilan ve onlann hiikiimet igindeki miittefiklerine kars si-
rekli tenkitte bulunmaktadirlar. Kuskusuz hareket, nedenini ileri
siirmek icin bilimsel delil siralamakta ve elbette tiitiin endiistrisi
bu delilleri sorgulamaktadir. Gergekte “sigara igenlerin hakla-
r” bulunmaktadir. Hitap eden milletvekillerinden birinin Giiney
Carolina’dan oldugu séylenmektedir. Beni sasirtmamasi gere-
ken ancak sagirtan sey; sigara karsitlarinin hareketin basarisina
muazzam derecede destek olan (para, yetki ve statiiler bakimin-
dan) saglik aktivistleri ve biirokratlardan miitesekkil uluslar arasi
bir konsorsiyum oldugunu kesfiydi. Bu konsorsiyum tarafindan
kamtin kullanimi ve buna yénelik yaklasim, tartismanin diger
cenahi tarafindan agiga vurulan seyler kadar ilgingtir (6n yargl,
gerektigi zaman, segici). Bu sosyolojik kesfin, sigara i¢menin
sigara paketlerimizin iizerinde siralanan biitiin hastaliklara yol
acip agmadidh sorusuna higbir sekilde cevap vermedigini séyle-
mek nafiledir. (Merak ederseniz eger, size dikkate deger fikrimi
sdyleyeyim: Gergekten zararll maddeler igmemeniz saghginiz
icin daha ividir- en azindan sigara igmemeniz) Lakin sagirtic1 bir
soru simdi ortaya ¢ikmaktadir: bu konu hakkindaki bilimsel delil
son derece karmagiktir; onun biiyiik bsliimii karmagik istatistik-
lere dayanmaktadir. Cok az insan 6zgiir bir kanaat gelistirmede
kabiliyetlidir. Bu demektir ki onlarn konumu, sayet varsa, su
ya da bu otoritenin inancina dayanmaktadir. Son yillarda bu,
Amerika Birlesik Devletlerinde, lider temsilcilerinden biri olan
Surgeon General'in (baghekimin) demeglerinde inang ve kanaat
anlamina gelmektedir. Devlet Sekreterinin (Ulusal Giivenlik Da-
mgmani séyle dursun) styledigi bir séze bile inanmayan insan-
lann, baghekim béyle dedigi i¢in kapanan bir mesele olduguna
neden inandiklarim gimndi kendinize bir sorun. Bu sosyolojik ola-
rak sorulmasi ¢ok faydah bir sorudur!
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Modern sosyal diisiincede Nietzche'ye, Marks'a ve daha
oncesine dayanan, diisiinceler ve haklar arasindaki iligkiyi ay-
dinlatma arayiginda olan dikkate deger bir gelenek bulunmakta-
dir. Tarafsiz bir sekilde sahip olunan ya da olunabilen diisiincele-
rin var olup olmadigina dair olduk¢a énemli bir soru mevcuttur.
(6rnegin Karl Mannheim'’in Ideology and Utopia adh kitabinda
bu sorunun ¢ok iyi bilinen tartigmasint mukayese edin) Ben bu
dustincelerin var olduguna inaniyorum. Her ne zaman herhangi
bir birey veya grup sdziim ona bir gercekligi déne siirerse, bu
insanlarin bu iddiadan kazandiklan bir sey olup olmadigini sor-
mak iyi bir yéntemdir. Hi¢ kimse daima evet cevabini veremez;
cogunlukla sdz konusu cevab verebilir. Bu, tabiri caizse, felsefi
bakimdan moral bozucu olabilir. Sayet biri diinyaya birinin gér-
mek istediginden fazlasi oldugu géziiyle bakmaya karar verirse,
bu akilda tutulmasi gereken oldukg¢a énemli bir gercektir.

Kristin Luker'in California’da kiirtaj meselesine yeniden
déneyim. Onun aragtirmasindan elde edilen en ¢arpici bulgu,
iki grup eylemci, kiirtaj yanhsi ve kiirtaj kargit, sasirtici diizeyde
egitim ve mesleki bakimdan, sosyolojik anlatimla sinif bakimin-
dan kutuplagmaktadirlar. Luker'in bulgulan diger aragtirmalar
tarafindan da teyit edilmektedir. Bir bireyin (kadin veya erkek)
kiirtaj konusundaki tutumunu belirleyen asil faktériin dinden
cok, simf oldugu gériilmektedir. Bunun ne anlama geldigi ¢ok
basittir. Amerikan sinif sisteminde {ist siuflara dogru gidildik-
ge, kiirtaj yanhsi insan sayst da bir o kadar artmaktadir. Nigin
bu boyle olmaldir? Luker'in verileri (sadece kadinlarla alakah
olanlari, fakat biz diger ¢alismalar sayesinde biliyoruz ki benzer
ornegi erkekler de takip etmektedir) net bir cevap vermektedir:
ortanin tstii smuflar igin annelik bir sosyal yilkiimliiliik iken, ig-
ci-sinifi ve ortanin alti olan sinif i¢in annelik sosyal varligin bir
esasidir, bilhassa da {giderek artan bir durum olarak) eger so-
nuncular (orta tist sinif kadinlar) profesyonel veya idari meslek-
lerde iseler. Diger bir ifade ile bu konunun felsefi ve etik yénleri
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ne olursa olsun, insanlarin ortaya gikis yollan her iki tarafta da
daha ¢ok kazanilmig haklara baghdur.

Daha sasirtici olan, kiirtaja kargi tutumlann ayni zamanda
sinif gidiimlii olan inanglar ve degerlerin daha biiyiik seckinler
toplulugu tarafindan kaniksanmig olmasidir. Bu baglamda, Ame-
rikan sosyal biliminin son dénemindeki en yararh hipotezlerin-
den biri olarak diistindiigiim, sézde “Yeni Simf”tan bahsedeyim.
Ben “bilgi sinifi” demeyi tercih ediyorum. Bu hipotez birlesti-
rilmis bir orta simf aligkanliginda bir kopma bulundugunu ileri
siirmektedir. Onceden bunlardan biri vardi, simdi iki orta smf
bulunmaktadir. Biri, tarihsel burjuvaziden kaynaklanan eski orta
simftir ve halihazirda ig dilnyasinda yogunlagsmaktadir. Digeri ise
gegimlerini ve statiilerini bilgi {iretimi ve dagitimindan elde eden
kisiler tarafindan olugturulmus bir siniftir (bilhassa sembolik bilgi,
ticari mallar ve hizmetlerle alakah olmayan bilgi). Bu hipotez
sadece bu yeni bilginin (basit bir simiflandirma nedeni olacak
olan) varligini iddia etmemekte ayni zamanda diinya gériisii ve
hayat tarzi ile alakal kendine 6zgii niteliklere sahip oldugunu da
ileri siirmektedir. Simdilerde bu hipotez hakkinda hatin sayilir
miktarda deneysel dayanak mevcuttur. Boston Universitesinde
Ekonomi Kiiltirii Aragtirmalan Enstitiisii tarafindan yiiriitillen
ve tavsiye etmesi benim igin bir zevk olan, ik aragtirma projele-
rinden birinin bu hipotezi kanitlamak igin tesebbiis oldugundan
bahsetmekten kendimi alamadim. John McAdams bir siyasal bi-
limcidir, meslekler ve farkh kanaatler, tutum ve davranig 6rnek-
leri arasindaki iligkileri g6z éniine alarak verilerin biiyiik kismini
yeniden analiz etmigtir.

John McAdams, bir sivasal bilimcidir, meslekler ve farkh
kanaatler, tutum ve davranig érnekleri arasindaki iligkileri goz
éniine alarak verilerin biiyikk kismini yeniden analiz etmigtir.
McAdams’in bulgulan, hipotezleri kuvvetle desteklemektedir.
Kamt géstermektedir ki, genellikle, yeni bilgi sinifi orta sinifin
sivasal bakimdan solunda bulunmaktadir. Nigin durum boyledir?
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Yine de kazanilmig haklann bir analizi, bagka tiirlii olunca
da epey sagirtici olacagim anlamamizi saglar. Bati demokrasi-
lerinde, solda bulunmak giiniimiizde nadiren sosyalist bir giin-
deme sahip olmak anlamina gelmektedir. Daha dogrusu, sag
ve sol arasinda siiregelen tarhigma hiikiimetin hem ekonomiye
hem de sosyal hayata miidahalesinin faaliyet alani ve niteligi
ile ilgilidir. Daha belirgin bir bicimde sol, refah devleti mekaniz-
masim genisletme ve siirdiirme taraftan iken, sag bu konuda
kugkuludur ve bunu simirlandirma ¢abasindadsr. Biri bu tarhisma-
va sinif haklan bakimindan géz athi@ zaman, biitiin muamma
ortadan kaybolur. Is diinyasi iin refah devleti bir sorumluluktur.
Ote yandan yeni bilgi sifi, hiikiimetin mali destek saglamasina
asirt derecede baghdir ve gercekte bu simnifin iiyelerinin ¢ogu
refah devletinin biirokrasisinde istihdam edilmiglerdir. Diger bir
ifadeyle, bugiinkii sag-sol tartismalarinin biiyiik bir kismu, {ire-
timde yasal haklan bulunanlarla yeniden dagitimda hissesi bulu-
nanlar arasindadir. Simdi, boyle bir anlayigin tartismada ortaya
¢tkan hususi her hangi bir soruyu ¢éziime kavugturmadigi ve
kavusturamadigi ya da dogrudan ahlaki bir kanmya yol agmadig
ve agamadidi yeterince giiglii bir gekilde vurgulanamazdir. Ben
bu ig adamlar sinifinin daha az vergi konusunda ve bilgi sinifinin
da vergi gelirinin yeniden paylagimu politikalarinda ¢ikarinin bu-
lundugunu anlayabilirim ve ben hala ahlaki dayanaklarin her iki
gikar grubu i¢in lehte bir konumda oldugu sonucuna varabilirim.
Fakat gergekte geffaf ahlaki bir hilkme olanak taniyan sosyolojik
agidan kirli camasgirlan ortaya gikaran boéyle bir arastirma ileri
slirecegim: halk elbette, daima diger kiginin kazanilmis haklara
sahip oldugunu iddia eder, birinin sahip oldugu konum geligki-
li bir sekilde, saf insanlk sevgisi ile veya bir gercegin tarafsiz
aragtinlmasi ile harekete gegirilmistir. Dikkatli bir sosyal bilimsel
incelemeye maruz kalirsa, bu iddia, katiyen ayakta duramaz. Bu,
ahlaki kaniy1 baltalamaktan gok &zgiirlestirmektedir. Her hangi
belirli bir meselede yasal haklann bulundugu anlagilmaktadir ve
bu anlayis bu durumun vararlan hakkinda ahlaki agidan daha iyi
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bir degerlendirme yapma gansi verir. Ve yararhhg hakkinda bir
inceleme daha: Bir kez kisi yasal haklarin, insan inanglan ve de-
gerlerini gekillendirmedeki giiciinii kavradiginda, onlarin bunlar
yaparken kazanmlmig gikarlara aykirt goriinen ahlaki yargilara
¢ok itinah bir dikkat verecektir!

Nihayet dérdiincii katki miibadelelerin degerlendirilme-
sidir Milton Friedman, ekonomi biliminin en énemli dersinin;
caba harcamadan veya bedel 6demeden kazanilan higbir seyin
olmadig yoniindeki beyanati ile bilinmektedir. Sadece ekonomi
ilminin degil: Ahlaki yarginin ve siyasal eylemin yetki alanina
giren biitiin sosyo-bilimsel bakig agilarinin uygulamalan da bu
dersin dogrulugunu kabul etmektedir. Diinyada bir iyiyi duyur-
mak en kolay seydir. Zor kismu, fahis maliyetler olmaksizin ve
iyiyi reddeden sonuglar olmaksizin bu iyinin kendisiyle gercek-
lesecegi yontemler dogrultusunda diistinmektir. Bu, sorumluluk
etiginin, daima belirsiz olan olanaklarin, maliyetlerin ve sonug-
lann hesaplanmasinda neden ihtiyath olmak mecburiyetinde
oldugunun sebebidir. Bu durum biktinci ve miitemadiyen sinir
bozucudur, ayrica neden bu kadar ¢ok insanin, bilhassa geng-
lerin, bir tutum etigine yakinlagtiklannin da sebebidir. Ahlaki
safiyet en maliyetsiz insani bagarlardan biridir. Onun sonuglan
daima bunda veya Amerikan subaylan tarafindan Wietnam sa-
vag1 dénemindeki meghur ifadesi ile bagka sekilde dile getirilen:
“Biz kéyleri dzgiirlestirmek icin onlan harap etmek zorundayiz”
ciimlesinde 6zetlenebilir.

Wietnam hakkinda diisiincelerimi birkag dakika icinde ve
biraz itiraf tavn iginde ifade edeyim (bu ahlaki yara: ile ilgili bir
konferansta uygun olabilir). 1960’larin sonunda ben aktif ola-
rak savag-kargiti harekete kansmishm. O zaman da simdi ol-
dugumdan daha fazla solcu degildim. Bu gatismada diger taraf
hakkinda &zel bir takdire sahip olmayan bizim kesim tarafindan
sadece zalimlik sucu igslemeye karsi asin tepki ile harekete geci-
rilen savas-karsiti kesimin (belki de cogunlugun) bir parcasiydim.
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Bizim saiklerimiz, ge¢cmise bakildiginda, saf degilse de, olduk-
¢a sakincasizdi. Burada, Birlesik Devletler ve onun miittefikleri
tarafindan yapilan menfur eylemler bulunmaktaydi. Biz Ame-
rikan vatandaslan olarak sorumluluk hissettik ve bu nedenden
otiirli savas durdurmak igin politik agidan hareket etmeyi bir
sorumlulugumuz olarak goérdiik. Bizim ¢ilgin hayallerimiz &te-
sinde baganl olmustuk. Savast durdurmustuk. Kugkusuz bunu
kendi kendimize gergeklestirmedik (kendi evindeki savas karsiti
hareket Birlesik Devletler’in Indochina’yi/Cinhindini terk etme-
si igin tek neden degildi). Fakat biz elbette énemli bir yénden
katkida bulunduk. Siyasi eylemler siirerken, biz gercekte bagarih
olmustuk: Biz, Birlegik Devletlerin tarihindeki ilk sefilane yenil-
giyi almasina neden olmaktan bagka bir sey yapmadik.

Benim siyasi biyografimdeki bu seriiven (bunun gibi) bana
birka¢ ¢cok énemli ders 6dretmistir. Bazisi simdiki mevzu ile ala-
kali degildir (ideolojik sol miittefikler hakkindaki veya Amerikan
medyasinin haberlesme konusundaki giivenilirligi hakkindaki
dersler gibi). Ancak hayatimin o asamasinda gergekten dgren-
mek zorunda olmadigim en dénemli ders su olmustu: sivaset séz
konusu oldugunda, bizim iyi niyetleri gésteren bir ahlak perimiz
yok; biz sonuglar tarafindan degerlendirilecegiz. Nitekim bu be-
lirli siyasal eylemlerin sonuclan siddetli ve adeta hepsi kotudiir.
Amerikan i¢ siyasetinde ve uluslar arasi sistemde halen gériil-
mekte olan sonuglan ¢ogunlukla en kétii olanlanm bir kenara
birakayim. Bunun yerine sadece Indochina halkina etkilerinden
bahsedeyim; bu insanlar ilk etapta tistlenilen eylemlerimizi des-
tekleyenlerdi. Giiney Vietnam’'da sonu¢ amansiz bir totaliter
zorbaligin empoze edilmesiydi. Sadece Birlesik Devletlerle it-
tifak yapan diktatorliik tarafindan gergeklestirilen genis capta
kotii olan siyasi zulme yol agmarmus, fakat ayni zamanda Giiney-
dogu Asya’nin ise yaramaz bir tilkesi haline getirilen gilgin eko-
nomik politikalarla tilkeyi sarsmgtir. Sonuclar sunlar olmustu:
terér ve fakirlik, kitlesel siirgiinler, bir Vietnam ceza kampi ve
teknelerle tilkeyi terk etmek zorunda kalan insanlarnn yagadiklan
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korkular. Kambogya’'da ise sonug, Khmer Rouge rejimi tarafin-
dan Kambogya’l halkin tigte biri ila drtte birinin fiziksel olarak
imha edilmesi ile gergeklesen yirminci yiizyilin en kot soykinm
olaylanndan biri olmugtur. Bu, bizim biiyiik insani protestomu-
zun sebep oldugu seydir.

Bu seyleri dile getirerek, bir sugluluk itirafi yapmiyorum.
Daha 6nce de séyledigim gibi niyetlerimiz ahlaki agidan itiraz
edilemezdi, ayrica sug ve sorumiuluk arasinda dikkatli bir ay-
rim yapilmahdir. Bu {iziicii hikdyede benim payima diigen (kabul
edilmelidir ki kii¢iik bir pay) en bliyiikk sorumlulugum; olanakla-
rin, maliyetlerin ve sonuglarin analizini hafife alan bir ahlaki saf-
hk siyasetine asla ayartiimayacak istikrarl bir ¢6ziimdiir. Elbette
simdi "yeni bahsedilen tirpertici sonuglar1 6nceden sezemezdik,
yine nihai bir kanaat ile bizim onlar konusunda suglanmayaca-
Gimizi istivakla umut ediyorum. Yine de dogrudan en belirgin
nokta, bizim gayret gdstermedigimiz seklindedir. Kimse gele-
cegi bilemez, fakat sorumluluk sahibi aktér, muhtemel istikbali
tahayyiil etmek icin bir gayret gosterir ve eylemlerini bu hesap-
lara uyarlar.

Vietnam bir érnekten daha ¢tedir. O glintimiizde Birlesik
Devletler’de ve daha az bir yayginhkla, diger Bati demokrasi-
lerinde kurumsallagmakta olan ahlaki saflik siyasetinin bir ilk
numunesi olmustur. Meseleler elbette farklilagir. Bazilan ulusla-
rarast bazilan ise yereldir. Simdiye kadar geriye kalan; elit kiil-
titrel kurumlarda ve iyi ahlakli toplumun alt tabakasindan gelen,
muhtemel sonuglar hakkinda soru bile soran birine aligilagelmis
bir sekilde davranan toplumsal olarak kurulan kiliselerde yogun-
lagmug, oldukga diizenli “vicdani se¢menler”dir (bu kibirli kendini
6n plana gikaranlar ayrica savag kargit1 akimdan gelmektedirler).
Amerikan siyasi diigtince sisteminin saginda varsayilan ahlaki
namus agisindan benzer topluluklann bulundugundan bahset-
mek elbette vurgulanmaya degerdir. Sayet bu konferans mesela,
Texas’taki bir Southern Baptist akademisinde verilmis olsaydi
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bu hususu gelistirmek mithim olacakt, bu, Boston'daki dinleyi-
cilerin de boyle yapmast igin yiiz vermek olurdu.

Buradaki meselede bir 6érnek daha vermek yararh olacak-
tir, bir tanesi gergekten ¢ok yakinda gergeklesen, Giiney Afri-
ka'ya karsi ekonomik yaptirimlar i¢in kampanya. Bu, son iki yil
icinde daha iyi kavradigim bir durumdur mamafih vurgulayarak
ifade etmeliyim ki, benim, k¢t ayirimin bir menfur ahlak sis-
temi oldugu vargisindaki kimselerle normatif olarak farkhihgim
bulunmamaktadir. Fakat buradaki sorun kesinlikle bu degildir.
Bilakis buradaki sorun, irk¢ilik karsiti akim tarafindan savunulan
(esasen Amerikali firmalar ve Amerikan hikiimetinin ¢esitli mii-
eyyideleri tarafindan stoklann azaltlmasi) 6zel ekonomik tedbir-
lerinin, giiniimiizdeki Giiney Afrika sisteminin sonunu hizlan-
dirmasinin miimkiin olup olmadigidir. Yine ifade edeyim ki ben
bilemem,; hi¢ kimse de bilemez (mamafih meshur ekonomistler
bile buna dahildir). Muhtemelen, birinin kisa vadeli yahut uzun
vadeli zaman diliminde diisiiniip diisiinmedigi bircok seye bag-
hidir. Kisa vadede, halihazirda gayet agiktir ki dogrudan Giiney
Afrika'va uygulanan Batili ekonomik tedbirleri, yandaslan tara-
findan umulanlara oldukca tezat arz eden sonuglara yol agmstir:
Giiney Afrika ekonomisi az bir miktar toparlanma safhasinda
bulunmaktadir (kismen altin fiyatlanmn artisi1 ile saglanan, so-
nucunda, istihzali bir gekilde, Giiney Afrika’ya uygulanan Batili
tedbirlere karsi duyulan tedirginlige bagl olan bir toparlanma).
“Dize getirilmis olmaktan” uzak olan, Giiney Afrika hikiimeti
eskiye gore daha gaddardir ve son segimlerdeki beyaz Giiney
Afrikallar arasindaki Bati kargiti diisiincelerden biiyilkk kazang
saglamigtir. Ayni segimlerde, meclis politikalarinda gérev alan
ayrilik karsih ana muhalefet partisi agir bir hezimet yasarken,
ayni zamanda sad kanat biiyiik kazang saglamustir. Amerikalilar
i¢in en sikint1 veren sey, kamuoyu nazarinda Giiney Afrika’dan
uzaklasmaya yol agan can alic1 sonuglann yoklugu olmalidir; su
anda dyle goriintiyor ki ahlaki agidan 6fkelenilecek ¢ok daha
ilging meseleler mevcuttur. Séylemeye liizum bile yok ki, bii-
tiin bunlarn bedeli Amerikalilar tarafindan degil, simdiye kadar
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thmh bir ekonomik degisiklik ve hiikiimet baskisindan uzak bir
ihimh artis yasamakta olan siyahi Giiney Afrikalilar tarafindan
&denmistir.

Giiney Afrika’da 1rk¢1 olmayan bir demokrasinin etkin bir
bi¢imde ne yapip yapamayacad konusunda endigeli olan Ame-
rikallan tartigmak i¢in uygun neden bulunmamaktadir. Benim
buradaki yegane gayem ilk etapta hicbir eylemle degil, sonug-
lann dikkatli bir analizi egliginde, sonuglarla ilgilenilmesi gerek-
tigidir. Uzak bir {ilkede insanin aci ¢ekmesine ve hatta insan
yasamina mal olabilecek adimlar atmak hig de kiigiik bir ig degil-
dir. Takasin en itinah degerlendirmesi olmaksizin bunu yapmak
ahlaki sorumsuzluktur. Bunu yapmak, kisiyi ahlaki safhk hisset-
meye sevk etmesi nedeniyle algakgadir.

Bir sosyal-bilimsel bakis agisinin, deneysel gergeklikleri
ciddiye alan ahlaki agidan sorumlu bir siyaset i¢in nasil yararh
olabilecegini géstermeye calismaktayim. Simdi bir sonuca var-
manin vaktidir. Nasil sonlandinlacag konusunda pek emin de-
gilim. Bunun bir tiir ¢inlama gibi ilhamsal bir mesajla gergekles-
meyecedi de asikardir. Bu bakimdan benim burada takindigim
tavir, coskunluk degil de mutedil olmaktir. Belki de tekrar Max
Weber'e dénmek yerinde olacaktr,

Weber siyaseti isaret etmek icin “davet” kelimesini kullandi-
ginda, hangi cagngimlan davet ettigini biliyordu. O her seyden
6te, onun tek en 6nemli kitab1 olan Protestan Ahlaki ve Ka-
pitalizmin Ruhu kitabinda Hiristiyan diistincesinin degdisimini
uzun uzadiya tartigmigtir. Bir davet/ilahi gérev, Tann tarafindan,
kader tarafindan, kosullar tarafindan, belki de manevi ihtiyag
tarafindan istenen bir vazifedir. Dolayisiyla bazi bireyler bu va-
zifeye/cagriya sahip olabilirken, digerleri olmayabilir. Ben asla,
sivasal bakimdan aktif olabilmek icin herkesin zorlanmasinda
1srar edenler (bir kismi saga bir kismu solcu olanlar) tarafindan
ikna olamam. Bana 6yle gériinmektedir ki bu kisith nihai olarak
baskici bir siyasal gériistiir. Bir demokraside bile -belki bilhassa
bir demokraside- kisi, bireylerin siyasette etkin olmama ve hatta
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sivasetle ilgilenmeme hakkina sahip oldugunu kabullenmelidir.
Onlarin gorevi hasta bakmak da olabilir veya gocuk yetigtirmek
de olabilir veya bu mesele igin ipek perdeler tizerine sloganlan,
fikir yazilan da yazmak olabilir. Lakin bazilarimiz siyasal eyleme
caginlacaktir, siirekli bir ugras: olarak degilse bile, bu takdirde
belirlenmis gérevlere veya hayatimizdaki muayyen énemli an-
lara cagnlacagizdir. Bu vazife ciddi ahlaki muhteviyata sahiptir,
bunlardan bazilan yukaridaki diistincelerle yakindan alakahdir.

“Siyasi bilimler” olarak adlandirlan alanda (kendi iginde ¢e-
ligkili bir kategori oldugunu diigiinme egiliminde oldugum), bir
aktériin bir durum hakkinda ne kadar bilirse, o aktér, o du-
rumda o kadar etkin olacag kliselesmistir. Muhtemelen boyledir
(vine de, bir siyaset bilimcinin rehberlik ettigi eylemi aksatabilen,
agin bir malumat yiiklemeye benzer seylerin bulunmasi hakkin-
da Warren llichman, hog bir deyim tiiretmistir “azami cehalet”).
Ovysa sosyal bilimci, biz bir durum hakkinda ne kadar bilirsek
bilelim, bizim bilgimizin eksik ve kesinlikten uzak oldugunu bi-
lir. Yaygin kanmnin aksine, bilim kesinliklerin degil ihtimallerin
alemidir. Insan hayatinda bulunan kesinlikler sadece raison du
coeur alanindadir; onlar nitelik itibariyle dini ve ahlaki olup, bi-
limsel degildir. Simdi ister begeri bilim isterse tabiat bilimlerinde
olsun, bilim adam, bunun tarafindan rahatsiz edilmemesi ge-
rekmektedir (bilim insanin hayatindaki tek anlam degilse -nadir
ve muhtemelen marazi bir durumdur). O daima (ayrica sosyal
bilimlerde kag¢ kitap boyle bir ifade ile sonuglanmustir!) “daha
fazla aragtirmaya ihtiva¢ duyulmaktadir” diyebilir. Bilim, tip-
ki sanat gibi uzun solukludur. Ne var ki hayat kisadir. Siyasal
aktor, araghrmanin sonuglarinin daima-geri plana ¢ekilmesini
bekleyemez. O simdi harekete gegmeye mecbur kalmigtir ve bu
demektir ki dikkate deder oranda bilgisizligin bir ifadesi olarak
harekete gegmektedir. Siyasal eylemde bulunmak riskler almak
demektir. Zaman zaman bu riskler korkung bir hal alir.

Yerlegik olan tecriibi risk, kuskusuz Weber sonrasinda te-
mellenen tecriibi risk, “Hesaba Katilmayan Sonuglarin Degis-
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mez Kanunu” olarak adlandinlabilmistir. Biz, siyasal eylemleri-
mizin sonuglarni degerlendirmeye ve éngérmeye calisabiliriz,
(az 6nce iddia ettigim gibi) daha dogrusu galigmalyiz. Ancak
béylesi her hangi bir degerlendirme ihtimal dahilinde olmay
siirdiirecektir. Miitemadiyen, eylemlerimizin sonuglan bizi 6z-
giirlestirir ve sonra bizi esir almak igin geri donerler. Ahlaki agi-
dan risk, bizim eylemlerimizin bedelleri olabilen musibetlerden
ve ¢ekilen stiraplardan bizim sorumlu olacak olmamzdir. Ha-
vari Pavlus’un Romalilara yazdigi mektuplarinda ifade ettigi gibi
“Dogru olan isteyebilirim ancak onu yapamam. Istedigim halde
iyi olam yapmam, fakat istemedigim kot sey ise yaptigimdir.”
Pavlus siyasal egilime sahip degildir; ancak paragraf, tuhaf bir
sekilde siyasal eylem alanmina uygulanabilmektedir. Sekiiler te-
rimlerle ifade etmek gerekirse, kisi ahlaksizlia bulagmaksizin
sivasal eylemde bulunamaz. Ayrnica bazen, maalesef, kisi, biri-
lerinin kani bulagmadan siyasal eylemde bulunamaz. Bu diler-
seniz, les mains sales olan dider bir degismez kanundur. Kisi
kasten gozlerini bu hakikate kapamadik¢a (zannedersem bu,
meselenin {istesinden gelmenin en bilinen yoludur), kanaatimce,
kisinin onunla uzlasabilecedi iki varolugsal durug bulunmaktadr.
Birincisi dinidir: Bu Hiristiyanlik yorumunda, Pavius’un inang ile
mesrulastirma anlayis1 merkezi éneme sahiptir. Ikincisi ise, is-
tenmeden islenen, insanlik durumunun bir pargasi olan kotiiliik/
glinah yiikiinii omuzlamanin tam olarak farkinda olarak itidalini
kaybetmeme/stoaci tutumdur. Bu arada akhma gelmisken sty-
leyeyim Max Weber'in tercihi, kahramanhgn esiginde bulunan
vahametin tasvibi idi. (Bir keresinde Weber’e, sorulmustu: “Eger
diisiindiigiin bu ise, nigin sosyoloji yapmaya devam ediyorsun?
O cevap verdi: “ne kadar ayakta durabilecegimi gérmek istiyo-
rum”). Benim, tahammiiliin bu tiiriine sonsuz saygim var, la-
kin bazilanimzin bildigi gibi, benim bu varolugsal ikileme tepkim
dinidir; hakiki manasiyla, Pavlus ile alakahdir.

Sosyal bilimler defaatle, bize “siiphe sanati”min belirli bir
tiiriinti 8gretmektedirler. Buna ilaveten, onlar tabiatlan geregi
{itopya karsitidirlar. Bilhassa sosyoloji, bagindan itibaren, kirli
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gamagirlan ortaya ¢ikarmak gayreti ile bilinmektedir. Dilerseniz,
onaylanabilir tahrip edici bir tegebbiis ile sosyal hayatin dis yii-
zeyinin arkasina ve altina bakmak suretiyle kirli gizemlerini ta-
kip ederek agiga gikarmak (mesela kastin/sinifin tiim kirli sirlan
gibi) ve yiice retorigin arkasina gizlenmis, edinilmis menfaatle-
rin maskesini diigtirmek sosyolojinin ugragidir. Simdiye kadarki
miizmin siipheci pek ¢ok sosyologun, gelecek hakkinda bulark
safdillige sahip bulunmas: giiliingtiir. Bana éyle gériintiyor Ki,
sosyolojik stiphecilik sadece mevcut durumu kapsamak zorunda
olmayip; mevcut durumun yerini alacak gibi gériinen her siyasal
gtindemi de kapsamak zorundadir. Bu, ivedilikle modern ¢agin
iki blyiik {itopik diisii olan ilerleme efsanesini ve devrim efsane-
sini ilgilendirmektedir.

Bazilarinizin, ézellikle geng iseniz, tirkiitiicii bulabileceginiz
kelimeleri defaatle kullandim -“tedbirli olmak”, “8lctilii olmak”,
“dikkatli olmak” gibi-. Bunlar felce alamet olan kelimeler degil
midir? Biitiin bu siiphe ile birlikte ve biitiin bu ihtiyatla birlikte,
kisi hicbir sey yapmadan faaliyeti bitirecek midir? Mamafih so-
nug olarak, siyasal alani sahtekarlara ve bu kadar iyi vicdana sa-
hip olmayan fanatiklere mi terk edecektir? Benim cevabim asla
ve kata hayirdir. Her haliikkarda hayir! Bana goére, dikkatsizce
gergeklestirilen eylemlerin dikkatli olup da gergeklestiriimeyen
eylemlerden tarihe daha ¢ok zarar verdigi agikardir. Fakat bura-
da oldugu gibi, nigin ihtiyatin etkisizlige yol aghginin agiklamas:
bulunmamaktadir. Eger bu dogru olsaydi, higbirimizin asla ken-
dimizi bir cerrahin ellerine birakmaya giivenimiz olmazdi. ina-
niyorum siyasal eyleme ¢agnnin icap ettirdigi sorumluluk, cer-
rahin sorumlulugundan daha az degildir. Aynca doktorlari her
tiirlii buyiik katiiliigl yapmaktan meneden Hipokrat yemininin
bir kismy, iki cagnda da bir esas norm olmahdir.

197






9. DiNi OZGURLUK - Sub Specie Ludi
(Bir Komedi Tiirii)*

Bir konferans bitiminde bir aksam yemegdi sonrasi sunu-
mun dinlenmesinin beklenmesi, dini 6zgiirliigiin ihlali kadar agir
olmayabilir, ancak basit bir sekilde bazi temel insan haklarinin
ihlali olarak yorumlanabilir. Asli niyetin &gretisine olan herhangi
bir hukukcu inanci; bu beklentinin, zalim ve alisilmadik cezalan-
dirma yontemlerinin kanun olarak yasaklanmasini engelledigi
konusunda kesin olarak hem fikir olacaktir. Yine de, bu ceza-
landirmay1 zorlamak igin zekice aklinizin g¢elinmis olmasi nede-
niyle, sanirim gecikmis olarak, bu meselenin tizerine egilecedim.
Hafifleterek yapabilecegim bir sey bulunmaktadir ve bu da kisa
ve 6z olmaktir. Bu amagla s6z konusu zamandan beri yagh pro-
fesorlerin ¢ogu gibi gézlemlerimi yazih bir metin ile ifade et-
meye karar verdim. Sayet notlardan konusursam muhtemelen
seminerin {i¢-dort saatlik tiim siiresinde konusmay: siirdiir{iriim
(aranizdaki en liberallerin bile Giiney hapishanesinin katrana ve
tiiye bulama cezasinin saygidegerligine olan inancin: tekrar goz-
den gegirecegi bir noktaya kadar konusmayi stirdiiriiriim.)

Benim goérevim, endigesiz ve egdlenceli bir {islupla totaliter
devletle olan iliskisine ve kéktenci akimin yilkselisine deginmek
suretiyle evrensel baglamda din &zgiirliigii hakkinda konug-
maktir. Bu bana, bir yayincinin How I Hunted -Bears in the

* Williamsburg Charter Konferansi, 1988.
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Woods of Mair.e (Maine Ormanlarindaki Ayilar1 Nasil Avladim)
adl kitap konusunda ilgisini gekmeye ¢alisan adamin hikayesini
hatirlatmaktadir. Kitabin gevrecileri giicendirmemesi gerektigi,
bazi cinsel ilgilere sahip olmasi gerektigi, hem zamaninda ol-
mas! gerektigi hem de ilham verici olmas: gerektigi hususuda
pazarlamacilar tarafindan uyarildiktan sonra yazar kitabi How I
Made Love to a Bear in the Woods of Maine, Under Orders
from Ollie North and Found God baghg: altinda yeniden du-
zenlemeyi bagarmgtir.

Sizi bunaltmamaya gayret géstermek icin simdiden sizi gii-
cendirmeyi basarabilirim. Cok ciddi bir konuyu kinanabilir ve
seviyesiz bir iislup iginde ele almiyor muyum? Ovyleyse size bu
aksam ®nermek istedigim miinferit tezi ifade ederek bu itira-
za cevap vereyim: dini 6zgtirltigiin sakh gayesi, bu dinyada
kahkahanin imkanini muhafaza etmektir.

Son zamanlarda dini zgiirliigiin Amerika siyasetindeki yeri
hakkindaki tartigmalarda, halkin bir kismi dini 6zgtirliigiin bagat
dzgirliik oldugunu ve bunun, diger biitiin haklarin ve 6zgtirliik-
lerin temeli, fons et origo’su (yani kaynak ve kékeni) oldugunu
iddia etmektedirler. Ben, bununla hemfikir olup olmadigim veya
tiim bu delilleri degerlendirmek i¢in muktedir olup olmadigim
hususunda emin degilim, ancak sadece temel bir énerme hak-
kinda ¢cok mithim bir amag i¢in hemfikir olurum: Din 6zgtirli-
glinii temel bir insan hakki olarak kabul eden politika (bilerek
veya bilmeyerek) kendiliginden siyasi giiclin simirlanni da kabul
eder. Insanin dini arayisinin 6ziinde agkinhgin tecriibe edilmesi;
siradan hayatin tiim gergekliklerinden “biitiiniiyle bagka” olan
bir gerceklikle karsilasmak vardir ve bu karsilagmanin zorunlu
bir sonucu, en dayatmaci ve en baskici olanlan da dahil olmak
{izere biitiin siradan gergekliklerin gérecelegtirilmesidir. Begeri
kurumlar alaninda, bilhassa bir tarihsellik olarak esi goriilmemis
otoritenin bir araya gelmis oldugu, onun modern devlet gibi
son somut drnedinde, siyasettekinden daha fazla etkileyicilik
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(en azindan ihtimal olarak) ve baskiciik yoktur. Bu vasif, siip-
hesiz, en dehsetli bir bicimde modern totaliter devlette ortaya
ctkmugtur; fakat tiim ¢agdag devletler, en demokratik olanlan bile,
antik dénem tiranlarnin en dehsget verici olanlarimi kiskanglik-
tan g6zit donmiig bir hale koyan bir otoriteye sahiptiler. (Cen-
giz Han"in telsiz iletisimle veya imparator Caligula’nin yitksek
hazine gelirleriyle neler yapabileceklerini bir diisiiniin!). Devlet
gercekten ¢ok ciddi bir igtir, Sliimiine bir istir (her devlet nihaye-
tinde ¢ok bang¢i bir deviet bile kilicin giiciine dayanir) ve devleti
temsil edenler kendilerini ¢ok ciddiye alirlar. Bu; devletin dai-
ma kendini dini ya da yar-dini sembollerle értmesinin, dini t5-
renleri tesvik etmesinin ve de devlet hakkinda her yerde cezay
gerektiren bir su¢ oldugu fikrinin (krala kars: islenen bir sugtan
(lese-majaste) kongreye yapilan saygisizlia kadar) ciddiyetini
reddetmesinin sebebidir. Biitiin bunlar géz éniinde bulundurul-
dugunda, siyasal otoritenin biitiin kurumlan ile dini aragtirma
arasinda onlar izafilestirme egilimde olan yerlesik bir gerilimin
bulunmasi bizi sasirtmamalidir.

Bu &teden beri boyle olmaktadir. Siyasal otoriteyi elinde
bulunduranlar, her zaman dini kurumlan kontrol etmek suretiy-
le dinin olas: yikict giiciinii baskilamaya ¢alismiglardir. Yine de
her zaman, mevcut siyasal konumun mesrulagtincilan roliinii
oynamay! reddeden din sézciileri, dilerseniz agkinhdmn temsil-
cileri olarak adlandinn, var olmuslardir. Niifuz sahipleri dogal
olarak bu sorun ¢ikaranlara olduk¢a olumsuz yaklagmaktadirlar
ve bu sikintilarla bag etmek igin uygun araliklarla hog olmayan
yontemler kullanmuglardir. Yénetici ne kadar despot ise, sorun
¢ikaranlan susturmak ihtiyaci o kadar kaginilmazdir. Kitab1 Mu-
kaddes geleneginde, siiphesiz, peygamber figiirii, ilk drnegi
Kral Davut ve Nathan’in karsi karsiya gelmesinde gériilen, bu
dinyanin hiikiimdarlarinin kendini begenmislik vakarina dini
meydan okumanin en agik tasviridir. Agkinlik gergegini diinyevi
glice baglayan olaylar dizisi, Kutsal Kitap geleneginden gelen
Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam’in, ii¢ biyikk akimin tarihinde
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birgok defa yeniden sahnelenmigtir. Bununla birlikte siyasetin
mukayese edilebilir gérecelestirmesinin diger geleneklerde de
goriilmekte oldugu vurgulanmalidir. Antigone ve Socrates’in
tasvirleri onu klasik Antikite’de somutlagtirmaktadir; Hindu bil-
gelerin, Budist rahipler ve Konfiigytis¢ii bilginlerin uzun bir ug-
ragta yaptiklan gibi. Biitiin insanhk dinleri, agkin olamn ugsuz
bucaksizhigimin pencereleridir: bu pencerelerden herhangi birini
acmak suretiyle ve siyasal otoritenin géz alicihgr aniden daha
stifli bir mesele olarak kendini ifsa etmektedir.

Begeri otoritenin iddialarnin; gorecelestirme, maskesini
diisiirme ve gergek yiiziinii gésterme niteliginde, din ile mizah
arasinda ve peygamber ile palyaco arasindaki derin benzerligi
gorebildigimiz kesindir.

Peygamber Tann'nin yeryiiziindeki tiim krallara ve impa-
ratorlara giildiigiinii beyan eder; palyago/soytan bir saka yapar
ve kralin ¢iplak oldugunu ifsa eder. Despotlar kehanet ve espri-
lerden korkarlar. Modern totaliterlidin tiranlan, olduk¢a mantikh
bir sekilde, gaddar, ciddi glindemleri hakkinda saka yapmaya
ciiret eden herhangi birine eziyet ettiklerinde oldugu gibi pey-
gamberlerin geligsine sebep olabilecek gelenekleri (Allah koru-
sun!) kontrol etmede de gayretli olmuglardir. Ayrica bu kilisele-
rin tiim totaliter toplumlarda bulunan muhaliflerin son siginagi
haline gelmis olmasinin nedenidir ve benzer toplumlarin yeni
mizah akiminda satafath bir gelisme tiretmelerinin nedenidir.

Saninm, mizah1 gérecelestirmenin (mamafih kelimenin
tam anlamiyla kurtulug) bu tiirii ile ilgili olarak en iiretken olan
yer Dogu Avrupa’dir. Yil 2088. ki Cek, Prag'daki Lumumba
Anit1 6niindeki Wenceslas Meydaninda ayakta dikilmektedirler.
Uzun bir sessizlikten sonra biri digerine séyle der: “Biliyor mu-
sun, Cin hakimiyetinde iken daha iyiydi”. Leipzig'de bir devlet
magazasindaki bsliime dogru yiiriiyen adam fanilalan sormustu.
Tezgahtar ona “liglincii kata gitmelisiniz, orada fanilalar yoktur.
Bu katta da gémleklerimiz yoktur” demisti. Bazilariniz, umarim,
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dinleyicilerin soru génderebildigi, Erivan’daki efsanevi radyo is-
tasyonu hakkindaki Sowyet hikayelerini bilir. Erivan Radyosu’na
sorulur: “Sowyet yénetiminin Car yanhsi hiikiimetten daha iyi
oldugu dogru degil midir?” Radyo Erivan cevap verir: “Evet, el-
bette.” Soru: “Heniiz Car yanhs: hiikiimetin daha popiiler olma-
st nedendir? Cevap:“Daha az yénettigindendir” Halk, Prag’da
veya Leningrad’da bu gibi sakalara giildiigiinde, sanki neseli bir
an igin, totaliter toplumun cezaevi duvarlan yikimakta, &tesine
gecilmekte (tam olarak) ve 6zgiirliigiin temiz havasina bir pen-
cere agilmaktadir. Ayrica, bu deneyimler arasinda hangi farklar
olursa olsun, burada vuku bulan sey, ¢ok az miisamahakar olan
kiliselerde ve sinagoglarda, bu diinyadaki tiim Tiranlardan daha
gliclii bir Tanr’ya ibadet etmek gayesi ile halkin toplanmasidir.

Bir Hiristiyan veya Yahudi dindar bu i¢gériii teolojik bir
onerme ile ifade edebilir: bagiglanma nihai surette evrensel
bir dlcekte ve hatta simdiye kadar giinahkar olan bir dimyada
giiliing bir avuntu olarak tecriibe edilecektir, ayrica bagislanma
ivilegtirici bir saka olarak beklenecektir. Sizi temin ederim ki,
sayet zamamm olsaydi, bu énermeyi savunmak i¢in herkesin
arzu ettigi bir ciddiyetle, gergekten azami derecede bir ciddiyetle
hazir olurdum (en son saka ciddiyetin ta kendisidir; ancak son-
dan 6nceki sakalar anlamsizdir.) Ancak bu, hakikaten, aksam
yemegdinden sonra, bir konferansin bitiminde yapilamaz. Sunu
ilave edeyim ki, velev ki: sayet ben bu konuyu dini bakimdan
ele alsaydim, bunu Hiristiyanhda inanan biri olarak yapacak-
tim. Fakat eminim, sayet yann inancim kaybedecek olsam ve
kendimi bir agnostik olarak yeniden tammlamam gerekse de,
Szgiirliikler siralamasinda, dini dzgiirliigiin énceligi hakkindaki
goriigim aym kalacaktir (sbylemekten mutluluk duyuyorum ki
bu pek miimkiin olamayan bir olasihkla, ancak hayal giiciiniin
bir egzersizinin 6tesinde bir sey degildir). Bir agnostik olarak
ben, siradan gergeklige hapsolmadan, insanin varolusu ile de
ilgilenebilirdim ve simdi giindelik hayatimizin étesinde olamn
dogas1 hakkinda miispet tasviplerde bulunamasam bile, muhte-
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melen, akla hayale gelmedik olasiliklara agilan her bir pencere-
ye zorla takilan gelik parmakliklardan istemezdim. Diger bir ifa-
de ile asnimzin totaliter ayartmalanna karsi, demokratik tercih
icin sekiiler nedenler bulundugu gibi, dini 6zgiirliigi basat kilan
sekiiler bir delil bulunmaktadr.

Bu beni, bilhassa, Birlegik Devletlerdeki ilk yasa degigikli-
ginin manasi iizerindeki cari tartigmalarla alakah olan bir gelig-
kive sevk etmektedir. Ben bu konunun anayasal veya hukuksal
branglasmalarinda higbir uzmanhk iddia edemem. Lakin bana
dyle gériiniiyor ki, bu konu hakkinda Yiiksek Mahkeme tara-
findan sdylenen bazi seyleri igeren dini kurumlarin su ya da bu
cahsmalanndaki “sekiiler gaye” igin sdylenen baz seylerde can
sikic1 bir degersizlik s6z konusudur. Bir Grek mabedini andiran
bir bina icinde ve bir kutsal metnin namiitenahi tefsiri ile ug-
ragan, bunlann yani sira Amerika'da dinin higbir miiessesesi-
nin bulunmadigh konusunda direnme ciiretine sahip, papazlik
ciibbelerinin etrafinda ¢irpinan bu dokuz sahsiyetin fevkalade
manzarasi {izerinde durmayalim. Kugkusuz eger bir kilise, agevi
olarak, yetimhane olarak ve hatta bir iiniversite olarak (bu daha
cok siipheli olsa da) gahsiyorsa amaca hizmet eden bir “sekiiler
gaye” bulunmaktadir. Ancak bir kilisenin hizmet edebilecegi en
snemli “sekiiler gaye”; insanin varolusunun biitiin diinyevi giin-
demlerini asan bir anlam: oldugunu, tiim beseri kurumlarin (ulus
devlet de dahil) sadece goreceli olarak énemli oldugunu ve nihai
anlamda ciddiye alinmamalan gerektigini ve tiim diinyevi oto-
ritenin (Birlesik Devletlerin Yiiksek Mahkemesinin bile) agkinlik
perspektifinde komik bir sekilde alakasiz olarak ifsa edildigini
insanlara hatirlatmaktadir. O halde bu, geligkidir: dini kurumlar
calismalarinda en az seviyede sekiiler olduklar zaman, tam ola-
rak da en énemli sekiiler gayeleri igin ¢ahigmaktadirlar. Toplum,
belirli kogullar altinda, kilisenin iglettigi agevi veya iiniversiteler
olmadan da bu igin iistesinden gelebilirler. Toplum, kilisenin
Tann’ya ibadet ettigi her an sagladih askinhgin hatirlaticilan-
n1 kaybetmeyi zar zor géze alabilir. Dini 6zgiirliigii muhafaza,
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valniz bu nedenle insanlik durumunun harikulade gizemi ve
glilmenin imkanlihgini koruyan bu nihai hatirlatmanin gayesine
hizmet eder.

Yerytiiziindeki her millete uygulatilan demokrasi sebebiyle
Birlesik Devletleri Tanrimn bir liitfu olarak géren Wilsoncu Me-
sih inancindan ¢ok daha az bile olsa, demokrasinin en miikem-
mel yénetim sekli oldugu gériisiinii paylasmyorum. (Amerikan
saginin Amerikan solu kadar egilimli oldugu bir Mesih inanci-
ikisi de sadece demokratik miicadelenin hedefleri olacak olan
boyun egmeyen tilkeler konusunda farkhlik gésterirler-). Dahas
ben, alternatifler ya da en azindan modern sartlar alinda mev-
cut olanlar g6z 6niine ahnincaya kadar demokrasinin miithis
bir is oldugu konusunda Winston Churchill ile hem fikir olmaya
meyillivim. Modern devlet, yapisindaki kéklesmis nedenlerden
dolayy, itici giiciinii toplumun her kése ve kuytusuna ¢ok planlh
yaymay1 kapsamaktadir. Totaliter devlet ise, siiphesiz, bu diirtii-
niin ilahlagmasidir (bu kelimeyi kasten sectim). Demokrasi, to-
taliteryan diirtiiyii frenlemek icin, sadece yetersiz/tam giivenil-
meyen kurumsal mekanizmalar saglamaktadir. O bunu ideolojisi
nedeniyle yapmaz. J. L. Talmon’un “totaliter demokrasi” (oriji-
nal gevirisinde jakobenizm/tepeden inmecilik) diye adlandirdig,
en azindan fikir alaninda; ne yazik ki bazen de eylem alaninda
olgular bulunmaktadir. Ancak Bati demokrasisinin ve kusku-
suz Birlesik Devletlerin demokrasi deneyiminin &zii, yoénetimin
otoritesinin sinirlarinin kurumsallagtinlmasidir. Siyasal bilimciler
demokrasiyi cesitli sekillerde tarif etmektedirler; en ¢ok da iki
anahtar unsurla sonuglamaktadirlar. Mutat secimler ve haklarin
bir tiir hesabi. Diger bir ifade ile demokrasi ahlaksizlarin dsnem
dénem reddedildiklerini ve onlar iktidardayken yapamayacak-
lan belli seyler oldugunu kesinlegtirmeye (ara sira degil aksine
bagtan baga tahmin edilebilir kuruluglar yoluyla) cahsmaktadir.
Demokrasi (bir diisiince olarak degil, viiriirliikteki bir siyasal ger-
geklik olarak) kesinlikle, inang ve yiiceltme talepleri bulunan to-
taliterlik projesine karsi en iyi kalkan olmasi bakimindan kusku
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ve saygisizhk {izerine temellenmektedir. Herhangi bir demokra-
tik yapi, devlete tekrar ve tekrar 1srarla sunu séylemelidir: Bu-
raya kadar ve bundan &tesi yok. Kuskusuz siyasal 6zgtirlikklerin
ve insan haklarnin her tiirlii himayesinin, yaptigt sadece budur.
Dini ézgiirligiin, temel ve vazgegilmez bir hak olarak taninmasi,
bunu koklii bir sekilde gergeklegtirmektedir. Dini 6zgiirlik dev-
letin halkina ihsan etmek icin segebilecegi bircok imtiyazlarin-
dan biri degildir; bilakis, dini 6zgiirliikk insanin dogasina dayan-
maktadir ve devlet bu 6zgiirliigii tanidiginda, o sirf bu nedenle
otoritenin her tiirlii diinyevi tezahiiriinti koklii bir sekilde agan
bir hakimiyetin 6éniinde boyun eger. Kugkusuz dindar inananlar
agisindan bu Tann’min hitkimranhg@idir; agnostikler bakimindan
o gitgide verilmis olanin 6tesinde geligme g&steren insanin igin-
de bulunan gizemin, &zgiir insanin gizeminin hitkiimranhgidir.

Bana 6yle goriiniiyor ki bu degerlendirmeler, halihazirda
Amerikan toplumunu bélen ihtilaflanin ¢odu icin ¢ok kullanigh
¢tkanmlara sahiptir. Bu toplumun, ihtilaflanin miimkiin oldugu,
ashnda muhafaza edildigi ve genel olarak din 6zgiirliigiiniin te-
minat altinda oldugu bir yénetim sekliyle; demokrasiyle yénetil-
digi icin minnettar olmamiz1 gerektiren nedenlerimiz bulunmak-
tadir. Ne var ki, bu toplum iginde dghi bulunan totaliter temayiil-
lere g6z yummak ¢ok abes olacaktir, onlarnn bazisi dini 6zgiirliik
ile alakali konularda daha fazla ortaya gikmaktadirlar. Bunlar
{izerinde aynintil olarak durmaya vaktim yok, ancak sunlan séy-
lemek yeterli olacaktir; totaliter yonetimin ayirt edici 6zellikle-
rinden biri, agkinhd kamusal alandan (resmilestirilmis medeni
sekli ve sivil din haricinde) uzaklastinp, sosyal hayati fonksiyonel
rasyonelliginin 6nemsiz diinya goriigiine tabi tutarak, insanog-
lundaki gizli metafizik temaytilii yénlendirme arzusudur. Basitce
ifade etmek gerekirse, totaliter yonetim penceresiz bir diinya
talep etmektedir; dini 6zgiirliigli miidafaa, bizim durumumuzun
sagirticihdina agilan pencereleri muhafaza etmeye yonelik kargit
projedir.
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Simdiye kadar vazifemi nasil iyi yiiriittiim? Oyleyse, kusku-
suz, dini dzguirlik ve totaliterlik hakkinda baz1 seyler séyledim,
ben epey global olmaktayim ve diisiindiiriicii olma {izerine c1-
liz baz tegebbiislerde bulundum. Neyi ihmal ettim? Yaaa evet
-Hala ufak bir koktencilik meselesi bulunmaktadir. Deneyelim.
Kugkusuz problem bir insanin kéktendinciliginin, bagka birinin
kendiliginden agikar olan hakikati olmasidir. Nerede yasadigina/
durduguna bagh olarak, kelime Marksist-Leninist Ortodokslu-
gu korumaya calisan Komiinist parti yetkililerini ¢agnstirabilir,
kadinlan pegelerin arkasina koyan Ayetullahlan veya yeniden
dogmus papaz okulunun, Tevrat’i yazan Musa’y1 63retmedikleri
icin isten gikarilmig miitevelli profestrleri de ¢agnstirabilmek-
tedir. Charles nehrinden iki blok bu yanda durmaktayim, ben
“fundamentalism” kelimesini isittigimde, akademik meslektasla-
nmi ve tavizsizce hiikiim veren komsulanmi ve Tanntanimazlara
hoggoriisiiz Ayetullah modelleriyle dopdolu olan kendiliginden
dogruculan diigiindiim (buna ragmen, Tannwya siikiir, bunlar
Ayetullahlarin zorla yaptirma araglanndan yoksundurlar). Belki
de burada, fundamentalizmin buna mahsus bir tammlamasi ile
yetinebiliriz; ¢linkii inancin herhangi bir seyi kusatan sistemiyle,
sert bir katiyetle ve bir insanin bagkalan tizerine bunu empoze
etme hakkinin ahlaki teminatiyla alakal olarak aym fikirde olu-
nur. Koktendinciligin daima; diisiinsel igeridi ne olursa olsun,
her zaman ve her yerde sikica kapali pencerelerin ardinda ge-
lisebilen ve her nerede agik bir pencere gbriirse onu ¢arparak
kapatma mecburiyetinde olan din 6zgiirliigiiniin bir diisman
olacag anlagimaktadir.

Beseriyet tarihinin gogu boyunca fanatizmlerin ekserisinin
dini oldugunu séylemek kuskusuz dogrudur. Bu her dinf inangh
icin bir nedamet kaynagidir. O, sadece bir fanatik olmadan da
dindar olmanmn miimkiin olduguna inanan ve samimi din? inan-
cin fanatizmi engelledigine inanan bir Hiristivyan olarak, bana
gore de bir liztintii kaynagidir. Cagdas diinyada da, dinf funda-
mentalizmlerin dikkate sayan artig gdstermekte oldugunu séyle-
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mek tiziictidiir. Bunun en carpict érnekleri, kuskusuz islami ve
Protestan fundamentalizmdir. ikisi de muazzam bir sekilde etkili
uluslararas: giiglerdir ve ikisi de (aralarinda oldukga énemli fark-
lar bulunmasina ragmen) ¢ok sayida insam hayatlarinda radikal
degisiklikler yapmaya ikna edebilmektedirler. Halbuki diger dini
gelenekler, biitiiniiyle benzer nahog ve bazen de ¢ldiirmeye me-
yilli fanatizmin patlamalarina muktedir olduklarini géstermisler-
dir. Hem Kuzey Irlanda’daki Katolikleri hem de Protestanlan,
Liibnan'daki tiim Islam ve Hiristiyanhigin cemaatlerini, Israil’de-
ki Yahudi fundamentalistleri, Sri Lanka’daki Hindu ve Budistleri,
Punjab’taki Sih’leri ve boydan boya Asag: Sahra Afrikasi'ndaki
senkretik kiiltlerin tuhaf bir karisimimni hemen bahsedeyim.

Bunlarla, bu tilkede Protestan fundamentalizminin g¢ogulcu-
luk icin ve sivil bans igin benzer bir tehlike tegkil ettigini kabul
edenlere ikna olmadigimu séylemeliyim; fakat Amerika’'da da
din dzgiirliigiiniin din fanatizmi tarafindan tehdit edildigi durum-
lar oldugunu sart kosalim. (Eger ben, Incil édrenimini modern
metotlarla 6grettigim igin isten atilmak tizere olan bir ilahiyat
profestrii olsaydim kesinlikle béyle diigtinecektim, yine de si-
kintima ragmen, iskence yapanlann, kendilerine yardim etmesi
icin polis cagiramayacaklan yéniindeki bilgi ile kendimi teselli
edecektim).

Bununla birlikte, Amerika’da biiyiik oranda bir kolej egitim-
li olduklarim sandigim dinleyiciye konusurken, burada karsilag-
tigimiz en yaygin fundamentalizmlerin sekiiler oldugunu ifade
etmek zorundayim. Siyasal bakimdan bunlar hem sagda hem
de solda yer alanlardan olusmaktadir; Amerika’da yeni bilgi si-
nifimn muhitinde, sag hakkinda konusmak icin dinleyicilere mii-
samahali olunur (Yale Universitesi'nin eski rektdrii miitevazi bir
sekilde cesaret 6rnegi olarak tanimlanan bir eyleminde, kendisi,
Ahlaki Cogunlugu kinamistir). Bu muhitte, dini fundamentalist-
lerin ‘hurafeleri” hakkinda iyi diigiiniilmemis bir asagilama s&z
konusudur. Mesela onlarn, Incil'in kelimesi kelimesine vahiy
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edildigi veya duanin mucizelere neden olabilecegi yoniindeki
inanglan. Bir teolojik Lutherci liberal olarak, itiraf etmeliyim
ki ilk 6nerme ihtimal digidir ve ben ikincinin her somut niteli-
gi hakkinda siiphecilige temayiil gdstermekteyim. Fakat Jerry
Falwell'in kiiltiirli hakir gérenleri ve onun yandaglarn arasinda
biyiik olgiide Sowvyetler Birligi'nin kdkten degistigine inanilmak-
tadir; ¢linkii bu hareket irk-koérii bir topluma araci olan irkgl
kotalann tesis edilmesi yahut bir yumruya benzeyen alt1 aylik
bir ceninin yasal bir statiiye sahip olmasi gerektigi fikrine ayak
uyduran bir grup rahip ile birlikteki ilk lidere sahiptir. Bana &yle
goriiniyor ki bizim burada sahip oldugumuz “hurafeler” biiyiik
oranda Protestanlik iginde bulunanlardan daha tehlikelidir, Bun-
lar, Muhterem Falwell'in degil de; bugiin ehemmiyet arz eden
politikalan sekillendiren, hukuken yasallasmis olan ve kiiltiirel
bakimdan da gegerli olarak tanimlanan degerler ve dényargilar-
dir. O dncelikle bunlara (bilgi sinifina) karsittir ve dini 6zgiirliigiin
muhafaza edilmesi gerektiginden, muhafazakar Protestanhigin
altkiltiiriine karsit degildir. Bugiin o, kesinlikle bir “din miiesse-
sesi” arayiginda olan -yani devlet otoritesi aracihid ile dayatilan
belirli bir diinya goriigii ve ahlak temelinde- ve kendi ideolojisi
ile hemfikir olmayanlann “din hakkindaki 6zgiir uygulamasi”na
miidahale eden bilgi sinifidir. ‘

Tim fundamentalizmlerin sosyal psikolojisi, dini veya se-
kiiller olsun, nem arz etmeyen muammalar tagimaktadir. Bun-
lann temel diirtiisti, Erich Fromm’un “dzgiirliikten kagig” de-
digi, insanoglunun givensizliginden kaynaklanan yaniltici ve
kaginilmaz miisamahasiz bir kesinlige kagistir. Biiyitk olasihkla
bu diirtii ¢ok eskidir, fakat o modernitenin gartlan altinda ayr-
calhkh bir kuwvet olarak gérev yapmaktadir. Bu mesele iizerine
kapsamli bir sekilde yazmigtim; burada diisiincemi uzun uzadiya
inkigaf ettirmem miimkiin degildir; sadece modern ¢ogulculu-
gun beraberinde getirdigi tercihlerin gesitliligi ile bir mutlaklik
olarak varsayilan ilk ve son olarak tercihe yapilan kagis arasinda
diyalektik bir iligki bulundugunu beyan edebilirim. Bunun gibi
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yaniltict mutlakhiklan inkara mukabil, dini 6zgiirligiin tasdiki s6z
konusudur. O bir inanch veya bir siipheci bigimlerini icap etti-
rebilir. Sonraki (stiphecilik) belirsizligin stoaci/sabirlt bir kabulii
olacaktir; daha &nceki (inanma); inancin siipheyle bile birlikte
var olabildigi ve suni kesinlikler gerektirmedigi fikrini dogrula-
maya dayanmaktadir. Bu fanatigin giilmeme nedenidir (onun
totaliterlik ile paylastig bir kabiliyetsizlik). Ote yandan inang, en
siddetli diizeyde kahkahanin imkénina yol agar, beklenti iginde,
meleklerin negeli oyunlarina eslik eden bir kahkaha.

Bazilarimz Dodu Avrupa’dan aynlan ve yiizyiin baglarin-
da bir ara Amerika’da bir cemaate hizmet eden geng hahamin
hikayesini duymus olabilirsiniz. O hocasina Allaha 1smarladik
demek i¢in gittiginde, hocasi ona: “Tann seni kutsasin evlat ve
daima hatirla ki: hayat bir fincan caya benzer.” dedi. Miiteakip
yillarda, ¢odu kez, haham yagh adamin sifreli deyis ile ne kas-
tettigini merak etti. Ardindan, ¢ok yillar sonra, onun kasabasina
ziyaret gerceklestirmek icin firsat buldu; ziyaret ettiginde yagh
adam hala vasiyordu, haham sormaya karar verdi: “hatirlaya-
caksiniz” dedi, “Amerika'ya gitmek igin geldigimde bana izin
verip/hakkinizi helal edip hayatin bir fincan gaya benzedigini
daima hatirlamam gerektigini séylemistiniz. Ne demek istedigi-
nizi godu kez merak ettim. Liitfen bana styler misiniz: Ne de-
mek istediniz? Yagh adam bagini sallach ve sordu: “Sana 6ylemi
séyledim?” “Evet dyle sdylediniz” “Ne manaya gelir?” uzun bir
sessizlikten sonra ihtiyar adam: “&yleyse artik belki de hayat bir
fincan gaya benzemez” dedi.



10. SONUCLANDIRICI MULAHAZALAR:
MELEKLER HAKKINDA SOYLENTI

Miletli Thales “Her sey Tanrilarla doludur” diye haykirmgti.
Kitab1 Mukaddese dayali monoteizm, Bir'in heybetli azametini
yliceltme yolu ile Tannlar siipiiriip atmugttr; fakat Thales'in boz-
guna ugramig ¢oklugu (Tanrlarla doluluk) uzun bir siire melekle-
rin sahsiyetinde yagsamau siirdiirmiistiir. Bunlar, ilahi nurun kes-
retine sahitlik eden nurani varliklardir. Nebevi tasavwurda me-
lekler Tanri’'nin kiirsiistinii kugatmaktadirlar. Hem Eski ve hem
de Yeni Ahit'in sayfalarinda defalarca onlar, Tanrinin beserin
diinyasindaki mevcudiyetinin oldugu kadar agkinliginin da isa-
retleri olmalan bakimindan onun elgileri olarak yer almaktadir-
lar. Bundan da 6te melekler Tanri’'nin hem bagislama hem de
yargilama faaliyeti iginde bu diinya ile iligkisinin isaretidir. Hi¢bir
sey bu ilginin disinda kalmamaktadir. Haham bir miiellifin ifade
ettigi gibi: “Yeryiiziinde bir ¢6p pargast yoktur ki (koruyucu veya
hami) onun goékyiiziinde bir melegi olmasin”.5! Dinin hakikat
anlayiginda tiim fenomenler onlari asan seyi isaret etmektedirler
ve bu agkinlik, begeri varolusun deneysel alanm biitiin yénler-
den aktif bir sekilde etkilemektedir.

llahi doluluk, belli bir asamaya ulagilincaya kadar deneysel
alan hem etraflica hem de kusursuzca kendini kusattiginda sade-
ce sekiilerlesmenin saldirisiyla azalmaya baglamigtir. Bu noktada

51 Gustav Davidson, A Dictionary of Angels (New York, Free Press, 1967),
s. xv.’den ahnt yapitmigtir.
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insan, hakikatte tamamen yalnizdir. Biz Tannlar ve melekler ko-
nusunda uzun mesafe kat ettik. Muazzam figiirler olarak somut-
lagmis olan bu diinyevi gergekligin ihlalleri, ciddi olasiliklar ola-
rak giderek bilincimizden silinmektedirler. Onlar, peri masallan,
gecmige dzlemler, belki de bazi tiirlerin anlagilmaz sembolleri
olarak siiriip gitmektedirler. Beg yil énce, bir Avrupa gehrinin
fakir bir semtinde ¢alisan bir rahibe onun nigin bu gérevi yaptigi
sorulmustu ve “Tann hakkinda séylenti tamamiyla ortadan kay-
bolamayacagindan dolay1” diye cevap vermisti. Bu séz, bizim
durumumuzda ortaya ¢ikan askinhdin isaretlerini uygun sekilde
ifade etmektedir: -stylentileri- ashnda pek de itibarli olmayan
stylentileri.

Bu kitap melekler hakkinda degildir. En iyi ihtimalle sayet
bununla maksadi, Onun gergeklik igindeki isaretleri olarak Tan-
r’'nin elgileri olsaydi, bu kitap melek bilimine bir mukaddime
olabilirdi. Biz hoglanallm veya hoglanmayahm agkin olamn bir
stylentiye indirgenmis oldugu bir durumda bulunmaktayiz. Ko-
numumuzdan biiyiilii bir sigrama ile kacamayiz. Biz hakikatle
cebellegerek, insanlk tarihindeki bir énceki duruma dénmeyi
cani goniilden isteyemeyiz ve muhtemelen istememeliyiz de. Bu
nedenle tarhigsmamdaki birgcok husus tizerinde benim ne batini
ne de “miirteci” olani savunmadigimi vurgulamak icin gayret
sarf etmekteyim. Fakat ayni zamanda, bizim durumumuzun
degistirilemez bir kader olmadigim ve sekiilerlestirilmis bilincin
kendini takdim ettigi gibi mutlak olmadigini1 géstermeye calis-
maktayim. Biz kendimizi buldugumuz durumda viicut bulmak
zorundayiz; fakat biz ona mukavemet edilemez bir tiranhkmis
gibi boyun egmek zorunda da degiliz. Sayet agkinhgin isaretleri
bizim cadimizda séylentiler haline gelmisse, o halde biz bu séy-
lentileri kesfetmek igin yola gikabiliriz ve belki de kaynaklarna
ulagincaya kadar onlarin peginden gidebiliriz.

Tabiatiistiiniin bir yeniden kesfi her seyden énce, bizim ger-
ceklik algimizda agikliga bir tekrar kavugma olacaktir. Bu, sade-



Sonuglandiricr Miilshazalar: Melekler Hakkinda Soylenti

ce varolugguluktan etkilenen teologlann biiyiik énemle vurgula-
diklan gibi trajedinin tistesinden gelmektir. Belki daha énemlisi
abesliklerin iistesinden gelme olacaktir. Agkinh@in isaretlerinde-
ki agiklik durumunda, deneyimlerimizin dogru gergek boyutlan
yeniden kesfedilmektedir. Bu kurtulusun mizahi tecessiimiidiir;
bu bize yeni bir doluluk ile oynamay: ve giilmeyi miimkiin kilar.
Bu asla, giiniimiiziin ahlaki meydan okumalarindan uzaklasmay
ima etmemekte, fakat dahasi, kargilaghgimiz veya insan hayati-
nin her giiniinde sahnelenebilen dramalara bagvurabilecegimiz,
her bir begeri harekete en &zenli bir dikkati ima etmektedir;
kelimesi kelimesine, begeri meselelerdeki “ebedi bir ihtimam”,
-tam da bu nedenle, Yeni Ahit’in yazannin ifadesi ile, o bu igle-
rin ortasindadir. Oyle ki “bazilan melekleri bilingsiz olarak géz
oniinde bulundurmaktadirlar”. (ibraniler 13:2).

Bu agikhg@in ve bu tutumu yeniden oranlamanin ahlaki de-
gere sahip olmayi, hatta higbir asama ifade etmeyen politik bir
degere sahip olmawy gerektirdigini diislinmekteyim. Dinin en
6nemli ahlaki faydasi, birinin yasadigh cad asan ve béylelikle
onu orantili hale getiren perspektifte kisinin ¢agla yiizlesmesi-
ne izin vermesidir. Savunma cesareti ve koruma &nlemlerinin
her ikisi de fanatizme kargidirlar. Belli bir anda yapilmasi gere-
kenleri yapma cesareti bulmak sadece ahlaki agidan iyi degildir.
ihtiyacim1 karsilamada birinin giilme ya da oynama kapasitesini
kaybetmedidi, kiginin varhgimin en énemli 6gesi haline gelme-
yen bu an da aym zamanda ahlaki a¢idan iyidir. Kisinin dini ba-
kig agisinin insanlagtirma giiciinii tam anlamiyla onaylamast igin
¢agdas devrimci ideolojilerin sert mizahsizhgim tecrilbe etmesi
gerekmektedir. Bizim durumumuzun ahlaki talepleri hususunda
israr etmek gerekli degildir bilhassa giiniimiiz Amerika’sinda on-
lar tasavvuru diizenlemektedirler. Onlara; belirli eylem program-
lanmizin etkisinde hesap giinii veya yepyeni bir umutlu bir ruh
halinde yaklagip yaklasmadigimiz, cogu kez sabah ya da 6glen
sonrasi gazete okuyup okumadigimiza baghdir. Her iki durumda
da bagimizdan gegebilen iyi seylerden biri, Dietrich Bonhoef-
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fer'in fikir veren terimini kullanarak, tiim tarihi hadiselerin “son-
dan bir evvelki oldugunu” hatirlamaktir ki, onlarin nihai degeri,
onlan ve insan varolugunun tiim deneysel koordinatlanni agan
bir gerceklige dayanmaktadir.

Bu kitabin biiyiik bir boliimiinde, giiniimiiz teolojik diistin-
cesinde bir imkan olmasi bakimindan tabiatiistiiniin yeniden
kesfini miizakere ettim. Boylesi bir yeniden kesfin; tecrit edil-
mis bilissel azinhklann az ya da ¢ok varliklarini siirdiirmelerini
saglayip saglamayacagim yahut daha biiyiik tarihsel boyutlann
etkisine sahip olup olmayacagint kesin olarak bilmek imkansiz-
drr. Simdilerde deneysel bilinebilirlik temeli iizerinde, tahminde
bulunmak, hatta teshise tegebbiis etmek bile miimkiindiir, fakat
“futurology”/ gelecek bilimi biitiiniiyle saglam temeli olmayan
bir igtir. Sosyolog ve muhtemelen begeri hadiselerin diger de-
neysel gézlemcileri, gelecek tahmininde bulunmaya 6zendiri-
lecektir ve ben de baglangicta bu 6zendirmeye teslim oldum.
Ancak bir kez daha vurgulamak istiyorum ki, dine, onun sosyal
tezahiirlerinin su ya da bu bakig agisindan ziyade dinin muhte-
mel gergekligindeki ilgiyle yaklagsan herhangi birinin deneysel
tahminler konusunda tarafsizhgin Slgiitiinii geligtirmesi iyi ola-
caktir. Tarih; hakikatin muayyen sorularini ortaya ¢ikanr, az ya
da ¢ok ulagilabilir belirli cevaplar tiretir, makul olabilen yapilan
insa eder ve pargalar. Fakat agkinhk hakkindaki sorunun tarihsel
seyri kendi bagina soruya cevap veremez. Sayet biri gelecegin
tepe noktasina hakim oldugunu diigiiniiyorsa neselendirilebilir.
Bununla birlikte, cogu zaman bdylesi bir nese, tarihin giiglii dal-
gasini, olaylann akisinda marjinal bir girdap olarak géren makul
bir onaylamaya yol acar. Teolog bakimindan, sosyal bilimci igin
oldugunun aksine bu nedenle, kisa saglan ile modern olanin
kim oldugu konusunda kaygihi sorgulama {izerine bir erteleme
énerecektim. Teoloji hakikat sorunu ile baglamak ve bitirmek
zorundadir. Benim buradaki merakim bazi olasi metotlarla bu-
giin bu sorunun izini stirmektir.
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MODERN TOPLUMDA TABIATUSTONUN YENIDEN KESFI

Cev. PROF. DR. ALi COSKUN - DR. NEBILE OZMEN

The Sacred Canopy’nin (Kutsal Semsiye’nin) dikkatsiz okuyucular tGzerinde
muhtemel etkisinden rahatsiz olan Berger bu yizden kitabin dne sirdugi
goruslerin birtakim olasi teolojik ¢agrisimlarini ele alan bir ek bélum yazmis.
Bu ¢ikis yolu da onu tatmin etmemis ve elinizdeki kitap bu tatminsizligin
bir sonucu olarak ortaya ¢itkmistir.

Bu kitabi Berger su sekilde takdim eder: “Bu Kkitapta modern diinyada
dinin durumu hakkindaki kisa stre énceki eserlerimde yapmis oldugum
muteaddit 6neriyi tekrar ettikten sonra iki hususu agiklamaya calistim.
Oncelikle, sosyal bilimlerin akli araglarinin nasil dinin inanilabilirliginin
blyik oranda yitirilmesine istirak ettigini ve dinyada tabiatstu goruslerin
inaniimazlifina /giivenilmezligine yol acabildigini ve insanlara bu
disiinceleri yaydigini gérdikten sonra ben bu projeyi “gorecelestiricileri
goOrecelestirmek” diye adlandiriyorum, ikinci olarak, siradan insanin
tecrubesi ile baslayarak teoloji yapma yaklasimi 6zellikle siradanhgin
Otesinde bir gerceklige uzanan bu deneyimin unsurlari ile yaklasim hakkinda
cok kaba bir taslak cizmek istedim. Ben bu yaklasimi “timevarima” diye
adlandirdim ve “askinhgin alametleri” oldugu dusiintlebilen bir dizi
tecriib? yapilari gésterdim. Demek istiyorum ki, burada Avrupalilarin
felsefi antropoloji dedikleri seyde ve Friedric Schleiermacher’e kadar
goOtlrilebilecek olan Liberal Protestanlijin genis geleneginde kdklesen
teolojik bir programin temellerinin bulunabilecegini 6nerdim”.

Antropolojik ve sosyal bir teolojinin imkéanlarinin gelistirildi§i bu Kitapta
din felsefesindeki Tanrinin varhginin delillerinden olan dini tecriibe deliline
benzeyen siradan insanin giindelik yasamindaki askinhgin alametleri olan
delillerin gelistirilmis olmaf ba bir 6zgunlik katmaktadir.
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