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Cevirenin Onsozii

Bu ¢eviri ¢calismasinin her satinna géz nuru doken; de-
gerlendirme ve onerileriyle olmazsa olmaz katkilarda bulu-
nan Bekir BALKIZ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Pek ¢ok terimin ve ciimlenin gevirisindeki dogum san-
cilanm birlikte cektik; bilen bilir...
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Onsoz

Elinizdeki kitap, bilgi sosyolojisinde sistematik ve te-
orik bir caligma olarak tasarlanmistir. Bu yiizdendir ki, bu
disiplinin gelisimine dair tarihsel bir inceleme sunma veya
sosyolojik teorinin su ya da diger gelisimlerindeki farkl
sahsiyetlerin yorumuyla ugrasma veyahut da bu sahsiyetle-
rin ve gelisimlerin birkag¢1 arasinda nasil bir senteze ulasila-
bilecegini gosterme amaci tagimamaktadir. Bu ¢alismada,
herhangi bir polemik niyeti de s6zkonusu degildir. Bagka
teorik pozisyonlara doniik elegtirel yorumlara, sadece mev-
cut argiiman agikhiga kavusturmada is gorebilecegi du-
rumlarda (ki o da metnin iginde degil, dipnotlarda) girisil-
migtir.

Argiimanin esasinin, Ikinci ve Ugiincii Béliimlerde
‘Objektif (nesnel) Gergeklik Olarak Toplum’ ve ‘Siibjektif
(6znel) Gergeklik Olarak Toplum’ oldugu goriilecektir.
Ikinci Boliim, bilgi sosyolojisinin problemlerine déniik te-
mel anlayisimizi igerirken, Ugiincii Béliim’de bu anlayis,
siibjektif biling diizeyine uygulanmakta ve bu miinasebetle,
sosyal psikolojinin problemleriyle teorik bir koprii kurul-
maktadir. Birinci Boliim (‘Giindelik Hayattaki Bilginin Te-
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melleri’), en iyi bigimiyle, giindelik hayatin gergekliginin fe-
nomenolojik bir analizi araciligiyla esas argiimana felsefi bir
giris olarak tanimlanabilecek olan hususlan igermektedir.
Sadece asil sosyolojik argiimanla ilgilenen okur, bu boliimiu
atlamak isteyebilir; ancak bu noktada onu, argiiman boyun-
ca kullanilan belirli anahtar kavramlarin Birinci Bolim’de
tanimlandigl hususunda uyarmak gerekir.

Her ne kadar tarihsel bir ilgi tagimasak da, kendi bilgi
sosyolojisi kavrayisimizin, disiplinden bugiine kadar ne an-
lagilmigsa ondan neden ve ne gekilde farkli oldugunu agik-
lamaya kendimizi mecbir hissetmekteyiz. Bunu da Girig'te
yapiyoruz. Kitabin sonunda ise, genelde sosyolojik teori ve
kimi empirik aragtirma alanlan agisindan gergeklestirdigi-
miz bu girisimin ‘semeresi’ oldugunu diisiindiigiimiiz sey-
lere isaret etmeye doniik bazi son miilahazalar yerine getir-
mekteyiz.

Argiimantasyonumuzun mantig}, belirli 6l¢lide kaginil-
maz tekrarlar icermektedir. Bu ytlizden, Birinci Béliim’de fe-
nomenolojik tirnak isaretleri iginde goériinen baz1 problem-
ler, Ikinci Boliim’de bu tirnak isaretleri kaldinlmak ve bun-
larin empirik olusumlarnyla ilgilenmek suretiyle tekrar ele
alinmuglar ve akabinde Ugiincii Boliim’de, siibjektif biling
diizeyinde bir kez daha ele alinmislardir. Biz burada, i¢-
mantigin ihlal etmeksizin elden geldigince okunur bir ki-
tap ortaya koymaya ¢alishik ve umuyoruz ki okur, bu kagi-
nilmaz tekrarlarin sebebini anlayacaktir.

Biiyiik Islam mistigi Ibn-iil Arabi, bir siirinde soyle fer-
yad eder: ‘Adlar denizinden kurtar bizi ey Rabbim!” Sosyo-
lojik teoriye yonelik okumalarimizda, bu feryadi sik sik tek-
rarladik. Nihayetinde, asil argiimanimizdaki adlarin timii-
nii ¢tkarmaya karar verdik. Caligmanin son hali, ‘Durkheim
sunu der’, ‘Weber bunu der’, ‘Biz burada Weber’e degil
Durkheim’a katiliyoruz’, ‘Durkheim bu hususta bizce yan-
lis anlagilmigtir’ vb. gibi sozlerin stirekli tacizi olmaksizin,
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kendi konumumuzun araliksiz bir takdimi olarak okunabi-
lir. Bizim konumumuzun ex nihilo (higlikten —.n.) dogmadi-
g1, kitabin her bir sayfasinda asikardir; bununla birlikte, ko-
numumuzun, yorumlayic ve sentezleyici agilardan degil,
kendi degeri tizerinden takdir edilmesini istiyoruz. Bu ytiz-
den, borglu kalacak kadar bize kaynaklik eden biitiin argii-
manlar1 ve yani sira biitiin referanslar (her zaman 6zet bi-
¢imde olsa da) dipnotlara koyduk. Bu durum, oldukga bii-
yiik bir dipnot sistemini gerektirdi. Ancak bu, Wissenschaft-
lichkeit’in rittiellerine hiirmet gostermek degil; daha ziyade
tarihsel minnettarhgm gereklerine sadik olmak anlamina
gelir.

Bu kitab1 gergeklestirme projesi, ilk kez 1962 yazinda,
Bat1 Avusturya Alplerinin eteklerinde ve (bazen de) zirve-
sinde ayakiistii sohbetler esnasinda ortaya atildi. Kitabin ilk
plani, 1963'lin baglarinda yazildi. O zaman igin, bagka bir
sosyolog ile iki felsefecinin de katilacag: bir girisim olarak
diigiiniildii. Diger katilimailar, muhtelif sahsi sebeplerden
dolayi, projedeki aktif iligskilerinden ¢ekilmek zorunda kal-
dilar; ancak araliksiz elestirel yorumlan igin, (su anda
Frankfurt Universitesi'nde olan) Hansfried Kellner ve (su
anda Ecole Pratique des Hautes Etudes’te olan) Stanley
Pullberg’e biiyiik bir siikran duydugumuzu bildirmek iste-
riz.

Miuiteveffa Alfred Schutz’a ne denli bor¢lu oldugumuz,
elinizdeki galismanin mubhtelif boliimlerinde agikliga kavu-
sacaktir. Dolayisiyla, Schutz'un 6greti ve yazilarinin disgtin-
celerimiz lizerinde yarathg) etkiyi burada itiraf etmek iste-
riz. Weber’e dair anlayisimizda, Carl Mayer’in (Graduate
Faculty, New School for Social Research) 6gretisinden ziya-
desiyle faydalandik; tipki Durkheim ve ekolii konusunda
Albert Salomon’un (o da Graduate Faculty’de) yorumlarin-
dan faydalandigimiz gibi... Hobart Koleji'ndeki ogretime
katildig1 donem boyunca ve bagka zamanlarda yaptig: ol-
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dukg¢a verimli sohbetleri aklinda tutan Luckmann, (su anda
Frankfurt Universitesi'nde olan) Friedrich Tenbruck’un dii-
stincelerine duydugu minneti ifade etmeyi arzu eder. Ber-
ger ise, bu calismay viictida getiren fikirlerin ilerlemesinde
siirekli bir elestirel ilgi gosterdikleri igin, Kurt Wolff'a
(Brandeis Universitesi) ve Anton Zijderveld’e (Leiden Uni-
versitesi) tesekkiiri bir borg bilir.

Bu gesit projelerde, gozle goriilmez muhtelif katkilarin-
dan dolay1 eslere, cocuklara ve yasal pozisyonlar: daha be-
lirsiz diger 6zel insanlara glikran sunmak adettendir. Sirf bu
adete kars: gelmek adina, bu kitabi, Brand / Vorarlberg Tir-
kiiciisii'ne (Jodler)" ithaf etmeyi diigiinmiiyor degiliz. Bunun-
la birlikte, 6zel rollerinden kaynaklanan ve bilimsellikle ala-
kas1 olmayan emekleri i¢in degil, sosyal bilimciler olarak
yaptiklar elestirel tespitler ve insani kolaylikla etkisi altina
alan sebatkar itirazlan igin, Brigitte Berger (Hunter Koleji)
ve Benita Luckmann’a (Freiburg Universitesi) tegekkiir et-
mek isteriz.

“Jodler” kelimesinin sézliik anlamu, “Isvigreli ve Tyrol'lu dagalar igin yiiksek
perdeden (yani, ok tiz sesle) tirkii qgiran kisi”dir. Buradaki Tyrol, Bah
Avusturya’daki bir daghk bolgenin adidir. Nitekim Vorarlberg de, yine Bati
Avusturya‘da federal bir eyalettir. Dolayisiyla yazarlar, Brand/Vorarlberg
Tiirkiiciisi'nden bahsederlerken, biraz 6nce degindikleri Bah Avusturya
Alplerindeki dag gezilerine atifta bulunmaktadir (¢.n.).
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Bilgi Sosyolojisinin Problemi

Bu kitaptaki tartismanin temel tezleri, baghg) ve alt-bag-
liginda sakli olup sOyledir: Gergeklik, sosyal olarak inga
edilmistir ve bilgi sosyolojisi, bu ingdnin vuki buldugu sii-
reci analiz etmek zorundadir. ‘Gergeklik” ve ‘bilgi’, bu tez-
lerdeki anahtar terimlerdir. Bunlar, sadece giindelik konus-
malarda kullanilmakla kalmayip, uzun bir felsefi sorgula-
ma tarihini gerilerinde birakan terimlerdir. Burada, bu te-
rimlerin gilindelik ya da felsefi kullanimlarindaki semantik
zorluklara dair bir tartismaya girmemiz gerekmez. ‘Gergek-
lik’i, irademizden bagimsiz bir varliga sahip olarak tanidi-
gimuz (bizden ‘uzakta olmalarini isteyemeyecegimiz’) feno-
menlere ait bir nitelik olarak, ‘bilgi’yi de bu fenomenlerin
gercek olduklarinin ve spesifik 6zellikler tagidiklarinin ke-
sinligi olarak tamimlamak, amaglarimiz agisindan yeterli
olacaktir. Kabiil ettigimiz {izere basitlestirilmis bu anlamiy-
la sozkonusu terimler, hem sokaktaki adamla hem de filo-
zofla aldkalidir. Sokaktaki adam, kendisi igin farkli derece-
lerde de olsa ‘gercek’ olan ve farklh kesinlik dereceleri igin-
de falanca karakteristiklere sahip oldugunu "bildigi’ bir
diinyada ikdmet eder. $Siiphesiz filozof, hem bu ‘gergek-
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lik’in hem de bu ‘bilgi’nin nihai statiisii hakkinda sorular
ortaya atacaktir. Gergek nedir? Nasil bilinir? Bunlar, sadece
felsefi sorgulamaya degil, aslinda insani diigiinceye 6zgti en
kadim sorulardandir. Tamamen bu sebepten dolayi, bu ge-
leneksellesmis entelektiiel araziye sosyologun zorla girme-
si, muhtemeldir ki sokaktaki adamin kaglarim1 kaldirmasina
neden olacak ve daha da muhtemeldir ki filozofu 6fkelendi-
recektir. Bu ylizdendir ki, isin bagsinda s6zkonusu terimlerin
sosyoloji kontekstinde kullandigimiz anlamina agiklik ge-
tirmemiz ve bu kadim felsefi kaygilara iliskin sosyolojinin
bir cevabi oldugu sonucuna varan herhangi bir iddiay1 dog-
rudan reddetmemiz onem arz etmektedir.

Argiimanin ¢ok titiz bir bicimde sonuna kadar gitmis
olsaydik, bahsi gegen terimleri her kullandigimizda yanlar-
na tirnak isareti koyardik; fakat bu, formel agidan uygunsuz
olurdu. Ancak tirnak isaretlerinden bahsetmis olmak, s6z-
konusu terimlerin sosyolojik bir kontekstte ortaya giktig:
6zgun bigim hakkinda bir ipucu verebilir. Denebilir ki; ‘ger-
ceklik’ ve ‘bilgi'nin sosyolojik kavranisi, sokaktaki adamm-
ki ile filozofunki arasinda ortada bir yere denk diiser. So-
kaktaki adam, genellikle, kendisi igin ‘gercek’ olan seyleri
ve ‘bildigi’ seyleri, belirli bir problem onu aniden durdur-
madikca, kendine dert etmez. O, kendi ‘gergeklik’ini ve
kendi ‘bilgi’sini verili birgey olarak kabtil eder. Sokaktaki
adamun bir toplumdan bir digerine degisen oldukga farkl
‘gerceklikler’i verili birgey olarak kabil edecegine dair sis-
tematik farkindaligmdan dolayi, sosyolog bunu yapamaz.
Disiplininin kesin mantig, sosyologu, eger bagkaca bir sey
yoksa, iki ‘gerceklik’ arasindaki farkliigin iki toplum ara-
sindaki gesitli farkliliklar temelinde anlagilip anlagilamaya-
cagini sormaya zorlar. Diger yandan filozof, mesleki olarak,
higbir seyi verili olarak kabiil etmemeye ve sokaktaki ada-
mun ‘gergeklik’ ve ‘bilgi’ olduguna inandig) seyin nihai sta-
tisiine dair azami agiklik saglamaya mecbtrdur. Farkl bir
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bicimde soylersek, filozof, tirnak isaretlerinin usiliince ko-
nacagy yerlere ve ihtiyatl bir bicimde konmayabilecegi yer-
lere karar vermek, yani bu diinya hakkindaki gegerli ve ge-
cersiz iddialar arasinda ayrim yapmak zorundadir. Sosyo-
logun bunu yapmasi miimkiin degildir. Sosyolog, tirnak
isaretlerini, formel olarak degilse bile mantiksal olarak kul-
lanmaya devam eder.

Ornegin sokaktaki adam, ‘irade 6zgiirliigii'ne sahip ol-
duguna ve bu yiizden kendi eylemlerinden ‘sorumlu’ oldu-
guna inanirken, ayn1 zamanda bu ‘6zgtirliik’iin ve bu ‘so-
rumluluk’un ¢ocuklar ve deliler i¢in gegerli olmadigin dii-
stinebilir. Filozof ise, her ne yontemi kullanirsa kullansin,
bu kavramlarin ontolojik ve epistemolojik statiilerini sorgu-
layacaktir. Insan 6zgiir miidiir? Sorumluluk nedir? Sorumlulu-
gun sinirlart nerededir? Biitiin bunlar nasil bilinir? vb. Soyle-
meye gerek yok ki sosyolog, bu sorulara cevap verecek ko-
numda degildir. Ancak yapabilecegi ve yapmasi gereken
sey, bu ‘0zgilirliik’ mefhumunun bir toplumda nasil oldugu
gibi kabtl edilirken digerinde edilmedigini, bu mefhumun
‘gerceklik’inin bir toplumda nasil muhafaza edildigini ve
daha da ilginci, bu ‘gergeklik’in bir miiddet sonra bir birey
ya da bir kolektivite igin nasil kaybolabilecegini sormaktir.

‘Gergeklik’ ve ‘bilgi’ sorunlarina doniik sosyolojik ilgi,
tam da bu ylizden, bu kavramlarin sosyal gorelilige sahip
olduklan gergegiyle daha en basta megrulasir. Tibetli bir ke-
sis icin ‘gercek’ olan sey, Amerikal bir isadamu igin ‘gercek’
olmayabilir. Suglunun sahip oldugu ‘bilgi’, sugbilimcinin
(criminologist) ‘bilgi’sinden farklidir. Bundan dolayi, spesi-
fik ‘gergeklik’ ve ‘bilgi’ kiimelesmeleri, spesifik sosyal kon-
tekstlerle ilintilidir ve bu iligkilerin, sozkonusu kontekstle-
rin uygun bir sosyolojik analizine dahil edilmesi gerekecek-
tir. Bu ylizden ‘bilgi sosyolojisi'ne duyulan ihtiyag, toplum-
larda ‘bilgi’ olarak kabiil edilen seyler agisindan toplumlar
arasindaki gozlemlenebilir farkliliklar sonucu zaten agsikar-
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dir. Ancak bunun da 6tesinde, kendini bu isimle tanimla-
yan bir disiplinin, ‘gergeklikler’in insan toplumlarinda ‘bili-
nir’ kilindig genel tarzlarla da ilgilenmesi gerekecektir. Bir
bagka deyisle, ‘bilgi sosyolojisi‘nin, sadece insan toplumla-
rindaki ‘bilgi'nin empirik gesitliligiyle degil, ayn1 zamanda
her bir ‘bilgi’ gévdesinin ‘gerceklik’ seklinde sosyal olarak in-
sa edildigi sureglerle de ugrasmasi gerekecektir.

O halde iddiamuz sudur: Bilgi sosyolojisi, (her ne kriter-
le olursa olsun) ‘bilgi’nin nihai gegerliligine ya da gegersiz-
ligine bakmaksizin, bir toplumda ‘bilgi’ olarak kabil goren
her ne varsa bizzat ilgilenmelidir. Biitiin insani ‘bilgi’nin
sosyal durumlar igersinde gelistirilmesi, nakledilmesi ve
korunmasi 6lgiisiinde, bilgi sosyolojisi, bunu ortaya ¢ikaran
siuiregleri (ki bunlar, oldugu-gibi-kabil-edilen bir ‘gercek-
lik‘in sokaktaki adam agisindan katilasmasi sonucu bu bi-
¢imde olusan stireglerdir) anlamaya ¢alismalidir. Bir baska
deyisle, iddiamiz odur ki bilgi sosyolojisi, gercekligin sosyal in-
sdsimt analiz etmekle ilgilenir.

Bilgi sosyolojisinin asil alanina iligkin bu anlayis, ilk de-
fa kirk yil once boyle adlandirildigindan bu yana genelde
bu disiplinle kastedilen seyden farkhidir. Bu yiizden, asi
tarismamiza baslamadan 6nce, disiplinin 6nceki gelisimine
kisaca bir goz atmak ve bu gelenekten ne bakimdan ve ni-
¢in kopmak gerektigini diisiindiigiimiizii agtkliga kavus-
turmak faydali olacaktir.

"Bilgi sosyolojisi’ (Wissenssoziologie) terimi, Max Scheler
tarafindan ortaya atildi! Donem 1920’ler, yer Almanya,
Scheler ise bir filozoftu. Bu ii¢ olgu, bu yeni disiplinin
koklerini ve sonraki gelisimini anlamak agisindan oldukga

1 kars. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft (Bern: Francke, 1960).
{lk kez 1925te yayimlanan bu denemeler kitaby, orijinali bir yil 6nce yayimla-
nan ‘Probleme einer Soziologie des Wissens’ baghklt denemenin iginde olup, bil-
gi sosyolojisinin temel formiilasyonlarini icermektedir.
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onemlidir. Bilgi sosyolojisi, Alman entelekttiel tarihinin be-
lirli bir doneminde ve felsefi bir kontekstte ortaya gikmustir.
Bu yeni disiplin, zellikle Ingilizce konusan diinyada, son-
radan uygun bir sosyolojik kontekste yerlesmigse de, ortaya
ciktig1 entelektiiel doneme ait problemlerin damgasini tagi-
maya devam etmistir. Bundan dolayidir ki bilgi sosyolojisi,
Alman distintrlerin 1920'lerde dert edindigi belirli prob-
lemleri paylasmayan sosyologlarin ¢ogunlugu igin tali bir
ilgi alan1 olarak kalmigtir. Bu durum, so6zkonusu disiplini
kalic1 bir Avrupai renge sahip marjinal bir uzmanlik alani
olarak goren Amerikali sosyologlar i¢in 6zellikle gegerlidir.
Ancak daha da onemlisi, bilgi sosyolojisinin kaynagindan
getirdigi problemler yumag) ile kurdugu strekli irtibat, bu
disipline yonelik bir ilginin olustugu durumlarda dahi, te-
orik bir zayifliga yol agmustir. Bu demektir ki bilgi sosyolo-
jisi, hem kendi bagkahramanlar: hem de az-¢ok kayitsiz ka-
lan genel sosyoloji camiasi tarafindan, diisiinceler tarihine
iliskin bir gesit sosyolojik yorum sayilmistir. Bu anlayis, bil-
gi sosyolojisinin tagidig1 potansiyel teorik 6neme iligkin ha-
tir1 sayilir bir miyopluga yol agmustir.

Bilgi sosyolojisinin dogasina ve galisma alanina dair
farkli tanimlamalar mevcuttur. Aslina bakilirsa bu alt-disip-
linin tarihinin, bugiine kadar ona iliskin yapilmis muhtelif
tanimlamalarin tarihi oldugu pekéla soylenebilir. Yine de,
bilgi sosyolojisinin insani diisiince ile onun ortaya giktig1
sosyal konteks arasindaki iliskiyle mesgil oldugunda genel
bir mutabakat s6zkonusudur. Bu ytizden, bilgi sosyolojisi-
nin, esasen disiincenin varolussal belirlenimi (Seinsgebun-
denheit) gibi son derece genis bir probleme doniik sosyolo-
jik bir odak tesis ettigi soylenebilir. Burada sosyal etken
tzerinde yogunlasilmasina ragmen, ortaya ¢ikan teorik
guigliikler, insani disiincenin belirleyicisi olarak diger et-
kenler (s6z gelimi tarihsel, psikolojik ya da biyolojik etken-
ler) gosterildiginde ortaya gikan giigliiklerle benzerlik gos-
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terir. Diiglince yansitic1 ya da one siiriilen belirleyici etken-
lerden bagimsiz oldugu olglide, tiim bu orneklerde genel
bir problem ortaya ¢ikar.

Son dénem Alman felsefesinde bu genel problemin be-
lirgin héle gelmesinin kokleri, 19. yy. Almanya’sinin en bu-
yiik entelektiiel Griinlerinden biri olan tarih aragtirmacili-
gindaki engin birikimine dek uzamr. Gegmis, dustince tari-
hinin herhangi bir donemiyle kiyaslanamayacak olglide ve
sahip oldugu sasirtic1 gesitlilikteki biitiin diistince formla-
niyla birlikte, bilimsel tarih aragtirmaciliginin ¢abalar sonu-
cu gagdas dusiince iginde ‘bugline ait kilinmistir’ Alman
aragtirmaciiginin bu girisimdeki birincil konumuna iligkin
iddiay1 kabtil etmemek zordur. Netice itibariyla, Alman
aragtirmacihginin gindeme getirdigi bu teorik problemin,
Almanya’da oldukga keskin bir bigimde hissedilmis olmasi,
bizi sagirtmamalidir. Bu problem, rélativitenin bag donmesi
olarak tanimlanabilir. Problemin epistemolojik boyutu agi-
kéardir. Empirik diizeyde ise bu durum, diigiince ile onun
tarihsel kosullar arasindaki somut iligkilerin miimkiin ol-
dugunca titiz bir bigimde arastirilmasina doniik bir ilgiye
yol agmugtir. Sayet bu yorum dogru ise, o hédlde bilgi sosyo-
lojisi, kokleri itibariyle tarih aragtirmacihiginin ortaya koy-
dugu bir problemle istigal etmektedir — siiphesiz daha dar
bir odaktan, ama 6ziinde aynu sorulara déniik bir ilgiyle.?

Ne bu genel problem ne de bu problemin daha dar bi-
cimde ele alinis1 yenidir. Degerlerin ve diinya goriiglerinin
sosyal temellerine doniik bir biling, ilkcagda bile goriilebi-
lir. En azindan Aydmlanma’dan bu yana, bu biling, modern
Bat1 diigtincesinin temel bir konusu olarak kristallesmistir.
Dolayisiyla, bilgi sosyolojisinin bu merkezi problemine ilig-
kin birtakim ‘soy kiitiikleri’ i¢in isabetli ormekler bulmak

2 kars. Wilhelm Windelband and Heinz Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie (Tiibingen: Mohr, 1950), s. 605 vd.
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miimkiindiir.> Hatta denebilir ki bu problem, Pascal'in su
unli ifadesinde de in nuce (niive halinde —¢.n.) icerilmekte-
dir: Pireneler’in bir tarafinda dogru olan sey, 6teki tarafin-
da yanhstir.* Bununla birlikte, bilgi sosyolojisinin dolaysiz
entelektuiel selefleri, 19. yy. Alman diisiincesindeki su ug
gelismedir: Marksg1, Nietzsche’ci ve tarihselci gelismeler.

Bilgi sosyolojisi, kendi kok 6nermesini Marx’tan almis-
tir: Insanin bilincini, sosyal varlig1 belirler.”> Muhakkak ki,
Marx'in zihninde ne gesit bir belirlenim olduguna dair ¢ok
sayida tartisma halen siirmektedir. Sunu gilivenle soyleyebi-
liriz: Sadece bilgi sosyolojisinin koklerini degil, ayn1 zaman-
da genel olarak sosyolojinin (bilhassa Weber, Durkheim ve
Pareto’'nun ¢alismalarinda tezahiir ettigi sekliyle) ‘klasik
cag'in1 da karakterize eden ‘Marx’a kars1 verilen biiyliik sa-
vag’, ¢ok blyiik oranda, aslinda Marxin daha sonraki
Marksistler tarafindan yapilan hatali yorumlarina karg: ve-
rilen bir savasti. Bu onerme, ¢ok onemli bir ¢alisma olan
1844 Iktisadi ve Felsefi El Yazmalar’nin ancak 1932’de yeni-
den kesfedildigini ve bu yeniden-kesfin tasidig: tiim igerim-
lerin ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Marx aragtirma-
larinda hesaba katildigini diisiindiigiimizde, inandiricilik
kazanir. Boyle oldugu igindir ki bilgi sosyolojisi, Marx’tan
sadece kendi merkezi probleminin en agik formiilasyonunu
degil, ama ayn1 zamanda, Ozellikle zikredilmesi gereken
‘ideoloji’ (sosyal ilgi/¢ikarlar igin silah islevi goren fikirler)
ve ‘yanlis biling’ (diisliniiriin somut sosyal varligina yaban-

kars. Albert Salomon, In Praise of Enlightenment (New York: Meridian Books,
1963); Hans Barth, Wahrheit und Ideologie (Zurich: Manesse, 1945); Werner
Stark, The Sociology of Knowledge (Chicago: Free Press of Glencoe, 1958; Lon-
don: Routledge & Kegan Paul), s. 46 vd.; Kurt Lenk, ed, Ideologie (Neuwi-
ed/Rhein: Luchterhand, 1961), s. 13 vd.

4 Pensées v. 294.

kars. Karl Marx, Die Friihschriften (Stuttgart: Kroner, 1953). 1844 Iktisadi ve Fel-
sefi EI Yazmalari, bu kitabin 225 ve sonraki sayfalarinda bulunmaktadir.
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cilagmis olan diigiince) kavramlarnnin da aralarinda bulun-
dugu baz1 anahtar kavramlarini da miras olarak almistir.
Bilgi sosyolojisi, Marx’in ‘altyapi/ustyapr’ (Unter-
bau/Ueberbau) ikiz kavramlarindan ozellikle etkilenmistir.
Bilhassa bu konuda, Marxin diisiincesinin dogru yorum-
lanmasina iliskin siddetli bir tartisma s6zkonusudur. Sonra-
ki Marksizm, ‘altyap1’yi, ekonomik yapiyla tout court (tam
anlamiyla —¢.n.) 6zdeglestirme egiliminde olmus; ardindan
da ‘listyapr’'nin (6rnegin Lenin’deki sekliyle) dogrudan bir
‘yansima’ oldugu varsayilmistir. Bu ¢esit bir ekonomik de-
terminizmin diyalektik degil, 6ziinde mekanik bir karakter
tagimasindan otiiri, Marx'm diigiincesini garpitan bu gorii-
sun supheyle karsilanmas: gerektigi, artik apagiktir. Marx’1
ilgilendiren sey; insani diisiincenin, insani faaliyet (kelime-
nin en genis anlamiyla ‘emek’) i¢cinde ve bu faaliyetin yol
actigy sosyal iligkiler iginde tesis edilmesiydi. ‘Altyap1’ ve
“styapr’, eger bunlar sirasiyla insani faaliyet ve bu faaliye-
tin yarattig1 diinya olarak kabdl edilirse layikiyla kavrana-
bilir.* Her haliikkarda bu temel ‘altyapi/tstyapr’ semasi,
Scheler’'den bu yana, ekseriyetle, diisiince ile diistincenin
disindaki ‘altta yatan’ gergeklik arasinda bir gesit iliski ol-
duguna dair bir anlayistan hareketle, bilgi sosyolojisince
degisik bigimlerde benimsenmistir. Bilgi sosyolojisinin agir-
likl1 kisminin agik bir bicimde Marksizm’e karsitlik temelin-

6  Marx'in Unterbau/Ueberbau semast iizerine kars. Karl Kautsky, ‘Verhltnis von
Unterbau und Ueberbay’, in Iring Fetscher, ed., Der Marxismus (Munich: Piper,
1962), s. 160 vd.; Antonio Labriola, ‘Die Vermittlung zwischen Basis und Ueber-
bau’, ag.e., s. 167 vd.; Jean-Yves Calvez, La Pensée de Karl Marx (Paris: Editions
du Seuil, 1956), s. 424 vd. Bu problemin 20. yy.daki en 6nemli yeniden formii-
lasyonu, Geschichte und Klassenbewusstsein (Berlin, 1923 [Tarih ve Sinif Bilinci
—¢.n.]) adli eserinde Gyérgy Lukacs tarafindan yapilmig olup bu eserin Fran-
si1zca gevirisi olan Historie et conscience de classe’a (Paris: Editions de Minuit,
1960) bugiin kolayhkla ulagilabilir. Marx'taki diyalektik kavramina donuk
Lukécs’in anlayisi, 1844 Iktisadi ve Felsefi El Yazmalari'mun yeniden-kegfinden
yaklasik bir on yil dnceye ait olmasi agisindan, buyiik 6lgude dikkate deger-
dir.
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de formiile edilmis olmasina ve bu semanin iki bileseni ara-
sindaki iliskinin dogas1 hususunda bilgi sosyolojisinde fark-
I1 konumlar alinmasina ragmen, bu semanin cazibesi bagat-
ligin1 korumustur.

Nietzsche’'ci fikirler, bilgi sosyolojisinde daha ortiik bir
bigimde varligin siirdiirmiistiir ama bilgi sosyolojisinin ge-
nel entelektiiel arka planina ve ortaya ¢iktig1 ‘zihin duru-
mu’'na (mood) son derece uygundurlar. Nietzsche'nin anti-
idealizmi, Marx'inkinden form agisindan farkli olmamasina
ama igerikte farkliliklar tasimasina ragmen, hayatta kalma
ve gii¢ mucadelesinin bir araci olarak insani diistince hak-
kinda ilave perspektifler saglamigtir.” Nietzsche, aldanma
ve kendini-aldatmanin sosyal 6nemine ve hayatin zorunlu
bir kosulu olarak yanilsamaya dair yaptig: analizlerde, ken-
di ‘yanhs biling’ teorisini gelistirmistir. Insani diisiincenin
belirli bigimleri agisindan dogurgan bir etken olan Nietzsc-
he’deki ‘hing’ (resentment) kavram, Scheler tarafindan dog-
rudan benimsenmistir. Her seye ragmen en genel anlamiy-
la, bilgi sosyolojisinin, Nietzsche'nin yerinde bir bigimde
‘kusku sanat’ (art of mistrust) olarak adlandirdig seyin spe-
sifik bir uygulamasin temsil ettigi soylenebilir.?

Ozellikle Wilhelm Dilthey’in gahismalarinda dile getiril-
digi sekliyle tarihselcilik, bilgi sosyolojisini dolaysiz bir bi-
cimde Oncelemistir.’ Buradaki bagat tema, insani olaylara

7 Nietzsche'nin bilgi sosyolojisi agisindan en énemli gahgmalari, Ahlakim Soykii-
tigli ve Giic Istenci'dir. Ikincil tartismalar agisindan kars. Walter A. Kauf-
mann, Nietzsche (New York: Meridian Books, 1956); Karl Lowith, From Hegel
to Nietzsche (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1964).

Nietzsche'nin diisiincelerinin bilgi sosyolojisine yonelik en erken ve en ilging
uygulamalarindan biri, Bewusstsein als Verhdngnis (Bonn: Cohen, 1927) adh
eserinde Alfred Seidel’e aittir. Bir donem Weber'in 6grencisi olan Seidel, hem
Nietzsche’yi hem de Freud'u, radikal sosyolojik bir biling elestirisiyle birles-
tirmeye gahsmustir.

9 Tarihselcilik ile sosyoloji arasindaki iligkiye dair en anlaml tartigmalardan bi-
ri, Dallo storicismo alla sociologia (Florence, 1940) adh eserinde Carlo Antoni‘ye
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biitin bakigagilarinin goreceliligine, yani insani diigtincenin
kaginilmaz tarihselligine yonelik karsi konulmaz ilgidir.
Higbir tarihsel durumun kendi kavramlan disinda anlagila-
mayacagina donuk tarihselci 1srar, diigiincenin sosyal ko-
sullarina yonelik bir vurguya kolaylikla terciime edilebilir.
‘Durumsal belirlenmiglik” (Standortsgebundenheit) ve “hayat-
ta ikame’ (Sitz im Leben) gibi belirli tarihselci kavramlar, dii-
stincenin ‘sosyal mevki‘ine gondermede bulunacak sekilde
birebir terciime edilebilir. Daha genel bir bigimde, bilgi sos-
yolojisinin bu tarihselci mirasi, ‘toplumsal mevki’i, tarihe
doniik giigli bir ilginin olugsmasina ve 6ziinde tarihsel olan
bir yontemin ise kosulmasina yatkin hale getirmistir — ki ye-
ri gelmisken, tarihselci mirasin Amerikan sosyoloji gevrele-
rindeki marjinalliginin sebebi de budur.

Scheler’in bilgi sosyolojisine ve genel olarak sosyolojik
sorunlara doniik ilgisi, aslinda, felsefi kariyeri boyunca sii-
regelen bir durumdu.”” Onun nihai amaq, tarihsel ve sosyal
olarak spesifik bir bigimde konumlanmug bakis agilarinin
goreceliligini agabilecek felsefi bir antropoloji tesis etmekti.
Bilgi sosyolojisi, temel hedefi asil felsefi goreve baglayabil-
mek igin rolativizmin ortaya ¢ikardig) zorluklann ustesin-
den gelmek olan bu amaca doniik bir arag vazifesi gorecek-
ti. Schelerin bilgi sosyolojisi, en gercek anlamuyla bir ancilla
philosophiae (felsefe hizmetkar1 —¢.n.) idi ve oldukga spesifik
bir felsefeye dayanak olusturmaktaydu.

Scheler’in bu yonelimi tasiyan bilgi sosyolojisi, 6ziinde
negatif bir yontemdir. Scheler’e gore, ‘distinsel faktorler’

aittir. Aynca karg. H. Stuart Hughes, Consciousness and Society (New York:
Knopf, 1958; London: Macgibbon & Kee), s. 183 vd. Buradaki diigiincelerimiz
agisindan Wilhelm Dilthey’in en 6nemli galigmasi, Der Aufbau der geschichtlic-
hen Welt in den Geisteswissenschaften (Stuttgart: Teubner, 1958) adli gahgmasi-
dir.

10 Scheler’in bilgi sosyolojisi anlayigina dair kusursuz bir tartisma igin kars.
Hans-Joachim Lieber, Wissen und Gesellschaft (Tiibingen: Niemeyer, 1952), s.
55 vd. Aynca bkz. Stark, a.g.e., farkh yerlerde.
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(Idealfaktoren) ve ‘somut faktorler’ (Realfaktoren) arasindaki
iligki ~ ki bu terimler, Marks¢q ‘altyapi/iistyapr’ semasin
agitk¢a andinr —, sadece diizenleyici bir iliskidir. Bu demek-
tir ki, ‘somut faktorler’, kimi ‘diisiinsel faktorler’in tarihte
ortaya gikabilecegi kosullar1 diizenlemekle birlikte, bunla-
rin igerigini etkileyemez. Bagka bir deyisle toplum, fikirlerin
dogasini (Sosein) degil, buradaligini (Dasein) belirler. Bu du-
rumda bilgi sosyolojisi, diisiinsel (ideational) igeriklerin sos-
yo-tarihsel ayiklanma siirecini inceleyen bir yontemdir ve
buradan, bizzat igeriklerin sosyo-tarihsel nedensellikten ba-
gimsiz oldugu ve bu ylizden de sosyolojik analize agik ol-
madig1 anlagilir. Scheler’in yontemini resimsel olarak be-
timlersek, bu yontem, ontolojik kesinligin satosuna daha iyi
girmek icin ayn1 anda rolativite ejderhasina kocaman bir
lokma atmaktir.

Bu kasith olarak (ve kaginilmaz bir bigimde) 1liml ger-
ceve icinde Scheler, insani bilginin toplum tarafindan di-
zenlenme tarzin1 dikkate deger derecede teferruath bir bi-
cimde analiz etmigtir. O, insani bilginin toplumda bireysel
tecrubeye a priori olarak verilmis oldugunu ve bu bilginin
kendi anlam diizenini bireysel tecriibeye ytkledigini vur-
gulamustir. Bu diizen, belirli bir sosyo-tarihsel durum agi-
sindan goreli oldugu halde, bireye, diinyaya bakmanin do-
gal yolu olarak gortintir. Scheler, bunu, bir toplumun ‘gore-
li-dogal dinya gortusu’ (relativnatiirliche Weltanschauung)
olarakadlandirir ve by, bilgi sosyolojisi agisindan hala mer-
kezi bir kavram olarak telakki edilebilecek bir kavramdir.

Scheler’in bilgi sosyolojisi “kesfi”nden sonra, bu yeni
disiplinin gegerliligi, kapsam1 ve uygulanabilirligiyle ilgili
olarak, Almanya’da genis ¢apl bir tartisma kendini goster-
migtir."’ Bu tartismanin sonucunda, bilgi sosyolojisinin da-

11 Bu dénem boyunca Alman sosyolojisinin genel gelisimi igin kars. Raymond
Aron, La Sociologie allemande contemporaine (Paris: Presses Universitaires de
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ha dar bir sosyolojik kontekste aktarilmasina isaret eden bir
formiilasyon ortaya gikmugtir. Ingilizce konusan diinyaya
ulasan bilgi sosyolojisi, iste bu formiilasyondur. Bu, Karl
Mannheim’m olusturdugu formilasyondur.'” Kesinlikle
denebilir ki; sosyologlar bugiin her ne zaman bilgi sosyolo-
jisi tizerine lehte ya da aleyhte diisiinseler, bunu ¢ogunlukla
Mannheim’in formiilasyonu agisindan yapmaktadirlar.
Scheler’in bilgi sosyolojisinde yaptig: ¢alismalarin zamanin-
da gevrilmemis olmasina karsilik, Mannheim’m (bir kismi,
Almanya’da Nazizm'in gelisinden sonra Mannheim’'m In-
giltere’de dersler verdigi siire boyunca aslen Ingilizce yazil-
mus olan, bir kismi da gdzden gegirilmis Ingilizce versiyon-
larinda yayimlanmis olan) ¢alismalarinin neredeyse tumu-
niin Ingilizce’de ulagilabilir oldugu géz éniine alindiginda,
bu durum Amerikan sosyolojisiagisindan oldukga anlasilir-
dir. Bu ‘yayihm’ faktori bir yana, Mannheim’m ¢aligmasi,
Scheler’inkinden daha az bir felsefi ‘ylik’ tasimaktadir. Bu,
bilhassa Mannheim’in ge¢ donem yazilan igin dogru olup,
temel galismasi olan Ideoloji ve Utopya'mn Ingilizce versiyo-

France, 1950). Bu donem iginde bilgi sosyolojisine yapilan énemli katkilar igin
kars. Siegfried Landshut, Kritik der Soziologie (Munich, 1929); Hans Freyer, So-
ziologie als Wirklichkeitswissenschaft (Leipzig, 1930); Ernst Griinwald, Das Prob-
lem der Soziologie des Wissens (Vienna, 1934); Alexander von Schelting, Max
Webers Wissenschaftslehre (Tiibingen, 1934). En son zikredilen ¢aligma, ki hala
Weber'in metodolojisine dair en 6nemli tartigmadir, o zamanlar hem Sche-
ler‘in hem de Mannheim’in formiilasyonlanini merkeze alan bilgi sosyolojisi
tartigmalannin arka planina kargit olarak anlagilmalidir.

12 Karl Mannheim, Ideology and Utopia (London: Routledge & Kegan Paul, 1936);
Essays on the Sociology of Knowledge (New York: O.U.P., 1952); Essays on Soci-
ology and Social Psychology (New York: O.U.P., 1953); Essays on the Sociolagy of
Culture (New York: O.UP 1956). Mannheim’'in bilgi sosyolojisindeki en
onemli yazilarinin bir 6zeti igin, Kurt Wolff'un derleyerek faydal bir giris
yazdigy; Karl Mannheim, Wissensoziologie (Neuwied/Rhein: Luchterhand,
1964). Mannheim’m bilgi sosyolojisi anlayisina dair ikincil tartigmalar igin
kars. Jacques J. Maquet, Sociologie de la connaissance (Louvain: Nauwelaerts,
1949); Aron, a.g.e.; Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure (Chica-
go: FreePress of Glencoe,1957; London: Collier-Macmillan), s. 489 vd.; Stark,
ag.e.;Lieber,a.g.e.
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nuile Almanca orijinali karsilagtirildiginda da rahatlikla go-
rilebilir. Bu ylizden Mannheim, yaklagimin ister elestirsin-
ler ister buyuk bir ilgiyle karsilasinlar, sosyologlar agisin-
dan daha ‘kafa dengi’ bir figiir olmugtur.

Mannheim’in bilgi sosyolojisi anlayisi, muhtemelen ¢a-
lismasinda 6nemli bir yer isgal eden Marksizm’le ylizlesme-
sinden dolayi, Scheler’inkinden ¢ok daha etkileyici olmus-
tur. Bu anlayista toplum, matematik ve en azindan doga bi-
limleri branslar: harig, insani tahayytiliin sadece ortaya ¢iki-
sin1 degil ama ayni zamanda igerigini de belirleyen bir sey
olarak goriilmustiir. Boylece bilgi sosyolojisi, insani disiin-
cenin hemen her vechesinin incelenmesine yonelik pozitif
bir yontem héline gelmistir.

Mannheim’in temel ilgisi, anlamh bir bigimde ideoloji
fenomeni tizerine odaklanmustir. O, tikel, buitiincul ve genel
ideoloji kavramlan arasinda bir ayrim yapmustir: Bir kargit
diisiincenin sadece bir kismini tegkil eden ideoloji; (Marx’in
‘yanlis bilincine’ benzer bir bigimde) bir karsit diisiincenin
timuni tesgkil eden ideoloji; ve (ki burada Mannheim,
Marx'in otesine geger) sadece karsitininkinin degil, kendi
disiincesinin de karakteristigi olan ideoloji. Genel ideoloji
kavramu ile birlikte, - (yukarida zikredilen istisnalar digin-
da) higbir insani diistincenin, iginde bulundugu sosyal kon-
tekstin ideolojiklestirici etkisinden muaf olmadig: seklinde-
ki anlayista temellenen ~ bir bilgi sosyolojisi diizeyine ula-
silir. Ideoloji teorisinin bu sekilde genisletilmesinden hare-
ketle Mannheim, bu teorinin merkezi problemini politik
kullanim kontekstinden soyutlamaya ve epistemoloji ve ta-
rihsel sosyolojinin genel bir problemi olarak ele almaya ¢a-
lismustir.

Scheler’in ontolojik tutkularini paylagsmamasina rag-
men Mannheim, duslincesinin onu surukluyor gorundugu
pan-ideolojizmden (pan-ideologism) de rahatsizdi. O, kendi
bilgi sosyolojisinin epistemolojik perspektifini belirtmek
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icin (‘rolativizm’e karsit bir bicimde) ‘iliskisellik’ terimini
ortaya atmugtir: Bu terim, diisiincenin sosyo-tarihsel goreli-
liklere mahk@m edilmesini degil, bilginin daima belirli bir
konumun bilgisi oldugunun makil bir bigimde kabl edil-
mesini ifade eder. Bu hususta, Mannheim’in diigtincesinde
muhtemelen Dilthey’m buytuk bir etkisi vardir: Mark-
sizm’in problemi, tarihselciligin araglanyla ¢6ziime kavus-
turulur. Boyle oldugu igindir ki Mannheim, ideolojiklestiri-
ci etkilerin, tiimiiyle yok edilemeseler de, degisen sosyal te-
mellere dayali mumkiin oldugunca ¢ok sayida konumun
sistematik analize tabi tutulmasiyla hafifletilebilecegine
inanmaktaydi. Diger bir deyisle, diisiincenin nesnesi, ona
dair farkli perspektiflerin sozii edilen birikimi neticesinde
daha agik bir héle gelir. Bilgi sosyolojisinin gorevi bu olma-
lidir ve boylelikle bilgi sosyolojisi, insani olaylara dair dog-
ru bir kavrayis1 aramada onemli bir dayanak haline gelir.

Mannheim, farkh sosyal gruplarin, kendi dar konumla-
rin1 bu sekilde asma kapasiteleri bakimindan biiyiik olgiide
farklilaghgina inanmaktaydi. O, sinf gikarlarindan gorece
bagimsiz olduguna inandig bir gesit catlaklarda yer alan
(interstitial) tabaka olarak ‘sosyal iligkilerden bagimsiz ente-
lijansiya’ya (Alfred Weber'den alinan bir terim olarak fre-
ischwebende I ntelligenz*) bluyiik umut baglamisti. Mannheim
ayrica, sosyal gergeklige dair (ideoloji gibi) ¢arpiillmis imaj
lreten ama ayni zamanda (ideolojiden farkl olarak) gergek-
ligi bu imaj dogrultusunda doniigtiirme dinamizmine sahip
“itopik’ dustincenin glicine de vurgu yapmaktaydi.

Soylemeye gerek yok ki; yukandaki deginilerin, Sche-
ler'in ya da Mannheim’in bilgi sosyolojisi anlayislarini hak-
kiyla anlattigini soylemek kesinlikle miimkiin degildir. Bu-
radaki amacimiz da bu degildir. Biz sadece, sirasiyla ve ye-

Terimin Almanca’s), “serbestge siiziilen entelijansiya” anlamima gelmektedir
(¢.n.).
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rinde bir bigimde ‘thmli” ve ‘radikal’ bilgi sosyolojisi anla-
yislari olarak adlandirlan iki anlayisin bazi temel 6zellikle-
rine igaret etmekteyiz.”® Dikkate deger olan sey sudur ki;
bilgi sosyolojisinin sonraki gelisimi, biiyiik olgiide, bu iki
anlayisin elestirilerinden ve diizeltilmelerinden ibarettir.
Vurguladigimiz lizere, Mannheim’in bilgi sosyolojisi for-
miilasyonu, bilhassa Ingilizce konusan sosyolojide, disipli-
nin referans terimlerini kesin bir bigimde tayin etmeye de-
vam etmektedir.

Bilgi sosyolojisine ciddi bir dikkat yonelten en 6nemli
Amerikal sosyolog, Robert Merton’dir.** Onun bu disipline
dair tartismasi, ki temel eserinin iki bolimini kapsar, bu
alana ilgi duyan Amerikali sosyologlar agisindan faydal bir
alana giris hizmeti gormektedir. Merton, ana temalarini yo-
gunlastirilmus ve tutarli bir bigimde yeniden ele almak sure-
tiyle bilgi sosyolojisine yonelik bir paradigma inga etmistir.
Bu ingamn ilgi gekici yani, bilgi sosyolojisinin yaklagimin
yapisal-islevsel teorininkiyle birlestirmeye ¢alismasidir.
Merton'in ‘agik’ (manifest) ve ‘gizli’ (latent) islev kavramlari,
tahayyiil alanina, bir baska deyisle fikirlerin kasitli, yani bi-
lingli islevleri ile kasitsiz, yani bilingsiz iglevleri arasina ko-
nan ayrima uygulanir. Merton, ona gore par excellence (tam
anlamiyla —¢.n.) bir bilgi sosyologu olan Mannheim’in ¢als-
malar lizerine yogunlagirken, Durkheim okulu ile Pitirim
Sorokin’in galismalarinin énemine de vurgu yapmugtir. II-
ging olan sudur ki; Merton, gortintise bakilirsa, Amerikan
sosyal psikolojisinde kendini gosteren ve ayni eserinin fark-
I1 bir bolimiinde tartistig1 referans-grubu teorisi gibi bazi
onemli gelismelerin bilgi sosyolojisiyle alakali oldugunu
gormede basarisiz olmustur.

13 Disiplinin iki temel formiilasyonunun bu karakterizasyonu, Lieber (a.g.e.) ta-
rafindan yapilmgtir.

14 Kars. Merton, a.g.e. s. 439 vd.
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Talcott Parsons da bilgi sosyolojisi lizerine yorumda
bulunmustur.”® Ancak bu yorumda, esas olarak Mannhe-
im’1n elestirisiyle yetinilmis ve bu disiplinin Parsons’in ken-
di teorik sistemiyle butiinlestirilmesi gerceklestirilememis-
tir. Stiphesiz ki bu teorik sistemde, ‘fikirlerin roli sorunu’
uzun uzadiya analiz edilmistir; ancak referans gergevesi,
hem Scheler'in hem de Mannheim’m bilgi sosyolojisinin-
kinden oldukga farklidir.' Bu yiizden, hem Merton'in hem
de Parsons’in, Mannheim tarafindan formile edilen bilgi
sosyolojisinin Otesine gegemediklerini kesin bir bigimde
sOylemeye ciiret edebiliriz. Ayni sey, onlarin elestirmenleri
i¢in de sOylenebilir. Sadece sesi en ¢ok duyulanini zikreder-
sek, C. Wright Mills, erken donem yazilarinda bilgi sosyo-
lojisiyle, sadece izah amaciyla ve disiplinin teorik gelisimi-
ne katkida bulunmaksizin ilgilenmigtir.””

Bilgi sosyolojisiyle genelde neo-pozitivist bir sosyoloji
yaklagimini birlestirmeye doniik ilging bir ¢aba, Alman-
ya’dan gog ettikten sonra Iskandinav sosyolojisi iizerinde
biuyuk bir etki yaratmis olan Theodor Geiger tarafindan
gosterilmistir.'® Geiger, sosyal olarak carpitilmis distince
seklindeki daha dar bir ideoloji kavramina dénmiis ve bi-
limsel galisma ilkelerine itinal1 bir baglilikla ideolojinin ts-
tesinden gelme ihtimali oldugunu iddia etmistir. Ideolojik
analize doniik bu neo-pozitivist yaklasim, son zamanlarda,

15 Kars. Talcott Parsons, ‘An Approach to the Sociology of Knowledge’, Transac-

tions of the Fourth World Congress of Sociology (Louvain: International Sociolo-

gical Association, 1959), cilt IV, s. 25 vd.; ‘Culture and the Social System’, in

Parsons vd., eds., Theories of Society (New York: Free Press, 1961; London: Col-

lier-Macmillan), cilt II, s. 963 vd.

Kars. Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, 1ll.: Free Press, 1951; Lon-

don: Tavistock), s. 326 vd.

17 Kars. C. Wright Mills, Power, Politics and People (New York: Ballantine Books,
1963), s. 412 vd.

18 Kars. Theodor Geiger, Ideologie und Wahrheit (Stuttgart: Humboldt, 1953); Ar-
beiten zur Soziologie (Neuwied /Rhein: Luchterhand, 1962), s. 412 vd.
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farkh felsefi konumlarn ideolojik koklerine vurgu yapan
Ernst Topitsch’in ¢alismalariyla Almanca konusan sosyolo-
jide siirdiiriilmektedir.”® Ideolojilerin sosyolojik analizi,
Mannheim tarafindan tamimlanan bilgi sosyolojisinin
onemli bir kismini nasil tegkil ediyorsa, Ikinci Diinya Sava-
si’'ndan bu yana hem Avrupa hem de Amerikan sosyoloji-
sinde bu analize doniik aym 6lgiide biiytik bir ilgi sozkonu-
su olmustur.?’

Kapsamli bir bilgi sosyolojisi insa etme hususunda
Mannheim’in 6tesine gegmeye doniik belki de en etkileyici
caba, kitalar arasi bir siyasi gégmen olup Ingiltere ve Birle-
sik Devletler'de dersler vermis bir bilim insan1 olan Werner
Stark’a aittir.”’ Stark, Mannheim’in ideoloji problemi tize-
rindeki yogunlagmasini terk ederek ondan alabildigine
uzaklagmustir. Bilgi sosyolojisinin gorevi, artik sosyal olarak
uretilmis ¢arpitmalarin yanhshgini agiga vurmak ya da or-
tisunu kaldirmak degil; ashinda bilginin sosyal kosullarin
sistematik bicimde incelemektir. Basit bir bicimde ifade
edersek, temel problem, yanhsin sosyolojisi degil, dogru-
nun sosyolojisidir. Bu ayirt edici yaklasimina ragmen Stark,
fikirler ile sosyal kontekstleri arasindaki iliskiye iliskin kav-
rayis1 bakimindan, muhtemelen Mannheim’dan ziyade
Scheler’e daha yakin durur.

Tekrarlarsak, bilgi sosyolojisinin tarihine dair yeterli bir
tarihsel serimleme yapmaya calismadigimiz agikardir. Us-

19 Kars. Ernst Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik (Vienna: Sprin-
ger, 1958); Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft (Neuwied /Rhe-
Luchterhand, 1961). Topitsch’in 6nemli bir etkisi de, Kelsen’in hukuki po-
zitivizm okulu tzerindedir. Hukuki pozitivizm okulunun bilgi sosyolojisi
agisindan tasidig igerimler igin kars. Hans Kelsen, Aufsitze zur Ideologiekritik
(Neuwied /Rhein: Luchterhand, 1964).

20 Kars. Daniel Bell, The End of Ideology (New York: Free Press of Glencoe,
1960; London: Collier-Macmillan), Kurt Lenk, ed., Ideologie; Norman Birnba-
um, ed., The Sociological Study of Ideology (Oxford: Blackwell, 1962).

21 Kars. Stark, a.g.e.
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telik, bas kahramanlannca dyle diisiiniilmiis olmasa da, te-
orik olarak bilgi sosyolojisiyle alakal olabilecek gelismeleri
simdiye kadar goz ardi etmis durumdayiz. Diger bir deyis-
le, kendimizi, (ideoloji teorisinin de, bilgi sosyolojisinin bir
pargas: oldugunu dusiinerek) tabir caizse ‘bilgi sosyolojisi’
bandirasiyla denize agilan gelismelerle sinirlandirmaktayiz.
Bu, oldukga agik bir durumdur. Baz: bilgi sosyologlarinin
epistemolojik ilgileri bir yana, empirik ilgi odag: neredeyse
tamamen fikirler alani, yani teorik disiince alani tizerine ol-
mustur. Bu durum, bilgi sosyolojisi hakkindaki temel eseri-
nin alt-bashigy ‘Fikirler Tarihine Dair Derinlemesine Bir
Kavrayisa Yardima Olacak Bir Deneme’ olan Stark icin de
gegerlidir. Bagka bir deyisle bilgi sosyolojisi, teorik duzeyde
epistemolojik sorunlarla, empirik duzeyde ise entelektiiel
tarihin sorunlarnyla ilgilenmistir.

Bu iki sorun obeginin gegerliligi ve dnemi ne olursa ol-
sun, onlara yer vermeyecegimizi vurgulamak isteriz. Bu-
nunla birlikte, bu belirli obeklenmelerin bilgi sosyolojisinde
simdiye kadar hakim olmasim da bir talihsizlik olarak de-
gerlendiriyoruz. Sonug olarak, bilgi sosyolojisinin teorik
oneminin karartildigini 6ne siirmekteyiz.

Bilgi sosyolojisindeki sosyolojik bilginin gegerliligine
iliskin epistemolojik sorunlar isin igine katmak, iginde yol-
culuk ederken bir otobiisu itmeye ¢alismaya oldukga ben-
zer. Suphesiz bilgi sosyolojisi, insani diigiincenin goreliligi
ve belirlenimine iliskin kanit toplayan biitin empirik disip-
linler gibi, baska tiirden bilimsel bilgi govdeleri kadar biz-
zat sosyolojiyle de ilgili epistemolojik sorunlara yonelir. Da-
ha Once isaret ettigimiz tizere, burada bilgi sosyolojisi, epis-
temoloji agisindan sikint1 yaratan sadece en 6nemli li¢ em-
pirik disiplinin ismini zikredersek, tarih, psikoloji ve biyo-
lojiye benzer bir rol oynar. Bu sikintinin mantik yapisi, bii-
tiin bu ornekler agisindan temelde ayrudir: S6zgelimi ben,
Amerikan orta-sinif geleneklerine dair yaptigim sosyolojik
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analizin dogrulugundan, eger bu analizde kullandigim ka-
tegoriler tarihsel bakimdan goreli dustince formlarinca ko-
sullanmissa, bizzat kendim ve disindigum her sey hem-
cinslerime kars1 icimde biiytttigiim diismanlik ve yani sira
genlerim tarafindan belirlenmisse ve biitiin bunlarin 6tesin-
de, sahsen ben Amerikan orta stnifinin bir liyesiysem, nasil
emin olabilirim?

Boylesi sorulari cevaplandirmak bize diismez. Biz bura-
da, bizatihi boylesi sorunlarin, empirik sosyoloji disiplini-
nin bir pargasi olmadigini iddia etmekteyiz. Bu sorular, tam
anlamiyla sosyal bilimler metodolojisine dahil olup felsefe-
ye ait bir girisimin konusudur ve bu felsefi girisim, dogasi
geregi, aslinda kendi arastirma nesnesi konumunda olan
sosyolojiden farklidir. Bilgi sosyolojisi, empirik bilimlerde
kendini gosteren bagka turden epistemolojik sikintilara es-
lik etmek suretiyle, bu metodolojik sorusturmay: problem-
lerle ‘besler’ O, bu problemleri, kendi asli referans gerceve-
si icinde ¢ozemez.

Bu yiizden biz, ana kaynaklarini olusturan her iki alan
icin de sikintilar yaratmis epistemolojik ve metodolojik
problemleri, bilgi sosyolojisinin disinda tutacagiz. Bu gesit
bir disarida birakma araciligiyla, kendimizi hem Scheler ve
Mannheim’in disipline dair anlayislarindan hem de bu min-
valdeki anlayisi paylasan (6zellikle de neo-pozitivist bir yo-
nelim tasiyan) sonraki bilgi sosyologlarindan ayr: bir yere
koyuyoruz. Bu ¢aligma boyunca, sosyolojik analizin gegerli-
ligiyle ilgili bizzat bilgi sosyolojisindeki ya da herhangi bir
bagka alandaki her tiirli epistemolojik ya da metodolojik
sorunu kararli bir bigimde parantez igine alacagiz. Biz, bilgi
sosyolojisini, empirik sosyoloji disiplininin bir pargas: ola-
rak tahayyiil etmekteyiz. Suphesiz buradaki amacimiz, te-
orik bir amaghr. Ancak teorilestirmemiz, empirik disiplinin
temelleriyle ilgili felsefi sorusturmaya degil, somut prob-
lemleri bakimindan empirik disipline atifta bulunmaktadir.
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Ozetle girisimimiz, sosyolojinin metodolojisine dair degil,
sosyolojik teoriye dair bir girisimdir. Calismamizin sadece
bir bolimiinde (bu girisin hemen ardindaki boliimde) tam
anlamiyla sosyolojik teorinin oOtesine ge¢mekteyiz; ama bu
da, zaman gelince agiklanacag) Uizere, bir parga epistemolo-
jiyle ilintili sebepler yiiziinden yapilmstir.

Bununla birlikte, bilgi sosyolojisinin gorevini empirik
diizeyde, yani empirik sosyoloji disipliniyle techiz edilmis
bir teori olarak yeniden tanimlamak zorundayiz. Gordigi-
muz lzere bilgi sosyolojisi, bu duizeyde, fikirler tarihi anla-
mindaki entelektiiel tarih ile meggtl olur. Tekrarlarsak, ger-
¢ekte bunun, sosyolojik sorusturmanin oldukga 6nemli bir
odag1 oldugunu vurgulamaktayiz. Ustelik, epistemolo-
jik/metodolojik problemleri disarida biraksak da, bu oda-
gin bilgi sosyolojisiyle alakali oldugunu da teslim etmekte-
yiz. Bununla birlikte, iddiamiz odur ki; 6zel ideoloji proble-
mi de dahil ‘fikirler’ problemi, bilgi sosyolojisinin daha ge-
nis problemler alaninin sadece bir pargasini, ki o da merke-
zi olmayan bir pargasini teskil eder.

Bilgi sosyolojisi, bizdtihi, toplumda ‘bilgi’ olarak kabiil edilen
her seyle ilgilenmek zorundadir. Bu cimle ifade edildigi anda,
entelektiel tarih tizerinde odaklanmanin kétu bir tercih ol-
dugu, ya da daha dogrusu, bilgi sosyolojisinin merkezi oda-
g1 haline geldigi noktada kot bir tercih oldugu fark edilir.
Teorik diistince, ‘fikirler’ ve Weltanschauungen (diinya gorii-
sl -¢.n.), toplumda o kadar da 6nemli degildir. Biitlin top-
lumlar bu fenomenleri igerse de, bunlar, ‘bilgi’ olarak kabtil
edilen seyler toplaminin sadece bir pargasidirlar. Hangi
toplumda olursa olsun, sadece oldukga sinirl bir insan gru-
bu, teorilestirmeyle, ‘fikir’ isleriyle ve Weltanschauungen in-
sa etmekle meggiil olur. Ama toplumdaki herkes, toplumun
‘bilgi’sine su veya bu bigimde ortaktir. Farkli bir bigimde
soylersek, ¢ok az sayida insan, diinyanin teorik yorumu ile
mesgildiir; ama herkes bir gesit diinyanin iginde yasar. Te-
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orik diisiinceye odaklanmak, bilgi sosyolojisini sadece asin
derecede simirlamakla kalmaz, ama ayni1 zamanda toplum-
sal olarak kullanilabilir ‘bilgi'nin bu pargasi, daha genel bir
‘bilgi’ analizi gergevesine yerlestirilmedigi takdirde tam ola-
rak anlasilamayacag igin de yetersiz kalir.

Teorik diisiincenin toplumdaki ve tarihteki Onemini
abartmak, teorisyenlerin dogal bir kusurudur. O halde, bu
entelektiiel yanhs anlamayi dizeltmek, her seyden ¢ok da-
ha gereklidir. Bilimsel, felsefi ve hatta mitolojik dahi olsalar,
gercekligin teorik formiilasyonlari, bir toplumun mensupla-
n agisindan ‘gergek’ olan seyleri igermezler. Boyle oldugu
i¢indir ki bilgi sosyolojisi, her seyden 6nce, insanlarin kendi
gundelik, yani teorik-olmayan ya da teori-oncesi hayatla-
rinda ‘gergeklik’ olarak ‘bildikleri’ seylerle bizatihi ilgilen-
mek zorundadir. Diger bir deyisle, bilgi sosyolojisinin mer-
kezi odagy, ‘fikirler'den ziyade ortakduyu” ‘bilgi’si olmali-
dir. Onsuz higbir toplumun var olamayacag) anlamlar ger-
cevesini tesis eden sey, kesinlikle bu ‘bilgi’dir.

Bu ytizden bilgi sosyolojisi, bizatihi, gergekligin sosyal
ingasi ile ilgilenmelidir. Bu gergekligin teorik telaffuzunun
analizi, s6zkonusu ilginin en 6nemli pargas1 olmasa da bir
parcas1 olmaya kesinlikle devam edecektir. Epistemolo-
jik/metodolojik problemlerin disarida birakilmasi bir yana,
burada onerdigimiz seyin, bilgi sosyolojisi alaninin kap-
saml1 bir yeniden-tanimi, yani disiplinin bugtine kadarki
kavranismdan ¢ok daha genis bir tanimi oldugu agiklik ka-
zanacaktir.

Buradaki “common-sense” terimini, metin boyunca “ortakduyu” olarak kar-
silayacagiz. Turkge gevirilerde, kavramin bizce yanhs bir bigimde “sagduyu”
olarak kargilandigi goriilmektedir. Ortakduyu (common sense) ile sagduyu
(bon sense) arasindaki fark, biiyiik oranda siyaset bilimi literatiiriinde belir-
ginlegmekte olup, sozkonusu iki kavramin kimi zaman birbirine kargit bigim-
lerde dahi kullanulabildigi gorilmektedir (¢.n.).
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Bu noktada, yukandaki anlamda bir yeniden-tanimla-
may1 saglamak igin bilgi sosyolojisine eklenmesi gereken te-
orik bilesenlerin ne olduguna dair bir soru kendini gosterir.
Bu yeniden-tanimlama gerekliligiyle ilgili temel ig-goriyt,
Alfred Schutz’a borgluyuz. Calismasi boyunca Schutz, hem
filozof hem de sosyolog olarak, giindelik hayatin ortak-du-
yu dinyasinn yapisi tizerine yogunlasmistir. Kendisi her
ne kadar bilgi sosyolojisi lizerine ayrintili bir bigimde ¢alis-
mamissa da, bu disiplinin lizerine yogunlasmasi gereken
seyi agik bir bigimde gormustur:

Ortak-duyu diisiiniigiine ait tiim tipsellestirmeler, i¢inde
oldugu gibi kabul edilmis ve sosyal olarak onaylanmus bir
bigimde hiikiim siirdiikleri somut tarihi sosyo-kiiltiirel
Lebenswelt'in (hayat diinyasi -¢.n.) bizatihi ayrilmaz un-
surlaridir. Bu tiplestirmelerin yapisi, bagka seylerin yam
sira, bilginin sosyal dagilimini ve bu dagilimin goreliligi-
ni ve somut bir grubun somut bir tarihsel durumda somut
sosyal gevresiyle olan iligkisini belirler. Rolativizmin, ta-
rihselciligin ve s6ziim ona bilgi sosyolojisinin mesra
problemlerinin ortaya giktig1 yer burasidir.?2

Ve ayrica:

Bilgi, sosyal olarak dagilir ve bu dagilimin mekanizmasi,
bir sosyoloji disiplininin aragtirma konusu yapilabilir. As-
linda, s6ziim ona bir bilgi sosyolojisine sahibiz. Ancak, ol-
dukga az sayidaki istisnalar bir yana, bu sekliyle yanhs
adlandirilan sézkonusu disiplin, bilginin sosyal dagilimi
problemine, sadece hakikatin sosyal ve 6zellikle de iktisa-
di kosullar lizerine oturan ideolojik temeli agisindan veya
sadece egitimin sosyal icerimleri agisindan veyahut da sa-
dece egitimli insanin sosyal rolii agisindan yaklagmustir.
Bu problemin diger pek ¢ok teorik vechesinden bazilarin

22 Alfred Schutz, Collected Papers, cilt 1 (The Hague: Nijhoff, 1962), s. 149. Italik-
ler bizim.
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ise, sosyologlar degil de, iktisatgilar ve felsefeciler incele-
mistir.2

Bilginin sosyal dagilimina Schutz’un isaret ettigi mer-
kezi yeri vermeyecek olsak da, ‘disiplinin bu sekliyle yanlis
adlandinldigy’ seklindeki elestirisine katilmakta ve bilgi
sosyolojisinin gorevinin yeniden tanimlanma tarzina iligkin
temel fikrimizi de ondan almaktayiz. Asagidaki akil ytrut-
meler agisindan, bilginin giindelik hayattaki temelleri hak-
kindaki ilk boliimde biliytik oranda Schutz’a baglh kaldik ve
sonraki temel argimanimizin muhtelif 6nemdeki yerlerin-
de de onun ¢alismasina ¢ok sey borgluyuz.

Antropolojik onkabillerimiz, Marx'in o6zellikle erken
donem yazilanindan ve Helmuth Plessner, Arnold Gehlen
ve digerlerince gelistirilen insan biyolojisinin tasidig1 antro-
polojik igerimlerden kuvvetli bir sekilde etkilenmistir. Sos-
yal gergekligin dogasina iliskin gorislerimizde Durkheim’a
ve onun Fransiz sosyolojisinde olusturdugu ekole de ¢ok
sey bor¢luyuz; Marx’tan alinan diyalektik bir perspektifi ve
Weber'den alinan sosyal gergekligi subjektif anlamlar araci-
ligryla tesis etmeye dontk bir vurguyu devreye sokmak su-
retiyle Durkheim’c1 toplum teorisini degistirmis olsak da.*
Bilhassa sosyal gergekligin igsellestirilmesi analizi agisindan
onemli olan sosyo-psikolojik 6nkabtllerimiz, George Her-
bert Mead’den ve Amerikan sosyolojisinde sembolik-etkile-
simci olarak adlandirilan okul vasitasiyla yol agtig1 bazi ge-
lismelerden biiyiik 6l¢iide etkilenmigtir.?® Bu farkli unsurla-

2 Age,ciltll (1964), s. 121.

24 purkheim’c1 sosyolojinin bilgi sosyolojisi agisindan tagidig icerimlere dair
tartigmalar igin kars. Gerard L. DeGré, Society and Ideology (New York: Co-
lumbia University Bookstore, 1943), s. 54 vd.; Merton, a.g.e.; Georges Gur-
vitch, ‘Problémes de la sociologie de la connaissance’, Traité de sociologie (Paris:
Presses Universitaires de France, 1960), cilt II, s. 103 vd.

Bildigimiz kadanyla, bilgi sosyolojisinin problemlerine en yakin sembolik-et-
kilesimci yaklagim, surada bulunabilir: Tamotsu Shibutani, ‘Reference Groups
and Social Control’, in Arnold Rose, ed., Human Behavior and Social Processes

25
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n teorik formasyonumuzda nasil kullandigimizi dipnotlar-
da belirtecegiz. Sliphesiz ki, boylesi bir kullanimda, bizatihi
sosyal teorideki bu farkhi akimlarin asil niyetlerine sadik
kalmadigimizin ve kalamayacagimizin tamamen farkinda-
y1z. Ancak, zaten ifade ettigimiz lizere amacimiz, agiklayic
olmak ya da sentez igin sentez yapmak degildir. Muhtelif
yerlerde baz: diisiiniirleri, diigiinceleri bakimindan, onlarn
bir kismina bile yabana gelebilecek teorik bir formasyona
yerlestirmeye calishgimizin tamamen farkindayiz. Yaptig-
miz1 megrulagtirmak adina sunu soyleyebiliriz ki; tarihsel
minnettarlik, kendi basina bilimsel bir erdem degildir. Bu

(Boston: Houghton Mifflin, 1962; London: Routledge & Kegan Paul), s. 128
vd. Sembolik-etkilesimcilerin bir kisminda goériilen, Mead'ci sosyal psikoloji
ile bilgi sosyolojisi arasinda bag kurma bagansizlig), siiphesiz ki, bilgi sosyo-
lojisinin  Amerika‘daki sinirh ‘yayilimi’ ile iligkilidir; ancak bunun daha
o6nemli teorik temeli, hem Mead’in kendisinin hem de sonraki takipgilerinin
yeterli bir sosyal yap1 mefhumu gelistirememelerinde aranabilir. Kesinlikle
bu sebepten dolayi, Meadgi ve Durkheima yaklagimlan birlestirmek, bizce
son derece 6nemlidir. Tam da bu noktada su g6zlemlenebilir: Bir kisim Ame-
rikali1sosyal psikologdaki bilgi sosyolojisine déniik ilgisizlik, bu sosyal psiko-
loglan, kendi perspektifleri ile bir makro-sosyolojik teoriyi baglantilandir-
maktan ne denli alikoyuyorsa, Mead’e déniik kor cehélet de, gliniimiiziin
neo-Marksist sosyal diigiincesinin o denli biiyiik bir teorik eksikligini tegkil
etmektedir. Son zamanlarda (Marksizm'in antropolojik onkabdilleri ile temel-
den uyusmaz olan) Freudqu psikolojiyle baglant: arayisina giren Neo-Mark-
sist teorisyenlerin, toplum-birey diyalektigi agisindan, kendi yaklagimlarina
tahmin edilemeyecek boyutlarda uygun olabilecek Mead'ci bir teorinin varl-
gindan tamamen bihaber olmalar: bagh bagtna bir ironidir. Bu ironik fenome-
nin yakin zamandaki bir 6rnegi igin her sayfasinda bir bakima Mead'i yardi-
ma ¢agiran aksi yonden oldukga anlaml bir kitap olarak kars. Georges Lapas-
sade, L'Entrée dans la vie (Paris: Editions de Minuit, 1963). Ayni ironi, farkl bir
entelektiiel kontekstte yer alsa da, Marksizm ile Freudgulugu uzlasgtrmaya dé-
niik yakin donem Amerikan gabalan agisindan da gegerlidir. Sosyolojik teori
ingasinda Mead’i ve Mead'ci gelenegi enine boyuna ve baganl bir bigimde
hatirlayip kullanan tek Avrupah sosyolog, Friedrich Tenbruck'tur. Calismasi
igin bkz. Geschichte und Gesellschaft (Habilitationsschrift, University of Freiburg,
yakinda yayimlanacak), 6zellikle de ‘Realitat’ baghkh bélimi. Tenbruck, bi-
zimkinden farkh bir sistematik kontekstte ama Mead'ci problematige déniik
yaklagimimiza son derece uygun bir tarzda, gergekligin sosyal kéklerini ve
gercekligin muhafaza edilmesini saglayan sosyal-yapisal temelleri tartigmak-
tadir.
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noktada, (teorisi hakkinda ciddi kugskular tasidigimiz ama
biitiinlestirme niyetini tamamen paylashgimiz) Talcott Par-
sons tarafindan sarf edilmis su sozleri aktarabiliriz:

Bu ¢alisgmanin asli amaci, sozkonusu yazarlarin, hakkinda
yazdiklar1 konulara dair soyledikleri ya da inandiklan
seyleri 6zet bir bicimde tespit ve ifade etmek degildir.
Amag, soyledikleri seylerin bugiiniin sosyolojik bilgisi
agisindan makil olup olmadigina iligkin ‘teoriler’inin her
bir 6nermesi iizerine dogrudan aragtirma yapmak da de-
gildir... Bu calisma, teorilerle degil, sosyal teoriyle ilgili bir
calismadir. Bu ¢alisma, s6zkonusu insanlarin eserlerinde
bulunan birbirinden ayn ve farkli 6nermelere degil, tek
bir sistematik teorik akil yiiriitme govdesine ilgi duymak-
tadir.?®

Bizim amacimiz da tam anlamuyla, ‘sistematik teorik
akil yuiriitme’ ile istigal etmektir.

Bilgi sosyolojisinin dogas1 ve alanmna dair yaptigimz
bu yeniden-tanimlamanin, onu sosyolojik teorinin periferi-
sinden tam merkezine tagsiyacag asikar olsa gerektir. Oku-
ra, ‘bilgi sosyolojisi’ etiketine yonelik edinilmis bir ilgiye sa-
hip olmadigimiz hususunda giivence verebiliriz. Bizi bilgi
sosyolojisine gotiiren ve bilgi sosyolojisinin problem ve go-
revlerini yeniden-tanimlama yoluna sokan sey, daha ziyade
kendi sosyolojik teori anlayisimizdir. Bunu en iyi, sosyoloji-
nin en unlii ve en etkili ‘ytiriiyiis kollari’'ndan ikisine atifla
yola diistiigiimiiz bir patika olarak tanimlayabiliriz.

Bu kollardan biri Durkheim’dan gelen Sosyolojik Ydnte-
min Kurallar: ise, digeri de Weber'den gelen Ekonomi ve Top-
lum’ dur. Durkheim bize sunu sdyler: ‘Ilk ve en temel kural
sudur: Sosyal olgulan geyler gibi inceleyin.’” Weber ise sunu

26 Talcott Parsons, The Structure of Social Action (Chicago: Free Press, 1949; Lon-
don: Allen & Unwin), s. v.
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tespit eder: ‘Hem giliniimiizdeki anlamiyla sosyoloji agisin-
dan hem de tarih agisindan bakildiginda bilis (cognition)
nesnesi, eylemin subjektif anlam-bilegimidir.’?® Bu iki ifade
birbiriyle ¢elismez. Toplum, gercekten de objektif bir olgu-
salliga sahiptir. Ve yine toplum, gercekten de subjektif anla-
mu ifade eden eylem vasitasiyla inga edilir. Yeri gelmisken
soylemek gerekir ki, Durkheim'in bu ikinci 6nermeyi bildi-
gi kadar Weber de birinci onermeyi bilir. Toplumun objek-
tif olgusallik ve subjektif anlam temelli ikili karakteri, onun
gergekligini, Durkheim’m bir diger anahtar terimini kulla-
nirsak, tami tamina bir ‘sui generis gergeklik’ haline getiren
seydir. O halde sosyolojik teorinin temel sorusu su gekilde
konabilir: Subjektif anlamlarin objektif olgular héline gelme-
si nasil miimkindiir? Ya da yukanda zikrettigimiz teorik
konumlara uygun terimlerle ifade edersek: Insani faaliyetin
(Handeln) bir seyler (choses) diinyas: iiretebilmesi nasil
mumkiindiir? Bagka bir deyisle, toplumun ‘sui generis ger-
cekligine” iligkin dogru bir kavrayis, bu gergekligin inga
edilme tarzina yonelik bir araghrmay: gerektirir. Iddiamiz
odur ki bu aragtirma, bilgi sosyolojisinin gérevidir.

27 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method (Chicago: Free Press, 1950;
London: Collier-Macmillan), s. 14.

28 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization (New York: O.U.P.,
1947), s. 101.

“Sui generis”: Kendine mahsus; indirgenemez (¢.n.).
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I. Giindelik Hayatin Gergekligi

Bu galismadaki amacimiz, giindelik hayatin gergekligi-
nin ya da daha agik bir bigimde soylersek giindelik hayatin
idamesine rehberlik eden bilginin gergekliginin sosyolojik
bir analizi oldugu igin ve gilindelik hayatin gergekliginin,
muhtelif teorik perspektifler icinde entelektiiellere nasil go-
rindiigiiyle sadece gegerken ilgilenecegimiz igin, bu ger-
¢ekligi, toplumun siradan iiyelerinin ortakduyusunda mev-
cut oldugu sekliyle ortaya koyarak ise baglamamiz gerekir.
Ortakduyu gergekliginin entelektiiellerin ve diger fikir ta-
cirlerinin teorik insalarindan ne surette etkilendigi, daha
sonraki bir sorundur. Bu yiizden bizim girisimimiz, teorik
karakterde de olsa, empirik sosyoloji biliminin konusunu,
yani giindelik hayat diinyasini bigimlendiren bir gergeklik
anlayigina yoneliktir.

Su halde, amacimizin felsefeyle ugragmak olmad:ig: apa-
ciktir. Yine de, eger giindelik hayatin gergekligi agiklana-
caksa, boylesi bir agiklama, uygun sosyolojik analizi gelis-
tirmeden once, bu gergekligin kendine 6zgu karakterini ele
almalidir. Giindelik hayat, insanlar tarafindan yorumlanan
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ve tutarl bir diinya olmas1 anlaminda onlara subjektif ola-
rak anlaml gelen bir gergeklik olarak kendini sunar. Biz,
sosyolog olarak, bu gergekligi analizimizin nesnesi olarak
alacagiz. Empirik bir bilim olarak sosyolojinin referans ger-
gevesi icinde, bu gergekligin temelleri hakkinda felsefenin
isi olan daha ileri sorgulamalar yapmaksizin, bu gercekligi
oldugu gibi kabiil etmek ve onun iginde ortaya ¢ikan belirli
fenomenleri veri olarak ele almak miimkiindiir. Bununla
birlikte, bu ¢alismanin kendine 6zgli amac diglinuldigun-
de, felsefi probleme hi¢ bakmaksizin gegemeyiz. Giindelik
hayat diinyasi, hayatlarini subjektif olarak anlaml bir bi-
¢imde idare etmekle ugrasan siradan toplum tiyeleri tara-
findan sadece gergeklik olarak oldugu gibi kabtl edilmekle
kalmaz. O, ayn1 zamanda, onlann diigiince ve eylemlerini
doguran bir diinyadir ve bu dusilince ve eylemler sayesinde
gercek olarak muhafaza edilir. Bu ylizden, asil isimize don-
meden once, gundelik hayattaki bilginin temellerini, yani
subjektif siireclerin (ve anlamlarin), 6znellikler-aras: ortak-
duyu diinyasinin ingd edilmesi araciligiyla nasil nesnelles-
tiklerini aydinlatmaya ¢alismamuz gerekir.

Daha sonraki amacimiz agisindan bu 6ncelikli bir gérev-
dir ve bu felsefi problemin uygun — hemen ekleyelim ki, sa-
dece sosyolojik analiz agisindan bir baslangig noktas: sagla-
yabilmesi anlaminda uygun — bir ¢6ziimii olduguna inandi-
gimuz seylerin temel 6zelliklerini taslak olarak ¢izmekten da-
ha fazla bir sey yapamayiz. Bu ylizden, hemen asagidaki dii-
stinceler, felsefi bir girisin dogasina ait olup kendi iglerinde
pre-sosyolojiktirler. Giindelik hayattaki bilginin temellerini
gozonine sermek agisindan en elverisli oldugunu diigtindii-
gumuz yontem, salt tasvir edici, yani ‘empirik’ ancak - empi-
rik bilimlerin dogasindan anladigimiz sey anlaminda - ‘bi-
limsel’ olmayan fenomenolojik analizin yontemidir.!

1 Caligmamizin bu bélimiiniin tamami, Alfred Schutz ve Thomas Luckmann
tarafindan kaleme alman ve bu gilinlerde yayinlanma galigmalar yuriitiilen
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Gindelik hayatin ya da daha ziyade giindelik hayatta-
ki subjektif tecriibenin fenomenolojik analizi, analiz edilen
fenomenlerin ontolojik statiisiiyle ilgili iddialardan kagindi-
g1 gibi, herhangi bir nedensel ya da genetik hipotezden de
kaginur. Bunu unutmamak gerekir. Ortakduyu, oldugu gibi
kabil edilen giindelik gergeklik hakkinda sayisiz 6n-bilim-
sel ve yari-bilimsel yorum igerir. Eger ortakduyu gergekligi-
ni tanimlayacaksak, bu yorumlara atifta bulunmamiz ve ay-
nu sekilde, onun oldugu-gibi-kabtil-edilen karakterini hesa-
ba katmamiz —ama bunu fenomenolojik tirnak isaretlerinin
icinde yapmamiz— gerekir.

Biling daima intensiyonel/yonelimseldir; o daima nes-
nelere yonelir ya da yoneltilir. Biz bundan, higbir bigimde
bash basina farazi bir biling alt-tabakasini degil, sadece bir
seyin ya da baska bir seyin bilincini anliyoruz. Biling nesne-
sinin digsal fiziksel bir diinyaya ait olarak mui tecriibe edildi-
gine yoksa igteki subjektif bir gergekligin bir unsuru olarak
mu kavrandigina bakmaksizin bunu yapiyoruz. Ben (asag:-
daki orneklerde, giindelik hayattaki siradan 6z-bilinci tem-
sil edecek birinci tekil sahis) ister New York sehrinin man-
zarasina bakayim, ister igsel bir anksiyetenin bilincinde ola-
yimn, sézkonusu biling siiregleri her iki 6rnekte de yonelim-
seldir. Empire State Binasi'na dair bilincin anksiyete bilin-

‘Die Strukturen der Lebenswelt’ (Hayat Dinyasinin Yapisi —¢.n.) adli ¢aligmaya
dayanmaktadir. Bundan dolayi, Schutz’'un ayni problemin tartisildig yayin-
lanmus galismasindaki yerlere tek tek referansta bulunmaktan kaginmaktayiz.
Buradaki argiimanimiz, yukarida zikredilen galismada Luckmann’la birlikte
in toto (tam olarak —.n) gelistirdigi sekliyle, Schutz’a dayanmaktadir.
Schutz’un bugiine kadar yayinlanmis ¢alismalariyla tanigmak isteyen okur,
su kitaplara bagvurabilir: Alfred Schutz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt
(Vienna: Springer, 1960); Collected Papers, cilt 1 ve Il. Ayrica Schutz’un feno-
menolojik yontemi sosyal diinyanin analizine nasil uyguladigiyla ilgilenen
okur, 6zellikle su kitaplara bagvurabilir: Alfred Schutz, Collected Papers, cilt I,
s.99 vd.; ve Maurice Natanson, ed., Philosophy of the Social Scicnces (New York:
Random House, 1963), s. 183 vd.



34 ¢ Gergekligin Sosyal Ingasi

cinden farkli oldugu hususu iizerinde fazlaca durmaya ge-
rek yoktur. Ayrintili bir fenomenolojik analiz, muhtelif tec-
riibe tabakalarini ve sozgelimi bir kopek tarafindan isirilmig
olmak, bir kopek tarafindan isinldigini hatirhyor olmak,
tium kopeklere kars: fobi beslemek vs. ile ilgili farkli anlam
yapilarini agiga ¢ikaracaktir. Bizi burada ilgilendiren sey,
bilincin ortak yonelimsel karakteridir.

Farkli nesneler, farkli gergeklik alanlarinin unsurlar
olarak kendilerini bilince sunarlar. Giindelik hayat iginde
iliski kurmam gereken hemcinslerimin, riyalarimda go-
riinen bedensiz figlirlerden oldukga farkh bir gergeklige
ait olduklarin bilirim. Bu iki nesneler 6begi, bilincime ol-
dukga farkl gerilimlerle girerler ve ben onlara, oldukga
farkli bigimlerde dikkat gosteririm. O halde bilincim, ger-
cekligin farkli alanlar1 arasinda dolasacak yetenektedir.
Farkl bir bigimde soylersek, diinyanin, ¢oklu gergeklik-
lerden olustugunun farkindayimdir. Bir gergeklikten bir
digerine yoneldigim zaman, bu gegisi bir gesit sok olarak
tecriibe ederim. Bu sok, gegisin gerektirdigi dikkat kay-
masinin neden oldugu bir sey olarak anlasilabilir. Bir rii-
yadan uyanmak, en basit bigimiyle bu kaymaya bir 6rnek
teskil eder.

Goklu gergeklikler arasinda, kendini par excellence (en
ustin —¢.n.) gergeklik olarak sunan bir gergeklik vardir. Bu,
gundelik hayat gercekligidir. Ayricalikli konumu ona, en
ust gergekligin ne oldugunu tayin etme yetkisi verir. Biling
gerilimi, glindelik hayatta en tist seviyededir; bu demektir
ki giindelik hayat, en heybetli, en 1srarc1 ve en siddetli tar-
z1yla kendini bilince dayatir. Gormezden gelmek soyle dur-
sun, buyurgan varligini zayiflatmak bile zordur. Sonugta,
beni kendisine azami dikkat gostermeye zorlar. Ben, ginde-
lik hayati, tamamen uyanik bir hdlde tecriibe ederim. Gun-
delik hayatta var olmaya ve onu kavramaya yonelik bu
kapsaml1 uyarnuklik (wide-awake) hali, benim nazarimda nor-
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mal ve kendiliginden-asikar kabil edilir; bu demektir ki,
benim dogal tutumumu o tesis eder.

Gindelik hayatin gergekligini duzenlenmis bir ger-
ceklik olarak kavrarim. Giindelik hayatin fenomenleri, on-
lara dair kavrayisimdan bagimsiz goriinen ve kendilerini
kavrayisima dayatan Oruntiiler iginde onceden diizenlen-
mistir. Gindelik hayat gergekligi, evvelce nesnellesmis,
yani ben sahneye ¢ikmadan once nesneler olarak adlandi-
rilmis bir nesneler diizeni tarafindan olusturulmus gibi
goruiniir. Giindelik hayatta kullanilan dil, bana siirekli ola-
rak zorunlu nesnellesmeler saglar ve bu nesnellesmelerin
icinde anlam kazandig ve giindelik hayat: benim igin an-
laml kilan bir duzen tesis eder. Cografi olarak adlandirl-
mis bir yerde yasarim; toplumumun teknik vokabiileri
icinde adlandirilmis, konserve agacagindan spor arabaya
kadar gesitlenen araglar kullanirim; yine bu vokabiiler ara-
ciligiyla diizenlenmis, satrang kuliibimden tutun da Ame-
rika Birlesik Devletleri'ne dek uzanan bir insani iliskiler
aginin iginde yasarim. Bu anlamiyla dil, hayatunin top-
lumdaki koordinatlarini gosterir ve bu hayati, anlamli nes-
nelerle doldurur.

Gundelik hayat gergekligi, bedenimin ‘buradalig’ ve
mevcudiyetimin ‘simdiligi’ etrafinda diizenlenmistir. Bu
‘burada ve simdi’ (‘here and now’), giindelik hayatin gergek-
ligine doniik dikkatimin odagidir. ‘Burada ve simdi’yi bana
giindelik hayatta sunan sey, bilincimin realissimum’udur
(gergekligidir —¢.n.). Ne var ki giindelik hayatin gergekligi,
sadece bu dolaysiz buradaliklardan ibaret degildir; o ayni
zamanda, ‘burada ve simdi’ olmayan fenomenleri de kap-
sar. Bunun anlami sudur: Giindelik hayat1 / hem uzamsal /
mekansal hem de zamansal olarak farkli yakinlik ve uzak-
lik derecelerinde tecriibe ederim. Bunlar arasinda bana en
yakin olani, giindelik hayatin bedensel kullanimum agisin-
dan dolaysizca ulagilabilir olan alarudir. Bu alan, erigebildi-
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gim diinyayi, gergekligini degistirmek maksadiyla iginde
eylemde bulundugum diinyay1 ya da iginde ¢alistigim din-
yay1 kapsar. Bu ¢alisma diinyasi iginde bilincime, pragma-
tik bir motiv egemendir; yani bu diinyaya dontik ilgim, esa-
sen onun iginde yapiyor oldugum, yaptigim ve yapmayi
planladigim seyler tarafindan belirlenir. Bu diinya, bu sek-
liyle par excellence (tam anlamiyla —¢.n.) benim dinyamdir.
Suphesiz ki giindelik hayatin gergekliginin, benim igin bu
sekliyle ulagilabilir olmayan alanlan da igerdigini bilirim.
Ancak bu alanlara dénuk higbir pragmatik ilgiye sahip ol-
mamam ya da olmam, benim agimdan potansiyel olarak
kullanilabilir alanlar olmalan 6lgiisiinde dolaylidir. Uzak
alanlara doniik ilgim, genellikle, daha az siddetli ve kesin-
likle daha az ivedidir. Giinliik islerimle — s6zgelimi, eger bir
motor tamircisiysem tamirhane diinyasiyla — ilgili nesneler
kiimesine yogun bir ilgi gosteririm. Daha dolayl bir bigim-
de de olsa, Detroit’teki otomobil endustrisi test laboratuar-
larinda yapila gelen seylerle de ilgilenirim — bu laboratuar-
larin birinde bulunmam dahi belki mumkiin degildir ama
orada yapilan ¢alismalar, nihayetinde glindelik hayatimu et-
kileyecektir. Ayrica, Cape Kennedy’de ya da uzayda olage-
len seylerle de ilgilenebilirim; ama bu ilgi, sahsi bir mesele
olup, gundelik hayatimin ivedi bir gerekliliginden ziyade
bir ‘bos-zaman’ tercihidir.

Gundelik hayatin gergekligi, kendini bana ayrica, sub-
jektiviteler-aras1 bir diinya, yani bagkalanyla paylastigim
bir dinya olarak sunar. Bu subjektiviteler-arasilik durumu,
gundelik hayati, bilincinde oldugum diger gercekliklerden
keskin bir bigimde ayirir. Riiyalarimin di.inyasmda'yalmz
basinayimdir ama giindelik hayat diinyasinin benim kadar
baskalar igin de gergek oldugunu bilirim. Dogrusu ya, bas-
kalariyla siirekli etkilesime girmez ve iletisim kurmazsam
gundelik hayattaki varligimi sirdiiremem. Bu diinyaya do-
niik dogal tutumumun bagkalarinin dogal tutumuna teka-
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biil ettigini; onlarin da nesnellesmeleri, diizenlenmis bu
diinya aracihgiyla kavradigini; onlarin da bu diinyayi, ken-
di varliklarinin bu diinya igindeki ‘buradalig: ve simdiligi’
etrafinda diizenlediklerini ve bu diinyada tizerine ¢alisila-
cak tasanlara sahip olduklarii bilirim. Stphesiz ayrica,
bagkalarinin bu ortaklasa diinyaya iliskin, benimkiyle 6zdes
olmayan bir perspektife sahip olduklarini da bilirim. Benim
‘buradaligim’, onlarin ‘oradaligi’dir. Benim ‘simdim’, onla-
rinkiyle tamamen Ortiismez. Benim tasarilarim, onlarinkin-
den farkhidir ve hattad onlarinkiyle catigabilir de. Yine de,
onlarla ortaklasa bir diinyada yasadigimi bilirim. En 6nem-
lisi de, bu diinyaya yonelik benim anlamlarimla onlarmki
arasinda siirekli bir miitekabiliyet oldugunu, yani bu diin-
yanin gergekligine dair ortak bir duyuyu paylashgimiz bi-
lirim. Dogal tutum, tami tamina bu ortak-duyusal bilincin
tutumudur; zira o, pek ¢ok insan igin ortak olan bir diinya-
ya atifta bulunmaktadir. Ortak-duyu bilgisi, giindelik haya-
tin normal, kendiliginden-agikar meggaleleri iginde bagkala-
riyla paylastigim bilgidir.

Giundelik hayatin gergekligi, gergeklik olarak oldugu gi-
bi kabiil edilir. O, kendi yalin varliginin lizerinde ve 6tesin-
de art1 bir dogrulama gerektirmez. O, kendiliginden-agikar
ve zorlayia bir olgusallik olarak, yalin bir bigimde oradadir.
Onun gergek oldugunu bilirim. Onun gergekligi hakkinda
siipheye diisebiliyor olsam bile, giindelik hayatta rutin bir
bigimde var oldugum gibi bir siipheyi askiya almaya mec-
birumdur. $liphenin bu gekilde askiya alinmasi 6yle zor-
dur ki, ondan kaginmak igin, sozgelimi teorik ve dini tefek-
kirde yapmay: istedigimiz seyde oldugu gibi, siddetli bir
gecis yapmam gerekli olur. Giindelik hayat diinyasi, kendi-
ni ilan eder ve eger bu ildna meydan okumak istiyorsam,
mesakkatli ve asla kolay olmayan bir ¢aba igine girmem ge-
rekir. Dogal tutumdan felsefecinin ya da bilim adaminin te-
orik tutumuna gegis, bu hususta bir 6rnektir. Diger yandan
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bu gergekligin her vechesi de, esit dlglide problemsiz degil-
dir. Giindelik hayat, rutin bir bigimde kavranan kisimlara
ve yan sira bana gesit gesit problemler yaratan diger baska
kisimlara boliinmiigtiir. Varsayalim ki, butiin Amerikan-ya-
pimu arabalar hakkinda epey bilgili bir otomobil tamircisi-
yim. Amerikan-yapimi arabalarla ilgili her sey, glindelik
hayatimin rutin, problemsiz yoniinii teskil eder. Ancak bir
gun tamirhaneye birisi ¢gikagelip bana Volkswagen'ini tamir
edip edemeyecegimi sorabilir. Bu andan itibaren yabanci-
yapim arabalarin problemli diinyasina girmeye mecbtrum-
dur. Bu isi goniilsiizce ya da mesleki bir merakla yapabili-
rim ama her iki durumda da, heniiz rutinlestirmedigim
problemlerle yiiz yiize gelmisimdir. $liphesiz hemen o an-
da gundelik hayatin gercekligini terk etmem. Aslinda olan
sudur: yabanci-yapim arabalari tamir etmek igin gereken bil-
gi ve becerileri onun igine katmaya bagladigimda, gundelik
hayat zenginlesir. Giindelik hayatin gergekligi, tamamen
farklh bir gergeklige (sozgelimi, teorik fizigin ya da kabusla-
rin gergekligine) ait olan bir problem seklinde ortaya gikma-
diklar1 miiddetge, her iki (problemli ve problemsiz -¢.n.) kis-
mu da kugatir. Glundelik hayatin rutinleri, sekteye ugramak-
sizin surdiikleri miiddetge, problemsiz olarak algilanirlar.

Ancak giindelik gercekligin problemsiz kisimlar1 dahi,
sadece aksi iddia edilene kadar, dolayisiyla surekliligi, bir
problemin ortaya ¢ikisiyla kesintiye ugrayana kadar prob-
lemsizdir. Ne zaman ki boyle bir kesinti olur, o zaman giin-
delik hayatin gergekligi, problemli kismi, halihazirda prob-
lemsiz olana entegre etmeye calisir. Ortak-duyu bilgisi, bu-
nun nasil yapilacagina dair gesitli yonergelere sahiptir. Or-
negin, bir arada ¢alhstigim digerleri, bilindik ve oldugu-gi-
bi-kabiil-edilmis rutinlerini yerine getirdikleri - s6zgelimi,
calisigim ofiste benim yami basimdaki masalarda stirekli
daktiloyla yaz1 yazdiklari — middetge, benim agimdan
problemsizdirler. Eger rutinlerini sekteye ugratirlarsa — soz-
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gelimi, bir kosede toplanip fisildasmaya baslarlarsa —, prob-
lemli hale gelirler. Bu sira-dis:1 faaliyetin anlami hakkinda
aragtirma yaptigimda, ortak-duyu bilgimin bunu giindelik
hayatin problemsiz rutinlerine yeniden entegre etme yete-
negiyle ilgili gesitli ihtimaller ortaya gikar: Belki bozulan bir
daktilonun nasil tamir edilecegi hakkinda birbirlerine dani-
styorlardir ya da belki iglerinden biri, patrondan bazi acil ta-
limatlar almigtir vb. Diger yandan, belki de, simdiye kadar-
ki tecriibelerimin diginda kalan ama ortak-duyusal bilgimin
ustesinden gelebilecegi problemler alaninin pekald hentiz
icinde olan bir geyi, ornegin sendikanin greve gitme talima-
tin1 aralarinda tartistiklarini 6grenirim. Yine de ortak-duyu
bilgim, bu problemi gilindelik hayatin problemsiz kismina
basitge yeniden-entegre etmekten ziyade, onunla bir prob-
lem olarak ilgilenecektir. Bununla birlikte, eger meslektasla-
nmin topluca ¢ildirdig1 sonucuna varirsam, ortaya gikan
problem artik bagka bir sekle buriinecektir. Artik giindelik
hayatin gergekliginin sinirlarini asan ve tamamen farkl bir
gerceklige isaret eden bir problemle kars: karsiyayimdir.
Isin dogrusu, meslektaglarimin ¢ildirdig yolunda vardigim
sonug, ipso facto (tam da bu nedenle —¢.n.), onlarin artik or-
tak giindelik hayat diinyas: olmayan bir diinyada dolastik-
lan anlamina gelir.

Giindelik hayatin gercekligiyle karsilastirildiklarinda
diger gerceklikler, sinirli anlam alanlar olarak, yani sinirla-
r ¢izilmis anlamlarin ve tecriibe tarzlarinin damgasinu tasi-
makla birlikte asli gergekligin iginde yer alan ig-bolgeler
(enclave) olarak gorunur. Asli gergeklik, onlan adeta her
yandan kusatir ve biling daima, kisa bir yolculuktan sonra
oldugu gibi, asli gergeklige geri doner. Bu durum, riyalann
ya da teorik diisiincenin gergekliginde oldugu gibi evvelce
verilen orneklerde de bariz bir bigimde ortadadir. Hem ¢o-
cuklarin hem de daha ciddiyetle de olsa yetiskinlerin oyna-
dig1 oyun diinyasi ile giindelik hayat diinyas: arasinda da
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benzer ‘yer degistirmeler’ vuk( bulur. Tiyatro, yetiskinlerin
boylesi roller oynadig1 mitkemmel bir 6rnektir. Gergeklikler
arasindaki gecis, tiyatro perdesinin agiip kapanmasiyla
gosterilir. Perde agildiginda seyirci, giindelik hayatin diize-
niyle ilgili olan ya da olmayan bir diizene, yani kendine 6z-
gl anlamlara sahip ‘bagka bir diinyaya taginmus’ olur. Per-
de kapandiginda ise seyirci, birkag dakika oncesine kadar
yapilan gosteri ne kadar canli olursa olsun, simdi temelsiz
ve gegici goriinen sahnedeki gergeklikle karsilagtirarak giin-
delik hayatin asli gergekligine, yani ‘gerceklige geri doner’
Sanat ve dinin sinirli anlam alanlannin dogal iireticileri ol-
malarindan dolayi, estetik ve dini tecriibe, bu gesit gegisler
uretmek agisindan zengindir.

Bitiin simirli anlam alanlar, dikkatin giindelik hayatin
gercekliginden bagka tarafa yonelmesiyle karakterize olur.
Gundelik hayatin iginde de dikkat kaymalar: olur elbette,
ama sinirl bir anlam alanina doniik kayma, ¢ok biiyiik 6l1-
¢ude radikal bir nitelik tasir. Radikal bir degisim, bilingteki
gerilimde vuk bulur. Dini tecriibe kontekstinde bu durum,
yerinde bir bigimde ‘sigrama’ (leaping) olarak adlandirilir.
Bununla birlikte, giindelik hayatin gergekliginin, boylesi
‘sigramalar’ vukia buldugunda dahi tistin statiisiinii koru-
dugunu vurgulamak gerekir. Her sey bir yana dil, bunun
boyle oldugunun teminatidir. Tecriibelerimin nesnellesme-
si agisindan bana agik olan ortak dil, giindelik hayatta te-
mellenir ve ben onu sinirli anlam alanlarindaki tecriibeleri
yorumlamak igin kullandigimda dahi, giindelik hayatla
olan baglanti yerini korur. Bu yiizden tipik bir bigimde, s6z-
konusu tecribeleri yorumlamak igin ortak dili kullanmaya
basladigim, yani giindelik-olmayan tecriibeleri tekrar gin-
delik hayatin asli gergekligine ‘terciime ettigim’ an, sinirh
anlam alanlarinin gergekligini ‘tahrif etmis’ olurum. Bu du-
rum, ruyalar sozkonusu oldugunda kolaylikla goriilebilir
ama ayrica, teorik, estetik ya da dinf anlam diinyalarini an-
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latmaya ¢alisanlar agisindan da tipiktir. Teorik fizikgi bize,
kendi uzay mefhumunun dilsel olarak (linguistically) nakle-
dilemeyecegini anlatir; tipki sanatginin kendi eserlerinin an-
lami, mistigin kutsalla kargilagmalan konusunda yaptig: gi-
bi. Ancak bunlarnn hepsi (hayalperest, fizik¢i, sanatq ve
mistik), giindelik hayatin gergekliginin i¢inde de yasarlar.
Isin dogrusu, onlarin énemli problemlerinden biri de, bu
gercekligin, igine girmeye ciiret ettikleri gergeklik i¢-bolge-
leriyle nasil bir arada var oldugunu yorumlamaktir.

Gindelik hayat diinyas), hem mekansal hem de zaman-
sal olarak yapilanmistir. Mekansal yapi, su anki diisinme
tarzzimiz agisindan oldukga ikincildir. Manevra alanimin
baskalarinkiyle kesismesinden dolay1 ilgili yapimn sosyal
bir boyut tasidigina dikkat ¢ekmek bu noktada kafidir. Sim-
diki amacimiz agisindan daha 6nemli olan sey, giindelik ha-
yatin zamansal yapisidir.

Zamansallik (temporality), bilincin asli 6zelligidir. Bilin-
cin akisi, daima zamansal olarak diizenlenmistir. Siibjekti-
vite-i¢i bir bigimde de (intrasubjectively) mevcut oldugun-
dan, bu zamansallhigmn farkh diizeyleri arasinda bir ayrim
yapmak miimkiindiir. Her birey, her ne kadar bunlarla 6z-
des olmasa da, duruma gore organizmanun fizyolojik ritim-
lerine dayali igsel bir zaman akisinin farkindadir. Bu siibjek-
tivite-i¢i zamansallik diizeylerinin ayrintili bir analizine gi-
rismek, bu ilk boliimiin kapsamini oldukga asar. Diger yan-
dan, daha once isaret ettigimiz tizere, glindelik hayattaki
siibjektiviteler-arasilik da zamansal bir boyut tasir. Glinde-
lik hayat diinyasi, siibjektiviteler-aras: bir bigimde kullani-
labilirkendine has standart bir zamana sahiptir. Bustandart
zaman, doganin zamansal ardisikliklarina dayanan kozmik
zaman ve onun sosyal olarak olusturulmus takvimi ile yu-
karnda zikredilen ayrimlara sahip i¢sel zaman arasindaki bir
kesisme olarak anlasilabilir. Ancak bekleme deneyiminin
son derece acik bir bigimde isaret ettigi tizere, bu farkl za-
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mansallik diizeyleri arasinda asla tam bir es-zamanlhilik s6z-
konusu olamaz. Hem organizmam hem de toplumum, bana
ve i¢sel zamamima, olaylar arasinda beklemeyi gerektiren
bir siralama yapmayi dayatir. Bir spor karsilasmasina katil-
may isteyebilirim ama Once, zedelenen dizimin iyilesmesi-
ni beklemem gerekir. Ya da bunun disinda, bu kargilagma-
ya uygun oldugumun resmi olarak tespit edilmesi igin be-
lirli evraklar islemden gegene dek beklemem gerekir. Giin-
delik hayatin zamansal yapisinin fazlasiyla karmasik oldu-
gu kolaylikla goriilebilir; zira empirik anlamda mevcut za-
mansalligin tasidig) farkh diizeyleri surekli olarak karsilikli
iliskilendirmek gerekir.

Giindelik hayatin zamansal yapisi, hesaba katmam ge-
reken, yani tasarilarimi ona gore ayarlamaya ¢alismam ge-
reken bir olgusallik olarak karsima ¢ikar. Giindelik gergek-
likteki zamanla, hem kesintisiz hem de sinurli olarak karsi-
lagirim. Bu diinyadaki varhgim, giindelik gergekligin za-
man tarafindan kesintisizce diizenlenmis ve aslinda onun
tarafindan kusatilmistir. Hayatim, zamanin digsal bakim-
dan olgusal akisi iginde bir ugraktir. Bu akis, ben dogma-
dan once vardi ve ben oldikten sonra da var olacaktir. Ka-
¢inilmaz 6liimiimiin bilgisi, bu zamani benim agimdan si-
nirl kilar. Tasarilarimin gergeklesmesi igin sadece belirli
bir miktar zamana sahibimdir ve bu duruma iliskin bil-
gim, s6zkonusu tasanlara dair tutumumu etkiler. Diger
yandan 6lmek de istemedigim igin, bu bilgi, tasarilarimin
icine derin bir anksiyete zerk eder. Bu yiizden, spor karsi-
lasmalarina katilmay: sonsuza dek siirdiiremem. Yaslan-
makta oldugumu bilirim. Hatta bu karsilasmalardan biri,
katilma sansin1 yakaladigim son firsat dahi olabilir. Bekle-
yisim, zamanin smurliiginin bu tasarny: etkileme derece-
sinden yana kaygih olacaktir.

Ayn zamansal yapi, az Once isaret ettigimiz lizere, zor-
layia bir nitelik tasir. Onun dayattig siray, kafama gore
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tersine geviremem: ‘Bugliniin isini yarina birakma”, giinde-
lik hayat bilgimin olmazsa olmaz unsurudur. Haliyle, belir-
li egitim programlarindan gegmeden belirli bir sinavi vere-
mem ve bu sinavi vermeden de meslegimi icra edemem vs.
Diger yandan ayn1 zamansal yapi, gliindelik hayat diinya-
sindaki durusumu belirleyen bir tarihsellik de saglar. Belir-
li bir tarihte dogmus, baska bir tarihte okula girmis, baska
bir tarihte de bir meslek erbabi olarak ise baslamisimdir vs.
Ancak bu tarihler biitiiniiyle, son derece kapsaml1 bir tari-
hin i¢inde ‘’konumlanmiglardir’ ve bu ‘’konumlanma’, kesin
bir bigimde butiin durusumu bigimlendirir. Bu ylizden, ba-
bamin biitiin servetini yitirdigi buylik banka iflas1 senesin-
de dogmus, devrimden hemen 6nce okula girmis, II. Diinya
Savas: patladiktan hemen sonra da ¢alismaya baglamisim-
dir vs. Glindelik hayatin zamansal yapisi, sadece herhangi
tek bir gliniin ‘glindem’ine onceden tertip edilmis ardisik-
liklar dayatmakla kalmaz; ama aym zamanda kendini, bir
butin olarak biyografime de dayatir. Hem glintibirlik ‘giin-
dem’imi hem de biyografimin tiimiini, bu zamansal yapi-
nin tayin ettigi koordinatlar iginde kavranm. Saat ve tak-
vim, aslinda ‘zamanimin insan1’ olmami saglar. Salt bu za-
mansal yapi iginde giindelik hayat, benim agimdan, kendi
gergeklik vurgusunu muhafaza eder. Bu yiizden, bir sebep-
ten dolay: kafamin karisabildigi (s6zgelimi, ¢arpisma sonu-
cu gergeklesen bir otomobil kazasinda bilincimi yitirdigim)
durumlarda, kendimi glindelik hayatin zamansal yapisina
‘yeniden yoneltmeye’ doniik neredeyse i¢gtlidiisel bir itki
sergilerim. Kol saatimi arar ve hangi giinde oldugumu ha-
tirlamaya ¢alisiim. Ancak bu eylemler sayesindedir ki giin-
delik hayatin gergekligine yeniden-girerim.

Atasdziniin Ingilizce ash “first things first” olup, kelimesi kelimesine cevril-
diginde ‘ilk yapilmasi gereken seyler dnce yapilir” anlamina gelir (¢.n.).
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2. Giindelik Hayatta Sosyal Etkilesim

Giindelik hayatin gercekligi, baskalaniyla paylasilir.
Ancak bu bagkalar, giindelik hayatta kendilerini nasil tec-
riibe ederler? Tekrarlarsak, bu tiirden degisik tecrube tarz-
lar1 arasinda ayrim yapmak mumkiindiir.

Bagkalarina dontiik en 6nemli tecriibe, sosyal etkilesi-
min prototipik 6rmegi olan yiiz-yiize durumda vuki bulur.
Diger orneklerin tiimii, bunun tiirevidir.

Yuz-yiuze durumda 6teki bana, her ikimizce de paylasi-
lan bir canli simdide goriiniir. Ayni canli simdide, benim de
ona gorundugumu bilirim. Benim ve onun ‘buradalig: ve
simdiligi’, yuz-yluze durum devam ettigi miiddetge birbirle-
rini siirekli etkiler. Bu ylizden, benim ifadeselligim (expres-
sivity) ile onunki arasinda surekli bir degis-tokus sozkonu-
sudur. Onun guliimsedigini, somurtmam tizerine giliimse-
mesini keserek tepki verdigini ve ardindan ben giiliimsedi-
gimde onun da tekrar giiliimsedigini vs. bilirim. Benim her
ifadem ona yoneliktir ve bunun tersi de gegerlidir; ifade edi-
ci eylemlerin bu siirekli karsiliklihig, her ikimiz igin de es-
zamanh olarak mevcuttur. Bunun anlami sudur: ytuz-ytize
durumda otekinin subjektivitesinin, azami belirtilerle bana
agiktir. Bu belirtilerin bazilarin1 yanlhis yorumlayabilirim el-
bette. Oteki aslinda pis pis siritiyorken onu giiliisasiiyor sa-
nabilirim. Yine de, sosyal iligki kurmanin bagka higbir bigi-
mi, yiiz-yuize durumda mevcut subjektivite belirtileri bollu-
gunu uretemez. Sadece burasi, otekinin subjektivitesinin
kesin bigimde ‘yakin’ oldugu yerdir. Otekiyle iligki kurma-
nun tiim diger bigimleri, farkl1 derecelerde de olsa, ‘uzak’tir.

Yiiz-ylize durumda oteki, tamamen gergektir. Bu ger-
ceklik, giindelik hayatin kusatic1 gergekliginin parcasidir ve
bu veghile heybetli ve zorlayicidir. $uphesiz ki, yuz yuze
karsilasmadigim —so6zgelimi ismen ya da mektuplasma ara-
ahigiyla tanudigim- bagka biri de benim igin gergek olabilir.
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Yine de o, sadece yiiz ylize karsilagtigim zaman benim igin
kelimenin tam anlamuyla gercek haline gelir. Aslina bakalir-
sa, yuz-ylize durumdaki 6tekinin benim i¢in bizzat kendim-
den bile daha gercek oldugu one siiriilebilir. Ben elbette
kendimi, onu bilebilecegimden ‘daha iyi bilirim’ Iliskimiz
ne kadar “yakin’ olursa olsun, kendi 6znelligim, 6tekinin 6z-
nelligine kiyasla bana daha ¢ok agiktir. Kendi ge¢gmisim, be-
nim agimdan, bana ne kadar ¢ok anlatirsa anlatsin onunki-
ni asla yeniden-kuramayacagim kadar tam haliyle hafizam-
da bana agiktir. Ancak kendime doniik bu ‘daha iyi bilgi’,
refleksiyon/kendini sorgulama (reflection) gerektirir. Bu bil-
gi, bana dolaysizca ulasmus degildir. Oysa oteki, ytliz-ytize
durumda son derece goriintr hdldedir. Dolayisiyla ‘onun ne
oldugu’, benim igin stirekli erisilebilirdir. Bu erisilebilirlik,
kesintisiz ve prerefleksiftir (kendi kendini sorgulay:ci). Diger
yandan ‘benim ne oldugum’, ayn: sekilde erisilebilir degil-
dir. Onu erisilebilir hale getirmek, durmamu, tecriibemin ke-
sintisiz kendiligindenligini kesintiye ugratmami ve dikkati-
mi kasith olarak kendi lizerime yoneltmemi gerektirir. Bu-
nun da Otesinde, kendime dair boylesi bir refleksivite, cogu
zaman Otekinin bana yonelik sergiledigi tutum aracihigiyla
gerceklestirilir. Bu refleksivite, tipik bir bi¢cimde, 6tekinin
tutumlarina yansitan bir ‘ayna’dir.

Bundan dolayi, o6tekilerle yliz-ylize durumda kurulan
iliskiler son derece esnektir. Tersinden soylersek, yliz-ylize
etkilesime kat1 kaliplar dayatmak oldukga zordur. Ortaya
konan modeller her ne olursa olsun, subjektif anlamlarin
fazlasiyla gesitli, incelikli ve siirip giden degis-tokusu tara-
findan durmaksizin degisiklige ugratilacaklardir. Ornegin
ben 6tekini, esasen bana dost olmayan birisi olarak gorebi-
lir ve ona, ‘dostca olmayan iliskiler’ seklinde kavradigim bir
kalip i¢cinde davranabilirim. Ancak ylz-yltize durumda ote-
ki, belki de bu kaliptan uygunsuz oldugu igin vazgegmeme
ve onu dost olarak gormeme neden olacak bir noktaya va-
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rana dek, sozkonusu kalipla ¢elisen tutum ve eylemlerle be-
ni karsilayabilir. Bagka bir deyisle sozkonusu kalip, 6tekinin
yuz-yluze durumda benim igin erigilebilir olan 6znelliginin
heybetli asikarhigina dayanamaz. Aksine, otekiyle yuz yluze
karsilasmadigim middetce bu asikarhigy gormezden gel-
mek, benim igin daha kolaydir. Mektuplagmayla strdiiri-
len gorece ‘yakin’ bir iliskide dahi, bana kars1 6znel tutumu-
nu gergekten sergilemedigi i¢in Otekinin arkadaglik beyan-
larin1 daha basarili bir bi¢cimde reddedebilirim; sirf onun
ifade edici anlamlarinin dolaysiz, kesintisiz ve gayet gergek
buradaligindan mektuplagsmada yoksun oldugumdan dola-
y1. Suphesiz, 6tekinin anlamlarimi yuz-ytuze durumda dahi
yanlis yorumlamam mumkiindiir; ayn: sekilde, onun ger-
cek anlamlarini “riyakéarca’ gizlemesi de mumkiindur. Yine
de, gerek yanlig-anlamay: gerekse de ‘riyakarlhigy’ ytiz-yuze
etkilesimde surdiirmek, sosyal iligkilerin daha az ‘yakin’ bi-
cimlerine kiyasla daha zordur.

Diger yandan o6tekini, yliz-ylize durumda dakhi tiplegti-
rici semalar araciigiyla kavrarim; her ne kadar yiiz-ytze
durumda bu semalar, 6tekinin miidahalelerine karsi, ‘daha
uzak’ etkilesim bigimlerindekine kiyasla daha ‘kirilgan’ ol-
salar da. Farkli bir bigimde soylersek, yliz-ylize etkilesime
kat1 kaliplar dayatmak ¢ok zor olsa da, eger bu etkilesim
gundelik hayatin rutinleri iginde ortaya gikiyorsa daha bag-
langicindan itibaren bir kaliba gore gergeklestirilir. (Ortak
bir giindelik hayat ge¢misine sahip olmayan, tamamen bir-
birine yabanci insanlar arasindaki etkilesim orneklerini da-
ha sonra ele almak uzere simdilik bir kenara koyabiliriz.)
Giindelik hayatin gergekligi, yliz-ytlize karsilasmalarda Gte-
kileri kavramay1 ve onlarla miinasebete girmeyi saglayan
tiplestirici semalar igerir. Boylece ben o6tekini, ‘bir erkek’,
‘bir Avrupaly’, ‘bir musteri’, ‘neseli bir tip’ vb. olarak kavra-
rim. Biitiin bu tiplestirmeler, sézgelimi iiriiniimii ona sat-
maya ¢alismak yerine onu kasabada diizenlenen bir eglen-
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ceye cagirmaya karar vermemde oldugu gibi, onunla etkile-
simimi surekli etkiler. Yliz-ylize etkilesimimiz, bu tiplestir-
melerle kaliba sokulacaktir; td ki bunlar, onun tarafindan
yapilan bir miidahale sonucu problemli héle gelene kadar.
Bu durumda o, ‘bir erkek’, ‘bir Avrupali’ ve ‘bir miigteri’ ol-
masinin yan sira, ayrica kendisini tistiin goren bir ahlakgei
olduguna ve ilk bakista neselilik gibi gériinen seyin aslinda
genelde Amerikalilann 6zelde ise Amerikal saticilan hor
gormesinin bir ifadesi olduguna dair kanitlar uretebilir.
Stuiphesiz bu noktada tiplestirici semam degisiklige ugraya-
cak ve aksamki planim, bu degisiklige uygun olarak farkh
bir hal alacaktir. Yine de boylesi karsi ¢ikiglara ugramadik-
lar1 muddetge tiplestirmeler, aksi iddia edilene dek koruna-
cak ve o durumdaki eylemlerimi belirlemeye devam ede-
ceklerdir.

Yuz-yiize durumda devreye giren tiplestirici semalar,
stiiphesiz karsihklidir. Oteki de beni tiplestirilmis bicimde
-'bir erkek’, ‘bir Amerikall’, ‘bir satic1’, “tath dilli bir adam’
vb. olarak- kavrar. Otekine ait tiplestirmeler, benim miida-
halelerime ne kadar agiksa, benimkiler de onun miudahale-
lerine o kadar agiktir. Bagka bir deyisle iki tiplestirici sema,
yuz-yuze durumda stirekli bir ‘miizakere’ halindedir. Giin-
delik hayatta, boylesi bir ‘muzakere’nin bizzat kendisinin
tipik bir bicimde 6nceden diizenlenmis olmasi muhtemel-
dir - tipki musteriyle satic1 arasindaki tipik pazarlik sure-
cinde oldugu gibi. Bu ytuizden gindelik hayatta otekiyle
karsilasmalarim, ¢ogu zaman gifte anlamda tipiktir - Oteki-
ni bir tip olarak kavrarim ve onunla, bizzat tipik bir durum-
da etkilesime girerim.

Sosyal etkilesimdeki tiplestirmeler, tezahiir ettikleri
yiiz-yiize durumun Gtesine gegerek gittik¢e anonim bir hal
alirlar. Kugkusuz her tiplestirme, daha baglangicainda ano-
nimlik gerektirir. Eger arkadagim Henry’yi X kategorisinin
bir iiyesi olarak (sézgelimi bir Ingiliz olarak) tiplestiriyor-
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sam, davraniglarinin en azindan bazi veghelerini ipso facto
(tam da bu nedenle —¢.n.) bu tiplestirmenin bir sonucu ola-
rak yorumluyorum demektir: Ornegin, Ingilizler igin tipik
olan damak zevki, sahip oldugu gorglinin yan sira tagidi-
g1 belirli duygusal tepkiler vs. Bu, her hédliikkarda su anlama
gelir: Arkadagim Henry'nin sézkonusu karakteristik ozel-
likleri ve eylemleri, Ingiliz kategorisindeki herhangi birine
aittir ve bu demektir ki ben, onun varligina iligskin olan bu
vecheleri, anonim terimlerle kavriyorum. Bununla birlikte
arkadasim Henry, yliz-ytize durumdaki ifade edici anlam-
larin ¢oklugu igersinde bana acgik oldugu miiddetge, siirekli
benim anonim ingiliz tipime atfediledecek, biricik ve bu
ylizden tipik-olmayan bir birey olarak - yani, arkadasim
Henry olarak — kendini gosterecektir. Agiktir ki s6zkonusu
Ingiliz tipinin anonimligi, yiiz-yiize etkilesimin gegmise da-
yandig1 boylesi bir bireysellestirme gesidi (iiniversite yilla-
rimdan beri tanudigim bir Ingiliz olarak arkadasim Henry)
karsisinda dayaniksizdir; veya (bir trende ayakiistii sohbet
ettigim bir Ingiliz seklindeki) yiizeysel ve gegici cesitte bir
anonimliktir; veyahut da asla karsima ¢ikmamis olanlara
(Ingiltere’deki ticari rakiplerim gibilere) yonelik bir ano-
nimliktir.

Gindelik hayatta Otekilerin tecriibe edilisinin 6nemli
bir veghesi de, bu tiirden bir tecriibenin dolayl ya da dolay-
siz olusudur. Yiiz-ylize durumlarda etkilesim kurdugum
arkadaglarim ile sadece ¢cagdasim olan, yani sadece birkag
ayrintili hatiraya sahip oldugum ya da hakkinda sadece ku-
laktan-dolma rivayetler duydugum otekiler arasinda ayrim
yapmak, herhangi bir zamanda miimkiindir. Yiiz-ylize du-
rumda ben, ahbabima dair, yani onun eylemlerine, tutum-
larina vb. ozelliklerine dair dolaysiz bir tanikliga sahibim-
dir. Cagdaslarim orneginde boyle degildir; onlar hakkinda
takriben giivenilir bir bilgiye sahibimdir. Bunun yan sira,
sadece cagdasim olanlara distincelerimi yoneltmek zorun-
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da olmadigim halde, ytiz-ytize durumlardaki ahbabimi he-
saba katmak zorundayimdir. Ahbaplarimi yliz-yluze du-
rumlarda kavramami saglayan tiplestirmelerde anonimli-
gin yarattigl bosluklar, somut bir insana géndermede bulu-
nan somut belirtilerin ¢coklugu sonucu stirekli ‘dolduruldu-
gu’ i¢in, ahbaplardan ¢agdaslara dogru gittikge anonimlik
artar.

Stiphesiz hikayenin tiimi bu degildir. Sadece cagdasim
olanlara dair tecriibelerim agisindan da agikar farkliliklar
s6zkonusudur. Bazilarini ytiz-ytize durumlarda tekrar tek-
rar tecriibe eder ve onlarla diizenli olarak yeniden bulusma-
y1 umarnm (ornegin, arkadasim Henry); diger bazilarini ise
gecmis bir karsilasmadan dolay1 somut insanlar olarak ha-
tirlarim (6rnegin, caddede karsidan karsiya gegerken karsi-
lastigim sarisin kadin), ancak bu karsilasma ¢ok kisa olmus-
tur ve biiylik ihtimalle de bir daha tekrarlanmayacaktir. Fa-
kat bazilarin1 somut insanlar olarak bilmeme ragmen, sadece
az-¢ok anonim ve kesisen tiplestirmeler araciligiyla kavra-
yabilirim (6rnegin, ticaretteki ingiliz rakiplerim ya da Ingil-
tere Kraligesi). Bu sonuncular arasinda tekrar bir ayrim ya-
pilabilir: Yiiz-ytiize durumlar agisindan muhtemel partner-
ler (ticaretteki Ingiliz rakiplerim) ve potansiyel ama pek de
muhtemel olmayan partnerler (Ingiltere Kraligesi).

Bununla birlikte, glindelik hayattaki o6tekilere dontik
tecriibeyi karakterize eden anonimlik derecesi, bagka bir et-
kene daha baghdir. Ben sokak kosesindeki gazete saticisin
esim kadar duzenli goririm. Ama bu gazete saticisi, benim
agimdan daha az bir 6neme sahiptir ve onunla samimi de-
gilimdir. O, benim igin gorece anonim kalabilir. Ilgi derece-
si ve samimiyet derecesi, tecriibenin anonimligini arttirma
ya da azaltma hususunda birlesebilirler de; bu anonimligi
birbirlerinden bagimsiz bir bicimde etkileyebilirler de. Bir
tenis kuliibliniin benim gibi baz tiyeleriyle oldukga samimi
olurken, patronumla iliskilerimde son derece resmi olabili-
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rim. Ancak bu ilk zikrettiklerim, tamamiyla anonim olma-
makla birlikte, ‘tenis kortundaki grubun’ iginde eriyebilirler
ama patronum, biricik bir birey olarak kalmaya devam
eder. Son olarak anonimlik, asla bireysellestirme niyeti ta-
sinmayan belirli tiplestirmelerle neredeyse-esit hale gelebi-
lir - 6rnegin tipik The Times okuru —. Nihayetinde, tiplestir-
menin ‘kapsami’ — ve bu miinasebetle anonimligi -, ‘Ingiliz
kamuoyu’'ndan bahsedilmek suretiyle daha da biiytuttilebi-
lir.

Gundelik hayatin sosyal gergekligi, bu yuzden, yliz-yu-
ze durumun ‘burada ve simdi’liginden uzaklastikca gide-
rek anonimlegen tiplestirmelerin siirekli bir ardisiklig1 igin-
de kavranir. Siirekli ardisikhigin bir ucunda, ytiz-ytuze du-
rumlarda sik sik ve yogun bir bigimde etkilesim kurdugum
otekiler — bir bakima ‘yakin ¢evrem’ — bulunur. Diger ucun-
da ise, dogalar geregi yiiz-yiize etkilesime asla agik olma-
yan oldukg¢a anonim soyutlamalar vardir. Sosyal yapi, bu
tiplestirmelerin ve bunlar araciligiyla kurulan miikerrer et-
kilesim ortintilerinin toplamidir. Bu sekliyle sosyal yapz,
giindelik hayatin gergekliginin asli bir unsurudur.

Etraflica ele alamayacak olsak da, bir bagka hususa da-
ha bu noktada deginmek gerekir. Otekilerle iliskilerim, ar-
kadaslarim ve ¢cagdaslarim ile sinirli degildir. Toplumumun
kusatici tarihi iginde benden once gelen ve beni izleyecek
olan otekilerle, yani seleflerim ve haleflerimle de iligki igin-
deyimdir. Ge¢misten beri arkadasim olanlar: (6rnegin sev-
gili arkadasim Henry’yi) saymazsak, seleflerimle - ‘g¢men
atalarim’ ve hattd ‘Kurucu Babalar’ gibi - olduk¢a anonim
tiplestirmeler araciligiyla iligski kurarim. Haleflerim ise, ma-
kidl nedenlerden dolayi, daha da anonim bir tarzda - ‘co-
cuklarimin ¢ocuklar’ ya da ‘gelecek kusaklar’ olarak - tip-
lestirilir. Seleflere dair tiplestirmelerin mitik bicimde de ol-
sa en azindan bireysellesmis bir igerik tasiyor olmalarina
ragmen, haleflere dair tiplestirmeler, 6z itibariyla igi bos ta-
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sarimnlar olup bireysellesmis bir igerikten neredeyse tama-
men yoksundurlar. Bu her iki tiplestirmeler setinin de ano-
nim olmasi, her seye ragmen, giindelik hayatin gergekligi-
nin unsurlan olarak kimi zaman oldukga belirleyici bir bi-
¢imde devreye girmelerini engellemez. Nihayetinde hayati-
mi Kurucu Babalarin yoluna - ya da yerine gore gelecek ku-
saklar adina — feda edebilirim.
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3. Giindelik Hayatta Dil ve Bilgi

Insanin ifadeselligi, nesnellesme yetenegine sahiptir; bu
demektir ki o, ortak bir diinyanin unsurlari olarak hem tire-
ticilerine hem de diger insanlara agik olan insani faaliyetin
uruinlerinde tezahiir eder. Boylesi nesnellesmeler, kendileri-
ni iretenlerin 6znel/subjektif siireglerine ait gosterge dii-
zenlerini (indices) su veya bu bigimde siirdiirme islevini ye-
rine getirirler ve bunu, s6zkonusu gosterge diizenlerinin,
dolaysizca kavranabilecekleri yiiz-ytize durumlarin disinda
da kullanulabilmesini saglamak suretiyle yaparlar. Ornegin;
subjektif bir 6fke davranisi, gesitli bedensel gostergeler ara-
aligiyla — yiz ifadesi, bedenin genel durusu, spesifik kol ve
ayak hareketleri vs. — dogrudan yiiz-yiize durumda disa
vurulur. Bu gostergelerle stirekli olarak, bagskasinin 6znelli-
gine girmeyi basarma hususunda bana kesinlikle en uygun
durumu saglayan yliz-ylize durumlarda karsilagilir. Ayni
gostergeler, yluz-ylize durumun canli gimdisinin diginda
varliklarini siirduremez. Bununla birlikte 6fke, bir sildh ara-
cligiyla da nesnellesebilir. S6zgelimi, bana kars1 6fkesini
¢ok sayida anlaml kanitla gosteren bir diger insanla kavga-
ya tutusmus oldugumu dugiunin. O gece, yatagimin uze-
rindeki duvara saplanan bir bigakla uyanayim. Bir nesne
qua (olarak —.n.) bigak, hasmimin 6fkesini ifade eder. Has-
mum bigag) firlattiginda uyuyor olsam ve hedefini kil pay:
1skaladiktan hemen sonra kagtig igin onu kesinlikle gorme-
mis olsam dahi, bu bigak, hasmumin 6znelligine girmeme
yeter. Kald1 ki, o nesneyi oldugu yerde biraksam, ertesi sa-
bah onu yeniden gorebilirim ve o nesne bana, yine onu fir-
latan adamin ofkesini ifade eder. Dahasi baska insanlar da
gelebilir ve onlar da o nesneye bakarak ayni sonuca varabi-
lirler. Bagka bir deyisle, duvarimdaki bigak, hasmimla ve di-
ger insanlarla paylashgim gergekligin objektif bakimdan
erisilebilir bir unsuru héline gelir. Bu bigak, muhtemelen ba-
na firlathlmak gibi 6zel bir amagla tiretilmemisti. Ancak o,
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ister ofkeyle isterse yemek icin 6ldiirmek gibi faydacil du-
siincelerle motive edilsin, subjektif bir siddet niyetini ifade
eder. Gergek diinyadaki bir nesne qua (olarak —¢.n.) silah,
bir sildhin ne oldugunu bilen herhangi birinin fark edebile-
cegi uzere, genel bir siddet uygulama niyetini ifade etmeyi
surdiurir. Su halde silah, hem insani bir iiriin hem de insan
siibjektivitesinin/6znelliginin objektiflesmesi/nesnellesme-
sidir.

Giindelik hayatin gercekligi, sadece nesnellesmelerle
dolu olmakla kalmaz; onun varligi, ancak bu nesnellesme-
ler sayesinde miimkiindiir. Hemcinslerimin subjektif niyet-
lerini ‘anlatan’ nesnelerle ¢epecevre kusatilmisimdir; belirli
bir nesnenin, 6zellikle de yiiz-ylize durumlarda pek ya da
hi¢ tanimadigim insanlar tarafindan turetilmisse, tam olarak
neyi ‘anlattigindan’ tamamen emin olmakta bazen zorluk
ceksem de. Biitiin etnolog ya da antropologlar, boylesi zor-
luklarin var oldugunu ama bunlarnn tstesinden gelebilecek-
lerini; toplumlar binlerce y1l once tiikenmis insanlarin 6z-
nel/subjektif niyetlerini, insani nesnellesmelerin ebedi gii-
ciine dair etkili bir kanit olan bir ilkel ¢ag aleti aracihgiyla
yeniden inga edebileceklerini kanitlamaya hazirdur.

Gostergelestirme (signification), yani gostergelerin insa-
ni lretimi, nesnellesmenin 6zel fakat can alici 6l¢iide 6nem-
li bir 6rnegidir. Bir gosterge (sign), bir 6znel anlamlar dizge-
si sunmaya doniik agik niyeti agisindan, diger nesnellesme-
lerden ayirt edilebilir. Kugkusuz tim nesnellesmeler, bas-
langigta bu niyetle liretilmemis olsalar da, gosterge olarak
kullailmaya agiktir. Omegin bir silah, baglangigta hayvan
avlama amaciyla uretilmis olabilir ama sonrasinda, (s6zge-
limi torensel bir kullanimda) genel olarak saldirganlig: ve
siddeti anlatan bir gosterge haline gelebilir. Ancak baslang-
andan itibaren agikga gosterge olarak is goren belirli nes-
nellesmeler de sozkonusudur. Ornegin hasmim, (tahminen
beni 6ldiirmeyi amaglayan ama belki de sadece boyle bir ih-
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timalin var oldugunu gostermeyi amaglayabilecek bir ey-
lem olarak) bana bir bigak firlatmak yerine, varsayalim ki
kapima, resmen diigmanlik durumunda oldugumuzu anla-
tan bir gosterge, sozgelimi siyah bir X-harfi ¢izebilirdi. Onu
yapan insanin siibjektif niyetini gostermekten ote bir amag
tasimayan boylesi bir gosterge, ayn1 zamanda hem o insa-
nin hem de benim bagka insanlarla paylaghgimiz ortak ger-
ceklikte de nesnel olarak mevcuttur. Ben de, diger insanlar
gibi, bu gostergenin anlamini bilirim ve aslinda o, tireticisi
agisindan da, bunu yapmaktaki ilk niyetinin nesnel bir ‘ha-
tirlaticis1” olarak mevcuttur. Belirli nesnelestirmelerin arag-
sal ve gostergesel kullanimlar1 arasinda hatir1 sayilir bir
akigkanlik oldugu, yukaridaki 6rneklerden sonra agik bir
hale gelecektir. Bu iki kullanimin oldukga ilging bir bigcimde
i¢ ige gegtigi 0zel bir durum olarak biiy1, bu noktada bizi il-
gilendirmemektedir.

Gostergeler, birtakim sistemler i¢ginde kiimelenirler. Bu
yuzden, jestlere dayali gosterge sistemleri, kaliplagmig be-
den hareket sistemleri, muhtelif maddi nesnelerden olusan
sistemler vs. sozkonusudur. Gostergeler ve gosterge sistem-
leri, ‘burada ve simdi’ olan stibjektif/6znel niyetlerin ifade-
si olmanin 6tesinde, nesnel/ objektif anlamda mevcut olma-
lar1 bakimindan birer nesnellesmedirler. Dolaysiz 6znellik
ifadelerinden bu gekilde ‘kopabilir olmak’ (detachability), be-
denin arac1 varligini gerektiren gostergelere de ait bir 6zel-
liktir. Bu yiizden, hagsin bir niyeti ifade eden bir dans icra
etmek, bir 6fke nobeti iginde hirildamaktan ya da yumruk-
larin1 stkmaktan tamamen farkl bir seydir. Bu ikinci eylem-
ler, ‘burada ve simdiki’ 6znelligimi disa vurur; oysa ki s6z-
konusu dans, tamamen bu 6znellikten kopmus olabilir: O
anda hi¢ de ofkeli ya da hasin olmayabilirim ama ben, sade-
ce Ofkeli olan biri adina boyle yapmak icin para aldigim igin
bu dansta rol alabilirim. Bagka bir deyisle dans, hirildama-
nin hirlldayandan koparilamayacag: bir sekilde, dansginin 6z-
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nelliginden koparnlabilir. Hem dans etmek hem de hirilda-
mak, bedensel ifadelendirmenin tezahiirleridir; ancak sade-
ce ilki, nesnel anlamda mevcut bir gosterge ozelligine sa-
hiptir. Gostergeler ve gosterge sistemleri, tamamen ‘kopabi-
lirlik” ile karakterize olurlar; ancak bunlar, yiiz-yiize du-
rumlardan kopabilme derecesi agisindan farkllasabilirler.
Su halde bir dans, ayn1 6znel anlama isaret eden maddi bir
nesneye kiyasla, agik¢a daha az koparlabilir bir niteliktedir.

Bu noktada bir sesli gostergeler sistemi olarak tanimla-
nabilecek olan dil, insan toplumundaki en 6nemli gosterge
sistemidir. Dilin temelleri, kugskusuz, insan organizmasirun
kendine has sesli ifadelendirme kapasitesinde yatar; bu-
nunla birlikte, sesli ifadelerin 6znel durumlarin dolaysiz
‘simdi ve burada’higindan koparilabilir hale geldikleri du-
rumlarda ancak dilden bahsetmeye baslayabiliriz. Eger hi-
rildiyor, homurdanyor, inliyor ya da tishiyorsam, bu heniiz
dil degildir; bu sesli ifadeler, nesnel anlamda mevcut bir
gosterge sistemine entegre olduklar1 andan itibaren dilsel-
lesme yetenegine sahip olsalar da. Glindelik hayatin herkes-
ce paylasilan nesnellesmeleri, esasen dilsel gostergelestirme
yoluyla strdiiriiliir. Glindelik hayat, her seyden 6nce, hem-
cinslerimle paylaghgim bir dile sahip olan ve bu dil aracihi-
g1yla stirdiiriilen bir hayattir. Su halde dille ilgili bir kavra-
y1s, gindelik hayatin gercekligine yonelik herhangi bir kav-
rayis icin temeldir.

Dilin kokleri, yiiz-ylize durumda miindemigtir; bunun-
la birlikte ondan kolaylikla kopabilir de. Bu sadece, karan-
likta ya da belirli bir mesafeden 6teye bagirabildigim, tele-
fonla veya telsiz vasitasiyla konusabildigim ya da dil gos-
tergelerini yazmak suretiyle nakledebildigim (ki bu sonun-
cusu, tabiri caizse ikinci dereceden bir gosterge sistemi teg-
kil eder) igin boyle degildir. Dilin koparnlabilirliginin teme-
linde, ashnda, ‘burada ve simdiki’ 6znelligin dolaysiz ifade-
lerini tegkil etmeyen anlamlar1 nakletme kapasitesi bulun-



56 * Gergekligin Sosyal Ingas

maktadir. Dil, bu kapasiteyi diger gosterge sistemleriyle
paylasir; ancak dilin ugsuz-bucaksiz gesitliligi ve karmasik-
lig, digerlerine (6rnegin bir jestler sistemine) kiyasla onu,
yuz-yiize durumdan ¢ok daha kolay bir bigcimde kopabilir
kilar. Asla dogrudan tecriibe etmedigim ve etmeyecegim
seyler de dahil, yiiz-yiize durumda kati surette mevcut ol-
mayan sayisiz sey hakkinda konusabilirim. Bu yiizden dil,
muazzam sayidaki anlamlar ve tecriibeler yigininin nesnel
deposu olmaya muktedirdir ve bunlar1 zaman igersinde 6y-
lece koruyup gelecek kusaklara aktarabilir.

Yiz-yiize durumda dil, onu herhangi diger bir gosterge
sisteminden ayiran dogal bir karsiliklilik niteligine sahiptir.
Sesli gostergelerin soyleside suregiden liretimi, sdylesenle-
rin siiregiden 6znel niyetleriyle duyarhh bir bigimde esza-
manlilastirlabilir. Diigiindiigiim sekilde konusurum; séyle-
sideki partnerim de boyle yapar. Her ikimiz de birbirimizin
soylediklerini neredeyse hemen duyanz ve bu, 6znellikleri-
mizin kesintisiz, eszamanl ve karsihkl gegisini, yani ytiz-
yuze durumdaki, bagka bir gosterge sisteminin kopyalaya-
mayacag) oznellikler-arasi bir yakinligi miimkiin kilar. Da-
has1 ben konusurken kendimi de duyarim; kendi 6znel an-
lamlarim, nesnel anlamda ve stirekli olarak benim i¢in erisi-
lebilir olurlar ve ipso facto (tam da bu nedenle -¢.n.) benim
i¢in ‘daha gergek’ hale gelirler. Bunu ortaya koymanin diger
bir yolu, yiiz-ytize durumda 6tekine dair bilgimin, kendime
dair bilgimle kiyaslandiginda ‘daha iyi bir bilgi’ oldugu
seklindeki daha 6nce ele aldigimiz meseleyi hatirlamaktir.
Gorunuste paradoksal bu olgu, hatirlanacag) uzere, kendi
varligimin mevcadiyeti agisindan benim igin gerekli reflek-
siyonla kiyaslandiginda, 6tekinin yiiz-ytze durumdaki var-
higinin heybetli, kesintisiz ve pre-refleksif mevcadiyetiyle
acgiklanmustl. Ancak simdi, dil aracihigiyla nesnellestirdikge,
kendi varhigim benim i¢in ve ayn1 zamanda da oteki igin
heybetli ve stirekli bir bicimde mevcut olmaya baglar ve
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ben, kasith refleksiyonun yarattig1 ‘kesinti’ olmaksizin ona
aninda kargihik verebilirim. Bu ylizden denebilir ki; dil, be-
nim 6znelligimi, sadece sdylesi partnerim igin degil ama ay-
n1 zamanda kendim igin de ‘daha gergek’ kilar. Dilin kendi
6znelligimi benim agimdan kristalize etmeye ve sabitlestir-
meye doniik bu kapasitesi, dil yiiz-yiize durumdan koptu-
gunda dahi (belirli degisikliklere ugrasa da) korunur. Dilin
bu oldukga onemli karakteristigi, insanlar kendilerini tani-
yana dek kendilerinden bahsetmelidir, atas6ziinde enikonu
fark edilir.

Dil giindelik hayattan dogar ve asli referans1 da onadr;
dil, her seyden 6nce, tamamen-agcik bir bilingle tecriibe etti-
gim, pragmatik bir motivin (yani, dogrudan simdiki ya da
gelecekteki eylemlerle ilgili bir anlamlar kiimesinin) ege-
men oldugu ve oOtekilerle oldugu-gibi-kabil edilmis bir
tarzda paylastigim bir gerceklige atifta bulunur. Dil, ileride
tartisacagimiz bagka gergekliklere atifta bulunmak igin kul-
lanilabilecekse de, o durumda dahi giindelik hayatin ortak-
duyusal gergekligindeki kok-yerlerini (rootage) korur. Dil,
bir gosterge sistemi olarak, nesnellik niteligine sahiptir. Ben
dille, bana digsal olan bir olgusallik olarak karsilagirim ve
benim tizerimdeki etkisi zorlayicidir. Dil beni, kendi kalip-
larini kullanmaya zorlar. Ingilizce konugurken Almancanin
sozdizimini kullanamam; ailemin digsmdaki insanlarla ileti-
sim kurmak istiyorsam, li¢ yasindaki erkek kardesimin uy-
durdugu kelimeleri de kullanamam; kendime has ‘uygun-
suz’ standartlar: tercih edebilecek olsam dahi, farkli durum-
lar igin uygun olan gegerli konusma standartlarin1 dikkate
almam gerekir. Dil bana, gi¢eklenen tecriibelerimin siiregi-
den nesnellesmeleri i¢in kullanima-hazir bir imkan saglar.
Farkh bir bi¢cimde soylersek dil, hayatim boyunca yoluma
cikacak ¢ok sayida tecriibeyi nesnellestirmeme izin verecek
Olglide, esneyebilecek kadar genistir. Dil ayrica, sadece ken-
dim igin degil hemcinslerim i¢in de bir anlam tagimalarn ba-
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kimindan tecriibelerimi belli kategoriler igcinde siniflandir-
mama izin vermek suretiyle, tecriibeleri tiplegtirir. Dil, tec-
riibeleri tiplestirdikge anonimlestirir de; dolayisiyla tiplegti-
rilmis tecriibe, ilke olarak, kendini sdozkonusu kategoride
bulan herhangi biri tarafindan da kopya edilebilir. Ornegin,
kayinvalidemle kavgali olayim. Bu somut ve 6znel anlamda
biricik tecriibe, ‘kayinvalide sorunu’ kategorisi iginde dilsel
olarak tiplestirilir. Sozkonusu tecriibe, benim igin, otekiler
i¢cin ve muhtemelen kayinvalidem igin bu tiplestirme iginde
anlam kazanir. Ancak ayni tipsellegtirme, anonimligi de ge-
rektirir. Sadece ben degil, herhangi biri (daha dogrusu, da-
mat kategorisinde olan herhangi biri) de ‘kayinvalide so-
runlari’'na sahip olabilir. Boylece benim sahsi tecriibelerim,
hem nesnel hem de 6znel anlamda gercek olan genel anlam
diizenleri iginde siirekli olarak siniflandirilir.

Dil, ‘burada ve simdi’ligi asma kapasitesi sayesinde,
glindelik hayatin gergekliginin farkh alanlan arasinda kop-
ri kurarak onlar1 anlamh bir biitiin i¢inde birlegtirir. Bu as-
kinliklar mekansal, zamansal ve sosyal boyutlar tasir. Dil
vasitasiyla, kendi manevra alanim ile 6tekininki arasindaki
ucurumu agabilirim; kendi sahsi zaman diizenimi otekinin-
kiyle eszamanli hale getirebilirim; ve simdiye dek yiiz-yiize
etkilesim kurmadigimiz bireyler ve topluluklar hakkinda
onunla sohbet edebilirim. Dil, biitiin bu agkinliklarin bir so-
nucu olarak, mekansal, zamansal ve sosyal bakimdan ‘bura-
da ve simdi’ olmayan gesitli nesneleri ‘burada kilmaya’
muktedirdir. Genig bir tecriibeler ve anlamlar yigini, ipso
facto (tam da bu nedenle —¢.n.) ‘burada ve simdi’de nesnel-
lesebilir. Basit bir bigimde soylersek, koca bir diinya, dil ara-
cihigryla herhangi bir anda gergek haline getirilebilir. Dilin
bu askinlastinc1 ve birlestirici giicii, otekiyle fiilen soyles-
medigim zaman zarfinda da korunur. Ancak dilsel nesnel-
lesme aracihigiyladir ki, koca bir diinya herhangi bir anda
benim igin kavranabilir hile gelir; tek bagima diigiiniirken
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‘kendi kendimle konustugum’ zamanlarda dahi. Meseleye
sosyal iligkiler agisindan baktigimizda dil, sadece o anda fi-
ziken mevcut olmayan hemcinslerimi degil, hatirlanmis ya
da yeniden inga edilmis bir gegmisteki hemcinslerimi ve ay-
n1 zamanda gelecekteki muhayyel figiirler olarak tasarladi-
gim hemcinslerimi de benim igin ‘burada kilar’ Elbette bii-
tiin bu ‘buradaliklar’, giindelik hayatin siiregiden gercekli-
gi icinde son derece anlaml olabilirler.

Ustelik dil, giindelik hayatin gercekligini tamamen as-
maya da muktedirdir. O, sinurlh anlam alanlarina ait tecrii-
belere atifta bulunabilir ve farkl gergeklik alanlarinin birin-
den digerine atlayip gegebilir. S6zgelimi, bir riiyanin ‘an-
lam’ini, giindelik hayat diizenine dilsel olarak entegre et-
mek suretiyle yorumlayabilirim. Boylesi bir entegrasyon,
rilyanin farkh gercekligini, giindelik hayatin gercekliginde-
ki bir i¢-bolge haline getirmek suretiyle onun igine yerlesti-
rir. Artik riiya, kendi farkh gergekliginden ziyade giindelik
hayatin gercekligi agisindan anlamlidir. Boylesi yer degis-
tirmelerin ortaya ¢ikardig: i¢-bolgeler, bir bakima her iki
gerceklik alanina da aittir. Onlar, bir gercekligin icine ‘yer-
lestirilmistir’ ama bagka bir gergeklige de ‘ahfta bulunmak-
tadir’

Gergeklik alanlarinin birinden digerine bu sekilde ge-
cen her gosterge izlegi, bir sembol olarak tanimlanabilir ve
boylesi bir agkimliga ulasilan dil kipi de, sembolik dil olarak
adlandinlabilir. Su hélde dilsel gostergelestirme, sembo-
lizm dizeyinde, giindelik hayatin ‘burada ve simdi’ligin-
den azami kopusa ulasir ve dil, giindelik tecriibe agisindan
sadece de facto (fiilen -<.n.) degil a priori olarak da ulasila-
maz bolgelere dogru hizla ytkselir. Bu noktada dil, sembo-
lik temsillerden gorkemli binalar inga eder ve bunlar, bagka
bir diinyadan gelen devasa varliklar gibi, giindelik hayatin
gercekliginin lizerinde yiikselen kuleler olarak gorindir.
Din, felsefe, sanat ve bilim, tarihsel olarak bu cesitteki en
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onemli sembol sistemleridir. Bunlar1 adlandirmak demek,
giindelik deneyimden boylesi sistemlerin ingasini icap etti-
ren azami kopusa ragmen, aslinda giindelik hayatn gergek-
ligi agisindan ¢ok biiylik 6nemi haiz olduklanm séylemek
demektir. Dil, sadece giindelik hayattan epeyce soyutlan-
mis semboller inga etmekle kalmaz, ayn1 zamanda, bu sem-
bolleri ‘geri getirmeye’ ve giindelik hayatin nesnel anlamda
gergek Ogeleri olarak gostermeye de muktedirdir. Boylelik-
le sembolizm ve sembolik dil, giindelik hayatin gergekligi-
nin ve bu gergekligin ortak-duyusal kavransinin asli bile-
senleri haline gelirler. Her giin, bir gostergeler ve semboller
diinyasinda yagarim.

Dil, dilsel olarak kosullanmis semantik anlam alanlar:
ya da bolgeleri inga eder. Vokabiiler, dilbilgisi ve s6zdizimi,
bu semantik alanlarin diizenlenmesini saglarlar. Boylece
dil, nesneleri ‘toplumsal cinsiyet’ agsindan (siiphesiz ki bu,
biyolojik cinsiyetten tamamen farkh bir konudur) ya da
miktar agisindan ayngtirmak igin gerekli siniflandirma se-
malann; varlik bildiren ifadelere kiyasla eylem bildiren ifa-
deler olusturmak igin gerekli formlar; sosyal yakinhigin be-
lirli derecelerine dair tarzlan vb. inga eder. Ornegin, samimi
ve resmi konusmay1 (Fransizcadaki tu ve vous ya da Alman-
cadaki du ve Sie gibi)™ zamirler araciligiyla birbirinden ay:-
ran dillerde, boylesi bir ayrim, samimiyet bolgesi olarak ad-
landirilabilecek bir semantik alanin koordinatlarina igaret
eder. Burasy, sosyal tecriibemin bir diizene kavusturulmasi
agisindan benim igin stirekli ulagilabilir durumdaki anlam-
larin zengin bir koleksiyonunu biinyesinde barindiran tuto-

Yazar burada, “gender” (toplumsal cinsiyet) ile “sex” (biyolojik cinsiyet) ara-
sindaki 6nemli anlam farkini vurgulamaktadir (g.n.).

Buradaki Fransizca “tu” ile Almanca “du” zamirleri, Tiirkgede samimiyet
gostergesi olarak kullanilan “sen” zamirine tekabiil eder. Fransizcadaki “vo-
us” ve Almancadaki “Sic” ise, Tirkgede resmiyet gostergesi olan “siz”in kar-
sihgidir (¢.n.).
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iement (senlibenli konusma —¢.n.) ya da Bruderschaft (kardes-
lik/arkadashk —¢.n.) diinyasinin bulundugu yerdir. Boylesi
bir semantik alan, dilsel anlamda daha sinirh olsa da, ingi-
lizce konusanlar i¢in de mevcuttur elbette. Yahut bagka bir
ornek verirsek, meslegime dair dilsel nesnellesmelerin top-
lamy, isguinlerimde karsilagtigim rutin olaylarin tiimiini an-
laml bir bi¢cimde diizenleyen bir baska semantik alani tes-
kil eder. Bu sekilde olusturulan semantik alanlarin iginde,
hem biyografik hem de tarihsel tecriibenin nesnellesmis,
korunmus ve birikmis olmasi miimkiindiir. $iiphesiz bu bir
birikme segicidir; zira semantik alanlar, neyin korunacagin
ve hem bireyin hem de toplumun biitiinsel deneyimi agisin-
dan neyin ‘unutulacagini’ belirler. Bu birikim sayesindedir
ki, kusaktan kusaga aktarilan ve giindelik hayattaki birey
i¢in erisilebilir sosyal bir bilgi stoku olusturulur. Belirli bil-
gi govdeleriyle donatilmis ortak-duyusal giindelik hayat
diinyasinda yasamaktayimdir. Dahas: otekilerin de bu bil-
ginin en azindan bir kismini paylastigini bilirim ve onlar da
benim bunu bildigimi bilirler. Bu ylizden giindelik hayatta
otekilerle kurdugum etkilesim, mevcut sosyal bilgi stokuna
bu ortak kahlimimizdan daima etkilenir.

Sosyal bilgi stoku, durumuma ve bu durumun sinrlari-
na dair bilgimi de kapsar. Ornegin, yoksul oldugumu ve bu
yuzden de revagta bir zengin banliyosiinde hayatay: uma-
mayacagimu bilirim. Kugkusuz bu bilgi, hem yoksul olanlar
hem de daha ayricalikh bir konumda olanlar tarafindan
paylasilir. Sosyal bilgi stokuna bu sekilde istirdk etmek, bi-
reylerin toplumda 'konumlanmalarina’ ve uygun bir tarzda
‘yonetilmelerine’ imkan saglar. Boylesi bir durum, bu bilgi-
ye istirak etmeyen biri agisindan, 6rnegin muhtemelen top-
lumundaki yoksulluk kriterleri gok farkh oldugu igin kendi-
nin higbir bigimde yoksul oldugunu disinmeyen bir ya-
banci agisindan sozkonusu degildir: Ayakkab: giydigime ve
a¢ gorinmedigime gore, nasil yoksul olabilirim?
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Giindelik hayata pragmatik bir motivin hakim olmasin-
dan dolayi, regete bilgi, yani rutin icraatlardaki pragmatik
beceriyle sinirh bilgi, sosyal bilgi stokunda vazgegilmez bir
yer isgal eder. Ornegin her giin, kendime has pragmatik
amaglar i¢in telefonu kullanirim. Bunun nasil yapildigini bi-
lirim. Ayrica, eger telefonum calisinazsa ne yapacagimi da
bilirim — bu, onu nasil tamir edecegimi bildigim anlamina
gelmez ama yardim igin kimi ¢agiracagimi bilirim. Telefona
dair bilgim, telefonla iletisim sistemi hakkindaki daha genis
malamati da igerir: S6zgelimi, bazi insanlarin rehberde yer
almayan numaralara sahip olduklarini; belirli kogsullar al-
tinda, birbirinden uzak iki bolge arasinda aninda telefonla
baglant1 kurabilecegimi; eger Hong Kong’daki birini araya-
caksam saat farkin1 hesaba katmam gerektigini vs. bilirim.
Telefonla ilgili biitiin bu 6grenilmis bilgi, simdiki ve muhte-
mel gelecekteki pragmatik amaglanm agisindan 6grenmem
gerekenler disinda bagka higbir seyle ilgili olmadig) i¢in, re-
cete bilgidir. Telefonun nigin bu bigimde ¢alistig1, yani tele-
fonlar yapmay1 miimkiin kilan muazzam bilimsel ve miu-
hendislik bilgi kiitlesi beni aldkadar etmez. Ayrica, telefo-
nun amaglarimin disina uzanan, sézgelimi denizde iletisim
amac igin kisa-dalga radyoyla baglantili kullanimlar1 da
beni aldkadar etmez. Benzer bi¢imde, insani iligkilerin yii-
riitiilmesine dair regete bilgiye de sahibimdir. Ornegin, pa-
saport almak i¢in miiracaat ettigimde ne yapmam gerektigi-
ni bilirim. [lgilendigim tek sey, belirli bir bekleme siiresinin
sonunda pasaportu elde etmektir. Basvurumun hiikiimet
dairelerinde hangi siireglerden gectigi, gerekli onayin hangi
adimlardan sonra ve kim tarafindan verildigi, dokiimanda-
ki hangi damgay1 kimin vurdugu beni ilgilendirmez ve do-
layisiyla bunlarin higbirini bilmem. Idari biirokrasiye dair
bir ¢calisma yapiyor degilimdir — Tek istedigim, yurtdisina
seyahate gikmaktir. Pasaport-alma prosediiriinde sakl isle-
yisler, ancak isin sonunda pasaportumu alamazsam beni
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alakadar edecektir. Bu noktada, tipki telefonum bozuldu-
gunda usta bir telefon tamircisini aradigim gibi, pasaport-
almada uzman birini - sozgelimi bir avukat1 veya Kongre
tiyemi veyahut da Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi'ni* -
ararnimm. Sosyal bilgi stokunun biiyiik bir kismi, mutatis mu-
tandis (gerekli degisiklikler yapilmis olarak —¢.n.), rutin
problemlerin hakim oldugu regetelerden ibarettir. Genellik-
le ben, pragmatik agidan zorunlu bu bilginin 6tesine geg-
mekle pek aldkali degilimdir; ta ki problemler, ancak bu
yollarla denetim altina alinabilir hale gelene dek.

Sosyal bilgi stoku, gercekligi asinalik derecelerine gore
ayrima tabi tutar. Bu stok, glindelik hayatin sik sik ilgilen-
mem gereken kesimleri hakkinda karmasik ve ayrintih ma-
lamat saglar. Daha uzak kesimler hakkinda ise, ok daha
genel ve kesin olmayan malGmatlar verir. Bu yluizden, 6teki-
lerin mesleki diinyasi hakkinda ancak yarim yamalak bilgi
sahibiyken, kendi meslegime ve meslegimin diinyasina ilis-
kin bilgim, son derece zengin ve spesifiktir. Sosyal bilgi sto-
ku, ayricabana, giindelik hayatin temel rutinleri igin gerek-
li ve sadece, daha Once tartishgimz tizere, 6tekilere dair tip-
lestirmeleri degil, ayn1 zamanda ister sosyal ister dogal her
cesit olay ve tecriibeye dair tiplestirmeleri de kapsayan tip-
lestirici semalar saglar. Boylece, akrabalardan, ¢alisma arka-
daslarindan ve baz1 devlet memurlarindan olusan bir diin-
yada yasarim. Dolayisiyla bu dinyada, ailece bir araya gel-
meleri, mesleki toplantilar ve trafik polisiyle karsilagsmalan
tecriibe ederim. Bu hadiselerin dogal ‘perde arkasi’ da bilgi
stokunun iginde tiplestirilmistir. Benim diinyam, iyi ya da
koti hava durumunda, saman nezlesi mevsiminde ve ansi-
zin gozkapagimin altinda bir ¢apak pargasi oldugunu fark

“American Civil Liberties Union”: Konugma 0zglrligl, segme 6zglrligi, ay-
rimcihktan korunma gibi bireysel haklan savunan Amerikan organizasyonu
(¢.n).
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ettigim durumlarda uygulanan rutinler temelinde yapilan-
mustir. Glindelik hayatimdaki biitiin bu 6tekilere ve biitiin
bu hadiselere iliskin ‘ne yapacagimu bilirim’ Sosyal bilgi
stoku, kendini bana birlesik bir biitiin olarak gostermek su-
retiyle bana, sahip oldugum bilginin farkl1 6gelerini birleg-
tirmek icin gerekli araglar1 da saglar. Bir bagka deyisle, 'her-
kesin bildigi sey’, kendi mantigina sahiptir ve ayn1 mantik,
benim bildigim farkl seyleri diizenlemek igin de uygulana-
bilir. S6zgelimi, arkadagim Henry'nin bir Ingiliz oldugunu
ve randevularina gelmede daima ¢ok dakik oldugunu bili-
rim. Dakikligin Ingilizlere has bir 6zellik oldugunu ‘herkes
bildigi’ icin, artik ben, Henry’ye dair bilgimin bu iki unsu-
runu, sosyal bilgi stoku agisindan anlaml bir tiplestirmeye
entegre edebilirim.

Giindelik hayat bilgimin gegerliligi, aksi iddia edilene
kadar, yani bu bilgi araciligiyla ¢oziilemeyecek bir problem
bas verene kadar, ben ve 6tekiler tarafindan oldugu gibi ka-
bl edilir. Bilgim tatmin edici bir bigcimde is gordiigii siirece,
onun hakkindaki siipheleri ertelemeye genellikle istekliyim-
dir. Giindelik gergeklikten kopan belirli davranislar s6zko-
nusu oldugunda - bir fikra anlatirken, tiyatroda ya da kilise-
deyken veya felsefi bir miinakasaya girismisken —, bilgimin
ogelerinin dogrulugu hakkinda siiphe duyabilirim. Ancak
bu siiphelerin ‘ciddiye alinmamasi gerekir’. S6zgelimi bir isa-
damu olarak, otekilere kars1 bencil olmanin yararima oldugu-
nu bilirim. Ama ayni zamanda bu ilkemin (maxim) basarisiz-
liga yol agacagini anlatan bir fikraya kahkahalarla giilebilir;
bir aktoriin ya da bir vaizin nezéketin erdemlerini methetme-
sinden etkilenebilir; ve biitiin sosyal iliskilerin lyilik Yap Iyi-
lik Bul Kural (Golden Rule) ile diizenlenmesi gerektigini soy-
leyen felsefi bir 6nermeyi kabiil edebilirim. Giildiikten, etki-
lendikten ve felsefe yaptiktan sonra, ‘ciddi’ i diinyasina do-
ner ve bir kez daha bu diinyanin ilkelerinin manhgini kabiil
ederek bunlara uygun hareket ederim. Ancak bu ilkelerim,
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ne zaman ki uygulamaya niyetlendigim diinyada ‘istenilen
seyi yapmakta’ basarisiz olurlar, muhtemelen o zaman be-
nim igin ‘ciddi ciddi’ problemli hale gelirler.

Sosyal bilgi stoku, giindelik dinyay: butiinlesmis bir
tarzda, asinalik ve uzaklik bolgelerine gore ayrimlasmis
olarak sergilese de, bu diinyanin butiinselligini bulanik bi-
rakir. Farkl bir bigimde s6ylersek, giindelik hayatin gergek-
ligi, daima arkasinda karanlik bir art-alan birakan aydinlik
bir bolge olarak goriiniir. Baz1 gergeklik alanlar1 ne kadar
aydinlatilmigsa, digerleri bir o kadar golgede birakilmustir.
Dolayisiyla bu dinya hakkinda bilinebilecek her seyi bile-
mem. Ornegin, ailemin iginde goriiniiste mutlak iktidar sa-
hibi bir despot olsam ve bunun da farkinda olsam dahi,
despotlugumun siirekli basarisinda devreye giren etkenle-
rin timiini bilemem. Buyruklarima daima itaat edildigini
bilirim ama buyruklarimin iletilmesi ile gereginin yerine
getirilmesi arasinda yer alan asamalarin ve motivlerin tu-
miinden emin olamam. Daima ‘arkami déndiigiimde’ su-
rip giden bir seyler vardir. Bu durum, ailedekilerden daha
karmasik sosyal iligkiler s6zkonusu oldugunda a fortiori
(haydi haydi -<¢.n.) gegerlidir — ve yeri gelmisken, despotla-
rin ni¢in dogal hallerinde asabi olduklarini da agiklar. Giin-
delik hayata dair bilgim, orman boyunca bir patika agan ve
boyle yaptig1 yetmezmis gibi sadece ilerisini ve hemen civa-
rin1 aydinlatan dar bir 151k huzmesi sagan bir aracin niteligi-
ne sahiptir; patikanin diger biitlin yanlari, karanlikta kal-
maya devam etmektedir. Stiphesiz boylesi bir resim, giin-
delik hayatin siirekli asildig1 ¢oklu gergeklikler agisindan
haydi haydi dogrudur. Bu ifade, kapsamli olarak degilse de
siirsel olarak sOylesi bir ifadeyle degistirilebilir: Giindelik
hayatin gergekligi, riiyalarimizin yarigélgeleri kadar boz-
bulaniktir.

Giindelik hayata dair bilgim, iliskilenmeler (relevances)
temelinde yapilanmistir. Bunlarin bazilari, dolaysiz prag-
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matik ilgilerim tarafindan belirlenirken, digerleri ise top-
lumdaki genel konumum tarafindan belirlenir. Esimin en
sevdigim tas kebabini pisirmek igin ¢alismaya baslamasi,
beni ilgilendirmez; td ki hoslandigim pisirme tarzindan
vazgecene dek. Eger elimde hisse senedi yoksa, bir sirketin
hisse senetlerinin diisiise gecmesi beni ilgilendirmez; tipki
eger bir ateistsem Katoliklerin doktrinlerini ¢agdaslastirma-
sinin; ya da eger oraya gitmek istemiyorsam Afrika’ya ak-
tarmasiz u¢gmanin artik mimkiin olmasinin beni ilgilendir-
meyecegi gibi. Bununla birlikte, birbirimize anlatacagimiz
‘ilgi gekici’ seylere sahip oldugumuzdan, benim iliskilenme
yapilarim, otekilerin iliskilenme yapilariyla pek ¢ok nokta-
da kesisir. Giindelik hayata dair bilgimin 6nemli bir 6gesi
de, otekilerin iligkilenme yapilarina dair bilgidir. Bu ytiz-
den, yatinm problemlerimi doktorumun, ulser agrilarimi
avukatimin ya da dini hakikat arayislarimi muhasebecimin
bu hususlardaki tavsiyelerinden ‘daha iyi bilirim’. Giinde-
lik hayata atifta bulunan temel iliskilenme yapilari, bizzat
sosyal bilgi stoku tarafindan bana hazir olarak sunulur. ‘Ka-
din sohbeti’'nin bir erkek olarak beni ilgilendirmedigini, ‘ge-
vezece konugma’nin bir eylem adami olarak beni ilgilendir-
medigini vs. bilirim. Nihdyetinde bir butiin olarak sosyal
bilgi stoku, kendi iliskilenme yapisina sahiptir. Bu ylizden-
dir ki, Amerikan toplumunda nesnellesmis bilgi stoku agi-
sindan, borsada 6ngoriide bulunmakla yildizlarin hareket-
lerini incelemenin birbiriyle hi¢bir alakas1 yoktur ama bir
insanin cinsel hayat1 hakkinda bir seyler bulmak i¢in, onun
dil sur¢melerini incelemek birbiriyle iliskilidir vs. Tersinden
ifade edersek, bagka toplumlarda, iktisat¢ilar agisindan ast-
roloji oldukga alakali olabilir ve cinsel merak agisindan da
konusma analizi yapmak aldkasiz olabilir vs.

Burada son bir vurgu da, bilginin sosyal dagilimina ya-
pilmalidir. Giindelik hayatta bilgiyle, sosyal olarak dagitil-
mis, yani farkli bireyler ve birey tipleri tarafindan farkl



Bilginin Giindelik Hayattaki Temelleri 67

farkli sahiplenilmis bir bigimde karsilasirim. Sahip oldu-
gum bilgiyi hemcinslerimle esit bir bicimde paylasmam ve
kimseyle paylasmadigim birtakim bilgiler de olabilir. Mes-
leki uzmanhgimi ailemle degil meslektaslarimla paylasirim
ama iskambil kagitlariyla nasil hile yaptigimun bilgisini
kimseyle paylagsmayabilirim. Giindelik gergekligin belirli
unsurlarina dair bilginin sosyal dagilimi, oldukga karmasik
ve hatta disaridakilerin kafasini karistiracak hale gelebilir.
Fiziki bir rahatsizligin tedavisi i¢in denilene goére bana ge-
rekli bilgiye sahip olmak s6yle dursun, beni rahatsiz eden
seyi teshis etme hususunda sersemletici derecede cesitlilik
arz eden tibbi uzman iddialarindan biri hakkinda dahi bil-
giden yoksun olabilirim. Boylesi durumlarda, sadece uz-
manlann tavsiyesine degil, ayn1 zamanda uzmanlar tizerine
uzman olanlarin verecegi on tavsiyeye de gereksinim duya-
rim. Dolayisiyla bilginin sosyal dagilimi, hemcinslerimin
bildigi her seyi bilmedigim ve bunun onlar i¢in de gegerli
oldugu basit gercegiyle baslar ve uzmanligin fazlasiyla kar-
masik ve ezoterik sistemleriyle son raddeye varir. Sosyal
bakimdan erisilebilir bilgi stokunun rnasi dagitildiginin bil-
gisi, hi¢ olmazsa ana hatlariyla, ayni bilgi stokunun 6nemli
bir unsurudur. Giindelik hayatta ben, kimden neyi saklaya-
bilecegimi, bilmedigim seyler hakkinda maliimat edinmek
icin kimlere bagvurabilecegimi ve genel olarak hangi insan
tiplerinden hangi bilgi tiplerine sahip olmalarinin beklene-
bilecegini kabaca da olsa bilirim.






IKINCI BOLUM

Nesnel/Objektif
Ger¢eklik Olarak Toplum






I. Kurumlagma

Organizma ve Faaliyet

Insan, hayvanlar aleminde &zgiin bir konum iggal

eder.! O, diger yiiksek memeli hayvanlardan farkh olarak,
higbir tlire-6zgi gevreye,” yani kendi i¢giidii terkibi tarafin-
dan kat1 bir bi¢imde yapilandirilmis hicbir ¢evreye sahip
degildir. Bir kopek-diinyasindan ya da bir at-diinyasindan

1

insanin hayvanlar alemindeki 6zgiin konumuyla ilgili son dénemde yapilan
biyoloji ¢alismalan hakkinda kars. Jakob von Uexkiill, Bedeutungslehre (Ham-
burg: Rowohlt, 1958); F. J. ]. Buytendijk, Mensch und Tier (Hamburg: Rowohlt,
1958); Adolf Portmann, Zoologie und das neue Bild vom Menschen (Hamburg;
Rowohlt, 1956). Bu biyolojik perspektifleri bir felsefi antropoloji agisindan ele
alan en 6nemli degerlendirilmeler, Helmutt Plessner (Die Stufen des Organisc-
hen und der Mensch, 1928 ve 1965) ve Arnold Gehlen (Der Mensch, seine Natur
und seine Stellung in der Welt, 1940 ve 1950) tarafindan yapilmstir. Bu pers-
pektifleri sosyolojik bir kurumiar teorisi agisindan daha da gelistiren kisi,
[6zellikle Urmensch und Spatkultur (1956) adh gahsmasiyla] Gehlen olmustur.
Bu esere dair bir giris igin bkz. Peter L. Berger ve Hansfried Kellner, ‘Arnold
Gehlen and the Theory of Institutions’, Social Research 32: [, s. 110 vd. (1965).
‘Tiire-6zgli gevre’ (specics-specific environment) terimi, von Uexkiill'den ahin-
mgir.
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bahsedilebilecegi anlamda bir insan-diinyas: yoktur. Tek
bir kopek ya da tek bir at, tek basina digerlerinden farkh bir
egitim ve birikim edinebilecekse de, kendi tiiriiniin diger
bitiin tiyeleri ile paylastig1 cevresiyle buyiik 6l¢lide sabit-
lenmis bir iliski i¢indedir. Bu ifadenin asikar imalarindan
biri sudur: kopekler ve atlar, insana kiyasla, spesifik bir cog-
rafi yayiima daha ¢ok tabi kilinmiglardir. Ancak bu hay-
vanlarin i¢inde bulundugu ¢evrenin 6zgilinligii, cografi bir
sinirlamadan ¢ok daha fazla bir seydir. Bu 6zglinliik, cogra-
fi yer degistirmeler s6zkonusu olsa dahi, onlarin gevreyle
kurduklar iligkinin biyolojik olarak sabitlenmis karakterine
atifta bulunur. Dolayisiyla insan-olmayan hayvanlarin tii-
mi, tiirler ve tiirlerin tek tek iiyeleri olarak, gesitli hayvan
tirlerinin biyolojik donaniminin 6nceden belirledigi yapila-
ra sahip kapal diinyalarda yasarlar.

Bunun tam tersine, insanin gevresiyle kurdugu iligki,
diinyaya-agiklik (world-openness) ile karakterize olur.> Insa-
nin, yeryuzunin daha buyiik bir pargasi izerine yerlesme-
yi basarmis olmas: bir yana, kendisini kusatan gevreyle kur-
dugu iligki, hangi yerde olursa olsun, kendi biyolojik terki-
bi tarafindan oldukga eksik bir bigimde yapilandirilmigtir.
Kuskusuz insanin farkl faaliyetlere girismesine yol agan
sey, tam da bu biyolojik terkibidir. Ancak insanin bir yerde
gogebe bir varolusta hayatini siirdiiriirken bagka bir yerde
tarimla ugrasiyor olmasi, biyolojik stireglerle agiklanamaz.
Elbette bu, insanin gevresiyle iliskisini biyolojik olarak be-
lirleyen hig¢bir sinirlamanin bulunmadig1 anlamina gelmez;
onun tiire-6zgii duyusal ve harekete gegirici (motor) donani-
mi, imkanlar alanina agik sinirlar koyar. Insanin biyolojik
terkibinin hususiligi, daha ziyade bu terkibin i¢giidii unsu-
runda yatar.

3 ‘Diinyaya-agikhk’ teriminin antropolojik imalari, hem Plessner hem de Geh-

len tarafindan gelistirilmistir.



Nesnel/Objektif Gergeklik Olarak Toplum ¢ 73

Insanin icgiidii terkibi, diger yiiksek memelilerinkiyle
kiyaslandiginda, az-gelismis olarak tamimlanabilir. Insan,
diirtiilere sahiptir elbette. Ancak bu diirtiiler, biiyiik oran-
da uzmanlagmamis ve yonelimsiz durumdadirlar. Bunun
anlami sudur: insan organizmasi, olusum halindeki verili
donanimini, daha genis ve yamn sira surekli degisip gesitli-
lik gosteren bir faaliyetler alanina uygulama yetenegine
sahiptir. Insan organizmasinin bu hususiligi, ontogenetik.
gelisiminde temellenir.* Aslinda meseleye organizma geli-
simi agisindan bakilirsa, cenin evresinin, insanoglu agisin-
dan dogumdan sonraki yaklasik bir yil boyunca stirdiigii-
niu soylemek pekald miimkindiir.’ Hayvanlarda ana-kar-
nindayken tamamlanan énemli organizma gelismeleri, in-
san yavrusu agisindan rahimden aynldiktan sonra vuka
bulur. Ancak bu zaman zarfinda insan yavrusu, sadece
dis-diinya iginde olmakla kalmaz, ama ayn1 zamanda, bu
diinyayla olduk¢a karmasik bigimlerde karsihikh iligkiler
de gelistirir.

Bu ylizden insan organizmasi, bir yandan gevresiyle
iligkiye giredursun, diger yandan biyolojik olarak gelisme-
ye devam eder. Bagka bir deyisle insanlasma (becoming man)
siireci, bir ¢evreyle girilen karsilikh iligki icersinde vuki bu-
lur. Bu ifade, sozkonusu ¢evrenin hem dogal hem de insani
bir gevre oldugu diisinuldiigiinde daha bir anlam kazanur.
Bu demektir ki, insanoglunun gelisimi sadece belirli bir do-
gal cevreyle degil, aym1 zamanda, kendisine dogru hamle-
den anlaml otekilerle kendisi arasinda aracilik yapan spesi-
fik bir kiltirel ve sosyal diizenle de karsilikl iliski i¢inde-

Tek bir organizmanin hayat déngiistine ait (¢.n.).

Insan organizmasinin ontogenetik hususiligi, 6zellikle Portmann’in araghr-
malarinda sergilenmisgtir.

Cenin evresinin insan agisindan hayatin ilk yili boyunca siirdiigii iddiasi, bu
yili ‘extrauterine Friihjahr’ (rahim-dig1 bahari -<.n.) olarak adlandiran Port-
mann tarafindan ortaya atilmastir.
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dir.® Bu sadece, insan yavrusunun hayatta kalmasinin belir-
li sosyal diizenlemelere baglh oldugu anlamina gelmez; or-
ganizmasinin gelisiminin yonu de sosyal olarak belirlen-
migtir. Insan organizmasinin gelisimi ve aslinda bizatihi bi-
yolojik varhginin biiyiik bir kismi, dogum anindan itibaren,
siirekli sosyal olarak belirlenme miidahalesine tabidir.

Imkanlar alaninin agik psikolojik sinirlarina ve bu ifte
cevre iliskisindeki farkli insanlasma yollarina ragmen insan
organizmasl, Uzerinde etkide bulunan gevre giiclerine kar-
silik verme hususunda sonsuz bir yogrulabilirlik (plasticity)
sergiler. Insanin biyolojik terkibinin, gesitli sosyo-kiiltiirel
belirlenimlere tadbi olmasina ragmen sergiledigi esneklik
gozlemlendiginde, bu durum 6zellikle agikardir. Bu, insan-
lasma ve insan olma yollarinin, insanin yarattigi kultiirler
kadar sayisiz oldugu seklindeki etnolojik klisede dile gel-
mistir. Insanolmaklik (humanness), sosyo-kiiltiirel] anlamda
degiskendir. Baska bir deyisle, sosyo-kiiltiire] olusumlarin
cesitliligini belirleyen biyolojik olarak sabitlenmis bir alt-
katman olmasi anlaminda bir insan dogas: yoktur. Yalnizca,
insani sosyo-kiiltiirel olusumlara izin veren ve sinrlar ko-
yan (diinyaya-agiklik ve iggidu yapisinin yogrulabilirligi
gibi) antropolojik sabiteler anlaminda bir insan dogas1 s6z-
konusudur. Bunun disinda, bu insanolmakligin iginde yog-
ruldugu spesifik gergeve, sozkonusu sosyo-kiltiirel olu-
sumlar tarafindan belirlenir ve bu olusumlarin sayisiz var-
yasyonlarina gore degisir. Insanin bir dogaya sahip oldugu-
nu soylemek miimkiinse de, insanin kendi dogasini insa et-

‘Anlamli dtekiler’ terimi, Mead’den alinmugtir. Benligin ontogenezine (ontoge-
nesis of the self) dair Mead'in teorisi igin bkz. Mind, Self and Society (Chicago:
University of Chicago Press, 1934). Mead'in yazilarinin faydal bir 6zeti igin
bkz. Anselm Strauss, ed., George Herbert Mead on Social Psychology (Chicago:
University of Chicago Press, 1964). Anlaml bir tali tartigma icin bkz. Mauri-
ce Natanson, The Social Dynamics of George H. Mead (Washington: Public Affa-
irs Press, 1956).
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tigini ya da daha basit bir bicimde insanin kendini tirettigi-
ni sdylemek ¢ok daha anlamhdir.”

Insan organizmasinin yogrulabilirligine ve sosyal belir-
leme miidahalesine duyarliigina dair en iyi 6rmek, cinsel-
likle ilgili etnolojik kamitlardir.® Insanin diger yiiksek me-
melilerdekine benzer cinsel diirtiilere sahip olmasina rag-
men, insan cinselligini oldukga yiiksek bir esneklik derece-
siyle karakterize eder. Insan cinselligi sadece, zamansal ri-
timlerden gorece bagimsiz olmakla kalmaz; hem yo6nelebi-
lecegi nesneler agisindan hem de ifade tarzlan agisindan da
esnektir. Etnolojik kanitlar gostermektedir ki; insan, cinsel
meseleler s6zkonusu oldugunda, hemen her seyi yapabilme
kapasitesine sahiptir. Insanin cinsel hayal giicii, hummah
bir sehvet diizeyine varana dek kigkirtilabilir; ancak bir di-
ger kiiltiirdeki yerlesik bir norma ya da en azindan siiregi-
den bir olusa tekabiil etmeyecek bir imge hayal etmek
miumkiin degildir. ‘Normallik’ terimi, sayet antropolojik an-
lamda temel olana ya da kiiltiirel anlamda evrensel olana
atifta bulunmaktaysa, o zaman ne bu terim ne de onun kar-
sit1, insan cinselliginin gesitli bigimlerine agiklayic bir bi-
¢imde uygulanabilirdir. Suphesiz yine de, insan cinselligi,
her 6zel kiiltiirde glidiimlidiir ve bazen de sabitge yapilan-

7 Kendini-iireten varlik olarak insan anlayist ile bir ‘insan dogas’ anlayig1 ara-
sinda radikal bir dikotomi s6zkonusudur. Bu dikotomi, bir yanda Marx’in ve
Marx’a uygun (6zellikle Mead'¢i sosyal psikolojiden temellenecek) herhangi
bir sosyolojik perspektifin, diger yanda ise Freud‘un ve Freudgu-olmayan
pek ok psikolojik perspektifin yer aldigi can ahic1 bir antropolojik farklihga
isaret eder. Bu farkhihgin agikhga kavusturulmasi, eger bugiin sosyoloji ve
psikoloji alanlan arasinda anlaml herhangi bir goriis ahis-verisi sozkonusu
ise, olduk¢a onemlidir. Bizzat sosyolojik teori iginde, ‘sosyolojik’ ya da ‘psi-
kolojik’ kutuplara kapall konumlar arasinda ayrim yapmak mimkiindiir.
Vilfredo Pareto, sosyoloiji igindeki ‘psikolojik’ kutba yonelik belkide en ayrin-
tili yaklagimi ifade eder. Yeri gelmigken, ‘insan dogas1’ 6nvarsayiminin kabi-
lii ya da reddi, politik ideolojiler agisindan ilgi gekici imalara sahiptir; ancak
bu husus elinizdeki ¢alisgmada gelistirilebilir degildir.

Bu kontekstte, Bronislaw Malinowski, Ruth Benedict, Margaret Mead, Clyde
Kluckhohn ve George Murdock’in ¢caligmalan bu baglamda anilabilir.
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mustir. Her kiiltiir, kendi 6zellesmis cinsel davrars kalipla-
rin ve cinsel alandaki ‘antropolojik’ varsayimlarim barindi-
ran ayirt edici bir cinsel diizenlemeye sahiptir. Bu diizenle-
melerin empirik goreceliligi, sonsuz gesitliligi ve gorkemli
yaratiaihg gosterir ve bunlar, biyolojik olarak sabitlenmis
insan dogasindan ziyade, insanin kendi sosyo-kiiltiirel olu-
sumlarinin tiriinleridir.’

Insan organizmasinin gevresiyle karsilikl iligkisi i¢inde
tamamlanma istikametinde gelistigi donem, ayn: zamanda
insani benligin (the human self) bi¢imlendigi donemdir de.
Benligin olusumu, bu durumda, hem siiregiden organizma
gelisimiyle hem de dogal ve insani gevrenin anlaml 6teki-
lerin dolayimindan gectigi sosyal stireglerle iliskisi iginde
anlasilmalidir.” Benlik icin gerekli genetik 6nvarsayimlar,
siiphesiz dogumda verilidir. Ancak benlik, nesnel ve 6znel
olarak ayirt edilebilir bir kimlik seklinde daha sonra tecrti-
be edildigi i¢in, bu gekilde verili degildir. Organizmanin ta-
mamlanmasin belirleyen ayni sosyal siiregler, kendine has,
yani kiiltlirel anlamda gorece bir bigimde benligi tiretir.
Sosyal bir tirtin olarak benligin yapisi, bireyin kendini ken-
di olarak (6rnegin, bu kimligin s6zkonusu kiiltiirde tanim-
landig) ve bigimlendigi belirli tarz icinde ‘bir erkek’ olarak)
teshis ettigi tikel bir islemle sinirli olmakla kalmaz; benlik,
bu tikel isleme bir eklenti (6rnegin, ‘erkek¢e’ duygular, dav-
ranislar ve hatta bedensel tepkiler) olarak katkida bulunan
kapsaml1 bir psikolojik donanimla da sinirlidir. O halde
soylemeye gerek yok ki; organizma, ve tabif ki benlik, igin-
de bigimlendikleri tikel sosyal baglamdan ayr olarak lay-
kiyla anlagilamaz.

9 Insanin cinsel yogrulabilirligini sergileyen buradaki gériig, libidonun 6ziinde
sekilsiz karakterine dair Freud'un anlayisiyla benzerlikler tagimaktadir.
10 Bu konu, Mead'in benligin sosyal koklerine dair teorisinde aydinlatlmugtir.
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Insan organizmasmnin ve insani benligin sosyal olarak
belirlenmis bir ¢evredeki ortak gelisimi, organizma ile benlik
arasindaki emsalsiz insani iliskiyle baglantihdir. Bu iligki,
dismerkezli (eccentric) bir iligkidir."! Insan, bir yandan, diger
biittin hayvan organizmalaninda ayni oldugu soylenebilecek
bicimde, bir bedendir. Diger yandan ise insan, bir bedene sahip-
tir. Bu demektir ki insan, bedeniyle 6zdes degil, tam tersine,
bu beden tizerinde tasarruf hakkina sahip olan bir varlik (en-
tity) olarak kendini tecriibe eder. Bagka bir deyisle, insamn
kendine doniik tecriibesi, bir beden olmak ile bir bedene sa-
hip olmak arasindaki dengede, tekrar tekrar diizeltilmesi ge-
reken bir dengede salinir durur. Insanin kendi bedenine dair
tecriibesinin bu dismerkezliligi, insan faaliyetinin, hem mad-
di ¢evredeki davranis olarak hem de 6znel anlamlarin disa
vurumu olarak analiz edilmesi agisindan birtakim sonuglar
tasir. Herhangi bir insani fenomen hakkindaki yetkin bir kav-
rayisin, temel antropolojik olgulara dayanan sebeplerden do-
lay1, bu her iki vecheyi de dikkate almasi gerekecektir.

Insanm kendisini iirettigi 6nermesinin, yalniz-bireye
dair bir gesit Prometheusgu vizyonu higbir bigimde ima et-
medigi, buraya kadar anlattiklarimizdan sonra agik olsa ge-
rektir.”? Insanm kendini-iiretmesi, daima ve zorunlu olarak

11 ‘Digsmerkezlilik’ (eccentricity) terimi, Plessner’den alinmigtir. Benzer perspek-
tifler, Scheler’in felsefi antropoloji ilizerine yaptig1 ge¢ donem galigmalannda
da bulunabilir. Karg. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (Mu-

nich: Nymphenburger Verlagshandlung, 1947).

12 insanm kendini-iiretiminin sosyal karakteri, Alman Ideolojisi'ndeki Stirner

elestirisinde Marx tarafindan son derece garpic: bir bigimde formiile edilmisg-
tir. Jean-Paul Sartre’in erken donem varolusgulugundan bunun ge¢ donem
Marksist tadilatina dogru, yani L'Etre et le néant (Varlik ve Higlik —.n.) adl ese-
rinden Critique de la raison dialectique (Diyalektik Aklm Elegtirisi —¢.n.) adl1 ese-
rine dogru gelisimi, bu sosyolojik anlamda hayati i¢gérilyii edinme agisindan
cagdas felsefi antropolojideki en etkili 6rnektir. Sartre’tn makroskobik sosyo-
tarihsel siireglerle bireysel hayat hikayesi arasindaki ‘dolayimlar'a doniik il-
gisi, Mead'si sosyal psikolojiye dair bir refleksiyon araciligiyla bir kez daha
o6nemli 6lglide i gorebilir.
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sosyal bir tegebbiistiir. Insanlar, kendi sosyo-kiiltiirel ve psi-
kolojik olusumlariyla biitiinlegsen insani bir ¢evreyi, hep be-
raber Uretirler. Bu olugumlarin higbiri, degindigimiz lizere,
insanin tiretici faaliyetinin sadece dis sinirlarini saglayan in-
sani biyolojik terkibin iiriinleri olarak anlagilamaz. Insanin
izole edilmis bir varlik olarak gelismesi ne kadar imkénsiz-
sa, izole edilmis bir varlik olarak insanin insani bir ¢evre
liretmesi de bir o kadar imkansizdir. {zole bir varlik olarak
insan, (kugkusuz insanin diger hayvanlarla da paylagtig)
hayvani diizeydeki bir varliktir. Kisi, spesifik bakimdan in-
sani fenomenleri fark eder etmez, sosyalin dlemine girmis
demektir. Insanin spesifik insanlig1 ve sosyalligi, ayrilmaz
baglarla birbirine baglidir. Homo sapiens, daima ve esit 6lgii-
de, homo socius’tur da.??

Insan organizmasl, insani davranigin istikrarina (stabi-
lity) saglamak icin gerekli biyolojik aracglardan yoksundur.
Insan varolusu, baska hicbir sey olmaksizin organizmasina
ait kaynaklara geri dondiiriilseydi, bu bir gesit kaos duru-
mundaki varolus olabilirdi. Ancak her ne kadar teorik ola-
rak bu sekilde diisiiniilebilecekse de, empirik olarak boyle-
si bir kaos mevcut degildir. Insan varolugu, empirik olarak,
bir diizen, istikamet ve istikrar kontekstinde ortaya gikar.
Bu durumda sdyle bir soru bag gosterir: Insani diizenin em-
pirik olarak varolan istikrari nereden kaynaklanir? Buna iki
diizeyde cevap verilebilir. Ilk diizey, verili bir sosyal diize-
nin her tiirlii bireysel organizma gelisiminden once geldigi
asikar gercegine delalet eder. Bu demektir ki, diinyaya-agik-
lik, insanin biyolojik yapisina 6zgii olsa dahi, sosyal diizen
tarafindan daima gegersiz kiinmis durumdadur. Insan va-
rolugsunun biyolojik anlamda igsel diinyaya-agikhigi, sosyal

13 jnsamin insanh ile sosyalligi arasindaki ayrilmaz baglar, en agik bigimiyle
Durkheim tarafindan, Formes élémentaires de la vie religieuse (Dini Hayatin Pri-
mitif Sekilleri ¢.n.) adl eserin sonug boliimiinde formiile edilmistir.
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diizen tarafindan daima gorece bir diinyaya-kapaliliga do-
nugstiirilir ve dogrusu doniistiirilmek zorundadir. Bu ye-
niden-kapanma (reclosure), insani bigimde iiretildigi ve bu
yuzden ‘yapay’ bir karakter tasidig: i¢in hayvan varolusu-
nun kapaliligina asla yaklasmayacaksa da, insani davrani-
sin buytik bir kismui igin istikAmet ve istikrar saglamaya go-
gu zaman muktedirdir. Boylece soru, bagka bir diizeye sevk
edilmis olur. Bu da, bizzat sosyal diizenin nasil ortaya ¢ikti-
gna dair bir sorudur.

Bu sorunun en genel cevabi ise sudur: Sosyal diizen, in-
sani bir Uriindiir ya da daha dogrusu, siiregiden bir insani
iiretimdir. O, insan tarafindan, insanin siiregiden digsallas-
masi esnasinda liretilir. Sosyal diizen, biyolojik olarak veri-
li degildir ya da empirik tezahiirlerinde herhangi bir biyo-
lojik datadan tiiremez. Sosyal diizen, sOylemeye bile gerek
yok ki, insanin dogal gevresinde de verili degildir; dogal
cevrenin bazi 6zellikleri, bir sosyal diizenin kimi 6zellikleri-
ni (6rnegin, ekonomik ya da teknolojik diizenlemelerini) be-
lirlemede bir etken olabiliyorsa da. Sosyal diizen, ‘seylerin
dogasi'min bir parcasi degildir ve ‘doga yasalari’'ndan tiire-
tilemez." Sosyal diizen, yalnizca insan faaliyetinin bir tiriini
olarak var olur. Empirik tezahiirleri tamamen karartilmadi-
g1 miiddetge ona bagka higbir ontolojik statii atfedilemez. O,
hem kaynag) (sosyal diizen, gegmis insan faaliyetinin sonu-
cudur) hem de herhangi bir andaki varolusu (sosyal diizen,
yalnizca, insan faaliyeti onu liretmeye devam ettigi 6lglide
var olur) bakimindan insani bir iirtindiir.

Insani disavurumun sosyal triinleri hem organizma
hem de gevre kontekstlerinin karsisinda sui generis bir ka-

14 Sosyal diizenin higbir ‘doga yasasi'na dayanmadiginda 1srar ederken, ipso fac-
to (bagh basina —.n.) metafizik bir ‘dogal yasa’ anlayigina dayanan bir konum
almamaktayiz. Buradaki ifademiz, empirik anlamda el altinda olan doga ol-
gular gibi seylerle siurhdur.
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rakter tagisalar da, bu disavurumum antropolojik bir zorun-
luluk oldugunu vurgulamak onemlidir.”® Insani varolus,
kapal bir sabit i¢ alan da imkansizdir. Insan, siirekli olarak,
faaliyet igersinde kendini disavurmadir. Bu antropolojik zo-
runluluk, insarun biyolojik donanimindan kaynaklanir.' In-
san organizmasinin dogasinda varolan istikrarsizlik, insa-
nin kendi davranislan igin gerekli sabit bir ¢cevreyi yine biz-
zat kendisinin saglamasini zorunluluk haline getirir. Insan,
diirtiilerini bizzat uzmanlagtirmak ve yonlendirmek zorun-
dadir. Bu biyolojik olgular, sosyal diizenin iiretilmesi igin
zorunlu bir 6nvarsayim olarak is goriirler. Bagka bir deyis-
le, mevcut higbir sosyal diizen biyolojik datadan tiiretileme-
yecekse de, bagl basina sosyal diizen zorunlulugu, insanin
biyolojik donanimindan ileri gelir.

Sosyal bir diizenin ortaya ¢ikisinin, iddmesinin ve akta-
rimunun biyolojik sabitelerce farz edilenler disindaki sebep-
lerini anlamak i¢in, kurumlasma teorisi ortaya koyan bir
analize girismek gerekmektedir.

Kurumlagmanin Kokleri

Tim insan faaliyeti, mutatlaghirmaya (ahskanhk haline
getirme: habitualization) tabidir. Sik sik tekrarlanan her ey-
lem, sonradan bir efor tasarrufuyla yeniden-iiretilebilen ve
icracilan tarafindan ipso facto (tam da bu nedenle —¢.n.) bir
model olarak kavranan bir kaliba dokiilmeye baslar. Mutat-
lagtirma aynca, sozkonusu eylemin gelecekte ayni tarzda ve
ayn tasarruflu eforla tekrar edilebilecegini de ima eder. Bu

15 Sosyal diizenin sui generis karakteri iizerinde kuvvetle 1srar eden kisi, 6zellik-
le Régles de la méthode sociologique (Sosyolojik Yéontemin Kurallart —¢.n.) adh ese-
riyle Durkheim’dir. Digavurumun antropolojik zorunlulugu ise, hem Hegel
hem de Marx tarafindan gelistirilmistir.
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durum, sosyal faaliyetin yam sira sosyal-olmayan faaliyet
icin de gegerlidir. Maldm 1ss1z adasinda yasayan yalniz bi-
rey dahi, faaliyetlerini mutatlagtirir. Bu adam sabah kalkt-
ginda ve cali-cirpidan kano yapma ¢abalarina kaldig yer-
den devam etmeye bagladiginda, s6zgelimi on agamali bir
calisma prosediiriiniin birinci agamasindan baglayacagi
i¢in, kendi kendine ‘Sunu yine yapayim’ diye minldanabi-
lir. Bagka bir deyisle, yalniz insan dahi, en azindan kendi ¢a-
lisma prosediirleri toplamina sahiptir.

Stphesiz mutatlagmis eylemler, birey agisindan anlam-
I1 karakterlerini korurlar; tagidiklar1 anlamlar bireyin genel
bilgi stokundaki rutinler seklinde yerlesik hile gelse, onun
tarafindan oldugu gibi kabiil edilse ve gelecekteki projeleri
icin el altinda tutulsa da.!” Mutatlagtirma, bu duruma, sece-
nekleri simirlandiran 6nemli bir psikolojik kazana ilave
eder. Cali-qirpidan kano yapma projesine girismenin teori-
de yiizlerce yolu olabilecekse de, mutatlastirma, bu sege-
nekleri teke indirir. Bu ise, insanin yonelimsiz i¢glidiisel ya-
pisinda temellenen psikolojik bir rahatlama saglamak sure-
tiyle, bireyi ‘biitiin bu kararlar’ ytikiinden kurtarir. Mutat-
lashrma, faaliyete, insarun biyolojik donaniminda olmayan
ve boylece yonelimsiz diirtiilerin yol actig1 gerilim birikimi-
ni rahatlatan bir istikimet ve uzmanlagma saglar.’® Bunun
yan sira mutatlagtirma, insan faaliyetinin ¢ogu zaman as-
gari bir karar-alma siireciyle yiiriitiilebilecegi sabit bir art-
alan saglamak suretiyle, belirli durumlarda zorunlu olabi-
lecek kararlar tiiriinde seyler agisindan gerekli enerjiyi ser-
best birakir. Bagka bir deyisle, mutatlasmig faaliyetin art-

16 Disavurumun biyolojik temeli ve kurumlarin ortaya giksiyla iligkisi, Gehlen
tarafindan gelistirilmigtir.

17 ‘Bilgi stoku” terimi, Schutz’tan alinmugtir.
18 Gehlen bu konuya, Triehtiberschuss (diirtii bollugu —¢.n.) ve Entlastung (temi-
ze gikarma —¢.n.) kavramlariyla atifta bulunmaktadir.
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alani, diigtiniip taginmak ve yenilikler yapmak igin bir 6n-
alan acar."”

Meseleye insanin kendi faaliyetine atfettigi anlamlar
bakunindan bakildiginda, mutatlagtirma, her bir durumun
adim adim yeniden tanimlanmasini zorunlu olmaktan ¢ika-
rir.?’ Cok sayida durum, én-tanimlamalarina gére siniflan-
dinlabilir. Bu durumlarda girisilen faaliyet de, boylece 6n-
gortilebilir olur. Davranis alternatifleri dahi, standart ol¢i-
lerle tayin edilebilir.

Bu mutatlagtirma siiregleri, her turlii kurumlasmadan
once gelirler ve aslinda, her tiirlii sosyal etkilesimden kop-
mus farazi (hypothetical) bir yalmz bireye dahi uygulanabilir
durumdadirlar. Gergek su ki; bir kendilik (entity) olarak
olustugu varsayilan (¢ali-carpidan kano yapan birey ornegi-
mizde varsayilmas) gerekecegi gibi) boylesi bir yalniz birey
dahi, kendi faaliyetini, sebepleri su anda bizi ilgilendirme-
yecek yalnizhgindan 6nce gelen ve bir sosyal kurumlar
diinyasina ait kigisel hayat tecriibesine uygun olarak mutat-
lagtiracaktir. Empirik agidan, insan faaliyetinin mutatlagti-
rilmasinin daha 6nemli bir pargasi da, bu faaliyetin kurum-
lasmasiyla eszamanli gelismesidir. Su halde sorumuz, ku-
rumlarnn nasil ortaya ¢iktigina dair bir soru hélini alir.

Ne zaman ki mutatlastirilmis eylemlerin fail tipleri ta-
rafindan karsilikli bigimde tiplestirilmesi s6zkonusu olur, o
zaman kurumlagma vukd bulur. Farkl bir bigimde soyler-
sek, boylesi her tiplestirme bir kurumdur.? Vurgulanmasi

19 Gehlen bu konuya, Hintergrundserfiillung (art-alanin kendini gergeklegtirmesi
—.n.) kavramiyla atifta bulunmaktadir.

20 Durum tanimi kavrami, W. I. Thomas tarafindan olugturulmus ve onun sos-
yolojik galigmalan boyunca geligtirilmigtir.

21 Bu kurum kavraminin, bugiiniin sosyolojisinde baskin tanimdan daha genis
oldugunun farkindayiz. Kanimizca boylesi daha genis bir kavram, temel sos-
yal siireglerin kapsamh bir analizi agisindan faydahdir. Sosyal kontrol hak-
kinda kars. Friedrich Tenbruck, ‘Soziale Kontrolle’, Staatslexikon der Goerres-
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gereken sey, kurumsal tiplestirmelerin karsiliklilig1 ve yani
sira sadece eylemlerin degil kurumlar igindeki faillerin de
tipikligidir. Kurumlar: tegkil eden mutatlasmis eylem tip-
lestirmeleri, daima bagkalariyla paylagilir. Bunlar, s6zkonu-
su tikel sosyal grubun biitlin liyeleri agisindan ulagilabilirdir
ve kurum, bizatihi, bireysel eylemlerin yani sira birey faille-
ri de tiplestirir. Kurum, X tipteki failler tarafindan icra edi-
lecek X tipteki eylemleri tespit eder. Ornegin hukuk kuru-
mu, belirli kogullar altinda belirli bigimlerde ugurulacak
kelleleri ve kelle uguracak belirli birey tiplerini (s6zgelimi
cellatlar1 veya saf olmayan bir kastin tiyelerini veyahut be-
lirli bir cagda bakireleri veyahut da bir tapmak tarafindan
tayin edilenleri) tespit eder.

Kurumlar ayrica, tarihselligi ve kontroli ihtiva eder.
Eylemlerin karsilikli tiplestirilmeleri, paylasilan bir tarihin
akisi igersinde olugturulur. Bunlar asla bir anda yaratilmaz-
lar. Kurumlar, daima bir tarihe sahiptirler ve o tarihin tiriin-
leridir. Bir kurumu, iginde iretildigi tarihsel siireci anla-
maksizin layikiyla anlamak imkéansizdir. Kurumlar aynca,
bizzat varoluslar1 bakimindan, teorik olarak pek ¢ok baska
yol mimkiin olsa da insan davraniglarin tek bir yola yon-
lendiren 6nceden tanimlanmis davranis modelleri olustur-
mak suretiyle sozkonusu davraniglari kontrol ederler. Sunu
vurgulamak gerekir ki; bu kontrol edici karakter, bir kuru-
mu desteklemek i¢in 6zel olarak olusturulmus birtakim ce-
za mekanizmalarindan once ya da ayn olarak, bizatihi ku-
rumlasmanin kendi dogasina ickindir. Boylesi mekanizma-
lar (ki bunlarin toplami, genelde bir sosyal kontrol sistemi
olarak adlandirlan seyi tegkil eder), elbette ki pek ¢ok ku-
rumda ve bizim toplumlar olarak adlandirdigimiz biitiin
kurum kiimelerinde varliklarin siirduriirler. Ancak bunla-

Gesellschaft (1962) ve Heinrich Popitz, ‘Soziale Normen’, European Journal of
Sociology.
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rin kontrol edici etkisi, ikincil ya da destekleyici tiirden bir
etkidir. Daha sonra tekrar gorecegimiz gibi, asli sosyal kont-
rol, bizatihi bir kurumun varolusunda verilidir. Insan faali-
yetinin bir kisminin kurumlastigini soylemek, halihazirda
bu insan faaliyeti kisminin sosyal kontrol altinda siniflandi-
rildigin1 sylemek demektir. Yalnizca kurumlagma stiregle-
rinin tamamen bagarili olamadig1 durumlarda ilave kontrol
mekanizmalarina ihtiya¢ duyulur. Bu ytzden, 6rnegin hu-
kuk, ensest tabusunu ihlal eden birinin kellesinin ugurul-
masina hiikmedebilir. Bu hiikiim, bireylerin bu tabuya ay-
kit davrandigi durumlar sézkonusu oldugu igin gerekli
olabilir. Bu miieyyideye siirekli bagvurmak zorunda kalin-
mas1 pek muhtemel degildir (yeter ki ensest tabusuyla ta-
nimlanan kurum, burada ele almamiz gerekmeyen 6zel bir
mesele olarak, bizatihi ¢oziilme stirecinin icersinde olma-
sin). Dolayisiyla insan cinselliginin, bazi bireylerin boynu-
nun vurulmas: suretiyle sosyal olarak kontrol altina alindi-
gin1 sdylemek pek de anlamli degildir. Insan cinselligi, da-
ha ziyade, sozkonusu tikel tarihi stireg i¢cindeki kendi ku-
rumlasmasi yoluyla sosyal olarak kontrol altina alinir. Bu
noktada, bizzat ensest tabusunun, bir cinsel davranisin ilk
elde ensest olup olmadigini tanimlayan tiplestirmeler top-
lulugunun negatif yanindan bagka bir sey olmadig: da pe-
kala soylenebilir.

Fiili yasant1 igcinde kurumlar, genellikle, dikkate deger
sayida insani ihtiva eden kolektivitelerde tezahiir eder. An-
cak, iki kisinin de novo (sil bastan —¢.n.) etkilesime girdigi
durumlarda dahi kurumlasmis karsilikli tiplestirme stireg-
lerinin ortaya c¢ikabilecegini vurgulamak, teorik agidan
onemlidir. Kurumlagma, zaman iginde stiregelen her sosyal
durumun baslangicinda niive olarak mevcuttur. Gelin, ta-
mamen farkli sosyal diinyalardan gelen iki kisinin etkilesi-
me girdigini farz edelim. ‘Kisiler’ demekle, kuskusuz sade-
ce bir sosyal siirecte olusabilecek bir seyi, yani kendilerini
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bigimlendirmis iki bireyi varsaymaktayiz. Boylece, Adem
ve Havva ya da balta girmemis bir orman bolgesinde karsi-
lagan iki ‘vahsi’ ¢ocuk orneklerini simdilik digarida biraki-
yoruz. Bununla birlikte, sézkonusu iki bireyin tarihsel ola-
rak birbirinden farkl bigimlerde tiretilmis sosyal diinyalar-
dan kalkarak bulusma yerine geldigini ve bu yiizden etkile-
simin de, istirakgilerin her biri agisindan kurumsal olarak
tanimlanmamis bir durumda vuka buldugunu varsayiyo-
ruz. Iss1z adasinda c¢ali-¢irpidan kano yapan bireyimize bir
Cuma’nin katildigini ve ilkinin Papuali sonradan gelenin
ise Amerikali oldugunu hayal etmek miimkiindiir. Ancak
bu durumda Amerikalinin, durumu 6nceden tanimlamak
i¢in en azindan kendisine bir 6l¢ii saglayan Robinson Cru-
soe hikayesini 6nceden okumus ya da hig¢ degilse hakkinda
bir seyler duymus olmas: muhtemeldir. [yisi mi gelin, bu iki
bireyimizi basit¢e A ve B olarak adlandiralim.

Her ne tarzda olursa olsun A ve B etkilesime girdigin-
de, cok hizl1 bir bigimde tiplestirmeler iiretilecektir. A, B'nin
yaptigin izler. B'nin eylemlerine motivler atfeder ve niikse-
den eylemlere bakarak, bu motivleri tekrarlanabilir olarak
tiplestirir. B eylemeye devam ettikge, ok gegmeden A, ken-
di kendine sdyle sdylenebilir: ‘Hah! Iste yine yapiyor.” Bu
arada A, B'nin de kendisi igin ayn1 seyi yaptigini varsayabi-
lir. Hem A hem de B, ilk andan itibaren, tiplestirmedeki bu
karsihiklihg) varsayar. Etkilesimlerinin akisi igersinde bu
tiplestirmeler, spesifik davranis oriintiileri iginde ifade edi-
lecektir. Bu demektir ki A ve B, birbirleriyle vis-a-vis (karsi-
likl1 —¢.n.) roller oynamaya baslayacaklardir. Biri, digerin-
den farkh eylemler yapmayi siirdiirse dahi, bu yine de boy-
le olacaktir. Otekinin roliinii alma ihtimali, ayn1 eylemler
her ikisi tarafindan icra edildiginde ortaya ¢ikacaktir. Bu
demektir ki A, B’'nin tekrarlanan rollerini i¢ten ice kendine
mal edecek ve onlari, kendi rol-icrasina doniik modeller ha-
line getirecektir. Ornegin B'nin yemek yapma faaliyetinde-
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ki rolii, A tarafindan sadece bu sekilde tiplestirilmekle kal-
maz; ama ayn1 zamanda bu rol, A'nin kendi yemek-hazirla-
ma roliine kurucu bir unsur olarak da girer. Boylece kargi-
ikl olarak tiplestirilmis bir eylemler toplam ortaya gika-
caktir; ve bu eylemlerden her birinin roller i¢cinde mutatlas-
tirildig) durumlarda, bunlarin bazilar1 ayn ayn bazilan da
bir arada icra edilecektir.?? Bu kargilikl tiplestirme, heniiz
kurumlasma degilse de (zira burada, sadece iki bireyin var-
g1 s6zkonusudur ve bir failler tipolojisi ihtimali yoktur),
kurumlagsmanin halihazirda in nucleo (niive halinde -<.n.)
mevcut oldugu agiktir.

Bu asamada soylesi bir soru sorulabilir: Tiim bu olage-
len seylerden bu iki bireyin kazanci nedir? En 6nemli ka-
zang, her birinin bir digerinin eylemlerini 6ngérebilecek ol-
masidir. Buna bagh olarak, her ikisi arasindaki etkilesim de
ongoriilebilir hale gelir. ‘Iste yine yapiyor’, ‘Iste yine yapiyo-
ruz’ halini alir. Bu durum, her iki bireyi de hatir1 sayilir mik-
tarda bir gerilimden kurtarir. Boylece onlar, sadece ayrn ay-
n ya da bir arada girisecekleri disaridaki baz igler igin de-
gil, ama ayn1 zamanda kendi psikolojik tasarruflarn igin de
zaman ve gii¢ kazanirlar. Onlarin bir aradaki hayati, artik
genislemekte olan bir oldugu-gibi-kabtl-edilmis rutinler
alaniyla tanimlanir. Pek ¢ok eylemi diisiik bir dikkatle ger-
ceklestirmek, artik muhtemeldir. Birinin gergeklestirdigi
herhangi bir eylem, artik digeri igin bir sagkinhik ve potan-
siyel tehlike kaynagi degildir. Aksine, siiriip giden seylerin
¢ogu, her ikisi i¢in de gilindelik hayat olacak seyin siradan-
ligini tagir. Bunun anlami sudur: bu iki birey, az once tartig-
tigimiz anlamiyla, hem ayrn ayn eylemlerini hem de etkile-

22 ‘Otekinin roliinii alma’ terimi, Mead’den alinmigtir. Burada, Mead'in sosyali-
zasyon paradigmasin almakta ve bunu, daha genis kurumlasma problemine
uygulamaktayiz. Buradaki akil ytriitme, hem Mead’in hem de Gehlen’in
yaklagimlarinin temel 6zelliklerini birlestirmektedir.
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simlerini sabitlemede is gorecek bir art-alan insa etmekte-
dir. Bu rutinler art-alaninin ingasi, siras1 geldiginde, ytiksek
bir dikkat diizeyini gerektiren yeniliklerin 6niini agmak su-
retiyle, bu kisiler arasinda bir isboliimini muimkin kilar.
Isboliimii ve yenilikler, her iki bireyin ortak art-alaniru da-
ha da genisletmek suretiyle, yeni mutatlagtirmalara yol aga-
caktir. Bir bagka deyisle, kapsam alan1 genigleyen kurumsal
bir diizenin koklerini iginde tasiyan sosyal bir diinya, insa
ediliyor olacaktir.

Genellikle, bir kez ya da daha fazla tekrarlanan biitiin
eylemler, bir dereceye kadar mutatlagtirilma egilimindedir;
tipki bir 6teki tarafindan gozlemlenen tiim eylemlerin, ken-
disi agisindan zorunlu olarak belirli bir tiplestirmeyi gerek-
tirdigi gibi. Bu tiirden bir karsilikl tiplestirmenin vuka bu-
lur bulmaz tanimlanabilmesi i¢in, iki veya daha fazla bire-
yin mutatlasmug eylemlerinin birbirine baglandigi daimi bir
sosyal durumun s6zkonusu olmasi gerekir. Hangi eylemle-
rin bu sekilde karsilikl tiplestirilmesi miimkiindiir?

Bu sorunun genel cevaby, kendi ortak durumlar iginde
hem A hem de B ile aldkal1 eylemler, seklindedir. Bu sekil-
de alakali olmas1 muhtemel alanlar, farkli durumlarda fark-
liliklar gosterecektir elbette. Bunlardan bazilar, A ve B’'nin
kendi onceki biyografilerinde karsilastig1 eylemler olacak-
tir; diger bazilan ise, o durumun dogal, yani toplumsallik-
oncesi kogullannin sonucu olabilir. Her kosulda mutatlasti-
rilmasi gerekecek olan sey, A ile B arasindaki iletigim stire-
cidir. Is, cinsiyet ve memleket, tiplestirme ve mutatlagtirma-
nin diger muhtemel odaklaridir. A ve B'nin bu farkl alanlar
igersindeki durumu, genis-6lgekli toplumlarda vukd bulan
kurumlagmanin bir 6rnegini teskil eder.

Gelin, 6rnegimizi bir adim daha ileri gotiirelim ve A ile
B’nin gocuk sahibi olduklarini hayal edelim. Bu noktada du-
rum, niteliksel olarak degisir. Ugiincii bir kesimin ortaya
¢ikmasi, A ile B arasinda siiregelen sosyal etkilesimin karak-
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terini degistirir ve hatta bu, etkilesime sonradan bagka bi-
reyler eklendikge daha da degisecektir® A ve B arasindaki
ilk iliski durumunda in statu nascendi (ilk haliyle —-¢.n.) mev-
cut olan kurumsal diinya, artik 6tekilere de sirdyet etmistir.
Kurumlagma, bu siireg iginde kendini tamamlar. A ile B'nin
ortak hayatinda iistlenilen mutatlastirmalar ve tiplestirme-
ler, bu noktaya kadar hala iki bireyin ad hoc (belirli bir amag
i¢in olusturulmus -¢.n.) kavramlar niteligine sahip olu-
sumlar iken, artik tarihsel kurumlar haline gelmislerdir. Bu
olusumlar, tarihsellik kazanmalariyla birlikte, can alic1 bir
diger nitelik de kazanrlar ya da daha dogru bir ifadeyle, A
ve B'nin kendi davramiglarini karsilikh tiplestirmeye basla-
diklar1 an ortaya ¢ikmis olan bir nitelik tamama erer: Nes-
nellik/objektiflik niteligi. Bunun anlami sudur: artik kristal-
lesmis olan kurumlar (6rnegin, ¢ocuklarin karsilastig: bigi-
miyle babalik kurumu), belirli bir anda bu kurumlan cisim-
lendirmeye ‘rast gelmis’ bireylerin iistiinde ve Gtesinde bir
bicimde tecriibe edilir. Bir baska deyisle kurumlar, artik
kendi gergekliklerine sahip olarak, yani bireyin digsal ve
zorlayical bir olgu bigiminde karsilastig: bir gergeklik olarak
tecriibe edilir.*

Yeni olusan kurumlar sadece A ile B'nin etkilesiminde
insa edildikleri ve korunduklar1 miiddetge, salt olusumla-
rindan kaynakli bir nesnellik/objektiflik derecesi kazan-
mus olsalar dahi, nesnellikleri miiphem, kolayca degisebi-
lir ve neredeyse oyun olarak kalir. Bir parga farkh bir bi-
¢imde soylersek, A'nin ve B'nin faaliyetlerinin rutinlesmis

23 kili gruptan (dyad) tglii gruba (triad) dogru genislemeye iligkin Simmel’in
analizi, bu kontekstte 6nemlidir. Bundan sonraki akil yiiriitme, sosyal gergek-
ligin nesnelligine dair Simmel’in ve Durkheim’in anlayiglarin birlegtirmekte-
dir.

24 Durkheimin terimleriyle bunun anlamu sudur: ikili gruptan iiglii ya da daha
fazla sayida gruba dogru genislemeyle birlikte, orijinal olugumlar, hakiki
‘sosyal olgular’ haline gelirler; yani choséité (nesnellik -¢.n.) kazanirlar.
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art-alani, A ve B tarafindan yapilacak kasitli miidahalelere
tamamuyla agiktir. Bu rutinler bir kere kurulduktan sonra
sureklilesme egilimine gireceklerse de, onlar1 degistirme
ve hatta ortadan kaldirma ihtimali, bilincin bir kosesinde
durmaya devam eder. Bu diinyanin inga edilmis olmasin-
dan tek baglarina A ve B sorumludur. A ve B, bu diinyay:
degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya muktedirdir. Da-
hasi, hatirlayabildikleri ortak gegmis esnasinda bu diinya-
y1 bizzat bi¢imlendirdikleri i¢in, bu sekilde bigimlenmis
diinya, onlara tamamen seffaf goriiniir. Onlar, bizzat ken-
dilerinin olusturdugu bu dunyay: kavrar. Biitiin bunlar,
yeni kusaga aktarim siirecinde degisir. Kurumsal diinya-
nin nesnelligi, sadece ¢ocuklar agisindan degil, ayni za-
manda (bir ayna etkisi araciligiyla) ebeveynler agisindan
da ‘yogunlasir’ ve ‘katilagir’ ‘Iste yine yapiyoruz’, artik
‘Bunlar boyle yapilir’ hdline gelmistir. Bu gozle bakilan bir
diinya, bilingte istikrar kazanir; o, daha da heybetli bir bi-
¢imde gercek haline gelir ve artik 6yle kolayca da degisti-
rilemez. O, 6zellikle sozkonusu diinya i¢indeki sosyalizas-
yonlarinin erken asamasindaki g¢ocuklar agisindan, bu
diinya (the world) héline gelir. Ebeveynler agisindan ise,
oyun niteligini kaybederek ‘ciddiyet” kazanir. Ebeveynler
tarafindan aktarilan bu diinya, ¢ocuklar agisindan biitii-
niiyle seffaf degildir. Cocuklarin bu diinyanun bigimlen-
mesinde higbir rollerinin olmamasindan dolay, onlar do-
ga gibi verili bir gerceklik olarak karsilayan bu diinya, en
azindan yer yer bulaniktir.

Bireyin dogal diinyanin gergekligine benzer bir bigcimde
yuz ylze geldigi, kusatic1 ve verili bir gerceklik olmasi an-
laminda tam anlamuyla bir sosyal dunyadan bahsetmek, an-
cak bu noktada miimkiindir. Sosyal olusumlar, ancak bu
bicimde nesnel bir diinya olarak yeni kusaga aktarilabilir.
Sosyalizasyonun erken agamalarindaki ¢ocuk, dogal feno-
menlerin nesnelligi ile sosyal olusumlarin nesnelligi arasin-
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da ayrim yapma yetisine hicbir bigimde sahip degildir.®
Sosyalizasyonun en 6nemli unsurundan baslarsak, dil, ¢o-
cuga, seylerin dogasina ickin bir seymis gibi goruniir; ¢o-
cuk, dilin mutabakata bagh bir sey oldugu mefhumunu
kavrayamaz. Bir sey, adlandinldig: sey ofur ve bagka tiirli
adlandirilamazdir. Biitiin kurumlar da ayni bigimde, verili,
degistirilemez ve kendiliginden-asikar olarak goriintr. Ebe-
veynlerin de novo (sil bagtan —¢.n.) kurumsal bir diinya kur-
dugu empirik olarak miimkiin olmayan 6rnegimizde dahi,
bu diinyanin nesnelligi, ebeveynler agisindan, kendi gocuk-
larinin sosyalizasyonu yoluyla arttirilacaktir; zira gocuklar
tarafindan tecriibe edilen nesnellik, bu diinyaya dair tecrii-
belerine geri yansiyacaktir. Pek ¢ok ebeveyn tarafindan ak-
tarilan kurumsal diinya, tarihsel ve nesnel gergeklik karak-
terine zaten empirik olarak sahiptir. Bu aktarim siireci ise,
ebeveynlerin gergeklik duygusunu kolayca gili¢lendirir ve
sirf bu sebeple dahi, kabaca soylersek, eger biri ‘Bunlar boy-
le yapilir’ diyorsa bu, o kisinin bizzat buna inanmasi i¢in ¢o-
gu zaman yeterlidir.

Su halde kurumsal bir diinya, nesnel/objektif bir ger-
ceklik olarak tecriibe edilir. O, bireyin dogumundan 6nce
gelen ve sahsi hatiralarindan etkilenmeyen bir tarihe sahip-
tir. Birey dogmadan once o oradaydi ve oldiikten sonra da
orada olacaktir. Bu tarih, mevcut kurumlarin gelenegi ol-
mas! anlaminda, bizatihi nesnellik karakterine sahiptir. Bi-
reyin hayat hikayesi, toplumun nesnel tarihine yerlesmis
bir ugrak olarak kavranir. Tarihsel ve nesnel olgular olarak
kurumlar, bireyin kargisina reddedilemez olgular olarak ¢1-
karlar. Kurumlar oradadirlar, bireye digsaldirlar ve birey be-
gensin ya da begenmesin, kendi gergekliklerini siirdiirmek-

25 Jean Piaget'nin gocuksu ‘gergekgilik’ kavrami, bu noktada kargilagtirilabilir.
26 Bu siirecin agdas ailedeki bir analizi igin kars. Peter L. Berger ve Hansfried
Kellner, ‘Marriage and the Construction of Reality’, Diogenes 46 (1964), s. [ vd.
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te 1srarhidirlar. Birey, bunlardan uzaklasmay: arzu bile ede-
mez. Bunlar, bireyin degistirme ya da kurtulma ¢abalarina
kars: direnir. Kurumlar, hem olgu olmakliklarinin katiksiz
gucu araciligiyla kendileri olarak hem de siklikla bu kurum-
larin en 6nemlisine bagh kontrol mekanizmalar araciligiy-
la birey tlizerinde zorlayia bir giice sahiptir. Kurumlarin
nesnel gercekligi, birey onlarin amacini ya da isleyis tarzini
anlamadi diye azalmaz. Birey, sosyal diinyanin genis kisim-
larin1 anlagilmaz, muhtemelen bulanikhigindan dolay: bas-
kic1 ama yine de gergek olarak tecriibe edecektir. Kurumlar
dis gergeklik olarak var olduklarn igin, birey onlar: igebakis-
la anlayamaz. ‘Disan ¢ikmall’ ve onlan 6grenmelidir; tipki
dogay1 6grenmesi gerektigi gibi. Insani olarak iiretilmis bir
gerceklik olan sosyal diinya, dogal diinya orneginde miim-
kiin olmayan bir bigimde potansiyel olarak anlasilabilir ol-
sa da, bu yine de gegerli olarak kalir.”

Kurumsal diinyarun nesnelliginin, bireye ne kadar hey-
betli goriintirse goriinsiin, insani olarak tretilmis, yani inga
edilmis bir nesnellik oldugunu akilda tutmak énemlidir. In-
sani faaliyetin digsallasmis tiriinlerinin nesnellik karakteri
kazandig stireg, nesnellesmedir.®® Kurumsal diinya, nesnel-
lesmis insan faaliyetidir ve her bir kurum igin bu gegerlidir.
Baska bir deyisle, nesnellik, insani tecriibedeki sosyal diin-
yaya isaret ediyor olsa da, onu iireten insan faaliyetinden
bagimsiz ontolojik bir statii asla kazanmaz. Insanin bir diin-
ya iiretmeye muktedir olup, sonradan onu insani bir tiriin-
den bagka bir ey olarak tecriibe etmesindeki paradoks, da-

27 Onceki analizde Durkheim’in sosyal gerceklik analizi yakindan izlenmistir.
Bu, toplumun anlaml karakterine dair Weber’ci anlayisla gatigma iginde de-
gildir. Sosyal gergeklik, daima anlaml insan eylemlerinden dogdugu igin, be-
lirli bir zamandaki birey igin bulanik olsa da bir anlam tagimaya devam eder.
Bu model, Weber‘in Verstelien (anlama —.n.) dedigi sey aracihigiyla kesinlikle
yeniden ingd edilebilir.

28 ‘Nesnellesme’ terimi, Hegelci / Marks¢i Versachlichung teriminden tiretilmis-

tir.
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ha sonra ele alinacaktir. Yine de insan, yani tiretici ile sosyal
diinya, yani onun uriinii arasindaki iliskinin diyalektik bir
iligki oldugunu ve dyle de kalacagin1 vurgulamak gerekir.
Bu demektir ki, insan (siiphesiz ki izole insan degil, kendi
kolektivitesi icindeki insan) ve sosyal diinyasi, birbiriyle et-
kilesim halindedir. Uriin, iireticisine geri doner. Digsallas-
ma ve nesnellesme, stiregiden bir diyalektik slirecin ugrak-
laridir. Bu siirecin tiglincii ugragy, yani (nesnellesmis sosyal
diinyanin sosyalizasyon esnasinda bilince geri donmesi ara-
aligiyla ortaya ¢gikan) igsellestirme, daha sonra oldukga ay-
rintih bir bicimde bizi mesgil edecektir. Bununla birlikte,
sosyal gergekligin bu ti¢ diyalektik momenti arasindaki te-
mel iligskiyi simdiden gérmek miimkiindiir. Bunlarin her bi-
ri, sosyal diinyamn asli bir niteligine tekabul eder. Toplum,
insani bir iiriindiir. Toplum, nesnel bir gercekliktir. Insan, sosyal
bir iiriindiir. Yine pekala agiktir ki, bu i¢ momentten her-
hangi birini ihmal eden bir sosyal diinya analizi, yaniltia
bir analiz olacaktir.”? Ayrica su da ilave edilebilir: Temel
sosyal diyalektik, ancak sosyal diinyanin yeni bir kusaga
aktarilmasiyla (yani sosyalizasyonun sebep oldugu igselles-
tirmeyle) birlikte, biitiinliiklii olarak gorinir hale gelir.
Tekrarlarsak, ancak yeni bir kusagin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte, tam anlamuyla bir sosyal diinyadan s6z edilebilir.

Tam da bu noktada kurumsal diinya, mesrilastirilma-
ya, yani ‘agiklanabilecegi’ ve ‘haklilastirilabilecegi’ yollara
gereksinim duyar. Bunun sebebi, daha az gergek goriinme-
si degildir. Gordiiguimiiz lizere, sosyal diinyanin gergekligi,

29 Gagdas Amerikan sosyolojisi, bu ilk momenti ihmal etme egilimindedir. Bu
yiizden onlann toplum perspektifleri, Marx'in seylesme (Verdinglichung) de-
digi seye, yani sadece doga diinyasina uygun sey-benzeri kategoriler iginde
gormek suretiyle sosyal gercekligin siiregelen bir insani tiretim olarak karak-
terini karartan diyalektik-dis1 bir ¢arpitilmasina diismeye meyyaldir. Burada-
ki zimni insansizlagtirma, genis toplumun geleneginden koklenen degerler
eliyle hafifletilir ki bu gelenek, ahlaki olarak hayirli olmakla birlikte teorik
olarak aldkasizdir.
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aktarimi esnasinda bir heybet kazanir. Ancak bu gergeklik,
yeni kusaga biyografik bir hatira olarak degil de bir gelenek
olarak ulagsmas1 anlaminda tarihsel bir gergekliktir. Para-
digmatik 6rnegimiz olan A ve B, sosyal diinyanin ilk yarati-
cillan olarak, diinyalarinin ve bu diinyanin herhangi bir par-
casinin olusturuldugu kosullar1 daima yeniden inga edebi-
lirler. Bu demektir ki, hafiza giiglerini ¢alistirmak suretiyle
bu kurumun anlamina varabilirler. A'nin ve B'nin ¢ocukla-
r1 ise, tamamen farkli bir durum iginde bulunurlar. Onlarin
kurumsal tarihe dair bilgisi, ‘kulaktan dolma’ elde edilmis-
tir. Kurumlann orijinal anlamina hafizadan hareketle ulas-
mak, onlar i¢gin miimkiin degildir. Bu yiizden, farkli mesra-
lagtiric1 formiillerle bu anlami yorumlamak, onlar igin zo-
runlu hale gelir. Bu formiillerin, eger yeni kusak igin bir
baglayicilik tasiyorlarsa, kurumsal diizen agisindan tutarh
ve kapsayic1 olmas: gerekecektir. Tiim gocuklara, tabir caiz-
se ayn1 hikayenin anlatilmas: gerekir. Bunun ardindan, git-
tikge genisleyen bu kurumsal diizen, hem bilissel hem de
normatif yorumdan yapilmig koruyucu bir Ortiiyti lizerine
serecek miitekabil bir mesrilastirmalar semsiyesi (canopy)
gelistirir. Bu mesrilastirmalar, yeni kusak tarafindan, onla-
n bu kurumsal diizen iginde sosyalize eden aym: stireg bo-
yunca 6grenilir. Bu konu, ayrica daha sonra bizi oldukga ay-
nntil bir bigimde mesgiil edecektir.

Kurumlann tarihsellesmesi ve nesnellesmesiyle birlik-
te, spesifik sosyal kontrol mekanizmalarinin gelisimi de zo-
runlu hale gelir. Kurumlar, i¢inde gelistikleri somut sosyal
siireglerdeki orijinal baglanindan kopmus gergeklikler hali-
ne bir kez gelmeye gorsiin, kurumsal olarak ‘programlan-
mis’ eylem yollarindan sapma muhtemel hale gelir. Bunu
daha basit bir bigimde soylersek, bireyin bagkalan tarafin-
dan olugturulmus programlardan sapmasi, olusumuna biz-
zat katildigy programlara gore ¢ok daha muhtemeldir. Yeni
kusak, bir ridyet problemiyle kars1 karsiyadir ve bu kusagin
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kurumsal diizen iginde gegirdigi sosyalizasyon, mieyyide-
lerin tesis edilmesini gerektirir. Kurumlar, birey tizerinde,
onun belirli bir duruma iligtirdigi 6znel anlamlardan ba-
gimsiz olarak, bir otorite iddiasinda bulunmalidir ve bulu-
nurlar da. Durumlara iligkin kurumsal tanimlamalarin 6n-
celigi, yeniden tanimlanmalar1 yoniindeki bireysel meydan
okumalara karsgi tutarh bir bigcimde korunmalidir. Cocukla-
ra ‘nasil davranacaklan ogretilmeli’ ve bu bir kez ogretil-
dikten sonra da ‘hizada tutulmalidirlar’. Stiphesiz bu, yetis-
kinler icin de gecerli olmalidir. Davrars ne denli kurumla-
sirsa, o denli ongoriilebilir hale gelir ve boylece de o denli
kontrol altina alinir. Eger kurumlar igindeki sosyalizasyon
etkili olursa, kesin zorlayic olglitler tasarruflu ve segici bir
bicimde uygulanabilir. Cogu zaman davranig, kurumsal
olarak olusturulmus kanallar iginde ‘kendiliginden’ vuka
bulacaktir. Davranig, anlam diizeyinde ne denli oldugu gi-
bi kabil edilirse, kurumsal ‘programlara’ kars1 gelisecek
muhtemel alternatifler o denli gerileyecek ve davranis da o
denli 6ngorulebilir ve kontrol altina alinabilir olacaktir.

Kurumlagma, ilke olarak, kolektif bakimdan ilgili her-
hangi bir davranis alaninda meydana gelebilir. Kurumlag-
ma sureclerinden olusan diziler, fiiliyatta eszamanl olarak
ortaya cikarlar. Bu stireclerin, mantiksal anlamda tutarl bir
sistem olarak g6yle dursun, igslevsel olarak dahi ille de ‘bir-
birlerine tutunduklarini’ varsaymak i¢in hicbir a priori ne-
den yoktur. Paradigmatik ornegimize, kurgusunda keskin
bir degisiklik yapmak suretiyle bir kez daha donelim ve
varsayalim ki bu 6rnegimiz, ebeveyn ve ¢ocuklardan olus-
mus gelismekte olan bir aileden degil de, bir erkek olan A,
biseksiiel bir kadin olan B ve bir lezbiyen olan C’den miite-
sekkil keskin bir liggenden olugsun. Bu ii¢ bireyin cinsel il-
gilerinin birbirleriyle cakismayacag1 meselesi tizerinde eni-
konu durmamiz gerekmez. A-B iliskisi, C tarafindan payla-
silmaz. A-B iligkisinin bir sonucu olarak meydana gelen
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mutatlastirmalarin, B-C ve C-A iligkileri tarafindan meyda-
na getirilenlerle hicbir iliskisinin olmas1 gerekmez. Ne de
olsa, biri heteroseksiiel biri de lezbiyen nitelikte iki erotik
mutatlastirma stirecinin, sdzgelimi gigek biiyiitmek (ya da
aktif bir heterosekstiel erkek ile aktif bir lezbiyenin ortak bir
ilgi tasiyabilecegi diger herhangi bir girisim) gibi ortak bir
ilgiye dayanan ugiinci bir mutatlagtirmayla birlikte ya da
islevsel olarak birbirlerini tamamlamaksizin yan yana vuki
bulamayacagin soylemek igin higbir neden yoktur. Bagka
bir deyisle bu li¢ mutatlastirma ya da baslangi¢ halindeki
kurumlagma siireci, islevsel ya da mantiksal bir bigimde
sosyal fenomenler olarak biitiinlesmeksizin de pekala vuka
bulabilir. Ayn1 akil yiiriitme, A, B ve C'nin bireyler olarak
degil de kolektiviteler olarak konumlandiklar1 durumlar
i¢in de - sahip olabilecekleri iligkilerin igerigine bakilmaksi-
zin — gegerlidir. Bunun yam sira, mutatlagtirma ya da ku-
rumlasma stiregleri, Srmegimizde varsayilan farkl farkh bi-
rey ya da kolektivitelerle degil de, ayni birey ya da kolekti-
vitelerle sinirh olsa dahi, islevsel ya da mantiksal biitiinles-
me a priori olarak varsayilamaz.

Biitiin bunlara ragmen, kurumlarin ‘birbirlerine tutun-
ma’ egiliminde olduklar, empirik bir olgu olarak yerli ye-
rinde durmaktadir. Eger oldugu gibi kabil edilmiyorsa, bu
olgunun agiklanmas: gerekir. Bu nasil yapilabilir? Ik ola-
rak, bir kolektivitenin tiim tiyeleri igin baz: ilgilerin ortak
olacag) one siiriilebilir. Diger yandan, pek ¢ok davranis ala-
n1 da, yalmzca belirli tiplerle ilgili olacaktir. S6zkonusu
davranis alanlari, en azindan bu tiplere gorece sabit bir an-
lam atfedilmesi seklinde kendini gosterecek baglangi¢ ha-
lindeki bir farkhlagsmayi ihtiva eder. Bu atif, biyolojik cinsi-
yet gibi sosyal-oncesi farkliliklara ya da igboliimiiniin yol
actig1 tiirden sosyal etkilesim esnasinda ortaya ¢ikan farkli-
liklara dayandirlabilir. Ornegin, bereket biiyiisiiyle sadece
kadinlar ilgili olabilir ve magara resimleriyle de sadece av-
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alar ugrasabilir. Veyahut, yagmur duasi ayinini sadece yas-
l1 erkekler icra edebilir ve sadece sildh yapanlar yegenleriy-
le birlikte uyuyabilir. Bu farkh davranmis alanlarinin, digsal
sosyal islevsellikleri agisindan tutarh bir sistem iginde bii-
tiinlesmesi gerekmez. Bunlar, farkh icralara dayanarak bir
arada var olmaya devam edebilirler. Ancak icralar farkl
olabilecekse de, anlamlar, en azindan asgari bir tutarhliga
meyillidirler. Birey, kendi tecriibelerinin birbirini izleyen
evreleri lizerine dusiindiigiinde, bunlarin anlamlarini tutar-
11 bir biyografik gerceve igine oturtmaya galisir. Birey, kendi
anlamlarini1 ve bunlanin biyografik biitunligini bagkala-
nyla paylastif1 zaman bu egilim daha da artar. Anlamlan
biitiinlestirmeye doniik bu egilimin, yeri geldiginde fizyo-
lojik bakimdan temellenmis olabilecek (yani, insamin psiko-
fizyolojik olusumunda yerlesik bir tutarhlik ‘ihtiyaa’nin
s6zkonusu olabilecegi) psikolojik bir ihtiyaca dayandinlma-
s1 muhtemeldir. Ancak bizim argiimamimiz, bdylesi antro-
polojik varsayimlardan ziyade, kurumlagma siireglerindeki
anlamh karsihiklhiigin analizine dayanmaktadr.

Bu ytlizdendir ki; kurumlarin ‘mantig1” hakkinda her-
hangi bir iddiada bulunmak, biiyiik dikkat gerektirir. Bu
mantik, kurumlara ve bunlarin digsal islevselliklerine degil;
bilakis, kurumlar tizerine refleksiyonda yiirtirliikte olan ele
alma tarzina aittir. Farkl bir bigcimde soylersek refleksif bi-
ling, kurumsal diizene bir mantik niteligi yiikler.*

Nesnellesmis sosyal diinyaya temel bir mantigin yiik-
lenmesini dil saglar. Mesrialagtirmalar binasi, dilin tizerinde
yukselir ve dili, temel vasitas1 olarak kullamir. Kurumsal
diizene bu sekilde atfedilen ‘mantik’, sosyal olarak erisilebi-
lir bilgi stokunun bir pargas: olur ve bizatihi oldugu gibi ka-

30 Kurumlarin ‘mantg’na dair Pareto’nun yaphg: analiz, bu hususla aldkahdir.
Bizimkine benzer bir bahis, Friedrich Tenbruck tarafindan, adi gegen eserin-
de yapalmighir. Tenbruck aynca, ‘tutarlihga dogru biikme’nin, insan eylemi-
nin anlaml karakterinden kéklendigi hususunda da 1srar etmektedir.



Nesnel/Objektif Gergeklik Olarak Toplum ¢ 97

bal edilir. Iyi sosyallesmis birey, kendi sosyal diinyasin tu-
tarh bir biitiin olarak ‘bildigi’ i¢in, bu diinyann islerligini
de islemezligini de bu ‘bilgi’ araciligiyla agiklamaya mecbir
kilinacaktir. Sonug olarak, bir toplumun kurumlarinin ashn-
da ‘tasavvur edildikleri’ sekliyle islev gorduklerini ve bi-
tunlestiklerini varsaymak, o toplumu gozleyen biri igin ol-
dukga kolaydir.*

Su halde kurumlar, de facto (fiillen —¢.n.) biitiinlesmis
olurlar. Ancak biitiinlesmeleri, onlar tireten sosyal stiregler
agisindan islevsel bir zorunluluk degildir; bu biitlinlesme,
daha ziyade, tiirev seklinde ortaya gikar. Bireyler, kendi bi-
yografileri kontekstinde, farkhi kurumlasmis eylemleri icra
ederler. Bu biyografi, icinde yer alan farkh eylemlerin, bire-
ye 6zgl olmayan ancak sosyal olarak eklemlenmis ve pay-
lasilmis anlamlara sahip 6znel bakimdan anlaml bir evren-
deki baglantili pargalar olarak — yahtilmis olaylar olarak de-
gil — tasarlandig) tizerine-diiglinilmiig bir bitiindur. Ku-
rumsal buitiinlesme ihtiyacina, ancak sosyal olarak paylagil-
mus anlam evrenlerinin bu dolambagl yolu vasitasiyla ula-
sabiliriz.

Bu durum, sosyal fenomenlere dair herhangi bir analiz
agisindan olduk¢a kapsamli imalar tagimaktadir. Bir ku-
rumsal diizenin biitiinlesmesi eger sadece uyelerinin onun
hakkinda sahip oldugu ‘bilgi’ araciligiyla anlasilabiliyorsa,
o halde boylesi bir ‘bilgi'nin analizi, sozkonusu kurumsal
diizenin analizi agisindan asli 6nemi haizdir. Vurgulamak
gerekir ki, bu durum, kurumsal diizen agisindan mesrilag-
tirmalar olarak is goren karmasik teorik sistemlerle mesgiil
olmay1 6zel olarak ve hatta aslen gerektirmez. Kugkusuz te-
oriler de hesaba katilmalidir. Ancak teorik bilgi, bir toplum-

31 Siiphesiz by, islevselcilige yonelimli sosyolojinin temel bir zayifhigidir. Bunun
olaganiistl bir elestirisi igin kars. Bororo toplumuna dair tarismasinda Cla-
ude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques (New York: Atheneum, 1964), s. 183 vd.
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da bilgi olarak kabiil edilen seyin kugiik ve kesinlikle en
onemli olmayan bir pargasidir. Teorik bakimdan sofistike
mesrilagtirmalar, bir kurumsal tarihin belirli ugraklaninda
ortaya gikarlar. Kurumsal diizen hakkindaki asli bilgj, teori-
oncesi diizeydeki bilgidir. Bu bilgi, bir sosyal diinya hak-
kinda, yani bir ilkeler, ahlak kurallar, vecize tiiriinden bil-
gece inciler, degerler ve inanglar, mitler vb. 6begi hakkinda
‘herkesin bildigi seyler’ toplaminin bir 6zeti, bagka bir de-
yisle, Homeros’tan tutun da en son sosyolojik sistem-ingéci-
larina dek uzanan kahraman biitiinleyiciler kusaginin gos-
terdigi uizere, kendi iginde dikkate deger bir fikri ¢aba ge-
rektiren teorik bir biitiinlesmedir. Bununla birlikte teori-on-
cesi dizeydeki her kurum, aktanlmus bir regete bilgi govde-
sine, yani kurumsal olarak uygun davrams kurallarini sag-
layan bir bilgiye sahiptir.*?

Boylesi bir bilgi, kurumlasmis davranisin motive edici
dinamiklerini teskil eder. O, kurumlagmis davrans alanla-
rin1 tanumlar ve bunlara denk diisen biitiin durumlan di-
zenler. Bu bilgi, s6zkonusu kurumlar baglaminda oynana-
cak rolleri tanimlar ve inga eder. Ipso facto (tam da bu neden-
le —¢.n.), boylesi davranislann tiimiinii kontrol eder ve 6n-
gorur. Bu bilgi, bilgi olarak, yani gergeklik hakkinda genel-
likle gegerli bir dogrular govdesi olarak sosyal anlamda
nesnellestigi i¢in, kurumsal diizenden her tiirla radikal sap-
ma, gergeklikten kopus olarak gorunir. Boylesi bir sapma,
muhtemelen ahlak bozuklugu, zihinsel hastalik ya da bas-
bayag zir-cehalet olarak adlandirilabilir. Bu agik ayrimlar,
sapkinligin ele alinisina dair asikar sonuglar tagimakla bir-
likte, her haliikarda belirli bir sosyal diinya igindeki asag:
bir biligsel statiiye denk duserler. Boylelikle belirli bir sosyal
dinya, tout court (tam anlamiyla —¢.n.) bir diinya haline ge-
lir. Toplum iginde bilgi olarak kabil edilen sey, bilinebilir

32 ‘Regete bilgi' terimi, Schutz'tan ahnmustir,
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olanla ayn1 anda var olur ya da en azindan, heniiz bilinme-
yen bir seyin gelecekte bilinir hale gelecegi bir cerceve te-
min eder. Bu bilgi, sosyalizasyon esnasinda ogrenilen ve
sosyal dinyanin nesnellesmis yapilarinin bireysel bilingte
igsellestirilmesine araciik eden bir bilgidir. Bu anlamiyla
bilgi, toplumun temel diyalektiginin kalbinde yer alir. O, i¢-
sellestirmenin nesnel bir dinya yarattigy kanallar1 ‘prog-
ramlar’ O, bu diinyay), dil ve dile dayanan biligsel aygt
araciigiyla nesnellestirir; yani bu diinyay:, gergeklik olarak
kavranan nesneler hélinde diizenler.* Bu bilgi, sosyalizas-
yon esnasinda, nesnel anlamda gegerli hakikat olarak tekrar
i¢sellestirilir. Toplum hakkindaki bilgi, boylece kelimenin
cifte anlamuyla bir gerceklenme olur; hem nesnellesmis sosyal
gercekligin kavranmasi anlaminda hem de bu gergekligin
siirekli Uretilmesi anlaminda.

Ornegin igboliimii esnasinda, birtakim gerekli faaliyet-
lere atifta bulunan bir bilgi govdesi gelistirilir. Dil temeline
dayaniyor olmas: bakimindan bu bilgi, s6zkonusu ekono-
mik faaliyetlerin kurumsal olarak ‘programlanmasi’ igin her
haliikarda olmazsa olmazdir. S6zgelimi, farkl1 avlanma yol-
larini, buralarda kullanlacak silahlar, av vazifesi gorecek
hayvanlan vb. adlandiran bir vokabiiler sozkonusu olacak-
tir. Dahasi, dogru bir bigimde avlanmak isteniyorsa 6grenil-
mesi gereken bir regeteler koleksiyonu s6zkonusu olacaktir.
Bu bilgi, bizatihi yonlendirici ve denetleyici bir giig olarak,
yani bu davranig alanimin kurumlagmasinin vazgegilmez
bir unsuru olarak is goriir. Av kurumunun kristallesmesi ve
zaman iginde siireklilesmesiyle birlikte, ayn bilgi govdesi,
bu kurumun nesnel (ve bu arada, empirik olarak dogrula-
nabilir) tanimu olarak ig goriir. Sosyal dunyanin biitiinsel bir
pargasi, bu bilgi araciligiyla nesnellestirilir. Boylelikle, av

33 ‘Nesnellesme’ terimi, Hegelci Vergegenstandlichung kavramundan tiiretilmis-
tir.
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ekonomisinin nesnel gercekligine tekabiil eden nesnel bir
avlanma ‘bilimi’ s6zkonusu olacaktir. Buradaki ‘empirik
dogrulama’ ve ‘bilim’ kavramlarinin, modern bilimsel ilke-
ler anlaminda anlasilmadigl hususu iizerinde fazlaca dur-
maya gerek yoktur; bunlar, daha ziyade, tecriibeyle dogru-
lanabilen ve sonradan sistematik bir bigimde bir bilgi gov-

desi olarak diuzenlenebilen bilgi anlaminda anlagilmakta-
dir.

Tekrarlarsak, gelecek kusaga aktarilan sey, iste bu bilgi
govdesidir. O, sosyalizasyon esnasinda nesnel hakikat ola-
rak ogrenilir ve boylece de 6znel gergeklik olarak igsellesti-
rilir. Bu gergeklik, yeri geldiginde bireyi bigimlendirme gii-
cline sahiptir. O, belirli bir insan tipini, yani avciy1 yarata-
caktir ki bu insan tipinin bir avci olarak kimligi ve biyografi-
si, sadece yukarida zikredilen bilgi govdesi tarafindan bir
biitiin olarak (s6zgelimi, bir avcilar toplumunda) ya da kis-
mi olarak (sozgelimi avcilarin, kendilerinden miitesekkil bir
alt-evrende toplandig kendi toplumumuzda) olusturulmus
bir evrende anlam tagir. Bagka bir deyisle avcilik kurumlas-
masinin hicbir kism, sosyal olarak iiretilmis ve s6zkonusu
faaliyete atifla nesnellesmis belirli bir bilgi olmaksizin var
olamaz. Avlanmak ve avcl olmak, bu bilgi govdesi tarafin-
dan tanimlanan ve kontrol edilen bir sosyal diinyada varol-
may1 anlatir. Ayni sey, mutatis mutandis (gerekli degisiklik-
ler yapilmis olarak —¢.n.), herhangi bir kurumlagmus davra-
n1s alanina da uygulanabilir.

Tortulasma ve Gelenek

Insani tecriibe biitiinliigiiniin sadece kiigiik bir pargasi
bilingte alikonulur. Bu sekilde korunan tecriibeler tortula-
sir; yani ayirt edilebilir ve hatirlanmaya deger seyler olarak
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hafizada dondurulur.® Boylesi bir tortulasma meydana
gelmedigi miiddetge, birey kendi biyografisini anlamlandi-
ramaz. Cesitli bireylerin ortak bir biyografiyi, yani ortak
bir bilgi stokunda birlesmis seylere dair tecriibeleri paylas-
tig1 durumlarda ise, 6znellikler-arasi tortulasma meydana
gelir. Oznellikler-aras: tortulasma, ancak herhangi bir gesit
gosterge sistemi i¢cinde nesnellestigi zaman, yani ancak or-
tak tecriibelerin miikerrer nesnellesme ihtimali ortaya ¢ik-
tig1 zaman gercekten sosyal olarak adlandirlabilir. S6zko-
nusu tecriibelerin bir kugaktan digerine ve bir kolektivite-
den diger bir kolektiviteye aktarilmasi, ancak bu sayede
mumkiin olur. Ortak faaliyet, teorik olarak, bir gosterge
sistemi olmaksizin boylesi bir aktarimin temeli olabilir. An-
cak empirik olarak bu imkéansizdir. nesnel anlamda isler-
likte olan bir gosterge sistemi, tortulasmis tecriibelere, so-
mut bireysel biyografilerdeki orijinal kontekstlerinden ko-
parmak ve onlar1 sozkonusu gosterge sistemi i¢inde payla-
san ya da gelecekte paylasabilecek herkes i¢in genel anlam-
da erisilebilir hdle getirmek suretiyle, niive halindeki bir
anonimlik statiisii verir. Tecriibeler, boylelikle kolayca ak-
tarilabilir hale gelirler.

Ilke olarak biitiin gosterge sistemleri bunu yapabilir.
Nihai gosterge sistemi, normalde dilsel gosterge sistemidir
elbette. Dil, ortak tecriibeleri nesnellestirir ve boylece kolek-
tif bilgi stokunun hem temeli hem de arac1 haline gelerek,
bu ortak tecriibeleri dil cemaati i¢indeki herkes igin erisile-
bilir kilar. Ustelik dil, halihazirda mevcut bilgi stokuna ka-
tilmalarina izin vermek suretiyle, yeni tecriibeleri nesnelles-
tirmek icin gerekli araci da saglar ve bu, nesnellesmis ve so-
mutlagsms tortularin sozkonusu kolektivitenin gelenegi igi-
ne aktarilmasin saglayan en 6nemli aragtir.

34 ‘Tortulagma’ (sedimentation) terimi, Edmund Husserl’den alinmigtir. Terim,
sosyolojik bir baglamda ilk kez Schutz tarafindan kullanilmistir.
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Ornegin, bir aval toplumunun sadece baz iiyeleri, si-
lahlarini kaybedip vahsi bir hayvanla giplak elle doviisme-
ye mecbir kalmis olma tecriibesine sahiptir. Cesaret, kur-
nazlik ve maharet bakimindan tam ibretlik olan bu turki-
tlicii tecriibe, bu badireyi atlatmis bireylerin bilincinde
saglam bir bicimde tortulasir. Eger bu tecriibe farkh birey-
ler tarafindan da paylasilirsa, 6znellikler-arasi bir bigimde
tortulasacak ve belki de bu bireyler arasinda derin bir bag
dahi olusturabilecektir. Ancak bu tecriibe dille tanimlandi-
g1 ve aktarildig) zaman, basindan asla boyle bir sey ge¢cme-
yen bireyler i¢in de ulasilabilir ve muhtemelen oldukga
anlaml bir hale gelir. Dille tanimlama (ki bir ava toplu-
munda, dogrusu bunun oldukga kesin ve ayrintil oldugu-
nu hayal edebiliriz —s6zgelimi, ‘erkek gergedanin tek elle
avlandig tek biiyiik av’, ‘disi gergedanin cift elle avlandi-
g1 tek biiyiik av’ vb.), bu tecriibeyi bireysel biyografik hal-
lerinden soyutlar. Bu tecriibe, herkes i¢in ya da en azindan
belirli bir tipteki herkes (sozgelimi, tam anlamiyla kabil
gormiig avcilar) icin nesnel bir olasilik haline gelir; bu de-
mektir ki sozkonusu tecriibe, hala belirli bireylerin basari-
lanyla baglantili olsa da, ilkece anonim hale gelmistir. Ge-
lecekteki biyografilerinde bu tecriibeyi yasamasi ongorul-
meyenler (sozgelimi, avlanmalar1 yasaklanan kadinlar)
dahi, bu tecriibeye, tiiretilmis bir tarzda (sozgelimi, gele-
cekteki bir kocanin gekiciligi agisindan) ilgi duyabilirler;
bu tecriibe, her durumda ortak bilgi stokunun bir pargasi-
dir. Tecriibenin dilde nesnellesmesi (yani, genel anlamda
erisilebilir bir bilgi nesnesine doniismesi), bir ahlak dersi,
ilham verici bir siir, dinsel bir alegori ve daha pek ¢ok sey
yoluyla onun daha genis bir gelenege katilmasina boylece
izin verir. Hem dar anlamiyla tecriibe hem de onun daha
genis gostergelestirmelerdeki uzantilari, boylelikle her ye-
ni kusak tarafindan ogrenilebilir ve hattd tamamen farkh
bir kolektiviteye (s6zgelimi, yaptigi tiim islere oldukga



Nesnel/Objektif Gergeklik Olarak Toplum ¢ 103

farkhh anlamlar atfedebilecek bir tarim toplumuna) dahi si-
rayet edebilir.

Dil boylece, monotetik olarak, yani tutarh buttinlikler
olarak ve ilk olusum stiregleri yeniden insa edilmeksizin
edinilebilecek genis bir kolektif tortular kiimesinin deposu
haline gelir®® Tortularin asil kaynag1 énemsiz hale geldigi
i¢in, gelenek, nesnellesmis seyleri bu miinasebetle tehdit et-
meksizin, onlara tamamen farkh bir kok uydurabilir. Bir
bagka deyisle mesrtlastirmalar, sozkonusu kolektivitenin
tortulasmis tecriibelerine yeni anlamlar vermek suretiyle,
zaman zaman birbirlerinin yerine gecebilirler. Toplumun
gecmis tarihi, nihayetinde, kurumsal diizenin tersyiiz edil-
mesi gerekmeksizin yeniden yorumlanabilir. Ornegin, yu-
karidaki 6rmege binaen ‘buytik av’, kutsal varliklarin isi ola-
rak, herhangi bir insanin bunu tekrarlamasi1 da mitolojik
prototipin bir taklidi olarak mesralastinlmis olabilir.

Bu stireg, sadece kurumlagsmis eylemlerin degil, tim
nesnellesmis tortularin 6nemini vurgular. Mesela, belirli
kurumlarla dogrudan ilgili olmayan otekilere dair tiplestir-
melerin aktarimina atifta bulunabilir. Ornegin otekiler,
‘uzun’ ya da ‘kisa’, ‘sisman’ ya da ‘zayif’, ‘zeki’ ya da ‘ser-
sem’ olarak, sozkonusu bu tiplestirmelere ilistirilmis her-
hangi bir kurumsal ima olmaksizin tiplestirilirler. Bu stireg,
kurumlarm onceden verili tanimlamalarini karsilayan tor-
tulagmig anlamlarin aktarimina da uygulanabilir elbette. Bir
kurumun tasidig) anlamin aktarimi, o kurumun, belirli bir
kolektivitenin ‘kalic1” bir probleminin ‘kalic1” bir ¢6ztim1i ol-
dugunun toplumsal olarak kabfil edilmesine baghdir. Bu
yuzdendir ki, kurumlasmis eylemlerin potansiyel failleri-
nin, bu anlamlardan sistematik bir bigimde haberdar edilme-
leri gerekir. Bu durum, bir gesit ‘egitim’ surecini zorunlu ki-

35 Bu, Husserl'in ‘monotetik edinim’ terimini kullanirken kastettigi seydir. Ay-
rica Schutz tarafindan da genis dlglide kullanilmugtir.
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lar. Bu kurumsal anlamlar, giiglii ve silinmez bir bigimde bi-
reyin bilincine kazinmalidir. Insanoglunun siklikla agirkan-
l1 ve unutkan olmasindan dolayi, gerektiginde zorlayic1 ve
genellikle nahos bir bigcimde de olsa bu anlamlar1 yeniden
bilince kaziyacak ve yeniden hatirlatacak prosediirlerin
mevcut olmasi gerekir. Ustelik insanlarin siklikla budala ol-
malarindan dolayi, kurumsal anlamlar, aktarim stireci igin-
de basitlestirilmeye yatkindirlar; 6yle ki verili bir kurumsal
‘formiiller’ toplami, sonraki kugaklarca rahatlikla 6grenile-
bilir ve hafizada tutulabilir. Kurumsal anlamlarin ‘formiil’
karakteri, kolayca hatirlanmalarin garantiye alir. Biz bura-
da, tortulasmis anlamlar diizeyindeyiz ki ayni rutinlesme
ve Oonemsizlesme siireglerine, daha 6nce kurumlasma tartis-
masinda da vurgu yapmustik. Tekrarlarsak; kahramansi ba-
sarilarin bir gelenege dahil edildigi yukaridaki stilize edil-
mis form, bu hususta kullanigh bir 6rnektir.

Kurumsal faaliyetin nesnellesmis anlamlari, ‘bilgi’ ola-
rak kavranir ve o sekilde aktarilir. Bu ‘bilgi'nin bir kismu,
herkesle alakal addedilir; bir kismi ise sadece belirli tipler-
le... Her turlu aktarim, bir gesit sosyal aygit1 gerektirir. Bu
demektir ki, baz: tipler aktaricilar olarak, diger bazilar1 da
geleneksel ‘bilgi'nin alicilar1 olarak adlandirilir. Bu aygitin
spesifik karakteri, toplumdan topluma degisecektir elbette.
Bunun yani sira, gelenegin bilenlerden bilmeyenlere aktarl-
mas1 igin tiplestirilmis prosediirler de s6zkonusu olacaktir.
Ornegin, avlanmanun teknik, biiyiilii ve ahlaki bilgisi, day:-
lar tarafindan belirli bir yastaki erkek yegenlere, belirli bir-
takim kabil toreni prosedurleri vasitasiyla aktanlabilir. Bi-
lenlerin ve bilmeyenlerin tipolojisi, tipk: birinden digerine
gectigi varsayilan ‘bilgi’ gibi, bir sosyal tanimlama mesele-
sidir; hem ‘bilmek’ hem de ‘bilmemek’, sosyal bakimdan
gerceklik olarak tanimlanan seye atifta bulunur; yoksa top-
lum-dis1 bir biligsel gegerlilik olgiitiine degil. Bunu kabaca
sOylersek dayilar, bu belirli bilgi stokunu bildiklerinden do-
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lay:r aktarmazlar; tam tersine, bu bilgi stokunu bilmelerinin
(yani, bilenler olarak tanimlanmalarinin) sebebi, day1 olma-
laridir. Eger kurumsal olarak tanimlanmug bir dayi, belirli
sebeplerden dolayi, sozkonusu bilgiyi aktarmada yetersiz
hale gelirse, artik kelimenin tam anlamiyla bir day:1 olamaz
ve dogrusu ya, bu statiiniin kurumsal kabtliinden de mah-
rum kalabilir.

Belirli bir ‘bilgi’ tipinin sosyal ilgi alanina, karmagiklig-
na ve belirli bir kolektivitedeki 6nemine bagh olarak, bu
‘bilgi'nin (fetigler ve askeri amblemler gibi) sembolik nesne-
ler ve/veya (dini ya da askerf ritiieller gibi) sembolik ey-
lemler araciligiyla yeniden onaylanmasi gerekebilir. Bir
bagka deyisle fiziksel nesneler ve eylemler, hdfiza teknigine
dayal1 (mnemotechnic) vasitalar olarak hatirlanabilirler. Ku-
rumsal anlamlarin biitliin aktannmi, agik¢a kontrol ve megri-
lagtirma prosediirlerine isaret eder. Bunlar, bizzat kurumla-
ra iligtirilir ve aktarim gorevlileri eliyle yonetilir. Bu nokta-
da sunu tekrar vurgulamak gerekebilir: Farkli kurumlar ile
bunlara ait bilgi aktarim bigimleri arasinda var oldugu farz
edilebilecek, islevsellik soyle dursun, hicbir a priori tutarhhik
yoktur. Mantiksal tutarlilik problemi, ilk olarak (farkli meg-
rilagtirmalar ile bunlarin idari dizenleyicileri arasinda bir
catisma ya da rekabetin sozkonusu olabilecegi) mesrilagtir-
ma duzeyinde, ikinci olarak da (ard1 ardina gelen ya da ge-
kismeli kurumsal anlamlarin igsellestirilmesinde pratik zor-
luklarin sozkonusu olabilecegi) sosyalizasyon diizeyinde
bag gosterir. Onceki bir érnege dénersek, bir ava toplu-
munda olusan kurumsal anlamlarin, bir tarim toplumuna
sirdyet etmemesi gerektigine dair higbir a priori neden yok-
tur. Dahasi bu anlamlar, disaridan gozlemleyen birine, sira-
yet esnasinda ilk toplum agisindan kugkulu bir ‘islevsellige’
sahip goriintirken, ikinci toplum agisindan ise higbir ‘islev-
sellige’ sahip degilmis gibi goriinebilir. Burada ortaya ¢ika-
bilecek zorluklar, mesrilastiricilarin teorik faaliyetleriyle ve
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yeni toplumdaki ‘egitimciler’in pratik faaliyetleriyle bag-
lantilidir. Teorisyenler, bir av tanrigasinin zirai Tanrilar
sisteminde ikamet edebilecek makil bir sdkin olduguna
kendilerini inandirmak zorundadirlar; egitimbilimciler
ise, bu tanriganin, hig de bir av gibi goériinmeyen ¢ocukla-
ra yonelik mitolojik faaliyetlerini agiklama problemine sa-
hiptirler. Mesrilastiric1 teorisyenler mantiksal amaglar ta-
simaya egilimlidir; ¢ocuklar ise dik kafali1 olmaya meyilli-
dir. Ancak bu, soyut mantik ya da teknik islevsellik mese-
lesi degildir; bu, daha ziyade, bir yaniyla zeka diger yany-
la da ¢ocuk olma meselesidir — ki bu, olduk¢a farkli bir
onermedir.

Roller

Gordugumiiz tizere, her kurumsal diizenin kokleri, bir
kisinin kendisinin ve 6tekilerin icraatlarini tiplestirmesinde
yatmaktadir. Bu durum, bir kisinin otekilerle belirli amagla-
r1 ve baglayic icra safhalarini paylagtigina delalettir ve da-
hasi, sadece belirli eylemlere degil, tiplestirilmis eylem
formlarina da isaret eder. Bu demektir ki, sadece X tipteki
bir eylemi icra eden belirli bir failin taminmasi degil, aym
zamanda s6zkonusu iligskilenme yapisinin makiil bir bigim-
de atifta bulunabilecegi herhangi bir fail tarafindan icra edi-
lebilir olan X tipteki eylemin taninmasi da s6zkonusu ola-
caktir. Ornegin biri, kayinbiraderinin kendi gocuklarin
dovmeye giristigini fark edebilir ve bu belirli eylemin, diger
dayi-yegen ciftleriyle uyumlu bir eylem bigiminin sadece
bir ornegim tegkil ettigini ve aslinda, bir ig¢giliveyi toplu-
munda genellikle mevcut bir davranis kalib1 oldugunu di-
stnebilir. Sadece bu son tiplestirme baskin ¢ikiyorsa, bunu,
dayigil (avuncular) otoritenin mesra kullanimini engellen-
memek i¢in babanin nazikge sahneden c¢ekildigi, sosyal ba-
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kimdan oldugu-gibi-kabtl-edilmis bir gidisat takip edecek-
tir.

Eylem bigimlerinin tiplestirilmesi, bu bigimlerin nesnel
bir anlama sahip olmasini gerektirir ve bu anlam da, yeri
geldiginde dilsel bir nesnellestirmeye ihtiya¢ duyar. Bu de-
mektir ki, (cok daha genis bir dilsel akrabalik yapilanmasi-
na ve bunun cgesitli hak ve ytkiimliiliiklerine ait ‘yegen-
dovme’ gibi) bu gesit eylem bigimlerine atifta bulunan bir
vokabiiler sozkonusu olacaktir. O halde, ilke olarak, bir ey-
lem ve anlami, o eylemin bireysel icralarindan ve bunlarla
ilgili farkl1 6znel stireglerden ayn olarak kavranabilir. Boy-
lece hem benlik hem de &teki, uygun tipteki her fail tarafin-
dan tekrarlanan ve tekrarlanabilir olan nesnel ve genel an-
lamda bildik eylemlerin icracilan olarak kavranabilir.

Bunun, kendini-tecriibe agisindan oldukg¢a onemli so-
nuglar1 vardir. Eylem esnasinda, o eylemin nesnel anlam
ile benligin 6zdeslesmesi sozkonusudur; olagelen eylem, o
an icin failin kendini-kavrayisin belirler ve bu, eyleme sos-
yal olarak atfedilmis nesnel anlam iginde gergeklesir. Be-
denle ilgili asgari biling ve eylemle dogrudan ilgili olmayan
diger benlik goriiniimleri devam ediyor olsa da, fail o anda
kendini, sosyal olarak nesnellesmis eylemle biitiiniiyle 6z-
des olarak kavrar (‘Ben su anda yegenimi doviiyorum’ —
gindelik hayat rutininde, oldugu-gibi-kabll edilmis bir
olay). Vukii bulan bu eylemin ardindan, fail kendi eylemi
lizerine diislindiigii zaman, daha 6nemli bir sonug ortaya
cikar. Biitiinsel benligin, icra edilen eylemle 6zdeglikten go-
rece tekrar siyrilmaya baslamasiyla birlikte, bu eylemin ic-
racis: olarak nesnellestirilen sey, artik benligin bir parcas:
héline gelir. Yani artik benligi, sozkonusu eylemle yalnizca
kismen iligkili bir bi¢imde kavramak miimkiindiir (Netice-
de, ornegimizdeki adam, yegen-doven adam olmasinin ya-
ni sira bagka rollere de sahiptir). Bu nesnellesmeler (‘yegen-
doven adam’, ‘kiz kardes savunucusu’, ‘acemi asker’, ‘yag-
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mur dansi virtiiozi’ vs) biriktigi zaman, kendinin-bilinci-
nin bir boliimiinin bu nesnellesmeler araciligiyla yapilan-
digin1 gormek zor degildir. Bir bagka deyisle benligin bir
pargasi, sosyal bakimdan ulasilabilir olan tiplestirmeler ara-
ciligryla nesnellestirilir. Bu parga, adl1 adinca ‘sosyal ben-
lik’tir ve 6znel bakimdan, biittiinliiklii benlikten farkl ola-
rak ve hatta ona kars: koyarak tecriibe edilir.* Sosyal olarak
inga edilmis diinyanin bireyin bilincinde i¢sellestirildigi su-
reci daha sonra inceledigimizde, benligin farkhh kisimlan
arasinda igsel bir ‘soylesi’'ye yol agan bu 6nemli fenomen
tekrar ele alinacaktir. Su an i¢in 6nemli olan sey, nesnel an-
lamda ulagilabilir olan davranis tiplestirmelerinin bu feno-
menle iliskisidir.

Soziin kisasi fail, sosyal olarak nesnellestirilmis davra-
nis tiplestirmeleriyle in actu (pratikte —¢.n.) 6zdeslesir; an-
cak sonradan, bu davranisi iizerine diisiindiigiinde, s6zko-
nusu tiplestirmelerle arasindaki mesafeyi yeniden-tesis
eder. Fail ile eylemi arasindaki bu mesafe, akilda tutulabilir
ve eylemin gelecekteki tekerriirlerine yansitilabilir. Boylece
hem eyleyen benlik hem de eyleyen 6tekiler, biricik bireyler
olarak degil, tipler olarak kavranir. Bu tipler, tanum geregi
degis-tokus edilebilirdir.

Bu ¢esit bir tiplestirme, bir failler kolektivitesi i¢in ortak
nesnellesmis bilgi stoku kontekstinde ne zaman ki ortaya ¢1-
kar; o zaman tam anlamiyla rollerden bahsetmeye baglaya-
biliriz. Roller, boylesi bir kontekstinde fail tipleridir.”” Ko-
layca gortilebilecegi tizere, rol tipolojilerinin ingasi, davrani-

36 Biitiinliiklii benlige karg: gelen ‘sosyal benlik’ hakkinda, Mead'in “sosyal ben’
(‘me’) kavramu ile Durkheim’in homo duplex (¢ift yonli insan —¢.n.) kavramini
karsilagtiriniz.

37 Argiimarumizda her ne kadar Mead'e yabanci terimler kullanilmis olsa da,
rol anlayigimiz Mead’inkine olduk¢a yakindir ve Meadgi rol teorisini daha
genis, yani bir kurumlar teorisini de i¢ine alan bir referans gergevesine dogru
genigletme amaci tagimaktadir.
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sin kurumlagmasiyla zorunlu bir iligki icersindedir. Kurum-
lar, bireysel tecriibede roller araciligiyla cisimlesirler. Dilsel
olarak nesnellestirilmis roller, nesnel anlamda mevcut her
toplum diinyasinin temel unsurlanndan biridir. Birey, rol-
leri yerine getirmek suretiyle bir sosyal diinyaya istirak
eder. Bu rolleri igsellestirdiginde ise, ayn1 diinya onun igin
nesnel anlamda gergek hale gelir.

Ortak bilgi stokunda, bir toplumun tyelerini tiimu ya
da en azindan s6zkonusu rollerin potansiyel icracilar: agi-
sindan ulasilabilir olan rol icras: standartlan bulunmakta-
dir. Bu genel ulasilabilirlik, ayni bilgi stokunun bizatihi bir
parcasidir; yani genel olarak bilinen sey yalnizca X rolu-
nin standartlar1 degildir, bu standartlarin bilindigi de bili-
nir. Sonugta, X roliiniin her farazi faili, kurumsal gelene-
gin bir pargas1 olarak ogrenilebilen, icracilarin tiiminin
sicilini dogrulamakta kullanilan ve ayni nedenle kontrol
vazifesi goren standartlara ridyet etmekle sorumlu tutula-
bilir.

Rollerin kokleri, kurumlarin kokleri olan mutatlagtirma
ve nesnellestirme ile ayn1 temel siirece dayarur. Karsilikh
davranis tiplestirmelerini iceren ortak bir bilgi stokunun,
olusum stirecine, yani gordugumuz uizere sosyal etkilesime
0zgl ve uygun kurumlagsmadan 6nce gelen bir siirece gir-
mesiyle birlikte, roller ortaya gikar. Hangi rollerin kurum-
lagtigina iligkin soru, hangi davranis alanlannin kurumlas-
madan etkilendigine iliskin soru ile 6zdestir ve ayni sekilde
cevaplanabilir. Her kurumlasmis davrans, rolleri icap etti-
rir. Bu ylizden roller, kurumlasmanin denetleyici karakte-
rinde pay sahibidirler. Faillerin rol icracilarn olarak tiplesti-
rilmesiyle birlikte, davranislar da ipso facto (ayn1 nedenle
-¢.n.) miidahaleye agik héle gelir. Sosyal olarak tanimlan-
mus rol standartlarina sahip itaat ve itaatsizlik, istege bagl
olmaktan ¢ikar; miieyyidelerin sertligi kuskusuz duruma
gore degisebilir olsa da.
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Roller, kurumsal diizeni temsil ederler.® Bu temsil, iki
diizeyde vuka bulur. Ik olarak; roliin icrasi, bizzat rolii
temsil eder. Ornegin yargilama ile istigal etmek, yargic ro-
liinii temsil etmek demektir. Yargilayan birey, ‘kendi adina’
degil, yargic qua (sifatiyla —¢.n.) icrada bulunur. ikinci ola-
rak; rol, yekpare bir kurumsal davranis agin1 temsil eder.
Yargig rolii, diger rollerle, yani hukuk kurumunu igine alan
bitiinliikle iligki igersindedir. Yargi¢, bu kurumun temsilci-
si olarak icrdda bulunur. Kurum, ancak icra edilen rollerde-
ki boylesi bir temsil araciligiyla gercek tecriibede tezahiir
edebilir. ‘Programlanmis’ eylemler toplamina sahip olan
kurum, yazili olmayan bir drama metnine benzer. Drama-
ninsahneye konmasi, tayin edilmis rollerin canli aktorler ta-
rafindan tekrarlanan icrasina baglidir. Aktorler, rolleri vii-
ctda getirirler ve belirli bir sahnede sergilemek suretiyle
dramaya gergeklik kazandinrlar. Hem drama hem de ku-
rum, bu tekrarlanan gerceklesmenin empirik olarak disinda
var olamazlar. O halde, rollerin kurumlan temsil ettigini
sOylemek, miimkiin mertebe tekrarladigimiz iizere, canl bi-
reylerin tecriibelerinde gergek birer varlik olarak var olma-
y1 kurumlar agisindan miimkiin kilan seyin roller oldugunu
sOylemekle ayn1 anlama gelir.

Kurumlar, bagka bigimlerde de temsil edilirler. Kurum-
larin basit sozel tanimlarindan tutun da gergekligin olduk-
ca karmasik sembolizasyonlarindaki varliklarina dek uza-
nan dilsel nesnellesmeleri de, onlar: tecriibede temsil eder
(yani mevcut kilar). Ayrica onlar, kdh dogal kah yapay fi-
ziksel nesneler tarafindan da sembolik olarak temsil edilebi-
lirler. Ancak biitiin bu temsiller, fiili insan davranisinda su-
rekli ‘hayata gegirilmedikleri’ miiddetge, ‘Olii’ (yani nesnel
gerceklikten yoksun) haldedirler. Bu yuzdendir ki, bir ku-

38 Buradaki ‘temsil' terimi, kapsam bakimindan daha genig olmakla birlikte
Durkheimci kullanimla yakindan iligkilidir.
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rumun roller iginde ve roller araciligiyla temsili, par excellen-
ce (en ust derecedeki -¢.n.) temsildir ve biitiin diger temsil-
ler de buna baglidir. Ornegin hukuk kurumu, elbette huku-
ki dil, hukuk yasalari, hukuk bilimi teorileri tarafindan ve
nihayetinde, kurumun nihai mesrilastirmalar: ve onun ah-
laki, dini ya da mitolojik dustince sistemlerindeki normlar:
tarafindan temsil edilir. Hukuk yonetimine siklikla eslik
eden dehsetengiz techizatlar misali insan-yapimi fenomen-
ler; takdir-i ilahinin biyiik bir sikint1 aracihgiyla insanlar:
sinamasi olarak kabil edilebilecek ve sonunda nihai adale-
tin simgesi olarak dahi goriilebilecek gok giirlemesi gibi do-
gal fenomenler; bunlar da hukuk kurumunu temsil eder.
Ancak biitiin bu temsillerin suiregelen anlamu ve hatta anla-
silirliklari, elbette buradaki anlamiyla hukukun kurumsal
rollerinde tiplestirilen davranig demek olan insan davrani-
sindaki kullanimlarinda temellenir.

Bireyler bu meseleler uizerine diisiinmeye bagladiklar:
zaman, tium bu farkl temsilleri anlamli ve tutarl bir biitiin
icinde birbirine baglama problemiyle karsi karsiya kalir-
lar.* Herhangi bir somut rol icrasi, kurumun nesnel anlamu-
na ve bu yiizden de diger tamamlayici rol icralarina ve ku-
rumun bir biitlin olarak anlamina atifta bulunur. Bu sekilde
icerilmis farkli temsilleri birlestirme problemi aslolarak
mesrilastirma diizeyinde ¢oziilmekle birlikte, belirli roller
aracihigiyla da hallolabilir. Her rol, kurumsal diizeni yukari-
da zikrettigimiz anlamda temsil eder. Bununla birlikte baz:
roller, bu diizeni bir biitiin olarak, diger rollerden daha faz-
la sembolik anlamda temsil eder. Boylesi roller, sadece su
veya bu kurumu degil, biitiin kurumlarin anlaml bir diin-
yada biitiinlesmesini temsil ettikleri i¢in, toplum iginde bii-
yik bir stratejik onemi haizdirler. Bu roller, kuskusuz ipso

39 Bu ‘bir araya baglama’ (binding together) siireci, Durkheimc1 sosyolojinin te-
mel ilgilerinden biridir: Dayarusmay: besleyerek toplumu birlestirmek.
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facto (tam da bu nedenle —.n.), boylesi bir biitiinlesmenin
toplum tiyelerinin bilincinde ve davranislarinda muhafaza
edilmesine yardimci olurlar; bu demektir ki bunlarin, toplu-
mun megrilastiric1 aygitlanyla 6zel bir iligkileri vardir. Ba-
z1 roller, kurumsal diizenin birlesmis bir biitiin anlaminda-
ki bu sembolik temsilinden bagka higbir isleve sahip degil-
dir; diger bazilar ise, bu islevi, rutin bir bi¢imde yerine ge-
tirdikleri daha az yiice islevlere ek olarak, yani zaman za-
man iistlenirler. Ornegin bir yargig, zaman zaman, bilhassa
bazi onemli durumlarda, toplumun eksiksiz butiinliginu
bu bicimde temsil edebilir. Bir monark ise her zaman icin
bunu yapar ve dogrusu ya onun, kurumsal bir monarsi igin-
de, sokaktaki adama varana dek tim toplum diizeyleri igin
‘canl1 bir sembol” olmaktan bagka higbir islevi de yoktur.
Biitlinsel kurumsal diizeni sembolik anlamda temsil eden
roller, tarihsel olarak, biiyiik ¢ogunlukla politik ve dini ku-
rumlarda yer alirlar.*°

Simdiki disiincelerimiz agisindan daha 6nemli olan
sey, rollerin, ortak bilgi stokunun belirli kisimlarinin aracisi
olmalar1 bakimindan karakteridir. Birey, oynadig: roller sa-
yesinde, sosyal olarak nesnellesmis bilginin spesifik alani-
na, sadece dar bilissel anlamda degil, ama ayn1 zamanda
normlarin, degerlerin ve hattd duygularin ‘bilgi’si anlamin-
da da girer. Bir yargi¢ olmak, agiktir ki bir hukuk bilgisi icap
ettirir ve muhtemelen, hukukla ilgili daha genis bir insani
olaylar alanina dair bilgiyi de gerekli kilar. Diger yandan
bu, bir yargica yakisir addedilen deger ve tutumlarin ‘bil-
gi‘sini de igerir ve hatta yargicin karisina atasozleri aracili-
giyla yakisir addedilen deger ve tutumlara dek uzanir. Bir
yargi¢ ayrica, duygular alanina dair uygun 'bilgi'ye de sa-
hip olmalidir: Ornegin, merhamet duygusunu ne zaman

40 Biitiinlesmenin sembolik temsilleri, Durkheim’in ‘din’ diye adlandirdig1 seye
tekabiil eder.
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dizginleyecegini ve rolii agisindan hi¢ de 6nemsiz olmayan
psikolojik bir 6nkogulu ne zaman zikredecegini bilmesi ge-
rekir. Boylece her bir rol, toplumun toplam bilgi stokunun
belirli bir kismina kapr aralar. Bir roli 6grenmek igin, o ro-
lun ‘disariya dogru’ icrasi agisindan dogrudan gerekli rutin-
lere bagvurmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda, bu role
dogrudan ve dolayli bir bigcimde uygun bilgi govdesinin
farkli bilissel ve hattd duygusal katmanlarina da girmek ge-
rekir.

Bu durum, bilginin sosyal dagilimina isaret eder.*' Bir
toplumun bilgi stoku, genel bakimdan ilgili olan seyler ve
yalnizca belirli rollerle ilgili olan seyler araciligiyla yapilan-
dirihir. Bir erkek, bir bisekstiel kadin ve bir lezbiyen arasin-
da suregelen etkilesimin yarattig1 6nceki sosyal durum or-
negimiz gibi ¢ok basit sosyal durumlarda dahi bu husus ge-
gerlidir. Bu ornekteki belirli bir bilgi (6rnegin, bu grubun
ekonomik agidan batmamasi icin zorunlu prosediirlerin bil-
gisi) her Ug bireyle de aldkahyken, diger bilgiler, bu bireyle-
rin sadece ikisiyle alakalidir (6rnegin lezbiyenin is bilirligi"
ya da diger ornek agisindan heterosekstiel bagtan gikarma).
Bir bagka deyisle bilginin sosyal dagilimi, genel ilgi ve role-
ozgu ilgi seklinde bir dikotomiklestirmeyi gerektirir.

Bir toplumda bilginin tarihsel birikimi so6zkonusu ise,
isboliimiinden dolayi, role-6zgii bilginin, genel bakimdan
ilgili ve erisilebilir bilgiye oranla daha hizhi blyiidiigiini
varsayabiliriz. Isbéliimiiniin yol agtig1 spesifik islerdeki ¢o-
galma, kolayca Ogrenilebilecek ve aktarilabilecek standart-
lagtirilmus ¢oziimler icap ettirir. Boylesi spesifik isler, yeri

41 Bilginin sosyal dagiimi kavrami, Schutz'tan alinmstir.
Burada gegen Fransizca “savoir-faire” terimini, climlenin akigini bozmamak
adina “ig bilirlik” olarak kargiladik. Terim tam olarak, “nasil yapmak gerekti-
gini bilmek” anlamina gelmekte olup, Ingilizce’deki “know-how” terimine
yaklasik olarak tekabiil etmektedir (¢.n.).
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geldiginde, belirli durumlarin ve sosyal olarak tanimlanmus
bu durumlar aracihigiyla ortaya ¢ikan arag/amag iligkileri-
nin uzmanlagmus bilgisini gerektirir. Bir bagka deyisle, uz-
manlar ortaya gikacaktir ve bu uzmanlardan her birinin, be-
lirli islerinin gerceklesmesi icin zorunlu addedilen ne varsa
bilmesi gerekecektir.

Role-6zgu bilgiyi biriktirmek, belirli bireylerin kendi
uzmanliklarina yogunlagabilecegi kadar 6rgiitlenmis olma-
y1, toplum agisindan zorunlu kilar. Eger bir avc toplumun-
daki belirli kisiler kihg yapma ustas: olarak uzmanlagmigsa,
diger biitiin yetiskin erkekler i¢in zorunlu avlanma faaliye-
tinden bu kisilerin muaf tutulmalarina dair bir kosul koy-
mak gerekli olacaktir. Mistiklerin ve bagka entelektiiellerin
bilgisi gibi tarifi daha zor uzmanlagmus bilgi tiirleri de, ben-
zer bir sosyal orgiitlenmeyi gerektirir. Biitiin bu durumlar-
da uzmanlar, sosyal olarak kendilerine tahsis edilmis bilgi
stoku kisimlarinin yoneticileri haline gelirler.

Bununla birlikte, uzmanlarin tipolojisi de, genel agisin-
dan alakal bilginin 6nemli bir parcasini tegkil eder. Uzman-
lar, uzmanhklarn1 hakkinda bilgi sahibi bireyler olarak ta-
nimlansalar da, ihtiya¢ duyulan uzmanliklar agisindan han-
gi uzmanin neyin uzman oldugunun herkesge bilinmesi
gerekir. Sokaktaki adam, anlagilmaz bereket duasini ya da
seytan kovma biiyuisiinii bilmeyi diisinmez. Ancak o, bu
hizmetlerden birine ihtiya¢ duydugu durumda, hangi bu-
yluctiye bagvuracagini bilmek zorundadir. Bu ylizden, (glinii-
miiz sosyal ¢aligmacilarinin referans rehber dedigi) bilirki-
silerin tipolojisi, genel bakimdan ilgili ve erisilebilir bilgi
stokunun bir pargasi iken, bilirkisi raporunu tegkil eden bil-
gi hi¢ de boyle degildir. Belirli toplumlarda (6rnegin, birbi-
riyle gelisen bilirkisi gruplar ortaya giktig1 zaman ya da uz-
manlasma, meslekten olmayanlarin kafasim karigtiracak ol-
ciide karmagik bir hale geldigi zaman) ortaya cikabilecek
pratik zorluklar, bu noktada bizi ilgilendirmemektedir.
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Dolayisiyla roller ile bilgi arasindaki iligkiyi, iki bakig
acisindan hareketle analiz etmek miimkiindiir. Meseleye
kurumsal diizen perspektifinden baktigimizda roller, ku-
rumsal olarak nesnellesmis bilgi kiimelerinin kurumsal
temsilleri ve dolayimlar: olarak goriinir. Meseleye tek tek
roller perspektifinden baktigimizda ise her bir rol, sosyal
olarak tamimlanmus bir bilgi parcasini kendi iginde tasir.
Kuskusuz her iki perspektif de, toplumun temel diyalektigi
olan ayn1 evrensel fenomene igaret eder. Ilk perspektif, top-
lum ancak bireyler ona dair bir biling tagidig) i¢in vardir,
seklindeki 6nermede Ozetlenebilir; ikincisi ise, bireysel bi-
ling sosyal olarak belirlenmistir 6nermesinde anlam kaza-
nir. Bu bahsi roller meselesiyle sinirlandirdigimiz noktada
sunu soyleyebiliriz: Bir yandan kurumsal diizen, ancak icra
edilen rollerde gergeklestirildigi miiddetce gercek olur; ama
diger yandan roller de, karakterlerini (tagidiklan bilgi par-
calan1 da dahil) tamimlayan ve iginde nesnel bir anlam ka-
zandiklan kurumsal diizenin temsilcileridir.

Rollerin analizi, bir toplumda nesnellesen makroskobik
anlam evrenleri ile bu evrenlerin bireyler agisindan 6znel
olarak gerceklik kazanma yollar1 arasindaki dolayimlar:
agiga cikardig icin, bilgi sosyolojisi agisindan 6zel bir 6ne-
mi haizdir. Ornegin belirli kolektivitelerde (s6zgelimi sinif-
larda, etnik gruplarda ya da entelektiiel topluluklarinda)
kendini gosteren dini bir diinya goériigtiniin hem makrosko-
bik sosyal koklerini hem de bir bireyin bilincinde tezahiir
etme bicimini analiz etmek, boylece miimkiin hale gelir. $a-
yet kendi biitlinsel sosyal faaliyeti igindeki bireyin sozkonu-
su kolektiviteyle iliski kurma yollar1 arastirihyorsa, bu iki
analiz bir araya getirilebilir. Boylesi bir aragtirma, zorunlu-
luk geregi, bir rol analizi ¢aligmasi olacaktir.*

42 ‘Dolayim’ terimi, bir rol teorisinin bu terime verebilecegi somut anlam ol-
maksizin, Sartre tarafindan kullamlmistir. Bu terim, rol teorisi ile bilgi sosyo-
lojisi arasindaki genel rabitaya isaret etmede iyi bir vazife gormektedir.
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Kurumlagmanin Kapsam ve Kurumlagma Tarzlan

Simdiye kadar kurumlasmay, sosyolojik sabiteler ola-
rak kabul edilebilecek temel ozellikler agisindan tartigtik.
Agqiktir ki elinizdeki, bu sabitelerin tarihsel tezahiirlerinin ve
bilesimlerinin sayisiz gesitliligi hakkinda kugbakis: bir bilgi
dahi verebilmemiz miimkiin degildir: Bu ancak, sosyolojik
teorinin bakis agisindan yola ¢ikan evrensel bir tarih yazmak
suretiyle yerine getirilebilecek bir istir. Bununla birlikte, ku-
rumlarin karakterinde, en azindan 6zet bir bigimde tartigil-
malar1 gereken somut sosyolojik analizler agisindan oldukga
onemli birtakim tarihsel degiskenlerin varligi s6zkonusu-
dur. Sliphesiz buradaki ilgimiz, kurumlar ile bilgi arasinda-
ki iligki lizerine odaklanmaya devam edecektir.

Herhangi bir somut kurumsal diizen arastirilirken, $oy-
lesi bir soru sorulabilir: Belirli bir kolektivitedeki sosyal ey-
lemler biitlinliigii i¢inde, kurumlagsmanin kapsami nedir?
Bir bagka deyisle kurumlagsmus faaliyet alani, kurumlagma-
dan kalan alanla karsilagtrildiginda, ne genisliktedir?®
Aciktir ki bu hususta, kurumlasmamis eylemlere az ya da
cok yer acan farkli toplumlar agisindan, tarihsel bir degis-
kenlik s6zkonusudur. Buradaki 6nemli bir dikkat konusu
da, dar bir kurumlasma alaniyla kiyaslandiginda daha ge-
nig bir kurumlagma alaninu belirleyen etkenlerin ne oldugu-
dur.

Oldukgca bigimsel bir sekilde soylersek kurumlagmanin
alany, iliskilenme yapilarimin genelligine baglidir. Bir top-
lumda genel olarak ne kadar ¢ok sayida iliskilenme yapis1
paylasiliyorsa, kurumlagsmanin kapsami da o 6lglide genis
olacaktir. Sadece az sayida iliskilenme yapisinin genel ola-

43 Bu soru, kurumsal diizenin ‘yogunlugu’yla ilgili olarak diizenlenebilirdi. An-
cak biz, yeni terimler kullanmaktan kaginmaya galistik ve anlaml olmasina
ragmen bu terimi kullanmamaya karar verdik.
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rak paylasildigi durumda ise, kurumlagsmanin kapsami dar
olacaktir. Bu son durumda, birtakim iliskilenme yapilarinin
toplumun biitiinu tarafindan degil de bu toplum igindeki
gruplar tarafindan paylasilmasindan dogan birsey olarak,
kurumsal diizenin epey pargali olmasi ihtimali de sozkonu-
sudur.

Bu noktada, mesele tizerine ideal-tipsel ug noktalar ara-
aligiyla diisiinmek, kesif agisindan faydal olabilir. Kurum-
lasmanin biitiinciil oldugu bir toplum tasarlamak mum-
kindir. Boylesi bir toplumdaki her problem ortaktir, bu
problemlerin her ¢oziimu sosyal olarak nesnellesmistir ve
her sosyal eylem de kurumlagmigtir. Kurumsal diizen, kar-
masik ve epeyce stilize edilmis bir ayinin siirekli icrasini an-
diran sosyal hayatin butiinini kapsamaktadir. Her rol, her
faille esit derecede iliskili kosullarda icra edildigi igin, bilgi-
nin role-6zgu dagilimi ya hig¢ yoktur ya da hige yakindur.
Biitiinsel bigimde kurumlasmus bir topluma dair bu kesif
modeli (ki boylesi bir toplumun tam bir kabus oldugunu da
gecerken belirtelim), her sosyal eylemin kurumlagthgini ama
bu sefer artik ortak problemler etrafinda kurumlasmadigini
tasarlamak suretiyle bir parca degistirilebilir. Boylesi bir
toplumun hayat tarz1 da kendini biitiin tiyelerine esit sert-
likte dayatacaktir ama yine de burada, bilginin role-6zgii
dagilimi daha biiyiik oranda s6zkonusu olacaktir. Tabir ca-
izse, ayn1 anda pek ¢ok dyin yapilacaktir. Soylemeye bile
gerek yok ki, tarihte ne bu kurumsal biitlinlitk modeli ne de
onun sézkonusu degistirilmis hali bulunabilir. Bununla bir-
likte mevcut toplumlar, bu u¢ noktadaki tipe yakinliklar:
bakimindan ele alinabilirler. Su halde, ilksel toplumlarin
uygarlasmis toplumlara kiyasla bu tipe ok daha yakin ol-
duklarinu soylemek miimkiindiir.** Hatta arkaik uygarlikla-

44 Bu, Durkheim'in “organik dayarisma’ dedigi seydir. Lucien Lévy-Bruhl, ilk-
sel toplumlardaki ‘mistik katilim’dan bahsettiginde, bu Durkheim’a kavra-
mun psikolojik igerikli bir halini sunmaktadir.
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rn gelisiminde, bu tipten gittik¢e uzaklasan ilerlemeci bir
hareketin var oldugu dahi séylenebilir.*

Bunun karsit ug noktas: ise, sadece bir tek ortak proble-
min sozkonusu oldugu ve sadece bu problemle ilgili eylem-
ler hiirmetine kurumlagmanin vukd buldugu bir toplum
olacaktr. Boylesi bir toplumda, neredeyse higbir ortak bilgi
stoku olmayacaktir. Bilginin neredeyse tiimii, role-6zgt ola-
caktir. Makroskobik toplumlarm bu tipe yaklagmasi dahi,
tarihsel olarak imkansizdir. Ancak daha kugiik-caph sosyal
olusumlarda — 6rnegin, ortak ilgilerin ekonomik diizenleme-
lerle sinirli oldugu ozgilirliikgu (libertarian) kolonilerde ya
da sadece savagin yuriitiilmesi gibi ortak bir probleme sahip
birkag kabilesel veya etnik birimin olusturdugu askeri se-
ferlerde — bu tiple baz1 yakinliklar bulunabilir.

Sosyolojik fantezileri kigkirtmalan bir yana, boylesi ke-
sif kurgulari, yalnizca bunlara yaklasmaya meyilli kosullan
aydinlatmaya yardimc olduklar: 6lgiide faydal olabilirler.
En genel kosul, isbolumu diizeyidir ki buna kurumlarin
farklilagmas: eglik eder.*® Artan bir igboliimiine sahip her
toplum, yukarida tamimlanan ilk agiri-ug tipten gittikge
uzaklagir. Bu ilk kosulla yakindan iliskili olan diger bir ge-
nel kosul ise, gecimlik faaliyetlerle dogrudan ilgili olmayan
uzmanlasmus faaliyetlere girismeyi belirli birey ya da grup-
lar agisindan miimkiin kilan ekonomik bir arbigin mevcidi-
yetidir.* Bu uzmanlagmus faaliyetler, gordiigiimiiz lizere,

45 Eric Voegelin'in ‘sikihk’ (compactness) ve ‘ayrimlagma’ (differentiation) kav-
ramlari, bu noktada karsilastirilabilir. Bkz. Order and History, cilt 1 (Baton Ro-
uge, La: Louisiana State University Press, 1956; Oxford: O.U.P.). Talcott Par-
sons da, eserinin muhtelif bolimlerinde, kurumsal farklilagmadan s6z etmek-
tedir.

46 [sboliimiiile kurumsal farklilagsma arasindaki iligki, Marx, Durkheim, Weber,

Ferdinand Tonnies ve Talcott Parsons tarafindan analiz edilmigtir.

47 Bu noktada denebilir ki; ayrintilardaki farkh yorumlara kargn, sosyolojik te-
ori tarihi boyunca bu husus tizerinde son derece biiyiik bir uzlagma sézkonu-
sudur.
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ortak bilgi stokunda uzmanlagmaya ve pargalanmaya yol
acarlar. Bu uzmanlagma ve pargalanmadir ki, 6znel olarak
herhangi bir sosyal ilgiden kopmus bilgiyi, yani ‘saf teori’yi
mimkiin kilar.*® Bu, baz: bireylerin (6nceki bir 6rnege do-
nersek), sadece silahlan yaptiklan igin degil, ama mitleri
trettikleri icin de ava gitmekten kurtulacaklar1 anlamina
gelir. Bu ytizden biz, uzmanlasmis bilgi govdesinin liiks
icinde ¢ogaltildig) bir ‘teorik hayat’a sahibiz: Ve bu ‘teorik
hayat’, sosyal prestijleri fiilen, teorilestirme disinda bagka
bir sey yapamama beceriksizliklerine — ki bu beceriksizlik,
ileride ele alacagimiz ¢ok sayida analitik probleme yol aga-
caktir — baglh olan uzmanlar tarafindan yonetilmektedir.

Kurumlar bir kere olusturulduktan sonra siireklilik ka-
zanma egiliminde olsalar da,*’ kurumlagma tersine cevrile-
mez bir siireg degildir. Cesitli tarihsel sebeplerden dolays,
kurumlagmus eylemlerin kapsami daralabilir; sosyal hayatin
bazi alanlarinda kurumluktan ¢ikma (de-institutionalization)
vuk bulabilir® Ornegin; modern sanayi toplumunda orta-
ya ¢ikan ozel alan, kamusal alanla kiyaslandiginda dikkate
deger derecede kurumluktan ¢ikmug bir alandir.

Kurumsal diizenlerin tarihsel olarak farklilasacagiyla
ilgili bir diger soru da sudur: Farkli1 kurumlarin birbirleriy-
le, icrd ve anlam diizeylerindeki iligkisi nedir?® Yukarida

48 ‘Pirteori’ ile ekonomik artik arasindaki iligki, ilk kez Marx tarafindan vurgu-

lanmugtir.
49 Kurumlarin siireklilik kazanma egilimi, Georg Simmel tarafindan, ‘sadakat’
(faithfulness) kavramu aracihigiyla analiz edilmigtir. Kars. Soziologie (Berlin:
Duncker und Humblot, 1958), s. 438 vd.
S0 Buradaki kurumluktan-gikma kavrami, Gehlen’den alinmgtrr.
51 QOgzel alanin kurumluktan-gikmasini ¢dziimlemnek, modern toplumun sosyal
psikolojisi agisindan Gehlen’in temel bir problemidir. Kars. Die Seele im tech-
nischen Zeitalter (Hamburg: Rowohilt, 1957).
Daha bagka yeni kelimeler 6nermek isteniyorsa, bu durum, kurumsal diize-
nin ‘kaynagma’ (fusion) ya da ‘parcalanma’ (segmentation) derecesine dair bir
sorun olarak adlandirilabilir. Gériinen odur ki bu sorun, toplumlarin ‘islev-

52
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tartistigimiz ilk asin-ug tipte, her bir 6znel biyografi agisin-
dan kurumsal icrd ve anlamlarin birligi sozkonusudur. Sos-
yal bilgi stokunun tiimi, her bir bireysel biyografide ger-
ceklenir. Herkes her seyi yapar ve her seyi bilir. Anlamlarin
biitiinlesmesi (yani, farkl kurumlar arasindaki anlaml ilis-
ki) problemi, yalmizca 6znel bir problemdir. Kurumsal dii-
zenin nesnel anlami, kendini her bir bireye, verili ve genel
olarak bilindik, yani bizatihi sosyal bakimdan oldugu gibi
kabiil edilmis bir bigimde sunar. Olur a herhangi bir prob-
lem s6zkonusu olursa bu, bireyin sosyal olarak iizerinde
uzlasilmis anlamlan 6ziimserken yasayabilecegi 6znel gilig-
liikklerden dolayidir.

Bu kesif modelinden sapmanin artmasiyla (kugkusuz
bu demektir ki, ayn diizeyde olmasalar da her mevcut top-
lum agisindan), kurumsal anlamlarin verililiginde onemli
degisiklikler olacaktir. Bunlann ilk ikisine zaten isaret et-
mistik: Belirli eylemleri sadece belirli birey tiplerinin icra et-
mesinden dolay1 kurumsal dizenin pargalara ayrilmas: ve
bunu miiteakiben, role-6zgii bilginin belirli tipler i¢in rezer-
ve edilmesinden dolay: bilginin sosyal dagilimi. Ancak bu
gelismelerle birlikte, anlam diizeyinde yeni bir olugum beli-
rir. Artik, biitiin topluma miindemig kusatic1 anlam biitiin-
liigiiyle ilgili nesnel bir problem s6zkonusu olacaktir. Bu, bir
kisinin kendi biyografisine verdigi anlam ile o biyografiye
toplum tarafindan atfedilen anlami uyumlulagtirmaya do-

sel/fonksiyonel biitiinlesmesi'ne yonelik yapisal-islevselci ilgiyle 6zdes gibi-
dir. Ancak “islevsel biitiinlesme’ terimi, bir toplumun ‘biitiinlesmesi’nin, top-
lumsal kurumlarin digsal islevini aragtiran disandaki bir gézlemci tarafindan
belirlenebilecegini 6nvarsayar. Bizse tam tersine, hem ‘islevlerin’ hem de ‘ig-
levsizliklerin’ ancak anlam diizeyi aracihiiyla analiz edilebilecegini iddia et-
mekteyiz. Sonug olarak ‘islevsel biitiinlesme’, eger ille de bu terimi kullan-
mak istiyorsak, kurumsal diizenin gesitli megralastirma siiregleri araciligiyla
biitiinlesmesi anlamina gelir. Bir bagka deyisle, biitiinlegme kurumlara degil, bu
kurumlarim megritlagtiriimalarina baghdir. Bu anlayis, yapisal-islevselcilerin ak-
sine, kurumsal diizenin bir ‘sistem’ olarak yeterince anlagilamayacagina isa-
ret eder.
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niik salt 6znel problemden tamamen farkl bir problemdir.
Bu fark, bagkalarini ikna etmek i¢in propaganda iiretmek ile
bizzat kendini ikna etmek icin hatiralar tiretmek arasindaki
fark kadar bliytiktiir.

Erkek/kadin/lezbiyen liggeni Ornegimizde, farkli ku-
rumlagma siireglerinin ‘birbirlerine tutunacag)’ gibi bir var-
sayimun a priori kabil edilemeyecegini gosteren bazi mesafe-
ler kat etmistik. Erkek ve kadin tarafindan paylasilan iligki-
lenme yapisi (A-B), kadin ve lezbiyen tarafindan paylasilan-
la (B-C) ya da lezbiyen ve erkek tarafindan paylasilanla (C-
A) biitiinlesmek zorunda degildir. Birbirinden farkli kurum-
sal siiregler, tamamen biitiinlesmeksizin bir arada varliklari-
ni siirdiirebilir. O hélde s6ylesi bir empirik olguyu 6ne siire-
biliriz: A priori olarak varsaymak imkansiz olsa da, kurum-
lar bir arada bulunurlar ve bu empirik olgu, sadece, muhtelif
kurumlardaki tecriibelerine belirli bir mantik empoze eden
bireylerin refleksif bilincine atifla agiklanabilir. Bu tig bireyi-
mizden birinin (gelin, bunun erkek, yani A oldugunu varsa-
yalim) s6zkonusu durumdaki simetri yoklugundan rahatsiz
olmaya basladigin1 varsaymak suretiyle, artik bu argiimani
bir adim daha ileri gotiirebiliriz. Bu, A'min paylastig iligki-
lenmelerin (A-B ve C-A) yine onun tarafindan degistirildigi
anlamina gelmez. Bu, daha ziyade, 6nceden paylagsmadig:
iliskilenmenin (B-C) artik ona sikint1 verdigi anlamina gelir.
Bu sikinti, sozkonusu iliskilenmenin onun ¢ikarlariyla gatis-
masindan (C, B ile sevisineye ¢ok fazla zaman harciyor ve
kendisiyle birlikte yaptig1 cicek-duiizenleme faaliyetini ihmal
ediyor) kaynaklanabilir ya da belki de o, teorik tutkulara sa-
hip biridir. Her haliikarda A, birbirinden farkl bu tg iligki-
lenmeyi ve bunlara eslik eden mutatlastirma siireglerini tu-
tarl1 ve anlaml bir biitiin i¢inde (A-B-C olarak) birlestirmek
isteyecektir. Peki bunu nasil yapabilir?

Gelin, A'min bir din alimi oldugunu hayal edelim. Giin-
lerden bir giin A, diger ikisinin kargisina su yeni mitolojiyle
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¢ikiverir: Diinya, yaratic1 tanrinin kendi kiz kardesiyle gift-
lesmesinden dogan kuru toprak ve bu kiz kardesin, kendisi
gibi tanriga olan ikiziyle kargilikli mastiirbasyon yapmasin-
dan dogan deniz olmak tizere iki asamada yaratldi. Ve
diinya bu sekilde olustugunda yaratic tanri, ikiz tanrigalar-
la birlikte biiyiik bir gicek dansina katildi ve boylece kuru
toprak tizerinde bitki ve hayvan tiirleri meydana geldi. Va-
rolan heterosekstiellik, lezbiyenlik ve gigek yetistiriciligi ug-
lemesi de, tanrilarin bu arketip eylemlerinin insani bir tak-
lidinden bagka bir sey degildir. Eh, olur mu olur! Karsilag-
tirmali mitolojiye dair bir birikime sahip okur, bu kozmogo-
nik kissayla tarihsel paralellikler bulmakta giigliik gekme-
yecektir. Adamimuz, digerlerinin bu teoriyi kabfl etmeleri-
ni saglama hususunda baz gugliiklerle karsilasabilir. Bu
durumda o, bir propaganda problemine sahip olacaktir. Bu-
nunla birlikte, B ve C'nin kendi stiregelen farkli projelerini
devam ettirme yolunda pratik zorluklar yasadiklarini ya da
(daha az bir ihtimalle) A'nin kozmos vizyonundan etkilen-
diklerini varsayarsak, bu durum, A'nin kendi planini ger-
ceklestirmesi igin iyi bir firsat olacaktir. A bir kez bunu ba-
sardiginda ve her lig birey de, kendi farkli eylemlerinin bii-
yik toplum (A-B-C) igin bir arada is gordiigiinii bir kez ‘an-
ladiginda’, bu ‘bilgi’, o durum iginde siirmekte olan seyleri
de etkileyecektir. Ornegin C, iki temel isi icin esit zaman
ayirmaya daha bir razi olabilir.

Eger 6rnegimizin bu sekilde agimlanmasi size zorlama
gibi goriinliyorsa, o zaman bu 6rnegi, din alimimizin bilin-
cinde bir sekiilerlesme siireci hayal etmek suretiyle bu diin-
yaya tagiyabiliriz. Bu durumda mitoloji artik makal goriin-
mez. Simdiki durum, sosyal bilim araciligiyla agiklanmali-
dir. Bu, siiphesiz oldukga kolaydir. Bu noktada (yani din
alimimizin bir sosyal bilimciye doniistiigii noktada) agiktir
ki, verili durumda siiregelen iki gesit cinsel etkinlik, ka tilim-
cilarin derinden gelen psikolojik ihtiyaglarin1 disa vurmak-
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tadir. Adamimiz, bu ihtiyaglara ket vurmanin ‘islevsiz’ ge-
rilimlere yol agacagin ‘bilir' Diger yandan, vakiadir ki tig-
limugz, yetistirdikleri gigekleri, adanin diger ucundaki hin-
distancevizlerine karsilik satmaktadir. Hah, simdi tam otur-
du! A-B ve B-C seklindeki davranis oriintiileri ‘kisilik siste-
mi’ agisindan islevselken, C-A ‘sosyal sistem’in ekonomik
kismi agisindan iglevseldir. A-B-C ise, sistemler-arasi di-
zeydeki iglevsel butiinlesmenin rasyonel giktisindan bagka
bir sey degildir. Tekrarlarsak; eger A, bu teorinin kizlara yo-
nelik propagandasinda bagarili olursa, kizlarin kendi du-
rumlariyla ilgili islevsel ytikiimliiliklere doniik bilgisi, dav-
ranislar agisindan bazi kisitlayici sonuglar tasiyacaktir.

Ayn1 argiiman, mutatis mutandis (gerekli degisiklikler
yapilmis olarak —.n.), 6rnegimizin yiiz-yiize pastoralligin-
den makro-sosyal diizeye gektigimizde de gegerli olacaktur.
Kurumsal diizenin pargalara ayrilmas: ve bilginin bununla
eszamanli dagilimi, bireyin pargali sosyal tecriibesi ve bilgi-
si igin kugatia bir nesnel anlam baglami temin edecek ve
toplumu kugatacak biitiinlestirici anlamlar1 saglama proble-
mine yol agacaktir. Ustiine tistliik, sadece tamamen anlamh
bir biitiinlesme problemi degil ama ayni zamanda bir fail ti-
pinin kurumsal faaliyetlerini diger tipler vis-a-vis (karsisin-
da —¢.n.) mesrilastirma problemi de s6zkonusu olacaktir.
Savasecilarin, ciftcilerin, ticcarlarin ve ifirikglilerin faali-
yetlerine nesnel anlam bahseden bir anlam evreninin var ol-
dugunu farz edebiliriz. Bu durum, s6zkonusu fail tipleri
arasinda higbir gikar catismas: olmayacagl anlamina gel-
mez. Ortak bir anlam evreninin i¢inde dahi, tftiriikgtler,
baz: faaliyetlerini savasgilara ‘agiklama’ problemine sahip
olabilirler vb. Boylesi mesriilastirma yontemleri, tarihsel
olarak siirekli degisir.®

53 Bu problem, birazdan daha dar tarumlanmis bir kontekstte tartisacagimz
“ideoloji'ye dairdir.
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Kurumsal pargalanmanin bir diger sonucu ise, sosyal
bakimdan birbirinden ayri olan anlam alt-evrenlerinin orta-
ya gikma olasiligidir. Bu ihtimal, role-6zgi bilginin ortak
bilgi stoku karsisinda tamamen ezoterik bir hal almasina
dek uzanan rol uzmanlagsmas: tazyiklerinden ileri gelir.
Boylesi anlam alt-evrenleri, ortak goriisten bakildiginda go-
riinmez olabilir ya da olmayabilir. Baz1 durumlarda, sadece
alt-evrenin biligsel igerigi ezoterik olmakla kalmaz, bu bilis-
sel icerigi ayakta tutan alt-evrenin ve kolektivitenin bizzat
varlig1 dahi bir sir olabilir. Anlam alt-evrenleri, - cinsiyet,
yas, meslek, dini egilim, estetik begeni gibi — farkl kistaslar
araciligiyla sosyal olarak yapilandirilabilir. Alt-evrenlerin
belirme ihtimali, stiphesiz igboliimiiniin ve ekonomik arti-
nin gittikge biiylimesiyle paralel olarak artacaktir. Gegim
ekonomisine sahip bir toplum, erkekler ve kadinlar arasin-
da ya da yash ve geng savascilar arasinda biligsel bir ayris-
maya sahip olabilir; tipki Afrika’da ve Amerikan Kizilderi-
lileri arasinda sikga rastlanan ‘gizli toplumlar’da oldugu gi-
bi. Birkag rahibin ve biiyiiciiniin ezoterik varlig1 hala sagla-
nabiliyor olabilir. Sozgelimi Hindu kastlarinda, Cin edebi
bilirokrasisinde ya da antik Misir'in rahip ziimrelerinde ka-
rakterize oldugu sekliyle kendini gosteren tam-gelismis an-
lam alt-evrenleri ise, ekonomik probleme dair son derece
geliskin ¢oziimler gerektirir.

Biitiin diger sosyal anlam yapilar1 gibi alt-evrenler de,
belirli bir kolektivite tarafindan,” yani szkonusu anlamla-
r1 siirekli reten ve bu anlamlarin i¢inde nesnel gergeklik
kazandig1 bir grup tarafindan ‘tasinmak’ zorundadir. Boy-
lesi gruplar arasinda gatisma ya da rekabet var olabilir. En

54 Weber, bizim burada anlam alt-evrenleri dedigimiz seylerin ‘tagiyicilary’ (Tra-
ger) olan gesitli kolektivitelere, 6zellikle karsilagtirmali din sosyolojisinde tek-
rar tekrar atifta bulunur. Bu fenomenin analizi, elbette Marx'in Altyap/Ustya-
pt semasiyla da ilgilidir.
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basit dliizeyde, art1 kaynaklar1 sozkonusu uzmanlara tahsis
etme ya da Ornegin lretken emek harcamaktan muafiyet
meseleleri Uzerinde bir ihtildif s6zkonusu olabilir. Resmi
olarak muaf tutulacak olanlar biiyiicii hekimlerin tiimii mu-
dir, yoksa sadece sefin ailesine hizmet verenler mi? Ya da,
otoritelerden sabit bir maas alacak olanlar, hastayi sifal ot-
larla tedavi edenler midir, yoksa bunu transa gegerek ya-
panlar m1? Boylesi sosyal ¢atismalar, her biri bir konum el-
de etmeye ve rakip bilgi govdesini eger ortadan kaldira-
mazsa karalamaya galisan rakip dusiince ekolleri arasinda-
ki catismalara kolayca dontsebilir. Cagdas toplumda, ma-
saj tedavisi (chiropractice), hastalig1 benzeri ile tedavi etme
(homeopathy) ve Hiristiyan Bilimi® gibi rakipleriyle ortodoks
tip arasinda boylesi (bilissel olmanin yani sira sosyo-ekono-
mik) catismalar gormeye devam ederiz. Gelismis sanayi
toplumlarinda, ¢ok sayida bireye en belirsiz ugraslar igin
dahi biitiin giiniinii vakfetme sans1 veren ugsuz bucaksiz
ekonomik art1 sonucu, akla gelen bitiin anlam alt-evrenleri
arasindaki ¢ogulcu rekabet, vakay adiyeden sayilir.®

Anlam alt-evrenlerinin tesisiyle birlikte, biitiinsel top-
lumda bir perspektifler cesitliligi ortaya gikar ve her bir
perspektif, toplumu bir alt-evrenin bakis agisindan gortr.
Toplum hakkinda, masaj tedavisi uzmani tip okulu profeso-
rinden, sair isadamindan, Yahudi Yahudi-olmayandan vb.
farkli bir bakis agisina sahiptir. Soylemeye gerek yok ki,
perspektiflerdeki bu ¢ogullagsma, toplumun tiimii igin sabit
bir sembolik semsiye kurma problemini 6nemli 6lgiide art-

“Christian Science”: Mary Baker Eddy tarafindan 1879°da ABD’de kurulan ve

hastaligin yalnizca insanin kafasinda olduguna inanan mezhep.
55 Anlam alt-evrenleri arasindaki gogulcu rekabet, giiniimiiz toplumuna dair
empirik bir bilgi sosyolojisi agisindan en énemli problemlerden biridir. Biz bu
problemle bagka bir yerde, din sosyolojisi gaigmarmizda mesgal olduk; ama
elinizdeki galigmada, bu analizin gelistirilmesi hususunda higbir vurgu yok-
tur.
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tirir. Her bir perspektif, ne tiirli bir teori eklentisine ve hat-
td Weltanschauungen’e (diinya gorusu —¢.n) sahip olursa ol-
sun, ait oldugu grubun somut sosyal ¢ikarlariyla iligkili ola-
caktir. Ancak bu durum, teorileri ya da Weltanschauungen’i
bir yana koyalim, gesitli perspektiflerin dahi, sosyal gikarla-
rin mekanik yansimalarindan bagka bir sey olmadiklar1 an-
lamina gelmez. Bilgi sahibinin biyografik ve sosyal ¢ikarla-
rindan biiyiik oranda kopmay: basarmak, bilgi agisindan
ozellikle teorik diizeyde olduk¢a mumkiindiir. Bu ytuzden-
dir ki, Yahudilerin belirli bilimsel girisimlerle mesgiil olma-
larinin elle tutulur sosyal sebepleri olabilir ama Yahudiler
ya da Yahudi olmayanlar tarafindan savunulacak olanlar
seklinde bilimsel pozisyonlar 6ngormek imkansizdir. Bagka
bir deyisle bilimsel anlam evreni, kendi sosyal tabanina kar-
s1 epey bir otonomi elde etmeye muktedirdir. Her ne kadar
pratikte biiyuk degisiklikler olacaksa da, teorik olarak bu
durum, herhangi bir bilgi govdesi ve hatta toplum hakkin-
daki biligsel perspektifler agisindan da gegerlidir.

Dahas: bir bilgi govdesi, gorece otonom bir anlam alt-
evreni diizeyine bir kez erismeye gorsin, kendisini tireten
kolektiviteye geri yonelme kapasitesine sahiptir. Ornegin
Yahudiler, toplum iginde Yahudi olmak bakimindan ozel
problemlere sahip olduklan igin sosyal bilimci olabilirler.
Ancak bir kere sosyal-bilimsel sdylem evrenine girdikten
sonra, topluma artik 6zellikle Yahudi olan bir bakis agisin-
dan bakmayabilirler ve hatta, Yahudiler olarak sosyal faali-
yetleri dahi, yeni edindikleri sosyal-bilimsel perspektiflerin
bir sonucu olarak degisebilir. Bilginin kendi varolus kokle-
rinden bu sekilde ne olglide kopacagi, ¢ok sayida tarihsel
degiskene baghdir (6rnegin; tasman sosyal ¢ikarlarin Acili-
yeti, sozkonusu bilginin teorik antilma derecesi, sozkonusu
bilginin sosyal anlami ya da anlamsizhig) vs.). Genel akil y1i-
riitmelerimizin onemli ilkesi sudur: Bilgi ile sosyal tabani
arasindaki iligki, diyalektik bir iliskidir; bu demektir ki, bil-
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gi sosyal bir uriindiir ve bilgi, sosyal degismede bir etken-
dir.* Sosyal iiretim ile onun tiriinii nesnellesmis diinya ara-
sindaki diyalektige iliskin bu ilke, simdiye dek ayrintlariy-
la izah edilmistir; somut anlam alt-evrenlerinin her tiirli
analizinde bunu akilda tutmak bilhassa 6nemlidir.

Alt-evrenlerin artan sayisi ve karmasikligi, bunlar di-
saridakiler agisindan gittikge ulagilmaz hale getirir. Bunlar,
yeri geldiginde sirlara dahil edilenler disindaki herkesten
(gizli ilmin Hermetik kiilliydt: ile klasik olarak iligkili anla-
muyla) ‘hava sizdirmaz derecede tecrit edilmis’ ezoterik ig-
bolgeler haline gelirler.' Alt-evrenlerin artan otonomisi,
hem disaridakiler hem de igeridekiler vis-a-vis (agisindan

% Bu dnerme, altyap: (Unterbau) ile iistyap: (Ueberbau) arasinda diyalektik bir

iligki oldugunu sdyleyen Marksist terimlere terciime edilebilir — ki bu Marks-
G1goriig, son zamanlara kadar ana-akim Marksizm’de genis 6l¢iide yitirilmig-
tir. Sosyal olarak tarafsiz bilginin miimkiinliigii problemi, Scheler ve Mann-
heim tarafindan tanimlandig: sekliyle bilgi sosyolojisinin merkezi problemle-
rinden biridir kugkusuz. Genel teorik yaklagimimiza 6zgii sebeplerden dola-
y1, bu konuya merkezi bir yer vermiyoruz. Teorik bir bilgi sosyolojisi agisin-
dan 6nemli olan ey, bilgi ile sosyal temeli arasindaki diyalektiktir. Mannhe-
im"in ‘iligiksiz entelijansiya’ya doniik ilgisi gibi sorunlar, bilgi sosyolojisinin
somut tarihsel ve empirik fenomenlere uygulanmasidir. Bunlara dair 6ner-
melerin, bizi burada ilgilendirenden daha da az bir teorik genellik diizeyinde
yapilmalar gerekir. Diger yandan, sosyal-bilimsel bilginin otonomisine ilis-
kin sorunlarin da, sosyal bilimler metodolojisi kontekstinde miizakere edil-
meleri gerekir. Bilgi sosyolojisinin alanina dair yaptigimiz tanimlama geregi
disarida biraktigimiz bu alan, teorik sebeplerden dolay: bu ¢alismanin girig
bolimiinde agiklanmigtir.
Burada yazarlar, bir kelimedeki tarihsel anlam degisimiyle oynamaktadir.
Yazarlarin deginip gectigi “Hermetik” kelimesinin klasik anlami, antik Yu-
nan mitolojisindeki Tanr1 “Hermes”ten gelir. Hermes, Tanrilarin sozlerini
oliimliilere aktarir. Ancak bu sozler, sozel anlamlarindan ibaret degildir. Zi-
ra Tanrilar, bu s6zlerin iginde, insani hayat hakkinda insanlarin géremedikle-
ri seyleri de “soz kalib1” iginde aktarirlar. Dolayisiyla “bir ‘bagka’ evrene ait
‘anlamlar’1 ‘bu’ evrene gore cevirme ve anlama” (Dogan Ozlem; Tarih Felsefe-
si, Inkilap Yayinevi, 2001, s. 245) etkinligi sézkonusudur. “Hermetic” kelime-
sinin ikili anlam: bu noktada ortaya ¢ikar. Zira “hermetic”, hem klasik anla-
miyla bu yorumJanmas: gereken igine kapah bilgiye atifta bulunur hem de
modern 1ngilizce'de, klasik anlamina binaen, “su sizdirmaz; hava sizdirmagz;
simsik1 kapali” anlamlarina gelir (¢.n.).
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-.n.) ozel megrilagtirma problemlerine neden olur. Digari-
dakiler digarida tutulmalidir ve hatta bazen, alt-evrenin varli-
gindan dahi habersiz olmalidir. Ancak eger bir sekilde ha-
berdar olmuglarsa ve eger alt-evren genis toplumdan gele-
cek gesitli 6zel imtiyazlara ve onaylamalara gereksinim du-
yuyorsa, bu durumda hem disaridakileri disarida tutma
hem de bu isleyisin megraiyeti hususunda onlarin onayim
alma problemi s6zkonusu olur. Bu is, gesitli gozdag) teknik-
leri, (disaridakilerin gikarlarina ve duygularina bagvuran)
rasyonel ve irrasyonel propaganda, mistifikasyon ve genel-
likle de prestij sembollerinin kullanimi araciligiyla yerine
getirilir. Diger yandan igeridekiler de igeride tutulmalidir. Bu
durum, alt-evrenden ka¢ma arzusunun kontrol altina alin-
masini saglayabilecek hem pratik hem de teorik prosediirle-
rin gelistirilmesini gerektirir. Bu ¢ifte megsralagtirma proble-
minin bazi ayrintilarina daha sonra goz atacagiz. Yine de su
an icin bir 6rmek sunulabilir. Ezoterik bir hekimlik alt-evre-
ni kurmak yeterli degildir. Bunun dogru ve faydah oldugu-
na miiritler toplulugunun ikna olmasi ve hekim birliginin
de alt-evrenin standartlarina bagh kalmas: gerekir. Boyle-
likle ‘doktor tavsiyesine kars1 gelme’nin yol agacag) beden-
sel akibet imgeleri araciligiyla genel niifusa gozdag) verilir;
ancak genel niifus, itaatin faydalar:1 agisindan, bizzat hasta-
ligin ve 6liimiin dehseti araciligiyla bu sekilde korkutularak
ikna edilmez. Hekimlik meslegi, otoritesini vurgulamak igin,
tuhaf giysilerden tutun da anlasilmaz dile dek uzanan ka-
dim gli¢ ve gizem sembollerinin ardina saklanir ve kusku-
suz biitiin bu semboller, hem kamu hem de bizzat meslegin
kendisi agisindan pragmatik terimlerle mesralastirilir. Bu
arada, tip diinyasinin tam anlamiyla kabtl gormiis sakinle-
ri, sadece meslek erbabi icin gecerli gliglii digsal denetimler
araciligiyla degil, ayn1 zamanda kendilerine ahmakhigin ve
hatta boylesi bir sapmanin giinahkarliginin ‘bilimsel kani-
t1'n1 saglayan biitiinsel bir mesleki bilgi govdesi araciligiyla
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da ‘sarlatanhiktan’ (yani, diislincede ya da eylemde hekim-
lik alt-evreninin disina adim atmaktan) uzak dururlar. Bir
bagka deyisle, meslekten olmayanlar meslekten olmayanlar
olarak, doktorlar da doktorlar olarak kalsin ve (miimkiinse)
her ikisi de bu hallerinden memnun olsun diye yekpare bir
mesrilastirma aygit1 is bagindadir.

Kurumlar ve alt-evrenlerdeki farkl degisim oranlari so-
nucu 6zel problemler ortaya cikar.”” Bu durum, hem kurum-
sal diizene dair biitiinsel megriilagtirmay1 hem de belirli ku-
rumlara ya da alt-evrenlere dair spesifik mesrilastirmalar:
daha da zorlagtirir. Modern bir orduya sahip feodal bir top-
lum, sanayi kapitalizmi kogullarinda varligini siirdiiren bir
toprak aristokrasisi, bilimsel bir diinya goriisiiniin popiiler-
lesmesiyle bas etmek zorunda olan geleneksel bir din, bir
toplumda hem gorecelilik teorisinin hem de astrolojinin ay-
ru anda var olmas:: Giindelik tecriibelerimiz, tizerinde fazla-
ca durmamiz gerekmeyen bu gesit orneklerle doludur. Boy-
lesi kogullar altinda, birtakim mesrilastiricilarin yaptig isin
ozellikle zahmetli hale geldigini sdylemek kafidir.

Kurumlagmanin tarihsel gesitliliginden kaynaklanan
bliyiik teorik ilgiyi hdiz son bir soru da, kurumsal diizenin
nesnellesme tarziyla ilgili olmalidir: Bir kurumsal diizen, ya
da onun herhangi bir pargas, ne olglide gayri-insani bir ol-
gusallik olarak kavranmaktadir? Bu, sosyal gergekligin sey-
lesmesine iligkin bir sorudur.®

57 Bu, Ogburn'den bu yana Amerikan sosyolojisinde siklikla “kiiltiirel gecikme’
diye adlandirilan fenomendir. Evrimci ve zimnen deger-bigici yan-anlami ne-
deniyle bu terimi kullanmaktan kaginmaktayiz.

58 Seylesme (Verdinglichung), ézellikle Marx'in Friihschriften‘indeki (erken dé-
nem yazilarindaki —.n.) antropolojik diisiincelerde kullanilan ve daha sonra
Das Kapital'de ‘meta fetigizmi’ kavramuyla gelistirilen 6nemli bir Marx’q kav-
ramdir. Bu kavramin Marksist teorideki son dénem gelismeleri igin kars.
Gyorgy Lukacs, Historie et conscience de classe, s. 109 vd.; Lucien Goldmann,
Recherches dialectiques (Paris: Gallimard, 1959), s. 64 vd.; Joseph Gabel, La Fa-
usse Conscience (Paris: Editions de Minuit, 1962) ve Formen der Entfremdung
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Seylesme, insani olgularin sanki seylermis gibi, yani
gayri-insani ya da belki de insan-iistii terimlerle kavranma-
sidir. Bu mesele su sekilde de dile getirilebilir: $eylesme, in-
sani faaliyetin riinlerinin sanki insani iiriinlerden bagka
seylermis gibi — drnegin doga olgulari, kozmik yasalarin so-
nuglari ya da takdir-i ilahinin tezahiirleri seklinde - kavran-
masidir. Seylesme, insanin insani diinyanin bizzat yaratici-
s1 oldugunu unutabilecegini ve dahasi insan, yani iiretici ile
uruna arasindaki diyalektigin bilingte yitip gittigini ima
eder. Seylesmis diinya, tanimi geregi, insansizlagtirilmig bir
diinyadir. Bu dinya, insan tarafindan, yabana bir olgu ola-
rak, yani kendi tretici faaliyetinin opus proprium’u (6zgiin
sonucu -¢.n.) olarak degil de, lizerinde higbir denetime sa-
hip olmadig1 bir opus alienum (yabancilarin isi —¢.n.) olarak
tecriibe edilir.

Az once yaptigimiz nesnellesme tartismasindan sonra,
nesnel bir sosyal diinya kurulur kurulmaz seylesme ihtima-
linin hi¢ de uzak olmadig: agiklik kazanacaktir.”® Sosyal

(Frankfurt: Fischer, 1964). Bu kavramun doktriner-olmayan bir bilgi sosyoloji-
si iginde uygulanabilirligine dair kapsaml bir tartigma igin kars. Peter L. Ber-
ger ve Stanley Pullberg, ‘Reification and the Sociological Critique of Consci-
ousness’, History and Theory IV: 2, s. 198 vd. (1965). Marksist referans ergeve-
sinde seylesme kavrami, yabancilagma (Entfremdung) kavram ile yakindan
baglantilidir. Yabancilagma kavrami, son donem sosyoloji yazilarinda, termi-
nolojik olarak yeniden-kurmanin ¢ok 6tesinde, anomie’den nevroza uzanan
fenomenlerle karigtinlmaktadir. Her haliikarda biz, bu galismanin boylesi bir
yeniden-kazanma gabasinda yer almadigini diisiiniiyoruz ve bu yilizden de,
bu kavrami kullanmaktan uzak durmaktayiz.

59 Durkheim’c sosyolojinin son dénem Fransiz elestiricileri, drnegin Jules Mon-

nerot (Les Faits sociaux ne sont pas des choses, 1946) ve Armand Cuvillier (‘Durk-
heim et Marx’, Cahiers internationaux de sociologie, 1948), bu sosyolojiyi sosyal
gergeklige dair seylesmis bir goriis olmakla itham etmislerdir. Bagka bir de-
yisle onlar, Durkheim’in choséité (nesnellik -<.n.) kavraminin ipso facto (bagh
basina —.n.) bir seylesme oldugunu iddia etmislerdir. Durkheim yorumu ag1-
sindan bu hususta ne sdylenirse sdvlensin, ilke olarak ‘sosyal olgularin seyler
oldugunu’ 6ne siirmek ve bunu yaparken de sosyal olgularin insani iiriinler
olarak nesnelliginden bagka bir sev kastetmemek miimkiindiir. Bu sorunun
teorik anahtari, nesnellesme ile seylesme arasindaki ayrimdadir.
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diinyanin nesnelligi, onun insanin karsisina insanin disinda
bir sey olarak dikilmesi anlamina gelir. Buradaki can alic1
soru sudur: Insan, sosyal diinyanin — nasil nesnellesmis
olursa olsun - insanlar tarafindan yaratildiginin ve bu ytiz-
den yine onlar tarafindan yeniden yaratilabileceginin hentiz
farkinda mudir degil midir? Bir bagka deyisle seylesme, nes-
nellesme siirecinin en son asamasi olarak, yani nesnellesmis
dinyanun bir insan girisimi olarak kavranabilirligini kay-
betmesi ve gayr-insani, insanilestirilemez ve duragan bir
olgu seklinde sabitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir asama
olarak tanimlanabilir.*® Insan ile diinyasi arasindaki gergek
iligki, tipik bir bigcimde bilingte tepetaklak olur. Bir diinya
yaratan insan, o diinyann triinii olarak, insani faaliyet de
gayri-insani siireglerin golge-fenomeni olarak kavranir olur.
Insanianlamlar, artik diinya iginde yaratilan iiriinler olarak
degil, ‘seylerin dogasi'na igkin triinler olarak anlasilirlar.
Seylesmenin bir biling tarz1 oldugunu, daha dogrusu, insa-
ni diinyanin insan tarafindan nesnellestirilmesinin bir bigi-
mi oldugunu bu noktada vurgulamak gerekir. Insan, diin-
yay1 seylesmis bir bicimde kavrarken dahi, onu iliretmeye
devam eder. Bu demektir ki insan, paradoksal bir bigimde,
kendisini reddeden bir gergeklik liretme yetisine sahiptir.*!

Seylesme, hem teori-oncesi hem de teorik biling diizey-
lerinde ortaya gikabilir. Karmasik teorik sistemler, seylesme
olarak tanimlanabilir; muhtemelen su ya da bu sosyal du-
rumda tesis edilmis teori-Oncesi seylesmeler iginde kokleri
bulunsa da. Bu yiizden seylesme kavramin entelektiiellerin
zihinsel ingéalariyla simirlandirmak yanlis olacaktir. Seyles-
me, sokaktaki adamin bilincinde var olur ve dogrusu ya bu
durum, pratik bakimdan daha 6nemlidir. Diger yandan

80 Bunu, Sartre'in Critique de la raison dialectique (Diyalektik Aklin Elestirisi —.n.)
adli eserindeki ‘pratikte duragan’ (practico-inert) kavramiyla karsilaghnnz.

61 Busebepten dolay: Marx, seylestirici bilinci yanlis biling olarak adlandinr. Bu
kavram, Sartre’in ‘’koti inang’ (mauvaise foi) kavramuyla iliskili olabilir.
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seylesmeyi, sosyal diinyanin aslinda seylesmemis olan kav-
rarusinin yoldan ¢ikmasi olarak, yani bir gesit biligsel giinah
olarak gormek de yanhs olacaktir. Bilakis, halihazirdaki et-
nolojik ve psikolojik kanitlar bunun tam tersini, yani sosyal
diinyanin orijinal kavramsinin hem filogenetik” hem de on-
togenetik agidan oldukga seylesmis oldugunu gosteriyor gi-
bidir.® Burada soylesi bir ima vardir: $eylesmenin bir biling
kipi olarak kavranmasi, bilincin en azindan gorece olarak
seylesmenin digina ¢ikmasina baghdir ve bu da, tarihteki ve
herhangi bir bireysel biyografideki gorece geg bir gelisim
evresine tekabiil eder.

Hem bir biitiin olarak kurumsal diizen hem de onun
pargalari, seylesmis bir bigcimde kavranabilir. Ornegin top-
lumun diizeni, tannlar tarafindan yaratilmig biitiinctil bir
evrenin makro-kozmosunu yansitan bir mikro-kozmos ola-
rak kavranabilir. ‘Burada yeryuziinde’ olagelen ne varsa,
‘yukarida’ vuki bulan seylerin soluk bir yansimasindan
baska bir sey degildir.®® Tikel kurumlar da benzer yollarla
kavranabilir. Kurumlarin seylesmesi igin gerekli temel ‘re-
cete’, onlara insani faaliyetten ve insani anlamdan bagimsiz
bir ontolojik statii bahsetmektir. Spesifik seylesmeler, bu ge-
nel tema tuizerinde gesitlilik gosterirler. Ornegin evlilik, ilahi
yaraticiik edimlerinin taklidi olarak, doga yasalarinin ev-
rensel bir buyrugu olarak, biyolojik veya psikolojik gii¢lerin
zorunlu sonucu olarak ya da konumuza binaen, sosyal sis-
temin islevsel yiikiimliiliigii olarak seylesebilir. Tiim bu

*  Tiiriin evrimsel gelisim seyrine ait (¢.n.).

62 Lucien Lévy-Bruhl ve Jean Piaget'nin galigmalari, seylesme-dncesi anlay1s ag1-
sindan hem filogenetik hem de ontogenetik anlamda bir temel olarak-kabiil
edilebilir. Aynca kars. Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris: Plon,
1962).

63 ‘Burada yeryiiziinde’ ile ‘yukarida’ arasindaki paralellik hakkinda kars. Mir-
cea Eliade, Cosmos and History (New York: Harper, 1959). Benzer bir vurgu da
Voegelin (a.g.e) tarafindan, ‘’kozmolojik uygarhklar’ tartismasinda yapilmis-
tir.
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seylesmelerde ortak olan sey, evliligin daimi bir insani iire-
tim oldugunu gizlemeleridir. Bu 6rnekten de kolayca gori-
lebilecegi lizere seylesme, hem teorik hem de teori-oncesi
bir bigimde ortaya ¢ikabilir. Bu ylizden bir mistik, somut in-
sani olaylardan tutun da ilahi kozmosun en ticra kogelerine
dek uzanan oldukga sofistike bir teori tertip edebilir; ama
kara cahil bir koyli kari-koca da, pekala aym olayi, benzer
bicimde seylesmis metafizik bir dehget lrpertisiyle kavra-
yabilir. Seylesme araciligiyladir ki kurumlar diinyasi, doga
diinyasiyla ig ige ge¢mis gibi goriiniir. Kurumlar diinyas:
boylelikle zorunluluk ve kader haline gelir; ve duruma go-
re mutlu ya da mutsuz bir bigimde boylece yasanip gider.

Roller de kurumlarla aym tarzda seylesebilir. Bu du-
rumda kendinin-bilincinin rolde nesnellesen kismi, bireyin
hi¢bir sorumluluk kabiil etmeyecegi kaginilmaz bir kader
olarak kavranabilir. Bu gesit seylesmenin paradigmatik for-
muld, ‘Bu hususta segme sansim yok; konumum geregi
boyle davranmak zorundayim’ ifadesidir — ki bu konum,
duruma gore koca, baba, general, bagpiskopos, yonetim ku-
rulu bagkani, gangster ya da cellat olabilir. Bunun anlami
sudur; rollerin seylesmesi, bireyin kendisi ile kendi rol-oyu-
nu arasinda tesis edebilecegi 6znel mesafeyi daraltir. Biitiin
nesnellesmeler icin gerekli olan mesafe, oldugu gibi kalir
kuskusuz; ama 6zdeglikten-kurtulmanin yol actig1 mesafe,
yok denecek derecede azalir. Sonugta, bizzat kimlik (ya da
tercihan biitiinsel benlik), yani hem kendinin hem de 6teki-
lerin kimligi seylesmis olabilir. O halde burada bireyin, sos-
yal olarak kendisine tahsis edilmis tiplesmelerle biitiiniiyle
6zdeslesmesi sozkonusudur. Birey, bu tipten bagka bir sey de-
gilmig gibi kavramir. Boylesi bir kavrayis, degerler ya da
duygular agisindan olumlu veya olumsuz bir bigimde vur-
gulanmus olabilir. “Yahudi’ kimligi, hem anti-Semitist hem
de bizzat Yahudi'nin kendisi agisindan esit dlgiide seyles-
mis olabilir; ancak Yahudi bu kimligi olumlu anlamda vur-



134 ¢ Gergekligin Sosyal Ingas:

gularken anti-Semitist olumsuz anlamda vurgulayacaktir.
Her iki seylesme de, insan eliyle iiretilen ve i¢sellestirilmis
olsa da sadece benligin bir parcasini nesnellestiren bir tip-
lesmeye ontolojik ve biitiinsel bir statii bahgeder.* Tekrar-
larsak; boylesi seylesmeler, “Yahudiler hakkinda herkesin
bildigi seyler’in teori-oncesi diizeyinden tutun da Yahudili-
ge dair biyolojinin (“Yahudi kan1’), psikolojinin (‘Yahudi ru-
hu’) ya da metafizigin ("Yahudi halkinin sirn’) bir tezahiirii
olan en karmasik teorilere kadar uzanir.

Seylesme analizi, genelde teorik diisiincenin 6zelde ise
sosyolojik dustlincenin geylestirici egilimlerini dizelten da-
imi bir duizeltici olarak is gordug icin 6nemlidir. Bu analiz,
bilhassa bilgi sosyolojisi agisindan 6nemlidir; zira insanla-
rin yaptiklan ile diistindiikleri seyler arasindaki iliskiye da-
ir diyalektik-dis1 bir anlayisa diismekten, bilgi sosyolojisini
korur. Bilgi sosyolojisinin tarihsel ve empirik uygulanisi,
seylesmeden-cikmaya taraf olan — kurumsal dizenlerin
bastan basa yikilmasi, dnceden birbirinden kopmus top-
lumlar arasindaki temas ya da son derece 6nemli sosyal
marjinallik olgusu gibi — sosyal kosullara 6zel bir dikkat
gostermek zorundadir.? Ancak bu problemler, buradaki
diislincelerimizin gercevesini agmaktadir.

64 Kimligin seylesmesi hususunu, Sartre’in anti-Semitizm analiziyle karsilagtiri-
nz.

65 Seylesmeden-gikmanin kogullar: hakkinda kars. Berger ve Pullberg, a.g.y.
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2. Megriilagtirma
Sembolik Evrenlerin Kokleri

Bir stireg olarak mesriilastirma, en iyi sekliyle ‘ikinci de-
receden’ bir anlam nesnellesmesi olarak tanimlanir. Mesrii-
lagtirma, tamamen farkl kurumsal siireclere halihazirda ek-
lemlenmis anlamlarla biitiinlesmeye hizmet edecek yeni an-
lamlar tretir. Megrilagtirmanin islevi, kurumlagsmis du-
rumdaki ‘birinci dereceden’ nesnellesmeleri nesnel anlam-
da erisilebilir, 6znel anlamda da makal hale getirmektir.66
Mesrilastirmayi bu isleviyle tanmimlarken, herhangi bir tikel
mesrilastirma suirecine ilham veren spesifik motivlerin ne-
ler oldugunu go6z oniinde bulundurmaksizin, mesrilagtiri-
cilan motive eden tipik gayenin, su ya da bu bigimiyle bu-
tiinlesme’ oldugunu da soylemek gerekir.

Biitiinlesme ve buna tekabiil eden 6znel makiliyet so-
runu, iki diizlemde kendini gosterir. [k olarak, kurumsal
diizenin biitiinselligi, farkli kurumsal siireglerde yer alan
katilimcilar igin bir anlam ifade etmelidir. Bu noktada ma-
kaliyet sorunu, (sef ile rahip ya da baba ile komutan iligki-
sinde ya da hatta ayn kisinin kendi oglunun hem babasi
hem de komutani oldugu durumda kendini gosterdigi sek-
liyle) bir kisinin kendisine ve yani sira hemcinsine ait olup,
durumsal anlamda baskin ama sadece kismen kurumlasmuis
motivlerin tam anlamuyla ‘gerisinde yatan’ 6znel bilince
atifta bulunur. Su halde bu, topyekian kurumsal diizeni, bu
diizene mubhtelif roller icinde katilmis birtakim bireylerle,
ya da tekil bir bireyin herhangi bir belirli zamanda istirak
edebilecegi birtakim kismi kurumsal siireglerle baglantilan-
diran, ‘yatay’ bir biitiinlesme ve makiliyet diizlemidir.

66 ‘Megralaghrma’ terimi, bilhassa politik sosyolojisi kontekstinde gelistirildigi
sekliyle, Weber’den alinmigtir. Burada sdzkonusu terimin daha genis bir kul-
lanimin1 sunmaktayiz.
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ikinci olarak, bireyin hayatinin biitiinselligi, pesi sira
icinden gegilen muhtelif kurumsal diizen dizileriyle birlik-
te, 6znel bakimdan anlam bir héle getirilmelidir. Bagka bir
deyisle bireysel biyografi, ayr ayri, pes pese ve kurumsal
olarak onceden-tanimlanmis safhalar: igersinde, 6znel ba-
kimdan tamamen makil olan bir anlama sahip olmaldur.
Tekil bireylerin 6miirleri iginde yer alan ‘dikey’ bir diizlem,
biitiinlesmenin ve kurumsal diizenin makiliyetinin ‘yatay’
diizlemine eklenmis olur boylelikle.

Daha 6nce tartistigimiz lizere, kurumun sadece ister 6z-
nellikler-aras: isterse de biyografik bakimdan ilave bir des-
tege ihtiyag¢ duymayan bir olgu oldugu kurumlagmanin ilk
safhasinda, mesrilastirma zorunlu degildir; ki bu, ilgili bii-
tiin durumlar agisindan kendiliginden asikardir. Megrilas-
tirma sorunu, (artik tarihsel olan) kurumsal diizene ait nes-
nellesmelerin yeni bir kusaga aktanlmasiyla birlikte, kag1-
nilmaz olarak ortaya ¢ikar. Gordiigiimiiz lizere, kurumlarin
kendiliginden-agikar karakteri, bu noktada artik bireyin
kendi hafizas1 ve kendi aligkanhklan araciigiyla koruna-
maz. Tarih ile biyografinin birligi artik pargalanmistir. Bu
birligi tekrar tesis etmek ve bunun her iki vechesini de ma-
k] hale getirmek igin, kurumsal gelenegin gbze ¢arpan un-
surlarina dair ‘izahatlar’ ve haklilastirmalar gerekir. Megra-

lastirma, iste bu ‘izah etme’ ve haklilastirma siirecinin adi-
dir.”

Megsrilagtirma, kurumsal diizenin nesnellesmis anlam-
larina biligsel bir gegerlilik atfetmek suretiyle bu diizeni
‘izah eder’ Megrilastirma, kurumsal diizenin pratik buy-
ruklarina normatif bir itibar kazandirmak suretiyle bu dii-
zeni hakllastirir. Sunu anlamak lazimdir: Mesriilastirma,
normatif bir unsurun yan sira biligsel bir unsura da sahip-

67 ‘izahatlar’ seklindeki mesralastirmalari, Pareto’nun ‘tiiremler’ (derivations)
analiziyle karsilagtirimiz.
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tir. Bagka bir deyisle mesrilastirma, salt ‘degerler’le ilgili
bir mesele degildir. O, daima ‘bilgi'yi de igerir. Ornegin ak-
rabalik yapisi, sadece igerdigi ensest tabularinin ahlaki ara-
aligiyla megrilagtirilmaz. ilkin, bu yap1 igersindeki hem
‘dogru’ hem de ‘yanhig’ eylemleri tanimlayan rollere dair bir
‘bilgi'nin s6zkonusu olmasi gerekir. S6zgelimi birey, kendi
klani igersinden biriyle evlenmiyor olabilir. Ancak her sey-
den once bu bireyin, sozkonusu klanin bizzat bir liyesi oldu-
gunu ‘bilmesi’ gerekir. Bu ‘bilgi’ ona, genel olarak klanlarin
ne oldugunu 6zel olarak da kendi klaninin ne oldugunu
‘izah eden’ bir gelenek araciligiyla aktarilir. Bu tiirden ‘iza-
hatlar’ (ki tipik olarak s6zkonusu kolektiviteye ait bir ‘tarih’
ve bir ‘sosyoloji” olugturmakta olup, ensest tabusu ornegin-
de muhtemelen bir ‘antropoloji’ de barindirmaktadirlar),
gelenegin ahlaki oOgeleri denli megrdlaghnc araglardir.
Megriilagtirma bireye sadece neden bir eylemi yapmas: ve
bir digerini yapmamasi gerektigini anlatmakla kalmaz; ayni
zamanda ona, seylerin neden o sekilde seyler olduklarin da
anlatir. Bir bagka deyisle ‘bilgi’, kurumlarin megrilagstiril-
masinda ‘degerler’den Once gelir.

Farkli megralagtirma diizlemleri arasinda analitik bir
ayrnim yapmak mimkiindiir (siiphesiz bu diizlemler, ger-
cekte ortiismektedirler). Insani tecriibeye ait bir dilsel nes-
nellesmeler sistemi aktarilir aktarilmaz, baslangig¢ halindeki
megsrilastirma hazir duruma gelir. Ornegin bir akrabalik
vokabiilerinin aktarilmasi, ipso facto (sirf bu nedenle —¢.n.)
akrabalik yapisini mesrilastirir. Temel mesralastiric ‘iza-
hatlar’, tabir caizse, bu vokabiiler igersinde inga edilir. Boy-
lelikle bir ¢ocuk, diger cocugun bir ‘kuzen’ oldugunu dgrenir
ki bu, ’kuzenler’e iliskin adlandirilmalarnyla birlikte 6greni-
len davranis1 dolaysizca ve dogalliginda mesriilagtiran bir
bilgi parcasidir. Baslangic halindeki mesralastirmanin bu
ilk diizlemi, “Bu seyler boyle yapilir’ seklinde (ki bir ¢ocu-
gun ‘Ni¢in?’ sorularina verilen en erken ve genellikle de tat-
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min edici cevaptir), her basit geleneksel onaylamada bulu-
nur. Bu, siiphesiz teori-oncesi bir diizlemdir. Bununla bir-
likte pesi sira gelen tiim teorilerin yaslanmasi gereken (ve
diger taraftan, gelenege dahil olacaklarsa her teorinin edin-
mesi gereken) kendiliginden-agikar ‘bilgi'nin de temeli bu-
dur.

Ikinci megrilagtirma diizlemi, heniiz gelismemis sekil-
deki teorik Oonermeleri igerir. Burada, nesnel anlam dizile-
riyle ilgili muhtelif agiklayic1 semalar bulunabilir. Bu sema-
lar, dogrudan somut eylemlerle ilgili olmalar1 anlaminda,
oldukca pragmatiktir. Atasozleri, ahlaki ilkeler ve bilgece
sozler, bu diizlemde yaygin olarak bulunur. Siklikla siirsel
bigimlerde aktarilan efsaneler ve halk hikayeleri de buraya
aittir. Boylelikle ¢ocuk, “Kuzeninden calan kisinin ellerinde
sigiller cikar” ya da “Karin seslendiginde git, kuzenin gagir-
diginda kos” gibi atasozlerini 6grenir. Ya da gocuk, “Birlik-
te Ava Giden Sadik Kuzenlerin Sarkisi”“ndan ilham alabilir
ve “Zina Yapan Iki Kuzene Agit” sarkisindan 6lesiye korka-
bilir.

Ucglincii mesrilagtirma diizlemi, kurumsal bir kismin
ayrimlagmis bir bilgi govdesi araciligiyla mesralastinildig:
belirgin teorileri igerir. Boylesi mesralastirmalar, kurumlas-
mis davranigin ayri ayri kisimlari igin enikonu kapsaml re-
ferans gergeveleri saglar. Karmagik ve ayrimlasmis durum-
larindan dolay1 bu referans gergeveleri genellikle, bunlan
resmiyete dokilmiis egitim prosediirleri araciligiyla akta-
ran uzmanlagmig gorevlilerin sorumluluguna verilir. Boyle-
likle “kuzenler aras: iligki'ye, bu iligkinin hak ve ylikumla-
liikklerine ve standart isleyis prosediirlerine dair ayrintili bir
ekonomi teorisi olusabilir. Bu ilim (lore), muhtemelen kendi
ekonomik faydalarini amag edindikleri i¢in bunu gérev edi-
nen klanin yagh erkekleri tarafindan idare edilir. Yagh er-
kekler, ergenlik dyinleri esnasinda yeniyetme delikanlilar:
bu yiiksek iktisat ilmine devsirirler ve her ne zaman bir uy-
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gulama problemi sozkonusu olsa, isin uzmanlari olarak arz-1
endam ederler. Bu yash erkeklerin bu gorevi yerine getir-
mekten bagka isleri olmadigini varsayarsak eger, muhte-
meldir ki, herhangi bir uygulama problemi s6zkonusu ol-
masa dahi kendi aralarinda bahis konusu teorileri stindiire-
cekler ya da daha dogrusu, teorilestirmeleri esnasinda bu
tirden problemler icat edeceklerdir. Bir bagka deyisle, uz-
manlagsmis mesriilagtirma teorilerinin gelisimi ve bunlarin
tam-zamanl ¢alisan megrilastiricilar tarafindan yonetilme-
siyle birlikte mesrialastirma, pragmatik uygulamanin otesi-
ne geger ve ‘saf teori’ halini alir. Bu adimla birlikte mesra-
lastirmalar alani, mesrilagtirilan kurumlar vis-a-vis (karsi-
sinda -¢.n.) bir derece 6zerklik edinmeye baglar ve nihaye-
tinde kendi kurumsal siireglerini de olusturabilir.*®® Orneg;-
mize donersek, ‘kuzen iliskisi bilimi’, ‘siradan’ kuzenlerin
faaliyetlerinden oldukga bagimsiz bir hayat siirmeye basla-
yabilir ve ‘bilim insanlar1’ toplulugu, bu ‘bilim’in baglangig-
ta mesrilastirmay1 amagladig: kurumlar karsisinda kendi
kurumsal stireglerini olusturabilir. ‘Kuzen’ kelimesinin ar-
tik bir akrabalik roliine degil de ‘kuzen iligkisi’ uzmanlan
hiyerarsisinde bir derece sahibi olmaya atifta bulundugunu
disuntrsek, bu gelisime dair ironik bir sonug hayal edebi-
liriz.

Dordiinci megrilagtirma diizlemini sembolik evrenler
teskil eder. Bunlar, farkli anlam bolgelerini biitiinlestiren ve
‘sembolik’ terimini daha once tanimladigimiz sekliyle kul-
lanirsak, kurumsal diizeni sembolik bir biitiinliikle® cepe-

68 Hem Marx hem de Pareto, mesriilastirmalar olarak adlandirdigimiz eyin
muhtemel 6zerkliginin farkindaydilar (Marx’ta ‘ideoloji’, Pareto’da ‘tiirem-
ler’).

69 ‘Sembolik evren’ kavramimiz, Durkheim’in ‘din’ kavramina oldukga yakm-
dir. Schutz’un ‘sinurl: anlam bolgeleri'ne ve bunlarin bir digeriyle iliskisine
dair yaptig: analiz ve yani sira Sartre’in ‘topyekinlestirme’ (totalization) kav-
rami, buradaki argiimanimizla ok yakindan alakalidir.
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cevre kusatan teorik gelenek govdeleridir. Tekrarlarsak
sembolik siiregler, glindelik tecriibelerdekilerden bagka ger-
cekliklere atifta bulunan gostergelestirme suregleridir. Sem-
bolik alanin bu en kapsamli megrilastirma duzlemiyle ne
tir bir iligki tasidig1 kolayca goriilecektir. Pragmatik uygu-
lama alany, bir kez ve geri donmemecesine agilmigtir. Mes-
rilastirma artik, giindelik hayatta asla tecriibe edilemeye-
cek sembolik bitiinsellikler araciligiyla vuka bulmaktadir;
stiphesiz ‘teorik tecriibe’den (ki dogrusunu séylemek gere-
kirse, eger kesif anlaminda kullanilmiyorsa bu yanlis bir ad-
landirmadir) bahsedildigi durumlar hari¢. Bu mesrilagtir-
ma diizlemi, anlaml biitiinlesme kapsami agisindan, bir 6n-
ceki diizlemden oldukga farklidir. Bir 6nceki diizlemde, ti-
kel anlam bolgeleri ve farkli kurumlagmis davranis siiregle-
ri agisindan ytiksek bir biitliinlesme derecesi bulmak haliha-
zirda mumkiindiir. Ancak bu diizlemde, kurumsal diizenin
her kism, kusatic1 bir referans ¢ergevesi i¢inde buitiinlestiril-
mistir ve bu referans gercevesi, artik her insani tecriibe sade-
ce onun i¢ersinde vukia buldugu sekliyle kavranabildigi igin,
kelimenin tam anlamuyla bir evren teskil etmektedir.

Sembolik evren, sosyal olarak nesnellesmis ve 6znel ba-
kimdan gergek her anlamun dolyatag) olarak kavranur; her
tarihsel toplum ve bireyin biyografisi, bu evrenin igersinde
vuk bulan olaylar olarak goriiliir. Asil 6nemli olan sey su-
dur: bireyin yasamindaki olagandis1 (olagandisi, yani top-
lumdaki gilindelik varolusun gergekligine dahil olmayan)
durumlar da sembolik evren tarafindan kusatilir.”’ Boylesi
durumlar, giindelik hayattan kopmus anlam bélgeleri ola-
rak riiyalarda ve fantezilerde tecriibe edilir ve kendilerine
6zgu bir gergeklige sahiptir. Sembolik evren igersindeki bu
birbirinden kopmus gerceklik diyarlar, bunlar ‘izah eden’

70 ‘Olagandisi durum’ (Grenzsituation) terimi, Karl Jaspers'ten tiiretilmigtir. Biz
bu terimi, Jaspers’inkinden oldukga farkh bir anlamda kullanmaktayiz.
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ve muhtemelen de haklilagtiran anlamli bir biittinliik i¢inde
birlestirilir (6rnegin riiyalar, bir psikoloji teorisi araciligiyla
‘izah edilebilir’ ve bir ruh gogu teorisi araciligiyla da hem
‘izah edilebilir’ hem de haklilagtirilabilir; sonrasinda bu te-
orilerden biri - s6zgelimi ‘metafizik’ olan kargisinda ‘bilim-
sel’ olan —, cok daha kapsamli bir evrenden temellenir hile
gelecektir). Sembolik evren, siiphesiz sosyal nesnellesmeler
araciliglyla inga edilir. Gelgelelim onun anlam-bahsetme
kapasitesi, sosyal hayat alanini bir hayli asar; zira birey, en
kuytu tecriibelerinde dahi kendini sembolik evrenin iginde
‘konumlandirabilir’

Bu megrilastirma diizleminde, farkli kurumsal siiregle-
rin refleksif biitiinlesmesi, nihail sonucuna ulagir. Tam bir
diinya yaratilmigtir. Daha alt diizeydeki her mesriilastirma
teorisi, bu diinyanin farkli vecheleri olan fenomenlere dair
ozel perspektifler olarak gortiniir. Kurumsal roller, kurum-
sal dilizeni asan ve kapsayan bir evrene istirdk etme tarzlan
haline gelir. Onceki érnegimize dénersek, ‘kuzen iligkisi bi-
limi’, genel bir kozmos teorisini ve genel bir insan teorisini
hemen hemen biitiiniiyle icerecek daha genis bir teori gov-
desinin salt bir pargasidir. Akrabalik yapisindaki ‘dogru’
eylemlere iliskin nihai megsriilagtirma, bu durumda, sozko-
nusu eylemlere kozmolojik ve antropolojik bir referans ger-
cevesi icersinde bir ’konum’ verecektir. Mesela ensest, koz-
mosun ilahi diizenine kars: ve ilahi olarak tesis edilmis in-
san dogasina kars! islenen bir sug haline gelerek, kendi ni-
hai negatif onaylanmasina ulasacaktir. Ekonomideki kotii
davranis ya da kurumsal normlardan herhangi bir bagka
sapma igin de ayni sey s6zkonusu olabilir. Bu tiirden nihai
megriilastirmanin sinurlary, ilke olarak, mesrilastiricilar, ya-
ni resmi olarak yetkilendirilmis gerceklik tanimlayicilari ce-
nahindaki teorik ihtiras ve maharetin sinirlariyla aym ge-
nigliktedir. Stuphesiz pratikte, kurumsal duzenin tikel ki-
simlarinin kozmik bir baglamda isgél ettigi yere bagh ola-
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rak, kesinlik derecesi agisindan farkliliklar olacaktir. Tekrar-
larsak bu farkliliklar, mesralastiricilarin ele aldig: tikel
pragmatik problemlerden kaynaklaniyor olabilir ya da bun-
lar, kozmoloji uzmanlarinin teorik fantezilerindeki bagim-
siz gelismelerin sonucu da olabilir.

Sembolik evrenlerin cisimlesmesi, daha 6nce tartighigi-
muz nesnellesme, tortulasma ve bilgi birikimi siireglerini ta-
kip eder. Bu demektir ki, sembolik iiriinler, bir tarihe sahip
sosyal tiriinlerdir. Bunlarin anlamlarim1 kavramak igin, tire-
tilmelerinin tarihini anlamak gerekir. Hepsinden onemlisi
budur; zira insan bilincinin bu iirtinleri, kendi 6zel dogala-
rina sahip olmalarindan dolay, tam-gelismis ve kaginilmaz
biitiinliikler olarak kendilerini sunarlar.

Artik simdi, sembolik evrenlerin bireysel biyografiyi ve
kurumsal diizeni megriilaghrma islevini nasil gérdiigi hak-
kinda ileri sorusturmalar yapabiliriz. Bu islem, her iki du-
rumda da temel olarak aynidir. Bu, karakteri geregi, mutat
ya da 6nceden diizenlenmis bir islemdir.”

Sembolik evren, biyografik tecriibenin 6znel evhamlari-
na gekidiizen verir. Farkli gerceklik alanlarina ait tecriibe-
ler, ayn1 ve kapsayici anlam evreninin iginde bir araya geti-
rilmek suretiyle biitiinlestirilir. Ornegin sembolik evren, rii-
yalarin giindelik hayatin gercekligi icindeki anlamini belir-
ler ve bunu, giindelik hayat gercekliginin tustiin statiistinii
her bir ornekte yeniden-kurmak ve bir gerceklikten bir di-
gerine gegiste ortaya ¢ikan soku hafifletmek suretiyle ya-
par.”? Diger tiirlii, glindelik hayatin gercekligi icindeki gay-
ri-akli i¢-bolgeler olarak kalabilecek olan anlam bolgeleri,

71 Buradaki argiimanimiz, Durkheim’in anomi analizinden etkilenmistir. Ancak
biz, toplumdaki anomik siireglerden ziyade olagan (nomic) siireglerle ilgiliyiz.

72 Giindelik gergekligin tistiin statiisii, Schutz tarahndan analiz edilmistir. Bil-
hassa su makaleyle kargilastinmz: ‘On Multiple Realities’, Collected Papers, cilt
I,s.207 vd.
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bir gerceklikler hiyerarsisi araciligiyla bu sayede bir diizene
sokulur ve ipso facto (tam da bu nedenle —¢.n.) makal ve da-
ha az sarsic1 bir hale getirilmig olur. Olagandis1 durumlara
ait gercekliklerin giindelik hayatin tstiin gercekligi icinde
boylece biitiinlestirilmesi, biiyiik 6nemi haizdir; zira bu du-
rumlar, toplumda oldugu-gibi-kabil-edilmis ve rutinlesmis
varolusa yonelik en siddetli tehdidi tegkil ederler. Giindelik
varolusu eger insan hayatinin ‘glinisigindaki yani1’ olarak
kavrarsak, bu durumda olagandis1 durumlar, giindelik bi-
lincin siirlarinda ugursuzca pusuya yatmig ‘karanlik yani’
tegkil ederler. ‘Karanlik yan'in ¢ogu zaman yeterince tehdit-
kar kendi gercekligine sahip olmasindan dolayi, bu durum,
sosyal hayatin oldugu-gibi-kabil-edilmis, gercekgi ve ‘akla
yatkin’ gercekligine yonelik siirekli bir tehdittir. Bu dustin-
ce (ki par excellence (tam anlamiyla —.n.) ‘delice’ bir diisiin-
cedir], kendi kendisini telkin ederek varhgim siirdiiriir ve
ona gore glindelik hayatin aydinlik gergekligi, 6tekinin ya-
ni karanlik-yan gergekliginin dehsetengiz kabuslar tarafin-
dan her an yutulabilecek bir illiizyondan bagka bir sey de-
gildir. Bu tiirden cilginlik ve dehset diisiinceleri, giindelik
hayat gercekligini de kusatan ayni1 sembolik evren igersin-
deki akla gelen her gergeklige bir ¢ekidiizen verilerek — ya-
ni bunlara, giundelik hayat gercekliginin ustiin, belirleyici
(ve arzu edilirse ‘en gercek’) niteliginin korundugu bir tarz-
da ¢ekidiizen verilerek — kontrol altina alinir.

Sembolik evrenin bireysel tecriibeye yonelik olagan is-
levi, en basit sekilde gbyle anlatilir: O, ‘her seyi yerli yerine
koyar’ Dahasy, her ne zaman bu diizenin bilincinden uzak-
lagilsa (yani kisi kendisini olagandis1 tecriibe durumlarinin
icinde buldugunda), sembolik evren, o kisinin ‘gerceklige
donmesi’ni — yani glindelik hayatin gergekligine donmesini
- mumkiin kilar. Her kurumsal davranig ve rol bi¢iminin
kuskusuz bu dizenin alanina dahil olmasindan dolayidir
ki, sembolik evren, insani tecriibe hiyerarsisinde kurumsal
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diizene 6ncelik bahsederek, kurumsal diizenin nihai mesri-
lagtirmasini saglar.

Olagandisi durumlara doniik bu can alic1 6nemdeki bii-
tinlestirmeden ayn olarak, sembolik evren, toplumdaki
glindelik hayat igersinde gergeklik kazanmis uyumsuz an-
lamlar agisindan da en tist derecede biitiinlesme saglar. Ku-
rumlagmus davramsin farkli kisimlarindaki anlamh biitiin-
lesmenin hem teori-oncesi hem de teorik refleksiyon aracili-
giyla nasil vuki buldugunu gérdik. Boylesi bir anlamli bii-
tiinlesme, sembolik bir evreni ab initio (baglangigta —¢.n.) var-
saymay1 gerektirmez. Bu biitiinlesme, sembolik stireglere
bagvurmaksizin, yani giindelik hayatin tecriibeleri agilmak-
sizin vuki bulur. Gelgelelim sembolik evren bir kez varsayil-
diginda, giindelik hayatin uyumsuz kisimlari, sembolik ev-
rene yapilan dolaysiz referans araciligiyla biitiinlegtirilebilir.
Omegin kuzen roliinii oynamanin anlamu ile toprak sahibi
roliinii oynamanin anlamu arasindaki uyumsuzluklar, genel
bir mitolojiye atifta bulunmaksizin biitiinlestirilebilir. Ancak
genel bir mitolojik Weltanschauung (diinya goriisii —.n.) hali-
hazirda igler durumdaysa, bu dogrudan giindelik hayattaki
bir uyumsuzluga uygulanabilir. Bu durumda, kuzeni topra-
gindan atmak, sadece kotii bir ekonomi ve kétii bir ahlak
(kozmik boyutlara dek genisletilmesine gerek olmayan
olumsuz miieyyideler) olmakla kalmaz; bu davranis, ilahi
olarak tesis edilmis evren diizenine kars1 gelmek olarak da
anlasilabilir. Boylelikle sembolik evren, gilindelik rolleri, 6n-
celikleri ve isleyen prosediirleri, sub specie universi’ye (evren-
sel olanin altina —¢.n.) yani akla gelebilecek en genis referans
cercevesinin igine yerlestirmek suretiyle diizene koyar ve bu
minasebetle de mesrilagtinr. Bu ayni kontekst igersinde,
gundelik hayatin en havadan-sudan iglerine dahi derin bir
mana asilanabilir. Bu islemin kurumsal diizene hem bir bi-
tiin olarak hem de tikel kisimlan agisindan ne denli giiglii bir
mesrilastirma saglamus oldugu, kolaylikla goriilebilir.
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Sembolik evren, biyografinin farkli safhalarinin bir di-
zene konmasini da miimkiin kilar. Ilksel toplumlardaki ge-
¢is ayinleri, bu olagan islevi en saf haliyle sunar. Biyografi-
nin donemlere ayrilmasi, her bir asamada insani anlamlar
biitiinligiine atifta bulunularak sembollegtirilir. Bir ¢ocuk
olmak, bir ergen olmak, bir yetiskin olmak vs.: Bu biyogra-
fik safhalarin her biri, sembolik evrendeki bir var olma tar-
z1 olarak (¢ogu zaman, tanrilar dlemiyle baglant kurmanin
tikel bir tarzi olarak) megrdlastirilir. Boylesi bir sembolles-
tirmenin emniyet ve aidiyet duygularina da vesile oldugu
asikar bir husustur ve enine boyuna ele almay: gerektirmez.
Gelgelelim bunun sadece ilksel toplumlarda s6zkonusu ol-
dugunu diisiinmek yanhs olacaktir. Kisilik gelisimiyle ilgili
modern bir psikoloji teorisi de ayn islevi yerine getirebilir.
Her iki durumda da, bir biyografik safhadan bir digerine
gecen birey, kendini, ‘seylerin dogasi'nda ya da bizzat ken-
di ‘doga’sinda verili olan bir ardigiklig: tekrarliyor olarak
gorebilir. Bu demektir ki o, ‘dogru bir sekilde’ yasadigy hu-
susunda kendini rahatlatabilir. Boylelikle onun hayat prog-
raminun ‘dogrulugu’, en yiiksek genellik diizeyinde mesra-
lasmus olur. Birey geriye doniip kendi ge¢mis yasamina
baktiginda, kendi biyografisini kendisi i¢in bu sekilde ma-
kdl kilar. Kendisini gelecekte tasarladiginda ise, kendi bi-
yografisini, nihai koordinatlar1 6nceden belli bir evren iger-
sinde gelisir durumda olma seklinde kavrayabilir.

Ayni mesrilagtirma islevi, bireyin 6znel kimliginin
‘dogrulugu’yla da alakahidir. Sosyalizasyonun dogasi gere-
gi, 6znel kimlik belirsiz bir seydir.”* 6znel kimlik, bireyin

73 Oznel kimligin belirsizligi, benligin kaynagina déniikk Mead'in analizinde ha-
lihazirda agiklanmgtir. Bu analizdeki gelismeler igin kars. Anselm Strauss,
Mirrors and Masks (New York: Free Press of Glencoe, 1959; London: Collier-
Macmillan); Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (Garden
City, N.Y.: Doubleday-Anchor, 1959).
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anlaml 6tekilerle kurdugu, degisebilecek ya da tiimden ko-
pabilecek iligkilere baghdir. Belirsizlik, yukarida zikrettigi-
miz olagandisi durumlardaki kendini-tecriibeler sonucu
daha da artar. Kisinin kendisine dair gelistirdigi, belirli, sa-
bit ve sosyal olarak taninmis bir kimlige sahip biri oldugu
seklindeki ‘makial” kavrayis, giindelik sosyal etkilesimde
gorece tutarliigini koruyor olsa dahi, riiyalardaki ve fante-
zilerdeki ‘gercekdis’ baskalagimlarin siirekli tehdidi altin-
dadir. Kimlik, bir sembolik evren kontekstine yerlestirildi-
ginde nihai olarak mesrilastirilmis olur. Mitolojinin diliyle
konusursak, bireyin ‘gercek’ adi, ona Tanris: tarafindan ve-
rilmis olan addir. Boylelikle birey, kendi kimligini, hem sos-
yalizasyonun tesadiiflerine hem de olagandisi tecriibenin
art niyetli kisilik-doniigiimlerine kars1 korunakli kozmik bir
gerceklige demirleyerek ‘kim oldugunu bilir' Komsular
kim oldugunu bilmese ve diger yandan kabus debelenme-
leri i¢inde kendini unutabilecek olsa dahi birey, kendi ‘dog-
rubenligi'nin, nihayetinde gergek bir evrende yer alan niha-
yetinde gergek bir biitiinliik oldugu hususunda kendisini
rahatlatabilir. Tanrilar bunu bilmektedir; o bilmezse psiki-
yatri bilimi, o da bilmezse parti bunu bilmektedir. Bir bagka
deyisle; kimligin realissimum’unun (gergekliginin —¢.n.), bi-
rey tarafindan her dakika bilinen bir sey olarak mesriilasti-
rilmas: gerekmez; mesriilagtirmanin amaglan agisindan, bu-
nun bilinebilir olmas: yeterlidir. Tanrilar, psikiyatri ya da
parti tarafindan bilinir ya da bilinebilir kimligin ayni za-
manda ustun statii verilen kimlik olmasindan dolayi, mes-
rilastirma, her muhtemel kimlik doniisimiini, toplumdaki
gundelik hayattan temellenmis bir gerceklige sahip kimlik-
le tekrar biitiinlestirir. Dahas1 sembolik evren, kimlige dair
‘en gercek’ kendini-kavrayistan baslayip en ugucusuna dek
uzanan bir hiyerarsi tesis eder. Bunun anlami sudur: birey
toplumda ancak, agik giinisiginda ve anlaml 6tekilerin ba-
kislar altinda rutin sosyal rollerini oynayan biri olarak di-
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siindligii kiginin gercekten kendisi olduguna dair bir giiven-
ce sayesinde yasayabilir.

Sembolik evrenlerin bireysel biyografi agisindan tagidi-
g1 stratejik megrilagtirial iglevlerden biri de, olimiin ‘ye-
ri'ne dairdir. Bagkalarinin yagadig1 6lim tecriibesi ve bunu
miiteakip kisinin kendi 6limiine dair ongoriisu, birey agi-
sindan par excellence (tam anlamiyla —¢.n.) olagandis: bir du-
rum demektir.” Etraflica incelemeye bile gerek yok ki, 6liim
ayrica, gindelik hayatin oldugu-gibi-kabtl-edilmis gergek-
liklerine doniik en korkung tehdidi tegkil eder. Bu yilizden
olimii sosyal varolusun tiistiin gergekligiyle butiinlegtir-
mek, herhangi bir kurumsal diizen agisindan hayati 6nemi
haizdir. Oliimiin mesrilastirilmasi, nihayetinde, sembolik
evrenlerin en 6nemli sonuglarindan biridir. Buradaki temel
sorun, bunun, gergekligin mitolojik, dini ya da metafizik
yorumlarina bagvurarak yapilip yapilmamasi degildir. Me-
sela oliime, ilerlemeci evrim ya da devrimci tarih Weltansc-
hauung’una (diinya goriisiine —¢.n.) uygun bir anlam vermis
olan bir modern ateist de, gergekligi-kusatan bir sembolik
evrenle 6liimii biitiinlestirerek bunu yapar. Oliime y6nelik
her megsriilastirma, ayni temel gorevi ustlenmelidir: Bunlar,
anlamli otekilerin 6liimiinden sonra toplum iginde hayatin
siirdirmede ve yani sira, giindelik hayat rutinlerinin siire-
giden icralarini felg etmemesine yetecek kadar hafifletilmis
bir dehsetle kendi 6liimiine doniik 6ngorii gelistirmede bi-
reyi muktedir kilmalidir. Kolayca goriilecektir ki; 6lim fe-
nomenini sembolik bir evrenle biitiinlestirmeksizin, bu tiir-
den bir megrilastirmaya ulasmak zordur. O hélde boylesi
bir megriilastirma, bireye, ‘dogru oliim’e doniik bir regete
saglar. En ideal sekliyle bu regete, kisinin 6limii gelip gatti-

74 Par excellence olagandist durum olarak éliime yénelik son dénem felsefesinde
en ayrintih analizi Heidegger yapmigtir. Schutz'un ‘asli kayg:’ kavrami da ay-
ni fenomene atifta bulunur. Malinovski‘nin cenaze torenlerinin sosyal islevi-
ne dair yaptig1 analiz de, yine bu konuyla alakahdur.
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g1 zaman kendi makiliyetini hakim kilacak ve dogrusunu
soylemek gerekirse, o kisinin ‘dogru sekilde 6lmesini’ sag-
layacaktir.

Oliimiin mesrilastirilmas: sirasinda, sembolik evrenle-
rin agkin etkisi en agik haliyle tezahiir eder ve boylelikle
glindelik hayatin iistiin gergekligini vazeden nihai megrilas-
tirmalarin temel dehset-6nleyici karakteri agiga gikarilmig
olur. Giindelik hayattaki sosyal nesnellesmelerin onceligi,
ancak dehsete kars: stirekli korunursa kendi 6znel makiili-
yetini hakim kilabilir. Kurumsal diizen, anlam diizleminde,
dehsete karsi kullanilacak kalkani temsil eder. Bu ylizdendir
ki anomik olmak demek, bu kalkandan mahrum olmak ve
kabuslann saldirlarina tek basina maruz kalmak demektir.
Yalnizlik korkusu belki de zaten insanin dogustan gelen sos-
yalliginde verili oldugu igin, anlam diizleminde bu durum,
toplumun olagan ingalarindan yahtilmis haldeki bireyin an-
lamli bir hayat stirdiirme hususundaki yetersizliginde ken-
dini gosterir. Sembolik evren, kurumsal diizenin koruyucu
yapilarina nihai bir megriiyet bahsetmek suretiyle, ¢oziim-
siiz bir dehsete diismekten bireyi kurtarir.”

Ayni sey tami tamina, sembolik evrenlerin (simdi tartis-
tigimiz bireysel anlamina karsit olarak) sosyal anlami agi-
sindan da s6ylenebilir. Bunlar, bireysel biyografiyle birlikte
kurumsal diizenin lizerinde de agilmis koruyucu semsiye-
lerdir. Bunlar ayrica, sosyal gergekligin hudutlarini da tayin
ederler; bu demektir ki onlar, sosyal etkilesimle alakali olan
seylerin sinirlarini ¢izerler. Bu duruma dair ortaya gikabile-
cek ug ihtimallerden biri — ki bazen ilksel toplumlarda buna
yaklasilmaktadir -, her seyin sosyal gergeklik olarak tanim-
lanmasidir; inorganik maddeler dahi sosyal terimlerle ele

75 Varolugqu felsefe tarafindan gelistirilen ‘kaygy’ (Angst) kavramunin belirli
perspektiflerden kullanimi, Durkheim’in anomi analizini daha genis bir ant-
ropolojik referans gergevesine yerlestirmeyi mimkiin hale getirmistir.
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alinir. Daha dar, ve de daha sik karsilagilan, bir bagka sinir-
lama ise, sadece organik diinyay1 ya da hayvanlar alemini
icine alir. Sembolik evren, sosyal olanin varlik hiyerarsisi
icinde kapsadigi alani tanimlamak suretiyle, farkli feno-
menlere bu hiyerarsi icinde mertebeler tayin eder.”® Soyle-
meye bile gerek yok ki boylesi mertebeler, farkli insan tiple-
ri igin de tayin edilir ve gogu zaman olan sey sudur: bu tarz
tiplerden olusan genis kategoriler (bazen s6zkonusu kolek-
tivitenin disinda kalan herkes), insandan bagka ya da insan-
dan daha agag) bir sey olarak tanimlanir. Bu ¢ogu zaman
dilsel olarak (en ug haliyle, ‘insan’ terimiyle esdeger olan
kolektivitenin adiyla) ifade edilir. Bu, uygarlagmig toplum-
lar agisindan dahi 6yle ender rastlanan bir sey degildir. Or-
negin geleneksel Hindistanin sembolik evreni, kast disinda
kalmuslara, iist kasttakilerin insan statiisiinden ¢ok, hayvan-
lara daha yakin bir statii tayin eder (her varligin insan ya da
diger tiirli bir sey olduguna inanan karma-samsara teorisin-
de nihai anlamiyla mesrilastirilan bir operasyon). Ameri-
ka’daki Ispanyol fetihleri kadar yakin bir dénemde ise, Is-
panyollarin Kizilderilileri farkl bir tiire ait seyler olarak dii-
stiindiiklerini géormek mimkiindi (bu operasyon ise, daha
az kapsamli bir tarzda, Kizilderililerin Adem ve Havva so-
yundan gelemeyecegini ‘kanitlayan’ bir teori araciligiyla
mesrilagtirilmugti).

Sembolik diizen, bunlarin yani sira tarihi de bir diizene
sokar. O, her kolektif olay1, gecmis, simdi ve gelecekten olu-
san tutarl bir biitiin icersinde konumlandirir. Gegmis baki-
mundan sembolik evren, kolektivite icersinde sosyallesmis
tim bireyler tarafindan paylasilan bir ‘hafiza’yi tesis eder.””

76 Karg. Lévi-Strauss, a.g.e.

77 Kolektif l\afiza hakkinda kars. Maurice Halbwachs, Les Cadres sociaux de lamé-
moire (Paris: Presses Universitaires de France, 1952). Halbwachs, kendi sosyo-
lojik hafiza teorisini, La Mémoire collective (1950) ve La Topographie légendaire
des Evangiles en Tere Sainte (1941) adli eserlerinde de geligtirmigtir.
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Gelecek bakimindan ise, bireysel eylemlerin tasarlanmasina
yonelik ortak bir referans gercevesi tesis eder. Boylelikle
sembolik evren, bireysel varolusun sinirlarin1 agsmak ve bi-
reyin oliimiine bir anlam bahgetmek suretiyle, insanlari, se-
lefleri ve halefleriyle anlaml bir biitiin i¢inde birlegtirir.”®
Artik bir toplumun her iiyesi, kendisini, dogumundan 6nce
var olan ve olimiinden sonra da var olacak anlaml bir ev-
rene ait olduklarini diistinebilir. Kanli-canl kolektivite, koz-
mik bir satih tizerinde tepetaklak olur ve bireysel varolusta-
ki degisikliklerden biiyiik 6lglide bagimsizlagir.”

Halihazirda gozlemledigimiz lizere sembolik evren, bir-
birinden farkl biitiin kurumsal siireglerin tiimiiniin kapsayi-
a bir bigimde biitiinlesmesini saglar. Biitiinsel toplum artik
bir anlam kazanmustir. Tikel kurumlar ve roller, kapsayic
tarzda anlaml bir diinyanin igine yerlestirilerek mesriilasti-
nlir. Ornegin politik diizen, kozmik bir gii¢ ve adalet diize-
nine atifta bulunularak megrilagtirilir ve politik roller de, bu
kozmik ilkelerin sergilenmesi seklinde megriilagtirilmig olur.
Arkaik uygarliklardaki tanr1 krallig1 kurumu, bu tiirden bir
nihal megrulagtirma tarzinin is bagsinda oldugu mikemmel
bir ornektir. Gelgelelim sunu da anlamak gerekir ki, kurum-
sal diizen, tipki bireysel biyografinin diizeni gibi, kendi ac1-
sindan anlamsiz gergekliklerin varligiyla stirekli olarak teh-
dit edilir. Kurumsal diizenin mesriilastirilmasi, ayn1 zaman-
da, kaosu kendinden uzak tutma zaruretiyle de stirekli ola-
rak karg1 kargiyadir. Sosyal gergeklik tamamen belirsizdir.
Biitiin toplumlar, kaosla yiiz yiize olan ingalardir. Belirsizli-
gi gizleyen mesrilagtirmalar her ne zaman tehdit altina gir-
se ya da ¢Okse, siirekli var olan anomik dehset ihtimali ger-
ceklik kazanir. Bir kralin 6liimiine eglik eden biyiik korku,

78 ‘Selefler’ ve ‘halefler’ kavramlar, Schutz’lan alinmgtir.

79 Toplumun askin karakteri anlayisi, bilhassa Durkheim tarafindan gelistiril-
migtir.
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Ozellikle ani siddetle vuk@ bulmusgsa, bu dehseti disa vurur.
Sempati duygulannin ya da pragmatik politik ¢ikarlarin
uzerinde ve Otesinde, bir kralin s6zkonusu kosullar altinda-
ki 6limii, kaos dehgetini bilince ¢ikarir. Halkin Bagkan Ken-
nedy suikastina verdigi tepki, bu hususta gliglii bir 6rnektir.
Kolayca anlagilabilir bir seydir ki, bu tiirden olaylarin he-
men pesi sira, koruyucu sembollerin kesintisiz gergekliginin
en ciddi sekilde yeniden tasdik edilmesi gelir.

Sembolik bir evrenin kokleri, insanun terkibinden kay-
naklanir. Eger toplum igindeki insan bir diinya-ingacisiysa
bu, onun terkibinde var olan ve zaten tam da diizen ile ka-
os arasindaki catismaya isaret etmekte olan dinyaya-agik-
hk sayesinde miimkiin héle gelir. Insani varolus, ab initio
(baslangigtan beri —¢.n.), siiregelen bir digsallastirmadir. In-
san kendini digsallagtirdiginda, kendini iginde digsallastirdi-
g1 diinyay1 da inga etmis olur. Insan, digsallagtirma siirecin-
de, kendi anlamlarin gergeklige yansitir. Gergekligin tiimii-
niin insani agiddan anlaml oldugunu ilan eden ve insani va-
rolusun gegerliligini gostermek igin biitiinsel kozmosa bas-
vuran sembolik evrenler, bu yansitmanin en uzak menzille-
rini tegkil ederler.®

Evren-Iddmesinin’ Kavram Aygitlar:

Biligsel bir inga olarak dusiunuldugiinde, sembolik ev-
ren teoriktir. O, gesitli kurumlardan koklenmis 6nemli te-
malar arasinda belirgin baglarin tesis edilmesine yol agan

80 ‘Yansitma’ anlaysi ilkin Feuerbach tarafindan, sonra da son derece farkl: gii-
zergahlarda da olsa Marx, Nietzsche ve Freud tarafindan geligtirilmigtir.
Buradaki “universe-maintenance” terimini “evren-idamesi” olarak kargilamak-
la birlikte sunu s6ylemek gerekir ki, bu terim, tam olarak, sembolik evrenle-
rin korunup sirdiiriilmesini anlatmaktadir. Dolayisiyla “idame” terimi, bunun
karsihg olarak anlagilmahdir (g.n.).
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ve sosyal nesnellesmeye dayanan 6znel dugiiniim stiregle-
rinde olusur. Bu anlamda, sembolik evrenlerin teorik karak-
teri kusku gotiurmezdir; bu tiirden bir evrenin ona ‘sempati
duymayan’ digaridan birine nasil olup da sistemsiz ya da
mantik-dis1 goriindigii meselesi, bunu degistirmez. Ne
olursa olsun, sembolik bir evrenin icersinde naif bir bigim-
de yasanabilir ve genellikle yasanmaktadir da. Sembolik bir
evrenin tesisi (diinyay, ya da daha spesifik konugursak, ku-
rumsal diizeni problemli olarak géren) bazilarinin teorik bir
refleksiyon gelistirecegini onvarsaysa da, herkes, oldugu-
gibi-kabtl-edilmis bir tutum igersinde bu evrende ‘ikamet
ediyor’ da olabilir. Kurumsal diizenin kendi biitunlagi
icersinde anlaml bir biitiin olarak oldugu-gibi-kabil-edil-
mis olmasi isteniyorsa, bu durumda onun, sembolik bir ev-
rendeki ‘yeri’” aracihigiyla megralagtiriimas: gerekir. Gelge-
lelim bu evrenin bizzat kendisi, onunla esdeger baska sey-
lerde oldugu gibi, ildve bir mesrilastirmaya ihtiyag duy-
maz. ik olarak, problemli oldugu goriilen ve teorilestiril-
meye calisilan sey, sembolik evren degil kurumsal diizen-
dir. Ornegin akrabaligin mesriilagtirilmasina dair 6nceden
verdigimiz 6rnege donersek; kuzenlik kurumu bir kez mi-
tolojik kuzenler kozmosuna ‘yerlestirilmeye’ gorsiin, artik
herhangi bir ‘ilave’ anlam gerektirmeyen basit bir sosyal
gercek olmaktan ¢ikar. Oysa ki mitolojinin kendisi, ona dair
gelistirilmis herhangi bir teorik refleksiyon olmadan, naif
bir bicimde benimsenebilir.

Sembolik bir evrenin teorik diisiincenin ‘ilk’ tirtini ola-
rak nesnellesmesinin hemen ardindan, bu evrenin dogas:
hakkinda sistematik refleksiyon gelistirme imkani ortaya ¢i-
kar. Sembolik evrenin kurumsal duzeni en ytksek genellik
diizeyinde mesriilagtirmasina karsilik, sembolik evrenin te-
orilestirilmesi, tabir caizse, ikinci dereceden megrilagtirma
olarak tanimlanabilir. Farkli kurumlagmig anlamlarin en ba-
sit diizeydeki teori-Oncesi megriilagtirmalarindan tutun da
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kozmik sembolik evren insalarina dek tiim mesrfilagtirma-
lar, yerine gore, evren-idamesi aygitlari olarak tanimlanabi-
lir. Bunlar, kolaylikla goriilecegi lizere, baglangigtan itiba-
ren epeyce bir kavramsal inceltilmislige ihtiya¢ duyarlar.

Asikardir ki, somut 6rnekler agisindan ‘naif’ ve ‘inceltil-
mis’ olanlar arasina kesin ¢izgiler cekmekte zorluklar soz-
konusudur. Bununla birlikte analitik aynm, boylesi 6rnek-
lerde dahi kullanighdir; zira bu tiirden bir ayrim, sembolik
bir evrenin ne derece oldugu-gibi-kabil-edilmis oldugu
meselesi lizerine dikkatini yogunlagtirir. Bu husustaki ana-
litik problem, siiphesiz ki, mesrilastirma tartismamizda az
once karsilasmis oldugumuz problemle benzerdir. Tipk:
kurumlarin mesrilastirilmasinda oldugu gibi, sembolik ev-
renlerin megriilastirilmasinda da ¢esitli dizlemler s6zkonu-
sudur: Su farkla ki, bir sembolik evrenin bizatihi teorik bir
fenomen olmasindan ve naif bir sekilde benimsendiginde
dahi bu 6zelligini korumasindan dolayi, sembolik evrenle-
rin mesriilagtirnlmasmda teori-Oncesi diizleme inmekten s6z
edilemez.

Burada da, kurumlar mevzuunda oldugu gibi, evren-
idamesinin spesifik kavramsal aygitlan araciligiyla sembo-
lik evrenleri mesrilagtirmanin bir zorunluluk haline geldi-
gi kosullarin ne olduguna dair bir soru kendini gosterir. Ve
bu soruya verilecek cevap da, kurumlar mevzuunda verilen
cevaba benzemektedir. Spesifik evren-idamesi prosediirleri,
sembolik evrenin bir problem halini aldig: durumda zorunlu
hale gelir. Bu durum s6zkonusu olmadig: miiddetge, sem-
bolik evren kendi kendini idame eder, yani sézkonusu top-
lumdaki nesnel varlhigimin katiksiz olgusalligiyla kendi ken-
dini megralastirir. Boyle bir seyin miimkiin olabilecegi bir
toplum diisunilebilir. Boylesi bir toplum ahenkli, kendi igi-
ne kapali ve miikemmel sekilde isleyen bir ‘sistem” olacak-
tir. Bu tiirden bir toplum gergekte yoktur. Kurumlagma sii-
reglerindeki kaginilmaz gerilimler sonucu, ve her sosyal fe-
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nomenin insan faaliyeti eliyle tarihsel olarak tretilmis insd-
lar oldugu asikar gerceginden dolay, biitiintiyle oldugu-gi-
bi-kabtl-edilmis bir toplum yoktur; a fortiori (bundan dola-
y1 -¢.n.) boyle bir sembolik sistem de yoktur. Her sembolik
evren, basindan itibaren problemlidir. Su halde soru, prob-
lemli olma derecesinin ne oldugudur.

Sembolik evrenin bir kusaktan diger bir kugaga aktarim
sureciyle birlikte, genel anlamiyla gelenekle baglantili ola-
rak tarhgtigimiza benzer sekilde, temel bir problem kendini
gosterir. Sosyalizasyon asla tamamen bagarili degildir. Baz
bireyler, bu aktarilmus evrende, digerlerinden ¢ok daha sa-
rih bir bigimde ‘ikdmet eder’ Bu az-¢ok onay gormiis 'sa-
kinler'in arasinda dahi, evreni kavrama tarzlan agisindan
daima nevi sahsina miinhasir farklilhiklar olacaktir. Sembo-
lik evreni giindelik hayattaki gibi tecriibe etmek asla miim-
kiin olmadig) igin - zira sembolik evren, dogasi geregi giin-
delik hayati1 agar —, onun anlamini, giindelik hayattaki an-
lamlarin 6gretilmesinde kullanilan basit tarzla ‘6gretmek’
imkansizdir. Cocuklarin sembolik evren hakkindaki sorula-
rini, gundelik hayatin kurumsal gergeklikleri hakkmdaki
sorulardan daha karmasik bir bigcimde cevaplamak gerekir.
Nevi sahsina miinhasir yetigkinlerin sorulan ise, cok daha
fazla kavramsal ayrint1 vermeyi gerektirir. Onceki érnegi-
mize donersek; kuzenlik iligkisinin anlami, gindelik haya-
tin tecrube edilmis rutinlerinde kuzen rollerini oynayan
kanli-canl kuzenler tarafindan stirekli olarak temsil edilir.
Insan kuzenler, empirik anlamda mevcuttur. Ilahi kuzenler
ise yazik ki boyle degildir. Bu durum, ilahi kuzenlik iliskisi-
nin egitimcileri agisindan asli bir problem olusturur. Aym
sey, mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmis olarak
-¢.n.), bagka sembolik evrenlerin aktanminda da gecerlidir.

Cesitli sapkin sembolik evrenlerin ‘sakin’ gruplan tara-
findan paylasilmaya baslandig1 durumlarda, bu asli prob-
lem sancihi bir hal alir. Bu durumda, nesnellesmenin dogasi
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geregi asikdr sebeplerden dolayi, toplum icindeki varhig:
araciligiyla kendi lehine bir gergeklik icinde somutlasan
sapkin versiyon, daha 6nce olusmus sembolik evrenin ger-
ceklik statiisiine meydan okur. Bu sapkin gergekligi nesnel-
lestiren grup, alternatif bir gergeklik taniminin tasiyicisi ha-
line gelir.* Uzerinde uzun uzadiya durmayacagimiz bir ko-
nu olarak, bu tiirden heretik gruplar, sadece sembolik evre-
ne doniik teorik bir tehdit olmakla kalmazlar; ayn1 zaman-
da s6zkonusu sembolik evren tarafindan mesrilastirilan
kurumsal diizen agisindan pratik bir tehdit de sergilerler.
‘Resmi’ gergeklik tanimlarinin muhafizlan tarafindan boy-
lesi gruplara kars1 devreye sokulan alisilagelmis baski yon-
temleri, bu kontekstte bizi ilgilendirmemektedir. Burada
ugrastigimiz mesele agisindan onemli olan sey, kuskusuz
heretik meydan okumaya kars1 ‘resmi’ evreni idame ettir-
mek i¢in dlizenlenmis muhtelif kavram aygitlarinin hareket
halindeki isleyisine isaret eden bir sey olarak, megrilastiril-
mis olmak igin bu tiirden bir baskiya duyulan ihtiyagtir.

Tarihsel olarak meseleye bakildiginda, sapkinlik prob-
lemi ¢ogu zaman, sembolik evrenlerin sistematik teorik se-
kilde kavramlastirilmasma sebep olan ilk itki olmustur. Hi-
ristiyan teolojik dusilincesinin, ‘resmi’ gelenege kars: gelen
bir dizi heretik meydan okuma sonucunda gelismis olmasa,
bu siirece doniik mitkemmel tarihsel 6rnekler saglar. Top-
yekiin teorilestirmede oldugu gibi, gelenegin igersindeki
yeni teorik icerimler de yine bizzat bu siire¢ esnasinda orta-
ya gikarlar ve gelenegin kendisi de, yeni kavramlagtirmalar
araciligiyla baslangictaki bi¢ciminin disina itilmis olur. Me-
sela erken donem kilise konseylerinin kat1 Hiristiyanlik for-
miilasyonlari, gelenegin kendisi ytiziinden degil, gelenege
yonelik heretik meydan okumalar yiiziinden gerekli hale
gelmistir. Bu formiilasyonlar 6zenle ve ayrintili bir bigimde

81 Tekrar Weber'in ‘tasiyricr’ (Triger) kavramu ile karsilaghrmz.
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diizenlendiginde, gelenek muhafaza edilmis ve ayni za-
manda da gelistirilmis olur. Boylelikle de, bagka yenilikle-
rin yani sira, sadece gereksiz olmakla kalmayip ayni1 zaman-
da erken donem Hiristiyan cemaatlerinde de fiilen var ol-
mayan Teslis’e yonelik teorik bir anlayis meydana gikmustir.
Bir bagka deyisle sembolik evren, toplum igindeki heretik
gruplarin meydan okumalarim savusturmak amaciyla inga
edilmis kavram aygitlariyla sadece mesrilastirilmakla kal-
maz, ayn1 zamanda dontistiirulir de.

Bir toplumun oldukga farkh bir tarihe sahip bagka bir
toplumla karsilastig1 durumda, evren-ididme eden kavram-
lagtirmalar gelistirmenin temel sebeplerinden biri daha or-
taya ¢ikmig olur® Boylesi bir karsilagmanin yol agtig
problem, toplum-i¢i sapkinliklarin yol agtiklarindan genel-
likle daha siddetlidir; zira burada, oldugu-gibi-kabil-edil-
mis nesnelligi digerininkiyle esdeger olan ‘resmi’ bir gele-
nege sahip, alternatif bir sembolik evren s6zkonusudur.
Ele alinan evrenin sahip oldugu gergeklik statiisiiniin azin-
lik sapkin gruplarla ugrasmak zorunda olmas: - ki bu
gruplarin muhalefeti, ipso facto (sirf bu nedenle —¢.n.) qil-
ginlik ya da giinahkarhk olarak tanimlanir —, sézkonusu ev-
renin gerceklik tanimlarini cehalet, delilik ya da dupeduz
kotuliik olarak goren bagka bir toplumla karsilasmasindan
cok daha az sok edicidir.®* Kuzenlik iliskisinin kurumsal il-
kelerine itaat edemeyen ya da etmeyecek bazi bireylerin et-
rafta dolagmasi — bir azinlik grubu olarak bir araya gelmis
olsalar dahi - bagka seydir; bu kurallara asla kulak asma-
mus olan, belki de ‘kuzen’ anlaminda bir kelimeye bile sa-
hip olmayan ama yine de pekala basanl bir sekilde gegi-

82 Cagdag Amerikan kiiltiirel antropolojisindeki ‘kiiltiirel temas’ analizleri, bu-
rayla alakalidir.

83 Cagdas Amerikan kiiltiirel antropolojisindeki ‘kiiltiir goku’ kavramiyla karsi-
lagtiriniz.
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nip gidiyor gibi goriinen biitiinsel bir toplumla karsilas-
mak ise bambagka bir seydir. Diger toplum tarafindan su-
nulan alternatif evreni, sozkonusu evrenin ustinligiine
yonelik olas1 en iyi sebeplerle karsilamak gerekmektedir.
Bu zorunluluk, dikkate deger derecede inceltilmis bir kav-
ram aygitini gerektirir.

Alternatif bir sembolik evrenin ortaya ¢ikisi, diger ev-
renin hi¢ de kaginilmaz olmadigini bizzat kendi varhigiyla
empirik olarak kanitladig: igin bir tehdide yol agar. Herke-
sin gorebilecegi lizere, bu diinyada kuzenlik kurumu ol-
maksizin yasamak artik mumkiindiir. Bunun yan sira,
cennetten derhil kovulma durumu sozkonusu olmadan,
kuzenlik iliskisinin tannlarini inkar etmek ve hatta alaya
almak da miimkiindiir. Bu sok edici gergegin, hig degilse
teorik olarak cevabi verilmelidir. Alternatif evrenin misyo-
nerce bir cazibeye sahip olmasi1 da mumkiindir elbette.
Ele alinan toplum igersindeki bireyler ya da gruplar, gele-
neksel evrenden ‘gogmek’ ve hattd daha ciddi bir tehlike
olarak eski diizeni yeninin imaj1 iginde degistirmek tizere
bastan ¢ikarilmis olabilirler. S6zgelimi ataerkil Yunanlla-
rin gelisiyle birlikte, o zamanlar bat1 Akdeniz civarinda
yasayan anaerkil toplumlarin nigin altiist olduklarini ha-
yal etmek zor degildir. Yunan evreni, sozkonusu toplum-
larin kilibik erkekleri igin hatir1 sayilir bir cazibe saglamis
olmalidir ve biz biliyoruz ki, Kibele de bizzat Yunanllar
tizerinde gok buyik bir etki yaratmigtir. Yunan mitolojisi,
bu problemi ¢zmek igin gerekli kavramsal ayrintilarla do-
ludur.

Sunu vurgulamak gerekir ki, evren-iddmesinin kav-
ram aygitlari, biitlin megralagtirma bigimleri gibi, bizatihi
sosyal faaliyetin tirtinleridir ve sozkonusu kolektivitenin di-
ger faaliyetlerinden ayn olarak anlasilmalari neredeyse
miimkiin degildir. Spesifik olarak konusursak; tikel kav-
ramsal aygitlarin bagarisi, bunlan isletenlerin sahip oldugu
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iktidara baghdir* Alternatif sembolik evrenlerle karsilag-
ma, — toplum iginde ‘ispatlanacak’ geliskili gerceklik tanim-
larina dair - bir iktidar problemine isaret eder. Catismal1 ev-
renlere sahip bir digeriyle karsilasmis toplumlarin her ikisi
de, kendi evrenlerini iddme etmek i¢in diizenlenmis kav-
ram aygitlar1 gelistireceklerdir. Igsel makdliyet agisindan
meseleye bakildiginda, bu iki kavramlagtirma bigimi, digar-
dan bir gbzlemciye ok az bir se¢im sans1 sunuyormus gibi
gorunebilir. Gelgelelim bu ikisinden hangisinin kazanacagy,
kendi mesriilagtiricilarinin teorik maharetinden ok, sahip
oldugu iktidara baghdir. Olimposgu din alimleriyle Kitonik
din alimlerinin® kendi evrenlerinin erdemlerini tartismak
icin ekiimenlik miizakerelerinde bulustuklarin1 hayal ede-
biliriz; ama biiytik ihtimélle bu mesele, pek de ince olmayan
askeri gli¢ diizleminde ¢oziilmustiir. Her bir tanrilar ¢arpis-
masinin tarihsel sonucu, daha iyi argiimanlara sahip olanlar
tarafindan degil, daha iyi sildhlar1 kullananlar tarafindan
belirlenmistir. Kuskusuz ayni sey, bu tiirden toplum-igi ¢a-
tismalar icin de soylenebilir. Sopas1 daha biiyiik olanin,
kendi gergeklik tanimlarin1 dayatma sans1 da daha biiytik-
tiir. Bu, her tiirli genis kolektivite igin gegerli bir varsayim-
dir; politik ¢ikardan bagimsiz teorisyenlerin kaba ikna arag-
larina bagvurmadan birbirlerini ikna etme ihtimali daima
s6zkonusu olsa da.

Sembolik evrenleri idame ettiren kavram aygatlari, top-
lumda halihazirda daha naif bir tarzda da olsa mevcut olan
ve sozkonusu sembolik evrenin icersinde somutlasmis bu-

84 Marx, maddi giig ile ‘kavramsal bagar1’ arasindaki iligkiyi son derece ayrint-
I bir bigimde gelistirmistir. Su meshur formiilasyonla karsilastiriruz: The Ger-
man Ideology: ‘Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die
herrschenden Gedanken’ (Frihschriften, Kroner edition, 1964). [Alman ideoloji-
si: ‘Bir ¢agin egemen duglinceleri, egemen sinifin digiinceleridir’ (g.n.)).

Ik grup din alimi Olimpos’taki biiyiik tanr1 ve tanngalara, ikinciler ise yeral-
ti tanrisina baghdir (¢.n.).
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lunan bilissel ve normatif megralagtirmalarin sistematize
edilmesini gerektirir. Bir bagka deyisle; evren-idame ettiren
mesrilagtirmalardan ¢ikan materyal, ¢ogu zaman daha
yiiksek bir teorik biitiinlesme diizeyinde, yani mubhtelif ku-
rumlara dair megrilastirmalar diizeyinde ve ¢ok daha ay-
rmtil1 bir bigimde inga edilir. Bundan dolayi, en alt teorik
diizeydeki mesrilagtirmalar olarak is goren agiklayict ve
tesvik edici semalar ile, kozmosu izah etmek icin kabil edil-
mis entelektiiel ingalar arasinda gogu zaman bir streklilik
sozkonusudur. Bilissel ve normatif kavramlagtirmalar ara-
sindaki iliski, her yerde oldugu gibi burada da, empirik ba-
kimdan akigkandir; normatif kavramlastirmalar, daima ba-
z1 biligsel 6nvarsayimlar tasirlar. Yine de boylesi bir analitik
ayrim kullanighdir; bilhassa bu iki kavram alan: arasindaki
degisken farklilasma derecelerine dikkat gektigi icin.

Burada, evren-idamesinin tarihsel anlamda bizim igin
ulagilabilir farkli kavram aygitlarina iliskin ayrintih bir tar-
tismaya girismek, agik¢a sagma olacaktir.®” Bununla birlikte,
goze carpan bazi kavram aygiti tipleri hakkinda sirasiyla
birkag sey soyleyelim: Mitoloji, teoloji, felsefe ve bilim. Bu
tiirden tiplere yonelik evrimci bir sema olugturmaksizm su-
nu giivenle soyleyebiliriz: mitoloji, evren-iddmesinin en ar-
kaik bi¢imini temsil eder, tipki genel olarak megriilagtirma-
nmn da en arkaik bigimini temsil ettigi gibi.®* Olduk¢a muh-
temeldir ki mitoloji, insan diisiincesindeki gelisimin de zo-

85 Pareto, sosyolojik agidan bir diisiinceler tarihi yazmanin kiyisina kadar gel-
mistir ki bu, sahip oldugu teorik referans gergevesine konulabilecek sakinca-
lara bakilmaksizin, bilgi sosyolojisi agisindan Pareto’yu onemli kilan bir sey-
dir. Kars. Brigitte Berger, Vilfredo Pareto and the Sociology of Knowledge (yayim-
lanmamis doktora tezi, New School for Social Research, 1964).

Bu, August Comte’un "li¢ asama yasasi'm1 andiriyor olabilir. Sliphesiz bunu
kabil etmemiz miimkiin degildir; ancak Comte’un tarziyla kavramak miim-
kiin degilse de, bilincin tarihsel olarak gozlenebilir asamalar igersinde geligti-
gi onermesi hala kullanugh olabilir. Bizim bu husustaki anlayisimiz, insan dii-
stincesinin tarihselligine yonelik Hegelci / Marksg: yaklagima daha yakindir.
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runlu safhasidir.¥” Bize ulagan en eski evren-idime eden
kavramlastirmalar, her haliikarda bigimsel olarak mitolojik-
tir. Bu kisimdaki amaglarimiz agisindan, mitolojiyi, glinde-
lik tecriibe diinyasmnin siiregiden isleyisini kutsal giiglerle
aciklayan bir gergeklik kavrayis: olarak tanimlamak yeterli-
dir.® Boylesi bir kavrayis dogal olarak, sosyal ve kozmik
diizen arasinda ve yani sira, kendine ait biitiin mesralastir-
malar arasinda yiiksek derecede siireklilik gerektirir;*® bii-
tiin bir gergeklik, ayn1 kumagtan yapilmisg gibi gorintr.

Bir kavram aygit1 olarak mitoloji, sembolik evrenin na-
if duzlemine en yakin diizlemdir: S6zkonusu evrenin nes-
nel bir gerceklik olarak fiili varliginin 6tesine gegen teorik
bir evren-idamesine en az ihtiya¢ duyulan duzlem. Bu du-
rum, tarihsel bakimdan siirekli tekrarlanan bir fenomen ola-
rak, tutarsiz mitolojik geleneklerin teorik bir biitiinlesme ol-
maksizin neden yan yana var olmaya devam ettiklerini
agiklar. Bu tutarsizlik, tipik bir sekilde, ancak gelenekler
problemli hale geldikten sonra fark edilir ve o zaman bir ne-
vi biitiinlesme vuki bulur. Bu tiirden bir tutarsizhgin ‘kes-
fedilmesi’ [ya da isterseniz, ex post facto (is isten gegctikten
sonra —¢.n.) bunun boyle varsayilmasil], gelenegin igindeki
uzmanlar - ki ayn1 zamanda uyumsuz geleneksel temalarin
en yaygin biitiinlestiricileridirler - tarafindan gergeklestiri-
lir. Butiinlestirme ihtiyaci bir kez hissedildiginde, bunu iz-
leyen mitolojik yeniden-ingalar, hatir1 sayilir derecede te-
orik inceltilmislige sahip olabilirler. Bu hususta Homeros
ornegini vermek yeterli olacaktir.

87 Hem Lévy-Bruhl hem de Piaget, mitolojinin diisiincenin gelisiminde zoruniu
bir agsamay: tegkil ettigini 6ne siirmiiglerdir. Mitolojik /buytsel disiincenin
biyolojik koklerine dair iddiali bir tartisma igin bkz. Amold Gehlen, Studien
zur Anthropologie und Soziologie (Neuwied /Rhein: Luchterhand, 1963), s. 79 vd.
Buradaki mitoloji kavrayisimiz, Gerardus van der Leeuw, Mircea Eliade ve
Rudolf Bultmann’in ¢ahgmalarindan etkilenmistir.

88

89 Mitolojik biling agisindan sosyal ve kozmik diizenler arasinda var olan siirek-
lilik hakkinda, tekrar Eliade ve Voegelin‘in gahigmalarina bakiniz.
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Mitoloji ayn1 zamanda, mitolojik gelenek igersinde yer
alan uzmanlar mevcut olsa da, uzmanlarin sahip oldugu
bilginin genel olarak bilinenlerden ¢ok da fazla uzaklagmis
olmadig) naif diizleme de yakindir. Bu uzmanlar tarafindan
yonetilen sozkonusu gelenege dahil olmak, digsal sebepler-
den dolay: zor olabilir. Namzetlerin segilmesi, 6zel olaylar-
la ya da 6zel zamanlarla sinirlandirilmis olabilir ve bu da,
mesakkatli dyin hazirliklan gerektirebilir. Bununla birlikte,
edinilmesi zor olmayan bilgi govdesinin bizzat kendisinin
i¢sel nitelikleri agisindan ender olarak zorluk ¢ikar. Uzman-
lanin tekelci haklarimin korunmasi igin, sahip olduklan il-
min ulasilmazlig1 kurumsal olarak tesis edilmelidir. Bu de-
mektir ki, bir ‘sirrin” s6zkonusu oldugu varsayilir ve doga-
s1 geregi ezoterik bir bilgi govdesi, kurumsal olarak ezote-
rik terimlerle tamimlanir. Cagdas teorisyen gruplarinin
‘halkla iliskiler’ine kisaca bir goz atmak, bu antik hokkabaz-
ligin gliniimiizde de hala gegerli oldugunu agiga ¢ikaracak-
tir. Yine de, buitiin evren-idame ettiren kavramlastirmalarm
mitolojik oldugu toplumlar ile bunun boyle olmadig: top-
lumlar arasinda 6nemli sosyolojik farkliliklar vardir.

Ince elenip sik dokunmus mitolojik sistemler, tutarsiz-
liklar: ortadan kaldirmaya ve mitolojik evreni teorik olarak
bitiinlestirilmis bir bicimde idame ettirmeye ¢alisirlar. ‘Ku-
rallarla isleyen’ bu tiirden mitolojiler, adeta tam anlamiyla
teolojik bir kavramlagtirmaya girisirler. Buradaki amaglari-
miz agisindan, teolojik disiinceyi, mitolojik seleflerinden,
sadece daha ytiksek bir teorik sistemlestirmeye sahip olma-
s1 bakimindan ayirmak miimkiindir. Teolojik kavramlar,
naif diizlemden daha fazla uzaklasmis durumdadir. Koz-
mos hala kutsal gugler ya da eski mitolojik varliklar aracili-
giyla kavramiyor olabilir ama sozkonusu kutsal varliklar,
aradaki mesafeyi daha fazla agmis durumdadir. Mitolojik
diisiince, insan diinyasi ile tanrilar diinyas1 arasindaki su-
reklilik dahilinde igler. Teolojik dustince ise, bunlar arasin-
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da baglangigta var olan siireklilik artik kopmus gorindiigu
i¢in, bu iki diinya arasinda aracihik etme iglevi goriir. Mito-
lojiden teolojiye gegisle birlikte, giindelik hayat, az kutsal
gugclerin surekli miidahale ettigi bir sey olarak daha az go-
riiniir. Dolayisiyla teolojik bilgi govdesi, toplumun genel
bilgi stokundan epey bir uzaklagir ve boylelikle de, edinil-
mesi esas itibariyla daha zor héle gelir. Kasten ezoterik sekil-
de kurumlastirilmadigi durumlarda dahi bu bilgi govdesi,
anlagilmazhigindan dolayi, avam igin bir ‘sir’ olarak kalr.
Bunun soylesi bir sonucu daha vardir: Avam, teoloji uz-
manlarn tarafindan icat edilmis bu incelikli evren-idamesi
teorilerinden gorece etkilenmemis olarak varhgini siirdtire-
bilir. Kitleler arasinda yasayan naif mitoloiji ile bir teorisyen
seckinler grubuna ait incelikli bir teolojinin bir arada varl-
gin1 strdiirmesi — ki her ikisi de ayn1 sembolik evrenin ida-
mesine hizmet eder —, sik rastlanan bir tarihsel fenomendir.
Bu fenomeni akilda tutacaksak, sozgelimi Uzak Dogu'nun
geleneksel ‘Budist’ toplumlarina ya da hatté ortagag “Hiris-
tiyan’ toplumuna bakmak miimkinddr.

Teoloji, sonraki felsefi ve bilimsel kozmos kavramlastir-
malar agisindan bir ornek tegkil etmektedir. Teoloji, sundu-
gu gerceklik tanimlarinin dinsel igerigi agisindan mitolojiye
daha yakin olsa da, iggal ettigi sosyal konum agisindan son-
raki diinyevilesmis kavramlastirmalara daha yakindir. Mi-
tolojiden farkli olarak, tarihsel hakim olan bu ii¢ kavram ay-
git1 bigimi, sahip olduklarn bilgi govdeleri genel olarak top-
lumun ortak bilgisinden gittik¢e uzaklasmis uzman seckin
gruplarinin milkd haline gelmistir. Modern bilim, bu geli-
simin ve ayrica evren-idimesindeki diinyevilesme ve incel-
tilmisgligin en ug asamasidir. Bilim, sadece kutsal olan1 giin-
delik yasam diinyasindan uzaklagtirma siirecini tamama er-
dirmekle kalmaz ayn1 zamanda bizatihi evren-idame ettiren
bilgiyi de bu diinyadan uzaklagtirir. Giindelik hayat, hem
kutsal mesriilagtirmadan hem de onun tasarlanmis bir bii-
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tiinliik olan sembolik evrenle bag kurmasini saglayabilecek
teorik anlasilirhktan mahrum kalmis durumdadir artik. Da-
ha basit bir sekilde soylersek; toplumun ‘siradan’ tyesi,
kendi evreninin kavramsal olarak nasil idame edildigini ar-
tik bilmemektedir; kuskusuz evren-idamesi uzmanlarimin
kimler olduklarini tahminen biliyor olsa da. Bu durumun
yol agtig1 ilging problemler, cagdas topluma doniik empirik
bir bilgi sosyolojisinin konusudur ve dolayisiyla bu kon-
tekstte daha fazla ele alinmalar1 miimkiin degildir.

Sunu da sdylemeden gegmeyelim ki, kavram aygiti tip-
leri, tarihsel olarak sayisiz degisim ve birlesime ugrarlar ve
burada tartisilan tiplerin, ille de kapsamli olmalar1 gerek-
mez. Bununla birlikte, evren-idame ettiren kavram aygitla-
rinin iki turlii uygulanimi, genel teori kontekstinde tartigilir
olma durumunu korumustur: Terapi ve higlestirme (nihila-
tion).

Terapi, fiili ya da potansiyel sapkinlarin kurumlagmis
gerceklik tanimlarinin iginde kalmalarini saglamaya ya da
bagka bir deyisle, ‘sakinler’in belirli bir evrenden ‘go¢mesi-
ni’ engellemeye yonelik bir kavram aygitimin uygulanmasi-
n1 gerektirir. Bu, megrilastiric1 aygitin bireysel ‘vakalar’a
uygulanmasiyla gergeklesir. Gordugumuz lizere her toplu-
mun bireysel sapma tehlikesiyle kars1 karsiya olmasindan
dolayi, terapinin, su veya bu bigimiyle, evrensel bir feno-
men oldugunu varsayabiliriz. Cin ¢ikartmadan tutun da
psiko-analize, rahibin yaptig1 telkinden tutun da personel
danisma programlarina dek uzanan, terapiye ait biitiin spe-
sifik kurumsal diizenlemeler, siiphesiz sosyal kontrol kate-
gorisine dahildir. Ancak burada bizi ilgilendiren sey, terapi-
nin kavramsal veghesidir. Terapinin, ‘resmi’ gergeklik tanim-
larindan sapmalarla ugrasmak zorunda olmasindan dolays,
boylesi sapmalar: izah edecek ve bu sekilde meydan oku-
nan gergeklikleri muhafaza edecek bir kavram aygit: gelis-
tirmesi gerekir. Bu durum, bir sapma teorisini, bir teghis ay-
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gitin1 ve ‘ruhlarin sagaltimi’'na doniik bir kavram sistemini
iceren bir bilgi govdesini gerekli kilar.

Omegin, orduda escinselligi kurumlagtirmis olan bir
kolektivite icersinde inatla heteroseksuel kalan bir birey,
mutlak bir terapi adayidir; sadece savaggi-asiklar birliginin
savasma azmine donuk agik bir tehdit teskil ediyor olma-
sindan dolay: degil, aym1 zamanda, tagidig1 sapkinligin, di-
gerlerinin kendiliginden cinsel iktidarlar1 agisindan psiko-
lojik anlamda y1kic1 olmasindan dolay: da. Her seye ragmen
bu digerlerinden bazilari, muhtemelen bilingalt1 sebeplerle,
bu kisiye 6zenmis olabilir. Bu durumda sapkinin davranisi,
daha temel bir diizlemde, toplumsal gergekligin oldugu-gi-
bi-kabtl-edilmis biligsel (‘erkek adam, dogas: geregi bir di-
ger erkegi sever’) ve normatif (‘erkek adamin bir diger erke-
gi sevmesi gerekir’) igleyis prosedirlerini sorgulamak sure-
tiyle, bizatihi toplumsal gergekligin kendisine meydan oku-
mus olur. Dogrusunu sdylemek gerekirse; muhtemelen sap-
kin, yeryuziindeki muminlerinin yaptig: gibi hemcinslerine
asik tanrilarin kargisina kanli-canlh bir hakaret olarak dikil-
migtir. Bu tliirden radikal bir sapkinlik, saglam bir terapi te-
orisinde temellenmis bir terapi pratigini icap ettirir. Bu sok
edici durumun (s6zgelimi, o kisiyi seytanin ele gegirdigini
one siirmek suretiyle) izahatin1 verecek bir sapkinlik teori-
sinin (yani bir ‘patoloji'nin) var olmas: gerekir. Ayrica, akut
durumlarn kesin agiklamasini1 vermekle kalmay1p, ayni za-
manda ideal sekliyle ‘Ortiik heterosekstielligin’ kesfedilme-
sini ve onleyici tedbirlerin hizla alinmasin1 da saglayacak
bir teghise doniik kavramlar govdesinin (sozgelimi, ele aldi-
g1 vakalarda sozkonusu teoriyi kararlilikla uygulayacak ye-
terli becerilere sahip bir semptomatolojinin) var olmas: ge-
rekir. Son olarak da, bizzat sagaltma siirecine yonelik bir
kavramlagtirmanin (s6zgelimi, uygun teorik temellere da-
yanan cin ¢gikartma tekniklerinden olusmus bir katalogun)
var olmasi gerekir.
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Boylesi bir kavramsal aygit, uygun uzmanlar eliyle
kendi terapi uygulamasini saglar ve ayrica, sozkonusu sap-
kin durumdan istirap duyan birey tarafindan da igsellestiri-
lebilir. Igsellestirme, bash bagina terapik bir etkiye sahip
olacaktir. Ornegimizdeki kavramsal aygt, bireyde, eger as-
1i sosyalizasyon asgari derecede de olsa bagarii olmugsa
hissedilmesi hi¢ de zor olmayacak bir sugluluk duygusu
(sozgelimi, bir ‘heterosekstiel panik’) uyandiracak kadar iyi
diizenlenmis olabilir. Bu sugluluk duygusunun baskis: al-
tindaki birey, iginde bulundugu duruma yonelik, terapi uy-
gulayicilan tarafindan sunulan kavramlagtirmay: 6znel ba-
kimdan kabiil eder héle gelecektir; o, bir ‘iggorii” gelistire-
cektir ki bu durumda teghis, birey agisindan 6znel anlamiy-
la sahicilik kazanacaktir. Kavram aygti, terapiye dair hem
terapist hem de ‘hasta’nin biitiin stiphelerinin kavramlasti-
rilmasrni saglamak lizere daha da gelistirilebilir. S6zgelimi,
‘hasta’nin stiphelerini izah etmek igin bir ‘direng’ teorisi, te-
rapistin stiphelerini izah etmek igin de bir ‘hastayla yer de-
gistirme’ teorisi sozkonusu olabilir. Bagaril bir terapi, kav-
ram aygzti ile bu aygitin bireyin bilincindeki 6znel temellii-
kii arasinda bir simetri tesis eder; toplumun sembolik evre-
ninin nesnel gergekligi icersinde sapkini yeniden-sosyalize
eder. Siiphesiz burada, bu tiirden bir ‘normal’e doniigiin
sagladigy, hatir1 sayilir bir 6znel tatmin de s6zkonusudur.
Birey, icinde ‘kendisini buldugu’ ve tanrilarin goziinde bir
kez daha dogrulandig: bu mutlu edici bilgi sayesinde, miif-
reze komutaninin gehvetli kollarina artik donebilir.

Terapi, herkesi sozkonusu evrenin igersinde tutan bir
kavram aygit1 kullanir. Diger yandan higlestirme de, aym
evrenin kavramsal olarak disinda kalan her seyi tasfiye et-
mek igin, benzer bir aygit kullanir. Bu prosediir, bir tiir ne-
gatif mesrilastirma olarak da tanimlanabilir. Mesralagtir-
ma, sosyal olarak inga edilmis evrenin gergekligini idame
eder; higlestirme ise, bu evrene uymayan her tiirlii fenome-
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nin ya da fenomen yorumunun gergekligini reddeder. Bu iki
sekilde yapilabilir. Ilk olarak; sapkin fenomene, terapik bir
niyetle ya da bdyle bir niyet olmaksizin, negatif bir ontolo-
jik statli verilebilir. Kavram aygitinin higlestirici uygulama-
s1, en s1k bigimiyle, sozkonusu topluma yabanci olan ve bu
yluzden de terapiye girme sansi1 olmayan bireylere ya da
gruplara yonelik olarak kullanilir. Buradaki kavramsal is-
lem daha basittir. Gergekligin sosyal tanimlarina yonelik
tehdit, sembolik evrenin disinda kalan her tanima asag1 de-
recede bir ontolojik statlii — ve bu miinasebetle de, ciddiye-
almaya-degmez bir biligsel statli — vermek suretiyle etkisiz-
lestirilir. Boylelikle, escinsellik-karsit1 komsu gruplarin ya-
rattig1 tehdit, bu komsular: insandan daha asag1 varliklar
olarak, yaratiliglar1 geregi seylerin gercek diizeninden sas-
mis, Umitsizce biligsel bir karanlikta yasayan varliklar ola-
rak gormek suretiyle, kendi escinsel toplumumuz agisin-
dan kavramsal olarak ortadan kaldirilabilir. Temel mantik-
sal tasim soyle islemektedir: Komgularimiz, bir barbar ka-
bilesidir. Komgsularimiz, escinsellik-karsitidir. O hélde on-
larin escinsellik-karsitligl, makil insanlar tarafindan ciddi-
ye alinmayacak bir sey olarak, barbarca bir sagmaliktir. Ay-
n1 kavramsal prosediir, toplumun igersindeki sapkinlara
da uygulanabilir elbette. Bu durumda higlestirmeden tera-
piye mi gecilecegi yoksa kavramsal olarak ortadan kaldiril-
mus seyleri fiziksel olarak da ortadan kaldirmaya mi yone-
linecegi, pratik bir politika sorunudur. Kavramsal olarak
ortadan kaldirilmig bir grubun maddi giicii, pek ¢ok du-
rumda hig de 6nemsiz bir etken olarak goriilmeyecektir. Ve
ne yazik ki kosullar, bazen insani, barbarlarla dost kalma-
ya zorlar.

Ikinci olarak; higlestirme, gercekligin her sapkin tani-
mini, kendi evrenine ait kavramlar araciligiyla izah etme-
ye donuk daha azimli bir ¢abaya girisir. Teolojik referans
cercevesi igersinde bu durum, heresiyolojiden apolojeti-
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ke’ gegmeyi gerektirir. Artik sapkin anlayislara negatif bir
statli verilmekle kalinmaz; bunlarla teorik bakimdan ayrin-
til1 bir kavgaya tutugulur. Bu prosediirun nihai amaci, sap-
kin anlayislar1 kendi evreni icersine dahil etmek ve boyle-
likle sonsuza dek ortadan kaldirmaktir. Bundan dolayidir
ki sapkin anlayiglarin, sozkonusu evrenden tiiretilmis kav-
ramlara terctime edilmeleri gerekir. Evrenin inkari, ustalikla
evrenin onaylanmasina doniisturiilmus olur boylelikle. Bu-
radaki 6nvarsayim daima sudur: Inkarci, aslinda ne sdyle-
digini bilmemektedir. Inkarcinm ifadeleri, ancak daha ‘dog-
ru’ terimlere, yani inkar ettigi evrenden tiiretilmis terimlere
terciime edildigi zaman anlaml bir hale gelir. Ornegin es-
cinsel teorisyenlerimiz, butiin insanlarin dogalar geregi es-
cinsel olduklarini iddia edebilirler. Seytani varhiklar tarafin-
dan ele gegirildiklerinden ya da sadece barbar olduklarin-
dan dolay: bunu inkar edenler ise, aslinda kendi dogalarin
inkar etmektedirler. Kendi derinliklerine indiklerinde, bu-
nun boyle oldugunu goreceklerdir. Dolayisiyla ihtiya¢ du-
yulan tek sey, kendi durumlarinin savunulmazligini ve ko-
ti inanglarini gérmeleri igin, onlarin ifadelerini dikkatli bir
sekilde elden gegirmektir. Bu hususta soyledikleri her sey,
boylelikle, gorunuste inkar ettikleri escinsel evrenin dogru-
lanmasina terciime edilebilir. Teolojik bir referans gercevesi
igersinde aym prosediir, seytanin bilmeden Tanr1'y1 yticelt-
tigini, inangs1zhigin bilingsiz yalanciliktan bagka bir sey ol-
madigini ve hatta ateistin aslinda inanan bir kisi oldugunu
da kanitlar.

Kavram aygitlarinin terapik ve higlestirici uygulamala-
11, bizatihi sembolik evrene ickindir. Sembolik evrenin sayet
gergekligin timiini kavramasi gerekiyorsa, hicbir seyin

‘Heresiyoloji’ (heresiology): Hiristiyan teolojisinde heretik/sapkin akimlar
lizerine ¢ahisan inceleme alani; ‘Apolojetik’ (apolegetics): Hiristiyan doktrinle-
rinin dogrulugunu kanitlamakla ugrasan teoloji dal (¢.n.).
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onun kavramsal kapsaminin diginda kalmasina izin verme-
mek gerekir. Ilke olarak her haliikarda, sembolik evrenin
yaptig1 gerceklik tanimlarinin varlik biitiinliigiinii gepegev-
re kusatmas: gerekir. Bu biitlinsellestirme igin kullanilan
kavram aygitlar, inceltilmislik dereceleri bakimindan tarih-
sel anlamda ¢esitlilik arz ederler. Sembolik bir evren somut-
luk kazandig) an, bunlar da in nuce (niive halinde —¢.n.) or-
taya gikarlar.

Evren-Iddmesine Ydnelik Sosyal Or giitlenme

Insan faaliyetinin tarihsel iiriinleri olmalarindan dolay1,
sosyal olarak inga edilmis tiim evrenler degisirler ve bu de-
gisime sebep olan gey, insanlarin somut eylemleridir. Her-
hangi bir spesifik evreni idame ettirici kavram aygitlarinin
karmagikligina gomuliip kalindigr durumda, bu temel sos-
yolojik gercek unutulabilir. Gergeklik, sosyal olarak tanim-
lanmigtir. Ancak bu tanimlar daima viicut bulmug haldedir-
ler; bu demektir ki; somut bireyler ve birey gruplar, gergek-
ligin tanimlayicilar olarak islev goriirler. Sosyal olarak inga
edilmis bir evrenin belirli bir zamandaki durumunu ya da
zaman igersinde gegirdigi degisimi anlamak igin, tanimlayi-
cillarin tanimlama yapmalarini saglayan sosyal orglitlenme-
yi anlamak gerekir. Bir parga kaba bir bigimde soylersek; ta-
rihsel bakimdan mevcut gergeklik kavramlastirmalar: hak-
kinda ileri siirtlen sorulari, soyut ‘Ne?” sorusundan kurta-
r1p, sosyolojik agidan somut ‘Soyleyen kim?’ sorusuna ge-
virmek gerekir.*

90 Teorik 6nvarsayimlarimiz agisindan agikhir ki; ‘entelektiieller sosyolojisi‘nin
sorunlarina burada ayrintil bir bigimde girmemiz miimkiin degildir. Mann-
heim'in (bilhassa Ideoloji ve Utopya ile Kiiltiir Sosyolojisi Denemeleri’nde bulu-
nabilecek olan) bu alandaki 6nemli galismalarina ek olarak bkz. Florian Zna-
niecki, The Social Role of the Man of Knowledge (New York: Columbia Univer-
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Gordiigiimiiz tlizere, bilginin uzmanlagmasi ve bunun
ardindan, uzmanlagmuis bilgi govdelerinin y6netimi igin ge-
rekli personelin organize edilmesi, igb6limiiniin sonucu
olarak gelisir. Bu gelisimin, farkli uzmanlar arasinda higbir
rekabetin sozkonusu olmadig: erken bir asamasini diigiin-
mek miimkiindiir. Her bir uzmanhk alani, igboliimiiniin
pragmatik gercekleri araciigiyla tanimlanmugtir. Avlanma
uzmani, balik tutma uzmani oldugunu iddia etmeyecektir
ve boylelikle de, bu iddiada bulunan biriyle rekabet etmesi-
nin temeli olmayacaktur.

Daha karmagik bilgi formlar ortaya ¢iktig1 ve bir eko-
nomik artik meydana geldigi zaman, uzmanlar kendilerini,
tam-zamanl olarak uzmanlik konularina vakfederler ki
kavram aygitlarinin gelismesiyle birlikte, bu uzmanlik alan-
lar;, glindelik hayatin pragmatik gereklerinden gittikge
uzaklagsmaya da baslayabilir. Bu tiirden seckin bilgi govde-
lerindeki uzmanlar, alisilmadik bir statli iddiasinda bulu-
nurlar. Onlar, toplumsal bilgi stokunun su ya da bu kismi-
nin uzmani degildirler sadece; biitiinselligi igindeki bu bilgi
stoku tizerinde sonsuz bir yetki de talep ederler. Artik on-
lar, kelimenin tam anlamiyla evrensel uzmanlardir. Bu, on-
larin her geyi bildiklerini iddia ettikleri anlamina gelmez; da-
ha ziyade bu, onlarin, herkesin bildigi ve yaptig1 seylerin ni-
hai anlamin bildiklerini iddia ettikleri anlamina gelir. Basg-
ka insanlar, gergekligin tikel kisimlarini belirliyor olabilir-
ler; ama onlar [evrensel uzmanlar —¢.n.], bash basina ger-
cekligin nihai tanimlanmasinda uzman olduklarini iddia et-
mektedirler.

Bilginin gelisimindeki bu agsama, birkag sonug tagir. -
ki, daha once tartigtigimiz lizere, saf teorinin ortaya gikma-

sity Press, 1940); Theodor Geiger, Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der
Gesellschaft (Stuttgart, 1949); Raymond Aron, L'Opium des intellectuals (Paris,
1955); George B. de Huszar, ed., The Intellectuals (New York: Free Press of
Glencoe, 1960; London: Allen & Unwin).
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sidir. Evrensel uzmanlarnin giindelik hayat meggalelerinden
hatir1 sayilir derecede soyut bir diizlemde ¢alismalarindan
dolayi, hem bagkalar1 hem de bizzat kendileri su sonuca va-
rabilir: Evrensel uzmanlarin teorilerinin, toplumun stiregi-
den hayatiyla higbir iligkisi yoktur; bu teoriler, daha ziyade,
tarih-dig1 ve toplum-dis: diisiinceye ait bir tiir Platonik cen-
nette yasarlar. Bu kugkusuz bir yanilsamadir ancak, gercek-
ligin tanimlanmasi ile gergekligin uretilme siireci arasinda-
ki iligki nedeniyle, bliyuik bir sosyo-tarihsel etkiye sahip ola-
bilir.

Ikinci bir sonug da, bu sekilde megrilastirilan kurum-
lagsmis eylemlerde gelenekselciligin pekistirilmesi, yani ku-
rumlagmanin dogasinda var olan duraganhga doniik egili-
min pekigtirilmesidir.”’ Mutatlagtirma ve kurumlagma, do-
galar1 geregi, insan eylemlerinin esnekligini sinirlar. Ku-
rumlar, ‘problemli’ hale gelmedikleri miiddetge, varhklan-
n1 idame ettirme egilimindedir. Nihai megrilagtirmalar, ka-
¢imilmaz olarak bu egilimi pekistirir. Daha soyut diizeydeki
mesralagtirmalarin ise, degisen pragmatik ihtiyaclara uy-
gun bir degisim gostermeleri pek de miimkiin degildir. Da-
ha 6nce nasilsa 0ylece devam etme gibi bir egilim s6zkonu-
su ise eger, bu egilim, ni¢in boyle yapildigina dair miikem-
mel sebepler one stirtilerek agikga pekistirilir. Bunun anlami
sudur: kurumlar, disaridaki bir gozlemci agisindan baglan-
gictaki iglevselliklerini ve pratikliklerini kaybetmis olsalar
dahi varhklarini sturdurebilir. Calisir durumda olduklar i¢in
degil ama dogru olduklar: — yani, evrensel uzmanlar tarafin-
dan yuriurluge konan nihai gergeklik tanimlari agisindan
dogru olduklar - i¢in, baz1 seyler yapilabilir.*?

91 Kurumsal ‘duraganhgy’ (Simmel'in ‘sadakat’ini) pekistiren nihai megrailagtir-
malar igin, hem Durkheim’a hem de Pareto’ya bakiniz.

92 Bu noktada agiktir ki; kurumlara déniik her tiirlii iglevselci yorum, gergekte
var olmayan pratiklere bakma egiliminde olmasindan dolayi, en zayif yorum
olmaktadur.
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Evren-idame ettiren megralastirma igin tam-zamanl
calisan personelin ortaya ¢ikisi, sosyal gatisma igin de vesi-
le olmusgtur. Bu ¢atigmanin bir kismi, uzmanlar ile uygula-
yicilar arasindadir. Uygulayicilar, ayrintili olarak inceleme-
ye gerek olmayan sebeplerden dolayl, uzmanlarin satafath
hak iddialarina ve bunlarin pesi sira gelen somut sosyal im-
tiyazlara hing beslemeye baglayabilirler. Bilhassa gurur kir-
c1 olmasi1 muhtemel sey; uzmanlarin 6ne siirdiigii, uygula-
yicilarin faaliyetlerinin nihai anlamini bizzat uygulayicilar-
dan daha iyi bildikleri iddiasidir. ‘Meslekten olmayanlar'in
cenahinda kendini gosteren bu tiirden isyanlar, rakip ger-
ceklik tanimlarinin ortaya ¢tkmasina ve nihayetinde, yeni
tanimlar igin isbasinda olan yeni uzmanlarin arz-1 endam
etmesine yol agabilir. Antik Hindistan, bunun en iyi 6rnek-
lerinden birini sunar. Brahmanlar, nihai gergekligin uzman-
lan1 qua (sifatiyla —¢.n.), kendi gergeklik tanimlarin1 genel
olarak topluma kabil ettirmede hayret verici bir bagar: kay-
detmislerdi. Kokleri her ne olursa olsun bir Brahman ingas:
olan kast sistemi, asirlar boyu siiren bir donem boyunca,
Hindistan yarimadasinin gogunu igine alana dek yayilmuigti.
Dogrusunu soylemek gerekirse Brahmanlar, yeni topraklar-
daki sistemin tesis edilmesinde ‘sosyal miihendisler’ olarak
is gormeleri igin, bir bagkasindan sonra iktidara gelen bir
prens tarafindan davet edilmiglerdi (kismen sézkonusu sis-
tem, daha yiiksek bir uygarlikla 6zdes goriildigi igin; kis-
men de siiphesiz, prensler, bunun sosyal kontrol agisindan
tagidigl ugsuz bucaksiz kapasiteyi fark ettikleri igin). Manu
Yasas, hem toplumun Brahmanlar eliyle diizenlenmesi
hem de kozmik agidan mukadder kabiil goriilmelerinin so-
nucu olarak Brahmanlara saglanan oldukga diinyevi avan-
tajlar hakkinda miikemmel bir fikir verir bize. Gelgelelim

Manu, Hindistan mitolojisinde ilk insandir. Manu Yasasi ise, Manu'nun yaz-
dig iddia edilen temel bir Sanskrit yasasidir (¢.n.).
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boylesi bir durumda, iktidann teorisyenleri ile iktidarin uy-
gulayicilan arasinda ortaya ¢ikacak bir gatisma kaginilmaz-
di. Iktidann uygulayicilari, Kshatriyalar, yani askerler ve
prensler kasti tarafindan temsil edilmistir.” Antik Hindis-
tan’in epik literatiirii, yani Mahabharata ve Ramayana, bu
catismaya dokunakli bir sekilde taniklik eder. Brahman ev-
renine kars1 gelisen iki biliyiik isyanin, yani Cainizm ve Bu-
dizm’in, sosyal konumlarini Kshatriya kastinda bulmalan
rastlant1 degildir. Soylemeye bile gerek yok ki, gerceklige
yonelik hem Cayna hem de Budist yeniden-tanimlamalar,
muhtemelen Brahman evrenine daha az kapsaml ve daha
az incelikli bir tarzda meydan okuyan epik sairlerle de ilgi-
li bir mesele olarak, kendi uzman personellerini tiretmis-
tir.>?

Bu durum bizi, esit derecede 6nemli bir diger catisma
ihtimaline goturur: Rakip uzman gruplan arasmdaki gatis-
ma. Teoriler dogrudan pragmatik uygulama yapmaya de-
vam ettikleri miiddetge, rekabetin ne olabilecegi, pragmatik
sinama vasitasiyla belirlenmeye agikga yatkin olacaktir.
Igersinde rakip av uzmanlannin edinilmis ¢ikarlar geligtir-
digi, rekabet halindeki domuz-avi teorileri s6zkonusu ola-
bilir. Bu sorun, en ¢ok sayida domuzu 6ldiirmede en elve-
risli teorinin hangisi olduguna bakilarak, gorece kolay bir
sekilde ¢ozilebilir. Oysa sozgelimi goktanric1 evren teorisi
ile henoteist™ evren teorisi arasmdaki sorunu ¢6zmede, bu
tiirden bir ihtimal s6zkonusu degildir. Bunlardan her biri-
nin teorisyenleri, pragmatik sinamanin yerine soyut akil yi-
ritmeyi ikdme etmeye mecbtirdur. Bu tiirden bir akil yurit-

Kshatriya, kast sistemindeki en yiiksek ikinci kasttir. En yiiksek kast, tabii ki
Brahmanlardir (¢.n.).

93 Brahman / Kshatriya cahgmast igin, Weber'in Hindistan’la ilgili din sosyolo-
jisi galigmalanna bakiniz.
Henoteizm: Diger tanrilarin varhgin inkar etmeden tek bir tanriya tapinma
(¢.n).
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me, dogasi geregi, pragmatik basariya dontik i¢sel bir kana-
at tasimaz. Bir insan1ikna eden bir ey, bir diger insan1 ikna
etmeyebilir. Eger bu teorisyenler, saf akil ytliriitmenin kiril-
gan yapisin1 desteklemek i¢in mubhtelif tiirden saglam des-
teklere bagvuruyorlarsa — sozgelimi, rakiplerine kars:1 6ne
surdiikleri bir argiimani zorla kabiil ettirmek amaciyla, kol-
luk kuvvetleri istihdam etsinler diye otoritelere gidiyorlar-
sa —, dogrusu ya onlar1 bunun igin ayiplayamayiz. Bir bagka
deyisle; gergeklik tanimlari, polis tarafindan zorla kabiil et-
tirilebilir. Yeri gelmigken bu, boylesi tanimlarin ille de ‘ira-
di olarak’ kabil edilenlerden daha az ikna edici olacaklan
anlamina gelmez: Toplum i¢indeki iktidar, nihai sosyalizas-
yon sureglerini belirleme glicinii ve dolayisiyla gergekligi
iiretme gliclinii de igerir. Her haliikarda, oldukga soyut sem-
bollestirmeler (yani, somut giindelik hayat tecriibesinden
biliylik oranda uzaklagmus teoriler), empirik destekten ziya-
de sosyal destek tarafindan onaylanirlar® Bir s6zde-prag-
matizmin boylelikle yeniden-iiretildigini sdylemek mim-
kiindiir. Tekrarlarsak; teorilerin ¢aligtiklar: igin — yani, soz-
konusu toplum igersinde standart, oldugu-gibi-kabil-edil-
mis bir bilgi héline gelmeleri anlaminda, ¢aligtiklar igin —
ikna edici olduklar1 s6ylenebilir.

Bu diisiincelerin demek istedigi sudur: Rakip gergeklik
tanimlar: arasindaki rekdbetin daima sosyal-yapisal bir te-
meli olacaktir ve rekabetin sonucu, asla dogrudan belirleme
seklinde olmasa da, bu temeldeki degismelerden etkilene-
cektir. Caprasik teorik formiilasyonlann, sosyal yapidaki
genis olgekli hareketlerden neredeyse tamamen yalitik bir
sekilde diizenlenmis olmalar:1 olduk¢a muhtemeldir ve boy-
lesi durumlarda, rakip uzmanlar arasindaki rekabet, bir ce-

94 Empirik olarak onaylanmasi zor olan énermelerin sosyal onaylanmasi hak-
kinda bkz. Leon Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance (Evanston, Ill.:
Row, Peterson and Co., 1957; London: Tavistock).



174 » Gergekligin Sosyal Ingas

sit toplumsal boslukta vuk buluyor olabilir. Ornegin miin-
zevi dervislerden olusan iki grup, ¢6lun ortasinda, yani
yaptiklar tartismaya en ufak bir ilgi bile besleyebilecek hig
kimsenin olmadiga bir yerde, evrenin nihai dogas: hakkinda
bir tartisma yurutiiyor olabilir. Gelgelelim, bu bakis agila-
rindan biri ya da digeri, civardaki toplumdan bir duyum al-
maya gorsiin, rekdbetin sonucunu belirleyecek olan sey bi-
yuk olgiide teori-dis1 ¢ikarlar olacaktir. Farkli sosyal grup-
lar, rakip teorilere dayanan farkli yakinliklara sahip olacak-
lar ve bunun bir sonucu olarak, birbirine rakip teorilerin ‘ta-
styicilar’: hiline geleceklerdir.” S6zkonusu dervis teorileri-
nin ilk yaraticilarina ilham veren tutkulardan tamamen
farkli sebeplerden dolayi, A dervis teorisi, sozkonusu top-
lumdaki ust tabakaya, B dervis teorisi ise orta tabakaya ca-
zip gelebilir. Rakip uzman gruplari, bu durumda, ‘tasiyicr’
gruplarla bag kurmaya baslayacak ve bundan sonraki ka-
derleri de, sozkonusu gruplar: bu teorilerden birini benim-
semeye sevk etmis olan ¢atisma her neyse ona bagh olacak-
tir. Boylelikle rakip gerceklik tanimlari, aralarindaki rekabet
daha sonra tekrar teorik terimlere ‘terciime edilmig’rakip
sosyal ¢ikarlar alani igersinde bir karara baglanir. Rakip uz-
manlarin ve bunlarin destekgilerinin s6zkonusu teorilerle
kurduklar: 6znel iligkilerde ‘samimi’ olup olmadiklar: me-
selesi, bu siireclere doniik sosyolojik anlama ¢abas: agisin-
dan sadece ikincil bir ilgiye degerdir.

Birbirinden farkh nihai gergeklik tanimlarina adanmus
uzman gruplar: arasinda sadece teorik degil, ayn1 zamanda
pratik bir rekabet ortaya giktiginda, teoriyi pragmatiklikten
cikarma sureci tersine doner ve s6zkonusu teorilerin prag-
matik etkisi, digsal bir sey halini alir; bu demektir ki bir te-
orinin pragmatik anlamda istunlugu, onun igsel nitelikleri
sayesinde degil, onun ‘tagiyicilar haline gelmis gruplarin

95 “Yakinhk’ (Wahlverwandschaft) terimi, Scheler ve Weber'den alinmugtir.
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sosyal ¢ikarlarina uygulanabilirligi sayesinde ‘kanitlanmig’
olur. Teorik uzmanlarin bundan ileri gelen sosyal orgiitlen-
mesinde, hatir1 sayilir bir tarihsel gesitlilik s6zkonusudur.
Burada genis kapsaml bir tipoloji vermek agik¢a imkansiz
olsa da, baz1 daha genel tiplere bakmak faydal1 olacaktir.

Her seyden 6nce, muhtemelen pragmatik bir sekilde,
bir toplumdaki biitiin nihai gergeklik tanimlarini etkili bir
bigimde tekeli altina almig evrensel uzmanlarin var olma ih-
timali s6zkonusudur. Bunun insanlik tarihinin daha erken
safhalarma has oldugunu disiinmek igin gegerli sebepler
olmasindan dolayi, boylesi bir duruma bir 6rnek olarak mu-
amele edilebilir. Boylesi bir tekel, sozkonusu evreni tek bir
sembolik gelenegin idame ettirdigi anlamina gelir. Toplum
icinde olmak, su halde s6zkonusu gelenegin kabiil edilmesi
demektir. Bu gelenegin icersindeki uzmanlar, toplumun ne-
redeyse biitun tiyeleri tarafindan bizatihi kabil gortirler ve
ugrasacaklar etkili rakipler de yoktur. Inceleme alanimiza
giren butiin ilksel toplumlar, bu tipin igersine giriyor gibi-
dir ve ayn1 sey, baz1 degisikliklerle, pek ¢ok arkaik uygarhk
i¢in de gegerlidir.®® Bu, boylesi toplumlarda stipheci hig
kimsenin olmadig}, istisnasiz herkesin s6zkonusu gelenegi
tamamen igsellestirdigi anlamina gelmez; bu, mevcut siip-
heciligin, ‘resmi’ gelenegin destekgilerine meydan okumak
icin sosyal olarak orgiitlenmis olmadig anlamina gelir.”’

Boylesi bir durumda, tekelci gelenek ve onun uzman
yoneticileri, butiinlegsmis bir iktidar yapisi sayesinde varli-
gin suirdurur. Belirleyici iktidar konumlarini iggal edenler,
geleneksel gerceklik tanimlarini uyruklarn altindaki niifusa
zorla kabil ettirme gliglerini kullanmaya hazirdir. Potansi-

9% flksel ve arkaik toplumlardaki tekelci gergeklik tanumlar1 hakkinda, hem
Durkheim’a hem de Voegelin'e bakimz.

97 Paul Radin’in calismas, boylesi tekelci durumlarda dahi siipheciligin miim-
kiin oldugunu one siirmektedir.
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yel anlamda rakip olabilecek evren kavramlagtirmalari, or-
taya giktiklari an ortadan kaldirilirlar: Bunlar, ya fiziksel
olarak yok edilirler (‘tanrilara ibadet etmeyen her kim olur-
sa olsun oldiriilmelidir’) ya da bizzat gelenege katilirlar
(evrensel uzmanlar bu durumda sunu iddia ederler: Rakip
Y tanrilar ‘aslinda’, geleneksel X tanrilarinin bagka bir go-
riinimi ya da bagka bir sekilde adlandirilmas1 olmaktan
baska bir sey degildir). Sonuncu durumda, eger uzmanlar
kendi argiimanlarinda basariya ulasir ve rekabet, tabir caiz-
se, ‘birbirinin icinde erime’ ile sonuglanirsa, bu durumda
gelenek zenginlesmis ve farklilagsmis hale gelir. Rekabet,
toplum iginde aynmlasmus ve boylece geleneksel tekel agi-
sindan zararsiz hale gelmis de olabilir: Ornegin fatih ya da
hakim grubun biitiin tiyeleri Y tip tannlara ibadet ederken,
boyun egdirilen ya da daha asag: tabaka bunu yapmayabi-
lir. Ayn1 koruyucu ayrim, yabancilara ya da ‘misafir halk-
lar’a da uygulanabilir.”®

Ortagag Hiristiyanhg (ki kesinlikle ilksel ya da arkaik
seklinde adlandirilamaz ama hala etkili bir sembolik tekele
sahip bir toplumdur), her li¢ yok etme prosediiriiniin de
miikemmel Orneklerini sunar. Agik sapkinlik, ister bir bi-
reyde (sozgelimi bir cadida) ister bir kolektivitede (sozgeli-
mi Albigensiyan cemaatinde) cisimlesmis olsun, fiziksel
olarak yok edilmek zorundadir. Ayni Kilise, Hiristiyan ge-
lenegin tekelci muhafizi olarak, gesitli halk inaniglarini ve
pratiklerini — bizzat Hiristiyan evrenine yonelik agik segik
ve heretik meydan okumalar héline gelmedikleri miiddetge
- gelenege dahil etmek hususunda son derece esnektir. Eger
koyliiler birinin kendi tanrilari oldugunu soyliiyorlarsa, o
kisiyi bir Hiristiyan azizi olarak 'vaftiz etmek’te ve boylelik-
le eski hikayeler anlatmaya ve o kisiyle iliskilendirilmis es-
ki bayramlar1 kutlamaya devam etmekte bir beis yoktur ne

98 ‘Misafir halklar’ (Gastvalker) terimi, Weber'den alinmistir.
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de olsa. Ayrica bazi rakip gergeklik tanimlari, bir tehdit ola-
rak goriilmeksizin, en azindan Hiristiyanhigin i¢inde ayri
tutulmus olarak bulunabilirler. Bunun en 6nemli 6rnegi,
suphesiz ki Yahudilerdir; Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin
zaman zaman birbirlerine yakin yagsamak zorunda kaldig:
yerlerde de benzer durumlar ortaya ¢ikmis olsa da. Bu tur-
den bir ayn tutma, yeri gelmigken, Yahudi ve Miisliman
evrenlerini de Hiristiyanligin ‘bulagmasindan’ korumustur.
Rakip gergeklik tanimlari, kavramsal ve sosyal agidan ya-
bancilara uygun bir sey olarak — ve ipso facto (tam da bu ne-
denle —¢n.) bizimle aldkasiz bir sey olarak — ayr: tutulabil-
dikleri miiddetge, bu yabancilarla bayag:1 dostca iligkiler
kurmak miimkiindir. Her ne zaman ‘yabancilik’ gelisme
gosterir ve sapkin evren asil halk igin muhtemel bir mesken
haline gelir, o zaman bela geliyor demektir. Bu noktada, ge-
leneksel uzmanlarin ates ve kilic1 yardima gagirmasi muh-
temeldir - ya da alternatif olarak, bilhassa ates ve kilig im-
kansiz hale gelmigse, rakiplerle ekiimenlik miizakerelerine
girisilir.

Bu tiirden tekelci konumlar, yiiksek derecede bir sos-
yal-yapisal istikrar1 6nvarsayar ve kendileri de, yapisal an-
lamda istikrar saglayicidir. Geleneksel gerceklik tanimlari,
sosyal degismeye engel olur. Tersinden soylersek, tekelin
oldugu-gibi-kabiil-edilmis otoritesindeki bir kirilma, sosyal
degismeye ivme kazandinr. Su halde, kurulu iktidar pozis-
yonlarinin muhafaza edilmesinde ¢ikar1 olanlar ile tekelci
evren-idamesi geleneklerini isleten personel arasinda derin
bir bagin var olmas: bizleri sagirtmamalidir. Bir bagka de-
yisle; muhafazakar politik giigler, yeri geldiginde kendileri
de politik anlamda muhafazakar olma egilimde olan tekelci
orgiitlenmelere sahip evrensel uzmanlarin tekelci iddialari-
n1 destekleme egilimi tagirlar. Meseleye tarihsel agidan ba-
karsak, bu tekellerin ¢ogu dinseldir elbette. Dolayisiyla su-
nu soylemek mimkiindiir: dinsel bir gergeklik tanimina
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adanmis tam-zamanli ¢alisan uzmanlarin tekelci kombinas-
yonlan olarak anlagilan Kiliseler, belirli bir toplumda tekel
kurmay1 bir kez bagsarmis olmalarindan dolayi, dogalar: ge-
regi muhafazakardir. Tersinden soylersek, politik statiiko-
nun idame ettirilmesinde ¢ikar1 olan hakim gruplar, dinsel
egilimleri agisindan dogas: geregi kilise yanlisidirlar ve ay-
n1 sebepten dolayi, dinsel gelenekteki tiim yeniliklere karsi
stphecidirler.”

Tekelci konumlar, hem ‘uluslararasi’ hem de ‘yurtici’
gesitli tarihsel sebeplerden dolaysi, tesis etmede ya da iddme
edilmekte basarisiz olabilirler. Bu durumda, rakip gelenek-
ler ve dolayisiyla bu geleneklerin y6netici personel arasinda
uzun zaman siirecek bir miicadelenin ortaya ¢ikmasi muh-
temeldir. Belirli bir gerceklik tanimi somut bir iktidar ¢ika-
rina eklemlenmeye basladiginda, bunu ideoloji olarak ad-
landirmak miimkiindiir.'® Sunu vurgulamak gerekir: bu te-
rim, yukarida tartisilan bir gesit tekelci konuma uygulanir-
sa, cok az bir fayda saglar. S6zgelimi Hiristiyanligin Orta-
cag’daki bir ideoloji oldugunu soylersek, Hiristiyan evre-
ninde ortagag toplumundaki herkesin, yani lordlar kadar
serflerin de ‘ikdmet etmis’ oldugu basit gergeginden dolayi,
bu ¢ok da bir anlam tasimaz; Hiristiyanlik, hakim gruplar
agisindan agikar bir politik kullaniglilik saglamis olsa da.
Gelgelelim Sanayi Devrimi'ni izleyen donem agisindan, Hi-
ristiyanlig: bir burjuva ideolojisi olarak adlandirmada ciddi

99 Politik olarak muhafazakar giigler ile dinsel tekeller (‘kiliseler’) arasindaki
yakinliga dair, Weber‘in hiyerokrasi tanimina bakiniz.

100 ‘ideoloji’ terimi oldukga farkli anlamlarda kullanilmaktadir ki bu, sézkonu-

su terimin herhangi bir kesin kullanimindan tamamen umudu kestirebilecek
bir durumdur. Biz bu terimi, dar sekilde tarumlanmis anlarmiyla korumaya
karar verdik; zira bu terim, sonraki tartigmalarimuz igin kullanighdir ve yeni
bir sozciikten daha tercih edilir durumdadir. Burada, terimin hem Mark-
sizm’in hem de bilgi sosyolojisinin tarihi igersinde gegirdigi doniigiimleri tar-
tismaya gerek yoktur. Bu husustaki faydal bir gozden gegirme igin bkz. Kurt
Lenk, ed., Ideologie.
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bir haklihk pay: vardir; zira burjuvazi, yeni sanayi is¢i sini-
fina kars: yuruttigii mucadelede, en ¢ok da artik Hiristiyan
evreninde ‘ikdmet ediyor’ olarak muamele edilemeyecek
olan Avrupa tlilkelerinde, Hiristiyan gelenegi ve bu gelene-
gin personelini kullanmugtir.'”! Diger yandan, iki farkh ger-
ceklik tamimi toplum-igi bir temas sonucu birbiriyle karsi-
lasmigsa — ornegin Haghlarin ‘Hiristiyan ideolojisi'nden ve
Sami irkindan Miisliimanlarin ‘Islam ideolojisi'nden bahse-
diliyorsa —, bu terimi kullanmak yine ¢ok anlaml degildir.
Ideolojinin ayirt edici 6zelligi, daha ziyade, ayn kusatici ev-
renin, sozkonusu toplum igersinde edinilmis somut ¢ikarla-
ra bagh olarak, farkl bigimlerde yorumlanmasidir.

Ideoloji ogu zaman belirli bir grup tarafindan benim-
senir; zira o grubun ¢ikarlarina yardima spesifik teorik un-
surlara sahiptir. Ornegin; yoksullagsmus bir kéylii grubu,
kendilerini mali bakimdan kolelestirmis olan bir kentli tiic-
car grubuna kars1 miicadeleye giristiginde, kir hayatinin er-
demlerini 6ven, para ekonomisini ve yuriittigii kredi siste-
mini ahlaksizlikla suglayan ve genel olarak kent hayatinin
liiks diigkiinliigiinii kétiileyen dinsel bir doktrinin etrafinda
toplanabilir. Boylesi bir doktrinin koyliilere sagladig: ide-
olojik ‘kazanim’ agikardir. Antik Israil tarihinde bunun iyi
ornekleri bulunabilir. Gelgelelim, bir ¢ikar grubu ile tagidi-
g1 ideoloji arasindaki iliskinin daima boyle mantiksal oldu-
gunu diisiinmek yanhs olacaktir. Sosyal ¢atismaya girismis
her grup, dayamigmaya ihtiya¢ duyar. Dayamigsmay: dogu-
ran gey ise ideolojilerdir. Belirli bir ideolojinin tercih edil-
mesi, bu ideolojinin igsel teorik unsurlarina zorunlu olarak
baglh degildir; bu, tesadiifi bir karsilagsmadan da ileri gelebi-
lir. Ornegin; Konstantin ¢agindaki belirli gruplar i¢in Hiris-

101 Hyristiyanhgin burjuva ideolojisiyle iligkisi tizerine, hem Marx'a hem de
Veblen’e bakiniz. Marx'in dine nasi\l muamele ettigine iligkin faydali bir 6zet,
su antolojiden edinilebilir: Marx and Engels on Religion (Moscow: Foreign
Languages Publishing House, 1957).
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tiyanhig1 politik bakimdan ‘ilgi ¢ekici’ kilan seyin, Hiristi-
yanhgin igsel unsurlar1 oldugunu soylemek pek de mim-
kin degildir. Daha ziydde Hiristiyanlik, dinsel igerigiyle
pek az iligkili olan politik amaglar i¢in, iktidar ¢ikarlar: tara-
findan ise kosulmus gibidir. Esit derecede iyi bir hizmeti,
herhangi bagka bir sey de gorebilirdi: Hiristiyanlik sadece,
bazi kritik karar anlarinda orada bitivermistir. Stiphesiz ki
bir ideoloji, giin gelir sozkonusu grup tarafindan benimse-
nir (ya da daha dogrusu, belirli bir doktrin, giin gelir s6zko-
nusu grubun ideolojisi hdline gelir); boylelikle o, artik mesg-
rilagtirilmalar: gereken gikarlara uygun olarak dontigtiirtil-
mis olur. Bu durum, baslangigtaki teorik nermeler govde-
sine iligkin bir ekleme-gikarma siirecini gerektirir. Bununla
birlikte, sozkonusu degisikliklerin benimsenen doktrinin
timiini etkilemesi gerektigini varsaymak igin hi¢bir sebep
yoktur. Bir ideolojinin igcersinde, mesriilagtirilan ¢ikarlarla
ozel higbir iligki tasimayan ama yine de sirf bu ideolojiye
baglilik hissettikleri i¢in ‘tasiyic1’ grup tarafindan hararetle
onaylanan ¢ok sayida unsur mevcut olabilir. Pratikte bu du-
rum, iktidar sahiplerini, kendi ¢ikarlariyla aldkasiz teorik
cekismelerde de kendi ideoloji uzmanlarim1 desteklemeye
suiriikleyebilir. Konstantinin zamanin Hiristiyanlhkla ilgili
tartismalarina bulasmasi, bu hususta iyi bir 6rnektir.

Pek ¢ok modern toplumun ¢ogulcu oldugunu akilda
tutmak gerekir. Bunun anlami sudur: bu toplumlar, bizati-
hi oldugu gibi kabil edilmis ortak bir ¢ekirdek evrene ve
karsilikl1 uyum igersinde bir arada varhgini siirdiiren farkl
kismi evrenlere sahiptirler. Bu sonuncularin birtakim ide-
olojik islevlere sahip olmalar1 muhtemeldir ancak, ideoloji-
ler arasindaki kesintisiz gatisma, yerini farkli derecelerde
hosgoriiye ve hatta igbirligine birakmustir. Teorik-olmayan
bir etkenler kiimesinin yol agmis oldugu bu durum, gele-
neksel uzmanlara, getin teorik problemler sunar. Geleneksel
uzmanlar, bir gelenegi babadan-kalma tekelci iddialarla yo-
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netmek icin, tekellesmede vukii bulan ¢6ziilmeyi teorik
acindan mesrilagtirmanin yollarm bulmak zorundadir. Ba-
zen bunlar, higbir sey olmamus gibi, eski totaliter iddialar:
seslendirmeye devam etme segenegini kullanirlar; ama bu
durumda muhtemeldir ki, bu iddialar1 ciddiye alacak ¢ok
az sayida insan sozkonusu olacaktir. Uzmanlar ne kadar
ugragsirlarsa ugragsinlar, gogulcu durum sadece geleneksel
gergeklik tanimlarinin sosyal konumunu degil, ayn1 zaman-
da bu tarumlarin insanlarin bilincinde yer etme tarzini da
degistirir.!®

Cogulcu durum, oldukga gelismis bir igboliimiine ve
sosyal yapida buna eslik eden biiyiik bir farklilasmaya ve
blyiik bir ekonomik artiga sahip bir kent toplumunu on-
varsayar. Modern sanayi toplumunda agik bir bigimde bas-
kin olan bu kosullar, erken dénem toplumlarin en azindan
bazi kisimlarinda da var olmustur. Ge¢ Greko-Romen done-
min kentleri, bu hususta bir 6rmek olarak sunulabilir. Co-
gulcu durum, hizli sosyal degismenin kosullariyla atbag: gi-
der ve dogrusunu soylemek gerekirse, geleneksel gergeklik
tanumlarinin degisime direnen etkinliginin alni oymaya
kesinlikle yardimci oldugu igin ¢ogulculugun bizzat kendi-
si de hizlandiric1 bir etkendir. Cogulculuk, hem siipheciligi
hem de yeniligi tesvik eder ve bu yluizdendir ki, geleneksel
statlikonun oldugu-gibi-kabiil-edilmis gergekligi karsisinda
dogas1 geregi yikicidir. Geleneksel gergeklik tanimlarinin
sozkonusu alanda bir tekele sahip oldugu gunleri 6zlemle
andiklarinda, bu tanimlarda uzman olanlarin i¢inde bulun-
dugu halet-i ruhiyeyi anlamak kolaylikla miimkiindiir.

Biraz evvel tartisilan durumlardan herhangi birinde var
olmas: ilkece mumkiin, tarihsel bakimdan onemli bir uz-
man tipi de, toplumun geneli tarafindan uzmanlig1 istenme-

102 Bkz. Thomas Luckmann, Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft
(Freiburg: Rombach, 1963).
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yen bir uzman olarak tanimlayabilecegimiz entelektiiel-
dir.”®® By, ‘resmi’ ilim vis-a-vis (kargisinda —¢.n.) bilginin ye-
niden-tanimlanmas: anlamina gelir ki, s6zkonusu ilmin
sapkin yorumu olmaktan oldukga fazla bir sey demektir.
Dolaysiyla entelektiiel, tanimi geregi siradis: bir tiptir. On-
ce siradigi olup ondan sonra mi entelektiiel haline geldigi
(6rmegin modern Bati‘daki pek ¢ok Yahudi entelektiielin
durumu), yoksa entelektiiel sapmalarinin dogal sonucu ola-
rak m1 siradig1 hale geldigi (aforoz edilen heretigin duru-
mu), bu noktada bizi ilgilendirmemektedir.”® Her iki du-
rumda da entelektiielin sosyal siradisiligi, toplumunun ev-
reniyle teorik biitiinlesmeden yoksun olmasinin bir ifadesi-
dir. O, gergeklik tanimlama isindeki bir karsi-uzman gibi-
dir. ‘Resmi’ uzman gibi o da, toplumun geneline dair bir ta-
sarima sahiptir. Ancak ‘resmi’ uzmanin tasarimi, teorik
mesriiyetini sagladigl kurumsal diizenlerle uyumlu iken,
entelektiielin tasarimi, sosyal bakimdan en iyi ihtimalle en-
telektiiel-hemcinslerden miitesekkil bir alt-toplumda nes-
nellesmis bir sey olarak, kurumsal bir boslukta mevcidiyet
kazanir. Bu tiirden bir alt-toplumun varligini sirdurebilme
kapasitesine ne derece sahip oldugu, toplumun genelindeki
yapisal diizenlemelere agik bir bigcimde baglhidir. Belirli bir
cogulculuk derecesinin, bunun zorunlu bir kosulu oldugu
kesin olarak soylenebilir.

Entelektiiel, durumu geregi kendisine acik, tarihsel ba-
kimdan ilging birtakim segeneklere sahiptir. O, duygusal
bir siginak olarak ve (daha da onemlisi) kendi sapkin ger-

103 “{stenmeyen uzman’ olarak entelektiiel anlayisimiz, Mannheim’in entelekti-
elin siradigthg Gzerindeki israrindan oldukga farkhidir. Sosyolojik bakimdan
faydali olacak bir entelektiiel taniminda bizce 6nemli olan sey, bu tipi, genel
olarak ‘egitimli insan’dan agik bir bigimde ayirmaktir.

104 Entelektiiellerin siradigihg hakkinda, yabancinin ‘nesnelligi'ne iliskin Sim-
mel’in yaptig1 analize ve Yahudilerin entelektiiel roliine iliskin Veblen’in
yaptigt analize bakiniz.
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ceklik taniminin nesnellesmesinde sosyal bir temel olarak
is gorebilecek bir entelektiiel alt-toplumunun igine kendini
cekebilir. Bir bagka deyisle; entelektiiel, bu alt-toplum igin-
de kendini, genis toplumda olmadig1 kadar ‘evinde’ hisse-
debilir ve ayn1 zamanda, genis toplumun higlestirdigi sap-
kin diisiincelerini de, alt-toplumda bu diisiinceleri gercek-
lik olarak goren bagkalari1 da oldugu igin, 6znel anlamda
koruyabilir. Oyleyse o, alt-toplumun belirsiz gergekligini,
disaridan gelecek higlestirme tehditlerini kars1 korumak
i¢in gesitli prosediirler gelistirecektir. Teorik diizlemde bu
prosediirler, evvelce tartistigimiz terapik savunmalari da
igerecektir. Pratik anlamda isleyen en 6nemli prosediir ise,
alt-toplumun hemcins-liyelerinin biitiin 6nemli iligkilerini
sinurlandirmak olacaktir. Disandaki, daima bir higlestirme
tehlikesini cisimlestirdigi i¢in, uzak tutulur. Dinsel mez-
hep, bu tiirden alt-toplumlarin prototipi olarak kabil edi-
lebilir.'® Mezhebin korunakli cemaati igersinde, en ¢ilgin-
ca sapkin anlayiglar dahi nesnel gergekligin karakteri ola-
rak sunulabilir. Tersinden soylersek; mezhepselinziva, ev-
velce nesnellesmis olan gergeklik tanimlarinin ¢oziilmeye
ugratildig), yani bunlarin genis toplumda nesnellesmis ol-
maktan ¢ikanildigl durumlara tipik bir 6rnektir. Bu siireg-
lerin ayrintilari, dinin tarihsel sosyolojisine ait bir mesele
olmakla birlikte, sunu da eklemek gerekir: Mezhepgiligin
mubhtelif diinyevi bigimleri, modern ¢ogulcu toplumdaki
entelektuellerin temel bir karakteristik 6zelligini vermek-
tedir.

Tarihsel bakimdan ¢ok 6nemli bir diger secenek de dev-
rimdir elbette. Bu durumda entelektiiel, topluma iliskin ta-
sarimlarini toplumun i¢inde gergeklestirmeye baslar. Bu se-
cenegin tarihsel olarak aldig farkh bigimleri burada tartis-

105 Bkz. Peter L. Berger, ‘The Sociological Study of Sectarianism’, Social Research,
Kis 1954, s. 467 vd.
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mak imkansizdir'® ancak, 6nemli bir hususu belirtmek ge-
rekir. Nasil ki inzivaya ¢ekilmis entelektiielin, kendi sapkin
gergeklik tanimlarimi gergeklik olarak idame ettirmek igin
bagkalarinin yardimina ihtiyaci varsa, ayni sekilde devrim-
ci entelektiielin de, kendi sapkin diigiincelerini teyit etmek
i¢in bagkalarina ihtiyac1 vardir. Bu ihtiyag, orgiitlenme ol-
maksizin higbir komplonun baganya ulagsamayacag) agikar
gerceginden ¢ok daha temel bir seydir. Devrimci entelektui-
el, devrimci ideolojinin ger¢ekligini (yani bu ideolojinin ken-
di bilincindeki 6znel makiliyetini) kendisi igin idame ettire-
cek bagkalarina sahip olmak zorundadir. Sosyal bakimdan
anlamli her gergeklik tanimi, sosyal siiregler tarafindan nes-
nellestirilmek zorundadir. Dolayisiyla alt-evrenler, nesnel-
lesmelerinin temeli olarak alt-toplumlar, karsit gergeklik
tanimlar1 da karsit-toplumlar: gerektirir. Soylemeye bile ge-
rek yok ki; devrimci ideolojinin herhangi bir pratik bagarisi,
alt-toplumun iginde ve alt-toplum tiyelerinin bilincinde ta-
sinan gergekligi kuvvetlendirir. Bitiin toplum tabakalar
‘tag1yicilarl haline geldigi durumda, onun gergekligi de ezi-
ci oranda kabiil gormiis olur. Modern devrimci hareketlerin
tarihi, bu hareketlerin zaferine miiteakiben, devrimci ente-
lektiellerin ‘resmi’ megrilastiricilara dontistiigli 6rneklerle
doludur.”” Bu durum sadece devrimci entelektiiellerin sos-
yal kariyerlerinde hatir1 sayilir derecede tarihsel gesitliligin
sozkonusu oldugu anlamina gelmez; aym1 zamanda, bagh
basina bireylerin biyografileri icersinde de farkli segenek ve
kombinasyonlarin ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelir.

106 Mannheim’in devrimci entelektiiellere doniik analiziyle kargilaghinniz. Rus
devrimci entelektiiel prototipi igin bkz. E. Lampert, Studies in Rebellion (New
York: Frederick A. Praeger, 1957; London: Routledge & Kegan Paul).

107 Devrimci entelektiiellerin statilkonun megrilagtiricilarma déniigmesi, pratik
bakimdan ‘saf’ bigimiyle Rus Komiinizmi'nin gelisimi agisindan incelenebi-
lir. Bu siirecin Marksist bir bakis agisiyla yapilmig keskin bir elestirisi igin
bkz. Leszek Kolakowski, Der Mensch ohie Alternative (Munich, 1960).
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Buraya kadarki tartismada, evren-idame eden persone-
lin sosyal varolusundaki yapisal vechelere vurgu yaptik.
Diger turli, gergek bir sosyolojik tartisma yapmak miim-
kiin olmayacakti. Kurumlar ve sembolik evrenler, somut
sosyal konumlara ve somut sosyal ¢ikarlara sahip kanli-can-
l1 bireyler tarafindan mesralagtirilir. Megrilagtirma teorile-
rinin tarihi, daima bir biitiin olarak toplumun tarihinin bir
pargasidir. Higbir ‘fikirler tarihi’ yoktur ki, genel tarihin kan
ve gozyasindan yalitik bir bigimde vukii bulmus olsun. An-
cak bir kez daha vurgulamamiz gerekir ki, bu, sozkonusu
teorilerin, ‘altta yatan” kurumsal siire¢lerin yansimasindan
bagka bir sey olmadiklar1 anlamina gelmez; ‘fikirler’ ile on-
lar1 ayakta tutan sosyal siiregler arasindaki iligki, daima di-
yalektik bir iligkidir. Teorilerin, hdlihazirda var olan sosyal
kurumlar1 megralastirmak icin diizenlendiklerini soylemek
dogrudur. Ancak aynm1 zamanda su da vakiadir ki, sosyal
kurumlar, kendilerini halihazirda var olan teorilerle uyum-
lu hale getirmek i¢in, yani kendilerini daha ‘mesrd’ kilmak
icin degisim gosterirler. Mesriilagtirmada uzman olanlar,
statiikonun teorik tasdikleyicileri olarak is gorebilir; ama
devrimci ideologlar olarak da ortaya ¢ikabilirler. Gergeklik
tanimlari, kendi kendilerini gergeklestiren bir etkiye sahip-
tirler. Teoriler, tarihte gerceklenebilirler; yaraticilar1 tarafin-
dan ilk kez tasarlandiklarinda, anlasilmalar: son derece giig
teoriler dahi. British Museum’un Okuma Salonu’'nda derin
diistincelere dalmis olan Karl Marx, bu tarihsel ihtimalin en
bilindik 6rnegi haline gelmistir. Netice itibariyla sosyal de-
gisme, daima ‘fikirler tarihi’yle diyalektik iligkisi i¢inde an-
lagilmalidir. Bu iliskiye dontik hem ‘idealist” hem de ‘mater-
yalist’ anlayislar, bu diyalektigi goz ard1 ederler ve boylelik-
le de tarihi tahrip etmis olurlar. Ayni diyalektik, goz atma
firsat1 buldugumuz sembolik evrenlerdeki biitiin genis kap-
saml1 doniisiimlerde de hakim durumdadir. Sosyolojik agi-
dan temel olan sey, her sembolik evrenin ve her mesriilag-
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tirmanin insan iiriini oldugunu fark etmektir; bunlarin va-
roluglari, somut bireylerin hayatlarindan temellenir ve bu
hayatlarin disinda higbir empirik statiiye de sahip degiller-
dir.
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L Gergekligin i¢sellestirilmesi

Asli Sosyalizasyon

Toplum hem nesnel/objektif hem de 6znel/stibjektif
bir gergeklik oldugu igin, topluma déniik her uygun teorik
anlayisin bu iki vecheyi de kavramasi zorunludur. Evvelce
tartistigimuz lizere, eger toplumu dissallastirma, nesnelles-
tirme ve igsellestirme ugraklarindan olusan kesintisiz bir
diyalektik siire¢ araciligiyla kavrarsak, sozkonusu vecheler
de layikiyla taninmug olurlar. Toplumsal bir fenomenle ilgi-
lenildigi durumda bu ugraklarin, zamansal bir ardisiklik
igersinde ortaya ¢iktiklarini diistinmek olmaz. Daha ziyade
toplum ve onun her bir pargasi, bu li¢ ugrak agisindan esza-
manl olarak tanimlanur; zira bu ugraklarin yalniz biri ya da
ikisi agisindan yapilacak herhangi bir analiz eksik kalacak-
tir. Ayni gsey, sosyal diinya igersinde kendi varligini digsal-
lagtirirken ayn1 anda bu diinyay1 nesnel bir gergeklik olarak
igsellestirmekte olan toplumun birey uyeleri i¢in de gegerli-
dir. Bir bagka deyisle; toplum iginde olmak demek, toplu-
mun diyalektigine istirak etmek demektir.
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Gelgelelim birey, toplumun bir tiyesi olarak dogmaz.
O, sosyallige dogru bir yatkinhkla dogar ve toplumun bir
uyesi haline gelir. Bu ytizden her bireyin hayatinda, top-
lumsal diyalektige katilmaya bagladig: esnada, zamansal
bir ardisiklik s6zkonusu olur. Bu siirecin baglangi¢ noktasi
igsellestirmedir: nesnel bir olayin ifadelendirilmis bir anlam
olarak, yani bir diger kisiye ait olup tam da bu yiizden be-
nim i¢in 6znel bakimdan anlaml1 hile gelen 6znel sureglerin
bir tezahiirii olarak dolaysizca kavranmas: ya da yorumlan-
masl. Bu, benim 6tekini dogru bir sekilde anladigim anlami-
na gelmez. Gergekte ben onu yanlis da anlayabilirim: O, bir
histeri nobeti icersinde kahkahalar atiyorken, ben onun
kahkahalarini bir nege ifadesi olarak yorumlayabilirim. An-
cak onun 6znelligi yine de benim igin ulagilabilirdir ve be-
nim agimdan anlaml héle gelir; onun 6znel siireci ile benim
oznel siirecim arasinda bir uygunluk olsun ya da olmasin.
Bu iki 6znel anlam arasindaki tam uygunluk, ve bu uygun-
lugun kargihiklt bilgisi, evvelce tartisildig: tizere, gosterge-
lestirmeyi ongerektirir. Ancak burada genel anlamiyla kul-
lanilan igsellestirme, hem gostergelestirmeye hem de bunun
daha karmasik formlarina temel teskil eder. Daha agik soy-
lersek; bu genel anlamiyla igsellestirme, ilkin bir kisinin
kendi hemcinsini anlamasinda, ikinci olarak da bu diinya-
nin anlamh ve sosyal bir gergeklik olarak kavranmasinda
temeldir.!

Bu kavrayis, yalitik/izole bireylerin otonom anlam ya-
ratimlarindan ileri gelmez ancak, bagkalarinin halihazirda
icinde yasamakta oldugu diinyay: ‘temelliik etmis olan” bi-
reyde viicda gelir. $liphesiz bizzat bu ‘temelliiktin kendi-
si, bir anlamda her bir insan organizmasi igin 6zgiin bir su-
rectir ve dunya, bir kez ‘temelliik edildiginde’, yaratical bir
sekilde dontstiiriilebilir ve hatta (daha az bir ihtimalle de

1" “Otekini anlama’ kavrayisimiz, hem Weber'den hem de Schutz'tan alinmugtir.
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olsa) yeniden yaratilabilir de. Her haliikarda, karmagik bir
igsellestirme bi¢imi araciligiyla, sadece otekine ait anlik 6z-
nel siiregleri ‘anlamak’la kalmam, ayn1 zamanda onun igin-
de yasadig1 diinyay: da ‘anlar’ ve bu diinyay1 kendimin ki-
larim. Bu durum, onun ve benim kisa bir stireden daha faz-
la bir zamani ve durumlarin bir aradaki ardisikligiyla 6zne-
ler-aras1 bir bigimde bag kuran kapsamli bir perspektifi
paylasmamuizi ongerektirir. Artik sadece otekilerden her bi-
rinin durumlara dair yaptig1 tanimlar: anlamakla kalmiyor,
bunlar kargilikli bir bicimde tanimliyoruzdur. Bizim ara-
mizda tesis edilmis ve gelecege uzanan bir motivasyonlar
bag1 s6zkonusudur. En 6nemlisi de, artik aramizda kesinti-
siz bir kargihkli tanima s6zkonusudur. Artik sadece aym
diinya igersinde yasamakla kalmiyor, bir digerimizin varh-
gna da istirdk ediyoruzdur.

Birey, ancak bu igsellestirme derecesine ulastig1 zaman,
bir toplumun tiyesi olur. Buna yol agan ontogenetik stireg,
sosyalizasyondur: Boylelikle sosyalizasyon, bireyin bir top-
lumun ya da toplumun bir kesitinin nesnel diinyasina kap-
saml1 ve tutarli sekilde girmesi olarak tanimlanabilir. Asli
sosyalizasyon, bireyin ¢ocukluk déneminde basindan gegen
ve onu toplumun bir tiyesi haline getiren ilk sosyalizasyon-
dur. Tali sosyalizasyon ise, zadten sosyallesmis olan bireyi
kendi toplumunun nesnel diinyasindaki yeni kisimlara so-
kan herhangi bir sonraki siiretir.” Ilk kez bir iiyesi haline
geldigimiz toplumdan bagka toplumlarin nesnel diinyasi
hakkinda nasil bilgi edindigimize ve boylesi bir diinyanin
gerceklik olarak igsellestirilme stirecinin — ki hem asli hem
de tali sosyalizasyon agisindan, en azindan ytizeysel de ol-

Bu kavramlarin Tirkge'de, bilhassa sosyal psikoloji literatiiriinde ‘birincil
sosyalizasyon’ ve ‘ikincil sosyalizasyon” olarak karsilandigini belirtelim. An-
cak terimlerin tagidig1 imalan goz oniine alarak bu sekilde karsilamayi uygun
bulduk (¢.n).
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sa, benzerlikler sergileyen ancak her iki sosyalizasyon bigi-
miyle de yapisal anlamda 6zdes olmayan bir siirectir — ne
olduguna dontik spesifik sorulari, bu noktada bir kenara bi-
rakabiliriz.2

Bir defa agikardir ki, asli sosyalizasyon, birey agisindan
¢ogu zaman en onemli sosyalizasyondur ve tali sosyalizas-
yonun temel yapisinin, asli sosyalizasyonunkine benzemesi
gerekir. Her birey, iginde kendi sosyalizasyonunda igbagin-
da olan anlaml otekilerle karsilastig1 nesnel bir sosyal yapi-
nin igine dogar.3 Bu anlaml: 6tekiler, ona empoze edilmistir.
Onlarin kendi durumuna dair yaptiklan tanimlar, nesnel
bir gergeklik olarak bireyin kargisina konulmusgtur. Dolayi-
siyla birey, sadece nesnel bir sosyal yapinin igersine degil,
ayni zamanda nesnel bir sosyal diinyanin da igersine dogar.
Bu diinyayla onun arasinda aracilik eden anlaml 6tekiler,
bu aracilik esnasinda s6zkonusu dunyay: bir parga degisti-
rirler. Onlar, sosyal yap: igindeki konumlarina uygun ola-
rak ve ayn1 zamanda kendi bireysel, yani biyografik olarak
temellenmis ozellikleri araciligiyla, bu diinyanin vecheleri-
ni secime tabi tutarlar. Sosyal diinya, bu gifte segicilik araci-
lig1yla, bireye yonelik olarak ‘filtreden gecirilmis’ olur. Boy-
lelikle agag siniftan bir ¢ocuk, sadece sosyal diinyaya dair
asag1-sinif perspektifini 6ziimsemekle kalmaz, ama onu da,
ebeveynlerinin (ya da asli sosyalizasyonunda isbasinda
olan bireyler her kimlerse onlarin) bu perspektife kattig1 mi-
zag Ozellikleri icersinde 6zuimser. Ayni agagi-smif perspek-
tifi, bir memnuniyet, bir tevekkiil, bir keskin hing ya da bir
dolup tagmus isyankarlik bigimi alabilir. Dolayisiyla asag1
siniftan bir ¢ocuk, sadece iist-siniftan bir ¢ocugunkinden

2 Sosyalizasyona ve bunun iki alt-tipine dair yaptigimiz tanimlar, sosyal bilim-
{erdeki mevcut kullanimi yakindan takip etmektedir. Genel teorik cergeve-
nizle uyum saglamak igin, sadece kelimeyi uyarlamakla yetindik.

Buradaki tamimimuz, siiphesiz ki, biyiik oranda Mead'¢i sosyalizasyon teori-
sine dayanmaktadir.
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¢ok ¢ok farkl bir diinyada yasiyor olmakla kalmaz, bu ha-
yat1, yan odadaki agagi-sinif gocuktan da oldukga farkh bir
tarzda stirdiiriiyor da olabilir.*

Asli sosyalizasyonun salt biligsel 6grenmeden daha faz-
la seyler icerdigini ne kadar vurgulasak azdir. Asli sosyali-
zasyon, duygusal stireglerle bir hayli dolu kogullar altinda
vukii bulur. Dogrusunu soylemek gerekirse; anlaml 6teki-
lere doniik bu tirden bir duygusal baglihik olmaksizin, 6g-
renme surecinin imkansiz olmasa da ¢ok zor olacagina
inanmak igin gegerli sebepler sozkonusudur.® Cocuk, gesitli
duygusal bigimlerde, anlamh 6tekilerle kendini 6zdeglesti-
rir. Hangi bi¢imde olursa olsun, ancak bu 6zdeslesme mey-
dana geldigi zaman igsellestirme meydana gelir. Cocuk, an-
laml1 6tekilerin rol ve tutumlarini benimser, yani bunlan ig-
sellestirir ve kendinin kilar. Ve anlaml 6tekilerle girilen bu
0zdeslesme sayesindedir ki ¢ocuk, kendini tanimaya ve 6z-
nel bakimdan tutarli ve makil bir kimlik edinmeye mukte-
dir héle gelir. Bir bagka deyisle benlik, ilkin anlaml 6tekiler
tarafindan edinilmis tutumlan kendine dogru yansitan,
yansitilmug bir butiinliktir;® birey, kendi anlamli 6tekileri
tarafindan atfedilen gey haline gelir. Bu, tek yanh ve meka-
nik bir siire¢ degildir. Bu siireg, 6tekiler tarafindan taninma
ile kendini-tanima arasinda, yani nesnel olarak atfedilmis
kimlik ile 6znel olarak edinilmig kimlik arasinda diyalektik
bir iligkiyi icap ettirir. Bireyin kendi anlamli otekileri ile 6z-

4 ‘Aracihk’ kavrami, her ne kadar kendisi uygun bir sosyalizasyon teorisine sa-

hip olmasa da Sartre’dan alinmustir.

5 Erken dénem dgrenmenin bu etkili boyutu, bunu dogrulama egiliminde olan
davranisg1 6grenme teorisine ait gesitli bulgular sézkonusu olsa da, bilhassa
Freudgu gocuk psikolojisi tarafindan vurgulanmustir. Buradaki argiimanimiz-
da, her iki psikoloji okulunun teorik 6nvarsayimlarmi da kabdl ettigimizi ima
ediyor degiliz.

6 Benligin yansitilmis karakterine doniik kavrayigimiz, hem Cooley’den hem
de Mead’'den alinmistir. Bu kavrayisin kokleri, William James’in ‘sosyal ben-
lik’ analizinde de (Principles of Psychology) bulunabilir.
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deglestigi her bir ugrakta mevcut bu diyalektik, bir bakima,
evvelce tartisilan toplumun genel diyalektiginin bireysel
hayatta tikellesmesi anlamina gelir.

Bu diyalektigin ayrintlar1 kugkusuz sosyal psikoloji
agisindan biiyiik 6nemi haiz olsa da, bunun sosyal psikolo-
ji teorisi agisindan tagidig1 imalar takip edersek kendi mev-
cut amacaimizi asmus olacagiz.” Buradaki refleksiyonlarimiz
agisindan en onemli sey, bireyin sadece otekilerin rol ve tu-
tumlarini benimsemekle kalmayip ayni siiregte onlarin
diinyalarini da benimsedigi gercegidir. Aslinda kimlik, nes-
nel anlamiyla, belirli bir diinya iginde isgal edilen konum
olarak tanimlanir ve 6znel anlamiyla da sadece, bu diinya
ile birlikte edinilebilir. Farkli bir bicimde soylersek, her kim-
lik edinme, spesifik bir sosyal diinyaya isaret eden ufuklar
igersinde vuk bulur. Cocuk, adlandirildig: sey olmay: ogre-
nir. Her ad, tasarlanmig bir sosyal konuma sirasiyla isaret
eden bir adlar dizini demektir.® Bir kimlik verilmis olmak,
bu diinyada spesifik bir yere konulmus olmay1 gerektirir.
Bu kimlik, ¢ocuk tarafindan ne ol¢iide 6znel olarak edinili-
yorsa (“Ben John Smith’im”), o 6lglide de toplumun damga-
sin1 tagir. Kimligin 6znel edinimi ile sosyal diinyanin 6znel
edinimi, aym anlamh 6tekiler tarafindan aracilik edilen aym
igsellestirme siirecinin farkli vecheleridir sadece.

Aslisosyalizasyon, gocugun bilincinde, spesifik otekile-
rin rol ve tutumlarindan genel olarak rol ve tutumlara dogru
giden ilerlemeci bir soyutlama yaratir. Ornegin normlarin
i¢sellestirilmesinde, ‘Annem su anda bana kizgin’dan ‘An-

7 Her ne kadar burada gelistirilemeyecekse de, bunun, gergek anlamda diya-
lektik bir sosyal psikoloji imkanina isaret ettigini soylemek kafidir. Bu sonun-
cusu, toplum igin oldugu kadar felsefi antropoloji igin de esit derecede 6nem-
li olacaktir. Toplumla ilgilenildigi siirece, bu tiirden bir sosyal psikolojinin,
gerek Freudqu gerekse de davranisq1 psikolojizmle teorik olarak savunula-
maz ittifaklar kurma arayisina girmesi gereksiz olacaktir.

8 Adlar dizini hakkinda bkz. Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, s. 253 vd.
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nem, her ne zaman gorbay1 doksem bana kizar’a dogru bir
ilerleme s6zkonusudur. Sonradan gelen anlamh 6tekilerin
(baba, nine, abla vs.), annenin ¢orba dokmeye doniik olum-
suz tutumunu destekledikleri durumda, bu normun genel-
ligi 6znel bakimdan gelistirilmis olur. Cocuk herkesin ¢orba
dokmeye kars1 oldugunu fark ettiginde ve s6zkonusu norm
‘Kisi, gorba dokmez’e genellestirildiginde, son asamaya ge-
linmis olur: Cocuk igin anlaml oldugu kadarnyla toplumun
tiimiinii ilke olarak igeren bir genelligin pargas1 seklinde
kendini var ettigi ‘kisi’ Somut anlaml otekilerin rol ve tu-
tumlarindan yapilan bu soyutlama, genellestirilmis o6teki
olarak adlandirilir.’ Bunun bilingteki olusumu ise su de-
mektir: Birey, artik sadece somut 6tekilerle degil ama aymn
zamanda bir otekiler genelligiyle, yani bir toplumla da 6z-
deslesmistir. Ancak bu genellestirilmis 6zdeglesme sayesin-
de, kisinin kendini-tanimas istikrar ve siireklilik kazanir. O
artik sadece su ya da bu anlaml oteki vis-a-vis (kargisinda
-¢.n.) bir kimlige sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, an-
lamli olsun ya da olmasin 6tekilerle karsilagsmalardan etki-
lenmeden ayni kaldig1 6znel olarak kavranmus bir genel ola-
rak kimlige de sahip olur. Bu yeni edinilmis tutarh kimlik,
mubhtelif bigimlerde igsellegtirilmis rol ve tutumlarin - bag-
ka seylerin yan sira, ¢orbalar1 dokmeyen kisi seklindeki
kendini-tanima da dahil - tiimiinde kendini cisimlestirir.

Genellestirilmis oOtekinin bilingteki olusumu, sosyali-
zasyonun kat'i bir safhasina delalet eder. Bu, bizatihi toplu-
mun ve toplumda tesis edilmis nesnel gercekligin i¢sellesti-
rilmesine ve ayn1 zamanda da, tutarl ve surekli bir kimligin
6znel bakimdan tesis edilmesine igaret eder. Toplum, kim-
lik ve gerceklik, 6znel bakimdan, ayni igsellestirme stireci
icersinde somutlanirlar. Bu somutlanma, dilin igsellestiril-

9 ‘Genellestirilmis oteki’ kavrami, burada tamamen Meadgi anlamiyla kullanil-

mugtir.
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mesiyle eszamanlidir. Aslinda dil lizerine yukarida yapilan
gozlemler agikar bir bicimde gostermektedir ki; dil, sosyali-
zasyonun hem en onemli igerigini hem de en 6nemli araci-
n1 teskil etmektedir.

Genellestirilmis oteki bilingte somutlandiginda, nesnel
ve oznel gerceklikler arasinda simetrik bir iligki tesis edil-
mis olur. ‘Digarida’ gergek olan sey, ‘icerde’ gercek olana te-
kabiil eder. nesnel gergeklik 6znel gergeklige kolaylikla ‘ter-
cume edilebilir’ ve bunun tersi de gecerlidir. Dil, bu her iki
yonde de siirlip giden terciime siirecinin temel aracidir el-
bette. Ancak vurgulamak gerekir ki, nesnel ve 6znel gercek-
likler arasindaki simetri tamamlanmuis bir sey olamaz. Bu iki
gerceklik birbirine tekabiil eder ama bir arada gelisiyor de-
gildirler. Herhangi bir bireysel bilingte fiilen igsellestirilmis
olandan daha fazla bir nesnel gerceklik daima ‘mevcut’tur;
zira sosyalizasyonun igerigi, sosyal bilgi dagilimi tarafindan
belirlenir. Higbir birey, kendi toplumunda gergeklik olarak
nesnellesmis seylerin timiinu igsellestiremez; toplum ve
toplum diinyas1 gorece basit seyler olsalardi dahi. Diger
yandan, sosyal olarak 0grenilmis beden kavrayigindan 6nce
ve ayr bir sey olarak kiginin kendi bedenine doénuk bilinci
gibi, sosyalizasyonda olusmayan 6znel gerceklik ogeleri de
daima sozkonusudur. 6znel biyografi, tiimiyle sosyal de-
gildir. Birey kendisini, toplumun hem igindeki hem de digin-
daki bir varlik olarak kavrar.’° Bu demektir ki, nesnel ve 6z-
nel gerceklikler arasindaki simetri, asla duragan, bir kere
olup bitmis bir sey degildir. Bunun, in actu (pratikte —.n.)
daima tiretilmesi ve yeniden-liretilmesi gerekir. Bir bagka
deyigle, birey ile nesnel sosyal diinya arasindaki iligki, siire-
giden bir dengeleme eylemine benzer. Bunun antropolojik

10 [nsanin kendini toplumun hem iginde hem de disinda tanimas: hakkinda Ge-
org Simmel’e bakiniz. Plessner’in ‘dig-merkezlilik’ kavrami da yine bununla
alakalidir.
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kokleri, insanin hayvanlar alemindeki 6zgiin konumuyla
baglantili olarak yaptigimiz tartismadaki koklerle kugkusuz
ayrdir.

Asli sosyalizasyonda, 6zdeglesme problemi diye bir sey
sozkonusu degildir. Zira anlaml 6tekileri segmek miimkiin
degildir. Toplum, 6nceden tanimlanmis belirli birtakim an-
lamli otekilerle birlikte, bir sosyalizasyon adayir takdim
eder ve bu aday, bagka bir diizenlemeyi segme imkani ol-
maksizin bunu boylece kabil etmek zorundadir. Hic Rho-
dus, hic salta (Iste Rodos, hadi atla! —.n.). Kisi, kaderin onu
yanina koydugu ebeveynlerle yetinmelidir. Cocuk olma du-
rumuna ickin bu haksiz dezavantaj, su agik sonucu dogu-
rur: Cocuk sosyalizasyon siirecinin salt pasif bir alicis1 ol-
masa da, oyunun kurallarini koyanlar yetigkinlerdir. Cocuk
bu oyunu hevesle ya da somurtkanca direnerek oynayabi-
lir. Ama ne yazik ki, civarda bagka bir oyun da yoktur. Bu-
nun onemli bir sonucu vardir: Cocugun kendi anlaml 6te-
kilerini se¢cme sans1 olmadig) i¢in, onlarla 6zdeslesmesi ya-
ri-otomatiktir. Ayni sebepten dolayi, onlarin 6zgiin gergek-
ligini igsellestirmesi de yan-kaginilmazdir. Cocuk, kendi
anlaml 6tekilerinin diinyasini, pek ¢ok miimkiin diinyadan
biri olarak igsellestirmez. Onu bu diinya, yani mevcut ve
kavranabilir tek diinya, tout court (tam anlamiyla —¢.n.) diin-
ya olarak igsellestirir. Bundan dolayidir ki, asli sosyalizas-
yonda bu sekilde igsellestirilmis olan diinya, tali sosyalizas-
yonlarda igsellestirilen diinyalardan ¢ok ¢ok daha kararh
bir bigimde bilince kazimir. Kaginilmazhigin bu ilk anlami
sonraki biiylii-bozumlariyla birlikte ne denli ¢ok zayiflatila-
bilir olursa olsun, asla-tekrarlanmayacak-olan bir kesinligin
- gergekligin ilk kez dank edisinin kesinliginin — hatirasi,
hala ilk ¢ocukluk diinyasina baghdir. Bu ytlizden asli sosya-
lizasyon, toplumun bireye oynadigi en buyiik tigkagit oldu-
gunu soyleyebilecegimiz (siiphesiz ki ger¢ek sonradan an-
lagilir) seyi basarir: Gergekte bir tesadiifler yigin1 olan geyi
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zorunlu gibi gostermek ve boylelikle kiginin tesadiiff dogu-
munu anlamh kilmak.

Asli sosyalizasyonda igsellestirilen spesifik igerik, siip-
hesiz toplumdan topluma degisiklikler gosterir. Bunlarin
bazilan ise her yerde bulunur. Her seyden once igsellestiril-
mesi gereken dil, boyle bir seydir. Dile sahip olarak, ve
onun aracihigiyla, gesitli itki ve yorum semalar, kurumsal
olarak tanimlanmig hélde igsellestirilir: Ornegin cesur bir
kugiik delikanh gibi hareket etmeyi istemek ve kiiglik og-
lanlarin dogalliginda cesurlar ve ddlekler seklinde ikiye ay-
rildigim1 varsaymak. Bu semalar, giindelik hayatinda kul-
lansin diye ¢ocuga, bazilar1 hemen uygulanabilir, diger ba-
zilarn ise hayatinin sonraki asamalarn igin sosyal olarak ta-
nimlanmis davraniglar1 6ngoren, — akranlarinin ve biitiin
diger tirden 6tekilerin yaptig1 irade sinamalariyla gegen bir
gunu basariyla tamamlamasini saglayan cesaret; ve ayrica
daha sonra (s6zgelimi savagg1 olarak askere alindiginda ya
da tann tarafindan ¢agrilmasi durumunda) ihtiya¢ duyula-
cak olan cesaret gibi — kurumlagtirilmis programlar saglar.
Hem dogrudan uygulanabilir hem de sonras: igin 6ngortil-
mus bu programlar, gocugun kimligini (kizlar, kole oglanlar
ya da bagka bir klana ait oglanlar gibi) diger ¢ocuklarin
kimliginden ayirir. Nihayetinde ise, mesrilashrma aygati-
nin en azindan temel bilgilerinin igsellestirilmesi s6zkonu-
sudur; ¢ocuk, bu programlarin ‘nigin’ boyle olduklarini 6g-
renir. Gergek bir erkek olmak isteniyorsa cesur olmak gere-
kir; tanrilar1 kizdirmamak igin ritiielleri uygulamak gerekir;
tanrlardan tehlike anlarinda destek gormek isteniyorsa se-
fe sadakat gostermek gerekir vb.

Su halde asli sosyalizasyonda, bireyin ilk diinyas: inga
edilir. Bu ilk diinyanin kaginilmazhginin 6zel niteligi, en
azindan kismen, bireyin biitiin ilk anlaml 6tekilerle kurdu-
gu iliskinin kaginilmazligiyla izah edilmis olmasidir. Bu
yuzden ¢ocukluk diinyasi, kendi berrak gergekligi igersin-
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de, sadece anlaml otekilere dahil kisilere degil, aym za-
manda onlarin durum tanimlarina da itimat etmeye neden
olur. Cocukluk diinyasi, heybetli ve siiphe kaldirmaz bir bi-
cimde gergektir." Biling gelisiminin bu asamasinda muhte-
melen bagka tiirliisii de miimkiin olmayacaktir. Birey, en
azindan bir miktar siiphe duyma liiksiine, ancak daha son-
ra sahip olabilir. Ve muhtemeldir ki, diinya kavrayiginda
kendini gosteren bu gergeklik-oncesi donem, hem filogene-
tik hem de ontogenetik bakimdan zorunludur.”? Cocukluk
diinyasi, her haliikarda bu sekilde, yani bireyin ‘her sey yo-
lunda’ s6ziine igindeyken itimat edebilecegi bir olagan ya-
piy1 ona agilayacak — annelerin kendi gocuklarina belki de
en sik soyledigi bu sozu tekrar edecek — sekilde tesis edil-
mistir. Bazi seylerin hi¢ de ‘yolunda gitmedigi'nin sonradan
kesfedilmesi, biyografik kogullara bagh olarak az ya da ¢ok
sok edici olabilir; ancak her iki durumda da, ¢ocukluk diin-
yasl, gegmige yonsemeli bir sekilde kendi 6zel gergekligini
muhtemelen koruyacaktir. Kisi daha sonra kendini asla
evinde hissetmedigi yerlere gidebilecek olsa dahi, bu diinya
‘ev diinyasi’ olarak kalir.

Aslisosyalizasyon, sosyal olarak tanimlanmis 6grenme
asamalarini igerir. Cocuk, A yasinda X'i, B yasinda ise Y'yi
ogrenmelidir vs. Bu tiirden biitiin programlar, biyolojik bii-
yume ve farklilasmaya doniik bir sosyal bilinci icap ettirir.
Dolayisiyla herhangi bir toplumdaki bu tiirden biitiin prog-
ramlar, bir yagindaki ¢ocuktan ug¢ yasinda ogrenilebilecek
bir seyi 6grenmesini beklemenin abes oldugunu fark etme-
lidirler. Bunun yam sira, muhtemelen ¢ogu programin, og-
lanlara ve kizlara gore farkl farkli konular tayin etmeleri
gerekir. Bu tiirden asgari bir biling, biyolojik olgular tarafin-

11" Cocugun diinyasinin hevbetli gergekligi hakkinda Piaget'ye bakiniz.
12 Pjaget'nin gocuksu ‘gergekgilik‘inin filogenetik benzeri olan Lévy-Bruhl‘a ba-
kinz.
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dan topluma dayatilmistir elbette. Ancak bunun da 6tesin-
de, 6grenme sirasindaki asamalarin tanimlanmasinda bii-
yuk bir sosyo-tarihsel gesitlilik s6zkonusudur. Bir toplumda
hala gocukluk olarak tanimlanan bir sey, bir digerinde pe-
kala yetiskinlik olarak tanimlanabilir. Kald1 ki ¢ocuk olma-
nin sosyal icerimleri de (so6zgelimi duygusal 6zellikler, ah-
laki sorumluluk ya da entelektiiel kapasite agisindan) top-
lumdan topluma biiyiik oranda degisir. Cagdas Bat1 uygar-
l1g1 (en azindan Freudg¢u akimdan 6nce), ¢ocuklara dogall-
ginda ‘masum’ ve ‘sirin’ varliklar olarak davranma egili-
mindeydi; bagka toplumlar ise, sadece sahip olduklar: kuv-
vet ve kavrama kapasitesi bakimindan yetiskinlerden farklh
olan ¢ocuklarin ‘dogustan giinahkéar ve kirli’ olduklarin
diisiindid. Cinsel etkinlik, cezai ehliyet, dinsel telkin vb. ko-
nularda da, ¢ocuklara uygunluklar: bakimindan benzer de-
gisiklikler sozkonusu olmustur. Cocuklugun ve gocukluk
asamalarinin sosyal taniminda kendini gosteren bu tiirden
degisiklikler, agiktir ki 6grenme programini da etkileyecek-
tir.

Asli sosyalizasyonun karakteri, aktarilan bilgi stoku-
nun gerekliliklerinden de etkilenir. Baz1 megrilastirmalar,
¢ocuklarin kavrama giicii agisindan, bagka megralastirmala-
ra gore daha yiiksek bir dilsel karmasiklik derecesi gerekti-
rebilir. Ornegin sunu tahmin edebiliriz: Bir ¢ocuga, koruyu-
cu melekleri kendisine kizacag: i¢in mastiirbasyon yapma-
masl gerektigini anlatmak, ayni gocuga, mastiirbasyonun
sonraki cinsel gelisimine ket vuracagim anlatmaktan daha
az kelime gerektirecektir. Kapsayic1 kurumsal diizenin ge-
reklilikleri de ayrica asli sosyalizasyonu etkileyecektir. Bir
toplumla kiyaslandiginda bagka bir toplum agisindan ya da
aslinda ayni toplumun farkli kesimleri agsindan farkl yas-

13 Bkz. Phillippe Ariés, Centuries of Childhood (New York: Knopf, 1962; London:
Jonathan Cape).
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larda olmay: gerektiren farkl beceriler s6zkonusudur. Bir
toplumda ¢ocugun araba kullanmaya uygun goriilebilecegi
yas, bir diger toplumda ilk diismanini 6ldiirmesi beklenilen
yas olabilir. Ust-siniftan bir ocugun ‘hayatin gercekleri'ni
yeni ogrendigi bir yasta, asagi-siniftan gocuk kiirtaj teknik-
lerinin temel bilgilerine ¢oktan sahip olmus olabilir. Veya-
hut, ust-siniftan gocuk, ¢agma doniik vatansever duygula-
rn ilk heyecanlarini tecriibe ededursun, onun alt-siniftan
cagdasl ise, polise ve onlar1 destekleyenlere kars1 duydugu
kini ilk kez tecriibe ediyor olabilir.

Genellestirilmis oteki (onun pesi sira gelen her sey) bi-
reyin bilincinde tesis edildigi zaman, asli sosyalizasyon so-
na erer. Bu noktada o, toplumun gergek bir tiyesidir ve 6z-
nel bakimdan da bir benlik ve bir diinya sahibidir. Gelgele-
lim toplumun, kimligin ve gercekligin igsellestirilmesi, ilk
ve son kez olup bitmis bir sey degildir. Sosyalizasyon asla
topyekiin degildir ve asla sona ermez. Bu durum, bizi iki
problemle daha karsi kargiya birakar: Ilki, asli sosyalizas-
yonda igsellestirilen gergekligin bilingte nasil korunacag
problemi; ikincisi ise, bireyin daha sonraki biyografisinde
ortaya ¢ikan ilave igsellestirmelerin — ya da tali sosyalizas-
yonlarin — nasil vuki buldugu problemi. Bu problemleri, si-
rasini tersine gevirerek ele alacagz.

Talf Sosyalizasyon

Asli sosyalizasyondan sonra bagka higbir sosyalizasyo-
nun vukid bulmadigy bir toplum diisiinmek mumkiindiir.
Boylesi bir toplum, oldukga basit bir bilgi stokuna sahip bir
toplum olacaktir kugkusuz. Her bilgi genelle alakal1 olacak
ve farkl bireyler de sadece buna yonelik tasidiklar1 pers-
pektifler agisindan farkhilasacaklardir. Bu anlayis, sinrlan-



202 « Gergekligin Sosyal Ingas:

dirilmus bir durum varsayarken faydalidir; gelgelelim her-
hangi bir isboliimiine ve buna eslik eden herhangi bir sosyal
bilgi dagilimina sahip olmayan bir toplum, bildigimiz kada-
riyla mevcut degildir; ve bunlar ortaya giktig: an, tali sosya-
lizasyon zorunlu hale gelir.

Tali sosyalizasyon, kurumsal ya da kurum-temelli ‘alt-
diinyalarin igsellestirilmesidir. Dolayisiyla bunun kapsami
ve karakteri, isboliimii ve buna egslik eden sosyal bilgi dagi-
limu tarafindan belirlenir. Stiphesiz ki genelle alakal: bilgi
de (6rnegin siif-temelli ‘yorumlar’ bi¢iminde) sosyal ola-
rak dagilhiyor olabilir; ancak burada bizim aklimizda olan
sey, ‘6zel bilgi'nin — yani igb6liimiiniin bir sonucu olarak or-
taya ¢ikan ve kurumsal olarak tanimlanmuis ‘tagiyicilara sa-
hip olan bilginin - sosyal dagilimidir. Meselenin bagka bo-
yutlarini bir an i¢in unutursak diyebiliriz ki, tali sosyalizas-
yon, role-6zgii bilginin, yani dolayli ya da dolaysiz olarak
isbolimiinden temellenen rollerin edinilmesidir. Boylesi
dar bir tarumda bir haklilik pay1 vardir; ancak hikayenin
hepsi de bundan ibaret degildir. Tali sosyalizasyon, 6ncelik-
le, role-6zgu vokabiilerlerin edinilmesini, yani rutin yorum-
lar1 yapilandiran ve kurumsal bir alanin igersinde isleyen
semantik alanlarin i¢sellestirilmesini gerektirir. Bununla ay-
n1 zamanda, bu semantik alanlarin tagidig) ‘zimni anlayis-
lar’, degerlendirmeler ve duygusal renkler de edinilmis
olur. Tali sosyalizasyonda igsellegtirilen ‘alt-diinyalar’, asli
sosyalizasyonda edinilen ‘temel-diinya’nin tersine, genel-
likle kismi gergekliklere tekabiil ederler. Ancak bunlar da
yine, normatif ve duygusal ve ayrica biligsel unsurlarn ka-
rakterinde tagiyan, az-¢cok baglayic1 gergekliklerdir.

Ustelik bunlar, siklikla dyinsel ya da maddi sembollerin
eslik ettigi bir megsralagtirma aygitmin en azindan temel bil-
gilerini de gerektirirler. Ornegin; piyadeler ile siivariler ara-
sinda bir ayrim meydana gelebilir. Siivarilerin, ordunun at-
larin1 suirmek igin gerekli salt fiziksel becerilerden muhte-
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melen daha fazlasini igerecek 6zel bir egitimden geg¢meleri
gerekecektir. Stivarilerin dili, piyadelerin dilinden oldukga
farkli héle gelecektir. Atlara, bunlarin nitelik ve kullanimla-
rina ve ayrica piyadelere oldukga alakasiz gelecek siivari
hayatinin sonucu olarak ortaya ¢ikan durumlara atifta bulu-
nan bir terminoloji olusturulacaktir. Suvariler ayrica, arag-
sal anlamindan daha fazla bir sey olarak farkl bir dil kulla-
nacaklardir. Kizgin bir piyade, sizlayan ayaklarina atifta
bulunarak kiifrederken, siivari ise atinin kigini zikredebilir.
Bir bagka deyisle; siivari dilinin aragsal temeli lizerinde, bir
imajlar ve alegoriler govdesi inga edilir. Bu role-6zgii dil, at-
11 savasqi olarak egitilmis birey tarafindan in toto (biitiintiy-
le —.n.) igsellestirilir. O, sadece gerekli becerileri edindigin-
de degil, ayn1 zamanda bu dili anlayabilir ve kullanabilir
hale geldiginde, bir siivari haline gelir. Bu durumda o, hem-
cinsi olan suvarilerle, kendileri i¢in anlamca zengin olan
ama piyade smifindan insanlara son derece aptalca gelen
anigtirmalar kullanmak suretiyle iletisim kurabilir. Bu igsel-
lestirme siirecinin rolle ve bu role uygun normlarla 6znel
anlamda bir 6zdeglesme gerektirdigini soylemeden ge¢me-
yelim: ‘Ben bir stivariyim’, ‘Bir siivari, diismanin kendi ati-
nin kuyruguna bakmasina asla izin vermez’, ‘Kadinin mah-
muzlarin tadini unutmasina asla izin verme’, ‘Savasta atin
hizli siiren, kumarda da hizhi gider’ vs. Bir ihtiyag ortaya
¢iktiginda bu anlamlar govdesi, yukaridakiler benzeri basit
ilkelerden tutun da ayrintili mitolojik ingalara dek uzanan
megrilastirmalar tarafindan desteklenecektir. Sonugta, tem-
sili torenler ve fiziksel nesnelerden olugan bir ¢esitlilik soz-
konusu olabilir: S6zgelimi, biitiin yemeklerin at sirtinda ve-
rildigi yillik at-tanrisi bayrami kutlamas: ve yeni katilmig
siivarilere bundan boyle boyunlarinda tasiyacaklan atkuy-
rugu fetislerinin verilmesi.

Bu tirden tali sosyalizasyonlarin karakteri, ilgili bilgi
govdesinin bir biitiin olarak sembolik evren igersindeki sta-
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tusiine baghdir. Bir at1 giibre arabasinda kullanmayi ya da
o atla cephede savagmay1 6grenmek icin egitim sarttir. An-
cak atlann kullanimin giibre arabalarini gekmekle sinirlan-
diran bir toplumun, bu faaliyeti ayrintili ritiiellerle ya da fe-
tisizmle siislemesi miimkiin degildir ve bu isle gorevlendi-
rilmis bir gorevlinin herhangi bir derin anlamiyla bu rolle
Ozdeglesmesi de miimkiin degildir; aym sekilde mesrilas-
tirmalarin teléfi edici olmalar1 da miimkiin degildir. Dolay1-
styla, tali sosyalizasyonda igerilen temsillerde epey bir sos-
yo-tarihsel gesitlilik s6zkonusudur. Bununla birlikte pek
¢ok toplumda, asli sosyalizasyondan talisosyalizasyona ge-
cise bazi ritiieller eslik etmektedir.’*

Tali sosyalizasyonun formel siireglerini, temel bir prob-
lem belirler: O daima, 6nceden gelen bir asli sosyalizasyon
siirecini 6nvarsayar; bu demektir ki o, halihazirda bigimlen-
mis bir benlikle ve halihazirda igsellestirilmis bir diinyayla
ugragsmak zorundadir. Tali sosyalizasyon, ex nihilo (higlik-
ten dogmus —¢.n.) bir 6znel gergeklik insd edemez. Bu bir
problemdir zira hélihazirda igsellestirilmis olan gergeklik,
varligin siirdiirme egilimi tagir. Simdi igsellestirilecek yeni
igerik her ne ise, halihazirda mevcut bu gergekligin bir bi-
¢imde tizerine konmalidir. Dolayisiyla ilk igsellestirme ile
yeni igsellestirme arasinda bir tutarlihik problemi s6zkonu-
sudur. Bu problemin ¢6ziimii, farkli durumlara gore az ya
da ¢ok zor olabilir. Kisi kendisi agisindan temizligin erdem
oldugu 6grenmigse, ayn1 erdemi atina aktarmasi zor degil-
dir. Fakat bazi1 miistehcen ifadelerin alelade bir ¢ocuk igin
ay1p oldugu 6grenilmigse, bu ifadelerin siivari alay1 mensu-
bu icin neden artik gorgii geregi olduguna dair bir agiklama-
ya ihtiyag duyulabilir. Tali sosyalizasyon, tutarlilig tesis ve
idame etmek igin, farkl bilgi govdelerini birlestirecek kav-
ram prosediirlerine gereksinim duyar.

14 Bu noktada, ergenlikle ilgili ‘gegis ayinleri‘ne yonelik kiiltiirel-antropolojik
analizlere bakiniz.
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Tali sosyalizasyonda, edinilmis bilginin igsel 6zellikleri
aracihigiyla, yani bu bilginin kurumsal yapis1 aracihgiyla
halihazirda olusturulmus 6grenme siiregleri agisindan, bi-
yolojik siurlamalar gittikge daha 6nemsiz hale gelir. Omne-
gin; baz1 avalik tekniklerini 6grenmek igin 6nce daga tir-
manmay1 0grenmek gerekir; ya da hesap yapmay1 6gren-
mek igin &nce cebir bilmek gerekir. Ogrenme siiregleri, soz-
konusu bilgi gévdesini sevk ve idare eden gorevlilerin tasi-
dig ilgiler aracihigiyla igletiliyor da olabilir. S6zgelimi s6y-
lesi ornekler verilebilir: Kuglarin ugusuna bakarak kehanet-
te bulunabilmek igin 6nce hayvanlarin i¢ organlarina baka-
rak kehanette bulunmay: 6grenmek gerekir; veya bir mum-
yalama okuluna kaydolabilmek i¢in 6nce lise diplomasina
sahip olmak gerekir; veyahut da Irlanda devlet hizmetlerin-
deki bir konuma uygun goériilebilmek igin 6nce Galce’den
bir sinavi gegmek gerekir. Bu tiirden sartlar, kadhin, mumya-
a1 ya da Irlanda devlet memuru rollerini icra etmek igin
pragmatik anlamda gerekli bilgiye digsaldirlar. Bunlar, s6z-
konusu rollerin itibarrni arttirmak i¢in ya da onlan diger
ideolojik ¢ikarlarla bulusturmak igin kurumsal olarak tesis
edilmislerdir. Bir mumyalama okulunun miifredatin1 kav-
ramak igin ilkokul egitimi pekala yeterlidir ve Irlanda dev-
let memurlar da, rutin iglerini Ingiliz dilinde yiiriitebilir.
Hatta ogretim siireglerinin bu ylizden pragmatik agidan is-
levsizce isletilmesi dahi sozkonusu olabilir. S6zgelimi, arag-
tirmaci sosyologlarin mesleki egitiminden once gelmesi ge-
reken ‘genel kultiir’ iin bir kolej gegmisi sart koguluyor ola-
bilir; oysa eger bu gesit bir ‘kiiltiir’ ytlikiinden kurtulmus ol-
salardl, dogrusu ya kendi fiili faaliyetlerini daha etkili bir
bicimde yerine getirebilirlerdi.

Cocugun duygusal siireglerle dolu 6zdeglesmesi ol-
maksizin asli sosyalizasyonun vuk{ bulmasi miimkiin de-
gilken, pek ¢ok tali sosyalizasyon bu gesit bir 6zdeslesme-
den muaf olabilir ve bunlar, insanlar arasinda herhangi bir
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iletisime vesile olan sadece bir miktar kargilikli tanima ara-
ciligiyla etkili bir bigcimde devam ettirilebilir. Kabaca soyler-
sek, kisinin annesini sevmesi gerekir ama 0gretmenini sev-
mesi gerekmez. Hayatin sonraki donemlerindeki sosyali-
zasyon, bireyin 6znel gergekligini radikal bir bigcimde do-
nugtiirmenin yollarin ararken, tipik bir bi¢cimde, ¢cocuklugu
arumsatan bir duygusallik halini takinmaya baslar. Bu du-
rum, bir miktar daha analiz etmemiz gereken 6zel problem-
ler yaratir.

Asli sosyalizasyonda ¢ocuk, kendi anlamli otekilerini
kurumsal gorevliler olarak degil, tout court (tam anlamiyla
-¢.n.) gergekligin aracilan olarak kavrar; ¢cocuk, ebeveynle-
rinin diinyasini, spesifik bir kurumsal kontekste ait bir diin-
yaolarak degil, bu dinya olarak igsellestirir. Asli sosyalizas-
yondan sonra meydana gelen krizlerden bazilarina, dogru-
su ya, ebeveynlerin diinyasinin mevcut tek diinya olmadi-
ginn ve bu diinyanin, belki de olumsuz bir yan-anlam dahi
tagiyabilecek bir sey olarak, oldukga spesifik bir sosyal ko-
numa sahip oldugunun fark edilmesi neden olur. Ornegin
yasca buiytlik ¢ocuklar, ebeveynleri tarafindan temsil edilen
diinyanin — ki onceleri kaginilmaz gergeklik olarak oldugu
gibi kabil etmis olduklar1 diinyayla ayn1 diinyadir — ashn-
da egitimsiz, asagi-siniftan ve koylii Glineylilerin diinyas:
oldugunu fark etmeye baglar. Tali sosyalizasyonda ise go-
gunlukla kurumsal konteks kavranir. Soylemeye bile gerek
yok ki; bu, kurumsal kontekstin biitiin icerimlerine doniik
incelikli bir kavrayisa sahip olmay: gerektirmez. Ancak, ay-
n1 6rnegi devam ettirsek, Guneyli ¢ocuk, okul 6gretmenini,
ebeveynleri icin asla sozkonusu olmamuis bir tarzda, kurum-
sal bir gorevli olarak kavrar ve 6gretmenin roliinii de, ku-
rumsal bakimdan spesifik anlamlarin (yerel bolge karsisin-
da ulusa, kendi evinin asagi-siniftan mubhiti karsisinda ulu-
sal orta-sinifa, tasranin karsisinda kente ait anlamlarin) tem-
sili olarak gorur. Boylelikle 6gretmenler ile 6grenciler ara-
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sinda sosyal etkilesim olusturulabilir. Ogretmenlerin, keli-
menin herhangi bir anlam1 agisindan, anlamh 6tekilere da-
hil olmalan gerekmez. Onlar, spesifik bilgiyi aktarmakla
resmen gorevlendirilmis kurumsal gorevlilerdir. Tali sosya-
lizasyona ait roller, ytiksek bir anonimlik derecesi tagirlar;
bu demektir ki bunlar, bireysel icracilardan kolaylikla kopa-
rilabilir durumdadirlar. Bir 6gretmen tarafindan ogretilen
bilginin aynisi, bagka bir 6gretmen tarafindan da 6gretilebi-
lir. Bu gesit bir bilgiyi, bu gesit herhangi bir gorevli 6grete-
bilir. Birey gorevliler 6znel bakimdan gesitli bigimlerde (da-
ha az ya da daha ¢ok sempatik olma veya daha iyi ya da da-
ha kotti bir aritmetik ogretmeni olma vs. seklinde) farklila-
sabilirler elbette ama bunlar, ilke olarak birbirleriyle yer de-
gistirebilirdirler.

Bu resmiyet ve anonimlik, stiiphesiz tali sosyalizasyon-
daki sosyal iligkilerin etkin karakteriyle baglantilidir. Gelge-
lelim bunlardan ¢ikan en 6nemli sonug; tali sosyalizasyon-
da 6grenilen seylerin icerigine, asli sosyalizasyon siirecinin
icerigine kiyasla daha az 6znel kaginilmazlik atfedilmis ol-
masidir. Bu yiizdendir ki tali sosyalizasyonda igsellestiril-
mis bilginin gergeklik vurgusu, daha kolay bir bigimde pa-
ranteze alinir (bu demektir ki; bu igsellestirmeleri gergek ki-
lan 6znel anlam, daha gegicidir). Bu durum, ¢ok sonra igsel-
lestirilmis olan gergeklikleri yikima ugratmasi soyle dur-
sun, ¢ocuklugun erken donemlerinde igsellestirilmis hey-
betli gergekligi de ¢oziilmeye ugrattigl icin, birtakim biyog-
rafik soklara neden olur. Bununla birlikte, tali i¢sellegtirme-
lerin gergekligini bir tarafa birakmak, gorece daha kolaydir.
Cocuk, ebeveynleri tarafindan tanimlanmis diinyada istese
de istemese de yasar; ancak siniftan ¢iktigl an, aritmetik
diinyasini giile oynaya geride birakabilir.

Bu durum, sadece s6zkonusu role-6zgii durumla alaka-
I1 olduklar igin, benligin bir par¢asindan ve bu pargaya te-
kabiil eden gergeklikten kopmay:r miimkiin kilar. Bu du-
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rumda birey, bir yandaki biitiinsel benligi ve buna ait ger-
ceklik ile diger yandaki role-6zgii kismi benlik ve buna ait
gerceklik arasinda bir mesafe tesis eder.”” Bu 6nemli kaza-
num, ancak asli sosyalizasyon vuki bulduktan sonra miim-
kiin olur. Bir kez daha kabaca soylersek; ¢ocuk igin ogret-
menden ‘saklanmak’, anneden saklanmaktan daha kolay-
dir. Tersinden bakarsak, bu ‘saklanma’ kapasitesindeki ge-
lisimin, yetigkinlige dogru buyiime siirecinin onemli bir
vechesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Asli sosyalizasyonda igsellestirilmis bilginin gergeklik
vurgusu, yar1-otomatik olarak verilidir. Tali sosyalizasyon-
da ise bunun, bireyi ‘eve tasiyan’ spesifik pedagojik teknik-
lerle desteklenmesi gerekir. Bu ifade anlamlidir. Cocuklu-
gun ilk gercekligi, ‘ev’dir. ‘Ev’, bizatihi kendisini, kaginl-
maz ve adeta ‘dogal olarak’ varsayar. Onunla kiyaslandik-
lannda sonraki biitlin gergeklikler ‘yapay’dir. Okul ogret-
meni, bireye aktardig igerigi, canli (yani gocugun ‘ev diin-
yas1’ kadar canl goriiniir), aldkal (yani ‘ev diinyasi'nda ha-
lihazirda var olan iliskilenme yapilanyla baglantili) ve il-
ging (yani ¢ocugun dikkatini kendi ‘dogal’ nesnelerinden
uzaklagtirarak sozkonusu daha ‘yapay’ nesnelere geker) kil-
mak suretiyle ‘eve tasimaya’ galisir. Yeni igsellestirmelerin

15 ‘Rol mesafesi’ kavrami, bilhassa Asylums (Garden City, N.Y.: Doubleday-
Anchor, 1961) adli eserinde Erving Goffman tarafindan geligtirilmistir. Bizim
analizimiz ise, boylesi bir mesafenin yalnizca tali sosyalizasyonda igsellegtiri-
len gergeklikler agisindan miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. Eger bu, asli
sosyalizasyonda igsellestirilen gergekliklere dogru genisletilirse, Amerikan
psikiyatrisinin ‘psikopati’ olarak adlandirdig: ve yetersiz bir kimlik olugumu-
na isaret eden alanin igindeyiz demektir. Analizimizde dne siiriilen daha il-
ging baska bir nokta da, sosyal etkilesime déniik bir ‘Goffmanci model'in de
icinde yagayabilecegi yapisal sinirlarla —yani nesnellesmis gergekligin can ali-
a unsurlarinin talf sosyalizasyon siireglerinde igsellestirildigi tarzda yapilan-
mus toplumlarla- ilgilidir. Yeri gelmisken, bu diisiince, Goffman’in ‘model’ini
tout court (tam anlamuyla —¢.n.) ‘dramatik bir model’le bir tutmamak husu-
sunda bizi dikkatli kilmahidir. Her seye ragmen, ‘etki yonetimi’ne goniil ver-
mis ¢agdas organizasyon-insaninin dramlarindan daha baska dramlar da
sozkonusu olmugtur.
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yoluna 1srarla ‘tag koyan’ igsellestirilmis bir gercekligin ha-
lihazirda mevcut olmasindan dolayi, bu tiirden manevralar
zorunludur. Bu pedagojik tekniklerin derecesi ve kesin ka-
rakteri, bireyin yeni bilgiyi edinmek igin tagidigi motivas-
yonlara gore cesitlilik gosterir.

Bu teknikler, ilk bilgi ogeleri ile yeni bilgi ogeleri ara-
sinda bir siireklilik oldugunu 6znel bakimdan ne kadar
inandiric1 hale getirirse, gergeklik vurgusu kazanmalan da
o kadar kolay olur. ikinci bir dil, ‘anadil’in oldugu-gibi-ka-
btl-edilmis gergekliginin lizerine bina edilmek suretiyle 6g-
renilir. Uzun zaman boyunca kisi, yeni edindigi dile ait 6ge-
leri stirekli kendi ilk diline yeniden terciime eder. Yeni dil,
ancak bu bigimde herhangi bir gergeklik kazanmaya bagla-
yabilir. Bu gergeklik hakkiyla tesis edilmis hale geldiginde,
yeniden-terciimeden uzaklasmak yavas yavas mimkiin ha-
le gelir. Artik kisi, yeni dilin ‘igersinde diisinmeye’ mukte-
dir hale gelmigtir. Yine de, sonraki hayatta 6grenilmis bir
dilin, gocuklukta o6grenilmis ilk dilin kaginilmaz, kendili-
ginden-agikar gergekligine ulagsmas1 oldukga ender rastla-
nan bir seydir. Sliphesiz bu, ‘anadil’in duygu ytiikli niteli-
ginden kaynaklanir. Ogrenimin getirisi olan yeni dille ara-
sinda bag kurulan ve bu bagin ancak yavas yavas koparila-
bildigi ‘ev’ gergekligi temelindeki olusumlara ait ayni ka-
rakteristikler, mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapil-
mus olarak —¢.n.), tali sosyalizasyondaki diger 6grenme sii-
regleri igin de gegerlidir.

Tali sosyalizasyon siireglerinin yiiksek derecede bir 6z-
deslesme gerektirmedigi ve igeriginin de kaginilmazlik nite-
ligine sahip olmadig: gergegi, bunlar akli ve duygusal ola-
rak kontrol altina alinmis 6grenme siireglerine yol actiklar
i¢in, pragmatik anlamda faydali olabilir. Ancak bu tiirden
bir i¢sellestirmenin tagidig) igerigin, asli sosyalizasyondaki
igsellestirmelerle kiyaslandiginda kirilgan ve giivenilmez
bir 6znel gergeklige sahip olmasindan dolayi, bazi1 durum-
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larda, 6zdeslesme ve kaginilmazlig: bir bigimde zorunlu sa-
yan ozel tekniklerin gelistirilmesi gerekir. Boylesi teknikle-
re duyulan ihtiyag, igsellestirmenin tagidig) igerigin 6grenil-
me ve uygulanma surecine igkin olabilecegi gibi, sozkonu-
su sosyalizasyon siirecini sevk ve idare eden gorevlilerin ta-
sidigy ilgilerin hatirina ortaya ¢ikmis da olabilir. Ornegin;
bagarili bir miizisyen olmak isteyen bir bireyin, muhendis
olarak egitilmis birisi igin pek de gerekli olmayan bir dere-
cede, kendini isine kaptirmasi gerekir. Miithendislik egitimi,
formel, oldukga rasyonel ve duygusal agidan nétr stregler
araciligiyla, etkin bir bicimde gecebilir. Oysa ki muzik egiti-
mi, tipik bir bigimde, bir maestroyla ¢ok daha yiiksek bir 6z-
deslesmeyi ve miizikal gergeklige cok daha derin bir bigim-
de gark olmay: gerektirir. Bu farklilik, miihendislik ve mii-
zik bilgisi arasindaki ve ayrica bu iki bilgi govdesinin igin-
de pratik olarak cisimlestigi hayat tarzlar1 arasindaki igsel
farkliliklardan ileri gelir. Profesyonel bir devrimci de, mii-
hendise kiyasla, 6lglisiiz derecede yiiksek bir 6zdeslesmeye
ve kaginilmazhiga ihtiya¢ duyar. Gelgelelim buradaki ihti-
yag, bilginin bizatihi i¢sel 6zelliklerinden degil - ki bu bilgi,
igerik agisindan oldukga basit ve kit bir bilgi olabilir —, dev-
rimci hareketin ¢ikarlar agisindan bir devrimci igin gerekli
kigisel sadakétten ileri gelir. Bu yogunlagtirilmis tekniklere
duyulan ihtiyag, bazen hem i¢sel hem de digsal etkenlerden
dolay1 olabilir. Dini gorevlilerin sosyalizasyonu, buna bir
ornektir.

Bu tiir durumlarda uygulanan teknikler, sosyalizasyon
siirecinin duygu yiikiinii yogunlagtirmak amaciyla diizen-
lenmiglerdir. Bunlar, tipik bir bi¢imde, ayrintili bir kabil sii-
recinin, yani o siireg igersinde bireyin, igsellestirilen gercek-
lige tam anlamiyla baglanmasini saglayacak bir girakhik
devresinin kurumlagtirilmasmu gerektirirler. Bu siireg, bire-
yin ‘ev’ gergekliginde fiili bir doniigiim gerektirdiginde, az
sonra gorecegimiz lizere, miimkiin oldugunca asli sosyali-
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zasyonun karakterini taklit etmeye baslar. Boylesi bir donii-
sim yetersiz dahi olsa, tali sosyalizasyon, yeni gerceklige
gark olmay1 ve baglanmay1 kurumsal agidan zorunlu olarak
tanimlayacak derecede etkin bir bicimde islemeye baslar.
Bireyin sosyallestirici gorevlilerle iliskisi, buna tekabiil eden
bir ‘anlam’ tasimaya baslar; bu demektir ki sosyallestirici
gorevli, sosyallestirilen birey vis-a-vis (agisindan -¢.n.) an-
laml: Gtekilerin niteligini tistlenir. Bu durumda birey, yeni
gerceklige kapsamli bir bicimde baglanir. O, miizige, devri-
me ya da dine, sadece kismen degil, 6znel bakimdan haya-
tinin tiimii olacak sekilde ‘kendini verir’. Kiginin kendini fe-
da etmeye hazir olmasi, bu tiirden bir sosyalizasyonun ni-
haf sonucudur elbette.

Bu tiirden bir yogunlasma ihtiyacini ortaya ¢ikarabile-
cek onemli kosullardan biri de, farkli kurumlarin gergeklik-
tanimlama gorevlileri arasindaki rekabettir. Devrimci egi-
tim ornegindeki igsel problem, bireyin kargit - yani toplu-
mun ‘resmi’ megrilagtiriailarimin yaptig: tanimlara karsit —
bir gergeklik tanimi igersinde sosyalize edilmesidir. Ama
ayn1 zamanda, miizisyenin, miizik cemaatinin estetik de-
gerleriyle keskin bir rekabet igersinde bir toplumdaki sos-
yalizasyonunda da yogunlasmanin s6zkonusu olmasi gere-
kir. Omegin sdyle bir sey varsayabiliriz: Cagdag Ameri-
ka’da bir miizisyen, 19. ylizyil Viyanasi'nda gerekmeyen
duygusal bir yogunlukla kendini mizige adamahdir; zira
Amerika’da, 6znel bakimdan ‘materyalist’ ve kitle kiltiri-
ne dayal’’ ‘hengadme’ dinyas: seklinde kendini gosteren
glgli bir rekabet sozkonusudur. Benzer sekilde, cogulcu bir
ortamdaki dini egitim de, dini bir tekelin hakim oldugu bir
durumda geregi olmayan ‘yapay’ gergeklik-vurgulama tek-
niklerini gerektirmektedir. Roma’da bir bigimde Katolik ra-
hibi olmak hala dogaldir ama ayn1 sey Amerika’da gegerli
degildir. Dolayisiyla, Amerika’daki ilahiyat fakiilteleri,
‘gerceklikten kagis’ problemiyle bas etmek ve ayni gergekli-
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gi ‘ikna edici kilmaya’ doniik teknikler gelistirmek zorun-
dadirlar. Bunlarin en iimit vadeden 6grencilerini bir siireli-
gine Roma’ya yollamay: gikar yol olarak gormeleri sagirtici
olmasa gerek.

Farkli personel kategorilerinin tayin edildigi gorevlere
bagl olarak, ayn1 kurumsal baglam i¢inde de benzer farklh-
liklar sozkonusu olabilir. Bundan dolayidir ki, meslekten
subaylardan istenen orduya baghlik derecesi, mecburi as-
kerlik yapandan istenen baglilik derecesinden oldukga fark-
lidir ve bu, agikar bir bigcimde kendilerine has egitim stireg-
lerine yansiyan bir gercektir. Benzer sekilde, kurumsal ger-
ceklige doniik, bir miidiirden ve bir alt-kademe beyaz yaka-
h personelden, bir psikanalistten ve psikiyatrideki bir sos-
yal hizmet gorevlisinden vs. talep edilen yiikiimliliikler
farkl farkhdir. Bir mudiir, bir daktilo ekibi sefinin tistiine
vazife olmayan bir gekilde, ‘politik olarak dogru’ olmaldir;
ve ‘didaktik analiz’, psikanalize dayatilirken, sosyal hizmet
gorevlisine sadece teklif edilir vs. Dolayisiyla karmasgik ku-
rumlarda, bazen gesitli kurumsal personel kategorilerinin
farkhlagms ihtiyaglarina duyarh bir bigimde igleyen, olduk-
ca farkhilagmus tali sosyalizasyon sistemleri s6zkonusudur.'®

Gorevlerin asli ve tali sosyalizasyonlar arasindaki ku-
rumlasmis dagilimi, sosyal bilgi dagiliminin karmagikligina
uygun olarak degisiklik gosterir. Gorece basit oldugu miid-
detce ayn1 kurumsal organ, asli sosyalizasyondan tali sos-
yalizasyona gecebilir ve bu ikincisini hatir1 sayilir bir dere-
cede yiiriitebilir. Oldukga yiiksek bir karmagikligin oldugu
durumlarda ise, sozkonusu egitim gorevleri igin 6zel olarak
egitilmis tam-zamanlh personele sahip, tali sosyalizasyona
doniik uzmanlasmig birimler olusturulabilir. Bu uzmanlas-
ma derecesinin yan sira, bu gorevi bagka gorevlerle birles-

16 Bilhassa Everett Hughes tarafindan gelistirildigi sekliyle meslekler sosyoloji-
sindeki calismalar, bu hususta oldukga ilging materyaller sunar.
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tiren bir dizi sosyallestirici organ da sozkonusu olabilir. Bu
son durumda, 6rnegin, belirli yastaki delikanhlarin ana oca-
gindan alinip, bir siivari olarak egitilecegi asker ocagina
gonderilmesi tesis edilebilir. Bu ihtiyag, tam-zamanl ¢ali-
san egitim personeli gerektirmez. Kidemli siivariler, daha
geng olanlar egitebilirler. Modern egitimin gelisimi, siiphe-
siz, uzmanlagmis organlarin nezaretinde vuka bulan tali
sosyalizasyonun en iyi 6rnegidir. Bu durum, ailenin tali sos-
yalizasyondaki konumunu dugtrir ki bunun, buradakin-
den daha kapsaml bir inceleme gerektirdigi de agikardir."”

Oznel Gergekligin [dame Ettirilmesi ve Doniigtiiriilmesi

Sosyalizasyonun asla tamamlanmayacak olmasindan
ve sosyalizasyonda igsellestirilen igerigin de kendi 6znel
gercekligine donuk surekli tehditlerle ytiz ylize gelmesin-
den dolayi, kendi ayaklar: tizerinde durabilen her toplu-
mun, nesnel/objektif ve 6znel/slibjektif gerceklikler arasin-
daki simetri 6lgtitiini korumak igin, gergeklik-idamesi pro-
sedurleri gelistirmesi gerekir. Bu problemi, daha 6nce mesg-
rilaghrma baglaminda tartismustik. Burada ise, nesnel ger-
ceklikten ziyade 6znel gergekligin — kurumsal olarak tanim-
lanmis gerceklikten ziydde bireyin bilincinde kavrandig:
sekliyle gergekligin — savunusu lizerine odaklanacagz.

Asli sosyalizasyon, kaginilmaz olarak kavranmus bir
gercekligi i¢sellestirir. Bir kaginilmazlik duygusu, en azin-
dan bireyin giindelik hayat diinyasinda aktif oldugu sirada,
gogunlukla mevcutsa, bu durumda so6zkonusu i¢sellestirme
bagarili sayilabilir. Ancak giindelik hayatin gergekligi, in ac-

17 Bkz. Talcott Parsons, Essays in Sociological Theory, Pure and Applied (Chicago:
Free Press, 1949; London: Collier-Macmillan), s. 233 vd.
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tu (pratikte —¢.n.) kendi heybetli ve oldugu-gibi-kabtl-edil-
mis gergekligini korudugu zaman dahi, giindelik faaliyette
tamamen paranteze alinmasi miimkiin olmayan insani tec-
riibenin olagandigi durumlar: tarafindan tehdit edilir. Fiilen
hatirlanan ve ugursuz ihtimaller olduklar1 sadece sezilen
bagkalagimlarin rahatsiz edici varligl daima s6zkonusudur.
Ayrica, sosyal olarak kars1 karsiya gelinebilecek rakip ger-
ceklik tanimlarinin yarattigi daha dolaysiz tehdit de s6zko-
nusudur. Iyi huylu bir insanin, gecenin tenhaliginda, telaf-
fuz dahi edilemeyecek seks alemlerini riiyasinda gormesi
bir seydir; bu riiyalarin yani bagindaki 6zgtirliik¢ti bir kolo-
ni tarafindan hayata gegirildigini gormesi bagka bir seydir.
Rityalar, omuz silkilip bir kenara birakilabilecek ‘anlamsiz’
seyler olarak ya da sessizce tovbe edilecek zihinsel sapkin-
liklar olarak bilingte kolayca karantina altina alinabilirler;
bunlar, giindelik hayatin gercekliginin vis-d-vis (karsisinda
—¢.n.) fantezi karakterlerini korurlar. Ketlenmis duygularin
fiilen ortaya gikmasi ise, kendini bilince ¢ok daha giiriiltiili
bir bicimde dayatir. Bunun zihinde tistesinden gelinebilme-
si igin, gerceklikte ortadan kaldirilmis olmas: gerekebilir.
Kisi, olagandisi durumlarin yarattigy bagkalasimlar1 en
azindan inkar etmeye caligabilir ama bunlarin varliklari hig-
bir sekilde inkar edilemez.

Tali sosyalizasyonun daha ‘yapay’ karakteri, kendi i¢-
sellestirmelerinin 6znel gercekligini, meydan okuyan ger-
¢eklik tanimlarina karsi ¢cok daha savunmasiz kilar; bunun
sebebi, s6zkonusu igsellestirmelerin sadece oldugu-gibi-ka-
btl-edilen seyler olmamalar: ya da giindelik hayattakinden
daha az gergek olarak kavranmalari degildir; ayn1 zamanda
gercekliklerinin bilin¢te daha az derinlere kok salmig olma-
s1 ve bu yuzden yerlerinden edilmeye daha elverisli olmala-
ridir. Ornegin; hem asli sosyalizasyonda igsellestirilen utan-
ma duygusuyla baglantili ciplak gezme yasag) hem de tali
i¢sellestirmeler seklinde edinilmis farkli sosyal ortamlara
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uygun giysi giyme kurali, giindelik hayat igersinde oldugu
gibi kabil edilmiglerdir. Sosyal olarak meydan okunmadig:
miiddetce, bunlarin higbiri birey igin sorun tegkil etmez.
Ancak s6zkonusu rutinlerin oldugu-gibi-kabil-edilmis ger-
cekligine doniik bir tehdit ortaya gikacaksa eger, bu mey-
dan okumanin ilk sosyalizasyondan ziyade ikincisinde da-
ha gliglii olmasi gerekecektir. 6znel gergeklik taniminda or-
taya gikacak gorece kiiglik bir degisiklik, biiroya kravatsiz
da gidebilecegini duglinen birey igin kafi olacaktir. Cok da-
ha siddetli bir degisiklik ise, onun biiroya girilgiplak gitme-
sini zorunlu kilacaktir. {1k degisiklik icin, (tasradaki bir ko-
lej kampiisiinden metropoldeki bir kolej kampiisiine geg-
mek gibi) bir is degisikligiyle meseleyi ¢6zmek seklinde bir
ara yol bulunabilir. Ikincisi ise, bireyin ortaminda sosyal bir
devrim gerektirecektir; bu, muhtemelen baglangigtaki sid-
detli direnisin ardindan, 6zne agisindan derin bir doniisiim
olarak kavranacaktir.

Tali i¢sellestirmelerin gergekligi, olagandisi durumlar
tarafindan daha az tehdit edilir; zira bunlarla ¢ogu zaman
alakasizdir. Olabilecek sey, ortaya gikan olagandigi durum-
la tam da alakasizligindan dolayi, bu tiirden bir gergekligin
onemsiz olarak kavranmasidir. Dolayisiyla denebilir ki,
olumin solugunu ensede hissetmek, kisinin kendine doniik
olarak gelistirdigi bir insan, ahlaki bir varlik ya da bir Hiris-
tiyan seklindeki kendini-tanimasmin gergekligini derinden
sarsar. Kadin ¢orabi departmaninda bir miidiir yardimcisi
seklindeki kendini-tanima ise, sozkonusu durum karsisinda
onemsizlestigi icin, bu sekilde tehdit altinda degildir. Ter-
sinden denebilir ki, olagandis1 durumlarla yiiz yiize kalan
asli i¢sellestirmelerin idamesi, bunlarin 6znel gercekliginin
agik bir 6l¢litiidiir. Ayn1 sinama, pek ¢ok tali sosyalizasyo-
na uygulandiginda aldkasiz kalabilecektir. Anlamh olan,
kadin gorab1 departmanindaki midiir yardimcisi olarak 6l-
mek degil, bir insan olarak 6lmektir. Bunun yamn sira; ola-
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gandis: durumlarla yiz yuze kaldiklarinda tali sosyalizas-
yonlardan bu derece bir gergeklik-israr1 gostermelerinin
beklendigi yerlerde, buna eslik eden sosyalizasyon prose-
dirlerinin, yukarida tartistigimiz tarzda yogunlagtirilmis
ve pekistirilmis olmasi gerekecektir. Dini ve askeri tali sos-
yalizasyon stiregleri, yine burada da 6rnek olarak zikredile-
bilir.

Gergeklik-idamesinin iki genel tipi arasinda bir ayrim
yapmak dogrudur: Rutinin-idamesi ve krizin-idamesi. Bun-
lardan ilki igsellestirilmis gercekligi giindelik hayatta, ikin-
cisi ise krizdurumlarinda idame ettirmek i¢in diizenlenmis-
tir. Aralarinda vurgulanmas: gereken farkliliklar olsa da,
her ikisi de temelde ayn1 sosyal siiregleri gerektirir.

Gordigliimiiz lizere giindelik hayatin gergekligi, ku-
rumlagsmanin esas1 olan rutinlerde cisimlesmek suretiyle
kendini idame eder. Ancak bunun da 6tesinde, giindelik ha-
yat gergekligi, bireyin otekilerle girdigi etkilesim igersinde
durmaksizin teyit edilir. Gergeklik nasil ilk kez bir sosyal sii-
re¢ aracihigiyla igsellestirilmigse, ayni sekilde bilingte sosyal
siiregler aracihgiyla muhafaza edilir. Bu sonraki siiregler, er-
ken donem igsellestirmenin siireglerinden keskin bir sekilde
ayrimlasmus degildir. Bunlar ayrica, 6znel gergekligin sosyal
olarak tanimlanmuis bir nesnel gergeklikle iligki icersinde bu-
lunmasi gerektigi temel gercegini de ifade ederler.

Gergeklik-idamesi sosyal stireci igersinde, anlamli Gte-
kiler ile daha az 6nemli otekiler arasinda bir ayrim yapmak
mimkiindir." Bireyin giindelik hayatta anlaml bir bigim-

18 Hans H. Gerth ve C. Wright Mills, Character and Social Structure (New York:
Harcourt, Brace, 1953; London: Routledge & Kegan Paul) adli eserlerinde, ha-
yatin daha ge¢ donemlerinde gergeklik-idamesine katilan anlaml otekiler
i¢in, ‘samimi Gtekiler’ terimini 6nermektedirler. Biz bu terimi kullanmay ter-
cih etmiyoruz; zira Almanca konugan iilkelerdeki son donem sosyolojide bol-
ca ige kosulan ve oldukga farkli bir yan anlama sahip Intimsphirre (samimiyet
alan1 —.n.) terimini olduk¢a andirmaktadir.
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de kargiladig: 6tekilerin hepsi ya da hig degilse ¢ogu, onun
oznel gergekligini yeniden teyit etmesine yardima olurlar.
Bu, banliy6 trenine binmek gibi ‘6nemli olmayan’ bir du-
rumda dahi vuki bulur. Birey, trendeki hi¢ kimseyi tanimi-
yor ve hicbiriyle de daha 6nce konusmamuis olabilir. Hem-
cins-banliyo yolcularindan olugan kalabalik, her haliikarda
gundelik hayatin temel yapisin1 yeniden teyit eder. Hem-
cins-banliyo yolculari, her davraniglariyla, bireyi sabah
mahmurlugunun miiphem gergekliginden soyutlar ve ona,
diinyanin ise erken giden insanlardan, sorumluluk ve
programlardan, New Haven Demiryolu’'ndan ve New York
Times’tan ibaret oldugunu ilan eder. Bu sonuncusu, siiphe-
siz ki, bireyin gergekliginin en genis koordinatlarini yeni-
den teyit eder. New York Times, hava raporundan tutun da
eleman araniyor ilanlarina kadar, bireyi aslinda miimkiin
olan en ger¢ek diinyada yasadigina inandirir. Buna muka-
bil o, kahvaltidan once tecriibe edilmis olan (rahatsiz edici
bir rityadan uyandiginda tzerindeki s6zuim ona tanidik
nesnelerin garip bigcimler almasi, kiginin banyo aynasinda
kendi yliziinii gorememesi sonucu yagadig1 sok, hemen ar-
dindan kisinin kelimelerle anlatilmaz bir bigimde kendi ka-
ris1 ve ¢ocuklarinin gizemli yabancilar olduklarindan igkil-
lenmesi gibi) meymenetsiz hezeyanlarin daha-az-gergek
statlisiinii de teyit etmis olur. Bu tiirden metafizik dehset-
lere agik olan pek ¢ok kisi, bunlar1 defetmeyi, siirekli uygu-
ladiklar1 sabah ritiielleri sayesinde bagarirlar bir dereceye
kadar; boylelikle bu insanlarla sokak kapisindan digar: gik-
tiklarinda, giindelik hayat gercekligi yavas yavas tesis edil-
mis olur. Gelgelelim bu gergeklik, ancak banliyo treninin
anonim toplulugu igersinde tam anlamiyla emin hale gelir.
Tren Biiyiik Merkez Istasyon’a girdiginde, bu gerceklik de
heybet kazanir. Ergo sum birey, artik kendi kendine s6yle-
nerek, tamamen uyanik ve kendinde emin sekilde ofisin
yolunu tutabilir.
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Dolayisiyla, 6znel gergekligi idame ettirme igini sadece
anlamh otekilerin yaptigini varsaymak yanhs olacaktir. Yi-
ne de anlamh oOtekiler, gerceklik-idamesinin idaresinde
merkezi bir konum iggal ederler. Bunlar, kimlik olarak ad-
landirdigimiz su can ahci gergeklik 6gesinin stirekli tasdik
edilmesi agisindan bilhassa 6nem tagirlar. Kisinin gergekten
oldugunu dusgiindiigi kisi oldugundan emin olmas: igin,
glinliik tesadiifi temaslarin1 dahi saglayacak bu kimligin
zimnen onaylanmasi yetmez; ayn1 zamanda o, anlaml ote-
kilerinin ona bahgsedecegi, agik ve duygu yiikli bir onaya
da ihtiyag duyar. Onceki 6rnekteki kenar mahallelimiz, bu
tiirden bir onay almak igin, muhtemelen kendi ailesine ve
(komsguluk, kilise, kullp gibi) aile havasi tagiyan yerlerdeki
yakin arkadaglarina bakmaktadir; yakin is arkadaslar1 da
bu islevi yerine getirebilecek olsa da. Hele bir de sekreteriy-
le yatmigsa, kimligi hem onaylanmis hem de daha bir giig-
lenmis olur. Bu durumda bireyin, onaylanmus kimligi sev-
digine hiikkmedilir. Ayn siireg, bireylerin sevmeyebilecegi
kimliklerin onaylanmasi igin de gegerlidir. Tesadiifi bir ta-
nidik dahi, kisinin kendisini-tanimasinin timitsizce basari-
siz oldugunu tasdik edebilir; ama es, gocuklar ve sekreter,
bunu inkér edilemez bir sonuca baglamak suretiyle teyit
ederler. nesnel gergeklik-tanimindan 6znel gergeklik-ida-
mesine dogru ytruyen siireg, her iki durumda da aymdur.

Bireyin hayatindaki anlamh otekiler, onun 6znel ger-
cekliginin idamesini saglayan temel faillerdir. Daha az an-
laml 6tekiler ise bir nevi koro islevi goriirler. Es, ¢cocuklar
ve sekreter, kiginin itibarli bir adam ya da timitsizce basar-
s1z biri oldugunu giinbegiin ciddiyetle beyan ederler; baki-
re teyzeler, ascilar ve asansor gorevlileri de gesitli dereceler-
de buna katkida bulunurlar. Bu insanlar arasinda baz1 an-
lagmazliklar olma ihtimali de ytiksektir elbette. Bu durum-
da birey, genellikle ya kendi gergekligini ya da gergeklik-
idame ettirici iligkilerini degistirerek ¢ozebilecegi bir tutar-
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hihk problemiyle yiiz yiize gelir. Kisi, bir yanda kendi kim-
ligini bir basarisizlik olarak kabtl etme, diger yanda ise sek-
reteri isten atma ya da esinden bosanma alternatifine sahip
olabilir. O, s6zkonusu insanlardan bazilarin1 anlaml 6teki-
ler statlistinden dugiirme ve kendi anlamh gergeklik-tasdik-
leri i¢in bunlarin yerine bagkalarina — s6zgelimi psikanalis-
tine ya da kuliipteki eski dostlara — gitme segenegine de sa-
hip olabilir. Bilhassa epey bir hareketlilige ve rol farklilas-
masina sahip bir toplumda, gergeklik-idame eden iligkilerin
bu organizasyonu agisindan, muhtemel pek ¢ok karigiklik
sozkonusudur.”

Gergeklik-idamesindeki anlamli otekiler ile ‘koro” ara-
sindaki iligki, diyalektik bir iligkidir; yani bunlar, teyit etme
gorevi gordiikleri 6znel gergekligin yani sira, birbirleriyle
de etkilesim igersindedirler. Genel ¢evre cenahinda ortaya
¢ikan guigli bir olumsuz tanima, anlamh 6tekilerin sundu-
gu tarumay fiilen etkileyebilir: Asansor gorevlisi ‘beyefen-
di’ demeyi biraktigl zaman, es de kocasin itibarh bir adam
olarak gormekten vazgegebilir. Tersinden soylersek; anlam-
I1 otekiler de genel ¢evre tizerinde fiili bir etkiye sahip ola-
bilir: Birey belirli bir kimlikle is arkadaslarinin begenisini
kazanmaya galistiginda, muhtelif sebeplerden dolay: ‘sa-
dik’ bir es degerli bir varlik olabilir. Dolayisiyla anlamli 6te-
kiler bu siireglerde ayricalikli bir konum iggal ediyor olsalar
da, gergeklik-idamesi ve gergeklik-tasdiki, bireyin sosyal
durumunun tiimiinii kapsar.

Anlaml 6tekilerin ve ‘koro’nun tasidig1 gorece 6nem,
oznel gercekligin tasdikten mahrum kaldig: 6rneklere bakila-
rak kolaylikla goriilebilir. Es tarafindan hayata gegirilen
gercekligi-tasdikten vazge¢meye doniik bir edim, dogasi
geregi, tesadiifi bir tamidigin hayata gegirecegi benzer bir
eylemden ¢ok daha biiy1ik bir etkiye sahiptir. Bu sonuncu-

19 Bu hususta, David Riesman’la birlikte tekrar Goffman’‘a bakiniz.
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su tarafindan gerceklestirilen eylemlerin, ilkiyle esit bir et-
kisi olmalari, belirli bir yogunluga sahip yogunluklar1 bu-
lunmalidir. Kisinin en iyi arkadaginin, gazetelerin goriine-
nin altinda yatan esas gelismeleri bildirmedigi seklinde de-
falarca dile getirdigi kanaat, berberin ayni kanaati dile getir-
mesinden daha 6nemli olabilir. Gelgelelim, on tesadiifi tani-
dik tarafindan ardi ardina dile getirilen ayn:1 kanaat, en iyi
arkadagin karsit bir kanaatine agir basmaya baglayabilir. Bu
muhtelif gerceklik tanimlarmnin sonucu 6znel bakimdan
ulagilan bu cisimlegsme, su halde, banliy6 treninde bir sabah
parmaklari birbirine sikica kenetli, suskun, evrak ¢antasi ta-
styan bir Cinli belirdiginde verilecek tepkinin muhtemelen
ne olacagini belirleyecektir; yani kisinin kendi gerceklik ta-
niminda bu fenomene verdigi onemi belirleyecektir. Bagka
bir 6rnek verirsek; kisi eger inangh bir Katolik ise, tasidig:
inancin gergekliginin inangsiz is arkadaglari tarafindan teh-
dit edilmesi gerekmez. Ancak bu inancin inangsiz bir es ta-
rafindan tehdit edilmesi pekald miimkiindiir. Bundan dola-
yidir ki gogulcu bir toplumda Katolik Kilisesi'nin, ekono-
mik ve politik hayatta farkli inangtan ¢ok cesitli birliktelik-
lere miisamaha gostermesi ancak farkli inangtan insanlarin
evliligine surat asmaya devam etmesi mantikli bir seydir.
Genel olarak sOylersek, gergeklik-tanimlayan farkli organ-
lar arasinda rekabetin sézkonusu oldugu durumlarda, bir
gercekligi rakiplere kars: siirekli yeniden teyit eden ve sag-
lam temellendirilmis asli-gruptan iligkiler s6zkonusu oldu-
gu muddetge, rakiplerle kurulan her gesit tali-gruptan ilig-
kiye miisamaha gosterilebilir.?® Katolik Kilisesi'nin Ameri-
ka’daki ¢ogulcu duruma kendini adapte etme tarzi, bunun
mitkemmel bir 6rnegidir.

20 ‘Asli grup’ ve ‘tali grup’ kavramlari, Cooley’den alinmistir. Burada, Ameri-
kan sosyolojisinde tedaviilde olan kullanimi izlemekteyiz.
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Gergeklik-idamesinin en onemli araci, soylesmedir. Bi-
reyin gundelik hayatina, onun 6znel gergekligini stirekli
idame ettiren, degistiren ve yeniden insa eden bir soylesme
aygitinin arabiksiz igleyisi agisindan bakilabilir?! Soylesme
esasen, insanlarin bir digeriyle konusmasi demektir elbette.
Bu tanim, konugmay1 kusatan zengin sozstiz iletisim atmos-
ferini inkar etmez. Yine de konugma, sdylesme aygitinin ti-
mu agisindan ayricalikhl bir konumu iggal eder. Kald1 ki,
vurgulamak gerekir ki, soylesmedeki gergeklik-idamesinin
buyiik bir kismi, agik degil zimnidir. Pek ¢ok soylesme,
diinyanin dogasin bir stirti kelimeyle tanimlamaz. Daha zi-
yade bu, sessizce oldugu gibi kabil edilen bir diinyanin ar-
ka planina dayali olarak vuki bulur. Bu yiizden, ‘Termina-
le gitme zamanim geldi’ ve ‘Peki sevgilim, sana ofiste iyi
gunler’ seklindeki bir konusma, bu goriintiste basit ctimle-
lerin iginde anlam kazandig) koca bir diinyaya isaret eder.
Bu iméa sayesindedir ki sozkonusu konugma, bu diinyanm
oznel gergekligini teyit eder.

Bu durum anlagildiginda, giindelik sdylesmenin hepsi
olmasa da biiytik bir kisminin 6znel gergekligi idame etti-
rdigi kolaylikla gortilecektir. Dogrusunu sdylemek gerekir-
se, bunun heybetine, gelisigiizel soylesinin — kesinlikle ol-
dugu-gibi-kabtl-edilmis bir dinyanin rutinlerine atifta bu-
lundugu igin gelisiglizel durumda olabilen soyleginin - bi-
rikmesi ve yogunlagmasi araciligiyla ulasilir. Gelisigtizelli-
gin kaybedilmesi, rutinlerde bir kirllmaya ve oldugu-gibi-
kabiil-edilmis gergeklige doniik en azindan potansiyel bir
tehdide isaret eder. Dolayisiyla, bir konugsmanin gelisigii-
zelligini etkileyen gOylesi bir sey hayal edilebilir: “Termina-

21 Ssylesme aygiti’ kavramu hakkinda bkz. Peter L. Berger ve Hansfried Kell-
ner, ‘Marriage and the Construction of Reality’, Diogenes 46 (1964), s. I vd. Fri-
edrich Tenbruck (a.g.e), ortak gergeklikleri idame etmede iletigim aglarinin
ovnadig islevi baz1 ayrintilanyla tartigmaktadir.
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le gitme zamanim geldi’, ‘Peki sevgilim, silahin1 yanina al-
may1 unutma.’

Soylesme aygiti, gergekligi siirekli iddme ettirmekle bir-
likte, onu degistirir de. Halen oldugu gibi kabiil edilen ve
otekileri destekleyen seyin bazi kisimlan zayifladiginda,
parcalar eklenip gikartilir. Boylelikle, asla tizerine konusul-
mamus bir seyin 6znel gergekligi sallantil hale gelir. Yz ki-
zarticl bir cinsel edime girismek bir seydir; 6nceden ya da
her sey olup bittikten sonra bunun hakkinda konusmak
bagka bir seydir. Tersinden soylersek, soylesme, daha 6nce
ugucu ve belirsiz bir tarzda kavranmis parcalara kesin hat-
lar verir. Kisi, kendi dini hakkinda siipheye diisebilir; bu
siipheler, tizerlerine tartisildiginda, oldukga farkl bir tarz-
da gergek hale gelirler. Bu durumda kisi, bu siiphelere ‘ikna
olabilir’; bunlar, kisinin kendi bilincinde gerceklik olarak
nesnellesirler. Genel olarak sodylersek, soylesme aygut1, fark-
I1 tecriibe ogeleri tizerine ‘etraflica konusmak’ ve bunlar
gercek diinyadaki belirli yerlere pay etmek suretiyle, ger-
cekligi idame ettirir.

Soylesmenin bu gergeklik-olusturucu etkisi, dilsel nes-
nellesme olgusunda halihazirda mevcuttur. Dilin, tecriibe-
nin panta rhei’sini (durmaksizin akisini —¢.n.) uyumlu bir
diizene donugtiirmek suretiyle, bu diinyay: nasil nesnelles-
tirdigini gérmiistiik. Dil, bu diizeni tesis ederken, kavramak
ve iiretmek seklindeki ¢ifte anlamiyla, bir diinyaya gerceklik
kazandirir. Soylesme, dilin bireysel varolusun yiiz-yiize du-
rumlarindaki gergekleyici etkisinin hayata gegirilmesidir.
Soylesmede, dile ait nesnellesmeler, bireysel bilincin nesne-
leri haline gelir. Dolayisiyla gergeklik-idame ettiren temel
olgu, agimlanan biyografik tecriibeyi nesnellestirmek igin
ayn dilin surekli kullaralmasidir. En genis anlamiyla, bu
aym dili kullanan herkes, gerceklik-idame ettiren 6tekiler-
dir. Bunun 6nemi, — asli grubun gruba-6zgii dilinden tutun
da kendini dil araciligiyla tanimlayan ulusal cemaate karsi
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gelistirilmis bolgesel ya da sinifsal lehgelere kadar — ‘ortak
dil’ denen sey araciligiyla daha da ayirt edilebilir. Kendi ku-
¢uk grubunun iméalarin1 anlayan az sayidaki bireye, yani
kendi aksanini aldig1 kesime ya da iginde kendini tikel bir
dilsel gelenekle ozdeglestirdigi genis kolektiviteye geri do-
nen - siray1tersine gevirirsek, sozgelimi Birlesik Devletler’e,
Brooklyn’e ve ayn1 devlet okuluna gittigi insanlarin arasina
geri donen - birey agisindan benzer ‘gerceklige donitigler’
sozkonusudur.

oznel gercekligi etkili bir bicimde idame ettirmesi igin,
sOylesme aygitinin surekli ve tutarli olmasi gerekir. Strekli-
lik ya da tutarlihktaki aksamalar, ipso facto (tam da bu ne-
denle —¢.n.), sozkonusu 6znel gerceklige doniik bir tehdit
ortaya koyar. Bireyin tutarsizlik tehlikesiyle karsilagtiginda
benimseyebilecegi ¢ikar yollar1 daha once tartigmigtik. Su-
reksizlik tehlikesinden kurtulmak igin gelistirilmis muhtelif
teknikler de mevcuttur. Anlaml sdylesmeyi fiziksel mesafe-
ye ragmen sirdiirmek igin mektuplagsmanin kullanilmasi,
buna bir 6rnek olabilir.?? Urettikleri ya da idame ettirdikle-
ri gergekligin yogunlugu agisindan, farkli sdylesmeler birbi-
riyle mukayese edilebilir. Neticede, soylesmenin sikligy,
onun gergeklik-olusturucu etkisini arttirir; ama boylesi bir
sikligin olmamasi, bazen, sdylesmenin vukid buldugu za-
manki yogunluguyla telafi edilebilir. Kisi sevgilisini sadece
ayda bir gorebilir ama o zaman geldiginde girigtikleri mu-
habbet, gorece seyrekligi telafi etmek icin yeterli yogunluga
sahiptir. Baz1 sOylesmeler ise agikga ayricalikhi bir statiiye
sahip olarak tanimlanmig ve mesralagtirilmis olabilir: Orne-
gin; kisinin gunah gikartmakla gorevli papazla, psikanalist-
le ya da benzer bir ‘otorite’ figiiruyle yaptig1 soylesmeler.
Buradaki ‘otorite’, sozkonusu soylesmelere atfedilen biligsel
ve normatif anlamdaki ytksek statiiye baglidir.

22 Mektuplagma hakkinda bkz. Georg Simmel, Soziologie, s. 287 vd.
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Dolayisiyla 6znel gergeklik, daima spesifik makuliyet
yapilarina, yani idame ettirilmesi igin gerekli spesifik sosyal
temele ve sosyal siireglere baghdir. Kisi kendi kendini-tani-
masiru itibarl bir insan olarak idame edebilir ama, sadece
bu kimligi tasdik eden bir ¢cevrede bulunmak kaydiyla; kisi
kendi Katolik inancin1 idame ettirebilir ama, sadece Katolik
cemaatiyle kurdugu anlaml iligkiyi korursa vb. 6znel ger-
cekliklere has makiliyet yapilarinin aracilariyla kurulan an-
laml1 s6ylesmenin kesintiye ugramasi, sozkonusu 6znel
gerceklikleri tehlikeye sokar. Tekabiiliyet gostergelerine or-
nek olarak; birey, fiili soylesmenin olmadig1 durumlarda
dahi, muhtelif gerceklik-idamesi tekniklerine bagvurabilir;
gelgelelim, bu tekniklerin gergeklik-olusturucu etkisi, taklit
etmek icin diizenlendikleri yuz-yiize sOylesmelerden ol-
dukca diiguktiir. Bu teknikler yliz-yuze teyitlerden ne kadar
¢ok mahrum kalmigsa, gergeklik vurgusunu koruma ihti-
malleri de o kadar azdir. Yillar boyu farkli inangtan insan-
lar arasinda yasayan ve cemaatiyle baglantisi1 kopan birey,
kendini s6zgelimi bir Katolik olarak tarumlamaya devam
edebilir. Dua, dinsel pratikler ve benzer teknikler vasitasiy-
la, kendi eski Katolik gergekligini kendisi igin anlamli bir bi-
¢imde stirdiirebilir. Bu teknikler, hi¢ degilse bir Katolik ola-
rak kendi kendisini-tanimasini ayakta tutabilir. Gelgelelim
bunlar, diger Katoliklerle kurulacak sosyal temas vasitasiy-
la ‘diriltilmedikleri’ miiddetce, 6znel bakimdan ‘yasayan’
gerceklikten yoksun hale geleceklerdir. Birey, kendi ge¢mi-
sinin gercekliklerini siklikla hatirlar elbette. Ancak bu hati-
ralar1 ‘canlandirma’nin yolu, ortak ilgiyi paylasan kisilerle
sOylesmektir.?

Makdliyet yapis1 ayrica, sozkonusu gergeklik tanimini
bilingte iddme ettirmenin mimkiin olmadig: bir duruma

23 ‘Referans grubu’ kavrami, bu konteksle alika tagimaktadir. Merton‘in, Soci-
al Theory and Social Structure adli eserinde, buna dair yaptig1 analizle kars:-
lagtinnmz.
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varmaksizin giiphenin tamamen ertelenmesi igin de sosyal
bir temel saglar. Bu noktada, gergeklik-¢oziicii siiphelere
kars1 spesifik sosyal miieyyideler igsellestirilir ve bunlar
durmaksizin yeniden teyit edilir. Alaya alma, bu tiirden bir
mieyyidedir. Birey, makiliyet yapis1 iginde kaldigi miid-
detge, ilgili gerceklik hakkinda her ne zaman 6znel anlam-
da suphe duysa, kendini giiliing hisseder. O, bu siipheleri
dillendirdiginde, otekilerin kendisine giilecegini bilir. Ses-
sizce kendine giilerek, i¢cinden omuz silkebilir: Ve bu sekil-
de onaylanmis olan diinyanin igersinde yasamaya devam
eder. Soylemeye bile gerek yok ki, eger makiliyet yapisi
sosyal doku olarak artik mevcut degilse, bu kendi kendine
terapi yapma yontemi ¢ok daha zor olacaktir. Giillimseme
zoraki hale gelecek ve nihayetinde de muhtemelen yerini,
distinceli catik kaslara birakacaktir.

Kriz durumlarindaki prosediirler, rutin idamedekilerle
temelde aynudir; gergeklik-tasdiklerinin agik ve yogun ol-
malarinin gerekli olmasi disinda. Oyunu baslatan sik sik ri-
tiiel teknikleridir. Birey krizle ytiiz ylize kaldiginda dogagla-
ma gergeklik-idame ettirici prosediirler uydurabilirse de,
toplumun kendisi, bir gergeklik kirilmas: riski tagidigini
gordiigii durumlar igin spesifik prosediirler gelistirir. Belir-
li olagandig1 durumlara tekabiil eden bu 6nceden-tanimlan-
mis durumlar igersinde oliim, digerlerine goére kat be kat
onemlidir. Gelgelelim gergeklik krizleri, olagandig1 durum-
larin yarattiklarindan ¢ok daha fazla durum igersinde de
vuki bulabilir. Bu krizler, sosyal olarak tanimlanmis ger-
ceklige doniik meydan okumanin karakterine bagh olarak,
kolektif ya da bireysel olabilir. Ornegin; gerceklik-idamesi-
nin kolektif ritiielleri dogal afet zamanlari igin, bireysel ritii-
eller ise kisisel felaketler icin kurumlagtinlmis olabilir. Ya
da bagka bir ornek verirsek; yabancilarin ve onlarin ‘resmi’
gerceklige karsi tasidigy potansiyel tehdidin tistesinden gel-
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mek i¢in spesifik gergeklik-idamesi prosediirleri tesis edil-
mis olabilir. Bireyin, bir yabanciya temas ettikten sonra, ay-
rintih bir ritiiel arinmadan gegmesi gerekebilir. Abdest, ya-
banal tarafindan temsil edilen alternatif gergekligin 6znel
bakimdan higlestirilmesi olarak i¢sellestirilir. Heretiklere ya
da delilere kargi gelistirilmis tabular, cin gikartmalar ve
beddualar da benzer sekilde bireyin ‘zihinsel hijyen’ine hiz-
met eder. Bu savunma yontemlerinin siddeti, goriinen teh-
didin ciddiyetiyle dogru orantili olacaktir. Eger alternatif
gerceklige ve onun temsilcilerine sik sik temas edilmeye
baslanmigsa, bu durumda savunma yontemleri, kriz karak-
terlerini kaybedebilir ve rutin hale gelebilir elbette. Sozgeli-
mi kisi bir yabanciyla her ne zaman karsilagsa, — bu mesele-
yi uzun uzun disiinmeye gerek duymaksizin — ¢ kere ye-
re tikiirmesi gerekir.

Sosyalizasyon hakkinda simdiye dek sdylenen her sey,
oznel gercekligin doniistiiriilebilir olma imkéanina isaret
eder. Toplumda yasiyor olmak, zaten, 6znel gergeklikte
siirekli bir degisim siirecini gerektirir. O halde déniigiim-
den bahsetmek, farkli degisim derecelerine dair bir tartis-
may1 beraberinde getirir. Biz burada, neredeyse topyekin
bir doniisimiin sozkonusu oldugu (yani bireyin iginde
‘diinya degistirdigi’) ug bir vaka lzerine yogunlasacagiz.
Eger bu ug vakada igerilen siirecler aydinlatilirsa, boyle
asir1 olmayan vakalardaki siiregleri anlamak daha kolay
olacaktir.

Genellikle doniisiim, 6znel bakimdan topyekiin olarak
kavranir. Bu, siiphesiz bir yanlis anlamadir. 6znel gergeklik
asla topyekin sosyallesmis olamayacag; igin, sosyal slreg-
ler tarafindan topyekin dontstiiriilemez de. Donligiime
ugramus birey, hi¢ degilse ayn1 bedene sahip olmaya ve ay-
nu fiziksel evrende yasamaya devam edecektir. Yine de, alt-
diizey degisimlerle kiyaslandiginda, topyekin gibi goru-
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nen doniisim ornekleri sozkonusudur. Bu tiirden donii-
sumleri, yer degistirmeler olarak adlandiracagiz.®*

Yer degistirme, yeniden-sosyalizasyon siireglerini icap
ettirir. Bu siiregler asli sosyalizasyonu andirir; zira bunlarin,
gerceklik vurgularini yeniden-tayin etmeleri ve ¢cocuklugun
karakteristik 6zelligi olan sosyallestirici personelle giglii bir
duygusal 6zdeslesmeyi hatir1 sayilir derecede taklit etmele-
ri gerekir. Diger yandan bu siiregler, asli sosyalizasyondan
farkhidirlar da; zira bunlar ex nihilo (higlikten —¢.n.) basla-
mazlar ve bunun sonucu olarak, 6znel gergekligin 6nceki
olagan yapisini sokiip pargalarina ayirma problemiyle ug-
ragmalar: gerekir. Bu nasil yapilabilir?

Basaril1 yer degistirmeye dair verilecek bir ‘regete’, hem
sosyal hem de kavramsal sartlar icermek zorundadir ve
sosyal sartlar, siiphesiz kavramsal sartlarin dolyatag) olarak
is gorir. En 6nemli sosyal sart, etkili bir makiliyet yapisi-
nin, yani doniigiimiin ‘laboratuar1’ olarak is gorecek sosyal
bir temelin mevcidiyetidir. Bu makdliyet yapisiyla birey
arasinda, gugli bir duygusal 6zdeslesme kurmak zorunda
oldugu anlamli 6tekiler aracilik yapacaktir. Anlaml 6tekile-
re duygusal bagllik getiren ¢ocukluk tecrubelerini kaginil-
maz olarak taklit eden bu tiirden bir 6zdeslesme olmaksi-
zin, 6znel gerceklikte (stiphesiz kimlik de buna dahil) higbir
radikal dontigiim miimkiin degildir.* Bu anlaml Gtekiler,
yeni gercekligin kilavuzlaridir. Onlar, bireyin vis-d-vis (kar-
sisinda —¢.n.) oynadiklari rollerde (yani, yeniden-sosyalleg-

24 Bkz. Peter L. Berger, Invitation to Sociology (Garden City, N.Y.: Doubleday-
Anchor, 1963; Harmondsworth: Penguin Books), s. 54 vd.

25 Psiko-analizdeki ‘transfer’ kavrami, kesinlikle bu fenomene atfta bulunur.
Bu kavrami kullanan psikanalistlerin anlamadiklan sey, siiphesiz bu fenome-
nin, is bagindaki anlamh 6tekilerle nihai bir 6zdeslesme saglayan herhangi bir
yeniden-sosyalizasyon siirecinde bulunabilecegidir; gelgelelim buradan, psi-
kanalitik durumda ortaya ¢ikan “iggoriiler’in biligsel gegerliligiyle ilgili hi¢bir
sonug ¢ikartlamaz.
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tirme islevleri agisindan genellikle agik bir bi¢imde tanim-
lanmus olan rollerde), makiliyet yapisini temsil eder ve bu
yeni diinya ile birey arasinda aracilik yaparlar. Bireyin diin-
yasl, sozkonusu makiiliyet yapis: igersinde, artik kendi bi-
lissel ve duygusal odagini1 bulmustur. Sosyal agidan bu, ma-
kiliyet yapisini viiclida getiren grubun igersindeki tiim an-
lamli etkilesimlerin, bilhassa yeniden-sosyalizasyon gorevi-
ne tayin edilen personel iizerinde kesif bir bigcimde yogun-
lagmas1 anlamina gelir.

Yer degistirmenin tarihsel prototipi, din degistirmedir.
Yukaridaki ¢ikarsamalar, extra ecclesiam nulla salus (Evrensel
Kilise’'nin disinda kurtulus yoktur —¢.n.) deyisiyle buraya
uygulanabilir. Bizim burada salus’tan (‘kurtulus’tan -<¢.n.)
anladigimiz (bir ibareyi kullanirken zihinlerinde bagka sey-
ler olan teologlarin mazeretine siginarak), din degistirme-
nin empirik olarak bagarili bir bigcimde geceklestirilmesidir.
Yalnizca dini cemaatin, yani ecclesia’nin (Evrensel Kilise’nin
-¢.n.) icindeyken, din degistirme etkin bir bi¢imde makil
sekilde idame ettirilebilir. Bu, din degistirmenin, cemaatle
kurulan iliskiden 6nce gelebilecegini inkar etmek degildir:
Tarsuslu Saul, ‘Sam tecriibesi'nden sonra Hiristiyan cema-
atini aray1p bulmustur. Ama mesele bu degildir. Bir din de-
gistirme tecriibesine sahip olmak, hicbir sey degildir. Asil
onemli sey, bu tecriibeyi tasimayi ciddiyetle siirdiirmek, ya-
ni bu tecriibenin makil oldugu duygusunu yitirmemektir.
Burasi, dini cemaatin devreye girdigi yerdir. Dini cemaat,
yeni gerceklige zorunlu bir makliyet saglar. Bir bagka de-
yisle; Saul, dini vecdin tenhaliginda Paul haline gelmis ola-
bilir ama, sadece onu bu sekilde taniyan ve onu simdi kim-
ligini buldugu “yeni varlik’ olarak teyit eden Hiristiyan ce-
maatinin konteksti icersinde Paul olarak kalabilirdi. Din de-
gistirme ile cemaat arasindaki iligki, (tarihsel olarak Hiristi-
yan ecclesia’sina 6zgu nitelikleri olsa da) Hiristiyanlik feno-
menlerine has bir sey degildir. Kisi, Islam {immetinin digin-
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da bir Miisliiman olarak, sangha'nin disinda bir Budist ola-
rak kalamaz ve muhtemelen, Hindistan'in disindaki her-
hangi bir yerde de bir Hindu olamaz. Din, bir dini cemaate
gereksinim duyar ve dini bir diinyada yasamak, bu cemaat-
le bag kurmay: gerektirir.* Din degistirmeye ait makaliyet
yapilari, sekiiler yer degistirme organlari tarafindan taklit
edilir. Bunun en iyi 6rnekleri, politik beyin yikama ve psi-
koterapi alanlarinda bulunmaktadir.”

Makdliyet yapisi, biitiin diger diinyalarin ve ozellikle
de bireyin yer degistirmeden once ‘ikamet ettigi’ diinyanin
yerine gecerek, bireyin diinyasi haline gelmelidir. Bu du-
rum, bireyin diger dunyalarin ‘sakinleri'nden ve ozellikle
de geride biraktig1 diinyada ‘birlikte yasamis oldugu insan-
lar'dan ayrilmasini icap ettirir. Bu, ideal olarak, fiziksel ay-
rilik olacaktir. Ancak bir sebepten dolay1 bu miimkiin degil-
se, ayrim, tanim geregi, yani sozkonusu 6tekileri higlestiren
ve onlara dair yapilmig bir tanima dayanarak konur. Yer de-
gistirmis birey, onceki diinyasindan ve bu diinyay: ayakta
tutan makiliyet yapisindan, miimkiinse fiziksel degilse zi-
hinsel olarak kendini koparir. Her iki durumda da o, artik
‘inangsizlarla ayn1 boyunduruga girmemekte’ ve boylelikle
de, onlarin potansiyel gergeklik-bozucu etkisinden korun-
maktadir. Boylesi bir ayrilik, yer degistirmenin erken asa-
malarinda (‘“yelige kabdl” safhasinda) bilhassa 6nemlidir.
Yeni gerceklik bir kez katilastiginda, disaridakilerle tekrar

26 Bu, dinin kaginilmaz olarak sosyal karakterine dair analizlerinde Durkhe-
im'm atifta bulundugu seydir. Gelgelelim burada, dinin ‘ahlaki cemaati'ne
yonelik olarak Durkheimin kullandig ‘kilise’ terimini kullanmayacagz; zira
bu terim sadece, dinin kurumlasmasindaki tarihsel spesifik bir durum agisin-
dan gegerlidir.

27 Cin Komiinistlerinin ‘beyin yikama’ teknikleri iizerine yapilan ¢aligmalar, te-
mel yer degistirme oriintiileri agisindan oldukga aydinlahcidir. Ornegin bkz.
Edward Hunter, Brainwashing in Red China (New York: Vanguard Press,
1951). Goffman ise, Asylums adli eserinde, Amerika‘'daki grup psikoterapisi-
nin yontemsel olarak bununla paralel oldugunu neredeyse gosterir gibidir.
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ihtiyath iligkiler igersine girilebilir; eskiden biyografik ba-
kimdan anlamh olan bu digaridakiler, hala tehlike arz edi-
yor olsalar da. Onlar, ‘Ayril oradan Saul’ diyecek olanlardir
ve yakardiklar eski gergekligin cazibeli bir bigim aldig za-
manlar da s6zkonusu olabilir.

Dolayisiyla yer degistirme, soylesme aygitinin yeniden-
orglitlenmesini de igerir. Anlamli sOylesme Oriintiileri degi-
sir. Ve yeni anlamli 6tekilerle girisilen soylesmelerde, 6znel
gerceklik de doniistiriiliir. 6znel gergeklik, onlarla girilen
siirekli soylesi aracihigiyla ya da onlarin temsil ettigi cema-
at igersinde idame edilir. Basitge soylersek bunun anlami
sudur: kisi, kiminle konustuguna artik son derece dikkat et-
melidir. Yeni gergeklik tanimlariyla uyumsuz kisi ve fikir-
lerden sistematik olarak kaginilir.® Bunu tamamen bagar-
mak nadiren mimkiin oldugu igin, ve her sey bir yana geg-
mis gercekligin hatirasi nedeniyle, yeni makiliyet yapisi, ti-
pik olarak, ‘geriye donme’ egilimlerini ortadan kaldiracak
muhtelif terapi yontemlerini temin edecektir. Bu yontemler,
daha once tartistigimiz genel terapi modelini takip eder.

Yer degistirmeye yonelik en 6nemli kavramsal gerekli-
lik, doniligiim strecinin timiinii kapsayan, megrilastirici
bir aygitin mevcadiyetidir. Mesrilastirilmas: gereken sey,
sadece yeni gergeklik degil, ayn1 zamanda bunun araciligiy-
la temelliik ve idame ettirilen asamalar ve yani sira, biitlin
alternatif gergekliklerin terk ya da inkar edilmesidir de.
Kavram aygitinin higlestirici yani, ¢6ziime kavusturulmasi
gereken sokim problemi agisindan bilhassa 6nemlidir. Eski
gerceklik ve bunun yani sira, 6nceden bireye aracilik etmis
olan kolektiviteler ve anlaml &tekiler, yeni gercekligin mesg-
rilastiricr aygit igersinde yeniden yoruma tabi tutulmalidir-
lar. Bu yeniden-yorumlama, bireyin 6znel biyografisinde,

28 Celigen gerceklik tanimlanndan kaginma mevzuu hakkinda, tekrar Festin-
ger’a bakiniz.
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“Isa’dan Once” ve “Isa’dan Sonra” ya da “Sam’dan 6nce”
ve “Sam’dan sonra” geklindeki bir kopusa neden olur. Yer
degistirmeden onceki her sey, artik bu yer degistirmeyi ha-
ber veren seyler olarak [‘Eski Ahit’ olarak ya da tabir caiz-
se, praeparatio evangelii (miijdeye hazirhik —.n.) olarak], on-
dan onceki her sey de yeni gergeklikten dogan seyler olarak
kavranir. Bu durum, ‘Onceden... diigiiniirdiim, artik biliyo-
rum’ formiili takip edilerek, ge¢mis biyografinin in toto (bii-
tiniiyle -¢.n.) yeniden yorumlanmasin igerir. Bu durum
siklikla, (‘Muglak bir bicimde de olsa, o zamanlar da zaten
biliyordum ki..."” seklindeki formul aracihigiyla) simdiye ait
yorumlayici gemalann ve (‘Ben aslinda bunu yapmistim, zi-
ra...” seklindeki formiil araciligiyla) 6znel bakimdan gegmis-
te mevcut olmayan ama o zamanlar vukia bulmus bir seyin
yeniden yorumlanmas: i¢in bugiin gerekli motivlerin geg-
mise yansitilmasini da igerir. Yer degistirme Oncesi biyogra-
fi, yeni mesriilagtiric1 aygitta stratejik bir konum isgal eden
olumsuz bir kategori altinda siniflandirilmak suretiyle, ti-
pik bir bicimde in toto (topyekin —¢.n.) higlestirilir: ‘Heniiz
gunahkar bir hayat siirdiigim zamanlar’, ‘Henliz burjuva
bilincinin kiskacinda oldugum zamanlar’, ‘Heniiz su biling-
dis1 nevrotik ihtiyaglarla glidilendigim zamanlar’ Biyogra-
fik kopus, boylelikle, karanlik ve aydinlik arasindaki biligsel
bir ayrimla 6zdeglesmis olur.

Bu in toto (topyekiin —¢.n) yeniden-yorumlamaya ek
olarak, ge¢mis olaylara ve ge¢miste 6nem tasgiyan kisilere
dair tikel yeniden-yorumlamalarin da s6zkonusu olmasi
gerekir. En iyisi, yer degistirmis bireyin bunlardan bazilan-
n1 tamamen unutmas: olacaktir elbette. Ama tamamen
unutmak, malim oldugu tizere zordur. Bu durumda gerek-
li olan sey, bu ge¢mis olay ve kisilerin bireyin biyografisin-
deki anlamina dair radikal bir yeniden-yorumlamada bu-
lunmaktir. Asla olmamus seyler icat etmek, gercekte olmus
olanlari unutmaktan gorece daha kolay oldugu igin, birey,
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hatirlanan ge¢misi yeniden-yorumlanan ge¢misle uyumlu-
lagtirma ihtiyac1 duyulan her yerde kimi olaylar1 uydurup
araya sikighirabilir. Ona artik baskin bir bigimde makil go-
riinen, eski gerceklikten ziyade yeni gerceklik oldugu igin,
kisi bu yontemi uygularken tamamen ‘samimi’ de olabilir:
oznel anlamda o, gegmis hakkinda yalanlar soylememekte
ama ille de hem bugiinii hem de ge¢misi kucaklayan bir ha-
kikat aracihigiyla ge¢misi bir diizene sokmaktadir. Yeri gel-
misken, eger dini belgelerde tarih boyunca siiregelen tahrif
ve sahteciligin gerisinde yatan motivleri layikiyla anlamak
isteniyorsa, bu husus fevkalade 6nem arz etmektedir. Kisi-
ler ve bilhassa anlaml otekiler de bu tarzda yeniden yo-
rumlanabilir. Bu anlaml 6tekiler, artik anlami kendileri i¢in
ister istemez muglak bir dramadaki goniilstiiz aktorler hali-
ne gelirler; ve boylesi bir gorevi tipik bir bicimde reddetme-
leri de sasirtic1 olmasa gerek. Peygamberlerin kendi memle-
ketlerinde baslarina kotii seyler gelmesinin sebebi budur ve
Isa’nun, yandaslarinin anne ve babalarini arkalarinda birak-
malar gerektigi seklindeki ifadesi de bu kontekstte anlasi-
labilir.

Disaridaki agisindan ne kadar mantiksiz olursa olsun,
herhangi bir makiil gergekligin iginde degismeye doniik
spesifik bir ‘recete’ sunmak, artik zor degildir. S6zgelimi, is-
tikrarh bir ¢ig balik diyetini siirdurdiikleri miiddetge uzay-
daki varliklarla iletisim kurabileceklerine inanan insanlara
recete olarak spesifik prosediirler sunmak miimkiindiir.
Eger okur bu tiirden bir Balik-felsefesi tarikatinin ayrintila-
rinu incelemeye ¢ok istekliyse, bu isi onun hayal gliciine bi-
rakabiliriz. Bu ‘regete’, sosyalizasyon ve terapi igin gerekli
personelle; ¢ig balik ile galaksi telepatisi arasinda var olan
kendiliginden-asikar bagin neden daha 6nce kesfedilmedi-
gini yeterince incelikli bir bigcimde agiklayan ayrintil bir Ba-
lik-felsefi bilgi govdesiyle; ve bireyin bu biiyiik hakikate
dogru ciktig1 yolculugu anlamh kilmak igin gerekli mesri-
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lastirma ve higlestirmelerle techiz edilmis olan ve dis diin-
yadan tamamen koparilmus bir Balik-felsefesi makiliyet ya-
pisinin inga edilmesini gerektirecektir. Eger bu prosediirler
dikkatle izlenirse, bir bireyin Balik-felsefesi beyin yikama
enstitiisii tarafindan bir kez olsun ayartilmas: ya da kagiril-
masl igin yiiksek bir bagar1 ihtimali s6zkonusu olacaktir.

Suphesiz pratikte, simdi tartistigimiz yeniden-sosyali-
zasyon ile, asli sosyalizasyonlar lizerine insa edilmeye de-
vam eden tali sosyalizasyon arasinda pek ¢ok ara tip bulun-
maktadir. Bunlann iginde, 6znel gergeklikte ya da bunun
diizenlenmis kesimlerinde ortaya ¢ikan kismi doniisiimler
de s6zkonusudur. Bu tiirden kismi dontisiimlere, bireyin
sosyal hareketliligi ve mesleki egitimiyle baglantil olarak,
cagdas toplumlarda sik rastlanmaktadir.”® Birey, makbil bir
list-orta sinif tipine ya da makbl bir hekime doniistiigiin-
de ve uygun gergeklik-eklentilerini igsellestirdiginde, 6znel
gergeklikte hatir1 sayilir dontugiimler sézkonusu olur. An-
cak bu doniigiimler, genellikle yeniden-sosyalizasyona ka-
dar varmaz. Bunlar, asli sosyalizasyonlar temelinde inga
edilirler ve genellikle de bireyin 6znel biyografisinde ani
kesintiler yaratmaktan kaginurlar. Dolayisiyla, 6znel gergek-
ligin erken ve ge¢ donem unsurlan arasindaki tutarlilig:
muhafaza etme problemiyle ytuiz ytize kalirlar. 6znel biyog-
rafiyi kopusa ugratan ve ge¢misi bugiinle baglantilandir-
maktan ziyade yeniden-yorumlayan yeniden-sosyalizasyon
agisindan bu sekilde mevcut olmayan s6zkonusu problem,
tali sosyalizasyona ne kadar yaklasirsa o kadar siddetli bir
hal alir ve fiilen bu hale gelmeksizin yeniden-sosyalizasyo-
na baslar. Yeniden-sosyalizasyon, — tutarlhilik arayisindan
vazgegerek ve gercekligi de novo (sil bastan —¢.n.) yeniden
inga ederek — tutarliik probleminden pagay: kurtarmak de-
mektir.

29 Bkz. Thomas Luckmann ve Peter L. Berger, ‘Social Mobility and Personal
Identity’, European Journal of Sociology V., s. 331 vd. (1964).
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Tutarhiligi muhafaza etmeye doniik prosedirler ayrica,
daha az radikal bir anlamda olsa da, gegmiste bir tamirati
(daha 6nce anlaml olan kisi ve gruplarla boylesi durumlar-
da ¢ogu zaman siirekli bir baglantinin sozkonusu oldugu
gerceginden hareketle gelistirilmis bir yaklasimi) da igerir-
ler. Hayalperest yeniden-yorumlamalar: protesto etmeleri
de muhtemel olan bu prosediirler, her yerde bulunurlar ve
boylesi dontigiimlerin vukia bulduklan sekliyle makil ol-
duklar1 hususunda kendilerini ikna etmek zorundadirlar.
Sozgelimi, sosyal hareketlilikle baglantili olarak ortaya ¢i1-
kan donusiimler durumunda, sozkonusu bireyde topye-
kin bir bagkalasim varsaymaksizin yalnizca ilgili seylerin
nasil oldugunu agiklayan kullanima-hazir yorumlayici gse-
malar s6zkonusudur. Yukariya dogru hareket eden bu tiir-
den bir bireyin ebeveynleri, bu bireyin hal ve davranigla-
rindaki birtakim degismeleri, hayatta vardig: yeni istasyo-
na eglik eden zorunlu ve hatta belki de arzu edilir seyler
olarak kabiil ederler. Onlar su hususlarda ‘elbette ki’ ogul-
lariyla hemfikirdirler: Irving'in, banliydde basarili bir dok-
tor haline geldigi icin, artik Yahudiligini vurgulamaktan
vazgecmesi gerekmektedir; o, ‘elbette ki’ farkl sekilde giyi-
nip farkli sekilde konusmaktadir; o artik ‘elbette ki’ Cum-
huriyetcilere oy vermektedir; o ‘elbette ki’ Vassar'dan” bir
kizla evlenmistir; ve dogal olarak o, muhtemelen, ebeveyn-
lerinin ziyaretine de ancak nadiren gelecektir. Yukariya
dogru hareketin ytiksek oldugu bir toplumda kullanima-
hazir olan ve kisinin fiilen harekete ge¢meden 6nce zaten
igsellestirmis oldugu bu tirden yorumlayic1 semalar, bi-
yografik siirekliligi garanti altina alir ve ortaya ¢ikan tutar-
sizliklan giderirler.*

New York'un Poughkeepsie kentinde bulunan oldukga segici, yatl bir sosyal
bilimler koleji (¢.n.).

30 Riesman‘in ‘Gteki-yon’ ve Mertonin ‘ongoriisel sosyalizasyon’ kavramlari,
bu hususla alakahdir.
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Dontstimlerin agikga radikal oldugu ama stire iginde
gegici olarak tanimlandigr durumlarda da — 6rnegin; kisa-
donem askeri hizmet egitimlerinde ya da kisa siireligine
hastaneye yatma durumlarinda - benzer prosediirler ortaya
¢ikar.* Bunun (meslegi askerlik olanlarin egitiminde ya da
kronik hastalarin sosyalizasyonunda olagelen seylerle kar-
silastirmak suretiyle) tam yeniden-sosyalizasyondan farkini.
gormek bilhassa kolaydir. Birinci 6rneklerde, kisinin onceki
gercekligi ve kimligiyle (yani, bir sivil ya da saghkl bir kisi
seklindeki varolusuyla) tutarliligi, nihayetinde bunlara geri
donecegi varsayimu araciligiyla, zaten korunmaktadir.

Genel olarak konusursak; ilgili prosedtirlerin karsit ka-
rakterlere sahip olduklar: soylenebilir. Yeniden-sosyalizas-
yonda, 6znel bakimdan gec¢miste mevcut olmayan farklh
ogeleri gegmise yansitma egiliminden dolayi, gegmis, bugt-
nin gercekligini uyum saglamak amaciyla yeniden yorum-
lanur. Tali sosyalizasyonda ise, bu tiirden donitisiimleri fiilen
vuki buldugu sekliyle asgariye indirme egiliminden dola-
y1, ge¢misle kesintisiz bir iliski igersinde bulunsun diye bu-
gun yorumlanir. Farkh bir sekilde soylersek; yeniden-sos-
yalizasyon agisindan gergekligin temeli buglindiir, tali sos-
yalizasyon agisindan gergekligin temeli ise gegmistir.

31 Eliot Freidson, Theodor J. Litman ve Julius A. Roth’un (ed., Human Behavior
and Social Processes), Arnold Rose’taki saghk sosyolojisi iizerine kaleme aldik-
lan denemelere bakiniz.
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2. I¢sellestirme ve Sosyal Yap1

Sosyalizasyon daima spesifik bir sosyal yap1 baglamin-
da vuki bulur. Sadece igerigi degil, ayn1 zamanda ‘basar1’
olglitli de sosyal-yapisal kosullara ve sosyal-yapisal sonug-
lara sahiptir. Bir bagka deyisle, i¢sellestirme fenomenlerine
doniik mikro-sosyolojik ya da sosyal-psikolojik analizlerin,
igsellestirmenin arka plani olarak, bu fenomenlerin yapisal
vechelerine doniik makro-sosyolojik bir anlayisa sahip ol-
malar: gerekir.?

Burada giristigimiz teorik analiz diizeyinde, sosyalizas-
yonun igerigi ile sosyal-yapisal bigimler arasindaki farkl
empirik iligkiler tizerine aynntil bir tarhismaya girmemiz
miimkiin degildir.*® Bununla birlikte, sosyalizasyonun ‘ba-
san’sinn sosyal-yapisal vecheleri lizerine bazi gozlemlerde
bulunulabilir. ‘Basarili sosyalizasyon’dan anladigimiz, nes-
nel ve 6znel gergeklikler (ve yani sira tabii ki kimlik) arasin-
da yiiksek derecede bir simetrinin tesis edilmesidir. Tersin-
den soylersek, ‘basansiz sosyalizasyon’, nesnel ve 6znel
gerceklikler arasindaki asimetri olarak anlasilir. Gordiig-
miiz tizere, topyekin basarili bir sosyalizasyon, antropolo-
jik olarak imkansizdir. Topyekin basarisiz sosyalizasyon
ise, asir1 bir organik patolojiden dolay: asgari sosyalizasyo-
na dahi sahip olmayan bireylerle sinirli olarak, hi¢ degilse
de ¢ok ¢ok ender durumlarda karsilasilan bir seydir. Dola-
yisiyla buradaki analizimizin, u¢ kutuplarin empirik anlam-
da var olmadig: bir strekliligin dereceleriyle ilgili olmasi

32 Buradaki argiimanimizda, igsellestirme analizlerine déniik makro-sosyolojik
bir arka planin, yani igsellestirmenin igersinde vuka buldugu sosyal yaprya d6-
niik bir anlayisin zorunluluguna isaret etmekteyiz. Bugliniin Amerikan sos-
yal psikolojisi, boylesi bir arka plana biiyiik oranda sahip olmamasindan do-

lay1, oldukga zayiflamis durumdadr.

33 [lksel, geleneksel ve modern toplumlara déniik gikardiklan tipolojilerde, ki-

siligin yapisal temellerine belirgin bir yer veren Gerth ve Mills’e (a.g.¢) ve ay-
rica Tenbruck’a (a.g.e.) bakimz.
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gerekir. Bu tiirden bir analiz, bagarili sosyalizasyonun kosul
ve sonuglarina dair bazi genel ifadelere izin vermesinden
dolay1 kullanushdir.

Sosyalizasyondaki azami bagari, muhtemelen ¢ok basit
bir isboliimiine ve asgari bir bilgi dagilimina sahip toplum-
larda vuk bulur. Bu kosullar altindaki sosyalizasyon, sos-
yal olarak 6nceden tanimlanmus ve biiyiik oranda profili ¢i-
zilmis kimlikler tiretir. Her birey, toplum igindeki kendi ha-
yatina doniik esasen ayni kurumsal programla karsilastig:
i¢in, kurumsal diizenin topyekin giict, i¢sellestirilen nes-
nel gergeklige dogru zorlayic bir heybetlilik tiretmek sure-
tiyle, az-gok esit bir agirhig: her bir bireyin tlizerine ytikler.
Bu durumda kimligin profili, i¢inde yerlesmis oldugu nes-
nel gercekligi tamamen temsil etmesi anlaminda, bir hayli
belirginlestirilmis olur. Basit¢e sOylersek, herkes, oldugu
varsayilan seydir neredeyse. Hem baskalan hem de kendi-
leri agisindan, sovalye sovalyedir ve koyli de koyliidiir. Do-
layisiyla herhangi bir kimlik problemi so6zkonusu degildir.
‘Ben kimim?’ sorusunun bilince ¢gikmasi miimkiin degildir;
zira bu sorunun sosyal olarak tanimlanmis cevabi, 6znel ba-
kimdan heybetli bir bicimde gercek olup, anlamli sosyal et-
kilesimin tiimi agisindan da tutarli bir bigcimde teyit edil-
mistir. Bu, bireyin kendi kimligiyle mutlu olmas: demek de-
gildir kesinlikle. Sozgelimi bir koylii olmak, muhtemelen
asla ¢cok makbil bir sey degildi. Koyli olmak, mutluluk
uretmek soyle dursun baskiya maruz birakan bir sey olarak,
oznel bakimdan gergek bin tiirlu probleme yol agmustir.
Amakimlik problemine yol agmamgtir. O, isyankar bir koy-
li dahi olsa, perisan biriydi. Ama o, bir koyli idi. Boylesi
kosullar altinda bigimlenmis olan insanlarin, psikolojik an-
lamdaki ‘kuytu derinlikler’ aracihigiyla kendilerini kavra-
malar1 miimkiin degildir. “Yiizeysel’ ve ‘yiizey-alt1’ benlik-
ler, benlik ‘katmanlari’nin sabitge ayrimlagmas: araciligiyla
degil, ancak belirli bir ugrakta biling agisindan erisilebilir
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oznel gergeklik alan1 araciligiyla birbirinden ayrilmustir. Or-
negin bir koyli, bir rol igersinde kendini karisin1 déven ki-
si olarak, diger bir rol icersinde de lordunun oniinde kor-
kuyla egilen kisi olarak kavrar. Her iki durumda da, diger
rol ‘ylizey-alti'ndadir, yani koyliniin bilinci igersinde degil-
dir. Gelgelelim bu rollerden higbiri, ‘daha derin” ya da ‘da-
ha gercek’ degildir. Bir bagka deyisle; boylesi bir toplumda-
ki birey, oldugu varsayilan seydir ve ustelik bu, birlesik ya-
ni ‘katmansiz’ bir tarzda boyledir.*

Boylesi kogullar altinda bagarisiz sosyalizasyon, ister
biyolojik ister sosyal olsun biyografik arazlarm sonucu ola-
rak vuki bulabilir ancak. Ornegin bir ¢ocugun asli sosyali-
zasyonu, sosyal bakimdan hor goériilen fiziksel bir sakatlik-
tan dolay1 ya da sosyal tanimlara dayali bir kusurdan dola-
y1 bozulmus olabilir.® Topallik ve piglik, bu iki durumun
prototipleridir. Ayrica, agin zihinsel yetersizlik durumunda
oldugu gibi biyolojik handikaplardan kaynakl olarak sos-
yalizasyonun engellenmis olma ihtiméli de sozkonusudur.
Tim bu durumlar, bireysel talihsizlik karakteri tagirlar.
Bunlar, karsit-kimliklerin ve karsit-gercekliklerin kurum-
lagmasi igin zemin saglamazlar. Aslinda bu olgu, boylesi bi-
yografilerde sergilenen talihsizligin 6lgusiinii verir sadece.
Bu tiirden bir toplumda, topal ya da pig birey, kendisine at-
fedilen lekeli kimlige kars: fiilen higbir 6znel savunmaya sa-
hip degildir. O, kendi anlaml 6tekileri ve bir biitlin olarak
cemaati agisindan oldugu kadar kendisi agisindan da, oldu-
gu varsayilan seydir. Bu kadere hing ya da o6fkeyle tepki

34 Bunun $oylesi 6nemli bir igerimide vardir: Pek gok psikolojik model, cagdas
bilimsel psikolojinin modelleri de dahil, sinirlt bir sosyo-tarihsel uygulanirli-
ga sahiptir. Bu durum, sosyolojik psikolojinin ayni1 zamanda bir tarihsel psiko-
loji de olmasi gerektigini ima eder.

35 Bkz. Erving Goffman, Stigma (Englewood Cliffs, N. J.. Prentice-Hall, 1963).
Ayrica bkz. A. Kardiner ve L. Ovesey, The Mark of Oppression (New York:
Norton, 1951).
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gosterebilir elbette; ama hingli ya da 6fkeli olusu, bu durum
karsisinda degersiz niteliktedir. Hatta, tasidiga hing ve ofke,
sosyal bakimdan degersiz bir varlik olarak tamimlanmis
kimliginin nihai tasdiki olarak dahi is gorebilir; zira ondan
daha iyi olanlar, tanim geregi, bu yabaniduygular tasimaz-
lar. O, kendi toplumunun nesnel gergekliginin igersine hap-
solmustur; bu gerceklik, onun agisindan, yabanc ve giidiik
bir tarzda mevcutsa da. Boylesi bir birey, basarisiz bir sekil-
de sosyallesecektir; bu demektir ki, de facto (fiilen —¢.n.) igi-
ne hapsoldugu, sosyal bakimdan yabanci bir diinya olarak
tanimlanmis gergeklik ile bu diinyaya ancak ¢ok zayif bir
bicimde yansiyan kendi 6znel gergekligi arasinda ytiksek
derecede bir asimetri sozkonusu olacaktir. Gelgelelim bu
asimetri, birikime dayali yapisal sonuglar tasimayacaktir;
zira kargit bir diinya igersinde somutlagabilecegi, kendi ku-
rumlasmus kargit-kimlikler kiimesine sahip sosyal bir temel-
den yoksundur. Basarisiz sekilde sosyallesmis birey, profili
¢ikarilmus bir tip - topal, pi¢, ahmak vb. — olarak sosyal ba-
kimdan bizatihi 6nceden tanimlanmigtir. Dolayisiyla, za-
man zaman bilincine ¢ikabilecek karsit kendini-tanimalar
her ne olursa olsun, bunlan gegici fantezilerden daha fazla
bir seye doniistiirebilecek herhangi bir makdliyet yapisin-
dan yoksun olacaktir.

Bu turden bireyler sosyal olarak dayanikli gruplarda
birlesir birlesmez, gergeklik ve kimlige doniik baglangig ha-
lindeki kargit-tanimlamalar ortaya ¢ikar. Bu durum, daha
karmagik bir bilgi dagiliminin ortaya gikacag: bir degisim
surecini tetikler. Artik bir karsit-gergeklik, basarisiz bicimde
sosyallesmislerden olusan marjinal bir grupta nesnellesme-
ye baglayabilir. Stiphesiz bu noktada, sozkonusu grup, ken-
di sosyallesme siireglerini baglatacaktir. Ornegin; ciizamli-
lar ve cizamhilanin ¢ocuklari, toplum iginde damgalanmis
olabilirler. Bu tiirden bir damgalama, fiziksel olarak bu has-
taliga yakalanmus olanlarla sinirli olabilir ya da sosyal ta-
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nimlama geregi, baskalarini da — s6zgelimi bir deprem sira-
sinda dogmus herhangi birini de - igerebilir. Boylelikle bi-
reyler, dogustan clizamhlar olarak tanimlanabilir ve bu ta-
nim, onlarin asli sosyalizasyonlarini da gesitli bigimlerde —
sozgelimi, onlarin fiziksel olarak cemaat sinurlarinin disinda
yasamasini saglayan ve onlara cemaatin kurumsal gelenek-
lerini sadece asgari bir bigimde aktaran deli bir yash kadi-
nin himayesine vermek suretiyle — etkileyebilir. Bu tiirden
bireyler, bir elin parmaklarindan biraz daha fazla sayida ol-
salar dahi, kendi karsit-cemaatlerini olugturmadiklar1 mud-
detce, hem nesnel hem de 6znel kimlikleri, cemaatin onlara
doénik kurumsal programina uygun olarak énceden tanim-
lanmus olacaktir. Onlar, ctizamllar olacaklardir, baskaca bir
sey degil.

Gergekligin - ve bir cizamli olma kaderinin - kargit-ta-
numlar: agisindan bir makiliyet yapisi olarak hizmet gore-
cek kadar dayanikh ve yeterince genis bir ciizamlilar kolo-
nisi s6zkonusu oldugunda, durum degismeye baslar. Bir
clizaml olmak, yani biyolojik ya da sosyal belirleme sonu-
cu bu hale gelmek, tanri tarafindan segilmisligin 6zel bir isa-
reti olarak taninabilir. Cemaatin gercekligini tam olarak ig-
sellestirmesi engellenen bireyler, artik clizamlilar kolonisi-
nin karsit-gercekligi icersinde sosyallesiyor olabilirler; bu
demektir ki, bir sosyal diinyadaki basarisiz sosyalizasyona,
bir diger sosyal diinyadaki basarili sosyalizasyon eslik ede-
bilir. Boylesi bir degisim stirecinin herhangi bir erken asa-
masinda, karsit-gercekligin ve karsit-kimligin olusumu, bu
bireyleri hala clizamlidan bagka bir sey olmayanlar olarak
tarif eden ve stirekli bu sekilde taniyan genis cemaatin bil-
gisi disinda gelisebilir. Onlarin ‘ashinda’ tanrilarin ayricalik-
11 ogullar1 olduklar: bilinmez. Ciizamh kategorisi igersinde
siniflandinlan bir birey, bu noktada, kendi igindeki ‘kuytu
derinlikler’i kesfedebilir. ‘Ben kimim?’ sorusunu sormak
mumkiin hale gelir, zira sosyal anlamda, bu sorunun birbi-
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riyle atisan iki cevabr mevcuttur: Deli yash kadina aidim
(“Sen bir cizamlisin’) ve kendi sosyallestirici personeline sa-
hip olan koloniye aidim (‘Sen tanrinin oglusun’). Birey, ko-
loninin gergeklige ve kendisine dair yaptig1 tanimlara ken-
di bilincinde ayricalikli bir statii verdiginde, genis cemaat
icersindeki ‘goriinen’ davramsi ile oldukga farkh birisi ola-
rak kendi ‘goriinmez’ kendini-tanimasi arasinda bir kopus
meydana gelir. Bir bagka deyigle; bireyin kendisini-kavray:-
sindaki ‘goriiniig’ ile ‘gergeklik’ arasinda bir yarilma ortaya
cikar. O artik, oldugu varsayilan sey degildir. O, clizamliy1
oynar; ama aslinda tanrimin ogludur. Eger bu 6rnegi bir adim
ileriye, yani bu yarilmanin clizamli olmayan cemaat tarafin-
dan bilinir hale geldigi noktaya dek gotiiriirsek, cemaatin
gercekliginin de bu degisimden etkilenecegini gérmek zor
olmasa gerek. Asgari anlamda, clizamlilar olarak tanimla-
nanlarin kimliginin ne oldugunu ayirt etmek, artik o kadar
kolay olmayacaktir: Bu sekilde tanimlanan bir bireyin, ken-
dini de aym sekilde taniy1p tanimadigindan artik emin olu-
namayacaktir. Azami anlamda ise, herhangi bir kisinin kim-
liginin ne oldugunu ayirt etmek, artik kolay bir mesele ol-
mayacaktir: Zira cizamlilar, olduklar varsayilan sey olma-
y1reddediyorlarsa eger, bunu 6tekiler de yapabilir; ve muh-
temelen herhangi birisi de bunu yapacaktir. Eger bu siireg
tamamen bir hayal iiriinii olarak goriiliiyorsa, Hinduizm’de
kast-dis1 kalmus insanlara dair Gandhi'nin yaptig) harijanlar
yani ‘Tanrinin gocuklar” tamimi, bunun guizel bir 6rmegidir.

Bir toplum igersinde daha karmasik bir bilgi dagilimi
bir kez sozkonusu oldugunda, basarisiz sosyalizasyon, bi-
rey ile farkl nesnel gergeklikler arasinda farkli anlamli 6te-
kilerin aracilik etmesinin sonucu olabilir. Farkl bir sekilde
sOylersek; basarisiz sosyalizasyon, sosyallestirici personelin
heterojenliginin sonucu olabilir. Bu durum, gesitli bigimler-
de vuk bulabilir. Asli sosyalizasyondaki tim anlaml 6te-
kilerin ortak bir gergeklige ama oldukga farkl perspektifler-
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den aracilik ettigi durumlar s6zkonusu olabilir. Her bir an-
laml 6tekinin ortak gergeklige dair farkh bir perspektife sa-
hip olmasi, basitge spesifik biyografilere sahip spesifik bi-
reyler olmalarindan dolayidir. Gelgelelim, burada ortaya
koyma niyetini tagidigimiz sonuglar, yalnizca, anlamh 6te-
kiler arasindaki farkliliklarin, bunlarin kisisel nitelikleriyle
degil de sosyal tipleriyle ilgili oldugu durumlarda ortaya ¢i-
karlar. Ornegin erkekler ile kadinlar, bir toplumda hatin sa-
yilir derecede farkli sosyal diinyalarda ‘ikdmet ediyor’ ola-
bilirler. Eger hem erkekler hem de kadinlar asli sosyalizas-
yonda anlaml: 6tekiler olarak islev goriiyorlarsa, gocuk igin
bu farkh gergeklikler agisindan aracilik ederler. Bu durum,
kendi basina, basarisiz sosyalizasyon tehlikesini dogurmaz.
Gergekligin sosyal olarak kabtl gormiis eril ve disil versi-
yonlari, ve ayrica buna dair bir biling, asli sosyalizasyon sii-
recinde aktarilir. Dolayisiyla, erkek ¢ocugu igin eril versiyo-
nun, kiz ¢ocugu iginse disil versiyonun énceden tanimlan-
mus bir hakimiyeti sozkonusudur. Cocuk, diger cinsiyetten
anlaml otekilerin kendisine araailik ettigi kadarnyla, diger
cinsiyete ait olan versiyonu bilecektir ama bu versiyonla 6z-
deglesmeyecektir. Asgari bilgi dagilimi dahi, ortak gergekligin
farkh versiyonlarina ait spesifik yetki alanlarim yerli yerine
koyar. Yukaridaki 6rnekte disil versiyon, sosyal olarak, er-
kek ¢ocugu tlizerinde higbir yetkiye sahip olmayan bir sey
olarak tanimlanir. Normalde, diger cinsiyetin gergekliginin
‘uygun yeri'ne dair yapilan bu tanim, yerlestirildigi gergek-
likle ‘uygun bir bigimde’ 6zdeslesen gocuk tarafindan igsel-
lestirilir.

Bununla birlikte, gergeklik-tanimlan arasinda, bunlar-
dan birini tercih etme imkaninin ortaya ¢iktig: belirli bir re-
kabet varsa, ‘anormallik’ biyografik bir ihtimal haline gelir.
Cesitli biyografik sebeplerden dolayr gocuk, ‘yanhs tercih’
yapabilir. Ornegin bir oglan ¢ocugu, asli sosyalizasyonun
kritik bir doneminde yaninda babasinin olmamasindan ve
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bu dénemi annesinin ve ug yash teyzesinin himayesinde ge-
cirmesinden dolayi, disil diinyanin “‘uygunsuz’ 6gelerini ig-
sellestirebilir. Onlar, kadinlarin diinyasinda yagadig varsa-
yilan kisi olmadigin bilsin diye, kiigiik delikanliyla ‘uygun’
yetkisel tanumlar arasinda aracilik etmis olabilirler. Ama og-
lan gocugu yine de bununla dzdeglesebilir. Oglan gocugunun
sonugta ortaya gikan ‘kadinsiligy’, ‘gorunir’ ya da ‘goriin-
mez’ olabilir. Her iki durumda da, ¢ocugun sosyal kimlik-
atf1 ile 6znel bakimdan gergek kimligi arasinda bir asimetri
sozkonusu olacaktir.*

Agiktir ki bir toplum, bu tiirden ‘anormal’ durumlarla
mesgl olacak terapi mekanizmalarini temin edecektir. Te-
rapi hakkinda soylediklerimizi burada tekrar etmemiz ge-
rekmez ama sunu da vurgulayalim: terapi mekanizmalari-
na duyulan ihtiyag, yapisal anlamda belirli bir basarisiz sos-
yalizasyon ihtimalinin s6zkonusu olmasi oraninda artar. Az
once tartisilan 6rmekte, bagsarih sekilde sosyallegtirilmis ¢o-
cuk, hi¢ degilse ‘yanhs’ tercihler lizerinde bir baski olustu-
racaktr. Arac gergeklik tanumlar arasinda temel bir gatis-
ma degil, sadece ayni ortak gercekligin versiyonlan arasin-
da farkliliklar s6zkonusu oldugu miiddetge, basaril terapi-
nin sans1 ytiksektir.

Basarisiz sosyalizasyon, asli sosyalizasyon esnasinda
anlaml otekilerin siddetle ¢atisan diinyalara aracihik etme-
sinden de ileri gelebilir. Bilgi dagilimi daha karmagik hale
geldigi zaman, gatisan diinyalar da erisilebilir hale gelir ve
asli sosyalizasyondaki farkli anlaml otekiler tarafindan do-
layimlanabilirler. Bu, az 6nce tartistigimiz durumdan [yani,
asli sosyalizasyon gorevini listlenecek bir grup olmak baki-
mindan yeterli derecede birbirine bagl bireylerin (sozgeli-
mi evli bir ¢iftin), kendileri arasinda bir gesit ortak diinya

36 Bkz. Donald W. Cory, The Homosexual in America (New York: Greenberg,
1951).
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yaratmalarinin mumkiin olmasindan dolayi, ayni ortak
diinyanin versiyonlarinin sosyallestirici personel arasinda
dagitildigr durumdan] daha az siklikla vuki olur. Ama yi-
ne de vuki bulur ve hatir1 sayilir bir teorik ilgiye de deger-
dir.

Ornegin bir cocuk, sadece ebeveynleri tarafindan degil,
ayn1 zamanda etnik ya da sinifsal bir alt-toplumdan gelen
bir bakici tarafindan da buyiitiilebilir. Ebeveynler ¢ocuk ile,
sOzgelimi bir irkin galip aristokrasisi arasinda aracilik eder-
lerken, bakicl ise, bir diger irktan boyun egdirilmis koylile-
rin diinyasina aracilik edebilir. Bu iki aracihigin, ¢ocugun
ayn1 anda ogrendigi ama ebeveynler ile bakicinin karsilikli
olarak anlasilmaz buldugu tamamen farkh dillerde gergek-
lesmesi dahi miimkiindiir. Siiphesiz boylesi bir durumda,
ebeveynlerin diinyasi, 6n-tanim geregi baskin olacaktir. Co-
cuk, ilgili her sey sonucu ve kendi basina, bakicisinin gru-
buna degil ebeveynlerinin grubuna ait oldugunu fark ede-
cektir. Buna ragmen, iki gergekligin kendilerine has yetkile-
rinin on-tanimlari, tipki az evvel tartisigimiz ilk durumda
oldugu gibi, gesitli biyografik kazalar sonucu altiist olmus
olabilir ama su istisnayla: Simdi basarisiz sosyalizasyon, bi-
reyin oznel kendini-kavrayisinin kalic1 bir 6zelligi olarak ig-
sellestirilen yer degistirme ihtimaline yol agar. Cocuk igin
artik potansiyel anlamda erisilebilir tercihin, ayn1 diinyanin
farkli versiyonlarindan ziyade farkl: diinyalarla iligkili bir
sey olarak, profili daha fazla ¢ikarilmigtir. Soylemeye bile
gerek yok ki, pratikte, birinci ve ikinci tiirden durumlar ara-
sinda pek ¢ok asama s6zkonusu olacaktir.

Aslisosyalizasyonda siddetle ¢atisan diinyalara aracilik
edildigi zaman, bireyden, gercek biyografik ihtimaller ola-
rak kavradigs, profili ¢izilmis kimlikler arasinda bir tercih
yapmas! istenir. O, A irki tarafindan anlasilan ya da B irki
tarafindan anlagilan bir insan haline gelebilir. Bu, nesnel ba-
kimdan mevcut tiplestirmeler araciligiyla kolayca fark edi-
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lebilir olmayan gergekten gizli bir kimlik imkaninin ortaya
ciktigr durumda gergeklesir. Bir baska deyisle; ‘kamusal’ ve
‘0zel’ biyografiler arasinda sosyal olarak ortbas edilmis bir
asimetri sozkonusu olabilir. Cocuk, ebeveynlerinin bildigi
kadanyla, sovalyeligin ilk safhasi i¢in artik hazir hale gel-
mistir. Ebeveynler tarafindan bilinmeyen ama bakicisinin
mensup oldugu alt-toplumun sagladig1 makiiliyet yapis: ta-
rafindan onaylanan tarafta ise, ayni ¢ocuk, sovalyelik siire-
cinde ‘sadece oynuyorken’, ‘aslinda’” madun grubun buyiik
dini sirlanina mazhar olmaya hazirlanmaktadir. Cagdas
toplumda da, ailedeki ve akran grubundaki sosyalizasyon
siiregleri arasinda benzer uyusmazhklar vuka bulur. Co-
cuk, ailesinin bildigi kadariyla, ortaokuldan mezun olmaya
hazirdir. Akran grubunun bildigi kadariyla ise, bir otomo-
bil ¢alacagy ilk cesaret sinavina hazirdir. Sunu da soyleme-
den gecmeyelim ki, boylesi durumlar, i¢ ¢atisma ve suglu-
luk duygusu ihtimalleriyle doludur.

Belki de tiim insanlar, bir kez sosyallestikten sonra, po-
tansiyel olarak ‘kendilerine ihdnet ederler’ Gelgelelim bu
tiirden ‘ihanet’in yarattig i¢sel problem, eger bu problem
herhangi belirli bir ugrakta hangi ‘benlige’ ihanet edildigine
dair ilave bir probleme, yani farkli anlaml 6tekilerle 6zdes-
lesmenin farkli genellestirilmis otekileri de kapsamasiyla
ortaya ¢gikan bir probleme yol agiyorsa, gok daha karmagik
bir hal alir. Cocuk, sirlara mazhar olmaya hazirlandiginda
ebeveynlerine, sovalyelik igin egitim aldiginda da bakicisi-
na ihanet eder; ayni sekilde gocuk, ‘diirtist’ bir geng 6gren-
ci oldugunda kendi akran grubuna, otomobil ¢aldiginda da
ailesine ihdnet eder ve gocuk bu iki uyumsuz diinyayla 6z-
deslestigi olgide, bu her iki ihanete ‘kendine ihdnet’ de es-
lik eder. Onceki yer degistirme analizimizde, gocuga agik
muhtelif secenekleri tartismigtik; bu seceneklerin, daha on-
ce asli sosyalizasyonda igsellestirildikleri durumda, farkh
bir 6znel gerceklige sahip olacaklar1 agiksa da. $unu giiven-
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le varsayabiliriz ki, yer degistirme, herhangi bir segenekten
ileri gelen gatismalar gibi, hangi 6znel gergeklikten ileri ge-
lirse gelsin hayat boyu bir tehdit olarak, yani yer degistirme
olasihginin bizzat asli sosyalizasyonda ortaya gikmasiyla
birlikte eninde sonunda kendini gosterecek bir tehdit olarak
kalir.

‘Bireycilik’ (yani uyumsuz gergeklikler ve kimlikler ara-
sinda bireysel tercih yapma) ihtimali, basarisiz sosyalizas-
yon ihtimaliyle dogrudan baglantilidir. Bagarisiz sosyali-
zasyonun ‘Ben kimim?’ sorusuna kapi araladigin1 daha 6n-
ce ileri surmiistiik. Basarisiz sosyalizasyonun bu gekilde
fark edilir hale geldigi sosyal-yapisal baglamda, ayn1 soru,
basarisiz sosyallesmis birey hakkindaki goruistine bagl ola-
rak, bagarili sekilde sosyallesmis birey agisindan da ortaya ¢i1-
kar. O, er ya da geg, ‘gizli benlikler’e sahip olanlarla, yani
uyumsuz dunyalar arasinda yer degistirmis ya da yer de-
gistirmekte olan ‘hainler’le karsilasacaktir. Bir gesit ayna et-
kisi vasitasiyla, ilkin ‘Tanrinn liitfu sayesinde ben boyle ya-
pryorum’ formiiliine gore, ve nihayetinde belki de ‘Onlar
yapiyorsa ben neden yapmayayim?’ formiilii aracihigiyla,
bu soruya [‘Ben kimim?’ sorusuna —¢.n.] kendisi de bagvur-
maya baslayabilir. Burasi, kiginin biyografik yolunun ‘dog-
ru’ ya da ‘yanlhy’ tercihler tarafindan belirlenip belirlenme-
digine bakilmaksizin, sonug itibariyla genellesmis hale ge-
len ‘bireyci’ tercihlere ait Pandora kutusunun agildig yer-
dir. ‘Bireyci’, mevcut birtakim diinyalar arasinda yer degis-
tirme potansiyeline en azindan sahip olan ve mevcut birta-
kim kimlikler tarafindan saglanan ‘materyal’i kullanarak,
kasti ve bilingli sekilde bir benlik inga eden spesifik bir sos-
yal tip olarak arz-1 endam etmistir.

Basarisiz sosyalizasyona neden olan tligincii 6nemli du-
rum, asli ve tali sosyalizasyonlar arasinda uyumsuzluklar
sozkonusu oldugunda ortaya gikar. Asli sosyalizasyonun
biricikligi idame ettirilmigtir ancak tali sosyalizasyonda, 6z-
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nel segenekler olarak alternatif gergeklikler ve kimlikler
kendini gosterir. Bu segenekler, bireyin sosyal-yapisal bag-
lamu tarafindan sinirlandinlmustir elbette. Ornegin birey, bir
sOvalye olmay isteyebilir; ancak iginde bulundugu sosyal
konum, bu istegi aptalca bir ihtiras haline getirir. Tali sosya-
lizasyon, kiginin toplumdaki ‘uygun yeri'yle 6znel 6zdesle-
meyi birakmasinin miimkiin hale geldigi noktaya dek fark-
llaghginda ve ayni zamanda sosyal yapi, 6znel olarak segil-
mis kimligin gerceklesmesine izin vermediginde, ilging bir
gelisme ortaya ¢ikar: 6znel olarak segilmis kimlik, bireyin
bilincinde kendi ‘gercek benligi’ olarak nesnellestiginde,
fantezi bir kimlik haline gelir. Insanlarin daima imkénsiz te-
menni-basarilarm ve bunun gibi seylerin rityasimi gordiikle-
rini varsayabiliriz. Bu tikel fantezinin 6zglinlugi ise, asli
sosyalizasyonda nesnel olarak kararlagtinlmis ve evvelce i¢-
sellestirilmis kimlikten bagka bir kimligin hayal giicii diize-
yinde nesnellesmesinde yatmaktadir. Agiktir ki, bu fenome-
nin daha genis bir alana yayilmasi, kurumsal programlan
ve oldugu-gibi-kabiil-edilmis gergekligi tehdit etmek sure-
tiyle, sosyal yapida gerilimlere ve huzursuzluklara neden
olacaktir.

Asli ve tali sosyalizasyonlar arasinda bir uyumsuzluk
sozkonusu oldugunda ortaya ¢ikan bir diger daha 6nemli
sonug da, bireyin uyumsuz diinyalarla, evvelce tartishgimiz
durumlardaki iligskilerden niteliksel olarak farkl bir iligki
kurabilme ihtimalidir. Eger uyumsuz diinyalar asli sosyali-
zasyonda ortaya ¢ikarlarsa, birey digerlerine kars: bunlar-
dan biriyle 6zdeslesme segenegine sahip olur ki bu, aslf sos-
yalizasyonda vuki buldugu igin, yiiksek derecede etkili bi-
cimde isleyen bir siirectir. Ozdeslesme, 6zdeslikten-gikma
ve yer degistirmeye, tam anlamuyla etkili krizler eslik ede-
cektir; zira bunlara daima anlaml otekilerin yaptig: aracilik
sebep olacaktir. Uyumsuz diinyalarin tali sosyalizasyonda
ortaya ¢ikmasi ise, tamamen farkh bir olusuma yol agar. Ta-
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li sosyalizasyonda igsellestirmeye, anlamli 6tekilerle duygu
yukli bir 6zdeslesmenin eslik etmesi gerekli degildir; birey,
anlaml otekilerle 6zdeslesmeksizin farkl gergeklikleri i¢sel-
lestirebilir. Dolayisiyla, eger tali sosyalizasyonda alternatif
bir diinya kendini gosterirse, birey, bunu ¢ikarci bir bigim-
de tercih edebilir. Burada ‘sogukkanli’ bir yer degistirme-
den soz edebiliriz. Birey, yeni gercekligi, kendi gergekligi ha-
line getirmeksizin igsellestirir; bu, birey tarafindan spesifik
amaglarla kullanilan bir gercekliktir. Bu gerceklik belirli rol-
lerin icrasini igerdigi dlgiide, birey bunlar vis-2-vis (kargisin-
daki —¢.n.) 6znel yansizligini korur; o, bilerek ve isteyerek
‘bunlan lizerine giyer’ Eger bu fenomen genis olglide yay-
gin bir hale gelirse, bir biitiin olarak kurumsal diizen, bir
kargilikll manevralar ag niteligine biirinmeye baglar.”

Uyumsuz diinyalarin genelde piyasa temelinde erisile-
bilir oldugu bir toplum, 6znel gergeklik ve kimlikten olusan
spesifik kiimelenmelere yol agar. Bu durumda, biitiin diin-
yalarin — 6znel bakimdan artik ‘bu diinya’ olmaktan ziyade
‘bir diinya’ olarak kavranan kisinin kendi diinyas: da dahil
— goreceli olduguna dair gittikce artan bir genel biling soz-
konusu olacaktir. Bundan dolayidir ki, kisinin kendi ku-
rumlagmis davranisi, kisinin kendi bilincinde kendinden
ayirabilecegi ve gikarini gozeterek ‘davranislarla sergileye-
bilecegi’ ‘bir rol’ olarak kavranabilir. Ornegin aristokrat, ar-
tik basitge bir aristokrat degildir; o, bir aristokrat olmay: oyna-
maktadir vs. O halde bu durum, bireylerin olduklar: varsayl-
mayan kisiler olmay1 oynama ihtimalinden ¢ok daha kap-
saml1 bir sonug daha tagir. Onlar ayrica, olduklar: varsayilan
kisiler olmay1 da oynarlar ki bu ¢ok farkli bir meseledir. Bu
durum, ¢agdas sanayi toplumunun artan oranda tipik bir
ozelligidir; lakin bu durum, buradaki ¢ikarsamalarimizin

37 Bu noktada, ‘Goffmanci bir analiz modeli'nin uygulanabilirligine doniik sos-
yal-yapisal kosullar bir kez daha vurgulamak isteriz.
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kapsamini agikga, bu kiimelenmeye doniik bir bilgi sosyolo-
jisi ve bir sosyal psikoloji analizine girmemizi gerektirecek
denli agmaktadir.® Burada vurgulanmas: gereken sey su-
dur: Bu tiirden bir durumu, sosyal-yapisal baglamiyla ve
bunu mantiksal sonucu olarak hem (sosyal yapiya doniik
sonuglari olan) sosyal isboliimiiyle hem de (gergekligin sos-
yal nesnellesmesine doniik sonuglar: olan) sosyal bilgi dag:-
Iimayla arasindaki zorunlu iligkisiyle siirekli iliskilendir-
meksizin anlamak imkéansizdir. Cagdas toplumda bu du-
rum, endiistriyalizmin yapisal dinamiklerine, ozellikle de
endistriyalizm tarafindan iiretilen sosyal tabakalasma
orintiilerinin dinamiklerine atifta bulunmak suretiyle, hem
gerceklik hem de kimlik ¢ogulculugunun analiz edilmesini
gerektirir.®

38 Helmut Schelsky, cagdas ‘diinyalar piyasasi'min psikolojik akrabasi olarak,
6nemli bir terim olan ‘kaha refleksivite’ terimini tiiretmektedir (Ist die Da-
uerreflektion institutionalisierbar?, Zeitschrift fiir evangelische Ehtik, 1957).
Schelsky'nin argiimaninin teorik arka planinda, modern toplumdaki ‘6znel-
lestirme’ye yonelik Gehlen’in ortaya koydugu genel teori bulunmaktadir. Bu
argiiman, Luckmann (a.g.e.) tarafindan, gagdas din sosyolojisi agisindan da
ayrica geligtirilmistir.

39 Bkz. Luckmann ve Berger, a.g.m.
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3. Kimlik Teorileri

Kimlik, siiphesiz 6znel gergekligin kilit unsurlarindan
biridir ve tam da 6znel gergeklik gibi, toplumla diyalektik
bir iligki igersinde bulunmaktadir. Kimligi, sosyal siiregler
olusturur. Kimlik bir kez somutlaghginda, sosyal iligkiler
tarafindan idame ettirilir, degistirilir ve hattd yeniden bi-
¢imlendirilir. Kimligin hem olusumunu hem de idamesini
iceren sosyal stiregler, sosyal yap: tarafindan belirlenir. Bu-
nun tam tersine, organizmanin, bireysel bilincin ve sosyal
yapinun karsilikli etkilesimi tarafindan iiretilen kimlikler,
belirli bir sosyal yapi tizerinde, onu idame ettirmek, onu de-
gistirmek ve hattad onu yeniden bigimlendirmek suretiyle et-
kide bulunurlar. Toplumlar, iginde spesifik kimliklerin or-
taya ¢iktigy tarihlere sahiptirler; gelgelelim bu tarihleri de,
spesifik kimliklere sahip insanlar yaparlar.

Bu diyalektik iligki hususunda dikkatli olursak, bireysel
varolusun sub specie aeternitatis (ebedi ve ezeli tlirdeki —.n.)
biricikligine bagvurmaksizin, yanhs ‘kolektif kimlikler’ kav-
ramindan kaginabiliriz.** Spesifik tarihsel sosyal yapilar, bi-
reysel durumlarda fark edilebilir kimlik tiplerini olusturur-
lar. Bu kontekstte one stirtilebilir ki, bir Amerikal bir Fran-
s1z’dan, bir New Yorklu bir Midwestliden, bir yonetici bir
aylak serseriden vs. farkl1 bir kimlige sahiptir. Gorduigii-
miiz lizere, giindelik hayatta intibak ve davrams, bu tiirden
tiplestirmelere baghdir. Bunun anlami sudur: kimlik tipleri
gundelik hayatta gozlemlenebilir ama yukaridakilere ben-

40 Gergekligi yanhs (ve seylesmis) bir bigimde tanima tehlikesinden dolay, ‘ko-
lektif kimlik’ten bahsetmek makul degildir. Gergekligi bu sekilde tanimanin
exemplum horribile’si (dehget verici 6rnegi —.n.), 1920’ler ve 1930’larin (Oth-
mar Spann‘in gahgmalannn da iginde bulundugu) Alman ‘Hegelci’ sosyolo-
jisidir. Ayru tehlike, daha gok ya da daha az derecelerde, Durkheim okulunun
ve Amerikan kiiltiirel antropolojisindeki ‘kiiltiir ve kisilik” okulunun muhte-
lif gahgmalarinda da bulunmaktadir.
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zer iddialar, ortakduyuyla techiz edilmis siradan insanlar
tarafindan dogrulanabilir de yanlislanabilir de. Fransizlarin
farkli olduklarindan siiphe eden bir Amerikali, Fransa’ya
gidebilir ve orada kendini bulabilir. Agiktir ki, bu tiirden
tiplestirmelerin statiisii, ne sosyal bilim kavramlarinin sta-
tisiiyle ne de bilimsel yontemin dogrulama ve yanlislama
ilkeleriyle kiyaslanabilir degildir. Giundelik hayattaki tiples-
tirmeler ile bilimsel kavramlar arasinda ne tiir bir kesin ilig-
ki olduguna yonelik metodolojik problemi bir kenara birak-
maliy1z (Bir Piiriten, kendisinin bir Piriten oldugunu bilmis
ve sOzgelimi Anglikanlar tarafindan da, tizerinde diistintip
tasinmak gerekmeksizin, boyle biri olarak taninmigtir; gel-
gelelim, Max Weber'in Piiriten ahlaki hakkindaki tezlerinin
dogrulugunu kontrol etmek isteyen bir sosyal bilimci, We-
berci ideal tipin empirik gondergelerini ‘ayirt etmek’ igin,
oldukga farkli ve ¢ok daha karmasik prosediirler izlemek
zorundadir). Bu kontekstteki ilgi noktamiz sudur: Kimlik
tipleri, teori-oncesi ve dolayisiyla da bilim-6ncesi tecriibede
‘gozlemlenebilir’ ve ‘dogrulanabilir’dir.

Kimlik, birey ile toplum arasindaki diyalektikten dogan
bir fenomendir. Kimlik tipleri ise, tout court (tam anlamiyla
--¢.n.) sosyal liriinlerdir, yani nesnel sosyal gergekligin gore-
ce istikrarh 6geleridir (istikrarli olma derecesi, siras1 geldi-
ginde sosyal olarak belirlenir elbette). Ayni sekilde bunlar,
herhangi bir toplumdaki belirli bir teorilegtirme bigiminin
de konusudurlar; istikrarli olsalar ve bireysel kimliklerin
olusumu da gorece problemsiz olsa dahi. Kimlik teorileri,
daima daha genis bir ger¢eklik yorumunun igersine gomii-
liidiir; bunlar, sembolik evrenin ve onun teorik mesralastir-
malarinin ‘bir pargasi olarak inga edilirler’ ve bu mesrilas-
tirmalarin karakterine gore degisiklikler arz ederler. Kimlik,
bir diinya igersine yerlestiriimedigi miiddetce, anlagilmaz
olarak kalir. Bu ylizdendir ki, kimlige dair - ve spesifik kim-
lik tiplerine dair — herhangi bir teorilestirme, kimligin ve
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kimlik tiplerinin de i¢inde yer aldig1 bir teorik yorumlar ger-
cevesi igersinde gerceklesmek zorundadir. Bu noktaya bi-
razdan donecegiz.

Tekrar vurgulamak gerekir ki; biz burada, kimlik teori-
lerine bir sosyal fenomen olarak, yani modern bilimdeki ge-
cerliliklerine dair bir hiikiim vermeksizin atifta bulunmak-
tayiz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, boylesi teorilere ‘psi-
kolojiler’ olarak atifta bulunacak ve bu empirik fenomeni
kapsamli bir tarzda agikladig1 iddiasinda bulunan kimlige
her kimlik teorisini, bu tiirden bir agiklamanin aym adi
[‘psikoloji’ adim1 —¢.n.] tasiyan ¢agdas bilim disiplini agisin-
dan ‘gegerli’ olup olmadigina bakmaksizin kapsayacagz.

Madem ki kimlik teorileri, daima gergeklige dair daha
kapsaml teorilerin igersine gomiiludurler, o hidlde bunun,
gerceklik teorilerinin altinda yatan mantik araciligiyla anla-
silmasi gerekir. Ornegin; birtakim empirik fenomenler,
seytani varliklar tarafindan ele gegirilme durumu olarak yo-
rumlayan bir psikoloji, mitolojik bir kozmos teorisini kendi-
ne dayanak alir ve mitolojik olmayan bir gergeve igersinde
bu fenomeni yorumlamak uygunsuzdur. Benzer sekilde,
ayn fenomenleri, beyindeki elektrik parazitleri araciligiyla
yorumlayan bir psikoloji de, gerek insani gerekse de insani
olmayan gergeklige dair kapsamli bir bilimsel teoriyi kendi-
ne dayanak alir ve kendi tutarliligini da, bu teorinin altinda
yatan mantiktan tiiretir. Basitge soylersek; psikoloji daima
kozmolojiyi onvarsayar.

Bu durum en iyi, psikiyatrinin ¢ok kullanilan ‘gercekli-
ge-yoneltilmis’ terimiyle 6rneklenebilir.* Bireyin hangi psi-
kolojik statiiye sahip oldugunu teshis etmeye calisan bir
psikiyatrist, kisinin ‘gerceklige-yoneltilmislik’ derecesini
belirlemek i¢in ona soracagi sorular hususunda kararsiz

41 Burada ima edilen sey, siiphesiz ki, Freudqu ‘gergeklik ilkesi'nin sosyolojik
bir elestirisidir.
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olabilir. Bu gayet mantikhdir; psikiyatrik bir bakis agisin-
dan bakildiginda, haftanin hangi gliniinde oldugunu bilme-
yen ya da 6lmiislerin ruhlanyla konustugunu bile bile itiraf
eden bir bireyde agikga problemli bir seyler s6zkonusudur.
Isin dogrusu; ‘gerceklige-yoneltilmis’ terimi tam da boylesi
bir kontekstte kullanigh olabilir. Gelgelelim bir sosyologun,
bu soruya ek olarak ‘Hangi gergeklik?” sorusunu da sorma-
s1 gerekir. Yeri gelmisken; bu soru psikiyatriyle alakal de-
gildir. Bir birey haftanin hangi giiniinde oldugunu bilmedi-
ginde, eger bir diger kitadan jet ugagiyla heniiz gelmisse,
psikiyatrist bunu kesinlikle g6z 6niinde tutacaktir. Kisi, ba-
sitce ‘bagka bir zamanda’ (s6zgelimi, Bati'nin standart za-
manu yerine Kalkiita zamaninda) oldugu igin, haftanin han-
gi giiniinde oldugunu bilemeyebilir. Aynca psikiyatrist,
eger psikolojik kosullarin sosyo-kiiltiirel kontekstine doniik
herhangi bir duyarlilik tasiyorsa, 6liilerle sohbet eden bir
bireye dair, onun sozgelimi New Yorklu mu yoksa kirsal
Haitili mi olduguna bagh olarak, farkh teshislere varacaktir.
Bu birey, bir 6ncekinin ‘bagka bir zamanda’ olmasiyla sos-
yal olarak ayni nesnel anlamda, ‘bagka bir gerceklikte’ yasi-
yor olabilir. Bir bagka deyisle, psikolojik statiiye dair soru-
lar hakkinda, bireyin sosyal durumunda oldugu gibi kabil
edilmis olan gerceklik-tanumlarin1 bilmeksizin, bir karara
varilamaz. Bunu daha kesin bir bigimde soylersek; psikolo-
jik statli, genel olarak gergekligin sosyal tanimlarina gore
statiidiir ve bizzat kendisi de sosyal olarak tanimlanmugtir.*

Psikolojilerin ortaya ¢ikisi, kimlik ile toplum arasindaki
diyalektik bir iligkiyi — psikoloji teorisi ile bunun tanimla-
maya ve agiklamaya galistigl sézkonusu 6znel gergeklik
ogeleri arasindaki iligkiyi — de beraberinde getirir. Stiphesiz
bu tiirden bir teorilestirmenin diizeyi, her teorik megrilas-

42 Bkz. Peter L. Berger, Towards a Seciological Understanding of Psychoanaly-
sis’, Social Research, [lkbahar 1965, s. 26 vd.
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tirma ormeginde oldugu gibi, bliylik oranda degisiklikler
gosterir. Mesrilastiricl teorilerin kokleri ve safhalar1 hak-
kinda daha once s6yledigimiz seyler, burada da esit derece-
de gegerlidir ama hi¢ de 6nemsiz olmayan bir farkla: Psiko-
lojiler, biitiin bireyler tarafindan en biiyiik ve en siirekli 6z-
nel ilgiye haiz goriilen bir gerceklik boyutuna sahiptirler.
Bu yiizden teori ile gergeklik arasindaki diyalektik, somut
anlamda dolaysiz ve yogun bir tarzda bireyi etkiler.

Psikoloji teorileri, yiiksek derecede bir entelektiiel kar-
magikliga ulagtiklarinda, muhtemelen, 6zel olarak bu bilgi
govdesi icersinde egitilmis olan personel tarafindan idare
edilir hale gelirler. Bu uzmanlarin olusturacag: sosyal or-
gutlenme nasil olursa olsun, psikoloji teorileri, problemli
vakilan zararsiz hale getirecek yorumlayia semalar sagla-
mak suretiyle, gindelik hayata yeniden-girerler. 6znel kim-
lik ile sosyal kimlik-atiflar1 arasindaki, veyahut kimlik ile
bunun (daha ge¢ gelen) biyolojik temeli arasindaki diyalek-
tikten kaynakli ortaya ¢ikan problemler, - siiphesiz herhan-
gi bir terapi i¢in 6nkabil olan - teorik kategorilere gore si1-
niflandinlabilir. Su hélde psikoloji teorileri, hem sosyal ola-
rak tanimlanmis hem de 6znel olarak edinilmis olmalan ba-
kimindan, kimlikile diinya arasinda teorik baglanti kurmak
suretiyle, kimlik-idamesini ve toplum icersinde tesis edil-
mis kimlik-tamiri prosediirlerini megriilagtirma gorevi ya-
par.

Psikoloji teorileri, empirik olarak uygun ya da uygun-
suz olabilirler; bunlarin uygunluklarindan kastimiz, empi-
rik bilimin yontem ilkelerine uygunluklan degil, daha ziya-
de, giindelik hayattaki empirik fenomenlere uzman ya da
uzman olmayan kisiler tarafindan uygulanabilir yorumlayi-
a semalar olup olmamalandir. Ornegin; cin garpmasin var-
sayan bir psikoloji teorisinin, New York'taki orta-simiftan
Yahudi entelektiiellerin kimlik problemlerini yorumlamaya
yeterli olmas:1 miimkiin degildir. Bu insanlar, basitge, bu se-
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kilde yorumlanmalari mimkiin fenomenleri iiretebilecek
bir kimlige sahip degillerdir. Cinler, eger boyle seyler ger-
cekten varsa, bu insanlardan uzak duruyor gibidirler. Diger
yandan psikanalizin de, bir gesit Vudu psikolojisi ytiksek
derecede empirik dogruluga sahip yorumlayici semalar
saglayabilecekken, kirsal Haiti'deki kimlik problemlerini
yorumlamaya yeterli olmasi miimkiin degildir. Bu iki psi-
koloji, terapide uygulanabilirlikleri vasitasiyla kendi empi-
rik yeterliklerini kanitlarlar ama bunlardan higbirisi, bu
miinasebetle kendi kategorilerinin ontolojik statiisiinii ka-
nitlamis olmazlar. Vudu tanrilar1 da libidodan kaynaklanan
enerji de, kendi sosyal konteksler icersinde tanimlanmis
diinyanin disinda var olamazlar. Onlar, bu konteksler iger-
sinde, ancak sosyal tanim sayesinde var olurlar ve sosyali-
zasyon esnasinda da gergeklikler seklinde igsellestirilirler.
Kirsal Haitilileri cin ¢arpmus olur; New Yorklu entelektiiel-
ler ise nevrotik olurlar. Bu yiizdendir ki cin ¢arpmasi ve nev-
roz, sizkonusu kontekslerdeki hem nesnel hem de 6znel ger-
cekligin unsurlaridir. Bu gergeklik, empirik bakimdan giin-
delik hayatta erisilebilir durumdadir. Her bir psikoloiji teori-
si de, empirik bakimdan kesinlikle ayn1 anlamda yeterlidir.
Psikoloji teorilerinin bu sosyo-tarihsel goreceliligi asma y6-
niinde gelisme gosterip gosteremeyecegi ve boyle bir gelis-
me gosterirlerse bunun nasil olacag), bu noktada bizi ilgi-
lendirmemektedir.

Psikoloji teorileri, bu anlamda yeterli olduklar: 6lglide,
empirik dogrulama giiciine sahiptirler. Tekrarlarsak; bura-
da so6zkonusu olan, bilimsel anlamdaki dogrulama degil,
giindelik sosyal hayat tecriibesi iersindeki sinamadir. Or-
negin ayin belirli giinlerinde dogan bireyleri muhtemelen
cin garpacag! ya da anneleri baskici bireylerin muhtemelen
nevrotik olacag: one siirtilebilir. Boylesi 6nermeler, yukari-
da zikredilen anlamda yeterli teorilere ait olduklar 6lglide,
empirik olarak dogrulanabilirdir. Bu tiirden bir dogrulama,
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sozkonusu sosyal durumlara katilanlar tarafindan tistlenile-
bilecegi gibi, disaridan gozleyenler tarafindan da tstlenile-
bilir. Haitili bir etnolog, empirik olarak New York nevrozu-
nu kegfedebilir; tipki Amerikal1 bir etnologun empirik ola-
rak Vudulardaki cin garpmasini kesfedebilecegi gibi. Boyle-
si kesiflere yonelik onkabl basit¢e sudur: Disaridan goz-
lemci, arastirmasinda, kendi yerli psikolojisinin kavram ay-
gitin1 kullanmaya isteklidir. Onun s6zkonusu psikolojiyi
daha genel bir epistemolojik gegerlilikle bagdastirmaya is-
tekli olup olmadig), dolaysiz empirik aragtirma agisindan
alakasiz bir konudur.

Psikoloji teorilerinin yeterli olduklarin1 soylemenin bir
diger yolu da, agikladiklarini iddia ettikleri psikolojik ger-
cekligi yansittiklarini sdylemektir. Gelgelelim buitiin hika-
ye bu olsayd, teori ile gergeklik arasindaki iligki, diyalek-
tik bir iligski olmazdi. Psikoloji teorilerinin gergekleyici etkisi
nedeniyle, gercek bir diyalektik ise karigir. Psikoloji teorile-
rinin, gergekligin sosyal tanimlarinin o6geleri olmasi oranin-
da, bunlarin gerceklik-olusturucu kapasitesi de, diger mes-
rilagtirma teorileriyle paylastiklar1 karakteristik bir 6zel-
liktir: Ancak bunlarin gergekleyici etkisi 6zellikle buytik-
tur; zira bu etki, duygu yuklu kimlik-olugum stiregleri ara-
ciligiyla gergeklik kazanir. Bir psikoloji, sosyal olarak tesis
edilmis hale gelmigse (yani, nesnel gercekligin yeterli bir
yorumu seklinde genel kabiil goriir hdle gelmisse), yorum-
ladigini iddia ettigi fenomenlerde kendini etkili bir bigim-
de gergeklestirme egilimine girer. Bu psikolojinin igsellesti-
rilmesi, onun igsel gergeklige dahil olmas1 sebebiyle hizli
olur; zira birey, psikolojiyi, tam da onu igsellestirme eyle-
miyle gerceklestirir. Tekrarlarsak; bir psikoloji, tanimi ge-
regi kimlige dahil oldugu igin, igsellestirilmesi de, muhte-
melen 6zdeslesmeyi ve dolayisiyla ipso facto (tam da bu ne-
denle —¢.n.) kimlik-olusumunu beraberinde getirir. I¢selles-
tirme ile 6zdeslesme arasindaki bu yakin bagdan dolayi,
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psikoloji teorileri, diger tipte teorilerden hatir1 sayilir dere-
cede farkhdir. Bu tiirden [yani, psikolojik —¢.n.] bir teorileg-
tirmeye en elverisli seylerin, bagarisiz sosyalizasyon prob-
lemleri olmasindan dolay, psikoloji teorilerinin sosyalles-
tirici etkiler tasimaya daha egilimli olmas: ¢ok sasirtic1 ol-
masa gerek. Bunu demek, psikolojilerin kendi kendilerini
dogruladigini soylemekle ayni sey degildir. Daha 6nce gos-
terdigimiz lizere dogrulama, psikoloji teorileri ile empirik
anlamda mevcut psikolojik gercekligin karsilasmasindan
ileri gelir. Psikolojiler, yeri geldiginde kendi dogrulanma-
larinin temeli olarak is goren bir gergeklik tiretirler. Bir basg-
ka deyigle, biz burada totolojiden degil diyalektikten bah-
setmekteyiz.

Vudu psikolojisini igsellestiren kirsal Haitili, baz1 agik
alametleri kendinde kegfeder kesfetmez, cin ¢arpmis hile
gelir. Benzer sekilde, Freudgu psikolojiyi igsellestiren New
York entelektiieli de, bazi bildik semptomlar1 kendinde tes-
his eder etmez, nevrotik hale gelir. Dogrusunu séylemek
gerekirse; belirli bir biyografik kontekstte, alamet ya da
semptomlarin bizzat bireyin kendisi tarafindan tretilecegi-
ni soylemek miimkiindiir. Bu Ornekteki Haitili, nevroz
semptomlarini degil de cin garpmasi alametlerini tiretirken,
New Yorklu ise, kendi nevrozunu, kabil gormis sempto-
matolojiyle uyum igersinde inga edebilir. Bu durumun, bira-
kin hastalik hastaligini, ‘kitle histerisi'yle de higbir alakasi
yoktur ama gelgelelim, ortakduyuya sahip siradan insanla-
rin bireysel 6znel gergekligine toplumsal kimlik tiplerinin
vurdugu damgayla alakasi vardir. Ozdeslesme derecesi, ev-
velce tartistigimiz tizere, sozgelimi asli sosyalizasyonda mu
yoksa tali sosyalizasyonda mu vukd bulduguna bagl ola-
rak, igsellestirmenin kosullarina gore farklilagsacaktir. Bir
psikolojinin sosyal ingas1 - ki bu, teoriyi ve bunun terapik
uygulamasin1 yoneten personelin belirli sosyal rollere
uyum saglamasini da gerektirir —, dogas: geregi gesitli sos-
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yo-tarihsel kogullara baglh olacaktir.® Ancak psikoloji ne ka-
dar ¢ok sosyal olarak tesis edilmis hale gelirse, yorumlama
gorevi yaptig1 fenomenler de o kadar fazla olacaktir.

Belirli psikolojilerin bir gerceklesme siireci esnasinda
yeterli hale gelme ihtimaline sahip olduklanini varsaydig-
mizda, (bu siirecin erken asamalarinda olmas: gereken sek-
liyle) heniiz-yetersiz-olan teorilerin ilk basta nigin ortaya
ciktig1 sorusunu sormus oluruz. Daha basitge soylersek, ta-
rih igersinde nigin bir psikolojinin bir digerinin yerine ge¢-
mesi gerekir? Bu sorunun genel cevab: sudur: Hangi sebep-
le olursa olsun, kimlik bir problem olarak ortaya ¢iktig1 za-
man, boylesi bir degisim meydana gelir. Problem, psikolo-
jik gerceklik ile sosyal yap: arasindaki diyalektikten dogan
birsey olarak ortaya gikabilir. Sosyal degisimler (sozgelimi,
Sanayi Devrimi'nin yol agtig1 degisimler), psikolojik gercek-
likte buna eslik eden degisimlere yol agabilir. Bu durumda,
eski psikoloji teorilerinin mevcut empirik fenomenleri artik
yeterince agiklayamamasindan dolayi, yeni psikoloji teori-
leri ortaya ¢ikabilir. Kimlige dair teorilestirme, bu durum-
da, fiilen vukid bulmus kimlik doniisiimlerini géz ontine al-
maya Galisacak ve siireg igersinde kendini dontstiirecektir.
Diger yandan kimlik, bizzat teori diizeyinde, yani igsel te-
orik gelismelerin bir sonucu olarak problemli hale gelebilir.
Bu durumda da, psikoloji teorileri, tabir caizse ‘olgu 6ncesi-
ne’ uydurulmus olacaktir. Bunlarin daha sonraki sosyal insa-
sima ve buna eslik eden gerceklik-olusturucu etkilerine, te-
orilestirme personeli ile gesitli sosyal ¢ikarlar arasindaki bir-
takim yakinliklar yol agabilir. Politik ¢ikar gruplar tarafin-
dan yapilan kasti ideolojik manipiilasyon da, bu durumda
tarihsel bir ihtimaldir.

43 bkz. a.gm.
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4. Organizma ve Kimlik

Bundan ¢ok 6nce, organizmayla ilgili cnkabilleri ve
gercekligin sosyal ingasinin sinirlarini tartismistik. Bu nok-
tada sunu vurgulamak gerekir ki, organizma, insanin ger-
ceklik-insa etme faaliyetinin her bir safhasi tizerinde etkide
bulunmaya devam eder ve sirasi geldiginde, kendisi de bu
faaliyetten etkilenir. Kabaca sOylersek; insanin hayvaniligi,
sosyalizasyon igersinde doniigtiirilir ama tamamen yok
edilmez. Bu ylizden insanin midesi, diinya-inga etme isiyle
ugrastigi zaman dahi guruldamaya devam eder. Bunun tam
tersine, yaptigin isin sonuglari, yani ortaya koydugu tiriin-
ler de, daha ¢ok, ya da daha az, veyahut daha farkh bir bi-
cimde mide guruldamasina yol agabilir. Insan, esit derece-
de, hem yemek yeme hem de teori yapma kapasitesine sa-
hiptir. Insanin hayvaniliginin ve sosyalliginin siirekli bir
arada bulunmasi, aksam yemegi lizerine yapilan herhangi
bir sOyleside agik bigimde gozlemlenebilir.

Doga ile toplum arasindaki bir diyalektikten bahsetmek
mumkiindiir.* Bu diyalektik, insan olma durumunda veri-
lidir ve her bir insan bireyde yeniden tezahiir eder. $iiphe-
siz birey agisindan bu diyalektik, halihazirda yapilanmis
sosyo-tarihsel bir durum igersinde kendini agimlar. Her bir
insan hayvan ile onun sosyo-tarihsel durumu arasinda, sos-
yalizasyonun tam da ilk safhalarinda varliga gelen ve bire-
yin toplumdaki varolusu siiresince agimlanmaya devam
eden kesintisiz bir diyalektik sozkonusudur. Dissal anlam-

# Burada 6ne siiriilen doga ile toplum arasindaki diyalektik, Engels ve sonraki
Marksizm tarafindan gelistirilen ‘doganin diyalektigi’yle kesinlikle aym sey
degildir. Bunlardan ilki, insanin bizzat kendi bedeniyle (ve genel olarak do-
gayla) iligkisinin spesifik anlamda insant bir iligki oldugunu vurgular. ikinci-
si ise, bunun tam tersine, spesifik anlamda insani fenomenleri, insani-olma-
yan doganin igersinde tasarlar ve boylelikle insani, dogal giglerin ya da do-
ga yasalarinin nesnesinden bagka higbir sey olarak gormek suretiyle, teorik
olarak gayri-insanilesgtirir.
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da bu, birey hayvan ile sosyal diinya arasinda var olan bir
diyalektiktir. Igsel anlamda ise, bireyin biyolojik temeli ile
sosyal olarak tretilmis kimligi arasinda var olan bir diya-
lektige tekabiil eder.

Dissal gorinim agisindan, organizmarun sosyal bakim-
dan muhtemel seylere sinirlar koydugunu soéylemek hala
miimkiindiir. Ingiliz anayasa hukukgularinin séyledigi gibi,
Parlamento, insanlar1 ay1 yavrularina ¢evirmek disinda her
seyi yapabilir. Eger Parlamento bunu denerse, bu proje, in-
san biyolojisinin zorlu olgularina saplanip kalabilir. Biyolo-
jik etkenler, herhangi bir bireye agik sosyal olanaklar alani-
ni sinirlandinr; ancak her bir bireyden 6nce var olan sosyal
diinya da, organizma agisindan biyolojik miimkiin seylere
sinirlar koyar. Diyalektik, organizma ile toplumun karsilik-
l1 olarak sinirlandirilmasinda tezahtir eder.

Uzun-6muirliiliik, organizmanin biyolojik olasiliklar:
lizerine toplumun koydugu sininn isabetli bir ornegidir.
Hayatta kalma beklentisi, sosyal konuma gore farklilik gos-
terir. Cagdas Amerikan toplumunda dahi, agsagi-siniftan bi-
reylerle Ust-siniftan bireylerin hayatta kalma beklentileri
arasinda hatir1 sayilir bir farklilik sézkonusudur. Ustiine
ustlik, patoloji oran1 ve patolojik kisilik de sosyal konuma
gore farklilik gosterir. Asagi-siniftan bireyler, tist-smiftan
bireylerden daha sik hasta olurlar; ve buna ek olarak, onlar
farkli hastaliklara da yakalanirlar. Bir bagka deyisle; tep-
lum, bireysel organizmanin ne kadar uzun ve ne bigimde
yasayacagini belirler. Bu belirleme, hukuk kurumunda ol-
dugu gibi, sosyal kontrollerin isleyisinde kurumsal olarak
programlanmus olabilir. Toplum sakatlayabilir ve 6ldtirebi-
lir. Ve dogrusunu soylemek gerekirse, birey tizerindeki ni-
hai denetimini gosteren sey de, hayat ve o6lim tzerindeki
bu iktidandur.

Toplum organizmaya, basta cinsellik ve beslenme ol-
mak tizere, islevleri agisindan da niifuz eder. Hem cinsellik
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hem de beslenme biyolojik giidiilerden temelleniyor olsalar
da, bugiidiiler, insan hayvanda olaganiistii derecede esnek-
tir. Insan, biyolojik terkibi tarafindan, cinsel bogalmarun ve
gidalarin pesinden kosmaya giidiilenmistir. Gelgelelim in-
sanin biyolojik terkibi ona, cinsel bogalmay1 nerede aramasi
gerektigini ve ne yemesi gerektigini séylemez. Insan, kendi
basina birakildiginda, hemen her tiirlii objeye cinsel agidan
baglanabilir ve kendisini oldiirebilecek seyleri yeme kapasi-
tesine de sahiptir. Cinsellik ve beslenme, biyolojik bakim-
dan degil ama sosyal bakimdan spesifik mecralara sevk edi-
lebilir: Sadece bu faaliyetlere sinirlar koymakla kalmayan
ama ayni zamanda organizmanin iglevlerini de dogrudan
etkileyen bir sevk edilme durumu. Bu yiizden bagarih bir
bigimde sosyallesmis birey, ‘yanlis” cinsel objeler tizerinde
cinselligini icra edemez ve ‘yanlis’ yiyeceklerle karsilastig:
zaman da kusabilir. Gorduigiimiiz lizere, faaliyetin sosyal
mecraya sevk edilmesi, gergekligin sosyal ingasina temel
teskil eden kurumlagsmanin 6ziidiir. O halde denebilir kij;
sosyal gergeklik sadece faaliyeti ve bilinci belirlemekle kal-
maz ama ayn1 zamanda, dikkate deger bir derecede, orga-
nizmanin igleyisini de belirler. Dolayisiyla, organizma ve
sindirim gibi esasen biyolojik islevler, sosyal olarak yap:-
landinlmugtir. Toplum ayrica, organizmanin faaliyette kul-
lanilma tarzim da belirler; ifadesellik, ylirime tarz ve jest-
ler, sosyal olarak yapilandirilmigtir. Buradan ¢ikan bir be-
den sosyolojisi imkani, bu noktada bizi ilgilendirmemekte-
dir.** Buradaki mesele, organizmarun topluma koydugu si-
nurlarla ayni 6lgiide, toplumun da organizmaya sinirlar
koymasidir.

45 Bir ‘sosyosomatik’ disiplinini imkan1 igin bkz. George Simmel, a.g.e., s. 483
vd. (‘duygulann sosyolojisi’ izerinde deneme); Marcel Mauss, Sociologie et
anthropologie (Paris: Presses Universitaires de France, 1950), s. 365 vd. (‘beden
teknikleri’ lizerine deneme); Edward T. Hall, The Silent Language (Garden
City, N.Y.. Doubleday, 1959). Cinselligin sosyolojik analizi, boylesi bir disip-
lin agisindan muhtemelen en zengin empirik materyali saglayacaktir.
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I¢sel goriiniim agisindan ise, biyolojik temelin kendi
sosyal sekillenisine karg: gosterdigi direnis seklinde tezahiir
eden bir diyalektik s6zkonusudur.* Bu stiphesiz asli sosya-
lizasyon siirecinde son derece asikardir. Bir gocugun ilk kez
sosyallestirilmesindeki zorluklar, i¢sel 6grenme problemle-
ri vasitasiyla agiklanamaz. Tabir caizse, kiigiik hayvan dire-
nis gosterir. Savag1 kaybetmeye yazgili oldugu gergegi, sos-
yal diinyanin enikonu niifuz edici etkisine kars1 gosterdigi
direnisi ortadan kaldirmaz. Ornegin gocuk, toplumun za-
man yapisinin, kendi organizmasinin dogal zamansallig:
izerindeki etkisine direng gosterir.”’ O, organizmanin biyo-
lojik verili taleplerine gore degil de saate gore beslenineye
ve uyumaya direnir. Bu direnis, sosyalizasyon esnasinda
gitgide kirilir ancak, toplumun ag bireye yemeyi, uykusuz
bireye de yataga gitmeyi yasakladig1 her durumda, hayal
kinkligy olarak kendini gosterir. Sosyalizasyon, kaginilmaz
olarak bu tiirden biyolojik hayal kirikliklann da igerir. Sos-
yal varolus, bireydeki biyolojik temelli direnisin siirekli
zapturapt altina alinmasina baghidir ve megrilagtirmaya ve
kurumlasmaya yol agan sey de budur. Bu ytlizdendir ki top-
lum, bireye, nigin aciktig1 zaman degil de giinde ti¢ 6gun
yemek yemesi gerektigine dair gesitli agiklamalar ve hatta,
nicin kiz kardegiyle yatmamas: gerektigine dair ¢ok giiglii
izahatlar sunar. Organizmay1 sosyal olarak insa edilmis
diinyaya uydurmaya doniik benzer problemler, tali sosyali-
zasyonda da var olabilir; elbette biyolojik hayal kinkhginin
derecesi, muhtemelen daha az siddetli olacaksa da.

Tam anlamiyla sosyallesmis bireyde, kimlik ile bunun
biyolojik temeli arasinda stirekli bir igsel diyalektik sozko-

46 Bu durum en iyi, Freud’un sosyalizasyon anlayis: igersinde anlagihr. Fre-
ud’un, Malinowski‘den gelen islevselci aktanminda, bu anlayis biiyiik 6lgii-
de hafife ahinmustir.

47 Bu hususta Henri Bergson'a [6zellikle de onun durée (siire —¢.n.) teorisine],
Maurice Merleau-Ponty’ye, Alfred Schutz’a ve Jean Piaget'ye bakiniz.
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nusudur.®® Birey, kendine dair sosyal olarak tiiretilmis nes-
nellesmelerden ayri olarak ve bazen de bunlara karsit bir bi-
cimde, kendini bir organizma olarak tecriibe etmeye devam
eder. Bu diyalektik siklikla, “iist’ benlik ile ‘alt” benlik ara-
sindaki ya da ayni anlama gelmek iizere, sosyal kimlik ile
sosyal-Oncesi ve muhtemelen anti-sosyal hayvanilik arasin-
daki bir miicadele olarak kavranir. ‘Ust’ benlik, bazen kuv-
vet denemeleri aracihigiyla, ‘alt’ benlik lizerindeki hakimi-
yetini tekrar tekrar gostermelidir. S6zgelimi bir insan, i¢gii-
diisel 6lum korkusunu, savasta yigitlik gostererek yenmeli-
dir. Burada, eger hem nesnel hem de 6znel agidan bir savas-
¢1 sosyal kimligi iddme ettirilecekse zorunlu olan ve biyolo-
jik temel lizerinde kendini gosteren bir hakimiyet iddiasi
araciligiyla, ‘alt’ benlik ‘list’ benlik tarafindan itaat altina
alinr. Benzer sekilde, bir erkek, kendi kimligini bir yigitlik
timsali olarak idame ettirmek amaciyla, psikolojik tatminin
sessiz direnigine cinsel agidan kars1 bir tutum almaya ken-
dini zorlayabilir. Tekrarlarsak; ‘alt’ benlik, “iist” benlik ugru-
na baski altina alimir. Korkuya karsi ve cinsel bosalmaya
kars1 kazanilan zaferlerin her ikisi de, biyolojik temelin na-
sil direndigine ve nasil insanin igersindeki sosyal benlik ta-
rafindan alt edildigine ornek teskil ederler. Sunu da soyle-
meden ge¢meyelim ki; gilindelik hayatin akis1 esnasinda, iri-
li-ufakl yenilgilerin s6zkonusu oldugu dogrudur ama, ru-
tin bir bi¢cimde kazanilan pek ¢ok kiigiik zafer de s6zkonu-
sudur.

Insan, biyolojik olarak, 6tekilerle birlikte bir diinya inga
etmeye ve orada ikdmet etmeye yazgilidir. Bu diinya, onun
acisindan, hakim ve kesin gergeklik haline gelir. Bu diinya-
ya doga tarafindan sinirlar konur ama bir kez insa edilme-
ye gorsiin, bu diinya doga tlizerinde geri etkide bulunur.
Doga ile bu sosyal olarak insa edilmis diinya arasindaki di-

48 Bu hususta Freud'un yam sira, hem Durkheim’a hem de Plessner’a bakiniz.
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yalektikte, insan organizmasinin bizzat kendisi de doniisii-
me ugrar. Insan, ayn diyalektik iginde, gergekligi tiretir ve
bu miinasebetle kendini de tiretmis olur.
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Bilgi Sosyolojisi ve Sosyolojik Teori

Buraya dek, bilginin toplumdaki roliine dair genel ve
sistematik bir agtklama sunmaya calistik. Buradaki analizi-
mizin her seyi etraflica ele almadig1 agikardir. Ama bilgi
sosyolojisine doniik sistematik bir teori gelistirme gabami-
zin, hem elegtirel tartismalar1 hem de empirik aragtirmalan
tesvik edecegini umuyoruz. Bir seyden eminiz. Bilgi sosyo-
lojisinin problemlerinin ve gorevlerinin yeniden tanimlan-
masina epeydir ge¢ kalinmistir. Umuyoruz ki buradaki ana-
lizimiz, daha ileri calismalarin verimli sekilde ilerleyebile-
cegi bir glizergah sunar.

Bununla birlikte, bizim bilgi sosyolojisi kavrayisimiz
ayrica, sosyolojik teoriye ve genel olarak sosyolojik girisime
dair baz1 genel imalar da igermekte ve spesifik birtakim sos-
yolojikilgi alanlarina dair farklh bir perspektif sunmaktadir.

Nesnellesme, kurumlagma ve mesrilastirma analizleri,
dogrudan dil sosyolojisinin, sosyal eylem ve kurumlar te-
orisinin ve din sosyolojisinin problemlerine uygulanabilir.
Bizim bilgi sosyolojisi anlayisimizdan su sonug gikar: Dil
ve din sosyolojileri, aslinda sosyolojik teoriyle pek de ala-
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kas1 olmayan, kiyida kalmis uzmanliklar olarak diigiiniile-
mez; bunlar, sosyolojik teorinin olusumunda asli katkilara
sahiptirler. Kald1 ki bu i¢gorii de yeni degildir. Durkheim
ve okulu bunu yapmustir; teorik bakimdan aldkasiz birta-
kim sebeplerden dolay: bu i¢gériiyui kaybetmis olsalar da.
Umuyoruz ki, bilgi sosyolojisinin bir dil sosyolojisini var-
saydiga ve bir din sosyolojisi olmaksizin bilgi sosyolojisinin
imkansiz oldugu (ki bunun tam tersi de gegerlidir) agik ha-
le gelmistir. Dahas1 Weber ve Durkheim’in pozisyonlari-
nin, her birinin kendi i¢sel mantigin1 kaybetmeksizin, nasil
kapsaml: bir sosyal eylem teorisi igerisinde birlestirilebile-
cegini gosterdigimize inaniyoruz. Son olarak sunu da 6ne
siurebiliriz: Bilgi sosyolojisi ile Mead ve okulunun tagidigx
diisiincenin teorik ¢ekirdegi arasinda burada kurdugumuz
bag, sosyolojik psikoloji olarak adlandirabilecegimiz seye,
yani temel perspektiflerini insan durumuna déniik sosyo-
lojik bir anlayistan ¢ikaracak bir psikolojiye doniik ilging
bir imkan da sunmaktadir. Burada yaptigimiz gozlemler,
teorik bir umut tagiyor goriinen bir programa isaret etmek-
tedir.

Daha genel anlamda sunu 6ne siirebiliriz: Birey ile top-
lum, yani kisisel kimlik ile sosyal yap1 diyalektiginde bilgi-
nin roliine doniik yaptigimiz analiz, biitiin sosyoloji alanla-
1 agisindan, can alic1 6nemde tamamlayic1 bir perspektif
saglamaktadir. Bu kesinlikle, sosyal fenomenlere doniik salt
yapisal analizlerin, kiigiik gruplara doniik ¢aligmalardan
tutun da genis kurumsal bilesimlere dek uzanan iktisat ve
siyaset bilimi gibi genis sosyolojik aragtirma alanlar: agisin-
dan tamamen uygun oldugunu inkar etmek degildir. Niye-
timiz, bu tiirden biitiin analizlerin igersine bir bilgi sosyolo-
jisi ‘bakis agisi’n1 bir gekilde sokmak gerektigini 6ne siir-
mekten ibarettir. Pek ¢ok durumda bu, bu galigmalarin
amagcladig biligsel hedefler agisindan ille de gerekli bir sey
olmayacaktir. Ancak biz sunu 6ne siirmekteyiz: Bu tiirden
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analizlerden gelen bulgularin sosyolojik teoriyle butiinlegti-
rilmesi, qiplak yapisal datanin karsisinda ‘insan faktfri‘ne
gosterilecek gelisigiizel bir hiirmetten daha fazlasin gerek-
tirir. Boylesi bir biitiinlesme, yapisal gergeklikler ile insanin
—tarihte- gergeklik inga etme girisimi arasindaki diyalektik
iliskiye doniik sistematik bir agiklama gelistirmeyi icap etti-
rir.

Bu kitab:1 yazarken polemik bir ilgiye sahip olmadik.
Gelgelelim, sosyolojik teorinin bugiinkii durumuna dénik
tagidigimiz heyecaru belirgin bir bigimde dizginledigimizi
inkar etmek de aptalca olacaktir. Bir kere, kurumsal siireg-
ler ile megrilastiric1 sembolik evrenler arasindaki kargilikli
iliskiye dair yaptigimiz analiz araciligiyla, sosyal bilimler-
deki standart islevselci agiklama versiyonlarni nigin bir te-
orik hokkabazlik olarak gérmemiz gerektigini gostermeye
cahistik. Dahasi umuyoruz ki, salt yapisal bir sosyolojinin
sosyal fenomenleri seylestirme tehlikesini yaygin bir bi¢im-
de tasidigina yonelik kanaatimizin nedenini sergileyebilmi-
sizdir. Bunlarin kavramlarina miitevazi bir bi¢imde salt bul-
gusal bir statii atfedilse dahi, durum ¢ogu zaman, kendi
kavramlastirmalan ile evrenin yasalarini birbirine kangtir-
malan sonucuna varmaktadir.

Gagdas sosyolojiye hakim bazi teorilestirme modalan-
nin aksine, burada gelistirmeye ¢alishigimiz fikirler, ne ta-
rih-dis1 bir ‘sosyal sistem’i ne de tarih-dis1 bir ‘insan doga-
s1'm varsaymaktadir. Burada kullandigimiz yaklagim, hem
sosyoloji-dis1 hem de psikoloji-dis1 bir yaklasimdir. Sosyo-
lojinin aragtirma konusunun, post hoc (zamansal ardisikigin
nedensel iligki anlamina geldigini iddia ederek —¢.n.) ne idi-
gu belirsiz bir iligki igersine sokulan sosyal ve psikolojik
‘sistemler’in s6ziim ona ‘dinamikler’i oldugunu kabil et-
memiz mimkiin degildir (ve yeri gelmisken; bu iki terimin
entelektuel kilavuzlugu, empirik bilgi sosyolojisi igin bir va-
ka galismasi olmaya layiktir).
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Sosyal gergeklik ile bireysel varolus arasinda tarihte
kendini gosteren diyalektige dair icgoru de asla yeni bir sey
degildir. Bu i¢gorii, modern sosyal diisiinceye, en giiglii bi-
¢imde Marx tarafindan getirilmistir. Ancak ihtiya¢ duyulan
sey, sosyal bilimlerin teorik yonelimine diyalektik bir pers-
pektif kazandirmaktir. Soylemeye bile gerek yok ki; bunu
derken, Marksaq fikirlerin sosyolojik teoriye doktriner bir
bigimde sokulmasini kastetmiyoruz. Ya da burada, yukar-
da zikredilen diyalektigin gercekte ve genel olarak var ol-
dugu salt iddiasina doéniik herhangi bir vurgu da s6zkonu-
su degildir. Thtiya¢ duyulan sey, boylesi bir iddiadan kalka-
rak, sosyolojik diisiincenin biiyiik gelenekleriyle uyumlu
bir kavram gergevesi dahilinde, diyalektik siiregleri spesi-
fiklestirmeye dogru ilerlemektir. Diyalektik hakkindaki salt
retorik, genellikle doktriner Marksistlerin giristigi sekliyle,
sosyologlara cehalet yanlis1 olmanin sadece bir bagka bigimi
olarak goriiniiyor olsa gerektir. Ancak biz hala suna inan-
maktayi1z ki, hem sosyolojizmin hem de psikolojizmin ya-
rattigl carpitici seylesmelerden, sosyologu ancak, Marcel
Mauss‘un ‘biitiinsel sosyal gercek’ dedigi seye doniik bir
anlayis koruyacaktir. Bu anlayis, sozkonusu gifte tehlikeyi
bu ¢alismamizda anlagildigini umut ettigimiz kadar gergek
kilan entelektiiel bir durumun temeline karsidir.

Girisimimiz, teorik bir girisim olmustur. Ancak teori,
herhangi bir empirik disiplin agisindan, bu disiplinle iligki-
li olarak tanimlanan ‘data’ ile gifte anlamda alakal: olmali-
dir. Teori, hem bunlarla uyumlu olmali1 hem de ileri empi-
rik aragtirmalara uygun bir bicimde techiz edilmelidir. Bil-
gi sosyolojisine kap1 agan, genis bir empirik problemler ala-
n1 sozkonusudur. Bu problemlerden en ilginci oldugunu
digiindigiimiiz seylerden olusan bir katalog saglanacak ve
dahi spesifik hipotezler one siiriilecek yer, buras: degildir.
Biz burada, teorik argiimanimizin bazi 6érnekleri agisindan
akilda tuttugumuz seylere dair baz1 gostergeler sunduk.
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Sadece sunu ekledik ki, bizce, mesralastiric1 sembolik ev-
renlere doniik kurumlarla iliski igersindeki bir empirik
arastirma, ¢agdas topluma doniik sosyolojik anlayisi bu-
yluk oranda gelistirecektir. Burada bir hayli problem s6zko-
nusudur. ‘Diinyevilesme’, ‘bilim ¢agy’, ‘kitle toplumu’ ya
da tam tersine ‘otonom birey’, ‘bilin¢disinin kesfi’ vb. gibi
terimlerle cagdas toplumdan bahsedildiginde, bu problem-
ler aydinlatilmak bir yana daha da ortbas edilmektedir.
Boylesi terimler, sadece bilimsel agiklama gerektiren prob-
lemin ne denli buyiik bir problem olduguna delélet etmek-
tedir. Cagdas Batil insanlarin genel olarak herhangi bir 6n-
cekinden oldukga farkli bir diinyada yasamakta oldugu ko-
layca kabfil edilir. Ancak insanlarin iginde giindelik hayat-
larini siirdiirdikleri ve iginde krizlerle karsilastiklar1 nes-
nel ve 6znel gergeklik agisindan bu kabdlin ne anlama gel-
digi, tek kelimeyle agik olmaktan bir hayli uzaktir. Az-gok
zekice yapilan spekiilasyonlan bir yana koyarsak, bu prob-
lemlere doniik empirik aragtirmalar daha yeni yeni basla-
mustir. Umuyoruz ki, bilgi sosyolojisinin teorik perspektifi-
ni sarihlestirmeye donik buradaki girisimimiz, diger te-
orik perspektifler igersinde kolayca goz ardi edilen bu tiir-
den aragtirmalara doniik problemlere dikkat ¢ceker. Sadece
bir 6rnek verirsek; psikanalizden tiiretilmis teorilere egi-
limli sosyal bilimciler cenahinda kendini gosteren giincel
ilgi, eger bu teorilere olumlu ya da olumsuz anlamda ‘bi-
lim’ onermeleri olarak muamele edilmez de, bunlar mo-
dern toplum igersindeki oldukga 6zgiin ve belki de bir hay-
li anlamh gergeklik insasimin mesrdlastirilmalan olarak
analiz edilirlerse, oldukga farkh renkleri ortaya gikaracak-
tir. Stiphesiz boylesi bir analiz, bu teorilerin ‘bilimsel geger-
liligi" sorusunu paranteze alacak ve onlara sadece, iginde
olustuklan ve yeri geldiginde iizerinde etkide bulundukla-
n nesnel ve oznel gergeklige doniik bir anlayisin verileri
olarak bakacaktir.
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Burada, bilgi toplumu kavrayigimizin metodolojik ima-
larin1 izlemekten agik¢a kagindik. Ancak yaklagimimizin
pozitivist-olmayan bir yaklagim oldugu agik olsa gerektir;
tabii pozitivizmden anlasilan, sosyal bilimlerin nesnesini,
en onemli problemlerini ytirirliikten kaldirir bir tarzda ta-
rnumlayan felsefi bir konum ise. Gelgelelim, sosyal bilimler
icin empirik aragtirma ilkelerini yeniden tanimlar sekilde
genis anlamda anlagildiginda, ‘pozitivizm’in yararlarini da
kiigimsemedik.

Bilgi sosyolojisi, insan gergekligini, sosyal olarak inga
edilmis gerceklik olarak kavrar. Gergekligin tesis edilmesi,
geleneksel anlamiyla felsefenin merkezi bir problemi oldu-
gu icin, bu anlayis belirli felsefi icerimlere de sahiptir. Ilgili
biitlin sorunlariyla birlikte bu probleme déniik, bunu ¢ag-
das felsefe agisindan 6nemsizlestirme yoniinde giigli bir
egilim s6zkonusu oldugu 6l¢tide, sosyolog kendini, belki de
siirpriz bir bigimde, meslekten felsefecilerin artik ilgilenme-
digi felsefi sorunlarin mirasgisi olarak bulabilir. Elinizdeki
calismanin mubhtelif kisimlarinda, 6zellikle de bilginin giin-
delik hayattaki temellerine doniik analizlerde ve insan va-
rolusunun biyolojik 6nvarsayimlanyla iligkili olarak nesnel-
lesme ve kurumlagma tartismasinda, sosyolojik yonelimli
diisiincenin felsefi antropolojiye yapabilecegi katkilarin bir
ornegini sunduk.

Soziin kisasi, bilgi sosyolojisi anlayisimiz, spesifik bir
genel sosyoloji anlayisina isaret etmektedir. Bu, sosyolojinin
bir bilim olmadigini, yontemlerinin de empirik yontemler-
den bagka yontemler olmasi gerektigini ve sosyolojinin ‘de-
gerden-bagimsiz’ olamayacagini ima etmek degildir. Bu,
sosyolojinin insan olarak insanla ugrasan bir bilimler toplu-
lugu igersinde yer aldigini, yani spesifik anlamiyla hiima-
nist bir disiplin oldugunu ima etmek de degildir. Bu anlayi-
sin 6onemli sonuglarindan biri sudur: Sosyoloji, hem tarihle
hem de felsefeyle kesintisiz bir sdylesi igersinde olmalidur;
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yoksa gercek arastirma nesnesini kaybedecektir. Bu nesne,
insanlarin olusturdugu, insanlarin ikdmet ettigi ve sirasi
geldiginde insanlan olusturan, kesintisiz bir tarihsel siireg
igersindeki insani diinyanin bir parcasi olarak toplumdur.
Bu sasirtic1 fenomene iligkin hayretimizi yeniden canlandi-

racak olan hiimanist bir sosyolojinin semeresi, hi¢ de az de-
gildir.
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Gercekligin Sosyal Insasi

Bir Bilgi Sosyolojisi incelemesi

Tiirkgesi: Vefa Saygin Ogiitle

Berger ve Luckmann, bu kitapta, gercekligin sosyal ingasini temel olarak digsallastirma,
nesnellesme ve icsellestirme sosyal diyalektigi icerisinde kavramaktadir. Bireylerin,
sosyal etkilesimle tasidiklar stbjektif anlamlari ve kendilerini digsallastirmalariyla
baslayan insa sureci, faaliyetlerin rutinlesmesi ve tiplesmesini muteakip objektif bir
karakter kazanmakta ve bir sonraki kusak tarafindan sosyalizasyon araciligiyla
icsellestiriimekte ve tam anlamiyla bir sosyal diinya olusmaktadir. Su G¢ momentin
herhangi birinden gecmeyen analiz, eksik ve yanlistir. Berger ve Luckmann’a gore
toplum, insani bir driinddr. Toplum, objektif bir realitedir. Insan, sosyal bir Grdnd(ir.
Calismanin metodolojik bireyci karakteri elestiriye tabi tutulabilir; dahasi Schutz’un
baslattigi, fenomenolojiyi Amerikanlastirma hamlesinin muhafazakar bir kanattan
tamama erdirilmesi olarak da okunabilir. Bu ¢calisma, ginumuzin sosyal bilimler
metodolojisinde énemli bir yer tutan sosyal insacilik paradigmasini olusturan temel
bir eserdir. Ve bu anlamiyla, bir sosyoloji klasigidir.

Peter L. Berger: 1929'da Viyana'da dogdu. |l. Dinya Savasi’ndan kisa bir sire
sonra ABD'ye goc etti. Wagner College’dan 1949'da lisans derecesini; New School
for Social Research’ten de 1950'de yiksek lisans, 1952’de de doktora derecesini
aldi. 1955 ve 1956’da Almanya Bad Boll'daki Evangelische Akademie’da ¢alisan
Berger, 1956’dan 1958’e kadar University of North Carolina’da asistan olarak,
1958'den 1963’e kadar da Hartford Theological Seminary’de docent olarak gérev
aldi. Daha sonra New School for Social Research, Rutgers University ve Boston
College’da profesorlik yapan Berger, 1981’den bu yana Boston University’de
Sosyoloji ve Teoloji profesoéri olup, 1985'den bu yana da Institute on Culture, Religion
and World Affairs’in maduaradur. Belli bash calismalari; The Noise of Solemn
Assemblies (1961), Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective (1963), The
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Luckmann’la birlikte), The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of
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dogdu. Almanya’daki Universitat Konstanz'da sosyoloji profesorligi yapti. Luckmann,
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Social Construction of Reality/ A Treatise in the Sociology of Knowledge (1966, P.
L. Berger’le birlikte), The Invisible Religion/ The Problem of Religion in Modern
Society (1967), The Sociology of Language (1975), Structures of the Life-World
(1982, Alfred Schutz’la birlikte), Life-World and Social Realities (1983).
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