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ONSOZ

Marx hakkinda bir¢ok kitap var ama diigiincelerine
yonelik iyi, kisa bir girig bulmak zor. Marx pek ¢ok farkli
konuda o kadar fazla sey yazdi ki diigiincelerini bir biitiin
olarak gérmek kolay degil. Ben Marx'in tiim diigtincele-
rini birlegtiren ve bu diigiincelerin aksi halde anlagilama-
yacak niteliklerini agiklayan bir merkezi diiglincenin, bir
diinya goriigiiniin varolduguna inaniyorum. Bu kitapta
bu merkezi gériigiin ne oldugunu, Marx'in yazdiklan ko-
nusunda ¢ok az bilgisi olan ya da hig bilgisi olmayanlarca
anlagilabilecek terimlerle anlatmaya galigmaktayim. Eger
bagarili olursam, Marx ve Marksizm hakkindaki zaten ¢ok
zengin literatiire bir kitap daha ekledigim i¢in bahane ara-
mam gerekmeyecek.

Marx'in yagaminin aynintilant konusunda Karl Marx:
His Life and Thought (Macmillan, Londra, 1973) baghk-
l1 giizel eserinden 6tiirii David McLellan’a minnettarim.
Marx'in tarih kavrami konusundaki goriiglerim G. A.
Cohen’in Karl Marx’s Theory of History: A Defence (Ox-
ford University Press, Oxford, 1979) adh eserinden etki-
lendi; ancak, bu ¢aligmanin vardig1 tiim sonuglan da kabul
etmemekteyim. Gerald Cohen bu kitabin taslagi konusun-
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da bana ayrintih yorumlarini génderdi ve cgesitli hatalar
diizeltmemi sagladi. Robert Heilbroner, Renata Singer ve
Marilyn Weltz de taslak konusundaki yorumlarnyla yar-
dimc oldular; bu agidan kendilerine minnettarim.

Dilin anlagilir olmasi amaciyla, Marx'in eserlerinden
yaptigim alintilarin gevirilerinde ara sira diizeltmeler yap-
tim.

Son olarak, Oxford University Press’ten, serinin genel
editérii Keith Thomas ile Henry Hardy’nin bu seride yer
almam konusundaki daveti olmasaydi bu kitab1 yazmaya
asla kalkigmazdim; ayrica, Monash Universitesi’nin bana
sagladi1 izin dénemi olmasayd, kitabi asla yazamazdim.

Peter Singer
Washington, DC, Haziran 1979
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KISALTMALAR

Louis Bonaparte'm On Sekiz Brumaire'i

Alman Ideolojisi

“Bakunin’in Devlet ve Anargi’si Uzerine”

Doktora Tezi

Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan 1844

Ekonomi Politigin Elegtirisi Icin Katk'ya Onsoz
Felsefenin Sefaleti

“Feuerbach Uzerine Tez”

Grundisse

“Gotha Programi'min Elestirisi”

“Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Dogru:
Girig”

“James Mill Uzerine” (not defteri)

Kapital, 1. Cilt

Kapital, 3. Cilt

Kutsal Aile

Komiinist Manifesto

David McLellan Karl Marx: His Life and Thought
(Macmillan, Londra, 1973) icinde mektuplar ve
gesitli yazilar

1843 tarihinde Ruge ile yazigmalar
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L:JES U_qet, Emek, Sermaye
UFK “Ucretler, Fiyat ve Kar” (K. Marx, F. Engels, Se-

YS

lected Works, Foreign Languages Publishing House,
Moskova, 1951 ig_?ncle)
“Yahudi Sorunu Uzerine”
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[. Bslim

BiR YASAM VE ETKILERI

Marx’in etkisi ancak Isa ya da Muhammed gibi dinsel
figiirlerin etkisiyle kargilagtinlabilir. Yirminci yiizyilin ikin-
ci yanisinin biiyiik bir boliimiinde, yaklagik her on kigiden
dordii kendilerini Marksist olarak géren ve ulusun nasil
yonetilecegi konusunda Marksist prensipleri kullanmaya —
ne kadar inandiric1 olduklan tartigilsa da— karar veren hii-
kiimetlerin ydnetimi altinda yagadi. Bu iilkelerde Marx bir
tiir laik Isa'ydi; onun yazdiklarni mutlak gercek ve otorite
kaynagiyds, resimleri her yerde saygiyla sergilenmekteydi.
Yiiz milyonlarca insanin yagami Marx'in kaliindan derin
bir bigimde etkilendi.

Marx’in etkisi komiinist toplumlarla da sinirli kalmad.
Tutucu hiikiimetler devrimci Marksist muhalif hareketle-
rin destegini kesmek icin toplumsal reformlar getirdi. Tu-
tucular da daha az sevimsiz sayilabilecek bigimlerde tepki
gosterdiler: Mussolini ve Hitler’e iktidar yolunu agan sey,
Marksist tehdit kargisinda bu kigilerin  kudurmuggasi-
na sergiledikleri ulusgulugu yanit olarak géren tutucular
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1. Karl Marx (1818-83).
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oldu. Ve igte bir devrim tehdidi olmadiginda bile, yabanci
bir Marksist diisgmanin olusturdugu tehdit, hiikiimetlerin
silahlanma harcamalarini artirmalan ve ulusal giivenlik
adina bireysel haklar sinirlandirmalar igin neden olugtur-
du.

Uygulamali siyasetten ziyade diisiince diizeyinde de
Marx’in katkisi esit diizeyde belirgin. Artik Marx'in eko-
nomiyle entelektiiel yagam arasindaki baglantilara yénelik
anlayigina gondermede bulunmaksizin toplumu dikkate
alabilen kimse var m1? Marx'in diisiinceleri modern top-
lumbilimi ortaya gikards, tarih ¢aligmalarinda doniigiime
neden oldu ve felsefe, yazin ve sanat1 bir daha geri déniisii
olmayacak bicimde etkiledi. Sézciigiin gergek anlaminda
—cok da gevsek bir anlam oldugu kesin— bugiin hepimiz
birer Marksistiz.

Bu tiirden farkli alanlarda etkiye sahip bu fikirler ne-
lerdi? Bu kitabin amac1 da bu. Ama 6nce bu fikirlere sahip
olan adami biraz taniyalim.

Karl Marx Almanya’nin elindeki Rhineland’da bu-
lunan Trier'de 1818’de dogdu. Ebeveynleri Heinrich ve
Henrietta Yahudi kékenliydi, fakat Heinrich’in avukat-
lik yapabilmesi igin, yagami daha kolay hale getirebilmek
amaciyla s6zde Protestanhgi se¢miglerdi. Aile tam anla-
muyla varsil olmasa da varlikliyds; din ve siyaset konusun-
da radikal olmasa da liberal goriigleri vard.

Marx'in entelektiiel kariyeri on yedi yaginda Bonn
Universitesi'nde hukuk 6grenimine gittiginde olduk¢a
koti bagladi Bir yil iginde sarhogluktan tutuklanmig ve
bir diielloda hafifce yaralanmigti. Ayrica ¢ocukluk agki
Jenny von Westphalen'a agk siirleri yaziyordu. Babasi kisa
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2. Bonn Universitesi, Trier dgrencilerinin bir icki kuliibiinde geng
Marx'in da yer aldig1 bir baski resim (1836).

zamanda kendi deyimiyle bu “bagibozukluk”tan bikt1 ve
Karl'in daha ciddi bir yer olan Berlin Universitesi’ne gon-
derilmesine karar verdi.

Berlin’'de Marx'in ilgi alanlan daha entelektiiel bir
dogrultuya girdi ve galismalan da hukuktan felsefeye kay-
di. Bu, babasini etkilemedi: “Sag1 bagi dagimik ukalalara
Ozgii bir takim elbisenin icindeki dejenerasyondan bir bira
bardaginin eglik ettigi dejenerasyona gegis” diye yaziyordu
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azarlayic1 bir mektubunda (MC 33). Ancak, Marx" ka-
riyer konusunda ciddi bigimde diigiinmeye yénlendiren
sey babasinin azarlamasindan ziyade dliimii oldu; ¢iinkii,
babasinin geliri olmaksizin aile onu desteklemeye sonsu-
za kadar devam edemezdi. Bu nedenle Marx iiniversitede
ogretim kadrosuna yerlesmek amaciyla doktora tezi tize-
rinde galismaya bagladi Tezin kendisi oldukga ilgisiz ve
akademik bir konudaydi -Demokritos ve Epikuros felsefe-
leri arasindaki kargithklar— ama Marx bu eski ¢ekismeler
arasinda bir kogutluk, o zamanlar Alman diigiincesindeki
¢ok farkli siyasal goriiglerin bulugma noktast niteligindeki
Hegel felsefesinin yorumuna iligkin bir tartigma kegfetti.

Tez 1841’de sunuldu ve kabul edildi, ama higbir 6gre-
tim iiyeligi teklifi gelmedi. Bunun yerine, Marx gazeteci-
likle ilgilenmeye bagladi. Ren Gazetesi (Rheinische Zeitung)
adinda yeni kurulmug liberal bir gazete igin toplumsal,
siyasal ve felsefi konularda yazilar yazmaya bagladi. Maka-
leleri takdir gordii ve gazeteyle iligkileri dylesine gelisti ki
editdr 1842’nin sonlarinda istifa edince akla gelecek tek
aday Marx’t.

Kendi hatasindan 6tiirii olmasa da, Marx'in editorliigii
kisa siirdii. Gazeteye duyulan ilgi arttikga, Prusya hiikii-
metinin sansiirii de artt. Marx'in Moselle Vadisi'ndeki
{izim yetigtiricilerinin yoksulluguna yénelik bir dizi maka-
lesi dzellikle kigkirtici oldu; hiikiimet gazeteye baski uygu-
lamaya karar verdi.

Marx, bir dostuna yazdig1 bir mektupta da (MC 66)
belirttigi gibi, yetkililer “ona dzgiirliigiinii geri verdigi” igin
iiziintli duymuyordu. Editérliik goérevlerinden siyrilinca
Hegel’in siyaset felsefesinin elegtirel incelemesi tizerinde
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caligmaya bagladi. Ayrica, daha ivedi bir sorunu vardi: yedi
yildir niganli oldugu Jenny ile evlenmek. Ustelik, kendisini
serbestce ifade edemedigi Almanya’dan ayrilmak istiyor-
du. Sorun, evlenmek igin paraya gereksinim duymasi ve
simdi de igsiz kalmasitydi. Ama gelecek vaat eden geng bir
yazar olarak edindigi iin oldukga saglamdi; Alman-Fransiz
Yiulliklar: (Deutsch-Franzésiche Jahrbiicher) adinda yeni bir
yayinda editér yardimcihgina davet edildi. Bu da onun
evlenmesine ve nereye gidecegi sorusunun yanitlanmasi-
na yetecek geliri elde etmesini sagladi — ¢iinkii, adindan
da anlagilacag gibi, bu yeni yayinin Alman yazarlan ve
okuyuculari oldugu kadar Fransizlari da gekmesi bekleni-
yordu.

Karl ve Jenny Marx 1943 sonbaharinda Paris’e vardi-
lar ve kisa siire iginde de ilerlemeci diisiincenin merkezi
konumundaki bu kentte toplanmug radikaller ve sosyalist-
lerle bir arada olmaya bagladilar. Marx Yullik igin iki maka-
le yazdi. Ancak, bu yayin gazeteden de kisa émiirlii oldu.
Ilk say1 Fransiz katihmcilarn ilgisini cekmeyi bagaramadi,
bu nedenle de Paris’te neredeyse hi¢ farkina varnlmads;
Prusya'ya génderilen kopyalara da yetkililer el koydu. Giri-
simi parasal agidan destekleyenler destegini gekti. Bu ara-
da, el konulan ilk sayidaki komiinist ve devrimci diisiince-
ler 1g18inda Prusya hiikiimeti editorlerin tutuklanmasi igin
emir ¢ikardi. Artik Marx Almanya’ya dénemiyordu; bir si-
yasal siginmaci konumundaydi. Neyse ki Ren Gazetesi'nin
eski hissedarlarindan yiiklii miktarda para aldig1 igin bir
ise gereksinimi yoktu.

1844 boyunca, Marx, kendi felsefi konumunu netles-
tirmeye caligti. Bu, siyaseti, ekonomiyi ve diinyada igler
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durumda olan tarihsel siireglerin kavranmasini da iceren
¢ok genig anlamli bir felsefeydi. Artik Marx kendisini ko-
miinist olarak adlandirmaya hazird1 — ki bu o giiniin Pa-
ris'inde ahigilmadik bir sey degildi, ¢linkii o zamanlar orada
her tiirden sosyaliste ve komiiniste rastlanabilirdi.

Aym yil, Marx ile Engels arasindaki dostluk baglad.
Friedrich Engels ayn1 zamanda Manchester’da bir pamuk
fabrikasina da sahip olan bir Alman sanayicinin ogluydu;
ama Engels, Marx'in igine girdigi Alman entelektiiel ¢ev-
relerle temaslan sonucunda, devrimci bir sosyalist olmug-
tu. Yullik icin yazdig1 bir makale Marx’in ekonomi hakkin-
daki goriiglerini derinden etkiledi. Bu nedenle de Paris’e
gittiginde Engelsin Marx’la bulugmasi sagirtici degildi.
Kisa zaman iginde birlikte bir kitapgik hazirlamaya karar
verdiler — daha dogrusu Engels bunun bir kitapgik ola-
cagim diigiintiyordu. Paris’ten ayrilirken kitapgiga kendi
katkisini olugturacak on beg sayfalik yaziy1 Marx’a birakti.
“Kitapgik” 1845'te Kutsal Aile bagligi altinda yayimlandi.
Yaklagik 300 sayfalik eser Marx'in ilk basili kitabiyd.

Bu arada, Prusya hiikiimeti de Paris’te yagayan Alman
komiinistler konusunda bir geyler yapmas igin Fransizlara
baski uyguluyordu. Sinirdigi etme karan ¢ikinca Marx ai-
lesi —annesi gibi Jenny adini tagiyan ilk cocugu da aralarn-
na katilmigti— Briiksel’e tagindi.

Briiksel'de kalabilmek igin Marx'in siyasete katilma-
yacagina soz vermesi gerekmigti. Kisa zaman iginde, farkli
tilkelerdeki komiinistler arasinda iligkinin kurulabilmesi
amacim tagiyan bir Komiinist {letigim Komitesi diizenle-
me girisimine katilarak bu sézden caymug oldu. Yine de,
Marx, Briiksel'de ti¢ yil kalmay: bagardi. Bir yayimciyla
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ekonomi ve siyasetin elegtirel analizinden olugan bir ki-
tap yazma konusunda anlagmaya vardi. Sézlegmeye gore,
kitabin 1845 yazina kadar tamamlanmas: gerekiyordu.
Bu, daha sonralar Kapital bagligiyla gikacak olan kitap
i¢in verilen ve bir tiirlii tutturulamayan bitirme hedefle-
rinden biriydi. Yayimci, hig kugkusuz, sonradan siirekli
pismanlik duysa da, kitabin taslagi igin 6nceden telif tic-
reti ddemeyi tistlenmigti. (Sézlesme sonunda iptal edil-
di ve zavalli adam da 1871’de hala parasini geri almaya
caligtyordu.) Ayrica, Engels de Marx’a parasal yardimda
bulunuyordu; bu nedenle de ailenin geginecek kadar pa-
rast vardi.

Marx ve Engels ¢ok sik goriistiiler. Engels Briiksel’e
geldi, sonra ikisi birlikte alti haftaligina endiistri ¢aginin
kalbi konumundaki Manchester'da ekonomi g¢aligmak
icin Ingiltere'ye gitti. (Bu arada da Jenny ikinci kizlan
Laura’'nin dogumunu gergeklestirdi.) Déniisiintin ardin-
dan Marx ekonomi konulu kitabini ertelemeye karar ver-
di. Kendi pozitif kuramini ortaya koymadan énce Alman
felsefe diinyasinda ve sosyalist cevrelerde o zamanlar
moda olan alternatif diigiinceleri yikmak istiyordu. Bunun
sonucu da Alman Ideolojisi oldu; uzun ve kimi yerde olduk-
¢a sisirilmig olan bu eser en az yedi yayimc tarafindan red-
dedildikten sonra, nihayet, Marx’in daha sonralan yazdig
gibi, “farelerin kemirici elestirilerine” terk edildi.

Alman Ideolojisi'ni yazmann yan1 sira bu ti¢ yilin biiyiik
bir boliimiinii kendisinin miittefiki olabilecek insanlara
saldirmakla gegirdi. Yazdig1 bagka bir polemik dolu eser-
de 6nde gelen Fransiz sosyalistlerden Proudhon’a saldirds
Aslinda, kuramsal agidan, kendisinin “otoriteye kargi batil
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inang diizeyinde bir tutum” (MC 172) olarak adlandirdig
seye kargt olsa da, Marx kendi goriiglerinin éneminden o
kadar emindi ki kendisininkinden farkh gériiglere hoggorii
gosteremiyordu. Bu da Komiinist Iletigim Komitesi'nde ve
ardindan kurulan Komiinist Dernegi'nde siirekli atigmala-
ra neden oldu.

Aralik 1947'de yeni olugturulan Komiinist Dernegi’'nin
kongresine katilmak i¢in Londra’ya gittiginde, Marx ken-
di goriiglerini komiinist etkinligin temeli haline getirme
firsatim yakaladi. Uzun siiren tartigmalarda, komiinizmin
nasil gergeklesecegine iliskin kendi goriiglerini savundu;
ve sonunda Marx ve Engels’e Dernek’in doktrinlerini ya-
lin bir dille yaziya dskme gorevi verildi. Bunun sonucu
da Marx’in kuraminin klasik 6zeti haline gelen ve Subat
1848'de yayimlanan Komiinist Manifesto oldu.

Ancak, Komiinist Manifesto bir anda bagariy1 yakala-
yamadi. Heniiz kitap yayimlanamadan Avrupa’da durum
Avrupa’'nin her yaninda devrimci hareketleri tetikleyen
1848 Fransiz Devrimi tarafindan biiyiik olgiide degistiril-
migti. Tam da Belgika hiikiimeti tilkeyi terk etmesi igin
yirmi dort saat siire vermigsken yeni Fransiz hiikiimeti
Marx'in kovulma kararin gegersiz kildi. Marx ailesi 6nce
Paris’e gitti ve Berlin’den gelen devrim haberinin ardin-
dan da Almanya'ya gegti. Koln kentinde Marx Neue Rei-
nische Zeitung adinda radikal bir gazete ¢ikarmak icin para
toplamaya bagladi. Gazete devrimi gergeklestiren genig
boyutlu demokratik hareketleri destekliyordu. Bir siireli-
gine yildiz1 parladiysa da devrim sonugsuz kalinca Prusya
monarsisi yeniden boy gosterdi ve Marx bir kez daha yola
koyulmak zorunda kaldi. Paris’i denediyse de bir kez daha
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kovuldu; bu yiizden, daha saglam temelli bir devrim saye-
sinde Almanya’ya dénecegi giine kadar beklemek tizere 24
Agustos 1849’da Ingiltere’ye gitti.

Marx yasaminin geri kalanin1 Londra’da gegirdi. Ailesi
ilk baglarda oldukga yoksuldu. Soho’da iki odada yagiyor-
lardi. Jenny dérdiincii cocuklarina hamileydi (Briiksel’de
ogullan Edgar dogmustu). Yine de Marx Komiinist Der-
negi yoluyla siyasal acidan etkindi. Fransa devrimi ve
sonrasina iligkin yazilar yazip Prusya yetkililerince mahke-
meye verilen Dernek’in Koln Komitesi iiyelerine destek
toplamaya galigti. Polisin sagladign kanitlarin uydurma
oldugunun Marx tarafindan agikga gosterilmesine kargin
Kéln grubu suglu bulununca, Marx Dernek’in varligimin
“artik uygun olmadig1” kararina vardi ve Dernek kendisini
lagvetti.

Bir siireligine Marx higbir 6rgiitlii siyasal grupla bag-
lanti kurmayacak yalitilmig bir yagam siirdii. Zamanini
bikip usanmadan okuyarak ve diger solcu Alman sigin-
macilarla doktrin konusunda agiz dalagina girerek gegirdi.
Yazigmalari da ekmek ve patates diginda hicbir sey satin
alamamaktan, bunlardan da ¢ok az satin almak zorunda
kalisindan sikdyetleriyle doludur. Hatta demiryolunda
memurluk igin bile bagvurdu ama elyazis1 ¢ok kétii oldugu
icin reddedildi. Fakat Marx'in dostlar, ézellikle de Engels,
yardimlarinda cémert davraniyorlard: ve biiyiik olasihkla
da Marx'in yoksullugu gelirinin yetersiz olmasindan degil,
kotii idare edilmesinden kaynaklanmaktaydi. Jenny’'nin
hizmetgisi Helene Demuth hilad ailenin yaninda yagi-
yordu, Marx’in 6liimiine kadar ¢alisacag gibi. (Demuth
ayn1 zamanda Marx'in 1851’de dogan gayrimesru oglu
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Frederick’in de annesiydi; skandali énlemek igin ¢ocuk
tivey bir aile tarafindan yetistirildi.)

Bu yillar aile icin kisisel trajedi yillartydi: dérdiincii co-
cuklarn bebekken 6lmiistii; Jenny yeniden hamile kaldi ve
bu ¢ocuk da bir yil iginde 6ldii. En kétii darbe ise ogullar
Edgar’in sekiz yaginda, biiyiik olasihkla veremden 6lmesi
oldu.

1852’den itibaren Marx daha diizenli bir gelire kavug-
tu. Koln'de tanigtigs New York Tribune editorii ondan ga-
zete igin yazilar yazmasini istedi. Marx kabul etti ve bunu
izleyen on yil boyunca gazete hemen her hafta Marx’tan
bir makale yayimlad: (gerci bunlardan bazilan gizlice En-
gels tarafindan yazilmigt1). 1856’da Jenny iki mirasa birden
konunca ailenin parasal durumu daha da diizeldi. Simdi
daracik Soho odalarindan biitiin ailenin Pazar pikniklerini
diizenli bir bigimde gergeklestirdigi Hampstead Heath ya-
kinlarinda sekiz odali bir eve taginabilirlerdi. O yil Marx'in
tigiincii kiz1 Eleanor —lakab1 Tussy’ydi— dogdu. Jenny bir
kez daha hamile kaldiysa da ¢ocuk 6lii dogdu. Bu nedenle
de bu tarihten sonra aile ti¢ cocukta kaldi: Jenny, Laura
ve Eleanor. Marx ¢ocuklarina karg: sicak ve sevecen bir
babaydh.

Biitiin bu zaman boyunca Marx yakin gelecekte bir
devrimin patlak vermesini beklemekteydi. En iiretken
dénemi olan 1857-1858, bir ekonomik bunalimi kapitaliz-
min nihai krizinin baglangic1 sanma yanilgisindan ibaretti.
Gelisecek olaylar sonucunda fikirlerinin hicbir degeri kal-
mayacagindan korkan Marx, Engels’e yazdig1 gibi, “tufan
oncesinde” eserinin anahatlarini olugturabilmek icin “ge-
celer boyunca deliler gibi ¢aligmaya” bagladi (MC 290).
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Al ay sonra Kapital'in taslag igin 800 sayfadan fazla yaz
yazmigti — aslinda bu taslak Kapital'in ilk yayimlandiginda
oldugundan ¢ok daha kapsamlidir. 1859°da Marx eko-
nomi konulu ¢aligmasinin kiigiik bir bolimiinii Ekonomi
Politigin Elestirisi baghpr alanda yayimladi. Kitap Marx'in
Ozgiin fikirlerinin ¢ogunu igermiyordu (6nsdzde yer alan
ve bugiin artik ¢ok tinlii olan, kendi entelektiiel gelisimine
iligkin 6zet diginda) ve biiyiik bir sessizlikle kargilands.

Taslaginin geri kalan ve daha 6zgiin boliimlerini basim
icin hazirlamak yerine, Marx, bir sol kanat siyasetgisi ve
editorii olan Karl Vogt ile tipik ¢ekigmelerinden birine gi-
rigti. Marx, Vogt'un Fransiz hiikiimetinden maag aldigin1
ileri siirmekteydi. Davalar agildi, Vogt, Marx1 sahtekar
ve gantajci olmakla sugladi ve Marx da buna 200 sayfalik
Vogt kargit1 alayci bir polemikle yanit verdi. Yillar sonra
Marx'in hakli oldugu ortaya cikacakti, fakat bu dava ona
biiyiik paralara mal oldu ve on sekiz ay boyunca kayda de-
ger bir geyler yazmasini da engelledi.

Marx'in ekonomi konulu g¢aligmasini tamamlamayi
agirdan almasinin daha ciddi bir nedeni de bulunmak-
taydi. 1864’te Londra’da yapilan bir halka agik toplantida
Uluslararas: Isciler Dernegi —daha sonralar Birinci Enter-
nasyonal olarak taninacakti— kuruldu. Marx toplanti igin
yapilan daveti kabul etti; Genel Konsey’e segilmesi de siya-
sal etkinliklerden ayr kaligina bir son verdi. Marx'in giiglii
zekas ve kisiligi kisa zamanda dernek iginde bagat bir figiir
haline gelmesini sagladi. Marx dernegin agilig konugmasi-
n1 yazdi ve tiiziigiinii belirledi. Elbette, Enternasyonal’in
Ingiliz kanadinin temelini olugturan sendikacilarla biiyiik
fikir ayniliklarina diigtii, ama bu fikir ayniliklarini harekete
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katma konusunda ¢ok az diplomasi sergiledi; bu arada da
dernegin ig¢i sinuifi liyelerini kendisinin uzun vadeli pers-
pektifi yanina cekmek icin siirekli gaba géstermekteydi.

1867'de Marx nihayet Kapital'in ilk cildini tamamladi.
Bir kez daha, ilk tepkiler hayal kinkhg yaratacak tiirden-
di. Marx'in dostlan ise gok umutluydu ve kitabin elegti-
rilerinin yayimlanmasini saglamak icin ellerinden geleni
yaptilar. Sirf Engels Alman gazeteleri igin toplam yedi
adet —hepsi de olumlu- elestiri yazis1 yazdi. Ama kitabin
genig diizeyde kabul gérmesi ¢ok yavag gergeklegti. Aslin-
da Marx Kapital’dan 6tiirii degil, 1871’deki Fransa'da I¢
Savag'in yayimlanmasindan 6tiirii taninan bir kigi haline
geldi. Marx bu eseri Enternasyonal’de Paris Komiinii ko-
nulu bir konugma olarak kaleme almigti; Paris Komiind,
Fransa'nin Prusya karsisindaki yenilgisi sonrasinda ayakla-
nan iggilerin yonetimi devralip Paris kentini iki ay siireyle
yonettikleri déonemdi. Enternasyonal’in bununla kesin-
likle higbir iligkisi olmamigti ama Komiin'le fikir baghligi
vardi. Marx'in konugmasi uluslararasi bir komiinist komp-
losuna yonelik kugkular artirdi ve Marx’a, kendisinin de
bir dostuna yazarak belirttigi gibi, “kendi ininde uyugukca
gegirdigi yirmi yilin ardindan ona gergekten de iyi gelen”
(MC 402) kotii sdhreti kazandirdi.

Komii'niin acimasizca bastirilmas1 Enternasyonal’i za-
yiflattr. Yiizeyin altinda yavag yavag belirlemeye baglayan
uzlagmazliklar su yiiziine ¢ikti. 1872 Kongresi'nde, Marx
denetimi yitirdiginin farkina vardi. Marx'in giiglii muha-
lefetine karsin Genel Konsey'in giictinii sinirlandiran bir
hamle gergeklestirildi. Orgiitiin diigmanlarimn eline geg-
mesini izlemek yerine, Marx, Genel Kurul’'un o andan iti-
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baren New York’a taginmasini 6nerdi. Bu 6neri kil payiyla
kabul edildi. Marx'in da herhalde gayet iyi bildigi gibi, bu,
Birinci Enternasyonal’in sonu demekti. Ciinkii, o zaman-
larin iletigim kosullarinda genis boyutlu Avrupa 6rgiitiinii
Atlantik’in 6te yakasindan siirdiirmek uygulanabilir nite-
likte degildi.

Bu tarihlerde Marx kirk dért yagindayd: ve saghg da
bozulmugtu. Yagaminin geri kalan on yili daha az olayh
gegti. Yeni miraslar sayesinde artik yoksulluk tehdidi orta-
dan kalkmigti. Bir¢ok agidan Marx ailesinin yagami artik
herhangi bir yeterince varlikli burjuva ailesinin yagamina
benzemekteydi: daha biiyiik bir eve tagindilar, evin do-
nanimi icin biiylik miktarda para harcadilar, ¢ocuklarini
kuzlar igin bir din okuluna génderdiler ve zamanin moda
Kita Avrupas: kaplicalarina seyahat ettiler. Hatta Marx
borsada para kazandigini bile ileri siirdii — ama bu onun
Engels’ten hediye kabilinden daha fazla para isteyip alma-
sina engel olmadi.

Marx’in fikirleri sonunda yayilmaya baglamigti. 1871’e
gelindiginde, Kapital'in ikinci cildine gereksinim dogdu.
1872'de Rusga gevirisi yayimlandi ~-Marx Rus devrimciler
arasinda ¢ok popiilerdi— ve bunu kisa siire sonra Fransiz-
ca ceviri izledi. Kapital Marx yasadig siirece Ingilizce’ye
aktarilmasa da (diger kitaplan gibi bu da Almanca yazil-
migt)) Marx'in kuramsal olmayan Ingilizler arasinda bile
gitgide artan iinii, “Modern Diigiincenin Liderleri” bag-
likli bir kitapgikta adinin yer almasiyla iyice belirginlegti.
Marx ve Engels tiim Avrupa’da goriiglerini paylagtiklar
devrimcilerle iletigimi siirdiirdi. Bunun diginda, Marx
ikinci ve tgiincii ciltler igin sistemsiz bir bigimde ¢alig-
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3. Marxin yagaminin son on beg yilin1 gegirdigi Londra’'da, 41 Mait-
land Park Road adresindeki konutun digtan goriiniimii.

maktaydi. Marx'in Sliimiinden sonra bu gérevi tamam-
lamak Engels’e kaldi. Marx’in kaleme aldign son 6nemli
eser 1875’te Almanya’'nin Gotha kentinde diizenlenen
bir kongreden kaynaklandi. Kongrenin amaci birbirine
diigman Alman sosyalist partileri birlestirmekti ve bunu
gerceklestirmek igin de ortak bir platform olusturuldu. Bu
platform —“Gotha programi” olarak tanindi— konusunda
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4. 1870’te Marx en biiyiik kiz1 Jenny'yle.
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ne Marx ne de Engels’e damgilmigti ve Marx kendisinin
bilimsel sosyalizm olarak adlandirdig1 kavramdan pek ¢ok
sapmalar igerildigini gériince sinirlendi. Program konu-
sunda bir dizi elegtirel yorum yazdi ve bunlani Alman sos-
yalist liderlere dagitmaya ¢abaladi. Marx’in éliimiiniin ar-
dindan Gotha Programi'min Elegtirisi yayimlandi ve Marx'in
gelecegin komiinist toplumuna iligkin ender ifadelerinden
biri kabul edildi. Ancak, o zamanlar Marx’in 6nerilerinin
higbir 6nemi olmamis ve planlanan birlesme de gergek-
legmigti.

Son yillarinda, gitgide artan {iniiniin vermis olabilecegi
tatmin duygusunu kigisel acilar gélgeledi. Marx’in en bii-
yiik kizlar olan Jenny ve Laura evlenip gocuk sahibi oldu-
lar, ama Laura’nin ¢ocuklarindan higbiri ii¢ yagindan fazla
yasayamadi. Jenny’nin ilk cocugu bebekken 6ldii, ama
Jenny daha sonra beg ¢ocuk daha dogurdu; bunlardan biri
disinda tiimii olgun yasa erigebildi. Marx'in sevgili egi de
uzun siiren bir hastahk sonunda 6ldii. Marx artik hasta ve
yalnizdi. 1882’de kiz1 Jenny ciddi bigimde hastalandi ve
Ocak 1883’te 6ldii. Marx bu kaybi asla atlatamadi. Bronsit
hastaligina yakalandi ve 14 Mart 1883’te 6ldii.
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II. Bolim

HEGEL HAYRANI GENC

Opgrenci olarak Berlin’e vanigindan bir yil kadar sonra,
Marx, babasina yazdigi mektupta “cagdas felsefeyle cok
daha yakindan” ilgilenir hale geldigini yazmaktaydi. “Cag-
dag felsefe” Berlin Universitesi'nde 1818'den 1831’deki
Sliimiine kadar ders vermis olan G. W. F. Hegel'in felse-
fesiydi. Yillar sonra, Friedrich Engels, Hegel'in kendisiyle
Marx'in fikirlerini olugturmaya bagladiklar1 bu dénemdeki
etkisini goyle betimlemekteydi:

Hegelci dizge daha &nceki higbir dizgenin olmadigi
diizeyde biiyiik bir alana kiyas gétiirmez bir diizeyde ha-
kimdi ve bu alan i¢inde bugiin bile insar1 hayretler iginde
birakan bir diigiince varsilligr gelistirdi.

Insan, Almanya’nin felsefeyle renklendirilmis atmos-
ferinde bu Hegelci dizgenin nasil biiyiik bir etki yarat-
mug olabilecegini hayal edebiliyor. Bu, onlarca yil devam
eden ve Hegel'in éliimiiyle asla sona ermeyen utku dolu
bir toren alayrydi. Ote yandan, “Hegelcilik” tam olarak
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1830’dan 1840’a kadar hiikiim siirdii ve az ya da ¢ok dii-
zeyde mubhaliflerine bile bulagt.!

Marx'in bu felsefeyle 1837’de yakindan ilgilenmesi
yagsaminin geri kalaninda da diiglincelerini etkileyecekti.
1844’te Hegel hakkinda yazarken, Marx, Phinomenologie
des Geistes igin “felsefesinin dogum yeri ve gizemi” (EFE
98) diyordu. Bu nedenle de Marx’1 anlama ¢abamiza bu
uzun ve anlagilmasi giig eserle baglayabiliriz.

Almanca’'da “Zihin” icin kullanilan s6zciik bazen
“Ruh” olarak gevrilir.? Hegel evrenin ruhsal yéniine degi-
nirdi; bu yon yazilarinda bir tiir evrensel zihin olarak be-
lirir. Benim zihnim, sizin zihniniz ve diger her bir bilingli
varligin zihni evrensel bir zihnin siirh belirtileridir. Bu
evrensel zihnin Tannn m1 oldugu yoksa Hegel'in ~kamu-
tanrici bir yaklagimla— Tanr1'y1 bir biitiin olarak diinyayla
Ozdeglegtirmekte mi oldugu konusunda bol miktarda tar-
tisma gergeklestirildi. Bu soruya kesin bir yamt yoktur;
ama bu evrensel zihni bizim kendi zihinlerimizden ayirmak
icin evrensel olani biiyiik harfle baglayarak Zihin olarak
yazmak uygun ve yerinde goériinmekte.

Phinomenologie des Geistes, Zihin'in geligmesini birey-
sel zihinler olarak —bilingli ama ne 6zbilingli ne de 6zgiir
olarak- ilk ortaya ¢ikigindan Zihin'in 6zgiir ve tamamen
ozbilingli bir birim oluguna kadar izler. Bu siire¢ ne tam

1) “Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philo-
sophy”, K. Marx, F. Engels, Selected Works (Foreign Languages Publis-
hing House, Moskova, 1951), Cilt 2, s. 365-8.

2) Almanca “Geist” (g.n.)
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olarak tarihe aittir, ne de tam olarak mantiga; bu siireg
bu ikisinin tuhaf bir bilesimidir. Hegel'in, tarihin Zihin'in
mantiksal agidan gerekli bir yol boyunca ilerleme siireci
oldugunu gostermeye galistigi sdylenebilir; Zihin nihai he-
define ulagmak igin bu yol boyunca ilerlemek zorundadir.

Zihin'in gelismesi diyalektiktir — bu terim Marx ile 6z-
deglestirilir hale geldi ¢iinkii Marx'in kendi felsefesi “di-
yalektik materyalizm” olarak taninir. Marx'in kuraminin
diyalektik unsurlari Hegel’den alindip1 igin burasi “diya-
lektik” ile neyin kastedildigini gérmek igin uygun bir yer.

Phinomenologie des Geistes icindeki belki de en iinlii
boliim bir efendi ile kole arasindaki iligki hakkindaki bs-
liimdiir. Bu bsliim Hegel'in diyalektik ile neyi kastettigini
cok iyi drnekler ve Marx'in kapitalist ile ig¢i arasindaki
iligkiye yonelik goriiglerine de yansimaktadir.

Diyelim ki kargimizda iki tane bagimsiz insan var ve
her ikisi de kendi bagimsizliklarinin farkinda ama evrensel
bir Zihin'in gériiniigleri olarak paylagtiklan ortak doganin
farkinda degiller. Ikisi de birbirini bir rakip, kendisinin
bagka her sey iizerindeki giicii 6niinde bir sinirlandirma
olarak goriir. Bu nedenle de bu durum istikrarsizdir. Bunu
bir miicadele izler ve bu miicadelede biri digerini yenip ko-
lelestirir. Her ne kadar ilk bakigta efendi her sey ve kéle de
higbir sey gibi goriinse de, ¢aligan koledir ve ¢alismast yo-
luyla da dogal diinyay: degigtirir. Kendi diinyasini ve dogal
diinyaya iligkin bilincini bu bigimde ifade ederek kéle tat-
mine ulagir ve kendi &zbilincini geligtirir; bu arada efendi
de kolesine bagiml hale gelir. Bu nedenle de nihai sonug
koleligin dzgiirlesmesi ve bu iki bagimsiz varlik arasindaki
ilk miicadelenin iistesinden gelinmesidir.
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5. G. W. F. Hegel'in (1770-1831) felsefesi Marx'n fikirleri icin ge-
reken gergeveyi olugturdu.
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Bu, Phdanomenologie des Geistes'in yalnizca kisa bir ke-
simidir; biitiinii ise zithk ya da muhalefetle baga ¢ikan
Zihin'in geligimini izler. Zihin dogas1 geregi evrenseldir,
ama sinirli biciminde —insanlarin zihinleri olarak— evren-
sel dogasinin farkinda degildir; yani, insanlar kendilerini
evrensel bir zihnin parcalarn olarak gérmezler. Hegel bunu
Zihin'in kendisine karg1 “yabancilagma” yagadigi bir du-
rum olarak betimler; yani, zihnin belirtisi olan insanlar
yine zihnin belirtisi olan insanlar1 kendilerine kars1 yaban-
c1, diismanca ve harici bir sey olarak degerlendirirler, oysa
insanlarin tiimii ayni biiyiik biitiiniin pargasidir.

Zihin bir yabancilasma durumunda 6zgiir olamaz, ¢iin-
kii bu tiir bir durumda kendi eksiksiz geligimi kargisinda
mubhalefetle ve engellerle kargilagir gibidir. Zihin gergekte
sinirsiz ve her seyi igeren nitelikte oldugu igin, muhalefet
ve engeller yalnizca goriintimdiir; bunlar Zihin’in kendi-
sinin ne oldugunu anlamayip aslinda kendisinin bir par-
casi olan bir seyi kendisine karg1 yabanci ya da diismanca
olarak algilamasinin sonucudur. Goriiniigte yabanci olan
bu giigler Zihin'in 6zgiirliigiinii sinirlar, ¢iinki eger Zihin
kendisinin sonsuz giiciinii bilmezse diinyay1 kendi planlar
dogrultusunda diizenlemek igin kullanamaz.

Hegel'in felsefesindeki diyalektik gelisme siireci daima
ozgiirliige dogru ilerleme siirecidir. Hegel, “Diinya Tarihi
dzgiirliigiin biling siirecinden bagka bir sey degildir,” diye
yazmaktaydi. Béylece, Phdnomenologie des Geistes, Zihin'in
diigmanca bir diinyada kor gibi yoniinii bulmaya gahgtig

3) The Philosophy of History (gev.: J. Sibree, yay. haz.: C. ]. Friedrich,
Dover, New York, 1956), s. 19.
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andan kendisinin evrenin efendisi oldugunu anlayinca so-
nugta &zbilgiye ve dzgiirliige sahip oldugu ana kadar onu
izleyen yogun bir felsefi epiktir.

Hegel'in felsefesinin daha algakgéniillii bir yazara
utandiric1 gelebilecek tuhaf bir sonucu bulunmaktadir.
Eger tarihin tiimii Zihin'in kendi dogasin1 anlama hedefi-
ne gore yonelmesinin ykiisiiyse, bu hedefe aslinda Phéino-
menologie des Geistes'in tamamlanmasiyla erisilir. Hegel'in
zihninde yansimasini bulan Zihin kendi dogasim1 kavradi-
ginda tarihin son agamasina ulagilmas olur.

Bizler agisindan bu mantiksiz. Hegel'in spekiilatif
felsefe ve tarih kangimi uzunca bir siiredir moda degil.
Ancak, Marx'in gengliginde ciddiye alintyordu. Ayrica,
evrensel bir Zihin'in biitiin varliklarin nihai gergekli-
gi oldugu kavramini reddetsek bile, Phinomenologie des
Geistes'in biiyiik béliimiinden bir anlam g¢ikarabiliriz.
“Evrensel Zihin"i tiim insanlar igin kullanilan kolektif
bir terim olarak ele alabiliriz. Ardindan da Phinomenolo-
gie des Geistes’i insanin 6zgiirliigiine giden yol agisindan
yeniden yazabiliriz. O zaman da Zihin destani insan ru-
hunun destan haline gelir.

Hegel'in 6liimiinii izleyen on yil iginde Geng Hegelci-
ler olarak bilinen bir grup geng felsefecinin gabaladigs da
buydu. Hegel’in kabul edilmis yorumuna gére, insan top-
lumu Zihin'in diinya iizerindeki yansimasi olduguna gore,
her sey oldugu bicimde dogru ve rasyoneldir. Hegel'in
eserinde bu goriisti destekledigi sdylenebilecek birgok bo-
liim bulunur. Kimi zaman Prusya devletini Zihnin yiice
somut drnegi olarak degerlendiriyor gibidir. Prusya devleti
Berlin'de felsefe profesorii maagim ddedigi igin, daha radi-
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kal Geng Hegelcilerin bu béliimlerde Hegel'in kendi fel-
sefesine ihanet ettigini diigiinmeleri sagirtic1 sayilmaz. Bu
kisiler arasinda doktora tezine gu satirlari yazan Marx da
vardi: “Eger bir felsefeci gercekten de uzlagma yolunu iz-
lediyse, onu izleyenlerin gorevi felsefecinin diigiincelerinin
Oziinii kullanip felsefecinin bu diigiinceye iligkin yiizeysel
ifadelerini aydinlatmakur” (D 13).

Geng Hegelcilere gore, Hegel'in felsefesinin “yiizey-
sel ifadesi” Hegel'in on dokuzuncu yiizyilin bagindaki
Prusya’nin siyasetini, dinini ve toplumunu kabullenigiydi:
“6zii” de Zihin'in yabancilagmayla, yani kendi kendisini
anlamaya ve 6zgiirliige erigmesini engelleyen yanilsama-
lardan insanin 6zbilincinin kendi kendisini kurtariginin bir
anlatimi olarak yorumlanan olguyla baga gikmasina iligkin
aciklamayd.

Berlin'deki 6grencilik giinlerinde ve bunu izleyen bir
iki yil boyunca, Marx, 6ncii Gen¢ Hegelcilerden aym
zamanda tannbilim dersleri veren Bruno Bauer ile ya-
kinlagti. Bauer'in etkisiyle Marx insanin kendi kendisini
anlamasinin 6niinde duran temel yanilsama olarak dini
gormeye bagladi. Doktora tezinin girig béliimiinde Marx
soyle yaziyordu:

Felsefe bunu bir sir haline getirmez. Prometheus’un
duyurusu —tek bir sozle, biitiin tanrilardan nefret ediyo-
rum— onun kendi itirafidir, insanin 6zbilincini en kutsal
sey olarak algilamayan goklerdeki ve yerdeki tiim tanr-
lara karg1 kendi sloganidir. Bu kutsal geyin yaninda bagka
higbir kutsal sey olmayacaktir.

(D 12-13)
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Geng Hegelcilerin genel yéntemi geregince, Bauer ve
Marx, daha radikal sonuglara ulagmak i¢in Hegel'in din
elestirisini kullandilar. Phinomenologie des Geistes’te Hegel
Hiristiyanlik dinine geligiminin belirli bir agamasinda bir
yabancilagma bigimi olarak deginmekteydi, ¢iinkii Tanr
goklerde hiikiim siirerken insanogullar1 daha alt diizeyde
ve nispeten degersiz bir “gdzyagt vadisi’nde yagamakta-
dir. Insanin dogas: 6liimsiiz ve tanrsal olan asil dogas ile
oliimlii ve diinyasal nitelikli, temel olmaktan uzak dogasi
arasinda boliinmiistiir. Boylece bireyler kendi asil doga-
larin1 bagka bir alana ait olarak goriirler; insanlar kendi
olimlii varliklarina ve gercekte igcinde yasadiklari diinyaya
yabancilagirlar.

Bunu Zihin'in kendi kendisini yabancilagtirmasinda
bir gegis asamasi olarak géren Hegel bundan uygulanabi-
lir higbir sonug ¢ikarmamaktaydi. Bauer bunu daha genig
anlamda insanlarin kendi kendilerini yabancilagtirmalari
olarak yeniden yorumladi. Bauer’e gore, simdi bagimsiz bir
varoluga, insanlarin kendilerini “en kutsal varlik” olarak
goérmelerini olanaksiz kilan bir varolusa sahip gibi gériinen
bu Tanr'y1 yaratanlar insanlardi. Bu felsefi sonug uygu-
lanabilir bir gérevi igaret etmekteydi: dini elegtirmek ve
insanlara Tanr’'min kendi yaratilar1 oldugunu gdstermek,
béylece de insanlarin Tann 6niindeki degersiz konumuna
ve insanlarn kendi gercek dogalarina yabancilagmalarina
bir son vermek.

Boylece, Geng Hegelciler, Hegel'in felsefesinin hem
gizemli bir bigimde sunulmug oldugunu hem de eksik ol-
dugunu diigiinmekteydi. Gizemli bir Zihin diinyas: yerine
gercek diinya agisindan yeniden kaleme alindiginda bu bir
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anlam tagiyordu. “Zihin” artik “insanin 6zbilinci” olarak
okunmaktaydi. Tarihin hedefi de insanligin kurtulugu ha-
line geldi; ama bu, dinsel yamlsamanin iistesinden gelene
kadar baganllamazdi.
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[11. Bolim

TANRI'DAN PARAYA

Hegel'in yonteminin dine kargt bir silaha donistiiriil-
mesi en eksiksiz bicimiyle bir diger radikal Hegelci Ludwig
Feuerbach tarafindan gergeklegtirildi.

Friedrich Engels, daha sonralan, Feuerbach’ iinlii
yapan eserin etkisinden sdz etmekteydi: “Ardindan,
Feuerbach’tan Huristiyanhgin Ozi geldi. (...) Insanin bu
kitaptan bir fikir edinebilmesi icin kitabin 6zgiirlestirici
etkisini yagamig olmas1 gerekir. Duyulan heyecan genele
yayildi; bir anda hepimiz Feuerbachgi oluverdik.”! Bauer
gibi Feuerbach da Huristiyanhigin Ozii’'nde dini bir yabanci-
lagtirma bigimi olarak nitelendirdi. Tann, diye yazmaktay-
di, insan tiiriiniin 6zii olarak anlagilmalidir — o 6ziin digina
cikanlmig ve yabanci bir gerceklik bigiminde tasarlanmug.
Alkil, sevgi, yardimseverlik — bunlar gercekten de insan

1) “Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philo-
sophy”, K. Marx, F. Engels, Selected Works (Foreign Languages Publis-
hing House, Moskova, 1951), Cilt 2, s. 365-8.
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tiiriintin nitelikleridir, ama biz bu nitelikleri saflastiril-
mig bigimleriyle Tanrr'ya atfediyoruz. Ancak, bu bigimde
Tann kavramimizi ne kadar zenginlestirirsek kendimizi
de o 6lgiide yoksullagtiriyoruz. Coziim tanrnbilimin yanhg
anlagilmig bir tiir insanbilim oldugunun farkina varmakta
yatar. Bizim Tann diye inandigimiz sey gergekte bizim ger-
¢ek yanimizdir. Béylece, insanlik din iginde yitirdigi ger-
gek 6ziinii yeniden elde edebilir.

Huristiyanhgin Ogii 1841’de yayimlandiginda Marx ile
Engels’in ilk kez kargilagmasina heniiz iki yil vardi. Kitap
Marx tizerinde Engels’teki kadar fazla etki yapmamug ola-
bilir, ¢linkii benzer fikirlere Bauer yoluyla zaten maruz kal-
mugty; fakat Feuerbach’in daha sonraki eserleri, 6zellikle
de Felsefe Reformu Igin Birincil Savlar Marx iizerinde be-
lirleyici bir etki yaratarak diigiincelerinin gelisimindeki bir
sonraki 6nemli agamay: tetikledi.

Feuerbach’'in daha sonraki eserleri, dil elegtirisinin 6te-
sinde, Hegelci felsefenin kendisinin elestirisine gecti. An-
cak, bu, Hegel elestirisinin tuhaf bir bicimiydi; Feuerbach,
Hegel'i doniistiirerek, Hegelci tarzdaki tiim felsefeye karst
Hegel'in yontemini kullanarak ¢aligmasina devam etmek-
teydi. Hegel tarih i¢inde Zihin'i harekete gegirici gii¢ ola-
rak ve insanlan da Zihin'in gériintimleri olarak ele almugt1.
Feuerbach’a gore, bu, insanligin 6ziinii insanlarin digina
konumlandirir ve béylece de, din gibi, insanligin kendisine
yabancilagmasina hizmet eder.

Daha genel anlamda, Hegel ile idealist ekolcii diger
Alman felsefeciler Ruh, Zihin, Tann, Mutlak, Sonsuz ve
benzeri kavramlarla ige bagladilar ve bunlar sonugta ger-
cek olarak ele aldilar; bu arada siradan insanlan ve hay-
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vanlari, masalari, sopalan ve taglan ve sonlu, materyal
diinyanin geri kalanin1 da ruhsal diinyanin sinirli, kusur-
suz olmaktan uzak bir ifadesi olarak degerlendirdiler. Fe-
uerbach buna da karg1 ¢ikarak felsefenin sonlu, materyal
diinyayla baglamas1 gerektiginde 1srar etti. Diisiince varo-
lustan 6nce gelmez, varolus diisiinceden énce gelirdi.

Boylece Feuerbach felsefesinin merkezine Tanr’y1 ya
da diisiinceyi degil, insan yerlegtirdi. Hegel'in Zihin'in sii-
recine, dzgiirliik kazanmak icin yabancilagmay1 yenmeye
iligkin 6ykiisti Feuerbach’a gére insanlarin hem dinin hem
de felsefenin kendisinin yabancilagtirmasini yenerken gos-
terdikleri ilerlemenin gizemlilestirilmis bir ifadesiydi.

Marx, Hegel'in kendi yontemlerini kullanarak, Hegel’i
ayaklan yere saglam basar hale getirmek amach bu fikri
insanlarin mevcut durumuna saldirmak icin kavradi. Ren
Gazetesi'ndeki kisa siiren editorliigiinde, Marx, Hegelci
felsefenin seckin tutumundan sansiir, boganma, orman-
lardaki kurumug agaglarin kerestesinin toplanmasini ya-
saklayan bir Prusya yasasi ve Moselle iiziim yetistiricile-
rinin ekonomik sikintilar1 gibi daha uygulamali konulara
inig yapti. Gazete baskiya ugrayinca Marx felsefeye doniig
yapti ve Feuerbach’in déniigiim teknigini Hegel'in siyaset
felsefesine uyguladi.

Marx’in bu agamadaki (1843) fikirleri sosyalist olmak-
tan ziyade liberaldir ve hala tek gerekli olanin bilinglilikte
bir degisim olduguna inanmaktadir. Kisa émiirlii Alman-
Fransiz Yilliklar’'nda birlikte ¢aligtig bir diger Geng Hegelci
Amold Ruge’ye yazdig bir mektupta Marx soyle diyordu:
“Ozgiirliigiin, insanhk onuru duygusunun bu insanlarda
yeniden uyandirilmasi gerekecek. Ancak ve ancak bu duy-
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gu (...) toplumu, icinde insanin en yiice amaglara eristigi
bir topluluga, demokratik bir devlete doéniigtiirebilir.” Ve
Ruge’ye ortak girigimleri konusunda yazdig1 daha sonraki
bir mektupta s6yle yazdi:

Dergimizin amacin tek bir terimle ifade edebiliriz: ga-
gin miicadeleleri ve arzularina iligkin olarak bir 6zanlayig
(elegtirel felsefenin egdegeri) (...) Giinahlanm affettire-
bilmek igin insanhgin tek yapmasi gereken bunlann neler
oldugunu ilan etmek.

(R 38)

Bu noktaya kadar, Marx, Hegel'i Zihin'den ziyade in-
san felsefecisi olarak yeniden yorumlamakta Feuerbach’in
izinden gitmigti. Ancak, Marx’in insanlara yonelik goriig-
leri onlarin zihinsel yénlerine, diigiincelerine ve bilingle-
rine odaklandi. Daha sonralari insan yagaminin materyal
ve ekonomik kogullarina yapacag: vurguya gegisin ilk iz-
leri 1843'te yazdigr “Yahudi Sorunu Uzerine” baglikh bir
makalede yer aldi. Makalede Bruno Bauer’in Yahudilerin
kamusal ve siyasal haklarina iligkin iki yayininin elegtirisi
yer almaktadir.

Marx dostunun konuyu bir din sorunu olarak ele al-
masina kargt ¢ikar. Marx goz oniinde bulundurmamiz ge-
reken Yahudilerin kutsal giinlerde kargimiza gikanlar degil,
giinliik yasamlanim siirdiirenler olmasi gerektigini soyler.
Yahudilerin para saplantis1 oldugu ve pazarhktan hoglan-
diklan bigimindeki beylik yakigtirmayr kabul eden Marx,
Yahudileri yalmzca “sivil toplum Yahudiligi” —yani, genel
olarak pazarlik konusunda ve parasal cikarlarda toplumda
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6. 1836’da 18 yagindaki Marx. Sayfa 14’te yer alan bask: resimden
ayrinti.
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bagathk— olarak adlandirdig1 seyin &zel temsilcileri olarak
betimler. Marx, bu nedenle, Yahudilik “sorunu”nu ortadan
kaldirmanin tek yolunun toplumu pazarli ortadan kaldira-
cak bicimde yeniden diizenlemek oldugunu ileri siirer.

Bu makalenin &nemi, insan yabancilasmasinin temel
bi¢imi olarak dini degil, ekonomik yagami gérmesidir. Bir
diger Alman yazar, Moses Hess, Feuerbachin fikirlerini
zaten bu dogrultuda gelistirmis, Engels’in deyimiyle “fel-
sefi yol"u kullanarak komiinizme ilk ulagan olmustu.? (El-
bette ondan 6nce de az ya da ¢ok oranda felsefeci olan
komiinistler olmugtu; Engels’in séylemek istedigi Hegelci
felsefe yoluydu.) Simdi Marx da ayni1 dogrultuya yéneli-
yordu. “Yahudi Sorunu Uzerine” baglikli makaleden yapi-
lan agagidaki alintida, Bauer’i, Feuerbach’i ya da birkag yil
sonra dini agik¢a suglayan Marx’t andiran bir hava sezin-
lenir — tek fark, “Tanrn” yazmas: gereken yerlere Marx'in
simdilik “para” yazmig olmasidir.

Para her geyin evrensel, kendini besleyen degeridir.
Bu nedenle de para tiim diinyanin, dogal diinyanin oldu-
gu kadar insan diinyasinin asil degerini calmaktadir. Para
insanin emek ve yagaminin yabancilagmig 6ziidiir ve bu
yabanci 6z insan ona tapindikga insani eline gecirmekte.

(YS 60)

2) Bu yorum Engels'in 1843'te kiiciik bir Ingiliz dergisi olan The
New Moral World igin yazdin “Progress of Social Reform on the Conti-
nent” baghkh makalede yer alir. Ayrica gegtigi kaynak: Robert Tucker,
Philosophy and Myth in Karl Marx (Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1961), s. 107.

42



Son tiimce ileri gidisi isaret eder. Once aralarinda Ba-
uer ve Feuerbach da olan Geng Hegelciler dini yabanci-
lagmig insan 6zii olarak goriir ve Hiristiyanhgin elegtirel
incelemeleri yoluyla bu yabancilagmay: sona erdirmeyi
amaglarlar. Ardindan Feuerbach dinin 6tesine geger ve
insan dogasinin maddesel yonii yerine zihinsel yénii {ize-
rinde yogunlagan bir felsefenin bir yabancilagma bigimi ol-
dugunuilerisiirer. Ve simdi de Marx insan 6zgiirliigiiniin
oniindeki engelin din ya da felsefe degil, para oldugunda
israr etmektedir. Artik apagik belli olan bir sonraki adim,
durumun ekonomik elegtirel yonden incelenmesidir. Bu
Marx da simdi baglamakta.

Ancak bu geligmeyi izlemeden 6nce biraz duraklayarak
Marx’in eserlerinde, ekonomi gibi, diigiince ve eylemleri-
nin énemli bir niteligi olarak kalacak olan bir diger temel
unsurun ortaya gikigini dikkate almamiz gerekiyor.
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IV. Bélim
PROLETARYAYA GiRi$

Prusya hiikiimeti Marx’in editorliigiinii yaptig1 gazete-
ye baski uygulayinca Marx'in Hegel'in siyaset felsefesinin
elestirisi iizerinde ¢aligmaya bagladigini gordiik. 1844’te
Alman-Fransiz Yilliklan'nda “Hegel’'in Hukuk Felsefesi'nin
Elestirisine Dogru: Giris” baglikh makaleyi yayimladi. Bu
makalenin sunacagi elestiri bitirilmemis olarak kaldiysa
da, “Girig” Marksizme giden yolda “Yahudi Sorunu Uze-
rine” ile birlikte bir kilometre tagidir. Ciinkii ilk kez bu
makalede Marx ¢aligan sinifa insanhigin gelecekteki kur-
tulusunda belirleyici bir rol yiikler.

“Girig”, Bauer ve Feuerbach’in dine karg1 gergeklestir-
dikleri saldirinin 6zetlenmesiyle baglar. Bu béliim ozlii soz-
leriyle, dzellikle de sik sik alint1 olarak kullanilan din “hal-
kin afyonu”dur betimlemesiyle dikkatleri ¢eker, ama yeni
bir sey sdylemez. Insanin kendi kendisine yabancilagmas
dinin kutsal bi¢iminde ortaya konulduguna gére, diyerek
devam eder Marx, gimdi felsefenin gérevi onun hukuk ve
siyaset gibi kutsal olmayan bigimlerini ortaya ¢ikarmaktir.

44



Alman halkina “kendi kendini kandirmas: igin tek bir an
bile” birakilmamasi amaciyla Almanlarin toplumsal du-
rumlarina daha fazla elestiri getirilmesini ister. Ama ilk
kez olarak —ve Bauer ve Feuerbach’tan farkli bigimde-
Marx tek bagina elestirinin yeterli olmadigin ileri siirer:

Elegstiri silahi belli ki silahlarin elestirisinin yerini tuta-
maz. Maddesel giiciin maddesel giigle yerinden edilmesi
gerekir. Ama kuram da kitleleri avucuna aldiktan sonra
bir maddesel gii¢ haline gelir.

(HHF 69)

Kitlelerin roliinii ilk olarak kabullenisinde, Marx, bu
rolii Fransa igin gegerli olmayan, Almanya’nin konumu-
nun 6zel bir niteligi olarak ele alir. Fransa’da “ulusun her
bir sinifi siyasal agdan idealist ve kendisini 6ncelikle be-
lirli bir simf olarak degil, toplumun genel gereksinimleri-
nin temsilcisi olarak gérmekteyken” Almanya’da yasam
“akilsizca”dir ve higbir simf kendi iginde bulundugu ko-
sul, kendi maddesel gereksinimi, kendi zincirleri tarafindan
zorlanana kadar da 6zgiir olamaz. Marx su soruyu sorar:
o halde Alman dzgiirliigii olasihig: nerededir? Ve yanitlar:

Radikal zincirlere sahip bir toplumun olusumu (...) so-
runlarin genelde paylagimindan 6tiirii genel bir karaktere
sahip bir toplumsal evren (...) kisacasi, insanligin tamamen
yitirildigi ve kendisini ancak insanligin topluca kurtulusuyla
kurtarabilecek bir evren. Toplumun bu bigimde belirli bir
sinifa inmesi proletaryadir.

(HHF 72-3)
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Marx proletaryayr déniistiiriilmiis bir Hegelci felsefe
gergevesine oturtarak tamamlar:

Nasil felsefe proletaryada maddesel silahlarini bulur-
sa, proletarya da felsefede entelektiiel silahlarin1 bulur.

Daha agik bir ifadeyle:

Felsefe proletarya yerine yerlesmeden gergeklegtirile-
mez, felsefe gerceklesmeden proletarya yerine yerlegemez.
(HHF 73)

Burada insanin yabancilasmasi sorununa yeni bir ¢6-
ziimiin baglangig noktasi yer almaktadir. Elegtiri ile felsefi
kuram onu tek baglarina sona erdiremez. Daha uygula-
nabilir bir gii¢ gerekir ve bu gii¢ de yapay olarak yoksul-
lagtinlmig ¢aligan siniftan saglanir. Toplumun bu en alt
diizeydeki sinifi “felsefenin gergeklestirilmesi”ni saglaya-
caktir — Marx bununla Hegel tarafindan gizemlilegtirilmig
bir bigimde betimlenmi felsefi ve tarihsel destanin doruk
noktada sonuglanmasim kasteder. Yeni radikal felsefenin
agtign yoldan ilerleyen proletarya insanlarin kendi ken-
dilerini yabancilagmig bir bicimde iginden ciktiklar1 ve
kendi yabancilagmig 6zlerinin kolesi haline geldikleri di-
yalektik siireci tamamlayacaktir. Miilkiyet sahibi orta sinf
miilkiyet hakk: temelinde 6zgiirliik kazanabilir ve béylece
kazandig1 6zgiirliikten bagkalarim1 mahrum edebilir, ama
miilkiyetsiz caligan sinifin insan olarak tagidigt unvan di-
sinda higbir seyi yoktur. Boylece onlar da ancak biitiin in-
sanlig1 6zgiirlestirerek kendilerini 6zgiirlestirebilirler.
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Yazilarindan yola ¢ikildiginda, 1844 6ncesinde Marx
proletaryanin varhginin neredeyse hig farkinda degildi;
proleterlerin yabancilasmayla baga ¢ikmak konusunda
oynayacak rolleri oldugunu hig ileri siirmedi. Simdi, ayak
iglerini yapan oglan1 Hamlet roliine ¢ikmaya ¢agiran bir
film yénetmeni gibi, Marx insanhigin kurtulugunu ger-
geklestirecek materyal giig olarak proletaryay: tanitmak-
tadr.

Marx proletarya hakkindaki goriigiine ayrintilh eko-
nomik ¢aligmalar sonucunda varmadi, ¢iinkii ekonomik
cahigmalan heniiz baghyordu. Tarih konusunda ¢ok sey
okumugtu ama, daha sonra yapacag gibi, tarihsel kaynak-
lardan alintilar yaparak konumunu desteklemezdi. Pro-
letaryaya 6nem vermesinin nedenleri tarihsel ya da eko-
nomik olmaktan ziyade felsefidir. Insanin yabancilagmas
belirli bir simfin sorunu olmadigina, evrensel bir sorun
olduguna gore, onu ¢ézecek seyin de evrensel bir nitelik
tagimasi gerekecektir — ve proletarya, Marx'in savina gore,
tamamen mahrumiyet tagimasi agisindan bu evrensel ni-
teligi tagimaktadir. Proletarya toplumun belirli bir sinifin1
degil, tiim insanlig1 temsil eder.

Bir durumun kendi iginde kendi ¢éziimiiniin tohum-
larin1 icermesi ve utkularin en biiyligiiniin umutsuzlugun
en derinlerinden gelmesi — bunlar Hegel ile onun izinden
gidenlerin diyalektiginde bildik temalardir. (Bazilarinin
soyledigine gore, insanligin kurtulugunu Isa’nin carmiha
gerilmesine benzetmektedirler.) Proletarya bu diyalektik
senaryoya tipatip uymaktadir; insan Marx’in proletaryay1
felsefi amaglarina ¢ok iyi hizmet ettigi icin segtigi kugku-
suna kapilmadan edemez.
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Bunu séylemek, “Girig”i yazdiginda Marx’in proletar-
ya hakkinda hicbir sey bilmedigini séylemek anlamina
gelmez. Sosyalist fikirlerin Almanya’dakinden ¢ok daha
gelismis diizeyde oldugu Paris’e yeni taginmigti. Zamanin
radikal liderleriyle dostluk kurdu ve radikal bir igci grubu
olan Adalet Dernegi'nin liderlerinden biriyle ayn1 evde ya-
styordu. Yazilar Fransiz sosyalist iggilere duydugu hayran-
hg yansitir: “Insanoglunun asaleti ¢ahgmaktan sertlegmis
yiizlerinde panldar” (MC 87) demekteydi. Bu nedenle,
proletaryaya boylesine dnemli bir rol vererek, “Girig”, iki
yonli bir siireci yansitmaktadir: Marx kendi proletarya
kavramini kendi felsefesine uyacak sekilde bigimlendirir
ve kendi felsefesini de isci sinifi ve onun devrimci goriigle-
rine yonelik olarak yeni kegfettigi hevesine uygun olarak
bicimlendirir.
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V. Bolim

iLK MARKSIZM

Marx simdi iki tane yeni ve 6nemli kavrayis geligtirmigti:
ekonominin insan yabancilagmasinin temel bigimi oldugu
ve insanhg1 ekonominin egemenliginden kurtarmak igin ge-
reken materyal giiciin ¢aligan sinifta bulunabilecegi. Ancak,
bu agamaya kadar bu noktalara kisaca, o da goriiniiste bag-
ka konulara yonelik denemelerinde deginmigti. Bir sonraki
adim bu goriigleri yeni ve dizgeli bir diinya goriigiine temel
olarak kullanmakt;; bu diinya gériisii Hegelci dizgenin ve
onun daha dnceki biitiin déniigiimlerinin yerini alacakt.

Marx ekonomiyi elestirel olarak incelemeye 1844’te
bagladi. Bu galisma ilk cildi 1867°de yayimlanan ve diger
ciltleri de Marx’in &liimiinden sonra yayimlanacak en
biiyiik eseri Kapital ile sonuglanacakti. Marx'in Paris’te
tirettigi ve 1844 Elyazmalan adiyla taninan eseri onu fark-
l1 bigimlerde yagaminin geri kalan yillar1 boyunca mesgul
edecek bir projenin ilk gesitlemesiydi.

Marksizmin 1844 ¢esitlemesi 1932’ye kadar yayimlan-
madi. Elyazmasi metin bazilan belli ki tamamlanmamig
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olan bir dizi baglantisiz béliimden olugur. Yine de, Marx'in
ne yapmaya ¢aligngim gorebiliriz. Feuerbachn “Hegel’in
Fenomenoloji ve Mantik adli eserlerinden beri gergek bir
kuramsal devrimi iceren yegine metinleri” yazdig1 igin
ovdigi bir Onsoz’le baglar. Ardindan ticret, kir ve kira
ekonomisi konusunda béliimler gelir; bu béliimde, Marx,
J. B. Say ve Adam Smith gibi klasik ekonominin kurucu-
larindan bol miktarda alinti yapar. Marx'in agikladigina
gore, bunun amaci, klasik ekonomiye gore iscinin iireti-
minin siradan arz ve talep yasalarina maruz kalan bir {iriin
oldugunu agiklamakutir. Eger isci arz1 emek talebini agarsa,
ticretler diiger ve bazi isgiler a¢ kalir. Bu nedenle de iicret-
ler yeterli sayida isgiyi hayatta tutmaya yetecek olasi en
diisiik diizeyde kalma egilimi gosterirler.

Marx klasik ekonomistlerden énemli bir nokta daha
tiiretir. [scileri istihdam edenler —kapitalistler— servetleri-
ni iscilerin emegi yoluyla olustururlar. Iscilerinin iirettigi
degerin belirli bir miktarin1 kendilerine ayirarak varsilla-
sirlar. Sermaye emek birikiminden bagka bir sey degildir.
i§§inin emegi igverenin sermayesini artrir. Artirilan ser-
maye de daha biiyiik fabrikalarin inga edilmesi ve daha
fazla makine satin alinmasi igin kullanilir. Bu da emek
ayrimini artirir. Kendi adina ¢aligan iggilerin daha biiyiik
boliimiinii igsiz birakir. O zaman bu insanlarin emeklerini
pazarda satmalar gerekir. Bu da iggiler arasinda ige gitmek
i¢in varolan rekabeti yogunlagtirir ve ticretleri digiiriir.

Marx bunlarin tiimiinii gelenekgi ekonominin &nko-
sullarindan gikarimlar olarak sunar. Marx'in kendisi bir
ekonomist olarak yazmamaktadir. Kendi ifadesine gore,
goriiniigte rastlantisal durumlarin gergekte gerekli bir ge-
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lisme siirecinin ifadesi olduklar konusunda higbir sey séy-
lemeden yalnizca 6zel miilkiyet, hirs, rekabet ve benzeri
konular1 dogal kabul eden ekonomi biliminin mevcut dii-
zeyinin tizerine ¢ikmak istemektedir. Marx, ekonomistle-
rin gérmezden geldikleri “Insanligin evriminde insanligin
biiyiik bir béliimiiniin bu gekilde soyut emege indirgenme-
sinin amaci nedir?” gibi daha genis kapsamh sorular sor-
may1 istemektedir. (Marx “soyut emek” terimiyle isginin
kendi 6zel amaglarindan ziyade sirf bir iicret kazanmak
amactyla gergeklestirilen igi kasteder. Bu durumda, kisi-
nin kendisinin bir ¢ift ayakkab: isteyip kendisinin bir ¢ift
ayakkabi imal etmesi soyut emek degildir; para kazanma
yolu oldugu igin bir gift ayakkabi imal etmek ise soyut
emektir.) Diger bir deyisle, Marx, ekonomi yasalarinin an-
lam ve 6nemine iligkin daha derin bir agiklama saglamak
istemektedir.

Marx’in kafasindan nasil bir agiklama ge¢mektedir?
Bunun yaniti metnin “Yabancilagmig Emek” baglikli bo-
liimiinde goriiliir. Burada, Marx, ekonominin anlamini
Feuerbach’in din elestirisiyle yakindan kogutluk tagtyan
ifadelerle agiklar:

Isci calismak icin kendisini ne kadar paralarsa, kendi-
sine karg1 bigimlendirdigi yabanci nesnel diinya o kadar
giiclenir, kendisi ve i¢ diinyast o kadar yoksullagir ve ona
ait olan o kadar az sey kalir. Tipk: dinde oldugu gibi. In-
san Tanr'ya ne kadar deger atfederse kendisine o kadar
az kalir. Isci kendi yagamini nesneye katar: ardindan o
yasam artik kendisine degil nesneye aittir. (...) Iscinin
kendi iriiniinden diglanmast yalnizca iginin bir nesne,
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digsal bir varolug haline gelmesi degil, ayn1 zamanda onun
is¢inin diginda, bagimsiz olarak, yabanci, otonom bir giig
olarak, iggiye kargit olarak varolmasi anlamini tagir. Ha-
yat verdigi nesne, kargisinda diigmanca ve yabanci olarak
dikilir.

(EFE 78-9)

1844 metinlerini yazmaya hazirlik agamasinda klasik
ekonomistleri incelerken defterlerinde korudugu bir tiim-
cede bu temel nokta daha net bir bigimde ifade edilir:

Belli ki, ekonomi, toplumsal iliskinin yabancilagtirl-
mug bir bigimini gerekli, 6zgiin ve dogal bigim olarak ya-
pilandirmaktadir.

(M 116)

Marx'in klasik ekonomiye muhalefetinin 6zii budur.
Marx klasik ekonomistlere kendi bilimlerinin kendi varsa-
yimlar iginde kargi ¢itkmaz. Bunun yerine, bu varsayimla-
rin digindan bir bakig agisini ele alarak 6zel miilkiyet, reka-
bet, hirs ve benzeri geylerin insanin varolugunun belirli bir
kosulunda, yabancilagma kogulunda bulunabilecegini ileri
stirer. Marx'in insanin kendi kendisini geligtirmesini bir
stire¢ olarak kavradigi icin 6vdiigii Hegel'in aksine, klasik
ekonomistler, insan toplumunun mevcut yabancilagmig
durumunu “gerekli, ézgiin ve belirleyici bicim” olarak go-
riirler. Bunun insanligin evriminde gerekli ama gegici bir
agama oldugunu géremezler.

Marx, bunun ardindan, insanlifin mevcut yabanci-
lagmig durumunu tartigir. “Insan bir tiir-varliktr” gorigi
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onun dayanak noktalarindan biridir. Bu fikir dogrudan
Feuerbach’tan alinmadir; Feuerbach da bu fikri Hegel’den
tiiretmigtir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Hegel insan geli-
siminin 6ykiisiinii tek tek insan zihinlerinin gériiniimlerini
olugturduklar tek bir Zihin'in geligim 6ykiisii olarak an-
latti. Feuerbach ise {ist-Zihin goriigiinii kaziyarak Hegel'i
daha az gizemli, daha ¢ok insanca terimlerle yeniden yaz-
di; fakat, insanlarin bir bakima bir birlik olduklan fikrini
korudu. Feuerbach’a gére, bu birligin temeli —ve insanlarla
hayvanlar arasindaki temel farkhlik— insanlarin kendi tiir-
lerinin bilincinde olma yetenekleridir. Bir tiir olarak varo-
luglarinin bilincinde olduklan igin de kendilerini bireyler
olarak gorebilirler (yani, digerlerinin arasinda olarak) ve
insanlar kendilerini bir tiir olarak gordiikleri icin de insa-
nin akli ve insanin giicii sinirsizdir. Insanlar kusursuzluga
sahiptir ve bunu yanilarak kendileri yerine Tanri'ya atfet-
mektedirler — ¢linkii bir tiiriin pargasidirlar.

Marx insanin bir tiir olugsunu daha da somutlagtirarak
Feuerbacht déniigtiiriir. Marx’a gore, “liretken yasam
(...) tiire 6zgii yagamdur”. Insanlar bir tiir-varhk olduklan-
ni1 etkinlikle, iiretimle géstermektedir. Marx’in bunun icin
onerdigi pek de inandiric1 olmayan neden de, hayvanlar
kendilerinin anhk gereksinimlerini kargilamak igin tiretir-
lerken insanlarin anlik gereksinimlerden bagimsiz olarak
evrensel standartlara gore —6rnegin giizellik standartlarina
uygun olarak— iiretebilmeleridir (EFE 82).

Bu goriise gore, 6zgiir tretici etkinlik anlamindaki
emek insan yagaminin 6ziidiir. Bu yolla tiretilen her ne
olursa olsun -bir yontu, bir konut, ya da bir par¢a ku-
mag— bu nedenle insan yagaminin 6ziiniin nesneye do-
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nigtiiriilmis bi¢imidir. Marx buna “insanin tiir-varliginin
nesnelestirilmesi” adim verir. Idealde, iscilerin 6zgiirce
yarattiklar1 nesneleri dilerse tutabilmeleri, ‘dilerlerse de
elden gikarabilmeleri gerekir. Yabancilagtirilmig emek ko-
sullarinda iggiler izerinde higbir denetimleri bulunmayan
(glinkii bu nesneler igverenlere aittir) ve onlar iiretenlere
karg1 (igverenlerin servetini ve giiclinii artirmak yoluyla)
kullanilan nesneler iiretmek zorunda kalinca, isgiler kendi
gergek insanliklarina yabancilagtinlmaktadir.

Insanlarin kendi dogalarina yabancilagmalarinin bir
sonucu, birbirlerine karg1 yabancilagmalandir. Uretici et-
kinlik “bagka bir insanin egemenligi, zorlamasi, boyundu-
rugu altindaki etkinlik” halini alir. Bu diger insan yabanci,
diismanca bir varlik haline gelir. Insanlar birbirleriyle ig-
birligine dayal iligkiler kurmalan yerine, rekabete dayali
iligkiler kurarlar. Sevgi ve giivenin yerini pazarhk yapma
ve degis tokus alir. Insanlar birbirlerinde ortak insan do-
galarini taniyamaz hale gelirler; digerlerini kendi egoistce
gikarlarim geligtirecek geregler olarak goriirler.

Bu, kisaca, Marxin ilk ekonomi elestirisidir. Onun gé-
riigiine gore, nihai anlamda gergek olan Zihin ya da biling-
lilikten ziyade ekonomik yagam oldugu igin de bu elestiri
Marx’in insanligin mevcut durumunda ters giden seylerin
neler olduguna yonelik agiklamasidir. Bir sonraki soru ise
sudur: Bu konuda ne yapilabilir?

Marx zorla kabul ettirilen bir ticret artigindan bir yarar
gelebilecegi fikrini reddeder. Ucret igin verilen emek 6z-
giir iiretici etkinlik degildir; bu yalnizca bir sonuca giden
bir yoldur. Marx yiiksek iicretleri “daha iyi bir kolelik ma-
agindan 6te higbir sey” olarak betimler. Bu tiir bir maag
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iscilere ya da yaptiklan ise 5nem ya da onurlarin1 yeniden
kazandirmaz. Fransiz sosyalist Proudhon tarafindan éneri-
len esit ticretler bile yalnizca bireysel kapitalistlerin yerine
biitiinsel bir kapitalisti, toplumun kendisini getirecektir
(EFE 85).

Coziim, ticretlerin, yabancilagtirilmig emegin ve 6zel
miilkiyetin tek bir darbeyle yok edilmesidir. Marx komii-
nizmi Hegelci bir epigin kapanig béliimiine uygun terim-
lerle tanitir:

Komiinizm (...) insan ile doga arasindaki, insanla in-
san arasindaki digmanhgin gergek ¢oziimlenigidir; varo-
lug ile 6z, nesnelestirme ile kendini ifade etme, 6zgiirliik
ile gereksinim, birey ile tiir arasindaki karsithgin gergek
¢oziimlenigidir. Tarihin bilmecesinin ¢oziilmesidir ve
kendisinin bu ¢6ziim oldugunu da bilir.

(EFE 89)

Insan Marx’tan biraz ayrintiya girerek komiinizmin ne
oldugunu agiklamasinmi bekliyor. Bunu yapmaz — aslinda
yazilarinin higbir yerinde bu konuya iligkin taslak tiiri
onerilerden bagka bir sey de vermez. Ancak, komiinizmin
gergeklestirecegi biiyiik degisiklige dikkatleri ceker. Onun
savina gore, insana 6zgii duyularin tiimii 6zel miilkiyet ta-
rafindan kiigiik digtiriilmistiir. Mineral tiiccan elinden
gecen miicevherlerin pazar degerini goriir, onlarin giizelli-
gini gormez. Ozel miilkiyetin neden oldugu yabancilagma
durumunda bizler, hicbir seyi elde etmeksizin ya da onu
bir yol olarak kullanmaksizin takdir edemeyiz. Ozel miil-
kiyetin ortadan kaldirilmas1 duyularimiz1 bu yabancilagma
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durumundan kurtaracak ve diinyay1 gergekten de insana
Ozgii bicimde takdir etmemizi saglayacaktir — nasil ki mii-
zikal olmayan kulagin higbir giizellik bulamadig1 noktada
miizik kulag1 bir anlam ve giizellik bollugu algilayacaksa,
toplumsal insanlarin duyular1 da toplumsal olmayanlarin
duyularindan farkh olacaktir.

Bunlar “ilk Marksizm”deki temel noktalar. Bizim bu-
giin bilimden anladigimiz anlamda agik¢a bilimsel bir
girigim degil. Kuramlan gergeklere dayanan ayrintili ga-
ligmalara dayanmamakta ya da denetimli testlere veya
gozlemlere tabi tutulmamakta.

{lk Marksizm, Hegel'in tarih felsefesine oranla daha ye-
rine oturmug konumdadir, ancak yine de bilimsel bir galig-
ma olmaktan ziyade spekiilatif bir tarih felsefesidir. Diinya
tarihinin amac1 insan 6zgirligidiir. Insanlar su anda 6z-
giir degildir, ¢iinkii diinyay1 gereksinimlerini kargilayacak
ve insanlara 6zgii kapasitelerini geligtirecek bigimde dii-
zenleyememektedirler. Insanlarin yarattigi bir dizge olma-
sina kargin, 6zel miilkiyet insanlara egemen olur, onlar
kolelestirir. Ancak, nihai 6zgiirliikten kugku duyulamaz;
bu felsefi agidan gereklidir. Devrimci kuramin ivedi gore-
vi, su anki durumun 6zgiirliige giden diyalektik siirecte ne
sekilde bir agama oldugunu anlamaktir. Ardindan gu anki
durumu sona erdirecek, 6zgiirliigiin yeni ¢agimin 6niini
agacak hareketleri yiireklendirmek olanakl olacaktir.

Marx’in 1844 sonrasinda yazdiklari —buna onu tinlii
yapan biitiin eserler de dahildir— Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalan’'nin temalarinin yeniden kaleme alinmasi, de-
gistirilmesi, geligtirilmesi ve yayilmasindan olugur. Bu ya-
zilarin sayis1 ve oylumu her bir eserin yeterince ele alinma-
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sint olanaksiz kilmaktadir. (Zaten tekrarlanir oluglan da
bu calismay1 monotonlagtiracaktir.) Bu nedenle, bu nok-
tadan itibaren kronolojik anlatima sikica bagh kalmaktan
bir par¢a uzaklasacagim. Marx'in kendisinin “galigmala-
rnimin rehberi” (EP 389) olarak betimledigi ve Engels’in
de, Marx'in mezar bagindaki cenaze téreni konugmasinda
Marx’in Darwin’in evrim kurami kesgfiyle kiyaslanabilir
nitelikteki temel kesfi olarak andig1 materyalist tarih kav-
raminin izlerini siirmeye baglayacagim. Bu konu éniimiiz-
deki iki boliimii kapsayacak. Ardindan ekonomi konulu
eserlerini, 6zellikle de, elbette, Kapital'i ele alacagim. Ka-
pital Marx'in materyalist tarih kavramina ulagmasindan
sonra yazilmig oldugu igin bu béliimde kronolojik diizen-
den sapma ¢ok az olacak. Ama bu sapma agiklama béliim-
lerinin bir sonrakinde ve sonuncusunda daha fazla olacak;
buralarda gesitli dénemlere ait pasajlardan derlemelerle
Marx’in komiinizm konusundaki ve onun kapitalist bir
toplum bigiminden ziyade komiinist bir toplum bigimini
tercih etmesinin temelinde yatan etik prensipler konusun-
daki diigiinceleri bir araya getirilecek.
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VI. Bolim

BiR TARIH KURAMI OLARAK
YABANCILASMA

Marx'in yayimlanan ilk kitabi —ve bu arada Engels’in
katkida bulundugu ilk eser— Marx'in eski dostu ve &g-
retmeni Bruno Bauer'in editorliigiinii yapug Allgemeine
Literatur-Zeitung'da yayimlanan makalelere saldirmaktay-
di. Bauer'in erkek kardesi de yardimcai editér oldugu igin,
kitabin baghg alaylt bir bicimde Kutsal Aile adini tagi-
maktaydi. Kitaba en iyi yorum Engels tarafindan yapildi:
“Allgemeine Literatur-Zeitung’a uygun gordiigiimiiz etkili
alay, onun elegtirilmesine adadigimiz hatir1 sayilir miktar-
daki sayfayla tam bir tezat olusturmakta.” Yine de, Kut-
sal Aile’deki bazt boliimler ilgingtir, glinkii Marx'in Felsefi
Ekonomik Elyazmalan ile daha sonralar materyalist tarih
kavramina iligkin ifadeleri arasinda bir gecis déneminde
oldugunu gosterirler.

Bir boliim Fransiz sosyalist Proudhon’un ve onun 6zel
miilkiyete itirazlarinin savunulmasina adanmigtir. Marx
hala yabancilagma agisindan diigtinmektedir:
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Miilkiyet sahibi simf ve proletarya sinifi kendi yarat-
tiklar1 ayni tiirden insan yabancilagmasini temsil etmek-
tedir. Ama bunlardan ilki kendi yarattig1 yabancilagma
icinde rahat ve memnundur, bu yabancilagmanin kendi
giiciinii olugturdugunu ve ona sahip olmanin da bir in-
san varolusunun dig goriinisii oldugunu bilir. Tkincisi ise
bu yabancilasma icinde kendisini yipranmg hisseder ve o
yabancilasmanin iginde kendi yetersizligini ve insanliktan
uzak bir varolugun gergekligini goriir.

Ardindan materyalist bir tarih kuraminin ilk izlerinin
net bir bigimde goriildiigii bir boliim gelir:

Ozel miilkiyet, ekonomik hareketi icinde, kendi ¢o-
zlimiine yalnizca ona dayanmayan, onun iradesine kargin
gergeklegen ve olugumlarin dogasinin neden oldugu bir
gelisme yoluyla siiriiklenir — béylece, bu gelisme proletar-
yay1 proletarya olarak, o ruhsal ve fiziksel sefilligi kendi
sefilliginin bilincinde olarak, o insanlktan ¢ikarmay: in-
sanliktan ¢ikarma niteliginin bilincinde ve kendisini as-
muis olarak yaratur...

Sorun, gu ya da bu proleterin ya da hatta biitiin pro-
leter hareketin bir an igin hedefin ne oldugunu hayal
etmesi sorunu degildir. Sorun, proletaryanin ne oldugu
ve tarihsel agidan neyi yapmaya zorunlu oldugudur.
Proletaryanin hedefi ve tarihsel eylemi, geri déniilmez
ve agikar bir bicimde, yagsam igindeki kendi durumunda
ve ¢agdas sivil toplumun tiim 6rgiitlenmesinde dile geti-
rilir.

(KA 134-5)
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Bu ve bunun etrafindaki béliimlerin yapisi Hegelci
cizgidedir. Ozel miilkiyet ile proletarya “antitezler” ola-
rak betimlenir — Hegelci bir karsithgin iki tarafi. Marx’in
betimledigi diyalektik hareketin temeli 6zel miilkiyetin
varligindan kaynaklanan ekonomik zorunluluklardir. Bu
hareket insanlarin umutlar ve planlarina dayanmaz. Pro-
letarya kendi sefilliginin bilincine varir ve bu nedenle de
kapitalist toplumu yikmay1 amaglar, ama bu bilinglilik yal-
nizca toplum iginde proletarya olarak edindigi durumdan
kaynaklanir. Bu, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'ndeki
bir béliimde daha agik bir bigimde dile getirecekleri bir
noktadir: “Bilinglilik yagami belirlemez, ama yagam biling-
liligi belirler” (Al 164).

Alman felsefesi ile materyalist tarih kavrami arasindaki
iligki hakkinda Engels’in daha sonra anlattiklarina gore,
“yeni diinya bakiginin parlak baglangig noktasinin yer al-
dig1ilk belge” Kutsal Aile degil, Marx'in 1845’te cabucacik
kaleme aldig1 “Feuerbach Uzerine Tezler” baghkli yazdir.
“Tezler” on bir adet kisa degerlendirmeden olugur; Marx
burada kendisinin materyalizmini Feuerbach’in materya-
lizminden ayirmaktadir. Ozlii anlatimlarindan 6tirii bu
tezler Marx'in en ¢ok alint1 yapilan yazilan haline gelmis-
tir. Engels bunlan 1888’de, Marx’in yayimlanmamig diger
ilk yazilarinin yayimlanmasindan gok &nceleri yayimladig
icin, bu tezler ayni1 zamanda en fazla yanhg anlagilanlar
arasindadur.

Engels’in 6vgiisiine karsin, “Tezler” Marx'in daha én-
celeri belirttigi noktalan 6zetlemektedir. Bu tezlerde Fe-
uerbach ile ilk materyalistlere, nesnelere ve bizim onlara
yonelik algilarimiza kars1 edilgen bir gériis tagidiklan icin
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saldirida bulunulur. Hegel ve Fichte gibi idealistler etkin-
liklerimizin bizim diinyaya bakis agimizi gekillendirdigini
vurguladilar. Zihinsel etkinligi kastetmekteydiler. Bir ¢o-
cuk yass1 bir kirmiz1 daire yerine kirmizi bir top gériir, ta
ki ti¢ boyutlu uzay fikrini zihinsel agidan kavrayana ka-
dar. Marx idealist diisiincenin etkin, diyalektik yoniiy-
le Feuerbach’in materyalizmini birlegtirmek ister: daha
sonralan Marksizm yanhlarinin “diyalektik materyalizm”
dedikleri kavram ortaya gikar (oysa Marx bu terimi hig
kullanmamugtir).

Materyalizmin etkin yoniiyle Marx uygulanabilir in-
san etkinligini kasteder. Marx kuramsal sorunlan ¢6zmek
icin uygulanabilir etkinlik gerektigine inanmaktaydi. Bu-
nun ornegini gordiik. “Yahudi Sorunu Uzerine” baghkli
makalede, Marx, Yahudilerin konumlarindaki sorunun
—Bauer’e gére bu dinsel bilinglilik sorunuydu— toplumun
pazarhgin ortadan kaldinlacak bigimde yeniden orgiitlen-
mesiyle ortadan kaldirilacagini yaziyordu. “Hegel’in Hukuk
Felsefesi'nin Elestirisine Dogru: Girig” baghkli makalede,
Marx, felsefenin proletaryanin materyal silah1 olmaksizin
“gergeklegtirilemeyecepi” savinda bulunmaktaydi Ve Fel-
sefi Ekonomik Elyazmalan’nda, Marx, komiinizmden “tari-
hin bilmecesi ¢oziildii” diyerek s6z etmekteydi. Bu “tarih
bilmecesi” elbette kuramsal bir sorun, felsefi bir bilmece-
dir. Marx'in déniistiiriimiine gore, Hegelci felsefenin ge-
ligkileri insanlik durumunun c¢eligkileri haline gelir. Bunlar
da komiinizm tarafindan ¢dziimlenir.

“Feuerbach Uzerine Tezler” “kuram ve uygulamanin
birligi” bicimindeki tinlii Marksist doktrinin temel kayna-
gidir. Bu birligi bazilan sessiz sakin anlarda Marksist felse-
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7. Ludwig Feuerbach (1804-1872) Hegel'in goriiglerinin materyalist
bir felsefeye nasil doniistiiriilebilecegini ve insanin yabancilagmasi-
nin radikal bir elestirisinin saglanmasinda kullanilabilecegini gos-
terdi.
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feyi barikatlar {izerine ¢iziktirmek olarak algilar. Digerleri
de kisinin kendi prensiplerine gére yasamasi gerektigi —or-
negin, sosyalistlerin servetlerini paylagmalar gerektigi— bi-
¢iminde algilar. Marx’a gére, kuramla uygulamanin birligi,
uygulanabilir etkinlik yoluyla kuramsal sorunlarin ¢oziil-
mesi anlamini tagtyordu. Bu, Hegel'in materyalist diinya
tarihinin materyalist doniigiimii baglami diginda ¢ok az
anlam tagtyan bir goristiir.

Feuerbach konulu on birinci tez Marxin Highgate
Mezarligi'nda yer alan mezar tagina kazilidir. Soyle yazar:
“Felsefeciler yalnizca diinyay: farkh bigimlerde yorumlar-
lar; 6nemli olan onu degistirmektir” (FT 158). Bu, genel-
likle, sonugta felsefenin dnemsiz oldugu, énemli olanin
devrimci etkinlik oldugu bigiminde yorumlanir. Boyle bir
anlami yoktur aslinda. Marx'in soyledigi sey, felsefenin so-
runlarinin diinyay1 oldugu gibi, edilgen bicimde yorumla-
yarak ¢oziimlenemeyecegi, ancak ve ancak diinyay1 yapi-
sinda bulunan felsefi geligkileri ¢oziimleyecek bir bigimde
yeniden olugturmakla ¢oziilebilecegidir. Felsefi sorunlarn
¢6zmek amaciyla diinyay: degistirmemiz gerekir.

Materyalist tarih goriigii diigiinceden ziyade uygula-
nabilir insan etkinliginin yagamsal rol oynadig1 bir diinya
tarihi kuramidir. Kurama iligkin en ayrintili ifade Marx ve
Engels’in bir sonraki biiyiik eseri Alman Ideolojisi (1846)
icinde bulunabilir. Kutsal Aile gibi bu da rakip diisiiniirler
hakkinda agir1 uzunlukta bir polemikti. Marx daha sonra-
lan kitabin yazilma amacini §dyle agiklamaktaydi: “Once-
ki felsefi bilincimizle olan hesabimiz1 kesmek” (EP 390).

Bu kez Feuerbach elestirinin hedefidir — her ne kadar
digerlerine oranla daha saygiyla ele alinsa da. Marx ve
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Engels, Feuerbach konulu béliimde yepyeni diinya tarihi
goriiglerini ifade etme firsatin1 yakalarlar:

Biitiin diinya tarihinin ilk dayanak noktas, elbette,
yasayan insan bireylerin varoluglandir. (...) Insanlar
hayvanlardan bilingleri, dinleri ya da akla gelebilecek
diger seyler yoluyla ayrilirlar. Kendi gegim yollarinu iiret-
meye bagladiklar1 an kendilerini hayvanlardan ayirma-
ya baglarlar; bu adim fiziksel 6rgiitlenmeleri tarafindan
kosullandirilir. Gegim yollarini iiretme yoluyla insanlar
dolayh olarak kendi gercek materyal yasamlarin iiret-
mektedir...

Goklerden yere dogru inen Alman felsefesinin tam
tersine, bizler burada yerden goklere dogru yiikselmekte-
yiz. Bu demektir ki, etten kemikten olugan insana eris-
mek icin insanin ne anlattipindan, hayal ettiginden ya
da algiladigindan, ya da insanin nasil anlatildigindan,
hayal edildiginden ya da algilandigindan yola ¢ikmiyo-
ruz. Biz gergek, etkin insanlardan yola gikiyor ve yagam
siireclerini temel alarak da bu yagam siirecinin ideolojik
reflekslerini ve yankilarini sergiliyoruz. Insan beyninde
olugturulan hayaletler de, gorgiil agidan dogrulugu kanit-
lanabilir ve materyal dayanak noktalarina bagl olan ma-
teryal yasam siirecinin saflagtirtlmig bigimleridir. Erdem,
din, metafizik ve ideolojinin geri kalan biitiin unsurlar1
ile bunlarin izdiigiimsel bilinglilik bigimleri artik bagim-
siz gdriinmezler. Bunlar ne tarihtir ne de gelisme. Daha
ziyade, kendi materyal iiretimlerini ve kendi materyal
iliskilerini geligtiren insanlar gergek varoluslari dogrul-
tusunda kendi diigiincelerini ve diigiincelerinin {riinle-
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8. Friedrich Engels (1820-1895). Marx'in onunla birlikte eser kale-
me alan dostu, hamisi ve ilk Marksist.

rini degigtirmektedir. Bilinglilik yasam1 belirlemez, ama
yagam bilingliligi belirler.
(A 160, 164)

Bu, Marx'in kendi kuraminin genis anahatlanna ilig-
kin olarak yagami boyunca olugturacagi en net ifadedir.
On iig y1l sonra, ¢aligmalarinin “rehber”ini 6zetlerken ayni
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dili kullamiyordu: “Insanlarin varligim belirleyen sey bi-
linglilikleri degildir; bunun aksine, toplumsal varliklar bi-
lingliliklerini belirler”. Alman Ideolojisi ile birlikte Marx'in
tarihsel materyalizminin anahatlarinin olgunlagmug bir bi-
¢imde ifade edilmesine erigmig bulunuyoruz (ama degigim
siirecinin ayrintili bir agiklamast igin heniiz erken).

Bunun ve Marx'in daha sonralan bu eseri “6nceki
felsefi bilinci” ile olan hesab1 kesmek bigiminde betimle-
mesinin 15181 altinda, ilk baglarda yabancilagmaya duydu-
gu ilginin yerini artik daha bilimsel bir yaklagimin aldig
diigtiniilebilir. Bu noktadan itibaren, Marx, tarihsel veri-
leri daha sik ve diinyanin nasil olmasi gerektigi konusun-
daki soyut felsefi akil yiiriitmeleri daha az kullanir; ama
yabancilasmaya duydugu ilgi devam eder. Alman Ideolojisi
hala toplumsal giicii aslinda bireylerin iiretici giiglerinden
bagka bir sey olmayan ama bu bireylere, kékenini anla-
yamadiklar1 ve onu denetleyemedikleri icin, “kendilerine
yabanci ve kendileri diginda” gibi gériinen bir ey olarak
betimler. Insanlarin onu yénlendirmesi yerine, o bireyleri
yonlendirir. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: ve iire-
timin komiinizme gore diizenlenmesi “insanlar ile iiriinleri
arasindaki yabancilagma”y1 ortadan kaldiracak ve insanla-
rin “degis tokus, iiretim ve kendi kargilikli iligkilerinin bi-
¢imi iizerindeki denetimi yeniden kazanma”larina olanak
saglayacaktr.

Burada énemli olan “yabancilagma” sézciigiiniin kulla-
nimi degildir. Ayni konu bagka sozciiklerle de anlatlabilir.
Onemli olan, Marx'in tarih kuraminin, bir yabancilagma
durumundaki insanhg1 iceren bir goriig olmasidir. Insanlar
diisiincelerini, fikirlerini, insan oluglarinin dogasini belir-
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leyen giiglere tabi olurlarsa 6zgiir olamazlar. Materyalist
tarih kavrami, insanlarin anlamadiklar1 ve denetleyeme-
dikleri gii¢lere tamamen tabi olduklarint anlatir. Dahasi,
materyalist tarih kavrami bu giiglerin sonsuza kadar insan
denetiminin iistiinde ve 6tesinde yer alan dogaiistii zorba-
lar olmayip insanlarin kendilerinin retici giicii oldugupu
soyler. Insanlarin iiretici giicii, insanlara hizmet etmek ye-
rine, onlara yabanci ve diigman giicler olarak gériiniir. Bu
yabancilagma durumunun betimlemesi materyalist tarih
kavramidir.
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VII. Bélim

TARIHIN HEDEFi

Materyalist tarih kavraminin geligiminin izlerini
Marx'in insanin 6zgiirliigi ve yabancilagmasina ilk bag-
larda duydugu ilgide izledik, ama bu tarih kuraminin ay-
rintilarini incelemedik. Bu, gercekten de, Engels’in ileri
stirdiigii gibi, Darwin’in organik doganin geligim yasasini
kesfetmesiyle kiyaslanabilecek diizeyde, “insan tarihinin
geligim yasasi”nin bilimsel kegfi midir?

Materyalist tarih kavraminin klasik ifadesi 1859’da ya-
z1lan Ekonomi Politigin Elestirisinin Onsoz'tidiir. Marx’in
kendi fikirlerine yonelik 6zetin bir béliimiinii zaten gor-
diik, ama burasi1 daha uzun bir alintiy1 hak eder:

Insanlar siirdiirdiikleri toplumsal iiretimde vazgegile-
mez ve iradelerinden bagimsiz kesin iligkilere girerler; bu
tiretim iligkileri materyal iretim gii¢lerinin kesin bir gelig-
me agamasina denk diiger. Bu iiretim iligkilerinin toplami1
toplumun ekonomik yapisini olugturur — yasal ve siyasal
iistyapilarin tizerinde yiikseldikleri ve toplum bilincinin

68



kesin bigimlerinin denk diigtiigii ger¢ek temel. Materyal
yasamin {iretim bi¢imi, yagamin toplumsal, siyasal ve ruh-
sal siireglerinin genel niteligini kosullandirir. Insanlarin
bilinci varoluglarini belirlemez fakat, tam aksine, top-
lumsal varliklan bilinglerini belirler. Geligimlerinin belirli
bir agamasinda, iiretimin materyal giicleri mevcut iire-
tim iligkileriyle ya da —aslinda ayni seyin yasal bir ifadesi
olan—daha 6nceleri iginde ¢aligtiklari miilkiyet iligkileriy-
le geliskiye diiserler. Bu iligkiler iiretim giiclerinin geligim
bigimlerinden bu giiglerin prangalarina donigiir. Ardin-
dan toplumsal devrim dénemi gelir. Ekonomik temelin
degisikligiyle, devasa iistyapinin tamami hizh denebilecek
bir bigimde déniigtiiriiliir. Bu tirden doniigiimleri goz
éniinde bulundururken, doga bilimlerinin kesinligi yoluy-
la belirlenebilen iiretimin ekonomik kogullarinin mater-
yal doniigiimii ile insanin bu geligkinin bilincine vardig
ve onu garpisarak defettigi yasal, siyasal, dinsel, estetik ya
da felsefi —kisacasi ideolojik— bigimler arasindaki ayrimin
mutlaka yapilmas: gerekir.

(EPE 389-90)

Genelde Marx'in toplumu “ekonomik temel” ve “iist-

yap1” bigiminde iki unsura boldiigii ve temelin iistyapiyt
yonettigini savundugu sdylenir. Yukaridaki alint1 daha ya-
kindan incelendiginde ikili degil, tiglii bir béliinmenin s6z
konusu oldugu goriiliir. Agig tiimcesi materyal iiretim giig-
lerinin belirli bir agamasina denk diigen tiretim iligkilerine
deginir. Boylece, ilk olarak iiretim giicleri ya da Marx'in
genellikle kullandig1 terimle “iiretici giigler” yer alir. Ure-
tici giigler iretim iligkilerini ortaya gikarir ve toplumun
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ekonomik yapisini olugturan da iiretici giiglerin kendileri
degil, iiretim iligkileridir. Bu ekonomik yap1 da iistyapinin
tistiinde yiikseldigi temeldir.

Marx'in goriigleri daha belirginlestirilirlerse daha
net hale gelebilir. Uretici giicler iiretmek igin kullanilan
seylerdir. Bunlara emek giici, hammaddeler ve bunla-
1 iglemek igin mevcut olan makineler dahildir. Eger bir
degirmenci bugday1 un olarak 6giitmek igin el degirmeni
kullanirsa, el degirmeni bir iiretici giigtiir.

Uretim iligkileri insanlar arasinda ya da insanlarla nes-
neler arasindaki iligkilerdir. Degirmencinin kendisi degir-
meninin iyesi olabilir ya da onu sahibinden kiralayabilir.
Iyelik ve kiralama itretim iligkileridir. Insanlar arasindaki
“Smith, Jones'u igse aldi” ya da “Ramsbottom, Warwick
Diikii'niin toprak kolesidir” gibi iligkiler de tiretim iligki-
leridir.

O halde, ise iiretici giiglerle baghyoruz. Marx iiretim
iligkilerinin {iretici giicleri gelisim agamasina denk diis-
tiigiini sdyler. Bir yerde bunu ¢ok agik bir bigimde dile
getirir:

El degirmeniniz varsa, feodal toprak sahibi efendinin
de yer aldig1 bir toplumunuz olur; buharla igleyen maki-
neniz varsa, sanayici kapitalistin de yer aldig bir toplu-
munuz vardir.

(FS 202)

Diger bir deyigle, iiretici giicler el emegi giicii diize-
yinde gelistiklerinde, tipik tiretim iligkisi efendi ile onun
topragini igleyen kole arasindaki iliskidir. Bu ve benzeri
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iligkiler toplumun ekonomik yapisini olugturur; toplumun
ekonomik yapisi da feodal zamanlarin, beraberinde din
ve ahlakla birlikte, siyasal ve yasal iistyapisinin temelidir:
otoriter bir din, sadakat ve itaat kavramlarina dayanan bir
ahlak ve kisinin yagam iginde isgal ettigi konumun gerek-
tirdiklerini yerine getirme gorevi.

Feodal iiretim iligkileri feodal zamanlarin tiretici giigle-
rinin —6rnegin el degirmeninin- geligimini tegvik ettikleri
i¢in ortaya ¢ikmuigtir. Bu iiretici giigler gelismeye devam
ederler. Buharh makine icat edilir. Buhar giiciiniin en ve-
rimli kullanimi topraga bagh kélelerden ziyade hiir emek-
cilerin bir arada olmalarini gerektiren biiyiik fabrikalarda
gergeklegebilir. Boylece, efendi ile kole arasindaki iligki
bozulur ve yerine de kapitalist ile istihdam edilen arasin-
daki iligki geger. Bu yeni iiretim iligkileri toplumun ekono-
mik yapisini olugturur ve bu yapinin iizerinde de kapitalist
yasal ve siyasal iistyap1 yiikselir — beraberinde de kendi din
ve ahlaki: vicdan &zgiirliigi, sozlegme 6zgiirliigii, elden ¢1-
karilabilir miilkiyet 6zgiirliigii, egoizm, rekabetgilik.

Su halde, kargimizda ii¢ agamali bir siire¢ durmakta:
liretici giigler tiretim iligkilerini belitler, tiretim iligkileri de
iistyapiyr. Uretici giicler temel niteliktedir. Onlarin gelig-
mesi tarihin tiim siireci agisindan ivme saglar.

Ama biitiin bunlar biraz fazla kaba degil mi? El degir-
meninin kargimiza feodal toprak sahibi efendiyi, buhar
makinesinin de kapitalistleri ¢ikaracag ifadesini ciddiye
almali miy1z? Kugkusuz, Marx buhar giiciiniin kegfinin
insan fikirlerine dayandipinin ve bu fikirlerin de, buhar
makinesinin kendisi kadar, kapitalizmi {irettiginin farki-
na varmig olmali. Marx sirf yeniligini sergilemek amaciyla
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kendi konumuna iligkin bilerek abartil bir ifadede bulun-
muyor mu?

Bu can sikic1 bir soru. Marx'in iiretici giiglerin her geyi
belirledigini apagik s6yledigi bagka yerler de bulunmakta.
Ustyapiya ait unsurlarin etkisini kabul eden bagka ifadeler
de var. Ozellikle de tarihin kendisini yaziyorken, drnegin
Louis Bonaparten On Sekiz Brumaire'i'nde, Marx, fikirle-
rin ve kigiliklerin etkilerinin izini siirer ve daha az determi-
nist, daha genel ifadelerde bulunur; érnegin:

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu ser-
bestge kendi segtikleri pargalan bir araya getirerek degil,
dolaysizca &nlerinde bulduklari, gegmisten devreden ve-
rili kogullarda yaparlar.

(18B 300)

Peki ya Komiinist Manifesto'nun agilig ifadesine ne de-
meli; “Simdiye dek var olmug biitiin toplumlarin tarihi,
sinif miicadeleleri tarihidir” ifadesine? Eger iiretim giigle-
ri her geyi denetlemekteyse, sinif miicadeleleri iginde bu
giiglerin gizlendikleri yiizeysel bigimden bagka bir sey ola-
maz. Bir sinema perdesindeki goriintiiler gibi, yansittiklarn
gergekligi etkileme agisindan hicbir giigleri olmayacaktir.
Su halde, tarihi sinif ¢atigmalarinin tarihi olarak betim-
lemenin ne anlami var? Ve eger ne diisiincenin ne de si-
yasetin herhangi bir gercek nedensel varsa, Marx'in hem
entelektiiel hem de siyasal agidan ¢ahsan sinifin davasina
kendisinin adamasinin ne anlami vardir?

Marx 6ldiikten sonra, Engels, Marx'in “ekonomik un-
sur tek belirleyici unsurdur” dedigini inkar etti. Belirttigine
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gore, o ve Marx bu yanlig yorumdan kismen sorumlu sayi-
lirdy, ¢iinkii ekonomik yénii onu tamamen reddedenlerin
mubhalefeti kargisinda vurgulamiglardi. Engels’in yazdigina
gore, Marx ve Engels ekonomik yapi ile tistyapinin geri
kalani arasindaki etkilegimin varhigini gézden kagirmug de-
gildi. Onlar yalnizca “ekonomik hareket nihayet kendisini
gerekli olarak gosterir” demigti. Engels’e goére, Marx yaga-
minin sonlarina dogru doktrininin yanlg yorumlarindan o
kadar ¢ok tedirgin olmusgtu ki séyle demigti: “Bildigim bir
sey varsa, ben bir Marksist degilim.”!

Engels hakli miydi? Bazilari onu gergek doktrini sulan-
dirmakla sugladilar; ancak hig kimse Marx'in gercekte ne
demek istedigini bilmek agisindan onun yagam boyu dostu
olup ¢aligmalarina katkida bulunan Engels’ten daha iyi bir
konumda degildi. Dahasi, Marx'in Grundrisse adli eseri-
nin —Kapital ile Marx’in tamamlanmamg diger projeleri-
nin kaba bir 6n taslagidir— nispeten yakin zamanlardaki
basimi, Marx’in, Engels gibi, insanin varolugunu olugturan
etkilegimli biitiinde tiretim giiglerinin istiinliigiinii betim-
lemek icin “son ¢oziimlemede” gibi terimleri kullandigini
ortaya koymaktadir (G 495). Dogru olsun ya da olmasin,
insan Marx'in 6liimiinden sonra Engels’in iginde kaldi-
g1 durumu anlayigla kargilamaktan kendisini alamuyor.
Marx'in fikirlerinin otoriter yorumcusu olarak, bu fikirleri
anlagilir bir bigimde, siyasetin, dinin ya da hukukun iire-
tici giigler tizerindeki etkisine yonelik sagduyuya dayanan
gozlemlerin giiriitmeyecekleri bir bigimde sunmak zorun-

daydi.

1) Engels’in Starkenburg’e 25 Ocak 1894’te yazdigy mektuptan.
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Ama iistyap ile iiretici giigler arasindaki “etkilesim”
bir kez kabul edildikten sonra, iistyapinin iiretimi degil de
tiretimin {istyapiy1 belirledigini savunmak halad olanakh
mt? Kargimizda bir kez daha tavuk-yumurta sorunu dur-
maketa. Uretici giicler iiretim iligkilerini belirler; bu iligkile-
re toplumun fikirleri denk diiser. Bu fikirler iiretici giigle-
rin daha da gelismesine yol agar; bu giigler de yeni tiretim
iligkilerine yol agar ve bu iligkilere de yeni fikirler denk
diiger. Bu dongiisel hareket iginde iiretici giiglerin belirle-
yici rol oynadiklarim séylemek, tavuklarin siirekli varolu-
sunu belirleyenin yumurta oldugunu ve aksinin olanaksiz
oldugunu stylemekten daha anlaml degildir.

“Sonugta” ya da “son ¢oziimlemede” diger etkilegim
unsurlarini belirleyen iiretici giiglerden s6z etmek bu iki-
lemden bir ¢ikigi isaret etmemektedir. Zira bunun anlami
ne olabilir? Sonugta, tistyapinin, iiretim giiglerinin geligimi
tarafindan tamamen y6nlendirildikleri anlamina m gelir?
Bu durumda, “sonugta” nedensel dongiiyii yalnizca uzat-
maktadir; déngii hala déngiidiir ve bizler de kuramin kat
determinist kuramina dénmiig oluruz.

Ote yandan, eger “sonugta”, ekonomik determinizm
déngiisiinii yalnizca uzatmayip ayni zamanda da kirmak-
taysa, iiretici giiglerin dnceligini ileri siirmenin herhangi
6nemli bir anlam tagidigini gérmek zorlagir. Bir dnceki bo-
limde Alman Ideolojisi'nden yapilan alintida da goriildiigi
gibi, insanlik tarihi siirecinin yalnizca insanlar “gegim yol-
larin tiretmeye bagladiklar” an iglemeye bagladig1 anlami-
n1 tagtyabilir; ya da, Engels’in mezar baginda yaptign konug-
mada belirttigi gibi: “Insanlik siyaset, bilim, sanat, din ve
benzerlerine devam etmeden 6nce yemeli, igmeli, barinak
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9. On dokuzuncu yiizythn ortalarinda Ingiliz fabrikalari: 1860’ta
Tewkesbury’deki Corap Fabrikasi’'nda erkekler ve kadinlar ig ba-
sinda.

ve giysiye sahip olmalidir.” Ama eger siyaset, bilim, sanat
ve din bir kez varoldular mu iiretici giigler istiinde tireti-
ci giiglerin onlar tizerinde biraktiklan kadar etkiye sahip
olacaksa, insanligin énce yemek yemesi ve ancak bunun
ardindan siyaset yapmaya girismesi yalnizca tarihsel agi-
dan ilging bir seydir; higbir siirekli nedensel 6nemi yoktur.

Alternatif olarak, ekonomik yonii “sonugta” kendisini
ortaya koyuyor olarak betimlemek, hem ekonomik hem
de ekonomik olmayan giigler etkilesimde olsalar bile ne-
densel giidiilemenin daha biiyiik bir béliimiiniin iireti-
ci giiclerden geldigini sdyleme girisimi de olabilir. Ama
bunu hangi temele dayanarak sdyleyebiliriz? Insan etki-
lesen siirecleri birbirinden ayirip hangisinin daha biiyiik
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rol oynadigini nasil s6yleyebilir? Tiiriin varolugu yalnizca
yumurtaya bagli olmasa da yumurtanin varolusla iliskinin
tavugunkine oranla daha fazla oldugunu séyleyerek ta-
vuk-yumurta sorununu ¢éziimleyemeyiz.

Engels ve —daha ender durumlarda— Marx tarafindan
kullanilan yumugatic1 ifadelerden bir anlam ¢ikarmanin
inandiric1 yollan bulunmadigina gore, materyalist tarih
anlayiginin ¢oziimii su ikisi arasinda bir tercihte bulunma
durumuna indirgenir gibidir: kati1 bir ekonomik deter-
minizm —ki eger gergekse, gercekten de, 6nemli bir kesif
olurdu, ama gergek gibi gdriinmiiyor— ya da Grundrisse’de
bulunan ¢ok daha yumusak ifade — burada Marx toplumu
icindeki her seyin birbiriyle iligkili oldugu bir “biitiinliik”,
bir “organik biitiin” olarak betimlemektedir (G 99-100).
Toplumun bir biitiinliik olarak gériilmesi, fikirlerin, siya-
setin, hukukun, din ve benzerlerinin olagan ekonomik ko-
nulardan bagimsiz olarak bir yagama ve kendilerine ait bir
tarihe sahip olduklan diisiincesi kargisinda, hig kugkusuz,
daha aydinlaticidir. Yine de, “insanlik tarihinin geligim ya-
sastn1” ya da Darwin’in evrim kuramiyla kiyaslanabilir bi-
limsel bir kesif olugturmaya yetmez. Bilime katki niteligini
alabilmesi icin, 6nerilen bir yasanin bizim bagka yasalar-
dan ¢ikanlamayacak belirli sonuglan ¢ikarmamiza yetecek
diizeyde kesin olmasi gerekir. Onerilen bilimsel yasalar
bu bigimde sinanir — 6ngordiikleri sonuglarin gergekten
gerceklesip gerceklesmediklerine bakilarak. Toplumun
kargilikl iligkilere dayali bir biitiinliik olarak kavranma-
s1, tarihsel ¢oziimleme igin en az bir 6giinliik keklik kadar
kesin bir geregtir. Ondan ne istenilse onun ¢ikariminda
bulunulabilir. Hi¢bir gézlem onu asla ¢iiriitemez.
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Yine de, belli ki, iistyapinin iiretici giigler {izerindeki
etkisinin farkinda olan Marx'in iiretici giiglerin iiretim
iligkilerini ve dolaysiyla toplumsal iistyapiyr belirledigini
dylesine kendinden emin bir tarzda nasil séyleyebildiginin
acitklanmasi gerekir. Etkilesimin varliginin ortaya ¢ikardig
zorlugu neden gérmedi?

Bunun agiklamasi, iiretici giiglerin &nceligine olan
inancin, Marx’a gore, siradan bir inang olmayip kendisi-
nin Hegelci felsefe icindeki kuraminin kékeninin bir kaliti
olmas olabilir.

Bunu gérmenin bir yolu,eger Marx'in goriigii Hegel-
ciligin tersyiiz edilmig bigimiyse, fikirler ile materyal ya-
sam arasindaki etkilegimin varhiginin Hegel'in goriigiinde
(yani, Zihin'in ilerleyiginin materyal yagsami belirleme-
sinde) neden ayni tiirden sorunlara yol agmayip Marx'in
bu goriigii tersyiiz edisinde soruna yol agtigini gérmektir.
Nasil ki Marx’in yazilan bilincin materyal yagami etkile-
mesine iligkin bir¢ok betimleme igerirse, Hegel'in yazilan
da materyal yagamin bilinci etkilemesine iligkin bol betim-
leme igerir. Bu nedenle de unsurlar setinden birinin &teki
tizerindeki temel nedensel roliinii olugturma sorunu Marx
i¢in oldugu kadar Hegel igin de biiyiik olmal.

Ancak, Hegel'in bilincin 6ncelik tagidigina inanma-
sinin nedeni nettir: Zihin'in nihai gergeklik ve materyal
diinyanin da onun gériintiisii olduguna inanir; buna uy-
gun olarak da tarihin amacini ya da hedefini Zihin'in tiim
yanilsamalardan ve prangalardan kurtulusu olarak goriir.
Hegel'in bilincin materyal yagamu belirledigi inanci bu ne-
denle onun mutlak gergeklik ve tarihin anlami gériiglerine
dayanmaktadir. Tarih anlamsiz, ¢ogu zaman rastlantisal

77



olusumlar dongiisii degil, kesfedilebilir bir hedefe dogru
ilerleyen gerekli bir siiregtir. Diinya tarihi sahnesinde her
ne olursa, Zihin'in hedefine varmasini olanakh kilmak igin
gerceklesir. Bu anlamda da Zihin ya da biling diizeyinde
gerceklesenler her seyin gercek nedenidir.

Hegel gibi Marx’in da sonugta neyin gergek oldugu
konusunda bir goriigii bulunmaktadir. Onun materyalizmi
Hegel'in idealizminin tersyiiz edilmis bicimidir. Materya-
list tarih kavrami genellikle mutlak gergegin dogasina yo-
nelik bir kuramdan ziyade tarihsel degigimin nedenlerine
yonelik bir kuram olarak goriiliir. Ashnda her ikisidir —
tipki Hegel'in idealist tarih kavraminin da her ikisi olmasi
gibi. Alman Ideolojisi'nden alinma béliimlerde Marx’in ma-
teryal siiregleri gergek ve fikirleri de gercek degilmig gibi
ele aldipini gérdiik. Bu eserde Marx ve Engels “gercek,
etkin insanlar”in “gergek yagam siiregleri”nin kargisinda
“bu yasam siirecinin ideolojik refleksleri ve yankilar”ni ele
almaktadir. Yazarlar “insan beyninde olusturulmug haya-
letler” ile “gorgiil agidan dogrulugu kanitlanabilir mater-
yal yasam siireci” arasinda bir ayrim yaparlar. Insanlarin
materyal ya da tiretken yagamini betimlerken “gercek” ya
da “asil”in sik sik yinelenmesi ve bilincin gériiniigleri i¢in
“refleks”, “yanki1”, “hayalet” ve buna benzer sdzciiklerin
kullanilmasi, gergek olan ile yalnizca bir goriiniim ya da
goriiniig olan arasinda felsefi bir ayrimda bulunuldugunu
akla getirir.

Bu terimler Marx'in ilk eserleriyle de simirh degildir.
Goriinig ile gergeklik arasindaki kargithk Kapital'de yine-
lenir; dinsel diinyanin “yalnizca gergek diinyanin refleksi”
(K 179) oldugu soylenir.
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Yine Hegel gibi, Marx da tarihin kegfedilebilir bir he-
defe dogru yonelen gerekli bir siire¢ oldugunu diigiinmek-
teydi. Bunun kanitini Felsefi ve Ekonomik Elyazmalan’nda
gordiik; burada Marx klasik ekonomistleri “insanhgin
evriminde” ekonomik gériingiiniin anlam1 konusunda ya
da “goriiniigte rastlantisal kogullar”in “gerekli bir gelisme
siirecinin ifadesi”nden bagka bir gey olmamalan konusun-
da higbir gey soylemedikleri igin elegtirmekteydi. Bunun
da Marx'in genglik dénemiyle sinirh bir goriig olmadig,
ornegin, 1853’te Hindistan’daki Ingiliz egemenligi izerine
yazdig1 bir makaleden alinan agagidaki paragrafta da yer
aldig1 net bir bigimde goriilmektedir:

Surast dogru: Ingiltere, Hindistan'da toplumsal bir
devrime neden olarak, yalnizca en rezil gikarlar tarafin-
dan harekete gegirilebildi, ve bunlan zorla uygulatma
bigiminde de aptalca davrandi. Ama sorun bu degil. So-
run su: insanhk Asya’nin toplumsal durumunda temel
bir devrim olmaksizin kaderini gergeklestirebilir mi?
Gergeklestiremezse, sugu her ne olursa olsun, Ingiltere
tarihin elinde bu devrimi gergeklegtirmenin bilingsiz ge-
reciydi.

“Insanhgin kaderi”ne ve Ingiltere'nin “tarihin bilingsiz
gereci” olmasina yapilan géndermeler tarihin amagh bir
bigimde bir hedefe dogru ilerledigi anlamin verir. (Parag-
rafin tamami, Hegel'in “aklin kandirmacasi”nin,durum-
dan hi¢ kugkulanmayan bireyleri tarih i¢indeki amacini
gerceklestirmek igin nasil kullandigina iligkin anlatimini
animsatmaktadir.)
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Marx’in diinya tarihinin hedefine iligkin goriisii, elbet-
te, Hegel'inkinden farkliydi. Zihin'in &zgiirlesmesi yerine
gercek insanlarin 6zgiirlesmesini yerlestirdi. Zihin'in ce-
sitli biling bigimleri yoluyla sonugta kendi kendisini tani-
maya dogru geligiminin yerini insanin iiretici giigleri aldy;
bu giicler yoluyla insanlar kendilerini doganin zulmiinden
kurtarir ve diinyay1 kendi planlar1 dogrultusunda sekillen-
dirirler. Ama nasil ki Hegel agisindan Zihin'in kendi ken-
disini tanimaya dogru ilerlemesi gerekliyse, Marx’a gére de
insanin iiretici giiclerinin geligimi bir o kadar gerekli ve bir
o kadar ilerlemecidir.

Simdi Marx'in tarih kuramindaki tiretici giiglerin te-
mel roliinii Hegel'in karsit inancini agikladigimiz bigim-
de agiklayabiliriz: Marx’a gére nihai gergeklik insanlarin
fikirlerinden ve bilinglerinden ziyade insanlarn iretici
yagamidir. Bu {iretici giiglerin geligimi ile bu geligsimin
neden oldugu insan kapasitelerinin kurtulugu, tarihin
amacidir.

Marxin insanlig1 kaderine dogru ilerletme konusunda
Ingiltere’nin roliine iligkin digiincesi materyal yagamin
onceliginin dopasini ornekler. Ingiltere’nin sémiirgecilik
siyasas bir seri siyasal eylemi icerdigi icin bu siyasa yoluy-
la Asya’da toplumsal bir devrime neden olmak iistyapinin
ekonomik temeli etkileyisinin bir 6rnegidir. Ancak, bu,
tiretici giigleri insan kaderinin gergeklesmesi igin gereken
asamaya kadar gelismesi icin olugur. Ustyap1 yalnizca tari-
hin “bilingsiz gereci” olarak gorev yapar. Ingiltere’nin s6-
miirgecilik siyasasi artik Asya’da toplumsal devrimin nihai
nedeni degildir — upki kiiregimin bahgemdeki sebzelerin
biiyiimesinin nihai nedeni olmamas gibi.
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Eger bu yorum dogruysa, materyalist tarih kurami si-
radan bir nedensel kuram degildir. Giiniimiizde pek az
tarih¢i —ya da ashina bakilirsa felsefeci— tarihte herhangi
bir amag¢ ya da hedef gérmektedir. Bu kisiler tarihi bir
olaylar serisinin bir digerini nasil dogurdugunu géstererek
agiklamaktadir. Buna kargin, Marx, tarihi, insanlan ger-
¢ek dogasinin ilerlemesi, yani, insanlarin isteklerini yeri-
ne getirmesi ve iiretici etkinlikleri yoluyla doga iizerinde
denetim saglamalan olarak gérmekteydi. Materyalist tarih
kavrami ekonomik degisikliklerin toplumun diger alanla-
rindaki degisikliklere nasil yol agtiklarinin modern bilim-
sel bir agiklamas olarak algilanmadh. Igindeki gergek giig-
lerin nasil iglediklerini ve bu giiglerin ulagmaya ¢aligtiklary
hedefleri igaret eden bir tarih agiklamasi olarak algiland:.

Bu nedenle, siyasetin, hukukun ve fikirlerin iiretici
giigler tizerindeki etkisini kabul ederken, Marx, iiretici
giiglerin diger her seyi belirledikleri konusunda kugkuluy-
du. Bu, ayni1 zamanda, Marx'in kendisini ¢ahsan sinifin
davasina adamasina da bir anlam kazandirmaktadir. Marx
tarihin bir gereci —tamamen bilingli bir gere¢— olarak ¢alig-
maktayd. Uretici giiler daima sonugta kendilerini ortaya
koyarlar, ama bunu da tarih iginde hareket ettiklerinin
bilincinde olan ya da olmayan insan bireylerin eylemleri
yoluyla gergeklestirirler.
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VIIL Bolim

iKTISAT

Marx materyalist tarih kavramini galigmalarinin reh-
beri olarak betimlese de, bagyapitinin Kapital oldugundan
da kugkusu yoktu. Bu kitapta ekonomi kuramlarini halka
olabildigince eksiksiz bigimiyle sundu. “Bitirilmig” degil,
“olabildigince eksiksiz” olarak; Marx yalnizca Kapital'in
birinci cildinin baskiya girebildigini gordii. Ikinci ve tigiin-
cii ciltler Engels tarafindan, Artk Deger Teorisi bagligini
tagtyan dordiincii cilt de Alman sosyalist Kautsky tarafin-
dan yayimland.

Materyalist tarih kavraminda oldugu gibi ekonomi
konusunda da tamamen olgunlagmig bigimi daha &nceki
yazilarin 15181 altinda degerlendirmek daha kolaydir. Bu
nedenle de simdi Marx’in 1844’teki goriiglerine donelim
— bu goriiglerin genel gelisimini izlemeyi kesip materyalist
tarih kavraminin izlerini siirmeye bagladigimiz noktaya.

1844’e gelindiginde, Marx, klasik ekonomistler tara-
findan dogal ve kaginilmaz olarak kabul edilen kapitalist
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ekonomik dizgenin insan yasamimin yabancilagmig bir
bi¢imi olduguna inanur hale gelmisti. Kapitalist dizgede
isgiler emeklerini ~-Marx bu emegi insanin varolugunun
ozli olarak goériir— kapitalistlere satmaya zorlanmakta,
kapitalistler bu emegi daha fazla kapital biriktirmek igin
kullanmakta, daha fazla kapital birikimi de kapitalistle-
rin iggiler tizerindeki giiciinii arturmaktadir. Kapitalistler
varsil hale gelirken iicretler de isgileri hayatta tutmak
icin gereken en diigiik diizeye cekilmektedir. Ancak,
boéylesine biiyiik bir insan sinifint bu diiskiin konuma
indirgemek yoluyla kapitalizm kendisini yikacak olan
materyal giicii de yaratmaktadir. Marx’a gore, ekonomi-
nin énemi bu yabancilagmanin igleyigine ve bu yabanci-
lagsmanin ortadan kaldinlabilecegi tarza iliskin sagladigt
anlayigta yatmaktaydi.

1844 sonrasi yillarda Marx'in temel yazinsal gabast
polemik tiirii eserlere aynldi: Kutsal Aile, Alman Ideoloji-
si ve Felsefenin Sefaleti. Rakiplerinin agzinin payini verme
stirecinde, Marx, materyalist tarih kavramimi geligtirdi
ama ekonomi kuramlarim biiyiik olgiide ileri gotiirmedi.
Bu kuramlan aynintlanyla ele almaya yonelik ilk girigimi,
Briiksel’de Isgiler Kuliibii'nde ekonomi iizerine bir dizi su-
numda bulundugu 1847 de gergeklesti. Bu sunumlar elden
gegirildi ve 1849’da gazete makaleleri olarak, daha sonra-
lan da Ucret, Emek ve Sermaye baghgyla yayimlandi.

Ucret, Emek ve Sermaye 1844 taslagimin izlerini tagi-
yan ama Hegelci terimlerden annmig, ¢ok acgik yazilmig
bir eserdir. Bu eseri biraz aynnulanyla incelemek gerekir
¢linkii anlagilmasi daha zor olan Kapital'in kavranmasir
kolaylagtirir.
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Marx emekle baglar. Emek “ig¢inin kendi yagam etkin-
ligi, kendi yagaminin ortaya konulmasi” bi¢ciminde betim-
lenir. Ancak, kapitalist dizgede emek, ig¢inin yagamak igin
satmak zorunda kaldigi bir mal haline gelir. Bu nedenle
de is¢inin yagam etkinligi yagamaya devam etmek igin bir
araca indirgenir; artik yasaminin bir parcasi degil, “kendi
yasamindan Szveride bulunma”dir. Iscinin gercek yasam
ancak ve ancak “yemek masasinda, kahvehanede, yatak-
ta”, yani iginin sona erdigi anlarda baglar.

Marx, ardindan, ticretlerin nasil belirlendigini sorar ve
emegin fiyatinin diger herhangi bir malin fiyatinin belir-
lenmesinde oldugu gibi belirlendigi yanitin1 verir. Bu fiyat
arz ve talep dogrultusunda yiikselebilir ya da diigebilir, ama
genel egilim {icretlerin emegin iiretim maliyetine denk ol-
masidir — yani, isginin hayatta kalmasina, ¢alisabilmesine
ve liretken kalmasina yetecek maliyete.

Ardindan Marx sermayeye geger. Klasik ekonomiye
gore sermayenin hammaddelerden, iiretim gereglerinden
ve daha fazla iretim i¢in kullanilan varlik araglarindan
olugmasina deginir. Sermayenin biiyiik unsurlari emegin
yaratist olduguna gore, klasik ekonomistler bile kapitalin
emegin birikimi oldugunu kabul etmektedir.

Ancak, klasik ekonomistlerin gézden kagirdiklari nok-
ta biitiin bunlarin belirli bir toplumsal iligkiler dizisi dahi-
linde gergek olmasidir. Nasil ki bir zenci normalde kole
degilken ancak ve ancak kolelik dizgesine sahip bir top-
lumda kéle haline gelmekteyse, emegin birikimi de yalniz-
ca burjuva toplumunda sermaye haline gelir.

Klasik ekonomistler sermayeyi toplumsal kosullarin so-
nucu olarak degil, dogal olarak kabul ederler, ¢iinkii onu
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materyal iiriinler -makineler, hammaddeler ve benzerleri—
olarak goriirler. Ama bu materyal iiriinler ayn1 zamanda
maldir. Mallar baska maddeler kargihginda degistirilebilen
nesnelerdir — 6rnegin bir kilo seker iki kilo patatesle ya da
yarim kilo ¢ilekle degistirilebilir. Bu nedenle de bir degi-
sim degeri tagirlar. “Degisim degeri” Marksist ekonomide
anahtar nitelikli bir terimdir. “Kullanim degeri” ile kargit-
lik igerir. Bir kilo sekerin kullanim degeri, insanlarn tath
bir seylere duyduklar istegi tatmin etme giiciidiir. Bir kilo
sekerin degigim degeri iki kilo patates ya da, para olarak
ifade edilirse, 20 pence olabilir. Bu nedenle de kullanim
degerleri herhangi bir pazara ya da bagka herhangi bir de-
gisim dizgesine bagh olmadan var olur; degisim degerleri
ise bunlardan bagimsiz olamaz.

Simdi sermaye mallarin, yani degisim degerlerinin top-
lamudir. Yiin, pamuk, makine, bina ya da gemiden ibaret
olsun, sermaye olarak kalir.

Sermaye gergekte mallarin, yani degisim degerlerinin
toplam1 olsa da, tiim degisim degerlerinin toplami her za-
man sermaye degildir. Degisim degerlerinin toplami ancak
ve ancak emek kargihginda degistirilmek yoluyla artinl-
mak tizere kullanilirsa sermaye haline gelir. Béylece, ser-
maye emegi iicret kargilip1 ise almadan var olamaz. Ucret
kargilig1 emek de sermaye tarafindan ige alinmadikga var
olamaz. Burjuva ekonomistlerin, kapitalistlerin ve isgilerin
¢ikarlarinin tipatip ayni oldugu bigimindeki savlarinin te-
melini bu olusturur.

Marx ardindan “igci ile kapitalist arasindaki bu bol
miktarda oviilen cikarlar ortakhigi”ni inceler. Burjuva
ekonomistlerin en ¢ok sevdikleri durumu, sermayenin bii-
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yiimekte oldugu ve dolayisiyla da emege duyulan talep ile

emegin fiyatinin artmakta oldugu durumu ele alir.
Marx’in belirttigi ilk nokta bugiin de modern tiiketici

toplumunun elegtirmenlerince dile getiriliyor:

Bir ev biiyiik ya da kiigiik olabilir; cevredeki evler de
esit diizeyde kiigiik oldugu siirece bir barinak olarak tiim
toplumsal talepleri kargilar. Ama kiigiik evin yanibaginda
bir saray yiikseliversin, kii¢iik ev bir kuliibe konumuna
iniverir (...) uygarlk siirecinde ne kadar ¢ok boy atmig
olursa olsun, eger yani bagindaki saray denk ya da daha
biiyiik 6lgiide biiyiirse, nispeten kiigitk evin igindekiler
kendilerini gitgide daha huzursuz, memnuniyetsiz, evin
dort duvan arasina sikigmug hissedecektir.

(UES 259)

Yoksulluk ve varsilligin komgularin standardina bagh
olmasinin nedeni, Marx’a gére, bizim isteklerimizin top-
lumsal bir dogasinin bulunmastdir. Isteklerimiz arzuladigi-
miz nesnelerin kendileri tarafindan degil, toplum igindeki
yasamimiz tarafindan iiretilir. Boylece, kapitalistin yagam
standardi daha da arttiysa, artan iicretler daha biiyiik
memnuniyet yaratmayacaktir. Ancak, kapitalin biiyiimesi
licretlerde bir artig yarattiginda gerceklesen aynen budur.
Sermayede biiyiime olmasi demek karda biiyiime olmasi
demektir; fakat Marx, klasik ekonomist Ricardo’nun izin-
den giderek, bunun ancak ve ancak iicretlerin goreli pay-
lagiminin azaltilmast durumunda miimkiin olabilecegini
ileri siirer. Ucretler gercek anlamda artabilir, ama isgilerle
kapitalistler arasindaki ugurum biiyiiyecektir.
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Ayrica kapitalistlerle iggiler arasinda daha temel bir
kargithk da bulunmaktadir. Sermaye biiyiirse, sermayenin
isciler iizerindeki egemenligi artar. Ucrete dayali emek
“kendisine hiikmeden varsillig1 yaratir” ve bu diismanca
giicten kendi ge¢im kaynagini ancak ve ancak sermayenin
biiyiimesine yine yardimci olmasi koguluyla alir.

Sermaye emek ayrimini artirarak egemenligini artirir.
Bunun gergeklesme nedeni, kapitalistler arasindaki reka-
betin onlar emegi daha iiretken kilmaya zorlamasidir; ne
kadar biiyiik olgiide iiretim yaparlarsa emek ayrnmi da o
kadar biiyiir ve iiretici emek de o kadar fazla olur. Artan
emek ayriminin gegitli etkileri vardir.

Birincisi, bir igginin on is¢inin isini yapmasini saglaya-
rak igciler arasinda ig igin var olan rekabeti artirir ve boy-
lece de iicretlerin diigmesini saglar.

Ikincisi, emegi yalinlagtirr, igcinin 6zel becerilerini bir
kenara atar ve iggiyi “basit, monoton bir iretici gii¢” hali-
ne doéniistiiriir.

Ugiinciisii, daha fazla sayida kiiciik olgekli kapitalis-
ti isinden eder. Bunlarin ¢ahgan sinifa katilmaktan bagka
caresi kalmaz. “Béylece,” der Marx, “ig talep etmek igin
havaya kaldirilan kollarin ormani daha da sikilagirken kol-
larin kendileri daha da zayiflar.”

Son olarak, der Marx, iiretimin boyutu arttik¢a ve iire-
timi aktarmak i¢in yeni pazarlara gereksinim duyuldukga,
ekonomik krizler daha siddetli hale gelir. Ilk baglarda bir
agir1 iiretim kriziyle yeni bir pazar agilarak ya da eski pazar
daha etkin bigimde kullamilarak bununla basa gikilabilir.
Uretim genigledikce manevra alani daralir ve Ucret, Emek
ve Sermaye kapitalizmin kendi kendisinin 6liimiine neden
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olmasi ama beraberinde kélelerinin, yani ekonomik kriz-
lerde eriyip giden iggilerin cesetlerini de gotiirmesiyle so-
nuglanir.

Marx'in alayci bir havada bize animsattig: gibi, biitiin
bunlar sermaye biiyiidiigiinde gergeklesit — iicrete bagh
emek icin en elverigli kogulda!

Ucret, Emek ve Sermaye, David Ricardo gibi klasik eko-
nomistlerin ve Marx'in kendisinin ilk kuraminda yer alan
cok onemli bir soruna yanit1 icermez. Hem Ricardo hem
de Marx, mallarin, tipik olarak, degerleri kargiliginda de-
gistirildigini savundular. Ayn1 zamanda da bir “emek de-
ger kurami”nin, yani bir malin degigim degerinin onu iiret-
mek igin gereken emek miktarina denk diistiigii kuramin
savundular. [Marx'in daha sonralan yazacag gibi, emek
“kristallesmis toplumsal emek”tir (UFK 379).] Ama emek
de maldir. Diger mallar gibi, tipik olarak, degeri kargil-
g1 degistirilmesi gerekir. Bu nedenle de bir giinliik emegi
satin alan bir kapitalistin, tipik olarak, bir giinliik emegin
degerini 6demesi gerekir. Bu da bir giinliik emegin degeri-
ni ig¢inin o giin iirettigi Girliniin {iretim maliyetine ekleye-
cektir. Daha sonra da kapitalist bu mal, tipik olarak, onu
tiretmek igin gerekli olan emegin degerine denk diigen bir
fiyata satacaktir? O halde, kapitalist kirini nereden saglar?

Marx bu bilmeceye ilk yanitin1 1857-8'de, yayimlan-
mamig not defterlerinde ele aldi. Bu not defterleri, tas-
lak bigimde, Kapital'de yer alacak bol sayida malzeme
igerir; ama goriiniige bakilirsa Kapital'in dort kalin cildi
bu not defterlerinde tasarlanan ¢aligmalarin yalnizca bir
boliimiidiir. Not defterleri ancak 1953’te yayimlanabildi
ve 1972’ve kadar da Ingilizce’ye aktarilmadi. Grundrisse
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10. David Ricardo (1772-1823). Ingiliz ekonomistin emek deger ku-
ram1 Marx biiyiik 6lgiide etkiledi.
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adiyla taninurlar; bu Almanca sozciik “anahatlar” ya da
“temeller” anlamim tagir, ¢iinkii Almanca’da ilk baskinin
baghgi Siyasal Ekonomi Elegtirisinin Temelleri (Iglenmemis
Taslak) anlamindaydi.

Grundrisse'nin en ilging yonii, Marx'in olgunluk dé-
neminde yazilmasina kargin, hem kullanilan terimler hem
de tartigma yontemi agisindan Marx'in 1844 sonrasindaki
yagaminda yayimlanan eserlerden herhangi birinden zi-
yade 1844 tarihli Elyazmalar’na yakin olmasidir. Marx'in
olgunluk déneminin yayimlanmig eserlerinde doéniistiiriil-
miig Hegelci temalann izlerini siirmek olanakh olmasayd:
bile, Marx’in Alman Ideolojisi'ne yaptig1 gondermede kul-
landign “6nceki felsefi bilincimizle olan hesabimizi kes-
mek” ifadesinden anlagilanin aksine, Hegelci felsefeden
kesin bir bigimde kopmadigini Grundrisse netlegtirir.

Marx’in olgunlagmig ekonomi kuraminin temel unsuru
Grundrisse’de belirir. Marx’a gére isci

emegin kendisini gerceklestirilen emek olarak satar; yani,
emepi ancak bu emek belirli bir miktarda emegi zaten
gergeklestirdiginde, yani esdegeri zaten 6lgiildiigiinde,
verildiginde satar; sermaye bunu yagayan emek olarak,
varsilligin genel iiretici giicii olarak satin alir, yani varsil-
lig1 artiran etkinlik olarak.

(G 307)

Marx gergeklestirilen emek ile yasayan emek ayrimin-
dan neyi kasteder!? Gergeklestirilen emek, kargihginda
kapitalistin 6deme yaptig1 6nceden belirlenmig miktardir
— 6rnegin, iscinin on saatlik emegi. Bu emek bir maldir.
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Bu malin degisim degeri onu iiretmek igin gereken miktar,
yani isgiyi hayatta ve iiretken tutmak igin gereken miktar-
dir. Ama emek ve sermaye degigiminin ikili bir dogast bu-
lunmaktadir. Kapitalist ig¢inin emek giiciiniin kullanimini
belirlenmig bir siire igin —6rnegin bir giinliigiine— elde eder
ve bu emek giiciinii ondan olabildigince varsillik tiretmek
tizere kullanabilir. Marx sermayenin “yagayan emek” satin
aldigim séylerken bunu kastetmektedir. Emek giiciinden
kapitalistin neler iiretebilecegi 6nemli olmaksizin, isgi be-
lirlenmig bir tutar alir.

Burada, Engels'in mezar bagindaki konugmasinda
Marx'in ikinci biiyiik kesfi olarak betimledigi seyle kargi-
laginiz: “artik degerin kegfi”. Artik deger, kapitalistin satin
aldipr emek giiciinden gikarabildigi, emegin degisim degeri
icin ddemesi gerekenden kalan degerdir. Artik deger, ya-
raticy, liretici bir gii¢ olan emek giiciiyle gergeklestirilen
bir mal olan emek zamani arasindaki farktir.

Diyelim ki bir igciyi bir giinliigiine hayatta ve iiretken
tutmanin maliyeti 1 sterlin ve diyelim ki bir giinliik ¢ahs-
ma on iki saatten olugmakta. Bu durumda on iki saatlik
emegin depisim degeri 1 sterlin olacaktir. Bu sayinin iize-
rinde gergeklesecek dalgalanmalar kisa dmiirlii olacaktir.
Ancak, diyelim ki bu tiretim gii¢lerinin gelisimi bir is¢inin
emek giiciiniin yalnizca alt1 saat iginde bazi hammaddele-
rin degerine 1 sterlin katmak igin kullanilabilecegi anlami-
ni1 tagtyor. Bu durumda igci kendi ticretini alt1 saat iginde
kazanir. Ama kapitalist 1 sterlin kargihginda onun emek
giicliniin on iki saatini satin almig durumdadir ve gimdi
geri kalan alt1 saati isgiden artik deger ¢ikarmak igin kulla-
nabilir. Marx’in savina gére, bu, sermayenin igci tizerinde-
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ki egemenligini artirmak igin ig¢inin tiretici giiciinii nasil
kullanabildiginin sirrdir.

Marx yeni ekonomik goriiglerinin bazilarin1 1859'da
Ekonomi Politigin Elegtirisi I¢in Katk: icinde yayimladi. Bu
eser Onsoz'iinde icerdigi ve daha 6nce ele aldigimiz &zlii
materyalist tarih gériigii 6zetiyle hakli olarak inliidiir; ama
ekonomik fikirleri sekiz yil sonra Kapital'in ilk cildinde ya-
yimlananlarla kiyaslandigina &nemsizdi. Bu nedenle de
Marx'in yazdiklarinin doruk noktasi niteligindeki bu esere
dogrudan gececegiz.

Kapital'in kulaga tamidik gelen bir altbaghg vardir —
Ekonomi Politigin Elestirisi— ve bir kez daha bu eser klasik
ekonomi kuramlarin1 hem kendi varsayimlar agisindan
hem de daha genis bir bakis agisindan elegtirir. Ama Ka-
pital aym zamanda sermayenin kokenine yonelik tarihsel
malzeme ve fabrikalardaki emegin korkung dogasina yo-
nelik —fabrika miifettiglerinin raporlar gibi devlet yayim-
larina dayanan— ayrintih betimlemeler igerir. Biitiin bun-
larin Marx'in genel kuramsal dizgesine nasil uydugunu
gérmek igin Kapital'in mallar konulu ilk béliimiinii ve bu
bolimiin de 6zellikle “Mal Fetigizmi ve Sirr1” gibi ilging bir
baglik tagtyan son kismini incelememiz gerekir.

Marx’a gére, mallar gizemli seylerdir; bu gizemli seylerin
icinde insan emeginin toplumsal karakteri bu emegin iirii-
niiniin nesnel niteligi gibi gériiniir. Marx bunu dinle rnek-
ler. Marx’a gore, dinde insan beyninin iirettikleri bagimsiz
varliklar olarak goriiniir. Benzer bigimde, mallar s6z konu-
su oldugunda da insanlar arasindaki bir toplumsal iligki bir
malin degeri bigiminde goriiniir, sanki bu deger nesnelmisg
ve insan iligkilerinden bagimsizmug gibi. Bir putun éniinde
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boyun egen din inanirlar1 gibi, bizler mallar1 gercekte olduk-
larindan daha degerli olarak ele alip bir mal fetigi yaratiriz.

Bu nasil olur? Bu ancak ve ancak dogrudan bizim is-
teklerimize hizmet ettikleri icin degil de bir seyler karsili-
sinda degistirmek igin bir seyler liretmeye bagladigimizda
gergeklesir. Bir iiriiniin degisim degeri onu iiretmek igin
gereken emek miktarina egdegerde oldugu igin, bagka bir
seyle degistirmek igin iirettigimiz zaman emegimizin de-
geri kullanim degerinden ziyade o iiriiniin degisim degeri
halini alir. Uriinlerimizi bagka seylerle degistirdigimizde,
farkinda olmaksizin, o geylerde var olan farkli emek tiirle-
rini egit kabul etmekteyiz.

Mallarin iiretimine dayanan bir toplumda, Marx’a gore,
“toplumun yagam siirecleri” tizerinde “gizemli bir &rti” bu-
lunur; eger bizler tiretimimizi bilingli bir bigimde planlanmug
bir yoldan diizenleyen “&zgiirce bir araya gelmig insanlar”
olarak iiretmis olsaydik bu 6rtii var olamayacaku. Iste, o za-
man, bir iiriiniin degeri onun kullanim degeri, bizim istek-
lerimizi tatmin etme diizeyi olacakti. Adam Smith ve Da-
vid Ricardo gibi klasik ekonomistler bu 6rtiiyii bir iiriiniin
degerinin (yani onun degisim degerinin) onu tiretmek igin
gereken emek zamanini temsil ettigini gdrmelerine yetecek
kadar kaldirabildiler; ama onlar bunu bir doga yasasi, kendi
kendisini agiklayan tiirden gerekli bir gerceklik olarak gor-
diiler. Marx ise, tam aksine, bunun “liretim siirecinin in-
san tarafindan denetlenmek yerine insan tizerinde efendilik
kurdugu” bir toplumun damgasini tagimaktadur.

Su halde, Kapital'in amact modern toplumun yagam
siiregleri tizerindeki bu gizemli ortiiyii kaldirmak, bu sii-
reglerin insanlarin kendi toplumsal iligkilerinin egemen-
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11. Marx'in Das Kapital iizerinde galigtign yer olan eski British
Library’nin yuvarlak okuma salonu 1842'de agild1.
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ligine girigi olduklarini gézler dniine sermektir. Boylece,
Kapital, Marx'in diger yazilan gibi, insanlarin bir yaban-
cillasma durumunda, kendi yarattiklaninin kendilerine
yabanci, diismanca giicler gibi goriindiigii ve kendi yarat-
tiklarim denetlemek yerine kendi yarattiklan tarafindan
denetlendikleri bir durumda olduklar gériigiine dayanr.

Bu genel kavrayis icinde Kapital'in ayrintilan yerli ye-
rine oturur. Biiyiik 6lgiide ilk dokuz boliimde ele alinan
ekonomi kurami kapitalist bir toplumda iiretimin gergek
ekonomik temelini gdstermeye yonelik bir gabadir. Burada
Marx klasik ekonomistlerle tartigir ve, onlarin terimleriyle
bile, kapitalizmin ekonomik isleyisinin daha iyi bir agikla-
masini gerceklestirebilecegini gdstermeye ¢ahigir.

Bu dokuz béliimiin ¢ogu artik deger kavrami igin uy-
gun ortami olugturur ve ardindan bu kavrami sunar. Buna,
Grundrisse’da daha Hegelci terimlerle dile getirilen nok-
tanin yalin bir dille uzun bir yeniden ifadesi de dahildir.
Mallarin kullanim degerleri ya da degigim degerleri olarak
goriilebilen ikili dogasi emegi de etkiler. Ancak, emegin
dzel bir niteligi, onun degisim degerinin 6lgiitii olmasidir.
Béylece, bir paltonun iiretilmesi igin gereken siirede iki
palto iiretilmesini olanakh kilacak yeni bir makine bir sa-
atlik emegin kullanim degerini artiracak (giinkii iki palto
bir paltodan daha yararlidir) ama bir saatlik emegin degi-
sim degerini artirmayacaktir (¢iinkii bir saatlik emek bir
saatlik emek olmay: siirdiiriir ve de eger bir paltoyu yap-
mak da eskiden gereken siirenin yarisin1 gerektirmekteyse,
sonugta, palto daha az emege egdeger hale gelecektir). Bu
nedenle de emegin verimliligini artirmak onun kullanim
degerini artirir ama g¢iktisinin degigim degerini artirmaz.
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Kapitalizm iggilerini bu sekilde kolelestirir. Makineler
ve emek ayrnimi yoluyla, kapitalizm, insan emeginin iiret-
kenligini biiyiik olciide artirir; ama artan bu iiretkenligin
lireticiye bir yaran olmaz. Eger kapitalizm 6ncesi zaman-
larda insanlar yagam igin gerekli seyleri iiretmek igin on
iki saat calismak zorunda kaldilarsa, emeklerinin iiret-
kenligini bir kat artirmak insanlann dilerlerse fazladan
alti saatlik bog vakit, bir kat daha fazla yararh iiriin ya da
bu ikisinin bir karigimi arasinda tercihte bulunabilecekle-
ri anlamina gelir. Fakat kapitalizmde emek, degisim igin
gereken mallann iiretimine yonlendirilir. Isin ilging yan,
artirlan verimlilik bu kogullar alinda daha fazla degisim
degerinin iiretimine yol agmaz. Bunun yerine, iiretilen her
ne ise onun her bir adedinin degisim degeri diser. Kiigiik
bagimsiz iireticiler emeklerini iicret kargihg satan kigiler
haline gelmeye zorlamurlar, giinkii bir giin i¢inde daha bii-
yiik tireticiler kadar fazla iiretemezler; bu biiyiik tireticiler
ticret karsihg1 emeklerini satanlann kullanimi yoluyla bii-
yiik 6lgekli ekonomileri ellerinde tutarlar. Ucretler emek-
¢i sinifin gegimini giigliikle saglayabilecegi bir diizeye inme
egiliminde oldugu igin de insanlarn inanilmaz oranda bii-
yiik bir ¢ogunlugu insan emeginin artinlmig iiretkenligi
yiiziinden yarar saglamamus, yitirmistir. Bu, en azindan,
Marx'in gériisiidiir.

Ama eger igcilerin yasamlarini diizeltmiyorsa, artirlmig
tiretkenlige ne olmaktadir? Marx’in yaniti, onun ig¢inin
ciktisindan artik deger bigiminde siyrilip alindigadir. Kapi-
talist, iscinin emek giiciiniin kullanim degerini elde eder
ve yalmizca degisim degerini 6der. Emek giicii kendi sahip
oldugundan daha fazla deger yaratmakta kullamlabilecek
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bir mal oldugu igin, kapitalist bu ikisi arasindaki farki ken-
disine saklayabilmektedir.

Is¢inin kendi emeginin kullanim degeri yerine yalnizca
depisim degerini elde etmesi, kendi gegimini saglayabil-
mek igin tam bir giin —diyelim ki on iki saat— ¢aligmas
gerektigi anlamina gelir; oysa iscinin emegi gerekli gida,
giyim, barinak ve benzerlerinin kullanim degerlerini diye-
lim ki alti saatte iiretmektedir. Iscinin kendi gereksinim
duydugu mallarin degerini iirettigi alt1 saate Marx “gerekli
emek” der, ¢ilinkii —iiretim giiclerinin gelisim diizeyine ba-
kildiginda— bu zaten ig¢inin hangi ekonomik dizgede olur-
sa olsun iistlenmesi gereken emektir; ama geri kalan alt1
saat artik emektir ve bu da aslinda kapitalistin yararina
gerceklestirilen bir zorunlu emek bigimidir. Marx’a gore,
kole emegine dayanan bir toplum ile ticret kargilig1 sati-
lan emege dayanan bir toplum arasindaki temel farklihk
yalnizca bu artik emegin gergek iireticiden, yani igciden
alinma bigimidir.

Biitiin bunlarin 6nemi, Marx’in, insanlarin kendilerini
yasamda tutabilmek icin ¢aligmalan gereken siireyi insan-
larin 6zgiir olmadiklar siire olarak degerlendirmesi gerge-
ginde yatar:

Ozgiirliik alan, gergek anlamda, ancak ve ancak ge-
reksinim ve siradan sorunlarca belirlenen emek sona er-
diginde baglar.

(K III 496)

{lkel toplumlarda miilkiyet toplumun elindeydi. Insan-
lar birbirlerine ya da emeklerinin iiriinlerine yabancilagmig
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degildi, ama aym zamanda insanin iiretici giigleri o kadar
zayif geligmisti ki insanlar zamanlarinin ¢ogunu gereksi-
nimlerini kargilamak icin gegirmek zorundayd: ve biitiin
bu zaman boyunca da ne yapacaklarini se¢gme 6zgiirliik-
leri yoktu. Uretim giiclerinin biiyiimesi feodal bir toplum
bigimine yol agti; bu yapida topraga bagh kéle feodal bir
efendinin emrindeydi ve kendi toprag yerine efendisinin
toprag iizerinde belirli giin sayis1 boyunca galigmak zorun-
daydi. O zamanlar topraga bagh kélenin hangi zamanlarda
kendisini beslemek icin, hangi zamanlarda da efendisi i¢in
¢alismakta oldugu kusursuz denecek 6lgiide belirgindi. Bu
iki durumda da kendi etkinligini segme &zgiirliigiine sahip
degildi.

Marx’in inancina gore, kapitalizmde gergeklesen iireti-
ci giiglerin biiyiik gelisimi doganin bizim {izerimizdeki ege-
menligini dnemsiz denebilecek diizeylere indirip bunun
kargiliginda insanin dzgiirliigiinii artiracak yollan saglar;
ama bu durum kapitalizmde gergeklesemez, ciinkii top-
raga bagh kolenin feodal efendi igin zorla gergeklestirdigi
emek, iscinin kapitalist igin zorla gerceklestirdigi emek
biciminde varhgim siirdiiriir. Tek farkla ki, feodalizm-
de zorla gergeklestirilen emegin dogasi ve boyutu apacik
ortadadir; kapitalizmde baskinin dogasi ve boyutu gizle-
nir. Igciler “6zgiir emekgiler” gibi, kapitalistlerle goniillii
olarak anlagmalar gerceklestirirmis gibi goriiniir. Ashinda,
bir sinif olan iggilerin, gereglere sahip bir sinif olan kapita-
listler karsisindaki konumu, onlarin ézgiir olmadiklari an-
lamin tagir. Kapitalistlerin kendilerine sundugu kogullar
kabullenmek zorundadirlar, yoksa ag kalirlar; kapitalistler
de onlar1 ancak emeklerinden artik degerin ¢ikarilmasi-
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n1 saglayacak kosullar kargihginda istihdam edeceklerdir.
Bunun nedeni kapitalistlerin zalim ya da hirsh olmalan
degildir —gerci boyle olabilirler de— fakat, serbest rekabet
yoluyla, isci bireyleri oldugu kadar kapitalist bireyleri de
baski altina alan kapitalist iiretimin yapisindaki ekonomi
yasalar1 bunu boyle gerektirir. (Esit diizeyde bask: gérme-
lerine kargin, kapitalistler bu baskidan isgiler kadar etki-
lenmezler.)

Marx'in biitiin bunlara yénelik 6zetlemesine gore, ka-
pitalizm

baskict bir iligki [yoniinde geligir]; bu iligki de gahgan si1-
nifi kendi yagsam isteklerinin 6ngordiigii dar gergeveden
daha fazla ig yapmaya zorlar. Digerlerinin etkinligini iire-
ten olarak, artik emegi ortaya ¢ikaran ve emek giiciinii
kullananolarak, ¢gahsan simf dogrudan zorunlu emege da-
yal biitiin eski dizgeleri enerji, sinirhliklara aldirmazhk,
pervasizlik ve verimlilik agisindan kat kat geger.
(K1310)

Kapital'in en siiriikleyici boliimleri, Marx'in ekonomi
kuramlarini agikladigi bsliimler degil, kapitalist verimlili-
gin sonuglarm kaydettigi boliimlerdir. “Is Giini” baglikli
onuncu béliim, yedi yagindaki bir gocugu giinde on beg saat
¢aligtirmanin insan maliyetini dikkate almaksizin, kapita-
listlerin isgilerden daha fazla emek zaman elde edebilmek
icin gosterdigi gabalar belgeler. Marx'in yazdigina gore,
yasal agidan simirlandirilmig bir ¢alisma giinii igin yiiriitii-
len miicadele “insanin vazgecilmez haklarnin” (K I 302)
agdali bir katalogundan ¢ok ¢aligan siniflar icin gereklidir.
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Diger boliimler, gitgide artan emek ayrminin entelektiiel
beceriyi ve el becerilerini nasil yok ettigine ve emekgiyi
nasil bir makinenin ilavesi haline getirdigine, endiistri-
lesmenin kiigiik sanayiyi nasil yok ettigine ve el iiretimi
yapanlarin nasil a¢ kaldiklarina, kapitalizmin “etkin emek
ordusu”nu denetim altinda tutabilmek igin yoksullugun
en alt siirlarindaki igsiz igcilerden olugan bir “endiistriyel
yedek ordu”yu nasil yarattigina ve Ingiltere’nin tarim niifu-
sunun kendi emek giiglerini satarak hayatta kalabilmek i¢in
topraklarinin toprak sahipleri ve kapitalistler tarafindan el-
lerinden alinmasini nasil miimkiin kildigina yogunlagir. Su-
nulan belgeli kanitlar sermayenin “tepeden tirnaga, her bir
gdzesinden kan ve pislik siziyor oldugu” (K T 760) bigiminde
betimlenmesini hakli ¢ikarir.

Kapital’in ilk cildinin sonlarina dogru kasvetli hava
ortadan kalkar. Marx kapitalizmin yasalarinin kapitaliz-
min sonunu nasil getireceginin resmini ¢izer. Bir yandan
kapitalistler arasindaki rekabet tekel kapitalistlerinin sa-
yilarimin siirekli azalmasina neden olur, 6te yandan ¢ali-
san sinifin “sefaleti, ugradipr baski, koleligi, agagilanmast,
somiiriilmesi” artar (K [ 763). Ama ¢aligan sinif kapitalist
tiretimin dogas1 geregi sayica daha fazladir ve daha iyi 6r-
giitliidiir. Sonugta baraj patlar. Marx'in ilk baglardaki ya-
zilarimin bicemine dénerek sdyledigine gore, bunu izleyen
devrim, “karsithgin karsit’” olacaktir. Bu, eski anlamda
6zel miilkiyete geri doniig anlamina gelmeyecek, kapita-
lizm altnda yapilan kazanglara dayandinlan miilkiyete
doniig olacaktir; yani igbirligine, topragin ve iiretim arag-
larinin ortak iyeligine. Biitiin 6zel miilkiyeti zaten kendi
lizerine devrettigi igin, kapitalizm, bu gegisi olduk¢a ko-
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laylagtiracaktir. Simdi tek gereken sey miilkiyeti devralmig
olan birkag kisiden miilkiyeti devralmakuir.

Kapital'in ikinci ve igiincii ciltleri ilk cilt kadar ilging
degildir. Ikinci cilt sermayenin nasil yayildiginin teknik bir
tartismasidir. Ayni zamanda ekonomik krizlerin kokeni
tartigthr. Ugiincii ciltte birinci ciltteki bazi sorunlar gide-
rilmeye gahgilir — 6zellikle de Marx'in anlatimindan ¢ika-
rilacak anlamin tersine, fiyatlarin bir iiriindeki emek mik-
tarin1 yansitmadigi itirazi. Daha énemli olan ise, Marx'in
kapitalizmde kar oraninin diigme egilimi gosterdigi savidir.
Marx gegmisin artik degerinin sermaye bigiminde birikti-
gini ileri siirmekteydi. Boylece, sermaye siirekli artmakta
ve “yagsayan emek” oram da siirekli azalmaktadir; ama ka-
pitalistler kirlarini yalnizca yagayan emekten artik degeri
¢ikarmak yoluyla gergeklestirdikleri igin, bu, uzun vadede
kar oraninin diigmesi gerektigi anlamina gelir. Biitiin bun-
lar Marxin kapitalizmin kalic1 bir toplum devleti olamaya-
cagini gosterme gabasinin bir pargastydi.

Marx, Engels ve sonraki Marksistler Kapital'i ekono-
mi bilimine bir katk: olarak degerlendirirler. Bu bigimde
diigiiniildiigiinde, Kapital gesitli itirazlara agik hale gelir.
Ornegin, Marx biitiin kérlarin yagayan emekten artik
degerin gikarilmasi yoluyla elde edildigini ileri siirer; ma-
kineler, hammaddeler ve diger sermaye tiirleri gikarilan
artik deger miktarin1 artirabilseler de kar iiretemezler. Bu
kesinlikle yanhstir. Gelecekteki kapitalistler otomasyona
gegmis yepyeni fabrikalarindan en son iggileri igten ¢ikar-
diklarinda karlan ortadan kalkmayacak. Marx'in diger
kuramlarindan birgogu olaylar tarafindan ¢iiriitiilmiis du-
rumda: ticretlerin daima asag1 dogru, iscilerin gegim dii-
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zeyine kadar gerileyecegi kuram; kapitalizmde ekonomik
krizlerin gitgide daha ciddi bir hal alacagi kuram; kapita-
lizmin yoksullardan olugan bir “endiistriyel yedek ordu”ya
gereksinim duydugu kurami; kapitalizmin gitgide daha faz-
la insam1 ¢aligan sinif olmaya zorlayacagi kuramu.

Biitiin bunlar Kapital igindeki temel tezlerin kesinlikle
yanlig olduklari ve bu eserin yalnizca yeni bir ¢ilgin ekono-
mi fragmam oldugu anlamina m1 gelir — egitim gérmedigi
bir alanda gezinen bir Alman felsefeciden beklenmesi ge-
rektigi gibi? Eger bu goriig inandiric1 gériiniiyorsa, kesfinin
bilimsel dogasina yaptign vurgudan étiirii tek suglu Marx
olsa gerek. Kapital'i (Marxt ekonomist yanindan 6tiirii
6ven 6nde gelen bir ¢agdas ekonomistin yapugi gibi')
“mindr bir Ricardo sonrasi” eser olarak degil, kapitalist
toplumun elegtirisini yapan bir eser olarak degerlendirmek
daha iyi olur. Marx kapitalizmin hatalarini ortaya koymak
icin klasik ekonominin hatalarin1 ortaya koymak istedi.
Endiistri devriminin gergeklestirdigi biiyiik iiretkenlik
artiginin insanlarin bilyiik bélimiini neden daha énce
oldugundan daha kétii bir duruma getirdigini géstermek
istedi. Eskilerde var olan efendi ve kéle, toprak sahibi ve
toprak kolesi iligkilerinin sozlegme 6zgiirliigii maskesi al-
tinda nasil hayatta kaldigin1 géstermek istedi. Onun bu
sorulara yanit1 artik deger doktriniydi. Ekonomiye iliskin
bir doktrin olarak, artik deger doktrini bilimsel inceleme
kargisinda ayakta kalamiyor. Marx'in ekonomi kuramla-
n kapitalizmde somiiriiniin dogasi ve boyutuna yonelik

1) Paul Samuelson, American Economic Review, cilt 47 (1957), s.

911.
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12. Das Kapital, I. cildin ilk Almanca basiminin kapagu.

103



bilimsel bir agiklama degildir. Yine de, iiretken isgilerin
bilingsiz bir bigimde kendilerine uygulanacak baskinin ge-
reglerini yarattiklan denetimsiz bir toplumun capcanli bir
goriintiisiinii saglar. Bu, insan yabancilagsmasinin bir go-
riintiistidiir; yabancilagma, yagayan emek tizerine gegmigin
emeginin ya da sermayenin egemenligi biciminde ¢orek-
lenmigtir. Bu goriintiiniin degeri, bizleri o goriintiide yer
alanlan tamamen yeni bir yoldan gérmeye yonlendirme-
sinde yatar. Kapital ayn1 anda bir sanat eseri, felsefi diigiin-
ce ve toplumsal polemik eseridir; bu ti¢ yazi bi¢iminin aym
anda hem erdemlerine hem de hatalarina sahiptir. Kapital,
kapitalizmin bir resmidir, fotografi degil.
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IX. Bolim

KOMUNIZM

Marx’in cenazesinde yaptig1 konugmada, Engels’e gére
materyalist tarih kavramu ile artik deger doktrini Marx'in
baslica kuramsal kesifleri olsa da:

Marx her seyin 6tesinde bir devrimciydi. Yasamda
gercek misyonu su ya da bu gekilde kapitalist toplumun
ve bu toplumun hayata gegirdigi devlet kurumlarinin
devrilmesine katkida bulunmak, modern proletaryanin
kurtuluguna katki saglamaktu...

Bu nedenle, Marx'in temel goriiglerine iliskin anlatimi-
z1 tamamlamak igin su soruyu sormamiz gerekir: Marx ka-
pitalizmin yerini ne tiir bir toplumun almasini1 umuyordu?
Bu soru kolaylikla tek bir szciikle yanitlanir: komiinizm.
Ancak, bu soruya daha ayrnintili bir yanit vermek, yani
Marx'in komiinizm ile neyi kastettigini séylemek daha zor.

Marx'in komiinist toplum konusunda fazla bir gey soy-
lememesinin bir nedeni var. Marx tarihin sahip oldugu
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ivme giiciinii fikirlerin gelisimine degil, {iretim giiglerinin
gelisimine borglu olduguna inanmaktaydi. Bu, kuramin
onemsiz oldugu anlamini tagimiyordu. Nasil ki Marx'in
yasam misyonu kapitalizmin yikilmasina ve proletaryanin
Ozgiirlestirilmesine katkida bulunmaksa, tarih ve ekonomi
kuramlan da iggilere tarih igindeki rollerini gostererek ve
kapitalizmin onlar1 sémiirme bigimi konusunda bilinglen-
melerini saglayarak bunu gergeklestirme amacina yonelik-
ti. Kuram mevcut gergekligi bu bicimde betimleyebilirdi;
ancak, kuramin zamaninin Stesine gegmesi tamamen ayri
bir konuydu. Marx gelecegin komiinist toplumunun gab-
lonlarim tireterek komiinizmi gergeklestirmeyi amaglayan
sosyalistlerle “litopyac1” diyerek alay etti. Marx'in savina
gore, kendi sosyalizmi bilimseldi, ciinkii sosyalizmi var
edecek olan tarih yasalar bilgisi tizerine inga edilmigti.

Sosyalizmin titopyaci goriiglerinin yani sira ve ayni ne-
denle, Marx, toplumun ekonomik temeli olan ¢aligan simfin
bir biitiin olarak devrime katilmaya hazir olacag: derecede
gelismeden iktidan ele gegirip sosyalizm getirmeyi isteyen
komplocu devrimcilere de kargiydi. Utopyaci hayalciler ve
komplocu devrimciler tarihin yasalarimin onlarin arzusuna
uyum gosterecegini hayal ederler. Marx bu yanilsamaya ka-
pilmadig1 igin kendisiyle gurur duymaktaydi. Kendi roliinii
iscilerin bilincini artirmak ve onlar1 kogullar olgunlagtiginda
gerceklesecek devrime hazirlamak olarak goriiyordu. Geg-
misi ve kendi zamanini ydnlendiren yasalan betimleyebi-
lecegini diigliniiyordu, ama kendi iradesinin tarihin yonii
tizerinde bir etkisi olmayacagim da biliyordu. Yeni dénemin
Ozgiir insanlar tarafindan inga edilecek yeni toplumun ala-
cagi bicimi de tahmin edemezdi.
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Bu, en azindan, Marx’in resmi konumuydu. Uygulama-
da ise komiinist toplumun alacag1 bigim konusunda ipug-
lar1 vermekten tamamen de uzak duramad.

1844 Elyazmalan igindeki ilk tartigmasinda gordiigii-
miiz gibi, Marx, komiinizmi “tarihin bilmecesinin ¢oziil-
mesi” ve tarih boyunca var olmug gesitli uzlagmazliklarin
¢oziimii olarak betimledi: insan ile doga arasindaki, 6zgiir-
liikk ile gereksinim arasindaki, birey ile tiir arasindaki uz-
lagmazliklar. Bu komiinizm kavrami tamamen titopiktir —
Marx’in bu s6zciikten anladigi anlamda iitopik olmasa da.
Komiinizmi tarihin hedefi ve tiim sorunlarin yaniti, diinya
lizerinde gercek bir cennet olarak goriir.

Benzer diizeyde iitopik bir komiinizm goriisii Alman
Ideolojisi'nde bulunabilir; burada Marx komiinist toplum-
da emek ayriminin bizleri dar mesleki rollere zorlamaya-
cagim ileri siirer. Marx soyle der: ben dilersem “sabah
ava gikabilir, 6gleden sonra balik avlayabilir, akgam sigir
besleyebilir, aksam yemeginden sonra tartigmalara katila-
bilirim, canim nasil isterse, hem de bir avci, balikgi, sigir
cobani ya da elestirmen olmama gerek kalmadan” (Al
169). Ancak, pastoral komiinizme iligkin bu riiya gibi g6-
riiniimden daha &nemlisi, Marx’in aym boéliimde bireyin
cikarlan ile toplumun ortak ¢ikarlan arasindaki ayrimin
komiinizmde ortadan kalkacagi savidir. Bu sav, Marx'in
komiinizmin insanla insan ve bireyle tiir arasindaki uzlag-
mazhklan ¢ézecegine iliskin daha onceki ifadeleriyle de
kosutluk tagir. Marx'in komiinizm gériigii agisindan ¢ok
onemlidir. Hemen ardindan, Marx, bireyin ¢ikarlan ile
toplulugun ¢ikarlan arasindaki bu uzlagmazliktan devletin
bagimsiz bir varlik olarak dogdugunu séyler. Bu nedenle
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de bu uzlagmazhigin nasil ortadan kaldinlacaginin anla-
silmasi, komiinizmde devletin agilacagi bigimindeki {inlii
Marksist doktrini anlamamiz saglayacakur.

Birey ve topluluk sorununa bir ¢6ziim 6nerirken, Marx,
en az Platon’a kadar uzanan ahlak felsefesi gelenegine kat-
kida bulunuyordu. Platon kisisel mutlulugun erdemli dav-
raniglarda ve kiginin kendi topluluguna hizmet etmesinde
yattgini ileri siirmiigtii. Boylece, kigsinin mutluluga yénelik
cikarlan ile toplumun gereksinimleri arasinda uyum gor-
mekteydi. Fakat Platon’un goriigleri daha sonraki felsefe-
cileri ikna edemedi.

Marx, bireysel ¢ikarlar ile topluluk gikarlan arasindaki
ayrimin, toplumsal varolusun kaginilmaz bir yonii olmak-
tan ziyade, insan geligiminin belirli bir agamasinin niteligi
oldugunu, bu niteligin de 6zel miilkiyet ya da emek aynm
olmaksizin topluluk halinde yagamig ¢ok basit toplumla-
nin par¢alanmasindan beri var oldugunu diigiinmekteydi.
Ancak, kapitalizm, her geyi bir mala déniigtiirerek, “in-
san ile insan arasinda giplak 6zgikardan, duyarsiz ‘nakit
d6deme’den bagka higbir baglanti birakmayarak” (KM 223)
uzlagmazhig artinyordu.

Marx kiginin ve toplulugun ¢ikarlan arasindaki kar-
sithgin nasil ¢oziilecegini diigiiniiyordu? Ozel miilkiyetin
ortadan kaldinlmasinin kesinlikle bir rolii olacakti — in-
sanin haksiz kazangla elindekileri artirmasi, elinde haksiz
kazangla artinlacak bir sey olmadigindan pek de kolay de-
gildir. Ama bu degigimin daha da derine inmesi gerekmek-
teydi, ciinkii 6zel miilkiyet olmadan bile insanlar kendileri
i¢in olabildigince fazlasir elde etmeye ¢aligarak ya da top-
lulugun devamu igin paylanna diigen ¢aligmadan kayta-
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rarak kendi ¢ikarlarini korumayr amaglayabilirlerdi (eger
6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi stoklamay: olanaksiz
hale getirdiyse, bu kez de anlik tiiketimleri 6zendirebilir-
di). Bunu degigtirmek igin, insan dogasindaki radikal do-
niigiimden daha az yeterli olamazdi.

Bu noktada, materyalist tarih kavrami komiinizm
olasihgini alttan destekler. Marx'in tarih goriigiine gore,
toplumun ekonomik temeli degistikce bilincin tamami da
degigir. Hirs, egoizm ve kiskanglik insanlarin karakterine
sonsuza kadar yerlegmis degildir. Ozel miilkiyet ile zel
sektoriin elindeki iiretim yollarinin yerini topluluga ait
miilkiyet ve kisisel tiretim yollarinin aldig bir toplumda
bunlar ortadan kalkacaktir. Bizler kendi kisisel ¢ikarla-
rnmizla ugragmayr birakiriz. Yeni toplumun vatandaglan
kendi mutluluklarin1 herkesin iyiligi icin ¢aligmakta bu-
lurlar. Béylece, komiinist bir toplum yeni bir etik temele
sahip olacaktir. Lenin ve bagkalar1 Marksizmin herhangi
bir etik yargi ya da varsayim icermeyen bilimsel bir diz-
ge oldugunu ileri siirmekteydiler. Bu kesinlikle sagmadir.
Marx yalnizca kapitalizmin yikilacagi ve yerini komiiniz-
min alacag: tahminini yiirtitmekle kalmadi. Bu degisimin
istenilir tiirden olacag1 yargisinda da bulundu. Bu yargiy1
acik¢a dile getirmesi gerekmiyordu, ¢iinkii kapitalizm ve
komiinizm hakkinda yazdig1 her seyde ve hi¢ azalmayan
siyasal etkinliginde bu anlam yatmaktaydi. Marx'in etik
tutumu, insan geligiminin yabancilagmay1 agarak eksiksiz
Ozgiirliigiin son agamasina gegige iligkin kavraminda yer
alur.

Marksizmin higbir etik yargi icermedigi inanci1 Marx ile
Engels’in yaptiklar1 bazi yorumlardan tiiretildi. Komiinist
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Manifesto’da, 6rnegin, ahlak dizgesi, hukuk ve dinle birlik-
te, “burjuva ényargilar, arkalarinda da daha pek ¢ok burju-
va ¢tkari pusuya yatmig beklemekte” (KM 230) biciminde
tanimlanir. Marx’a gore, ahlak dizgesi, toplumun ideolojik
listyapistnin bir pargast oldugu, ekonomik temel tarafin-
dan belirlendigi ve yonetici sinifin gikarlarin yiiceltmeye
hizmet ettigi ‘dogru’dur. Ama bundan ¢ikanlacak sonug,
ahlak dizgesinin reddedilmesi gerektigi degildir. Reddedil-
mesi gereken gey, yonetici sintfin gikarlarina hizmet eden
ahlak dizgesidir. Buna gimdiye kadar s6z konusu olan bii-
tiin bagat ahlak dizgeleri dahildir. Fakat komiinizm olugtu-
rulduktan ve simiflar ortadan kalktktan sonra sinif ahlak
dizgesinin &tesine, Engels’in “gergek anlamda insanca bir
ahlak dizgesi"! olarak adlandirdip: seye gegebiliriz.
Komiinizmin genelinde oldugu gibi, komiinist ahlak
dizgesi konusunda da ancak onun igerigine iligkin tahmin
yuriitebiliriz. Komiinizm, kusurlu bir bilinglilik tagimaya-
cap igin, biitiin toplumlardan farkh olacakur. Kusurlu
biling nesneleri gercekte oldugu bicimiyle g&rememeyi
icerir. Kusurlu biling, bir toplumun {istyapist toplumun
gercek temelini gizledigi igin bag gdsterir — 6rnegin, is¢inin
emegini digerine diledigi kosullarla satabilmesi bigiminde-
ki yasal 6zgiirliik, ashnda, topraga bagh kolenin efendisi-
nin topraginda ¢aligmaktan kaginma 6zgiirliigii ne kadar-
sa ig¢inin de kapitalistler tarafindan sémiiriilmekten uzak
durabilme gergeginin o kadar oldugunu gizler. Sinif ahlaki

1) Engels, Anti-Diihring. Yeniden basimi, L S. Feuer (yay. haz),
Marx & Engels: Basic Writings on Politics and Philosophy (Doubleday
Anchor, New York, 1959), s. 272.
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kusurlu bilince bir katman daha ekleyerek ig¢inin, 6rne-
gin, kapitalistin kendi gikarinin peginde kogmaya ahlaksal
agidan hakk: olduguna inanmasina yol agar.

Komiinist {iretimde gizlenecek bir sémiirii bulunmaz.
Her sey gergekte goriindiigii gibi olur. Ahlak yanilsama-
lari, Geng Hegelcilerin siddetle kargi ¢iktiklan dinsel ya-
nilsamalarla birlikte pargalanip gider. Insanlarin yeni ah-
lak dizgesi ikiyiizliiliik ederek apayn gikarlan biitiinsel bir
kandirmaca icinde gizlemez. Insanlarin ¢ikarlarina gercek
anlamda hizmet eder. Biitiinsel bi¢imine biitiinsel nitelikli
bir igerik eglik eder.

Yeni ahlak dizgesinin daha 6nceki ahlak dizgelerinden,
hatta tiim insanlara esit deger verdigini duyuran faydacilik
gibi ahlak dizgelerinden bile farkli bir karakteri olacakur.
Marx faydacihigi en az diger etik kuramlar kadar kiigiim-
sese de, bu kiigiimsemesi faydaciligin mutluluklan en iist
diizeye gikarma diigiincesine degil, faydaciligin genel gikar
diistincesine yonelikti — aslinda Marx bu gériisten “iglen-
memis siradanlik” (K I 609) diye s6z eder ve bu soyledigi
de onunla ayn fikirde olmadign anlamim yansitmaz. Ama
kapitalist bir toplumda insanlarn genelin gikar i¢in hare-
ket ettiklerini ileri siirmek, kendilerinin algiladig1 bi¢imiy-
le kendi ¢ikarlarina karg1i ¢ahgtiklarini séylemek olur. Bu
tiir kogullarda da ahlak dizgesi diigiincesi, tagimas zor, bi-
zim gikarlarimiza kargit bir gey anlamini tagir. Komiinizm-
de ise kigisel gikarlar ile genel gikarlar arasindaki ugurum
ortadan kalkinca bu ahlak dizgesi kavrami ortadan kal-
kacaktir. Ahlak dizgesi diganidan dayatilan bir kavram ol-
maktan ¢ikacak ve bizim toplumsal varliklar olarak temel
isteklerimizin bir ifadesi haline gelecektir.
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Marx'in yagaminin daha ileri agamalarinda daha az
titopik bir komiinizm goriigii gelistirdigi séylenir, ama bu-
nun kanitlarini bulmaz zordur. Kapital’in iigiincii cildinde,
Felsefi Ekonomik Elyazmalar’nda yer alan savin aksine, 6z-
giirliik ile gereksinim arasindaki kargithg ortadan kaldir-
lamaz olarak géren bir bsliim yer alir. Daha 6nce alintisi
yer alan bu béliim, Marx’in dzgiirliigiin “ancak gereksinim
ve sorunlarca belirlenen emek sona erdiginde” bagladig-
n1 soyledigi boliimdiir. Marx, gereksinimlerimizi kargila-
mak icin iiretimde bulundugumuzda &zgiir olmamamizin
“iglerin dogasinda” oldugunu styleyerek devam eder. Bu
nedenle de galisma giiniiniin kisaltllmas1 6zgiirliik igin n
kosuldur (K III 496-7). Bu da demektir ki, ozgiirliik ile
gereksinim arasindaki uzlagmazhk ortadan kaldirilamaz ve
yapilabileceklerin en iyisi de gerekli olan emek miktari-
n1 en aza indirgemek ve béylece 6zgiir oldugumuz siireyi
artirmaktir. Bu, Marx'in Gotha Programi’na yénelik yo-
rumlarinda komiinizme iligkin sozleriyle tuhaf bir bigimde
gelisir; yine son eserlerinden biri olan Gotha Programi'nda-
ki yorumlar ilk ifadeleri kadar iyimserdir. Bu yorumlarda,
Marx, “bireyin emek ayrimina kole gibi baghliginin” sona
erecegini ve emegin “yalnizca yagamak igin bir yol degil,
yagsamin temel istegi” (GP 569) haline déniisecegi bir za-
manin gelecegini éngérmektedir. Emegin “yagamin temel
istegi” olacap goriigii, ig giiniiniin kisaltilmasim 6zgiirlii-
giin 6nkogulu sayan tutumdan ¢ok farkhidir.

Marx bir komiinist toplumda dagilima iligkin tnlii
prensibini Gotha Programi’'ndaki bu yorumlarda 6ne-
rir: “Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimleri
kadar.” Bu, Marx'in &zgiin fikri degildir ve Marx da bu
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goriiglin tstiinde fazla durmaz. Bu goriige sirf sosyalist bir
toplumda mallarin nasil dagitilacagi konusunda geregin-
den fazla endigelenen sosyalistleri elestirmek igin deginir.
Marx diiriist ya da adilce bir dagitim prensibi olusturmaya
¢ahigmakla ugragmanin hata olacagim diigiiniiyordu. Hat-
ta, kapitalist iiretim biciminde, kapitalist dagitimin tek
“adil” dagitim oldugunu kabul etmeye bile hazirhkliyd.
Onun s6ylemek istedigi, asil 6nemli olanin {iretim oldu-
guydu ve “iiretici giigler bireyin biitiinsel gelisimi yoluyla
artip da igbirligine dayah varsilligin kaynaklari daha bol
akmaya bagladig1” zaman (GP 566) dagitim sorununun da
kendi kendisini ¢6ziimleyecegiydi.

Marx'in komiinizm konusunda soylediklerinin tiimii
materyal bolluguna dayanir. Unutmayalim ki, materya-
list tarih kuramina gore, tarihsel degisimin ardindaki itici
giig iiretim giiglerinin gelismesidir. Bir toplum bigiminden
digerine gerceklesen degisim, mevcut toplum yapisi iire-
tici giiglerin daha fazla geligmesini engelleyecek bigimde
davrandiginda gergeklegir. Ama komiinizm nihai toplum
bigimidir. Kapitalizmin acimasizca inga ettigi biiyiik gelis-
melerin iizerinde inga edilen komiinizm, iiretim giiglerinin
kendilerini olabilecek en biiyiik boyutta geligtirmelerine
olanak saglar. Uretim herkesin menfaati dikkate alinarak
igbirligi icinde planlanacak, bireysel kapitalistlerin kendi
ozel gereksinimleri i¢in kendi aralarinda gergeklegtirdik-
leri toplumsal agidan higbir degeri olmayan rekabetlerde
harcanmayacaktr. Uretim fazlasi krizi yaganmayacakur
¢linkii bu krizler plansiz ekonomilerde yer alir. Kapita-
lizmin emegi ucuza mal etmek ve daima hazirda tutmak
i¢in gereksinim duydugu igsiz igcilerden olugan yedek ordu
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tiretken hale gelecektir. Makinelesme ve otomasyon kapi-
talizmde oldugu gibi gelismeye devam edecek, ama bunla-
nn iggiler Gizerindeki kiigiiltiicii etkisi ortadan kalkacakur
(ne yazik ki, Marx bu etkilerin nasil ortadan kalkacagini
anlatmaz; ancak, muhtemelen, gerekli emegin siiresindeki
biiyiik azalmayla miimkiin olacaktir). Artik kapitalistlerin
ceplerini doldurmak igin isgilerden art1 emek elde edilme-
yecektir. Caligan sinif emeginin eksiksiz kullanim degerini
alacak ve bundan yalnizca gelecege yonelik toplumsal ya-
tinm igin bir kesinti yapilacaktir. Ekonominin bizleri de-
netlemesi yerine bizler ekonomiyi denetliyor olacagiz.
Materyal bolluk ve insan dogasinin déniigiimi,
Marx'in bizim bildigimiz tarzdaki devletin komiinizmde
ortadan kalkacag bi¢imindeki savinin temelini olusturur.
Bu hemen gergeklesmez, ¢iinkii 6nce proletaryanin kapi-
talist tiretim bigimlerini ortadan kaldirmak igin kendisini
diger siniflara kabul ettirmesi gerekecektir. Bu da “pro-
letarya diktatérliigi” olacaktir. Ama kapitalist iiretimin
yerine sosyalist iiretim geldikten sonra toplumun siiflar
bigiminde boliinmesi ortadan kalkar — beraberinde birey-
lerin gikarlan ile toplumsal gikarlar arasindaki uzlagmaz-
liklan da gétiirerek. Marksist anlamda, bir sinifin digerine
baski uygulamas: i¢in kullanilan 6rgiitlii gii¢ bigiminde
siyasal erke gerek yoktur. Marx'in komiinizmin ilk olarak
endiistriyel agidan en gelismis iilkelerde ortaya gikacag
ve evrensel bir agikhik sergileyecepi goriisiinden yola ¢i-
kildiginda, ulusu diger uluslardan gelecek saldirilara kargt
koruyan bir varlik olarak var olan devlete de gerek olma-
yacaktir. Cikarlan uzlagmazliklara diigen baskic1 kogullar-
dan kurtulmus insanlar birbirleriyle goniillii olarak isbirligi
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yapacaktr. Silahli kuvvetlere giivenen siyasal devlet yok
olacaktir; bunun yerine “her bir bireyin 6zgiirce geligimi-
nin herkesin 6zgiirce gelisimi i¢in kogul haline geldigi bir

birliktelik” (KM 238) gelecektir.
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X. Bolim

BiR DEGERLENDIRME

Marx'in goriiglerinin ortaya konulmasi ayni zamanda
bu goriiglerin bir degerlendirmesi demektir. Marx’in bagh-
ca bagarilarinin —tarih ve ekonomi kurami— bilimsel kesif-
ler olmadiklarin ileri siirerken, Marx’a Engels tarafindan
sunulan, Lenin tarafindan onaylanan ve o zamandan be-
ridir de kati Marksist-Leninistlerce yinelenen &vgiileri za-
ten bir kenara birakmaktaydim. Ama eger Marx ekonomi
ve toplum konularinda bilimsel kesiflerde bulunmadiysa,
bagardig1 neydi? Onun dizgesi yalnizca tarihsel bir merak
degil mi? Bu son béliimde Marxin gériiglerinin hangi un-
surlarinin degerli kalmayr siirdiirdiiklerine, hangilerinin
de elden gegirilmeleri ya da bir kenara atilmalan gerektigi-
ne yonelik kendi goriiglerimi dile getirecegim.

Ancak, énce Marx'in bilim insan1 yanina iligkin birkag
noktay1 daha dile getirmek gerekir; ¢iinkd, hi¢ kugkusuz,
Marx kendi kuramlarini “bilimsel” olarak nitelendirmekte
ve kapitalizmin gelecegine yonelik 6ngoriilerini bu kuram-
lara dayandirmaktaydi. Marx’in éngériisiine gore:
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13. Londra’da Highgate Mezarligi'nda Marx'in mezari.

Kapitalistler ile igciler arasindaki gelir ugurumu arta-
cak.

Gitgide daha fazla sayida bagimsiz iiretici proleter ko-
numuna inmeye zorlanacak ve geride birkag varsil kapi-
talist ile bir yoksul isgiler kitlesi kalacak.

Iscilerin iicretleri, kisa siireli istisnalar diginda, gegim
saglama diizeyinde kalacak.
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Kapitalizm i¢ uzlagmazhklarindan 6tiirii ¢6kecek.
Proletarya devrimleri sanayi agisindan en geligmis il-
kelerde gergeklesecek.

Marx'in bu tahminlerde bulunmasindan bir yiizyildan
fazla bir zaman sonra tahminlerinin gogu dylesine agik bir
bigimde yanlg ¢ikt ki insan Marx’a sempati duyanlarin
onun biiyiikliigiiniin eserlerinin bilimsel yéniinde yattig-
n1 ileri siirmeye nasil kalkigabildiklerini merak etmeden
duramiyor. Marx'in déneminin standartlarina gére deger-
lendirildiginde, sanayilesmis diinyada varsillarla yoksullar
arasindaki ugurum biiyiik lgiide kapandi. Bu ugurum yir-
minci yiizyihn son on yili iginde yeniden geniglediyse de,
yine de, on dokuzuncu yiizyildakiyle kiyaslanamaz bile.
Bunun baglica nedeni de gergek iicretlerin artmig olma-
si. Giiniimiizde fabrika iscileri hayatta kalmak ve iiretken
olmak icin kendilerine gerekenden olduk¢a daha fazla
kazanmaktalar. Kar oram sabit bir diigiise gegmedi. Kapi-
talizm cesitli krizler yagadi ama varsayilan igsel uzlagmaz-
liklardan 6tiirii de higbir yerde kapitalizm ¢6kmedi. Pro-
letarya devrimleri gelismis iilkeler yerine daha az geligmig
tilkelerde giktu.

Yine de, Marx'in tahminlerinin bagina gelenler onun
goriiglerinin biitiiniinii dikkate almamak igin bir neden
olugturmaz — nasil ki Isa’nin ikinci geliginin hitap ettigi
kitlenin yasam siiresi iginde gergeklesecegi diisiincesi
Hiristiyanlign dikkate almamak igin bir neden olugtur-
muyorsa. Bu tiir hatalar yalnizca o hatalan yapanlarin da
yanilabileceklerini gésterir. En iyisi Marx’1 bir ekonomist
degil de —sozciigiin en genig anlaminda— bir felsefeci kabul
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etmek. Marx'in tahminlerinin Hegelci felsefeyi insan ta-
rihinin ve kapitalist ekonominin ilerleyisine uygulayarak
nasil tiirettigini goérdiik. Giiniimiizde hi¢ kimse Hegel'in
bir bilim insan1 oldugunu diisiinmiiyor; oysa Hegel, Marx
gibi, kendi caligmasinm1 “bilimsel” olarak nitelendirmisti.
Her ikisinin de kullandig1 Almanca terim her tiirlii ciddi,
dizgeli galigmay icerir ve bu agidan, elbette, Marx ve He-
gel bilim insaniydi; ama biz bugiin Hegel'i felsefeci olarak
gormekteyiz ve Marx’t da aym bicimde degerlendirmemiz
gerekir.

Felsefeci Marx’in caligmas: siirekliligini korumakta.
Kendi dogamiza yénelik anlayiggmizi degistirdi ve 6zgiir
olmaktan anladigimiz seyi derinlegtirdi.

Once bunlardan ikincisini ele alalm, ¢iinkii dzgiirlik
Marx'in temel konusuydu (onun gériiglerinin izinden git-
tiklerini dile getiren rejimlere baktigimizda bu biraz tuhaf
gelse de). Marx'in 6zgiirliik gériigiiniin 6nemini anlamanin
en iyi yolu, onu -Marxin ¢aginda ve bizim ¢agimizda— yo-
netimin serbest pazara miidahale etmesine mubhalif olan-
larin kabul ettikleri standart liberal 6zgiirliik kavramiyla
kargilagtirmak. Bu goriige gore, bagka insanlarin bilerek
gerceklestirdikleri miidahalelere tabi olmadifim siirece
Ozgiir sayilinm. Elbette, bu 6zgiirliigiin de sinirlan olma-
I Ornegin, ben komsularima saldirirsam yonetim hakl
olarak bana miidahale edebilir; o zaman zaten ben bilerek
bagkalarina miidahale etmekteyimdir ve benim &zgiirlii-
giim de herkesin daha biiyiik 6zgiirliigiini saglamak igin
sinirlandinilabilir. Bu goriis, her bir birey bagkalarindan ge-
lecek maksatl miidahale olmaksizin hareket edebildiginde
dzgiirliigiin en {ist diizeyde olacag goriigiiyle tutarhdir.
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Liberal 6zgiirliik kavrami sinirsiz kapitalizmi savunan-
larin ekonomi kuramlarina kusursuz denecek diizeyde
uymaktadir, ciinkii bunlar kapitalizmi milyonlarca bireyin
ozgiir tercihlerinin sonucu olarak yansitirlar. Ornegin, ka-
pitalist, is bagindaki insanlara haftada kirk saatlik ¢alisma
kargiliginda, her bir saat igin 1 sterlin dnerir. Dileyen, bas-
kalarinin miidahalesi olmaksizin, bu éneriyi kabul etmeyi
ya da reddetmeyi tercih edebilir. Eger bazilar kabul eder-
lerse, kapitalist onlarin emegini kendi amaci igin, 6rnegin,
gomlek imal etmek igin kullanir. Bu gémlekleri belirli bir
fiyattan satiga sunar ve, yine, dileyen bunlan bu fiyattan
satin alip almamakta serbesttir. Ayrica, su anda iglerini
yiiritmekte olan kapitalistlerden daha iyisini yapabilece-
gini diigiinen herkes de kendi girigimini kurma konusunda
Ozgiirdiir.

Kapitalizm gergekte boyle iglemez, elbette, ama bu
anlatim liberal 6zgiirliik goriigiiniin kapitalistlerin fahis fi-
yatlarda satig yapmak yoluyla yoksullan sémiiren aggdzlii
insanlar olduklarina iligkin itirazlardan etkilenmeyecek bir
kapitalizm savunmasi olusturmakta kullanilabilir. Kapita-
lizmi savunanlar bazi kapitalistlerin aggdzlii olduklarinm
’hemen kabul edebilir, ama ayni1 zamanda hi¢ kimsenin
bireysel kapitalistlerden herhangi biri igin galigmaya ya
da onlardan bir seyler satin almaya zorlanmadigina isaret
edecektir. Su halde, bireysel kapitalistlerin aggozliiliigii
serbest girigim dizgesini lanetlemek igin bir neden degildir.

Marx, kendi kosullar1 dahilinde kapitalizmin savun-
masinin tutarl oldugunu gérdii; ama ayni zamanda daha
genis, tarihsel bir perspektiften bakildiginda 6zgiirliigiin
liberal taniminin temel bir itiraza agik oldugunu da gér-
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dii. Bu itiraz1 agiklamak igin gimdi daha yalin bir 6rnege
gegecegim. Diyelim ki ben banliydde yasayip kentte ¢ali-
styorum. Ise giderken arabama ya da otobiise binebilirim.
Otobiis igin beklememeyi tercih ediyor ve arabami aliyo-
rum. Benim banliydmde yagayan elli bin kadar bagka insan
da ayni soruyla kargilagip aym tercihte bulunuyor. Kente
giden yol arabalarla tikaniyor. Her birimiz on millik yolu
bir saatte gitmek zorunda kaliyoruz.

Bu durumda, 6zgiirliigiin liberal tanimina gore, hepimiz
ozgiirce tercihlerde bulunduk. Hig kimse bizim tercihleri-
mize bilerek miidahale etmedi. Ancak sonug higbirimizin
istemedigi tiirden. Eger hepimiz otobiisle gitseydik yollar
bos olurdu ve bu mesafeyi yirmi dakikada alabilirdik. Oto-
biis duraginda beklemek sevimsiz olsa bile, hepimiz bunu
tercih ederdik. Elbette ulagim tercihimizi degistirmekte
Ozgiirliz, ama ne yapabiliriz? Arabalar otobiislerin ilerle-
mesini yavaglatirken, bireyler tutup neden farkh bir ter-
cihte bulunsun? Ozgiirliigiin liberal anlami bir paradoksa
yol agmakta: her birimiz kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda
tercihte bulunduk, ama sonug hig kimsenin ¢ikarina degil.
Bireysel rasyonellik, kolektif irrasyonellik.

(Coziim elbette hepimizin bir araya gelmesi ve kolektif
bir karara varmas. Bireyler olarak, istedigimiz ¢oziimii ha-
yata gegirememekteyiz. Bir araya geldigimizde istedigimizi
elde edebilir, yalnizca kendi kaynaklarimizin ve teknolo-
jinin fiziksel sinirlarina tabi oluruz. Bu &rnekte hepimiz
otobiis segceneginde anlagabiliriz.

Marx kapitalizmin béylesi bir kolektif irrasyonellik
icerdigini gordi. Kapitalizm &ncesi dizgelerde insanlarin
gopunun kendi kaderlerini denetleyemedikleri ortadayd
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— 6rnegin feodalizmde topraga bagh kéleler toprak sahi-
bi efendileri igin galigmak zorundaydi. Kapitalizm farkh
goriiniir, ¢iinkii kuram agisindan insanlar kendileri ya
da bagkalan igin ¢aligmakta 6zgiirdiirler. Ama birgok is-
¢inin kendi yagamlan tizerindeki denetim hakki topraga
bagh kolelerinki kadardir. Bu onlarn kétii tercih yapmig
olmalarindan kaynaklanmaz. Kaynaklarimizin ve tek-
nolojinin fiziksel simirlarindan &tiirii de degildir. Bunun
nedeni, sayisiz bireysel tercihin zaman icinde birikerek
bir araya getirdikleri sonucun aslinda hi¢ kimsenin —hat-
ta kapitalistlerin bile— segmedigi bir toplum yaratmasidir.
Ozgiirliigiin liberal kavramini savunanlann bizim bagka
insanlarin dogrudan miidahalesine tabi olmadigimiz igin
dzgiir oldugumuzu soyledikleri noktada, Marx, bizim 6zgiir
olmadigimizi, ¢ilinkii kendi toplumumuzu denetlemedigi-
mizi sdyler. Insanlar arasindaki ekonomik iligkiler yalnizca
bizim {icretlerimizi ve ig bulma olanaklarimiz1 degil, ayn1
zamanda siyasetimizi, dinimizi ve fikirlerimizi de belir-
ler. Bu ekonomik iligkiler bizi herkesin iyiligi icin igbirligi
yapmak varken birbirimizle rekabete girmeye zorlar. Bu
kogullar teknik gelismeleri kaynaklarimizin kullaniminda
etkisizlestirir. Rasyonel agidan orgiitlendiginde, sanayileg-
menin bizim asgari ¢aba kargihfinda maddesel mallarin
bollugundan yararlanmamiz saglamas gerekir; ancak, ka-
pitalizmde bu geligmeler iiretilen malin degerini diigiiriir
ve bu da ig¢ilerin ayni iicrete bir o kadar daha ¢aligmalan
gerektigi anlamini tagir. (Bunu séylerken, Marx, gercek
licretlerin gecinme diizeyinde kalacagini sanmaktayds; as-
linda iiretkenlikteki artig gergek iicretlerin de yiikselmesi-
ne olanak sagladi) Daha da beteri, ekonomide herhangi
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bir biitiinsel planlamanin ya da yéniin bulunmamas: agirn
tiretim krizlerine —agin {iretimin bir krize neden olabil-
mesi bile rasyonel olmayan bir dizgenin varhgini agikca
gosterir— ve ekonomide ne isgilerin ne de kapitalistlerin
arzu ettigi daralmalara yol agar. (Burada Marx'in goriis-
leri bir parga gergeklik igermekte, ¢iinkii yonetimler hala
enflasyonu sinirlandirirken igsizligi ortadan kaldirmakta
giigliik cekiyorlar.) Ekonomik iligkiler bize amagsiz dogal
giicler olarak goriiniir. Ozgiirligiimizii ssnirlandirdiklarint
gormeyiz — zaten oOzgiirliigiin liberal anlaminda da 6zgiir-
ligiimiizii sinirlandirmazlar, ¢linkii amagh insan miidaha-
lesinin sonucu degildirler. Marx kapitalistin birey olarak
toplumunun ekonomik iligkilerinden sorumlu olmadig
ama en az iggiler kadar bu iligkiler tarafindan denetlendigi
konusunu agikga dile getirir (K I 10). Ama bu ekonomik
iligkiler bizlerin bilmeden olusturdugumuz yaratilardir; bi-
lerek tercih edilmeseler de bizim bireysel tercihlerimizin
sonucudur ve bu nedenle bizim irademize tabi olma po-
tansiyelini tagirlar. Bizler kendi yaratilanimizin bizi denet-
melerine izin vermek yerine kolektif olarak onlarin deneti-
mini elimize gegirmedikge gergek anlamda 6zgiir olamayiz.
Boylece, planli ekonominin énemi ortaya gikar. Plansiz bir
ekonomide insanlar bilmeden de olsa pazara yagamlarim
denetleme yetkisini verirler; ekonomiyi planlamak insan
egemenliginin yeniden saglanmasi ve insanin gergek &z-
giirliigii yolunda gerekli bir adimdir.

Marx’in 6zgiirliigiin dogasina iligkin etkileyici kavrayigt
her tiirlii liberal siyaset felsefesinin kargisinda bir tez ola-
rak durmaktadir. Bu kavrays, 1844 tarihli Elyazmalar’nda
yabancilagmaya yonelik saldirisinin 6ziinii olugturdugu
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gibi, Kapital’de de serbest pazar elegtirisinin 6ziinii olug-
turur. Marxin Baul siyasal diigiincede 6nemli bir kisi
olarak Hobbes, Locke, Rousseau ve Hegel’in yanibaginda
yer alma savi varsa, bunun 6zgiirliigiin liberal anlamina
kars1 gergeklestirdigi saldiriya dayanmasi gerekir. Yine de,
Marx'in izledigi alternatif 6zgiirliik kavrami Marx'in asla
yeterince farkina varamadig bir zorluk igerir; bu zorluk da
Marx’in goriiglerinin trajik bir bicimde katil otoriter rejim-
ler igin bir bahaneye déniistiiriilmesiyle baglantih olabilir.
Bu da toplumumuzu denetlemeye yonelik ortak ¢abada
her bir bireyin igbirligini saglama sorunudur.

Bir an icin ise gidenler drnegimize geri donelim. Bir
toplant1 diizenlerler. Hepsi de arabalarini1 evde birakma-
nin daha iyi olacagina kadar verir. Artik trafik sikigikligy
yagamayacaklan beklentisiyle evden ayrilirlar. Ama evle-
rine dondiiklerinde bazilan séyle akil yiiriitmeye baglar:
“Eger benden bagka yarin herkes otobiise binecekse, yollar
bos olacak. Ben de o zaman hem evimin kapisindan is-
yerimin kapisina kadar gidebilme liiksiine hem de otobiis
yolculugundan daha kisa siirecek, sorunsuz bir siiriige ka-
vugacagim.” Kendi gikarina yonelik bir bakig agisindan, bu
tiir bir akil yiiriitme dogrudur. Cogunluk otobiise bindi-
gi siirece, aralarindan birkagi, ¢cogunlugun topluma karst
diisiinceli davramigindan, kendileri higbir sey vermeksizin
yararlanabilir.

Cogunlugun bu konuda ne yapmas: gerekir? Dizgenin
bu davranig bigimiyle bozulup bozulmayacag kararini kisi-
sel vicdana m1 birakmalan gerekir? Eger bunu yaparlarsa,
dizgenin bozulma olasiligi dogar — bir kez birileri arabala-
rin1 kullanmaya bagladi m1 onlan bagkalar da izler, ¢iinkii
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kimse kendisinden yararlanilmasindan hoglanmaz. Yoksa
gopunluk azinlig1 otobiise binmeye mi zorlamahdir? Bu ko-
lay ¢6ziim. Herkesin 6zgiirliigii adina da gergeklestirilebi-
lir; ama hig kimse icin 6zgiirliik yaratmayabilir de.

Marx kendisini insan 6zgiirliigii davasina adamisti.
Victoria déneminin salon oyunlarindan birinde, en nefret
ettigi kotiiliigii sdylemesi istendiginde su yaniti vermisti:
“Kulluk.” Unlii diisturunun da belirttigi gibi: “De omni-
bus dubitandum — Her sey hakkinda kugku duymalisin”
(MC 456-7). Kisilik olarak otoriter bir yapiya sahip olsa
da, hig¢ kugkusuz, Lenin ile Stalin’in onun adini1 kullanarak
uyguladiklar otorite kargisinda afallardi. (Marx gergekles-
tirilen temizlik hareketlerinin muhtemelen ilk kurbanla-
rindan biri olurdu.) Marx komiinizmde devletin siyasal bir
varlik olarak siirdiirdiigii varolugun sona erecegini diigiin-
miigtii. Zorlama gereksiz olacakti ¢iinkii komiinizm birey-
sel ¢ikarlar ile ortak gikarlar arasindaki uzlagmazhigi sona
erdirecekti. Bu uzlagmazhgin sona ermesi beraberinde top-
lulugun kendi ekonomik ve toplumsal yagamini denetleme
Ozgiirliigii ile bireyin diledigini yapabilme 6zgiirliigii ara-
sinda uzlasmazlik dogmasi tehdidini de sona erdirecekti.

Bu nokta, Marx'in modern diigiince alanina ikinci ka-
lic1 katkisiyla —insan dogasina iligkin goriigii—, yani onun
Ozgiirliik anlayigtyla bulugur. Marx’in insan dogasinin son-
suza kadar aym kalmayacag, her bir dSnemin ekonomik
ve toplumsal kogullarina gore degistigi kurami, hirs, ego-
izm ve ihtiras gibi insan 6zelliklerinin ekonomik temelini
degistirmek yoluyla toplumu déniigtiirme olasiligini orta-
ya koyar. Marx, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile
tiretim ve degigim yollarinin ortak iyeligini saglayacak or-
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giitlenmenin, insanlarin kendi bireysel ¢ikarlarina yonelik
belirli bir istek tarafindan degil de ortak ¢ikarlara yonelik
bir istek tarafindan giidiilendikleri bir toplumu ortaya ¢1-
karmasini ummaktaydi. Bu yolla bireysel ve ortak cikarlar
bir uyum iginde yer alabilirdi.

Marx’'in insan dogasi kavrami bugiin Sylesine genis
diizeyde kabul gérmekte ki Marx &ncesi insan dogas: kav-
ramina doéniig yapmak diisiiniilemez bile. Marx'in kendi
kurami bilimsel olmasa da, bu kuram insanlarin besin
tiretmek igin kullandiklan aletler ile insanlarin siyasal ve
dinsel inanglar gibi gériiniirde birbiriyle baglantisiz yagam
alanlar arasindaki iligkileri inceleyen yeni bir toplum bili-
minin temellerini olugturdu. Kugkusuz, bu, tarihgilerin ve
toplum bilimcilerin aragtirmalan igin verimli bir alan. Bu
alan1 olugtururken, Marx, bizim entelektiiel ve tinsel ya-
samlanmizin ekonomik varolusumuzdan tamamen bagim-
siz oldugu varsayimimizi yikti. Marx'in kendi kendimizi
anlamamiza yaptig1 katki, ona felsefeciler arasinda énemli
bir konum vermemizin diger bir nedeni.

Bizleri etkiliyor olabilecek ekonomik ve toplumsal
giigler konusunda bizi bilinglendirdigi igin Marx’a hakkini
verdikten sonra ise onun kendi insan dogasi goriigiiniin
yanhs oldugunu eklemek gerekir. Insan dogasi onun inan-
dip1 kadar biikiilgen degil. Ornegin, egoizm ekonominin
yeniden orgiitlenmesi ya da maddesel bolluk saglanmasi
yoluyla yok edilememekte. Temel gereksinimler kargilan-
diginda, yeni “gereksinimler” ortaya gikiyor. Bizim toplu-
mumuzda insanlar yalnizca giysi degil, moda giysiler ister;
yalnizca bir barinak degil, varsillik ve zevklerini yansita-
cak bir ev ister. Bu isteklere insanlar yénlendiren tek sey
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reklam degildir, ¢iinkii bunlar kapitalist olmayan diinyada
da, hem de resmi ideolojinin ¢ogu zaman kargi ¢ikmasina
ragmen, ortaya ¢ikmaktalar. Kati bir tektiplik zorla kabul
ettirilmedigi stirece —ve belki de o zaman bile- bu istekler
kendilerini ifade ettirmenin bir yolunu bulacaktir. Ve her-
kesin maddesel isteklerini karsilamak da olanakh olmaya-
caktr. Herkese ayn1 anda hem deniz manzarali, kuytu bir
koésede bulunan hem de kente ulagimi kolay olan bir konut
nasil saglanabilir ki?

Farkli toplumlarda egoistge istekler farkli bigimlere bii-
riinecektir. Bu onlarin tamamen ortadan kaldirilabilecek-
lerini degil, yalnizca daha temel bir istegin ifadesi olduk-
larin1 gosterir. Ornegin, titketim mallarina duydugumuz
doymak bilmez istegin ardinda sade aggozliiliikten fazlast
yatar. Ayn1 zamanda konum arzusu ve belki de konumun
kazandirabilecegi erk tutkusu séz konusudur. Kapitaliz-
min bu istekleri vurguladipina kugku yok. Konum ve erk
i¢in rekabetin daha sinirh oldugu toplumlar vardir. Bu tiir
rekabetin bulunmadifi toplumlar bile olabilir. Ama ko-
num ve erk arzusu ¢ok farkh toplumlardaki bir¢ok insanda
mevcuttur. Bastirmaya yonelik siirekli gabalara kargin su
yiiziine gikma egilimi sergiler. Séylemi ne kadar esitlikgi
olursa olsun, higbir toplum y&netici ile yénetilen arasinda-
ki ayrimi1 ortadan kaldirmayr bagarmig degil. Ayrica hicbir
toplum bu ayrimi yalnizca kimin liderlik edip kimin onu
izledigi konusu haline getirmeyi de basarabilmis degil:
lider olmak kisiye 6zel bir konum ve de 6zel ayricaliklar
saglar. Komiinist dénemde, Sovyetler Birligi'ndeki 6nemli
memurlar siradan vatandaglarin elde edemedikleri tatlila-
n satan Ozel ditkkdnlara erigebilmekteydi; Cin kapitalist
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girigsimlerin ekonomisine girmesine izin vermeden 6nce,
arabayla yolculuk etmek turistlere ve parti siradiizeninde
yiiksek konumlarda olanlara (ve onlarn ailelerine) 6zgii bir
liikstii. “Komiinist” uluslarda eski ydneticisinifin yerini par-
tili patronlardan ve iyi konumlardaki biirokratlardan olugan
yeni bir sinif aldy; bunlarin davraniglar ve yagam bigimleri
de bol bol kotiiledikleri seleflerinin davranig ve yagam bi-
¢imine benzedi. Sonugta, artik hi¢ kimse dizgeye inanmaz
oldu. Bunun yani sira dizgenin iiretkenligi biirokratik de-
netimi daha az olan ve daha egoistce yonetilen kapitalist
ekonomilerin tiretkenligine yetisemeyince ¢okiis geldi.

Komiinist oldugu ileri siiriilen diinyanin bu hatalarin,
bunun Marx'in istedigi tiirden bir toplum oldugunu séy-
lemek icin degil —zaten onun istedigi tiirden bir toplum
kesinlikle degildi— bu tarihsel deneyimlerden neler gre-
nilebilecegini sormak igin gostermekteyim. Ancak, bu so-
ruya yanit vermeden 6nce siradiizenin yayginliginin insan
topluluklariyla sinirli olmadigina da dikkat etmemiz gere-
kir. En toplumsal kuglar ve memeliler arasinda da net sira-
diizen iligkileri mevcuttur; bunlara insanlarla en yakindan
iligkili tiirler de dahil. Ciftciler iyi bilirler; ciftlik avlula-
rinda yetigtirilen tavuk siiriilerinin bir “gagalama diizeni”
vardir. Bu diizende her bir tavugun kendi konumu var-
dir ve bu da ona kendisinden asag1 konumdaki tavuklar
gagalayip tavuk yeminden uzaklagtirma hakkini verirken
ondan yukanidaki konumda olanlar tarafindan da gaga-
lanmasini ve tavuk yeminden uzaklagtirilmasini gerektirir.
Daha ayrnintili aragtirmalar benzer siradiizenlerin kurtlar,
geyikler, aslanlar, babunlar ve sgempanzeler ve daha birgok
tiir arasinda da var oldugunu gostermekte.
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14. Joseph Stalin (1879-1953). Sovyet diktatér, iizerinde Marx'in
portresinin yer aldig1 galigma masasinda.
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Su halde, elimizde Marx’in sahip olmadigi kanitlar var
— {iretim ve degisim yollan {izerindeki 6zel iyeligin ortadan
kaldinlmasi temelinde esitlikgi toplumlar yaratmaya yo-
nelik bilingli ¢abalann bagarisizhginin kaniti; ve de insan
olmayan toplumlann siradiizene dayal dogasimin kaniti.
Kanut heniiz yerlegmig degil; ancak, insanlann geligen ¢1-
karlarina bir uyum kazandirmanin Marx'in diigiindiigii ka-
dar kolay olmayacag tiiriinden bir gegici yargiya varmak
i¢in elimizde yeteri kadan var.

Eger bu dogruysa, Marx’in olumlu 6nerileg agisindan
¢ok daha biiyiik sonuglan var demektir. Eger toplumun
ekonomik temelini degigtirmek bireyin kendi ¢ikarlan ile
toplumun gikarlarinin ayni oldugunu gérmesini saglama-
yacaksa, Marx'in diigiindiigii bigcimdeki komiinizmin terk
edilmesi gerekir. Belki de toplumun ekonomik yapisinin
toplumsal iyelige dogru doniigiim siirecinde oldugu kisa
bir siire diginda, Marx, komiinist bir toplumun bir bireyi
kendi iradesine kargin kolektif gikarlar ugruna ¢aligma-
ya zorlamasini amaglamadi. Baski kullanma gereksinimi
yabancilagmanin yenilmesini degil, insamin insandan
yabancilagmasinin devamim gésterecekti; baskict bir
toplum tarihin bilmecesinin ¢éziilmiis bicimi olmaya-
cak, yalnizca bilmecenin yeni bir bigimde ifade edilmesi
olacakti. Simif hakimiyetini sona erdirmeyecek, eski yo-
netici sinifin yerine yenisini getirecekti. Marx’1 énceden
goremedigi bir ey i¢in suglamak tuhaf olursa da, Marx'in
ongoérdiigii komiinist toplum ile “komiinizm”in yirminci
yilizyilda aldign bigim arasindaki biiyiik mesafe sonugta
Marx'in insan dogasinin esnekligini yanhs algilamig ol-
masina dayanabilir.
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15. 1974’te Kiiba'nin bagkenti Havana’da, Devrim'in yildéniimii térenlerinde, tanklar komiinizmin baglica
figiirlerinin resimlerinin éniinden gegmekte.



Marx'in 1874’te, Bakunin'in Devlet ve Anarsi adl ese-
rini okurken kenarlara aldign notlardan bazilarimi bugiin
okumak hem iiziicii hem de ironi yiiklii. Marx Birinci En-
ternasyonal giinlerindeki anarsist rakibinin bu eserinden
boliimleri kopyalayip ardindan her bir béliim igin kendi yo-
rumunu ekledi. Béylece, alinan notlar bir diyalog gériintiisii
sergilemektedir; bunun bir béliimii de agapida verilmekte:

Bakunin: Devletin tiim temsilcileri ve yéneticilerin-
den olugan halkin tiimiiniin oy kullanma hakk:i — bu,
Marksistlerin ve demokratik ekoliin son sozii. Bunlar
arkasinda yoéneten bir azinligin despotlugunun yer aldigi
yalanlar; bunlar, bu azinhk séziimona halkin iradesinin
ifadesi olarak goriindiigii igin daha da tehlikeli yalanlar.

Marx: Kolektif miilkiyet durumunda, o séziimona
halk iradesi, igbirliginin gercek iradesine yer agmak igin
ortadan kalkar.

Bakunin: Sonug: halkin biiyiik cogunlugunun imtiyaz-
I bir azinlik tarafindan yénetimi. Ama, diyorlar Marksist-
ler, bu azinlik igcilerden olugacak. Evet, dogrudur, ama
eski iggilerden — bir kez halkin temsilcileri ya da yonetici-
leri haline geldiler mi, artik iggilikleri kalmayacak.

Marx: Bugiin bir sanayici belediye konseyinin iiyesi
haline geldiginde kapitalist niteligini terk etmiyor ama.

Bakunin: Ve devletin yukarlarindan iscilerin pek de
siradan diinyasina hor géren gozlerle bakmaya baglarlar.
O andan itibaren de halk: degil, kendilerini ve halk yo-
netmeye iligkin savlarini temsil ederler. Bundan kugku
duyanlar da insan dogast hakkinda higbir sey bilmiyor
demektir.
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Marx: Eger Bay Bakunin bir igi birligindeki bir yo-
neticinin konumuna agina olsaydi, otoriteye iligkin biitiin
karabasanlarini gseytana havale ederdi. Kendi kendisine
sOyle sormasi gerekirdi: bu isgiler devletinde —eger ver-
mek istedigi ad buysa— yonetsel iglevler nasil bir bigim
alabilir?

(B 563)

Marksizmin trajedisi, Marx'in bu sozciikleri yazmasin-
dan bir yiizy1l sonra, farkh tilkelerde isgilerin yénetimin-
den edindigimiz deneyimin, Marx'in yanitlarindan ziyade,
Bakunin’in itirazlarin1 desteklemesidir. Marx kapitalizmin
israf¢i, irrasyonel bir dizge oldugunu, bizlerin onu denetle-
mesi gerekirken onun bizi denetleyen bir dizge oldugunu
gordii. Bu kavrayig hala gegerli; ama bugiin gérmekteyiz
ki, 6zgiir ve esit bir toplumun kurulmast Marx'in zannetti-
ginden daha zor bir is.
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