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PRATIK ETIK
Uctinci Basim

Otuz yildir, Peter Singern Pratik Etik’i, uygulamal etik ala-
nina giris icin klasik bir eser olmustur. Bu tug¢inci basim
icin yazar butun bolumleri gozden gegirip guncellemis ve
bizim kusagin en 6nemli etik sorunlarindan biri olan iklim
degisikligini ele alan yeni bir bolum de eklemistir.

Bu kitapta irdelenen meselelerin bir kism gundelik ha-
yatimizla ilgili. Baskalarinin yiyecek yemegi yokken luks
harcamalar yapmak etik midir? Entansif yetistirilen hay-
vanlardan uretilen et drtnlerini satin almali miy1z? Karbon
ayak izim kuresel ortalamanin tzerindeyse, yanhs bir sey
mi yapryorum? llgili yurttaslar olarak karsimiza baska me-
seleler de cikiyor: 1rk ve cinsiyete dayal esitlik ve ayrim-
cihk; kurtaj, embriyolarin arastirma amach kullamimi ve
oOtenazi; siyasal siddet ve teror; ve gezegenimizde ¢evrenin
korunmasi.

Bu kitabin kolay anlasilir aslubu ve kigkirtic1 savlar,
kitab1 hem universite dersleri icin, hem de, nasil yasamasi
gerektigini distinmeye istekli herkes i¢in ideal bir metin
haline getiriyor.

Peter Singer halen Princeton Universitesi Insan Deger-
leri Merkezi'nde, Ira W. DeCamp Biyoetik profesoru ve
Melbourne Universitesinde Uygulamali Felsefe ve Kamu
Etigi Merkezi'nde Laureate [seckin] profesordur. Kirktan
fazla kitabin yazarhgim, editérlugina yapmistir, bunlarin
arasinda Animal Liberation (1975) [Hayvan Ozgurlesmesi,



2005], Rethinking Life and Death (1996) [Hayat ve Olumii
Tekrar Dusuntirken] ve ginumiize en yakin The Life You
Can Save (2009) [Kurtarabileceginiz Hayat] yer alir. 2005
yilinda Time dergisi tarafindan diinyadaki en etkili 100 ki-
siden biri secilmistir.
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ONSOZ

Pratik etik genis bir alan1 kapsar. Tercihlerimizin ¢ogunda,
eger yeterince dikkatli bakarsak, dallamip budaklanan etik
sonuglar bulabiliriz. Bu kitap tiim alam kapsamaya ¢aligmi-
yor. Ele aldigz sorunlar iki esasa gore secildi: 6nemine ve
felsefi akil yarutmenin bu sorunlarin irdelenisine katkida
bulunabilme él¢tsiine gore.

En 6nemli etik meseleler her gun karsimiza ¢ikanlardir:
Asin yoksulluk i¢inde yasayan insanlara yardim edebilecek-
ken, eglencemize para harcamak dogru mu? Hayvanlara,
sadece bize yememiz icin et treten makinelermis gibi dav-
ranmamiz hakh gosterilebilir mi? Yariyebiliyorsak, bisiklet
kullanabiliyorsak ya da toplu tasima araclarina binebiliyor-
sak, bir yandan gezegeni 1sitan sera gazlarini da salarak araba
kullanmali miy1z? Kiirtaj ve 6tenazi gibi oteki sorunlar ney-
se ki cogumuz icin gundelik kararlardan degil; fakat gene de
onemli, cinki hayatimizin bir noktasinda ortaya ¢ikabilir.
Bunlar aynca, demokratik bir toplumdaki her aktif katilhim-
cinin bilgiye dayali, enine boyuna dustnulmus goraslere sa-
hip olmas gerektigi giincel kaygilara iliskin meseleler.

Bir meselenin felsefi olarak ise yarar bi¢cimde irdelenebil-
me Ol¢ust, ne tir bir mesele olduguna baghdir. Bazi mesele-
ler cogunlukla ihtilafh olgulardan dolay tartismahdir. Ka-
resel 1sinmanin belli bash sebeplerinden olan komur yakith
enerji santralleri yerine nukleer enerji santralleri kurmah
miy1z? Bu sorunun cevabi baytuk él¢tide, niikleer yakit don-
gusinin hem radyoaktif maddelerin kaza sonucu salimina,



hem de terér saldinlarina kars: givenli kiinmasinin miim-
kun olup olmayacagina baghdir. Felsefecilerin bu soruyu
cevaplayacak uzmanlga sahip olmalar: pek beklenmez. (Bu
konuda hicbir sey sdyleyemeyecekleri anlam ¢ikmasin bu-
radan, ornegin, belli bir riski goze almanin kabul edilebilir
olup olmadi konusunda yararh bir seyler soyleyebilirler.)
Fakat, oteki durumlarda, bu olgular agik ve her iki tarafca
da kabul ediliyor, ama ne yapilmas: gerektigi konusunda
anlagmazliga yol acan sey, birbiriyle ¢atisan etik gorusler.
Kurtaj hakkindaki énemli olgular gercekten ihtilafh degil
—6. bolumde gorecegimiz gibi, “insan hayat1 ne zaman bas-
lar?” sorusu, olgulardan ziyade bir degerler meselesidir—
ama kiurtaj etigi hararetle tartisilmakta. Bu tir sorularda,
felsefecilerin ugrasacaklarn akil yiritme ve tahlil yontem-
leri gercekten etkili olabilir. Bu kitapta ele alinan meseleler,
olgusal degil, etik anlasmazliklarin 6nemli rol oynadig me-
selelerdir. Bunlar hakkinda felsefi olarak disiinmenin, bizi
daha iyi gerekgeli sonuglara ulastirmasi gerekir.

Pratik Etik, ilk 1980’de basilmisg, genis bir kitle tarafindan
okunmus, universite ve yitksek okullarin pek ¢ok dersinde
kullanilmis ve on bes dile ¢evrilmistir. Savundugum sonug-
lara pek ¢ok okurun katilmayacagin hep bekliyordum. Bek-
lemedigim sey, bazilarimin kitaptaki savlarin tartisilmasini
onlemeye calismalanydi. Ne var ki, 1980’lerin sonlanyla,
1990’larin baslarinda, Almanya, Avusturya ve Isvicre’de, bu
kitapta bulunan 6tenazi konusundaki goruslere muhalefet
oyle bir zirveye ulast1 ki, konusmaci olarak davet edildigim
konferanslar ya da dersler iptal edildi ve Alman tniversite-
lerindeki profesorlerin bu kitabi kullanarak verdigi dersler
o kadar sik sekteye ugratildi ki, kaldirilmak zorunda kaldu.
Zurih'te, 1991’de, ben ders vermeye baslayacagim sirada, bir
protestocu sahneye firlayip, gozlugumu ytuizimden cekip
alarak yere att1 ve ayagiyla ezdi. Princeton Universitesi'nde
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1999'da, biyoetik kursiisine atandigimda daha az siddet
iceren protestolar meydana geldi. Goruslerime karsi ¢ikan
insanlar, atamamin iptalini talep ederek tniversitenin ana
idari binasinin girisini kesti. Universitenin miitevelli heye-
tinde bulunan ve o sirada Birlesik Devletler'in Cumhuriyet¢i
bagkan aday1 olan Steve Forbes, ben tuniversitede oldugum
siirece Universiteye bagislarim durduracagin ilan etti. Hem
tiniversite rektori hem ben 6liim tehditleri aldik. Universi-
te, takdire sayan bir bicimde akademik 6zgurlugiin savun-
masinda dik durusunu gosterdi.

Protestolar, bu kitapta ortaya koydugum dustincelerin
dile getirilmemelerinin daha iyi olacagi kadar yanhs ve
tehlikeli olup olmadiklan hakkinda beni dusunmeye sevk
etti. Protestocularin pek ¢ogunun, benim soéylediklerim
hakkinda yanls bilgilere sahip olmalarina ragmen, kitabin
bir tabuyu —belki de birden fazla tabuyu— yrktig1 iddiasinda
temel bir hakikat var. Almanya’da, Nazi doneminde, 6tena-
zi meselesini, yani bir insan hayatimin, yasamaya degme-
yecek kadar acilarla dolu olup olamayacagim agikea tartis-
mak yillarca mumkin olmamisti. Daha da temel 6nemde,
Almanya'yla da sinirh kalmayan, insan hayati ile insandis:
hayatin degerini karsilastirma tabusu var. Almanya’da ko-
nusmaci olarak davet edildigim konferansin iptalini takip
eden o gurilta patirtida, Alman sponsor tegkilati, benim go-
ruslerimden kendisini ayr tutmak i¢in bir dizi 6nerge haya-
ta gecirdi, iste onlardan bir tanesi: “Insan hayatinin emsal-
sizligi, insan varlig ile 6teki varliklarin hayat bigimleri ya da
cikarlariyla herhangi bir sekilde kiyasim1 —daha daraltirsak,
esitligini— yasaklar.” Insanlarin ve hayvanlarin hayatlarim
kiyaslama, bazen de esit tutma, tam da bu kitabin baz1 bo-
lumlerinin konusu; hatta, bu kitabin, insan esitligi, kurtaj,
otenazi ve ¢evre gibi meselelere baska yaklasimlardan farkh
tek bir yonu varsa, onun da, bu konulara kendi tirimiizin
bitan tyelerinin sirf bizim tirimuzan tyeleri diye, onlan
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oteki turlerin uyelerinin ustiine yerlestiren ayirt edici bir
kiymet ya da ickin bir degere sahip oldugu varsayimlarinin
bilingli bir reddiyle yaklasmasi oldugu soylenebilir. Insanin
dstinlugu inanci ¢ok temel varsayimlardan biridir ve pek
cok hassas alandaki dustncelerimizin de altinda o yatar.
Bunun basit bir mesele olmadigini iddia etmek ve boyle bir
iddianin gugla bir tepki ¢cekmesi bizi sasirtmamali. Bununla
beraber, protestolann ardinda yatan seyin kismen insanlar
ile hayvanlarin kiyaslanmasi tabusunun ¢ignenmesi oldu-
gunu anladigimizda, bunun artik geri donusu olmadig agik
hale gelir. Sonraki bolimlerde olgunlastinlan sebeplerden
dolayy, -herhangi bir turler arasi karsilastirmanin yasaklan-
masl, felsefi olarak savunulamaz olurdu. Ayrica, insandisi
hayvanlara simdi yaptigimiz kotulikleri ortadan kaldirma-
y1imkansiz kilip, gezegenimizde cevreye onarilmaz zararlar
acan tavirlar1 daha da tesvik ederdi.

Yani, onca tartismaya yol acan goruslerden geri adim at-
madim. Eger bu goruslerin tehlikeleri varsa, yaygin bicimde
kabul edilmis fikirlere yonelik elestirileri susturmaya devam
etme tesebbusiindeki tehlike daha da buyuktir. Platon’un
zamanindan bu yana, felsefeciler, bagka felsefecilerin goriis-
lerine katilmama sebeplerini sundukga, felsefe diyalektik
olarak ilerlemistir. Uyusmazlik sayesinde ogrenilenler bizi
daha savunulabilir bir konuma goétirir ve benim tuttugum
gorusler yanhs bile olsa, bu goruslerin tartisilmalan gerek-
tigine bir sebep de zaten budur.

Protestolarin ¢cogunun yoneltildigi bu konular tzerinde-
ki —o6tenazi ve kirtaj- goriaslerimi degistirmemis olsam da,
bu tuginca basim, birinci ve ikinci basimlardan 6nemli 6l-
cude farkli. Her bolim yeniden bi¢imlendirildi, olgusal ma-
teryal guncellendi, konumumun elestirmenlerim tarafindan
yanlis anlagildig1 yerleri daha agik hale getirmeye calistim.
Bazi meselelerde yeni sorular ve eski sorular icin 6nemli
yeni savlar ¢ikt1 ortaya. Sozgelimi, insan hayatinin ilk evre-
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lerinin ahlaki statiisii tartismasinda, bilimdeki ilerlemeler,
kok h&cre elde etme amaciyla insan embriyosunun tahribi
konusuinda bizi yeni bir tartismaya suriklemistir. Insan ha-
yatinin ilk evreleri konusundaki gelisen. bilimsel kavrayas,
sadece hastaliklarin tedavisinde énemli yararlar saglanma-
st umudunu dogurmakla kalmamis; aym zamanda pek ¢ok
hiicrenin —sadece déllenmis yumurtanin degil- yeni bir in-
san hayatimi baslatma potansiyeli icerdigini gostermistir. Bu
durumun, insan embriyolarinin ahlaki statileri hakkindaki
savlan degistirip degistirmeyecegini, degistiriyorsa da ne
sekilde degistirecegini sormamiz gerekiyor.

Kitabin, beni en buytk felsefi belirsizlik i¢cinde birakan
kisimlari, yeni bir varhg dinyaya getirmenin —ister bir
insan olsun, ister insandlsl bir hayvan— oéldiralmus olan
benzer bir varhigin 6limunu bir anlamda telafi etmesinin
mumkin olup olmadigini irdeleyen 4. ve 5. bolumlerin il-
gili yerleridir. Bu mesele de dolayisiyla bizi optimum niifus
seviyesi ve hissetme yetisine sahip daha fazla varligin, bas-
ka her sey esit oldugunda, hayattan zevk almasinin iyi bir
sey olup olmayacag sorularina géturir. Bu sorunlar kitabin
bagliginda vaat edilen “pratik etik”ten ¢ok otelerde ve esrar-
l1 gorinebilir, fakat bunlarin 6nemli etik icerimleri vardir.
lleride gorecegimiz gibi, neyin dogru neyin yanhs olduguna
dair muhakemelerimizin, derin ve zor felsefi meselelerin
sorgulanmalariyla nasil sekillenmesi gerektigine bir 6rnek
teskil eder. Bu kisimlan bu basim i¢in gozden gegirirken,
onceki basimda aldigim —sirf tercih yararahgina dayali~
konumun, bu agmazlara tatmin edici bir cevap sundugunu
gonul rahathgyla ileri siremedigimi gordam.

Onceki konumumu yeniden degerlendirmem, bu basim-
daki en kayda deger felsefi degisikliktir. Ote yandan, pratik
acidan en 6nemli ilave, zamanimizin en buytk ahlaki soru-
nunu —iklim degisikligi— ele alan yeni bir bolimdir. Cok
siklikla, iklim degisikligini etik bir mesele olarak gormeyi
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beceremiyoruz. Umarim bu bélim agik bir bicimde onun
etik bir mesele oldugunu gosterecektir. Bu basimdaki bo-
lim say1si, ikinci basimdakiyle ayni kalds, ¢iinkt o basimda
ekledigim, siginmacilar1 kabul etme zorunlulugumuz uze-
rine yazilmis bolim bu basimda yer almiyor. Siginmacila-
1 kabul etme meselesinin, 1993’ten daha az 6nemli hale
gelmesinden degil. Tam tersine, muhtemelen simdi daha
onemli ve ayrica, artan sayida “iklim siginmacilar1”n1 —yag-
mur rejimleri degistigi ya da deniz seviyeleri yukseldigi i¢in
anne babalannin ve onlarin da anne babalarinin yasadig:
yerlerde artik yasayamayan insanlar— gérmeye basladikea,
onumuzdeki onlarca yil icinde daha da 6nemi artacak. Fa-
kat o haliyle o boluimden memnun olmamistim. Bunun se-
bebi kismen, bu meselede olgularin —6rnegin, bir tlkenin,
ilke icindeki azinlik gruplarina zarar verecek, irk¢i bir ters
tepkiye yol agmadan buyk sayilar halinde siginmaci alma
imkamni gibi— ¢cok 6nemli rol oynamasidir. Bu meseleyle ilgili
tilkeler arasindaki ayriliklarin da daha fazla farkina varmis-
tim, o yuzden de, meseleyi bu hacimdeki bir kitapta tek
bir boliimde uluslararas izlerkitleyi hedef alarak ele almaya
yonelik her tesebbusiin yiizeysel kalmaya mahkam olaca-
g1 sonucuna vardim istemeye istemeye. Mesele layikiyla ve
yerli yerince niianslariyla islenemeyecekse, bu kitaba dahil
edilmemesinin daha iyi olacagina karar verdim, 6zellikle de
bunun, bireylerin eylemlerinin 6nemli etkisinin olacag: bir
meseleden ziyade, hukimetlerin politika olusturmak zo-
runda oldugu meselelerden biri olmasindan dolayn.

Kitab1 yazarken ve gozden gecirirken, 6nceden basilmis
kendi makale ve kitaplarimdan genis ¢apta yararlandim. 3.
bolum, Animal Liberation kitabima dayanmaktadir (2. ba-
sim, New York Review/Random House, 1990), fakat kitabin
ilk ciktig1 1975'ten bu yana yapilan itirazlar da dikkate alin-
mustir. 6. bolamun in vitro dolleme, potansiyel savi, embri-
yo deneyleri ve fetiis dokusu kullanimi gibi konular tizerin-
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deki kisimlarinin hepsinde, Karen Dawson’la ortak kaleme
aldigimiz, Philosophy and Public Affairs, Cilt 17 (1988) i¢in-
de, “IVF and the Argument from Potential” [IVF ve Potan-
siyel Savi] baghgiyla yayimlanan ¢alismadan ve Peter Sin-
ger, Helga Kuhse ve digerleri, Embryo Experimentation’dan
[Embriyo Deneyleri] (Cambridge University Press, 1990)
yararlanilmigtir. Ugiinctt basimda, bu bélim, ilk kez, Aga-
ta Sagan ve Peter Singer, “The Moral Status of Stem Cells”
[Ahlak Acisindan Kok Hiicrenin Durumu], Metaphilosophy,
38'de (2007) ¢ikan, Patrick Lee ve Robert George'un sav-
larina karsilik veren malzemeleri iceriyor. 7. bolum, Helga
Kuhse ve benim Should the Baby Live?’de [Bebekler Yasama-
11 m1?] (Oxford University Press, 1985) sundugumuz, ileri
derecede engelli bebekler i¢in 6tenazi meselesinin ¢ok daha
eksiksiz ele alindig1 malzemeyi iceriyor. 8. bolum “Fami-
ne, Affluence and Morality” [Kitlik, Bolluk ve Ahlak], Phi-
losophy and Public Affairs, Cilt 1'deki (1972) savlan tekrar
ifade ediyor ve bu basim igin The Life You Can Save'deki
(Random House, 2009) meselenin ¢ok daha yakin zaman-
daki ve ¢ok daha kapsaml izahindan yararlaniyorum. Yeni
olan 9. bolum, ilk One World'de [Tek Diinya] (Yale Uni-
versity Press, 2002) yayimlanmis materyalden ve Climate
Change and Social Justice [Iklim Degisikligi ve Sosyal Ada-
let] (Melbourne University Press, 2009) i¢indeki, “Climate
Change as an Ethical Issue” [Etik Bir Mesele Olarak lklim
Degisikligi], Jeremy Moss (ed.)’deki materyalden yararlani-
yor. 10. bolim lan Marsh’a katkim olan, “Environmental
Values” [Cevresel Degerler] bolumiune dayanmaktadir, Ian
Marsh (ed.) The Environmental Challenge [Cevresel Sorun-
lar] (Longman Cheshire, Melbourne, 1991). 11. bolumden
bazi kisimlar ilk kitabim Democracy and Disobedience’tan
[Demokrasi ve ltaatsizlik] (Oxford, Clarendon Press, 1973)
yararlanmistir. Gozden gegirilmis ugtnci basim degisiklik-
leri arasinda, Peter Singer Under Fire [Peter Singer Elestiri-
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lere Cevap Veriyor], ed. Jeff Schaler (Open Court, Chicago,
2009)'da bulunan, elestirmenlere verdigim cevaplardan pa-
sajlar da yer aliyor.

H. J. McCloskey, Derek Parfit ve Robert Young, bu ki-
tabin ilk basiminin bir taslak versiyonunda yararh yorum-
larda bulundular. Robert Young'in fikirleri, baslardaki bir
evrede, La Trobe Universitesi'nde bu konular tizerinde or-
tak bir ders verirken dusiincemde etkili olmustur. Ozellikle
oOtenazi hakkindaki bolum, belki icindeki her seye katilmasa
da ona ¢ok sey bor¢ludur. Daha da gerilere gidersek, benim
etige olan ilgimi, lisans yillarimda hocam olmasi sansina
nail oldugum H. J. McCloskey uyandirmistir; ve Oxford’da
dersime giren R. M. Hare’in biraktig1 iz de, bu kitapta alinan
tavrin altinda yatan etik temellerde belirgin olarak gorulur.
Cambridge University Press’ten Jeremy Mynott kitab1 yaz-
mam i¢in tesvik etmis, kitap ilerledikce sekil vermeye ve
gelistirmeye yardim etmistir. Kitabin ikinci basimi, Karen
Dawson, Paola Cavalieri, Renata Singer ve ozellikle Helga
Kuhse ile birlikte yaptigim ¢alismalardan yararlanmstir. Bu
dginci basim i¢in, Brent Howard’a tegsekkirlerimi, ne yazik
ki oluminden sonra sunmak zorundayim. lkinci basimin
olas1 bir gozden gecirilme durumu icin, birka¢ sene 6nce
kapsaml notlar gondermis olan dogustan yetenekli bir du-
sinurdu. Ayrica, Agata Sagan’a da, kitabin gozden gegirilme
siireci boyunca yaptig oneriler ve arastirma yardimlan i¢in
cok minnettarim. Embriyolann ve kok hicrelerin ahlaki
statiilerinin irdelenisinde katkis1 ¢ok belirgindir, ama fikir-
leri ve dnerileri kitab birka¢ baska alanda da gelistirmistir.

Bu kitabin konusu olan meseleleri tartistigim pek ¢ok
baska kisi daha var elbette. Ta 1984’te, Dale Jamieson, iklim
degisikliginin etik bir mesele olarak oneminin farkina var-
mami saglamistir ve ben de o konudaki ve bagka pek cok
konudaki dastncelerimi ona danismaya devam ediyorum.
Jeff McMahan’dan ¢ok sey 6grendim, kisisel temaslarim-
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dan, hayat ve 6liim meseleleri tizerine ortak verdigimiz bir
lisansustu seminerinden ve pek ¢ok yazisindan. Princeton
Universitesi’'nde, meslektaslarimdan, Insan Degerleri Uni-
versite Merkezi’ndeki konuk 6gretim tyelerinden ve hem
lisans hem de lisansiisti 6grencilerinden gelen, ¢alismam
tizerine yapilan yorumlardan sik sik yararlandim. Don Mar-
quis ve David Benatar'in ikisi de Merkez'de birer y1l gecir-
mistir ve bu ziyaretler pek ¢ok iyi tartisma firsat1 yaratmis-
tir. Ayrica, Melbourne Universitesi'nde Uygulamali Felsefe
ve Kamu Etigi Merkezi'ndeki meslektaslarim ve lisansustit
ogrencilerime de, calismami firsat olduk¢a sundugum ders-
ler ve seminerlerdeki yorumlar i¢in tesekkir ederim.

Harriet McBryde Johnson ile, ileri derecede engelli be-
bekler icin 6tenazi konusunda vahim bi¢cimde ayrn dusu-
yoruz, fakat aramizda asla sert bir minakasa olmadi ve go-
ruslerimi daima adil bir tarafsizlikla sunmustur. Ne yazik
ki, 2008’deki olumiiyle fikir alisverisimiz sona erdi, elestirel
kisiligini 6zltuyorum.

Bu basimi o6nceki basimla karsilastiran agikgoz okur,
hi¢ kimsenin arzusuna bagh olmayan nesnel etik hakikat-
ler oldugu fikrini simdi ciddiye almaya —ama henuz kabul
etmeye degil- daha bir istekli oldugumu fark edecektir. Bu
gecisi —bu yapidaki bir kitapta hakkiyla incelenemezdi— De-
rek Parfit'in yakinda cikacak fevkalade etkileyici kitabi, On
What Matters'n [Degerler Uzerine] bir taslagini okumama
bor¢luyum. Baska bir vesileyle bu soru hakkinda daha fazla
yazmay1 umuyorum.

Peter Singer
Princeton ve Melbourne, 2010

Okura not: Metni karmakansik hale sokmamak igin, notlar, kaynaklar
ve onerilen bagka okumalar kitabin sonunda hep bir arada toplanmistir.
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Etik Haklanda

Bu kitap pratik etik hakkindadir, yani, etigin ya da ahlakin
-bu iki kelimeyi birbirinin yerine karisik kullanacagim—
pratik meselelere uygulanmasi1 hakkinda. Okur belki bu
meselelere bir an once ge¢mek icin sabirsizlansa bile, etik
icinde yararh bir tartismamiz olsun istiyorsak, etik hakkin-
da bir seyler soylemek gerekir, ki bu sayede, etik meseleleri
tartisirken ne yaptigimiz1 agik bir bi¢imde anlayabilelim. O
yuzden bu ilk bolam, kitabin kalanina zemin hazirlama isi
goruyor. Uzayip kendi basina bir kitap olmasini1 6nlemek
icin, kisa ve kimi zaman dogmatik. Benim savunacagim etik
kavramina kars: olabilecek butin etik kavramlarini dogru
duzgin dikkate alacak bir alan1 isgal edemem, fakat bu bo-
lim, en azindan kitabin kalan kisminin dayandig: varsa-
yimlarin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecek.

ETIK NE DEGILDIR

Etik Birincil Olarak Seks Hakkinda Degildir

1950’lerde dyle bir donem vard: ki, bir gazetenin manse-
tinde DINI LIDER GERILEYEN AHLAKI STANDARTLARI

HEDEF ALDI yazisimi gorunce, haydi bir kere daha, rasgele
yasanan seks, escinsellik ve pornografi konusunda bir sey-
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ler okumay: beklerdiniz, yoksa daha yoksul uluslara yapti-
gimz G¢ kurusluk deniz asir yardim ya da gezegenimizde
cevreye verdigimiz zarara dair bir seyleri degil. Ahlakin bu
dar anlaminin hakimiyetine bir tepki olarak, ahlaki, esas
olarak insanlarin eglenmesine engel olan, bir sevimsiz, bag-
naz yasaklar sistemi olarak gormek yayginlasmisti.

Neyse ki bu donem gecti. Artik ahlakin, ya da etigin,
sadece cinsellige 6zgu bir yasaklar dizisi oldugunu dusin-
muyoruz. Dini liderler bile kuresel yoksullasma ve iklim
degisikligi hakkinda daha ¢ok, rasgele yasanan seks ve por-
nografi hakkindaysa daha az konusuyor. Seks hakkindaki
kararlar, darustlik miilahazalarini, bagkalarina alakayn, sag-
goriyu, bagkalarina zarar vermekten kagcinmayi vb. icerebi-
lir, fakat ayn sey araba kullanma konusundaki kararlar i¢in
de soylenebilir. (Hatta, araba kullanmanin ortaya koydugu
ahlaki meseleler, hem cevre hem de giivenlik a¢isindan,
givenli seksin ortaya koyduklarindan ¢ok daha ciddidir.)
Bundan dolay1, bu kitapta hi¢ cinsel ahlak tartisilmiyor. Du-
stinulmesi gereken daha 6nemli etik meseleler var.

Etik, “Teoride lyi ama Pratikte Degil”, degildir

Etigin olmadig ikinci sey, “teoride pek ytce, pek hos ama
pratikte ise yaramayan ideal bir sistem”dir. Bunun tersi ger-
cege daha yakin: Pratikte ise yaramayan bir etik yarginin,
teorik kusuru da vardir, zira etik yargilarin butin amaci
pratige yol gostermektir.

Insanlar bazen etigin gercek diinyaya uygulanamaz ol-
duguna inaniyor, ¢unku etigin, “Yalan soyleme”, “Calma”
ve “Oldirme” gibi, kisa ve basit kurallar sistemi oldugunu
varsaytyor. Etigin bu modelini kabul edenlerin, etigin haya-
tin karmasalarina uygun olmadigina da inanmalan sagirtici
degil. Ahgilmadik durumlarda basit kurallar birbiriyle ce-
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lisir; celismediklerinde bile, kuralin birine uymak felakete
yol acabilir. Yalan sdylemek normalde yanlis olabilir, fakat
Nazi Almanyasr'nda yasiyorsaniz ve Gestapo, Yahudi ara-
maya kapiniza gelmigse, cati1 katinda saklanan Yahudi aile-
nin varligini inkar etmeniz elbette dogru olurdu.

Cinsel davramigimiz1 kisitlamaya odaklanmis bir ahlakin
yetersizligi gibi, basit kurallardan olusan bir etigin yetersizli-
gi de, etigin bir buttn olarak yetersizligi olarak gorilmeme-
lidir. O sadece bir etik gorusiniin yetersizligidir, o gorisin
duzeltilemez bir yetersizligi bile degil. Etigin bir kurallar
sistemi oldugunu dugsinenler —deontolojistler— birbirleriyle
celismeyen daha karmagsik ve daha 6zgul kurallar bularak
ya da kurallan aralarindaki ¢atismalar1 ¢ozecek hiyerarsik
bir yapida siraya koyarak kendi konumlarim kurtarabilirler.
Ayrica, basit kurallarin uygulanmasim zorlastiran karmasa-
larin pek bulasmadigi, epeydir var olan etik yaklasimlar da
var. Bu, sonugcu [consequentialist] gorusdur. Sonuggular
ahlak kurallariyla degil, hedeflerle baglarlar. Eylemleri, bu
hedefleriileriye gotiirme 6l¢isiinde degerlendirirler. Tek ol-
masa da en ¢ok bilinen sonu¢¢u kuram yararciliktir. Klasik
yararcl, bir eyleme, ondan tiim etkilenenlere, baska herhan-
gi bir alternatif eylemden daha ¢ok mutluluk getirirse dog-
ru diye bakar, getirmezse yanlhs diye. Bu ifadeye iki nitelik
yiklememiz gerekiyor: Buradaki “daha ¢ok mutluluk’tan
kasit, yine o eylemin yol agmis olabilecegi ac1 ya da 1stirap
dusuldukten sonraki net mutluluktur; ve en buyik oranda
mutluluk saglama unvani i¢in yarisan iki farkli eylem bera-
bere kalirsa, biri de, oteki de dogrudur.

Bir eylemin sonuglar, icinde gerceklestirildigi sartlara
gore degisir. Dolayisiyla, bir yararci asla gercekei olmayisla
ya da pratik tecribeyi hice sayarak kat1 bicimde ideallere
sarllmakla suclanamaz. Yararci, yalan soylemeyi, sonugla-
rina bagh olarak bazi kosullarda kéti, bazi kosullarda iyi
olarak degerlendirecektir.
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Etik Dine Dayal1 Degildir

Etigin olmadig t¢tincu sey, “sadece din baglaminda anlasi-
Iir bir sey olmak”tir. Etigi buttiniiyle dinden bagimsiz ola-
rak ele alacagim.

Bazi teistler, “iyi"nin anlaminin, “Tanrr’'nin-onayladik-
lar1”’ndan baska bir sey olmadig icin, etigin din olmadan
yapamayacagini soyler. Platon benzer bir iddiay1 iki bin y1l1
askin bir siire 6nce curiitmisti. Onun savina gore, tanrilar
bazi eylemleri onayliyorsa, bu eylemlerin iyi olmasindan
dolayidir ki o zaman da, onlar iyi yapan sey tanrilarin ona-
y1 olamaz. Alternatif goris, ilahi onay1 tamamen keyfi kilar:
Eger tanrilar iskenceyi onaylayip, komsularimiza yardim
etmeyi onaylamamis olsaydi, iskence iyi olurdu, komsula-
rimiza yardim etmek kotu olurdu. Bazi teistler, Tanr'nin iyi
oldugunu ve bu ytizden de iskenceyi onaylamasinin imkan
dahilinde olmadigini ileri siirerek kendilerini bu ikilemden
styirmaya cahistilar; fakat bu teistler iyinin, Tanrr’'nin onay-
ladig1 sey oldugu gorusunu sirdirmek isterlerse, kendi
kurduklan tuzaga dugerler, zira Tanrr'nin iyi oldugu iddia-
siyla neyi kastediyor olabilirler; Tanrr'nin Tann tarafindan
onaylandigini m1?

Geleneksel olarak, din ile etik arasindaki daha onemli
baglanti, dinin dogru olan1 yapmak icin bir sebep sundugu-
nun distntulmesiydi. Bu sebep, erdemli olanlarin ebedi bir
saadetle ddillendirilecegi, 6tekilerin ise cehennemde kav-
rulacagiydi. Dindar dusunirlerin hepsi bunu kabul etme-
mistir: Cok sofu bir Hiristiyan olan Immanuel Kant, ahlaki
yasaya uymada kendi ¢ikarini gozetme saiki kokan her seyi
kucimsemistir. Ahlaki yasaya itaat etmemiz sart, diyordu,
sirf ahlaki yasa oldugu icin. Geleneksel dinin sundugu mo-
tivasyondan vazgecmek icin Kant¢i olmak zorunda da degi-
liz. Etigin kaynagini, bizim yardimsever egilimlerimizde ve
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cogumuzun baskalarinin halinden anlamasinda bulan uzun
bir dastnce ¢izgisi var. Gelgelelim bu, karmasik bir konu,
ben de burada takip etmeyecegim c¢unku bu kitabin son
bolimunin konusu. Birbirimiz hakkindaki gindelik goz-
lemlerimizin etik davranisin cennete ve cehenneme inan-
may1 gerektirmedigini acik¢a ortaya koydugunu soéylemek
yeterli, hem cennet ve cehenneme inang, insam daima etik
davranisa goturmez.

Ahlak bize ilahi bir yaratic1 tarafindan verilmediyse, ne-
reden geldi? Yakin akrabamiz sempanzeler ve ciice sempan-
zeler gibi, sosyal hayvanlardan evrimlestigimizi biliyoruz.
Oyle gériiniiyor ki, bu uzun evrim dénemi boyunca, dogru
ve yanhs hakkinda sezgiler treten bir ahlak melekesi ge-
listirdik. Bunlarin bir kismimi1 primat akrabalarimizla pay-
lasiyoruz, onlarin da guglu bir karsilikhilik anlayislan var;
ve yapilan bir iyiligin alenen karsiliksiz kalmasina bazen
gosterdikleri ofkeli tepkilerinde, kendi adalet anlayisimizin
kokenlerini gorebiliriz. Frans de Waal, birlikte yasayan bir
grup sempanzeyi gozlemledikten sonra, Puist adindaki bir
sempanzenin, baska bir sempanze Luit'yi, t¢tncu bir sem-
panze, Nikkie’den gelen bir saldiriy1 savusturmada destekle-
dikten sonra, Nikkie'nin sonradan Puist'ye saldirdigini fark
etti. Puist yardim i¢in Luit'ye isaret etti, fakat Luit hi¢cbir sey
yapmadi. Nikkie’nin saldiris1 bitince, Puist hiddetle Luit'ye
saldirdi. De Waal so6yle yorumluyor: “Eger [Puist’nin] 6fke-
si gercekten [Puist] ona yardim ettikten sonra Luit'nin de
ona yardim etmeyisinin sonucuysa, bu durum, sempanzeler
arasindaki karsilikliligin, insanlar arasindaki gibi ayni ahla-
ki dogruluk ve adalet anlayisiyla yonetildigine isaret eder.”

Ahlak, baska sosyal hayvanlarla paylastigimiz bu sezgi-
sel tepkilerden, dil edinimimizin etkisi alinda gelismistir.
Farkl insan kiltiirlerinde farkl bicimler almistir, fakat siz
okurlarin buytk ihtimalle paylasacag: tizere, hala sasirtici
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derecede genis bir ortak zemindir. Evrimlesmis sezgilerin,
bize ille de ahlaki sorulann dogru cevaplanni vermesi ge-
rekmedigini anlamamizin, bu kitapta bundan sonra gelen
her sey icin hayati 6nemi vardir. Bir zamanlar atalarimiz i¢in
iyi olan bir sey, birakin gezegenimiz ve tzerinde yasayan
tam varliklari, bir butin olarak insanlar i¢in bugin iyi ol-
mayabilir. Cok az niifuslu bir gezegendeki kiigiik insan top-
luluklarinin, “Verimli ol ve ¢ogal” diyen ve bununla tutarh
olarak genis aileleri kollay1p escinselligi kinayan bir etikleri
olduysa, hayatta kalmalarin daha muhtemel oldugu su go-
tirmez. Bugin, boyle pratiklere yonelik olabilecek sezgisel
tepkilerimizi elestirel olarak inceleyebiliriz ve incelemeliyiz,
ayrica icinde yasadigimiz dunya i¢in, genis ailelere sahip ol-
manin ya da escinselligin sonuclarin1 hesaba katmaliyiz.

Pek cok insan, dogal olan her seyin iyi oldugunu varsa-
yiyor. Ahlaki sezgilerimiz dogalsa, onlarin pesinden gitme-
miz gerekir diye dusinmeleri muhtemel, fakat bu bir hata
olurdu. John Stuart Mill'in On Nature [Doga Uzerine] adli
denemesinde isaret ettigi gibi, “doga” kelimesi, ya insanlar
ve onlarin tim yarattiklar1 dahil evrende var olan her sey
demektir, ya da insanlar ve insanlarin yol agtiklar1 digin-
daki dinya demektir. 11k anlaminda, insanlarin yapabildigi
hicbir sey “dogaya aykir1” olamaz. lkinci anlaminda, insan-
larin yaptig1 bir seyin “dogaya aykir1” oldugu iddiasi, onun
yapilmasina kars1 hi¢ de bir itiraz degildir, zira yaptigimiz
her sey dogaya miidahaledir ve bu midahalenin ¢ogunun
—hastaliklar: tedavi etmek gibi— ¢ok arzulanan bir sey oldu-
gu asikar.

Bu ytizden ahlakin kokenlerini anlamak, bizi farz olunan
iki efendiden azat eder: Tanr ve doga. Atalarimizdan kali-
tim yoluyla bir dizi ahlaki sezgiye sahip olduk. Simdi bunla-
rin hangilerinin degismesi gerektigini ¢c6zmemiz lazim.
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Etik, Icinde Yasadiginiz Topluma Bagh Degildir

Bu agilis bolumunde reddedecegim, etik hakkindaki felsefi
acidan en zorlu gorus, etigin goreli ya da 6znel oldugudur.
En azindan, siklikla ileri siirtilen bazi anlamlarinda bu go-
rusi reddedecegim. Bu nokta, diger u¢tinden daha genis bir
tartismay: gerektirir.

Gelin o6nce, etigin, kisinin kendini i¢inde yasar buldugu
topluma bagh oldugunu siklhikla dile getiren fikri ele ala-
lim. Bu bir anlamda dogru, baska bir anlamda yanhs. Daha
once sonucculugu tartisirken gordiagumuz gibi, iyi sonug-
larindan dolay1 bir durumda dogru olan eylemlerin, kotu
sonuglarindan dolay: bagka bir durumda yanlis olabilecegi
dogrudur. Bu nedenle, rastgele yasanan seks, gerektigi gibi
bakilamayan ¢ocuklarin diinyaya gelmesine yol actig1 za-
man yanhs olabilir, ama 6te yandan etkin dogum kontro-
lunin mevcut olmasindan dolay hi¢ tremeye yol agmadig
zaman da yanlhs olmayabilir. Bu sadece yuzeysel bir goreci-
lik bicimidir. “Gelisiguizel seks yanhstir” gibi 6zgul bir ilke-
nin, zaman ve mekana goreli olabilecegini ima ediyor, fakat,
kosullar ne olursa olsun, butiin gelisigtizel seks 6rmeklerine
uygulanmak tuzere ifade edildiginde, nesnel olarak yanhs
olan boyle bir ilkeyle bagdasmaktadir. Bu tir bir gorecilik,
“Mutlulugu artiran ve 1stirabi azaltan seyleri yap” gibi daha
genel bir ilkenin evrensel olarak kabul edilirligini reddet-
memiz igin bize hicbir sebep de sunmuyor.

Daha temel bir gorecilik bicimi on dokuzuncu ytzyilda,
¢ok uzaklardaki toplumlarin ahlaki inanglar ve pratikleri
hakkinda veriler yagmaya basladiginda popiler olmustu.
Evli olmayan insanlarin arasindaki seks iliskilerinin son
derece saghkl olarak goruldugu yerlerin var oldugu bilgi-
si, kat1 Viktorya donemi fazilet gosterisciligine kars: cinsel
tavirlardaki bir devrimin tohumlarini atmistir. Bazilan icin
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bu yeni bilginin, sadece on dokuzuncu yuzyil Avrupasi ah-
lak kodunun nesnel olarak gecerli olmadigini degil, aym za-
manda hicbir ahlaki muhakemenin, o toplumun gérenek-
lerini yansitmaktan o6teye gidemedigini ima etmis olmasi
sasirtict degil.

Marksistler bu gorecilik bi¢imini kendi kuramlarina
uyarlamislardl. Her donemin egemen fikirlerinin, o done-
min yoéneten smifinin fikirleri oldugunu soyluyorlardi, o
yuzden, bir toplumun ahlaki, o toplumun egemen iktisadi
sinifina goreliydi, yani dolayh olarak iktisadi temeline go-
reli. Dustncelerine gore, bu durum, feodal ahlakin ve bur-
juva ahlakinin nesnel, evrensel gegerliligi iddialarini zaferle
curatmelerini saghyordu. Sonra, baz1 Marksistler bunun bir
sorun ortaya koydugunu fark etti: Eger butun ahlak gore-
liyse, komuinizmin matah yan1 nedir? Neden burjuvanin ya-
ninda degil de, proletaryanin yaninda yer alinsin?

Friedrich Engels, Marx'in ortak yazari, bu sorunu mim-
kun olan tek yolla ele aldi: Goreciligi terk edip, simflara
bolinmis bir toplumun ahlakinin daima yéneten sinifin
cikarlarini yansitacagl yonindeki daha sinirh betimsel id-
diay: tercih etti. Ote yandan, sinifsal karsitliklarin olmadig:
bir toplumun ahlaki, “gercekten insan” ahlaki olacakti, diye
yaziyordu Engels. Artik bu kesinlikle normatif gorecilik
degildir —yani, ne yapmamiz gerektigi hakkindaki goreci-
lik— fakat Marksizm, biraz kafas: karisik bir bicimde, bircok
bulanik goreci fikre hala itici gii¢ saghyor, cogunlukla suslua
pusla “postmodernizm” kiliginda.

Engels’in goreciligi terk etmesine yol agan sorun, siradan
goreciligi de alt eder. Zor bir etik karar hakkinda dugiin-
mis herkes, toplumumuzun yapmamiz gerektigini disun-
dugu seyin bize sdylenmesinin agmazi sona erdirmedigini
bilir. Kendi kararimizi vermek zorundayiz. Yetistirildigimiz
inanclar ve goreneklerin bizim tizerimizde buytk etkisi ola-

26



bilir, fakat onlar uzerinde bir kere diusunmeye basladik mx,
onlara gore mi hareket edecegiz, yoksa onlara karsi mi, ka-
rar verebiliriz.

Kargit gorusun—etigin sadece belli bir topluma goreli ol-
dugu ve olabilecegi gorusi— inanilmasi ¢ok gii¢ sonuglan
var. Eger, bagka bir toplum koéleligi uygun goérirken bizim
toplumumuz uygun gérmiyorsa, bu tur gorecilik, birbiriy-
le catisan bu goruslerin arasinda secim yapmamiz icin bize
hicbir esas getirmiyor. Hatta, goreci bir tahlilde, ortada bir
catisma yok; ben kolelik yanhs derken, aslinda sadece ken-
di toplumumun koéleligi uygun bulmadigim dile getiriyo-
rum, ve oteki toplumdaki kole sahipleri de, koleligin dogru
oldugunu soylediklerinde, sadece kendi toplumlarimin ko-
leligi uygun buldugunu dile getiriyorlar. Neden tartisalim?
lkimiz de buyik ihtimalle dogruyu séyliyoruz.

Daha da kotusu, goreci, topluma ayak uydurmayanlarin
durumunu tatmin edici bicimde agiklayamaz. Eger, “kole-
lik kotadur”an anlami, “benim toplumum koéleligi uygun
gormuyor” demekse, o zaman koleligi uygun géren bir top-
lumdaki biri kéleligin yanlis oldugunu ileri sirerse basit
bir maddi hata yapiyordur. Bir etik muhakemenin yanhsini
bir kamuoyu yoklamas1 gosterebilir. Bu ytizden mustakbel
reformcular rizikolu bir durumdadir: Yurttaglarinin etik go-
ruslerini degistirmeye koyulduklarinda, zorunlu olarak ya-
nilirlar; ancak toplumun buytik kesiminden kendi gorusle-
rine destek almay: basardiktan sonra o gorusler dogru hale
gelir.

Etik, Sadece Oznel bir Zevk ya da Kanaat Meselesi Degildir
Bu gigclukler etik goreciligi batirmaya yeter; etik 6znelcilik

hi¢ degilse miistakbel ahlak reformcularinin yigitce gay-
retlerini gilung gostermekten kagimiyor, zira etik yargilan,
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kisinin toplumu yerine, yargida bulunan o bireyin uygun
gorme ya da gormemesine bagh kiliyor. Gelgelelim, en azin-
dan baz1 etik 6znellik bicimlerinin tstesinden gelemeyecegi
baska guglikler var.

Eger, etigin 6znel oldugunu soyleyenlerin bununla kas-
t1, ben hayvanlara eziyetin yanhs oldugunu soyledigimde,
benim sadece hayvanlara eziyeti uygun goérmedigimi dile
getirdigim ise, goreciligin gicluklerinden birinin agirlasmis
bir bicimiyle karsi karsiya kalrlar: etik uyusmazhigr acik-
lama aczi. Farkh toplumlardan insanlar arasindaki uyus-
mazlik durumunda goéreci i¢in gecerli olan sey, 6znelci icin
butun etik uyusmazliklarda gecerlidir. Ben hayvanlara ezi-
yetin yanls oldugunu sdyliyorum; sen yanhs olmadigim
soyliyorsun. Eger bunun anlami, benim hayvanlara eziyeti
uygun gormedigim ve senin de uygun gordugun ise, iki ifa-
de de dogru olabilir ve tartisilacak da bir sey kalmaz.

Genis “oznellik” etiketi altinda degerlendirmemiz mim-
kun olan o6teki kuramlar bu itiraza agik degildir. Bir kisi-
nin, etik yargilar hicbir seyi tanimlamadig i¢in —ne nesnel
ahlaki olgulari, ne de kisinin kendi 6znel ruh hallerini— bu
yargilarin ne dogru ne de yanhs oldugunu ileri sarduguni
farz edelim. Bu kuram, etik muhakemenin duygusal tavirlar
tanimlamaktan ziyade onlar ifade ettigini ve kendi tavrimi-
z1 ifade ederek karsimizdakini de benzer bir tavra getirmeye
calistigimiz igin etik konusunda uyusamadigimiz ileri si-
rebilir. Ik C. L. Stevenson tarafindan gelistirilen bu goris
duyguculuk [emotivism] olarak bilinir. Ya da, R. M. Hare’in
1srarla tzerinde durdugu gibi, etik yargilar, koyulmus ku-
rallardir, o ytzden de, olaylarin ifadesindense, buyruklarla
¢ok daha yakindan ilgilidir. Bu goriste —Hare buna evren-
sel kural koyuculuk [prescriptivism] diyor, bu bolumde
ileride daha yakindan bakacagiz— uyusmuyoruz ¢anki biz
insanlarin ne yaptigin1 6nemsiyoruz. J. L. Mackie tarafin-
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dan savunulan dgtncu bir gorus, etik hakkinda disinme
ve konusma bicimlerimizin pek ¢ok yaninin nesnel ahlak
standartlannin varhgin ima ettigini teslim ediyor, fakat du-
stincemizin ve konusmamizin bu 6zelliklerinin bizi bir tir
hataya suriikledigini iddia ediyor; belki de, etigin Tann ver-
gisi bir yasa sistemi oldugu inancindan bugiine kalan miras,
ya da belki de, kisisel ihtiya¢ ve tercihlerimizi nesnellestir-
me egilimimizin sadece baska bir 6rnegi.

Bunlar, etik yargilar1, konusan kisinin tavirlarinin betim-
lemeleri olarak goren 6znelligin kaba biciminden dikkatle
ayirt edildigi surece, etigin akla yatkin izahlaridir. Bizdén
olduk¢a bagimsiz olarak varhigim sirdiren gercek dunya-
nin parcasi olan bir etik olgular dlemini reddedislerinde,
hakl olabilirler. Diyelim ki haklilar: O zaman buradan, etik
yargilarin elestiriden muaf oldugu, etikte aklin ve muhake-
menin hig rol almadig ve akil perspektifinden bakinca, her
etik yargimin baska herhangi biri kadar iyi oldugu anlam
mi gikar? Oyle oldugunu sanmiyorum, aynca 6nceki parag-
rafta deginilen o u¢ konumun savunucular, etikteki aklin
ve muhakemenin rolinu inkar etmiyor, yalnizca bu rolin
onemi konusunda ayni fikirde degiller.

Aklin etikte oynayabilecegi bu rol meselesi, etigin 6znel
oldugu iddiasiyla ortaya atilan can alic1 bir noktadir. Pratik
etigi saglam bir temele oturtmak icin, etik akil yuritme-
nin mimkun oldugunun gosterilmesi gerekir. Nesnel etik
olgularin inkan, etik akil yuritmenin reddini ima etmez.
Burada, muhallebinin tad1 yenince belli olur ve etikte akil
yuratmenin mimkun oldugu da bu kitabin kalan boliumle-
rini okumakla olur demekten kendimi alamiyorum; fakat
bu butuniyle tatmin edici degil. Kuramsal acidan tatmin
edici degil, cinktu bunun nasil mimkin olabildigini ger-
cekten anlamaksizin kendimizi etik hakkinda akil yuratuar-
ken bulabiliriz; pratik bakis a¢isindan da tatmin edici degil
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cunkdy, akil yurutmemizin yolunu sasirmasi, sayet temel-
lerini kavramamissak, ¢cok muhtemeldir. O ytzden, etikte
nasil akil yurutebilecegimiz hakkinda bir seyler soylemeye
calisacagim.

ETIGIN NE OLDUGU: BIR GORUS

Sirada, etik kararlarda aklin ¢ok 6nemli bir rol oynamasina
izin veren bir etik gorusinun kaba hatlan var. Bu mimkin
olan tek etik gorusi degildir, fakat akla yatkin bir gorastur.
Ama bir kere daha, kendi baslarina bir bolimu hak eden s1-
nirlamalan ve itirazlan atlayip ge¢cmek zorunda kalacagim.
llerlettigim konumumu alt edecek itirazlarin oldugunu du-
sinenlere gene, bu bolimun tamaminin, en fazla bu kitabin
dayandipy varsayimlann bir ifadesi olarak gorulebilecegini
soyleyebilirim ancak. O sekilde, en azindan benim etigi ne
olarak gordugum hakkinda agik bir gorus saglamada yar-
dimca olacaktir.

Ahlaki yargida bulunmak nedir, ya da etik bir mesele
hakkinda tartismak, ya da etik standartlara gore yasamak
nedir? Ahlaki yarglar, oteki pratik yargilardan nasil farkh-
dirlar? Etik standartlara gore yasayan bir kisiyle, yasamayan
arasindaki fark nedir?

Bitiin bu sorular 6nemli, o halde, bunlardan bir tanesini
dusunmemiz yeterli; ama bunu yapmak icin etigin doga-
sina iligkin bir sey sdylememiz gerekir. Diyelim ki birka¢
insanin hayatini inceledik ve ne yaptiklar, neye inandiklar1
vs. hakkinda ¢ok sey biliyoruz. O zaman hangilerinin etik
standartlara gore yasayip, hangilerinin yasamadiklarina ka-
rar verebilir miyiz?

Buradaki ilerleme tarzimizin, kimin yalan soylemenin,
aldatmanin, ¢almanin vb. seylerin yanhs olduguna inandi-
g ve bunlardan hicbirini yapmadigini ve kimin de boyle
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inanglan olmayip, eylemlerinde boyle kisitlamalar goster-
medigini kesfetmek oldugunu dusunebiliriz. O zaman ilk
gruptakiler etik standartlara gore yasiyor olurdu, ikinci
gruptakiler de 6yle yasamiyor olurdu. Fakat bu usul iki ay-
rim1 birden getirir: ilki, (bizim yargimiza gore) dogru etik
standartlara gore yasama ile (bizim yargimiza gore) yanlhs
etik standartlara gore yasama arasindaki ayrim; ikincisi,
bazi etik standartlara gore yasama ile hicbir etik standar-
da gore yasamama arasindaki ayrim. Yalan soyleyen ve al-
datanlar, ama yaptiklarinin yanhs olduguna inanmayanlar,
etik standartlara gore yagsiyor olabilirler. Sayisiz olas1 sebep-
lerden dolay: yalan s6ylemenin, aldatmanin, ¢calmanin vb.
dogru olduguna inaniyor olabilirler. Geleneksel etik stan-
dartlara gore yasamiyorlar, fakat bazi bagka etik standartlara
gore yastyor olabilirler.

Etik olani, etik olmayandan bu ilk ayirt etme girisimi
hataliydi, ama hatalarimizdan ders almay: ogrenebiliriz.
Geleneksel olmayan etik inanglara sahip kisilerin, sayet,
baz1 nedenlerden dolay1, yaparlarken dogru olduguna ina-
niyorlarsa, gene de etik standartlara gore yasadiklarim tes-
lim etmemiz gerektigini bulduk. Italik yazilmis kosul, ara-
digimiz cevap icin bize bir ipucu veriyor. Etik standartlara
gore yasamak nosyonu, kisinin yasadi1 tarzi savunmasi,
ona bir sebep sunmasi, hakh gostermesi nosyonuyla denk
dusuyor. O halde, insanlar bizim yanhs buldugumuz her
tar seyi yapabilir, ama gene de etik standartlara gore yasiyor
olabilirler, tabii eger yaptiklarin1 savunma ve haklh goster-
meye hazirlarsa. Biz bu gerekceyi yetersiz bulabilir ve bu
eylemlerin yanhs oldugunu ileri surebiliriz, fakat hakh gos-
terme tesebbiisii, basarili olsun olmasin, kisinin davranmisini
etik olmayanin aksine, etik olanin alani i¢ine almaya ye-
terlidir. Ote yandan, insanlar yaptiklan i¢in hi¢bir gerekge
ileri surmedikleri zaman, etik standartlara gore yasadiklarn
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iddialarimi reddedebiliriz, hatta yaptiklar1 geleneksel ahlak
ilkeleriyle uyumlu olsa bile.

Daha daileri gidebiliriz. Bir kisinin etik standartlara gore
yasadigim kabul etmemiz gerekiyorsa, gerekge belli bir tir-
de olmak zorundadir. Sozgelimi, tek basina kendi ¢ikarina
dayanan bir gerekce ise yaramaz. Macbeth, Duncan’in 6l-
durmeyi disinup tasinirken, onu sadece “asin hirs”in bunu
yapmaya surikledigini itiraf eder, bu edimin etik olarak
hakl gosterilemeyecegini itiraf etmektedir. “Onun yerine
ben kral olabileyim diye,” suikast i¢in verilen bir etik gerek-
ceye zayif bir tesebbus degildir; kesinlikle bir etik gerekge
olarak sayilacak turden bir sebep degildir bu. Cikarci edim-
ler, etik olarak savunulabilir olacaksa, daha genis temelli
etik ilkeleriyle bagdastiginin gosterilmesi gerekir, zira etik
nosyonu, bireyden daha buyuk bir fikri yaninda tagir. Dav-
ranmisimi etik zeminde savunmam gerekiyorsa, sadece bana
sagladipy yararlan isaret edemem. Kendimi daha genis bir
izlerkitleye yoneltmeliyim. “Zalim bir hiukimdarin saltana-
tina son verebileyim diye” demek, hi¢ degilse, krah oldur-
meye etik gerekce tesebbuisii olurdu, ama, Shakespeare’in
“yumusak bash Duncan™ resmettigi gibi, yanhs olurdu.

Eski caglardan bu yana, felsefeciler ve ahlakeilar, etik
davramsin bir sekilde evrensel olan bir bakis acisindan kabul
edilebilir oldugu fikrini ifade etmislerdir. Levililer kitabin-
da yer alan, Musa'ya atfedilen, daha sonra da Isa tarafindan
tekrar dile getirilen “Altin Kural”, kendi kisisel ¢ikarlan-
mizin 6tesine gecmemizi sdyluyor ve “Bagkalarina kendine
davranilmasin istedigin gibi davran” diyor; baska bir deyis-
le, baskalarinin ¢ikarlarina, kendi ¢ikarlarina verdigin one-
mi ver. Kendinizi baska birinin yerine koyma fikrinin ayn-
s1, komsumuzu kendimiz gibi sevmemizin istendigi oteki
Hiristiyan formulande yer alir (en azindan, “komsu”yu ye-
terince genis olarak yorumlarsak). Bu, eski Yunan filozofla-
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n ve Roma doneminde Stoikler tarafindan yaygin bicimde
ifade edilirdi. Stoikler etigin evrensel bir dogal yasadan kay-
naklandigin ileri suruyordu, Kant'in gelistirerek su tunla
formiluna elde ettigi fikir: “Oyle bir dustura gore hareket
et ki, ayn1 zamanda onun evrensel bir yasa olmasini iste-
yebilesin.” Kant'in kurami, “evrensellestirilebilirlik”i ahlaki
yargilarin mantiksal bir 6zelligi olarak goren R. M. Hare'in
calismasinda daha da gelistirildi. On sekizinci ytuzyil Bri-
tanyali filozoflar Hutcheson, Hume ve Adam Smith, ahlaki
bir yarginin sinanmasi igin, hayali bir “tarafsiz seyirci”ye
basvurdular. Jeremy Bentham’dan ginumuze yararcilar, ah-
laki meselelerde karar verirken, “her biri bir sayilir ve hic-
biri birden fazla sayilmaz”1 aksiyom olarak kabul ederler;
ve John Rawls da, sectikleri ilkelerle kazanacak mi yoksa
kaybedecek mi olduklarini bilmelerine engel olan bir “bil-
gisizlik pecesi” arkasindaki hayali bir tercihten temel etik
ilkeler tureterek, 6ziinde aym aksiyomu kendi kuramiyla
birlestirmistir. Jean-Paul Sartre ve elestirel kuramc: Jurgen
Habermas gibi, Ingilizce konusan meslektaslarindan —ve
birbirlerinden— pek ¢ok agidan ayrn dusen kita filozoflar
bile etigin bir anlamda evrensel olduguna katihyorlar.

Etik olana dair bu nitelemelerin her birinin meziyetleri
hakkinda sonsuza dek tartismak miimkiin, fakat ortak ol-
duklarn sey, farkhliklarindan daha 6nemlidir. Herhangi bir
etik ilkenin hi¢bir kismi ya da bir kesime ait grup agisindan
hakh gosterilemeyeceginde hemfikirler. Etigin evrensel bir
bakis agis1 vardir. Bu, tikel bir etik yarginin, evrensel olarak
uygulanabilir olmas gerektigi anlamina gelmez. Daha 6nce
gordiugumiz gibi, kosullar durumlarn degistirir. O halde,
asil anlamy, etik yargilarda bulunurken kendi sevdiklerimiz
ve sevmediklerimizin o6tesine gectigimizdir. Etik perspek-
tifinden bakinca, seni aldatmakla yarar saglayanin ben ol-
masl, bundan kaybedenin de sen olmas1 hi¢ 6nemli degil-
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dir. Etik “ben” ve “sen”in otesinden, evrensel yasaya gider,
evrensellestirilebilir yargiya, tarafsiz seyircinin ya da ideal
gozlemcinin ya da adina her ne dersek onun gorus agisina
gider.

Etigin bu evrensel yanini, bize dogru ile yanhs konu-
sunda yol gosterecek bir etik kurami elde etmek i¢in kulla-
nabilir miyiz? Stoiklerden, Hare ve Rawls’a filozoflar buna
tesebbuis etmistir. Hicbir tesebbiis genel kabul gormemistir.
Buradaki sorun, etigin evrensel yanim yahn, formel terim-
lerle ifade edersek, birbiriyle tamamen uyusmaz olanlar da
dahil, cok genis bir etik kuramlan yelpazesinin bu evren-
sellik nosyonuyla bagdasir olmasidir; 6te yandan, eger eti-
gin evrensel yanina dair kendi tarifimizi, bizi tikel bir etik
kuramina goturecek bicimde olusturursak, o zaman, kendi
etik inanglanmizi etigin tanim igine gizlice sokmakla sug-
lanacagizdir; bu tanimin da sozde, “etik kurami” stattsu
icin butun ciddi adaylar kapsayacak kadar genis ve tarafsiz
olmas: gerekiyordu. Bagka pek ¢ok filozof, etigin evrensel
yanindan bir etik kurami ¢ikarmanin 6nindeki bu engelin
ustesinden gelmede basarisiz oldugu icin, tamamen fark-
11 amagh bir ¢alismanin kisa giris yazisinda bunu yapmaya
girismek aptalca olurdu. Onun yerine, daha az iddiah bir
sey onerecegim. Etigin evrensel yanminin, en azindan genel
anlamda bir yararci konumundan baslamak i¢in bir zemin
sagladigin ileri suriyorum. Eger yararciigin otesine ge-
ceceksek, bunu neden yapacagimiza dair bize iyi nedenler
gosterilmesi gerekir.

Bunu 6nerme sebebim sudur: Etik yargilarin, evrensel
bakis acisindan yapilmasi gerektigini kabul etmekle, kendi
ihtiyaclarimin, eksikliklerimin ve arzularimin, sirf benim
tercihlerim eldugundan dolayi, baskalarinin eksikliklerin-
den, ihtiyaclarindan ve arzularindan daha 6nemli olamaya-
cagini kabul ediyorum.
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O halde, kendi ihtiya¢lanmin, eksikliklerimin ve arzula-
rimin —bundan boyle “tercihler” diye anacagim— gozetilme-
sine yonelik ¢cok dogal kaygim, etik olarak dastnirsem, bas-
kalarinin tercihlerini de icerecek bicimde genisletilmelidir.
Farz edin ki ben, yasadigimiz ormandan yiyecek toplayarak
gecinen bir grup insandan biriyim. Ben yalmzken, 6zellikle
iyi bir meyve agac1 buluyorum ve meyvelerin hepsini kendi
basima yemek ile bunlar 6tekilerle paylasma se¢imiyle yiz
yize kaliyorum. Bir de, tamamen bir etik boslugunda ka-
rar verdigimi ve higbir etik mulahaza hakkinda hicbir sey
bilmedigimi de farz edin; ben, distuncenin etik 6ncesi bir
evresindeyim, diyebiliriz. Kararimi nasil verirdim? Onemli
olan bir nokta —belki de bu etik dncesi evredeki tek nokta—
yaptigim secimin benim tercihlerimi nasil etkileyecegidir.

Farz edin sonra kendimi kararimdan etkilenen baska-
larinin yerine koydugum kadarnyla etik olarak dusinmeye
bagliyorum. Onlarin yerinde olmanin nasil bir sey oldugu-
nu bilmek icin, onlarnn tercihlerini takinmam gerekir; ne
kadar a¢ olduklarini, bu meyvelerin nasil tadimi ¢ikara-
caklarini vb. hayal etmem gerekiyor. Bunu yaptiktan son-
ra, etik olarak dusuniince, kendi tercihlerime, sirf benim
olduklan i¢in, bagkalarinin tercihlerine verdigimden daha
fazla 6nem veremedigimi fark etmem gerekir. Dolayisiyla,
kendi tercihlerimin yerine, artik benim kararimdan etkile-
nen buttn herkesin tercihlerini de dikkate almak zorunda-
yin. Etik acidan bazi bagka 6nemli milahazalar olmadikga,
bu durum, beni butun tercihleri tartmaya ve etkilenecek
olanlarin tercihlerini buyuk ihtimalle en fazlaya ¢ikaracak
hareket tarzim1 benimsemeye sevk edecektir. O halde, ahla-
ki akil yuratasimde, en azindan belli bir seviyede, etik, et-
kilenen herkes icin her seyi hesaba katinca, en iyi sonuglan
olan hareket tarzina dogru isaret ediyor.

Onceki paragrafta “-a dogru isaret ediyor” yazdim ¢iin-
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ku, birazdan gorecegimiz gibi, baska yonu gosteren bas-
ka mulahazalar da olabilir. “Ahlaki akil yuritisimde, en
azindan belli bir seviyede,” yazdim ¢unkau, ileride gorece-
gimiz gibi, gindelik hayatimizda aldigimiz her etik karar
icin bu sonuglan hesaplamaya calismamamiz gerektigine,
sadece ¢ok alisilmadik kosullarda ya da bize gelecekte yol
gosterecek olan genel ilkeler se¢imimiz tzerinde disindu-
gumuz zaman buna gerek olduguna inanmak icin yararci
sebépler var. Bagka bir deyisle, verilen o 6zel 6rmekte, ilk
bakista, topladigim meyveleri paylasmanin, paylasilmama-
sindan, butun etkilenenler i¢in daha iyi sonuglara varacag-
nin asikar oldugu duasunilebilir. Bu aymi zamanda neticede
hepimizin benimsemesi icin en iyi genel ilke olabilir, ama
buna inanmak i¢in dayanaklarimiz olmadan é6nce, toplan-
mis meyvelerin paylasilmasi genel pratiginin etkisinin, ba-
tan bundan etkilenenlerin yararlanip yararlanmayacagini
ya da toplanan yiyecegin miktarimin azaltilmasiyla onlara
zarar m1 verecegini de dasinmemiz gerekir, ¢cinku bagkala-
rinin topladiklarindan paylarina dusenden yeterli yiyecege
kavusacaklarim bilirlerse bazilar1 toplamay: birakacaktir.
Hatlarn ¢izdigim dustnce tarz1 bir yararcilik bigimidir,
fakat Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve Henry Sidgwick
gibi klasik yararcilann savundugu yararcilik versiyonu
degil. Onlar, her zaman hazz1 ya da mutlulugu en yukse-
ge cikaracak ve aciy1 ya da mutsuzlugu en aza indirecek
seyleri yapmamiz gerektigine inaniyorlardi. Bu, “hedonis-
tik yararcihk™tir; “hedonist” terimi Yunanca haz kelime-
sinden gelir. Ote yandan, bizim ulastigimiz goéris, “tercih
yararcihgr”dir ¢inka, her seyi dikkate aldigimizda, bundan
etkilenenlerin tercihlerini ileriye goturecek seyler yapma-
miz gerektigini savunuyor. Bazi alimler, Bentham ve Mill'in,
“haz” ve “ac1”y1, arzulanan seye ulasilmasin bir “haz”, ter-
sini de bir “ac1” olarak dahil etmelerine olanak sunacak

36



genis anlamda kullanmis olabileceklerini dustinuyorlar. Bu
yorum dogruysa, tercih yararcihigy ile, Bentham ve Mill'in
yararcihigy arasindaki fark ortadan kaybolur. (Sidgwick, her
zaman oldugu gibi, daha kesindi: The Methods of Ethics’de,
tercih¢i gorus ile hedonistik olani birbirinden 6zenle ayinr
ve ikincisini secer.)

Tercih yararcihginin, etigin evrensel yoninden hareketle
ortaya ¢ikarilabilecegini iddia ediyor degilim. Tercihlerimi
evrensellestirme yerine, etik goruslerimi, tercihlerden bam-
baska bir seye dayandirabilirim. Hedonistik yararcilik, ter-
cih yararcihig gibi, bireyler arasinda tamamen yansizdir ve
evrensellestirilebilirlik gerekliligini saglar; oteki etik fikirler
de oyle, bireysel haklar, adillik, hayatin kutsallig, adalet,
saflik vb. gibi. Bunlar, en azindan baz1 versiyonlarda yarar-
cihgin hicbir bicimiyle bagdasmaz. O halde —baskalariyla
paylasip paylasmayacagina karar vermekte olan bol meyve
bulucusunun durumuna dénecek olursak— ben buldugum
icin meyve tzerinde hakkim var olduguna inanabilirim. Ya
da, meyveyi benim almamin adil oldugunu savunabilirim,
cinkt o zahmetli, agac1 bulma isini ben yapmistim. Gene
baska bir secenekle, doganin sagladigi bolluktan herkesin
esit hakka sahip oldugu goéristinu savunabilirim, o ytzden
de meyveleri esit olarak paylasmam gerekir.

Bu goruslerden birini secip de, benim tercih etmem di-
sinda buna neden inandigima dair bir sebep sunamazsam
—dogal nesneleri bulanlarin onlar tzerinde haklar1 oldugu
bir toplumu tercih ediyorum, ya da gayreti 6dillendiren
bir adillik anlayisina sahip bir toplumu tercih ediyorum,
ya da her seyin esit olarak paylasildig1 bir toplumu tercih
ediyorum- o zaman, benim tercihimin, 6tekilerin karsut ter-
cihleriyle tartilmas1 gerekir. Belki, bu gorusun sirf benim
tercihim olmadigim, fakat buldugum meyvede gercekten
hakkim oldugunu, ya da doganin bollugundan herkesin esit
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paya gercekten hakki oldugunu ileri sirmek isteyebilirim.
Durum buysa, o zaman o kuramin bir tur etik kuramiyla
savunulmasi gerekir. Boyle bir kurami nereden bulacagiz?
Hatir1 say1lir bir ahlaki sava ihtiyag var.

Bunun bize gosterdigi sey, etigin evrensel yonunu, basit,
etik 6ncesi karar almaya uyguladigimizda, hemencecik, ilk
baglarda tercih yararciign olan bir konuma varacagimizdir.
Tercih yararcihg konumu asgari dizeydir, ¢ikarci karar al-
may1 evrensellestirerek ulastigimiz bir ilk as. Etik olarak
dusuneceksek bu adimi atmay: reddedemeyiz. Tercih yarar-
cihginin o6tesine gegmek icin baska bir sey daha dretmemiz
gerekir. Sadece sezgilerimize bel baglayamayiz, hatta buna
genis ol¢ude ortak olan sezgiler de dahil, ¢unku, daha 6nce
de gordugiumiiz gibi, bunlar evrimsel mirasimizin sonucu
olabilir ve bu yuzden de neyin dogru oldugu hakkinda gu-
venilmez bir rehberdir.

Bir muhakeme yolu, tercihlerin tatmininin bizim nihai
hedefimiz olmasi gerektigi iddiasinin elestirel distunceye ve
sitki bir incelemeye tabi tutulmasi olurdu. Insanlarin loto
kazanmaya yonelik ¢ok guglu tercihleri var, oysa arastirma-
cilar buyik loto ikramiyeleri kazananlarin, ilk bastaki bu-
yik seving gectikten sonra, oncekinden kayda deger 6lctude
daha mutlu olmadiklarim1 gostermistir. Yine de istedikleri
seye ulasmalar1 iyi mi olmustur? Boyle haberlerle kars: kar-
stya kalan tercih yararcilarinin, insanlarin, tercihlerinin tat-
min edilmesi halinde nasil bir sey olacag hakkinda siklikla
yanls bilgiye dayal tercih olusturduklarim1 kabul etmeleri
pek muhtemel. Tercih yararcilan sunu soyleyebilir: Dikkate
alinmas: gereken tercihler, bizim tamamen bilgilenip, sakin
bir kafayla, berrak bir bi¢cimde dusundugimuz zaman sa-
hip olacagimiz tercihlerdir. Ote yandan, hedonistik yararci-
lar soyle cevap verebilir: Onlardan tatminin bize mutluluk
getirmeyecegini bildigimizde, tercihlerimizin pek ¢ogunu
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birakacak olusumuz, bizim aslinda 6nemsedigimiz seyin
mutluluk oldugunu gosterir, yoksa tercihlerimizin tatmini
degil. Tercih yararcilan da buna karsilik soyle soyleyebilir:
Sairlige 6zenen biri, sayet daha iyi siir yazmasini saglayaca-
g1 dusunurse, daha az mutlulugu olan bir hayati secebilir.
Bunlar, hangisinin savunulabilir yararcihik bi¢imi oldugu-
na karar vermek i¢in, aralarindan se¢cim yapmamiz gereken
tirden savlardir. Sonra, bir de, herhangi bir tir yararcihiga
kars1 ve oldukga farkh ahlak kuramlarindan yana savlar da-
sunmeliyiz. Fakat bu, farkl bir kitabin konusu.

Bu kitap, tutarh bir tercih yararcisinin, bir takim tartis-
mah sorunlar1 nasil ele alacagini gostermeye yonelik bir
tesebbiis olarak okunabilir. Simdi sozu edilen guglikle-
re ragmen, tercih yararcilig, asgari metafizik 6nkabul ge-
rektiren dumduz bir etik kuramidir. Hepimiz tercihlerin
ne oldugunu biliyoruz, oysa bir seyin i¢kin olarak ahlaki
acidan yanhs oldugu ya da dogal bir hakk: ihlal ettigi ya
da insan onuruna kars: oldugu iddialan, bu iddialanin dog-
rulugunun degerlendirilmesini zorlastiran, daha az somut
kavramlara basvurur. Fakat, tercih yararcihginin neticede
etik meselelere en iyi yaklasim olmadig ¢ikabilecegi igin,
cesitli noktalarda hedonistik yararcihgin, haklar, adalet,
mutlak ahlak kurallar1 vb. kuramlarinin, tartisilan sorun-
larla baglantisim1 da dikkate alacagim. Boylelikle, etikteki
akil ve muhakemenin olabilirligi ve etige yararci ve yararci
olmayan yaklagimlarin meziyetleri konusunda kendi so-
nuclariniza varabileceksiniz.
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2

Esitlik ve Icerimleri

ESITLIGIN TEMELLI

II. Dinya Savasi'nin bitiminden bu yana olan donem, kur-
taj, evlilik dis1 seks, aym cinslerin iligkileri, pornografi,
otenazi ve intihar gibi meselelerdeki ahlaki tavirlarda car-
pic1 degisimlere tamk olmustur. Degisiklikler buyuk olsa
da, yeni bir mutabakata vanlmis degil. Meseleler tartismal
kalmaya devam ediyor ve geleneksel goruslerin hala sayg
duyulan savunuculan var.

Esitlik farkh gibi gorunuyor. Esitsizlige kars1 tavirdaki
degisim —ozellikle 1rksal esitsizlige— cinsellige kars tavirlar-
daki degisimden daha az ani, ya da daha az ¢arpic1 olmamis-
tir, fakat daha eksiksiz olmustur. Yirminci yuzyilin basla-
rinda cogu Avrupalinin ortak 1rksal varsayimlan kesinlikle
kabul edilemez olmustu, en azindan kamu hayatinda. Bu-
gun bir sair “yasasiz diastuk soylar™ (lesser breeds without
the law) yazip, 1897°'de Rudyard Kipling'in yaptig1 gibi iti-
barin1 koruyamazdi, hatta artiramazdi. Bu, artik irk¢ilarin
olmadig1 anlamina gelmiyor, fakat goruglerinin ve politika-
larimin herhangi bir genel kabul sans1 varsa, irk¢ihiklarim
gizlemeleri gerektigi anlamina geliyor. Butun insanlarin esit
oldugu ilkesi artik baskin siyasal ve etik ortodokslugun bir
parcasidir. Fakat bu tam olarak ne demektir ve bunu neden
kabul ediyoruz?
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Bir kere, irk ayrimcihiginin fitursuz bicimlerinin yanhs
oldugu savinin otesine gecip, butin insanlarin esit oldugu
ilkesinin temeli hakkinda sorular ortaya koydugumuzda,
mutabakat zayiflamaya baslar. Esitlik ilkesini tikel durum-
lara uygulamaya kalkistigimizda daha da zayiflar. Bunun bir
isareti, 1970’lerde, Berkeley, Kaliforniya Universitesi'ndeki
Egitim Psikolojisi profesorii Arthur Jensen ile Londra Uni-
versitesi'ndeki Psikoloji profesora H. J. Eysenck’in degisik
irklar arasindaki zeka farkhihiklarinin altinda genetik farkh-
liklarin yattig1 iddialan tzerine ortaya ¢ikan tartismadir. Bu
mesele, Richard Herrnstein ve Charles Murray tarafindan
yayimlanan The Bell Curve ile 1994’te yeniden alevlenmistir.
Jensen, Eysenck, Herrnstein ve Murray’nin en gu¢lia muha-
liflerinden pek ¢ogu bu iddialarin dogru olmas1 durumun-
da irk ayrimim hakh gosterecegini varsayiyorlardi. Haklilar
m1? Benzer bir soru, 2005'te Harvard Universitesi'nin rek-
torayken Lawrence Summers'in, kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farkhliklarin, matematik ve bilim dalindaki kur-
sulere universitenin daha fazla kadin atamada cektigi guc-
lukte bir etken olabilecegi yoninde yaptig1 spekilasyon
hakkinda da sorulabilir. Ardindan kopan gurilta patirtinin,
Summersin sonrasinda Harvard Universitesi rektorlagin-
den istifasinda bir etken oldugu yaygin gorustu. Cinsiyetgi-
lik mi yapiyordu?

Esitlik anlayisimiz1 gozden gegirmemizi gerektiren bas-
ka bir mesele de, ise almada ve tniversiteye giriste dezavan-
tajh azinhklarin ayelerine ayricahkl davranilmas: gerekip
gerekmedigidir. Baz1 felsefeciler ve hukukcular esitligin
olumlu eylem gerektirdigini ileri suruyorlar, 6te yandan,
bagkalar1 da esitligin, 1rk, etniklik ya da cinsiyete dayal hi¢-
bir ayrimciliga imkan vermedigini iddia ediyor, dezavantajl
bir grubun ister lehine olsun ister aleyhine.

Bu sorulan cevaplamak i¢in, batun insanlar esittir diye
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ileri sirdugimuizde, hakl olarak ne soyleyebilecegimiz ko-
nusunda acik olmamiz gerekiyor. Esitlik ilkesinin etik te-
mellerini arastirarak baglayabiliriz.

Irk ve cinsiyete bakmaksizin bittn insanlar esittir de-
digimizde, tam olarak neyi iddia ediyoruz? Irkeilar, cinsi-
yetciler ve oteki esitlik karsitlar1 sik sik, hangi teste tabi
tutarsak tutalim, bitin insanlarin esit oldugunun hi¢ de
dogru olmadigin: belirtiyorlar. Bazilar1 uzun boylu, bazilan
kisa; bazilar1 matematikte muthis, bagkalariysa toplamay:
zar zor yapiyor; bazilar1 100 metreyi on saniyede kosabi-
liyor, bazilan hi¢ kogamiyor; bazilar asla baska bir insan1
bilerek incitmez, bazilarysa, cezasiz kalacaksa, 100 dolar
karsilhiginda tamimadig birini 6ldurar; bazilarinin, cogkuyla
kendinden gectigi yiksekliklere ¢ikan, umutsuzluktan dibe
vuran duygusal hayatlan var, oysa baskalar1 daha duz bir
zeminde yasiyor, gevresinde olup bitenlerden goérece daha
az etkileniyor...ve bu farkhlklar listesi daha pek ¢ok satir
devam edebilir. Yalin gercek su ki, insanlar birbirinden fark-
11 ve bu farkhiliklar o kadar ¢ok ayirt edici 6zellikte kendini
gosteriyor ki, esitlik ilkesini, izerinde dikeceginiz olgusal bir
temel bulma aray1s1 umutsuz géranuyor.

John Rawls, etkileyici kitab1 A Theory of Justice'te [Ada-
let Teorisi], esitligin insanlarin dogal ayrt edici o6zellikle-
rinde bulunabilecegini ileri sirtyordu, yeter ki “kapsam
ozelligi” [range property] dedigi seyi secelim. Bir kagida
bir daire ¢izdigimizi farz edelim. Sonra, daire icerisindeki
butun noktalarin —“kapsam” bu oluyor- , daire igerisinde
olma o6zelligi vardir ve bu o6zellige esit olarak sahiptirler.
Bazi noktalar merkeze yakin olabilir, tekiler de kenara ya-
kin. Benzer bicimde, “ahlaki kisilik” 6zelligi hemen hemen
her insanin sahip oldugu bir 6zelliktir, diyor Rawls ve bu
ozellige sahip butan insanlar buna esit olarak sahiptirler.
Rawls’un “ahlaki kisilik”ten kasti, “ahlaki olarak iyi kisilik”
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degil; “ahlaki” kelimesini, “ahlakdisi”nin [amoral] karsiti
olarak kullamyor. Rawls, ahlaki bir kisinin bir adalet anla-
yisinin olmasi gerektigini soyluyor. Daha genel olarak soyle
soylenebilir, ahlaki bir kisi olmak, kendisine ahlaki basvu-
ruda bulunulabilir ve bu bagvurunun dikkate alinir oldugu
umudunu veren tiirden bir kisi olmaktir.

Rawls ahlaki kisiligin, insan esitliginin temeli oldugu-
nu ileri suriayor, toplumsal sozlesme geleneginden gelen bir
adalet yaklasimina baghhgindan ortaya ¢ikan bir gorias. O
gelenek, etigi bir tur karsilikli kazanch anlasma olarak go-
rar: “Sen bana vurma, ben de sana vurmayayim.” (Bu ¢ok
fazla kaba oldu ama size genel bir fikir verir.) Dolayisiy-
la, sadece kendilerine vurulmayisinin kiymetini bilmeyi ve
buna bagh olarak da kendilerini vurmaktan alikoymay: be-
cerebilenler bu etik cercevesi icindedirler.

Ahlaki kisiligi, esitligin temeli olarak kullanmakta so-
runlar var. Itirazlardan birisi, ahlaki kisilige sahip olmanin
bir derece mesele olmasidir. Baz1 insanlar adalet ve etik
meselelerine genel olarak bir hayli duyarhdir; bagkalariy-
sa, envai gesit nedenlerden, boyle ilkelerin ancak ¢ok simirh
derecede farkindadir. Ahlaki bir kisi olmanin, esitlik ilke-
si kapsami icine girmek icin gerekli olanin asgarisi oldugu
fikri, bu asgari ¢izginin nereden cekilecegi meselesini hala
acikta birakiyor. Eger ahlaki kisilik o kadar 6nemliyse, ki-
sinin adalet anlayisimin rafinelik derecesine karsihk gelen
haklar ve 6devleriyle birlikte, neden ahlaki stati dereceleri-
mizin olmamas gerektigi sezgisel olarak bariz degil.

Daha da ciddi olan, butin insanlarin, en asgari anlam-
da bile, ahlaki kisiler olmadig itirazidir. Bebekler ve kaguk
cocuklar, agir derecede zihinsel engelli insanlarin yani sira,
gereken adalet duygusundan yoksundurlar. O zaman, ¢ok
gencler ve zihinsel engelliler hari¢ batin insanlar esittir
mi, diyelim? Bizim esitlik ilkesinden normalde anladigimiz
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kesinlikle bu degil. Bu gozden gecirilmis ilke, cok gencler
ve zihinsel engellilerin ¢ikarlarini, daha buyik yasta ya da
daha zeki olmus olsalard1 yanhs addedilecek bicimlerde goz
ard1 edebilecegimizi ima ediyorsa, bunu kabul etmemize
ikna icin ¢ok daha guglu savlara ihtiyacimiz olacak. (Rawls,
bebekler ve cocuklar, esitlik ilkesi kapsam i¢indeki gercek
kisilerin yani sira, potansiyel ahlaki kisileri de dahil ederek
ele ahiyor. Bu, hakkinda bagimsiz savlarin tretilebilecegi bir
seyden ziyade, kendi kuramin bizim siradan ahlaki sez-
gilerimizle bagdastirmak icin tasarlanmis oldugu bariz bir
ad hoc aragtir. Aynca, Rawls onarilamaz zihinsel engelleri
olanlarin “bir guglik ¢ikarabilecegini” itiraf etse de, bu gug-
lugun ¢oztimine dair hi¢bir 6neride bulunmuyor.)

O halde, “ahlaki kisilige” sahip olmak, buttn insanlarin
esit oldugu ilkesine tatmin edici bir temel saglamiyor. Han-
gi dogal ayiric1 nitelik olursa olsun, “kapsam 6zelligi” ya da
degil, bu islevi yerine getirebileceginden kuskuluyum, zira
butin insanlarin esit bicimde sahip oldugu ahlaki agidan
onemli herhangi bir 6zelligin var oldugundan kuskuluyum.

Irkciliga ve cinsiyetciligi yasaklayan bir esitlik ilkesi i¢in,
olgusal bir temelin var oldugu inancina baska bir savunma
hatt1 daha var. Insanlarin bireyler olarak farkhiliklar goster-
digini itiraf edip, 6te yandan iwrklar ve cinsiyetler arasinda
ahlaki olarak onemli farkhiliklar olmadiginda 1srar edebili-
riz. Birisinin Afrika ya da Avrupa kokenli oldugunu bilmek,
erkek ya da kadin olsun, onun zekas, adalet anlayisi, duy-
gu derinlikleri hakkinda; ya da, bize, onlara daha az esit
davranma hakk: verecek baska her sey hakkinda sonuglar
¢itkarmamiza imkan tanimaz. Avrupa kokenli insanlarin, bu
kapasiteler bakimindan 6teki irklann insanlarindan dstin
oldugu 1rke1 iddias1 yanhstir. Bireyler arasindaki bu yon-
lerdeki farklihklar irksal sinirlarla yansitilamaz. Kadinlan
duygusal acidan erkeklerden daha derin ve daha ¢ok ilgili,
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ama ayn1 zamanda daha az saldirgan ve daha az girisimci
olarak goren cinsiyetci stereotip icin de ayn1 sey gecerlidir.
Bunun bitin kadinlar i¢in gecerli olmadig) bariz. Baz1 ka-
dinlar duygusal olarak sig, daha az ilgili ve daha saldirgan
ve bazi erkeklerden daha girisimcidir.

Insanlann, 1rk ya da cinsiyet bakimindan degil, bireyler
olarak birbirlerinden farkhiliklar gostermesi 6nemlidir ve
Jensen, Eysenck ve bagkalan tarafindan ortaya atilan id-
dialarin icerimlerini tartismaya bagladigimizda tekrar ona
donecegiz; ama yine de, bu bize ne tatmin edici bir esitlik
ilkesi saghyor, ne de, fiitursuz irk¢1 ya da cinsiyet¢iden daha
gelismis bir esitlik karsitina kars: geregince bir savunma.
Farz edelim birisi ¢ikip insanlara zeka testleri uygulanma-
sin1 ve bu sonuglar esas alarak da insanlarin yiksek ya da
dusik stata kategorilerine gore simiflandirilmasim teklif
ediyor. Belki 125'ten yukar1 puan alanlar kole sahibi simf
olacak; 100 ila 125 arasi alanlar 6zgir vatandas olacak ama
kole sahibi olma hakkindan mahrum olacak; 6te yandan,
100’den asag1 puan alanlarsa, o 125’ten yukar alanlarin ko-
lesi olacak. Bu tirden bir hiyerarsik toplum, irk ve cinsiyete
dayah bir toplum kadar igren¢ gortuniyor; ama eger esit-
lik icin destegimizi, bireyler arasindaki farkhlklarin, irk ve
cinsiyet simirlarim astigim soyleyen olgusal iddiaya dayan-
dinrsak, bu ¢esit bir hiyerarsik topluma karsi ¢ikmak i¢in
hicbir nedenimiz olmaz, zira bu, insanlar arasindaki gercek
farklihklara dayanmis olurdu.

Bu “zeka hiyerarsisi’ni ve benzer fantastik tasanlar,
ancak ve ancak, esitlik hakkinin zeka sahipligine, ahlaki
kisilige, rasyonellige ya da benzer olgu meselelerine dayan-
madig1 konusunda netsek reddedebiliriz. 1ki insan arasin-
daki bir yetenek farkinin, onlarin ¢ikarlanm dikkate alma
olcimuzdeki bir farklihg hakl gosterecegini varsaymak
icin mantiksal olarak hicbir zorlayic1 sebep yok. Esitlik te-
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mel bir etik ilkesidir, bir olgu beyani degildir. Daha 6nceki,
etik yargilarin evrensel yonu tartismamiza donersek bunu
gorebiliriz.

Onceki bolumde, etik yargilarda bulundugumuzda, kisi-
sel ya da belli bir kesime ait bir bakis acisinin 6tesine gecip
butin etkilenenlerin ¢ikarlarim hesaba katmamiz gerektigi-
ni gormustuk, tabii bagka tirla yapmamiz icin saglam etik
sebeplerimiz yoksa. Bunun anlami, ¢ikarlar tartmamizdir,
sadece benim ¢ikarlarim ya da Avrupa kokenlilerin ¢ikarlar
ya da IQ derecesi 100°'den yukari olanlarin ¢ikarlar diye du-
sinmeden, sadece cikarlari. Bu bize temel bir esitlik ilkesi
saglar: ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesi.

Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesinin 6z, ahlaki mulaha-
zalanmizda eylemlerimizden butin etkilenenlerin benzeri
¢ikarlarina esit agirhik vermemizdir. Yani, olasi bir eylemden
sadece X ve Y etkilenecekse ve eger X’in kaybetme ihtimali,
Y'nin kazanma ihtimalinden ¢oksa, bu eylemi gerceklestir-
memek daha iyidir. Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesini ka-
bul edersek, tarif edilen olgulara ragmen bu eylemi gercek-
lestirmenin daha iyi oldugunu séyleyemeyiz, ¢cinka Y'yle,
X’le oldugundan daha ¢ok ilgiliyiz. Bu ilke ashinda su ka-
ptya ¢ikiyor: Cikar ¢ikardir, her kimin ¢ikan olursa olsun.

Tikel bir ¢ikan, s6zgelimi agrinin dindirilmesinden elde
ettigimiz ¢ikari, ele alarak bunu daha somut hile getirebili-
riz. O zaman ilke diyor ki, agrinin dindirilmesindeki nihai
ahlaki sebep, bu agrinin arzu edilmezligidir, belki Y’nin ag-
risinin arzu edilmezliginden farkh olan X'in agrisimin arzu
edilmezligi degil. Elbette X’in agris1 Y'nin agrisindan daha
cok arzu edilmez olabilir ¢inku daha agrihdir, o zaman da
cikarlarin esit gozetilmesi ilkesi X’in agrisinin giderilmesine
daha cok agirhik verirdi. Yine, agrilar esit olsa bile, baska
onemli etkenler olabilir, 6zellikle de baskalar etkileniyorsa.
Bir deprem olmusgsa, baska depremzedeleri tedavi edebilsin
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diye bir doktorun agrisinin dindirilmesine 6ncelik verebili-
riz. Fakat doktorun agnisimin kendisi sadece bir kere sayilir
ve baska bir agirhk eklenmez. Cikarlarin esit gozetilmesi
ilkesi, ¢ikarlan yansiz olarak tartan bir terazi gibi davra-
nir. Hakiki teraziler ¢ikarin daha gugli oldugu tarafi ya da
birkag ¢ikarin bir araya gelip kucuk sayidaki benzer ¢ikar-
lardan agir bastig tarafi gosterir, ama tarttiklarimin kimin
¢ikarlan oldugunu dikkate almaz.

Bu bakis agisinda, ¢ikarlarin degerlendirilisinde irkin
onemi yok; zira asil onemli olan ¢ikarlarin kendileri. Belli
bir orandaki agnyi, o agn belli bir irkin tuyesi tarafindan
cekildiginden dolay:1 daha az gozetmek keyfi bir ayrm
yapmak olurdu. Neden irka bagh secelim? Neden bir ki-
‘sinin artik y1lda dogup dogmadigina bagh olmasin? Ya da
soyadinda birden fazla sesli harf olup olmadigina? Butin
bu ayirt edici o6zellikler, evrensel bakis agisindan agrinin
arzu edilmezligi icin esit derecede 6nemsizdir. Dolayisiyla,
cikarlann esit gozetilmesi ilkesi, Nazilerde oldugu gibi en
futursuz irkgihik biciminin neden yanhs oldugunu dolaysiz
gostermektedir: Naziler, politikalarim “Ari” 1rk i¢in iyi ola-
na dayandirmislardir, Yahudilerin, Cingenelerin ve Slavla-
rin acilan onlan hig ilgilendirmiyordu.

Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesi bazen, igerikten yoksun
ve esitsizlik iceren hicbir uygulamay1 dislayamayacak kadar
zayif, tamamen bigimsel bir ilke olarak dustanulur. Fakat,
daha once rk¢ilik ve cinsiyetgiligi, en azindan en fiitursuz
bicimleriyle, disladigim1 gérmustik. Bu ilkenin, zeka test-
lerine dayal hayali hiyerarsik toplum tzerindeki etkisine
bakarsak, bize bu daha gelismis esitliksizcilik bi¢imini red-
detmek icin bir temel saglayacak kadar saglam oldugunu
gorebiliriz.

Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesi, baskalarinin ¢ikarla-
rn1 dusunmedeki istekliligimizi onlarin yetilerine ya da,
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cikarlar olmasi 6zelligi disinda, baska ayirt edici 6zellikle-
rine bagh kilmay1 yasaklar. Insanlarin ne ¢ikarlar oldugunu
bilene kadar, ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesinin bizi nereye
goturecegini bilemeyecegimiz dogrudur. Bu ¢ikarlar da, ye-
tilerine ve bagka ayirt edici ozelliklerine gore degisiklikler
gosterir. Matematige yetenekli ¢ocuklarin ¢ikarlarinin goz
unune alinmasi, bizi onlara erken yasta ileri seviyede ma-
tematik ogretmeye sevk edebilir, ama farkh c¢ocuklar icin
tamamen anlamsiz, hatta kesinkes zararhh olabilir. Temel
unsur olan kisinin ¢ikarlarini, her ne ise, dikkate alma isi,
irk, cinsiyet ya da bir zeka testindeki puanlara bakmaksi-
zin herkese uygulanmahdir. Bir zeka testinde belli bir ¢iz-
ginin altinda puan alanlan kolelestirmek —insan dogasi
hakkindaki olagandis1 ve mantiksiz inan¢lar disinda— esit
degerlendirmeyle bagdasmazdi. Zekanin, insanlarin 6nemli
¢ikarlarinin pek coguyla higbir ilgisi yoktur, agridan kagin-
madaki, yeme ve barinma temel ihtiyaclarinin karsilanma-
sindaki ¢ikar gibi, sahip olduklar ¢cocuklar: sevip bakmak,
bagkalariyla dostane ve sevgi dolu iligkiler yasamak, bagka-
larinin gereksiz mudahaleleri olmaksizin kendi projelerinin
pesinden gitmek gibi. Kolelik, kolelerin bu cikarlar1 nor-
malde isteyecekleri gibi karsilamalarina engel olur ve kole
sahiplerine kazandirdig yararlar 6nem bakimindan kolele-
re verdigi zararla pek kiyaslanamaz.

Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesi, irk¢ilik ve cinsiyetcili-
gin daha kaba bicimlerinin yami sird, zekaya dayah bir kole
toplumunu da devre dis1 birakacak kadar gucludir. Aym
zamanda, ister zihinsel olsun, ister fiziksel, engellilik baha-
nesiyle yapilan ayrimcihg da devre dis1 birakar, tabii, goz
oninde tutulan gikarlar agisindan engelliligin bir 6nemi
olmadig surece (sozgelimi, eger bir kisinin bir secimde oy
kullanmasindaki ¢ikarim1 gozetiyorsak, agir zihinsel engel-
lilik burada bir 6nem arz edebilir). Bu ytzden, ¢ikarlarin
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esit gozetilmesi ilkesi, batin insanlarin esit oldugu ilkesi-
nin savunulabilir bir bicimi olabilir, esitlik hakkindaki daha
tartismal meseleleri ele alirken kullanabilecegimiz bir bi-
cim. Fakat, bu konulara devam etmeden once, ilkenin do-
gas1 hakkinda birkag sey daha sdylemek yararh olacak.

Cikarlarn esit gozetilmesi, esit davranis dikte etmemesi
anlaminda esitligin asgari bir ilkesidir. Gorece daha kolay
anlasilir bir ¢ikar 6rnegini ele alalim, fiziksel acinin dinme-
sindeki ¢ikan. Bir deprem sonrasi iki depremzedeyle kar-
silastigimi hayal edin: Birisinin bacag ezilmis, acidan kiv-
raniyor, birinin de bacaginin tust kisminda uzun bir kesik
acilmis, agris1 hafif. Flimde sadece iki ignelik morfin kal-
mus. Esit davranis, yarah kisilere birer tane morfin vurmami
soylerdi, fakat bir ignenin, bacag ezilmis kisinin agrisini
dindirmeye pek faydasi olmazdi. Oteki yaralidan hala ¢ok
daha fazla aci ¢ekiyor olurdu. Hatta, bu ilk yaraliya bir igne
yaptiktan sonra bile, ona ikinci igneyi yapmam, hafif agrisi
olan kisiye bir igne yapmama gore, agrida ¢ok daha belirgin
bir azalma saglardi. Dolayisiyla, bu durumdaki ¢ikarlann
esit gozetilmesi, bazilarinin esitsizlik¢i bir sonug olarak ni-
teleyebilecegi bir seye yol acar: bir kisiye iki igne morfin ve
otekine higbir sey.

Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesinin daha da tartismah
esitsizlik¢i bir sonucu var. Depremzedelerin yer aldig 6r-
nekte, ¢ikarlarin esit gozetilmesi, esit olmayan davranisa yol
agsa da, bu esit olmayan davranis, daha esitlik¢i bir sonucu
dogurur. 1ki kat dozu daha agir yarah kisiye vererek, ikisi-
ne de birer doz verme senaryosuna gore, iki depremzedenin
hissettigi acinin derecesinde daha az farkin oldugu bir duru-
mu yaratiyoruz. Neticede, ciddi agnsi olan tek bir kisi yeri-
ne, simdi hafif agrih iki insan var. Bu, iktisat¢ilarin iyi bildi-
gi, bir kisi bir seyden ne kadar ¢ok sahip olursa, bu seyin ek
miktarlarindan o kadar daha az kazanci olacaktir, diyen ilke,
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yani azalan marjinal yarar ilkesiyle aym ¢izgidedir. Eger
gunde 200 gram piringle hayatta kalma miicadelesi veriyor-
sam, siz de bana her gun icin fazladan 50 gram daha temin
ediyorsaniz, benim durumumu hatinn sayilir bi¢imde iyiles-
tirmis olursunuz; fakat benim zaten giinde 1 kilo pirincim
oluyorsa, o fazladan 50 gram pek umurumda olmayacaktir.
Ayni sey para icin de gegerli: 100 dolar, haftalik gelirine esit
olan biri i¢in ¢ok sey ifade eder, ama bir milyarder icin ¢ok
az sey ifade eder. Marjinal yarar hesaba katildiginda, ¢ikar-
larin esit gozetilmesi ilkesi, bizi gelirin esit dagilimina mey-
lettirir —caydinci etkileri bir tarafa birakirsak— ve o derece
ki esitlik¢i onun sonuglarini onaylar. Cikarlarn esit goze-
tilmesi ilkesinin esitlik¢inin canini stkmasi muhtemel yan,
azalan marjinal yarar ilkesinin gecerli olmadig1 ya da denge-
leyici kars etkenlerle bosa ¢iktig1 durumlarin var olmasidir.

Bunu anlatmak i¢in depremzedeler 6rmegini cesitlendi-
rebiliriz. Yine diyelim ki, iki depremzede var, biri 6tekin-
den daha agir yaralanmis, ama bu defa daha agir yaralanmis
depremzede A, bir bacagin kaybetmis ve oteki bacagindan
da bir ayak parmagim kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya
diyelim; o6te yandan, daha az agir yaral depremzede B'nin,
bacagim kaybetme tehlikesi olan bir yarasi var. Sadece bir
kisiye yetecek kadar tibbi malzememiz var. Eger onu daha
agir yarah depremzede A i¢in kullanirsak, en fazla bir ayak
parmagim kurtarabiliriz; oysa malzemeleri, durumu daha
az agr B i¢in kullanirsak, onun bacagim kurtarabiliriz. Bag-
ka bir deyisle, durumun su oldugunu varsayiyoruz: Tibbi
mudahale olmadiginda A bir bacagini ve bir ayak parmagim
kaybediyor, B ise bir bacagini; mudahaleyi A'ya yaparsak, A
bir bacagini kaybediyor, B de bir bacagim kaybediyor; mu-
dahaleyi B’ye yaparsak, A, bir bacak ve bir ayak parmag
kaybediyor, B ise hicbir sey kaybetmiyor.

Bir bacak kaybetmenin, bir ayak parmag) kaybetmekten
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¢ok daha kot oldugunu varsayarak (o ayak parmag kisi-
nin saglam kalan tek ayaginda oldugunda bile), azalan mar-
jinal yarar ilkesi bu durumda bize dogru cevabi vermeye
yetmiyor. Simirh kaynaklarimizi, yaras1 daha ciddi olan ye-
rine, yarasi daha az ciddi olan i¢in kullanirsak, bizim eyle-
mimizden etkilenenlerin ¢ikarlarim, yansiz gozeterek, daha
ileriye goturmek icin daha fazla sey yapiyor olacagiz. Bu
yuzden, ¢ikarlarin esit gozetilmesi, 6zel durumlarda, fark-
I refah duzeylerindeki iki insan arasindaki acig1 daraltmak
yerine daha da agabilir. Iste bu sebepten bu ilke, tam tekmil
bir esitlik¢i ilkeden ziyade, asgari bir esitlik ilkesidir. Gelge-
lelim, tam tekmil bir esitlik¢ilik biciminin hem genel olarak
hem de yukarida anlatilan tirden 6zel durumlara uygulan-
mas! bakimindan hakh gésterilmesi zordur.

Asgari de olsa, ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesi baz1 du-
rumlarda fazla zorlu olabilir. Herhangi birimiz gercekten
ailemizin refahi ile yabancilarin refahim esit derecede go-
zetebilir miyiz? Bu soru, dinyamn yoksul kesimlerindeki
muhtaclara yardim 6devlerimizi degerlendirdigimiz 8. bo-
limde ele alinacak. O zaman, ¢ikarlarin esit gozetilmesi
ilkesinin, etik olarak nasil yasanacag: hakkinda yaygin bi-
¢imde savunulan baz1 goruslerle ¢atismasina ragmen, bizim
reddetmemiz gerekenin bu oteki gorusler oldugunu, ¢ikar-
larin esit gozetilmesi ilkesi olmadigini gostermeye calisaca-
gim. Bu arada, bu ilkenin, kalite taleplerinin ortaya koydu-
gu tartismali meselelerin bir kismim tartismada bize nasil
yardimcl olacagini gorecegiz.

ESITLIK VE GENETIK CESITLILIK
1969’da Arthur Jensen, Harvard Educational Review'da ‘How

Much Can We Boost IQ and Scholastic Achievement?’ bas-
likh [IQyu ve Skolastik Basariyr Nasil Yukseltiriz?] uzun
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bir makale yayinladi. Makalenin kisa bir bolumu, Afrika-
Ii-Amerikalilarin, standart IQ testlerinde —ortalama ola-
rak— oteki Amerikahlar kadar iyi puan almadiklarina iliskin
tartisilmaz gergegin olas1 nedenlerini ele ahiyor. Jensen bu
kismin sonucunu soyle 6zetliyor:

Elimizde tek kalan, bir dizi ¢esitli kamit, hicbiri de tek basina kesin
degil, ama hep birlikte goz 6niine alindiginda, genetik etkenlerin,
ortalama zenci-beyaz zeka farkhihginda ciddi pay: oldugu hipote-
zini mantiksiz olmaktan ¢ikanyor. Kanit ustanlaga, kanaatimce,
bir genetik hipoteziyle degil, kat1 bicimde ¢evresel bir hipotezle
daha az tutarhdir. Genetik hipotezi, tabii ki, ¢evrenin etkisini ya
da onun genetik etkenlerle etkilesimini diglamamaktadr.

Bu pek ¢ok sarta baglanmls ifade, akademik bir dergide
yayimlanmis, karmasik bir bilimsel konunun ayrintih bir
degerlendirme yazisinin tam ortasinda cika geliyor. Psiko-
loji ya da genetik alaninda ¢alisan bilim insanlar1 disinda
fark edilmeden gecilse pek sasirtici olmazdi. Gelgelelim, bu
yaz1 wrkcilig bilimsel dayanaklarla savunma girisimi olarak
popiiler basinda yaygin bicimde haber yapildi. Jensen 1rke1
propaganda yaymakla suglanip, Hitler'e benzetildi. Dersleri
bagirarak protestolarla kesildi ve 6grenciler universitedeki
gorevinden atilmasin talep etti. Jensen’in kuramlarini des-
tekleyen Britanyal bir profesor olan H. J. Eysenck, Birlesik
Devletler'in yam sira, Britanya ve Avustralya’da da benzer
muamele gordu. llgingtir, Eysenck, Avrupa kokenlilerin
Amerikalilar icinde en ytuksek ortalama zekaya sahip oldu-
gunu ileri sirmuyordu; onun yerine, Japon ve Cin kokenli
Amerikahlarin (sosyoekonomik 6l¢ekte daha alt arka plan-
dan gelmelerine ragmen), testlerde soyut akil yuritmede
Avrupa kokenli Amerikalilardan daha basarili oldugunu
kaydetmisti.
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Zekada iddia edilen 1rksal farkhihiklann genetik agikla-
malanina muhalefet, oteki toplumsal agidan hassas alan-
lardaki genetik aciklamalara yapilan daha genel bir mu-
halefetin sadece bir tezahiiriydi. Ornegin 1970lerdeki
feministlerin, siyasette ve is hayatindaki erkek egemenli-
ginin ardinda biyolojik etkenler oldugu fikrine duyduklan
dusmanhga paralel bir sey bu. (Buginun feministleri cin-
siyetler arasindaki biyolojik farkhhiklarin, s6zgelimi, daha
buyuk erkek saldirganhiy ve daha gucla kadin sefkatinde
etkili oldugu fikrini ciddiye almaya daha gonulliler.) Ge-
netik aciklamalara muhalefetin, insan davranisinin evrime
dayal agiklamalarinin dogurdugu duygularin yogunluguy-
la da bariz baglantilar1 var. Buradaki kayg su ki, eger insa-
nin sosyal davransi, milyonlarca y1l boyunca evrimlesmis
ve baska sosyal memelilerin davramsiyla baglantih olarak
goruluyorsa, hiyerarsiyi, erkek egemenligini ve esitsizligi
evrimlesmis dogamizin bir pargasi olarak, dolayisiyla da
degistirilemez olarak gorur hale gelecegiz. Ne var ki, insan
davranisinin evrime dayal agiklamalar, simdi 1970’lerde
oldugundan ¢ok daha yaygin olarak kabul ediliyor. Insan
genetik kodunun dogasim ve iglevini daha etrafh anlama-
y1 bagarma isini Gstlenen daha buyuk bir bilimsel girisimin
parcasi olan insan genomunu haritalama, boyle bir harita-
nin, insanlar arasindaki genetik farklhihklar hakkinda neleri
ag1ga cikaracagina ve bu bilgilerin nelerin hizmetine sunu-
lacagina dair kaygiya da yol agmistir.

Genelde insan davranisinin ya da 6zelde 1rk ve cinsiyet
farkhihklarimin biyolojik agiklamalarinin bilimsel meziyet-
lerini degerlendirmeye girismem uygun olmazdi. Ben daha
ziyade, bu esitlik ideali kuramlarinin icerimleriyle ilgiliyim.
Bu amag i¢in, bu kuramlarin dogru olup olmadigin tesis et-
memiz gerekmiyor. Tek sormamiz gereken: Farz edelim bir
etnik grubun baska bir etnik gruptan daha yuksek bir IQ’ya
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sahip oldugu ¢iksin ortaya ve bu farkhihgin o kismi da gene-
tik temele dayansin; bu, irk¢ihigin savunulabilir oldugu ve
esitlik ilkesini reddetmemiz gerektigi anlamina m gelirdi?
Benzer bir soru cinsiyetler arasindaki biyolojik farklihklar
kuramlarinin etkisi hakkinda da sorulabilir. Her iki durum-
da da soru, kuramlarin akla uygun oldugunu varsayiyor de-
gil. Diyelim ki bu tir kuramlar hakkindaki stupheciligimiz
bizi bu sorular goz ardi etmeye itti ve kuramlar1 destekle-
yen beklenmedik kanitlar ¢ikiverdi ortaya. Kafas1 karigmis
ve hazirhksiz yakalanmis kamu o zaman bu kuramlarda,
aslinda icermedikleri halde, esitlik ilkesi icin icerimler ol-
dugunu gorebilir.

1ki etnik grubun ortalama IQ’sunda bir fark oldugu ve bu
farkin en azindan bir kismindan genetik etkenlerin sorum-
lu oldugu gorusuniin icerimlerini degerlendirerek bagslaya-
cagim. Sonra da, cinsiyetler arasindaki mizag ve yetilerdeki
iddia edilen farkhlklarin etkisini degerlendirecegim.

Irksal Farklhihklar ve Irksal Esitlik

Diyelim ki, sirf sonuglarini inceleme ugruna, insanlarin
farkh etnik gruplan arasinda zeka bakimindan farkhhklar
oldugu hipotezini destekleyen kamitlar artiyor. (Bundan,
Avrupalilarin birinci gelecegi anlaminin ¢iktigini varsayma-
malhiy1z. Daha 6nce gordugumiiz gibi, tersi yonde baz1 ka-
nitlar var.) Irk esitligi hakkindaki goruslerimiz i¢in bunun
nasil bir 6nemi olabilirdi?

Once bir uyan notu. Insanlar etnik gruplar arasindaki
zeka farklhiliklarindan s6z ederken, genellikle standart 1Q
testlerindeki farkhhklara atifta bulunuyor. “IQ”nun agilimi
“Intelligence Quotient™tir [Zeka Katsayisi], ama IQ testinin,
bizim siradan baglamlarda “zeka” dedigimiz seyi gercekten
ol¢tugi anlamina gelmez bu. 1kisi arasinda bir bagint1 oldu
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asikar: Eger, ogretmenleri tarafindan hayli zeki olarak go-
rilen okul ¢ocuklan, IQ testlerinde normal zekanin altn-
da gorilen okul ¢ocuklarindan genellikle daha iyi puanlar
almasayd, testlerin degistirilmesi gerekirdi, zaten gecmiste
degistirildi de. Gelgelelim bu durum, bagintinin ne kadar
sik1 oldugunu gostermez ve bizim ahsilmis zeka kavrami-
miz muglak oldugu i¢in de bunu bilmenin bir yolu yok. Baz1
psikologlar bu guclaga “zeka”yi, “zeka testlerinin olgtaga
sey” olarak tamimlayarak asmaya giristiler, ama buradan da
sadece yeni bir “zeka” kavram ¢ikiyor ki, 6l¢mesi bizim ali-
silmis nosyonumuza gore daha kolay, fakat anlam bakimin-
dan epey farkh olabilir. “Zeka” gandelik dilde kullanilan bir
kelime oldugu i¢in, aym kelimeyi baska bir anlamda kullan-
manin kafa kanstiracag kesin. O halde, konumuz zekadaki
farkhhklar degil, 1Q'deki farkhliklar olmahdr, zira su an el-
deki kanitlarin destekleyebildigi tek sey bu.

Zeka ile 1Q testleri arasindaki ayrnim bazi insanlarin
IQnun hicbir 6nemi olmadig sonucuna varmalarna yol
acty, bu da, IQ'nun zeka ile aym oldugu gorasiane zit, ama
esit derecede hatal asir1 bir ugtur. IQ toplumumuzda 6nem-
lidir. Birisinin IQ’su mesleki statasind, gelirini ve sosyal s1-
mifini ilerletme basansi sansinda bir etkendir. IQ'deki irksal
farkhhklarda genetik etkenler varsa, mesleki stata, gelir ve
sosyal simiftaki irksal farklhihiklarda da genetik etkenlerin ol-
mas1 muhtemeldir. Oyleyse, esitlikle ilgileniyorsak, IQ'yu
goz ard1 edemeyiz.

Farkh 1rksal kokenden insanlara IQ testleri verildigin-
de, aldiklan ortalama puanlarda farklhiliklar ortaya ¢ikiyor.
Bu tar farkhihklann varhg ciddi olarak tartisilmiyor, hatta
Jensen ve Eysenck ile The Bell Curve'in yazarlan tarafindan
ileri saralen goruslere canla basla kars: ¢ikanlar tarafindan
bile. Hararetle tartisilan sey, farklilhiklann esasen kalhitimla
mi1 yoksa cevreyle mi aciklanmasi gerektigi, bagka bir deyis-
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le, bu farkhliklar, farkh insan gruplan arasindaki dogustan
gelen farklhihklan m yansitiyor, yoksa bu gruplann icinde
bulunduklan farkh sosyal ve egitimsel durumlardan dolay1
m1 meydana geliyor. Hemen hemen herkes, ¢cevresel etken-
lerin, gruplar arasindaki IQ farklhihklaninda bir rol oynadi-
gm kabul ediyor; tartisma, bu cevresel etkenlerin butun
bu farkhliklan ya da batanine yakinin agiklayabilir olup
olmadig uzerine.

Diyelim ki genetik hipotezi dogru ¢ikiyor (daha 6nce
de dedigim gibi, hipotezin dogru olduguna inandigimiz
icin degil, icerimlerini arastirmak icin boyle bir varsayimda
bulunuyoruz). Farkh iwrklar arasindaki genetik temelli 1Q
farkhliklarinin icerimleri ne olurdu? Ug sebepten dolay1, bu
varsayimin icerimleri genelde sanildigindan daha az esash-
dir ve irkgilan da rahatlatan bir sey degil.

1ki, genetik hipotezi, insanlar arasindaki esitsizligin,
ornegin, hali vakti daha az yerinde olan insanlann ulasabi-
lecekleri barinma ve okul egitimi kalitesindeki esitsizligin,
oteki nedenlerinin ustesinden gelme gayretlerimizi azalt-
mamiz gerektigini ima etmiyor. Hi¢ kuskusuz, eger genetik
hipotezi dogruysa, bu ¢abalar, farkh irktan gruplann esit
IQlara sahip oldugu bir durumu dogurmayacaktir. Fakat,
bu, hi¢bir insan grubunun ellerinden gelebileni yapmasin-
dan cevre tarafindan alikonuldugu bir durumu kabul etmek
icin bir sebep degil. Belki de, daha esitlik¢i bir sonuca ulasa-
him diye avantajsiz bir konumdan baslayanlara yardim i¢in
fazladan bir ¢caba gostermemiz gerekiyor.

lkincisi, bir irksal grubun ortalama IQ’sunun, bir bagka-
sindan birka¢ puan yiksek olmasi, yiksek ortalama IQ’ya
sahip grubun buttn uyelerinin, dusik ortalamah grubun
butin tuyelerinin yukarisinda 1IQ’ya sahip olduklanni —bu
her 1rksal grup igin apagik yanhstir— ya da ortalama IQ’su
yiksek gruptan rastgele secilmis bir bireyin, ortalama IQ’su
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dusuk gruptan rastgele se¢ilmis bir bireyden daha yuksek
1Q’ya sahip oldugunu —bu ¢ogunlukla yanlis olacaktir— soy-
leme hakki vermez hi¢ kimseye. Bunun anlami, bu rakam-
lann ortalama oldugu ve bireyler hakkinda higbir sey soy-
lemedigidir. ki grup arasindaki IQ puanlar arasinda hatiri
sayilir ortismeler olacaktr. Yani, ortalama IQ’lar arasinda-
ki farkhhigin nedeni her ne olursa olsun, egitimdeki ya da
bagka her hangi bir alandaki ayinm hakh gosterecek bir
gerekce sunmayacaktir. Farkh irk gruplarimin tyelerinin,
irklanna bakilmaksizin bireyler olarak gorulmesi gerektigi
hala gecerlidir.

Genetik hipotezinin neden irk¢iliga destek vermedigi-
ne dair dgincd sebep, bu t¢tinden en temel olamdir. Daha
once gordagumuz gibi, basitge soylersek, esitlik ilkesi, in-
sanlann ahlakin disindaki herhangi bir ayirt edici 6zellikte
esit oldugu iddiasina dayah degildir. Esitlik ilkesinin savu-
nulabilir tek dayanaginin ¢ikarlann esit gozetilmesi oldu-
gunu ileri sirmiistim ve bir de en 6nemli insan ¢ikarlannin
—acidan kaginmadaki, yiyecek ve barinma temel ihtiyagla-
nnin karsilanmasindaki, sicak insan iligkileri yasamadaki,
mudahale olmaksizin projelerini takip etmedeki ve baska
pek cok seydeki— zekadaki farklihklardan etkilenmedigini
one surmustim. Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi'nin bas-
langicindaki carpici esitlik beyanim tasarlayan Thomas Jef-
ferson bunu biliyordu. O zamanlarin Afrikalilann zekadan
yoksun oldugu ortak gorisunu curutmek icin didinip du-
ran bir yazara cevaben sunlan yazmistu:

Sizi temin ederim ki, doganin onlarin payina ayirdig1 kavrayis de-
recesi hakkinda benim de dusianup tagindigim ve ifade ettigim
suphelerin tamamen curatialdaguni ve onlarin bizlerle ayni di-
zeyde olduklarin1 gormeyi... yasayan hicbir kimse benden daha
ictenlikle dileyemez, fakat yetenek dereceleri her ne olursa olsun,
bu onlann haklarinin 6l¢asi degildir. Sir Isaac Newton kavrayista
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bagkalarindan ustun diye, bagkalarinin mulkanin ya da fiziksel
varliginin efendisi de degildi.

Jefferson hakhydi. Esit statii zekaya bagh degildir. Tersini
iddia eden 1irkcilar, karsilarina ¢ikan ilk dahi 6niinde diz
cokmek zorunda kalma tehlikesi icindeler.

Bu ug¢ sebep, 1Q testlerindeki irk gruplari arasindaki
farkhihiklarin, genetik bir temele dayandig iddialarinin, bu-
tin insanlarin esit oldugu ahlak ilkesini inkara sebep sun-
madigim gostermek icin yeterlidir. Bununla beraber, tgun-
ci sebebin, cinsler arasindaki farkhhklan tartistiktan sonra
izini sirecegimiz bir dizi dallanip budaklanan sonuglan var.

Cinsiyet Farkhliklan ve Cinsiyet Esitligi

Kadinlar ile erkeklerin arasindaki psikolojik farkhliklar
uzerindeki tartigmalar genel olarak IQ hakkinda degil, 1Q
testindeki farklh sorularla ol¢ulen belirgin yetiler hakkin-
da. Kadinlarin erkeklerden daha buyuk sozel yetiye sahip
olduguna isaret eden kamitlar var. Buna, anlasilmasi gug
yazi parcalarin1 daha iyi anlama ve kelimelerle daha yarati-
c1 olma da dahil. Ote yandan erkeklerse, “gorsel-uzamsal”
yeti diye bilinen alani iceren testlerde daha basarili oluyor.
Bir haritay1 okumak ve onu yol bulmada kullanmak gor-
sel-uzamsal yeti iceriyor. Fakat, cinsiyet farkhliklan en agik
bicimde zihinde dondirme testinde ortaya ¢ikiyor. Burada
deneklere iki tane u¢ boyutlu sekil gosterilip sekillerin t1-
patip ayni ama donduralmus mi oldugu ya da birbirlerinin
ayna goruntisi mi oldugu soruluyor.

Bagkalarinin duygusal hallerini anlamalarimi ve duygu-
sal hallerinin farkindahigiyla baska insanlarin davranisim
onceden kestirmeyi gerektiren testlerde, kizlar erkeklerden
daha yiksek puan ahyor. Matematikte erkeklerin kizlardan
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daha basarih olduguna yaygin bicimde inanilsa da, kizlar
ile erkeklerin ortalama puanlarn pek az farkhihk gosteriyor
ve bazen farklhihk kizlardan yana oluyor. Erkeklerin puan-
lar1 genelde daha daginik yayihyor, skalanin her iki ucunda
da, oysa kizlarin puanlarn ortada yigihyor. Bu demektir ki
erkekler matematik dersini hem ustte hem de altta bitire-
bilirler.

Zihinsel yetilerdeki bu gorece kugcuk farkhihklarin 6ne-
mini birazdan ele alacagiz. Bir de zihinsel olmayan 6nemli
bir ayirt edici 6zellik var, ki bu bakimdan cinsiyetler ara-
sinda belirgin bir fark goruluyor: saldirganlik. Baz1 farkh
kultirlerde ¢ocuklar tizerinde yurutilen calismalar, anne
babalann uzun zamandir kuskulandigy seyi dogruladi: Er-
keklerin kizlara gore sert oynama, birbirlerine saldirma ve
saldinya ugradiginda kars: koymalarn daha muhtemel. Er-
kekler kadinlara gore bagkalarini incitmeye daha hazirlar,
neredeyse butun azil suglularin hepsinin erkek olmasinda
yansimasini bulan bir egilim. Saldirganligin rekabetcilikle,
bagkalarina tahakkum etme ve hangi piramidin parcasiysa
onun tepesine ¢ikma dirtusayle 6zdeslestigi fikri ileri su-
rulda. Kadinlarsa bunun aksine, baskalarina ilgi ve sefkat
gostermeyi iceren rolleri benimsemeye daha hazirdirlar.

Bunlar pek ¢ok kadin erkek arastirmalarinda tekrar tek-
rar gozlemlenmis belli bagh psikolojik farkliliklardir. Tabii
bunlar sadece ortalamalar alinirsa ortaya ¢ikiyor; cinsiyetler
arasinda hatin sayilir ortasmeler var. Bu farkhihklarin ko-
keni nedir? Bir kere daha, cekisen aciklamalar cevresel ile
biyolojik olanlar. Bu kéken sorusu bazi 6zel baglamlarda
onemli olsa da, bu soruya, kadinlarin 6zgurlesmesi dava-
sinin cevreci gorasin kabuline dayali oldugunu varsayan
1970’lerin feministlerince ¢ok fazla agirhk verilmigtir. Irk
ayrimcihigl icin gegerli olan burada da gecerlidir: Bilinen
psikolojik farklihiklann kokeni her ne olursa olsun, ayrim-
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ahgin yanhs oldugu gosterilebilir. Once, rakip agiklamalara
kisaca bir goz atalim.

Cocuklarla en ufak bir baglantis1 bulunmus herkes ¢o-
cuklarin tarla tarla bigimlerde cinsiyetlerin farkh rolleri
oldugunu o6grendiklerini bileceklerdir. 1970’lerin feminist
hareketinden kirk yil sonra, hala erkek ¢ocuklarinin dog-
rum guni hediyesi olarak kamyon ya da tabanca almalan
muhtemeldir; kizlarin da oyuncak bebek ya da firga ve tarak
seti almalar1. Kizlara elbiseler giydirilir ve ne kadar guzel
gorandukleri soylenir; oglan ¢ocuklarina kot giydirilir ve
kuvvetleri ve yigitlikleri 6vulur. 1970’lerden 6nce ¢ocuk ki-
taplan, babalan hemen her zaman ise giderken, anneleriyse
evi temizleyip yemek pisirirken resmederlerdi; baz1 kitaplar
hala oyle, oysa pek cok tlkede bu tur edebiyatin feminist
elestirisi —ve daha fazla kadinin ¢alisiyor olmasi— ¢ocuklara
sunulan imgeleri degistirmistir.

Toplumsal sartlandirma var kesinlikle, ama cinsler ara-
sindaki farkliliklarin varhigini ne kadar iyi agiklar? Olsa olsa
eksik bir agiklamadir. Bizim hala toplumumuzun —sadece
bizimkinin de degil, hemen hemen her insan toplumunun-
neden ¢ocuklar1 bu bi¢imde sekillendirmesi gerektigini bil-
memiz gerekiyor. Popiiler bir cevaba gore, 6nceki daha ba-
sit toplumlarda, cinslerin farkl rolleri vardi ¢inku kadinlar
siitten kesme oncesinde uzun bir dénem ¢ocuklarini1 em-
ziriyordu. Bu da, erkekler avlanmak i¢in disariya giderken
kadinlarin eve daha yakin olmasi demekti. Sonug olarak,
kadinlar daha sosyal ve duygusal bir karakter gelistirdiler,
erkeklerse daha sert ve saldirgan oldular. Bu tir basit top-
lumlarda fiziksel kuvvet ve saldirganhk nihai gug¢ bicimleri
oldugu icin, erkekler egemen oldu. Bugtn var olan cinsi-
yet rolleri, bu goruse gore, bu daha basit sartlardan kalan
bir mirastir, teknoloji en zayif insanin elli ton kaldiran bir
vinci kullanmasini ya da milyonlar 6ldiren bir fuzeyi ates-
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lemesini mimkiun kilinca, bu artik kullanimdan kalkan bir
miras. Kadinlarin eskiden oldugu gibi eve ve ¢ocuklara bag-
lanmas1 da gerekmiyor artik, ¢unki bir kadin anneligi ve
kariyeri birlestirebiliyor.

Alternatif goruse gore de, sosyal sartlandirma cinsiyetler
arasindaki psikolojik farkliliklar: belirlemede bir rol oynasa
da, biyolojik etkenler de is basindadir. Hentz bir guanluk
bebeklere, ya canh bir ytz ya da mekanik bir oyuncagin
gosterildigi bir arastirmada da desteklenmistir bu. Kiz be-
bekler ytze bakarak daha ¢ok zaman gecirmis, oglan ¢o-
cuklar da mekanik oyuncaga bakarak daha ¢ok zaman ge-
cirmis. Ayrica, gen¢ kiz ¢ocuklarinin oyuncak bebeklerle
oynamay tercihlerinin ve geng erkek ¢ocuklarimin oyuncak
kamyonla oynamay: tercihlerinin vervet maymunlarinda
gecerli oldugu bile gosterildi! Anne babalarin ¢ocuklarina
en ¢ok arzuladiklar ve oynamalar1 en muhtemel olan oyun-
caklar vermeye devam etmelerine sasmamak gerek.

Saldirganlhktaki cinsiyet farklihginin biyolojik temeli ol-
duguna dair kamit1 Eleanor Maccoby ve Carol Jacklin The
Psychology of Sex Differences’da [Cinsiyet Farklihiginin Psi-
kolojisi] 6zetliyor:

(1) Farklihgin incelendigi butin insan toplumlarinda er-
kekler kadinlardan daha saldirgandur.

(2) Benzer farkhiliklar insanlarda, maymunlarda ve oteki ya-
kin bag olan hayvanlarda bulunmustur.

(3) Cok kuguk yastaki ¢ocuklarda, bu yonde hi¢bir toplum-
sal sartlandirma kanmitinin olmadig bir yasta farklihiklar
bulunmustur (hatta Maccoby ve Jacklin saldirganhk
gosterdikleri i¢in erkek cocuklarin kizlardan daha agir
cezalandinldiklarina dair baz1 kanitlar buldular).

(4) Saldirganhigin seks hormonu seviyesine gore de degisti-
gi gosterilmistir ve kadinlar erkeklik hormonu alirlarsa
daha saldirgan oluyorlar.
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Gorsel-uzamsal yetilerdeki farkhiliklar i¢in biyolojik bir te-
mel kamit1 biraz daha karmagik, ama genis 6lcide, bu ye-
tenegin cinsiyetle baglantih ¢ekinik bir genle etkilendigine
isaret eden genetik calismalardan olusmaktadir. Sonug ola-
rak, gorsel-uzamsal yeti gerektiren durumlarda erkeklerin
yaklagik yuzde 50’sinin genetik bir avantaji oldugu, fakat
kadinlarinsa sadece ytizde 25'inin bu avantaja sahip oldugu
tahmin ediliyor. Ote yandan, gevresel etkenler bu alandaki
erkek avantajm 6nemli 6l¢iide azaltabiliyor.

Kadinlarin ustun sozel yetileri ile ytiksek basar1 gosteren
erkeklerin dstin matematik yetilerindeki (daha 6nce so6-
zina ettigimiz, erkekler arasindaki matematik yetisindeki
daha genise yayllma durumunun bir sonucu) biyolojik et-
kenin lehinde ve aleyhindeki kanitlar su an i¢in su ya da bu
sekilde bir sonuca isaret edemeyecek kadar zayiftir.

Irk ve IQ’yu ele alirken daha once kullandigimiz strateji-
yibenimseyerek, kadin ve erkek arasindaki farkhliklarin bu
biyolojik aciklamalarinin lehinde ya da aleyhindeki kanit-
larin igine daha fazla girmeyecegim. Onun yerine, biyolojik
hipotezinin icerimlerinin neler olacagini soracagim.

Cinsiyetlerin zihinsel bakimdan gugla ve zayif yanla-
rindaki farkhliklar, toplumumuzda erkek ve kadinlarin bu-
lunduklan konumlardaki farkliligin kaguk bir kismindan
fazlasin aciklayamaz. Sozgelimi, eger Gstiin gorsel-uzamsal
yeti, mimarlik ve muhendislikteki erkek egemenligini acik-
layacaksa, ilgili yetilerin kadinlarin erkekler kadar ya da er-
keklerden daha basarili oldugu alanlarda neden esitlik yok?
Yuksek sozel yetileri gerektiren meslekler buna bir 6rnektir.
Kadin mihendisten daha ¢ok kadin gazeteci oldugu dogru
ve pek ¢ok kadin da romanc: olarak ebedi iine kavusmus-
tur; gelgelelim, kadin gazeteciler ve televizyon yorumcu-
larinin sayisi erkekler tarafindan gecilmeye devam ediyor.
Yani, bu yetilerin 6runtilenisine dair biyolojik agiklamalar
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kabul etsek bile, kadinlarin, yetilerini sonuna kadar deger-
lendirip kendi alanlarinda zirveye ulasmada erkeklerle aym
firsatlara sahip olmadiklarini ileri surebiliriz.

Ote yandan, matematikte kadinlar daha ¢ok orta seviye
etrafinda toplanirken, iki ug yetide daha ¢ok erkek olma-
s1, Lawrence Summersin, Harvard kadrolarinda bilimin ve
muhendisligin matematik yetisinin kilit rol oynadig o alan-
larinda uygun.kadin adaylarin gorece kithigina dair ettigi o
talihsiz soztunu de destekliyor. Sadece mustesna yeteneklere
sahip olanlar profesor olur, Harvard gibi seckin bir kurum-
da o mutena gurup igerisinde bile, sadece en iyilerin bir
profesor olma sans1 vardir. Matematikte dogustan yetenek-
lilik skalasinin en bastaki ucundakiler arasinda erkeklerin
fazla yer almasinin muhtemel oldugunu gormek zor degil.

Peki saldirganhktaki farklhhklar? Daha buyik erkek
saldirganhiginin biyolojik temeli oldugu iddiasina ilk tep-
ki, kadinlarin etik ustinliganin bu sekilde gosterilmesini
feministlerin benimsemesi gerektigi yoninde olabilir, zira
bir kadinin bagkalarin1 incitmeye karsi duydugu buyik
isteksizligin onun dogasinin bir parcasi oldugu anlamina
gelir. Fakat cogu azih suclunun erkek olmasi, daha buyik
erkek saldirganhginin sadece bir yan olabilir. Oteki yanu,
gug elde etmek icin daha buyuk erkek rekabetciligi, hirsi
ve dartusudur. Bunun farkly, feministlerin pek hoglanmaya-
caklar1, icerimleri olacaktir. Gegmis yillarda, Amerikal sos-
yolog Steven Goldberg, daha buyik erkek saldirganhginin
biyolojik temelinin, kadinlarin erkekler kadar siyasal giice
sahip olacaklar bir toplumun dogmasini daima imkansiz
kilacag tezi etrafinda kigkirtic1 baghkl bir kitap kurguladu:
The Inevitability of Patriarchy [Ataerkilligin Kaginilmazhig].
Bu iddiadan yola ¢ikarak, kadinlarin toplumdaki dusik ko-
numlarini kabul etmeleri ve erkeklerle rekabet etmek i¢in
ugrasmamalar ya da kiz ¢ocuklarini bu alanlarda erkekler-

63



le rekabet icin yetistirmemeleri gerektigi gorusune kaymak
kolay. Onun yerine, kadinlarin geleneksel, eve ve ¢ocuklara
bakma sahalarina donmeleri gerekir. Bu da tam, feministle-
rin, erkek egemenliginin biyolojik aciklamasina kars1 dus-
manlhgin uyandiran turden bir sav.

Irk ve 1Q meselesinde oldugu gibi, biyolojik kuramlar-
dan cikacag iddia edilen ahlaki sonuclar, gercekten kesin-
likle onlardan ¢ikmiyor. Benzer savlar i¢in de aynis1 gegerli.

Birincisi, cinsiyetler arasindaki psikolojik farkhliklarin
kokeni her ne ise, toplumsal sartlandirma bu farkhihklarn
vurgulayabilir ya da yumusatabilir. Maccoby ve Jacklin’in
vurguladiklan gibi, biyolojik egilim, sozgelimi erkek gor-
sel-uzamsal astunlugine yonelik olan, gercekten bu bece-
rileri 6grenmek icin daha buyuk bir dogal istekliliktir. Ka-
dinlarin bagimsiz olacak bigcimde yetistirildikleri yerlerde,
gorsel-uzamsal yetileri, evde tutulduklan ve erkeklere ba-
gimh olduklar1 zamana gére ¢ok daha yuksektir. Bu, kusku-
suz oteki farklhiliklar i¢in de gecerli. Dolayisiyla, feministler
bizim kiz ve oglan ¢ocuklarini ayr yonlerde gelismeye tes-
vik etme bicimine saldirmakta gayet hakh olabilirler, her
ne kadar cinsiyetler arasindaki psikolojik farkhliklarin ya-
ratilmasinda bu tegvikin kendisi sorumlu olmayip, sadece
dogustan gelen istidatlan guglendiriyor olsa da.

lkincisi, cinsiyetler arasindaki psikolojik farkhliklarin
kokeni her ne ise, sadece ortalamalar alindiginda var, ay-
rica baz1 kadinlar daha saldirgan ve bazi erkeklerden daha
iyi bir gorsel-uzamsal yetiye sahip. Erkegin gorsel-uzamsal
astunlaguni agiklamak icin sunulan genetik hipotezinin
kendisinin, butin kadinlarin dértte birinin, butian erkek-
lerin yanisindan daha buyuk gorsel-uzamsal yetiye sahip
olacagim ortaya koydugunu gérmistik. Baz1 kadinlar da,
matematik yetisindeki butun insanlann ilk yuzde birlik di-
liminin arasindalar. Kendi gozlemlerimizin, baz1 erkekler-
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den daha saldirgan olan kadinlarin var olduguna bizi ikna
etmesi gerekir. O halde, biyolojik aciklamalar olsun olma-
sin, asla sunu soyleyecek durumda degiliz: “Sen kadinsin,
o yuzden muhendis ya da matematik profesori olamazsin,”
ya da “Kadin oldugun i¢in, siyasette basarili olmak igin ge-
rekli dirtaye ve hirsa sahip olmayacaksin.” Hicbir erkegin,
anneleri ise gittiginde ¢ocuklarla evde kalacak kadar yumu-
sak ve sicak olamayacagimi da var saymamaliyiz. Insanlan
bireyler olarak degerlendirmeliyiz, eger gercekten nasil bi-
rileri olduklarim 6grenmek istiyorsak onlar sadece “kadin”
ve “erkek” yiginlan icine koymamaliy1z; eger insanlar en
yatkin olduklar seyleri yapabileceklerse, kadinlar ve erkek-
lerin ellerindeki rolleri esnek tutmahyiz.

Ugitinci sebep, 6nceki ikisi gibi, IQ’daki irksal farkhlik-
larin biyolojik agiklamasina inanmanin irk¢ihigr hakh gos-
termeyecegi icin verdigim sebeplere paraleldir. En onemli
insan ¢ikarlan, saldirganhktaki farkhliklardan, zekadaki
farkhliklardan etkilendiginden daha fazla etkilenmez. Daha
az saldirgan insanlarin acidan kacinmada, yetilerini gelis-
tirmede, yeterli yiyecek ve barinacagl olmasinda, iyi kisisel
iliskiler sirdurmede ve benzeri seylerde, daha saldirgan in-
sanlarla ayni ¢ikarlan var. Daha saldirgan insanlarin saldir-
ganhklan icin daha yiksek ayhklarla 6dallendirilmelerini
gerektirecek hicbir sebep yok.

Saldirganhk, zekanin aksine, genelde arzu edilir bir ka-
rakter 6zelligi olarak gorulmedigi icin, daha buyuk saldir-
ganhgin kendi basina, siyasette, is hayatinda, tiniversiteler-
de ve mesleklerde bas rollerdeki daha biytk erkek oranina
hicbir etik gerekce sunmadigim gérmek kolay. Fakat, mev-
cut durumun, esit firsat kosullarinda erkekler ile kadinlar
arasindaki rekabetin sonucundan ibaret oldugunu ortaya
koymak i¢in kullanmilabilir. Dolayisiyla, bu sav, statikonun
haksiz olmadig1 yoniunde devam edecektir. Bu iddia bir
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kere daha insanlar arasindaki biyolojik farklihklarin daha
da dallanip budaklanan etkilerini ortaya ¢ikarr, ki irk ve 1Q
meselesi tartismasinin kapanisinda soyledigim gibi bunla-
rin daha derinden takip edilmesi gerekir.

FIRSAT ESITLIGINDEN GOZETME ESITLIGINE

Toplumumuzda, gelir ve sosyal statiideki buyik farklar
yaygin bicimde dogal karsilanir, yeter ki esit firsat kosullan
altinda var olmus olsun. Buradaki fikre gore, Jack, bugin
Jill'in oldugu yerde olma sansina sahiptiyse, Jill'in 300 000
dolar kazanmasinda ve Jack’in de 30 000 dolar kazanmasin-
da hicbir haksizlik yoktur. Diyelim ki gelirdeki fark Jill'in
doktor, Jack’in de ciftlik iscisi olmasindan dolay1. Jack de
Jill'in doktor olma firsatinin aynisina sahip olduysa bu ka-
bul edilebilirdi ve bu da, Jack’in irki ya da dini ya da, ne
kadar iyi doktor olacagiyla ilgisiz bir engelinden dolay: tip
fakiltesinden uzak tutulmadigi anlamina gelir; ashnda,
Jack’in sinav sonuglan Jill'inki kadar iyi olsayd: ya da he-
kimlik meslegini yapabilmesi i¢in ilgili baska kriterlere Jill
kadar iyi uymus olsaydi, tip okuyabilmis, doktor olabilmis
ve yilda 300 000 dolar kazanir hale gelmis olurdu. Bu go-
ruse gore hayat, herkese esit bir baslangi¢ verildigi sirece,
odulleri kazananlarin almasinin yerinde oldugu bir tur ya-
nistir. Esit baslangig, firsat esitligini temsil eder, bu da, bazi-
larin dedigine gore, esitligin dayandig sinirdur.

Jack’in notlan Jill'inki kadar iyi olsayd1 up fakiltesine
kabul edilirdi diye Jack ve Jill'in doktor olmak i¢in esit sart-
lara sahip olduklarim1 sdylemek, daha fazla derine inmeyi
kaldiramayacak yuzeysel bir esit firsat gorasina savunmak
olur. Jack’in notlarinin neden Jill'inki kadar iyi olmadigim
sormamiz gerekir. Belki de o zamana kadar olan egitimi
kotuydi; buayik siniflar, daha az ehil 6gretmenler, yetersiz
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kaynaklar vs. Oyleyse, Jill ile esit sartlarda rekabet etmiyor-
mus sonugta. Hakiki firsat esitligi okullarin herkese aym
avantajlar1 sunmasini saglamamiz gerektirir.

Okullar esit yapmak yeterince zor olurdu, fakat tam bir
csit firsat savunucusunu bekleyen odevlerden en kolayidir.
Okullar aym bile olsa, baz1 ¢ocuklar geldikleri evin tartine
gore kayirilacaklardir. Calisacak sessiz bir oda, okulda ba-
sarih olmasim tesvik eden bol bol kitap ve anne babayla,
Jill basariliyken neden iki kigiik kardesiyle ayn1 oday: pay-
lasmak ve ailesine destek olmak i¢in yar1 zamanh iglerde
¢alismak zorunda olan Jack’in basarili olmadigin agiklaya-
bilir. Fakat bir ev nasil esit hale getirilir? Ya da anne baba?
Geleneksel aile yapisini terk edip ¢ocuklarimizi komunal
kreslerde yetistirmeye hazir degilsek, yapamayiz.

Esit firsatin bir esitlik ideali olarak yetersizligini gos-
termeye bu yeterli olabilir, fakat en buyiuk itiraz —onceki
esitlik tartismamizla ilintili olan— daha gelmedi. Cocuklar1-
muzl, Israil'deki kibbutz'daki gibi komunal olarak yetistirdik
diyelim, farkh saldirganhk seviyeleri ve farkh IQ’lar da da-
hil farkh yetenekler ve karakter 6zellikleri miras alabilirler.
Cocugun cevresindeki farklihiklan saf dis1 etmek, genetigin
bahsettigi ozellikleri etkilemeyecektir. Dogru, IQ puanlar1
arasindaki uyumsuzlugu neredeyse kesin azaltacaktir, ¢tn-
ku simdiki halde sosyal farkhiliklarin genetik farklihiklar
kuvvetlendirmesi muhtemeldir; fakat genetik farkhhklar
baki kalacaktir ve pek ¢ok tahmine gore 1Q'daki mevcut
farkhliklarin 6nemli bir bilegenidir. (Unutmayalim, simdi
bireylerden soz ediyoruz. Irkin IQ’yu etkileyip etkilemedi-
gini bilmiyoruz, ama aym 1rkin bireyleri arasindaki IQ’daki
farkhiliklarin kismen genetik olarak belirlendigi konusunda
pek az kusku var.)

O halde, firsat esitligi cekici bir ideal degil. llgin¢ ve
karh kariyerleri takip etmelerine izin veren o yetileri mi-
ras almis sansh olanlan o6dullendiriyor. Genlerinin, benzer
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basariya ulasmalarin ¢ok zorlastirdig1 sanssiz olanlar1 da
cezalandinyor.

Simdi, 6nceki 1rk ve cinsiyet farkhhklar tartismamiz
daha genis bir tabloya oturtabiliriz. 1Q'daki irksal farkh-
liklarin toplumsal ve genetik temeli hakkindaki olgular ne
olursa olsun, sosyal dezavantajlar1 ortadan kaldirmak esit
ve adil bir gelir dagihmim getirmeye yetmeyecek, esit bir
dagihim degil cankua yuksek 1Q'yla 6zdeslestirilmis yetileri
miras alanlar, almayanlardan daha fazla kazanmaya devam
edecekler; adil bir dagilim degil ¢unku, kisinin miras aldig
yetilere gore yapilan dagilimin, insanlarin layik olduklar ya
da ihtiyac1 olduklariyla ilgisi yoktur. Aynisi gorsel-uzamsal
yeti, matematik yetisi ve saldirganhk icin de gecerli, eger
bunlar daha yuksek gelir ya da statiye yol agiyorsa. Eger,
daha once de ileri surdiagum gibi, esitlik temeli, ¢ikarlarin
esit gozetilmesiyse ve en onemli insan ¢ikarlarimin, kisinin
IQ’sunun ne kadar yiksek olduguyla ya da ne kadar saldir-
gan olduguyla pek ilgisi yoksa, bu, gelir ve sosyal statunin
bu etkenlerle gucla bicimde iligkilendigi bir toplum hak-
kindaki ahlaki bir soruyu giindeme getirir.

Insanlara bilgisayarlar1 programlamalan icin yiksek ay-
liklar ve burolan temizlemeleri icin dasuk ayhklar verdigi-
mizde, aslinda insanlara, buyuk ihtimalle 6nemli derecede
miras aldiklar: 6zel yetileri icin para veriyoruz demektir ve
her durumda, eylemlerinden sorumlu olduklar bir yasa
gelmeden 6nce neredeyse tamamen belirlenmis 6zgul yeti-
ler icin. Adalet ve ise yararhilik agisindan, burada yanhs bir
sey var. lkisine de su unlu Marksist slogam benimsemis bir
toplum daha iyi hizmet ederdi: “Herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore.” Bu basarilabilseydi, irklar ve cinsi-
yetler arasindaki farkhiliklar toplumsal 6nemini yitirirlerdi.
Iste ancak o zaman gergekten cikarlarin esit gozetilmesi il-
kesine dayal1 bir toplumumuz olurdu.
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Insanlan 1Q’lar1, saldirganhklan ya da bagka miras al-
diklan yetileri yerine, ihtiyaglarina gore o6dullendiren bir
topluma 6zlem duymak gercekei mi? lyiligimiz icin elzem
olan, zihinsel olarak zorlu isleri yapsinlar diye insanlarin
doktor, avukat ya da tuniversite profesori ya da bilgisayar
programcisi olmalar i¢in daha fazla para 6demek zorunda
degil miyiz?

Insanlara, miras aldiklar yetilerden ziyade, ihtiyaglarina
gore 6deme yapmakta giiglikler var. Bir ulke, bagka tulkeler
yapmazken boyle bir plani uygulamaya koyarsa, sonucun
beyin goct olmasi pek muhtemeldir. Bunun ¢oktan bir sura
ornegi var. Bunu kugcuk bir 6lgekte, Birlesik Devletler'de ¢a-
hismak icin Kanada'dan aynlmis doktor sayisinda gorebili-
riz; Kanada’'nin miras ahnmas yetiler yerine ihtiyaca gore in-
sanlara 6deme yapmasindan dolay:1 degil, insanlar Birlesik
Devletler'de, Kanada’dan ¢ok daha fazla kazanabildikleri
icin. Eger herhangi bir iilke doktorlar ile beden is¢ilerinin
ayhklarim esitlemeye yo6nelik ciddi bir girisimde bulunacak
olsayd, ulkeden go¢ eden doktor sayisinin buyik 6l¢tude
artacagina kusku olmazdi. Sovyetler Birligi ve uydu devlet-
lerindeki kominist donemi sirasinda, disa gogler kati bi-
¢imde kisitlanmak zorunda kalds, zira komunist devletlerin
icerisindeki benzer iglerdeki gelirde hala keskin farkhihiklar
olsa da, kisitlamalar olmasayd, vasifh insanlarin beceriyi
cok ustte odullendiren kapitalist uluslara felg edici bir akisi
olurdu. Dolayisiyla, Dogu Alman sinir muhafizlarina Bati’'ya
kagmaya kalkisan insanlar1 vurma emri verilmisti. Gelgele-
lim, bir ulkede daha adil bir gelir dagilimim getirmek, o ul-
keyi dev bir hapishaneye donustirmeyi gerektiriyorsa, adil
dagilimin bedeli ¢ok fazla olabilir.

Bu gugluklerin, kapitalist ulkelerde su an mevcut olan
gelir dagilimim iyilestirmek icin bizi hicbir sey yapamaya-
cagimiz sonucuna gotirmesine izin vermek de fazla kotum-
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serlik olurdu. Daha varlikhi Bat1 uluslarinda, 6nemli say1-
da insanin disa gécu disinme noktasina ulagsmadan ucret
farklhiliklarim azaltmak icin genis bir kapsam var. Bu, elbet-
te, ucret farkhihiklarinin su anda ¢ok buytk oldugu Birlesik
Devletler gibi ulkeler i¢in 6zellikle gecerli. Daha adil bir da-
gihim baskisinin en iyi uygulanabilir oldugu yer burasidur.

Bazilari, insanlara doktor ya da tuniversite profesori ol-
malan icin ¢ok para 6demeseydik, bu kadrolar1 kazanmak
icin gereken calismalar: stlenmeyeceklerini iddia edebilir.
Bu varsayim icin hangi kanit oldugunu bilmiyorum, ama
bana epey kuskulu geliyor. Benim kendi ayligim, tniversi-
tenin ¢imleri bicmesi ve yeri temiz tutmas icin gorevlen-
dirdigi insanlarin ayliklarindan 6nemli 6l¢ide yiksek, ama
ayhklarimiz ayn olsayd: ben gene onlarla yerimi degistir-
mek istemezdim; onlarin isinin baz1 duasuik tucretli insanla-
rinkinden ¢ok daha hos olmasina ragmen. Aylklan farkh
olmasaydi benim doktorumun da kendi resepsiyon gorevli-
siyle yerini degistirme sansim havada kapacagina da inan-
miyorum. Doktorumun da, benim de su an bulundugumuz
yere gelmek icin senelerce ¢calismamiz gerektigi dogru, fa-
kat en azindan ben 6grencilik yillarim1 hayatimin en giizel
yillar1 arasinda gorayorum.

Insanlarin resepsiyon gorevlisi yerine doktor olmay: se¢-
melerinin sebebinin, tcreti oldugunu disinmiyor olma-
ma ragmen, yapilacak 6demenin yeti yerine ihtiyaca dayal
olmas1 gerektigi onerisine bir sinirlama eklemek gerekir.
Daha fazla para kazanma vaadi bazen insanlari sahip olduk-
lan yetileri kullanmak icin daha fazla gayret gostermeye
sevk eder ve bu daha fazla gayret hastalarin, musterilerin,
ogrencilerin ya da bir butiin olarak halkin yararina olabilir.
O yuzden gayreti 6dullendirmeye calismaya degebilir ki bu
da, yetilerinin st sinirlarina yakin ¢alismiglarsa insanlara,
bu yetiler her ne olursa olsun, daha ¢ok para vermek anla-
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mina gelirdi. Ne var ki, bu, hasbelkader sahip olduklar yeti
seviyesi igin insanlara 6deme yapmaktan oldukga farkhdur,
cunki yetenegi kendileri kontrol edemezler. Britanyal bir
psikoloji profesoru olan Jeffrey Gray’in yazdig gibi, IQ tze-
rindeki genetik etkinin kanit1, “yukar1 simif” ve “asag1 simf”
igleri i¢in insanlara farkh ucretler 6demek “ya insanlan gug-
lerinin otesindeki bir seye 6zendiren ya da zaten yapacak-
lan bir seyi yapmalar icin odullendiren ‘tesvik’ ad1 altinda
kaynaklarin ziyan edilmesidir.”

Su ana kadar, ayhgin1 (en azindan baz: tulkelerde) dev-
letin verdigi taniversite profesorleri ile gelirleri ya bir tar
ulusal saghik hizmetinin yer aldig1 devlet kurumlan tarafin-
dan belirlenen ya da tp dernegi gibi, belli ehliyet belgele-
ri olmaksizin benzer hizmetleri daha dusiik bedele sunma
arayisinda olabilenleri meslekten hari¢ tutmalarini saglayan
mesleki derneklere saglanan devlet himayesiyle belirlenen
doktorlar uzerinde dusinduk. O yuzden bu gelirler zaten
devlet denetimine tabi ve devletin gugclerini kokla bigim-
de degistirmeden diizenlenebilir. Is sektora ayn bir mesele.
Uyanik ve girisimci yetenek iradesine sahip olanlar, hangi
ozel tesebbus sistemi altinda olursa olsun, rakiplerinden
daha fazla para kazanabilir. Bu gelirin bir kisminin yeniden
dagitimina vergilendirme yardima olabilir, ama uyanik in-
sanlan vergi 6demekten kaginmak i¢in yaratici yeni yollar
bulmada 6l¢iistiz zaman ve enerji harcamaya sevk etmeden
keskin kademeli bir vergi sisteminin nasil kurulabilecegi-
nin sinirlan var gibi géranuyor.

Bazilar1 bu savi, adaletin bizden 6zel tesebbiisii tiim diin-
yada ortadan kaldirmamiz1 gerektirdigini ileri stirmek icin
kullanabilir. lyi bir fikir olabilir bu, ama gerceklesecek bir
sey degil. Ozel tesebbus en barinilmaz sartlarda kendi var-
ligin yeniden ilan etme aliskanligina sahiptir. Komtinizm
altinda, Ruslarin ve Dogu Avrupalilarin ¢ok gecmeden kes-
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fettikleri gibi, karaborsa ¢ikt1 ortaya, eger su tesisatinin ¢a-
bucak tamir edilmesini istiyorduysaniz, aciktan biraz daha
fazla vermeniz uygundu. Cin, ismen hala kominist olsa da,
sadece 6zel tesebbiisii kabul ederek daha refah icinde oldu.
Sadece insanin dogasindaki radikal bir degisim —ac¢gozli ve
bencil arzulardaki bir diistiis— insanlarin 6zel tesebbiisii me-
nedecek her sistemin bir agigim bulma egilimini bertaraf
edebilir. Ufukta insan dogasinda boyle bir degisim olmadi-
gindan, maddi o6dullerin, en biytk ihtiyaci olanlara degil,
miras alinmis yetilere sahip olanlara gidecegini kabul ede-
lim bari.

Bu demek degildir ki, miras ahinmis yetiden ziyade ih-
tiyaclara ve gayrete gore tcret 6deme ilkesini artik unut-
mamiz gerekiyor. 2008-2009 arasindaki kuresel ekonomik
kriz sirasinda, pek ¢ok yuksek diizey yoneticinin almakta
oldugu muazzam ayliklar ve ikramiyeler, sirketleri 6deme
guclagiani savmak icin kamu fonlarina el atmis olsalar &a,
halkin genis capta nefretini kazandi. O anlarda, finansal
muhakemeleri daha akillica olsayd: bile, bu yéneticilerin o
o6demeleri hak etmeyeceklerini unutmamakta yarar var. Sa-
vunmakta oldugum adalet ilkesinin gercekgi bileseni, yuk-
sek duzey yoneticilere asin 6demede bir dustse ve gelirleri
ihtiyaclarina zar zor yetenlerin ucretlerinde bir artisa yol
acacak bir gorus atmosferi yaratmaya calismaktir. Sorun,
bunun saf bir dilekten 6teye nasil gecirilecegidir.

OLUMLU EYLEM [AFFIRMATIVE ACTION]

Onceki kisim, gelir farkhliklarinin azaluldig) daha esitlikgi
bir topluma dogru gidisin etik olarak arzu edildigi fakat zor
olacaga benzedigini ileri sariyordu. Daha buyuk bir gelir
esitligini saglayamayinca, dezavantajli irksal ve etnik grup-
larin uyelerinin ve kadinlarin, bir butun olarak toplumda-
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ki sayilarina orantisiz bicimde gelir, stata ve gugteki asil
farkhihiklarin daha kot ucunda olmamasini saglamaya ca-
hsabilirdik. Aym: etnik grup tyeleri arasindaki esitsizlikler,
etnik gruplar ya da kadinlar ve erkekler arasindaki esitsiz-
liklerden daha hakl gorilebilir olmayabilir; fakat bu esit-
sizlikler Afrikali-Amerikali ve Avrupa kokenli Amerikalilar
arasindaki ya da erkeklerle kadinlar arasindaki farklhihklar
gibi insanlar arasindaki bariz bir farkhlkla ¢cakistiginda, bir
yanda ustunlik duygusu, 6te yanda asagilik duygusuyla bo-
linmis bir toplum yaratmak i¢in daha fazlasin yaparlar.
Irk ve cinsiyet esitsizligi bu yuzden oteki esitsizlik bicim-
lerinden daha bolucu bir etkiye sebep olabilir. Ayrica asag
grup icinde bir umutsuzluk duygusu da yaratabilir, ¢cunka
cinsiyetleri ya da irklan kendi eylemlerinin urtanu degildir
ve bunu degistirmek icin yapabilecekleri bir sey yoktur.
Esitsizlik¢i bir toplum icinde 1rk ve cinsiyet esitligi na-
sil saglanabilir? Firsat esitsizliginin pratikte uygulanamaz
oldugunu gormustuk, eger uygulanabilse hala saldirganhk
ya da IQ'daki dogustan gelen farklihklarin haksiz bicimde
yukari tabakalar belirlemesine izin verebilirdi. Bu engelleri
asmanin bir yolu firsat esitsizliginin otesine gecip, dezavan-
tajl1 gruplarin dyelerine ayricalikh davranmaktir. Bu olum-
lu eylemdir (bazen “tersine ayrimcilik” da deniyor). Oteden
beri siiregiden esitsizlikleri en iyi azaltma umudu olabilir;
ne var ki, esitsizlik ilkesinin kendisini ¢igniyor gibi.
Olumlu eylem en ¢ok egitimde ve ise almada kullanilir.
Egitim 6zellikle 6nemli bir alan ¢inki kisinin ytksek gelir
kazanma, tatminkar bir isi olma ve toplumda gii¢ ve stati
elde etme sansinda 6nemli etkisi var. Birlesik Devletler'de,
Yiksek Mahkeme'nin dezavantajh gruplan kollayan bazi
universite girig prosedurlerini reddetmis olmasindan dola-
y1, egitim, olumlu eylem konusundaki tartismalarin odag:
oldu. Butin bunlar, Avrupa kokenli insanlarin, akademik
gecmisleri ve giris sinav notlari, tniversiteye alinmis bazi
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Afrikali-Amerikali 6grencilerinkinden daha iyi olmasina
ragmen, derslere kabul edilmemesinden dolay1 meydana
geldi. Universiteler bunu yalanlamadi; dezavantajh 6grenci-
lere yardim etmeyi amaglayan giris sistemi uyguladiklarini
aciklayarak bunu hakh gostermeye calistilar.

Pek ¢ok y1l boyunca, basi ceken dava Regents of the Uni-
versity of California ve Bakke arasindaydi. Alan Bakke, Da-
vis'teki Kaliforniya Universitesi tip fakiiltesine bagvurmustu.
Universite, tip fakilltesine devam eden azinhk gruplarinin
dye sayisin artirma amaciyla, her yuz yerden on altisim
dezavantajhi bir azinlik grup icin ayirmisti. Bu égrenciler
acik rekabette bu kadar ¢ok yer kazanamayacagindan, bu
yer ayirmanin olmamasi halinde kazanacaklarindan daha
az Avrupa kokenli égrenci uiniversiteye alindi. Universite-
ye yerlestirilmeyen o6grencilerin bir kismi, dezavantajl bir
azinhigin uyeleri olsalards, giris sinavlarinda aldiklar: puan-
lara gore kesinlikle o bolimlere yerlestirilecekti. Bakke bu
reddedilmis Avrupali-Amerikalilar arasindayd: ve reddedi-
lince universiteye dava act1. Gelin bu vakay: olumlu eyleme
standart bir 6rnek olarak alalim. Bu savunulabilir mi?

Dezavantajl gruplarn tyeleri lehine yapilan ayrimcihign
hakh gostermek icin kullanilan bir sav1 kenara koyarak bas-
layacagim. Bazen deniyor ki, sozgelimi nufusun yuzde 20’si
irksal azinlhksa ve bu azinhktan sadece yuzde 2’si doktorsa,
bu bir noktada irka dayal ayrimcilik olduguna dair yeterli
kanittir. (Cinsiyet ayrimcilig1 iddialarim desteklemek amag-
I benzer savlar ileri stirillmiistir.) Genetik-mi-gevresel-mi
tartismamiz bu savin neden etkisiz oldugunu gosteriyor. Ye-
tersiz temsil edilen grubun tuyelerinin, ortalama olarak, bir
doktor olmak i¢in yapilmasi zorunlu 6grenim tarine karsi
yetenegi olmayabilir. Bu aciklamanin dogru oldugunu, hatta
olas1 oldugunu sdylemiyorum, ama tiimden saf dis1 etmek
gugtur, tipk1 ABD Olimpiyat atletizm takimindaki orantisiz
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derecede ¢ok sayidaki Afrikali-Amerikal atletin kendi ba-
sina Avrupa kokenli Amerikalilara kars: yapilan aynmcih-
gin delili olmamas: gibi. Azinlik gruptan gelen doktorlarin
az sayisinin gercekten ayrimciligin sonucu oldugunu akla
getiren bagka kanitlar da elbette olabilir, fakat bunun gos-
terilmesi gerekir. Ortada ayrimciligin muspet delili yokken,
sirf toplumda var olan ayrimcihk dengesini duzeltiyor diye
olumlu eylemi hakh gostermek mumkun degil.

Giris smavlarinda daha ytksek puan almis ¢ogunluk
gruptan bir ogrenci yerine bir azinhk 6grencisini kabul
etme kararim1 savunmanin bagka bir yolu, bir 6grenci agir
bicimde dezavantajli olmussa, standart sinavlarin yetinin
bir dogru gostergesini vermedigini ileri sirmek olurdu.
Son kisimdaki esit firsat1 elde etmenin imkansizhg hak-
kinda belirtilen gorugsle ayni ¢izgidedir. Egitim ve ev arka
plan1 muhtemelen sinav sonuglarim etkiliyordur. Bir giris
sinavinda yuzde 55 alan, ge¢misinde mahrumiyet olan bir
ogrencinin, yizde 70 alan daha ayricalikh bir 6grenciden
minimum zamanda mezun olma sansi daha ¢ok olabilir. S1-
nav sonuglarin bu esasa gore ayarlamak, daha kalifiye 6g-
renciler yerine dezavantajh azinhk 6grencilerini yerlestirme
anlamima gelmezdi. Dezavantajli 6grencilerin otekilerden
gercekten daha kalifiye olduklan yonundeki bir karar1 yan-
sitird1. Bu itk ayrimcilign olmaz.

Kaliforniya Universitesi bu savunmay1 deneyemezdi,
zira Davis'teki tip fakultesi, programlardan sadece yizde
16’sin1 azinhk o6grencilerine ayirmisti. Bu kota azinlhktan
basvuranlarin gosterdigi yetiye gore degisiklik gostermiyor-
du Olumlu eylemden yararlanmis azinhk 6grencilerinin,
daha iyi giris puanlan olan o6teki 6grenciler kadar kalifiye
oldugu gorusunt destekleyen kamit da yok. Olumlu eylem
programlanyla yerlestirilmis ogrencilerin notlar1 ortalama
olarak bir biitiin olarak simiftakilerden daha dusiik.
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Butan insanlarin esit oldugu iddiasinin savunulabilir
tek dayanaginin, ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesi oldugunu
gommustik. O ilke, kendilerine karsi ayrimcilik yapilanlarin
cikarlarina daha az agirhk veren 1rk ve cinsiyet ayrimciligy
bicimlerini kinar. Bakke, tip fakiltesinin onun basvurusu-
nu reddederek kendisinin ¢ikarlarina, Afrikali-Amerikal
ogrencilerin ¢ikarlarindan daha az agirhk verdigini iddia
edebilir miydi?

Bu soruyu sirf tiniversiteye girisin normalde her bir bas-
vuru sahibinin ¢ikarlarinin gozetilmesinin bir sonucu olma-
digimi kavramak icin sormamiz gerekir. Universitenin ka-
fasinda belli politikalarla hazirladigy standartlarla basvuru
sahiplerini eslestirmeye dayahidir esasen. Su anlasilmasi ¢cok
kolay duruma bakalim: bir zeka testindeki puanlarla kat1
bicimde duzenlenen giris hakk:. Diyelim ki bu prosedurle
reddedilmis olanlar, ¢ikarlarinin, ytuksek zekah basvuru sa-
hiplerinin ¢ikarlarindan daha az gozetildiginden sikayetci
oldular. Universite, prosediiriinin bagvuru sahiplerinin ¢1-
karlarim hi¢ hesaba almadigini, dolayisiyla da bir basvuru
sahibinin ¢ikarlarini 6tekilerden daha az gozetmesinin pek
mumkun olmadigin soyleyerek karsilik verebilir. Biz de o
zaman Universiteye giris kriteri olarak neden zekay1 kullan-
digim sorabiliriz. Once, mezun olmak i¢in gerekli sinavlar
gecmenin yiksek seviyede bir zeka gerektirdigini soyleye-
bilir. Gegemeyecek ogrencileri Gniversiteye kabul etmenin
anlami yok, zira kendi zamanlanni ve tuniversitenin kay-
naklarini bosa harcayacakur. lkinci olarak, universite, me-
zunlarimizin zekasi ne kadar yuksek olursa, topluma yarar-
i olma ihtimali o kadar artar, diyebilir. Doktorlarimiz ne
kadar zeki olursa, hastaliklar1 6nlemede ve tedavi etmede o
kadar iyi olacaklardir. Dolayisiyla, en zeki 6grencileri secen
bir t1p fakultesi, tip egitimi uzerine toplumun yaptig1 harca-
malann karsihgim daha iyi verecektir.

76



Universiteye kabuldeki bu 6zel prosedir elbette tek ta-
rafhdir; iyi bir doktorun, yuksek seviyede bir zekaya ila-
veten baska vasiflar1 da olmalidir. Bu sadece bir 6rmek ve
o itirazin, benim bu 6megi kullanarak soylemek istedigim
seyle ilgisi yok. Soylemek istedigim su ki, hi¢ kimse se¢me
kriteri olarak zekaya, bir kriter olarak 1rka itiraz ettigi bi-
cimde itiraz etmiyor; zekdya dayal bir planla Gniversiteye
kabul edilmis yuksek zekalilar, kabul i¢in, tersine ayrim-
cilikla kabul edilmis olanlardan daha ickin bir hakka sa-
hip degiller. Daha 6nce ileri surdugum gibi yiksek zeka,
beraberinde, toplumumuzun sundugu iyi seyler tizerinde
daha fazla bir hakk: ya da hakh gorulebilir bir talebi tasi-
maz. Bir universite ytuksek zekal 6grencileri kabul ediyor-
sa, bunu onlarin kabul edilmesindeki daha buyuk ¢ikarlan
icin yapmaz, ne de onlarin kabul edilme hakkini tanima-
nin gostergesi olarak yapar, sadece bu kabul prosediruyle
yaklasacagina inandig1 hedefleri kolluyordur. Yani, bu aym
universite yeni hedefler benimseyip bunlar ilerletmek i¢in
olumlu eylemi kullanacak olsa, eski prosedirde kabul edi-
lecek olanlar, yeni prosedirin kabul edilme haklarim ihlal
ettigini ya da baskalarindan daha az saygih davrandigini id-
dia edemez. Bir kere kabul edilmeleri i¢in hicbir 6zel hak
iddiasinda bulunmamislards; eski tniversite politikasindan
yararlanan talihlilerdi. Madem bu politika degismis, baska-
lar1 yararlaniyor, onlar degil. Eger bu haksiz gorunuyorsa,
tek sebebi eski politikaya alismis olmamiz.

O halde, olumlu eylem, tniversiteye bagvuranlarin hak-
larim ihlal ediyor ya da esit gozetimin gerektirdiginden
daha aziyla davramyorlar diye hakl gerek¢eyle kinanamaz.
Kabul icin hig¢bir ickin hak s6z konusu degil, basvuru sa-
hiplerinin ¢ikarlarinin esit gozetilmesi normal giris sinavla-
rinda yer almaz. Eger olumlu eylem itiraza agiksa, ulasmaya
calistiy hedefler kotu oldugu icin, bu hedefleri gercekten
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desteklemeyecegi icin ya da hedeflerin ashinda iyi olmasina
ve olumlu eylemin bunlar1 destekleyecek olmasina ragmen,
bir olumlu eylem programini takip etmenin daha da buayuk
bedelleri olmasindan dolay: itiraza agiktir.

Esitlik ilkesi, irk ayrim temelli kabul prosedirani kina-
mak icin bir gerekge olabilir. Universiteler zaten dezavan-
tajli olan azinhklara kars1 ayrimcihik yaparsa, ayrimciligin
gercekten de azinhgin cikarlarina daha az ilgiden oldugu
kuskusunu duyabiliriz. Giney ABD’deki universiteler, al-
maya mecbur birakilana kadar Afrikali-Amerikalilar1 baska
neden dislamislardi? O zaman, olumlu eylem durumunun
aksine, reddedilmis olanlar, hakl olarak cikarlarinin kabul
edilen Avrupali-Amerikalilarin ¢ikarlariyla esit tartilmadi-
g1 iddia edebilirlerdi. Bagka agiklamalar sunulmus olabilir
ama kesin olarak aldaticiydilar.

Olumlu eylem karsitlar1 sosyal esitlik ve mesleklerde
daha buytk azinhk temsili hedeflerine itiraz etmediler.
Bunu yapamayacak kadar dardaydilar. Cikarlarin esit goze-
tilmesi, esitlige giden hamleleri, azalan marjinal yarar ilke-
sinden dolay: destekler, ¢inku esitlige dogru ilerleme, bir
irkin ya da cinsiyetin tiyelerinin baska bir irktan ya da o6teki
cinsiyetten daima kot durumda oldugu zamanda meydana
cikabilecek umutsuz bir asagilik duygusunu azaltacaktir ve
cunku wrklar arasinda agir esitsizlik demek, bunun sonucu
olarak 1rksal gerilimle bolinmus bir toplum demektir.

Sosyal esitlik hedefinin biutinu icerisinde, hukuk ve tip
gibi mesleklerdeki daha buyuk azinhk temsili cesitli se-
beplerden dolay: arzu edilir bir seydir. Azinhk gruplarinin
uyelerinin, ana akim etnik gruplardan gelenlerdense kendi
insanlan icinde calismalar1 daha muhtemeldir, bu da, de-
zavantajl azinhiklarin ¢ogu uyesinin yasadig1 yoksul semt-
lerdeki doktor ve avukat kithginin tstesinden gelinmesine
yardimc1 olabilir. Hem, dezavantajli insanlarin karsilas-
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tiklan sorunlan disaridan herhangi birinden daha iyi an-
layabilirler. Azinhk ve kadin doktorlar ve avukatlar, boyle
konumlarin 6zlemi 6ntindeki bilingdis1 zihinsel bariyerleri
kirarak oteki azinhk gruplarin tuyelerine ve kadinlara or-
nek olma islevi gorebilirler. Son olarak, gesit gesit 6grenci
grubunun varhg cogunluk olan etnik grubun tuyelerine,
azinhik grubun uyelerinin tavirlan hakkinda daha ¢ok sey
ogrenmeye ve boylece de tim topluma doktor ya da avukat
olarak daha iyi hizmet edebilmelerine yardimci olacaktir.

Olumlu eylem karsitlan, olumlu eylemin esitligi gelis-
tirmeyecegini iddia ettikleri zaman daha saglam bir zemin
uzerindedirler. Justice Powell''n Bakke davasinda soyledi-
gi gibi, “Ayricalikh programlar sadece belli gruplarin 6zel
himaye olmaksizin basariya ulasamayacag1 o yaygin bas-
makalip fikri giglendirir.” Gercek esitligi elde etmek igin,
azinhk gruplarinin uyelerinin ve kadinlarin yerlerini kendi
meziyetleriyle kazanmalan gerektigi soylenebilir. Hukuk
fakultelerine bagkalarindan daha kolay girdikleri sirece,
dezavantajh azinlhk gruplarindan gelen hukuk mezunlar-
na —agik rekabette kendi hukuk fakiilteleri tarafindan kabul
edilecek olanlar da dahil- asag derece olarak bakilacaktir.
Daha gecenlerde bazilari, olumlu eylemin, azinhk 6grenci-
lerini cogunlukla akademik olarak kendilerinden dogustan
daha yetenekli ogrencilerle simiflara yerlestiren yanhs bir
akademik eslestirme dogurdugunu iddia etmislerdir. Sonug
olarak, simflarinda en altta olma egilimi gosterdikleri ve ye-
tilerine uygun simflarda olmalariyla kiyaslandiginda mezun
olma ihtimallerinin daha az oldugu sdyleniyor.

Bu pratik itirazlar zor olgusal meseleleri ortaya koyuyor.
Bunlara Bakke davasinda deginilmis olsa da, olumlu eylem
uzerine yapilan Amerika hukuk savaglarinin merkezinde
yer almamglardir. Yargiclar 6zel uzmanhklar olmayan ol-
gusal sebeplerden dolay1 davalara karar vermeye hakl ola-
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rak isteksizler. Alan Bakke davayi, yargiclarin cogunlugu-
nun ya Amerikan Anayasasina ya da 1964 Medeni Haklar
Kanununa gore higbir kisinin, renk, irk ya da ulusal kokene
dayal olarak Federal mali yardimu igeren hicbir etkinlikten
dislanamayacag) gorustyle kazanmistir.

Fakat, Justice Powell tarafindan yazilmis cogunluk go-
rasu, ogrenci kitlesinde cesitlilik arayan bir universiteye
higbir itirazin olmayacagini ve bu hedefin pesinde sportif
ya da artistik yeti, is tecribesi, kanitlanmis merhamet, de-
zavantajin ustesinden gelen bir gecmis ya da liderlik potan-
siyeli gibi bir takim etkenlerin i¢inde 1rki da icerebilecegini
ekledi. Mahkeme boylelikle universitelerin 6grenci kitlesini
kendi hedeflerine uygun olarak se¢melerine izin veriyordu,
yeter ki kota kullanilmasindu.

Bu gorus, Michigan Universitesi Hukuk Fakultesi’ni
iceren 2003 yih karar: olan Grutter ve Bollinger davasinda
Yiksek Mahkeme tarafindan onandi. Cogunlugun kararim
yazan Justice O’Connor, hukuk fakiltesinin programinin,
“her bir basvuru dosyasinin son derece bireysellestirilmis,
buttinca degerlendirilmesi, bagvuru sahibinin cesitlilik ice-
ren bir egitim ortamina katkida bulunabilecegi butin yol-
larin ciddi bicimde gozetilmesi”ni saglayan testi gectigini
degerlendiriyordu. Aym: zamanda, Gratz ve Bollinger dava-
sinda, mahkeme Michigan Universitesi'nin, hukuk fakiilte-
sinin sagladig tirden her basvuru sahibinin bireysel ve es-
nek degerlendirisi olmaksizin temsili az bir azinhk grubun
her ayesine otomatik olarak fazladan sabit bir giris puami
veren lisans olumlu eylem programini reddediyordu.

OhaldeBirlesik Devletler’de cesitliligi saglamak i¢in tGni-
versiteye kabulu tertip etmek caizdi, fakat irksal ya da etnik
kotalar koymak degildi. Baska tlkelerde ~ve genel olarak
meseleye yasa degil de etik goziiyle baktigimizda— kotalar
ile dezavantajli gruplara bagka 6ncelik verme bicimleri ara-
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sindaki aynm daha az 6nemli olabilir. Burada 6nemli olan,
olumlu eylemin, ister kotalarla isterse bagska bir yontemle
olsun, hi¢bir makul esitlik ilkesine ters olmadigi ve bundan
dolay1 disarida kalanlarin hi¢bir hakkim ihlal etmedigidir.
Gerektigi gibi uygulanirsa, ¢ikarlarin esit gozetilmesine uy-
gundur, en azindan emelleri agisindan. Tek gercek kusku ne
kadar iyi isleyecegindedir. Bu konuda hala kanitlar toplanip
degerlendirilmekte.

BIR BITIS NOTU: ESITLIK VE ENGELLILIK

Bu bolumde, ahlaki esitlik ilkesi ile insan gruplarn arasin-
daki gercek ya da iddia edilen farklhiliklar arasindaki etkile-
simle ilgilendik. Belki, IQ ya da 6zgul yetilerin ahlaki esitlik
ilkesiyle alakasizligim en acik sekilde gormenin yolu, fizik-
sel ya da zihinsel engelli durumdaki insanlarin durumunu
dusinmek olur. Bu insanlara nasil davranilmas: gerektigini
sordugumuzda, onlarin yeteneklerinin engelli durumlan
olmayan insanlarinkiyle ayni olup olmadig1 konusunda bir
tartisma yok. Tanim geregi, normal insanlarin sahip olduk-
lan en azindan bazi yeteneklerden yoksunlar. Engelli olus-
lar1 bazen baskalanndan farkh davranilmas: gerektigi an-
lamina gelir. Itfaiyeci ariyorsak tekerlekli sandalyeye bagh
birini hakl olarak harig tutabiliriz; ve bir duzeltmen ariyor-
sak, bir amanin basvurmamasi gerekir. Gelgelelim, 6zel bir
engelliligin, bir kisiyi belli bir is imkam icin degerlendirme
dis1 birakabilmesi, o kisinin ¢ikarlarinin baska herkesinkin-
den daha az gozetilmesi anlamina gelmez. Bir kisinin sahip
oldugu belli bir engellilik durumunun sunulan is imkan ya
da hizmet icin 6nemsiz oldugu her durumda engelli insan-
lara kars1 ayrimcihig da hakh gostermez.

Yizyllarca, engelli olan insanlar 6n yargiya maruz kal-
mastir, baz1 durumlarda, irksal azinhklarin katlandiklarin-
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dan daha hafif olmamstir. Engelli insanlar gozden 1irak,
tuyler urpertici sartlarda odalara kilitlenmistir. Bazilan fiili
kole olmus, ev islerinde ya da fabrikalarda ucuz isci olarak
somurulmustar. S6zde otenazi denilen bir program dahilin-
de Naziler on binlerce zihinsel engelli insam katletmistir,
bunlarin pek ¢ogu hayattan zevk aliyordu fakat “ise yara-
maz bogaz” ve Ari irk tizerinde bir leke olarak addedilmistir.
Bugun bile, bazi is yerleri herkes kadar basarih olabilecegi
bir ise tekerlekli sandalyedeki birini almaz. Satis elemam
arayan baska sirketler de, goraniisu anormal olan birini sa-
tislarin dusecegi korkusuyla ise almaz. Irksal azinhklarin
uyelerini ise almaya kars1 benzer savlar kullanilmigtir. Bu
tur o6nyargilan en iyi, bizden farkh insanlar1 daha yakindan
tamyarak asabiliriz. Bu da, insanlarla yaz yuze olacag go-
revlerde ise alinmazsa gerceklesmeyecektir.

Iste simdi engelli insanlara yapilmis haksizliklar hakkin-
da dusinmeye ve onlar1 dezavantajli bir grup olarak gérme-
ye basliyoruz. Boyle yapmakta gecikmis olmamzin sebebi,
bu bolumin baslarinda ele alinan olgusal esitlik ile ahlaki
esitligin birbirine karistirilmas: olabilir pek ala. Engelli in-
sanlar bazi1 6nemli yonlerden farkh olduklan i¢in, onlara
farkh davranmay1 ayrimcihik olarak gormedik. Daha 6nce
verilen orneklerde oldugu gibi, kisinin engellilik durumu-
nun yapilan farkh —dezavantajli— davranisla ilgisi olmadig-
m goz ardi ettik. Bu yuzden, irk, etniklik ya da toplumsal
cinsiyete dayalh ayrimcih@ yasaklayan yasamay: saglama
ihtiyac1 var, tabii bu engellilik durumunun sunulan o is ya
da hizmet icin 6nemli oldugu gosterilmedigi surece.

Hepsi bu kadar da degil. Irk ya da toplumsal cinsiyetten
dolay1 dezavantajh olanlarin durumundaki olumlu eylem
icin sunulan savlarin pek ¢ogu, engelli olan insanlar icin
daha da guclu bicimde gecerlidir. Sirf firsat esitligi, bir en-
gelliligin toplumun esit bir ayesi olmay: imkansiz kildig

82



durumlarda yeterli degildir. Engelli insanlara Gniversitede
okumas! igin esit firsat vermek, kutiphaneye ancak onla-
rn ¢itkamayacag bir kat merdivenden sonra ulasilabiliyor-
sa, pek bir igse yaramaz. Pek ¢ok engelli cocuk normal okul
egitiminden yararlanmaya muktedir fakat 6zel ihtiyaglarim
karsilamak icin ek imkanlar gerektiginden yer almasi en-
gelleniyor. Engellilik hali bulunan insanlarin hayati i¢in bu
tur ihtiyaclar cogunlukla buytik 6nem arz ettiginden, ¢ikar-
larin esit gozetilmesi ilkesi onlara, otekilerin daha 6nemsiz
ihtiyaclarina vereceginden ¢ok daha fazla agirhk verecektir.
Bu nedenle, engelli insanlarin adina daha fazla harcamak,
otekilerin adina harcadigimizdan genellikle daha hakh go-
rulebilir olacaktir. Tabii ne kadar daha fazla olacag zor bir
soru. Imkanlarin kit oldugu yerde bir sinir olmak zorun-
da. Engelli olanlarin gikarlarin esit gozeterek ve empatiyle
kendimizi onlarin durumunda hayal ederek dogru cevaba
daha da yaklasabiliriz.

Bazilar, bu bicimde, engelli insanlar gerekgesiz ayrim-
ciiga maruz birakilmis bir grup olarak kabul etmek ile bu
kitapta ileride, fetus ya da agir engelli durumu bulunan bir
bebegin kiirtajim ya da 6tenazisini savunan savlar arasinda
bir ¢eligki buldugunu iddia edecektir. Zira ileride gorecegi-
miz bu savlar hayatin engellilikle degil, engellilik olmadan
daha iyi oldugu 6nkabuliyle hareket ediyor; peki bunun
kendisi, Avrupa 1rkinin bir uyesi ya da bir erkek olmanin,
Afrika kokenli ya da bir kadin olmaktan daha iyi oldugu
onyargisina paralel, engelliligi olmayan insanlar tarafindan
inanilan bir 6nyarg: bicimi degil mi?

Bu savdaki hatay1 tespit etmek gug¢ degil. Hayatlarin
dolu dolu yasamak isteyen engelli insanlara bunu yapabil-
meleri i¢in gerekli her tur yardimin verilmesi gerektigini
ileri sirmek bir sey; bir sonraki ¢ocugumuz i¢in, eger o ¢o-
cugun hayata bir engellilikle mi, yoksa engellilik olmadan
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m baglayacagim se¢me imkanimiz varsa, bizi engelsiz bir
cocugu segmeye sevk eden seyin sirf bir 6nyarg) ya da yan-
lilik oldugunu ileri sirmek baska ve tamamen farkl bir sey-
dir. Gezebilmek icin tekerlekli sandalye kullanmak zorunda
olan engelli insanlara birdenbire bacaklarin1 normal olarak
kullanmalanni saglayacak, hi¢bir yan etkisi olmayan muci-
zevi bir ila¢ sunulsaydi, onlardan kag tanesi, engelli hayatin
engelli olmayan hayattan daha dusuk kalitede olmadig ge-
rekeesiyle bu ilac1 almay1 reddederdi? Engelliligin stesin-
den gelmek ve 6nlemek icin toplanan arastirma fonlanni
artirma arayisina girerek, engelli insanlann engelsiz hayati
tercih etmelerinin onyargidan ibaret olmadigim1 kendileri
gosteriyorlar. Baz1 engelli insanlar, toplumun engelli insan-
larin 6ntune o kadar ¢ok engel koymasindan dolay1 bu terci-
hi yaptiklarini soyleyebilirler. Onlari engelli kilanin, fiziksel
ya da zihinsel durimlarinin degil, toplumsal sartlarin oldu-
gunu iddia edebilirler. Bu iddia, toplumsal sartlann engel-
lilerin hayatlarim gerektiginden ¢ok daha fazla zorlagtirdign
basit gercegini alip bukerek kuyruklu bir yalana donustaru-
yor. Yiruyebilmek, gorebilmek, isitebilmek, gorece agridan
ve sizidan uzak olabilmek, etkin bicimde iletisim kurabil-
mek; butun bunlarin hepsi, hemen hemen biitin toplum-
sal sartlar altinda, hakiki yararlardir. Bunu soylemek, bu
yararlardan yoksun kalan insanlarin belki engelliliklerine
galip geleceklerini ve sasirtic1 bir zenginlik ve cesitlilik ice-
ren bir hayat stureceklerini inkar etmek degildir. Gelgelelim,
ister kendimiz i¢in olsun, ister ¢cocuklarimiz i¢in, tstesin-
den gelmenin bash basina bir zafer oldugu buytk engellerle
yuzlesmemeyi tercih edersek, engelli insanlara kars: hi¢bir
onyargl gostermis olmayiz.
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Hayvanlar I¢in Esitlik?

IRKCILIK VE TURCULUK

Onceki bolimde, insanlarin esit oldugu fikrinin dayandig
temel esitlik ilkesinin ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesi ol-
duguna inanmak icin sebepler sundum. Sadece boyle bir
temel ahlaki ilke, aralarinda var olan farkhiliklara ragmen
neredeyse butin insanlan kucaklayan bir esitlik bi¢imini
savunmamiza izin verebilir. (Istisnalar, bilin¢li olmayan ve
hi¢ bilin¢li olmamis ve bu nedenle de gozetilecek ¢ikarla-
r1 olmayan insanlardir; 6. ve 7. bolimlerde tartisilacak bir
konu.) Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesi, insan esitligi icin
olasi en iyi temeli saghyor, kapsami insanlarla sinirh degil.
Insanlar icin esitlik ilkesini kabul edersek, bunun baz in-
san disindaki hayvanlara uzandigini da kabul etmeye ken-
dimizi adamis oluruz.

1979'da bu kitabin ilk basimim yazdigimda, burada
yaptigim oOnerinin tuhaf gorinebilecegi konusunda okuru
uyarmistim. O siralarda 1irksal azinliklarin uyelerine kars
ve kadinlara karsi ayrimciligin, en 6nemli ahlaki ve siyasi
meseleler arasinda yer aldigi genel olarak kabul ediliyor-
du. Gelgelelim, hayvan refahi, kafay: kedi kopekle bozmus
insanlar harig, yaygin bir bicimde hicbir gercek onemi ol-
mayan meseleler olarak goraluyordu. Ortak varsayima gore
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insanlara iliskin meselelerin, hayvanlara iliskin meseleler-
den daima 6nde gelmesi gerekirdi. Simdiyse, People for the
Ethical Treatment of Animals gibi 6rgutler ile tim dinyada
sesini duyuran hayvan savunucular sayesinde, hayvanlarin
bir anlamda bizim dengimiz oldugu fikrinin bos gozlerle
karsilanma ihtimali daha az. Hala bir azinhik gorusa olup
genellikle de yanhs anlasilsa bile, daha asina hale geldi.

Insanlar hakkindaki meselelerin hayvanlar hakkindaki
meselelerden daima 6nde gelmesi gerektigi inanci, hayvan-
larin ¢ikarlarinin ciddiye alinmasina karsi olan popiler bir
onyargiy1 yansitir; kole sahibi beyazlarin, Afrikali koleleri-
nin ¢ikarlarini ciddiye almaya karsi 6nyargisindan daha sag-
lam temele dayal bir 6nyarg degil. Buyikbabalarimizin, ba-
balarimizin kendini kurtardig, 6nyargilarini elestirmek bize
kolay. Kendimizde olan inan¢ ve degerler arasinda onyar-
gilar arayisina ¢ikmak daha zor. Simdi gerekli olan sey, bu
meselenin bizim dikkatimize degmeyecegi pesin varsayimi
olmaksizin, savlarin bizi gotardagu yere gitme istekliligidir.

Esitlik ilkesini kendi tarimizin oOtesine uzatma savi
basittir. Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesinin net bir bi¢im-
de anlasilmasindan baska bir sey degildir. Bu ilkenin, bi-
zim bagkalarina olan ilgimizin gorunuslerine ya da sahip
olduklan yetilere bagh olmamas: gerektigini ima ettigini
gormiustuk (ama bu ilginin tam olarak bizden yapmami-
21 istedigi sey bizim yaptiklarimizdan etkilenenlerin ayirt
edici 6zelliklerine gore degisebilir). Baz1 insanlarin bizim
irkimizin Gyesi olmamasinin bize onlar1 somurme hakki
vermeyecegini ve bazi insanlarin otekilerden daha az zeki
olmasinin onlarin ¢ikarlarinin sayillmamasi ya da goz ardi
edilmesi anlamina gelmeyecegini soyleyebilmemiz iste bu
temele dayahdir.

Bir onceki bolimde pek ¢ok filozofun su ya da bu bigim-
de cikarlarin esit gozetilmesini temel bir ahlaki ilke olarak
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savundugunu gérmustik. Bunlarin ¢ok az1 bu ilkenin ken-
di tirumuzan 6tesinde uygulama alanlarinin oldugunu ta-
nimgstir. Onlardan biri Jeremy Bentham’di, modern yararci-
higin kurucusu. Britanya somirgelerindeki Afrikah kolelere
hala tipk: bugun insan disindaki hayvanlara davrandigimiz
gibi davranilmakta oldugu bir sirada yazilmis ileriye bakan
bir pasajda Bentham so6yle diyor:

Belki gin gelecek, diger hayvanlar alemi, kendilerinden sirf zor-
balik yoluyla esirgenmis haklarim elde edebilecekler. Fransiz-
lar, bir insanin derisinin siyah olmasimn, zalimin kaprisine terk
edilmesi igin bir sebep olmadigin ¢oktan kesfetmis durumdalar.
Bacak sayisinin, derideki tity yapisinin ya da kuyruk sokumu ke-
miginin nerede bittiginin, duyarh bir varhgin aym kadere terk
edilmesi icin esit derecede yetersiz sebepler oldugu bir gun tanm-
nuir hile gelebilir. Agilamaz ¢izgiyi bagka ne ortaya ¢ikarmahdir?
Akl melekesi mi, ya da belki de diskur melekesi mi? Fakat ergin
bir at ya da kopek, bir gunlik ya da bir haftalik, hatta bir aylik
bebekle kiyaslanamayacak kadar daha hogsohbet olmasinin yam
sira, daha akilaidir da. Ama bagka tirla olduklarim farz etsek bile,
bu ne ige yarardi? Asil soru, Akl yuriitebiliyorlar m1? ya da Konu-
sabiliyorlar m1? degil, Ac1 hissedebiliyorlar m1? olmahdur.

Bu pasajda Bentham, bir varhiga esit gozetilme hakk: kazan-
diran hayati ayirt edici 6zellik olarak ac1 cekme kapasite-
sine isaret ediyor. Ac1 cekme kapasitesi —ya da daha kesin
bir ifadeyle, ac1 cekme ve/veya zevk alma ya da mutluluk
kapasitesi— dil kapasitesi ya da ytuksek matematik kapasitesi
tarinden bagka bir ayirt edici 6zellik degildir. Bentham, bir
varhgin ¢ikarlarinin gozetilmesi gerekip gerekmedigini be-
lirleyen o “asilamaz ¢izgi”yi cekmeye ¢alisanlarin tesadifen
yanhs bir ayrt edici 6zellik sectiklerini soylemiyor. Ac1 ¢ek-
me ve bir seylerden zevk alma, bir kere ¢ikarlara sahip ol-
manin 6nkosuludur, yani, ¢ikarlardan anlamh bir bicimde
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soz edeceksek, illa yerine getirilmesi gereken bir sarttir. Bir
tasin bir cocuk tarafindan yol boyunca tekmelenmesinin ta-
sin ¢ikarina olmayacagim soylemek sagma olurdu. Tasin ¢i-
karlar yoktur ¢unkii ac1 cekemez. Biz ne yaparsak yapalim
onun refahinda higbir degisiklige yol acamaz. Ote yandan
bir farenin eziyet gormemesinde ¢ikan vardir ¢unki fareler
bu sekilde davranildiginda ac1 ¢ekeceklerdir.

Bir varlik ac1 ¢ekiyorsa, bu ac1 ¢ekmeyi dikkate almay:
reddetmenin hicbir ahlaki gerekcesi olamaz. O varligin do-
gas1 her ne olursa olsun, esitlik ilkesi, bu ac1 cekmenin —ka-
baca karsilastirmalar yapilabildigi sirece— baska herhangi
bir varhigin ac1 ¢ekmesiyle esit olarak sayillmasim gerekti-
rir. Bir varlik ac1 cekme ya da zevk alma ya da mutluluk
hissetmeye muktedir degilse, dikkate alinacak bir sey yok-
tur. Hissetme yetisine sahiplik (bu terimi, ac1 cekmek ya da
zevk veya mutluluk hissetmek yerine, tam dogru degilse de
uygun bir kisaltma olarak kullaniyorum) siminnin, baska-
larinin ¢ikarlarina ilginin tek savunulabilir sinir olmas1 bu
yuzden. Bu sinin zeka ya da rasyonellik gibi ayirt edici 6zel-
liklerle ¢cizmek, bunu keyfi ¢izmek olurdu. O zaman neden
deri rengi gibi baska bir ayirt edici 6zellik secmeyelim?

Irkgilar, kendi gikarlan ile baska bir irkin cikarlan ara-
sinda bir ¢atisma oldugu zaman, kendi irklarinin ayelerinin
cikarlarina daha fazla agirhk vererek esitlik ilkesini ihlal
ediyorlar. Koleligi desteklemis beyaz irkgilar, tipik olarak,
Afrikahlarin ac1 cekmelerine, Avrupalilarin ac1 cekmelerine
verdikleri agirhig1 vermemislerdir. Keza, turculer de, kendi
cikarlar: ile baska bir turin cikarlan arasinda bir catisma
oldugu zaman, kendi turlerinin ayelerinin ¢ikarlarina daha
fazla agirhk verirler. Insan turcileri, acinin domuzlar ya da
fareler tarafindan hissedildiginde, insanlar tarafindan hisse-
dildigi kadar kota oldugunu kabul etmez.

O halde esitlik ilkesini insandis1 hayvanlara uzatma sa-
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vinin gercekten tamami bu, fakat bu esitligin pratikte ne
anlama gelecegi konusunda baz1 kugkular olabilir. Ozellik-
le, 6nceki paragrafin son ciimlesi baz1 insanlan su sekilde
karsilik vermeye sevk edebilir: “Elbette bir farenin hissettigi
ac1 bir insanin hissettigi ac1 kadar kot olmaz. Insanlarin,
kendilerine olup biten hakkinda ¢ok daha buyuk bir far-
kindahg vardir, bu da onlarin ¢ektigi aciyr daha da buayuk
kilar. Sozgelimi, kanserden yavas yavas 6len bir kisinin ac1
cekmesi ile, ayn1 kaderi paylasan bir laboratuvar faresinin
ac1 cekmesini bir tutamazsiniz.”

Yukarida tarif edilen durumda kanser kurbani insanin,
insandis1 kanser kurbanindan normalde daha fazla ac1 cek-
tigini tamamen kabul ediyorum. Bu, cikarlarn esit goze-
tilmesinin insan disindakilere uzatilmasini hicbir sekilde
baltalamaz. Bunun anlami daha ziyade, farkh tirlerin ¢1-
karlarim1 karsilastirdigimizda dikkat etmemiz gerektigidir.
Bazi durumlarda, bir tarin tuyesi, bagka bir turin tyesin-
den daha fazla ac1 ¢ekecektir. Bu durumda gene de ¢ikarla-
n esit gozetilmesi ilkesini uygulamamiz gerekir, ama bunu
yapmanin sonucu, tabii ki, daha bayik acinin dindirilmesi-
ne oncelik vermektir. Daha basit bir 6rmek bunu daha agik
hile getirebilir.

Elimin iciyle bir atin sagrisina sert bir tokat atarsam,
at irkilebilir, ama muhtemelen az ac1 hisseder. Derisi sirf
bir tokada karsi koruyacak kadar kalindir. Ote yandan
aym bicimde bir bebegi tokatlarsam, bebek aglayacaktir ve
muhtemelen de ac1 hissedecektir, zira bebegin derisi daha
hassastir. O halde, iki tokat da aym siddette uygulanirsa,
bir bebegi tokatlamak bir at1 tokatlamaktan daha kotudur.
Fakat bir ata da, bebekte basit bir tokatla yol actigimiz ac1
kadar ac1 verecek bir tir darp yolu vardir; tam olarak ne
olacagim bilmiyorum ama belki agir bir sopayla vurmak
olabilir. “Aym miktarda ac1”yla kastettigim bu ve bu kadar
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aciy1 hi¢ sebep yokken bebege cektirmeyi yanls buluyor-
sak, o zaman ayn1 miktardaki aciy1 hi¢ sebep yokken bir ata
cektirmeyi de esit derecede yanlis bulmamiz gerekir.

Insanlar ile hayvanlar arasinda baska komplikasyonlara
neden olan baska farklilhiklar vardir. Normal yetiskin insan-
lar, baz1 sartlarda, aym sartlarda olan hayvanlara gore daha
fazla ac1 ¢ekmelerine yol acacak zihinsel kapasitelere sa-
hiptir. Sozgelimi, parklardan rastgele kagirdigimiz normal
yetiskin insanlar tizerinde asir1 ac1 veren ya da oldarucia
bilimsel deneyler uygulamaya karar verdiysek, parka giren
yetigkinler kacirilacaklarindan korkarlardi. Ortaya ¢ikan
dehset, deneyin acisinda ilave bir ac1 ¢ekme bi¢imi olurdu.
Insan disindaki hayvanlar uzerinde uygulanan ayni deney-
ler, 6nceden hissedilen kagirilma ve tzerlerinde deney ya-
pilma korkusu olmadigindan daha az aciya yol agard1. Tabii
bu, deneyin hayvanlar Gzerinde yapilmasinin dogru oldugu
anlamina gelmez, ama eger deney illa yapilacaksa, normal
yetiskin insanlar yerine hayvanlar1 kullanma tercihinin bir
sebebi oldugu ve bu sebebin de turci olmadig anlamina
gelir sadece. Gelgelelim, dikkat ederseniz, bu aymi sav bize,
deneylerde yetiskinler yerine insan bebeklerini —6ksiz ya
da yetimleri belki- ya da agr zihinsel engelli insanlar kul-
lanma tercihi i¢in bir sebep sunuyor, ¢tinki bebekler ve agir
zihinsel engelli insanlarin da kendilerine neler olacag: hak-
kinda hicbir fikirleri olmazdi. Bu sav agisindan, insan disin-
daki hayvanlar ve bebekler ve agir zihinsel engelli insanlar
ayn1 kategorideler; eger bu sav1 insan digindaki hayvanlar
uzerindeki deneyleri hakli gostermek i¢in kullanirsak, o za-
man deneylerin insan bebeklerinin ve agir zihinsel engelli
yetiskinlerin tzerinde de kullanilmasina izin vermeye ha-
zir olup olmadigimiz1 kendimize sormak zorundayiz. Eger
hayvanlar ile bu insanlar arasinda bir ayrim yaparsak, kendi
turimuzan ayelerinin ahlaki olarak savunulamaz tercihini
temel almadan bunu nasil yapabiliriz?
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Normal yetiskin insanlarin astun zihinsel gugclerinin
onem arz ettigi pek ¢cok alan var: 6ngora, daha ayrintih bel-
lek, neler olduguna dair daha ¢ok bilgi vs. Bu farkhliklar,
kanserden 6lmekte olan bir insanin bir fareden daha fazla
ac1 cekme ihtimalini agiklar. Insanin konumunun dayanil-
masini ¢ok daha gug kilan sey zihinsel 1stiraptir. Ne var ki,
bu farkhlklarin hepsi normal insanlarin agisindan daha
fazla ac1 cekildigini gostermez. Bazen hayvanlar daha sinirh
anlayislarindan dolay1 daha fazla ac1 cekebilirler. S6zgelimi,
eger savas sirasinda tutsak aliyorsak, onlara, esir alinmaya,
aramalara ve hapsedilmeye boyun egmeleri gerekse de on-
lara baska bir zarar gelmeyecegini ve dusmanliklar bitince
serbest birakilacaklarim agiklayabiliriz. Ote yandan, yaban
hayvanlarimi yakalarsak, hayatlarim1 tehdit etmedigimizi
onlara agiklayamayiz. Hayvanlar onlar 6ldirme tesebbusu
ile boyun egdirip tutsak etme tesebbiist arasindaki fark: bi-
lemez; biri 6teki kadar dehgete yol acar.

Farkh tuarlerin cektikleri acilarin karsilastirilmasinin
imkansiz oldugu itirazinda bulunulabilir. Bu nedenle de,
hayvanlarin ve insanlarin ¢ikarlan catistiginda da, esitlik il-
kesi hi¢ yol gostermez. Farkh turlerin tyeleri arasindaki ac1
cekme karsilastirmalarinin kesin hassaslikla yapilamayaca-
g1 dogrudur. Ayni sebepten, farkh insanlar arasindaki aci
cekme karsilastirmalar da kesin bir hassashkla yapilamaz.
Kesin hassashk elzem degildir. Az sonra gorecegimiz gibi,
hayvanlara ac1 cektirmeyi sadece hayvanlarin etkilendigi
o6lcude insanlarin ¢ikarlarinin etkilenmedigi zaman 6nle-
yecek olsak bile, hayvanlara davranisimiz1 radikal bi¢imde
degistirmek zorunda kalirdik. Bu da yedigimiz yiyecekleri,
kullandigimiz cift¢ilik yontemlerini, pek ¢ok bilim alanin-
daki deney prosediirlerini, yaban hayatina ve avcihga yak-
lasimimizi, kapan kurma ve kirk giyimini ve sirk, rodeo
ve hayvanat bahgesi gibi eglence alanlarim igerirdi. Sonug¢
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olarak, bizim sebep oldugumuz toplam ac1 cekme miktarini
buyuk 6l¢ude azaltirdi

Su ana kadar hayvanlara ac1 ¢ektirme konusunda ¢ok
sey soyledim, ama onlar1 6ldurmekten hi¢ s6z etmedim.
O kismi atlamam kasithyd:. Esitlik ilkesinin ac1 ¢ektirme-
ye uygulanmasi, en azindan kuramsal olarak basit sayihr.
Aal ve ac1 cekmek kotidur ve onlenmelidir ya da en aza
indirilmelidir, 1rk, cinsiyet ya da ac1 ¢eken varhgin turtane
bakilmaksizin. Bir acinin ne kadar kot oldugu ne siddette
olduguna ve ne kadar surdugine baghdir, ama aym siddet-
teki ve suredeki acilar esit 6l¢iide kotidir, ister insanlar
tarafindan, isterse hayvanlar tarafindan hissedilsin. Hayatin
degerini disinmeye basladigimizda, ister bir insan hayat:
olsun, ister bir hayvan hayati, ¢cok kesin bir bicimde hayat
hayattir ve esit 6lcude degerlidir, diyemiyoruz. Ozfarkinda-
hig1 olan, soyut dusiince ve gelecek i¢in plan yapma, karma-
stk iletisim edimlerine vb. muktedir bir varhgin hayatinin,
bu kapasitelere sahip olmayan bir varligin hayatindan daha
degerli oldugu gorusunu savunmak turcilik olmazdi. (Su
asamada bu gorusun hakh gorilebilir olup olmadigin soy-
lemiyorum,; sadece turca diyerek bir kenara atilamayacag-
n soylayorum, canku bir hayatin 6tekinden daha degerli
tutulmasi, turin kendi temeline dayah degildir.) Hayatin
degeri, zorlugunu bilmeyenin kalmadig etik bir sorudur,
ve ancak hayatin degerini genel olarak tartistiktan sonra,
insan ve hayvan hayatinin karsilastirmali degeri hakkinda
makul bir sonuca varabiliriz. Bu, sonraki bélimin konu-
su. Bu arada, hayatin degeri hakkindaki sonu¢larimizdan
bagimsiz olarak, ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesinin kendi
tirimizin 6tesine uzantisindan ¢ikarilacak 6nemli sonug-
lar var.
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PRATIKTE TURCULUK

Yiyecek olarak Hayvanlar

Modern, kentlesmis toplumlardaki ¢ogu insan i¢in insan di-
sindaki hayvanlarla baslica temas bi¢imi yemek vakitlerinde
olur. Hayvanlarin yiyecek olarak kullanimi, muhtemelen en
eski ve en yaygin hayvan kullamm bi¢imidir. Aym1 zamanda
bir anlamda en temel hayvan kullanimidir, hayvanlan ihti-
yaglarimiz1 ve ¢ikarlarimizi karsilayacak seyler olarak goren
bir etigin temel tasidir.

Hayvanlarin kendi baslarina degerleri varsa, hayvanlar
yiyecek olarak kullanmamiz sorgulanir hale gelir. Hayvan
yemek zorunda olduklar, aksi halde aghktan olecekleri
uzak kuzeyde geleneksel bir hayat siren Iniut’ler, akla yat-
kin bicimde hayatta kalma ¢ikarlarinin, 6ldardukleri hay-
vanlanin ¢ikarindan ustin geldigini iddia edebilirler. Co-
gumuz beslenme aligkanhgimizi bu bi¢imde savunamayiz.
Sanayilesmis toplumlarda yasayan insanlar, hayvan eti kul-
lanmadan uygun bir beslenme tarzimi kolaylikla elde edebi-
lirler. Saghk ya da uzun 6miir i¢cin et gerekli degildir. Hatta,
insanlar hicbir et urtana kullanmadan saghklh hayatlar yasa-
yabilirler, ama vegan beslenme tarz1 daha buyuk 6zen ister,
ozellikle de kuctk cocuklar icin. Aynca B, vitamin destegi
alinmahdir. Sanayilesmis toplumlardaki hayvan turetimi, yi-
yecek diretmenin etkin bir yolu da degildir, ¢inku tuketilen
hayvanlarin ¢ogu bizim dogrudan yiyebilecegimiz tahil ve
bagka yiyeceklerle beslenmiglerdir. Bu tahillar1 hayvanlara
yem olarak verdigimizde, besin degerinin sadece yaklasik
bir ceyregi —bazi durumlarda onda biri kadar az1- insan
tiketimi icin et olarak kalir. O halde, tamamen tarimsal
arinler icin uygun olmayan arazilerde otlayarak yetistiri-
len hayvanlar harig, hayvanlar ne saghk icin, ne de yiyecek
teminini artirmak i¢cin yeniliyor. Etleri bir liks oldugundan
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ve insanlar tadini sevdigi icin tuketiliyor. (Ciftlik hayvan-
lar1 sanayisi ayrica kuresel 1sinmaya tim tasimacihk sekto-
rinden daha fazla katkida bulunuyor.)

Sanayilesmis toplumlarda hayvan trtnlerini insan gida-
st icin kullanmanin etigini dustnirken, gorece ikincil bir
insan ¢ikarinin, s6z konusu hayvanlarin hayatlarn ve refa-
hiyla dengelenmek zorunda oldugu bir durumu distnuyo-
ruz. Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesi, asil ¢ikarlarin ikincil
cikarlara feda edilmesine izin vermez.

Hayvanlarin yiyecek olarak kullanilmasina kars: fikir,
hayvanlara, etlerinin insanlara mamkiun olan en dasik ma-
liyetle sunabilmesi igin acinasi bir hayat surdaraldugande
en gicla hale geliyor. Entansif yetistiriciligin modern bi-
cimleri, bilim ve teknolojiyi hayvanlarin bizim kullanacag-
miz nesneler oldugu tavrina uygular. Piyasadaki rekabet, et
ureticilerini hayvanlara daha acinasi hayat yasatarak mali-
yeti dasurmeye hazir rakiplerini taklit etmeye zorluyor. Bu
sekillerde uretilmis eti, yumurtay1 ya da sutu satin alarak,
hissetme yetisine sahip hayvanlar buttn 6émirleri boyunca
tikis tikis elverissiz sartlarda hapseden et uretimi yontemle-
rini hos goriyoruz. Onlara yemi ete dontstiren makineler
gibi davranihiyor ve daha yiksek bir “donustirme orani”m
saglayan her yeniligin benimsenmesi kuvvetle muhtemel
oluyor. Bu konudaki bir otoritenin dedigi gibi, “zalimlik
sadece karhihk hali bitince kabul ediliyor.” Tuarculikten
kacinmak icin, bu uygulamalann durdurmak zorunday:z.
Bizim aliskanhigimiz endustriyel hayvanciliga arayip bula-
madig1 destegi veriyor. Onlara bu destegi vermeyi kesme
karar zor olabilir, ama beyaz bir Guneylinin kendi toplu-
munun degerlerine kars: gelip kolelerini azat etmesinden
daha az zordur. Ahskanhklarimiz1 degistirmezsek, kendi
yasam tarzlarini degistirmeyecek olan o kole sahiplerini na-
sil kinayabiliriz?
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Bu savlar endistriyel hayvancilikla yetistirilen hayvanlar
icin gecerlidir; yani, yedigimiz etin endustriyel hayvancilik
yontemleriyle uretilmediginden emin olmadigimiz stre-
ce tavuk eti, domuz eti ya da dana eti yememeliyiz. Ayni-
s1, kalabahk besi yerlerinde tutulan sigirlardan elde edilen
sigir eti icin de gecerlidir (Birlesik Devletler'de ¢ogu sigir
etinde oldugu gibi). Yumurtalar, 6zellikle “kafessiz yetis-
tirme” ya da “serbest yetistirme” diye satilmadik¢a, kigik
tel kafeslerde tutulan tavuklardan geliyor, kanatlarim bile
geremeyecekleri kadar kugiik kafeslerde. (Bunlar1 yazdigim
sirada, Isvigre batarya kafesini yasaklad1 ve Avrupa Birligi
de kademeli olarak ortadan kaldirma sirecinde. Birlesik
Devletler'de, Kaliforniya 2008’de yasaklanmas i¢in oy kul-
land1 ve o yasak 2015te yururlige girecek. Michigan'da
2009'da, batarya kafeslerinin on y1l icinde kademeli olarak
kaldiracag bir yasa gecirdiler. Sut trunleri de ¢cogunlukla
bir ahira kapanmis, otlaga ¢ikamayan ineklerden geliyor.
Dahasl, sit vermeye devam etmeleri i¢cin mandira inekleri
her y1l gebe birakilmak zorunda, buzagilann da dogumdan
kisa siire sonra alinir, biz de suta igebiliriz.

Endustriyel ¢iftliklerdeki hayvanlarin ac1 ¢ekmeleriyle
ilgilenmek, bizi dogrudan vegan beslenme tarzina gotur-
mez, ¢inka disarida otlanmasina izin verilen hayvanlardan
hayvan arunleri satin almak mumkuan. (Hayvan tranlerine
“organik” etiketi yapistirilinca, bu hayvanlarin disariya ¢i-
kabildikleri anlamina gelmesi gerekir, fakat bu kuralin yo-
rumu bazen muphem.) Serbest dolasan hayvanlarin hayati,
kugkusuz endustriyel ciftliklerde yetistirilen hayvanlarin
hayatindan daha iyi. Onlan yiyecek olarak kullanmanin
cikarlarin esit gozetilmesiyle bagdasip bagdasmadig hala
kugkuludur. Sorun su ki, pek tabii, yiyecek olarak kullan-
mak onlar o6ldurmeyi gerektiriyor (Yumurtlayan tavuklar
ve mandira inekleri bile uretkenlikleri dusmeye baslayinca
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oldaralayorlar, 6miurlerinden ¢ok daha kisa zaman 6nce),
fakat daha once dedigim gibi bu meseleye daha sonraki bo-
limlerde donecegiz. Onlar1 6ldarmek disinda, onlan aksam
yemegimize ucuza getirmek igin yapilan pek ¢ok baska sey
daha var. Kisirlagtirma, anneyle yavrusunu birbirinden ayr-
ma, surileri dagitma, daglama, tasima, mezbahadaki mua-
mele ve son olarak kesim aninin kendisi, batin bunlarin
ac1 ¢cekmeyi icermesi muhtemel ve burada hayvanlarin ¢1-
karlan dikkate alhnmyor. Belki hayvanlar kigik 6l¢ekte bu
sekillerde ac1 cekmeden yetistirilebilirler. Baz1 yetistiriciler
“insanca yetistirilmis” hayvan uretmekten gurur duyarlar,
fakat neyin “insanca” olarak goraldagune dair standartlar
adamakilli degisiyor. Hayvanlara daha insanca davranmaya
dogru giden her adim takdir edilir, fakat bu yontemlerin
buyik kent nifuslanmizin simdi tikettigi devasa hayvan
arunleri miktarini uretebilecegi pek muhtemel goranmau-
yor. Hi¢ degilse, tikettigimiz et, yumurta ve sut uranlerinin
miktarim buayik 6l¢ade azaltmak zorunda kalirdik. Her ne
ise, buradaki onemli soru, hayvan uranlerinin ac1 gektir-
meden aretilebilip aretilemeyecegi degil, bizim satin almay:
dusandugimuz aranlerin ac1 ¢ektirmeden uretilmis olup
olmadigadir. Oyle oldugundan emin olmadikea, gikarlann
esit gozetilmesi ilkesi bu aretimin, daha az 6nemli kendi
¢ikarlarimizi tatmin etmek i¢in hayvanlarin 6nemli ¢ikar-
larim1 haksiz bicimde feda ettigini ima eder. Bu tretim si-
recinin sonug¢larini satin almak, bunu desteklemek ve ure-
ticilerin bunu yapmaya devam etmelerini tesvik etmektir.
Gelismis toplumlarda yasayan bizlerin genis yiyecek sece-
negi oldugundan ve bu urunleri yemeleri gerekmediginden,
zalim bir hayvan uriinleri aretme sisteminin devamim tes-
vik etmek yanhstir.

Yedigimiz hayvanlarin nasil yasay1p nasil 6ldiklerini bil-
menin zor oldugu sehirlerde yasayan bizler i¢in bu sonug
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bizi bir vegan hayat tarzina ¢ok yaklastirir. Bu bolimin son
kisminda bazi itirazlan ele alacagim.

Hayvanlar Uzerinde Deney Yapmak

Belki de turcaligiun en agik gozlemlendigi alan, hayvanla-
rin deneylerde kullanimidir. Burada mesele ¢inlgiplak or-
taya cikar, ¢unku deneyciler ¢ogunlukla deneylerinin bizi
insanlar hakkindaki kesiflere goturecegini iddia ederek,
hayvanlar tizerinde deney yapmay: hakli gosterme arayisi
icindedirler; eger durum buysa, deneyci, insan ile insan di-
sindaki hayvanlarin can alic1 acilardan benzer oldugunu ka-
bul etmelidir. Ornegin, bir sican1 agchktan 6lmek ile yemegi
elde etmek icin elektrik verilmis bir 1zgaradan gecmek ara-
sinda bir secime zorlamak bize insanlarin strese kars: tep-
kisi hakkinda bir sey soyliyorsa, sicanin bu tir durumda
stres hissettigini varsayabiliriz.

Insanlar bazen butin hayvan deneylerinin hayati tibbi
amagclara hizmet ettigini ve yol actigindan daha fazla aci-
y1 dindirmesi sebebiyle hakh gosterilebilecegini sanir. Bu
rahathik veren inan¢ yanhgstir. LD, —1920’lerde “Olduraca
Doz"u ya da bir grup numune hayvanin ytuzde 50’sini 61du-
recek tuketim seviyesini bulmak igin tasarlanmis bir test—
bugin hilad bazi amaglar i¢in kullanmilmaktadir. Ornegin
populer kinsikhik tedavisi Botox® Cosmetic’i test etmek
icin kullaniliyor. Bu amagla, farelere gesitli dozlar verili-
yor. Yeterince yiksek doz verilenler, solunum kaslar felg
olurken agir agir soluksuz kalarak boguluyorlar, hi¢ kusku-
suz muazzam bir acinin ardindan. Bu testler insanlarin ac1
cekmesini 6nlemek icin gerekli degil: Uriinlerin sinanmasi
icin hayvanlarin kullanim:1 disinda segenek olmasa bile, bu
uranler olmadan yasamak ve kingiklhiklarla yasamay: 6gren-
mek daha iyi olurdu, tipk: pek ¢ok ileri yastaki insanin hep

yaptig1 gibi.
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Butin tuniversite deneyleri de verdikleri acidan daha
fazlasim dindirdigi gerekcesiyle savunulamaz. Elli y1l askin
sturedir devam eden bir dizi iyi bilinen deneyde, Wisconsin,
Madison'daki Primat Arastirma Merkezi'nden H. E Harlow
anneden yoksun ve tam bir tecrit kosullan altinda may-
munlar yetistirdi. Bu bicimde, maymunlar1 normal may-
munlarin yanina yerlestirdiginde, strekli bir depresyon ve
korku durumu i¢inde onlar1 bir kosede birbirlerine sokulup
oturur bir hale getirebildigini kesfetti. Harlow aynca o ka-
dar nevrozlu disi maymunlar yaratt1 ki, anne olduklarinda
yavrularinin yuzlerini yere ¢arpip bir ileri bir geri surtta-
ler. Harlow'un kendisi artik hayatta degilse de, baska ABD
universitelerindeki eski 6grencilerinden bir kismi, onun
olimunden c¢ok seneler sonra deneylerini ¢esitlendirerek
yapmaya devam etmislerdir.

Bu vakalarda ve buna benzer pek ¢ogunda, insanlarin
yararlan ya yoktur ya da pek belirsizdir; halbuki oteki tur-
lerin tuyelerinin kayb1 kesin ve gercektir. Dolayisiyla, bu
deneyler, butin varliklarin ¢ikarlarina, tarine bakmaksizin
esit gozetme saglamay:1 basaramamistir. Ge¢miste, hayvan
deneyi hakkindaki sav ¢ogunlukla bu noktay: atlamistir
cunku mutlakiyet¢i bicimde ifade edilmistir: Deneylerin
karsitlar1, sadece tek bir hayvan tizerinde yapilan deneyle
tedavi edilebilecek korkunc bir hastaliktan binlerce insanin
o6lmesine razi olur muydu? Bu tamamen varsayima dayanan
bir soru, ¢tink hicbir deneyin boyle dramatik sonuglar do-
guracagl onceden bilinemez, ama varsayima dayal1 dogasi
acik oldugu surece, bu sorunun olumlu olarak cevaplanma-
s1 gerektigini dustuniyorum. Bagka bir deyisle, eger binlerce
insami kurtarmak icin bir degil bir diizine hayvan deneyler-
den ac1 cekmek zorunda kalacaksa, bunun dogru oldugunu
ve boyle yapmalarinin ¢ikarlarin esit gozetilmesiyle uyumlu
oldugunu dusinurdim. )
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Smurh sayida hayvan tuzerindeki deneyler aracihgiyla
binlerce insam1 kurtarmakla ilgili varsayima dayal soruya
tarcalerin karsitlar1 da kendi varsayima dayal sorularyla
karsilik verebilirler: Deneyciler, deneylerini eger binlerce
insam1 kurtarmanin tek yoluysa, agir ve iyilesmez beyin
hasar1 olan 6ksiiz ve yetim insanlarin tzerinde yapmaya
raz1 olurlar miyd1? (“6kstiz ve yetim” diyorum ctnkua in-
sandaki anne babanin duygularinin isleri karistirmasindan
kacinmak icin.) Eger deneyciler, geri dontsi olmayan agir
beyin hasarh 6kstz yetim insanlan kullanmaya raz1 degil-
lerse, insan digindaki hayvanlar kullanmadaki isteklilikleri
sadece ture dayal ayrimcilik gibi gorunayor, ¢unka kuy-
ruksuz maymunlar, kuyruklu maymunlar, kopekler, kediler
ve hatta fareler ve sicanlar, hastane koguslarinda ve bagka
kurumlarda zar zor hayatta kalan agir beyin hasarh pek ¢ok
insandan daha zeki, kendilerine olup bitenin daha farkin-
da ve aciya daha duyarhdirlar. Insan disindaki hayvanlarin
yoksun olup da, boyle insanlann sahip oldugu hicbir ahlaki
bakimdan 6nemli ayirt edici 6zellik yok gibi. O halde de-
neyciler, ne zaman insan disindaki hayvanlar uzerinde, esit
ya da daha dusuk hissetme yetisi, farkindalik, duyarlik vb.
seviyesindeki insanlarda kullaniminin hakl gosterileme-
yecegini dusundikleri amaglar icin deneyler gerceklestir-
diklerinde kendi tirleri lehinde davraniyorlar. Bu yanhhk
bertaraf edilseydi, hayvanlar uzerinde yapilan deney sayisi
buayik ol¢ude azalird.

Hayvanlar uzerindeki az sayidaki fiili deneyin, daha 6nce
kabul ettigim varsayimsal gerekce dogrultusunda hakl gos-
terilmesi mumkan, yani ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesini
ihlal etmeden. Fiili bir deneyden elde edilen kazanglar asla
varsayimsal ornekteki kadar kesin olmasa da, yarar yeterli
derecede biyukse, o yaran saglama olasihig yeterince yuk-
sekse ve hayvanlarin cektigi ac1 yeterli derecede azsa, bir
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yararct bunun yapilmasinin yanhs oldugunu sdyleyemez.
Deney annesiz babasiz, beyin hasarh bir insana yapilacak
olsaydi da bu gene gegerli olurdu. Hayvanlar tuzerinde arada
bir yapilan deney savunulabilir olsun ya da olmasin, hay-
vanlan arastirmalarda kullanmaya iligkin halihazirdaki ku-
rumsal uygulamalar savunulabilir degil, ¢iinku, son otuz yil-
daki bazi ilerlemelere ragmen, bu uygulamalar hayvanlarin
cikarlarin esit gozetmenin hila yanindan bile gecmiyor. O
yuzden, simdi hayvanlar tizerindeki arastirmalara giden fon-
lar1, r1zasi olan hastalar: kapsayan klinik arastirmalara ve hi¢
kimseye, hayvan ya da insan, ac1 ¢cektirmeyen bagka arastir-
ma yontemleri gelistirmeye kaydirmak daha iyi olurdu.

Tarcilagan Oteki Bicimleri

Hayvanlarin yiyecek olarak ve arastirmalardaki kullanimi
uzerine odaklandim, ¢inku genis 6l¢ekli, sistematik tircu-
lak ornekleri var. Tabii bunlar, insan tirinin 6tesine uza-
nan, ¢tkarlarin esit gozetilmesi ilkesinin pratik icerimleri
oldugu tek alanlar degil. Benzer meseleleri ortaya ¢ikaran
pek cok bagka alan var, kirk ticareti, batun farkl bigimle-
riyle avlanma, sirkler, rodeolar, hayvanat bahgeleri ve evcil
hayvan ticareti de bunlara dahil. Bu meselelerle giindeme
gelen felsefi sorular, hayvanlarin yiyecek olarak ve arastir-
malarda kullaniminin gindeme getirdiklerinden pek farkh
degil. Uygun etik ilkeleri onlara uygulamay1 okura biraka-
cagim.

BAZI ITIRAZLAR
Bu bolumde ana hatlar ¢izilmis gorisleri 1973'te ilk ortaya

atigimda, hayvan ozgurlesmesi ya da hayvan haklar ha-
reketi yoktu. Simdi var ve sayisiz hayvan eylemcisinin siki
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caligmalan sonug getirdi, sadece hayvanlara koti muame-
lede daha biytk halk kesiminin farkindahgyla degil, pek
cok farklh alanda hayvanlarin somut yararlariyla da. Hay-
vanlarin ¢ikarlari icin esit gozetme davasinin pek ¢ok yani-
nin artan kabuli ve pek ¢ok farkh alanda hayvanlarin adina
kaydedilmis yavas fakat elle tutulur ilerlemelere ragmen,
bir takim itirazlar gelmeye devam ediyor. Bu bélumin bu
son kisminda, bu itirazlarin en 6nemlilerine cevap vermeye
calisacagim.

Hayvanlarin Aciy1 Hissedebildigini Nasil Biliyoruz?

Bagka bir varhgin acisim asla dogrudan yasayamayiz, bu
varlik ister insan olsun ister olmasin. Bir ¢ocugun dusip
dizini siyirdigim gordagimde, davranma biciminden aci
hissettigini biliyorum; aglar, bana dizinin acidigim soyler,
agriyan bolgeyi ovusturur vs. Aci hissettigimde kendimin
de .az cok benzer bicimde davrandigimi biliyorum —daha
cekingen olsa da- ve o yuzden ¢ocugun, ben dizimi siyir-
digimda benim hissettigim gibi bir sey hissettigini kabul
ediyorum.

Hayvanlarin ac1 hissedebildigi inancimin dayanag, co-
cuklarin ac1 hissedebildigi inancimin dayanagina benzer.
Hayvanlar ac1 icindeyken tipki insanlarin davrandig bigim-
de davranir ve davranislar, onlarin ac1 ¢ektikleri inanci igin
yeterli gerekcedir. Bizimle bir insan dilinde iletisim kurma-
y1 6grenmis birka¢ hayvan disinda, gercekten aci hissettik-
lerini soyleyemezler; fakat bebekler ve yurimeye yeni bas-
lamis bebekler de konusamaz. I¢ hallerini gostermek icin
baska yollar bulurlar, oyle ki biz de bir varhgin, o varhk dil
bilmese de, ac1 ¢cekiyor oldugundan emin olabiliriz.

Hayvan davramisindan yaptigimiz ¢ikarsamay destekle-
mek icin, butin omurgalilarin, 6zellikle de kuslar ve me-
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melilerin sinir sistemlerinin temel olarak benzer olmasina
isaret edebiliriz. Insan sinir sisteminin aciy1 hissetmeyle
ilgili o bolamleri gorece eskidir, evrimsel bakimdan. Atala-
rimiz baska memelilerden ayrldiktan sonra ancak gelismis
olan beyin zannin aksine, temel sinir sistemi daha uzak ata-
larda evrimlesmis ve insanlar dahil butin oteki “yiksek”
hayvanlarda ortaktir. Bu anatomik paralellik, omurgah hay-
vanlarin hissetme yeteneklerinin bizimkine benzer olmasi-
n1 muhtemel kiliyor.

Omurgasiz hayvanlarin sinir sistemleri bizimkine daha
az benzer, belki de o nedenle, onlarin ac1 hissedebilir ol-
dugu konusunda aym guvene sahip olusumuz hakh gos-
terilemez. Istiridye, midye ve deniz tarag gibi ¢ift kabuk-
lularda, ac1 yetenegi ya da herhangi baska bir biling bigcimi
muhtemel goérinmiuyor ve durum Oyleyse, cikarlarn esit
gozetilmesi ilkesi onlara uygulanmaz. Ote yandan, yengeg
ve deniz tekesinin elektrik carpmasi ya da bir antenini ¢im-
dikleme gibi uyarilara tepkilerini inceleyen bilim insanlar
acinin olduguna isaret eden kanitlar buldular. Dahasi, baz1
omurgasizlarin davramgini —6zellikle de, icinden lezzetli bir
lokma almak i¢in vidal kapakh cam bir kavanozun kapa-
g agmak gibi alisilmamis sorunlar1 ¢ozmeyi ogrenebilen
ahtapot— en azindan bazi omurgasizlarda bilincin evrimles-
tigini kabul etmeden agiklamak zor.

Hayvanlarin aciy1 hissettigine inanmak icin elimizde bu-
lunan dayanaklarin hicbirinin bitkiler icin gecerli olmamasi
onemlidir. Ac1 oldugunu gosteren davranis gozlemleyemi-
yoruz —yalan detektorleri baglayarak bitkilerde duygular
tespit edildigi yonundeki sansasyonel iddialarin arkasinin
gelmedigi goruldu— ve bitkilerin bizim gibi merkezi bir si-
nir sistemi yok.
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Hayvanlar Birbirlerini Yiyorlar, O Zaman Onlar1 Biz Neden
Yemeyelim?

Buna Benjamin Franklin Itiraz1 denebilir, ¢cinkd Autobi-
ography'sinde bir ara vejetaryen oldugunu, ama bazi arka-
daglannin yeni tuttuklar bir balig kizartma hazirhiklanni
seyrederken hayvan etinden uzak durmasinin sona erdigini
anlatir. Balik kesilip agilinca, midesinden daha kugiik bahk-
lar cikmis. “Haa”, demis Franklin kendi kendine, “siz bir-
birinizi yerseniz, bizim sizi yemememiz i¢in bir sebep go-
remiyorum,” ve ardindan da dedigini yapmaya koyulmus.
Franklin en azindan durastmus. Bu hikayeyi anlatirken,
bu itirazin gecerliliginden ancak balik coktan tavada ve
“fevkalade guizel” kokmaya basladiktan sonra emin oldu-
gunu itiraf ediyor; “akilli bir yaratik” olmanin avantajlarin-
dan birinin, insanin yapmak istedigi her sey icin bir sebep
bulabilecek olmas: diyor. Bu itiraza verilebilecek cevaplar
o kadar bariz ki Franklin’in bu itiraz1 kabul etmesi o sirada
akil gicanden ziyade achgin ortaya koyar. Bir kere, yiye-
cek icin 6lduren hayvanlarin ¢ogu, 6ldurmeseler hayatta
kalamazlardi, oysa bizim hayvan eti yememiz gerekmiyor.
Sonra, islerine geldiginde hayvanlarin davranisini normalde
“hayvanca” goren insanlarin ahlaki yol gosterici olarak hay-
vanlara bel baglamamiz gerektigini ima eden bir sav kullan-
masi tuhaf. Gelgelelim, en belirleyici nokta, insan disindaki
hayvanlarin kendilerine agik alternatifleri degerlendirme ya
da beslenme aligkanhiklarinin etigi uzerinde dusinme ye-
tenegine sahip olmamalarndir. Dolayisiyla, hayvanlan yap-
tiklarindan dolay1 sorumlu tutmak ya da 6ldurmelerinden
dolay1 benzer bicimde muameleyi “hak ettikleri” yargisinda
bulunmak imkansizdir. Ote yandan, bu satirlar1 okuyanlar
kendi beslenme ahigkanliklarinin hakh gosterilebilirligini
degerlendirmelidirler. Bu tercihi yapmaya muktedir olma-
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yan varhklar taklit ederek sorumluluktan kacamazsiniz.

Bazen insanlar, hayvanlarin birbirini yemesinden biraz
farklh bir sonug ¢ikariyor. Bu durumun hayvanlarin yenil-
meyi hak etmesine isaret etmedigini, daha ziyade, gucla
olanin zayif olanla avlandig1 dogal bir yasay, bir tar Dar-
winci “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi”na isaret
ettigini, bizim de hayvanlan yiyerek kendi rolimiizii oyna-
digimiz1 dusuniyorlar.

Bu itirazin bu yorumu iki temel hata yapiyor, bir tane-
si olgu, oteki de akil yarutme hatasi. Olgusal hata, bizim
hayvan tiketimimizin dogal bir evrimsel stirecin bir pargasi
oldugu varsayiminda yatiyor. Yiyecek icin hala avlananlar
acisindan bu dogru olabilir, fakat evcil hayvanlarin endist-
riyel ciftliklerdeki kitle uretimiyle hig ilgisi yok.

Hadi diyelim ki yiyecegimiz i¢in avlandik ve bu da dogal
bir evrim surecinin bir pargasiydi. Bu sture¢ dogal oldugu
icin dogrudur varsayiminda gene bir akil yiratme hatasi
olurdu. Kadinlar i¢in ergenlikten menopoza her yil ya da
iki yilda bir, cocuk yapmak kuskusuz “dogal”dir, ama bu
siirece midahale etmenin yanhs oldugu anlamina gelmez.
Dogay:1 anlamamiz ve her seyin neden, olduklar bi¢imde
oldugunu agiklamak icin en iyi kuramlar gelistirmemiz ge-
rekir, ¢inkd, ancak o sekilde eylemlerimizin ne sonuglar
dogurabilecegini kestirebiliriz; isleri dogal yolla yapmanin
gelismeye acik olmadigim varsaymak ciddi bir hata olurdu.

Etik ve Mukabele

Bat1 gelenegindeki ginumiize ulasmis en eski belli bagh
ahlak felsefesi eseri Platon’'un Devlet'inde su etik gorusleri
buluyoruz.

Diyorlar ki, haksizlik yapmak doga geregi iyidir; haksizliga maruz
kalmak kotw; ama ikincisinde, ilkindeki iyiden daha fazla kota
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var. Yani insanlar hem haksizlik yapip hem haksizliga maruz ka-
linca ve ikisini de yasayinca, birini elde edip de otekinden kagi-
namayanlar, ikisi de olmasin diye aralaninda anlasmanin daha iyi
olacagim dusunuyorlar; boylece yasalar ve karsilikh akitler olus-
turmaya bashyorlar; yasayla emredilmis seye yasal ve adil adin1
veriyorlar. Iddialanina gore adaletin kokeni ve dogasi budur; bu,
i¢lerinden en iyilerinin arasinda, adaletsizlik yapip cezaya carpti-
rilmamak icin bir orta yol ya da uzlagmadir, en kotuleri arasinda
da misilleme guicti olmadan adaletsizlige maruz kalmadir.

Bu, Platon’'un kendi gorasi degildi. Bunu, diyalogunun
kahramani Sokrates'’in ¢urutmesi i¢in Glaucon’un agzindan
soyletiyordu. Bu, asla genel kabul gérmus bir gorus degil,
fakat silinip gitmis de degil. Yansimalan John Rawls ve Da-
vid Gauthier gibi felsefecilerin etik kuramlarinda bulunabi-
lir ve hayvanlar etik sahasindan, ya da en azindan 6ztinden
dislamay1 hakh gostermek icin de kullanilmistir. Zira, etigin
temeli, bagkalar1 bana pis seyler yapmadig stirece benim de
bagkalarina pis seyler yapmamamsa, benim kendimi diz-
ginlememin kiymetini bilmekten ve ona gore de bana karsi
davramsini kontrol etmekten aciz olanlara pis seyler yap-
maktan kagcinmam igin hicbir sebep yoktur. Hayvanlar ge-
nel olarak bu kategoridedirler. Ben sorf yapiyorken bana bir
kopekbaligr saldinyorsa, hayvanlarin ¢ikarlarina olan say-
gimin bana yarar1 olmayacaktir; sorf yapmadig1 zamanlarda
bir teknenin guvencesinde kopek bahig avlayan bir sorfcii
kadar yenilme ihtimalim var. Bu goéruse gore, hayvanlar
mukabele edemeyecegi icin etik davranisin disindadur.
Etigin bu bicimde kavranisim1 degerlendirirken, etik yar-
gilarin kokenlerinin aciklamalan ile bu yargilarin gerekge-
lendirilmeleri arasinda bir aynm yapmamiz gerekir. Etigin
kokeninin karsilikh yarar igin insanlar arasindaki sessiz
bir sozlesme olarak agiklanmasinin akla yatkin bir yan1 var
(gerci baska memelilerin toplumlarinda g6zlemlenmis yan-
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etik toplum kurallar agisindan bu agikea tarihsel bir fante-
zi). Yine de, ortaya ¢ikan etik sistemin dogrulugu yanhshg
hakkindaki hicbir gorise kendimizi baglamadan bu izahi
tarihsel bir agiklama olarak kabul edebilirdik. Etigin ko-
kenleri ne kadar kisisel ¢ikara dayali olursa olsun, bir kere
etik agisindan dagsinmeye basladik mi, bu dunyevi oncil-
lerin otesine goturilmemiz mumkaun, zira akil yaratmeye
muktediriz ve akil kisisel ¢ikarin ast1 degildir. Etik hakkin-
da akil yuaratuarken, bu kitabin ilk boliminde gordugumiz
gibi, bizi kendi kisisel ¢ikarlarimizin 6tesine hatta mensu-
bu oldugumuz bolgesel grubun ¢ikarlarinin étesine gotiren
kavramlar kullanirz. Etigin s6zlesme gorusune gore, bu ev-
rensellestirme surecinin bizim toplumumuzun sinirlarinda
durmas: gerekir; fakat sureg bir kere baglad1 mi, o noktada
durmasinin bizim bagka inanglarimizla tutarh olmadigini
gormeye baglayabiliriz. Tipki, saymaya belki kabilelerinde-
ki insan sayisinin kaydini tutmak i¢in baslamis olan ilk ma-
tematikgilerin, sonsuz kucukler hesabina giden bir yolda
ilk adimlarin attiklarinin hi¢ farkinda olmamalan gibi, eti-
gin kokenleri de etigin nerede bitmesi gerektigi konusunda
bize bir sey soylemez.

Gerekcelendirme meselesine dondugimiizde, etigin
sozlesmeci izahlarinin pek ¢ok sorunu oldugunu gorebili-
riz. Acikca ortada ki, bu tir izahlar etik sahadan insandis
hayvanlardan ¢ok daha fazlasini dislarlar. Agir zihinsel en-
gelli insanlar da esit derecede mukabeleden aciz olduklarin-
dan, onlarin da hari¢ tutulmasi gerekir. Aym sey bebekler ve
cok kucuk ¢ocuklar icin de gecerlidir. Sozlesmeci gorusiun
sorunlar1 bu 6zel durumlarla da sinirh degil. Etik s6zlesme-
ye girmenin nihai sebebi, bu gorige gore, kisisel ¢ikardir.
Bazi evrensel unsurlar dahil edilmezse, eger kendi ¢ikarla-
rina degilse, bir grup insanin bagka bir grup insanla etik bi-
cimde ilgilenmesi icin bir sebep yok. Bunu ciddiye alirsak,
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ctik yargilanmiz1 kokla bicimde gozden gecirmek zorun-
da kalacagiz. Ornegin, Afrikali koleleri Amerika’ya tagiyan
kole tiiccar1 beyazlarin Afrikallara o sirada davrandiklarin-
dan daha iyi davranmalan i¢in hicbir kisisel ¢ikarlan yoktu.
Afrikahlarin misilleme yapacak hicbir imkam yoktu. Kole
tuccarlan sozlesmeci kuramcilar olsalardi, etigin bizim top-
lumumuzun simirlarinda durdugunu aciklayip Afrikahlarin
da bizim toplumumuzun bir par¢as1 olmadigindan —o si-
rada degillerdi de— onlara kars1 6devlerimiz olmadigini da
ekleyerek kolelik karsitlarini alt edebilirlerdi.

En carpici olani, s6zlesme modelinin bizim gelecek ne-
sillere kars1 tavrimiz tizerindeki etkisidir. "Gelecek kusak-
lar i¢in neden bir seyler yapayim ki? Sanki gelecek kusaklar
benim i¢in ne yapt1?” gorasini benimsememiz gerekir eger
bize mukabele edemeyenlere kars: hicbir yikamlulagimuz
yoksa. 2150 yilinda hayatta olacak insanlar bizim hayati-
miz1 daha iyiye ya da daha kotiye gotirecek bir seyi nasil
yapabilirler? Dolayisiyla, sozlesmeci goruse gore, nikleer
atiklarin atthmim hi¢ dert etmemeliyiz. Dogru, bazi niikleer
atiklar ceyrek milyon yil kadar 6limcil olmaya devam ede-
cektir; ama onlar1 100 y1l boyunca giivende tutacak kontey-
nerlere koydugumuz strece, etigin bizden istedigi her seyi
yapmisiz demektir.

Bu o6rnekler, kokeni ne olursa olsun su an elimizde-
ki etigin mukabele edebilen varhklar arasindaki sessiz bir
anlasmanin otesine gectigini gostermeye yetmelidir. Boyle
bir temele basvurmanin getirecekleri cazip degil. Hicbir ah-
lakin kokenin izah1 ahlakimizi mukabeleye dayamaya bizi
zorlamadigindan ve bu sonug¢ yonunde bagka hicbir sav su-
nulmadigindan, bu etik gorusuna reddetmemiz gerekir.

Tartismanin bu noktasinda, baz1 sézlesme kuramcila-
r1, ahlaki toplumun icerisine mutekabil bir anlasmada yer
alma kapasitesi olan ya da olacak her seyin, bu yetenege ne
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zaman sahip olacaklarina bakilmaksizin dahil edilmesinde
1srar ederek daha gevsek bir sozlesmeci fikir gorusiune bas-
vururlar. Belli ki, bu goris artik mukabeleye dayal degildir,
zira (tabii mezarimizin temiz tutulmasi ya da hatiramizin
sonsuza dek saklanmasi konusunda cok titizlenmezsek)
sonraki nesiller bizimle miitekabil iligkilere giremezler, bir
gin mukabele edecek yetenege sahip olacak olsalar bile.
Sozlesmeci kuramcilar mukabeleyi bu sekilde terk ederler-
se, 0 zaman sOzlesme izahinda geriye ne kalir? Bunu neden
benimseyelim ki? Ve ahlaki neden sadece bizimle anlasma-
ya girecek yetenegi olanlarla sinirlayalim, eger hicbir zaman
bunu yapma imkanlan yoksa? Cekirdegini kaybetmis bir
sozlesmeci gorasin kabuguna yapisacagimiza, onu timden
terk edip, evrensellestirilebilirlik temelinde ahlakin igerisi-
ne hangi varhiklarin alinmasi gerektigini dasinebiliriz.

Insanlar ile Hayvanlar Arasindaki Farklihklar

Insanlar ile hayvanlarin tamamen farkh gesit varhklar oldu-
gu, Bat1 uygarhg yolunun ¢ogunda sorgulanmamstir. Bu
varsayimin temeli, Darwin’in kokenlerimizi kesfi ve bunun-
la baglantili olarak Tanrinin suretinden ilahi yaratihsimiz
hikayesinin inanihirhgindaki dasisle sarsilmistir. Darwin’in
kendisi de bizimle hayvanlar arasindaki farklihgin gesitten
ziyade derece farkhlig oldugunu ileri surmustur; bugin
bile bazilarinin kabul etmekte zorlandig1 bir gorus. Insanlar
ile hayvanlar arasinda bir ¢izgi cekmenin yollarim atastirdi-
lar. Simdiye kadar bu sinirlar kisa émurli olmustur. Orne-
gin, sadece insanlarin alet kullandiklan soylenirdi. Sonra,
Galapagos agackakanlarinin aga¢ yariklanindaki bocekleri
kazip ¢ikartmak igin bir kaktis ignesi kullandiklar1 goz-
lemlenmistir. Ardindan, bagka hayvanlarin alet kullanmis
olsa da, alet yapan tek hayvanin insan oldugu fikri ortaya
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atilmistir. Derken, Jane Goodall, Tanzanya vahsi orman-
larindaki sempanzelerin agizlarinda yaprak ¢igneyerek su
emmeye yarayan bir sunger yaptiklarim ve dallardaki yap-
raklan budayarak bocek yakalamak icin aletler yaptiklar-
m kegfetmistir. Dil kullamimi bagka bir bariyer cizgisiydi;
ama simdi sempanzeler, bonobolar, goriller ve orangutanlar
Amerika'da sagir insanlar tarafindan kullanilan dilde isaret-
lesmeyi ogrendiler, papaganlar da Ingilizce konusmay1 6g-
rendi; surf tekrarlamay: degil.

Insan ve hayvanlar arasindaki ¢izgiyi ¢cekmek icin yapi-
lan bu tesebbusler olgularla ortiisse bile, yine de hayvanlara
davramisimizi hakh gostermek icin gerekli ahlaki agirhg
tasiyamazdil. Bentham’in isaret ettigi gibi, bir hayvanin dil
kullanmamasi onun ac1 ¢ekmesini goéz ardi etmek icin bir
sebep olamaz, alet kullanmamas da 6yle.

Baz felsefeciler insanlar ile hayvanlar arasinda daha de-
rin farklhihklar oldugunu iddia ettiler. Hayvanlarin distne-
mez ya da akil yaritemez olduklarini, buna uygun olarak
da onlarda kendini kavrayis, 6zfarkindahk olmadigim id-
dia ettiler. Andan an’a yasarlar ve kendilerini bir ge¢misi
ve bir gelecegi olan ayn varliklar olarak gérmezler. Ozerk-
likleri de yoktur, yani kendi hayatlarimi nasil yasayacakla-
ri1 se¢me yetisi. Ozerk, 6zfarkindalig: olan varliklarin bir
bicimde, bir ge¢misi ve gelecegiyle kendilerini ayn varhklar
olarak gormeye muktedir olmayan, andan an’a yasayan var-
hiklardan ahlaki olarak daha 6nemli oldugu ileri suruldu.
Buna uygun olarak, bu goruse gore o6zerk, ozfarkindahg
olan varhklar, normal olarak 6teki varliklann ¢ikarlarindan
daha fazla oncelige sahip olmalilar. Simdi insan disindaki
bazi hayvanlarda 6zfarkindahigin ve 6zerkligin olup olmadi-
gin1 degerlendirmeyecegim, ¢cinki mevcut baglamda bu so-
ruya dayanan ¢ok sey yok. Simdi sadece ¢ikarlarin esit go-
zetilmesi ilkesinin uygulanisim degerlendiriyoruz. Gelecek
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bolumde, can almanin neden yanlis olduguna dair sorular:
tartisirken, 6zfarkindahgin bir varligin hayat hakkina sahip
olup olmadipy konusundaki munazaralarda 6nemli bir fark
olduguna inanmak icin sebepler oldugunu gorecegiz; o za-
man insan disindaki hayvanlardaki 6zfarkindalk icin ka-
nitlar1 arastiracagiz. Bu arada, daha 6nemli olan mesele: Bir
varhgin 6zfarkindaliginin olmasi o varhiga bir tur gozetilme
onceligi hakki verir mi?

Ozfarkindaligi olan varliklarin 6teki varhklardan daha
fazla gozetilmeye hakk: oldugu iddiasi, eger 6zfarkindahg
olan varlklarin basina gelen bir seyin onlarin ¢ikarlarina
ters olacagl, oysa benzer olaylarin 6zfarkindahg olmayan
varliklarin ¢ikarlarina ters olmayacag iddiasindan ibaret-
se, bu iddia ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesiyle bagdasur.
Bu boyle olabilir ¢unku 6zfarkindalig olan yaratik, o olay1
daha uzun bir zaman diliminin genel cercevesine sigdira-
bilir, farkli arzular1 vardir vs. Ne var ki bu, bu bélimiin
basinda teslim ettigim bir nokta, ve guling u¢ noktalara ta-
sinmadik¢a da —benim 6zfarkindaligim varsa ve bir dananin
yoksa, beni dana etinden yoksun birakmak, danay: yurtume,
gerinme ve ot yeme ozgurliginden yoksun birakmaktan
daha fazla aciya sebep olur demekte 1srar etmek gibi— hay-
van deneyleri ve endistriyel hayvancilik elestirilerimle de
yalanlaniyor degil.

Ozfarkindaligs olan bir varhik, sadece hissetme yetisi
olan bir varliktan daha fazla ac1 cekmediginde bile, 6zfar-
kindaligy olan varhgin ac1 ¢ekmesi daha 6nemlidir ¢inka
bunlar igsel olarak daha degerli varhiklardir, diye iddia edil-
mis olsaydi mesele farkh olurdu. Bu, yararci olmayan deger
iddialarini ortaya koyuyor; 1. boliumiin son kisminda tarif
edilen bicimde sirf evrensel bir durus almaktan turemeyen
iddialar. O bolimde gelistirilen yararcilik savi kuskusuz de-
neme kabilinden oldugundan, onu butun yararci olmayan
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degerleri saf dis1 birakmak i¢in kullanamam. Yine de, 6z-
farkindah@ olan varhiklarin neden daha degerli oldugunu
ve ozellikle de ozfarkindalig olan bir varligin iddia edilen
daha buyik degerinin, neden 6zfarkindalig: olan bir varh-
gin daha kucuk ¢ikarlannin, sadece hissetme yetisine sahip
bir varhgin daha buytk ¢ikarlarina yeglenmesine yol agma-
s1 gerektigini sormaya hakkimiz var, ilk varhgin 6zfarkin-
dahginin tehlikede olmadigr durumda bile. Bu son nokta
onemli, zira simdi 6zfarkindahg olan varhklarin hayatlar-
nin risk altinda oldugu durumlan degil, neye karar verirsek
verelim 6zfarkindalig: olan varliklann melekelerine zarar
gelmeden yasamaya devam edecegi durumlar degerlendi-
riyoruz. Bu durumlarda, ézfarkindahk mevcudiyeti 6zfar-
kindalig1 olan varhgin ¢ikarlarinin, 6zfarkindahig olmayan
varhgin ¢ikarlarindan gercekten daha buyik ve daha elve-
rissiz bicimde etkilenmis oldugu anlamina gelmiyorsa, 6z-
farkindaligy neden tartismaya dahil etmemiz gerektigi acik
degil, o zaman turu, ki ya da cinsiyeti de benzer tartisma-
lara tasimamz gerekirdi.

Ozfarkindahgn, ya da 6zerkligin ya da benzer bir ayirt
edici ozelligin, insanlan insan disindaki hayvanlardan ayirt
etmeye yarayabilecegi iddiasina olas1 bir cevap daha var.
Hatirlarsaniz, 6zfarkindahikta ya da 6zerk olarak goralmek-
te pek cok insan disindaki hayvandan daha az hak iddia
eden zihinsel engelli insanlar var. Bu ayrt edici 6zellikleri
insanlar ile 6teki hayvanlar arasina bir ugurum yerlestirmek
icin kullanirsak, bu daha az yetenekli insanlar1 ugurumun
oOteki tarafina yerlestiririz; ve eger ucurum ahlaki statude
bir farka isaret olarak alinirsa, o zaman bu insanlar, insan-
lardan ziyade hayvanlarin ahlaki statiistine sahip olurlardi.
Fakat hicbirimiz zihinsel engelli insanlar ciddi olarak ac
veren deneylerde kullanmak ya da bazi1 gurmelerin yeni bir
tar etin tadina bakma ¢ikarlarini tatmin etmek icin onlar1
besiye cekmek istemezdik.
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Tarculugia Savunmak

Bazi felsefeciler konumlarinin, simdi insan disindaki hay-
vanlara davrandigimiz gibi zihinsel engelli insanlara da
davranmaya hakkimiz oldugunu ima ettigi itiraziyla karsi
karsiya kalinca, ya aragsal degerinden dolayr ya da daha
kustahca, tar uyeliginin bizzat kendisinin ahlaki olarak
onemli oldugunu ileri surerek, tekrar tarcaluga savunmak-
tan medet umuyor.

Turcalugun aragsal savunmasi yaygin bicimde kullani-
lan “kaygan egim” savin kullamiyor. 1ddiaya gore belli bir
yone dogru attigimiz ilk adim bizi kaygan zeminli bir egime
koyacaktir ve bir ahlaki uguruma kayp gidecegiz ve kendi-
mizi durduramayacagz. Simdiki baglamda, bu sav, izerinde
deney yapabilecegimiz, ya da yemek icin besiye ¢cekecegimiz
o varliklari, bunlan yapamayacagimiz varhklardan ayiracak
net bir ¢izgiyeihtiyacimiz oldugunu ileri sirmek icin kulla-
niliyor. Tar simin keskin bir bolunme ¢izgisi yaratiyor, oysa
ozfarkindalik, 6zerklik ya da hissetme yetisi seviyeleri oyle
degil. Herhangi bir insanin, ne kadar agir derecede zihinsel
engelli olursa olsun, bir hayvandan daha yuksek bir ahlaki
statisit olmamasina bir kere izin verdik mi, bu sava gore,
bir egimden asagiya dogru kaymaya basladik demektir, bir
sonraki seviye de toplumdaki uyumsuzlan haklardan yok-
sun birakmak ve en altta da, hoslanmadigimiz herkesi in-
sanhktan uzak olarak simiflandinp saf dis1 etmektir.

Bu kaygan egim savina cevap olarak, benim savimin
amacinin bazi insanlann statusunu dusirmekten ziyade
hayvanlann statusuni yuikseltmek oldugunu hatirlamak
onemli. Zihinsel engelli insanlann hastalanana ya da 6lene
kadar gida boyalanyla zorla beslenmeleri gerektigini ileri
sirecek degilim; gerci tavsanlara ya da kopeklere yapilma-
sina kiyasla, bu yol bu maddenin insanlar icin givenli olup
olmadigim bize kesinlikle daha dogru gosterirdi.
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Zihinsel engelli insanlara bu bicimde davranmanin yan-
hs olacag: kanaatimizin benzer 6zfarkindalik seviyelerinde-
ki ve benzer ac1 cekme kapasitesindeki insandis1 hayvanlara
da aktarilmasini istiyorum. Simdi hayvanlara yonelik aym
ilgi eksikligiyle belki zihinsel engelli insanlara da davran-
maya baglayabiliriz diye, simdi zihinsel engelli insanlara yo-
nelttigimiz daha buyuk ilgiyi hayvanlara yoneltmek yerine,
hayvanlara davranis bicimimizi degistirmeye calismaktan
geri durmak agin kotumserlik olur. Kaygan egimin tehlike-
lerine gercekten ikna olmugsak, bitin hissetme yetisine sa-
hip varliklann, 6zfarkindalig: olsun olmasin, temel haklara
sahip olmalan gerektiginde 1srar ederek kaygan egimden
kurtulabiliriz.

Kaygan egim savi, baz1 baglamlarda 6nemli bir uyan go-
revini gorebilir, fakat iddia edilen kayisin meydana gelece-
ginin gercekten muhtemel olduguna inanmak icin bazi 6zel
sebepler olmaksizin, fazla agirhk kaldiramaz. Zira o zaman,
hayvanlara davranis bicimimiz ile insanlara davrams bigi-
mimiz arasinda zit yonde bir baglant1 oldugunu da ileri su-
rebiliriz. Psikolojide ve kriminolojide yapilan pek ¢ok aras-
tirmanin gosterdigine gore azih suclularin ¢ocukluk ya da
buytume ¢aginda bir hayvan istismar1 ge¢misi olmas1 muh-
temel. Belki, hayvanlara daha iyi davransak, insan kardesle-
rimize de daha iyi davranirdik. Kuskusuz bu spekaiilatif bir
iddia, fakat kaygan egim savlar1 da spekulatif iddialarda bu-
lunuyor, o halde bu iki iddia birlikte kabul edilebilir ya da
birbirini ¢aratur. Ne olursa olsun, insanlara simdi verdigi-
miz Ozel statti milyarlarca hissetme yetisine sahip yaratigin
¢ikarlarini goz ardi etmemize izin veriyorsa, sirf girisimimi-
zi dayandirdigimiz temelin kotu insanlar tarafindan kendi
amaclan icin kotiye kullanilmasi ihtimalinden dolay: bu
durumu duzeltmekten caymamamiz gerekir. Onun yerine,
boylesi bir kotiye kullanima karsi uyanikligimizi artirma-
miz gerekir.
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Turlere dogustan ahlaki bir 6nem kazandirmaya yakla-
san bir sav, normal insanlar 6teki hayvanlardan ayiran ye-
teneklere sahip olmayan agir zihinsel engelli insanlara, yine
de bu yeteneklere sahipmis gibi davranilmalan gerektigini,
¢inkt normalde bunlara sahip bir turtn tyeleri olduklarini
dile getirir. Baska bir deyisle burada soylenen, bizim birey-
lere gercekteki niteliklerine gore degil, tirleri i¢in normal
olan niteliklerine gore davrandigimizdir.

Bu 6nerinin, kendi tarimuzin dyelerine baska bir tarin
uyelerinden daha iyi davranmay1 savunmak icin yapilmasi
ilging, oysa kendi irkimiz ya da cinsiyetimizin tuyelerine,
baska bir irkin ya da cinsiyetin tiyelerinden dahaiyi davran-
may1 hakh gostermek i¢in kullanilsaydi, kesin bir sekilde
reddedilirdi. Onceki bolumde, degisik etnik gruplarin aye-
leri arasindaki olas1 IQ farkhihiklarinin etkisini tartisirken,
zaten bariz olan bir seyi dile getirerek, degisik gruplarin or-
talama puanlan arasindaki farkhilik ne olursa olsun, dusik
ortalamali gruptan bazi tyelerin, yiksek ortalamali grubun
baz1 uyelerinden daha basarili olacagim ve ortalamanin
actklamasindan bagimsiz olarak insanlara etnik gruplarinin
ortalama puanlarina gore degil, bireyler olarak davranma-
miz gerektigini soyledim. Bunu kabul edersek, agir zihinsel
engelli insanlara kendi turleri i¢cin normal olan statiyt ya
da haklan bagislamamiz gerektigi onerisini tutarh bicimde
kabul edemeyiz. Zira, bu sefer ¢izginin 1rk ya da cinsiyet
etrafinda degil de tirler etrafinda cizilecek olmasinin 6nemi
nedir? Bir durumda varliklara bireyler olarak davranilmasi
gerektiginde, oteki durumdaysa bir grubun tuyeleri olarak
davranilmas: gerektiginde 1srar edemeyiz.

Aymica, agir zihinsel engelli insanlarin 6teki hayvanlar-
dan belki daha yiksek kapasitelere sahip olmamalarina
ragmen, onlarin yine de “biz” oldugu ve bu nedenle onlara
kars1, “biz” olmayanlara karsi bulunmayan, ytakamlaliakle-
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rimiz oldugu ileri suralmustar. Bu sav, kendimizi kim ola-
rak dustindagimiiz sorusunu cevaplanmis sayarak hareket
ediyor. Biz esasen Homo sapiens taranun tyeleri miyiz, yok-
sa biz esasen 6zfarkindaligi olan varliklar miyiz, ya da kim
bilir belki de esasen hissetme yetisine sahip varliklar miy1z?
Ben sahsen iletisim kurabilecegim ve duygular1 paylasabi-
lecegim zeki bir uzaylinin benimle, higbir bilingli yasantisi
olamayacak derecede agir engelli kendi tirimden birinden
daha fazla ortak seyi olacagini hissederdim; ikincisi bana
daha cok bengzese de.

Gorunisu bize benzeyen insanlarin, bizde uzayhlardan
ya da baz1 uzayhlardan daha sicak duygular uyandirabile-
cegi anlasilir bir sey. Ne var ki, bunu ahlaki hislerimize ¢ok
fazla baglamak hata olurdu. Elbette baz insanlarin, en agir
zihinsel engelli insanla, insan disindaki herhangi bir hay-
vanla olandan daha yakin bir iligkisi olabilir ve onlara boyle
hissetmemeleri gerektigini soylemek absiird olur. Onlarin
iliskisi boyle ve bu haliyle iyi ya da kota tarafi da yok. Asil
mesele, bir varliga kargi ahlaki yukamlaliklerimizin bu
bicimde duygularimiza bagh kilinmasi gerekip gerekmedi-
gidir. Bu ozelligiyle nam salmis bazi insanlarin kedileriy-
le, komsulariyla olandan daha yakin bir iliskisi var. Ahlaki
duygulara baglayanlar, bu insanlarin bir yanginda komsula-
rindan o6nce kedilerini kurtarmasini hakh gorarler miydi?
Bu soruya evet diye cevap vermeye hazir olanlar bile, ka-
nimca, eger insanlar ayni deri rengine ya da ayn tur saca sa-
hip insanlarla daha ¢ok kisisel iliskileri varsa ve onlara kars:
daha ¢ok sevgi duyuyorlarsa, boyle insanlarin ¢ikarlarina
oncelik vermelerinin normal oldugunu ileri strecek irkgi-
larla aym yoldan gitmeyi istemezlerdi. Etik, kisisel iliskileri
ve tarafli sevgileri saf dis1 birakmamiz: talep etmiyor, ama
hareket ettigimiz zaman da, eylemlerimizden etkilenenle-
rin ahlaki taleplerini onlara kars: olan duygularimizdan bir
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derece bagimsiz degerlendirmemizi talep ediyor. 2003’teki
olumunden hemen 6nce Britanyal felsefeci Bernard Willi-
ams, “The Human Prejudice” adl, bashg gayet uygun bir
makalede tarcaluga savunmustur. Williams butun deger-
lerimizin “insani degerler” oldugu iddiasindan bashyor.
Tabii, bir anlamda 6yle. Insandis1 herhangi bir hayvanin,
degerlerini dile getirmesiyle, tzerinde dustnup tartisma-
siyla henuiz karsilasmadigimizdan, tartismaya acik biutin
degerler, insanlar tarafindan formiile edilmis ve dile getiril-
mis olmasi anlaminda insanidir. Degerlerimizin bu anlamda
insani olmas, bagka varlklarla empati kurmaya muktedir
herhangi bir rasyonel varlik tarafindan kabul edilebilecek
degerler gelistirme ihtimalini saf dis1 birakmaz. Ayrica ~bu
en onemlisi~ degerlerimizin insani dogas1 bize, degerleri-
mizin ne olabilecegini ya da olmasi gerektigini de soyle-
yemez, 6zellikle de, insan disindaki hayvanlarin acilarina,
zevklerine ve hayatlarina, kendi acilarimizdan, zevklerimiz-
den ve hayatlarimizdan daha az deger vermemiz gerekip
gerekmedigi konusunda soyleyebilecegi hicbir sey yoktur.
Williams, hakkin1 da yemeyelim, “hayvanlarin nasil mua-
mele gormesi gerektigi meselesinin bizzat kendisi, insan ya
da insani bakis agisinin bir parcasidir ve benim soyledikle-
rimde bununla ilgilenmememiz gerektigini ima eden hicbir
sey yok” gorusuni de kabul ediyor. O halde, degerlerimizin
insani degerler olmasinin 6nemi ne? Williams'in topyekun
“insan 6nyargis1”ni1 savunusu sasirticl derecede kaba. Geze-
genimizin iyiliksever, adil ve ileri gorasla ve bizim ortadan
kaldirilmamiz1 gerekli bulan uzayhlarla kolonilestigini ha-
yal etmemizi istiyor. Sonra da diyor ki, bu karar ne kadar
adil, ne kadar genis bilgiye dayanmiyor olursa olsun (belki de
iflah olmaz saldirganhgimizin bu gezegeni er ya da ge¢ yok
edecek olmasinin muhtemel oldugunu hayal edebiliriz),
bu uzayhlara karsi kendi tarimuzin yaninda yer almakta
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hakl olurduk. Williams nihai soruyu séyle soruyor: “Hangi
taraftansimz?”

Bu soruyu daha 6nce de duymustuk. Savas ya da 1rksal,
etnik, dinsel ya da ideolojik ¢atisma zamanlarinda “hangi
taraftansimz?” sorusu grup dayamsmasi duygusunu can-
landirmak ve bu miicadelenin herhangi bir bi¢imde sorgu-
lanmasinin hainlik oldugunu ima etmek i¢in kullamihr. Bir-
lesik Devletler’de 1950’lerde, Senator Joseph McCarthy'nin
taraftarlar1 bu soruyu, komunizmle savasma yontemlerine
kars1 ¢ikanlara soruyordu. Baskan George W. Bush yone-
timinin dst duzey adamlar1 bunu elestirmenlerinin tero-
ristlere destek veriyor oldugunu ima etmek i¢in kulland.
Bu soru dunyay1 “biz” ve “onlar” olarak boler ve sirf bu
bolinme su ¢ok farkli sorunun otesine geger: “Yapilacak
dogru sey ne?” Bu sartlar alinda, yapilacak dogru ve ce-
surca sey bize, “Yanhs ya da dogru benim kabilem (ilkem,
irkim, etnik grubum, dinim, vs.)* dedirten kabile i¢gudu-
lerinin yaninda yer almak degil, “Ben dogru seyi yapanin
tarafindayim™ soylemektir. Adil, ¢ok bilgili ve ileri gorus-
la bir yargicin, ¢ok daha buyuk adaletsizlik ve sefaletten
kacinmak icin bizim tirimizin ortadan “kaldirilmasi”nin
alternatifi olmadigina karar verebilmesini hayal etmek fan-
tastik olsa da, durum gercekten buysa, kabile —ya da ture
ait— icguduyu reddedip Williams'in sorusunu aym bi¢imde
cevaplamaliyiz.
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Oldiirmenin Nesi Koétii?

Bu kitabin ilk ti¢ bolimiinin asir1 basitlestirilmis 6zeti su
olabilirdi: 1lk bolum, ikinci bolumdeki ¢ikarlarin esit goze-
tilmesi ilkesinin elde edildigi bir etik anlayisi olusturuyor;
bu ilke de insanlarin esit olmasi baglamindaki sorunlar ay-
dinlatmak i¢in kullamlip G¢tuncia bolimde insan digindaki
hayvanlara uygulaniyor.

Nitekim, ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesi su ana kadar-
ki tartismamizin ¢cogunun arkasinda yer aldi; ama onceki
bolimde 6nerdigim gibi, bu ilkenin hayatlar tehlikedeyken
uygulanmasi, acidan kagma ve zevk yasama gibi ¢ikarlarla
ilgilendigimiz zamankinden daha az kolay anlasilir. Bu bo-
limde birini 6ldurmenin ve birinin 6lmesine izin vermenin
ne zaman yanhs olduguna dair baz1 pratik meselelere de-
ginecegimiz sonraki bolumlere zemin hazirlamak icin, can
almanin yanhshg hakkindaki bazi gorislere bakacagiz.

INSAN HAYATI
Insanlar sik sik hayatin kutsal oldugunu soyler. Hemen he-
men hicbir zaman aslinda bu soyledikleri seyi kastetmez-

ler. Sozlerinden anlasildig) kadariyla buttin hayatin kutsal
oldugunu kastettikleri yok. Oyle olsaydi, bir domuzu 6l-
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dirmek ya da topraktan lahanay: sokip almak, bir insanin
oldaralmesi kadar onlara igreng gelirdi. Insanlar hayat kut-
saldir dediklerinde, kastettikleri insan hayatidir. Fakat in-
san hayatinin neden 6zel bir degeri olsun ki?

Insan’hayatimin kutsalligi doktrinini tartisirken “kutsal-
lik” terimini 6zel olarak dinsel anlamda kullanmayacagim.
Bu doktrin, kokeni dinsel olsa da artik genel olarak laik bir
etigin parcasi ve bu laik etigin parcasi olarak bugin en etkili
haldedir. Bu doktrini can almak daima yanlhstir anlamin-
da da kullanmayacagim, zira o zaman mutlak fasizmi ima
ederdi, hem insan hayatinin kutsalhgim savunup da nefsi
mudafaa halinde 6ldurebilecegimizi kabullenen pek ¢ok in-
san var ve bazi insanlar da 6lum cezasim destekliyor. Insan
hayatinin kutsallig1 doktrinini, insan hayatinin ¢ok 6zel, di-
ger canl hayatlanndan daha ayn bir degeri oldugunu soyle-
menin bir yolu olarak anlayabiliriz.

Insan hayatinin emsalsiz bir degeri oldugu gorusu top-
lumumuzda derin bir yer edinmistir ve yasalarimizda da
kutsal bir yere konur. Bu gorisin nerelere kadar gidebi-
lecegini gormek igin, Pennsylvania’da bir 6gretmen olan
Peggy Stinson'in basina ne geldigine bir bakalim. Erken
dogum yaptiginda yirmi dort haftahk hamileydi. Peggy ve
kocasinin Andrew adini verdigi bebegin yasama sansi ¢ok
duasikti. Anne ve baba, kesin bir dille “hi¢cbir kahramanhk”
istemediklerini ifade etmelerine ragmen, ¢ocuklarina bakan
doktorlar onu yaklagik alt1 ay hayatta tutmak i¢cin modern
tibbin butun teknolojisini seferber ettiler. Andrewnun no-
bet krizleri oluyordu. O dénemin sonuna dogru anlasildi
ki, hayatta kalabilirse, ciddi ve daimi bi¢imde 6zurlu ola-
caktl. Andrew ayn1 zamanda buyuk 6l¢ade ac1 da cekiyor-
du: Bir keresinde doktoru Stinson ailesine, Andrew’nun
her nefes alisinin ¢ocugun “canina okudugunu” sdylemis.
Andrew’nun tedavisi 104 000 dolara mal oldu ve bu olay-
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lar 1977°de meydana geldi; bugtin bir bebegin alt1 ay yogun
bakimda tutulma masrafi bir milyon dolan rahatlikla geger.

Andrew Stinson hayatta tutuldu, anne babasinin ters
yondeki istegine ragmen, hatir1 sayilir bir masrafla, aste-
lik ac1 ¢ektigi de belliydi ve belli bir noktadan sonra asla
bagimsiz bir hayat yasamasinin mimkiin olmayacag ya da
cogu insanin yaptig1 gibi disintup konusamayacag anlasil-
diktan sonra bile. Bebek olan bir insana boyle davranma-
nin dogru olup olmadig, 7. bolumde inceleyecegimiz bir
mesele. Burada, bir insan hayatim1 korumak i¢in gosterilen
boyle gayretler ile basibos kopeklerin, deneylerde kulla-
nilan maymunlarin, yedigimiz sigir, domuz ve tavuklarin
canlarin gelisigtizel alma bicimi arasindaki tezata dikkat
cekmek istiyorum.

Bildigimiz her toplumda, can alma konusunda baz ya-
saklamalar olmustur. Herhalde tayelerinin higbir kisitlama
olmaksizin birbirlerini 6ldirmesine izin verirse hicbir top-
lum hayatta kalamaz. Gelgelelim, kesin olarak kimin ko-
rundugu, toplumlar birbirinden farkh tutan bir meseledir.
Pek cok kabile toplumunda, tek ciddi sug, kabilenin ken-
disinin masum bir uyesini 6ldarmektir; 6teki kabilelerin
uyeleri futursuzca oldurilebilir. Daha incelikli ulus-devlet-
lerde, koruma ulusun toprak sinirlar i¢inde herkesi igine
alacak bicimde genisletilir, ancak bir azinhgin hari¢ tutul-
dugu herkesce bilinen kota 6rmekler de olmustur. Simdiler-
de, nefsi mudafaa, savas, bir ihtimal 6lum cezasi ve bir ya
da iki belirsiz alan gibi 6zel durumlar disinda uygulamada
degilse bile kuramsal olarak, irki, dini, sinifi ya da milliye-
ti ne olursa olsun, insanlar 6ldirmenin yanhs oldugunu
cogu kabul ediyor. Hayata saygiy1 bir kabileyle, 1rkla ya da
ulusla simirlandiran daha dar ilkelerin ahlaki elverissizligi
zaten dusunilmeden kabul ediliyor; fakat 6nceki bolumin
savinin, bizim tiramizan ¢eperinin, korunan daireye savu-
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nulabilir bir sinir ¢izip ¢izmedigi hakkinda kuskular uyan-
dirmasi gerekir.

Bu noktada, “insan hayat1” ya da “insan” gibi terimlerle
neyi kastettigimizi sormak igin bir soluklanmamiz gerek.
Bu terimler belirgin bir sekilde kiirtaj ve embriyo deneyleri
hakkindaki tartismalarda gorulayor. “Fetis insan midir?”
sorusu ¢ogunlukla kurtaj tartismasinda can alic soru ola-
rak c¢ikiyor ortaya; ama bu terimler hakkinda dikkatle da-
sinmedigimiz surece, bu tur sorular cevaplanamaz.

“Insan”a kesin bir anlam vermek mimkiin. “Homo sapi-
ens” tarunin uyesine denk olarak kullanabiliriz. Bir varh-
gn belli bir tiran tyesi olup olmadigl, canh organizmalarin
hucrelerindeki kromozomlarin yapisinin incelenmesiyle bi-
limsel olarak belirlenebilecek bir seydir. Bu anlamda, insan
spermi ve yumurtalarindan ana rahmine dasmius bir embri-
yonun, varliginin ilk anlarindan itibaren bir insan oldugun-
da hi¢ kusku yoktur; ayni sey, en agir ve onarilmaz bicimde
zihinsel engelli olan insan i¢in de gecerlidir, hatta anensefa-
lik bir bebek —yani noral tapin olusumundaki bir 6ztrden
dolay1 beyni olmayan bir bebek- icin de gecerlidir.

“Insan” teriminin, biyoetigin gelisiminde etkili bir sah-
siyet olan Joseph Fletcher'in onerdigi bir kullanimi1 daha
var. Fletcher “Insanhgin Gostergeleri” adim verdigi ve su
maddeleri kapsayan bir liste olusturdu: 6zfarkindalik, 6z-
denetim, bir gelecek duygusu, gecmis duygusu, baskala-
riyla dostca iliski kurmaya muktedir olma, baskalarina ilgi
gosterme, iletisim ve merak. Birini, “gercek bir insan” ya
da “hakiki insan vasiflanna” sahip diyerek 6vdigumuizde
terimin kastettigimiz anlami budur. Bunu séylerken elbette
o kisinin Homo sapiens tarinun uyeligine deginiyor degiliz,
ki zaten biyolojik olgu olarak bundan asla kusku duyul-
muyor; insanlarin ayirt edici olarak belli niteliklere sahip
oldugunu ve bu kiside de bu niteliklerin st duzeyde var
oldugunu ima ediyoruz.
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“Insan”n bu iki anlam birbiri uzerine gecer ama tam
cakismaz. Embriyo, daha sonraki fetiis, agir zihinsel engelli
cocuk, hatta yeni dogmus bebeki butun hepsi tartismasiz
Homo sapiens turanin uyeleridir, ama hicbirinde 6zfarkin-
dalik, gelecek duygusu, ya da baskalariyla dostca iligki kur-
maya muktedirlik yoktur. Dolayisiyla, iki anlam arasinda
secim yapmak, “Fetis insan midir?” gibi sorular1 nasil ce-
vaplayacagimiz konusunda 6nemli rol oynar.

Bu gibi durumlarda hangi kelimeleri kullanacagimiz1
secerken, neyi kastettigimizi acik bicimde ifade etmemizi
saglayacak ve de 6nem arz eden sorulara pesin hukiamla
cevaplar vermeyecek terimleri secmemiz gerekir. “Insan™,
sozgelimi, simdi tarif ettigimiz iki anlamin ilkinde kulla-
nacagimizi ve bu yuzden de fetusin insan oldugunu ve
kurtajin ahlakdist oldugunu sart kosmak ise yaramazdi.
Ne de ikinci anlam segip, fetisin insan olmadig temeline
dayanarak kirtajin kabul edilebilir oldugunu ileri sirmek
daha iyidir. Kurtaj etigi 6nem arz eden bir meseledir. Ona
verilecek cevap, kelimeleri nasil kullanacagimizla ilgili sart
kosmalara bagh olamaz. Sorulara ¢6ziimu zaten bulunmus
gibi sozde cevap vermekten ka¢inmak igin simdilik cetrefil-
li “insan” terimini bir kenara birakip, yerine, “insan”in iki
anlamina karsihk gelen iki farkh terim kullanacagim. 1k
anlam, biyolojik anlam icin, kulfetli ama kesin bir ifade
olan “Homo sapiens turinun dyesi”ni, ikincisi icin de, “kisi”
terimini kullanacagim.

“Kisi"nin bu kullaniminin kendisi ne yazik ki yanhs yon-
lendirmeye yatkin, ¢unku “kisi” sik sik “insan” ile ayn1 an-
lamdaymus gibi kullanihyor. Ama bu terimler esdeger degil;
bizim tirimizin tyesi olmayan bir kisi olabilir. Taramu-
zun uyelerinden olup da kisi olmayanlar da olabilir. “Kisi”
[person] kelimesinin kokeni klasik dramdaki bir aktoran
giydigi maske icin kullanilan Latince bir terimdir. Aktor-
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ler maskeler takarak bir rol oynadiklarin1 gosteriyorlardi.
Ardindan, “kisi” hayatta bir rol oynayan, fail olan biri an-
laminda kullanilir oldu. Oxford Dictionary’ye gore bu teri-
min gincel anlamlarindan biri “6zbilingli ya da rasyonel bir
varhik” Bu anlamin ge¢miste kusursuz emsalleri var. John
Locke kisiyi “akla ve tefekkiire sahip ve farkli zamanlarda
ve yerlerde kendini kendi gibi, ayn1 diisinen sey olarak go-
rebilen, distunen zeki bir varlik” olarak tanimhyor.

Bu tamim “kisi”yi Fletcher'n “insan”dan kastettigi seye
yaklastiriyor, ne var ki tanim, bu iki can ahca ayirt edici
ozelligi —rasyonellik ve 6zbilin¢g— kavramin 6zii olarak se-
ciyor. Cok muhtemeldir ki, Fletcher bu iki kavramin temel
oldugunu, otekilerin de bunlarin ardindan geldigini kabul
ederdi. Oyle ya da boyle, “insan™1n, “Homo sapiens tirinin
uyesi” tarafindan karsilanmayan popiiler anlamindaki o un-
surlar1 kapsamasi i¢in, rasyonel ve 6zfarkindalig: olan bir
varhik anlaminda “kisi”yi kullanmay1 oneriyorum. (“6zbi-
ling” ve “6zfarkindalik” kelimelerini ayn1 anlamda kullani-
yorum.)

Homo sapiens Tirunin Uyelerini Oldiirmek

Terminolojik ara fashmizdan elde ettigimiz aciklama ve 6n-
ceki bolumden yararlanilacak sav sayesinde bu kisim ¢ok
kisa olabilir. Bir varhga ac1 ¢ektirmenin yanhshgi, o varh-
gin turine bagh olamaz, onu 6ldirmenin yanhshg da oyle.
Turamizan ¢eperinin dayandig biyolojik olgularin ahlaki
onemi yok. Bir varhgin hayatina sirf o varhk bizim tara-
muzden diye oncelik vermek, bizi kendi irklarinin uyeleri-
ne oncelik veren irkcilarinkine rahatsiz edici derecede ben-
zer bir konuma koyardu.

Bu kitabin énceki béliimlerini okumus olanlara bu so-
nug bariz gorunebilir, zira buraya ¢ikan yolumuzu asama

L

123



asama ¢izdik; fakat, bu sonu¢ daha 6nce de gordugumuz
gibi, tirimuzan buatin tyelerinin hayatlarina emsalsiz bir
deger gibi davranan toplumumuzdaki baskin tavirdan car-
pic1 derecede ayrihyor. Elestirel tetkik karsisinda bu kadar
zayif dusen bir gorasa nasil olmus da toplumumuz kabul
etmig? Kisa sureligine konudan tarihsel bir sapma yapma-
nin yaran olabilir.

Bat1 uygarhiginin ta kokenlerine, Yunan ya da Roma do-
nemine donersek, Homo sapiens uyeliginin, insanin hayati-
nin korunacagina teminat olmaya yetmedigini goruruz. Ko-
lelerin ya da oteki “barbarlar”in hayatlarina kars: hi¢ sayg:
yoktu; hatta Yunanhlarin ve Romahlarin kendi aralarinda
bile bebeklerin otomatik olarak hayat hakk: yoktu. Yunanh-
lar ve Romalilar sakat dogan ya da zayif bebekleri bir tepede
kotu doga sartlariyla bas basa birakarak oldirurlerdi. Platon
ve Aristoteles, sakat dogan bebeklerin devlet eliyle 6lduril-
mesi gerektigini dasuniyordu. Lycurgus ve Solon tarafin-
dan kaleme alindig1 sdylenen unla yasalar benzer hikamler
iceriyordu. Bu donemde, talihsizce baslamis bir hayat, o
hayat1 getirebilecegi buttin sorunlanyla uzatmaya tesebbus
etmektense bitirmenin daha iyi oldugu diasuniliyordu.

Simdiki tavrimiz Hiristiyanhgin gelisiyle baslar. Tur tye-
liginin 6nemi konusundaki Hiristiyan 1srar i¢in 6zel teolo-
jik bir saik vardi: Anne babadan dogmus herkesin 6lamsuz
olup, ya ebedi bir saadete ya da sonsuz bir azaba yazgih
oldugu inanci. Bu inangla, Homo sapiens’in o6lduralmesi
korkutucu bir 6nem kazandi, ¢iinku bir varli: ebedi kade-
rine tevdi ediyordu. Ayn1 sonuca varan ikinci bir Hiristiyan
doktrini, Tann tarafindan yaratildigimizdan, onun milka
oldugumuz ve bir insam1 6ldirmenin, Tanm’nin bizim ne
zaman yasaylp ne zaman Olecegimize karar verme hakkini
gasp etmek oldugu inanciydi. Thomas Aquinas’in soyledigi
gibi, bir insan canim almak tipki bir koleyi 6ldiurmenin, ko-
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lenin sahibine kargi islenmis bir giinah olmas gibi, Tanrr’ya
kars1 islenmis bir ginahtir. Ote yandan, insan disindaki
hayvanlarinsa Kutsal Kitap'ta kaydedildigi gibi (Yaratihs
1:29 ve 9:1-3) Tann tarafindan insanlarin hukmu altina
konulduguna inaniliyordu. Dolayisiyla, insanlar insan di-
sindaki hayvanlan diledikleri gibi 6ldurebilirlerdi, yeter ki
baska birisinin mal1 olmasin.

Avrupa dusince hayatimin Hiristiyanhigin egemenligi
altinda oldugu yuzyillar boyunca, bu doktrinlere dayal
etik tavirlar Avrupa uygarhiginin sorgulanmayan ahlaki or-
todokslugunun bir parcas1 oldu. Bugun, dinsel doktrinler
artik evrensel olarak kabul edilmiyor, fakat yarattiklan etik
tavirlar, tirimuzan emsalsizligi ve 6zel ayricaliklanina olan
kemiklesmis Bat1 inanciyla iyi uyusuyor; bu etik tavirlar ha-
yatta kaldi. Madem turctii doga gorusuni yeniden degerlen-
diriyoruz, tirimuzin uyelerinin hayatlarinin kutsalhgina
olan inancimizi da yeniden degerlendirmenin vakti geldi.

Bir Kisiyi Oldiurmek

Insan hayatimin kutsallig1 doktrinini iki ayr iddiaya bol-
duk; birisi, taramuzin bir tyesinin canim almak 6zellikle
ciddidir, oteki de bir kisinin canim almak ozellikle ciddi-
dir. 11k iddianin savunulamaz oldugunu gormiistik. Peki ya
ikincisi? Rasyonel ve 6zbilingli bir varhgin hayatinda, sade-
ce hissetme yetisine sahip bir varliktan farkl, ilkinin canim
almay ikincisinden ¢ok daha ciddi kilacak bir sey var m1?
Bu soruya olumlu cevap vermek i¢in kurulan bir sav su
sekilde igliyor. Ozbilingli bir varlik, gecmisi ve gelecegiyle
ayn bir varlik olarak kendisinin farkindadir. (Hatirlarsamz
bu Locke’un kisi olmak icin ileri surdugu kriterdi.) Bu bi-
cimde kendinin farkinda olan bir varlik kendi gelecegi hak-
kinda arzulara sahip olmaya muktedir olacaktir. Bir 6grenci
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dort gozle mezun olmayi bekleyebilir; bir cocuk bir dogum
gunu partisine gitmek isteyebilir; bir felsefe profesoru, yay-
gin bicimde kabul edilmis etik inanglar elestiren bir kitap
yazmay1 umut edebilir. Bu insanlarin herhangi birinin ken-
di nzalan olmadan canini almak, gelecege dair arzularim
engellemek demektir. Pek ¢ok olgun insan i¢in bu ileriye
doniik arzular hayatimizin kesin olarak merkezinde yer alir,
o yuzden, istegi disinda bir insam 6ldirmek o kisinin en
onemli arzularim engellemektir. Bir salyangozu 6ldurmek
bu tir higbir arzuyu engellemez, ¢inku salyangozlar boy-
le arzulara sahip olmaya muktedir degillerdir. (Gelgelelim,
bu bakimdan insan fetusleri ve hatta yeni dogmus bebekler
salyangozlarla aym1 durumdadirlar. Bunun icerimlerini bir
sonraki bolimde aragtiracagiz.)

Kuskusuz, bir kisi oldaruldagia zaman, corak kirsal
alanda yurayus yaparken susuzlugumu yatistirmak icin du-
rup da mataramin bos oldugunu goérdiagum zamanki gibi
arzumun ketlenmesi anlaminda bir ketlenmis arzu olmuyor
elimizde. O zaman yerine getiremeyecegim bir arzum var
ve devam eden ve doyurulmamis su arzusundan dolay: bir
hisran ve rahatsizhik hissediyorum. Oldiraldagim zaman,
gelecege dair arzularim 6limimden sonra devam etmiyor
ve bunlar tatmin edemedigim icin de ac1 cekmiyorum. Bu,
arzularin yerine getirilmesinin engellenmesinin 6nemi yok
mu demektir?

Klasik ya da hazc1 yararcilik, daha 6nce de kaydettigimiz
gibi, eylemleri hazz1 ya da mutlulugu azamiye ¢ikarmak ve
acly1 ya da mutsuzlugu asgariye disirmek egilimiyle yargi-
lar. “Haz” ya da “mutluluk” gibi terimler kesinlikten yok-
sundur, ama yasanilan ya da hissedilen bir seyi —baska bir
deyisle, biling durumlarimi—- anlattig1 agik. O yuzden, haza
yararciliga gore, insanlar oldugunde gelecege dair arzula-
rin yerine getirilmemis olmasinin dogrudan bir 6nemi yok.
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Aninda o6lurseniz, gelecege dair arzularimizin olup olmadi-
g1, yasadiginiz haz ya da ac1 miktarinda bir degisiklik yap-
maz. Nitekim, hazci yararca icin “kisi” statisi 6ldirmenin
yanlishigiyla dogrudan ilintili degildir.

Ne var ki dolayh olarak bir kisi olmak hazc1 yarara igin
onemli olabilir. Onemi su sekilde belirir: Ben bir kisiysem,
bir gelecegimin oldugunu bilirim. Gelecekteki varhgimin
kisa kesilebilecegini de bilirim. Eger bunun her an meyda-
na gelmesinin muhtemel oldugunu dasiniyorsam, su anki
mevcudiyetim endiseyle dolu olacak ve bu siire 6lmeyecegi-
mi dasundiagumdekinden tahminen daha az zevkli olacak.
Benim gibi insanlarin ¢ok nadiren o6ldurildiklerini bilir-
sem, tersi durumdakinden daha az endise duyacagim. Dola-
yistyla, hazci yararcy, 6ldurilebilecekleri i¢in endise edecek
insanlarin mutluluklarim artiracag yontundeki dolayh ge-
rekeeyle, kisileri 6ldiirmeye konan yasag savunabilir. Buna
dolayl gerekce diyorum c¢unku oldurilen kisiye, dogrudan
yapilan hicbir yanhg atfetmiyor, daha ziyade baskalar igin
oldurmenin bir sonucuna atifta bulunuyor. Tabii, kurbana
yapilan yanhstan dolay1 degil de, cinayetin bagkalan tuze-
rinde yaratacag etkiden dolay: cinayete kars1 ¢ikmak tuhaf
bir sey. Bu tuhafhiktan rahatsiz olmamak i¢in duygusuz bir
hazc1 yararc1 olmak gerekir. Gergi hatirlarsaniz simdi sade-
ce bir kisiyi 6ldurmede 6zellikle neyin yanhs oldugunu de-
gerlendiriyoruz. Hazci yararci 6ldurmeyi hala yanhs olarak
gorebilir, cunkt yasamis olmas1 durumunda tadacag mut-
lulugu saf dis1 ediyor. Cinayete bu dogrudan itiraz, mutlu
bir gelecegi olmasi1 muhtemel her varlik icin, bu varhgin bir
kisi olup olmamasina bakilmaksizin, gecerli olacaktir. Gel-
gelelim, su anki amaglanmiz i¢in esas olan sey, dolayh da-
yanagin hazc1 yararcinin bile belli sartlar altinda bir kisinin
oldurilmesini, kisi olmayan bir varhgin 6ldurilmesinden
daha ciddiye almasi gerektigine bir gerekce saglamasidir.
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Eger bir varhk kendisini zaman i¢inde varhigim surduriyor
olarak dusunemiyorsa, gelecek varliginin 6zleminin kisa
kesilmesinden endise etme ihtimalini dikkate almamiza ge-
rek yok. Bundan endise duyamaz zira kendi gelecegine dair
bir kavrayisi s6z konusu degil.

Bir kisinin 6ldarulmesini, bir kisi olmayan bir varhgin
oldurialmesinden daha ciddiye alma yonundeki dolayh haz-
c1 yararci sebebin “belli sartlar altinda” gegerli oldugunu
soylemistim. Bu sartlarn en barizi su ki, kisinin 6ldarulme-
sinden oteki kisilerin haberi olabilir ve onlar da bu yiizden
oldurulmekten korkabilir ya da ileri olgun bir yasa kadar
yasama umutlarim yitirebilir. Bir kisinin tam bir gizlilik
icinde 6ldurilmesi elbette mimkindir, o zaman baska hi¢
kimse bir cinayet islendigini bilmez. O halde, oldirmeye
kars1 bu dolayh sebep gegerli olmaz.

Yalmz bu son noktaya bir sinirlama eklemeliyiz. Son pa-
ragrafta tarif edilen sartlarda, 6ldurmeye kars: dolaylh hazci
yararc1 sebep, bu tek vakaya hiikiim verebildigimiz olcude ge-
cerli olmayacaktir. Bununla birlikte, sadece ya da oncelikli
olarak her bir vaka seviyesinde yararcihg uygulamaya kars
soylenecek bir sey var, ister klasik haza yararcihik olsun,
ister tercih yararciig1. Insanlardan her olay tek tek yarar
standardina gore yargilamamayi, onun yerine karsilasmalan
muhtemel butiun durumlan ya da neredeyse butin durum-
lar1 kapsayacak bazi genis ilkeler dogrultusunda dusanme-
lerini istersek, belki uzun vadede daha iyi sonuglar —daha
biyuk genel mutluluk- elde edebilecegiz.

Bu yaklasima destek i¢in cesitli sebepler 6ne suraldu.
R.M. Hare iki ahlaki akil yuritme seviyesi arasinda kulla-
nish bir aynm o6nerdi: sezgisel ve elestirel. Birinin, yasa-
maya devam etmek isteyen birini gizlice 6ldurerek yaran
azamiye cikarabilecegi olasi sartlan degerlendirmek, eles-
tirel seviyede akil yuarutmektir. Dusunenler, ozelestiride
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bulunanlar ya da felsefi yonelimi olanlar bu ahsilmadik
varsayimsal vakalar1 dusinmeyi ilging ve faydah bulabilir.
Gergek hayatta, secimlerimizin butin bu karmasikhiklari-
n1 6nceden goremeyiz. Yaptigimiz her se¢imin sonuglarini
onceden hesaplamak pratik degil. Kendimizi daha 6nemli
tercihlerle simirlasak bile, pek ¢ok durumda bu karmasik
hesaplar1 idealden uzak sartlarda yapiyor olma tehlikesi
olurdu. Acelemiz vardir ya da telagh olabiliriz. O sirada kiz-
gin ya da incinmis ya da hirsl olabiliriz. Distincelerimiz ag-
gozlaluk ya da cinsel arzu ya da intikam distnceleriyle car-
pitilmas olabilir. Kendi ¢ikarlarimiz, ya da sevdiklerimizin
cikarlar tehlikede olabilir. Ya da bu tiir karmasik meseleleri
onemli bir kararin muhtemel sonuglar olarak diastinmede
pek de iyi olmayabiliriz. Butiin bu sebeplerden dolay: Hare,
guandelik etik hayatimiz igin baz1 genis kapsaml etik ilke-
ler benimser ve bunlardan da sapmazsak daha iyi olacagim
ileri surayor. Bu ilkeler, yuzyillar boyunca genellikle en iyi
sonuglar1 vermeye olanak sagladig tecriibeyle sabit ilkeleri
icermelidir. Hare'in goragsine gore bu, standart ahlaki ilke-
lerin cogunu kapsardi; 6rnegin, dogruyu soylemek, s6ztinu
tutmak, bagkalarina zarar vermemek vb. Yasamaya devam
etmek isteyen insanlarin hayatlarina saygi gostermek muh-
temelen bu ilkelerin iginde yer alirdi. Elestirel seviyede, bu
ilkelerin birine ya da daha fazlasina karsi hareket etmey-
le daha iyi sonuglarin ¢ikacag sartlar1 hayal edebilsek de,
insanlar bu ilkelere bagh kaldiklarinda, bagl kalmamalar1
halinden genel olarak daha iyi durumda olurlardi.

Bu goriste, birlikte yasamayi sectigimiz ahlaki ilkeler, iyi
bir tenis hocasinin bir oyuncuya talimatlan gibi olmahdir.
Talimatlar ¢ogu zaman karsihgim alacagimz gayesiyle ve-
rilir; bunlar, “ytizdelik tenis” (percentage tennis) oynamak
icin bir rehberdir. Arada bir, arka ¢izgide daha iyi oynayan
bir tenisgi, fileye dogru firlayip herkesin alkigladig bir sam-
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piyonu alt edecektir; ama eger tenis hocasi biraz olsun iyiy-
se, belirlenmis talimattan sapmak cogu zaman kaybettirir.
O yuzden belki 6zenle tamimlanmigs sartlar hari¢ arka ¢izgi
oyuncusunun fileye gitme fikrini akhndan ¢ikarmasi daha
iyi olur. Keza, iyi secilmis bir dizi sezgisel ilkeyle yonlen-
dirilirsek, almak zorunda oldugumuz her bir 6nemli ahlaki
kararin sonuglarin1 hesaplamaya kalkismak yerine kararla-
rimiza hangi ilkeleri uygulamamz gerektigini dasinap ona
gore davranirsak bizim icin daha iyi olabilir. Belki kirk y1lda
bir kendimizi, ilkelerden aynlmanin, o ilkelere bagh kalma-
mizdan ¢ok daha iyi sonuglar doguracaginin mutlak surette
ortada oldugu durumlarda bulabiliriz, iste 0 zaman ilkeler-
den ayrilma konusunda hakl olabiliriz. Gelgelelim bu sart-
lar, cogumuz icin, cogu zaman bas gostermeyeceginden on-
lan1 dustncelerimizden uzak tutabiliriz. O yuzden, elestirel
seviyedeki yararci, bir kisinin yasamaya devam etme arzusu-
na saygi gostermemenin daha iyi olacagi durumlar ihtimali-
ni kabullenmek zorundaysa da —6rmegin kisi tam bir gizlilik
icinde oldaralebilir ve bu sekilde teskin edilmemis buyuk
bir acinin 6nune gegilebilirdi- bu tir disunasin gundelik
eylemlerimize yol gostermesi gereken sezgisel seviyede yeri
yoktur. En azindan bir yararci boyle ileri sirebilir.

Hazc1 yararcinin, bir kisiyi 6ldurmek ile bagka bir tur
varhg o6ldirme arasindaki aynm hakkinda séyleyecekleri-
nin 6z bence budur. Tercih yararcihig1 —bu kitabin baslan-
gic bolumiinde tarif edilen bicimde kendi tercihlerimizi ev-
rensellestirerek ulastigimiz yararcilik versiyonu— bu ayrima
daha fazla agirhk verir. Tercih yararcihgina gore, herhangi
bir varhigin tercihinin tersine yapilmis bir eylem yanlstir,
tabii bu tercihe aksi yondeki tercihler agir basmadig sirece.
Bu yuzden, normal sartlarda, yasamaya devam etmeyi tercih
eden bir kisiyi 6ldirmek yanhstir. Kurbanlarin, eylemden
sonra tercihlerinin hige sayillmasina agit yakmak icin ora-
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larda olmamasinin 6nemi yoktur. Tercih engellendiginde
yanhs yapilmistir. (Kendi yasamaya devam etme tercihinizi
dusanun. Bunun engellenmesini istemezsiniz, ayrica, eger
aninda oldaraldrseniz yasamaya devam etme arzunuzun
engellenmis olmasindan dolay1 ac1 cekmeyecek olmanizin
bu konudaki fikrinizi degistirmeye sizi ikna edeceginden
cok kusku duyarim.)

Tercih yararcilan igin, bir kisinin canin1 almak normal-
de bagka bir varhigin canin1 almaktan daha kotu olacakutrr,
cinku kisiler tercihlerinde oldukea gelecek odakhdirlar. O
nedenle bir kisiyi 6ldurmek bir varligin sahip olabilecegi
sadece tek bir tercihi degil, genis bir yelpazedeki en merkezi
ve 6nemli tercihleri ihlal etmektir. Cok siklikla, kurbanin
gecmis gunlerde, aylarda hatta yillarda yapmaya calhistiga
her seyi sagma kilacaktr. Ote yandan, kendilerini bir ge-
lecekle birlikte goremeyen varhklarin, kendi gelecekteki
varoluslar1 hakkinda hicbir tercihleri olamaz. Bu tiir varhk-
larin, bir balgin agzindaki olta ignesinden kurtulmak icin
cirpinmast gibi, hayatlarimin tehlikede oldugu bir duruma
karst1 mucadele edebileceklerini yalanlayan bir sey degil
bu; sadece ac1 ya da korkuya sebep olan bir halin durdu-
rulmas tercihinden ibaret. 1gneye takili bir baligin davra-
nisy, bu yontemle balik 6ldurmemek icin bir sebep sunar,
fakat kendi icinde, once aciya ya da 1stiraba sebep vermek-
sizin 6lumu hemen getiren bir yontemle balik 6ldirmeye
karg bir tercih yararciligi sebebi 6nermez. Tehlike ve ac1
karsisinda ¢irpinma baliklarin kendi gelecek varoluglarini
varolmayislarina tercih etmeye muktedir olduklarina isaret
etmez. (Yine, burada bir kisiyi 6ldiirmenin 6zellikle nesinin
kotu oldugunu degerlendirdigimizi unutmayin; kisi olma-
yan hissetme yetisine sahip varhklarn 6ldarmeye kars: asla
tercih yararcisi sebepler bulunmadigini sdoylemiyorum. Bu
soruna az sonra donecegiz.)
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Bir Kisinin Hayat Hakk: Var Midir?

Tercih yararcihg bir kisiyi 6ldirmemek i¢in dogrudan bir
sebep sunsa da, bazilar1 bu sebebi —herhangi bir yararcilik
biciminin hesaba katacag) 6nemli, dolayh sebeplerle birles-
tiginde bile— yeterince ikna edici bulmaz. Tercih yararcihg
icin oldarulen kisiye yapilan haksizlik ciddidir, ama ille de
belirleyici degildir. Kurbanin siren hayat tercihine bazen
bagkalarinin guglu tercihleri agir basar. Insanlar1 6ldarme-
nin yasaklanmasi, herhangi bir tir yararc: hesaplamanin
ima edebildiginden daha mutlakur. Hayatimizin hakkimiz
olan geylerden ibaret oldugu kanaatindeyizdir, haklar da
bagkalarinin tercihleri ya da hazlariyla 6dinlesmeye soku-
lamaz.

Ahlaki bir hak nosyonunun ise yarar ya da anlamh oldu-
guna kani degilim, ama, sozgelimi —6nceki kisimda sunu-
lan sebeplerden dolay1- butin normal sartlar i¢in, yasama-
ya devam etmek isteyen insanlar 6ldirme fikrini tamamen
kafamizdan ¢ikarmamiz gerektigi gorusu gibi daha temel
ahlaki milahazalara kisa yoldan atifta bulunmak icin kul-
lanildig1 zamanlar hari¢. Yine de, hayat hakkimiz oldugu
fikri popiler oldugundan, bir kisiye, 6teki canhlardan ayn
olarak bir hayat hakk: tahsis etmek i¢in dayanaklar olup
olmadigini sormakta yarar var.

Cagdas Amerikal felsefeci Michael Tooley, hayat hak-
ki olan yegane varlhiklarin, kendilerinin zaman icinde ayn
varhklar olarak var olduklarini kavrayabilenler —baska bir
deyisle bu terimi kullandigimiz anlamda kisiler— oldugunu
ileri suruyor. Bu sav, bir varhgin sahip olmaya muktedir ol-
dugu arzular ile o varhigin sahip olabilecegi soylenen haklar
arasinda kavramsal bir baglant1 oldugu iddiasina dayahdir.
Tooley'nin ifadesiyle:
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Temel sezgiye gore bir hak, ihlal edilebilir bir seydir ve genel ola-
rak bir bireyin bir sey uzerindeki hakkim ihlal etmek, s6z konu-
su arzuyu ketlemektir. Sozgelimi, diyelim ki bir arabamz var. O
zaman ben, ilk bakista, onu elinizden almama yukuamlulaga al-
tindayim. Gelgelelim, yukamlaluk sartsiz degildir: Kismen sizde
ona karsilik gelen bir arzunun varligina baghdir. Sizin arabanmizi
alip almamam umurunuzda degilse, o zaman aldigimda genellikle
sizin hakkiniz1 ihlal etmis olmam.

Tooley, uyuyan ya da gegici olarak bilincini yitirmis insan-
lar gibi sorunlu durumlar oldugundan, haklar ile arzular
arasindaki baglantilarin formiile edilmesinin zor oldugunu
itiraf ediyor. Boyle insanlarin o anda hicbir arzular1 olmadi-
g1 icin hicbir haklarinin da olmadigimi sdylemek istemiyor.
Bununla birlikte, Tooley, bir hakkin sahipliginin, arzularin
kendisine sahip olmayla degilse bile, ilgili arzulara sahip
olma kapasitesiyle bir sekilde baglantilanmas gerektigi ka-
naatinde.

Bir sonraki adim, haklar hakkindaki bu gorisa hayat
hakkina uygulamak. Meseleyi mumkin oldugunca basit
anlatmak icin —Tooley’nin yaptigindan daha basit ve de hi¢
kuskusuz fazla basit— eger hayat hakki ayr bir varlik olarak
var olmaya devam etme hakkiysa, o zaman hayat hakkina
sahip olmak icin 6nemli arzu, ayn bir varhk olarak var ol-
maya devam etme arzusudur. Fakat sadece kendisini zaman
icinde var olan ayn bir varlk olarak kavramaya muktedir
bir varlik —yani, bir kisi— bu arzuya sahip olabilir. O yuz-
den, sadece bir kisi hayat hakkina sahip olabilir.

Tooley, konumunu ilk olarak, 1972'de yayimlanan
“Abortion and Infanticide” [Kirtaj ve Bebek Cinayeti] bas-
hikh carpici bir makalede boyle formiile etti. Bununla bir-
likte, haklar ile arzular arasindaki baglantilar1 ne kadar ke-
sin bi¢imde formiile edilecegi sorunu, Tooley’nin aym adl,
(Abortion and Infanticide) muteakip bir kitapta konumunu

133



degistirmesine yol act1. Burada, bir bireyin belli bir zaman-
da —simdi, diyelim— suren varolusa hakk: olabilmesi i¢in
o bireyin, var olmay1 surdirmesinin simdi onun g¢ikarina
olmasi gerektigini ileri sirayor. Bunun Tooley'nin konu-
munun akibetinde miithis bir fark yaratacag dusunilebilir,
zira, yeni dogmus bir bebek kendini zaman i¢inde var olan
ayn bir varlik olarak kavramaya muktedirmis gibi gorun-
mese de, bebegin 6limden kurtulmasinin kendi ¢ikarina
olabilecegini diusunuriz ¢ogunlukla, 6lim timden acisiz
ya da 1stirapsiz olsa da. Bunu geriye bakip dustntnce ke-
sinlikle yapariz. Eger annem ben bebekken bebek arabamin
hizla giden bir trenin yoluna girdigini ve sirf bir yabancinin
atik davranis1 sayesinde kurtuldugumu soyleseydi, ben de o
yabancinin benim en buyik velinimetim oldugunu soyleye-
bilirdim, zira onun ¢abuk dusiinmesi s6z konusu olmasaydi
simdi yasadigim mutlu ve doyurucu hayata asla sahip ola-
mazdim. Gelgelelim, Tooley bebege yasamasindaki ¢ikarin
sonradan tahsisinin bir hata oldugunu ileri suriyor. Ben,
kendisinden buyuyup gelistigim bebek degilim. O bebek
benim oldugum cesit bir varliga, hatta simdi oldugum var-
lik ile bebek arasindaki herhangi bir ara varhga donismeye
can atiyor olamazdi. Ben o bebek oldugumu hatirlamiyo-
rum bile; aramizda zihinsel baglantilar yok. Stren varolus,
asla siren bir benlik kavramina sahip olmamis —yani, ken-
disini asla zaman icinde var olarak kavramamis— bir varligin
¢ikarlarina uygun olamaz. Eger tren, bebegi aninda oldur-
mus olsaydi, 6lim bebegin ¢ikarlarina ters dismiis olmazda,
cinki bebek asla zaman icinde var olma kavramina sahip
olmazdi. O zaman benim sag olmayacagim dogru, ama sirf
stiren bir benlik kavramina sahip oldugumdan dolay: sag ol-
manin benim ¢ikarlarima uygun dustiaginu soyleyebiliyo-
rum. Ayn1 dogru bir tespitle, anne babamin tanigmalarinin
benim ¢ikarlarima uydugunu da soyleyebilirim, ¢uinkt hi¢
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tanismams olsalard, benim gelistigim o embriyoyu yarata-
mazlardi, o zaman da ben sag olamazdim. Bunun anlami, bu
embriyonun yaratilmasinin, etrafta sinsi sinsi dolanip varo-
lusa getirilmeyi bekleyen herhangi bir potansiyel varhgin
cikarlarina uygun oldugu degildir. Boyle bir sey yoktu ve
ben varolusa getirilmeseydim, benim yasamaktan zevk ald1-
gim hayat1 kagirmis hic kimse olmayacakti. Benzer bi¢imde,
dogumu takip eden ilk ginlerde siiren varolus kavramina
sahip olamayan ve kendisiyle hicbir zihinsel baglantim ol-
mayan yeni dogmus bebekte, gelecek hayata dair bir ilgiyi
simdi tesis edersek bir hata yapmis oluruz.

Dolayisiyla, Tooley kitabinda, daha dolambagh bir yol-
dan da olsa, makalesinde vardig1 sonucun pratikte esdegeri
olan bir sonuca ulasiyor. Hayat hakkina sahip olmak igin,
siren bir varolusa sahip olma kavramina sahip olmasi ya
da bir zaman sahip olmus olmas1 gerekiyor. Dikkat eder-
seniz bu formiilasyon uyuyan ya da bilinci kapal insanlar1
ele alan her tur sorundan kurtuluyor; stren hayatin onla-
nn ¢ikarlarina oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in, sturen va-
rolus kavramina bir zaman sahip olmus olmalan yetiyor.
Bu mantikli: Yasamaya devam etme arzum —ya da yazdigim
kitab1 bitirme ya da gelecek yil Nepal'e seyahat etme ar-
zum- bu seyleri bilin¢li olmadan distindigim zaman orta-
dan kalkmaz. Cogu zaman arzumuz zihnimizde 6n planda
yer almadan bir seyler arzulariz. Arzumuzun oldugu bize
hatirlatildiginda ya da bir eylem biciminin o arzunun ye-
rine getirilme ihtimalini zayiflattig1 iki eylem biciminden
birini secmek zorunda oldugu bir durumla aniden karsi-
lastigimizda arzumuz asikar olur. Benzer bi¢imde, uykuya
daldigimizda gelecege dair arzulanmizin varhig sona er-
mez. Uyandigimizda hala orada olacaklardir. Arzular hala
bizim bir parcamiz oldugundan, siren hayattaki ilgimiz,
ister uyurken ister bilincimiz kapaliyken olsun, bizim bir
parcamiz olarak kalir.
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Ozerklige Sayg

Bu noktaya kadar, insanlan 6ldirmenin yanhshg tartisma-
miz, insanlarin geleceklerini tasarlamak ve ona dair arzula-
ra sahip olmak kapasitesi uzerine odaklandi. Bir kisi olma-
nin bagka bir icerimi de, 6ldirmenin yanhshg acisindan
onemli olabilir. Kant'la 6zdeslestirilen ama Kant¢1 olmayan
pek ¢ok modern yazan da iceren bir etik dusince unsu-
ru var. Buna gore, 6zerklige sayg: temel bir ahlaki ilkedir.
“Ozerklik” burada secme ve kendi karar1 dogrultusunda
hareket etme kapasitesine karsilik geliyor. Rasyonel ve 6z-
farkindaligi olan varliklar muhtemelen bu kapasiteye sahip,
oysa kendilerine acik olan alternatifleri degerlendiremeyen
varliklar, gereken anlamda se¢meye muktedir degiller, do-
layisiyla da 6zerk olamazlar. Ozellikle, 6lme ile yasamaya
devam etme arasindaki fark: kavrayabilen bir varhk ancak
ozerk olarak yasamaya devam etmeyi secebilir. Dolayisiyla,
olmeyi se¢cmeyen bir kisiyi 6ldurmek o kisinin ézerkligi-
ne saygl gostermede basarisiz olur; yasamak ya da 6lmek
secimi her kim olursa olsun yapabilecegi en temel secime,
butin oteki secimlerin bagh oldugu secime dair bir sey ol-
dugundan, 6lmeyi segmeyen bir kisiyi 6ldarmek o kisinin
ozerkliginin mimkin olan en agir bicimde ihlali demektir.

Ozerklige sayginin temel bir ahlaki ilke oldugu, hatta
gecerli bir ilke oldugu konusunda herkes hemfikir degil.
Yararcilar, daha 6nce de gordugumiiz gibi bir kisinin yasa-
maya devam etme arzusuna belki bayik agirhik verseler de,
ya dogrudan bir tercih yararcisinin yapacag gibi ya da, kisi-
nin hayatinin genel olarak mutlu bir hayat olduguna bunu
kant olarak alan hazci yararci gibi, sirf 6zerklik diye 6zerk-
lige sayg1 gostermezler. Fakat bir yararci, 6zerklige saygiyr
bagimsiz bir ahlaki ilke olarak kabul edenler gibi 6zerklige
ayn1 vurguda bulunmaz. Hazc1 yararci baz1 durumlarda, ki-
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sinin aksi halde acinas: bir hayat siirecegi gerekgesiyle 6l-
meyi secmeyen bir kisiyi 6ldirmenin dogru olacagini kabul
etmek zorunda kalabilir, ve tercih yararcis1 da, eger bir ki-
sinin yasamaya devam etme arzusuna bagkalarinin esit de-
recedeki arzulan agir basiyorsa, benzer bir sonuca ulasmak
zorunda kalabilir. Fakat bu ancak elestirel ahlaki akil ya-
rutme seviyesinde gecerlidir. Daha 6nce gordagumiz gibi,
yararcilar insanlan gindelik hayatta, takip edildigi zaman
hemen her durumda bagka herhangi bir alternatif eylemden
daha iyi sonuclara gotiiren ilkeleri benimsemeye tesvik ede-
bilir. Ozerklige sayg: ilkesi boyle bir ilkenin birincil 6rnegi
olurdu. Bu meseleyi gindeme tasiyan gercek vakalar ote-
nazi konulu bélumde tartisacagiz.

Burada bir kisinin canini almanin yanhshg hakkinda-
ki sonuglarimiz1 bir araya getirmek yararh olabilir. Bir ki-
sinin cammm almamn 6zellikle ciddi olduguna inanmanin
dort olasi sebebi var: Hazcl yararcinin 6ldirmenin baskalar:
uzerindeki etkilerine dair kaygisi; tercih yararcisinin kur-
banin gelecek i¢in arzulan ve planlarinin ketlenmesine dair
kaygisi; kendisinin zaman iginde var oldugunu kavrama ye-
teneginin hayat hakki icin gerekli bir sart oldugu savi; ve
ozerklige saygi. Elestirel akil yuratme seviyesinde bir hazci
yararcl ilk, dolaylh sebebi ve tercih yararcisi da ilk iki sebebi
kabul etse de, sezgisel seviyede iki gesit yararci da muhte-
melen hayat hakki fikrini, 6zerklige saygi kadar savunurlar-
dv. Elestirel ve sezgisel seviyelerdeki ayrim gundelik hayat-
taki ahlaki karar verme durumlarinda yararcilar ve yararci
olmayanlar arasinda, sadece elestirel akil yurutme seviye-
sini dikkate almamiza kiyasla bu sekilde daha buytk dere-
cede bir kavusmaya yol aciyor. Oyle ya da boyle, kisilerin
hayatlarina 6zel koruma saglamaya yoénelik doért sebepten
hicbiri dusinilmeden reddedilemez. Bu ytizden, 6ldirmeyi
iceren pratik meselelere dondigumiizde butun bu doérdina
aklimizda tutacagz.
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Oldirmeye iliskin pratik sorulara baslamadan énce, 6l-
daralen varhigin ne bizim taramuzden ne de bir kisi oldu-
gunda, 6ldurmenin yanhs olup olmadigin hala degerlen-
dirmek zorunday1z.

BILINCLI HAYAT

Pek c¢ok varlik hissetme yetisine sahiptir, haz ve ac1 yasa-
maya muktedirdir, ama rasyonel degildir ve 6zfarkindahig
yoktur, bu yuzden de kisi degildir. Bunlardan “sirf bilingli”
varliklar diye s6z edecegim. Bir ¢ok insan disindaki hayvan
bu kategoriye duser; yeni dogmus bebekler ve baz1 zihinsel
engelli insanlarin da oyle olmas: gerekir. Tam olarak bun-
lardan hangilerinin 6zfarkindahktan yoksun oldugu sonra-
ki bolamlerde degerlendirecegimiz bir sey. Tooley haklhysa,
ozfarkindahiktan yoksun varhklarin tam anlamiyla hayat
haklarinin oldugu sdylenemez, ama onlarn 6ldirmek baska
sebeplerden yanls olabilir. Simdiki kisimda, sirf bilingli bir
varligin canin1 almanin yanhs olup olmadigini, yanlissa ne-
denini soracagiz.

Sirf Bilingli Bir Varhg Oldirmek

Haz ve ac1 yasamaya muktedir bir varlig 6ldirmenin yan-
lis oldugunu dusunmek igin en bariz sebep, hazc1 yararci-
nin verecegi cevaptir: Yasayabilecegi zevkten dolay1. Kendi
hazlarimiza deger veriyorsak —yemeden, seksten, gunesin
tenimizi 1sitmasindan ya da sicak bir gunde yuzmeden al-
digimiz hazlar- o zaman etik yargilarin evrensel yani, bu
hazlar1 yasamamizin olumlu degerlendirilisini, onlan yasa-
yabilecek olan herkesin benzer yasantilarina genisletmemi-
zi gerektirir. Fakat o6lim buatun haz alinabilir deneyimlerin
sonudur. Nitekim, varhklarin gelecekte haz alacak olmalar,
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onlar1 6ldirmenin yanhs olacagini séylemek i¢cin bir sebep-
tir. Tabii, ac1 hakkinda benzer bir sav ters yonu isaret edi-
yor ve bu sav, sadece varliklarin yasamas: muhtemel hazzin,
katlanmalar1 muhtemel acidan agir bastigina inandigimiz
zaman Oldurmenin aleyhine isliyor. Yani bunun anlam,
zevkli bir hayat1 kisa kesmemeliyiz.

Bu yeterince basit goraniyor: Hazza deger veriyoruz, ve
o zevkli hayat1 surenleri 6ldurmek, onlarin yasayacaklari
hazz1 saf dis1 eder, o nedenle boyle bir 6ldiarme yanhstir.
Dikkat ederseniz, bu iddia, 1. boliimde ana hatlarini ¢iz-
digim kendi tercihlerimizi evrensellestirmeye dayal tercih
yararciligy icin olan basit savin otesine geciyor. Sirf biling-
li varhigin, suren hayat icin bir tercihi yoktur. Belki zevkli
bir seyler yasarken, o yasantinin devamina tercihi vardir, ya
da ac1 veren bir seyler yasarken bu yasantinin sona ermesi
yonunde bir tercihi vardir, fakat uzun vadeli gelecek icin
tercihleri olmayacaktir, sahip oldugu arzular uyku dénem-
lerinden ya da gecici biling kaybindan kurtulup ¢ikamaz,
cinku ozfarkindalig: olan bir varhgin aksine, bir uyku do-
neminden sonra kendi gelecek varolusuna dair bir kavra-
yis1 yoktur. Bu yizden, sadece tercihlerin kosteklenmesiy-
le ilgileniyorsak, sirf bilingli bir varlik icin acisiz 6lam ile
anestezi uygulamasi esdeger gorunuayor. Oldurmeyle, ancak
bu varhgin uyutulmasinda oldugu kadar arzu ketleniyor.
Bu varlik uyandiktan sonra tercihlerini yerine getirebilecek,
fakat o varhgin 6znel perspektifinden, artik yeni tercihlerle
var olmaya bagslamis adeta yeni bir varlik gibidir. Tooley’nin
yeni dogmus bebekler hakkindaki iddias1 burada butun sirf
bilingli varhklar icin gecerlidir: Varhgin kendisinin 6znel
deneyiminde, uykuya dalmadan 6nceki zihinsel hayati ile
uyandiktan sonraki arasinda hicbir sureklilik duygusu yok-
tur. Iste o yuzden, bu paragrafin ilk cimlesindeki “hazza
deger veriyoruz” iddiasi, tercih yararcihigimin etik i¢in bas-
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lama noktasinin 6tesine gectigi bicimde anlasilmas gerekir.
Hazzin bir deger oldugunu, ve boylece, bir varligin bunlar:
tercih etmesinden bagimsiz olarak degerli olan seylerin var
oldugunu ileri sarayor.

Bu 6zel degerin kabul edilmesi kolay. Hazzin olumlu de-
ger, acimin da olumsuz deger oldugu asikar degil mi? Yarar-
cillar ekoluniin kurucusu Jeremy Bentham, “yarar, avantaj,
haz, iyi ya da mutluluk” kelimelerinin hepsinin ayni seye
vardigini ve “bir sey eger bir bireyin hazlarinin toplamina
katkida bulunma ya da aym bigimde acilarinin genel topla-
min1 azaltma egilimindeyse, o seyin o bireyin ¢ikarini tesvik
ettigi ya da cikan icin oldugu soylenir,” diyecek kadar isi
ileri goturmustur. Bazi felsefeciler Bentham’in bunda yanil-
digim1 dusinuyorlar: Bir sey en ¢ok istedigim seyse, bana en
buyiik hazzi veya en az aciy1 versin ya da vermesin, benim
¢ikarima olabilir, diye diasunuayorlar. Bentham’in gérusanu
savunacak olursak, hazza ve aciya nesnel olarak bakmak
zorunda kalirdik (6rmegin aci icin, nesnel bir olumsuz de-
ger ya da degersizlik olarak), yoksa sadece kendi tercihle-
rimizin evrensellestirilmesine dayal olarak degil. O iddiay1
savunmak icin, bu tir nesnel degerlerin dogasini ve bun-
lar1 nasil 6grendigimizi aciklamamiz gerekir. Bunlar felsefi
olarak tartismali iddialar olurdu, ama ille de savunulamaz
iddialar degil.

O zaman, gelin hazzin nesnel olarak iyi, acinin da nes-
nel olarak koti oldugunu kabul ettigimizi farz edelim ve
Bentham’a katilarak, bir seyin, bir bireyin ¢ikarim gelistir-
mesi demek, acilar ¢ikarildiktan sonraki hazlarinin genel
toplamina o seyin katki saglamas1 demektir, diyelim. Sim-
di bagka bir zor meseleyle karsi karsiyayiz. Savi bir bire-
yin ¢ikarlar agisindan ifade etmek, diinyada haz miktarim
azaltmanin iki yolu oldugunu barindirir: Biri, zevkli hayat
sirenlerin hayatlarindan hazzi elemek; otekisi, zevkli hayat
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surenleri elemek. 11ki geride, normalde olacagindan daha az
haz alan varhklar birakir. lkincisi birakmaz. Bunun anlama,
zevksiz bir hayattansa zevkli bir hayata deger vermekten;
hi¢ hayat olmamasindansa zevkli bir hayata deger vermeye
otomatik olarak gecemeyecegimizdir. Zira, 6ldurilmenin
bizi daha kot duruma sokmayacag itirazinda bulunula-
bilir; sadece varolusumuzu sonlandirir. Varolusumuz son
bulunca, yasayacak oldugumuz hazz1 kac¢irmis olmayiz.

Bunun sofistike oldugunu dusunebilirsiniz; akademik
felsefecilerin onemli bir fark olmayan yerde ayrimlar bul-
ma yeteneginin bir 6rnegi. Neden bir varhig 6ldirmeyi, var
olan bir varhgin hazlarim sifira dugirme ile ayn1 gérmeye-
lim, diye sorabilirsiniz. Dinyada haz miktarin1 azaltmanin
iki yolu arasinda ahlaki olarak onemli bir fark olabilecegini
dusinmenin bir sebebi, diinyada haz miktarini artirmanin
iki paralel yolu arasinda ahlaki olarak 6nemli bir fark ol-
dugunu dusinmemizdir. Biri, simdi var olanlarin hazzim
artirmak, otekiyse, zevkli hayat siireceklerin sayisini artir-
mak. Eger zevkli hayat sirenleri 6ldiirmek haz kaybindan
dolay: kotiiyse, o zaman zevkli hayat stureceklerin sayisim
artirmak iyi goranuyor. Bunu daha ¢ok ¢ocuga sahip olarak
yapabiliriz, yeter ki hayatlarinin zevkli olacagim akla uygun
bicimde umalim ya da hayatlarinin zevkli olacagin saglaya-
cak sartlar altinda buyuk miktarlarda hayvan yetistirerek de
yapabiliriz. Daha ¢ok zevk alan varhklar yaratarak daha ¢ok
haz yaratmak gercekten iyi olur muydu?

Bu kafa kanstinci meselelere iki olasi yaklasim var gibi
gorunuyor. 11k yaklasim, zevkli hayat sayisini artirarak dun-
yadaki haz miktarin1 artirmanin iyi; zevkli hayat sayisim
azaltarak dinyadaki haz miktarin1 azaltmanin kota oldu-
gunu kabul etmekten ibaret. Bu yaklagimin basit anlasilir
ve acik bicimde tutarli olma avantaji var, ama baskalarini
kot duruma sokmadan zevkli hayat sturen varhiklarin sayi-
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sin1 artirabilirsek, bunu yapmanin iyi olacagina inanmamizi
istiyor. Bu sonugtan rahatsiz olup olmadiginizi gormek icin,
ozel bir durumu degerlendirmek yararh olabilir. Bir ciftin
cocuk sahibi olup olmamalar1 konusunda karar vermeye ¢a-
listigini hayal edin. Diyelim ki mutluluklar: agisindan avan-
tajlar ve dezavantajlar dengeli durumda. Mesleki hayatlari-
nin kritik bir asamasinda kariyerlerine engel olacaklar ve en
sevdikleri eglence olan kir yuruyuslerini en azindan birkag
yil birakmak zorunda kalacaklar. Ote yandan, ¢ogu anne
baba gibi cocuk sahibi olmaktan ve gelismelerini izlemekten
seving duyup tatmin olacaklarin biliyorlar. Diyelim ki, eger
baskalar etkilenecekse, burada da iyi ve kotu etkiler birbir-
lerini yok edecek. Son olarak, bu ¢ift cocuklarina hayatta iyi
bir baslangic saglayabileceklerinden ve yiiksek hayat stan-
dard: olan gelismis bir ulkenin vatandasi olacaklarindan,
cocuklarinin zevkli bir hayat yasamalar1 muhtemel. Bu cift
cocuk sahibi olmak i¢in, ¢ocuklarinin gelecekteki olasi haz-
zim1 6nemli bir sebep olarak saymali midir? Pek cok ciftin
bunu sebep olarak sayacagindan kuskuluyum, ama eger bu
ilk yaklasimi kabul edersek, saymalar gerekiyor.

Bu yaklasima “toplamci” goris diyecegim cunki bu
gorige gore toplam haz miktarin artirmayr amaglamamiz
gerekiyor (tam olarak, toplam ac1 miktarim disttkten son-
raki net toplam haz miktar1) ve bunun, mevcut varhklarin
hazzini artirarak mi1 yoksa var olan varliklarin sayisim arti-
rarak mi1 yapildigina kayitsiz kalmamiz gerekiyor.

lkinci yaklasim sadece var olan varliklarla ve yaptik-
larimizdan bagimsiz olarak var olacaklarla ilgilenmekten
geciyor; toplumsal sozlesme etik gorusunu tartisirken kay-
dettigimiz gibi, gelecek nesillerin ¢ikarlarimi sirf simdi var
olmadiklan i¢in hige saymak yanls olurdu. Buna “varolus
oncelikli” goras diyebiliriz ¢inku var olan ya da varoluslan
bizim karar vermemizden 6nce ¢oktan belirlenmis varhk-
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larla ilgileniyor. Varolus oncelikli gorus, ilaveten varhiklar
yaratarak hazzi artirmada deger oldugunu yok sayiyor. Surf
cocuklarin hayattan zevk alarak yasamalari muhtemel oldu-
gundan ve hi¢ kimse de olumsuz etkilenmediginden dolayn,
ciftlerin cocuk sahibi olmak i¢in higbir ahlaki yukamluluk
altinda olmamasi (sanirm) ¢ogu insanda bulunan sezgisel
yargiyla daha uyumludur. Fakat, bir cift, belki bir genetik
ozurden dolay1 tamamen acinasi bir hayat sarip ikinci do-
gum gununde Olecek olan bir ¢cocuga sahip olmay1 dusi-
nurken, varolus oncelikli gorus ile tersi durumundaki sez-
gilerimizi nasil uyusturacagz? Bir ciftin bilerek boyle bir
cocuk dinyaya getirmesinin yanhs olacagini dasunuarduk;
fakat, eger olasi bir cocugun yasayacag haz onu dunyaya
getirme lehine bir sebep degilse, olas1 bir ocugun yasayaca-
g1 ac1 nigin onu diinyaya getirme aleyhine bir sebep olsun?
Varolus oncelikli goris ya acinasi varhig dinyaya getirmede
yanhs olmadigimi savunmak zorunda ya da zevkli hayatlar
yasamasi muhtemel olas1 ¢ocuklarin durumlar ile sefil ha-
yatlar yasamasi1 muhtemel olas1 ¢ocuklarin durumlan ara-
sindaki asimetriyi aciklamak zorundadr.

Bilerek acinasi bir ¢cocugu diinyaya getirmenin kotu ol-
dugunu yalanlamanin, varolus oncelikli gorusu bir kere be-
nimsemis olanlara hitap etmesi pek muhtemel degil ¢inkaq,
toplamci gorusten ziyade, onlarin sezgisel yargilariyla daha
uyumlu goéranuyordu; fakat bu asimetrinin ikna edici bir
actklamasini bulmak kolay degil. Belki soylenebilecek en iyi
sey —ama cok da iyi degil- acinasi olacak bir ¢ocugu din-
yaya getirmekte dogrudan bir yanhs olmadigidir, ama boyle
bir ¢ocuk var olunca, hayati sadece sefaletle dolu olacagin-
dan, dinyadaki ac1 miktarini bir 6tenazi edimiyle azaltmal-
y1z. By, en iyi halde, bir paradokstur, zira ¢ocuk bir kere var
oldu mu onu 6ldirmenin ahlaki ytuktumlilik oldugu bilin-
digi halde bir ¢cocuk meydana getirmede yanhs olmadigim
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ima ediyor. Aynca, eger bugun cogu toplumda oldugu gibi
otenazi, insan1 uzun sureli bir hapis cezasina ¢arptiracak bir
sugsa, bir kere var olunca insanin acinasi bebegi oldurme-
me i¢in agir basan sebepleri olabilir. O durumda, bu goruse
gore, insanin, bir kere var oldu mu o hayati sona erdirmeme
icin agir basan bir sebep oldugunda bile, acinasi bir hayat1
olacak bir cocugu meydana getirmeye karsi hicbir sebebi
yoktur. Anne babalar varhga kavusturacaklan ¢ocugun on-
larca y1l ac1 i¢inde var olmasinin muhtemel oldugunu énce-
den gorebilirler, ama yine de, varolus oncelikli goruse gore,
hi¢bir yanhs yapmamus olurlar.

Geriye bize hem toplamci hem de varolus oncelikli go-
risun sezgiye ters sonuclan kahyor. Bastaki, zevkli bir ha-
yat1 kisa kesmenin yanhs olup olmadig1 sorumuz acisindan
bu bizi nereye goturdu? Toplamci goruste olsun ya da varo-
lus oncelikli goraste, bunun yanlhs oldugunu savunabiliriz,
fakat cevaplarimiz her birinde bizi farkh seylere baglar. Eger
acinasi bir varhg dunyaya getirmenin yanhs olmadigin ka-
bul edersek sadece varolus 6ncelikli gorus yaklasimin sege-
biliriz; yoksa, bunun neden yanhs olmasi gerektigi ama ote
yandan hayati zevkli olacak bir varligx diinyaya getirmeme-
nin neden yanhs olmadig konusunda bir aciklama sunabi-
liriz. Buna alternatif olarak, toplamci yaklagim alabiliriz,
ama o zaman, hayatlan zevkli olacak daha fazla varhk ya-
ratmanin da iyi oldugunu kabul etmek zorundayiz; bunun
da baz tuhaf pratik icerimleri var. Bu iki goris arasindaki
secimin 6nemi sonraki bolimlerde daha belirgin olacak.

Farkl Hayatlarin Degerini Karsilastirmak
Sirf bilingli bir varhgin hayatinin bir degeri olup olmadig

sorusuna —ciliz da olsa— olumlu bir cevap verebilirsek, fark-
h biling ya da o6zfarkindahk seviyelerindeki farkh hayatla-
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rin degerini karsilastirabilir miyiz? Tabii farkh varhklarin
hayatlanna sayisal degerler tahsis etmeye, hatta sirali bir
liste ¢ikarmaya kalkisacak degiliz. Umabilecegimiz en iyi
sey, farkh varhklarin hayatlan hakkindaki uygun ayrintih
bilgilerle desteklendiginde boyle bir listeye temel olustura-
bilecek ilkelere dair bir fikirdir. Ne var ki, en temel mesele,
farkh hayatlarin degerini siraya koyma fikrini bir kere ka-
bul edip edemeyecegimizdir.

Bazilari, farkl hayatlann degerini hiyerarsik bir bicimde
siralamanin insan merkezli, hatta tarcta oldugunu soyluayor.
Eger siralarsak, diyorlar, kendimizi kaginilmaz bi¢imde te-
peye, oteki varliklar da, onlarla bizim benzerliklerimiz ora-
ninda kendimize yakin yerlestirirmisiz. Onun yerine, her
hayata esit deger taniyalim. Bu goruse sahip olanlar, tabii
bir kisinin hayatinin felsefe okumay icerebilecegini, oysa
bir farenin hayatinda bunun mumkuin olmayacagim kabul
ederler; fakat diyorlar ki, bir farenin hayatinin hazlan, fa-
renin sahip oldugu tek seydir ve fare icin 6nemi, felsefede
okuma hazlarinin, o dersin en heyecanh 6grencisine 6nemi
kadardir.

Turdmuzun normal yetiskin bir Gyesinin hayatinin nor-
mal yetiskin bir farenin hayatindan daha degerli oldugu
yargisinda bulunmak tirculuk muadar? Bu tir yargilan sa-
vunmak ancak tarafsiz bir zemin, karsilastirmay1 yapabile-
cegimiz yansiz bir durus noktasi bulabilirsek mumkindur.

Tarafsiz bir zemin bulmanin zorlugu ¢ok gercek bir
pratik zorluktur, ama bunun ¢o6zillemez kuramsal bir so-
run ortaya koydugundan emin degilim. Sormamiz gereken
soruyu su sekilde bir ¢erceveye oturtuyorum. Kendimi bir
hayvana donusturebilme garip 6zelligine sahip oldugumu
hayal edin, tipki Bir Yaz Gecesi Riyasrndaki Puck gibi,
“kimi zaman bir at olurum, kimi zaman bir taz1.” Diyelim
ki ben bir atken, gercekten bir atim, sadece ve tamamen
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bir atin zihinsel yasantilariyla; ve ben bir insanken, sade-
ce ve tamamen bir insanin zihinsel yasantilarina sahibim.
Simdi gelin bir faraziye daha ekleyelim ve at olmanin nasil
bir sey oldugunu ve insan olmanin nasil bir sey oldugunu
tam olarak hatirladigim t¢tnci bir hale de girebileyim. Bu
ucincid hal nasil bir sey olurdu? Bazi agilardan —6rmegin,
ozfarkindalik derecesi ve rasyonellik de dahil- attan ziyade
bir insan varolusuna benzerdi, ama her bakimdan bir insan
varolusu olmazdi. Bu tug¢inci halde, o zaman, atin varolusu
ile insanin varolusunu karsilastirabilirim. Diyelim ki bana
baska bir hayat firsat1 daha sunuldu veya at olarak yasamak
ya da insan olarak yasamak secimi verildi. Her bir durum-
da da hayatlar at hayatindan ya da insan hayatindan makul
olculerde beklenecek kadar iyi olsun. O zaman ashinda bir
atin hayatimin (ata) degeri ile bir insan hayatinin (insana)
degeri arasinda karar veririm.

Kuskusuz, bu senaryo bizden asla meydana gelemeyecek
bir ¢ok seyi, hayal gicumuzi zorlayan baz seyleri varsay-
mamiz istiyor. Ne bir at ve ne bir insan olan birinin icinde
bulundugu varolus bi¢iminin insicami sorgulanabilir. Ne var
ki, bu konumdan se¢me fikrine biraz anlam verebiliyorum
saniyorum; ve bu konumdan bazi1 hayat bicimlerinin oteki-
lerine gore tercih edilebilir goruneceginden emin sayilirim.

Bir at olarak varolus ile bir insan olarak varolus arasinda-
ki secime anlam verebildigimiz dogruysa, o zaman —segim
ne yonde olursa olsun— bir tur hayvanmin hayatimin bagka
bir hayvanin hayatindan daha buyik degere sahip oldugu
fikrine de anlam verebiliriz; eger durum buysa, o zaman her
varligin hayatinin esit degere sahip oldugu iddias: ¢ok zay:f
bir zemine dayahdir. Her varligin hayatimin onun i¢in ¢ok
onemli oldugunu soyleyerek bu iddiay1 savunamayiz, ¢iin-
ku simdi daha nesnel —ya da en azindan 6znelerarasi— bir
durus alam ve boylelikle, sadece o varligin bakis acisiyla de-
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gerlendirilmis olan bir varhgin hayatinin degerinin 6tesine
gecen bir karsilastirmay: kabul ettik.

Yani, bir hiyerarsik siralamada farkh hayatlarin deger-
lerini derecelendirmek ille de turciluk olmaz. Bunu yap-
maya nasil baslayacagimiz baska bir mesele ve baska bir
cesit varlik olmanin nasil bir sey olacaginin hayali olarak
canlandirilmasindan daha iyi sunacak hicbir seyim yok.
Bazi kargilastirmalar fazla zor olabilir. Bir balikk m1 yoksa
bir yilan m1 olmanin daha iyi olacag konusunda en ufak
bir fikrimiz olmadigin1 séylememiz gerekebilir; ama diger
yandan, bir balik ile bir yilan 6ldurmek arasinda bir secime
cok sik zorlandigimiz da yok. Oteki kargilagtirmalar o kadar
zor olmayabilir.

Genel olarak, varhgin zihinsel hayati ne kadar yuksek
seviyede gelismigse, 6zfarkindahk ve rasyonellik derecesi o
oranda buytk ve olas1 yasant1 yelpazesi o oranda genis olur;
eger biri bununla, daha alt seviyedeki farkindaliktaki bir
varlik arasinda secim yapiyorsa bu tir bir hayat1 o oranda
daha cok ister. Yararcilar boyle bir tercihi savunabilirler mi?
Unlu bir pasajda John Stuart Mill bunu yapmaya tesebbiis
etmistir;

Bir hayvanin alabilecegi hazlarin dolu dolu yasanacag vaadine
karsilik pek az insan alt hayvanlardan birine donustaralmeye riza
gosterirdi; hicbir akilh insan bir budala olmaya riza gostermezdi,
hicbir tahsilli insan bir cahil olmazdi, hi¢bir duygulu ve vicdanh
insan bencil ve bayag olmazdi, budala, ahmak ya da hergelenin
talihlerinden kendilerininkinden daha ¢ok mutlu olduguna ikna
olsalar bile...Doyuma ulagmis bir domuz olmaktansa, doyuma
ulasmamis bir insan olmak; doyuma ulasmis bir budala olmak-
tansa doyuma ulasmamis bir Sokrates olmak daha iyidir. Eger
budala ya da domuz farkh gorusteyse, bunun sebebi meselenin
sadece kendi yanlarim bilmeleridir; oysa kargilagstirmanin oteki
taraf1 her iki yam da bilmektedir.
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Pek ¢ok elestirmenin isaret ettigi gibi, bu sav sorgulanmaya
acik. Sokrates gercekten bir budala olmak nasil bir sey bi-
liyor mu? Diinyay: anlama ve gelistirme arzusundan rahat
bulup basit seylerdeki beyhude hazlarin gercekten tadina
varabilir mi? Kusku duyabiliriz. Fakat bu pasajin bagka
onemli bir yam daha az dikkat ¢ekiyor. Mill'in, bir insa-
nin hayatin1 bir hayvanin hayatina tercih etme sav1 (¢cogu
modern okurun zorlanmayacag bir sav) akill bir insanin
hayatini, bir budalaninkine tercih etmede kullandig savla
tam paralellik icinde. Baglami ve “budala” teriminin onun
zamaninda yaygin olarak kullamildig bicimi dikkate alir-
sak, bununla simdi bizim zihinsel engelli bir kisi i¢in kulla-
nacagimiz ifadeyi kastediyor. Bu ilave yorumla bazi modern
okurlar belirgin bi¢imde rahatsiz olac';kur; fakat Mill’in sa-
vinin ima ettigi gibi, bir insanin hayatini, insandis1 baska
bir hayvaninkine tercihini, ayn1 zamanda normal bir insa-
nin hayatiny, ilk karsilastirmadaki insandis1 hayvaninkine
benzer zihinsel seviyedeki baska bir insanin hayatina terci-
hi onaylamadan benimsemek kolay degil.

Mill'in savinin hazc1 yararcihikla bagdasmasi zor, ¢inku
daha akilh varhgin illa da mutluluk i¢in daha buyik bir ka-
pasiteye sahip oldugu hi¢ de dogru gérianmuyor; hem bu
kapasitenin daha buyik oldugunu kabul etsek bile, Mill’'in
de kabul ettigi gibi bu kapasitenin daha az ise yaramasi-
nin (budala doyuma ulasiyor, Sokrates ulasmiyor) dikkate
alinmasi gerekecektir. Bir tercih yararcisinin Mill'in verdigi
yargilan daha iyi bir savunma ihtimali var m1? Bu, degi-
sen farkindahik ve 6zbiling dereceleriyle benimsenmis farkl
tercihleri nasil kiyaslayacagimiza bagh olurdu. Boyle farkh
tercihleri derecelendirme yollan bulmamiz imkansiz go-
runmiyor, ama bu asamada soru hala cevapsiz.

Bu bolim 6zfarkindahg! ya da en azindan bilinci olan
varliklarin 6ldarilmesi tzerine odaklandi. Insandisi hay-
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vanlann, embriyolann ve fetislerin 6ldurilmesi; 6lmeyi is-
teyenler; ve anne babalarin, 6lmesinin daha iyi olacagim da-
stinecek kadar ciddi hasar gormis bebekler tizerine ileride
yapilacak tartismalara bir temel olusturmasi amaglanmisti.
10. bolumde bilingsiz canlar1 almamn —6rnegin agaclarin
ya da bitkilerin— yanhs olup olmadigim degerlendirecegiz.
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Can Alma

Hayvanlar

Onceki boliimde, hayatin degeri hakkinda bazi genel ilkeler
inceledik. Bu ve sonraki bolumlerde, o bahisten, hararetli
tartismalara konu olmus ti¢ 6ldirme vakasi hakkinda baz1
sonuglar ¢ikaracagz: kurtaj, tenazi ve hayvanlan 6ldurme.
Bunlarin tginden, hayvanlan 6ldurme sorunu en az anlas-
mazliga sebep olmustur. Ne var ki, ileride acik hale gelecek
sebeplerden, insan disindaki hayvanlar1 6ldirme hakkinda
bir goruge sahip olmadan kirtaj ve 6tenazi tzerinde bir ko-
num savunmak imkansizdir. O yuzden 6nce o soruna bir
goz atacagiz.

INSAN DISINDAKI BIR HAYVAN BIR K1$1 OLABILIR MI?

Bir kisiyi oldurmenin, bir kisi olmayan varhigy 6ldurmekten
daha ciddi bir yanhs oldugunu savunmak icin sebepler ol-
dugunu gormustuk. Ister tercih yararcihigim kabul edelim,
ister Tooley’nin hayat hakk: savini, isterse 6zerklige saygi
ilkesini. Bir hazc1 yararc bile bir kisinin 6ldarilmesinin
daha kotu olmasinda dolayh sebepler olabilecegini soyler-
di. O yuzden, insan disindaki hayvanlarin 6ldarilmesinin
yanhshgim tartisirken, bunlarin herhangi birisinin kisi olup
olmadigini sormak 6nemli.
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Bir hayvana kisi demek tuhaf geliyor, ama bu kendi ti-
rimuza keskin bir bicimde o6tekilerden ayn tutma aligkan-
ligimizin belirtisinden ibaret olabilir. Her durumda, soruyu
bizim “kisi” tanimimizla uyumlu olarak yeniden ifade ede-
rek dildeki bu tuhafliktan kaginabiliriz. Gergekte sordugum
sey, herhangi bir insandis1 hayvanin rasyonel ve bilingli var-
liklar, ge¢cmis ve gelecekle ayn kendilikler olup olmadigidir.

Kadim zamanlarin mitlerinde ve ¢agdas hikayelerde ve
filmlerde, hayvanlarla konusabildigimizi hayal ediyoruz.
1967°de Nevada Universitesi'deki iki bilim insan1 Allen ve
Beatrice Gardner, sempanzelere daha onceki konusmay:
ogretme tesebbuslerindeki basarisizhigin, sempanzelerdeki
dil kullanim icin gereken zekanin yoksunlugu degil, in-
san dilindeki sesleri uretmek i¢in gereken vokal techizatin
yoksunlugundan oldugunu tahmin ettiklerinde, bu dus en
azindan kismen gercek oldu. Bunun tuzerine Gardner’lar
yavru bir sempanzeye ses telleri olmayan bir insan bebegi
gibi davranmaya karar verdiler. Onunla ve onun yaninday-
ken birbirleriyle, sagir insanlar tarafindan yaygin bicimde
kullanilan Amerikan lsaret Diliyle iletisim kurdular.

Bu teknik ige yaradi. “Washoe” adin1 verdikleri sempan-
ze yaklasik 350 farkl isareti anlamay: ve bunlarin yaklasik
250%sini dogru kullanmay: 6grendi. Basit cimleler kurmak
icin isaretleri bir araya getirdi ve bdyle yaparak bir benlik
duygusunun guiglia kamitim sunuyordu. Bir aynada kendi
goruntisa gosterilip “Kim bu?” diye soruldugunda, “Ben,
Washoe” diye cevapladi. Daha sonra Washoe, Washington’a,
Ellensburg’a gitti, orada Roger ve Deborah Fouts’un bakimi
altinda bagka sempanzelerle yasadi. Burada bir bebek sem-
panze evlathk edindi ve cok gecmeden sadece onunla isaret
diliyle konusmakla kalmayip, ona bile isteye isaretleri 6gret-
ti. Ornegin uygun ortamda ellerini “yiyecek” anlamina gele-
cek sekle sokuyordu. Washoe 2007°de kirk iki yasinda 6ldu.
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Goriller, ctice sempanzeler ve orangutanlar da isaret di-
lini 6grenebildiler, gergi yetilerinin derecesi tartismal bir
konu. Otuzu y1h askin suredir Francine Patterson, bir ova
gorili olan Koko'yla isaret dili ve Ingilizce ile konusuyor.
Koko’nun 500 isaretten fazla isler kelime dagarcig oldugu-
nu ve bundan daha da fazla sayida Ingilizce konusma di-
linden kelimeyi anladigini iddia ediyor. Koko bir aynanin
karsisinda yuzuni sekilden sekle sokuyor ya da diglerini
inceliyor. Bir orangutan olan Chantek’e Lyn Miles isaret dili
ogretti. Chantek’e burnunu isaret eden bir goril fotografi
gosterildiginde, Chantek kendi burnunu isaret ederek o
gorili taklit edebildi. Kuyruksuz maymunlar gecmiis ve ge-
lecek olaylara dair isaretler de kullamiyorlar ki bu da bir
zaman duygusunu gosteriyor. Fouts'lar, Ellensburg'daki
sempanzeler icin dizenli olarak senlikler dizenliyorlar.
Her yil Stukran gintunden sonra Roger ve Deborah Fouts
yenebilir sislerle bir Noel agac1 hazirhyorlar. Sempanzeler
Noel agacina deginmek icin isaret kombinasyonu “seker
agac1”m kullamyorlar. 1989'da Sitkkran guninun hemen ar-
dindan kar dusmeye basladiginda, ama aga¢ henuz ortada
yokken, Tatu adh bir sempanze “Seker agac1?” diye sordu.
Fouts bunu, Tatu'nun sadece agaci hatirlamasi olarak de-
gil, mevsiminin de geldigini bilmesine yorumladi. Daha
sonra Tatu sempanzelerden biri, Dar'in dogum gununiin,
Deborah Fouts'un dogum guniine yakin oldugunu da ha-
tirlad1. Sempanzeler dogum gunleri i¢in dondurma aldilar;
ve Deborah’nin dogum guni i¢in yapilan senlikler bittikten
sonra, Tatu sordu: “Dar dondurma?”

Diyelim ki bu tar bir kamt1 esas alarak, isaret diliyle ko-
nusan maymunlarin bilingli oldugunu kabul ediyoruz. Bu
bakimdan, sirf dil kullanabiliyorlar diye bu maymunlar bi-
tan insandis1 hayvanlarin i¢inde istisna mi1?-Yoksa bu hay-
vanlarin ve 6teki hayvanlarin zaten hep sahip olageldikleri
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ayirt edici bir 6zelligi bize gostermelerini dilin saglamas1 m1?

Baz1 felsefeciler dusinmenin dil gerektirdigini ileri sir-
mustir: Diginceler kelimelerle ifade edilmeden formiuile
edilemez. Oxford felsefecisi Stuart Hampshire, sozgelimi,
soyle yazmistu:

Bir insan ile bir hayvan arasindaki fark, insanin niyetini ifade
etme ve kendi yararina ya da bagkalarinin yararina sunu bunu
yapma niyetini kelimelere dokme imkaninda yatar. Farkhlk, sirf
bir hayvanin niyetini aktaracak ya da kendi icin kaydedecek bir
aracinin olmamasi ve sonugtaysa onun niyetini hi¢ kimsenin asla
ogrenememesi degil. Daha gugla bir fark var, kendi gelecekteki
davramisinin uzerinde dasinme, kendine ya da bagkalarina ilan
etme araci olmayan bir hayvana niyetler atfetmenin anlamsiz-
higiyla daha dogru ifade edilen bir fark. Bir hayvana gecmisteki
olaylan birbirinden ayirt eden bir bellek atfetmek anlamsiz olur-
du ve gelecekteki olaylarda bir sira beklentisi atfetmek de anlam-
siz oldurdu. Hayvanin sira kavrami, hatta herhangi bir kavram
yoktur.

Acikca gorulayor ki Hampshire insanlar ile hayvanlan bir-
birinden bu kadar kaba bicimde ayirmakta hataly; zira az
once isaret diliyle konusan maymunlarin “gelecekteki olay-
larda bir sira beklentisi” oldugunu gérduk. Hampshire bun-
lar1, maymunlann isaret dilini 6grenmelerinden 6nce yaz-
mustl, o yizden belki bu yanilgi maruz gérulebilir. Diyelim
ki onun savi, butin hayvanlardan ziyade, bir dil kullanmay1
ogrenmemis hayvanlara yonelik olacak bicimde yeniden ka-
leme alinsin. O zaman saglikh bir sav olur muydu? Oyleyse,
dili olmayan higbir varhk bir kisi olamaz. Herhalde bu isa-
ret dili bilmeyen hayvanlar kadar.gen¢ insan yavrulan igin
de gecerli olur. Hayvanlarin pek ¢ok tarinun dil kullandigy,
ne var ki bizim dilimiz olmadi ileri strulebilir. Kesinlik-
le ¢cogu sosyal hayvanin birbirleriyle bir tur iletisim kurma
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araci var, sozgelimi kambur balinalarin melodik sarkilar,
yunuslarin ugultular: ve 1shklan, vervet maymunlarinin go-
rulen yirticinin gesidine gore degisen uyan isareti, kopekle-
rin ulumalar1 ve havlamalan, kuslarin étisleri ve hatta ko-
vana geri donen bal anlarinin yaptig1 dans (ki bundan oteki
arilar bu arimin bulup geldigi yiyecek kaynaginin mesafesi
ve yonunu ogrenirler). Bu iletisim bigimlerinin, gereken an-
lamda, dil sayilip sayilmayacag kuskulu. Bu meseleyi takip
etmek bizi konudan ¢ok uzaklastiracag icin, dil anlamina
gelmeyecegini varsayacagim ve hayvanlarin dil dis1 davrani-
sindan neler ogrenilebilecegi tizerinde distinecegim.
Hampshire'in savi 6nceki nesil felsefecilerin 6zellikle
diasmeye meyilli olduklar: bir tuzaga 6rektir: gercek din-
yada tahkik gerektiren bir konu tzerine oturdugu yerden
ahkam kesmek. Bir varligin bir dili olmadan kavramsal du-
since kapasitesine sahip olmasinin busbitiin anlasilmaz
bir yam yok, ayrca, hayvanlarin kavramsal olarak duagsin-
duakleri varsayimim kabul etmeden, aciklamasi dipediz
imkansiz degilse bile, olaganusti zor hayvan davramsi
ornekleri var. Ornegin, bir deneyde, Alman arastirmacilar,
Julia disindaki bir sempanzeye iki sira, bes tane kapal ve
seffaf konteyner verdiler. Bir siranin sonunda icinde muz
olan bir kutu vardi; 6teki siranin sonundaki kutular bostu.
Icinde muz olan kutu sadece belirgin bi¢imdeki bir anah-
tarla agilabiliyordu; kutuya bakinca bu belli oluyordu. Bu
anahtar baska bir kilitli kutunun icinde gérulebiliyordu; ve
o kutuyu a¢gmak icin Julia'nin bagka bir belirgin anahtara
ihtiyac1 vardi. Bu anahtarin da tug¢tancu bir kutunun i¢inden
alinmas: gerekiyordu, ama bu kutu da sadece kendi anah-
tariyla agilabiliyordu, yine bu anahtar da dérdancu kilitli
bir kutudaydi. Son olarak, Julia'nin éntnde iki baslangi¢
kutusu bulunuyordu, bunlar agikt1 ve ikisinde de belirgin
bir anahtar vardi. Julia, en sonunda onu muzlu kutuya go-
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turecek siradaki bir sonraki kutuyu acabilecegi dogru bas-
langi¢ anahtarini segmeyi basarmist1. Bunu yapabilmek i¢in
muzlu kutuyu agma arzusundan, onu agacak anahtara olan
ihtiyacina vs. geriye dogru akil yuritebilmis olmasi gerekir-
di. Julia'ya herhangi bir dil bi¢imi 6gretilmediginden, onun
davranis1 dili olmayan varliklarin olduk¢a karmasik bi¢im-
lerde disunebildigini kanitlar.

Hayvanlarin hem ge¢mise dair bellege hem de gelecege
dair beklentilere ve 6zfarkindaliga sahip oldugu ve niyetler
olusturup o dogrultuda hareket ettikleri sonucuna sadece
laboratuvar deneyleri isaret etmiyor. Yillarca, Frans de Waal
ve meslektaglar1 Hollanda'daki Arnhem Hayvanat Bahgesin-
deki sekiz bin metrekarelik bir ormandaki yar1 dogal sart-
larda yasayan sempanzeleri gozlemlediler. Sik sik planlama-
y1 gerektiren yardimlagma faaliyetleri tespit ettiler. Ornegin,
sempanzeler agaglara tirmanip dallar1 kirmay: seviyorlardi
boylece yapraklarini yiyebiliyorlardi. Ka¢ik ormanin hiz-
h yikimina engel olmak i¢in, hayvanat bahgesi gorevlileri
agaclarin govdelerine elektrikli citler yerlestirdiler. Sem-
panzeler 6la agacglardan buyik dallar kirip (onlarin etra-
finda it yoktu) yasayan bir agacin dibine surtkleyerek bu
engelin ustesinden geldiler. Bir sempanze 6lu dah tutuyor,
oteki de ustine tirmaniyor, ¢iti asip agaca geciyordu. Agaca
bu sekilde ¢ikan sempanze boyle elde ettigi yapraklari, dah
tutan sempanzeyle paylasiyordu.

De Waal, bir de kasten aldatmaya yonelik hem ozfar-
kindaligr hem de bir bagkasinin niyetlerinin farkindalhigim
acikca gosteren davranislar gozlemledi. Sempanzeler grup-
lar halinde yasarlar ve buradaki bir erkek, egemen olup,
istekli disilerle ciftlesen oteki erkeklere saldiracaktir. Buna
ragmen, egemen erkegin bakmadig1 zamanlar epey bir cin-
sel faaliyet yasanir. Erkek sempanzeler disileri cinsel faali-
yete cekmek icin sik sik bacaklarini iki yana acip ereksiyon
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halindeki penislerini gosterir. (Kendilerini benzer bi¢imde
teshir eden erkek insanlar toplumsal olarak uygunsuz hale
gelmis primat davranis bi¢imini sirdurayor olabilirler.) Bir
keresinde, geng bir erkek bu sekilde bir disiyi ayartmaya ¢a-
hsirken egemen erkek ¢ikageldi. Geng erkek, egemen erkek
gormesin diye elleriyle ereksiyonunu gizledi.

Sadece Hampshire gibi felsefeciler degil, aym1 zaman-
da baz1 bilim insanlar1 da “zihinsel zaman yolculugu”nun
-bir gelecek olay1 hayal etme yetenegi— sirf insanlara 6zgu
oldugunu ileri sarmustar. Insanlar ile hayvanlar arasinda
cizgi cekme girisimlerinde hep oldugu gibi, akla yatkin
olabilmesi i¢in ¢ok kesin bir bi¢imde ifade edilmesi gereki-
yordu. Kopek yoldas: olan herkes kopeklerin bir yurayuse
cikilacagim 6nceden gorebildigini bilir. Bu ytuzden sadece
insanlara 6zgu yetenegin gelecegi, o anki bir takim moti-
vasyonlarin 6tesinde 6nceden gorebilme oldugu soylenir. O
zaman, tasma kayisim getirip insan dostunun ayaklarinin
dibine koyan bir kopek bu iddiay: ¢iaratmiyor. Deniyor ki,
kopek sadece yuriyuse ¢ikma arzusunun pengesinde ve bu
arzu dogrultusunda davraniyor. Insanlarsa bunun aksine,
halihazirda hissetmedikleri saiklerini tatmin etmek icin
plan yapabilirler; a¢ olmadigimiz halde aksama yiyecek bir
seyler olsun diye ahsverise ¢iktigimiz zaman oldugu gibi.
Pek ¢ok hayvan, sincaplarin yaptig gibi, gelecekte kullan-
mak tuzere yiyecek saklar, ama bunun tamamen i¢gudisel
bir davranistan ziyade bilingli bir ileriyi gorusu icerdigi gos-
terilebilir mi?

Jane Goodall, Tanzanya'nin Gombe bolgesindeki genc,
vahsi bir sempanze olan Figan'la, ileriye donuk planlamay:
gosteren bir ornek anlatti. Hayvanlan gozlem yerine daha
yakin hale getirmek icin Goodall bir agaca birka¢ muz sak-
lamast:
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Bir giin, grubun yemegi verildikten bir sire sonra Figan gozden
kacmig bir muz fark etti, fakat Goliath [grubun hiyerarsisinde
Figanin yukarisinda yer alan yetiskin erkek] agacin hemen altin-
da dinleniyordu. Bakislarin1 meyveden hizlica Goliath’a gevirdik-
ten sonra Figan uzaklasip, meyveyi artik goremeyecegi bicimde
cadirin oteki tarafina oturdu. On bes dakika sonra, Goliath kalkip
gidince, Figan bir an bile tereddiit etmeden gidip muzu aldi. Ol-
dukea agik ki butin durumu 6l¢iap bigmisti: O meyve icin daha
once tirmansaydi, Goliath ¢ok buytk ihtimalle onu elinden ¢ekip
alirdi. Muza yakin dursaydi muhtemelen zaman zaman bakacakt.
Sempanzeler arkadaglarinin g6z-hareketlerini fark etmede ve yo-
rumlamada ¢ok hizhdirlar, Goliath da bu yizden muhtemeldir ki
meyveyi kendi de gorecekti. Iste o yiuzden Figan sadece arzusunu
aninda tatmin etmekten geri durmamusg, bir de muza bakarak “ag-
zindan peyniri dasirmemek” i¢in uzaklasmist1 da.

Yillar boyu Goodall'n gozlemi bir anekdot olarak kenara
atilmistir. Ne var ki, arik benzer davranis domuzlarda da
gozlemlenmis durumda, hem dogal ortamlarda hem kont-
rolli deneylerde. Yiyecegi nereden bulacagim bilen bir do-
muz, yiyecegin nerede oldugunu bilmeyen, kendisinden
daha kilolu bir domuz tarafindan takip ediliyorsa oraya
gitmeyecektir. Kilolu domuzun onu bir kenara itip yiyece-
gi alacagimin farkinda goranuyor. Onun yerine, oteki do-
muzun onun yiyecegini alabilme sansimi en aza indirecek
bicimlerde davranmay: o6greniyor; ornegin, yiyecegin ya-
nina sadece daha kilolu domuz ortahkta gorinmezken ya
da yiyecege kendisinin oldugundan ¢ok daha uzaktayken
gidiyor.

Zamanda ileriye bakma yetisini gosteren baska bir davra-
n1s 6rnegi Mathias Osvath’in bir Isve¢ hayvanat bahgesinde-
ki sempanze olan Santino’nun sirekli gozleminden geliyor.
On yih askin suredir, Santino duzenli olarak tas toplayip
sakhiyor. Bunu sabahlan, ziyaretciler iceri alinmadan 6nce
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yapiyor. Saatler sonra, ziyaretciler goriniince, kafesinin
kenarina yerlestirdigi taslarinin yanina gidip bunlan ziya-
retgilere atiyor. Hatta kafesindeki betonu, vurup yoklaya-
rak, betonun parcalara ayirip atmaya uygun boya getirmek
icin yeterince ince yerlerini nasil tespit edecegini de buldu.
Sonra bu zayif noktalar: ¢okertip, dogal tas zulasina bu par-
calan ekliyor. Kisin, hayvanat bahgesi ziyarete kapaliyken,
tas toplamiyor. Tas atmak sempanzelerde icgudisel degil ve
tabii betonu kirmak da. Santino bu isleri sakin sakin yapi-
yor, ortada hig ziyaretci yokken, o ytzden onlarin varligy-
la heyecanlandig1 zamanki aym motivasyonun pengesinde
olamaz.

Bir hayvanin kendi gelecek arzularin1 6ngorme yetenegi-
ne daha da kesin bir 6rnek, kayda deger bicimde, maymun
ya da oteki primatlardan degil cahh kargalarindan geliyor.
Bilim insanlar bu kuglarin iki ayirt edici 6zelligini yaratici
bir deney tasarlamak i¢in kulland1. Cali kargalan bizim gibi
daha sonra tiketmek i¢in yiyecek depolar. Yine bizim gibi,
bir tur yiyecegi tika basa yedikten sonra ondan doyarlar ve
farkl bir sey tercih ederler. Deneyciler bir grup kusa ¢am
fistig1 verip onlarin ya ¢cam fistig1 ya da kuru kopek mama-
sin1 depolamalarina izin veriyorlar. Zulalarina ulasmadan
once, yine ¢am fistigin1 aliyorlar. Bu rutine iyice asina ol-
duktan sonra, ¢ah kargalar1 kuru képek mamasini1 depola-
maya baglarlar. Fakat, iki durumda da mamayla beslendiler-
se cam fistig1 depolamayn tercih ettiler. Yiyecegi depolama
sirasinda kuslarin yemis olduklarindan doyduklan ve sa-
dece oteki tur yiyecegi depolamayn tercih ettikleri seklinde
aciklanabilir. Ne var ki, baska bir grup c¢ah kargasinda de-
neyciler rutini ¢esitlendirdi. Bu sefer kuglara bir tir yiyecek
verip bunu depolamasina izin verdiler, fakat bu kuslar zu-
lalarina ulagmadan 6nce, yiyecek depolama sansi1 olmadan
once beslenmis olduklan 6teki tur yiyecekle beslendiler. Bu
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kuslar heniiz yedikleri yiyecekten depolamay: tercih ettiler,
oysa ondan doymuslardi. Bu kuglarin farkh davrams i¢in,
depolanmis yiyeceklerine ulasmadan énce, simdi yedikleri
yiyecekten degil, oteki tur yiyecekten doymus olacaklarim
ve bu yuzden simdi istemedikleri fakat o zaman isteyecekle-
rini 6ngérmeleri yetisinden baska bir aciklama gormek zor.
Eger durum buysa, ¢ah kargalari, tam da Hampshire'in, dili
olmayan yaratiklarin “gelecekteki olaylarda bir sira beklen-
tisi” olamaz dedigi seye sahip oldugu gibi, daha da 6nemli-
si, gelecekteki arzularinin simdi arzularindan farkl olacag-
nin farkindaligina da sahipler.

INSANDISI KISILERI OLDURMEK

Sanirim simdi, 6zetlemis kanita dayal olarak, insan disinda-
ki baz1 hayvanlarin, kisi terimini bizim tamimladigimiz an-
lamda kisi oldugu sonucunu ¢ikarmamiz gerekir. Onemini
degerlendirmek i¢in bunu, insan hayatinin kutsallig1 doktri-
ninin tek savunulabilir versiyonunun “kisisel can1 almanin
o6zel 6nemi doktrini” diyebilecegimiz sey oldugunu ileri stir-
diagam onceki tartismamizin baglamina oturtmak zorun-
day1z. Eger ¢cogu insanin 6zel 6neme sahip hayatlar varsa,
ya da hayatlarimin korunmas: i¢in 6zel hak iddialar varsa,
bunun, ¢ogu insanin kisi olmasiyla birlestirilmesinin gerek-
tigini 6nermistim. O ytzden, eger baz1 insandis1 hayvanlar
da kisiyse, onlarin da hayatlarinin korunmasi i¢in 6zel hak
iddialar1 vardir. Insan kisilerinin hayatlarinin bu 6zel ahlaki
ozelliklerini ister tercih yararcihgina, ister kendilerini stren
benlik olarak gorme yeteneklerinden ¢ikan hayat hakkina,
ister o6zerklige saygiya dayandiralim, bu savlar insan disin-
daki hayvanlar icin de gecerli olmahdir. Yalmz, kisi 6ldur-
memek icin kullamlan dolayh yararci sebep —boyle edim-
lerin oteki kisilerde yaratmasi muhtemel korkulari— insan
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disindaki hayvanlar icin kolaylkla gecerli olmuyor, ¢unki
insan disindaki hayvanlarin kendilerinden uzakta meydana
gelen oldurmelerden haberdar olmalar: insanlardan daha az
muhtemeldir. Bununla beraber bu sebep, insan kisilerin bu-
tan oldurilmeleri icin de gegerli degildir, ¢cinkt bazen bir
kimse, hi¢ kimse bilmeden de 6ldiralebilir.

Dolayisiyla, kendi tiramiizden bir uyenin 6lduralmesi-
nin, bagka turden bir tiyenin 6lduralmesinden daima daha
onemli oldugu doktrinini reddetmemiz gerekir. Oteki tir-
lerin bazi uyeleri kisidir; kendi tiramuzan baz: tyeleri de-
gildir. Kendi tirimuzden kisi olmayan bir tyenin 6ldarul-
mesinin, oteki turan kisi olan uyelerini 6ldurmekten daima
daha kotu oldugu gorusinu hicbir nesnel degerlendirme
destekleyemez. Tam tersine, gordagumiuz gibi, kisilerin ca-
nin1 almanin kendi basina, kisi olmayanlarin canlarim al-
maktan daha ciddi oldugunu dusinmek icin gucla savlar
var. O halde, bir sempanzeyi 6ldurmek, esit sartlarda, agir
zihinsel bir engelden dolay: bir kisi olmayan ya da asla ola-
mayacak bir insan1 6ldurmekten daha kotadir. (Cogunluk-
la sartlar esit degildir tabii: S6zgelimi, agir zihinsel engelli
insanlarin anne babalarinin tavirlar1 6nemli.)

Buyuk insans1 maymunlar, insan disindaki kisilerin en
acik ornekleri olabilir, ama gordugimuz gibi baska bazi
tirlerde de gelecege donuk disiunce kanitlan var. Ozfar-
kindalik bazen aynaya bakinca baska bir varhktan ziyade
kendinizi gorayor oldugunuzu bilmekle eglestirilir. Bu du-
rum, bir hayvanin bir yerine aynada gorulecek, ama baska
sekilde gorulmeyecek renkli bir boya ¢almakla test edildi;
omegin bir maymunun alnina. (Boya, fark etmesin diye
hayvan uykudayken konulur.) Sonra hayvana bir ayna veri-
lir, daha 6nce asina oldugu bir seydir. Eger aynaya bakip da
boyal1 bolgeye dokunursa, bu aynadaki goruntunin ken-
disi oldugunu bildigini gosterir. Butun biyuk maymunlar
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ayna testini gecebilir, hatta filler, yunuslar ve saksaganlar
da. Saksaganlar karga familyasina aittir, gelecek arzularim
dikkate almaya muktedir olduklarim1 daha 6nce gordaga-
muz ¢ah kargalan gibi. Irene Pepperberg'in elli ila yaz ke-
limelik bir kelime dagarcig ogrettigi Afrikal gri papagan
Alex, “aym” ve “farkli’min yam sira "renk” ve “sekil” gibi
kavramlan anhyordu. Ayna testine girmedi fakat yetenek-
lerini ve davramsin Pepperberg'in titizlikle kaydettigi anla-
tim1 onun da bir ol¢ude 6zfarkindahg oldugu konusunda
cok az suphe birakiyor. Bir yasin altindaki insan ¢ocuklar
genellikle ayna testinden gecemezler, fakat on sekiz ayhk
olduklar1 zaman ¢ogu gecer.

Ayna testini gecmek ozfarkindalipy gosterebilir, ama
testte basarisiz olmak bir hayvanin 6zfarkindahigy olmad-
gim kanmitlamaz. Kuyruksuz maymunlarin aksine, kuyruk-
lu maymunlar kendini tanima emareleri gostermez, ne var
ki bazilari, bagka tarla goremeyecekleri yiyecegin yerini
belirlemek i¢in ayna kullanmay1 ogrenebiliyor. Kopekler
ayna testini gecemedi, ama bunun sebebi onlarin gérmeden
ziyade koklama duyularina daha ¢ok dayanmalan olabi-
lir. Kopeklerle ve kedilerle yasayan pek ¢ok insan, hayvan
dostlarinin bilingli olduguna ve bir gelecek duygusuna sa-
hip olduklarina emindirler. Kopekler ve kediler kisi olma
vasfim1 hak ediyorsa, yemek icin kullandigimiz memeliler
cok arkalarda olamaz. Kopeklerin domuzlardan daha “in-
san” oldugunu dusanuruaz, fakat domuzlarin 6nceden plan
yapabildiklerini ve yiyecegin yerini bagka bir domuzun bilip
bilmedigini kavrayabildigini daha 6nce gormustak. Kisileri
domuz pastirmasina m doénustarayoruz? Ayrica, en azin-
dan baz1 kuslar kisiymis gibi gorandagunden, tavuklan da
hari¢ tutma konusunda ihtiyath olmahyiz. Doksan kusluk
surilere kadar tavuklar birbirlerini bireysel olarak taniyor-
mus gibiler, bagka bir kusun ast-ust iliskisinde kendilerinin
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altinda m1 dstinde mi oldugunu daima bilirler. Ozkontrol
ve en azindan yakin gelecegi 6ngorme kapasitesine sahipler.
Bir deneyde, tavuklara bir anahtar1 gagalamanin, iki saniye
sonra, ug¢ saniyeligine yiyecege ulasma firsat1 getirecegi 6g-
retildi; oysa bagka bir anahtar1 gagalamak, alt1 saniye sonra,
yirmi iki saniyeligine yiyecege ulasma saghyordu. Tavuklar
daha uzun beslenme firsatin1 beklediler. Daha anekdot sevi-
yesinde, serbest gezinen tavuk besleyen ve gece onlar kilit-
leyen pek ¢ok insan sabahlan disan ¢ikmak icin hevesli ol-
duklarin tarif ediyor; gelecegi 6ngormeyi ima eden bir tavir.

Tabaklarimizda duzenli olarak boy gosteren hayvanlar-
dan balik, kisi olmasi en az muhtemel tir olarak gorilebilir,
ama bu kategori son derece genistir: Yaklasik 28 000 balik
tara var, diger butin omurgahlarn toplamindan daha faz-
la. Yetilerinde ¢ok buyuk farkhilhiklar vardir. 2003’te Fish and
Fisheries dergisi baliklarda 6grenme tuzerine 6zel bir say:
yayimladi. Giris kism1 baligi, “sosyal zeka icine yatirilmis,
Machiavellivari manipiilasyon, ceza ve barisma stratejileri-
nin pesinde... ve yirticilan incelemede ve yiyecek yakalama-
da is birligi yapan...” diye tarif ediyor. Bunlardan herhangi
birisinin bilin¢li planlama icerip icermedigi acik degil, fakat
bildigimiz bir sey var ki, baliklarin sadece ¢ saniye hatirla-
yabildikleri popiler miti olduk¢a yanhs; deneylerin goster-
digine gore, bir agdaki deligin yerini o agin yakinina on bir
ay varmamis bile olsalar hatirlayabiliyorlar. Omurgasizlara
gelince, damarh ahtapotun, turistlerin attif1 yarim Hindis-
tan cevizi kabuklarim alip, daha sonra onlar1 koruyucu ba-
rinak olarak bir araya getirmek tzere hatir1 sayilir bir mesa-
feye tasidign gozlemlendi; bu kagiik ahtapot igin getrefil bir
hareket. Ahtapotlarin 6grenme yetilerinden bildiklerimizi
dikkate alirsak, bu davramsi, ahtapotun gelecekteki barinak
ihtiyacinin farkinda oldugunu ve 6nceden plan yaptigini
gosteriyor diye yorumlamak uguk bir sey olmaz.
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Bagka bir varhigin ne zaman bir kendi benligi ya da gec-
mis ve gelecek duygusuna sahip oldugunu tesis etmek zor.
Yapmaktan kaginabilecekken bir kisi 6ldiirmek yanhgsa ve
oldarmeyi diastundiagiumuz bir varhgin bir kisi olup olma-
dig1 hakkinda gergek bir kusku varsa, yapilacak en iyi sey
o varhiga lehte dusinme hakkini tanimaktir. Buradaki kural
geyik avcilar arasindakiyle aymidir: Calilar arasinda hareket
eden bir sey gorirsen ve bunun bir geyik mi yoksa bir avci
mt oldugundan emin degilsen, ates etme! (lki durumda da
avcilarin ates etmemesi gerektigini dastnebiliriz, fakat bu
kural avcilarin kullandig etik cercevede saghkl bir kural.)
Bu sebeplerden, insan disindaki hayvanlarin 6ldaralmesi-
nin ¢ogu itiraza agiktir. Haklilig) savunulabilir elbette, agir
basan sebeplerden dolay1, ama hakl oldugunun gosterilme-
si gerekir.

Ote yandan, 6zfarkindahg olan, dolayisiyla da bizim
“kisi” tanimimiza giren o insan disindaki hayvanlar icin,
onlarn riormal insanlarin gelecege odaklanmisinin yanindan
bile ge¢cmesinin muhtemel olmadig dogrudur. Gary Varner,
Personhood and Animals in the Two-Level Utilitarianism of
RM. Hare [R. M. Hare’nin ki Seviyeli Yararcihginda Birey
Olma ve Hayvanlar] adli kitabinda benim kullandigimdan
daha zorlu bir kisi tanimi i¢in sav aretiyor. Onun gorigsine
gore bir kisi olmak i¢in biyografik olarak bir benlik duygu-
su olmasi gerekiyor. Insanlarin genellikle, nereden geldikle-
rini, simdi nerede olduklarim ve gelecekte ne umduklarin
bir araya getiren anlatilar 6rerek, kendi hayatlar1 hakkinda
hikayeler anlattiklarina isaret ediyor. Varner sadece ince-
likli bir dili olan varhklarin kendi hayatlar1 hakkinda bu
tur bir biyografik anlayis1 oldugunu ileri sariyor, ki bu da
sadece insanlarin buna sahip olmas1 demektir; her insanin
da degil, cinka her insan dile muktedir degildir. Varner,
bu birinin kendi hayat1 hakkindaki biyografik duygusunun
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bir hayata, 6teki varliklarin hayatlarinda eksik olan 6zel bir
onem kattigina inamyor. Ona gore bazi insandis1 hayvanlar,
biyografik benlik duygusuna sahip degil ama bazilar1 6zfar-
kindaliga sahip olmalar1 bakimindan “yaklagik-kisi”dirler.

Britanyal: felsefeci Roger Scruton bir insanin zamansiz
olimunin, muhtemelen basarmay:r umdugu seylerin var
olmasi, ama bunlan gerceklestiremeyecek olmasindan do-
lay1 trajedi oldugunu soylayor. Bir inegin erken 6lumu bu
anlamda. bir trajedi degil, ¢inku inekler ister bir yil yasasin
ister on, basarmay1 umduklar higbir sey yoktur. lsaret di-
lini kullanabilen o biyik maymunlar bile uzak gelecekteki
planlarindan bize bahsetmiyorlar. Cali kargalar ertesi gin
icin yiyecek saklar, fakat bildigimiz kadaryla, onlerindeki
yillarda karsihgini alacaklari uzun vadeli projelere giris-
mezler. (Eger kis icin yiyecek saklayan sincaplarin ve oteki
hayvanlarin, bunu gelecek ihtiyaclarinin bilingli 6ngértle-
riyle yaptiklar gosterilebilse, cok etkileyici bir karsit 6rnek
olurdu, ama bu davranis belki icgiduseldir.)

Normal olgun insanlar ile insan disindaki hayvanlar ara-
sindaki farkhliklan kabul ederek, 6ldirmenin yanhishgim
gorebilirdik, ama Gyle siyah beyaz bicimde, 6ldirulen varh-
gin bir kisi olup olmadigina bagh olarak degil; baska seyle-
rin yam sira, derece olarak, 6ldarilen varligin tami tamina
bir kisi mi, yoksa yaklasik-kisi mi oldugu, ya da hicbir 6z-
farkindalig1 olup olmadig, elimizden gelen en iyi tahminle
varhgin gelecege doniik arzularinin var olup olmadig olci-
siinde ve bu arzularin o varhigin hayatinda ne kadar merke-
zi yeri oldugu sorularina bagh olarak. Ceza yasasi makul bir
bicimde, keskin simirlar ¢izen yasalarla kamu politikasina
daha iyi hizmet edildigi gerekgesiyle, farkh bir gorugse sahip
olabilir, ama buna iliskin ahlaki mulahazalar bir sureklilige
isaret ediyor.
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BASKA HAYVANLARI OLDURME

Olduarmeye karsi, kendini zaman iginde var olarak gérme
kapasitesini esas alan savlar, bazi insandis1 hayvanlar icin
gecerlidir, ama muhtemelen, bilingli de olsa, kisi olmayan
bagkalar1 da var. Kisi, hatta yaklasik-kisi olmadiklarindan
emin olabilecegimiz bazi hayvanlarin oldugunu varsayalim.
Bu hayvanlarnn o6ldaralmesinin dogrulugu ve yanhshg o
zaman yararcl mulahazalara dayamiyor gibi goruniyor, zira
ozerk degiller ve —en azindan Tooley’nin haklar tahlili dog-
ruysa— hayat hakk icin yeterli degiller.

Oldiurmeye yararc yaklasimi kendi i¢inde tartismamiz-
dan 6nce, yararcinin hesaplarinda ¢ok genis bir dolayh se-
bepler cesitliliginin kendini gosterecegini unutmayalim.
Hayvan uzerinde kullanilan pek ¢ok o6ldarme yontemi
aninda 6lum uygulamyor, o yizden 6lme strecinde aci var.
Ayrica, bir hayvanin 6lumunun esi ya da hayvanin sosyal
grubunun o6teki uyeleri tzerinde etkisi var. Erkek ve disi
arasindaki bagin émur boyu surdugu pek ¢cok kus turi ve
birka¢ memeli var. Bu ikilinin bir diyesinin 6lima muhte-
melen kalan i¢in 1stirap, bir kayip duygusu ve kedere sebep
oluyor. Memelilerdeki anne-cocuk iliskisi birisi 6ldaralda-
guande ya da elinden alindiginda derin ac1 kaynag olabili-
yor. (Mandiracilar sutin insanlara kalmast i¢in rutin olarak
buzagilar1 annelerinden erken bir yasta ayiriyorlar; mandira
ciftliginde yasams herkes, buzagilar gittikten gunler sonra,
annelerinin onlar ¢agirmaya devam ettiklerini bilecektir.)
Baz tirlerde, bir hayvanin 6limi daha genis bir grup ta-
rafindan hissedilebilir; kurtlarin ve fillerin davramsindan
anlasildigy gibi. Batin bu etkenler yararcinin bazi hayvan
oldarmelerine karsi ¢ikmasina yol agacaktir, hayvanlar ister
kisi olsun ister olmasin. Gelgelelim, bu etkenler, sebep ola-
bilecegi ac1 ve 1stiraptan baska, 6ldirmenin kendine kargs:
citkmak icin sebep teskil etmeyecektir.

165



Acisiz ve baskalarina hi¢ kayip verdirmeyen oldarme
tzerindeki dogru yararci1 hukme karar vermek zordur, ¢tn-
kit bu durum hem 6nceki boliimde ana hatlan ¢izilmis iki
yararc1 versiyonun, yani toplamci ya da varolus oncelikli
gorusun arasinda nasil secim yapacagimiza, hem de haza
yararcl mi, tercih yararcisi mi oldugumuza baghdir. Once
hazc yararci-oldugumuzu varsayarak baslayacagim, ¢inka
bu, toplamci ve varolus 6ncelikli gorisler arasindaki farkh-
liklar tartismay1 daha basit anlasilir kilar. Onun sonrasinda
ancak, tercih yararcihgina yonelmenin ne etkisi olacagin
dustnecegim.

Varolus éncelikli goriste, hayatinin acidan daha ¢ok haz
icermesi ya da icerecek hile getirilebilmesi muhtemel her
varlig1 6ldarmek yanhstir. Bu goris normalde yemek igin
hayvan 6ldirmenin yanhs oldugunu ima eder, ¢inka bu
hayvanlarin 6lmeden 6nce birkag ay, hatta y1l zevkli anlar
yasamis olacaklarim ¢ogunlukla ileri surebiliriz; onlan yi-
yerek elde edecegimiz haz da bundan agir basmayacaktir.
Bunun tersine, toplamci goris farkh bir sonuca gidebilir.
1896’da yayimlanmis, deneme ve derslerden olusan derle-
mesi Social Rights and Duties'de, Britanyali deneme yazari
—ve romanci Virginia Woolf’un babasi— Leslie Stephen soyle
yaziyor:

Bitun vejetaryenlik savlanndan higbiri insanlik sav1 kadar zay:f
degil Domuzun, domuz pastirmas1 talebinden herkesten daha
fazla bayik ¢ikar: var. Tum dinya Yahudi olsaydy, hi¢ domuz ol-
mazd.

Stephen’in demek istedigi, yedikleri hayvanlarin élimun-
den ve o hayvamn yasadig hazzin kaybindan et yiyenler
sorumlu olsa da, ayn1 zamanda daha fazla hayvanin yaratil-
masindan da sorumludurlar, ¢inki hi¢ kimse et yemeseydi,
besi i¢in yetistirilecek hayvan olmayacakti. Et yiyenlerin bir
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hayvana cektirdikleri kayip boylelikle bir sonrakine bahset-
tikleri yararla telafi edilmekte. Bu sav, et yemeyi savunma
arayisinda olanlar tarafindan periyodik olarak tekrar sah-
neye konur; 6rmegin, yirmi birinci ytizyilda Michael Pollan
tarafindan cok satan kitab1 The Omnivores Dilemma’da ve
bir de Britanyal restoran sefi ve yemek yazan Hugh Fe-
arnley-Whittingstall tarafindan konmustur. Buna “yerine
konulabilirlik sav1” diyebiliriz, ¢inki, bir hayvam éldurar-
sek, onun yerine bir baskasini koyabiliriz, yeter ki bu oteki,
oldurulenin, yasamaya devam etmesine izin verilmis olsay-
di surdurecek oldugu kadar zevkli bir hayat stirecek olsun.
Toplamci gorusu kabul eden hazci yararcilar buna katilmak
zorunda, zira yararciligin o versiyonu, hissetme yetisine sa-
hip varliklar, haz gibi ickin olarak degerli yasantilarin var-
higim1 mamkin kildig 6l¢ide degerli gorur. Sanki hissetme
yetisine sahip varliklar degerli bir seyin hazneleriymis gibi,
haznenin kirilmasinin bir 6nemi yoktur, yeter ki icerigin
tek bir damla dokulmeden aktarilabilecegi baska bir hazne
olsun. (Bu metafor fazla ciddiye de alinmamali; kiymetli si-
vilarin aksine, haz ve oteki yasantilar bilingli bir varliktan
bagimsiz var olamazlar, o yﬁzcien toplamac1 goruste bile his-
setme yetisine sahip varliklan sirf hazne olarak dusinmek
de uygun olmaz.)

Yerine konulabilirlik savina iliskin soylenecek ilk sey,
hayvanlarin zevkli hayatlar1 oldugunda gecerli olsa bile,
modern endustri ¢iftliklerinde yetistirilen hayvanlarin etini
yemeyi hakh gostermez. Burada hayvanlar ic ice, tikis tikis
ve hareketleri de o kadar kisith ki, hayatlan onlara yarardan
cok bir yuk gibi goraniyor. Pollan ve Fearnley-Whitting-
stall bunun farkinda. Endustriyel hayvanciligi net bir bi-
¢imde kinmiyorlar ve oradan gelen urinlerden kaginmamizi
tavsiye ediyorlar.

lkinci bir nokta da, mutlu hayat yaratmak iyiyse, o za-
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man herhalde gezegenimizin tasiyacag kadar pek ¢cok mut-
lu varhgin olmas: da iyidir. Et yemeyi savunanlar, sadece
azami sayida mutlu varliklar yerine, mutlu insanlann olma-
sinin neden daha iyi olduguna bir sebep bulabilmeyi umut
etseler iyi olur, ¢iinku aksi halde, bu sav neredeyse buttn
insanlan, onlarin araliksiz yerini alabilecek daha buyik sa-
yidaki daha kugik mutlu hayvana yer agmak i¢in saf dis1
etmemiz gerektigini ima ediyor. Ama ola ki, et yemenin sa-
vunucular1 mutlu insanlar yaratmay, sozgelimi mutlu fa-
reler yaratmaya tercih icin bir sebep bulurlarsa, o zaman
savlar et yemeyi hi¢ desteklemeyecektir. Zira, sadece otlan-
maya uygun bazi alanlar disinda, kuremizin yuzeyi hayvan
yetistirmek yerine bitki yetistirirsek daha fazla insam kal-
dirabilir.

Ucuncu bir nokta da su ki, yerine konulabilirlik hayvan-
lar icin gecerliyse, benzer zihinsel seviyedeki insanlar icin
de gecerli olmahdir. Farz edelim ki, ne zaman bir ¢ocuk
dogsa, anne babalara, ¢ocugun ilerleyen hayatinda organ
bagiscisi olmasi icin ¢ocuklarini klonlama secenegi sunulu-
yor. Klonlar yapay rahimlerde taginip sonra, anne babalann
onlara fazla baglanip klonun organlarini almaya isteksiz ol-
malarini 6nlemek i¢in 6teki insanlardan ayn yetistiriliyor-
lar. Embriyo formundayken klonlarin, zihinsel yetilerinin
bir insan bebeginin asla otesine gecmemesi icin genetigiyle
oynaniyor. Zihinsel olarak kaderlerini anlamaktan aciz hal-
de, oldurulecekleri zaman gelene kadar —insanca tabii— o
mutlu, iyi bakilan bebeklere benzer hayatlar siureceklerdir.
Kalpleri ve oteki organlan sonra klonlandiklan ¢ocuklann
—artik cogunlukla yetiskindirler~ hayatlanni uzatmak icin
kullanilir. Organi alanlar para oder, bu satislardan elde edi-
len gelir de, sonraki nesil bebeklerden yeni klonlar yetisti-
rilmesini mimkun kilar. Farz edelim dinsel bir grup var ki,
omegin Budizm diyelim, bu uygulamaya kars: ¢ikiyor, klon
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kullanmay: reddediyor ve bizden dogal 6mri yasama fikrini
kabul etmemizi istiyor, ¢cinku Budistler etik olarak bunu,
omrimuzi uzatmak i¢in klonlarin organlarim kullanmak-
tan daha iyi goruyor. Buna modern bir Leslie Stephen soyle
karsilik verebilirdi: “Batin dogal 6mir savlarindan hicbiri
insanlhk savi1 kadar zayf degil. Klonun, organ talebinde her-
kesten daha fazla buyik ¢ikan var. Tam dinya Budist ol-
sayds, hi¢ klon olmazdi.” Tarcalige yaptigimiz onceki reddi
goz onune alirsak, et yemeyi savunmak i¢in yerine konu-
labilirlik savimi, bu tar bir organ bankaciliginin savunmasi
olarak da kabul etmeden nasil kullanabilecegimizi anlamak
kolay degil.

Bu u¢ nokta kuskusuz yerine konulabilirlik savinin et
yemenin savunmasindaki cazibesini azaltiyor, ama mesele-
nin 6zune gitmiyor. Baz1 hissetme yetisine sahip varhklar
gercekten yerine konulabilir mi? Toplamc1 gorus ve yeri-
ne konulabilirlik sav1 yaygin bicimde elestirilmistir, fakat
elestirmenlerden hicbiri bu konumlarin, sevimsiz olsa da,
tutarh bir cevap sundugu 6nemli sorunlara tatminkar ¢6-
zumler sunmamistir.

On dokuzuncu yizyll Ingiliz vejetaryeni ve Animals
Rights [Hayvanlarin Haklan] adl bir kitabin yazan Henry
Salt, bu savin basit felsefi bir hataya dayandigin1 dasianu-
yordu:

Buradaki safsata, varolus ile varolmayis: karsilagtirmaya tegebbiis
eden dusiance kansikhginda yatiyor. Zaten var olan bir kisi, ya-
samamaktansa yasamis olmay tercih edecegini hissedebilir, fakat
fikrini ileri sirmek i¢in ayaklannin 6nce varolusun kara topra-
gmna basmasi gerekir: Sanki varolmayisin derin kuyusundaymis
gibi fikirlerini ileri sirmeye basladig1 an, kendisine hicbir 6zel-
lik atfedemeyecegimiz seye, iyiyi ya da kotiyi, mutlulugu ya da
mutsuzlugu atfederek sagmaliyordur.
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Salt, 1sa doneminden o6nceki ilk yizyilda yasamis Romah
filozof Lukretius’un, Stephen’in “kaba sofizmini” De Rerum
Natura’dan alinan asagidaki parcada ¢urattagianu iddia edi-
yor:

Kaybimiz ne olurdu ki bilmeseydik dogum ne?
Birakin uzun omir pesinde kossun insanlar
Yirekleri dinyaya baghyken buyuk bir sevkle:
Ama yasam arzusunu hi¢ tatmams olanlar,
Dogmamisg, kisi olmamis, hissedemez yokluk ne.

Hayvan Ozgurlesmesi'nin ilk basimim yazdigimda, Salt'un
gorusinu kabul etmistim. Bir varhig diinyaya getirerek ona
bir iyilik bahsediliyormus gibi konusmanin absiird oldu-
gunu dasuntyordum, ¢inku bu iyiligin bahsedildigi si1-
rada ortada bir varhik yoktur. Fakat o zamandan bu yana
bu konudaki fikrim degisti. Onceki bolumde gordugiumiz
gibi, bilerek acinasi bir varhig1 dinyaya getirdigimizde kota
bir sey yapiyormusuz gibi gorunuyor, eger dyleyse, bilerek
mutlu bir varlhig dinyaya getirdigimizde neden iyi bir sey
yapmis olmadigimizi agiklamak zor oluyor.

Derek Parfit, yerine konulabililirlik gorusuntu daha da
guclua hile getirme anlamina gelen bir distince deneyi su-
nuyor. Cocuk yapmay: planlayan iki kadin1 hayal etmemizi
istiyor. 1k kadin, doktoru hem iyi hem kot haber verdigin-
de zaten tug¢ ayhik hamile. Kota haber, tasidig fetusin gele-
cekteki cocugun hayat kalitesini 6nemli 6l¢ude disurecegi
bir 6zrunin olmasi, ama ¢ocugun hayatin1 timden acinasi
kilacak kadar ya da hi¢ yasamaya degmeyecek kadar da el-
verigsiz bir durum degil. lyi haberse, bu 6zrin kolaylikla
tedavi edilebilir olmasi. Kadinin tek yapmas: gereken hic-
bir yan etkisi olmayacak bir hap almak, o zaman gelecek-
teki cocugun 6zriu olmayacak. Bu durumda, Parfit ¢cok akla
yatkin bi¢cimde, hepimizin kadinin hap: almas: gerektigi ve
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almay1 reddederse de yanlis yapacagi konusunda hemfikir
olacagimizi soyliayor.

lkinci kadinsa, doktorunu hamile olmadan énce goru-
yor, dogum kontrolinii birakmak tzereyken. O da iyi ve
kot haber aliyor. Kota haber bir saglik sorunun oldugu-
dur. Bunun etkisi ilk tg¢ ay icinde bir cocuga gebe kalirsa,
cocugunda ilk kadinin hap almamasi durumunda ¢ocu-
gunda olusacak o6ztrle aym 6zru olacagidir. Bu ozir teda-
vi edilemez, ama iyi haber, kadinin bu saghk durumunun
gecici olmasi, gebe kalmadan tu¢ ay beklerse, ¢ocugunun
6zru olmayacak. Burada da Parfit hepimizin kadinin hamile
olmadan beklemesi gerektigi ve beklemezse yanlhs yapacagi
konusunda hemfikir olacagimizi s6yluayor.

Ik kadinin hap1 almadigim, ikinci kadinin da hamile
kalmak icin beklemedigini farz edelim ve sonug olarak iki-
sinin de 6nemli engeli olan bir ¢cocugu oldu diyelim. Ikisi
de yanlis yapmis goriinecektir. Yanhslar1 aym1 énemde mi-
dir? lkinci kadimin hamile kalmak i¢in ug¢ ay beklemesinin,
ilk kadinin hap1 almasindan daha zor olmayacagim varsa-
yarsak, o zaman cevap, evet, yaptiklar1 sey esit derecede
yanhstir, gibi gériniyor. Fakat simdi bu cevabin ima ettigi
seyi diasunin. 11k kadin ¢ocuguna zarar verdi. O ¢ocuk an-
nesine soyle soyleyebilir: “Hap1 alman gerekirdi. Alsaydin,
bu engelim olmayacakti, hayatim da 6nemli 6l¢tide daha iyi
olacakt1.” Gelgelelim, eger ikinci kadinin ¢ocugu aym id-
diada bulunmaya kalkisirsa, annesi soyle karsihik verebilir:
“Hamile olmak i¢in ¢ ay bekleseydim, sen asla var olma-
yacaktin. Baska bir ¢ocugum olurdu, farkh bir yumurtadan
ve farkl bir spermden. Senin hayatin, engelli haline rag-
men, yasamaya deger. Ozrin olmadan var olma sansin hig
yoktu. Yani ben sana hi¢ zarar vermedim.” Bu cevap, simdi
var olan ¢ocuga zarar verme suclamasina tam bir savunma
gibi goriniayor. Eger buna ragmen, kadinin hamileligini
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ertelememesinin yanhs olduguna inanmakta 1srar edersek,
bu yanhslik nerededir? Dogurdugu ¢ocugu diinyaya getir-
mekte olamaz, zira o cocugun yeterli kalitede bir hayati var.
Olas1 bagka bir varhigy dinyaya getirmemekte olabilir mi;
daha kesin soylersek, ¢ ay bekleseydi sahip olacag: cocugu
duanyaya getirmemekte? lkinci kadinin kararinin yanlhisim
bu gekilde aciklarsak, varolus oncelikli gorusa reddedip
toplamc: gorasa ya da ona benzer bir seyi kabul ediyoruz
demektir. Yerine konulabilirlige de bir adim yaklasmis du-
rumdayz, zira bu agiklamamiz, diinyaya gelecek olan var-
Iiklann ¢ikarlanna da agirhk vermemiz gerektigini ima edi-
yor, eger onlar1 dunyaya getirmeyi secersek.

Baz1 insanlar, bu iki kadinin durumu hakkinda ne soyle-
yeceklerinden emin olmadig i¢in —o6zellikle, yaptiklarinin
esit derecede yanhs olup olmadigi konusunda— Parfit'in
“Bosaltma” dedigi seyi uyarlayarak bir 6rnek daha ekleyim
ki, simdi iklim degisikligi icin ne yapacaklar1 konusunda
gelismis uluslarin kargs: karsiya kaldiklar segime ¢ok ben-
zer bir sey olsun. Kendimize, ¢ocuklarimiza ve belki de
torunlarimiza yuksek hayat standard: saglayan mevcut en
ucuz enerjiyi kullanmaya devam edebiliriz. Iklim politikas:
tartismalarinda, buna ¢ogunlukla “Her Zamanki Isler” diye
deginilir. Ne var ki, bunu yaparsak gezegenin 1sinmasi, ge-
lecek yuzyildaki bir zaman, gelecek nesiller i¢in islerin daha
kotu gidecegi ve birkag yuzyil daha, kota kalacagi demek-
tir; bu tartismanin amaglarindan dolay1, bu gelecek yuzyil-
lardaki insanlarin, yasamaya degmeyen bir hayatlan olacag:
kadar islerin kotiiye gitmeyecegini varsayacagiz. Alternatif
olarak, “Surdurulebilirlik” diyecegimiz bir politikay: takip
edebiliriz: Bu, fosil yakit kullanimina hemen son vermeyi,
onemli bi¢cimde degismis hayat tarzlarini, farkli endustrile-
ri, daha az seyahati, daha az eti ve baska pek ¢ok degisikligi
kapsar. Biz ve ¢ocuklarimiz ve belki de torunlarimiz Sirdu-
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rilebilirlik alinda, Her Zamanki Isler’in altindakinden azi-
cik daha kot durumda olacagiz, ama daha otedeki nesiller,
pek ¢ok yuzyil boyunca, ¢cok daha iyi durumda olacaklardr.
Genel olarak, ongorebildigimiz kadariyla, her neslin refa-
him disanirsek, kendimizinki de dahil, Sirdaralebilirlik,
Her Zamanki Isler’den daha iyi sonuglar dogurur. Ama, ben-
cil oldugumuzu ve kendi torunlarimizin 6tesindeki gelecek
nesilleri pek dert etmedigimizi, o yizden de Her Zamanki
Isler'i tercih etmeye karar verdigimizi hayal edin.

Yanhs bir sey mi yaptik? Elbette yaptik; ama kime
haksizhk ettik? Goruntge gore sonraki yuzyillarda ya-
sayacak insanlara haksizhik ettik, ¢unkid onlarin, bizim
Surduruilebilirlik’i se¢gmemiz durumundakinden daha az iyi
hayatlan olacaktir. Fakat, bizim politika se¢imimizin o ka-
dar genise yayilan etkisi olacak ki, bunun kimin kiminle
karsilasip, kimin kiminle ¢ocugunun olacagin1 da degisti-
recek olmasini bu cevap gozden kagiriyor. Oregin insan-
lar daha az seyahat edecek ve muhtemelen farklh insanlarla
karsilasacak. Ulkenin farkh kisimlarinda yeni endistriler
gelisecek ve insanlar is bulmak icin buraya tasinacak. Bi-
zim kim oldugumuz bizim anne babamizin kim olduguna
bagli; benim anne babam hi¢ karsilasmamis olsalardi1 ben
var olmayacaktim. Muhtemelen annemle babamin baska
cocuklarn olacakti, bagka anne babayla ve o ¢ocuklardan
hicbiri ben olmayacaktim. O halde, Her Zamanki Isler’i se-
cersek, su aciklamay: yapan bir not birakarak yirmi tgtn-
ct yuzyil insanlarindan gelecek sikayetlerin onuni alabili-
rizz Surdurulebilirlik’i secmis olsaydik, daha iyi durumda
olmayacaklardi, daha dogrusu hi¢ olmayacaklardi. Aymca,
hayatlan yasamaya degmeyecek kadar kotu degilse, var ol-
mamaktansa, var olmalariyla daha iyi durumdalar.

Her Zamanki Isler'in bu gerekgelendirilisindeki yanhs
ne? Varolus oncelikli goruste, nesinin yanhs oldugunu gor-
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mek zor. Varolus oncelikli goris bize var olanlar i¢in ya da
zaten var olacaklar i¢in en iyi olam1 yapmamizi soyler, Her
Zamanki Isler’i takip etmek de bunu yapar. Her Zamanki
Isler'i devam ettirmemizle durumu daha kéti olan insan-
lar, Surdurulebilirlik’i segmis olsaydik var olmamis olacak
insanlardir. Bu ornek, sadece var olanlar ya da zaten var
olacaklara odaklanmanin, bu kararin etigi icin hayati degeri
olan bir seyi disarida birakiyor. Var olacaklarin hayatlar ile
farkl davranmis olsaydik var olma ihtimali olanlarin hayat-
larim karsilastirabiliriz ve kargilastirmaliyiz da. Salt'un ak-
sine, “varolmayisin derin kuyusundaymus gibi fikirleri”mizi
ileri surebiliriz ve sirmeliyiz. Her Zamanki Isler’le devam
etme kararini, Surduarilebilirlik'e gecersek, var olacaklarin
hayatlarinin, Her Zamanki Igler altinda var olacaklarin ha-
yatlarindan ¢ok daha iyi olacagini dikkate alarak kinayabi-
liriz ancak. Dogru, ugurlarina Surdurilebilirlik’e gegmemiz
gereken insanlar, eger bu gecisi yapmazsak Lukretius'un
sozleriyle “dogmamus, kisi degil,” olarak kalacaklar. “Haya-
tin arzusu”nu hi¢ tatmamis olarak, hayatin “eksikligini hi¢
hissetmeyecekler” Yine de, surecekleri hayatlarin kalitesi
bizim kararimizda kaginilmaz bir 6neme sahip.

Eger o zaman, ahlaki kararlar alirken en .azindan bazen,
karar aldigimiz sirada varoluslar kesin olmayan insanla-
rin hayatlar tizerindeki etkiyi dikkate almamiz gerekiyorsa,
sunu sormamiz lazim: Dunyaya getirebilecegimiz insanlar-
dan, fiilen diinyada olan insanlara olan gelisimin hangi asa-
masinda yerine konulabilirlik gecerliligini kaybeder? Hangi
ayirt edici 6zellik 6nem kazanir?

Burada, tercih yararcihigy ile hazci yararcilik arasinda
bir fark var. Tercih yararcilari, kendi hayatlarin sturen ve
yasamaya devam etmek isteyen ozfarkindalig: olan birey-
ler ile gelecege donuk hicbir tercihi olmayanlar arasinda
bir ayrim yapar. “Daha uzun 6mra dileyen” canh varliklar
oldurmek ile, dogmamis ve kisi olmayan, hayatin kaybim
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hissedemeyen bir varlig1 yaratmada basarisiz olma arasinda
bir fark oldugu konusunda Lukretiusa katilirlard1. Peki ya
canh oldugu halde, gelecegi olan yasayan varhklar olarak
kendilerini kavramaktan yoksun olduklar i¢in daha uzun
omru dileyemeyen varliklar ne olacak? Bu varliklar da bir
anlamda “kisilerdis1” Onlara higbir kisisel haksizlikta bu-
lunmadigimiz1 séyleyebiliriz, ki bunu bir tercih yararcisi,
gelecege donuk tercihleri olmadigindan, onlar1 aninda ve
ac1 vermeden oldurirsek onlarin tercihlerinin hicbirine ters
hareket etmemis oluruz, diye anlayabilir. O halde, belki de
kendini zaman i¢inde var olarak gérme ve boylelikle daha
uzun 6mir dileme (bagka, anlik olmayan, gelecege donuk
cikarlarin yani sira) kapasitesi, yerine konulabilir olarak
degerlendirilemez o varlklarin simirim ¢izen ayirt edici
ozelliktir.

Bu sonug, Tooley’nin, hayat hakkina sahip olmak icin
neyin gerektigi konusundaki gorusleriyle uyum iginde.
Ac1 cekme ya da mutluluk deneyimlerinden ziyade tercih-
lerin tatminiyle ilgilenen bir tercih yararcisi i¢in, rasyonel
ve oOzbilingli olanlan oldirmek ile olmayanlan oldirmek
arasinda coktan belirlenmis ayrimla benzer bir uyusma
var. Rasyonel, 6zbilingli varliklar, kendi hayatlarin1 siiren
bireylerdir ve hicbir anlamda belli miktarda mutluluk ta-
siyan haznelerden ibaret olarak goériilemezler. Ote yandan,
bilingli olan ama 6zbilingli olmayan varliklar, haz ve ac1 ya-
santilar i¢in hazne imgesine daha ¢ok yaklasirlar, ¢unku
onlarin tercihleri daha anhk turdendir. $imdi inceledigimiz
kanit1 g6z ontnde bulundurdugumuzda, hangi hayvanla-
rin bilingli olup da 6zbilingli olmadigimi guvenle soylemek
kolay degil, fakat bu kategoride bazilarinin oldugunu farz
etmek akla yatkin. Kendi varhiklarinin imgelerini gelecege
yansitan arzulan olmayacaktir. Bilingli halleri zaman i¢in-
de ickin olarak baglantih degildir. Eger bilingsiz olurlarsa,
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ornegin uykuya dalarak, o zaman bilincin kaybindan 6nce,
arkasindan meydana gelebilecek herhangi bir sey i¢in hicbir
beklenti ya da arzuya sahip olmazlards; ve tekrar bilingleri-
ne kavusurlarsa, daha onceden var olduklarinin farkindali-
g1 olmaz. O ytuzden, bilingsizken oéldurulirlerse ve sadece
ilk grup oldarulurse, yaratilacak olan tirlerinden benzer
sayida bagka tuyeler tarafindan yerleri alinirsa, onlarin far-
kindalig1 perspektifinden bakildiginda, aym hayvanlarin bi-
linci kaybedip tekrar kazanmasi arasinda bir fark olmazdi.

Sirf bilinci olan bir varlik igin 6lim, yasantilarin dur-
masidir, tipki dogumun yasantilarin baglangici olmasi gibi.
Olum, siiren hayattaki bir ¢ikara ters olamaz, tipki dogu-
mun baslayan hayattaki bir ¢ikarla uyumlu olamayacag:
gibi. Bu cercevede, sirf bilingli olan varhiklarda, dogum ve
olum birbirini yok eder; oysa 6zfarkindalig: olan varhiklarin
yasamaya devam etmeyi arzulayabilmesi, bagka birinin do-
gumunun yetersiz telafi oldugu bir kayba sebep olur.

Evrensellestirilebilirlik testi bu gorusi destekler. Eger
kendimi sirayla bir, 6zfarkindahig: olan bir varlik olarak;
sonra, sirf bilingli biri olarak hayal edersem, sadece ilk du-
rumda, uyuma dénemleri ya da gegici biling kaybinin ote-
sine gecen ileriye doniik arzulara sahip olabilirim, 6rnegin
egitimimi tamamlama arzusu, ¢ocuk sahibi olma arzusu ya
da o anlk tatmin ya da haz arzularina ek olarak sadece ya-
samaya devam etme, ya da ac1 veren ya da 1stirap yasatan
durumlardan ¢ikma arzusu. Dolayisiyla, 6lumum sadece
ilk durumda sadece gegici bir bilin¢ kaybindan daha buyik
bir kayb1 icerir ve 6lumum, benzer zevkli yasantilar umu-
du olan bir varhgin yaratilmasiyla, hakkiyla telafi edilmis
olmaz.

Bu kitabin ilk basimini gozden gecirirken, yirminci ytuz-
yil hukuk felsefesindeki 6nde gelen bir isim merhum H. L.
A. Hart, bir yararc i¢in, kendi bilincinde olan varliklarin,
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tipki kendi bilincinde olmayan varliklarda oldugu bicimde
yerine konulabilir olmasi gerektigini ileri sirtyordu. Hart’a
gore, insanin inandi yararcihik tarinan hi¢ 6nemi yok,
cunku:

Tercih Yararcihg sonugta yararcihgl azamiye ¢ikarma bicimidir:
Farkh kisilerin tercihlerinin genel tatmininin, tipk1 Klasik Yarar-
chigin genel yasanilan mutlulugun azamiye ¢ikarilmasim gerek-
tirdigi gibi, azamiye ¢ikanlmasim gerektirir...Eger tercihlere, hat-
ta yasama arzusuna bagkalarinin tercihleri agir basarsa, onlarin
yerini almak i¢in yaratilan tercihler neden agir basmasin?

Tercih yararcihginin, bizi tercihlerin tatminini azamiye ¢1-
karmaya yonlendirmesi anlaminda, yararcihg azamiye ¢i1-
karma bicimi oldugu elbette dogru, fakat, mevcut tercih-
lerin ketlenmesini, sonra tatmin edecegimiz yeni tercihler
yaratilmasinin —ister mevcut varliklarda olsun, ister dun-
yaya getirdigimiz varhiklarda— agir basacag bir seymis gibi
gormemiz gerektigi anlamina gelmez bu. Zira, mevcut bir
tercihin tatmini iyi bir seyken, bir tercihi yaratip sonra da
tatmin etmeyi iceren anlasma paketini nasil degerlendire-
cegimiz ¢ok farkh bir mesele. Kendimi tatmin edilmemis
tercihi olan birinin yerine koyarsam ve kendime, baska her
seyin ayni olmasi sartiyla, o tercihin tatmin edilmesini iste-
yip istemedigimi sorarsam, cevap bariz bicimde evet olur,
cunku tatmin edilmemis bir tercihe sahip olmak iste budur.
Ama o6te yandan eger, sonra tatmin edilebilecek yeni bir ter-
cihe sahip olmay isteyip istemedigimi sorarsam, her seyin
bu tercihin ne olduguna bagh oldugunu séyleyebilirim. Ter-
cihin tatmininin epey zevkli olacag bir durumu dustnir-
sem, evet diyebilirim. Aksam guzel bir yemek yiyecegimizi
bilirsek, istahimiz agilsin diye oncesinde yuruyuse c¢ika-
biliriz; insanlar cinsel arzularin1 uyarmak icin, bu arzuyu
tatmin sartlarinin elverisli oldugunu bildikleri zaman envai
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cesit sozde afrodizyak alirlar. Bu orneklerde, yeni arzunun
yaratilmasi daha fazla hazza yol acar, ¢cogu insan da daha
fazla hazzi tercih eder; o yuzden yeni arzunun yaratilma-
s1, zaten arzuladigim bir seyi yerine getirmenin bir yolu-
dur. Ote yandan, eger bir tercih yaratlmasinm daha ¢ok bir
yoksunluk olarak distnursem, hayir, istemiyorum diyece-
gimdir, onu tatmin edebileceksem bile. Kendimizi kasten
susatmayiz ¢inki susuzlugumuzu gidermek icin elimizin
altinda bol bol su olacagim biliriz. Bu, bir tercihin yaratl-
masinin ve tatmininin kendi i¢inde ne iyi ne kot oldugunu
soyler bize: Bir tercihin yaratilmasi ve tatmini fikrine bi-
zim tepkimiz, bu yasantimin bir buttn olarak, bizim belki
uzun zamandir beklemis tercihlerimiz acisindan arzulana-
bilir olup olmadigina gore degisir. Arzulanabilir degilse, sirf
sonrasinda tatmin edebiliriz diye yeni bir arzu yaratmanin
bir degeri yoktur.

Bu sonucla tutarhh olarak, tatmin edilmemis bir terci-
hin yaratilmasini, bir tur ahlaki bor¢lar ve alacaklar hesap
defterine bor¢ yazmak gibi disunebiliriz. Tercihin tatmi-
ni sadece borcu siler. Tercihlerin etik éneminin bu “bor¢
modeli’nin, 6nceki bolimde sz edilen dinyaya ¢ocuk ge-
tirmeye iliskin yukumluliklerimizdeki kafa karistiran asi-
metriyi aciklama avantaji var. Genetik bir 6ztirden dolayr
bir ya da iki y1l adamakilh acinas: bir hayat surtp 6lecek bir
cocugu diinyaya getirmenin yanhs oldugunu dusinuyoruz;
ama, bayuak ihtimalle mutlu bir hayat surecek bir ¢cocugu
dinyaya getirmenin iyi ya da zorunlu oldugunu disanmai-
yoruz. Tercihlerin bor¢ gorusi bunun neden boéyle olmasi
gerektigini acikhyor: Tercihlerinin ¢ogunu tatmin edeme-
yecegimiz bir ¢cocugu dunyaya getirmek, silemeyecegimiz
bir bor¢tur ve bu yiizden de yanhstir. Tercihlerinin tatmin
edilecegi bir cocuk yaratmak, arzular tatmin oldugunda si-
linecek bir borgtur. Bor¢ goriusinde bu etik olarak tarafsiz-
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dir. Bu model ayni zamanda Parfit'in 6rneginde, iki kadinin
yaptiklar seyin neden esit olarak yanhs oldugunu da agik-
layabilir; zira, ikisi de hicbir var olan tercihi ketlemese de,
ikisi de oldukea gereksiz bicimde, ahlaki hesap defterinde
aksi halde dunyaya getirmis olacaklarindan daha fazla eksi
bakiyeli olmas1 muhtemel bir cocugu diinya getiriyor. Ben-
zer bir sekilde, Her Zamanki Isler'le devam etmenin neden
yanhs oldugunu agikliyor; o da, ahlaki hesap defterinde,
Surdurulebilirlik’e gegmemiz durumundakinden daha fazla
eksi bakiyeler birakiyor.

Bununla beraber, tercihlerin bu izahina bir ciddi itiraz
var: Her bir tercihin yaratilmasi sadece o arzunun tatminiy-
le sifirlaniyorsa, o zaman buradan, oteki sartlar aymyken,
genelde ¢cok mutlu olacak ve tercihlerinin tamamini olmasa
da tamamina yakinim tatmin edecek bir ¢ocugu dunyaya
getirmenin yanhs oldugu sonucu ¢ikar. Herkesin bazi tat-
min edilmemis arzular oldugundan, herhangi birinin ger-
cekei olarak surdirmeyi umdugu en iyi hayat bile hesap
defterinde kii¢iik bir bor¢ birakacaktir. Buradan ¢ikarilacak
sonug, hicbirimiz dogmamis olsaymisiz daha iyi olacakmis!

Ciddiye alinmayacak kadar absiird mia? On dokuzuncu
yuzyila gelindiginde Alman filozof Arthur Schopenhauer ta-
rafindan savunulan kotumserlik felsefesini ve bir de Budist
dusince yapisinin bazi kollarim andinyor. Schopenhauer’a
ve belki Buda’ya da gore, daima bir seyler icin ¢aba gosteri-
yoruz, ona ulasinca da, kalic1 tatmine ulagmak yerine, tat-
min edilmesi gereken yeni arzular boy gosteriyor. Gergek-
lestirebilecegimiz tek tatmin negatif bir durumdan gecici bir
rahatlamaya gecis oldugundan, hayat yasamaya degmez ve
timit edebilecegimiz en iyi sey dogum ve 6lim déngustinden
kagmaktir. Guney Afrikah bir felsefeci olan David Benatar,
Better Never to Have Been: The Harn of Coming into Existence
[Hi¢ Dogmasak Daha lyiydi: Diinyaya Gelmenin Zarar] adh
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kitabinda Schopenhauer'in kotimserligine benzer bir seyi
savundu. Birini dunyaya getirmenin ona, yasayabilecekle-
ri olumlu seylerin telafi etmedigi bicimde zarar verdigini
ileri suriayor. Bu iddia icin Benatar'in kullandig1 savlardan
biri, tercihlerin bor¢ gorusu gibi bir seye dayanmiyor: Diyor
ki, tatmin olmamus bir arzuya sahip olmak, bir tatminsizlik
durumu icinde olmaktir, o da koétu bir seydir. Dahasi, ha-
yatimizin buyuk kismini tatmin edilmemis arzularla gegiri-
riz, cogumuzun ancak arada bir ulasabilecegi tatminler, bu
uzun suren olumsuz hallere agir basmaya yetmez.

lklim degisikligi senaryosuna bir daha goz atalim ve bu
tar kotamserligin isaret ettigi Ggincu bir secenek ekleye-
lim. Buna Eglen ve Git secenegi diyelim. Bu secenegin savu-
nucular: bizden enerji kullanimimizda, Her Zamanki Isler
senaryosundan bile daha savurgan olmamiz: istiyor; fakat
eylemlerimizin gezegenimizin genel ahlaki hesap defterin-
de hicbir tar buyuk eksi bakiye birakmamasini saglamak
icin, hepimizin kisirlastirllmasinda 1srar ediyor. Simdi var
olan insanlar, yeryizindeki son nesil olacak. Diyelim ki,
olacak sey degil ya, herkes bunu kabul etti, son nesil olmak
kimsenin umurunda degil ve eylemlerimiz insan disindaki
hayvanlar1 daha kot duruma sokmayacak (belki onlarin da
tamamini kisirlastiracagiz). Kotamserler dogruysa, yapila-
cak sey bu olurdu ve tercihlerin bor¢ goérusine inananlarin
bunun dogru oldugunu ya da en azindan yanhs olmadigim
kabul etmeleri gerektigini dusunebiliriz. Zira, eger birini
duanyaya getirmek ahlaki hesap defterinde kagimlmaz ola-
rak eksi bakiye birakacaksa, neden yapmamiz gereksin ki?
Bunu sadece, herhalde, zaten var olanlarin ahlaki defterle-
rinde aksi halde daha buytk bir eksi bakiye olacaksa yap-
mamiz gerekir; yani, eger ¢cocuk sahibi olmak istiyorlarsa
ya da kendilerinden sonra nesiller olsun istiyorlarsa. Eger
Eglen ve Git'in uzerine dayanaca@ varsayimlar verilirse, o
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zaman durum boyle olmaz. Zaten var olanlar, gelecek nesil-
ler yoksa daha iyi hayatlar sareceklerdir.

Tercihlerin bor¢ gorusa bize Eglen ve Git'i reddedecek
herhangi bir dayanak birakiyor mu? Burada neyin tehlikede
olduguna dair bellegimizi tazelemek i¢in hatirlarsak, tercih-
lerin bor¢ gorusu, Hart'in, bir tercih yararcisinin, ister yasa-
maya devam etmeyi arzulasin, ister arzulamasin britiin var-
liklan yerine konulabilir olarak gormesi gerektigi savina bir
karsihikti. Eger tercihlerin borg gorusu Eglen ve Git'i kabul
etmemizi gerektiriyorsa, pek ¢cogu bunu bor¢ goristne bir
itiraz, dolayisiyla da kisilerin, yerine konulabilir olmadig-
n1 ileri sirme tesebbusiime bir itiraz olarak degerlendirirdi.
Ne var ki, ben bor¢ goristunt elde tutarak da Eglen ve Git'i
reddedebilecegimiz kanaatindeyim, ama boyle yapmak, bu
kitabin 1. bolumiinde ana hatlarn cizilmis tercih yararcihg
icin gerekli asgari temelin otesine gecen bir deger nosyonu-
na bagvuru gerektirir.

1ki fakh evreni dusunun. Hissetme Yetisine Sahip Olma-
yan Evren'de, hissetme yetisine sahip hicbir varlik yoktur.
Insanlar Evreninde, birka¢ milyar 6zfarkindah olan varhk
vardir. Zengin ve dolu hayatlar yasarlar, ask ve dostlugun,
tatmin edici ve anlaml isin ve ¢ocuk yetistirmenin zevkle-
rini tadarlar. Bilgi arayisindalar, kendilerini ve icinde bu-
lunduklar evreni anlamaya basariyla katkida bulunuyorlar.
Doganin guzelliklerine kayitsiz kalmiyorlar, kendilerinden
once var olmus ormanlar1 ve hayvanlan el ustinde tutu-
yorlar, Shakespeare ve Mozart'in eserleriyle ayn1 duzeyde
edebiyat ve mizik yaratiyorlar. Pek ¢ok ac1 ¢cekme bicimi-
ni 6nlayor ya da dindiriyorlar, ama 6lumliler ve butin ar-
zularim tatmin etmeye gugleri yetmiyor. Hissetme Yetisine
Sahip Olmayan Evren’dense Insanlar Evreni'nin var olmasi
daha iyi degil mi?

Bu soruyu kendi tercihlerimizi evrensellestirerek cevap-
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layabilir miyiz? Insanlar Evreni’nde yasanan tirden haya-
t1 yasamay1 tercih edecegimizi soyleyebiliriz. R. M. Hare
bir keresinde bu yaklasimi kurtaja da gotarebilecegimizi
onermisti. Ben kendi hayatimdan zevk aldigimdan, anne
babamin, kendisinden gelisip buyidigam fetusi aldirma-
diklarina memnunum. Hare’in iddiasina gore, o yuzden,
oteki sartlar aymiyken, eger fetuisun gelisip hayatta olmak-
tan zevk alacak bir kisiye donusecegine inanmak icin sebe-
bimiz varsa, fettsleri aldirmamamiz gerekir; ve sayet fetus
aldinhrsa, boyle daha az sayida insan olacaktir (yani, al-
dinlmis fetusun yerine daha sonra, aksi halde var olmus
olmayacak baska bir tanesi konmayacak). Kendinizi, sizin
ediminizden etkilenecek bagka var olan varliklarin yerine
koymak ile kendinizi belki hi¢ var olmayacak varliklarin
yerine koymak arasinda 6nemli bir fark var. Bir durumda,
var olan tercihleri tatmin ediyoruz, étekindeyse, varolusa
tercihler getiriyoruz. Daha once degindigim ornekten ya-
rarlanirsak, insanlar susamissa, bu onlara su vermek icin
bir sebeptir, ama buradan, insanlar: susatip sonra da onlara
su ikram etmek icin bir sebebimizin oldugu anlam ¢ikmaz.
Keza, sirf olas1 varliklarin ¢ikarlarim dikkate almak —bazi
senaryolarda bundan gii¢ bela kaginabildigimizden~ kendi
tercihlerimizin evrensellestirilmesine dayal 6zgun asgari-
ci tercih yararcihg fikrinin 6tesine gecer. Bu, belli turdeki
hayatlarda deger oldugu yargisina dayah olabilir. 1ki deger
arasinda bir ayrim yapmaya ¢alisabiliriz: tercihe-bagimh de-
ger, tercihleri olan varhiklarin varolusuna baghdir ve o 6zgul
varliklarin tercihlerine iligtirilir. Bir de tercihlerden bagim-
s1z deger vardir. Insanlar Evreni'nin Hissetme Yetisine Sahip
Olmayan Evren'den daha iyi oldugunu soylerken, tercih-
lerden bagimsiz olan degeri kastediyoruz. On dokuzuncu
yuzyil yararcis1 Henry Sidgwick, diyordu ki, dikkatli bi¢im-
de dusunursek, ickin ya da kendi basina iyi olan —kendisi
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iyi olan— tek seyin, arzulanir olarak gordugumiz bir biling
bicimi ya da ruh hali oldugunu gorecegiz. Bu arzu edilir
bilincin haz oldugunu dusuniyordu ve 6teki hazci yararci-
lar gibi, Insanlar Evreni'nin daha iyi olacagini ¢iinki acinin
tstine ¢ikan bir haz fazlahig icerdigini, ama Hissetme Ye-
tisine Sahip Olmayan Evren’de bunun olmadigini dusanur-
du. Hazzin iyi ve acimin kotd oldugunu soylemek, sadece
tercihten-bagimsiz degerler oldugunu 6ne sirmek degil,
ayni zamanda haz ve acinin bu tir degerler oldugunu soy-
lemektir. Eger tercihten-bagimsiz degerler varsa, bu anlam-
da neyin degerli oldugu konusunda pek ¢ok bagka goris
vardir. Benim Insanlar Evreni izahim, ne tiir bilinglerin arzu
edilir oldugu konusundaki cesitli olas1 gorusleri yansitmak
icin tasarlanmistir. Cogulcu bir deger goérisunt benimse-
yebilir ve haz ve mutlulugun yani sira sevginin, dostlugun,
bilginin ve giizelin degerini bilmenin hep degerli oldugunu
dusunebiliriz. Burada demek istedigim, tercihten-bagimsiz
degerin dogasini belirlemek degil, bunun bir nosyonunun,
iklim degisikligi 6rnegimizdeki Her Zamanki Isler'in yam
sira, Eglen ve Git secenegine de itiraz icin bir temel sundu-
gunu gostermektir.

Hazc1 yararcilar farkh bir itirazla kars: karsiya kalmak
zorundalar. Acinin ustinde bir haz fazlas: iceren herhangi
bir evreni, ne hazl ne de acilh bir evrene tercih edecekle-
rinden, sadece Insanlar Evreni’'ni, Hissetme Yetisine Sahip
Olmayan Evren’e tercih etmek zorunda degildirler, ayni za-
manda, hissetme yetisine sahip tek varlhiklann, otlayacaklar:
bol bol otlar1 bulunan koyunlarin oldugu Mutlu Koyunlar
Evreni'ni de tercih etmek zorundadirlar. Kuzular bu tarla-
larda gile oynaya hoplayip ziplar, buyir, ¢ogalir ve yavru-
lan1 olgunlasinca ¢abucak ve ac1 ¢cekmeden olurler. Hazcl
yararcilarin Mutlu Koyunlar Evreni'ni Insanlar Evrenine
tercih edip etmeyecegi, hangisinin acinin ustiinde bir haz
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fazlas1 olduguna ve onceki bolumun sonunda gérdugumuz
gibi, Mill'in hayvanlarin ve normal insanlanin hazlan ve aci-
larini degerlendirisine katilip katilmadigimiza baghdar.
Hem Insanlar Evreni, hem de Mutlu Koyunlar Evreni’nin
Hissetme Yetisine Sahip Olmayan Evren’den daha iyi oldugu
bana asikar geliyor, ama bu noktada 6yle temel degerleri ele
aliyoruz ki, bunu reddeden birini ikna edecek bir sav bul-
mak zor. Insanlar Evreni'nin bizim su anki evrenimiz olma-
digim hatirlayalim. Bizim gercek evrenimizde mutluluktan
daha fazla ac1 ¢cekme ve sefalet olabilir, 6zellikle de icinde
var olan u¢ noktadaki acilan dusunirsek. Yani burada ger-
cek evrenimizin iyimser bir tablosuna kendimi adarms degi-
lim, onun yerine sadece eger hayat herkes i¢in gercekten iyi
olsaydi, korkung ac1 cekmeler olmadan, Hissetme Yetisine
Sahip Olmayan Evren’den daha iyi bir evren olacag gorusiu-
nu dile getiriyorum. Yine de, bir tercih yararcisimin bagrina
tas basip, Hissetme Yetisine Sahip Olmayan Evren'in Insan-
lar Evreni kadar iyi oldugunu soylemesinin —ve bu sonuca
sarilmaktaki isteksizligimizi ureme ve yavrularimiza bak-
manin evrimlesmis icgudimuzin sonucu oldugunu soyle-
yerek aciklamasinin— mamkun olacagini itiraf ediyorum.
Bu evrenler secimini tartisirken Hissetme Yetisine Sahip
Olmayan Evren’in etik olarak baska herhangi bir evrenle
kiyaslanamayacag itiraziyla karsilastim. Baska herhangi
bir evrenden ne daha kotudur, ne de daha iyidir. Insanlar
Evreni'ne pozitif bir deger veren bir skalada sifir degerine sa-
hip degil; sadece, etigin alaninin disinda ve onun i¢in hi¢bir
deger olcegi gecerli degil. Bu akla yatkin olabilir, ta ki sirf,
yillarca acidan kivranan ve hayatlarinin acilarim dindirecek
hicbir tarafi olmayan ve sonra da 6len ¢ocuklardan olusan
insanlarin yer aldigy bir Cehennemvari Evren'i hayal edene
kadar. Insanlar Evreni’ni Hissetme Yetisine Sahip Olmayan
Evren’le karsilastirabilecegimizi reddeden o aym insanlar,
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bunun Hissetme Yetisine Sahip Olmayan Evren'den daha
kot oldugunu kabule hazirlar. Bu da dolayh olarak demek-
tir ki, Hissetme Yetisine Sahip Olmayan Evren’i hissetme ye-
tisine sahip varliklar iceren evrenlerle karsilastirabiliriz. Da-
hasi, Insanlar Evreni’nden Hissetme Yetisine Sahip Olmayan
Evren’e uzanan, icindeki hissetme yetisinin gittikce azaldig
koca birdizi evren hayal edebiliriz. Hissetme Yetisine Sahip
Olmayan Evren’e en yakin olanda, ¢ok kisa bir anhk biling
gosterip olen tek bir karides disinda hicbir hissetme yetisine
sahip hayat olmayabilir. O evreni, Insanlar Evreni ile aym
olcekte derecelendirebilecegimizi iddia etmek tuhaf goru-
niyor, ama evrendeki o anlik bilinglilik de yok olur olmaz,
butin otekilerle kiyaslanamaz hale geliyor.

Bu kitabin ilk basim1 yayimlandiktan bu yana gecen otuz
yil icinde, kimin var olacagim etkileyecek kararlar hakkin-
da nasil dusinmemiz gerektigi sorununa pek ¢ok felsefe-
ci yaratici ¢oziimler ortaya koydu. Cogu felsefecinin idare
eder diyecegi bir gorus bile daha bulunmus degil ve her-
hangi bir yeni 6neri baz1 giicliklere ya da insan sezgisine
ters sonuglara yol agmaya mahkumdur. Gorusu reddetmek
icin bu kendi basina yeterli bir sebep degil, ¢cunku bu gug-
lukler, oteki gorusleri sikintiya sokan gigliklerden yine
de daha az ciddi olabilir. Iste bu ytuizden, bu kafa kangstirici
sorulara tercihlerin bor¢ gorisuyle birlestirilerek cevaplar
formile etmemize yardimci olacagim o6nerdigim tardeki
degerden yana bir milahazadir bu. Kendimizi buttn his-
setme yetisine sahip varhklarin, hatta 6zfarkindalig: olanlar
da dahil, yerine konulabilir oldugunu kabule zorlamadan,
bizim, bu sorularin bir kismin ele almak i¢in uygun olma-
dig1 acik olan varolus dncelikli gorusun 6tesine gegmemizi
saglar. Aynca, iklim degisikligini ele almak icin Eglen ve
Git stratejisini reddetmeye bir dayanak saglar. Gelgelelim,
tercih yararcihg ile tercihlere bagh olmayan bir ickin de-
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ger fikrinin bu kombinasyonu, tek bir degere dayal her tur
yararcilik biciminin buyik avantajlarindan birini feda eder.
O da, farkh degerlerin birbiriyle nasil 6dtuinlesmeye tabi ola-
caginin aciklamaya gerek olmamasidir. Onun yerine bu go-
rus iki degerin oldugunu, birinin kisisel, tercihlere dayal,
otekinin de kisilerdis1 oldugunu ileri sirdagtanden, bu iki
degerin catistig1 zaman nasil ilerleyecegimizi gérmek zor.
Hayvanlar1 6ldirme konusunu birakmadan énce, sirf
bilinci olan varliklarin yerine konulabilir oldugunu savun-
manin, onlarin ¢ikarlarimin sayilmadigi demek olmadigin
vurgulamam gerekir. Bu kitabin ugincid bolimunin on-
larin gikarlarinin bilakis sayildigim acik hale getirecegini
umuyorum. Hissetme yetisine sahip varliklar bilingli oldu-
gu sirece, arzularini tatmin etmede ya da mamkin oldu-
gunca ¢ok haz ve az ac1 yasamada ¢ikarlar vardir. Hissetme
yetisi bir varhigin ¢ikarlarin esit gozetilmesi gercevesi icine
yerlestirilmesine yeterlidir, ama o varligin yasamaya devam
etmede kisisel bir ¢ikan oldugu anlamina gelmez bu.

SONUCLAR

Bu bolumdeki savlar dogruysa, su sorunun tek bir cevabi
yok: “Bir hayvam 6ldirmek normalde yanhs midir?” “Hay-
van” terimi —sinirh “insan disindaki hayvan” anlaminda
bile- hepsine uygulanamayacak kadar cesitli hayat yelpa-
zesini kapsar.

Bazi insandis1 hayvanlar bir gecmisi ve gelecegiyle ken-
dilerini ayn varhklar olarak kavriyor goruniyorlar, bu da,
onlar 6ldirmeye karsi dogrudan bir sebep sunuyor. Bu se-
bebin gucu, hayvanin gelecek i¢in arzulara sahip olmaya
muktedirligi 6l¢usiinde degisecektir. Insandis1 hayvanlann
zihinsel kapasiteleri hakkindaki artan bilgimiz, éldirme-
ye kars1 bu sebebin akla yatkin bicimde uygulanabilir tur
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say1sin1 genisletmistir. Yirmi y1l 6nce 6zfarkindahg sadece
bayik maymunlara emin olarak atfedebiliyorduk. Simdi,
sadece filleri ve yunuslan degil, baz1 kuslar1 da dahil ediyo-
ruz. Daha sonraki arastirmalarin neler gosterecegini bilmek
gig. Bu ytazden kuyruklu maymunlara, kopeklere, kedilere,
domuzlara, foklara, ayilara, sigirlara, koyunlara vb. hatta
belki kuslara ve baliklara da lehte diisinme hakk: tanimali-
y1z. Bu durum, ortada bir siiphe varken lehte diisinme hak-
kim nerelere kadar uzatmaya hazir oldugumuza ¢ok bagh.
Tartismamiz, insanlarin gergeklestirdigi cok sayida hayvan
oldirme isinin, bu o6ldarme isinin acisiz ve hayvan toplu-
munun 6teki dyelerinin ac1 cekmesine sebebiyet vermeden
olmasi halinde bile hakh gosterilebilirligi tizerine bir soru
isareti koydu. (Bu 6ldirme islerinin ¢ogu, tabii, boyle ideal
kosullarda meydana gelmiyor.)

Bildigimiz kadariyla 6zfarkindaliktan yoksun hayvanlara
geldigimizde, 6ldurmeye karsi en iyi dogrudan sebep zevkli
ya da hos bir hayatin kaybin isaret ediyor. Sondurilen ha-
yatin, her seyi hesaba katinca, zevkli ya da hos olmayacag:
durumlarda, hicbir dogrudan yanhs yapilmis olmuyor. Ol-
duarilen hayvan zevkli bir hayat gegirecek olsayd: bile, 6l-
durilen hayvanin yerini, 6ldirmenin sonucunda, esit dere-
cede zevkli bir hayat yasayan bagka bir hayvan alacaksa, en
azindan hicbir yanhsin yapilmadig tartisilabilir. Bu gorusa
savunmak, var olan bir varliga yapilan bir haksizligin, he-
nuz var olmamis bir varliga bir yarar bahgederek telafi edi-
lebilecegini savunmay iceriyor. Boylelikle, sirf bilinci olan
hayvanlari, kendi gelecekleri duygusuna sahip varliklarin
olmadig bicimde birbiriyle degistirilebilir olarak gormek
mimkin. Bu demektir ki, baz1 sartlarda ~hayvanlar zevkli
hayat surerken, ac1 vermeden oldurildiklerinde, onlarin
olumu o6teki hayvanlarin ac1 ¢cekmesine sebep olmadiginda
ve bir hayvanin é6ldarilmesinin, onun yerine bagka turla
yasamayacak olan bagka bir hayvanin konulmasini mam-
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kun kildiginda— 6zfarkindalhig: olmayan hayvanlarin 6lda-
rilmesi yanhs degildir.

Bu mantik cizgisinde etik i¢in, endustriyel ¢iftlik sartla-
rinda degil de, bir ciftlikte serbestce gezinerek hayvan bes-
lemeyi hakl gostermek mimkuin mudir? Diyelim ki tavuk-
lar, s6zgelimi, kendilerinin zaman i¢inde var olduklarinin
farkinda degiller (ama gordagumuz gibi bu varsayim sor-
gulanabilir). Kuslarin da ac1 cekmeden 6ldurilebilir olduk-
larin1 ve hayatta kalanlarin ise iclerinden birinin 6lumuyle
etkilenmise benzemediklerini de var sayalim. Son olarak
da, iktisadi sebeplerden kuslar1 yemesek onlar yetistiremez
oldugumuzu da var sayalim. O zaman, yerine konulabilir-
lik sav1 kuglarin 6ldirulmesini hakh gosteriyor gibi, ¢cinku
onlar1 var olma hazlarindan yoksun birakmanin karsisina,
henuz var olmayan ve ancak var olan tavuklar oldurilurse
var olabilecek tavuklarin hazlar1 konabilir.

Elestirel ahlaki bir akil yurutme olarak, bu sav saglam
olabilir, ama uygulamasi sinirhdir. Hayvanlarin zevkli ha-
yat surmedikleri endustriyel hayvancihigi hakh gosteremez.
Ne de normalde yaban hayvanlannin éldurtulmesini hakh
gosterebilir. Bir avcinin vurdugu 6rdek (bu sav igin ordek-
lerde 6zfarkindalik olmadiginm ve ates edenin ordegi aninda
oldurebilecegine givendigimizi var sayryoruz) muhtemelen
zevkli bir hayat suriyordu, ama bir 6rdegin vurulmas bas-
ka bir tanesinin yerini almasina yol agmiyor. Ordek nifusu,
mevcut yiyecek stokuyla desteklenen en yiksek seviyede
olmadikga, bir 6rdegin oldurilmesi baska bir hayat1 bas-
latmadan zevkli bir hayata son verir, o ytzden de, apacik
yararci sebeplerden yanhsgtir.

Biraz ozfarkindahg olan hayvanlarda bile, yemek icin
o6ldurmek daima yanhs olmayacakur. Bir marketten endust-
riyel hayvancilik arini jambon ya da tavuk satin almakta
teredduit etmeyen pek ¢ok insan, avciligl hemen kinar; oysa
avcilik, endustriyel hayvanciliktan daha savunulabilirdir.
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Birlesik Devletler'in, geyik nafusunu kontrol altinda tuta-
cak, insanlar disinda hi¢bir yirticinin bulunmadign o bol-
gelerdeki geyik avcihgin disintn. Geyikler o zaman, artik
yeteri kadar yiyecek bulamadiklar1 noktaya kadar turerler ve
sonra cevreyi bozmaya baslarlar. Sonunda pek ¢ogu achk-
tan Olecektir. Avcilar, bir kursunla gelen ¢abuk bir 6limiin,
geyik icin agir agir acliktan 6lmekten iyi oldugunu ileri su-
rerler, cevreciler de yuksek geyik yogunlugunun, oteki tar-
lerin, hem bitki hem hayvanlarin nesillerinin tikenmesine
sebep olabilecegine isaret eder. lyi nisan alinmis bir kursun-
la gelen 6lumun aghk gekerek 6lmekten tercih edilir oldu-
gu yadsinamaz, hem geyiklerin 6zfarkindahig varsa bile bu
gecerlidir. Pratikte, butan avcilar iyi nisan alamadigi igin ve
baz1 avcilar 6ldirmekten ziyade yaralayacag icin, bir do-
gurganhk kontrol bigimi ava izin vermekten daha iyi ola-
caktir. (Yaban hayvanlar i¢in pratik dogum kontrolu ya da
kisirlagtirma yontemleri gelistirmeye yonelik ¢ok az aras-
tirma olmas bizim hayvanlan 6ldirme konusundaki ilgi-
sizligimizin bir gostergesidir.) Yine de, hicbir uygulanabilir
dogurganlik kontroli yonteminin olmadigini var sayalim;
avcinin geyigi ac1 ¢cektirmeden 6ldirecek kadar iyi nisanci
oldugunu; ve geyikler ldirilmezlerse gelecek kis agir agir
ve ac1 cekerek oleceklerini. Durum bu oldugunda, bir so-
nuccunun o6ldurilen geyige itirazi olamaz gibi géraniyor.
Boyle yapmak i¢in, sebep oldugumuz 6limlerden sorumlu
oldugumuzu, ama biz bir sey yapmadigimizda “doga”nin
getirecegi olumlerden sorumlu olmadigimiz gérusinu sa-
vunmamiz gerekir. Bu sav, aktif otenaziyi “doganin ken-
di yolunda ilerlemesine izin vermek”ten ayirt etmek igin
bazen kullanilan sava benzerdir ve 7. bolimde o konuyu
tartisacagimiz zaman gorecegimiz gibi, savunulabilir bir
sey degildir. Ote yandan, bu sartlar altinda avlanmak, her
yil insanlarin hayvanlarda sebep oldugu milyarlarca erken
olumden sadece birkagini kapsar.

189



Bazen veganlarin bile 6ldurmek sorumlulugundan ka-
camayacag) ileri sirulayor, ¢inka tarlay: siren bir traktor
tarla farelerini ezebilir, yuvalan pullukla yok edilince koste-
bekler 6ldurilebilir. Hasadin toplanmasi ki¢iik hayvanlarin
sigindig) toprak ortasunu kaldirir, bu da, yirticilarin onlan
oldirmesini mimkiin kilar. Oregon Eyalet Universitesi'nde
bir hayvan bilimcisi olan Steven Davis, mahsul yetistirirken
oldarialen hayvan sayisinin, sigirlarin 6lamu de dahil, ot-
lakta et sigin yetistirirken 6ldurulenden ¢ok daha fazla ol-
dugunu iddia etti. Onun bulgulari, Michael Pollan da dahil
bagka et yeme savunuculari tarafindan kullanildi. Ne var ki,
Davis, mahsul icin kullanilan bir arazi alaninin, otla bes-
lenmis sigir eti icin kullanilan ayni arazi alanindan yaklasik
on kat daha fazla insam besleyecegini dikkate almamis. Bu
fark hesaplara gecildiginde, David'in sav1 tepetaklak olur ve
veganlarin hayvan 6ldurmekten, otla beslenmis sig1r eti yi-
yenlerin beste biri oraninda sorumlu oldugunu ispatlar.

Bu tartismanin hicbir yam hayatta kalmak icin hayvan-
lar1 oldirmesi gereken insanlarin —kendilerini ve aileleri-
ni besleyebilmek i¢in ¢abalayan yoksulluk i¢inde yasayan
insanlar ya da geleneksel avlanma ve toplama yaparak ya-
sayanlar— boyle yapmamalar gerektigini onerme amach
degildir. Eger inekler, domuzlar ve genellikle yedigimiz ote-
ki hayvanlarin 6zfarkindalig1 varsa da hala insanlarda nor-
malde oldugu 6l¢tde degildir. Biri, hayatim1 hala yazilacak
bolimleri olan bir hikaye gibi dusindigu oranda, gelecek
bagarilar i¢in umut duyar, diyen Varner ve Scruton’la aymi
fikirdeyim. Bu nedenle, hayvanlar ile normal insanlarin te-
mel hayatta kalma ihtiyaclar arasinda uzlasmaz bir ¢atisma
oldugunda, hayatlarina biyografik bir anlayisla ve gelecege
daha gicla bir yonelisle bakanlarin hayatlarina éncelik ver-
mek turculerin isi degildir.
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Can Alma

Embriyo ve Fetiis

SORUN

Son kirk yil icinde kurtaj kadar ¢ok az etik mesele uzerin-
de kiyasiya carpisilmistir ve taraflarin hicbiri de karg: ta-
rafin dusuncelerini degistirmede pek basar1 saglayamamis-
tir. Kurtaj, 1967’ye kadar lsve¢ ve Danimarka disinda Bati
demokrasilerinin hemen hepsinde yasakt1. Sonra Britanya
genel toplum yararina kirtaja izin vermek igin yasasim
degistirdi ve 1973 Roe v. Wade davasinda Birlesik Devletler
Yiksek Mahkemesi kadinlarin ilk alt1 ayda kurtaja anayasal
haklar1 oldugunu belirtti. Muhafazakar baskanlar Yiuksek
Mahkemenin terkibini degistirdi, fakat mahkeme su gune
kadar Roe v. Wade davasinin 6ziinti korumaya devam etmis
ve bir yandan da eyaletlerin kurtaji engellemek icin gesitli
ufak tefek kisitlamalar getirmelerine izin vermistir. Son otuz
kirk sene icinde Avrupa uluslari, Italya, Ispanya ve Fransa
gibi Romen Katolik tlkeler de dahil kiirtaj yasalarini hafif-
lettiler. Simdi Irlanda ve Polonya bile baz1 sartlarda kirtaja
izin veriyor. Dinya ¢apinda, cogunlukla Latin Amerika'da
bulunan sadece bir avug tlke kirtaji tamamen yasaklhyor.
Louise Brown’in 1978'de dogumu —bir insan viicudunun
disinda dollenmis bir embriyodan dogan ilk insan— insan
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hayatinin baslangicinin statisit hakkinda yeni bir mesele
giundeme getirdi. Robert Edwards ve Patrick Steptoe’nun
in vitro dollenmenin ya da IVFnin mumkun oldugunu
gostermedeki basarisy, insan embriyolannin ilk donemleri
uzerinde yillarca suren deneylerin bir sonucuydu ~hicbiri
hayatta kalmadi- ve o zamandan bu yana, normalde kisir
olan ciftlerin ¢ocuk sahibi olmasin saglamadaki bu yolun
basan oranimi artirmak amach deneylerde daha ¢cok emb-
riyo kullamlmistir. IVF belli turdeki kisirhik igin rutin bir
islem ve milyonlarca insan varoluslarini ona borglu. IVF, ge-
netik anormalligi olan bir ¢ocuk sahibi olma riski yuksek
olan ciftler tarafindan da kullanilabilir. Embriyolan labo-
ratuvarda genetik anormallikler icin taranabilir ve sadece
anormalligi tasimayan embriyolar vicuda yerlestirilir. Bu
sekilde dogum oncesi teshis ve kurtajdan kagcimlmis olur
fakat yine de insan embriyolan yok edilir.

IVF islemi ¢ogunlukla, yumurtanin geldigi kadinin rah-
mine givenli bir bicimde aktanlabileceginden daha fazla
embriyo urettiginden, embriyo dondurma islemi gelisti-
rildi, boylelikle embriyo fazlalar1 ihtiya¢ duyulana kadar
dondurulup depolanmiyor. Bu embriyolardan normal ¢ocuk-
lar gelisebilir, ama ilk “taze” embriyo arzu edilen ¢ocugu
saglamissa, donmus embriyolar istenmeyebilir. Sonu¢ ola-
rak tam dunyada 6zel dondurucularda ¢ok buyuk sayilarda
embriyo mevcut. (Sirf Birlesik Devletler’de 400 000°’den faz-
la dondurulmus embriyo var.) Bu istenmeyen dondurulmus
embriyolardan birka¢:1 kendi yumurtalarim ya da spermini
uretemeyen baska kisir ciftlere verilebilir, fakat otekilerin
kaderi belirsiz. Pek ¢cok durumda, yumurtanin ya da sper-
min geldigi ciftle irtibat kopmus. Bilim insanlar1 bu artik ya
da terk edilmis embriyolann bir kismim kok hiicreleri elde
etmek icin kullanmaya ilgi gosterdi. Bunun Parkinson has-
tahig, juvenil diyabet, Alzheimer, omurilik hasarlar, kalp
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hastaliklar1 ve oteki saglik sorunlarina tedavi bulma po-
tansiyelini sunabileceklerine inamyorlar. Kok hicresi elde
etme islemi embriyoyu yok ettiginden, insan hayatinin ilk
donemini ne zaman yok etmek yanhstir sorusuyla kurtajin
yol agtig1ayni etik ve siyasal ihtilaf karmasasinin igine girdi.
2001'de Bagkan George W. Bush, embriyolardan turetilen
kok hiicre dizisi kullanan arastirmalar icin federal fon kul-
lanimini ilan tarihinden itibaren yasaklad1. Bu karar hemen
Bagkan Barack Obama tarafindan 2009'da géreve basladik-
tan sonra iptal edildi, fakat federal fonlarin kullamimina izin
veren yuritme emrinin kendisi 2010 y1linda bir federal yar-
gic tarafindan bozuldu. Embriyolarn yok eden arastirmalar
icin federal fonlarin kullanilmasim engelleyen bir yasaya
aykir1 oldugu kararim verdi.

Bu bolimde embriyo ve fetisun ilk doneminin ahlaki
statisuni degerlendirecegiz. Cogunlukla “fettis” kelimesi-
ni kullanacagim, ama baglam baska tirlu oldugunu acikea
gostermedikce, bunun embriyoyu da icerdigi anlasiimalhidir.

Insan hayatinin ilk donemini o6ldirmenin ne zaman
yanhs oldugu meselesi dikkatli dastinmeyi gerektirir ¢tn-
kua insanin gelisimi kademeli bir sirectir. Rahme dustikten
hemen sonra, dollenmis yumurta sadece tek bir hucredir
ve 6limii cogumuz icin ¢ok az duygusal etki yaraur, hatta
normal gebe kalma durumlarinda, viicudunda déllenmenin
meydana geldigi kadin yumurtanin déllendiginin farkina
bile varmayacaktir ya da gebe kalmis oldugunun farkina
varmadan duasuk yapabilir. Birkag gin sonra, ileride do-
nusecegi insanin tek bir anatomik o6zelligini tasimaksizin
hald minik bir hucre kumesidir. Nihayetinde esas embri-
yo olacak hucreler bu evrede dol esi ve su kesesi olacak
hucrelerden ayirt edilemez. Dollenmeden yaklasik on dort
gun sonrasina kadar embriyonun bir mi yoksa iki mi bi-
rey olacagim bile soyleyemeyiz, ¢ciinki bolinme meydana
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gelip tek yumurta ikizlerinin olusumuna yol acabilir. On
dort gin sonra, ilk anatomik 6zellik, kuyruk sokumu bas-
lang¢ cizgisi denen sey daha sonra belkemiginin gelisecegi
konumda belirir Bu noktada, embriyonun bilin¢li olmasi ya
da ac1 hissetmesi kesinlikle mamkin degil. Gelgelelim, bu
embriyo normal gelisim surecinde asama asama yetiskin bir
insana donusecektir. Bir insan yetiskinini 6ldirmek cina-
yettir ve bir kisminin sonraki bolimde ele alinacag: 6zel
sartlar disinda, tereddiitsiiz ve evrensel olarak kinanir. D6l-
lenmis yumurta ile yetiskini ayiran keskin bir ¢izginin yok-
lugu yaratir sorunu.

Once, muhafazakar konum olarak adlandiracagim, kir-
taja kars: olanlarin konumuyla baslayacagim. Sonra baz1 li-
beral tepkileri inceleyip bunlarin neden uygun olmadigim
gosterecegim. Son olarak, meseleye daha genis bir perspek-
tiften yaklasmak icin onceki bolumlerde ele aldigimiz haya-
tin degeri tartismamzi kullanacagim. Kaurtajla ilgili ahlaki
sorunun hi¢ ¢6zimi olmayan bir ikilem oldugu ortak fikri-
nin tersine en azindan din digi etik sinirlar icinde gayet net
bir cevabi oldugunu ve farkh gorasa tutanlarin yamldigim
gosterecegim.

MUHAFAZAKAR KONUM

Kurtaja kars: esas sav formel bir sav olarak konuldugunda
asagidaki gibi bir seydir:

11k oncal: Masum bir insam 6ldirmek yanhstir.
lkinci 6ncil: Insan fetiist masum bir insandr.

Sonug: Oyleyse, insan fetisinu 6ldarmek yanhstir.

Olagan liberal tepki, savin ikinci 6ncilina reddetmektir.
Oyle olunca, meselenin baglandig: yer fetasin insan olup
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olmadigidir ve kirtaj hakkindaki ihtilaf bir insanin haya-
tinin ne zaman bagladig konusundaki ihtilaf olarak alinir.
Bu meselede muhafazakir konumu sarsmak zordur.
Muhafazakar, dollenmis yumurta ile ¢ocuk arasindaki su-
reklilige isaret eder ve liberali, bu asamal suregteki ahlaki
olarak onemli bir ayrim ¢izgisini isaret eden herhangi bir
evreyi gostermeye davet eder. Boyle bir ¢izgi olmadikea, der
muhafazakar, ya embriyonun ilk baglangicinin statisinu
cocugun statusune yikseltmek zorundayiz; ya da ¢ocugun
statiisinii embriyonunkine dusirmek; fakat kimse ¢ocuk-
larin anne babalarin ricasiyla ortadan kaldirilmasina izin
vermek istemez ve o yuzden savunulabilir tek konum, fetu-
se simdi cocuga verdigimiz korumay: bagislamaktir.
Dollenmis yumurta ile ¢ocuk arasinda ahlaki olarak
onemli bir ayrnim cizgisinin olmadig1 dogru mu? Buna ilis-
kin yaygin olarak onerilenler sunlar: dogum, yasayabilirlik,
canlanma ve bilincin baslangici. Bunlar sirasiyla ele alalim.

Dogum

Dogum en goz 6nindeki olas1 ayrim ¢izgisidir ve liberallere
en uygun olamdir. Bir olcide sefkat duygularimizla orta-
suyor; hi¢ gormedigimiz bir fetistun yikimindan, hepimi-
zin gormesi, duymasi ve kucagina almas1 mamkin olan bir
varhgin 6lumuinden daha az rahatsiz oluruz. Bu, dogumu
bir varhigin 6ldaralip oldurulemeyecegine karar veren ¢iz-
gi yapmaya yeterli midir? Muhafazakar, buyik ihtimal fe-
tasun/bebegin aym varlik oldugu, ister rahmin icinde ister
disinda olsun ayni insan 6zelliklerini tasidig1 (gorebilelim
ya da goéremeyelim) ve ayni derecede farkindahg ve aci his-
setme kapasitesine sahip oldugu cevabini verebilir. Erken
dogmus bir bebek, normal doneminin sonuna yaklasmis
bir fetusten bu agilardan pek ala daha az gelismis olabilir.
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Erken dogmus bebegi 6ldirmeyiz ama daha gelismis bir fe-
tasu oldurebiliriz fikrini savunmak acayip gorunuyor. Bir
varligin yeri —rahmin icerisi ya da disarisi- onu 6ldirmenin
yanhishiginda 6yle buyuk bir fark yapmamahdr.

Yasayabilirlik

Eger dogum can alic1 bir ahlaki ayrim1 gostermiyorsa, ¢iz-
giyi fetasun rahim disinda hayatta kalabilecegi zamana ka-
dar geri cekebilir miyiz? Bu, dogumu belirleyici bir nokta
almaya olan bir itiraz1 saf dis1 birakur, zira yasayabilir fetisu
gelisimin aym evresinde erken dogmus bebekle bir tutar.
Roe v. Wade davasinda Birlesik Devletler Yilkksek Mahke-
mesinin ¢izgiyi cektigi nokta yasayabilirliktir. Devletin po-
tansiyel cam1 korumada mesru ¢ikar1 oldugu ve bu ¢ikarin
yasayabilirlikte “kars1 konulamaz” oldugu, “ctnku fetisun
muhtemelen o zaman anne rahminin disinda anlamlh bir
hayata muktedir” oldugu hukmiinu verdi. Bu yuzden, yasa-
yabilirlikten sonraki kurtaji yasaklamanin, anayasaya aykiri
olmayacagim soyledi mahkeme. Cogunluk kararim1 kaleme
alan yargiclar sirf rahim disinda var olma kapasitesinin ne-
den devletin potansiyel cam1 korumadaki ¢ikar icin boyle
bir fark yaratmas: gerektigine delil sunmadi. Ne de olsa,
mahkemenin yaptig1 gibi, potansiyel insan hayatindan ko-
nusuyorsak, o zaman yasayabilirlik zamanindan 6nceki fe-
tis, o zamandan sonraki fetts kadar potansiyel yetiskin bir
insandir. (Bu potansiyellik meselesine az sonra donecegim,;
ama bizim su anda tartistigimiz, fetusin zaten bir insan ol-
dugunu, sadece potansiyel bir insan olmadigim iddia eden
muhafazakar savindan farkh bir meseledir.)

Yasayabilirligi kesis noktasi yapmaya bagka énemli bir
itiraz daha var. Annenin vicudu disinda fetiisun hayatta ka-
labilecegi nokta, tip teknolojisinin durumuna gore degisir.
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Modern yogun bakim yontemlerinin gelisimine kadar, iki
aydan fazla erken dogan bir bebegin hayatta kalamayacag
genel olarak kabul edilmisti. Simdi alt1 ayhk bir fetis —t¢
ay erken dogmus- incelikli tibbi teknikler sayesinde kurta-
rilabiliyor, bes bucuk ayhk gebelikten sonra dogan fetusler
de hayatta kalmigstir.

Bu ubbi gelismeler 15181 altinda, alti ayhk bir fetasin
simdi sonlandirilmamas gerekir, ama elli y1l 6nce hayat-
ta kalmasi muhtemel olmadigindan yanhs yapmis olma-
dan dusurilebilirdi mi diyoruz? Aym karsilastirma, simdi
ile gecmis arasinda degil, farkh yerler arasinda da yapila-
bilir. Alt1 aylik bir fetiistin en son tekniklerin kullanildig
bir kentte dogarsa hayatta kalma sansindan soz edilebilir
ama tcra kogedeki bir Yeni Gine koytnde dogarsa hi¢ sansi
yoktur. Diyelim ki bir sebepten alt1 aylik bir kadinin New
York'tan Yeni Gine’deki bir koye ucakla seyahat etmesi ge-
rekiyor ve koye vardiginda modern tibbi techizatin oldugu
bir kente ¢abucak donmesinin bir yolu yok. New York'tan
ayrilmadan once kurtaj yaptirmasi yanhs olurdu ama ma-
dem simdi koyde sorun olmaz m1 dememiz gerekiyor? Gezi
fetusin dogasini degistirmez, o halde neden hayat hakkini
ortadan kaldirsin?

Liberal karsihik olarak, fetiisun hayatta kalabilmesi i¢in
tamamen anneye bagimh olmasinin annenin isteginden ba-
gimsiz hayat hakk: olmadig anlamina geldigini soyleyebilir.
Ne var ki, baska durumlarda, bagka bir kisiye tamamen ba-
gimh olmanin onun yasayip yasamayacagina o kisinin karar
verecegi anlamina geldigini ileri sirmuiyoruz. Yeni dogmus
bir bebek, baska emziren bir kadinin ya da biberonla emzir-
me olanaginin olmadig tecrit edilmis bir bolgede dogmussa
tamamen annesine bagimh olabilir. Ileri yastaki bir kadin
kendisine bakmasl i¢in tamamen ogluna bagiml olabilir ve
en yakin yoldan bes gunlik yurime mesafesinde bacagini
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kiran bir dag yarayuascasa yol arkadas: yardim getirmez-
se Olebilir. Bu durumlarda annenin bebeginin, ogulun yas
ilerlemis annesinin canim ya da yarayuscinun yaralanmis
arkadasinin canim alabilecegini disinmeyiz. O halde ya-
sayabilir olmayan fetasin annesine bagimhliginin anneye
onu 6ldiarme hakkim verdigini ileri sirmek akla yatkin de-
gil; ve eger bagiml olmak yasayabilirligi ayirma cizgisi yap-
may1 hakh gostermiyorsa bagka ne gosterecek?

Canlanma

Eger ne dogum ne de yasayabilirlik ahlaki olarak 6nemli bir
ayrim gosteriyorsa, a¢ancu bir aday canlanma igin soyle-
necek daha az sey var. Canlanma annenin fetisian hareket
ettigini ilk hissettigi zamandir ve geleneksel Katolik ilahi-
yatinda bunun fetasin ruhunu kazandig: an oldugu du-
sanalarda. O gorasa kabul edersek, canlanmanin 6nemli
oldugunu dusunebiliriz ¢anka Hiristiyan gorasande ruh
insanlar1 hayvanlardan ayiran seydir. Gelgelelim, ruhun
fetise canlanmada girdigi fikri modas1 ge¢mis bir batil
inanctir, simdi Katolik ilahiyat¢ilar tarafindan bile bir kena-
ra atilmistir. Bu dinsel doktrinleri bir kenara koymak can-
lanmay1 6nemsiz hale getirir. Fetastun kendi basina hareket
etmesinin ilk hissedildigi andan 6te bir sey degildir; fetas
bu andanh 6nce canhidir, ultrason incelemeleri dollenmeden
hemen alt1 hafta kadar bir sire sonra bile hareket etmeye
basladigim1 gostermistir, hareket ettikleri hissedilebilir ol-
mazdan ¢ok once. Her durumda, fiziksel hareket kapasi-
tesinin —ya da eksikliginin— birisinin siren hayat talebinin
ciddiyetiyle ilgisi yoktur. Boyle bir kapasitenin eksikligini
felcli insanlarin yasgamaya devam etme taleplerini reddetme
olarak gormuyoruz.
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Biling

Hareketin, bir tir farkindahk oldugu olctide, dolayh olarak
ahlaki 6nemi oldugu dusanulebilir, ve daha 6nce gordugu-
muz gibi, biling ve haz ve ac1 duyma kapasitesi gercek ahla-
ki 6neme sahiptir. Buna ragmen, kurtaj tartismasindaki iki
taraf da fetusteki biling gelisiminden pek bahsetmemistir.
Kurtaja kars: olanlar, rahimden alinan fetusin “sessiz ¢1g-
hig1” hakkinda filmler gosterebilirler, fakat bu tur filmlerin
arkasindaki niyet, kararsizlarin duygulanni harekete gegir-
mektir. Kurtaj karsitlan gercekten bilingli olup olmadigina
bakmaksizin ana rahmine diismesinden itibaren insanin
hayat hakkim desteklemek istiyor. Kurtajdan yana olanlar
icin biling kapasitesi yokluguna basvurmak riskli bir strate-
ji gibi gorindu. Dollenmeden sonra alt hafta kadar erken
bir stirede hareketlerin olusmasim gosteren calismalara da-
yanip, daha yedinci haftada bir tir beyin faaliyeti bulan bas-
ka calismalarla da birlesince, fetusin hamileligin bu erken
evresinde ac1 hissetmeye muktedir olabilecegi 6ne suruldu.
Bu ihtimal liberalleri fetiisun hayat hakk: oldugu bir nokta
olarak bilin¢ baslangicina bagvurma konusunda ¢ok tem-
kinli olmaya itti. Biling meselesine bu bolimde daha sonra
donecegiz.

Tartismamiz, yeni dogmus bebek ile fetiis arasinda, ah-
laki olarak ¢ok onemli bir ayrim c¢izgisine yonelik liberal
arayisimizin, hayat hakk: olanlari, boyle bir haktan yok-
sun olanlardan ayirma yukunu kaldirabilecek bir olay ya
da gelisim evresi ortaya cikarmada basarisizhga ugradigim
gostermistir. Cinka ¢ogu kurtajin meydana geldigi sirada
fetasin hayat hakkindan yoksun oldugu agik bir sekilde
gosterilememistir. Muhafazakarin, embriyodan bebege gi-
den gelisimin asamal bir siire¢ oldugu yoniindeki 1srarinda
ayaklan yere saglam basmaktadir. Bu suregcte, bir bebegi 6l-
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durmenin cinayet olarak gorulmesi ile, bir fetiasun oldaral-
mesinin hamile bir kadinin diledigi gibi secmekte serbest
oldugu bir sey gibi gorulmesi arasindaki fark: hakh goster-
meye yetecek ahlaki statude bir degisikligin oldugu bariz
bir nokta bulunmuyor.

BAZI LIBERAL SAVLAR

Bazi liberaller, muhafazakirlarin fetiisiin masum bir insan
oldugu iddiasina kars1 ¢ikmiyor, ama yine de kurtajin ka-
bul edilir oldugunu ileri surdyor. Bu gorus igin tg savi ele
alacagim.

Kisitlayic1 Yasalarin Sonuglan

1k sav, kurtaji1 yasaklayan yasalann kirtajlar1 durdurmadi-
g1, sadece yeraltina ittigi seklindedir. Kirtaj olmak isteyen
kadinlar ¢ogunlukla ¢aresiz durumdadirlar. Merdiven alt1
kurtajcilarina gidecek ya da kocakar ilaglarini deneyecek-
lerdir. Diplomal: tip doktorunun uyguladig kiirtaj herhan-
gi bir ameliyat kadar guvenlidir, ama ehliyetsiz insanlarla
kurtaj temini tesebbusleri ¢ogunlukla ciddi tibbi kompli-
kasyonlara ve bazen de 6lime sebep oluyor. O ytizden, kur-
taj yasak oldugunda baz1 kiirtaj saglayicilan polise yaptikla-
rina goz yumsun diye risvet vermis ve polisin yozlasmasina
da katkida bulunmustur.

Bu sav daha liberal kiurtaj yasalarina destek kazanmada
etkili olmustur. Kanada Kraliyet Komisyonu’'nun Kadinla-
rin Statisi béliminde kabul etmis ve su sonuca varmistir:
“lyi etkilerinden daha ¢ok kotu etkileri olan bir yasa kotu
bir yasadir...Mevcut bigimiyle var oldugu surece binlerce
kadin bu yasay ¢igneyecektir.” Kurtaji yasaklayan ya da sa-
dece cok sinirh sartlarda izin veren o Latin Amerikan tlke-

200



lerinde yasa dis1 kurtajlar ¢cok yaygin ve gen¢ kadinlardaki
baglica 6lim ve yaralanma kaynag.

Bu savin dikkate alinmasi gereken asil yani, kirtajin ah-
laki olarak yanhs oldugu gorusine kars1 bir sav olmamasi,
daha ziyade kurtaji yasaklamaya karsi olmasi. Bu 6nemli bir
ayrim kurtaj tartismasinda cogunlukla goz ard: edilmistir.
Simdiki sav, bu ayrimi iyi gosteriyor, ¢cinku insan bunu ka-
bul edip, oldukga tutarh bir bicimde yasalarin kurtaja istek
halinde izin vermesi gerektigini savunurken bir yandan da
kendisi —hamileyse ya da hamile olan birine rehberlik edi-
yorsa— kirtaj yaptirmanin yanhs olduguna karar verebilir.
Yasanin daima ahlaki dayatmas: gerektigini varsaymak bir
hatadir. Dogru davrams1 dayatma girisimleri hi¢ kimsenin
istemedigi sonugclara yol acabilir ve haksizhklarda azalma
olmaz. Eger durum buysa, bu girisimlerin terk edilmeleri
daha iyi olur.

Yani bu ilk sav kurtaj yasasina dair bir savdir, kirtajin
etigine dair degil. Bununla beraber, bu sinirlar igcinde bile
itiraza agiktir, zira kartajin masum bir insanin kasten 6ldu-
rulmesi oldugu ve cinayetle aym etik kategoride bulundu-
gu muhafazakar iddiasin1 karsilamiyor. Bu kirtaj gorasiunua
tutanlar kisitlayic1 kurtaj yasalarimin, kadinlan merdiven
alt1 kurtajcilanna itmekten baska bir ise yaramadig iddi-
astyla tatmin olmayacaklardir. Bu durumun degisebilir ol-
dugunda ve yasanin duzgin uygulanmasinda israr edecek-
lerdir. Istemeden gebe kalmis kadinlarin kabul etmesi igin
gebeligi kolaylastiric1 6nlemler almay1 bile onerebilirler.
Mubhafazakarlar, yasa dizgin uygulanmasa bile bazi caydi-
ricl etkileri olacaginmi ve bu caydirici etkiyle kurtanlan dog-
mamis bebeklerin hayatlarinin merdiven alt1 kurtajcilann
kadinlara verdigi hasara agir basacagini da soyleyebilirler.

Eger kirtaja kars: bastaki muhafazakar sava kargs: ¢ikil-
mazsa o zaman bunlar akla yatkin tepkilerdir ve bu sebeple
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ilk sav bir fetusun 6ldiralmesinin yanhs olup olmadigi esas
etik meselesinden kagmada basaril1 degil.

Yasanin Isi Degil mi?

lkinci sav yine kirtaj etiginden ziyade kurtaj yasalar1 hak-
kinda bir sav. 1950’lerde Britanya hikumeti, escinsel edim-
ler ve fuhusun sug olarak kalip kalmamas: konusunda aras-
tirma yapmak icin Sir John Wolfenden altinda bir komite
kurdu. Wolfendenin raporu bu edimlerin ahlakdisiligina
kars1 cikmiyordu fakat yasanin degismesi gerekiyordu ¢un-
ka “kisa ve kaba ifadeyle, yasanin isi olmayan 6zel bir ah-
lak alan1 olmak zorunda”ydi. Bu durum, liberal distantrler
tarafindan genis olciide kabul edilmistir ve kokeni John
Stuart Mill'in Harriyet Uzerine’sine kadar gider. Bu eserdeki
“cok basit bir ilke” Mill'in agzindan soyle:

uygar bir toplumun herhangi bir iyesi uzerinde, kendi iradesine
karg1 olarak mesru bi¢cimde gii¢ uygulanabilmesinin yegane amaci
bagkalarina zarar1 onlemektir...Kendi i¢in daha iyi olacak diye,
onu daha mutlu kilacak diye, bagkalarinin goziinde 6yle yapmak
akilhca hatta dogru olacak diye bir seyi yapmaya ya da kaginmaya
mesru bicimde zorlanamaz.

Mill'in gorusa “kurbansiz suglar” yaratan yasalarin -riza
gosteren yetiskinler arasindaki escinsel iliskileri, marihua-
na ve Oteki uysturuculari, fuhusu, kumar vs. yasaklayan
yasalar— iptalini desteklemek igin sik sik ve yerinde alinti-
lanir. Kurtaj cogunlukla listeye dahil edilir. Kurtaji kurban-
s1z bir sug olarak gorenler, kirtajin etigi hakkinda herkesin
kendi gorusuni savunmaya ve ona gore hareket etmeye
hakki olsa da, toplumun hi¢bir kesimi baskalarim o kesi-
min belli gérasine bagh olmaya zorlamaya ¢alismamalidir,
diyor. Cogulcu bir toplumda, farkh ahlaki gorusleri olan
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bagkalarina hos gorude bulunmali ve kurtaj olma kararim
s6z konusu kadina birakmaliyiz.

Kirtaj1 kurbansiz suclar arasinda saymadaki safsata bariz
olsa gerek. Kurtaj hakkindaki ihtilaf bayuk 6l¢tade kurtajin
bir “kurban1” olup olmadig: uzerindedir. Kurtaj karsitlari
kuartajin kurbaninin fetis oldugunu iddia ediyor. Kurtaja
kars1 olmayanlar fetasin bir kurban sayilabilecegini red-
dedebilirler. S6zgelimi, bir varligin ihlal edilecek ¢ikarlar
olmadik¢a kurban olamayacagin ve fetusin de gikarlar ol-
madigini soyleyebilirler. Bu ihtilaf farkh bicimlerde ¢ozum-
lenebilir, fakat hangi sekilde olursa olsun, insanlarin baska-
larin1 kendi ahlaki fikirlerini takip etmeye zorlamamalan
gerektigi sebep gosterilerek goz ardi edilemez. Hitler'in Ya-
hudilere yaptiklarinin yanlhs oldugu gériasium ahlaki bir go-
ruastir ve eger Nazizm'’in yeniden canlanma ihtimali olsaydi
ben bagkalarin1 bu goérigsle uyumlu olarak hareket etmeye
zorlamak icin elimden geleni yapardim. Mill'in ilkesi sade-
ce bagkalarina zarar vermeyen edimlerle, Mill'in simirladig
gibi, simirh kalirsa savunulabilirdir. Bu ilkeyi, kurtaj tzerin-
deki etik ihtilafi ¢ozimlemedeki gucluklerden ka¢inma ara-
c1 olarak kullanmak, kuartajin “baska” birine zarar vermedi-
gini sorgusuz kabul etmek demektir, oysa bu ilkeyi kiirtaj
vakasina mesru olarak uygulayabilmemizden 6nce tam da
kanitlanmasi gereken nokta budur.

Feminist Bir Sav

Fettisin masum bir insan oldugunu yalanlamadan kirtaji
hakli gosterme arayisi icin kullanilan u¢ savdan agunci-
st, bir kadinin kendi bedenine neler olacag: konusunda se-
¢im yapma hakkinin oldugudur. Bu sav 1970’lerdeki kadin
hareketinin yukselisiyle 6ne ¢ikt1 ve feminizm sempatiza-
nm1 Amerikal felsefeciler tarafindan incelikle islendi. Etkili
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bir versiyonu Judith Jarvis Thomson tarafindan yaratic1 bir
analojiden yararlanir. Bir sabah uyandiginizda kendinizi bir
hastane yataginda buldugunuzu hayal edin, diyor, bitisikte-
ki yatakta bilinci kapah bir adama bir sekilde baghsimiz. Bu
adamin bobrek rahatsizhigr olan unla bir kemanci oldugu
soyleniyor size. Hayatta kalabilmesinin tek yolu, dolasim
sisteminin ayni kan tarinden baska birisinin sistemine bag-
lanmasidir ve siz de kani uyan tek kisisiniz. O yuzden bir
muzikseverler toplulugu sizi kagirip bu baglant1 ameliyatini
yaptirdilar ve iste durumunuz bu. $imdi saygin bir hastane-
de oldugunuz i¢gin, eger isterseniz, kendinizi kemancidan
ayirmasl icin bir doktora talimat verebilirsiniz; ama o zaman
kemana kesinlikle 6lecektir. Ote yandan, sadece (sadece?)
dokuz ay bagh kalirsaniz, kemanci iyilesmis olacak ve onun
hayatin tehlikeye sokmadan baglantiniz kesilebilecek.
Thomson'in inanigina gore, eger kendinizi bu beklen-
medik agmazda bulsaydiniz, kemancinin dokuz ay boyun-
ca bobreklerinizi kullanmasina ahlaki olarak izin vermeniz
gerekmezdi. Bunu yapmamz comertlik ya da naziklik olur-
du, ama bunu soéylemek, Thomson’in iddiasina gore, eger
yapmazsaniz, yanhs yaparsiniz demekten oldukea farkhdur.
Dikkat ederseniz Thomson'in vardig1 sonu¢ kemanci-
nin, herhangi bir masum insan gibi aynm: hayat hakkina sa-
hip, masum bir insan oldugunu yalanlamaya dayal degil.
Tam tersine, Thomson kemancinin hayat hakk: oldugunu
bildiriyor, fakat hayat hakkina sahip olmak baska birinin
bedenini kullanma hakkini beraberinde getirmez, diyor,
hatta o kullanim olmadiginda biri 6lecek olsa bile.
Hamilelikle, ozellikle de tecaviizle kalinan hamilelikle,
paralellik bariz olsa gerek. Tecavuzle hamile kalmis bir ka-
din, kendi tercihi olmasa da, fetuse tipki az 6nceki kisinin
kemanciya bagh oldugu bicimde kendini bagl bulur. Dog-
ru, hamile bir kadinin normalde yatakta dokuz ay gecirmesi
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gerekmez, fakat butun hamilelik boyunca yatakta kalmasi-
n1 gerektirecek bir saghk sorunu olsa bile, kurtaj karsitla-
n kartaj icin bunu yeterli bir gerekce olarak gormezlerdi.
Yeni dogmus bir bebekten evlathk vermek i¢in vaz ge¢mek,
psikolojik olarak, kemancidan hastaliginin sonunda aynl-
maktan daha zor olabilir; bu da fetiisi 6ldurmek igin yeterli
bir sebep gibi gorinmuyor. Haydi fetisin, uygun dusen,
ahlaki olarak 6nemli ¢ikarlariyla tam tekmil bir insan ola-
rak sayildigin1 kabul edelim, o zaman fetistn yasayabilir
olmadiginda kirtaj olmak, kendini kemancidan ayirmayla
ayn1 ahlaki 6neme sahiptir. O halde, Thomson’la aym fi-
kirde olup kemancidan ayrilmanin yanhs olmayacagim
soylersek, fetisin statiisii ne olursa olsun kirtajin yanhs
olmadigini da kabul etmemiz gerekir; en azindan hamilelik
tecaviiz sonucu olustugunda.

Thomson'in savi tecaviiz vakalarinin 6tesine uzatilabilir
mi? Diyelim ki kendinizi kemanciya baglanmis buldunuz,
muzikseverler sizi kagirdigindan degil, fakat siz hasta bir
arkadasiniz1 ziyaret etmek icin hastaneye girmeyi niyet et-
mis oldugunuzdan; ve asansore girdiginizde dikkatsizlikle
yanls digmeye bastimz ve hastanenin normalde sadece
bagka turla hayatta kalamayacak hastalara baglanmak igin
gonulla olanlar tarafindan ziyaret edilen kisminda buldu-
nuz kendinizi. Bir sonraki gonilliya bekleyen bir doktor
ekibi sizin o oldugunuzu varsayd: ve size anestezi ignesi
yapip hastaya bagladi. Thomson’in sav1 kagirma vakasinda
mantikhydiysa, muhtemelen burada da mantikhdir, ¢in-
ka bagka birini istemeye istemeye dokuz ay desteklemek,
cehalet ya da dikkatsizlik icin 6denen ytksek bir bedeldir.
Oyleyse, 0 zaman sav tecaviiz vakalarinin 6tesinde, ceha-
let, dikkatsizlik ya da dogum kontrolinun basarisizhigindan
dolay1 hamile kalan ¢ok daha genis sayidaki kadinlar igin de
gecerli olabilir.
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Bu sav mantikh m1? Kisa cevap: Arkasinda yatan su tikel
haklar kurami mantikhysa o da mantikhdir; ve eger o hak-
lar kurami mantiksizsa o da mantiksizdir.

So6z konusu haklar kurami Thomson'in fantastik 6rnek-
lerinden bagka biriyle gosterilebilir: Diyelim ki ¢ok fena
hastayim ve hayatimi kurtarabilecek tek sey, en sevdigim
film yi1ldizimin benim .atesli alnima serin eliyle dokunma-
s1. Thomson diyor ki, eh hayat hakkim olsa da, bu durum,
film y1ldizin1 bana gelmesi igin zorlamaya hakkim oldugu
ya da ucaga atlayip beni kurtarmak icin herhangi bir ahla-
ki yakamliluk altinda oldugu anlamina gelmez; tabii bunu
yapsa ziyadesiyle iyilik etmis olurdu. O halde, Thomson,
her seyi goz 6niine aldigimizda, daima en iyi hareket tarzim
secmek ya da en iyi sonuglar verecek seyi yapmak yikum-
lalaga altinda oldugumuzu kabul etmiyor.

8. bolimde bu haklar kavrayisindan daha ¢ok soz ede-
cegim. Bu asamada, bir yararcinin bu haklar kuramini red-
dedecegini ve kemanc1 ornegindeki Thomson’in yargisim
reddedecegini fark etmek yeterli. Yararcinin gorisine gore,
kacirilmig olmama ne kadar kizmis olsam da, eger kendimi
kemancidan koparmamin sonuglarn her seyi ve etkilenen
herkesin ¢ikarlarin1 hesaba katinca, bagh kalmanin sonug-
larindan daha kétuyse, bagh kalmam gerekir. Bunun anla-
my, yararcilarin kendinin baglantisin1 kesen kadim hain ya
da kinanmas: gereken biri olarak gorecegi degildir. Kadi-
nin olagandis: gug bir durumda kaldigini teslim edebilirler,
dogru olami yapmanin kayda deger bir fedakarhk igerdigi
bir durum. Hatta, bu durumdaki ¢ogu insanin dogruyu yap-
mak yerine kisisel ¢ikarimi takip edecegini de kabul ede-
bilirler. Gelgelelim, kendi baglantinizi koparmanizin yanhs
oldugu fikrini savunurlar.

Thomson’in haklar kuramim ve onunla birlikte keman-
c1 ornegindeki yargisin1 reddederken, yararci onun kurtaj
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savini da reddedecektir. Thomson savinin, fetisin hayati-
n1 normal bir kisinin hayat1 agirhginda saysak bile kirtaji
hakh gosterdigini iddia ediyordu. Yararci, eger bir kisinin
hayatta kalmasinin tek yoluysa o kisinin hayatim1 dokuz ay
desteklemeyi reddetmenin yanls olacagim soylerdi. O yuz-
den, eger fetiisin hayatina normal bir kisinin hayatiyla aym
agirhk verilirse, yararc der ki, fetisa rahim disinda hayatta
kalabilecek zaman kadar tasimay reddetmek yanhs olur.
Kurtaja kars1 muhafazakar sava, alisildik liberal karsihik-
lan1 ele aldigimiz tartisma burada sona eriyor. Liberallerin
yeni dogmus bebek ile fetiis arasinda ahlaki olarak 6nemli
ayrim cizgisi tesis etmeyi basaramadiklarin1 ve savlarinin
—~Thomson'in savini, haklar kurami savunulabilirse belki ha-
ri¢ tutarak— fetiisin masum bir insan oldugu muhafazakar
iddiasina kars1 ¢ikmayan bigimlerde kirtaji hakh gosterme-
de basarisiz oldugunu gorduk. Yine de, muhafazakarlarin
kirtaja karsi savunmalarimin mantikh oldugunu varsay-
malarn icin erken olur. Simdi bu tartismaya hayatin degeri
hakkinda biraz daha genel miilahaza getirmenin zamamdur.

FETUS HAYATININ DEGERI

Basa donelim. Baslangi¢ yaptigimiz, kurtaja kars: esas sav
suydu:

1lk 6ncul: Masum bir insani 6ldirmek yanhstir.
lkinci 6ncil: Insan fetisi masum bir insandir.
Sonug: Oyleyse, insan fetustuni 6ldirmek yanhstir.

Ele aldigimiz ilk grup cevaplar ilk onciila kabul edip, ikinci-
sine itiraz etti. Ikinci grup cevaplar, iki onciilu de reddetme-
di ama sonuca bu 6ncullerden varmaya itiraz etti (ya da bir
sonraki, kirtajin yasayla yasaklanmasi gerektigi sonucuna
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itiraz etti). Cevaplardan hicbiri savin ilk 6ncaliana sorgu-
lamadz. Insan hayatinin kutsalliginin yaygin kabulunu goz
onune alirsak, bu sasirtic1 degil; fakat kitabin baglarindaki
bolumlerinde bu doktrinin ele alinisi, bu 6ncualun pek ¢ok
insanin sandigindan daha az guvenli oldugunu goésteriyor.

Mubhafazakar savin ilk 6nculanun zayifhig, insan hayati-
nin 6zel statiisini kabulimuze dayal olmasidir. “Insan”in
iki ayn nosyonu kucakladigim gormustuk: Homo sapiens
tarunin bir uyesi olmak ve bir kisi olmak. Terim bu bi-
cimde ikiye kesildiginde, muhafazakarin ilk 6ncalanun
zayifligy ortaya cikar. Eger “insan”, “kisi’nin esdegeri ola-
rak anlasihirsa, fetiistn bir insan oldugunu iddia eden savin
ikinci oncula agik¢a yanhstir; zira bir fetusun ya rasyonel
ya da 6zbilingli oldugu akla yatkin bicimde ileri sturilemez.
Ote yandan, eger “insan”, sadece “Homo sapiens turaniin
bir ayesi” olarak anlasilirsa, o zaman fetasun hayatimin
muhafazakar savunmasi ahlaki 6nemden yoksun bir ayrt
edici 6zellige dayal olur ve ilk 6ncul de yanhs olur. Soylen-
mek istenen artik agina hale gelmis olsa gerek: Bir varhgin
bizim turamuzun bir ayesi olup olmadig kendi basina, 61-
durmenin yanhghg bakimindan bizim irkimizin bir uyesi
olup olmadigindan daha alakah degildir. Sirf turamuzuan
ayeliginin, baska ayirt edici 6zellikleri hesaba katmaksizin,
bir varligin oldurulmesinin yanhghginda buyuk fark ettigi
inanci, kurtaja kars1 olanlarin bile tartismaya getirmede te-
reddut ettigi dinsel doktrinlerden bir mirastir.

Bu basit noktay: kabul etmek kiirtaj meselesini doniustu-
rur. Esas soru artik “insan hayati ne zaman baglar?” degildir,
cunku fetasun yasayan bir insan oldugunu teslim etmenin
onu oldurmenin yanlhs olup olmadig sorununu ¢6zmedi-
gini gorebiliyoruz. Fetise oldugu gibi bakabiliriz —sahip
oldugu gercek ayirt edici 6zelliklere- ve turamuzin uye-
si olmayan benzer ayirt edici 6zelliklere sahip varhiklarin
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hayatlariyla ayn1 6l¢ekte onun hayatini degerlendirebiliriz.
Bu perspektif degisimi “Hayat I¢in” ya da “Hayat Hakk:1”
hareketinin yanls isimlendirilmis oldugunu gozler 6ntine
serer. Kiirtaja karsi protesto eden ama aksam yemeklerinde
duzenli olarak tavuk, domuz ve dana vicutlariyla beslenen-
ler, bu anlamyla “hayat™ dert edindiklerini pek iddia ede-
mezler. Onlarin embriyo ve fetusle ilgileri sadece kendi ta-
rimuzin dyelerinin hayatlan icin tarafh bir ilgiyi gosterir.
Rasyonellik, kendinin bilincinde olma, farkindahk, 6zerk-
lik, haz ve ac1 vs. gibi ahlaki 6neme sahip ayirt edici 6zel-
likleri herhangi bir adil karsilastirmaya tabi tutsak, dana,
domuz ve ¢ok alay edilen tavuk, fetiisiin hamilelik sirasin-
daki herhangi bir evresinden ¢ok daha ileride ¢ikar, oysa bu
karsilastirmay1 bir embriyoyla yapsak ya da t¢ aydan daha
azhk bir fetusle, bir balik daha fazla farkindalik gosterir.

O halde o6nerim, fetiise, benzer rasyonellik, kendi bi-
lincinde olma, farkindalik, hissetme kapasitesi vb. seviye-
sindeki insan disindaki bir hayvana verdigimizden daha
yiksek bir ahlaki stati vermeyelim. Hicbir fetus bir kisi
olmadigindan, higbir fetiisun bir kisi ile aym hayat hakk:
yoktur. Bir fetis bilingli bir deneyim kapasitesine sahip ola-
na kadar, kurtaj, bir kopek ya da inek gibi hissetme yetisine
sahip bir hayvaninkinden daha cok, bir bitkininki gibi bir
varolusu —oldugu gibi alindiginda, potansiyel olarak degil-
sona erdirir. (Fetusin potansiyelinin yaratmasi gereken
fark meselesi daha fazla tartisilacak.)

HISSETME YETISINE SAHIP BIR VARLIK OLARAK
FETUS

Fetus, ozbilingli olacak kadar degil de, bilingli olacak kadar

gelistiginde, kurtaj hafife alinmamaldir (tabii bir kadinin
kurtaj1 hafife almas: diye bir sey varsa). O halde fetusin
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ne zaman bilingli oldugunu sormamiz gerekir. Kurtaj tar-
tismasinin farkl taraflarinda bulunanlarin bu soruya farkh
cevaplar verme egiliminde olmas: sasirtic1 degil. Fetusun
hamileligin baslarinda bilingli oldugunu iddia ederek ve
kurtaj surecinde fetusun yasadigim sandiklan aciyr tarif
ederek, kurtaja kars1 olanlar kirtaj davalarina duygusal aci-
dan guglu bir sav ekliyorlar. Kurtaj hakkinda liberal goruse
sahip olanlar tipik olarak bir kurtaj sirasinda fetusun aci
hissediyor olma ihtimalini dusinmemeyi tercih ederler. Bu
meseleyi ¢6zame kavusturmak i¢in, fetisin hem beyin hem
de sinir sisteminin gelisimine iligkin bilimsel bilgiye —¢tn-
ki bilim insanlar aciy1 dogrudan goézlemleyemezler, sade-
ce onun fizyolojik baglantis1 olduguna inandigimiz geyleri
gozlemler— ve bilincin varhg ve aciy1 yasama kapasitesi i¢in
gereken gelisim seviyesi hakkinda bir gorase ihtiyacimiz
var. Omurgasizlar gibi bizlerden ¢ok farkhh hayvanlardaki
aciy1 dusundugumuzde gordugumuz gibi, isleyen bir beyin
zan olmadan acinin ya da herhangi bir tar bilincin var olup
olamayacagim bilmek zor. Gebe kaldiktan sonraki yaklasik
on sekiz haftanin oncesinde, beyin zan, igerisinde sinap-
tik baglantilarin gergeklesmesi icin yeterince gelismemistir;
bagka bir deyisle, bir yetiskinde aciya sebep olan sinyaller
alinmamaktadir. On sekiz ile yirmi bes hafta arasinda, fe-
tasun beyni, bilingle ilintili kisimlarda bazi sinir iletiminin
oldugu bir evreye ulasir. Ne var ki, o zaman bile, fetus su-
regiden bir uyku halinde gibi gorundr, o ytuzden de ac1 his-
setmeyebilir. Fetus yaklasik otuz haftalik bir gebelik yasin-
da “uyanmaya” baslar. Bu tabii yasayabilirlik evresinin ¢ok
otesindedir ve canh olan ve rahim disindaki bir “fetis” bu
evrede erken dogmus bir bebek olup asla bir fetus degildir.

Fetuse lehte dusinme hakki tanimak i¢in, fetasan artik
korunmasi gereken sinin olarak, fetasun herhangi bir sey
hissedebilir oldugunun akla yatkin bicimde iddia edilebile-
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cegi en erken noktay: kullanmak makul olurdu. Boylelikle,
uyanmkhk hakkindaki belirsiz kanit1 goz ard1 edip, beynin
farkindahk icin gerekli sinyalleri fiziksel olarak almaya
muktedir oldugu noktay:1 almamiz gerekir. Bu, fetasin aciy
hissedebildigi ilk zaman olarak on sekiz haftahk gebelige
isaret eder. Bu evreden once, fetiisin bilingli olduguna inan-
mak icin, fetisin beyin zan icinde sinaptik baglantilar ge-
rektirmeyen bir ac1 hissetme yolunun oldugunu savunmak
zorunda kalirdik. Bu mamkiin, ama buna dair kanitim yok.
Neyse ki, kirtajlarin ezici cogunlugu on sekiz haftadan ¢ok
daha 6nce yapiliyor; Birlesik Devletler'de kurtajlarin yuzde
85'i ilk ug¢ aylik donem icinde yapiliyor, yani fetis on tug
haftahktan daha azken. Bu ytuzden, ¢ogu kirtajda fetasun
ac1 cekmesi muhtemel degil.

On sekiz haftalik gebelikten sonra, fetisin ac1 ¢ekme-
medeki ¢ikarlar, hissetme yetisine sahip fakat 6zbilingli ol-
mayan insandis1 hayvanlarin ¢ikarlarini hesaba kattigimiz
bicimde hesaba katilmahdir. Daha énce goérdugumuz gibi,
hissetme yetisine sahip bir varlig1 6ldirmek hakh gosterile-
bilir, fakat 6ldiirme mimkiun oldugunca ac1 vermeden ya-
pilmahdir. Insandisi hayvanlardaysa, insancil 6ldirmenin
onemi yaygin kabul gorur (insancil 6ldirmeyi gerektiren
yasalar ¢ogunlukla yetersiz uygulansa bile). Gariptir, kir-
taja gelince, fetusun olas1 ac1 ¢ekmesine gorece az dikkat
gosterilir. Bunun sebebi, kurtajin fetast ¢abucak ve insan-
cil bicimde 6ldurdiagunin bilinmesi degil. Daha yakin za-
mana kadar, ge¢ kurtajlar —fetiisin ac1 cekmeye muktedir
olabilecegi kurtajlar— fetiisi cevreleyen su kesesine bir tuz
cozeltisi enjekte ederek yapihirdi. Bu, fetusin konvulsiyon
gecirip bir ila ¢ saat sonra 6lmesine sebep olur. Bu yontem
bugiin nadiren kullanilir, fakat fetisiun ac1 cekmesine sebep
olmaktan kacinmak yerine esasen hamile kadin i¢gin tegkil
ettigi risklerden dolay: terkedilmistir. Bugun, ge¢ kurtajlar
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prostaglandin kullanilarak gerceklestiriliyor, dogurma sira-
sindakine benzer kasilmalara sebep olan, ama ayni zaman-
da konvilsiyonlara da sebep olabilen ve canli dogumlara
yol acabilen sentetik bir hormon. Canh dogum riskini 6nle-
mek icin, fetusin kalbine digoxin enjekte edilebilir, ki o da
hemen oéldurir. Bu yontem sadece canh dogumlar onledigi
icin degil, gereksiz yere fetusin ac1 cekmesini 6nledigi icin
de kullanilmahdir.

POTANSIYEL HAYAT OLARAK FETUS

Su ana kadar, sadece fetusin gercek ayirt edici o6zellikleri-
ni hesaba kattik, potansiyel 6zelliklerini degil. Gercek ayurt
edici o6zeliklerine dayanarak, baz1 kurtaj kargsitlan fetus ile
insan disindaki hayvanlarin kiyaslanmasimi hos karsilamaz,
onlara gore fetus pek ¢ok insandis1 hayvanla yanhs kiyasla-
nir; diyeceklerdir ki, fetisin olgun bir insan olma potansi-
yelini disundugumuz zaman, Homo sapiens tirunin uyeli-
gi onem kazanir ve fetisun hayatinin 6nemi her tavugun,
domuzun ya da dananin hayatim kat kat gecer. Simdi 6teki
sava bakmanin zamani. Bunu soyle ifade edebiliriz:

11k oncal: Potansiyel bir insam 6ldirmek yanhstir.
lkinci 6ncul: Insan fetasi potansiyel bir insandir.
Sonug: Oyleyse, insan fetisini 6ldirmek yanhstir.

Bu savin ikinci onciili, 6nceki savin ikinci énciliinden
daha gucludur. Bir fetisun fiili olarak bir insan oldugu so-
runluyken —terimden ne kastettigimize bagh- fetisin po-
tansiyel bir insan oldugu tartisilamaz, ister “insan” derken
“Homo sapiens turinun dyesi’ni kastedelim, ister rasyonel
ve Ozbilingli bir varhig, bir kisiyi kastedelim. Yeni savin
guclu ikinci onculd, ne var ki, zayif ilk 6nciil pahasina satin
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alinmugtir, zira potansiyel bir insanin —hatta potansiyel bir
kisinin— 6ldarulmesinin yanhshig, gercek bir kisiyi oldir-
menin yanhshgindan daha fazla itiraza aciktir.

Fetiis formundaki Homo sapiens’in potansiyel rasyonel-
liginin, 6zbilincinin vs. inegin ya da domuzunkini kat kat
gececegi elbette dogrudur; ama buradan fetisiin daha gucla
bir hayat talebi oldugu anlami ¢ikmaz. Bir X potansiyelinin,
X ile aym1 degere sahip oldugunu ya da X’in buttn haklarina
sahip oldugunu sdyleyen bir kural yok. Tam tersini goste-
ren pek cok ornek var. Filizlenmis bir mese palamudunu
sokup almak, ulu bir meseyi kesip devirmekle ayn1 olmaz.
Dollenmis yumurtay1 kaynayan tencereye atmak, aymisini
canli bir tavuga yapmaktan ¢ok farklidir. Prens Charles po-
tansiyel Ingiliz Krah (yazdigim sirada), fakat simdi bir kra-
lin haklarina sahip degil.

“A, potansiyel bir X'tir” ifadesinden, “A bir X'in haklari-
na sahiptir” diye genel bir ¢ikarimin yoklugunda, potansi-
yel bir kisinin, bir kisinin haklarina sahip olmasi gerektigi-
ni kabul etmemeliyiz, tabii bu 6zel durumda neden bunun
olmas: gerektigine dair 6zgul bir sebep gosterilmezse. Bu
sebep ne olabilir acaba? Onceki bolimde dile gelen, bir ki-
sinin hayatinin, kisi olmayan bir varhgin hayatindan daha
buyuk bir korumaya layik oldugu iddiasinin dayandig se-
bepleri hatirlarsak, bu soru 6zellikle yerinde. Bu sebeplerin
hepsi —belki bir sonra 6ldirulecek olanin kendileri olmasi
korkusunu bagkalarinda uyandirmama yoéntundeki dolayh
klasik yararci kaygi, bir kisinin arzularina tercih yararcisi-
nin verdigi agirhk, Tooley'nin bir hayat hakki ile kendisini
siren zihinsel bir 6zne olarak gorme kapasitesi arasindaki
baglant1 ve ozerklige sayg ilkesi— kisilerin kendilerini bir
gecmisi ve gelecegiyle ayr varhklar olarak gérmelerine da-
yalidir. Bu sebeplerden higbiri, simdi kendilerini bu bi¢im-
de gormeye muktedir olmayan ve hicbir zaman olmamis
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olanlar icin gecerli degildir. Eger kisileri 6ldurmemek i¢in
ileri surulen sebepler bunlarsa, sirf bir kisi olma potansiye-
li, 6ldurmeye kars1 durulanlar arasinda sayilmaz.

Bu cevabin insan fetisinun potansiyelinin 6nemini
yanhs anladig ve bu potansiyelin 6nemli oldugu soylene-
bilir, fetiiste bir hayat hakki ya da talebi yarattig1 icin degil,
bir insan fetisuni 6lduren herkesin, dinyay: gelecekteki
rasyonel ve o6zbilingli bir varhktan yoksun birakmasindan
dolay1. Eger rasyonel ve 6zbilingli varhiklar oteki bilingli
varliklarin olmadig bicimde ickin olarak degerliyse, bir
insan fetasuni o6ldarmek, dunyay1 6zel ickin degeri olan
bir seyden yoksun birakmaktir, o yuzden de yanhstir. Gel-
gelelim, rasyonel ve 6zbilingli varhklarin 6zellikle yuksek
ickin degere sahip olduklar: iddiasi, butin kurtajlara, hatta
sirf hamilelik elverissiz bir zamana denk geldigi icin yapi-
lan kirtajlara da karsi ¢ikmak igin bir sebep tegkil edemez.
Diyelim ki bir kadin haziran ayinda bir Himalaya dag tir-
manigl gezisine katilmak igin can atiyordu —dagcilik onun
tutkularindan biri ve bu gezi, onun i¢in yeni olan bir bol-
gede az bulunur bir firsat— fakat ocakta iki aylik hamile ol-
dugunu 6grenir. Kendisi ve esi hep ne tur bir aile kurmak
istediklerini tartismislardir ve ikisi de onlerindeki bes y1l
icerisindeki bir zamanda iki ¢ocuk sahibi olmak istemekte-
dirler. Bu hamilelik sirf zamanlamasi ¢ok kot oldugundan
istenmemektedir. Kurtaj karsitlar1 tahminen bu sartlardaki
bir kurtajin 6zellikle ¢irkin oldugunu distneceklerdir, zira
annenin ne hayati ne de saghg tehlikededir; sadece dagci-
hiktan aldig1 zevktir tehlikede olan. Yine de, kurtaj sadece
dunyay gelecekteki bir kisiden yoksun biraktig icin yanhs-
sa, bu kirtaj yanhs degildir. Bir kisinin diinyaya gelmesine
engel olmuyor, sadece geciktiriyor.

Ote yandan, yiiksek ickin degeri olan varliklarin dunya-
ya gelisini engelliyor diye kirtaja karsi ¢ikmak, asta ortik
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olarak gelecek insan nufusunu azaltan, dogum kontrolu (is-
ter “yapay” ister, kadinin dogurgan olmas1 muhtemel gun-
lerde iliskiden uzak durulmasi gibi “dogal” yollarla olsun)
ve bir de dinsel sebeplerle bekar kalma gibi pratikleri kina-
makur. Bu sav, kuartaji bagka nufus kontrola araglanndan
daha kotu gormek igin bir sebep sunmuyor. Eger dinyada
zaten asin nufus varsa, bu sav kirtaja karsi hicbir sebep
sunmuyor.

Fettsin potansiyel bir kisi olmasinin bagka bir 6nemi
var m1? Princeton Universitesinin eski bir Din Profesori
olan Paul Ramsey, modern genetigin, bize sperm ile yu-
murtanin ilk birlesiminin “asla tekrarlanmayacak” bir bilgi
zerresi yarattigini ogreterek, bizi “butun fetas hayat1 yikim-
larinin cinayet olarak simflandinlmas: gerektigi” sonucu-
na gotirayor. Baskan George W. Bush 2001'de, kok hiicre
arastirmalarina federal fon kisitlamalarin1 savunurken her
embriyonun “bir kar tanesi gibi” emsalsiz oldugunu ileri
sirdugunde benzer bir sey soyliyordu. Fakat bir seyin em-
salsiz olmas1 kendi bagina onun korunmasi icin bir sebep
degildir; kar tanelerini korumaya calismiyoruz. Bir kopek
fetuisu de kuskusuz genetik olarak emsalsizdir. Bunun an-
lami, bir kopegi kirtajla aldirmanin bir insam aldirmak
kadar yanhs oldugu mudur? Tek yumurta ikizleri rahme
dastaginde, genetik bilgi tekrarlamir. Ramsey ya da Bush
o yuzden tek yumurta ikizlerinin birisini dusirmenin hos
gorulebilir oldugunu mu dasanmausler?

Ureme teknolojisindeki gelismeler emsalsizlik savim
daha buyuk baski altina koymustur, o6zellikle de Baskan
Bush’un yaptig1 gibi kok htcreleri elde etmek icin embriyo-
larin yrkimina karsi bir sav olarak kullanildiginda. Artik bir
embriyonun, iki ya da dort hticreden olustugu evreye kadar
gelisimine izin verip, sonra da ikiye bolmek gorece basit
bir mesele. Bu islem genetik olarak tipatip ayn1 iki embriyo
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yaratir, bunlarin her biri bir kadinin rahmine yerlestirilirse
normal olarak gelisir. (Bu islem bir embriyonun bolunip
tek yumurta ikizleri oldugu zaman dogal olarak meydana
gelen seye benzer.) Eger bir embriyoyu yok etmenin yanhs
olmasinin sebebi her bir embriyonun emsalsiz olmasiysa,
o zaman embriyolar1 bu bicimde ikiye bélip ve sadece bir
tanesini yok edebiliriz, boylelikle emsalsizligi korumus olu-
ruz. Bunun, insan embriyolarinin yok edilmesinin yanls
oldugunu dusunenlerin pek ¢ogunca kabul goreceginden
kuskum var.

Bu tir embriyo bolunmesi, bir klonlama bi¢imidir, ama
elbette klonlanmis koyun Dolly’nin dogmasina yol agan, o
¢ok daha yogun tanitimi1 yapilmis klonlama biciminden de-
gil. Dolly ergin bir hicreden klonlanmistir. Bilim insanlari
bir koyunun meme bezindeki bir htcrenin ¢ekirdegini alip,
cekirdegi ¢ikarilmis yumurtanin igine yerlestirdiler. Sonug-
ta ortaya ¢ikan embriyo daha sonra ikinci bir koyunun rah-
mine aktarildi. Dolly genetik olarak, meme bezi hiicresinin
alindigr koyunla tipatip aynidir. Bu klonlama bigimi artik
pek ¢ok tirde yapilmistir, aralarinda kediler, kopekler, atlar
ve kuyruklu maymunlar da var ve insanlarda da yapilama-
yacagim dusunduren hicbir bilimsel sebep yok. Boylelikle,
bizim genetik emsalsizligimiz, bir tercih meselesi olma esi-
ginde; kendimizi klonlamak istersek, muhtemelen yapabili-
riz. Fakat kurtaj karsit1 savunuculari agisindan, tek yumur-
ta ikizlerinden birinin yikimina razi olmak ile, klonlanmg
bir embriyoyu genetik olarak emsalsiz diye yok edebilece-
gimizi kabul etmek arasinda pek fark yok.

Klonlanma olanag), potansiyellerine dayali embriyo y1-
kimina karg: savlar igin farkl bir sorun ortaya koyuyor.
Hem erginlerden hem de embriyolardan alinmis tarla tarla
hucrelerin, yeni insanlara gelisip dontsecegini artik biliyo-
ruz. Kok hucreleri iyi bir 6rnek, ¢anku ¢ekirdegi ¢ikarilmis
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bir yumurtaya tasindiginda kolaylhkla gelisip yeni varhiklara
donustukleri gosterilmistir. Potansiyel savini ¢oztiimleme-
nin akla yatkin bir yolu, eger bir varhk gelisip yeni bir in-
sana donusebiliyorsa, bu savi, o varliga insaninkine benzer
bir ahlaki statti bagislamamiz gerektigi iddias1 olarak gor-
mektir. Ne var ki, bu iddiay1 kabul edersek, bu ahlaki stata-
yu sadece embriyolara degil, aym zamanda geliserek insan
olabilecek butiin o oteki hucrelere de vermeye kararh gibi
goruniyoruz. O halde, embriyo htcreleri yerine yetiskin
kok hucreleri kullanarak embriyolardan kok hiicre edinme
tzerindeki tartismayi yatistirma tesebbust tutukluk yapa-
caktr, cinki kok hicrelerinin kendisi, kokenleri ne olur-
sa olsun, gelisip yeni insan olma potansiyeline sahiptirler.
Gelgelelim, bir kere yeni insan bireyleri olma potansiyelin-
de o kadar ¢ok hiicrenin var oldugunun farkina vardik m,
butin potansiyel insanlar1 korumamiz gerektigi iddiasinin
da absurdlagunu gorebiliriz.

KURTAJA KARSI IKI SAV DAHA

Kurtaja kars iki bagka savin ayr1 ayr1 s6z edilmesinde yarar
var, ¢unkau ikisi de, sadece, fetiisin Homo sapiens tirunin
bir uyesi oldugunu ve bu ytuzden de onu 6ldirmenin yanhs
oldugunu iddia etmenin yeterli olmadigim kabul ediyor.
Bu savlardan ilki “Kurtaj Neden Ahlaksizhktir?” adin-
daki yaygin bicimde tekrar tekrar basilan makalesinde Don
Marquis tarafindan ortaya konmustur. Marquis, birimizi
oldurmenin —sozgelimi, siz, okuru— neden yanhs olacag-
n1 sorarak bashyor. Buna verdigi cevap, sizi 6ldirmek yan-
lis olurdu ¢iunku bu sizi geleceginizden yoksun birakirds,
o da sizin i¢in bir deger tasimaktadir. Eger durum buysa,
baska butin sartlar ayniyken, 6nemli agilardan sizinki gibi
(dolayisiyla onlar igin degerli) bir gelecegi olmas: beklenen
bir varhig 6ldurmek de yanhstir. Fetustun boyle bir gelece-
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ge sahip olmas: beklenebilir. Oyleyse bir fetiisit 6ldirmek
yanhstir, cinkid onu “bizimki gibi bir gelecek”ten yoksun
birakir.

Eger fetisun bizimki gibi bir gelecege sahip olmasi bek-
lenemezse, kiirtaja yapilan bu itiraz gecerli olmaz. Orne-
gin diyelim ki, dogum oncesi teghise gore fetuste Tay-Sachs
hastalig) geni var, yani felce ve nihayetinde, cogunlukla dért
yaslarinda 6lime sebep olan, tedavisi olmayan bir saghk
sorunu. Marquis savinin boyle bir fetisa oldurmeye kars
bir sebep sunmadigim kabul ediyor. Bu, hayat yanhs1 ko-
numun pek ¢ok savunucusunu onun gorusinu reddetmeye
sevk ediyor, fakat bu esneklik, daha ¢ok bu konumun gucu
olarak gorilmelidir (ve bir de, insan hayatinin kutsalliginin
geleneksel savunusunun kihik degistirmis halinden ibaret
olmadiginin bir gostergesi olarak).

Marquis boylelikle gérasunin bir tarcaluk bigcimi oldu-
gu itirazindan kurtuluyor, ama fetusin potansiyeline dayah
savlar icin gecerli itirazdan kurtulmasi daha zor. Eger fe-
tiasi 6ldurmede yanlis olan sey onu degerli bir gelecekten
yoksun birakmamizsa, hi¢ ¢ocuk sahibi olmamaya karar
verdigimizde de yanhs olmaz m1? Ya da tug yerine iki ¢ocuk
sahibi olmaya karar verdigimizde? Bu bakimdan, kirtaj, gu-
venilir dogum kontrolu ve iliskiden uzak durmanin hepsi,
degerli bir gelecegi olan bir. varligin varolusunu 6nlemede
esit derecede etkilidirler.

Marquis, “dogum kontrolu itiraz1” dedigi seyin, savina
en gugla karsilik oldugunu kabul ediyor, fakat ikna edici
bir cevabi olduguna inaniyor: “Oldirmenin yanhshg: esas
olarak ¢6ldurilen bireye yapilmistir; rahme disme sirasinda
kendisine yanlis yapilacak bir birey yoktur.” Baska bir de-
yisle, Marquis’in etigine gore, ancak var olan bir bireye yan-
lis yaparsaniz o zaman yanlig yapmis olursunuz. Bu yaygin
bicimde paylasilan bir gorus. O degerli gelecegi dort gozle
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bekleyen bir kisiyi 61dirmenin, rahme dusmus olsa degerli
bir gelecegi olacak bir kisiyi diinyaya getirmemekten daha
kot oldugu asikar gorunuyor; ashinda, 4. ve 5. bolumler-
de tartisilan, tercih yararcisinin 6ldarmeye kars: sebebinin
temelini olusturuyor. Gelgelelim, kafamizda, gelecegini
dort gozle bekleyen bir kisi degil de, bilingli olmayan ve
hi¢ olmamis bir fetis oldugunda bu fark eriyip gider. Fe-
tasiin kendisi, farkindalik baslamadan oélduriilirse, rahme
dismemis olmas1 durumunda yasayacagindan hig farkh bir
sey yasamaz; zira iki durumda da higbir yasant1 yoktur. Tek
fark, kartaj durumunda, “hi¢bir sey yasamamis ve sonra da
var olmasi son bulmus bir fetas vardi” diyebiliriz; oysa do-
gum kontroli durumunda sadece hicbir fetusin dunyaya
gelmedigini soyleyebiliriz. Bu, ahlaksiz bir edim ile ahlaki
olarak zararsiz bir edim arasindaki ayrimi uzerine oturta-
mayacagimiz kadar ciliz bir fark.

Sorun, “totipotent hicre itiraz1” diyebilecegimiz seyi
dusiundugumuzde daha da kotilesiyor. Marquis, spermin
yumurtaya nifuz ettigi anda bir bireyin var oldugu gorusa-
ne derinden bagh degil. Degerli gelecege sahip olacak bire-
yin ilk ne zaman varolusa gececegini degerlendirirken soyle
yaziyor:

On alt1 hiicre evresine gelene kadar iretilen hiicrelerin totipotent
olmasi ve bu yiizden bir ya da daha fazla bireye bolunebilmesi,
(daha sonraki evresi bir yetigkin olan) bir insan bireyinin anne
rahmine dismesiyle var olmaya basladig: gorasinde bir guagluk
ortaya koyar. Hatta, belki de on alt1 hicre evresinde on alt1 insan
bireyi vardur.

Eger Marquis bu konuda haklysa, bu sadece onun konumu
agisindan igleri daha da zorlagtirmaya yarar. Daha once gor-
dugumiz gibi, iki hucreli ya da dort hiicreli embriyoyu bo-
lerek tek yumurta ikizleri ya da dérdizleri yaratabiliyoruz.
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(Bolunmeyi on alt1 hucre evresine birakmak, o zamana ka-
dar hucrelerin totipotent 6zelligi zayiflamakta oldugundan
basar1 sansin azaltir.) Ama diyelim ki dort hiicreli embriyo-
yu dérduze bolup bir kadinin rahmine tasirsak ya da daha
iyisi, dort kadinin rahimlerine tasirsak, her birinin degerli
bir gelecege sahip olmasi beklenebilir. Bu ytizden bunu yap-
mak —embriyonun buyimeye devam etmesine izin verip bu
sayede degerli geleceklere sahip hayatlarin sayisim1 dortten
bire dusturmek— ahlaksizhik midir? Bu absturd géruntyor, ne
var ki, Marquis burada hesaba katilacak birey olmadigini
soyleyemez, ¢inku —belki— her bir totipotent hucrenin bir
insan bireyi oldugunu kabul etmisti. Tabii, her totipotent
hucrenin bir birey oldugunu reddedebiliriz, ama Marquis’in
konumunu bu bi¢imde savunmasi, savinin gecerliliginin
—ve bir edimin ahlaksiz oldugu kararinin— nasil ¢ok énem-
li bicimde, edimin, yapilabilecek bagka bir seyden daha iyi
ya da kotu sonuglar olmasindan ziyade, cesitli varhklarin
stattleri hakkinda ince ayrimlar yapmaya bagh oldugunu
gozler 6niine seriyor.

1ki taninmis Amerikali kiirtaj ve embriyo yikimi karsit1
Patrick Lee ve Robert George, kokleri Katolik ahlak gele-
neginin derinlerinde olan ama dinsel oncillerden destek
aramayan bir gorusu yakinlarda yeniden canlandirdilar. Bir
parca Marquis’e benzer bicimde Lee ve George, embriyo ya
da fetustun sirf Homo sapiens tuaranun bir tyesi olmasina
her tir acik basvuruyu reddediyor ve potansiyel savini tani-
muyor, “hayat hakk: varlik agisindan simdi gecerli olan sey
tzerine dayal olmalidir, sadece gelecegi icin gegerli olan
seye degil.” Sonra da diyorlar ki: “insan embriyosunun,
temel, dogal kapasitelerini tam anlamiyla hayata gecirerek
hemen uygulayabilir olmasi icin birkag y1l gecse de, simdi
rasyonel dogasiyla ayn bir birey oldugu dogrudur.” Insan
embriyosunun akil yuratemedigi, hicbir zaman akil yurit-
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memis oldugu, uzun bir siire akil yuriatemeyecegi konusun-
da hepimizin hemfikir oldugunu goz 6nune alirsak, insan
embriyosunun “rasyonel dogali ayn bir birey” oldugunu
mu soylemek dogru, yoksa, insan embriyosunun “rasyonel
bir varlik olma potansiyeli olan ayrn bir birey” oldugunu
soylemek mi? Bu iki ifade tarzi arasinda bir se¢im yapma-
miz gerekirse, embriyonun daha dogru tarifini veren ikin-
cisidir. Embriyo “rasyonel bir doga”ya sahip degildir. Sahip
oldugu sey, onu, elverisli sartlarda rasyonel dogah bir varh-
ga gelismesine sevk edecek genetik kodlamadir. Potansiyel
savlarinmin hicbirini tanimazken, Lee ve George’'un nihaye-
tinde dayandig1 sey embriyonun akil yurutme potansiyeli
gibi gorunuyor. Zira, hayat hakkinin, insan embriyosunun
mevcut, rasyonel bir dogaya sahip olma 6zelligine dayah
oldugunda 1srar ederlerse, ne demek istiyor olabilirler? Go-
runuge gore sadece, sozgelimi ergin bir kopek gibi bagka
organizmalann tersine, birkag y1llik surede rasyonel bir do-
gaya sahip olacak insan bireyini olusturmaya giden bir ge-
netik kodlamaya sahip. Eger sav buysa, Lee ve George bize
hala, neden o ozelligin, o 6zellikten yoksun fakat hayatinin
farkinda olmaya yonelik mevcut daha buyuk bir kapasiteye
ve onun hakkinda tercihlere sahip ergin bir kopegi oldur-
mekten, bir varlig1 6ldirmeyi daha koti kilmaya yettiginin
bir izahin1 bor¢lu. Hangi varhiklan 6ldirmenin en ciddi se-
kilde yanhs olduguna neden birkag y1lhik stre sonunda akil
yuratme kapasitesine ulagacak bir genetik kodlamay: refe-
rans alarak karar vermemiz gerekiyor? Ya dinsel bir sava ya
da bir potansiyel savina tekrar kayip gitmeden bu iddianin
nasil savunulabilir oldugunu gérmek zor.

LABORATUVARDAKI EMBRIYONUN STATUSU

Yukandaki kurtaj tartismasi, insan bedeni disindaki insan
embriyolannin ilk zamanlannin ahlaki statisu hakkinda-
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ki daha yeni bir cekismeyi ¢6ziimlememizi de saglar. Bu
meselenin ortaya ¢ikisi, embriyo yetiskin bir insanla ayn
sayllsa bile, bir kadinin hala kendi bedenine hakim olma
ve bu yuzden de gebeligini sonlandirmay1 se¢gme hakkina
sahip oldugunu iddia ederek, embriyo ve fetiisiin ahlaki sta-
tisit meselesinin kenarindan gecemeyecegimizi gosteriyor.
Embriyo kadinin bedeninde olmadiginda, o sav gecerli ol-
maz. Bu yizden embriyo deneylerine karsi davanin kurtaj
icin olan davadan daha gugla oldugu dusunilebilir. Zira
kurtaj lehindeki bir sav gecerli degil, kurtaja kars: bashca
savlarsa gecerli; ya, embriyo insan oldugu i¢in korunmay:
hak ediyor ya da embriyo potansiyel bir insan oldugundan
korunmay1 hak ediyor. Ne var ki, aslinda kirtaja karsi1 bu
iki sav laboratuvardaki embriyoya belki dyle hayal edildigi
gibi kolayhkla uygulanamyor.

1lkin, embriyo zaten bir insan m1? Daha 6nce gordik ki,
insan hayatinin ana rahmine dusmesiyle basladigini teslim
etsek bile bu, bir embriyoyu ya da fetisi yok etmenin yan-
s oldugu sonucunu hakh goéstermiyor, ¢inka hayat hak-
kina talepler tur ayeligine dayah olmamahdir. Ayrica, daha
once ileri sirdugum gibi, fetas bir kisi degilse, embriyonun
kisi olamayacag1 daha da barizdir. Embriyonun baglardaki
halinin bir insan oldugu iddiasina kars: yapilacak ilging bir
itiraz daha var: Insanlar bireydir ve embriyonun baglardaki
halinin bireysel bir insan olup olmadig ihtilaflidir. Yukarida
kaydettigimiz gibi, insan embriyolar genetik olarak arada
bir-iki ya da daha fazla ikizlere bolantrler. Bu, ddllenmeden
yaklasik on dort giin sonrasina kadar herhangi bir zamanda
meydana gelebilir. Bu noktadan 6nce bir embriyomuz oldu-
gunda, baktigimiz seyin bir mi, yoksa daha fazla m1 insan
yetiskinine sebep olacagindan emin olamayz.

Bu durum, ana rahmine diststen yetigkinlige varolu-
sumuzun surekliligini vurgulayanlar icin bir sorun teskil
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ediyor. Farz edelim laboratuvar tezgahindaki bir tabakta
bir embriyomuz var. Eger bu embriyoyu bireysel bir insa-
nin ilk evresi olarak dasinuyorsak, ona Mary diyebiliriz.
Simdi farz edelim embriyo ikiye boluniiyor. Onlardan biri
hala Mary ve 6teki de Jane mi? Oyleyse, hangisi Mary? 1ki-
sini birbirinden ayirt edecek bir sey yok, Mary dedigimizin
Jane dedigimizden degil de, Jane dedigimizin Mary dedi-
gimizden ayrilip geldigini séylemenin hicbir yolu yok. O
halde, Mary'nin artik bizimle olmadigin1 ve onun yerine
Jane ve Helen'in oldugunu soylememiz gerekir mi? Mary'ye
ne oldu? Oldd mu? Yasini mi tutmahyiz? Insan yetigkini-
nin kendisinden gelistigi zigot ya da embriyonun ilk haliyle
busbitiin aym birey oldugu gorusini savunma arayisinda
olan David Oderberg, onun hakkinda ¢ok az sey bildigimiz
icin elbette iyi bildigimiz birinin yasim tuttugumuz sekil-
de olmasa da Mary'yi kaybettigimiz icin geregince yas tu-
tabilecegimizi onerdi. Bir yas tavri kederlenilecek bir sey
var demektir, ama ikizlerin olusumuna dair kederlenilecek
herhangi bir sey gormek gig; tabii bir kerede iki bebegin
yikana kaldirmak istenmeyebilir. Mary adim1 verdigimiz
hucre kiimelerinin, Jane ve Helen bicimindekinden ziyade
Mary bicimindeki potansiyelini fark etmesini istemek icin
bir sebebimiz olmadik¢a, o minnacik sey icin yas tutacak
nasil bir sebebimiz var? Ashinda bu hiicre kiimelerine Mary
adim vermenin onu zaten tikel bir birey varsaymak oldu-
gunu simdi gorebiliyoruz ve belki de, yas tutulabilecek bir
bireyin kaybinin oldugunu disinmeyi mimkun kilan sey
budur. Onu, kendisinden gelisecek bireylerin sayisinin hala
bilinmedigi bir hiicre kiimesi olarak dusunursek, o zaman
bir canin kayboldugunu hayal etmek icin bir ayartma ol-
maz. Eger embriyo gelisip tek bir cocuga donustrse, Jane
ve Helen'in kaybu icin yas tutmak da ayn1 derecede anlaml
olurdu. (Embriyonun bélinmesine neyin neden oldugunu

223



heniiz bilmiyoruz. Bu bélinme, bolinmenin embriyonun
kendisinden bagimsiz, belki hamile kadinin vicudundaki
etkenlere bagh olmasindan ziyade, embriyonun 6zinden
gelen dogasiyla onceden belirlenmigse —bunun olup olma-
yacagim biliyor degiliz— bir sey fark eder mi? Eger durum
ilkiyse, embriyodan her ne ¢ocuk ya da ¢ocuklar ¢ikmigsa
bir anlamda spermin yumurtaya duhul ettigi an var olmus-
tur demek daha iyi bir sav olabilir; oysa, bolinme embri-
yonun haricindeki bir seye dayalysa, o gérasia savunmak
daha gugctar. Tabii, bolinme insan mudahalesinin sonucuy-
sa —embriyoyu iki hucreli evrede bolmeye karar verirsek—
bu operasyon yapilmadan once iki ikizin de var oldugunu
soylemek imkansiz olurdu.)

O halde embriyonun ilk halinin bireysel bir insan oldu-
gunu reddetmek gibi bir durum var, ama hicbir sekilde ke-
sin degil. Dollenmeden sonraki on dort gune kadar embriyo
uzerinde deneylere izin veren Britanya ve gesitli baska ulke-
lerdeki yasalar ve talimatlar i¢in bir temel saghyor. Bununla
birlikte, bu tartismay: daha ileriye goturmeyecegim, ¢unku
buradan, onu yok etmenin, embriyonun on dort gin 6nce
bir bireysel insan olmasi halinde bile yanhs oldugu anlami-
nin neden ¢ikmadiginin sebeplerini zaten vermistim. Do-
layisiyla, embriyolar uzerindeki yikici deneylerin, onlarin
varliklarinin ilk on dért gin i¢ine simirlandirilmasi gereksiz
bicimde kisitlayicidir.

Laboratuvardaki embriyolar potansiyellerine dayalh ola-
rak koruma savlan embriyolarin ilk haline uygulandiginda,
rahimdeki fetuse uygulandigindan, daha cok guglukler-
le kars1 karsiya kalir. Viacut icindeki normal insan cinsel
ureme surecinde, embriyo ilk yedi ile on dort gin arasin-
da bosta kalir ve sonra rahim duvarina yerlesir. Bosta olan
embriyolar sadece kadinin viicudunda var oldugu surece,
o donem sirasinda onlar1 gozlemlemenin hicbir yolu yok-
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tur. Daha embriyonun var oldugu bile viicuda yerlesmesi-
ne kadar kesin olarak tesis edilemez. Bu sartlar altinda, bir
embriyonun var oldugu 6grenilince, o embriyonun pekala
bir kisi olma sansi var, tabii gelisimi kasten kesintiye ug-
ratilmazsa. Boyle bir embriyonun bir kisi olma olasihig1 bu
yuzden, dogurgan bir kadindaki bir yumurtanin o kadinin
esinden alinan spermle birlesip bir ¢ocukla neticelenme-
sinden daha buyuktur. Insan cinsel uremesinde embriyo
ile yumurta ve sperm arasinda 6nemli bir ayrim daha var.
Kadin vicudu icindeki embriyonun gelisip bir cocuk olma-
siin, gelisimi kesintiye ugratan kasti bir insan miidahalesi
olmadik¢a belli bir sans1 varken (az sonra ne kadar buyik
bir sans oldugunu degerlendirecegiz), yumurta ve sperm
bir insan edimi varsa —cinsel edim—- bir ¢ocuga doénisebilir.
Yani bir durumda, embriyonun potansiyelini hayata gecir-
mesi umudu olmas: icin tek gerekli sey, isin i¢indekilerin
bunu engellemekten geri durmalar; o6teki durumdaysa,
bilingli bir edimi gerceklestirmeleri. Bu yuzden, kadin vi-
cudu i¢indeki embriyonun gelisimi, icerisinde var olan bir
potansiyelin ortaya ¢ikmasindan ibaret olarak gorulebilir.
(Pek tabii bu asin basite indirgemek oluyor, zira ¢ocuk do-
gumundaki ve yeni dogmus ¢ocugun bakimindaki bilingli
edimleri goz ard1 ediyor, ama yeterince yakin.) Ayrilmis yu-
murta ve spermin gelisimini bu bicimde gérmek daha zor,
cunku cift, cinsel iliskiye girmedikce ya da yapay dolleme
kullanmadikea bagka bir gelisme meydana gelmeyecektir.
Simdi de IVF'nin basaril gelisimi sonucu neler oldugu-
nu bir duginelim. Bu islem bir kadinin yumurtaligindan bir
ya da iki yumurtanin alinip, cam bir tabaktakiuygun bir siv1
icine yerlestirildikten sonra tabaga sperm eklemeyi iceriyor.
Yetkin laboratuvarlarda, bu bi¢imde islenmis yumurtalarin
yaklasik ytuzde 80'inde dollenme saglaniyor. Embriyo sonra
bayuyup hucreleri bolinurken birkag gin tabakta tutulabi-
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lir. Eger normal bayuyor gibi gorunurse, ya bir kadinin rah-
mine yerlestirilecektir ya da kadin, aktarilan embriyo ya da
embriyolardan gebe kalmak istemiyorsa daha sonra kulla-
nilmak tizere dondurulacaktir. Aktarmanin kendisi basit bir
islem olsa da, tam anlasilmayan sebeplerden dolay: islerin
buyuk ihtimalle ters gitmesi asil aktarmadan sonradir; en
bagarili IVF ekipleriyle bile, ana rahmine yerlestirilmis bel-
li bir embriyonun orada fiilen viicuda yerlesmesi ve olayin
canl dogumla sonu¢lanma olasihig genellikle ytuzde 20'nin
altindadir ve bu durum otuz yedi yasindan buyuk kadinlar-
da genellikle ytizde 10’un altindadir. (IVF klinikleri sik sik
daha yuksek “basan oranlan” ilan ederler, ama verdikleri
rakamlar “her tedavi dongusu’ndeki canlh dogumlar esas
alir ve bir dongu de normalde iki ya da i¢ embriyonun ak-
tanlmasim igerir.) O halde, 6zet olarak IVF'in gelisinden
once bir normal insan embriyosunun varhgindan haberdar
oldugumuz her oémekte, kasten mudahale edilmedikge, o
embriyonun buyik ihtimalle gelisip bir kisiye donusecegi-
ni sdylemek dogru olurdu. Gelgelelim, IVF siireci, kasten
bir insan edimi olmadan (ana rahmine aktarma) bir kisiye
donusemeyecek embriyolann yaratilmasinmi saghyor ve o in-
san edimi olsa bile en iyi sartlarda dahi, bayuk ihtimalle bir
kisiye donismeyecektir.

Butun bunlarin 6za su ki, IVE embriyo hakkinda soy-
lenebilecekler ile yumurta ve sperm hakkinda, ayr1 ama
hala bir cift olarak dusinuldugunde soylenebilecekler ara-
sindaki farki azaltmigtir. IVFten 6nce bizim bildigimiz her
normal insan embriyosunun bir ¢ocuk olma sansi, déllen-
me meydana gelmeden dnceki herhangi bir yumurta art1
spermden ¢ok daha buyukta. IVFyle birlikte, bir cam ta-
baktaki iki hticreli bir embriyodan bir ¢ocuk ihtimali ile bir
cam tabaktaki bir yumurtayla bazi spermlerin sonucunda
bir cocuk olma ihtimali arasinda ¢cok daha mutevazi bir fark
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oldu. Daha dar cercevede soylersek, bir laboratuvarin hasta-
lanndan topladig yumurtalarin yizde 80'inin déllenmede
basanh oldugunu ve aktarilan her embriyodaki gebelik ora-
nin yuzde 20 oldugunu varsayarsak, o zaman laboratuvar
yumurtay: aldiginda, o yumurtanin bir ¢ocuk olma sansi
yuzde 16'dir; oysa bir embriyosu varken, o embriyodan bir
cocuk olma olasilig1 yizde 20'dir. O halde, eger embriyo
potansiyel bir kisiyse, yumurta-ve-sperm de birlikte dusu-
nuldugunde neden bir potansiyel kisi olmasin? Ne var ki,
hicbir hayat yanlhsi hareket tyesi, ileride potansiyellerinin
donusumuyle meydana gelecek insanlarin hayatlarini kur-
tarmak istemiyor.

Su pek muhtemel olmayan senaryoyu bir dusunelim.
IVF laboratuvarinda bir kadinin yumurtas: elde edilir.
Tezgahtaki bir tabakta durmaktadir. Esinden gelen sperm
de, yumurtay1 iceren ¢ozeltiye karistirilmaya hazir yandaki
bir tabakta durmaktadir. Derken kot bir haber gelir: Kadin
dogumcusu, kadinin rahminin en az bir ay bir embriyoyu
kabul edemeyecek bir saghk sorunu oldugunu kegsfeder ve
laboratuvarin da embriyolar1 dondurma imkanlar: yoktur.
O yuzden iglemi devam ettirmenin anlami kalmaz. Bir labo-
ratuvar asistanina yumurta ve spermi imha etmesi soylenir.
O da onlan lavaboya bosaltir. Buraya kadar tamam; fakat
birkac saat sonra, asistan laboratuvar1 bir sonraki islem
icin hazirlamaya déndigunde, lavabonun tikandigim fark
eder. Yumurta ve sivisi hala orada, lavabonun dibindedir.
Tikanikhig1 agmak tzereyken spermin de lavaboya dokul-
dugunu fark eder. Gayet muhtemeldir ki yumurta dollen-
mistir! Simdi ne yapacaktir? Yumurta-ve-sperm ile embriyo
arasinda keskin bir ayrim gorenlerin, asistanin olduk¢a ma-
sumane bir bicimde yumurtay: ve spermi lavaboya dokmesi
mumbkiinse de, simdi ttkamkli@ agmasinin yanhs olacagim
savunmalan gerekir. Bunu kabul etmek zor. Potansiyellik
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ya hep ya hi¢ turunden bir kavrama benzemiyor; yumurta-
ve-sperm ile embriyo arasindaki fark, bir kisiye dontasmesi
olasihgina bagh derece farkidir.

Embriyonun hayat hakkinin geleneksel savunuculan
tartismaya potansiyel derecelerini tasimaya isteksiz davran-
dilar, cunkd bu nosyon bir kere kabul edildi mi, embriyo-
nun ilk halinin daha sonraki embriyo ya da fetusten daha
az potansiyel kisi olmasi yadsinamaz gorinuyor. Buradan,
embriyonun ilk halini yok etme yasaginin, embriyonun
sonraki halini ya da fetiisu yok etme yasagindan daha az
kat1 oldugu sonucuna dogru gidildigi anlagilabilir kolaylik-
la. Gelgelelim, potansiyel savinin bazi savunuculari olasilig1
yardima ¢agirmistir. Bunlarin arasinda Romal Katolik ilahi-
yat¢1 John Noonan da yer almastur:

Hayatin kendisi de bir olasiliklar meselesi ve ¢ogu ahlaki akil yu-
rutme bir olasiliklar tahmini oldugundan, kavrayistaki olasilik-
lar degisimi uzerine ahlaki bir yarg: temellendirmek, gercekligin
yapisi ve ahlaki diasiuncenin dogasiyla uyum i¢inde goranuayor...
Eger ana rahmine dusmus on ¢ocuktan sadece bir tanesi tam za-
maninda dogsa sav farkh m1 olurdu? Elbette bu sav farkl olurdu.
Bu sav fiilen var olan olasihiklara bir bagvurudur, hayal edilebi-
len butin durumlara degil... Eger bir sperm hiicresi yok edilirse,
genetik kodlu, bir kalbi ve bagka organlan da olan, ac1 ¢ekme-
ye muktedir, akil yaraten bir varliga evrilmesinin 200 milyonda
I'den ¢ok daha disiik bir sansi olan bir varhk yok edilir. Eger bir
fetis yok edilirse, genetik kodu, organlan, aciya duyarhhg zaten
var olan ve rahim disinda bir bebege evrilme sansi yizde 80 olan,
zamanla akil yuratecek bir varhk yok edilir.

Bu pasajin alindig) makale bir zamanlar krtaj tartismasin-
da etkiliydi, kirtaja kars: olanlar tarafindan sik sik alintila-
nip yeniden yayimlanmistir, ama treme strecini anlayisi-
mizdaki gelisme Noonan'in konumunu savunulamaz kildi.

228



1lk guglik olarak, Noonan’in verdigi embriyolarin rahimde
hayatta kalma rakamlarn artik dogru olarak gérulmemek-
tedir. Noonan’in yazdig sirada gebelik kayb: tahmini, dol-
lenmeden alt1 ila sekiz hafta sonraki klinik gebelik tanisina
dayaliydi. Bu evrede, kendiliginden dusiik olmasiyla gebe-
ligi kaybetme sansi yaklasik ytuzde 25'tir. Ne var ki, gebeli-
gin daha 6nceden tanisin1 mimkin kilan son zamanlardaki
teknik gelismeler carpici derecede farkh rakamlar ortaya
koyuyor. Gebelige emplantasyondan o6nce tam konursa
(dollenmenin on dort guanu icerisinde), buradan ¢ikacak
dogum olasihig yuzde 25 ila 30'a duser. Emplantasyondan
sonra bu baslarda yiizde 46 ila 60"a ytukselir ve alt1 haftalik
gebelikten 6nce dogumun olma sansi yuzde 85 ila 90°a yuk-
selmez.

Noonan, savini “...fiilen var olan olasihklara bir basvu-
rudur, hayal edilebilen butin durumlara degil,” diye ileri
stirayordu. Gelgelelim, embriyolarin, kisi olma yolunda va-
roluglarinin gesitli evrelerinde, gercek olasihklarin yerine
koyduk mu, Noonan'in savi déllenme zamanini, embriyo-
nun 6nemli derecede farkl bir ahlaki stata k.a\zandlgl zaman
olarak artik desteklemez. Hatta, bir bebege de donismesi
icin bizden yuzde 80’lik bir olasilik istenseydi -Noonan'in
kendisinin s6zunu- ettigi rakam— embriyonun Noonan‘in
onun icin hak iddia ettigi 6neme kavusmas i¢in, dollen-
meden sonra yaklasik alti1 haftaya kadar beklemek zorunda
kalirdik.

Noonan, savinin bir noktasinda, erkegin bosalmasinda
yer alan sperm sayisina da deginiyor ve bir spermin bir can-
h varhigin parcasi olabilme sansinin sadece 200 milyonda
bir oldugunu soéylayor. Yumurtadan ziyade sperme olan
bu odaklanis garip, (belki de bir erkek yanhhg oérnegi?),
ama buna izin versek bile, yeni teknoloji sav icin bir giic-
luk daha cikanyor. Dusik sperm sayisindan kaynaklanan
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erkek kisirhginin astesinden gelmenin artik bir yolu var.
Yumurta normal in vitro islemindeki gibi alinir; fakat yu-
murtal tabaga bir meni sivis1 eklemek yerine, tek bir sperm
ince bir igneyle se¢ilir ve yumurtanin dis katmaninin altina
mikro enjektorle zerk edilir. O halde, embriyonun bir kisi
olma olasihi ile —igneyle alinmis ve yumurtaya mikro en-
jeksiyon yapilmak tizere olan tek spermle birlikte— yumur-
tanin bir kisi olma olasihgini karsilastirirsak, ikisi arasinda
keskin bir fark bulmayacagizdir. Sperm igneyle alindiktan
sonra iglemi durdurmanin yanhs olacagi anlamina m gelir
bu? Noonan'in olasilik sav1 ya onu bu mantiksiz iddiaya ya
da insan embriyolarin1 yok edebilecegimizi kabul etmeye
sevk edecek. Bu iglem ayn1 zamanda Ramsey'nin emsalsiz
genetik kopyanin 6nemi hakkindaki iddiasim da baltalar;
o “asla tekrarlanmayacak” bilgi zerresi embriyoda belirle-
niyor fakat yumurta ve spermde belirlenmiyor. Zira o da
burada dollenmeden 6nce belirlenir.

Bu kisimda, laboratuvardaki embriyonun 6zel sartlari-
nin, bu bolimiin bagka yerlerinde embriyonun ya da fe-
tasun statisi hakkinda ele alinmis savlarin gecerliligini
nasil etkiledigini gostermeye calistim. In vitro dollenmesi
ve embriyo deneylerinin etiginin butin yonlerini isleme-
ye kalkismadim. Oyle yapmak icin baska cesitli meselele-
ri aragtirmak gerekirdi. S6zgelimi, diinyanin ciddi bir asin
nufus sorunu oldugu bir zamanda, kisith tibbi kaynaklar:
bu alana ayirmanin uygunlugu da bunlardan biridir. Bas-
kalarina embriyo bagislama ya da satma, ¢ocugu dogurmak
icin bir tasiyic1 anne tutmak, ileri yastaki kadinlarin ¢ocuk
sahibi olmalar i¢in IVF kullanimi (2008'de 70 yasindaki
Hintli bir kadin, bu teknigi kullanarak ¢ocugu oldugu gu-
venilir bir bicimde kayitlara gecen en yash kadin oldu) ya
da genetik agidan arzulanabilirligin baz1 él¢utlerine uyan
bir tanesi igin, bir takim embriyolar arasindan se¢cim yap-
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mak gibi IVF’nin baska kullanimlan birbirinden ayn etik
meseleleri gindeme tasiyor. Bunlar onemli, fakat bunlar
islemek bu kitabin ana konularindan bizi ¢ok uzaklara go-
tararda.

KURTAJ VE BEBEK CINAYET!

Kurtaj lehine gelistirdigim sav igin geriye bir 6nemli itiraz
kaldi. Muhafazakar konumun gucinin, liberallerin bir
embriyo ile yeni dogmus bir bebegin arasindaki ahlaki ola-
rak onemli bir hudut ¢izgisini gostermekte cektikleri zor-
lukta yattigin1 daha 6nce gérmustuk. Standart liberal konu-
mun bdyle bir noktaya isaret etmesi gerekir, ¢cinka liberaller
cogunlukla, bir embriyonun ya da fetisin 6ldirialmesinin
hos gorulur oldugunu ama bir bebegin olmadigini savunur-
lar. Bir fetisin hayatinin (hatta daha agikea bir embriyonun
hayatinin da) benzer bir rasyonellik, 6zfarkindalik, hisset-
me kapasitesi vb. seviyesinde insan disindaki bir hayvanin
hayatindan daha buyuk éneme sahip olmadigim ve fetusler
kisi olmadig icin de, hicbir fetusin bir kisi gibi aym hayat
talebi olmadigini ileri sirmustim. Simdi bu savlarin fetu-
se oldugu kadar yeni dogmus bebek icin de gecerli oldugu
durumuyla yuzlesmek zorundayiz. Bir haftalik bir bebek
rasyonel ve 6zfarkindahg olan bir varlik degildir ve rasyo-
nelligi, 6zfarkindalig), hissetme kapasitesi vb. bir haftalik
ya da bir aylik bir insan bebegininkini gecen pek ¢ok insan-
dis1 hayvan var. Eger sundugum sebeplerden dolay: fetiisin
bir kisiyle ayni hayat talebi yoksa, oyle goraniyor ki yeni
dogmus bebegin de yoktur. O halde, fetis hayatinin statisu
hakkindaki konumum pek ¢oguna kabul edilebilir gelse de,
bu konumun yeni dogmus hayatin stattsu i¢in igerimleri,
yeni dogmus bir bebegin hayatinin, bir yetiskin hayat1 ka-
dar kutsal olduguna dair neredeyse hig itirazla karsilasma-
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yan varsayimina aykindir. Hatta bazi insanlar bir bebegin
hayatinin bir yetiskinin hayatindan daha kiymetli oldugu-
nu dasantyor gibi. Belgikali bebekleri stingtileyen Alman
askerlerinin dehset verici hikayeleri Britanya’nin Birinci
Duinya Savasi'ma girisine eslik eden Alman karsih propa-
ganda dalgas: icinde one ¢ikmist1 ve yetiskin cinayetinden
daha buyuk bir vahset oldugu sozsiz olarak varsayillmig go-
runtyordu.

Kendi aldigim konum ile bebek hayatinin kutsallig hak-
kindaki yaygin kabul gormiis gorusler arasindaki catismayn,
konumumu terk edecek bir sebep olarak gormuyorum. Etik
hakkinda duaganirken, neredeyse evrensel olarak kabul
edilmis etik gorusleri, eger belki gorindukleri kadar yere
saglam basmadiklarim1 distinmek icin sebeplerimiz varsa
sorgulamaya tereddit etmememiz gerekir. Bebeklerin ku-
¢k ve yardima muhta¢ olmalarindan dolay: bizi ¢ektikleri
dogru ve de onlara kars: icgudusel olarak koruyucu hisleri-
mizin kuskusuz ¢ok iyi evrimsel dayanaklari var. Bebeklerin
savasgl olamayacaklar: da dogru, savas zamaninda bebek-
leri 6ldirmek sivilleri 6ldirmenin mumkin olan en agik
ornegidir ki uluslararasi anlagmalarla yasaklanmistir. Genel
olarak, bebekler zararsiz oldugundan ve ahlaki olarak bir
sug isleme ehliyetleri olmadigindan, onlan 6ldirenlerin ¢o-
gunlukla yetiskinleri 6ldiirmede sunduklar1 mazeretlerden
yoksundurlar. Ne var ki, bunlarin hicbiri bir bebegin 6la-
minin bir (masum) yetigkinin 6lami kadar kota oldugu-
nu gostermez.

Bu mesele hakkinda bir etik yargiya ulasmaya tesebbus
ederken, insan bebeklerinin kugik, yardima muhtag ve
~bazen- sirin gorunislerine dayal duygulan bir kenara bi-
rakmamiz gerekir. Bebeklerin kucuk ve sirin olmasindan
dolay1 bebeklerin hayatlarinin 6zel bir degere sahip oldu-
gunu diasunmek, yumusak beyaz kirk paltosu ve koca yu-
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varlak gozleriyle bir yavru fokun, bu 6zelliklerden yoksun
bir gorilden daha fazla dikkate lay1k oldugunu dasanmekle
ayn seydir. Bebek Homo sapiens’in ¢aresizligi ya da masu-
miyeti, esit derecede yardima muhtag¢ ve masum fetis Homo
sapiens’e, ya da ona bakarsaniz, tam1 tamina insan bebegi-
nin oldugu anlamda “masum” ve deneycilerin onlar Gze-
rindeki gacana dikkate alirsaniz, neredeyse ayni derecede
yardima muhtag laboratuvar sicanlanna tercih etmek i¢in
bir dayanak teskil edemez.

Eger bir bebegi oldurmedeki bu duygusal olarak do-
kunakl ama kesinkes konuyla alakasiz yonleri bir kenara
koyabilirsek, kisileri 6ldarmeme sebeplerinin yeni dogmus
bebekler i¢in gecerli olmadigim gérebiliriz. Dolayh klasik
yararci sebep gecerli degil, ¢cinka yeni dogmus bir bebegin
oldaraldagande nelerin oldugunu anlamaya muktedir hi¢
kimse, yeni dogmus bir bebege, yetiskinlere oldugundan
daha az koruma veren bir politikadan dolay: kendini tehdit
altinda hissedemez. Bu bakimdan Bentham, bebek cinayeti-
ni “en ¢ekingen tasavvura en ufak bir rahatsizlik vermeyen
bir dogaya sahip” olarak tarif etmekte hakhydi. Bu politika-
y1 kavrayacak kadar yasimiz buyuyunce, bunda bir tehdit
gormeyecek kadar yaslanmis oluyoruz.

Keza tercih yararcisinin, bir kisinin hayatina sayg1 duy-
ma sebebi de yeni dogmus bir bebege uygulanamaz. Yeni
dogmus bebekler kendilerini bir gelecekleri olabilecek ya
da olmayabilecek varhklar olarak goremezler, o yuzden de
onlarin yasamaya devam etme arzusu olamaz. Ayni sebeple,
eger hayat hakki yasamaya devam etme kapasitesine dayah
olmak zorundaysa ya da kendisini suren zihinsel bir 6zne
olarak gorme kapasitesine, yeni dogmus bir bebegin hayat
hakki olamaz. Son olarak, yeni dogmus bir bebek, tercihler
yapmaya muktedir 6zerk bir varhk degildir, o ytazden yeni
dogmus bir bebegi oldarmek 6zerklige sayg ilkesini ¢igni-
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yor olamaz. Butun bunlarda, yeni dogmus bebek, fetus ile
aym kefededir ve dolayisiyla, hem bebekleri hem fetusleri
oldarmeye kars1 bulunan sebepler, kendilerini zaman i¢in-
de var olan ayn varliklar olarak géormeye muktedir olanlar
oldurmeye kars1 bulunan sebeplerden daha azdir.

Tabii ¢ocuklarin kendilerini hangi yasta zaman icinde
var olan ayn varliklar olarak gorduklerini soylemek gig.
Fakat cizgiyi cekmekteki guclik, ¢izgiyi yanhs oldugu ba-
riz olan bir yere ¢cekmek i¢in bir sebep degil, tipki bir adama
“kel” diyebilmemiz i¢in sag¢larindan ne kadarinin dokulmus
olmasi gerektigi malum guglugin, kafas: bir bilardo topu
kadar diz olan biri kel degildir demek i¢in bir sebep olma-
mas1 gibi. Kabul, haklar tehlikede oldugu zaman guvenlik
konusunda agiriya kagmaliy1z. Hukuki sebeplerden, dogum
tek keskin, acik ve kolay anlasilir ¢izgiyi sagladigindan, in-
san cinayeti yasasinin dogum anindan itibaren uygulanma-
ya devam etmesi gerektigi gorasinde belli bir mantik var.
Bu kamu politikas1 ve yasalar seviyesinde bir sav oldugu
icin, tamamen etik sebeplerle, “yeni dogmus bir bebegi
oldarmek, daha buyuk bir cocugu ya da yetiskini 6ldur-
mekle kiyaslanamaz” gorusuyle olduk¢a uyumludur. Bagka
bir secenek, Hare'in elestirel ve sezgisel ahlaki akil yurit-
me seviyeleri arasindaki ayrim hatirlarsak, ulastigimiz etik
yarginin sadece elestirel ahlak seviyesinde gegerli oldugu
fikri savunulabilir; gindelik karar verme edimlerinde, bir
bebegin dogum anindan itibaren hayat hakk: varmis gibi
davranmamiz gerekir. Bununla birlikte, sonraki bdlumde,
bir ihtimali daha degerlendirecegiz: En azindan tam huku-
ki hayat hakkinin yurarlage girecegi bazi sartlarin olmasi
gerekiyor, ama dogumda degil, dogumdan kisa bir zaman
sonra, belki bir ay sonra. Bunun, daha 6nce s6z edilen gu-
venlik payim bol bol saglamas: gerekir.

Eger bu sonuclar ciddiye alinamayacak kadar sarsiciy-
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sa, bebeklerin hayatlarim simdiki mutlak himayemizin ev-
rensel bir etik degerden ziyade belirgin bir Hiristiyan tavn
oldugunu hatirlamakta yarar olabilir. Bebek cinayeti cogra-
fi olarak Tahiti'den Gronland’a ve kultur olarak da gocebe
Avustralya yerlilerinden, eski Yunan ya da mandarin Cin
ya da Japon gelismis kentli toplumlarina kadar degisiklik
gosteren toplumlarda on dokuzuncu yuzyilin sonlarindan
once uygulanmigtir. Bu toplumlarin bazilarinda bebek ci-
nayetine sadece izin verilmekle kalmayip, baz1 durumlarda
ahlaki olarak zorunlu addedilmistir. Sakat ya da hastalikl
bir bebegi 6ldurmemek ¢ogunlukla yanhs goraliyordu ve
bebek cinayeti nufus kontrolunin ilk ve baz1 toplumlarda
tek bicimiydi.

“llkel” halklardan daha “uygar” oldugumuzu dustine-
biliriz, fakat en iyi Yunan ya da Romal ahlak¢ilardan, ne
de cok gelismis Cin ve Japon uygarlklarindan daha uygar
oldugumuz konusunda emin olmak kolay degil. Eski Yu-
nanda, bebeklerini bayirlara birakanlar sadece Spartalilar
degildi: Hem Platon hem de Aristoteles sakat bebeklerin
oldaralmesini tavsiye etmistir. Sevecen ahlak anlayisi, ilk
ve orta ¢ag Hiristiyan yazarlariminkinden ustin olmasiyla
modern okurlara (hi¢ degilse bana) carpic1 gelen Seneca
gibi Romalilar bebek cinayetinin, hasta ve sakat bebeklerin
ortaya koydugu soruna dogal ve insancil bir ¢6zim oldugu-
nu dusinuyorlardi. Romalilar désneminden bu yana, bebek
cinayetine Batili tavirlarin degisimi, insan hayatimin kutsal-
g1 ilkesi gibi, Hiristiyanhigin bir aranadur. Belki de simdj,
her tur temel yeniden degerlendirmeyi ¢ok uzun stre en-
gellemis olan Hiristiyan ahlaki cerceveyi saymadan bu me-
seleleri diisiinmenin zaman.

Bunlarin hicbirinin amaci rasgele orada burada bebek-
leri 6lduren biri ile kirtaj olan bir kadinin ayni kefede ol-
dugunu ima etmek degil. Hos gorular bebek cinayetine ¢cok
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siki sartlar getirmeliyiz; fakat bu kisitlamalarin, bir bebegin
oldiralmesinin ickin yanhshgindan ziyade, bebek cina-
yetinin bagkalar1 uzerindeki etkisine daha ¢ok sey bor¢lu
olmas: gerekir. Su agikar ki, cogu durumda, bir bebek 6l-
dirmek, cocugu seven ve bas taci edenlere buyik bir kayip
acis1 yagatmaktir. Benim kurtaj ve bebek cinayeti kargsilas-
tirmama, kurtaj i¢in aldigim konumun da bebek cinayetini
hakli gosterdigi itirazi sebep oldu. Fetuistin sonraki halini
oldarmenin ickin yanhshginin ve yeni dogmus bebegi 6l-
diarmenin ickin yanhshginin belirgin bir bicimde farkl ol-
mamasi Olcisinde bu suglamayr kabul ettim. Ne var ki,
kurtaj durumlarinda en ¢ok etkilenen insanlarin —mustak-
bel anne baba ya da en azindan mustakbel anne- kurtaji
istedigini var saydik. Boylelikle, bebek cinayeti, ancak ¢o-
cuga en yakin olanlarin onun yasamasini istemedigi zaman
kirtajla denk tutulabilir. Bir bebek, yasayabilirlik 6ncesi bir
fetuste yapilamayacak yollarla baskalar tarafindan evlathk
edinilebilir oldugundan boyle durumlar nadirdir. (Bunlarin
bir kism1 sonraki béliimde ele aliniyor.) Anne babasinin 61-
mesini istemedigi bir bebegi 6ldurmek tabii tamamen farkh
bir mesele, tipki bir kadim istemedigi kirtaja zorlamanin
bir kadinin kirtaj olmasina izin vermekten tamamen farkh
olmas gibi.
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Can Alma

Insanlar

Son bolumun sonunda, kirtajin 6tesine, bebek cinayeti me-
selesine baktik, boylelikle, insan hayatimin kutsallig des-
tekgilerinin, bir kere kurtajin kabul edilmesi halinde, ote-
nazinin kosede bekledigi kugskusunu teyit ettik. Onlar igin
bu durum, kurtaja kars: ¢ikislarina eklenmis bir sebeptir.
Diyorlar ki, o6tenazi 10 besinci yuzyildan bu yana, doktor-
lar tarafindan ilk Hipokrat Yemini edildiginde ve “istenmesi
halinde hi¢ kimseye 6ldirucu ilagc vermemeyi ve boyle bir
seyi de onermemeyi” kabul ettiklerinde reddedilmistir. Da-
hasi, Nazi imha programu, bir kere devlete masum insanlar1
oldurme gucu verdik mi, nelerin olabilecegine dair modern
zamanin korkung bir 6rnegidir.

Birisinin 6nceki bolumde sunulan sebeplerle kirtaji ka-
bul etmesi durumunda, bagka insanlar 6ldurme yéninde-
ki kanitin belli sartlarda guglia oldugu dogrudur. Gelgele-
lim, bu bolimde gostermeye calisacagim gibi, bu dehsete
kapilacak bir sey degil, Nazi analojisinin kullanilmas: da
son derece yanilticl. Tam tersine, daha sorgulanmaya bas-
lar baslamaz ¢oken, insan hayatimin kutsalligi hakkindaki
doktrinleri —4. bolumde gordugumiz gibi— terk edersek, 6l-
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darmeyi kabul etmeyi reddetmek, baz1 durumlarda, dehget
vericidir.

Bu kitabin ilk baskis1 1979'da qiktiginda, Isvigre’de bir
doktor, 6lmek icin yardim arayan hastalara 6lduaricu ilag
yazabiliyorduysa da, hi¢bir tlke otenaziyi yasal hale ge-
tirmemisti. Otuz yil gectikten sonra, gonullu o6tenazi ve/
veya hekim yardimiyla intihar su ulkelerde yasal: Hollan-
da, Isvicre, Belgika, Liksemburg ve Amerika’nmin Oregon,
Washington ve Montana eyaletleri. Bu uygulamalann hak-
i gorualebilirligini degerlendirmeden once, baz terimlere
aciklik getirmek yararl olacak.

OLMEK ICIN YARDIM BICIMLERI

Kurtaj gibi, 6lmek icin yardim saglamak da epey tartismali
bir konu ve bu meselenin siyaseti, kullanilan terimleri et-
kilemistir. Birlesik Devletler'deki tartisma, bir hastanin 6l-
mek icin bir doktordan yardim istemesi durumunda, dok-
torun, hasta aldig takdirde hastanin hayatim ¢abucak ve
insancil bir bicimde sona erdirecek bir sey yazmasina izin
verilip verilmeyecegi uizerine odaklanmistir. Bu, Oregon ve
Washington eyaletlerinde, vatandasin girisimiyle yapilmis
referandumlarla oy ¢okluguyla kabul edilip yasal hale ge-
tirilmistir ve Montana Yiksek Mahkemesi 2009’da yasalara
aykirn olmadigim ilan etmistir. Cogunlukla “hekim yardi-
muyla intihar” deniyor, fakat Birlesik Devletler'de en azindan
“intihar”in 6yle olumsuz ¢agrisimlar var ki, bunu yasallas-
tirmaya calisan orgutler, “onurlu 6lim” ya da “6lme yardi-
m1” demeyi tercih ediyorlar. Bu terimler felsefi tartismalara
imkan vermeyecek kadar belirsiz. “Onurlu 6lim” insanin
onurlu 6lme bi¢imi tamimina gore hemen hemen her an-
lama gelebilir. “Olme yardim1” bir nebze daha dar anlaml.
Olmekte olan bir kisiyi daha rahat ettirecek eylemleri kaste-
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diyor olabilir, hayatim kisaltmadan, miitevazi miktarda aci
dindirici vermek gibi ya da bir hastaya kendi istegi sonucu
olduarucu bir igne yapmay kastediyor olabilir. Ayrica, bu
ifadelerden higbiri hastanin 6lmesine kimin yardimac olaca-
gina dair hicbir sey soylemiyor. “Hekim yardimiyla 6lme”
olup bitene daha yakin, ama kendi hayatim1 sona erdirme
adimim atanin hasta oldugunu hala vurgulamiyor. Olumcul
hasta olan ve daha fazla ac1 cekmekten kaginmak i¢in kendi
hayatlarina son vermeyi secen hastalarin, duygusal acidan
rahatsiz olduklan icin kendilerini 6ldiiren insanlardan cok
farkl1 bir secim yaptiklar kesinlikle dogru olsa da, bu, bu-
tun bu insanlarin yasayabilecekleri kadar yasamaya devam
etme yerine kendi hayatlarini sona erdirdikleri olgusunu de-
gistirmez. Dolayisiyla, “hekim yardimiyla intihar” terimin-
den cekinmemeliyiz, ¢inki bir hekim, hastadan gelen istek
uizerine hareket ederek, hayatimi sona erdirmek amaciyla
hastanin aldigy bir ilag icin regete yazdiginda olup biteni
en iyi aciklayan tariftir bu. Bu terimi kullamrken, “intihar”
teriminin sebep olabilecegi buitiin olumsuz ¢agrisimlar ber-
taraf etmeye calismamiz gerekir. Pek ¢ok kultur, belli sart-
larda, intiharin rasyonel, onurlu ve hatta bazen soylu bir
edim oldugunu duasunmustur. Stoik filozof Seneca akill bir
kisinin “yasayabildigi kadar degil, yasamasi gerektigi kadar
yasar” oldugunu yaziyordu. Durustliga ve rusvetleri red-
detmesiyle unlu bir Romal1 politikac1 olan Geng Cato, Jul
Sezar''n Roma cumhuriyetini devirmesini engelleyemedigi
icin intihar etmigtir. Plutarch’in anlattigina gore, Sezar soyle
soylemisti: “Cato, 6lumunti kiskandim,” boylelikle hayati-
na son vererek gercekten soylu bir sey yaptigim kabul etmis
oluyordu. O halde, birazdan tartisacagimiz sartlarda hekim
yardimiyla intiharin hakh gosterilebilip gosterilemeyecegi
ya da yasal olmasi gerekip gerekmedigi tartismamizda 6n
yargl olusturmadan bu terimi kullanalim.

239



Hekim yardimiyla intihar 6tenazinin bir bi¢imi olarak
gorulebilir, fakat 6tenazinin daha genis bir anlami var. S6z-
luge gore, “otenazi”, “nazik ve kolay bir 6lum” demek, fakat
simdi tedavi edilemeyecek kadar hasta ve buytk ac1 ya da
1stirap i¢indekileri, daha ¢ok ac1 cekmekten ya da 1stiraptan
kurtarmak i¢in 6lduralmesi anlaminda kullamhiyor. Dola-
yistyla, hekim yardimiyla intihardan, hekim ya da 6tenaziyi
saglayan baska bir kisinin de 6ldirme eylemini gercekles-
tirebilmesiyle ayriliyor, 6rnegin, hastaya oldiracu bir igne
yaparak. Otenazinin ahigildik tanimi igerisinde ¢ tiir var ve
her biri de birbirinden ayr etik meseleyi ortaya koyuyor.
Ug tiir 6tenaziyle baslayip daha genis cerceveye yerlestirir-
sek tartismamiza yardimci olacaktir. Sonra da her bir tirin
hakl gosterilebilirligini degerlendirebiliriz.

Gonulla Otenazi

Gonullu 6tenazi, 6ldarilen kisinin gonullu istegiyle, istek-
te bulunurken zihinsel olarak yetkin ve iyice bilgilendiril-
mis olmasi sartiyla gerceklestirilen otenazidir. Otenazi, bir
kisi ta 6lim anina kadar zihinsel yetkinlige sahip degilse
bile gonullu olabilir, ¢inku bir kisi, saglig1 yerindeyken,
zihinsel olarak yetkinligini kaybetmesi durumunda hangi
sartlar altinda 6lmek istedigini belirten yazilh bir 6tenazi
isteginde bulunabilir. Boyle bir istekte bulunmus olan ve
zaman zaman bunu teyit eden ve simdi tarif edilmis du-
rumlardan birinde bulunan bir kisiyi 6ldirurken, gercekten
onun rizasiyla hareket edildigi iddia edilebilir; o ytizden de
bu gonilla 6tenazi olur.

Hollanda'da 1980’lerdeki bir dizi mahkeme davas1 bir
doktorun bir hastasinin 6lmesine yardimci olma hakkim
onayladi. Mahkemeler bir hastaya bir ilacin 6ldiruca dozda
recetesini saglamak ile hastaya o6ldirica bir igne yapmak
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arasinda aynm yapmiyordu; hatta, Hollanda'da ¢cogu dok-
tor, hasta o6lurken hicbir seyin ters gitmemesini saglamak
icin hekimin de hazir bulunmasinin daha iyi olacagim du-
suniyor. Ayrica, baz1 hastalar bir ilacin bayuk bir dozunu
yutamiyor ya da midesinde tutamiyor, o yiizden igneler ge-
nellikle tercih ediliyor.

2002'de Hollanda parlamentosu, doktorlarin belli tali-
matlara (bu bolimde daha sonra agiklanacak) uymas: sar-
tiyla gonulla 6tenaziyi yasallastirdi. O yil, daha sonra Belgi-
ka da aynisimi yapt1. 2008’de Liksemburg gonilli 6tenaziyi
yasalastiran ug¢unci ulke oldu.

Istemdis1 Otenazi

Oldurilen kisi kendi 6lumune nza gostermeye muktedir
olup da, ya kendisine sorulmadigindan ya da soruldugunda
yasamaya devam etmeyi sectiginden dolay1 riza gosterme-
diginde, otenaziyi irade dis1 olarak gorecegim. Pek tabii,
bu tanim iki farkhh durumu bir baslik altina sikistiriyor. Ya-
samaya devam etmek isteyen birini 6ldirmek ile 6ldural-
meye riza gostermemis, ama sorulsa gosterecek olan birini
oldirmek arasinda 6nemli bir fark var. Ama pratikte, riza
gostermeye mubktedir, sorulsa nza gosterecek ama kendi-
sine sorulmamis bir kisinin s6z konusu oldugu durumlar:
hayal etmek zor. Neden sorulmasin? Hem riza gostermeye
muktedir hem de riza gostermeye istekli bir kisinin rizasim
almamak icin bir sebep ancak en garabet durumlarda tahay-
yul edilebilir.

Oldurialmeye niza gostermemis birini 6ldirmek, ancak
oldurme saikinin, 6ldarilen kisi agisindan dayanilmaz aciy1
onleme arzusu oldugunda hakkiyla 6tenazi olarak gorulebi-
lir. Tabii, bu saikle hareket eden herkesin, bu eylemin kendi
iyiligi icin yapilan kisinin dileklerini goz ardi etmesi garip
olur. Hakiki irade dis1 6tenazi 6rnekleri nadir gorulayor.
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Irade Icermeyen Otenazi

Bu iki tanim t¢tncu bir 6tenazi tirane yer birakiyor. Eger
bir kisi hayat ve 6lam arasindaki tercihi anlamaya muktedir
degilse, otenazi ne gonulla olur ne de irade dis1 olur, irade
icermeyen Otenazi olur. Bu Otenazi turd, nza gostermeye
muktedir olmayanlari, tedavi edilemez hastalar1 ya da agir
engelli bebeklen ve kaza, hastalik ya da ileri yastan dolay1
s6z konusu meseleyi anlama kapasitesini daimi olarak yi-
tirmis, bu sartlarda daha oncesinde 6tenazi istememis ya da
reddetmemis insanlar: kapsar.

1988'de Samuel Linares adinda bir bebek nefes borusuna
tikanan kugcuk bir nesne yuttu, o da beyne giden oksijende
buyik kayba sebep oldu. Boyle bir vaka elli y1l 6ncesinde
meydana gelmis olsayd1 Samuel kuskusuz hemen ardindan
olurda ve herhangi bir karar ahnmak zorunda kalmazdi
Ama 6yle olmadi, elde modern tip teknolojisi olunca koma
halindeyken bir Chicago hastanesine kaldirildi ve solunum
cihazina baglandi. Sekiz ay sonra hila komada, hala so-
lunum cihazindaydi ve hastane de uzun vadeli bir bakim
unitesine nakletmeyi planhyordu. Nakilden hemen o6nce,
Samuel'in anne babasi onu hastanede ziyaret etti. Annesi
oday terk ederken babasi bir tabanca ¢ikarip hemsireye ge-
ride durmasim soyledi. Sonra Samuel’r solunum cihazindan
cekti ve olunceye kadar kollarinda salladi. Samuel'in 6lda-
ginden emin oldugunda tabancisini birakt1 ve polise teslim
oldu. Cinayetle suglands, fakat sorusturma kurulu adam 6l-
dirme iddianamesini reddetti, bunun ardindan tabancanin
kullanimindan dolay1 kigiik bir su¢lamayla tecil edilmis bir
ceza ald1.

1993 yi1linda Kanada’da Robert Latimer on iki yagindaki
engelli kiz1 Tracey'yi pikabin icerisine yerlestirip igerisine
egzoz gazi vererek oldirda. Eldeki veriler, agir bir beyin
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felci olan Tracey’nin, yuriyemedigini, konusamadigini ya
da kendi yemegini yiyemedigini ve buytk ac1 ¢cektigini gos-
teriyordu. Latimer, onceliginin “onu acisindan kurtarmak”
oldugunu soéyliyordu. Cinayetten hukum giydi ve sarth
tahliye icin en az on y1l olmak sartiyla muebbet hapis ce-
zasi verildi. Pek ¢cok Kanadali bu cezanin akil almaz bigim-
de agir oldugunu hissediyordu, ama yapilan birka¢ temyiz
bagvurusu Latimer1 serbest birakmay: basaramad. 2008'de
sarth tahliye edildi.

Su acik ki, boyle vakalar ortaya gonulla 6tenazinin ¢1-
kardiklarindan daha farkh meseleler ¢ikariyor. Oldurilen
kisi agisindan 6lme arzusu yok. Boyle durumlarda, 6lumin
bebegin iyiligi icin mi gerceklestirildigi yoksa bir butin
olarak ailenin iyiligi icin mi gerceklestirildigi sorusu so-
rulabilir. Samuel Linaresin bakimi aile icin buayuk ve hi¢
kuskusuz beyhude bir yik olusturacakt1 ve ayrica devletin
sinirh tibbi kaynaklarim da tuketecekti; ama komadaydiysa
ac1 cekiyor olamazdi, 6lumin de onun ¢ikarlarina uygun
(ya da ¢ikarlarina ters) oldugu soylenemezdi. O ytzden ke-
sin ifade edecek olursak, terimi benim tanimladigim haliyle
bu 6tenazi degil. Bununla birlikte, bir insan hayatinin hakh
gosterilebilir bir sonu olabilir.

Bebek cinayeti ve irade icermeyen Otenazi, bizim daha
once hayvanlar ile insan fetislerinin statiisu tartismalar-
miza en yakin vaka tirleri oldugundan, ilk 6nce onlan ele
alacagiz.

BEBEK CINAYETINI VE IRADE ICERMEYEN OTENAZI1Y1
HAKLI GOSTERMEK

Daha 6nce de gordugumuz gibi, 6tenazi, 6zne yasamayi

ya da olmeyi secme kapasitesine hi¢ sahip olmamigsa ira-
de icermeyen otenazidir. Agir engelli bebek ya da dogustan
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agir zihinsel engelli daha buytk bir insanin durumu boyle-
dir. Otenazi ya da bagka 6ldirme bigimleri, 6zne simdi degil
ama bir zamanlar bu ¢ok 6nemli karar1 almaya muktedir-
ken o zaman, simdiki durumuna iligkin herhangi bir tercih
dile getirmediginde de irade icermeyen tirdendir.

Yasamay: ya da 6lmeyi secmeye hicbir zaman muktedir
olmamis birinin durumu, boyle bir karar alma kapasitesi-
ne 6nceden sahip olan ama simdi bunu kaybetmis bir kisi-
ninkinden bir nebze daha kolay anlasilir. Bir kere daha, iki
durumu birbirinden ayirp, 6nce daha kolay anlagilir olana
bakacagiz. Kolaylik saglasin diye, bebekler tizerine yogun-
lasacagim, ama onlar hakkinda sdyledigim her sey buyuk
cocuklar ya da zihinsel yaslan bir bebeginki gibi olan ve
hep oyle olmus yetiskinler i¢cin de gecerlidir.

Engelli Bebekler I¢in Olim Kalim Kararlan

Eger agir engelli bir insan bebeginin 6lim kalim meselesine
daha onceden genel olarak 6ldurmenin etigi tartismasina
girmeden yaklasirsak, yaygin bicimde kabul gormis insan
hayatinin kutsalligini koruma yikumluliagu ile ac1 cekmeyi
azaltma hedefi arasindaki ¢atismay1 ¢6zemeyebiliriz. Bazila-
11, temel degerlerin bu tur ¢atismalarinin ancak “6znel” bir
kararla ¢6zimlenebilecegini ya da 6lum kalim meseleleri-
nin Tanrr'ya ve Doga’ya birakilmasi gerektigini soyliyor. Ne
var ki, onceki tartismalarimiz bu zemini hazirladi ve 6nceki
u¢ bolumde tesis edilmis ve uygulanmis olan ilkeler, cogu-
nun sandigindan daha az kafa karnistinicidir.

4. bolumde, bir varhgn insan varhg olmasinin, yani
Homo sapiens tarinun bir Gyesi anlaminda, onu 6ldurme-
nin yanhshg bakimindan bir 6nemi olmadigini; onun ye-
rine, rasyonellik, 6zerklik ve 6zfarkindalik gibi ayirt edici
ozelliklerin 6nemli oldugunu gordik. Bebekler bu 6zellik-
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lerden yoksundur, o ytizden de normal insanlar1 ya da bas-
ka herhangi bir 6zfarkindahig1 olan varhg oldarmekle bir
tutulamazlar. Hissetme yetisine sahip, ama rasyonel ya da
ozfarkindaligy olmayan insan disindaki hayvanlan 6ldur-
menin yanhshgini yoéneten ilkelerin de burada gegerli ol-
mas! gerekir. Daha 6nce gordugumiz gibi, bir varliga hayat
hakki atfetmek icin en akla yatkin savlar, kendisinin zaman
icinde var olan bir varhk ya da siiren zihinsel bir benlik ola-
rak farkindalig: varsa gecerlidir. Ozerklik kapasitesinin ol-
madig yerde, 6zerklige sayg1 da gecerli degildir. 4. bolumde
tamimlanms geri kalan ilkeler yararcidir. Dolayisiyla, bebe-
gin sahip olmasi beklenebilen hayat kalitesi 6nemlidir.

Bu sonug, geri dondurilemez zihinsel engellerden do-
lay1 asla rasyonel, 6zfarkindahikh varhklar olamayacak be-
beklerle sinirh degildir. Kurtaj tartismamizda, fetasan ras-
yonel ve ozfarkindalikh bir varlik olma potansiyelinin, bu
ozelliklerden yoksun oldugu bir evrede onu 6ldirmeye kar-
st kullamilamayacagin1 gormistik; tabii, rasyonel 6zfarkin-
dalikh hayatin degerini, dogum kontrola ve dinsel sebep-
lerle bekar kalmaya kars: bir sebep olarak saymaya da hazir
degilsek. Hicbir bebegin —engelli ya da degil- kendilerini
zaman iginde var olan ayrn varhklar olarak gormeye mukte-
dir varhklar kadar guglua ickin bir hayat hakki talebi yoktur.

Engelli ve normal bebekleri 6ldirme arasindaki fark,
ikincisinde olup da ilkinde olmayan sozde hayat hakkin-
da degil, 6ldarmeye dair bagka mulahazalarda yatar. En
belirgin bi¢imde, ¢ogunlukla anne babalarin tavirlarinda
mevcuttur. Bir cocugun dogumu anne baba icin genellikle
mutlu bir olaydir. Cocugu planlamis olmalar1 muhtemeldir.
Anne dokuz ay karninda tasimistir. Dogumla birlikte, dogal
bir sefkat anne babay1 ¢cocuga baglamaya baslar. O halde, bir
bebegi 6ldirmenin normalde korkung bir sey olmasinin bir
sebebi, 6ldirmenin anne baba uzerinde olusturacag etkidir.
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Bebek ciddi bir engelle dogmussa durum farkhdir. Elbet-
te dogum anormallikleri farkh farkhdir. Bir kismi 6nemsiz-
dir ve cocuk ya da anne babasi tizerinde pek az etki yapar,
ama otekiler, normalde sevingli dogum olayini, anne baba-
nin ve varsa oteki ¢cocuklarinin mutluluklarini hedefleyen
bir tehdide doénistiirir.

Anne babalar, hakl olarak engelli bir cocugun dogmus
olmasindan pismanhk duyabilirler. O sartlarda, ¢ocugun
oliminun anne babanin uzerinde yaratacag etki, onu 6l-
durmeye kargs: degil, 6ldurmek icin bir sebep olabilir. Tabii
durum her zaman boyle olmaz. Bazi anne babalar en agir
engelli bebegin bile mimkun oldugunca uzun yasamasini
ister ve onlarin arzular1 o zaman bebegi 6ldurmemek icin
bir sebeptir. Peki durum bu degilse ne olacak? Simdiki tar-
tismada anne babanin engelli cocugun yasamasini istemedi-
gini var sayacagim. Ayrica, bir varsayimima daha gore, en-
gellilik hali o kadar ciddi olsun ki —gene, bugtinki normal
fakat istenmeyen bir cocugun durumuna ters bir sey— bebe-
gi evlathik edinmek isteyen baska ciftler de olmasin. Normal
bebekleri evlat edinmek i¢in bekleyen iftlerin uzun bir lis-
te olusturdugu bir toplumda bile bu gercekei bir varsayim.
Zaman zaman, agir engelli olan ve 6lmesine izin verilme
asamasindaki bir bebegin durumu halka duyuruldugunda,
ciftlerin 6ne atilip evlathk edinmeyi teklif ettikleri dogru-
dur. Ne yazik ki, bu tir teklifler cok ses getiren dramatik
olim kalim durumlarinin arunadur ve halka daha az duyu-
rulan ama ciddi engelli bir cocuga bakamayacaklarini his-
seden ve cocugun da bir kurumda surindiga daha yaygin
durumlara kadar uzanmaz.

Sozgelimi Tay-Sachs hastaligini ele alalim, hayatin ilk
yilinda ¢cocugun kaslarinin korelmesine sebep olan genetik
bir sorun. Cocuk kor, sagir olur, yutamaz ve nihayetinde
fel¢ olur. Cocuk ayni zamanda zihinsel islev bozukluklar
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yasar ve nobet gecirir. En iyi tibbi bakimla bile Tay-Sachs
hastaligr olan cocuklar besinci dogum gunlerinden 6nce
olarler. Yasamaya degmeyen bir hayat degerlendirilmesi
kolaylikla yapilabilir gibi gortinuyor. Bir bebegin hayati,
o hayat1 surecek varhigin ickin perspektifinden yasanilma-
ya degmeyecek kadar acinasi olacaginda, hem yararcihgin
“varolus oncelikli” hem de “toplamc1” versiyonuna gore,
bebegi hayatta tutmanin “harici” sebepleri yoksa —anne ba-
balarin duygular gibi~ ¢ocugun daha fazla ac1 ¢ekmeden
o6lmesine yardimci olmak daha iyidir.

Cocugun hayatinin gelecek umutlarini, normal bir ¢ocu-
gunkilerden 6nemli 6l¢tide daha az parlak kilan ama hayati
yasamaya degmez kilacak kadar kasvetli olmayan engelli-
likleri disundigumuzde daha zor bir sorun ¢ikar ortaya;
ve bu iki gorusin birbirine yaklasmasi sona erer. Hemofili
buna bir 6rnek. Hemofili hastasi, normal kanda kan pih-
tilagtiran elementten yoksundur ve bu yuzden en ufak bir
yaralanmada uzun sureli kanama riski vardir, 6zellikle de i¢
kanama. Devam etmesine izin verilirse, bu kanama daimi
sakathiga ve nihayetinde 6lume yol acar. Kanama ac1 verir
ve gelismis tedaviler sirekli kan nakli ihtiyacim1 ortadan
kaldirmigsa da, hemofili hastalarinin yine de hastanede ¢ok
uzun stre gecirmesi gerekir. Sporlardan cogunu yapamazlar
ve suirekli kriz esiginde yasarlar. Ne var ki, hemofili hastala-
n hayatlarim sona erdirip erdirmeyeceklerini disunip du-
ruyor gibi goranmuyorlar; ¢cogu, karsilastiklar1 gucluklere
ragmen hayat1 kesinlikle yasamaya deger buluyor.

Bu olgular 1s5181nda, yeni dogmus bir bebege hemofili
teshisi kondugunu farz edelim. Bu sorunla bir ¢cocugu ye-
tistirme manzaras karsisinda gozu korkan anne baba onun
yasamas1 konusunda hevesli olmaz. Otenazi burada savu-
nulabilir mi? 1lk tepkimiz pekala kararh bir “hayir” ola-
bilir, zira bebegin, normal bir ¢ocugunki kadar iyi olmasa
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da, pekila yasamaya deger bir hayatinin olmas: beklene-
bilir. Yararcihgin “varolus oncelikli” versiyonu bu yargiyr
destekler. Bebek var olmustur. Hayatinda mutlulugun 1st1-
raptan agir basmasi beklenebilir. Onu 6ldirmek agir'basan
bu mutluluktan onu yoksun birakmak demektir. O ytizden
yanhs olacaktir.

Ote yandan, yararciigin “toplamci” versiyonunda sirf bu
bilgiye dayanarak bir karara ulasamayiz. Toplamc1 gorus,
hemofili hastas1 bebegin 6limuntn, aksi halde var olma-
yacak bagka bir varhgin yaratilmasina yol acip agmayacag
sorusunu sormay1 gerekli kilar. Bagka bir deyisle, eger he-
mofili hastas1 cocuk olduriilirse, hemofili hastas1 cocukla-
n yasamis olsaydi normalde sahip olmayacaklar:1 baska bir
cocuga sahibi olacaklar midir? Eger olacaklarsa, ikinci ¢o-
cugun oldurilenden daha iyi bir hayata sahip olmas1 muh-
temel midir?

Cogunlukla bu iki soruyu da olumlu cevaplamak miam-
kin. Onceki bolumde ele aldigimiz dagci gibi, bir kadin iki
cocuk sahibi olmay1 planlayabilir. Hala dogurma yasinday-
ken bir tanesi 6larse, onun yerine bagka bir tanesini yapabi-
lir. Diyelim ki iki ¢ocuk sahibi olmay1 planlayan bir kadinin
bir normal ¢ocugu oluyor ve sonra bir de hemofilik bir ¢o-
cuk doguruyor. O ¢ocuga bakma yuku ugtncu bir cocuk-
la bas etmeyi imkansiz kilabilir; ama engelli ¢cocuk 6lecek
olsa, baska bir tane yapacaktir. Normal bir ¢cocuk i¢in mutlu
bir hayat umutlarinin, hemofilik bir ¢ocuktan daha iyi ol-
dugunu farz etmek de akla yatkin.

Varolus 6ncelikli goristen ziyade toplamci gorisa be-
nimsersek, o zaman engelli bir bebegin 6luminun mutlu
bir hayat icin daha iyi umutlan olan bagka bir bebegin do-
gumuna yol actiginda, toplam mutluluk miktarinin engelli
bebek o6ldaruldugunde daha buyuk olacag: olasiligini he-
saba katmamiz gerekir. 1lk bebegin mutlu hayat kaybina,
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ikinci bebegin daha mutlu bir hayat kazanimi agir basar. O
yuzden, hemofilik bebegin oldurilmesi bagkalar: tizerinde
olumsuz etkiler yaratmiyorsa, toplamc1 goruse gore, onu
o6ldirmek dogru olurdu.

Toplamc: gorus bebeklere yerine konulabilir muamelesi
yapar, tipki 6zfarkindaliksiz hayvanlara yerine konulabilir-
lik muamelesi yaptig1 bicimde (5. bolumde gordagiamuz
gibi). Pek ¢ok kisi yerine konulabilirlik savinin insan be-
beklerinde gegerli olamayacagim dusinur. En umutsuz bi-
cimde engelli olan bir bebegi bile dogrudan 6ldurmek hala
resmi olarak cinayet olarak gorulir. O zaman, hemofili gibi
cok daha az ciddiyetteki sorunlari olan bebeklerin olduarul-
mesi nasil kabul edilebilir? Ne var ki, daha cok disiinince
yerine konulabilirlik savinin icerimleri o kadar ¢ok gara-
bet goranmiuyor. Zira, simdi tamamen bu savin yapmamizi
onerdigi_ bicimde ele aldigimiz, tarimizin engelli tyeleri
var. Bu vakalar su ana kadarki tartistiklarimiza yakindan
benziyor. Sadece tek bir fark var, o da zamanlama fark; so-
runun kesfinin zamanlamasi ve ardindan engelli varhgin
oldiaralmesi.

Dogum oncesi teshis artik hamile kadinlar icin bir ru-
tin. Gebeligin ilk aylan sirasinda fetis hakkinda bilgi elde
etmek icin ¢esitli tip teknikleri var. Bu tekniklerle gelisimi-
nin bir evresinde fetiisun cinsiyetinin bilinmesi mimkundua
ama hemofili hastas1 olup olmayacaginin bilinmesi mum-
kun degildi. Hemofili sadece erkeklerde gorilen cinsiyet
baglantih genetik bir 6zurdur; kadinlar kendileri etkilen-
meden bu geni tasiyabilir ve erkek evlatlarina gecirebilirler.
O halde hemofili genini tasidigim bilen bir kadin, o evrede,
fetastn sadece cinsiyetinin ne oldugunu kesfederek hemo-
filik bir ¢cocugu dogurmaktan kacinip butun erkek fetusleri
aldirabilir. Istatistiki olarak, 6zirla geni tasiyan kadinlarin
bu erkek ¢ocuklarinin sadece yarisinda hemofili olacaktir,
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o yuzden de oldirulen fetuslerin yansi normal fetuslerdir.
Bu uygulama pek ¢ok ulkede yaygindi ve buytk bir yaygara
koparmadi. Madem simdi dogumdan 6nce hemofiliyi teshis
edebiliyoruz, daha segici olabiliriz, fakat ilke ayn1: Kadinla-
ra hemofili hastasi cocuk dogurmaktan kaginmak icin kir-
taj teklif ediliyor onlar da ¢ogunlukla kabul ediyor.

Aynisi, dogum oncesinde tespit edilebilen baska bazi
sorunlar icin de soylenebilir. Down sendromu bunlardan
bir tanesi. Bu sorunu olan ¢ocuklarin zihinsel engellilikleri
olur, cogu da asla bagimsiz yasayamayacaklardir, ama hayat-
lar1, cocuklarinki gibi, neseli olabilir. Down sendromlu ¢o-
cuk sahibi olma riski annenin yasiyla beraber keskin bi¢im-
de artar, bu yuzden pek ¢ok tulkede, otuz bes yas st buttn
hamile kadinlara dogum oncesi teshis teklif edilir. Kendile-
rine ¢ocugunun Down sendromlu olacag soylenen hamile
kadinlarin ezici bir cogunlugu gebeliklerini sona erdiriyor-
lar ve pek ¢ogu yeniden gebe kaliyor, ki bu da ¢cogu kez bu
sorunu tagimayan bir cocugun dogumuyla sonuglaniyor.

Secilmis durumlarda ardindan kurtajin geldigi dogum
oncesi teshis, liberal kurtaj yasalarinin ve gelismis tip tek-
niklerinin oldugu tulkelerde yaygin bir uygulama. Sanirim
olmasi gereken bu. Son bolimdeki savlarin gosterdigi gibi,
kurtajin hakh gosterilebilecegine inaniyorum. Yalniz dikkat
ederseniz, ne hemofili ne de Down sendromu, bu saghk so-
rununu tasiyan kisinin i¢ perspektifinden hayat1 yasamaya
degmeyecek kadar felce ugratmiyor. Bu engellerden birini
tastyan bir fetusu, engelli olmayacak baska bir ¢ocuk sa-
hip olma niyetiyle dusirmek, fetuslere yerine konulabilir
muamelesi yapmaktir. Eger anne, belli sayida bir ¢ocuk
yapmaya daha 6nceden karar vermisse, fiili olarak yapmak-
ta oldugu sey, potansiyel bir ¢ocugu baska bir tanesi i¢in
reddetmektir. Eylemlerini savunmak i¢in sunu soyleyebilir:
Dusuriilen fetusin hayatinin kaybina, ancak engelli olan
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olurse yapilacak normal ¢ocugun daha iyi bir hayat kazanci
agr basar.

Dogumdan o6nce 6lum meydana gelirse, yerine konu-
labilirlik genel kabul gormus ahlaki kanaatlerle ¢atismaz.
Bir fetasun engelli oldugunun bilinmesi kurtaj icin yaygin
bicimde kabul edilen bir dayanaktir. Ne var ki, kurtaj: tar-
tisirken dogumun ahlaki olarak 6nemli bir ayirma cizgisi
cekmedigini gormustiak. Fetislerin dogumdan 6nce yerine
konabilir olabilecegi ama yeni dogmus bebeklerin olamaya-
cag1 gorusuni savunmak kolay degil. Fetusu bebekten ayir-
ma isini daha iyi yapan yasayabilirlik gibi baska bir nokta
da yok. Bir varhg o6ldurip onun yerine baska bir tanesini
koymanin yanlhs oldugunu savunmaya bir temel sunma-
st mumkin o6zfarkindalik, ne fetiste ne de yeni dogmus
bebekte bulunmaktadir. Fetts de, yeni dogmus bebek de
kendisini, yasayacag: kendine ait bir hayatla ayr bir varhk
olarak gormeye muktedir bir birey degildir ve sadece yeni
dogmus bebekler ya da insan hayatinin daha da 6nceki ev-
releri icin yerine konulabilirlik etik olarak kabul edilebilir
bir secenek olarak disantilmelidir.

Baz1 engelli savunucular1 bu sonuca siddetle itiraz edi-
yor. Diyorlar ki, bir fetisin ya da yeni dogmus bebegin
yerine bir engelden dolay: baska birinin konmasi yanhstir,
zira bugiin yasamakta olan engelli insanlara onlarin hayat-
larinin, engelli olmayan insanlarin hayatlarindan daha az
yasamaya deger oldugunu ima etmektir. Ne var ki bu ina-
nis hepimizin zaten normalmis gibi kabul ettigi eylemleri
anlaml kilmanin tek yoludur. Thalidomide’i hatirlayin: Bu
ila¢ hamile kadinlar tarafindan alininca pek ¢ok ¢ocugun
kolsuz bacaksiz dogmasina sebep olmustu. Anormal do-
gumlarin nedeni kesfedilince, ila¢ piyasadan gekildi ve so-
runlu sirket tazminat 6demek zorunda kald1. Eger gercekten
engelli bir insanin hayatinin, normal bir kisinin hayatindan
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daha koti olmasinin muhtemel oldugunu disinmek igin
bir sebep olmadigina inansaydik, hamile kadinlarin thalido-
mide kullanmasini bir trajedi olarak gormezdik. Anne baba
tarafindan higbir tazminat talebi olmazdi ya da mahkemeler
bu yonde karar vermezdi. Cocuklar sadece “farkli” olurdu.
Hatta ilac1 piyasada da birakabilirdik, boylelikle bunu ha-
milelik sirasinda yararh bir uyku hap olarak goren kadinlar
kullanmaya devam ederdi. Eger bu igren¢ geliyorsa bunun
tek sebebi hepimizin kollu bacakli dogmanin bunlarsiz
dogmaktan daha iyi oldugu konusunda his kuskumuzun
olmamasidir. Buna inanmak, kolu bacag1 olmayanlara hi¢
saygisizlik icermez; sadece karsilastiklan gugliklerin ger-
cekliginin taninmasi demektir.

Her durumda, burada alinan konum, agir engellerle do-
gan insanlarin hayatta kalmamasinin daha iyi olacagini ima
etmiyor; sadece boyle bebeklerin anne babalarinin bu karan
alabilmeleri gerektigini ima ediyor. Simdi kendi istekleriyle
uyumlu bicimde kendi hayatlarini yasayan engelli insanlar
icin sayg1 ya da esit gozetilme eksikligini ima ediyor da de-
gil. 2. bolumin sonunda goérdagimuz gibi, ¢ikarlarin esit
gozetilmesi ilkesi, engellilik gerekcesiyle insanlarin ¢ikarla-
rindan her tir indirimi reddeder.

Kurtaj: ve fetiisun yerine konulabilir oldugu fikrini red-
dedenlerin bile olasi insanlar1 yerine konulabilir olarak
gormeleri muhtemel. 5. bolumde anlatilan Parfit'in 6rne-
gindeki iki kadindan ikinci kadim hatirlayalim. Doktoru
ona, hemen hamile kalma planin1 uygularsa, ¢cocugunun
bir engeli olacagimi soylemisti (hemofili olabilirdi); ama u¢
ay beklerse, cocugunda bu engel olmayacakti. Beklemez-
se yanhs yapacagim disuniyorsak, sadece iki olas1 hayat1
kiyaslayip birini 6tekinden daha iyi gelecege sahip olacak
diye degerlendirdigimiz i¢cindir. Tabii bu evrede hayat basla-
mamustir; fakat asil soru su: Ahlaki olarak énemli anlamda
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hayat ne zaman baslar? 4. ve 5. bolumlerde, birinin zaman
icinde varolusunun farkindalig oldugu zaman ancak haya-
tin tam anlamiyla ahlaki olarak 6nemini kazandigim soyle-
mek icin baz1 sebepler gorduk.

Yeni dogmus bebekleri yerine konulabilir olarak gor-
mek, simdi de fetisleri gordugumuz gibi, ardindan kurtaj
gelen dogum oncesi teshise gore hatir1 sayihir avantajlar sag-
layacaktir. Dogum o6ncesi teshis hala butin belli bagh engel-
leri tespit edememektedir. Aslinda baz1 engeller dogumdan
once mevcut degildir; asin erken dogumun ya da dogum
sirecinin kendisinde ters giden bir seyin sonucu olabilir.
Halihazirda, anne babalar engelli evlatlarinin hayatta kalip
kalmamalarin1 ancak engel gebelik sirasinda tespit edil-
misse tercih edebiliyorlar. Anne babanin tercihini bu belli
engellerle sinirlamanin hicbir mantikl dayanag yok. Eger
yeni dogmus bebekler, dogumdan bir stre sonrasina kadar
hayat hakkina sahip olarak gorulmeseydi, anne babalarin
doktorlarla istisare ederek, bebegin durumu hakkinda do-
gum oncesinde mimkin olandan ¢ok daha genis bilgiye
dayanarak tercih yapmasina olanak saglard.

Butin bu yorumlar, bebegin hayatinin sona erdirilme-
sindeki yanhish@in bagkalar tzerindeki etkilerinden ziyade
kendi basina degerlendirilmesiyle ilgilidir. Baskalar tizerin-
deki etkileri hesaba kattigimizda, tablo degisebilir. Belli ki,
sirf yasamamasi gerektigine karar verilen bir cocugu dogur-
mak icin batin o hamilelige ve dogum sancisina katlanmak
zor ve belki de i¢ yakan bir deneyim olurdu. Bu nedenle, pek
cok kadin, bebek cinayeti ihtimalini iceren canli dogumdan-
sa, dogum oncesi teshisini ve kirtaji tercih ederdi; ama ikin-
cisi ahlaki olarak ilkinden daha kotua degilse, bu, kadinin
kendisine birakilmasi gereken bir tercih gibi gorunuardu.

Dikkate alinmasi gereken baska bir etken de evlat edin-
me ihtimalidir. Evlathk i¢in mevcut normal ¢ocuk sayisin-
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dan daha fazla evlathk edinmek isteyen ¢ift oldugunda, ¢o-
cuksuz bir ¢ift bir hemofili hastasini evlat edinmeye hazir
olabilir. Bu, anneyi hemofilik bir ¢cocugun yetistirilmesi yu-
kunden kurtarip, isterse bagka bir ¢ocuga sahip olmasini
saglayacaktir. O durumda yerine konulabilirlik sav1 bebek
cinayetini hakl gosteremezdi, zira 6teki ¢ocugu dinyaya
getirmek, hemofili hastasinin 6limune bagh olmazdi He-
mofili hastasinin 6lamu, daha iyi hayat1 olan baska bir var-
higin yaratilmasinin kendisine agir basmadig, olumlu nite-
likteki bir hayatin dupediz kaybi olurdu.

Engelli yeni dogmus bebeklerin hayatin1 sona erdirme
meselesinin komplikasyonlar1 da yok degil, hem olgusal
hem de felsefi acidan. Felsefi olarak en zor mesele, yarar-
cithgin varolus o6ncelikli versiyonunu mu yoksa toplamci
versiyonunu mu (yoksa timden baska bir gorasi mu) sec-
memiz gerektigidir, cinku, hayatlar gene de yasamaya de-
ger engelleri olan bebeklerin durumunda, bebegin hayatim
sona erdirme kararimin hakh gosterilebilirligi hangi gorasa
sectigimize bagh olacak. Bununla birlikte, cesitli itirazlar ve
komplikasyonlar incelendikten sonra bile esas mesele agik-
tir: Engelli bir bebegi oldirmek bir kisi 6ldirmekle ahlaki
olarak esdeger degildir. Cogu zaman hi¢ de yanhs degildir.

Irade Icermeyen Oteki Olum Kalim Kararlan

Onceki kisimda, higcbir zaman yasamay1 ya da 6lmeyi segme-
ye muktedir olmamis varliklarin hakl gosterilebilir 6ldural-
mesini tartistik. Bir hayati rizasiz sona erdirmek, bir zaman-
lar yasamay1 ya da 6lmeyi segmeye muktedir olan ama simdi
bir kaza ya da ileri yastan dolay:1 bu kapasiteyi daimi olarak
kaybetmis ve bunu kaybetmeden 6nce boyle sartlarda ya-
samaya devam etmeyi isteyip istememe hakkinda herhangi
bir goris dile getirmemisler i¢in de dusinulebilir. Bu or-

254



nekler nadir degil. Pek ¢ok hastane, hicbir iyilesme ihtimali
olmayan beyin hasarh trafik kazas1 yarahlarina bakiyor. Bu
hastalar, koma halinde ya da belki suuru belli belirsiz agik
bicimde uzun yillar hayatta kalabilirler. Rita Greene adin-
da bir hemsire hastalanip kahc bitkisel hayata girdiginde
yirmi dort yasindaydi. Tekrar bilincine kavusmadan altmis
¢ yasinda 6ldu. Birlesik Devletler'de herhangi bir zamanda
kahic1 bitkisel hayatta olan insanlarin tahmini sayis1 10 bin
ila 40 bin arasinda degisiyor. Hayat1 uzatma teknolojisinin
bu kadar 1srarci1 kullanilmadig 6teki gelismis ulkelerde, bu
durumda olan “uzun vadeli” hasta cok daha azdir.

Kaha bitkisel hayattaki insanlarin tedavisine iliskin ka-
rarlar bazen mahkemeye tasinir ve halkin buyuk ilgisini
ceker. Bunlardan higbiri, doktorlarinin kalic1 bitkisel hayat
dedigi durumda on bes y1l gecirdikten sonra 2005'te Flo-
rida'daki bir dugkunler yurdunda o6len Terri Schiavo'nun
durumundan daha cok ilgi ¢ekmemistir. Terri'nin koca-
s1 Michael Schiavo, beslenme sondasinin cekilip 6lmesini
istiyordu. Bunun, daha once kendisine ifade ettigi istegi-
ne uygun oldugunu iddia ediyordu. Terri'nin anne babasi
Robert ve Mary Schindler bunu yalanlayip kizlarinin far-
kindalik emareleri gosterdigini ve bu ytuzden kaha bitki-
sel hayatta olmadigim iddia ediyordu. Mahkeme karan
Michael Schiavo'nun lehinde ¢ikt1 ve Terri Schiavo'yu ha-
yatta tutan beslenme sondas1 ¢ekildi. Bu dava ¢ok gecme-
den kaurtaj ve otenaziye kars: olanlar tarafindan ele alind.
Terri'nin davasini Florida mahkemelerinde tutmak icin yeni
bir yasa ¢ikarmas: yonunde Florida yasamasim ikna ettiler
ve mahkemeler Terri'nin hayatta kalmasi kararim1 almayin-
ca, Schindler’lerin davalarim federal bir mahkemeye tas:-
masina izin veren ozel bir yasa gecirmesi icin Kongre, bir
ara vermigken geri ¢agrildi. Bagkan George W. Bush yasay1
imzalamak i¢in Texas'daki ciftliginden Washington’a uctu,
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fakat federal mahkeme de Michael Schiavonun kansinin
beslenme sondasinin cekilmesi karanm verme hakki oldu-
gunu savundu. ABD Yiiksek Mahkemesi bu karann tem-
yiz talebini reddetti ve Terri 6ldu. Otopsi sonucunda Terri
Schiavo’nun beyninin ciddi bicimde koreldigi ve beyin kay-
bin hicbir tedavinin geri getiremeyecegi anlasilda.

Kaha bitkisel hayatta oldugu teshisi konan hastala-
rin kucuk bir yuzdesinin biraz farkindalig1 olmasi aslinda
mimkun de. Ne var ki, gelismis gorantileme teknikleri
kalic1 bitkisel hayatta olan pek ¢ok hastada beynin biling-
ten sorumlu bolgelerine kan akisinin olmadigin1 gérmemizi
sagliyor. Kan akisi olmadan, beyin hizla ¢iruar; bu yuzden o
hastalarda, bilincin varhig1 ya da yeniden kazanilmasi kesin
olarak ekarte edilebilir. Kalic1 bitkisel hayatta olan bir has-
tanin hi¢ farkindahg olmadig1 ve asla tekrar farkindahiga
sahip olmayacag belli olunca, hayatinin hicbir ickin degeri
yoktur. Bu hastalar biyolojik olarak canlidir ama biyografik
olarak degil. Eger bu hukum acimasiz geliyorsa kendinize
su seceneklerden secilecek bir sey olup olmadigim sorun:
(a) ani 6lum; (b) ani koma, arkasindan 6limle sonuglanan
ve iyilesmeden gecen on yil. Eger iyilesme olmaksizin 6lam
kesinse ben koma halindeki hayatta kalisin bir avantajim
goéremiyorum.

Bununla birlikte, bu hastalann engelli bebeklerden aynl-
digr bir 6nemli yan var. 6. bolimiin son kismindaki bebek
cinayetini tartisirken, Bentham’in, bebek cinayetinin “en
cekingen tasavvura dahi en ufak bir rahatsizlik verme”sinin
gerekmedigi yorumunu aktarmistim. Bunun sebebi, engelli
bebeklerin o6ldurulmesinin farkina varacak yasta olanlann
zorunlu olarak bu politikanin kapsami disinda olmalaridir.
Bir zamanlar rasyonel ve 6zfarkindahkl olanlara nasil mu-
amele edilecegi konusundaki kararlar icin bu s6ylenemez.
O nedenle, boyle bir hastanin hayatin1 sonlandirmaya olasi
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bir itiraz, simdi degil ama daha sonra bu politikanin kapsa-
mu icine girebilecekler arasinda guvensizlik ve korkuya yol
acabilecegi itiraz1 olabilir. Ornegin, ileri yastaki insanlar,
olimu kabul ya da reddetme kapasitesinden yoksun buna-
mus ileri yastaki hastalara bazen irade icermeyen 6tenazinin
uygulandigim bilerek, her ignenin ya da tabletin éldurtca
olabileceginden korkabilir. Bu korku oldukg¢a akildis: ola-
bilir, ama insanlan buna ikna etmek zor olur, 6zellikle ileri
yas, belleklerini ya da akil yarutme guglerini etkilemisse.
Hicbir sart altinda irade icermeyen 6tenaziye maruz kalmak
istemeyenlere, bu reddedislerini tescil ettirme olanag su-
nan bir islemle, bu itiraza karsihk verilebilir. Eger bu rutin
haline gelseydi, Terri Schiavo'nunki gibi uzun ve masrafh
adli davalan 6nleme gibi fazladan bir de yaran olurdu.

GONULLU OTENAZIYI HAKLI GOSTERME

Otenazi ve hekim yardimiyla intiharin yasadis1 oldugu yer-
lerde, 6limcul hastalarinin 6lmelerine yardimci olan dok-
torlar agir ceza sucglamalan riski altindadir. Jariler bu tar
davalarda hukiam vermekte son derece gonulsiiz olsalar da,
yasa agik olup ne 6ldarilme istegi ne ac1 cekme derecesi, ne
de oldarilen kisinin tedavi edilemez durumu cinayet sugla-
masina savunma teskil eder. Goniilli 6tenazi savunuculari
bu yasanin degismesini ve boylece, bir doktorun bir has-
tanin ac1 ¢cekmeden 6lmesi arzusuna yasal olarak karsihk
verebilmesini oneriyorlar. Gonullid 6tenazi savunmasinin,
irade icermeyen otenazi ile ortak bir dayanag var, o da, olua-
min 6ldarilenin yararina olmasidir; ya da en azindan geri
dondurulemeyecek bicimde bilinci kapal olanlar igin za-
rar1 olmamasidir. Ne var ki bu iki 6tenazi tiri birbirinden
su sekilde ayrihir: Gonullu otenazi bir kisinin, rasyonel ve
ozfarkindahikh bir varhgin 6ldaralmesini icerir. (Istekte bu-
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lunduklar: sirada rasyonel ve 6zfarkindahig olan insanlar,
istek uzerine hareket edildiginde artik rasyonel ve 6zfarkin-
dalikh olmayabilir, ama kolayhk olsun diye bu komplikas-
yonu goz ardi edecegim.)

Riza gosterme kapasitesinden yoksun olan bir insanin
hayatim sona erdirmeyi hakh gostermenin mumkin oldu-
gunu gormustuk. Simdi de varhgin riza gostermeye mukte-
dir olup gercekten de riza gosterdiginde etik meselelerin ne
sekilde farkl olduklarin1 sormamiz gerekiyor.

4. bolumde 6nerilmis 6ldurme hakkindaki genel ilkele-
re bir donelim. Kendi gelecegi duygusu olan bir varhg 6l-
durmenin, sadece bilingli olan bir varhg 6ldirmekten daha
ciddi bir mesele oldugunu ileri sirmustum. Bunun ileri su-
rulebilecegi dort ayn dayanak vermistim.

1. Klasik yararcinin, o6zfarkindahkh varlhiklarin kendi
olamlerinden korkmaya muktedir olduklarn i¢in, onlan
oldarmenin bagkalan tzerinde daha kotu etkileri oldugu
iddias:.

2. Kurbanin yasamaya devam etme arzusunun ketlen-
mesini 6ldarmeye kars1 6nemli bir sebep olarak sayan ter-
cih yararcisi hesabi.

3. Bir hakka sahip olmak i¢in, birinin hakk: olan seyi
arzulama yetisine sahip olmasin sart kosan haklar kurama,
oyle ki, hayat hakkina sahip olmak i¢in birinin kendi suren
varolusunu arzulayabilmesi gerekiyor.

4. Rasyonel faillerin 6zerk kararlarina sayg.

Simdi diyelim ki, ac1 veren ve tedavisi mumkin olmayan
bir hastahiga yakalanmis bir kisinin 6lmeyi istedigi bir du-
rum s6z konusu. Bir kisiyi 61dirmenin normalde daha kot
oldugunu savunan bu dort dayanaktan herhangi biri, bu bi-
reyin 6lmek isteyen bir kisi olmasi1 durumunda, 6ldurmeye
kars1 sebepler sunuyor mu?
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Klasik yararc: itiraz, 6ldarulen kisinin hakiki rzasiyla
meydana gelen 6ldiurme icin gegerli degildir. Insanlarin bu
sartlar altinda o6ldurilmesi, korku ya da guvensizlik yayma
egilimi gostermeyecektir, zira eger oldiralmek istemiyor-
sak, riza gostermeyiz olur biter. Hatta, korku savi, gonalla
otenazi lehinde igler, zira gonulla 6tenaziye izin verilmiyor-
sa, 6limlerimizin gereksiz yere uzayacag ve 1stiraph olaca-
gindan hakh olarak korkabiliriz. Hollanda'da ulus genelin-
de hikimetin yurattaga bir calismanin ortaya ¢ikardigina
gore “pek cok hasta, cekilen acinin dayanilmaz olmasi du-
rumunda doktorlarinin Slmelerine yardimci olmas: temi-
natin istiyor.” Cogunlukla, bu teminat1 alinca, sonrasinda
otenazi icin bir istek ¢ikmamistir. Otenazinin imkan dahi-
linde olmas: 6tenazi yapilmadan rahatlik saglamistir.

Tercih yararcilig da gonullu 6tenaziye karsi degil, ondan
yana isler. Tercih yararcilig1 tipki yasamaya devam etme ar-
zusunu 6ldirmeye karsi sebep saymasi gibi, 6lme arzusunu
da 6ldurme icin bir sebep olarak saymak zorundadir.

Ayrica, degerlendirdigimiz haklar kuramina gore, isterse
birinin haklarindan feragat edebilmesi bir hakkin olmazsa
olmaz o6zelligidir. Mahremiyet hakkim vardir; ama eger di-
lersem evimin her odasina ag kameralar1 kurup haftanin 7
gunu 24 saat acik birakabilirim. Benim internet sitemdeki
goruntulere bakan hi¢ kimse benim mahremiyet hakkim
ihlal etmiyordur, ¢iinku o haktan feragat etmisimdir. Keza,
hayat hakkim var demek, eger hayat hakkimdan feragat et-
meyi tercih edersem doktorumun hayatimi sona erdirmesi
yanhs olur demek degildir.

Son olarak, 6zerklige saygi ilkesi rasyonel faillerin kendi
hayatlarini, zorlamadan ve miidahaleden uzak, kendi 6zerk
kararlarina gore yasamalarina izin vermemizi soyler; fakat
rasyonel failler 6zerk olarak 6lmeyi tercih edecek olurlarsa,
o zaman Ozerklige sayg bizi, onlarin segtikleri seyi yapma-
larina yardimci olmaya sevk eder.
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O halde, 6zfarkindalig olan bir varhig 6ldiurmenin bas-
ka herhangi bir tur varlig: 61durmekten normalde daha koti
oldugunu dusunmek i¢in sebepler olsa da, gonillu 6tenazi
6zel durumunda bu sebeplerden ¢ogu otenaziye kars: degil,
Otenaziden yana sayihr. 11k basta sasirtic1 gelse de bu sonug,
ozfarkindahg olan varliklarin 6zelliginin, zaman i¢inde var
olduklarini ve 6lmedikleri strece de var olmaya devam ede-
ceklerini bilebilmeleri oldugunu soéylemekten baska bir sey
sunmuyor. Normalde bu siiren varolus hararetli bicimde is-
teniyor, ama bu 6ngorulebilir siren varolus, arzu edilmek
yerine korkuyla karsilaniyor, 6lme istegi, 6ldirmeye karsi
sebepleri tersine cevirerek yasamaya yonelik normal iste-
gin yerini alabilir. Boylelikle gonullu 6tenazi savunmasinin,
irade icermeyen Otenazi savunmasindan ¢ok daha gugli ol-
dugu o6ne surilebilir.

Gonilla otenazinin yasallastirilmasina karsi ¢ikanlarin
bazilar1, 6lmek icin hakikaten 6zgur ve rasyonel bir kara-
rimiz varsa sonucun buraya vardigim teslim edebilir; fakat,
bir istegin 6zgur ve rasyonel bir kararin sonucu oldugunu
asla bilemeyecegimizi sozlerine eklerler. Hastalar ve ileri
yastakilere akrabalar tarafindan hayatlarin1 ¢abucak sona
erdirmeleri i¢in baski uygulanmayacak m1? Bir kisi 6tenazi
istemis gibi yapilarak dupeduz cinayet islenmesi mumkin
olmayacak m1? Higbir baski ya da sahtekarlik olmasa bile,
hasta olup ac1 ¢ceken ve muhtemelen de uyusturulmus ve
karigik bir kafayla, yasamak ya da 6lmek icin rasyonel bir
karar alinabilir mi?

Artik gonulla otenazinin yasallastirilmasi ve hekim yar-
dimiyla intiharda artan bir tecrubeye sahibiz, o da bu kaygi-
lara cevap vermek i¢in bir temel olusturuyor. Hollanda par-
lamentosu 2002’ye kadar otenaziyi yasallastirmamissa da,
bu, Hollandalh hekimlerin 6tenazi yaptiklari i¢cin (hekimle-
rin Gtenaziyle suclanip beraat ettikleri bir dizi davada mal-
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kemelerin gelistirdikleri kilavuz ilkelere uyduklarn siirece)
dava edilmeyeceklerini garantiye alabildikleri neredeyse
yirmi yila yakin bir sirenin sonunda meydana gelmistir.
Otenazi yasallagtiginda benzer sartlar yasanin bir pargasi
oldu. Hollanda'da 6tenazi ancak su sartlar altinda yasaldir:

* bir hekim tarafindan yapilmasi;

* hastanin 6lme arzusunun goénulla, dogru bilgiye dayah
ve iyi tartilmis olduguna hi¢ siphe birakmayacak bir bi-
cimde hastanin acik olarak 6tenazi istemis olmasi;

* hastanin dayanilmaz buldugu muzmin fiziksel ya da zi-
hinsel ac1 cekmesine sebep olan bir saglik sorunu olma-
sI;

* hastanin ac1 cekmesini dindirecek baska hi¢cbir makul se-
cenegin (hastanin bakis agisindan makul) olmamas;

* doktorun, yargisina katilan baska bagimsiz bir profesyo-
nele danismis olmasu.

Bu kilavuz ilkeler cinayetin otenazi kisvesi altinda ger-
ceklestirilmesini ¢ok zorlagtinyor, ayrica boyle bir seyin
Hollanda'da olduguna dair hicbir iddia da olmamstir. Yasa
gectiginden bu yana, farkh renklerdeki huktametler iktidara
gelmistir, Hiristiyan Demokratlar art arda gelen koalisyon
hukametlerinde bas rol oynamistir. Gelgelelim, 6tenazinin
yasallastirilmasinin iptali yontunde hicbir hareket olmamis-
tir. Otenaziyi yasallastiran sonraki uluslarin, yasalar1 Hol-
landa yasasina benzeyen Hollanda'min komsular1, Belgika
ve Lilksemburg olmasi tesaduf degil. Ozellikle Belgikallarin
cogunlugu Hollanda'daki 6tenazi uygulamasim gozlemle-
mek i¢in iyi bir konumdalar, ¢iinka Felemenkge biliyorlar.
Eger Hollanda'da ciddi istismarlara dair acik kanitlar olsay-
dy, bu tlkelerin 6tenaziyi yasallastirmas: dugsinulemezdi.
Benzer bicimde Oregon hekim yardimiyla intihar
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1997°de yasallastirdi, yani artik Birlesik Devletlerin bir bo-
limunde o uygulamada hatir1 sayilir tecribe var. Yasanin
istismarina iliskin hicbir kamit bulunmadi. Bir kere daha,
bir komsu gozlemledi ve pesinden gitti. 2008'de yapilan se-
cimlerde Washington se¢menleri Oregon’unkine ¢ok ben-
zer bir yasay1 gegcirdiler.

Otenaziye bagka yaygin bir itiraz da doktorlarin yanila-
bilecegidir. Nadir durumlarda, iki yetkin doktorun tedavi
edilemez teshisi koydugu hastalar hayatta kalmis ve yillarca
saghikh yasamistir. Muhtemeldir ki, gonulla 6tenazinin ya-
sallastirilmas, gegen yillar icinde, normalde o anki hastalik-
larindan iyilesip fazladan birkag y1l yasayacak olan bir ya da
iki insanin 6limu anlamina geliyor. Ne var ki bu, bazilari-
nin olmasini hayal ettigi gibi 6tenaziyi yere deviren bir sav
degildir. Otenazi yasallastiginda kugiik sayidaki olas: gerek-
siz 6lumlerin karsisina, 6tenazi yasallasmazsa, hastaliklar
gercekten olimcil olan hastalarin oldukg¢a anlamsiz bigim-
de yasayacag ¢ok buyik capta ac1 ve 1stirab1 koymaliyiz.
Uzun 6mir butan baska mulahazalara agir basacak kadar
ytice bir “iyi” degildir. (Oyle olsayds, hayat kurtarmanin pek
cok etkili yolu olurdu; sigara yasagi ya da hiz sinirin saatte
on kilometreye dusirmek gibi, bir sonraki bélumun konusu
olan dis yardimdan hi¢ s6z etmiyorum.) lki doktorun bir
hata yapmasi ihtimali, 6tenaziyi secen hastanin olasiliklar
tartarak karar verip, 6limle son bulmasi kuvvetle muhtemel
acidan kaginmak icin son derece kuciik bir kurtulma san-
sindan vaz gegiyor olmasi demektir. Bu son derece rasyonel
bir secim olabilir. Olasilik hayatin rehberidir, 6limun de.

Buna kargsilik bazilar1 6lumcul hastalar i¢in gelismis ba-
kimin aciy: saf dis1 biraktigimi ve gonulla 6tenaziyi gereksiz
kildigimi soyleyeceklerdir. Fakat insanlar1 6lmeyi istemeye
iten sadece fiziksel ac1 degil: Ani hareketlerle kiracaklarn
kadar narin kemikleri olabilir, kontrol edemedikleri bulan-
t1 ve kusma, kanserin genislemesinden dolay:1 yavas yavas
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achktan 6lme, bagirsaklarini ya da idrar kesesini kontrol
edememe, nefes alma gugliagu vb. de olabilir. Bu semptom-
lar cogunlukla ortadan kaldirilamiyor, en azindan hastay:
surekli bilinci kapal tutmadikga.

New York, Rochester’dan Dr. Timothy Quill, agir bir 16-
semi hastalig1 olan “Diane” igin, tabletleri hayatini sona er-
dirmek i¢in istedigini bilerek ona nasil uyku hap: yazdigim
anlatti. Dr. Quill, Diane’i yillardir tamyordu ve onceki agir
hastaliklariyla bagetme cesaretinden dolay1 ona hayrandi.
New England Journal of Medicine’daki bir makalesinde soyle
yaziyordu:

Diane’in geri kalan zaman zarfinda kendi kontroli ve kendi onu-
runu ayakta tutmasi son derece 6nemliydi. Artik bu mamkin
olmadig1 zaman, agik¢a 6lmek istedi. Duskinler programinda ¢a-
lisms eski bir idareci olarak, ac1 dindirici haplarin hastalan rahat
ettirmek ve aciy1 azaltmak i¢in nasil kullanilacagin biliyorum.
Rahatlatma bakiminin felsefesini agikladim, ki yararina ¢ok ina-
mmn. Diane bunu anlamis ve takdir etmis olsa da, gorece rahat-
lik denilen durumda oyalanan insanlar tanimist1, kendisi boyle
bir seyin par¢asi olmak istemiyordu. O zaman geldiginde, canini
mumkun olan en az ac1 verecek bi¢imde almak istiyordu. Onun
bagimsizlik arzusunu bildigimden, kendi kararinin belirleyici ol-
masl i¢in bu istegin son derece mantikh oldugunu dusandam...
Tartigirken su ortaya ¢ikt1 ki, kafasinda yer eden, agir ilerleyen
olum korkusu, olimunii saglayacak givenli bir yol bulana ka-
darki kendisine kalmis zamanim en iyi sekilde degerlendirmesine

engel olacakt1.

Olumcil durumda olup da 6lmek isteyen her hasta, Ti-
mothy Quill gibi bir doktoru olacak kadar sansh degil. Betty
Rollin dokunakh kitab1 Last Wish'te [Son Dilek] annesinin,
viicudunun o6teki kisimlanna da yayilan yumurtalik kanseri
olusunu anlatt1. Bir sabah annesi ona soyle soyluyor:
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Harika bir hayatim oldu, ama artik bitti, ya da bitmesi gereki-
yor. Olmekten korkmuyorum, ama bu hastaliktan, bana yaptik-
larindan korkuyorum...Artik ondan bana rahat yok. Bulanti ve
su acidan bagka bir sey yok... Bagka kemoterapi olmayacak. Artik
baska tedavi yok. O halde simdi bana ne olacak? Ne olacagim
biliyorum. Agir agir 6lecegim...Bunu istemiyorum...Agir agir ol-
memin kime ne yaran olur? Cocuklarima yarasaydi razi olurdum.
Ama size hicbir iyiligi olmaz...Agir 6liimun hicbir anlam yok,
hi¢. Anlamsiz geyleri yapmaktan hi¢ hoglanmadim. Bu isi bitir-
mek zorundayim.

Betty Rollin’e annesinin arzusunu yerine getirmesine yar-
dima olmak ¢ok zor geldi: “Yardim ricamiz1 doktorlar bir-
biri ardina reddetti (Ka¢ hap? Ne tar?).” Annesinin 6lumu
hakkindaki kitab1 yayimlandiktan sonra, 6lmeye ¢ahsmis
ama bagsaramamis daha da ¢ok ac1 ¢ekmis pek ¢ok insandan
ya da insanlarin akrabalarindan yuzlerce mektup aldi. Bu
insanlarin pek ¢oguna doktorlar yardim esirgemis, ¢tinku
intihar cogu yarg: alaninda yasal olsa da, yardimcili intihar
yasal degil.

Michigan'li bir patolog olan Dr. Jack Kevorkian, 6lmek
isteyen ama kendi doktorlarindan yardim alamayan insan-
lara yardim etmek istiyordu. Baslangicta, olmek isteyen
insanlara damardan serum vermede kullanilan tarde bir
hortuma bagh g farkl sisenin oldugu metal bir kutuptan
olusan bir “intihar makinesi”yle yardim etti. Hortumu has-
tanin damarina sokuyordu, ama anahtar kuruluyken sade-
ce zararsiz tuz ¢oOzeltisi gecebiliyordu. Hasta ondan sonra
komaya yol agan bir ilaci1 hortumdan gegiren bir anahtar:
acabiliyordu; bunu otomatik olarak tuguncu sisede bulunan
olduarucu ilag takip ediyordu. Dr. Kevorkian, élamcul has-
taligr olup bunu kullanmak isteyen herkese bu makineyi
saglamaya hazir oldugunu ilan etti. Alzheimer hastas1 olan
ama hala kendi hayatim1 sona erdirecek kadar yetkin du-

264



rumdaki Janet Adkins Haziran 1990’da Dr. Kevorkian’la te-
mas kurup, hastaligin yol actiga yavas ve kademeli kotules-
medense 6lmeyi istedigini soyledi. Makinesini kullanirken
Dr. Kevorkian hazir bulunuyordu. Sonra Janet Adkins’in
olumunu polise bildirdi. Ardindan cinayetle sugland: fakat
yargig, Janet Adkins 6limiine kendi sebep oldugu i¢in sug-
lamanin mahkemeye taginmasina izin vermedi. Onu takip
eden sekiz y1l zarfinda Dr. Kevorkian bagka pek ¢ok insanin
olmesine yardimci oldu. Defalarca intihara yardimci olmak-
la suclandi, ama higbir jiri onu o sugla mahkam etmedi.
Hekimlik yetkisi elinden alindiginda ve kullanmakta oldu-
gu oldurucu ilaci artik temin edemez oldugunda, “intihar
makinesi’ni degistirip bir gaz maskesinden hastaya kar-
bon monoksit salan bir mekanizma haline getirdi. Nihayet
1998'de Kevorkian, Lou Gehrig hastahig1 olarak da bilinen
ALS'den 6lmekte olan ve Kevorkian'dan hayatini sona er-
dirmesini istemis olan Thomas Youk’a yardim etmeye karar
verdi. ALS hastahigina yakalanmis olanlar kas kontrollerini
kaybederler, o yuzden, o ka¢inilmaz son yaklasirken anah-
tar1 agmalarn ya da ila¢ i¢meleri mimkin degildir. Kevor-
kian, Youk’a 6ldurucu bir igne yaparak yardimh intihardan
gonilla otenaziye dogru ¢izgiyi gecti. Dahasi, yasa yetkili-
lerine acik bir meydan okumayla igneyi yaparken ¢ekilmis
video goruntulerini de yayinladi. Bu sefer, bir juri ikinci de-
receden cinayet hukmiini verdi ve sekiz yil hapis yattiktan
sonra sarth tahliye edildi.

Philip Nitschke yasaya dogrudan meydan okuma yeri-
ne kiyisinda calismay: tercih ediyor. Nitschke meslegini,
Avustralyamin Kuzey Topraklarr'nda yuratirken bu bolge
gonulla otenaziyi yasallastirdl. Nitschke, bu yasa Federal
hikamet tarafindan 1997°de tersine ¢evrilmeden 6nce dért
olimcul hastaya hayatlarim1 sona erdirmeleri i¢in yardim
etti. Insanlarin kendi istedikleri takdirde hayatlarim sona
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erdirmeye haklar1 oldugundan emin, Avustralya, Yeni Ze-
landa, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler’de atolye calis-
malar1 duzenleyerek insanlara nasil saglam, gavenli yollarla
hayatlarin1 sona erdirebilecekleri konusunda tavsiyelerde
bulunan Exit Internationaln kurdu. Atélye ¢alismalarina
katilamayanlar icin aym bilgileri iceren The Peaceful Pill
Handbook’'un [Huzur Veren Hap Elkitab1] yazarhgini pay-
lastr. Kitabin matbaa baskis: versiyonu Avustralya'da yasak-
lands, fakat Birlesik Devletler'de serbest; ve Nitschke dijital
versiyonunu internete koydu (ama Avustralya'da indirmek
sug tegkil ediyor). Gonulla 6tenazinin etigi ve hekim yardi-
muyla intihar hakkinda ne diasunulirse dusianulsin, boyle
bilgilerin halka acik olmas: gerekip gerekmediginin bizzat
kendisi etik bir meseledir, zira 6limcil ya da tedavi edile-
mez durumda olmayanlarin amaci disinda kullanmasi ih-
timali var. Gonulla 6tenazi ve hekim yardimiyla intiharin
yasallagtirilmasini savunan pek ¢ok kisinin kendisi, 6lmede
yardimi doktorlarla simirlayan yasalarin 6nemli teminat sag-
ladigini ileri surerek, 6lmek igin “kendi basina yap” rehber-
lerinin yayimlanmasina karsilar. Nitschke bunun arzu edilir
bir sey oldugunu kabul edebilir, ancak hala gonilla 6tenazi
ya da hekim yardimiyla intiharin yasal oldugu ¢ok az ilke
oldugunu dustanurseniz, hayatlarini sona erdirmek icin ge-
cerli sebepleri olanlara yardim etmenin 6nemi, amaci disin-
da kullanmadaki kuctk riskten agir basar. Herkesin “hu-
zur veren bir hap”a ulagmasini saglama fikri acaba bireysel
ozgurluk ve ozerklige fazla agirhik vermek mi oluyor? Ne
de olsa, insanlara sozgelimi eroin kullanma gibi konularda
ozgir tercih izni vermiyoruz. Bu bir 6zgurluk kisitlamasi-
dir, fakat pek ¢cogunun bakis agisina gore, babacanlik tasla-
ma temelli hakh gosterilebilir bir kisitlama. Eger insanlarin
eroin bagimlis1 olmasinin 6nlenmesi hakh gosterilebilir bir
babacanlik taslamaysa, o zaman insanlarin kendilerini 6l-
durtmelerini engellemek neden olmasin?
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Makul bir soru, ¢unki bireysel 6zgurluge sayg fazla ile-
riye goturilebilir. John Stuart Mill, bagkalarina zarar ver-
medikce devletin asla bireye karismamas gerektigini dusa-
nuyordu. Mill, bireyin kendi iyiliginin, devlet mudahalesi
icin uygun bir sebep olmadigimi diastnuyordu. Fakat Mill
¢ogu insanin rasyonelligini kafasinda fazla bayutmus olabi-
lir. Arada bir insanlarin, rasyonel temele dayanmadig bariz
olan ve daha sonra pismanlik duyacaklar kesin tercihler
yapmasinm engellemek dogru olabilir. Ne var ki, gonulla
otenazinin yasaklanmasi babacanlk gerekgesiyle haklh gos-
terilemez, zira gonulla 6tenazi iyi sebeplerin var oldugu bir
edimdir. Gonullu 6tenazi, tipta bilindigi kadariyla, ancak bir
kisi tedavisi mumkin olmayan ve ac1 veren ya da son dere-
ce 1stirapl bir saglik sorunu yasadiginda meydana gelir. Bu
sartlar altinda, cabuk 6lmeyi segmenin bariz bi¢imde irras-
yonel oldugu soylenemez. Gonulla 6tenazi savunmasinin
gici, otenaziye karar verenlerin tercihlerine ya da o6zerk-
ligine sayg ile kararin kendisinin acik rasyonel temelinin
bu kombinasyonunda yatar. Birinin hayatini sona erdirmek
bilgisi kolay ulasilir hale geldiginde, insanlar boyle agik bir
rasyonel temel olmadan hayatlarim1 sona erdirmeye karar
verebilirler. Yasal, diizenlenmis gonilli 6tenazi ve hekim
yardimiyla intihar istismara ¢ok daha az agiktir ve bunlar
saglandiginda, insanlarin kendilerini nasil 6ldureceklerini
kesfetmelerini kolaylastirmanin hi¢ geregi yok.

ISTEMDISI OTENAZIY! HAKLI GOSTERMEMEK

Istemdis1 otenazi, kendi 6lumlerine riza gostermeye muk-
tedirlerin oldaralmesini icermesi agisindan gonulla 6tena-
ziye benzer. Riza gostermemeleri yontyle ondan ayrilir. Bu
farklhihik, onceki kismin savinin gosterdigi gibi hayati 6ne-
me sahiptir. Ozfarkindahkh varhklan 6ldirmeye kars: bu
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dort sebebin tamami, 6ldurilen kisi, 6lmeyi se¢cmedigi za-
man gecerlidir.

Istemdis1 6tenaziye cok benzeyen bir sey 2005'te Katri-
na kasirgasinin yol actigy seller sirasinda New Orleans’taki
bir hastanede meydana gelmise benziyor. Memorial Medical
Center adindaki o sirada 200 hastasi olan bir yerel hastane
yukselen sulardan dolay1 mahsur kaldi. Kasirga vurduktan
u¢ gun sonra, hastanenin elektrigi yoktu, su kaynag bit-
misti ve tuvaletlerdeartik sifon ¢ekilemiyordu. Solunum ci-
hazina bagh baz hastalar 6lda. Bogucu sicakta doktorlar ve
hemsireler pislenmis yataklarda yatan hayatta kalmis hasta-
lara bakmakta ¢ok zorlandilar. Bu kaygilara bir de sehirde
yasalarin ve diuzenin bozuldugu ve hastanenin kendisinin
de silahl haydutlara hedef olabilecegi korkusu eklendi.

Hastalarin tahliyesi icin helikopterler ¢agrildi. Saghg
daha iyi olan ve yuriuyebilenlere oncelik verildi. Eyalet poli-
si gelip cahisanlara, sivil kargasadan dolayi aksam 5’e kadar
herkesin hastaneden ayrilmis olmas: gerektigini soyledi.

Sekizinci katta Jannie Burgess adinda ilerlemis kanseri
olan 79 yasindaki bir kadina morfin veriliyordu ve 6lame
yakindi. Onu tahliye etmeleri icin alt1 kat merdivenden
asag) tasinmasi gerekiyordu ve bagka yerlerde isleri olan
hemsirelerin yardimina ihtiya¢ vardi. Fakat, kendi basina
birakilsayd1 uyusturulmanin etkisi gecip ac1 cekebilirdi.
Orada bulunan hekimlerden bir tanesi hemsireye kadinin
“gitmesine yetecek kadar” morfin vermesi talimatinda bu-
lundu. Bagka bir hekim de hemsirelere yedinci kattaki baz1
hastalarin da hayatta kalamayacak kadar hasta olduklarini
soyledi. Hastalara, olene kadar nefes aliglarin1 yavaslatan,
morfin ve baska bir ilag iceren igne vurdu.

Bu olduricu ilag bilesiminin siringa edildigi hastalardan
en azindan birinin normalde yakin bir 6lam tehlikesinin
pek az oldugu gorilayor. Emmett Everett birkag yil once-
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sinde bir kazada fel¢ olmus 61 yasindaki bir adamdi ve bir
bagirsak tikanmasi sebebiyle ameliyat i¢in hastanedeydi.
Kogusundaki otekiler tahliye edilirken, arkada birakilma-
masin istedi; fakat 172 kiloydu ve merdivenlerden asag ta-
simak ve sonra helikopterlerin indigi yere yukar: ¢ikarmak
son derece zor olacakti. Yapilmakta olan ignenin, cektigi
bas donmesine yardimci olacag soylendi.

Bu oldirmelerden herhangi birinin bu sartlar altinda
hakh gosterilebilir olup olmadig tartisilir, fakat bence Em-
mett Everettin 6ldurilmesi tartisilamaz. Onemli bir sey de,
hekimlerin davramslarimin gonullid 6tenazi ya da hekim
yardimiyla intiharin kabulunden gelen kaygan egimin so-
nucu olmamasiydi, zira bu uygulamalar Louisiana’da hep
yasadisi olmustur. Daha ziyade, yukarida anlatilanlarin da-
yandig1, The New York Times'daki haberi yapan Sheri Fink’e
hekimlerin soylediklerinden o anlasiliyor ki, hekimler yap-
tiklan seyi cifte etki ilkesinin bir uygulamas1 olarak gor-
mugler. Hekimlerin, hayat kisalttigin1 bile bile 6lamcul bir
hastanin acisin1 dindirmek i¢in morfin verdiklerinde yaygin
bicimde sigindiklan o ifte etki ilkesi. Bu ilkeyi az sonra ele
alacagiz.

Istemdis1 Gtenaziyi babacanlhiga dayanarak birini asiri
aciyla kivranmaktan kurtarmak icin hakh gostermek hig
mumkuin olur muydu? Acinin, 6zfarkindahig olan varhk-
lar1 6ldirmeye kars: buttun bu dort sebebi gecersiz kilacak
kadar buyik oldugu bir durumu hayal edebiliriz. Ne var ki,
bu karan almak i¢in, bir kisinin hayatinin yasamaya deg-
meyecek kadar kot oldugunun degerlendirilebileceginden
emin olmak gerekecektir, ayrica bu yargida bulunmak icin
o kisinin kendisinden daha iyi bir konumda olmak gerekir.
Fakat oteki kisinin yasamaya devam etmek istemesi, haya-
tinin yasamaya deger olduguna iyi bir kamittir. Bundan daha
iyl ne kanit olsun?

269



Babacanlik savinin mumkin oldugu tek 6mek gesidi,
oldurulecek olan kisinin gelecekte nasil bir ac1 ¢ekecegi-
nin farkinda olmadig bir durumdur ve eger simdi 6lmezse,
sonuna kadar bunlara katlanmak zorunda kalacaktir. Bu
sebeplerle, ona 6lunceye kadar iskence edecek katil sadist-
lerin eline dismiis —hentz farkina varmamis olsa da— bir
kisiyi 6ldurebilir insan. Bu 6rneklere, neyse ki, daha yaygin
bicimde gercek hayattan ziyade romanlarda rastlaniyor.

Burada, elestirel ve sezgisel ahlaki akil yuratme arasin-
daki ayrim (bkz. 4. bolim) gene 6nemli. Eger gercek ha-
yatta hakli gosterilebilir gonulstuz otenazi ornegiyle karsi-
lasmamiz pek muhtemel degilse, o zaman kafalarimizdan
onun savunulabilecegi fantastik durumlan atip irade dis1
otenaziye karsi olan kurala, nereden bakarsanmz bakin, mut-
lakmig gibi davranmak en iyisi olabilir. Sezgisel seviyede,
yani gindelik hayatimizdaki ahlaki akil yuaratme seviyesin-
de, otenazinin ancak ve ancak asagidaki iki durumdan bi-
rinde haklh gosterilebilir oldugunu soéyleyebiliriz:

a. oldarulenler 6lime riza gosterme yetisinden yoksundur,
cunku kendi siiren varoluslari ya da varolmayislar ara-
sindaki secimi anlama kapasitesinden yoksundur; ya da

b. o6ldurulenler kendi sturen hayatlar ile 6lumleri arasinda
secim yapma kapasitesine sahiptir ve 6lmek icin bilgili,
gonulla ve kesin bir karar almistir.

AKTIF VE PASIF OTENAZI

Bu bolimde ulastigimiz sonuglar Bat1 etiginin en temel il-
kelerinden birini ihlal ediyor: Masum bir insam1 61darmek
her zaman yanlistir. Daha 6nce gosterdigim gibi benim so-
nuglarnm (en azindan engelli bebekler konusunda) dogum
oncesi teshis ile engelli bir cocuga sebep olacak bir gebelik-
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teki kirtaja yaygin destekten dolay1, mevcut uygulamalara
gore sanilandan daha az radikal. Bu kisimda, benim savun-
dugum uygulamalardan ickin olarak farkl olmayan, kabul
edilmis baska bir tibbi uygulama alanlar var oldugunu ileri
sirecegim. Bu arka planda ulastigimiz sonuglar o6teki du-
rumda olacagindan daha az sarsici olabilir.

“Doe Bebek” —yasal bir rumuz-— 1982’de Indiana,
Bloomington'ta dogdu. Down sendromu ve yanlis bi¢im-
lenmis bir 6zofagus —agizdan mideye giden kanal- da dahil
bazi ek sorunlarla geldi dinyaya. Bunun anlami, Doe Bebe-
gin agizdan gida alamayacagiydi. Bu sorunu gidermek i¢in
cerrahi mudahale teklif edildi, fakat anne baba, dogum uz-
maniyla durumu tartistiktan sonra ameliyati reddetti. Ame-
liyat olmazsa Doe Bebek kisa stirede lecekti. Doe Bebegin
babasi, bir 6gretmen olarak Down sendromlu ¢ocuklarla
yakindan ¢alhistigim1 ve ameliyat icin nza gostermemeleri-
nin Doe Bebegin ve bir butin olarak aile i¢in (iki ¢ocuklar
daha vardi) en uygunu olacagina karar verdiklerini soyledi
daha sonra. Hastane yetkilileri yasal konumlarindan emin
olamayinca meseleyi mahkemeye tasidi. Hem yerel mahke-
me hem de Indiana Eyaleti Yaksek Mahkemesi anne baba-
nin ameliyata riza gostermeyi reddedislerini onaylad1. Dava
ulusal medyanin dikkatini gekti ve Birlesik Devletler Yik-
sek Mahkemesi'ne goturmeye tesebbus edildi; fakat daha bu
olamadan Doe Bebek 6ld.

Doe Bebek vakasimin bir sonucu, o sirada Ronald
Reagan’in baskan oldugu Birlesik Devletler hikumetinin,
engellilik durumuna bakilmaksizin bitin bebeklere gerekli
hayat kurtaric1 tedavinin verilmesini yoneten duzenlemele-
ri ¢itkarmasi oldu. Fakat yeni diizenlemelere Amerikan Tip
Dernegi ile Amerikan Pediatri Akademisi tarafindan guic-
lu bir sekilde kars: ¢ikildi. Duzenlemeyle ilgili mahkeme
oturumunda, Reaganin genel cerrahi ve butun bebeklerin
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tedavi gormesini saglama girisimi ardindaki itici gi¢ Dr. C.
Everett Koop bile, hayati tedaviyi saglamayacag1 baz1 du-
rumlann oldugunu itiraf etti. Dr. Koop hayati tedavinin uy-
gun olmadigini soyledigi ii¢ durumdan soz etti: anensefalili
bebekler (beyinsiz dogan bebekler); cogunlukla asin erken
dogumun sonucu olarak, solunum cihazi olmadan asla ne-
fesalamayacak ve baska bir insani asla taniyamayacak kadar
beyinde kanamaya maruz kalmis bebekler ve sindirim siste-
minin 6nemli bir kismindan yoksun, ancak kan dolasimina
dogrudan gida verilerek hayatta tutulabilecek bebekler.

Bu duzenlemeler en sonunda doktorlara biraz esneklik
taniyacak bicimde yumusatilmis haliyle kabul edildi. Boy-
leyken bile, sonrasinda yeni dogmus bebeklerin bakiminda
uzmanlagsan Amerikan pediatri uzmanlar arasinda yapilan
bir arastirma, yizde 76’sitmin bu duzenlemelere gerek ol-
madigini, ytizde 66'sinin bu diizenlemelerin anne babanin
cocuklarin en ¢ok yararina olan eylem tarzim belirlemesi
hakkina kanistigim1 dasindiginu ve yuzde 60tmin da du-
zenlemelerin bebeklerin ac1 ¢cekmesinin yeterince dikkate
alinmadigina inandiklarim gosterdi.

Britanya’daki bir dizi davada, mahkemeler bir ¢cocugun
hayatinin kalitesinin hayati tedavinin verilip verilmemesi-
ne karar vermede 6nemli bir degerlendirme unsuru oldu-
gunu kabul etmistir. Doe Bebek gibi Down sendromu ve
bagirsak tikanmasi olan bir bebekle ilgili In Re B davasinda,
mahkeme ameliyatin yapilmasi gerektigini soyledi, ¢ctinku
cocugun hayat1 “bariz bicimde berbat” olmayacakti. Baska
bir dava Re C’de, ciddi fiziksel engellerle birlikte yetersiz
olusmus bir beyni olan bir bebek konusunda mahkeme pe-
diatri ekibine hayat uzatan tedaviden kacinmasi yetkisini
verdi. Re Baby J davasinda da segilen yol buydu; bu bebek
asin derecede erken dogdu, kordu, sagirdi ve muhtemelen
hi¢ konusamayacakt.

Fransa’da Almanya, ltalya, Luksemburg, Hollanda, Is-
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panya, Isve¢ ve Birlesik Krallik'taki yenidogan yogun ba-
kim unitelerinde ¢alisan Avrupali hekimler arasindaki bir
aragtirma, butin bu tlkelerde cogunlugun, tedavi edilemez
saghk durumundan dolay: verilen yogun bakima sinirlar
koymus oldugunu gosterdi. Ornegin, bir bebegin kalbi dur-
mussa, hayata dondurmekten vaz geciyorlardi ya da solu-
num cihazina koymuyorlardi. Boylelikle, pek cogu Doe Be-
begin anne babasinin kararina katilmasa da (¢cunku Down
sendromlu ¢ocuklar zevkli hayatlar sirebilir ve cogunluk-
la sicak kanli, sevecen insanlardir), hemen hemen herkes
daha agir durumlarda, bir bebegin 6lmesine izin vermenin,
secilecek tek insancil ve etik olarak kabul edilebilir yol ol-
dugunu teslim ediyor. Soru su: Eger bebeklerin 6lmesine
izin vermek dogruysa, onlar1 6ldurmek neden yanhs?

Bu soru isin i¢indeki doktorlarin dikkatinden kagmadi.
Buna siklikla on dokuzuncu yuzyil sairi Arthur Clough’in
bir beyitiyle cevap veriyorlar:

Oldurmeyeceksin; ama gerek de yok didinmeye
Oyle isgiizarhikla aman hayatta kalsin diye.

Ne yazik ki Clough'in 6lumsiiz dizelerine otoriter etik bir
bildiri olarak basvuranlara, bu dizeler igneleyici bir hiciv-
den geliyor —“The Latest Decalogue” [Son Gelen On Emir]-
ve niyeti de sozinu ettigi davramisla alay etmek. 11k dizeler,
ormegin, soyle:

Tek bir tannn olacak yalnizca;
Ikisinin pahasina anca.

Hicbir oyma resme de
Tapilamaz paradaki haricinde

Yani Clough 6ldirmenin yanhs oldugunu ama hayatta tut-
mak icin de ¢ok ¢abalamamanin dogru oldugunu dustunen-
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lerin yaninda sayilamaz. Bununla birlikte bu fikir hakkinda
soylenecek bir sey var m1? Bunun i¢in soylenecek bir sey
oldugu gorasune cogunlukla “eylemler ve eylemsizlik-
ler doktrini” ad1 veriliyor. Belli sonuglan olan bir eylemi
gerceklestirmek ile —so6zgelimi, engelli bir ¢ocugun ola-
mu- ayn1 sonuglara bir seyin yapilmasindan geri durularak
varllmas: arasinda 6nemli bir ahlaki ayrnim oldugu fikrini
savunuyor. Eger bu doktrin dogruysa, ¢ocuga oldarica
igne yapan doktor yanhs yapiyor; cocugun antibiyotiksiz
olecegini gayet iyi bilen ama ¢ocuga antibiyotik vermeyen
doktor yanlis yapmuyor.

Eylemler ve eylemsizlikler doktrinini kabul etmek icin
hangi sebepler var? Bu doktrinin kendisini 6nemli bir etik
ilke olarak kuvvetle savunanlar az. Daha ziyade bir etik go-
risun, uzerimize kesin ahlaki yukumlulikler koyan belir-
lenmis ahlak kurallanm ihlal etmedigimiz sirece, ahlakin
bizden talep ettigi her seyi yaptigimizi savunan goérisan
bir icerimidir. Bu kurallar On Emir’in agsina kildig tirden
ve benzer ahlaki kodlardir: “Oldiirme!”, “Yalan soyleme!”
vb. Tipik olarak olumsuz yapidadir, boylelikle bunlara itaat
etmek icin sadece yasakladiklan eylemlerden geri durmak
gerekmektedir. Dolayisiyla, itaat toplumun her dyesinden
talep edilebilir.

Herkesin itaat etmesi beklenebilen ahlaki kurallann da-
zenledigi 6zgul ddevlerden olusan bir etik, eylemler ile ey-
lemsizlikler arasinda keskin bir aynm yapmak zorundadir.
Sozgelimi “Oldirme!” kuralimi ele alahm. Eger bu kural
Bat1 geleneginde olageldigi gibi, sadece masum insan cani-
m almay: yasaklamak bi¢iminde yorumlanirsa, bu kuralin
acik ihlallerinden kaginmak o kadar zor olmaz. Cok azimiz
katiliz. Masum insanlan 6lime terk etmekten kacinmak o
kadar kolay degil. Pek cok insan yetersiz yiyecek ya da ye-
tersiz tip olanaklarindan dolay: 6layor. Onlardan bir kismi-
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na yardim edebilecekken etmiyorsak, onlarin 6lmesine izin
veriyoruz demektir. Oldirmeye karsi olan kural eylemsiz-
likler icin de gegerli kilmak, bu kuralla uyumlu yasamayi,
ahlaki olarak her saygin kisiden beklenen bir asgari durum-
dan ziyade, bir azizlik emaresi ya da ahlaki bir kahramanlik
yapard1.

Eylemleri, 6zgil ahlaki kurallan ihlal edip etmedigine
gore yargilayan bir etik, bu ytzden, eylemler ile eylemsiz-
likler arasindaki ayrim tzerine ahlaki agirlik koyar. Eylem-
leri, sonuclarina gore yargilayan bir etik 6yle yapmayacak-
tir, zira bir eylemin ve eylemsizligin sonuglar: batin 6nemli
agilardan ¢ogunlukla ayirt edilemezdir. Ornegin, yardimsiz
nefes alamayan erken dogmus bir bebegi solunum cihazina
koymama karar1 vermek, ¢cocuga 6ldarucu bir igne yapmak
kadar 6lumciil sonuglara yol acar.

Eylemler ve eylemsizlikler meselesi bu iki temel yakla-
sim arasindaki se¢imi alisilmadik bicimde agik ve dogrudan
ortaya koyuyor. Yapmamiz gereken, birbirinden sadece tek
bir yoniyle ayrilan iki paralel durum hayal etmemiz: Bi-
rinde bir kisi, bagska bir insanin 6lumiyle sonuglanan bir
eylem yapiyor, 6tekindeyse, bir sey yapmaktan geri duru-
yor, ama sonucu ayni oluyor. Iste, Avustralyali saygin tip
arastirmacisi Sir Gustav Nossal'in bir denemesinden alin-
mis gorece yaygin bir durumun tarifi:

83 yasinda yash bir hanimin, artan derecede zihin bulanikliginin,
kendi evinde kalmasini imkansiz hale getirmesinden ve bakmak
isteyen ve bakabilecek kimsesi olmadigindan girisi yapild: [yas-
lilar i¢in bakim evine]. U¢ yih askin bir siirede durumu kéta-
lesiyor. Konugma yetenegini kaybediyor, yemeginin yedirilmesi
gerekiyor ve idrarim1 tutamiyor. En sonunda, artik bir koltuga
oturamiyor ve daimi olarak yataga bagh kaliyor. Bir gun zatiirreye
yakalamiyor.
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Makul kalitede bir hayat yasayan bir hastada zaturrenin ru-
tin olarak antibiyotiklerle tedavi edilmesi gerekir. Bu hasta-
ya antibiyotik verilmeli mi? Nossal devam ediyor:

Akrabalariyla temas kuruluyor ve bakimevinin bashemsiresi on-
lara kendisinin ve en sik bagvurdugu doktorun bu tip durum-
lar icin kabaca bir seyler ayarladigim soyliyor. llerlemis ileri yas
bunamasinda ilk ¢ enfeksiyonu antibiyotikle tedavi ediyorlar,
ondan sonra da, “zatirree yagh kisinin dostudur” deyisini akil-
da tutarak dogal akisina birakiyorlar. Bas hemsire akrabalarinin
istemesi durumunda butiin enfeksiyonlarin siki bir sekilde tedavi
edilebilecegini vurguluyor. Akrabalar pratik yolu kabul ediyorlar.
Hasta alt1 ay sonra idrar kanali enfeksiyonundan 6liyor.

Bu hasta, kasith bir eylemsizlik sonucunda 6ldu. Pek ¢ok
insan bu eylemsizligin hakh oldugunu dusunirda. Daha
zatirrenin ilk basinda bile tedavinin birakilmis olmasinin
daha iyi olup olmadigini sorgulayabilirler. Sonugta ug sa-
yisinin ahlaki bir biayusu yok. Antibiyotik vermeme karan
alindig1 sirada, hastanin huzur icinde 6liminu saglayacak
bir igne yapmak da hakh gosterilebilir miydi?

Bir hastanin belli bir zamanda 6limiine sebep olacak bu
iki yolu kiyaslarken, igneyi yapan doktorun hapse girmeyi
hak eden bir katil oldugunu, ama 6te yandan antibiyotik
vermemeye karar veren doktorun iyi ve merhametli tip uy-
gulamas1 yaptigim1 savunmak makul ma? Hukuk mahke-
melerinin soyleyecegi sey bu olabilir, fakat kesinlikle savu-
nulamaz bir ayrim. lki durumda da sonug hastanin 6lamu.
lki durumda da, doktor sonucun bu olacagin biliyor ve ya-
pacag seye kararini bu bilgiyi temel alarak veriyor, ¢inku
bu sonucun oteki secenekten daha iyi olacagim degerlendi-
riyor. ki durumda da, kendi kararinin sorumlulugunu tasi-
malidir; antibiyotik vermeme karar1 alan doktorun, kendi-
sinin bir seyi yapmamasindan dolay1 hastanin 6lumunden
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sorumlu olmadigini s6ylemesi dogru olmazdi. Bu durumda
hicbir sey yapmamanin kendisi kasith bir tercihtir ve so-
nuglarindan kagilamaz.

Tabii, antibiyotikleri esirgeyen doktorun hastay: 6ldur-
medigi, sadece hastanin 6lmesine izin verdigi soylenebilir;
ama o zaman da o6ldirmenin neden her zaman yanhs ve
6lmeye izin vermenin neden bazen dogru oldugu sorusuna
cevap verilmesi gerekiyor. Ayrimin ¢ogu savunucusunun
verdigi cevap, masum insanlarin 6ldurilmesine karsi ah-
laki bir kuralin oldugu ama 6lmelerine izin vermeye kar-
st hicbir kuralin olmadigidir sadece. Bu cevap, geleneksel
olarak kabul edilmis bir ahlaki kurala sorgulanamazmis
gibi davramiyor; oradan, 6ldurmeye karsi bir kuralimizin
(ama o6ldirmeye izin vermeye karsi degil) olmasi gerekip
gerekmedigi sorusuna gecmiyor. Geleneksel olarak kabul
edilmis insan hayatinin kutsallig1 ilkesinin savunulamaz
oldugunu gérmistik. Oldurmeyi yasaklayan ama “6lmeye
birakma”y1 kabul eden ahlaki kurallar da sorgulamadan ka-
bul edilemez.

Bu ornekler uzerinde dusunmek, 6ldarmek ile 6lmeye
izin vermek arasinda higbir ickin ahlaki fark olmadig1 sonu-
cuna gotaruyor bizi. Yani sirf, bir eylem ile eylemsizlik ara-
sindaki ayrima dayanan hicbir fark yok. (Butin 6ldirmeye
izin verme vakalarinin ahlaki olarak 6ldurmeye esdeger ol-
dugu anlamina gelmez bu. Oteki etkenler —harici etkenler—
bazen onemli olacaktir. Bu, sonraki boliimde ele alinacak.)
Olmesine izin verme —bazen “pasif 6tenazi” deniyor— belli
durumlarda zaten insancil ve uygun eylem tarzi olarak ka-
bul ediliyor. Oldiirme ile 6lmeye izin verme arasinda higbir
ickin ahlaki fark yoksa, aktif 6tenazi de belli durumlarda
insancil ve uygun olarak kabul edilmelidir.

Bagkalar1, hayat1 uzatmak icin gerekli tedaviyi geri cek-
me ile 6ldiarucu bir igne yapma arasindaki farkin bu ikisi-
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nin yapilma niyetinde yattigini 6ne sirayordu. Bu gorusu
savunanlar “cifte etki doktrini"ne bagvuruyor, yani bir ey-
lemin (6rnegin hayati tedaviden geri durulmasi) iki etkisi
olabilecegini (bu 6rnekte, hastaya fazladan ac1 ¢cektirmeme
ile hastanin 6mriina kisaltma) ileri siirmek i¢cin Roma Kato-
lik ahlak ilahiyatgilannin ve ahlak felsefecilerinin arasinda
yaygin bi¢cimde inanilan bir doktrine. Sonra da, dogrudan
niyet edilmis etkinin mutlak bir ahlaki kural ihlal etmeyen
yararl bir etki oldugu surece, bu eylem caizdir, diye ileri
saruyorlar. Eylemimizin (ya da eylemsizligimizin) hasta-
nin 6lumiyle sonu¢lanacagim ongérsek de, bu sadece is-
tenmeyen bir yan etkidir. Ama dogrudan niyet edilmis etki
ile yan etki arasindaki ayrim uydurma bir ayrimdir ve bu
doktrin, Katrina Kasirgasindan sonra New Orleans’taki Me-
morial Medical Center 6rneginde gordugumuz gibi kolay-
likla amac1 disinda kullanilabilir. Dikkatimizi sirf bir etki
yerine baska etkiye cevirerek sorumluluktan kacamayiz. 1ki
etkiyi de ongoriyorsak, yaptiklarimizin ongérilen etkileri-
nin sorumlulugunu kabullenmek zorundayiz. Cogu zaman
bir sey yapmak ister, fakat, 6teki, istenmeyen sonuglarindan
dolay1 yapamayiz. Ornegin, bir kimya sirketi en yakin neh-
re atarak zehirli atiklardan en ekonomik bi¢imde kurtul-
mak isteyebilir. Sirketin yoneticilerinin, butin niyetlerinin
fabrikanin randimanin iyilestirerek istihdami artirmak ve
hayat pahalihgini asag1 ¢ekmek oldugunu sdylemelerine
izin mi verecegiz? Bu degerli hedefleri ilerletmenin sadece
istenmeyen bir yan etkisi oldugu i¢in bu kirliligi maruz mu
gorecegiz? Belli ki, cifte etki doktrininin savunucular1 boyle
bir mazereti kabul etmezdi. Gelgelelim bunu reddederken,
maliyetin —kirlenmis nehir— kazanimla orantisiz oldugu
yargisina dayanmak zorunda kalacaklardir. Burada, cifte
etki doktrini arkasinda sonugcu bir yargi pusuda bekliyor.
Ayni sey bu doktrin tibbi bakimda kullanildiginda da geger-
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li. Normalde, hayat kurtarmak, ac1 dindirmeden 6nde gelir.
Eger belli bir hastanin durumunda 6nde gelmiyorsa, bunun
tek sebebi, hastanin kabul edilebilir kalitedeki bir gelecek
hayata dair beklentilerinin bu durumda ac1 ¢cekmeyi dindir-
menin onde gelebilecegi kadar umutsuz oldugu yargisina
varmamizdir. Bagka bir deyisle bu insan hayatinin kutsal-
ligin1 kabule dayali bir karar degil, kihk degistirmis hayat
kalitesi yargisina dayal bir karardr.

“Olagan” ve “olagandis1” tedavi yollan arasindaki ay-
rima yapilan yaygin bir bagvuru da, olagandis: careler sag-
lamanin zorunlu olmadig inanciyla birlestiginde esit de-
recede yetersizdir. Meslektasim Helga Kuhse ile birlikte,
Avustralya’daki pediatri ve dogum uzmanlar arasinda bir
arastirma yaptik ve “olagan” ve “olagandis1” careleri nele-
rin tegkil ettigi konusunda dikkate deger fikirleri oldugunu
kegfettik. Bazilar1 antibiyotik kullaniminin bile —en ucuz,
en basit, en yaygin tibbi islem- olagandis olabilecegini da-
sunuyordu. Bu gorus yelpazesinin sebebini bulmak kolay.
Ayrim icin ahlak ilahiyatcilar ve felsefecilerinin verdigi ge-
rekcelere bakildiginda, bir durumda “olagan” olan bir seyin,
baska bir durumda “olagandis1” olabilecegi ¢cikiyor ortaya.
Sozgelimi, komada, solunum cihaz1 yardimiyla nefes alan
ve hicbir iyilesme umudu olmadig dusintulen New Jersey’li
Karen Ann Quinlan adindaki gen¢ bir kadinin dontm nok-
tas1 6rmeginde, Romali Katolik piskopos, solunum ciha-
zinin kullaniminin “olagandis1” oldugu ve dolayisiyla da,
Quinlanin komadan ¢tkma umudu olmadigindan ihtiyari
oldugu yonunde ifade verdi. Elbette, doktorlar Quinlan’in
iyilesmesinin muhtemel oldugunu dusunselerdi, solunum
cihazinin kullanimi ihtiyari olmazdi ve “olagan” olarak ilan
edilirdi. Ote yandan, solunum cihaz1 ¢ekilip de ¢ogu insa-
n1 sasirtacak bicimde Quinlan kendi basina nefes almaya
devam edince, Romal1 Katolik olan anne babas1 beslenme
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sondasinin ¢ikarilmasi i¢in ¢calismadilar. Quinlan bir dokuz
y1l daha hayatta kaldi fakat hi¢bir zaman komadan ¢ikmada.

2004’te Terri Schiavo tartismalar uzerine, Papa II. John
Paul, “su ve yiyecek vermek, suni yollarla olsa bile, daima
hayati korumanin dogal bir yolunu temsil eder, tibbi bir
edimi degil,” diyerek, bitkisel hayattaki insanlarin beslen-
me sondalarinin ¢ikarilmamas: gerektigini kesin bir dille
ifade etmistir. Beslenme sondasinin kullaniminin nasil t1ib-
bi bir edim olmadigim anlamak zor; bunlar1 takmak, saghk
egitimi almamis insanlarin yapabilecegi bir sey degil. Solu-
num cihazim1 ¢cekmek ile beslenme sondasin1 cekmek ara-
sinda gercekten onemli bir ahlaki fark var midir? Hastanin
en azindan asgari hayat kalitesi beklentileri (ve kaynaklarin
sinirh olup, baska yerlerdeki hayatlan kurtarmak icin daha
etkili olarak kullanilabilecegi yerlerde, tedavinin maliyeti
de) belli bir tedavi bi¢iminin uygulanmasinin gerekip ge-
rekmedigini belirlemelidir.

Ashnda, harici farkhliklardan dolay1 —o6zellikle de ola-
mun gerceklesmesi icin gecen sire— aktif 6tenazi daha in-
sancil bir yol olabilir. 1970’lerde Britanyal1 hekim Dr. John
Lorber, spina bifidanin —bebegin sirtinda, sinirleri acikta
birakan bir yarayla, o zamanlarin gorece yaygin bir dogum
ozri— en agir bicimiyle dogan bebeklerin 6lmesine izin
verilmesini sahk veriyordu, ¢iinku yasamaya deger hayat
umutlarinin zayif oldugunu distuniyordu. Lorber, bu be-
bekleri tedavi etmemedeki amacin, ¢cok ge¢cmeden ve aci
cekmeden olmeleri gerektigi oldugunu acikca kabul etti.
Ne var ki, ameliyat yapilmayacak spina bifidalh yirmi bes
bebegin kaderinin taslagini yapmisken on dérdinun bir ay
sonra, yedisinin de ug¢ ay sonra hala canh oldugunu gordu.
Lorber’in spina bifida'ya yaklasimim benimseyen bir Avust-
ralya klinigi, tedavi uygulanmayan yetmis dokuz bebekten,
besinin iki yi1ldan fazla hayatta kaldigim kegfetti. Hem be-
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bekler, hem de aileleri i¢in herhalde bu uzun siireli bir ¢ile
olmustur. Ayn1 zamanda bu durum hastane ¢alisanlan ve
o halkin tibbi kaynaklan tizerinde hatin sayilir bir yuktur;
gerci, makul refah seviyesindeki bir toplumda ilk disanu-
lecek sey bu olmasa gerek. (Bugun spina bifida'yla ¢cok daha
az bebek doguyor, kismen gebeligin baslarinda folik asidi
almanin bu saghk sorunun olusmasini azalttiginin kesfin-
den, kismen de spina bifida’nin gebelik sirasinda artik tespit
edilebilmesi ve buna maruz kalan ¢ogu fetisiun alinmasin-
dan dolayn).

Baska bir 6rnek ele alirsak, Down sendromu ve a¢ilma-
dig1 takdirde bebegin yemek yemesini imkansiz kilan sindi-
rim sistemindeki bir tikaniklikla dogan bebekleri distne-
lim. Doe Bebek gibi, bu bebeklerin 6lmesine izin verilebilir.
Ne var ki, titkanukhik acilabilir ve bunun ¢ocugun sahip ola-
cag zihinsel engellilik derecesiyle hig ilgisi yoktur. Dahasa,
bu sartlar altinda ameliyat etmemekten kaynaklanan 6lum,
kesin olsa da, ne cabuktur, ne de acisiz.

Bebek susuzluktan ya da agliktan 6lur. Doe Bebegin 61-
mesi yaklasik bes gtn sirdi ve bu uygulamanin éteki kay-
dedilmis 6rmeklerinde, 6limin gelmesi iki hafta kadar za-
man almstir.

Bu baglamda, Homo sapiens turunun tuyeliginin bir varh-
ga, farkl bir turun uyesi olan benzer zihinsel seviyedeki bir
varliktan daha iyi muamele hakk: kazandirmadig1 yoniin-
deki onceki savimiz1 tekrar dusinmek ilging olur. Homo
sapiens turanun uyeliginin bir varhiga, farkh bir tartun uaye-
sinden daha kotii muamele etmek icin bir sebep olmadigini
da soyleyebilirdik —sdylemeye gerek olmayacak kadar orta-
da gibi ger¢i. Yine de, 6tenazi agisindan, bunun séylenmesi
gerekiyor. Eger kopeginiz hicbir iyilesme sans1 olmaksizin
hasta ve ac1 i¢indeyse, yapilmasi gereken insancil sey vete-
rinere goturuap o6lduruca bir igneyle cabucak ac1 ¢ekmesini
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sona erdirmektir. Képeginiz giinler, haftalar ya da aylar geg-
tikce yavas yavas ac1 icinde olurken tedaviyi geri tutarak
“dogal akisina birakmak” bariz bi¢cimde yanhs olurdu. Bir
kopege yapilmasinin bariz bicimde yanlhs oldugu seyi, boy-
le meselelerde hi¢cbir zaman bir gorus belirtememis bir insa-
na yapmanin da esit derecede yanhs oldugunu gérmemize
engel sey, sadece bizim insan hayatinin kutsallig1 doktrinine
duydugumuz hak etmedigi saygidan dolayidir.

Ozetlemek gerekirse: Hayat1 sona erdirmenin pasif yol-
lan, uzun suren 6lumle sonuglanir. Bu yollar, 6lecek olan-
larin seciminde alakasiz etkenleri devreye sokar (bagirsakta
tikanma ya da kolay tedavi edilebilir bir enfeksiyonun var-
lig1). Eger amacimizin ¢abuk ve acisiz 6lim oldugunu itiraf
edebiliyorsak, bu amaca ulasilip ulasilmayacagini belirle-
meyi sansa birakmamamiz gerekir. Olimu secince, mim-
kin olan en iyi sekilde gelmesini saglamaliyiz.

KAYGAN EGIM: OTENAZIDEN SOYKIRIMA?

Bu konuyu birakmadan 6nce, 6tenazi karsiti literatirde oy-
lesine buyuk yer tutan bir itiraz var ki, kendi basina bir ki-
sim agllmasini hak eden bu itirazi dikkate almamiz gerekir.
Ornegin, Dr. John Lorber'n aktif 6tenazi reddetme sebebi
budur. Soyle yaziyor:

Otenaziye bir butiin olarak karsiyim. Tamamen mantkh olmasi-
na ve uzman ve vicdanh ellerde boyle bir durumla ilgilenmenin
gayet insancil olabilmesine ragmen, otenaziyi yasallagtirmak dev-
letin ya da cahil, vicdansiz bireylerin elinde ¢ok 6nemli bir silah
olurdu. Otenazinin yasallasmasi durumunda ne tar suglann igle-
nebilecegini bilmek icin tarihte ¢ok gerilere gitmeye gerek yok.

Otenazi kaygan zeminde asagi dogru ilk adim olur muydu?
Inisimizi kontrol edecek, ahlaki olarak ayagimizi basacag-
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miz saglam yerlerin yoklugunda, ta devlet teréra ve kitle
katliami ugcurumuna kadar kayip gider miydik? Kuskusuz
Lorber'in kastettigi Nazizm deneyimi, 6tenaziye karsi bizi
uyarmak igin sik sik hatirlatilan bir hayalet olmustur. Iste,
baska bir doktor, Leo Alexander’in bir makalesinden daha
ozgul bir 6rnek:

[Nazi] Suglar[1] en sonunda hangi boyutlara gelmis olursa olsun,
bunlar inceleyen herkes anladi ki her sey kaguk kugik ilk adim-
larla baslamstir. 11k adimlar 6nce hekimlerin temel tavirlarindaki
ince bir vurgu kaymasindan ibaretti. Otenazi hareketindeki te-
mel, yasamaya degmez hayat diye bir seyin var oldugu tavrinin
kabuluyle basladi. Bu tavrr, ilk evrelerinde sadece agir ve kronik
hastalarla ilgiliydi. Kategoriye dahil edilmesi gerekenlerin kapsa-
m1 kademe kademe, toplumsal olarak iretken olmayan, ideolojik
olarak istenmeyen, irk olarak istenmeyen ve son olarak da, Alman
olmayanlan da icine alacak sekilde genisletildi. Bitin bu zihni-
yet egilimine itici gi¢ saglayan bu son derece kigiik kanirtmacin,
iyilestirilemez hastalara kars: gosterilen bu tavrin oldugunu fark
etmek 6nemlidir.

Alexander, Nazilerin daha sonra isledigi butun o korkung
suglarin kokeni olarak Nazilerin otenazi programi dedigi
seyi tek basina cekip aliyor, ¢iinka o program “yasamaya
degmez hayat diye bir seyin var oldugu”nu ima ediyordu.
Lorber, bu konuda Alexander’a pek katilamaz, ¢cinku, onun
tavsiye ettigi, spina bifida'nin en kot bigimine katlanan be-
bekleri tedavi etmeme islemi tam da bu yargiya dayahdir.
Bazen insanlar her ne kadar bir insan hayatinin yasamaya
degmez olarak degerlendirilmemesi gerekirmis gibi konus-
sa da, boyle bir degerlendirmenin bariz bi¢imde dogru oldu-
gu zamanlar da var. Herhangi bir haz bigimiyle ya da asgari
seviyede bir ozfarkindalikla telafi edilmeyen fiziksel acinin
cekildigi bir hayat yasamaya degmez. Daha 6nce kaydettigi-
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miz gibi, Tay-Sachs hastaligiyla yasanan bir hayat yasamaya
degmez bir hayata makul bir 6rnektir. Saghk bakim iktisat-
¢ilarinin hazirladigy, insanlara belli saglik hallerinde hayatta
olmalarini ne kadar degerli bulduklarinin soruldugu arastir-
malar insanlann baz: hallere negatif deger verdigini goste-
riyor; yani o durumda olmaktansa 6lmeyi tercih ettiklerini
isaret ediyorlar. Belli ki, Sir Gustav Nossal'in anlattig ileri
yastaki kadinin hayati, bakimevindeki baghemsire, doktoru
ve akrabalarinin nazarinda yasamaya degmiyordu. Kimin
olmeye birakilmasi, kime tedavi uygulanmas: gerektigine
karar vermek icin ol¢utler belirleyebiliyorsak, o zaman ki-
min o6ldurilmesi gerektigine karar vermek icin de ol¢utler,
hatta belki ayn1 ol¢utleri belirlemek neden yanls olsun?

Nazileri, kitle katliam1 yapmayan insanlardan ayiran ¢iz-
gi, baz1 hayatlarin yasamaya degmez oldugu tavr degildir.
O halde nedir? Pasif 6tenazinin otesine gecip aktif 6tenazi
mi uyguladilar? Larber gibi pek ¢ogu, aktif bir 6tenazi prog-
raminin, gucud vicdansiz bir hukametin elline verebilece-
ginden kayg: duyuyorlardi. Bu kayg: goz ard1 edilemez ama
abartilmamalidir. Vicdansiz hukimetlerin guca dahilinde,
mubhaliflerinden kurtulmak i¢in zaten, tibbi sebeplerle dok-
torlarin gerceklestirdigi tenaziden daha inandiric1 araglan
var. “Intiharlar” ayarlanabilir. “Kazalar” olabilir. Gerekirse
kiralik katiller tutulup su¢lan bagkalarinin tstiine atilabilir.
Boyle ihtimallere karsi en iyi savunmamiz hiktumetimizin
demokratik, acik ve mubhaliflerini 6ldurmeyi ciddi olarak
dusinmeyen insanlarin elinde olmasini saglamak i¢in elden
geleni yapmaktir. Bu istek yeterince ciddi oldugunda, ote-
nazi ister yasal olsun ister olmasin hukumetler bir yolunu
bulacaktir.

Aslinda Nazilerin bir 6tenazi programi yoktu, yani ke-
limenin tam anlamiyla. Onlarin 6tenazi programi dedigi
sey, oldurilenlerin ac1 ¢ekmelerinden duyulan kaygiyla
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harekete gecirilmemisti. Oyle olsaydi, operasyonlarini gizli
tutrnazlardi, 6ldiirilenlerin 6liim sebebi hakkinda akraba-
larim kandirmazlardi ya da silahli hizmetlerdeki gazileri ya
da o6tenazi kadrosundakilerin akrabalar gibi belli ayncalik-
l1 siniflan1 programdan muaf tutmazlardi. Nazi “6tenazi”si
hicbir zaman goénilla olmad: ve ¢ogunlukla, irade icerme-
yen Otenaziden ziyade irade dis1 6tenazi oldu. “Ise yaramaz
bogazlarin icabina bakmak” —bu isin basindakilerin kul-
landig bir s6z— programin amaci hakkinda “merhametten
oldurme”den daha iyi bir fikir veriyor. Hem 1rk kokeni hem
de cahisabilme yetenegi, oldirulecek hastalann secimin-
de goz onune alinan etkenler arasindaydi. Sozde Gtenazi
programim ve daha sonra tim Yahudi soykirimimi mim-
kun kilan, saf Ari Volk’u —surf bireylerin hayatlarindan daha
onemli olarak dustnulen yan mistik irk¢1 bir kavram-— sir-
diirmenin 6nemine olan Nazi inanciyd1. Ote yandan, 6tena-
ziyi yasallastirma teklifleri 6zerklige sayg1 ve anlamsiz ac1
cekmeden kaginma amacina dayahdir.

Dolayisiyla, otenaziyi yasallastirmanin, bizim Nazi tarzi
igrencliklere kayip gitmemize sebep olma ihtimali pek az-
dir. Insan ile insandisinin, fetis ile bebegin, oldurme ile 6l-
meye birakmanin aralanndaki farklar ne kadar keyfi olursa
olsun, masum bir insam 6ldurmenin daima yanhs oldugu
kuralinin en azindan elverisli bir ¢izgi oldugu hala ileri sua-
rulebilir. Hayat1 belki yasamaya deger bir bebek ile hayat1
kesinlikle 6yle olmayan bir bebek arasindaki ayrimi ¢izmek
cok daha zor. Belki baz1 insan cesitlerinin belli durumlarda
oldurilebilecegini anlayan insanlarin, ilk gesitten ¢ok farkh
olmayan bagkalarin1 6ldirmenin yanhs olmadig sonucuna
varmalan daha muhtemeldir. Simdi, kabul edilebilir 6ldr-
me smin kademe kademe geriye itilebilir mi? Herhangi bir
mantikh durma yerinin yoklugunda, sonug insan hayatina
olan butun sayginin kayb: m1 olacak?

285



Eger yasalarim1z isteyen herkesin 6tenazi uygulayabile-
cegi bicimde degisseydi, hakl gerekgeyle oldirulebilecek-
ler ile digerleri arasindaki acik bir ¢izginin yoklugu gercek
bir tehlike olustururdu; ama 6tenazi savunucularinin 6ner-
dikleri bu degil. Eger 6tenazi edimleri sadece tip mesleginin
bir dyesi tarafindan gerceklestirilebilirse, ikinci bir dokto-
run da uygun gérmesiyle, 6ldirme egiliminin toplumun ta-
maminda kontrolsiz yayillmasi muhtemel degil. Doktorlar,
tedaviyi esirgeyebilme imkanindan dolayr zaten hayat ve
olum uzerinde cok fazla so6z sahibi. Agir engelli bebeklerin
zatirreeden 6lmesine izin vererek ise baglayan doktorlarin,
siyasal asin uglardan ya da irksal bir azinhiktan antibiyotik
esirgemeye dogru yonelecegine dair bir iddia yok. Aslinda,
oOtenaziyi yasallagtirma doktorlarin gacunu kontrol etme
isine de yarayabilir ¢cinku bazi1 doktorlarin simdi kendi
inisiyatifleriyle ve gizli yaptiklarin agiga ¢ikarip baska bir
doktorun siki incelemesi altina sokar.

Zaten bir insan kategorisinin 6ldirulmesine izin veren
tavrin, oteki insanlan o6ldirmeye karsi konulan kisitlama-
lan1 kaldirdigina dair ¢ok az tarihsel kamt var. Eski Yunan-
lilar diizenli olarak bebekleri 6ldarmus ya da kendi basina
terk etmislerdir fakat yurttaglarinin canini alma konusunda
en azindan ortacag Hiristiyanlar1 ya da modern Amerika-
llar kadar vicdanh olduklan géraliayor. Geleneksel Eski-
mo toplumlarinda, bir erkegin ileri yastaki anne babasini
oldurmesi gelenekti, fakat normal saghkl bir yetiskinin
katli neredeyse duyulmus degildi. Bu uygulamalardan sz
ediyorum, ama bunlarin taklit edilmesini 6nermek i¢in de-
gil, sadece simdi cektigimiz yerlerin disinda bagka yerlerde
de cizgilerin cekilebilecegini gostermek i¢cin. Eger bu top-
lumlar, tavirlarini bir gruptan otekine aktarmadan insan-
lan1 farkh kategorilere ayirabiliyorduysa; biz, daha gelismis
hukuk sistemlerimizle ve daha genis tip bilgimizle aynisini
yapabilmeliyiz.
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Butun bunlar, geleneksel, hayatin kutsallhig etiginden
ayrilmanin, kucuk fakat olculebilir istenmeyen sonuglar
riskini de beraberinde tasidigini yalanlamiyor. Bu riske kar-
s1 geleneksel etigin yol actig elle tutulur zarar dengelemek
zorundayiz; cektikleri acinin gereksiz uzatildigy kisilerin
ugradipy zarar. Kirtaj ve pasif otenazinin yaygin kabula-
nun, geleneksel etigi birey hayatlarina saygisi olmayanlara
karg1 zayif bir savunma haline getirirken, geleneksel etikte-
ki kusurlar1 zaten ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigim da sorma-
miz gerekir. Belki daha az net, ama daha akla yatkin bir etik,
hakl gosterilemez 6ldarmeye direnmek i¢in uzun vadede
daha saglam bir dayanak saglayabilir.
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Zengin ve Yoksul

YOKSULLUK HAKKINDA BAZI OLGULAR

Yirminci yuzyilin sonunda Dunya Bankasi, asin yoksulluk
icinde yasayan 60 000 kadin ve erkegin goruslerini kaydet-
mek uzere bir arastirmaci ekip gonderdi. Yetmis ug ulkeyi
gezen arastirma ekibi tekrar tekrar yoksullugun asagidaki
seyler demek oldugunu dinledi:

Yilin tamaminda ya da bir kisminda yiyecek sikintiniz oluyor,
cogunlukla ginde bir 6gun yiyorsunuz, bazen ¢ocugunuzun
achgim gidermek ile kendi achgimz1 gidermek arasinda bir
tercih yapmak zorunda kahyorsunuz, bazen de ikisini de ya-
pamiyorsunuz.

Para biriktiremezsiniz. Eger bir aile bireyi hasta diserse ve
doktora gitmek i¢in para lazim olursa, ya da mahsul iyi ¢ik-
maz da yiyecek bir seyiniz olmazsa, bolgenizdeki tefeciden
bor¢ almak zorunda kalirsiniz; o kadar ¢ok faiz bindirir ki
bor¢ irmanmaya devam eder ve asla yakamz1 birakmayabilir.
Cocuklarimz1 okula gondermeye giiciniz yetmez; ya da, eger
okula baslarlarsa da, hasat kotayse tekrar okuldan almak zo-
runda kalirsimz.

Her iki ya da ¢ y1lda bir ya da siddetli hava sartlarindan sonra
yeniden yapmaniz gereken, camur ya da sazdan egreti bir evde
yasarsiniz.
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Yakinda hicbir givenli icme suyu kaynagimz yoktur. Cok
uzun bir yol tasimaniz gerekir, o zaman bile, kaynatmazsamz

hasta eder.

Cogunlukla, bu maddi yoksunluklar yaninda, insam asag-
layan bir gu¢siizlik hali, kolay incinirlik ve derin bir utan-
ma ya da basansizlik duygusu geliyor.

Dinya Bankasrnin tanimiyla asinn yoksulluk, yeterli
yiyecek, su, barinma, giysi, temizlik, saghk ya da egitim
gibi en temel insani ihtiyaglan karsilayacak yeterli gelire
sahip olmama demektir. 2008'de Banka bunun, Birlesik
Devletler'de yaklasik 1,25 ABD dolannin satin alma gucu-
ne esdeger gunluk gelir gerektirdigini hesapladi. Bu, 1,25
ABD dolarinin yabanci déviz karsihg degil. Oyle olsayd1 o
kadar kott olmayabilirdi, cunku zengin bir dlkeden yok-
sul bir ulkeye seyahat eden herkes bilir ki, zengin ulkelerin
para birimleri yoksul ulkelerde ¢cok daha buytk bir alim gi-
cune sahiptir. Dinya Bankasi'nin tanimi o farkhilig: hesaba
katiyor: Yoksullar kendi para birimleriyle sadece, Birlesik
Devletler'de 1,25 dolara satin alinabilecek miktarda ihtiyac-
larini alabilecekleri kadar para kazaniyorlar. Banka'nin tah-
minine gore 1,4 milyar insanin geliri bunun altinda.

Sanayilesmis tlkelerdeki insanlar ise kendi toplumla-
rindaki otekilere kiyasla daha yoksullar. Yoksulluklar go-
reli; temel ihtiyaglarimi karsilayacak kadar gelirleri var ve
cogunlukla ucretsiz saghk hizmeti de aliyorlar. Gelismekte
olan ilkelerde asir1 yoksulluk i¢inde yasayan o 1,4 milyar
insan mutlak bir standartta yoksullar: Temel ihtiyaglarim
kargilamada gugluk gekiyorlar. Mutlak yoksulluk oldarur.
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu, UNICEF’e
gore, bes yas alt1 8,8 milyon ¢ocuk 2008’de 6nlenebilir ve
yoksulluga bagh nedenlerden 6ldu. Bu da her giin gerek-
siz yere 24 000 6lum demektir; bir futbol stadyumu dolusu
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cocugu digiinin. (Olen ¢ocuk sayist 1960’lardan bu yana
kararh bir bi¢cimde dusiyor, ama yine de ¢ok fazla.) Milyon-
larca yetiskin de mutlak yoksulluktan olayor. Zengin ulus-
lardaki ortalama insan 6mru simdi yetmis sekiz; gelismekte
olan tulkelerde elli civan. Mutlak yoksulluk 6lime neden
olmadig1 zaman, yine de varlikl tlkelerde pek sik goralme-
yen bir tir sefalete neden oluyor. Kugtk ¢ocuklardaki kota
beslenme hem bedensel hem de zihinsel gelisimi engelliyor.
Yetersiz beslenmeden dolay:1 milyonlarca insan, guatr, ya da
A vitamini eksikliginin neden oldugu korlikten mustarip
oluyor. Yoksullarin yedikleri gida degeri, yetersiz temizlik
ve saglik egitimi kaynali kancali kurt ve sackiran gibi para-
zitlerle daha da dusuyor.

Olim ve hastaliklar disinda, mutlak yoksulluk, yetersiz
yiyecek, barinma, giysi, temizlik, saghk hizmetleri ve egi-
timle sefil bir hayat sart1 olarak kalir. Dinyamizin “nor-
mal” durumu budur. 11 Eylal 2001'de, o kara giinde Diinya
Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan terér saldinlannda
olenlerin en az on kati insan, 6nlenebilir, yoksulluga bagh
hastaliklardan olmustir. Terér saldirilan trilyonlarca dola-
rn “terorle savag”a ve o ginden bu yana her ucak yolcu-
suna kulfet bindiren gavenlik 6nlemleri i¢in harcanmasina
yol act1. Yoksullugun neden oldugu 6limler goz ardi edildi.
Yani, 11 Eylul 2001’den bu yana terérden dolay1 ¢ok az in-
san 6lmusken, 12 Eylal 2001'de yoksulluga bagl nedenler-
den yaklasik 30 bin insan 6ldu ve o zamandan bugiine her
gun gene 6ldu ve yarin da 6lecek. 2004'te yaklasik 230 bin
insani 6ldiren Asya tsunamisi, ya da 2010°da 200 bin kadar
insan1 6ldiren Haiti depremi gibi daha buyuk olaylan da
dikkate alsak bile, sadece bir haftalik 6nlenebilir, yoksul-
luga bagh 6lum bilangosunu gosteren rakamlardan s6z edi-
yoruz ve bu, her y1l elli iki hafta boyunca meydana geliyor.
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ZENGINLIK HAKKINDA BAZI OLGULAR

Bir “mutlak zenginlik” tablosunu, bu mutlak yoksulluk tab-
losuyla yan yana koyabiliriz. Mutlak olarak zengin olanlar,
illa da komsularina kiyasla zengin degiller, hayatin butian
temel ihtiyaclarini yeterince karsilayacaklarindan daha faz-
la gelirleri var. Yiyecek, baninma, giysi, temel saglik hizmet-
leri ve egitim satin aldiktan sonra (dogrudan ya da vergileri
aracihgiyla) mutlak zenginlerin hala lukse harcayacaklar
paralan oluyor. Mutlak zenginler, yiyeceklerini damak tat-
larina gore secerler, achklarim gidermek icin degil; guzel
gorunmek icin yeni giysiler alrlar, sicak tutsun diye degil;
daha iyi bir semtte oturmak ya da cocuklarina daha ¢ok
oyun alani olmasi i¢in tasimrlar, yagmurdan kagmak igin
degil; ve butun bunlardan sonra, hala ev eglence merkezleri
ve egzotik tatillere harcayacak para vardur.

Bu asamada, mutlak zenginlik hakkinda hicbir etik yar-
gida bulunmuyorum; sadece var olduguna isaret ediyorum.
Belirleyici 6zelligi, kendisinin ve kendine bagh olanlarin
temel insan ihtiyaglarim1 karsilamak igin gerekli olan sevi-
yeden 6nemli miktarda yuiksek gelirdir. Bu ol¢uye gore, Av-
rupa, Kuzey Amerika, Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda ve
petrol zengini Orta Dogu tlkelerinin vatandaslarinin bayik
cogunlugu hep mutlak zenginlerdir. Cin, Hindistan ve Bre-
zilya gibi ulkelerde de, asir1 yoksulluk da olsa, yiz milyon-
larca zengin insan vardir. Bu zengin insanlarin, kendi temel
refahlarini tehlikeye sokmadan asir1 yoksullara aktarabile-
cekleri servetleri vardir.

Halihazirda, ¢ok az1 aktarihiyor. 1970'de, Birlesmis Mil-
letler Genel Meclisi zengin tulkelerin vermesi gereken dis
yardim miktan icin miitevazi bir hedef belirledi: Brut Ulu-
sal Gelirin yuzde 0,7’si ya da bir ulusun kazandiginin her
yuz dolarda 70 senti. Kirk y1l sonra, sadece Danimarka,
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Luksemburg, Hollanda, Norveg ve Isvigre o seviyeye ulast.
2008'de, zengin tlkeler arasindaki en buyik iki ekonomi,
Birlesik Devletler ve Japonya sadece yuzde 0,19 vermistir,
yani kazandiklar1 her 100 dolardan 19 sentini. Avustralya
ve Kanada sadece bir nebze daha iyisini yapip 0,32 verdi,
ote yandan Fransa, Almanya ve Britanya, verdikleri yuzde
0,38 ila 0,43 ile zengin uluslar i¢cinde ortalama civarindayd.
Gelirlerine kiyasla, zengin uluslarin verdikleri gorece eften
puften bir miktar.

CINAYETIN AHLAK! ESDEGERI?

Bu veriler, zengin insanlarin ellerinden gelenin ¢ok daha
azin1 vererek, bir milyardan fazla insanin yoksunluk sart-
larinda yasamaya devam etmelerine ve vaktinden once
olmelerine izin verdiklerini ima ediyor. Bu sonug sadece
hukametler icin degil, ayn1 zamanda her varhikh birey icin
de gecerlidir, zira bu durum hakkinda her birimizin bir sey
yapmasi i¢in firsat1 vardir; sozgelimi, yoksullara saglk hiz-
meti, givenli icme suyu, egitim ve daha iyi zirai teknikler
saglamada yardimc olan gonilla orgitlere zamanimizi ya
da paramizi verebiliriz. O halde, eger birinin 6lmesine izin
vermek i¢kin olarak birini 6ldurmekten farkh degilse, goru-
nuse gore hepimiz katil oluyoruz.

Bu hitkum fazla m1 agir? Pek ¢cogu bunu absiird oldugu
asikar diye reddedecektir. Bunu, bir yardim kurumuna kat-
kida bulunmaksizin zengin bir hayat tarz1 sirmenin, etik
olarak Etiyopya'ya gidip birka¢ koyluyu vurmakla esdeger
oldugunu gosteren bir sey olarak degil, 6lmeye izin verme-
nin 6ldurmeyle esdeger olamayacagini gosteren bir sey ola-
rak gormeyi tercih ederler. Hayat kurtarabilecekken lukse
para harcamak ile kasten insanlar1 vurmak arasinda bazi
onemli farklara isaret ederler. Gelin bu farklarin bir kismi-
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na bakalim ve sonra da hangilerinin gercekten ahlaki olarak
onemli olduklarini disinelim.

1lkin, saikler normalde farkl olacaktir. Bagkalarini kas-
ten vuranlar 6ldurmek icin 6zel caba gosteriyorlar. Garez,
sadizmya da baz1 dengi saiklerle harekete gecerek kurbanla-
rin1 6lu istiyorlar. iPod satin alan bir kisi herhalde muizikten
aldig1 zevki artirmak istiyordur; kendi basina korkung bir
sey degil. En kotu durumda, bagislamak yerine paray: liks
drunlere harcamak, bencilligi ve baskalarinin ac1 ¢ekmesi-
ne kayitsizhig gosterir, ki bu da, arzu edilmeyen bir 6zellik
olsa da gercek garez ya da benzer saiklerle kiyaslanamaz.

lkincisi, insanlan 6ldirmeye kars1 bir kuralla uyumlu
hareket etmek cogumuz icin gi¢ degildir: Oysa, kurtara-
bilecegimiz butiin hayatlar1 kurtarmay1 buyuran bir kurala
uymak ¢ok zordur. Rahat, hatta liks bir hayat yasamak i¢in,
kimseyi 6ldiurmek gerekmez, ama kurtarabileceklerimizin
bir kisminin 6lmesine izin vermek zorundayiz, zira rahat
yasamak icin ihtiyacimiz olan para bagislanabilirdi. Dolay-
styla, oldurmekten kagcinma 6devi, hayat kurtarma 6devini
eksiksiz yerine getirmekten ¢ok daha kolaydir. Mimkun
olan her hayat1 kurtarmamiz, hayat standardimizi, bizi ha-
yatta tutacak en temel ihtiyaglara indirmek anlamina gelir-
di." Bu gorevi eksiksiz yerine getirmek, sirf 6ldurmekten
kacinmadan son derece farkh bir ahlaki kahramanhk ge-
rektirirdi.

Uctincii bir fark, yardim yapmamayla kiyaslandiginda,
insanlan vurmanin daha kesin sonug¢ vermesidir. Bir kisiye

* Tam olarak soylemek gerekirse, ihtiyaglarimiz1 kargiladiktan sonra bi-
yik kisrm bagislamamiz igin bize kalan gelire uygun olan en az se-
viyeye indirmemiz gerekirdi. Dolayisiyla, simdiki isimden yilda 100
bin dolar kazaniyorsam ama daha pahah bir semtte oturmam yilda 30
bin dolar harcamam gerektiriyorsa, kirsal kesimde pahah olmayan bir
yere taginarak yilda 60 bin dolarlik bir ise gireceksem daha fazla insan
kurtaramam.
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yakin mesafeden dolu bir tabancay: dogrultup tetigi cekti-
gimde, o kisinin 6lecegi neredeyse kesindir; oysa verebile-
cegim para sonradan basarisiz olan bir projede harcanabilir
ve hi¢ kimseye yarar1 olmaz.

Dorduncusy, insanlar vuruldugunda, zarar gérmis olan
tamimlanabilir bireylerdir. Onlar1 ve kederli ailelerini goste-
rebiliriz. Ben iPod satin aldigimda, bu paray: bagis yapmis
olsaydim kimin hayat1 kurtulurdu bilemem.

Besincisi, achk cekenlerin durumunun benim yuzim-
den olmadigy, o yuzden de sorumlu tutulamayacagim soy-
lenebilir. Ben hi¢ var olmasaydim da agliktan ¢ekenler gene
acliktan olayor olacakti. Ne var ki, ben 6lduriarsem kurban-
larimin 6lumlerinden sorumluyum, zira ben onlar éldar-
meseydim, onlar 6lmeyeceklerdi.

Bu farklarin, bizim 6ldurme ile 6lmeye birakma arasin-
daki ickin farka dair 6nceki sonucumuzu sarsmasi gerekmi-
yor. Bunlar harici farklardir, yani 6ldurme ile 6lmeye birak-
ma arasindaki ayrimla normalde 6zdeslesmis farklardir ama
illa da oyle olmasi sart degil. Birisinin, garezden ya da sa-
distce nedenlerden baska birini 6lame terk ettigi durumlan
hayal edebiliriz. Cok az insanin yardima ihtiyac1 oldugu,
yardimin ¢ok kolay oldugu ve insanlari 6lime terk etmeme
odevimizin, 6ldirmeme o6devimiz kadar kolaylikla yerine
getirildigi bir dunyay: hayal edebiliriz. Yardim etmemenin
sonuglarinin, insanlar1 vurmadaki kadar kesin oldugu du-
rumlar hayal edebiliriz. Olmeye biraktigimiz kisiyi teshis
edebildigimiz durumlar: hayal edebiliriz. Hatta, ben var ol-
mamis olsaydim kisinin 6lmemis olacag tirden bir 6lmeye
birakma durumu bile hayal edebiliriz; s6zgelimi, oyle bir
durum ki, ben yardim etme konumunda bulunmus olma-
saydim (yardim etmedimse de), benim yerimde baska biri
olurdu ve yardim ederdi. Gelgelelim, bu hayali durumlar1
bir kenara birakirsak, oldarmek ile 6lmeye birakmak ara-

294



sindaki sinirlan normalde cizen harici farklar, bizim 6ldr-
meyi neden normnalde 6lmeye birakmaktan ¢ok daha kotu
gordugimuzu acgiklamaya yardimci olur. Bununla birlikte,
geleneksel etik tavirlarimiz1 agiklamak onlar1 hakl goster-
mek demek degildir. Bu bes fark tavirlarimizi agiklamakla
kalmayip bir de hakh gosteriyor mu? Birer birer degerlen-
direlim.

(1) Once, teshis edilebilir bir kurban1 ele alalim. Arastir-
malar, yoksul bir ¢ocuga bagis yapma firsati verilen in-
sanlarin, ¢cocugun bir fotografi gosterildiginde adi ve
yas1 soylendiginde, hicbir tanimlayic1 ayrint1 verilmedigi
durumlara gore yardim egiliminin daha ¢ok oldugunu
gostermistir. Fakat sonugta bu, atalarnmizin kucuk, yuz
yuze gruplar halinde yasamis oldugu milyonlarca y1l zar-
finda, bireylere yardim icin icgudiisel bir tepki gelistirdi-
gimizi gostermekten baska bir sey olmayabilir. Buna kar-
silik, daha adsiz sansiz bicimlerde yardima hicbir tepki
gelistirmedik, zaten de hig firsat olmamisti. Etik yukum-
luliklerimizde bunun bir 6nemi olmasi gerekir mi? Di-
yelim ki ben konserve gida satan bir seyyar saticiyim ve
baz1 kutulara zararli bir maddenin bulastigini ve bunun
bilinen etkisinin, tiketildiginde mide kanserinden 6lme
riskini iki katina ¢ikarmak oldugunu 6greniyorum. Di-
yelim ki bu konserveleri satmaya devam ediyorum. Ka-
rarimin teshis edilebilir kurbanlar1 olmayabilir. Bu gida-
dan yiyenlerin bir kism1 mide kanserinden 6lecektir. Bu
sekilde olen tuketicilerin orani, tim toplumdakinin iki
kat1 olacaktir, ama benim sattigimdan dolay1 6len tuke-
ticilerden kimler bu hastaliga zaten yakalanacaklardi?
Soylemesi imkansiz; ama elbette imkansiz olusu, bulas-
mis zararlh maddenin, ayn1 derecede 6ldarucu olsa da
daha kolay tespit edilebilir etkilerinin olmasi1 durumuna
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gore benim kararimi daha az ayiplanir kilmaz. Dahasi,
eger teshis edilemeyen bir bireyi 6ldiirme konusunda bu
gecerliyse, birini kurtarmay: ihmal etmek bundan neden
farkli olsun ki?

(2) Para vererek bir hayat kurtarabilecegimin kesinlikten
yoksun olmasi, vermemenin yanhshgim kasten oldur-
meyle kiyasla azaltiyor; fakat vermemenin kabul edile-
bilir bir davranis oldugunu gostermek icin yetersiz. Yaya
gecitlerinden kimse var m1 yok mu demeden hizla gecen
araba surucusu katil degildir. Bir yayaya asla carpmaya-
bilir; ama bilerek masum bir insan1 6ldurme riskini goze
aliyorsa, yaptigi sey gercekten ¢ok yanhstir.

(3) Eylemlerimizden sorumlu oldugumuz ama eylemsiz-
liklerimizden olmadigimiz fikri daha kafa kanstinci.
Bir yandan, talihsizliklerine bizim sebep oldugumuz in-
sanlara yardim icin daha buyik bir yukamluluk altinda
hissediyoruz kendimizi. (Yiksek dis yardim savunucu-
larinin, yoksul uluslarin yoksullugunu, gecmiste ta so-
mirge sistemine kadar dayanan iktisadi somiira bi¢im-
leriyle zengin uluslarin yarattigim siklhikla ileri sirmeleri
bu yiizdendir.) Ote yandan, her sonuggu, eylemlerimizin
bitin sonuglarindan sorumlu oldugumuzda 1srar eder-
di; eger bir iPod’a para harcamamin bir sonucu birisi-
nin 6lmesiyse, o 6limden sorumluyumdur. Ben hi¢ var
olmamis olsaydim da o kisinin 6lecegi dogrudur, fakat
bunun ne énemi var? Isin ash ben vanm iste ve sonuggu
sorumluluklarimizin dunyadan, farazi haliyle degil bu
oldugu haliyle ¢iktigin1 soyleyecektir.

Sonucgu olmayan sorumluluk gorusinu anlaml hile ge-
tirmenin bir yolu, sorumlulugu John Locke’un 6nerdigi ve
daha yakin zamandaysa Robert Nozick ve Jan Narveson gibi
ozgurlukeilerin savundugu tirden bir haklar kuramina da-
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yandirmaktir. Eger herkesin hayat hakk: varsa ve eger bu
hak, benim hayatimi tehdit edebilecek baskalarina kars: bir
haksa, ama benim hayatim tehlikedeyken baskalarindan
gelecek yardim i¢in bir hak degilse, o zaman 6ldirmeden
sorumlu oldugumuzu, ama kurtarmay: ihmal etmekten so-
rumlu olmadigimiz duygusunu anlayabiliriz. 11ki baskalari-
nin hakkim ihlal ediyor, ikincisi etmiyor.

Boyle bir haklar kuramini kabul etmemiz gerekir mi?
Eger haklar kuramimiz1 Locke ve Nozick’in yaptig1 gibi uy-
garlik oncesi bir “dogal hal”de birbirinden bagimsiz yasa-
yan bireyleri hayal ederek kurarsak, her biri otekini rahat
biraktig1 surece hicbir hakkin ihlal edilmedigi bir haklar
kavrayisim1 benimsemek dogal gelebilir. Bu gorise gore,
eger istemis olsaydim, bagimsiz varolusumu gayet layikiyla
surdarmus olabilirdim. Eger sizi, sizinle higbir ilgim olma-
mast durumunda olacaginizdan daha kota bir hale sokmu-
yorsam, haklarinizi nasil ihlal etmis olabilirim? Bu kuramin
olgusal temeli su gotarur. Thomas Pogge, World Poverty and
Human Rights [Dunyadaki Yoksulluk ve Insan Haklar1] adh
kitabinda buna kars: ¢ikiyor, dunya iktisadi dizeninin bazi
ozelliklerinin, kendi yararimiza baz insanlarin yoksullasti-
rilmasina katkida bulundugunu gosterdigini ileri saruyor.
Tek bir 6rmek vermek gerekirse, parayr kendilerini zen-
ginlestirmek ya da ordulanni gu¢lendirmek ve iktidardaki
yerlerini saglamlastirmak i¢in kullanan diktatorler tarafin-
dan yonetilen ilkelerden satin alinan petrol ve minerallere
bagliyiz. Bu diktatorlerin, iktidan ele gecirdikleri ilkelerin
toprag altinda bulunan servette hicbir ahlaki haklan yok-
tur. Elde edilen paranin bir butiin olarak ulkenin halkina
gitmesi gerekir. Diktatorler soyguncudur ve katildir, biz de
calint1 mallarin ahicisiy1z. Petrol ve mineral haklan karsi-
higinda milyarlarca dolan diktatorlere devretme istekliligi,
mevcut bir hitkiimeti devirme sanslanni deneme hevesinde
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olan herkese buyiik bir tesvike de yol agmaktadir, dolay:-
siyla da bu ulkelerdeki istikrarsizlig: artirip yoksulluga da
katk: saglar. (1klim degisikligi, yoksullara bizim zarar ver-
medigimiz yonundeki goras igin bagka bir sorun daha yara-
tiyor ama bu, gelecek bolumuin konusu.)

Ozgurlukei savin olgusal temelini tastyan boyle sorun-
lar1 bir kenara biraksak bile, neden tarihsel olmayan, so-
yut ve nihai olarak aciklanamaz bagimsiz yasayan bir insan
fikrinden hareket etmemiz gerektigini sormamiz gerekir.
Atalarimiz —6teki primatlar gibi— insan olmadan ¢ok once
sosyal varliklard: ve ilk 6nce sosyal varlik olmasalard: in-
san yeteneklerini ve kapasitelerini gelistirmis olamazlard.
Simdi bir basina bireyler degiliz ve hi¢ olmadik da. O hal-
de, neden haklarin mudahaleye kars: haklarla simirh olmak
zorunda oldugunu var saymamiz gereksin? Onun yerine
hayat haklarim1 ciddiye almanin, insanlan kolaylkla kur-
tarabilecekken durup 6lmelerini seyretmeyle bagdasamaz
oldugu gorusuni benimseyebiliriz.

(4) Ya saikteki fark ne olacak? Bir kisinin 6luminu kesin
bir bicimde dilememek, hak edilen kinamanin agirhgim
hafifletebilir, ama yardim etmedeki mevcut tavrimizin
gosterdigi olctde degil. Hiz yapan stricinian davranst
gene kiyaslanabilir, zira bu tiar suracilerin ¢ogunlukla
birini 6ldarmek gibi bir arzulan yoktur. Sadece bir yerle-
re daha cabuk gitmeyi istemektedirler ya da hiz yapmay1
seviyorlardir ve sonuglarina kayitsizdirlar. Garezleri ol-
mamasina ragmen, arabayla 6ldirenler sadece kinanma-
y1 degil, agir cezay: da hak ederler.

(5) Sona biraktigim fark en 6nemli olani. Insan 6ldiurmek-
ten kacinmanin normalde zor olmadig1, oysa kurtanla-
bileceklerin hepsini kurtarmanin kahramanhk oldugu,
sirasiyla bu ilkelerin talep ettiklerini yapmadaki basa-
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risizhiga kars1 tavrimizda 6nemli bir fark yaratmahdir.
Oldurmemek herkesten isteyebilecegimiz asgari kabul
edilebilir davranis standardidir. Bunun tersine, birinin
kurtarilabileceklerin hepsini kurtarmas: gergekei bicim-
de istenebilecek bir sey degildir, ozellikle bizimki gibi
mumkun oldugunca az vermeye alismis toplumlarda.
Genel kabul gormis standartlar1 goz 6nine aldigimiz-
da, diyelim ki yoksullara yardim etmek i¢in kazandig-
nin yizde 10'unu veren insanlarin, verebileceklerinden
daha az verdikleri i¢in kinanmaktan ziyade ortalamanin
ustundeki comertliklerinden dolayr o6vilmeleri daha
muhtemel. Ne var ki, 6vgi ve kinamanin uygunlugu ey-
lemlerin dogrulugu ya da yanhshgindan ayn bir mese-
ledir. 11ki, faili degerlendirir; ikincisi eylemi degerlendi-
rir. Belki de yuzde 10 veren insanlarin ¢cogunun aslinda
yizde 50 vermesi gerekiyordur, fakat onlar1 daha fazla
vermedikleri i¢in kinamak ters etki yaratabilir. Istenilen
seyi fazla talepkarca bulmalarina yol agabilir ve zaten ki-
nanilacaksa hicbir sey vermese daha iyi olur. Mimkuan
olan herkesi kurtarmayi, 6ldurmemek ile ayni kefeye
koyan bir etigin azizler ya da kahramanlar i¢in olmasi,
alternatifinin 6ldirmemeyi zorunlu hale getiren ama
bizi kimseyi kurtarma yukamliluga altina koymayan
bir etik olmak zorunda oldugunu var saymamiza sebep
olmamalidir. Gorecegimiz gibi, bu iki u¢ nokta arasinda
konumlar mevcut.

Oldiirme ile asin yoksulluk ve deniz agir1 yardim baglamin-
daki 6lmeye birakma arasinda normalde var olan bu bes
farki ozetleyelim. Teshis edilebilir bir kurbanin eksikligi-
nin hicbir ahlaki 6nemi yok, ama tavirlarimiz1 agiklamada
onemli bir rol de oynayabilir. Oldirdiiklerimizden dog-
rudan sorumlu oldugumuz, fakat yardim etmediklerimiz-
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den olmadigimiz fikri, tartisthr bir sorumluluk nosyonuna
dayahdir ve kugkulu bir haklar kuramina dayandirilmasi
gerekebilir. Kesinlik ve saikteki farkliliklar etik bakimdan
onemlidir ve yoksullara yardim etmeme, onlan 6ldurmek
gibi kinanmamahdir; gelgelelim dikkatsiz araba kullanma
sonucu birini 6ldurmekle bir olabilir, ki bu da yeterince
ciddidir. Son olarak, kurtarabilecegi herkesi kurtarmak
odevini tam olarak yerine getirmenin guclugi, bu hedefe
ulasamayanlari, 6ldarenlerle aymi bicimde kinamay1 uygun-
suz hale getiriyor; ama bu eylemin kendisinin daha az ciddi
oldugunu gostermez. Ne de kimseyi kurtarmak igin gayret
gostermeyenleri mazur gosterir.

Her durumda, bir hayat1 kurtarmay1 yerine getirmemek
daima etik olarak kasti 6ldurmekle bir degilse de, hem
mutlak yoksulluk hem mutlak zenginligin varhigina nasil
tepki verdigimizin zamanimizin buytk ahlaki meselelerin-
den biri oldugu agik. O yuzden, hayatlar tehlikede olanlara
yardim yukumlaligimuzan olup olmadiginy, eger varsa bu
yuktamluligun mevcut dinya durumunda nasil uygulana-
cagini yeniden dugstnelim.

YARDIM ETME YUKUMLULUGU

Yardim Etme Yukumlulugua Sav1

Ders vermeye giderken sig bir sis havuzunun yanindan
geciyorum ve kucuk bir cocugun icine dustaginu ve bo-
gulma tehlikesinde oldugunu fark ediyorum. Anne baba-
nin ya da ¢ocuk bakicisinin nerede oldugunu goérmek icin
etrafa bakiyorum, ama cevrede baska kimsenin olmadigini
sasirarak goriayorum. Cocugun bogulmamasini saglamanin
benim elimde oldugu goruntuyor. Suya girip cocugu disar
¢itkarmam gerektigini inkar edecek kimse var midir? Bunun
anlam giysilerimi ¢amura bulastiracagim, ayakkabilarimi
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mahvedecegim, hatta kuru giysiler bulana kadar dersimi ip-
tal edecegim ya da geciktirecegim anlamina gelecektir; fakat
bir ¢cocugun onlenebilir 6lumiiyle kiyaslandiginda bunlarin
hicbiri 6nemli degil.

Cocugu cekip ¢ikarmam gerektigi yargisim destekleye-
cek akla yatkin bir ilke sudur: Cok koti bir seyin meyda-
na gelmesini, benzer ahlaki 6neme sahip herhangi bir seyi
feda etmeden 6nlemek eger elimizdeyse, bunu yapmamiz
gerekir. Bu ilke tarisma yaratmaz goéruntuyor. Sonugcula-
rin onayim kazanacag ortada; fakat sonu¢cu olmayanlar da
bunu kabul etmelidir, ¢iinki, kotii olan1 6nleme emri sade-
ce hicbir benzer derecede 6nemli bir sey tehlikede olmadig
zaman gecerlidir. Dolayisiyla, bu ilke sonugcu olmayanlarin
siddetle kars ¢ikacag tirden eylemlere —birey haklarinin
ciddi ihlali, adaletsizlik, tutulmamis sozler vb.— yol agmaz.
Eger sonuc¢cu olmayanlar bunlardan herhangi biri, onle-
necek olan o kotu seye ahlaki 6nem bakimindan benzer
gorurse, bu ilkeyi otomatik olarak su durumlarda uygula-
namaz gorur: Kot seyin ancak haklarn ihlal ederek, ada-
letsizlik yaparak, sozleri tutmayarak ya da tehlikede olan
ne varsa onu korumayarak 6nlenebilecegi durumlar. Cogu
sonuccu olmayan, kotu olani 6nlememiz, iyi olani tesvik
etmemiz gerektigine inanir. Sonugcularla ihtilaflar;, bunun
tek nihai etik ilke olmadigindaki 1srarlarinda yatar: Bunun
bir etik ilkesi oldugu hicbir akla yatkin etik ilke tarafindan
yalanlanmaz.

Gelgelelim, benzer ahlaki 6neme sahip hicbir seyi feda et-
medigimiz zaman kotu olan1 6nlememiz gerektigi ilkesinin
tartisma yaratmayacak goriantusu aldaticidir. Ciddiye alinir
da eyleme gecirilirse, hayatimiz ve diinyamiz temelden de-
gisirdi. Zira bu ilke, sadece bir cocugun havuzdan kurtari-
labilecegi nadir durumlarda degil, mutlak yoksulluk i¢inde
yasayanlara yardim edebilecegimiz gindelik durumlarda
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da gecerlidir. Bunu soylerken, achig1 ve kot beslenmesiyle,
barinma sorunu, okuma yazma bilmeme, hastalik, yuksek
oranda bebek 6lumu ve kisa ortalama 6miurle mutlak yok-
sullugu kotu bir sey olarak var sayiyorum. Ayrica, mutlak
yoksullugu azaltmanin, benzer ahlaki 6nemde herhangi bir
seyi feda etmeksizin zenginlerin elinde oldugunu var sayi-
yorum. Eger bu iki varsayim ve tartistigimiz ilke dogruysa,
bir havuzda bogulan ¢ocugu kurtarma yukumlalugumuz-
den daha altta kalmayan, mutlak yoksulluk i¢cinde olanlara
yardim etme yukidmlulagamuz var. Yardim etmemek yanhs
olurdu, ister ickin olarak 6ldurmenin dengi olsun ister ol-
masin. Yardim etme, geleneksel olarak dagunulduga gibi,
yapilmasi 6vguye deger, ama yapilmamasi yanhs bir hayir
edimi degildir. Herkesin yapmasi gereken bir seydir.
Daha formel bir bicimde bu sav sdyle bir sey olurdu.

1lk 6ncul: Eger kotu olani, benzer ahlaki 6neme sahip
hicbir seyi feda etmeden o6nleyebiliyorsak, 6nlememiz ge-
rekir.

lkinci 6ncul: Asin yoksulluk kotadir.

Uciincii 6ncil: Benzer ahlaki oneme sahip higbir seyi
feda etmeden 6nleyebilecegimiz baz1 asir1 yoksulluklar var.

Sonug: Bazi asir1 yoksulluklar1 6nlememiz gerekir.

1lk oncul, bu savin dayandig: esas ahlaki oncildir ve bu-
nun cesit cesit etik konumlar1 savunan insanlarca kabul
edilebilir oldugunu gostermeye calistim.

lkinci oncile kars: ¢ikilmast muhtemel degil. Asir1 yok-
sullugu, sebep oldugu, hem yetigkinlerin hem de ¢ocukla-
rin cektikleri acilar ve 6lumleriyle, egitimsizlik, umutsuz-
luk hissi, gug¢suzliuk ve asagilanma gibi de etkileriyle asin
yoksullugu kot bir sey olarak gormeyen akla yatkin bir
etik gorasu bulmak zor olurdu.
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Ugtinci 6ncil, ihtiyatla diizenlenmis olsa da daha tar-
tismali. Sadece bazi asin yoksulluklarin benzer ahlaki 6ne-
me sahip hicbir seyi feda etmeden onlenebilecegini iddia
ediyor. Bu sayede yapabilecegim her yardimin “okyanusa
disen bir damla” oldugu itirazindan kurtuluyor, zira asil
mesele, benim kigsisel katkimin tim danyadaki yoksulluk
uzerinde fark edilir bir etki yaratip yaratmayacag degil (ta-
bii yaratmayacaktir) bazi yoksulluklar1 6nleyip 6nlemeye-
cegidir. Savin sonucunu desteklemek icin ihtiyaci olan tek
sey bu, c¢inku ikinci 6ncil her asir1 yoksullugun kétia ol-
dugunu soylayor, sadece asir1 yoksullugun toplam miktar-
nin degil. Eger benzer ahlaki 6neme sahip hicbir seyi feda
etmeden bir ailenin kendisini asir1 yoksulluktan kurtarma-
st icin gereken imkanlan saglayabilirsek, t¢tincta onculan
dogrulugu kanitlanir.

Bununla birlikte, bazilar1 benim bir yardim dernegine
bagisimin bir hayat kurtaracagindan ya da kendilerini asir
yoksulluktan ¢ikarmaya yardim edeceginden emin olama-
yacagimu ileri surecektir. Bu sav cogunlukla yanhs inanisla-
ra dayahdir. S6zgelimi yardim deneklerinin kendilerine ve-
rilen paranin cogunu idari giderlere kullandigini dolayisiyla
da ancak kugiik bir kesrinin ihtiyaci olan insanlara ulastig
ya da gelismekte olan uluslardaki yolsuz huktmetlerin pa-
ray1 alacag fikri gibi. Ashinda belli bagh yardim kurulusla-
n1 topladiklar1 fonun yiizde 20'sinden fazlasini idari amagh
kullanmazlar, boylece en az ytzde 80 dogrudan yardim
eden programlara kalir; hikimetlere de bagis yapmazlar,
dogrudan yoksullarla ¢ahsirlar ya da gelismekte olan tlke-
lerde yoksullara yardim konusunda iyi isim yapms kokla
kuruluslarla calisirlar.

Ne var ki, bir yardim kurulusunun etkinligini idari gi-
derlerini azalttig1 6lcide degerlendirmek yaygin bir hata-
dir. 1dari giderlere, sizin bagisinizin yoksullara gercekten
surdurilebilir, uzun vadeli yardim edecek projelere fon
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saglamasini garantileyecek tecriibeli insanlarin ayliklar da
dahildir. Boyle insanlar istihdam etmeyen bir kurulusun,
bunlan istihdam edenlerden daha az idari gideri olabilir
ama, sizin bagisinizla daha az sey basaracaktur.

GiveWell.org bir yardim kurulusu degil, ama hangi ku-
ruluslarin en etkin oldugu hakkinda somut deliller arayan
bir kurulus. Ornegin, yoksulluga bagh nedenlerden her yil
o6len 8,8 milyon ¢ocugun pek ¢ogunu 6ldiren hastaliklarla
savasmak icin calisan cesitli kuruluslarin kurtardiklar her
hayat icin bir gider karsilastirmas1 yapmstir. GiveWell’e
gore, 600 ila 1200 dolar araliginda bir hayat kurtarabilen
birka¢ kurulus var ve GiveWell.org sitesinde listenin en te-
pesine hangisini koydugunu gorebilirsiniz. Siz, en tepede-
ki kuruluglardan birine verebileceginiz i¢in, savin d¢tancu
onculunun, gercekten ihtiyaglar1 olmadig: seylere her yil
birka¢ yuz dolar harcayan insanlar i¢in gecerli oldugu agik
goriunuyor. Benzer ahlaki 6neme sahip hicbir seyi feda et-
meden, bir hayat kurtarabilirler ya da baz1 asin yoksulluk-
lan1 6nleyebilirler.

Bu savin herhangi bir 6zel deger ya da etik ilkelere dayah
olmadigin gostermek icin ahlaki 6nem nosyonuna girme-
dim. Ahlaki olarak 6nemli olana dair herhangi bir savunu-
labilir goruge gore, uguncu oncil sanayilesmis uluslarda
yasayan ¢ogu insan i¢in gecerli olacaktir. Zenginligimizin
anlami, hayatin temel ihtiyaclarindan vaz ge¢cmeden, el-
den ¢ikarabilecegimiz gelirimizin oldugu ve bu geliri asin
yoksullugu azaltmak i¢in kullanabilecegimizdir. Kendimizi
ne kadar vermeye mecbur gordugumiiz, onleyebilecegimiz
yoksulluga gore benzer ahlaki 6nemde oldugunu dusinda-
gumuz seye bagh olacaktir: moda giysiler, pahali aksam ye-
mekleri, gelismis muzik sistemleri, egzotik tatiller, luks bir
araba, daha buyuk bir ev, cocuklarimiza 6zel okullar vb. Bir
yararci i¢in bunlardan higbiri asin yoksullugun azaltilma-
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siyla benzer 6neme sahip olmas1 muhtemel degil; yararci ol-
mayanlarsa, eger evrensellestirilebilirlik ilkesine. katiliyor-
larsa, en az bunlardan bir kisminin, bunlarin mal olduklan
parayla 6nlenebilecek agin yoksulluktan, ¢ok daha az ahla-
ki 6neme sahip olduklarim kesin kabul etmeleri gerekir. O
halde tg¢iinca oncil akla yatkin herhangi bir etik goris icin
gecerli gorinuyor; benzer ahlaki 6neme sahip herhangi bir
sey feda edilmeden o6nce, onlenebilecek asir1 yoksullugun
kesin miktar kisinin kabul ettigi etik goriise gore degisecek
olsa da bu boyle.

Bu Sava Itirazlar

Kendimizinkilere Bakmak

Dis yardimi artirmak igin ¢alismis olan herkes, uzak yer-
lerdeki yoksullugu dusinmeden once yakimimizdakilere,
ailelerimize ve sonra da kendi ulkemizdeki yoksullara bak-
mamiz gerektigi saviyla karsilasacaklardr.

Icgudusel olarak bize yakin olanlara yardim etmeyi ter-
cih edecegimize siphe yok. Cok az insan durup bir ¢ocugun
bogulusunu seyredebilir fakat Afrika ya da Hindistan'daki
onlenebilir cocuk 6lumlerini pek ¢ok kisi goz ard1 edebilir.
Ne var ki, asil mesele, genellikle ne yaptigimiz degil, ne yap-
mamiz gerektigidir ve uzagin ya da toplum uyeliginin yu-
kamlulaklerimiz bakimindan hayati bir fark yarattig1 gora-
sunin herhangi bir mantikh ahlaki gerek¢esini gormek zor.

Sozgelimi 1rksal yakinliklan ele alalhm. Avrupa kokenli
insanlarin, yoksul Afrikalilara yardim etmeden 6nce yoksul
Avrupalilara m1 yardim etmesi gerekiyor? Cogumuz bdyle
bir oneriyi reddederdik ve 2. bolimdeki ¢ikarlarin esit go-
zetilmesi ilkesi tartismamiz bunu neden reddetmemiz ge-
rektigini gostermistir: Insanlarin yiyecek ihtiyacinin iwrkla-
niyla ilgisi yoktur ve eger Afrikahlarin Avrupalilardan daha
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fazla ihtiyac1 varsa, Avrupalilara 6ncelik vermek ¢ikarlarin
esit gozetilmesi ilkesini ihlal etmek olur.

Aym sey vatandashk ya da milliyet icin de gecerlidir.
Her zengin ulusun bazi gorece yoksul vatandaglari var, ama
mutlak yoksulluk buyik ol¢ude gelismekte olan uluslarla
stmirhdir. Birlesik Devletler’de dort kisilik bir aile, 22 bin
dolardan az y1llik geliri varsa resmi olarak yoksul diye simif-
landinhr. Birlesik Devletler’de bu gelirle bir aileyi gecindir-
mek ¢ok zor olabilir, ama o durumdaki insanlarin hayatla-
rinda 6nemli bir iyilestirme yapmak i¢in birkag¢ bin dolara
ihtiyac olacag: agik. Gelismekte olan tulkelerdeyse, aksi hal-
de yoksulluga bagh bir hastaliktan 6lecek olan bir ¢cocugun
hayatin kurtarmak bin dolardan daha aza mal oluyor ve as1-
11 yoksulluk i¢inde yasayan on ailenin gelirlerini iki katina
cikartmak 5 bin dolardan daha aza mal oluyor. (Bu rakam
sirf kiyaslama yapmak igin; yoksullugu azaltmanin en iyi
yolunun yoksullara dogrudan para vermek oldugunu ileri
surmuyorum.) Herkesin kaynaklar: sinirh oldugundan, en
yararh etkiyi alabilecekleri yerde kullanmalar1 anlaml olur.
Bu sartlar altinda, sadece bizim zengin toplumumuzun va-
tandas: olacak kadar sansl olanlarin bol servetimizi payla-
sacagina karar vermek yanhs olurdu.

Akrabalk yukumlultklerini vatandashk yukamlalakle-
rinden daha siddetli hissediyoruz. Kendi ¢ocuklar agliktan
olurken son piring kasesini bir anne baba nasil bagkalarina
bagislard1? Boyle yapmak dogaya aykin géranirda. Ashn-
da, yillarca bize bagiml yavrular: olan memeliler olarak bi-
yolojik evrim gecirmis dogamiza ters olurdu; ama surf bu,
boyle yapmanin yanhs olacagini gostermezdi. Zaten biz o
durumla kars1 karsiya degiliz. Durumumuz, kendi ¢ocuk-
larimiz iyi besleniyor, iyi giyiniyor, iyi egitimli ve simdi
yeni bisikletler ya da daha gelismis bilgisayarlar istiyorlar.
Bu sartlar altinda, ¢ocuklarimiza kars: olabilecek tim 6zel
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yuktamliluklerimiz yerine getirilmistir ve yabancilarin ihti-
yaglari, tzerimizde guclu bir talep olarak duruyor.

Once kendimizinkilere bakmamiz gerektigi gorisinde-
ki hakikat pay1, kabul gérmiis bir sorumluluklar sistemi-
nin avantajinda yatar. Aileler ve yerel toplumlar kendi daha
yoksul uyelerine bakinca, sefkat baglar ve kisisel iliskiler,
bagka turla buyuk, kisilerdisi bir burokrasi gerektirecek
olan amaglar basarir. Dolayisiyla, bundan boyle kendimizi
dunyadaki herkesin refahindan esit derecede sorumlu gor-
memiz absurd olurdu; fakat yardimci olma yukumlalugi
savl bunu 6nermiyor. Sadece bazilar1 asir1 yoksulluk icin-
deyken ve bagkalar1 da benzer ahlaki 6neme sahip higbir
seyi feda etmeden yardim edebildikleri zaman gecerlidir.
Kendi akrabandan birinin agir1 yoksulluga digmesine goz
yummak benzer ahlaki oneme sahip bir seyi feda etmek
olurdu ve o noktaya daha ulasilmadan ¢ok once, aile ve
toplum sorumlulugu sisteminin ¢okisu, dengeyi aile ve
toplum lehinde mutevazi bir tercihe kaydiran etken olurdu.
Bu mitevazi tercih derecesine, ne var ki, varlik ve mulkteki
mevcut esitsizlikler kesin bi¢cimde agir basmaktadir.

Miilk Haklan

Insanlarin 6zel mulke hakki var midir? Servetlerinin bir
kismini mutlak yoksulluk i¢inde olanlara verme yukumla-
lugtunde olduklar gorustiyle celisen bir hakki? Bazi haklar
kuramlarina gore, milklerini cebir ve hile gibi haksiz yol-
lar kullanmaksizin elde eden insanlarin, baskalar1 acliktan
olurken buyik servetlere ve akla gelebilecek her tur luk-
se haklar1 vardir. Bu bireyci haklar kavrami, mulkun in-
sanlarin tatmini i¢in var oldugu fikrini savunan Hiristiyan
doktrini gibi bagka goruslere terstir ve o ytizden, Thomas
Aquinas’in yazdig gibi, “bir insanin bol bol sahip oldugu ne
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varsa, yoksullara dogal hak olarak gecimleri i¢in borcudur.”
Bir sosyalist de tabii serveti bireye degil topluma ait gorur;
oysa yararcilar, sosyalist ya da degil, buyik kotulukleri on-
lemek i¢cin mulk haklarini ¢cignemeye hazir olurlardi.

Bagkalarina yardimci olma yakamlalaga savi, bu yuz-
den, bu 6teki mulk hakki kuramlarindan birinin dogrulu-
gunu varsayarak, gigla bir “bireyin mulk hakk:” fikrini ret
mi ediyor? Sart degil. Bir mulk haklan kurami, zenginlerin
yoksullara vermesi gerekip gerekmedigi konusunda fikir be-
yan etmeden serveti elimizde tutma hakkimizda 1srar ede-
bilir. Robert Nozick, érnegin, geliri yeniden dagltma{k icin
vergilendirme gibi zorunlu araglarin kullamimini reddet-
mistir, fakat gonulla yollarla ahlaki olarak arzu edilebilir
gordigumiz hedeflere ulasabilecegimizi ileri strmustur.
Yani Nozick zengin insanlarin yoksullara verme “yikum-
lalaga” oldugu iddiasini, bunu bizim yardimimizin yok-
sullarin bir hakk: oldugunu ima ettigi sturece reddederdi,
fakat vermenin, yapmamiz gereken bir sey, vermeyi ihmal
etmenin —kisinin haklar1 dahilinde olsa da— yanhs oldugu-
na katihird, zira etik hayatta baskalarinin haklarina saygi-
dan daha 6nemli seyler var.

Yardim etme yukumlalaga savi, bireyci bir mulk hak-
lar1 kuramin kabul etsek bile, sadece ufak degisikliklerle
saglam kalabilir. Ama gene de boyle bir kurami kabul etme-
miz gerektigini sanmiyorum. Kabul edilebilir bir etik gorus
olmay: fazla sansa birakiyor. Sozgelimi, atalar1 tesadifen
Iran Korfezi civarinda kumlu ¢orak topraklarda yerlesmis
insanlarin pek ¢ogu simdi dillere destan bicimde varliklilar,
cunku petrol o topraklarin altinda yatiyor; oysa, atalar1 Sah-
ra ¢olunun guneyindeki daha iyi topraklarda yerlesenlerin
pek ¢ogu kurakhik ve kotd hasattan dolay: asir1 yoksulluk
cekiyor. Bu dagilhim tarafsiz bir bakis acisiyla kabul edile-
bilir mi? Kendimizi Kuveyt ya da Cad'in bir vatandas: ola-
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rak hayata baslayacak bicimde hayal edersek —ama hangisi
oldugunu bilmiyoruz— Kuveyt’in vatandaslarinin Cad’'da
yasayan insanlara yardim etme yukumlualigunde olmadig
ilkesini kabul eder miydik?

Niifus ve Paylasim Onceligi

Yardim etme yukumlualigumuz oldugu savina belki en cid-
di itiraz, asin yoksullugun ana nedenlerinden birinin agin
nufus olmasindan dolayi, halihazirda yoksulluk gekenlere
yardim etmenin, gelecekte yoksulluk ¢ekecek daha da fazla
insanin diinyaya gelmesini saglayacagdir.

En ug¢ bigciminde, bu itiraz bir “paylasim onceligi” [tri-
age] politikas1 benimsememiz gerektigini gosteriyor de-
mektir. Bu terim savas zamaninda benimsenmis tip politi-
kalarindan geliyor. Butun yaralanma ve 6lum hadiseleriyle
bas edecek ¢ok az doktor varken, yarallar u¢ kategoriye
ayrilmisti: muhtemelen tibbi yardim almadan hayatta ka-
lacaklar, tibbi yardim alirsa hayatta kalma ihtimali’ olan
ama aksi halde hayatta kalamayacaklar ve tibbi yardimla
bile muhtemelen hayatta kalamayacaklar. Sadece orta ka-
tegorinin tedavileri yapildi. Buradaki fikir tabii ki sinirl
tibbi kaynaklar1 mumkun oldugunca etkin kullanmakti.
11k kategoride olanlar i¢in, tibbi mudahale illa da sart de-
gildi; uctancu kategoride olanlar i¢in, muhtemelen ise ya-
ramayacaktl. 1970’lerde kimileri aym politikalar1 kendine
yeterli olma gostergelerine gore tulkelere de uygulamamiz
gerektigini ileri surda. Bu gorusa kabul edecek olsaydik,
(yardimimiz olmadan bile) yakinda nifuslarini besleyebile-
cek tulkelere yardim etmeyecektik. Yardimimizla bile nifus-
larin1 besleyebilecekleri bir seviyede tutamayacak tulkelere
yardim etmeyecektik. Yardimimizin, yiyecegi ve nufusu bir
dengeye getirmede basar ile basarisizlik arasinda bir fark
yaratabilecegi o tilkelere yardim edecektik.
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Bu gorusi destekleme amaciyla Garrett Hardin bir me-
tafor sundu: Zengin uluslardaki bizler, bogulmakta olan in-
sanlarla dolu bir denizde, basibos stiriiklenen kalabalik bir
filikadakiler gibiyiz. Bogulmakta olanlar sandala ¢ikararak
kurtarmaya kalkisirsak sandal asir1 yiklenecek ve hepimiz
bogulacagiz. Hicbirindense bir kisminmin hayatta kalma-
st daha iyi oldugundan, otekileri bogulmaya birakmaliyiz.
Buginku dinyada, Hardin’e gore, “filika etigi” gecerlidir.
Zenginlerin yoksullar1 aghktan 6lmeye birakmas: gerekir,
zira aksi halde yoksullar zenginleri de kendileriyle birlikte
asagiya cekeceklerdir. Nufusun, kapladiklar: topragin tasi-
ma kapasitesinin otesinde arttig tilkelere 6rnek olarak Hin-
distan ve Banglades’i saydi. O yuzden, kithgin, hastahgin
ve dogal afetlerin, nafuslarim gecindirebilecek bir seviyeye
indirinceye kadar onlarin yalniz birakilmasim 6neriyordu.

Bu goruge kars, bazi yazarlar agir1 nafusun bir mit ol-
dugunu ileri sirayordu. Diinya, nifusunu besleyecek had-
dinden fazla yiyecek uretiyor ve baz tahminlere gore birkag
katin1 besleyecek kadar. Insanlar ¢ok fazla insan oldugu
icin a¢ degil, esitsiz toprak dagitimindan ve uluslararasi
siyasal ve iktisadi sistemin, yoksul uluslar1 zenginler i¢in
somurmesinden dolay1 aglar.

Diinya, uzerindekileri besleyecek kadar turetiyor; ashn-
da hayvanlara yem olarak muazzam miktarda tahil ve soya
fasulyesi ziyan ediyoruz ve verdigimiz bitki gidalarinin bes-
lenme degerinin sadece ¢ok kuguk bir kesrini hayvanlardan
geri aliyoruz. Daha fazla araba kullanmak icin biyo-yakita
cevirerek de 6nemli miktarda tahihi ziyan ediyoruz. Hatta,
hayvanlara yem yaptigimiz tahilin miktari, simdi asir1 yok-
sullukicinde yasayan 1,4 milyar insanin tamamina, ihtiyac-
lar1 olan kalorinin iki katindan fazlasin vermek icin yeterli
olurdu.

Hardin “filika etigi"ni yazdigindan bu yana Hindistan ve
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Banglades’in nifusu artmaya devam etti, ama o tulkelerin
kendi nufuslarini besleme kapasiteleri, Hardin’'in mimkun
olacagin dusundugunden ¢ok daha fazla ilerleme kaydetti.
Bu ilkelerde simdi, a¢ kalan insan sayisi, Hardin’in onla-
ra yardimi kesmeyi 6nerdigindekinden daha az bir oranda.
Ne var-ki, baz1 Afrika uluslarinin nifus artis oranlarindan
panige kapilmamak gug. Sozgelimi, 2050’ye gelindigin-
de, Nijeryamin nifusunun simdiki 144 milyonun nere-
deyse iki kat1 olmas: bekleniyor. O zamana gelindiginde,
Etiyopya'nin, simdi 77 milyon insan1 varken, 146 milyon
olacag1 ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nin 187 milyon
olacag tahmin ediliyor, neredeyse simdiki 63 milyonun ¢
kat1. Esas soru su: Nifuslarinin asir1 yoksulluk ¢eken insan
orani zaten buyuk olan ilkelerdeki bu hizh nufus artisina
nasil tepki vermemiz gerekir? Paylasim onceligi savunu-
culan, bu tir ulkelerin nifus artisinin 6liim oranlarindaki
yukselmeyle dizginlenmesini 6neriyorlar; bu da uygulama-
da, kithiklarin, kotia beslenmenin, artan bebek 6liimlerinin
ya da bulasic1 hastaliklarin yayilmasiyla demektir.

Bu sonuclar o kadar korkung ki, daha fazla diisinmeden
bu olcekte paylasim onceligini reddetme egiliminde olu-
yoruz. Hi¢bir sey yapmadan televizyonun karsinda oturup
milyonlarca insanin a¢hktan 6lduguni nasil seyredebiliriz?
Bu butiin insan esitligi ve insan hayatina saygi nosyonla-
rnin sonu olmaz miyd1? Paylasim onceligine ilk tepkisi
igrenme olmayan herkes, sevimsiz insanin biri olurdu. Ne
var ki, gu¢li duygulara dayah ilk tepkiler hep gavenilir reh-
berler degildir. Paylasim onceligi savunucular1 haklh olarak
eylemlerimizin uzun vade sonuglariyla ilgileniyorlar. Sim-
di asin yoksul insanlara yardim etmenin, sadece daha faz-
la asir1 yoksullugun ve agliktan 6len insanin var olmasimi
saglayacagim soyluayorlar. Yardim etmekten biktigimizda
ya da yardim kapasitemiz sonunda bas edemediginde ce-
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kilen ac1, simdi yardim1 kesmemizden daha biyik olacak-
tir. Eger bu dogruysa, asin yoksullugu 6nlemek i¢in uzun
vadede yapabilecegimiz hicbir sey olmazdi, dolayisiyla da
yardim yukamluligimuz olmazdi Bu sartlar altinda in-
sanlarin yardimimiza hakki oldugunu savunmak da makul
gorianmuyor. Sonuglara bakmaksizin boyle bir hakki kabul
edersek, Hardin'in metaforuyla, bogulmakta olan insanlar
sandal batana ve hepimiz olene kadar yakalayip ¢ikarmak
gerektigini sdyluyoruz demektir.

Eger paylasim o6nceligi reddedilecekse, kendi zemininde
karst durulmahdir, sonuggu etik cercevesinde. Burada sa-
vunmasizdir. Her sonuggu, sonug olasihgini hesaba katmak
zorundadir. Belli bir yarar1 kesin saglayacak bir eylem plan,
bir parca daha buyiik bir yarar1 saglayabilecek, ama esit ola-
sihikla hicbir yarar da saglamayabilecek alternatif bir eylem
planina tercih edilmelidir. Ancak ve ancak belirsiz yararin
buyiklaga onun belirsizligine agir basarsa onu tercih etme-
liyiz. Tek bir kesin birim, ytizde 10 sansi olan bes birimden
iyidir; fakat, ytizde 50 sansi olan tg birim, tek bir kesin bi-
rimden daha iyidir. Kotaluklerden kurtulmaya ¢ahisirken de
ayni ilke gegerlidir.

En yoksul tlkelere yardimi kesmenin savunucular1 bu-
nun buayuk bir kotiluge yol agacagini tahmin ediyorlar: Kit-
l1k ve hastalikla niifus kontrola. On milyonlarca insan yavas
yavas o6lecek. Yuz milyonlarca insan asir1 yoksulluk icinde
yasamaya devam edecekler, varolusun ince kiyisinda. Bu
manzaraya karsi, bu politikay1 destekleyenler daha da bu-
yuk bir kotulugu yerlestirirler: Diyelim ki elli yillik bir sure
sonra bu ayni kitlik ve hastalik stireci, dunyanin nifusunun
simdiki seviyesinden en az yuzde 50 daha fazla olacag) za-
man meydana gelince, kithktan 6len ya da asir1 yoksulluk
icinde ¢irpinan insan sayisi o kadar daha fazla olacak. Soru
su: Simdiki siren yardimin gelecekte daha buyik bir afete
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yol acacag) tahmininin dogru ¢ikma olasilig1 nedir?

Nifvs artis1 tahminlerinin isabet konusunda kéti soh-
reti vardir ve artis1 etkileyen etkenler hakkindaki kuram-
lar spekulasyondan oteye ge¢mez. En yaygin kabul gérmis
nufus degisimleri modeli, hayat standartlarinin yikselme-
siyle ulkelerin bir “demografik gecis” yasadigim 6ne sirer.
Insanlar ¢ok yoksulken ve modern tibba ulagamazken, do-
gurganhklan yiksek olur, fakat nufus, yuksek 6lim oran-
lariyla dizginlenir, 6zellikle de ¢ocuk 6lamleriyle. Temizlik
ve modern tip teknikleri ve baska ilerlemeler ¢ocuk o6lu-
munu aza indirir ve baglarda nufus hizla artar. Baz1 yoksul
iilkeler, 6zellikle Sahra alt1 Afrika tlkeleri, simdi bu evrede-
dir. Gelgelelim, cocuk 6lumleri azaldik¢a gecmiste oldugu
gibi olgun yasa kadar hayatta kalacak aym ¢ocuk sayisina
sahip olmak i¢in, anne babalariminki kadar ¢ocuk dogur-
malarinin gerekmedigini fark ederler. Cocuklara ileri yasta
iktisadi destek saglama ihtiyac1 da azalabilir. lleri egitim ve
kadinlarin 6zgirlagn ve istihdami dogum oranim dasutrur
ve boylece nufus artis1 bir diizeyde kalmaya baglar. Cogu
zengin uluslar bu asamaya ulasmistir ve nufuslar1 —gocmen-
ler hari¢— ¢ok yavas artar, o da artarsa.

Bu model dogruysa, yardimin sadece nufus artigini yay-
maya yarayacaginl dustinenlerce ka¢imlmaz olarak kabul
edilen afetlere bir alternatif var. Yoksul ilkelerin nufuslari-
nin en yoksul tyelerinin hayat standartlarim yikseltmeye
yardimcl olabiliriz. Bu tlkelerin hiikimetlerini, toprak re-
formu 6nlemleri almak, egitimi ilerletmek, kadinlan egit-
mek ve onlara sirf ¢cocuk dogurma rolii disinda alternatifler
saglamak icin yasalar koymaya tesvik edebiliriz. Bagka tl-
kelere de dogum kontrola ve kisirlastirma uygulamalarinin
yaygin bicimde ulagilabilir olmasi i¢in yardim edebiliriz. Bu
onlemlerin, demografik gegisin baslangicini hizlandirma ve
nufus artisim idare edilebilir bir seviyeye indirme sans var
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say1lir. Birlesmis Milletler'in tahminlerine gore, gelismek-
te olan ulkelerdeki toplam dogurganhk orani 1960’lardaki,
her kadin basina alti dogumdan, yirmi birinci ytzyilin ba-
sinda, ucten daha az doguma dasmustar. Dogum kontro-
linun kullanilmasina tesvikteki bu 6nemli basar1 Tayland,
Endonezya, Meksika, Kolombiya, Brezilya ve Banglades'te
meydana gelmistir. Bu basarilar, paranin sadece kugik bir
kisminin gelismis uluslardan gelmesiyle, gelismekte olan
ulkelerdeki gorece dusik gideri yansitmistir; sorunun bi-
yaklaga ve 6nemini dikkate alirsak. Demek ki bu alandaki
giderler son derece uygun maliyetli. Kabul, baz1 ulkelerde
dogurganhktaki dususin yavasladigina, hatta durduguna
dair isaretler var, o yuzden gergekten suren nifus artisinin
tehlikelerine odakli kalmak ihtiyaci var. Bununla birlikte,
iktisadi givence ve egitimdeki ve dogum kontrola hapla-
rinin yaygin bicimde ulagilir olmasim saglamadaki ilerle-
melerin, nufus artig1 uzerindeki etkisine dair kanit, yardimi
kesmeyi etik olarak kabul edilemez kilmasina yeterlidir.
Nifus artisinin boyle dehget seyler olmaksizin kontrol al-
tina alinabilecegi yoninde makul bir olasilik varken, mil-
yonlarin acliktan ve hastaliktan 6lmesine goz yumamayz.
Nufus artisi, yardim vermeye karsi bir sebep degil, veri-
lecek yardimin turint yeniden dusunmek icin bir sebep-
tir. Bunun anlami, egitime daha fazla kaynak aktarmaktir,
ozellikle de kadinlarin egitimine ya da dogum kontrolu hiz-
metlerinin tedarikine. Belli sartlarda hangi tir yardim daha
etkili olursa olsun, yardim etme yikumlulaga azalmaz.
Geriye mugkul bir soru kaliyor. Yoksul ve ¢oktan asin
nufuslu bir ulke, dinsel ya da milliyetci sebeplerle dogum
kontrola kullanimim sinirlayip nifus artisinin yavaslama-
sin1 reddeden bir ulke hakkinda ne yapmaliy1z? Gene de
gelisim yardimini sunmal miy1z? Yoksa yardimimizi do-
gum oranim disurmek igin etkin adimlarin atilmas: sartina
m1 baglamaliy1z? lkinci yola, yani yardimi sarta baglama-
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ya, bagimsiz egemen uluslara kendi fikirlerimizi dayatma
girisimi diye bazilan itiraz ederdi. Evet, 6yle, ama bu da-
yatma haklh gosterilemez bir sey mi? Yardim etme yukum-
lulaga savi mantikhysa, bizim asir1 yoksullugu azaltma
yukumlaligumuiz var; uzun vadede, bildigimiz kadariyla,
asir1 yoksullugu azaltma ihtimali olmayan —hatta artirabi-
len— fedakarhiklar yapma yukumlaligumuz yok. Dolayisiy-
la, yardimimizin etkinligini baltalayacak politikalara sahip
hukametleri olan ulkelere yardim yuakumlalugumuz yok.
Bu, bu ilkelerin yoksul vatandaslar icin fazla kat1 olabilir
—zira ulkelerindeki hukumetin politikalarinda s6z haklar1
olmayabilir- ama uzun vadede kaynaklarimizi etkin olan
yerlerde kullanarak daha fazla insana yardim edecegiz. (Bu
arada, ayni ilkeler, yardim etkin kilacak baska adimlar at-
may1 reddeden ulkeler icin de gegerlidir; sozgelimi, kadin-
larin egitilmesini reddedenler gibi.)

Isi Hilkiimete Birakmak

D1s yardimin hikimetlerin sorumlulugunda olmas ve 6zel
hayir kurumlarina birakilmamas: gerektigini sik stk du-
yanz. Diyorlar ki, yardimin sahsen verilmesi, huktmetin
sorumluluklarindan kagmasini saghyor. Eger biz verirsek,
hukiamet yardim etme ihtiyac1 hissetmeyecek.

Hukumet yardimim artirmak, toplam yardim miktari-
n 6nemli sekilde artirmanin en givenli yolu oldugundan,
zengin ulkelerin hitkiimetlerinin simdi verdiklerinden daha
fazla vermeleri gerektigi konusuna katilirim; tabii agin yok-
sulluk cekenlere etkin bir bicimde yardim eden projelere
verildigi surece. Birlesik Devletler kadar varhkh bir ulusun,
dunyanin en yoksul tlkelerindeki asir1 yoksullugu azalt-
mak icin verdigi, brit ulusal gelirinin her 100 dolarindan 25
sentinden daha azi, utang verici derecede kiciik bir miktar;
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ustelik bu rakam hem devlet yardimini hem de devlet disin-
daki hayir bagislarim iceriyor. BM’nin resmi yiizde 0,7 he-
defi bile zengin uluslarin verebileceklerinden ve vermeleri
gerekenden ¢ok daha az goriniyor, zaten bu hedefe ¢ok az1
ulasmis durumda. Fakat bu, her birimizin gonulla kurumlar
araciligryla elimizden geleni vermemize kars: bir sebep mi?
Oyle olduguna inanmak, gonilli kurumlar aracihigiyla ne
kadar ¢ok insan bagis yaparsa, hikumetin de o oranda ken-
di payna dusenden az yapacagini varsaymaktir. Bu akla yat-
kin m1? Tersi gorus ~hi¢ kimse gonullu vermezse, hikumet
vatandaglarinin dis yardimdan yana olmadigin1 varsayip ona
gore programini kesecektir— daha makul. Oyle ya da boyle,
vermeyi reddederek hitkkiimetin yardiminmi artirmay: sagla-
maya yardimcl olacagimiz yonunde kesin bir olasilik olma-
dikca, kisisel olarak bagis yapmay1 reddetmek, asin nifus
artisi riskinden dolay1 yardimi kesmekle ayn1 sebepten do-
lay1 yanhstir: Cok belirsiz bir kazan¢ ugruna, kesin bir ko-
talagu onlemeyi reddetmektir. Kisisel olarak bagis yapmay1
reddetmenin hukimete daha fazla verdireceginin nasil ola-
cagin gosterme yuku, vermeyi reddedenlerin omzundadir.

Kisisel bagisin yeterli oldugunu s6ylemek degil bu. Aktif,
ilgili vatandaglar olarak, hem kamu hem de kisisel yardima
yepyeni standartlar icin seferberlik etmeliyiz. Ayrica zengin
ve yoksul ulkeler arasinda daha adil ticaret anlasmalari i¢in
de calismaliy1z, yoksul ulkelerin kuresel pazarda rekabetini
imkansiz kilan, zengin uluslarin zirai tureticilerine siibvan-
siyonlarin1 durdurmak da buna dahil. Belki de yoksullarin
cikarlarinda siyasi olarak aktif olmak onlara dogrudan ken-
dimizin vermememizden daha 6nemlidir, ama neden ikisini
de yapmayalim? Ne yazik ki, pek ¢ogu, yardimin hikume-
tin sorumlulugunda oldugu gorusunu, vermeye kars1 bir
sebep olarak kullaniyor, ama siyasi olarak aktif olmaya bir
sebep olarak degil.
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Fazla Yuksek Bir Standart M1?

Yardim etme yukumliluga icin verdigim sava karst son
itiraz bunun fazla talepkarca oldugudur; sadece bir azizin
ulasabilecegi kadar yuksek bir standart koydugudur. Bu
itirazin en az Gg¢ versiyonu var. llkine gore, insan dogasini
bildigimizden, o kadar ytuksek bir standarda ulasamayiz ve
yapamayacagimiz bir seyi yapmamiz gerektigini soylemek
de absiird oldugundan, o kadar ¢ok vermemiz gerektigi id-
diasin1 reddetmeliyiz. lkinci versiyonun iddiasina gore, o
kadar yuksek bir standarda ulassak bile, 6yle yapmak arzu
edilmez olurdu. Itirazin ugiincu versiyonuna gore, o kadar
yuksek standart koymak arzu edilmez olur ¢unki ulasilma-
yacak kadar zor olarak algilanir ve pek cogu boyle yapmaya
kalkismaz bile.

Itirazin ilk versiyonunu ortaya atanlar ¢ogunlukla insan
dogas1 hakkinda gozlem yaparlar. Hepimizin yabancilarin
cikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarimizla ve ailedeki ya-
kinlarimizin ¢ikarlanyla ¢ok daha fazla ilgili oldugumuza
isaret ederler. Soyle devam edebilirler: Bunun sebebi, ken-
di ¢ikarlar i¢in ya da evlatlarinin ve akrabalarinin ¢ikarlan
icin yaksek seviyede ilgisi olanlarin, kendi ¢ikarlarn ya da
akrabalarinin ¢ikarlan icin o kadar ilgili olmayanlara gore,
gelecek nesillere daha fazla torun birakma egiliminde oldu-
gu dogal bir surecten evrimle gelmemizdir. Boylelikle, diyor
Garrett Hardin, “filika etigi”ni destekleyerek, 6zgecilik sa-
dece “kugik olcekte, kisa vadede ve kuguk, samimi grup-
larda” var olabilecektir; ve Richard Dawkins o kiskirtici1 The
Selfish Gene [Bencil Gen] kitabinda soyle yaziyor: “Aksine
inanmay1 ne kadar istesek de, evrensel sevgi ve tirlerin bir
butun olarak refahi, evrimde anlam ifade etmeyen kavram-
lardan ibarettir.”

Daha o6nce, 6nce kendimizinkine -bakmahyiz itirazin
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tartisirken insanlardaki taraflihga karsi ¢cok gugclu bir egi-
limi kaydetmistim. Kendi ¢ikarlarimiz ve yakin akrabala-
rimizinkileri yabancilarin ¢ikarlarina tercihimiz kuskusuz
evrim surecinin dogal bir sonucudur. Bunun anlamy, taraf-
siz ilgi talep eden bir standarda, genele yayillmis bir uyum
beklemek aptallik olurdu ve o yiizden de boyle bir standar-
da ulasmay1 basaramayanlar1 kinamak yerinde ya da akla
yatkin olmazdi pek. Gelgelelim, tarafsiz hareket etmek,
cok zor da olsa, imkansiz degil. Yaygin bicimde alintilanan
“yapmaliy1z, yapabiliriz’i ima eder” [ought implies can] diis-
turu burada gecerli degildir. O dustur, aslinda filikaya bir
kisi daha almis olsaydin, filikanin batip da hi¢ kimseyi kur-
tarmis olmayacagin bir durumda, “Batan gemideki butian
insanlar kurtarman gerekirdi” gibi ahlaki yargilan reddet-
mek icin bir sebeptir. O durumda, kesin yapamayacak ol-
dugun bir seyi yapmis olman gerekirdi denmesi abstrddur.
Bununla birlikte, likse harcayacak paramiz varken ve bas-
kalar1 acliktan oluyorken, hepimizin verdigimizden daha
fazlasin1 verebilir oldugu a1k, o ytuizden hepimiz bu bélum-
de onerilmis tarafsiz standarda daha fazla yaklasabiliriz. Biz
bu standarda yaklasirken asamayacagimiz engel de yoktur.

Bir ailenin yapmasi mumkun olan seye muhtesem bir
ornek, 2006’da Georgia, Atlanta’da Kevin Salwen, on dort
yasindaki kiz1 Hannah'’y1 arabayla gotiriurken kirmizi 1s1k-
ta durdugu zaman basladi. Hannah bir yanda piril piril bir
Mercedes kupe gordu, oteki yanda da evsiz bir adam. “Bi-
liyor musun babacigim,” dedi eliyle isaret ederek, eger o
adamin daha az giizel bir arabasi olsaydi, oradaki adamin
yiyecek yemegi olurdu.” Bu, evde devam eden bir konus-
ma baglatti. Hannah’nin annesi bu fikirle alay etmek yerine
kizim zorlad:: “Ne yapmak istiyorsun? Evimizi satip, yan
buyuklugunde bir eve tasinip odandan vaz ge¢mek mi?” Bir
dizi aile tartismasinin ardindan, dort kisilik hali vakti yerin-
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de bir aile olan Salwenler, tam da bunu yapmaya karar ver-
diler: Evlerini satip, alacaklar1 paranin yarisim1 yoksullara
verip, diger yarisiyla daha kugik bir ev almaya. Arkadaslar1
onlarin delirmis oldugunu distndu, ama onlar dogru olan
seyi yaptiklarindan emindiler. Sonug¢ olarak, Gana'daki kir-
saldaki koylulere yoksulluktan kurtulmalarina yardim ede-
cek 800 bin dolardan fazla paray1 vermeyi basardilar. Pek
cok insan daha kugik bir eve tasinmay fedakarhik olarak
.gorurdu, fakat Kevin Salwen kisisel ¢ikar igin bile anlaml
bir davranis oldugunu soyluyor: “Elimizde ¢ok fazla olanin
(evimizin) yarisin1 vermek bize bir birliktelik, gtven ve hig-
bir zaman sahip olmadigimiz seving getirdi.”

Kabul etmek gerekir, Salwen ailesinin karari onlara gene
de konforlu bir hayat birakt1. Daha da fazlasim vererek kur-
tarmis olabilecekleri hayatlarla benzer 6nemde higbir sey
feda etmeden daha fazla verebilirlerdi. Yani bu érnek bu
standardin ulasilabilir oldugunu goéstermiyor, ama bir aile-
nin ¢cogumuzun kabullendigi bariyerleri nasil kirip gecti-
gini iyi gosteriyor. Zell Kravinsky bu bariyerleri daha ileri
itti. Akillica emlak yatinmlarindan 40 milyon dolar yap-
tiktan sonra, ailesiyle mitevazi bir banliyode yasarken bu
parariin hemen hemen tamamini dagitti. Sonra, insanlarin
organ nakli beklerken bobrek hastaligindan 6ldiklerini 6g-
renip, bir insanin iki bobrege birden ihtiyac1 olma sansinin
4000’de 1 oldugunu gosteren arastirmayi inceleyip, cogun-
lukla Afrikali-Amerikalilara hizmet veren bir sehir hasta-
nesine gidip bobreklerinden birini bir yabanciya bagislad.
Bunun gibi 6rnekler varken, basarmamiz —herhangi birimi-
zin, birey olarak— imkansiz diye, tarafsiz standardin yan-
his oldugunu soyleyemeyiz. Tarafsizlik yoniinde ne kadar
otelere gitmenin muimkiin oldugunu gercekten bilmiyoruz.
Salwenler ya da Zell Kravinsky’nin aksine ¢ogu insan asla
denemiyor.
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Itirazin ikinci versiyonu son on yilda baz1 felsefeciler
tarafindan ortaya atild1. Aralannda, “Moral Saints” [Ahlaki
Azizler] baghkh gucla bir makaleyle Susan Wolf da bulu-
nuyor. Wolf, eger hepimiz bu bolimde savunulan ahlaki
durus tarana alsaydik, hayat: ilging kilan pek ¢ok seyden
mahrum kalirdik diye ileri sirayor: en basta opera, gurme
yemekler, sik giysiler ve profesyonel sporlar. Bizden etik
olarak istendigini gormeye basladigimiz hayat turi, daha
az talepkar bir goruse gore, bizim bir insan icin iyi hayat
idealimizin bir pargasi olabilecek, ¢ikarlar ve etkinliklerin
o genis gesitliliginden yoksun, genel iyilik dogrultusunda
tek amaca kilitlenmek olurdu. Gelgelelim buna su karsihk
verilebilir: Wolf'un bir ideal olarak destekledigi zengin ve
cesitliligi olan hayat, bolluk i¢indeki bir dunyadaki insan
icin en arzulanir hayat bicimi olabilse de, insanin kendisine
liks esyalar almasinin, baskalarinin kagimlabilir ac1 ¢ekisi-
nin siirmesi anlamina gelen bir diitnyada bunun iyi bir hayat
olarak kalmaya devam edecegini varsaymak yanls olur. Bir
tren kazasindaki yizlerce yarahyla kars: karsiya kalmis bir
doktor, bunlarin elli tanesine bakip sonra da operaya git-
mesinin, operaya gitmenin, ¢ok yonlu bir hayatin parcasi
diye savunulabilir oldugunu pek distinemez. Bagkalarinin
olim kalim ihtiyac1 6ncelikli olmak zorundadir. Bir butin
olarak diinyaya ve fark yaratma yetimize bakinca, bir fela-
keti hafifletmeye yardimc1 olma firsatina sahip bir zamanda
yasadigimizdan, hepimiz o doktor gibiyiz.

ltirazin bu ikinci versiyonuyla ilintili olan, burada sa-
vunulan turden tarafsiz bir etigin, sevgi ve dostluga dayah
ciddi kisisel iliskilere sahip olmay1 imkéansiz kildig: iddias1
var. Bu iligkiler, dogalarn geregi tarafhdir. Sevdiklerimizin,
ailemizin ve dostlarimizin ¢ikarlarini, yabancilarininkinden
one koyanz. Oyle yapmasaydik, bu iliskiler kalir miydi?
Once kendimizinkine bakmamiz gerektigi itirazim deger-
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lendirirken verdigim cevapta, tarafsiz olarak temellendiril-
mis ahlaki bir cercevede, akrabalik i¢in, bir derece taraflihig:
tanimaya yer olduguna isaret etmistim ve aynisi oteki yakin
kisisel iliskiler icin de soylenebilir. Su a¢ik ki, cogu insan
icin kisisel iligkiler, yolunda giden bir hayatin gereklilikleri
arasindadir ve bunlardan vaz ge¢mek biiytik ahlaki 6nem-
deki bir seyi feda etmek olurdu. Dahasi, ¢ogu insan i¢in
boyle iliskileri birakmak, sadece mutluluklarini ve zihin-
sel sagliklarini degil, bir degisim 6znesi olarak etkilerini de
azaltird1. Dolayisiyla, burada ileri sirdugum ilke boyle bir
fedakarhk istemiyor.

Itirazin ugunci versiyonu su soruyu soruyor: Insanlar-
dan onca seyi birakmasim talep etmek ters etki yaratmaz
m1? Insanlar, “Ahlaki olarak madem gerekeni yapamiyo-
rum, hi¢ vermem daha iyi,” demezler mi? Bununla birlikte,
daha gergekgi bir standart koyarsak, insanlar ona ulasmak
icin hakiki bir gayret gosterebilir. Dolayisiyla, daha distuk
bir standart koymak, ashinda daha fazla yardimin verilme-
siyle sonuglanabilir.

Itirazin bu uguncu versiyonunu agikhiga kavusturmak
onemli. Bu itirazin insan davranisim tahmindeki dogrulu-
gu, daha fazla verdigimizde, bagisimizla basardigimiza ben-
zer ahlaki 6neme sahip bir sey feda edecegimiz noktaya ka-
dar vermeye mecbur oldugumuz saviyla olduk¢a bagdasir
durumdadir. Bu itirazdan ¢ikacak sey, bu verme standardi-
nin kamu savunuculugunun arzu edilmez oldugudur. Yani:
Asin yoksullugu azaltmak amaciyla azamisini yapmak i¢in,
insanlarin gercekten vermesi gerektigini dasindagamuz
miktardan daha dusuk bir standardi1 savunmaliy1z. Elbette
biz kendimiz —yiiksek standarth olan ilk savi kabul etmis
olanlarimiz— insanlarin yapmasi gerektigini alenen 6nerdi-
gimizden daha fazlasin1 yapmamiz gerektigini bilecegizdir
ve baskalarina vermelerini istedigimiz miktardan gercek-
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ten daha fazlasini verebiliriz. Burada higbir tutarsizhik yok,
cinkiu hem 6zel hem de kamuya agik davramsimizda asin
yoksullugu en ¢ok azaltacak seyi yapmaya ¢ahisiyoruz.

Bir sonucgu icin, 6zel ve kamu ahlaki arasinda gorinen
bu catisma daima bir ihtimaldir, kendi basina bu temel il-
kenin yanlhs oldugunun gostergesi degil. Bir ilkenin sonuc-
lan bir seydir, kamusal olarak desteklemenin sonu¢lan ayn
bir seydir. Bu fikrin bir cesitlemesi, 6nceki bolumlerde ya-
rarlandigim sezgisel ve elestirel ahlaki seviyeler arasindaki
farklihkla zaten kabul gormistir. Sezgisel ahlaki seviyeye
uygun olan ilkeleri, genel olarak desteklenmesi gereken il-
keler olarak dusuniirsek, bunlar, desteklendiginde, en iyi
sonuglara goturecektir. Yardim soz konusu olan yerde, zen-
ginler tarafindan yoksullara verilen en biiytik miktara gotu-
ren ilkeler olacaktir; tabii bu para onu azami etkin bicimde
kullanacak bir kurulusa verildigi sturece.

Savimizin koydugu standardin ters etki yaratacak kadar
yiksek oldugu dogru mu? Esas alacagimiz pek kamt yok,
fakat ogrencilerle ve bagkalariyla yapilan tartismalar bunun
boyle olabilecegini disinmeme yol agti. Ote yandan, ge-
leneksel olarak kabul edilmis standardin -burnunuzun di-
binde salland1§1 zaman kutuya atilan birka¢ bozukluk— ¢ok
dusik oldugu asikdar. Hangi seviyeyi desteklemeliyiz? The
Life You Can Save kitabimda, ve aym: adl1 internet sitesinde
—www.thelifeyoucansave.com~ kademeli bir 6l¢cek 6nerdim,
vergi olcegi gibi. Gelirin sadece yuzde biriyle bashyor ve
vergi miikelleflerinin yuzde 9071 i¢in ytuzde 5'den fazlasim
vermeyi gerektirmiyor. O ytizden bu tamamen gercekgi bir
miktar ve insanlarin hicbir fedakarhik yapmadan kolaylikla
verecegi bir miktar ve hatta cogu zaman kisisel bir ¢ikarla-
1 da olur, ¢iinki verenlerin, Salwen ailesinin kesfettikleri
gibi, vermeyenlerden daha mutlu oldugunu gosteren pek
cok psikolojik arastirmalar var. Onerdigim olcegin, yaygin
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bicimde kabul edilmesi halinde, bagislanan en buytuk mik-
tara ulasip ulasmayacagini gercekten bilmiyorum, fakat he-
saplarima gore, zengin dunyadaki herkes bu 6l¢ege gore ve-
rirse, her yil 1,5 trilyon dolar toplanirdi, ki bu da, iktisatg¢1
Jeffrey Sachs’in bagskanligindaki Birlesmis Milletler ¢alisma
kolunun, 2000’de BM Milenyum Gelisim Zirvesinde bu-
tin dunyanin liderlerinin bir araya geldiklerinde koyduk-
lar1 Milenyum Gelisim Hedeflerini karsilamak icin gerekli
diye hesapladiginin sekiz katidir. Bu hedefler i¢inde agin
yoksulluk i¢inde yasan duinya insanlarinin oranim ve achk
ceken insanlarin oranini yariya indirmek, bes yasin altin-
daki ¢ocuk 6lumu oranini tgte iki azaltmak ve her yerdeki
cocuklarin tam tekmil ilk 6gretim gérmesini saglamak var.

Buradaki sasirtic1 sonug¢ —yani, zengin olan herkes asi-
1 yoksullugu ve beraberindeki her seyi azaltma gayretine
katkida bulunsa, her birimizin vermesi gerekenin olduk¢a
mutevazi bir miktar oldugu sonucu- bu bélimin baglan-
gicindaki savin talepkar olmasinin, yoksullara yardim ede-
bilecek durumda olanlarin ¢ok azinin onlara yardim etmek
icin 6nemli bir sey yapmasindan kaynaklandigini gosterme-
sidir. Zenginlerin servetinin yarisim1 ya da ceyregini, hatta
onda birini yoksullara aktarmamiz gerekmiyor. Eger az in-
san yardim ediyorsa, o az sayidaki insan, daha fazla ver-
diklerinde, verdikleri armaganla kurtarilan hayata benzer
ahlaki 6nemdeki bir seyi feda etmeyi icerecegi noktaya gel-
meden o6nce, ¢ok buyiik kesinti yapmasi gerekirdi. Eger he-
pimiz, hatta cogumuz 6nerdigim ¢ok daha miitevaz1 dlcege
gore verseydik, hicbirimizin ¢ok fazla vermesi gerekmezdi.
Iste bu yiizden kamu savunuculugu i¢in uygun bir standart.
Yapmamiz gereken sey, litkkse parasi olan —ticretsiz guvenilir
icme suyu varken bir sise su bile liks olabilir- herkes i¢in,
asir1 yoksulluk cekenlere 6nemli miktarda vermenin etik
bir hayat yasamanin temel bir pargasi olacagi bicimde kamu
etigimizi degistirmek.
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Iklim Degisikligi

Onceki bolimde, yabancilara karsi olan tek yukiamlilagu-
muzin onlara zarar vermemek oldugu savini kisaca ele al-
dik. Insanligin ¢ogu icin bu gorusle yasamak kolay olmus-
tur. Atalarimiz sayisi birkag ytuzu gecmeyen gruplar icinde
yasamistir ve bir nehrin ya da bir sira daglarin oteki ya-
kasindakiler de pekala ayr bir dinyada yasamis olabilirler.
Kendi toplulugumuzun disarisindaki sorunlar i¢in degil,
icerisindeki sorunlarla ilgilenmemize yardimci olmasi igin
etik ilkeler gelistirdik. Yanls oldugu dusunilen zararlara
neden olmak genellikle acik ve iyi tanimlanmist1. Boyle ey-
lemlere kars1 engellemeler ve duygusal tepkiler gelistirdik
ve bu i¢giidusel ya da duygusal tepkiler bizim ahlaki dusin-
cemizin ¢oguna hala temel olusturmaktadir.

Bugiin, atalarimizin hayal edemeyecekleri sekillerde
tim dunyadaki insanlarla baglantihyiz. Insan etkinlikleri-
nin gezegenimizin iklimini degistirmekte oldugunun kesfi,
beraberinde birbirimize yeni zarar verebilme yollarinin bil-
gisini de getirdi. Arabaniz1 sirerken atmosfere karbondiok-
sit salan fosil yakiyorsunuz. Atmosferin kimyasal bilesimi-
ni, dolayisiyla da iklimi degistiriyorsunuz. Bu bagkalarina
ne yapar?

Dunyanin baz1 bolgelerinde yaptigimiz sey ¢oktan orta-
dadir. Dinya Saghik Orgitivne gore, ortalama kiresel 1sin-

324



ma 1961 ile 1990 aras1 dénemdeki gibi kalsaydi meydana
gelecek olan olim sayisiyla kiyaslandiginda gezegenin 1sin-
mas1, 2004’te ilaveten 140 bin 6liime neden oldu. Bunun
anlam iklim degisikliginin her hafta, 11 Eylal 2001'deki
teror saldirilarinda meydana geldigi kadar 6lame yol aciyor
olmasidir. Bu ekstra olimlerin halihazirdaki nedenleri ¢o-
gunlukla malarya, dang hummasi ve —temiz su eksikliginde
daha yaygin olan— ishal gibi iklime duyarh hastahklardur.
Yiksek sicakliklar ya da az yagis sebebiyle ariin kaybindan
dogan kotu beslenme de pek ¢ok fazladan 6limun sorum-
lusudur.

Degisiklikler, Misir, Banglades, Hindistan ve Vietnam’'da-
ki verimli, yogun yerlesimli delta bolgelerinde ¢oktan belir-
gindir ve bu bélgeler deniz seviyelerinin yikselmesi riski
altindadirlar. Sunderbanlar, dért milyon Hintli'nin evi olan
Ganj deltasindaki adalar, ortadan kayboluyor: 1ki ada tam-
den gozden kayboldu; toplamda, son otuz y1lda seksen kilo-
metre karelik bir toprak alan1 yok oldu. Yiizlerce aile, yersiz
yurtsuz insanlar i¢in kurulmus kamplara tasinmak zorunda
kald1. Maldivler, Kiribati ve Tuvalu gibi deniz seviyesi altin-
daki mercan adalarindan olusan baz1 ki¢iik Pasifik toplu-
luklar1 benzer bir tehlike altinda; yirmi otuz yil i¢cinde, bu
topluluklar dalgalarin altinda kalabilir.

Bunlar, gelecek olan ¢ok daha buyiuk degisikligin ilk
isaretleridir. 2007°de, Birlesmis Milletler Cevre Programi
ve Dinya Meteoroloji Teskilatinmin kurdugu bilim heyeti,
Hukumetleraras1 lklim Degisikligi Paneli'nin Dérduncu
Degerlendirme Raporu 2080’ kadar 2,0°C ila 2,4°C arali-
gindaki bir sicaklik artisinin 1,2 milyon insanin kullandig1
su kaynaklarim zora sokacagini kesfetti. Yiikselen su sevi-
yeleri her yl ilaveten 16 milyon insan kiy: sellerine maruz
birakacaktir. Aym1 donem iginde sicakliklar 3,3°C’a kadar
yukselirse, su kaynaklarinin zora girmesi 2,5 ila 3,2 mil-
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yar insani etkileyecektir ve her yil ilaveten 29 milyon insan1
kiy1 sellerine maruz birakacaktur.

O yuzden su anda bagka topluluklardaki yabancilara
yaptigimiz sey, arada sirada bir grup savasciy, bir iki koye
tecaviiz ve yagma icin gonderme aliskanligimiz olsayd: ve-
recegimiz zarardan ¢ok daha ciddi ve ¢ok daha yaygindur.
Ne var ki, atik gazlarin salinmasiyla uzaktan algilanmayan
zarara sebep olmak tamamen yeni bir zarar bicimidir ve
buna sebep olmaya kars: herhangi bir icgiidiisel engelleme-
den ya da duygusal tepkiden yoksunuz. Hatta bunu zarar
olarak gorme konusunda sorunumuz var.

Erimekte olan bir buz kitlesine tinemis bir kutup ayisi,
iklim degisikliginden sadece insanlarin zarar gérmeyecegini
anlatarak, 1sinmaya karsi kampanyanin bir sembolia olmus-
tur. Milyonlarca hayvan kuraklik ve seller ytiziinden 6lecek.
Bazilar cevreleri degistikce bagka yerlere go¢ edebilecekler,
fakat otekiler icin gidecek hicbir yer olmayacak. Sozgelimi
baz1 bolgelerde alp tirleri, sicakliklar yikseldikce daglarin
yukarilarina ¢ikabilecekler, fakat diger yerlerde —Avustral-
ya bir érnek- alp bitkileri ve hayvanlar zaten tlkenin en
yuksek bolgelerine tutunmus durumda ve gidilecek daha
ytuksek bir yer yok. Kiiresel 1sinma devasa dl¢ekte soylarin
tikenmesine neden olacak.

Onceki bélumde, yabancilara karsi olan tek yikumli-
lagumuzan onlara zarar vermekten kaginmak oldugu go-
risune kars: ¢iktim; fakat bu gorusu kabul edecek olsak
bile, iklim degisikligi olgulan agikca gosterecektir ki dun-
ya yoksullarinin yizlerce milyonuna, belki milyarlarcasina
zarar veriyoruz. O yuzden o6yle gorunuyor ki, akla yatkin
her goruge gore, onlara zarar vermeyi durdurma ve ¢oktan
vermis oldugumuz zarar telafi etme ytukumlualagimiiz var
(en azindan sera gazi salimini bugin sifira indirsek bile,
onumiuzdeki yuzyil boyunca ortaya ¢tkmaya devam edecek
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olan zaran). lIklim degisikligiyle ilgilenmek icin uluslara-
rast duzenlemelere ihtiyacimiz var, bu diizenlemeleri uze-
rine dayandiracagimiz kiresel bir etige ihtiyacimiz var. Bu
bolum bu kiresel etigin nasil bir seye benzeyebilecegini ve
hem uluslarin hem de bireylerin iklim degisikligi acisindan
sorumluluklarinin ne oldugunu tartisacak.

“YETERLI MIKTARDA VE AYNI KALITEDE”

Herkesin ¢optinu dev bir oluktan asag1 saldig bir koyde
yasadigimizi hayal edelim. Oluktan asag gittikten sonra o
atiga ne oldugunu pek bilen yok, ama gozden kayboldugu
ve hi¢ kimseyi rahatsiz ediyor gorinmedigi icin, hi¢ kimse
bunu dert etmiyor. Oluktan asag1 ne kadar ¢ok sey salarsak
salalim, baskalar1 da aynisini yapabilir. Zira hatirlayabildik-
leri kadariyla ¢oplerimizi attigimiz olugun kapasitesi sinir-
siz goruniyor. Istedigimizi alabilir ve yine de, on yedinci
yuzyil Ingiliz filozofu John Locke’un sozleriyle, “musterek
kullanim i¢in baskalarina yetecek miktarda ve ayni kalite-
de birakabiliriz.” Locke’a gore bu bizim dogal kaynaklardan
milk edinebilmemizde kilit bir etkendir. Simdi diyelim ki
daha fazla atik uretmeye bagliyoruz ve aniden olugun kapa-
sitesinin sonugcta sinirsiz olmadigim kesfediyoruz; smirsiz
olmadig1 gibi sonuna gelmek tizere oldugunu fark ediyoruz.
Bu noktada, ¢oplerimizi oluktan asagiya atmaya devam etti-
gimizde, artik “baskalarina yeter miktarda ve aym kalitede”
bir seyler birakmiyoruz demektir, dolayisiyla bizim kont-
rolsuz ¢op atisimiz sorgulanir hale gelir.

Atmosferimizi o dev oluk ve ¢oplerimizi de karbondi-
oksit, metan ve oteki sera gazlan olarak dasinun. Atmos-
ferimizin zararh sonuglar vermeden gazlanmizi sogurma
kapasitesinin simirh oldugunu yeni kesfettik. Eldeki kanit-
lar, kapasitesini ¢oktan astigimiz1 gosteriyor. Sanayi devri-
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minden o6nce, atmosferimizdeki karbon dioksit miktar: sa-
dece 270 parca/milyon’du (ppm). O zaman insanlar buyuk
miktarlarda komiur yakmaya basladi, sonra bunu petrol ve
gaz izledi. 2010°da atmosferdeki karbondioksit 390 ppm’ye
ulasti. Bu, tarihte kayitlara gecmis herhangi bir zamandan
daha yuksek bir seviye ve hala her y1l 2 ppm artiyor. Genel
kabule gore ortalama sicakliklarin 2°C artmasina neden olur-
sak, buytk ol¢ekli tehlikeli sonuglar —bugiine kadar gordu-
gamuzden ¢ok daha ciddileri- olasidir. 2008 yilina kadar
kadar ¢ogu bilim insani, eger 2°C’'den daha buytk bir artis1
onleyeceksek, atmosferimizde asilmamas: gereken karbon
dioksit seviyesi olarak 450 ppm’de anlastilar. Su anki gidisa-
ta gore, 2040’a gelindiginde 450 ppm’ye ulasacagiz.
Atmosferdeki karbondioksit seviyelerinin 450 ppm’ye
ulagmasina izin vermek zaten buytk bir risk almaktir. Yir-
mi birinci yuzyilhn ilk on yilinda, kiresel 1sinma, Hukua-
metleraras: lklim Degisikligi Paneli’'nin onceki raporlari-
nin tahminlerini defalarca gecti ve gezegen 1sinmasindaki
geribildirim déngiilerinin tehlikelerini daha iyi anlar hale
geldik. Kuzey Kutbu buzlarinin erimesi, bilim insanlari-
nin tahmininden daha hizli meydana gelen bir seyin goz-
le gorunur bir 6rmegidir. Bu ayn1 zamanda bir geribildirim
dongusinun tehlikelerini de resmediyor. Dort ytzyil 6nce
kagsifler, Kuzey Avrupa ve Rusya’dan Cin’e yelken agmala-
rin1 saglayacak efsanevi “Kuzeydogu Gecidini ariyorlardi.
Kutbun buzunu gecilemez bulup vaz gectiler. 2009'da ti-
cari gemiler Kuzeydogu Geg¢idi'nden basariyla gecti. Kuzey
Buzdenizi'nin buyuk buz kitlesi, artik yazlan gecit veren
bir kiiresel 1sinma semptomuna yakalanmis durumdadir.
Ayrica, buzun kendisi de daha fazla 1sinmanin bir nedeni-
dir. Buz ve kar guines 1sinlarini tekrar yukariya yansitir. Buz-
lar serbest dolasan bir okyanus ytizeyi giinesten daha fazla
1stk sogurur. Sera gazi salimlarimiz, kuzey kutbu buzunu
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eritecek kadar 1sinmaya yol agarak, butin sera gazi salim-
lar1 yarin durdursak bile, daha fazla 1sinmay1 saglayacak bir
geribildirim doéngusi yaratmistir. Baska geribildirim don-
guleri daha da buyik tehlikeler ortaya koyuyor. Sibirya'da,
son derece gigli bir sera gazi1 olan muazzam miktarda me-
tan, eskiden “don tabakas1” denilen sey —yerin daimi olarak
dondugu bolgeler— i¢inde hapsedilmistir. Eskiden donmus
olan alanlar simdi ¢ozuliyor ve ¢ozilurken de metan sa-
liyorlar, boylelikle daha da 1sinmaya ve daha fazla metan
salarak bagka bolgelerin de ¢oziilmesine katki saghyor.

Bu tirden kamitlar ABD Ulusal Havacihk ve Uzay
Dairesi'nden James Hansen1 ve meslektaslarim1 2008’de
yayimlanan Science’daki bir makalede su sonuca goturdu:
Eger “uygarligin gelistigi ve yeryuzindeki hayatin adapte
olduguna benzer bir gezegeni korumak” istiyorsak karbon-
dioksiti “350 ppm’den fazla” tutmamamiz gerekiyor. Tabii
bu yillar 6nce gectigimiz bir seviyedir. Yani atmosferi dev
bir oluk olarak diisiuniirsek, bu durumda o oluk ¢oktan
somurilmis durumdadir. Kullanimimizi azaltmamiz gere-
kiyor. Peki en ¢ok neyi azaltmamiz gerektigine nasil karar
verebiliriz?

ADIL DAGITIM NEDIR?

Tarihsel Sorumluluk

Dagitimdaki adalet sorusuna Anarchy, State and Utopia
[Anarsi, Devlet ve Utopya] kitabinda cevap veren filozof
Robert Nozick, “tarihsel” ilkeler ile “zaman dilimi” ilkeleri
arasinda kullanigh bir ayrim yapti. Tarihsel bir ilke sunu
soyler: Belli bir mal dagitiminin adil mi adil degil mi ol-
dugunu anlamak i¢in, dagitimin nasil ortaya ¢iktigini sor-
mak zorundayiz; tarihini bilmek zorundayiz. Taraflarin, en
bastan hakli gosterilebilir miillk edinme ve mesru bir devir
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zinciri yoluyla simdi sahip olduklar seylere bir haklan var
midir? Eger dyleyse, mevcut dagiim adildir. Oyle degilse,
adil bir dagitimi gerceklestirmek icin bir diizeltme ya da te-
lafi gerekecektir. Ote yandan, bir zaman dilimi ilkesi sadece
su anki mevcut dagilima bakar ve bu temelde adil olup ol-
madig1ini sorar.

Kirlilik konusunda siklikla kullanilan tarihsel bir ilke
sudur: “Sen kirdin, sen tamir et.” (“Kirletici 6der” diye de
bilinir.) Bir kimya fabrikas: bir nehri kirletiyorsa, o zaman
fabrikanin sahibi nehri temizlemekten sorumludur. Bu il-
keyi iklim degisikligine uygularsak, o zaman her bir tulkeye
o ulkenin bu soruna neden olma katkisi oraninda sorunu
¢ozme sorumlulugu tahsis edilecektir. Karbondioksitin ta-
rihsel salimlar1 6nemlidir, ¢inku yuzyil 6nce salinmis kar-
bondioksitin ¢ogu bugun hala atmosferdedir.

1997°de Birlesmis Milletler’deki iklim degisikligi tartis-
malarinda, Brezilya hikumeti salim azaltma hedeflerinin
bir ulusun tarihi salimlarinin sicaklik yiikselmesine etkisine
gore belirlenmesini 6nerdi. Bu oneriyi degerlendirmek ve
farkh uluslarin ya da bolgelerin kiiresel sicakliklarin artma-
sina hangi katkilar sagladig1 konusunda sonuglara varilabi-
lecek verilerin var olup olmadigini gostermek icin bilimsel
bir grup olusturuldu. Bu grup nihayet 2008'de —ozellikle
de fosil yakit salimlan icin— verilerin uygun oldugunu bil-
dirdi ama ormancilik ve tarimdaki degisikliklere ytiklenebi-
lir katkilan belirlemek daha zordu. Grup, farkh tarihlerin
bir par¢a farkh sonuglar verecegini de kaydederek katkilar1
6l¢me donemi olarak 1890 ile 2000 arasim aldi. Grup, si-
caklik ytukselmesinin ytuzde 20’'sinden Birlesik Devletler'in
ve lktisadi Isbirligi ve Gelisme Tegkilati'min (OECD) tyesi
olan Avrupa uluslarinin da ytuzde 14’ inden sorumlu oldugu
sonucuna vardi. Bir par¢a sasirtic1 bir sekilde —ve belki de
Brezilyalilar sinirlendirecek bicimde—Latin Amerika'nin da
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sicaklik yukselmesinin ytuzde 14'tine katki sagladig: ¢ikmis-
tir, ama bu ¢alisma ormancilik ve toprak kullamimi degi-
siklikleri icin farkh veriler kullanildiginda rakamin yuzde
8lere kadar dustiigini kaydediyor. Ote yandan tiim Dogu
Asya, Cin dahil, sadece yuzde 10, ve Giiney Asya, Hindis-
tan dahil, sadece yiizde 7 katki saglamistir. “Sen kirdin, sen
tamir et” gorustne gore, bu ytzden, sorunu ¢6zme yiku-
nin en buytuk paymm tasimasi gerekenler, belki de Latin
Amerika’yla beraber, Birlesik Devletler ve coktan sanayiles-
mis Avrupa uluslandir.

Cin, Brezilya'nmin énerisi icin —iklim degisikligine tarihi
katkilar kisi basina degerlendirilmeli acik sartiyla— destek
eli uzatti. Bes Cinli akademik ve politika odakh fikir gru-
bu tarafindan hazirlanan Kopenhag'daki 2009 iklim de-
gisikligi konferansi raporu Carbon Equity, Cin’in Birlesik
Devletler'den ¢ok daha buyuk bir nufusunun olmasinin,
sera sorununun sorumluluk taksiminde hesaba katilma-
s1 gerektigini ileri strtayor. Buradaki makul gériinen var-
sayim, her bir kisinin atmosferden esit paya hakk: oldugu
ve baz1 uluslardaki insanlarin ge¢mis yuzyillarda paylarin-
dan ne oranda daha fazla kullandiklarina bakmamiz ge-
rektigidir. Raporun hesabina gére 1850’den 2004’e kadar
olan doénem atmosfere ortalama bir Amerikali, ortalama
bir Cinli'nin yirmi bir kati, ve ortalama bir Hintli'nin elli
i¢ kat1 daha fazla karbondioksit koymaktan sorumludur.
Ortalama olarak, Britanyallar ve Kanadalilar, atmosferdeki
karbondioksitten Cinlilerin on alt1 kati, Hintlilerinse kirk
kat1 daha fazla sorumludurlar. Dolaysiyla tarihsel sorumlu-
luk ilkesi, kuresel 1sinmay1 durdurmak icin gerekli hemen
hemen butun fedakarliklarin daha eski sanayilesmis tulkeler
tarafindan yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Bazen, sanayi devriminin, sadece sanayilesmis uluslara
degil tim dunyaya yarar1 dokundugu ve dolayisiyla sanayi-
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lesme icin gereken salimlarin sadece sanayilesmis uluslarin
sorumlulugu olarak gorilmemesi gerektigi itiraz1 duyulu-
yor. Sanayi devriminin bilim ve teknolojinin gelismesini
mumkin kildig1 ve bunun da tim dinyadaki milyarlarca
insana yarar sagladif1 ve saglamaya devam ettigi dogrudur.
Fakat, ayn1 zamanda sanayilesmis uluslarin dinyanin ¢ogu-
nu sémurge yapmasini ve somirge déoneminden sonra bile
kuresel ticaret sistemine egemen olmasini saglamistir. Bu,
sanayilesmis uluslarda yasayanlara ¢ok buytk yarar sagla-
mustir, oysa somiurge uluslardaki etkisi en iyi durumda bile
cok daha kangiktir. Yani, sanayilesme her sey hesaba katil-
diginda tam dunya icin bir butin olarak zarardan ¢ok bir
yarar olmussa da, sanayilesmis uluslarin kendilerine oran-
tisiz bicimde tahakkuk eden bir yarar olmustur, ve salimlar
onlarin sorumlulugu sayilabilir.

Sanayilesmis uluslari, sanayi devriminden bu yana bi-
tin salimlarindan sorumlu tutulmasina baska bir itiraz da,
bu dénemin 6nemli bir kism1 boyunca bu salimlarin za-
rarh olduklarini bilmemeleridir. Bu dogru, ne var ki, daha
1896°da, seckin bilim insan1 Svante Arrhenius, fosil yakit-
larin yakilmasinin, gezegeni 1sitacak olan atmosferdeki bir
birikmeye yol acacagini tahmin etmisti. (Gelgelelim, bunun
yerytuzunin iklimini “daha yumusak” yapip gida tretimini
canlandiracak iyi bir sey olacagim dastuntyordu. Belki bu
zararsiz kiresel 1sinma gorisinin onun Isve¢’te bulunma-
styla bir ilgisi vardi.) Fakat, insan kaynakli kiresel 1sinma
1970’lere kadar ciddi bi¢cimde incelenmedi ve iklim degi-
sikligi ancak 1980’lerde uluslararas bir kayg: meselesi hali-
ne dondu. 1987°deki ABD kongre oturumlarinda —o sirada
kayitlardaki en sicak yil, ancak en sicak ilk on yildan biri
bile degil- James Hansen kiiresel 1stnmanin tehlikeleri ko-
nusunda uyardi. Bagka bilim insanlar1 onu destekledi. Son-
raki yil, Hukumetleraras: 1klim Degisikligi Paneli kuruldu
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ve iki y1l sonra bu heyet iklim degisikligi tehdidinin gercek
oldugunu ve bununla ugrasmak igin kuresel bir antlasma
gerektigini bildirdi. Birlesmis Milletler 1klim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi, Rio de Janeiro'da, 1992’de diizenlenen
“Yerkure Zirvesi"nde kabul edildi. Belli bash biitiin sanayi-
lesmis uluslar da dahil 181 hiikiimet tarafindan kabul edi-
len bu sozlesme, sera gazlarimin “iklim sistemine tehlikeli
antropojenik miidahaleyi 6nlemek igin yeterince dusik bir
seviyede” kararh kilinmasin talep ediyor. Dinyanin ulusla-
n1 yapacaklarim soyledikleri seyleri yapmadilar. Onun yeri-
ne, sera gaz salimlan buytumeye devam etti. (1997°de ¢ogu
sanayilesmis ulus tarafindan kabul edilen Kyoto Protokolu,
bes y1l oncesinde Rio Yerkiire Zirvesinde verilmis sozleri
yerine getirecek sanayilesmis uluslar1 harekete gecirme gi-
risimiydi. O sirada dunyanin en buyuk sera gazi salimcisi,
ve salimlarin kisi basina 6zellikle yiiksek oldugu ilke olan
Birlesik Devletler protokolu onaylamad.)

Yasal olarak baglayicihg olmasa da, Rio de Janeiro Soz-
lesmesi 1992'de gelismis tlkelerin harekete gecmek gerek-
tiginin farkinda oldugunu gostermektedir. Daha 6nce degi-
nilen, Brezilya’'nin tarihsel katkiy1 dikkate alma onerisinin
incelenmesinin yaninda eger baslangic tarihi 1890 degil de
1990 olsaydh —sera gaz1 saliminin tehlikeli iklim degisikligi-
ne yol agma riskini ortaya koydugundan habersiz olundugu
iddiasimin artik olamayacag bir tarih— sonucun ne olacag
da inceledi. Bu ¢ok daha yakin baslama tarihi elbette daha
eski sanayilesmis uluslarin katkisim azalttiysa da oranlarda-
ki degisim beklenenden daha kugukta. Birlesik Devletler’in
katkis1 yuzde 20'den yuzde 16'ya dustd, Avrupa OECD
uluslarininki ytizde 14’ten ytizde 11’e dustd. Cin'in katkisi
yaklasik yuzde 13’e yiikseldi, fakat Hindistan'inki yuzde 5
civarinda kaldy; Afrika’nin katkilar1 hangi baslangi¢ tarihi
kullanilirsa kullanilsin son derece kiiciik kaldi. Sanayiles-
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mis uluslarin kisi basina diisen katkisi orantisiz bir sekilde
buyikti, ¢unku Birlesik Devletler’in niafusu Cin’in nifusu-
nun sadece ¢eyregi civarindaydi. Dolayisiyla, “Sen kirdin,
sen tamir et” kuralinin sadece en buytuk salimi yayanlarin
salimlarinin tehlikeli antropojenik iklim degisikligi riskini
yarattigim bildikleri zamandan itibaren gecerli oldugu sa-
vin1 kabul etsek bile, Birlesik Devletler ve sanayilesmis Av-
rupa uluslarinin sorunu ¢ézmek igin hala 6teki uluslardan
daha fazlasin1 yapmalar gerektigi durumu ortaya ¢ikiyor.

Esit Paylar

2009'daki iklim degisikligi konulu bir Birlesmis Milletler
Zirvesi toplantisinda, Ruanda baskam1 Paul Kagame ik-
lim degisikliginin muhtemelen Afrika tizerinde, dinyanin
baska herhangi bir bolgesindekinden daha ciddi bir etkisi
olacagina isaret etti; ne var ki Afrika’nin bu soruna kars
koyacak ¢ok az kaynag var. Kiiresel 1sinmanin getirmesi
muhtemel pek cok degisiklik modeli, yagislarin ekvatora
yakin yerlerde azahp kutuplara yakin yerlerde artacagim
gosteriyor. Yiiz milyonlarin yiyeceklerini yetistirmek icin
gavendigi yagis miktar1 daha az givenilir olacak. Dahasi,
yoksul uluslar zenginlerden daha fazla tanma dayalidir. Bir-
lesik Devletler’'de tarim, ekonominin sadece ytzde 4inu
teskil eder; Malawi'de bu yuizde 40’tir ve Malawi'lilerin yuz-
de 90'min gecim kaynag) tarimdir, hemen hemen tamam
yags miktarina baghdir. Tarima ve yagis miktarina benzer
baghlik modelleri tim Afrika'da yaygindir.

Daha yoksul tulkelerin uyum i¢in kaynaklardan yoksun
oldugu da bariz bicimde dogrudur. Guney Avustralya'da
bazi eyaletler uzun vadeli yags miktar1 dusas egilimiyle
kars1 karsiya kaldiklarinda hukumetler baslica sehirlerin
susuz kalmamasi i¢in masrafli deniz suyunu tuzdan arn-
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dirma tesisleri kurdu. Hollanda'da hiikiimet ytikselen deniz
seviyelerini uzak tutmak i¢in setler ¢ekti ve nehirlerin tas-
mas! durumunda guvenli bir sekilde demirlenmis, yikselip
su ytzeyinde kalabilen ytizergezer evler insa etti. Bagka tl-
kelerin su temini ve yiikselen deniz seviyelerinden tasma-
lar1 kontrol etmek i¢cin boyle pahali yollara giicti yetmez.

Baskan Kagame daha sonra soyle devam etti: 1klim degi-
sikligi ancak “pek az oranda, o da varsa, Afrika’nin etkilene-
cegi bir sorundur.” Bu konuda da hakl1 oldugunu gorduk.
Gelgelelim, her seye sil bastan baglayip sanayilesmis ulusla-
rin soruna neden olmadaki sorumlulugunu unutmayi éner-
di. Hepimiz hayatta kalmak i¢in micadele ettigimizden,
diyordu, sadece yakisiksiz olmakla kalmayip aym zamanda
ters etki yaratacak “yeni bir su¢ atma oyunu” istemiyordu.
Onun yerine, her insanin atmosferde esit bir payinin oldu-
gunu ileri surtyordu. Aym Birlesmis Milletler toplantisin-
da, Sri Lanka benzer bir teklifte bulundu.

“Esit paylar”in buyuk bir basitlik avantaji vardir. Bir
zaman dilimi ilkesidir; ge¢misi hi¢ hesaba katmaz ve sim-
diden itibaren herkese atmosferden esit bir pay verir. Ote-
ki gelismekte olan uluslar gibi, Ruanda ve Sri Lanka kisi
basina dagen paylarinin ¢ok daha azim kullaniyorlar ve o
yuzden tarihsel sorumluluk esasinda sanayilesmis uluslara
karg: talep haklarindan vazgecerlerse, esit paylar ilkesine
gore daha iyi olacaklar.

Esit paylar pratikte ne anlama gelirdi? Diyelim ki sera
gaz salimlarim bizim 450 ppm karbondioksiti ge¢memizi
onleyecek bir seviyede sabitlemeyi amagliyoruz. O seviye-
nin altinda kalirken kisi basina ne kadar karbon salabile-
cegimiz tartismall, fakat akla yatkin bir rakam kisi basina
yilda iki ton karbondioksittir. (Salimlar bazen karbondiok-
sit yerine karbon cinsinden ifade edilir. Bir ton karbon 3,7
ton karbondioksite denktir, o ytuzden iki ton karbondioksit
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yanm ton karbondan daha ¢ok degildir. “Karbondioksit”
icin verilen rakamin “karbondioksit dengi” oldugunu da
unutmamaliyiz, zira bu, metan gibi oteki sera gazlanm da
icerir, ve bunlar gezegeni 1s1itma giiclerini hesaba katan bir
orana donustirilirler.) Simdi baz kilit uluslarin kisi basi-
na digen fiili sahmlan ile, her yil salinabilecek kisi basina
iki ton karbondioksit tahminini karsilastirin. 2010’da Bir-
lesik Devletler, Kanada ve Avustralyanin tamam yilda kisi
basina yaklagik yirmi ton karbondioksit iretti. Ote yandan,
Almanya on bir ton, Cin yaklagik dort ton, Hindistan bir
ton civar1 ve Sri Lanka ise sadece ticte iki ton civarinda tret-
ti. Bunun anlami, kisi basina digen paylan icinde kalarak,
Sri Lanka’nin salhmini tige katlayabilecegi ve Hindistan'in
da salimlanm yaklagik iki katina ¢ikarabilecegidir. Cin'in
mevcut salimlarin yanya indirmesi, Almanya’nin ytuzde 80
azaltmasi ve en dehsetli olam1 da Birlesik Devletler, Kanada
ve Avustralya’nin salimlarin1 simdiki seviyelerinin onda bi-
rine dusiirmek zorunda olacaklandir.

Almanya ve Birlesik Devletler gibi sanayilesmis ulusla-
nn boyle dramatik azaltmalar yapmalar elbette kisa vadede
olamaz, ya da en azindan, demokrasilerde, hukimet degisi-
mine yol ag1p politikanin tersine ¢evrilmesi muhtemel olan
tahrip edici iktisadi sonuglar yaratmadan mumkun degil.
Ne var ki, bu durumun, kisi basina esit paylar ilkesini ger-
cekei olmayan bir fikir yaptii sonucuna varmadan once,
dusuntilmesi gereken iki hafifletici etken var. 1lki, sera gaz1
salim kotalarim satilabilir kilmak, diisiik salim ekonomisi-
ne gegisi kolaylastinirdi. Salim ticareti, bir seyi kendi trete-
bileceginden daha ucuza satin alabiliyorsan, onu uretmek-
tense satin almakla daha karda oldugunu soyleyen basit
iktisadi ilkeye gore isler. Bu 6rnekte, satin alacagimz sey,
kisi basina esit pay esasina gore tahsis edilmis, sera gazlan
aretmek icin devredilebilir bir kotadir. Uluslararas: karbon
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ticareti demek, karbon salimlarinda kesintilerin mimkiin
olan en disuk maliyette yapilacagi, boylelikle kiiresel eko-
nomiye mimkun olan en az zararn verilecegi demektir.
Dahas, uluslararasi karbon ticareti planina baz ciddi iti-
razlar var. Bir tanesi, boyle bir planin tahkik edilebilir olup
olmadig1—yani, her ulusun salimlarinin dizgun bir bicimde
o ulusun kotasiyla kontrol edilebilir olup olmadigi— ve tah-
kik edilemiyorsa ne olacagidir. Salim azaltmalarinin tahki-
kinin givenilir bir yolu olmadan, hicbir sey elde edilemez.
Ikincisi, zengin tilkelerden yoksul tilkelere yapilan 6deme-
ler yoksullugu, ancak 6demenin yapildig1 hiktmetler o
amagla kullanirsa azaltacaktir. Oyle yapmay: reddeden hu-
kumetler olursa —ki 6nceki bolumde gordugiumiiz gibi by,
diktatorce ya da yolsuzlukla yoneten hitkiimetler petrol ve
minerallerden kar hissesi aldiklarinda meydana geliyor— bu
odemelerin, toplanan fonu bir butiin olarak halkin yarari-
na kullanacagim gosterebilen bir hikumet ¢ikincaya kadar
emanette tutulmasi daha iyi olurdu.

Uluslararas: bir salim ticareti planina ugiincu itiraz, Ja-
mes Hansen’in her tur, “simirlayin ve pazarlayin” sistemi-
ne —yani, salimlar tzerine toplam simr koyan ve uluslar,
sirketler ya da bireyler i¢in salim izinlerine boélen ve sonra
da bu izinlerin ticaretine izin veren her sisteme— yaptig1 iti-
razdir. Hansen boyle planlarin 6zgecilik eylemlerinin tze-
rindeki ters tepkilerine isaret ediyor. Eger kendi sera gaz1
salimlarim1 yakit verimli bir hibrid araba alarak azaltma-
ya karar verirsem, bu tlkem i¢in toplam salim miktarim
azaltmaz. Simir toplamu belirler, ve baz1 insanlar salimlarini
azaltirlarsa, bu, salim izinlerinin fiyatim dugtrecektir. Do-
layisiyla, fosil yakitlar, baz1 insanlarin 6zgeci davranarak
salimlarim azaltmaya karar vermemis olmalar1 haline gore
daha ucuz olacaktir ve 6zgeci olmayan otekiler de, fiyat du-
stustinden dolay: hi¢ kugskusuz daha biiyiik bir araba almaya
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ya da daha fazla enerji kullanmaya karar verecektir. Han-
sen bu yuzden fosil yakitlarin karbon icerigine konulacak
vergiyi tercih ediyor, bir ilkenin yasal sakinlerinin tamami
arasinda esit bolinmis hasilatla; buna bir “harg ve pay” pla-
n1 diyor. Bu, karbon ayak izlerini azaltanlar1 6dullendirecek
ve boyle yapinca toplam salimlar: azaltacak. Buna cevaben
iktisat¢1 Paul Krugman bir, “sinirla ve pazarla” sisteminin
iklim o6zgeciligi firsatlarim azalttigim kabul ediyor, ama 6z-
geciligin salimlar1 bizim ihtiyacimiz oldugu 6l¢tde kesme-
mizi saglayacagim yadsiyor. Izinlerin ticaretinin yapilma-
sina imkidn vermenin, salimlarin miimkiin olan en disitk
maliyette azaltilmasim saglamak i¢in piyasa mekanizmasim
kullandigina isaret ediyor; eger baska biri ¢ok daha azina
salimlar azaltabiliyor ve yine de izinlerini size satarak kar
ediyorsa neden daha fazla maliyete azaltilsin? Dolayisiyla,
Krugman'in ve ¢ogu iktisatginin gorusune gore, bir karbon
harc1 ya da vergisi, bir “sinirla ve pazarla” sisteminden daha
az verimlidir.

Bir karbon ticareti planinin avantajlan ve dezavantajlar
hakkindaki bu tartisma, ne var ki, gelismis uluslarin fela-
ketten ka¢gmak icin gerekli 6l¢ude salimlarin azaltmalar-
nin mumkun olup olmadif: tartismamizdan uzaklasiyor.
Karbon ticareti plani, bu ddevi ilk bakista goriinduginden
biraz daha mumkin kilabilecek bir etkendir. Ikinci bir et-
ken, azaltmalarin hepsinin birden yapilmasinin gerekme-
digidir. Alman hikiimetine tavsiyede bulunan bilimsel bir
heyet olan Alman Kiresel Degisim Danisma Konseyi, izin
verilebilir toplam karbondioksit miktarinin tek bir yil i¢in
hesaplanmamasim 6nerdi, onun yerine simdi ile 2050 ara-
sindaki tiim donem icin belirlenmesini ve kiiresel sicaklik-
larin 2°C'den fazla yuakselmeyecek bicimde tasarlanmasim
onerdi. Bu amagla, konsey 2010 ile 2050 arasinda azami
750 milyar ton karbondioksit saliminin yapilmasini 6ner-
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di (konsey, bu miktarla bile sicakligin 2°C’'den az tutula-
bilme olasihiginin tgte ikiden fazla olmayacag1 konusunda
uyardi1). Konsey, bu toplamin esit kisi bas1 paylan esasina
gore tlkeler arasinda bolinmesini 6nerdi. O zaman tlkeler,
2050’'den 6nce karbon biitgelerini asmamak i¢in karbondi-
oksit salimlarim1 nasil azaltacaklarin1 gosteren kendi “yol
haritalan”m cikarabilirlerdi.

Alman onerisi sanayilesmis tlkelere degisiklik yapmak
icin zaman verse de, kisi basina mevcut en yiksek salim
ciktilan1 olan iilkeler i¢in sure ¢ok kisadir. Yaklasik altmis
ilke, ¢ogu sanayilesmis uluslar, mevcut oranlarla yirmi
yildan 6nce biitgelerini bitirmis olacak. Ornegin Almanya,
2008'deki hizla salim yaymaya devam ederse, salim biitce-
sini on yilda bitiriverecek ve sonraki otuz yil sifir salimi
olmasi1 gerekecek. (Bu ytizden Almanya basbakani1 Angela
Merkel'in esit paylar ilkesini su sozlerle kabul etmesi 6vgi-
ye deger: “ uzun vadeli 6nlemimiz, ancak dunyadaki kisi
basina disen CO, salimlarimizin esitlenmesi olmalidir.”)
Su an Birlesik Devletler, Avustralya ve Kanada butgelerini
sadece alt1 y1lda tiketme yolundadir. Aralarinda Cin, Mek-
sika ve Tayland'in da bulundugu otuz tilkeden olusan baska
bir grup mevcut hizla yirmi ila kirk yilda butgelerini tuke-
tecekler. Geriye kalan doksan bes tlkenin, mevcut hizda
butgeleri en az kirk yil dayanacagindan dolay1 salimlarini
azaltmalar1 gerekmiyor. Brezilya bu grupta. Hindistan da
oyle. Mevcut seviyelerde biitgesini titketmesi seksen sekiz
yil strer. En yoksul ulkelerden bazilar1 o kadar az karbon
saliyor ki, mevcut oranlarda butgelerini bitirmeleri birkag
ytzyl strer. Bu yelpazenin en ucundaki kiguk, Afrika ulu-
su Burkina Faso'nun biitcesini tiketmesi 2892 yil alirdr ki
bunun anlam, uluslararasi bir “sinirla ve pazarla” plani cer-
cevesinde, kotasinin biyik bir kismini, kotalarina uymakta
en buyiuk gigcligu yasayacak uluslara satabilecek olmasidir.
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Zengin uluslarin gercek¢i bicimde kisi basina dagen
esit pay yaklasimina uyup uyamayacagi sorusu disinda, bu
yaklasima baska bir itiraz da, bir ulkenin nufusu artarsa, o
zaman o ulkenin daha buyuk bir pay almasidir; oysa izin
verilen toplam salim seviyesi sabit kalacagindan baska her-
kesin pay1 azaliyor. Boylece, hizla buyiiyen bir nifusa sahip
bir ilke bagka tulkelerin sirtina bir yik bindiriyor, onlan
salimlarin1 daha da hizla azaltmaya zorluyor. Nufus arti-
sin1 yavaslatmak icin tlkelere tesvik veren bir sistemimiz
olsa daha iyi olurdu. Bunu, uluslara tahsisi nufustaki artisla
yukselen degil, buginku niifusa bagh sekilde tespit ederek
yapabiliriz. Bununla birlikte, farkl ulkelerin ureme ydsina
erismek uzere olan gen¢ insan oram farkli oldugu i¢in, bu
hukim, yash nufusu olan ilkelerden ziyade, gen¢ nufus-
lu ulkelerde daha buyuk gucluge yol agacaktir. Ulusal tah-
sisler bir tlkenin nufusunun gelecekteki bir tarihteki tah-
minine dayal yapilirsa bu sorundan kagilabilir. Birlesmis
Milletler lktisadi ve Sosyal Isler Dairesi’'nin Nufus Bolumi,
her ulusun 2050'de ulasacag niifus tahminlerini yayimlar.
Bu rakamu kisi basina diisen tahsise esas olarak kullanmak,
tlkeleri, 6ngorilen nufuslarinin altinda kalmalarina tesvik
edecektir, zira bunu basarabilen her tlke, gercek nufusu-
nun hakk: olandan daha buyuk bir kisi bagina dugen paya
sahip olacaktir. Diger taraftan, bir iilkenin nufus buytumesi
BM niifus tahminini asarsa, gercek yurttas basina diisen sa-
lim kotas1 azalmis olacaktir.

Liks mi, Ge¢im mi?
Belki de, yirminci yiizyilda adalet tizerine yayimlanmis en
etkileyici eser olan A Theory of Justice'te, John Rawls sunu

ileri suriyor: Durumu kot olanlara daha fazla kaynak ak-
tarmak durumlarim iyilestirecekse, o zaman adaletin biz-
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den yapmamiz istedigi sey odur. 1992 Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nde, durumu kotu
olanlar1 kollamanin 6nemi, s6zlesmeyi imzalayan ilkele-
rin “surdurilebilir gelisimi yayma hakk: oldugu ve yayma-
st gerektigi’ni ifade eden bir hikimle tanindi. Bu, yoksul
tlkeler icin gelisimin 6nemini kabul ediyor, fakat gelisme
hakki, gelisimin sturdurulebilir olma ihtiyaciyla kisitlaniyor.
Bu ytizden diinya tulkelerinin, sozlesmenin dilinde, “ortak
fakat aynstirilmis sorumluluklan” var.

1993'te, filozof Henry Shue, adil bir sera gaz1 salim kota-
sinin, “gecim salimlan” ile “liks salimlar” arasinda bir ay-
rim1 yapacagni ileri sirda, boylelikle piring tarlalarindaki
metan, zengin uluslardaki eglence amach surilen buyik
araclarin salimlanyla aym degerlendirilmez. Birlesmis Mil-
letler Genel Meclisi'nde 2007°deki iklim degisikligi konulu
bir toplantida, Cin'i temsil eden bir diplomat, yoksul ilke-
lerin “gecim salimlan” ile “gelisme salimlar1”nin gelecekte-
ki her anlasmayla tanzim edilmesi gerektigini, oysa zengin
tilkelerin “liks salimlarinin” kisitlanmas gerektigini soyle-
yerek aym dili kulland. Ister esitlikgi, ister Rawlscu ya da
yararc adalet ilkesi segilsin, bunu yadsimak gugtr.

Gegim ve liks salimlar arasinda bir ayrim yapmak Bur-
kina Faso'nun, gelisimi icin yardimc1 olacak salimlan si-
nirlama yukumluliginde olmadigim ikna edici bigimde
gosteriyor; ama o zaman, daha once gordugumiiz gibi, kisi
basina disen esit paylar ilkesinin bir uygulamasina gore
de bu ortadadir. Ne var ki, gecim salimlan ile liks salim-
lan1 arasindaki ayrim Cin’in sinirh derecede isine yaryor,
cinku halihazirda zengin hayat tarz1 yasayan Cinli sayisi,
sozgelimi Almanlar'dan daha fazla. Kabul edelim ki, hemen
hemen biuttin Almanlar yuksek salim seviyesinden sorum-
ludur, oysa Cinliler'in sadece kugtk bir bolumu oyle, ama
Cin eger zengin tlkelere “luks salimlari”m kisitlamalarn
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cagrisinda bulunuyorsa, kendi elitinden gelen luks salimla-
rin1 pek goz ardi edemez.

BIR SALDIRGANLIK BICIM1 M1?

Tartistigimiz u¢ ilkenin hepsi igin bir sey sdylenmesi gere-
kiyor, ancak aralarinda se¢im yapmak bir hayli zor. Biraz
tarihsel katkilara, biraz da bir tulkenin gelismesi ve butun
yurttaslarinin asgari bir yasam standardina ulasmasi igin
gereken imkanlar: saglama ihtiyacina agirlik vererek ve kisi
basina dugen esit paylar ilkesi tizerinde degisiklik yaparak
bu uguanu birlestirebiliriz. Bu tir olast kombinasyonlarin
karmasikliklan icine girmeden, bu ilkelerin herhangi biri-
ne gore ya da bunlarin herhangi bir kombinasyonuna gore,
zengin uluslarin suregiden yiiksek sera gazi ¢iktisini hakh
gosteremeyecekleri acik. Bunu hakl gosterebilecekleri akla
yatkin etik bir ilke dustinmek imkansiz. O ytzden, yanhs
bir sey yaptiklar1 sonucuna varabiliriz.

Bu yanlisin dogasi tam olarak nedir? 2007°deki bir Afri-
ka Birligi zirvesinde, Uganda’nin baskan1 Yoweri Museveni
Avrupa ve Kuzey Amerika uluslarina sunlarn soyledi: “Ku-
resel 1sinmaya neden olarak bize saldirganlik yapiyorsunuz

Alaska muhtemelen tarima uygun olacak, Sibirya muh-
temelen tarima uygun olacak, ama buradan Afrika’ya ne
kalacak?” Museveni’nin degindigi olgularin temelde dogru
oldugunu daha 6nce gormustik. Gelgelelim, “saldirganlik”
terimini kullanmas: bizi soke ediyor. Hakl olabilir mi?

“Saldirganhig1” dustindugumiizde, sinir1 gecen bir tabu-
ru ya da diasman mevzilerini bombalayan ucaklar1 hayal
ederiz. Yiksek seviyelerde sera gazi salarken zengin uluslar
kasten baska bir ilkeye saldirmiyorlar, ama eylemleri kon-
vansiyonel saldirgan savas bicimlerinden daha tahrip edici
olabilir. Zengin uluslarin yaptiklarindan dolay1, mahsul ve-
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ren topraklar coraklasacak, binlerce y1l nehirleri beslemis
buzullar ufalanacak, deniz verimli topraklan kaplayacak,
tropik hastaliklar yayilacak ve insanlar agchktan 6lecekler
ya da multeci olacaklar. En azindan son yirmi yildir zen-
gin ulkeler, eylemlerinin bu etkilere yol agma riski yarat-
tigim biliyorlar; ve yirmi birinci ytzyilhn ilk on yilinda bir
zamandan itibaren eylemlerinin ¢ok buytk ihtimalle bu
etkileri yaratacagim da biliyorlar. Bu zararlarn, insanlara
arzu ettikleri hayat tarzlarini vermek gibi normalde masum
gortinen hedeflerin pesinden gitmenin, istenmeyen ama ka-
¢inilmaz bir yan etkisi olmasi, boyle zararlara neden olmay:
hakh gostermez. Cifte etki doktrinine gore, bilerek zarara
neden olmak eger zarar amaclanmamigsa, hedef, neden
olunan zarara agir basacak kadar 6nemliyse ve en azindan
bu kadar zarara neden olmadan bu hedefe ulasmanin baska
hicbir yolu yoksa hakh gosterilebilir. Ne var ki, kiiresel 1s1n-
ma orneginde tersi durum s6z konusu: Neden olunan zarar
elde edilen iyiligi kat kat geciyor. Baskan George W. Bush,
bagkanhginin baslarinda ktresel 1sinma konusunda bir sey
yapip yapmayacag) soruldugunda o da itiraf etti: “Ekono-
mimize zarar veren bir sey yapmayacagiz, ¢unku ilk 6nce-
ligimiz Amerika'da yasayan insanlardir.” Hemen ardindan
sozctisu Ari Fleischer'a bir basin toplantisinda baskanin
siruculerden yakat tiiketimlerini keskin bi¢imde indirme-
lerini isteyip istemeyecegini sordular, Fleischer soyle cevap
verdi: “Kocaman bir hayir. Baskan bunun bir Amerikan tarz1
hayat olduguna ve Amerikan hayat tarzim1 korumanin poli-
tika uretenlerin hedefi olmas: gerektigine inaniyor.” Boyle
sozler Birlesik Devletler’in, Birlesik Devletler disindaki in-
sanlarin hayatta kalmalarina degil de, liderinin, yurttaglar-
nin iktisadi ¢ikarlarim ve diledikleri kadar yakit yakmalan
haklarim1 korumaya daha buytk oncelik vermesinden dola-
y1 yuz milyonlarca insana hayat1 tehdit eden zararlar getir-
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mekte oldugunu gosteriyor. George W. Bush artik iktidarda
olmasa da, Birlesik Devletler salimlann gidisatinda kokla
degisiklikler yapmadikg¢a, bu gegerli kalacak. Ayn1 sey, her
ne kadar liderleri yorumlanini daha ihtiyath yapsa da oteki
gelismis uluslar icin de soylenebilir.

Bu yuzden, kuresel 1sinmada en ¢ok riskte olan insanla-
ra yapmakta oldugumuz sey, etkisi bakimindan onlara kar-
s1 saldirgan bir savas yurtutmeye benzer. Saikler acisindan
farklihk gosterir ama bu onlan fazla teselli etmez. Dahas,
ne yaptigimizi bildigimiz ve yapmay1 da birakmadigimiz
icin bunun sorumlulugundan kagamayiz. Onlara vermekte
oldugumuz zarardan dolay1 sugluyuz.

BIREYLER NELER YAPMALI?

Siradaki soru sudur: Suglu uluslarin birey yurttaslar1 olarak
bu bizim ustimuze hangi yuktumluliga bindirir? Bir milyar
insanin asin yoksulluk i¢inde yasadig1 bir dinyada zengin
bireyler olarak bireysel sorumluluklarimiza baktigimizda
cevap agikt1. Pekala hukumetimizin davranisim degistirme-
ye c¢alisabiliriz, diinyadaki yoksullara yardimi artirmasim
ve bu yardimi mimkin oldugunca etkin kilmasini isteye-
biliriz, ama hukimet yikamlulaginu yerine getirmese bile
—ozellikle de getirmezse— biz kendimiz de harekete gecebi-
liriz ve gecmeliyiz de. Yardim kuruluslarina bagislayarak,
kendimiz benzer ahlaki 6nemde bir seyi feda etmeden ¢ok
kotu bir seyin olmasini dnleyebildigimiz siirece, o zaman
o kuruluslara bagista bulunmak, yapmamiz gereken seydir.
Durum su gibi goéruntyor: Yapilan bir bagisin 6nemli, fark
edilebilir bir etkisi olabilir; bir butun olarak yoksulluk so-
runu uzerinde degil, bir cocuk ve o cocugun ailesi tizerinde.
Ayni seyi iklim degisikligi icin de soyleyebilir miyiz?

1lk bakista soyleyebilirmisiz gibi goruniiyor. Diyelim ki
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ben ortalama Amerikal gibi her y1l yirmi ton karbondioksit
esdegerindeki salimdan kisisel olarak sorumluyum. Evimi
yazin serin tutmak icin buytk 6l¢tide komuirle isleyen ener-
ji santralinden gelen elektrikle ¢ahisan klima, ve kisin 1sit-
mak icin de petrol kullaniyorum. Beslenme aliskanhgimda
sigir eti ve siit arinleri ¢ok yer tutuyor, araba kullaniyo-
rum ve kis tatilimde Florida'ya ucuyorum. Derken, iklim
degisikligiyle ilgilenir hale geliyorum, o ytizden ¢ogunlukla
bitki temelli gidalar yemeye déntuyorum, evimin yalitimini
iyilestiriyorum, gtines 1s1h sicak su, 1sinma ve elektrik treti-
mi sistemi kuruyorum, bisikletimi sturiyorum ya da arabam
yerine trene biniyorum ve eve yakin yerlerde tatile gidiyo-
rum. Sasirtici bir bicimde sera gaz salimimi yilda iki tona in-
dirmeyi basariyorum. Hayat tarzimdaki degisiklik herhangi
bir kimse tizerinde 6nemli, fark edilebilir bir etki yapar m1?
Hic¢ kimsenin tespit edebilecegi bir etki yapmayacag kesin.
Eylemlerimin sonucunun her yil on sekiz ton daha az kar-
bondioksiti atmosfere gondermek oldugunu varsaysak bile,
herhangi biri tizerinde fark edilebilir bir etki yaratamayacak
kadar kucuk bir sey bu. Hicbir etki yaratmayacag anlami
¢ikmaz bundan, sadece ne etki yarattigim bilemeyiz.
Kendimizi sik sik, koti sonuclarinin olacaklar bariz
olmasa bile, yanhs gibi gortinen eylemlerle karsi karsiya
buluruz. Filozoflarin en sevdigi 6rneklerden biri, guizel bir
cimenlik tzerinden yolu kisaltmaktir. Hepimizin kestirme
yoldan giderek birka¢ saniye kazanacagini varsayalim, fakat
hicbirimiz ¢imenlerin zarar gérmesini istemeyiz. Yine de,
eger sadece ben kestirmeden gidersem, sirf bu seferligine,
ne fark eder? Otlar, bir insan tizerinden gecince segilebilir
bir zarar gormeyecektir. Buna verilecek olasi cevap: “Ya her-
kes aym seyi yaparsa?” Tabii herkes aynisim yaparsa ¢irkin
camurlu bir patika olusacaktir ve hi¢ kimse bunu gérmek
istemez. Buradaki imaya gore herkes bunu yapacak olsayd:
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koti olacagindan, bunu benim yapmamin kota olacagdir.

“Ya herkes aym seyi yaparsa?” bir eyleme daima iyi bir
itiraz degildir. “Ya herkes filozof olsayd1? Hepimiz aghktan
olurduk!” filozof olmaya karg: bir sebep degildir (herkesin
bir filozof olma sansinin olmadigim bildigimiz strece). Be-
nim yaptigimi kot sonu¢ doguracak kadar yeteri sayida
bagkalar1 da yapmak istedigi zaman bile —¢imene basip gec¢-
me ornegindeki gibi— “Ya herkes yapsa?”nin gercekten bir
eylemin yanhs oldugunu gosterdigi acik degil. “Bagkalarina
kotua 6rnek olabilirim ve boylelikle herkesin bunu yapma
sansin artirabilirim” diye ¢imenlerin tizerinden ge¢mem
yanlis m1? Ya gece ge¢ bir vakitse ve ¢evrede kimse yoksa?
Otlarin uzerinde ayak izim ne kadar kugtk olsa da otlarin
yipranmasina nedensel katkida bulundugu i¢in mi yanhs?
Diyelim ki bu ¢imenligin kaldirabilecegi trafigi inceledim
ve gunde on insanin tzerinden ge¢cmesine hicbir yipranma
isareti olmadan dayanabildigini kesfettim. Ayrica uzerinden
her gun altidan fazla insanin ge¢medigini de biliyorum. O
halde, sadece giinde ondan daha az insanin tizerinden geg-
tigi zaman gectigim surece, hi¢ kimse bakmazken yapsam,
boylece bagkalarin1 ge¢mesi icin de etkilemem ve o zaman
cimenler iizerinde dolasmamn hicbir zararh sonucu olma-
yacaktir. Herkes yaparsa kotu olurdu diye bunu yapmakta
hatal1 miyim?

Burada sonugcular ile sonuggu olmayanlar birbirlerinden
ayrilir. Her edimi onun sonuglanyla yargilayan bir edim-
yararcisy, otlarin uzerinden ge¢menin higbir zararh sonug
dogurmayacagindan gercekten emin olabiliyorsan o zaman
onu yapman yanhs olmazdi, derdi. Bir kural-yararcisi, bu
sartlar altinda herkesin uymas: gereken en iyi kural, “Ci-
menlerin tzerinden ge¢meyiniz,” olacagindan, benim ge¢-
memin hicbir kot sonucu olmasa da, tizerinden ge¢cmem
yanhs olurdu. Bir Kant¢1 da ¢imenlerin tizerinden ge¢meyi
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reddederdi, ¢inku Kant soyle soyluyordu, eylemimin dus-
turunun evrensel bir yasa olmasini isteyemiyorsam, o halde
yanlistir. Gelgelelim, kural-yararcilarn1 ve Kantgilar i¢in zor
soru evrensellestirilmek zorunda olan kural ya da dustu-
ru nasi formiile edecegimizdir. “Isine uygun oldugunda
cimenlerin tizerinden ge¢”in, yaygin bi¢cimde uygulanmasi
halinde ¢imenlere zarar verecegi dogru; ben de bozulmamis
yasaya deger verdigimden, bunun evrensel bir yasa olmasini
dileyemem. Peki suna ne dersiniz: “Cimenlerin tizerinden,
kotu ornek olmadig ve otlara zarar vermedigi zaman ge¢™?
Kurallarimiz1 ya da disturlarimiz1 bu kadar 6zgul yapma-
miza izin varsa, o zaman David Lyons'in da, kitab1 Forms
and Limits of Utilitarianism'de [Yararcihgin Bigimleri ve Si-
nirlan] gosterdigi gibi, kural-yararcihig, edim-yararcihgin-
dan ayirt edilemez olur; yani, kural-yararcilari, bir edim-
yararcisinin onaylayacag) tirden eylemleri onaylayip, bir
edim-yararcisinin onaylamadiklarin1 da onaylamayacaktir.
R. M. Hare, Kant'in evrensel yasa fikrine iliskin benzer bir
iddiada bulunarak bu ilkenin yararcihga rehberlik ettigini
ileri siurmustir.

Brad Hooker, Ideal Code, Real World’de [1deal Yasa, Ger-
cek Dunya], kurallan fazla zorlastirmaya kars: bir set ¢eken
bir kural-yararcilig1 versiyonu 6ne strtyor. Ezici bir insan
cogunlugu tarafindan igsellestirilirse, en iyi sonuclar1 do-
guracak bir dizi kuralin par¢as: olacak bir kurala ters hare-
ket edersek yanhs hareket edecegimizi savunuyor. Kurallar
fazla 6zgul yaparsak, insanlar bunlarin i¢sellestirilmesini ya
da ona gore hareket etmeyi ¢cok zor bulacak ve o kurallara
gore hareket edilmesi i¢in insanlar1 egitmenin maliyetleri
fazla yuksek olacaktir. Hooker'in goriistine gore, kodun
alenen bilinip yayginlastirilmas: gerektiginden, “Cimenler
tizerinden sadece bunu gizli yapabildigin zaman ge¢” gibi
bir kurahn en iyi 6rnek kod olabilecegini hayal etmek giig,
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zira o zaman herkes ¢imenlerin uzerinden “gizli” gecise izin
verildigini bilecek ve ¢ok fazla insan ¢imenlerin tizerinden
gececektir.

Christopher Kutz, kitabi, Complicity: Ethics and Law for
a Collective Age’de [Sug Ortakhig: Kolektif Bir Cag I¢in Etik
ve Hukuk] bu meseleleri inceliyor ve Su¢ Ortakhig 1lkesi
dedigi seyi 6neriyor:

Bagkalarinin yaptig1 yanhsa ya da neden olduklar: zarara
bilerek istirak ettigim zaman, baskalarimin yaptiklarindan
sorumluyum.

Bu ilkenin sonuc¢gu olmadigini soyluyor Kutz, ¢inki
gercekten yarattigim farktan bagimsiz olarak beni sorumlu
kiliyor. Sug ortaklhigina bir érnek olarak, ozon tabakasina
zarar verip ozon tabakasini delen, dunyanin pek ¢ok bol-
gesindeki cilt kanseri oranim1 artirmaya sebep olan gazlar
Kloroflorokarbonlarin (KFK) salimini ele aliyor. Ozon so-
runu pek ¢ok bakimdan iklim degisikligi sorununa benzese
de —pek ¢ok ulustan gelen bireysel salimlar herkesin zarar-
na atmosferi bozuyordu- ozon, buyik 6l¢tiide buzdolaplan
ve bazi klimalarda kullanilan, ¢cok daha 6zgil ve iktisadi
bakimdan daha az 6nemli bir gaz simfiyla zarar géruyordu.
Bu gazlarin kullamiminin durdurulmas: konusunda ulusla-
raras! anlasmaya varmak ¢ok daha kolayd: ve 1987 Mont-
real Protokolit’yle sagland1. Buna gore KFK kullanimlarini
kademeli olarak sonlandirmak icin gelismekte olan tlke-
lere, sanayilesmis uluslara taninandan daha uzun bir stire
tanind1. Kutz, arabasinin klimasinda KFK bazh bir sogu-
tucu kullanan miinferit bir suriici tizerine odaklanmis. Bu
stracu herhangi yanhs bir sey yapiyor mu? Kutz diyor ki,
sturiciniin KFK kullaniminmin agik bir kurbani olmasa da,
“bireyler birlikte yaptiklar1 seylerden kendilerini mudahil
sorumlu olarak distunmelidirler.” Toplu olarak zarar veri-
yorsak, o zaman —birlikte bir sey yapmak i¢in bilerek ise ko-
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yulmamus olsak ve tek bir bireyin katkisinin verilen zararda
bir etkisi olmasa bile~ her birimiz zarara neden olmada sug
ortagiy1z ve bundan sorumluyuz.

Ne var ki, Kutz’'un 6nerdigi tirden 6zel bir sonuggu ol-
mayan sug ortakhigi ilkesine ihtiyacimiz olup olmadig agik
degil. Ne ozon hasari, ne de kiiresel 1sinma, zarar gorme-
den birka¢ insanin adimina dayanabilecek ¢imen 6rnegine
benziyor. KFK'larin ve sera gazlarinin tehlikelerinin 6gre-
nildigi zamana gelindiginde, zarar esigi ¢oktan gecilmisti.
KFK salimlarimiz durumu koétulestiriyordu ve sera gazlan
salimlarimiz durumu hala kotilestiriyor, ve tabii ki zarar,
bir ¢cimenligi mahvetmekten ¢ok daha ciddi. Bunun anlam,
atmosfere zararh gazlar salmanin neden yanlhs oldugunu
gostermek icin sonugculuktan aynlmamizin gerekmedigi-
dir. Derek Parfit, Reasons and Persons’da [Sebepler ve Ki-
siler], ciddi bir sikayeti olmasi i¢in birinin ciddi bir sebebi
varsa, baskalarina ciddi bir sekilde zarar verebilecegimizi
dusinme egiliminde oldugumuzu gosteriyor. Bu bolimin
basinda s6zu edilen, 6nceki varolusumuzun sartlarinin bir
yadigari olabilir. O zamanlar, birine zarar verdiysek, boyle
yaptigimiz ¢cogunlukla barizdi, ve yaptigimiz hicbir seyin
cok buytk sayida insam etkilemesi muhtemel degildi. Ama
simdi eylemlerimiz milyonlar1 —belki milyarlari— etkileye-
bilir. Bunun anlam, o kadar genise yayilmis zarar verebili-
yoruz ki, hicbir birey akla yatkin bir bi¢cimde bu zarardan
ciddi bi¢imde etkilenmis oldugunu iddia edemez.

Jonathan Glover, algilanamaz zararlar1 goz ardi etmenin
bizi nasil yoldan ¢ikardiginin canh bir resmini sunuyor.
Glover, yoksul bir koyde 100 insanin 6gle yemegi yemek
tzere oldugu bir durumu hayal ediyor. Her birinin, icinde
100 fasulye tanesi bulunan bir kasesi var. Ansizin 100 ag
haydut koye akin eder. Her bir haydut bir koyluniin kasesi-
nin icindekileri alir, yer ve dort nala uzaklasir. Ertesi hafta,
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haydutlar bunu tekrar yapmay1 planlarlar, fakat iclerinden
biri yoksul koylilerin a¢ kalmasindan vicdan azab: ceker.
Baska bir haydut her birinin bir kéyluntn kasesinden bir-
den fazla fasulye almamasim 6nerince bu kuskular yatisir.
Tek bir fasulye herhangi bir koyliye algilanabilir bir fark
gostermeyeceginden —99 mu yoksa 100 fasulye mi yedigi-
nizi gercekten fark etmezsiniz— hi¢bir haydut kimseyi kot
duruma disirmus olmaz. Bunun tzerine haydutlar koye
akin eder, ama bir koyluden tim kaseyi kapmak yerine her
bir haydut 100 koyluye tek tek gidip her bir kaseden tek
bir fasulye alir. Koyliler tipki aym 6nceki haftaki kadar a¢
kalirlar, ama haydutlarin hepsi, i¢lerinden hi¢ kimsenin hi¢
kimseye zarar vermedigini bilerek, tok karmna bir giizel
uyurlar.

Glover'n érnegi minik zararlan goéz ardi etmenin ab-
surdluginu gosteriyor. Her birimiz hicbir algilanabilir fark
yaratmasak bile, toplu olarak sebep oldugumuz toplam za-
rarlarin bir payindan sorumluyuz. Eger, bir milyar baska
zengin insanla birlikte hareket ederek her birimiz yirmi ton
karbondioksit saliyorsak, her birimiz iklime sadece algila-
namaz bir fark yaratiyoruzdur ve bu ytizden bir kisi uizerin-
de sadece algilanamaz bir zarar agiyoruz. Yine de, toplu ola-
rak ¢ok buytik sayida insana ¢ok biytk bir zarar veriyoruz,
ve bundan dogan sorumluluk payimiz1 tasimak zorundayiz.
Kutz'u takip ederek, sonuggu olmayan sug ortakhig ilkesi
bakimindan yaptigimizin yanhshgim gorebiliriz, aym za-
manda bunu, en azindan bu tur bir 6rmekte, sonu¢culugun
kat1 bir uygulamasiyla tutarh olarak da gorebiliriz.

Su noktaya kadar, benim hayat tarz1 degisikligimin ve
benzer bicimde gonullulik esasina dayali hareket eden pek
cok baska insaninkinin, zaman icinde atmosferde, salimla-
rimizi azaltmamis olmamiz durumuna gore, daha az kar-
bondioksite yol acacagini varsaydik. Bu bariz géruniyor,
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ama daha once gordigumuz gibi James Hansen, hukimet
karbon salimlarini azaltmak i¢in, bir simirla ve pazarla pla-
nin1 benimserse, karbon salimlarindaki bireysel azaltmala-
rin salimlar1 azaltmada hicbir etkisi olmayabilir. Diyelim
ki benim huikumetim 2050’ye kadar sera gazini, sozgelimi
yuzde 50 azaltmaya karar veriyor. Bunu basarmasi i¢in, her
yil ne kadar karbonun salinabilecegini ve izinleri (buyik
salimcilarin enerji santrallerini ya da fabrikalarimi ¢alistir-
maya devam etmek i¢in satin almalar gereken izinler) agik
artirmaya ¢ikariyor. Eger daha fazla insan gunes panelleri
kurar ve daha az komuiirle ¢alisan enerji santralleri gerekir-
se, enerji sirketlerinin o kadar ¢ok izin almasi gerekmez; ya
da, zaten satin almiglarsa, isteyenlere satmak i¢in fazladan
izinleri olacaktir. 1zinlerin fiyatlar1 dusecektir, onunla bir-
likte karbon yogunluklu trtinlerin maliyeti de. Dogru olam
yapmaktan ziyade para tasarrufuna daha ¢ok 6nem veren
tiketiciler bu urinlerden daha ¢ok satin alacak ve eger sa-
lim ticareti plam iyi tasarlanip tesis edilirse, salimlar hala
hiukimetin koydugu hedefe denk olacaktir. Hayat tarzimi
degistirmemin neden oldugu salimlardaki tasarruf, toplam-
da daha az salima yol agmayacaktir.

Salimlar azaltan gonulla hayat tarzi degisikliklerinde
hala yararlar olabilir mi, bir simirla ve pazarla planinin al-
tinda bile? Daha az tuketen insanlar, gezegende daha kaygi-
siz yasayabildigimizi gosteriyorlar. Sera gazim kesmek i¢in
hukiumetin koydugu hedefe kolaylikla ulasilabilirse, bu,
hikiimeti bir sonraki hedefini daha iddial1 olmasi i¢in ikna
edebilir. Insanlar hayat tarzlarim degistirdiklerinde deger-
lerini ifade edip bagkalarin1 da kendi degerlerini yeniden
degerlendirmeye tesvik ediyorlar. Bu, cevre ve gezegeni
bizle paylasan herkes icin daha buyik bir ilgi dogurabilir.
Tuketimdeki degisiklikler karbon yogunluklu sanayilerin
karlarim1 da dustrerek hitkimete kars: lobi giictinti azaltir.
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Sigir endustrisi gibi siyasal uzantis1 ¢ok olan bir endistri
icin ozellikle 6nemli olabilir. Sigirlar ve koyunlar yiksek
seviyede metan salarlar, dolayisiyla da hayvancilik endustri-
si iklim degisikliginin ana katki saglayicilanndandir (hatta
hayvancilik kiiresel 1sinmaya dinya ¢apinda biitiin tasima-
cilik bicimlerinden daha fazla katkida bulunur). Bu neden-
le, 2010'da BM Gida ve Tarim Teskilat1 hayvancihiga vergi
konulmasimi 6nerdi. Gelgelelim, pek ¢ok tulkedeki hayvan
yetistiricileri karbon ticareti planindan muaf tutulmalar
icin lobi calismalari yapiyor ve bazi ulkelerde, bu kitabin ya-
z1ldig tarih itibariyle lobi gayretleri hatir1 sayilir bir basan
kazamyor gibi goruntuyor. Eger gercekten basarih olurlarsa,
sigir ve koyun uranlerinin gonulla boykotu, bu sanayilerin
neden olduklar buytk miktardaki salimlar: azaltmanin tek
yolu olacaktir.

Sonug¢cu olmayanlar igin, su¢ ortakligy ilkesi burada
onemli. Eger hitkiimetin salim ticareti plani, gezegenin ikli-
mine baska ciddi zarar vermeyecegi bir noktaya kadar sera
gaz1 salimlarim1 kesmezse —kitabin yazildigy sirada hicbir
tilke bu tur riskleri elemeye yetecek kadar sera gazlarini ke-
secek bir plan kurmus degil- o zaman, sera gazlarini salma-
ya devam etmek, hitkkiimetin planina uygun bir seviyede bile
olsa, hala bagkalarina zarar verecek yanlhs bir uygulamaya
istirak etmek demektir. Sonugcu olmayan biri bu ytzden,
kisinin kendi salimlarim sifira diisiirmesinin, atmosfere so-
kulan toplam sera gaz1 miktar1 uzerinde bir etkisi olmasa
bile, bizim bu uygulamadaki gonilla istirakimizin yanhs
oldugunu savunabilir. Bu bir tir, “Hi¢ bir sey fark etmese
de ben ellerimi yine de temiz tutuyorum” yaklasimidir, ki
bunu dogrudan sonugcu sebeplerle hakh gostermek zordur,
ama degisiklik icin yapilan bazi basarih hamlelerin koke-
ninde, kendilerine gercekten bir fark yaratma sans1 ver-
meksizin kotuye kars: direnenlerin eylemleri vardir. Kesin
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sonuggu olmayan bir durusun iyi sonuglar olabilir. Zararh
bir uygulamada sug ortakhginin nahos oldugu anlayisimiz
belki de, eylemlerimiz hicbir sey fark ettirmese de, insanla-
rin sonugcu degilmis gibi davranmasi durumunda bazen en
iyi sonuglar doguracagindan dolay: ortaya ¢tkmastir.

Herkesin hemfikir olabilecegi bir sey, yaptigimz yanhs-
tan sorumlu olmamiza ilaveten, ister birey olarak ister toplu
olarak, salimlarimiz aracihigiyla, iklim degisikligi oraninien
iyi yavaslatacak bicimde huktametimizin politikasin1 degis-
tirmeye cahisma yikiamlulagimuz oldugudur. Daha 6nce
gordugimiiz gibi, zengin uluslar, sera gaz1 sahmlarim kes-
meyi ihmal ederek suglu bir bicimde baskalarina devasa 61-
cekte zarara sebep oluyorlar. Salimlar1 en iyi kesme yolu ko-
nusunda gesitli goruslere yer var. Bir karbon ticareti planim
ya da karbon vergisini benimsemek olabilir, boylelikle her-
kese, sera gazlarinin salimlarin gerektiren turtnlerden ka-
cinmak i¢in gugla bir maddi tesvik olur. Karbon salimlarina
bir fiyat koyarak —idealde bunun anlami, karbon salan faa-
liyetlerin fiyatina, iklim degisikliginden zarar goren tg¢iincu
sahislar uzerine bu faaliyetlerin bindirdigi tim maaliyeti
dahil etmek olurdu- sirf daha ucuz olmalarindan dolay: fo-
sil yakit kullamiminin yerini alacak, uygun maliyetli, distk
salimh enerji bi¢imleri kesfetmek i¢in yeni yollar bulmaya
bir tegvik yaratiriz. Ayrica, bu tir enerji bi¢imlerinde aras-
tirma ve gelistirmeyi finanse etmesini hikiimetlerden de
isteyebiliriz. Bununla birlikte, dikkat ederseniz, fosil yakat
yerine bagka bir sey bulsak bile, sigir ve koyunlardan gelen
metan salimlar1 sorunu durdugu yerde durur, o yizden bu
salimlarin da vergilendirilmesi ya da bir karbon ticareti pla-
n1 kapsamina alinmasi gerekir.

Gezegenimizin ve tim nufusunun 6ntmuzdeki yuzyil
icerisinde iklim degisikliginden dolay1 kars: karsiya kaldig:
risklerin vehametini goz ontne alirsak, eylemsizlige kars
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itirazin seviyesi, su gune kadar olduk¢a kugik olmustur.
Sera gaz salimlarimiz1 derinden ve hizla kesmeye baslamaz-
sak nelerin olabilecegi konusunda daha iyi bir kavrayisa
acil ihtiyag var. Bu durumda, pasif izleyici olmamaliyrz.

354



10

Cevre

Bir nehir, ormanlik dag gecitlerinden ve kayalik bogazlar-
dan denize yuvarlanip akiyor. Devlet hidroelektrik heyeti
bu ¢aglayan suyu isletilmeyen enerji olarak goértiyor. Bogaz-
lardan birine bir baraj yapmak bin insana t¢ yillik istihdam,
yirmi, otuzuna da uzun vadeli istihdam saglayacaktir. Bu
baraj, devletin hesaph bicimde sonraki on yillik enerji ih-
tiyaclarim kargilayacak kadar su toplayacaktir. Bu durum,
enerji yogunluklu sanayi kurulumunu tesvik edip, daha da
cok istihdama ve iktisadi buyimeye katk: sunacaktr.

Nehir vadisinin engebeli toprag oraya ulasimi sadece iyi
formda olanlara mumkin kilmakla birlikte, yine de doga
yurayust icin tutulan bir bolgedir. Nehrin kendisi de, daha
cesur kopiikli su raftinggilerini cekmektedir. Korunakh va-
dilerin derinlerinde nadir Huon ¢am toplulugu var, agac-
lardan pek ¢cogu bin yasindan fazla. Vadiler ve bogazlar pek
¢cok kusun ve hayvanin yuvasi durumunda, bunlara, vadi
disinda nadiren bulunan nesli tikenmekte olan keseli fa-
reler de dahil. Baska nadir bitki ve hayvanlar da olabilir,
ama kimse bilmiyor, zira bilim insanlarinin henuz bolgeyi
tamamen incelemesi gerekiyor.

Baraj yapilmali m1? Cok farkl1 degerler grubu arasindan
secim yapmamiz gereken bir durum érnegidir bu. Bu tasvir
kismen, Avustralyanin giiney batisindaki ada eyaleti Taz-
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manya’daki Franklin Nehri tizerine 6nerilen bir baraja da-
yandirilmistir. Bu dnerinin akibeti 11. bélumde anlatihyor,
ama bazi ayrintilar1 burada kasten degistirdim, o ytizden bu
tasvir varsayimsal bir 6rnek olarak gorilmelidir. Baska pek
cok ornek, degerler arasindaki tercihi esit derecede guzel
ortaya koyard:: bakir ormanlar kesmek, kiy1 sularina gevre
kirleticiler salacak kagit fabrikalar1 kurmak ya da bir milli
parkin kenarina yeni bir maden ocag) acmak gibi. Bu bo-
limde, bu kararlar hakkindaki tartismalarin altinda yatan
degerleri inceleyecegim ve sundugum 6rnek bu tartismala-
ra referans noktas: islevini gérecek. Ozellikle yaban hayat
alanimin korunmas:1 hakkinda tartismali olan s6z konusu
degerler uzerine odaklanacagim, ¢iinku burada en ¢ok goz
onunde olan iki tarafin temelden farkh degerleridir.

Genel hatlariyla, barajin kurulmasindan yana olanlarin
istihdami ve devlet i¢in kisi basina dusen yiksek geliri, ya-
ban hayat alaninin, bitkilerin ve hayvanlarin (hem siradan
olanlar1 hem de nesli titkenmekte olanlar1) ve dis ortamdaki
eglence ve dinlence firsatlarinin korunmasindan daha tstte
tuttuklarim sdyleyebiliriz. Baraj1 yaptiracak olanlar ile yap-
tirmayacak olanlarin degerlerini didik didik incelemeden
once, gelin dogal dinyaya kars: tavirlarimizin kokenlerine
bir bakalim.

BATI GELENEG!

Batr'nin dogaya kars: tavirlar, Kutsal Kitapin ilk bigimle-
rinde temsil edildigi haliyle Ibranilerinki ile kadim Yunan
felsefesinin, ozellikle Aristoteles felsefesinin bir karisimin-
dan dogmustur. Bagka baz1 eski geleneklerin aksine, 6rne-
gin Hintlilerin, hem lbrani hem de Yunan gelenekleri in-
san1 ahlaki evrenin merkezine koyar. Hatta, baz1 agilardan
bu ifade insanlarin Bat1 gelenegindeki 6nemini hafife almig
olur, ciinki merkezi olarak daha az 6nemli olsalar bile bas-
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ka varliklann ahlaki 6nemi oldugunu ima eder. Ne var ki
Bat1 geleneginin ¢cogu icin insanlar sirf merkezi ahlaki 6ne-
me sahip degil, ayn1 zamanda bu dtinyanin ahlaki olarak
onemli 6zelliklerinin butintni teskil ederler.

Kutsal Kitap1n Yaradihs bolimiindeki yaratihs hikayesi,
insanlann ilahi plan i¢indeki 6zel yerine dair Ibrani gorusi
cok acik kihyor:

Ve Tann dedi ki, Kendi suretimizde, kendimize benzer insan ya-
ratalim: Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryuziine ve yerde
surinen her seye egemen olsun.

Ve Tann insan1 kendi suretinde yaratti, onu Tanrr'min suretinde
yaratty; onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1.

Ve Tanr onlarn kutsad: ve onlara soyle dedi: Verimli olun ve ¢o-
galin, yeryuzana doldurun ve onu kendinize tabi kihn; denizdeki
baliklara, gokteki kuslara ve yeryuzinde hareket eden her canh
seye egemen olun.

Bugtn, Hiristiyanlar bu “egemenlik” bagisinin anlamini
tartisiyorlar. Cevreyle ilgilenenler bunu “kahyalik” olarak
yorumlamay tercih ediyor; yani, bagka canh seylerle dile-
digimizi yapma izni olarak degil, onlara Tanr adina bakma
yonergesi gibi ve onlara davranis bicimimizle de Tanrr'ya
kars1 sorumluyuz. Bununla birlikte, metnin i¢cinde boyle bir
yorumun gerekgesi ¢ok az; Tanr’'nin insanlan kétiluklerin-
den dolay1 cezalandirmak i¢in yerytzindeki hemen hemen
her hayvani bogmasi 6rnegini gz 6niine alirsak, insanlarin
tek bir nehir vadisinin tasmasim ‘dert etmeye degmez’ ol-
dugunu dusunmesine sasmamak gerek. Tufan sonrasi ege-
menlik bagis1 daha mesum bir dille tekrarlamyor:

Yerdeki hayvanlann, gokteki kuslarin tami sizden korkup urke-
cek; yeryuzu uzerinde hareket edenler, denizdeki battan baliklar

sizin yonetiminize verilmigtir.
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Buradaki ima agik: Yerytiztinde hareket eden her seye korku
ve endise salacak bi¢cimde davranmak yakisiksiz degil; hatta
bir noktada Tanrr'nin buyrugudur.

En etkili ilk Hiristiyan dustnurlerin, insanin egemenli-
ginin nasil anlasilacag) konusunda kuskular1 yoktu. “Tanr1
okuzleri umursar m1?” diye soruyordu Pavlus, Eski Ahit'te-
ki sebt giintinde insamin 6kuzunia dinlendirme emri tartisi-
lirken ama bu sadece belagat sorusuydu (cevabin olumsuz
olduguna ve bu emrin insanlara bir yarar agisindan agik-
lanacagina zaten kesin goziiyle bakiyordu). Augustine bu
dusiince cizgisini paylasiyordu. Yeni Ahit'te Isanmin hem
agaclara hem de hayvanlara kayitsizlik gosterdigi goriilen
—bir incir agacinin koktinu kurutan laneti ve bir domuz
sturdsiunun bogulmasina neden olusu- sasirtici hikayeleri,
“hayvanlan1 o6ldurmekten ve bitkileri yok etmekten geri
durmanin en buytk batil inan¢ oldugunu bizlere égretme
amacly,” diye agikliyordu.

Roma Imparatorlugu'nda Hiristiyanhk egemen oldugun-
da, dogaya kars1 eski Yunan tavrinin unsurlarini igine katti.
Yunan etkisi, ortagag skolastiklerinin en buyugu olan ve ha-
yatin1 Hiristiyan ilahiyati ile Aristoteles’in dugstincelerinin
birlesimine adayan Thomas Aquinas tarafindan Hiristiyan
felsefesi icinde koklestirildi. Aristoteles dogayi, akil yurut-
me yetisi daha az olanlarin daha ¢ok olanlar i¢in var oldugu
bir hiyerarsi olarak goruyordu:

Bitkiler hayvanlar i¢in vardir ve vahsi hayvanlar insan i¢in; evcil
hayvanlar, kullanim1 ve yiyecegi i¢in, yaban hayvanlar (en azin-
dan ¢ogu) yiyecek ve hayatin giysi ve cesitli aletler gibi bagka
yardimc1 unsurlan igin. Doga higbir seyi amagsiz ya da bosuna
yapmadigindan, butin hayvanlan insan i¢in yaptig: inkar edile-
mez bir gercektir.
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Baslica eseri Summa Theologica’da Aquinas Aristoteles’in bu
pasajin1 neredeyse kelime kelime takip etmis, buna ilave-
ten bu durumun Yaradilis'ta verildigi gibi Tann’'nin buyrugu
dogrultusunda oldugunu sdylemistir. Aquinas'in gunahla-
rn siniflandirilmasinda sadece Tanrr'ya, birbirimize ya da
komsularimiza kars: islenen gunahlara yer var. Insandisi
hayvanlara ya da dogal diinyaya kars: gtinah isleme ihtimali
hi¢ yok.

Ana akim Hiristiyan dusunusi, en azindan ilk on sekiz
yuzyil boyunca boyleydi. Kesinlikle daha yumusak karak-
terler de vards; Basil, John Chrysostom ve Francis of Assisi
gibi. Ama Hiristiyan tarihinin genelinde hakim gelenek tize-
rinde hi¢bir 6nemli etkileri olmamistir. O ytizden bu ege-
men Bat1 geleneginin belli bash 6zelliklerini vurgulamakta
yarar var, ¢inki bu 6zellikler farkh dogal cevre gorislerini
tartisirken, bir kiyaslama noktasi olarak ige yarayabilir.

Egemen Bat1 gelenegine gore, dogal diinya insanlarin ya-
ran i¢in vardir. Tann insanlara dogal dunya tzerinde ege-
menlik vermistir ve Tanr nasil davrandigimizi umursamaz.
Insanlar bu diinyanin ahlaki olarak 6nemli yegane tuyeleri-
dir. Doganin kendisinin hicbir ickin degeri yok, bitkilerin
ve hayvanlarin yok edilmesi de gtinah olamaz, tabii bu yok
edisle insanlara zarar vermiyorsak.

Bu gelenek ne kadar kati olsa da, doganin korunmasi
kaygisimi tiimden safdis1 birakmuyor, yeter ki bu kaygr insa-
nin iyiligiyle ilintili olsun. Egemen Bat1 geleneginin simirlan
icinde fosil yakitlar1 yakmaya, ormanlarin yikimina ve me-
tan salan sigirlarin iremesine, iklim degisikligi sonucu olu-
sacak insan saghgina ve refahina zarar vermesinden dolay1
kars: ¢ikilabilir. Yaban hayat alanlanni koruma hakkindaki
savlara gelince, yaban hayat.alanlarin1 turetken ve degerli
kilmak i¢in acik alan haline getirilmesi gereken ¢orak bir
toprak, ise yaramaz bir bolge olarak goruldugu bir zaman
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vardi. Ne var ki simdi, farkli bir metafor daha uygun: Ger-
cek yaban hayat alanlarindan bize birakilan kalintilar, i¢ine
alip yok etmekle tehdit eden bir insan etkinlikleri denizinin
ortasindaki adalara benziyor. Bu, korunmasina yonelik giic-
la bir sava temel teskil eden yaban hayatalanlanna nadir bir
deger kazandiriyor, hatta insan merkezli etik agisindan bile.
Bu sav, uzun vadeli bir gorisu kabul ettigimizde daha da
gugli hale geliyor. Simdi cevresel degerlerin bu fevkalade
onemli yanina bakacagz.

GELECEK NESILLER

Bakir bir orman, gezegenimizin baslangicindan bu yana gec-
mis tim o milyonlarca yilin artanudir. Kesilirse baska bir
orman yetisebilir, ama o sureklilik bozulmus olur. Bitki ve
hayvanlarin dogal hayat dongiilerindeki kesinti, o ormanin
asla kesilmemis oldugu zamanki gibi olamayacag1 anlamina
gelir. Ormanlar: kesmeyle elde edilen kazanglar —istihdam,
ticarette karlar, ihracat gelirleri ve ambalaj i¢in daha ucuz
karton ve kagit— kisa vadelidir. Orman kesilmeyip elektrik
uretmek amaciyla baraj yapmak icin su altinda bogulsa bile,
yararlarin sadece birka¢ nesil sirmesi ¢ok muhtemel, zira
zamanla yeni teknoloji bu tur enerji tretimi yontemlerini
modas1 gecmis kilacak. Fakat orman bir kere kesildi ya da
boguldu mu, gecmisle olan baglanti1 sonsuza dek yok olur.
Bu gezegende bizden sonra gelecek her neslin 6deyecegi bir
bedeldir bu. Cevrecilerin yaban hayat alanlarindan “dunya
miras1” olarak s6z etmekte hakl olmalarinin sebebi budur.
Bu atalarimizdan miras aldigimiz bir seydir ve evlatlarimi-
zin da sahip olmalar i¢in biz korumak zorundayiz.

Pek cok istikrarli, gelenege dayali insan topluluklarin-
da baskin kiltar korumay1 vurgular. Bizim kultaramuz-
se, uzun vadeli degerlerini tamimakta buyuk guclik ceker.
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Politikacilanmiz gelecek secimlerden otesine nadiren bak-
malanyla kotu bir ine sahiptir; ama baksalar bile, iktisat
danmismanlanndan, gelecekte kazanilabilecek her seyin,
uzun vadeli gelecegi timden g6z ard1 etmeyi kolaylastira-
cak derecede hesaptan diismeleri gerektigini duyarlar. 1k-
tisatgilara butin gelecek mallara indirim uygulamalan og-
retilmistir. Bagka bir deyisle, yirmi y1l sonraki bir milyon
dolar, bugtnki bir milyon dolar etmez, enflasyonu dikkate
alsaniz bile. lktisatcilar o milyon dolann degerini genellikle
gercek uzun vadeli faiz oranlanna karsilik gelen belli bir
yizdeyle dusureceklerdir. lktisadi agidan anlamh ¢unku
bugiin bin dolarmn olsaydi, yirmi yi1lda daha fazla deger-
lensin diye yatinmda bulunabilirdim, fakat indirim orani
kullaniminin bir anlam1 da daha uzak gelecekte kazanilacak
degerlerin bugiin ¢ok az sayilabilmesidir. Diyelim ki 200 y1l
sonra el degmemis bir vadiye sahip olabilmek i¢in insanla-
nn bir milyon dolar (yani bugiiniin dolanyla, enflasyonlu
degil) 6demeye razi olacaklanna inaniyoruz. Simdi, bugtin
vadideki asla yeniden buytumeyecek ormami keserek kar
elde edebilecegimizi dustuniin. Yillik ytzde 51ik bir indirim
uygularsak, katlanarak bilesik olarak bu kann, 2210’daki
bir milyon dolarlik kayb: hakli gostermesi i¢in ne kadar bu-
yik olmasi gerekir? Cevap sasirtici bicimde sadece altmis
dolardir! Bir milyon dolann o indirim oraninda 200 yildaki
getirisinin hepsi budur. O halde belli ki, eger yuzde 5lik
bir indirim orani kullanirsak, bin yilda kazanilan degerler
gelecekte pek 'sayllmaz. Bunun nedeni, o sirada gezegende
yasayan insanlann ya da bagka hissetme yetisine sahip ya-
ratiklann olup olmayacag1 konusundaki bir belirsizlik de-
gil, sadece simdi yatinlan para tzerindeki getiri oraninin
bilesik etkisidir. Gelgelelim yaban hayati alaninin bedelsiz,
zamansiz bakis a¢isindan bir indirim orani uygulamak bize
yanlis cevabu verir. Kayboldugu zaman hig¢bir para miktan-
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nin geri getiremeyecegi seyler vardir. Dolayisiyla kadim bir
ormanin yikimim bize kayda deger ihrag geliri kazandira-
cak diye hakl gostermek anlamsiz, bu geliri yatirima bag-
lasak ve her gecen yil degerini artirsak bile; zira degerini ne
kadar artirirsak artiralim, o ormanin temsil ettigi gecmisle
baglantisini asla tekrar satin alamaz.

Bu sav, bakir ormanlar1 kesmenin hakl gerekgesi olama-
yacagini gostermiyor, ama bu tir her gerekcenin daha ya-
kin gelecektekinin yam: sira daha uzak gelecekteki gelecek
nesiller i¢cin o ormanlarin degerinin tam hesabini dikkate
almas gerektigi anlamina geliyor. Bu deger bariz bi¢cimde o
ormanin 6zel dogal giizellik ya da biyolojik 6nemiyle ilintili
olacaktir; ama yerytiziindeki gercek yaban alanlarinin oram
kugcilduikge, her parcasi 6nem kazanir, ¢inku yaban hayati
alanlarinda bir seyler yasama firsatlar1 nadir hale geliyor ve
korunmakta olan yaban alanlarinin belli bash bi¢imlerin-
den makul bir se¢im yapma sans1 azalhyor.

Gelecek nesillerin, yaban hayat alanlarinin kiymetini bi-
leceginden emin olabilir miyiz? Pek degil; belki de hayal
edebilecegimizden daha gelismis elektronik oyunlar oyna-
maktan mutlu olacaklar. Yine de bu ihtimale fazla agirhk
vermememiz i¢in baz1 sebepler var. 1lki, egilim ters yonde
olmustur: Yaban hayati alanlarinin kiymetinin bilinmesi
hicbir zaman bugtinki kadar ¢ok olmamisti, 6zellikle de
yoksulluk ve achk sorunlarinin ustesinden gelmis ve gorece
az yaban alanlar1 kalmis uluslar arasinda. Yaban alanlari-
na muazzam gizelligi olan bir sey olarak deger veriliyor,
hala kazamlmas: gereken bir bilimsel bilgi deposu olarak,
sundugu dinlence firsatlan icin ve pek ¢ok insan modern
uygarhigin gorece eli degmemis, dogal bir seyin hala orada
oldugunu bilmekten hoslandif i¢in. Eger hepimizin umdu-
gu gibi gelecek nesiller cogu insanin temel ihtiyaclarin te-
min edebilirlerse 6ntmiizdeki ytizyillarda onlarin da bizim
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deger verdigimiz sebeplerle yaban alanlarina deger verecek-
lerini bekleyebiliriz.

Yaban alanlarinin guzelligine dayali koruma savla-
rina bazen onemsizmis gibi bakilir, ¢unki bunlar “sirf
estetiktir; oysa 6te yandan onceki insan uygarlklarinin sa-
natsal hazinelerini korumak i¢in her yola basvururuz. Lo-
uvre Muzesi'ndeki butiin sanat eserlerinin yikiminin uygun
telafisi icin kabul etmeye raz olacagimiz herhangi bir mad-
di kazang hayal etmemiz gui¢. Yaban alaninin estetik degeri
ile Louvre Muzesi’ndeki sanatin degerini nasil kiyaslamal-
y1z? Burada, belki, yarg: kagimilmaz bi¢cimde 6znel oluyor;
o yuzden kendi deneyimlerimi aktaracagim. Louvre'daki
ve Avrupa ve Birlesik Devletler'deki baska pek ¢ok buyuk
galerideki tablolara baktim. Sanirim giizel sanatlardan ma-
kul 6l¢tide anhyorum; ne var ki hi¢cbir muizede, kayahk bir
tepeye yuruyup asagidaki ormanhk vadiyi gozlemek igin
durdugumda ya da orman gok kubbesinin golgesinde bu-
yiiyen uzun ¢anak egreltilerin arasina yerlesmis yosun kaph
buytk kayalar tizerinde giirleyen bir derenin yaninda otur-
dugum zamanki kadar estetik duygularimin tatmin oldugu
bir seyler yasamadim. Bu konuda yalniz oldugumu sanmi-
yorum,; pek ¢ok insan i¢in yaban alanlar1 en buytk estetik
zevk alma duygularinin kaynagidir, neredeyse ruhani bir
yogunluga yikselir.

Bununla birlikte, dogadan boyle zevk almanin bir ya da
iki yuzyil sonra yasayan insanlar tarafindan paylasilmayaca-
g1 dogru olabilir. Eger yaban alanlan boyle biytuk bir nese
ve tatmin kaynag olabiliyorsa, o zaman biyuk bir kayip
olurdu. Dahasi bir 6l¢tide, gelecek nesillerin yaban hayatina
deger verip vermeyecegi bize bagli; en azindan bizim etkile-
yebilecegimiz bir karar. Yaban hayat alanlarini korumamiz-
la- gelecek nesillere firsatlar saghyoruz; urettigimiz kitaplar
ve filmler aracihgiyla ¢ocuklarimiza ve onlann ¢ocuklarina
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birakilabilecek bir kiltar yaratiyoruz. Eger ormandaki bir
yurayuasin, duyular boyle bir deneyimden zevk almaya ha-
zir halde bir giint gecirmenin elektronik oyunlar oynamak-
tan daha derinden tatmin edici bir yol oldugunu hissediyor-
sak ya da el degmemis dogal bir ortamda yuruyus yaparken
yiyeceginizi ve barinagimzi sirt ¢cantanizda tasimanin aym
sirede televizyon seyretmekten daha fazla karakter gelis-
tirecegini hissediyorsaniz, o zaman gelecek nesillerin do-
gadan anlamasin tegvik i¢in elimizden geleni yapmaliy1z.

Son olarak, simdi var olan yaban alan sayisina dokun-
madan korursak, gelecek nesiller en azindan insanlarin
yaratmadig) bir dinyay1 gorme tercihine sahip olacaklar-
dir. Yaban alan1 yok edersek bu tercih sonsuza dek orta-
dan kalkar. Tipk: Venedik gibi sehirleri korumak i¢in hakl
olarak buyiik meblaglar harcadigimiz gibi gelecek nesillerin
bu tir mimari hazinelerle ilgilenmeyecegi ihtimali olsa da,
yaban hayatin1 gelecek nesillerin az umursamas1 mumkin
olsa da korumahyiz. O halde dodo, Steller'in denizayisi ya
da “tazmanya kaplam” olarak da bilinen ¢izgili keseli kurt
gibi hayvanlar1 goérme ihtimalinden distncesiz eylemleri
sonucu bizi yoksun birakan ge¢mis nesillerce ugradigimiz
haksizlik gibi gelecek nesillere haksizhik etmeyecegiz. Bizim
arkamizdan gelen nesillere telafi edilemez zararlar agmama-
ya dikkat etmeliyiz.

Bu nedenle de onceki boliimde tartisilan sera etkisini
yumusatma gayretleri en buyik o6nceligi hak ediyor. Zira,
eger “yaban alanlan”yla gezegenimizin insan etkinlikleri
sonucu etkilenmemis kismini kastediyorsak zaten ¢ok geg:
Gezegenimizde yaban alan1 kalmadi. 1klim degisikliginin
tehlikelerini haber veren ilk popiler kitap, Bill McKibbenin
The End of Natureiyd1 [Doga'min Sonu]. Kitapta McKibben
sunlar ileri sariyordu: “Havay: degistirerek, yerytuzinde-
ki her noktay1 insan yapisi1 ve yapay hale getirdik. Dogay1

364



bagimsizhgindan yoksun biraktik, bu da onun anlamina
oldurica bir darbedir. Doganin bagimsizigi onun anlam-
dir; onsuz bizim disimizda hicbir sey kalmaz.” Bu, derinden
rahatsiz edici bir disiince. Bununla birlikte, McKibben bu
egilimi tersine cevirme gayretlerimizden vazgecebilecegi-
mizi 6nermek igin gelistirmemis bu dustunceyi. Gergekten
McKibben'in soyledigi gibi, “bir post-doga diinyasinda ya-
styoruz.” Hicbir sey bunu geri donduremez; gezegenimizin
iklimi bizim etkimiz altinda. Yine de hala dogada deger ver-
digimiz ¢ok sey var ve en azindan geriye kalan1 kurtarma-
miz hala mimkun olabilir.

Boylelikle insan merkezli bir etik “cevresel degerler” di-
yebilecegimiz sey i¢in gucla savlarin temeli olabilir. Dogru
anlamak gerekirse, bu tur bir etik iktisadi buyumenin ya-
ban alanlarin korunmasindan daha 6nemli oldugunu ima
etmez. Gelgelelim 3. bolimdeki tirculik tartismamizin
1s131nda, kendimizi insan merkezli bir etikle sinirlamamiz
yanhs olur. Cevre meselelerine karsi bu geleneksel Bat1 yak-
lasim i¢in daha temel itirazlar tizerinde dustinmeliyiz.

HISSETME YETISINE SAHIP VARLIKLARIN OTESINDE
DEGER VAR MI?

Onemli ¢evre meseleleri hakkindaki bazi tartismalar, kendi
tarimuziun uzun vadeli ¢ikarlarina basvurarak yuritilebil-
se de cevre degerlerinin her ciddi arastirmasinda merkezi
mesele ickin deger sorusu olacaktir. Sadece insanlarin ickin
degerleri oldugunu savunmanin keyfi oldugunu daha once
gormustik. Eger insanin bilingli deneyimlerinde deger bu-
luyorsak, insandis1 varliklarin en azindan bazi deneyimle-
rinde de deger oldugunu inkar edemeyiz. Bu nereye kadar
uzanir? Sadece hissetme yetisine sahip varliklara m1? Yoksa
hissetme yetisi simirinin 6tesine mi?
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Bu soruyu arastirmak icin “ickin deger” nosyonu tzeri-
ne birkag soz yararli olabilir. Bir sey, bagka bir hedefe ya da
amaca hizmet eden “aragsal degeri” olan bir seyin aksine,
kendi basina iyiyse ya da arzu edilebilirse, ickin degeri var-
dir. Sozgelimi, en azindan ¢ogumuz i¢in, kendi mutlulugu-
muzun bunu sirf mutlu olmak i¢in arzu ettigimizden ickin
degeri vardir. Ote yandan, paranin sadece aragsal degeri
vardir. Onu, onunla satin alabilecegimiz seylerden dolay:
isteriz. Bir 1ss1z adada mahsur kalmigsak paray: istemeyiz.
Oysa mutluluk bizim i¢in bagka her yerde oldugu kadar
adada da 6nemli olacaktir.

Simdi bu bolumin basinda tasvir edilen nehre baraj kur-
ma meselesi tzerine tekrar diginelim. Eger bu karar sade-
ce insan ¢ikarlar esas alinarak verilecekse, barajin iktisadi
yararlan ile nehrin dogal halinde korunmasina deger veren
bugun ve gelecekteki doga yturuyusctleri, bilim insanlar1 ve
bagkalarinin kaybini tartmaliyiz. Bu hesabin belirsiz sayida
gelecek nesilleri icermesinden dolay: vahsi nehrin kaybinin
ilk basta hayal edebildigimizden ¢ok daha buyik oldugunu
daha énce gormustik. Oyle bile olsa, kararimizin esasini
insanlarin ¢ikarlarinin koyarak bir kere genislettik mi, ba-
rajin yapilmasinin iktisadi yararlar karsisina koyacak ¢ok
daha fazla seyimiz olur. Su altinda kalacak alanda yasayan
insan digindaki hayvanlarin hepsinin ¢ikarlar1 da simdi he-
saba katilmak zorundadir. Su altinda kalan alanda yasayan
hayvanlarin ¢ogu olecek: Ya bogulacaklar ya da acliktan
olecekler. Belki birka¢1 ¢evrede uygun olan alana gegebilir,
ama yaban alanlar 6yle biri otursun diye sagda solda koru-
nakl yerlerle dolup tasmiyor. Eger yérenin hayvanim ba-
rindiracak bir toprak varsa, oranin ¢oktan dolmus olmasi
buyiik ihtimal. Bogularak 6lmek de agliktan 6lmek de ko-
lay degildir ve bu o6limlerde ¢ekilen aciya da, daha once
gordugumuz gibi, insanlarin benzer orandaki ¢ektigi aciya
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verdigimizden daha az agirhk verilmemesi gerekir. Bu, baraj
yapimina kars: mulahazalarin agirhgin hatir1 sayilir derece-
de artiracaktir.

Olum aninda meydana gelecek ac1 cekmelerinden ayn
olarak, o hayvanlarin 6lecek olmalarina ne diyecegiz? Daha
once gordugumuz gibi turculige dayah keyfi ayrimcihik-
tan suclu olmaksizin, insandisi “sirf bilingli” bir varhgin
oliamu, bir kisinin 6luminden daha az énemli gorilebilir,
cunki normal insanlar, sirf bilingli hayvanlarda olmayan
bicimlerde ileriyi gormeye ve ileriye dontk plan yapmaya
muktedirdirler. Bir kisinin 6liimune sebep olmak ile sirf bi-
lingli bir hayvanin 6limiine sebep olmak arasindaki fark,
hayvanlarin 6limlerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez.
Tersine, yararcilar 6limin hayvanlara ¢ektirdigi kayb: he-
saba katacakurr, yani gelecekteki biitiin varoluglarimi ve ge-
lecekteki hayatlarinda normalde olacak olan yasantilarinin
kaybini. Onerilen bir baraj bir vadiyi sular altinda birakip
binlerce belki milyonlarca hissetme yetisine sahip yaratig
oldurdugu zaman, bu 6limlere barajin maliyeti ve yararla-
rina yonelik her tarla degerlendirmede buytik énem veril-
melidir. 4. bolimde tartigilan toplamc1 goriisu kabul eden o
yararcilar icin eger baraj hayvanlarin yasadig1 habitat1 yok
ediyorsa, o zaman bu kaybin siiren bir kayip olmas1 6nem-
lidir. Eger baraj yapilmazsa hayvanlar, kendi farkh haz ve
acilarim tadarak muhtemelen binlerce y1l vadide yasamay:
surdurecekti. Dogal bir ortamda hayvanlar i¢in hayatin ac1-
y1asan hazz ya da tercihlerin ketlenmesini asan bir tatmini
saglayip saglamadig sorulabilir; ve barajda balik olacaksa
toplamc yararci onlarin varlhiklarindan gelen hazlar ve bir
olciiye kadar da, orman hayvanlarimin kaybolan hazlarim
da denklestirici olarak hesaba katmak zorunda kalacaktir.
Bu noktada, yararlan hesaplama fikri hemen hemen absiird
hale gelir; ama bu, gelecek hayvan hayatlarinin kaybinin,
karar alisimizda safdis edilmesi anlamina gelmez.
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Yine de hepsi bu olmayabilir. Sadece bireysel hayvanlarin
ac1 cekmesine ve 6lumune degil tim bir tiran yok olmasina
da agirhik vermeli miyiz? Binlerce y1l ayakta kalan agaclarin
kayb1 ne olacak? Hayvanlann, turlerin, agaclarin ve vadinin
ekosisteminin korunmasina insanlarin g¢ikarlarindan ba-
gimsiz —ister iktisadi, ister dinlence amacl, isterse bilimsel
olsun— ne kadar agirhik vermeliyiz; eger vereceksek?

Burada temel bir ahlaki uyusmazhk var: Bizim ahlaki
mulahazalarimizda ne tir varliklarin g6z 6niinde tutulmasi
gerektigi konusundaki uyusmazlik. Gelin, etikle ilgili his-
setme yetisine sahip varliklarin 6tesine uzanmak adina ne-
ler sdylendigine bir bakalim.

Hayata Saygi

Bu kitapta gelistirilen etik konum egemen Bat1 gelenegi eti-
ginin otesine gecer ama baska acilardan fark edilir bigim-
de aym turdendir. Ahlaki mulahazanin simiryla hissetme
yetisine sahip butin varhiklan cepecevre sarar, ancak oteki
canlilar1 bu sinirin disinda birakir. Kadim ormanlarin sular
altinda kalmas, busbutin bir tarin olas: kaybi, bazi karma-
stk ekosistemlerin yikimi, vahsi nehrin éntunin kesilmesi
ve o kayalik bogazlarin kayb1, ancak hissetme yetisine sahip
varliklar olumsuz etkiledigi ol¢ude hesaba katilacak etken-
lerdir. Geleneksel konumla daha radikal bir ayrihik mim-
kun mu? Vadinin sular altinda birakilmasinin bazi ya da
butin yanlarinin, insanlar ya da insan disindaki hayvanlar
uzerindeki etkilerinde bagimsiz olarak dikkate alinmak zo-
runda olacak bicimde ickin degeri oldugu gosterilebilir mi?

Bir etigi akla yatkin bir bicimde, hissetme yetisine sahip
varhklarin 6tesine uzatmak gug bir istir. Hissetme yetisine
sahip yaratiklarin ¢ikarlarina dayah bir etik bildik bir zemin
uzerindedir. Hissetme yetisine sahip yaratiklarin ihtiyag ve
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arzulan vardir. “Bogulan bir keseli sican olmak nasil bir
seydir?” sorusu, en azindan “korkun¢ olmali"dan daha ay-
rintil bir cevap vermemiz imkénsiz olsa da anlamhdir. His-
setme yetisine sahip yaratiklan etkileyecek ahlaki kararlara
ulasirken, bize agik alternatif eylemlerden etkilenen butin
hissetme yetisine sahip yaratiklar tizerindeki farkh eylemle-
rin etkilerini toplamaya tesebbis edebiliriz. Yapilmas: gere-
ken dogru seyin ne olabilecegi konusunda bize en azindan
kabaca rehberlik eder. Ne var ki kokleri su altinda kaldig:
icin olen bir aga¢ olmanin nasi bir sey olduguna karsihik
gelen hicbir sey yok. Hissetme yetisine sahip yaratiklarin
cikarlarim deger kaynagimiz olarak bir kere terk ettik mi,
degeri nerede bulacagiz? Hissetme yetisine sahip olmayan
yaratiklar icin iyi ya da kotii nedir ve neden onemlidir?

Kendimizi canhlarla sinirladigimiz siirece sorunun ce-
vabinin zor olmadig dustnulebilir. Bah¢cemizdeki bitkiler
icin neyin iyi neyin koétu oldugunu biliyoruz: Su, gtines 15181
ve kanisik dogal gubre iyidir; asin sicak ya da soguk kotu-
dur. Ayni sey her orman ya da yaban alanindaki bitkiler i¢in
de gecerlidir, o halde onlarin serpilip biytimesini, hissetme
yetisine sahip yaratiklara yararh oluslarindan bagimsiz ola-
rak neden kendi basina iyi olarak gérmeyelim?

Buradaki bir sorun, bize yol gosterecek bilingli ¢ikarlar
olmaksizin, farkh hayat bicimlerinin serpilmesine verilen
gorece agirhklan degerlendirme yolumuzun olmamasidir.
Bin yilhik Huon ¢amy, bir ot 6beginden daha fazla m1 koru-
maya deger? Cogu insan oyle oldugunu soyleyecektir, ama
boyle bir yargy, taze bir ot 6beginde olmayan yagsh bir agacin
serpilmesindeki ickin degeri algilayisimizdan ziyade, bizim
agacin yasi, buyuklugu ve guzelliginden ya da yerine ye-
nisinin getirilmesi icin gerekecek zamandan duydugumuz
husuyla ilgilidir.

Eger hissetme yetisi acisindan konusmay: birakirsak,
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canh ve cansiz dogal nesneler arasindaki siminn savunul-
masi daha guglesir. Yash bir agaci kesmek, uzamasi daha da
uzun surmus bir damlatas1 yok etmekten gercekten daha
m1 kot olurdu? Neye dayanarak boyle bir yargida bulunu-
labilir? Muhtemelen butin canhlara uzanan bir etigin en
taninmis savunmasi, kayda deger ilahiyatg, filozof, muzis-
yen, hekim ve insancil Albert Schweitzer'inkidir. 1952'de
Schweitzer, Gabon’da bir hastane kurarak yaptig1 insancil
calismadan ve “hayata sayg)” etiginden dolay: Nobel Bans
Oduline layik gorildi. O ifadesi sik ahntilansa da boyle
bir konumu desteklemek i¢in sundugu savlar daha az tam-
niyor. Iste, etigini savundugu o az sayidaki pasajlardan biri:

Hakiki felsefe, bilincin en dolaysiz ve kapsaml olgulariyla bag-
lamalidir. Bu da su sekilde formile edilebilir: “Ben yasamak iste-
yen hayatim, ve yasamak isteyen hayatin orta yerinde vanm.”
Tipk1 benim kendi yasama istegimdeki gibi, daha fazla yasamaya,
haz denilen istegin o gizemli cogkunluguna bir 6zlem var ve yok
edilmeyle yuz yuzeyken dehget ve ac1 denilen yagama istegine ve-
rilen o zarar var; yani cevremdeki butin yasam isteginde aym sey
hukiam sariyor; esit bi¢imde, ister benim idrakime kendini ifade
edebilsin, ister sessiz kalsin.

Iste etik, kendiminkine oldugu kadar, butin yasam isteklerine
karg1 aym hayata saygiy1 uygulama zorunlulugunu hissetmeme
dayamnir. lhtiyag olunan temel ahlaki ilkeye bu sayede ¢oktan sa-
hibim. Hayat1 sardiarmek ve kutsamak iyi; hayat1 yok etmek ve
ket vurmak kotu. Bir insan ancak imdadina yetigebilecegi butun
hayatlara yardim etmesi icin tzerine konulan kisitlamaya itaat et-
tigi zaman ve yasayan her seyi incitmekten kaginmak i¢in zahme-
te girdiginde gergekten etiktir. O kisi, su ya da bu hayatin kendi
bagina degerli olarak nereye kadar sefkati hak ettigini ya da ne
dereceye kadar hissetmeye muktedir oldugunu sormaz. O insan
icin hayat oldugu haliyle kutsaldir. Ganeste 1s11dayan buz kristal-
lerini parcalamaz, agacinin yapragin1 koparmaz, ¢icegi kirmaz ve
yururken hi¢ bocek ezmez. Bir yaz aksami gaz lambasi 1s131nda
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calisiyorsa, masasina tutusmus ve inmis kanatlariyla birbiri ardi-
na disen bocekler gormektense pencereyi kapah tutar da igerdeki
bogucu havay: solur.

Amerikal filozof Paul Taylor Respect for Nature [Doga’ya
Saygi] adh kitabinda benzer bir gorusti savunuyordu, yasa-
yan her seyin “kendi emsalsiz yoluyla kendi iyiliginin pe-
sinde” oldugunu ileri sariyordu. Ona gore, bunu bir kere
gorduk mu, batin canhlarn “kendimizi gordugimuz gibi®
gorebiliriz ve bu yiizden “kendi varolusumuza oldugu gibi
ayni degeri onlarin varolusuna da koymaya hazir oluruz.”
Schweitzerin konumunu nasil yorumlamamz gerekti-
gi acik degil. Buz kristalinden so6z etmesi 6zellikle sasirtic,
zira buz kristali kesinlikle canh degildir. Acaba Schweitzer
oldirmenin her bi¢imini bir tur vandalizm, degerli olan bir
seyin bosuna yikimi olarak m1 goériiyor? Fakat bu ihtimali
bir kenara birakirsak, hem Schweitzer''n hem de Taylorn
etik gorusleri icin sundugu savunmalardaki sorun, dili me-
taforik olarak kullamip sonra da soyledikleri seyi kelime
anlamiyla dogruymus gibi tartismalaridir. Sik sik bitkilerin
hayatta kalabilmek i¢in su ya da1s1k “aradigi”ndan s6z ede-
biliriz ve bitkiler hakkinda bu tur disinme yolu onlarin
“yasama istegi” ya da kendi iyiliklerinin “pesinde” olmalar
mevzuunu kabul etmeyi kolaylastirir. Gelgelelim, durup da,
bitkilerin bilin¢li olmadig ve hi¢cbir amagh davranista bulu-
namayacag uzerinde dusinmeye baslayinca, buttin bu dilin
metaforik oldugu ortaya ¢ikar; bir nehrin kendi iyiliginin
pesinde denize ulasmaya cahisigim da soyleyebiliriz ya da
gidumla bir fazenin “iyiligi”nin hedefini havaya ugurmak
oldugunu da. Schweitzer'n “6zlem”, “coskunluk”, “haz”
ve “dehset” kelimelerine atifta bulunarak butin hayata bir
sayg etigine dogru bizi yonlendirmesi yanilticidur.
Amerikal bir cevreci filozof olan Holmes Rolston benim
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bir bitkinin “arama” davramsg: ile gudimli fiize benzetme-
me itiraz etti (bu benzetme ilk olarak bu kitabin ikinci bas-
kisinda ¢ikmistr). Bir fuzenin hedefine kilitlenip onu ha-
vaya ucurdugu zaman, o fuizeyi firlatan insanlarin iyiligine
olabilecegini ama fuzenin kendi iyiligi i¢in olmadigim ileri
strtyordu. Fuze bir amag icin tasarlanmis ve imal edilmisti.
Bitkiler ve 6teki dogal organizmalar icin ise Rolston sunlan
yaziyor:

Dogal seleksiyon, bir organizmanin kendisine hayatta kalmasi
icin degerli olan ozelliklerini secer. Dogal seleksiyon bu 6zel-
likleri bir organizmada toplama isiyle ugrasinca, o organizma o
ozelliklere dayanarak deger bicmeye muktedir olur. Organizma
hissetme yetisine sahip bir deger bicici olmasa, hele bilin¢li bir
degerlendiriciden iyice uzak olsa bile deger bicen bir organizma-
dir. Ve bu ozellikler, dogal seleksiyonla se¢ilmis olsa da organiz-
mada cansizdirlar, yani genlerinde depolanmislardir. Deger fikri-
ni dogal seleksiyondan ayirmak zordur.

Rolston insan tasariminin ve imalatin degil de, neden do-
gal seleksiyonun organizmada degerlendirmeye yol a¢ctigim
aciklamiyor. Hissetme yetisine sahip ya da bilin¢li olmayan
bir degerlendirici fikrinde tuhaf bir sey oldugunun farkin-
dadir. O gorusa savunma amactyla belagat sorusu oldugu-
nu duasunduga belli bir soru soruyor: “Organizma kaynak
olarak kullandig: seye neden deger bicmiyor?” Fakat guines
panellerini, pilleri en ¢ok enerjiyi alabilsin diye gtinese dog-
ru ceviren gunes enerjili makineler yapabiliyoruz. Bu aygit-
larin, kullandiklar1 gunes 1s1g1m degerli bulduklarim soy-
leyebilir miyiz? Soyleyemezsek aradaki fark, bitkinin suya
dogru koklerini disariya salma yonteminin genlerinde kod-
lanmis oldugu, makinenin gines 15181 elde etme yontemi-
ninse bilgisayar programlarinda kodlanmis oldugu mudur?
Neden bu, birini deger bicici yaparken 6tekini yapmiyor?
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Canlilar ile insan tasarimi1 makineler arasinda 6nemli
farkhliklar var. Bununla birlikte, hem bitki hem de maki-
ne orneklerinde organizmanin ya da makinenin ne yapti-
ginin tamamen fiziksel agiklamasin1 vermek mimkindur;
ve bilincin yoklugunda, canhlarin biytamesi ve yikilmasini
yéoneten fiziksel surecler icin canli olmayan seyleri yone-
tenlere oldugundan daha buytuk sayg1 duymamiz i¢in iyi bir
sebep yok. Boyle olunca, bir agaca bir damla tastan ya da
tek hucreli bir organizmaya bir dagdan daha buyuk sayg
duymamizin neden gerektigi en azindan bariz degil.

Derin Ekoloji

Altmis y1lh askin zaman 6nce Amerikali ekolojist Aldo Le-
opold “yeni bir etik”e ihtiya¢ oldugunu yazmisti, “insanin
toprakla ve onun tuzerinde yetisen hayvanlar ve bitkilerle
iliskisini ele alan yeni bir etik.” Onerdigi “toprak etigi”,
“toplumun sinirlariny, arazileri, sulari, bitkileri ve hayvanla-
n ya da topluca yurdu i¢ine alacak bicimde” genisletecekti.
1970’lerde ekolojik kayginin artmasi bu tavra ilginin can-
lanmasina yol agt1. Norvegli filozof Arne Naess, ekolojik ha-
rekette “s1g” ile “derin” kollar arasinda bir ayrim yapan kisa
ama etkili bir makale yazdi. Sig ekolojik dusiince geleneksel
ahlaki cerceveyle sinirhydi: Bu sekilde dugstnenler, giavenli
i¢cme suyumuz olsun diye su kaynagimizin kirlenmesini 6n-
lemek isterlerdi ve insanlar i¢inde yuruyerek zevk almaya
devam etsin diye yaban alanlan koruma arayisindaydilar.
Ote yandan derin ekolojistler biyosferin butunliginua bi-
yosfer i¢in korumak istiyorlard, yoksa ondan insana akabi-
lecek olas1 yararlar icin degil. Sonradan birka¢ bagka yazar
bir “derin” ¢evresel kuram bi¢imi gelistirmeye giristi.
Hayata sayg bireysel canl organizmalar1 vurgulasa da
derin ekoloji etigi icin oneriler deger nesnesi olarak daha
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buyik bir seyi alma egiliminde: turler, ekolojik sistemler
ve hatta bir butin olarak biyosfer. Leopold yeni Toprak
Etigi'nin temelini su sekilde 6zetledi: “Bir sey, dirimsel top-
lumun butunlugung, istikrarim ve guzelligini korumaya
meyilliyse dogrudur. Obir tirla bir meyil varsa yanhstir.”
Ardindan Arne Naess ile Amerikal filozof George Sessions
derin ekoloji hareketine girdiler, derin ekolojik bir etik i¢in
su sekilde baslayan bazi ilkeler duzenlediler:

1. Yeryuzundeki insan ve insandis1 hayatin iyiligi ve ser-
pilmesinin kendi baslarina degeri vardir (esanlamllar:
ickin deger, i¢sel deger). Bu degerler insandis1 dunyanin
insan amaclarina yarayisindan bagimsizdirlar.

2. Hayat bicimlerinin zenginligi ve cesitliligi bu degerlerin
farkinda olunmasina katkida bulunur ve onlar da kendi
bagslarina degerlerdir.

3. Insanlarin bu zenginlik ve cesitliligi, hayati ihtiyaclar
karsilama disinda azaltmaya hakk: yoktur.

Bu ilkeler sadece hayata dair olsa da, ayn1 makalede Naess
ve Sessions derin ekolojinin “biyosfer” terimini daha kap-
sayicl bir bigimde, nehirler (bosaltma havzalar1), doga man-
zaralar1 ve ekosistem gibi cansiz seyleri de kastederek kul-
landigim soylayorlar. Cevresel etigin derin ucunda calisan
iki Avustralyal Richard Sylvan ve Val Plumwood etiklerini
canlilann otesine genislettiler, bunun igine “iyi sebepler ol-
madan dogal nesnelerin ya da sistemlerin rahatini tehlikeye
sokmama” yukumluliginu de dahil ettiler.

Onceki bolimde Paul Taylor'in, sadece her canliya saygi
gostermeye degil, kendimize verdigimiz gibi her canlnin
hayatina da aym1 degeri vermeye hazir olmaliyiz, mealin-
deki sozunu aktarmistim. Bu, derin ekolojistler arasinda
cogunlukla canhlarin otesine gecen ortak temadir. Deep
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Ecology'de [Derin Ekoloji], Bill Devall ve George Sessions
bir “biyomerkezli esit¢ilik” bi¢imini savunuyorlar:

Biyomerkezli esitlik sezgisi, biyosferdeki her seyin esit yasama ve
serpilme ile daha buyik kendini-gerceklestirme icerisindeki ken-
di bireysel gelismesine ve bireysel kendini-gerceklestirme bi¢im-
lerine ulasma hakk: olmasidir. Bu temel sezgi, ekosferdeki biitin
organizmalarin ve varhklarin birbiriyle iligkili batintn parcalan
olarak ickin degerde esit olmalaridir.

Eger alintida kastedildigi gorinen bu biyomerkezli esitlik
bir “temel sezgi”ye dayaniyorsa ters yonu isaret eden bazi
cok gugla sezgilerin karsisinda demektir, 6rnegin normal
yetiskin insanlarin “yasayip serpilme” haklarinin mayala-
rinkine; gorillerin haklarinin ¢imenlerinkine tercih edilme-
si gerektigi sezgisidir. Ama eger demek istenen insanlarin,
gorillerin, mayalarin ve ¢imenlerin hepsinin birbiriyle ilis-
kili bir butiunun parcalan olduguysa o zaman bunun nasil
onlar ickin degerde esit kildig1 hala sorulabilir. Her canh-
nin, hepsinin hayatta kalmalar i¢in bagl olduklar: bir eko-
sistem i¢inde rolinu oynadig i¢in mi? Fakat ilk olarak, bu
mikroorganizmalarda ve bitkilerde bir butin olarak ickin
deger oldugunu gosterse bile bireysel mikroorganizma ve
bitkilerin degeri hakkinda hicbir sey soylemiyor, ¢inki bir
butin olarak ekosistemin hayatta kalmast i¢in hi¢bir birey
gerekli degil. lkincisi, bitin organizmalarin birbiriyle ilis-
kili bir butunin pargasi olmasi, esit ickin degerde olmasi
soyle dursun, hepsinin ickin degeri oldugu anlamina bile
gelmez. Sadece bitinun varolusu i¢in gerektiginden degeri
olabilir, ve o biitiin de sadece bilingli varliklarin varolusunu
destekledigi icin degerlidir.

Iste derin ekoloji etigi bireysel canh varliklann hayatla-
rinin degeri hakkindaki sorulara ikna edici cevaplar turete-
miyor. Belki de bu yanls tirden bir sorudur. Ekoloji bilimi
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bireysel organizmalara degil sistemlere bakiyor. Keza ekolo-
jik etik, bireysel organizmalar yerine tiirler ve ekosistemler
seviyesine bakarsa ‘daha akla yatkin olabilir. Ekolojik etik-
ten bu seviyede degerler tiiretmeye yonelik pek cok girisi-
min ardinda bir butanculik bigimi yatiyor; tirlerin ya da
ekosistemin, bireylerin bir derlemesi degil, gercekten kendi
basina bir varlik oldugu anlayisi. Bu buttunciluk Lawrence
Johnsonin A Morally Deep World [Ahlaki A¢idan Karmagik
Bir Dunya] kitabinda agiga ¢ikarihiyor. Johnson bir tirun ¢1-
karlan hakkinda, o tirun her bir uyesinin ¢ikarlannin top-
lamindan ayr bir anlamda konusmaya ve bir tiirtin ya da bir
ekosistemin ¢ikarlarinin, ahlaki mulahazalannmizda bireysel
¢ikarlarin yani sira dikkate alinmas gerektigini ileri siirme-
ye olduk¢a hazir. The Ecological Selfte [Ekolojik Benlik],
Freya Mathews her “kendini gergeklestiren sistem”in kendi-
ni sirdirmeye ya da korumaya ¢alismasindan dolay: ickin
degeri oldugunu iddia ediyor. Canli organizmalar kendini
gerceklestiren sistemlerin paradigma ornekleridir, ama Mat-
hews, Johnson gibi, bu kategoriye turleri ve ekosistemleri
buttuncu varhklar ya da kendini gerceklestirme bicimi olan
benlikler olarak dahil ediyor. Hatta James Lovelock'un pe-
sinden giderek tum kiiresel ekosistemi i¢in Yunan Yeryuzu
Tanrigas: Gaia’nin adimi kullanarak onu da dahil ediyor. Bu
temelde kendi biyomerkezli esit¢ilik bi¢imini savunuyor.
Tabii bir turun ya da ekosistemin, ¢ikarlar olabilen tiir-
den birey ya da gerceklestirilecek bir “benlik” olarak dusu-
nulip disunilemeyecegi hakkinda gercek bir felsefi soru
var; hem dustnilse bile, derin ekoloji etigi hayata sayg
fikrini degerlendirirken teghis ettigimiz sorunlara benzerle-
riyle kars1 karsiya kalacagiz. Zira agaclarin, turlerin ve eko-
sistemlerin ¢ikarlara sahip oldugunun hakkiyla s6ylenebil-
mesi yetmez, ahlaki olarak 6nemli ¢ikarlara sahip olmalarn
gereklidir. Onlara “benlikler” olarak bakilacaksa, bilingli
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hayat1 desteklemedeki 6neminden dolay1 sahip oldugu de-
gerden bagimsiz olarak, o ¢esit benligin hayatta kalmasi ya
da gerceklesmesinde ahlaki degerin oldugunun gésterilme-
si gerekecektir.

Hayata sayg etigini tartisirken bir ¢ikarin ahlaki ola-
rak 6nemli oldugunu tesis etmenin bir yolunun, etkilenen
varlik i¢in o ¢ikann tatmin edilmeyisinin nasil bir sey ol-
dugunu sormak oldugunu gérmiustiik. Aym soru kendini
gerceklestirme hakkinda da sorulabilir: Benlik i¢in gercek-
lestirilmeden kalmak nasil bir seydir? Boyle sorular hisset-
me yetisine sahip varhklar i¢in soruldugunda anlasilabilir
cevaplar ¢ikanr ama agaclar, turler ya da ekosistemler icin
cikarmaz. James Lovelock’un, Gaia: A New Look at Life on
Earth [Gaia: Dinya Uzerindeki Yasama Yeni Bir Bakug] kita-
binda isaret ettigi gibi biyosferin kendi devamhhigim sagla-
yan bir sisteme benzer bi¢imlerde olaylara tepki verebilmesi,
kendi basina biyosferin kendini bilingli olarak stirdurmeyi
arzu ettigini gostermez. Kiiresel ekosisteme bir Yunan tan-
ncas1 ad1 vermek hos bir fikir ama onun dogas1 hakkinda
net dusiinmemize yardimc: olacak en iyi yol olmayabilir.
Keza, daha kugcuk bir 6lgekte, bir barajin sulan altina kal-
mis bir ekosistem olmamn nasil bir his olduguna karsihik
gelen hicbir sey yok, ¢tiinku boyle bir duygu yok. Bu bakim-
dan agaglar, ekosistemler ve tiirler, hissetme yetisine sahip
varliklardan ziyade kayalara benzer; o ytizden hissetme ye-
tisine sahip yaratiklar ile hissetme yetisine sahip olmayan
yaratiklar arasindaki ayrim, o dl¢ude, ahlaki olarak 6nemli
bir sinir i¢in, canlilar ve canl olmayanlar arasindaki ya da
buttinca varlklar ile butincta olarak gormeyebilecegimiz
bagka herhangi varhklar arasindaki aynmdan daha saglam
bir temeldir (Bu baska varliklar her ne olursa olsun: Tek
bir atom bile, uygun bir seviyeden goruldiginde, kendini
sirdirmeye “cabalayan” karmasik bir sistemdir.)
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Derin bir ekoloji etigi icin bu etik temelin reddedilisi ya-
ban alanlarin korunmasi davasinin gi¢la olmadig anlami-
na gelmez. Tek anlam, bir ¢esit savin —bitkilerin, tirlerin ya
da ekosistemlerin ickin degerinden yola ¢ikansav— olsa olsa
sorunlu oldugudur. Baska daha saglam bir temele oturtula-
madig1 strece hissetme yetisine sahip yaratiklarin —simdi
ve gelecekte, insan ve insandisi— ¢tkarlarina dayal savlarla
kendimizi sinirlamahyiz. Bu savlar, en azindan hi¢ kimse-
nin hayatta kalmak icin yiyecek ya da kotu hava sartlarin-
dan barinma i¢in malzeme elde etmek amaciyla yaban alani
yok etmek zorunda kalmadig bir toplumda, yaban hayatin
geriye kalan 6nemli alanlarinin onun yikimindan kazanmlan
iktisadi degerlerini bol bol gectigini gostermeye yeterlidir.

CEVRESEL BIR ETIK GELISTIRMEK

Hakikaten cevresel olan bir etigin kabaca hatlarini1 secmek
kolaydir. En temel seviyesinde boyle bir etik, uzak gelecege
uzanan sonraki nesiller de dahil, butun hissetme yetisine
sahip yaratiklarin cikarlarimin gozetilmesini tesvik eder.
Yani sira, buna vahsi yerlerin ve el degmemis doganin de-
gerini bilme estetigi eslik eder. Daha ayrintih bir seviyede
kent ve kasaba sakinlerinin hayatlarinda genis ailelerden
caydirir. (Burada, yeryiuzunin daha az nifuslu oldugu bir
cagdan miras kalma baz1 mevcut etik inanglarla keskin bir
tezat olusturuyor; pratik acidan 4. bolimde tartigilan ya-
rarciigin “toplamc1” gorasinun gorunusteki o igreng ima-
sina karsi1 da denge saghyor.) Cevresel bir etik, basarinin
kisinin biriktirebildigi tiketici mallarinin sayisiyla 6l¢ilen
maddeci bir toplumun ideallerini reddeder. Onun yerine
basariy1 kisinin yetilerinin gelisimi ve gercek icra ve tatmin
agisindan yargilar. Gezegenimiz tuzerindeki etkimizi en aza
indirmenin gerekli oldugu 6l¢tide tutumlulugu ve yeniden
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kullanmay: tesvik eder. Boylelikle, gezegenimizi kurtarmak
icin yapabilecegimiz seyler hakkinda cesitli “yesil tiketici”
rehberleri ve kitaplar1 —kullandiklarimizin geri donustumu-
nu yapmak ve mevcut en ¢evre dostu turinleri satin almak—
ihtiya¢ duyulan yeni etigin bir parcasi oluyor.

Cevresel bir etik bizi savurganlik nosyonumuzu yeni-
den degerlendirmeye sevk eder. Cevresel baski altindaki bir
dinyada, bu kavram 6zel soforla limuzinler ve Dom Pe-
rignon sampanyayla sinirh degil. Yagmur ormanindan ge-
len kereste savurganhktir ¢inkd yagmur ormaninin uzun
vadedeki degeri, kerestenin kullanimlarindan ¢ok daha
buyuktir. Atilabilir kagit arinleri, eger kadim sert kereste
ormanlar1 odun yongalarina donusturulup kagt ureticileri-
ne satiliyorsa savurganhktir. Motor sporlar1 savurganhktir,
cinku fosil yakit. tuketimi ve sera gaz1 salimi gerektirme-
yen yariglardan zevk alabiliriz. Sigir eti, yapiminda yer alan
yuksek metan salimlarindan dolay1 savurganhktir, sigirlara
yem olarak verilen tahil ve soya fasulyesinin gida degerinin
cogunun ziyan edilmesi de cabasi.

lkinci Dunya Savasi sirasinda Britanya'da yakit kithg
varken afislerde su soruluyordu: “Yolculugunuz gercekten
gerekli mi?” Apacik gorilen yakin bir tehlikeye kars: ulu-
sal dayamismaya basvuru epey etkiliydi. Cevremiz i¢in olan
tehlikeyi gormek daha zor, ama gereksiz yolculuklardan
ve oteki gereksiz tiiketim bicimlerinden vazgecme ihtiyaci
da ayn1 derecede 6nemlidir. Tutumluluk ve sade bir hayat
tzerindeki vurgu, cevresel etigin hazza kaslarim ¢attig1 an-
lamina gelmez, sadece deger verdigi hazlar gozler 6ninde-
ki tuketimden kaynakh degildir. Hazlar, onun yerine sevgi
iliskilerinden; ¢cocuklara ve dostlara yakin olmaktan; soh-
betten; cevreye zararl olmayan, onunla uyumlu olan spor
ve dinlencelerden; hissetme yetisine sahip yaratiklarin so-
murtlmesine dayanmayan ve diinyaya mal olmayan gida-
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dan; her tur yaratici etkinlik ve isten; ve (asil deger verilen
seyi mahvetmemek icin gerekli 6zenle) yasadigimiz dinya-
daki el degmemis yerlerin degerini bilmekten gelir.

380



11

Sivil Itaatsizlik, Siddet ve Terér

Bir takim etik meseleleri inceledik. Pek cok kabul edilen
uygulamanin ciddi itirazlara acik oldugunu gordik. Bu ko-
nuda ne yapmamiz gerekir? Bu da etik bir mesele. 1ste du-
sinulecek bes 6rmek: Hepsi fiilen meydana gelmis.
*
Oskar Schindler kugik bir Alman sanayicisiydi. Savas s1-
rasinda, Polanya’nin Cracow kentinde bir fabrika isletiyor-
du. Polonyal Yahudilerin 6lim kamplarina gonderildigi bir
zamanda, toplama kamplarindan ve gettodan Yahudi tut-
saklardan olusan bir is gucu topladi. Bu, fabrikasinin ihti-
yacindan kayda deger 6l¢iide daha fazlaydi ve onlar1 koru-
masi igin SS subaylar tyelerine ve baska yetkililere rusvet
vermek de dahil baz1 yasadis1 taktikler kullandi. lscileri
icin elde ettigi yetersiz resmi yiyecek istihkdkim destekle-
mek amaciyla karaborsadan kendi parasiyla yiyecek aldi
Bu yontemlerle yaklasik 1200 insanin hayatin1 kurtarmay:
basarda.
*

Dr. Thomas Gennarelli, Philadelphia’daki Pennsylvania
Universitesindeki Kafa Yaralanmasi Laboratuvarim yo-
netiyordu. Hayvan Kurtulus Cephesi adl bir yeralt1 6rgu-
tinain uyeleri Gennarellinin oradaki maymunlarda kafa
yaralanmalar1 yarattigim biliyordu ve maymunlarin geregi
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gibi anestezi uygulanmadan deneylerde kullanildig soylen-
misti. Gennarelli ve isbirlik¢ilerinin sebep olduklar1 yara-
lamalar sirasinda ve sonrasinda neler oldugunun kaydim
tutmak icin deneylerini videoya kaydettiklerini de biliyor-
lardi. Resmi kanallardan daha fazla bilgi elde etmeye ¢ahs-
tilar ama bagarisiz oldular. Mayis 1984’te gece zorla labo-
ratuvara girdiler ve otuz dort video kaset buldular. Video
kasetlerle birlikte ayrilmadan once, laboratuvar ekipmanini
sistematik bir bicimde imha ettiler. Kasetler, kafa yaralan-
malar1 ameliyat1 yapilirken ameliyat masasina bagh halde
cirpinan bilinci agitk maymunlan acgik secik gosteriyordu;
aynca, deneylerde kullanilmak tuzere olan korkmus hay-
vanlarla dalga gecen, onlara giilen deneycileri de gosteri-
yordu. Kasetlerin montaj sonrasi bir versiyonu halka sunul-
dugunda, genis capta bir igrenme hissi yaratt1. Gelgelelim,
Birlesik Devletler Saghk ve Beseri Hizmetler Bakanliginin
deneylerin durdurulmasini emretmesi icin Gennarelli'nin
deneylerini finanse eden hukumet teskilatinin merkezinde-
ki bir oturma eylemiyle doruga ¢ikan protestolarin bir yil
daha strmesi gerekti.

1986’da Joan Andrews, Florida, Pensacola’daki bir kiurtaj
klinigine girip bir emme kurtaj aygitina zarar verdi. Mah-
kemede temsil edilmeyi su gerekceyle reddetti: “Asil dava-
lilar olan dogum oncesi ¢ocuklarin hi¢ temsilcisi yoktu ve
gerekli dava gorilmeden olduarildiler.” Andrews, adini ve
mudahale yetkisini asagidaki Kutsal Kitap emrinden alan
bir Amerikan teskilat1 olan Operation Rescue’nun bir des-
tekgisiydi: “Olume dogru siriiklenenleri kurtar ve mezba-
haya giderken tokezleyenleri geri tut.” Operation Rescue
o sirada kurtaj kliniklerini kapatmak icin sivil itaatsizligi
kullaniyordu, o ytizden onun goériistine gore “Kurtaricilari-
nin ahlaki olarak savunmaya ant ictikleri dogmams bebek-
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lerin hayatlarim esirgiyorlard1.” Katihmcilar, hekimlerin ve
kurtaj olmak isteyen hamile kadinlarin girmesini énlemek
icin klinik kapilarinin éntni kesiyorlardi. Hamile kadin-
lan klinige yanagsmaktan “kaldirnm damismanhg1” yoluyla
vazgecirmeye tesebbiis ediyorlardi. Gary Leber, o zamanlar
Operation Rescue yoneticisiydi, sirf 1987 ile 1989 arasinda
bu tir “kurtarma misyonlar1’nin dogrudan sonucu olarak
en az 421 kadin kurtaj yaptirma konusunda fikrini degis-
tirdi ve bu kadinlarin aksi halde oldiriilmiis olacak ¢ocuk-
lar1 bugun hayattalar. Pensacola klinigine a¢tif1 zarardan
suclanmis ve kirtaj karsit1 eylemleri sebebiyle 130 kereden
fazla tutuklanmis olan Andrews, protestolarini sirdirme-
yecegine soz veren bir ifadeyi imzalamay: reddetti. Bes yil
hapis cezasina ¢arptirildi. O cezay ¢ektiginden beri, protes-
tolara devam etti, sik sik tutuklandi, daha ¢ok hapis yatt1.
Bu arada, Operation Rescue kendini kiirtaja yasal yollarla
kars1 ¢ikmayla sinirlayarak 6nderlik ve stratejisini degistir-
di. Andrews’un artik bu orgutle bir baglantis1 bulunmuyor.
*
1976’da, Bob Brown adinda geng¢ bir pratisyen hekim
Tazmanya'nin guney batisindaki Franklin Nehri'nden asa-
g1 rafting yapiyordu. Nehrin vahsi giizelligi ve cevresinde-
ki sakin ormanlarin huzuru onu derinden etkiledi. Sonra,
nehrin asagilarinda bir kivrimdan sonraki duz kesiminde,
nehre bir baraj kurmak igin fizibilite ¢alismalar1 yapan
Hydro-Electric Commission’in is¢ileriyle karsilast:. Brown
hekimligi birakip, eyaletin geriye kalan yaban hayat alanla-
rin1 koruma amaciyla Tazmanya Yaban Hayat1 Cemiyeti'ni
kurdu. Coskulu kampanyaya ragmen Hydro-Electric Com-
mission barajin kurulmasini tavsiye etti ve biraz bocalama
sonrasinda Eyalet Hukuimeti, hem is camiasindan hem de
isci sendikalarindan aldig1 destekle devam etmeye karar
verdi. Tazmanya Yaban Hayat: Cemiyeti baraj santiyesine
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yapilmakta olan yolu siddet icermeyen bir sekilde kapatma-
y1organize etti. 1982’de Brown, baska pek ¢ok kisiyle birlik-
te tutuklanip, Hydro-Electric Commission’in kontrolinde
olan araziye izinsin girmekten dort gun hapis cezasina ¢arp-
tinld1. Yolun kapatilmas: o sirada yaklasmakta olan Federal
secimde baslica mesele oldu. Se¢im 6ncesi muhalefette olan
Avustralya Is¢i Partisi barajin devam etmesini 6nlemenin
anayasal yollarin arastiracaklarn soziini verdi. Se¢imde 1sci
Partisi iktidara geldi ve baraji durduracak yasa gecti. Taz-
manya hukimeti tarafindan itiraz edildiyse de Avustralya
Yiitksek Mahkemesi, Tazmanya Guneybatisi'nin bir Diinya
Miras1 alam oldugu ve Federal Hikimetin Dinya Miras
Heyeti'ni yaratan uluslararas: antlasmay1 desteklemek icin
anayasal guclere sahip oldugu gerekcesiyle yasay1 onayla-
di. Bugun Franklin Nehri hala 6zgurce akiyor. Senator Bob
Brown Tazmanya'yr temsil ettigi Avustralya Senatosu’'nda
Avustralyal Yesiller'in liderligini yapiyor.
*

2009'da karh bir Mart gunu, 2500 eylemci Washington
DC'deki komiirle ¢cahsan Capitol Enerji Santrali'nin etrafim
sarip hikumetin kiresel 1sinmaya yetersiz tepkisini protes-
to icin birkag saatligine kapatt1. Birlesik Devletler’de iklim
degisikligi icin meydana gelen en buyiik sivil itaatsizlik ey-
lemiydi. Protesto oncesinde yayimlanan bir acik mektupta,
Amerika'nin ¢evre sorunlar1 hakkindaki en ciddi iki yazan
Bill McKibben ve Wendell Berry sunlar1 yaziyordu: “Bir ulu-
sun —ya da bir gezegenin- tarihinde bir kotaluge tamkhk et-
mek, daha genis kitlenin dikkatine sunmak ve duzeltilmesi
icin sikistirmak amaciyla birilerinin yasay: ¢ignemesi gere-
kebildigi anlar vardir.” 1klim degisikligi konusunda zama-
nin geldigini sdylayorlard: ve kendileri fedakarlik yapmaya
hazirdilar, “sayet sonunda sadece hapis yatmak olsa bile.”
(Eylemciler santralin mulk hattim gectiler ve tutuklamaya
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davetiye ¢ikardilar, ama polis muidahale etmedi ve kimse tu-
tuklanmadi.) Bu protestonun iklim degisikligi konusunda-
ki ABD politikas1 uzerinde fark edilir bir etkisi olmads; fakat
onun 6ncesindeki gunlerde, santralin komurden dogal gaza
donustirilecegi duyurulmustu ki bu da iklim degisikligine
katkisini azaltacaktir.

*
Yasaya uymamak i¢in daha agir basan bir yukumlalugi-
miiz var m1? Oskar Schindler, Gennarelli’'nin video kaset-
lerini alan Hayvan Kurtulus Cephesi tyeleri, Operation
Rescue’dan Joan Andrews, Bob Brown ve Tazmanya'nin gi-
neybatisinda buldozerlerin 6niinde ona katilanlar, Capitol
Enerji Santrali'ni abluka altina alan protestocularin hepsi
yasay ¢igniyorlardi. Hepsi yanhs m1 davraniyorlardi?
Bu soruya basite indirgenmis su formiille cevap veremeyiz:
“Amag asla araclar1 hakh gostermez.” En kat1 kurallar etigi
taraftan disinda herkes i¢in amag bazen araclar pekala da
hakh gosterir. Cogu insan yalan sdylemenin normal sart-
larda yanhs oldugunu disunir, bununla birlikte gereksiz
incitme ya da mahcubiyetten kaginmak icin —sozgelimi, iyi
niyetli bir akraba dogum ginuniz i¢in gudubet bir vazo
verir, ve siz de ona nazik bir sekilde tesekkiir ederken onu
gercekten begenip begenmediginizi sordugunda- yalan soy-
lemeyi dogru bulur. Eger bu gorece eften puften amag, ya-
lan soylemeyi hakh gosterebiliyorsa, daha 6nemli bir ama-
cin —bir cinayeti 6nlemek ya da hayvanlar1 biyuk acidan
kurtarmak- yalan sdylemeyi hakl1 gosterebilecegi daha da
asikardir. Dolayisiyla, amacin arac1 hakh gosteremeyecegi
ilkesi kolaylikla ¢ignenir. Zor olan mesele, amacin araci hig¢
hakh gosterip gosteremeyecegi degil, hangi aracin hangi
amaglarla hakh gosterildigidir.
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BIREYSEL VICDAN VE YASA

Vahsi nehirlere baraj kurmaya, hayvanlann somiralmesi-
ne, kartaja ve buyik miktarda sera gazi salan enerji sant-
rallerine karsi olan pek ¢ok insan vardir, ama bu faaliyetleri
durdurmak i¢in yasalar ¢ignemezler. Baz1 daha geleneksel
koruma, hayvan 6zgiirlesmesi ve kirtaj karsithg orgutleri-
nin uyelerinin para cezas1 almak ya da hapis yatmak isteme-
dikleri icin yasadisi eylemlerde bulunmadiklarindan kusku
yok; ama otekiler yasadis1 eylemlerin sonuglarina katlan-
maya razi olurlardi. Fakat sadece yasanin ahlaki yetkisine
saygl duyup itaat ettikleri i¢cin bundan uzak duruyorlar.

Bu etik uyusmazlikta kim hakl1? Eger yasa bizim son de-
rece yanhs olduguna inandigimiz seyleri koruyup onaylar-
sa, bu yasaya uymak icin herhangi bir ahlaki yukamlaluk
altinda miy1z? Bu soruya en net cevap on dokuzuncu yuz-
yil Amerikal radikal Henry Thoreau tarafindan verilmistir.
“Sivil ltaatsizlik” denemesinde —belki de simdi asina oldu-
gumuz bu terimin ilk kullanildig1 yer— soyle yaziyordu:

Bir yurttasin vicdanim bir an i¢in olsun ya da bir parcacik olsun
yasa koyucuya emanet etmeli midir? Oyleyse ne diye her insa-
nin bir vicdam olsun ki? Bence, ilk once insan, sonra tebaa ol-
mamiz gerek. Dogru olana duyulan kadar yasaya sayg: beslemek
arzu edilir bir sey degil. Uzerime alma hakkina sahip oldugum
tek yuakamlilak, her zaman dogru oldugunu disunduagiam seyi
yapmaktir.

Benzer ¢izgide, Amerikal filozof Robert Paul Wolff sunlar
yaziyordu:

Devletin tamimlayic1 damgasi otoritedir, yonetme hakkidir. Insa-

nin birincil yakamlalaga 6zerkligidir, yonetilmeyi reddetmesidir.
O zaman dyle goranuyor ki bireyin 6zerkligi ile devletin mesru
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sayilan otoritesi arasindaki ¢atismanin higbir ¢6ziimii olamaz. Bir
insan kendini, kararlarinin yazar1 yapma yukamlalagana yerine
getirdigi ol¢ude, devletin onun uzerindeki otorite hak iddiasina
direnecektir.

Thoreau ve Wollff birey ile toplum arasindaki ¢atismay bi-
reyin lehine ¢6ziime kavusturuyor. Yasanin emrettigi gibi
degil, vicdamimizin dikte ettigi gibi yapmaliy1z, 6zerk ola-
rak karar verdigimiz gibi yapmaliy1z. Bunun disindaki her
sey etik tercih kapasitemizin inkar olacaktir.

Boyle ifade edilince mesele kolay anlasihr ve Thoreau-
Wolff cevabi da bariz bi¢imde dogru goérinuyor. O ytuzden,
Oskar Schindler, Hayvan Kurtulus Cephesi, Joan Andrews,
Bob Brown, Wendell Berry ve Bill McKibben, devletin ya-
saya uygun diye emrettiginin yerine, dogru gordukleri
seyi yapmakta tamamen hakhydilar. Bu kadar basit mi?
Thoreau'nun dedigi gibi dogru oldugunu dustindigumuz
seyi yapmamiz ya da Wolff'un soyledigi gibi kendimizi ka-
rarlarimizin yazan kilmamiz gerektiginin inkar edilemez
oldugu bir yan var. Dogru oldugunu disundugimiiz sey ile
yanhs oldugunu dustindugimuz seyi yapmak arasinda bir
tercihle karg1 karsiya kalinca, elbette dogru oldugunu du-
siundigimiiz seyi yapmamiz gerekir. Bu, dogru olsa da fazla
yardimci olmuyor. Bilmemiz gereken sey, dogru olduguna
karar verdigimiz seyi yapmamiz gerekip gerekmedigi degil,
neyin dogru olduguna nasil karar vermemiz gerektigidir.

Hayvan Kurtulus Cephesi gibi gruplarin tyeleri ile Bir-
lesik Devletler Insancil Toplum ya da Britanya’nin Hayvan-
lara Kars1 Zulmun Onlenmesi Kraliyet Dernegi gibi yasalara
uyan orgutlerin tyeleri arasindaki gorus ayrihgini disanin.
HKC [ALF] uyeleri hayvanlara ac1 ¢ektirmenin, olagandis
sartlardan dolayr hakh gosterilmedik¢e yanls oldugunu
ve bunu durdurmanin en iyi yolunun yasay1 ¢ignemekse o
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zaman yasayl ¢ignemenin dogru oldugunu dustintyorlar.
BDIT [HSUS] ve HKZOKD [RSPCA] tyeleri de —oyle var-
sayalim— hayvanlara ac1 ¢ektirmenin, olagandisi sartlardan
dolay1 hakli gosterilmedik¢e yanhs oldugunu dustntuyor-
lar, ama yasay1 ¢ignemenin yanlis oldugunu da. dusunu-
yorlar ve yasay1 ¢ignemenin yanlishginin, hayvanlara hakl
gosterilemez bicimde ac1 ¢ektirmeyi durdurma hedefinden
dolay1 hakh gosterilemeyecegini dustnuyorlar. Simdi diye-
lim ki hayvanlara ac1 g¢ektirmeye karsi olan militan, yasa
cigneyenlere mi yoksa daha konvansiyonel hayvan refahi
gruplarina m1 katilmalar1 konusunda kararsizdir? Bu insan-
lara dogru oldugunu dusundukleri seyi yapmalarini ya da
kendi kararlarinin yazari olmalarini sdylemek bu karasizlig
nasil ¢6zer? Buradaki kararsizlik dogru olan seyin ne oldu-
gu konusundaki belirsizliktir, yoksa dogru olduguna karar
verdigi seyi yapip yapmama konusundaki degil.

Burada soylenmek istenen, yasanin emrettigine bak-
maksizin, “vicdanini takip etmek” laflariyla golgede ka-
labilir. “Vicdanin1 takip etmek”ten s6z edenlerin bazilari,
dusuntunce, dogru oldugunu sandig1 seyi yapmaktan baska
bir seyi kastetmiyor, ve bu da, BDIT [HSUS] ve HKZOKD
[RSPCAJ'nin hayali uyelerinde oldugu gibi, yasanin ne em-
rettigine bagl. Baskalar1 “vicdan”dan elestirel, distnceye
dayali muhakeme degil, bir seyin yanhs oldugunu bize soy-
leyen ve butun ilgili etik mulahazalara dayanarak bizim bu
eylemin yanlis olmadig1 yonundeki 6zenli distnce dolu
kararimiza ragmen, bize bunu soylemeye devam edebilen
bir tur icten gelen sesi kastediyor. “Vicdan”1in bu anlaminda
evlilik dis1 cinselligin daima yanhs olduguna inanacak bi-
cimde kat1 bir Romal1 Katolik olarak yetistirilmis, evlenme-
mis bir kadin, dinini birakip cinselligi evlilikle sinirlama-
nin hicbir mantikl temeli olmadigini savunur hale gelebilir,
ama yine de seks yaptiginda sugluluk hissedebilir. Bu sug¢-
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luluk hislerinden kendisinin “vicdan1” olarak s6z edebilir,
ama bu eger onun vicdaniysa, bunu takip etmeli midir?

Vicdanimiz:1 takip etmemiz gerektigini soylemek, “vic-
dam takip etmek” insanin tizerinde kafa yorduktan sonra
dogru oldugunu distunduga seyi yapmasi anlamina geldi-
ginde itiraz kabul etmez, ama yardimaci da olmaz. Ote yan-
dan, “vicdam takip etmek” insanin “i¢indeki ses”in soyle-
digini yapmak anlamina geldiginde, vicdanin takip etmek,
rasyonel bir fail olarak sorumlulugundan feragat etmek,
butun ilgili etkenleri hesaba almay1 ve durumun dogrulan
ve yanhslarinin en iyi muhakemesine gore hareket etmeyi
basaramamaktir. “Igteki ses” insanin hakiki bir etik i¢gori
kaynagindan ziyade muhtemelen yetistirilme biciminin ve
egitiminin bir drunadur.

Herhalde Thoreau da, Wolff da “icteki ses” anlaminda
daima vicdanimiz1 takip etmemizi 6nermek istemiyor. Kas-
tettikleri, gorusleri eger akla yatkin olacaksa, yapmamiz ge-
reken konusunda yargimiz1 takip etmemiz gerektigidir. Bu
durumda, onlarin bu tavsiyeleri i¢in en fazla soylenebile-
cek sey, yasaya itaat kararlarinin yasanin kendisinin bizim
adimiza sonuclandiramayacag etik kararlar oldugunu bize
hatirlatmalaridir. Distinmeksizin, eger yasa, sozgelimi la-
boratuvarlardan video kasetlerin ¢alinmasini yasakhiyorsa,
bunu yapmanin daima yanhs oldugunu varsaymamahyz;
tipky, eger yasa Yahudileri Nazilerden saklamamiz1 yasak-
hiyorsa bunu yapmanin yanhs oldugunu varsaymamamiz
gibi. Yasa ve etik ayndir. Ote yandan yasanin hi¢bir ahlaki
agirhk tasimadig anlamina gelmez bu. Yasal olsaymis dog-
ru olacakmis dedigimiz her eylem, aslinda yasadis1 olma-
sina ragmen dogru oldugu anlamina gelmez. Bir eylemin
yasadis1 olmasi, yasal 6nemin yam sira etik 6éneme de sahip
olabilir. Bunun gercekten etik olarak 6nemli olup olmadig
aym bir sorundur.
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YASA VE DUZEN

Eger bir uygulamanin ¢ok ciddi bicimde yanhs oldugunu
dusinuyorsak ve bu uygulamay yasayi ¢igneyerek kesinti-
ye ugratma cesareti ve yetisine sahipsek bu eylemin yasadis
olusu nasil ona kars: etik bir sebep saglar? Bunun kadar
ozel bir soruyu cevaplamak i¢in 6nce daha genel bir soru
sormamiz gerekir: Ne diye yasalar olsun?

Insan tira yapi olarak sosyaldir ama insan kardeslerimiz
tarafindan saldiriya ugrama ya da 6ldurilme riskine karsi
kendimizi korumaya ihtiyacimiz olmayacak kadar da sosyal
degiliz. Saldirilar1 6nlemek ve bunu yapanlar cezalandir-
mak icin yasadis1 orgiitler olusturup kendimizi korumaya
cahsabilirdik ama sonuglar gelisigiizel olup cete savaglarina
doniasmeye meyilli olurdu. O yuzden John Locke’un uzun
zaman Once dedigi gibi yetkili bir yargicin yorumladig: ve
yargicin kararlarinin yerine getirilmesi icin yeterli gugle
desteklenen, “yerlesik, oturmus, bilinen bir yasa”ya sahip
olmak arzu edilir bir seydir.

Eger insanlar gonulli olarak baskalarina saldirmaktan
ya da uyumlu ve mutlu bir sosyal varolusa aykir1 olan bagka
bicimlerde davranmaktan geri dursalardi, yargisiz ve yap-
tirimsiz idare edebilirdik. Fakat yine de yolun hangi tara-
findan surulmesi gerektigi gibi meseleler hakkinda uzla-
simlar gerekirdi. Anarsist bir utopyanin bile baz1 oturmus
ortak calisma ilkeleri olurdu. Yani yasaya benzer bir seyimiz
olurdu. Gercekte saldir1 gibi baskalarinin tahammul ede-
meyecegi davramislardan herkes gonillu olarak geri dur-
mayacaktir. Yasay1 gerekli kilan sadece saldir1 gibi bireysel
edimlerin tehlikesi de degil. Her toplumda ihtilaflar olacak-
tir: ciftgilerin mahsullerini sulamak i¢in nehirden ne kadar
su alabilecegi, arazi sahipligi, bir ¢ocugun velayeti, cevre
kirliliginin kontroli ve vergilendirme seviyesi hakkinda.
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Boyle ihtilaflar1 hesaph olarak ve hizla ¢6ziimlemek icin bir
tir oturmus karar proseduru gereklidir, aksi halde ihtilafin
taraflarinin zora basvurmalar1 muhtemeldir. Herhangi bir
yerlesik hukum prosediira zora basvurmaktan hemen he-
men daha iyidir; zira zor kullanildiginda insanlar incinir ve
misilleme arzusu daha fazla siddete yol agar. Dahasi, ¢ogu
hukam prosediirleri, en az zora basvurmak kadar yararh ve
adil sonuglar dogurur.

Demek ki yasalar ve onlar tretecek oturmus bir hikiam
proseduri iyi bir sey. Bu bize yasaya uymamiz i¢in 6nemli
bir sebep sunar. Yasaya uyarak, yerlesik hukum proseduri-
ne ve yasalara kars1 gosterilen saygiya katkida bulunabili-
rim. Kars: gelerek baskalarina bir 6rnek teskil edip onlann
da kars1 gelmelerine yol acabilirim. Bu etki ¢ogalip yasa ve
duzende bir dususe katk: saglayabilir. U¢ bir durumda ise
i¢ savasa yol acabilir.

Itaat icin ikinci bir sebep hemen bu ilkinin ardindan ge-
lir. Eger yasa etkili olacaksa, o zaman —insanlarin yapisini
goz onune alarak— yasa cigneyenleri tespit edip cezalandi-
ran bir mekanizma olmak zorundadir. Bu mekanizmanin
surekliligi ve islemesinin bir maliyeti olacaktir ve bu ma-
liyet toplum tarafindan karsilanmak zorundadir. Eger ben
yasay1 ¢ignersem, yiritme masrafi toplumun sirtinda ola-
caktir.

Yasaya itaat etmek icin bu iki sebep ne evrensel olarak
gecerlidir ne de nihaidir. Sozgelimi gizli kalan yasa ¢igneme
durumlarinda gegerli degildir. Eger gece ge¢ vakit sokaklar-
da kimseler yokken, kirmizi 1s1kta karsiya gecersem, benim
ornegimden itaatsizlige sevk olacak hi¢ kimse ve bana kars:
yasay1 uygulayacak hi¢ kimse yoktur. Fakat bu bizim ilgi-
lendigimiz turden bir yasadisilik degil.

Yasaya itaatsizlik i¢in sebebin olmadig1 durumlarda ya-
saya uymak icin bu iki sebep meseleyi ¢6ziimlemek i¢in
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yeterlidir; fakat birbiriyle ¢atisan sebepler varken itaatsiz-
lik sebeplerinin bu itaat sebeplerine agir basip basmadigini
.gormek icin her vakayr kendi icinde degerlendirmek zo-
rundayiz. Omegin, eger hayvanlar iizerindeki pek ¢ok aci
veren deneyi engellemenin, 6nemli yaban hayat alanlarim
kurtarmanin ya da sera gazi salimlarinda ciddi kesintiyi
saglamanin tek yolu yasadis1 edimler ise amagclarin 6nemi,
yasaya itaatteki genel dususe katki riskini goze almay1 hakl
gosterirdi.

DEMOKRASI

Bu noktada bazilar soyle soyleyecektir: Oskar Schindler’in
kahramanca edimleri ile Hayvan Kurtulus Cephesi'nin sa-
vunulamaz yasadisi eylemleri, Joan Andrews, Franklin
baraji karsitlar1 ve iklim degisikligi tizerinde hareketi can-
landirmak icin sivil itaatsizlige basvuranlar arasindaki fark,
Nazi Almanyasi'nda Schindler’in degisiklik saglamasi i¢in
hicbir yasal kanalin bulunmayisidir. Otekilerin hepsi bir
demokraside yasiyorlardi ve yanhs olarak gordukleri seyi
durdurmanin yasal yollarini kullanabilirlerdi. Yasay1 degis-
tirmek icin yasal prosediirlerin varlig1 yasadis1 yollarin kul-
lanimini hakh gosterilemez kiliyor.

Demokratik toplumlarda reform arayanlarin kullanabile-
cegi yasal prosedirlerin oldugu dogru, ama bu kendi bagina
yasadisi yollarin kullaniminin daima yanhs oldugunu gos-
termez. Yasal kanallar var olabilir, fakat onlar1 kullanmanin
gorunebilir gelecekte degisimi saglama umudu ¢ok zayif
olabilir. Bu yasal kanallar icinde yavas ve ac1 veren bir ge-
lisme saglanirken —belki de saglanamazken— durdurulmaya
calisilan savunulamaz yanhgslar devam ediyor olacak. Frank-
lin Nehri'ni kurtarmak i¢cin yapilan basaril mucadele 6nce-
sinde, Tazmanya Hidroelektrik Heyeti'nin, bir milli parkta
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bulunan el degmemis ytiksek bir gol olan Peddar Goélu'nia
su altinda birakma teklifine karsi daha 6nce bir kampanya
sirdiralmisti. Bu kampanya daha ortodoks siyasal tak-
tikler uyguladi. 1se yaramadi ve Peddar Golu barajin sulan
altinda gozden kayboldu. Dr. Thomas Gennarelli'nin labo-
ratuvarl, Hayvan Kurtulus Cephesi oray1 basmadan once
yillarca deneylerini gerceklestirmisti. Calinan video kaset-
ler kanit olmasa, muhtemelen pek ¢ok yil daha faaliyette
bulunurdu. Keza, Operation Rescue’nun kurulmasi, Yitksek
Mahkeme’nin 1973'te kisitlayici kiirtaj yasalarini anayasaya
aykir1 bulmasindan beri, Birlesik Devletler'de kirtaja ilis-
kin var olan fazla hosgorula yasal durumu iptal etmek icin
on dort yil stren daha konvansiyonel siyasal ¢abanin bosa
citkmasi sonucu olmustur. O dénem zarfinda Operation
Rescue’dan Gary Leber’a gore, “Yirmi bes milyon Amerikal
‘yasal olarak’ oldurulda.” 1klim degisikligi protestoculari,
saglam delillere dayanarak tehlikeli ve geri dondirilemez
iklim degisikligini durdurmak i¢in yakinda ¢ok ge¢ olaca-
gina inanmyor. Itaatsizlikte bulunanlarin perspektiflerinden
baktigimizda, degisiklik i¢in yasal kanallarin varliginin ne-
den ahlaki ikilemi ¢6zmedigini anlamamiz kolaydir. Yasal
yollarla degisikligi saglama sansinin son derece zayif olma-
s1, eger basarili olma ihtimali daha ytiksekse yasadis: yollan
kullanmaya kars1 gii¢lu bir sebep degildir. Mesru kanallarin
sirf var olmas: en fazla su sonucu dogurur: Bu kanallar1 de-
neyene kadar, bunlar1 kullanmanin arzu edilen degisiklige
yol a¢ip agmayacagini bilemeyecegimizden bunlarin varhgi,
yasadis1 edimleri, yasal yollarin denenip de basarisiz olacagi
zamana kadar ertelemek icin bir sebeptir.

Burada demokratik yasalarin destegi baska bir gidis tarzi
deneyebilir: Eger yasal yollar reformu getirmede ise yara-
mazsa, onerilen reformun se¢men ¢cogunlugunun onayini al-
madigini gosterir ve degisikligi yasadisi yollarla cogunlugun
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isteklerine karg tesis etmeye girismek, demokrasinin mer-
kezi ilkesi olan ¢ogunlugun yonetiminin bir ihlali olacaktir.

Protestocu bu sava iki zeminde kars: ¢ikabilir, biri olgusal
oteki felsefi. Demokratin savindaki olgusal iddia, yasal yol-
larla tesis edilemeyen bir reformun se¢gmen ¢ogunlugunun
onayindan yoksun oldugudur. Belki bu, dogrudan demok-
raside gecerlidir, orada segmen her mesele i¢in oy kullanir
ama modern temsili demokrasilerde kesinlikle her zaman
dogru degildir. Belli bir meselede temsilcilerin bir ¢ogun-
lugunun se¢cmen kitlelerinin bir cogunluguyla aym goruse
sahip olacagimi garantiye almamin yolu yok. Televizyon-
larda Gennarellinin video kasetlerinden bélimler gormiis
Amerikalhlarin ¢ogunlugunun deneyleri desteklemeyecek-
lerinden olduk¢a emin olunabilir. Gelgelelim, demokraside
karar alma bi¢imi bu degildir. Segmenler, temsilciler arasin-
dan secim yaparken —ya da siyasal partiler arsindan secim
yaparken— bir tane “paket teklifi”, sunulan baska paket tek-
liflere yeglemeyi secer. Destekledikleri politikalar adina oy
kullanmak i¢in se¢menlerin pek hevesli olmadiklar oteki
politikalara da raz1 olmalar siklikla olacak bir seydir. Sec-
menlerin destekledigi politikalarin herhangi bir buytk par-
ti tarafindan sunulmamasi da olacak seylerdendir. Birlesik
Devletler'deki kiirtaj meselesinde hayati karar segmenlerin
cogunluguyla degil, Yiksek Mahkeme tarafindan alinmistir.
Sirf segcmen cogunluguyla iptal edilemez ancak mahkeme-
nin kendisi iptal edebilir ya da karmagik anayasa degisikligi
prosediiruyle edilebilir ki bu da bir segmen azinhgiyla en-
gellenebilir.

Peki ya cogunluk protestocularin durdurmak istedigi
yanlisi onayladiysa? O zaman yasadisi yollar1 kullanmak
yanlis m1 olurdu? Burada éntimiizde itaat i¢in demokratik
savin altinda yatan felsefi iddia var; ¢ogunlugun kararim
kabul etmemiz gerektigi iddiasi.
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Cogunluk yonetimi savunmasini biyitmemek gerekir.
Higbir akh baginda demokrat ¢ogunlugun her zaman hak-
I1 oldugunu iddia etmez. Eger nifusun ytzde 49'u yanhs
olabiliyorsa, ytuzde 51'i de olabilir. Hayvan Kurtulus Cep-
hesi ya da Operation Rescue'nun ya da iklim degisikligi
protestocularinin goruslerini ¢ogunlugun destekleyip des-
teklemedigi, bu goruslerin mantikh olup olmadig soru-
sunu karara baglamaz. Belki bu gruplarin azinlikta olmasi
—eger 0yleyse— yollarimi yeniden degerlendirmeleri gerektigi
anlamina gelir. Arkalarina aldiklan bir ¢ogunlukla demok-
ratik ilkelerin kendilerinden yana olup, demokrasi meka-
nizmasindaki kusurlarin ustesinde gelebilmek igin yasadis
yollar kullanarak hareket ettiklerini iddia edebilirler. Co-
gunluk yokken demokratik gelenegin butun agirlig: onlara
karsidir ve cogunlugu istemeden bir seyin kabul edilmesini
saglamaya cahgirlarsa zorba gibi gorunen onlar olur. Fakat
demokratik ilkelere ne kadar agirhik vermemiz gerekir?

Thoreau, kendisinden bekleyecegimiz gibi, ¢ogunluk
karar mekanizmasina hayran degildi. “Oy vermek,” diye ya-
z1yordu, “dama ya da tavla gibi bir cesit kumardir; hafiften
ahlaki bir renk verilmis, dogru ve yanlsgla, ahlaki mesele-
lerle oynanan bir oyundur.” Bir anlamda Thoreau hakhyda.
Cogunlugun her zaman hakl oldugu doktrinini reddeder-
sek —ki reddetmeliyiz— ahlaki meseleleri oya sunmak, dog-
ru ve yanhs olduguna inandigimz seylerle ilgili sandiktan
hangi tarafa daha fazla oy ¢ikacagi kumarini oynamaktir ve
bu sik kaybedecegimiz bir kumardir.

Bununla birlikte, alternatifi daha da kotiiyken oylamayn,
hatta kuman da fazla asagilamayalim. Onur meselelerine ka-
rar vermek icin poker oynamada anlasan kovboylar, bu tar
meseleleri geleneksel kovboy filmlerindeki tarzda halletme-
ye devam eden kovboylardan daha iyisini yapiyorlar. Tartis-
mal1 meselelerine secimle karar veren bir toplum, mermiyle
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karar verenden —ne de olsa onun da dogru sonuca ulasmasi
secimden daha muhtemel degil- daha iyisini yapiyor. Bir
yere kadar bu bizim “yasa ve duzen” baglig altinda zaten
karsilastigimiz bir tespit. Yerlesik, baris¢il ihtilaf ¢c6zme yon-
temine sahip her toplum i¢in gegerlidir ama bir demokrasi-
de, hikum prosediirinun sonucuna fazladan agirhk veren
ince bir fark vardir. Hi¢ kimsenin baska hi¢ kimseden daha
biytuk nihai gicinun olmadig bir ihtilaf ¢c6zme yontemi,
birbiriyle yansan iktidar talepleri arasinda adil bir uzlasma
olarak herkese tavsiye edilebilen bir yontemdir. Bagka her-
hangi bir yontem birilerine baskalarindan daha fazla guig¢
verir, boylelikle, daha az giicii olanlardan muhalefet ¢agrisi
yapar. Bu, en azindd4n, yasadigimiz esitlik¢i ¢cagda boyledir.
Insanlann efendi ya da kole statiilerini dogal ve yerinde bu-
larak kabul ettikleri feodal bir toplumda feodal efendiye hi¢-
bir bagkaldir1 yoktur, hi¢cbir uzlasmaya da gerek duyulmaz.
(Ideal bir feodal sistemi dustintyorum, ideal bir demokrasi-
yi dusundugum gibi.) Dunyanin pek ¢ok yerinde o donem-
ler sonsuza dek ortadan kaybolmusa benziyor. Geleneksel
otoritenin ¢okusu siyasal bir uzlasma ihtiyaci dogurmus-
tur. Olas1 uzlagmalar arasinda, her bir kisiye bir oy hakki
vermek sadece herkesce kabul edilir. Bu niteligiyle, baska
baz1 gii¢ dagitim konusunda karar vermek icin anlasmaya
varllmig bir prosedurin yoklugunda, ilke olarak, ihtilaflar
¢6zmenin baris¢il bir yontemi icin en saglam temeli sunar.
Bu ytizden cogunluk yonetimini reddetmek, esitlik¢i bir
cagda bariscil toplum dizenine olasi en iyi temeli reddet-
mektir. Baska nereye basvurulabilir? John Stuart Mill'in bir
zamanlar onerdigi gibi, daha zeki ve daha iyi egitim almis
olana fazladan oy hakki vererek bireysel ustunliuge baglh
ayricaliga m1? Kimin fazladan oy hakkina layik oldugu ko-
nusunda anlasabilir miyiz? lyiliksever bir despota m1? Pek
cogu bunu kabul ederdi; despotu segebilselerdi. Uygulama-
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da cogunluk yonetimini terk etmenin muhtemel sonucu
bunlann higbiri degildir: Muhtemel sonug, en buyik giice
komuta edenlerin yonetimi olur. Bir meselede itaatsizlik
yapanlar —s6zgelimi hayvan haklannda— sunu unutmamali-
dirlar ki yasalan destekledikleri baska meseleler olacaktir ve
kendilerinin onayladiklan bir uygulamay1 durdurma aray:-
sinda olanlara kars1 bu yasalann yurutialmesini isteyecekler-
dir. Hayvan haklan hareketindeki pek ¢ok insan, kadinlarin
guvenli ve yasal kurtaj olabilmesi gerektigine inanir, kirtaj
karsit1 hareketteki pek ¢ok insan hayvanlar tizerinde deney
yapilmasinda ya da hayvanlann yemek i¢in kesilmesinde bir
yanhshk gormez. Hayvan Kurtulus Cephesi’nin bu tyeleri,
bu ytuzden yasalann Operation Rescue’ya karsi uygulanma-
sin1 isteyecektir ve Operation Rescue da onlar i¢in.

O halde, ¢cogunluk yonetimi ilkesi 6nemli bir ahlaki agir-
lik tasimiyor. Nazi Almanyasi gibi bir diktatorlikte itaatsiz-
ligi hakh gostermek, Kuzey Amerika, Avrupa, Hindistan,
Japonya ya da Avustralya'da gibi bugiinku demokrasilerden
daha kolaydir. Bir demokraside ¢ogunluga zorbalik anlami-
na gelecek her tur girisime isteksiz olmaliy1z, zira bu tur
girisimler cogunluk yonetimini reddetmeyi ima eder, oysa
ona hig alternatif yoktur. Tabii cogunluk kararinin zorbali-
g1 hakh gosterecek kadar berbat oldugu durumlar olabilir,
riski ne olursa olsun. Hakiki bir ¢cogunluk karanna itaat yu-
kumlulaga mutlak degildir. Cogunluga koéra korune itaat
ederek degil, sadece ug sartlarda itaatsizlik etmede kendi-
mizi hakh gorerek, saygimizi o ilkeye gosteririz.

ITAATSIZLIK, SIVIL YA DA BASKA TURLU
Ovgiiye deger amaglara ulasmak icin yasadisi yollarin kulla-

mmi konusundaki sonug¢larimizi bir araya toplarsak sunlan
elde ederiz: (1) Yerlesik, banscil ihtilaf ¢ozme yonteminin
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hikmunu neden kabul etmemiz gerektiginin sebepleri var;
(2) yontem demokral'l‘k oldugu ve hukim hakiki bir ¢o-
gunluk gorisuni temsil ettigi zaman bu sebepler 6zellikle
gugladir; ama (3) hala yasadis: yollarin kullaniminin hakl
gosterilebilecegi durumlar da vardur.

Genis capta demokratik olan bir toplumda yasadis1 yol-
lar1 hakh gostermeye ¢alismanin iki ayn yol oldugunu gor-
mustik. Bir tanesi, kisinin itiraz ettigi kararin hakiki bir
cogunluk gorusu ifadesi olmadigy gerekgesidir. Ikincisi, ka-
rarin hakiki bir cogunluk gorusu ifadesi olmasina ragmen
bu gorus o kadar ciddi derecede yanhstir ki, cogunluga kar-
s1 hareket etmek hakh gosterilir. “Sivil itaatsizlik” adim en
iyi hak eden ilk gerekcedeki itaatsizliktir. Burada, yasadis:
yollarin kullanilmasi, hakiki olarak demokratik bir karar
givence altina almak i¢in yasal yollarin kullamlmasinin bir
uzantisi olarak gorulebilir. Bu uzanti gerekli olabilir ¢iinku
reformu garantiye alacak normal kanallar duzgiin ¢ahisma-
maktadir. Bazi1 meseleler tizerinde se¢ilmis temsilciler, ye-
niden secilme kampanyalarina bagisladiklar1 biyik mik-
tarlarda paralarla 6zel ¢ikar gruplarinin asin etkisi altinda
kalmislardir. Bagka meselelerde kamu neler olup bittiginden
habersizdir. Belki bir azinligin mesru ¢ikarlar: 6nyargih yet-
kililerce gozarda ediliyor olabilir. Butiin bu 6rneklerde sivil
itaatsizligin standart bicimleri —pasif direnis, yiruytsler ya
da oturma eylemleri— uygundur. Hidroelektrik Heyeti'nin
Franklin Nehri barajinin santiyeye giden yolunun abluka
altina alinmasi ve Capitol Enerji Santrali'ndeki protesto bu
anlamdaki sivil itaatsizlik 6rnekleridir.

Bu durumlarda yasaya itaatsizlik etmek ¢cogunluga zorla-
maya tesebbiis degildir. Onun yerine itaatsizlik, cogunlugu
bilgilendirmeye, secilmis temsilcileri biiytuk sayida se¢me-
nin bu mesele hakkinda ¢ok ciddi olduklarina ikna etmeye,
daha 6nce burokratlara birakilmis bir meseleye ulusal dik-
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kati cekmeye ya da fazla aceleyle verilmis bir karan yeni-
den dusunmek icin ¢agriya tesebbiis eder. Sivil itaatsizlik,
yasal yollar bosa ¢iktiginda bu amagclar i¢in uygun bir yol-
dur ¢unku yasadisi olsa da ¢ogunlugu tehdit etmez ya da
zorlamaz (gerci genellikle tizerlerine bazi fazladan maliyet
ya da rahatsizlik yukleyecektir). Yasanin giictine direnme-
yerek, siddetsiz kalarak ve eylemleri i¢in yasal cezay: kabul
ederek, sivil itaatsizlikte bulunanlar hem protestolarinin sa-
mimiyetini hem de hukukun asttinligine ve demokrasinin
temel ilkelerine saygilarim ortaya koyarlar.

Boyle anlasildiginda sivil itaatsizlik ¢ogunlukla hakl
gosterilebilir. Hakh gerekge, demokratik bir karar1 safdisi
edecek kadar giicli olmak zorunda degil, ¢inku itaatsizlik
demokratik karar alma siirecini ketlemekten ziyade tamir
etmeye bir tesebbistir. Bu tir itaatsizlik, halkta, érnegin
bir barajin insaatinin neden oldugu, yeri doldurulamaz ya-
ban alanin kaybinin ya da ¢ok az insanin gordigu laboratu-
varlarda ve endustri hayvancihginda hayvanlara nasil dav-
ranildigimin farkindahgini yaratma amaci sayesinde hakl
gosterilebilir.

Cogunlugun gorisuyle tartismasiz uyumlu olan bir seyi
durdurmak i¢in yasadisi yollar: kullanmay1 hakh gostermek
daha zor, ama imkansiz degil. Nazi tarz1 bir soykirim politi-
kasinin ¢ogunluk oyuyla onaylanmasinin hi¢ mimkin ola-
mayacagin distnebiliriz ama bu meydana gelecek olursa
kisinin kendisini ¢ogunluk kararini kabul etmeye mecbur
gormesi, cogunluk yonetimine saygiy: absiird boyuta tasi-
mak olurdu. O buyuklukteki kotuliklere kars: ¢ikmak i¢in
etkili olacak hemen her yolu kullanmakta hakliy1z.

Soykirim ug bir 6rnek. Soykirimin bir ¢ogunluga kar-
s1 bile yasadisi yollar1 kullanmay: hakh gosterdigini kabul
etmek, pratik siyasal hareket agisindan pek az sey kabul-
lenmis oluyor. Yine de demokratik kararlara sadik kalma
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yakumlialiginde tek bir istisnay: kabul etmek bile bagka
sorulan gindeme getirir: Yakamlalugian agik bir bi¢imde
safdis1 edildigi soykirim gibi kotulukler ile safdisi edilme-
yen daha az ciddi meseleler arasindaki ¢izgiyi nereye ce-
kecegiz? Dahasi, belli bir meselenin bu hayali ¢izginin
hangi tarafina dustugine kim karar verecek? Operation
Rescue’dan Gary Leber, sirf Birlesik Devletlerde 1973'ten
beri “Hitler’in yaptiginin dort kat1 insani ¢oktan yok ettik,”
diye yaziyordu. Britanya'daki Hayvan Kurtulus Cephesi’nin
kurucularindan Ronnie Lee de hayvanlara yaptiklarimiz
icin Nazi metaforunu kullandr: “Yeryuzundeki pek ¢ok tur-
den sadece biri olmamiza ragmen oteki hayvanlara tama-
men tahakkiim eden, hatta kolelestiren bir Reich kurduk.”
O halde, bu eylemcilerin itaatsizliklerini hakh gordukleri
sasirtic1 degil; ama bu karan vermesi gerekenler onlar mi1?
Degilse 0 zaman bir demokraside bile bir meselenin yasaya
itaat etme yukumluligunin ne zaman safdis1 olacak kadar
ciddi olup olmadigina kim karar verecek?

Bu sorunun alabilecegi tek cevap sudur: Ozel durumla-
rin, ¢izginin hangi tarafina duseceklerine kendimiz karar
vermeliyiz. Bagka karar verme yolu yok, ¢unku toplumun
meseleleri ¢6zme yontemi ¢oktan karanm vermis. Cogun-
luk kendi davasinda yargi¢c olamaz. Eger cogunlugun kara-
rimin yanhs oldugunu distntyorsak bunun ne kadar ciddi
yanhs oldugu konusunda kendi kararimiz1 vermek zorun-
dayiz.

Boyle bir mesele hakkinda verecegimiz her kararin 6znel
ya da keyfi oldugu anlamina gelmez bu. Bu kitapta birta-
kim ahlaki meseleler hakkinda savlar sundum. Bu bélimiin
bagladig1 o bes 6rnege bu savlan uygularsak 6zgil sonug-
lara ulagirlar. Yahudileri 6ldurme 1rk¢1 Nazi politikas: ba-
riz bicimde hunharhkt1 ve Oskar Schindler, baz1 Yahudileri
buna kurban olmaktan kurtarmak icin elinden geleni yap-

400



makta tamamen hakhydi. (Girdigikisisel riskleri g6z 6ntine
alirsak, boyle yapmasi ayni zamanda ahlaki olarak kahra-
mancaydi.) Bu kitabin 3. bolumunde ortaya konan savla-
rin temelinde Gennarelli'nin maymunlar tzerinde yaptigi
deneyler yanlsti, ¢cinki hissetme yetisine sahip yaratiklara
sadece arastirma gerecleri olarak kullanilacak seylermis gibi
davrandi. Bu tir deneyleri durdurmak arzu edilen bir he-
deftir ve eger Gennarelli'nin laboratuvarina zorla girmek ve
video kasetlerini calmak bunu basarmanin tek yolu idiyse
hakl gosterilir bir seydi. Keza, 10. bolimde arastirdigimiz
sebeplerden dolay1 gorece ku¢iik miktarda bir elektrik uret-
mek icin Franklin vadisini sular altinda birakmak, sadece
kisa vadeli bir bakis agisina sahip degerlere dayandirilmis
olabilirdi ve savunulmaz bi¢cimde insan merkezliydi. Sivil
itaatsizlik, barajdan yana olanlarca gozardi edilmis deger-
lerin 6nemine tamikhik etmenin uygun bir yoluydu. Ayni
sey iklim degisikligine kars: sivil itaatsizlik hakkinda da
soylenebilir; hatta burada, 6namiuzdeki yillar i¢inde eger
sera gazlarinin ¢ok keskin bi¢imde kesilmemesi durumun-
da meydana gelmesi muhtemel felaketin boyutunu dikkate
alirsak sorulabilecek soru sudur: Neden heniiz bu kadar az
sivil itaatsizlik oldu?

Ote yandan 6. bolumde Joan Andrews’un faaliyetlerinin
arkasinda yatan savlarin kusurlu oldugunu kesfettik. Insan
fetasu daha buyuk insanlar kadar aym tirden korumaya
hak kazanmiyor ve kirtajin ahlaki olarak cinayete esdeger
oldugunu dusinenler de yaniliyorlar. Bu esasa gore kirta-
ja kars1 bir sivil itaatsizlik kampanyas1 hakl1 gosterilemez.
Ama buradaki hatanin Andrews’un kirtaj hakkindaki ah-
laki akil yuratmesinde olup sivil itaatsizlik hakkindaki ah-
laki akil yaratmesinde olmadigini fark etmek onemli. Eger
kurtaj gercekten cinayete ahlaki esdeger olsaydi, hepimizin
kartaj kliniklerinin kapilarina set cekmemiz gerekirdi.
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Bu tabii isleri zorlastiriyor. Andrews’un bu kitaptaki sav-
larla ikna olmasi1 muhtemel degil. Kutsal Kitap’tan yaptig1
alintilara dayanmasi, kurtaj karsithgini temelde dinsel ol-
dugunu gosteriyor, o ytizden onun sivil itaatsizliginin haklh
olmadigina onu ikna etmenin hicbir kolay yolu yok. Buna
uiziilebiliriz, ama yapilacak bir sey yok. ltaatsizligin hedefi-
nin dogrulan yanlislar1 meselesine girmeksizin, itaatsizli-
gin ne zaman hakl gosterilebilir ve ne zaman goésterilemez
oldugunu ilan etmemizi saglayacak hi¢bir basit ahlaki ku-
ral yok. (Ne var ki, daha 6nce gordagumuz gibi Operation
Rescue artik sivil itaatsizlik uygulamiyor, belki de o taktik-
lerin kirtaji Amerika'da sona erdirme hedefine ulasmaya
yardimci olmadig1 sonucuna vardi.)

Gergekten ciddi bicimde ahlaki olarak yanhs bir seyi
durdurmaya calistigimizdan emin oldugumuzda, hala ken-
dimize sormamiz gereken baska ahlaki sorular var. Durdur-
maya calistigimiz kotulugun buyukliaga ile eylemlerimizin
yasa ve demokrasiye olan saygidaki bir dustse katkida bu-
lunacag: ihtimalini dengelemeliyiz. Ayrica eylemlerimizin
amagclarinda basarili olamayacagini ve baska yollarla basan
sansini azaltacak bir tepki ¢ekme ihtimalini de hesaba kat-
maliy1z. (Ornegin deneycilere vahsi saldirilar, hayvanlar
tzerinde arastirma savunucularinin butin hayvan deneyi
karsitlarin terorist olarak damgalamalarini saglar.)

Bu meseleye ilk bakista tuhaf gelebilecek bir sonugcu
yaklasimin sonucu, demokratik yonetime ne kadar derin-
den itaat etme aligkanlig1 varsa itaatsizlik o 6l¢iidde daha
kolay savunulabilir. Burada bir paradoks yok, gen¢ bitki-
lerin uzerine titremek gerektigi ama iyice yerlesik tiplerin
daha sert davranms kaldirabilecegiyle ilgili ac1 ama gercek
bir ornekten ibaret. O halde, belli bir meselede itaatsizlik
Britanya'da ya da Birlesik Devletler'de hakh gosterilebilir
ama yakin zamanda diktatorluk ve i¢ savas gormus ve de-
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mokratik bir hukumet sistemi arayisinda olan bir tulkede
olmaz.

Her ornek farklidir ve bu meseleler genel ifadelerle ¢o6-
ziimlenemez. Durdurulmasi gereken kotiltkler ne son de-
rece igreng (soykirim gibi) ne de goérece zararsizken (yeni
ulusal bayrak tasarimi gibi), makul insanlar dusinulmus
demokratik bir kararin tesisini 6nleme tesebbiisiiniin hak-
lihgr konusunda birbirlerinden ayrilacaklardir. Bu amagcla
yasadis1 yollar kullanildig1 yerde 6nemli bir adim atilmis
olur, zira itaatsizlik o zaman —eger bu terimle kastedilen,
toplumun kendi islerini yartatmesinin uygun yolu olarak
kabul ettigi ilkelere basvuruyla haklh gosterilen itaatsizlik-
se— “sivil itaatsizlik” olmaktan cikar. Terimin baska anla-
miyla bu tir itaatin sivil olmas: hala en iyi sey olabilir ki
boylece siddet kullanmimiyla ya da teror taktikleriyle tezat
olusturur.

SIDDET VE TEROR

Daha once gordugiumiiz gibi kamu ilgisini cekmek ya da
yeniden disinmek i¢in cogunlugu ikna etme yolu olarak
tasarlanmis sivil itaatsizlik, cogunlugu zorlamay: amagla-
yan itaatsizlikten ¢ok daha kolay haklh gosterilebilir. Sidde-
tin savunulmasi elbette daha da zor. Bazilari, siddeti bir yol
olarak kullanmanin, 6zellikle de insanlara kars:1 bir siddet
kullanmanin, sonu ne kadar 6nemli olursa olsun asla hakh
gosterilemeyecegini soyleyecek kadar isi ileriye goturuyor.

Siddet kullanimina muhalefet, mutlak bir kural ya da
onun sonuglarinin bir degerlendirilmesine dayali olabilir.
Savas karsitlari, sonuglar ne olursa olsun siddet kullanimi-
na cogunlukla mutlak yanhs olarak bakmglardir. Bu tipki
“her ne olursa olsun” yasaklamalar1 gibi eylemler ile ey-
lemsizlikler arasindaki ayrimin gecerliligini varsayiyor. Bu
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ayrim olmaksizin, daha buyiik siddeti 6nlemenin tek yolu
oldugunda siddeti reddeden savas karsitlar, 6nlemeyi ba-
saramadiklar1 daha buyuk siddetten sorumlu olacaklardir.
Yonetimine karsi oldugundan stuphelendiklerini sistematik
bicimde o6lduren bir zorba hukumdara suikast yapma fir-
satimiz oldugunu farz edin. Sunu biliyoruz ki, eger zorba
hukimdar o6lurse, yerine, simdi sirginde olan, hukukun
ustinligune tesis edecek popiler bir muhalefet liderinin
gelmesi ¢cok muhtemel. Eger siddet daima yanhstir dersek
ve suikast1 gerceklestirmeyi reddedersek, zorba hiikimda-
rin gelecekteki cinayetlerinin sorumlulugunun bir kismini
tasimamiz gerekmez mi? Eger 7 bolumdeki eylemler ile ey-
lemsizlikler arasindaki ayrima yapilan itirazlar mantikhysa
daha buytik siddeti 6nlemek i¢cin siddet kullanmayanlar, 6n-
leyebilecek olduklar1 siddetin sorumlulugunu istlenmeli-
dirler. Dolayisiyla eylemler ve eylemsizlikler ayriminin red-
dedilmesi siddet tartismasinda hayati bir farka sebep oluyor,
zira siddeti savunan akla yatkin bir sava kapiy1 agiyor.

Marksistler bu savi, siddetli devrim desteklerine saldiri-
lar1 bosa ¢ikarmak i¢in kullandilar. On dokuzuncu yizyil
kapitalizminin toplumsal etkilerinin klasik ithami The Con-
dition of the Working Class in England’'da [Ingiltere’de Emek-
¢i Sinifinin Durumu] Engels soyle yaziyordu:

Bir birey bir bagkasina 6lame yol acan bedensel bir zarar verdigi
zaman buna adam o6ldurme diyoruz; te yandan, saldirgan once-
den verecegi zararin 6ldiruci oldugunu biliyorsa o zaman buna
cinayet diyoruz. Ama toplum, yuzlerce is¢iyi vakitsiz ve dogal ol-
mayan bir 6limle kars: karsiya gelecegi bir konuma koydugunda
da cinayet islenmis olur. Onlarin 6lamleri bicaklanmis ya da kur-
sunlanms gibi siddetlidir. Binlerce is¢i hayatin gereksinimlerin-
den yoksun birakilirsa ya da hayatta kalmalarinin imkansiz oldu-
gu bir duruma zorla sokulurlarsa cinayet islenmis olur. Toplum,
bu sartlarin devam etmesine izin verildigi surece binlerce is¢inin
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kurban olmaktan kurtulamayacagim cok iyi biliyorsa cinayet
islenmistir. Bu tur bir cinayet, tipki bir bireyin isledigi cinayet
kadar kabahatlidir. 1lk bakista hi¢ de cinayetmis gibi goriunmi-
yor, ¢unki kurbanin 6limuin sorumlulugu herhangi bir bireysel
saldirgana yiiklenemez. Herkes sorumludur, diger yandan hig
kimse sorumlu degildir, ¢anka kurban dogal nedenlerle 6lmus
gibi goranmektedir. Bir ig¢i olurse, bazilar1 toplumun o kurbanin
olumunu engelleyecek adimlar atmadigin fark edecek olsa da hig
kimse 6lumunden toplumu sorumlu gérmez. Fakat yine de bu
bir cinayettir.

Engels’in “cinayet” terimini kullanmasina itiraz edilebilir.
Bu itiraz 8. bolumde, achktan olenlere yardim etmeyisi-
mizin bizleri katil kip kilmadigi konusunu degerlendir-
digimizdeki tartisilan savlara benzeyecektir. Eylemler ile
eylemsizlikler arasindaki ayrimda hicbir ickin 6nem olma-
digim1 gormustik; ama saikler ve sugun uygunlugu agisin-
dan olimu engellemenin yerine getirilmedigi cogu vaka
cinayete esdeger degildir. Engels'in tarif ettigi vakalar icin
de ayni sey gecerlidir. Engels sucu “toplum”a yiklemeye
calisiyor ama toplum bir kisi ya da ahlaki bir fail degildir ve
bir bireyin sorumlu tutuldugu bicimde sorumlu tutulamaz.

Yine de bu, eften puiften bir kusur arayis1. “Cinayet” ister
dogru terim olsun ister olmasin ya da saglksiz ve guven-
liksiz fabrikalarda kot beslenen iscilerin 6limlerini “sid-
detli” diye tasvir etmeye ister razi olalim ister olmayalim,
Engels’in asil soyledigi degismiyor. Bu 6lumler, bir terér
bombasinda ytzlerce insanin 6lumiyle aym buyiklikte bir
yanlistir. Devrimcilerin durdurmaya ¢ahistiklar1 kotulukleri
hesaba katmadan siddetli devrim daima mutlak olarak yan-
listir demek tek taraflihik olurdu. Eger siddet iceren yollar
Engels'in tarif ettigi sartlar1 degistirmenin tek yolu olsaydh,
siddet kullanimina kars1 olanlar o sartlarin sirekliliginden
sorumlu olmus olurlards.
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Bu kitapta tartisigimiz uygulamalarin bir kism siddetli-
dir, ya dogrudan ya da eylemsizlik sonucunda. Insan disin-
daki hayvanlarin durumunda, onlara davranisimiz nerden
bakarsaniz bakin c¢ogunlukla siddetlidir. Insan fetiisunu
ahlaki bir konu olarak gorenler, kirtaji elbette ona karsi
islenmis bir siddet edimi olarak degerlendireceklerdir. Do-
gumdaki ya da dogum sonrasindaki insanlarin durumunda,
baz1 tilkelerde ¢ocuk 6lumleri oraninin baska yerlerden yir-
mi kat daha yiiksek oldugu ve bir tilkede dogan bir kisinin
baska bir tilkede dogan birinden otuz yil daha uzun 6mur
bekledigi onlenebilir bir durum i¢in ne soyleyecegiz? Bu
siddet midir? 9. bolumde gérdugiamuz gibi Uganda devlet
baskan1 Museveni, sera gazlarim salmalariyla sanayilesmis
uluslarin, tropik bolgelerdeki gelismekte olan uluslara kar-
s1 saldirganhik yapmakta olduklarim s6ylemisti. Yine hangi
terimi kullandigimizin gercekten 6nemi yok: Etkileri itiba-
riyle bu uygulamalar siddet kadar korkungtur.

Siddetin mutlak¢1 kinamslar, eylemler ile eylemsizlik-
ler arasindaki ayrimla ayakta kalir ya da diger. O ytizden
burada dugstyor. Ne var ki, siddet kullanimina gu¢la sonug-
cu itirazlar bulunuyor. Tarismamizi, bir seyleri daha iyiye
donustirecek tek yolun siddet olabilecegi varsayimina da-
yandirarak ortaya koyuyoruz. Sonuggular siddetin bir kere
onemli bir amaca giden tek yol ya da en siiratli yol olup
olmadigin1 sormak zorundadir. Aym zamanda, siddet ice-
ren yollarla degisikligin pesinden gitmenin uzun vadede-
ki etkilerini de sormak zorundadir. Sonuggu zeminde ilke
olarak olmasa da uygulamada mutlak savas karsitlariminki
kadar her seyi kapsayici bir siddet kinanmasi savunulabilir
mi? Siddet kullaniminin katilastiric1 etkisine vurgu yapa-
rak savunulmaya kalkigilabilir: Bir cinayet islemenin, ne
kadar “gerekli” ya da “hakl” gorinurse gorunsin, bagka
cinayetlerin islenmesine direnci nasil zayiflattif1 meselesi.
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Siddet kullanmay1 adet edinmis insanlarin daha iyi bir top-
lum yaratabilmeleri olas1 midir? Bu konuda tarihsel kayatla-
rin 6nemli oldugu bir soru: Baz1 devrimlerin gectigi yollar
—1789 Fransiz devriminden Rusya'daki Bolsevik devrimine
ve belki en korkuncu, Kambogya'daki Kizil Kmerler'e ka-
dar- sosyal adalet icin yanip tutusan bir arzunun siddetin
bozucu etkilerine bagisiklik sagladigi inancini sarsmaya
yetmelidir. Kabul edelim ki tersten okunabilecek baska or-
nekler de var; fakat Robespierre, Stalin ve Pol Pot'un birak-
tiklar1 mirasa agir basmasi i¢in hatir1 sayilir miktarda 6rmek
gerekirdi.

Sonuggu savas karsit1 baska bir sav da kullanabilir (en
yoksul tlkelerin kendilerini besleyecek seviyeye kadar nu-
fuslarini azaltmak icin achiktan 6limlerine goz yummamiz
gerektigi onerisine karsi ileri sirdugim sava benzer). Sid-
det, bu politika gibi zarar verme kesinligi icerir ki bunun
da gelecek yararlarin umuduyla hakh gosterildigi soylenir.
Gelgelelim, gelecekteki yararlar asla kesin olamaz ve sid-
detin arzulanan amaclar: gercekten de sagladig ug¢ bes du-
rumda bile, bu amaglarin yakin zamanda siddet icermeyen
yollarla elde edilemez oldugundan nadiren emin olabiliriz.
Sozgelimi, Kuzey Irlanda’daki onlarca yil siiren IRA bomba-
lamalarinin neden oldugu binlerce 6lim ve yaralanmalar-
dan ne kazanildi? Sadece asir1 Protestan gruplardan gelen
kargi-teror. Almanya'daki Baader-Meinhoff cetesinin neden
oldugu tamamen anlamsiz 6lim ve acilar distuntn ya da
ltalya'daki Kizil Tugaylar. Filistin davasi, ¢ok yillar —ve
hayatlar— 6nce, karsisinda miicadeleye basladigindan daha
az uzlasmaci ve daha gaddar bir Israil'den bagka, terorden
ne kazang elde etti? 11 Eylal 2001’de El Kaide’nin bitun o
gorkemli operasyon basarisina ragmen, binlerce Amerika-
liy1 katletmesi, birakin Birlesik Devletler’i bir Islam devleti
olmaya zorlamayi, Amerikan askerinin Orta Dogu’'daki ege-
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menligine bir son vermeye yaklasmis olmas bile adamakill
ihtimal dis1 gorantiyor. Bu gruplardan bazilarinin —hepsi-
nin degil!- ugrunda savasmis olduklar1 ya da hala savastik-
lar1 amaglara sempati duyulabilir, ama eger basvurduklari
yollar masum insanlara kesin zararlar iceriyorsa ve amacla-
rina ulasma vaadi yoksa bu yollan kullanmak yanhstir. Bu
sonuggu savlar, 6zellikle de siradan halkin tyelerine karsi
ayrim gozetmeden yoneltildiginde, bir ara¢ olarak siddet
kullanimina kars: giigla bir savunma olusturuyor, tipik ola-
rak teror siddetinde oldugu gibi. Saglam pratik sebeplerden
dolay: teror asla hakl gosterilmez.

Bu kadar ikna edici bi¢cimde safdis1 birakilamayacak bas-
ka siddet turleri de var. Sozgelimi, daha 6nce s6zi edilen
katil zorba hukumdara suikast var. Burada 6lum sacan po-
litikalar, zorbanin komuta ettigi kurumlardan ziyade kendi
kisiliginin bir ifadesi oldugu siirece siddet kesin bigimde
sinirhdir. Buradaki amag¢ daha genis ¢aph siddete son ver-
mektir. Genis ¢apl siddeti durdurmanin bagka higbir yolu
yoktur ve tek bir siddet ediminin basarisinin ihtimali yuk-
sek olabilir, siddet hakh gosterilebilir.

Siddet farkh bir bicimde sinirli olabilir. Uzerinde diistin-
dagumuz vakalar insanlara kars: siddeti iceriyordu. Bunlar
siddeti tartisirken akla gelen standart 6rneklerdir fakat bas-
ka siddet turleri de var. Hayvan Kurtulus Cephesi uyeleri
laboratuvarlara, kafeslere ve hayvanlan hapsetmek, incit-
mek ya da o6ldurmek icin kullanilan ekipmana zarar ver-
diler. (Buttin militan hayvan haklan orgitleri bu politikay1
izlemedi; hayvanlar1 savunma adina hareket ettiklerini id-
dia eden insanlarin biraktuig patlayic1 aygitlarla en az iki
insan yaralanmistir. Bu eylemler Hayvan Kurtulus Cephesi
de dahil 6teki gruplar tarafindan kinandi.)

Muiilke verilen zarar, yaralama ya da 6ldirme kadar ciddi
bir mesele degil; dolayisiyla hissetme yetisine sahip varlk-
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lara zarara yol agacak hicbir seyi hakl gostermeyen sebep-
lerle, mulke zarar hakl gosterilebilir. Bu, mulke siddetin
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Miilk bazi insanlara ¢ok
buytk sey ifade eder, onu yok etmeyi hakl1 gostermek igin
gugclua sebeplere ihtiya¢ olurdu. Ama boyle sebepler var ola-
bilir. Gerekge, toplumu dénistirme gibi o kadar ¢1gir acan
bir sey olmayabilir. Gennarelli'nin laboratuvarina yapilan
baskin 6rmegindeki gibi sirf toplumun tircia 6nyargisindan
dolay1 hayvanlar tizerinde uygulanan ac1 veren bir deneyden
bir takim hayvanlar1 kurtarmaya yonelik 6zel ve kisa vadeli
bir hedef olabilir. Yine, boyle bir eylemin bir sonu¢cunun
bakis acisindan gercekten hakl gosterilebilir olup olmadig:
o fiili durumun ayrintilarina bagh olacaktir. Uzmanhg ol-
mayan biri bir deneyin degeri ya da icerdigi ac1 cekme dere-
cesi hakkinda kolaylikla yamlabilir. Dahasi, ekipmana zarar
verme ve bir sirt hayvan ozgirlestirmenin sonucu, daha
fazla ekipmanin satin alinmasi ve daha fazla hayvanin yetis-
tirilmesi demek olmayacak m1? Ozgiirlestirilen hayvanlar
ne yapilacak? Yasadis1 edimler, hikimetin siddete boyun
egiyor gibi gorinmemesi gerektigini ileri sturerek hayvan
deneylerine iliskin yasada reform yapma hamlelerine diren-
mesine mi yol acacak? Bitun bu sorularin bir laboratuva-
ra zarar verme yonunde bir karara varilabilmesinden 6nce,
tatminkar bicimde cevaplanmasi gerekir.

Hissetme yetisine sahip varhklara degil de mulke kar-
s1 siddet olsa ya da kamusal bir alandaki gelisigtizel siddet
degil de bir diktatore kargsi siddet bile olsa, siddetin hakh
gosterilmesi kolay degil. Yine de siddet cesitleri arasinda-
ki farkhliklar 6nemlidir, ¢iinki onlar ancak gozlemleyerek
bir tir siddeti —teror tiurinden siddeti— mutlak olarak kina-
yabiliriz. Genel “siddet” bashg altina giren her seyin kap-
saml bicimde kinanmasiyla farkliliklar bulaniklasir.
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12

Neden Ahlaki Davranalim?

Bu kitabin 6nceki bolumleri, ahlaki olarak bazi pratik mese-
lelerde nasil davranmamiz gerektigini ve etik hedeflerimize
ulasmak icin hangi yollar1 benimsemede hakh oldugumu-
zu tartist. Bu meseleler hakkindaki sonuglarimizin dogasi
—bizden talepleri— bagka daha temel bir soruyu gindeme
getiriyor: Neden ahlaki davranalim?

Hayvanlan yiyecek olarak kullanma ya da zenginlerin
yoksullara yapmasi gereken para yardimi hakkindaki so-
nuclarimizi1 ele alin. Baz1 okurlar bu sonuclar1 kabul edebi-
lir, vejetaryen olabilir ve mutlak yoksullugu azaltmak i¢in
ellerinden geleni yapabilirler. Otekilerse bizim sonuglarimi-
za katilmayabilir, hayvanlar1 yemede yanls hi¢bir sey ol-
madigini ve mutlak yoksullugu azaltma konusunda bir sey
yapmak igin hicbir ahlaki yukamliluk altinda olmadiklari-
n1 ileri surebilirler. Fakat bir ticinct grubun olma ihtimali
de var: bu bolumlerdeki etik savlarda higbir hata bulmayan
ama beslenme aligkanliklarini ya da yoksula yardima kat-
kilarin1 degistirmeyen okurlar. Bu tgtuncu gruptakilerden
bazilar1 belki sadece zayif iradelidir ama otekiler baska bir
pratik soruya daha cevap isteyebilirler: Eger etigin sonugla-
r1 bizden bu kadar ¢ok sey istiyorsa, etigi ne diye dert ede-
lim ki?
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SORUYU ANLAMAK

“Neden ahlaki hareket etmem gerekir?” su ana kadar tartis-
makta olduklarimizdan farkh turde bir soru. “Farkh etnik
gruptan insanlara neden esit olarak davranmam gerekir?”
ya da “Kurtaj neden hakl gosterilebilir?” gibi sorular belli
bir sekilde davranmak igin etik sebepler arar. Bunlar etik
dahilindeki sorulardir. Etik bakis agisinin var oldugunu farz
eder. “Neden ahlaki hareket etmem gerekir?” baska bir se-
viyededir. Etik dahilinde bir soru degildir, etik hakkinda bir
sorudur.

“Neden ahlaki hareket etmem gerekir?” bu ytuzden nor-
malde var oldugu farz edilen bir sey hakkindaki sorudur.
Bu tir sorular kafa kanstirir. Baz: filozoflar bu 6zel soruyu
o kadar kafa karistiric1 bulmustur ki bu soruyu usule uy-
gun bicimde sorulamayacak bir seyi sorma tesebbiisi ola-
rak mantiki agidan uygunsuz diye reddederler.

Bu reddedis icin bir sebep, etik ilkelerimizi tanim geregi
her seyden agir basan derecede 6nemli ilkeler olarak gor-
duagumuz iddiasidir. Bunun anlam, belli bir kisi i¢cin hangi
ilkeler her seyden agir basiyorsa bunlar zorunlu olarak o
kisinin etik ilkeleridir ve servetini yoksullara yardim etmek
icin vermesi gerektigi etik ilkesini kabul eden bir kisi, ta-
nmm geregi gercekten servetini dagitmaya karar vermistir.
Etigin bu tanimina gore bir kisi bir etik karar aldig1 zaman
baska higbir pratik soru ortaya ¢ikamaz. Dolayisiyla su so-
rudan anlam ¢ikarmak imkansizdir: “Neden ahlaki hareket
etmem gerekir?”

Etigin tammim her seyden agir basacak sekilde kabul
etmek, bas belasi olacak bir soruyu anlamsiz diye kenara at-
mamiza oranla daha iyi bir sebep olarak disunilebilir. Gel-
gelelim bu tanim benimsemek gercek sorunlan ¢ézemez,
zira buna bagh olarak herhangi bir etik sonucun tesis edil-
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mesinde daha biiyiik giicliiklere yol agar. Ornegin, zenginle-
rin yoksullara yardim etmesi gerektigi sonucunu ele alalim.
8. bolumdeki bu sonug i¢in kurulan sav, havuzda bogula-
cak olan ¢ocugu kurtarmaya gonulli olusumuzun sezgisel
cagrisina dayamyorsa da, eger bu sezgi reddedilirse yine de
ac1 cekme ve olumin sizin ac1 ¢ekmeniz ya da 6liminuz
olmasa bile kot seyler oldugu varsayimina dayal olabile-
cegini gormustuk. Sayet etik ilkeleri kisinin her seyden agir
basan her tir ilkesi olarak tanimlarsak, o zaman birisi ¢ikip
kendisinin her seyden agir basan ilkesinin bencillik ilkesi
oldugunu ve baskalarim ac1 ¢ekmesi ya da 6limunin hi¢
onemli olmadigin soyleyebilir. Bunun bir etik ilkesi olabi-
lecegini yalanlamak i¢in evrensellestirilebilirligi de devreye
sokamayiz, cunki eger herhangi birinin her seyden agir ba-
san olarak gordagu herhangi bir sey o kisinin etik ilkesi sa-
yiliyorsa, kisinin etik ilkelerinin evrensellestirilebilir olma
gerekliligi yoktur. Dolayisiyla, “Neden ahlaki hareket et-
mem gerekir?” sorusunu safdisi edebilmeyle kazandigimiz
seyi, etik yargilarin evrensellestirilebilirligini —ya da etigin
herhangi bir 6zelligini— ahlaki olarak neyin dogru oldugu
konusunda belli sonuglan ileri stirmek i¢in kullanamayarak
kaybediyoruz. Etigi bir anlamda illa evrensel bir bakis agis1
iceriyor gibi almak, bu meselelerin daha dogal ve daha az
kafa kanstinc bir yolu gibi gorunuyor bana.

Baska filozoflar “Neden ahlaki hareket etmem gerekir?”
sorusunun, “Neden rasyonel olmam gerekir?” sorusuy-
la ayn1 sebeplerden reddedilmesi gerektigini dusuniyor.
“Neden ahlaki hareket etmem gerekir?” sorusu, “Neden
rasyonel olmam gerekir?” sorusu gibi normalde var oldu-
gunu farz ettigimiz bir seyi sorguluyor. Fakat rasyonelligi
—akli herhangi 6zel bir baglamda kullanmay: degil, genel
anlamda kullanmay1— sorgulamak gercekten mantik olarak
uygunsuzdur, ¢inka buna cevap verirken sadece rasyonel
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olmanin sebeplerini soyleyebiliriz. Bu ytizden soruyu soran
kisi rasyonel sebepler ariyor olmalidir ve dolaysiyla onun
da rasyonelligi zaten var olarak farz ediyor olmasi gerekir.
Rasyonelligin ortaya ¢ikan gerekcesi dongusel olmak zo-
runda ki bu da rasyonelligin gerekli bir gerekceden yok-
sun oldugunu degil, hicbir gerekceye ihtiyaci olmadigim
gosterir, ¢inki zaten var oldugu farz edilmiyorsa anlasihir
bir sekilde sorgulanamaz. (Bir karara varmak icin akh kul-
lanip kullanmama konusundaki bazi sorularin anlasilabilir
olduguna dikkat edelim. Ornegin, “Yeni tamstigim birine
guvenip givenmeme konusunda karar verirken aklimi mi1
kullanmaliyim, i¢cgtudulerimi mi?” anlasilabilir bir sorudur,
canki aklin 6zel bir baglamdaki kullanimim sorgular. O
baglamda i¢gudilerimizin aklimizdan daha basarili olmasi
mumkundur ve eger dyleyse en iyi cevap i¢cgudulerinizi kul-
lanmak olurdu. Ne var ki bunu soéylemenin kendisi o bag-
lamda akil kullanmama icin sebepler soylemektir, o yizden
bu soru aklin kendisine bir meydan okuma degildir.)
“Neden ahlaki hareket etmem gerekir?” sorusu, sorgu-
ladigy bakis agisinin ta kendisini 6nceden farz etmesi baki-
mindan, “Neden rasyonel olmam gerekir?” gibi midir? Eger
“gerekir”i ahlaki bir “gerekir” olarak yorumlarsak dyle. O
zaman bu soru ahlaki olmak i¢in ahlaki sebepler isteyecek.
Bu abstird olurdu. Bir eylemin ahlaki olarak zorunlu oldu-
guna bir kere karar verdigimiz zaman baska sorulacak ahlaki
bir soru yoktur. Ahlaki olarak yapmam gereken eylemi, ne-
den ahlaki olarak yapmam gerektigini sormak lizumsuzdur.
Bununla birlikte, bu soruyu etigin etik gerekcesine bir
talep olarak yorumlamaya hi¢ gerek yok. “Gerekir”in, “ah-
laki olarak gerekir” olmasi sart degil. Istenilen sebeplerin
tiara hakkinda hicbir sey belirtmeksizin eylem i¢in sebepler
sormanin bir yolundan ibaret olabilir sadece. Bazen hi¢bir
ozel bakis agisindan olmaksizin ¢ok genel bir pratik soru
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sormak istedigimiz olur. Zor bir tercihle kars:1 karsiya ka-
linca, yakin bir arkadasin tavsiyesini sorariz. Ahlaki olarak,
Ay1 yapmamiz gerektigini ama B'nin bizim ¢ikarlarimiza
daha uygun olacagini, oysa gorgu kurallarinin Cyi gerektir-
digini ve D’yi yapmanin ¢ok sik! olacagini soyler. Bu cevap
bizi tatmin etmeyebilir. Bu bakis acilarindan hangisinin be-
nimsenmesi konusunda tavsiye isteriz. Eger boyle bir so-
ruyu sormak mimkiinse, bunlardan herhangi birine bagh
olmadan biitiin bu bakis agilarinin arasindaki tarafsiz bir
konumdan sormaliyiz. “Neden ahlaki hareket etmem ge-
rekir?” bu tir bir sorudur. Belli bir bakis agisin1 6nceden
farz etmeden pratik sorular sormak mimkiin olmasaydi, en
onemli pratik tercihler hakkinda anlasilabilir bir sey soy-
leyemezdik. Etik miulahazalara gore mi, kisisel ¢ikara gore
mi, gorgu krallarina gore mi, yoksa estetige gore mi hareket
edip edilmeyecegi “aklin 6tesinde” bir tercih olurdu (bir an-
lamda rasgele bir tercih). Bu sonucu kabullenmeden 6nce,
en azindan soruyu sirf sormamizin bizi belli bir bakis agisi-
na baglamayacag) bicimde yorumlamaya tesebbtis etmemiz
gerekir.

Simdi bu soruyu daha kesin ¢izgilerle formiile edebi-
liriz. Bu etik bakis a¢is1 hakkinda onun disindaki bir ko-
numdan sorulmus bir soru. “Etik bakis a¢is1” nedir? Etigin
ayirt edici bir 6zelliginin etik yargilarin evrensellestirilebilir
oldugunu ileri sirmistum. Etik bizden, bizim kendi bakis
acimiz1 asip tarafsiz bir izleyicininki gibi bir bakis a¢isina
ulasmamaizi ister.

Bu etik kavrayisimi dikkate aldigimizda, “Neden ahlaki
hareket etmem gerekir?” sadece bu evrensel bakis agisindan
kabul edilebilecek sebeplerle hareket edip etmemeyi merak
eden herkes tarafindan sorulabilecek yerinde bir sorudur.
Sonugta kisinin kendi ¢ikarlan disinda hicbir seyi disun-
meden hareket etmesi miimkiindiir, ve baz1 insanlar da za-
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ten oyle hareket eder. Bu soru, bu kisisel hareket temelinin
otesine gecmek ve evrensel bir nizam kurmaya hazir oldugu
yargilara gore hareket etmek igin sebepler istiyor.

AKIL VE ETIK

Rasyonel hareket etmenin ahlaki hareket etmek oldugunu
gostermeye tesebbiis eden kadim bir felsefi diistince ¢izgi-
si var. Bu sav bugiin Kantla 6zdeglestirilmis durumda ve
cogunlukla modern Kantgilarin yazilarinda bulunuyor ama
ashnda gecmiste ta Stoiklere kadar dayanir. Savin sunuldu-
gu form degisiyor ama ¢esitlemelerin genelde su sekilde or-
tak bir yapisi var:

1. Belli bir evrensellestirilebilirlik ya da tarafsizlik gerekli-
ligi etik icin elzemdir.

2. Akil, kuramsal ya da pratik olsun, evrensel ya da nesnel
olarak gecerlidir. Eger, sozgelimi, “Buttin insanlar 6lim-
ludir” ve “Sokrates insandir” onciillerinden, Sokrates
olimluadur sonucu ¢ikiyorsa, o zaman bu ¢ikarim evren-
sel olarak gecerli olmahdir. Benim icin gegerli olup senin
icin gegersiz olamaz.

Bu ytizden:

3. Etik bir yargimin zorunlu sart1 olarak (1)'de tarif edil-
mis gerekliligi karsilayan bir yargi ancak (2) ile uyumlu
nesnel olarak rasyonel bir yarg: olacaktir. Zira, onlarin
yerinde olsam kabul etmeyecek oldugum bir yargiyn
kendileri icin gecerli olarak kabul edecek baska herhan-
gi rasyonel failler bekleyemem ve eger iki rasyonel fail
birbirinin yargilarim kabul edemezse, bunlar (2)'de ve-
rilen sebepten dolay: rasyonel yargilar olamaz. “Kendi
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yaptigim yargiy1 baska birinin konumunda olsam bile
kabul ederdim, onlar da benim konumumda olsa eder-
di,” demek, benim yargim evrensel bir bakis agisindan
yola ¢ikarak nizam edilen bir yarg1 demektir. Etik ve ak-
lin ikisi de kendi belirlenmis bakis acimizdan yukariya
yukselip bizim kisisel kimligimizin —bize tesaduf eden
rolin— 6nemsiz oldugu bir perspektife sahip olmamiz1
gerektirir. Bu yizden, akil bizden evrensellestirilebilir
yargilara gore hareket etmemizi, bu 6l¢tide de etik hare-
ket etmemizi gerektirir.

Bu sav gecerli midir? 1lk iddia olan etigin evrensellestirilebi-
lirligi icerdigi dogrultusunda zaten fikir belirtmistim. lkinci
iddia da inkar edilemez goéruntyor. Akil evrensel olmali.
O halde o sonu¢ da bunlardan ¢ikar m1? Iste savin kusuru
burada. Sonu¢ dogrudan onciillerden ¢ikiyor gibi ama bu
hamle, rasyonel bir yarginin evrensel olarak gecerli olmasi
gerektiginin dogru oldugu simirh anlamindan, evrensellesti-
rilebilirligin esdegeri olan daha gugclu bir anlama, “evrensel
olarak gecerli”ye dogru bir kayma iceriyor.

Bu iki anlam arasinda fark, “Herkes benim ¢ikarima olanm
yapsin,” gibi evrensellestirilebilir olmayan an, duru, bencil
bir emir ciimlesi tizerinde dusiinerek gorulebilir. Bu evren-
sellestirilebilir bencillik emir ciimlesinden farklidir —“Her-
kes kendi ¢ikarlarina uygun olanmi yapsin”- ¢unku belli bir
kisiye safdisi edilemez bir atifta bulunuyor. O yuzden etik
bir emir olamaz. Eger harekete gecmek icin rasyonel bir
sebep olacaksa gerekli olan evrensellikten de yoksun mu?
Tabii ki degil. Her rasyonel fail, baska rasyonel faillerin an,
duruy, bencil etkinliginin rasyonel olarak hakh gosterilebilir
oldugunu kabul edebilir. Saf bencillik rasyonel olarak her-
kesce benimsenebilir.

Gelin buna daha yakindan bakalim. Bir butuniyle ben-
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cil rasyonel failin —Jack diyelim— bagka bir saf derecede
bencil rasyonel failin —Jill diyelim— pratik yargilarin1 kabul
edemeyecegi bir durumun oldugu teslim edilmelidir. Jill'in
¢ikarlarinin Jack’inkinden farkh oldugunu varsayarak Jill,
JacKk’in Ay1 yapmasini isterken rasyonel davraniyor olabilir,
ote yandan Jack de A'y1 yapmaya karsi karar verirken rasyo-
nel davraniyor.

Ne var ki bu anlasmazlik saf bencilligi kabul eden butin
rasyonel faillerle bagdasir durumdadir. Saf bencilligi kabul
etseler de bu onlan farkl yonlere sevk eder ¢unku farkh
yerlerden bashyorlar. Jack saf bencilligi benimsediginde,
bu onu ¢ikarlarini gelistirmesine sevk eder; Jill saf bencil-
ligi benimsediginde, bu onu ¢ikarlarin gelistirmesine sevk
eder. Iste size ne yapilmasi gerektigi konusunda bir anlas-
mazlik. Ote yandan —saf bencilligin buatin rasyonel failler-
ce kabul edilebilecegi anlam1 bu- Jill’e, Jack i¢in yapmasi
rasyonel olan seyin ne oldugunu diasundigina soracak
olsaydik (aramizda kalacak bi¢imde ve Jack’e soylemeyece-
gimize soz vererek), dogruyu soylerse Jack'in onun [Jill'in]
cikarlarindansa kendi ¢ikarlarina uygun olani yapmasinin
rasyonel olacag1 cevabin verirdi.

Yani, buttniyle bencil rasyonel failler birbirlerinin edim-
lerine karsi ¢ikarlarsa, saf bencilligin rasyonelligi tizerinde
anlasmazlik oldugunu géstermez bu. Saf bencillik, evrensel-
lestirilebilir bir ilke olmasa da tim rasyonel failler tarafin-
dan hareket icin bir dayanak olarak kabul edilebilirdi. Bu,
rasyonel yargilarin evrensel olarak kabul edilmek zorunda
olmasi anlayisinin etik yargilarin evrensel olarak kabul edil-
mek zorunda olmasi anlayisindan daha zayif oldugunu gos-
teriyor. “Herkes benim ¢ikarima olani yapsin,” Jack’in kendi
¢tkarlarina uygun olan yapmasi icin gecerli bir sebep olabi-
lir, ama bunu yapmasi i¢in etik bir sebep olamaz.

Bu vardigimiz sonugctan ¢ikan bir sey de, rasyonel fail-
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lerin, otekinin yapmakta rasyonel olarak haklh oldugunu
itiraf ettikleri seyi birbirlerinin yapmasina rasyonel olarak
engel olmaya cahgsabilmeleridir. Ne yazik ki bunda para-
doksal hicbir sey yok; ¢ogu rasyonellik kuramlarinda, bu
sadece giindelik hayatin bir gercegi. Onemli bir satis i¢in
rekabet eden satis elemanlan birbirlerinin davramisimi ras-
yonel olarak kabul edeceklerdir, ne var ki her biri bir dige-
rini engellemeye ¢ahsir. Ayni sey rakip asiklar, muharebede
karsilasan diisman askerleri ya da top i¢in yansan futbolcu-
lar icin de gecerlidir.

Bundan dolayi, akil ile etik arasinda bir baglant1 goster-
me tesebbuist basarisiz olur. Bu baglantiyr kurmanin baska
yollan1 var midir? Ustesinden gelinmesi gereken ana engel,
pratik aklin dogasidir. Cok 6nce, David Hume eylemdeki
aklin sadece araglar i¢in gecerli olup amagclar icin gecerli
olmadigin ileri surmusti. Amaglar ihtiya¢ ve arzularimiz
tarafindan verilmeli. Hume gozu kara bicimde bu gorusin
icerimlerini ¢ikarda:

Parmagimin kasinmasina tim dinyanin yikimini yegle-
mek akla ters degil. Bir kizilderilinin ya da bana tamamen
yabanci birinin en ufak rahatsizhgim onlemek icin kendi
topyekun mahvimi se¢mek akla ters degil. Kendimin de ka-
bul ettigi daha kuguk iyiligimi daha buayuk iyiligime yeg-
lemek ve ilkine ikincisinden daha atesli sevgi duymak bile
akla daha az terstir.

Ug da olsa, Hume'un pratik akil gorusu elestirilere ga-
yet iyi dayandi1. Merkezi iddiasinin ¢uritilmesi zor —pratik
akil yurutmede istedigimiz bir seyden baslanz— ama eger
hepimiz i¢in istediklerimizden bagimsiz olarak etik davran-
mamizin rasyonel oldugunu gostermede bir sav bagaril ola-
caksa bunun c¢uratilmesi gerekiyor.

Hume'u curutme tesebbusiiyle baz1 yazarlar, bir kim-
senin kendi gelecek arzularim hesaba katmasinin rasyonel
oldugunu (kisi gelecekteki arzulann tatminini simdi arzu
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etsin ya da etmesin) 6ne surerek ise bashyorlar. The Possi-
bility of Altruism’de [Ozgecilik 1htimali] Thomas Nagel, bir
kimsenin kendi gelecek arzularimi pratik miilahazalarinda
hesaba katmamasinin simdiki zaman sadece hayatindaki
oteki zamanlardan biriyken kendini zaman iginde var olan
bir kisi olarak gormedeki basarisizhigina isaret edecegini
gugclu bir bicimde 6ne suriyor. Yani Nagel'n gorusine gore
uzun vadeli ¢ikarlarimi diisinmemi rasyonel kilan kendimi
bir kisi olarak kavrayisimdir. Bu, her seyi goz ontne aldi-
gimda gercekten benim ¢ikarima olmadigim kabul ettigim
bir sey i¢in “daha ategli bir sevgim” olsa bile gegerlidir.

Derek Parfit, cogumuza bariz bir sekilde irrasyonel gelen
bir sekilde, zaman i¢indeki ¢ikarlarini disinmeyen birinin
carpicl bir ornegini veriyor. Bizden “Gelecek Sali Kayitsiz-
1ig1” adim verdigi bir rahatsizhg olan birini hayal etmemizi
istiyor:

Bu adam kendi gelecekteki hazlar ya da acilarin1 6nemsiyor, sa-
dece herhangi bir gelecek sal1 giinine denk gelmemesi kaydiyla.
Bu tuhaf tavir cehalet ya da batil inanca dayah degil. Sahlar da
tipki haftanin 6teki ginleri gibi ve bu adam Sal1 gunleri acinin
aym derecede ve aym kendi acisi1 olacagim biliyor. Oyle bile olsa,
tercih s6z konusuysa, bu adam 1stirab1 herhangi bir Sah guniinde,
baska herhangi bir gelecek gandeki hafif ac1ya tercih edecektir.

Boyle bir kisi hakkinda Parfit su yorumu yapiyor:

Bir cetin sinavin ¢ok daha ac1 verici olacak olmasi, onu tercih
etmemek icin gugclu bir sebep. Bu ¢etin sinavin gelecek bir sah
gunu olmasi, onu tercih etmek icin hi¢ sebep degil. O yiizden, bu
adamin tercihleri akla son derece ters ve irrasyonel.

Sonra diyor ki hi¢ kimsede bu tavir yoksa bile pek ¢ok in-
sanin gelecege karsi hissettigi 6nyargiya benziyor. Herhangi
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birinin bugiinku bir dakikalik sikintiy1, yarin ayni derecede
bir saatlik bir 1stirap olacagini bilerek ertelemesi benzer bi-
¢imde irrasyonel olurdu. Zamansal tarafsizlik konumundan
daha az asin uzaklasmalar da —yani gelecek hakkindaki be-
lirsizligi bir kenara koyarak buttin zaman anlarina esit ilgi
tavri— Parfit'in gorustnde irrasyonel.

Nagel'in ya da Parfit'in savlarinin saggortntn ya da za-
mansal tarafsizhigin rasyonelligini temize ¢ikarmada basa-
rili olup olmadig1 bir mesele; benzer bir savin, bagkalannin
arzulanni hesaba katmaya dayali bir 6zgecilik bicimi lehine
de kullanilabilir olup olmadig1 tamamen baska bir mesele.
Nagel bu analojik savi The Possibility of Altruism’de [Ozge-
cilik Miumkin mi?] denedi. “Simdiki zamani, hayatindaki
oteki zamanlar icinden sadece biri olarak gorme” ile dol-
durulan bu 6zgecilik savinda rolun yerini, “kendini baska-
lar icinden sadece bir kisi olarak gorme” aliyor. Sorun su
ki, cogumuzun sadece 6teki zamanlarin i¢cinden biri olarak
yasay1p gectigimiz simdiki zamanla kendimizi zamanin ice-
risinde var olarak algilamay1 birakmasi son derece zorken
kendimizi baskalar: icinden bir kisi olarak gorus bicimimiz
oldukea farkll. Henry Sidgwick’in bu konudaki gozlemi ta-
mamen dogru gorinuyor:

Herhangi bir birey ile baska herhangi biri arasindaki ayrnmin ger-
cek ve temel oldugunu ve bunun sonucu olarak bagka bireylerin
varolus kalitesiyle ilgilenmedigim temelde 6nemli, bir anlamda
birey olarak var olusumun kalitesiyle ‘benim’ ilgili olmam inkar
etmek sagduyuya aykin olurdu: Bu boyle olunca da bu aynmin
bir bireyin rasyonel eyleminin nihai amacim belirlemede temel
olarak alinmamasi gerektiginin nasil kamtlanabilir oldugunu an-
lamiyorum.

Demek ki rasyonel olarak hareket etmenin etik olarak ha-
reket etmek oldugunu gosterme tesebbiisleri 6ntndeki en-
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gel sadece Hume’un pratik akil gorusu degilmis; bu bariyeri
bertaraf etmeyi basarabildigimizde de bu sefer yolumuzu
benlik ve baskalan arasindaki sagduyu ayrim kesiyor. Na-
gel The Possibility of Altruism’deki savin basanh oldugunu
artik savunmuyor ve Parfit de kisinin kendi ¢ikarlanm ge-
listirmek icin hareket etmesinin bu baskalarinin daha bii-
yuk cikarlarina kars1 oldugu zamanlarda bile rasyonelligi
konusunda buyiik 6l¢ide Sidgwick’le hemfikir. Bayik o6l-
cude, ama tamamen degil, sizin ancak kii¢uk bir ¢ikarniz,
bagkalarininsa ¢ok buytk ¢ikarlar1 s6z konusuyken kendi
cikarlariniza gore hareket etmenin irrasyonel oldugunu du-
sunuyor. Su halde bir milyon insanin 1stiraph bir 6lumune
yol acacak bir seyi yaparak kendinizi bir dakikalik rahatsiz-
liktan kurtarirsaniz, bu, Parfit'in goristne gore irrasyonel
bir sey olurdu, sizin kendi ¢ikariniza olsa bile. Hala bu ta-
rafsiz olarak iyi ya da dogru olan1 yapmanin akil tarafindan
istendigini tesis etmekten ¢ok uzagz.

Dolayisiyla, Hume'un akil gorusi yanlis bile olsa bir
sonraki en savunulabilir akil gorusa —Sidgwick‘inki, belki
Parfit'in degisiklikleriyle— aklin bizim ahlaki davranmamizi
gerektirdigi sonucuna gitmemizi saglamiyor.

ETIK VE KISISEL CIKAR

Eger pratik akil yurttme istenilen bir seyle bashyorsa ahla-
ki davranmanin rasyonel oldugunu gostermek, ahlaki hare-
ket ederek istedigimiz bir seyi elde edecegimizi gostermeyi
icerecektir. Eger Hume yerine Sidgwick’e katilarak su anda
ne istedigimizden bagimsiz olarak uzun vadedeki ¢ikarlari-
miza gore hareket etmenin rasyonel oldugunu savunuyor-
sak, boyle yapmanin uzun vadedeki ¢ikarlarmiza uygun
oldugunu belirterek ahlaki olarak hareket etmenin rasyonel
oldugunu gosterebiliriz. Platon'un Devlet'de Sokrates’i, er-
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demli olmanin bir kimsenin kisiliginin farkli elementlerinin
ahenkli bir bicimde duzenlenmis olmas1 demek oldugunu
ve bunun da mutluluk i¢in gerekli oldugunu ileri surecek
bicimde resmetmesinden bu yana bu dogrultuda pek ¢ok
sav sunma tesebbiisleri olmustur. Birazdan bu savlara baka-
cagiz ama once “Neden ahlaki hareket etmem gerekir?” so-
rusuna yonelik bitin bu yaklagimin karsisindaki bir itiraz
degerlendirmek gerek.

Kisisel ¢ikara basvurarak ahlaki savunmanin sik sik eti-
gin yanhs anlagilmas: oldugu séylenir. E H. Bradley bunu
etkili bir bicimde ifade etmis:

Neden ‘Ahlaklr’ olayim? sorusu, ‘Bana’ ‘Ne’ yarar1 dokunacak? an-
laminda karsimiza konuldugunda nasil cevap verebiliriz? Sanirim
burada erdemin hosluguna dair butiin 6vgilerden kaginarak ¢ok
iyi ederiz. Ahlaksizhigin batan olas: tatlarin astigina inamiyor ola-
biliriz ama bir ahlaki bakis agisim terk edip erdemi erdem oldugu
icin sevmeyenlere onu hazlari i¢in tavsiye eder hale geldigimizde,
erdemi asagiladigimz ve fahise yerine koydugumuzu unutma-
mamiz iyi olur.

Baska bir deyisle insanlar1 asla kisisel ¢ikara sebepler su-
narak ahlaki hareket ettiremeyiz, ¢inka dedigimizi kabul
ederler ve verilen sebeplere gore hareket ederlerse sadece
kisisel ¢cikar dogrultusunda hareket etmis olurlar, ahlaki
dogrultuda degil.

Bu itiraza bir cevap, eylemin 6zuniin yani fiilen yapilmis
olanin saikten daha 6énemli oldugudur. Insanlar asir1 yok-
sulluk cekenlere yardim etmek icin para verebilirler ¢unkii
boyle yaparlarsa arkadaslar onlar hakkinda iyi dustnecek-
lerdir ya da ayn1 miktar verebilirler ¢iinki bunun onlarin
gorevi oldugunu duastntrler. Bu bagisla yardim alanlar iki
durumda da ayn1 boyutta istifade etmis olurlar.

Bu dogru ancak nezaket icermiyor. Eger etigin dogas:
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ve islevinin uygun izahiyla birlestirilirse daha incelikli hale
getirilebilir. Etik, sosyal gruplar halinde yasayan varliklar
icinde evrimlesmis bir sosyal pratiktir ve gruplar icinde ya-
sayan bireylerin ¢ikarlarina olan yasama bi¢imlerini yayar.
Etik yargilar bu degerlere uygun olan eylemleri 6verek ve
tesvik ederek bunu yapabilir. Etik yargilar saiklerle ilgile-
nir ¢unku neyin arzu edilir, neyin arzu edilmez oldugunu
yaymak i¢in bir hareket egiliminin gostergesidir ama aym
zamanda, iste burada 6vgi ve yergi bir kisinin eylemlerinin
egilimini degistirmede etkin olabilir. Bu bakimdan vicdan-
lilik (yani dogru olan icin hareket etmek) 6zellikle ise yara-
yan bir saiktir. Vicdanh olan insanlar, toplumlarinin deger-
lerini kabul ederlerse (ve eger ¢cogu insan bu degerleri kabul
etmeseydi o zaman bunlar toplumun degerleri olmazdi) da-
ima toplumun deger verdiklerini yaymaya calisirlar. Hicbir
comert ya da sempatizan egilimleri olmayabilir ama yok-
sullara yardim etmenin gorevleri oldugunu dustnirlerse
yardim edeceklerdir. Dahasi, dogru olani yapma arzusuyla
motive olanlarin butin sartlar altinda dogru oldugunu da-
sundukleri bicimde hareket edeceklerine giivenilebilir, oysa
kisisel ¢ikar gibi baska bir saikle hareket edenler aym za-
manda kendi ¢ikarlarina da olacaklari zaman dogru bildik-
lerini yapacaklardir. Dolayisiyla vicdanlilik, her neye deger
veriliyorsa, normalde o degerlere (comertlik, anlay1s, du-
rastluk, hosgoru, alcakgonulluluk, vd.) uygun eylemle ilis-
kilendirilen dogal erdemler olmadiginda, onlara dogru in-
sanlar1 motive etmek i¢in kullanilabilen bir tir cok amach
gedik tikayicidir. (Bunun bazi sartlari var: Vicdanl bir anne
de, ¢ocuklarini seven bir anne olarak onlar1 gegindirebilir
ama onlari, yapilmas1 dogru sey bu oldugu icin sevemez.
Bazen vicdanlilik, gercek seyin yerini tutmaz.)

Bu etik gorusinde 6nemli olan hala sonuglardir, saikler
degil. Vicdanlilik, sonuglarindan dolay1 degerlidir. Yine de
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sozgelimi iyilikseverligin aksine, vicdanhlik sirf vicdanlhihk
oldugu icin ovilebilir ve tesvik edilebilir. Vicdanh bir dav-
rams1 sonuglari icin 6vmek, vicdanhhg degil timden baska
bir seyi 6vmek olurdu. Insanin gorevini yapmasina sebep
olarak anlayisa ya da kisisel ¢ikara bagvurursak, o zaman
insanlar gorevlerini sirf gérev oldugu icin yapmalarina tes-
vik etmis olmayiz. Eger vicdanlhilk tesvik edilecekse sirf
vicdanhlik diye iyi olarak dusunilmesi gerekir.

Insanlar1 6vgii ya da tesvikten bagimsiz hareket ettiren
bir saikle yapilan bir edim 6rneginde durum farkhdir. O za-
man etik dili kullanmak gereksizdir. Normalde insanlarin,
onlara en biyik hazz1 veren seyi yapmalar1 gerektigini ya
da bunun onlarin gorevi oldugunu soylemeyiz, zira ¢ogu
insan bunu yapmak icin zaten yeterince motive olmustur.
O halde dogru olanm1 yapmak icin yapilmis iyi edimleri over-
ken eylemin kisisel ¢ikar gibi bir saikle yapilmis olduguna
inandigimizda 6vgumuza geri ¢ekiyoruz.

Saikler ve sirf dogru oldugu icin dogru yapmanin ahlaki
degeri uzerindeki bu vurgu, artik bizim etik nosyonumuzun
icine yerlesmis durumda. Yerlesmis oldugu ol¢ide, dogru
olan1 yapmak icin kisisel ¢ikar miilahazalar1 sunmanin ey-
lemi ahlaki degerinden bosaltmak oldugunu hissedecegiz.

Benim gorugim, bizim etik nosyonumuzun ahlaki dege-
rin hicbir gizli saik olmaksizin sadece dogru oldugu igin ya-
pilmis eyleme atfedildigi 6l¢iide yamltici hile geldigidir. Bu
tavrin baskin gelmesi anlasilabilir bir sey, hatta belki toplu-
mun bakis agisindan arzulanan da bir sey; buna ragmen bu
etik gorusuni kabul edenler ve bu dogrultuda baska hicbir
sebep sormaksizin bir seyi dogru oldugu icin yapanlar, bir
tir giveni istismar tuzagina kurban ediyorlar (tabii bilin¢li
olarak yapilmis bir tuzak degil).

Bu etik gorisunin hakl gosterilemez olusu, bu bolumde
daha 6nce tartistigimiz etigin rasyonel bir gerekgesi savinin
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basarisizligiyla zaten gosterilmisti. Bat1 felsefesi tarihinde,
bizim siradan ahlaki bilincimizin ancak gorevin sirf gorev
olmasindan dolay: yapildiginda ahlaki bir deger buldugunu
Kant'tan daha gugli bir sekilde hi¢ kimse 6nermemistir. Ne
var ki, Kant'in kendisi rasyonel bir gerek¢e olmaksizin bu
yaygin etik kavrayisinin “beynin bir hayaletinden ibaret”
olacagimi gormistur. Ger¢ekten de durum bu. Eger etigin
rasyonelliginin Kant¢1 gerekcesini reddedersek —ki genel
anlamda reddettik— etik, desteksiz havada asth kalir. Kapali
bir sistem olur, ilk 6ncilu —sadece dogru oldugu icin yapi-
lan eylemin bir ahlaki degeri oldugu- bizatihi bu ilk éncila
kabul etmek icin kalan tek olas1 gerekgeyi safdis1 birakir.
Bu goriise gore ahlak, gorgii kurallar ya da once bittin sep-
tik kuskular bir kenara atanlara gelen sadece dinsel inan¢
taranden bir sey gibi bagka herhangi bir sozde 6zgerekeeli
pratikten daha rasyonel bir amag degil.

Bir etik gorasa butun olarak aldigimizda bu Kantg etik
nosyonunu terk etmemiz gerekir. Bununla birlikte, bu de-
mek degildir ki sirf dogru oldugunu goruyoruz diye, bagka
sebepler olmaksizin, dogru oldugunu gérdugamuzu asla
yapmayalim. Burada, bir kere daha Hare’in sezgisel ile eles-
tirel distnus arasinda yaptig1 ayrima basvurmamiz gereki-
yor. Gundelik hayattaki etik kararlarimdan geriye cekilip
neden etik davranmam gerektigini sordugumda, en genis
anlamda sebepler aramaliyim ve yerlesmis Kantg fikirlerin
beni, etik bir hayat sirmek icin kisisel ¢ikara dayal1 sebep-
leri dusinmekten caydirmasina izin vermemeliyim. Eger
arayisim basarili olursa etik bakis a¢isin1 oturmus bir poli-
tika, bir hayat tarz1 olarak almam icin bana sebepler sagla-
yacaktir. O zaman giindelik hayattaki etik kararlar alisimda
her bir dogru eylemin kendi ¢ikarlarima olup olmadigim
sormayacagimdir. Onun yerine bunu, kendimi etik bir kisi
olarak gordugum i¢in yaparim. Gundelik durumlarda dog-
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ru olan1 yapmanin kendi ¢ikarlarima oldugunu varsayaca-
gim olup bitecek ve bir kere neyin dogru olduguna karar
verdim mi, gidip onu yapacagim, dogru olan1 yapmak igin
bagka sebepler hakkinda diisinmeden. Her bir durumda
dogru olan1 yapmanin en 6nemli sebeplerini miilahaza et-
mek, hayatim i¢inden ¢ikilmaz derecede zorlastiracaktir;
ayrica baz1 durumlarda gugli ama gegici arzular ve egilim-
lerden fazla etkilenip sonrasinda pisman olacagim kararlar
alabilecegim icin de tavsiye edilemez.

Iste, hi¢ degilse kisisel ¢ikar agisindan etigin kendi ama-
cin1 bertaraf etmeden ise yarayabilen bir gerekeesi. Simdi
boyle bir gerekcenin var olup olmadigini sorabiliriz. Bu
noktada, hala bir dine inanan pek ¢ok insan igin 6nemli
kadim bir gerekgeyi bir kenara koyacagim: bedenlerimiz 6l-
dukten sonraki bir hayatta erdemin 6dullendirilip kotala-
gun cezalandirilacag: inanci. Boyle bir gerekceye dayanmak
icin, ilk 6nce, 6limden sonra bir bicimde hayatta kalacag)-
mizin, ikinci olarak da, etik bir hayat yasadigimiz 6l¢ide
odullendirilip cezalandirilacagimizin gosterilmesi gereki-
yor. Bunun nasil gosterilebilecegini bilmiyorum.

Devlet'te Platon, Sokrates’i, neden adil olmalar1 gerekti-
gini soran septiklerle tartisip “adil insan mutludur ve adil
olmayan adam da sefildir” sonucuna varirken tasvir ediyor.
Ne var ki, Sokrates’in savi, iyi yasamanin hem dogru ya da
adil olan1 yapmak hem de refaha erip mutlu olmak oldugu-
nu varsayan iyi bir hayat sirme kavramiyla hareket ediyor
gibi gérundagunden, bugiin ¢ok az okuru ikna eder. Eski
Yunanda iyi bir hayat sirmek bu anlama gelebilirdi ama bu-
gan etik olarak yasamanin bir sey, refaha ermek ve mutlu
olmanin bagka bir sey oldugunun net bir bi¢imde farkin-
dayiz (ikisi arasinda bir bag olup olmadig1 konusunda agik
fikirli kalsak bile). Baska pek ¢ok filozof, iyi insanin mutlu
olacagin gostermeye cahsirken Sokrates ve Platon’un pe-
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sinden gitmiglerdir: Aristoteles, Aquinas, Spinoza, Butler,
Hegel ve hatta —butiun o, erdemin fahise yerine konulmasi
yergisine ragmen— Bradley. Bu filozoflar insan dogasi ve in-
sanlarin mutlu olabilecegi sartlar hakkinda genel iddialarda
bulunmuslardir. Filozoflar ampirik bilim insanlar degildir
elbette, gecmisteki filozoflarin yapugi olgusal iddialarin pek
cogu da kanit olarak saglam bir temelden yoksundur. Ama
bu noktada, bazen “pozitif psikoloji” denilen seydeki —mut-
lulugun kaynaklarini arastiran psikoloji dali— gittikge bii-
yuyen modern arastirma miktarindan yararlanmak onemli.

Burada, etik olarak yasamanin bazi yanlan ile mutlu-
luk arasinda en azindan bir baginti1 kanit1 buluyoruz. Ha-
yir kurumlarina bagis yapan Amerikallar, buyuk bir an-
kete gore, hayatlarindan “cok mutlu” olduklarini s6yleme
ihtimali, vermeyenlere gore ytuzde 43’ti. Hayir kurumlar:
icin gonulli c¢alisanlarin, mutlu olduklarim séyleme ihti-
malleri, calismayanlara gore benzer bicimde daha fazlayd.
Ayt bir ¢calismada, bagis yapanlarin yiizde 68’inin kendisi-
ni “umutsuz” hissetmis olmasi daha az muhtemel ve ytizde
34anun kendilerini “hicbir seyin neselendiremeyecek ka-
dar kederli” hissetmis olmalar1 daha az muhtemeldi. Kan
vermek de, bagka bir 6zgeci davranis, kendilerini iyi his-
settiriyor. Gonulli olmak gercekten ileri yastaki insanlarin
sagligini iyilestirip daha uzun yasamalarina yardimc oluyor
gorunuyor. Psikoloji profesoru ve The Happiness Hypothe-
sis adl1 kitabin yazari, Jonathan Haidt su yorumu yapiyor:
“En azindan yash insanlar i¢in, vermek almaktan gercekten
daha huzur verici.”

Bu sirf bir bagintidan 6te bir sey mi? Belki. Bir deney-
de, arastirmacilar on dokuz kiz 6grencinin her birine 100
dolar verip, yerel bir asevine paranin bir kismim bagisla-
ma secenegi sundular. Gozlemlenecek herhangi bir etkinin,
sozgelimi, baskalarinin onlarin comert oldugunu disiine-
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cekleri inancindan degil de, tamamen bagisi yapmaktan
geldiginden emin olmak igin, 6grencilere hi¢ kimsenin,
hatta deneycilerin bile hangi 6grencilerin bagista bulun-
dugunu bilmeyecegi soylendi. Ogrenciler ne yapacaklari-
na karar verirken, deneyciler beynin gesitli kisimlarindaki
faaliyeti gosteren manyetik rezonans gorintileme[MRI]
kullaniyorlardi. Bu arastirma, ogrenciler bagis yaptiginda
beynin “6dil merkezleri”nin —caudate nucleus, nucleus ac-
cumbens ve insulae— aktif hile geldigini tespit etti. Bunlar,
tatl bir sey yediginiz ya da para aldiginiz zaman tepki veren
beyin kisimlaridir. Bu kii¢ik capli bir deney ve anca daha
fazla arastirma bunun yaygin bir fenomen olup olmadigi-
n1 gosterecektir ve bunun, neden bags yapanlann mutlu
olduklarini soylemelerinin daha muhtemel olduguna dair
yapilan acitklamanin bir par¢asi olup olmadig gorulecektir.

Yukarida ad1 gecen arastirma, verme ve yardim etme
davranisi uzerine odaklaniyor. Ayni sey genel olarak etik
yasamada da gecerli olabilir mi? Bu daha genis konuda ya
cok az arastirma var ya da hig yok gibi. Amerikal1 bir psiko-
log A. H. Maslow, insanlarin cesarete, iyi kalplilige, bilgiye,
sevgiye, durustlige ve bencil olmamaya dogru gelismeyi
iceren bir kendini gerceklestirmeye ihtiyac1 oldugunu 6ne
siruyordu. Bu ihtiyac1 karsiladigimizda kendimizi dingin,
neseli, sevkle dolu, bazen taskin ve genellikle mutlu his-
sederiz. Kendini gerceklestirmeye olan ihtiyaca aykir: dav-
randigimizda, endise, umutsuzluk, sikinti, utang, bosluk ve
genel olarak eglenememe durumunu yasariz. Maslow hakh
ciksayd1 hos olurdu; ne yazik ki Maslow’un kuramin des-
teklemek icin urettigi veriler, secilmis insanlardan olusan
cok sinirhi calismalardan ibaretti ve fikir verici olmasindan
ote bir sey olarak disinulemez.

Insan dogasi o kadar cesitli ki, mutluluga gotiren karak-
ter tiru hakkinda herhangi bir genellemenin biuttn insan-

428



lar icin gecerli oldugundan kusku duyulabilir. S6zgelimi,
“psikopat” dediklerimiz ne olacak? Psikiyatrlar bu terimi
asosyal, anlik kararla hareket eden, benmerkezci, duygu-
suz, pismanlik ya da utanma ya da sugluluk gibi duygu-
lardan yoksun ve belli ki derin\, kalia kisisel iliskiler kura-
mayan bir kisiyi tammlamak i¢in kullamiyorlar. Psikopatlar
kesinlikle anormaldir ama onlarin zihinsel hasta oldukla-
rin1 sdylemenin uygun olup olmadig: baska bir mesele. En
azindan yuzeysel olarak bu durumlarindan aci ¢cekmiyorlar
ve “tedavi” olmalarinin onlarin ¢ikarina olup olmadig belli
degil. The Mask of Sanity [Akil Maskesi] adindaki klasik bir
psikopati incelemesinin yazan Hervey Cleckley, kitabinin
ilk yayimlanmasindan bu yana caresizlik icinde yardim ara-
yan insanlardan sayisiz mektup aldigim kaydediyor fakat
mektuplar psikopatlarin anne babalarindan, eslerinden ve
baska akrabalarindan geliyor, hi¢cbir zaman psikopatlarin
kendilerinden degil. Bu sasirtic1 degil, zira psikopatlar asos-
yal ve bagkalarinin refahina kayitsiz olsalar da kendi yetileri
hakkinda sisirilmis bir fikirleri vardir. Soylesi yapildiginda
su tur seyler soylerler:

Basima bir siira sey geldi, daha bir sira sey gelecek. Ama yasa-
maktan zevk aliyorum ve her gina dort gozle bekliyorum. Gul-
meyi seviyorum, ¢ok da gildum. Aslinda kalben bir soytariyim;
ama mutlu bir soytar1. Daima iyi yanlan da, koti yanlar da kabul
ederim.

Psikopati igin hicbir etkin terapi yok, bu da psikopatlarin
kendi davranislarinda yanhs bir sey gormedikleri ve ¢cogu
zaman, en azindan kisa vadede, yararh da bulduklariyla
aciklanabilir. Tabii ki tartmadan hareket etme dogalar1 ve
utanma ya da sucluluk duygusundan yoksun olmalari, bazi
psikopatlarin hapse duastaga anlamina geliyor, gergi kag
tanesinin dismedigini sdylemek zor, ¢inka hapisten kagci-
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nanlari, psikiyatrlarla temastan da kagiyor olmalari muh-
temel. Calismalar, sasirtic1 derecede ¢ok sayida psikopatin,
kabul edilemez toplum karsit1 davraniglarina ragmen hapse
girmekten kurtulduklarini ortaya koydu. Bunun sebebi de
muhtemelen, hakikaten pisman olduklarina, yaptiklar se-
yin bir daha asla olmayacagina, bir sans daha verilmesini
hak ettiklerine baskalarini ikna i¢in o ¢ok bilinen yetileridir.

Psikopatlarin —ya da daha genel olarak, psikopatca egi-
limli insanlarin— varhg), iyilikseverlik, anlayis ve su¢luluk
duygularimin herkeste bulundugu iddiasina kars1 sayilr.
Ayn1 zamanda mutlulugu bu egilimlere sahip olmayla bag-
lantilandirma tesebbiislerine karsi da sayilir gortintuyor. Bu
sonraki sonucu kabul etmeden 6nce bir duraksayalim. Bu
insanlar ne de olsa yalancihikta Gn yapmistir. Dahasi, gor-
dukleri bicimiyle hakikati sdyluyor olsalar bile baskalarinin
mutlulugu ve tatmininde o kadar onemli bir rol oynayan
duygusal halleri yasamaktan yoksun gortunirken gercekten
mutlu olduklarin1 séylemeye ehliyetleri var midir? Itiraf
edelim ki bir psikopat aym sav1 bize kars:1 kullanabilirdi:
Buttnuyle sorumsuzluktan gelen heyecan ve 6zgurlugin
tadina bakmamisken hakikaten mutlu oldugumuzu nasil
soyleyebiliriz? Psikopat insanlarin 6znel hallerinin i¢ine gi-
remeyiz, onlar da bizimkilere giremez, o yuzden buradaki
ihtilafin ¢ozamu kolay degil.

Cleckley psikopatlarin davranisinin, hayatlarimin an-
lamsizhigina bir tepki olarak agiklanabilecegini ileri sira-
yor. Psikopatlarin bir sure bir iste calisip sonra yetileri ve
cekicilikleri, onlar1 tam basarinin doruguna ¢ikardiginda
baz1 bayag) ve kolayca algilanabilir bir su¢ islemeleri on-
larin ayirt edici o6zellikleridir. Benzer bir hareket sablonu
kisisel iligkilerinde de olur. Cogunlukla simdiki zamanda
yasarlar ve herhangi bir tutarl hayat planindan yoksundur-
lar. Bazen edimlerinin —kendileri i¢in bile- gelecekteki so-

430



nuclarini dusunemeyigleri nefes kesicidir. Iste R. D. Hare'in
bir ¢calismasindan bir o6rnek:

Psikopati Kontrol Listesinde yiiksek puan almig deneklerimizden
biri, bir partiye yuriyerek giderken bir kutu bira almaya kara ver-
digini, ama ctizdanim alt1 yedi sokak uzaktaki evinde unuttugunu
fark ettigini anlatiyordu. Tekrar geriye yirumek istemediginden,
kalin bir odun parcas1 kapip en yakin benzin istasyonunu soy-
mus, elemani da agir yaralamus.

Burada Thomas Nagel'in saggorusuzlugi, simdiki zaman,
yasayacag oteki zamanlar icinden sadece biri olarak varken
kendini zaman iginde var olan bir kisi olarak gormedeki
irrasyonel basarisizlik olarak izahina destek bulabiliriz. Psi-
kopatlarda bu basarisizligin asir1 bir bigcimi vardir. Cleckley
bu dengesiz ve uygunsuz bi¢cimde motive edilmis davranisi,
psikopatin hayatini bir Kral Lear oyununun sonuna kadar
oturmaya zorlanan bir ¢ocugunkine benzeterek acikhiyor.
Cocuklar yerinde duramaz ve bu sartlar altinda yaramazhk
ederler ¢inku bu oyundan yetigkinlerin aldig1 zevki alamaz-
lar. Sikilmalarini hafifletmek i¢in harekete gecerler. Benzer
bicimde, diyor Cleckley, psikopatlar sikilirlar, ¢cinku bagka-
lar1 i¢in hayatta en 6nemli olan seylere ilgi duymazlar ya da
o seylerden tatmin olmazlar: sevgi, aile, iste ya da mesleki
hayatta basar1 vb. Bu seylerin onlar i¢in hi¢bir 6nemi yok-
tur. Tahmin edilemez ve toplum karsiti davramglari, aksi
halde biktirici olacak bir varolusu dindirme tesebbiisiidir.
Bu iddialar spekiilatiftir ve Cleckley bunlarin bilimsel ola-
rak tesisinin mumkiin olamayacagim itiraf ediyor. Fakat bu
iddialar, psikopatin vurdumduymaz hayatinin normalde
cekici dogasini sarsan bir yanina isaret eder. Dagtinen pek
cok insan su ya da bu zaman hayatlarinin bir tir anlaminin
olmasin ister. Cok azimiz timden anlamsiz olarak goriilen
bir hayat tarzim bile isteye secerdik. Bu nedenle, cogumuz

431



bir psikopatin hayatim1 yasamay1 se¢cmezdik, ne kadar zevk-
li olursa olsun. -

Bununla beraber, psikopatin, anlamsiz bir hayat olmasi
sebebiyle zevkli bir hayat yasiyor olmasi iddiasin reddede-
ceksek, kendi hayatlanmizda anlam bulup bulamadigimiz
sorusuyla yuz-yuze gelmek zorundayiz. Eger dine inanci-
miz yoksa, sadece psikopat icin degil, hepimiz icin hayatin
gercekten anlamsiz oldugunu kabul etmek zorunda degil
miyiz? Ve eger durum buysa, neden bir psikopatin hayati-
n1 secemeyelim; kisiligimizi secmek kendi elimizde olsay-
d1? Peki, dini bir kenara koyarsak hayatin anlamsiz oldugu
dogru mu? Simdi, ahlaki olarak hareket etme sebeplerini
takibimiz bizi ¢ogunlukla nihai felsefi soru olarak gorilen
seye gotardu.

HAYATIN BIR ANLAMI VAR MI?

Bir tannya inanci1 reddetmek hangi anlamda hayatin bir
anlami oldugu gorasiuniin reddini ima eder? Eger bu dun-
ya, kafasinda belli bir amaci olan ilahi bir varlik tarafindan
yaratilmis olsaydi, bir anlami oldugu soylenebilirdi,/en
azindan o ilahi varlik i¢in. Eger o ilahi varhigin bizi yarat-
maktaki maksadinin ne oldugunu bilebilseydik, o zaman
hayatimizin, yaraticimiz i¢in anlaminin ne oldugunu bilebi-
lirdik. Eger yaraticimizin amacini kabul edersek (ger¢i ne-
den bunu yapmamiz gerektiginin de aciklanmasi gerekirdi),
hayatin anlamini bildigimizi iddia edebilirdik.

Bir tannya inanci reddettigimizde, bu gezegendeki ha-
yatin 6nceden yazilmis bir anlami oldugu fikrinden vaz-
gecmemiz sart. Hayatin bir biitin olarak hicbir anlami yok.
Hayat, elimizdeki en iyi kuramlarin bize soyledigine gore,
molekiillerin tesadufi bir kombinasyonuyla basladi; sonra
da rastgele mutasyonlar ve dogal seleksiyonlarla evrimles-
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ti. Batun bunlar oluverdi iste; herhangi bir genel amag icin
olmadi. Bununla birlikte, madem ki baz1 gidisatlar1 baska
gidisatlara tercih eden varhklarin varoluslariyla sonuglandi,
tikel hayatlarin anlaml olmasi miumkiin olabilir. Bu anlam-
da, ateistler hayatta anlam bulabilirler.

Simdi bir psikopatin hayati ile daha normal bir insaninki
arasindaki kargilastirmaya donelim. Psikopatin hayati ne-
den anlamh olmasin? Psikopatlarin asir1 derecede benmer-
kezci oldugunu gormustik: Ne bagka insanlar, ne dinyevi
basan, ne de bagka bir sey gercekten umurlarindadir. Ha-
yattan zevk aliglari, hayatlarina anlam vermek icin neden
yeterli degil?

Cogumuz, bagka hi¢ kimseyi ya da hicbir seyi 6nemse-
meden bile isteye eglenmeye koyulmakla tam tatmin ola-
may1z. Bu sekilde elde edilen hazlar bos gortunip kisa sire
sonra da yavanlagir. Hayatlarimiz icin kendi hazlarimizin
otesinde bir anlam arayip anlamh gordugumuz seyleri yap-
maktan tatmin ve mutlu oluruz. Eger hayatin kendi mutlu-
lugumuz disinda bir anlami yoksa, mutlu olmamiz i¢in ge-
rektigini dasundagumuz seyi elde ettigimizde mutlulugun
kendisi avucumuzdan ugar gider.

Mutlulugu sirf mutluluk icin amaclayanlarin genellikle
bulamamasi, oysa baskalarinin tiimden farkh hedeflerin pe-
sinden giderek bulmasina “hazcilik paradoksu” denmistir.
Tabii mantiksal bir paradoks degil, mutlu olma yolu hak-
kinda bir iddiadir. Bu konudaki diger genellemeler gibi am-
pirik teyitten yoksun. Ne var ki, gindelik gozlemlerimizle
ortisuyor ve evrimlesmis amach varliklar olarak dogamiz-
la tutarli. Insanlar hayatta kalir ve amag giden eylemlerle
urerler. Hedeflerimize dogru ilerleme ve onlar elde etme-
den mutluluk ve tatmin buluruz. Evrimsel ifadeyle, mut-
lulugun basarilanmiz i¢in i¢sel bir odul islevi gorduguna
soyleyebiliriz. Oznel olarak, hedefe ulasmay1 mutluluk i¢in
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bir sebep olarak goruriiz. Bu ytizden mutlulugumuz baska
bir seyi hedeflemenin yan uranidir ve bakisimiz1 sadece
mutlulugun tzerine cevirerek elde edilmemelidir.

Psikopatin hayati su an, normal bir hayatin olmadig 6l-
cude anlamsiz olarak gorilebilir. Anlamsizdir, ¢unku igeri-
ye dogru simdiki zamanin hazlanna bakmaktadir, disanya
dogru daha uzun vadeli ya da genis kapsaml bir seye degil.
Daha normal hayatlann anlami vardir ¢cinka daha bayuak
hedefler i¢in yasanir.

Butiin bunlar spekulatif. Kendi gozlemleriniz ve icgori-
niize uydugu ol¢iide kabul edebilir ya da reddedebilirsiniz.
Bir sonraki —ve son— dnerim, daha da spekulatif. Hayatimiz-
da kahlic1 bir anlam bulmak i¢in, uzun vadeli baglanimlan
ya da hayat planlan olmayan psikopatlann o6tesine gecmek
yeterli degil; aym1 zamanda, sadece kendi ¢ikarlanyla ilgili
uzun vadeli planlan olan daha saggoralu bencillerin o6tesi-
ne de gecmek gerek. Saggorulu benciller hayatlannda bir
zaman anlam bulabilirler, zira kendi ¢ikarlanm ilerletme
amagclan vardir fakat sonug itibariyle bu ne anlama gelir?
Cikanmiza olan her sey basanldiginda, éyle oturup mutlu
mu oluruz? Bu sekilde mutlu olabilir miyiz? Yoksa hede-
fimize tam ulasmadigimiza, oturup hepsinin tadin ¢ikar-
madan 6nce ihtiyacimiz olan baska bir seyin olduguna m
karar veririz? Maddi olarak basanl bencillerin ¢ogu ikinci
yolu secer, bu sekilde daimi tatilde mutluluk bulamadikla-
nni itiraf zorunlulugundan kagarlar. Kendilerine, sadece ra-
hat yasamaya yetecek paray1 kazanana kadar bu isi yapacak-
larim soyleyerek kugiik isletmeler kurmak icin kendilerini
kole eden insanlar, bastaki hedeflerini gectikten ¢ok sonra
da cahismaya devam ederler. Maddi “ihtiyaclar™ gelirlerin-
den hemen 6nde gidecek kadar hizh gelismektedir.

Son yillarda, servet arzusunun doyumsuz dogasina —ve
nereye surukledigine— dair dinya kadar 6rnegimiz oldu.
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1980’ler i¢in basrolde Michael Douglas'n inandirici bir
sekilde sevimsiz Gordon Gekko’yu canlandirdign (¢calisma
bicimi, o unla “A¢gozluluk iyidir” séztuni etmis, gercek
hayattaki finans¢1 Ivan Boesky'ninkine benzer cingoz bir fi-
nans¢1) Oliver Stone’'un Wall Street filminde 6zetlenmistir.
Filmdeki elestirel ses Charlie Sheen’in canlandirdig1 Bud
Foxtan geliyor. Gekko, Fox’'un babasinin tamirci olarak
calistig1 havayollar tzerinde her zamanki ele gecirme ve
varlik siyirma prosedurine tesebbus ederken kizgin Fox
soruyor: “Soylesene Gordon, butin bunlar ne zaman sona
erecek, ha? Kac yatin arkasinda su kayag yapabilirsin? Ne
kadar para yeter?” Boesky icin 150 milyon dolarin yetmedigi
goranuyordu, ¢iinka igceriden bilgi sizdirma ticaretiyle daha
da artirmaya calistiginda serveti en az o kadardi. Bu sugtan
dolay1 nihayetinde servetini, sayginligim1 ve o6zgurlagunu
kaybetti. O on yila sloganin1 hapse girmesiyle kazandiran
adam sayesinde insanlar sadece servet artirmanin disinda
tatmin ve doyum bulma konusunda da konusmaya baslad:.
Gelgelelim, yirmi birinci ytzyilin ilk on y1linda iktisadi gu-
zel gunler geri dontnce, 6z sermayeli firmalarin kurucular
5 milyon dolardan yukarilara kadar mal olan savurgan do-
gum gint partisi eglenceleri diizenlemede rekabet ederken
satafatli harcamalar yeni zirvelere ulasti. 2007°de kiiresel
mali kriz patlak verince ve Bernard Madoff’'un Ponzi dalave-
resi Boesky’nin icten bilgi sizdirma ticaretiyle esdeger hale
gelince s6z yine anlam ve tatmin bulmaya dondu, zamanla
bu donginin devam edecegi simdiden rahatlikla tahmin
edilebilir goruntyor.

Bu biriktirme ve batirma dongiisinden ka¢mak isteyen
herkes icin etik daha dayamklh bir alternatif saglayabilir.
Eger kendi ¢ikarlarimizdan daha genis bir amag, yani, haya-
timiz1 servetimizin, hatta kendi haz veren bilin¢ hallerimi-
zin dar sinirlarinin 6tesinde bir 6neme sahip olarak gorme-
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mizi saglayacak bir sey anyorsak, bariz bir ¢6ztim etik bakis
acisin1 se¢mektir. Etik bakisi, daha 6nce gordagumuz gibi
kisisel bir bakis acisinin otesine gecip tarafsiz bir izleyici
goris noktasina gitmemizi gerektirir. O halde, seylere etik
olarak bakmak, ice doniuk ilgilerimizi asip mimkun olan
en nesnel bakis agisiyla —Sidgwick’in dedigi gibi, “evrenin
bakis agisiyla” kendimizi 6zdeglestirme yoludur.

Evrenin bakis agis1 yiiksek bir gorus agisidir. Onu cev-
releyen az oksijenli havada, Kant'in yaptig1 gibi kendimizi
kaptinp kendi sinirli dogasim1 onunla kiyaslayan herkesin
“kaginilmaz bigcimde” kibrini kiran ahlaki bakis agisindan
s0z edebiliriz. Ben bunun kadar genis kapsaml hicbir sey
onermek istemiyorum. Bu bolumun baslarinda Thomas
Nagel'ln 6zgeciligin rasyonelligi savim reddederken, kisi-
nin baska bireylerin varolus kalitesiyle ilgilenmeyecek bir
bicimde kendi varolus kalitesiyle ilgilenmesinde irrasyonel
bir sey olmadig1 konusunda Sidgwick ve Parfit’le hemfiki-
rim. Tekrar ona donmeden, simdi rasyonelligin varolusu-
muzun dogasi ve anlam tizerindeki 6zfarkindalik ve tefek-
kuru i¢ine alacak genis anlamiyla, kendi varolusumuzun
kalitesinden daha genis ilgilere dogru bizi itebilecegini soy-
luyorum fakat bu siireg ille de sart degil ve bunda yer alma-
yanlar —ya da yer alip da etik bakis agisina kadar onu takip
etmeyenler— irrasyonel ya da hata icinde degildirler. Baz1
insanlar pul koleksiyonu yapmay: ya da tuttuklar takim
takip etmeyi hayatlarina ama¢ katmanin tamamen uygun
bir yolu olarak goruyorlar. Bunda higbir irrasyonellik yok
ama baskalar1 da yine dinyadaki kendi durumlarinin daha
fazla farkinda ve amaclar1 konusunda daha diisiinceli olma-
larindan dolayr daha 6nemli bir sey aryorlar. Bu uguncu
gruba, etik bakis acisi, hayatta kisinin usanamayacag bir
anlam ve amag sunuyor. En azindan, etik bakis agisindan
butiin etik gorevler yerine getirilene kadar usanilamaz. Bu
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utopya gerceklestirilecek olsaydi, bizim amag¢ arayan doga-
miz, bizi bir guzel tatminsiz birakabilirdi, tipk: bencillerin
mutlu olmak icin ihtiyaglar1 olan her seye sahip oldukla-
rinda tatminsiz olabilecekleri gibi. Bunda paradoksal hi¢bir
sey yok, zira evrimin 6nceden bizde daha 6nce hi¢ meydana
gelmemis bir durumdan tatmin duyma yetisiyle bizi donat-
mis olmasini beklememeliyiz. Bu yakin gelecekte pratik bir
sorun olacak da degil.

Bu soyut spekiilasyonlar1 daha kisisel ve somut hale ge-
tirerek bitirecegim. Henry Spira yirminci ytizy1l Amerikal
hayvan aktivistlerinin en etkililerinden biriydi. (Sadece bir
ornek vermek gerekirse, “hayvanlar tizerinde denenmemis-
tir” soziinin bugin pek ¢ok kozmetik trtnlerin tizerinde
gorinmesi bagka herkesten ¢ok Spira’dan dolayidir.) Muaz-
zam miktarda hayvan acisim 6nleyen pek ¢ok kampanya-
sina ilaveten, Spira Guney’de medeni haklar i¢in yaramais,
Ulusal Denizcilik Sendikasi’'ndaki yolsuzluklara karsi savas-
mis ve New York liselerindeki imkan1 olmayan oégrencilere
ders vermistir. Ondan arkadasim olarak s6z edecek o bii-
yuk sansa sahip oldum, evi ve buirosu olarak hizmet eden,
az egyal1, kiralik New York dairesinde pek ¢ok defa birlikte
kaldim. Kanser olup da sonun fazla uzakta olmadigim og-
renince, hayatini bagkalan icin calisarak gecirmesine onu
neyin ittigini sordum. Soyle cevaplad:

Galiba insan temel olarak, hayatinin sirf arun tiketip ¢op uret-
meden daha fazla bir anlama geldigini hissetmek istiyor. Sanirim
insan geriye bakip, buray bagkalar1 i¢in daha iyi bir yapmak i¢in
elinden geleni yapmis oldugunu soylemekten hoglaniyor. Buna
su bakis agisindan bakabilirsin: Aciy1 ve 1stirabi azaltmak igin
insanin elinden ne gelirse yapmasindan daha biyiik hangi saik
olabilir?
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Bu cevap herkese ahlaki olarak hareket etmek icin karsi ko-
nulamaz sebepler sunmayacaktir. Hepimizin ac1 ve 1stirabi
azaltip dinyay1 bagkalar: i¢in daha iyi bir yer yapmasinin
rasyonel olarak gerektigi ispatlanamaz. Etik olarak savu-
nulamayan davranis her zaman irrasyonel degildir. Etik
standartlarin ciddi ihlallerine kars1 ek sebepler sunmak
i¢in, muhtemelen her zaman yasanin yaptirimlarina ve top-
lumsal baskiya ihtiya¢ duyacagiz. Ote yandan, neden etik
olarak hareket etmeleri gerektigini soracak kadar dustnceli
olanlar, ayn1 zamanda, Spira'nin etik bakis agisin1 se¢mesi
icin sundugu sebeplerin degerini buyik ihtimalle bilecek
olanlardir.

438



Notlar, Yararlanilan Kaynaklar ve Bagka Kaynaklar

ONSOzZ

Bu kitapta ifade edilen gorislere karsi1 daha fazla itirazlar icin bkz.
Peter Singer, “On Being Silenced in Germany”, The New York Re-
view of Books, 15 Agutos 1991 ve Jeffrey Schaler (ed.) Peter Singer
Under Fire (Chicago, 2009) icinde, Peter Singer, “An Intellectual
Autobiography”.

Insanlar ile hayvanlan kiyaslamaya kars: emir suradan ahn-
mugtir: Ethische Grundaussagen (Ethical Foundational Statements),
the Board of the Federal Association Lebenshilfe fiir geistig Be-
hinderte e.V,, dernegin dergisi, Geistige Behinderung 29:4 (1990)
s. 256’da yayimlanmgtir.

1. BOLUM: ETIK HAKKINDA

1k kisimda tartisilan meseleler —gorecilik, 6znellik ve etigin
dine dayah oldugu iddiasi— gesitli kitaplarda ele ahnmistir. Bel-
ki de en iyi kisa bir giris, James Rachels, The Elements of Moral
Philosophy'dir, 6. bsk., ed. Stuart Rachels (New York, 2009).
Online Stanford Encyclopedia of Philosophy, bu kitapta tartisilan
bagka konularin yam sira burada da kullamigh, giincel bir kay-
nakur. Bkz. aynca Peter Singer (ed.) A Companion to Ethics (Ox-
ford, 1991) igerisindeki bu konular iizerine yazilmis makaleler,
sirasiyla David Wong, James Rachels ve Jonathan Berg. Platon’un
“tanrilarin onayladig: sey” olarak “iyi"nin tammlanmasina karsi
sav1 Euthyphron eserindedir. Engels’in Marksist ahlak gorusu tar-
tismasi ve “gercekten insan ahlaki"na atfi Herr Eugen Diuthring’s
Revolution in Science''n 9. bolumiindedir. Marks'in ahlak elesti-
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risi tartigmas: icin bkz. Peter Singer (ed.), A Companion to Ethics
(Oxford, 1991) icerisinde Allen Wood, “Marx against morality”.
C. L. Stevenson'in duygucu kuram, Ethics and Language (New
Haven, 1944) eserinde enine boyuna izah ediliyor. R. M. Hare’in
temel konumu The Language of Morals (Oxford, 1952), Freedom
and Reason (Oxford, 1963) ve Moral Thinking (Oxford, 1981) ese-
relerinde bulunabilir. Ozet bir ifade i¢in bkz. P. Singer (ed.), A
Companion to Ethics (Oxford, 1991) icindeki Hare’in “Universal
prescriptivism” denemesi. J. L. Mackie'nin Ethics: Inventing Right
and Wrong (Harmondsworth, Middlesex, 1977) kitab1 6znelligin
bir versiyonunu savunuyor. Derek Parfit, On What Matters'da
(Oxford, yakinda ¢ikacak) etikte nesnel hakikatin sik1 bir savun-
masini Sunuyor.

Bir adalet anlayigini akla getiren sempanze davraniginin tasvi-
ri, Frans de Waal, Chimpanzee Politics’ten, (Jonathan Cape, Lond-
ra, 1982), s. 205-7. Ahlaki sezgilerimizin evrim gecirmis dogasi
uzerine yakin gecmis bulgularin ayrintih izaln ve etik a¢isindan
bu bulgularin 6neminin ele alims: icin bkz. Joshua Greene, The
Moral Brain and How to Use It, Penguin Press, New York, yakinda
cikacak.

Mill'in denemesi, “On Nature” ilk, John Stuart Mill, Nature,
The Utility of Religion, and Theism, (Londra, 1874) icinde yayim-
land1.

Ikinci kisimda deginilen evrensellestirilebilirlik ilkesinin daha
onemli formulasyonlar su eserlerden: Immanuel Kant, Ground-
work of the Metaphysic of Morals, 11. kisim; R. M. Hare, Freedom
and Reason ve Moral Thinking; R. Firth, “Ethical Absolutism and
the Ideal Observer”, Philosophy and Phenomenological Research,
cilt. 12 (1951-2);]. J. C. Smart ve B. Williams, Utilitarianism, For
and Against (Cambridge, 1973); John Rawls, A Theory of Justice
(Oxford, 1972; diz. bas., 1999); W. Kaufmann (ed.), Existentia-
lism from Dostoevsky to Sartre (2. bsm, New York, 1975) (W. Kauf-
mann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, Yapt Kredi Yaymnlan,
Istanbul, 1997) icinde, J. P. Sartre, “Existentialism is a Humanism”
ve Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, (cev. T. McCarthy, Lond-
ra, 1976) ks. 111, 2.—4. bolamler.

Tercihler ya da ¢ikarlara dayah bir yararcihk icin deneme
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mahiyetindeki sav biyiik oranda Hare’den geliyor, her ne kadar
onun Moral Thinking’indeki sav kadar uzaga gitmese de. Sidgwick
tercihci gorisua, haze goristen ayinyor: The Methods of Ethics (7.
bsm, Londra, 1907), 1. kitap, 9. bolim, s. 109-15. Yararh bir so-
nucculuk tartismasi icin bkz. Stanford Encyclopedia of Philosophy,
hutp://plato. stanford. edw/entries/consequentialism’deki =~ Walter
Sinnott-Armstrong'un makalesi.

Lotoda kazanmanin daha buyik mutluluklara gétirmedigi
konusundaki bulgu i¢in bkz. Philip Brickman, Dan Coates ve
Ronnie Janoff-Bulman, “Lottery winners and accident victims: Is
happiness relative?” Journal of Personality and Social Psychology,
36 (1978), s. 917-27.

2. BOLUM: ESITLIK VE ICERIMLERI

Rawl'un, esitligin, insanlann dogal ayirt edici 6zelliklerine da-
yandinlabilecegi sav1 surada: A Theory of Justice (Cambridge, MA,
1971; diz. bas., 1999), 77. kisim.

Zeka ve IQ testleri tartismasi icin bkz. James Flynn, What is
Intelligence? Beyond the Flynn Effect (Cambridge, 2009). IQ ile irk
arasindaki bir bag lehine savlar A. R. Jensen, Genetics and Educa-
tion (Londra, 1972) ve Educability and Group Differences (Londra,
1973) ve H.]. Eysenck, Race, Intelligence and Education’da (Lond-
ra, 1971) bulunabilir. Cesitli itirazlar K. Richardson ve D. Spears
(ed.), Race, Culture and Intelligence (Harmondsworth, Middlesex,
1972) icinde toplanmstir. Bkz ayrica N. J. Block ve G. Dworkin,
The IQ Controversy (New York, 1976); H. J. Eysenck ve Leon Ka-
min, Intelligence: The Battle for The Mind (Londra, 1981); R. C.
Lewontin, Steven Rose ve Leon Kamin, Not in Our Genes (New
York, 1984) ozellikle 5. bolum; R. J. Herrnstein ve C. Murray, The
Bell Curve (New York, 1994) ve S. Modgil ve C. Modgil, Arthur
Jensen, Consensus and Controversy (New York, 1987), s. 213-35
ve 374-81 icindeki Robert Nichols ile James Flynn arasindaki
tartisma, Jensen’dan da bir yorumla birlikte. Thomas Jefferson’in
haklar meselelerinde zekanin alakasizhig1 uzerindeki yorumu, 25
Subat 1809’daki Henri Gregoire’a bir mektupta yapilmisti.

Cinsiyetler arasindaki psikolojik ve biligsel farkhliklarin do-
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gasi ve kokeni suralarda ele alimiyor: Eleanor Maccoby ve Carol
Jacklin, The Psychology of Sex Differences'da (Palo Alto, 1974); Di-
ane Halpern, Sex Differences in Cognitive Abilities, (3. bsm, Lond-
ra, 2000); Doreen Kimura, Sex and Cognition, (Cambridge, Mass.,
2000); ve Melissa Hines, Brain Gender (New York, 2005). Bu bi-
limin bir kisminin elestirisi i¢in bkz. Cordelia Fine, Delusions of
Gender (New York, 2010).

Esitligin tek hakh gosterilebilir bigimi olarak tipik bir firsat
esitligi savunmasi Danel Bell, “A ‘Just’ Equality”, Dialogue (Was-
hington DC, 1975) cilt. 8, no. 2. Jeffrey Gray'in yapug alint1 “Why
Should Society Reward Intelligence?”tan, The Times (Londra), 8
Eylual 1972. Esit firsatin yarattig1 ikilemler keskin bir zekayla su-
rada anlatiliyor: James Fishkin, Justice, Equal Opportunity and the
Family (New Haven, 1983).

Olumlu eylem meselesinin bir 6zeti i¢in bkz. online Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, http:/plato.stanford.edu/entries/
affirmative-action'da Robert Fullinwider'in makalesi “Affirmative
Action”. Bkz. ayrica Robert Fullinwider ve Judith Lichtenberg,
Leveling the Playing Field: Justice, Politics, and College Admissions
(Lanham, Maryland, 2004). Olumlu eylemle universiteye alinmis
azinhik ogrencilerinin tim simftan daha az basarili oldugu kanit1
surada bulunabilir: Richard Sander, “A Systemic Analysis of Af-
firmative Action in American Law Schools,” Stanford Law Review,
57 (2004), s. 367—-484. Azinlik ogrencileri i¢in olumlu eylemin
kotii olduguna dair sav surada bulunabilir: Stephan Thernstrom
ve Abigail Thernstrom, America in Black and White: One Nation,
Indivisible (New York, 1997). Olumlu eylem Princeton ve Harvard
Universitelerinden iki eski rektor tarafindan surada savunuluyor:
William Bowen ve Derek Bok, The Shape of the River: Long-Term
Consequences of Considering Race in College and University Admis-
sions (Princeton, New Jersey, 1998)

3. BOLUM: HAYVANLARA ESITLIK?
Hayvanlara nasil davranmamiz gerektiginin etigi tizerindeki go-

ruglerimin daha ayrintih izahi icin bkz. Animal Liberation (2.
bsm, yeni 6nsozle, New York, 2009) [Hayvan Ozgiirlesmesi, cev.
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Hayrullah Dogan, Ayrinty, Istanbul, 2005]. Mary Midgley, Animals
and Why They Matter (Harmondsworth, Middlesex, 1983) bu me-
selelerin okumaya deger izahidir. James Rachels, Created from
Animals (Oxford, 1990) hayvanlar arasindaki yerimiz hakkinda-
ki duginisimuz icin Darwin devriminin sonuglarim ¢ikariyor.
Richard Ryder, Animal Revolution’da (Oxford, 1989) tircilige
kars1 degisen tavirlarin tarihinin haritasim ¢iziyor. Aynca tavsi-
ye olunan okumalar: David DeGrazia, Taking Animals Seriously
(Cambridge, 1996) ve ayn1 yazardan Animal Rights: A Very Short
Introduction (Oxford, 2001); Paola Cavalieri, The Animal Question
(New York, 2001) ve The Death of the Animal: A Dialogue (New
York, 2009); ve Karen Dawn, Thanking the Monkey (New York,
2008). Hayvanlarla olan iliskilerimizin psikolojisi tizerine bkz.
Hal Herzog, Some We Love, Some We Hate, Some We Eat: Why Its
So Hard to Think Straight About Animals, (New York, 2010). Hay-
vanlar ve etigi ele alan antolojiler: Tom Regan ve Peter Singer
(ed.), Animal Rights and Human Obligations (2. bsm, Englewood
Cliffs, NJ, 1989); Peter Singer (ed.) In Defense of Animals (Oxford,
1986) ve In Defense of Animals: The Second Wave (Oxford, 2006);
Susan Armstrong ve Richard Botzler (ed.), The Animal Ethics Rea-
der (Londra, 2003); ve Cass Sunstein ve Martha Nussbaum (ed.),
Animal Rights: Current Debates and New Directions (New York,
2004).

Bentham'in hayvanlar1 savunmas: Introduction to the Principles
of Morals and Legislation eserinden (1789) XVIIL béliam, 1. kisim,
not.

Modemn ¢ift¢ilik sartlarinin daha ayrintih tarifi Hayvan Ozgur-
lesmesi 3. bolim'de bulunabilir; ve Michael Pollan, The Omnivore’s
Dilemma (New York, 2006), 17. bolum,; ve Peter Singer ve Jim Ma-
son, The Ethics of What We Eat (New York, 2006). Keza, Hayvan
Ozgurlesmesi, 2. bolim hayvanlarin arastirmalarda kullamimina
iliskin bu kitapta mimkiin oldugundan daha dolu bir tartisma-
y1 igeriyor, ama aynca bkz. Richard Ryder, Victims of Science (2.
bsm, Fontwell, Sussex, 1983). Botox deneyinin ayrintilar: su ad-
reste bulunabilir http://wwwhsus.org. H. E Harlow'un maymun-
lar1 tecrit etme deneyleri ilk Journal of Comparative and Physio-
logical Psychology, 78 (1972), s. 202; Proceedings of the National
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Academy of Science, 54 (1965), s. 90, ve Engineering and Science,
33 (Nisan, 1970), s. 8. Harlow’un ¢alismasinin devam icin bkz.
Animal Liberation (2. bsm) s34-5.

Itirazlar arasinda, hayvanlarin ac1 hissetmeye muktedir olma-
dipr iddias1 ¢ogunlukla Descartes’la 6zdeglesmistir. Descartes'in
gorusa ¢ogunun varsaydigindan daha az agiktir (ve daha az tu-
tarh). Bkz John Cottinghan, “A Brute to the Brutes?: Descartes’
Treatment of Animals”, Philosophy, 53 (1978), s. 551. The Un-
heeded Cry'da (Oxford, 1989), Bernard Rollin hayvamn gektigi
ac1 gercegini yadsiyan daha yakin donem ideolojileri anlatiyor.
Kabuklulardaki ac1 iizerine bkz. Robert Elwood ve Mirjam Appel,
“Pain experience in hermit crabs?” Animal Behaviour; 77 (2009),
s. 124346 ve Stuart Barr ve dig., “Nociception or pain in a deca-
pod crustacean?” Animal Behaviour, 75 (2008), s. 745-51.

Benjamin Franklin hakkindaki anekdotun kaynag kendi yaz-
dign Autobiography'dir (New York, 1950), s. 41. Aymi itiraz daha
ciddi bi¢imde John Benson tarafindan “Duty and The Beast™te ele
alinmistir, Philosophy, 53 (1978), s. 545-7.

“Etik ve Kargihklilik” kismindaki Platon’un Republic [Devlet]
eserinden alint1 11. kitap, s. 358-9’dan. Benzer bir gorasin son-
raki ifadeleri suralarda: John Rawls, A Theory of Justice (Oxford,
1972; daz. bas., 1999); J. L. Mackie, Ethics, 5. bolim; ve David
Gauthier, Morals by Agreement (Oxford, 1986). Ahlakin merke-
zinden hayvanlan dighyorlar, ama bu dislamanin etkisini gesitli
sekillerde yumusatiyorlar (bkz, 6rmegin, A Theory of Justice, s.
512, ve Ethics, s. 193-5). Mukabelenin daha serbest versiyonunu
tartisirken, Edward Johnson'in, Species and Morality'sini kullan-
dim, Doktora tezi, Princeton Universitesi, 1976 (University Mic-
rofilms International, Ann Arbor, Michigan, 1981), s. 145.

Hayvanlar i¢in ¢ok daha avantajh olan etigin s6zlesme gora-
stinan bir yorumu icin bkz. Mark Rowlands, Animal Rights: Moral
Theory and Practice, (2. bsm, Londra, 2009).

“Insanlar ile hayvanlar arasindaki farklihklar” kisminda Jane
Goodall’'un sempanzeleri gozlemleri In The Shadow of Man'de
(Boston, 1971) ve Through a Window'da (Londra, 1990), ve daha
akademik bir formda The Chimpanzees of Gombe’de (Cambridge,

Mass., 1986) hos bir bicimde anlatihiyor. Bayik maymunlarin
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kapasiteleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. Paola Cavalieri ve
Peter Singer (ed.), The Great Ape Project (Londra, 1993). Hayvan-
lar ile derin zihinsel engelli insanlarin goreli ahlaki statisa hak-
kinda bkz. Peter Singer, “Speciesism and Moral Status”, ve Eva
Feder Kittay, “The Personal is Philosophical is Political: A Philo-
sopher and Mother of a Cognitively Disabled Person Sends Notes
from the Battlefield”, hem Eva Feder Kittay hem Licia Carlson,
(ed.), Cognitive Disability and Its Challenge to Moral Philosophy
(Malden, MA, 2010) s. 331-44 ve s. 393—413.

“Tarcalaga Savunma” kisminda tartigilan sava itirazlardan, bi-
reylere kendi turleri i¢in normal olan kapasitelerine kargilik gelen
ahlaki statiyu vermemiz gerektigi iddiasi, J. Pennock ve J. Chap-
man (ed.), Nomos IX: Equality (New York, 1967) s. 62 ve devami
icinde “Egalitarianism and Equal Consideration of Interestste
Stanley Benn tarafindan yapilmistir. Kendimizi insan olarak du-
sindagimuz i¢in insanlara kars1 6zel ddevlerimiz oldugu savi
John Benson’a aittir, “Duty and the Beast”, Philosophy, 53 (1978),
ve ilgili tespitler, Bonnie Steinbock tarafindan, “Speciesism and
the I1dea of Equality”, Philosophy, cilt. 53, s. 255-6 ve daha uzun
olarak Leslie Pickering Francis ve Richard Norman tarafindan
yapilmistir, “Some Animals are More Equal than Others”, Philo-
sophy, cilt. 53 (1978), s. 518-27. Bernard Williams, aym bashkh
bir denemede “The Human Prejudice”i [Insan Onyargisi] savu-
nuyor, Jeffrey Schaler (ed.), Peter Singer Under Fire’da (Chicago,
2009) tekrar basildi. Benim daha kapsamlh cevabim aym ciltte
bulunabilir.

4. BOLUM: OLDURMENIN NESI KOTU?

Andrew Stinson’in tedavisi The Long Dying of Baby Andrew (Bos-
ton, 1983) icinde Robert ve Peggy Stinson tarafindan anlatihyor.

Joseph Fletcher'n “Indicators of Humanhood: A Tentative
Profile of Man” makalesi The Hastings Center Report'da ciku, cilt
2, no. 5 (1972). John Locke’un “kisi” tanimi, Essay Concerming
Human Understanding denemesinden alindi, (1690) kitap. II, 27.
boldm, 9. par.
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Aristotoles’in bebek cinayeti hakkindaki gorusleri Politics ese-
rinden, kitap. VII, s. 1335b; Plato’'nun gorisleri Republic'ten, ki-
tap V, 460c. Bebek cinayetine mevcut tavirlarimizin buayuk oran-
da Hiristiyanhgin dusancemiz tzerindeki etkisi oldugu iddiasina
destek 6. bolumdeki notlarda anilmis ¢cocuk cinayeti hakkindaki
tarihsel belgelerde bulunabilir. (bkz. 6zellikle W. L. Langer'in ma-
kalesi, s. 353-5.)

Aquinas’in, bir koleyi 6ldirmenin o kolenin efendisine kars
sug islemesi gibi, bir insan1 6ldirmenin de Tanriya karsi sug ol-
mas1 yonundeki ifadesi icin bkz. Summa Theologica, 11, ii, soru
64, 5. makale.

Hare iki seviyeli ahlaki akil yiritme gorasinia Moral
Thinking'de (Oxford, 1981) ortaya koyup savunuyor.

Michael Tooley'nin “Abortion and Infanticide™, ilk Philo-
sophy and Public Affairsde yayimlands, cilt. 2 (1972). S. 81’deki,
“Bir kisinin hayat hakk: var midir?” kisminda alintilanmig pasaj
duzeltilmis baskisiyla J. Feinberg (ed.), The Problem of Aborti-
on (Belmont, 1973) s. 60 icinde. Kitab1 Abortion and Infanticide
Oxford'da 1983'de yayimland:.

Oldirmeye bir itiraz olarak dzerklige saygi hakkinda daha
bagka tartismalar icin, bkz. Jonathan Glover, Causing Death and
Saving Lives (Harmondsworth, Middlesex, 1977), 5. bolum, ve H.
J. McCloskey, “The Right to Life”, Mind, cilt. 84 (1975).

Jeremy Bentham, bir seyin bir bireyin ¢ikarlarina olmasinin
ne demek oldugu izahim Introduction to the Principles of Morals
and Legislation eserinde veriyor, (1789), 1. bolim, paragraf 11, V.

Yararciigin “toplamci” ve “varolus oncelikli” versiyonlarini
tartismamda Derek Parfit'ten ¢ok sey var. Basta varolus oncelikli
gorasunu surada savunmaya ¢alistim: M. Bayles (ed.), Ethics and
Population (Cambridge, Mass., 1976) fakat Parfit'in aym cilt i¢in-
deki cevabi, “On Doing the Best for Our Children”, fikrimi de-
gistirmeme beni ikna etti. Parfit'in Reasons and Persons (Oxford,
1984) kitabi, bu konuyu derinlemesine takip etmeyi isteyen her-
kes icin gerekli bir okumadir. Bkz. ayrica “Overpopulation and
the Quality of Life”, Peter Singer (ed.), Applied Ethics'teki (Ox-
ford, 1986) baz1 meselelerin kisa izah1. Parfit “kisiyi-etkileyen”
terimini kullamyor, Bense “varolus 6ncelikli’yi kullaniyorum, ki
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bu gorusun, bagka hissetme yetisi olan yaratiklardan ayn olarak
kisilere 6zel bir atfi olmadigindan daha uygun goranayor.

Bu iki yararcilik versiyonunun arasindaki ayrm ilk kez Henry
Sidgwick tarafindan fark edilmise benziyor, The Methods of Ethics
(Londra, 1907), kitap. IV, 1. bolum, s 414-16. llerisindeki tartis-
malar, daha once anilanlara ilaveten, sunlan iceriyor: J. Narveson,
“Moral Problems of Population”, The Monist, cilt. 57 (1973); T.
G. Roupas, “The Value of Life”, Philosophy and Public Affairs, cilt
7 (1978); R.I. Sikora, “Is it Wrong to Prevent the Existence of
Future Generations”, B. Barry ve R. Sikora (ed.), Obligations to
Future Generations (Philadelphia, 1978); Jeff McMahan, “Prob-
lems of Population Theory”, Ethics, 92 (1981), s. 96— 127; Me-
linda Roberts, Child versus Childmaker: Future Persons and Present
Duties in Ethics and the Law, (Lanham, MD, 1998); Jesper Ryberg
ve Torbjorn Tannsjo (ed.), The Repugnant Conclusion: Essays on
Population Ethics (New York, 2005); Elizabeth Harman, “Can
we harm and benefit in creating?” Philosophical Perspectives 18
(2004), s. 89-109; ve Caspar Hare, “Voices from another world:
Must we respect the interests of people who do not, and will ne-
ver, exist?” Ethics, 117 (2007), s. 498- 523. Genel bakis icin, bkz

Stanford Encyclopedia of Philosophy, http:/plato.stanford.edu/ent-
ries/repugnant-conclusion/ icinde Jesper Ryberg, “The Repugnant

Conclusion”

Mill'in Socrates'i budalayla karsilagtirdign unla pasajt
Utilitarianism'de ¢ikt1 (ilk basim 1863; J.M. Dent, Londra, 1960)
s. 8-9. Burada ve sonraki ui¢ bolimde islenenlerin tamaminin
ozenle dusunalmis derinlemesine bir tartismasi icin bkz. Jeff
McMahan, The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life
(New York, 2001).

5. BOLUM: CAN ALMA: HAYVANLAR

Bagka tarden bir varlikla iletisim kurmada agilan ¢igir surada ilan
edildi: R. ve B. Gardner, “Teaching Sign Language to a Chimpan-
zee”, Science, cilt 165 (1969), s. 664—72. Sempanzelerdeki, goril-
lerdeki ve bir orangutandaki dil kullanimi hakkindaki bilgi Paola
Cavalieri and Peter Singer (ed.), The Great Ape Project icindeki
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(Londra, 1993) Roger ve Deborah Fouts, Francine Patterson ve
Wendy Gordon, ve H. Lyn Miles''n makalelerinden alinmistir.
Washoe’nun hayat icin bkz. Roger Fouts, Next of Kin (New York,
1997), ve yunuslarn zihinsel hayatlarinin bir tartismas: i¢in bkz.
Thomas White, In Defense of Dolphins, (Blackwell, Oxford, 2007).

5. bolamun ilk kismindaki alint1 Stuart Hampshire’dan, Tho-
ught and Action (Londra, 1959), s. 98-9. llgili gorusleri olan di-
gerler: Will, Freedom and Power (Oxford, 1975) icinde Anthony
Kenny; “Thought and Talk” S. Guttenplan (ed.), Mind and Langu-
age (Oxford, 1975) icinde Donald Davidson,; ve Michael Leahy,
Against Liberation (Londra, 1991).

Julia'nin sorun ¢ozme yetileri J. Dohl ve B. Rensch tarafin-
dan gosterilmistir; calismalan Jane Goodall, The Chimpanzees
of Gombe, s. 31'de tarif edilmigtir. Frans de Waal gsempanzeleri
gozlemlerini Chimpanzee Politics (New York, 1983) icinde bildi-
riyor. Goodall'un, Figan’ln muzunu 6zenle elde etine bigimi In
the Shadow of Man s. 107°den alinmstir. Domuzlarin daha buayuk
domuzlara yiyecegin nerede oldugunu gostermekten kaginmasi
incelemesi S. Held, M. Mend], C. Devereux, ve R. W. Byrne tara-
findan yapilmistir, “Foraging pigs alter their behavior in response
to exploitation”, Animal Behaviour 64 (2002), s. 157-66. Mathias
Osvath, tas atan sempanze Santino’nu gozlemlerini, “Spontane-
ous planning for future stone throwing by a male chimpanzee”,
Current Biology’de aktariyor, 19 (2009), s. R190-1. Calh kargalan-
nin muhtesem zihin gugleri, Sérgio PC. Correia, Anthony Dickin-
son ve Nicola S. Clayton, “Western Scrub-Jays Anticipate Future
Needs Independently of Their Current Motivational State”, Cur-
rent Biology, 17 (2007), s. 856—-61'de gosteriliyor. Genel olarak bu
konu icin bkz. Michael Mendl ve Elizabeth S. Paul, “Do animals
live in the present? Current evidence and implications for welfa-
re,” Applied Animal Behaviour Science, 113 (2008), s. 357-82.

Hayvan ozfarkindahigi ve ayna testleri cestli denemelerde
tartigthyor, aralarinda sunlar da var: M. Bekoff, C. Allen ve G.
Burghardt (ed.), The Cognitive Animal: Empirical and Theoretical
Perspectives on Animal Cognition (Cambridge, Mass., 2002). Irene
Pepperberg, papagan Alex’le calismasimi Alex and Me (New York,
2008)'de anlatiyor. Tavuklarin 6zdenetim uygulama yetileri su-
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rada nakledilmis: S. M. Abeyesinghe, C. J. Nicol, S. J. Hartnell
ve C. M. Wathes, “Can domestic fowl, Gallus gallus domesticus,
show self-control?” Animal Behavior, 70 (2005), s. 1-11. Culum
Brown baliklarin zihinsel hayatlarim “Not just a pretty face,” New
Scientist, 182 (12 Haziran 2004), s. 42’de tartigiyor. Bir ahtapotun
alhisilmams alet kullanimi i¢in bkz. Julian K. Finn, Tom Tregenza
ve Mark Norman, “Defensive tool use in a coconut-carrying octo-
pus”, Current Biology, 19 (2009), s. R1069-70.

Gary Varner'n bir kisi, yaklagik-kisi ve sirf hissetme yetisine
sahip olanin arasindaki fark: anlama konusu i¢in, bkz. yazan ol-
dugu Personhood and Animals in the Two-Level Utilitarianism of
RM. Hare. (New York. Yakinda ¢ikacak). Roger Scruton 6limiin
ne zaman bir trajedi oldugunu ve ne zaman olmadigin1 “The
Conscientious Carnivore” denemesinde yaziyor, Food for Tho-
ught, ed. Steve Sapontzis (Amherst, NY, 2004), s. 81-91.

Leslie Stephen’in jambon yemenin domuzlara iyilik oldugu
iddias1 Social Rights and Duties’'den (Londra, 1896) ve Henry Salt
tarafindan “The Logic of the Larder”da alintilamiyor, o da Salt'un
The Humanities of Diet (Manchester, 1914) eserinde ¢ikmist1 ve
T. Regan ve P. Singer (ed.), Animal Rights and Human Obligations
(Englewood Cliffs, NJ, 1976) ilk basiminda yeniden yayimlanda.
Bu savin daha yakin gecmisteki yeniden ifadeleri i¢in bkz. Mic-
hael Pollan, The Omnivores Dilemma (New York, 2006) ve Hugh
Fearnley-Whittingstall, The River Cottage Meat Book, (Londra,
2004). Benim bu meseleyi daha 6nce ele alisitm Animal Liberati-
on (New York, 1975)'in ilk basimindaki 6. bolimde bulunuyor.
Meselenin yerine konulabilirlige karsi ¢ikan ayrintih bir tartis-
mas! igin, bkz. Tatjana Visak, “Killing Happy Animals”, Utrecht
Universitesi'ne sunulmus bir doktora tezi, 2010.

ki kadinin 6rmegi Derek Parfit'ten geliyor, “Rights, Interests
and Possible People”, S. Gorovitz ve dig. (ed.), Moral Problems
in Medicine (Englewood Cliffs, NJ, 1976) igerisinde; iki farkh tip
programiarasindaki bir tercih agisindan ifade edilen bir ¢esitleme
surada bulunabilir: Parfit, Reasons and Persons (Oxford, 1984),
s. 367. James Rachels'in biyolojik ve biyografik hayat arasindaki
aynmi, kitab1 The End ofLife (Oxford, 1987)’dan geliyor. Hart'in
bu kitabin ilk baskisinin tanitiminda bu konuyu tartistig: yazimin
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bashg “Death and Utility"ydi ve The New York Review of Books’ta
cikty, 15 Mayis 1980.

Arthur Schopenhauer kotimser varolus gorasina surada or-
taya koyuyor: The World as Will and Idea, (ilk basim 1818, cev.
R. B. Haldane ve J. Kemp, Londra, 1896), kitap IV, 56-9. kisim,
s. 397-420. Daha yakin donem savunma David Benatar'in Better
Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence’ (Oxford,
2006).

Henry Sidgwick’in nihai iyi olarak arzu edilir bilin¢ ya da haz
sav1 surada bulunabilir: The Methods of Ethics, kitap II1, 14. bo-
lam.

1klim degisikligi senaryomun arkasinda yatan ve Parfit’'in “Bo-
saltma” 6reginin dayandig1 kimliksizlik sorununun 6zgin su-
numu surada: Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford, 1984),
s. 351-74. Soruna bir genel bakis ve bagka kaynaklar icin bkz.
online Stanford Encyclopedia of Philosophy, http:/plato.stanford.
edu/entries/ nonidentity-problem icinde Melinda Roberts, “The
Nonidentity Problem”

Avlanma etigi hakkinda, bkz. Gary Varmer, In Nature’ Interests
(New York, 1998), 5. bolam. Steven Davis, ot yiyen sigirin vegan-
lara gore daha az hayvan 6luminden sorumlu oldugunu surada
iddia ediyor: “The Least Harmn Principle May Require that Hu-
mans Consume A Diet Containing Large Herbivores, Not A Vegan
Diet”, Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 16 (2003),
s. 387-94. Hesaplamalarindaki hata Gaverick Matheny tarafindan
ortaya konuyor, “Least Harm: A Defense of Vegetarianism from
Steven Davis’s Omnivorous Proposal”, Journal of Agricultural and
Environmental Ethics, 16 (2003), s. 505-11.

6. BOLUM: CAN ALMA: EMBRIYO VE FETUS

Roe v. Wade’deki ABD Anayasa Mahkemesinin kararimin tam met-
ni online olarak mevcut; bazi1 6nemli kisimlan surada yeniden
yayimlandi: J. Feinberg (ed.), The Problem of Abortion. Birlesik
Devletler'deki dondurulmus embriyo sayisi icin bkz Pam Belluck,
“From Stem Cell Opponents, an Embryo Crusade”, The New York
Times, 2 Haziran 2005.
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6. bolumiin “Hizlandirma” kisminda deginilen hukametheyeti
—Wolfenden Heyeti— Report of the Committee on Homosexual Of-
fences and Prostitution ¢itkarmigtir, Command Paper 247 (Lond-
ra, 1957). Alint1 24. sayfadan. J. S. Mill'in ‘cok basit ilke’si On
Liberty'nin (3. bsm, Londra, 1864) giris bolumiinde ifade edil-
migtir. Edwin Schur’'un Crimes Without Victims kitab1 Englewood
Cliffs, NJ, 1965'te basilmistir. Judith Jarvis Thormsonin “A Defen-
se of Abortion” Philosophy and Public Affairs, 1 (1971)’de ¢ikmus
ve Peter Singer (ed.), Applied Ethics’te yeniden yayimlanmigtir.

Fetusan hissetme yetisinin gelisimi izahim Monash univer-
sitesi, Insan Biyoetik Merkezi’'ndeki Susan Taiwa tarafindan ger-
ceklestirilen arastirmaya dayalidir ve “When is the capacity for
sentience acquired during- human fetal development?” adiyla
yayimlanmstir, Journal of Matemal-Fetal Medicine, 1 (1992), s.
153-65. Daha onceki bir uzman géruasa, bagkanhgim Sir John
Peel''n yaptigi, Britanya hukuameti fetiis aragtirmalarn damigsma
grubundan geldi ve su adla yayimlandi: The Use of Fetuses and
Fetal Materials for Research (Londra, 1972). Bkz. aynca Clifford
Grobstein, Science and The Unborm (New York, 1988).

Paul Ramsey fetiisiin genetik emsalsizligini kirtaja kars: bir
sav olarak kullamiyor: D. H. Labby (ed.), Life or Death: Ethics and
Options (Londra, 1968) icinde “The Morality of Abortion”, ve su-
rada tekrar yayimlanmistir: J. Rachels (ed.), Moral Problems (2.
bsm, New York, 1975), s. 40. Bagkan George W. Bush’un, kok hiic-
releri elde etmek i¢in embriyolann kullanimi tizerine konusmasi
surada: hittp:/georgewbushwhitehouse.archives.gov/news/relea-

ses/HYPERLINK _ “http:/georgewbushwhitehouse.archives.gov/
news/releases/2001/08/20010809—2.html”2001HYPERILINK
“http://georgewbushwhitehouse.archives.gov/news/releases/
2001/08/20010809—2.html"/HYPERLINK _“http:/georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/08/20010809-2.
htmI"08HYPERLINK _“http:/georgewbushwhitehouse.archives.
gov/news/releases/2001/08/20010809-2.htm]1”/HYPERI INK
“http://georgewbushwhitehouse.archives.gov/news/rele-
ases/2001/08/20010809-2.html”20010809HYPERLINK
“http://georgewbushwhitehouse.archives.gov/news/relea-
5es/2001/08/20010809-2.html”-HYPERLINK __ “http://georgew
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bushwhitehouse.archives.gov/news/releases/2001/
08/20010809—2.htm]”2HYPERLINK “http:/georgewbushwhite-
house.archives.gov/news/releases/2001/08/20010809—2.html”.

html

Don Marquis'nin kiirtaja kars1 savi1 su adla yayimlanmgtir:
“Why abortion is immoral”, Journal of Philosophy, 86 (1989), s.
183-202; bkz. aynca Alistair Norcross, “Killing, Abortion and
Contraception: A Reply to Marquis”, Journal of Philosophy, 87
(1990), s. 268-77. Totipotensi hakkindaki alint1 suradan: Jeffrey
Schaler (ed.), Peter Singer Under Fire (Open Court, 2009), s. 151
icinde Don Marquis, “Singer on Abortion and Infanticide”

Cesitli tirde hiicrelerden yeni insanlar yaratma ihtimali hak-
kinda bkz. Agata Sagan ve Peter Singer, “The Moral Status of Stem
Cells”, Metaphilosophy, cilt 38, no. 2-3 (Nisan 2007), s. 264-84.
Patrick Lee ve Robert George’dan alintilanmis pasaj, denemeleri
“Human-Embryo Liberation: A Reply to Peter Singer”dan, Nati-
onal Review Online (25 Ocak 2006), http:/www.nationalreview.

com/comment/lee georgeHYPERLINK “http:/www.nationalrevi-
ew.com/comment/lee george200601250829”200601250829.asp.

Bkz. ayrica Patrick Lee ve Robert George, Body-Self Dualism in
Contemporary Ethics and Politics, (Cambridge University Press,
Cambridge, 2008), s. 81-94.

Aynlan embriyonun kimligi hakkindaki spekiilasyonlarima,
P. Singer, H. Kuhse, S. Buckle, K. Dawson and P. Kasimba (ed.),
Embryo Experimentation (Cambridge, 1990) i¢indeki “Individu-
als, humans and persons: the issue of moral status™in yazarhgim
birlikte yaptigimiz Helga Kuhse’ye bor¢luyum. lkimiz de insan
bireyinin baslangicini rahme diismenin belirledigi gorasine kar-
st ¢ikan bir Romal Katolik ilahiyat¢inin dikkat gekici bir kita-
bina borgluyduk: Norman Ford, When Did I Begin? (Cambridge,
1988). “Mary”nin kaybina yas tutma hakkindaki tartisma i¢in
bkz. David Oderberg, “Modal Properties, Moral Status, and Iden-
tity”, Philosophy & Public Affairs, 26 (1997), s. 270-1. IVF bagla-
mindaki potansiyellik hakkindaki sav ilk surada yayimlandi: Pe-
ter Singer ve Karen Dawson, “IVF technology and the argument
from potential”, Philosophy and Public Affairs, 17 (1988) ve Emb-
ryo Experimentation’da yeniden basildi. Stephen Buckle “Arguing
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from Potential”, Bioethics, 2 (1988) i¢inde farkli bir yaklasim se-
ciyor,ayrica Embryo Experimentation’da da yayimlandi. Bkz ayrica
Reginald Williams, “Abortion, Potential, and Value”, Utilitas, 20
(2008), s. 169-84.

John Noonan'dan yapilan alinti, John Noonan (ed.), The Mo-
rality of Abortion (Cambridge, Mass., 1970), s. 56—7 icindeki “An
almost absolute value in history,” yazisindan. Bebek olan embriyo-
larin yuzdesi hakkinda bkz. Birlesik Devletler Beseri Hizmetleri,
Hastalik Denetim ve Onleme Merkezleri, Yardimc1 Ureme Tekno-
lojisi (ART) Raporu: National Summary, 2007, http://apps.nccd.

cdc.gov/ART/NSR.aspx?SelectedYear=HYPERLINK “http:/apps.
nced.cde.gov/ART/NSR.aspx?SelectedYear=2007"2007. Herhan-

gi tek bir embriyonun hayatta kalma olasihginm elde etmek igin,
gebelik basar: oranlarini her dongiide kullanilan ortalama emb-
riyo sayisina bolmek gerekiyor (¢inku cogu gebelik sadece tek
bir ¢ocukla son buluyor). Britanya rakamlan Insan Dollenmesi ve
Embriyoloji Idaresi'nin internet sitesinde bulunabilir: http./www.

hfea.gov.ul/ivf-figures- HYPERLINK “http://www hfea.gov.uk
(ivi-figures-2006.html”2006HYPERI INK “http://www.hfea.
gov.uk/ivf-figures-2006.html” htmI#HYPERLINK __“http//www.
hfea.gov.ulv/ivf-figures-2006.html”1276.  Avustralyamin ~ Vic-
toria eyaleti i¢in bkz. Victoria Yardimci Ureme Tedavisi ldaresi
Annual Report, 2009, http://www.varta.org.auw/www/HYPER-
LINK “http://www.varta.org.aw/www/257/1003057/displayar-
ticle/1003573.html1"257HYPERLINK  “http://www.varta.org.au/
www/257/1003057/displayarticle/1003573.html”/HYPER-
LINK “http://www.varta.org.auw/www/257/1003057/displayartic-
1e/1003573.html”1003057HYPERLINK “http://www.varta.org.au/
www/257/1003057/displayarticle/1003573.html”/displayarticle/
HYPERLINK “http://www.varta.org.au/www/257/1003057/disp-
layarticle/1003573.html”1003573HYPERLINK “http:/www.var-
ta.org. aw/'www/257/1003057/displayarticle/1003573 html”. html.

Bentham'in bebek cinayeti tizerine given veren yorumu, ki-
tabi Theory of Legislation'dan (1802), s. 264 ve aktaran E. Wes-
termarck, The Origin and Development of Moral Ideas (Londra,
1924), 1, s. 413n. Abortion and Infanticide'nm son bélimiinde Mic-
hael Tooley bebekteki siiren bir benlik olma duygusunun gelisimi
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uzerindeki mevcut kanitlan tartisiyor. Bu konu i¢in bkz. aynca
Alison Gopnik, The Philosophical Baby (New York, 2009).

Bebek cinayetinin yayginhg konusunda tarihsel malzeme-
ler icin bkz. Maria Piers, Infanticide (New York, 1978) ve W. L.
Langer, “Infanticide: A Historical Survey”, History of Childhood
Quarterly, cilt 1 (1974). Eski fakat hala degerli bir inceleme su-
rada: Edward Westermarck, The Origin and Development of Moral
Ideas, 1, s. 394—413. Bebek cinayetinin bir aile planlamas: bigi-
mi olarak kullaniminin ilging bir incelemesi, Thomas C. Smith,
Nakahara: Family Farming and Population in a Japanese Village,
1717-1830. Platon ve Aristotoles’in bu konu tzerindeki gorusleri
4. bolumiin notlarinda verilmistir. Seneca i¢in, bkz. De Ira, 1, 15,
Westermarck tarafindan amlmgtir, The Origin and Development of
Moral Ideas, 1, s. 419. Marvin Kohl (ed.), Infanticide and the Va-
lue of Life (Buffalo, NY, 1978) bebek cinayeti iizerine bir deneme
derlemesidir. Kamu politikas: gerekgesiyle ¢izginin cekilecegi yer
olarak dogum i¢in gugla bir sav, Almanca okurlar i¢in surada bu-
lunabilir: Norbert Hoerster, “Kindestotung und das Lebensrecht
von Personen”, Analyse & Kritik, 12 (1990), s. 226—44.

Aldigim konumla bazi yakinhk gosteren makaleler sunlarn
iceriyor: Michael Tooley, “Abortion and Infanticide,” Philosophy
and Public Affairs, cilt 2 (1972); Mary Anne Warren, “The Moral
and Legal Status of Abortion”, The Monist, cilt 57 (1973); ve R.
M. Hare, “Abortion and the Golden Rule”, Philosophy and Public
Affairs, cilt 4 (1975).

7. BOLUM: CAN ALMA: INSANLAR

Linares davasinin aynntilar: the New York Times, 27 Nisan 1989,
ve the Hastings Center Report, Temmuz/Agustos 1989. Bebekler
icin 6lum kalim kararlan konusunun tamamina dair daha ¢ok ay-
rintih bilgi ve kaynaklar icin, bkz: Helga Kuhse ve Peter Singer,
Should the Baby Live? (Oxford, 1985); Nufffield Council on Bio-
ethics, “Critical Care Decisions in Fetal and Neonatal Medicine”
(2006), http://www.nuffieldbioethics.org/go/ourwork/neonatal/
publication_406.html; John D. Lantos ve William Meadow, Neo-
natal Bioethics: The Moral Challenges of Medical Innovation (Balti-
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more: Johns Hopkins University Press, 2006); ve Geoffrey

Miller, Extreme Prematurity: Practices, Bioethics and the Law
(Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2007).

Kalha bitkisel durumdaki hastalarin sayisi ve bu durumlarin
suresi surada bildirilmistir: “USA: Right to live, or right to die?”
The Lancet, cilt 337 ( 12 Ocak, 1991). Bkz. aynca Nancy Frazi-
er O’Brien, “No easy answers seen for questions about persistent
vegetative state”, Catholic News Service 9/20/2007 www.catho-
lic.org. Schiavo davasi hakkinda, bkz. William Yardley ve Maria
Newman, “Schiavo Dies Nearly Two Weeks After Removal of Fee-
ding Tube”, The New York Times, 31 Mart, 2005; ve Timothy Wil-
liams, “Schiavo’s Brain Was Severely Deteriorated, Autopsy Says”,
The New York Times, 15 Haziran 2005.

Diane davasinin alhintilandig: yer: Timothy E. Quill, “Death
and Dignity: A Case of Individualized Decision Making”, The New
England Journal of Medicine, 324(10), s. 691-4 (7 Mart 1991).
Betty Rollins annesinin 6lumini gurada anlatiyor: Last Wish
(Penguin, 1987), alintilanan pasaj, s. 149-50. Janet Adkins’in
olumi konusunda, bkz. New York Times, 14 Arahk 1990; Jack
Kevorkian'in kendi anlatim1 i¢in bkz. J. Kevorkian, Prescription:
Medicide (Prometheus Books, Buffalo, NY, 1991). Hekim yardi-
muyla intihar ve goniillia 6tenazi hakkinda daha fazla tartisma i¢in,
bkz. Margaret Pabst Battin, The Least Worst Death, (New York,
1994); J.M. Dieterle, “Physician-Assisted Suicide: A New Look
at the Arguments,” Bioethics, 21 (2007), s. 127-39; ve Michael
Gill, “Is the Legalization of Physician-Assisted Suicide Compatib-
le with Good End-of-Life Care?” Journal of Applied Philosophy, 26
(2009), s. 28-42.

New Orleans’taki Memorial Medical Center'da meydana ge-
len olaylan anlamim Sheri Fink'e dayandirilmistir, “The Deadly
Choices at Memorial,” The New York Times Sunday Magazine, 30
Agustos, 2009.

Roma Katolik Kilisesinin otenazi ve ¢ifte etki doktrini hak-
kindaki konumuna dair resmi beyam surada: Declaration on Eut-
hanasia, yayimlayan: the Sacred Congregation for the Doctrine of
the Faith (Vatican City, 1980). Baska yararh tartismalar sunlardar:
Jonathan Glover, Causing Death and Saving Lives, 14. ve 15. bo-
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lim; D. Humphrey ve A. Wickett, The Right to Die: Understanding
Euthanasia (New York, 1986); ve P. Singer (ed.), A Companion to
Ethics (Oxford, 1991) icerisinde Helga Kuhse, “Euthanasia”

Agir engelli bebeklerin tedavisi etrafindaki meseleler icin,
bkz. C. GilL “Health Professionals, Disability and Assisted Suici-
de: An Examination of Relevant Empirical Evidence and Reply to
Batavia”, Psychology, Public Policy & Law, 6:2 (2000), s. 526—45;
A. Batavia, “The Relevance of Data on Physicians and Disability
on the Right to Assisted Suicide: Can Empirical Studies Resolve
the Issue?” Psychology, Public Policy and Law, 6:2 (2000), s. 546—
58; ve Eva Feder Kittay, “At the Margins of Moral Personhood”,
Ethics, 116 (2005), s. 100-31. Bkz. ayrica agagidaki denemeler ve
benim cevaplarim: Jeffrey Schaler (ed.), Peter Singer Under Fire
(Chicago, 2009); Harry J. Gensler, “Singer’s Unsanctity of Human
Life: A Critique”; Harriet McBryde Johnson, “Unspeakable Con-
versations, or, How I Spent One Day as a Token Cripple at Prince-
ton University”, ve Stephen Drake, “Not Dead Yet!”

Aktif ve pasif otenazi arasindaki ayrim James Rachels tarafin-
dan kisa ve 6z bicimde elestiriliyor, “Active and Passive Euthana-
sia”, New England Journal of Medicine, 292 (1975), s. 78-80, ve
surada tekrar yayimlandy: Peter Singer (ed.), Applied Ethics. Bkz.
ayrica Rachels’'in The End of Life’r; Helga Kuhse ve Peter Singer,
Should the Baby Live?, 4. bolum; ve Helga Kuhse, The Sanctity-of-
Life Doctrine in Medicine — A Critique (Oxford, 1987), 2. bolum.
Doe Bebek'in hikayesi aym kitabin 1. bolimiinde yer ahiyor. Ame-
rikahh ¢ocuk doktorlar:1 anketi su isimle yayimlanmigtir: Loretta
M. Kopelman, Thomas G. Irons ve Arthur E. Kopelman, “Neona-
tologists Judge the ‘Baby Doe’ Regulations”, The New England Jo-
urnal of Medicine, 318 (17 Mart, 1988), s. 677-83. Bu tur kararlara
iliskin Britanya hukuk davalar: surada anlatihyor: Derek Morgan,
“Letting babies die legally”, Institute of Medical Ethics Bulletin,
Mayis 1989, s. 13-18; ve surada: “Withholding of life-saving tre-
atment”, The Lancet, 336 (1991), s. 1121. Arthur Clough’in siiri
surada yer ahyor: The New Oxford Book of English Verse, ed. Helen
Gardner (Oxford, 1978). Sir Gustav Nossal'in 7. bolamin “aktif
ve pasif 6tenazi” kisminda anilan denemesi “The Right to Die: Do
we Need New Legislation?”dur, Victoria Parlamentosu, Toplumsal
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Gelisim Heyeti, First Report on Inquiry into Options for Dying with
Dignity, p. 104. Cifte etki ve olagan ve olagandis: tedavi araglar
arasindaki ayrim hakkinda bkz. Peter Singer (ed.), A Companion
to Ethics (Oxford, 1991) icerisinde Helga Kuhse, “Euthanasia”,
ve daha kapsamh bir izah i¢in, aym yazardan, The Sanctity-of-Life
Doctrine in Medicine— A Critique, (Oxford, 1987) 3.—4. boliumler.
Papa II. Jean Paul'un beslenme sondasinin ¢ekilmesi hakkindaki
karan igin bkz. “Speech of John Paul II to the Participants at the
International Congress, ‘Life Sustaining Treatments and Vegeta-
tive State: Scientific Advances and Ethical Dilemmas’”, 20 Mart,
2004, http://www.vegetativestate.org/discorso papa.htm. Bkz. ay-
nica daha 6nce s6zii gecen Declaration on Euthanasia, yayimlayan:
the Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith, Vatican
City, 1980.

Avustralyah cocuk doktorlar1 ve dogum uzmanlan anketi
surada yayimlandx: P. Singer, H. Kuhse ve C. Singer, “The treat-
ment of newborn infants with major handicaps”, Medical Journal
of Australia, 17 Eylal 1983. Romali Katolik Piskopos, Lawrence
Casey'nin Quinlan davasindaki tamkhg hikiamden amlmistr,
“In the Matter of Karen Quinlan, An Alleged Incompetent”, sura-
da yeniden yayimlanmstir: B. Steinbock (ed.), Killing and Letting
Die (Englewood Cliffs, NJ, 1980). John Lorber se¢ilmis spina bi-
fida durumlan i¢in pasif 6tenazi uygulamalarim surada anlatiyor:
“Early Results of Selective Treatment of Spina Bifida Cystica”,
British Medical Journal, 27 Ekim 1973, s. 201-4. Tedavi edilme-
yen spina bifidah bebeklerin hayatta kalma istatistikleri Lorber ve
G. K. ve daha 6nce anilan E. D. Smith’in makalelerinden geliyor.
Farkh doktorlar farkh rakamlar bildiriyor. Lorber'in aktif 6tena-
ziye itiraz1 ayni makale, s. 204. Spina bifidal bebeklerin tedavisi
hakkinda daha baska tartismalar i¢in bkz. Helga Kuhse ve Peter
Singer, Should the Baby Live?, 3. bolum.

Nazi suclarinin 6tenazi programlarindan ¢ikarak gelistigi savi
surada aktarilmistir: Leo Alexander, “Medical Science under Dic-
tatorship”, New England Journal of Medicine, cilt 241 (14 Temmuz
1949), s. 39-47. Gitta Sereny, Into that Darkness: From Mercy Kil-
ling to Mass Murder (Londra, 1974) Franz Stangl'in kariyerinin,
otenazi merkezlerinden Treblinka'daki 6lim kampina izini sa-
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rerken benzer bir iddiada bulunuyor; ama boyle yaparken Nazi
“Otenazi” programinin o zaman simdi savunuldugundan ne kadar
farkl oldugunu ortaya ¢ikaniyor (bkz. o6zellikle s. 51-5). Insan-
lann dizenli olarak bazi saglik durumlarim 6limden beter ola-
rak degerlendirdiklerini gosteren bir anket 6rnegi icin bkz. G. W.
Torrance, “Utility approach to measuring health-related quality of
life”, Journal of Chronic Diseases, 40:6 (1987).

Eskimolar arasindaki 6tenazi (ve bu tir 6zel sartlar disinda ci-
nayetin nadir rastlanir oldugu) konusunda bkz. E. Westermarck,
The Origin and Development of Moral Ideas, cilt 1, s. 329-34, 387,
n.1 ve 392, nn.1-3.

8. BOLUM: ZENGIN VE YOKSUL

Zenginlerin yoksullara kars1 yukumluliklerinin daha ayrintih
bir tartismas: icin bkz. Peter Singer, The Life You Can Save (New
York, 2009). Bu konu uzerine bagka degerli kitaplar: Peter Unger,
Living High and Letting Die (New York, 1996); William Aiken ve
Hugh LaFollette (ed.), World Hunger and Moral Obligation (Upper
Saddle River, NJ, 1996); Thomas Pogge, World Hunger and Human
Rights (Cambridge, 2002); Deen Chatterjee (ed.), The Ethics of As-
sistance (Cambridge, 2004); Garrett Cullity, The Moral Demands
of Affluence (Oxford, 2005); ve Thomas Pogge (ed.), Freedom from
Poverty as a Human Right (Oxford, 2007). Yoksullugun nedenleri
tartismasi icin, bkz. Paul Collier, The Bottom Billion (New York,
2007).

Diinya Bankasrnin arastirma ekibinin yoksulluk tzerine ra-
poru su adla yayimlanmistir: Deepa Narayan ve Raj Patel, Kai
Schafft, Anne Rademacher ve Sarah Koch-Schulte, Voices of the
Poor: Can Anyone Hear Us? (New York, 2000). UNICEFin ¢ocuk
olimlerine dair en son rakamlan i¢in, bkz. www.childinfo.org/
mortality html.

Her ulusun ne kadar yardim yaptigimin rakamlan icin, bkz.
http://www.oecd.org/countrylist/0,3349,en_2649_34447_178
3495_1_1_1_1,00.html.

Teshis edilebilir bir kurbanin gonullia olmamiz izerinde yapa-
cag etki icin, bkz. Paul Slovic, “Psychic Numbing”, Judgment and
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Decision Making, 2 (2007), s. 79-95. Oldiarmekle 6lmeye birak-
mak arasindaki fark —ya da fark olmamasi— hakkinda, bkz. (aktif
ve pasif otenaziye onceki kaynaklara ilaveten) Jonathan Glover,
Causing Death and Saving Lives, 7. bolum; Richard Trammel, “Sa-
ving Life and Taking Life”, Journal of Philosophy, cilt 72 (1975);
John Harris, “The Marxist Conception of Violence”, Philosophy
and Public Affairs, cilt 3 (1974); John Haris, Violence and Responsi-
bility (Londra, 1980); ve S. Kagan, The Limits of Morality (Oxford,
1989).

John Locke’un haklar gorusu kendi Second Treatise on Civil
Government (1690) kitabinda ve Robert Nozick’in Anarchy, State
and Utopia (New York, 1974) kitabinda geligmistir. Narveson’in
bu konumu savunmasi ve benim verdigim cevap icin bkz. Jeffrey
Schaler (ed.), Peter Singer Under Fire (Chicago, 2009). Thomas
Aquinasn ¢ok farkh goriisi, Summa Theologica, 11, ii, soru 66,
makale 7'den alintilanmistir. Thomas Pogge, World Hunger and
Human Rights (Cambridge, 2002) kitabinda, yoksulluga sebep
olma ya da surdurmede sorumlu oldugumuzu ileri sariyor.

Yardimin verimliligi icin, bkz. www.GiveWell.org ve suradaki
tartismam: The Life You Can Save (New York, 2009), 6. bolium.

Garrett Hardin “filika etigi”ni surada 6nerdi: “Living on a Life-
boat”, Bioscience, Ekim 1974, bagka bir versiyonu da surada ¢ikt:
W. Aiken ve H. La Follette (ed.), World Hunger and Moral Obliga-
tion (Englewood Cliffs, 1977). Hardin sav1 surada enine boyuna
ele aliyor:The Limits of Altruism (Bloomington, Indiana, 1977).
Yardima kars1 daha onceki bir sav W. ve P. Paddock tarafindan
yanhs baglikh eserleri Famine 1975!te (Boston, 1967) dile geti-
rildi, fakat bu gorasin tarihindeki en yiiksek mevkinin Thomas
Malthus’a verilmesi gerekir, An Essay on the Principle of Population
(Londra, 1798). Nifus meselesinin ve hayvanlara yem yaparak
tahillar1 ne kadar ¢ok ziyan ettigimizin tartismasi surada: Peter
Singer, The Life You Can Save, 7. bolum. BM’in dogurganhk oran-
larindaki dustis tahminleri surada bulunabilir: United Nations,
World Population Prospects: The 2006 Revision, Department of Eco-
nomic and Social Affairs, Population Division (New York, 2007).
Dogurganhk duasasiandeki yavaglama hakkinda, bkz. John Bon-
gaarts, “Fertility Transitions in Developing Countries: Progress
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or Stagnation?” Population Council, New York, Poverty, Gender,
and Youth Working Paper no. 7, 2008.

Salwen ailesinin davalar1 hakkinda, bkz. Kevin ve Hannah
Salwen, The Power of Half: One Family’s Decision to Stop Taking
and Start Giving Back (New York, 2010). Zell Kravinsky hakkin-
da, bkz. Ian Parker, “The Gift”, The New Yorker; 2 Agustos 2004.
SusanWolf *un makalesi “Moral Saints”, Journal of Philosophy’de
cikty, 79 (1982), s. 419-39. Burada savunulmus 6yle bir konu-
mun fazla yiiksek bir standart koyup koymadig: tartismas i¢in,
bkz. the “Symposium on Impartiality and Ethical Theory”, Ethics
101:4 (Temmuz 1991). Bu itiraza kars1 gigla bir tarafsizal etik
savunmasl igin, bkz. S. Kagan, The Limits of Morality (Oxford,
Clarendon Press, 1989). Bkz. ayrica Peter Singer, The Life You Can
Save, 9-10. bolamler.

9. BOLUM: IKLIM DEGISIKLIGI

1klim degisikligini degerlendirmeye dair temel belgeler Hikiimet-
leraras: 1klim Degisikligi Panelinin Degerlendirme Raporu'dur.
Kitabin kaleme alindig1 sirada bu belgelerin en ginceli sudur: the
Fourth Assessment Report, 2007. Raporlar1 surada bulabilirsiniz
www.ipcc.ch. Tim Flannery'nin The Weather Makers (New York,
2001) eseri konuya giizel bir genis giris niteliginde, aym1 yazarin
daha kisa eseri Now or Never (New York, 2009) da aym sekilde.
Iklim degisikliginin etik yonleri iizerine literatiir sunlar1 igeriyor:
Stephen Gardiner, A Perfect Moral Storm (Oxford, 2011); James
Garvey, The Ethics of Climate Change, (New York, 2008); ve Je-
remy Moss (ed.), Climate Change and Social Justice (Melbourne,
2009). Yararh bir derleme: Stephen Gardiner, Simon Caney, Dale
Jamieson ve Henry Shue, ed.,Climate Ethics (New York, 2010).
Kiuresel 1sinmanin ¢oktan neden oldugu 6lam sayis: verileri
Diya Saghk Orgiti'nden geliyor, The Global Burden of Disease,

2004, ek, s.8, http://www.who.int/healthinfo/global burden dise-
ase/GlobalHealthRisks report annex.pdf. Sunderban adalarinin

yok olusu hakkinda: Somini Sengupta, “Sea’s Rise in India Buries
Islands and a Way of Life”, New York Times, 11 Nisan 2007. Iklim
degisikliginin gelecekteki olasi etkisine iliskin tahminler suraya
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dayanmaktadir: the Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC), “Summary for Policymakers”, in IPCC, Climate Change
2007: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Wor-
king Group

1I to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change (Cambridge, 2007 ve online www.ipcc.
ch), s. 1-22. Brezilya’nin teklifi i¢in, bkz.: http://unfccc.int/met-
hods and science/other methodological issues/items/1038.php.
Iklim degisikliginin tarihsel sorumluluguna dair rakamlar i¢in,
bkz.: Niklas Hohne ve dig., Summary report of the ad hoc group
for the modeling and assessment of contributions to climate change
(MATCH), Kasim 2008, http:/unfccc.int/files/methods and sci-
ence/other methodological _issues/application/pdf/match_sum-
mary_report_pdf; bkz. ayrica Michel den Elzen ve dig., “Analy-
sing countries’ contribution to climate change: scientific and
policy-related choices”, Environmental Science&Policy, 8 (2005),
s. 614—636. Metinde atifta bulunulan Cin metni: Chinese Aca-
demy of Sciences, Chinese Academy of Social Sciences, Deve-
lopment Research Center of the State Council, National Climate
Center, Tsinghua University, Carbon Equity: Perspective from Chi-
nese Academic Community, 10 Arahk, 2009.

The United Nations Framework Convention on Climate
Change [Birlesmis Milletler lklim Degisikligi Cerceve Sozlesme-
si] surada bulunabilir: http:/www.unfccc.int/resource/conv/conv.
html.

Amosferde 350 ppm CO, oranmim agmamiz gerektigi onerisi
surada yapilmistir: James Hansen, ve dig., “Target Atmospheric
CO,: Where Should Humanity Aim?” Open Atmosphere Science
Journal, 2 (2008), s. 217-31. Hansen yazisinda siirla ve pazarla
[cap and trade] programina kars: ¢ikiyor, “Cap and Fade,” The
New York Times, 7 Aralik, 2009; Paul Krugman surada karsihk
veriyor, “Building a Green Economy,” New York Times Sunday Ma-
gazine, 5 Nisan, 2010.

Alman Kuresel Degisim Danigsma Konseyi'nin yaklasimu i¢in,
bkz. WBGU, Solving the Climate Dilemma: The Budget Appro-

ach (Berlin, 2009), http:/www.wbgu.de/wbgu snHYPERI INK
“http://www.wbgu.de/wbgu sn2009_ en.htm1”2009 HYPER-
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LINK “http//www whbgu.de/wbgu sn2009 en.htm!”en.html,

Angela Merkel'den alinti, sempozyumdaki konusmasindan
“Global Sustainability”, Potsdam, 9 Ekim, 2007, Almanca, ‘Rede
von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel beim Symposium “Global
Sustainability“ am 9. Oktober 2007 in Potsdam,” Bundesregierung,

Bulletin 104-1 10.10.2007, http.//wwwbundesregierung.de/nn
HYPERLINK “http:/www.bundesregierung.de/nn 1514/Content/
DE/Bulletin/2007/10/104-1"1514HYPERLINK “http://www.bun-
desregierung.de/nn 1514/Content/DE/Bulletin/2007/10/104-1"/
ontent/DE/Bulletin/HYPERLINK “http://www.bundesre-
gierung.de/nn 1514/Content/DE/Bulletin/2007/10/104-
1"2007HYPERLINK “http://www.bundesregierung.de/nn 1514/
Content/DF/Bulletin/2007/10/104-1"/HYPERLINK _“http:/www.
bundesregierung.de/nn 1514/Content/DFE/Bulletin/2007/10/104-
1”10HYPERLINK “http://www.bundesregierung.de/nn 1514/
Content/DE/Bulletin/2007/10/104-1"/HYPERLINK “http:/www.
bundesregierung.de/nn 1514/Content/DE/Bulletin/2007/10/104-
1”104HYPERLINK “http://www.bundesregierung.de/nn 1514/
Content/DFE/Bulletin/2007/10/104-1"-HYPERLINK _“http:/www:.
bundesregierung.demn 1514/Content/DE/Bulletin/2007/10/104-

1"1-bk-klima.html. Henry Shue'nun ayrimi igin, bkz. yazisi,
“Subsistence Emissions and Luxury Emissions”, Law and Policy,
15 (1993), s. 39-59. Cin’in 2007'de bu goriise benzer bir savun-
masi igin, bkz. Xinhua news agency, “China urges accommodati-
on to ‘emissions of subsistence™ China Daily, 2007-08-02.

Bagkan Museveni'nin sozleri Afrika Birligi zirvesi'ndeki ko-
nusmasindan, Addis Ababa, Etiyopya, Subat 2007, surada bildi-
rildigi gibi: Andrew Revkin, “Poor Nations to Bear Brunt as World
Warms”, New York Times, 1 Nisan 2007.

BM Gida ve Tanm Orgiiti’nin ete vergi teklifi, su raporunda
yer aliyor, Livestock in the Balance: The State of Food and Agricul-
ture, 2009 (Roma, 2010), s. 74.

Bagkan George W. Bush'tan alinti1 surada nakledilmistir: Ed-
mund Andrews, “Bush Angers Europe by Eroding Pact on War-
ming”, New York Times 1 Nisan 2001, sozcisu, Ari Fleisher'inki
de, 7 Mayis 2001 Beyaz Saray basin brifinginden nakledilmistir.

Katkida bulundugumuz eylemlerin bireysel sorumlulugu hak-
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kindaki meseleler icin, asagidakiler 6nemli: David Lyons, Forins
and Limits of Utilitarianism (Oxford, 1965); R. M. Hare, “Could
Kant have been a Utilitarian?” Utilitas, 5 (1993), s. 1-16; Brad
Hooker, Ideal Code, Real World (Oxford, 2000); David Schwartz,
Consuming Choices (Lanham, Md, 2010); Derek Parfit, Reasons
and Persons, (Oxford, 1984), 3. bolim; Christopher Kutz, Comp-
licity: Ethics and Law for a Collective Age, (Cambridge, 2000); ve
Jonathan Glover, “It makes no difference whether or not I do it”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Ek Cilt XLIX (1975).

10. BOLUM: CEVRE

Tazmanya'nin guiney batisindaki Franklin nehrine baraj kurma
teklifi hakkinda bkz. James McQueen, The Franklin: Not Just a
River (Ringwood, Victoria, 1983).

11k Kutsal Kitap alintis1 Yaradihis 1:24-28 ve ikincisi Yaradihs
9:1-3'ten. Bu pasajlarin mesajlarim1 yumusatma girisimleri icin
bkz., s6zgelimi, Robin Attfield, The Ethics of Environmental Con-
cem (Oxford, 1983) ve Andrew Linzey, Christianity and the Rights
of Animals (Londra, 1987). Paul’dan ahnt suradan: Korintliler
9:9-10, Augustine’den alint1 suradan: The Catholic and Maniche-
an Ways of Life, cev. D. A. Gallagher ve 1. J. Gallagher (Catholic
University Press, Boston, 1966), s. 102. Incir agacinin laneti i¢in,
bkz. Mark 11:12-22 ve domuzlarin bogulmas i¢in, Mark 5:1-13.
Aristotoles’ten pasaj surada: Politics ( J. M. Dent and Sons, Lond-
ra, 1916), s. 16; Aquinas’in gorugleri icin bkz. Summa Theologica,
11, ii, soru 64, makale 1; I, ii, soru 72, makale 4.

Alternatif Hiristiyan dasunirlerin ayrintilan i¢in, bkz. Keith
Thomas, Man and the Natural World (Allen Lane, Londra, 1983),
s. 246-7, ve Attfield, The Ethics of Environmental Concem (Lond-
ra, 1929), s. 246-7.

Bill McKibben'in The End of Nature'indan (New York, 1989)
alinular suradan: s. 58 ve 60. Bkz. aynca aym yazardan, Eaarth,
(New York, 2010).

Albert Schweitzer'in etik durusunun en eksiksiz ifadesi Ci-
vilization and Ethics (The Philosophy of Civilization, 11. Kisim),
cev. C.T. Campion, (2. bsm, Londra, 1929). Alint1 s. 246—7. Paul
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Taylor'in Respect for Nature'ndan, (Princeton, 1986) alintilar, s. 45
ve 128. Taylor'in elestirisi i¢in, bkz. Gerald Paske, “The Life Prin-
ciple: a (metaethical) rejection”, Journal of Applied Philosophy, 6
(1989).

Holmes Rolston’in bu kitabin 2. basiminda yazdiklarima itira-
21 su yazisinda bulunabilir “Respect for Life: Counting what Sin-
ger Finds of no Account”, Dale Jamieson (ed.), Singer and Critics
(Oxford, 1999), s. 247-68; bkz. aynca ayn ciltte benim verdigim
karsilik.

A.Leopold’un bir “toprak etigi” teklifi su eserinde bulunabilir:

A Sand County Almanac, with Essays on Conservation from Round
River (New York, 1970; ilk basim 1949, 1953); ahntilanan pasaj-
lar, s. 238 ve 262. S1§ ve derin ekoloji arasindaki aynim igin klasik
metin Ame Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Eco-
logy Movement”, Inquiry, 16 (1973), s. 95-100. Derin ekoloji i¢in
bagka eserler i¢cin, bkz., 6regin: Arne Naess ve George Sessions,
“Basic Principles of Deep Ecology”, Ecophilosophy, 6 (1984); W.
Devall ve G. Sessions, Deep Ecology: Living As If Nature Mattered
.(Salt Lake City, 1985) (10. bolimdeki “Derin ekoloji"de ahinti-
lanmis pasaj, s. 67); Lawrence Johnson, A Morally Deep World
(Cambridge, 1990); Freya Mathews, The Ecological Self (Londra,
1991); Val Plumwood, “Ecofeminism: an Overview and Discus-
sion of Positions and Arguments: Critical Review”, Australasian
Journal of Philosophy, 64 (Ek, 1986); ve Richard Sylvan, “Three
Essays Upon Deeper Environmental Ethics”, Discussion Papers in
Environmental Philosophy, 13 (1986) (Yayimlayan, Australian Na-
tional University, Canberra). James Lovelock, Gaia: A New Look
at Life on Earth Oxford’'da 1979'da yayimlanmstir. Christopher
Stone’un Earth and Other Ethics'i (New York, 1987) hissetme yeti-
sine sahip olmayan varliklarin etik bir cercevede dahil olabilecek-
leri yollarin deneme niteliginde bir arastirmas:.

Orijinal Green Consumer Guide1 John Elkington ve Julia Hai-
les (Londra, 1988) ¢ikarmisti. O zamandan bu yana birkag bagka
tulkede pek ¢ok benzer rehberin yani sira uyarlamalan yayimlan-
mugtir. Hayvan uretimindeki cevresel israf konusunda, bkz. 8.
bolum i¢in verilen kaynaklar. Cevre etigine mikemmel bir giris
icin, bkz. Dale Jamieson, Ethics and the Environment (Cambridge,
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2008). Dale Jamieson (ed.), A Companion to Environmental Philo-
sophy (Oxford, 2001) kapsaml bir deneme derlemesidir. Bkz. ay-
nca online Stanford Encyclopedia of Philosophy icerisinde Andrew
Brennan’in “Environmental Ethics” makalesi.

11. BOLUM: SIVIL ITAATSIZLIK, SIDDET VE TEROR

Thomas Kenneally, Oskar Schindler’in hikayesini Schindler’s Ark’ta
(Londra, 1982) harika bir sekilde anlatiyor. Joan Andrews'un da-
vasl ve Operation Rescue’'nun ¢ahsmasi Bernard Nathanson ta-
rafindan anlatihyor, “Operation Rescue: Domestic Terrorism or
Legitimate Civil Rights Protest?” Hastings Center Report, Kasum/
Arahk 1989, s. 28-32. Kutsal Kitap pasaji, Meseller 24:11. Gary
Leber’in kurtarilan ¢ocuk sayis1 hakkindaki iddias1 su denemesin-
de, “We must rescue them”, Hastings Center Report, Kasim/Ara-
Ik 1989, s. 26—7. Gennarellinin deneyleri ve etrafim cevreleyen
olaylar igin, bkz. Lori Gruen ve Peter Singer, Animal Liberation:
A Graphic Guide (Camden Press, Londra, 1987). Hayvan Kurtu-
lus Cephesi hakkinda, bkz. ayrica Peter Singer (ed.), In Defence
of Animals (Blackwell, Oxford, 1986) icerisinde, Philip Windeatt,
“They clearly now see the link: militant voices” Franklin Neh-
rinin kusatilmasi bir katilima: tarafindan canh bir sekilde tasvir
ediliyor, James McQueen, The Franklin: Not Just a River (Ring-
wood, Victoria, 1983). Peddar golunu kurtarmaya yoénelik onceki
basarisiz seferberlik hakkinda, bkz. Cassandra Pybus and Richard
Flanagan (ed.), The Rest of the World is Watching (Sydney, 1990)
icerisinde, Kevin Kiernan, “I Saw My Temple Ransacked”. Capitol
Enerji Santrali protestosu hakkinda, bkz. BryanWalsh, “Despite
Snow — and Irony — A Climate Protest Persists”, Time, 3 Mart,
20009.

Henry Thoreaunun “Civil Disobedience™ [Sivil Itaatsizlik]
cesitli yerlerde yeniden yayimlanmistir, bunlarin arasinda H. A.
Bedau (ed.), Civil Disobedience: Theory and Practice (New York,
1969); alintilanan pasaj, bu derlemede s. 28. Hemen ardindan ge-
len alint1 R. P Wolff *un In Defense of Anarchism (New York, 1970)
kitabinda s.18. Bilincin dogas: i¢in, bkz. J. Feinberg (ed.), Moral
Concepts (Oxford, 1969) icerisinde, A. Campbell Garnett, “Cons-
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cience and Conscientiousness”

John Locke, Second Treatise on Civil Government'da (1690)
yerlesmis yasanin 6nemini savundu, 6zellikle 124—6. kisimnlar.

Hayvan deneyleri yasas1 reformu icin yapilan pek ¢ok giri-
sim konusunda, bkz. Richard Ryder, Victims of Science (Londra,
1975). Bu baglamdaki sivil itaatsizligin bir savunmasi i¢in, bkz.
Peter Singer, In Defense of Animals: The Second Wave (Oxford,
2006) igerisinde, Pelle Strindlund, “Butchers Knives into Pruning
Hooks: Civil Disobedience for Animals”

Mill'in daha iyi egitim almiglar i¢in birden fazla oy teklifi
Representative Governmentimin 8. bolumunde. Engels’in Conditi-
on of the Working Class in Englandindan alintiy1 (gev. ve ed. W.
Henderson ve W. Chaloner, Oxford, 1958), s. 108, John Harris’e
bor¢luyum, “The Marxist Conception of Violence”, Philosophy
and Public A ffairs, cilt 3 (1974), kitap, ikna edici bir sekilde pasif
siddetin hakiki bir siddet bi¢imi olarak gorilmesi gerektigini ileri
siriyor. Bkz. aynca Harris’in kitab, Violence and Responsibility
(Londra, 1980) ve Ted Honderich, Three Essays on Political Vio-
lence (Oxford, 1976). Dave Foreman ve Bill Haywood, Ecodefense:
A Field Guide to Monkeywrenching simdi 3. baskiy1 yapt1 (Chico,
CA, 1993).

Demokrasinin, yasaya itaatsizlik gerekgesiyle ilgisi Democ-
racy and Disobedience kitabimda (Oxford, 1973) daha etraflica
ele ahmiyor. J. G. Murphy (ed.), Civil Disobedience and Violence
(Belmont, 1971) hala yararh bir derleme. H. A. Bedau, daha 6nce
ad1 verilen disinda bagka bir seckiyi de yayima hazirladx: Civil Di-
sobedience in Focus (Londra, 1991). Sivil itaatsizhgin daha yakin
zaman tartigmasi icin bkz. online Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy icerisinde Kimberley Brownlee, “Civil Disobedience”

Teror hakkinda okumalar surada bulunabilir: Tony Coady ve
Michael O’Keefe (ed.), Tervorism and Justice: Moral Argument in a
Threatened World (Melbourne 2002), ve Igor Primoratz (ed.), Ter-
rorism: The Philosophical Issues (New York, 2004). Primoratz aym
zamanda online Stanford Encyclopedia of Philosophy icerisindeki
teror hakkindaki makalenin yazan.
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12. BOLUM: NEDEN AHLAKI DAVRANALIM?

Bu bolamiin baghgim uygunsuz bir soru diye reddetme girisim-
leri igin, bkz. S. Toulmin, The Place of Reason in Ethics (Camb-
ridge, 1961), s. 162; J. Hospers, Human Conduct (Londra, 1963),
s. 194; ve M.G. Singer, Generalization in Ethics (Londra, 1963),
s. 319-27. D. H. Monro etik yargillan Empiricism and Ethics'te
(Cambridge, 1967) her gseye agir basan olarak tamimhyor, bkz.
ornegin s. 127. R. M. Hare'inbuyurucu'etik gorusa, harekete gec-
me kararlihiginin bir ahlaki yargiy1 kabul etmeyle ilgili oldugunu
ima ediyor ama sadece evrensellestirilebilir yargilar ahlaki yarg:
saylldigindan, bu goruste, her ne yargiy1 agir basan olarak alir-
sak alalim bunun bizim kesinlikle ahlaki yargimiz oldugu sonucu
¢itkmaz. Hare'in gorisa bu ytizden sorumuzu anlamh kilmamzi
saghyor. Ahlaki terimlerin tanim ve farkh tanimlarin sonuglanna
dair genel meseleler hakkinda, bkz. suradaki yazim, “The Trivi-
ality of the Debate over ‘Is-Ought’ and the Definition of ‘Moral’”,
American Philosophical Quarterly, cilt 10 (1973).

lkinci kisimda tartisilan sav su tir kaynaklarin bir damitilmasi
sonucudur: Marcus Aurelius, Meditations, kitap. 1V, paragraf. 4;
I. Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals; H. J. Paton, The
Categorical Imperative (Londra, 1963), s. 245-6; J. Hospers, Hu-
man Conduct (Londra, 1963), s. 584-93; ve D. Gauthier, Practical
Reasoning (Oxford, 1963), s. 118. Ayn bir tartismay: gerektirecek
bir Kant¢1 gorusin ayn savunmast i¢in, bkz. Christine Korsgaard,
The Sources of Normativity (Cambridge, 1996).

Hume pratik akil gorusiunu surada savunuyor: A Treatise of
Human Nature, kitap 11, bolum iii, kisitm 3. Thomas Nagel'in buna
itiraz1 surada: The Possibility of Altruism (Oxford, 1970). Nagel
konumunu surada yeniden ifade ediyor The View from Nowhe-
re (New York, 1986). Sidgwick’in egoizmin rasyonelligi gozlemi,
The Methods of Ethics (7. bsm., Londra, 1907) s. 498. Parfit'in
Future Tuesday Indifference’l kisi izah1 suradan alintilandi: De-
rek Parfit, On What Matters, (Oxford, yakinda ¢ikacak), fakat bu
olasi tavn ilk su kitabinda tartist1, Reasons and Persons (Oxford,
1984), s. 124. Sharon Street, Parfit'e surada karsihik veriyor: “In
Defense of Future Tuesday Indifference: Ideally Coherent Eccent-
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rics and the Contingency of What Matters,” Philosophical Issues,
19 (2009), s. 273-298. Parfit'in, Sigwick’in insanin kendi ¢ikan-
na olam yapmasinin rasyonelligi konusundaki konumu tuzerinde
yapt1g1 degisiklikler i¢in, bkz. On What Matters, 6. bolam.

Bradley'nin erdem sirf erdem diye sevme 1srar su kitabindan,
Ethical Studies (Oxford, 1876, yeniden basim, 1962), s. 61-3.
Aym konum Kant'in su eserinde: Groundwork of the Metaphysic
of Morals, 1. bolum, ve surada bulunabilir: D. Z. Phillips, “Does
it Pay to be Good?” Proceedings of the Aristotelian Society, cilt 64
(1964-5). Bradley ve Kant kendi goruglerinden ziyade, “ortak ah-
laki bilin¢” dedikleri seyi izah ediyor. Kant'in kendisi ortak ahlaki
biling gorisane baghdir, ama daha sonra Ethical Studies’de Brad-
ley, ahlaki hayatta 6znel tatminin baskin bir rol aldig: bir ahlak
gorusutni savunur.

Sadece ahlak ugruna yapilan eylemlerin ahlaki degeri oldugu-
na inanma sebebimizi izahim, Hume'un, Enquiry Concerning the
Principles of Morals eserindeki gorisiine benzer. Socrates’in “adil
insan mutludur” sonucu surada bulunabilir: Platon, The Republic,
354a.

Haywr bagisina iliskin s6za gecen ilk anket, Social Capi-
tal Community Benchmark Survey'den, ikincisiyse, Michigan
Universitesi'nin Gelir Dinamikleri Panel Calismasr'ndan. Kaynak-
lan Arthur Brooks’a bor¢cluyum, “Why Giving Makes You Happy,”
New York Sun, 28 Aralik 28. Oteki ¢alismalar surada anlatilmistir:
Jonathan Haidt, The Happiness Hypothesis (New York, 2006), 8.
bolium. Beyin goruntilleme ¢alismas: surada bildirilmistir: Willi-
am T. Harbaugh, Ulrich Mayr, ve Daniel Burghart, “Neural Res-
ponses to Taxation and Voluntary Giving Reveal Motives for Cha-
ritable Donations,” Science, 316 ( 15 Haziran, 2007), s. 1622-25.

Kisilik kuramini destekleyen bazi ¢ok kabataslak verileri A. H.
Maslow (ed.), New Knowledge in Human Values (New York, 1959)
icerisinde su baghkta sunuyor: “Psychological Data and Value
Theory”; bkz. aynca A. H. Maslow, Motivation and Personality
(New York, 1954).

Psikopatlar hakkinda, bkz. H. Cleckley, The Mask of Sanity (5.
bsm., St Louis, 1976). Psikopatlann kendilerinden degil, akra-
balardan gelen yardim ricalan hakkindaki soz, s. viii'de. Mutlu
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bir psikopattan alinti, W. ve J. McCord, Psychopathy and Delin-
quency (New York, 1956), s. 6. Psikopatlarin hapisten kurtulma
yetisi hakkinda, bkz. R. D. Hare, Psychopathy (New York, 1970),
s. 111-12. Cazdanim unutan psikopat 6rnegi, R. D. Hare, Without
Conscience: The Disturbing World of Psychopaths among Us, (New
York, 1993), s. 58-9. Beni buraya yonlendiren, Heidi Maibom,
“Moral Unreason: The Case of Psychopathy”, Mind & Language,
20 (2005), s. 237-57.

“Hazcilik paradoksu” E H. Bradley tarafindan kitabi Ethical
Studies'in ucunci baskisinda tartigihyor; bir psikoterapist izahi
icin, bkz. Viktor Frankl, The Will to Meaning (Londra, 1971), s.
33-4.

Kisisel ¢ikar ve etik arasindaki iliski i¢in, bkz. Sidgwick'in
Methods of Ethics'in sonug¢ bolumu ve suradaki tartisma: Derek
Parfit, On What Matters, 6. bolam.

5 milyon dolardan fazlaya mal olan dogum guni partilerinin
ayrmtilan icin, bkz.

Andrew Ross Sorkin, “In Defense of Schwarzman”, The New
York Times, 29 Temmuz, 2007.
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“En 6nemli etik meseleler her glin kargimiza ¢ikanlardir: Agiri
yoksulluk i¢inde yasayan insanlara yardim edebilecekken, eg-
lencemize para harcamak dogru mu? Hayvanlara, sadece bize
yememiz i¢in et Ureten makinelermis gibi davranmamiz hakli
gosterilebilir mi? Yiriyebiliyorsak, bisiklet kullanabiliyorsak ya
da toplu tagima araglarina binebiliyoréak, bir yandan gezegeni
isitan sera gazlarini da salarak araba kullanmali miyiz? Kirtaj
ve Otenazi gibi 6teki sorunlar neyse ki ¢ogumuz i¢in glinde-
lik kararlardan degil; fakat gene de 6nemli, ¢inki hayatimizin
bir noktasinda ortaya ¢ikabilir. Bunlar ayrica, demokratik bir
toplumdaki her aktif katilimcinin bilgiye dayali, enine boyuna
disinilmug goriglere sahip olmas: gerektigi giincel kaygilara

iligkin meseleler.”

“Bu kitap ahlak felsefesinin nasil uygulanacagina dair bir mo-
del sunuyor. Ahlak felsefesini uygulamak (yalnizca okumanin
aksine), kiginin en temel ahlaki inanglarinin tarafsiz ve agik
gorisli bir sorgulamasini igerir; teorinin ve savlarin baskisiyla
kiginin inanglarini (ve uygulamalarini) degistirmek icin ihti-
ya¢ duydugu entelektiiel cesareti gerektirir. Singer bu kitapta
tartigtig1 ahlaki meselelerin her birine boylesi bir tarafsizlik,
acgik goruslilik ve entelektiiel cesaretle yaklagiyor.”

MYLAN ENGEL JR., Northern Illinois Universitesi,
The American Journal of Bioethics
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