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Denn wenn es schon wahr ist, dass moralische Handlungen, sie
mdgen zu noch so verschiednen Zeiten, bey noch so verschiednen
Vilkern vorkommen, in sich betrachtet immer die nehmlichen
bleiben: so haben doch darum die nehmlichen Handlungen nicht
immer die nehmlichen Benennungen, und es ist ungerecht, irgend
einer eine andere Benennung zu geben, alsdie, wekhe sie zu ihren
Zeiten, und bey ihrem Volk zu haben pflegte.

Gergekten, zamanin ve i¢inde meydana geldikleri toplumlarin farkli
olabilmesine ragmen ahlaki eylemlerin kendi iclerinde daima ayni
olduklart dogru olabilir; ancak yine de, aym eylemler aym ismi
tagimazlar ve herhangi bir eyleme, meydana geldigi donemde ve onu
kullanan insanlar arasinda ona uygun goriilenden farkli bir isim
vermek haksizhik olacaktir.

(Gotthold Ephraim Lessing: Anti-Goeze).
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SUNUS

Peter Winch’in ¢evirisini sundugumuz elinizdeki kitabi bi-
lim-metodoloji literatiiriinde 6nemli bir yer tutmasina ragmen
Tiirk okuru tarafindan ¢ok fazla bilinmemektedir. Ozellikle
1980’li yillardan itibaren bilim felsefesi ve bununla paralellik
gosteren modernizm-postmodernizm tartigmalarinin 6nemli
kaynak eserlerinin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi, bu alanda tercii-
meye dayali da olsa kiigiimsenemeyecek bir literatiir olugtur-
mustur. Bu ¢eviri sinirli okuyucusu olan sézkonusu literatiire
kiigiik bir katki saglamak amaciyla gerceklestirilmistir.

Bilimsel etkinlik ile atbasi gelisen bilimsel yontem tartig-
malari, zaman ve zemine gore iki ana iglev iistlenmektedi-
ler: Mesrulastirma ve sorgulama. Metodolojinin bu iki iglevi
bilimin toplumsal konumu ile de yakindan iligkilidir. Yaygin

. kanaatin tersine bilim anlayisi sistemli bir bilgi kiimesi hatta
kendisi de bir bilim olan metodolojiyi izlemez, fakat bunun
tersi gegerlidir. Yani, metodoloji konu edindigi bilimi izlemek
durumundadur.

Bu, her bilimsel anlayis veya bilimsel etkinlik siirecinin
bir metodolojik ¢erceveye yaslanmak zorunda olmasi ile bir-
birine karigtirilmamalidir. -
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Bir bilim anlayisinin egemenlik tahtina yerlestirilebilmek
icin destege ihtiyagc duymas! durumunda metodoloji hemen
imdadina yetismektedir. Neyin bilim oldugu, bilimle bilim
olmayanin farkinin ne oldugu, hangi o6lciitlerin bilimsel bil-
giyi bilimsel olmayan bilgiden ayirdigi1 ve bunlarin nasil be-
lirflenebilecegi gibi sorulara, desteklenecek olan bilimsel an-
layisin lehine sonug¢ verecek bicimde ayritil1 ve sistematik
cevaplar yetistirilir. Burada metodoloji, 6nemli ama neticede
sadece bir payandadir. Ancak bir bilim anlayisinin tahttan in-
dirilme siirecinde ise metodoloji son darbeyi vuran bir bal-
yoza doniisiiverir birden. Birbirine zit ikili islevini eszamanl
olarak da yerine getirebilen metodolojinin, bilim ile iliskisi ve
yiiklendigi islevlere iligkin bu megrulastirici veya sorgulayici
islev yiiklenme ayriminin, metodoloji tartismalarmnin izledigi
seyrin anlagilmasinda 6nemli bir kolaylik saglayacagi kanaa-
tindeyim.

Nitekim bilim-yontem tartismalarmimn 1950°li yillardan
itibaren belirgin bir doniisiime ugradigi, mesrulastirmadan
ziyade sorgulamaya yoneldigi, daha dogru bir ifadeyle, mo-
dern bilimi sorgulamaya yonelik metodolojik ¢abalarin yay-
gin revag bulmaya basladigi goriilmektedir. 80’li yillarda ise
“modern,post-modem” ikilemini konu edinen eserlerin yo-
gun olarak giindeme girmesi sanki “bilim-toplum” merkezli
tartismalarm ekseninin biraz kaydigi izlenimini vermekte-
dir. Bilindigi iizere modern donemde bilim, tiim diger bilig-
sel etkinlikleri kusatan ve her olusuma mesruluk kazandiran
bir iistbilgi kategorisi olarak kabul edildigi icin yontem tar-
tismalar bilimi sorgulayicr degil, ona mesruluk kazandirici
bir nitelik arzetmekteydi. Postmodern donemde ise baglayici
genellemeler, tiimel aciklamalar, her nevi biiyiik anlatilar ve
biitiin totaliter nitelikteki yapilarm topa tutulmasi nedeniyle,
bilimin bilgi diinyasindaki bagka hi¢ bir bilgi tiirii tarafindan
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ulagilamaz, tartisilamaz ve karsi konulamaz iktidar koltugu da
sallanmaya baglamistir. Artik metodoloji bilimin sorgulandig:
cercevenin ad1 olmustur neredeyse.

Bu cercevede, daha 6nce cevaplan olduk¢a net ve kesin
verildigi sanilan eski sorularin tekrar giindeme geldigi; bilgi,
dinsel bilgi, sanatsal bilgi, bilimsel bilgi, felsefi bilgi, bilim-
sel yontem, dogal ve sosyal bilim gibi kategorik ayirimlarin
yeniden kurgulanmaya ve aralarindaki iligkilerin yeniden
diizenlenmeye baslandig1 bir ortamda, bilim ile felsefe ara-
sindaki iligkiler, dogal ve sosyal bilimlerin benzerlik ve fark-
liliklar1 konusunda metodolojik diializmi savunan c¢evirisini
sundugumuz elinizdeki eserin 6nemli katkilar saglayacagi
sOylenebilir.

Ceviri sirasinda gosterdigi yardimlardan dolay: ilyas
Siklar ve ¢eviriyi bastan sona okuyup orijinaliyle karsilagti-
rarak cok degerli katkilarda bulunan Mustafa Acar’a, ayrica
cok az satacagi adindan bile belli olan bu kitab1 yaymlayan
Vadi Yayinlari’na burada tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim.
Muhtemel ceviri hatalariin sorumlulugunun tiimii bana aittir
kuskusuz, ancak hi¢ olmazsa bir kismin1 yukarida tesekkiir
ettigim arkadaslarla paylagabilirim.

Terciimesini anlamakta zorlandigim kitaplar1 okurken ce-
virmenlerin ¢evirdikleri eserlerin yazarlarininkendi dillerinde
anlaml ciimleler kurmus olmalar: gerektigi varsayimini ¢ok
kolay terkettiklerini diisiiniirdiim. Basilmadan 6nce tekrar son
bir kez daha gozden gegirilmek iizere yayincidan gonderilen
metni okudugumda bu elestirinin kendi ¢evirim i¢in de za-
man zaman gecerli oldugunu diisiindiim. Kitabm yazarindan
ve Tirk okuyucusundan Oziir dilemekten bagka ne yapabili-
rim ki.

Omer DEMIR
16. 10. 1994 KIRIKKALE






BiRINCi BOLUM:
FELSEFi BAGLANTILAR

1. Amaclar ve Strateji

Sosyal bilimlerin ¢ocukluk caginda oldugu diisiincesi,
konu iizerinde ders kitabi olan yazarlara soguk bir laf gibi ge-
lebilir. Bunun, sosyal bilimlerin dogal bilimleri taklit etme ve
kendilerini felsefenin 6lii pencesinden kurtarma konusunda
yavas davranmalarindan kaynaklandigimi iddia edeceklerdir;
ciinkii bir zamanlar felsefe ile dogal bilimler arasinda kesin
bir ayirim yokken, takriben onyedinci yiizyillda meydana ge-
len bir doniisiimle aralarinda ¢ok kesin sinirlar olusturdular.
Ancak, bu devrimin sosyal bilimlerde heniiz gerceklesmedigi
yahut en azindan simdilerde gerceklesme siirecinde oldugu
soylenmektedir. Belki sosyal bilimler heniiz Newton’unu bu-
lamamigtir ama bdyle bir dehay1 ortaya ¢ikaracak sartlar olug-
turulmaktadir. Fakat biitiin bunlardan sonra onemli bir ilerle-
me kaydetmek istiyorsak, felsefenin degil, dogal bilimlerin
yontemlerini takip etmemiz gerektigi savunulmaktadir.

Bu monografide felsefe, dogal bilimler ve sosyal ¢alisma-
lar arasindaki iligkiye yonelik boyle bir anlayisa saldirmayi
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amacliyorum. Yalniz,soyleyeceklerimin, bilim varolali beri be-
lirli donemlerde ortaya ¢ikan ve gelisen, saati geri calistirma-
y1 amaglayan reaksiyoner anti-bilim hareketlerinin iddialar1y-
la ayni kefeye yerlestirilebilecegi sanilmamalidir. Felsefenin,
birazdan daha belirginlestirilecek nedenlerden dolayi, bilim-
karsit1 olabilecek bir igi yoktur; eger yapmaya c¢aligirsa, bunu
ancak kendini giiliin¢ duruma diigiirerek bagarabilecektir. Bu
gibi saldirilar vakarsiz ve tatsiz olduklari kadar ise yaramaz
ve felsefe digidirlar da. Ancak, ayn1 sekilde ve ayni nedenler-
den otiirii felsefe, bilimin, bilimsellik-6tesi haksiz taleplerine
(pretensions) karsi onun muhafizi olmalidir. Bilimin iginde
yasadigimiz ¢agin en basta gelen mesalelerinden biri olmasi,
felsefecinin popiilaritesine 6nemli bir sinirlama getirmekte-
dir; dolayisiyla felsefeci bugiin, monarsiyi elestiren kisinin
kargilagtigina benzer bir tepkiyle karsilagsmaktadir. Fakat,
felsefenin popiiler bir 6zne olacagi giin, felsefeci icin yanhs
doniisii nerede yaptigmi farkettigi giindiir.

Amacimin, sosyal ¢alismalarla felsefe arasindaki iliskilerle
ilgili revactaki anlayiga saldirmak oldugunu s6ylemistim. S6z
konusu anlayig iki terim icermesine ragmen, bu kitabin biiyiik
bir boliimiiniin, bazilarina bir orantisizlik gibi goriinecek dere-
cede, sosyal aragtirmalarin dogasi ile ilgili tartisma konulari-
na hasredilmesinin gerekliligi heniiz agik degildir. Onerdigim
bakis agisi, bir ¢oklarinin, en az sosyal bilim anlayiginin ken-
disi kadar, egemen doktrine aykiri1 oldugunu diisiinebilecegi,
bir felsefe anlayigmi gerektirmektedir. Bu nedenle, ilk bakista
konu dis1 goriinmekle beraber, felsefenin dogasi ile ilgili bir
tartisma bu kitabin iddasmin asli bir boliimiinii olugturmakta-
dir. Dolayisiyla bu girig boliimii, sikici ve zaman israf ettiren
bir baglangi¢ gibi, giivenle okumadan gecilmemelidir.

Eger kitabin genel stratejisini anahatlariyla belirtirsem, bu
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uyar1 daha ikna edici olabilir. Kitap iki cepheli bir savas ola-
cak: Birincisi, felsefenin dogasi hakkinda yaygin kabul géren
baz1 ¢agdas diisiincelerin bir elestirisi; ikincisi, sosyal aras-
tirmalarin dogasi hakkinda yaygin kabul géren bazi ¢agdas
diisiincelerin bir elestirisi. Temel taktikler, bir kiska¢ hareke-
tiyle zit yonlerden tartisarak ayni noktaya varmak seklinde
olacak. Is daha karmagik hale gelmeden bu askeri benzetmeyi
tamamlamak igin esas savagsin, savasin siirdiiriildiigii goriiniig-
te boliinmiis iki cephenin gergekte hi¢ boliinmiis olmadigini
sOylemeliyim, yani, felsefenin dogasi1 konusunda net bir bakis
acgisina sahip olmak ile sosyal ¢alismalarin dogasi konusun-
da net bir bakis agisina sahip olmak sonunda ayni yere vartr.
Ciinkii, toplumla ilgili her degerli calisma felsefi bir nitelik
tagimalidir ve her degerli felsefe de insan toplumunun dogasi
ile ilgilenmelidir.

2. Temizlik¢i Felsefe Anlayisi

Elestirecegimfelsefeanlayigina, onuniinliidehalarindan bi-
risi olan John Locke’un hatiriigin, “temizlik¢i (Underlabourer)
anlayis” diyecegim. Locke’un, Insan Zihni Uzerine Bir
Deneme (Essay Concerning Human Understanding) adli ki-
tabinin girisinde yeralan Okuyucuya Mektup’tan alinan asa-
gidaki pasaj, temizlik¢i felsefe taraftarlari tarafindan sik sik
onaylanarak alintilanmaktadir.

Bu zamanda ortak degeri olan 6grenme, bilimin gelistiril-
mesiyle ilgili, takipgilerin taktirini toplayan uzun omiirlii
eserler birakacak giiglii projeleri olan usta-kurucular ol-
maksizin miimkiin degildir: Fakat herkes bir Boyle veya bir
Sydenham olmay! ummamalidir; biiyiik Hugenius gibi ve
o nesilden gelen diger bazilariyla beraber Mr. Newton ile
mukayese edilemeyecek iistadlart iireten bir ¢agda, zemi-
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ni biraz temizlemede ve bilgi yolunda uzanan bazi ¢Gpleri
uzaklastirmada bir temizlik¢inin ¢alistinlmasi igin yeterli
istek mevcuttur.

Locke’un goriisii A. J. Ayer’in felsefenin “piskoposlar”
ile “ustalar1” ayriminda taklit edildi; A.G.N. Flew tarafindan
Mantik ve Dil (1lk Seriler) (Logic and Language) adli kita-
binin girisinde, daha cagdas felsefi tartisma diline aktarildi;
ve bu anlayisin Gilbert Ryle’in felsefeyi “informel mantik”
olarak goren yaklagimiyla da bir ¢ok baglanti noktalar1 var
(kargilastir Gilbert Ryle: Dilemmas, Cambridge).

Bu yaklagimin goze batan 6zelliklerinden simdiki amacim-
la en ¢ok iligkili olanlardan bazilarin1 ayirmaya ¢alisacagim.
i1k olarak, “felsefeyi sanat veya bilimlerden ayiran onun ko-
nusu degil, kullandig1 yontemdir” (3) seklindeki diisiinceyi
ele almak istiyorum. Bu agik bir sekilde temizlik¢i felsefe
anlayisinin bir sonucudur; ¢iinkii buna gore felsefe, sadece
kendi aciklamasina dayanarak diinyanin miisbet anlagiimasi-
na hi¢ bir katkida bulunamaz: Kavrayisimizin gelismesinin
Oniindeki engellerin uzaklastirilmasinda tamamen olumsuz
rol oynar. Sozkonusu gelismenin itici giicii felsefede buluna-
bileceklerden cok farkli yontemlerde aranmalidir; yani, an-
cak bilimde bulunabilir. Bu goriige gore felsefe, kendine 6zgii
problemleri olmayan fakat felsefe dis1 incelemeler sirasinda
ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii igin bir teknik olarak diger
disiplinler sayesinde varolan bir asalak durumundadur.

“Bilgi yolu iizerinde uzanan ¢6p”iin ne oldugu konusunda-
ki modern anlayis da Locke’unkine olduk¢a benzemektedir:
Felsefe dilsel kanisikliklar1 ayiklama isiyle ilgilenir. Ozet ola-
rak bize sunulan tablo bunun gibi bir seydir. Sahih yeni bilgi,
bilim adamlar1 tarafindan deneysel ve gozlemsel yontemlerle
elde edilir. Dil bu siirecte zorunlu bir aragtir; tipki diger arag-
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lar gibi dil de hataya sebebiyet verebilir. Dile 6zgii olan bu
hatalar mantiksal ve cogu zaman da maddi araglarda meydana
gelen mekanik hatalara benzetilerek tasavvur edilirler. Tipki
diger araclarin diizenli ¢aligabilmeleri i¢in kendi kendilerini
tamir edecek bir uzman mekaniste ihtiya¢ duymalari gibi, di-
lin de bdyle bir uzmana ihtiyaci vardir. Bir araba tamircisinin
karbiiratorlerdeki tikanikliklar1 gidermesi gibi felsefeci de ce-
ligkileri soylem alanlarindan uzaklastirir.

Simdi, temizlik¢i felsefe anlayisinin, bu nokta ile baglan-
til1 ama daha ileri bir icerimine (implication) geliyorum. Eger
felsefeye problemleri digsardan geliyorsa, bu durumda felse-
fe icinde yeralan metafizik ve epistemolojinin roliine iligkin
ozel bir aciklama yapmak zorunlu olmaktadir. Ciinkii, bilim
felsefesinin, din felsefesinin, sanat felsefesinin vb. problem-
lerinin bilim, din, sanat vs. tarafindan olusturuldugunu soyle-
mek akla uygun gibi goériiniiyor olmasina ragmen, metafizik
ve epistemolojinin problemlerini neyin olusturdugu yeteri ka-
dar acik degildir. Eger bu disiplinler kendi problemleri konu-
sunda ozerktirler dersek, tabii ki felsefenin dogasmin kusatici
bir aciklamasi olarak temizlik¢i felsefe anlayisi ¢coker. Bazi
yazarlar metafizik ve epistemolojinin sirasiyla bilim felsefesi
ve psikoloji felsefesinin kiligina girdiklerini iddia etmekte-
dirler, fakat bu goriisiin ayrintili bir sekilde savunuldugunu
hi¢ gormedim. Ayrica bu konularin tarihine tam asina olan
herhangi bir kisiye de ilk bakista prima facie) makul de gel-
mez bu. Diger bir kisim yazar ise metafizik ve epistemolojik
tartismalarin tamamen diizmece bir etkinlik bi¢imi oldugunu
ve saygin hi¢ bir disipline bagli olmadiklarini soyleyegelmek-
tedirler. Fakat tekrarlanan bir yapiya sahip sorulardan bahset-
meleri nedeniyle boyle bir gdvalye tavri bir siire sonra bir ge-
kilde aldatic1 olmaya baglar. Ama isin dogrusu, felsefe simdi
bir zamanlar oldugundan daha az popiilerdir.
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Yaygin kabul goren diger bir goriis de, Felsefe, Siyaset ve
Toplum (Philosophy, Politics and Society) (13) adli kitaba edi-
torolarak yazdig giriste Peter Laslett tarafindan savunulmakta-
dir. Bu goriise gore, bu iilkede bazan felsefi tartismayi ka-
rakterize eden epistemolojik sorunlarla zihin megguliyeti, bir
gecici asama, felsefenin bizzat kendi esasi olmaktan ziyade,
felsefenin araglarmin gelistirildigi ve denendigi bir merhale
olarak yorumlanmalidir. Buradaki diisiince sudur; bu yeniden
alet yapma isi tamamlandiginda, filozofun goérevi diger, fel-
sefi olmayan disiplinlerle ilgili kavramlari netlestirmek anla-
mindaki daha 6nemli isine donmektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu yorum tarih-disidir, zira
epistemolojik sorunlar daima ciddi felsefi caligmalarin merke-
zinde yeralagelmislerdir, bunun bagka tiirlii nasil olabilecegi-
ni anlamak da olduk¢a zordur. Daha da onemlisi, Laslett’in
goriisii felsefe icindeki dogru oncelik sirasinin tam bir tersine
cevrilmesini gerektirmektedir: Epistemolojik tartisma, ancak
bilim, sanat, siyaset vs. felsefelerinin sorularinin ele alinig
bicimlerinin gelistirilmesi basta olmak iizere, daha ileri bir
amaca hizmet ettigi siirece Onemli goriilmiistiir. Ben ise bu-
rada tam tersini iddia edecegim; ‘cevresel’ felsefi disiplinler
olarak isimlendirdigim bilim, sanat, siyaset vs. felsefeleri,
metafizik ve epistemoloji ile iligkilendirilemedikleri siirece
felsefi niteliklerini kaybederler. Fakat bunu daha ayrintili bi-
¢imde gostermeden Once, temizlik¢i felsefe anlayiginin felsefi
temellerini irdelemeye girismem gerekiyor.

3. Felsefe ve Bilim

Sozkonusu edilen anlayis, biiyiik boliimiiyle, felsefecinin
“usta-bilim adami” goriindigiine bir tepkidir. Buna gore, felse-
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fe bilimle dogrudan rekabet halindedir ve 6nsel akil yiiriitme
yoluyla bilimsel teorileri kurmayi yahut reddetmeyi amaglar.
Bu, sonu Hegel’in amator sahte-bilim kurgularinda bol mik-
tarda goriilen sagmaliklara varabilen giiliinecek bir diisiince-
dir. Bunun felsefi reddiyesi ise Hume’dan gelmistir:

Eger olgulara iligkin bizi ikna eden bu apagikligin'dogasini
gozoniinde bulundurarak, kendimizi tatmin edeceksek, se-
bep sonug bilgisine nasil ulagtiimiz1 aragtirmamiz gerekir.
Istisna kabul etmeyen genel bir 6nerme olarak, bu iliskinin
bilgisine hi¢ bir zaman dnsel bir akil yiiriitmeyle ulagila-
mayacagini, tersine bu bilginin belirli nesneleri birbirleriyle
stirekli bir iligki i¢cinde buldugumuzda ortaya ¢ikan dene-
yimden kaynaklandigini syleme cesaretini gosterecegim.
Bir nesneyi, dogal kavrayis ve yetenekleri ¢ok giiclii olan
bir kigiye gosterelim; eger bu nesne o kigiye tamamen ye-
niyse, sozkonusu kisi onun duyumsanabilir niteliklerini ne
kadar dikkatli bir incelemeden gegirirse gegirsin o nesneyle
ilgili neden veya sonuglardan higbirini kesfetmeyi bagara-
mayacaktir. (12: I'V. Boltim, 1. Kisim)

Simdi bu, onsel sahte-bilimin bir elestirisi olarak dikkate
deger. Fakat ayn1 zamanda bu argiimanin, yanhs bir sekilde,
gayet mesru olan onsel felsefe yapma bi¢imine saldirmak
icin de sik sik kullanilageldigine de dikkat cekmek gerekir.
Argiiman soyle devam eder: Gergek olgularlailgili yeni kesif -
ler, ancak deneysel yontemlerle elde edilebilir; sadece onsel
diisiinme siireci bunun i¢in yeterli degildir. Boylece, felsefe
tamamiyle onsel oldugu ve deneysel metodlar1 da sadece bi-
lim kulland181 i¢in, gerceklikle ilgili aragtirmalarin bilime ter-
kedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ote yandan, ge-
leneksel olarak felsefe, en azindan biiyiik boliimiiyle, gercek-
ligin dogasinimn incelenmesini de icerdigini iddia etmektedir.
Bundan dolayi, ya kendi arastirma yonteminin basarmasinin
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miimkiin olmadig1 bir sey yapmaya girigtigi icin geleneksel
felsefenin terkedilmesi, ya da, kendi dogasi konusunda varo-
lan temel bir yanligin diizeltilmesi icin felsefi aragtirmalarinin
ne anlama geldiginin koklii bir sekilde yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir.

Tanimlanmamig bir orta terim igerdigi icin bu ikilemin
tizerine kurulu argiiman yanilticidir. “Gergekligin dogasinin
aragtirilmasr” ibaresi miiphemdir. Halbuki Hume’un iddia-
s1 bilimsel incelemelere uygulandig1 zaman ifadenin anlami
miikemmel olarak uygulaniyorken felsefeye uygulandigi za-
man ise tam bir ignoratio elenchi olmaktadir. Bilim adami ve
felsefecinin ayr1 olan amagclar1 asagidaki gibi ifade edilebilir.
Bilim adamu belirli gercek sey ve siireclerin dogasini, sebep
ve sonuglarini arastirirken felsefeci, gercekligin dogasiyla,
oldugu gibi ve genel olarak ilgilenir. Biirnet, Yunan Felsefesi
konusundaki kitabinda (sayfa 11-12), felsefecinin, bizi saf
bilimin otesine gotiirecek, insanin gerceklikle iliskisi proble-
mini iceren ‘gercek olan nedir? sorusunu sordugunu belirtir-
ken bu noktayi ¢ok giizel ifade etmektedir. ‘Insan zihninin
gerceklikle herhangi bir iliski kurup kuramayacagim ve
eger kurabiliyorsa bunun onun hayatinda ne gibi bir de-
gisiklik meydana getirdigini sormamiz gerekir.” Bumet’in
bu sorusunun deneysel yontemlerle halledilebilecegini dii-
siinmek, aynen dnsel akil yiiriitme yontemleriyle felsefenin,
deneysel bilimle kendi diizleminde yarismasmin miimkiin
oldugunu diisiinmek kadar ciddi bir hata igerir. Ciinkii bu,
kesinlikle deneysel degil, fakat kavramsal bir sorundur ve
gerceklik kavranumn giicii ile halledilmelidir. Bir deneyin so-
nuclarina yapilan bir bagvuru, 6nemli bir iddiay: ispatlanmis
kabul etmektedir, halbuki felsefeci, hangi 6zelliginden dolayi
soz-konusu sonuglarin ‘gergek’ olarak kabul edildigini sor-
mak zorundadir. Tabii ki bu, kendi amag ve ilgileri dikkate
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alindiginda, hakl olarak, deneyci bilim adamim sadece kiz-
diracaktir. Fakat felsefi sorunun giicii, deneysel bilimin pegin
hiikiimleriyle kavranamaz. Bu soru, belirli dmeklerden yapi-
lan genellemelerle cevaplandirilamaz, c¢iinkii, felsefi soruya
verilen belirli bir cevap, sozkonusu 6rneklerin zaten “gercek”
kabul edildigini Tma eder.

1939°da Ingiliz Akademisinde Prof. G.E. Moore tarafin-
dan verilen Bir Dis Diinyamin Ispati adli bir seminerde bu
konu sonralar1 meshur olacak sembolik bir bicimde drama-
tize edilmisti. Moore’un ‘ispati’ kabaca soyleydi. Iki elini
ard arda, ‘Iste bir el ve iste digeri, bu demektir ki en azindan
iki dig nesne vardir; dolayisiyla bir dis diinya vardir’ diyerek
havaya kaldirmigti. Bunu sdylemekle Moore, ‘Bir dis diinya
var midir?’ sorusuna, bi¢im olarak, ‘bir boynuzu uzun bur-
nu iizerinden ¢ikan hayvanlar var midir’ sorusuyla benzesen
bir soru gibi yaklastyor goziikkmektedir. Tabii ki bu sorunun
cevabi, iki gergedanin gosterilmesiyle kesin bir gekilde ispat-
lanabilir. Fakat Moore’un bir dig diinyanin varligina iliskin
felsefi iddiasmin dayanagi, diger soruya cevap olarak iki ger-
gedanin gosterilmesi kadar basit degildir. Ciinkii, acgiktir ki,
bir dig diinyanin varligy konusundaki felsefi siiphe, diger her
seyi kusattig1 gibi, ayn1 yolla Moore’un iki elini uzatmasini
da kusatmaktadir. Asil soru sudur: Moore’un iki eli gibi nes-
neler bir dig diinyanin sakinleri olarak nitelendirilebilir mi?
Bu, Moore’un iddiasinin tamamen konunun disinda oldugunu
sOylemek degildir; yanlig olan, birisinin deneysel bir disiplin-
de bulabilecegi herhangi bir seye benzemedigi halde, onun
yaptigini bir deneysel ‘ispat’ olarak nitelendirmektir. Moore
bir deney yapmiyor, sadece dinleyicilerine bir seyi, gercek-
te ‘digsal nesne’ ifadesinin kullanilis yolunu, hatirlatiyordu.
Onun bu hatirlatmasi, felsefenin gorevinin bir dig nesneler
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diinyasinin varligini ispat yahut reddetmek degil, dista kalma
(externality) kavramininaydinlatiimasi oldugunu géstermekte-
dir. Bu konu ile, felsefenin gercekligin genel niteligiyle il-
gili merkezi sorunu arasinda bir baglantinin varliginin agik
oldugunu saniyorum.

4. Felsefecinin Dil ile ilgisi

Felsefe ile bilim arasindaki iligki konusunda simdilik bu
kadar yeter. Ancak simdi de felsefecinin usta-bilim adami
anlayisini reddetmesinin nigin bizi temizlik¢i anlayisa gotiir-
mesine gerek olmadigini, olmamas! gerektigini gostermek
zorundayim. Moore’un bazi ifadelerin gercekte nasil kulla-
nildiklarini bize hatirlatmasindan bahsettim ve bir kavrami
aydinlatma nosyonunun felsefede ne kadar 6nemli oldugunu
vurguladim. Bunlar temizlik¢i anlayigin goriiniiste gok uygun
konusma yollaridir. Hakikaten genelde bu anlayisin sorunu,
sistematik bir sekilde tekrarlanan bir yanlig vurgu olarak, ta-
mamen aslilsiz herhangi bir doktrinde fazlaca aranmamasidir.

Felsefi caligmalar, bilyiik oranda, belirli dilsel ifadelerin
dogru kullanimi ve dilsel karisikliklarin temizlenmesi de-
mek olan, bir kavramin aydinliga kavusturulmasi ¢alismasina.
doniismektedir.. Bununla beraber, felsefecinin ¢alisma alam
sadece bu gibi dogru kullanimlarla sinirli olmadigi gibi, biitiin
dilsel kanigikliklar da felsefeyle ayni derecede iligkili degildir.
Onlar ancak, onlarla ilgili tartismalarin gercekligin nereye ka-
dar bilinebilir' oldugu ve bir kisinin sahip oldugu bir gerceklik

1 Bunown bir noktada modast ge¢mis bir konugma bigimini ¢agristirdiginin farkin-
dayim. Felsefeci ile, mesela bilim adanunin gergeklikle ilgilenme bigimleri ara-
sindaki farka igaret etmek i¢in boyle yaptyorum. Burada, gelecek paragrafta dile
getirdigim felsefecinin dille ilgilenme bi¢imi konusundaki goriiglerden dolay:
Mr. Rush Rhees’e, “Felsefe ve Sanat” isimli yayinlanmamus bir konngsmasindan
dolay: tesekkiirlerimi ifade etme firsatr buldum.
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‘kavrayiginin onun hayatinda ne gibi bir degisiklik meydana
getirecegi sorusuna 1g1k tuttugu siirece felsefeyle iligkilidirler.
Bu nedenle, dil problemlerinin nasil ve dil hakkindaki hangi
tiir sorularin buradaki konularla muhtemel bir baglanti iginde
oldugunu sormamiz gerekiyor.

Gercegin anlagilip anlagilamayacagini sormak, diisiince
ile gercek arasindaki iligkiyi gormektir. Birisi diisiincenin
dogasi ile ilgilendiginde, bu onu dilin dogasi incelemeye
de gotiiriir. Gergekligin bilinebilir olup olmadigi sorusu ile
bir sey soylemenin ne oldugu, gergeklikle dilin baglantisinin
nasil kuruldugu sorusu birbirinden ayristirilamaz.. Gergekte
felsefecinin dil ile ilgilenmesi, belirli dil karigikliklarinin ¢6-
ziimiinden ziyade, genel olarak dilin dogasi konusundaki ka-
risikliklardan kaynaklanmaktadir.

Bu konuyu, T.. D. Weldon’un Politika Sozliigii (Vocabulary
of Politics) kitabini tartigsarak irdeleyecegim. Bu kitabi sec-
tim, ¢iinkii burada Weldon, felsefenin dille beraber, felsefe ve
toplum ¢alismasi arasindaki iligkilerle ilgili, bu monografide
onerilen yaklagimla onemli 6lgiide ¢elisen bir anlayisin destek-
lemesi gerektigine iliskin yorumunu kullaniyor. Weldon’un
goriisii, aym zamanda, bu iilkede felsefedeki son gelismelerin
bir yorumuna dayanmaktadir. Ona gore, ‘felsefeciler dil ko-
nusunda mahcup duruma diistiiler. Seleflerinin basa ¢ikilmaz
bulduklari problemlerin ¢ogunun diinyanin agiklanamazligin-
dan, yahut gizemliliginden degil, diinyay: tasvir etmeye ¢a-
listigimiz dilin tuhafligindan kaynaklandigini farkettiler. (35:
Boliim I). Dolayisiyla, ona gore, sosyal ve siyasal felsefenin
problemleri, sosyal ve siyasal kurumlarin kendilerindeki her-
hangi bir gizemden degil, onlar tasvir etmeye ¢alisirken kul-
landigimiz dildeki tuhafliklardan kaynaklanmaktadir. Burada
Weldon, sadakatle izledigi temizlik¢i felsefe anlayisina uygun
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olarak, sosyal hayata iligkin kavrayisimizin gelistirilmesinde
felsefenin tamamen olumsuz bir rol oynadigini kabul eder. Bu
yaklasima gore, bu konuda en ufak olumlu bir ilerlemeye an-
cak deneysel bilimlerin yontemleriyle katkida bulunulabilir,
felsefeninkilerle degil. Metafizik ve epistemolojinin bizzat
kendi merkezi sorulartyla ilgili tartigmanm insan toplumla-
rinin dogasini da agikliga kavugturabilecegine (daha sonra
aciklayacagim gibi) dair bir ima bile yoktur.

Gergekten Weldon 'un diigiincesinin biitiiniinde bu gibi so-
runlar 6nemsenmeyerek bir kenara itilirler. Daha baglangicta
‘diinya’ ile ‘diinyay! tasvir etmeye calistigimiz dil’ arasinda
kesin bir ayirimin yapilabilecegini varsaymak; ve hatta daha
daileri giderek, felsefenin problemlerinin diinyadan degil de,
sadece dilden kaynaklandigini sOylemek, felsefenin temel
problemini ispat olunmus varsaymak demektir.

Hig siiphesiz bu soruya Weldon, bunun s6ylediklerinin olu-
sumuna katkida bulunan felsefeciler tarafindan, zaten, kendi
konumuna uygun olma anlaminda, ¢oktan halledilmis oldugu
seklinde cevap verecektir. Fakat, felsefi konularin hi¢bir zaman
bu sekilde olusturulamayacag: olgusunu gormezlikten gelsek
bile, hatta diger insanlar tarafindan kurulan bilimsel teoriler-
de oldugu gibi, bagkasinin iirettigi felsefi bilginin sonuglari
hi¢ bir zaman o kisinin kendi felsefi iiriinii olarak goriilemez.
Bu baglamda tartistigimiz sorunun felsefi diizeyde olgunlas-
tirilmasina 6nemli katkilar1 olan Wittgenstein’in, Weldon’un
ifade tarzim destekledigini sOylemek, sadece Wittgenstein’1
yanlig yorumlamak olur. Asagidaki iki alintida goriilecegi
iizere Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicusin’da.
bu konu yeterince aciktir. ‘Onermelerin oziinii vermek bii-
tiin tasvirlerin 6ziinii vermektir, o da, diinyanin 6ziinii’ (36:
5.4711). ‘Diinyanin benim diinyam olmasi sunu gosterir; sa-
dece kendi dilimi anlayabildigim i¢in (anladigim yegane dilin
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o olmasindan dolayt) dilimin sinirlar1 ayni zamanda diinya-
mun smirlaridir’ (Agy.: 5.62).

Tractatus’ta yeralan bu fikirlerin daha sonra Wittgenstein
tarafindan reddedilen ve Weldon tarafindan da reddedile-
cek olan bir dil teorisiyle iligkili oldugu dogrudur. Fakat,
Wittgenstein’in sonraki Felsefi Aragtirmalar’ (Philosophical
Investigati-on) ‘indaki tartisma yontemleri de, ayni sekilde
dil ve diinya arasinda yapilan herhangi bir basit ayirimla bag-
dagmaz. Bu, bir ok resmini ucuyor gormek émeginde oldugu
gibi, bir nesneyi bir sey olarak gorme kavramina yaklasimin-
da agik olarak ortaya ¢ikar. Asagidaki pasaj Wittgenstein’in
yaklasiminin ayirt edici 6zelligini vermektedir:

Bir iiggende bu tepe noktasim tepe noktasi olarak, bu
tabani da taban olarak gorebilirim. Agik¢a ‘simdi bunu
tepe noktasi olarak goriiyorum’ kelimeleri, tepe noktasi,
taban vb. kavramlarla daha yeni karsilasmis bir 6grenciye
herhangi bir anlam ifade etmez. Fakat bunun bir deneysel
onerme oldugunu sdylemek istemiyorum.

‘Simdi onu boyle goriiyor’, ‘simdi soyle’ ifadesi, gayet
serbestge resimin belirli uygnlamalarini yapabilen birisine
soylenir. Budeneyimin dayanag: bir teknigin maharetidir.

Fakat bunun herhangi birisinin bdyle boyle bir dene-
yime sahip olmasinin mantiksal sarti olmas! ne kadar tn-
haf! Biitiin bunlardan sonra, kiginin ancak boyle yapmaya
muktedir olmas: durumunda ancak ‘dig agrist’ duyabildigi-
ni soyleyemezsin. Bundan su ¢tkar: Burada ayn: deneyim
kavramu ile ilgilenmiyoruz. I1gili-olmakla birlikte farkl bir
kavram o.

Eger birisine goyle soyle yapmak 6gretilmig, onun usta-
s1 olmug ve yapabiliyor ise, ancak o zaman onun bu deneyi-
me sahip oldugunu sdylemek anlamlidir.

Eger bu sagma geliyorsa, o zaman burada gorme kav-
raminin degistirildigini diigiinmelisiniz. (Benzer bir diisiin-
ce matematikte sersemlik hissinden kurtulmak igin sik: sik
gereklidir.)
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Konugur, kelimeleri telaffuz eder ve daha sonra onlarin
hayatinin bir resmini elde ederiz. (37: II. xi)

Bu durumda, Weldon’la beraber, felsefe problemlerinin
diinyanin degil, dilin i¢inden ciktigin1 sdyleyemeyiz, ¢iin-
kii felsefi olarak dili tartigirken, gercekte neyin diinyaya ait
sayldiguu tartigmaktayiz. Neyin gerceklik alanina dahil ol-
dugu konusundaki fikrimiz, bize kullandigimiz dil iginde ve-
rilmektedir. Deneyim bi¢ciminde kavramlara sahip oldukga,
diinyaya sahip olmaktayiz. Su apagik hakikati hatirlamamiz
yararli olacaktir: Diinyadan bahsettigimizde, aslinda ‘diinya’
ifadesiyle anlatmak istedigimiz seyden bahsediyoruz; yani,
Weldon’un felsefi problemlerin dogasiyla ilgili yapmaya ¢a-
listig1 gibi, kavramlarin digina ¢ikarak diinyay: diisiinmenin
yolu yoktur. Bizim i¢in diinya, sozkonusu kavramlarla sunu-
lan seydir. Bu, kavramlarimiz degismez demek degildir;
fakat eger kavramlarimiz degisirse, diinya kavramimiz
da degisecek demektir.

5. Kavramsal ve Deneysel Arastirmalar -

Dil karigikliklarinin felsefi olarak ele aliniginin, ayn za-
manda gercekligin dogasinin agiklanmasi demek oldugu konu-
sundaki bu yanlis anlama, bu gibi sorularin ele almiginda kulla-
nilan mevcut yontemlerdeki yetersizliklere neden olmaktadir.
Weldon gibi deneyciler sistematik olarak, onsel denebilecek
olanin kapsamini daraltiyorlar; onlara gore gerceklikle ilgi-
li biitiin ciimleler deneysel olmaldir, eger olmazsa temel-
sizdirler ve Onsel ciimleler ‘dilsel kullanim hakkinda’dirlar,
‘gerceklik hakkinda’ degil. Fakat eger bilimin biitiinliigi,
Hume’un mesru olarak verdigi miicadeleye karsi, onsele faz-
la deger verilmesinden dolay tehlikeye giriyorsa, ona az de-
ger verilmekle kavramsal aragtirmalari, ¢6ziim icin deneyimi
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gerektiren deneysel aragtirmalarin yerine koyarak, felsefenin
yara aldigini sdylemek hi¢ bir zaman dogru degildir.

Bu yanlig anlama Hume’un kendisinden alman asagidaki
pasajda cok giizel gosterilmistir. Gelecekte ne olacagiyla ilgili
bilgimizin doga ve kapsamini tartigmakta ve gelecekte olacak
higbir seyin ge¢miste meydana gelen gdzlemlenenlerden olu-
san bilgimizle, mantiksal olarak bize garanti edilemeyecegini
sOylemektedir.

Varliklarin dogasini ge¢mis deneyimlerden 6grenme id-
diasinda bulunmak bogunadir. Algilanabilir niteliklerinde
herhangi bir degisme olmaksizin, onlarin esrarlt dogasi ve
sonug itibariyle tiim etki ve sonuglar: degisebilir. Bu arasi-
ra ve bazi nesnelerle ilgili olarak meydana gelir: Nigin her
zaman ve tim nesnelerle ilgili olarak meydana gelmesin?
Hangi mantik, hangi tartigma siireci sizi bu 6énkabule kargi
korumaktadir? (12: IV. Kisim, II. Béliim)

Hume burada, baz: nesnelerin yeknesak (uniform) davra-
niglar1 hakkindaki bir ciimlenin herhangi bir zamanda,
gelecekteki deneyimle altiist edilebilecegi i¢in ayni seyin bii-
tiin nesnelerin diizenli davranigi hakkindaki bir ciimle icin de
dogru olmasi gerektigi varsayiminda bulunur. Bu ¢ok zorlama
bir varsayimdir. Zorlama olmasi, herkesin gelecek deneyim-
lerinin yOniiyle ilgili sadece mantiksal miilahazalara dayali
olarak onsel yasa olusturabilecegini goniilsiiz de olsa kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Ve tabii ki, boylece bilimsel
calismayi imkansiz kilacak, konugma, diisiinme ve hatta ha-
yatitahrip edecek diizeyde doganin muazzam diizenindeki bir
bozulma karsisinda yasa olusturamayiz. Fakat, Hume’un nes-
nelerin 6zellikleri, onlarin nedenleri ve sonuglariyla ilgili kul-
lanmaya giristigi terimlerle ilgili boyle bir durumu betimleme
imkanina kargi onsel kurallar koyabiliriz ve hatta koymaliyiz.
Dogal diizenin bu ifadelerin artik uygulanamayisindan dolay:
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bozuldugunu gérmek icin. Biitiin kavramsal aygitlarimiz al-
tiist edilmeden de boyle bir diizenin icinde kiiciik, hatta biiyiik
doniisiimlerin olabilmesi, bir biitiin olarak doganin diizeninde
meydana gelecek bir bozulmayzi tasvir igin varolan kavramsal
aygitlarimizi (bagka kullanacak neyimiz var ki?) kullanabile-
cegimiz anlamina gelmez.

Bu sadece bir gecistirme cevap degildir. Ciinkii
Hume’unkine benzer ¢calismalarin yegane felsefi degeri, nes-
" ne, bir nesnenin 6zelligi, sebep ve sonug gibi gerceklik anlayi-
simizin temelini olusturan kavramlari netlestirmektir. Bu gibi
nosyonlarin kullanilmasinin, iginde yasadigimiz diinyanin
davramsiyla ilgili genellemelerimizin ¢ogunun dogrulugunun
devamliligini zorunlu olarak Onsvarsayacagina isaret etmek
bdylesi bir girisimde merkezi bir Sneme sahiptir.

Bu konunun sosyal bilimlerin felsefesi agisindan onemi
ileride daha belirgin hale gelecektir. Bu baglamda, 6rnegin,
bilimden ziyade felsefenin ugras alaninda ortaya ¢ikan daha
onemli bir ¢cok teorik problemin, deneysel arastirmayla degil,
onsel kuramsal ¢oziimlemelerle olusturuldugunu iddia edece-
gim. Ornegin, sosyal davranigi neyin meydana getirdigi so-
rusu, sosyal davranig kavramimin agiklia kavusturulmasina
yonelik bir taleptir. Bu gibi sorularla ilgilenirken, deneysel
arastirmanin bize ne gosterecegini ‘gormek icin beklemek’
diye bir sorunun olmamasi gerekir; kullandigimiz kavramla-
rin icerimlerinin (ima ettigi seylerin) ayrintili olarak izlenme-
si ve tanimlanmasindan bagka bir sey degildir bu.

6. Epistemolojinin Felsefe icindeki Merkezi Rolii
Simdi, metafizik ve epistemolojinin problemlerinin, ¢cev-

resel felsefe disiplinleri olarak adlandirdigim disiplinlerle
olan iliskilerine dair alternatif bir bakis agis1 teklif edebili-
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rim. Simdiye kadar sdyledigim hersey, gercekte felsefenin
temelini, gercekligin dogasi ve anlagilabilirligi probleminin
olusturdugu varsayimma dayaniyordu. Bu sorunun bizi daha
ilk etapta zorunlu olarak, ‘anlasilabilirlik’le ne demek iste-
digimiz tartigmasina gotiirecegi gayet aciktir. Bir seyi anla-
mak, bir seyin anlamim kavramak ne demektir? Eger anlama
(understanding) ve bir seyi anlagilabilir hale getirme (making
something intelligible) nosyonlarmin kullanildiklar1 baglam-
lara bir goz atacak olursak, bunlarin kendi aralarinda oldukga
farklilastiklarini goriiriiz. Hatta, eger bu baglamlar incelenir
ve karsilagtirilirsa, icinde kullanildigy baglamlara gore siste-
matik olarak degisen bir anlama sahip oldugu i¢in. anlasilabi-
lirlik (intelligibility) nosyonunun (Profesor Ryle’in kullandig:
anlamda) miiphem oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Bilim adami, 6rnegin, diinyay1 daha anlasilabilir hale ge-
tirmeye calisir; ama tarihgi, peygamber, sanatci ve felsefeci
de aym1 seyi yapar. Bu gibi degisik diisiiniirlerin etkinliklerini
anlama ve anlagilabilirlik kavramlariyla tasvir edebiliriz an-
cak, ¢cok aciktir ki, hepsinin amaci olduk¢a 6nemli bigimlerde
bir digerininkinden farklilagmaktadir. Buna bir 6rnek olarak,
ticiincii kisimda, bilim adaminin pesinde kostugu ‘gercegin
anlasilmas!’ ile felsefecininki arasindaki farklarin bir deger-
lendirmesini yapmaya ¢aligmigtim.

Seyleri kavranabilir hale getirme nosyonu ile ilgili aragtir-
ma etkinliklerinden bahsettigimizde, bundan sadece bir keli-
me oyunu yaptigimiz sonucu ¢ikarilmamalidir. Ayni sekilde
Wittgenstein’in biitiin etkinliklere dogru olarak yakistirilacak
ortak ve belirli ozellikler kiimesinin olmadigin1 gostermek
izere ‘oyun’ kelimesini kullanmasindan da benzer bir sonug
¢ikarmak yanlig olur (37:1, 66-71). Bilim, sanat, din ve fel-
sefenin geyleri anlagilabilir hale getirmekle ilgilendiklerinin
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sOylenmesiyle futbol, satrang, paten ve kayagin birer oyun
oldugunu sdylemek arasinda pek fazla bir fark yoktur. Ancak,
biitiin bu etkinliklerin bir siiperoyunun parcalar1 olduklarini
ve eger bu siiper oyunun nasil oynandigini 6grenebilecek ka-
dar zeki isek, diger oyunlar1 da oynayabilecegimizi sdylemek
ne kadar sagma ise, biitiin diigiinsel etkinliklerin sonuglari-
nin bir bilyiik gerceklik teorisinde bir araya getirilmesi ge-
rektigini soylemek de (bazi felsefecilerin hayal ettikleri gibi
ki boyle bir diisiincenin mantiksal sonucu, onu kesfetmenin
de kendilerinin gorevleri olduguna inanmaktir) o kadar sagma
olacaktir.

Bana gore bilim felsefesi, bilim adami tarafindan aragtmi
lan ve ifade edilen anlama tiirii ile; din felsefesi, dinin diin-
yay1 kavranabilir bir tablo haline getirme girisiminin yol ve
yordamiyla ilgilenecektir... vs. Ve tabii ki, bu etkinlikler ve
amaglar1 karsilikli olarak karsilastirilacak, aralarindaki ben-
zerlik ve farkliliklar gosterilecektir. Bu gibi felsefi inceleme-
lerin amaci, anlagilabilirlik kavraminin ne icerdigini anlama-
miza katkida bulunacaktir; bdylece de, gercekligin anlasila-
bilir hale getirilmesinin ne anlama geldigini daha iyi anlamig
olacagiz. Bunun temizlik¢i felsefe anlayisindan nasil farkl
olduguna isaret etmek, benim amaglarim agisindan 6zel bir
Onem tagimaktadir. Ozelde, bilim felsefesi, (veya sozkonusu
edilen herhangi bir aragtirma dalinin felsefesi) konu edin-
digi problemler g6z oniinde bulundurulacak olursa, burada
bilimin iizerinde parazit degil, 6zerk bir alan olarak sunul-
maktadir. Bilim felsefesinin itici giicii, bilimin i¢inden degil,
felsefenin icinden gelmektedir. Amaci da sadece negatif, yani
daha ileri diizeyde bilimsel bilgi edinmenin Oniindeki engel-
leri kaldirmak degil; pozitif, yani kavranabilirlik kavraminin
ne icerdigiyle ilgili felsefi anlayis diizeyimizi yiikseltmektir.
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Bu iki kavrayis (conception) arasindaki fark bir kelime farki
olmanin ¢ok dtesindedir. ‘

11k bakista bu yaklasimda, metafizik ve epistemolojiye yer
birakilmamig gibi goziikebilir. Ciinkii, eger kavranabilirlik
kavrami (ve gerceklik kavramim da buna eklemeliyim) farkli
entellektiiel disiplinler arasinda oldugu gibi, sistemli bir se-
kilde belirsiz ise, bir felsefi ugras olarak nosyonlarin agiklan-
masi, sozii edilen bir ¢ok disiplinin felsefelerini de parcalara
ayirmaz mi?. Bir o6zel alan olarak epistemoloji ile ugrasma
fikri, bunca farkli kavranabilirlik nosyonunun tek bir ol¢iit
kiimesine indirgenebilecegi gibi bir yanlis diisiinceye dayan-
miyor mu?

Boyle bir sonuca varmak, epistemolojiden kavranabilir-
likle ilgili bir olciitler kiimesi ortaya koymasinin umulma-
sina karst yararli bir uyar1 saglamasma ragmen, yanlistir.
Epistemolojinin gorevi daha ziyade, eger anlamanin herhangi
bir olgiitii olabilir ise, bunun icin yerine getirilmesi gereken
sartlar1 betimlemek olacaktir.

7. Epistemoloji ve Toplumun Anlasilmasi

Burada boyle bir epistemolojik girisimin, sosyal hayati an-
lamamuizla ne tiir bir iligkisinin oldugunu gosteren hazirlayici
bir delil sunmam yerinde olacak. Tekrar Burnet’in felsefenin
temel sorusuyla ilgili formiilasyonunu ele alalim. Insan zih-
ninin gergeklikle iligki kurmasinin insanin hayatinda nasil bir
degisiklik meydana getirecegini soruyordu. Bu soruyu once
zahiren en agik bir bigimde tartisgalim: Agiktir ki, insanlar
nasil davranacaklarina, onlari ¢evreleyen diinyanin nasil ol-
duguna iliskin goriislerine dayanarak karar verirler. Ornegin,
sabahleyin erken kalkan bir trene yetismek zorunda olan birisi
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calar saatini trenin hareket saatiyle ilgili bilgisine gore ayar-
layacaktir. Sagma oldugu gerekcesiyle bu 6rnege itiraz egili-
minde olan herhangi birisine, ¢alar saat, tarifeye gore ¢alisan
trenler veya tren saatleriyle ilgili bir iddianin dogrulugunu
belirlemenin yontemleri ve buna benzer olgularin insan haya-
tinda meydana getirdigi farki aciklamasini sdyleyiniz. Burada
felsefeyi ilgilendiren soru sudur: Bu gibi olgularin ‘bilgisine
sahip olmak’ neyi icerir ve bu tiir bilgiye uygun olarak iizerin-
de karar verilen davranigin genel niteligi nedir?

Busorununniteligi, diinyay: gercekte oldugu gibi bilmenin
insan hayatindaki 6nemi ile ilgili diger bir soruyla karsilagtiril-
diginda, muhtemelen, daha belirgin hale gelecektir. Ahlak
sorununu ben de Ibsen’in Yaban Ordegi (The Wild Ditck) ve
Ruhlar (Ghosts ) oyunlarinda ele aldig1 bicimde diisiiniiyo-
rum: Bir insanin kendi durumu ve ¢evresindekilerle iligkileri
konusunda net bir anlayisa sahip olmasi, onun yasaminda ne-
reye kadar 6nemlidir? Ruhlar’da bu problem, soruyla ilgili
gercegi ihmal edisi yiiziinden hayatt mahvolan bir kiginin du-
rumu 6zelinde gdzler 6niine serilir. Yaban Ordegi ise ters yon-
den baglar: Burada, bildigi herseyin kendisiyle olan iliskisini
tamamen yanlis anlayarak kurdugu diinyasinda, ¢gok memnun
ve mutlu olarak yasayan birisi vardir; bu kisi hakikatin ha-
tirina hayal kirikligina ugratilmak ve sahip oldugu mutluluk
elinden alinmali midir? Burada dikkat etmek gerekir ki, bu
iki durumu anlamamiz, birisinin kendi hayatim yasadigi duru-
mun zahiri dneminin anlagilmasini bilmemize baghdir. Yaban
Ordegi’nde sorun bunun 6nemli olup olmadig1 degil, mutlu
olmaktan daha 6nemli olup olmadigidr.

Bilgibilimcinin bu gibi durumlara ilgisinin gerekgesi,
ona sahip olmanin zorlugunun ne oldugunu gostererek, nigin
boyle bir anlamanin kisinin hayatinda bu kadar 6neme sahip
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olduguna 1s1k tutmak olacaktir. Kant¢i bir ifade kullanacak
olursak, epistemolojist su soruyla ilgilenecektir: Boyle bir
anlama (yahut aslinda herhangi bir anlama) nasil miimkiin-
diir? Bu soruya cevap vermek, insan topluluklarini karakte-
rize eden etkinlikler icinden anlam kavraminin merkezi rolii-
nii gostermek demektir. Bu gekilde gercekligin anlagilmasini
neyin meydana getirdigi tartismasi, boyle bir anlayisa sahip
olmanin insanin hayatinda meydana getirecegi farkin tartig-
masina doniigsecektir; ve bu da yine bir insan toplumunun ge-
nel niteligi ile ilgili bir degerlendirmeyi; yani, insan toplumu
kavraminin bir ¢6ziimlemesini icermektedir.

Bir insanin gergeklikle ilgili fikirleri, onun hemcinsleriyle
olan sosyal ili§kilerine niifuz etmigtir. ‘Niifuz etmek’ kelimesi
belki yeterli bile degil; sosyal iliskiler, gerceklikleilgili fikirle-
rin birer ifadesidirler. Mesela, az 6nce Ibsen’in tasvir ettigi
durumlarda kiginin ¢evresindeki insanlarin onun hakkinda
diisiinceleri, onlarin gecmiste yaptiklari ve gelecekte muhte-
melen yapacaklar1 vs. Ruhlar’da, ¢evresindekilerle biyolojik
olarak nasil iligkili oldugu ile ilgili diisiinceleri olmaksizin bu
insanlara karsi tavirlarinin niteligini belirlemesi imkansiz ola-
caktir. Keza, bir kesisin dostu kesislerle ve manastir digindaki
insanlarla belirli karakteristik sosyal iligkileri vardir, ancak,
kesisin hayatinin akisi ¢ercevesindeki dinsel fikirler dikkate
alinmadig: siirece bu iligkilerin agiklanmasinin yiizeysellik-
ten Oteye gitmesi miimkiin olamayacaktir.

Bu noktada salik verdigim yaklagim bi¢iminin, sosyolo-
jide ve daha genelde tiim sosyal ¢aligmalarda yaygin kabul
goren anlayisla nasil celistigi biraz daha acikliga kavusacak-
tir. Ornegin, bu diisiince Emile Durkheim’in goriisleriyle ce-
lismektedir:
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Sosyal hayatmn iginde yeralan insanlann sahip oldukla-
n nosyonlariyla degil, bilingle elde edilemeyecek kadar
derinlerdeki nedenlerle agtklanmasi gerektigi fikrini son
derece verimli buluyorum ve ayrica esas itibariyle bu ne-
denlerin, yardimlagsan bireylerin nasil gruplandiklarma
bakilarak aranabilecegini diigiiniiyorum. Oyle goriiniiyor
ki, ancak bu yolla tarih bir bilim olabilir ve sosyoloji va-
rolabilir. (Bkz. Durkheim’in A. Labriola degerlendirme-
si: “Essais sur la conception materialiste de 1’historie’ in

Revue Philosophique”, December, 1897).

Onerdigim bu yaklasim, sosyolojinin gorevini, sosyal
hayatin incelenirken ‘topluluk yasaminin bir sonucu olarak
bireylerin birbirleri iizerinde olusturduklar: etkilerin aragtiril-
masinda onlarin kiiltiirel amaclarinin goz ardi edilmesi’ ola-
rak goren von Wiese’nin anlayisiyla da celismektedir. (Bkz.
2:s. 8).

Tabii ki, buradaki can alici soru, Durkheim’in ‘yardimla-
san bireylerin nasil gruplandiklar1® goriisiine bu gibi bireyle-
rin ‘nosyonlarindan ayri bir sekilde nasil anlam verilebilecegi
veya bireylerin birbirleri iizerinde olusturduklar etkilerin (von
Wiese’in anlayiginda) bu bireylerin ‘kiiltiirel amaglar’indan
soyutlanarak ele alinmasinin nereye kadar anlamli olacagidir.
Tartismanin ileriki agamalarinda bu temel sorular1 daha a¢ik
bir sekilde tartismaya calisacagim. Su anda, gercekte bu gibi
felsefe ile celisen, insanmin gergeklige iliskin bilgisinin niteligi
ve boyle bir bilginin insan hayatinda yapacag: degisiklik ola-
siligin1 konu edinen goriiglere bir goz atmak istiyorum.

8. Kurallar: Wittgenstein’in Coziimlemesi

Simdi, insanin gercgekligi anlamasini, insanlar arasi sosyal
iligkilerin ve insan toplumunun dogasinin 1s18inda ele alan
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epistemolojik tartisma bi¢imine daha detayl bir ¢erceve ¢iz-
meliyim. Bunun i¢in Wittgenstein’in Felsefi Aragtirmalar’daki
bir kurali izleme (following a rule) kavramiyla ilgili tartig-
masindan neset eden epistemolojik sorun gercevesinde. bazi
degerlendirmeler yapacagim.

Burnet, zihnin gerceklikle ‘iliski kurmasindan’ bahsetmek-
tedir. Zahiren bdyle apagik bir iligki kurma durumunu ve bu-
nun neyi icerdigini ele alalim. Varsayalim ki, Everest’e ilk
kez ne zaman tirmanildigini merak ediyorum ve kendi ken-
dime ‘Everest Tepesi’'ne ilk kez 1953 yilinda tirmanildr’ diye
diisiiniiyorum. Burada sormak istedigim, ‘Everest Tepesi hak-
kinda diisiiniiyorum’ demekle ne anlatilmistir? Diisiincem,
hakkinda diisiindiigiim seyle, burada Everest Dagi ile nasil
bir iligki icindedir? Konuyu biraz daha netlestirelim. Boyle
durumlarda zihni imajlarin islevi ile ilgili karigikliklar1 orta-
dan kaldirmak igin, diigsiincemi acik bir sekilde kelimelerle
ifade ettigimi kabul edecegim. O zaman soru, ‘Everet Tepesi’
kelimelerini telaffuz etmemin, bu kelimelerle Himalayalar’in
belirli bir tepesini kastediyorum demeyi miimkiin kilacak
olan nedir sekline doniigecektir. Anlamin dogasi konusundaki
soru ile zihnin gerceklikle ‘kurdugu iligki’nin dogas: ile il-
gili soru arasindaki bagintiy: ortaya koymak icin konuyu bu
kadar dolambagcli yoldan dile getirdim. S6zkonusu kelimenin
bir seye karsuik gelecek sekilde kullanildigi bir durumu 6rnek
olarak se¢cmemin nedeni, bu tip anlam tiiriine 6zel mantiksal
veya metafizik oncelik tanimamdan degil, boyle bir ornekte
anlamin dogasi ile ilgili soru ile gerceklikle diisiince arasin-
daki iligkiyle ilgili soru arasindaki baglantinin 6zellikle ¢cok
carpici olmasidir.

Verilecek ilk dogal cevap ‘Everest Tepesi’ kelimeleri bana
tanimlandig icin bu kelimelerle ne yaptigimi ifade edebiliyo-
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rum. Bunun yapilabilmesinin bir ¢ok yolu var: Belki Everest
Dag1 bana bir harita iizerinde gosterilmis ve en yiiksek tepe
oldugu sdylenmistir; yahut Himalayalar iizerinden bir ucgak-
la gecmisimdir ve gercek Everest bana gosterilmistir. Daha
fazla karigiklig1 onlemek icin mantigin teknik terminolojisini
kullanip gostermeyle tanim (ostensive defination) iizerinde
yogunlagarak son bir tahmin yiiriitelim.

O zaman durum sudur. Everest bana gosterilmig, isminin
de ‘Everest’ oldugu sdylenmistir, ge¢cmisteki bu eylemlerden
dolayr simdi ‘Everest Tepesi’ kelimeleriyle Himalayalarin
tepesini ifade edebilmekteyim. Buraya kadar her sey yerin-
de. Simdi daha ileri diizeyde bir soru sormaliy1z: Ge¢misteki
sozkonusu eylemler ile simdi telaffuz ettigim ‘Everest Tepesi’
kelimelerini telaffuz edisimin su anda, sahip oldugu anlam
arasindaki baglanti nedir? Yani, genel olarak, bir tanim ile ta-
nimlanan ifadenin sonradan kullanilisi arasindaki bagmnti na-
sil saglanir? Bir tammi ‘izlemek’ ne demektir? Keza, bunun
da goriiniiste oldukca agik bir cevabi vardir: Tanim, anlami
ortaya koyar ve bir kelimeyi dogru anlaminda kullanmak, onu
taniminda ortaya kondugu sekliyle kullanmak demektir. Tabii
ki bir anlamda bu cevap tamamiyle dogru ve itiraz edilemez
niteliktedir, ama eksikligi sadece felsefi muammay: ortadan
kaldiramamig olmasidir. Kelimeyi taniminda agiklandigiyla
aymt bicimde kullanmak ne anlama gelir? Onerilen bir kulla-
nimin tanimda agiklandigiyla ayni mi, yoksa farkli mi oldu-
guna nasil karar verecegim?

Simdi igine girecegimiz tartismada goriilebilecegi iize-
re bu aslh esasi olmayan bir mevzu degildir? Mevcut, hari-
ci goriintiiler hesaba katilmazsa/gostermeyle tanim, sadece
Himalayalar iizerinde ucarken telaffuz edilen bir ses ve dik-
kati ceken bir hareketten olusmaktadir. Fakat soyle bir du-
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rum diisiinelim; o dikkat ceken hareketleriyle 6gretmenim
bana ‘Everest’i degil de ‘dag’ kelimesini tanimliyor olamaz
mu, diyelim, Ingilizce 6grenme siirecinde bulunuyor olamaz
miyim? Ayni sekilde benim ‘dag’ kelimesinin anlamimi dog-
ru kavrayisim, ancak onu taniminda agiklandigina uygun bir
sekilde kullanmaya devam etmemle ortaya konabilecektir. Bu
durumda ‘dag’ kelimesinin dogru anlamda kullanilmas: ile
‘Everest kelimesinin dogru anlamda kullanilmasi kesinlikle
ayni degildir! Boylece ‘ayni’ kelimesi bize bagka bir siste-
matik muglaklik 6megi sunmaktadir: Sorunun ortaya ¢ik-
t181 baglam bize soylenmedigi siirece iki seyin ayni sayilip
sayllmayacagim bilemeyiz. Bununla beraber ne kadar bagka
sekilde diisiinmeye egilimliysek de, ‘ayni’ kelimesinin degis-
meyen mutlak bir anlami yoktur.

Fakat en azindan aym, ayn: degil midir?

Bir seyin kendisiyle 6zdesliginde yanilmaz bir 6zdeglik pa-
radigmasina sahibiz gibi goriinmektedir. Canim soyle soy-
lemek istiyor: ‘Burada her haliikdrda herhangi bir yorum
degisikligi olamaz. Eger bir seyi goriiyorsan, 6zdesligini de
goriiyorsun’ O zaman, iki sey bir sey olduklari zaman mu
ayni sey oluyorlar? Ve bir seyin bana gosterdigini, iki seyin
durumuna nasil uy gulamak durumundayim?-(37: 1, 215).

‘ Ayn1’ kelimesinin belirli bir yorumunun, sorunun soruldu-
gu baglama bagli oldugunu sdylemistim. Bu konu belki biraz
daha dikkatlice vurgulanmalidir. Ancak belirli bir kural gerce-
vesinde ‘ayni’ kelimesine 6zel bir anlam verebiliriz. Kurala
bagli olmak anlaminda bir durumda ‘Everest kasteden, baska
birdurumdadaMontBlanc’1kastederek ‘dag’kelimesini kulla-
nan bir Kisi, her iki durumda da onu ayni sekilde kullaniyor
demektir, fakat ‘Everest kelimesi ile Mont Blanc’1 kasteden
kisi ile, ayn1 kelime ile ‘Everest Dagi’n1 kasteden bir kiginin
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bu kelimeyi ayni sekilde kullandiklari s6ylenemez. O zaman,
bir kelimenin anlam tagimasi ne demektir? sorusu, bir kisinin
bir kurali izlemesi ne anlama gelir sorusuna gotiirmektedir.

Yine apacik kabul edilen cevaplardan baglayalim. Bir Kigi
ayni1 durumlarda ayni sekilde davraniyorsa bir kural izliyor
diyebiliriz. Fakat, bir kere daha soylemek gerekir ki, daha
once gordiigiimiiz gibi bu, sorunu pek fazla ¢6zmiiyor, ¢iinkii
‘aynt’ kelimesi ancak bir kural ¢ercevesinde kesin bir anlam
kazaniyor. “Kural” kelimesinin kullanimi ile “aynr” kelimesi-
nin kullanimi igice ge¢cmistir. (Aynen “Onerme” ile “dogru’nun
kullaniminda oldugu gibi)’ (37:1, 225.) Dolayisiyla sorun su
sekli almaktadir: ‘Aynr kelimesine bir anlam nasil verilebi-
lir? veya: Hangi durumlarda birisi bir sey yaptig1 zaman onun
bir kurali izledigim sdylemenin bir anlami vardir?

‘Everest kelimesinin bana az once apagik bir sekilde ta-
nimlandigimi diisiiniiniiz. Bu durumda benim baglangi¢ta bu
kelimenin dogru kullanilabilmesi i¢in ‘bu kelimeyi ancak bu
dagi kastederek kullanacagim’ gibi bir sonuca vardigim diisii-
niilebilir. Ve tabii ki, konusup anladigimiz dilin baglamui icin-
de bu cok iyi anlagilabilir. Fakat, tam da hepimizin konusup
anladigi dilin yerlesik yapisi oldugunu varsaydigi icin bu, bu-
radaki felsefi zorlugu hic¢ bir sekilde acikliga kavusturmuyor.
Aciktir ki, inceledigimiz seylerin tam olanakliligini1 6nvarsay-
mamiza izin verilmiyor. ilk bakista, ‘benim kararima uygun
davranmakla ne kastedildigini anlatmak, ‘ gostermeyle yapilan
tanima uygun olarak davranma’ ile ne kastedildigini anlatmak
kadar zordur. Zira, iizerinde durarak, oniimdeki benden once
burada olan bu daga isaret etsem ve yine iizerinde durarak
‘bu dag’ kelimelerini telaffuz etsem bu durumda benim kara-
rim gelecekte de uygulanmalidir, ve burada sorgulanan sey de
iste boyle bir uygulamanin tam olarak ne igerdigidir. Bu yiiz-



Peter WINCH 39

den higbir formiil bu sorunu ¢6zmeye yardimci olmayacaktir;
ciinkii, daima formiiliin uygulanmasinin agiklamasini yapmak
zorunda kalacagimiz bir noktaya gelmek durumundayiz.

Yaptigi islerde gercekten bir kurali uygulayan birisi ile uy-
gulamayan arasindaki fark nedir? Buradaki zorluklardan biri,
belirli bir karmasikliga ulaginca bir kisinin yapabilecegi bir
dizi etkinligin su veya bu formiiliin alani i¢inde anlagilmasi-
nin miimkiin olmasidir. Ancak, bir kisinin eylemlerinin belirli
bir formiiliin uygulanmasi olarak yorumlanabilmesi, o kisinin
sO0z-konusu formiilii uyguladigini garantilemez. Bu iki durum
arasindaki fark nedir?

Bir tahta iizerine 13 5 7 yazan -A diye isimlendirdigimiz-
bir adam tasavvur ediniz. A, arkadast B’ye bu serinin nasil de-
vam edecegini sorsun. Bdyle bir durumda siiphelenmesi i¢in
0zel bir nedeni bulunmayan herkes 9 11 13 15 diye cevap vere-
cektir. Farzedelim ki A, bu devamlilig1 reddederek bu serinin
13571357911 13 15 seklinde devam edecegini sOylemis
olsun. B’den bu noktadan sonra devam etmesini istesin. Bu
durumda B’nin se¢ebilecegi bir hayli secenegi sozkonusudur.
Yine, B’nin bir tercih yaptigini, fakat A’nin bu Oneriyi tekrar
redderek yerine kendi onerdigi bagka bir devamlilig1 ikame
ettigini, bunun bu sekilde bir miiddet devam ettigini varsaya-
Iim. B’nin, A’nin iirettigi biitiin serilerde elde ettigi devam-
liliklarda belirli formiiller kullaniyor ise de, hi¢ bir sekilde
matematiksel bir kurali izlemedigini savunacagi ve bunu agik
bir gekilde ispatlayacagi bir noktaya siiphesiz varilacaktir.
Burada su sOylenebilir: A kesinlikle bir kural izlemekteydi ve
onun izledigi kural, B’nin her asamada 6nerdigi devamlilik
alternatifinden bagka bir secenek 6nermektir. Ve bunun, ken-
di tiiriinde miikkemmel bir kural olmasina karsilik aritmetikle
herhangi bir ilgisi yoktur.
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Buradaki, 6zellikle daha bir ¢ok kisinin oyuna girmesi ve
A’nin hepsinin Onerilerinin disinda bir devamlilik Onerisi ika-
me etmesi durumunda, B’nin gayetkolay ispatlanabilecek bir
olgu gibi goziiken nihai tepkisine neden olan tiim bu gelis-
meler, bir kurali izleme kavraminin ¢ok 6nemli bir 6zelligini
ortaya koymaktadirlar: Sadece kural-izleme (rule-following)
kategorisine aday kisinin eylemleri degil, onun eylemlerine
kars1 diger insanlarn tepkileri de hesaba katilmalidir. Daha
ozelde, ilke olarak benim izledigim bir kurali bagkasinin tes-
bit etmesinin anlamli oldugu tek durum, anlagilir bir sekilde
bir kural1 izlemedigimin sdylenebildigi durumdur.

Buna biraz daha yakindan bakalim. A tahtaya 1 3 5 7 yaz-
dig1 zaman B’nin (burada orta okul diizeyinde bir matema-
tik bilgisine sahip olan herhangi birisini temsil ediyor) do-
gal olarak 9 11 13 15 vb. gibi devam ettiginin hatirlanmasi
onemlidir. Benim burada rakamlardan sonra ‘vb. yazabilmem
ve biitiin okuyucularimin ne demek istedigimi anlayacakla-
rindan emin olmamin kendisi bile, ayni noktayi bir bagka se-
kilde ifade etmektedir. ‘Bana Oyle geliyor ki kural, ancak on-
lar1 dogal olarak (as a matter of course) ifade ettigim zaman
tiim sonuglarini 6nceden iiretebilir. Benim icin dogal oldugu
zaman bu renge “mavi” diyorum (37: 1, 238.) Bu degerlen-
dirmelerin sadece matematiksel kurallara degil, tiim kural iz-
leyici durumlara uygulanabilecegi unutulmamalidir. Ornegin,
‘Everest’ ve ‘dag’ kelimelerinin kullanimlarinda oldugu gibi;
belirli bir egitim sonunda herkes digerleri gibi bu kelimeleri
dogal olarak ayni sekilde kullanmaya devam ediyor.

Belirli bir baglamdaki ‘ayni’ ifadesini bizim i¢in anlaml
kilan iste budur. Burada, dogal olarak bagka tiirlii degil de,
ozellikle bir bicimde devam etmenin, davraniglar1 kural-iz-
leme olaymna konu edilen bir kiginin 6zelligi olmayabilece-
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gini farketmek ¢ok onemlidir. Bu kiginin davraniglarinin s6z
konusu kategoriye dahil edilmesi, ancak dogal bir bigcimde
yapageldiklerinin ona farkettirilecek diizeyde bagka bir kisi
tarafindan kavranmasi durumunda miimkiindiir.

Bir ¢izgiyi bir kural olarak asagidaki gibi kullanan birisi
tahayyiil edin: Elinde bir ¢ift pergel var ve pergellerden bi-
rinin sivri ucunu digeri kurali izleyen ¢izgi ¢iziyor. Kural
cizgisi boyunca ilerlerken de, gozle goriiliir bir sekilde per-
gelin agisini degistiriyor, devaml bir surette ne yaptigini
kural belirliyormus gibi yaparak. Onu seyrederken-pergelin
ayaklarini agip kaparken herhangi bir diizenlilik gormiiyo-
ruz. Bu sekilde onun ¢izgiyi izleme yolunu (nasil bir kurala
gore izledigini ¢.) 6grenmemiz miimkiin degildir. Bu nok-
tada birisi muhtemelen soyle diyecektir: ‘Baglangi¢ noktasi
ona gidecegi yolu iistii kapali bir gsekilde gosteriyor gibi gi-
bidir. Ancak bu bir kural degildir’ (37:1.237).

Ni¢in bu bir kural degildir? Ciinkii bir kuraliizleme nosyo-
nu ile bir hata yapma nosyonu mantiksal olarak birbirinden
aynistirilamaz. Eger. herhangi birisinin bir kurali izledigini
sOylemek miimkiinse, o zaman onun yaptigi isi dogru yapip
yapmadi81 sorulabilir demektir. Bagka tiirlii o kiginin davra-
niginin bir kural nosyonunun sarilabilecegi saglam dayanagi
yoktur; bu durumda o kisinin yaptig1 her sey, yapabilecegi
diger her sey kadar iyi oldugu i¢in onun davranigini o sekilde
betimlemenin hi¢ bir anlami yoktur, zira bir kural kavraminin
temel ozelligi, yapilan seyi yorumlayabilmemiz (degerlendi-
rebilmemiz) i¢in bize yardimci olmasidir.

Simdi de bir hata yapmanin neyi gerektirdigini diistinelim,
(tabii ki bu bir seyi dogru yapmanin neyi gerektirdigini de
icermektedir). Bir hata yerlesmig olani bir ihlaldir; ayni sekil-
de, boyle olusunun bir ihlal olmasi bilinebilir olmalidir. Yani
eger, diyelim bir kelimeyi kullanirken bir hata yapiyorsam, di-
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ger insanlar bunu bana gosterebilmelidirler. Eger boyle olmu-
yorsa, hoglandigim seyi yapabilirim ve yaptiklarim iizerinde
dissal bir denetim olamaz, bu da hi¢bir seyin yerlesmemis ol-
dugu anlamina gelir. Bir standardin yerlesmesi, digerlerinden
tamamen soyutlanan herhangi bir bireye atfedilebilecek bir
etkinlik degildir. Ciinkii, birisinin eylemleri iizerinde digsal
bir denetimin yapilabilmesini miimkiin kilan sey, onun diger
bireylerle olan baglantilaridir, bu da yerlesmis bir standarttan
ayr diigiiniilemez.

Burada muhtemel bir yanlis anlagilmay: 6nlemek igin bir
stnirlama yapilmalidir. Tabii ki, hepimizin bildigi gibi, yerles-
mis dil ve kurumlan olan bir toplum iginde bir bireyin dzel
(private) bir davranis kuralina bagli olmasi miimkiindiir. Bu-
nunla beraber Wittgenstein’in israrla iizerinde durdugu iki
nokta vardir; ilk olarak, diger insanlar i¢in ilke diizeyinde
bahsedilen sdzkonusu kuralin kavranmasinin ve dogru olarak
izlendiginde bunun degerlendirilebilmesinin miimkiin olmasi
gerekir, ikinci olarak, insan toplumunun sosyal olarak yer-
lesmis kurallariyla herhangi bir deneyimi olmamis olan bir
kisinin tamamuyle kisisel bir davranig standard: gelistirebile-
cegini varsaymanin hi¢ bir anlami yoktur. Felsefenin bu bo-
liimiinde kisi bir kurali izlemenin genel kavramu ile ilgilenir;
bodyle olmasi, kisiye bu kavramin ne icerdigini agtklarken,
onun evvelce varsayildig! bir durumu olmus gibi kabul etme
konusunda serbestlik tanimaz.

9. Wittgenstein ile Ilgili Baz1 Yanlis Anlamalar
Bir sosyal diizen elde etmek i¢in kurallarin gerekliliginin,

ozellikle duyumlarin dogast ile ilgili felsefi sorunla onemli
baglantis1 vardir. Ciinkii o duyumlarimiz hakkinda konus-
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tugumuz dilin toplumsal olarak kabul edilebilir olgiitler-
le idare edilmesi gerektigini ima eder; bir ¢ok felsefecinin
sandig1 gibi s6zkonusu oOlg¢iitler esas itibariyle belirli bir ki-
siye Ozgii olan seylere dayanmazlar. Wittgenstein’in Felsefi
Aragtirmalar’daki tartigmasi ortiik bir sekilde bu 6zel prob-
lemle smirlidir. Fakat, P. F Strawson’un isaret ettigi gibi,
Wittgenstein’in argiimanlari bir noktada, bir ¢cok bireyin katil-
dig1 ortak bir hayata dayanmayan her dil anlayisina kars esit
olarak uygulanir. Stravvson gercekte mitkkemmel bir sekilde
kavrayabildigimiz bir seyi kavranamaz diye digladig1 gerek-
cesiyle Wittgenstein’in bu yaklagimina itiraz eder. Mantiksal
bir ihtimal olarak, daha oncé bir insan toplumu iginde hi¢
bulunmamis ve sadece kendi kullanimi icin bir dil icad eden
bir ¢l sakinini rahatlikla tahayyiil edebilecegimizi 6ne siirer.
Ayni zamanda bu dili kullanan kisinin gdzlemcisini (B) de
tahayyiil edebilecegimizi soyler. Bu gdzlemci,

dilin kelime ve ciimleleri ile konusanin eylem ve cev-
resi arasinda bir korelasyon gozler Gozlemci B 6zne-
sinin dilini olugturan kelimelerin anlamlar (diizen-
li kullanimlar)) konusunda bir hipotez olugsturabilecek
durumdadir. Zaman iginde onunla konugabilmeyi de
bagarabilir: Sonra uygulamalarin herbiri diger uy-
gulamalar {izerinde denetim gibi hizmet eder. Fakal
bu bahtiyar sonu¢ elde edilmeden o©nce (dilin kulla-
niminin  paylagilan bir ‘yagam bigimi’ haline gelme
sinden 6nce) dilin kelimelerinin herhangi bir anlam ve kul-
lanimimin olmadigini sdyleyebilir miyiz? (32: s. 85.)

Stravvson’a gore, boyle bir seyin sdylenmesinin apa-
¢ik bir sagmalik olacag! goriilmektedir. Onun ikna ediciligi,
Wittgenstein’inilkelerine gore kavranamaz oldugu i¢in tanim-
lanamaz olmasi gereken bir durumun tutarl bir betimlemesini
yapmay1 basarmig gibi goriinmesinde yatmaktadir. Fakat bu
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sadece goriintiidiir; gercekte Strawson asil sorunun ispatlanmig
oldugunu varsaymaktadir. Onun betimlemesi, nygulanabilir-
ligi burada tartisilan ‘dil’, ‘kullanim’, ‘kelimeler’, ‘ciimleler’,
‘anlam’ ve timak i¢inde verilmesinin yarari olmayan digerle-
ri- gibi terimleri icerdigi icin burada tartisilan soruna bir kat-
kida bulunmadan baglangigta hiikkmii ortadan kaldirmaktadir.
Gozlemci B’nin ‘Oznesinin dilindeki kelimelerin anlamlari
(diizenli kullanimlar1) konusunda hipotezler olugturabilecegi-
ni’ soylemek, ancak bir kisinin 6znesinin ne yaptigindan dil,
kullanim, anlam vs. kavramlarim kullanarak bahsedebilecegi-
nin belirgin olmast durumunda anlamlidr. Ciinkii biz burada-
ki 6zneyi, insan toplumu i¢inde farkli baglamda bagka birileri
tarafindan yerine getirilen bu gibi terimlerle betimlemenin
daha mesru olacagindan dolayi, belirli hareketleri yapar ve
belirli sesleri ¢ikarirken gozleyebiliriz. Bu, onun etkinlikleri-
nin ancak bu sekilde megru olarak betimlenebilir oldugu an-
lamina gelir. B’nin 6znesinin uygulamalari ile kendisininkiler
arasinda bir bagint1 bulmasi, Strawson’un one siirdiigii iddia-
y1 dogrulamaz; ¢iinkii Wittgenstein’in iddiasinin esas: sudur:
Dil ve anlam gibi kategorilerin uygulanmasimni mesru kilan,
kendileri iizerinde diigiiniilen bu pratikler degil, onlariniginde
yerine getirildigi sosyal baglamdir. Strawson ise, bu iddiala-
rim tersini ispatlayacak higbir sey sdylememektedir.

Bu, Norman Malcolm tarafindan gayet iyi bir sekilde goz-
ler Oniine serilmistir. Onun soyledigi gibi, Strawson’nun ‘dil-
kullanicisr’, bir inegin her ortaya ¢ikisinda bir ses ¢ikarabilir;
fakat burada sorma ihtiyaci duydugumuz sey, sozkonusu sesi
neyin bir kelime yaptig1 ve onu neyin bir inege karsilik ge-
len bir kelime yaptigidir. Bir papagan da ayni sekilde hareket
edebilir ve biz onun (anlayarak) konustugunu sdyleyemeyiz.
‘Strawson’un diisiincesinde bu konuda bir zorluk yoktur; insan
sadece bir duyumu kastederek isaret yapar’ (veya, bu 6rnekte,
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bir inegi kastederek sadece ses ¢ikarir). (16: s. 554). Fakat bu
hemen, gegen boliimde tartigtlan tiim zorluklar tekrar giinde-
me getirir; yani, bir sesin basta verilen bir tanimlamasi ile onu
izleyen kullanimi arasindaki bagintinin dogasi nedir.

A. J. Ayer de Wittgenstein’in goriislerine karst benzer
itirazlar ileri siirer. Strawson gibi o da, anlamlarin bir sos-
yal baglamdan c¢ikarsadigi varsayimsal ‘sosyallesmemis’
Crusoe’sinin etkinliklerini betimleme egilimindedir. Mesela
asagidaki pasaji ele alalim:

O (yani ‘Ciusoe’) geg¢miste ugtugunu gordiigi bir kusun
daha 6nce isimlendirdigi bir kugla ayni tiirde oldugunu dii-
siinebilir, ancak sozkonusu kusu daha yakindan gozlemle-
diginde ona degisik bir isim vermek icin yeterli bir farklilik
tagtyorsa, ona farkl bir isim verecektir. (4).

Kugkusuz bu, boyle bir baglamda ‘isimlendirme’den bah-
setmenin bir anlam ifade ettigini dnvarsaymaktadir; ve ayni-
lik (sameness) nosyonundan bahsettigimde sdzkonusu olan
anlamla ilgili tiim zorluklar 6zellikle ‘ona degisik bir isim
vermek i¢in yeterli bir farklilik tagiyorsa’ ibaresiyle kesin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, ‘yeterli fark’ kesinlikle ki- .
sinin gozlemledigi nesnede bulunan mutlak bir sey degildir;
anlamim, ancak birisi tarafindan izlenen belirli bir kuraldan
elde etmektedir. Fakat Ayer’in iddiasinin 6ziinde bunun her
tiirli kuraldan bagimsiz olarak bir anlama sahip olmasi gere-
kir, ¢iinkii o bunu herhangi bir sosyal baglamdan bagimsiz bir
kuralin miimkiin olabilecegine bir temel olarak kullanmaya
caligsmaktadir.

Ayer ayrica ‘bazi insanlarin bir sembolii kullanmada ilk
olmalar: gerektigini’ iddia etmektedir. Bununla, sosyal olarak
yerlesmis kurallarin bu kullanimda 6nceden acik bir sekilde
varsayllamayacagini ve tabii ki eger boyle ise, genel anlamda
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yerlesmis kural ve sembollerin kullaniminin mantiksal olarak
zorunlu bir dngerekliligi olamayacagini ima etmeyi ummakta-
dir. Iddia cekici, fakat ayn1 zamanda da yanilticidir. Nedenine
gelince, bu durumda dilin olmadig bir hal ile dilin oldugu bir
hal arasinda bir gegisin varoldugunun ve dogal olarak bunu
da bazi bireylerin dili kullanmada ilk olmug olmalar1 gerekti-
ginin kabul edilmesi gerekir. Hakikaten bu, halat cekme oyu-
nunda bazi bireylerin ilk 6nce yeralmalar gerektigi iddias
kadar, hatta ondan daha da sagmadir. Rush Rhees’in Ayer’e
verdigi cevabinda ¢ok giizel bir sekilde gosterdigi gibi, dilin
bazi insanlar tarafindan icad edildigi varsayimi tamamen an-
lamsizdir (28: s. 85-87). Ilk insanlar arasinda asamali olarak
gelisen, ancak yine de dil icadr olarak degerlendirilmeyecek
uygulamalar tahayyiil edebiliriz. Bu uygulamalar belirli bir
karmasiklik derecesine ulasinca da -tam olarak hangi dere-
ceye kadar sorusu bir yanls anlama olacaktir- bu insanlarin
bir dile sahip olduklar:1 sOylenebilir. Hegel’in nicelikteki bir
degisimin nitelikte bir farka yolagan ilkesine benzeyen bir
uygulamay: gerektiren bu konuyu daha sonraki asamalarda
tartisgacagim. Ayer’in 6zel bir 6nem vererek sadece burada
gondermede bulundugum yazisinda degil, daha sonraki kita-
b1 olan Bilgi Problemi (The Problem of Knowledgejinde de
kullandig1 Wittgenstein’in goriisiine kargi bir karsit-argiiman
vardir. Wittgenstein’in en onemli argiimanlarindan birisi su-
dur:

Sadece hayalimizde varolan bir masa (bir sozliige ben-
zeyen sey) tahayyiil edelim. Bir sozliik, bir X kelimesinin
bir Y kelimesine gevirisini ispatlamak i¢in kullanilabilir.
Fakat sadece muhayyilede bulunan bdyle bir masanin ka-
rigtirilmasini da bir ispatlama olarak niteleyebilir miyiz?
-’Pekala evet, o zaman 6znel bir dogrulama olur.” -’Fakat
dogrulama bagimsiz bir seye bagvurmayi igerir.” Yalniz bir
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hafizadan digerine bagvurabilirim. Ornegin, hatirladigim
tren hareket zamaninin dogru oldugunu bilmiyorsam, onu
kontrol etmek i¢in bir zaman ¢izelgesine nasil bakilacag:
konusunda zihnimi yardima ¢agirabilirim. Buradaki ayn:
sey degil mi?’ -’Hayir; Ciinkii bu siireg fiilen dogru olan bir
hafiza iiretmeye baglamaktadir. Eger zaman ¢izelgesinin zi-
hinsel ima jinin kendisi dogruluk agisindan simnanamayacak-
sa, birinci hafizanin dogrulugunu nasil teyit edebilecektir?
(Aynen sdylenenin dogru olduguna kendisini-ikna etmek
icin sabah gazetelerinden bir ¢ogunu satin alan kisinin du-
rumu gibi).

Ancak tahayyiil edilen bir deneyin sonucunda olugan fikrin
gercek bir deneyin sonucu oldugu kadar, munhayyiledeki bir
cizelgeye bagvurmak da gergek bir ¢izelgeye bagvurmaktir.
(37:1, 265).

Ayer’inkarsit-iddias1 da soyledir: Ne kadar kamusal olarak
yerlegmig olursa olsun her dil kullaminu aym zorlukla kar gt kar
siyadir; ciinkii, devam ediyor, birisinin belirli bir durumda bir
kelimeyikullanmasu, digerdilkullamcilaritarafindanonaylansa
bile, hdld o kisi, kendi soyledikleriyle digerlerinin soyledikleri
ni dzdegslestirmek zorundadir. ‘Kuskusuz hatalar sik sik ortaya
cikabilir; fakateger birisi dahaileri diizeyde birkarsilastirmaya
gerek duymaksizin, hig bir 6zdeslik kabul etmiyorsa kesinlikle
hi¢ bir seyin farkin1 ayiramayacaktir. Dolayisiyla da betimsel
dil kullanimi miimkiin olmayacaktir. (3: Boliim 2, Kisim V.)
Strawson da Wittgenstein’in bdylebiritirazaagik oldugunu gos
tererek sOyle sormaktadir.

‘Gergekten, hi¢ dilimiz i¢inde yeralan ¢ok basit keli-
melerin kullanimlarimi yanls hatirladigimiz ve bagkalarinin
kullanimlarma dikkat ederek kendimizinkini diizelttigimiz
sozkonusn degil midir?’ (32: s. 85.)

Fakat bu itiraz yanhis kavrayigin bir sonucudur:
Wittgenstein biitiin 6zdeglestirme edimlerinin, giivenli yargi-



48 Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe

larimiza dayandiramayacagimiz i¢in daha ileri bir denetime
ihtiya¢ oldugunu sdylememistir. A¢ik bir sekilde bu, gercek-
ten Wittgenstein’in niyetinden ¢ok uzakta olan ve tam bir
Pyrrhoncu siiphecilik sistemi olusturmayi amaglamayan her-
hangi bir kisinin tahayyiil etmesinin oldukga zor oldugu, sonu
olmayan bir kisir dongiiye neden olacaktir. Wittgenstein su
konuda ¢ok 1srarlidir: ‘Dogrulamalar bir yerlerde bir sona gel-
mek zorundadirlar’; bu onun, genel anlamda kurallarin ‘do-
gal olarak’ izlendigi bi¢cimindeki yaklasiminda oldugu gibi,
en karakteristik ogretilerinin temel tagidir. Ayer ve Strawson
Wittgenstein’in bir bireyin yargilarinin bagimsiz olgiitlerle
(sozkonusu bireyin iradesinden bagimsiz olarak olusturulan
Ol¢iitlerdir bunlar) karsilagtirilip dogrulugunun kontrol edil-
mesinin miimkiin olmasi gerektigi konusundaki i1srarmi yanhs
anlamiglardir. Sadece bazi 6zel durumlarda boyle bir deneti-
min fiilen yapilmasi gerekli hale gelir. Fakat gerekli oldugu
durumda bunun yapilmasi, yapilmasina gerek olmadig! du-
rumlarla ilgili soylenebileceklerden daha farkl sonuglar verir.
Tek kisinin yalniz bagina kullanimiyla bir dil ortaya ¢ikmaz;
dil ancak dilin kullanildig1 genel bir baglam icinde kavrana-
bilir; ve bu baglamin en 6nemli boliimlerinden biri, ortaya
cikinca yanliglan diizeltme ve bir hata siiphesi dogdugunda
onu karsilagtirma prosediiriidiir.



IKINCI BOLUM: 5
ANLAMLI DAVRANISIN DOGASI

1. Felsefe ve Sosyoloji

Bir onceki boliimiin yedinci kisminda, insanin gergekligi
kavrayisinin dogasinin incelenmesi anlamina gelen felsefe-
den, genel olarak, toplumda insanlar arasindaki iligkilerin
dogasini nasil aydinlatmasmin beklenebilecegini gostermeye
calismistim. 8 ve 9. kisimlardaki Wittgenstein tartismasi da
bu sonucu teyid etmektedir. Ciinkii, insan zekasinin felse-
fi aciklamasi ve bununla iligkili diger nosyonlar, sozkonusu
nosyonlarin toplum iginde yeralan insanlar arasindaki iligki-
ler baglamina yerlestirilmesi gerektigini gostermektedir. Son
yillarda bu olgu iizerinde duran ve sonuglarinin daha derin-
lemesine irdelemelere dayandigi sdylenebilecek felsefedeki
gercek bir devrimi Wittgenstein’in ¢calismasinda bulmaktayiz.
‘Veri olarak kabul edilebilecek sey -denebilir ki- yasam
bicimleridir.’(37: 11, X1, s. 226e.)

Epistemoloji ile felsefenin ¢evresel branslar1 arasindaki
iliskinin, birincisinin, anlamadan bahsetmeyi miimkiin kilan
genel sartlarla ilgilenirken, ikincilerin ise anlamanin, bagla-
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min belirli tiirlerinde aldig1 6zel bigcimleriyle ilgilenmeleri
oldugunu daha dnce sdylemistim. Wittgenstein’in agiklamasi
bunun yeniden ifade edilmesine imkan saglamaktadir: Bilim
felsefesi, sanat felsefesi, tarih felsefesi vs. ‘bilim’, ‘sanat’ vb.
olarak isimlendirilen yasam bigimlerinin 6zel yapilarini ay-
dinlatma igini iistlenirken, epistemoloji boyle bir yagsam bigimi
nosyonunun ne igerdigini agikliga kavusturmaya ¢aligsacaktir.
Wittgenstein’in bir kurali izleme kavramim ¢oziimlemesi ve
kisileraras1 anlagmanin 6zel tiiriiyle ilgili degerlendirmesi,
s6zkonusu epistemolojik agiklamaya énemli bir katkidir.

Bu sonucun, bizim 6zellikle genel sosyolojinin teorik bolii-
mii ve sosyal psikolojinin temelleri basta olmak iizere, sosyal
arastirmalar hakkindaki anlayisimizla ilgili onemli sonugla-
r1 vardrr. Bilindigi iizere, diger sosyal ¢alismalar karsisinda
sosyolojinin oynamasi gereken rol konusunda bazi tartigma-
lar sozkonusudur. Kimileri, ekonomi bilimi, siyasal teori gibi
ozel sosyal ¢aligmalarin sonuglarini sentezleyerek genel an-
lamda bir toplum teorisinde birlestirdigi i¢in sosyolojinin en
iyi (par excel-lence) sosyal bilim oldugunu diisiinmektedirler.
Buna karsilik kimileri de sosyolojiyi, aynen digerleri gibi,
kendi ilgi alanina hapsedilmis, ayni diizeyde bir sosyal bilim
olarak kabul etmektedirler. Bununla beraber kisi, bu goriisler-
den hangisini benimserse benimsesin, sonunda genel olarak
sosyal goriingiiniin dogasi ile ilgili bir tartigmay1 sosyolojinin
konulari arasina katmaktan kagimamayacaktir. Bu olgu, toplu-
mu incelemeye hasredilmig bir¢ok disiplin arasinda 6zel bir
yer tutmaktadir. Ciinkii tiim bu disiplinler su veya bu ol¢iide
sosyal goriingii ile ilgilenmekte ve dolayisiyla bir sosyal go-
riingii kavramina neyin dahil edildigine iliskin acik bir kavra-
yist gerekli kilmaktadirlar. Hatta,
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Sosyoloji, kentlesme, irk baglantilari, sosyal tabakalagma
veya zihinsel yapilarla sosyal kogullar arasindaki iligkilere
(Wissenssozi-ologie) isnat edilen biitiin aragtirma dzneleri-
nin birbirinden ayristiriimasi oldukga zordur ve bunlar bir
biitiin olarak toplumla ve toplumun dogasi ile igice olan
toplam goriingiilerin 6zelligine sahiptirler. (2: s. 119.)

Ancak, genel anlamda sosyal goriingiilerin dogasi-
nt anlamanin, yani bir ‘yasam bicimi’ kavramini aydinliga
kavusturmanin, tam da epistemolojinin amaci oldugu goste-
rilmistir. Bizzat kendisi daha sonralar1 bu konuyla ilgilenen
Wittgenstein’in argiimanlar1 anlamliysa, bilgibilimcinin hare-
ket noktasinin toplumbilimcinkinden bir hayli farkli oldugu
dogrudur. Yani, sosyoloji ve epistemoloji arasindaki iligkiler
genel olarak olmasi diisiiniildiigiinden daha farkli, ama birbi-
rine ¢cok daha yakin olmalidir. Kanaatimce genel kabul géren
goriis sdyledir: Her entellektiiel disiplin su veya bu zamanda,
stk sik temel teorilerde bir devrimin habercisi olan ve bilimsel
arasgtirmanin ilerledigi yoldaki gegici engeller niteligindeki
felsefi zorluklarin i¢ine diisebilir. Buna, Einstein’in karsilag-
mus, oldugu ve Goreceligin Ozel Teorisinin (Special Theory
of Relativity) olusturulmasini miijdeleyen eszamanlilik anla-
yisindaki zorluklar 6rnek gosterilebilir. Bu zorluklar normal
bilimsel aragtirmanin gelisme siirecinde ¢oziilen teknik ku-
ramsal problemlerde oldukga farkliyd: ve felsefi sagkinlikla
iligkilendirilebilecek bir dizi ozellik tagimaktaydi. Simdi,
daha ileri diizeydeki aragtirmalarin iistiine bina edilecegi,
oturmus teorik bir temeli olmayan, yeni gelisen disiplinlerin
felsefi saskinliktan kurtulma egiliminde olduklar1 ve bunun
yaganilmasi, fakat miimkiin olan en kisa zamanda silkinilmesi
gereken bir agama oldugu sik sik 6ne siiriilmektedir. Benim
goriisiime gore, sosyoloji icin bunu sdylemek yanlis olacaktir;
ciinkii ortaya ¢ikan felsefi problemler, sosyolojinin bagimsiz
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bilimsel c¢izgisinde ilerleyebilmesinden ©nce halledilme-
si gereken yorucu yabanci unsurlar degildirler. Tam tersine,
sosyolojinin merkezi problemi olan genel anlamda sosyal
goriingiilerin dogasina iligkin aciklamalarda bulunmanin biz-
zat kendisi, felsefeyle icice gecmis durumdadir. Belki ifade
edilmesi ¢ok hog degil ama gergekte sosyolojinin bu boliimdi,
pi¢ epistemolojidir. ‘Pi¢’ kelimesini bilerek kullandim, ¢iinkii
problemleri biiyiik oranda yanlis insa edilmis ve bu yiizden de
bir bilimsel problem tiirii olarak yanlis ele alinmiglardir.
Sosyal psikoloji ders kitaplarindaki dile genel yaklasim
tarz1 da, bunun neden olabilecegi yetersizlikleri gostermek-
tedir. Kisi onunla, insanlarin toplum iginde birbirleriyle olan
etkilesimlerinin niteligiyle ilgili merkezi soruyla yiizyiize
geldigi icin, dilin ne oldugu problemi sosyoloji i¢in hayati
onem tagimaktadir. HAlA 6nemli sorular hi¢ dokunulmadan
gecilmektedir. Birisi degisik toplumlarin dillerinde benzer
kavramlarin farklilagsmasinin, sézkonusu toplumlarda haya-
tin idamesini saglayan ayirdedici temel ilgilerin farkllllgina
tekabiil ettigini gosteren bazi gostergelerle beraber, farklilag-
manin meydana gelis bicimlerine ornekler bulabilir. Biitiin
bunlardan sonra eger insanlar icin bir dile sahip olmanin ne
anlama geldigini ortaya koyabilmenin bir yolu gosterilebilirse
tiim bunlar ilging, hatta aydinlatic1 bile olabilir. Fakat boy-
le bir girisimle hi¢ karsilasiimaz. Onu yerine, bir dile sahip
olma nosyonu, anlam, kavranabilirlik vb. benzer nitelikteki
nosyonlar veri kabul edilmektedirler. Verilen izlenim sudur:
Ik olarak (bir anlam tasiyan kelimeleri, yanlis veya dogru
olabilen ciimleleriyle) bir dil vardir; ikinci olarak da, bu ve-
rilmis kabul edilen dil insan iliskilerine katilmakta, katildi-
g1 iligkiler tarafindan degistirilmeye baslanmaktadir. Burada
bahsedilen anlamin, anlam kategorilerinin mantiksal olarak
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insanlar arasindaki sosyal etkilesimlere baglh oldugu gézden
kacirilmaktadir. Bazan sosyal psikologlar sahte baglilik gos-
terirler. Ornegin bize, ‘kavramlar, gruplar iginde bir arada ya-
sama lizerinde dnemli bir islev goren, bir¢ok insan arasindaki
etkilesimin iiriinidiirler’ (30: s 456) denmektedir. Fakat yazar
bundan dahaileri giderek, belirli kavramlarmn gecerli olduklari
toplumun kendine 6zgii yasam tarzini yansitabilme bigimine
isaret etmemektedir. Kavramlarin bizzat ortaya ¢ikisinin grup
yasamina nasil bagl oldugu konusunda bir tartisma yoktur.
‘Somutlastiran genellemeler’ (embodying generalizations)
kavramindan bahsettiklerinde busorunun giiciiniianlamadikla-
rim gostermektedirler; ¢iinkii kimse hangi kavramlarin bir ge-
nelleme nosyonu cinsinden oldugunu agiklayamaz. insanlar
once genellemeler yapip, sonra onlar1 kavramlarda somutlas-
tirmazlar; ancak sahip olduklari kavramlar yoluyla genelleme
yapabilmektedirler.

2. Anlamh Davranig

Wittgenstein’in bir kurali izlemenin ne olduguna iligkin
aciklamasinda, apacik nedenlerden otiirii, dilin dogasinin
aydinlatilmasi g6z oniinde tutulmaktadir. Simdi bu yaklagi-
min, konusmanin 6tesindeki insan etkilesim bi¢imlerini nasil
aydinlatabilecegini gostermeliyim. Dogal olarak bahsedilen
etkinlik bicimleri benzer kategorilere uygulanabilir nitelikte-
dirler; yani biz makul bir sekilde bu etkinliklerin bir anlam
tagidiklarim, bir sembolik ozellige sahip olduklarini soyle-
yebiliriz. Max Weber’in kelimeleriyle ifade edecek olursak,
insan davranisiyla ‘eger ve ancak fail veya failleri ona bir
ozel anlam (Sinn) yakistirdiginda’ (33: Birinci Boliim) ilgi-
lenmekteyiz. Simdi de bu anlamli davranig diisiincesinin ne
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icerdigini tartigmak istiyorum. Weber, soziinii ettigi ‘anlam’in
‘0zel olarak tasarlanan’ birgey oldugunu ve anlamli davranig
nosyonunun, giidii (motive) ve neden [reason] gibi nosyon-
larla yakindan iligkili oldugunu sdylemektedir.” “Giidii”, fail
ya da gozlemciye gore, sozii edilen davranigin anlamli bir
“neden”i (Grund) olarak goziiken durumlarin anlamli bir kii-
melesmesidir’ (age.)

Bir neden icin (for a reason) yerine getirilen etkinliklere
bazi dmekler diisiinelim: Belirli bir kisinin, diyelim bu vatan-
das ‘N’ olsun, son Genel Secimde bir Is¢i Partisi hiikiimetinin
is barism en iyi koruyabilecegi diisiincesiyle bu partiye oy
verdigini soyledigini farzedelim. Bu ne tiir bir agiklamadir?
Burada en acik durum secimden 6nce N’nin Isci Partisine oy
vermenin getiri ve gotiiriilerini tartismig ve acik bir sekilde
su sonuca varmig olmasidir: ‘Is barigini korumanin en iyi
yolu oldugu igin Isci Partisine oy verecegim’. Bu, herhangi
bir kisinin bir nedenden dolay: bir eylemi gerceklestirmesine
bir 6rnek durumdur. Bunu sdylemek, baz1 durumlarda N’nin
izledigi apacik akil yiiriitme siirecinde bile, kisinin gosterdigi
nedenin hakikaten onun davranisinin gercek nedeninin olup
olmadiginin tartigilabilecegini inkar etmek anlamina gelmez.
Fakat cogu kez siiphelenmeye gerek yoktur, eger boyle olmaz-
sa bir eylemin nedeni diisiincesi tamamen anlamini kaybetme
tehlikesiyle karsilagacaktir. (Bu nokta, Pareto’nun ¢alismasini
tartismaya bagladigimizda daha biiyiik 6nem tasiyacaktir.)

Bir ornek olarak aldigim durum cesidi, Weber’in kavra-
muyla ortiilmiig yegane durum degildir. Fakat bu 6rmek, daha
genel oneme sahip olduguna inandigim bir 6zelligi agik bir
sekilde sergilemektedir. Bir gozlemcinin, buna da G diyelim,
N’nin Isci Partisine oy vermesiyle ilgili yukaridaki agiklama-
y1 sundugunu diisiiniin; burada dikkat edilmelidir ki, G’nin
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aciklamasinin giicii, onun kullandig1 kavramlarin sadece ken-
disini dinleyenler tarafindan degil, bizzat N’nin kendisi ta-
rafindan da kavranmasi olgusuna dayanmaktadir. N’ nin ‘ig
barigim koruma’nin ne oldugu ve bununla eger Isci Partisi
kazanirsa iktidara gelecegini umdugu yonetim tarzi arasin-
daki baginti ile ilgili bazi diisiincelere sahip olmasi gerekir.
(Simdiki amacimiz goz oniinde bulunduruldugunda N’nin
belirli bir durumla ilgili inang¢larinin dogru olup olmadigiyla
ilgili soruyu tartismak gerekli degildir.)

Anlamli davranigla ilgili biitiin durumlar bu kadar agik
ve net degildir. Burada orta diizeyde bazi dmekler verildi.
N oyunu kullanmadan 6nce, verdigi oyla ilgili olarak hic¢ bir
neden ileri siirmemis olabilir. Fakat bu, onun Is¢i Partisine
oy vermek icin bir nedeninin oldugunu sdyleme ve bu nede-
ni belirleme imkanini zorunlu olarak ortadan kaldirmaz. Ve
bu durumda da, aynen ornekte oldugu gibi, bdyle bir acik-
lamanin kabul edilebilirligi, aciklamanin icerdigi kavramlar
N’nin nasil kavradigina baghdir. Eger N is barisi kavramini
kavramiyorsa, onun yaptig1 herhangi bir seyi yapis nedeninin
is barisinin korunmas! amacina yonelik oldugunu sdylemek
gayet anlamsiz olacaktir.

Olayi1 benim 6rnegimden daha da ileriye tagityan bir duru-
mu Giinliik Hayatin Psikopatolojisi (The PsyChopathology of
Everyday Life)nde Freud tartismaktadir. N bir mektubu posta-
lamay! unutur, biraz diisiinmesine ragmen, bunun ‘sadece bir
hata’ oldugu ve baska herhangi bir nedeninin bulunmadig:
konusunda 1srar eder. Freudcu bir gozlemci, kendisine agikar
olmasa bile, N’nin bilingsiz olarak mektup postalamayi haya-
tinda ona aci veren, bu yiizden de bastirmak istedigi herhangi
bir seyle iliskilendirmesinden kaynaklandigim one siirerek,
bu durumun ‘bir nedeninin olmasi gerektigi’ konusunda israr
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edebilir. Weberci terimlerle soyleyecek olursak Freud, neden
arayan gozlemciye (casual observer) hicbir sey cagristirma-
yan eylemleri de, ‘anlamli bicimde yonlendirilmis’ (sinnhaft
orientier) eylemler olarak tasnif etmektedir. Weber birbirin-
den giicliikle ayrilan durumlarla ilgili tartismasinda, bu gibi
durumlara, sadece ‘uzmana’ acik anlam tagityan eylemlerden
bahsettiginde gonderimde bulunuyor goziikmektedir. Bu su
demektir: Weber’in ‘Oznel olarak niyetlenen’ (subjectively
intended) bir sey olarak Sinn nitelemesine, drnegin Weber’in
sosyologun diger insanlarin davraniglarini anlamasinin kendi
icine yonelik deneyimiyle olan benzesmesine dayandirma-
s1 gerektigini soyledigini savunuyor izlenimi veren Morris
Ginsbergs’in yaklagimindan, (Bkz. 11: ss. 153 vd.) daha ih-
tiyatla yaklagilmahdir. Weberle ilgili bu yanlis anlama vul-
garize takip¢i ve elestirmenleri arasinda oldukg¢a yaygindir;
daha sonra bu konu iizerinde ayrintili olarak duracagim.
Ancak Weber’in 6znel bakis acisinin 6nemi 6zerindeki 1srari,
Ginsbergs’in itirazlarina agik kapr birakmayacak bir sekilde
de yorumlanabilir: Weber’in, hatta Freudcu tarzdaki agikla-
malarin bile, anlaml olabilmeleri i¢in, eger kabul edilebilir
olacaklarsa, gozlemcinin oldugu kadar, failin de tanisik oldu-
gu kavramlar cinsinden olmalar1 gerekir. Eger N, ‘giiciiniin
iistiinde yiikle yiikleme’nin ne anlama geldigini bilmiyorsa,
N’nin X’e bir mektup postalamayr unutmasimnm (bir borg
mektubu) N’nin X’e karg1 ona giiciiniin iistiinde bir yiik yiik-
lediginden dolay: bilingsiz bir giicenmesinin bir ifadesi ol-
dugunu sdylemek hi¢ bir anlam ifade etmeyecektir. Burada
sunu da belirtmekte fayda var: Freudcular psikoterapide bu
tiir agiklamalar arastirirken, onerilen agiklamanin gegerliligi
konusunda bizzat hastanin kendisini ikna etmeye calgirlar;
ciinkii bu gercekte ‘dogru’ agiklama olarak kabul edilmenin
bir sartidir.
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Anlamh davrang kategorisi, failin simdiye kadar tartigilan
anlamlarin hi¢ birinde ‘neden’ yahut ‘giidii’ye sahip olmayan
eylemlerini de igine alacak sekilde genisletilebilir. Wirtschaft
und Gesselschaft’in birinci bolimiinde Weber, anlamli ey-
lemle ‘tamamen tepkisel’ (bloss reaktiv) eylemi karsilagtirir
ve tamamen geleneksel davranigin da bu iki kategoriyi birbi-
rinden ayiran sinrr iizerinde yeraldigini soyler. Fakat, Talcott
Parsons’un dedigi gibi, Weber bu konuda soylediklerinde tu-
tarl degildir. Geleneksel davranmisi bazan basit bir aligkanlik
tiirii olarak gorme egiliminde iken, bazan da ‘gelenekselligi
sabit belirli 6zlerden olusan, rasyonel ya da baska elestiriden
muaf bir sosyal davrans tipi’ (24: 6. Boliim) olarak gormek-
tedir. Bir sabit hayat standardi ile ilgili iktisadi davranig da
buna bir 6mek olarak verilmektedir: Kisinin hayat standar-
dmi yiikseltmek i¢in emeginin iiretken kapasitesini artirmak
yerine, daha az galistiginda ortaya cikan davranis. Parsons bu
anlamdaki bir gelenegin sadece aligkanhkla esdeger diisiinii-
lemeyecegine, tersine bunun normatif bit nitelik tasidigina
isaret eder. Yani, gelenek alternatif eylemler arasinda tercihi
yonlendiren bir standart olarak goriilmektedir. Boyle olunca
acikca sinnhaft kategorisi icine diismektedir.

N’nin diigiinmeksizin ve sonunda herhangi bir neden
gostermeksizin 1srarh bir sekilde Isci Partisine oy verdigini
diisiinelim. Daima Isci Partisine oy veren babasi ve arkadas-
lari1 sorgulamaksizin izliyor olsun. (Bu durum, N’nin Isgi
Partisine oy veris nedeninin, baba ve arkadaglarinin siirekli
Isci Partisine oy veriyor olmas! durumundan ayirdedilmeli-
dir.) Burada N’nin herhangi bir nedenle hareket etmemesine
ragmen, onun yaptigi seyin belirli bir anlami vardir. Yaptigi
sadece bir kagit parcasi iizerine bir isaret koymak degildir; o
bir oy kullanmaktadir. Burada sormak istedigim, onun eyle-
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mine, bir oyundaki bir hareketten, yahut dini ritiielin bir par-
cas1 olmaktan farkli olarak bu anlami verenin ne oldugudur.
Daha genel olarak, bir anlam tasiyan eylemleri tagimayanlar-
dan hangi ol¢iitlerle ayirmaktay1z?

“R. Stammlers ‘Ucbervvindung’ der materialistischen
Gesc-hichtsauffassung” baslikli makalede Weber, iki ‘sosyal
olmayan’ varligin karsilastig1 ve tamamen fiziksel bir anlam-
da nesneleri ‘miibadele ettikleri’ varsayimsal bir durumu ele
alir. (Bkz. 34.) Eger bu olayin bir anlami varsa, bunun sadece
bir iktisadi miibadele eylemi olarak tasavvur edilebilecegini
ileri siirer. Iki adamm mevcut eylemlerinin gelecek davrams-
larmin bir diizenlemesini icinde tasimasi, yahut yansitmasi
gerektigini soyleyerek bunu gelistirir. Eylem, bir anlamda,
semboliktir: Faili gercekte diger bicimlerde degil de, bir bi-
cimde yonlendirmesi anlaminda belirli bagka eylemlerle bir-
likte varolmaktadir. Bu yonlendirme nosyonu, vaadinde dur-
ma yahut ekonomik miibadele gibi dolaysiz bir sosyal anlami
olan eylemlerle ilgilendigimizde olduk¢a uygun diismektedir.
Ancak daha ‘6zel’ bir nitelikte bulunan anlamli davranisa da
uygulanir. Boylece Weber tarafindan verilen 6rmeklere baki-
lirsa, N’nin bir kitabin sayfalar1 arasina bir uzun kagit parcast
yerlestirmesi durumunda, eger bunu tekrar okumaya nereden
baslayacagini belirlemek diisiincesiyle yapiyorsa onun ‘ders-
lik (okuma isareti) kullandig1’ soylenebilir. Bu gelecekte onu
fillen zorunlu olarak boyle kullanmasi gerektigi anlamina gel-
mez (bu bir 6rnek durumdur); burada sdylenmek istenen su-
dur: N boyle davranmazsa unuttugu, fikrini degistirdigi veya
kitaptan yoruldugu gibi baz1 6zel agiklamalar yapilacaktir.

Gelecekte yapacagim bagka bir seyin simdi yaptigimla
irtibath oldugu nosyonu, gegen boliimde tartistigim, bir keli-
menin tanimi ile tanimlanan kelimenin onu izleyen kullanimi
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arasindaki irtibat ile sekil itibariyle 6zdestir. Bunun anlami su-
dur: Eger mevcut eylemim bir kurali uygulamak ise, ancak o
zaman simdi yaptigimla gelecekte yonlendirilebilirim. Gegen
boliimdeki argiimana gore, bu da ancak s6zkonusu eylemin
sosyal bir baglamla bir iligkisinin olmasiyla miimkiindiir: Bu
durum, eger herhangi bir anlam tagiyorlarsa, en 6zel edimler
icin bile dogru olmalidir.

N’nin oyunu kullanigina geri donelim: Bunun miimkiin
olabilirligi iki 6nvarsayima dayanmaktadr. i1k olarak N, bir
sekilde olusturulmus bir parlamento ve parlamentoyla bir
sekilde iligkisi olan bir hiikiimet gibi belirli 6zel sosyal ku-
rumlari olan bir toplumda yasamalidir. Eger o, siyasal yapisi
ataerkil olan bir toplumda yasiyorsa, secilmig bir hiikiimeti
olan bir iilkedeki bir segmen ile goriiniiste bir ¢cok benzerligi
olmasina ragmen, onun belirli bir hiikiimete ‘oy verdiginden’
bahsetmenin bir anlami olmayacaktir. Ikinci olarak, N’nin
kendisinin sozkonusu kurumlarla belirli bir tanigiklig1 olma-
lidir. Onun eylemi, {ilkenin siyasal yasamina bir katilimi icer-
melidir, bu da onun suandayaptigi ile secimden sonra iktidara
gelecek olan yonetim arasindaki sembolik iligskinin farkinda
olmasini gerektirir. Bu gartin giicii, siyasal hayatin bu sekilde
yiiriitiilmesine yabanci olan toplumlar, iizerine ‘demokratik
kurumlarin’ yabanci yoneticiler tarafindan uygulandigi du-
rumlarla birlikte diisiiniildiigiinde daha agik hale gelmektedir.
Boyle bir iilkenin yerlesikleri, kagit parcalarim isaretlemek
ve onlari kutulara birakmak giidiisiiyle hareket ederek alda-
tiliyor olabilirler. Ancak kelimeler herhangi bir anlam tagiya-
caklarsa, yaptiklar isin onemine iligkin bir fikirleri olmadig
slirece onlarin ‘oy kullandiklar1’ sdylenemez. Bu, iktidardaki
hiikiimetin gergekten atilan ‘oylarin’ bir sonucu olarak iktida-
ra gelmesi durumunda bile dogrudur.
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3. Etkinlikler ve Ahlaki Kurallar

Anlamli davranig ¢oziimlemesinin bir kural nosyonuna
merkezi bir rol yiiklemesi gerektigini ileri siirdiim. Yani, bii-
tiin anlamli davraniglar (dolayisiyla 6zellikle de tiim insan
davraniglan) fiilen kural-yonetimlidir. Bu sekilde konugsma
bi¢cimine, zorunlu bir ayirimi bulaniklastirdig1 gerekgesiyle
itiraz edilebilir: Bazi etkinlik tiirleri kurallarin yerine geti-
rilmesinde-katilimci gerektirirken digerleri ise boyle bir ka-
tilimeiyr gerektirmemektedirler. Ornegin, ozgiir diisiinceli
anarsist, kesinlikle kegigin yahut askerinkiyle ayni anlamda,
kurallar tarafindan belirlenen bir hayat yasamaz; bu olduk¢a
farkli yasam tarzlarini bir temel kategori altinda siniflandir-
mak yanlis degil midir?

Bu itiraz, anlam verdigimiz sekliyle bir kural nosyonunun
kullaniminda kesinlikle dikkatli olmamiz gerektigini goster-
mekle beraber, kabul ettigim anlatim tarzinin yanls oldugu-
nu veya aydinlatici olmadigin1 gostermez. Benim kurallari
izlemekten sozederken, kesisin yaptiklar1 i¢in oldugu kadar,
anarsistin yaptiklar1 i¢in de kurallan izlediginden bahsetme-
nin dogru oldugunu kastettigime dikkat edilmesi oldukca
Onem tasimaktadir. Bu iki tip insan arasindaki fark, birisinin
kurallar1 izlemesine karsilik digerinin izlememesi degildir;
fark her ikisinin degisik ziir kurallan izliyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kesisin hayati, eylem gerektiren durum-
larda bireye miimkiin oldugu kadar az tercih imkani taniyan,
actkga ve siki bir sekilde cizilmis davranis kurallari tarafin-
dan belirlenir. Ote yandan anarsist, miimkiin oldugu kadar
actk normlardan sakinir ve eylem igin tiim iddialar1 ‘kendi
degerlerine gore’ dikkate aliyor olmakla 6viiniir. Yani onun
tercihi, izledigi kural tarafindan ondan once belirlenmemek-
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tedir. Fakat bu, onun davranisini betimlerken bir kural fikri-
ni tamamen tasfiye edebilecegimiz anlamina gelmez. Bunu
yapamayiz, ¢iinkii, eger énemli bir laf kalabalig1 yapmama
izin verilirse, anarsistin yasam bicimi de bir yagam bicimidir.
Ornegin, onun yasami, ¢ilgin bir delinin anlamsiz davranig-
larindan ayirt edilmelidir. Anarsistin, nasil hareket ediyorsa
Oyle hareket etmek icin nedenleri vardir; kati ve agik normlar
tarafindan yonetilmemeye onem vermektedir. Tercih 6zgiir-
liigiinii elinde bulundurmasina ragmen diigiinceler tarafindan
yonlendirildikleri ve 6tekini degil de, bu yolu segmesinin ma-
kul gerekgeleri olabilecegi i¢in, sozkonusu anarsistin yapti-
g1 tercihler yine de onemlidirler. Anarsistin davranig tarzini
betimlerken gerekli olan bu nosyonlar, bir kural nosyonunu
gerektirmektedirler.

Burada bir analoji yardimci olabilir. Birisi Ingilizce yaz-
may1 dgrenirken, ¢ogul bir 5zneden sonra tekil bir fiilin gelme-
sinin yanlig oldugu gibi, daha 6nceden hazirlanmis bir dizi
kesin gramer kurali 6grenmektedir. Bunlar kabaca manastir
hayatini yonlendiren agik normlara karsilik gelmektedirler.
Dogru gramer goz Oniine alindiginda, birisinin ‘they were’
veya ‘they was’ yazmak arasinda bir tercihte bulunma hak-
kinin olmadig1 sdylenebilir. Eger birisi gramer kurallarma
uygun olarak yazabiliyorsa, bu ifadelerden hangisini se¢mesi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaz. Fakat dil 6grenen kisi sadece
bu tiir seyler grenmemektedir; yazarken ona yol gosterdigi
halde, diger sekillerde degil de, sadece bir sekilde yazmasi
gerektigini dikze etmeyen, iisluba iligkin belirli kurallar da 6g-
renir. Boylece insanlar bireysel edebi iisluplara sahip olabil-
melerine karsin sadece belirli sinirlar dahilinde, dogru veya
yanlig gramerle yazabilirler. Yalniz buradan hareketle edebi
islubun kesinlikle hi¢ bir kurala tabi olmadig1 sonucuna var-
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mak apagtk bir hata olacaktir. Uslup 6grenilebilir, tartigilabilir
bir seydir ve gercekte onu kavramamiz i¢in 6grenilebilir ve
tartigilabilir olmasi gereklidir.

Bu iddiay1 desteklemenin, muhtemelen, en iyi yolu, ona
kars! ¢ikan ikna edici bir agiklamay: ele almak olacaktir. Boyle
bir aciklama Cambridge Journal’ (Rationalism in Politics,
London, Methuen, 1962 de yeniden basildi) da yayinlanan bir
dizi makalesiyle Micheal Oakeshott tarafindan sunulmakta-
dir. Oakeshott’in bir ¢ok iddiasi burada sunulmus olan insan
davranig! yaklasimryla ¢akismaktadir. Diger boliimlerle ilgili
bazi elestirilere gegmeden once bu boliimde neler soyledigini
ele alarak baslayacagim.

Oakeshott’in insan zekasi ve rasyonelligin dogasinin, ‘ras-
yonalist’ yanhs kavranis! dedigi seye olan itiraz1 savundugum
yaklagimla biiyiik oranda ¢akismaktadir. (Bkz. 21.) Bu yanlig
kavrayisa gore insan davraniginin rasyonelligi, ona disardan,
yani kendi kanunlarma gore isleyen ve, prensipte, uygulana-
bilecekleri belirli etkinlik bi¢imlerinden tamamen bagimsiz
zihinsel islevlerden kaynaklanmaktadir.

Onun karg ¢iktig1 bakis acisina giizel bir ornek (Oakes-
hott’un kendisinin tartismadig1) Hume’un meghur iddiasidir:
Akil, ihtiraslarin kolesidir ve sadece onlarin kolesi olmalidrr,
kesinlikle onlara hizmet ve itaatten bagka herhangi bir is yap-
tig1 iddiasinda bulunulamaz.” Bu goriiste insan davraniginin
amaclart onun duygularinin dogal yapist tarafindan belirlen-
mektedir, bu amaglar verilmigtir ve temel olarak aklmn isi on-
lar1 elde edecek uygun araglar: belirlemektir. O zaman insan
toplumlarinda devam eden kendine 6zgii etkinlikler, galiba
akil ve ihtirasin bu karsilikl! etkilesiminden neget etmektedir-
ler. Bu manzara karsisinda Oakeshott agagidaki iddiasinda ta-
mamen haklidir: ‘Bir as¢1, kafasinda dnce bir as¢1 hayali olan
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ve sonra bunu yapmaya calisan bir adam degildir, o mutfak
islerinde maharet kazanmis birisidir ve hem projeleri, hem de
basarilar1 bu beceriden kaynaklanmaktadir.” (21.) Bir sekilde
sosyal etkinligin bicimlerinden meydana gelen, genel olarak
insan hayatinda pesinde kosulan amag¢ ve kullanilan araclarin
varlig1 bu formlara baglhidir. Ornegin amacinin Tanr ile bir-
lesmek oldugunu sdyleyen bir mistik ancak, bu amaca ulas-
tiracak dini gelenek baglamini sahsen bilen birisi tarafindan
anlagilabilir; aynen amacmin atomu boélmek oldugunu soyle-
yen bir bilim adaminin ancak modern fizige asina olan birisi
tarafindan anlagilabilmesi gibi.

Bu, tamamen dogru olarak, Oakeshott’u, bir insan etkinligi
biciminin kesinlikle bir a¢ik ahlaki kural kiimesiyle 6zetlene-
meyecegini soylemeye gotiirmiistiir. Etkinlik, ahlaki kurallar
‘asar.” Omegin, pratikte uygulanmasi-gereken ahlaki kurallar
ve bu kurallar kiimesini betimlemeye uygulanacak daha net
diizeydeki kurallar kiimesini formiile edebiliriz, fakat kendi-
mize iizerinde daha ileri gidebilecegimiz, Lewis Carroll’un
mantikcilar arasinda meshur olan Tortoise Achitles’e Ne
Soyledi (W hat the Tortoise Said to Achilles) (5) yazisinda bah-
settigi kaygan zeminin diginda bir yol bulamayiz.

Achilles ve Tortoise Z’nin mantiksal olarak A ve B’yi izle-
digi birbiriyle iligkili A, B ve Z olmak iizere ii¢ 6nermeyi tar-
tismaktadirlar. Tortoise Achilles’den, A ve B’yi dogru kabul
etmis, ancak ‘eger A ve B dogru ise Z de dogru olmalidir’
seklindeki varsayimsal (C) énermesinin dogrulugunu heniiz
kabul etmemis olmasini, bu sartlar altinda kendisini man-
tiksal olarak Z’nin dogru oldugunu kabule zorlamasini ister.
Achilles Tortoi-se’dan, C’yi kabul etmesini isteyerek ise bas-
lar ki Tortoise da Oyle yapar; sonra Achhilles not defterine
sunlar1 yazar:
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“A

B

C (Eger A ve B dogru ise, Z de dogru olmalidir)

z>

Sonra Tortoise s0yle der: Eger A,,B ve C’yi kabul ederse-
niz Z’yi de kabul etmelisiniz.’ Tortoise neden kabul etmek zo-
runda oldugunu sorunca Achilles cavaplar: ‘Ciinkii mantiksal
olarak onlardan cikar. Eger A, B ve C dogruise Z de dogru ol-
malidir (D). Buna itiraz etmiyorsun degil mi?’ Tortoise Achil-
les ile eger D’yi yazarsa onu kabul etme konusunda anlagir. O
zaman da asagidaki diyalog gerceklesir:

A,B,CveD’yikabul etmekletabii ki Z’yi dekabul edersiniz’
‘Eder miyim?’ der saf¢a Tortoise. ‘Bunu lamamen nellesti-
relim. A, B, C ve D’yi kabul ettigim halde Z’yi kabul etme-
yi reddedemez miyim?’

‘O zaman mantik seni sikigliraracak ve kabul etmeye zorla-
yacakur’ diye muzafferane bir sekilde cevap verir Achilles.
‘Mantik sana “kendine yardim edemezsin, A, B, C ve D’yi
kabul ettin, o halde Z’yi de kabul etmelisin” diyecektir.
Gordiigiin gibi bagka tercihin yok.’

Manugin bana soyleyebilecegi ne varsa kaydetmeye deger’
der

Tortoise. ‘Bu yiizden liitfen bunu defterinize yaziniz, ona
da, (E) Eger A, B, O ve D dogru ise, Z de dogru olmali-
dir, diyelim. Tabii ki Z’yi kabul etmek zorunda olmadigimi
tasdik edene kadar devam etmeliyiz. Dolayisiyla oldukga
gerekli bir agama bu, goriiyorsun degil mi?’ ‘Anliyorum’
der Achilles; ses tonunda alingan bir hiiziin vardur.

Hikaye, birkac¢ ay sonra ayni yere geri donen ve orada hala
oturan cifti bulan anlatimla sona erer. Not defteri ise dolmak
iizeredir.

Buradan elde edilebilecek sonug, onu ifade etmek igin ye-
terince sikici olmus olabilirim, biitiin bunlardan sonra manti-
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g1n kalbi olan bir ¢ikarim yapmanin fiili siireci, mantiksal bir
formiille ifade edilemeyecek bir seydir; hatta bir onciil kii-
mesinden bir sonug¢ ¢ikarmak i¢in yeterli bir mesrulastirma,
gercekte sonucun izlendigini gérmektir. Daha fazla mesrulas-
tirma iizerinde 1srar etmek, fazlaca ihtiyatli olmak degil, ¢ika-
rimin ne oldugu konusunda bir yanlis anlayisi teshir etmektir:
Cikarimda bulunmay! 6grenme, sadece dnermeler arasinda-
ki acik mantiksal iligkiler konusunda da degildir, bir seyleri
yapmayi 0grenmektir. Oakeshott’un ileri siirdiigii sey bunun
bir genellemesidir; Carroll sadece mantiksal ¢ikarimdan bah-
sederken, Oakeshott benzer bir aciklamay: genel olarak tiim
insan etkinlikleri icin yapmaktadir.

4. Kurallar ve Aligkanhklar

Yukaridakilerin tiimii, Birinci Boliimde anlatilan duruma
tam da uygun diismektedir. Prensipler, hiikiimler, tanimlar
ve formiillerin hepsi anlamlarim, uygulandiklar: insani sos-
yal etkinlik baglamindan almaktadirlar. Ancak Oakeshott bir
adim daha ileri gitmek istemektedir. Bunu, bir cok insan dav-
ranisinin ne bir kural, ne de derin diisiince nosyonunu gerekli
kilmayan aliskanlik veya tore nosyonuyla yeterli bir sekilde
betimlenebileceginin izleyecegini diisinmektedir. Simdi ver-
meye ¢alisacagim nedenlerden dolayr bunun hatali oldugunu
diisiiniiyorum. Babil Kulesi’nde Oakeshott, iki ahlak bi¢imi-
nin arasmi ayirmaktadir: ‘bir sevgi ve davranig aligkanligr’
ve ‘diigiinerek bir ahlaki 6l¢iitiin uygulamasi’ (20). Bu ‘alis-
kanlik sonucu olan’ ahlakin, ‘diigiince iiriinii olan’ ahlaktan
soyutlanarak ortaya ¢ikabilecegini diisiiniiyor goriinmektedir.
Aligkanlik sonucu olan ahlakta, durumlarin ‘ne kendimize
bilingli bir sekilde bir davramg kuralim uygulayarak, ne de
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bir ahlaki idealin ifadesi olarak bilinen tavirla degil, belirli
bir davranig aligkanligina uygun hareket ederek’ karsilanmak-
ta oldugunu soylemektedir. Bu aligkanhklar ahlaki kural ile
degil, ‘mutad olarak belirli bir bicimde davranan insanlarla
beraber yasayarak’ 6grenilmektedirler. Oakeshott, kurallarin
yonettigi ile aligkanlik sonucu olan davranigi birbirinden ayi-
ran ¢izginin, bir kuralin bilingli olarak uygulanip uygulanma-
masina bagl oldugunu diigiindiigii izlenimini vermektedir.

Buna zit olarak, bir kisinin eylemlerinin bir kuralin uygu-
lamasi olup olmadiginin snanmasinin, sézkonusu kisinin onu
kesin ve acik olarak ifade edebilmesine degil, o kisinin yaptigi
ile baglantili olarak yapilan seyin bir dogru ve yanlig yolunun
birbirinden ayirdedilmesinin bir anlam ifade edip etmemesine
bagli oldugunu sdylemek istiyorum. Bunun anlam ifade ettigi
yerde, sozkonusu kisinin kesin ve acik olarak ifade etmese,
belki edemese de, yaptiklarinda bir dl¢iitii uyguluyor oldugu-
nu sdylemek de anlamli olmalidir.

Bir seyin nasil yapildigini 6grenmek, bagka birisinin yapti-
g1 aynen kopya etmek degildir; bu sekilde basliyor olabilir
fakat hocanin 6grencisini takdiri, daha sonra 6grencinin kopya.
ettigi ile ayn1 olmayan igleri yapma yetenegini gelistirecektir.
Wittgenstein bu durumu ¢ok giizel betimlemektedir. Bizden,
birisine dogal rakam serilerinin 6gretildigini diisinmemizi
ister. Muhtemelen 6grenci ilk 6nce, hocasinin 6rmek olarak
yazdiklarini kopya etmek zorundadir. Ondan sonra ‘ayni’ seyi
kendi kendine yapmast istenecektir.

Burada halihazirda bir normal, bir de normal olmayan din-
leyici tepkisi vardir.... Rakamlar1 bagimsiz olarak fakat, me-
sela bazan bir, bazan da basgka bir rakami tesadiifi olarak ya-
zarak, dogru olmayan bir siraya gore kopya ettigini tahayyiil
edebiliriz. Bu noktada iletisim durur. Yahut siralamada tekrar
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‘hatalar’ yapar. -Bununla birinci durum arasindaki fark tabii
ki frekans farki olacaktir.- Veya bir sistematik hata yapacak-
tir, 6rnegin, her bir rakami farkli sekilde veya 0.1.2.3.4.5....
serisini 1.0.3.2.5.4.... olarak taklit eder. Burada onun yanlis
anladigimi soylemeye itilecegiz. (37: 1, 143.)

Burada anlatilmak istenen sudur: Ogrencinin hocasinin 6r-
negine bagka tiirlii degil de, bir sekilde tepki gostermesi 6nem
tasumaktadir. O, sadece hocanin 6megini izleme aligkanlig)
kazanmamakta, ayn1 zamanda o 6rnegi izlemenin bazi yol-
larina izin verilirken, digerlerine izin verilmedigini de kav-
ramaktadir. Yani, o bir 6lgiitii uygulama yetenegi kazanmak-
tadir; sadece yaptig1 seyleri hocasinin yaptig1 yolla yapmayi
degil, ayn1 zamanda neyin aym yol kabul edildigini de 6gren-
mek zorundadir.

Wittgenstein’in 6rnegi bir asama daha ileri gotiiriilerek, bu
ayrimin Onemi goz Oniine serilebilir. Dogal say: serilerini 6g-
renmek, sadece kendisine gosterilen siraya uygun olarak bir si-
nirli rakam serilerini taklit etmek degildir. Ogrenme, birisine
gosterilmemis olan rakamlar1 da yazmaya devam edebilmeyi
icermektedir. Yani, baglangicta gosterilenden farkli, fakat izle-
nen kuralla iligki icinde bir seyler yapmayi icerir. Bu, birisi-
nin kendisine gosterilenle ‘aym yolda devam etmesi’ olarak
degerlendirilebilir.

Bir aligkanlik edinmenin anlami, ayn tiir seyi yapmaya
devam etme egilimi elde etmektir; diger bir anlami da, bir
kurali 6grenmenin dogru bir yolunun olmasidir: Bu anlamlar
farklidir ve aralarindaki fark da bir hayli fazladir. Bir alis-
kanlik gelistiren bir hayvan drnegini diisiinelim: Burada ‘bir
Ol¢iitiin diisiinceye dayali uygulamasi’ sorunu olamaz. N’nin
kdpegine, burnunun iistiinde bir kiip sekerini dengelemesini
ve bir emir sozciigii kullanana kadar onu yemekten kaginma-
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sin1 Ogrettigini kabul ediniz. Kdpek, N’nin eylemlerine belirli
bir yolla tepki gosterme egilimi kazanacaktir; burada davra-
nig¢inin yiicelttigi etki ve tepki kategorisine tam da uyacak
bir tiir durumla kargi karsiyayiz. Bununla beraber, bir bilim
adamindan ziyade, sade bir kopek sever olan N, kdpegine bir
marifet Ogrettigini soyleyerek, kuskusuz, bilim adamindan
farkl bir sekilde konusacaktir. Bu konugsma bigimi, kopegin
basarisinin hig bir sekilde etki-tepki kavramlar kiimesine bag-
I1 olmadigini iddia etme imkanina kapi araladig: i¢in bir goz
atmaya deger niteliktedir. Burada o, kdpegin marifetini ‘dog-
ru olarak’ veya ‘yanlis olarak’ yaptigini sdyleyebilir. Fakat
bunun insanbigimci bir konusma tarzi olduguna dikkat etmek
gerekir; insan etkinliklerine bir gonderimi ve kiyas yoluyla
hayvanlara da uygulanan normlar1 gerektirmektedir. Onun bir
marifeti iyice dgrenmesinden bahsedebilmeyi anlamli kilan,
ancak kopegin insanogluyla olan iligkisidir. Bu konusma bigi-
minin vardig1 nokta, kopek tiiriiniin davraniglarinin insanog-
lundan tamamen soyutlanan herhangi bir detayli betimlemey-
le agiklanamayacagidir.

‘Emir kelimesi telaffuz edilince daima ayni tiir seyi yapi-
yor’ olmanin ne anlama geldigine, kopek degil de, N tara-
findan karar verildiginin ifade edilmesinde de ayni sey sOz-
konusudur. Gergekten, kdpegin bunu yaptigindan bahsetmek
anlamsiz olacaktir. Kopek ‘siirekli ayni tiir seyi yapar’ ciim-
lesine herhangi bir anlam kazandiran sey, ancak bir marifet
nosyonununkiler de dahil, onun N’nin amagclariyla olan ilig-
kisidir.

Fakat bir kopegin bir aligkanlik kazanmasi, ‘aym tiir du-
rumda ayn geyi yapmak’ ifadesiyle anlatiimak istenenle ilis-
kili herhangi bir anlayisi icermemektedir: Bir insanin kendi-
sinin bir kurala sahip oldugu sdylenmeden once bilmesi ge-
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reken sey de budur. Ayrica bu, Oakeshot’n aligkanlik nosyo-
nuyla betimlemeyi istedigi etkinlik bicimlerinin kazanimini
da icermektedir. Burada bir hukuki benzetme yardimc! ola-
bilir. Oakeshott’un ahlakin iki bigimi arasinda yaptigi1 ayrim,
bir ¢ok yonden yazili hukukla mahkeme icraatlariyla olusan
hukuk arasindaki ayrima benzemektedir. Roscoe Pound, ya-
zili hukuku, ‘kurallarin mekanik uygulamasi’ olarak tanimla-
yarak, ictihat hukukunu ‘sezgiler’ icermesi bakimindan on-
dan ayirirken (Oakeshott’un ‘dolayli anlatim’ yoluyla yaptigi
siyaset tartismasini hatirlatan: Bkz. 22), yaptig1 ayirimla bir
dereceye kadar Oakeshott’a benzeyen bir tavir takinmaktadir.
Bu bazan yararli bir anlatim tarzi olabilir ancak, ahlaki ku-
rallarin yorumunun, aynen kanunlarim uygulamasinda oldugu
kadar, burada kullanageldigim anlamiyla, kurallari izlemeyi
icerdigi olgusunu gdrmemizi engellememelidir. Otto Kahn-
Freund’un dedigi gibi: ‘Kimse adli eylemi ¢6ziim alaninin
Otesine gotiirecek bir karar1 digerine baglayan bir ilkeden
vazgecemez’. (27: Hukuk Felsefesine Girig’inde, 111. Boliim,
Pound’a yaptig1 gonderme. E. H. Levi, adli teamiillerin yo-
rumlanmasinin nasil kurallarin uygulamasini gerektirdiginin,
hukuki 6rnekleriyle beraber, veciz bir degerlendirmesini yap-
maktadir: 14).

Kuralin dogasi ve 6nemi, ancak bir ge¢mis teamiiliin yeni
bir duruma uygulanacag zaman acik hale gelir. Mahkeme,
teamiil kararinin ne icerdigini sormak zorundadir ve bu soru,
bilingsiz olsa bile, kavranabilir bir sekilde bir kuralin-uygu-
lamasi olarak kabul edilen bir baglamin disinda hi¢bir anlam
ifade etmeyecektir. Ayni sey, hi¢ bir zaman kurallarin bu ka-
dar acik olmamasina ragmen, hukukun digindaki insani et-
kinlik bicimleri icin de dogrudur. Ancak insan eylemlerinin
kurallan izlemesinden dolayl, ge¢mis deneyimin bugiinkii
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davranigimizla iligkisinden bahsedebilmekteyiz. Eger bu, sa-
dece bir aliskanlik sorunuysa, o zaman simdiki davranisimiz,
gecmis davranisimizdan kesinlikle ezkilenmelidir, fakat bu,
nedensel bir etki olacaktir. Kdpek gecmiste kendisine olmug
olandan dolay: simdi N’nin emirlerine belli bir sekilde tepki
gosteriyor. 100°den ileriye dogal sayilar serisine devam et-
mem sOylendiginde, ge¢cmisteki deneyimimden dolayi belirli
bir sekilde devam ederim. ‘Den dolay1’ ibaresi bu iki durumda
farkl: sekilde kullanilmaktadir: Kopek belirli bir sekilde tepki
gostermeye sartlanmugstir, halbuki ben, bana 6gretilen kuralla-
ra dayanarak dogru devam etme yolunu biliyorum.

5. Muhakeme / Diisiiniimsellik (Reflectiveness)

Oakeshott’un aliskanliksal davranis tarziyla ilgili soyle-
digi bir ¢cok onerme, benim kural-yonetimli davranigla ilgili
soylediklerime benzemektedir.

Aligskanlk, durumun ince ayrintisina daima uygulanabi-
lir ve duyarhdir. Bu paradoksal bir iddia gibi goziikebilir,
bize aligkanhigin kor oldugu 6gretilmistir. Halbuki bu sinsi
bir yanlig gozlemdir; ahgkanlik kor degil, ancak ‘lamamen
kor’diir. Adet olmug bir davranig gelenegini (veya diger
herhangi bir gelenegi) inceleyen birisi, hem katiligin, hem
de istikrarsizligin onun nileligine yabanci oldugunu bilir.
Ikinci olarak, moral hayatin bu bigimi, yerel gesitlenmeye
oldugu kadar, degisime de muktedirdir. Gergekten, higbir
geleneksel davranig bigimi, higbir geleneksel maharel, ke-
sinlikle sabit kalmaz; onun larihi siirekli degigimin tarihidir.
(20).

Ne yazik ki, aramizdaki sorun sadece sozsel bir sorun de-
gildir. Oakeshott, burada bahsettigi degisme ve uyumluluk
tiiriiniin herhangi bir muhakemeye dayali ilkeden bagimsiz
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olarak ortaya ciktigini1 sdylerken, ben muhakeme imkaninin
bu tiir bir uyumluluk yetenegi i¢in gerekli oldugunu sdylemek
istiyorum. Bu imkan olmaksizin, anlamli davranisla degil, ya
sadece diirtiiye tepkiyle veya gercekten kor olan bir aligkan-
1181n tezahiirii olan bir seyle ilgileniyoruz demektir. Bununla,
anlamli davranigin sadece Onceden varolan tefekkiire daya-
nan ilkelerin fiiliyata gecirilmesi anlamina geldigini anlatmak
istiyor degilim; s6z konusu ilkeler davranis sirasinda ortaya
cikarlar ve sadece ortaya ¢iktiklar1 davranigla iligkilendirile-
rek anlagilabilirler. Fakat, ayni sekilde, ortaya ¢iktiklar dav-
ranisin dogasi da, ancak bu ilkelerin bir cisimlesmesi olarak
kavranabilir. Bir davranigin ilkesi (yahut diisturu) nosyonu ile
anlamli eylem nosyonu, Wittgenstein’in bahsettigi bir kural
nosyonu ilé ‘ayn1’ nosyonunun igice ge¢cmis olmasiyla asagi
yukar1 aym sekilde, icice gecmistir.

Bunu gormek i¢in Oakheshott’un varoldugunu iddia ettigi
iki ahlak bicimini karsilagtirmak icin soyledigi seylerden bi-
rine bakalim. ‘Burada ne yapmaliyim?’ bi¢imindeki ikilemle-
rin, derin diisinmeden aligkanlik haline gelmis bir davranigi
izleyen kisi icin degil, acik olarak ifade edilmig kurallar1 bi-
lingli olarak izlemeye ¢alisan birisi i¢in sézkonusu olabilece-
gini soylemektedir. Oakeshott’un iddia ettigi iizere, bu gibi
icsel muhakemelerin gerekliligi, uygulanmasi i¢in giinliik
deneyimde bir temeli olmayan apagik bir kurali izlemeye ¢a-
lisan bir kisinin daha sik karsilasacagi ve zorlayici bir nitelik
tastyacagl gayet dogru olabilir. Fakat yorumlama ve tutarli-
lik sorunlari, yani diisiince gerektiren meseleler, onceki de-
neyime yabanci bir durumla ilgilenmek zorunda olan herkes
icin sdzkonusudur. Hizla degisen bir sosyal ortamda, sade-
ce geleneksel alisilmis davranis bi¢imlerinin ¢dziilmesinden
dolay: degil, bu davranig bigimlerinin siirdiiriilmesi gereken
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durumlarm yeniliginden dolay: da, bu tiir problemler sik sik
ortaya cikacaktir. Tabii ki, sonu¢lanan gerilim, geleneklerde
bir kirllmaya yol agabilir.

Oakeshott, Bati ahlakinin musibetinin, ‘ahlaki hayatimizin
yerlesmis davranis tarzina tahripkar bir tahakkiimiin, idealler
pesinde kogsmanin baskin gelmeye baglamasi’ (20.) oldugu-
nu soylemektedir. Fakat yerlesmis bir davranig tarzina karsi
tahripkar olan nedir, istikrarsiz bir ortam nasil bir ortamdir.
Ortamda meydana gelen degismelere kars: anlaml bir gelis-
meye katlanabilen yegane yasam tarzi, diizenledigi davranigin
anlamini degerlendirecek araglar1 bizzat kendi i¢inde tagtyan
yasam bic¢imleridir. Dogal olarak ahskanhiklar da degisen
sartlara bagh olarak degisebilirler. Fakat insanhk tarihi
sadece degisen ahskanhklarin degil, aym zamanda, insan-
larin 6nemli oldugunu diisiindiikleri davrams tarzlarim,
karsilastiklar1 yeni durumlara nasil aktarmaya cahstikla-
rinin da bir hikayesidir.

Isin dogrusu Oakeshott’un muhakemeye yaklagim, tartig-
maya katti81 cok 6nemli bir noktayla uyusmamaktadir. Ahlaki
hayatin, ‘bir altematifi olan davranis’ oldugunu soylemekte-
dir. Bu ‘alternatifin bilingli olarak failin zihninden 6nce olma-
sina gerek olmadig1 dogru olmakla beraber, bir seylerin onun
zihninden Once gelebilmesi gerekir. Bu sart, ancak failin daha
farkli herhangi bir sey yapmasi gerektigi iddiasina karsilik,
yaptigini savunabilmesi durumunda yerine getirilir. Yahut en
azindan, farkl bir gekilde hareket etmenin nasil olabilecegini
anlayabilmelidir. Sahibinin emirlerine karsilik vererek burnu-
nun iistiindeki sekeri dengeleyen kopegin, farkll bir sekilde
tepki gostermenin nasil olabilecegine dair bir anlayis1 yok-
tur (¢iinkii, onun ne yaptigina dair bir kavrayisi da yoktur).
Bu yiizden yaptiginin bir alternatifi yoktur; o sadece uygun
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diirtiiye tepki gosterir. Diiriist bir insan ¢ok kolayca yapabile-
cek durumda iken ve oldukca ihtiyacli olsa da, para ¢calmaktan
kacmabilir; bagka tiirlii davranma diisiincesi onun i¢in miim-
kiin degildir. Halbuki, bagka tiirlii davranma alternatifi vardir,
ciinkii icinde bulundugu durumu ve ne yaptigini (yahut yap-
maktan kagindigini) bilmektedir. Bir seyi anlamak, ona aykiri
olani da anlamay: gerektirir: Diiriist davranmanin ne oldu-
gunu, ondan daha fazla degil ancak diiriist davranmamanin
ne oldugunu anladigim kadar anlarim. Bu yiizden de, sadece
anlamanin iiriinii olan davranis bir alternatifi olan davranigtir.






UCUNCU BOLUM:
BiLIM OLARAK SOSYAL ARASTIRMALAR

1. J. S. MilPin ‘Moral Bilimlerin Mantig’

Gegen boliimde, Birinci Boliim’de sunulan felsefe anla-
yisinin, nasil toplumdaki insan etkinliklerinin dogasi tartis-
masina gotiirdiigiinii gostermeye ¢alistim. Bundan sonra, top-
lumlar1 anlama ¢abamizi dogal bilim yontemlerine dayandir-
maya ¢alismamiz durumunda ortaya ¢ikacak bazi zorluklar
ele alacagim. Iki nedenle J. S. Mill ile bagliyorum: Birincisi,
Mill saf¢a, acik olarak ifade etmeseler de cogunlukla cagdas
sosyal bilimcilerin 6nemli bir boliimiiniin agiklamalarinin al-
tini gizen bir goriisii savunmaktadr. Ikincisi, birazdan iizerin-
de duracagim, bilim olarak sosyal ¢alismalarin daha karma-
sik bazi yorumlari, en giizel Mill’in yaklasimindaki apagik
bazi sakatliklara ¢are bulma girisimleri olarak anlasilabilirler.
(Bunun, bu fikirlerin gergek tarihsel kaynagmni yansittiginr
ileri siirmek istemiyorum.)

Mill, aynen bir ¢ok ¢cagdasimiz gibi, ‘moral bilimler’i, ‘bi-
limin yiiziinde birleke’olarak gormiistiir. Bunu ortadan kaldir-
manin yolu ‘elde edilen sonuglarin, neticede ispata dahil olan-
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lardan tiimiiniin tasvibini kazanmig’ konularda kullanilan
yontemlerin genellestirilmesiydi. (18: Kitap VI, Boliim 1).
Mill, bu yiizden sosyal ¢alismalarin felsefesini, sadece bilim
felsefesinin bir dali olarak kabul etmistir. ‘Eger genel olarak
biliminkileri siralamay1 ve tanimlamayi bagarabilmis isem,
bu arada moral ve sosyal bilime uygulanabilecek inceleme
yontemlerinin de betimlenmis olmasi gerekir’ (a.g.e.). Bu,
Mantik Sistemi (System of Logic)nin V1. Kitabinin bagligina
ragmen Mill’in gercekte ‘moral bilimlerin bir mantig1’ oldu-
guna inanmadi8mni ima etmektedir. Mantik diger herhangi bir
bilimle aynidir ve tiim yapilmasi gereken sey, onun moral bi-
limlerde belirli arastirma konularina uygulanmas: sirasinda
ortaya ¢ikan bazi zorluklar1 agikliga kavusturmaktir.

Bu, Mill’in isaret edilen tartismasinin esas boliimiinii olug-
turan konudur. Burada daha ziyade onun tartismasinin temel
aldig1 tezin gegerliligini incelemek istiyorum. Bunu anlayabil -
mek icin Mill’in, nedenselligin dogasma iligkin Hume’un
fikirlerine dayanan, genel anlamda bilimsel arastirma kavra-
yisina bir gbz atmamiz gerekir. (Bkz. 12: 1V den VU’ye kadar
olan boliimler; 18: Kitap 11.) A’nin B’nin nedeni oldugunu
sOylemek, A ile B arasmda kavranabilir (veya gizemli) her-
hangi bir bagn varligin1 iddia etmek degil, A ve B’nin simdiki
ardardaliginin, deneyimimizde A gibi olaylarin daima B gibi
olaylar1 izlemesi sonucu olusan bir genellemeye bir 6rnek
oldugunu soylemektir. Eger bilimsel incelemeler, nedensel
ardigiklik kurmayi igeriyorsa, o zaman-bundan, hakkinda ge-
nellemelerin yapilmast miimkiin olan herhangi bir konuda bir
bilimsel incelemeye sahip olabilecegimiz sonucu ¢ikarilabile-
cek gibi goziikmektedir.
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Gergekten, Mill daha da ileri gider: ‘Bilime konu olabi-
lecek birbiriyle iligkili her olgu, stzkonusu yasalar heniiz
kesfedilememis, hatta mevcut kaynaklarimizla kesfedilebilir
nitelikte olmasa bile, birbirini degismez yasalara gore izler.’
(18: Kitap VI, Boliim III.) Yani, tekbi¢imliligin oldugu her
yerde bilim olabilir; heniiz kesfetmedigimiz, kesfetme ve ge-
nellemelerle ifade etme durumunda olmadigimiz tekbi¢imli-
likler de olabilir.

Mill, cagdas meteorolojinin durumunu buna bir dmek ola-
rak gosterir: Herkes atmosfer kosullarindaki degismelerin
diizenlilige tabi oldugunu bilir, bu yiizden onlar uygun bir
bilimsel ¢alisma konugudurlar. Bu ‘goriingiilerin bagh oldu-
gu olgularin gozlemindeki zorluk’ nedeniyle ¢calismalar daha
ileriye gotiirilememistir. Gelgit teorisi, (Gelgitbilim) bilim
adamlarinin kegfettigi gelgit hareketlerinin genel olarak bagli
oldugu goriingiiden daha giizel sekle sahiptir, ancak ayin ha-
reketlerinin yer ¢ekimi ile ilgili sonuglar1 baglaminda yerel
kosullarin karmagikligi sebebiyle, belirli durumlarda ne ola-
cagim kesin olarak tahmin etmeyi bagaramamaktadir. (a.g.e.)

Mill, ‘insan dogasi bilimi’nin hi¢ olmazsa Gelgitbilim dii-
zeyinde gelistirilebilecegini ileri siirmektedir. Degiskenlerin
karmagiklig1 nedeniyle sosyal durumlarin muhtemel sonuglari
hakkinda istatistiksel genellemelerden ote bir sey yapamaya-
biliriz. Insan karakterini belirleyen faktorler o kadar fazla ve
cesitlidir ki... toplandiklarinda iki durumda tamamen benzer
degildirler.” Ne yazik ki,

Sosyal aragtirmalarda yaklagik bir genelleme, ancak insan
bireyleri ayrim gozetilmeden segildiginde muhtemeldir;
boyle bir genelleme kitlelerin niteligi ve toplu davranigtyla
dogrulandiginda kesinlegen tamamen pratik amaca yonelik-
tir. (A.g.e.)
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Yerkiire iizerindeki farklh mekanlar arasinda gelgitlerin
diizensizligi, onlarin tabi oldugu diizenli yasalarin olmadig:
anlamina gelmemektedir; ayni durum insan davraniglarinin
aciklanmas! sozkonusu oldugunda da gecerlidir. Bireysel
farklilagmalar, yasalarin oldukca cesitlilik gosteren birey-
sel durumlar iizerindeki islemiyle agiklanabilir. Dolayisiyla
kaba istatistiksel genellemeler nihai olarak yeterli degildir:
‘Sonucu meydana geldikleri dogal yasalarla tiimdengelimsel
bir bicimde iligkililendirilmelidirler. Doganin bu nihai yasa-
lar1, Mantik’1n Dordiincii Bolimiinde de tartisilan, ‘zihnin
yasalari’dirlar; bu yasalar ‘deneysel yasalar’dan tiir olarak
degil, cok daha yiiksek derecede genellik ve kesinlik tagima-
lar1 bakimindan farklilagirlar. Onlar da, biitiin bilimsel yasalar
gibi, baslica ‘zihnin durumlari arasindaki aradardaligin tekbi-
¢imciligi’ olmak iizere tekbicimciligin birer ifadesidirler. Mill
bunlarnn, fizyolojik durumlarla zihin durumlar1 arasindaki
ardilligin tekdiizeliklerinde ¢oziimlenip ¢oziimlenemeyecegi
sorusunu giindeme getirir ve bir giin bunun biiyiik oranda ger-
ceklesmesinin ihtimal dahilinde olmasinin, fizyolojiye bagh
olmadan bagimsiz psikolojik yasalarin kurulabilme ihtimalini
ortadan kaldirmadig1 sonucuna varir.

‘Etoloji veya Karakter Gelisimi Bilimi’ Zihnin Yasalariyla
ilgili bilgimiz iizerine kurulabilir. (18: VI. Kitap, Boliim 1V.)
Bu, Mill’in genel Zihnia Yasalarinin belirli insanlarin bireysel
durumlan iizerinde gerceklesmesinin sonucu olarak kavradi-
g1, insanin zihinsel gelisiminin incelenmesini igerir. Bu yiiz-
den Etolojiyi, gozlemsel’ ve deneysel olan psikolojinin tam
tersine, ‘biitiiniiyle timdengelimsel’ olarak gérmektedir.

Karakteri bigimlendiren yasalar, zihnin genel yasalari sonu-
cu ortaya ¢ikan .... tiirevsel yasalardir ve bu yasalar verilen
herhangi bir durumlar kiimesi varsayilip, karakterin bi¢im-
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lenmesinde bu durumlarin etkisinin ne olacagini, bu yasa-
lara uygun olarak diisiiniilerek, s6zkonusu genel yasalardan
cikarsama yoluyla elde edilirler. (a.g.e.)

Etolojinin psikolojiyle iligkisi, mekanigin teorik fizikle
olan iliskisi gibidir; ilkeleri, bir yandan zihnin genel yasala-
rindan tiiretilen, 6te yandan da ‘basit gozlemden kaynaklanan
deneysel yasalara’ gotiiren ‘caiomata meradirlar.

Endiisiik seviyedeki bu deneysel yasalarin kesfi, tarih¢inin
isidir. Sosyal bilimci, 6nce Etolojinin axiomata mediasindan,
nihayetinde psikolojinin genel yasalarindan nasil izlendigini
gostererek tarihin deneysel yasalarimi agiklamay:r amaclar.
Bu Mill’in “Tersine Tiimdengelimsel Yontem’ anlayigina go-
tiirlir. Tarihsel olaylar, her neslin iizerindeki onceki nesille-
rin niifuzu’nun birikimsel etkisi nedeniyle (18: IV. Kitap, X.
Boliim) ylesine karmasiklasmistir ki, hi¢ kimse herhangi be-
lirli bir tarihsel durumun sonucunu tahmin etmek i¢in yeterli
diizeyde detayl bir bilgi elde etmeyi umamaz. Dolayisiyla,
genis Olcekli tarihsel gelismelerle ilgilenirken, sosyal bilimci,
¢cogu zaman ne olacagini beklemek ve gormek i¢in gozlemle-
rinin sonuglarim ‘Toplumun Deneysel Yasalar1’ olarak formii-
le etmeli ve sonucta bunlarin nihai yasalarin dogal sonuglari
olmalar1 umulan tiirevsel yasalar olduklarini gosteren c¢ikar-
samalarla, onlar1 insan dogasinin yasalariyla birlestirmelidir.’
(A.ge)

Karl Popper, bu sosyal bilim tanimindaki bazi yanlig
kavrayiglari gostermistir. Digerinden ortaya c¢ikan bir sos-
yal durumun gelisiminin, nihayetinde bireysel psikolojiyle
acgiklanabilecegini savunan ve Mill’in ‘psikolojizmi dedigi bu
doktrini 6zellikle elestirmistik Tarihin bulgularinin trend ifa-
deleri degil de, ‘toplumun deneysel yasalar:’olarak betimlen-
mesinin igerdigi karisikliklar1 da gostermistir. (Bkz. 25: 14.



80 Sosyal Bilim Diigiincesi ve Felsefe

Boliim; ve 26: 27. Kisim.) Ben ise burada Mill’in yaklagimi-
nin diger unsurlari iizerine yogunlagmak istiyorum; boylece
Mill’in, Popper’in goz oniine serdiklerinden ¢ok daha radikal
itirazlara actk bir sosyal inceleme anlayisina sahip oldugunu
gosterebilecegimi umuyorum.

2. Derecede Farkhliklar ve Tiirde Farkliliklar

Mill, biitiin ac¢iklamalarin temelde ayn1 mantiksal yapiya
sahip olduklarin1 kabul eder; kendilerine dayanarak dogal
degisimleri acikladigimiz ilkelerle, sosyal degisimleri agikla-
digimiz ilkeler arasinda esasta mantiksal bir farkin olmadigs-
na dair inanci bu goriisiiniin temelini olugturur. Moral bilim-
lerle ilgili metodolojik meselelerin deneysel olarak goriilmesi
gerektigi fikri de bunun zorunlu bir sonucudur: Dogal olarak
felsefeciyi tablonun disina iten ve sosyal bilimlerle neyin iis-
tesinden gelinebilecegi sorusuna karsi bir bekle -ve- gor yak-
lagimi iceren bir tavirdir bu. '

Ancak belirtmek gerekir ki, buradaki mesele kesinlikle
deneysel degil, kavramsal’dir. Sorun, deneysel arastirmanin
durumun ne oldugunu gosterebilmesiyle degil, neyi soyleme-
nin anlama ifade ettigini ortaya koyan felsefi ¢oziimlemeyle
ilgilidir. Burada, bir insan toplumu nosyonunun, dogal bilim-
lerin sundugu aciklama tiirleriyle mantiksal olarak birbirine
uymayan bir kavramlar semasi icerdigini gostermek istiyo-
rum.

Mill’in konumunun edebi giicii ve mantiksal zayiflig1 ‘sa-
dece ¢ok daha fazla karmasik’ ibaresinin ¢ergevesinde dolan-
maktadir. Bu diisiince ¢izgisi soyle devam eder: Insanlarin
cevrelerine diger yaratiklardan farkli bir sekilde tepkide
bulunduklar1 dogrudur, fakat bu fark sadece bir karmasiklik
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farkidir. Dolayisiyla, insanlarin oldugu durumlarda kegfedil-
meleri daha zor olsa da, diizenlilikler kesinlikle mevcutturlar
ve onlar1 ifade eden genellemeler, diger bir ¢cok genellemeyle
tamamen ayn1 mantiksal tabana sahiptirler.

Simdi, insan tepkileri diger varliklarinkinden olduk¢afazla
karmagik olmakla birlikte, bunlar sadece ¢cok fazla karmasik ol-
maktan ibaret degildirler. Ciinkii, bir goriise gore karmagiklik
derecesinde bir degisim, bir bagka goriise gore tiirde bir fark-
tir: Daha karmagik davraniglar i¢in kullandigimiz kavramlar,
daha az karmagik olanlar i¢in kullandiklarimizdan mantiksal
olarak farklidirlar. Bu, Ayer’le ilgili olarak Birinci Boliim’de
bahsettigim Hegelci ‘Niceligin Nitelige Doniisiimii Yasasi’na
benzer bir durumdur. Ne yazik ki, Hegel’in bu aciklamasi,
Engels’in Hegel iizerine yaptigi yorum kadar, fiziksel degi-
simleri kavramsal degisimlerden ayirdetmeyi basaramayarak
Mill’inkine oldukca benzer bir hata islemektedir. Her ikisi de
tek ve ayni ilkenin 6rnekleri olarak suyun, 1s1 derecesinin bir
dizi diizenli niceliksel degisimin ardindan ani olarak buza do-
niismesi, diger yandan sa¢liligin, saglarin sayisindaki bir dizi
diizenli niceliksel degisimin ardindan niteliksel bir farklilik
olan kellige doniismesini konu edinmektedirler (Bkz. I: II
Boliim, 7. Kisim. Bu ilkenin bir sosyolojik detayli uygulama-
st i¢in, bkz. 27: muhtelif yerler.)

Bir kova suyu dondurmak isteyen bir kisinin, 1s1 derece-
sini ka¢ dereceye kadar diigiirmesi gerekir? -Bu sorunun ce-
vabi deneysel olarak gosterilebilir. Bir y1gin elde etmek i¢in
birisinin ne kadar bugday: bir araya getirmesi gerekir? -Bu
soru ise deneyle sonug¢landirilamaz, ¢iinkii, yigin1 yigin ol-
mayandan ayirdigimiz olgiitler, suyu buzdan ayirdiklarimizla
karsilastinldiklarinda, yeterince belirgin degildirler: Ikisini
birbirinden ayiran keskin bir ¢izgi yoktur. Acton’un soyledigi
gibi, diri olmakla olmamak arasinda, ikisini birbirinden ayi-
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ran keskin bir ¢izgi olmadig1 gibi, hayat ile 6liim arasindaki
fark da ‘sadece bir derece farki’ degildir. Acton, ‘sinir ¢iz-
digimiz nokta, olgularin hatasiz bir sekilde iizerimizde bas-
kida bulundugu bir nokta degil, secmek zorunda oldugumuz
bir noktadir’ demektedir. Fakat sinir ¢izme durumlarinda bir
tercihin s6z konusu olabilmesine karsilik digerlerinde boyle
* bir tercih sézkonusu degildir: Benim, veya bir bagkasinin, bu
kelimeleri yazan birisi olarak, canli olup olmadigima karar
vermek gibi bir tercihim olamaz.

Ciddi olarak incitilen bir kedinin tepkisi, balta darbesiyle
yere devrilen bir agacinkinden ‘cok daha karmagik’tir. Fakat
bunun sadece bir derece farki oldugunu sdylemek gercek-
ten anlagilabilir midir? Kedinin ‘kivrandigini’ soyleyebiliriz.
Oldukca karmagik hareketlerini, bir dizi zaman mekan koor-
dinatin1 kullanarak tamamen mekanik terimlerle tasvir ettigi-
mi farzediniz. Bu, bir anlamda, kedinin acidan kivrandigini
ifade eden ciimle kadar olup bitenin bir tasviridir. Fakat bu
ciimle, digeriyle birbirinin yerine ikame edilemez. Kivranma
kelimesini igeren ciimle, diger tiir ciimlelerin detayli olmakla
beraber higbir sekilde yaklagamayacaklari bir sey sdylemekte-
dir. Kivranma kavrami, zaman mekan koordinatlar1 cinsinden
ifade edilen hareket kavramindan oldukga farkli bir ¢erceveye
sahiptir ve canli bir yaratik olarak kedi kavramina, ikincisin-
den ziyade birincisi uygundur. Kisaca, canli yaratiklarin hare-
ketlerinin mekanik olarak bir incelemesinin, diri hayat kavra-
mint agikliga kavugturabilecegini diisiinen kisi, bir kavramsal
yanlig kavrayisin kurbani olacaktr.

Benzer diisiinceler, daha dnce bir oyun dgretilen bir kdpe-
gin tepkileriyle bir gramer kural ogretilen kisininkiler ara-
sinda yaptigini kargilagtirmaya da uygulanabilir. Kesinlikle
sonraki ¢cok daha karmagiktir, fakat her ikisi i¢cin kullanilan
kavramlar arasindaki mantiksal farklilik, karmasikliktan ¢cok
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daha 6nemlidir. Adam kurali anlamay1 6grenirken, kopek sa-
dece belirli bir sekilde tepki gostermeyi 6grenmektedir. Bu
kavramlar arasindaki fark, tepkilerin karmasikligindaki fark:
" izler fakat onunla agiklanamaz. Daha 6nceki tartismada gos-
terildigi gibi, anlama kavrami, insanlarin paylastigina benzer
bir sekilde, kopek tarafindan paylasiimayan bir sosyal bag-
lamdan kaynaklanir.

Bazi sosyal bilimciler ise, bizim kabul ettigimiz, dogal ve
sosyalsiireclerinagiklamave tasvirleri arasindaki kavram fark-
liligin1 kabul etmekte fakat sosyal bilimcinin, bilimsel olma-
yan bu kavramsal cerceveye sarilma ihtiyacinda olmadigini
savunmaktadirlar. Onlara gore, bilim adamu yiiriittiigii ince-
lemenin tiirii igcin gerekli olan bu gibi kavramlar: tasarlamada
ozgiirdiir. Gelecek boliimde bu diisiince ¢izgisinin bazi yanilt-
macalarina deginecegim. Fakat Mill bu yolu izlememektedir.
O, insan davranigimi betimlemenin bilimsel anlamda mesru-
lugunun, giinliik sdylemde gegerli olan terimlerle saglandi-
gin1 soylemektedir. Zihnin Yasalari, ‘Diisiinceler, Duygular,
Iradeler, Duyumlar’ arasindaki degismeyen ardisikhiklari
resmeden yiiksek-degerli nedensel genellemelerdir. (18: VI.
Kitap, IV. Béliim.) I1. Boliimdeki Ozgiirliikgiiliik karsisindaki
argiiman, ‘karakter ve egilim’, ‘giidiiler’, ‘amaclar’, ‘gayret-
ler’ ve benzeri uylagimsal kategorilerle ifade edilmektedir.
Bundan sonra, davraniglarin nedensel tipteki genellemelere
dayal1 bu gibi terimlerle yapilan acgiklamalar1 yorumlama gi-
rigsimini tartismaya agmak durumundayim.

3. Giidiiler ve Nedenler

Meshur sosyal psikoloji kitabinda T. M. Newcomb’un
giidiiler tartismasi incelendiginde goriilebilecegi gibi, (19:
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I1. Boliim) yaklasimi bugiin bile yenilendigi icin Mill eski -
kafali birisi olarak nitelenip kolayca bir kenara anlamaz.
Newcomb eylemlerin agiklamalarini bir nedensel agiklama
tiirli olarak failin giidiileriyle izah ederken Mill ile anlas-
makta, fakat giidiileri psikolojik degil de fizyolojik durum-
lar olarak gorme bakimindan ondan ayrilmaktadir. Bir giidii,
(motive) ‘bedensel enerjinin hareket ettirildigi ve secici bir
sekilde ¢evrenin bir boliimiine yonlendirildigi bir organizma
durumu’dur. Newcomb ayrica, ‘diirtiiler’den (drives) de bah-
seder: ‘Hareketsiz kalamama gibi hissedilen etkinlik egilim-
lerini baglatan bedensel durumlar.’ A¢ik¢a burada mekanik bir
model igbasindadir: Buna gore bir kisinin eylemleri, bir saa-
tin hareket ve davraniglarina benzetilmektedir; ellerin diizenli
hareketleriyle toplanan enerjiyle, gergin zemberekte toplanan
enerji ayni bigcimdeki bir mekanizma araciligiyla aktarilmak-
tadirlar.

Newcomb nigin, Mill’in giidiilerin fizyolojik aciklamalara
indirgenebilir olmasi gerektigine dair Comte’un iddiasini ka-
bul etmedeki ihtiyatini biitiiniiyle terketmektedir? Baglangicta
problematik fizyolojik durumlarin simdi tanimlanmig olma-
sindan m1? Ciinkii, Newcomb’un dedigi gibi, hi¢ bir sekilde
‘giidiiye benzer herhangi bir sey bir psikolog tarafindan go-
rillmemigtir.” Hayir, giidiileri ‘organizma durumlariyla’ 6zdes-
lestirmek, denize diisen birisinin yilana sarilmasindan bagka
bir sey degildir. Newcomb kendisini bu sonuca, sadece tahay-
yiil edebildigi alternatiflerin kabul edilmezliginin zorladigini
diisiinmektedir: Yani, ‘giidiiler sadece psikologun hayallerin-
deki icatlardir’ veya bir davranig serisine atfedilen giidii, s6z-
konusu davranisin kendisinin basit bir esanlamlisidir.

Ayrica, ikinci derecede de olsa zorlayici olumlu delilin bu-
lundugunu tahayyiil etmektedir. i1k olarak, bir davrams dizisi
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giic veya yogunluk derecesinde farklilagsa da, yonii ii¢ asag:
bes yukar: sabit kalmaktadir.” ‘Bu gibi olgular1 degerlendir-
menin yegane yolu, bir giidiiniin organizmanin fiili bir duru-
muna karsilik geldigini varsaymaktir.” Newcomb biiyiik oran-
da aclik, susuzluk ve cinsellik gibi acik fizyolojik diirtiiler
iceren Orneklere dayanarak, teraziye kendi lehinde bir agirlik
vermektedir; esas itibariyle (davraniglarina bir giidii kavrami-
nin agikca uygun gelmedigi) hayvanlarla yapilan deneylere
bagvurarak, sadece sozkonusu diirtiilerin fizyolojik yonlerinin
hesaba katilabilecegini temin etmektedir. Fakat Romeo’nun
Juliet’e olan agki sonucu yaptig1 davranigini, cinsel heyecani-
nin kendisini elektrikle yiiklii bir 1zgaranin iistiinden karsiya
gegerek disisine kavugsmaya ittigi bir farenin durumunu be- -
timlediginiz terimlerin aynisiyla agiklamaya calismak man-
tikli olacak midir? Shakespeare bunu ¢ok daha giizel yapamaz
mi1?

Hatta ‘organizmanin fiili durumu’nun fiili olarak tanim-
lanip uygun davranig tarziyla iliskilendirilmedigi siirece, bu
tip bir agiklama Newcomb’un reddettikleri kadar anlamsiz bir
acitklamadir. Delil gosterdigi olgular da, kesinlikle, istenen
sonug i¢in delil olusturmamaktadirlar; birisi en fazla, eger gii-
diilerin bedensel durumlar olarak kabul edilmesi i¢in bagim-
siz saglam nedenleri varsa, bahsedilen olgularin boyle bir go-
riisle celismeyecegini sdyleyebilir. Bu, ozellikle Zeigarnik’in
1927°de gergeklestirdigi ve Newcomb’un bagvurdugu ‘de-
neysel delil’le iligkilendirildiginde apagik ortaya ¢cikmaktadir.
Bu deneylerde bir grup insana, herbirine 20 isten olusan bir
dizi i verilmis ve her is i¢in (belirlenmemis de olsa) kati bir
zaman simiriin oldugu sdylenmisti. Fakat her denegin kul-
landig1 zamana bakmaksizin gercekte kur’a ile dagitilan is-
lerin ancak yarisini tamamlamasina miisaade edilmekte ve
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kendisine miisaade edilen zamanin bittigi ifade edilmekteydi.
Sonunda Oznelerin tamamlanmamis islerin yapisini hatirla-
maya digerlerinden daha yatkin olduklar1 ve onlar1 bitirme-
lerine izin verilmesine yonelik bir arzu beyan ettikleri tesbit
edilmigtir. Newcomb bunu sdyle yorumlamaktadir:

Boyle bir. delil, giidiilenmenin, burada oldugu gibi, belirli
bir amaca ulagmak igin tahsis edilen enerjinin bir mobili-
zasyonunu igerdigini gostermektedir. Deneysel veriler boy-
le bir teori igin nihai “ispatr” saglamamakla birlikte, veriler
teori ile uyusmakta ve bagka bir yolla agiklanmalar da zor
goriinmektedir. (19: s. 117.)

Simdi bu delil sadece, ona inanma egiliminde olan birisi-
ne boyle bir sonucu ‘ileri siirer’; gercekte “herhangi bir 6zel
aciklamanin zorunlulugu acik degildir. Zeigarnik tarafindan
isaret edilen davranig, asagidakilere benzer ifadelerle de mii-
kemmel olarak anlasilabilir: Deneklerin ilgileri uyandirilmig
ve baslamis olduklari bir seyi bitirmelerine izin verilmeye-
rek tahrik edilmislerdir. Eger bu, herhangi birisine bilimsel
anlamda yetersiz gelmisse, kendi kendisine Newcomb’un
anlatim bi¢iminin anlayigina ne ekledigini sormasi gerekir.
Giidiilerin fizyolojik yorumuna kars! hakikaten ¢ok basit fa-
kat ikna edici bir iddia vardir. Uziicii bir eylemin giidiilerini
kesfetmek, insan davraniglarina uygulanirken, ‘anlama’ ne
anlama geliyorsa o anlamda, sdzkonusu eylemi anlamamizi
artirmaktir. Fakat bu, kisilerin fizyolojik durumlar1 hakkinda
onemli bir bilgiye sahip olmadan da kesfedebilecegimiz bir
seydir; dolayisiyla onlarin giidiilerini anlamamizin fizyolojik
durumlariyla herhangi bir ilgisi yoktur. Newcomb’un kork-
tugu gibi bunu, giidii aciklamalarinin, ya sadece totoloji, ya
da muhayyilenin uydurmalarina bir bagvuru oldugu sonucu
izlemez. Fakat onlarin ne icerdigine dair olumlu bir degerlen-
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dirme yapmaya baglamadan dnce, daha bagka yanlis kavrayis-
larin giderilmesi gerekir.

Gormiis oldugumuz gibi, giidiilerin fizyolojik olarak a¢ik-
lanmasini reddetmesine ragmen Mill, hala giidiilerle ilgili bir
nedensel aciklama yapmak istemektedir. Cok agik olmamakla
beraber sdyle bir seyi savunma egiliminde oldugu goriilmekte-
dir. Bir giidii, belirli bir zihinsel olusumdur (‘zihinsel’in biitii-
niiyle bilin¢ alanina bagh oldugunu ima eden Kartezyen bir
anlamda). Ornegin, aciy1 ortaya gikaran disteki cukur fiziksel
iken, bir dis agris1 bu anlamda zihinseldir. Birisinin farkinda
olmadan disinde bir ¢ukur oldugunu s6ylemek anlamli iken,
farkinda olmadan disinin agridigini1 s0ylemek ise anlaml de-
gildir: ‘Hissedilmeyen agr1’ kendi icinde c¢eligkili bir ifade-
dir. Simdi Newcomb ile Mill arasindaki fark su sekilde ifade
edilebilir: Newcomb, giidiileri (dis agrilarini) organizmanin
durumuna (disteki bogluklara) asimile etmek isterken Mill,
bunlarin farkli seyler oldugunda israr etmekte ve héla her gii-
diiniin (dis agrisinin) belirli bir tiir organik duruma (dis ¢iirii-
mesine) karsilik gelip gelmediginin gOsterilmesi gerektigini
iddia etmektedir. Mili, yapabilecegimiz seyin, tamamen bi-
ling olaylar olarak kabul edilen giidiilerle, onlari ortaya ¢ika-
ran eylemler arasindaki nedensel iliskiyi incelemek oldugunu
savunur. Bu belirli zihinsel ardardaliklarin hangi eylemlerle
iligkilendirildiginin dikkatli bir gézlemini igerir; aynen bir
araba motorundaki belirli bazi arizalarin karbiiratordeki bir
tikanmayla ve diger bazilarinin da bujilerdeki bir arizayla ilig-
kilendirilmesi gibi.

Mill’in aciklamasi kendi kendimize kesfedebildigimiz
belirli tiir olgulara mutedil bir bi¢imde uygun gelmektedir.
Ornegin, belirli bir basagrisim1 bir migren baslangiciyla ilis-
kilendirebilirim; her zaman bdyle bir basagrisindan sonra bir
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saat icinde, biiyiik bir rahatsizlik icinde yataga uzanacagimi
tecriibe etmig olabilirim. Fakat kimse basagrimi migrenin gii-
diisii olarak isimlendirmek istemeyecektir. Tabii ki isin dog-
rusu, basagrisini migrenin nedeni olarak gostererek mesrulag-
tiramayiz da: Ancak bu, burada tartisilmayacak olan, Mill’in
bilimsel yontem degerlendirmesinin gegerliligi konusundaki
genel zorluklari gozler 6niine sermektedir.

4. Giidiiler, Egilimler ve Nedenler

Gilbert Ryle, Mill tarafindan savunulan agiklama tarzina
karsi olarak, bir kisinin giidiilerinden bahsetmenin, kesinlikle
ne zihinsel ne de fiziksel hi¢bir olaydan bahsetmek anlamina
gelmedigini, sadece onun sdzkonusu bi¢cimde hareket etmek
icin sahip oldugu genel egilimlerine atifta bulunmak oldugunu
iddia etmektedir. ‘Belirli bir giidiiniin sonunda yapilmis olan
bir eylemi aciklamak, bir bardagin tas ¢arptigi icin kirildigi-
n1 soylemeye degil, oldukcga farkl bir tip climle olan bardak
kolay kirilabilir bir durumda oldugu i¢in tag ona ¢arptiginda
kirildi ciimlesine benzemektedir.” (29: s. 87.) Buna ¢ok say!-
da itiraz vardir. Bir kere, giidii agiklamalarim Newcomb’un
korktugu anlamsiz konugma tiiriine doniistiirecek bir tehlike-
nin olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. (Benzer bir yorum Peter
Geach tarafindan yapilmistrr, bkz. 10: s. 5.) Keza Ryle’n agik-
lamasi da, bir edimin bir giidiiniin failin ge¢cmisteki davranis
deneyimlerine ters diistiigiine igaret ettigimizde zorluklarla
karsilagmaktadir. Daha 6nce herhangi bir kiskanghik emaresi
gostermeyen birisinin bir vesileyle kiskanclik yaptigmni soy-
lemenin c¢eligkili bir yan1 yoktur; gercekten de birisinin hi¢ de
umulmadik bir sekilde davrandig1 zaman, buna neden olan bir
giidii agiklamasi ihtiyaci belirgin olarak ortaya ¢ikar.
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Ancak, Ryle’1n agiklamasinin bir ¢ok agidan Mill’inkinden
farkli olmasina ragmen, buradaki amacim ag¢isindan bunun ye-
terli bir fark olmadiginin farkedilmesi daha 6nemlidir. Aynen
nedensel olan kadar, egilim ifade eden bir ciimle de, oldugu
gozlemlenenlerden elde edilen genellemelere dayandirilir.
Fakat bir failin giidiileri hakkindaki bir ciimle, failin bu se-
kilde davranmasinin, nedenleri goz iiniine serilmekle daha iyi
anlagilacagini ifade eden ciimleyle benzer degildir. Bir iini-
versite hocasi olan N’nin Londra’ya yapmayi diigiindiigii bir
seyahatten dolay: gelecek haftaki derslerini iptal edecegini
sOyledigini diisiinelim: Burada bir neden gosterirken bir niyet
ciimlesine sahibiz. Simdi N derslerini iptal etme niyetini, bar-
dagin birazdan kirilmasinin, gerek birisinin bir tag firlatmasi,
gerekse bardagin sakatlig1 olgusundan ¢ikarsanabilmesi gibi,
Londra’ya gitme isteginden ¢ikarsamamaktadir. N, gerekce-
sini gelecekteki davranmiginin saglamligina delil olarak sun-
mamaktadir. (Kargilagtir, Wittgenstein; 37:1, 629 ve devam1.)
Daha ziyade niyetini mesrulastirmaktadir. Onun ifadesi su
formda degildir: ‘Su su nedensel faktorler mevcuttur, dola-
yistyla bu sonu¢ da meydana gelecektir’; ne de su formdadir:
‘Bunu yapmamla sonuglanacak soyle sdyle bir egilimim var.’
Bu ciimle su formdadir: ‘Soyle soyle diisiinceler karsisinda,
bu yapilmasi makul bir sey olacaktir?’

Bu beni I1. Boliim, 2. Kisimdaki Ryle’1n giidiilerin a¢iklan-
masinailiskin yaklagimim diizeltecek bir yol saglayan argiima-
na geri gotirmektedir. Ryle, herhangi birisinin giidiileri
hakkindaki bir ifadenin, failin belirli tiir durumlarda belirli
tiirde davranma egilimini tasvir eden bir ‘yasa-benzeri Oner-
me’ olarak anlagilabilecegini soylemektedir. (29: s. 89.) Fakat
N’nin gerekg¢elerinin anlagilabilmesini saglayan ‘yasa benzeri
onerme’, onun egilimleriyle degil, icinde yasadigi toplumda
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kabul edilmis olan mantikli davranig standartlaryla ilgili bir
onermedir.

‘Neden’ ve ‘giidii’ terimleri esanlamli degildir. Omegin,
bir ¢ok giidii isnadinin, ‘megrulagtirma’ olarak betimlenmesi
sagcma olacaktir; bir giidiiye isnat etmek mesrulastirmaktan
ziyade, genelde mahkum etmektir. Mesela, N’nin kiskanc-
liktan dolay! karisini dldiirdiigiinii s6ylemek, onun mantikl
davrandigini sdylemek degildir. Fakat onun hareketinin top-
lumumuzda bilinen davranig bigimleriyle anlagilabilecegi ve
o baglama uygun diisiinceler tarafindan yonetildigi soylene-
bilir. Konunun bu iki yoniii¢ice ge¢mistir: Bir kisi, bagvuruda
bulunabilecegi uygun standartlarm kabul edildigi yerde ancak
‘diigiincelerinden dolay1’ bir eylemde bulunabilir. Chaucer’in
Troilus’unun Cressida’ya karsi olan davranisi ancak saray
askryla ilgili yerlesik anlayiglar baglaminda anlasilabilir.
Troilus’u anlamak, bu yérlegik uylasgimlar: anlamay gerekti-
rir, ¢iinkii onun davraniglarinin anlamini kazandiklar: yer bu
uylagimlardir.

N’nin niyeti ile o niyetin gerekcgeleri arasindaki iliskinin,
bir 6ndeyi ve onu desteklemek iizere sunulan delil arasindaki
iliskiden nasil farklilastigina dikkat ¢ektim. Fakat N ve onun
icinde bulundugu durumlan iyi bilen, onun 6nemli gérme
egiliminde oldugu diisiincelere yakinlig! olan birisi, bu bilgi-
sine dayanarak, onun nasil davranabilecegini tahmin edebilir.
‘N kiskang bir huya sahiptir; eger onun bu yondeki duygu-
lar1 tahrik edilirse, siddet kullanmaya yatkinlagir. Onu daha
fazla tahrik etmemek i¢in dikkatli olmaliyim.” Burada N’nin
giidiilerini, onun davranistyla ilgili tahminimin delilinin bir
boliimii olarak gostermekteyim. Fakat bu miimkiin olsa da,
(bir neden kavraminin tersine) ilk anda tahminde bulunmak
icin gerekli olan bir teknigin parcasi olarak 6grenilmeyen bir
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giidii kavramini veri olarak kullanmaktayim. Bir giidiiniin ne
oldugunu 6grenmek, bir kisinin yasadig: toplumdaki standart-
lar1 6grenmeye, yineleyecek olursak, bu da bir sosyal varlik
olarak yasamay: 6grenme siirecine baghdur.

5. Diizenliliklerin incelenmesi

Mill’in bir takipgisi, insan dogasiyla ilgili ac¢iklamala-
rin bireylerin gevrelerine olan tepkileri konusunda nedensel
genellemelere degil, bireyin yaptiklarina anlamini veren ya-
sam bicimleri ve kurumlarla ilgili bilgilerimize bagvurulmasi
gerektigini teslim edebilir. Fakat, sosyal kurumlarin anlasil-
masinin da mantiksal olarak dogal bilimlerinkilerle ayni te-
meli paylasan deneysel genellemelerin kavranmasina bagli
olmasindan dolayi, bunun Mill’in tezinin temellerine zarar
vermeyecegini iddia edebilir. Zira, biitiin bunlardan sonra,
bir kurum belirli bir diizenliliktir ve bir diizenlilik de ancak
bir genellemeyle kavranabilir. Simdi bu argiimani inceleye-
cegim,

Bir diizenlilik veya tam benzerlik, ayni tiir durumlarda ay-
ni tiir olaylarmssiirekli yeniden ortaya ¢ikisidir; bdylece diizen-
lilik ifadeleri, 6zdeslik yargilarini gerektirirler. Fakat bu bizi
. Bolim 8. Kisimdaki hangi kritere gore 6zdegligin zorunlu
olarak bazi kurallara gore goreceli olduguyla ilgili argiima-
na geri gotiiriir: Mantiksal olarak bir kuralin bakis agisindan
nitelik olarak benzer sayilan iki olay, bagka bir-kuralin bakig
acisindan digerinden farkli sayilabilir. Dolayisiyla; verilen bir
arastirma tiiriinde irdelenen diizenlilik cesidini incelemek,
sozkonusu aragtirmada hangi 6zdeslik yargilarinin kullanildi-
gina dair kuralin niteligini gézden gecirmektir. Bu gibi yargi-
lar, ancak, bizzat kendisinin sahip oldugu kurallar tarafindan
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yonetilen bir insanin davranis tarzina izafeten anlasilabilir.!
Bir fiziksel bilimde ilgili kurallar, s6zkonusu bilimde incele-
me yapanlarin islemlerini yoneten kurallardir. Ornegin, niik-
leer fizigin islem ve sorunlar1 konusunda herhangi bir fikri
olmayan birisi, lityumun hidrojen bombardimanina tutuldu-
gu Cockcroft-Walton benzeri bir deneyde hazir bulunmaktan
herhangi bir sey elde edemeyecektir; gercekten gordiiklerinin
bu terimlerle yapilan bir tasviri bile kendisine anlasilmaz ge-
lecektir, c¢linkii ‘bombardimana tutma’ terimi, baska yerler-
de tasidig1 anlamin aynisini, niikleer fizikgilerin etkinlikleri
baglaminda tasimamaktadir. Bu deneyde ne olup bittigini
anlamasi i¢in, niikleer fizikcilerin yaptig1 seyin niteligini 68-
renmesi gerekecektir; bu da onlarin 6zdeslik yargilarini yap-
tiklan olgiitleri 6grenmeyi gerektirecektir.

Bu kurallar, aynen digerleri gibi, bir ortak etkinligin sos-
yal baglamina dayanir. Bu yiizden, bir bilimsel arastirmaci
bireyin etkinliklerini anlamak i¢in, iki iligki kiimesini hesaba
katmak durumundayiz: Birincisi, aragtirmacinin inceleyecegi
goriingii ile olan iligkisi; ikincisi, arkadag-bilim adamilariy-
la olan iligkisi. Her ikisi de onun, ‘diizenlilikleri ortaya ¢i-
kardig1’ veya ‘tekdiizelikleri kesfettigi’ni sdyleyebilmek igin
gereklidir. Fakat bilimsel ‘metodoloji’ iistiine yazanlar daha
cok birinci iizerine yogunlasarak ikincinin dnemini gdzden
kacirirlar. Asagidaki aciklamalarda onlarin degisik tiirlere
bagh olmasi gerektigi agik olarak goriilecektir. Incelenecek
olan goriingiiler, bir aragtirma nesnesi olarak kendilerini bilim

I Krs. Hume: /nsan Dogast Uzerine Bir Deneme, Giris: ‘Biitiin bilimlerin azyada
¢ok insan dogasiile bir iligkisinin oldugu a¢iktir; herhangi birisi ondan uzaklagi-
yor goriinmesine ragmen, bir veya iki sonraki pasajda ona geri doner.” Hume’nun
uyarist bu monografin konusu ile modern felsefenin tarihindeki en kalici ve bas-
kin motiflerden birisi arasindaki yakin iliskiye de bir hatirlatmadir.
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adamlarina sunarlar; bilim adami da onlar1 gézler ve onlarla
ilgili belirli olgulari farkeder. Fakat birisine bunu yapmasini
sOylemek, halihazirda gbzlenen kurallarin kullanimina iligkin
bir iletisim tarzina sahip oldugunu 6nvarsayar. Ciinkii bir seyi
farketmek, ilgili ozellikleri ayirt etmektir, ki bu, dikkat eden
kisinin bu gibi ozellikleri ifade eden bazi kavramlara sahip
olmasi gerektigi anlamina gelir; bu da ancak onun s6zkonusu
ozellikleri kastetmesini saglayan bir kurala uygun olarak bazi
sembolleri kullanabilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla boyle
bir kurali izleyerek kendisiyle konusulan arkadas-bilim adam-
lariyla olan iliskileri baglamina geri donmekteyiz. Boylece,
N’nin onlarin izledigi kuralin aynisini izlemek yoluyla mey-
dana geldigini sdyledigimiz N ve arkadaglari arasindaki iligki,
basit bir gozlem iligkisi olamaz: Bu N’nin arkadaglarinin nasil
davrandigini farketmesi ve bu farkettigi seyi, kendi davranis-
lar1igin bir norm olarak almaya karar vermesinden olusamaz.
Ciinkii bu ‘arkadaglarinin nasil davrandiginin farkedilmesi’
nosyonunun agtklamasini, belirlemeye ¢alistigimiz N ve ar-
kadaslar1 arasindaki iligkiden ayr: olarak yapabilecegimiz
varsayimini gerektirmektedir; gosterilmis oldugu gibi bu dog-
ru degildir. Rush Rhess’den bir alint1 yapalim: ‘Birbirimizi,
karsiliklr olarak tepkilerimizin hesap edilip edilmedigine dik-
kat etmeksizin anliyoruz. Ciinkii tepkilerimizde anlastyoruz,
benim sana bir sey soylemem, senin de bana bir sey 6gretmen
miimkiindiir. (28.)

- Aragtirmasi sirasinda bilim adami 6zel ¢alisma alaniyla il--
gili kavramlari1 uygular ve gelistirir. Bu uygulama ve degistir-
me, hem kendisine uygulamada bulunulan goriinen, hem de
onlarin uygulamasini paylasan arkadas-calisanlar tarafindan
‘etkilenir’. Fakat iki ‘etki’nin tiirii farklidir. Kavramlarim,
goriinenleri gdzlemesi esasina gore gelistirmesine ragmen bi-
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lim adami bunu ancak arkadas-bilim adamlariyla paylastig,
yerlesmis bir etkinlik bi¢imi yoluyla yapabilir. Burada paylas-
may1 kullanirken zorunlu olarak arkadas-katilimcilar arasinda
herhangi bir dolaysiz fiziksel beraberligi, yahut herhangi bir
dogrudan iletisimi kastetmiyorum. Onemli olan onlarin hep
benzer yollarla 6grenme ve genel olarak ayni tiirde etkinlikte
yeralmalari, dolayisiyla da yaptiklart konusunda birbirleriyle
iletigsim kurabiliyor olmalari, i¢lerinden herhangi birisinin ne
yaptiginin, ilke olarak digerleri tarafindan anlagilabilir nite-
likte olmasidir.

6. Toplumsal Kurumlari Anlamak

Mill’in goriisiine gore bir sosyal kurumu anlamak, ona
katilanlarin davraniglarindaki diizenlilikleri gozlemlemek ve
gozlemlenen bu diizenlilikleri genellemeler biciminde ifade
etmektir. Simdi eger sosyolojik inceleme yapan kisininin ko-
numu (genel anlamda) temel mantiksal gergevesi itibariyle
dogal bilimle ilgilenen bilim adamininkiyle mukayese edile-
bilir goriiliirse, durum agagidaki gibi olmalidir. Sosyologun
iki durumda ayni seyin meydana geldigine yahut ayni eyle-
min yapildigma kendilerine dayanarak kanaat getirdigi kav-
ram ve Olgiitler, sosyolojik incelemenin tabi oldugu kuralla
iligki icinde anlagilmalidir. Fakat burada yine bir zorlukla
karsilasmaktayiz; ¢iinkii dogal bilimcinin durumunda, sadece
esas itibariyle bilim adammm incelemesinin kendisinin tabi
oldugu bir kurallar dizisi ile ilgileniyorken, burada onun in-
celemesi kadar sosyologun ne inceledigi de birinsan etkinligi
oldugu ve kurallara uygun olarak yerine getirildigi icin, bu
kurallarla da ilgilenmek durumundayiz. Bir etkinlik tiirii ile
baglantili olarak ayn tiir seyin yapildigin1’ belirleyen, sosyo-
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logun aragtirmasim yonetenlerden ziyade bu kurallardir.

Bir ornek bunu daha acik hale getirebilir. Meyhaneci ile
Ferisi (Pharisee) arasindaki kissay: diigiinelim (Luke, 18, 9).
“Tanrim, diger insanlar gibi olmadigim i¢in sana siikiirler ol-
sun’ diyen Ferisi ile ayni seyi yapan ve ‘bir giinahkar olarak
beni affet’ diye dua eden Meyhaneci ayn1 midir? Buna cevap
vermek i¢in kiginin, dua edenin fikirlerinin nelerden olustugu-
nu diisiinerek ise baglamasi gerekir; bu da dini bir sorundur.
Diger bir deyisle, bu iki kisinin eylemlerinin aym tiir olup
olmadigina karar vermek icin uygun olgiitler, bizzat dinin
kendisine baglidir. Boylece din sosyologu asagidaki soruyu
cevaplamakla yiizyiize gelecektir: Bu iki eylem ayni tiir etkin-

lige mi baglidir? Bu sorunun cevabi, sosyolojiden degil, dinin
~ kendisinden alinacak olgiitlere uygun olarak verilebilir.

Ancak, eger din sosyologunun 6zdeslik yargilar -dolayi-
styla genellemeler- dinden alinan o6lgiitlere dayaniyorsa, o za-
man onun dini etkinlikleri yerine getirenlerle iligkisi, sadece
gozleyenin gozlenenle olan iliskisi olamaz. Bu daha ziyade bi-
limsel arastirma etkinliklerinde, dogal bilimcinin arkadas-¢a-
lisanlarla olan katilimina benzetilmelidir. Daha genel olarak
ifade etmek gerekirse, birisinin bir diizenlilikler bilgisi ola-
rak bir sosyal etkinlik tarzini anlayabileceginden bahsetmek
miimkiin ise de, bu bilginin dogasi, fiziksel diizenliliklerin bil-
gisinin dogasindan oldukg¢a farkli olmalidir. Bu yiizden, ilke
diizeyinde, bir sosyal davranis tarzi olarak bir ara§t1rmacmm4
etkinligini, diyelim, bir makinenin isleyisini inceleyen birisi-
nin etkinligiyle kiyaslamak biiyiik hata olacaktir; Mill’in yap-
t181 gibi, buradaki makinenin herhangi bir fiziksel makineden
cok daha karmasik oldugunu styleyerek kimse bu sorunun
¢oziimiine herhangi bir katkida bulunamaz. Eger bir sosyal
arastirmaci ile bir mithendisi karsilastiracak isek, miihendis-
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lik etkinligini 6grenmeye calisan bir ¢irak miihendisle kargi-
lagtirmak daha uygun olacaktir. Ciinkii onun sosyal goriingii-
leri anlamasi, mithendisin iizerine ¢alistig1 mekanik sistemleri
anlamasindan ¢ok, meslektaglarinin etkinliklerini anlamasina
benzemektedir.

Bu nokta asagidaki yorumlarda yeniden ifade edilmekte-
dir. Bir tarih¢i yahut din sosyologu iizerine ¢alistig1 dini hare-
ketleri anlaml hale getirmek ve onun baglilarini yonlendiren
diisiinceleri anlamak istiyorsa, kendisinin de bazi dini duygu-
lara sahip olmas: gerekir. Bir sanat tarih¢isi kendi doneminin
sanat¢ilarinin karsilastiklar: sorunlar1 anlamak istiyorsa, bazi
estetik duygulara sahip olmalidir; bunun olmamasi, belirli in-
sanlarin siirekli tecriibe ettigi hareketlerin sasirtici bir digsal
degerlendirmesini yapmanin tersine, onun degerlendirmesini
bir sanat tarihi olmaktan ¢ikaracaktir.

Miihendisin meslektaslarinin etkinliklerini anlamasini
bir drnek olarak verdigim diisiinmeden anlama tiirii iizerin-
de daha fazla durmayi gerekli gormiiyorum. Fakat diisiinerek
anlamanin, eger hakiki bir anlama olarak degerlendirilecekse,
katilimcinin diisiinmeksizin anlamasini zorunlu olarak gerek-
tirecegini sOylemek istiyorum. Sadece bu bile, dogal bilim-
cinin bilimsel verilerini anlamasiyla sosyal bilimcininkinin
kiyaslanmasinin yanlig oldugunu gosterir. Benzer sekilde,
toplum yahut sosyal hayatin belirli bir tarzini diisiinerek aras-
tiran Kkisi, inceledigi etkinlik bicimlerinden degil, fakat kendi
inceleme baglamindan alinan kavramlari kullanmay1 zorunlu
gorse bile, kullandig1 bu teknik kavramlar inceleme konusu
olan etkinliklere bagh diger kavramlarin daha onceden anla-
silmis olmasini ima edecektir.

(")megin, likidite tercihi, iktisatta teknik bir kavramdir: Bu,
genel olarak,isadamlarininkendiislerini yaparken kullandikla-
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r1 bir kavram degil, belirli tiir is davraniglarini agciklamak iste-
yen iktisatci tarafindan kullanilan bir kavramdir. Yalniz is
etkinligi icine giren kavramlarla mantiksal olarak birbirine
baghdir. Bu kavramin iktisat¢ tarafindan kullanilmasi igin
sonunda kar, para, maliyet, risk gibi iktisadi kavramlarm anla-
silmasina doniigen bir is davraniginin ne oldugunun bilinme-
si gerekir. Bu aciklamayi, mesela teolojinin bir parcasi degil
de, iktisadi etkinligin bir aciklamasi yapan, ancak iktisat¢inin
aciklamasi ile bu kavramlar arasindaki iliskidir.

Keza, bir psikanalist bir hastanin nevrotik davranigini,
hastanin bilmedigi faktorler ve anlayamayacagi kavramlarla
actklayabilir. Psikanalistin agiklamasinin hastanin c¢ocuklu-
gunun erken donemindeki olaylara gondermede bulundugunu
diisiinelim. Bu olaylarin betimlemesi, 6rnegin toplumumuzda
gecerli aile hayati ile ilgili kavramlarin anlagilmasin1 gerek-
tirecektir; ciinkii bunlar temel olarak ¢ocuk ile ailesi arasin-
daki iligkilerin birer unsuru olacaklardir. Diyelim Trobriand
adasinda yasayan yerliler arasindaki nevrozlarin nedenleri
konusunda bir aciklama yapmak isteyen bir psikanalist, daha
ileri diizeyde diisiinmeden kendi toplumunda ortaya ¢ikan
durumlar i¢in Freud’un gelistirdigi kavramlar1 aynen uygu-
layamaz. Oncelikle adahlar arasinda babalik fikri gibi seyleri
aragtirmak ve onlarin fikirlerinin, kendi toplumunda gecerli
olanlardan farklilasan yonlerini hesaba katmak durumunda-
dir. Cogunlukla da boyle bir inceleme, bu yeni durumdaki
nevrotik davranigin uygun agiklamasini yapmak i¢in psikoloji
teorisinde bazi degisiklikler yapmayi ka¢inilmaz kilacaktir.

Bu degerlendirmeler, degeri yeterince bilinmeyen felsefeci
R. G. Colingwod’un Tarih Diigiincesinde (The Idea ofHistory,
(6: cesitli yerlerde) ifade ettigi bir ¢esit tarihsel siiphecilige de
biraz megsruluk kazandirmaktadir. Bu degerlendirmelerin, her
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ne kadar kisinin kendi toplumundaki, yahut yasantis1 anahat-
lariyla benzer olan toplumdaki durumlarla ilgilenen birisi igin
onplana ¢ikarilmasa gerek yoksa da, pratik uzantilan ¢alig-
manin nesnesinin kiiltiirel olarak arastirmacininkinden uzak
oldugu bir toplum olunca etkileyici olmaktadir. Bu, (kavram-
larin kendilerine 6zgii zorluklar yarattiklarini inkar etmeden)
‘empati’ ve ‘tarihsel muhayyile’ gibi kavramlara idealistlerin
verdigi agirligin nedenini de agiklar. Bu idealistlerin, bir insan
toplumunu anlamanin, felsefecilerin etkinlikleri ile yakindan
iligkili oldugu seklindeki bir diger karakteristik doktriniyle
de baglantilidir. Bu doktrinden ilk iki boliimde sdzettim, ayni
konuya son iki boliimde de tekrar donecegim.

7. Sosyal Arastirmalarda Ondeyi

Gecen birinci boliimdeki, Oakeshott’la ilgili tartismamda,
goniillii davranisin, alternatifi olan davranig oldugu olgusu-
nun 6nemine dikkat ¢ekmistim. Bir seyi anlamanin, onun
ziddin1 da anlamayi igerdigi icin X’i bilerek yerine getirmek
isteyen herhangi bir kisinin, non-X’i (X olmayani) yapmanin
da miimkiin oldugunu kavrayabiliyor olmas: gerekir. Bu, de-
neysel bir aciklama degil, bilerek bir sey yapma kavraminin
ne icerdigine iligkin bir degerlendirmedir. N’nin davramsini
gozlemleyen bir gozlemciyi, O, diisiinelim. Eger O, N’nin
nasil hareket edecegini tahmin etmek istiyorsa, N’nin sozko-
nusu durumu gordiigii kavramlara agina olmasi gerekir; buna
sahip olmakla, N’nin bilgisinin 6zelliginden hareketle, N’nin
alacag) karar biiyiik bir giivenle tahmin etmeyi bagarabilir.
Fakat onun tahmin ederken kullandig1 nosyonlar, N’nin ken-
disi i¢in tahmin edilenden farkh bir karar almasi durumunda
da birbiriyle uyum halinde olabilirler. Eger bdyle bir durum
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olursa bu, O’nun hesaplamalarinda yanlis yaptig1 anlamina
gelmez; ciinkii bir kararla ilgili olarak sdylenebilecek yegane
sey, verilen ‘hesaplar’ dizisinin, degisik sonuclar dizisinden
herhangi birisine gotiirebilecegidir. Bu, bir 6ndeyi yanlslan-
diginda bunun, daima tahmin edicinin yanlis veya yetersiz
verilerinden, hatali hesaplamasindan veya eksik teori kullan-
masindan vs. kaynaklandigini ima eden dogal bilimlerdeki
ondeyilerden tamamen farklidir.

Asagidaki aciklama bunu daha net bir hale getirebilir.
N’nin kars1 kargiya geldigi kararin niteligini anlamak icin O,
N’nin durumuylailigkili 6zelliklerini belirleyen ol¢iitler sagla-
yan kurallarin farkinda olmasi gerekir. Eger birisi, herhangi
bir kisinin izledigi kural bilirse, onun bir ¢ok olayda mevcut
durumda ne yapacagim bilebilir. Omegin, eger N’nin “sifir-
dan bagla, 1000’e ulagincaya kadar 2 ekle’ kuralini izleyerek
rakamlar1 yazdigimi biliyorsa, 104 yazildiginda arkasindan
106 yazilacagini tahmin edebilir. Fakat bazan O, N’nin izledi-
gi kuralin kesinligini bilse bile, onun ne yapacagini kesinlikle
tahmin edemeyebilir: Ozellikle de, daha &nce kuralin uygu-
landigindan 6nemli derecede farkli durumlarda bir kural izle-
menin, neyi icerdigi sorusu ortaya ¢ikar. Burada kural muhte- -
mel alternatiflerin alanini sinirlamakla birlikte, duruma iligkin
herhangi bir kesin sonug belirlemez; kural, onu yeni kosulla-
rin 1§1ginda yeniden yorumlamanin zorunlu oldugu zamana
kadar, bu alternatiflerden birini secip digerlerini reddetmek
anlaminda belirleyicidir.

Bu, bir tarihsel gelenek gelistirme fikrinin ne icerdigini
de acikliga kavusturabilir. Dahadnce isaret ettigim gibi, Mill
tarihsel trendlerin bilimsel yasalarla benzer oldugunu diisiin-
miistii, Popper ise gercek bir yasanm tersine bir trendin agik-
lamasinin bir dizi baglangi¢ kosullarina bagvurmay1 gerektir-
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digine igaret ederek bu anlayigi diizeltmek istemigti. Ben sim-
di daha ileri diizeyde bir diizeltme yapmak istiyorum: Verilen
bir dizi baglangi¢ kosullarina ragmen, kisi hala bir tarihsel
trendin hi¢ bir kesin sonucunu tahmin edemeyebilir. Ciinkii,
bu trendin siirekliligi yahut kesintiye ugramasi, ‘kararlar’in
olusturulmasi anlaminda, onlari 6nceleyen kosullarin belirle-
medigi insan kararlarini da igerir.

Son soylediklerimle ilgili olarak iki uyariy1 gerekli gorii-
yorum. Bazan kararlarin tahmininin miimkiin oldugunu inkar
etmiyorum,; sadece dayandirildiklan delilleiligkilerinin, bilim-
sel tahminlerin ozelligine benzemedigini soyliiyorum. Ikinci
olarak, tarihsel trendlerin, i¢inde yeralanlar tarafindan bilingli
olarak istenildigi ve niyetlenildigini sOyleme tuzagina diigmii-
yorum; belirtmek istedigim, bu trendlerin kismen onlara kati-
lanlarin kararlarinin ve niyetlerinin iiriinii oldugudur.

Bir tarihsel gelenegin gelismesi, iizerinde anlasilan bazi
uzlagmalarin kabulii yahut rakip okullarin birbirine daha da
saldirmastyla sonuglanan rakip yorumlarin, dlgiiliip bigilme-
sini, tartigtimasini ve tetkik edilmesini igerebilir. Ornegin,
Haydn, Mozart ve Beethoven’in miizikleri arasindaki iligkiyi,
yahut belli sekillerde hepsinin Marksist gelenege dayandigini
iddia eden rakip siyasal diigiince okullarini diisiiniin. Dinin
gelisiminde Ortodoks ve Ortodoks ilkelere aykir1 akimlar
arasindaki etkilesim veya topu kapip kagan Rugby ¢ocuk ta-
rafindan futbol oyununun koklii bir sekilde degistirilme bi-
cimini hatirlayin. Boyle bir koklii degisikligi oyunun daha
onceki durumuyla ilgili bilgiden hareketle tahmin etmek,
Hume’un felsefesini onun seleflerinin felsefesinden hareketle
tahmin etmenin imkansiz olmas: kadar, hatta ondan daha da
fazla imkansizdir. Burada Jazin nereye gittigini soran birisine
Humbhrey Lyttleton’un cevabini hatirlatmak yardimci olabi-
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lir: ‘Jazzin nereye gittigini bilseydim, halihazirda orada olur-
dum.’

Maurice Cranston da, bir siirin bir boliimiiniin yazilmasini
yahut yeni bir icadin yapilmasini tahmin etmenin, siirin yazil-
mas! veya icadin yapilmasinin kendisini icerdigine dikkat
cektiginde, esas olarak ayni konuyu giindeme getirmektedir.
Eger kisi bunu kendi kendine yapiyorsa, o zaman, bagka biri-
sinin bu siiri uyduracagini yahut icadi kesfedecegini tahmin
etmesi imkansizdir. ‘Onu tahmin edemez, ¢iinkii olmadan
once onun meydana gelecegini soyleyemez.’ (8: s. 166.)

Bunun, ¢ekici gelmesine ragmen kiymeti harbiyesi olama-
yan bir mantik oyunu olarak goriilmesi bir hata olacaktir.
Birisi saf bir deneysel imkan karsisinda imkansiz bir a priori
yasa koyma isine kalkisiyor goriilebilir. Halbuki gosterilen
sey, sosyal hayati anlamamizla ilgili merkezi kavramlarin,
bilimsel tahmin etkinliginin merkezinde yeralan kavramlar-
la birbirine uygun olmadigidir. Bu tiir bir sosyal gelismenin
bilimsel tahmin imkanindan bahsettigimizde, gercekten sdy-
ledigimiz seyi anlayamayiz. Onu anlayamayiz, ¢iinkii hi¢ bir
anlam tagimamaktadir.






DORDUNCU BOLUM:
ZiHIN VE TOPLUM

1. Pareto: Mantiksal ve Mantik-dist Davrams

Uciincii Boliim’de normal olarak sosyal olaylar1 kendile-
ri araciligi ile diigiindiigiimiiz kavramlarin mantiksal olarak
bilimsel ag¢iklamanin yapildig1 kavramlarla uyusmadigini
gostermeye calistim. Argiimanin dnemli bir boliimii, dnceki
kavramlarin sadece gozlemcinin onu betimlemesine degil,
bizzat sosyal hayatin kendisine katildiklariydi. Fakat, yanls
yone sevketmemeleri ve karigikliga neden olmamalari igin
katilimcinin fikirlerinin hesaba katilmamasi gerektigini sa-
vunmay! siirdiiren giiclii bir diigiince akimi vardir. Ornegin,
Birinci Boliimiin sonunda Durkheim’dan yapilan alinti, onun
da bu diisiince akimina bagh oldugunu gostermektedir. Simdi,
miitercimin onun temel ilgi noktasini ¢cok iyi yakaladigim gos-
teren Zihin ve Toplum (Mind and Society) bagligiyla ¢evirdigi
calismasinda, Wilfredo Pareto’nun deneysel olarak kisilerin
davraniglarina iliskin sahip olduklar fikirlerin, temelde on-
larin davraniglarinin nitelik ve sonuglarini diisiiniildiigiinden
daha da az etkiledigini gostererek, sosyologun katilimcinin
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fikirlerine miimkiin oldugu kadar az dikkat sarfedip kendi
de novo kavramlarim gelistirmesi gerektigini ileri siiren gi-
risimim ele alacagim. Degerlendirmem, iki temel noktay: ele
alacak gekilde planlanmigtir: Birincisi, Pareto deneysel veya
bilimsel olan bir isin felsefi yoniiniin ne oldugu konusunda
hata yapmaktadir; ikincisi, gercekten argiimaninin sonucu
yanlistir.

Pareto, sosyolo jiye bilimsel bir yaklasimin neyi gerektirdi-
gini diisiinerek baglamaktadir. Cevabr anahatlariyla soyledir:
Boyle bir yaklagim sadece tam anlamiyla deneysel dayanagi
olar1 kavramlarin kullanilmasmi; teorilerin daima dakik bir se-
kilde deney ve gozlem denetimine tabi tutulmasin: ve birisi-
nin ¢ikarmmlarmin harfi harfine bir mantig izlediginin garanti
edilmesini icerir. Buna da, ‘mantiki-deneysel’ (logico-expe-
rimental) yaklagim adim koymaktadir. Sosyologun verileri,
bir arada yasayan insanlarin eylemleridir ve bunlar arasindan
Pareto 6zel dikkat gerektiren davranig olarak bir entellektiiel
icerik ifade edenleri segmektedir.

Herhangi bir grup icerisinde gegerli olan bir dizi betimsel,
ogiitsel yahut bagka tiirlii... ©nermeler vardir. Mantiksal
veya sahte-mantiksal bagla bir araya getirilen ve degisik tiir
olgusal oykiilerle renklendirilen bu 6nermeler, teorileri, te-
olojileri, kozmoganileri, metafizik sistemleri, vb. meydana
getirirler. Inangla degerli hale getirilebilen yaratiligtan ge-
len herhangi bir hiineri dikkate almaksizin digardan goriilen
tiim onermeler ve teoriler burada iizerinde diigiinecegimiz
ve gozden gecirecegimiz deneysel olgulari meydana geti-
rirler. (23: Kisim 7.)

Burada, Pareto’nun kisilerin benimsedikleri nerme yahut
teorilerin, onlarin diger davraniglariyla nasil iligkili olduklar
konusundaki gériisleriyle ilgilenecegiz. Ornegin, Hiristiyan
teolojisinin onermelerinin, Hristiyan ayinlerinin uygulama-
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styla iligkisi nasildir? Pareto hakli olarak bu sorunun miip-
hem olduguna isaret etmektedir. Bu su anlama gelebilir: Bu
teoriler, megruluklarimi gosterdikleri eylemler icin gercekten
saglam gerekgeler olusturuyorlar mi? Veya su anlama gele-
bilir: Gercekten kisilerin davranislar, iddia ettikleri bicimde
benimsedikleri fikirler tarafindan mi idare edilmektedir yoksa
bu fikirleri benimsemekten vazgectiklerinde de ayni sekilde
davranmaya devam ederler mi? Pareto, ‘mantiki-deneysel’
sosyoloji biliminin bir islevinin de bu sorular1 cevaplamak ol-
dugunu diisiinmekte ve bu amagla, i) mantiksal ile mantik-digi
(logical and non-logical) eylem arasindaki ayirim, ii) tortular
(residues) ve tiirevier (derivations) arasindaki ayirim olmak
iizere iki Oonemli ayirim yapmaktadir.

Birinci ayirim, kisilerin benimsedikleri teorilerin gercek-
legtirdikleri eylemlere ne diizeyde anlamh gerekgeler olustur-
duklar1 sorusunu agikliga kavusturmak icin yaptlmistir.

Amaglara uygun araglar kullanan ve mantiksal olarak arag-
lar1 amaglarla birlestiren eylemler vardir. Bu 6zelliklerin
kayboldugu bagka eylemler de mevcuitur. Her iki davra-
nig liirii nesnel yahut 6znel yonlerinin dikkate alinmasina
gore oldukga farklidirlar. anel bir bakig agisindan de-
gerlendirildiginde neredeyse tiim insan eylemleri mantikly
olanlar sinifina dahil olurlar. Yunan denizcisinin goziinde
Poseidon’dan vazgegmek ile kiireklerle yol almak esit
diizeyde gemiyle yol almanin mantiksal araglari idiler..
Mantiksal eylemler terimiyle, sadece onlari yerine getiren
oznelerin goziinde degil, fakat daha kapsaml bilgi sahibi
olan kigilerin goziinde de, araglari amaglarla birlegtiren
eylemler, bagka bir deyigle, agiklanan anlamda hem nesnel
hem de 6znel olarak mantikl: olan eylemleri nileledigimizi
diisiinelim. Diger eylemlere de manlik-dis1 eylemler diye-
cefiz (kesinlikle ‘mantiksiz’ (illogical) ile ayn1 anlamda
degil). (23: Kisim 150.)
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Buna gore bir mantiksal eylem asagidaki sartlar1 karsila-
malidir; a) Eylem, belirli bir amaci olan bir fail tarafindan
diisiiniilmeli ve onun tarafindan s6zkonusu amaca ulagsmak
icin yerine getirilmelidir; b) Fiil, fiilen failin tasavvur ettigi
sonuca sahip olma egiliminde olmalidir; c) Fail, bu inanc1 i¢in
saglam temellere (Pareto buna ‘mantiki-deneysel’ diyecektir)
sahip olmalidir; d) Ulagilmak istenen amag, deneysel olarak
tanimlanabilen bir amag¢ olmalhdir. Bu dl¢iitlerin gesitliligi, bir
eylemin mantik-dig1 olmasinin da ¢ok farkli sekillerde olabile-
cegi anlamina gelmektedir, bunlardan en 6nemlileri arasinda
yeralanlardan birisi sudur: Bir eylem, failin ulasacagi herhan-
gi bir amacimin olmamasindan dolay1 mantik-disi olabilir; bu,
Max Weber’in zwecrational’nt zitt1 olan wertrational dedigi
eylemlere kargilik geliyor gibi goziikmektedir. Ancak Pareto,
‘insanoglunun ¢ok acik bir sekilde davraniglarinin iizerine
mantik cilas1 ¢cekme egiliminde oldugunu’ (154. Kisim) soy-
leyerek, bu tiir davraniglarin seyrek oldugunu diisiinmektedir.
(Pareto’nun amaglar ve araclar kategorisi diginda, bir dav-
ranigin goriiniiste bile mantiksal olabilmesinin herhangi bir
yolunu izah edememesi ilgin¢g ve 6nemlidir.) Keza bir dav-
ranis, failin onu bir amag ugruna gergeklestirmesine ragmen,
oldukca farkli bir amaci gerceklestirmesi veya hi¢ bir amaci
gerceklestirmemesi halinde de mantik-disi olabilir. Bunun ne-
deni, Pareto’nun dedigi gibi, tasavvur edilen amacin gercek
bir amag degil, ‘gdzlem ve deney alaninin diginda yeralmasr’
(151. Kisim) nedeniyle ‘hayali’ bir amag¢ olmasi olabilir. Bir
¢ok kez ruhun kurtulugunu bu tiir bir ‘hayali’ amaca bir 6rnek
olarak zikretmektedir. Yahut, tasavvur edilen ama¢ miikem-
mel bir ama¢ olmasina ragmen, kendisine failin diisiindiigii
sekilde ulagilmayacagi i¢in eylem mantik-disi olabilir: Bu si-
nif icin Pareto hem biiyii yapilirken yerine getirilen iglemleri
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(160. Kisim) hem de serbest rekabet sartlar1 altinda ¢alisan
is adamlarinin (girisimcilerin) ‘belirli dnlemlerini’ (drnegin,
iicret diisiirmelerini) dmek olarak gosterir. (159. Kisim).
Biitiin bu farkli eylem tiirlerinin (ve bunlara eklenebile-
cek digerlerinin) tek bir kategori altinda toplanmasi agikca
ciddi sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Burada bu zorluklardan
birisi olan mantik-dig1 ve mantiksiz davranis arasindaki agik
bir ayirimin yapilamamasi iizerinde durmak istiyorum. Zihin
ve Toplum’un 150. Kismindan yapilan yukaridaki alintida,
Pareto’nun bu ikisinin ‘asla ayni sey olmadigi’m soyledigi-
ni gordiik; epeyce sonra ‘miihendislikte yapilan bir hata, bir
mant‘1k—d1§1 eylem degildir’ (327. Kisim) diye yazarken de
ayni goriisii vurgulamaktadir. Bununla beraber Pareto, serbest
rekabet sartlari altinda iscilerin iicretlerini keserek, karmiartir-
mayi diigiinen bir girisimcinin hatasinin mantik-dig1 bir eylem
olduguna inanmaktadir. Miihendislikte yapilan bir hata, giri-
simcininkinden (Pareto, girisimcinin goriisiiniin, tekel sartlar
altinda bir hata olmayacagini soylemektedir) nasil farklilag-
maktadir? Gergekten, girisimcinin hatasi, bir biiyiisel torenin
yapiimasiyla kiyaslanabilir “nitelikte midir? Kesinlikle bu,
bir bilyiisel torendeki bir hata ile karsilastirabilir olmaktan
cok uzaktsr. Girisimcinin hatasi ig davranisi kategorisi icinde
yeralan (olduk¢a benzer 6rnekleri olabilen) 6zel bir eylemdir;
fakat biiyiisel islemlerin kendisi bir davranis kategorisi mey-
dana getirmektedir. Iginden ¢iktigi toplumda biiyii, kendine
0zgii belirli bir rol oynar ve kendine 6zgii kaygilarla yapilir.
Ayni sey is etkinligi i¢in de dogrudur; fakat Pareto’nun kastet-
tigi ‘yanlig yola sevkedilmis’ ig etkinligi tiirii i¢in degil, ¢iin-
kil bu davranisin yanliglig1 genel olarak isletme etkinliginin
amaclan ve dogasina bagvurarak anlagilabilmektedir. Diger
yandan, Pareto’nun yaptig1 gibi, bilimsel etkinligin amaglari
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ve dogasma bagvurarak bilyiiyii anlamaya ¢aligmak, zorunlu
olarak onun yanlis anlasilmasina neden olacaktir.

Bir genel eylem kategorisi -bir sosyal yagsam tarzi- ile boy-
le bir kategori i¢inde yeralan belirli bir eylem tiirii arasindaki
ayirim, mantik-digi ile mantiksiz davranig arasindaki ayirim-
da merkezi 6nem tagimaktadir. Bir mantiksiz eylem, muhte-
melen mantikta bir hata (a mistake in logic) icermektedir;
fakat bir seyi mantik-disi olarak gérmek ona mantigin olgiit-
lerinin uygulanmasinm1 tamamen yadsimay: gerektirir. Yani,
aynen mekan-digt olan bir seyin (fazilet gibi) biiyilk yahut
kiigiik oldugunu soylemenin bir anlam ifade etmemesi gibi,
mantik-dis1 davranigin da, mantikli yahut mantiksiz oldugu-
nu soylemek de hi¢ bir anlam ifade etmez. Fakat Pareto bu-
nun uzantilan iizerinde pek durmamaktadir. Ornegin, ‘man-
tik-dig1’ terimini, mantiksal olarak kii¢iimseyici bir anlamda
kullanmaya calismaktadir, bu da faziletin biiyiikk olmadig:
olgusundan, onun kii¢iik olmasi gerektigi sonucuna varma-
ya benzemektedir. Burada ortaya ¢ikan sorularin 6nemli bir
boliimii, bu monografin temel argiimanin etrafinda doniip
dolasip noktayr gormemesi olgusundan kaynaklanmaktadir:
Mantigin ol¢iitleri Tanrimin dolaysiz bir bagisi degil, ancak
yasam bicimleri, yahut sosyal yasam tarzlari baglaminda or-
taya ¢ikarlar ve ancak o baglam iginde kavranabilirler. Bu da,
sosyal yasam tarzlarina mantigin oOl¢iitlerinin, yukarda sozii
edilen sekilde uygulanamayacag sonucunu getirir. Ornegin,
bilim bu tarzlardan biri, din de diger bir tanesidir; her ikisinin
kendilerine 6zgii kavranabilirlik dl¢iitleri vardir. Dolayisiyla
bilim veya din ¢ergevesinde eylemler mantikli veya mantiksiz
olabilirler: Ornegin, bilimde ¢ok iyi diizenlenmis ve yerine
getirilmis bir deneyin sonuglariyla kendini kisitlamayi reddet-
mek mantiksiz bir davranis olacaktir; aym sekilde dinde de,
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kendi giiciinii Tanrininki kargisina koymay: diiginmek man-
tiksiz bir davranistir; drnekler ¢ogaltilabilir. Fakat anlamli -bir
sekilde, ne bizzat bilimin ne de dinin uygulamasinin kendi-
sinin mantikli yahut mantiksiz oldugunu sdyleyebiliriz; her
ikisi de mantik-disidirlar. (Tabii ki bu, sosyal hayatin farkl
tarzlarinin niteli ginin iistiiste gelmesine izin vermeyen bir asi-
11 basitlestirmedir. Ornegin, herhangi birisinin hayatini bilime
hasretmek i¢in dini gerekgeleri olabilir. Fakat ifade edilmesi
ayrintida daha karmasik hale gelmesine karsilik, bunun sdyle-
mek istedigim seyin Oziinii pek etkileyecegini sanmiyorum.)
Simdi, Pareto’nun soylemeye ¢alistig1 sudur: Bilimin kendisi,
bir mantikli davranig bigimi (gercekte davranig bicimlerinin
en iyisi) iken din (mantiken kiiciik diisiiriicii bir anlamda)
mantik-digidir. GOstermeye gallgnglm gibi, boyle bir yakla-
sima izin verilemez.

Pareto’nun, ‘mantik-dis1’ ve ‘mantiksiz’ davranigin arasini
yeterli bir bicimde ayirmada basarisizliga ugramasinin daha
derinde yatan bir nedeni, insan toplumlarinin isleyisine ilis-
kin tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir teori liretmenin uygun
yolunun, dogal bilimlerin uygulamasi olarak algiladigi, sade-
ce ‘mantiki-deneysel’ Olgiitle saglanabilecegine olan inanciy-
la iligkilidir. Bu bakis agisi, sozkonusu 0Ol¢iitlere bagvurarak
sosyal varolus hakkindaki rakip teorilerin (6rnegin, alternatif
sosyoloji teorilerinin) degerlendirilmesinde oldukg¢a hakll go-
zitkkmektedir. Ancak, inceledigi konuya baglh diisiince ve te-
orileri aymi olgiitlere bagvurarak degerlendirmek suretiyle, o
siirekli bunun Otesinde bir sey yapmaya ¢alisiyor. Bu durum
da, onu temel bir karigikliga itiyor: Boyle bir tavir almakla
mantiki-deneysel teknigin uygulamasinin gecersizligi kabul
edilmis olmaktadir. Onun kargilagtigi bu sikinti, siirekli vur-
gulayageldigim gibi, burada ilgilendigi problem tiiriiniin bi-
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limden ziyade felsefeye bagh oldugunu gostermektedir. Bu
ozel olarak, felsefenin taahhiit altina girmemis (uncommit-
ted) inceleme olmasiyla ilgilidir. Birinci boliimde, felsefenin
degisik entellektiiel disiplinlerde diinyanin anlasilir hale ge-
tirilmesinin yollarmin agikhiga kavusturulmasi ve bunlarin
kargilagtirilmastyla nasil ilgilendigine ve bunun nasil farkh
yasam tarzlarinin agiklama ve karsilagtirmasina gotiirdiigiine
isaret etmistim. Felsefenin taahhiit altina girmemisligi, onun
kendi degerlendirmelerini de agikhiga kavusturmasimni sagli-
yor; bu yiizden felsefenin kendi varligi ile olanilgisi Narsistik
bir sapma olmaktan kurtuluyor. Felsefe bu isi yerine getirir-
ken, gercekligin anahtarina sahip olmaya yonelik boyle bir
kavranabilirlik 6ziinii kutsayan her tiirlii arastirma isteginden
kurtulma konusunda 6zellikle uyanik olacaktir. Ciinkii, anla- -
silabilirligin birden bircok degisik bicimleri oldugunun kav-
ranmasi, gercekligin anahtarinin olmadiginin kavranmasiyla
baglantilidir. Iste Pareto tam da bu hatay: islemektedir. Onun
mantiksal ve mantik-dis1 davranis arasindaki ayirimi tartis-
ma bigimi, bilimsel agiklama tarzinin (daha dogrusu onun bu
yanhs kavrayigimin) genel anlamda agiklama normu olarak
ileri siiriilmesi ile alakalidir; yani Pareto, bilimin gercekligin
anahtarina sahip oldugunu iddia etmektedir.

Felsefenin tersine bilim, digerlerinin tiimiinii diglamak
icin kendisi seyleri anlagilabilir kilma bi¢imine biiriinmiistiir.
Yahut ol¢iitlerini kendi kendinin bilincinde olmadan uygu-
lamaktadir; ¢iinkii, bu gibi durumlarda kendi bilincine sahip
olmak, felsefi olmaktir. Bu felsefi olmayan kendibilingsizlik,
(unselfconscio-usness) doganin (Einstein’in 6zel Rolativite
Teorisinin formiilasyonundan 6nceki kritik donemler istisna)
incelenmesinde biiyiik oranda dogru ve uygun olabilirken,
birbiriyle yarisan farkli yaklagim bigimlerinden olusan ve do-
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gas1 geregi herbiri seylerin farkli agiklamasini sunan sosyal
Incelemelerde felaket getirici olur. Bu gibi rakip kavrayiglarin
taahhiitii altina girmemig bir bakis acisina sahip olmak, tam da
felsefenin gorevidir; felsefenin gorevi bilim, din yahut bagka
bir seyi ddiillendirmek yahut, herhangi bir Weltanschaung’i
(tutarsiz bir sekilde Pareto’nun oOnerdigi bir sahte-bilim
Welianschaung) savunmak degildir. Wittgenstein’in deyisiyle
‘felsefe herseyi oldugu gibi birakir’.

Bu cercevede Collingvvood’un ‘bilimsel’ antropologlar
tarafindan sunulan ilkel toplumlarin biiyiisel uygulamalariy-
la ilgili-baz1 agiklamalarin sik sik ‘bizimkinden farkl uygar-
liklar1 hor gdorme ve onlarla alay etmeyi getiren yari-bilingli
bir suikasti’ maskeledigine dair iddiasini hatirlamak yararli
olacaktir. (7: I. Kitap, IV. Boliim.) ‘Bilimsel nesnelligin’ bu
saptirict kullanimina klasik bir 6rnek R. S. Lynd’in Ne I¢in
Bilgi? (Knowledge for What) isimli eserinde bulunabilir. (15:
s. 121, dipnot 7.) Lynd’1n argiimanindaki felsefi karigikliklar,
bu monograftaki argiimani izleyen herhangi birisine oldukca
agikar gelecektir.

2. Pareto: Tortular ve Tiirevler

Bu konuyu daha ileriye gotiirmek i¢in, simdi Pareto’nun
tortular (residues) ile tiirevler (derivations) arasinda yaptigi
ayirima doniiyorum. Bu ayirimin iki islev gordiigii farzedil-
mektedir. i1k planda, insan toplumlarindaki bilimsel genelle-
melere uygun bir konu olusturacak gdzlemlerimizde tekraria-
nan Ozellikleri temin ettigi varsayilmaktadir. Pareto, degisik
tarihsel donemlerdeki farkli toplumlari inceleyen birisinin,
belirli tiir davranig bicimlerinin ¢cok az degisiklikle tekrar
tekrar meydana gelirken, diger tiirlerin zamanla siirekli de-



112 gosyal Bilim Diigiincesi ve Felsefe

gistigini ve bir toplumdan digerine 6nemli farkliliklar goster-
digini, yani oldukca istikrarsiz oldugunu tesbit edebilecegim
iddia etmektedir. Degismeyen, tekrarlanan unsura ‘tortular’
demektedir; bunlar degisebilen Ozellikler ayristinldiginda
geri kalan Ozelliklerdir. Degisebilen unsurlar da ‘tiirevler’dir,
terim Pareto’ya gore deneysel olarak kesfedilebilir davranig
tarziyla ilgili bir olguya karsilik gelir: Kisilerin nigin dyle
davrandiklarini agiklamaya caligan teoriler bu kategorinin te-
mel unsurlarini olustururlar. Tiirev, ‘[tortunun] agiklamasini
yapan zihin ¢aligmasini temsil eder. Muhayyilenin oyununu
yansitir bicimde bu kadar fazla degisken olmasinin nedeni
budur’ (23: 850. Kisim.) Paretoya gore tortulara kiyasla tii-
revlerin ¢ok istikrarsiz ve degisken olmasindan dolayi, kisile-
rin benimsedikleri teori ve fikirlerin, bagka tiirlii davranmalari
konusunda ¢ok az etkilerinin oldugunu kabul etmemiz gere-
kir. Teorilerin benimsenmesi, kisilerin ni¢in belirli bir sekilde
davrandiklarina iligkin gegerli bir agiklama olamaz, ¢iinkii te-
oriden vazgecilmesinden sonra da sozkonusu davranig devam
etmektedir. Tiirev kavrami, dmegin, Marksci bir ‘ideoloji’
kavrami ve Freudcu bir ‘rasyonalizasyon’ kavramiyla kiyasla-
nabilecek bir ¢ok 6zellik sunmaktadir. Boyle olmakla birlikte
Pareto’nun bu kavramsal ayirimla, sadece farkli toplumlarda
bir bilimsel genellemeye uygun goziiken ortak 6zellikleri bul-
mada basarili oldugunu vurgulamak isterim. Yani, sosyolojik
diizenliliklerin oldugu iddiasi ile insan zihninin sosyal olaylar
iizerindeki gercek etkisinin ¢ok fazla abartildig: iddiasi elele
gitmektedir.

Simdi de Pareto’dan bu ayirimin detayl: uygulamasina bir
omek alitilayacagim.

Hristiyanlarin bir vaftiz gelenegi vardir. Sadece Hristiyan-
lig1n iglemlerini bilen birisi vaftizin incelenip inceleneme-
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yecegini, eger incelenebilecekse nasil incelenebilecegini
bilemez. Elimizde bir agiklama da var: bize vaftizin ilk
giinahtan kurtulmak i¢in yapilan bir dini téren oldugu soy-
lenmistir. Bu yeterli degildir. Ayn1 grubun davraniglarmi
etkileyen diger olgulari bilmezsek karmagtk vaftiz olaymin
unsurlarm birbirinden ayirmakta ¢ok zorlaniriz. Fakat ayni
tiir davranigin gegerli oldugu bagka olgulara da sahibiz.
Putperestlerin de armmmak amaciyla kullandiklan temiz-
lik sular1 vardir. Burada durdugumuzda, su fikrini, arin-
ma olgusuyla iligkilendirebiliriz. Ancak vaftizciligin diger
durumlari, suyun kullanimmin sabit bir unsur olmadigmi
gostermektedir. Diger bazi maddeler gibi kan da arinmak
icin kullanilabilir. Bu kadar da degil, ayni sonucu getiren
bir ¢ok toren vardir... Dolayisiyla, verilen durum, bir sabit
unsur olan ‘a’ ile bir degisken unsur olan b’den meydana
gelmektedir. kinci unsur, bireyin safligint iade etmek icin
kullanilan araglar ve hangi araglarin istenen sonucu ver-
mek icin yeterli olduguna dair diigiinceleri kapsamaktadir.
Insanoglu, suyun her nasilsa maddi kirliligi oldugu gibi,
manevi kirliligi de temizledigine dair miiphem bir hisse sa-
hiptir. Bununla beraber, bu bir kural olarak onun bu gekilde
davranmasini megsrulasgtirmaz. Ag¢iklama ¢ok basit olmak-
tan uzak olacaktir. Sonugta insan daha karmasik, daha gos-
terig¢i bir sey aramaya yonelir ve aradigin da bulur. (23:
863. Kisim). )

Kabul edildigi tiiriin icindeki diigiinme tarzina bagvurma-
nin ziddina, tiim diisiince tiirlerinin bog olarak reddedilmesi
girisiminin ortaya ¢ikardigi felsefi zorluklar ¢ok iyi bilinmek-
tedir. Omegin, duyularin yahut hafizanin giivenilirligi konu-
sundaki genel kusku konusuyla ilgili tartismanin zorluklarim
diisiiniin. Ancak Pareto’nun, dayandig1 deneysel kamt y1gini-
nin, tezini bu tiir bosluktan korudugunu savunacagina siiphe
yoktur. Mamafih, tiirevlerin gorece degiskenligi ve tortula-
rin gorece sahitligiyle ilgili tezi, Pareto’nun diisiindiigii gibi,
gozlemin sonuclarinin apagik bir kayda gegirilmesi degildir;
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tezi, sozkonusu sonuglarin bir kavramsal yanlis yorumunu
icermektedir. Sabit unsur, a, ile degisken unsur, b, gozlemle
degil sadece (megru olmayan) soyutlama sonucu olarak ayirt
edilmektedirler. Arinma tortusuyla ilgili alintilanan 6rnek de-
gismeyen unsur, (bizzat Pareto’nun kendisinin de ifade etti-
gi gibi) bircok degisik fiziksel bi¢im alabildigi i¢in, yalnizca
apacik bir fiziksel hareket kiimesi degildir. Sadece kollarini
yikayan birisinin eylemi, Pareto’nun a¢iklamasina bir 6rnek
olusturmaz; eger birisi ahlaki veya dini arinmaya bir gosterge
olarak sembolik niyetle bunu yapiyorsa, ancak o zaman onun
agtklamasina bir Ornek olabilir. Bu ¢ok 6nemli bir nokta oldu-
gu icin onu ‘cinsiyet tortular1” ile ilgili bir 6rnekle gosterece-
gim. Kendisinden beklenebilecek olanin tersine, Pareto cin-
siyet tortulari ile degisik zamanlarda ve farkli toplumlardaki
cinsel iligkilerle baglantili ¢cok cesitli sosyal adet ve ahlaki
goriisler arasinda bulunan biyolojik cinsel iligkinin basit or-
tak unsurunu kastetmemektedir. Ustelik bunu acik¢a gegersiz
kilmaktadir. Bir davranis formunu bir tortu olarak nitelemek
icin, yari-entellektiiel veya sembolik bir iceriginin olmasini
gerekli gormektedir. ‘Insan tiiriiniin giiclii bir 6zelligi olma-
sina ragmen sadece cinsel sehvet burada ilgilendigimiz konu
degildir... Onunla ancak az veya ¢ok diisiince tarzlarini, teo-
rileri etkiledigi siirece ilgilenmekteyiz’. (23: 1, 324. Kisim)
Ornegin, Pareto’nun tartigtig1 bir baskin tortu, cinsel iligkilere
kars1 takinilan dervisane tavirdir; yani, onlarin kétii, en azin-
dan ahlaki agidan kisiyi zayiflatici olarak goriiliip sakinilmasi
fikri. Fakat bu sabit unsur, Pareto tarafindan bir onceki or-
nekte de oldugu gibi, farkli toplumlarda oldukca farklilagmig
cinsel iliski bakimindan miinzevi bir hayat: mesrulastiran ya-
hut aciklayan ahlaki ve teolojik diisiince sistemlerinden ayri
olarak gozlemlenen bir sey degildir. Bir kavramsal ¢oziim-
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lemenin araglariyla bu diigiince sistemlerinden ¢ikardigi bir
seydir o.

Ancak, fikirler ait olduklarn baglamdan bu sekilde ¢ikarl-
mazlar; baglam ile fikir arasindaki iligki bir i¢sel iligkidir. Dii-
siince, anlamini sistemde oynadigi rolden alir. Bir ¢ok diisiin-
ce sistemini alip, herbirinde aynisozsel tarzda ifade edilen bir
unsur bularak, tiim sistemlerde ortak bir diisiince kegfettigini
iddia etmek anlamsizdir.”’Bu, Aristocu ve Galileci mekanik
sistemlerin bir gii¢ nosyonunu kullandiklarini gozlemleye-
rek, bundan ayni nosyonu kullandiklar1 sonucunu ¢itkarmak
gibidir. Pareto’nun boyle bir muameledeki inceliksizligi mah-
kum edisinin siddetinin sesi tahayyiil edilebilir fakat ‘sade bir
Amerikal ve bir Amerikali milyoner’ arasindaki sosyal ilis-
kimle Hindistan’daki bir yukar: kast mensubu birisi ve diigiik
kasta mensup birisini mukayese ederken (bkz. I, 044. kisim)
tamamen ayni inceliksizlik sugunu igslemektedir. Bu tiir bir
mukayese onun yonteminin temelini olusturmaktadir.

Ayni nokta agagidaki gibi de ifade edilebilir. Iki seyin, an-
cak neyinilgilifark olarak goriilecegini ortaya koyan bir olgiit-
ler dizisine bagvurarak ‘ayni’ yahut ‘farkli’ oldugu soylene-
belir. S6zkonusu ‘seyler’ tamamen fiziksel ise, busvurulacak
Olgiitler tabii ki gozlemcinin Olgiitleri olacaktir. Fakat birisi
entellektiiel (ya da gergekte her tiir sosyal) ‘seyler” le ilgilen-
diginde durum degisir. Ciinkii fiziksel olanin ziddin, onlarin
entellektiiel yahut sosyal olmalar: nitelik olarak yasam tarzi
veya fikirler sistemiyle belirli bir sekilde iligkili olmasina bag-
lidir. Ancak s6zkonusu yasam tarzini yahut fikirler sistemini
idare eden Oolgiitlere bagvurarak, entellektiiel yahut sosyal
olay olarak herhangi bir varlik kazanabilirler. Bunun sonucu
olarak, eger sosyolo jik aragtirmaci bunlari sosyal olaylar ola-
rak gorecekse, (ki gormek zorundadir) ¢alistig1 yasam bigimi
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icerisinde ‘farkly’ tiir eylemleri ayirmak ve ‘ayni’ tiir eylemle-
ri belirlemek icin bagvurulan ol¢iitleri oldukc¢a ciddiye alma-
lidir. Bu, arastirmacinin disaridan kendi standartlarim keyf1
olarak empoze etmesine agik degildir. Boyle yaptigi zaman
tizerinde ¢alistig1 olaylar sosyal olay olma niteligini tamamen
kaybederler. Bir Hristiyan kendi inanci geregi yaptig1 vaftiz
torenlerinin, arindirici suyu serpen yahut kutsal kam akitan
bir putperestin eylemleriyle gercekte aym nitelikte oldugunu
siddetle reddedecektir. Pareto, tersini iddia etmeyi siirdiire-
rek, istemeyerek de olsa, bir yasam bigimi ile i¢sel baglantilar
saglamasi acisindan ona sosyolojik ilgi kazandiran inceleme
konusundan tamamen uzaklasmaktadir.

Bayan G. E. m. Anscombe, yaymlanmamis bir ¢alisma-
sinda, belirli etkinliklerin -aritmetigi bir ©rnek olarak
vermektedir- cambazlik gibi etkinliklerin tersine, s6zkonusu
etkinlikleri yapma yetenegi tasimayan bir gdzlemci tarafin-
dan nasil anlagilmayacagma isaret eder. Aritmetige benzer
etkinliklerin, aritmetiksel (yahut bagka bir) yetenege dayan-
mayan herhangi bir tasvirinin anlamsiz ve keyfi goriilecegine
ve bdyle bir tasvirin agsamalarinin zorlayic1 anlaml tercihler
olmayacagina dikkat ceker. Bu, tam da Pareto’nun aciklama-
sinda tortular olarak goriilen sosyal etkinliklerin bir etkisidir.
Ancak bu etki ¢ok iyi kurulmug bir etki olmaktan ziyade, bir
kavramsal yanlig anlamaya dayanan bir optik illiizyondur.

Kanaatimce bu, dnerme ve teorilerin bir olgunun diger
herhangi bir tiirii ile esit degerde ‘deneysel olgular’ olarak
incelenmesini miimkiin goren, Pareto ydnteminin Onvar-
saymminin biitiiniiyle sagma oldugunu gosterir. (Bkz. 23:
7. Kisim). Bu Onvarsayim sadece Pareto’ya ©zgii degildir.
Omegin Durkheim’in ‘sosyolojik olgulan seyler olarak dii-
siinmek’ bicimindeki sosyolojik yonteminin ilk ilkesinde de
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icerilmektedir. Pareto ve ona benzeyen digerlerinin agikla-
malar1 bir celigski icerdikleri icin sagmadirlar: Bir gOriingii
kiimesine ‘deneysel olgular olarak’, ‘digardan’ bakilmasi du-
rumunda bu, bir ‘teori’ yahut ‘Gnermeler’ dizisi olusturmak
olarak betimlenemez. Bir anlamda Pareto deneyciligini yete-
rince tagtyamamigtir, ¢iinkii, sosyolojik gdzlemci insanlarin
belirli teorilere sahip olmalarini, belirli 5nermelere inanmala-
rin1 degil, onlarm belirli hareketler yapip sesler ¢ikarmalarini
kendi algilarina konu edinmektedir. Isin dogrusu, hatta onlari
‘insan’ olarak betimlemek bile gercekten cok ileriye gitmek
olur, bu, sosyolojik ve psikolojik jargon kelime olan ‘or-
ganizma’nin da popiilaritesini acgiklayabilir. Ancak insanlarin
tersine organizmalar, 6nermelere inanmazlar veya teorileri
benimsemezler. ‘Onerme’ ve ‘teori’ye benzer nosyonlarla
sosyologun gozlemlerini betimlemek, zaten ‘digsal’, ‘deney-
sel’ bakis acistyla uyugsmayan bir kavramlar kiimesine basg-
vurma kararinin alinmasi demektir. Diger yandan, gozlemle-
nenin bu gibi kavramlarla betimlenmesini reddetmek, onun
sosyal anlaminin olmadigini kabul etmeyi gerektirir. Bunu,
kelimenin genel kabul edilen anlamiyla, toplumu anlamanin
gozlemsel ve deneysel olamayacag: izler.

Soyledigim seyin bazi kayitlara ihtiyaci vardir. Tabii ki,
belirli bir kisi yahut grup insanin, belirli bir inanci -diyelim
yerkiirenin diiz oldufu inancini- tasimasinin, kisinin onu
onaylamadigi halde, bir veri olarak almasinm imkansiz.oldu-
gunu sdylemek istemiyorum. Bu Pareto’nun yaptigini diisiin-
diigii seydir; fakat fiilen bundan daha fazlasin1 yapmaktadir.
Sadece verilen bir sdylem tarzi icerisindeki 6zel inanglardan
degil, sOylem tarzlarinin biitiiniinden bahsetmektedir. Burada
Pareto, herhangi bir kisinin kendisi i¢in, onun i¢inde veri
olusturacak teori ve 6nermelerden bahsetmesinden 6nce, bir
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soylem tarzinin anlasilmas: gerektigini kagirmaktadir. Isin
dogrusu, bir soylem tarzinin anlagilmasinin ne oldugu temel
problemiyle ilgilenmemektedir. Bununla ilgili herhangi bir
elestirilmis bir goriis olan, basit bir gozlem temeli iizerine ge-
nellemeleri kurma meselesi olarak gormiigtiir.

Ne yazik ki, Pareto’nunki gibi sosyologun insan fikirle-
ri ile zekasinin, sosyal hayata iliskin agiklamalardan tasfiye
edilmesine yonelik daha bagka girisim orneklerini tartigma-
ya burada yerimiz yok. Ancak okuyucu, sdylediklerimin 15181
altinda Durkheim’in Intihar i tekrar okumayi olduk¢a 68-
retici bulabilir. Ozellikle Durkheim’in ¢alismasinin amaglari
bakimindan ‘intihar’ kelimesini inceledigi toplumlarda tasi-
digindan farkli bir anlamda tanimlamayla ilgili baslangicta-
ki karar ile, bilingli diisiincelere, ‘daha 6nce bilince yabanci
nedenlerle bigcimlenmis olan bir karara itiraz edilmeden onay-
lama’ seklinde biitiiniiyle formel olarak yaklasilabilecegine
iligkin sonucu arasindaki baglantiya dikkat etmek 6zellikle
onemlidir. (9)

3. Max Weber: Verstehen (anlama) ve Nedensel
Aciklama

Toplumsal yasam tarzlarina uygulandiginda ‘anlama’
kelimesinin tasidig1 6zel anlam konusunda en ¢ok s6z soyle-
yen Max Weber’dir. Daha 6nce onun anlamli davranis agik-
lamasina isaret etmistim, bundan sonraki iki alt boliimde de
onun sosyolojik anlama (Verstehen) (Bkz. 33: 1. Boliim) an-
layis1 konusunda bazi seyler sdyleyecegim. Uzerinde duraca-
gim ilk konu, Weber’in bir davranis par¢asinin anlaminin bir
‘yorumsal anlama’ (deutend verstehen)sina sahip olmak ile
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sOzkonusu davranisin ve onun neden oldugu sonuglarin bir
nedensel agiklamasini (kausal erklaren) elde etme arasindaki
iligkiye dair agiklamasidir. Burada Weber, yorumsal anlama-
nin mantiksal niteligine iliskin net bir agiklama vermemekte-
dir. Cogu zaman ondan, kisinin kendisini diger arkadaslarinin
yerine‘koyma& seklindeki basit bir psikolojik teknik olarak
bahseder. Bu, bir¢ok yazar tarafindan Weber’in, bir basit hi-
potez tasarlama teknigi ile bu hipotezlerin delilinin mantiksal
niteligini karistirdig1 iddiasina kaynak olarak gosterilmeye
neden olmustur. Bu ¢ercevede Popper, diger insanlarin ben-
zer siiregleriyle ilgili hipotezleri tasarlamak i¢in kendi zihin-
sel siireclerimizi kullanabilmemize ragmen, ‘bu hipotezler
mutlaka sinanmali, ayiklama yontemine tabi tutulmalidirlar
(6rnegin, bazilar1 kendi sezgileriyle herhangi birisinin ¢ikolo-
tadan nefret etmesinin miimkiin oldugunu diisiinmekten bile
alikonurlar).’ (26: 29. Kisim) demektedir.

Bununla beraber ne yazik ki, bu gibi elestiriler belki
Weber’i vulgarize edenlere kargi kullanilabilirler ama sadece
‘sezgi’nin yeterli olmadig1 ve onun dikkatli gézlemle sinan-
mas! gerektigi konusunda oldukga 1srarli oldugu i¢in kendi
goriislerine karsi kullanilamazlar. Ancak, Weber’e karsi soy-
lenebilecek olan seyin, Onerilen sosyolojik yorumlarin ge-
cerliliginin denetlenmesi siireci ile ilgili bir yanlhs agiklama
vermesi oldugunu diisiiniiyorum. Fakat Weber’in hatasini dii-
zeltmek, bizi Popper, Ginsberg ve onlar gibi diigiinen diger
bir ¢ogunun ikame etmek istedigi aciklamaya yaklastirmak
yerine daha da uzaklastirir.

Weber soyle soylemektedir:

Her yorum apagikligi yahut dogrudan akla uygunlugu
(Evidenz) amaglar. Fakat bir davranig par¢asinin anlamint
sizin istediginiz gibi kendiliginden apagik yapan bir yoru-
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mun, ayni zamanda nedensel olarak gegerli olan yegane
agiklama oldugu iddia edilemez. O belirli bir diizeyde ma-
kul bir hipotez olmanin 6tesine gidemez. (33:1. Boliim)

Boyle bir hipotezin dogrulanmasinin uygun yolunun, olup
bitenlerin gdzlemine dayanan istatistiksel yasalarin tesbitedil-
mesi oldugunu sdyleyerek devam eder. Bu yolla ‘niyetlenen
bir anlamin anlagilmasina kargilik gelen bir istatistiksel dii-
zenlilik’ demek olan bir sosyolojik yasa anlayisina ulasir.

Weber, acik yorumun, dogru yorum olmasinin gerekmedi-
gine isaret etmekte gayet haklidir. Bati Hindistan’daki voo-
doo (zencilere 6zgii bir biiyii ¢esidi, ¢ev.) bilyiisiiniin, R. S.
Lynd tarafindan ‘dogru ve uygun bir nedensel ardigikliklar
sistemi’ olarak yorumlanmasi buna bir ornektir (15: s. 121);
Frazer’in Altin Araf’inda (The Golden Bough) da bu konu-
da bol miktarda benzer Ornekler mevcuttur. Ancak burada
Weber’in, Verstehen’ (anlama)’nin mantiksal olarak yetersiz
ve istatistiklerin toplanmasi gibi tamamen farkli bir yontemle
desteklenmesi gereken bir sey oldugunu ima eden iddiasini
sorgulamak istiyorum. Buna karg1 olarak, eger ileri siiriilen
bir agiklama yanlig ise, dyle oldugunu gosterebilmesine rag-
men istatistiklerin Weber’in onerdigi sekilde sosyolojik yo-
rumlarin gegerliliginin kesin ve nihai bagvuru mercii olama-
yacaklar1 konusunda israrliyim. Boyle bir durumda ihtiyag
duyulan daha iyi bir yorum, tiir olarak farkli bir yorum degil-
dir. Bir yorumun istatistiklerle uyumlulugu,onun gegerliligini
ispatlamaz. Bir kabilenin bilyiisel torenlerini yanls yerlesti-
rilmis bir bilimsel etkinlik bigimi olarak yorumlayan birisinin
bu hatasi, (bu argiimanin bir pargasi olabilse de) s6zkonusu
kabile iiyelerinin degisik tiir olaylarda nasil hareket etmek-
te olduklarma iligkin istatistiklerle diizeltilemez; nihai olarak
gerekli olan, 6rnegin Collingwood’un Sanatin ilkeleri (The
Principles of Art) gibi (6:1. Kitap, IV. Boliim), felsefi bir ar-
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giimandir. Ciinkil, bir sosyal etkinlik bi¢ciminin yanls bir fikre
dayanan yorumu, felsefeyle ilgilenirken yapilan hata tiiriiyle
yakindan iliskilidir.

Wittgenstein bir yerlerde, dilimizdeki baz1 kavramlarin
kullanimi konusunda felsefi zorlukla karsilagtigimiz zaman,
yabanci bir kiiltiirden birseylerle karsilasmis olan bir vahsiye
benzedigimizi sOyler. Ben de, bunun basit bir mantiksal sonu-
cuna isaret ediyorum: Yabanci bir kiiltiirii yanlis yorumlayan
sosyologlar, kendi kavramlarinin kullanim: konusunda zor-
luklarla karsilasan felsefecilere benzerler. Tabii ki, bazi fark-
hiliklar olacaktir. Felsefecinin karsilagtigi zorluk, cogunluk-
la tamamen asina oldugu, ancak o anda uygun bakis agisini
bulmada basarisizliga ugradig: bir seyle ilgilidir. Sosyologun
zorlugu ise, cogu zaman hig bir sekilde agina olmadig ve uy-
gulayabilecegi bir uygun bakis agisina sahip olmayabilece-
gi bir seyle ilgilidir. Bu, bazan onun isini felsefecininkinden
daha zor, bazan da daha kolay hale getirir. Ancak her ikisinin
sorunlan arasindaki benzerlik gayet agiktir.

Wittgenstein’in felsefi agiklamalarinda kullandigi bazi
yontemler bu noktayr kuvvetlendirmektedir. Agina oldugu-
muz diisiince bi¢cimlerimizin kurnazca tahrip edildigi haya-
li bir toplumdaki kavramlarinkilerle kiyaslanmak suretiyle,
dikkatlerimizi kullandigimiz kavramlarin belirli 6zelliklerine
yoneltme egilimindedir. Oregin, odunun-asagidaki bigimde
satildig1 bir toplum varsaymamizi ister: Bu toplumda kereste,
degisen agirliklarda ve keyfi olarak bir y181n haline getirilip,
sonra da kaziklarla etrafinin ¢evrildigi alanla orantili bir fi-
yatla satiliyor. “Tabii ki, daha fazla kereste almak isterseniz,
daha fazla 6demelisiniz” sozleriyle bunu mesrulastirirlarsa
ne olur? (38: 1. Boliim, s. 142-151) Bizim i¢in 6nemli olan
soru sudur: Hangi durumlarda bir kisi, bu ¢esit bir davranisi
anladigum sdyleyebilir? Daha 6nce gosterdigim gibi, Weber
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verilen belirli durumlarda kisilerin nasil davranma egilimin-
de olduklarimi kat1 bir kesinlikle takmin etmemize yardimci
olacak nihai sinamanin, istatistiksel yasalar formiile etme ye-
tenegimiz oldugundan bahseder. Buna uygun olarak ‘sosyal
rolii’, verilen durumlarda belirli tiir eylemlerin yerine geti-
rilme ihtimali (Chance) cinsinden tanimlama girisiminde bu-
lunur. Fakat Wittgenstein’in 6rneginde bu sekilde biiyiik bir
kesinlikle tahminler yapabilecegimiz halde bu, s6zkonusu
kigilerin ne yaptiklarina iligkin herhangi bir gercek anlama-
ya sahip oldugumuzu iddia edemeyiz. Buradaki fark, bir dil-
de kullanilan kelimelerle ilgili istatistiksel yasalarin formiile
edilebilmesi ile, dili konusan herhangi bir kisinin ne soyledi-
gini anlayabilme arasindaki farkla, biiyiik oranda, benzerdir.
ikinci kesinlikle birinciye indirgenemez; Cince’yi anlayan bir
kisi, Cince’de tiirlii kelimelerin kullaniliginin istatistiksel ih-
timallerin ne olduguna iligkin saglam bir kavrayisa sahip olan
bir kisi degildir. Gergekten, bir dille ilgilendigini bilmeden
bile kisi Cince’yi anlayabilir, her neyse, bir dil ile ilgilenmeye
yonelik bilginin kendisi, istatistiksel olarak formiile edilebil-
meile ilgili bir sey degildir. Bu gibi durumlarda ‘anlama’, ya-
pilan yahut soylenenin isaret veya anlanum kavramaktir. Bu
istatistikler ve nedensel yasalar diinyasindan olduk¢a uzak-
larda, ancak soylem diinyasinin parcalarini birlestiren i¢sel
iliskilere daha yakin bir nosyondur. Anlam nosyonu, burada
izerinde daha fazla durmayacagim antropoloji ve sosyolojide
kullanildig1 yari-nedensel anlamiyla, islev nosyonundan dik-
katlice ayristirilmalidir.

4. Max Weber: Anlamh Eylem ve Toplumsal Eylem

Bunun icerimlerini, en iyi Weber’in diisiincesinin diger
bir yoniinii olusturan, sadece anlamli olan ve hem anlaml
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hem de sosyal olan davranig arasindaki ayirimini inceleye-
rek gozler Oniine serebilirim. Buna benzer herhangi bir ayi-
rimin, bu kitabin 1I. boliimiindeki argiimanla uyusmayacagi
agiktir. Zira tiim anlamh davraniglar sosyal olmak zorundadir-
lar, ¢iinkii bir sey ancak kurallara tabi olursa anlamli olabilir
ve kurallar da bir sosyal ortamu gerektirirler. Agik¢ca Weber,
yanlig oldugunu soylemek zorunda oldugum taraftan gelme-
sine ragmen, bu konunun sosyoloji i¢in dnemini kavramuistir.
Ilging olan, bunu yaparken, ayni zamanda Verstehen hakkinda
soyledikleriyle de uyusmasi miimkiin olmayacak bir sekilde
sosyal kurumlardan bahsetmeye baglamasidir: Bu, daha 6nce
savundugum gibi, birisinin Verstehen’in Sinn ima ettigi ve
Sinn’in de yerlesmis sosyal kurallar ima ettigini diisiinmek-
le aynidir. Burada, asagidaki iki iddiay: birbiriyle iliskilen-
diren R. Stammlers “Ucbenvindung” der materialistischen
Geschichtsauffassung (34) isimli ¢ok onemli makalesinden
sozedecegim: Birinci iddia, bir kisinin herhangi bir sosyal
baglamdan tamamen soyutlanmis davranig kurallarini izleye-
bilecegini diisiinmenin herhangi bir mantiksal zorlugu yoktur;
‘ikincisi, birisinin amaglarina ulasabilmesi i¢in dogal nesne-
leri (dmegin makineyi) ustalikla idare etme teknigi ile bir fab-
rika sahibinin is¢ilerini yaptig1 gibi, insanlar1’ ustalikla idare
etme’ teknigi arasinda herhangi bir mantiksal fark yokur. ‘Bir
durumda “bilin¢ olaylar’”’nin nedensel halkaya girmesi ile
digerinde girmemesi, “mantiksal olarak” ¢ok biiyiik bir fark
yaratmaz’ demekte ve boylece ‘biling olaylarinin’ diger tiir
olaylardan deneysel olarak ¢ok az farklilagtigini varsayma
hatasini iglemektedir. Burada, insanlar tarafindan izlenen bir
kurallar baglaminin, mantiksal zorluk yaratmadan, bir neden-
sel yasalar baglamu ile bu sekilde bir araya getirilemeyecegi-
ni ima eden bir ‘olay’ nosyonunun farkli bir anlam tagidigini
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anlamamaktadir. Boylece Weber, sosyologun insan davranig-
larmin agiklamasini formiile edebilecegi ‘yasa’ tiiriiniin man-
tiksal olarak dogal bilimlerdeki bir yasadan farkli olmadig:
sonucunu ¢ikarma girisiminde basarisizliga ugramaktadur.

Ornek olarak kullandig1 durumlar betimlemeye caligirken
Weber, durumun yorumsal olarak anlagiimasina uygun diise-
cek nosyonlar: kullanmaktan vazge¢gmektedir. Fabrikasindaki
iscilere iicret ddenmesinden ve para harcamalarindan bahset-
mek yerine, is¢ilerin metal parcalarmna sahip olmalarindan ve
onlardan bagka nesneler alarak onlara bu metal parcalarini
vermelerinden bahsetmektedir; is¢ilerin malin1 koruyan po-
listen degil, diger insanlarin onlardan aldiklar1 metal parcala-
rmi iscilere geri veren migferli kisiler’den sozetmektedir, vs.
Kisaca, digsal bir bakig acisini kabul etmekte ve hakkinda ko-
nustugu davranigin ‘Oznel olarak niyetlenen anlam’1nt hesaba
katmayi unutmaktadir: Soylemek istedigim, bunun, Weber’in
iscilerin eylemlerinin sekillendiren ‘para’, ‘mal’, ‘polis’,
‘alim ve satim’la ilgili diisiinceleri onlarin sosyal iligkilerin-
den diglama girisiminin dogal bir sonucu oldugudur. Onlarm
birbirleriyle aralarindaki iligkiler ancak bu diisiinceler aracili-
g1yla meydana gelmekte ve ayni sekilde bu diisiinceler ancak
onlarin birbirleriyle aralarindaki iliskilerinde ortaya ¢ikmak-
tadirlar.

Bazan Weber’inbu durumun betimlemesinde Weber’inkul-
landi1g1 ‘maddilestirme’ (externalization) gibi araglar1 kabul et-
menin yararli olabilecegini inkar etmiyorum. Bu, s6zkonusu
edilen durumun ¢ok agik ve bildik oldugu icin bagka tiirlii
farkedilemeyecek ozelliklerine okuyucunun dikkatini ¢cekme
amacina hizmet edebilir ve bu yoniiyle daha 6nce degindi-
gim, Wittgenstein’in tuhaf hayali 6rnekleri kullanmasiyla da
karsilastirilabilir. Keza, bu Berthold Brecht’in temsili calis-



Peter WINCH 125

malarinda amagcladif1 Verfremdungseffekt ile yahut Caradog
Evans’in Bat1 Galler hakkinda netameli ve alayli dykiilerin-
de Gal dilinden yapilan tuhaf dilsel ¢evirileri kullanmasiyla
da karsilastirilabilir.! Tiim bu araglarin etkisi, okuyucu yahut
izleyiciyi, fazla asinaligin sebep olabilecegi halinden mem-
nun miyopluktan uyandirmaktir. Tehlikeli olan, bu araclarin
kullanicilarinin, kendi bakis bigcimlerinin, bir sekilde mutad
bakis ag¢isindan daha gercek oldugunu diisiinmeleridir. Birisi
Brecht’in bazan bu Tanr1-benzeri tavri kabul edebileceginden
kugkulanabilir (Bu onun Marksizmiyle de uyumlu olacaktir),
bu Pareto’nun ‘tortular’a yaklagiminda da kesinlikle iceril-
mektedir; ve biitiin olarak bakildiginda Weber’in ozelligi-
ni yansitmayan bir tavir ise de ne yazik ki, sosyal iligkilerle
insan diigiincelerinin birbiriyle iligkisi ve sosyolojik teorileri
dogal bilimlerdekilerle karsilastirmaya yonelik her girisim-
deki metodolojik agiklama bigiminde gayet dogal bir sekilde
bunu izlemektedir. Boyle bir Verfremdunseffekt’in tek mesru
kullanimi, mevcut anlayisimizin vazgecilebilir oldugunu gos-
termek degil, asina ve agik olana dikkat cekmektir.

Hatta, eger Weber’in agiklamasindaki bu yanlis diizeltilir-
se, onun Verstehen kuraminy, 1srarla tekrarlanan bir elestiriden
korumak ¢ok daha kolay olacakiir. Ornegin, Morris Ginsberg
sOyle yazmaktadir: B

verstchende Soziologie ve verstehende Psychologie’nin te-
mel bir varsayimmnin zihnimizle bildigimiz seyin disarda
gozlemledigimiz seyden daha anlagilabilir oldugu goriil-
mektedir. Fakat bu tanidik olanla kavranabilir olanin karig-
tirllmasidir. Dogrudan sezgi ile igsel olgular arasinda bag-
lantilar kurmanin i¢sel anlami yoktur. Bu tiir baglantilar,

1 Bu son 6rnek, bir goriisme sirasinda meslektasim D. L. Sims tarafindan oneril-
mistir.
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gergekte harici olgularla ilgili benzer genellemelerden daha
biiyiik gegerlilige sahip olmayan, deneysel genellemelerdir.
(11: 5. 155)

Burada kesin olarak sdylenmelidir ki, toplumun anlasilma-
simin doganin anlagilmasindan mantiksal olarak farkh oldugu-
nun sOylenmesi, bir ‘i¢sel anlam’ (Peter Geach tarafindan kesin
bir sekilde elestirilen bir nosyon, 10: 24. Kisim) varsayimina
dayanmaz. Bunun nedeni, II. Boliimdeki argiimandir: Kendi
zihinsel siire¢ ve davraniglarimizi anladigimiz kavramlarin da
aynen diger insanlarin davraniglariri anlamak icin kullandigi-
miz kavramlar kadar 6grenilmeleri gerekir, bunedenle de sos-
yal olarak inga edilmelidirler. Dolayistyla sunmaya ¢alistigim
Vestehen bakis acisi igin gecerli elestiri olmaktan uzak olan
Ginsberg’in bir tabuya inanan birisinin belirli yiyeceklerden
nefret etmesi ‘bagka bir gelenekte yetisen birisi icin dogrudan
kavranabilir degildir’ miilahazasi dogrudan dogruya bu bakis
agisini izlemektedir. Insan davranislariyla ilgili kavramlari-
mizda somutlasan baglantilarin sadece deneysel genelleme-
lerin sonuclar1 oldugu goriisiinii ise II. Bolimde daha 6nce
tartigmistim.



BESINCi BOLUM:
KAVRAMLAR VE EYLEMLER

1. Sosyal lliskilerin Icselligi

Simdi de, farkli bakis agilarindan ele alindiginda, insanlar
arasindaki sosyal iligkiler ile onlarin eylemlerini sekillendiren
diisiincelerin ayni oldugunu sdylemekle ne denmek istendigi-
ni gostermek icin bir toplumda gecerli diisiinceler degistigin-

-de, yeni diisiinceler dile girip eskiler ortadan kayboldugunda,
ne oldugunun genel niteligi iizerinde durmak istiyorum. ‘Yeni
diisiinceler’ den bahsederken bir ayirim yapacagim. Belirli bir
hastaliga neden olan yeni bir mikrobu kesfetmesinin bir so-
nucu olarak belirli gézlem ve deneyleri yapan bir biyo-kim-
yaci diisiiniin. Bu yeni mikroba verdigi adin bir anlamda yeni
bir diisiinceyi ifade ettigini sOyleyebiliriz; fakat bu baglam-
da onun sadece mevcut diisiinceler-gercevesi iginde bir kesif
yaptigim sOylemeyi tercih ederim. Konustugu bilim dilinde
mikrop teorisinin zaten ¢ok iyi kurulmus oldugunu varsayi-
yorum. Simdi bu kesif ile bu teorinin ilk formiilasyonunun,
yani tip diline mikrop kavraminin ilk kez kazandirildiginda-
ki etkiyi karsilastirin. Bu, sadece mevcut bakis acisi igcinde
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kalarak yeni bir olgusal kesif yapmayi degil, ayn1 zamanda
hastaliklara neyin neden oldugu sorununun biitiiniine tama-
men farkli yeni bir bakisg agisidir, yeni teshis yontemlerinin
kabuliinii, hastalikla ilgili yeni tiir sorularin sorulmasmn: vs.
iceren ¢cok daha radikal bir doniisiimdiir. Kisaca bu, su veya
bu sekilde tibbi uygulamayla ilgilenen kisilerin, yeni is gorme
yollar1 kabul etmelerini gerektirmektedir. Tip meslegindeki
sosyal iligkilerin bu yeni kavram tarafindan etkilenme yoluna
iligskin bir agiklama, s6zkonusu kavramin ne olduguna iliskin
bir agiklamay icerecektir. Tersinden kavramn kendisi de tib-
bi uygulama ile olan iliskilerinden ayr1 olarak anlasilamaz.
Aynianda hem hastaliklarin mikrop teorisini kabul ettigini ve
hastaligin artmasini 6nlemeyi amacgladigini iddia eden, hem
de bulasici hastalarin diger insanlardan ayristiriimasmi biitii-
niiyle gozardr eden bir doktor, kendisiyle ¢elisen anlagiimaz
bir tutum sergileyecektir.

Keza, bizim bildigimiz anlamda ¢zel isim kavrami ol-
mayan bir toplum tahayyiil ediniz. Kisiler, genel betimsel
ifadelerle, mesela sayilarla, taniniyor olsunlar. Bu durum,
bizim kendi sosyal hayatimizdakilerden farkli olarak c¢ok
daha biiyiik bagka farkliliklar getirecektir. Kisisel iligkilerin
yapisi tiimiiyle bundan etkilenecektir. Rakamlarin hapishane
ve askeri hayattaki onemini diisiiniin. Bir isimle degil de bir
rakamla tanman bir kiza asik olmanin nasil farkl olacagini,
ornegin, ask siirlerinin bundan nasil etkilenecegini tahayyiil
edin. Boyle bir toplumda 6zel isim kullaniminin gelistirilmesi
kesinlikle yeni bir diisiincenin tanistirilmasi olarak goriilecek
iken mevcut kavram agi icerisinde belirli bir yeni 6zel ismin
tanigtiriimasi hi¢ de yeni bir fikir olmayacaktir.

Bu drneklerle, yeni bir diisiince olarak tasnif edilebilecek
yeterli oneme sahip, yeni bir konusma biciminin ortiik olarak
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yeni bir sosyal iligkiler kiimesine igaret ettigini gostermek
istedim. Ayni sey, bir konugsma biciminin ortadan kalkmasi
durumunda da gecerlidir. Arkadaslik nosyonunu ele alalim:
Penelope Hall’in Modern Ingiltere’nin Sosyal Hizmetleri (The
Social Services of Modern England) kitabinda, miisterisiyle
bir arkédagllk iligkisi kurmasinin bir sosyal hizmetginin go-
revi olmakla birlikte en bagta gelen gorevinin kendisini istih-
dam eden firmanin politikasina uygun davranmak oldugunu
hi¢cbir zaman unutmamas: gerektigini okumaktayiz. Simdi,
bu sekilde boliinmiis, sadakati diglayan arkadaslik nosyonu-
nun degerinin diigiiriilmesi, iki yiizlii olmak degildir. Eski
- diisiincelerin yenilerine yol verdigi olciide sosyal iligkiler za-
yiflar (ya da sayet herhangi biri kisisel ahlaki tavirlarin arasina
yeni bir sey sokulmasina itiraz ederse bile en azindan bunlar
degisirler). Sadece bir kelimenin anlamindaki ciizi bir degis- |
me, kisilerin karsilikli olarak sahip olmak istedikleri iliskile-
rin engellenmesini gerektirmez; ¢iinkii bu, dilimiz ile sosyal
iliskilerimizin tami tamina ayni metal paranin iki ayn yiizii
oldugu olgusunu gozden kagirmaktir. Bir kelimenin anlamini
aciklamak onun nasil kullanildigini betimlemektir; onun nasil
kullanildigini betimlemek de, kelimenin dahil oldugu sosyal
iligkileri betimlemektir.

Eger insanlar arasindaki sosyal iligkiler, ancak onlarin
diisiincelerinde ve diisiinceleri yoluyla meydana gelecekse,
o zaman diigiinceler arasindaki iligkiler i¢sel iliskiler oldugu
icin, sosyal iligkilerin de bu igsel iligkiler tiirtinden olmasi ge-
rekir. Bu beni Hume’un oldukga genis kabul goren ilkesiy-
le catigmaya gotiiriir: “Sayet nesneleri bizzat kendi iclerinde
ele ahyorsak, bagka herhangi bir nesnenin varligini ima eden
nesne yoktur, nesneleri bigimlendirdigimiz fikirlerden daha
oteye de gidilemez”. Kuskusuz Hume bunu dogal olaylara
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oldugu kadar, insan eylemleri ve sosyal hayata da uygulamak
niyetinde idi. Simdi, en basta dogal olaylarla ilgili bilgimizde
bile Hume’un ilkesinin sartsiz olarak dogru olmadigini sdy-
lemeliyim. Bir ses duysam ve bunun bir gok giiriiltiisii oldu-
gunu anlasam, sadece ‘gok giirlemesi’ duydugumu sdylesem
de, drnegin, atmosferde elektrik bosalmasi gibi bir dizi bagka
olaym meydana geldigine de kendimi inandirmigimdir. Yani,
duydugum sey yoluyla ‘bigimlendirdigim diisiince’den, mes-
ru kabul edilebilecek bir bicimde ‘diger nesnelerin varligini’
ctkarsayabilirim. Eger sonradan, s6z-konusu anda, civarlarda
herhangi bir elektrik bogsalmasi olmadigini 6grenirsem, duy-
dugum seyin bir gok giiriiltiisii oldugu seklindeki iddiami geri
almak zorundayim. Gilbert Ryle’1n ifadesini kullanirsak, ‘gok
giiriiltiisii’ kelimesi teori yiikliidiir; gok giiriiltiisiiniin meyda-
na geldigini tasdik eden 6nermeler, bagka olaylarin meydana
geldigini tasdik eden Onermelerle bir mantiksal iligki iginde-
dirler. Tabii ki bunu sdylemek, Hume’un mesru olarak itiraz
edebilecegi tiirden herhangi bir gizemli nedensel iligkiyi ye-
niden oyuna dahil etmek degildir. Bu basit olarak, ‘bir nes-
neyi bicimlendirdigimiz diisiince’nin, sadece sdzkonusu nes-
nenin yalitilmis olarak gézleminden ¢ikarilan unsurlar degil,
ayn1 zamanda diger nesnelerle arasindaki baglantilarla ilgili
diisiinceyi de icerdigi olgusunu Hume’un gozden kagirdigi-
na isaret etmektedir. (Boyle yapmadan hickimse bir dilde bir
kavram ortaya koyamaz.)

Simdi de bir insan toplumundaki eylemler arasindaki bir
emir ve bu emre itaat eylemi arasindaki iligkiyi konu edinen
cok basit bagka bir 6rnek durum diisiinelim: Bir ¢avus ‘Saga
bak!” diye bagirdiginda emrindekilerin hepsi saga bakarlar.
Burada, herhangi birisi sozkonusu insanlarin eylemini bir
emre itaat nosyonu ile betimlerken, tabii ki, kendi kendine bir

/
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emrin yerine getirildigi kararini verip bunu agiklamaktadir.
Durum gok giirlemesi ve elektrik bogalmasi arasindaki iligki-
ye oldukea paralel gibi goriinmektedir. Ancak, burada bir ayi-
rim yapmak gerekir. Itaat eylemi gibi bir olaym niteligi, gok
giiriiltiisii gibi bir olayin niteliginde sdzkonusu olmayacak bir
sekilde olayin aslindadwr (intrinsic); bu dogal olaylarin ter-
sine, genel olarak tiim insan eylemleri igin gegerlidir. Ikinci
durumda, insanoglu s6zkonusu olaylar1 sadece kavramlarla
diisiinebilmesine ragmen, gercekte onlara sahip olmalidir,
ciinkii olayin kendisinin bu kavramlardan bagimsiz varliklari
vardir. Elektrik bogalmalar1 ve gok giiriiltiisii, onlara iliskin
kavramlar1 olusturmadan veya bunlar arasinda herhangi bir
iligki kurmadan ¢ok Once vardirlar. Fakat insanlarin emir ve
itaat kavramlarini olusturmadan Once emir verebildikleri ve
bu emirlere itaat edildigini ileri siirmek anlamli degildir. Zira,
insanlarin bu tiir eylemleri yapmalari bizatihi sozkonusu kav-
ramlara sahip olduklarmin en temel gostergesidir. Bir itaat
eyleminin kendisi, bir temel unsur olarak, daha 6nce neyin bir
emir olarak verildigini bilmeyi gerektirir. Fakat bir gok giiriil-
tiisiiniin, daha once bir elektrik bosalmasinin ne oldugunun
bilinmesini gerektirdigini ileri siirmek anlamsiz olacaktir;
daha once olan, sesin kendisi degil, bizim onu tanimamizdir.

Bu goriiglere karsi c¢ikan birisi, onermelerin birbiriyle
iliskilendirilebilmesi ile tamamen aym tiir bir iligki icinde
insanlarin eylemleri aracili) ile birbirleriyle irtibatlandiri-
labilecekleri diisiincesine, muhtemelen, onermelerin kendi
aralarindaki mantiksal iligkilerin ne oldugu ile ilgili yetersiz
bir anlayisin neden oldugunu diisiinebilir-. Kisi, mantigin ya-
salarinin, insanlarin fiili dilsel ve sosyal iligkilerinde, (tama-
men olmasa da) az veya ¢ok bir basariyla yerine getirmeye
calistiklarini sdylediklerinden daha kati bir yapiya sahip oldu-
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gunu diisiinme egiliminde olabilir. Yine kisi, ¢cok ince bir sey
olan dnermelerin, bu ¢ok ince ve fiziksel olmayan niteliklerin-
den dolay1, olduk¢a maddi olan insan nesli ve onlar arasinda-
ki iligkilerin s6zkonusu oldugu herhangi bir durumdakinden
daha sikc¢a birbiriyle ilisiklendirilebileceklerini diigiinebilir.
Boyle diisiinen kisi bir anlamda haklidir; ¢iinkii, mantiksal
iliskilere bicimsel sistematik bir sekilde yaklasmak, toplumda
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini karakterize eden tiim
anormallikler, eksiklikler ve kabaliklarin ortadan kaldirildig1
cok yiiksek diizeyde bir soyutlamayla diisiinmektir. Ancak bu,
benzer sekilde diisiiniilmeyen herhangi bir soyutlama gibi,
yanlig yola gotiiriicii olabilir. Boyle bir yaklagim, ancak bu fii-
li akrabalik iligkilerindeki kokleriyle bu formel sistemlerin bu
gibi hayatlari ¢izebildiklerini kisiye unutturabilir, zira, gegerli
bir mantiksal iligki diisiincesi ancak, Wittgenstein tarafindan
Felsefi Incelemeler’de tartigilan, insanlar ve eylemleri arasmn-
daki anlagma tiirii aracil1g1 ile miimkiindiir. Collingwood’un
formel gramer iizerine yaptig1 yorum bunun tersidir: ‘Gra-
merciyi bir kasapla iligkilendirdim; ancak durum buysa o ¢ok
tuhaf bir tiir kasaptir. Seyyahlar bazi Afrikalilarin yasayan
hayvanlardan, onlara ¢ok fazla zarar vermeden aksam yeme-
ginde pisirilmek iizere bir parca et kestiklerini sdylerler. Belki
bu bir 6nceki kargilastirmayi tashih etmeye yardimci olabilir’.
(7: s. 259.) Onermelerin kendi aralarindaki mantiksal iliskile-
rin, insanlar arasindaki sosyal iliskilere bagli oldugunu géren
birisine, sosyal iliskilerin dnermeler arasindaki mantiksal ilis-
kilere benzemesi gerektigi daha az garip goriilecektir.

Tabii ki bu sdylediklerim, Kari Popper’in ‘metodolojik
bireycilik postiilasi’yla ¢elismekte ve ‘metodolojik ozciiliik’
dedigi hataya diisiiyor goriinmektedir. Popper sosyal bilimler-
deki teorilerin aragtirmaci tarafindan belirli deneyimleri agik-
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lamak i¢in formiile edilen teorik yapr ve modellere uygula-
diklar1, dogal bilimlerdeki teorik modellerin ingasiyla agik¢a
kargilastirilabilecek bir yontemden bahseder.

Modellerin bu kullanimi, metodolojik dzciiliigiin iddialari-
n1 hem agiklar hem de yok eder... Onlar agiklar, ¢iinkii mo-
del, soyut yahut teorik bir niteliktedir ve gozlemlenebilen
bir ruh yahut 6z tiirii olarak, degisen gozlemlenebilir olay-
larim iginde veya arkasinda onu gordiigiimiize inanmakla
yiiktimlityiiz. Onlar1 yok eder, ¢iinkii bizim gorevimiz sos-
yolojik modellerimizi betimsel ya da nominalist terimlerle,
yani tavirlari, beklentileri, iligkileri vs. ile bireyler cinsin-
den -’metodolojik bireycilik’ denebilecek bir postiila- ¢o-
ziimlemektir. (26: 29. Kisim)

Popper’1n sosyal kurumlarin bilim adam tarafindan sadece
kendi amaci i¢in sunulan agiklayici modeller olduklari goriisii
acik¢a yanligtir. Sosyal kurumlarda sekillenen diisiinme bigim-
leri, sosyal bilimci tarafindan incelenen toplumlarn iiyeleri-
nin davranis bigimlerini yonetir. Ornegin, savas diisiincesi, ki
bu Popper’in 6reklerinden birisidir, sadece toplumlarin as-
keri bir catismaya girdiginde ne olup bittigini aciklamak iste-
yen kisilerin bir icadi degildir. Catisan toplumlarin iiyelerinin
davraniglarina uygun olg¢iitler saglayan bir fikirdir o. Ciinkii
benim iilkem savasta oldugunda, kesinlikle yapmam ve kesin-
likle de yapmamam gereken bazi seyler vardir. Denebilir ki,
benim davranigim, kavgaci bir iilkenin bir iiyesi olarak kendi
anlayigim tarafindan yonlendirilir. Savag kavrami, 6zii itiba-
riyle benim davranigima baglidir. Fakat yercekimi kavrami,
Ozii itibariyle ayni sekilde yere diisen bir elmanin davranisina
bagl degildir: Ondan ziyade bu, fizik¢inin elmanin davranisi-
n1 agtklamasina baghdir. Bunu kabul etmenin, Popper kusura
bakmasin, goriingiilerin arkasindaki ruhlara inanmakla her-
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hangi bir ilgisi yoktur. Dahasi, onlara dahil olan kavramlara
gondermede bulunmadan, bireylerin tavirlari, beklentileri ve
iligkilerini belirlemede ¢ok fazla mesafe almak miimkiin de-
gildir ve bunlarin anlami kesinlikle tek basina herhangi bir bi-
reyin eylemleri cinsinden agiklanamaz. (Karsilastir, Maurice
Mandelbaum: 17.)

2. Gidimli (discursive) ve Gidimli-Olmayan
Diisiinceler

Bu argiiman boyunca, sosyal etkilesimin, fiziksel bir sis-
temde kuvvetlerin etkilesiminden ziyade, bir goriismedeki fi-
kir alig verisiyle mukayese edilmesinin daha yararli oldugunu
onererek, sosyal iligkilerin i¢sel oldugu iddiasi ile insanlarin
kargilikl1 etkilesiminin ‘diigiincelere viicut verdigi’ iddiasimi
birbirine baglamaya calistim. Bunun beni, 6zellikle tartigti-
g1m davranig omeklerinin tiimiiniin gidimli diisiinceleri, yani
acikca bir dilsel ifadesi olan diisiinceleri anlatmasindan dola-
y1, sosyal hayati agir1 zihinsellestirme (over-intellectualizing)
tehlikesine ittigi diisiiniilebilir. Bu, dilin kullaniminin, insanin
yaptig1 dilsel olmayan diger etkinliklerle icten, ayristirilamaz
ve birbirine bagl olmasinin, insanlarin dilsel olmayan dav-
ranislarindan da gidimli fikirlerin ifadesi olarak bahsetmeyi
miimkiin kilmasindan kaynaklanmaktadir. Simdiye kadar
bagka vesilelerle verdigim omekler bir yana, sadece bir seyi
yapmanin alternatif yollari, iyi is standartlarinin telkini, ge-
rekceler gosterme ve benzeri tartismalardan hareketle bile
normalde birisi, herhangi bir insan etkinligini 6grenmenin bii-
yiik oranda, konusmayi da icerdigini hatirlayacaktir. Ancak,
gidimli diisiinceleri ortaya koyan ile bunlari ortaya koymayan
davranig arasinda kat1 bir kopukluk yoktur; gidimli diigiince-
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leri ortaya koymayan, koyana yeterince benzedigi igin, iki-
sini birbirine benzer kabul etmek zorunlu hale gelmektedir.
Dolayisiyla, verilen bir sosyal iligki tiiriiniin herhangi bir gi-
dimli nitelikteki diisiinceyi ifade ettiginin soylenmesinin nor-
mal olmadiginda bile, sozkonusu davranis fiziksel giiglerin
etkilesiminden ziyade bu genel kategoriye daha yakindur.
Collingwood, elbise ve dil arasindaki benzerlik tartigma-
sinda bunun ¢arpici bir gosterimini sunar. (7: s. 244.) Keza,
Shane filminden alinan asagidaki sahneyi diisiiniin. At sirtinda
tek bagina bir adam, genis Amerikan ovalari iizerinde, sayilari
giinden giineartan biiyiik hayvan sahibi sinif inin yagmalamala-
rindan zarar goren kiigiik bir ¢ift¢cinin malikanesine varir. Her
ne kadar bir kelime aligverisinde bulunmuyor iseler de ya-
banci ile malikane sahibi arasinda bir sempati bagi meydana
gelir. Yabanci usulca, ama biiyiik bir gayretle, odunlukta bir
koca kiitiigii kaldirmaya calisan malikane sahibine yardim
eder; nefes alip verirken birbirlerinin gozlerini yakalarlar ve
cekingen bir bigcimde birbirlerine giiliimserler. Bu ikisi arasin-
da ortaya ¢ikan ve goz kirpmada ifade edilen anlagma tiiriinii
vermeye ¢alisan birisinin acik anlatimi, kuskusuz karmagik
ve yetersiz olacaktir. Bununla birlikte biz onu manali bir du-
rusun (bir durusu neyin manal1 yaptigim diigiiniin) anlamini
anlayabilecegimiz gibi, veya bir ifadeyi tamamlayan bir el
kol hareketinin anlamini anlamamiz gibi, anlayabiliriz. ‘Bir
felsefi tartismanmn diigiim noktasinda Budha’nin eline bir ¢i-
cek alip ona bakip giilimseyen miiritlerinden birisine “beni
anladimz m1?” diye sorduguna dair bir hikaye vardir.” (7: s.
243.) Burada iizerinde israr ettigim konu sudur: Aynen bir ko-
nugmadaki bir isaretin (veya durusun) anlaminin, daha 6nce
yapilanla olan igsel iligkisine bagli olmasi gibi, film sahnesin-
de de karsilikli bakigmanin anlamu, biitiiniiyle icinde meydana
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geldigi durumla igsel iliskisinden kaynaklanir; yalnizlik, teh-
like korkusu, zorunlu durumlarda bir ortak hayat1 paylagmak,
fiziksel gayretten dogan memnunluk ve bunun gibi. Ozellikle
sosyoloji ve tarih i¢in 6nemli olan daha 6nceki diisiincelerin
dogru olmadig: belirli sosyal iligki tiirlerinin varoldugu dii-
siiniilebilir: drnegin, savag¢ilar arasindaki, hi¢ olmazsa uzak-
tan bir entellektiiel nitelige sahip olan (mesela Hagli seferle-
ri) savaslar degil, a¢ go¢cmenler ile gizlice tecaviize ugrayan
toprak sahipleri arasindaki bir savasta oldugu gibi, tamamen
maddi varolus miicadelesi olabilir.! Sorunun bir anlamda ta-
mamen maddi bir sorun olmasina ragmen, burada bile miica-
delenin meydana gelis bi¢imi, diyelim vahsi iki hayvanin bir
et parcasi iizerindeki kavgasina uygulanamayacak bigimde,
icsel iligkiler icerecektir. Ciinkii, savas taraftarlari, insanlar
arasinda belirli tavirlar1 ifade eden sembolik diisiincelerle
hayatin yiiriitiilmesi gibi, yemenin, golge aramanin ve iire-
menin Otesinde ¢ok seyin meydana geldigi birer toplumdur-
lar. Bu sembolik iligkiler, tesadiifen, ad:1 gecen temel ‘biyo-
lojik’ etkinliklerin niteliklerini bile etkileyeceklerdir: Birisi,
temel biyolojik ihtiyaglarin tatminini saglayan ‘islev’ olarak
verilen bir toplumda sonrakinin alabilecegi bi¢cim konusun-
da Malinowski’nin neo-Mark-sist terminolojisini kullanarak
cok fazla aciklama getiremez. Tabii ki, eger bir anlik sosyal
psikolojinin jargonunu kullanmama izin verilirse, teorik sa-
vase! toplumlarn iiyeleri arasindaki ‘grup-disi tavir’, ‘grup-
ici tavir’ ile aym olmayacaktir. Ne yazik ki, kendilerine 6zgii
diisiince ve kurumlariyla ve kendileriyle iletisim kurulacak
kisiler olarak diigmanlarinin birer insan olmasi olgusu, bu etki

1 Bo kisimin dogru anlagilmast i¢in gerekli olan bn 6rnek, bir tartisma sirasinda
mesiektasim Profesor J. C. Rees tarafindan onerilmistir.
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sadece onlar1 daha yirtict hale getirmek olsa bile, diger top-
lumun iiyelerinin onlara karst olan tavirlarini etkileyecektir.
insan savasi, aynen diger insan etkinlikleri gibi, uylagimlarla
yonetilir ve uylasimlarla ilgilenen birisi de igsel iligkilerle il-
gilenmektedir.

3. Sosyal Bilimler ve Tarih

Bu bakis agisi, Collingwood’un tiim insanlik tarihini dii-
siince tarihi olarak goren anlayiginin yeniden gozden gegirilip
degerlendirmesini miimkiin kilabilir. Bunun bir abartma ol-
duguna siiphe yoktur ve tarihg¢inin gorevinin, tarihte yeralan
kisilerin diisiincelerini yeniden diigsiinmek oldugu anlayisi, bir
anlamda, bir entellektiialist ¢carpitmadir. Ancak eger insanlik
tarihindeki olaylar1 anlamanin yolunun, hatta dogal olarak gi-
dimli diisiinceler arasinda ¢atisma veya gelisme olarak ifade
edilemeyecek olanlan bile, fiziksel siiregleri anlama yolundan
ziyade, diisiincelerin ifadelerini anlama bigimimize ¢ok daha
fazla benzer oldugunu kastettigi kabul edilirse, Collingwood
sOylediklerinde haklidir.

Gergekten de Collingwood bir vesileyle, bir diisiinme tarzi
ile tarihsel durumun boliinmez bir biitiine bagl olus bigimine
yeterli olmamakla birlikte dikkat cekmektedir. Tarih¢ininama-
cinin, digiinceleri daha dnce ilgilendigi tarihsel donemde dii-
stiniildiigiiyle ayni sekilde diisiinmek oldugunu sdylemekte-
dir. (6: V. Boliim) Fakat, yok olmug diisiince bigimleri tarihgi
tarafindan bir noktaya kadar hatirlanabilse de tarih¢inin onlari
diisiinme bi¢imi, onlar1 hatirlamak i¢in kullanmak zorunda ol-
dugu histografik yontemleri kullanmak zorunda olmasi olgu-
suyla renklenecektir. Ortacag asilzadesi saray aski nosyonla-
riyla, karigim diisiinmek i¢in bu yontemleri kullanmak zorun-
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da degildi: Zira bizzat bu nosyonlarla diisiiniiyordu. Tarihsel
arastirma, bu sekildeki bir diigsiinme bigiminin ne icerdigini
anlamaya biraz yardimci olabilir fakat bu benim sevgilimi de
bu terimlerle diisiinmemi saglamayacaktir. Bunun bir anakro-
nizm oldugunun daima bilincinde olmaliyim, yani, sevgilimi
asilzadenin sevgilisini diisiindiigiiyle tamamen ayni terimlerle
diisiinmeyecegim. Dogal olarak benim onun sevgilisini, onun
diisiindiigii gibi diisiinmem ise daha da imkansizdur.

Bununla birlikte, Collingwood’un bu bakis acis1 hakikate,
en gozde deneyci sosyal bilim metodolojilerinden daha yakin-
drr. S6zii edilen deneysel metodolojik yaklasim ii¢ asag: bes
yukari goyledir: Bir kenarda bir tiir veri ambari olan insanlik
tarihi vardrr. Tarih¢i bu verileri ortaya ¢ikarir ve belirli bir tiir
sosyal kurum ile digeri arasinda baglanti kurabilecek bilim-
sel genelleme ve teorileri iireterek, zihni teorik olarak daha
iyi donanmis meslektaglarma sunar. Daha sonra da bu teori-
ler, olaylarm karsilikli baglant1 yollarini anlamamiza katkida
bulunmak igin tarihin kendisine uygulanabilirler. Boyle bir
yaklagimin diisiince ve teorilerin siirekli gelisip degistigi ve
parcalari birbiriyle i¢sel olarak baglantili olan her fikirler sis-
teminin kendi i¢inde ve kendisi i¢in anlagilmas: gerektiginden
dolayr insanlik tarihindeki diisiincelerin 6nemini nasi mini-
mize etmeyi icerdigini; sonucta diisiince sistemlerini sinirsiz
genellemelere hi¢ de uygun olmayan bir nesne haline getir-
digini, Pareto baglammda gostermeye ¢aligmistim. Ayrica,
gergekte sosyal iligkilerin ancak toplumda gegerli diisiinceler
icinde ve onlar yoluyla ortaya ¢iktigini, yahut ayn1 anlama
gelen, sosyal iligkilerin diigiinceler arasindaki iligkilerle aym
mantiksal kategoriye diistiiklerini gostermeye, caligtim. Bu da
sunu getirir: Sosyal iligkilerin, hem genelleme hem de ken-
dileriyle ilgili formiile edilecek bilimsel nitelikli teoriler igin
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uygun olmayan bir konu olmalar gerekmektedir. Tarihsel
acgiklamalar belirli orneklere genelleme ve teorilerin uygu-
lanmasi degildirler: Tarihsel aciklama icsel iligkilerin izini
siirmektir. Bu, birisinin mekanik yasalarla ilgili bilgisini bir
saatin ¢calismasmi anlamaya uygulamasindan ziyade, birisinin
bir dil konusundaki bilgisinin, bir konugsmanin anlagilmasina
uygulanmasima benzemektedir. Ornegin, dil dis1 davranis, bir
dilinkiyle ayni tiirde bir ‘deyim’e sahiptir. Burada, Eflatun’a
ait bir diyalogun ¢agdas Ingilizceye bir gevirisi yapilirken,
Yunan diisiincesindeki bir deyimin kavranmasinin zorluguyla
ayni tiir bir zorluk s6zkonusudur.. Dolayisiyla yabanci top-
lumlardaki insan davranmiglarimt kendi toplumumuzda yer-
lesmis davranislar cinsinden diisiinmek de aym sekilde bizi
yanlis noktalara gotiirebilir. Robert Graves’in bazi romanla-
rindakiler gibi, ‘acik’ tarihsel tasarimlarin otantikligi konu-
sunda ¢ok sik hissedilen karmasik duyguyu diisiiniin: Bunun,
bir yazarin olaylarin digsal ayrintilarindaki kesinlikten siiphe-
lenmeyle herhangi bir ilgisi yoktur. .
Sosyolojik teoriler ile tarihsel anlatilar arasindaki iligki,
bilimsel yasalarla, gozlem yahut deney raporlar1 arasindaki
iligkiye, mantik teorileri ile belirli bir dildeki argiimanlar ara-
sindaki iliskilerden daha az benzemektedir. Ornegin, Molekiil
yapist ve valans hakkindaki bir teori cinsinden bir kimyasal
reaksiyonun agiklanmasini diisiiniin: Burada teori, iki kimya-
sal maddenin bir araya getirilmesi am ile onu izleyen anda
olanlar arasinda bir baglanti kurmaktaduwr. Birisi ancak teo-
ri aracithig ile olaylarin (basit bir zaman ve mekanda olus
baglantisinin tersine) boyle ‘baglantili hale getirildiginden’
bahsedebilir; iligkiyi kurmanin da yegane yolu, teoriyi 6gren-
mektir. Fakat bir mantiksal teoriyi belirli bir diisiinme tarzina
uygulamak bunun gibi degildir. Birisi, argiimanin asamalari
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arasindaki baglantiyr degerlendirmek igin teoriyi bilmek zo-
runda degildir, tersine, kisi ancak belirli ifadeler arasindaki
mantiksal baglantilar1 yakaladigi oranda bir mantiksal teori-
nin neyle ilgili oldugunu anlayabilir. (Bu daha 6nce bahset-
tigim Lewis Carrol’un argiimanii ¢agristirmaktadir.) Dogal
bilimlerde daha 6nce karsilagmadiginiz olaylar agiklamaniza
yardim eden teorik bilginiz iken, bir mantiksal teori bilgisi,
bilinmeyen bir dildeki bir diiginme bi¢iminin bir boliimiinii
anlamaniza yardimci olamayacaktir; o dili 6grenmek zorun-
dasiniz ve ancak bu, sdzkonusu dildeki argiimanlarin degisik
boliimleri arasindaki baglantilar1 kavrayabilmeniz icin ye-
terli olabilir. Simdi sosyolojiden bir 6rnek diisiinelim. Georg
Simmel s0yle yazmaktadir:

Kin ve kavga anlayisinda bir farkin yozlagmasi ancak ta-
raflar arasinda, kokensel ve temel benzerlikler oldugunda
ortaya ¢ikar. (Sosyolojik olarak ¢ok Snemli olan) ‘diisma-
na saygr’ ¢ogunlukla diismanligin daha onceki dayanigma
temeli iizerinde yiikselmesi durumunda ortadan kalkar.
Benzerliklerin farkli cerceveleri karigtk ve bulanik hale ge-
tirebilmeye yettigi yerde, farklilik noktalar, kendi tarafla-
rimi dogrulayan degil, sadece karigtklik tehlikesine parmak
basan bir vurguya ihtiya¢ duyarlar. Bu, 6rnegin, Berne’de-
ki Katoliklik olayinda sozkonusudur. Roma Katolikligi,
kendisinden oldukg¢a farkli olan Reformcu Kilise ile digsal
baglantinin, kimligine herhangi bir tehdit olusturacagina
dair bir korku tagimaz, fakat Eski Katoliklikle yakindan
iligkisi olan herhangi birgeyden olduk¢a korkar. (31:1.
Boliim)

Burada, Roma katolikligi ve Eski Katoliklik arasindaki
Simmel’in bahsettigi iligkinin, yaptig1 bu genelleme araciligi
ile anlagilmayacagini sdylemek istiyorum: Insan, iki dini sis-
temin kendilerinin ve tarihsel iliskilerinin ancak bir noktaya
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kadar anlasilabilecegini anlar. ‘Sosyolojik yasa’ kisinin dik-
katini tarihsel durumlarin bagka tiirlii gozden kacirtabilecegi
yonlerine ¢cekmede ve kullanigh analojiler yapmada yararl
olabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse burada birisi, Simmel’in
ornegini, Rus Komiinist Partisini bir yandan Ingiliz Isci
Partisi, ote yandan da Ingiliz Muhafazakarlari ile arasinda-
ki iligkilerle kargilastirabilir. Ancak, dogal bilimlerde belirli
olaylara yasalarin uygulamasina benzer, sadece bu gibi ya-
salar1 ‘uygulayarak’ anlasilabilen herhangi bir tarihsel durum
yoktur. Gergekten, birisinin durumlarin bagimsiz bir tarihsel
kavranigina sahip olmasi, sadece yasay! neyin meydana ge-
tirdigini anlamaya benzer. Bu bir kisinin teoriyi anlamadan
once, bir bilimsel teorinin iizerine kurulacag: deney tiiriinii
bilmesine benzememektedir, ¢iinkii, bilimsel teori olmak-
sizin, deneyin parcalari arasindaki baglantilar1 anlamaktan
bahsetmek anlamsizdir. Fakat birisi Simmel’in teorisi yahut
ona benzer herhangi bir teoriyi hi¢ duymadan bile Roma Kato-
likligi ile Eski Katoliklik arasindaki iligkilerin niteligini ¢cok
iyi anlayabilir. ’

4. Sonsoz

Bu kitapta, sosyoloji, siyaset teorisi, iktisat vb. belirli sos-
yal aragtirma tiirleri arasinda ortaya ¢ikan kugku gotiirmez
farklhiliklarla ilgilenmeye yOnelik herhangi bir girigimim ol-
madi. Daha ziyade, boyle bir sosyal ¢alisma nosyonunun be-
lirli 6zelliklerini agiklamayi amagladim. Kendi baglamlarinda
onemli olmakla birlikte, bireysel metodolojik farklarin, ifade
etmeye c¢alistigim genis cerceveyi pek etkileyebilecegini san-
miyorum. Ciinkii bu, cogunlukla anlagildig1 sekliyle metodo-
loji teriminden ¢ok felsefeyle baglantilidur.
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