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Philippe Borgeaud, 6ncelikle bir Antikgag dinleri tarihi uzmandir.
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onemli kitaplar1 arasinda, Antikgag'da tannlarin anast olarak
adlandinlan tanriga (Kibele) ve kiiltiiniin etkileri iizerine olan
La Mére des dieux (Tannlarin Anasi, Seuil, 1997) bulunmaktadir.
Philippe Borgeaud gesitli kurumlarda dersler vermistir: Chicago,
Princeton iiniversiteleri, EHESS, Fondazione San Carlo vb.
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Yayma Hazirlayanin Onséizii

Cenevre Universitesi’'nde dinler tarihi profesorii Borgeaud’nun maka-
lelerinden olugan bir derleme Kargilasma Kargilagtirma, Dinler Tarihi Arag-
trmalan adi alinda Dost Kitabevi Yayinlarindan ¢ikmigti!. Bu kitapta
Borgeaud XIX. yiizyilda bigimlenmeye baslayan laik dinler tarihi dahnin
hangi evrelerden gegerek kendisini kurdugunu aragtirtyor, ilahiyattan din-
ler tarihine uzanan yolu, bu yol {izerinde kargilagilan biiyiik akimlari, bii-
yiik yazarlari ele aliyordu. Borgeaud’nun bu makaleleri diginda Pan iizerine
yazdig1 ve birgok dile gevrilmig kitabini ve ana tanriga Kybele'yi konu
aldip1 La mére des dieux (Tanrilarin anasi) adli kitabini 6zellikle belirtmek
gerek. Borgeaud bu aragtirmada IO II. binden IS IV. yiizy1l araligina dag-
lan ¢ok gesitli kaynaklara dayanarak Hiristiyanhigin kokenindeki Antikgag
toplumlarinda “ana” betisinin gériiniimlerini giziyor.

Philippe Borgeaud Dinler Tarihinde Baglangiclar baghgini tagtyan bu ki-
tabinda ayni aragtirma gizgisini siirdiiriiyor. Amact bir akademik aragtirma
alani olarak dinler tarihinin {iniversite programlarina giriginin tarihini

1) Bkz. Philippe Borgeaud, Kargilagma Kargilasirma. Dinler Tarihi Aragtumalan, gev.: M.
Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 1999.
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gikarmaktan gok Antikgag yazarlannda dinler tarihi ﬁkrinin olggumunu
ram1  olmast gerektlgml, konuya iligkin biigiinkii tartigmalarimizin dinle-
rin dogdugu eski topraklara kék salinig oldugunu belirten Borgeaud’ya
gore dinler konusunuanlamak zamanimizin tartigma konularinda diigiince
iiretebilmenin ilk kogullarindan biri. Bu yiizden Antik¢ag’da sistemli bir
ideolojiden ¢ok, “gelenegin devam ettirilmesi” bigiminde anlasilan inang
konusunu ele alan yapitlarin 6ziinii kavramaya galisirken bir yandan da
giiniimiizdeki gesitli kavrayiglaragéndermelerde bulunuyor. Dinsellik ala-
nin1 olugturan 6geler/metalar “yeni degildir ve her sey tekrar tekrar kulla-
nilmugtir” (s. 23). Borgeaud’nun incelemesindeki temel vurgu dine iligkin
biitiin 6gelerin baglangicindan beri birbiri tizerine kurulu oldugu, bir 5ge-
nin kendinden gelen bir 6ncekini déniigtiirdiigii {izerinde olacaktir. Din-
selligin ilk haline kadar geri gidebilmek, dinin yiikseligi ya da laiklik git gibi
giincel tartismalar gergeve igine alan kavramlarin temizlenip aritilmasin,
dolayisiyla daha berrak bir diisiiniisiin olugturulabilmesini saglamakta-
dir. Boyle bir aragtirma i¢in Borgeaud kargilagtirma yontemini 6nerir. Bu
durumda dinler tarihinin 6ncelikli konusu diinyadaki irili ufakl “diinya
dinleri” degil, “gliniimiizdeki inaniglarin ¢ikig noktasi olan ve zamana
meydan okuyan eski unsurlarla genellikle eskil mekanizmalardir” (s. 24).
Boylece Borgeaud’'nun da belirttigi gibi “baz1 ategli giincel tartigmalarin
konusunu olugturan sorunlari aydinhiga kavugturmak. .. ok eski bazi top-
lumlar1 incelemekten gegmektedir” (s. 26). Eski toplumlardaki dinselli-
gin giiniimiizdeki tartigmalar igin aydinlatici oldugu diisiincesi “Cultura”
dizisinden gikan Sacerdoti, Ginzburg ve 6zellikle Bottéro'nun kitaplarinda
da vurgulanmugti.

Eski toplumlardadinsellik cevresinde yiiriitiilmiig tartismalar Antikcag
tarihyaziminun ilgi alanina giriyordu. Ik konu elbette tanrlarin tasavvu-
ru ve temsiline iligkin tartisma olacaktir. Buna gore simgeler iizerine ku-
rulaninancin kendisi “kutsal kisi ile onun tasviri, yanidinsel imgesi arasin-
daki” (s. 29) sinirla birlikte tartigihr. Borgeaud’nun ele aldig ilk kaynak
Herodotos. Tarih’ten aldig1 ve Eski Yunan ve Firavunlar dénemine ait
bir dykiiniin sonradan Yahudiler ve Hiristiyanlarca yeniden inga edilme-

2) Jean Bottéro, der., Eski Yakindogu. Siimer'den Kutsal Kitap'a, ev.: Adnan Kahilogullan,
Pinar Giizelyiirek, Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi Yaywnlari, Ankara, 2005. Carlo Ginzburg,
Giig ili§kileri, Tarih, Retorik, Kant, ¢ev.: Durdu Kundakgi, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2006. Gilberto Sacerdoti, Kurban ve Egemenlik. Shakespeare’den Bruno’ya Avrupa'da Teoloji ve
Siyaset, gev.: Zuhal Yilmaz, Dost Kitabevi Yaywnlari, Ankara, 2007.
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sini, onlarin bunu “evrensel bir geligsimin” ifadesi olarak gérmelerine bag-
lar. {1k elde tanrilarin hakikiligi sorusu dinsellik tartigmasinin kékeninde
yer alir. Bu ilk soru tapinilan Helen tanrilarina yapilan ritiiellerden, sarapla
ekmekte maddilegen Isa’ya kadar kargilagtirma kapsaminda bir anda egit
bir diizleme yerlegir: Oyle ya, Antikcag'da 6rnegin bir Philon’un soziinii
ettigi, ardindan Seneca’nin da Capitolium’daki ritiieller kargisinda siddetli
bir elegtirel tavir takindig1 bir dinsel olgu, XVI. yiizyilda Protestan-Katolik
catigmasinda oldugu gibi tekrarlanabilmektedir (s. 32). Her iki tarihsel
alanda da “bat1l” olanin tanimlanigi birbirine denk terimlerle tartigilir. Bu
baglamda Borgeaud biitiin aragtirmasin1 Latincedeki superstitio ile religio
terimlerinin anlamlarinin berraklastinlmasina baglar; denemesinin sonun-
da yeniden religio-superstitio ciftine donecek, deneme boyunca verilen 6r-
neklerin 1g1g1nda terimlerin giiniimiizde kazandig1 anlamlan belirleye-
cektir. Dindarligin bozulmug bigimi olarak superstitio'nun “tanrilardan
korkma” anlami Ksenophon, Sokrates, Theophrastos’ta vardir; buradan
yapilan sigramayla Lévi-Strauss’'un batil’a verdigi anlama dogru bir kép-
rii kurulur. Borgeaud dinsel ile batil arasindaki farka iligkin olarak yiiriitii-
len tartigmada da gaglar boyunca ayni 6gelerin yeniden kullaldigint goz-
lemler. Ornek olarak tanrilarin insan bigiminde tasavvur ediligini elegtiren
Antik yazarlar1 verir: Herakleitos, Ksenophanes. Homeros ve Hesiodos
insanbigimcilik nedeniyle reddedilir. Varro’ya gére batil ritiieller ve insan-
bigimcilik dinselligi “gergekgilikten” uzaklagtirmistir; Halikarnassoslu
Dionysios ise aksine, Roma’nin bu iki olumsuzluktan sorumlu olmadigin,
atalarinin Homeros ile Hesiodos etkisine heniiz girmemis bir dine baglt
olduklarini dile getirir.

Borgeaud’nun gosterdigi bu yinelenen tartigmalarda bazi yapilar hii-
kiim siirer. Ornegin tanrilarin adlandirilmasi konusu Antikcag’daki “tan-
rilarin dili”/insanlarin dili kavrayigiyla iglenir. Bu konuda Herodotos'un
goriigli, Yunan tanrilarinin Misir adlarindan kaynaklandiklari yéniinde-
dir; Herodotos da bunu diisiiniirken o zamana gére dogru bir kokenbilgi-
sini kullanir. “Yunan tanrilarina yonelik dinsel uygulamalar, Yunanlilar-
dan daha eski bir zamana dayanmaktadir” (s. 52), zira tanr adlarn Atina-
lilarin atast olan Pelasglarin Misirlilardan aldiklari adlardir. Ote yandan
Kratylos'ta Sokrates tanr1 adlarinin onlarin kendi kendilerine verdikleri
adlar oldugunu sdylerken, Cotta insan dili kadar tanr1 adi oldugunu diisii-
niir; ayn1 konuda Plutarkhos, Origenes ve famblikhos da tanrilarin dili-
ne iligkin sorularayanit arar. Baskin gelen goriig lamblikhos'un gériigiidiir:
Tanr adlan “insanlarla tanrilar arasinda ilk iligkilerin kuruldugu déneme
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dayanan ¢ok eski adlardan” gelir; dolayisiyla temel sav olan, dinsellik 6ge-
lerinin birbiri {istiine binmig oldugu ve zaman ig¢inde yeniden ortaya ¢ik-
tig1 ya da kihk degistirerek siirekliligini korudugu goriisii bir kez daha
vurgulanmig olur.

Aragtirmanin bu agamasindan sonra Yahudilerin Tanri 6gretilerinin
kaynagina iligkin ayn1 ddnemdeki goriigler cergevesinde kargilagtirmacili-
gin dogus anlar belirlenir. Antik¢ag’da bir yandan Yahudilerin inanglar
eski Perslere baglanirken, ya da Yahudiler Misirlilarla bir tutulurken, éte
yandan tersine bir etkilenmeyle, 6rnegin Sabat geleneginin Imparator-
lukta kabul gérmesi, ya da Yunan ve Misir’da balik yeme yasagina iligkin
inaniglar da aym1 kargilagnrmacilik iginde ele alinir. Gelenege baglihik
kendi igine kapanma yerine ilging bi¢imde 6tekine yonelen bir meraka
neden olmugtur. Bu merak Eski Yunan ve Roma’dainterpretatio kavramiyla
bir yorumlama tarz1 halinde goriiliir; kiiltiire iligkin biitiin olgular bu yo-
rumlama gergevesinde ele alinir. Toplulugun dinselligi bu terciimelerle
ve bunlarin yarattig1 “kendini algilama tarzlariyla” olusur; bu tarzlar bag-
kalarinin o topluluk hakkinda edindigi imgeye bagh kalir.

{lk kargilagtirmali mitoloji denemeleriyle birlikte teolojinin de topluluk-
lar arasindaki kargilagtirma merakiylabelirdigi sdylenebilir. Borgeaud buna
ornek olarak Musa betisini verir ve bu 6nemli kisiligin kiiltiirlerétesi nite-
ligini koken aragtirmalariyla belirler. ilk kez Theophrastos'ta belirlenen,
Yahudiyeliler ile Misirlilar kargilagtirmast Musa’ya iligkin olarak Yunan
ve Roma kaynaklarindaki éykiiler baglaminda genisletilir. Borgeaud de-
nemesinin bu béliimiinden sonra Musa ve Yahudilige iliskin ¢ok cesitli
kaynaklardan alinan metin 6rneklerini ayrintili bigimde ¢6ziimler. Misirlt
bir rahip olarak goériilen Musa betisi gesitli adlar altinda farkh kaynaklar-
da incelenmigtir. Boylelikle Borgeaud mitik konulardan artik tarihsel be-
tilere dogru kayan bir teolojik ilgiyi belirler. Bu ilgi ¢agdas dénemde bile
siirer. Boylece 6ykii Freud'da “cocukluk dénemindeki deneyimlerin” bir
egretilemesi, Otto Rank’ta ise kahramanin ¢ocukluk &ykiisiine iligkin
evrensel bir nokta olarak gériilir (s. 90). Freud’'un Musa’nin dine iligkin
olarak ulast11 sonug bagtan beri vurgulanan topluluklar arasi aligveriglerin
yada adlarin kkenlerinin daha eski toplumlara dayandig goriistine bagka
bir destek olarak gelir, zira Freud Musa’nin dininin Akhenaton’un dini
oldugu sonucuna varmugtir.
~ Borgeaud Freud’un agiklamasini bir bulgulatici olarak gériir ve bura-
da dogrulanmas olanaksiz iddialarin aslinda bir 6ykiiyii agikliga kavustur-
mak ya da dykiiden yola gikarak bir gergeklige ulagmaktan ¢ok, ucunda
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dinsellik olgusunun bulunacag: bir diigsellik diinyasini aydinliga kavug-
turmaya yaradigini belirtir. Bu diigsellik kiiltiirlerarasiligin bir 6zelligi ola-
caktir. Boylece Musa, Serapis, Osarseph, Orpheus ve Yusuf, gesitli metin-
lerde birbirine denk goriilecektir. Inceleme ve kargilagtirma Artapanos ve
Strabon’la birlikte miladi yillara dogru uzanir. Strabon’da bagtan beri s6zii
edilen ve vurgulanan teoloji iiggeni aciklikla Misir-Eski Yunan-Kudiis
olarak kesinlesir. Bu noktada cografyaci Strabon da “Musa’nin kozmik
tanribilimini hem Misir tannlarinin hayvanbicimciligi hem de Yunanl-
larin insanbigimciligiyle kargilagtirarak bu konuya kisisel bir yorum ge-
tirmektedir” (s. 125).

Bir bagka kargilagtirma konusu olan Yahudiyelilerin Tanrisi 6zellikle
Tekvin'deki anlatim ve dykiilerden yola gikilarak bu teoloji {iggenine yer-
legtirilir. Kudiis'iin ve Yahudiyelilerin kdkenine iliskin anlatilarin karsilas-
tirilmast bizi yine bagta belirtilen gikig noktasina gotiiriir: Dinsellik ister
Yunan-Roma'da oldugu gibiimgelere ve Misir'daki gibi gesitli “bigimcilik-
lere” bagli olsun, isterse imgeyi diglayan ve bu yiizden bir tiir ateizm olarak
goriilen Yahudilerin tek tannicihigindan ileri gelsin, “kimilerinde horgorii
kimilerindeyse sonsuz bir bilgelik izlenimi uyandiran ¢ekici” (s. 158) bir
alan olma 6zelligini korur.

Basta belirtilen temel sav son béliimde Hiristiyanligin ortaya ¢ikisinda
bu liggeninbozulmadigina, aksine yenilendigine dayali kanitlarla destekle-
nir. Buna kargin tam bir tarihsel teoloji olmasi nedeniyle kendinden 6nce
teolojik yorumlar1 yikan Hiristiyanlik temel dayanagini “vahiy” konu-
sunda bulur. Burada 6tekine dogru yénelen Antik merak ve ilginin yeri-
ne yakinindakinin inancini degigtirmeye yonelik bir ¢aba geger. Bu ¢aba
ornegin kasiflerin Maya ve Aztek dinleri karsisindaki efsane olugturma
girisimlerinde belirginlesir. Borgeaud dinler tarihini tam da bu nokta-
daki ¢abanin iiriinii olarak goriir: “Diyebiliriz ki dinler tarihi, biiyiik 6lgii-
de, bagkalarinin dinsel uygulamalari konusundaki Hiristiyan bakig agisinin
bir elestirisinden dogmustur” (s. 169). Borgeaud’nun 6rek olarak verdigi
Peder Lafitau’ya gore “Yunanistan'in Helenlestirilmesi Yahudi halkinin
Filistine yerlesmesi ve Amerika’ya ilk insanlarin ayak basmasi birbirine
stk1 sikiya bagh olarak diigiinilmiistiir” (s. 173). Kiiltiirler arasinda zamant
agan bu tiir bir bag, eskiden Yunan-Latin interpretatio’su kiliginda kul-
lanilan yorumun Hiristiyanhigin ilk déneminde imitatio diabolica yoluyla
yeniden iglerlik kazanigini agiklar. Boylece Hiristiyan 6gretilerinin yiiriirli-
ge girmesinden 6nce taklitci olan, bagka kiiltiirlerden agirma yapan kisi
Musa’nin taklitgisi, Mousaios adi altinda bir sair, bir Orpheus’tur. Bu
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noktada Borgeaud énce Hiristiyanhgin, ardinda Islamin dinler tarihinde
Yunan/barbar ya da Romali/yabanci ayrimini agan bir kopma olugturduk-
lar1 diisiincesini savunur. Konuyu bir soruyla baglar: “Dinler tarihi, Hiristi-
yanlik ve ardindan Islamiyet tarafindan dinlerin, farkly, birbirinden iyice
ayrilmig ve bir segim, bir sapkinlik olasiliini ¢agristiran nesneler olarak
goriildiigii andan itibaren mi baglar acaba?” (s. 178).

Borgeaud'nun 6nerdigi dinler tarihi bilimsel bir dal olarak geligecekse
yalnizca tekil dinleri ele alip incelemekle yetinmemeli, dinler arasindaki
gegirgenligi, aligverigleri ve siireklilikleri de hesaba katmalidir; kisacast
aragtirmaya konu olan nesneyi kargilagtirmali bir bakigla gérmelidir. Bu
bakimdan bilim alan1 olarak Hiristiyanlik yoluyla bir kopma iizerine ku-
rulan dinler tarihinin geligimi onun eskiden oldugu seye dénmesine baglt
kalacaktir: “Sabit sinirlar igerisine hapsedilemeyen kiiltiirlerin bulugma-
sindan dogan yeni sembolik topluluklarin olusumunu gézlemlemek, tas-
vir etmek ve incelemekten ibaret olan bir kiyaslama ¢alismasi” (184).

Antik¢ag inaniglariyla devamlilik igindeki tektanrili dinlerin ve genel
olarak kiiltiir i¢indeki dinsellik kavraminin anlagilmasinda 6nemli bir
katk: olan Borgeaud’nun bu kitabi, René Girard'in, Kiiltiiriin Kékenleri
bagligiyla yine “Cultura” dizisinde yayimlanacak kitabindaki goriigleriyle
birlikte degerlendirildiginde, kiiltiirel olgular {izerine kurulu giincel tartig-
malar igin son derece aydinlatici olacaktir.



Onséz

Dinsel kimlik sorunu, laiklikle olan iligkileri agisindan ele alindigin-
da, yalnizca Yakin ya da Uzak Dogu’da degil, 6zellikle birkag yildir giinliik
basinda yer alan tartigmalardan anlagilacagi gibi, Avrupa'da da her zaman-
kinden daha fazla giincel bir sorun haline gelmistir: Peki, “din” sézctigiiniin
agtkga ya da, tersine, iistii kapali olarak gelecekteki Avrupa Anayasasinin
onsoziinde belirtilmek istenmesi ne anlama gelmektedir? Herkesin bil-,
digi gibi, din ve din adami, korkung bir giice yol agabilir; ancak bu giig
kayith Kiliselere, geleneksel olarak kurulan kurumlara m1 mahsustur yal-
nizca! Kimi zaman kaygi uyandiran bazi yeni olugumlar, bu giiciin kap-
sam1 diginda mudir acaba? Cok sayida tarikat olmasi, giintimiizde dinle-
rin oldukga politik bir nitelik kazanmasi ve uluslararast orgiitlerle savag
efendilerinin diinyasina din adaminin agikg¢a “geri déonme”si, bazi kav-
ramlar1 yeniden ele almaya itmektedir bizi. Ve dncelikle, “din” kavrami
nereden gelmektedir, ne ifade etmektedir? ‘

En iyisi, dinlerin ve bunlarla ilgili ilk gerceklerin ortaya ¢iktig1 uzak
topraklara gézlerimizi cevirmektir. Burada, “din” konusunun kesin ola-
rak ¢ogulcu ve tartigmaci niteligi tizerinde —ki bu, olagan bir seydir— dur-
mak gerekir: Cok eskilere dayanmayan bu konu, siirekli olarak tekrar ve
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tekrar yazilip gizildi ve ciddi olarak incelenmesi, ancak tarihétesi ve karsi-
lagtirmali bir yaklagimla miimkiindiir.

Tanrilarin dinsel resimlerle nasil gosterilecegi ya da nasil mitletirile-
cegi sorunu, Yunanhlarla Romalilar1 ¢ok erken bir dénemde sofulugun
olasi tehlikeleri ve dengesizlikleri iizerine diiglinmeye yoneltmigtir. Tan-
rilar konusunda, kdkenlerine inerek bir tablo gizmigler ve burada, bizzat
kendi atalarinin gérenek ve inanglarimi Barbarlarinkilerle —su sayg1 uyan-
diran ya da hor goriilen “diger”leri— kiyaslamiglardir. Kargilagtirmaciligin
boylece ortaya gikmasi, onlarin bir tanribilim tiggeni gelistirmesini sagla-
mugtir; burada, sinirsiz batl inanglara ve tasvir edilen tanrilarin coklugu-
nu redde karsi 1liml ve elegtirel bir dindarhik salik verilmektedir. Boyle-
likle Yunanistan, hem kutsal hayvanlara tapan ve biiyiiciiliikle ugragan
Misir'dan, hem de Musa’nin kozmik bir tanr1 igin bog bir Tapinak diktigi
sanilan Kudiis'ten (Kudiis) belli bir mesafe uzaklikta bulunmaktadir. Ya-
hudilik ve daha sonralar1 Hiristiyanlik, bu modele kargi tepki gostermek-
te gecikmeyecektir. Iskenderiye okuluna bagli Yunanlilar ya da Yahudi-
lerden, Romali tarihgilerden, Kilise Babalarindan Yeni Diinya’nin misyo-
nerlerine kadar bu tartigma siirekli olarak yeniden alevlenmis ve giini-
miizde bile din adami ya da dinler konusunda diisiince yiiriitmemizi sagla-
yan —kerhen de olsa— araglar bu tartigmada ortaya cikmigtir. Inanca de-
gil de tarih, antropoloji ve kiyasa dayali bir bilim kolu olan dinler tarihi-
nin gereklikleri konusunda kendi kendimize soru sorarak dinler konusunu
anlamaya galismak bizim icin bir liiks olmasa gerek.

*

Bu kitabi yazma diigiincesi; Cenevre Universitesi'ndeki 6grencileri-
me verdigim diizenli dersler, 1996 Subatinda Modena’daki Collegio San
Carlo’nun Doktora Okulu’nda ve ayni yil kig ddnemi boyunca Princeton
Universitesi'nin “Classics” boliimiinde verdigim kisa siireli ama yogun
dersler sirasinda olugtu. Kitabin ilk taslagi, Stella Georgoudi’nin 2001
Mayisinda Paris’e, Ecole pratique des hautes études’e arastirma miidiirii
olarak beni davet ettigi bir gezi sirasinda belirmeye bagladi. Ogrencilerle
dinleyicilerin bana yonelttigi sorularla elegtiriler, diisiincemi gelistirmeye
katkida bulundu. Aragtirma ve yazili belgelerle ilgili olarak, bagka sadik ve
misafirperver arkadaglar degerli kiitiiphanelerinin kapilarini bana agtilar:
Princeton’da Froma Zeitlin, Colombus’ta Sarah Johnston ile Fritz Graf,
Chicago'da James ve Kathy Redfield, Roma’da Cristiano Grottanelli.
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Maurice Olender, John Scheid ve Guy Stroumsa bana ¢ok faydali bilgi-
ler sagladilar. ilkin, Santorin’de Emborio kéyiiniin kiigiik bir evinde her
seyden uzakta, daha sonra Cenevre’de Manon yolunun agaglan altinda
ve kismen de Universitenin bana vermis oldugu su dinlenme ve aragtirma
izni sayesinde kaleme aldigim bu denemeyi, en yakin meslektaglarimin
sayisiz Onerilerine ve desteklerine borgluyum: Antoine Cavigneaux, Alain
Monnier, Silvia Naef, Agnés Nagy, Francesca Prescendi, Albert de Pury,
Thomas Rémer, Youri Volokhine ve Athanassia Zografou.

Benim soluk almama ve yazmama uygun ortami Isabelle ile ogullarim
sagladilar.

Ustadim ve dostum Jean Rudhardt, bu kitabt okuyamadan kisa bir
siire 6nce aramizdan ayrildi. Hayatta olsaydi, bagindan sonuna kadar bu
kitabin hazirlanmasin1 yakindan izleyecek ve onu herkesten daha ¢ok
biiyiik bir ciddiyet ve yetkiyle okuyacaktu.

Le Grand-Saconnex, 11 Agustos 2003






Girig

“Bir olay1 aktarmak, onu yalnizca tekrar ve tekrar séylemek,
yani tersini soylemek demektir...” (Claude Lévi-Strauss,

L’Homme nu, Paris, 1971, s. 576)*

[lkin Fransa ve Ingiltere’de, daha sonra Isvigre, Hollanda ve Belgika’da
ortaya ¢ikan dinler tarihi, kargilagtirmali filolojiyle hentiz dogmakta olan
antropolojinin kavugma noktasinda, 19. yiizyilin yaklagik son geyregin-
de, ayn bir akademik alan ve dine dayali olmayan bir bilim olarak
olugmugtur. Laikligin iktidara gelmesi, onun birdenbire ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilmgtir. Hiristiyanhigin bir boliimiinii —belirtmeye gerek var
mi bilmiyorum, biitiin diinyay1 degil- Max Weber'in “diis kiriklig1” ola-
rak niteledigi seye gotiiren Avrupa ¢apindaki bir hareketicinde olusmaya
baglayan dinler tarihi, kokenindeki gifte gériintiimiin damgasini tagimak-
tadir. Dinler tarihi, bu “diig kinkligi”na bir tepkiymis gibi goriilebilir;
inceleme konusu olarak ya da, tersine, kendisinin dogal ve agik gelisiminin
bir geregi olarak, dinsel duyguyla diigsellige 6ncelik verebilir, giinkii her
ne kadar dinden belli bir mesafede bulunsa da sonugta konusunu din
olusturmaktadir. 19. yiizyilin sonunda, hem kilise kargit1 baz1 laikler hem
de baz Kilise adamlari, birbirine taban tabana zit bazi nedenlerden 6tiirii,

* “Conter n’est jamais que conte redire, qui s’écrit aussi contredire”: Conte, contre, dire, redire
sozciikleriyle oynanarak “tersini séylemek” anlamina ulagihyor. (g.n.)
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kimi ilahiyat fakiiltelerinin “din bilimleri” fakiiltelerine déniigtiiriilmesini
istiyordu. Sorunlar1 ¢6zmeye heniiz hazir olmadigimizi anlamak igin, ilahi-
yatla “din bilimleri”nin kars1 kargiya geldigi ortamlan kizigtiran kesintisiz
tartigmalara —ara sira unutulmug ya da ortbas edilmig gibi gériinse de—
bir g6z atmamuz yeter de artar bile.

Bunu herkes bilmektedir. Dinler tarihi, biitiin Avrupa’da 6rgiin egi-
timde oynamasi gereken rolden! tekrar ve tekrar soz edildigi bir zaman-
da, iki biiyiik geleneksel ve 6zellikle saglam engel arasinda kendine bir
yol agmak zorunda kaldi ve daha da agmak zorundadir. Bu engellerden
biri, dine dayali olmayan tarihsel ve elestirel —o halde dine aykiri, daha
dogrusu inangsiz— bir yaklagimin inangh kimselerde olugturabilecegi gii-
vensizliktir (diismanlik olmasa bile). Diger engel ise, ayni konunun, yani
dinin, savuncali olmayan bir sekilde ele alindig1 iddiasinin uzlagmaz laiklik
taraftarlarinda uyandirabilecegi kugskudur. Kimileri, dinler tarihinin ama-
cinin dinin igini bogaltmak; kimileriyse onu yeniden diriltmek oldugunu
diigiinmektedir. Her insanin kendi i¢inde, olumlu ya da olumsuz anlamda
olsun, bu bilim kolunun konusunun —yani, din ya da dinlerin- tam ola-
rak ne oldugunu bildigini sanmas, bu zorluklarin ne kadar biiyiik oldugu-
nu gostermektedir.

Diinya Capinda Bir Eski Esya Pazari

“Dinler tarihi” bagliginda yer alan “tarih” ve “din” sézciikleri ne anla-
ma gelmektedir. Tarih teriminin burada ¢ok genig bir anlamda ele alin-
digin1 séylemekle yetinecepiz: Bilgi toplama. Dinler tarihi, din olarak
kabul ettigimiz seyin zaman ve mekandaki gelisiminin sirf bir anlatimi
olarak diigiiniilmemelidir. Ya da, bagka bir deyisle, byle bir anlatim, bu
bilim kolununsayisiz gériiniimlerinden yalnizca birini —biiyiik bir olasilikla
ikincil bir goriiniimiin{i- olugturmaktadir. Dinler tarihinin baglica gore-
vi, kugkusuz tarihte rastlanan ve kaginilmaz olarak birbiriyle bagintil
olan dinsel olaylar1 incelemektir; ancak, olaylar1 az ok bir soyagaci sah-
nesine oturtmak diginda bir amag giider. O nedenle, hem gézleme hem
de yoruma dayal olan bu bilim igin yalnizca bir tek terim kullanmak
bana daha dogru gelmektedir; biri fazla betimsel, digeri fazla kuramsal ya
da temel olan iki degisik yaklagim varmug gibi, birbiriyle bagintili her iki
gorilintimii birbirinden ayirmak pek uygun diismemektedir. “Bilim”in
(Religionswissenschaft), tarihin (Religionsgeschichte) arastirdigi cok sayidaki



Girig 23

alani taglandirdigi ¢oklugunu édiillendirdigi izlenimini verdigi Alman-
ya'da oldukga yerlesik bir gelenekten esinlenerek onlari birbirinden ayi-
riyoruz kimi kez. Antropolojik bir bakis agisiyla, bilimin betimlemeden
ayrilamayacagina ve tarihin alaninin hem gimdiki hem de ge¢mis zamant
kapsadigina inanmak egilimindeyim?.

Ikinci terimin, “din” teriminin ne demek oldugunu anlayabilmek icin
basit bir yaklagim tiirii su olabilir: Giiniimiizde ¢ok yaygin bir kavram
olan siipermarket kavramina bir géz atmak. Giiniimiizde deniliyor ki,
kimilerinin “postmodern” diye niteledigi yasamda herkesin tercih yap-
ma hakki vardir. Artik bir tek gelenege, 6zellikle atalarimizin yerel gele-

‘negine takilip kalmiyoruz. Kendimizi, siirekli olarak, diinya ¢apinda bir
ap ve titketim alaninda buluyoruz. Ozellikle muhafazakar ya da kendi
icine kapali bir gevreden gelmedigimiz siirece, dinler konusunda, kendi-
mizi o halde bir siiper market miigterisi ya da 6riimcegi durumunda gore-
biliriz. Istedigimiz dini kabul etme ya da yaratma, tatmin edici bir iiriin-
de karar kilma ya da, tersine, ag 6ren Oriimcegin kollariyla her taraftan
gerekeni alarak kendi moniimiizii olugturma giiciine sahip olabiliriz.

Bu imge, iyice agiklandi1 siirece sagma degildir. Bir siipermarkette,
genellikle islenmis, paketlenmis ve nerede oldugu kolayca bulanabilen
bir¢ok sey vardir. Dogal bir hak olarak gérdiigiimiiz segme zgiirliigiini
tam anlamiyla tatmin etmek igin, iyice yerlesmis olan mezhep ve dinle-
rin “yetkili” temsilcilerinin kendi tanitict elbiseleriyle kargi kargiya gel-
dikleribir televizyon ekranini seyretmek yeterlidegildir. Gittigimiz siiper-
marketin basma kalip, kurumsallagmis ya da kurumsallagmak isteyen
“din”leri 5nermekle kalmayip, ayni zamanda rit kurallariyla ilgili bazi un-
surlar, en genig insan belleginin kalintilar1 olan ve oraya her taraftan
gelen biitiin eski mitsel ya da tinsel egyalar sergilemesi gerekir. Oldukca
biiyiik ve karmakarisik bir magaza, bir depo, bir gesit simgesel sozliik ve
ozellikle bigimdenbigime giren ve mutlu bir yagam siiren gu “miirsit”lerin
beslenmekten geri kalmadigi ideal bir yerdir burasi. Bir siipermarketten
daha ¢ok, Do it yourself tiiriinde bir magaza ya da dev bir Bitpazari desek
daha dogru olur belki de, ¢iinkii burada higbir sey yeni degildir ve her
sey tekrar ve tekrar kullanilmgtir.

Miigterinin sepetinde gergekte olagandist bir sey yoktur, ne de maga-
zadan aldip1 yedek pargalarla evinde yaptigi ufak tefek onarim iglerinin
sonuglarinda. Kisiden kisiye degisen dinsel tepkilerle yeni dinlerin biraz
konformist, biraz da tuhaf bir 6zellikleri vardir. Bunlarin bayag: seyler
oldugunu anlamak icin —ki bu, giintimiizde yararh bir seydir— dinlerin
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kargilagtirmali tarihine bagvurmak yeterlidir. Yeterli olmasina yeterlidir,
ancak biiyiik bir olasilikla bagka yolu da yoktur bunun. .

Evdeki onarimigleri ¢ok sayida olmasina kargin, gergekte, sinirsiz de-
gildir, “¢iinkii, Homeros'un dedigi gibi, bir tanr1 her zaman birdiger tan-
riy1 —bu tann diinyanin 6biir ucundan bile olsa— tanir3” ve Claude Lévi-
Strauss’a gore, bir mitin, diinyanin neresinde olursa olsun ve anlatim
bigimi nasil olursa olsun, bir mit olarak taninmasi gerekir. Ancak, yine
de bagarinin gelip gegici oldugunu gézéniinde bulundurmak gerekir. Din-
sel torenler gibi, tanrilarin ve mitlerin de oldukga goreli bir dmiirleri
vardir. Tarihteki dinler arasinda Hiristiyanlhk, Budizm ya da Islamiyet
ihragedilebilir nesneler olarak ortaya ¢tkmiglar ve genellikle bunda olduk-
cabagariliolmug gibi goriiniiyorlar. Ancak, Manicilik ya da Akhenaton’un
uydurdugu giinege dayali tektanricilik igin ayn1 sey sdylenemez. En ¢ok
bilinen dinlerden yalnizca Yahudilik, eski Hint ve Japon gelenekleri, Tao-
culuk, ayrica bir 6lgiiye kadar Zerdiigtgiiliigiin son kalintilari olan Pars-
larin dini ile Antik¢ag’'daki diialist gnostisizmin (ikici bilinircilik) uzak
kalitgilari olan Mandahlarin ve Yezidilerin dinigeligme gostermistir. Vahiy
yoluyla gelen ya da zorla kabul ettirilén dinlerden ayirmak igin kimi zaman
“dogal” olarak niteledigimiz dinlerin ¢ogu, kaybolmaya yiiz tutmug gibi
goriinmektedir; kugkusuz, yeni ¢agciliktan ya da feminizm, paganizm,
samanizm, animizm ya da biiyiiciiliikten yana oldugunu iddia edip Kore,
Avustralya ya da Amerika'da az cok yapay bir bicimde tekrar ortaya ¢ikan
guruplan kapsam diginda tutmak gerekir.

Dinler tarihinin incelenmesi gittikge ivedilesen gergek konusunu, irili
ufakh ¢ok sayidaki “diinya dinleri” degil, giiniimiizdeki inanglarin ¢ikig
noktast olan ve zamana meydan okuyan eski unsurlarla genellikle eskil
mekanizmalardir. Yeni higbir seyin bulunmadig1 ve insanlarin —bazilarinin
olmasa bile— bir zamanlar ¢ok siki kontroller altinda girdigi bu siiper-
markette, bu unsurlarla bu mekanizmalar sergilenmektedir. Anlamak
gerekir ki, bu depo biraz da insan uygarliginin tatmin edilmesi az ¢ok zor
olan bilingalt1 gibidir. Suras: gergektir ki, her ne kadar giiniimiizde biiyiik
bir 6zgiirliik varmig gibi goriinse de, bu, yaniltic1 bir dig gériiniisten bagka
bir sey degildir belki de. Topluluksal davraniglarin cogkulu bigimde ifade
edilmesi ve dinsel nitelikli catigmalarin gitgide artmast, sonugta bu di-
stinceleri aklimiza getirmektedir.

Dinler tarihi, kokeninde, Batida ilk 6rneklerine dogu Akdeniz havza-
sinin civarinda rastladigimiz bir tepki ve kargi-tepki hareketine siki siki-
ya baglidir. Mezopotamya, fran, Anadolu, Suriye-Filistin, Ege havzasi,
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Kibris, Girit ve Misir arasinda uzun zamandan beri kargilikli iligki, etkiles-
me ve davranig alig-verisi vardi; bu davraniglarin bazilar1 benimseniyor,
bazilar1 da reddediliyordu. Bu 6zel kiiltiirler bolgesine iliskin ilk kargilas-
tirma gabalarina, Yunanl gezginlerin 6ykiileri sayesinde tanik oluyoruz.
Bu gezginler, gittikleri yerlerde karsilagtiklar1 degisik halklarin torensel
gelenekleriyle ana mitleri arasindaki farkliliklar agiklamaktan ya da ter-
sine bunlarin arasindaki benzerlikleri ve ortak kokenleri ortaya gikar-
maktan hoglantyorlardi. Bu étekilik alaninin Biiyiik Iskender’den ve Roma
Imparatorlugundan itibaren yeniden geniglemesi, gercek bir kuramsal
diistincenin olugmasina yol agmgtir. 19. yiizyildan bu yana iilkemizde
“Ari"nin ya da “Sami”nin ideolojik ve irk¢1 alternatifi olan seyden uzak,
kesin bigimini almamig bir dinler tarihinin ortaya ¢ikmasina uygun ve
hem ¢ok kiiltiirlii hem de homojen olan bir baglamdir bu: Yunan ve
Roma kalitlar1 (ki buna Helenizm denmektedir), Yahudilik, daha sonra
Hiristiyanlik ve [slamiyet arasinda bitmek nedir bilmeyen ve eski Yakin-
dogu’daki eski uygarliklarin olugturdugu temele dayali olan bir iletigim
ve etkilesim ag1. Hazirlik niteligindeki bu ¢atismalarla bu karigim, dinsel
olaylarla ilgili kargilagtirmali bir aragtirmanin ortaya ¢ikmasini neden oldu.

Kargilagtirma, dinler tarihinin temelini olusturur. Kald1 ki, bu bilim
kolunun uzun siireli olusumunda dnemli kargilagtirma galigmast 6rnek-
lerinin etkisi bulunmaktadir: Bartolomé de Las Casas’tan* Vatandag
Dupuis'ye?, Georg Friedrich Creuzer'dan® Sir James Frazer'a’; Georges
Dumézil8, Mircea Eliade?, Raffaele Pettazzoni'® ya da Claude Lévi-
Strauss’tan!! 6zellikle ortaklaga yapilmakta olan birgok gagdag arastirmaya
kadar. Bu evrelerin her biri, yontembilimsel bir devrim olugturmaktadir.
O halde, oldukga hareketli gergek bir bilgi geleneginden s6z edebiliriz.
Olciililiigii elden birakmadan kabul etmeliyiz ki, bilimsel bir dal olarak
dinler tarihini, bu gelenegin siirekliligini tanimazliktan gelen bazi sosyo-
lojik, psikolojik ve filolojik yaklagimlarla karigtirmamaliyiz. Demek ki,
dinler (¢ogul) tarihinden s6z ederken, tuzaga diisme tehlikesiyle kargt
kargtya kalabiliriz: Bu tiir aragtirmanun tarihsel derinligini ve 6zgiilligin
gozden kagirabiliriz!2.

Gergekte, en giincel sorunlarimizin ikinciplanini olugturmasina karsin,
dinler tarihinin kokenlerinin geligtigi ortamin, temel &tekiliklerin bilin-
memesi yiiziinden giiniimiizde haksiz olarak “dinlerarasi diyalog” ad1 veri-
len seyle pek ilgisi yoktur: Ara sira diger “biiyiik” dinleri az ¢ok icerse de,
cogu zaman Ibrahim’e bagh dinler arasinda bir diyalog séz konusudur
burada. Cok eski bir alan oldugu gerekgesiyle eski goktanrici uygarliklart
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ya da etnologlarcaincelenen yoksul ya da toplumdigikesimleri aragtirma-
mizin kapsami diginda birakmak, bircok cagdag sorunun kékenlerini yadsi-
makla ya da, daha kétiisii, neden dinler tarihinin konusunu olabilecegi-
miz ya da su an oldugumuzdan bagka seyler olusturdugunu anlamaktan
kendimizi yoksun birakmakla egdegerdir: Kokensel bir bagka yerde ola-
bilecegimiz geyler, kisa bir siire dnce fiilen bagimiza gelen seyler ya da,
herhangi bir yerdeki “yeni” dinsel hareketlerle agir1 tutucu akimlarin esin
kaynaklarinin ne oldugunu iyice anlamak istiyorsak, belki de bir giin
bagimiza gelebilecek seyler. Cok kiiltiirlii ve tarihétesi alanlarin sayisiz
gesitliligi ve zenginligine kargi tektanrili dinlere ve sdziimona biiyiik din-
lere ayricalik taniyip bu kokensel bagka yeri bir tarafa atmak demek,
aralarinda bir diyalog kurmak ya da tersine kurumsal, stratejik ve istatis-
tik bakimdan 6nem tagtyan kurumlar iginde asamalandirma galigmalarina
girismek isteyen diplomat ya da egemen dinsel geleneklerin “temsilci”le-
rine yonelik sdzde bir bilimi tasarlamak demektir. Dinler tarihinin ken-
dine sordugu soru tiirii, kurnazca ya da kisaca saf¢a olsun, boylesi bir
kullanimdan kesinlikle sakinmalidir.

Biliyoruz ki, Yunanlilar kendi mitlerine inanmaya gerek duymuyorlar-
di. Bu, mitolojilerinin tanrilarla ve kentle higbir iligkisi olmadig1 anlami-
na gelmez; ancak, toplumsal géreneklerle ilgili geleneksel bir elegtiri isle-
vini gérmesine kargin, tanrilar konusunda yazilan 6ykiilerin ille de dinsel
bir metin niteliginde olmadigi anlamina gelebilir. Dinsel yasami gz 6niin-
de bulundurarak buna “inanmak”, birgok 6zel kogul gerektirir!3. Demek
ki, farkina varmadan bir dinler ilahiyatin1 (Hiristiyan yénelimli) uydur-
mak degil de, dinler tarihi yapmak istiyorsak kafamizdaki aligilagelmig
din adamiyla devlet adam diigiincesinden kurtulmak igin gaba sarf et-
memiz gerekir.

Bu deneme, dinler tarihinin dogusuna yon veren temel girisimleri
iste bu anlamda ele almak istemektedir. Baz1 ategli giincel tartigmalarin
konusunu olusturan sorunlariaydinliga kavusturmak, zorunlu olarak, cok
eski bazi toplumlar incelemekten ge¢mektedir. Ayni sekilde, postmo-
dern yasamin siipermarketi, genelde dogal olarak “din” adin1 verdigimiz
seyin —Hiristiyanligin— Avrupa’da kesfedilmesinden 6nceki inanglarin
ve uygulamalarin ¢ogulcu ve zengin diinyastyla garpic1 bir bigimde birles-
mektedir.



Cok Eski Birkag Sorun:
Belirli Klasik Noktalar

imgelerin Cift Gériinimi

IS 2. yiizyilda bir yergi yazari olan Lukianos, dinler tarihinin en temel
kavramlar1 konusunda mizahli diigiincelere dalmaktan higbir zaman ken-
dini alamaz. En bagarili yergilerinin birinde, sahte peygamber Abonutei-
khos’lu Alexandros onun tanri-yilan Glykon’un bagarisinin gergek neden-
lerini ayrintili bigimde inceler: Bu sarlatan peygamber, bu canli ve 6liimciil
karayilanin tombul bagini elbisesinin altinda saklayip, ¢ok ustaca bir hile
sayesinde, onu kehanet bildiren yapay bir bagla degistiriyor ve istedigi
zaman yilanin kivrilmasini sagliyordul.

Lukianos, aymi zamanda, saf ve batil inanglt bir kisiyi, bu uyduruk
yeni dinin Roma kentindeki baglica yandasi olan Rutilianus’u sahneye
yerlestirir. Segkin bir politikaci olmasina kargin, bir din miiptelasiyd:
Rutilianus ve burada, una bulanmig ya da kral tarafindan kutsanmig bir
tag goriir gdrmez kapildigi cogkunun ve biiyiik hayranligin etkisiyle ken-
dini tamamen dualara veren biri olarak tasvir edilmistir?. Bir yiizyil son-
ra, Arnobius, Hiristiyanliga gegmeden 6nce kendini bir Rutilianus ola-
rak tasvir ederken Lukianos'u genigge agikliyor gibidir:
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Daha gegenlerde, firinlardan yeni g¢ikan heykellere, ceki¢ darbeleriyle
orsler tizerinde yapilan tanrilara, fil kemiklerine, resimlere, yiizyillik agac-
lara asilmig seritlere biiyiik bir saygi—ne biiyiik bir diisiincesizlik!— goste-
riyordum; zeytin yagiyla yaglanmug ya da kirlenmig bir tag gérdiigiimde,
i¢inde biiyiik bir gii¢ varmig gibi onu pohpohlayip onunla konusuyor, ve
duyumsuz bir agag kiitiigiinden liituf bekliyordum; varlipina iyice inan-
digim bu tanrilara bile agir hakaretlerde bulunuyordum, ¢iinkii onlarin
bir apag pargasi, bir tas, bir kemik olduklarina ya da bu tiir maddelerin
icinde bulunduklarina inaniyordum?.

Armobius'tan 6nce Iskenderiyeli Clemens de, diger Kilise Babalar1 ve
Lukianos gibi, en ¢ok saygi gosterilen kutsal heykellerin kesinlikle insan
yapimi oldugunu belirtme zahmetine girmisti®. Herhangi bir kugkuya yer
vermemek igin, bu durumun agikga belirtilmesi gerekiyordu. Hiristiyan
diigiiniirler, tanrilarin heykelleri ile belirli ve aligilmig imgelerinin inangh
kisilerin goziinde giiglii bir gergeklik statiisiine sahip oldugunu bilmiyor
degillerdi; ki onlar da, tanrilarin etkisini “seytan”larin etkisine baglama-
lar1 koguluyla bu gergekligi kabul etmeye hazirdi. Lukianos’a gelince, Le
Coq'ta (Horog), en ¢ok saygi gosterilen altin ve fildisi heykellerinin igi
bos yapay heykeller oldugunu alayli bir sekilde hatirlatirken, imgenin
etkisindeki genel bir inanc1 dogrulamaktan bagka bir sey yapmamugtir;
bu olguya, krallikla tanrilarin imgesi arasindaki bir kargilagtirmada, bir
kiimes hayvani bigimine biiriinmiis olan Pythagoras’a s6z verdiginde rast-
liyoruz. Miineccim-filozof, kral oldugu yasamini dile getirmektedir:

Sokaga ¢iktipimda, der Horoz, halklarim bir tanri gérmiig gibi benim
oniimde yerlere kapamyorlar. [...] Phidias'in, Muron'un ya da Praxite-
les’in bagyaputlari olan devasa heykellerinize benzetiliyorum. Disaridan
bakildiginda, Neptunus'un elinde ii¢ gatalli bir mizrak goriiliir; simsek ve
yildirim siislemeleri olan Iuppiter ise, altn ve fildigi sayesine piril piril
parlar. Ancak, icerden bakildiginda durum degisir: Levyeler, kosebentler,
demir gubuklar, heykeli bir ugtan bir uga kat eden civiler, takozlar, zift,
toz ve igerde kendi cumhuriyetlerini kuran ¢ok sayidaki sinek ve soreks
bir yana, goriince sagiracaginiz daha birgok nesne bulacaksinuz. Iste kral-
lik denen sey asag1 yukar1 budur?.

Sur les sacrifices (Adaklar Uzerine) adl sdylevde, ayni Lukianos, tapi-
naklara girip tanrinin heykelinin karsisina gegenlerin kendilerini, “Hindis-
tan’dan gelen fildisinin ya da Thessalia madenlerinden gikarilan altinin
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karsisinda degil, Phidias'in gokten indirdigi [...] ve begyildabir Olympos
dagindakendisine adak sunuldugu zaman kendini mutlu géren Saturnus’la
Rhea’nin oglunun karsisinda sandiklar1” olgusu {izerinde durmaktadir®.

Lukianos'la Hiristiyan yazarlarin bu 6rtiigen agiklamalarindan, kus-
kusuz dinsel imgenin yaniltict ancak kesin olarak etkili oldugu sonucu
cikmaktadir”. Sozgelimi, Iskenderiye déneminden itibaren makinelerin
ve robotlarin din alaninda ¢ok 6nemli basarilar kazanmasini saglayan,
kesinlikle, herhangi bir elestirel ya da dinsel yorumdan8 daha giiglii olan
bu gifte goriiniimdiir’. Kendisine “uygun” gelen imgeye bir seytan ya da
bir tanr yiiklemekten ve hatta, kimi zaman denildigi gibi, heykelleri can-
landirarak tann yaratmaktan ibaret olan telepati ve biiyiiciiliik uygula-
malar1 ayn1 kékenden gelmektedirl®,

Imge ile tanr1 arasindaki olast bir karigikhigin yalmzca geg doneme ait
alayci bir soylevde bulunabilecegine inanmamak gerekir. IO 6. ve 5. yiizyil-
larin kavugma noktasinda, ozellikle Kassandra’'nin Athena tapinagina
sigindifin gosteren siyah figiirlii Attika vazolarinin {izerinde, Athena’ya
iligkin baz1 anlam kaymalarinin oldugu goriilmektedir: Tanriga, canli bir
kisi olarak canlandirilmugtir, temsil edildigi bir heykel olarak degil. Yirmi
yildan daha kisa bir siire sonra, Athena, kirmiz figiirlii vazolarin iizerin-
de gergek bir heykel olarak degigmeden. kalacaktir!l.

Bu bakimdan efsanede, palladion’un, yani Troyalilarin koruyucu tan-
rigast Athena’nin eski tilsimhi heykelinin tehlikeli olarak gériilmesinin
nedeninin 6rneklemeden kaynaklandig1 sanilmaktadir: los, sitf yangin-
dan kurtarmak igin bu heykele dokundugu igin kér olur; kirin etkisini
kaybetmesi ve Ilos'un iyilesmesi icin, Athena'nin ona aciyip bizzat mii-
dahale etmesi gerekecektir. Tanriga, burada imgesinden ayriymig gibi
goriinmektedir, oysa imgesi de “etki” yapabilecek giictedir, ancak ters
yonde!2. Kutsal Kitap’ta Nuh Gemisiyle ilgili dykiide buna yakin seylere
rasthiyoruz: Uzzah, gemiye dokundugu igin 6liir; Azizlerin Azizi'ne uy-
gunsuz bir anda girseydi, Aaron da 6lecektil3.

imgenin Uygulamalari

Kutsal kisiyle onun tasviri yani dinsel imgesi arasindaki sinir, ¢ogu kez
cok belirsiz kalmaktadir. Ikonografi diizeyindeki bu belirgin kararsizliga,
dinsel heykelleri giydirme, yitkama, besleme, zincirle baglamaya da kamgila-
ma gibi eylemlere amigtirmada bulunan birgok kanitieklemek yerinde olur!4.
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Imgelere iligkin bu uygulamayla, imgelere basit bir anlamdan daha
bagka seyler yiiklenmektedir. Boylesi bir tasvir mantigindan bazi sonug-
lar gikaran John Scheid ?, tiyatro ézellik ve kurallarina uygun olarak yapi-
lan ayinlerde, papazin heykelin yerini alip tanrinin canli imgesi oldugu
strada olup bitenlere bir tiirlii akil erdirememektedir. Yiizii siiliigenle kaplt
bir halde Capitolium’a dogru ¢ikan imperator ile dindigi gevreyle iligkiye
girmesi yasaklanan [uppiter papazini 6rnek vererek, “dinsel heykele biirii-
nen kiginin nasil 6vgiilere boguldugunu ve etrafinda anlaml bir kalaba-
lik olustugunu” anlatmaktadir. “Sekil olarak tanrinin kendi papazlarinin
kiligina girmesi, [...] digiindiiriiciidiir. Gergekte, denilebilir ki, biitiin
dinsel “gériiniim” kurallarina gére insan bigimi verilerek yapilmasina kar-
sin dinsel imge, yalnizca kendisini olusturan bu insan bigimli nesneden
degil, ¢ogu kez oyuk bir ahgaptan bagka bir sey olmayan bu nesnenin
simgelerinden, giysilerden ve etrafinda yapilan ayinlerden [...] ibarettir.
Minucius Felix'in, bronz ve giimiig heykellere ver yansin eden Hiristiyan
Octavius'a soylettigi kalip tiimceleri belirtmeden edemeyecegiz: “Tagin,
ahgabin ya da giimiisiin heniiz tanr1 olmadig1 séylenecektir belki de. Tann
ne zaman dogar peki? Onu kaliba dokiiliirken, déviiliirken ya da yontulur-
ken'mi goriiyorsunuz: O halde heniiz tanr degildir; onu siislenirken, kut-
sanirken ya da kendisine yakarilirken mi goriiyorsunuz: Iste o zaman tanri-
dir. Demek ki, ne zaman ki insan onu yle kabul eder ve 6yle vakfederse,
o zaman tanndir'®”. Kutsal heykelin etrafinda yapilan ritiiellerin 5nemi-
ni géstermek igin Scheid da, Augustinus gibi, Roma’nin baglica tapinag
Capitolium’da yapilan halk ritlerini tasvir eden Seneca’ya!? bagvurur:

Capitolium’da utang verici manzaralar goriiliiyordu, diye yazar agirbagh

Seneca. Kimileri, luppiter'e [yakinda dogacak olanlarin] adlan takdim
ediyor; kimileri, ona giiniin zamanin: bildiriyordu. Bir bagkast, onu yikiyor;
bir digeri, bos elleriyle bir ovma hareketi yaparcasina ona koku siiriiyor-
du. Kimi kadinlar, luno’yla Minerva’nin bagiyla ugragtyordu; tanrigalarin
imgesinden uzakta ve hatta tapinagin disinda olmalarina kargin, parmak-
larin1 birer kuafr gibi hareket ettiriyorlardi. Bagka kadinlar ise, tanriga-
lara ayna takdim ediyordu [...].

Seneca’nin i¢ gekerek, “bog inanglara dayah gilginhk belirtileri” diye
niteledigi; John Scheid'in ise, “ama olduk¢a anlamli olan” diye tamamladi-
g1 “Capitolium’daki tanrilar tapinaginin éniinde olup biten bu olagandist
taklit manzaralari, dinsel imgelerin aldatic1 “goriiniig”iin{in ne derece tan-
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rilar1 canlandirmaya yonelik yeni bir rit yarigmasi yarattigini bize goster-
mektedir: Papaz ¢iftinin ya da Vesta rahibelerinin de yaptig1 gibi, el ha-
reketleriyle bu yapay nesnelere hayat veren miiritler, bu hareketlerinin
tuhaflhigtyla kuskusuz tanrilarin dogaiistii niteliklerine de génderme yapi-
yorlardi — ki Seneca, buna ¢ok kiziyordu”.

Hiristiyanlarin Soylularla girdikleri kalem tartigmasinin 6ziinii olustu-
rankalip tiimcenin (“tanrilarinizinsan yapimidir”) tiim sorunlarin diiriist-
ce ele alinmasina herhangi bir engel tegkil etmemesi gerekir: Eger Hiristi-
yanlar kisaca bu saf¢a sozleri tekrarlamak zorunda olduklarina inantyorsa,
bukugkusuzilkin, kéken olarak geldikleri Yahudiler tanriy: temsil etmedi-
give kendileri de onu temsil etmekten gekindikleri —biiriindiigii Isa bigimin-
den farkh olarak— icindir. Kald: ki, tanrinin Isa biciminde ortaya ¢ikmast
(enkarnasyon) kudas ayini gibi (Isa’nin etini ve kanini temsil etmek tizere
ekmek ve sarap kullanilmas, ¢.n.) tam anlamiyla bir giz olarak kalmigtir.

Kral Amasis ve Kutsalligin Kesfi

Herodotos’a inanacak olursak, Firavun Amasis (yaklagik 10 570-526
yillar1 arasi), simgesel etkililik adin1 vermeyi uygun buldugumuz olguya
egilenilk aragtirmacilardan biri olmugtur. Misir kralligi 6zii itibariyla kutsal
oldugundan, kral —kral olarak dogmadigiicin—, pek dogal olarak, bilgisini
kendideneyimlerini sorgulayarak elde ediyordu. Insandan tanriya doniisii-
miine iligkin uygun bir agiklama getirmesi 6vgiiye degerdir; bu agiklama,
onun otoritesinin ger¢ek kdkeni konusunda insanlarda olugabilecek
kugkulari, en azindan gegici olarak, gidermek igin yeterliydi:

En 6nce Misirlilar onu hor gordiiler ve halk tabakasindan, taninmamig
bir aileden geldigi i¢in onu 6nemsiz biri sandilar, ancak kisa bir siire son-
ra, gereksiz yere gii¢ kullanmadan, yetenegiyle onlari kendine baglamay
bagardi. Sayisiz hazineleri arasinda, her toplantida misafirleriyle birlikte
ayaklarin1 yikadig1 altin bir havuzu vardi: Onu kirdirip, altindan simgesel
bir tanr1 heykeli yaptirdi ve onu kentin en uygun yerine diktirdi. Daha
sonra, Misirlilar gelip bu heykele saygilarini sunmaya bagladilar. Amasis
bunu &grenince, halkini toplayip heykelin nereden geldigini agikladi:
Heykel, daha 6nce insanlarin kustugu, isedigi ve ayaklarini yikadigs bir
havuzdan geliyordu — ve su anda da insanlar onun 6niinde yerlere kapa-
niyordu! Kendisinin de bu havuzla ayni akibete ugradigini séyledi onla-
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ra: Daha dnce basit bir vatandagken, simdi onlarin kraliydi ve onlardan
sayg ve baghlik istiyordu. Iste bu yolla Misirhilar kazanmay: ve onlart
kendi boyundurugu altina almay1 bagardi!8,

Yunan ve Firavunlar dénemi kékenli bu iinli 6ykiiniin Yahudilerce
ve daha sonra Hiristiyanlarca oldukga kabul gérmesine pek fazla sasma-
mak gerekir. Bu olgu onlarin, gizemli ancak biiyiik bir olasilikla evrensel
olan bir geligimin en giizel ve ihrag edilebilir ifadesini bu 6ykiide bulduk-
larin1 gostermektedir. Kargilagtirma yapilmasini saglayan bu éykii, dinsel
imgenin statiisiinii, “kutsalligin” sorgulamaya olanak tanimaktadir. Isken-
deriyeli Philon', putlara iliskin yazdig1 bir yergide, “ayaklarin yikandig
havuz”a anigtirmada bulunmaktadir. Hiristiyan yazarlar, Helen tanrila-
rinin nasil igren¢ maddelerden yapildigini gostermek ‘igin genellikle bu
oykiiyii cekine gekine anlatmaktadirlar®.

Isa’mn Maddi Varhig Saraplh Ekmekte mi?

Herodotos'un soziinii ettigi Amasis'in ortaya koydugu sorun devam
edip zaman1 ve smirlan —zellikle kimi zaman ¢oktanricihik ile Hiristi-
yanlik arasindaki kat1 oldugu disiiniilen sinirlan—kolayca agarak karmagik
bir hal alir. Bu konuyla ilgili olarak, 1557’de Rio korfezine yerlesen Pro-
testan Hiristiyanlarda ¢ok siddetli ve 6zgiin bir bigimde ortaya ¢ikan “kii-
ciik” bir soruna g6z atalim: “Sarap olmadig1 zamanlar, kudas ayini bagka
ickilerle de kutlanabilir.” Insanlar, bulunduklar1 yerde biiyiik bir tartig-
maya girigirler. Ekmekle sarabin Isa'nin etiyle kanina déniismesi sorunu-
nun burada nasil bir rol oynadig1 pek anlagilir degildir. Kiigiik bir grup,
“sarap olmadipinda garabi degigtirmek yerine onu hig¢ kullanmamanin
daha uygun olacag1 goriigii”nde. Ancak ¢ogunluk soyle disiinmektedir:
“Isa peygamber Yahudiye (Judea) iilkesinde havarileriyle birlikte son ye-
megini yerken, orada aligilmig olan igkiden s6z etmisti, oysa ilkel insan-
larin iilkesinde olsayd, biiyiik bir olasilikla, bunlarin sarap yerine kullan-
diklartickinin yani sira ekmek yerine yedikleri kok unundan s6z edecek-
ti”. Calvin'in goriigiine bagvurmasi igin Cenevre'ye bir delege gonderilir.
Calvin, orta bir ¢dziim Onerir: Arta kalan garaba su katmak?!. Calvin,
boylece, eukharistia (kudas) ayinine iliskin (maddi varhgi reddeden) Pro-
testan anlayig ile sembolik bir etkiye sahip olan eski ritlere saygi arasinda
bir gesit uzlagma arayisina girer. Gergekte, Katoliklik ayin sarabina su
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katilmasini yasaklamaktadir (“Kurbanda iiziim garabi diginda higbir icki
kullanilamaz??”). Ancak bu, kutsallik diizeyinde bir asama sorunu olarak
kalmigtir. Oysa ayn1 Katoliklik, ayinlerde kutsal vaftiz yag kullanilmasi-
na izin vermektedir:

Eger yag miktar1 azalmigsa, yaglarin bitmesinden korkuluyor ve bagka
Kutsanmig Yag bulunamiyorsa, ¢ok az miktarda olmasi koguluyla ona kut-
sanmamig zeytinyag1 eklenebilir. Bu gekilde eklenen yagin miktar1 —~bu
islem birkag kez yapildign igin— Kutsal Yaginkini gegecek olsa bile, bu
karigim birkag kez yapilabilir; ancak, gerekmedikge bu karigimin yapil-
mamast gerekir ve onu hemen yapayim derken ¢ok az miktarda zeytinya-
g1 kullanmak da yasaktir?3.

Sorun, son ¢dziimlemede, islenmemis malzemeden etkili igarete, imge-
den varliga gecildigi anla ilgilidir. Tanr1 ne zaman dogar? Charly Clerc’in
de belirttigi gibi, daha &nce bu soruyu, Minucius Felix’in Octavius'u pa-
gan putlarla alay edercesine “siritarak” sormugtu?4.

Imge, zorunlu olarak, miiritlerle alayci elestirmenleri kutsal olmayan
seyin kutsal seye doniistiigii “ideal ¢izgi” konusunda diigiinmeye iter. Kisa-
caimge olmadig1 zaman neler oluyor peki? Eusebios, Ekklesiastike Historia
adli yapitinda, imparator Marcus Aurelius'un bir giin ¢ok kétii bir durum-
dabulundugunuanlatir. Cermenlere ve Sarmatlara kargi tam savag bagla-
tacagisiradaordulari gok susamig. Bunun iizerine Melitene (bu ad, Kapa-
dokya’daki kiigiik bir kentin adindan gelmektedir) tiimeninin askerleri,
Hiristiyan gelenegine gore diz ¢okiip Tanrt'ya yalvarmaya baglamiglar.
Diismanlar onlar1 bu halde gériince ¢ok sagirmig ve hemen ardindan gok-
ten diisen simsekler onlar1 bozguna ugratmig?6. Burada sagirtici olan, diz
¢6kme?” olgusundan daha ¢ok bu eylemin herhangi bir imge olmaksizin
yapilmasidir. Bununla birlikte, bu davranigin yonelik oldugu gériinmeyen
tanri goktedir ve tanri, tahmin edebiliyoruz, yagmurla birlikte simgekler
gondererek yanit vermisgtir.

Kuskulu Bir Diigiince: Batil inancin Tanimi

Ikona dayali olmayan, imgesiz bir dinin olabilecegini diigiinmek, Yahu-
dilerin bu konudaki uzun siireli diigiincelerinin vefasiz mirasgist olan
Hiristiyanliga tam anlamiyla uygun diigen bir soru sormakla esdegerdir.
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Avyni soru, ¢oktanril antik dinlerin evrenine yoneltilirse giiliing gelebi-
lir. Giiniimiizde heniiz giincelligini koruyan baz1 tereddiitlere iligkin ilk
agiklamalar konusunda kafa yoran kisiden, yine de, bu soruyu sormast
beklenmektedir. Yakindogu'dan, sayisiz mit ve felsefenin dogdugu dénem-
deki Giiney Italya’ya kadar Yunanca konugan ¢oktanrili diinyada dinler
tarihgisi, hi¢ kugkusuz, resim gelenegine tanik olmugtur; ancak, bu gele-
nek, hemen beraberinde tefekkiirii ve ironiyi getirmigtir. Ve Sokrates-
oncesi diigiiniirlerin ddneminden baglayarak, resme karsi oldukga belir-
ginbir tepkinin ortaya ¢iktigini gérmiistiir. Bu, kesin bir bozugma davranigt
degil, bir ¢irpida dolaylilagtirilmig oldugu kabul edilen bir nesneyle kendi
arasina bir mesafe koyma bigimidir. Imgenin bu elegtirisi, icerden yapil-
mugtir ve mitlerin elegtirisine baghdir. Kisaca bu, insanbigimciligin ken-
disini biiyiik bir inangla uygulayan bu insanlar tarafindan tekrar tartigma
konusu yapilmasidir. Insan imgesine bagvurulmazsa tanrilar, tannlarin
dinsel heykelleri ya da portreleri ne olurdu? Ritler ve mitler konusuna
egilenantik Yunan ve Romali diisiiniirlerin, kendilerine sormaya bagladik-
lariandan Hiristiyanligin onlari¢in yanitlamayigérev edindigi zamana kadar
kurtulmay1 bagaramadiklari iste bu iki sorudur. Agiktir ki sofuluk ve batil
inangarasindaki temel zithik, Aristoteles doneminde, ilkin Sokrates-tncesi
diigiiniirlerin baglattiklar1 bu kugkulu ya da kopuk diigiincenin devaminda
belirginlegecektir?.

Latincede religio sdzclig, superstitio sdzciigiiyle kimi zaman gift anlamh
bir ikili olugturur?®. Superstitio terimi, varligi olayin dtesine uzanan, “hayat-
ta kalan” ya da “tanik” demek olan superstes sdzciigiiniin niteligini belir-
tir. Demek ki superstitio, sdzciigiin ilk anlamuyla, “varlik, taniklik” anlami-
na gelmektedir. Baglangigta, superstitiosus sifatinin (“kahinlik alaniyla ilgi-
1i”) kullanimlarinin da gésterdigi gibi, kehanet sanatiyla ilgili bir teknik
terimdir bu ve bir olay1 5nceden gérme yetisini ifade etrnektedir. Romalila-
rin ¢ogu kez hor gordiigii bazi uygulamalara atfedilen bu terim, sonunda
kotii bir anlam kazanmigtir: Superstitio, aklibaginda insanlarin yapmaktan
sakindig1 bos ve agagilayici uygulamalar ya da kisaca yasal olarak kabul
edilen gevreler diginda yapilan térensel uygulamalari (¢ok bireysel ya da
yabanci kkenli uygulamalar) ifade etmeye baglamistir. Bu son anlamuy-
la superstitio, religio’dan igerigiyle degil “performans”inin baglamiyla ayrilir.
Atalarin gelenegine uygun oldugu kabul edilen seyi belirleyen bu baglam-
dur: Iyi kiginin iyi bir yerde ve zamanda iyi davranmasi ve iyi konugmast.

Religio, gergek ve titiz bir dindir, superstitio ise dindarligin bozulmus bir
bigimidir®. Cicero’ya gore religio, cultus deorumyani “tanrilara tapma”dir;
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bagka bir deyigle, tanrilara tapinilan ritlerin kurallarina geleneksel ve go-
reneksel olarak uyma demektir. Latincede superstitio sdzciigii, sonunda,
tamamen farkli bir kékenden gelen Yunanca deisidaimonia sozciigiiniin
anlamina kavugmugtur: “tanrilardan korkma”. Aynigekilde “superstition”
sozciigiiyle cevirebilecegimiz agir1 bir davranigolarak algilanan bu “korku”,
Roma dilindeki pietas sdzctigiiniin Yunanca kargihit olan eusébeia, “dindar-
lik” s6zciigiintin kargitidir.

Iste 0 nedenle, Caesar'in cagdag: biiyiik bir bilgin ve Antiquitates rerum
humanorum et divinarum’un yazari olan Varro, “batil inangl kisinin tanri-
lardan korktugunu; inangh kiginin ise, kendi babalartymug gibi tanrilara
karg: biiyiik bir saygi duydugu igin, diismandan korkar gibi onlardan kork-
madigini3!” soyleyebiliyordu.

Deisidaimonia’nin iistii kapali ilk taniminiyapan Ksenophon'dur (yak-
lagik 1O 430-355 yillar1 arasinda yasamugtir ve Sokrates'in 6grencisidir).
Apomnemoneumata Sokratous adli yapitinda Sokrates’in bir gdzlemini
animsatir: Kimi deliler higbir geyden korkmaz, kimileri her seyden korkar;
kimileri toplum iginde zirvalayip durur ve ayip nedir bilmez, kimilerievine
kapanuir; kimilerinin higbir kutsal seye, ne tapinaga ne de kiliseye saygist
vardir, kimileriyse taglara, ahsap pargalarina, hayvanlara biiyiik sayg1 gos-
terir. Sokrates, miitevazi bir davranug, thml bir saygi 6nerir: Insanin, gokte-
ki olaylarin ve kutsal seylerin gizini kegfetmesi olanaksizdir. Insani seylerle
yetinmesi gerekir3Z.

Yunanca deisidaimonia kavramuyla ilgili klasik metin, Aristoteles’in en
taninmig Sgrencisiolan Theophrastos'ta (IO yaklagik 370-287 yillar1 arast)
bulunur. Karakterler'inin on altincist batil inangh kisidir. La Bruyére'in
Karakterler'inin ekinde Fransizca olarak verdigi bu metni okuyalim:

Batil inang, ¢yle goriiniiyor ki, kétii belirlenmig bir Tann korkusundan
baska bir ey degildir. Batil inanglt bir kisi, kutsal suyla ellerini yikayip
kendini temizledikten sonra, tapmnaktan ¢ikar ve giiniin biiyiik bir bo-
liimiinii, agzinda bir defne yapragt oldugu halde gezinerek gegirir. Bir
gelincige rastladi m1, ¢abucak durur; ve kendisinden 6nce birisi bu
hayvanin gegtigi yerden gegmeden ya da bizzat kendisi bu ugursuz isareti
kendisinden uzaklagtirircasina yola ii¢ kiigiik tag atmadan tekrar yiiri-
meye koyulmaz. Evinin bir yerinde bir yillan m1 gérdii, oraya gecikmeden
bir sunak diker. Ve yol kavsaklarinda, insanlarin tapindiklari bu tiir tag-
lardan gordii mii, yaklagip sisesindeki biitiin yag1 onlarin {istiine déker,
onlarin 6niinde diz ¢tkiip onlara tapinir. Siganin biri un torbasini kemir-
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di mi, hemen kihine kogar ve kahin ona oraya bir yama yaptirmay1 buyu-
rur; ancak, onun yanitindan hig tatmin olmadig1 ve bagina kétii seyler
gelmesinden korktugu igin, torbasini artik kullanmaya cesaret etmez ve
onu elinden gikarir. Oturdugu evi siirekli temizlemek, bir mezar taginin
{izerine oturmaktan, cenaze térenine katilmaktan ya da logusa kadimin
odasina girmekten ¢ekinmek ve uykusunda riiya gérdiigiinde, riiya yorum-
cularina, kahinlere ve falcilara gidip hangi tann ya da tanngaya adak
yapmast gerektigini sormak gibi zaaflar1 da vardir. Her ayin sonunda,
biiyiik bir titizlikle Orpheus rahiplerini ziyaret edip onlarnn gizlerini &g-
renmeye caligir: Oraya kansini gotiiriir; ya da bagka iglerinden 6tiirii karist
gidemiyorsa, cocuklarini bir dadiyla oraya génderir. Kentte yiiriirken, mey-
danlarda goérdiigii cesmelerin suyuyla biitiin bagin1 yikamaktan geri kal-
maz Kimi zaman, kendisini bagka bigimde arindirmalan igin rahibelere
bagvurur ve rahibeler onun viicuduna kiigiik bir kdpek ya da bir karavi-
des [arindirma amaciyla kullanilan bir tiir deniz sogani] baglarlar. Son
olarak, saraya yakalanmig bir adam gordiigiinde, dehsete kapilir ve bu
kargilasmanin felaket getirmesini engellemek icin kendi gégsiine tiikiiriir.

Bu metinde tasvir edilen kisi, arinma davraniglarinda bulunmaktadir
ve bir kurban ya da bagka bir ritiiel yapmaya hazirlanan herhangi birisin-
den uymast istenen yasaklara uymaktadir. Bu arinma kaygisini yagaminin
her anina yaydigh olgiide, batil inangh diye nitelendirilmektedir. Batil
inang, Lévi-Strauss’un deyimiyle, térensel titizlige gereginden fazla 6nem
vermekten bagka bir sey degildir.

* Batil Inang-Ateizm Ikilisi

Dindarlik, Ksenophon’dan itibaren, batil inang ile ateizm arasinda
orta bir terim, bir denge olarak tanimlanmistir33, Bu baglamda vurgu-
lanmak istenen, adetlerin énemidir. Geleneksel dinsel uygulamalara,
ahigilagelmis ritlere uymak zorunludur. Ancak, bunlarin sinirlarina uy-
mak gerekmektedir. Béylece, bir yanda her tiirlii imgenin ve bizzat tan-
rilarin reddine dayali olan ateizm ile diger yanda, 6teki ugta, kaba (is-
lenmemig) taglara ya da ahsap pargalarina, uyduruk ritiiel ayrintilarina
cok fazla 6nem veren abartili bir inang olan batil inang (deisidaimonia)
vardir. Her ikisi arasinda, tannlarla olan normal iligki, en kaba imgele-
rin (eski ahgaptan, xéana, kaba taglardan, argai lithoi, vb. yapilan sekilsiz
putlar) 1limly, goreceli bir bigimde eletirildigi hem de bu imgelerin kayitsiz
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sartsiz kabul edildigi —oldukga yerlesik bir gelenege bagl olduklar1 &l-
ciide— bir iligki olarak tanimlanmaktadir. Demek ki, Antik diinyada
“din”i “batil inang”tan ayiran, bizzat uygulamanin igerigi degildir. Aym
hareketler, ayn1 davraniglar, yogunluk derecelerine (normal ya da abar-
til)) ve baglamlarina (iilke igindeki geleneksel kiiltler ya da 6zel, iilke
dig1, yabanci uygulamalar) gére kah dinsel kah batil inangli olarak nite-
lendirilebilir.

Hiristiyanhk, Aquino’lu Tommaso’da da gérecegimiz gibi, bu agirilik
ya da uygunsuzluk diigiincesini yeniden ele alacaktr: “Batil inang, dinsel
ibadette izlenmesi gereken yolu agmaktan ibarettir. Ne zaman ki ilgisi
olmayan kigiye ibadet edilirse bu agiriligin igine diigiilir. Oysa yalnizca,
dinin emrettigi gibi, yaratilmamig olan en yiice Tanriya ibadet edilmesi
gerekir; o halde, yaratilana her tapinilista batil inang s6z konusudur34.”
Eski Roma dininde ibadetin yonelik oldugu nesne belirleyici bir kistas
olarak sayilmazken, Ortagag’in bu biiyiik tanrbilimcisine gore batil inang,
puta yani yanlig nesneye yonelik tapmayla ayn1 anlama gelmektedir.

Yunanlilarla Romalilarin “batil inanca” iligkin dosyalar1 bir Hiristiyan
bakig agisiyla okundugunda, pek dogal olarak, gok tanrili Antik dinlerin
biitiiniiyle birer sahte din oldugu yorumuna varilir, ¢iinkii bundan béyle
religio sozciigiinden inangl kisiyi tek gergek Tanriya baglayan bag anlagil-
maktadir®.

insanbigimcilige iliskin Yunan Elestirisi:
Uzun Sireli Bir Gelenek

Hiristiyanligin Antik tanrilari karalamaya baglamasindan ¢ok 6nce,
bu sorularin Yunan diinyasindaki kokeni IO 6. yiizyilda Herakleitos’'un
imgelere karg1 yaptig1 agir elegtirilere kadar gittnektedir: “Tannlarla kahra-
manlarin kim oldugu konusunda en ufak bir bilgileri olmadigindan, in-
sanlar, evlerle (démoisi) konusabilirmig gibi, heykellere (agdlmasi) dua
etmektedir?.” Filozofa gore heykel, insanbigimcilik kategorileriyle ilgisi
olmayan bir varligin “barinak”indan bagka bir sey degildir. Tanri, kavra-
- nilamaz: “Tann giindiizdiir, gecedir, kigtir, yazdir, savastir, barigtir, tok-
lukeur, agliktir [...]. Ates gibi bigim degistirir ve kokularla birlestiginde,
duyulan kokuya gore degisik bir ad alir¥”.” Herakleitos'un tanrisi, yakip
kiil ettigi maddeye bagli olmayan bir ates olarak, yangindan ¢ikan duma-
nin ya da kokunun gériiniimii arasinda haksiz yere gorebilecegimizi san-
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digimiz bir varlik olarak tamtilmugtir. Kokulu ates imgesi, alev alev yanan
ancak yakmayan bir ategin bulundugu galilik (Tanrinin Musa’ya gériin-
diigii soylenen bigim, ¢.n.) imgesiyle bazi benzerlikler tagimaktadir.
Herakleitos, biiyiik bir olasilikla, tanrilara bir insan bigimi verip utang
verici davranuglar tahsis ettikleri igin Homeros ile Hesiodos'u elestiren
Ksenophanes'ten etkilenmistir*®. S6zde Yunanhlarin egitimcisi olan bu
iki biiyiik ozan, insanlar gibi dogan, elbise giyen, bir dili ve bedeni (démas)
olan varliklar olarak tasvir etmektedir tanrlar.. Ayni mantikla hareket
edecek olursak, Etiyopyalilara gére, tanrlarin basik burunlu ve siyah;
kizil sach Thraki'lilere goreyse, acik renkli gozlii olmasi gerekirdi. Okiiz-
lerin, atlarin ya da aslanlarin elleri olsaydi ve insanlar gibi resim gizip ig
gorseydi, atlar, atlarinkine; okiizler, 6kiizlerinkine benzer tanri gekilleri
gizerdi. Demek ki herkes, kendi bedenine (démas) benzeyen tanrlarin
bedenini (séma) cizerdi®.

Insanlara ne beden (démas) ne de diigiince (n6éma) bakimindan benze-
yen, tanrilara ve insanlara gére en biiyiik olan bir tek tann.

Hig hareket etmeksizin, hep ayni yerde kalir; kih suraya, kah buraya
gitmesi gerekmez. Kolayca ve yalnizca zihin giiciiyle, her seyi harekete
gegirebilir.

Ve her seyi goriir, her seyi bilir, her seyi duyar?.

Eyub'un bir ¢agdagi olan Aiskhylos, evrenin hakimi Zeus’u, hem Kse-
nophanes’in goriiglerini hem de insanbigimciligin eksikliklerine iligkin
genel Yunan diisiincesini yansittif1 izlenimini uyandiran sozlerle tasvir
etmektedir: “Zeus, insanlart umudun surlarindan agagi atmaktadur, hig-
bir siddet kullanmadan katletmektedir. Tanrinin ¢aba harcamasina ge-
rek yok. Temiz koltugunda hareket etmeden oturmug bir halde, aklin-
dan gegenleri aninda gergeklestirmektedir2.”

Kimi zaman Homeros'la Hesiodos'un® reddine dayali olan insanbigim-
ciligin bu elestirisi, Yunan tanrilarinin figiirlerini yaratan bu eski ozanlar
konusundaki Herodotos'un agik ancak elestiri icermeyen s6ylemlerine
gotiiriir: Baglangigta dinde higbir tanr imgesiyle adinin olmadigini savu-
nan bir (Yunan) din tarihiyle kargi kargiya bulunuyoruz. Yunan Herodo-
tos’un Yunan-6ncesi, barbar ancak yaratic1 ve kugkusuz tanrilara en yakin
diye niteledigi bir dsnemdir bu*4.
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imgeden Once, Mitten Once: Baglangigtaki Din

Herodotos’a gore, tanrilarin bigimi (imge, eidos), tagidiklar1 adlara ve
kendianlatimlariyla (6ykii, mit) biitiinlesmelerine baglidir. Herodotos'tan
kisa bir siire 6nce yagayan Simonides’in yapitlarinda, “6yki, eylemlerin
bir gériiniimiidiir*>” sozlerine rasthyoruz. Bu, mit ya da 6ykii olmadigin-
da insan biciminde bir imgenin de —ya da tersi— olamayacag1 anlamina
gelmektedir. Insan bigimindeki kutsal imgelerin bos seyler oldugunu
vurgulayan Stoaci filozoflar da, siirsel dykiileri elegtirmektedirler. Bu
filozoflarin kullandiklari istiare (alegori), uzunsiiredenberivardive agikga
bir gesit insanbigimcilikten kaginma bigimini ifade etmektedir.

Augustinus, Cité de Dieu (Tann Kenti) adl yapitinda, sik sik Varro’nun
Antiquités divines'ine bagvurur. Biliyoruz ki, bu konuda Yiiksek Papaz Q.
Mucius Scaevola’nin 6gretisini izleyen Varro'ya gore, iig “tanribilim” ya
da tannlara iligkin sdylev kategorisi vardir: Ilkin, sairlerin sdylevi, bagka
bir deyigle, kendinde bile higbir degeri olmayan Yunan mitolojisi; ikinci
olarak, fiziksel istiareyi kullanan filozoflarin séylevi, ki iyi bir Stoac1 ola-
rak Varro, bu uygulamay: en ince ayrintisina kadar inceleyip halkin igi-
ne yayilmasina kargi uyarida bulunmusgtur; en son olarak, politik sdylev
ya da “medeni” tannbilim, ki bu kisaca, dogru torensel uygulamalara
titizlikle uymaya 6zendirme olarak goriilebilir ve hangi rahiplerin, hangi
dinde, hangi vesileyle ve hangi yerlerde, hangi tanriya yanagmalar1 ge-
rektigini hatirlatmaktan ibarettir®.

Varro, fiziksel tanribilimden s6z ederken, halkin bilmesinin gerekme-
digibirgok gergek; ve, tanrilarainsani bir duygu ve gériiniim veren siirsel
tanribilimin medeni kullanimindan s6z ederken, halkin gergek olarak
bilmesinin yararli oldugu birgok yanilgi oldugunu séyliiyordu*8. Geleneksel
uygulamalara son derece bagli olan bu kisi su itirafta bulunmaktadir:
“Kenti yeniden inga etmek durumunda kalsaydim, daha ¢ok dogadan
“alacagim bir kurala gore tanrilar1 ve bunlarin adlarini belirleyecektim.
Ne var ki, eski bir halkin bireyi [...] oldugum igin, eskilerden aldigim
adlar ve lakaplar tarihini bana aktarildig1 bicimde korumam gerektigine
inandim; ve bu tarihi inceleyip yazmaktaki amacim, halk: tanrilar1 hor
gérmekten daha ¢ok onlara sayg1 géstermeye itmektir™4,

Uzun s6ziin kisast Varro, ayni diigiince diizeni cercevesinde, “yiiz yet-
:migy1li agkin siiredir eski Romalilarin herhangi bir tasvir kullanmaksizin
tanrilara taptigini” belirtmektedir. “Bu uygulama giiniimiize kadar devam
etmis olsaydi, diye devam eder, tanrilara tapinma daha fazla gergekgi
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olurdu.” Diigiincesini desteklemek igin, bagka kanitlarin yani sira Yahu-
di ulusuna bagvurur. Sonra da tereddiit etmeden, “halk igin ilk heykelle-
ri dikenler, kendi vatandaglarinin korkusunu yok etmekle biiyiik bir yanil-
giya diistiiler” diye agiklamada bulunur; gergekte, sagma gériiniimlii put-
larla tasvir edildiginde tanrlarin kolayca hor gériilebilecegini —hakh ola-
rak, der Augustinus— diigiiniiyordu®. Varro, o halde, Roma’dakiilk kutsal
heykellerin ortaya¢iktigt Lucius Tarquinius Priscus'un hiikiimdarlik déne-
mini kastetmektedir; kimi zaman Yunanl bir kékenden geldigi séylenen
bu kral, efsaneye gére, Capitolium tapinagina koymak iizere Iuppiter’in
devasa bir resmini Etruria’li bir sanatgiya yaptirir®!. Hig kugku yok ki
burada, Roma’nin gegmigine iligkin ideallestirilmig bir tasvirle karsi kargiya
bulunuyoruz: Urbs'un dinsel uygulamalarinin, Yahudiyelilerinkilerin yan
sira Pythagoras’cilar ve Perslerinkilerle’? kargilagtirildig bir gegmisin tas-
viri. Numa d6énemine ait en eski Roma dininde ne heykel ne de tapinak
olmadig1 sanilmaktadir: “Kutsal gérev, herhangi bir hazirlik yapilmadan
ifa ediliyordu, ritler cilizd1 ve Capitolium [...] diye bir sey yoktu; ¢imen-
den yapilan gegici sunaklarla Sami kaplari vardi yalnizca®.”

Plutarkhos’un kendisi de, Numa'mn Yasamu adli yapitinda, Romulus’un
ardihnin Pythagoras’qilaninkine benzer diisiincelere sahip oldugunu be-
lirtmektedir:

Heykellerle ilgili buyruklart (aphidnimata), Pythagoras'n ilkeleriyle cok
biiyiik benzerlikler tagimaktadir. Pythagoras, tanrinin algilanamaz, goriil-
mez, yaratilmamusg, ancak anlagilabilir olduguna inaniyordu. Numa'ya ge-
lince, Romalilarin tanmny: bir insan ya da hayvan biciminde (diekdlusen
anthropoeidé kai zoiomorphon eikéna theotl) géstermelerini yasaklamugtu.
Kald ki, baglangigta tanriyailigkin higbir resimli ya da yontulu imge (orite
grapton oite plaston efdos theoti) kullanmuyorlardy; kugkusuz, ilk yiiz yetmis
yil boyunca, tapinaklar ve kiigiik kiliseler yapmuglardi, ancak tanriy1 be-
lirtmek igin iglerine hicbir zaman heykel koymadilar; miikemmel varlik-
larin diistik nitelikli varliklara benzetilmesinin dine aykin oldugunu ve
yiice tanriya [sdzciifli sdzciigiine: “gok iyi” varlik, ho béltistos] diisiince
‘diginda ulagmanin imkansiz oldugunu diiiiniiyorlardi®*.

Imgelerin yasaklanmasina iligkin bu anlatmlar ile, Yunan kurumlari-
nin bir reformu olarak gosterilen Romulus’un kurumlariyla ilgili Halikar-
nassoslu Dionysios'un yaptig1 yorum arasinda benzerlik kurulabilir: “O
[Romulus], tanrilarla ilgili agizdan agiza dolagan bu hakaret ve kiifiir
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dolu mitlerin, zararl, faydasiz ve densiz oldugunu, hem tanrilara hem de
onurlu insanlara yaragmadigini diisiinmektedir. Béylece, onlar1 tiimden
reddedecek ve Romalilari tanrilardan séz ederken ve onlari temsil ederken
en yakigik yontemi kullanmaya, yani onlarin éliimsiizliiklerine yakigmayan
higbir davranigi kabul etmemeye ahstiracaktir>.” Bu satirlar1 yazarken
Dionysios, kugkusuz, Varro’nun Antiquitates adli yapitin1 géz dniinde bu-
lundurmugtu: Romulus’un kurdugu papazliklarla ilgili yaptigi ayrintili bir
agiklamada, Roma’da dinsel mitolojinin olmayigi konusunda diisiince yii-
riitiirken bu yapita agik¢a bagvuruyordu’®.

Dionysios, Romalilarin mitlerden yoksun oldugunu ileri siirmemekte-
dir. Roma’nin®? kékenlerine iligkin kuramina uygun olarak, bu “Yunan
kolonisi"nin (oldugu gibi aktarilmistir!), ayni zamanda reformcu oldugu-
nu iddia eden bir kurucunun, Romulus’un, atilimiyla kuruldugunu séyle-
mektedir sadece. Koloninin bagi (oikistés) olan Romulus’un, Platon’un
Cumbhuriyet'ini*® okumug gibi, tanrilarla ilgili utang verici eski dykiiler-
den vazgegmeye karar verdigi sanilmaktadir. Halikarnassoslu Dionysios,
bu tiir dykiiler arasindan, kendisine gére Romulus’un getirdigi eski Roma
geleneginde goriilmeyen durumlara deginmektedir. Burada teogonik
edebiyata rastlanmaz; oysa Yunanistan'da tanrilarin soyagaci ve krallik
gekigmelerine iligkin dykiilerin agimlanmasini saglayan bu edebiyattir.
Helen edebiyatinda, oldukga utang verici diger 6rneklerin yani sira, tanri-

‘larin insanlarin kolesi olarak gosterildigi destansi ve abartili bir sahneye
de en eski Roma’da rastlanmaz*®. Degisik mitlere 6zgii baz ritiiellere de
rastlanmaz: Ozellikle, Persephone ya da Dionysos érneginde oldugu gibi
6len ve dolayisiyla yas torenleriyle ilgili dykiiler sdylenen tanrilarin gizle-
ri®, - Ayrica denilebilir ki, en azindan kendilerine Romulus’tan kaldig:
sanilan en eski ve saygin dinsel kurumlar gergevesinde, Romalilar, dinsel
mitlere en uygun olan anlatim baglamlarindan yoksundur. Romulus’'un
kurdugu kent, insanbigimcilikten sorumlu degildir; Herodotos’un anlat-
t1g1 ve heniiz Homeros'la Hesiodos'un etkisinde olmayan atalarininkine
yakin bir dini tatbik etmektedir. :






Yunanistan ile Misir Arasinda

Tanrilarin Dili ve Yazidaki Tanrilar

Yunan edebiyati, Homeros'un metinlerinden itibaren, tanrlarin bir
dili olduguna dair birgok kez anigtirmada bulunmustur. Boylece, tanrila-
ra 6zgii oldugu sdylenen yirmiyi agkin deyimin kullanildig1 goriilmekte-
dir; bunlarin birkagi, insanlarin kullanimina 6zgii olan deyimlere gore
oldukca farkhlik gostermektedir. Ilyada’da, ilkel bir devle ilgili olarak
soyle denilmektedir: “Tanrilar ona Briareus adimi vermisti, oysa biitiin
insanlar onu Aigaion diye biliyordu”; ya da Troya ovasindaki sarp bir
tepeyle ilgili olarak: “Insanlar ona Batieia adini vermisti, oysa tanrilar
onu sigrayan Myrhina’nin [bir Amazon] mezari seklinde belirtiyorlard:i”;
va da, gene Ilyada’da, tannlarin Khalkis adin1 verdigi su daglarin 6ten ku-
suna, insanlar kiimindis adin1 vermigti. Tanrisal deyimin insan dilindeki
kargiligi her zaman verilmemektedir. Ancak, tanrlarin kiitiigiiyle insan-
larin kiitiigii arasindaki kargitlik kesinlikle belirtilmektedir. Stzgelimi,
Odysseia destaninda, Hermes kurtariciiglevini gériir ve Odysseus'a, biiyii-
ciiKirke'ninsihirlerinden kurtulmasinisaglayacak bir bitki verir. Hermes,
bu bitkiyi bizzat kendisi kopardiktan sonra, onu su sézlerle takdim eder:
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“Bitkinin kokii siyah, gigegiyse saf siit rengindeydi; tanrilar ona Moly adim
vermiglerdir ve insanlarin onu koparmasi ¢ok zordur; ancak tanrilar her
seye muktedirdir.” Bu biiyiilii diinyada, her seyi insanlarin diline gevirmeye
hig de gerek yoktur. Odysseia’nin XII. béliimiinde, Denizkizlarinin evinden
Giineg'in siiriilerinin otladig1 adaya dek uzanan korkung ve olagandistii
giizellikteki boglukta, tanrilarin Plagkton (Kiranlar) adini verdigi devingen
taglarin birbiriyle ¢arpigacaginmi Kirke'nin haber vermesini de insanlarin
diliyle belirtmeye hi¢ mi hig gerek yoktur!.

Yunanlilarin, herinsanya da hayvan grubunun kendi dilini konugmast
gibi, tanrilarin da kendilerine 6zgii bir dili konustugunu sandiklari anla-
mina mt gelmektedir bu? Yakindan bakildiginda bu konunun bu kadar
basit olmadig gériiliir. Yunanhlarin tanrlara 6zgii oldugunu séyledikleri
deyimler, ¢ok ilgingtir, Yunanca digindaki bir dile ait degildir. Bu deyim-
ler, gogu kez, kargiti olduklari insani deyimler gibi kolayca anlagilmaktadir.
Gergekte, en eski siir sanatina iligkin kargilastirmali aragtirmalardan da
goriilecegi gibi, esanlaml sdzciiklerin bir oyunundan bagka bir sey degildir
bu; eskil ve kapali dolayh sozciiklerin bu ustaca oyunu, anlagilmas giig
seylerle kenningar’lan biiyiik bir ustalikla igleyen Iskandinav ozanlarmin
tist{i kapah tekniklerine’ oldukg¢a benzemektedir. Tanrilara 6zgii bir dil
olmasi gdyle dursun, bu siirsel galigma, tanrilarin dilini —gizemli olmasina
kargin, kugkusuz insanlarinkinden daha tistiin, daha agik bir dil- bildigi-
ni ve aktardifini sanan ozanlarin gururunu ifade etmektedir.

Insanlarin ¢ogundan daha iistiin olan ozan, insanlarin diliyle tanrila-
rin dili arasinda denklik kurabilecek giigtedir. Arkaik Yunan edebiyatin-
da, bu tiir ustaca ¢aligmalarla ilgili yalnizca birkag iz kalmigtir?.

Kutsal szciik ya da kaliplagmig s6zciiklerden olugan siirsel oyun, Eski
Yunan’daki kullanimindan goriildiigii kadariyla, Misirlilar gibi tanrilarin
dili konusunda gergek anlamda uzman olan kisilerinkinden ¢ok farklidir.
Misirh rahip, bazi durumlarda, gergekte, tanrinin maskesi altinda, tam
anlamuyla gizli bir dilden sézciikler séyler’. Tannlarn diliyle ilgili olarak
Yunanlilar, bakiglarimiz1 Misir’a dogru gevirmeye ¢agirmaktadirlar bizi.
Ozellikle, Hermes'in figiiriiyle yaz1 ve konugma arasindaki iligki konu-
sunda. Arkaik ve klasik Yunan'da, Hermes yaziya bagh degildir. Siiriile-
rin ve bereketin tanrisidir Hermes. Erkeklik tanrisidir ve haber tagtyicidir.
Olaganiistii 6zelliklere sahip asasiyla (rhdbdos) 6liilerin ruhlarini yéneten
bir tanridir. Platon’un Kratylos adliyapitinda bagarih bigcimde boy gésteren,
erkeklik tanrist ve haber tagiyici olan bu klasik Hermes'tir; yaninda, yanlig
olsun dogru olsun her seyi sdyleyen (pan) ki bu, yar1 insan-yan tanri
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bigimindeki ¢ift gériintimlii bir kisiligin gostergesidir— ve dilin kutsal bir
belirtisi olan Pan (Pdn) adindaki oglubulunur. Ancak, teke-tanrinin ba-
basiolan bu yorumcuHermes, olduolast dilin bu gift anlamhgina egemen-
dir: Homeros'un kendisine ithaf ettigi siirsel bir 6vgiide, kardegi Apol-
lon’dan, Delphoi’ninkinden daha farkli, daha él¢iilii, ancak Zeus'la daha
az dogrudan baglantili olan bayan-arlarin vahiyini alir: Arlar kutsal bal-
dan esinlendiklerinde gergek, bu baldan yoksun kaldiklarindaysa yalanci
olan bir vahiy®.

Antikgag bilimlerinin biiyiik ansiklopedisinde yer alan “Hermes” ma-
kalesinde (su iinlii Pauly-Wissowa), yazidan s6z edilmemektedir. Her-
mes'in yazisint bulabilmek igin, bir sontaki makaleye ge¢mek gerekir:

" “Hermes Trismegistos”. Bu makale bizi Misir'a, ancak Yunanlilagtirilmig
ve yabanci kiiltiire olduk¢a maruz kalmig bir Misir’a yonlendirir.

Bilmek gerekir ki Yunanlilar, dilin ve sézciiklerin kokenleri konusunda
kendilerine pek soru sormamaktadirlar. Buna karsin, yazinin kékenlerini
kendi kendilerine sormaktan hoglanmaktadirlar. Yaziyi bulan kisiler, Yu-
nan mitolojisinde Kadmos, Palamedes ya da Prometheus adlarin1 almakta-
dirlar. Bu yazinin kesfi, ayrica, Yunanca ya da Latincede kendisine siirsel
ovgiiler dizilen Yunanlilagtirilmg Isis’e de mal edilecektir. O nedenle Isis,
insanliga olumlu katkilarindan 6tiirii ilahlagtirilan birer kagif (heuretat)
ve iyiliksever hiikiimdar olan bu uygarlagtiric1 biiyiik kisiliklerin listesinde
gosterilecektir: Boylece, Isis'in Hermes'le birlikte yaziyr buldugu soylene-
cektir. Ancak, burada s6z konusu olan Hermes, hi¢ kugkusuz Misirh
Thoth’tur. Ovgii siirinde su agiklama bulunmaktadir: Kutsal yazi deni-
lince, hiyeroglif ya da anitsal yazi; iglek yazi denilince, 6zel belgelere 6zgii
olan halk yazisi anlagilmaktadir’.

Platon’un Philebos’'unda, her biri temel bir sese denk gelen harflerin
(grdmmata’nin) siniflandirilmasina dayal gergek bir sesbilimsel sistemin
kurulmasi, ya tanrisal bir insana ya da “Teuth’la ilgili Misir 6ykiisiinde
soz edildigi tiirden” bir tanriya mal edilmektedir8, Phaidros’ta ise, yazinin
kesfinin, su eski tanrilardan birinin —ibis (karaleylek) adindaki kusun
adandif1 tanrinin— yagadig1 kent olan Naukratis’e dayandigi yolundaki
Platon’un varsayimi yer almaktadir. Teuth, bulusunu (agikca belirtecek
olursak, yaziyr) sunmak i¢in kral Thamous’a gider; ancak, hafiza teknikleri-
nin geleceginden endigeli olan kral dudak biiker'®. Burada kasif, Teuth'tiir,
Hermes degil. Naukratis kentinin (Yunanllarin somiirgelestirdigi bir kent)
hiikiimdari Thamous'a gelince, Dumuzi- Tammouz-Adonis'in hiikiim stir-

“diigii ve Herodotos'un!! yapitindan da anlagilacagi gibi, yaziy1 ithal eden



46 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

Kadmos'un da dogdugu Suriye-Fenike bélgesini ¢agristiran bir ad tasimak-
tadir. Teuth'e adanan ibis, Misirli Hermes'in kentinin, Hermepolis'in,
kutsal hayvanidir (gene Herodotos’a gore)!2.

Platon’un varsayimlari, Herodotos'un oldukga belirsiz ya da eksik gibi
goriinen bu ilk yazi denemelerine dayanmaktadir. Bununla birlikte Her-
mes, ¢ok kisa siirede Thoth’un Yunanca yorumu olmustur. Tarihgi Sicil-
yali Diodoros —ki kaynakgast (biiyiik bir olasilikla Abderali Hekataios),
IO 4. yiizyilin son ceyregine dayanmaktadir—, Osiris'in ayricalikli bir arka-
dag1 olarak, bir din katibi olarak Hermes'in portresini gizer: {lkin onun
sayesindedir ki “herkes ortak dil konugmaya bagladi, daha 6nce ad1 olma-
yan bir¢ok nesne adlandirildy; tanrilara kargt yapilmas: gereken yiiksek
gorevlerle sungulan belirleyen yasalar1 ve harfleri ona borgluyuz”; aym
sekilde, astronomiyi, miizigi, jimnastik salonunu, danst ve yorumu (ge-
nellikle, dinsel yorum) da. Jimnastik salonu —yaptigimiz tek saptama bu-
dur- gostermektedir ki, Misirli tanrinin Yunanca yorumu, sirf Yunanli-
lara 6zgii olan baz kiiltiirel 6gelerin eklenmesini de beraberinde getir-
migtir. Kaldi ki, yalnizca ayni 6geler eklenmekle kalinmamis, konuda da
* degisiklik yapilmigtir: Thoth'un, yakigikli delikanlilarla jimnastik yap-
maya koyulmast gibi...!3

Misir'da Thoth, kuskusuz, yazi tannisidir, ancak yaratici tanrinin sézle-
rini yaziya aktardigi anlamda. Misir'in 6zel adlarla ilgili listeleri, “Ptah’in
yarattif1 ve Thoth’un ardindan yaziya doktiigii her sey” gibi Misir dilinde
yazilmugtir'4. Yaziyla sozciikler birbirine karigma egilimindedir. Assmann,
su saptamada bulunur: “Demek ki, nesnelerin yan1 sira hiyeroglif yaziy1
yaratan, yaratici tanr1 Ptah’ty, ¢linkii Thoth'un gérevi yalnizca, Ptah'in
yarattig1 seyleri kaydetmekten ibaretti. Nesneler zaten hiyeroglif yaziyla
gosteriliyordu ve Thoth’un tek yaptig, onlar papiriis tizerine gegirmekti”.
Oyle gériiniiyor ki Thoth, tanrilarin katibiydi ve Misir dilinde tam olarak
“kutsal stzler” (mdw ntr) anlamina gelen bir sdzciikle belirtilen hiyerog-
lif yazidan sorumluydu. Biiyiicii olan Thoth, dogru formiilii bildigi igin pek
dogal olarak evreni egemenligi altina almigti. Bu arsivci ve biiyiicii, gozii-
miizde ve bizden 6nceki Yunanhlarin géziinde, 6nemli ve yaratici bir
dilin heniiz etkileyiciligini yitirmemis olan giiciinii temsil etmektedir. Bu
dil, hi¢ kugkusuz, “kutsal sozciikler”in sekilli ve yapisal bir ifadesi olarak
kabul edilen hiyeroglif isaretlerin ilettigi dildir. Biitiin tilkenin kullandig:
bir dilden daha ¢ok, yalnizca papazlardan olugan seckin bir memur taba-
kasinayonelik olan degigmez bir sistem s6z konusudur burada: Bu hiyerog-
lifisaretler, Yunanhlarla Romalilarin bunlarla ilk tanistip1 dsnemde, artik
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hig kimsenin konugmadig —kald1 ki, daha 6nce de hig kimse konugma-
misti— oldukga karmagik ve alimlere 6zgii bir dili iletiyordu. Bu isaretleri,
gergekte, giinliik yasgamda kullanilan din-digt halk yazisindan ayirmak
gerekir. Temelde, Misirlilarda tanrilarin diliyle insanlarin dili arasindaki
fark yaz1 diizeyindedir. Segkinlerin 6zel dili ile halkin genel dili arasin-
dakikargithgagore agikga diizenlenen bu baglamda, diger dillerin, Misir'a
yabanci olan dillerin varhgini nasil agiklayabiliriz?

Dillerde farkliligin nedeni, Babil modeline gore agiklanabilir: Bir diistis,
¢okiis ya da felaket sonucunda, yiiksek tabakada ve halk tabakasinda
6nceki durumun —bolluk ve zenginlik durumu— bozulmasi. Ayrica, bu
cesitliligin, ta ilk baglardan itibaren bilingli varligi dogal olarak digerlerin-
den daha iistiin, daha 6zgiin kilan —¢iinkii digerleri dogustan hep “digerle-
ri” olarak yaratilmigtir— 6nemli bir yaratic1 eylemden kaynaklandig sek-
linde de bir agiklama getirilebilir. Eski Misir'da (Yunanistan’da oldugu
gibi'®), Babil taninmamaktadir. Aton’a yazilan (biiyiik bir olasilikla, biz-
zat firavun Akhenaton tarafindan) énemli bir ¢vgii siirinde gu satirlara
rastliyoruz:

Ey senden bagka higbir tanrinin olmadig: sen, ey kafamizdaki tek tanr,
diinyaya sekil veren sensin [...]. Herkese hak ettigi mevkiyi veriyor, her-
kesin ihtiyacina gore gerekli olan1 yaratiyorsun: Herkese besin ve dogru
olarak bigilmig bir yagam siiresi veriyorsun. Yabanci halklarin agizlar: farkh
dilleri konuguyor; farkli deri rengine sahipler, ¢iinkii onlarin farkh ol-
masini istiyorsun!e.

Esna’daki (Roma déneminde) Khnoum tapinaginda yazilan bir évgii
siirinin birkag satiri, bu metnin devami gibidir. Burada, yine ayn1 anda
halklarin gesitliliginden ve dillerin farklilagmasindan s6z edilmektedir.

Boylelikle, simdiki halleriyle hepsi onun [tanrt Khnoum'un] ¢&mlekgi
tezgahi tizerinde yapildy; ancak, Misir diline kiyasla daha farkl bir dil
elde edecek sekilde, her tilkenin ses organ ters gevrildi [...]"7.

Misirlilara gore hig kusku yoktur ki, yabanci diller, tek anlagilir dil
olan Misir dilinin —ta ilk baglardan beri— tersyiiz edilmesinden, bozul-
masindan, degistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Misir’'da ikamet eden
yabancilarin, 6zellikle de Firavun Psammetikhos hizmetinde ticret kargi-
higinda calisan ve IO 593'te Abu-Simbel'deki devasa heykellerin birinin
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bacaginin iizerinde kaziyarak Yunancayla iki yazit yazan Yunanhlarla
Karialilarin da bu egemen kaniy1 paylastiklari sanilmaktadir. Bu “yaban-
c1 lejyon” askerlerinin (ki bunlar kendilerine allégléssoi, yani bir ya da
birkag yabanci dil konugan kisi adint vermisti) baginda Potasimto adinda
biri vardi. Oldugu gibi alintiliyorum:

1. Alinti: Kerkis nehrinin izin verdigi en yukan bolgeye kadar gemiyle
¢tkan Theokles'in oglu Psammetikhos'un yanindakiler, Kral Psamme-
tikhos'un Yeb adasina* gelisiyleilgili olarak su sézleri yazdirdilar: “Yabanct
lejyon”un [sdzciigii sozciigiine: alléglossoi yani “bagka dilleri konuganlar”]
baginda Potasimto, Misirlarin bagindaysa Amasis vard. Bize yazit yazdiran-
lar, Amoibikhos'un oglu Arkhon’la Euddmos'un oglu Pelekos idi.

2. Alinti: Kral Psammetikhos, Amasis'in yardimyla ilk dikili taglarini koy-
dugunda, ben, Anaxos d’lalysos [...]'8.

Psammetikhos Yunandi, ancak Misir’a yerlesmis olan babasi Theokles
ona kral Psammetikhos adin1 vermisti. Allégléssoi'nin baginda bulunan
ve dillere destan bir yagta, yiiz on yaginda 6len (Tekvin'deki Yusuf gibi)
Misirh Potasimto’'dan geriye, dzellikle kendisine ithaf edilen bir kupa ile
onun Kahire Miizesinin zemin katindaki bir salonda'sergilenen lahiti kal-
mugtir’®. Yazt iglerinden sorumlu olan Amoibikhos'un oglu Arkhén'la
Eudamos'un oglu Pelekos ise kesinlikle Yunan idi! Ucret kargiliginda
galiganlar1 ve dolaysiyla kendilerini belirtmek igin kullandiklar sézciigii
(alloglassoi) Herodotos® da kullanacaktir, 6zellikle I. Psammetikhos ta-
rafindan deniz kiyisina yerlegtirilen ve daha sonra Amasis déneminde
Memphis'e taginan lIonial ve Kariali askerlerden soz ederken. Ilging olan
su ki, Misir'dayken Yunanlilar kendilerini, pek dogal olarak, dilbilimsel
agidan bagka dilleri konusanlarin yani kendi iilkelerinde, Yunanistan'da,
Barbar adin1 verdikleri insanlarin genis ve belirsiz kategorisine yerlegtir-
mektedirler?!.

Herodotos'un yapitlarinda insanlarin ilk konugtugu dili aragtiran ki-
sinin Misirl1 bir firavun, Psammetikhos (I. Psammetik)?? olmasina sagirma-
mak gerekir. Firavun, bunun igin, Misir’da herhangi bir kugkuya meydan
vermeksizin ilk dilin dogusunu incelemek igin, insanlardan uzak bir or-

* “Filler Kenti” anlamina gelen, ancak giiniimiizde Asvan adas: denilen ve Nil nehrinde
bulunan bir ada. (¢.n.)
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tamda ve kendisiyle konugulmadan bir gocuk yetistirilmesini emreder.
Bu deney sonucunda?? Psammetikhos, diinyanin en eski dilinin Misirli-
lara degil de Frigyahlara ait olduguna karar verir. Her tiirlii insan dilin-
den uzakta tutulmasini emrettigi gocuk, gergekte, békos ister, ki bu Frig-
ya dilinde ekmek anlamina gelmektedir. Ne var ki, bu hikaye bir Yunan
hikayesidir...Ve talihsiz kral Midas'in halki olan Frigyalilar, kiiltiirel ve
dilbilimsel agidan, Yunanlilara Misithlardan ¢ok daha yakindir?4

Tanrlarin Adlar

Herodotos'a gore, yine de, Yunan tanrilarinin, daha dogrusu Poseidon,
Dioskuroslar, Hera, Hestia, Themis, Kharitler ve Nereidler disinda hemen
hemen biitiin Yunan tanrilarinin adlan? gergekte Barbarlardan ve ¢ogu
kez Misir Barbarlarindan gelmektedir. Bu adlarin baglangic noktasini ko-
laylikla kendi iilkelerinde géren Misirhlarin en azindan séyledikleri budur:
“Bizzat Misirhlarin s6yledigini soyliiyorum: Bana 6yle geliyor ki, adlarini
. bilmediklerini séyledikleri tanrilar, en eski zamanlardan beri Libya'da
“kutsanan Poseidon?® diginda, Pelasglar tarafindan adlandirilmgtur.

Tanriadlarinin kokeniyle ilgili olarak, Misirlilarin gériigii olarak sundu-
gu bu goriigii benimsedikten sonra Herodotos, kendi kigisel duygularini
actkca dile getirir:

Her bir tann kimden dogmustur, ya da biitiin tanrlar her zaman var
olduysa, bigimleri [goriiniigleri] nasildir? Bu sorunun yanitini sanki daha
yeni yeni biliyoruz. Gergekte, Homeros ile Hesiodos'un benden en ok
yalnizca dért yiiz yil 6nce yasamig olduklarini diisiiniiyorum. Oysa, Yunan-
* hlar icin kendi siirlerinde tanrlarin dogusuyla ilgili bir kuram gelistiren
(hoi poiésantes theogonién Héllésin), tanrilari kent gibi yer adlariyla belirten
(epénumos), onlarin ayricahiklarini (timai), etkinlik alanlarini (tékhnai)
ve bigimlerini (eidea) belirleyen onlardir; onlardan énce yagadigi sdylenen
diger sairler, en azindan kanimca, olsa olsa onlardan sonra yasamiglardir?”.

Demek ki, Herodotos’a gére, Homeros'la Hesiodos panhelenik bir tanr1
temsil bigiminin temel gergevesini gizmigler ve genel bir kabul gérecek
olan bir panteon gelistirip yaymiglardir?. Ortaya koyduklar: sistemin,
dinsel uygulamalarin ve yerel tanribilimlerin gesitliligini —yerini kesinlikle
almadan- astig1 s6ylenebilir. Hem degisik yerel uygulamanin sinirlan
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digina gikan siirsel bir panteonu diizenlemenin, hem de herkesge kabul
edilebilecek dinbilimsel bir éykii'niin kogulu olan bu temel ad verme
islemi, Herodotos'un bu varsayimina gére, kurucu sairlerin zevkine kalmig
bir iginig gibi gériinmektedir. Bu sairler miidahale etmeden 6nce durum
nasildi peki? Herodotos, bu tarihdncesi zaman konusunda herhangi bir
kisisel goriige sahip olmadigint belirtmektedir. Bununla birlikte, konuyu
strf karmagik bir hale getirmesi ya da ona dinsel bakimdan yetersiz bir
ierik kazandirmasi g6yle dursun, birbirinden uzak olan ancak uyugan iki
tanik grubunun kendisine sdylediklerini aktarmak icin can atmaktadir.
Memphis ve Heliopolis sakinleri (Misirlilar ya da Yunan-Misirhlar), on
iki tanr adlariyla sunaklarin, tapinaklarin, heykellerin ve resimlerin Mi-
sir'da icat edildigini sdylerler kendisine?.

Dodone rahibeleri, en eski Yunan iilkesiyle ilgili olarak, ge¢misi Pe-
lasglara dek uzanan bir bilgiyi aktarirlar ona:

Pelasglar [Atinalilarin atalari, en eski Yunanhlarin gagdaslar], benim de
Dodone’de ¢grendiklerime dayanarak bildigim gibi, bir zamanlar, biitiin
adanabilen seyleri dualar egliginde tanrilara adiyorlards, ancak o zaman-
lar bu tanrilarin higbirisini herhangi bir isaret ya da adla belirtmiyorlard:
(eponumién dé oud’ ovinoma epoietinto oudeni autdn), giinkii heniiz bunlart
(bu isaretleri, oponumiai, ve bu adlari, ounémata) 6grenmemiglerdi. Tan-
nilara tanri (theof) diye hitap ediyorlards, giinki, her seyi belli bir diizene
oturtmug olduklarindan (késmai théntes ta pdnta prégmata), biitin sinf-
landirmalara (pdsas nomas) riayet ediyorlardi. Tann adlarini (ta ounémata
ton thedn) Masir’dan alip Ggrenmeye (eprithonto) ok daha sonralar bagla-
muglardir; ne var ki, diger tannlarin adlarini 8grendikten uzun bir sonra
ancak Dionysos'unkini grenmislerdir. Bir siire sonra, bu adlar1 danismak
i¢in, Dodone tapinagna gittiler. Bu tapinak (mantéion), Yunanistan'in en
eski kehanet danisma merkezi (chréstérion) olarak kabul edilmekteydi ve
o dénemde ondan bagkasi yoktu. Pelasglar, Barbarlardan aldiklari bu adlar:
- kullanip kullanamayacaklarint sorduklarinda, Dodone tapmagi onlari kul-
lanmalarmmi buyurur®, O zamandan itibaren, Pelasglar bu adlar kullanarak
tannlaraadakyaptilar ve daha sonra, Yunanlilar bu adlari onlardan aldilar3!.

Yunan tanrlarinin Misir adlar tagidiklart anlamina m1 gelmektedir
bu? Misirhlar agikga (bu tanrilarin ¢ogu igin) bu gériigii savunmaktadir.
Kald1 ki Herodotos, onlarin bu gériigiinii hig tereddiit etmeden aktardi-
gin1 soylemistir. Ivan Linforth ve daha sonralart Walter Burkert; Herodo-
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tos’un, Pelasglarin Misirhlardan ayni adlardan daha gok tanrilara ad koy-
ma aligkanligini aldiklarini diigiindiigiinii ileri siirmiiglerdir32. Bu hipotez,
Herodotos'un sozlerini gergege benzerlik agisindan kabul edilebilir bir
sekilde agiklama avantajina sahiptir. Yine de dilbilim ve &zellikle kéken-
bilim (kokbilgisi) konusunda —ki burada sz konusu olan kugkusuz bu-
dur—, Eskiler, bizi sagirtabilecek derecede 6neriler ileri siirmek konusun-
da oldukga ustaydi: Ornegin, Yunanca sézciik kokleriyle Misir tanri adla-
rin1 agiklarlarken (Plutarkhos’a gore, bu oldukca yaygindi). Iste boylece
Osiris ady, bir ara, kutsal ya da kutsallik (hésios ve hierds) kavramim belir-
ten iki Yunanca sifatin bir araya gelmesiyle agiklanmig bulunmaktadir33.
Yunan tanriadlarinin Misir dilindeki sézciik kékenlerinin (metninin ilgili
boliimiinde Herodotos'un agtk¢a bagvurdugu) yakindan uzaktan ciddi olma-
diklar1 sanilmaktadir. Ve modern dilbilimin 6lgiitlerine uymalar1 gerekmi-
yordu. O halde, bana 6yle geliyor ki, bu metni oldugu gibi ele alirsak Hero-
dotos'u anlayabiliriz. Eski dilbilimsel kargilagtirmacilik uygulamalari, Hero-
dotos'un inceledigi Misirlilara ya da Misir Yunanlilarina Yunan tanrilarinin
adlarim Misir diline dayandirmalarina olanak saghyordu. Ayrica eklemek
gerekir ki, bu adlari benimseyen Pelasglar da bir barbar dili konuguyordu.
Bunu bize bizzat Herodotos sdylemektedir. Oyleyse, ihtiyar tarihginin bakig
agisina gore, kendi tanrilarina verdikleri Misir adlari iki bakimdan yaban-
cidir. Sonunda bu takma adlarla belirtilecek olan tanrilara gelince, bunlar
zaten ¢oktan vardi. Her birini 6zel bir adlabelirtmeden énce bile, Pelasglar
onlar1 —gok sayida olmalarina karsin— her zaman farkliliklariyla birlikte
biliyorlardi. Ancak, ilk dénemlerde, genel bir cins adla, “tanr1” (theof)
adtyla, onlarin her birine hitap etmekle yetiniyorlardi. Bu sézciik, denildi-
gine gore, “kurucu” (tithemi’den —“kuruyorum”— gelen théntes sdzciigii) an-
lamina gelmekte ve evren yoneticilerinin ortak 6zelligini ¢agrigtirmaktadir34.

Ada dayal farkliliklarin olmayisgi, dinsel ayinlerde de farkliliklar ol-
madigi anlamina gelmiyordu. Herodotos, Pelasglarin dinini, sézciigiin tam
anlamiyla mitolojinin (Yunancada “teoloji”) ortaya gikmast igin gerekli
kosullardan yoksun ve uzun siireden beri coktanrici bir orthopraxis (dog-
ru bir hareket) olarak sunmaktadir. Demek ki, ilk Yunan tanribilimcile-
rin (Homeros, Hesiodos, daha sonra Orpheus ve Musaios) dykiilerinden
once, Pelasglar, bir mitolojinin ortaya ¢tkmasini1 miimkiin kilan 6geleri,
. bagka bir deyisle, ancak ¢ok daha sonralari arkaik sairlerce tanimlanacak
bir panteonu yeterince anlatmaya yarayan isaretler olan tann adlarint
Misirlilardan almiglardir. Pelasglarin Misirlilardan etkilenerek aldiklari
bu 6zel adlar, Yunanistan'in en eski tapinagi olan Dodone tapinagi tarafin-
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dan onaylanmigtir. Bundan anlagiliyor ki, Yunan tanrilarinin adlar: (Bar-
bar kékenli adlar), bu tanrilara yonelik tapinmalardan sonra ve tanrilarin
siir tiirine (mitoloji) konu olmalarindan énce ortaya gikmigtir. Buradan
su sonug ¢tkmaktadir: Yunan tanrilarina yonelik dinsel uygulamalar, Yu-
nanlilardan daha eski bir zamana dayanmaktadir. Gergekte, Yunanli olan
ancak yine de yabanci baglarini inkar. etmeyen bir gelenepe —yerinden
oynatilamaz bir tapinak sayesinde— iyice yerlesen bazi rit ve adlar yasa-
diklar1 yerde, Helenlere birakarak, uzun zaman 6nce yok olmuglardir Pe-
lasglar. Belirtelim ki, Herodotos’a gére, yalnizca ayni yerde kalan ve Atina-
larin atast olan Pelasglar Helenlere karisip kendi barbar dillerini unutacak-
lardir. O halde, Atinali tanrilar uzun zamandan beri vardi ve bu toprak-
larda, degismedigi varsayilan yerel bir gelenege gore gerektigi gibi saygt
goriiyordu; ancak, adlarini bagka yerden almalari son derece anlagilamaz
bir seydir. Homeros ve Hesiodos, Yunanlilarda bir bulug ya da yenilik
olarak yalnizca 6ykiiyii gérmiiglerdir: Kokeni kendilerine ait olmayan an-
cak hig tereddiit etmeden sikica sarildiklari dinsel bir uygulama gergegi-
ne iligkin anlatimsal, mitolojik bir yaklagim. Yunanhlar: digerlerinden
ayiran, dinsel ritleri tekrarlamakla yetinmeyip ayrica 6ykii anlatmalaridir.

Tanrilarin adlarinereden gelmektedir? Onlara otoritelerini, ritiiel etki-
liklerini veren nedir? Unutmayalim ki, Atina ve Dodone digindaki Pelasg-
lar, Nil vadisi rahiplerininkiler kadar biiyiileyici olan gizemlerin merkezi
olan Samothrake adasinin iinlii sahipleriydiler heniiz. Cok uzaklardan,
Misir'dan ya da tarihéncesi dsnemde agik denizlerden gelen bu adlarin da
kutsal bir kokenden geldigi sonucuna mi1 varmak gerekir? Herodotos'un
yapitlarinda boyle bir diisiinceye rastlanmaz. Ne de daha sonraki Yunan
kaynaklarinda. Ne var ki, bu adlarin ¢ok uzak bir gegmise dayandirilma-
s1, yine de bu yénde bir izlenim yaratmaktadir. Gergekte insanlar tarafin-
dan yaratilmig olan tanri adlarinin, insanlarin tanrilara daha yakin oldu-
gu bir gegmisten geldigi diigliniilmiigtiir. Bu adlar, kutsal olmadiklar: gibi
—kutsal olsalardi, tamamen dogal isaretlerden olusacaklardi— sirf ortak
bir kabuliin {iriinii de degillerdir. Tapinagin miidahalesi, onlara kutsal
bir destegin giiciinii vermektedir.

Keyfiligin Sinirlart

Kratylos'u elimize alip okudugumuzda, Yunanlilarin, tanrilarin belki
de kendi aralarinda onlara verdigimiz ortak adlardan daha degisik adlar
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kullandigini diiginmekte olduklarint biiyiik bir zevkle tasavvur edebili-
riz. Gergekte Sokrates, Kratylos adli yapitta, tek gergek tanri adlarinin
kugkusuz kendi kendilerine verdikleri adlar oldugunu séylemekte, ancak
hemen ardindan bunlarlailgili higbir bilginin olmadigini belirtmektedir3.
Gergekte bildigimiz tek sey, dua esnasinda tanrilarin kendilerine nasil
yakarilmasini istedikleridir. Bu diizeyde, tanrilara hitap ederken islenen
bir hata, gercekte, ki bunu herkes bilmektedir, dinsel ritin etkisini gegersiz
kilmaktadir. O halde, gergek adlara ulagmamiz olanaksiz oldugundan,
kogullar1 gz éniinde bulundurmadan, insanlar tarafindan verilmis an-
cak etkisi kanitlanmig ve dinsel rit gelenegi tarafindan benimsenmis olan
adlar1 incelemekle yetinecegiz*¢. Sokrates'in o zamanlar kendini verdigi
o iinlii kokenbilim galigmalari iste bu adlarla ilgiliydi. Hestia, Zeus ya da
Apollon adlarina anlam yiiklemek, bu adlar1 ger¢ek degerlerine yeniden
kavugturmak demek, ¢ok eski zamanlarda ¢ok akilli kimi adamlarin so-
nunda su ya da bu tanr igin su ya da bu adda karar kildiklar: tartigmalari
akhmiza getirip agtklamak demektir. Béylece kokbilgisi, gizemli bir esinin
etkisi altinda kalmig kimi kisilerce, tanrilara yakin kimi adbilimcilerce
(“ad sanatgilari’””) yapilan bir uzlagimin séylemsel nedenini saglayacak-
tir. Kokbilgisine iligkin bu tiirdeki, edimsel (performatif) ve oldukga ger-
cek bir tartigma —ki bunun, Platon’un Kratylos'u kaleme aldig1 dénemden
kisa bir siire 6nce baglamis olabilecegi sanilmaktadir—, ile ilgili olarak en
azindan elimizde Misir’da, Mempbhis'te bir 6rnek bulunmaktadir: Gergek-
te, o at6lyeden, kokbilgisi atélyesinden, Osiris ve Apis adlarindan Yunan-
lilarin kullanimina yénelik olarak Sarapis ad1 ¢ikacaktir3é,

Tann adininyaratildigi® bu tiir bir tartigmanin kargisina insanlarinkin-
den farkh bir tann dilinin oldugu varsayimini getiren bu belirgin kopuk-
luk —celiski demeyelim— ne olacak peki? Soru, sonuna dek agik kalacaktir.
Bu siirekliligi daha iyi degerlendirmek igin, bu uzun yolun daha birkag
asamasini kisaca animsatmay1 dneriyorum: Ilkin, akademisyenler hareke-
tinin temsilcisi olan C. Aurelius Cotta’nin, Cicero’nun Tannlann Doga-
st'na® iligkin diyaloguna miidahalesini.

Cotta’ya gére, kabul edilmesi gereken ilk sey sudur: Insan dili kadar
tanr1 adi vardir. Dedigine bakilacak olursa (ki, belki de isi alaya dokiiyor-
dur), Roma yiiksek papazlik listelerinde gok fazla ad yoktur. Ancak, kiigiik
sayidaki bu adlarla belirtilen tanrilar, diinyadaki (ve belki de Roma’daki)
depisik yorumlanislariyla ele alindiklarinda sayilamaz oluveriyorlar. Cot-
ta'nin diyalogda sakaci bir tarzda hitap ettigi Velleius, her zaman Velleius
adin1 tasidip1 ve her gittigi yerde Velleius'a benzedigi halde, Roma tanrist
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Volcanus her yerde Volcanus olarak ortaya ¢ikmayacaktir. Ayni durum
luppiter igin de gegerlidir: Yerlere ve kosullara gére kimi zaman Zeus,
kimi zaman Ammon ya da bir bagkas: olacaktir. Bu bitmez tiikenmez
anlatma siirecinde igin iginde olan yalnizca tanri adlar1 degildir. Interpre-
tario’ya (yorumlama), gergekte, “imgeli”, resimli tasvir diizeyinde ayrica
bir bicim degistirme eklenir. Iuppiter her zaman ille de sakall1 degildir.
Minerva’nin gézleri her yerde tirse renginde degildir. Apollon her zaman
tiiysiiz degildir... Cotta’nin da Velleiusa sdylettirdigi gibi, bu basmakalip
seylere takili kalmak sagmaliktan bagka bir sey degildir. Burada ad, resim
gibi, zorunlu olarak ortak bir kabule ve genel kosullara bagl olarak
diisiiniilmektedir.

Bu sekilde diisiince yiiriittiigiimiizde, Plutarkhos’a gore tanrilar “ne
barbar ne de Yunanli, ne giineyli ne de kuzeyli olmasa gerektir*!”. Bu
tanrilar1 bir yerden bir yere birbirinden ayiran, degisik papaz topluluk-
larincadayatilan adlarin yani sira timai ve proségoriai, yani etki ve ayricalik
alanlaridir. Biiyiik bir serbestlikle verildikleri iin, bu adlar beraberlerin-
de sik sik baz1 zorluklar da getiriyordu. O nedenle, Eskiler tarafindan

degisik panteonlar arasinda saptanan benzerliklerle bunlarin ifadesi bir-

den fazla anlama gelebiliyordu. IS 120 yihina dogru kaleme aldig: Isis ile
Osiris’inde Plutarkhos, Knidoslu Eudoksos'un*? sagkinligini belirtmekte-
dir: Knidoslu Eudoksos, IS 4. yiizyilin ortalarinda, Demeter’in agk sorun-
lart konusunda neden kendi tartigmasiz dengi olan Isis'le ayn1 kaygiyt
paylagmadigina ya da geleneksel olarak Osiris’le kiyaslanan Dionysos'un

neden Nil nehrinin kabarmasina ve 6liiler {izerindeki egemenlige yabanci-

olduguna bir tiirlii akil erdiremiyordu. Islevsel denklik belirli bir sisteme
dayanmamaktadir. Bununla birlikte, bu zorluk Plutarkhos’u kiyaslanan
nesnelerin (degisik panteonlar) kendi aralarinda benzegsmez oldugunu
ileri siirmesine yol agmamugtir. Ona gore, bu ¢ok sayidaki tanribilimsel
farkliklar, gergekte, aymi ve tek bir realitenin degisik tarzlarda algilan-
masindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, ana 6geleri algilama tarzlar1 degisik olsa da, bunlar

(hem kiiltler hem de adlar, timai ve proségoriai), diye belirtir Plutarkhos, -

her defasinda degisik ve her defasinda yasal bir gelenege (kata némous)
gore ifade edilmektedir. Demek oluyor ki gergek, ne Yunanline de Misir-
lidir. Nerede olursak olalim ve —bunu belirtme hakkina sahip miyiz degil
miyiz bilemiyorum—yerel adlandirmalar ne olursa olsun, tek bir tehlikeden
sakinmak gerekir: Kaginilmaz olarak olumlu olan geleneksel tanr1 kavra-
mini, ateizm (abartili kugku) ya da batil inang (agir1 ya da uygunsuz uygu-
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lamalara yol agan safga bir inang) yoniinde saptirmak®. Plutarkhos’un
anlatimi, bu bakimdan, hem Cotta’nin hem de Herodotos'unkiyle uyus-
maktadir. Her halkin, herkentinkendine 6zgii gelenekleri (némoi) vardir.
Bu durum, evrensel bir gergek ile bunun yerel anlatimlarinin kaginilmaz
ozgiilliigiiniin ayn1 anda dnceden kabul edilmesini gerektirmektedir.

Origenes, Plutarkhos’tan yaklasik yiiz yirmi y1l sonra, yaklagik 245'te,
Epikurosqu Celsus’un Hiristiyanlara kargt yazmig oldugu sdylevi giiriit-
mek igin uzunca bir yaz1 yazar. “Derin ve s6zle anlatilamaz” olan ad ve
ozellikle tanr1 adlar1 sorunu konusunda, genel kabul géren bir kékenin
savunuculariolan Aristotelesgiler ile dogal bir kékenin savunuculari (iiste-
lik birbirinden farkl iki kurama gére) olan Stoacilarla Epikurosgularin
uzun zamandan beri karg1 kargiya geldigi tartigmalara anigtirmada bulu-
nur bu yazisinda. Burada Origenes'in dikkatini geken, bu adlardan bazi-
larinin etkiligidir, “enerji”sidir:

Eger, bu sorunla ilgili olarak, baz1 “etkili” adlarin kékenini —ki bunlarin
bazilarin1 Misirh bilginler, kimi bilgin Pers rahipleri, kimi Brahman Hint
filozoflari, Samaniler ve diger halklardan kimi insanlar kullanmaktadir—
saptayabilseydik; eger, biiyii denilen geyin, Epikuros’la Aristoteles’in 6g-
rencilerinin diiglindiigii gibi, tamamen tutarsiz bir uygulama degil de, bu
sanatta uzmanlagmug kisilerin kanitladig: gibi, ¢ok az kiginin temel ku-
rallarini bildigi tutarh bir sistem oldugunu kanitlayabilseydik, o zaman
Sabaoth, Adonat adiyla Yahudilerin biiyiik bir onurla bagkalarindan al-
diklar1 diger adlarin ortak ya da sonradan yaratilmig bazi gergeklere degil
de, Evrenin Yaraticist’'na mal edilen kutsal ve gizemli bir bilime dayana-
rak verildigini séylerdik. O nedenle, nasil ki Misir dilinde bazi demon-
lar, Pers dilinde ya da bagka bir halkin dilinde bagka giigleri belirtmek
icin sdylenen diger adlar etkiliyse, art arda birbirleriyle baglandiklar: 6zel
bir yapi igerisinde sdylendiklerinde bu adlar da etkili olabilmektedir. Aynt

* sekilde, degisik bolgelerde ortak kabul géren yeryiizii demonlarinin ad-
larinin, o yerin ve halkin diline uygun bir gekilde telaffuz edildigi goriil-
mektedir [...]*.

Biiyiik Hiristiyan diigiiniir Origenes, Philon’la Iskenderiyeli Clemens'in
coktan tektanrici taniklar1 oldugu adlarin bu sihirli giictine herhangi bir
kugkuya yer vermeksizin inanmaktadir. Questions et réponses sur la Genése
(Yaratihs Uzerine Sorular ve Yanitlar) adli yapitinda Philon, adlarin son

derece bilge kimi insanlar tarafindan ~hayvanlar adlandiran ve Tanriya
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en yakin kisi olan Adem gibi— verildikleri igin etkili oldugunu s6ylemek-
tedir: Tahminlere goére, bu adlar o kadar biiyiik bir kesinlikle verilmig ki,
hayvanlar adlandirilir adlandirilmaz kendi adlarini tanimiglardir; Diger
yandan Iskenderiyeli Philon, biitiin insanlarin dualarin Barbar dillerinde
daha fazla etkili oldugunu kabul ettigini ortaya gikariyordu. Celsus'a gelin-
ce, Hiristiyanlarla Helenlerin bu konuda tamamen uyustuklarini belirt-
mektedir: Hiristiyanlarin bazi seytanlarin adlarina bagvurarak yaptiklar
seytan gikarma ayinlerinin etkiligi konusunda higbir tereddiidii yoktur®.

Origenes, biiyii konusundaki bu diisiincesini, ¢oktanrici gagdaglarinin
meleklerin ve gok varliklarinin araciligiyla saglandigini ileri siirdiikleri
biiyiiciiliik uygulamalariyla ayn1 yonde geligtirir:

Adlar kuramina, dua uygulamalar1 konusunda uzman olan kisilerin séy-
lediklerini de eklemek gerekir: Dua sozlerini kendi 6z dilinde séylemek
demek, biiyiiniin vaat ettigi seyi yerine getirmek demektir; aym duayt
herhangi bagka bir dile cevirmek demek, onun gegersiz ve etkisiz oldugu-
nu kabullenmek demektir. O halde, sunu ya da bunu yaptirma giiciine
sahip olan, adin belirttigi seylerin anlamlar1 degil, seslerin 6zgiiliigii ve
nitelikleridir. Ayr sekilde, Hiristiyanlarin Tannya Zeus adin1 ya da bagka
birdildeki bir adi vermeyi engellemek icin neden ¢liimiine savagacaklarini
bu tiir diisincelerle agiklayabiliriz*.

Daha ileride Origenes#, bu sorunu tekrar ele alir ve adlarin genel
kabul géren kokeni konusunda Aristoteles’in kuramina inanmadipini yi-
neler. Bu adlarn, 6zellikle 6zel adlarin etkili, edimsel (performatif) niteli-
gini belirtir: Yunanl birini, adinin Misir ya da Roma dilindeki kargihiiyla
capirirsak, tepkisi farkhi olacaktir! Dua yoneltilen tanrilar igin de aym
durum s6z konusudur.

Bu konuda katedilen yolla ilgili olarak, famblikhos'un yaklagik 300 y1-
linda yazdig1 De Mysteriis Aegyptiorum (Misir'in Gizleri) adli yapity, tanr
dilinin dua ve biiyiiye yénelik kullanim1 konusunda Yeni-Platoncularin
yaptig1 ategli tartigmalarin tam igine gétiirmektedir bizi. Goriiniirde an-
lamdan yoksun adlarin etkiligi konusunda diisiinceler ileri siiriilmekte-
dir®8, Antik biiyii uzmanlarinin voces magicae ya da voces mysticae adim
verdigi seylerden s6z edilmektedir burada: Yabanci dillerden alinan ya
da kisaca anlagilmasi giig olan, biiyiiciilerin katildig1 ritiiel biiyiilerde sik
sik kullanilan ve lamblikhos’un Porphyriosa kargt savundugu kaliplagmisg
sozlerle adlardir bunlar.
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famblikhos, Helenlerin tanrilara hitap ederken neden kendi adlarin-
dan daha ¢ok barbarlarin adlarini tercih ettiklerini kendi kendine sorar.
Yaniti sudur: Bu adlar, simgeleme giiciinden yoksundur da ondan.
Ozgiinliikleri, sozle anlatilamazlik ilkesine uymaktadir. Ayrica bu adlar,
gizleri bizzat tanrilardan 6grenen ¢ok eski kutsal toplumlardan (Misirli-
lar, Asurlular) gelmektedir. Ve bu mirasa uymak, onu siirekli devam
ettirmek gerekmektedir.
famblikhos'a gére, kutsal adlar gercekte iki kategoriye ayrilir: Bizim
anlamini bilmedigimiz ancak tanrilar i¢in anlami olan adlar ile bizzat
tanrilar agikladig1 icin anlamini bildigimiz adlar. Bu ikinci kategori, biz-
zat tanrilar tarafindan getirilen gizemli ritiieller cergevesinde aktarilan
adlarla (Eleusis durumunda oldugu gibi) ilgilidir.
famblikhos, Platon’un tanimadigimiz bir tanri diline anigtirmada bulu-
nurken bizi yonlendirdigi yone ¢ok yakin olan bir yone gétiirmektedir.
Tutarli diisiinceleri bu konuda, Platon’un yaptig1 gibi, bizi ihtiyath olma-
ya ¢agirmakeadir. Gergekte, iki degisik neden ileri siirmektedir: Kutsal
halklarla tanrilar arasinda gergek bir akrabalik (suggeneia) olusu ve gene
tanrilarla akrabalik diigiincesine génderme yapan —ancak degisik bir tarz-
da, 6rneksemeli olarak— gelenegin degismezligi. Kesinlikle tanrilarla 6z-
deglesme diye bir gey yoktur. “Barbar adlar”in oldugu gibi tanrilarin dille-
rinden degil, ancak tanrilarindillerine yakin dillerden geldigi sdylenmek-
tedir. Kutsal halklarin dillerinden kaynaklanan kaliplagmig sozleri kulla-
narak, bizzat tanrilara ve onlarin diline yaklagilir, ancak higbir zaman
ulagtlmaz.
“Antik dualar, diye yazar, bir bakima insanlarin kutsal siginaklari ol-
dugundan, onlart her zaman oldugu gibi, onlardan higbir sey ¢ikarma-
“dan ve onlara yabanci higbir sey eklemeden korumak gerekir?.” Bu
metnin anlamini zorlamamak gerekir. famblikhos, tanrilarin herhangi
bir Barbar dili konugtuklarini séylememektedir: Séyleseydi, Asur diliyle
Musir dili arasinda bir secim yapmasi gerekecekti. Ad-anlam uygunlugu
ad1 verilen gey, yani bizzat tanrinin kendi dilinde kendini adlandirmas,
her zaman oldugu gibi simdi de kapsam digindaymug gibi gosterilmekte-
dir. Burada da, yontemleriyle yakindan ilgilendigi halde kimi biiyiiciile-
rin savlarini tamamiyla reddeden bir diisiince gelenegi s6z konusudur.
famblikhos, 6zellikle bu “biiyiicii yontemleri"ne (goéton tekhndsmata)s®
anigtirmada bulunmaktadir; bu yontemler, kugkusuz, papiriis iizerine
yazilmig biiyiiyle ilgili Yunan metinlerince dogrulanan sesli ritleri kapsa-
maktadir. Dogaiistii giice sahip kutsal dillerle yapilan biiyiilerde, bazi
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korkung seytanlara s6z hakki ve dolayisiyla varlik verilmektedir. Peki
Iamblikhos bu konuda ne séylemektedir?

Oyleyse, gergekten uzak olan varsayimlan bir kenara birak: Ornegin,
yakarilan kisinin (yardima ¢agrilan tanri ya da demon) Misirh oldugu ya
da Musir dilini kullandig varsayimini. Daha ¢ok su varsayimda bulun:
Tanrilarla iligki kurma olanag ilkin Misirhlara tanindign igin, tanrilar
Misirlilarin kurallarin gére adlandirilmak istemektedirler. Burada her sey
“biiyiicii yontemi” degildir: Gergekte, tanrilarin en iyi sekilde anladiklar:
ve bizi en iyi sekilde onlara baglayan bu adlar nasil hayal iiriinii olabilir?
Bu adlar olmadan higbir ayin iglemi yapilamaz ve bunlarin tek eksiklikle-
ri, Gistiin varhklarinkine esit bir giice sahip olmamalaridirs!.

Misir’'daki sihirle ilgili Yunan metinlerinde, sihirbaz, insan dili elverdi-
gince 1shik calmakta, dilini sapirdatmakea, kuglarin kulak tirmalayici se-
sini taklit etmekte, soluk alip vermekte, iifiirmekte, bogiirmekte, inlemek-
te, tanrilarin gizli adlarim séylemekte ve gercek anlamda “degisik kutsal
dil kiitiiklerinin dilbilimcisi” iglevini gérmektedir>2.

Papyri Graecae Magicae’deki (Sihirle llgili Yunan Papiriisleri) sihirbaz,
“demon”larin gizli adlarini bildigini iddia etmektedir. Bu biiyiiciiye bag-
vuran ve bu ig i¢in ona para 6deyenler, dyle goriiniiyor ki, bu uzmanin
tanrilarin dilini konugabildigine iyice inanmaktadirlar. Porphyrios’a ver-
digi yanitta Jamblikhos, bu tiir biiyii tekniklerinden esinlenen baz1 yén-
temlere agikga bagvuran dinsel bir uygulama olan ve tanrisal varliklara
dayanan bir biiyiiciiliigii savunur. Yine de, bu biiyiiciiliik tiirii ile biiyiicii-
leriniddiast (goétai) arasinda bir mesafe koymaya caligir. Ona gore, barbar
adlar (onémata barbara) dogrudan tanrilarin dilinden degil, yalnizca insan-
larla tannilar arasinda ilk iligkilerin kuruldugu déneme dayanan gok eski
adlardan gelmektedir.



Karsilastimaciigin Dogusu

- Sabat'in Cekiciligi, ya da:
Ritlere Nasil Bir Anlam Yiklemeli?

Kuskusuz, imgelerden yoksun oldugu diisiiniilen ve tanrlar konusun-
dayazilan ilk hikayeyle ilgili olarak, Yunanlilarla Romalilar uzun siireden
beri baz1 “barbar kaynaklari”"nda biiyiik bir zevkle bilgi kalintisi aramaya
koyulmuglardir. Béylece Herodotos (1, 131), Perslerin tapindig1 tanrilan
siralarken, Perslerin insanbigimciligi reddettiklerini ve tapinaklarinda din-
sel heykeller (agdlmata) dikmediklerini belirtmektedir. Oziinde bagkalari-
nin tanrilarin yadsiyan herhangi bir tektanricilikla ilgisi olmasa da, bu
imgenin reddi, Eskilerin géziinde gizli bir siddet kaynag: olusturabilir.
Soylenenlere bakilirsa, Pers krali Kambyzes Misir’a ayak bastiginda, bir
tanrinin canh imgesi olan boga Apis'i 6ldiirmeye can atar. Ve Persler
arasinda bu sekilde davranig sergileyen tek kisi Kambyzes degildi. Bu
kral, Yunanlilarda bir gelenegi baglatir: Gergekte Themistokles, tinlii bir
soylevde, kral Kserkses'i Kiigiik Asya'da tapinaklara hakaret etmekle ve
tanrilarin heykellerini (agdlmata) yikmakla suglar. Bu dosyaya ayrica, II1.
Artakserkses Okhos'la ilgili anlatilanlar1 da eklemek gerekir: Bu kral da
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Apis'i 6ldiirmekle kalmamig, Misirlilar1 kendi iilkelerinde lanetlenmig
olan esege —Seth’in hayvani—bir tanri olarak davranmaya da zorlamigtir!.
Ozellikle Cicero’nun yapitlarindaki klasik anlatim, o donemdeki Iran
dininin bu 6zelligini Herodotos’tan alacaktir?. Ancak burada bizi ilgilen-
diren, bu Pers davraniginin klasik tasviri ile Eskilerin yaptigi Yahudilik
tasviri arasindaki biiyiik benzerliktir. Imgenin reddi konusunda yine ayn
goriis, olasi siddet konusunda ise yine ayn1 kugku egemendir. Herodotos’a
(I, 131) bagvuran Celsus, Yahudilerin Tanr konusundaki 6gretilerini
Perslerden aldigini ileri siirecektir. Diogenes Laertios (I,9) ise, Yahudilerin
Miineccimlerin soyundan geldigi yolundaki kimi soylentileri aktararak,
Perslerin Yahudi felsefesinden esinlendiklerini ortaya atar3.

Yahudilerdeki dinsel tasvir kargithg (aniconisme) —kugkusuz tektan-
ricilik konusu digindaki (burada da bunu karigtirmamak gerekir)— eski-
lerin goziinde daha bagka benzerliklericermektedir. En ilging olani, biiyiik
bir olasilikla, eski Roma’nin kimi zaman dinsel kékenlerine yonelik takin-
dig1 bakig agisidir.

Dionysios ve Plutarkhos gibi, Varro’nun da Romalilara 6zgii bir kural
olarak goérdiigii ilk dinsel tasvir kargitlig, Yahudilerin kendi tanrlarina
bir imge vermeyi reddetmeleri olgusuyla agikga kargilagtirilabilir. Bu du-
rum, genelde dinsel dil konusunda kargilagtirmaci bir diigiince yiiriitmemi-
ze yol agmaktadir. Gergekte, dinsel tasvir kargithginin dogal sonucu, bu
terimin Yunanca anlamiyla mitten sakinmaktir. Ne imgeye ne de insan-
bigimcilige yer vardir; o halde, soyagacina, aile hikéyelerine, kisacasi tan-
rilarla ilgili dykiilere yer yoktur. Sézgelimi, Romalilarin miti, Georges
Dumézil'in* birgok kez gosterdigi gibi, ilkin kentin hikayesinden olugmak-
tadir. O nedenle, Eskilerin Yahudi dinsel tasvir kargithgina iligkin bakig
agilar géz dniinde bulunduruldugunda, zorunlu olarak su soru sorulur:
Roma’da mutatis mutandis kutsal bir hikayede yer aldifina gére, efsane
Tevrat'ta degil de nerede bulunur? Béyle olmakla birlikte, Yahudilerin
tanrisi, tipki Romahlarin tanrilan gibi, hikdyeye miidahale etmektedir.
Bu bakimdan, bir nehir kiyisinda sepet icine koyulup terk edilisinden
bedeninin yok olusuna kadar Musa’nin Kutsal Kitap'ta yer alan hikaye-
sini Romalilarin Romulus'la ilgili geleneksel hikayesiyle kargilagtirmak
isteyebiliriz. Gergekten de goriilecegi gibi, gergekligi su gotiiriir birkag
degiske sayesinde Romalilar, Musa'yla ilgili birkag hikaye bilmektedir-
ler. Bu konuya tekrar geri dénecegiz. ’

Bununla birlikte, simdilik aragtirmamizi bu yénde siirdiirmeyecegiz.
Yahudi halkinin Kutsal Kitap’taki hikayesi, genelde, Romalilar igin ¢ok
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biiyiik bir ilgi konusu olusturmamaktadir. Her seyden 6nce Romalilarin
ilgisini ceken, Yahudilerin dykiilerinden daha ¢ok gelenekleri, dinsel ku-
rallaridur.

Yahudilikle ilgili olarak Romalilarin kafasina —karg1 olsunlar ya da ol-
mastnlar— sik sik bir konu takilmaktadir: “Odiing alma” konusu. Kesin-
likle Yahudiligi benimseme anlamina gelmese de, Imparatorlugun birgok
vatandaginin 6zellikle Sabat’a kismen de olsa uydugu gériilmektedir.
Tarihgi Flavios losephos, Pros Apiona adiyla bilinen Yahudilik savun-
masinda bu olguya anistirmada bulunmaktadir: “Haftalik dinlenme alis-
kanhgimizin yayilmadig1 ve orug, lamba yakilmasi ve beslenmeyle ilgili bir-
cok kuralimizin yerine getirilmedigi ne bir Yunan kenti ne de barbar bir
halk vardir3.” Iskenderiyeli filozof Philon, Musa’min Yagami'da, ayni diiiin-
ceyi cok daha 6nceleri iglemisti. Biliyoruz ki, Hiristiyanlik ve Yahudilik
disindaki Ovidius, Horatius, Tibullus ve Persius gibi Latin sairler de Sa-
bat’a anigtirmada bulunmuglardi®. Yahudilikten gelen Hiristiyan diisiiniir-
ler, Isa’nin 6prencilerinin Romalilarin dinsel uygulamalarindan esinle-
nerek aldiklar1 birkag davranigi 5nemsiz bir olguymug gibi gostermek igin
bu temaya sarildilar. Karg1 olanlar, gergekte Dogu’ya dogru yonelip ona
dua edildigi ve 6zellikle giinegli giinde, Pazar giinii, ona saygi gosterildigi
icin Hiristiyanlarin tanrisinin giinesten bagka bir sey olmadigini ima
etmiglerdi. Tertullianus bunlara yanit olarak, ¢oktanricilarin da 6zellikle
Cumartesi giinii yikanmama ve haftada bir giin dinlenme ve giizel yemek
yeme gibi aliskanlhiklari Yahudilikten aldiklarin sdylemektedir:

Boylelikle, sizler de kendi dinsel uygulamalarinizi bir tarafa birakip bag-
kalarinkine sariliyorsunuz; gergekte, Sabat, giizel yemek, lamba yakilma-
. s1, mayasiz ekmek yememe, kiy1 lizerinde dua etme gibi tanrlariniza kesin-
likle yabanci olan gelenekler Yahudilere aittir. Onedenle [...], bizi giinegle
giineg giinii konusunda elegtiren sizlerin bizimle olan yakinliginizi itiraf
etmeniz gerekir: Satiirn ve Sabatlariniz bizlere yabanci degildir™!

Ozellikle Yahudikaynakli kimiyabanci buyruklarin bu taklidini filozof
Seneca da kisisel bir aniya bagvurarak s6yle anlatmaktadir: Genglik done-
mim Tiberius'un ilk hiikiimdarlik yillarina rastliyordu. Yabanciinanglara
aitkutsal nesneler dinsel térenlerde taginiyordu; ancak, bazi etlerin yenme-
mesi batil inang belirtisi olarak algilaniyordu8.” Yabanci inanglarca dayati-
lan baz1 beslenme davraniglarini (6rnegin, domuz eti yememe) bazi vatan-
daglarin benimsemesi, Romalilara gére kabul edilemez bir seydi. Imparator
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Tiberius'un bu tiir yabanci hayranliklara karsi nasil siddetli bir tepki gos-
terdigi bilinmektedir. Imparator, Misir ve Yahudi kiiltlerini benimseyen
herkesi iilke digina siirmiigtiir®. Burada, Yahudiye'nin Misir'la karistirildig
goriilmektedir. Romalilar, 6zellikle dinsel uygulamalar bakimindan kina-
diklar1 bu iki bélgeyi ¢opunlukla ayni derecede hor gériiyorlardi. Yahudi-
lerle Misirhlarin bir tutulmasi ok olagan bir seydi: Szgelimi, Imparator
Augustus, eski Eleusis gizlemlerine duydugu saygidan &tiirii, Misir gezisi
sirasinda Memphis'e ugrayip Apis'i gérmeyi reddetmis ve Yahudiye'den
gecerken, Kudiis'e ya da bagka bir yere gidip ibadet etmedigi igin torunu
Gaius'u kutlamigtir'©. Kaldi ki, Freud’dan ¢ok daha énce Eskilerin Musa'yt
nasil Misirh olarak gordiiklerini yakinda kesfetme firsatimi bulacagiz.
Seneca’nin!' bu genel baglamda yer alan bir bagka metni, sirf bu red
olgusuna takilip kalmanin tek basina yeterli olamayacagini iyice goster-
mektedir. Ayrica, bagkalarinin geleneklerini kerhen de olsa alip kullan-
manin kisilerde —ki bu durum, bundan béyle onlar1 kendi uygulamalar:
konusunda da diisiinmeye itmektedir— nelere yol acacagini incelemekte
yarar vardir. Bu yabanci diigmani tére yazari, o dsnemde Roma ahalisi-
nin bazi tabakalarinda yaygin gibi gériinen bir moda olgusunu kinar, yoksa
—belirtmek gerekirse— herhangi bir inanc1 yaymak igin gosterilen ¢abay
depil'?: “Bu habis halkin gelenekleri dylesine 6nem kazand: ki, bundan
boyle biitiin {ilkede kabul gérmiistiir; yenilenler yenenlere kendi yasala-
rinidayatmigtir.” Yazar, metinde yer alan bir yorumunda, genellikle ritlerin
anlamina iligkin derin diisiincelerini dile getirir. Sabat’a iligkin bu yorum,
baglangigta diigmanca bir tavirla yazilmig olmasina kargin, son derece
onemli agiklamalar getirmektedir: “Bununla birlikte Yahudiler, kendi
ritlerini neden yaptiklarini bilmektedirler, oysa halkin [Roma halkinin]
cok biiyiik bir béliimii nedenini bilmeden [bu ritleri] uygulamaktadir'3.”
Bize dyle geliyor ki, kendi tanribilimsel ve kiiltiirel baglamindan
gtkarilip alinan bir ritle ilgili sdylenenler, Romalilarin herhangi bir gele-
neksel dinsel uygulamasina da pekala uygulanabilir. Gergekte, 6zii gere-
gi kuralc1 olan Urbs'un dini, herhangi bir dogmatik yorum olmayigindan
hem genel hem de 6zel diizeyde memnunluk duymaktadir. Kendini kabul
ettirebilecek herhangi bir agiklamaya bagvurmaya gereksinim duymaksi-
zin, geleneksel uygulama yerine getirilir. Ancak, davraniglarin yorumu
konusunda daha fazla serbestlik goriiliir. Nedenlerle ilgili ¢ok sayida an-
latim bulunsa da, bunlar birbiriyle ¢eligmektedir!4. John Scheid, riti baha-
ne eden biiyiik miktardaki bu agiklamalar ile bu gokanlamhligin neden
gercekte higbir sekilde yorum sayillamayacagini ve onlarin da gelenege
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bagli oldugunu gésterdi: Degisik hikayeler anlatmak ve bunlarin en iyi
depiskesi konusunda tereddiit etmek, agikga belirtilmese de, insan1 en
gergek uygulamaya gotiiren geleneksel bir oyun olugturur®. Peki ne de-
mek istiyor Seneca? Oyle gériiniiyor ki sdzlerinden, kendilerini gelenek-
sel bir uygulamayi siki sikiya, titizlikle yerine getirmeye iten nedenlerin
(causae ritus sui) ne oldugunu Romalilarin bilmesinde fayda oldugu an-
lagtlmaktadir. Ancak pek dogaldir ki, bu uygulama olsa olsa ortak bir
kabule dayali olabilir ve miimkiin olan birgok kiiltiirel segimlerden biri-
sini karsilamaktadur. Eskiler, tam anlamiyla bunun bilincindeydiler. Arka-
dag1 Galate Deiotarus'la kehanet yéntemlerini tartisirken Cicero, bu key-
filigi tisti kapali bir bigimde kabul ediyordu; ancak, Romalilar agisindan
yabanci yontemlerin yerli yersiz kullamldigim ve superstitio’dan kaynak-
landigin1 hatirlatarak, bu keyfiligin goreli etkisini sinirlandirtyordu'®. Ne
tuhaf bir agiklik ve irkmerkezci tatmin karigimidir bu! Seneca, nedenle-
rini bilerek bazi kural ve yasaklara uymanin yine de arzu edilebilir oldugu-
nu ileri siirmektedir. Bu, neredeyse baglangigtaki agikliga ulagana dek
goreceligi agmakla egdegerdir.

Kanimca, béylesi bir 6ngériiniin —keyfiligin agilmast ya da isaret ile
bunun belirttigi anlam arasindaki tam uygunluk— tek ama tek kosuly,
aslinda, atalardan kalma geleneklerin mutlak degismezligine her zaman
titizlikle uymaktir. Yahudiler (Misirlilara, Kaldelilere ya da Mag'lara ben-
zeyen ¢ok eski bir halk), Sabat’i neden uyguladiklarini iste bu anlamda
bilmektedirler. Bu konuda herhangi bir yoruma sahip olduklarindan de-
gil —aslinda ellerinde béyle bir metin var, ancak énemi yok—, her zaman
—kiRomalilara gore, sirf kokene sadik kalinarak— uyguladiklar igin Sabat't
bilmektedirler. Bu uygulamay: kisa bir siire 6nce Yahudilerden alan Ro-
mallara gelince, her ne kadar tipatip ayni seyi yapsalar da, bunu neden
yaptiklarini “bilmelerine” olanak yoktur. Iste o nedenle, bu uygulama
onlarda batil bir inang durumuna gelmistir.

Gergek Siylev!? adlh yapitinda Celsus, Yahudilik konusunda Seneca’nin
diigiincelerine o kadar yakin diisiinceler dile getirdi ki Seneca’nin diigiin-
celerini daha 6nce bilip bilmedigi tartigilabilir:

Yahudiler, ayni bir ulus oldular ve yasalarim iilkelerinin adetlerine gére
* koydular. Giiniimiizde heniiz bu yasalar1 kendi aralarinda koruyor ve her
ne olursa olsun, en azindan geleneksel olan bir dini uyguluyorlardir. Bu
konuda, diger insanlar gibi davranmaktadirlar, giinkii herkes, yerlesme
bigimleri nasil olursa olsun geleneksel adetleri yerine getirir. Ve 6yle go-
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riiniiyor ki, sirf degisik halklarin aklina kendilerine degisik kanunlar koy-
mak geldigi ve ortak mal olarak kararlagtirdiklan seyi korumayr gérev
bildikleri icin depil, biiyiik bir olasthkla yeryiiziiniin degisik bolimleri
baglangigta degisik yasal giiglere tahsis edilip degisik yonetimlere ayrildi-
g1 ve boylece yonetildigi icin geleneksel adetler olugmustur. Iste, o zaman-
dan beri her ulus adetlerini bu giiglerin istedigi bicimde yerine getirdigin-
den adetlerinde herhangi bir bozulma olmuyordu; her ulusta ta ilk baglar-.
dan beri yerlesen yasalar gignemek, kutsal seylere saygisizik demekti.

Konuyu biraz daha agalim: “O halde, bu ilke geregince kendi yasala-
rinu titizlikle koruduklar igin Yahudileri suglayamayiz. Suglanmas: gere-
ken, kendi geleneklerini terk edip Yahudi geleneklerini benimseyenler-
dir’8” Celsus'un kitabindan arta kalanlar1 kendisine borglu oldugumuz
Hiristiyan Origenes, goktanricihigin bu siddetli savunucusunun Yahudi-
leri elestirdigi bu satrlarda ne derece dalgin oldugunu ortaya gikarir:
Geleneksel adetlerini korumasini bilen herkese yonelttigi genel dvgiiden
onlar1 da yararlandirmaktadir!. '

Alnti, Taklit, Tartisma ve ihtilaflar

Gegtigimiz sayfalar, geleneklere baglihigin kokene, davaya ve kisacast
tanrilara baghlikla esanlamli oldugu yolundaki Eskilerin diigiince bigimi-
ni dinler tarihinin perspeketifi igerisinde ana gizgileriyle ele almaya gétiir-
dii bizi. Giiniimiizde etnik arihg gagristirabilen bu tavrin Eskilerde ne ka-
dar yaygin oldugunu gérdiik. Ancak, oldukgailgingtir, kendi igine kapan-
" maya yol agmasi sdyle dursun, bu tavrin ifadesi bagkasina yoneltilen bir
bakiga ve hatta siddetli bir meraka siki sikiya bagl kalmugtir. Bu bakig kimi
zaman kinayici, kimi zaman saygili olmustur, ancak her iki duygu ¢cogun-
lukla sik1 sikiya birbirine karigmigtir. Gergekte, 6nemli olan etkilerdir.

Seneca’nin agiklamasindan, bilmek ya da daha dogrusu siirekli bilmek
i¢inevden digarigikmamak gerektigi sonucu gtkmaktadir sanki. Cevirinin
imkansiz oldugu 6n gergeginin Eskilerde tamamen kuramsal diizeyde kaldi-
gin1 hemen belirtelim. Bu 6n gergek, ticari gezilerin ve biitiinlestirme (sin-
dirme, birlegtirme, 6ziimleme) politikalarinin yani sira, eszamanl bir geviri
yontemi olan interpretatio'nun® oldukca somut ve yaygin uygulamasiyla da
gelismektedir; Yunanlilarla Romalilar, bu yéntem sayesinde, fazla zorluk-
larla kargilasmadan bagka kiiltiirlerin tanrlarinda aligilmis figiirler bulmug-
lar ve hatta onlara Yunan ya da Latin adlar verecek kadar ileri gitmiglerdir.
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Ptah, Memphis'te, Herodotos'un yapitlarinda Hephaistos adinialir. Ve gii-
niimiiziin tarihgileri; Merkiir, Apollon, Minerva, Mars ile Sezar'in tanudip
diger Kelt “Dis Pater”lerinin arkasinda tam olarak hangi tanrilarin oldu-
gunubulmak igin aragtirmalarini siirdiirmektedirler. Roma’ya yerlegen bir
Ispanyol filozofu olan Seneca’nin agiklamast, bu tiirdeki kargilagtirmaci bir
caligmay1 6nceden ciiriitebilir mi? Sanmiyorum. Gergekte, onun agikla-
masin1 bagka bir anlamda ele alabiliriz: Bizde zayiflayinca iiziildiigiimiiz
bu kékene baghligin bagka insanlarda, yabancilarda var oldugunu stk sik
gérmek durumunda kaliriz. Kimileri, Arnaldo Momigliano’nun Fransizca
gevirmeninin “barbar bilgi” adin1 verdigi seyi elde bulundurabilir; hem
Seneca hem de birgok dengi igin, kimi zaman sagirtic1 olan bu bilgiler
kendi yerlerinde, geldikleri topraklarda gozlemlendigi zaman 6vgiiyii ol-
dukg¢a hakketmektedir. Ancak, bu bilgiler, Asi nehrinin sular1 ansizin
yon degistirip Tiber nehrine dokiiliircesine Roma’nin igine akmaya bag-
layinca, birdenbire degersiz sagmaliklara déniisiiveriyorlar?!.

flkin kabul etmek gerekir ki, Eskileri kargilagtirma ve bizzat “geviri”
(interpretatio)?? yapmaya iten neden kuramsal bir kaygi degil, kiiltiirel
kargilagmanin, tedirginligin, ¢arpigmanin kugku gétiirmez ve miikerrer
olan tarihsel deneyimidir. Roma gibi Yunanistan da kendi késesine gekil-
memitir. Biitiin tarihi boyunca, Anadolu, Yakindogu, Iran, Misir ve Ital-
ya'daki komsulariyla ticaret, ¢atisma ya da kiiltiirel etkilesim iligkileri
sirdiirmiigtiir. Kiiltiirel gérecelik, bu akimin yandaslar1 ne derse desin,
kokenini ve ifadesini bazi giig iligkilerinde bulur. Tarihin iginde yer alir,
biretki ve degisim alanindasekillenir. Savunuculary, yine de, sanki durum
tamamen bagka tiirliiymiis, sanki kiyaslanan seyler tam olarak, dogal ola-
rak birbirinden farkliymig gibi davranmaktadir. Ancak, gercekte durum
hig de 6yle degildir. ‘

Antropolog Marshall Sahlins sayesinde, her toplumun kendine 6zgii
bazi anlam aglari, “kiiltiirel bir diizen”e dayal1 simgesel tiirde bazi sistem-
ler gelistigini gorebiliriz. Icerden ya da disaridan ortaya gikan olaylar, bu
kiiltiirel diizenin kategorilerine gére yorumlanir. Hatta denilebilir ki,
higbir olay bu yorumlama tarz1 diginda algilanmaz.

Bunun tersi de dogrudur. Her olayin kendine 6zgii varolug nedenleri
vardir ve vuku buldupu kiiltiirel sistemin kurallarina uymas: gerekmez.
Dolaysiyla, olumsal bir olay, kurulu simgesel iligkilerin algilanma bigi-
mini etkileyebilir, degistirebilir ve herkesce kabul géren anlamlarin yeni-
den gozden gegirilmesine yol agabilir. Bu da, sonug olarak, yapinin yeniden
diizenlenmesini beraberinde getirir.
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Bu iki tamamlayic1 6nermenin biregimi, kiiltiirel modelin olumsal
(contingent) bir uygulamasi olarak goriir tarihi. Bu kiiltiirel modelin
ifadesi olan mitler de, tarihten bagimsiz olarak diigiiniilemez. Sahlins,
“mitsel gergek”lerden ve “tarihsel metafor”lardan s6z ederken bunu
kastetmektedir?3.

iki ya da bircok toplum birbiriyle iligki icerisine girdiginde, zorunlu
olarak mitler devreye girip bi¢im degistirmeye baglar. Mit, yine de, kendi
icine kapanma, zamani reddetme ve zamandan kagma egilimindedir?4.
Tarihin reddi ile zaman digindaki kendine kapanma; simdiki zamanin
olmasa bile en yakin gelecegin tam 6tesinde, bagkalarinin istenen ya da
istenmeyen varliginin anlam siirekliligini, degismezligi ve “¢ekingenlik”in
ahgilmis giivenligini kars1 karsiya biraktiga tehlikelerin en azindan belir-
siz bir bilincini gerektirir. Mitsel bir éykiiniin zamanin diginda kalmasi
ya da etnik olarak ar1 olmast s6z konusu degildir. Oykii (Ingilizcede, buna
story denilmektedir), kaginilmaz olarak, bagkasiyla iligki halinde ve ¢ogu
kez bagkasina yanit olarak tarihin (history) iginde anlatihr.

Bir kiiltiiriin kendini algilama tarzi, bagskalarinin kendisiyle ilgili edin-
dikleri imaja baghidir. Bu olgunun ne demek oldugunu anlamak igin, bazi
bigim ve yap1 degisikliklerine, baskasindan alinip kendine mal edilen ya da
reddedilen seylere, uyarlama ya da déniigiimlere yol agan gatisma, kargi-
lagma ve tepkilerin incelenmesine ¢ncelik vermek gerekir. Kiiltiirlerotesi
iliski ve yayilmalar1 konu alan kiyaslama, béylece, tarih iginde konular1
arasinda herhangi bir iligki bulunmayan ancak ayni derece dogru olan
bagka bir kiyaslamayla birlesir.

Tabularin klyaslanmasn Arilik, Batinliik, Kimlik

Heterojen kiiltiirel alanlarina iliskin baz1 anlati ve yargilarin nasil orta-
ya giktiklar, gelistikleri ve kargi kargiya geldiklerinde birbiriyle nasil etkiles-
tiklerini gérelim simdi. Stzgelimi, bir Yunan uygarligi uzmani, su séziimona
“Yunan mucizesi” onun gozlerini kér etmemigse, Yunan bilinci alaninda
Misir'in birden nasil seckin bir yer tuttugunu gézlemlemek igin, Misir'daki
rahipler ve temizlenme kurallari konusunda Yunanlilarin gérmek istedik-
leri seye dogru yonelecektir pek dogal olarak. Softa, Orpheus’cu ya da
Pythagoras’ci yasaklar konusundaki diisiinceler, gercekte, Misir'dan geg-
mektedir. Daha sonrakiyillarda papazhgailigkinarinma ve kutsallik konu-
sundaki daha genel diigiinceler de 6yle. Herodotos’tan Diodoros’a, sonra
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Khairemon'dan Porphyrios’a kadar, baz1 6gelerin bir yandan Misir diger
yandan Yunan geleneklerinden alinip, basglangigtaki ideolojileri birbirin-
den ayirmanin zor oldugu —olanaksiz olmasa bile— bircok anlatiyla nasil
kanigip biitiinlestigini gorebiliriz.

Misir'in, ilk Yunanl Misir uzmani Herodotos tarafindan, séz konusu
kurallarin ya da bu kurallar1 bigimlendiren logoi'nin giktig1 yer olarak
gosterilmedigini belirtmekte yarar vardir. Bir ¢ikisg noktasi olarak degil
de, ayricalikhi bir bagvuru noktasi olarak gérdiigii Misir't bu eski tarihgi
kargilagtirmali bir gergeveye oturtmugtur?.

Kimilerinin yasaginin kimilerinin uygulamasinin bir yorumunu olus-
turdugu ve burada da istisnanin, kurah dogruladip1 séylenmektedir?6. An-
lamak gerekir ki, baz1 kogullara ve kisilere 6zgii kurallar ya da softa ku-
rallar, genel bir gelenege gore bir cesit elestirel yorum olusturur.

Bu ayna oyunlary, bu geligki ya da anlagmazliklar, gergekte, gelenegin
kendi iizerindeki diisiincelerini olusturur. Ancak, Eskilerin kuramlarina
gore, ayn1 zamanda diger kiiltiir ya da uygarliklardaki farkhliklara iligkin
bir diisiince tarzidir da. Burada s6z konusu olan, arlik, biitiinliik, kimlik
kavraminin ta kendisidir.

Oyleyse, balik 6rnegini burada animsatmakla yetinebiliriz; gercekte
balik, oldukg¢a karmagik simgesel bir sistemin yalnizca kiigiik bir dgesini
olugturmakta ve sistemde baligin yani sira, domuz ve bakla da yer almak-
tadir. Kent pazarinda ¢ok pahali bir besin maddesi olan balik, Yunan cep-
hesinde, saglikli ve ar1 besinlerle temel degerlerin terk edilmesine yol agan
agir1 6zenli bazi oburluk bigimleri konusundaki térel bir séylemin kapsa-
minda yer alir. Yunanlilarin “opsophagia” adin1 verdikleri sey —sozciigii
sozciigiine “balik yeme”—, ciddi bir kusurdur. Kugkusuz balik burada bir
simgeden bagka bir sey degildir. Ancak, bu egretilemeli balik, bir Misir
dolaylamas sayesinde, bagka tiirde bir diigiinceyle birlesir: Bu diigiince,
murdar yabanci ve diigmanca unsurlarin tagtyicisi olarak gériilen deniz
motifi etrafinda olusmug ve biitiin bunlar, sonunda Plutarkhos'un, Misirli-
lardaki ilaglama (mumyalama) ritiielini ok 6zgiin bir bigimde Yunancayla
kaleme almasina neden olmugtur. Nil nehrine atilan ig organlarin 6zel
bir sekilde. islenmesi, yutulup bedenin en derin yerinde, “karin”, gastér,
diizeyinde takili kaldi m1 gikarilmasi giig olan bir olta imgesiyle agiklana-
bilir. Bu olta, bu sekilde iistii kapalica balik yeme kusuruyla bir tutulan
ete dayali beslenme (“sarcophagia”) arzusunu ifade eder; geldigi yere geri
gonderilirse ancak bu agir1 oburluktan kurtulunabilir: “Misirlilar, cesetleri
ag1p giinege serdikten sonra, gikardiklari i¢ organlarini nehre atarlar; ce-
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setten arta kalanlar bu sekilde arindiktan sonrailaglanir?”.” Bu uygulama,
De l'alimentation camée (Ete Dayali Beslenme Uzerine) adin1 tagiyan ve
Montaigne'in ¢agdagi ihtiyar Amyot'nun S'il est loisible de manger chair
(Et Yemek Caizse) ad1 altinda ustaca gevirdigi sebzeye dayah beslenmeyle
ilgili iki kiiciik kitabin ikincisinde agiklanmugtir. Plutarkhos, burada ayni
konuyla ilgili olarak balik ve balik avi imgesini ayrintih olarak anlatir:

Satafat zevki insanda yerlegti mi ete olta sallamay1 (to dngkistron) bir ta-
rafa atmak kolay degildir. Nasil ki Misirhlar éliilerin ig organlarini —insa-
nin igledigi biitiin hatalarin nedeni olarak— ¢ikarip giinese dogru kaldi-
ryorsa, bizler de mide gilginhg [gastrimargia, oburluk] ile éldiirme leke-
sini [migiphonia) tizerimizden attigimizda, hayatimizin geri kalan boliimii-
nii hatalardan arnmus olarak yagayacagiz?8.

Plutarkhos'un ete dayali beslenmeye iliskin kitaplarindan yaklagik yiiz
yetmigyil sonra Porphyrios'un kaleme aldigi De Uabstinence (Perhiz Uzerine),
sebzeye dayali beslenmeyi savunan Yeni-Platoncu bir ézetleme kitabidir.
Bu kitapta gergek bir arilik kuramina tekrar rastlanir: Arilik, “karigim yok-
lugu”, amixia; kirlilik ise, karigim sonucu olugan sey olarak tanimlanmugtir.
...ile karigmamak igin, ...yememek gerekir. O zaman su soruyu kendimize
sorabiliriz: Neyle karigmamak icin? Porphyrios bunu g6yle yanutlar: Ken-
dini bagka seylerle ya da, daha agikga s6yleyecek olursak, aykiri seylerle
karigirmamak; canli bedenimizi bazi besinlerle, dzellikle hayvan etiyle
karigtirmamak. Agikga 6lii bir hayvanin bedeni sz konusu oldugu ¢lgiide,
boyle bir beslenme, yiyen canhi kisinin yenilen 6liiyle karigmasi anlamina
gelebilir. Ya da, daha fazla uzatmadan ve dolayh olarak s6ylersek, ayni canlt
bedeni, digerinde yani reddedilen besinde yatan istiare ilkesiyle karigtirma-
mak gerekir. Belirtilmemis olsa da, bu, etli besinlerin yani sira baz1 bitkileri
de kapsayabilir. Bununla birlikte Porphyrios, burada, sebzelerle (yalnizca

* bakla 6rnegini verelim?®) ilgili yasaklardan s6z etmemektedir. Sirf ete dayalt
beslenme perhizleri iizerinde durmakta ve Orpheus’gu gilekeglerinkine ben-
zer vejetaryen uygulamalarinin bir tanig olarak gérdiigiimiiz Euripides'in
Crétois (Giritliler) adli yapitindaki o tinlii metni yorumlamaktadir:

[da’daki Zeus'un gizine erdigim giinden beri ar1 bir yagam siiriiyorum; o
giin, Zagreus Nyktipolis'in simsek ritiieli ile ¢ig et yeme ritiielini yerine
getirdim. Burada, Kurete'lerle, daglarin Ana’s1 igin mesalemi yakip da
takdis edildikten sonra bana “bakkhos” ad1 verildi. Uzerimde beyaz elbi-
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seler oldupu halde, insanlarin dogmasini ve etraftakilerin Slmesini en-
gelliyor, hayvansal besin yemekten sakintyorum3®

Porphurios su yorumu getirmektedir: Ermis kisiler (bundan bdcchoi'yi,
yanidinin gizlerine ermis kisileri anlamak gerekir), arihgin aykiri olan seyle -
kangmamaktan ibaret oldugunu ilke olarak ileri sirerler. O halde kirlilik,
tersine, aykiri olan geyle karigmaktan ibarettir. Agneia (arihk), degisik ve
aykin seylerin (ton pollon kai enantion) reddi (apéthesis) ve yenmemesidir
(dphexis). Alisilmig ve dogal olarak uygun olan seylerden (tdn oikeion kai
prosphudn) uzak durmak (méndsis) ve bunlara el koymaktir (Iépsis).

Boylece, beslenmeyle ilgili aligilmig buyruklar, pek dogal olarak baz
cinsel buyruklarin dile getirilmesine yol agmigtir: Kargi ya da ayn1 cinsle
cinsel iligkilerin yani sira, uykuda menibogalmasinin (giinkii, erkek acisin-
dan ruhun kadinlagmasi ve o halde eril ve disil 6zelliklerin birbiriyle karis-
masi anlamina gelir; ayrica, meniden olugan sey oliimlii oldugundan, bir
canly/olii karigimi da anlagilir®!) kinanmast. Insanin kendi ariligini siirdiir-
me, onun her tiirlii aykir1 ya da zit seyle birlegmesini engelleme kaygis,
daha 6nceleri Porphyrios'un, Lykurgos tarafindan diizenlenen Sparta’daki
yasami anlatirken, kent halkinin yabancilarla (gezici saticilar ya da diger-
leri) temasini engellemek i¢in alinan bazi 6nlemleri neden 6vdiigiinii agik-
lamaktadir32. Aykingeylerdengekinme bagkalarindan gekinmeye yol agar33.

Porphyrios, bu arih1 siirdiirme kaygisinin en iyi tanimini rahiplige
iligkin uygulamalariyla érnek iilke olarak gésterilen Misir'da bulacaktir.
Khairemon (Neron zamaninda yagamig bir Misir-Yunan filozofu) gibi o
da, Misirlilarin, rahipleri kutsal hayvanlar gibi tapinaklara kapanmig ve
yalnizca bayramlarda halka karigan —¢iinkii bir tek bayramlarda halkin
tapinaklara girmesine izin veriliyordu~filozoflar olarak gordiiklerini soyle-
mektedir.

Sade ve 6zentisiz bir rejim uyguluyorlardi: Kimileri hig sarap igmiyordu,
kimileri de ¢ok az igiyordu. [...] Ay sekilde, baska besinler konusunda
da élciilitydiiler, sozgelimi arilik dénemlerinde kesinlikle ekmek de yemi-
yorlardi. Bunun digindaki zamanlarda, ekmeyi havanda déviilmiig reze-
neyle yiyorlard, ¢iinkii giiciiniin etkisiyle bu bitkinin ekmegi biiyiik élciide
anttigin diigiiniiyorlardi. Yaga gelince, rahipler copu zaman yag kullan-
muyordu, hatta bir¢opu hi¢ kullanmiyordu. Sebzelerin icine yag koymak
durumunda kaldiklarinda, ¢ok az miktarda —yalnizca tadin1 yumugatacak
kadar— koyuyorlardi.
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Bu gergek cilekegler, atalarinin geleneklerine olan saygilarindan étiird,
...gemilere binip Misir’t terk etmeyi en biiyiik giinahlardan biri olarak gor-
mektedirler. Ve iglenen sug hafif de olsa, suclu kisi diglaniyordu. Onlarin
“Misir diginda iiretilen besin maddeleriyle ickileri tiiketmesi yasaklanmigt1”34.

Misir'in iiriinlerine gelince, bu gilekegler her tiirlii baliktan, dort ayakh
ve tekparmakh (at, esek) ya da yarikayakli ya da boynuzlu olmayan hay-
vanlardan, biitiin etobur kuslardan kendilerini imtina ediyorlards; hatta
bircok cilekes, istisnasiz hicbir hayvan eti yemiyordu: Ozellikle, arilik
zamanlarinda herkes icin gegerliydi bu. Bu dénemlerde, yumurta bile
yasaklanmigt1. Ayrica, kusurlu hayvanlardan da; s6zgelimi, boynuzlugil-
lerin disileri ile ikiz, benekli, degisik renkte, bicimsiz olan ya da giiciin-
den yararlanilan biitiin erkeklerinden, vb. uzak duruyorlardi.

Misir'in iiriinler listesindeki ilk yasak, bahklarla ilgilidir. Baliklarin
ilk sirada yer almasi, gekinmeden sdylersek, rastlantiya bagh degildir.
Daha 6nce rastladigimiz balik yemekle ilgili metnin yani sira, Misir'da
baliklarin kesinlikle yasaga tabi oldugu olgusunu aklimiza getirelim he-
men. Plutarkhos’un sis ile Osiris'te sdylediklerini de unutmamak gerekir:
Misithlar 6zellikle deniz baliklarindan (ichthiion thalattion) sakinmakta-
dirlar; “deniz”den yani bagka yerden gelen baliklardan, “giinkii deniz diin-
yamizdan uzakta, diinyamizin sinirlar1 diginda bulunan, [...] hem bozul-
mug hem de sagliga dokuncali olan yabanci bir cisimdir®®”.

Ozellikle Atina ya da Roma'da, Nil vadisi sakinlerini, genelde Or-
pheus’un ya da Pythagoras'in 6grencileriymis gibi davranan kutsal bir halk
olarak gérme egilimi vardir. Dinsel yasaklar —Pythagoras'ci, Orpheus’qu
ve Bacchus'qu akimlarin yasaklari— bakimindan, Yunanistan da Misir
modeline gére béyle goriilmektedir. Misir modeli, ideal bir modeldir. Misir
ve rahipleri, Herodotos'tan beri, en iistiin model islevini gérmektedir;
bu model, Yunanllardaki dinsel buyruklar —6zellikle bakla ve baliklarin
yer aldig1 beslenmeyle ilgili buyruklar— kategorisini kafamizda canlandir-
mamiza yardimci olmaktadir.

Ik Kargilagtirmal Mitoloji Denemeleri

Anlagilabilir bir model iglevini gérebilmesi igin, bagkasinin uygulama
ya da anlatiminin “gevrilebilir” olmasi gerekir. Ancak bu, hi¢ uyusmazlik
olmadigt anlamina gelmez. Coktanrili dinleri anlayigla kargilayan
yaklagimdan, bu dinlerin bagkasihig1 gergek anlamda yénetmesini hesaba
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katmast beklenemez. Ptolemaios donemiyle ilgili baz1 kargilagtirmali mi-
toloji galismalarina gegmeden dnce, daha 6ncekibir déneme ait olan ve
Herodotos'un Aragtma (ya da Tarth) adliyapitinin hemenbaginda anla-
stlir bigcimde sundugu 6rnek nitelikteki kiiltiirlerotesi bir mitolojik tartis-
maya bir anligina dikkatimizi yoneltmekte yarar vardir. Yunancayla ve
kugkusuz Yunan tarziyla yazilan bir kurgu s6z konusudur burada, etnogra-
fik bir kopya degil. Ancak bu olg, boylesi bir “tartigma”nin gergek anlam-
da olas1 6zelliginden higbir sey gétiirmez: Eski Yunan ve Roma ¢agina ait
bir belagat (retorika) uzmanina gére, bir miithos degil bir pldsma'dir (olas:
bir kurgu) bu.

Yunanllarla Barbarlar arasindaki catismanin nedeninin, lo'nun kagi-
rilmasi meselesi oldugunu varsayalim. “Pers tilkesinde, ldgioi [alimler, bu
oykiileri, logos’lan bilenler] bu kavgadan Fenikelilerin sorumlu oldugu-
nu sdylemektedir [...]36.” Hig kugku yok ki bu Persler, Tragedia mitolo-
jisinin baglica simasi olan Io’dan s6z ettiklerine gére, Yunanllarin 8ykii-
lerini gok iyi bilmektedirler. Ancak, biitiiniiyle farkl bir versiyon uydur-
muglardir: “Yunanlilarin aktardiklarinin tersine Persler, fo'nun Misir'a
boyle [kimi Fenikeli tiiccarlar tarafindan kagirlarak] gittigini sdylemekte-
dir¥”.” Aiskhylos’a ve genelde Yunan-Roma anlatimina gore, Zeus'la yaga-
digr evlilik dig agk sonucunda hamile kalan o, inege doniigtiiriilmiig ve
Hera’'nin génderdigi sigir sineginin gildirtan siriglarina dayanamayip tilkesi
Argolida’dan kagmak zorunda kalmigtir. Sonunda dolaga dolaga Misir'a
varmnig ve burada Zeus tarafindan yatigtirildiktan sonra, Danaos’un atast
olan Epaphos'u dogurmustur38. Perslerin ise oldukga farkh bir anlatimla-
r1 vardir: Fenikelileri Io’yu kagirmakla suglamaktadirlar. “lo konusunda,
Fenikeliler Perslerle hemfikir degillerdir, diye ekler Herodotos sabirsizhikla;
onlara gore {o kagirlmamug, kendi istegiyle gitmistir [...]. Perslerle Feni-
kelilerin syledigi budur. Bana gelince, olaylarin su ya da bu sekilde gegtigi-
ni sdyleyecek degilim, ancak bildigim kisiyi belirttikten ve Yunanhlara
karg ilk olarak ben haksizlik yaptiktan sonra [Cresus, Ion kentlerini yik-
mugtir), kendi légos’'umu (bilim) icra etmeye koyulacagim [...]3.” Io olayin
ve bunun yol agtig1 sonuglar1 (Europé, Médeia ve Helene'nin kagiril-
mast) bir tarafa birakan Herodotos, bitmek nedir bilmeyen tartigmalarla
ilgili cok eski seyleri ile Yunanlilarla Barbarlar arasindaki nefretin Ana-
doluYunanllarinin heniiz hafizasinda olan bir gegmiste —Cresus’un bagin-
dabulundugu Lidya imparatorlugunun yiikselig ve hemen ardindan ¢6kiig
dénemlerine rastlayan— nasil geligtigi konusunda gergekte bildigini san-
dig1 seyleri birbirinden ayirmaktadr.
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Bizi burada ilgilendiren, agik¢a, Herodotos'un hatirlatir hatirlatmaz
terk etmis gibi goriindiigii sey, yani kokenle ilgili su bitmek nedir bilmeyen
tartismadir. Gergekte, bunun hemen ardindan ayni tiirde bagka tartigma-
lar da ortaya gikar. Troya savaginin Misir degiskesinin bu sekilde olustu-
gunu Herodotos her firsatta dile getirmigtir*’. Bu degiskeyi Memphis rahip-
lerinden edindigini sdylemektedir. S6z konusu rahipler, Alexandros'un
(Paris) kagirdigi Helene'yi Misir’da kral Proteus'un alikoymus olabilece-
gini iddia etmektedirler. Kagak Troyalinin, ters esen riizgarlardan dola-
y1, Herakles tapinaginin bulundugu Canopus (eski Misir’da bir kent, ¢.n.)
apzidenilen yerde karaya gikmak zorundakaldigi diigiiniilmektedir. Hero-
dotos, Homeros'un bagka bir degiskeyi —ki buna gére Helene, Troya'ya
gitmistir— tercih etmesine kargin, yine de bu degiskeyi kabul etmek duru-
munda kaldigini1 diigiinmektedir. Odysseia’da yer alan bir bagka yan ol-
gunun -Troya savagindan sonra iilkesine dénerken Menelaos’un Misir'a
ugramasi— Homeros'la ilgisi olmayan birinci yan olgunun Misir degiskesini
agikga agikladigini belirtmektedir: Bu degiskenin kékeni, bizzat Helene'nin
kocasinin Proteus’'un evinde kaldign sirada anlattign 6ykiiye dayanmak-
tadir, der Herodotos. Yine Herodotos'un belirttigine gére, Menelaos'un
Troya'dan dénerken Misir'a ugramasi, Memphis rahiplerince anlatilan
Homeros'unkinden farkli bir degigkenin konusunu olugturmaktadir: “Mi-
sir'da Menelaos, Nil nehrinden yukariya dogru ¢ikip Memphis'e varir ve
olaylar gectigi gibi krala anlatir; béylece, kralin en cémert misafirper-
verligini kazanir ve hig ac1 gekmemis olan Helene'yi hazineleriyle birlik-
te geri alir. Kendisine ¢ok iyi davranilmasina kargin Menelaos, yine de,
Misirlilara karsi gok kotii davranir: Tam denize agilmaya hazirlandiga
sirada patlak veren bir firtina onu durdurur. Firtina uzun siirdiigiinden,
Misirlilarin kutsal degerlerine saygisizlik edip bir adak yapmaya karar
verir: Ulkedeki kimi ailelere mensup iki geng cocugu yakalayip tanri r-
zast icin onlarin bogazini keser. Igledigi cinayetin anlagilmas: iizerine,
Maisirhilarin nefretine ve takibine maruz kalan Menelaos, gemileriyle Lib-
ya'ya dogru kagmak zorunda kalir. Daha sonra nereye gittigini Misirhlar
bilmemektedir [...J4.”

Dogru bir tanikhigin oldukga egsiz bir gériiniimiinii tagiyan bu dykiiniin,
kugkusuz, Homeros'un sundugu verilerin yani sira, sair Stesikhoros'un
Helene'yle ilgili yazdig1 o tinlii siir konusunda Platon’dan 6grendikleri-
mizle de iliskilendirilmesi gerekir; bu siire gére, dogru ve iffetli Helene
Misir'da Proteus’un yaninda oldugundan, ona tipatip benzeyen bir haya-
let, eidolon, Troya'ya kadar Paris'e eglik etmistir*2. Goriiniirde Herodo-
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tos'un bazi Yunan 6ncellerine dayandigini saptamak —béyle bir davranig
i¢ acic1 ve usa yatkin gibi gériinse de— eski tarihgiyi Yunanlilara 6zgii
konularla sinirlamamiza yol agmamalidir. Sinirlama yaparsak, gercekte
bazi 6nemli noktalar1 gérmezlikten geliriz. Agikga ince ve oturakli olma-
stna kargin Herodotos'un anlatiminin, Misirhilarin bazi Yunan savlarina
karg1 gosterdigi tepkinin izlerini adamakilli tagidigi yolundaki oldukga
hakli bir varsayimi ileri siirmekten kaginamayiz%3.

Herodotos'un Misirlilara 6zgiiymiig gibi sundugu Menelaos 6ykiisii,
gercekten de, tarihgi Pherekides'in aktardig1 ve baz vazo resimleri -ki
bunlardan ¢ok tinlii biri, “Pan” lakapli ressama aittir— sayesinde Atina'da
ayni dénemde yayilan baz1 séylentilere dolayh bir yanitmig gibi yorumla-
nabilir. Bu 6ykdi, misafirlik kurallarini hige sayan ve Misir’a ayak basan
yabancilar1 kurban eden Misirh bir krah sahneye koyar. Bibliothekhe (Kii-
tiiphane) adl yapitinda Apollodoros, dokuz yildan beri Misirs etkisi alt1-
na alan kurakliktan kurtulmak icin, her yilyabanci bir erkegi Zeus tapina-
ginda kurban etmesini Busiris’e Pharios adinda Kibrisli bir kahinin buyur-
dugunu belirtir. Ilk kurban kahinin kendisi olur. Ovidius ile mityazari
Hygin de 6ykiiniin bu degiskesine uyar4.

Herakles tarafindan cezalandirilan Busiris'in Yunanistan'daki kétii tinii
ile Nil kiyisinda Misirl cocuklari kurban eden Menelaos'un kétii iinii
arasinda benzerlikler kurulabilir. Herodotos'un béylesi bir benzerlikten
s6z etmedigini iddia edenlere, miithos diye nitelendirdigi Busiris'e iligkin
Yunan &ykiisiinii Herodotos’'un daha ilerde aktardigini animsatmakta

- yarar vardir. Bu 6ykiiyii siddetli bir sekilde elestiren Herodotos, onu olast
bir polemik konusu olarak goriir: “Bence bu 6ykii, Misirlilarin mizag ve
gelenekleri konusunda Yunanlilarin kara cahil oldugunu géstermekte-
dir. Disi koyun, boga, dana [kesin ar1 olmalari koguluyla] ve kaz diginda
hayvan kurban etmeleri dince yasaklanan bir halk nasil olur da insan
kurban edebilir#?”

Boyle bir 6rnek, Yunan geleneginde, kizkardesini tam bulacag sirada
son anda kurban olmaktan kurtulan Orestes’i ¢agrigtirmaktadir. Ores-
tes'in kizkardesi de, o an Taures'ler bagka bir insani kurban ettikleri igin
mucize kabilinden 6liimden kurtulmug ve yabanci yolcularin kurban
edildigi Artemis’in rahibesi olmustur.

Cok daha sonralar1 Apion’un Yahudileri insan kurban etmekle sug-
lamasinin kékeninde, Busiris efsanesinde oldugu gibi, yildabirkez yabanci
bir yolcunun —biiyiik bir olasilikla Yunan kékenli— kurban edilmesi tema-
stna indirgenen bu eski 6rnegin yattigint diigiinmekte hakli nedenlerimiz
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vardir. Antiokhos Epiphanes’in, Kudiis Tapinagi'na girdiginde, kurban
edilmek iizere icerde Yunanli bir yolcunun tutuldugunu, ancak ona gok
iyi bakildipin1 ve iyice beslenmesi igin kendisine yiyeceklerle dolu bir
masanin verildigini gordiigii anlatilir. Kurban etme igleminin ormanda
yapildig, cesedin burada belirli ritlere tabi tutuldupu ve ayinleri yéneten
papazlarin, viscera'nin tadina baktiktan sonra, cesedin geri kalan bélii-
miinii bir gukura attiklar1 sanilmaktadir*. Frangois Hartog'un da belirt-
tigi gibi, “solenin kahramani degil de, kurban igin segilen kisi oldugunu
anlayinca Herakles isyan eder; ¢diil verme térenleri ya da diger térenler
gift anlama gelebilir, ancak tanriya adama s6z konusu oldugunda, giftan-
lamlilik ortadan kalkar#?”. Kudiis Tapinagi’na kapatildigi sanilan Yunanh
konusundaki giftanlamliligin sonunda ortadan kalmas: gibi.

Bu ipuglarini izlemeye devam edelim. Tacitus'un tasvir ettigi bazi -
Cermen kabilelerinin davraniglar1 da, iistte belirtilen 6ykiilerin garpic
bir devamini olugturabilir: “Tanrlar1 duvarlar arasina kapatmanin ya
da onlar1 herhangi bir insan gériiniimii altinda géstermenin, gok sakin-
lerinin ihtisamina pek uygun diigmedigini diisiinmektedirler; o nedenle,
onlara bir¢ok orman ve koruluk vakfederler ve yalnizca kendi dindar-
liklar1 sayesinde gorebildikleri bu gizemli gercege tanri adini verirler.”
Tannlara yonelik bu siddetli sayginin Tacitus’ta bir hayranlik uyandir-
dip1 goriillmekeedir, ancak unutmamak gerekir ki Tacitus, ayn1 metinde,
bu kabilelerin insan kurban etmelerinden s6z ederken tiksinti duymak-
ta ve onlarin kahinlik yontemlerini hor gérmektedir. Burada, imgesiz
tanri, orman ve insan kurban etme uygulamalarina tekrar rastlamak il-
gingtir...

Degiskeleri yeniden ele alinan ve birbirine uyan bu “mit-tartisma”
olgusunun, burada yaptigimiz iistiinkérii hatirlatmadan daha fazla ve daha
ciddi bir ilgi hakettigini diigiiniiyorum®. Herakles'le Busiris'in yani sira,
fo, Epaphos ve Memphis'le ilgili bos tartigmalar, uygarligin kokenleri ve
iktidar iligkilerine kadar varabilen kiiltiirlerétesi bir tartigmanin Yunan
imgelemindeki yansimast olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir Tannbilim Uggeni

Kargilagtirmali bir diigiinmenin konusunu olugturan bazi motiflere
iliskin boylesi degisiklikleri géz 6niinde bulundurarak, Yunancayla yazi-
lan —ancak kugkusuz Yunan kékenli olmayan anlatimlarin (6zellikle bazi
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Misir metinlerinin) énceden bilinmesini gerektiren— baz1 6ykiilerde Yu-
nanlilarla Yunanl olmayanlara yonelik kargilagtirmali bir bakig tarzini
incelemek miimkiindiir. Bu bakimdan, dikkatimizi éncelikli olarak 6nemli
bir kisilik tizerinde yogunlastiracapizz Musa. Herodotos’tan sonraki d6-
neme ait olan, ancak tam anlamiyla tarihsel ve agikga kiiltiirlerstesi ni-
telikte olma avantajina sahip olan bir dosya s6z konusudur burada. Biiyiik
Iskender’in 6liimiinden kisa bir siire sonra, Musa konusunda degisik kiil-
tiirlerin bakig agilarim yansitan ve birbiriyle uyusan baz1 6ykiilerin orta-
ya ¢iktig1 baglamlara deginmeden 6nce, Herodotos’agére Misir’in, domuz
eti yasaginin (II, 47) yanu sira, Pythagoras’¢i, Orpheus’qu ve Bacchus’gu
(11, 81) besin yasaklarinin uygulandip1 ve siinnetin ¢iktiga (II, 104) iilke
oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Denilebilir ki, Yahudilik Yunanlila-
rin biling alanina girdigi andan itibaren (Herodotos’tan yiiz elli yil sonra)
temel bir tanribilim {iggeninin olusmasina uygun bir ortam bu tiir gézlem
ve kurgularla bu sekilde “hazir”lanmigt1®. Yagh Herodotos'un sahsiyeti,
ondan sonra gelecek olanlar i¢in hem birbaglangig noktast hem de degis-
mez bir bagvuru kaynagi anlamina gelmektedir. Ptolemaios déneminin
baglarindan itibaren, kugkusuz Iskenderiye’de, Misir, Yunanistan ve Yahu-
diye, gergekte, dinbilimsel agidan birbiriyle bagintili baglibagina varliklar
olarak goriilecektir. Yunan dininin insanbigimciligi, Misirlilarin hayvanbi-
gimci goktanricihii ile tektanrici Yahudilikte dinsel imgenin reddi arasin-
dayapilan kargitliklara dayal kargilagtirma, bir bakima, 6nceden program-
lanmig bulunuyordu. Farklilik ve tipolojik karsitliklari konu edinen “kargi-
lagtirmali din” diisiincesinin ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan kuramsal
cerceve, Herodotos'tan itibaren vardi. Bu diigiincenin dinler tarihine
dogru gotiiren yola girmesi, gergekte, yalnizca yeni ve belirleyici bir un-
surun devreye girmesine bagliydi: Jan Assmann’in “Musa Peygamberden
kaynaklanan fark” ya da tektanrici devrim —daha dogrusu, eski goktan-
rih dinlerin son derece gevrilebilir olma 6zelligiyle celisen ve yenilemez
oldugunu ileri siiren bir gesit kargi-din akimi—adim verdigi sey konusun-
da Yunanlilarin bilinglenmesi®!.

Bundan boyle s6ziinii edecegimiz dinbilim ti¢geni, Yahudiyelilerden
geldigi saptanan bir adagin Aristoteles’in 6grencisi Theophrastos tarafin-
dan tasvir edilmesiyle ortaya gikar’?. Yunanlilarin bu “Suriyeli halk” konu-
sundaki kasith bakig agilarina iligkin bildigimiz en eski drnektir bu ve bu
bakig acisi, gok belirgin bigimde, Yahudiyelilerin baglica diisiinceleri konu-
sunda Yunanlilarin anladiklarini sandigi hususlar ile Misirlilarin gele-
nekleri arasinda kiyaslama yapar:
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Suras gergektir ki, der Theophrastos, Suriyeli Yahudiyeliler (Ioudaioi),
cok eskilere dayanan bir kurban tarzina (thusta) gére, giiniimiizde de
hayvan kurban (z6iothutotintes) etmektedirler; ancak onlardan biri, ken-
di tarzlarina gore kurban (thiiein) kesmemizi buyursaydi, bunu yapmak-
tan kaginirdik. Ciinki, kurban ettikleri hayvani yemedikleri gibi, {izeri-
ne bol miktarda bal ve sarap dokiip geceleyin onu tamamen yakarlar
(holokautotintes). Ve her seyi goren Varlik (ho panéptes), bu korkung ey-
lemi gérmesin diye, aceleyle kurban isini bitirmeye caligirlar. Bunu
yaparken de, giin boyunca orug tutar ve bu siire zarfinda [giindiiz], tipkt
bir filozof genos'u gibi, kutsal seylerden s6z ederler®; gece ise, yildizlan
seyre dalar ve dualarinda tanrilara seslendikleri gibi onlara bakip sesle-
nirler (dia tén euchdn theoklutotintes). Diger hayvanlar arasindan ya da
bizzat kendi aralarindan segtikleri kurbanlari (katérxanto) tanriya ilk ada-
yanlar onlardy; onlar1 boyle davranmaya iten, istekten daha ¢ok zorun-
luluktu. Diinyanin en bilge halki olan Misir halkinin incelenmesi bu ba-
kimdan ¢ok &greticidir: Misirlilarin, kendisinden tanr imgesi yaptiklart
hayvanlardan birini 6ldiirmeleri s6z konusu degildir; gercekte, onlari tan-
rilara ve insanlara yakin ve uygun olarak gérmektedirler.

Kurbanin tamamen yakildig1 bu uygulama (holocauste) konusunda
burada sdylenenler, Leuitikon’da (Kudiis Tevratinin gevirisi) tasvir edi-
len olah ritiieliyle kismen uyugmaktadir®. Ancak, kurban yerinde bal ve
sarap dokme uygulamasi sagirticidir. Plutarkhos, Sofra Sohbeti adli yapitin-
dan da anlagilacag iizere, balla garabin Yahudilere aykirt oldugunu bil-
miyor degildi. Kald1 ki, Leuitikon’da da bu aykiriliktan s6z edilmekte-
dirs. Ancak suras gercektir ki, IO 300"lere dogru yazan ilk bilinen tanik
olan Theophrastos ile IS 45 yilinda dopan Plutarkhos arasinda dért yiizyil-
lik bir siire bulunmaktadir ve, Yahudi gérenek ve gelenekleri konusunda
daha kesin ve agik bilgiler edinebilmeleri igin Yunanlilarin belli bir za-
mana ihtiyaglar1 vardi. \

Sunu belirtmek gerekir ki, bu “tasvir” Yunan bakig agistyla yapilmugtir
ve tamamen adamaya, yani kurbanin tamamen yok edilmesine dayali bir
kurban senaryosuyla kargt karsiya bulunuyoruz. Klasik Yunancada kur-
ban yakma ¢ok ender olarak bu adla belirtilmigtir®6. Kurban yakma, ¢ogu
kez kathagizein yiiklemiyle belirtilen 6zel bir ritiiel bigimini olugturur. Bu
yiiklem, bitki ya da hayvan olsun bir kurbanin tamamen yakilarak yok
edilmesi anlamina gelmektedir. Bir zaferden ya da bir 6liimden sonra
icra edilen bu ritiielin, giinah 6deyici degil se bile i¢ karartic1 bir 6zelligi
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vardir®?. Theophrastos kurbani tasvir ederken, kurbanin bélinmedigini
ve higbir pargasinin insan rahiplere ya da kurbanin parasin1 6deyen top-
luluga ayrilmadipini belirtir. Yemek s6z konusuysa, bu yalnizca tanrya
6zgiidiir; bu durum, mutlak bir etyemezlik bicimini, bir o kadar kesin
olan et yemeyi reddetme bigimini ifade eder. Kald: ki, Theophrastos'un
bu metni Porphyrios ve Eusebios sayesinde, kurbanin etini yemedeki te-
reddiite iligkin bir 6rnek, hatta va hatta thusia tiirii (hayvanin etinin
tanrilarla insanlar arasinda béliisiildiigii) kanl bir kurbanin elestirisine
esdeger bir ritiiel kamit1 olarak ulasmadi m1 bize? Theophrastos, kanl kur-
ban gelenegini ilk baglatanlarin Yahudiyeliler oldugunu belirtmektedir.
Iste builk kurbandan ve bunun rahiplerde uyandirdi: tiksintiden —rahip-
ler, ne yazik ki agiklanmayan bazi nedenlerden 6tiirdi, her seye kargin kur-
ban igini yiiriitmek zorundaydilar- s6z edilmektedir burada. Theophrastos,
yazisinda ayrica ilk insan kurban etme geleneginden s6z etmektedir ve
bunun, Ishak’in kurban edilmesiyle (Ishak’in baglanmas:) ilgili Ibrani gele-
neginin saptirilmig bir bigimi olup olmadigini bilemiyoruz,

Dindarlik Uzerine adli yapitinda —giiniimiizde bu kitaptan yalnizca bir-
kag parga kalmigtir— Theophrastos, bu kurban yakma “tasvir”ini, ete dayalt
beslenmenin kékenlerine iligkin biiyiik bir dosyanin temel pargalarindan
biri olarak sunuyordu. Ona gére, kanli kurbanin bir tarihi ya da daha dog-
rusu ideal bir tarih6ncesi ve zamandaki olugumu ile baglica evreleri bar-
bar halklarin hafizalarindan heniiz silinmemig olan —dolayisiyla gerilere
gidildi mi heniiz okunabilen— bir ortaya ¢ikist vardir. Bu evrimim ilk ve en
eski evresini, Misirlilarin tamamen perhize dayali oldugu sanilan —¢iinkii
yalnizca bitki adag: yapiyorlardi— gelenekleri olusturur®; ikinci evresi ~ki
bunu, tam olarak Yahudilerin “kurban yakma”s1 olugturur—, hayvan (ya da
insan) kurbanlarin ortaya gikigini gésterir, ancak bu agamada ayin yone-
ten papazlar heniiz et yemiyorduy; Kibris'ta ortaya gikan iigiincii evresin-
de ise, hayvanlar kurban edilirken, Yunanhlarin thusia’larinda oldugu
gibi, tanrilarin yani sira insanlar da et yiyordu®®,

Jacob Bernays, nasil ki Brahmanlar Hintlilerin felsefi simfini olugtu-
ruyorsa, Yahudilerin de Suriyelilerin felsefi sinifin1 olugturdugu yolun-
daki ilk Yunanli aydinlarin diisiincesini Theophrastos'un da paylagtigin
saptar®!, Aym diisiinceye, gergekte, Theophrastos’a ¢ok yakin olan iki
yazarda da rastlanir: Soles'li Klearkhos ile Megasthenes.

Flavios losephos, Klearkhos'un Aristoteles'isahneye koydugu bir me-
tinden alint1 yapar; bu metinde Aristoteles, kargilagtig bir bilgeden s6z
etmektedir:
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Bu adam Yahudi soyundan gelmektedir ve Koele-Suriye kkenlidir; Yahu-
diler, Hint filozoflarindan gelmektedir. Denildigine gore, Hindistan'da
filozoflara Kalanoi, Suriye’de ise yerlegtikleri yerin adinin Yahudiye olma-
stndan 6tiirti, Yahudi adi verilmigtir. Kentlerinin ¢ok tuhaf bir adi vardt:
Ona Jérusalémé deniliyordu. Birgok kiginin konuk ettigi ve i¢ bolgeden
kayr bolgesine inen bu adam, yalnizca dil bakimindan degil ruh bakimin-
dan da Yunandi Ben Asya'y1 gezerken, o da aym yerlerde bulunuyordu
ve birkag aragtirmaciyla daha aramizda bir dostluk olustu ve kendi bili-
mimizi tanima firsatin1 buldu. Birgok kiiltiirlii insanla iligki kurmug ol-
dugu igin, bize kendi biliminden pek fazla bir sey vermedi. Klearkhos'un
metninde yer alan Aristoteles'in sdzleridir bunlar. Ayrica Aristoteles, bu
Yahudinin ruh giiciinii ve yetingenligini kendi yasam tarzinda en st dii-
zeye cikardigin anlatir. Isteyenler bu konuda ayni kitaptan [Klearkhos'un
Riéyalar Uzerine adl kitabi1] ¢ok daha fazla sey 6grenebilir. Bense, geregin-
den fazla alinti yapmaktan kendimi alikoyuyorum®2,

Megasthenes ise, on ya da yirmi y1l sonra sdyle yazacakti: “Eskilerin
doga konusundaki diigiincelerine Yunanistan digindaki filozoflarda, kimi
zaman Hindistan Brahmanlarinda, kimi zaman da Suriye’de Yahudi adi
verilen kisilerde rastliyoruz®3.”

Bu bakis agisiyla —Yunanhlarin Yahudiler konusundaki en eski bakig
agilariyla— bakildiginda, Yahudiye'yi Yahudiye yapanin kuskusuz cografi
bir yerin yanu sira, bir yagam tarzi, bir felsefe oldugu goriilecektir. Yahudi-
yeliler, felsefe yapmak igin Yahudiye bolgesine giden Suriyelilerdir.



Musd’ya Iliskin )
Yunanistan ve Roma Oykiileri

Abderali Hekataios: Yahudiye'ye Yerlesme

* Biiyiik Iskender’in 6liimiinden kisa bir siire sonra kaleme aldigi Misir’la
ilgili bir kitapta Yunan tarihgisi Abderali Hekataios, vebayt andiran bir
salgininin bir zamanlar Nil vadisini kasip kavurdugunu anlatir. Oranin
halki, bunun nedeninin kutsal seylerde aranmasi gerektigine inaniyor-
du; gercekte, daha 6nce atalarindan aldiklan gibi yaptiklari tanrilara yo-
nelik ibadetteki bozulmanin, cesitli geleneklere gore gok degisik tiirde
ritiiel ve adak yapan biiyiik sayida yabanci olmasindan kaynaklanmus ola-
bilecegini diigiintiyorlardi. Bolgenin yerli sakinleri, yabancilar digar1 atil-
madigi siirece bu sorunlara ¢ziim bulunamayacag goériisiindeydiler. Ve
diigiindiiklerini yaptilar.

Siirgiin edilen insanlarin en saygin ve en cesur olanlari, segkin bagkanla-
rinin 6nderliginde —ki bunlarin en tinliileri Danaos ve Kadmos'tu— takim
halinde birlesip, Yunanistan’a ve bagka birkag yere gitmiglerdir. Oysa
halk tabakasi, Misir’a ¢ok yakin ancak o devirde biitiiniiyle 1ss1z olan ve
giiniimiizde Yahudiye ad1 verilen bir tilkeye go¢ etmistir. Bu gégmen top-
lulugunun (apoikia) baginda, bilgeligi ve cesaretiyle taninan Musa adin-

da biri vard [...]%.
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Boylece Mdses, bu iilkeye yerlesmis ve birgok kent kurmustur; bun-
larin en inliisiine giiniimiizde Kudiis denilmektedir.

Demek ki Musa —Yunanlilarin Méses diye adlandirdiklar kisi kugkusuz
o olduguna gére—, Misir't birakip ayak basilmamug bir iilkeye gitmistir.
Kutsal Kitap'ta anlatildigi bigimiyle Kenan iilkesinin fethine daha epey
zaman vardir. Burada, “Yunan tarzinda”, daha dogrusu tam anlamiyla
Yunanhlagtirilmig bir anlayigsa gore koloni kuran bir kisiyle, normalde
kurucu bir kahraman olarak tapinilmaya uygun bir kisiyle karst karsiya
bulunuyoruz. Ancak baginda bulundugu halk, anakentten yoksun ve
yabanci kékenli bir halk olduguna gore, homojen olmayan bir gogmen
toplulugu sz konusudur burada. Ne var ki Musa’nin kendisine tapinil-
mayacaktir ve Musa, o ana dek adi duyulmamug bir din kuracaktir: Daha
once olmayan bir kentte (Kudiis), insanbigimci olmayan tektanrici bir
din, yani hem Misir’daki hem de Yunanistan’daki dinsel uygulamalara
kargt gelen bir din olugturacaktir: “Tapinilan gey ya da kimsenin insan
figiirti tagmadigina inandigiigin, hicbir tanri imgesi yaratmady; yeryiiziinii
geviren gogiin, evrenin tek tanrisi ve efendisi olduguna inaniyordu?.” Bu
sirada, yine Misir'dan atilan bagka yabancilar da Yunanistan’a dogru yol
aliyordu; Peloponnesos’taki Argos ile Boiotia’daki Thebai gibi biiyiik
kentlerin ilk 6nciileriydi bunlar ve onlar da, yeni inanglar, ancak 6nder-
leri Danaos ile Kadmos’a yonelik insanbigimci ve ¢oktanrici inanglar
geligtirmiglerdir?.

Misir
Yunanistan (Danaos ve Kadmos) Yahudiye (Musa)

Hekataios'un 6ykiisiinden anlagildigina gére, Misirlilar bir “veba sal-
gini"na (loimike peristasis) maruz kalmig ve halk bunun nedenini, dinsel
toren ve kurban uygulamalari konusunda degisik davraniglar sergileyen
depisik kokenli birgok yabancinin varligina baglamig ve bunun sonucun-
da, tanrilara yonelik atalardan kalma inanglara kargi tehlikeli bir nefret
olugmugtur. Musa’nin halki, degersiz bir ciizamlilar toplulugu olarak degil
(kald1 ki, ayn1 6ykiiniin kimi degigkelerinde bu sekilde nitelendirilmistir),
ancak “ger¢ek” Misirlilarin sonunda tanrilarin gazabina ugramalarina ne-
den olan bir yabancilar toplulugu olarak gériilmiistiir. Yerli olmayan bu
inangsiz insanlar toplulugu, Misir'dan kovulduktan sonra, heniiz yerlesil-
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memis bir yer olan Yahudiye'ye gidip yerlesecektir. Ayak basilmamig bir
yere gidip yerlesmeyle ilgili bu son ayrinti, gé¢ 6ykiilerinin genel niteligine

uygun diismektedir. Bu dykiilerde, yerlesilen yer “issiz”, “ayak basilmamig”
olarak nitelendirilirken, oradaki yerli sakinlerin yoklugundan daha ¢ok,

_ bunlarin, oraya yeni yerlesen insanlarin algiladigindan daha degisik bir

uygarlik anlayisina sahip oldugu belirtilmek istenmektedir. Sézgelimi,
Yunanlilarda uygarlik denilince, 6zellikle topragin islenmesi ve bunun
dogal sonucu olarak una dayali beslenme, bagcilik ve sarabin dogru kul-
lanimi anlagilir®. Yahudiye'nin yerlesilmemis bir yer olarak gésterilmesi,
Kutsal Kitap'ta okudugumuz kadariyla, Kenan iilkesinin fethi 6ykiisiiyle
celismektedir. Yine de, Hekataios’'un kaynaginin, bizim bildigimizkinden
degisik olan eski bir degiskeye dayanmast olasidir; bu degigke, bir “papaz-
lik” yazarinin yapitinda dogrulanmigtir ve giin{imiiziin yorumculari bu-
nun dykiilemeli bir senaryosunu yeniden olugturmayi bagarmuglardir. Bu
yazar (ya da derlemeci), IO 6. yiizyilin ikinci yarisinda ve daha kesin
olarak, Kudiis Tapinagi’nin ingast (520-515 yillar1 arasinda) baglaminda
yerlestirilebilir. Musa halkinin Vaadedilmis Topraklara gittigini soyler-
ken, onun ¢éllerde bagibos dolagtigimi ve Urdiin vadisinden gegtigini
belirtmemektedir: “Dogrudan sazli denizden Kudiis’e dogru yola koyuldu-
lar!” Buna benzer bir ¢ykiiniin Misir'da hafizalardan silinmemis olmasi
oldukga miimkiin goriinmektedir; bu 6ykij, 1O 5. yiizyilda, gogten énce
Yeb adasinda’ bir tiir Yahve dininin oldugunu dogrulamaktadir. Kugkusuz
Kutsal Kitabin Yunanca Septanta gevirisinden ¢nceki bir dénemle ugra-
san Hekataios, bu dykiiden haberdar olsa gerektir.5

Hekataios’'un Yunanca 6ykiisiinde, Musa’nin Yahudiye'ye dogru yon-
lendirdigi halk kitlesi, yine ayn1 derecede Misir tanrilarinin diigmani olan
ve {inliiler {inliisti (epiphanéstatoi) Danaos ile Kadmos etrafinda toplanan
“tinlii ve kahraman” bir segkin tabakayla geligmektedir. Kugkusuz, Da-
naos’la Kadmos Yunanistan'a dogru yoneleceklerdir. Zekasi ve cesareti
ile dikkat geken Musa, Danaos ve Kadmos'la benzerlikler tagimaktadir.
O halde, kendi halkina gére oldukga yiiksek niteliklere sahiptir Musa.
Kudiis'e kuracak —Tapinagi ¢ok 6nemlidir— ve diger uluslarinkinden ol-
dukga farkli olan bazi ritiiellerle kurallar getirecektir:

Kutsalyagamlailgili ritiielleri ve gérevleri diizenledi, politik yagami diizen-
leyen yasalari belirledi. On iki sayist mitkemmel bir say1 oldugu ve yilin
ay sayisina tekabiil ettigi icin halkini on iki kabileye ayirdi. Kesinlikle
higbir tanr1 imgesi koymadi, ¢iinkii tanrinin insan bigimine sahip olmadi-
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gint ve yeri kaplayan gogiin her seyin tek tanrisi ve efendisi oldugunu
diistiniiyordu. Diger halklarinkinden farkl kurbanlar ve dine girig téren-
leri getirdi: Bizzat kendisi Misir’'dan kovuldugu igin, insanlardan uzakta
ve yabancilara diigman bir yagam tarzint tercih etti. Segkin bir yonetici-
ler stufim olugturmak igin, halkin iginden en elverigli ve en akillt kisileri
segip onlar1 rahip olarak atadi ve yasamlarini tapinaga ve tannya yonelik
kurbanlarla hizmetlere adamalarimi emretti. Ayrica, en énemli davalar
igin yargighk yapmakla ve yasalarla gelenekleri korumakla gorevlendirdi
onlart. O nedenledir ki, higbir zaman Yahudilerin kralt olmadi, ancak
halki yénetme gérevi, sagduyusu ve erdemleri nedeniyle iistiin gérdiikleri
rahiplerin krahina verildi. Buna, Bagrahip [s6zciigii sézciigiine “Bagrahip”]
adin1 vermiglerdi ve onun, kendileri igin tanrinin buyruklarini ileten bir
elci [melek] oldugunu diigiiniiyorlardi. Bu Bagrahip, kendisine génderi-
len buyruklar: halkin meclisinde ve diger toplantilarda iletiyordu; kendi-
sine taminan bu dinsel ayncalik nedeniyle, buyruklar agiklar agiklamaz
Yahudiler yere kapanircasina onun ¢niinde egiliyordu. Bu yasa koyucu
rahip, ayrica, savag etkinlikleriyle ilgili birgok 6nlem 6ngériiyordu; geng-
leri cesareti 6grenmeye, zorluklara aligmaya, kisaca her tiirlii aciya kat-
lanmaya zorladi. Komgu halklara kargi askeri seferler de diizenledi, biiyitk
topraklar ele gegirdi ve bunlari, yurttaglara esit paylar halinde dagatts;
ancak, bagka iglerle zaman kaybetmeden kendilerini siirekli olarak tan-
riin hizmetine adasinlar diye, en biiyiik paylar rahiplere verdi. Ac¢gozlii
kimi insanlarin arazilerini biiyiitiip en yoksul kisileri ezebilecegi ve bu
durumun niifus azalmasina yol agabilecegi kaygisiyla, yurttaglarin payla-
rint satmalar yasaklanmigti. Kéylerde ikamet edenlere gocuk yetigtirme
zorunlulugunu getirdi. O nedenle, bebekler ¢ok az masrafla yetistirildigi -
i¢in, Yahudi halk: her zaman ¢ok kalabalik oldu. Evliliklere ve cenaze
torenlerine gelince, bagka insanlarinkinden oldukga farkl yasalar koydu.
Daha sonralar birgok isgale maruz kaldiklari i¢in ~Perslerin ve onlart
deviren Makedonyahlarin hakimiyetine girmiglerdi-, Yahudiler bagka
insanlarla karigmig ve bunun sonucunda, atalarindan kendilerine kalan
birgok kural degisiklige ugramigtir’.

Musa, yetkiyi bir krala degil, bagrahibe, archiereiis’a, emanet eder.
Kutsal buyruklarn ileticisi olarak goriilen bu rahip (dggelos ton toil theott
prostagmdton), Misir’da, 6zellikle de Ptolemaios déneminde firavununkine
egdeger bir igleve sahiptir®. Bu arada, Hekataios'un degiskesi, artik Misir'la
herhangi bir kiyaslama yapmaksizin srail'in kokenlerine iligkin “peygam-



MUSA’YA ILISKIN YUNANISTAN VE ROMA OYKULERI 83

bervari” bir anlatima dayanir; buna gore, Ibrahim ve Yakub déneminin
kabile geleneginde oldugu gibi soy zincirine gére degil, vahiy yoluyla tan-
riyla kurdugu iletisim sonucunda kendisine taninan yasal bir giiciin tem-
silcisidir Musa®. Hekataios’a gore, nastl ki Zerdiist yasalarini Iyi Seytan’n
ya da Hestia'daki Zalmoxis'in vahiylerine dayandirmigsa, yasa koyucu
Musa da kendi yasalarini tanri lao’nun vahiylerine dayandirmugtir®.

Okuduklarimiza gore, bu 6ykiiyii, Iulius Caesar'in ¢agdagt bir yazar
olan Sicilyali Diodoros’un Bibliotheke adli yapitinin XL. kitabinin bir met-
ninden biliyoruz. Bizzat Diodoros’'un Hekataios'tan aldigini séyledigi bu
Oykiiniin metni, Bizansli derleme yazari Photius sayesinde giiniimiize ulag-
migtir!l.

Diodoros’un anlatimi, genel anlamda, [O63'te Pompeius'un Kudiis'e
yaptig1 askeri seferle ilgilidir. Biliyoruz ki Diodoros, biiyiik Kleopatra'nin
“Yeni Dionysos” lakapli babasi Ptolemaios Auletes’in krallig1 dénemin-
de, Romali tarihyazarlarinin iyice bildigi su dikkate deger olaydan ¢ok
kisa bir siire sonra, IO 60 yilina dogru Misir’1 ziyaret etmistir. Latin yazar-
larinsoyledigine bakacak olursak, gercekte, Yahudileri boyundurugu alti-
na alip Tapinaga giren ilk Romali Pompeius’tur; boylece, tanrinin higbir
imgesine rastlanmadigini, Tapinagin bog ve gizemsiz oldugunu herkes
anlamugtir. Florus bu durumu gu sozlerle agiklar: “Yahudiyeliler Kudiis'i
savunmaya ¢aligtiysa da, Pompeius bu kente de girmis ve bu sapkin inangh
ulusun biiyiik gizini, altin renginde bir asmanin altindaki Gégii, agikga
gormiigtiir [...]J12." )

Demek ki Diodoros yapitini, bu olaydan kisa bir siire sonra, Caesar
déneminde kaleme aliyordu. Ve bellegindeki Kudiis, genelde Yunan ve
Latin yazarlarin belleginde oldugu gibi, Iskenderiye’ye yakindi. Kudiis'iin
kurucusu Musa hakkindaki bilgileri, pek dogal olarak, Misir’ailigkin inlii
bir yapitin (Aigyptiaka) yazar1 olan Abderali Hekataios’tan edinecektir.

"Diodoros’un Hekataios’a dayanarak tasvir ettigi gibi, Kudiis Taptnagi’'nin
tanrist, Pompeius'un agikg¢a gordiigii daha dogrusu “ortaya gikardigt” séy-
lenen su Gokten bagka bir sey degildir'3. Pompeius, kendi gozleriyle gor-
diiklerini anlatmakla mi1 yetinmisti yoksa o da m1 Hekataios’un yazisin-
dan etkilenmisti? Sanirim, bu ikinci olasilig1 yok saymak dogru olmaz!4.

Hekataios, ne Musa’nin halkini olusturan yabancilarin ne de Musa’'nin
kokeninden hig s6z etmemektedir. Kadmos'la Danaos’un kékenleriyle
ilgili olarak da buna benzer bir davranis sergilemistir. Kald: ki, Kadmos’'la
Danaos'un Io’nun soyundan geldigini gsteren Yunan soyagaglari birer
varsayimdan bagka bir sey degildir kuskusuz. Kadmos’un Misir kdkenine
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gelince, bunu, Herodotos'un (I, 49) Dionysos konusunda séylediklerinin
bir abartmasi olarak diisiinebiliriz: Osiris'in Misir'1 ile Yagh kahin Me-
lampous’un Dionysos'u soktugu Yunanistan arasindaki ara asama Kad-
mos'tur’®. Diodoros'un, “Misir Thebai’sinden olan Kadmos” seklindeki
kaliplagmis sozlerinden de anlagilacag: gibi (I, 23, 4), iki Thebai —Musir
Thebai'si ile Boiotia Thebai'si— arasinda baglanti kurma diigiincesi ek
bir rol oynamay1 bagarmigtir. Misir Thebai’sini ve yakinlardaki Krallar
Vadisini tasvir ederken Diodoros'un (I, 47-49) bagvurdugu kaynagin
kesinlikle (ve acik¢a) Abderalh Hekataios oldugu goriilecektir. Ancak,
Diodoros'un stk sik Hekataios’a maledilen birgok uzun agiklamast konu- -
sunda ihtiyat1 elden birakmamak gerekir, ¢tinkii Diodoros, I. kitapta He-
kataios’tan yalnizca bir kez sz etmektedir. Bununla birlikte, Hekataios'un
tutarl bir biit{in olarak anlatimini, Musa, Babilliler, Kaldeliler ve en son
olarak, Misir’dan gég eden bir topluluk olarak gosterilen Yunanlilara da-
yandirdig1 yolundaki varsayimi bir tarafa atmamak gerekir!6. Diodoros'un
(I, 28-29), diinyanin degisik yerlerindeki sayisiz Misirli gogmen topluluk-
lariyla ilgili su sozlerini Hekataios'tan aldigi hakli olarak diigiiniilebilir:
“Argos’un kurucusu Danaos'tur”, “Atina bir Sais kolonisidir”, “Babil iilke-
sini kurmak ve Misir modeline gore Kaldelilerin papazlik kurumunu olus-
turmakigin Belos (Poseidon’la Libye’nin oglu) da Misir'dan ayrilir”, ayrica
“Misir kokenli olduklart igin Kolklarin siinnet uygulamasi Yahudilerinki
gibidir!? (I, 55, 5)”. Bir dereceye kadar belli bir sisteme dayanan bu biitii-
niin Hekataios’a dek uzandig1 sanilmaktadr.

Manethon

Hekataios 6ykiisiind, Biiyiik Iskender’in 6liimiinden kisa birsiire son-
ra, Ptolemaios heniiz satrap (vali) iken (320-315) ya da Ptolemaios hii-’
kiimdarliginin ilk yillarinda (yani 306/305-300 yillar1 arasinda) yazmugtir.
O halde, Musa'ya iligkin 6ykiisti, II. Ptolemaios Philadelphe (284-246)
hiikiimdarhgi déneminde Sebennytos kokenli Misirli rahip Manethon’un
Maisir konusunda Yunancayla yazdig1 6ykiiden 6nce gelmektedir. Misir'a
ozgii izler tagiyan Manethon’un degiskesi ¢ok diismancadir ve Hekata-
ios'un Yunanca degiskesinden énemli bir konuda ayrilmaktadir: Musa,
burada, Misir"dan kovulup kendi gogmen toplulugunun bagina gegen ve
Kudiis'ii kuran bir yabanci olarak degil, Osarseph adinda, Heliopolis ko-
kenli bir Misirh rahip olarak gosterilmistir'é.
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Oykiisiinden goriilecegi gibi, Manethon, Yahudiyelilerin bir tek se-
mavi tanriya inandigim belirtmemektedir. Tersine, Hyksoslarla bunlarin
torunlari olan Kudiis sakinlerinin inangsizliklari {izerinde uzun uzadiya

-durmaktadir. Kudiis sakinleri, Osarseph’in 6nderliginde Hyksoslarin eski
miistahkem mevkisi olan Avaris’e kapanan Misirli ciizamlilarla birlegir.

Ciizamllarla hastalarin, kiirek cezasina garptirildiklar1 dsnemden son-
ra, deltanin dogu sinirina yakin ve gozlerden uzak bir yere, Avaris’e kas-
ten génderilmeleri dinsel bir nedene dayanmaktadir: Paapis’in oglu bilge
Amenophis'in 6nerisi {izerine, kral, tanrilar1 gérebilmek amaciyla hasta-
lar1 kovarak iilkeyi aritmaya karar verir. Bu “tanrilar1 gérme arzusu”,
Manethon’un degiskesinde, geleneksel dini Hekataios’'un dinine “yeni-
den kavusturma” istegi olarak belirtilen seye denk gelmektedir.

Yahudiyelilerin dini, Manethon’un degiskesinde agikga belirtilmemis-
tir. Kof oldugu telkin edilmekte, “olumsuz olarak” ifade edilmektedir:
Misir tanrilarina kargt inangsizlik perdesi ardinda saklanmaktadir. Musa,
halkina proskunein theous'u, yani “tanrilarin 6niinde kapanma”y1, onlara
tapinmayi yasaklamigtir. Biliyoruz ki Eskiler, tektanricilik —bu kavramin
ne oldugunu gergekte anlamig degillerdir®— denen seyi sik sik bir dinsiz-
lik, tanrilara yonelik bir inkar bi¢imi olarak yorumlamiglardir. Apollonius
Molon, Yahudileri “dinsiz ve toplumdigt” kimseler olarak nitelemektedir?;
Lysimakhos'a goreyse, Musa Cikig sirasinda halkina “yollar1 tizerinde rast-
ladiklar1 tanrilarin tapinaklariyla sunaklarini yitkma”y1 buyurur. Boylece,
¢olii agip yerlesik topraklaradogru yol alirlar ve giinah kentini (Hierosyla)
kurmadan 6nce —ki bu kent, daha sonralar1 Kudiis (Hierosolyma) adin
alacaktir—, burada yagayan insanlara siddet uygulayip tapinaklarini yag-
malarlar?l. Agin Roma alinganliginin sézciiliigiinii yapan Caius Plinius

. Secundus, Romalilarin tanrilara sundugu ¢ok yaygin bir kuru hurma tiiri-
ne Yahudilerin hig ¢ekinmeden “6nemsiz hurma” anlamina gelen chydaei
(Yunancada khudaioi, yani sdzciigii sdzciligiine: yaygin, bayagi) adin ver-
melerini elegtirirken, onlarin tanrilar1 hor goren bir halk olarak tanindi-
gin1 soylemektedir??. Yahudilerden sonra Hiristiyanlar da bu ényarginin
kurbani olacak ve dinsizlikle suglanacaktir?3.

Bu basmakalip diisiincenin habercisi olan Manethon, Osarseph iagtk-
¢a dinsiz —iistelik agir1 derecede— olarak tanitir. Misir’a karst yapilan ve
Avaris’e siginan ciizamhlarla Kudiis sakinlerinin —bir zamanlar Hyksos-
larin?* kurdugu bu kentin hayvancilikla ugrasan yabanci halki da uzun
siire 6nce Misir'dan kovulmugtu— katildig1 bir seferin komutani olarak
gosterir onu. Bu sefer dogrudan tapinaklar: tehdit etmektedir. O neden-
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le firavun, kutsal hayvanlarla dinsel resimleri (xéana’lar1) koruma altina
almak zorunda kalir:

Beraberlerinde gotiirdiikleri algak Solymites'lerle Mistrlilar o kadar din-
sizce davrandilar ki, igledikleri giinahlara tanik olanlarin anlattiklarina
bakilacak olursa, hayvancilikla geginen eski sakinlerin [Hyksoslar] ege-
menligi bunlarin yaninda altin ¢ag sayilir; gergekte, kentleri ve kéyleri
yakmakla, tapinaklari yagmalamakla ve tanrilarin heykellerini kirletmekle
kalmayip, tapinaklart mutfaga doniistiiriiyor, burada kutsal hayvanlar
kizartiyor ve hatta rahiplerle kahinler bu hayvanlar1 kurban etmeye zor-
luyor ve sonra da onlant ¢inlgiplak bir halde kovuyorlardi?.

Manethon, ilk 6ykiisiinde, Yahudi halkinin kékenlerinin tarihini uzun
uzun iglemigti. Osarseph-Musa’nin miidahalesinden uzun siire 6nce Ku-
diis'iin, Misphragmuthosis’in oglu kral Tethmosis'in Avaris'ten kovdugu
Hyksoslar tarafindan nasil kuruldugunu anlatmaktadir burada26. Hyksos-
larin, Kudiis'ii kuracaklar1 bélge olan Yahudiye’ye dogru yol aldiklarini
agikladiktan sonra Manethon, Ramesses olarak da bilinen Sethos’un tahta
ctkigina kadar birbiri arkasindan gelen on altt Misir hiikiimdarinin adla-
rinu siralar?’. O sirada, dykii yeni ve 6nemli bir agitmlama gosterir28: Kral-
lik tacim1 tagimamasini, ¢ocuklarinin annesi olan kraligeye kétii davran-
mamasini ve ayrica nikahsiz karilarina sayg1 géstermesini buyurduktan
sonra Sethos'un, Misir'in yonetimini kardesi Harmais'e biraktig goriiliir.
Kralin bizzat kendisi, Misir'a ve Fenike'ye, ardindan da, kesin olarak Do-
gu'daki topraklan ve kentleri fethetmeye koyulmadan ¢nce, Asurlulara
ve Medlere kargt seferler diizenler. Onun yoklugunda, kardesi kendisine
verilen bu buyruklara uymaz Kraligeye kargt zor kullandig1 gibi krallik
tacini da giyer. Ancak, Misir'in bagrahibi, Sethos’a bir mektup géndere-
rek Harmais'in ihanetini bildirir. Sethos, bunun {izerine hemen geri déniip
kralligin1 tekrar ele gegirir.

Kurgusal bir gériiniim arz eden bu 6ykii, Yakindogu'yla ilgili olarak
Yunancayla yazilan diger tarihsel kurgular1 andirmaktadir??. Dilbilimsel
ve anlatimbilimsel kanitlar sayesinde, Manethon’un kugkusuz klasik Yu-
nan olayyazarhig1 gelenegine bagli modellere uydugunu gésterebiliriz. kti-
darin en iist noktasindayken hayati tehdit altinda olan Sethos’un yazgisi-
nin bir Kresus ya da bir Kserkses'i andirdigi bu agimlamanin biceminden
Herodotos 6zellikle anilarinda s6z eder; burada ayrica, kimi kétii danigma-
nin nasil dnemli bir rol oynadig1 goriiliir®. Yine de Yunan olayyazarhgi-
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nin etkisini gereginden fazla abartmamak gerekir: Bizce en belirgin 6zelligi
tiretken bir “argivsel” anlatim gériintimiinii tagimast olan Mistr olayyazar-
hgina gelince, Sais déneminden (IO 663-526 arast ¢.n.) itibaren tarihsel
bir anlatim tiiriine tanik oluruz; bu tiir, gegmisle kopuk bir dialog siirdi-
riiyordu®!. Demek ki, “tarihsel kurguculuk” sirf Yunanlilara 6zgii bir sey
degildi. /

- Herodotos’tan daha ¢ok Abderali Hekataios'a yakin olan bagka arka
planlar da ayni derede anlagilabilmektedir. Dogu’yu kesfetmek icin Misirt
terk eden ve Misir’da kalan esi {ivey kardesinin gevirdigi dolaplara maruz
kalan firavunailigkin bu 6ykiiyii, gergekte, Manethon yazmugtir; Osiris'i
konualan “Evhemerosgu” bir mitin degiskesini olugturan bu 6ykii, yaptigt
seferlerle kiiltiiriin yararlarini yaymay1 amaglayan bir hiikiimdar olarak
tanriy1 géren Diodoros’un yapitlarinda okudugumuz mitlerle ayni tiirden-
dir: “Miustrhlarin anlattigina gore, iyiliksever ve gohret tutkunu olan Osi-
ris, biitiin yerlesik bolgeyi katedip insanliga bagcilikla hububat (bugday,
arpa) yetigtirmeyi 6gretmek amaciyla ¢ok sayida insan toplamis. [...]
Demek ki Osiris, Misir1 diizene soktuktan sonra yetkilerini karist Isis’e
devretmis ve Hermes'i ona danigman olarak atamistir [...]. Misir'1ydnet-
mekte olan Osiris'i, dinsiz ve siddet yanlist olan kardesi Typhon 6ldiirmiig-
tiir [...]. Ancak, Osiris'in kiz kardesi ve karist olan Isis, oglu Horos'un
yardimiyla kocasinin intikamini almugtir [...]32."

Diodoros’un degiskesinde yer alan ve yukarida sézii edilen Osiris dykii-
siiniin tersine —ki bu degiske biiyiik bir olasilikla daha 6nce Hekataios’un
yapitlarinda da yer aliyordu—, Sethos’un askeri seferine ve kargilagtigi ak-
siliklere iligkin Manethon’un yazdig1 6ykiide hicbir Evhemerosvari 6zel-
lige rastlanmamaktadir. Harmais'in kardegi, 6liimlii bir hiikiimdar ve biz-
zat Manethon’un yaptig1 bir interpretatio graeca sayesinde adi bir iilkeye
verilen bir ata olarak gosterilmektedir. Gergekte, Sebennytos tarihgisinin
belirttigine gore, Sethos, Misir denilen iilkeye kendi adini vermigtir: “Ciin-
kii Sethos'un bir bagka adi1 Aegyptos, kardesi Harmais'inki ise Danaos’tu.”

Manethon'un 6ykiisii soyle devam eder?: Kardegini kovan Sethos, elli
dokuz y1l, onun yerine gegen biiyiik oglu Rampses ise altinig alt1 y1l boyun-
ca hiikiimdarlik eder. Manethon, Osarseph-Musa’nin 6ykiisiinii —Yahu-
dihalkinin kkenlerine iligkin 6ykiisiiniin en ¢ok bilinenikinciboliimiini
olugturan dykiisii—, Rampses’'in oglu Amenophis’in saltanat dénemine
oturtur.

Demek ki Musa’nin 6ykiisii, Manethon tarafindan, Hyksoslarla bag-
layan ¢ok uzun bir dykiiniin son béliimii olarak takdim edilmektedir.
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Misir’ iggal eden, Kudiis'i kuran ve hayvancilikla geginen Hyksoslarin
dykiisiiyle oldugu gibi, Sethos-Harmais ikilisi sayesinde, Osiris tiiriinde
bir dykiiyle ve Danaos’la Aegyptos’a iliskin Yunan efsanesiyle de ilintili
oldugu goriilmektedir. Yunanlilarin Musa efsanesi ile Osiris mitolojisi
arasinda Typhon’dan étiirii kurulan iliskiye, gercekte, Manethon’dan iti-
baren rastlanir. Bu iliski, ok daha sonralar Tacitus'la Plutarkhos’'un
yapitlarinda da dogrulanacaktir.

Misir'da, Musa'ya iliskin Yunancayla yazilan éykiilerde Osiris’le ilgili
bagka unsurlara da rastliyoruz. Buna fazla sagirmamak gerekir. Son yillarda,
Yvan Koenig, Pentateukhos’un (Kutsal Kitap'in ilk beg kitabi ¢.n.) Yunanca
degiskesinde (Septanta, yetmis ¢evirmen tarafindan Yunancaya gevrilen
degiske) Mwusés (Musa) adinin secilmesinde Osiris mitinin bir etkisinin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu adin iki Misir s6zciigiinden tiiredigi sanil-
maktadir: Birincisi, su anlamina gelen mw; ikincisi ise, suda bogulmak-
tan kurtulan birisinin muzaffer durumunu belirten hésy szciigiidiir. Ilkcag
Yahudi Yapitlar'nda Musa’yla ilgili yazdig: ykiide Flavios losephos, s6z
konusu adin bu kékenden geldigini kabul etmektedir. Misir prensesinin
Nil nehri kiyisinda bulup kurtardigi ¢ocuga “Mo-u-ses adin1 vermesinin
nedeninin ¢ocugun suyun igine diismesi oldugunu” o da dogrulamakta-
dir: “Misirhilar suya mé ve sudan sag salim ¢ikanlara ysés adini verdikleri
icin, prenses ona bu iki sdzciikten olugan bir ad vermistir” Musa yani
“Sulardan Kurtulan Kisi”. Musa’y1 kurtaran prensesin bu degigkedeki
adinin Thermouthis oldugu goriilecektir, ki bu, Isis'in Misirl adinin Yu-
nancadaki geleneksel kopyasidir. Koenig’e gore, bunun Osiris’in mitiyle
iligkilendirilmesi gerekir: Osiris'in i¢ine konuldugu sandik sularin akin-
tisina kapilmigtir, oysa Kutsal Kitap'taki dykiiye gére Musa, papiriisten
yapilan ve su sizdirmamast igin ziftle sivanan bir sandik igine yerlestiril-
dikten sonra Nil kenarindaki sazlarin arasina birakilmigtir®*.

Manethon, Heliopolis'in Misirli rahibi olan Musa’nin Misirli adinin,
Heliopolisli Osiris'in adinin bagka bir baglama oturtulmasindan kaynak-
landiginu ileri siirmektedir. Bu, gergekten de, miimkiindiir®. Ancak, bu-
nun igin olaylara, Manethon’un o an yazmakta oldugu 6ykiiniin goriig
acistyla bakmak gerekir, yani Musa’yla ilgili Ibrani verilerini Yunanlila-
rin kullanimina sunmak iizere Misir tarzinda yorumlayarak. Bu goriis ag1-
styla ele alindiginda, Misirli bir rahibi belirten Osarseph adinin Heliopo-
lisli Osiris olarak yorumlanmasi, bir zamanlar Heliopolis bélgesinde bir
insanun tanrilagtirihip bir Osiris bigimini aldigi ve Osarseph adiyla Misirli-
lar tarafindan tapinildigi diisiincesini ¢agrigtirir gibi gériinmektedir; Yahu-
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dilerin, tanr1 olan bu Misirh rahip figiiriinden aldiklar1 baz1 6zellikleri
kendi kurucularina verdikleri sanilmaktadir3. Burada, gu iinli alinti ya
da agirma kuraminin Manethon’ca yazilan ilk degigkesine rastliyoruz; bu
konuya daha sonra tekrar deginecegiz?’. Ancak, Yunanlilarin Musa'nin
taklitgisi oldugu yolundaki aligilmig anlatim s6z konusu degildir burada.
Manethon, Yunancayla kaleme aldig1 Misir degigkesinde, Yahudilerin
* Misirhilanin taklitgisi oldugunu sdylemektedir.

Freud ile Akhenaton

(Gagdag yazarlar, Musa olacak olan Osarseph adindaki bu Misirh rahi-
bin figiirii arkasinda, belleksel bir déniigiimiin sonucu olarak gérmeyi
uygun bulduklar seyi kabul etme konusunda genellikle anlagmaya var-
maktadirlar: Tell el-Amarna’ya yerlesmeye, yalnizca giineg kursu Aton’a
tapinmaya ve Akhenaton adini almayakarar veren reformcu firavun IV.
Amenophis'in uzak ve bozulmug bir yansimasi3. Misirbilimciler ise, Ma-
nethon’un 6ykiisiiniin XVIII. hanedanliga agik¢a bulundugu anigtirma
dogrultusunda Akhenaton’u diigiinmeye yoneliyorlar: Yani, olay1 Ame-
nophis (diger adiyla Hor) adinda bir firavunun hiikiimdarlig1 dénemine
yerlegtirerek ve Hapou’nun oglu bilge peygamber Amenophis’i (Amenho-
tep), Paapis'in oglu Amenophis ad1 altinda, firavunun danigmani olarak
gostererek. Gergekten de Amenophis, XVIIIL hanedanlik déneminin orta-
larinda yagamig olan ve Helen dénemine dek Misir tarihinde ad1 hafiza-
lardan silinmeyen ¢ok taninmug bir kisiliktir®.

Musa-Osarseph’in Akhenaton oldugu yolundaki siipheli yorumu, 6zel-
likle Sigmund Freud’un yazdigi L'Homme Moise et la religion monothéiste
(Insan Musa ve Tektanrici Din) adli bilgince “roman” —belge niteliginde-
ki bu denemenin 6zellikle birinci ve ikinci boliimii— sayesinde taniyoruz®.
Her ne kadar Manethon’dan esinlenmis olsa da, Freud'un agik¢a ona gon-
dermede bulunmadigini belirtmekte yarar vardr.

Birinci boliimde Freud'un Cikig'in 2. béliimiinii yeniden okudugunu
hatirlayalim. Nil nehrine birakilan ¢ocugu alip yardim eden Misirli pren-
ses, “sulardan ¢ekilip alindip1igin” ona Moge (Musa) adini verir. Freud’a
gore, halkin anlatimina dayaliolan bu kékbilgisi oldukga yetersizdir, ¢linkii
bir yandan Misirh bir prensesin Ibraniceden tiireyen bir ad vermesi an-
lamsizdir, diger yandan cocugun gekilip alindigi sular biiyiik bir olasilikla
Nil'in sular degil, yalnizca anne sularidir (anne karninda ceninin i¢inde
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bulundugu stvi, ¢.n.)*. Ptah'in, Thoth’un, Re’nin...oglu Ptahmose, Tout-
mose, Ramose (Ramses) gibi firavun adlarindan da anlasildip1 gibi, Musa,
gercekte, Mistir dilinde soy belirten (msw, “den dogma”) bir ad tagimak-
tadir. O halde, insan belirten Musa adi, tanr belirten bir Misir adindan
kisaltma yoluyla tiireyen bir admug gibi gériinmektedir*2. Addan, hangi
etnik kokene ait olundugu anlagilabilir. “Bildigim kadariyla, diye belirtir

Freud, higbir tarihgi —Breasted gibi, Musa’nin biitiin Misir bilgeleriyle -

hagir nesir oldugunu kabul etmeye hazir olanlar bile- Musa konusunda

boyle bir sonuca varmamigtir.” Psikanalizin babasi, bu vesileyle, eski

Yakindogu'nun bu iinlii tarihgisinin bir yapitina agik¢a gndermede bulu-

nan kiigiik bir dipnot ekler*. Ve ardinda da su agiklamay getirir: “Her ne

kadar en eski zamanlardan giiniimiize degin, adini bakmaksizin Musa’nin

Muisirli oldugunu ¢ok stk olarak varsaysak da.” Bu dipnotta, Manethon’un

Musa’yla ilgili 6ykisiini hatirlatmaktadir: Freud, karisi tarafindan Jacob

Bernays'in —Yahudilikle ilgili Yunan 6ykiileri konusunda ¢ok degerli bir

uzman ve Theophrastos’un bazi yapitlarinin yayimcisi— akrabasi oldugu

igin, bu dykiiyii tanimiyor olamazdi*.

Demek ki Freud, Manethon'un 6ykiisiinii ve anti-semit elegtirilerini
hesaba katmadan, yalnizca Musa’nin adiyla yetinmekte ve bu ada daya-
narak Musa'nin Misir kdkenli oldugu sonucuna varilmamasint hayretle
kargilamaktadir. “Belki de, Kutsal Kitap'taki anlatima kargt konulamaz
bir bi¢imde uyulmustur. Belki de insan Musa’nin Ibraniler diginda bir
kavimden oldugu diisiincesi epey gergekdigt gibi goriinmiigtiir [...]4.”

Bu 6nermelerden hareketle, Otto Rank’in 1909’da yayimlanan Le
Mythe de la naissance du héros (Kahramanin Dogugu Miti) baglikli aragtir-
masina bagvurabiliriz. Rank, evrensel bir konuyu agikliga kavugturmustu:
Kahramanlarin, krallarin, prenslerin, din ya da hanedan yaraticilarinin
cocukluk efsaneleri. Cok sayidaki bu efsaneleri kargilagtirarak, “orta bir
efsane” olugturulabiliriz:

— Kahraman, toplumun en st diizeyinde bulunan ana ve babanin ¢o-
cugudur (gogu kez krallarin ogullari).

— Birgok zorluklardan sonra dogmustur: Ana baba kisirdir ya da cinsel
iliskide bulunmaktan kendilerini imtina etmislerdir, vb...

— Dogumu, anne ve babasini sikintiya sokmugstur (¢ogu kez babayi).

— Yeni dogan bebek, 6liimle ya da tehlikelerle kargt karsiya bulunmak-
tadir. Copu kez (hatta Freud “genellikle” demektedir), bir sepetin icinde
suya birakilmugtir.

— Bazi hayvan ya da miitevaz kimseler tarafindan kurtarilmigtir.
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— Yeniyetme oldugunda, ailesine yeniden kavugmus, babasinin intika-
minit almig, kendini kanitlamis, giice ve sohrete ulagmistir.

Freud su kahramanlara gsndermede bulunur: Babil iilkesinin kurucusu
Akadli Sargon, Kyros, Romulus, (Edipus, Karna, Paris, Telephus, Perseus,
Herakles, Gilgamig (oldugu gibi aktartyorum!)#’, Amphion, Zethos, vb.
Soyle der: “Kahraman, babasina karsi cesaretle karsi ¢ikan ve sonunda
ona karsi zafer kazanan kisidir*8.” Mit, bu miicadeleyi insanin tarihénce-
si ddnemine kadar izler: Musa'nin sepeti ana kucagini, su ise amnios
kesesinin sivisin1 temsil eder.

Demek oluyor ki bu 6ykii-efsane, ilk gocukluk dénemindeki deneyim-
lere atifta bulunmaktadir. Yagamin ilk yillari, babanin gocuga ¢ok fazla
deger bigmesiyle belirginlegmigtir; daha sonra rekabet ve en son olarak
da, ona karsi elegtirel bir tavir takinilmasina yol agan diig kiriklig1 ortaya
cikar. Mitte yer alan her iki aile, yani kahramanin dogdugu kral ailesi ile
bu kahramani alip biiyiiten miitevaz aile, cocugun deger kazanmasin-
dan deger kaybetmesine kadar giden bu geligimi yansitirlar. Bu su demek-
tir: Oykiideki iki aile, aslinda, bir tek ve ayni aileye, yani biri hayranhk
digeri diig kirikhig1 olmak tizere bir birini izleyen iki dsnemde ele alinan
gergek aileye tekabiil etmektedir.

Musa miti, yine de, neredeyse evrensel 6zellikteki bu yapiyla 6nemli
bir noktada gelismektedir:

Musa’nin vakasi tamamuyla farkhdir. Ahgildig1 Gizere iist tabakadan olmast
gereken ilk aile, burada, olduk¢a miitevazidir. Musa, Levi kabilesinden
bir Yahudinin ogludur. Buna kargilik ikinci aile —ahgildig1 izere kahra-
mant biiyiiten diisiik tabakadan aile—, burada, Misir kraliyet ailesidir;
prenses onu ¢z oglu gibi yetistirir. Ana modelden bu sapma, birgok kez,
sagirtici bir etki yaratmigtir. Edouard Meyer ve ondan sonrakiler, efsane-
nin baglangigta farkli bir igerige sahip oldugunu disiiniiyorlardi: Firavu-
nun gelecekle ilgili gordiigii riiyasinda, kizimin bir oglunun kendisi ve
imparatorlugu igin tehlike olugturacag yolunda bir uyari aldig1 sanilmak-
tadir. O nedenle, gocuk dogar dogmaz onu Nil nehrine birakir. Ancak,
baz1 Yahudiler onu kurtarip gocuklar gibi yetistirir. Daha sonra, baz
“ulusal nedenler"den 6tiirii, Rank’in sozlerini tekrarlayacak olursak, ef-
sane degisiklige maruz kalmig ve bildigimiz bigmi almigtir®d.

Firavunun rityastylailgili olarak Freud, biiyiik tarihgi Edouard Meyer'in
goriiglerini paylagir ve bu éykiiniin Flavios Iosephos degiskesine gonder-
mede bulunur. Buradaki dipnotta da, yine ¢ok 6lciilii bir {islup kullanur.
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Freud, bu efsanenin Yahudi diginda bir kékenden gelmesinin imkan-
s1z oldugunu belirtir. Efsane, Misir kdkenli olamaz: “Muisirlilarin Musa'y
yiiceltmeleri igin bir neden yoktu, giinkii onlara gére Musa bir kahra-
man degildi®*.” Sonug olarak, Yahudi kékenli bir Yahudi efsanesinin de-
gisiklige ugramig olmasi, ¢dziimlenmesi gereken bir soruna yol agar: Bi-
rinci degiske ~Musa’nin Misirh yani yabanci olarak gosterildigi degiske—
kimin igine yaramig olabilir?

Onerilen ¢6ziim, efsane kiitiigiinden tarih kiitiigiine gecmekten iba-
rettir. Kahramanin dogusuna iligkin efsane diizeyinde, soylu birinci aile-
den miitevaziikinciaileye bir gegis s6z konusudur. Daha énce de gordiigii-
miiz gibi, yargilamaya dayali olan bu “bir kokenden digerine gegis” diigiin-
cesi, analitik diizeyde, bir tek ve ayn1 ailenin iki degisik agidan ele alin-
dig1 varsayimina dayanmaktadir. Ancak, yeterli degildir bu. “Efsane, ta-
rihi bir kisilikle ilgili oldugunda, diye belirtir Freud, tiiincii bir diizey, bir
gergeklik diizeyi daha vardir.” Ailelerden biri, kaginilmaz olarak gergek
ailedir, digeri ise efsanenin uydurdugu kurgusal bir ailedir. Genel kural
geregi, birinci ailenin yani ¢ocugu terk eden ailenin kurgusal aile oldugu
kabul edilmektedir. Freud, bu olguyu su sézlerle dogrulamaktadir: “Ince-
lenebilen biitiin vakalardan bu sonug ¢tkmaktadir”. Ikinci aile, cocugu
alip biiyiiten aile, o halde gergek ailedir. Dolayisiyla, Musa vakasinda
gergek aile, firavun ailesidir. “Hemen anlagihiyor ki, Musa, biiyiik bir ola-
silikla Misithydt ve efsanede Yahudi olarak gosterilmigti [...]. Genelde
bir kahraman, yagaminda baglangigtaki miitevazi durumdan daha yiik-
sek bir duruma gegerken, insan Musa’nin kahraman olarak yagami bir
diigiis ile baglamigtir; bulundugu yiiksek diizeyden Israilogullarimin dii-
zéyine inmigtir!.

Bu durumu ispatlamak igin tarihsel kanitlara da gerek vardir: “Bu
kadar 6nemli sonuglarin sirf psikolojik olasiliklara dayandirilmas: dogru
degildir”, diye belirtir Freud. Musa’nin yagadipa ve Misir'dan gogedildigi
donemin tarafsiz bir gekilde aydinlatilmast, bu kanit eksikligini giderebilir.
“Ancak, bu béyle olmads; o nedenle, Musa’nin Misirh olmasindan kaynak-
lanan biitiin diger sonuglar1 gérmezlikten gelmek daha iyidir’?”. Bu tiimce,
ilkin 1937’de Imago dergisinde ¢ikan bir denemenin birinci béliimiiniin '
son tiimcesini olugturmaktadir.

Bildigimiz gibi, sorunun su an iginde bulundugu durum, kaynaklarin
¢oziilememesinden kaynaklanan bir agmazdir (aporia): Higbir belge, Ya-
hudi halkinin Misir'dan gégettigini dogrulamamaktadir ve bu Cikig, Misir
tarihinde higbir sey ifade etmemektedir. Unutmamak gerekir ki Israil’den
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ilk kez ve yalnizca XIX. hanedan firavunu Merneptah’in mezar tagindaki

civiyazili bir metinde s6z edilmektedir; Israil, burada, Firavunun yendigi

birgok Asya halkindan biri olarak gésterilmigtir®. Musa’ya gelince, bilim-

~ sel olarak tarihi bir sima olarak sayilmamaktadir artik. Freud da, kendi
déneminde, bunu kabullenmig olsa gerektir.

“Musa Misirl olsayds...” baglikli denemesinin ikinci béliimiinde, yine
de aragtirmayi daha da ileri gétiirmeye karar verir ve ilkin su soruyu so-
rar: Ust tabakadan bir Misirliys, uygarhik konusunda geri kalmug bir yabanci
gogmen toplulugunun bagina gegip onlarla birlikte kendi iilkesini terk
etmeye iten nedenler ne olabilirdi? Musa bir yasa koyucu, bir din kurucusu
oldugu 6lgiide, Musa’nin dininin Misirh olup olmadigi sorusunu kendi-
mize sormamiz gerekir. Musa’nin kat1 tektanricihigi ile Misirlilarin sinirsiz

" coktanricihipy, 6liimii Snemsemeyen bir dinle (Yahudilik) biitiiniiyle 6liime
dayali bir din (Mistrlilarin dini) arasinda taban tabana bir zitlik mevcut-
tur. XVIII. hanedanhk dénemine ve Amarna devrimine dogru yéneldi-
gimizde bu zithgin ortadan kalktig1 goriiliir: Yaklagik 1350'de tahta gikan
IV. Amenhotep, Akhenaton adin1almadan 6nce, gergekte, sirf giineg tan-
rist Aton’un figiiriine dayal bir gesit tektanrici (“miinhasir” ya da “ter-
cihli”) dinkurar5. Kralligy, on yedi yil siirecektir. Oldiigiinde, yeni bagkent
Akhetaton (simdiki Amarna) terk edilir. Ardillari, Memphis'teki gelenek-
sel krallik sarayina yeniden déner ve Tutankhamon, eski dini yeniden
canlandirmak igin téren egliginde bir ferman yayimlar?s.

1912'de Imago dergisinin birinci fasikiiliinde ¢ikan bir metninde Karl
Abraham, Freud’'un Amarna devrimi ve 6zellikle Aton’a yazilan biiyiik
odvgii siiri konusundaki eski goriiglerinden s6z eder. Musa adli yapitinda
soz etmedigine gore, Freud’'un bu metni hatirlayamadigi —-Manethon’u da
hatirlayamadi1 gibi— sanilmaktadir. Akhenaton’dan s6z etme diigiince-
sinin, birinci denemenin yayimlanmasindan sonra ve ikinci denemenin
yayimlanmasindan 6nce, yani 1937'de gikan her iki Imago fasikiilleri ara-
sinda aklina geldigi, ancak daha sonra bunu unuttugu yolundaki varsa-
yim daha usa yatkin gibi gériinmektedir®”. Ancak, éykiisiinii yazarken
esinlendigi kaynaklar1 —“askiya alinan” bazi olgularin daha sonra ortaya
giktig1 bir roman 6rneginde oldugu gibi— kasitl olarak sususla gegistirme-
digi siirece.

Demek ki Freud’a gore, Musa’nin dini Akhenaton’unkiyle aynidir:
“Goriiniirde temel fark —tanr1 ad1 digitnda— sudur ki, Yahudi dini (Akhena-
ton’dan daha Akhenatoncu!), Misir dininin dayandigi1 giinege tapinma-
dan tamamiyla vazgegmistir®8.” Herodotos'un sdylediklerine bakilacak
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olursa, Misirli Musa ayrica, Misir’a 6zgii ya da Misir kékenli bir olgu olan
stinneti —her ne kadar bagka yerlerde de uygulaniyor olsa da— getirir®.

Freud, Musa'y1 yiiksek tabakaya mensup, dogustan soylu ve biiyiik
bir olasilikla kraliyet ailesinin tiyesi bir Misirli olarak gormiigtiir. Cok
hirsl ve hareketli biri olan Musa, giiniin birinde iilkeyi ydnetme arzusu-
nu belli belirsiz iginde tagimaktadir. Firavuna yakin bir kisi olarak, yeni
dinin inangl bir taraftariydi. Kralin 6liimiiyle birlikte gericilik agir basinca,
biittin umutlarinin yikildigini gériir. Pek aligtimamug bir ¢6ziim yolu bulur:
“Hayalperest biri olan Akhenaton, kendi halkina yabancilagmig ve kral-
liginin dagilmasina neden olmustur. Yeni birimparatorluk kurma ve biitiin
Misir'in hor gordiigii bir dine biiyiik bir saygiyla sahip gikacak yeni bir
halk bulma projesini tasarlamak, Musa’nin giiglii kisiligine uygundu°.”
Musa, sinir eyaletlerinden birgok Sami kabilesi toplar; bunlar, biiyiik bir
olasilikla Hyksoslar zamaninda buralara yerlegmisti. Freud, bir yazisinda
bir kez daha, firavunun hizmetindeki Musa’dan 6nder ve miicadele adam
diye s6z eden Flavios losephos’a gondermede bulunur. “Biitiin bu kogullar
g6z oniinde bulunduruldugunda, Misir gégiiniin 1358 ile 1350 yillar: ara-
sinda, yani Akhenaton'un 6liimiinden sonra ve Horemheb'in devletin
otoritesini yeniden kurmasindan énce oldugu sanilmaktadir.”

Tekrar ediyorum, bu haliyle temelden yoksun kalan bu varsayimi des-
tekleyebilecek higbir veri yoktur. Misir'da Cikig'a iligkin higbir ize rast-
lanmadi ve [srail'den s6z edilen ilk (ve tek) belge, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, Akhenaton sonrasi déneme aittir®!. O halde, Cikig'a iligkin Yunan-
Misir efsanesinin nasil olugtugunu anlamak istiyorsak, olaysal tarihe dogru
degil de, metinlere daha fazla sadik kalan daha az pozitivist bir bagka yak-
lagima dogru yonelmemiz gerekir. Bu noktada, Freud'un katkisi, ortak bir
oykiiyle bir diigselligin olugturulmasi konusunda bize &grettikleri, belirleyi-
ci kalmaktadir. Michel de Certeau’nun sézlerini yinelersek, etkili bir kurgu
bilim iriinii olan Freud’'un denemesi, vazgegilmez ve belki de tiikenmez
bir bulgulatic1 olma &zelligini siirdiirmektedir. Ancak, Freud’un deneme-
sini, giiniimiizde Antik¢ag bilimlerinin bize sundugu araglarla yeniden ele
alip diiglinmemiz gerekir62.

Bir Hatiranin Olusturulmasi

Biiyiik yanki uyandiran bir aragtirmasinda Jean Yoyotte, Manethon’un
anlattif1 Musa 6ykiisiiniin, istilaci, put ve tapinak yikicisi ya da hirsizt
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temast iizerine kurulu olan bir Misir 6ykiisiine ne kadar ¢ok sey borglu
oldugunu gosterir®, Ik firavunluk dénemi Misir edebiyati gercevesinde,
ozellikle Perskrallarinayonelik bu geleneksel belagat, bu yabanci diisman
“dogmatigi” dogrultusunda birgok 8ykiiniin yazildigini hatirlatiré4, Ciinkd,
‘bildigimiz gibi, Yeb bolgesinin yerli sakinleri, IO 5. ve 4. yiizyillar1 arasinda
Persleri, topraklarinda parali asker olarak yerlesen Yahudiyelilerin koru-
yuculari olarak goériiyordu. Daha sonra, Misirhlarla Yahudiyeliler arasin-
da patlak veren bir anlagmazhik, Iskenderiye’den Misir'in kirsal bolgele-
rine kadar yayilacak olan bir diismanligin belki de ilk belirtisi olacaktir;
bununsonucunda, Yeb adasinda, Syena (simdiki Assuan ¢.n.) karsisindaki
Yaho tapinag yikilmus, ancak sonralari yeniden inga edilmistir®>. Gergek-
_ten de, buanlagmazhipin hangi nedenlere bagli oldugunu tam olarak bilmi-
yoruz: Bu anlagmazlik belki de, ozellikle ilk sel tanrist Khnum'a ayrilan
adada Yahudilerin kog kurban etme aligkanliklarina tepki olarak Misirli-
larin nefret duygular1 beslemeleri sonucunda (glinkii Misirhilar, tapinag
Yaho tapinaginin yaninda bulunan bu tanriy1 kog seklinde tasvir ediyor-
lardi), ya da kim bilir belki de arazi sinirlar1 nedeniyle komgularla yaptik-
lar1 tartigmalar sonucunda patlak vermigtir. Birinci varsayimi destekleye-
cek higbir kanit olmadigini belirtmekte yarar vardir; her ne kadar ¢agdag
bilginler tarafindan sik sik ileri siiriilse de, bu varsayim ¢ok saglam temel-
lere dayanmamaktadir. Ancak, bunun pek fazla bir nemi yokeur.
Unutmamak gerekir ki Yeb adasindaki Yahudi tapinagi, 410’da II.
Dareios donemindeki Pers istilasi sirasinda bolgedeki Misirlilar tarafindan
yikilmugtir. Tapinagin, II. Kambyzes'in 525°te gerceklestirdigi Pers fethin-
den 6nce ve o halde {O. 515'te agilan ikinci Kudiis Tapmag’'nin yeniden
ingasindan 6nce kuruldugu konusunda hemfikiriz. Yahudiyeli parali asker-
lerin Misir’a geligini, [I. Psammetikhos'un hizmetindeki Yunanlilarla Kar-
yalilarin gelisiyle iligkilendirmek igin elimizde hakli nedenler bulunmak-
tadir®, Yahudilerin Yeb'deyken yaptiklar kurban ritiieli —ki bunu, Babil
iilkesine ilk gog ettikleri zaman (587) ile Kudiis Tapinagi’nin yeniden
‘ingast arasindaki ddnemde de siirdiirmiiglerdir—, béylece, gég 6ncesi Yahu-
di dininin durumu hakkinda dogrudan bir kanitinig gibi goriinmektedir.
Josephe Méleze Modrzejewski'nin belirttigi gibi, 515’te ikinci Tapinagin
agihisindan sonra, “bu ritiielin varlig1, gog sonrasi establishment agisindan
artik dogrulanamamaktadir”¢’, Josias'in reformunun haber verdigi ve en
sonunda Babil iilkesinden dénenlerin yeniden hazirladigi bigimiyle, Yeb'de-
ki dinsel uygulama gergekte Kudiis'teki uygulamadan ¢ok farklidir®. Yeb'de,
Sabat’a%® uyulmaktadir, ancak bir Yahudiyeli bir bagka Yahudiyeliye tapi-
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nak ve tanriga ‘Anat-Yaho iizerine yemin edebilir™. Mibtahyah hazretleri
ise, ilk sel tanrist Khnum'un esi tanriga Satis’in iizerine yemin eder’!: Bu
formalite, gercekten de, Syena’da gegen ve Misirlilarin da isin iginde ol-
dugu bir meselede yerine getirilir. Yeb tapinag tarafindan Yah6’nun (YHW)
yani sira ‘Anat-Bét’el ile ‘Ashim-Bét’el’e tahsis edilen tutarlarin listesi,
her seye karsin korunmugtur?. Bét’el, Syena’'daki Aramilerin en biiyiik
tanrisiydy; ‘Anat-Bét’el bu tanrinin esi, ‘Ashim-Bét’el ise, ogluydu. Sye-
na valisi Vidranga'nin destekledigi. Misirli asilerle Yahudi toplulugunu
kars1 kargtya getiren anlagmazlik sonucunda —ki bu, tapinagin yikilmasi-
na yol agmugtir3—, tapinagin yeniden ingasina ve Perslerin korumast altin-
da, Yeb'deki bazi uygulamalari Kudiis 6lgiisiine oturtma gabalarina tanik
olunur?.

Budosyadan hareketle Jean Yoyotte, Flavios losephos’un, Yahudilere
ilk iftira edenlerin Misirhilar oldugu yolundaki iddiasini ciddiye almamizi
dneriyor?.

Hem Mahethon’un 6ykiisii hem de Freud’un incelemesi, Jan Assmann’in
yeni bir incelemesinin konusunu olugturmustur; Yoyotte’tan daha da geri-
lere giden bu incelemesini Assmann, “belleksel bir tarih” perspektifi gibi
oldukga belirgin bir perspektif iginde ve {istte sozii edilen iftira diigiincesini
igleyerek ele almigtir. Assmann, tereddiit etmeden hem Hyksoslar1 hem
de Amarna devrimini dosyasinin igine tekrar sokmugtur?,

Amarna déneminin en iyi uzmanlarindan biri olan Assmann’in incele-
mesini anlamak i¢in, onu, Mistr tarihinin birkag énemli dénemini —6zel-
likle, Hyksoslarin istilasi, ardindan Amarna’nin bagkent olmasi ve gok
daha sonralari, Asur, Pers ve en son Yunan istilalari— kapsayan ¢ok genis
bir kronolojik gergeve igerisinde yerlestirmek gerekir?.

Assmann, ana tezini gu tiimcelerle agiklar:

Misir'da istila, yabanci hakimiyet ve en son Hyksoslarin iilkeden atilmast
olaylari, aligldig {izere resmi krallik listelerine dahil edilmistir. O halde,
bu olaylarin iizerinde ¢ok koklii degisiklikler yapilmasi s6z konusu degil-
dir. Bununla birlikte, krallik listelerindeki anlatim her tiirlii anlamsal
“yorum ve anlatimsal siislemelerden yoksundu. Bu belgelerde, krallarin:
adlar1 ve hiikiimdarlik yillar1 belirtilmistir, ancak krallara iligkin higbir
yarg1 yer almamaktadir. Iddiam sudur: Hyksos'lara iligkin anlatim, ancak
Amarna déneminden ve daha agikca sdyleyecek olursam, gérgii tamk-
lar1 neslinin titkenmesinden sonra, simgesel bir dinsel gatisma anlam
kazanmugtir, ¢linkii Amarna dénemine iligkin anilar artik Hyksoslara ilig-
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kin anilarla karigtirilmaya baglamisti. Hyksoslarin yabanct ve kargit bir
dinin savunuculari olarak goriilmesi iste tam bu déneme rastlar. Amarna
olayl, Hyksoslara iligkin anlatim gelenegini etkilemis ve anlamsal “din
diigmani” cergevesiniolugturmustur, ki daha sonralan bu gergeveye Asur-
lular, Persler, Yunanhlar ve en son olarak da Yahudiler eklenecektir. Bir
kez daha, “gergekte olup bitenleri” degil de, kisisel an1 ve toplu anlatim
bigimindeki anilarin su an ne durumda oldugunu anlamaya ¢alistyorum.
Kenan iilkesinde bu anilar, Hyksoslarin Misir'daki ikametleriyle; Misir’da
ise, Amarna deneyiminin neden oldugu biiyiik sarsintiyla ilintilidir. Dii-
siincem odur ki, bu anilarin tamamuyla yok oldugunu ileri siirmek yerine,
Helenistik déneme kadar varliklarint siirdiirdiiklerini séylemek daha
uygun olur. Herodotos'un yanu sira eski Misir yazininin birgok niikteli
fikrast, fabli ve &ykiisii vardir; kugkusuz bunlar, yiizyillar, hatta bir binyil
boyunca apizdan apiza anlatilagelmistir®,

Assmann igin 6nemli olan, geleneksel tanrilarin reddine yol agan tek-
tanriciliktan kopmanin nedeninin ne oldugudur. Animsama ve unutkan-
liga dayali bir aragtirmada, Amarna devriminden kaynaklanan bu dinsel
felaket nedeniyle yabanci istila nedeni —en eski Hyksos 6ykiisii buna 6r-
nektir— bir arada kullanilmigtir; bu aragtirma, Freud’a gére, Assmann’in
da kendini borglu saydip1 gizli bir evredir. Boylece, bu tektanriciliktan
kopma, gegici olmasina ve resmi hafizalardan ¢abuk silinmesine kargin,
gergek bir kiiltiir sarsintisiyla e degerdir?.

“Musa ve Yusuf

Hareket noktamiza geri dénelim: Manethon'a gére, Osarseph, daha
sonralart Musa adi verilen kiginin “Misirlt” adidir. Béylesi bir sava nasil
bir anlam yiiklemeli? Manethon’un, Yahudiyelilerin Misirlt bir tanriyt
kendi geleneklerinin kurucusu bir insana déniistiirdiiklerini ileri siirmiig
olabilecegini diisiinmek pek mantiksal gibi gelmemektedir. Onun, bizzat
Yahudiyelilerin Musa igin uydurduklari bir Misir adini agiklamak iste-
digini anlamamiz gerekir daha ¢ok. Kisa bir siire 6nce de, bu yénde bir
agtklama yaptlmisti. Bu agiklama, Misir kalintilart agisindan diigiince
yiiriitmeyi degil, daha iglevsel bir bakig agisindan hareketle, Misir gele-
neginin yant sira Yahudi geleneginin de bilincinde olan biri igin boyle bir
adin gagnigtirabilecegi seyi anlamaya galigmamizi 5nermektedir: Bu bakig
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agistyla Osarseph, Osiris ve Yusuf adlarindan olugan karma bir admug
gibi diigiiniilebilir®. Sonraki Yahudi geleneginde, 6zellikle Artapanos’la

_birlikte, Yusufun uygarlastiric1 niteliklerinin sik stk Musa’nin 6zgiin nite-
likleriyle karigtirildign ileri siiriilebilir8!. Bu Osiris-Yusuf —ki bu varsayim
pek uguk degildir—, Cikis sirasinda Musa tarafindan Misir digina gikan-
lan Yusufun {inlii mumyasiyla da iliskilendirilebilir. Musa’nin cesedinin
kaybolmasina kargin, Yusufun mumyasinin Vaadedilmig Topraklara ka-
dar gotiirildiigii sanilmaktadir, buradaki Yahudi, Hiristiyan ve Miislii-
manlar, bu giin bile, bu mumyanin Hebron'daki Peygamberler mezarin-
da bulundugunu séylemekten hoglanmaktadirlar.

Yusufun kiiltiiriinii 6ziimseyici ¢ok sayida kuram vardir. Béylece, bu
biiyiik riiya yorumcusunun kahin tann Sarapis’le —Osiris'in 6ziimsenmig
bir bagka bigimi— bir tutuldugu bagh bagina bir dosya bulunmaktadr.
Imparatorluk déneminde heniiz anlatilmakta olan bir 6ykiide, Sarapis
adh “Sara’min délii [cocupu]”, Sdrras pais, seklinde yorumlanmaktadir.
Sarapis’e iligkin Evhemerosgu tarzdaki Yahudi yorumu, Talmud’un (Ze-
bur) Antoninus dénemine ait bir metninde dogrulanmaktadir; Musa'ya
ve Cikig’a iligkin Iskenderiye yorumu®? kadar eski oldugu diisiiniilen bu
yorum, kisa bir siire sonra yerini, Sarapis’i Yusufun bozulmug bir amsi
olarak géren Hiristiyan yorumuna birakacaktir®3, Firmicus Maternus, iyi
bir Evhemerosgu Huristiyan olarak, diisiincelerini su sekilde dile getirir:

Masir, kathk felaketinin tehdidi altindayken, eski bir peygamberin soyun-
dan gelen geng bir adam gordiigii rityay: krala anlatir ve olas: biitiin teh-
likelere kargt onu uyarr. Bu geng, Yakub’un oglu Yusuf'tur; diiriistliigii
yiizinden hapse atilan Yusuf, riiyasii agikladiktan sonra, krallik hiikii-
metinin bir {iyesi olur. Gergekte, kutsal vahiye dayal 6éngoriisii sayesin-
de, yedi yilin mahsulii ambarlarda muhafaza edilerek sonraki yedi y1l bo-
yunca olugacak kitlk bir dereceye kadar engellenir. Yusuf 6ldiigiinde,
Misirhlar kendi iilkelerinin geleneklerine gére onun adina birgok tapi-
nak inga ederler ve bu akilli idareciye duyduklar1 minneti sonraki nesille-
re gostermek igin, baginin {izerine, ag insanlara tahul dagitmak igin kul-
landig16l¢ii kabini koyarlar. Aynca, onu daha da yiiceltmek igin, soyunun
ilk kokenine gore adlandinirlar (nomen ex primo auctore generis accepit).
O, gergekte, Saramin [Sarah] torununun ogluydu. Doksan yaginda ol-
masina kargin Sara, tannmn litfu sayesinde, ibrahim'den [Abraham] bir
gocuk dogurur. O nedenle, bu gocuga Yunancada Serapis, yani Sara’nin
oplu (Sdrras pats) adh verilir84,
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Heliopolisli Osiris'ten Musa modelini yaratmakla Manethon’un, bir
Misirli agziyla, Yusuf'u Osiris'in ya da Sarapis’in degisime ugramig bir
bicimi olarak géren kimi Yahudi gevrelerine yanit vermek istedigi anla-
silmaktadir. Boylelikle, Iskenderiye’nin ilk dénemlerinden itibaren, Yu-
nanlagtirilmig bir Yahudi kurmacasinin kargisinda, tanrilarin diismant bir
Yakindogulu yabanciya iliskin bir anlatimin son derece agir bastigi Yahudi
kargit1 bir Misir degigkesi bulunur®.

Iskenderiye’deki Yahudi Topluluguna Bir Bakis

Onemli bir Yahudi niifusu, kentin kurulmasindan kisa birsiire sonra
Iskenderiye’ye yerlesmisti. Bu niifus, Ptolemaios déneminin sonuna dogru,
kentin bir semtini tamamiyla kapsayacak kadar ¢ogaldi®. “Makedonya-

- Ii” yurttaglarla ayni haklara sahip olmasa da (Flavios fosephos’un iddiasinin
* tersine), bir dereceye kadar 6zerk bir topluluk, 6zellikle dinsel 6zgiirliigii
giivence altina alinan bir politeuma s6z konusuydu. 1. Ptolemaios dénemin-
de, bu toplulugun kokenini, daha genis bir tarih baglaminda ele almak
gerekir: Yahudiye, Iskender’e kadar, ticari ve askeri yollarin diginda, hem
Suriye-Filistin'i Misir’a baglayan yoldan hem de Petra’dan gegen ve Ara-
bistan’t Sam’a baglayan kervan yolundan uzakta bulunan bir tiir Pers
eyaletiydi®. Su diigiince aklimiza gelebilir: “Bu cografi tecrit, Yahudi ka-
nunundaki tekelci anlayis gibi, kiiltiirel bir tecride yol agtyordu®®”. Yahu-
diye, Iskender’in 6liimiiyle birlikte, Lagitlerin (Ptolemaios’un hanedant,
¢.n.) denetimine girer. Burada, iizerinde I. Ptolemaios'un resmiyle Aramca
harflerle yazilmig “Yahudiye” ibaresi bulunan bir para basilir, ki bu, Yahu-
dilere bir tiir 6zerklik tanindigini gésterir. Yahudiye, ethnos ton loudaién’a,
yani Yahudi halkina 6zgii bir yerdir. Kudiis, yerel hiikiimetin merkezidir;
bu hiikiimet, bagrahibe yardim eden ihtiyarlar meclisinden, Gerésia’dan,
. olugmaktadir. Demek ki, Ahemenigler dsnemindekinden biraz farkh bir
durum vardi: Pers dsneminde Ahemenislerde hiikiimeti, bagrahibin yani
stra bir vali temsil ederken, bundan béyle bagrahip, hem din hem de sivil
valilik (peshah) gorevlerini elinde bulundurmakta kalmayip kralligin ver-
gisinin tahsil edilmesinden de sorumludur.

Yahudilerin Iskenderiye istikametine dogru géc etmeleri, kugkusuz, bazi
ekonomik nedenlerle agiklanabilir. Kirsal kesimlerde yagayan insanlar
biiyiik toplumsal esitsizliklere, belli bir sefalete maruz kahirken, kentteki-
ler (Kudiis’tekiler) daha gelismis bir ekonomik sistemden nasibini aliyor-
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du. Bu gég, antik ddnemde iki ayri efsanevi anlatima yol agmugtir: Heka-
taios’a atfedilen8® bir Yahudi anlatimina gore, I. Ptolemaios Séter, Suri-
ye'ye yaptigi seferler esnasinda o kadar insanca ve nazikge davranmus ki,
cok sayida Suriyeli —ki bunlarin arasinda Yahudi de vardi— aninda ona
katihp Misir’a yerlesmisler. Sahte Hekataios’a gore, Yahudiler bagrahip
Ezekhias bagkanliginda gé¢ etmiglerdir; “yaklagik altmig alti yaginda olan
bu rahip politikaya sirt gevirmis uzdilli bir hatip ve zeki bir kisiymig ve
yurttaglari arasinda ¢ok itibar gériiyormus. Bununla birlikte, tiriinlerden
vergi alan ve kamu iglerini yiiriiten Yahudi rahiplerin toplam sayisi, yak-
lagik bin beg yiiz imig [...]. Bu zat, yurttaglarinin itibarini kazanip benimle
goriigtiikten sonra, diye belirtir Sahte Hekataios, etrafindakilerden bir-
kagini toplayip onlara kendi ulusunun biitiin 6zelliklerini anlatmus, giinkii
Yahudilerin kendi iilkelerine yerlesme hikAyelerini ve anayasalarini yaziya
o dokmiig?®”.

Yahudilerin Misir’a gogiine iligkin bir bagka Yahudi kokenli eski de-
giske —~Aristeas'in Mektubu—, 1. Ptolemaios’'un savag tutuklusu kéleleri ya
da gamnizon askerleri olarak Yahudilerin kitleler halinde (“yaklagik yiiz
bin kisi") siirgiin edildiklerinden sz etmektedir: “Daha 6nceleri de, Pers
kralininardindan gok sayida Yahudi gelmisti. Bunlardan 6nce de, Etiyopya
karalina karg savagan Psammetikhos’a yardim etmeleri igin bagka Yahu-
diler de gonderilmisti, ancak bunlar sayica, Lagos'un oglu Ptolemaios'un
siirgiin ettiklerinden daha azdi°L.” Gériilecektir ki, bu 6ykii de Tevrat'la
ilgili bir anlatima dayanmaktadir ve burada ne Musa’dan ne de Cikig'tan
soz edilmektedir. Cikig'tan s6z edilmemesi mantiksaldir, ¢iinkii yazar
ilgilendiren konu, bir Yahudi niifusunun Misir'dan gikigi degil, Misir'a
gelisi ve Misir’daki varligidir. Ancak yine de, “mitolojik olarak” kendi
kokenlerinin {ilkesi olarak gordiikleri bir iilkeye dogru yol alan bu gogmen-
lerin kafalarindan Yusuf, Cikig ve Musa diigiincesinin eksik olmadigin
tahmin etmek zor olmasa gerektir. Boylece bu siirgiin ya da gég, onlarin
goziinde bazi pozitif dzellikler tagiyabiliyor ve bunlar, celiskili gibi gelse
de, tamamen siirgiiniin tersi bir durum yaratabiliyordu.

Abderali Hekataios'la Manethon’un aktardip1 degiskeler —ki bunlar,
su sdziimona “Ciizamlilara” ya da “Misirlit Musa'ya” iligkin Yunan-Misir
efsanesinin ilk kayitlaridir—, I. Ptolemaios déneminde kitleler halinde ge-
len Yahudilerle ayni zaman dilimine rastlamaktadir. Hatirlanacag iizere,
Hekataios'un degigkesinde bilge ve cesur bir savasgi olarak gosterilen Mu-
sa, bir salgin sonucunda Misir’dan kovulan “yabanci” bir gégmen (apoikia)
toplulugunun (Yahudiye’ye dogru yol alanlarin) yasa koyucusu olur. Kendi
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topluluguna, depisik bir yasam tarzinin yani sira, diger halklarinkinden
farklt kurbanlar dayatir: Gergekte, Misir’dan atildiklar igin, yabanci diig-
manligina (miséxenos) dayali toplumdig1 (apdnthrapos) biryasam tarz ge-
tirir. Manethon’a gore, Osarseph-Musa, halkini kendisine baglilik yemi-
ni etmeye zorladiktan sonra, ona “ilkin tanrilara tapinmay: birakmayz,
Misir'da kutsal sayilan biitiin hayvarilar kurban edip yemegi ve yalnizca
ayni yemini eden kigilerle baglasmay1 emretmis. Bu buyruklarla birlikte
Misir gelenekleriyle oldukga ¢elisen daha birgok buyruk verdikten son-
ra, halkina Amenophis’e kargi savaga hazirlanmay [...] sdylemis™? Mu-
sa'nin tarihine iligkin bu Yunan-Misir (ya da Misir-Yunan) degiskeleri,
“kiistahga” gibi gelen bir Yahudi séylemine kargi bir bakima elegtirel (Misir
bakig agistyla); Manethon’unki ise, oldukg¢a diigmanca bir yorum getirir.
Ayni tiirde bir bagka anlagmazlik, daha sonralari, Onias'in ordusunun.
gelisiyle yasanacaktir; Yahudilere gore hu olay, Isay’in Misir kargit1 bir
kehanetiyle daha 6nceden bildirilmistir®3. Misirlilar ise, Onias'in askerle-
riyle birlikte Heliopolis bélgesine yerlesmesini, yine kehanetlerle bildirilen
bir felaket seklinde yorumlamaktadirlar®.

Musa ve Orpheus

O halde, Kudiis'iin baglangicina (Misirli Musa) iliskin Yunan-Misir
degiskesinin, I. Ptolemaios Soter déneminden itibaren bir gog tiiriine
karg1 yabanci kargit1 bir tepki olarak olugtugunu ve geleneksel bir Misir
belagati cergevesinde yer aldigini diigiinebiliriz. Ancak bu tepki, Yunanli-
larla Misirlilara gére tuhaf gelenekleri olan bir halka yoneliktir. Yunanh-
larla Misirlilarin bulunduklar bélgeye gelip buradaki topraklarin bir bs-
limiinii iggal etmesine kargin bu halk, tuhaf gelenekleri yiiziinden 6teki
halklar tarafindan diglanmugtur.

Helenistik Yahudi diigiincesi, Hekataios’la Manethon’un dosyasini
tekrar ele alip bu Yunan-Misir tepkisine yanit verirken, “dinbilimsel {ig-
gen®” adin1 verdigim seye de deginmis, ancak buna oldukga degisik yo-
rumlar getirmistir. Gergekte, anlatimin vurgusu degisik yonlere kaymustir.
_ Yunanlhlarla Misirlilarin diigiincesine gére, Yahudilerin dinsel uygulama-
larini, Misirlilarla Yunanlilarin gelenekleriyle olan iligkileri agisindan ele
almak esas iken, Kudiis ile tapinaginin kurulmasinailiskin bir 6ykii dola-
yistyla Yahudiler, Tevrat'taki verilerin tamamuyla bilincinde olarak diger
Oykiilere verdikleri yanitlarinda, artik Kudiis'iin kurulmasindan degil,
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Musa’nin getirdigi yeni bilgelik ve din biciminden sz etmektedirler yal-
nizca. Bu arada, Misir't birakip Boiotia'da Thebai, Peloponnesos’ta ise
Argos kentlerini kurmaya (ya da yeniden kurmaya) giden 6nder Kad-
mos’la Danaos, yerlerini, Misir’a sirf Musa’yla kargilasmak igin gelen “ulus-
lararast” bir giz uzmanina, Orpheus’a birakir.

Bu yeni 6rnek de, eski verilerden, Diodoros'la Abderal Hekataios'tan
Herodotos’a kadarki tiim diisiincelerden genis 6l¢iide yararlanacaktir.
Diodoros'un Misirlilara mal ettigi degigkeye gore Yunanlilar, gergekte,
Dionysos’un gizlerini (diger adiyla Osiris) Misirlilardan almiglardir ve
Osiris’in pargalara ayrilmast efsanesine yapilan bagvuru, 6zellikle tuhaf
torenlerde taginan phallos’'un roliinii agiklamaktadir®. Misirlilara gelin-
ce, Osiris'in (Dionysos) Boiotia'nin Thebai kentinde, Zeus'la Semele’den
dogdugunu syleyenlerin sahtekaroldugunuileri siirmektedirler. Gergek-
ten de Semele, utang verici bir evlilik sonucunda, hamileligin yedinci
ayinda, Misirhlardaki Osiris tasvirini andiran 6lii bir gocuk dogurmugtu®’.
Kadmos’a, bu ¢ocugun Osiris’in bir tezahiirii oldugu yolunda bir vahiy
gelir; o nedenle, ¢ocugu altinla kaplatir ve tanri Osiris’e yapilan kurban-
lar1 ona atfeder. Hem Oisiris’e sayg1 géstermek hem de her geye kargin
suglu olan kizin iftiradan korumak igin, onun babasinin Zeus oldugunu
soyler. Daha sonra, Misir’t ziyeret edip kendini Osiris’in gizlerini 6gren-
meye veren Orpheus, bir 6gretmen-usta olarak kazandig1 sayginlk saye-
sinde, Kadmos'un torunlar arasinda kabul goriir:

Misirlilara iligkin dinsel aragtirmalara katildigs igin, eski Osiris'in dogu-
munu daha yakin bir tarihe oturttu ve Kadmosgulart memnun etmek
icin, onlara yeni ritler getirdi; bu ritlerde, tarikat iiyelerine Dionysos'un
Semele’yle Zeus'tan dogdugu ogretiliyordu. Cehaletleri nedeniyle kan-
dinlan ya da Orpheus’a ve iiniine duyulan giivenle bu tiir dykiilere ken-
dini kaptiran ve daha 6nce de sdyledigimiz gibi, 6zellikle tanrinin Yunan
olarak goriilmesinden hognut olan erkekler, dine girig térenlerini yerine
getirdiler. Daha sonra, mit yazarlaryla sairler bu soyagacini benimseyin-
ce, tiyatrolar dolup tagti ve sonraki nesiller bu soyagacina sarsilmaz bir
giiven duydu. Misirlilar, Yunanlilarin genellikle kendi kahramalarina, en
{inlii tanrilarina ve bizzat kendilerinin géndermis oldugu ggmen toplulu-
guna [Misirhlan] sahip ¢iktiklarini séylemektedirler®s,

Yahudilikle ve Musa’nin Yunanlilarin biling alanina girmesiyle birlik-
te, kendi geleneklerine ait olan ancak tektanriciligin savunucu (sdzciisii)
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olarak islev gérmeye baglayan bir kisilik, Yunanlilara degisiklige ugramus,
tersyiiz olmug bir goriiniim altinda geri déner. Yahudi yazar Aristobulos’a
gore, Orpheus, Yunanistan’da “Misir’a 6zgii” gizleri yaymadan énce Mu-
sa’nin Ogretisini Misir'da edinmigtir. Bu gizler, Diodoros’un aktardigi (ve
Argonautiques orphiques’te®® de gegen) anlatima gére, Misir’dan —ancak
bundan béyle Tevrat'in yazarinin figiiriiniin agir bastig1 bir Misir'dan—
gelmektedir. Oliilere iligkin ikinci kitapta soz edildigi sanilan bu Aristo-
bulos, biiyiik bir olasilikla VI. Ptolemaios Philometor déneminde, yani
10 180-145 yillari arasinda etkin biriydil®. Aristobulos, boylelikle, Home-
ros, Hesiodos, Pythagoras, Sokrates’le Platon’un, Perslerin Misir’s fethet-
mesinden énce (IO 525) Tevrat'n Yunancaya cevrildiginden haberleri
oldugunu ve hatta bundan esinlendiklerini ileri siiriiyordu. Aristobulos’un
Musa’min Kitabina Iliskin Aciklamalar', istiarelerle doludur ve Septanta’nin
bir yorumu oldugu izlenimini vermektedir!©l.,

Aristobulos’un yapitinda, Musa’nin 6grencisi olan Orpheus, oglu
Mousaios’a hitap eder. Bu 6gretim, acik bir sekilde Hiéros logos (“kutsal
soylev”)102 olarak tanimlanmistir. Cagdag yayimcilarla yorumcular, tek-
tanricihigin bu savuncali agiklamasini, Orpheus’un Vasiyeti adiyla bil-
mektedirler; bu vasiyetinde Orpheus’un, goriiniirde, igledigi hatalardan
pismanlik duydugu gériilmektedir. Biiyiik bir olasilikla siirin en eski du-
rumunu yansitan degiskeden birkag alinti verelim:

Isitme hakkina sahip olanlara sesleniyorum. Dinsizler, kulaklarinizin
oniine kapt koyun [...]. Sana gelince, 151k sagan ayin oglu Mousaios, sen
beni dinle. Ciinkij, gergegi sdyleyecegim sana. Daha 6nce yiiregine yer-
lesen higbir sey, seni o giizelim sonsuzluktan alikoymasin. Sonsuzluga
karg1 6zenli ol, gzlerini kutsal Logos'a dogru cevir ve [...] yalnizca diin-
yanin efendisini tasavvur et. O, tektir ve kendiliginden dogmustur. Do-
gan her sey onun sayesinde yaratilmugtir [...]. Hicbir insan onu géremez,
ama o herkesi goriir.

[...] Giinkii o, tungtan bir gokle altin bir taht lizerine yerlegmistir.
Avyakta durdupunda, ayaklan yeryiiziine deger ve sag elini uzattiginda,
her tarafa, okyanusun sinirlarina kadar varir. Yiiksek daglar, nehirler ve
parildayan denizin gri dipleri [onun] etrafinda titrer. Bir bagka yerde ise,
[Orpheus] soyle der:

Zeus tektir, Hades tektir, Helios tektir, Dionysos tektir, her yerde bir tek
tanri vardir. Niye [hepsi bir birinden] farkliymig gibi s6z edeyim sana
onlardan'3?
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Dogrudan Orpheusgu geleneklerden esinlenen bir metin s6z konusu-
dur burada; bu metinde, Orpheus, en eski batini gelenekte, zellikle Pla-
ton’da rastladigimiz su kaliplagmug sézleri yineler'®: “Isitme hakkina sahip
olanlara sesleniyorum. Dinsizler, [kulaklarinizin éniine] kap1 koyun...”
(va da kisaca: “Dinsizler, kapilarimizi kapatin”). 10 4. yiizyilda, Orpheuscu
siirlere iligkin bir yorumda ayni szlerin kullanildigi Derveni papiriisii-
niin!% kesfi, Aristobulos’un bize aktardigi siirin esin kaynaginin kugkusuz
Orpheus oldugu sonucuna varmamizi saghyor.

Artapanos’un “Yahudiyeliler”i

franca Artapanos adinin arkasinda, 1O 2. yiizyilda yasadigi ve Mi-
sir'daki Yahudi topluluguna ait oldugu konusunda hemfikir oldugumuz
bir yazar saklanmaktadir. Artapanos, Yahudiye’nin tarihine iliskin oldukca
ilging bir degiske (Yahudiyeliler, Ta: loudaikd) kaleme alir; o da, burada
Orpheus’tan s6z eder, ancak Yunan efsanesinde oldugu gibi Mousaios’un
babasi olarak degil, 5grencisi olarak. Mousaios'un kendisi Musa’ya donii-
siir. O halde Orpheus, Mousaios-Musa’nin 6grencisidir'©.

Artapanos’un kisiligini ¢izmek igin ona mal edilen 6ykiide bulabilece-
gimiz ipuglariyla yetinmemiz gerekir. Ciinkii, bagka higbir belgede ondan
soz edilmemektedir.

Yorumcularin belirttigine gére, Artapanos’un, Yusuf'un kardeglerinin
Misir'a yerlesmesi konusundaki goriigleri, Makabiler dsnemindeki Yahudi
miiltecilerin Nil vadisine yerlesmesi gozoniine ahinarak agiklanabilirl®.
VI. Ptolemaios Philometor’un kralligi dsneminde, Kudiislii bir bagrahibin
oglu olan IV. Onias’in bagkanlik ettigi bu miilteciler, Makedonyali firavu-
nun emrinde bir tiir askeri koloni olugturmug ve bir tapinak kurmugtur',

Tarihyazimuyla ilgili Yahudi kaynaklar: da, Yeb'deki kangikliklardan
iki yiizyildan fazla bir siire sonra Heliopolis vilayetinin Leontopolis ken-
tinde inga edilen bu tapmagin varligini dogrulamaktadir. losephos'un
Antiquitates Iudaicae’sinde (Ilk¢ag Yahudi Yapitlari), Misir krallarina yazi-
lan ve Onias’a mal edilen bir mektup yer almaktadir; bu mektup, eski bir
6vgli romaninin heyecan verici bir kalintisi niteligindedir'®:

Degisik agag tiirlerinin ve kutsal hayvanlarin bolca bulundugu “Issiz
Bubastis” adi verilen bir kalede oldukga uygun bir yer buldum [...]. O
nedenle, harabe halindeki bu sahipsiz tapinagi temizleyip, Ulu Tanr (theos
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hypsistos) icin Kudiis Tapinag gibi biiyiik bir tapinak yapmama izin ver-
menizi rica ediyorum; bu tapinag sizin, esinizin ve ¢ocuklarinizin adina
inga edecem ki, Misir’'daki Yahudilerin hepsi bir biitiin olarak oraya gidip
sizin cikarlariniza hizmet edebilsin. Ciinkii peygamber Isaya, gercekte,
kehanette bulunup “Misir’da tanr adina bir tapinak yapilacaktir” dedi-
ginde bu yeri kastetmistir. Kald ki, bu yerle ilgili olarak buna benzer
daha birgok seyi ¢nceden bildirmistir!10.

Misir krallarinin verdigi yanit, onlarin din konusunda Onias’tan daha
titiz olduklarim géstermektedir:

Kral Ptolemaios’la Kralige Kleopatra’dan Onias’a merhaba! Heliopolis
vilayetinin Leontopolis kentinde bulunan ve adin1 “1ss1z Bubastis”ten alan
yikik tapinag1 temizlemek igin bizden izin istediginiz dilekgenizi okuduk.
Bunun iizerine, kutsal hayvanlarla dolu ve bu kadar elverissiz olan bir
yerde tapinak inga etmenin Tanrr’'nin hoguna gidip gitmeyecegini diisiin-
mekten kendimizi alamiyoruz. Ancak, peygamber Isaya’nin uzun siire
once boyle bir kehanette bulundugunu soyledigine gore, Tanr'ya karst

* higbir surette giinah iglemis olmamak igin, Yasa'yla gelismemesi kosuluyla
senin dilekgene katiliyoruz.

Sonug olarak, “Issiz Bubastis” tapinaginin harabeleri {izerinde, theos hypsis-
tos adina bir tapinak yapilir!!!!

Yahudilerin Savag adli yapitta, bu tapmagin Iskenderiye valisi Lupus
tarafindan kapatilmasiyla ilgili bir 6ykiide, olaylara iligkin daha gergekgi
bagka bir degiske vardir; tapinak, Massada’nin ele gegirilmesinden kisa

. bir siire sonra kapatilmig, Massada’nin alinmasiyla birlikte Kiralik Katil-
ler (Sicarius’lar) Misir'a kagmak durumunda kaltnig ve bu da baz1 karigik-
liklara neden olmustur. Flavios losephos, biiyiik bir olasilikla Lupus’un
Roma'ya génderdigi raporu okudugu igindir ki, daha énceleri Antiquitates
Iudaicae’de yer alan tasviri burada diizeltmistir''2. Antiokhos Epiphanes’ten
kagan Onias’in, Suriye hiikiimdarina kars1 savagta Yahudiye'nin destegini
vaat ederek nasil Ptolemaios’tan yardimistemeye geldigini hatirlatir. Sonun-
da Ptolemaios ikna olur ve ona, Heliopolis vilayetinde bir arazi tahsis eder:

Onias oraya birkale ve bir tapinak yaptirir; tapinak, Kudiis Tapinag’'nin
tersine kule bigimindeydi ve altmig arig yiiksekligindeki kocaman taglardan
yapilmigts. Buna karsihk sunagi, Kudiis Tapinagr’'ninkiyle aynidir; Onias,
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samdan hari¢ sunagi aym sungularla siisler; zira, samdan yerine, parlak
1tk sacan altin bir kandil yaptirir ve onu altin bir zincirle asar. Tahsis
edilen yer, pigmis tuglayla 6rillmiig bir duvarla gevriliydi ve kapilar tagtan
yapilmgt1!13.

Heliopolis'in yaklagik yirmi kilometre uzakta bulunan Leontopolis ken-
tinin gagdag adi olan Tell el-Yahudiye’'nin, “Yahudi Tepesi"nin yer alt1
mezarlarinda yapilan kazilarda birgok yazit bulunmustur (Onias’in tapi-
naginin bizzat Heliopolis'in iginde kurulmasi bir yana), ki by, s6z konusu
Yahudi kolonisinin Roma dénemine kadar yagamini siirdiirdiigiinii kanit-
lamaktadir!!4. Bu tapinaktan sz eden hahamhk kaynaklari onu reddet- |
memektedir, ancak etkisinin, “Onias’in iilkesi!'>”"ndeki topluluk igin inga
edilen yerel bir tapinagin etkisiyle sinirh kaldig1 sanilmaktadir. Tapinagin
inga edildigi donem, ok karigik gibi gériinmektedir, Misir'da da buna ben-
zer bir durum vard. Suriyelilerin tehdidi stkint1 veriyordu. Ayrica, icerdeki
gerginlikler (hanedanlik kavgalar) oldukga siddetliydi. Nihayet, Misirli-
lar Lagitlerin iktidarina kars1 bagkaldirmaya, ayaklanmaya baglamisti; en
6nemli ayaklanma, 165’te patlak veren Dionysios Petosarapis ayaklanma-
sidir. Ptolemaios’a gére, Onias tam zamaninda yetigmis, arkasinda biiyiik
bir ordu oldugu halde kuskusuz Lagitlere, yalnizca Lagitlere sadik kalmig
ve kisa vadede Misir’daki biitiin Yahudi toplulugunun destegini onlara
saglamigtir. Bunun sonucunda, Lagitler, biitiin ordularinin komutasint
kesin olarak Onias ile Yahudiye kokenli bir bagka asker olan Dositheos’a
emanet ederler. Heliopolis'e sadik giiglii bir askeri komutanlik kurma
firsaty, iki énemli ihtiyac1 karsihyordu: Bu, bir yandan, ilerde kuzey do-
gudan gelebilecek istilalara kargt Misir't koruyabilecekti; diger yandan,
Onias, bu arada sadakatlarini saglamakta zorlandigi yerel topluluklar: da
denetim altinda tutabilecekti. O halde, Lagitler, Onias'in Heliopolis'te
ya da bélgede bir tapinak inga etme istegini tereddiit etmeden kabul
etmiglerdir!’6, ‘

Kugkusuz biitiin bunlar, bu denetgilerin kendi topraklarinda yerlesme-
sinden pek hognut olmayan yerli Misirlilarin yani sira, Misir'in en kutsal
yerlerinden birinde bulunan yabancilarin zararina olur. Sonug olarak,
tapinaklar kapatilir ve birgok rahip igini kaybeder. Heliopolis'in askeri
bir kampa déniistiiriilmesi, insanlarin tepkisine neden olmugtur. Yahudi
papiriislerine iligkin bir derleme metninde ~ki Gideon Bohak da kisa bir
siire dnce bu metni okumugtur—, Heliopolis'e yerlesen Yahudiyeliler ger-
cekte “Bir zamanlar Isis'in gazabina ugrayip iilkeden kovulan insanlar!!?”
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olarak gosterilmektedir. Burada agikg¢a, Cikig'a iligkin bir Misir degiskesine
anigtirmada bulunulmaktadir; Isis'in sahneye ¢iktigi bu degiske, izlerine
Lysimakhos'la Tacitus'ta rastlayacagimiz Manethon’un diismanca 6ykiisii-
niin bir gesididir!'8, Hig kugku yok ki, su meshur ¢cémlekginin Kehanetine
iligkin biitiin anlatimlara gok yakin olan iistii kapali bir metin s6z konu-
sudur burada!®. Bu kehanet, IS 2. ya da 3. yiizyila ait bir papiriis iizerin-
de korunmugtur, ancak bunun asil metni kugkusuz IO 2. yiizyila dayan-
maktadir. Bize ¢ok eksik bir halde ulagan bu degigkenin yazilmasini, rahip
Onias’in yonettigi koloninin Misir’a yerlesmesi baglaminda ele almak
gerekir: “Ey Zavalli Misir [...] tapinaklar [...] asker taburu [...]. Yahudi-
yelilere karsi koy! [...] Kentinin ¢éle [...] tapinaginin at ahirlarina déniis-
tiiriilmesine izin verme [...]. Bir zamanlar Isis’in gazabina ugrayip bura-
dan kovulanlar, giinesin kentine [Heliopolis] yerlesecek ve bir peygam-
ber siradan bir insan durumuna diigecektir [...]12.”

- [lk roman: Yusuf ile Aseneth

Artapanos’'un Yahudiyeliler adli yapiti romanesk bir hikdyeye dayan-
maktadir. Tamamiyla muhafaza edilen ilk Yunanca romanin kaynaklan-
dip1 cevreye cok yakin olan ve Yunanca konugan bir Yahudi ¢evresinde
kaleme alinmugtir. Bu roman, baglica kisilerinin, yani Yusuf ile Aseneth’in
agklarini konu edinir; kisa bir siire 6nce Gideon Bohak, 14 ila 17 arasinda-
ki bolimleri, Onias'in halkinin Misir’a yerlegmesini anlagilmast gii¢ bir
sekilde bildiren bir kehanetin 6ykiisii olarak yorumlamistir. Heliopolisli
rahip Pentephres’in kiz1 Aseneth, biiyiik bir 6zenle kizligin1 korumakta-
dir. Bir kulenin tepesinde bulunan babasinin evinde yasamakta ve bura-
da Misir tanrilarina tapinmaktadir. Heliopolis bolgesinden gegen Yusuf,
Pentephres’e kendisini 6glen vakti ziyaret edecegini bildirir. Pentephres,
kizin1 bu geziden haberdar eder ve ona Yusufla evlenmesini istedigini
soyler. Firavunun oglu disinda hig kimseyle evlenmeye niyeti olmayan
Aseneth, bunun iizerine korkuya kapilip kulesine gekilir. Ancak, terasin-
dan agag1 bakip da geng adami goriince, ona hemen vurulur. Geng adamin
huzuruna g¢ikarilan geng kiz, onu hemencecik 6pmek ister, ancak geng
adam Misirlilarla yemek yemegi reddettigigibi bunu da reddeder ve Ase-
neth'i kendi dinine gegirmesi igin tanrisina dua etmeye koyulur.

Tekrar evine kapanan geng kiz, biiyiik bir ac1 icinde yeniden yas elbi-
selerine biirtintir. 14 ild 17 arasindaki boliimlerin konusunu olugturan
vahiy iste tam o sirada kendisine gelir. Ansizin gok yarilip da sézle ifade
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edilemeyecek kadar parlak bir1gik ortaya gikinca, sabah yildiz, giin 1gigim
bildiren bir haberci gibi dogar. Bir melek gériiniir ve kendini, “Yiice”
Tanrinin yargici ve ordu komutani olarak tanitir. Aseneth, melegi ken-
disiyle yemegini paylasmaya davet eder, ancak melek kendisine bir bal
petegi ikram edilmesi koguluyla bu daveti kabul eder. Aseneth’te hig bal
petegi bulunmamaktadir. Ancak, melek 1srar eder ve ona yan odaya gi-
dip bakmasin1 s6yler. Odaya giren Aseneth, masanin tizerinde kar gibi
beyaz, bal dolu biiyiik bir petek goriir. Melek, bu balin, arilarin Cennetin
giilleri tizerinde olusan ¢igden topladiklar1 bal oldugunu agiklar.

“Cennet” bali imgesi, Hesperides bahgesinin besin kaynagina iliskin
en klasik Yunan 6ykiisiinden alinmigtir. Eskilere gére bal, gergekte, arilar
tarafindan iiretilmemektedir. Anlarin tek yaptigi, bal gigeklerin ve bitki-
lerin iizerinden toplamaktir. Ay sekilde, cigeklerle bitkiler birer aracidan
bagka bir sey degildir; ¢linkij, seker salgiladif1 séylenen dogu kamiglarinin
tersine bal salgilamazlar, onu bagka yerden alirlar. Kekik, kamug ve gigekler
tizerine bah ¢opu kez ¢ig koyar, ancak ara sira yagmurun da bu isi yaptigt
olur. Pleiad’larin girig béliimiinde sdylendigine gore, bu bal yildizl bir gok-
yiiziinden dogrudan gelmekte ve havadan diiser diismez onu arilar topla-
maktadir. Bizzat bu yildizlar da, efsaneye gére, ambrosia kaynaginin akaigt
Hesperides bahgesinden tanrilarin beslendigi giday: getiren giivercinlere
benzetilmektedir. Balin goksel 6zelligi, gercekte, onun ambrosia ile olan
benzerligini agiklamaktadir. Ozellikle baskasindan etkilenerek kaleme al-
dig1 bir yazisinda CaiusPlinius, balin atmosferden yeryiiziine diiserken talih--
sizce bozulmasindan 6tiirii, bu goksel besinden geriye pek fayda kalmadig-
nt haykirmaktadir. Hig kugku yok ki, bal baglangigta ambrosia ile aymidir!2!.

Benzer bir besinle beslenen ve Adem’le Havva’nin Cennetinden gelen
Aseneth, bundan boyle, seckin halk arasindaki yerini alacaktir. Ancak,
bal petegi 6ykiisii, tam anlamiyla basarili olan bu entelektiiel kiiltiire
uyma ¢alismastyla bitmemektedir. Gergekte, melek eliyle ilging bir iglem
yapmaya koyulur: Parmagiyla, petek iizerine kan kirmizisina déniigen iki
cizgi gizer. Hemen ardindan, petegin alveollerinden, altindan 6riilmiig
14l renginde giysiler giyinmis ve baglarinda altin tag bulunan ¢ok sayida
an1 gikar. Ayaklarindan bagina kadar Aseneth'’in etrafini gevirirler. Kra-
lige arlar gibi daha biiyiik olanlari ise, geng kizin yiiziinii kusatir ve onun
agayla dudaklar iizerine, giktiklar: petege benzer bir petek orer. Ve ari- -
lar, Aseneth’in agzindaki petekten beslenmeye gelir.

Gideon Bohak’a gore, Arilarin “kanli” bir petekten gikmig ve Cikig
kitabindaki (28, 4-5) rahipler gibi giyinmis olarak tasvir edilmesi, yaklagik
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olarak IO 171'de Antakya'da 8ldiiriilen biiyiik papaz III. Onias'in oglu
onderligindeki bazi gogmenlerin Misir’a dogru gég etmesinin ardindan
Heliopolis'te Onias tapinaginin kurulmasina génderme yapmaktadir. Bu-
rada, an siiriisiiniin yer degistirmesi bu gégii cagrigtirmaktadir!2Z,

Artapanos’un Yahudiyeliler'inde, Misir'daki Yahudilere iliskin oykii-
lerde yer alan bazi 6zellikler de bu baglama uymaktadir. Burada, Yusufa,
tapinaklarin kurucusu; Musa'ya ise, Firavun ordularinin generali rolii
atfedilmektedir.

* Artapanos Kimdir!

Artapanos’un yapitini ilk inceleyen bilgin ve Bernays'in bir 6grenci-
si'33 olan Joseph Freudenthal''n da gosterdigi gibi, “Artapanos” adiyla
belirtilen yazarin Yahudi oldugu konusundaki biitiin tereddiitleri orta-
dan kaldiran kamt, Ibrahim, Yusuf ve Musa'yla ilgili biitiin yazilarinda
siirekli olarak &viicii bir stil kullanmasi ve Kutsal Kitaptaki 6ykiiler ko-
nusundaki derin bilgisidir. Onun bu bilgisi, romansi Yunan tarihinden
esinlenerek baz1 6gelerin yani sira, goktanrici nitelikte ve zelikle Abde-
rali Hekataios’a dek uzanan bir gesit Evhemerosgu yapidan kaynaklanan
bazi diisiinceler almasina engel degildi. Peki Yahudiyeliler'in yazari neden
Artapanos adini segmistir? Freudenthal tereddiit ederek yanit verir!?4:
Ciinkd, bildigimiz kadariyla, bir Yahudi hi¢bir zaman bu Pers kékenli ad1
tagimamuigtir. Belki de, bu kurmacanin yazari, Misirli rahiplere gére Yahudi
tarihine iligkin bu 6ykiiyii Misir’da oturan ve kendi halkinin éykiilerinden
her tiirlii eklemeler yapabilen bir Persin agzindan ¢ikmis gibi gostermek
istemektedir.” Freudenthal s6yle devam eder — ancak, gok eski bazi kay-
naklara dayandig icin bu gerekge ¢ok ciliz kalmaktadir: “Yine de bu
varsayim gok gerekli degildir; gercekte, Misirhilar da bazi Pers adlari kul-
lanmaktadir. Sézgelimi, Isisli bir rahibin adi Mithras idi [Apuleius, Meta-
morphoses XI, 800]. Kald1 ki, Aiskhulos da bazi Misirlilara Pers adlar
vermistir [Persler, 37, 38, 308] 125", Freudenthal, buna dayanarak, yazarin
Yahudi oldugu ancak kendini tanitma geregini duymadigi ve Artapanos
adiyla—ki Misirh bir rahibin de ad1 bu sekilde verilmisti—, Israil tarihinin
bir Misir degigkesi oldugu iddia edilen bir yaziy1 belirttigi sonucuna varir.
Burada, Freudenthal'in Trugschift, “aldatmaca” adini verdigi seyle kargt
kargtya bulunuyoruz.

Burada, Misirh bir rahibe atfedilen bir degiskenin s6z konusu olmast
pek ihtimal dahilinde gériinmemektedir. Gergekte, Kutsal Kitap'taki veri-
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lerden uzaklagtiginda 6ykiiniin agikga Helen dénemine ait bazi Yunan
modellerine gére yazildig1 goriilecektir. Bu modeller, yeniden diizenlenen,
yeniden yorumlanan bazi Misir unsurlarini yansitmaktadir, ancak okuya-
cagimiz metnin, Yahudi yazar tarafindan tig kiiltiiriin yakinlagmast igin
calisan bir Misirli rahibin yapitiymig gibi gosterildigini diisiinmemiz igin
yeterli degildir bu. Oyle goriiniiyor ki, Misirhlarin sik sik Yahudilere kargt
gosterdikleri diigmanlik, béyle bir varsaymmi pek olast kilmamaktadir. Kaldt
ki Artapanos adi, Ptolemaios Misir'inda'?6 varlig1 gergek anlamda kanutla-
nan bir insan adina atifta bulunan ve Perslere 6zgii ses yapistyla, Israil’in
tarihini anlatmaya iligkin gu gergeklere ve geleneklere pek uymayan tuhaf
tarza azicik egzotik bir 6zellik katmaya elverigli olan ideal bir kalem adidir.
Bu soziimona yazitbilimsel tercihin nedeni, ya Yahudi toplulugu icinde
bir rezalet gikmasini engellemek ya da bir Persin yani geleneksel bir Yahudi
dostunun yapitiymug gibi gosterip bu 6vgiilii ve romanst ykiiye ayni top-
luluk adina daha biiyiik bir niifuz saglamakutr.

Yine de kimileri, bunun uyduruk bir yazit oldugunu reddetmektedlr
Kuskusuz, Artapanos ad1 bir Pers adidir; bir Misir adi oldugu iddia edile-
mez, ancak, Freudenthal’in diigiincesinin tersine, bazt Yahudiler tarafin-
dan kullanilmig olabilir. En azindan, Martin Hengel!'?” bu diigiincededir.
Ona gore, s6z konusu yazi, gergek bir Artapanos —ayni ad1 tagiyan Yahu-
di bir yazar— tarafindan kaleme alinan “ulusal” propaganda amagh bir
yapittt ve 2. yiizyilda, Leontopolis'in kurulmasinda baglayarak Misir’da
¢ok 6nemli bir politik-askeri rol oynayan Yahudilerin dinsel, diigiinsel ve
politik iistiinliigiinii gostermeye yoneliktilZ8.

Bu yazit uyduruk olsun ya da olmasin, kuskusuz burada, tavir almak
amaciylayazilmig olan bir propaganda romaniyla kargi karstya bulunuyoruz
ve igindeki Musa'ya iligkin Artapanos ¢ykiisiiniin kugkusuz Hekataios'a
ve belki de Manethon’a yénelik bir yanitmmig gibi okunmas: gerekir.

Yahudiyeliler adl1 yapatta, “kékenbilimsel” bir sézciik oyunu ile, Yahudi-
yelilere baglangicta (Herm-iouth) ad1 verilmisti, “ki bu, Yunan dili bag-
laminda ele alindiginda Yahudiyeliler anlamina gelmektedir (Ioud-aioi):
Ibrahim’den sonra onlara Ibraniler de denilmektedir”. Hig kugku yok ki
Hermiouth s6zciigii, cok daha sonralart Musa’nin bir figiirii oldugunu
ogrenecegimiz Hermes-Thoth’u gagristirmaktadir!?.

Ibrahim, biitiin ailesiyle (kabilesiyle) birlikte Misir’a, kral Pharetho-
tes'in yanina gidip ona astrolojiyi 6gretir. Orada, yirmi y1l boyunca kaldik-
tan sonra, Suriye bolgesine geri doner. Ancak, kendisiyle birlikte Misir’a
gidenlerin birgogu, iilkedeki refah nedeniyle oraya yerlesir!.
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Yakub'un oplu Yusuf, Ibrahim’in soyundan gelmektedir. Artapanos,
kardegler arasindaki kiskangliktan ve Yusufun Misir’a ulagtiktan sonra
Araplar tarafindan gétiiriiliigiinden s6z eder. Krala takdim edilen Yusuf,
tilkenin genel valisi olur. Topraklart dagitir, ekinleri diizenler ve 6lgii
birimlerini koyar. Misirlilar tarafindan sevilen Yusuf, Heliopolis rahibi-
nin kiz1 Aseneth ile evlenir ve ondan ¢ocuklari olur. Babasiyla kardeglerini
Misir’a getirtir ve onlari Heliopolis'le Sais’e yerlestirir. Ve Hermioiith adi
verilen Suriyeliler, béylece Misir'da ¢ogalir. Athos ve Heliopolis tapinak-
lariniinga ederler. “Yusuf, Misir genel valisiyken, iiriiniin bol olmasi nede-
niyle yedi yillik bugday stoku yapmist1 ve béylece Misir'in hakimi olur!3L.”
Yusuf 6liince, Misir krali da éliir.

Opykiiniin Musa’yla ilgili baglangi¢ bsliimii bozulmugtur. Anlagiliyor
ki Ibrahim, Misir'da ikamet ederken, kral Pharethotes ile ¢ok iyi iligkiler
icerisindeydi. Pharethotes’in 6liimiinden sonra, krallik babadan ogula
gegerek, Palmanoth’a kadar varr.

Palmanoth, Yahudiler hakkinda iyi diisinmiiyordu; ilkin, Sais’i ve komsu
tapina@, daha sonra da Heliopolis tapinagini inga eder. Merris adinda

- bir kizt olur ve onu, Memphis'in iist tarafindaki bélgede hiikiim siiren
(zira, o zamanlar Misir'da birgok kral vardi) Khenephres'le evlendirir;
kasir olan bu kadin, bir Yahudi gocugunu evlat edinir ve ona Musa adint
verir; Musa'ya, yetiskin oldugunda, Yunanlilar Mousaios adin1 verirler.
Bu Musa, Orpheus’un hocast olacaktir!32.

Bu degiskeye gore, cocukken Musa'y1 bir Misir prensesi evlat edinmig
ve ona, Tevrat degigkesine gore, bu adi kendisi vermistir. Ancak, ayni
zamanda, dykiiniin bu tuhaflip1 bir gesit baskidan ileri gelmektedir: Cok
eski oldugu diigiiniilen bu Misir'da, kimi Yahudilerle Yunanlilarin kargi-
lagt1g1 goriilmektedir. Yunan degigkesine gére Mousaios, Orpheus’unoglu-
dur ve gizleri babasindan 6grenmistir. Oysa, bir Misirli Yahudi tarafindan
yazilmig olan bu ykiide, bunun tersi s6z konusudur: Musa-Mousaios, Yu-
nan diinyasinda yaymasi koguluyla gizlerini Orpheus’a emanet etmistir. ..

Burada s6z konusu olan 6ykii, Orpheus’u Misir’'dan esinlenen bir dncii
olarak gésteren Diodoros’'un metninden 6nce ve, hig kugkusuz, Diodo-
ros'un kaynagi olan Abderali Hekataios'tan sonra yazilmigtir. Bu arada,
Orpheus’un esinlendigi Misir, ayn1 zamanda Musevi ve Misirli olan bir
Misir'dir. Misir'in ¢ok tuhaf bir bigimde Musevi olusunun nedeni, “ilk
kasif’in (pratos heuretés)'33 propagandasiyla Helen ideolojisinin izlerini
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tastyan bu Yahudi degiskesinde, Misirlilar tarafindan agir1 derecede yiicel-
tilen kiginin Musa’nin kendisi olmasidir.

Kimi zaman Evhemerosgu oldugunu séyleyen bir Diodoros'un soyut
diisiincelerinden pek uzak sayilmayiz. Ancak, 6yle goriiniiyor ki Artapa-
nos, Hekataios'tan esinlenmekle yetinmektedir. Gergekte, “kesin bigi-
mini almamis bir Evhemerosguluk!3#”tan etkilenmis olabilen bu tiir ta-
rihsel romani agiklamak igin Evhemerosa hi¢ de gerek yoktur. Ayrica,
biiyiik bir olasilikla Tevrat'in yazan oldugu diigiiniilen Musa, sonunda,
“kutsal yazilar1 yorumladigi igin” Misir rahipleri tarafindan Hermes adiy-
la (Hermesgi) tanrilagtirilan ve herkesge sevilen bir yasa koyucu-kasif-
hayirsever olarak sunulmustur. Bu Evergetos’lara 6zgii yazgi, tam anlamiy-
la Helen idealine uygundur. Artapanos, onuy, ilkin sirf Misir ve ¢oktan-
ric1 Ozellikler tasiyan bir gérevle 6diillendirilmis gibi gosterir:

Yetigkin olur olmaz, insanlara birgok yararh bilgi 6gretti; gercekte, bir-
gok gemi ve tag déseme makinastyla birlikte Misir silahlariny, hidrolik
savag makinelerini ve felsefeyi kesfetti; ayrica, tilkeyi 36 ayn y6netim
bolgesine ayirip, tapinilsin diye her birine ayri bir tanri tahsis etti; kutsal
yazilari rahiplere emanet etti ve bunlarin arasinda, birgok kedi, kpek ve
karaleylek de vardi!3; ayrica, rahiplere 6zel bir arazi tahsis etti!3,

Hiyeroglif (Misirdilinde, “kutsal s6z”, mdw nt¢r anlamina gelmektedir)
yazinin kesfi, Musa’y1 bir Hermes-Thoth yapmaya yetti. Su anlamda: Yanan
calinin ortaya ¢ikigindan ¢ok 6nce bile, Musa tanryla iletigim kuruyordu,
ancak Misir tarziyla. Artapanos 6ykiisiiniin sonunda, Musa (bu kez, tek-
tanrict Musa olarak), tek Tanrinin gizli adini bilen, yazip telaffuz edebi-
len korkung bir biiyiicii bigiminde ortaya gikar kargimiza. Bdylece, Artapa-
nos’un dykiisii, Misir prensi kiligindaki Ibrani peygamber figiiriinden tek-
tanric1 peygamber kihgindaki Misirh biiyiicii figiiriine gotiiriir bizi!3.

Yagaminin ilk safthasioldugunu diisiindiigiimiiz dénemde, Musa, ken-
disini evlat edinen Khenephres'in kralligini saglamak igin uygarlagtirict
bir galigma yapar. Ancak, kiskang biri olan Khenephres, Musa’nin &lme-
sini istemektedir. O nedenle, giftgilerden olugan bir orduyla birlikte onu,
Misir’t tehdit eden Etiyopyalilara kargi savagmaya gonderir. Bu giftgilerin
iyi savasamayacagini diisiindiigiinden, Musa'nin 6lecegini umuyordu.
Hermopolis yonetim bélgesine ulasan Musa, burada, 100 000 ciftgiden
olugan bir askeri kamp kurar ve bolgeyi gozetlemeleri igin strateji uzman-
lar1génderir. “Bunlar, biiyiik bir zaferle savaglari kazandilar.” Heliopolisli-
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lerin anlatimina gore, bu savag on yil siirmiigtiir. Musa’nin adamlari, Her-
mopolis kentini iste 0 zaman kurdu. “Zararli hayvanlan ¢ldiirdiigi icin”
karaleylek, bu kentin tanrsi segilmistir. Etiyopyallar, diisman olmalarina
kargin, Musa’y1 gok sevmeye bagladilar, 6yle ki, ondan siinneti 6grendiler.
Bu adeti Musa’dan yalnizca onlar degil, Misirl rahipler de aldi. O halde,
bu degiske, Herodotos'un siinnetin kesinlikle Misir kékenli oldugu yo-
lundaki yargisiyla gelismektedir: Savagg1 bir Misir prensi roliine biiriinen
Yahudiye uyruklu birisinin kesfi, yalnizca gériiniig itibartyla Misir kskenli
bir kesif olabilir!

Artapanos’un Etiyopya 6ykiisii, Musa’nin Kush iilkesinden, yani Eti-
yopyali bir kadinla evlendigi yolunda Tevrat'ta yer alan savi dogrulayan
bir Yahudi degiskesine tekabiil etmektedir'®. Hahamlara iliskin kaynak-
larda, Musa, Etiyopyalilarin baglagigs, hatta ve hatta krali olur'®. Hig kus-
ku yok ki “Zararli hayvanlari éldiiren” tuhaf karaleylek figiirii, Artapa-
nos’un yapitinda, geleneksel bir motifin degistirilerek yeniden kullanil-
masindan kaynaklanmaktadir. Sinir nébetgisi karaleyleklerin, Misir'1 istila
etmek {izere Arabistan’dan gelen yilanlara (kanatli) kargi savagindan, ger-
cekte, Herodotos da s6z eder'*°. Bununla birlikte, Artapanos’un dykiisi,
Arabistan’la ilgili degildir ve Antiquitates Iudaicae’de (11, 246) losephos’un,
Etiyopyalilara kargi savasta Musa'nin strateji uzmanlariyla ilgili aktar-
diklariyla kiyaslandiginda ancak tamamen anlam kazanir: Bolgeyi istila
eden ve Etiyopyalilarin topragina girmeyi engelleyenyilanlara kargi savag-
sinlar diye, beraberlerinde kafesler dolusu karaleylek gétiiriirler. Oyle go-
riiniiyor ki Iosephos, Artapanos’un esinlendigi (ya da baglattigr) degiskeye
benzer bir Yahudi degiskesinden yararlanmigtir.

Artapanos'un 6ykiisii devam eder. Musa, Khenephres'e déner. Cift-
giler ordusu ikiye ayrlir: Bir grup, Etiyopya’ya komgu sinir1 koruyacak,
digeri ise, komgu dagdaki tag ocaklarindan gelecek taglarla yeniden inga
edilmek iizere tugladan yapilan Diospolis tapinagini!#! yikmaya ¢aligacak-
tir. Santiye sefi, Nakherds adinda biridir. Nakheros, Memphis'te bulunan
Musa’nin yanina gidip, insanlara bagka neyin yararli olabilecegini sorar
(muammali bir sekilde?). Musa s6yle yanit verir: Topragisiirdiikleri icin,
okiizler. Bunun iizerine, Khenephres bir bogaya Apis adini verir, kalaba-
lipaonunigin bir tapinakinsa etrnelerini ve Musa’nin kutsal diye niteledigi
hayvanlari oraya gotiiriip gdmmelerini buyurur. Kral, Musa’nin projelerini
bu sekilde topraga gémecegini diigiiniiyordu.

Misirhlar tarafindan devrilen Khenephres siirgiine génderilir: Surast
bir gergek ki, 6ykiiniin ta ilk baglarindan itibaren halkin onun iktidarim
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tehdit ettigi goriiliir'*2. Siiriildiigii sirada, biiyiik bir gizlilik iginde Musa'ya
kargt bir komplo hazirlar ve onu 6ldiirmeleri igin birkag kisi seger. Ancak,
Khanethoth harig herkes bunu reddeder. Khanethoth da Khenephres'in
hakaretine ugradig igin, intikam almak igin firsat kollamaktadir.

Merris 6ldiigiinde, Khenephres, onun cesedini Yukari-Misir sinirlariin
otesindeki topraklara gommek iizere tagimalar igin Musa’yla Khanethoth’a
emir verir. Khanethoth'un gérevi, bu gezi sirasinda Musa’y1 6ldiirmektir.
Ancak, komploculardan biri Musa'y1 bu tuzaga kargi uyarir. Siirekli tetikte
duran Musa, Merris'i gdmer ve onun adin1 bdlgedeki nehre ve kente verir
(Meroe). “Ve yerliler bu Merris'e en az [sis kadar sayg: gsterir.” Kuskusuz,
Merris'in Isisle kiyaslanmasi, Musa'y1 evlat edinen kadina iligkin gele-
neksel bir Sykiiyii cagristirmaktadir: losephos’un Antigquitates Iudaicae’deki
dykiide (II, 224) bu kadin, kimi zaman Thermouthis kimi zaman da Pharia
adini alir. Bu adlar, bilyitk Misir tanrigasinin herkesge bilinen adlarint
olugturmaktadir!43.

Hig kuskuyok ki Artapanos’un 6ykiisii, oldukga yaygin olan bir Yunan
oykiisiine gore yazilmugtir. Ozellikle Sicilyali Diodoros, biraz geg de olsa,
bu 6ykiiyii bizlere aktarmigtir. Bu konuda ikna olmamuz igin, birkag “or-
tak” 6zelligi ortaya gikarmak yeter de artar. Sézgelimi, Musa’nin giftgile-
ri, Diodoros'un Bibliotheke’sinde tekrar kargimiza gikar, ancak burada Mu-
sa’dan ve onu halkindan —ki Artapanos, bunlardan birer korkung asker
olduguna hayret etmis gibi gériinmektedir— degil, Atina’dan s6z edilmek-
tedir'*%. Atina'nin Sais'in bir kolonisi oldugunu kanitlamak icin, Diodoros
ya da esinlendigi kaynak (Hekataios), vatandaglarin iig sinifa ayrilmasinin
Misirlilarin politik drgiitlenmesine harfiyen uydugunu ileri siirmektedir:
Misir'da “kéyli” ya da “ciftgi” (gedrgot) adi verilen ve de “askerlerin ihti-
yacini kargilayan” insanlarin olugturdugu sinifa gére kenti savunmak igin
savasan toprak sahipleri neyse, Misirli rahiplere gore de en iyi egitimi alan
hemcins vatandaglar (eupatridés; soylular, y.n.) 6yledir. Kendini zanaata
ve el iglerine veren “demiurgos”larin olusturdugu tigiincii sinif ise, her yer-
de ayni gekilde kargimiza ¢ikar. Herodotos'un yaptigh siniflandirma biraz
farklidir: Vatandaglar1 iig yerine yedi sinifa ayirir ve gedrgoi’den hig s6z
etmez. Demek ki Artapanos'un 6ykiisii, cagdaglart olmasa bile kendisine
yakin olan diger Helen ¢ag1 6ykiilerine gore gok daha anlagilir bir gekilde
yazilmugtir.

Artapanos’un Musa'yla ilgili yazdig1 kimi olaylarin, Diodoros'un Osi-
ris'le ilgili yazdiklarina yakin bazi anlatimlarla uyustugu sanilmaktadir!4s.
Orpheus'la Osiris'in Misir'1 arasindaki iliski, onda, Orpheus’la Musa’nin
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Mistr’1 arasinda bir iliski olur. Diodoros’a gore, Apis kiiltii, Osiris'in tam
anlamuiyla yerel imgeleri olan diger kutsal hayvanlarin kiiltiiniin tersine,
biitiin Misirlilar tarafindan uygulanmaktadir. Su saptamada bulunabiliriz:
Musa’dan kaynaklandigini ileri siirdiigii bu Apis kiiltiinii Artapanos, yerel
bir uygulama olarak degil, Evhemerosgu tarzda evrensel bir gerekgeyle
agiklamaktadir: Bu kiilt, dkiiziin toprag siirmekle insanlara yaptigi hiz-
metten kaynaklanmig olabilir. Diodoros’un bagvurdugu bazi kaynaklara
gore, Isis'le Osiris'in mezarlari, Etiyopya’yla Mistr sinirinda, Philae yakin-
larindaki yasak ve gizemli Nil adasinda, yani tam olarak Artapanos’un
Merris'in mezarinin bulundugunu iddia ettigi bolgede bulunmaktadir!4é,

Artapanos’'un dykiisiiniin daha sonraki béliimleri, Kutsal Kitap’taki

verilere giderek uymaktadir. Musa’nin kardesi Aaron, Musa’ya karg: gizlice

" komplo hazirlandif1 duyunca, ona kagmasini 6nerir. Musa, Memphis bol-
gesinde Nil'i kat ederek Arabistan’a gider. Musa'ya tuzak kuran Khane-
thoth, onu hangerlemeye galigir, ancak Musa onun kolunu tutmay1 bagarip
onu dldiiriir. Bir Misithinin dldiiriilmesi, Kutsal Kitap’taki bir senaryoda
yer almaktadir. Bu durum, Musa’da bir 6fke ve siddet duygusu uyandirir,
ki Artapanos bunu, bir megru savunma eylemine déniistiirmeyi yegler.
Arabistan’da Musa, kiziyla evlenecegi kral Ragouelos'la (Jethro’nun iyi-
ce kanitlanmig olan bir bagka adi) birlikte yagar. Ragouelos, Misir’1 fethe-
‘dip kiztyla damadini oraya yonetici olarak atamayi diigiiniiyordu. Vatan-
daglarini (Misir’daki Yahudi halki) diigiinen Musa, Ragouelos’u Misir’la
savaga girmekten vazgegirir ve bunun yerine, ona Misir’t yagmalamasint
Onerir.

Kral Khenephres, kétii bir gekilde hastalanir. Fil hastaliginin ilk kur-
bani olarak 6liir. Boyundurugundaki Yahudileri kefen elbisesi giymeye
zorladif1 igin, ilahi bir ceza olarak bu hastaliga yakalanmigti. Yahudiler
hemen taninip alaya alinsin diye, bu karar1 almigti. Ancak, onlarin 6lii-
ler gibi giyinmesini emrederken, farkinda olmaksizin, onlari yiinle her

" tiirlii temastan korunmaya zorluyor ve béylece onlarin fiilen ayri1ama ar1
bir halk olmasini sagliyordu. Yiinle dogrudan temastan kaginma kaygist
ile ketenden kefen elbisesi giyinme olgusu, gergekte, birbiriyle ilintilidir
ve Herodotos'un da dogruladip1 gibi, Misir’a 6zgii geleneksel bir temel
ogedir. Misirlilarin “herzaman yeni yikanmig keten elbiseler giyindigini
ve bu hususun onlar igin ¢ok biiyiik bir 5nem tagidigini!4”” hatirlattiktan
sonra, ayni tarihgi, yiine iliskin Bacchus'qu ve Orpheus’'gu yasaga (bu
yasak, ketenin kullanimina yol agacaktir) Pythagoras'gilarla Misirlilarin
da uydugunu belirtmektedir:
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[Misirlilar], bacaklar etrafinda sagaklari olan keten bir gémlek, kalasiris,
ile bunun iizerine, beyaz yiinden bir manto giyinirdi. Bununla birlikte,
tapinaklarda yiinlii elbise giyilmesine ve insanlarin bu elbiseyle gémiil-
mesine kesinlikle izin verilmiyordu: Dinleri bunu yasaklamigt1 (ou gar
hésion). Gergekte, birer Misirh ve Pythagoras'¢i olan Bacchus'qu ve Or-
pheus'qularla [Orphikoi ve Bakchikoi] bu konuda uyugmaktadirlar: Her
kim ritlerine katilirsa (toiitén tén orgion metéchonta), kendini yiin giysiler-
le gdmdiirme yasagina uymak zorundadir. Bu konuyla ilgili dinsel bir s6y-
lem bulunmaktadir (hiéros logos)!*®

Apuleius; aptal bir hayvanin uzantisi olan yiiniin, Orpheus'la Pythago-
ras'in kanunlan uyarinca dindigi kullanima yénelik oldugunu, ketenin ise
Misirh rahiplerin giyiminin yani sira genelde kutsal seyleri 6rtmeye yara-
digin1 sdyleyecektir!#,

Eskilere gore, fil hastalig, clizami andiran bir tiir deri hastahgidir. O
halde, Artapanos’un degiskesinde adi gegen murdar insanlar, Musa'nin
keten giysili halkinin olugturdugu insanlar degildir. Bu hastalik, tersine,
Maisir kralini tizecektir. Burada agik¢a, Manethon’un temel 6gesi olan
ctizamlilar efsanesinin kasith olarak ters yiiz edildigi ve tanrilarin gazabi-
na ugrayip irinli bir hastaliga yakalanan yeni firavun kral Antiokhos'u
konu alan Oliiler (Makabiler) ykiisiinden sz edildigi goriillmektedir!s°.

Musa, halkinin ugradigi bu felaketlere bir son vermesi i¢in Tanriya
yalvarir. Tam bu sirada, “ortada herhangi bir agag ya da odun bulunma-
masina kargin” yerden ateg figkirir. “Bu mucize karsisinda korkuya kapi-
lan Musa kagmak ister, ancak kutsal bir ses kendisine Misir’a gidip Yahu-
diyelileri eski vatanlarina gétiirmesini buyurur!>!”.

Misir’a varan Musa, biiyiicii kiligina girerek Firavunun yanina gider.
Musa, hapishaneye atilir, ancak hapishanenin kapilari kendiliginden agtlir.
Saraya dogru yonelir ve higbir zorlukla karsilasmadan kralin yatak odasi-
nagirip onu uyandirir. Kral, onu génderen tanrinin adini kendisine agik-
lamasini ister. Musa, kralin kulagina egilip tanrinin adin1 séyleyince, kral
bir kelime s6ylemeksizin yere yigilir. Bunun iizerine Musa, ona yeniden
gii¢ verip onu tekrar yagama déndiiriir. Tanrinin adint bir yazt iizerine
yazip kendi miihriinii basar; bu tahta yazit1 kiiglimseyen rahiplerinki ise
kargasa iginde yok olur gider!s2. ,

Musa, kralin istegi iizerine, Misir'da yasanan acilara iligkin Kutsal
Kitap'ta yer alan 6ykiiyle az cok uyusum iginde bir dizi mucize gergekleg-
tirir. Muhafaza edilen bu &ykii, Kizil Denize ve ¢6lde gegirdigi kirk yila
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iligkin boliimle son bulur. Célle ilgili boliime gore, “Tanr onlara dar unu-
na benzeyen ve kar beyazi rengine yakin bir un yagdirir. Musa, uzun boylu,
kizil-sar1 tenli, uzun beyaz sagli ve ¢ok onurlu biriydi, der [Artapanos]; ve
biitiin bunlar1 yaklasik 89 yaginda yapmigtir!33”. (Artapanos'un bu 6ykiisii-
nii yine Eusebios’un alintiyaptigy, IX, 27, Alexandre Polyhistor aktarmugtir
bize.)

Genellikle Iosephos’un Contra Apionem adli yapitindan yararlanan
Eusebios, Musa'yla dininden s6z ederken Yahudi olmayan baz1 kaynak-
lara da bagvurur. Cogu kez bu kaynaklardan dolayli olarak s6z eder: Ayni
sekilde, losephos’tan alint1 yaparak Abderali Hekataios'tan (ya da daha
dogrusu Sahte Hekataios) sz eder. Kalemiyle saldirdig1 Porphyrios’tan da
birgok 6ge alir. Ayrica, 6yle goriiniiyor ki Cornelius Alexandros Polyhis-
tor'u dogrudan okumug ve baska yerde, 6zellikle losephos’ta bulunmayan
baz1 bilgileri ondan almugtir.

Kisaca, “Tarih” (Historia) lakabi verilmeden 6nce “Derin Bilgili” ya
da “Her Seye Merakli” (Polyhistor) kisi lakabiyla taninan bu Comelius
Alexandros, IO L yiizyilda yasayan ve cesitli konularda yazan Anadolu,
daha agikga s6yleyecek olursak, Milet kokenli bir gramerciydi®*. Sul-
la’nin Mithridate’ye karsi yaptigi savaslarin birinde, aralarinda, ilk Misir
valisi Cornelius Gallus’a Tutkulu Asklar kitabini ithaf eden Parthenius'un
da bulundugu bagka biiyiik bilginlerle birlikte geng yasta savag esiri olmug
ve Roma'ya gétiiriilmiigtiir'®>, Cornelius Lentulus Sura’nin gocuklarinin
epitimcisi olduktan sonra —ki bu arada onlara Yunan edebiyatin1 dgret-
mistir—, 80 y1lina dogru 6zgiirliigiine kavugmug ve hayatinin sonuna dek
Roma bolgesinde ikamet etmistir. Fabller ve Astronomi’nin yazan su iinlii
Hyginus onun 6grencisiydi. Cornelius Alexandros; Pythagoras'¢t Simgeler
Ugerine ve Delphoi'nin Kehaneti Uzerine gibi istiareli yapitlarin yani sira,
- Alkman'la Korinna'nin siirine iligkin bazi kokenbilimsel yorumlar yazmis-
tir. Bilyiik 6l¢iide, Yunan yazarlarin bakis agilariyla ele alinan Kaldeliler,
Frigyalilar, Lidyalilar, Hintliler ve Romalilar konusundaki uzun derleme-
lerden olugan genis kapsamh bir tarihi, etnografik ve cografi yapittan bir-
kag metinle beraber bazi konu bagliklart muhafaza edilmistir. Oyle anlagili-
yor ki Cornelius, bu kaynaklara ¢ok sadik kalmis ve ¢opu kez onlart harfi-
yen kopyalamugtir. Onun Yahudiyeliler Uzerine adli kitabini —ki bu, ayrica
Cicero'nun hocast Apollonius Molon’a da bagvurdugu bir Peri loudaién’dur—
iste bu devasa etnografik belgeler baglaminda yerlestirmemiz dogru olur,
kald: ki geriye yalnizca birkag cihiz belge kalmugtir. Iskenderiyeli Clemens,
su iinlii “Salomon’un Misir ve Tyr krallariyla Yazigmalar1'5¢” adli yapitini
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yazarken bu metinden yaralanacaktr. Diger taraftan Eusebios; “Zaman
olcer” Demetrios, Eupolemos ya da Samiriyeli tarihgi Malchos-Cleodemos
gibi Helen ¢ag1 Yahudi yazarlarin yapitlarinin yani sira, “Trajedi Yazan”
olarak bilinen Iskenderiyeli Ezekhiel'in Gikig iizerine yazdigi 269 siirden
de birgok alinti1 yapacaktir. Agikca anlagiliyor ki, Yunancayla yazilmig
Yahudi metinlerinin en az bir boliimii Romalilarin Helenlegmis bilgi alani-
na Alexandros Polyhistor sayesinde girmigtir. Hig kugku yok ki, biiyiik
bir alim olan Cornelius Alexandros da gekici biriydi: Sylentiye gore,
karist Helen, Roma yakinlarindaki evlerinde gikan bir yangin sonucun-
da kocasinin §ldiigiinii duyunca intihar etmistir.

Pompeius Trogus’a Gore Musa Yusuf’un Ogludur

Augustus déneminde, Justinius'un Evrensel Tarihi'> sayesinde kisa bir
degiske halinde bizlere ulagan Pompeius Trogus'un Elegtirel Oykiiler'inde
Musa, Yusufun oglu olarak gésterilmektedir. Bu kitabin baglica konusu-
nu, VIL Antiokhos Sidetes'in IO 134te Yahudiye yakinlarinda kurdugu
sinir kenti olugturur. Demek ki, Diodoros'la Tacitus'un 6ykiilerinkine ol-
dukga benzeyen bir baglam s6z konusudur burada: Tarihgiler, Antiokhos
Epiphanes, Antiokhos Sidetes, Pompeius ya da Titus tarafindan kentin
kusatilmasi sirasindaki Kudiis'iin kokenlerini anlatmaktadir. Pompeius
Trogus'un dykiisii, her biri agikga ayri bir kaynaktan esinlenen iki boliime
ayrilmugtir. Oykiiniin birinci boliimi, Yaradilis'ta oldugu gibi, peygamber-
lerin yiiceligine iliskin akilalmaz bir degiskeden olugmaktadir. Damascus
(Sam), burada, hem Yahudiyelilerin hem de Semiramis’in torunlar1 olan
Asur krallarinin menge kenti olarak gegmektedir'®8. Kent adimi, karsi
Atharé Suriyeliler tarafindan tanrilagtirilan kral Damascus’tan almakta-
dir'®, Damascus'tan sonra Azelus (Hazael), Azelus'tan sonra da Adores!®
hiikiim siirmiigtiir. Daha sonra, krallik [brahim’e, ondan sonra da Israil’e
gegmigtir'®l.

Kullanilan ifade tarzini géstermek igin, Port-Royal Okuluna 6zgii eski
bir dykiiyii aktarmak istiyorum!62;

Ancak, biitiin atalarindan daha talihli ve daha iinlii olan bu sahus [Israel]
—giinkii, on Prensin babast olma serefine sahip olmugtu— genis toprak-
larint gocuklarinin sayist kadar kralliklara bslmiis, boliigiimden sonra 6len
Yahuda adindaki oglunun anisina bu kralliklara Yahudiye kralliklari adim
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vermig ve onlara, verasetini paylagtiklar1 kardeglerinin anisina 6zellikle
saygi gostermelerini buyurmugtur. Kardeglerin en kiigiigii olan Yusuf,
parlak bir zekéya sahip olduguigin ¢ekilememis ve gizli bir sekilde kagirilip
yabana tiiccarlara satilmigtir. Daha sonra, Yusuf Misir'a gétiiriilmiig ve
burada, zekas: sayesinde biiyiiniin en derin gizlerinde kendine yeni yollar
agarak, kisa bir siire icinde Prensin en takdir ettigi kisi olmustur. Zira,
mucizeleri agiklama alaninda oldugu gibi, riiya yorumu alaninda da tistiine
yoktu: Oyle ki, ilahiyat bilimleri ya da insan bilimleri olsun, higbir bilim
ona yabanci gériinmiiyordu. Eger Yusuf kuraklik olacagini gok énceden
gérmemis olsaydi ve kral, tanridan ilham alan bu gahsin makul uyarilari-
na kulak asmayip birkag yilligina bugday stoku yapilmasini emreden bir
ferman yayimlamamus olsayds, belki de biitiin Misir kitliktan kirilacakti.
Kisacasi, Yusuf, yaptig1 6ngoriilerin dogrulugunu birgok 6rnekle kanitla-
diktan sonra, 6ngériiler artik bir insanin agzindan degil de sanki bir tan-
rinin agzindan geliyor gibiydi sanki.

Opykiiniin ikinci boliimi, dogrudan, Manethon’la Hekataios’un ykii-
lerine yakin olan bir “Misir” 6ykiisiinden esinlenmistir, ancak ¢ok belirgin
bir bigimde Yahudiye kargit1 zellikler tagimamaktadir:

[Yusuf'un oglu Musa), babasindan miras aldig1 bilgiler sayesinde goktan
taninmig biriydi. Dig gériiniigiiniin iyi olmasinin da bunda etkisi vardi.
Ancak, clizama yakalanan Misirlilar, hastalik bagkalarina gegmesin diye,
tanrilarinin tavsiyelerine uyup, Musa'yla birlikte, béylesi bulagici bir ha-
staliga yakalanan herkesi topraklarindan kovdular. Boylece, yurdundan
siiriilen bu insanlara bagkanlik yapmak zorunda birakilan Musa, Misirh-
larin kurbanlarina yarayan her seyi alinca, Mistrlilar kendilerinden gah-
nan seyleri silah zoruyla geri almak igin hemen onlarin pegine takilmuglar,
ancak ¢ok siddetli firtinalar yiiziinden takiplerini yarida kesip geri don-
mek zorunda kalmiglardir. Demek ki Musa, ‘eski vatani olan Sam kenti-
ne ihtiyatl bir sekilde geri d6nmiig ve Sina tepesini (montem Sinaeum)
ele gecirmistir. Burada, yolculuklarinin son giiniiniin ve kendisiyle biitiin
halkinin yedi giin boyunca Arabistan ¢ollerinde maruz kaldiklar1 aghgin
anisint sonsuza dek yagatmak igin, ulusunun “Sabat” adin1 verdigi yedin-
ci giinii oruca ayrmigtir. Ancak, Mistrlilar tarafindan yalnizca hastalik-
larinin bulagmasi kaygisiyla tilkeden kovulduklarini hatirladiklarindan,
yeni gittikleri iilke sakinlerinin de bu nedenden 6tiirii dehsete kapilip
kendilerinden gekineceklerini akilhica éngérdiiler. Sanirim, yabancilarla
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her tiirlii ticareti yasaklayan yasayi bildikleri igin bu éngériide bulunmug-
lardir. Boylece, ilkin yalmizca kendi politikalarinin bir sonucu olan sey,
yavag yavas kendi disiplinlerinin ve dinlerinin noktalarindan biri olmustur.
Musa &ldiikten sonra, onun oglu Aruas'tan yana olan Yahudiler, Aruas’
ilkin Musir kiiltiiniin rahibi, daha sonra da kral segmiglerdir. Rahiplikle
kralligi her zaman Prenslerinin kisilifinde birlestirme gelenegi onlara igte
boyle gegmis ve hi¢ bozulmadan siiregelmigtir. Boylelikle Prensler, dinle
adaleti birlestirerek olaganiistii bir giice kavugmuglardir. Bu ulus, bir tek
kendi iilkelerinde, bir dag kemeriyle dogal bir surun her taraftan kamp
bigiminde gevirdigi bir vadide yetigen kokulu regineden (belsem) elde
ettikleri cok biiyiik gelirlerle zenginliklerine zenginlik katmustir. Jerico [...]
denilen bu vyer, iki yiiz déniimliik bir geniglige sahiptir. Bunun hemen
yakinlarinda, biiyiikliigii ve durgun sular1 nedeniyle 6lii deniz ad1 verilen
bir gél bulunmaktadir. En siddetli riizgarlar bile, tizerine sanki zift dokiil-
miis gibi katilasmig bu sularin yiizeyini ancak kimildatabiliyordu [...].

Bu &ykiide agikga goriiliiyor ki, “bu siirgiinlere baskanlik yapmaya
mahk{im edilen kisi [Musa], Misirhlarin sacra’larin1 ¢almig ve Misirlilar,
kendilerden galinan seyleri silah zoruyla geri almak i¢in onun pegine takil-
muiglar, ancak kopan firtina yiiziinden geri dénmek zorunda kalmiglar-
dirl63”, Musa, Misir’dan kendisiyle birlikte Misirlilarin dinsel uygulamalar
icin gerekli olan nesneleri gotiiriiyordu. Gergekte Musa, oglu Aruas’a
(Aaron!) Misirh olarak nitelenen bir din birakiyordu. Burada, ¢ok ustaca
bir yorum s6z konusudur. Gergekte, bu yorum, yabanc istilacilarca
(Persler) 1% ele gegirilen kutsal heykel ve nesneleri geri alip Misir’a geri
gotiiren firavuna (Yunanl firavun) iligkin Ptolemaios’un yazdigh 6ykiiye
bir 6n gereklilik olarak géndermede bulunup onu yinelemektedir, ancak
onda ciizamlilarin lehine baz1 degisiklikler yapmigtir. Bu 6ykij, diger yan-
dan, Cikig'in Ibrani degiskesinde Yahudi erkekleriyle kadinlarin su gizemli
altin ve giimiis kapkacaklart Misirlilardan “6diing aldigr” dykiiyii gagrig-
tirmaktadir!6s,

Strabon: Yunanllarla Barbarlar Arasinda

Pompeius Trogus'un dykiisiinde Musir kiiltiine ait nesneleri galan ve
bdylece Misir dininin bir rahibi olan bu Yusuf oglu Ibrani Musa’ya, Stra-
bon'un aktardig1 bu oldukga sasirtic1 ¢agdag degiske ¢ok uygun diigmek-
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tedir'®. Yahudiyelilerin atalari, gergekte, Misirh olarak gosterilmektedir
burada:

Ahali ne kadar kangik olursa olsun, ki, Kudiis Taptnagi'na iliskin biitiin
dykiilerden bu agikga anlagilmaktadir, Yahudi adi verilen insanlarin atalart
Misir’dan gelmektedir. [Asagi-Misir] 167 denilen bir bolgeden sorumlu Mi-
strl rahipler stmfinin bir {iyesi olan Musa, iilkesinin kurumlarindan tiksin-
digi i¢in Yahudiye'ye gider; kendisine, “tanr1”y1 (to theion) kutsayan gok
sayida kigi katilir. Musa, Misirhilarla Libyalilarin tanriyr vahsi ya da evcil
hayvan figiiriiyle gostermekle sagmaladiklariny; Yunanlilarin ise, tanriya
insan figiirii vermeklerle onlardan daha zeki olmadiklarini soyliiyordu:
Kendisine gore, gercekte yalnizca bir tann vardir ve karasiyla deniziyle
bizim her tarafimiz1 ¢evreleyen bu tanriya gok, evren ve doga adin veri-
yoruz. Akh baginda olan kim, bizim buralarda rastladigimiz varliklar an-
diran bir figiirii bu tanrtya vermeye ciiret edebilir? Her tiirlii kiilt heykeli
yapimuni birakmak gerekir. Tapinak igin bir yer belirledikten sonra bunu
giizelce bir duvarla gevirmek ve burada imgesiz bir kiilt [kelime kelime-
sine: “aracsiz”, édous khoris) icra etmek yeterlidir. “Iyi diis gérenler”, hem
~ kendileri hem de bagkalan igin buraya gelip uyuyacaklardir. Bilgelik ve
adalet icinde yagayanlar, tann tarafindan génderilecek bir iyilik, bir liituf,
bir isaret beklentisi iginde olabilirler. Ancak, digerlerinin boyle bir bek-
lenti iginde olmamasi gerekir. Musa, bu gibi sozlerle birgok insani ikna
etmis ve bu insanlar, giiniimiizde Kudiis'tin kuruldugu bu yere kadar onu
izlemistir. Musa, bu yeri kolayca ele gegirmistir, giinkii burast insanlarin
ugrunda savagmaya can atacaklan kadar istenen bir yer degildi heniiz.
Kayalik biryerdi. Icinde yeterince su vardy, ancak etrafi verimsiz ve kurak
bir araziyle gevriliydi ve buradaki kayaliklar oldukga biiyiik bir alana yayil-
migtt. Musa, tamamiyla donanimli olmasina karsin, yalnizca kiilt nesneleri-
ni ve tanriy1 6n plana ¢ikarmig (hdma d'anti ton héplon ta hiera proubdlleto
kai to theion) ve bu tanriy: yerlestirebilecek bir yer aramakla yetinmisti.
Masraflarla, kutsal zirvalik ve anlamsiz eylemlerle inananlari biktirma-
yacak bir sofuluk ve bir kiilt vaad ediyordu. Bu séylevle ¢ok biiyiik bir iin
kazanan Musa, gevredeki biitiin insanlar iizerinde kaydadeger bir niifuz
saglamist1 ve ondan etkilenmis olan bu insanlar, onun énerdigi seylere
inaniyordu. Musa’nin halefleri, bir siire Musa'yla ayn1 dogrultuda kalip,
adaleti uygulamiglar ve bdylece onun gergek anlamda birer yandas ola-
rak kalmuglardir (theosebefs'68). Daha sonralari, rahiplige, ilkin batil inangli,
sonra zorba baz1 kimseler gelmiglerdir. Giiniimiizde bile yemekten ¢ekin-
dikleri besinlerin reddinin yan sira, erkek-kadin siinnetleri ve bunun gibi
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diger adetler batil inanglardan gelmistir. Egkiyalik, zorbaliktan gelmistir:
Eskiyalar, kimi zaman birer asi gibi, bulunduklar1 bolgeyi ve komsu toprak-
lar1 yagmaliyor, kimi zaman da bagkalarinin mallarina el koymak ve Suri-
ye'yle Fenike topraklarinin biiyiik bir béliimiinii ilhak etmek iizere iktidar
sahipleriyle ittifak kuruyordu. Ancak, yine de “akropolis” sayginhigindan
pek fazla bir sey kaybetmemisti; insanlar onu, zorbaligin bir merkezi olarak
degil, kutsal bir yer olarak gériiyor ve ona biiyiik bir saygi duyuyordu. Gergek-
te, bu, esyanin tabiatina uygun bir duyguydu ve ayn1 duyguyu Yunanllar
gibi Barbarlar da paylagtyordu. Toplum halinde yagamak igin insanlar,
bir tek ve ayni otoriteyi tanima ihtiyacini duyarlar [sdzciigii sozciigiine:
“politik bir insan olduklarindan, ortak bir kararnameye gore yagarlar!®®”];
aksi takdirde, halk kitlesini olugturan bireylerin birlik iginde hareket et-
meleri, ortak bir mal amaciyla etkilibir sekilde cabalarini yogunlagtirmalan
(ki, gergekte, her devletin amaci budur) ve béylece bir toplum kurmay
siirdiirmeleri bile olanaksizdir. Ancak, iki tiir otorite [sdzciigii sdzciigiine:
“iki kararname”] vardir: Tannlardan kaynaklanan otorite [kararname]
ile insanlardan kaynaklanan otorite [kararname]. Eskiler, daha ok ilki-
ne uyma ve bagvurma egilimindeydi. Boylece, aym sekilde tanriy1 sorgu-
lamaya oldukga istekli olan 6liimlillerden bazilarinin, énceden belirlenen
mese agaciun tepesinden Zeus'un buyrugu kendilerine insin diye! 70, kalabalik-
lar halinde Dodone'ye; kimilerinin de Delphoi'ye gittigi goriiliirdii, ki
bunlarin arasinda, kendi emirleriyle sokaga birakilan oglunun heniiz hayatta
olup olmadigini 6grenmeye can atan'’! su Euripides’in séziinii ettigi baba
ile kendini kimin diinyaya getirdigini 6grenmek icin Phebus tapmagina giden!"
bu oglun kendisi ya da Sairin, ondan s6z ederken: “Tanrnin sirdagi olan
bu kral hiikiim siirerken, dokuz yilda bir ilhamim biiyiik Zeus'un dersle-
rinden aliyordu”!?3 dedigi Girit krali Minos vard.

Platon'un soylediklerine inanacak olursak!’*, Minos, gergekte, her
dokuz yilda bir Iuppiter'in Magarasina gikip, bizzat tanrinin agzindan
kutsal buyruklar aliyor ve daha sonra onlan insanlara iletiyordu. Mi-
nos'u agin kiskandigim bildigimiz Lykurgos da ayni seyi yapiyordu ve gorii-
niige bakilacak olursa, Spartalilara iletebilecegi seyleri Pythia’dan 6gren-
mek igin Delphoi'ye gidiyordu. Bu olgularin tarihsel gergegi konusunda
ne diigiiniirsek diisiinelim, surast kesindir ki insanlar eskiden biitiin bu
olgular kabul ediyor, onlara inaniyor ve bu inanglar geregi, gok 6zel bir
bigimde kahinleri onurlandirtyordu; hatta Tiresias'in dedigine gore, hem
hayattayken hem de ¢ldiikten sonra bile tanrnin uyar1 ve mesajlarim
bizlere getiren bu vahiy géren elgilere kimi zaman biiyiik bir sayg: duyu-
luyordu. Homeros bu konuda séyle der:
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Persephone'nin 6zel bir liitfu ile, éldiikten sonra bile nuhunu ve bilgeligini
koruma ézelligi bir tek ona verilmistir; digerleri ise, artik ansiin kaybolan bir
golgeden baska bir sey degildir'®s.

Zira, Yunanllar i¢in Amphiaraos'lar, Trophonios'lar, Orpheus’lar ve
Musa'lar ne idiyse; Get'ler igin, “tann” (theos) adinu verdikleri degisik sah-
siyetler —eski zamanlarda Pythagoras'¢t Zalmoxis ve giiniimiizde, Byrebis-
tas’tan esinlenen bir bakan olan Decaeneus gibi— ne idiyse; Bosporenes'ler
icin Akhaikar, Hintliler igin gymnosophistes’ler, Persler igin miineccimler,
Asurlular igin Kaldeliler, Romalilar igin Tyrrhus'lu Haruspex'ler ne idiyse,
Yahudiler i¢in de Musa ve dolaysiz halefleri dyle olmugtur. Dolaysiz halef-
leri diyorum, giinkii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bagrahibin baglangigta
oldukga temiz ve hayirsever olan gorevi bozulmakta gecikmemistir!?6.

Musa, bu degiskede, felsefi ve sade bir dinin savunucusu olan ve mes-
kiin bélge diginda bir bilge insan toplulugu kuran reformcu bir rahibin
ozelliklerini tasimaktadir. Bu insanlar, onun ve ondan sonra gelen bagra-
hiplerin bagkanliginda, bir agik hava tapinaginda, imgesiz, goksel ve koz-
mik bir tek tann kiiltiinii icra edeceklerdir. Bu inanca egilimi olan insan-
lar bu tapinaga gelip, bazi tanrisal isaretler almak iizere burada “riiyalara
daliyordu”. Yahudilerin siinnete ve bazi yemek yasaklarina iligkin 6zgiin
uygulamalari, ancak daha sonralari bazi dinsel kuruntularin abartilmasi-
na ve batilinanglarabagli bir yozlasmanin sonucu olarak olusagelmistir!??.

Ayni yozlagma hareketi, rahipler simfini zorbaliga itmigtir. Strabon’a
gore iktidar, tanrisal ya da insani bir otoriteye dayanabilir. Kaynaklara
yaklagildikga, temelin daha tanrisal zellikler tagidig1 gériiliir. Bu bakig
agistyla Strabon, iktidar1 kahinlikle bagdagtiran kurumlarin kargilagtirmals
bir dékiimiinii yapmaya koyulur. Bu tanribilimsel ve politik agiklayici ek,
Strabon’un diisiincelerini agiga gikarir. Strabon'un yapitlarinda, buna
benzer kargilagtirmalarin yapildig1 bagka hususlar da vardir; bunlarin en
tinliileri, Cografya’nin X. kitabinda gizlere iliskin uzunca agiklamalarin
yer aldig1 “Kuretlere 6zgii excursus”tur (gtkma)178,

* Yunan-Roma Riiyalart

Burada so6zii edilen kehanete iligkin 6nemli 6rneklerin dokiimii ya-
pilirken, vahiy goren bilgelerin yani sira kehanet yontemleri konusunda
uzmanlagmig gérevlilerin —ki bunlarin en azindanbirkagi (6zellikle “Harus-
pex”ler) politik otoritenin ileticileriymis gibi goriilmektedir— yer aldig1
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klasik bir listede Musa’yla onun dogrudan haleflerinin figiiriinii yerlestirme
amac giidiilmektedir.

Musa’nin diniyle ilgili olarak, Strabon ve kaynak olarak yararlandipt
kisi (Posidonius?), Yahudiye'yle ilk temaslarin kuruldugu déneme dayanan
bazt Yunan diigiincelerini iletmektedir bize. Biliyoruz ki, Theophrastos,
Soles’li Klearkhos ya da Megasthenes’e gore Yahudiler, bir tiir felsefi
stnif olusturmaktadir. Theophrastos, 6zellikle, agik havada yapilan tapin-
maiile yildizlarin gézlenmesi hususlarina deginiyordu. Musa’nin dini, Pers-
lerinkine ¢ok benziyormug gibi tasvir edilmistir; Strabon’a gore de Pers-
ler heykel dikmiyordu, ancak yiiksek yerler tizerinde, sanki Zeus'a dogru
bakar gibi goge bakarak ya da Mithras adimi verdikleri giinese, ay ve
Afrodit’e (Veniis gezegeni), ates ve topraga, riizgirlar ve suya tapinip
kurban kesiyordu!”, Aynca, unutmamak gerekir ki, Strabon tarafindan
tasvir edildigi bigimiyle Musa’nin tanrisi, geng Aristoteles’in kozmik tan-
nistyla biiyitk benzerlikler tagimaktadir!8°.

Nihayet hatirlayacagimiz iizere, olaylar1 énceden haber veren Abde-
rali Hekataios, “kutsal buyruk”larin ileticisi olan Kudiis bagrahibinin ara-
cilik iglevi konusunu iglemisti. Strabon’un yazilarinda adi gegen Musa
peygamberin diig yorumculari da, ayni1 derecede kutsal buyruk sayilabilen
baz diigsel imgeler (sesli ya da gorsel) goriiyordu. Kugkusuz, eski Israil'de
onemli drnekleri goriilen bir kabiliyet gerektiriyordu bu is. S6zgelimi,
Krallar kitabinda, Siileyman’in (Salomon) Gabaon tepesindeki tapinak-
tariiyalara dalmadan 6nce bir hazirlik dénemi gegirdigi goriilmektedir!®!.
Aym gahsiyetler, ayrica, Yunan-Roma hikayelerinde Misir geleneginden
kaynaklanan baz figiirlerle kargilagirlar. Strabon’da kargilagtigimiz Misirh
rahip Musa’nin kokeniyle ilgili olarak, gergekte, Kutsal Kitap’taki miras-
la bunun degisik bicimlerinin yani sira, Iskenderiye Serapeum’u ile aym
derecede taninmig olan Memphis Serapeum’unda rastladigimiz kehanet
uygulamalarini Yunan felsefi geleneginin yanina yerlestirmek zorundayiz.
Memphis Serapeum’una bagh olarak yasayan “miinzevi”ler arasinda, he-
men hemen profesyonel sayilan kimi iinlii riiya yorumcular1 da bulunmak-
tadir'®2, Bunlardan birisinin, Yunan Ptolemaios'un (IO 3. yiizyilin sonlari-
na dogru dogmustur), biiyiik bir heyecanla riiyalarindan stz ettigi belgele-
rini uzun siireden beri biliyoruz!83, Kimi béliimlerini Yunancayla okudugu-
muz, ancak kisa bir siire &nce kegfedilen kaynaginin eski Misir halk diliyle
yazildig1 goriilen Nectanebo Diisii adli roman, Ptolemaios dénemi Misir'in
diigselliginde riiya yorumunun ve riiyaylailgili hazirlik dsSneminin énemini
kanitlamaktadir’84. Sirf Misir diliyle yazilan bagka belgeler de —yaklagik
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10 200'de dogan rahip Hor'unkiler gibi~, Memphis Serapeum’undaki yasa-
ma iliskin birgok degerli bilgi icermektedir. Yunan miinzevileri gibi, Hor
da riiyalarini yazinig ve kimi zaman, politika ve kehanetle ilgili yorumlar-
da bulunmustur!®. Cok sayidaki miirit ve haci, Memphis kent mezarhgi-
nin bulundugu tepeye gidip burada kargilagtiklart miinzevilerin bilgisine
bagvuruyordu. Bu tepede, bir riiya yorumcusuna ait bir diikk4n tabelast
bulundu: Oradan gegenleridiikkdna gekmeyi amagladigi sanilan bu tabe-
la, kahini, “tanri tarafindan gérevlendirilen” (s6zciigiisdzciigiine: “buyruk-
lar1 alan”, préstagma ékhon) bir Giritli- olarak tanitmaktadir!.

Iskenderiye Serapeum’undaki kehanete iligkin hazirlik dénemi, Mem-
phis'tekinden (Sakara) daha az 6nemli degildir. Latin tarihgiler, Vespasia-
nus'un Misir gezisi sirasinda, Iskenderiye’deki Sarapis tapinaginda riiyada
goriilen bir kehanet sonucunda Imparatorluga aday gésterildigini belirt-
meyiihmal etmemistir. [skenderiye’de Sarapis kiiltiiniin olugmasi efsanesi
bile, I. Ptolemaios’un riiyasinda aldig1 buyrugun yorumlanmasina dayan-
maktadir!87.

Demekki, Strabon’un filozof-riiya yorumcusu Musa’si, Misir ve Yahu-
diye’deki dinsel uygulamalarin az ¢ok dogrudan dogruya gézlemlenerek
edinilen izlenimlerin, en ar1 Yunan geleneginde yer alan bir felsefi diisiince
tarafindan iistlenilmesi sonucu olugmugtur. Ptolemaios déneminin bagla-
rindan itibaren devreye giren ve ilk kez Abderali Hekataios tarafindan
dogrulanan Misir-Yunanistan-Kudiis dinbilim ticgeni, burada ¢ok iyi bir
sekilde agiklanmig bulunmaktadir. Hatta denilebilir ki, bu cografyaci ve
tanribilimci zat, Musa’nin kozmik tanribilimini (onun yalnizca dinsel tasvir
diigmanliini ya da “ateizm-monoteizm”ini degil) hem Misir tanrlarinin
hayvanbigimciligi hem de Yunanlilarin insanbigimciligiyle kargilagtirarak
bu konuya kisisel bir yorum getirmektedir.

Yahudiyelilerin Tanns::
- Altin Sanisi Asma Altindaki Gokyiizii

.. Cikig'ta, bu gok yiiksek ve tek tanrinin algilanma tarzlarina iligkin bol
miktarda 6ykii bulunmaktadir. 3. béliimde, Musa, iivey babasi Yitro'nun
davarini Madian iilkesinden Arabistan’in kuzey-batisina, Akaba korfezi-
nin dogusuna, ¢oliiniglerine kadar gétiiriir. Musa, Elohim (Horeb) dagina
varir. Yahve'nin melegi —Yahve’nin kendisi degil—, yanan bir galinin orta-
sinda kendisine goriiniir:
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Cali tutusup yanmaya bagladi, ancak ateg onu yakmuyordu! [...] Yahve,
Musa’nin bakmak igin déndiigiinii gérdii ve Elohim [bu kez, melek degil],
calinin ortasindan ona seslenir: “Musa, Musa”, ve Musa, “buyurunuz!”
der. Elohim ona syle der: “Buraya yaklagma, ayaklarindaki sandallart
gikar, giinkii tizerinde durdugun yer, kutsal bir yerdir!” Sonra, séyle devam
eder: “Ben, senin babanin tanristyim, Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakub’un
tanristyim [...]. seni, Firavun'a génderiyorum, halkimi, israilogullanru
Misir’dan gikar!” [...]. Musa, Elohim’e der ki: “Israilogullarna gidip de
onlara, ‘Beni size atalarinizin tanrisi génderdi’ dedigimde, bana ‘Ad: ne-
dir? diye sorarlarsa, ne cevap verecegim onlara?” Elohim, Musa'ya soyle
der: “Ben, ben olanim”!8,

Tanrinin zuhuruna iligkin Cikig'ta yer alan bir bagka olay, insanbigim-
ciligin reddiyle olan kangik iligkisini de géz 6niinde bulundurarak bu tiir
iletisim tarzinailigkin baz1 agiklamalar getirmektedir. Kendisinden yiiziinii
gostermesini isteyen Musa'ya Yahve soyle der:

Yiiziimii goremezsin, giinkii insanoglu beni géremez ve yasayamaz! [...]
Yanima gel! Su kayanin iizerinde dur! Ben gegene kadar, seni kayanin
oyuguna koyup iizerini elimle 6rtecegim! Daha sonra, elimi gekip sirtim
gOsterecefim sana, ama yiiziimii asla géremeyeceksin!89!

“Yiiz” sozciigii, Kutsal Kitap'in Septanta degiskesinde, to présépon mou
yani gehre olarak gegmektedir!®®., Miisliimanlarda da buna benzer kismi
bir kisitlama vardir: Peygamberin viicudu gériilebilir, ancak yiizii asla.

Tesniye'de, Israil ile kiskang bir tanrt arasinda yapilan ittifak: hatr-
latan Musa, Vaadedilmis Topraklara girmeden 6énce halkina géyle ses-
lenir:

Horeb’te, Yahve atesin iginden sizinle konustugu giin, higbir resim gér-
mediginize gore, yozlasmamaya ve kendinize bir put, herhangi devasa bir
heykel, bir erkek ya da kadn figiiri, yerde yasayan herhangi bir hayvan
figiirti, goklerde ucan herhangi bir kanath kus ya da yerin altindaki su-
larda yasayan herhangi bir balik figiirii edinmemeye dikkat ediniz! Ve
goklere dogru bakip da giinesi, ayy, yildizlari, yani tanrin Yahve'nin gégiin
altindaki biitiin halklara esit olarak verdigi bu goksel nesneleri gérdiigiin-
de, onlara kapilip onlarin kargisinda egilmemeye ve onlara hizmet etme-
meye gayret et!!,
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On Emir'in baglarini yeniden okuyalim:

Ben, seni Mistr iilkesinden, kélelerin evinden gikaran tanrin Yahve'yim:

Benden bagka tanrilarin olmayacak. Higbir puta, ne de yukandaki gok-

lerde ugan ya da yerde ya da yerin altindaki sularda yasayan higbir seyin

figiiriine itibar etmeyeceksin. Onlarin kargisinda egilip onlara hizmet et-

meyeceksin. Zira ben, tanrnn Yahve, kiskang bir tanriyim ve benden nef-

ret edenlerin gocuklarini, hatta tiglincii ve dordiincii nesil torunlarint
~ cezalandirr, beni sevip emirlerimi yerine getirenlere bininci nesillerine
* kadar iyilik yaparim!92,

Bu baglamda yer alan dinsel tasvir kargitligi, tekelci anlayigla ig ige-
dir. Tek tanriciliktan séz etmek yerine, resimlere, putlara, yanidiger tanri-
lara tapinmayi yasaklayan bu davranigi ¢ok yakindan incelemek gerekir.
Yahve, halkindan yalnizca kendisini sevmesini isteyen kiskang bir tanri-
dir. Bu arada, kutsal kitap bilimlerinin giiniimiizde bile iizerinde durdu-
gu bir tarihsel evrim sonucunda, mitoloji ad1 verilen seye katilmayi redde-
der. Yiizii ve maskesi olmayan bu tann (sézgelimi, Ugarit’teki Fenikeli eski
meslektaglari gibi), kendi sinifindaki bagka kisilerle artik iligki kurmamak-
tadir!3, Kaldi ki, birkag kalinti disinda, onun bir ailesi; babasi, annesi,
oglu, kardesi, ablasi. .. oldugu dabilinmiyor. O halde, Tarihe yaptig1 miida-
halelerinin tarihi disinda, onun bir tarihiyoktur: Yarattig1 varliklar arasin-
da, kendisini tanr1 olarak taniyanlarin yazgisi {izerine titrer. Artik tarihi
olmayan bir tanr degil, halkinin tarihini uzaktan y6neten, ona, yaklagik
10 515'te “papazlik” yazarimin geleneksel bir sekilde yazdigi senaryoda be-
lirtildigi gibi yon veren Tarihin iginde bir tanr1 olan bu tanrinin iistiin bir
rolii oldugu ve oldukga dolaylilagtirilmig miidahalelerde bulundugu bilin-
mektedir. Sunu belirtelim ki, “papazlik” yazar1 denilen kisi, ¢agdag bilim
adamlarinin yeniden olugturup “temel papazlik yazist”, Priestergrundschrift
(Pg), adin1 verdikleri degiskeyi yazan rahiptir'%. Israil'in tanrisi, boylece,
Georges Dumézil'in tasvir ettigi Roma tanrilar1 gibi hareket etmektedir.
Ancak, Roma tanrilarinin ¢ogul bir &zellikleri vardir. Ve, gosteri ya da
edebiyat icaby, kendilerine bir yiiz ve “Yunanlilar"da oldugu gibi—bu dog-
rudur— soyagaglarinin verilmesini reddetmemektedirler.

Sina tepesiyle bir tuttugu Horeb tepesine iliskin Kutsal Kitap’ta yer
alan 6ykiiyii gelistiren Flavios losephos, tanrinin orada oturdugunu dii-
sindiikleri igin gobanlarin bu tepeye yaklasmaya cesaret edemediklerini
yazar. Bu yazisinda, vahiy tiiriindeki (theokluteitai) mucizevi bir isaretle
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(téras thaumdsion), yanan ¢ali iginden ¢ikan ve Musa’y1 ¢apiran sesten de
s6z eder!%, Tasvir yaparken kullandigi imgeler, Aineis’in okuyucusuna
pek de yabanci sayilmaz, giinkii Aineis’te, Iuppiter Optimus Maximus
taptnaginin merkezi olmadan ¢ok énce Capitolium tepesi, Iuppiter'in
varliginin ortak belirtileri olan gimgekle yildirimin ilkel “Latium” ¢oban-
larin1 dehgete diisiirdigii bir yer olarak tasvir edilmistir: “Bu ormanda
bir tanr1 oturmaktadir, ama hangi tanri? Bunu hig kimse bilememekte-
dir (incertum est)!%6.”

On Emir kitabinda yer alan ilk emir, Yunan gelenegi agisindan ele
alindipinda, gergekte, ¢opu kez Yahudilige haykira haykira yoneltilen bir
ateizm suglamasindan bagka bir gey getirmez. Cikiga iligkin Yunan ve
Misir 6ykiilerinde geligtirilen degigkelerin birinde ~-Manethon’un ki-, Mu-
sa’yla halkinin Misir tanrilarinin tapinaklariyla tasvirlerini yikinug olabi-
lecekleri olgusu iizerinde durulmaktadir. Béylesi bir savin Manethon’un
Yunanh okuyucusu i¢in ne anlama gelebilecegini anlamak igin, tapinak-
lar1 yagmalayan Asyal istilacilar konusunda Misirlilarin bellegine (Jean
Yoyotte ile Jan Assmann’in da gosterdigi gibi, oldukga canli bir bellek)
bagvurmak yeterli degildir. Ayrica, bu davraniglarin kendilerini nasil tama-
men Yahudiyelilere 6zgii bazt tanribilimsel verileri benimseyip onlar yo-
rumlamaya yonelttigini anlamak icin, Yunanlilarla Romahlarin kutsalt
algilama tarzlarina da bagvurmak gerekir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi!®?, Yunanhlarda her sey iki durum ara-
sinda yer ahr: Bir tarafta, imgelerin reddinin agint bir sonucu olan ateizm
ve diger tarafta, imgelere oldukga fazla 5nem verebilen abartili bir inang
olan batil inang ya da s6zciigii sdzciigiine “tanr1 korkusu” (deisidaimonia).
Tannlarla olan normal iligki, bu iki durum arasinda bir denge olarak
tanimlanur.

Yunanhlarinbiling alanina nasil girdigini anlayabilmemiz igin, Yahve'ye
geri donelim. Tekelci ve tektanrici bir sistemin ortaya gikigi baglaminda,
“Kutsal Kitap'ta, en diigiik diizeydekiinsanbigimcilik ile en ileri diizeydeki
insanbigimcilik arasinda bir gidisg-gelis oldugu” goriiliir'®8. Yahve, resimler-
le gosterilmemigtir. En azindan, birinci Tapinagin sonlarindan itibaren
(10 586 yilinda)'%. Ayrica, Yahve bu dénemden sonra tek tanri olur. Eski
Ibraniler, Adem torunlarini ogullar: sayist kadar uluslara ayiran ve Israil’i
kendisine ayiran hakim tanr olarak s6z etmekteydi ondan. O zaman,
“tek-coktanricilik” olarak nitelenen bir tanricilik bigimiyle kargi kargiya
bulunuyorduk: Her ulusa bir tann ayrilmisti ve biitiin, babast Israil'in
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tanrist olan biiyiik bir aile gibi babaerkil bir gekilde diizenlenmisti. Ibra-
nilerin Kutsal Kitap'inin baz1 béliimlerinde, meleklerle cinler Yahve'nin
emrindedir. Seytan bile, tanrinin maiyetinde bulunmaktadir. Yahudiye'de,
Kudiis rahipleri sinifinda belirgin bir tektanriciligin ortaya ¢ikigina tanik
olmak igin uzun bir siire daha beklemek gerekecektir: Boyle bir geligme,
ancak 6. yiizyildan sonra gériiliir. Buna kargin, o zamandan sonra da, Ya-
hudilerin inang ve uygulamalarinda, 6zellikle melek ve cin gibi ¢oktanri-
ciligailigkin bir¢ok belirti siirekli ortaya ¢ikmugtir. lao’nun bagka tanrilarla
birlikte oturdugu Yeb'e iliskin dosyada, Kudiis rahipler sinifinin Pers y6-
netiminin araciligiyla miidahale etmesinden 6nce, IO 5. yiizyil boyunca
Misir'da varligini siirdiiren Yahudiye dininin Cikig-6ncesi durumu anla-
tilmaktadir2®,

Aramcadakiadi Yaho olan Israil tanris, Ptolemaios déneminden bag-
layarak®!, hiyeroglif Mistr yazisinda (Yahou), Yunancada (lao) ve stk sik
Roma déneminin biiyii papiriislerinde?? ayn1 adla bilinmektedir. -

Hekataios’ta (birinci Ptolemaios'un ¢agdagi) ve Strabon’da (Agus-
tus'un ¢agdag1), Musa’'nin tanrist Tevrat'taki tanridan gok farklidir. Ken-
disine herhangi bir imge olmadan tapinilan, hem kozmik hem de dogal
olan goksel bir tanr1 olarak gosterilmistir. Imgeyle ilgili 6zellik, Kutsal
Kitap’taki Cikig-sonrasi verilere uymaktadir, ancak kozmik goriiniim,
Tekvin, Mezmurlar ve Eyiib’iin kitabindaki yiice tanriyla taban tabana
celismektedir. Yahve, lao olarak gegmekte ve bylece kendi kokenlerin-
den uzaklasmaktadir. Tevrat’a yabanci bir felsefe ve mitoloji kalibindan
ctkinig gibi, Yunan ve sonra Roma diigiincesine 6zgii baz1 kategorilere
gore yorumlanmigtir. Demek oluyor ki, Romalilarin dini agisindan Yahudi-
lerin tanrisi, uzmanlagmamug genis ayricaliklara sahip, ancak teknik olarak
islevsel olmayan tanr1 anlaminda incertus, “belirsiz” bir tanridir?®. Roma
Tarihi adli yapitinin kaybolan bir kitabinda Titus Livius, Pompeius'un Ku-
diis Tapinagi’'nda kegfettigi tanriyla ilgili olarak, “taninamaz” bir tanr1 (Yu-
nancada dgndstos) diye s6z ediyordu?®*: Bu terimin, Latincedeki incertus
sozciigiine tekabiil ettigi diigiiniilebilir. Tanrinin “belirsiz”, genig ve sinirsiz
ozelligi, onun kozmik, insanbigimci olmayan gériiniimiine baghdir: “Pom-
peius, bu inangsiz ulusun biiyiik gizini agikc¢a gérdii: Altin sarist asma
altindaki Gokyiizii [...]2%.” Ayni sekilde, Pharsalia adli yapitinda gair Lu-
canus da, Pompeius’u konugtururken incertus sézciigiinii kullanir: “Kapa-
dokyalilar da, belirsiz bir tanriya tapinan Yahudiye (et dedita sacris incerti
Iudaea dei) de benim ordumdan gekinmektedir.” lohannes Lydus’a gore,
Lucanus burada Titus Livius'un etkisinde kalmigtir?®.
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O halde Yahudilik, Hiristiyanhigin dogusundan énce bile, evrenin tan-
ris1 konusunda yapilan genis bir tartigmada tanik olarak gegmektedir2%7.
Milanolu Ambrosius, bu tartigmayi soyle dzetler:

Pythagoras, tek bir evren oldugunu ileri siirer; kimileri de, fizikteki uzun
stireli galigmalariyla alaninda en biiyiik otorite olan Democritus'un da
yazdig1 gibi, cok sayida evren oldugunu soyler. Aristoteles’in aligilmig
Opretisine gore, evren her zaman varolmugtur ve her zaman da var olma-
st gerekir; diger yandan, Platon, evrenin her zaman var olmadigi, ama
her zaman var olacag: sonucuna vardigin ileri siirer; bununla birlikte,
bityiik bir gogunluk, yazlarinda, evrenin her zaman var olmadigini ve
her zaman da var olamayacagini kesinlikle belirtmektedir [...]. Filozof-
larin birbiriyle gelistigi bir konuda, gergegi nasil anlayacagiz? Kimileri,
gergekte, i¢inde tanrisal bir zeka oldufuna inandiklan igin evrenin ken-
disinin; kimileri, evrenin pargalarinin; kimileri de, evrenle pargalarmin
bir tann oldugunu sdylemektedir. O tanrilarin sekli, yasadiklar yerler,
yasamlari, calismalari nasildir? Sayilar ne kadardir? Iste bu sorulara yanut
vermek oldukga zordur [...]2%.

Platon’a gore, evren duyarl bir tanrnidir. Kendi okuluna ait bir yapit
olan Epinomis’te, goge, baska bir deyisle evrene yonelik bir tapinmanin
gerektigi sonucuna varilir. Bu bilimsel kitapta, yildizlar, evrenin en kutsal
pargasini olugturur; onlari gériinebilen gergek tanrilarmig gibi yiiceltmek
gerekir®, Jean Pépin, geng Aristoteles'in Felsefe Uzerine adli kayip kita-
bindaki sofulugundan ne anlagilmas: gerektigini cogkuyla anlatir210. Ona
gore, bu sofuluk, “duygusal ve hatta dinsel bir goriiniim” arz etmektedir.
Evren, geng Aristoteles’te, hem “saygiya dayali bir korku, hem saygi, sofu-
luk, kutsallik, hem de hayranlik ve heyecan” uyandiriyordu. Cicero’nun,
magara efsanesinin degigkesi olan bir metinden yaptip1 olaganiistii gev1—
risinden de tam olarak bu anlagilmaktadir:

Varsayalim ki, heykel ve resimlerle siislenmis, mutlu geginen insanlarin
istemedigi kadar egyayla dolu, iyice aydinlanmig cok giizel yeralti evlerin-
de baz1 insanlar hep yasamug ve yeryiiziine hig gtkmadan, giiglii tanrilarin
varhgini séylentilerden grenmis olsun; varsayalim ki, bir giin, yer yaril-
sin ve bu insanlar gizli evlerinden ¢ikip oturdugumuz yerlere kadar gitsin.
Ansizin, yeri, denizleri ve gokyiiziindi, bulutlarin biyiikliigiinii ve riizgr-
larin giiciinii gériince; giinese bakip, onun biiyiikliigiiniin ve giizelliginin
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yanu sira, 1g181n1 biitiin g6ge yayarak giindiizii yaratma giiciine tanik olun-
ca; geceleyin, yeryiizii karanha gémiildiigiinde, yildizlarla pullanip siis-
lenmis bir gokte, kah dolunay kah hilal bicimindeki ayin degisik evrele-
rini, biitiin bu yildizlarin dogus ve batiglarini, sonsuza dek degismez olan
yoriingelerini goriince, kugkusuz bu insanlar, tannlarin var oldugunu ve
béylesi biiyiik yapitlarin mimar oldugunu akillarindan gegireceklerdir?!1.

Hem evreni, hem de evrenin pargalarini tanrlagtiran Stoacilar, bu
tiir diigiinceleri paylagmaktadir?!2. Tanrinin yiiceligini kesin olarak teyit
eden Iskenderiyeli Philon, kugkusuz, evrenin tannisina iligkin bu tezi ka-
bul etmemektedir?!3. Ancak, bu tezle ilgili bilgileri oldugu gibi aktarir24,
Hiristiyan yazarlann sik sik goriigtiigii biiyiik Yahudi yorumcu, béylece,
Yunan diisiincesiyle Hiristiyanlik arasinda énemli bir araci rolii oynar.

Evren, bir tapinaga doniisiiyordu. Bu diisiinceye, Cicero’nun Scipion
Diigti ile Hortensius adli yapitlarinin yani sira, Porphyrios’ta biraz degisik
ve istii kapali bir bigimde rastlanir?!®. “Giinliik dilde herkesge kullanil-
maya baglamadan &nce, yildizlara signa?'® [s6zciigii sozciigiine: “heykel”]
adinin verildigi tiirden bir dil olgusunun, yildizlar1 kozmik tapinagin tanri-
sal figiirleri olarak goren ve geng Aristoteles’in 6nciilerinden biri oldugu
bir zihniyetten kaynaklanip kaynaklanmadigini da kendi kendimize so-
rabiliriz”, diye belirtir Pépin2!7.

Kudiis tannsini bu tiirdeki bir séyleve, Abderali Hekataios, Varro,
Titus Livius ve Strabon gibi diisiiniirler sokmugtur; bu durum, séz konu-
su tanrinin yiiceligini yitirmesine yol agmigtir. Gergi, yine de ¢ok yiice
+ bir tanri, bir Elyoun, yiice tanr diizeyine gikartilan bir theds hypsistos ola-
rak goriilmeye devam etmistir; ancak, bu bakig agisina gére, en iistiin
tanri olarak degil, diger yiice tanrilarla egdeger bir tanri1 olarak.

Pompeius'un Kudiis Tapinagi’'nda kesfettigi biiyiik gizi animsiyoruz:
Altin sarist asma altindaki Gok218. Peri tou Ioudaikou Polemou (Yahudile-
rin Savagt) adli yapitinda Flavios losephos, alinhg altinla kaph olan ve
kapist bulunmayan Tapinagin ilk siitunlu girisini tasvir ederken, Gogiin
hem belirtilmemis hem de sinirsiz olan niteligi agiga gikmaktadir. Bu
siitunlu giristen, gercekte, bizzat yapinin yani sira tamamiyla altin kapl
olan ve iizerinde insan boyundaki salkimlarin sarktig1 altin dallarin bulun-
dugu i¢ anakap1 goriiliiyordu. Kapilarin 6niinde, “evreni simgeleyen ve
burglar kugag1 harig biitiin gogiin haritasini temsil eden” bir &rtii asth
duruyordu?'. Antiguitates Iudaicae’de losephos, giris kapilarinin kirigleri
arasina gerilen perdelerin iizerinde, kornigin altinda, salkimlarla dolu al-
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tin renginde bir asmanin bulundugunu ve biiyiikliigi, kullanilan sanat
. ve malzemelerin inceligiyle hayranlik uyandirdigini yaziyordu?%. Celsius,
Yahudilerin Goge ve igindeki yildizlara biiyiik bir saygi duymasini gok
sasirtic1 bulmaktadir: “Ancak, gogiin en saygideger ve en giiglii unsurlar -
olan giines, ay ve diger yildizlara pek aldirmiyorlardi: Tanri olarak kabul
edilen bir biitiinii olugturan pargalarin kutsal sayilmamas: dogalmig
gibi?2.” Celcius, ileriki sayfalarda, Yahudilerin Goge iligkin 6gretilerini
Perslerden aldiklarin1 Herodotos’a dayanarak ifade edecektir??2. Yahudi-
lerde, ozellikle insanbigimci higbir gekille tasvir edilemeyen ve ancak
kafayla algilanabilen ¢ok yiice (summus) ve sonsuz bir tek tanr1 oldugu
sonucuna Tacitus'un da vardipiniilerde gérecegiz. O da, Tapinakta bulu-
nan altin rengindeki asmadan sz etmekte ve bu olgunun, Yahudilerin
tanrisinin Dionysos oldugu yolundaki yanlig kaniya yol agtigini belirtmek-
tedir?33, Tektanricilik kavrami, bu baglama pek uymamaktadir. Kaldi ki,
Yunancada “tektanricilik” diye bir sdzciigiin olmadigini hatirlatmakta
yarar vardir. Yunan diinyasinda, g¢oktanricilik ve tektanricilik denilen
seyler arasinda kesin bir gizgiden daha gok, bir¢ok kargithgin esit oranda
bir arada bulundugu gériilebilir: Ateizm ve batil inang, tanrinin yiiceligi
ve kendiliginden var olmasi, bir ve birden fazla tanr1 olmasi. Plutarkhos
gibi sdyleyecek olursak, Yunan ya da Roma bakig agisindan asil sorun,
Yahudiyelilerin tanrisini “gevirme” olanaginin olup olmamasidir. Bu tanri,
ne olgtide interpretatio (yorum) iglemine tabi tutulabilir? Tanrinin yoruma
pek gelmedigini séylemek demek, genelde herkesin paylagtig1 tanr kav-
ramindan onu soyutlamak ve aslinda, béyle bir tanriya kendini verenle-
rin artik insan toplulugunun bir {yesi olmadigini ilan etmek demektir.
Kudiis'e iliskin 6ykiisiinde, Tacitus'un tam olarak yaptig1 sey budur. Bi-
lindigi gibi, kendini insanlardan soyutlamak, apanthropia, ya da yabanci-
lardan nefret etme, misoxenia, Yunan déneminden baglayarak Musa’nin
halkina yéneltilen geleneksel suglamalarin konusunu olugturmustur. Bu
suglamalar, “ateizm” suglamas gibi, coktanriciliga yonelik bir reddin, bir
tiksintinin belirtileriymis gibi gériinmektedir.

Bunu styledikten sonra, Kudiis tanrisinin interpretatio’ya tamamen
ayak diremedigini ortaya koymak gerekir. Kimi zaman, sirasiyla bir Ura-
nos (Pompeius’'un Go6gii), bir Dionysos?24, bir Saturnus (Kronos)?#%, bir
Zeus?®, bir Adonis?? ya da bir Osiris'le??8 egdeger tutulmugtur. Bu fel-
sefi kiiltiirlegtirme ve 6ziimleme, buna kargilik, Yahudi kargithiginin gelig-
mesini beraberinde getirmistir. Bunun kayda deger en ug 6rneklerinden
birini, dinsel bellegi son derece zengin bir ge¢ ddnem yazar1 olan Macro-
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bius'un bir yazisinda goriiriiz. Yazar, 5. yiizyilin baginda, Orpheus’qu bir
dizeyi aktarr:

Zeus tektir, Hades tektir, Helios tektir, Dionysos tektir??,

Bu dizenin giicii, diye yazar Macrobius, fao adin1 ekleyerek bagira
bagira séyleyen Klaros kehanetinden gelmektedir:

Gergekte, fao adindaki tanrinin kim oldugunu &grenmek icin Klaros'ta
danigilan Apollon su yanuti verir: Birisi gizleri 6grendi mi, gizli tutmalidir;
ancak, anlayigin kit ve bellegin zayifsa, bil ki biitiin tannlar icinde en bii-
yiik olanm fao'dur: O, kisin Hades, ilkbahar geldi mi Zeus, yazin Helios,
sonbahar baglarinda ise lakkhos'tur?30.”

Macrobius, bu alintiy1 aldigi kaynagin, IO 2. ya da 3. yiizyilda yasamig
ve Klaros'ta Apollon Kehaneti Uzerine adli yapitin yazari olan Cornelius
Labeo®! oldugunu sdylemektedir. Ancak, fao sézciigiiniin Orpheus’cu
s6z dagarcigina girmesi daha eskilere dayanmaktadir. Daha 6nce de gordii-
glimiiz gibi, Sahte lustinius, Helen déneminde tek tanriya 6vgii bicimin-
de yazilan yapmacik bir yazit olan Orpheus’un Vasiyetini aktarirken, yo-
rum olarak, ayn1 Orpheus’qu ilke ve inangtan soz ediyordu:

Ve yeniden bir bagka yerde, o soyle der:

Zeus tektir, Hades tektir, Helios tektir, Dionysos tektir,

Her yerde tek bir tann vardir. Oyleyse neden farkli tanr1 varmug gibi
onlardan s6z edeyim?32?

Sarapis ile Isis

Kudiis tanrsina iligkin felsefi diigiinceler, ayni zamanda Iskenderi-
ye'nin tanrisi Sarapis konusunda da ¢ok yogun diigiincelerin olugtugu bir
kiiltiirlegtirme baglaminda olugmaya baglamustir.

Romalilarin goziinde Sarapis, sis'in egi Osiris'in kargihgidur. Isis'le Sa-
rapis, her seyden dnce, Iskenderiye'yle Iskenderiyelilerin tanrilaridir. Her
ikisi de, biiyiik 6lgiide evrensel nitelikli tanrlardir ve 6zel, kisisel bir tapin-
manin konusunu olugturmaktadirlar; onlara tapinanlar, kimi zaman, bazt
biiyiileyici metinlerde lao’ya tapinanlar gibi, Max Miiller tarzinda, kesin
bigimini almamug bir gesit henoteist (goktanrili inancin bir tiirii; tanrilar
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icinde biri baskindir, y.n.) inanci dile getirmektedirler. Hatirlatmak gere-
kir ki, Max Miiller'in bilimselden daha ok dinsel bir 6zellik tagiyan goriig-
lerine gore, tanr diisiincesinin tarihi, bizzat Evrenin Yaraticisinin insana
bir tiir “tann sezgisi” olan su “ilk tanrisal esin™i verdigi ¢ok eski zamanla-
ra dayanmaktadir. Miiller’e gére, bu sezgi ne tektanrici ne de ¢oktannc
bir sezgidir; degisik dil ve inang bigimlerine gére, her tiirlii bigimde ifade
edilebilir. Max Miiller, inancin en ilkel bigimi olduguna inandig1 bu bigi-

mi belirtmek ve ¢oktanricilikla (birden fazla tanriya inanmak) tektanri-

ciliktan (tek bir tanriya inanmak) ayirmak igin henoteizm kavramini getir- .
migtir. Ona gére henoteizm, ayn: anda tek bir tannya inanmaktir; dua

edilen, adak adanan ve biitiin tanr kavramlarim kendinde tek bagina

toplayan tek bir tanr inancidir. Max Miiller, Shelling'in Rig-Veda ilahi-

lerini okurken bu kavramdan esinlenmig ve daha sonra onu geligtirmistir.

Max Miiller’in yapitlarinda kendi kokeninin agiklandigi efsaneden kur-

tulmug olan henoteizm kavrami, Helen dénemindeki dinsel inanglarin

gelisimini anlamak igin faydaldir. Gergekte bu kavram, karmagiklig: ge-

leneksel bagdagtirmacilik kavramiyla agiklanamayan gergek bir dinsel

uygulamaya tekabiil etmektedir?3,

Biliyoruz ki Sarapis, hem Osiris ve Apis, hem de Hades (Pluton),
Asklepios ve Zeus'tur: Egemen bir tanr olarak, bagka egemen tanrilarin
ozelliklerini sahiplenir ve hem canhlari hem de &liileri yonetir; iyilegtirici
bir tanr1 olarak, insanlara yakindir, riiyalarinda gériindiigii insanlara giig
ve saglik verdigi gibi, korkung giigleriyle de onlan korkutur.

Macrobius, Kibriskrali Nikokreon’un (332/331 ve 310 tarihleri arasinda
hiikiim siirmiis ve I. Ptolemaios'un yakin bir miittefiki olmustur) Sarapis’e
yakarirken, ondan tannlarin arasinda nasil bir yere sahip oldugunu ken-
disine sdylemesini istedigini yazar?3*. Tanrinin birinci sahus ile yanit ver-
digi sanilmaktadir. Yunancaya alt1 6lgiilii dizeyle aktarilan bu yanut, biiyiik
bir olasilikla, diigsel bir epiphania (zuhur) baglaminda diisiiniilmiigtiir:

Hemen sana séyleyeyim ne oldugumu. Basim, goklerin diizenidir, kar-
nim deniz, ayaklarim ise yeryiizii. Kulaklarim hava ve biiyiileyici panltlt
gozlerim, giinesin parlak 1gigidir?.

Apuleius’un tanrigaya iligkin séyleminde ve bu tanrigaya yonelik biitiin
ovgiilerde rastladigimiz bigimiyle, Sarapis'in evreni biitiin pargalariyla tem-
sil ettigi sav, [sis'in evrensel dinbilim istegiyle uyugmaktadir. Aciktir ki
s6z konusu tanriga, Ptolemaios donemiyle birlikte, evrensel bir tanriga
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olma egilimindedir; Oxyrhynkhos'taki bir Yunan papiriisii iizerinde kalip-
lagmig bir Mistr sdziinii yineleyerek yazdig1 su iinlii duaya gore, kimi za-
man, Ozellikle Letopolis'te, agikga tek tanriga olarak nitelenmistir?®.
Sarapis'in Nikokreon’a verdigi yanttta birinci sahsi kullanmasi, bu tiir
edebiyatta yaygin olan bir ydnteme dayanmaktadir. Ancak tanriganin ter-
sine, Sarapis kendi adin telaffuz etmemektedir. Tanriganin giiglerinin ve
goriinme bigimlerinin uzunca bir listesine girig niteligindeki su iinlii “Ben
[sis” s6ziine, “Kendimi sana tanitayim, ben...” sdzleri tekabiil etmektedir.
Musa'ya “Ben, ben olanim” (Cikig 5, 14) diyen tanri gibi, Sarapis de
adini telaffuz etmemektedir. Ancak boylece, tamamen kendiliginden, en
tistiin tanr1 olur; imparatorluk dsnemindeki Yunanlilar ona, Yahudilerin
dedigi gibi, “gok iistiin bir tanr” (théos hypsistos) 37 ya da kimi zaman “tek
bir tanr1” diyorlardi. Birgok kez, bu kaliplamig sozlerin bazi yazitlarda kul-
lanildig1 goriilmiigtiir?®8. Hatta imparator Iulianus, Séylevler'inin birinde,
bu kalip-sozleri yineliyordu: “Tek bir Zeus, tek bir Hades, tek bir Helios
varsa, o da Sarapis'tir” (Hefs Zeils, hefs Aidgs, heis Hélios esti Sdrapis)#°.

Misir'dan Yahudiye’ye: Bir S6zceleme Baglami

Musa’nin bilge diniyle o donemdeki Yahudilerin batil inanglarini karst
kargiya getiren Strabon'un kismen 6viicli, Manethon'unsa tersine diis-
manca bir bakis agist olmasina karsin, Yunanlilara gére Yahudiyeliler,
terk edilen Misir 6lgiitlerini kasith olarak degistirerek kendi dinsel uygu-
lamalarin1 geligtirmiglerdir.

Herodotos'un dedigine gére, Misirlilarin her zaman kendiliginden ve
masumca —Yunanlilara kiyasla— uyguladiklar ritiiellerden oldukga farkli
bir degigimdir bu; Misirlilar farkinda olmaksizin her seyin tersini yapmuglar,
ancak higbir zaman bagka bir modele ihanet etmemiglerdir.

Yahudilerin bilerek yaptig1 bu tercihin agiri derecede kuramlastiril-
" mastna Tacitus'un Historiae (Tarihler, V, 4-5) adli yapitinda rastliyoruz;
yazar, Musa'y1 hem yeni —her ne kadar by, bir Romalinin géziinde utang
verici olsa da— hem de diger insanlarinkine aykir ritler getiren biri ola-
rak gérmektedir. Kudiis sakinleri igin, kutsal olmayan bir ey kutsal ve
tersine, kutsal olan bir gey kutsal-digt olmugtur. Ayni sekilde, miibah olan
giinah olmugtur. Tacitus'un belirttigine gore, esek resmi, Kudiis Tapina-
grnin en iicra kogesine konuyordu. Ozellikle inatgi bir hayvana iligkin
‘bu not, Yahudi dininin hayvana dayali bir din olmadigini israrla belirten
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Hekataios'la Strabon’un sdyledikleriyle gelismektedir. Yine de Tacitus,
Posidonius?* tarafindan degisik bigimde aktarilan eski bir dykiiye de gon-
dermede bulunmaktadir. Tacitus, esege dayali bir kiilt oldugunu ileri
stirerken, Posidonius, esegin iizerinde oturmug ve elinde bir kitap tutan
uzun sakalli bir adamin, Musa’nin heykelini tasvir ediyordu.

Posidonius’un dykiisiinde, Antiokhos Epiphanes biiyiik bir disi domuz
kurban ediyor, kanim agik hava sunagi ile kurucu kahramanin (ktistes
Musa) heykeli iizerine akitiyor, daha sonra da, etlerini hazirlattirip yag-
larini aldirtyor ve bu yaglarla, Yahudiyelilere yabanci diismanhigi agilayan
birgok kural iceren kutsal kitaplar1 (Tevrat) sivatiyordu. En son olarak da,
Antiokhos, bityiik rahiple diger Yahudileri kurban edilen hayvanin etini
yemeye zorluyordu. Bir Yunanli tarafindan bu sekilde tasvir edilen kurban
ritiielinin bu sagkinlik verici taklidinin, yalnizca IV. Antiokhos tarafindan
yayimlanan Yahudilikten arindirma fermanina ve Kudiis Tapinag’'nin
sunaginda Yahudi olmayan kurbanlarin yapilmasina —ki bu, “iirkiing bir
yikim2#” olarak nitelenmigtir— iliskin Yahudi anlatimiyla iligkilendiril-
memesi gerekir. Bu taklit, Manethon’un séziinii ettigi ve bizim de daha
once rastladipimiz Iskenderiye’deki Yahudi kargitt ykiiniin ideolojik bir
uzantist olmasa da, pekéla anlatimsal bir degigimi olarak da gériinebilir.
Bu &ykiiye gére Musa, Misirl rahipleri, birer yemekhaneye (optaniois)
doniigtiiriilen tapinaklarda hayvanlari kurban edip pisirmeye zorlamigti.
Posidonius’'un &ykiisii, Yahudilerdeki domuz eti yasagina anigtirmada
bulunan Yahudi olmayan en eski metindir. Yunanlilar, eskiden Misir’da
bu yasaga uyuldugunu saniyordu.

Tacitus'un Oykiiler'inin IV. kitabinin son sayfalar Sarapis efsanesine
ayrilmgtir. Kral Ptolemaios’a, Pontos Euxeinos bélgesine gidip Iskende-
riye tanrisini, onun heykelini aramasini buyuran su tinlii riiya 6ykdisii yer
almaktadir burada. Tacitus, Yahudi halkinin kékeniyle Kudiis'tin Musa
tarafindan kurulmasina V. kitabin ilk sayfalarinda deginmistir242,

Sarapis’le Kudiis'ii igleyen bu konu dig1 yazilar arasindaki benzerlik
bir tesadiif sonucu degildir. Ozellikle kesintisiz bir olaylar zincirinde konu
digina gikilarak yazilan bu iki 8ykiiniin anlatim tarzi, iislubu, her ikisinin
biiyiik bir olasilikla ayn1 kaynaktan yararlandip1 diisiincesini uyandirmak-
tadir. Tacitus, Vespasianus'un nasil Iskenderiye’deki Sarapis tapmagina
girdigini ve IS 69 yilinda, tanrinin kendisine imparatorlugu miijdeledigi-
ni anlatmaktadir: Iskenderiye tanrisinin kokeniyle ilgiliilk konu dig1 yazi
budur. Titus, sonraki yil, Kudiis'ti kusatmaya hazirlanir: Ikinci konu digt
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- yazt da budur. Bunda gagilacak bir sey yok: Misirile Yahudiye, uzun zaman-
dan beri Eskilerin belleginde, kimi zaman karistirilacak kadar birbiriyle
stki sikiya iligkilendirilmistir.

O halde, Tacitus’'un Kudiis'e iliskin 6ykiisiiniin kaynagi ya da kay-
naklarini sorgulamak demek, Sarapis’e iliskin kaynaklar1 da sorgulamak
demektir. ‘

Tacitus'un Sarapis'inkoékenine (onun deyimiyle, origo dei) iliskin dykii-
siiniin, Plutarkhos’un yaklagik yirmi yil sonra degisik bir sekilde yazacagi
Oykiiyle tamamen uyugmasi, her iki yazarin ayni edebiyat modelinden
yararlandiklarini séylemeye itmektedir bizi. Oykiiniin en giizel yanlarina
ozellikle 6zen gosterdigini kabul etmek durumunda oldugumuz bu mo-
deli, “hentiiz yetkin yazarlarimizdan higbiri bu kokeni bu sekilde igleme-
mistir” diyen Tacitus’a bakacak olursak, Yunan edebiyati diginda bir yere
- yerlestirmemiz gerekir. Sarapis'le (ve tabii ki Kudiis'le) ilgili olarak ya-
zar, agik bir gekilde, “Misirli rahipler” diye niteledigi kisiler tarafindan
aktarilan bir 6ykiiye bagvurmaktadir: Aegyptiorum antistites sic memorant.
Bu da, modelini Misirli rahiplerin anilarina dayanarak Yunancayla yazmig
olabilecegi diisiincesini uyandirmaktadir. Kimileri onun dogal olarak bizzat
Manethon’dan?#, kimileri ise Lysimakhos?** ya da Apion’dan esinlenmig
olabilecegini diigiinmektedir. Ancak, en az muhtemel olan Misir-Yunan
kokenli bir kaynak oldugudur?®.

Tacitus’'un Kudiis'tin ve Yahudiyelilerin dininin kékenleriyle ilgili ka-
leme aldig1 konu digt yazilar, yalnizca Sarapis'le ilgili dykiiniin kronolojik
dizininde yer almamaktadir. Her iki 6ykii, daha esasli bagka nedenlerle
de birbiriyle ilintilidir. Ilkin, her &ykii de, bir halkin ve bir kentin koken-
lerinin yani sira, bagka yerden geldigi belirtilen ¢cok 6zel bir tanrinin yara-
tilmast ya da ortaya ¢tkmasi konusunu iglemektedir. Birinci éykiide, Sa-
rapis'in Karadeniz kiyisinda bir kent olan Sinop’tan; ikincisinde ise, Musa
tarafindan Misirli tanrilarla bagdagtirilip ihrag edilmesi sonucu, Misir'dan
geldigi ifade edilmektedir.

Mit ve Tarih

Yunanhlarla Romalilarin bakig agisindan, Kudiis'iin koruyucu tanrist
- olan Yahudiyelilerin tanrisi, gergekte, Iskenderiye tanrilari Sarapis’le Isis'in
kargilig1 olarak goriilmektedir. Kaldi ki, Tacitus'un ilkin Iskenderiye, daha
sonra Kudiis'le ilgili aktardig: iki Sykii, Sarapis'le Isis’e tapinan Iskende-
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riyeli Yunanhlarla en yiice tann olarak goérdiikleri “Cok-Yiiksek” bir tan-
riya tapinan [skenderiyeli Yahudiyelilerin kars: kargiya geldigi ortak bir
tarih gergevesinde olusmustur.

Tacitus'un Yahudiyelilerin, onlarin tanrilariyla kentlerinin kékenleri-
ne iligkin yazdig1 soylevi, Sarapis'le ilgili soylevle iligkisi igerisinde okurken
yalnizca tanribilimsel bir arka planda ele almamak gerekir. Gergekte, Is-
kenderiye, birkag kez, Misirh Yunan topluluguyla Yahudi toplulugunu
ya da tersini kars1 kargiya getiren katliamlara sahne olmustur. Caligula
ve daha sonra Claudius hiikiimeti, Iskenderiyeli Yahudilerin haklarir:
tartigmak iizere Roma'ya birgok temsilci gdndermistir. Claudius fermanin-
dan sonra, 66 yilinda, Iskenderiye’de Yahudiye savagt ve Kudiis Tapina-
g'nin yikilmastyla sonuglanan olaylarin patlak verdigi Neron dénemine
kadar gegici bir siikiinet hiikiim siirecektir. Daha sonralar Traianus do-
neminde, Tacitus'un Historiae metnini kaleme almasindan kisa bir siire
sonra, Iskenderiye'de yeniden ayaklanan (115 ve 117 arast) Yahudi top-
lulugu tamamuyla kirilacaktir.

Bir papiriis kagidi iizerinde korunan Yahudi kargit1 bir metin olan
Pagan Iskenderiye Kurbanlarma lligkin Belgeler, olaylarla ilgili olarak pek
giivenilir olmayan, ancak ideolojik agidan ilging gelen bir propaganda
oykiisiidiir. Roma'ya gidip Trajanus’a koruyucu tannsinin (kugkusuz Sa-
rapis'in) biistiinii gotiiren bir Iskenderiyeliler heyetinin yam sira, bagka
bir sembol gétiiren (muhtemelen bir Tevrat tomari) Yahudi heyeti tasvir
edilmektedir burada: “Demek ki, kentlerini birakip gemiye binen heyet-
ler, beraberlerinde kendi tanrilarini gotiiriirler?6.” Pagan Iskenderiye Kur-
banlarna Iliskin Belgeler'de yer alan ve muhtemelen kurgusal bir nitelik
tagtyan bu olayin, Tacitus'un 98 (Trajanus kralliginin baglangici) ve 113
(kralin Partlara kars: sefere ¢ikmasi) yillar1 arasinda Historiae'sini yazdipy
donemde gegtigi sanilmaktadir.

Tacitus'un hassasiyetini gostermek igin, Tiberus déneminde, “Misirh-
larla Yahudiyelilerin” batil inanglarina karst savagsmaya yonelik bir sena-
to karariyla, “bu hatalara bulagmus, askerlik ¢aginda” olan ve kural dinle-
~meyen 4000 genci, yerel eskiyalarla savagmalar igin Sardinya'ya siiril-
diigiinii anlatma tarzin1 hatirlamakla yetinecegiz. Annales’in (Yilliklar)
(11, 85) yazar, “Ve kétii iklim kosullar1 nedeniyle olselerdi, onlara kimse
tiziilmeyecekti” seklinde yorum yapar.

Tacitus'ta, tam anlamiyla 6nemsiz birgok unsur, Misir'la Kudiis'iin
bu bulagmasini ¢agristirmaktadir. Vespasianus'un Iskenderiye seyahati,
. tarihsel olarak, Titus'un Yahudiye'ye yaptig1 seferle baglantilidir. Buna,
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Vespasianus lehine yapilan propagandayla Vespasianus'un Iskenderiye'de
sicak kargilanmasini (ve biiyiik bir olasilikla, Tacitus'un alayci bir tarzla
soziinii ettigi “mucize”ler?#’), nemli bir Iskenderiyeli Yahudi ailesinden
gelen Musir valisi Tiberius Iulius Alexandros’un diizenledigi olgusunu da
eklememiz gerekir?®8, Bu Tiberius, Romalilarla Yahudiye'ye karg1 savaga
katilacak ve Kudiis kugatmasinda Titus'un saflarinda yer alacaktir. Bu du-
rum onu, Flavios losephos’a son derece benzer bir sahsiyethaline getirir.

Tacitus'un Kudiis'e iligkin sdylevi, hem zamanin sorunlarina hem de,
kugkusuz, bazi tarihsel ve edebi 6rneklere gore yazilmigtir: IV. Antiokhos
"Epiphanes’in Kudiis Tapinagi'na girigini anlatan Posidonius’un &ykiisii
va da Diodoros'un da dogruladif gibi, Pompeius’un IO 63'te ayni Tapi-
naga girig Oykiisii. Tacitus da, kentle kent sakinlerinin kkenine iligkin
soylevini, Kudiis'iin alinmastiyla ilgili rapor vesilesiyle yapar. Ancak, rnek-
lerle kaynaklan birbiriyle karigtirmamak gerekir. Tacitus’'un kaynaklar,
bir kez daha, Sarapis'le ilgili dykiide oldugu gibi, ilkin Iskenderiye, ve
daha agikga soyleyecek olursak, bizzat yazarin benimsedigi degiskeyle il-
giliolarak ilerde gérecegimiz gibi, Misir’dan esinlenmistir; bu 6ykii, Apion,
Kheremon?* ve Lysimakhos araciligiyla, ilk iki Ptolemaios’larin déne-
mine kadar uzanir.

Kudiis’e iliskin Oykiiler ve
Tacitus’ta Kiyaslama Mekanizmalan

Opkiiler'in V. kitabinin bagina gidelim. Vespasianus'un oglu Titus,
kampini Kudiis'iin hemen yakinina kurar: “Unlii bir kentin son giinleri-
ni (diem supremum) anlatmak iizere oldugumuza gére, ilkin onun kéken-
lerini [baslangicini: primordia] anlatmak daha akillica gelebilir” (V, 1).

O nedenle Tacitus, bu primordia’lara iligkin alt1 degisik degiskeyi sira-
lar: Beg degiske kisa ve imalarla doludur, ve auctores'in (kaynaklar) ¢o-
gunun so6z ettigini belirttigi diger degiskeyse uzundur. Bu kadar degiske
olmasi, Tacitus ddneminde ¢oktan uzunca geleneksel tartigmalarin yapil-
dipin1 gostermektedir. Tacitus, Ptolemaios déneminin baglarina gider:
1O 4. yiizy1lin son ceyreginde etkin olan Abderali Hekataios, daha énce
de gordiigiimiiz gibi, bunun ilk tanigidur.

Tacitus'un benimseyip gelistirecegi degiskenin 6nsoziinde bu beg de-
giskeyle ilgili yer alan kisa hatirlatma, Kudiis'tin kékenlerine iliskin Yu-
nan ve Roma mitolojisinin gergek bir sentezi degildir yalnizca. Bagkasini
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hesaba katip goreli olarak aligilmig bir alana yerlegtirmeyi saglayan ideo-
lojik gergeveyi gizmeye yonelik bir gesit 6n galigma iglevini gérmektedir;
gercekte burada sz konu olan, bagka yerden gelen bir aniyt Romalilarin
kullanimina sunmaktir. Sanityorum ki bu bagka yer, dogrudan Kutsal
Kitap'taki Cikig'la ilgili dykiiye degil, Tevrat'ta anlatilanlarla hig ilgisi
olmayan ve hem Yahudi hem de Yahudi olmayan Yunanlagtirilmig bazt
degiskelere uygun diigmektedir.

* Yahudiyeliler Girit Kokenli midir?

Burada her seyin hareket noktasinin, dinbilimcilerin “halk kaynakh”
kokenbilim adim verdikleri sey oldugu sanilmaktadir: Agiklayict oldugu
ileri siiriilen bir szciik oyunu. Gergekte, derin bilgili bir antikacinin ka-
fasinda dogan alimce, ancak ¢ilginca bir bulug s6z konusudur: Girit'te
bir dag olan Ida’nin sakinleri anlamina gelen Idaei sdzciigiiniin, Iudaei
(Yahudiye sakinleri) sdzciigiinden gelmis olabilecegini sanmaktadir. Bu
“kdkenbilim”, bir “nedenbilim”e baghdir. Bu Idalilar (Idaei), Girit adasin-
dan kovulup Libya'nin sinirina yakin bélgelere (novissima) sigininca Yahu-
diyeli ({udaei) olmuglardir. Bu demektir ki, Girit'ten hareket eden bir
insan toplulugu Afrika’'nin ug noktalarina yerlesmistir. Hangi anlama
gelmektedir bu? Bir gé¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Bu gégiin Kutsal Ki-
tap'taki nedeni pekala agiktir, ancak hareket noktasi Misir degildir. Peki
bu gég nereye dogru yapilir? Misir'in yakininda, Misir'in hemen 6tesinde
bulunan bir bélgeye dogru. Biiyiik bir olasihikla Yahudiye'ye ya da kim
bilir Yahudiye'ye dogru yapilan gégcte ara bir asgama olarak, Etiyopya'ya?%.

Girit kokeni, Saturnus’un, bagka bir deyisle Zeus'un babas, altin ¢a-
gin krali Kronos'un dénemine baglanmaktadir. Zeus (Iuppiter) tarafindan
devrilen Kronos (Saturnus) siirgiine gider. Yunanistan'da en yaygin degis-
ke olan Hesiodos'un Theogonia’sina (tanrilarin dogugu) géreyse, Kronos,
Yerin diplerindeki Tartaros hapishanesine atilir. Ancak, Roma’da egemen
olan degiskede, bati yoniine dogru, etrafi “seytan?!”larla gevrilmig bir
halde uyudugu Britanya adalarina ya da bir siire hiikiim siiriip, Roma ve
hatta Aeneas 6ncesi ilk krallardan biri olarak goriildiigii Latium’a kadar
siriilmigtiir. Gergekte, Saturnus, lanus’tan sonra Latium’un ikinci krali
olmugtur. Augustus i¢ savaga son verdigi sirada Roma'ya ayak basan
Halikarnassoslu Yunan Dionysios, arastirmalar1 sonucunda, Herakles'in
Italya'ya gelisinden 6nce bile Roma kentinin Saturnus’a vakfedildigini
kesfettigini sylemektedir. Kanit olarak da, Forum’dan itibaren gikilan
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Capitolium'un dibinde bulunan ¢ok eski bir tapinak ile Saturnus’un bir
sunagini gostermektedir: “Kent, Kronos'a vakfedilmisti ve yerliler ona
Saturnus'un kenti adin1 vermisti [...]. Giiniimiizde Italya denilen yari-
madanin geri kalan tarafi, bu tanrinin korumasi altina verilmisti; Sibil'e
iliskin baz1 kehanetlerle tanrilarin génderdigi diger orakllerde goriilebi-
lecegi iizere, oranin sakinleri bu bélgeye Saturnia adin1 vermisti [...].
Ulkenin bircok yerinde, bu tanriya vakfedilen tapinaklar bulunmaktadir
[...]. Nasil ki yarimadanin tiimii bir zamanlar bu tanr1 adiyla anihiyorsa,
birgok kent de ayn1 adla anilmaktadir [...]. Birgok kent ve ozellikle yiik-
sek cografi yerlere bu tanrinin adi veriliyordu?2.”

Belirtelim ki Afrika’nin Romalilagtirilmastyla birlikte Saturnus, Feni-
keli bir tanrinin Romali bir yorumu da olmugtur: Kartaca’nin 10 146’da
resmen yikilmasindan sonra, Imparatorlugun 3. yiizyilina kadar tapinilan
Kartaca’nin en biiyiik tanrisi Tanit'in arkadagi olan bir Ba’al. Temiz yiizli
bu sakalli tanr, biiyiik bir pelerin takiyordu?%3. Fenikeli tanrinin bu Ro-
malti interpretatio’su, Yahudiyelilerin tanrisinin belli-belirsiz bir Kronos-
Saturnus seklinde goriillmesini kolaylagtirabilmisgtir.

Saturnus, bir altin ¢agin hakimidir. Onun kesici aleti?** artik, Kronos'un
igdis edici savag silah1 olan orak degil, Vergilius'un ikinci Georgica’da
soziinii ettigi hasat aletidir: “Selam, ekinlerin biiyiik anasi, Saturnus’un
topragl, insanlarin biiyiik anasi®?!” Saturnus kralken, kan dékiilmez; o
halde ne savag ne de kurban yapilir: “Saturnus, luppiter’den 6nceki, din-
siz insanlar geng sigirlari kesip s6len yapmadan énceki gibi altin bir yagam
siirtiyordu bu toprak iizerinde. O sirada, kibirli borazan seslerinden iirken
askerler birbirini bogazlamiyor ve parildayan kilig agir ¢ekig darbeleriyle
giiriiltiilii 6rs tizerinde déviilmiiyordu artik?%.” Dérdiincii Bucolica’da Ver-
gilius, bu altin ¢agin, Saturnus ¢aginin geri déndiigiinii bildiriyordu: “Ve
iste Bagak Takimyildiz1 [Adalet, bir takimyildiz olmustur] geri geldi, Sa-
turnus'un krallig: geri geldi2s7.”

Yahudi tannisinin iistii kapalica Saturnus olarak yorumlanmasi, gorii-
niirde diigmanliktan arinmug bir degiskeyle karsi karsiya oldugumuzu dii-
siinmemize yetmektedir. Idaei = Iudaei kokbilgisine dayali olan ve Taci-
tus’un soziini ettigi ilk degiskede Yahudiyeliler, altin ¢aga ait bir halk
olarak gosterilmektedir. Ancak bunun, Kudiis tanrisiyla Yahudilerin din-
sel uygulamalarina iliskin yapilan ya da yapilmak istenen tasvirler konu-
sunda bazi olumsuz sonuglara yol agabilecegini de unutmamak gerekir.
Hasatin barig iginde yapildigi gagrigtirilirken kastedilmek istenen belki
de bu ¢agdir — ki bu ¢agin krali olan haksever Saturnus ¢ocuk yiyen bir
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kraldi. Bu olasi gifte goriiniimiin klasik temelleriyle ilgili olarak, okuyu-
cularimy, Pierre Vidal-Naquet'nin altin ¢agin belirsizlikleri konusundaki
giizel diisiincelerini okumalarin1 6nermekle yetinecegim?23%,

Yine de, en agik goriinen geyi kiigiimsememekte yarar vardir: Bu degis-
kede ilkin, Saturnus ritiiel bakimindan Sabat’in tanrist olarak yorumlan-
migtir. O halde burada, Romalilarin Yahudilerden bazi dinsel kurallart
aldip1 diigiincesine gondermede bulunulmaktadir.

Sabat’a iliskin bu yorumu Tacitus, daha sonralari, bizzat kendisinin
benimseyecegi degiskede anlagilir bir sekilde ele alacakur: ilkin Cikiga
iligkin bir dykiide agiklanan bu yedinci istirahat giinii, ikinci ke, [dalilar-
dan ve Saturnus’tan soz edilirken yorumlanmugtir:

Bagkalarina [agikga, ilk degiskeyi aktaran yazarlar aklimiza gelmekte-
dir!] gore, Saturnus’la ayn1 anda siirgiin edilen ve kendi uluslarin1 kuran
bu Idahlardan dinlerinin ilkelerini almalar, insanlarin yasamim diizen-
leyen yedi yildiz arasinda en uzak yériingeye ve en fazla etkiye sahip olan
yildizin Saturnus olmasi ya da iistelik bu gk cisimlerinin ¢ogunun yedi
sayisina gore kendi yoriingelerini izleyip doniiglerini tamamlamalar1 ne-
deniyle, Saturnus’u kutsamak istemektedirler?*.

Burada, yedi gezegene ve miineccimlige iliskin haftaya gondermede
bulunulmaktadir. Saturnus giinii, Sabat’tir.

Girit-Yahudiye iligkisi, tarih ya da tarihoncesi dénem alimlerini, IO
1200’lere dogru Filistin’e yerlesen Ege denizi kdkenli bir halk olan Filistin-
lilerin (Philistins) kokeniyle ilgili anty1 bu Cikig degiskesinin aktardigin
uzun siiredir diisiinmeye itmistir. Daha dnceleri, Théodore Reinach da bu
yoruma anistirmada bulunuyordu. Yahudiyelilerin Filistinlilerle bir tutul-
dugu belirsiz bir an1 s6z konusu olabilir burada. Kugkusuz bu, “halk” dilin-
deki Idali /Yahudiyeli sozciiklerinin bizzat Yahudi kékenli olmast kosuluyla
miimkiin olabilir ancak. O halde, bu degiske ve anisal kalint1 gergevesinde,
Yahudi gelenegini Roma Imparatorlugu vatandaglarimim ortak bilgisiyle ilis-
kilendirme amacin1 giiden bir sdylemle kars1 karstya bulunuyor gibiyiz. Bu
imkansiz degildir, ancak kanitlanmas: pek de olast gériinmemektedir...

e Yahudiyeliler Misir Kékenli midir?

[sis'in krallik dsneminde cereyan eden agir1 niifus biiyiimesi nedeniyle,
Maisir'in, tabiri caizse, birgok siirgiinden kurtulma yoluna gittigi sanilmak-
tadir. Bu siirgiin yiginlarini komsu iilkelere adinda iki kisi gotiirmiistiir.
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Bu olgunun Isis'in kralli1 ddnemine yerlegtirilmesi ile “Hierosolymos
ve Yahudiye”den s6z edilmesi, Plutarkhos'un Isis'le Osiris mitine iligkin
oOykiisii dolayisiyla aktardip1 degiskeye yakin olan Kudiis'iin kékenleriyle
ilgili bir degiskeye gondermektedir bizleri. Olgunun tarih olarak “Isis’in
krallik d5nemi”ne oturtulmas, Plutarkhos’un 6ykiisiiniin baglaminda yani
Osiris'in uygarlagtirici seferi déneminde ya da onun éliimiinden sonraki
zamanda yerlestirmektedir bizleriZ®,

Plutarkhos’ta okudugumuz bicimiyle, Evhemerosgu 6zellikler tagiyan
bumitin ana hatlarin1 animsayalim. Osiris, Misir’daki uygarlastiric1 kralligt
déneminde, hayvaniyagam tarzina, kokenlerle ilgili theriodes bios'a son verir.

‘Dionysos’u Hindistan’a dogru siiriikleyen sefere benzer bir sefer sayesinde
Osiris, uygarlig Misir digina yayarken, o sirada Isis, krallik naipligi gorevini
sorunsuz bir sekilde yerine getiriyordu. Ilk baglarda Osiris'in kotii kardesi
Typhon sessiz kalir, ancak daha sonra, seferden dénen Osiris’e bir komplo
diizenler: “Gizlice Osiris'in viicut 6lgiilerini alir ve bu 6lgiilere gore iglemeli
giizel bir sandik [ldrnax] yaptirir.” Bu sandig1 6len salonuna gétiiriir ve
icine giren her kime uyarsa onu hediye edecegine dair s6z verir. Herkes
sandig1 dener. Sira Osiris’e gelince, Typhon’unsugortaklan (72 komplocu)
huzlica sandigin kapagini kapatip givilerler, onu erimis kursunla iyice sivarlar
ve daha sonra Nil'e dogru tagirlar. Sandik denize kadar su iistiinde yiizer.

Isis, Osiris'in yasini tutar. Bagibos dolagirken, sandi1 suda yiizerken
goren birgok kiigiik cocuga rastlar ve onlardan, sandigin dalgalann etki-
siyle Byblos iilkesinin sahillerine vurup yavasca bir siipiirgeotu galisina
takildigini 6grenir. Agagtan olaganiistii bir siirgiin gikar ve sandigin etra-

fini sarar, 8yle ki sandik sanki agag gévdesinin bir parcastymug gibi goriil-
mez olur. Byblos krali agac1 kestirip, onun gévdesini sarayinin gatisinda
kirig olarak kullanur.

Demeter gibi egini aramaya koyulan Isis, Yunan mitine gére, kaybolan
kizin1 ararken —nasil ki Demeter, Eleusis’in kapilarina vardiysa— Byblos
sarayinin kapilarina kadar varir. Ve Demeter’in yaptig1 gibi, kendini sa-
raya kabul ettirip kralin en geng oglunun dadisiolur, ancak can sikici bir
insan miidahalesi nedeniyle, onu 6liimsiizlestirmeyi basaramaz. Bu 6ykii-
niin sonunda, nihayet Osiris'in tabutunu gétiiriir (ldmax yani sandik sorés,
tabut olur).

Tabutla birlikte bir kayiga binip uzaklagir. Delta’da bulunan Bouto'ya
gider ve burada oglu Horus'u bulur. Sandigi gizler.

Gece ay 1g1ginda avlanan Typhon sandig1 bulur. Osiris’in viicudunu on
dort parcaya ayirip parcalarini saga sola savurur. Isis, erkeklik organi harig
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biitiin pargalar1 bulur; bundan béyle baliklarin en korkunglari sayilacak
olan lepidotos, gipura ve oxyrhynkhos baliklart onun erkelik organinit
midelerine indirmiglerdir. Isis, erkeklik organinin yerine uyduruk bir sey
takar. Daha sonralar1 Osiris, Hades bolgesinden oglu Horus'a dogru yol
alir ve onu, Typhon’a karsi savaga hazirlar. Horus, Typhon'u yener ve
onuy, zincirlerle baglanmig bir halde [sis’e teslim eder. Ancak, Isis onu
zincirlerinden kurtarip serbest birakir.

Buna ¢ok sinirlenen Horus, [sis'in taciny, hatta ve hatta taciyla birlikte
basini gekip koparir; daha sonralart Hermes, ona bir inek bagi takacaktir.
Typhon’a karsi bagka savaglar da yapilacak ve Typhon her seferinde yeni-
lecektir. Ancak 6ykiide, onun ortadan kaldirildig1 belirtilmemistir. Daha
sonra, Misir'da esegin Typhon'un hayvani oldugunu vurgulayan Plutar-
khos, Horus tarafindan yenilen Typhon'un bir egek iizerinde kagtigim
ileri siiren bir efsane degiskesinden s6z eder; kagisi yedi giin siiren Typhon
kendini giivene alir almaz, Hierosolymos ve Tudaios adinda iki erkek gocuk

yapar. Plutarkhos’a gére, bu adlar bile, Yahudiye’ye (ta loudaika) iligkin -

yapitlarda anlatilan geleneklerin bu degiske tarafindan efsaneye sokuldu-
gunu kanitlamaktadir?6l. Gergekten de, Yahudiye kralliginin bagkenti Ku-
diis’i kuran kisinin Typhon —esegi binek hayvani olan bir kisilik— oldugu-
nu ileri siiren bir degiskeyle karst kargtya bulunuyoruz burada. Typhon'un
yedi giin siiren bu kag1s1, Sabat motifini belirtmektedir. Musa’y1 Typhon’la
bir tutan bu degiske, kuskusuz, Yahudiye-kargit1 bir propagandadan kay-

naklanmaktadir; Kudiis Tapinagr’'nda esegi temsil eden bir heykel bulun-

dugu yolundaki ¢ok eski bazi sdylentileri yansitmaktadir262,

Tacitus’un sbziinii ettigi ikinci degigke —ki burada Isis dsneminde yasa-
yan “Joudaios” ve “Hierosolymos”, Typhon dénemi Kudiis'iiniin kurulmasi-
na onciilik eden kisiler olarak gosterilmektedir—, kaynagini agik¢a Yunan-
Misir kokenli bir kurgudan alan oldukga diigmanca bir degiskeden kaynak-
lanmaktadir. Plutarkhos’ta esek, Typhon'un binek hayvani olarak gegmek-
tedir. Tacitus'a gelince, Hierosolymos ve loudaios'tan séz ederken bu hay-
vani anmamaktadir. Ancak, dykiiniin devaminda egegin varli1 hissedilir,
giinkii Tacitus bir bagka 6ykiiyii aktarirken ki itibar edecegi degiske bu-
dur-, ¢olde Ibranileri bir kaynaga dogru yonlendiren eseklerden séz etmek-
tedir. Hayvan, bir numarali “diigman” Seth’inki oldugu igin, tarihgi, Yahudi-
yelilerin egek kiiltiine iligkin “uygulama”larini, Misirhlarin egek kiiltii uygu-
lamalarinin hem alayci hem de aptalca bir bigimi olarak tanitmaktadir?63,

Bu efsanenin “[sis dsnemi”yle iligkilendirilmesi, Plutarkhos’ca onayla-
nan Qsiris mitine ve bunun Kudiis yoniindeki uzantilarina géndermede
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bulunmamaktadir yalnizca. Aynizamanda, dogrudan Misirhilarin kehane-
te iliskin edebiyatlarindan kaynaklanan bir 6ykiiye de isaret etmektedir.
Gergekten de, Oniasd6neminde Misir topraklarinda yagayan Yahudiyeli-
lerin, iistii kapal bir metinde “bir zamanlar Isis'in gazabiyla kovulan kisi-
ler” olarak belirtildigini gérdiik; bu metin, IS 2. ya da 3. yiizyilda bir papi-
riis kAgidi tizerinde korunan, ancak 6zgiin kopyasi 2 yiizyil daha gerilere
dayanan Comlekginin Kehanetine iliskin bir degigskeden ibarettir26+.

Tacitus'a geri dénelim. Tam anlamiyla Romalilara 6zgii bir diigiince
cercevesinde, [sis, Hierosolymos ile Yahudiye'nin kisiliklerini parantez
icine koyup, biiyiik bir olasilikla bir hayvan rehberliginde iki kardesin
tilke digina gikardig kalabalik bir insan toplulugu motifini 6n planda
tutacak olursak, Roma kentinin kékenlerine iligkin bir tarihyazimi bilin-
cinin alanina giren ve bir dereceye kadar bilinen bir olayla kargi kargiya
oldugumuz sanisina kapiliriz: Burada, bir tiir kutsal (ver sacrum) ilkbahar
sezilmiyor mu? Gergekten daha ¢ok diigselden kaynaklanan bir senaryo
s6z konusudur burada. Bir ver sacrum olduguna iliskin tek tarihsel kanuit,
217'deki Kartaca-Galya savaglari esnasinda yapilan bir adak (diigmanlart
yenmek igin) sonucunda, IO 195'te goriiliir. Kaldi ki, olasi herhangi bir
hatay1 6nceden engellemeye yonelik olarak ¢ok sayida énlem alinmig ol-
masina karsin, bu ver sacrum dogru olarak yerine getirilememistir2®. Jupi-
ter'e armagan olarak, ilkbaharda dogan domuz, kuzu, kegi ve danalarin
biitiintiniin kurban edilmesi gerekiyordu.

Georges Dumézil'in aragtirmasindan da goriilecegi gibi, bu t6ren —Ro-
mallarin yalnizca bir tek uygulamasi olmast nedeniyle téren diye s6z edebi-
. liriz—, bir toprag1 yavag yavag isgal etmeye iligkin eski bir Italyan uygulama-
sinin (gergek ya da mitik) yumugatilmig bir bigimi gibi gériinmektedir:

Zor bir durum s6z konusu oldugunda, bir grup insan, yeni dogan kusagi
ergenlik doneminde topraklarindan gikarip uzak bir yere yerlestirmek
icin dinsel bir karar aliyordu. Zamanla, Mars, daha yeni bir araya gelen
itilmig cocuklarin bakiminy, eski sakinleri kovarak ya da itaata zorlayarak
yerlesik yeni bir topluluk kurana dek iistleniyordu. Bu arada, Mars’a ada-
nan hayvanlarin bu sacrari'ye yol gésterip kendi adlarin1 onlara verdigi
de olurdu: Sézgelimi, bir kurt (hirpus) Hirpini'lere, bir agackakan (picus)
ise Picenum’lulara yol gostermigti... Roma'nin kékenlerine iliskin birbi-
rine rakip iki 6ykiiden birinin bir ver sacrum’a dayandigh gériilmektedir.
Kald: ki, diger 6ykii de bu ver sacrum’dan agikga s6z etmektedir. S6yle
denmektedir: Reate’den [giiniimiizde Rieti ad1 verilen bir Sabina kenti)
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gelen bu sacrani, Ligures ve Sicules adindaki yerli sakinleri, daha sonra-
lar1 Septimontium ad1 verilecek olan yerden kovmustur. Daha sonra ki-
lise tarafindan depisiklige ugratilan bu dykiide, Alba'dan kendi istegiyle
ayrilan ve disi kurdun emzirdigi Mars'in ogullarinin Roma’yr nasil kur-
dupu bilinmektedir2,

Bu torenle ilgili en agik 6rnegi, Strabon vermistir, ancak Romalilar-
dan degil, Sammitlerden sz ederken:

Umbrialilara kargt girigtikleri uzun bir savag esnasinda, Sabinler, o yil
dopacak olan her seyi —tipk1 bir zamanlar Yunanhlarin yaptig1 gibi- ada-
maya karar verirler. Diigmanlara karg1 zafer kazandiktan sonra, kitlik ol-
dugu icin sadece {iriinlerinin bir kismin1 adarlar. Bunun iizerine, birisi
onlara cocuklart da adamak gerektigini syler. Nitekim, boyle yaparlar:
Dogan ¢ocuklarint Mars'a adarlar ve onlari, yetigkin olduklarinda, kolo-
ni kurmak iizere bagka yere génderirler; bir boga onlara yol gosterir; boga,
Oskilerin iilkesine vardiginda, yere yatar; bunun tzerine, yerlileri kovup
onlarin yerine kendileri yerlesir ve kahinlerin talimatlarina uygun ola-
rak, kendilerine rehber olarak verdigi bogayr Mars’a kurban ederler26.

En son olarak, Latin gramerci Festus ise sdyle yazar:

Mamertinler, adlarini su nedenden 6tiirii alir: Biitiin Samnium, agir bir
veba salginindan kirildig1 igin, bu ulusun prensi olan Sthennius Mettius,
vatandaglarini toplantiya ¢agirir ve onlara Apollon'u rityasinda gordiigiinii
ve kendisine, bu felaketten kurtulmak isteniyorsa, kutsal bir ilkbahari,
yani gelecek ilkbaharda dogacak olan her seyi adamalari gerektigini buyur-
dugunu séyler; sdyleneni yaparlar ve huzura kavusurlar; ancak, yirmi yil
sonra, ayni tiirde bir veba salgin1 daha ortaya cikar. O nedenle, ikinci kez
Apollon’a danigihir. Apollon, onlara insanlar1 da kurban etmedikleri igin
adaklarinin kabul olmadigini, ancak en azindan onlar tilke digina siirer-
lerse bu felaketten kurtulacaklarini séyler. Bunun {izerine, tilkelerine terk
etme emrini alan bu insanlar, giiniimiizde hala Tauricana [“boga” adindan
geliyor] adi1 verilen Sila ormanina yerlesir. Tam o sirada, yeni bir savasa
giren Messinia'lilar zor durumda bulunuyordy; yeni yerlesimciler hemen
onlarin yardimina kogar ve esir diisen yerli halki kurtarir; Messinia’hlar
da, onlara tegekkiir etmek igin, kendi devletlerine dahil olmaya ve top-
raklan birlikte paylasmaya davet eder onlary; [Yerli halk] tek bir ad alir:
Mamertinler. Ciinkii, on iki tanrimin adlar1 arasinda yapilan bir kura sonu-
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cunda, Mamers'in adi gikar ve Mamers, Oski dilinde Mars anlamina gel-
mektedir. Bu 6ykiiyii Alfius, Kartaca Savagt adli yapitinin birinci kitabin-
da anlatmaktadir268.

Yapisalci tiirde bir gozlemi gerektigi kadar geri bir zamana ¢ekip deger-
lendirmeyi kabul edersek, Kutsal Kitap’ta anlatildiklar1 bigimiyle Cikig'a
iligkin baz1 dykiilerin bir Romalinin kulaklarina “kutsal ilkbahar” (ver
sacrum) 6ykiisiiniin bir degigkesi gibi gelebilecegini diisiinmekten kendi-

“mizi alamayiz. Cikig metnini (13, 11) ele alalim:

Sana ve atalarina verdigi soz uyarinca, Yahve seni Kenanhlarin iilkesine
gotiiriirken, sen de, bunun kargiliginda, her kim annesinin dél yatagin
yarip cikarsa [ilk yeni dogan bebegi] onu Yahve'ye vereceksin; ve sana
ait hayvanlarn ilk yaptig1 dogumdan bir erkek hayvan meydana gelirse,
o da Yahve'yedir. Ilk dogan egek yavrusunu, bir kuzu kargiliginda kurta-
racaksin ve eger kurtaramazsan, onun boynunu kiracaksin. Kendi ogul-
larinin arasinda ilk dogan insan yavrusunu da bu gekilde kurtaracaksin.
Yarin ¢ocugun gelip de sana, “Bu ne demek oluyor?” diye soracak olursa,
sen de ona g6yle yanit vereceksin: Yahve, yardim edip bizi Misir’dan,
kolelerin evinden gikardi. Firavun bizi géndermek konusunda zorluk ¢i1-
kardipiigin, Yahve, Misir iilkesinde ilk dogan canliy1 —ilk insan yavrusun-
dan ilk hayvan yavrusuna— éldiiriir: O nedenle, annesinin dél yatagint
yarip gikan ilk erkek canliy1 Yahve'ye adayip, ilk yeni dogan oglumu kur-
tartyorum [...]269,

Tacitus'un Cikig'a iligkin bu oldukga imah ikinci degigkesinde, “kutsal
ilkbahar”a iligkin Roma motifi ile murdar insanlarin ya da ciizamlilarin
siiriilmesine iligkin Misir-Yunan motifi arasindaki bir kargilasmanin ya da
bir uzlagmanin sonucuyla kargt karsiya bulunuyormuguz gibi geliyor bize.
Bu siiriilme olayy, ayrica, Hierosolymos ve Yahudiye adlarinin da gegtigi
[sis mitinde anlatilmaktadir. Biitiin bunlarin arkasinda, Mistrlilarin Isis
ve Osiris mitindeki diigmanin —Plutarkhos’a gére, Seth ya da Typhon’un—
yiiziinii goriir gibiyiz.

* Yahudiyeliler Etiyopya Kékenli midir?

Tacitus'un aktardig ti¢iincii degigke, kuskusuz daha az diigmancadir.
Ona gore Yahudiyeliler, kral Kepheus déneminde yurt degistirmek (mutare
sedes) zorunda kalan Etiyopyalilarin torunlaridirlar. Kepheus déneminde
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Etiyopya'y1 (korkudan ya da 6fkeden) terk etmek zorunda kalan kimi Eti-
yopyalilarin Kudiis'ti kurdugunu ileri siiren bu éykiiniin kendi kaynakla-
rimizda tam bir kargthg1 bulunmamaktadir??®, Ancak, bu 6ykii, daha énce
var olan oldukga klasik bir mitolojik biitiinliik igerisine kolayca yerlestiri-
lebilir. Baz1 eski dykiilere gére, Misir krali Belos’un (Belos, Libye ile Po-
seidon’un ogludur) oglu Kepheus, gercekte, Etiyopya’da hiikiim siirmiig-
tiir. Tyr krali Agenor'un (Belos'un ikiz kardesi) torunu olan Kassiepeia,
Kepheus'un karisidir — Epaphos ya da Phenix’in karist olmadigi donem-
de?™. 10 5. yiizyildaki Yunan diinyasina kiyasla, Misir't ve Etiyopya'styla
birlikte Afrika’nin yani sira, Fenike'si ve Suriye-Filistin'iyle Yakindogu'yu
yerlestirmeye galigan genis bir efsanevi-cografi soyagacinin iginde buluve-
riyoruz kendimizi. Yunan diizeyindeyse, Kutsal Kitap'ta Nuh’un torun-
laniyla ilgili olup bitenlere benzer ideolojik bir yapt s6z konusudur.

Zeus - fo
Epaphos - Memphis

Libye : Poseidon

| |
Belos ; Ankhinoe (Nil'in kiz)) Agenor

I | [
Egyptos Danaos Kepheus - Kassiepeia

Andromeda

Hakli olarak, bunun Yahudiye sakinleriyle ne ilgisi oldugunu kendi-
mize sorabiliriz. {lk bakista, hicbir ilgisi olmadif diigiiniilebilir. Ancak, bu
efsanevi-coprafi sistem, idaioi sozciigiinden loudaioiyi tiireten kokbilgisi-
ne benzer “halk kaynakh” bir kokbilgisi (ama, gergekte alimlere 6zgii bir
kokbilgisidir bu) sayesinde Yahudiye'yi da kendi igine alacaktir. Bura-
daki sézciik oyunu, Jaffa’nin Yunanca adiolan I6pé'yle ilgilidir; fopg, hem
Kassiepeia'ya (Kepheus'un karisi), hem de Aithiope’ye (Etiyopya, adini
ondan almugtir) gétiiriiliir. Eski bir kaynak, Kassiepeia'yla 6zdeglestirilen
fope’nin Kepheus'la nasil evlendigini anlatir?’2. O halde, denklem séyle
kurulur: Aithiope = Kassiepeia = lopé. Hatirlanacag iizere, klasik done-
min en yaygin degiskesinde, Etiyopya kraligesi ve Kepheus'un karist olan
Kassiepeia, biitiin Nereidleri giizellikte gececegini ileri siiriip, onlar bir
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giizellik yarigmasina katilmaya davet etmisti. Nereidlerin kadinlarinin
ofkesini paylagan Poseidon, onu cezalandirmak igin tilkesine, dev dalgalar-
labirlikte, kétos adinda bir canavar génderir?”3. Ammon’un kahini, biitiin
tilkenin harap olmasini engellenmek igin, Andromeda’nin bu canavara
teslim edilmesi gerektigini sdyler. Ansizin, Perseus gelir ve Andromeda’y1
kurtarir??4, '

Sahne, kah Etiyopya'da kAh Musir, Libya ya da Fenike’de —ve bu kez
cok agik olarak Jaffa'da— gegmektedir. Caius Plinius Secundus, balina-
larin s6z konusu oldugu bir baglamda, “Andromeda’nin kars1 kargtya gel-
digi séylenen anormal biiyiikliikteki hayvanin iskeletinin belediye divan
liyesi M. Scaurus tarafindan [o halde IO 58'de] Yahudiye'deki Jaffa ken-
tinden Roma'ya gétiiriiliip orada diger ilging seylerle birlikte sergilendi-
gini anlatmaktadir; hayvanin kemiklerinin uzunlugu yaklagik kirk ayak,
kaburga kemikleri Hindistan fillerininkinden daha biiyiik ve bel kemigi
bir buguk ayak kalinhgindaymig?s. Flavios losephos, Yahudilerin Savag
adli yapitinda, Jaffa’y1 soyle tasvir eder: “Jaffa’nin dogal bir liman1 yoktur
ve kiyist sarptir; kiyy, biitiiniiyle diiz bir gizgi halindedir, ancak her iki
ucuy, hafifge hilal bigiminde kivnilmigtir. Uglarda, denize dogru ilerleyen
ok yiiksek sarpliklarla birlikte tehlikeli kayaliklar bulunur. Burada heniiz
goriilebilen Andromeda sira daglarinin izleri, efsanenin ne kadar eski ol-
~ dugunu géstermektedir; dogruca kiyilara carpan Kuzey riizgar, olustur-
dugu ¢ok yiiksek dalgalari kayaliklara vuruyor ve gemilerin demirleme
yerini agik denizinkinden daha tehlikeli kiliyor?’6.” Pausanias’a gelince,
Peloponnesos’'un tam ortasinda, tanriga Artemis’e ayrilan ve sular1 renk
* degistiren bir su havuzunu tasvir ederken, ansizin aklina daha énce hig
gormedigi kadar mavi sular gelir. Bu sulara, Thermopulai'de rastlamisti.
Daha sonra, anilarbirbiriniizlerken, artik mavi degil, kizil ya da kizihimtrak
sulart (xanthén hidar) hatirlamaya baglar: Bu yer, “Ibranilerin toprag:”
olarak bilinen Jaffa’ydi (fope). Pausanias, bu sularin denize ¢ok yakin ol-
dugunu ve bir sdylentiye gore, kétosu dldiirdiikten sonra Perseus’un, cana-
varin kanindan bu kaynagin sularinda yikanarak arindigini anlatir??7.

“Tacitus ve Yahudi halkin kokenleri"ne?™ iliskin ¢ok degerli kiigiik
bir metinde, Isidore Lévy, Jaffa bolgesinin uzun zamandir nasilbir Etiyopya
kolonisi gegindigini gosterir. Ona gére, Yahudi halki, Pausanias'in soziinii
ettigi Kiz1l Kaynak bolgesi bir “Ibrani topragr” (Ebraion gé) oldugunda
ancak bu meseleyle —ilkin Filistin kiysi vesilesiyle— ilgilenmeye baglamistir.
Oysa, lope liman, ancak 10 143’te gegici olarak Hasmon Hanedaninin
eline gegmis ve ancak Herodes doneminde Yahudi devletine baglanmigtir.
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Demek ki, o degiske —Tacitus’un iigiincii degiskesi—, goreceli olarak
yeni bir degiskedir. Ancak, kendisini anlamh kilan birtakim arka planla-
ra dayanmaktadir: Herodotos’un, Etiyopyalilardaki siinnet uygulamasin-
dan daha 6nce s6z etmesi; Artapanos ile Flavios fosephos’un dogruladigt
Yahudi 6ykiilerinin yant sira, Musa’nin Etiyopyalilarin krali olarak gos-
terildigi hahamlara 6zgii efsanelerde Musa ve Etiyopyalilar arasinda iligki
kurulmast; en son olarak, biitiin bunlarin arkasinda, ayn1 Etiyopyalilar
konusunda Homeros'la Herodotos’un yazdig1 éykiilerin Yunanlilarin bel-
leginde olugturdugu temel diigiinceler. Jean-Pierre Vernant'in “Manger
au Pays du Soleil” (“Giinesin Ulkesinde Yemek Yemek”)?? baglikli yazisin-
da belirttigi gibi, “insanlarla tanrilarin bir araya gelip birlikte yiyip igtigi
bir yer” olan bu kéken-iilkenin en belirgin 6zellikleri giines, giizellik,
adalet ve uzun dmiirdiir (Herodotos'un Etiyopyalilari, makrébioi’dirler).
Nihayet, Herodotos'un Tarik'inin IIL kitabina geliyoruz: Kambyzes, Eti-
yopyalilarda var oldugu séylenen su iinlii Giineg'in Masasini, Trdpeza
Heliou'yu gozetlemeleri igin bir grup balik yiyen insan (Ichthyophages) -
gonderir. Gergekte, o zaman 6greniyoruz ki Etiyopyalilar et yemektedir,
ancak bu et, topragin —nasil ki altin ¢agda arpa ya da asmay iirettiyse-
kendiliginden {irettigi bir ettir2,

Demek ki, Yahudiyelilerin Etiyopya kékenlerine iligkin bu degiske,
tipk1 Girit kokenlerine iligkin degiskede oldugu gibi, bir altin ¢ag tasviri-
ne gondermede bulunmaktadir. Tacitus, bu tasvire, biiyiik bir olasilikla,
Musa'yla ilgili 6ykiileri Yunanllarin bilgisiyle bagdastirmaya calisan bir
Yahudi diigiincesinin agir bastigi bir metinde rastlamgtir.

* Yahudiyeliler Asur Kékenli midir?

Yahudiye sakinleri, Misir'in bir boliimiinii ele gegiren kimi Asur (Su-
riyeli sdzciiiine esdeger bir sozciik) miiltecilerden olusmuslardir. Daha
sonralari, Ibranilerin topraklariyla Suriye’ye en yakin bolgelere gidip yer-
lesmiglerdir. Bu degiskenin ¢izdigi senaryo, Kudiis bolgesine siiriilmeden
once Avaris'te yasayan ve hayvancilikla ugrasan bir Yakindogu halk: olan
Hiksoslarla ilgili olarak Manethon’un anlattiklariyla —Flavios losephos’a
gore— az cok uyugmaktadir. Yine de, dyle goriiniiyor ki Suriye’nin zikre-
dilmesi, daha anlagilir bir model olmast gerektigi anlamina gelmektedir.
Genelde, bu modele, Pompeius Trogus’un aktardigi 6ykiiyle aynu tiirde
olan bir 6ykiide rastladigimiz1 diigiiniiyoruz. Pompeius Trogus, VII. An-
tiokhos'un IO 134’te Yahudiye'ye kargi diizenledigi seferle ilgili olarak,
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Oykiisiinii agiklayici bir ek seklinde ele alimig ve Suriye’den, agikga, Yahu-
diyelilerin geldigi yer olarak s6z etmistir?8!. Demek ki, Tacitus’'un Ku-
diis’iin kokenine degindigi durumun paradigmatik (dizisel) bir benzeri
bir kez daha burada kargimiza gikar.

¢ Homeros'a Gére Yahudiyelilerin Kékeni

Burada, en son olarak, Yahudiyelilere iligkin tinliibir koken 6ykiisiind,
clara initia’yy, inceleyecegiz. Unlii bir yki, ¢iinkii Homeros'a aittir. Bu
degiske de bir kokbilgisine dayanmaktadir: Hierosolyme (Kudiis), adin1
Solyme’lerden almigtir. Bu, bir Yahudi yorumudur. Solyme’ler (burada,
Kudiis'iin sakinleri olan Hierosolymite’lerle dzdeglestirilmiglerdir), Ilya-

. da'da Bellerophon’dan séz edilirken anilan Likyali bir halktir: “[Khimai-
ra'dan sonra] su iinlii Solyme’lere karst savagmak zorunda kalir; hig ka-
tilmadig1 bu savagtan, en siddetli savag diye s6z eder. Ugiincii olarak,
Amazonlar kiligtan gegirir [...]282.”

Yiice bir kokenden gelen bu degiske, Flavios Iosephos’ca onaylanan
Yahudi bir anlatimn iiriiniidiir; losephos, Homeros'un Solyme'lere iligkin
dosyasina, 5. yiizyilda yasamig bir destan sair olan Samoslu Khoerilos'un
garpict bir metnini ekler:

En eski sairlerden biri olan Khoerilos, bizim halkimizi da anar ve halkimi-
zin, Pers krali Kserkses'in Yunanistan'a karg diizenledigi sefere katildigi-
ni1 belirtir. Biitiin halklarin adini siraladiktan sonra, nihayet, halkimizdan
soyle soz eder:

Onlann arkasinda, akil almaz goriiniigte insanlar yiiriiyordu:

Dudaklar: Fenike dilini konuguyordu,

Biiyiik bir géliin yakinlarinda,

Solyme tepelerinde (Solyme dilinde, éresin) oturuyorlardy

Sert goriiniimlii bir yiizleri,

Yuvarlak kesilmis saglar.

Ve dumanda kurutulmus,

At bag derisinden giysileri vard:

Herkesin bildigi iizere, saniyorum ki bizden s6z etmektedir, ciinkii,
Suriye’deki gollerin en biiyiigii ve en dnemlisi olan Asphaltite adindaki
g6l gibi, Solyme tepeleri de iilkemizde bulunmaktadir?83,

Tacitus, Kudiis'tin kdkeniyleilgili bu besinci degiskenin —ki, bu degiske
de imélarla doludur—sonunda ancak murdarlar efsanesini uzunca gelistirip
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aktaracaktir. Hatirlanacag iizere, soz konusu efsaneden bu béliimiin
baginda s6z etmistik; Yahudiyelilerin Misir kékenlerine iliskin yeni bir-
degiske oldugu ortaya ¢ikan bu efsane, IO 2. yiizyihn ilk yanisina ait bir
yazar olan ve Flavios losephos’un alintiladigi Lysimakhos’un dykiisiine
yakindir ve ¢ok aykir niteliktedir.

Murdarlar Efsanesi
* Lysimakhos'un Degigkesi

Yahudiyelilerin kékeni, Bokkhoris adindaki kralin hiikiim stirdiigii
dénemde tapinaklara siginan ve burada yemek dilenen ciizamli ya da her
tarafi kaginan ve hastalikli bir insan toplulugundan mi gelmektedir?
Lysimakhos, bu savi dogrulamaktadir?®. Burada, Misirlilardan esinlenerek
alinan ve hastaligi kutsalligin 6niinde bir engel olarak géren bir diisiince-
nin tekrarlandigi goriiliir. Manethon’a gére, Misir topraklarinda hasta ve
sakat insan olmasi, Amenofis adindaki firavunun “tanrilar1 gérmesini” en-
gelliyordu. Lysimakhos, varliklari Misir igin bir leke olan ciizamhlarin yeri-
nin tapmaklar oldugunu belirtmektedir. Iki yiizyil sonra Tacitus, daha da
diigmanca bir degiske yazacaktir; Misir topraklari ve tapinaklarindaki ritiiel
anlik motifini agik¢a gérmezlikten gelmeyi yeglemis ve yalnizca Kudiis'ii
kuran siirgiinlerin giinah sayilan murdarliklarina deginmekle yetinmistir.

Manethon’a gére, ciizamlilarla murdarlarin Misir topraklariyla temasi,
kralin tannlarla gorsel ve dogrudan bir iletisim kurmasint engelliyordu.
Lysimakhos'un degigkesinde, her ne kadar tapinak kirliliginin boyle bir
etkisi goriilmese de, topragin verimsiz olmasina yol agmustir, ki aslinda bu,
aym1 seyi degisik bicimde demeye gelir. Bunun {izerine kral Bokkhoris,
Ammon’un kihinine danigir. Kahin ona, “tapinaklarin murdar ve zindik-
lardan (andgnon kai dussebon) arindirihp bunlarin ¢éle siiriilmesi, ciizam
ve uyuza yakalananlarin ise, giineg onlari canh olarak gérmekten tiksin-
digi icin, bogulmasi gerektigini ve tapinaklar arindirilip arindirilmaz top-
ragin tekrar verimlilesecegini” sdyler. Ciizamlilarla uyuzlar, kursun yaprak-
larla kaplanip denize atilir. “Arnndirilamazlar” (akdthartoi) ise ¢ole kovu-
lur. “Orada, bir araya gelir gelmez, kendi yazgilar1 konusunda tartigmaya
koyulurlar: Gece oldugunda, ates ve megale yakip nébet tutarlar; ertesi
gece, tekrar uygun tanrlara kavugmak ve onlan kendi kurtuluglanyla
ilgilenmeye y6neltmek igin, orug tutarlar.” Bu zavalli insanlarin (her ne
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kadar murdar ve zindik olarak nitelenmis olsalar da) ilkin oldukga olagan
ve sofu davranigi, ani bir degisim gegirecektir. Gergekten de, “ertesi giin,
Musa adinda biri, onlara kitleler halinde toplanip, meskun bir yere vara-
nadek tek bir yolizlemelerini tavsiye eder; hig kimseye kargi iyi davranma-
malarini, sadece en kotii tavsiyeleri izlemelerini ve 6nlerine ¢ikan biitiin
tapinak ve sunaklar1 ytkmalarini buyurur”28, Musa sayesinde inang degis-
tiren bu dinsizler, toplanip meskun bir yere rastlayana dek inatla ayni
yolu izlerler. Orada, tanrilarin sunaklarini ve tapinaklan tahrip ederler,

“halka kétii davranirlar ve daha sonra Yahudiye adi verilecek bir iilkede,
“tapinaklarin yagmalandigi” kenti (Hierosyla?86) kurarlar; bu kent, kisa
bir siire sonra Kudiis (Hierosolyma2®?) olacaktir.

* Tacitus'un Degigkesi

Dogrudan Lysimakhos’tan esinlenmese de, Tacitus, Kudiis'tin koken-
leriyle ilgili olarak “bir¢ok yazarin (ya da “otorite”nin: auctores) degiskesi”
oldugunu soyledigi 6ykiiyii olusturmak igin, en azindan ona ¢ok yakin
kaynaklardan yararlanmigtir?88: Misir'da, kral Bokkhoris déneminde, be- -
deni kirleten bir deri hastalig1 yayilmaya baglamigtir. Hastalik; “erimek,
stvilagmak, dagilmak” anlamina gelen ve Yunanca phthis, “verem” sdzcii-
giiniin Latince kargihg1 olan tabére fiiline bagli tabes adiyla belirtilmekte-
dir. Yaklasik olarak bu terim “ciizam” ile ifade edilir. Bu salgin hastalik,
Ammon’un kahinine danigilmasini gerektirir. Ammon da, kralligin arin-
dirilmast ve “tanrilarin nefret ettigi o insan tiirleri"nin bagka topraklara
-+ siirgiin edilmesi “emrini”?° verir?®. Hastaliga, Misir'in her tarafinda bir-
gok Misirliyakalanir. Kahin, genellikle Misirlilar arasinda, etnik ayrintiya
girmeden —hakli olarak— “o tiir” diye stz ettigi ayr1 bir insan topluluguna
isaret eder: Bu topluluk, su an yalnizca hastalikla tamimlanmustir; hastalik, ”
onu belirtmekte ve tanrisal nefrete maruz diye digerlerinden ayirmakta-
dir?®®!, Ciizamli Misirlilarin alt kiimesi, “o tiir insanlar”dan olugmaktadir.
Burada, Misir tanrilarini hor gériicii ve yikici bir Yahudiyeli motifinin usta-
ca tersyiiz ediligine tanik olsak da —bu motife, Manheton'dan itibaren rast-
lanir; Lysimakhos’ta ise bunun hafifletilmis bir bigimi goriiliir— Tacitus’a
gore, ilk 6nce Yahudiyeliler —giinkii heniiz Yahudiyeli. diye bir sey yok-
tu—tanrilardan degil, tannlar Yahudiyeli olacak olanlardan nefret etmisti.

Kuskusuz, burada bir kimligin dogusu anlatilmak istenmektedir. Ve bu
sorun, Yahudiyelilere iliskin en eski Yunan kanitlarina dayanmaketadir.
Manethon’a gére, Kudiis, Musa’dan ¢ok énce Hyksos'lar tarafindan kurul-
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mugtur: Misirl Musa’nin halki olan Yahudiyelilerin, Hyksos'larin Misir-
lilarla karigmast sonucu ortaya ¢tktifi sanilmaktadir. Hekataios’a gore,
Musa'yla halki, kovulup Yahudiye'ye gitmeden 6nce bile, Misir toprakla-
rinda birden yabanci olmuglardir. Tacitus’a gelince, o da, Yahudiyelilerin
nasil Yahudiyeli oldugunu agiklar. Misir’da, 1srarla bir ciizamlilar toplulugu
(uolgus) aranur, bagka bir deyimle izlenir (conquisitum). Siirgiine (o halde
goce) mahkam edilen ciizamhlardan biri de Musa’dir. O, tek bagina makus
talihe karsi direnirken, digerleri aglamaktan bagka bir sey yapamiyordu.
Musa, onlara kendilerini terk-eden tanrilardan ve insanlardan hi¢ medet
ummamalan gerektigini sdyler. Bundan béyle, yalnizca kendilerine ve
kendilerini kurtaran kisiye, yani agikgast Musa’ya inanmalarin ister. Ve
kendi kendini rehber ilan eden bu kisiyi, istikameti olmayan bir yolda
(fortuitum iter) izlerler®?2. Susuzluktan tam 6lmek tizereyken, vahsi bir esek
siiriisii ortaya gikar ve onlari bir su kaynagina dogru yonlendirir. Alt1 giin-
liik bir yiiriiyiigsten sonra, yedinci giin, bir bolgeye varirlar ve buranin sakin-
lerini (s6zciligii sozciigiine, “giftgileri”, cultores) kovup topraklar isgal ederler.
Kenti (urbs) tam oraya kurarlar ve bir tapinak (templum) ithaf ederler.
Oldukga Yahudiye kargit1 6zellikler tagiyan bu degigkeden, Lysima-
khos'un degiskesine uygun ancak Manethon’unkinden degisik olan bir
hususu alip dikkatlice incelememiz gerekir. Manethon, Musa’yt Ameno-
phis adli bir kralin dénemine —ki bu bizi XVIIL. hanedana gotiirmekte-
dir—yerlegtirirken, Tacitus’un aktardip1 sahne Bokkhoris déneminde ce-
reyan etmektedir. Lysimakhos’un syledikleriyle uyusan bu bilgi, Cikig1
Isis donemine yerlegtiren amigtirmal deiskenin kaynaklarinin yan sira,
Tacitus'ga aktarilan degigkenin kaynaklarinin da Misir kokenli bir keha-
net edebiyatina bagh oldugunu géstermektedir.
Demek ki Musa’nin tavri, burada, Bokkhoris dénemiyle iligkilendiril-
"migtir. Manethon'un kendisi de, XXIV. hanedanlik d5neminde, yaklagik
720-715 yillan: arasinda, “déneminde bir koyunun konugmaya bagladigi?*”
Bokkhoris adinda Sais'li bir kraldan séz eder. Etiyopyali Sabaka (Sabakon)
bu krali, Misir'in Asurlular tarafindan isgal edilmesinden kisa bir siire
once, diri diri yakar. Cémlekginin Kehaneti, Yunancada, Misirlilarin,
Yunanlilarin ve Romalilarin edebi hafizasindan silinmeyecek olan kuzu
kehanetlerine anigtirmada bulunmaktadir. Bir haliisinasyon durumunu
belirtmek igin atasdzii niteligindeki su deyimi kullanan Plutarkhos’ta da
aynt tiirde bir anigtirma goriiliir: “Kuzu seninle konugtu” (t0 dmion sol
leldléken). Aym sekilde, Bizanslilarin Suda sozliigiinde de ayni durum séz
konusudur. Baz fabller ve vahiy baglamlari disinda, kuzularin birgok yerde
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—Romence Mioritza masali dahil- konugmaya devam ettigi goriilecektir.
Ancak, Misir kuzusu, Romanya’da oldugu gibi pastoral bir evrene ait
degildir: Biiyiik bir olasilikla, Khnoum ya da Ammon adindaki bir tanri-
ya gondermede bulunan bir simge s6z konusudur burada?*. Eski Misir
dilinde yazilan Fayum mengeili bir papiriis sayesinde, bu kehanetlere iligkin
bir degiske taniyoruz; bu degiske, IS 4 yihinin 1 Agustosunda, Augustus
déneminde kopyalanmugtir. Yalnizca son béliimleri korunan bu metin,
onu tekrar kopyalayan katip tarafindan, “Pre’nin [tann Re], firavun
Bokkhoris'in Misir'ina kargi, 6 yilindan itibaren génderdigi lanet” olarak
nitelenmistir. Re’nin imgesi ve sdzciisii olan kuzu, su kehanette bulunur:

Kiigiik ¢ocugun vay haline, babasiyla annesinin gozleri 6niinde Suriye
topraklarina dogru siiriilecektir! Kiigiik bir cocuk diinyaya getirenlerin
[kadinlarin] vay haline, onlarin [¢ocuklarinin] gézleri 6niinde Suriye top-
raklarina dogru siirelecektir! Misir'in vay haline, tagidigi biiyiik lanet yii-
ziinden aglayacaktir. Dogu [batinin...] yaninda oldugunda, agla ey Kuzey
Giinegkenti [Heliopolis]. Agla ey Bubatis! Agla ey Nilopolis! Sebennytos
sokaklarini asma bahgelerine, Mendes'in akarsuyunu ise bir palmiye ve
persea ormanina doniistiireceklerdir. Aglaymiz ey Oupeqer’in biiyiik rahip-
leri! Agla ey Apis'in kenti Memphis! Agla ey Amon'un kenti Thebai!
Apgla ey Khu'nun kenti Ta-heset! Korkuyla ac1 birbirine iyi gider?3!

Kuzu, bu sézlerle, Pasaenhor (bir rahip ya da vezir?) adinda bir zatin
" yanu sira, Misir'in bagina gelecek felaketleri bildirir. Ancak, dokuz yiiz yil
sonra, yabanci Medler nihayet Misir’ terk edip geldikleri yere geri don-
diiklerinde, Asurlularca yerinden edilen tanri heykelleri Ninova'ya tekrar
gotiiriildiigiinde, Misirhilarin Suriye topraklarina egemen olacagini ve ya-
sayla adaletin tekrar geri gelecegini de bildirir. Kuzu, kehanette bulunduk-
tan sonra 6liir. Firavun, Pasaenhor’a, onu dini kurallara uygun olarak
altin bir naos’a yerlestirip tipki bir tanri, bir hiikiimdara yaragir bigimde
defnetmesini emreder.

Didier Devauchelle’in belirttigine gére, bu metnin hangi tarihte yazil-
digin1 saptamak igin elimizde higbir dahili kriter bulunmamaktadir. Me-
tin, hazirlanmasi ve yayilmasi uzun bir siire gerektiren ve sik sik anlam
degisikliklerine maruz kalan bir tiire aittir?®. {lkin ilkeyi istila edecegi
sonra da iilkeden atilacag bildirilen yabanci diigman, sirayla Asur, Pers,
Yunan ve daha sonra Yahudiyeli de olabilir. En ge¢ dénemlere kadar bu
tiirden degigkelere rastliyoruz: Bir kez daha belirtelim, kuzuya anigtirmada
bulunan bir metin olan Cémlekginin Kehanetini bize aktaran papirtis
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kagitlar, IS 2. ve 3. yiizyila aittir. Ay sekilde, Bizanshlarin Suda ansik-
lopedisi de, 10. yiizyilda bu kuzudan s6z etmektedir.

Tacitus’un segtigi degiskede olaylar Bokkhoris déneminde gegtigine
gore, bu degiske, Romalilar déneminde heniiz yaygin olan ve Misir'dan
cikigt 1O 8. yiizyila yerlegtiren Misirlilarin kehanet edebiyatiyla iligkilen-
dirilebilir: Misir’dan ¢ikig, Kudiis'tin kurulmasiyla sonuglanan bir kovul-
ma olarak gosterilmektedir??.

¢ Musa’nin Kurdugu Din ve Getirdigi Hayat Kurallart
(Tacitus, Historiae V, 4-5)

Hig kusku yok ki Tacitus, farkinda olmaksizin Misirlilara 6zgii bir
tema sisteminin tanigi olur. Historiae'nin (Tarihler) V. kitabinin baginda
tekrar ele aldip1 6ykii, Musa’nin kurdugu din ve getirdigi hayat kurallan
konusunda temel bilgiler vermek disinda higbir amag giitmemektedir.
Ancak, iki evrede cizdigi tablo tamamiyla diigmanca bir nitelik arz et-
mektedir. Ilkin, Musa tarafindan ortaya konan temelleri anlatir. Burada,
ne yerli bir topluluk ne de bir koloni durumu sz konusudur. Burada soz
konusu olan, insanlardan uzak duran ve kurucularina sadik kalan Misir
kokenli bir gens yaratmaktir. Goriilecegi tizere, Misir’t terk edip ¢6lii agan
bu insanlar, gizlice, bir genus’tan (bir “insan tiirii”) soyla belirlenen bir
gens'e gecer. Ancak, buradaki soy, zincir diizeyinde bir soy degil, hafiza
diizeyindedir. Musa, gergekte, ulusunun kendisine siirekli olarak sadik
kalmasini istemektedir.

O nedenledir ki Musa, bagka halklarinkilerle ¢eligen bir¢ok dini kural
getirir. O halde, kutsal olmayan bir sey onun igin kutsal, yasak olan bir
sey caiz olur. Rehber hayvan olan egegin, Azizlerin Azizi'nde (penetrale)
kutsanmasi da ayni1 nedenlerden kaynaklanmaktadir?8, Musa, Hammon’a
duydugu nefretten dolay1 kog, Apis’e duydugu nefretten dolay da okiiz
kurban eder. Ancak, “onlar”da, yani Misir’dan bagka bir yere gotiirdiigi
kimselerde goriilen deri hastalifina domuz da yakalandigi igin, domuz
eti yenmesini yasaklar. Bu hastalik, scabies yani “siddetli kagint1” olarak
tanimlanmugtir. Plutarkhos’un Sofra Sohbeti'inde, Lamprias adindaki kisi,
dedesinin, en normal eti yemedikleri i¢in Yahudilerle nasil alay ettigini
anlattiktan sonra, domuz karninda ¢ikan ve hizla yayilan bir ciizam ya da
kronik kagint1 tiirii olan beyazimtirak kabarciklar nedeniyle bu eti yemek-
ten sakintyor olabileceklerini ileri siirer: Yasagin nedeni olarak, bu has-
tahig1 ve hayvanin kirliligini gdsterir?®. Burada, domuz eti yasaginin “tibbi”
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yorumunun —yabanci diigmanligina dayali olmasindan 6étiirii— ne kadar
igreng oldugu goériilmektedir; bu yorumun en etkili aract Tacitus olmugtur
ve [bn-i Meymun’a kargin, Mary Douglas'in hayranhk uyandiran incele-
mesine karsin, bu yorumdan kurtulmak pek kolay olmamigtir3®.

Sonug olarak, Tacitus’un dykiisiinde, oruca ve mayasiz ekmege iliskin
buyruklar, ¢olii asarken karsilasilan kithg ve alelacele yapilan yemegi
cagnigtirmaktadir. '

Kendi iginde yetersiz olan bu nedenlere degindikten sonra Tacitus, bir
diisiis, bir ¢okiis olarak gordiigii seyi incelemeye koyulur: Burada, Heka-
taios’a dayanan bir dykiiye gondermede bulunmaktadir. Hatirlanacag
iizere, Abderal tarihgi, 6ykiisiiniin sonunda, Yahudiye’nin Asurlular, Pers-
ler ve Yunanlilarca birkag kez isgal edilmesi sonucunda Musa Yasasi’nin
zamanla nasil degisiklige ugrayip bozuldugunu anlatiyordu. Buna benzer
bir ¢okiis ya da diisiis kurami gergevesinde, bir zamanlar Yahudiyelilerin
isgal edecekleri topraklara yedinci giin vardiklarini hatirlatmak igin ko-
nan Sabat'in, giiniimiizde, onlar igin basit bir tembellik tutkusundan bagka
bir sey olmadigini Tacitus da ifade etmektedir’®!. Sabat’ta, daha &nce s6z
edilen degiskeye atifta bulunan Saturnus giiniiyle ilgili bir ima gérmek
istemedigimiz siirece, diye ekler Tacitus. S6yle agiklar: Su ana kadar, An-
tik —o halde savunulabilir— olan ritler s6z konusuydu. Diger geleneklerse
tamamityla bozulmustur. Hig kugku yok ki Tacitus, Kudiis'iin benimsemisg
oldugu kurallara degil, Yahudi dininin diaspora tarafindan uygulanan
kurallarina bagvurmaktadir3®2. Atalarinin dinlerinden vazgegenler, yani
Musevilige giren paganlar, diye devam eder, kentin dinini birakip Mu-
sa'nin peginde gidenler, geleneksel ritlere titizlikle uymadiklari igin, her
yil, Tapinagin hazinesine ara sira (stripes) ya da diizenli olarak (tributum)
vergi ddemek zorundadirlar3®. Git gide artan bir zenginlik iste buradan
ileri gelmektedir. Kendi aralarinda cémerttirler. Ancak, bagkalarina karst
diigmanca bir nefret duyarlar. Ay olarak yemek yerler, yalnizca kendi
topluluklar icinden es secerler ve bu konuda higbir kisitlama yoktur304,
Siinnet, ayirt edici bir uygulama olarak dayatilmistir.

Tanrilarihorgoriirler. Vatanla aileyi yadsimak, dindegistirenlere mah-
sustur. Halklarinin ¢ogalmasini ¢ok énem verdikleri igin, mirasgilarin
dogumundan sonra gelen ¢ocuklari dldiirmezler.

Savagtaya daiskencede 6lenlerin ruhlarinin 6liimsiiz olduguna inanir-
lar; 6liimii kiiglimsemeleri buradan kaynaklanmaktadir. Cenaze konusun-
daMsirhlarinadetleriniuygularlar: Oliiyii gdmerler, yakmazlar. Misirhlar
gibi, cehennemlere inanirlar, ancak goksel varliklar (tanrilar) hususunda
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tersini diigtiniirler: “Misirhilar birgok hayvani ve karma figiirii kutsal sa-
yarlar; Yahudiler ise tanriy1 sirf diigiinceyle algilarlar ve yalnizca bir tann
oldugunu kabul ederler (Iudaei mente sola unumque numen intellegunt).”

Mente sola (“sirf diigiinceyle”), yiicelik diisiincesini gagristirmaktadr:
Bu dinde evrenle ilgili (kozmik) higbir sey ve 6zellikle higbir figiir yok-
tur’®! Yalnizca Misirlilardan degil, ki bu agikga belirtilmistir, Yunanl-
lardan ve Romalilardan da ¢ok farkhdirlar:

Yahudiyeliler, dayaniksiz malzemelerle insana benzeyen tann resimleri
yapanlan dinsiz kigiler olarak gérmektedirler: Yiice varliklar sonsuzdur,
taklit edilemez ve yikilamaz. O nedenle, ne kentlerinde ne de hele hele
tapinaklarinda [tapinaklar, burada ¢ogul olarak belirtilmigtir!] hig heykel
dikmezler; krallarinin bu sekilde yaltaklik yapmast yasaklanmigtir, bu onur
bizim Sezar’larimiza aittir. Ne var ki Yahudiyeli rahipler, fliit ve darbuka
egliginde sarki soyleyip sarmagiktan taglar taktiklar1 ve tapinaklarinda
altin saris1 bir asma bulundugu igin, kimileri onlarin —dinsel rit bakimin-
dan higbir benzerlikleri olmadigi halde- Dogu'nun fatihi Liber Pater'e
tapindiklarini diigiinmiigtiir: Liber, negeli ve canli dinsel ritler getirmistir;
Yahudilerin uygulamalar ise, budalaca ve dine aykiridir®s.

Daha sonra Tacitus, Yahudileri egemenligi altina alip Tapinaga gire-
bilen ilk Romalinin Cnaeus Pompeius oldugunu hatirlatir; boylece, tapi-
nakta higbir tanr1 resmi olmadig ve gizemli sanilan tapinagin aslinda bog
oldugu herkesce anlagilir (vacuam sedem et inania arcana)’?. Esek imge-
sinden imgesizlife gegilmistir.

Imgesiz ve neredeyse tannsiz olan bu inang, gercekte, bu kin dolu soy-
lemde salt bir aldatmaca, yararsiz bir yap: olarak gosterilmistir. Yine de,
belirtmek gerekirse, Yahudilerde dinsel resim yoklugu (aniconisme), Eski-
lere gore, tanrilarin reddinden, ateizm ya da miinzevilikten daha baska
bir sey ifade edebilir. Tam tersine, Tanr'ya sayginin gok giizel bir ifadesi
olarak diigiiniilebilir. Oxzellikle Varro, Strabon ve muhtemelen Titus Livius,
bu konuda hemfikirdiler’®. Demek ki, Yahudilerin dinsel davraniglarina
iligkin Roma sdylemleri, en diigmanca ifadesine kadar ¢ift goriiniimli bir
ozellik tagimaktadir: Insan tiiriinden gelen bu diismanlarin ateizmi, tan-
ribilim ve ritiiel agirhkli bir modele déniigebilir. Dinsel resim yoklugu,
gercekten de, ille de tasvir diigmanhgi anlamina gelmez. Bos Kudiis Tap1-
nag1, hakkinda hangi yorum yapilirsa yapilsin, kimilerinde hérgorii ki-
milerinde ise sonsuz bir bilgelik izlenimi uyandiran gekici bir yer olma
ozelligini korumaktadr.



Huristiyanlik ve Dinler Tarihi:
Dogal Isik Uzerine Cesitlemeler

Yunanl Musa’dan Hiristiyanlarin Musa’sina:
Dinler Tarihinin Kokenindeki Din Kitaplari

Genel anlamda biréncii ve gizler alaninda bir kargilastirmacilik uzmani
olan Orpheus, Iskender dsnemindenitibaren, Yunan bilgilerini géz niin-
de bulundurarak, barbarlarin bilgileri arasinda baglant1 kuran bir meka-
nizmanin tam ortasinda bulur kendini. Thrake kékenli olan Orpheus’un,
Boiotia'daki Thebai kentine ugramadan 6nce, Misir'dan gegtigi ve bera-
berinde, Yirmi Dért Boliimlitk Kutsal Séylev'in yazar Dionysos'unkine ol-
dukga yakin olan Osiris’in tannbilim kitabini gétiirdiigiinii biliyoruz.
Orpheus’'un Kadmos'u nasil ikna ettigine baktigimizda, tanribilimsel agi-
dan fazla 6nem tagimayan bir aldatmaca kuskusu sezilir. Tanribilim kéken-
lerini sahiplenen Misirhlarla Yunanlilar arasinda nitelikli bir aldatmaca-
dir bul.

Kargilagtirmaci tartigmanin igerisine Yahudiligin girmesiyle birlikte,
Orpheus, Misir’dan ¢ikigt unutmadan, “Her geyi yaratan tek tanri” diigiin-
cesinin savunuculugunu yapmaya koyulur. Belirtmekte yarar var: Bunu
yaparken, pismanlik konusuna deginmek pahasina da olsa, ¢oktanrict
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mekanizmaya (heniiz) yer ayirmayi da ihmal etmemistir. Aristobulos'un
degiskesinde Eusebios, Orpheus’un Vasiyeti denilen ve Orpheusgulugun
savunuculugunu yapan su meghur metni bulup ortaya gikaracaktir. Ay
degiskede, Orpheus tekrar asilir ve asilmadan 6nce oglu Mousaios’a, eski
diisiinceleriyle geligen bir vasiyet yazdirir. Demek ki, Orpheus’un ilk aga-
mada Yunanistan’da yaydigx diisiiniilen en klasik gizler bunlardir. Diodo-
ros’un ya da yararlandip1 kaynak olan Abderali Hekataios’un anlattigina
gore, bu gizler de Misir’dan gelmektedir. Ancak, Yunan diliyle yazan Yahu-
di yazarlara gére, bundan boyle, 0 Misir’da Musa’nin figiirii egemendir?.

Gizemli Artapanos'un, IO 2. yiizyilda, biiyiik bir olasilikla Iskenderi-
ye'deki Yahudi toplulugu igin roman halinde yazdig1 hikayede, Orpheus ar-
tik Musa’nin babast degildir. Onun 6grencisi olmustur, ¢iinkii Mousaios,
Musa olarak yorumlanmustir; yanan galiya rastlamadan énce, Misir’a hay-
van kiiltiiyle bagka kiiltleri getirdigi séylenen Musa budur.

Sezariyeli piskopos Eusebios, bu dosyanin en 6nemli béliimiinii aktar-
diktan sonra, bagka konulara geger. Artik Misir, Kudiis ve Yunanistan
bagintisi tizerine kurulu olmayan bir tanribilim {i¢geni ortaya gikar.

Bundan béyle, s6z konusu olan, bir yandan Yahudilik diger yandan
Helenizm ile olan ikili iligkisi igerisinde Hiristiyanligi anlamaktir. Eusebios,
Euangelike Propareskeu (Incilin Hazirlanigt) adli yapitinda iste bundan
soz etmektedir:

Seckin ordular gibi yeni bir ordu olugturmak iizere her tiirlii halktan ge-
len biz soylu, duygulu Yunanllar, atalarimizin batil inanglarina sirt ge-
virdik; bunu biz bile inkér edemeyiz. Ancak, ig bu kadarla bitmiyor: Yahu-
dilerin kitaplarina sarilmamiza ve onlarin kehanetleri 6gretimizin biiyik
bir béliimiinii olugturmasi kargin, artik bu siinnetli insanlar gibi yasamay
uygun gérmiiyoruz; bunu bile, kendiligimizden kabul edebiliriz. O halde,
konuya agiklik getirmenin tam zamarudir. Ilkin atalanmizin gelenekle-
rini oldugu gibi ele almayip; okuyucularin gézleri 6niiniine sermezsek,
onlan terk etmekte hakh oldupumuz nasil anlagihr? Gergekte, Incil'in
iyilestirdigi ve ozelliklerini bildirdigi hastaliklarin listesini gézler éniine
serersek, Incil'in kutsal giicii ortaya cikabilecektir. Ayrica, erdemlerini
gostermeksizin, Yahudi metinlerini izlemekte hakli oldugumuz nasil anla-
silacaktir? Ayru sekilde, kutsal kitaplarina saygi duydugumuz halde ne-
den onlarin yasam tarzlarini reddettigimizi, Incil'deki diigiincenin ogre-
tisini, ne Helenizm ne de Yahudilik demek olan ve adindan bile yenilige
oncelik verdigi anlagilan yeni ve gergek bir tanrisal bilim [s6zciigii sozci-
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giine: theosophia] olan Hiristiyanhgin tam anlamiyla ne demek oldugu-
nu agiklamamiz gerekir?.

“Atalarimizin batil inanglarina sirt gevirdik”: Eusebios’'un bu kalip-
sozii, Celsius’'un (ondan bir buguk yiizy1l 6nce) “Yahudiligi birakmakla
Hiristiyanhk, Kudiis'ii kurmak tizere Nil vadisini terk eden Misith Musa
gibi davranmugtir” sézleriyle anlatmak istedigi tiirde iistii kapali bir an-
lam tagimaktadir:

Soy bakimindan Misirh olan Yahudiler, Misir’da hakim olan dinsel adet-
leri hor goriip reddettiklerinden, oranin halkiyla uyusmazhiga diismiisler
ve bunun sonucunda Misir't terk etmiglerdir [...]. Misirlilara yaptiklari,
Mesih diye Isa’y1 benimseyenler tarafindan kendilerine yapilmgtir. Halkla
olan uyugmazlk, her iki durumda da yeniligin nedeni olmugtur*.

O halde gériiliiyor ki, Hiristiyanhigin ortaya gikigiyla birlikte Misir-
Yunanistan-Yahudiye {iggeni tamamiyla kaybolmamus, tersine, Celsus gibi
bu “yenilik”e karsi direnenlere “diigman”in &zelliklerini daha iyi deger-
lendirme olanagini saglamigtir.

Hiristiyanligin sahneye ¢ikmasiyla birlikte, diger antik yorum model-
leri yerle bir oldu. Gergekten de Hiristiyanlik, tarihsel bir tanribilimi ge-
tirir; bu tanribilim, Eskilerin genellikle dogal bir anlagmanin (konsensiis)
sonucu olarak agiklamakla yetindikleri ortak bir kékene, ilk tanr1 esini-
ne (vahiy) gétiiriir. Anlagma kurami, 6zellikle Cicero’nun De Natura
* deorum’la (Tanrilarin Dogas) ilgili diyalogunda agiklanmaktadir. Muha-
tap kisilerden biri olan C. Aurelius Cotta, bu olgunun diisiinsellik, daha
dogrusuuygarinsanlarin kanitlamaya gerek duymaksizin kabullenmis gibi
goriindiikleri bir gergeklik diizenine ait oldugunu belirtmektedir: Buna
kargilik, bir¢ok topluluk o kadar barbar ve yabanidir ki tanrilarin var-
ligindan bile haberi yoktur. Felsefi tanritanimazlik, bu gergevede kurali
dogrulayan bir istisna olarak goriinmektedir?.

Uygarlik ve din arasindaki bag, Hiristiyanlikta Vahiyin yeri neyse,
Yunanistan ve Roma'da da &yle bir yer isgal edecektir. [k Hiristiyanlar,
bilgisini Tanri'dan alan Adem’den kaynaklanan biitiin insanhgin, tek
Tanrn konusunda belli bir bilgi gerektiren ve dogal bir 1gikla aydinlanan
ilkel, ilk ve evrensel bir dine sahip oldugunu sanmugtir. Tertullianus, ruhun
dogal olarak Hiristiyan oldugunu ileri siirerb. Ancak bu igilti, cehaletin
karanliklarinda gémiilmiistiir.
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Musa’dan gelen vahiyleri bildiren Nuh, Ibrahim ve Yakub'un yani
sira peygamberler, Mesih ile Incili yaymakla gorevli misyonerler heyeti,
ayricalikl bir tarihte birer agama olugturmaktadirlar. Uluslarin bilgelik-
leri, iggin bir bakima kesintisiz olarak aktarildigi bu tanrisal kurtulug
zincirinin tamamen diginda olmasa da, bu zincirin kenarinda bir yerle
yetinmek zorundadir. Musa’nin yaydigi Yahudi Yasa’si, Yunan felsefesi
icin dolayh bir ilham kaynag sayilmaktadir. Hiristiyan diigiiniirler, Isken-
deriye’deki Yahudilerin dinlerini savunmak igin yazdiklar kitapta yer
alan Tevrat'in yazar1 Musa'yla ilgili soyut ve anlagilmaz diigiinceleri ge-
ligtirirler; Homeros, Hesiodos, Pythagoras, Sokrates ve Platon’un, kendi
dénemlerinden 6nce yagayan Musa’dan haberdar olduklari sanilmakta-
dir’. Eskilik, gerceklik icin bir kanit olusturdugundan, bu Huristiyan dii-
siintirler de, Eski Ahit'in ilk bes kitabinin yazar1 kabul edilen Musa’yi,
Yunanh “tanribilimciler”den 6nce yagamus bir kisilik olarak gérmekte ve
béylece onun égretisinin istiinliigiinii kanitladiklarini sanmaktadirlar.
Ustaca kullandiklar1 yazili tarihsel kaynaklar sayesinde, bu tiir kanitlama
galigmalarini gelistirip Musa’nin Homeros'tan tam olarak ne kadar zaman
once yagadigini saptamaya galisacaklardir. Yunanhlara Nutuk adli yapitin-
da Tatianos (2. yiizyihin ikinci yarist), Musa’nin Troya savagindan dort
yiiz y1l 6nce yagadigini saptamayi bagarir. Musa’nin Yahudi halkini Mi-
sir'dan gikardigi dénemde hiikiim siirdiigii bilinen firavun Amarisile Yu-
nan krali Argoslu Inakhos arasinda egzamanli bir iligki kurmak iin, 6zel-
likle Mendesli Ptolemaios ve Apion gibi Yunancayla yazan yazarlarca
yapilan bazi hesaplamalari temel alir, ancak Kutsal Kitap’a bagvurmaz.
Gergekten de “Musa’nin Troya savagindan dért yiiz yil 6nce yagadigh”
sonucuna varmak icin Tatianos, Inakhos ile Agamemnon, yani Musa’nin
yasadig1 dénem ile Troya savaginin yapildigi dénem arasinda hiikiim siiren
Argos krallarinin adlarini siralar8. Homeros ise, Musa’nin Troya savasin-
dan seksen ya da en ¢ok yiiz yil sonra yasadiginin bazi Yunan kaynaklar-
ca (sirayla Krates ve Eratosthenes) dogrulandigini ileri siirmektedir.

Demek ki, Yunanlilar Musa’dan esinlenebilmistir. Orpheus’u Mu-
sa’'nin dogrudan 6grencisi, Homeros'u ise Yunanca gevirisinden Tevrat
okuru olarak géren Yunanl yazarlarin savundugu su yayilma ve 6diing
alma savindan, hizli bir gekilde agirma ya da ¢alma savina dogru kayilir.
So6zgelimi, Origenes su iddiada bulunmaktadir: Platon, eski bir 6ykiide
de belirtildigi gibi, Misir1 ziyaret etmis ve orada-Yahudi geleneklerini
yakindan gérmiistiir; bu geleneklerden aldigi kavramlarin bazilarini ol-
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dugu gibi birakmug, bazilarin1 da diizenleyip degistirmistir. Platon’un,
Yahudilerin 6gretilerini oldugu gibi alip Yunanlilar kizdirmaktan ¢ekin-
digi igin bdyle bir agirmaya gittigi diigiiniilmektedir, ¢iinkii Yahudilerin
yabanci nitelikteki yasalari ve degisik yapidaki politik yonetimleri nede-
niyle, genellikle 6gretileri insanlarda tiksinti yaratmigtir®.

Kuskusuz, bu tiir diigiince, Iskenderiyeli Yahudilerin din kitabindaki
diigiinceyle tam anlamiyla ayni igleve sahip degildir. Ciinkii bu din kitaby,
gergek bir barbar bilgeligi statiisiinii tanimayi amaglayan bir biitiinlegtirme
ve aydinlatma sistemi olarak diisiiniilmistt. Hiristiyanlikla birlikte, hem
Yahudi mirast hem de buna rakip olan Yunan mirast reddedilmeye baglanur.

Ayrica anlagihiyor ki Hiristiyanlarin Ulusal dinler konusundaki sorgu-
lamalari, bir Herodotos, bir Varro ya da bir Strabon’unkiyle aym tiirde bir
meraktan kaynaklanmamaktadir; tersine, kendine en yakin olandan bag-
lamak iizere, her inangtan insanin —etrafimizdaki dinsizlerden bizleri k-
ciimseyen sapkinlar ya da yobazlara kadar— dinini degigtirmeyi amaglayan
bir din kitabindan kaynaklanmaktadir. Antik¢ag'in geg bir doneminde
gelistirilen bu savuncali din kitaby, direnen herkesi etkilemeye yoneliktir.
Coktanriciliga inananlarin dinini degistirmeyi, hatta ve hatta egemen Hi-
ristiyanlik biciminin “digarida” kalmaya mahkdim ettigi insanlarin inang-
larim kokten kazimayi, temizlemeyi hedeflemektedir. ik sirada, Roma
imparatorlugu biinyesindeki bircok dinsel adete, Ulusal dinlere baglh kalan
ve kisa bir siire sonra Hiristiyanlarin “pagan” diye nitelendirecegi “Soylu”
kisiler bulunur. Daha sonra, kirsal ve daglik bolgelerimizde gelisen sayisiz
ve son derece depisik dinsel inang ve uygulamalara (biiyiiciiliik ya da
digerleri) katilan erkek ve kadinlarin yani sira, 15. yiizy1ldan sonra, biiyiik
kesifler ve sémiirgecilik sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki ¢oktanrict
topluluklar gelir. Kald1 ki, bu inang ve uygulamalar1 —6zellikle Orta Ame-
rika ve Peru’daki biiyiik uygarliklarinkiler— Antik¢ag’daki “uluslar”inki-
lerle kiyaslayacagiz.

Kasifler ve Kilise Babalar
* Mayalar ve Aztekler Agisindan
Dinler tarihini icra etmek demek, heniiz giiniimiizde sorulmakta olan

kimi sorularin ortaya gikigini inceleme zevkine varmak demektir. Bu tiir
bir ¢aligma, alabildigince genel ve kargilagtirmali nitelikteki bir anketin
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kavramsal 6nvarsayimlariyla inceleme araglarinin nasil olugtugunu ve
stirekli degistigini grmemizisaglar. Simdi, bu olguyu bir 6rnekle dogrula-
maya ¢alisalim; bunun igin, bin yili agkin siiredir eski pagan dinlerinin
galibi olan Hiristiyanhgin bir kez daha dinsel &tekilikle kokli bir sekilde
yiizlestigi bir baglama, yenilikler ¢cainin baglangicina geri dénelim. Bu
yiizlesme, Kilise Babalarinin ¢oktanrili antik dinler konusundaki diigiince-
lerine bagvurmay gerektirir. Yeni Diinyanin kasifleriyle misyonerleri, ger-
cekte, kendilerini bire bir din savunmasiylailgili en geleneksel tavir igin-
de bulurlar’®. Ve kaynaklar diizeyinde gozlemleyebildiklerimiz de, antik
kiiltiiriin ¢okiigiinii gagrigirmaktadir: Cogu kez, yenilenlerin kimi s6zle-
- rini, misyonerlerle kasiflerin sdylemlerinden, bizlere aktarmak istedikle-
ri bilgilerden &grenebiliyoruz, yoksa dogrudan yerli kaynaklardan degil.
Quiché Mayalaryla ilgili olarak, Pop Wuh'ta belirtildigine gore, tan-
rilar ilk insanlari yaratmistir; insanlar, ilkin tanrlara dvgii yagdirmast
icin konugma yetenegiyle donatilan varliklar olarak diigtiniilmitiir: “Agik
renkteki ahsaptan yapilan insanlar giin 15181na giksin ve bize yakarsin,
tapinsin!.” Ancak, bu ilk yaratilan insanlar, bu konugabilen bostan kor-
kuluklari, kendi yaraticilarini unutmuglardir. Tanrilara 6vgiiler yagdira-
caklarina —ki bu amagla yaratilmiglardi—, sagduyudan yoksun hareket-
lerde bulunmuglardir. Insan gibi konugmakta, insan gibi iiremekte, an-
cak dort ayak iizerinde amagsiz bir sekilde dolagmaktadirlar. G6giin Ruhu,
onlart yok etmeye karar vermigtir. “Kendi yaraticilar1 kargisinda, dilsiz,
giigsiiz, yararsiz kalmiglardi. O nedenle, sakatlandilar, yok oldular: Gék’ten
bir ates yagmuru yagdi {izerlerine!2.” Nihai insanlar, atalari olan bu vii-
cutlar agik renkteki (sar1 ve beyaz) misirdan olugan dort yaratiktan an-
cak ¢ok daha sonralar yaratilacaklardir... “Konustular, disiindiiler,
duydular, yiiriidiiler ve dokundular [...] Gériigleri sonsuza dek uzaniyor-
du. Gégiin altinda bulunan her geyi gordiiler. Var olan her seyi gozlemle-
mek, incelemek igin bir bakis atmalar1 yetiyordu, onlara higbir sey engel
degildi, baktiklar1 seylere yaklagmaya bile gerek duymuyorlards, yerlerin-
den kipildamadan her seyi goriiyorlardi. Muazzam bir bilimleri vard [...].”
Kendilerini yarattig1 igin tanrilara siikrettiler. Ancak, her seyi agikga
gormeleri ve bilmeleri tanrilarin hoguna gitmedi: “Yaratiklarimizin séy-
ledikleri iyi degildir. Artik, en biiyiigiinden en kiigiigiine kadar her seyi
bilmektedirler [...]. Yalnizca etraflarindaki seyleri grmeleri, yeryiiziiniin
yalnizca bir béliimiinii gérmeleri igin neler yapmaliyiz simdi? [...] Arzu-
larint kisitlamak igin kendi eserimizi biraz bozmamiz gerekir”!4. Bunun
{izerine, Gogiin Ruh’y, bundan béyle sirf kendilerine en yakin olan seyi
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gorsiinler diye, onlarin goz kiirelerini karartti. Ayrica, iiresinler ve ken-
dilerini begenmekten vaz gegsinler diye, onlar igin eg yaratti.

Maya kabileleri, builk giftlerden gelmektedir; simdi bulunduklar iilke-
ye yerlesmeden 6nce, uzak topraklardan nasil geldikleri anlatilmaktadir.
Bu yeni iilkede, dilleri ve yiizleri ¢ok farkli olan, ancak cilginlar gibi yasa-
yan siyah ve beyaz irktan bagka insanlara rastladilar. Avrupahlarin ve k-
lelerinin diinyastyla tanigmalar, kiiltiirlerarasi farkhlasma olayindan sonra
olur: “Giinesin dogdugu yerden gelen atalarimiz bu iilkeye yerlesti. Heniiz
bir tek dilleri vardi, heniiz ne ahgapa ne de tasa tapiyorlardi, Tzakol'un,
Bitol’'un, G6giin Ruhu’nun, Yerin Ruhu’nunsézleriniunutmamiglardi®>.”

Dillerle kabilelerin ana halk biinyesindeki farklilagmasi, Mayalarin
gikis yerlerinden simdiki yerlesim bolgelerine dogru yaptiklari gezi sirasin-
da gergeklesir'®. Bu dilbilimsel farklilagma, dinsel bir degisim de eklenin-
ce hizlanur: Insanlar kendi dilleriyle artik dogrudan yaraticiya degil, bazi
ahsap ve tas figiirlere tapmaya bagladilar. Son derece Hiristiyanvari ve
Babilvari 6zellikler tasiyan bu efsaneye gére, Mayalarin atalari, basglangigta,
ilk tilkelerinde putlara tapmiyordu ve tek bir dili, yaratici tanrinin dilini
konuguyorlardi. Hiristiyanlarin din kitabinda sozii edilen ve dogal 151k
adini verebilecegimiz sey onlarin kiiltiinde de vardi.

Kesinlikle Amerikan yerlilerine 6zgii bir yapim olan bu ortaya gikig
miti, fetihten sonra birkag kez yeniden elden gegirilmistir. Kugkusuz her
seferinde yerlilere 6zgii kalan, ancak Hiristiyanligin varligina tepki gos-
teren bir efsanedir bu: Kokenlere iligskin kendi 6ykiistini, fetihle digaridan
dayatilan bir ideolojiyi ve efsaneden oldukga etkilenen bir yorumu géz
oniinde bulundurarak aktarir. Fetihin yapildigi ddneme daha yakin olan
baz1 dykiiler, bu izlenimi dogrulamaktadir.

Cortez'in yol arkadagi Lopez de Gomara, Cozumel adasindaki tapinak-
lart ¢ok agik bir sekilde tasvir eder!?: Kare seklindeki kulelere benzeyen
bu tapinaklarin alt taraflar (ist taraflarindan daha genis olup (yani pira-
mit bigiminde), her tarafta ortadan yukaridogru ¢ikan basamaklar bulun-
maktadir. Tepede, ¢atist hasirla kapl bir kuliibe vardir. Mayalar, bir “ki-
ciik kilise”yi andiran bu kuliibede, tanrilarini (heykellerini) saklar ya da
duvar tizerine onlarin resimlerini gizer. Ana putlarinin ici oyuktur; rahip,
bu oyuktan igeri girip konustugunda, putun konustugu izlenimini veri-
yordu. Ispanyollar, “kule”nin alt tarafinda, bir duvar iizerinde bir hag
resmi bulurlar. Gergekte, kuraklik dénemlerinde yerlilerin gelip adak
yaptiklar1 yagmur tanrisiydi bu ve biraz da hag isaretini cagrigtiran bir
figiirle gosteriliyordu. “Hag kiiltiinii nereden aldiklar1 bilinememektedir,
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ciinkii, Ispanyollar gelmeden 6nce, Incil'lerden sz edildigini hi¢ duyma-
miglardi.”

Avrupalilardaki bu mitkemmel gozlem ve kurgusal tahmin karigimy,
ayni sekilde gézlem ve tahminlere dayali olan yerlilerin tepkisinin nasil
olacagini bildirir. Olaganiistii siddette bir sarsintiya doniisecek olan bu
gercek kargilasma, Cortez'lerin Mexico'ya (eskiden Aztek imparatorlugu-
nun bagkenti olan bu kente Tenokhtitlan deniliyordu) varmasiyla gergek-
lesecektir.

Bu sarsint1 konusunda bir fikir edinmek (dinler tarihi diizeyinde) is-
tiyorsak, dzellikle Bernal Diaz'in dykiisiinti okumamiz gerekir!8. Orada,
kutsal krallikla vahsgi dinsel torenlere iligkin motiflerin yani sira, Mok-
tezuma’nin, Ispanyollarin iistiin bir bilgiye sahip oldugunu kabullendlgl
sasirtict sozleri de yer almaktadir.

Bernal Diaz'in belirttigine gére, etrafinda déniilmeden Moktezuma’'nin
sarayina girilmiyormus, zira dogrudan girmek sakincali sayiliyormug. Mok-
tezuma'ya gelince, o toprak iizerine basmiyor, sirf hali tizerinde yiirtiyormus.
Kimse ona bakamazmig, kimse onu kucaklamazmis, ondan uzak durulur-
mug. Sarayin igi labirent bigimindeymis. Ve sarayin ortasinda, bir tiir ca-
navar hiikiim siiriiyormus: “Duyduguma gore, diye ekler Bernal Diaz, ona
gocuk eti sunuluyormug [...]. Ancak biliyorum ki bagkanimiz, yerlileri kur-
ban edip etlerini yemekten dolay1 onu kinayinca, kendisine artik bu tiirden
hi¢ yemek hazirlanmamasini emretmis.” Cortez'in belirttigine gére, Mok-
tezuma kendisinin bir tanri olmadigini ona sdyleme geregini duymus. O
sirada, Ispanyollar, “imparatorun dua ettigi sarayda” konuk edilmisti ve
Moktezuma'yla kargilasmayi bekliyordu [...]. Kendi putlarina yakin olalim
diye bizi bu saraya yerlegtirmiglerdi, ¢iinkii bize de teules [“tanr1”] denili-
yordu. Neyse, su ya da bu nedenle olsun, kisaca saraya yerlestirilmistik”.

Moktezuma ana tapinag Ispanyollaragezdirirken, hakaret korkusuyla
onden yiiriir. Imparatora bircok énemli kigi eglik eder. Cok gorkemli bir
tahtiravan iginde yolun yarisina geldiginde, putlara saygisindan 6tiir,
tahtiravandan inip yolun geri kalan bsliimiinii yayan olarak kateder. Cok
sayida rahiple birlikte merdivenleri ¢iktiktan sonra, ilkin Huikhilobos'un
(Huitzilopokhtli) éniinde buhurluk sallar... O arada, Ispanyollar biiyiik
Mexico alanina ulagir ve oradaki zengin pazarlarda gordiikleri giizel seyler
nedeniyle hayrete diiserler. Daha sonra, sirtlarini alana déniip, tapinagin
etrafindaki avlulara girerler: Salamanque alanindan daha genis olan bu
avlulardan her biri miikemmel bir sekilde temizlenmistir (en ufak bir ot
kirmtisi, bir toz bile olmadig belirtilmistir). Moktezuma, Ispanyollar kabul
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etmesi igin alt1 rahiple iki 6nemli sahsiyeti gérevlendirirken kendini bazt
adak torenlerine verir.

Ispanyollar, tapinagin yiiz on dért basamagini gikip, birkag biiyiik tagin
bulundugu tepedeki platforma ulagirlar. Platformda, kurban olmay: bek-
leyen zavalli yerliler durmaktadir. Orada, bir ejderhanin yant sira, bagka
kotii sembolleri ve ¢ok miktarda kani gagrigtiran kocaman bir figiir go-
riiliir. Moktezuma, dua edilenyerden gikar ve Ispanyol misafirlerine orada-
ki ucsuz bucaksiz manzaray: gésterir: Komgu kentlerle bu kentler i¢inde
parildayan beyaz tapinaklar bile gériiliiyordu.

O sirada Cortez, Fray Bartolomé de Olmedo’ya déniip soyle der:
“Muhterem Peder, bana 6yle geliyor ki, kilisemizi tam buraya kurmami-
za izin vermesi igin Moktezuma’nin agzin1 biraz arasak iyi olur.” Peder,
bunun kuskusuz iyi olacagi, ancak bundan séz etmenin belki de sirast
olmadig1 yanitini verir. Cortez, Moktezuma'ya putlar1 kendisine géster-
mesini ister. Moktezuma, rahiplere danigtiktan sonra, Cortez'le yaninda-
kileri ayin odasina alir. Tavan, zengin ahsap siislemelerle kaphdir. Ora-
da, ikimihrapla iki devasa heykel bulunmaktadir: Heykellerden biri, savag
tanrist Huikhilobos’u (Huitzilopokhtli) temsil etmektedir ve viicudun-
da, degerli tas, altin ve unu andiran bir hamurla yapigtirilan irili ufakh
inciler bulunmaktadir; digeriyse, Cehennemlerin tanrisi1 Teskatepuka’yt
(Tezkatlipoka) temsil etmektedir ve bir ay1 basiyla, parlak aynadan ya-
pilmug gozleri vardir. Biitiin viicudunun iizerinde, seytani andiran kiigiik
figiirler yer almaktadir.

Tapinagin dibinde, yar1 insan-yan timsah bir yaratik gémiilmiigtiir.
Bu, ekinler tanrisidir (Tlalok): “Viicudunun yarisinda diinyadaki biitiin
hububatin bulundugu anlatild: bize.”

Dikkatimizi ansizin, 6liim bildiren davul seslerinin yan sira, kan, kor-
kung bir koku ve kurban edilecek insanin artik hayali olmayan gergek
varlifi ¢eker: Boynuz sesleriyle birlikte, korkung bir miizik aletinin sesle-
rini duyar gibiydik.

Cortez, o sirada bir geyler soyler; Bernal Diaz onun ne soyledigini
aktarmaz, ancak sozlerinin igerigini tahmin edebiliyoruz. Cortez'in s6z-
leri, Moktezuma'y1 kizdirir. Moktezuma, su beyanatta bulunur: “Biz put-
larimizin iyi oldugunu diigiiniiyoruz; bize saglik,'yagmur, iyi ekin, firtina
ve zafer veriyorlar.” Ispanyollar bu yerleri terk ederken, Moktezuma dua
eder ve biiyiik tatakul’u ya da tanrilara yapilan hakareti, yani Ispanyol-
larin yukari ¢ikmasina izin vererek igledigi “giinah™ (szciigii sozciigiine:
“kirliligi”) 6demek igin adak yapar.
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Kisa birsiire sonra, giigler iligkisi tersyiiz oldugundan, Moktezuma’nin
tepkisi koklii bir sekilde degisecektir. Hiristiyanlarin buraya girmesiyle
ve ritiiellerdeki kotii davranglariyla olugan kirliligi temizlemek artik
(Meksikalilar igin) s6z konusu degildir; s6z konusu olan, diigiincesizlikleri
ya da agikga soyleyecek olursak, kendi 6z kékenlerini unutmalari sonu-
cu igine diigtiikleri hatayr Aztekler olarak itiraf etmektir. Bundan boyle,
bu kirliligi, bu putataparlik kirliligini temizleyecek olan, bu giizel kokeni
sahiplendikleri &lgiide, Ispanyollardir.

Ispanya kralina gonderdigi 30 Ekim 1520 tarihli mektubunda Cortez,
Bernal Diaz egliginde gezdikleri ana tapinagi tasvir ettikten sonra, soyle

der:

En fazla inandiklan ve giivendikleri baglica putlarini kaidelerinden ko-
parip, merdivenlerden agag firlattm ve muhafaza edildikleri bu ayin
odasint temizlettirdim, g¢linkii ortalik kurban kanindan gegilmiyordu.
Oraya, Azize Meryem'le diger azizlerin resimlerini yerlestirdim. Moktezu-
ma'yla yerli halkin 6nsezileri giigliiydii: Bana ilkin bunu yapmamamu,
eger yaparsam halkin ¢ogunlugunun bunu &grenmesi durumunda beni
kargilarina alacaklarini, giinkii biitiin gegici iyilikleri bu putlara bagla-
diklarinu séylediler [...]. Ben de, terciimanlar aracihigiyla, kendi elleriyle
bayag: malzemeden yaptiklar1 bu putlara umut baglamalarinin hatali ol-
dupunu; gogd, yeri ve her geyi yaratan tek bir tann oldugunu, O'nun
herkesin evrensel tanrisi oldugunu, bizleri de yarattiginy, bir baglangici
olmadiginy, 6liimsiiz oldugunu ve O’na tapmalari, inanmalar gerektigini
[...] anlattim. Bunun iizerine herkes, 6zellikle de Moktezuma, ashnda
burali olmadiklarini, atalarinin uzun zamandir burada yasadiklarini ve
vatanlarini ¢ok uzun zaman 6nce terk ettikleri icin, inanglarinin bir yer-
lerinde yanilmig olabileceklerine kendilerinin de inandiklanini séyledi-
ler. Ben buralara daha yeni geldigim icin, neye inandiklarin1 onlardan
daha iyi bilmek durumundaydim [...]%.

Aslinda, Cortez'in sylediklerine inanacak olursak, dogal Vahiy 6g-
retisini tek bagina Moktezuma kegfetmis olmalidir; bu 6greti, kugkusuz
seytanin miidahalesini gerektiren giinah kuramiyla siki sikiya baghdir.
Moktezuma’nin tepkisi, Ispanyol kilise adamlarinin beklentisini dogrula-
maktadir. Cortez'in yazisinda, Aztek krali bu arada yerlilerin ortaya gikig
efsanesinin ilk tamig1 olur: Bu efsane, biraz daha Giineyde bulunan ve
Pop Wuh'ta sozii edilen Quiché Mayalarinin yakinda anlatacaklar efsa-
neyle ¢ok biiyiik benzerlikler tagimaktadir. Bu iiretken yanlig anlama olayr



DOGAL ISIK UZERINE GESITLEMELER 169

(Sahlins®, buna working misunderstanding demektedir), Aztekler agisin-
dan, Hiristiyanlik biinyesinde uzun zaman 6nce geligtirilen ve goktan-
nicihiga iligkin efsanelerle dinsel uygulamalar1 dogal g1k &gretisiyle agik-
lamaktan ibaret olan bir dinsel yorum yéntemine tam uymaktadir; dogal
15tk Oretisi, yakinda, degerli bir yardimeiya kavugacaktir: “Seytanca taklit”
Opretisi. o

Eski ve Yeni Diinya arasindaki karsilasma baglaminda yer alan kiigiik
bir 6rnekte demin gérdiigiimiiz gibi, efsanenin bu kiiltiirlerstesi tezgahtaki
yeniden olugumu, en eski tilkeleri aydinlatip dinler tarihinin ¢agdag yaz-
gisinin ne olacagin bildirdigi 6lgiide igimize yarar. Bu yeniden olusum,
gercekte, dogrudan bu bilim dalintilgilendiren ve giintimiizde heniiz yanit
bulamadig1 birgok soruya yol agan bazi yéntemler kullanir. Diyebiliriz ki
dinler tarihi, biiyiik 6lgiide, bagkalarinin dinsel uygulamalari konusun-
daki Hiristiyan bakig agisinin bir elestirisinden dogmustur.

¢ Bartolomeo de Las Casas

Yeni Diinyanin dinleri ile Eski Diinyanin Huristiyan-6ncesi dinleri,
daha kuramsal bir 6rmek verecek olursak, Bartolomeo de Las Casas’in
(1474-1566) yaklagik 1550’de kaleme aldig1 Apologetica Historia adli ya-
pitindakibir incelemede de kargimiza ¢ikar. Bu yapitta, yaklasik elli bolim
daha goriiliir ve bunlar, Kilise Babalarinin soyu kapsaminda yer alan ger-
ek bir kargilagtirmali dinler tarihini olusturur. Yunanistan ve Roma’daki
goktanricidinler, burada, Bati yerlilerinin dinleriyle kargilagtirilarak veril-
migtir. Cicero gibi kimi pagan disiiniirlerin yani sira, Hiristiyanlik savunu-
cusu birgok kisi bol bol anilrnigtir. Dinler tarihi agisindan Hiristiyanhgin
ne demek oldugunu anlayabilmek igin bu yaziya bir g6z atmak gerekir?!.

“Akilla Kavrayabilecegimiz Tanrt Mefhumu Uzerine” baglikli 71. bs-
- liimii ele alalhm. Domeniko tarikati mensubu olan Las Casas, Aquino’lu
Tommaso tarafindan aktarilan Aristotelesgi 6ykiide yer almaktadir. Bu-
rada, Filozof adin1 verdigi Aristoteles’ten ve 6zellikle Politikac’'dan s6z
eder: “Filozofun planina gore, iyi Cumhuriyetin beginci béliimii gimdi
bagliyor. Filozofa gére bu béliim, gergekte, en saygin olanidir ve kutsal
gorevle fedakarliktan olugmaktadir; dogru ya da yanhs hangi din olursa
olsun, bu bsliimden sorumlu olan, kendi 6z gérevleriymis gibi dinsel iba-
. det ve hizmetleri yiiriiten rahiplerdir.”

Kutsal hizmetlerin karmagiklig1 ve siislemeler, rahiplerle adaklarin
sayisi, tapinaklara, tanrilarin evlerine ve bizzat tanrilara duyulan saygi ve
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hayranlik, onlardan ¢ekinme, biitiin bunlar, Las Casas’a gore, halklarin
ihtiyatly, kesin yargih ve zeki olduguna dair birer kanit olugturmaktadir.
Ve Yerlilerin, kendileri gibi coktanrici olan eski Romalilar1 bu konuda
da imrenecek higbir yanlar1 yoktur:

Tannmn kendi suretiyle yarattifi her insanda, tann kavramma dogru
yonlendiren dogal bir 1sik bulunur [...]. Bu dogal gtk sayesinde biitiin
bildiklerimiz sudur: Bir Tanr1 vardir ve insanlar bu Tanriya tapmak ve
gergek bir tanri ve yaratici olarak ona hizmet etmek zorundadir; ancak,
bir ya da birgok tanr1 oldugunu, normal bir akilla kolayca bilemeyiz, glinkii
bu, bizim kavrama giiciimiiziin oldukga ok iistiindedir; kavrama giiciimiiz
ile Tann arasinda bulunan bu sonsuz mesafe, artik bagka hicbir konuda
sz konusu degildir.

Dolayisiyla, dogal 1gikla kavrayabilecegimiz Tanr kavrami ¢ok belir-
siz kalmaktadir.

“Tanninin Varligini Gésteren Birgok Kanit Uzerine” baglikli sonraki
béliim, Cicero’dan alinan bir kanita dayanmaktadir: “Kafasinda en azin-
dan belirsiz bir Tann diisiincesinin olmadig1 aptal bir insan hig yoktur?2.”
Las Casas, Eskilerin Hiristiyanliktan dnce ileri siirdiigii klasik kanitlari
getirerek yorumunu yapar:

— Kehanetle tanrilarin varligi: Tanrinin, ayni nedenlerden sonra her
zaman ayni1 sonuglar dogurmast bu kaniti dogrulamaktadir;

— Goksel etkiler, topragin verimliligi, vs.;

— Bizi korkutan olaylar (veba salginlari, deprem, kar, kuyruklu yildiz-
lar, vs.);

— Gok cisimlerinin rastlantiya bagli olmayan tekdiize, diizenli, degismez
hareketleri;

~ Insanin, hayranlik uyandiran bu sayisiz dogal olay1 ve 6zellikle insa-
nin kendisini yaratamamas.

Hiristiyan yazarlarin (Naziarizoslu Gregorios, Samli Iohannes, Lac-
tantius, Aquino’lu Tommaso) da bu dogal Tanr1 kavramini dogruladik-
larini hatirlattiktan sonra Las Casas, su mantiksal sonuca varir: “O hal-
de, barbar, egitimsiz ya da yabani olsa da, adalarda, diinyanin gu ya da
bu kogesinde yagasa da, biitiin insanlarin dogal olarak ve herhangi bir
dinin etkisi altinda kalmaksizin tanrinin var oldugunu bildikleri dogru-
dur; bunu, etken sagduyulari, anlagilmaz, belirsiz evrensel bilgileri saye-
sinde bilmektedirler?.”
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Bat1 Yerlilerinin bu savunucusu, buna dayanarak, insanin dogal olarak
nasil dine egilimli oldugunu biiyiik bir hevesle géstermeye caligir. Dogal
bir Tann kavraminin yani sira, tanriyi arayip bulma yoniinde bir arzu,
insanlarin usqu ruhlarinda kazilmig bulunan bir egilim kegfedilir. Herke-
sin duydugu bu dogal Tanr ihtiyacy, ilk giinahtan ileri gelen bir kérliikle
karismig bulunmaktadir; bu kérliik, gergek Tanrinin yardimi ve aydinhigt
olmazsa, insanlari kaginilmaz olarak putlara tapmaya gotiiriir. O halde,
putataparlik dogaldir, dolayistyla Incil'in heniiz ulasamadig bir bolgede
rastlanmasi kosuluyla bagiglanabilir. Babel'de dillerin bliinmesinin arka-
sinda, putataparliin artmast ve yayilmasi yatmaktadir. Zira, daha 6nce-
leri, Vahiyi hatirlayanlar onu herkese iletebiliyordu.

Diller béliindiikten ve uluslar her biri kendi diliyle dagildiktan sonra,
geng insanlar ihtiyarlann yerini aldi. Geng insanlar, dogal olarak Tanriyr
arama egilimindeydiler, ancak inangtan, dgretiden ve hidayetten yok-
sundular; ilk giinahtan kaynaklanan cehalet, azalmasi s6yle dursun, git-
gide artiyordu ve o sirada onlan bilgilendirebilecek kimse yoktu: Bu gol-
geler, bu izler, bu isaretler, onlara kutsal gerceklikmis gibi geldi; onlari
kutsal kabul ettiler ve biiyiik bir arzuyla, bitmez tikkenmez bir hirsla aradik-
lart tanrinin bu oldugunu diisiindiiler [...]. Ve dikkatlerini, duyu organ-
laniyla goriip algiladiklan seyler digina yoneltmedikleri icin, gece seyahat
eden ve biiyiik bir istekle, 6zenle aradiklan seyin golgesini, benzerini,
isaret ya da izini gergek sanan bu insanlara benziyorlard [...].

Seytanlarin kurnazligi ve hinligi, sonunda bu dogal hatanin biiyiime-
sine katkida bulunur. Ciinkii seytanlar, yalnizca kutsal gorevleri gasp
etmekle yetinmedikleri gibi, insanlarn kiskanmaktadirlar da.

* Huet’'nin Musa'ya {liskin Kurami

Pierre-Daniel Huet, adin1 Eusebios’tan aldig1 ve 1679°'da Paris’te Latin-
ceyle ¢tkan Demonstratio evangelica adli yapitini kaleme aldiginda, en uzak
dinlerin akrabaligin1 agiklamak igin bir bagka gerekceyi —daha dogrusu
Musa’nin biitiin pagan tanrilara 6rnek tegkil ettigi yolundaki eski gerekge-
yi— gelistirmek ister. Mitoloji bilginlerinin, klasik Antik¢ag fabulator'la-
rinin (masal yazari), Musa’nin yasamindaki degisik olaylardan esinlenmig
olabilecegi disiiniilmektedir. Huet, dogu ve klasik Antikgag’daki degisik
coktanrilidinlerin Kutsal Kitap'in yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini
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gostermek istemektedir?4. Bunu kanitlamak igin, hocast Samuel Bochart'in
yontemini uygular?,

Eusebios’ta okudugumuz Artapanos’tan da esinlenen Huet'ye gore,
Misir dini biitiiniiyle Israil dininden gelmektedir: Misirlilar, Musa’y1 tan-
r olarak kabul etmigler ve ona, hem Mercurius'un hem de Zerdiist'le
Bacchus'un kargihg1 olan Thoth adini vermiglerdir. Ona gore, bu benzer-
liklerin ¢ogu baz1 kokenbilimsel kanitlarla dogrulanmigtir. Bir halktan
digerine, Iran’dan Hindistan’a ve hatta Cin’e geerek, heryerde Musa'yla
ilgili diigiinceleri aramaya koyulur. Ogretisi, ayrica Evhemerosculuktan
esinlenir: Gergekte, Musa figiiriiniin bozulmusg bir bi¢imi olan pagan tan-
rilarinin bir insan1 6rnek almug olabilecegi diigiiniilmektedir. Ancak, Huet
antik diinyayla sinirh kalmaz. Yeni Diinya’nin misyonerlerinin, 6zellikle
de Historia natural y moral de las Indias (Yerlilerin Dogal ve Tinsel Tari- .
hi) adli yapitin yazan José de Acosta’nin ifadelerine dayanan baz1 biiyiik
Hiristiyan dogmalarin1 Perulularda bile goriir?.

* Peder Lafitau ve Cikig

Meeurs des sauvages amériquains comparées aux meeurs des premiers temps
(Amerikan Vahgilerinin Térelerinin {lk Zamanlardaki Torelerle Kiyaslan-
masi) adli yapit1 1724’te Paris’te yayimlanan Peder Lafitau'nun hareket
noktasi, Amerika’daki niifus yerlesimleri konusunda bir diisiinceden iba-
- rettir?’. Cikig (o halde, Musa tekrar kargimiza gikar), burada da merkezi
bir 6neme sahiptir, ancak Huet'de oldugundan daha degisik bir bakig
agistyla ele alinmugtir. Segilmis halkin Vaadedilmis Topraklar’a gelmesinin
zincirleme bir reaksiyona yol agtig1 sanilmaktadir. Biiyiik niifus hareketle-
rinin temelinde, Yafet'in ogullarinin Kenan iilkesinden kovulmast yatar.
Bunlardan Fenike kkenli olan bazilari —~kahraman Kadmos'un (Boiotia’da
Thebai'nin kurucusu Avrupa'nin kardesi) torunlari—, beraberlerinde ge-
tirdikleri alfabeyle birlikte Yunanistan’a yerlesmistir: Skythia tarafindaki
diger yerlegimlerin ise, Huronlarla Irokularin Amerika’ya gegmesinde be-
lirleyici bir rol oynadigi sanilmaktadir. Gergekten de, Lafitau'ya gore:
“Amerikan halklarinin biiyiik bir béliimii, koken olarak Barbarlardan
gelmektedir; Barbarlar, ilkin Yunanistan ve adalarinda oturmug ve “ni-
hayet” Og Roy de Bazan'in —bu zat, Kenanlilar Yahudiler tarafindan ko-
vuldugu dénemde yagamigtir— Halklar1 oldugu sanilan Kadmoslular ya
da Agenorlular [Avrupa’yla Kadmos'un babast olan efsanevi Fenike ka-
rali Agenor’un torunlari] tarafindan kovulmuglardir?8.”
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Boyle bir sistemde, Yunanistan'in Helenlegtirilmesi, Yahudi halkin
Filistin’e yerlegmesi ve Amerika'ya ilk insanlarin ayak basmast, birbirine
stk sikiya bagli olaylar olarak diisiiniilmiigtiir. Abderal Hekataios’un kur-
guladip1 roman, bu konuda dikkate deger agiklamalar getirir.

Gordiigiimiiz gibi, Yerlilerin dinini agiklamak igin 15. yiizyildan beri
geligtirilen kuramlarin ¢ogu, kaynak olarak Kilise Babalarinin kanitlarint
kullanmaktadir. Lafitau, 6ncellerinin etkisinden siyrilmay1 bagardiysa da
onlarin baz1 goriiglerini savunmayi siirdiirmiigtiir. Mceurs'tin (Tdreler) ya-
zan, Ispanyol misyonerlerin kilise Babalarindan aldiklari ve kendisinin
ozellikle Acosta’nin yapitlarinda rastladipi seytanca taklit kuramini redde-
der. Ayni sekilde, Huet'nin her. geyi Musa’ya dayandirdigi agirma kura-
mina da kargidir. En son olarak, Yerlilerin hig dini olmadigi ya da Huristi-
yanlikla higbir ilgisi olmayacak kadar dogal bir dinleri oldugu yolundaki
“tanntanimaz”’lann disiincesine kargt gikar.

Lafitau, baglangigta kutsal olan, ancak bozulmaya ugrayabilen evren-
sel bir dinden yanadir. “De la religion?®” (Din Uzerine) baghkli uzun
boliimde, kutsalligin arkeolojisi bigiminde ¢ok 6zgiin bir sistem gelistirir.
Yeryiizii Cennetinden kovulduklari anda Adem’le Havva'ya génderilen
[k Vahiy'iniceriginibir gizem ya da gizemli bir griintii biciminde yeniden
olugturmamuzt az ¢ok saglayan, klasik Antikgag'a iligkin kutsal kitaplar
ve yazili belgelerin yani sira, vahgi Amerikan topluluklarinin anlatim-
lanidir: Dogal Vahiy'den baglamak iizere (Adem’in dini), Antikgag’a ve
Yerlilere 6zgii coktanriciliga kadar giden dinlerin bir tarihéncesini orta-
ya koymak amaglanmaktadir. Lafitau agikga soyle der: “Vahsilerin eski
dini, temelde Barbarlarinkiyle aynidir®0.” Boylelikle, ona gére, Antikgag'in
en eski kaynaklar1 —en eski halklar (Frigyahlar, Misirhilar, ilk Giritliler)
tarafindan aktarilanlar—, “putataparligin etkisi altinda kalan birgok ka-
ranlik yiizylldan sonra ancak” yaziya dokiilebilmistir3!. Bu da, tarihin 6r-
tiisii arkasinda gergegin kolayca gériilmemesisonucunu dogurur. Bununla
birlikte, deneyimlerimize bagvurmayideneyebiliriz. Kiyaslama, bu durum-
da faydali bir arag olabilir; “vahsiler”in dininin, Frigyalilarin, Misirhlarin
ve ilk Giritlilerin dinleri konusunda bildiklerimizle ne kadar uyugtugunu
bulmamizi saglar. Bacchus “senlik”leri, Tanrilarin Anas’'minkiler, Osiris’le
[sis'in gizleri, biitiin bunlar, Lafitaw’nun, Musa’dan ve hatta ilk ebeveyn-
lerimiz Adem ile Havva'nin tarafindan Nuh’tan 6nceki bir déneme ait
oldugunu sdyledigi bir kaynaga dayanmaktadir. “Boylece, coktannicilik-
la Kutsal Kitap’lar, Dinin aymi kaynaktan geldigini bize gostermek igin
elbirligi yapar32.” Gergekte, ar1 ve kutsal nitelikte yalnizca bir tek din



174 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

olabilir; o da, Tanrinin Adem'le Havva'ya verdigi dindir. Din, insanlar
arasindaki en giiglii bagdir ve ondan kolayca vazgegilemez. Ancak, bu
Musa 6ncesi ilk din, insanlarin cehaleti ve tutkular yiiziinden bozulma-
ya, kokugmaya yiiz tutmustur.

Seytanca Taklit

Kilise Babalarindan 18. yiizyila kadar, kendini ¢ok tanrih dinlerden
koklii bigimde ayirmak igin Hiristiyanliin ortaya koydugu en bagarili ve
en kurnazca davraniglardan biri, seytanca taklit 6gretisidir. Lafitau'nun
yapiti ve Aydinlanma ¢aginin gelmesi, kiigiimsenmeyecek bir 5neme sahip
olan bu égretinin reddedilmesine yol agt1; bu 6greti, Hiristiyanligin anim-
sama ve unutkanliga iligkin mitolojisinde, dogal 151k ile kétiiliik arasinda-
ki girift iligkilerin tam ortasinda bulunuyordu. Bu, Interpretatio denilen
geleneksel antik yontemin kurnazca ve ¢ok etkili olarak gekil degigtirmis,
agir1 yorumlu bir big¢imidir.

IS 150 dolaylarinda, bu seytanca taklidin kullaimina ilk kez Iustinus
taruk oluyordu. Légos fiilini Isa’nin sahsiylabir tutuyor ve herinsanin usun-
da bu Fiilin tohumunun bulundugunu ileri siiriiyordu: “Zira, bu Fiilin
tohumu, biitiin insan tiiriinde dogugtan vardir”. Ancak, tohuma iligkin
bu bilgi yetersizdir. Hatta, hataya yol agabilecegi gibi, Seytan’in miidaha-
lesine de davetiye cikarabilir33.

Gergekte, insanlarda sofuluk davraniglarina son derece benzeyen bazi
aldatic1 davraniglar uyandirmak kadar higbir sey Seytant memnun etmez.
Sozgelimi Hiristiyan diigiiniir, Mithra kiilttind, birkag agidan Hiristiyan
gizinin uygulamastyla karigtirilacak kadar tehlikeli bir diigman olarak gorii-
yordu.

Tustinus, birinci Apologia’da3* (Savunma) heniiz eukharistia’nin (kut-
sallamaayini) ne anlama geldigini agikliyordu: Buekmekle bu su katilmug
sarap, Tanriya giikretmek igin yapilan bir duanin konusunu olusturur ve
toplantiya katilan miiritlere papaz ¢6mezleri tarafindan ikram edilir. Bu
gida, Hiristiyanhk dretisinin geregine inanan, vaftiz olan ve Isa'nin gre-
tisine gore yagayanlara mahsustur yalnizca. Bunlar siradan bir besin ve icki
degildir; Isa’nin etiyle kaninin simgesidir. Incilde, Isa’nin ekmek alip tan-
riya giikrettikten sonra s6yle dedigi anlatilir: “Benim anima bu, bedenim
olsun”; aym sekilde bardag: alip Tanrya siikrettikten sonra, “Bu benim
kanim olsun” der ve bunlar1 sadece oradaki miiritlere bildirir. Iustinus, o
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sirada su agtklamada bulunur: “Kétii seytanlar, Mithra gizleri gelenegin-
de tam olarak iste bunu taklit etmiglerdir: Gergekte, dine girig térenle-
rinde, baz1 kaliplagmig sozler sdylenerek ekmekle birlikte bir bardak su
sunulur; bunlan biliyorsunuz ya da [bilmiyorsaniz] 6grenebilirsiniz”.

Ayni Aziz lustinus Martyr, Tryphon'la Soylesi’de, Mithra’nin gizlerini
iletenlerin, dine girig térenlerinin yapildigi yere “magara” adini vermeye
seytan tarafindan nasil itildiklerini anlatir. Boylelikle bunlarin, Isa’nin
Betlehem’de bir maparada dogacagin bildiren Daniel’le Isaya’nin keha-
netlerine isaret ettigi sanilmaktadir®. Biliyoruz ki Yeremya, rahip Pauli-
nos’a génderdigi mektupta, Isa’nin Betlehem’de dogacagini bildiren keha-
netleri hatirlatmakta gecikmeyecek ve Isa’nin dogumundan sonra, Dogum
magarasinin daha sonralart Adonis adiyla da bilinen Tammuz'a yonelik
rititellere ayrilmasina iiziilecektir: Boylece, bir zamanlar ¢ocuk Isa’nin vi-
yakladii magarada, sonunda, Veniis'iin agigina yonelik cenaze térenlerin-
deki aglamalar yankilanacaktir3¢, Seytanin kronolojiyi karigtirma ve boy-
lece mutlu bir tarihin tedrici geligimini tehlikeye atmadaki bu yetenegine
hayran olmaktan kendimizi alamiyoruz. Seytan, evrensel tarihi dinsel tari-
he déniistiiren Vahiy'in zamansal ¢ercevesine kargi gelerek eglenmektedir.

Iustinus’tan yaklagik elli yil sonra, “ruhun dogal olarak Hiristiyan oldu-
gunu3” ileri siiren Tertullianus da, seytanca taklit motifini geligtirir: Din
savaggisinin bagini siisleyen tag, Mithra’nin 6grencilerinde, Mithra’nin
askerine sunulan bir tag olur (miles: bir riitbe):

Karanlik bir magaraya sokuldugunda, iskence taklidi yapiliyormug gibi,
ona bir tag sunulur ve 6niine bir kilig konur. Daha sonra, bu tag bagina
konulurken, ona, bu tacin Mithra oldugunu séyleyerek taci bagindan ¢i-
karmasi ve hatta omzunun arkasina dogru itmesi buyurulur. O andan
itibaren hig tag takmaz artik ve by, onun igin, yeminiyle ilgili sinavi ba-
santyla gectiginin bir kanitidir: Tac1 reddettigi ve tacin tannsinda oldu-
gunu sdyledigi i¢in, hemen Mithra’nin bir askeri oldugu kabul edilir. Bu-
rada, baz1 kutsal gergekleri taklit eden seytanin kurnazhklan goriiliir3.

Uluslarin tanrilariyla dalagan Hiristiyan tartigmacilar, bu “tanri”larin
varhgini degil, kutsal niteliklerini yadsimaktadirlar. Ayni sekilde, Hiristi-
yanvyazarlar, paganlarinsihirli heykellerinin yarattigi bircok mucizeyi (has-
ta insan iyilestirme gibi) reddetmemektedir: Onlara gére, bu mucizeler,
gergekte, seytanlarin igidir. Tanriya yonelik bir inanci, insanlarca yapi-
lan bir nesneye dogru yonelten putataparlik, pekala bir seytan igidir: Bu
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tanribilimsel tanim, Ortagag’'da bigimlendirilen —6zellikle Aquino’lu
Tommaso tarafindan— 6gretilere temel tegkil edecektir; 16. yiizyilda, Peru
ve Meksika’daki Ispanyol misyonerlerin yani sira, 17. yiizyihn baginda
Cizvit Matteo Ricci de bu tanima bagvuracaktir. Ricci, Cin'in' mezheple-
ri olarak gordiigii bazi kutsal tigliileri de —Budizm ve Taoizm gibi—, Tan-
riya benzeme hirsindan heniiz vazgegmeyen “yalanin babasi”nin bir icraati
olarak gdérmektedir?.

Hatirlanacag: iizere, Hiristiyan égretilerinin devreye girmesinden 6n-
ce, taklitgi kisi, seytan degil, “tanribilimci gair” idi: Musa’nin birer taklitgisi
olan Homeros, Mousaios ya da Orpheus. Iskenderiye’deki Yahudi dininin
gelistirdigi agirma kurami, gergekte, seytanca taklit (imitatio diabolica)
kuramindan 6nce geliyordu. Agirma kurami da, sozgelimi Orpheus’'un
Masir’a yaptigi gezi konusunda Sicilyali Diodoros’un aktardiklarina baki-
lacak olursa, ¢diing alma ve yayilma kuraminin bir tepkisi, degisiklige
ugramig bir bigimi olarak goriiliiyordu.

Hiristiyanlik, bagkasini cogturup ona ayni seyi dedirtmek igin yeni bir
tarz getirir; bu tarz, ilk bakigta, giiniimiizde bir siiredir “dinlerarast” adt
verilen ve diyalog anlamina geldigi sanilan sdzciikle uyugmaz gibi gelebi-
lir. Seytanca taklit kurami, Antik¢ag'in ge¢ donemlerinde boyle bir diyalo-
gun igine diistiigii en belirgin tehlikelerden biriymis gibi gelmektedir. Gii-
niimiizde, iligkileri baz1 “biiyiik” dinlerle Animizmin (Canlicihk) ya da Sa-
manizmin birkag “temsilci” siyle sinirlandirmak koguluyla, tekrar uzlagma
saglanabilir. Her tiirli Hiristiyan diisiince akimlarina gore, gergek, pek
dogal olarak, yalnizca imitatio (taklit) kuramim dile getirebilenlere aittir.
~ Buiistiinliik inanct, Jan Assmann’in “Musa farki” adini verdigi seyin nihai
sonucunu olugturur. Yunan/barbar ya da Romali/yabanci kargithgindan
daha kesin ve dinler tarihinde gérece yeni bir olgu s6z konusudur bura-
da. Sirf Akhenaton’un ilahilerinde ve Eski Ahit’te*®embriyo halinde bu-
lunan boyle bir kopma, yalnizca Hiristiyanlik ve daha sonra Islamiyet’le
birlikte agikca ortaya gikar®l.

Din. Sozciik ve Anlam

Odiing alma, ncelik hakki ve pigmanlik senaryolarindan uzaklagip,
imitatio diabolica dgretisine ve 18. yiizyila kadar {iniversite-dncesi dinler
tarihine yon verecek olan bilgince efsanelere ulagmak igin, tek yasal kut-
sal uygulama olarak tanimlanan sey ile diger tiim uygulamalar arasinda
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koklii bir ayrim yapma olanaginin ortaya gikmast gerekti. Yalnizca kendini
iyi hissetme ya da bagkalarindan iistiin olma duygusu s6z konusu degildir
burada; yeni bir kategorinin ya da en azindan koklii degisiklige ugramig
bir kategorinin ortaya ¢tkmasina yol agan bir inang s6z konusudur: “Din”.
Bu k&klii ayrimin tarihsel kogullariyla bu yeni din kavraminin ortaya giki-
sin1, kugkusuz, Romahlardaki religio sdzciigiiniin geleneksel kullanimu ile
Huristiyanlardaki kullanimi arasindaki kiyaslamanin agtig1 alanda incele-
meye caligmak gerekir. Sonunda dinler tarihinin ¢agdag alaniyla bu bi-
lim kolunu meggul eden aligilmig sorunlarin bu alanda belirmeye bagladig
goriiliir. .

Religio sozciigiiniin Latincedeki geleneksel anlamu igin, Cicero’nun bir
metnine bagvurmak gerekir:

Tannlara tapmmayla ilgili biitiin seylere 6zenle yeniden sanilan (retractarent)

ve bir bakima kendini onlara verenlere (relegerent) religiosi (dinci) adi

verildi; nasil kielegantes [“kibar, seckin”] sozciigii eligere [“segmek”] fiilin-

den ve diligentes [“titiz”] s6zciigii diligere [“sevmek”] fiilinden tiiremisse,

religiosi sdzciigii de relegere [“kendini vermek”] fiilinden tiiremigtir. Ger-

cekte, biitiin bu sézciikler kendi iginde religiosus ve legere’yle [“koparmak,
. toplamak, kendine almak”] ayn: anlami korumustur.

Emile Benveniste'e gore, religio’yu bir olciiliiliik, kaygi, “yeniden oku-
ma” bigimi olarak géren bu kokenbilimsel agiklama, en iyi agiklamadir.
Benveniste'in iistteki gevirisini, biraz degistirerek koydum*.

Bununla birlikte, Antikgag’dan itibaren 6nerilen ve ¢agdag yazarlar
tarafindan sik stk benimsenen bir baska yorum daha vardir; buna gore,
Religio sozciigiiniin, ligare, “baglamak” fiiliyle iliskilendirilmesi gerekir.
Lactantius’un yapitlarinda rastladigimiz bu yorum, religio’nun insani tanri-
ya“baglayan” bir sevgi “bag”1 oldugunu diigiinen Roma’daki Hiristiyanlar-
ca benimsenmigtir®3. Eger iki diigiince arasinda kesin karar vermek isteni-
yorsa, religio sdzciigiiniin kokenini degil, ortaya giktigi degisik kosullariince-
lemek gerekir#. I1k bakigta, bu sozciigiin cagdag yazarlarin “din” adini ver-
dikleri seyi belirtmedigigoriiliir. Dinler (¢ogu kez ¢ogul olarak), Cicero’nun
da 6nerdipi gibi, ilkin, 6zellikle atalarin geleneklerine gore icra edilmesi
gereken dinsel térenler sirasinda ortaya gikan bir kaygi, bir tereddiidii
ifade eder. Latincedeki religio terimi, béylece “bir seyden kaygilanmama”,
ihmal anlamina gelen neglegentia sozciigiiyle kargit bir anlama sahiptir.
Legere’den ayrica, “secerek toplamak, belleginde tutmak, anlamak” anla-
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mina gelenintelligo fiili tiirer. Boylece, religioc’'nun en temel anlami, Benve-
niste’in de soyledigi gibi, “bir seye yeni bir tercihmig gibi tekrar sarilma,
eski bir tutuma geri donme” eylemi olarak algilanan “kendini verme” ya
da “kendinden gegme”dir. O halde, Romalilarin religens, “kaygil, kurun-
tulu” olmasi yerindedir: Din, “kaygisizlik”la celisir. Boylece, tannlann
adiyla edilen yemine gosterilmesi gereken kaygili saygi konusunda Titus
Livius'un kaleme aldif1 yazida, religio sdzciigiiniin, vaadin ¢ignenmesine
yol agan “tannlarin ihmali” (neglegentia dewm) anlamiyla gelistigi goriiliir®.

Cicero* igin religio, cultus deorum, “tanrilar kiiltii” ya da kigilerin ken-
dini tanrilara verdigi ritlerin geleneksel ve goreneksel olarak yerine geti-
rilmesi demektir. Boylelikle religio, kisinin tanriyla olan iligkisini dogru-
dan ilgilendiren bir davranigtan daha cok, rite iligkin bir davranig gibi
goriinmektedir. Burada, son bir nesneye, tanriya degil, aracilik aletine
yonelik bir kaygih sayg1 s6z konusudur. Burada sayg1 duyulmas: gereken,
insaniistii ya da goriinmezle iletigimin geleneksel tarzlaridir.

Homojen ve 6zgiil bir olaylar biitiiniinii belirten bir kategori olarak:
dinin gorece yeni bir Bati, bir Hiristiyan bulusu oldugu diigiincesi konu-
sunda bir siireden beri din tarihgileri arasinda bir uzlagma saglanmakta
oldugu goriilmektedirt’. Demek oluyor ki, ¢ok tanrici toplumlar, bizim
siniflandirma anlayigimizi tehlikeye diisiiren ¢oklu iligkiler gerektirmek-
tedir. Dinsel ritler, inanglar, politika ve ekonomi; karmagik, kalabalik ve
saglam bir tek biitiinde birbirinin igine girmis bir halde bulunur. Antik-
¢ag kapsaminda dinden sz etmek, uygun olmayan bir kavrami1 Antik¢ag’a
yiiklemekle egsdegerdir. Ancak bu, yalnizca Antikgagh ilgilendirmez.
Gegmigte ve kimi zaman da giiniimiizde “ilkel”, “dogal” ya da “animist”
diye nitelendirdigimiz uygulama ve inanglar1 da ilgilendirir.

Dinler tarihi, Hiristiyanlik ve ardindan Islamiyet tarafindan dinlerin,
farkly, birbirinden iyice ayrilmig ve bir segim, bir sapkinlik olasiligini ¢agrig-
" tran nesneler olarak goriildiigii andan itibaren mi baglar acaba?

Hiristiyanlik, Imparatorluk dénemindeki dinlerin, biiyiilerin ve inang-
larin ¢ok bigimli biitiiniin{in yani sira, o sirada kendisi de bir din olan
Yahudilige kargi koyarak vera religio (gergcek din) olmustur. Yine de, bu .
kargt koyma, bu aynm birgok anlama gelebilir ve sirf Hiristiyanhiga da ait
degildir: Gergekte, “diger”inin kargisina, onu kapsadiini ve onun ken-
disine bagh oldugunu ileri siiren bir “ayni”y1 ¢ikarir. Augustinus’un Rewiz-
yon’undan birkag satir okuyahim tekrar®, Bu tannbilimci, burada, religio
christiana’nin (Huristiyan dini) vera religio oldugunu belirttigi Ger¢ek Din
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Ugzerine adli bir kitap yazdigim hatirlatir. Sézciigii sdzciigiine su alintiyr
yapar: “Giiniimiizde, Hiristiyanlik dini, bilgi ve uygulamasi ile en giivenli
bigimde kurtuluga gétiiren bir dindir”. Ardindan, su yorumda bulunur:

Ben, sdzciigiin belirttigi gergege gore degil, sdzciige gore bu diisiincelerimi
ifade ettim. Zira, simdilerde Hiristiyan dini ad1 verilen bu gergek, daha
once de, hatta eski insanlarda bile vardy; ilk baglardan itibaren, bizzat [sa
gelene dek, insan tiirtinde gergek hig eksik olmads; iste 0 zaman, daha
once var olan gergek din, Hiristiyan dini adin1 almaya baglad [...). Yazil-
dig1 gibi, miiritler ilkin Antakya’da Hiristiyan adin1 almugtir. O nedenle
dedim ki: “Giin{imiizdeki Hiristiyan dini”, daha 6nceki zamanlarda var
olmasina kargin, bu adim1 ancak daha sonralar1 almigtir®.

Bu kosullarda, dinler tarihinin goriiniirde uluslararas: kurulus, gaze-
tecive devlet yetkililerince benimsenen —ne yazik ki— Hiristiyan anlamin1
degil de, en eski anlamin1 kullanmamizin —ki, belki de en mantiklis1 bu-
dur— daha uygun olup olmadigini kendimize sorabiliriz: Yeniden okuma-
larin ve segimlerin tarihi, kaygilarin, tereddiitlerin tarihi, dinsel ritlerin
ve bu ritlerde yapilan sdylevlerin tarihi. Higbir segimi énceden varsayma-
yan bu tiir nesne, kugkusuz, dogal 11k kadar yaygindir®.

Dinle ilgisi Bulunmayan
Kiyaslamaci Bir Bilimin Kokenleri

Agikga goriiliiyor ki, tarihsel ve elestirel tiirde bir bilim kolunun olug-
mastigin, dinsel ve mitolojik cergevenin digina gikmak gerekti. S6zgelimi,
16. yiizy1lda Domeniko tarikati mensubu Bartolomé de Las Casas'in Histo-
ria apologetica adli yapit1 ile 18. yiizyilda Cizvit peder Joseph Frangois Lafi-
tau'nun Mceurs des sauvages amériquains comparées aux meeurs des premiers
temps (Amerikan Vahgilerinin Torelerinin Ilk Zamanlardaki Térelerle Ki-
yaslanmas1) adli yapitinda gordiigiimiiz dinler arasindaki kargilagtirmanin
acikca dinsel nitelikte olan ilk ifadeleri bu gergeve icinde olugmustu.
Birbirinden uzak kiiltiirlerde gériilen dinsel olaylar arasindaki benzerlik-
lerin kiyaslanmasi ve agiklanmas, artik yeryiizii Cennetindeki Adem ile
Havva'ya iliskin Vahiy efsanesi ya da Nuh'un deniz yolculuklari, Mu-
sa'min bagka kiiltiirlerden agirma ya da en son olarak imitatio diabolica

_efsanelerine dayandirilamaz. Gergek bir dinler tarihi olabilmesi igin, bu
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bilim kolunun igledigi konudan belli bir mesafede durmasi, yani dinden
kurtulmas: gerekti.

(Cagdag dinler tarihi, gzleme dayali bir bilim kolu olmak ister. Betim-
lemek ve yapisiyla mekanizmalarini anlayabilmek amaciyla, konusuna
digaridan yaklagir. Onun igindir ki birgok ¢6ziimleme aracini, igledigi
konuyauyarlayarak siirekli gelistirir ya da bagka yerden alipyeniden bigim-
lendirir®!. Sahip oldugu araglar, ikili bir mesafenin iiriiniidiir: Etnologun
(ki, bir siireden beri metro dahil her yere gitmektedir®?) uzaga bakiginin
sapladip1 mesafe ile eski gelenekleri (filolojik, tarihsel, arkeolojik agidan)
incelemenin gerektirdigi mesafe. Bilimsel bir bilim kolu olarak dinler tari-
hi, gercekte, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, Yunanistan, Misir, Mezopotam-
ya, Iran, Hindistan, Cin ve Japonya'nin klasik geleneklerinin elestirel ince-
lemesi ile uzak ya da marijinal kiiltiirlerin etnolojik incelemesi arasindaki
kargilagmadan dogmugtur. Burada s6z konusu olan, her biri kendine 6zgii
bir mesafede bulunan ve birbirini tamamlayan iki deneyleme tarzinin
kargilasmasidir. Dinsel alandaki bu mesafe olanag, ayni zamanda, Rous-
seau’nun sivil din kavramin1 getirmesiyle gagdag tarihe gegen bir bagka
olayadaha baglidir33. Laiklegtirme yontemlerinin geligmesi, 6zellikle Durk-
heim ve etrafindakilerin yan1 sira, Nathan Séderblom ya da Rudolph Otto
gibi tanribilimcilerde, (tapinagin i¢ avlusu, 6n alan1 demek olan) “kut- -
sal”in bu bilim kolunun 6z konusu olmasina yol agacaktir.

19. yiizy1lda, dinler tarihi 6gretiminin bir bilim dal1 olarak {iniversite-
ye girmesi, laik diigiincelerin gelismesiyle sik1 sikiya baghdir. Séylendigi-
ne gore, dinsel alanin tamamen digina kayma siireci yeni sorunlara yol
agabilir®®. Bunun yol agacag1 bosluk ya da eksiklikler karsisinda nasil bir
davranig sergilemeliyiz? Goriiniirde kimi sosyolog ve/veya tanribilimciler
arasinda 1srarla yayilan bir séylentiye gore, bir giin dinden degil de laikles-
meden kurtulmanin zamaninin geldigi ortaya ¢ikarsa, gelecekte bu bilim
kolunda “kutsal”in yerine gegebilecek yeni bir uzlagma ya da gegis konu-
su mu bulmak gerekecektir? Bu yonde herhangi bir bilimsel 6neri olma-
masi durumunda, kisa bir siire 5nce Marcel Detienne’in de 6nerdigi gibi*®,
her zaman kiyaslamaci bir gelecek konusunda bahse girmek en iyisidir.

Tarihgilerle etnologlar agisindan kiyaslamacihigin farkli anlamlar ta-
stdifin1 vurgulayan Detienne, tarihgilerle etnologlarin uygulamalarinda
“farkh kiyas”lar bulundugunu belirtmektedir. Kaldi ki, bu konularin degis-
mesine bagh olarak, 6n varsayimlarla beklentiler siirekli degismektedir.
Lafitau’nun, Hint-Avrupacilarin (Max Miiller’den Georges Dumézil’e
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dek) ve kimi etnolog ya da antropologun (Tylor ve Frazer'dan Claude
Lévi-Strauss'a dek) yazilarin1 animsamak yeterlidir. Yazilarda, vurgular
siirekli degigmektedir; kimi zaman ritiieller kimi zaman mitolojiler 6n
plana geger. Farklilagmalar ve tercihler degisimicindedir; kiiltiirlere iligkin
genis ve belirgin bigimler yaklagimindan (Marcel Mauss’un, Britanya Ko-
lombiya’si potlatch’in1 Trobriand kula’siyla kiyaslamasi gibi*) mikromeka-
nizmalar yaklagimina kadar gidilir. Sunu belirtelim ki mikromekanizma-
lar yaklagimy, birbirinden farkh kiiltiirel alanlara (6rnegin, kehanet ya da
biiyii ydntemlerinin usul ve iglevlerinin incelenmesi*) ait uzmanlar arasin-
da yapilan s6ylesilerle ortaya gikar.

Uzun siire, degisik kiiltiirlere ait su ya da bu rit ya da mitler arasindaki
benzerlikleri belirtmeye geligtik. Rudolph Otto, Gerardus Van der Leeuw
ya da Mircea Eliade’nin “olaybilimsel” yaklagimina tepki olarak, en azin-
dan bir kusak, iyi bir kiyaslamanin farkiaramaktan ibaret oldugu kanisina
varmak istemistir. Ozlerden ve evrensel ana érneklerden styrilmak séz ko-
nusu oldugu siirece, bu tavir kendini pekala hakli gésterebilir. Ancak, bazi
ters etkilere de yol agabilir. Kugkusuz fark, bir kimlik temelinde ancak or-
taya gikabilir. Bu geligik incelemedeki oyunun kurali, kaginilmaz olarak, bir
konunun (6rnegin insan) yakin tiirle (hayvan) ve son farkla (akill)) tanim-
lanmasinisalik veren eski Aristotelesci ve Tommasocu skolastigin kuraliyla
birlesmek tehlikesiyle kargi karsiya bulunmaktadir. Boylelikle, ortak bir
mitolojik Hint-Avrupa kiiltiirii temelinde, kahramanin hasmina kargi savagt
ii¢ katina g¢ikar; Georges Dumézil'in incelemeleri, nihayet, Horatius'larla
Curiatus'larin 6ykiisiiniin Romah 6zgiilliigiiniin (tiizel), bagka dzgiilliiklerle
(Iran, Hint, Kelt ya da Kafkas) olan kargilikl iliskileriyle tanimlanmasina
gotiiriiyordu®. Farklarin incelenmesi, dogrudan, genel anlayiglarin ya da
tarzlarin saptanmasina, tinsel olmasa bile kiiltiirel bir morfolojinin kurul-
masina yol agiyordu; buradaki dayanak noktasi, Herder'de oldugu gibi®,
ortak yapitlarin kargilagtirilmazhigina iligkin estetik ¢rnek ve siir sanatidir.

Kisacas, tanrilarin incelenmesinde basariyla uygulanan yontem, kiil-
tiirlerarasi kiyaslama yéntemiyle Dumézil'in yéntemine epey benzemekte-
dir. Bir ara Marcel Detienne’le Jean-Pierre Vernant'in kendi ortak galig-
malarinda kullandiklari bu yapisal ydntem, tanriyy, bagka tanrilarla iligkiye
girdigi bir sistemin igerisine oturtmaya gétiiriir. Bu durum, en sonunda
tanrinin, bagka tanrilarla olan iligkilerinde iyice tanimlanmus bir yer isgal
etmesini saglar.

Bundan béyle, bir tanrinin, biitiinliikgii bir etkinlik igerisinde ayrim-
sal bir yaklagimla tanimlanabilecegi yolundaki bu diisiinceyle kesin ola-
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rak yetinmemiz s6z konusu degildir, diye ekler Detienne. Bu agidan bakil-
diginda bir panteon, sonunda, her tanrinin komsgularina gére sabit olan,
oOzgiil bir nitelikle tanimlanan bir yer iggal edebilecegi biraz fazla statik
bir sistem olarak algilanabilir; bu yerin sinirlari, degisik eylem arag ve
tarzlariyla, evren ve insanla kurulan 6zel iligkilerle, toplumsal ve tanribi-
limsel tercihlerle gizilmistiré!. O zaman, “Afrodit kimdir, Dionysos kim-
dir ya da Zeus kimdir?” sorusuna hep ayn1 anlami kastetmek iizere yanit
verebiliriz. Boylelikle ad, bir nitelikten, bir eylem tarzindan ve diinyayla,
insan toplumuyla ve diger tanrilar topluluguyla kurulan bir dizi iligkiden
olugan tutarli ve saglam bir biitiin olarak diisiiniilen bir kimlige génder-
mede bulunabilir.

(Cagdag aragtirmacilarla coktanricilik uzmanlarinin “Kutsal bir varlik
iyi bir sekilde nasil tanimlanmali? sorusunun eksik olmadigi deneysel tiirde
gergek bir zorluk iizerinde diisiinmek igin, kisi olarak tanimlanan bu tanr
diigiincesinden vazgegmek ki gerekir acaba? Ya da daha agik bir sekilde
soyleyecek olursak: Su ya da bu denemenin sergileyici niteligini kabul
ettikten sonra, bir panteon gergevesinde, ¢ok'degisik bicimlerde ortaya
gikabilen varligi, zorunlu olarak durum ve kogullar1 belirten 6zel bir adla
nasil belirtebiliriz?

Gergekten de, tanri denilince, her zaman bagka tanrilarinkilerle ortak
olan ve olmayan onlarca gériiniim ve iglev anlagilir. Demek ki tanri, dinsel
uygulamalarda ortaya giktig1 bigimiyle, toplumsal bir sorunsal, bir diigiim
noktasi olusturur.

Gelenekler, mitler ve ritler icin de bire bir ayni sey s6z konusudur. Bu
biitiinlerin higbiri, “kendi icinde” ayri olarak diigiiniilemez, zira bu alan-
lar da kendiiginde kapalidegildir. Alan incelemesi, bu giiriitiilemez olguya
saygilt kalan kargilagtirmali bir perspektifle yiiriitiildiigiinde, Volksgeist ve
“biiyiik” dinlerle ilgili ac1 olaylara bagvurmaktan vaz gegebilir. Detienne’in
de soyledigi gibi, bir alandan bir alana sicramak serbest olmustur. Incele-
meyi nesnelegtirilmig bazi kavramlara baglayan baglar kopmustur. Bu ara-
da, kiyaslama, yorumun tekelinden vaz gegme egilimine girer ve bdyle-
ce, bilgince mitolojilerin tuzagina diigmekten kurtulur ya da en azindan
boyle bir tuzak riskini azaltir. Kiyaslama, bir laboratuvar galigmast olur.
Alanlar arasinda bir dizi gidig-gelis bigiminde kurulmug olan deney, baz1
depisik ve heterojen sembolik bigimlerin birbiriyle iligkiye sokulmast du-
rumunda olup bitenleri gézlemlemekten ibarettir. Olmamasi gereken ya
da bagka bigimler almasi gereken bazi uygulama ya da inanglar oldugunu
anlamamizi saglar. Bunun amaci, aragtirmacinin “birtakim olabilirlikler
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v”

arasinda bir bigimin formiiliinii belirten parcaa@” algilayabilecek durum-
da olabilecegi baz1 kavranilabilir alanlar yaratmaktir62,

Detienne’in soziinii ettigi laboratuvarlarda, bu ¢alisma, her seyden
once, birbirinden uzak baz1 kiiltiirel sistemleri cok agik bazi konular ger-
gevesinde iglemekten ibarettir®.

Bana gelince, bu giizel serbestligin, bu enginlere agilmanin daha fazla
stnirlanmig olan laboratuvarlarin —benzer tarihsel iligkileri olan kimi kiil-
tiirleri ilgilendirenler— ilgisini unutturmamasigerektigi olgusunu vurgula-
mak istiyorum. Iligkilerin, kabul ve redlerin, tepki ve kargi-tepkilerin ince-
lenmesi, tarihin kendisini deneysel bir laboratuvar yapmaya gétiirtir. Kar-
stlastirmanin konusu, Antik¢ag’dan itibaren gozlemledigimiz gibi, karsi-
lagtirma uygulamasinin kendisi olur.

Bu denemede, insanbigimci Yunanistan, hayvanbigimci Misir ile tek-
tanric1 ve tasvir kargit1 Yahudiye arasinda yapilan birkag kargilagtirmalt
deneyi anlatmakla ve gozlemlerimizi Hiristiyanligin Kizilderili toprak-
larina geligine kadar yaymakla, bilginin iretici bir uygulamasina iligkin
somut bir 6rnek vermek istedim. Dikkati, temel bir tannbilim iiggeninin
ortaya gikigt ve kullanimlari {izerine yonelttim. Bagh bagina bir diigiince
akiminin, hem Yunan hem de Yahudi uygulamalarinin geldigi kaynak
olarak gordiigii bir Misir’a dayali olan bu yorumsal diizenek, Iskender’in
seferlerinden hemen sonra, Musa'ya iliskin Yunan 6ykiilerinin en eski
metninden baglayarak etkin goriinmektedir.

Bu yorum diizenegi, gergekte, Misirlilarin, Yunanlilarin ve Yahudiye-
lilerin igine girdigi ve kimi zaman siddetli gegen bir tartigma konusunda
kuramsal agiklamalarda bulunma arzusundan dogmustur. Kugkusuz, bu
tartigma konusundaki agiklamalar1 ve bunun diigiinsel sonuglarinin ana-
lizini, Roma’nin yani sira, Keltler, Persler ya da Asurlular cephesinde
yiiriitiilen diger incelemelerle de beslemek gerekir. Manethon, Abderali
Hekataios, Berosius ya da Byblos'lu Philon’un yani sira, Halikarnassoslu
Dionysios'un biitiin tarihsel sistemi ile Kaldeallara, Zerdiistlere, Kelt
rahiplerine ve Brahmanlara iligkin biitiin klasik kaynaklan da isin igine
sokup, onlara ayni tiirde soru sorabiliriz. Bir inceleme konusu olan kat-
silagtirma, o zaman, genig bir tepki-ve kargi-tepki aginin disiinsel iiriini
olarak goriinebilir, ki kaynaklarimiz bunu dogrulamaktadir. Biitiin bun-
lar, IS 2. yiizyildan itibaren Hiristiyanhgin icine girmekte gecikmedigi
bir gergeveyi —ki bunu daha énce gérmiigtiik— gizmektedir. Bu tiir tartig-
manin en 6nemli yontemlerinden biri, counter-histories, “karsi-hikaye”
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ad1 verilen ve hasimin kimliginin carpitildig, anisinin tahrif edildigi 6ykii-
leri dile getirmektir®%. Burada, kurgusal oldugu kadar edimsel (performa-
tif) bir olay s6z konusudur; Hiristiyan imitatio diabolica dgretisi, bunun
acikga en korkung bicimlerinden biri olacaktir. Mit iiretimi ve ba§kasmm
yorumu atbagi gitmektedir.

Bu tepki ve ¢eliski uygulamasi uygarliklar1 katettigi ve bunun, ilk orta-
ya ¢ikigindan baglayarak, Dogu Akdeniz havzasindaki biitiin kiiltiirlerin
kaynaklarin1 birlestirdigi goriildiigii 6lgiide, agikga goriiliiyor ki dinler
tarihi, bilimsel bir dal olarak varhigini siirdiirmek istiyorsa, giiniimiizde
uluslararasi kuruluglarca listesi yapilan “dinler”i —biiyiik ya da kiigiik ol-
sun~— ilk inceleme konusu olarak se¢mekle yetinmemelidir. Fazla diigiin-
meden din adin1 verdigimiz seyin tarihindeki geligmeleri konu alan incele-
meleri yan yana getirmekle de yetinmemelidir. Yahudiligin, Islamiyetin,
Hiristiyanligin, Budizmin ve gu s6ziim ona “animizm”in yan sira, Japon-
ya'nin, Cin'in, Yunanistan'in, Misir'in, Hindistan'in, eski Yakindogu'nun, -
Roma'nin ya da Etruria’nin “dinler”ini, gegirgen olmayan ayr1 nesneler
olarak —bir raf iizerinde duran sigeler gibi— yan yana koyma amacin giit-
meyi reddetmesi gerekir. Boyle seyler, bilindigi gibi, modern yapimlarin
sonucudur®’. Ayrica, ki bunun farkina daha yeni variyoruz, az cok bagarili
bir bigimde heterojen yapida birgok unsur igermektedirler: Dinler, siray-
la, diinyayla insanlar1 agiklamaya ¢alisan yapilar, gesitli bigimde yapilan-
dirilan ya da kurumsallagtirilan topluluksal ve kimliksel kurumlar, hem
topluluk iginde iyi davraniglarda bulunmay: saglamaya hem de topluluk
diginda gopu kez agresif davraniglar1 hakh gostermeye yonelik bir ahlaki
kurallar biitiinii olarak tanimlanmugtir®.

Dinler tarihinin ilk amaci, bu sekilde “nesnelegtirilmis” seylerin ne
bir tipolojisini ne de bir soyagacini kurmaktir. Dinler tarihi, ta ilk baglardan
beri ne idiyse 6yle olmak zorundadir: Sabit sinirlar igerisinde hapsedileme-
yen kiiltiirlerin bulugsmasindan dogan yeni sembolik topluluklarin olugu-
munu gozlemlemek, tasvir etmek ve incelemekten ibaret olan bir kiyas-
lama galigmasi. Bu etkinligi en iyi sekilde belirten eski terim, interpretatio
yani “geviri” idi. Dinler tarihinin bilimsel bir nitelige kavusan yontemi,
bilingli olarak, kendi amacinin yéntemini benimsemistir. Ve anlagilacag
lizere, her tiirlii fanatizm ve karanlikgiliktan uzak olan ve en ¢ok yegle-
nen amaci, her seyden 6nce, kugkuculuk diigiincesine sahip olmay: ve
titiz davranmay1 gerektirmektedir.



Kronolojik Tablo

(Antikcag'daki Onemli Olaylar)

Hiksoslar (heqa-khasout, “yabanct iilkelerin prensleri”), yiizyildan biraz fazla
bir siire, 1650’ye dogru Misir’ isgal ederler.

Hiksoslar, XVIII. hanedanhgin kurucusu Amosis déneminde, yaklagik
1540’ta Misir’'dan atilir.

Amarnalilarin devrimi (en belirgin 6zelligi, Aton’un “salt” ya da “tercihli”
kiiltiidiir), Akhenaton adin1 almadan 6nce, yaklagik 1350 yilinda tahta
gtkan IV. Amenhotep'in eseridir. 17 yil hiikiim sirer.

_IL biiyilk Ramses'in ogullarindan biri olan Merneptah [ya da Merenptah],
onun yerine tahta geger ve yaklagik olarak 1213-1204 yillar1 arasinda
hiikiim siirer. Libya seferi anisina yapilan bir yazit olan Merneptah’in
Dikilitags, bu hiikiimdarin Asya’da yaptig1 diger seferlere de deginmekte:
ve bu vesileyle, firavunun yendigi Asya halklarindan biri olan Israilden
ilk kez ve yalniz olarak burada (ilgili metnin, hiyeroglif Misir alfabesiyle
1207'de yazildigr samlmaktadir) s6z edilmektedir.

XXIV. hanedanhgin tek firavunu olan ve “déneminde, bir kuzu'nun

konusmaya bagladig1” Saisli Bokkhoris (720-715), Kuch krali Khabaka
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[Sabakon] tarafindan diri diri yakilmgtir. Bu, Etyopyalilar donemi’nin
(Chabaka ve Taharqa'nin hiikiimdarliklari) baglangicidir.

Asurlular (Senagerib’in oglu Asarhaddon), Taharqa déneminde Misir’s isgal
ederler. Memphis, 671'de alinur. '

I. Psammetikhos (664-610) Asurlular1 kovar ve XXVI. Sait hanedanligim
kurar (664-525).

Yahudiye krali Josias'in dénemi (639-610).
Kudiis'tin Nabukadnezar tarafindan ilk kez alinmasi (597).
Sedecias isyam ve ilk Tapinagin yikilmas: (587). Babil’e siirgiin.

II. Psammetikhos’un (595-589) Yunanli ve Karyali parali askerleri, Afrika.
sinirini savunur: Abu-Simbel'de bulunan devasa heykel iizerindeki iki
Yunanca yazita bkz.

525-404: Misir iizerindeki ilk Pers hakimiyeti (= XXVIL Hanedanlik: Kam-
byzes, I. Dareios, Kserkses, I. Artakserkses ve II. Dareios). Bu krallik
déneminde, Elephantine’de Yahudiyeli bir paral asker kolonisi oldugu
bazi Aramca belgelerce dogrulanmaktadir. Ancak, Yahudiyelilerin ora-
ya, IO 7. yiizyihn sonlarinda, Psammetikhoslar déneminde yerlestigi ko-
nusunda herkes uyusmaktadir.

Herodotos, yaklagik 450°'de Memphis'i ziyaret eder.

Elephantine’deki Yahudi tapinagi, 410°da, II. Dareios déneminde Musirli-
lar tarafindan yikilir. Tapinak daha sonra yeniden insa edilir.

404: Misir (Amyrtea), Pers Imparatorlugun’dan ayrilir. Son Misir hane-
danlar (XXVIIIL., XXIX. ve XXX. hanedanlar), sirayla Sais, Mendes ve
Sebennytos’a yerlegir.

Misir'da hiikiim siiren en son Misirh firavun olan II. Nektanabo (yaklagik.
359-342), III. Artakserkses’e yenilir.

Perslerin Misir1 ikinci kez iggal etmeleri. Bu isgale, Biiyiik Iskender son
verir: Misir seferi 332-331 yillan arasinda yapilir. Iskender bir kurtarici
olarak kargilanir. Siva vahasinda, Memphis'te Hammon Tapinagina girig
ve Iskenderiye’nin kurulmas:.
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“Ciizamhilar” efsanesi (Misirh Musa), Satrap Ptolemaios (320-315) déne-
minde olugur. Daha sonra, onun yerine 1. Ptolemaios Séter (305-282)
gegecektir.

Abderali Hekataios (I. Ptolemaios dénemi) ve Manethon (Il. Ptolemaios
donemi, 284-246).

Iskenderiye’de Sarapis kiiltiiniin kurulmasi (I. Ptolemaios Soter ile II. Pto-
lemaios dénemleri).

Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin kurulmast (II. Ptolemaios dénemi).
Tevratin Yunancaya gevrilmesi (Septanta degiskesi; II. Ptolemaios dénemi).

IV. Antiokhos, ilk kez Kudiis'ii 169 yilinda kusatir ve baz1 degerli nesnelere
el koymak iizere Tapinaga girer (1 Markos I, 16). Yikim Korkusu adiyla
bilinen Kutsalhiga saygisizlik 167'de goriiliir.

167-164 yillan arasinda Misir'a siginan rahip IV. Onias'in énderligindeki
Yahudi kolonisi i¢in Heliopolis sancagina bagh Leontopolis’te bir tap:-
nak kurulur.

Artapanos (yaklagk 10 150).

Mastr, bir Roma eyaleti olur (IO 30).

Pompeius Trogus ve Strabon, yapitlarint Augustus déneminde yazarlar.
Kudiis Tapinaginin Titus tarafindan yikilmas: (IS 70).

Tacitus, Historiae adli yapitin1 Traianus déneminde (98-117) yazar.
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nusunda kargilagtirmalar yapmugtir. Ancak bu durum, onun konudigina gikip Kutsal Kitap
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kesinlikle engel teskil etmemigtir. Dumézil'in yapitinin ideolojik sonuglarina iligkin tartigma
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some way they are one” (“Imgesinin kargisinda bulundugunuzda tanriyryakininizda hisset-
mek, belirsiz ve anlagilmaz gibi gelse de, tannyla imgesinin bir bakima birbirinden ayrila-
maz oldugu duygusunu uyandirmaktadir”).

8) Bu sorunun dinsel agidan ele alinigina yonelik kanita dayali goktannet bir eletiri
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1911; Porphyrius gegen die Christen. 15 Biicher, Zeugnisse, Fragmente und Referate), Porphy-
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(kamgilanan) heykeller: Ph. Borgeaud, Recherches sur le dicu Pan, s. 107-114. Krs. D. Metzler,
“Bilderstiirme und Bilderfeindlichkeit in der Antike”.

15) J. Scheid, “Le flamine de Jupiter, les Vestales et le général triomphant. Variations
romaines sur le théme de la figuration des dieux”, s. 227-228. Krg. P. Veyne, “La nouvelle
piété sous 'Empire: s'asseoir auprés des dieux, fréquenter les temples”; S. Estienne, “Les
dévots du Capitole, le culte desimages dans la Rome impériale, entre rites et superstitions”.

16) Minucius Felix, Octavius 24, 8.

17) Seneca, Dialogue sur la superstition, fr. 35 (= Augustinus, Cité de Dieu VI, 10, 2).

18 Herodotos, II, 172 (gev.: A. Barguet, Paris, 1964). Bu kisa ykiiyii, daha sonra
Plutarkhos da iglemistir: Le Banquet des sept sages 6 (151.).
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19) Iskenderiyeli Philon, De vita contemplativa 7. Krg. Ch. Clerc, Les Théories relatives
au culte des images, s. 130. Bu &ykiiye iligkin Yahudi degiskesi igin, bkz. S. Lieberman,
Hellenism in Jewish Palestine, s. 122 vd. Yazar, hahamlarin bu 6ykiiyii gok degisik bir yonde
kullandiklarini ortaya gikardi: Adem'in bir gamur pargasindan yaratibgindan énce ya da -
hemen sonra Tanr ile melekler arasinda gegen konugmalarla ilgili anlatilan yorumlamak
i¢in bu dykiiden ilham aliyorlard.

20) Justinius, I Apologie IX, 2; Athénagore, Supplique XXVI; krs. Tertullien, Apologétique
X11, 2. Krg. M. J. Milne tarafindan American Journal of Archaeology'de toplanan dosya, 48
(1944), s. 32, no: 44.

21) Jean de Léry, Histoire d’un voyagé en terre de Brésil. Krs. Ch. Grosse, Les Rituels de
la Céne. Une anthropologie historique du culte eucharistique réformé a Genéve (XVIE-XVII¢
siecles), s. 255-256.

22) R. P. Le Vavasseur, Cérémonial selon le rite romain, cilt I, s. 21.

23) A.g.y., s. 608-609.

24) Krg. Ch. Clerc, Les Théories relatives au culte des images, s. 32: “Dékiilmesine,
déviilmesine, yontulmasina kargin, o heniiz tanri degildir...” (Minucius Felix’in metnm—
den daha 6nce de s6z edilmigtir, bkz. s. 28).

26) Eusebe de Césarée, Histoire ecclésiastique V, 5, 1.

27) Krg. W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, s.
128. Yazar, burada M. P. Nilsson’in otoritesine bagvurinaktadir. Theophrastos (kr. asagida,
s. 36), batil inangh kisinin kavsaklardaki yagh taglar 6niinde diz ¢okiip proskinesis'i icra
ettigini agik bigimde belirtmektedir. Kutsal bir yeri selamlamak igin diz g6kmekten ibaret
olan bu algilmig davramg, niteligi geregi geleneksel bir davranigtir ve uzun siire 6nce
kanitlanmugtir. Batil inangh kiginin érneginde giiliing olan, bu kisinin diz ¢6kmek igin
sectigi yerin ya da vesilenin oldukga bayagi olmasidir. Bu ¢ok yaygin davranug igin, bkz.
Aristophane’nin Ploutos’y, s. 771 vd; Hipponax, fr. 37 Diehl; Sophocle, Philoctéte 657;
Electre 1375. Diz ¢okme, niteligi itibaryla sika rastlanan bir davramstir, ancak liilere
yonelik degildir: Krs. F. T. Van Straten, “Did the Greeks kneel before their Gods?”.

28) Krs. G. Lozza, Plutarco, De Superstitione, s. 8-15; L. Bruit Zaidman, Le Commerce
des dieux.

29) Religio igin, 6zellikle alta bkz., s. 203-206.

30) Krs. D. Grodzynski, “Superstitio”. )

31) Augustinus (Varro'dan alint1 yapar), Fr. 47 Cardauns, Cité de Dieu VI, 9: A super-
stitioso dicat [scil. Varro] timeri deos, a religioso autem tantum uereri ut parentes, non ut hostes
timeri.

32) Xénophon, Mémorables 1, 1, 14 [1]. Plutarco, De Superstitione adli yapitinda G.
Lozza (Agésilas X, 8 ve Cyropédie 111, 3, 58'de), Ksenophon'un deisidafmon sifatim 6viicii
anlamda (“batil inang” anlaminda degil, “tanrilardan korkan, tanrilara sayg: gésteren”
anlaminda) kullandigini ortaya koyar; Aristoteles'in yapitinda da aynidurum s6z konusudur:
Politique V, 11 (1315 a 1). Bu sifata agikga olumsuz bir anlam yiikleyen ilk kisi Theophras-
tos'tur. losephos’un (ilk¢ag Yahudi Yapular: X, 42) deisidaimonia terimini oldukga olumlu
bir anlamda kullanmaya devam ettigi ortaya gikacaktir: Manassé, kendini tanriya vakfettik-
ten sonra, deisidaimonia’ya (biiyiik dinsel gaba) girisip Kudiis Tapinagi’ni ve kentini temizler.

33) Ksenophon igin, bir 6nceki notu krs. Plutarkhos (IS yaklagik 46-120 yillan), Isis
ile Osiris'le ilgili kitabinda, agikga Yunanhlarin bir aynicahg diye niteledigi bu gergek gevre-
nin savunuculugunu yapar: “Geleneksel ritleri uygula ve onlara her bakimdan uy, ancak
unutma ki tanrilar, herhangi bir kurban ya da bir dinsel eylemden daha ok, kendi gergek
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dogalan konusundaki dogru diigiincelerden hoglanirlar ve ancak bu sekilde, ateizm kadar
agir bir sug iglemekten kendinisakinabilirsin: Batil inang” (Isis et Osiris 11 = 355 D; Fr. gev.:
C. Froidefond, CUF). Daha sonra, su agiklamalarda bulunur: “Yunanllar, Euripides'in
de séyledigi gibi, giivercinin Afrodit’e, yilanin Athena’ya, karganin Apollon'a, kdpegin ise
Artemis’e adanmug birer hayvan (hierdn) olduguna inamyormug: “Sen [képek], sokag: ay-
dinlatan Hekate'nin [bir gesit megale tastyan kavsaklar tanrigasi, Artemis'le zdeglegtitilmig-
tir] imgesi (dgalma) olacaksin...” Ancak, Mistrlilarin gogu bizzat hayvanlar (therapeiiontes
autd: tix 70ia) kutsayip tann olarak gérmiigtiir ve boylece, dinsel ritlerine (tis hierourgias)
giiliing ve sagma bir goriiniim kazandirmakla kalmayip —bu, sagmaligin en kiigiik sakin-
casidir— saf ve zayif kigileri yalin bir batil inanca (deisidaimonia), daha fazla zeki ve gozii-
pek kisileri ise ateizmin kaba [s6zciigli s6zciigiine: hayvansi] mantigina (eis athéous...
kaitheriodeis logismoris) siiriikleyen tehlikeli bir inang (déxa deiné) yerlegtirmiglerdir” (Isis
et Osiris 70 = 379 D-E; gev.: C. Froidefond, CUF).

34) Summa Theologica, lla, Ilae, q. XCIV, al.

35) Religio'nun Hiristiyanca tanimu ile bunun Hiristiyanhk &ncesi anlami arasindaki
iligki igin, bkz. alta, s. 205.

36) Herakleitos, Fr. 241 Kirk-Raven-Schofield (The Presocratic Philosophers, 2. Baski,
Cambridge, 1983, s. 209) = Fr. 5 D.-K.

37) A.g.y., Fr. 204 Kirk-Raven-Schofield (s. 190) = Fr. 68 D.-K.

38) Krs. Ksenophanes'in 166 ila 172 arasindaki metinleri (Kirk-Raven-Schofield, s.
168-169).

39) A.g.y. Fr 168-169 (Kirk-Raven-Schofield, s. 169) = B 15-16 D.-K.

40) Y. Amir, “Die Begegnung des biblischen und des philosophischen Monotheismus
als Grundthema des jiidischen Hellenismus”, s. 2. Yazar, Helen Yahudi yazarlarinin Xeno-
phanes'in bu 6zdeyisini bildiklerini ortaya koymustur: Oracles sibyllins’e (II, 127; 111, 11)
ve Eusebios'un andig1 Aristobulos’a (Préparation évangélique XIII, 12) géndermede bulun-

“maktadir.

41) A.g.y., Fr. 170, 171 ve 172 Kirk-Raven-Schofield.

42) Eschyle, Suppliantes 96-103 (benim gevirim).

43) Homeros'la Hesiodos'un reddine Xenophanes'te ve biiyiik bir olasilikla Heraklei-
tos'ta da rastlanir. Kugkusuz Platon’u da unutmamak gerekir!

44) Herodotos II, 52, krs. altta, s. 49 vd. Platon’dan baglayarak, nomina barbara ve
yabanca bilgeler konusundaki tartigmalardan da ayni sonug gikmaktadir: Krs. altta, s. 52
vd.

45) Simonide, Fr. 190 B Bergk: ho l6gos ton pragmdton eikén.

46) Krs., Stoicorum Veterum Fragmenta, yay.: H. von Amim, Zénon, Fr. 264 ve Chrysippe,
Fr. 1076 (insan bigimindeki heykel ve imgeler igin); Diogéne de Babylone, Fr. 33, 13 vd.
(sairler igin).

47) Krs. G. Lieberg, “Die Theologia tripertita in Forschung und Bezeugung”; a.g.y.,
“Die Theologia tripertita als Formprinzip antiken Denkens”; A. Dihle, “Die Theologia
tripertita bei Augustin”; Y. Lehmann, Varron théologien et philosophe romain, s. 193-225.

48) Varron, Fr. 21 Cardauns = Augustinus, Cité de Dieu IV, 31.

49) Cité de Dieu 1V, 31 (gev.: G. Combes, “Bibl. augustinienne”).

50) A.g.y.

51) Caius Plinius Secundus, Histoire naturelle XXXV, 157. Varro'yla ilgili olarak, krs.
Y. Lehmann, Varron théologien et philosophe romain, s. 184-192 (“Varron et le probléme
des statues divines”).
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52) Augustinus (Cité de Dieu IV, 9), Varro'nun tek ve imgesiz bir tanriya tapanlarin
aslinda bagka bir adla Iuppiter'e taptigini diigiindiigiinii sdylemektedir. Yahudileri ya da
belki de Persleri degil de kimi kastetmektedir? Krs. Varro, Fr. 4 Cardauns (= Augustinus,
Cité de Dieu VII, 35). Kilise Babalarylailgili olarak, agiktir ki Numa dogrudan Musa’dan
esinlenmigtir: [skenderiyeli Celemens, Stromates I, 15, 71, 1-2; Eusébe, Préparation évangé-
lique 1X, 6, 3.

53) Varron, Fr. 38 Cardauns (= Tertullien, Apologétique 25, 12). Arnobius'un (Contre
les nations VII, 1 = Varron Fr. 22* Cardauns) getirdigi kanitlara inanacak olursak, Varro'nun
kigisel goriisii, duygudan yoksun olan bronz, pigmis toprak, alg1 ya da mermer tannlar gibi
gergek tannlarin da kurban (sacra) istemedikleri yoniindedir: “Kurban yapmazsan, hata iglemig
sayilmazsin; ancak, kurban yaparsan kargilik beklememen gerekir” (neque ulla contrahitur, si
eanon feceris, culpa, neque ullg, si feceris, gratia). Bununla birlikte, tannlarin insan bigimindeki
imgeleri, istiareli bir yoruma gére bir bilgelik arac1 olabilir. “Varro, bu yorumlan séyle aktanyor:
Ona gore eskiler, tannlarin heykellerini, simgelerini ve siislerini tasarladiysa 6gretinin gizle-
rine yeni baglayan kisiler bu putlara baktiklarinda onlarda diinyanin ruhunu, yani gergek
tannlan kafalarinda bulmak igindir. Kendisine &yle geliyor ki, bu putlara bir insan bigimi
verilmesinin temelinde, insan bedeninde bulunan 6liimlii ruhun 6liimsiiz ruha gok benzedigi
diiglincesi yatmaktadir. Aym sekilde, tannlarin kaplarla belirtilmesi ve Liber tapinaginda
sarabt belirtinek igin bir sarap kabit konulmasi ayni diiglinceye dayanmaktadir: Bir seyin, ige-
risine kondugu kapla ifade edilmesi. Insan bigimindeki heykel igin de aym sey sdylenebilir:
Heykel, diigiinen ruh anlamina gelmektedir, giinkii genelde, kap 6rneginde oldugugibi, insan-
larin Tanr’'nin ya da tanrilarin olugmasin istedigi ruhun yapisini igermektedir” (Augustinus,
Cité de Dieu VI, 5; gev.: G. Combes, “Bibl. augustinienne” = Varron, Fr. 225 Cardauns).

54) Plutarkhos, Vie de Numa VIII,12 (gev.: CUF).

55) Denys d’'Halicarnasse, Antiquités romaines 11, 18 (gev.: V. Fromentin ve J. Schn#bele:
Les Origines de Rome, “La roue 2 livres”).

56) A.g.y, 11, 21. Krs. Ph. Borgeaud, La Mére des dieux, s. 100-104.

57) Krs. F. Hartog, “Rome et la Gréce: les choix de Denys d’'Halicarnasse”.

58) Mitlerin elegtirisinin, burada, agikga oikistai iglevini —poietai iglevinin tersi— géren
kisilerce yapilmasi, onlarin Platon’un yapitina bagvurmug olabileceklerini (République 1I,
17-18) goéstermektedir (378e-379a).

59) Python’un éliimiinden kendini aklasin diye bir siireligine Admetos’un koyunla-
rina bakmaya mahkim edilen Apollon ya da Laomede’nin emriyle Troya surlarini diken
Poseidon érneklerini aklimiza getirebiliriz.

60) “Persephone’nin kagirilmasi, Dionysos’un bagina gelen felaketler ve bunun gibi
bagka olaylar kargisinda Yunanlilarin yaptig: gibi, tanrilan 6ldiigii igin siyah giysili kadin-
larin giinlerce kendi gogiislerine vurup aglagtig1 yas sahnelerine de burada rastlanmaz”
(Denys d’Halicarnasse 1I, 19; gev.: V. Fromentin ve J. Schnibele).

Yunanistan’la Misir Arasinda

1) Iliade 1,401,406 (Briareos); II, 811-815 (Myrhina); X1V, 291-292 (chdlkis); Odyssée
X, 303 vd. (Moly; gev.: Ph. Jaccottet); XII, 61 (Planctes). H. Giintert, dosyanin tiimiinii
incelemigtir: Von der Sprache der Gétter und Geister; krs. F. Létoublon, “Les dieux et les
hommes. Le language et sa référence dans l'antiquité grecque archaique”. Ayrica bkz.
allta, dipnot 3.
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2) Théogonie (Hesiod. Theogony, Oxford, 1966, s. 387) konusundaki (vazgegilmez)
yorumunda Martin West aym diigiinceyi paylagmaktadir.

3) F. Bader, La Langue des dieux ou 'Hermétisme des poétes indo-européens. Krs. R.
Lazzeroni, “Lingua degli uomini e lingua degli dei”; C. Watkins, “Language of Gods and
Language of Men: Remarks on Some Indo-European Metalinguistic Traditions”.

4) Lycophron'un Alexandra adli yapitinin gizemli yazisinda (griphoi), bununla ilgili
sonraki galigmalan aramak isteyebiliriz. Ancak, gergekte, bilyiik Yunan ustaligina iligkin
bu olaganiistii belgede daha bagka seyler bulunmaktadir: Kehanetle ilgili deyimlerin usta-
ca biroyunu. Biiyiik bir Lykophron uzmani olan André Hurst’e, bu konuda ihtiyath dav-
ranmamu sagladifi igin tegekkiir ediyorum. Krg. Licofrone, Alessandra; 1991°de Milano’da
M. Fusillo, A. Hurst ve G. Paduano tarafindan yayimlanmugtir.

5) J. Assmann: “lamblikhos’ta ve Misir kaynaklarinda “kutsal dil” kurami”yla ilgili ek,
- Images et rites de la mort dans l'Egypte ancienne, s. 107-127. Aynca krg. D. Frankfurter,
“The magic of writing and the writing of magic: the power of the word in Egyptian and
Greek traditions”.

6) J. Strauss Clay, The Politics of Olympus. Form and Meaning in the Major Homeric
Hymns, s. 147. Clay, S. Scheinberg'e génderme yapmaktadir: “The Bee Maidens of the
Homeric Hymn to Hermes”, s. 11.

7) Ayrica, Marone’nin “aretaloji”sindeki (tannganin aretai’sinin, yanibiiyiik iyiliklerinin
siralandify 6vgil siirleri) 22.-23. musralara bkz.: Krs. Y. Grandjean, Une nouvelle arétalogie
d'Isis @ Maronée, s. 17-21.

8) Philebe 18b. Teuth'un “grammatoloji”si igin krs. H. Joly, “Platon égyptologue”,
ozellikle s. 35-36; ve tabii ki]. Derrida, “La pharmacie de Platon”. Platon, yazi ve konugma
dili konusunda, bkz. M. Vegetti, “Dans 'ombre de Thoth. Dynamiques de I'écriture chez
Platon”.

9) Krs. Platon, Phédre, s. 274-275.

10) Yine de, Misir'la ilgili olarak bu endigenin abartili oldugu gériiliir, glinkii Timaeios'ta
(22b 3-4; 23d 4-5) Solon’la konugan Sais rahibinin, Yunanllarin hafizasinin ne kadar kit
oldugunu géstermesi igin, Neith tapinagina kazilan metinleri okumasina gerek yoktur:
Atinali konuguna verdigi dersi ezbere biliyordur. Krs. L. Brisson, “L’Egypte de Platon”,
Szellikle s. 159: “Bu baglamda, yazinin iglevinin, hi¢bir zaman yerini tutmadi1 szl bir
anlatimin kontroliinden (terimin kékbilgisel anlamiyla séyleyecek olursak: “contre-role”,
yani “kargt-iglev”: Cift anlaml bir kiitiik) ibaret oldugu gériiliir.”

11) Krg. Herodotos, V, 58-59.

12) A.g.y., 11, 67. Samothrake’de rastladigimiz Yunanl Hermes'in erkeklik organinin
goriildiigi resim, Misir kokenli degildir. Herodotos (II, 51) bunun, Kadmos gibi, Fenike
kokenli oldugunu ileri siirmektedir.

13) Diodore de Sicile, Bibliothéque historique 1, 16, 1 (Fr. gev.: M. Casevitz, Naissance des
dieux et des hommes, “La roue 2 livres”); ayrica, Philon de Byblos'un, Troya savagt dncesi
dénemine ait oldugunu séyledigi hayali bir yazar olan Sankhuniathon’a maledilen ve Euse-
bios'un da séziinii ettigi “Fenikeli” bir éykiiye bkz.: Préparation évangélique 1, 9, 24 (gev.: ].
Sirinelli ve E. des Places, SC): “Ta ilk baglardan, Evren olal1 beri olup bitenleri herkesten
Sprenmeye can atangok bilgili ve yetenekli birkisi olan Sankhuniathon, Taautos'un yapitlan
giin igigina gtkarmak igin gok biiyiik gabalar sarf eder. Diinyadan gelip gegmi kisiler arasin-
dan yaziy1 bulup kitap yazmaya girigen ilk kiginin Taautos oldugunu biliyordu ve o nedenle,
kitabinin biiyiik bir béliimiini ona aytrmigtt. Misithlar Théiith, Iskenderiye okulundan olan-
lar ise Thoth adint vermiglerdi ona; Yunanlilar, onun adint Hermes olarak gevirmiglerdi.”
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14) J. Assmann, “La théorie de la “parole divine” (mdwntr) chez Jamblique et dansles
sources égyptiennes”, a.g.y., fistte, 5. dipnot, s. 115.

15) ilk Argos insam olan Phoroneus'la ilgili yazdig1 143. fablinda Hyginos, Iuppiter'in
hiikiimdarlik dsneminde kale yagami ve yasa nedir bilmeyen, tek bir dil konugan ilk insan-
ligin vahsi ancak mutlu yagamini anlatmaktadir. Mercurius’'un (Hermes) miidahale edip
soylevleri yorumlamaya ve uluslan ayirmaya baglamasiyla, farklilik ortaya gikmugtir; bu
durum, anlagmazliga neden olmug ve luppiter’i tizmiigtiir. Bu metni Phoroneus'un antik
dosyasinin tiimiiyle kiyasladigimizda, Hiristiyan katiplerin Yunan verilerini (kale yagamiyla
yasa olmamasi) Kutsal Kitap anlatimiyla (Babel) kiyaslamak igin aynca dilden ve uluslar-
dan (bir kez) soz ettikleri diigiincesine kapiliyoruz. Bununla birlikte, kiyaslama sonucun-
da, Kutsal Kitap modeline gére énemli bir degisiklik oldugu fark edilecektir: luppiter, bu
anlatimda, Yahve'nin yerini almigtir; ancak, yalniz degildir; “Babel”in sorumlusu, kurnaz
bir tann olmugtur: Mercurius.

16) P. Grandet, Hymnes de la religion d’Aton, s. 111.

17) S. Sauneron, Les Fétes religieuses dEsna aux demiers siécles du paganisme, s. 103
(Esna 250. 12). Krs. A.g.y., “La différenciation des langages d’aprés la tradition égyptienne”.
Musirbilimle ilgili diger bilgilerin yanu sira, bu kaynaklari bana énerdigi igin Youri Volo-
khine’e tesekkiir ederim. Kom Ombo'da (Domitianus dénemi) tanri Khnoum’a yazilan
biiyiik bir évgii siiri gene aym konuyu iglemektedir: Ph. Derchain, “Portrait d'un divin
crocodile ou l'originalité d'un écrivain du temps de Domitien”, s. 85.

18) Cev.: A. Bernand ve O. Masson, Revue des études grecques, 70 (1957), s. 3-15; krs.
J.-M. Bertrand, Inscriptions historiques grecques, Paris, 1992, s. 35-36. Krs. S. Sauneron ve
J. Yoyotte, “La campagne nubienne de Psammétique II et sa signification historique”.

19) Sirasiyla 48894 ve 31566 nolu giinceler. Krs. A. Rowe, “New light on objects belong-
ing to the generals Potasimpto and Amasis in the Egyptian Museum”. Potasimpto'yla ilgili
olarak, bkz. J. Yoyotte, “Potasimto de Pharbaitos et le titre “grand combattant-maitre du
triomphe””.

20) Krs. Herodotos, 11, 154.

21) Krs. F. Hartog, “Voyages d’Egypte”, Mémoire d'Ulysse, s. 49-86.

22) 1. Psammetikhos (IO 663-609), Herodotos'tan beg kugak énce yagamistir!

23) Bu deney birgok kez, 6zellikle Alman imparatoru II. Friedrich ile Iskog IV. Jack
tarafindan uygulanacaktir. Krs. A. Sulek, “The Experiment of Psammetichus: Fact, Fiction,
and Model to Follow”.

24) P. Vannicelli, “L’esperimento linguistico di Psammetico (Herodotos II. 2): c’era
una volta il frigio”. Frigya'yla ilgili Yunan tasviri igin, krs. Ph. Borgeaud, La Mére des dieux,
s. 19 vd.

25) Herodotos, 11, 50, 1.

26) A.g.y., 11,50, 2 (benim gevirim).

27) Ag.y., 11, 53 (benim gevirim).

28) Herodotos, en yaygin Yunan anlatiminin tersine, Homeros’la Hesiodos'un, Orpheus
ve Museum'dan daha eski oldugunu sdylemektedir. Sunu belirtelim ki, ¢agdas filologlarla
tarihgilerin analizleri eski tarihginin bu konuda tamamen hakl oldugunu géstermektedir:
Orpheus’la Museum’a mal edilen metinler, tepki olarak yazildiklar: (6. yiizyildan itibaren)
Homeros'la Hesiodos'un baglica diigiincelerini énceden kabullenmektedir.

29) Herodotos, II, 50, 1.

30) Tapinak (mantéion ya da chréstérion), soruda yer alan sozciikleri tekrarlayarak yanit
verir: “Kullanip kullamayacaklan” (ei anélontai) ifadesine, “kullanmalanini buyurur” (anetle
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chrastai) diye yanut verir. Khrdomai ifadesinden ise, “[kehanete gére] hareket etmelerini
. buyurur” anlam da gtkarlabilir.

31) Herodotos, II, 52 (benim gevirim).

32) I. M. Linforth, “Greek Gods and Foreign Gods in Herodotus”, s. 18-19; A.g.y.,
“Greek and Egyptian Gods (Herodotus I1, 50 ve 52)”; bu iki aragtirma, aymi derece faydalt
diger aragtirmalarla birlikte, I. M. Linforth’un Studies in Herodotus and Plato adli yapitinda
yeniden yayimlanmgtir. Krg. W. Burkert, “Herodot iiber die Namen der Gotter. Polytheis-
mus als historisches Problem”; J. Rudhardt, “De I'attitude des Grecs & I'égard des religions
étrangeres”, s. 227-228. Krg. aynica Ph. Borgeaud, “Maniéres grecques de nommer les
dieux” (1996); bu aragtirmada yer alan baz tiimceleri 6nemli 8lgiide degistirerek ele aldim.
T. Harrison bu dosyayi, Herodotos'un sagirtict kokbilgisi galigmalarina iligkin ¢ok ilging
agiklamalar getirerek, yeni ve elestirel bir bigimde yeniden incelemigtir: Divinity and History.
The Religion of Herodotus, s. 251-264 (“Appendix 2. The names of the gods”).

33) Plutarkhos, Isis et Osiris 61 (375 D).

34) Metinden anlagilacag iizere, Herodotos, Yunanca konugmadiklart kabul edilen
Pelasglari, théos (tanr1) sézciigiini kullanmig gibi géstermektedir; Pelasglar, bu Yunanca
sozciik igin Yunanca bir kdken (tithémi) uydurmuglardir. Bize tutarsiz gibi gelen bu olgu,
gergekte, Yunan tanrilarinin adlarint sonunda Misir diline dayandiran yénteme benzer bir
yéntemden kaynaklanmaktadir!

35) Kratulos adli yapitta Sokrates, sag duyulu kisinin, “Tanrilar, hele hele bunlarin
kendi kendilerini belirtmek igin verdikleri adlar konusunda higbir sey bilmiyoruz, giinkii
agiktir ki, kendi kendilerine verdikleri adlar gergek adlardir” geklinde diisiinmesi gerek-
tigini sdyler (saka yollu) Hermogenes'e (Fr. gev.: L. Robin, “Bibl. de la Pléiade).

36) Krs. Platon, Cratyle 400d-401a.

37) Ad igin, krs. a.g.y.,, 389a.

38) Krs. Ph. Borgeaud ve Y. Volokhine, “La formation de la légende de Sarapis: une
approche transculturelle”.

39) Hesiodos'un Theogonia’sina bakacak olursak, yine de gok eski bir tartigma tiiriidiir
bu: 197 musradaki Afroditadiile 207-210 musralardaki Titanlarin adi, kékbilgisel bir mantik
yiiritme sonucu onlara atfedilmigtir. Ayni gey, Pandora ile Epimetheus i¢in de yapilacak-
ur (Caligmalar'da).

40) Cicéron, La Nature des dieux 1, 84.

41) Plutarque, Isis et Osiris 67 (377 E-F).

42) Knidoslu Eudoxos, Fr. 298 yayin. F. Lasserre (Die Fragmente des Eudoxos von
Knidos, Berlin, 1966).

43) Plutarque, Isis et Osiris 67 (378 A). Ateizm/batil inang iligkisi igin, krg. yukanda, s.
36-37.

44) Contre Celse I, 24 (gev.: M. Borret, SC).

45) Philon, Questions et réponses surla Genése 1, 20 (krg. Ralph Marcus'un Ermenice
metinden yaptifi Ingilizce ceviri: “The Loeb Classical Library”, Philo, ek I, 1971); iskende-
riyeli Clemens, Stromates 1, 143; Origenes'in yapitlarinda Celsus, Contre Celse 1, 6.

46) Contre Celse I, 25 (gev.: M. Borret, SC).

47) Agy., V, 45. )

48) Jamblique, Les Mystéres dEgypte VII, 4-5. Aymi konuyla ilgili ¢agdag ve antropo-
lojik diisiinceler igin, bkz. S. J. Tambiah, Culture, Thought, and Social Action, s. 17-59
(“The magical power of words”).

49) Jamblique, VII, 5 (259) (benim gevirim).
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50) A.g.y., VII, 5 (258, 6-7).

51) A.g.y. (benim gevirim).

52) S. Crippa, “Entre vocalité et écriture: les voix de la Sibylle et les rites vocaux des
magiciens”; Ead,, “La voce e la visione. Il linguaggio oraculare femminile”. Ornek olarak,

Papyri Graecae Magicae'nin XIIL bolimii okunabilir: krs. dzellikle La Magie. Voix secrétes
de I' Antiquité, s. 105 vd.

Karsilastirmacihigin Dogusu

1) Elien, De la nature des animaux X, 28. Elien, Mistr konusunda Apion'un goriiglerini
paylagmaktadir (A. Zucker, Elien'in La Personnalité des animaux, livres I & IX adli yapitin-
da, Paris, 2001, “La roue 4 livres”, s. XVII).

2) Cicero, De republica 111, 14, ve De legibus I, 26; krs. Strabon 15, 3, 13-20.

3) Krs. altta, s. 132 ve 222. dipnot.

4) Ozellikle Roma'nin ilk dért krahylailgili olarak, bkz. G. Dumézil, Mythe et Epopée,
I, s. 261-284.

5) Flavius Joséphe, Contre Apion 1I, 39 (gev.: L. Blum, CUF); aym konuyla ilgili
olarak, bkz. Iskenderiyeli Philon, Vie de Moise 11, 20-23.

6) Ovidus, L'Art d'aimer 1, 75; 1, 415; Les Remédes a l'amour 217 vd.; Horace, Satires I,
9, 60 vd.; Tibulle, Elégies I, 3, 17-18; Perse, Satires V, 184. Caius Plinius Secundus’un
yanilgisina bakilacak olursa, diinya gapindaki bu ilgi ile bunun Yahudilikteki beslenmeyle
olsa gerektir (XXXI, 95: krs. J. André, L' Alimentation et la Cuisine @ Rome, s. 197; bu kitap,
Corpus Inscriptionum Latinarum’a gondermede bulunmaktadir: IV, 2569 ve 2609). Ozel-
likle Yahudilerin dinsel kurallar uygulanirken kullanilan garum castimoniale’in pullardan
annmug baliklardan hazirlandigini séylemekle —ki bu, Levililer'in (10, 10) regetesiyle agikga
gelismektedir- yanilgtya diigmiigtiir Caius Plinius Secundus.

7) Tertullien, Aux nations 1, 13 (gev.: A. Schneider, Le premier livre “Ad nationes” de
Tertullien. Introduction, texte, traduction et commentaire, Institut suisse de Rome, 1968).

8) Séneque, Lettres 108, 22.

9) Bkz. Tacite, Annales II, 85 ve Suétone, Vie de Tibére 36.

10) Suétone, Vie d'Auguste 93. Bu olgudan beni haberdar ettigi igin Francesca Pres-
cendi'ye tesekkiir ederim.

11) Seneca, (aktaran: Augustinus) Cité de Dieu VI, 11.

12) E. Will ve C. Orrieux, “Prosélytisme juif'? Histoire d'une erreur; konuyla ilgili P.
Schifer'in agiklamalan yer almaktadir, Judeophobia. Attitudes toward the Jews in the An-
cient World, s. 106-118.

13) Illi tamen causas ritus sui noverunt; maior pars populi facit, quod cur faciat ignorat.
Krs. R. Turcan, Sénéque et les Religions orientales, s. 21-24 (burada, bu yargimin kannagiklig:
belirtilmektedir).

14) F. Prescendi, “Des étiologies pluridimensionnelles: observations sur les Fastes
d’Ovide”.

15) Bkz. J. Scheid, “Religion romaine et spiritualité”.

16) De la divination II, 36 (76).

17) Origenes'ten alinmugtir, Contre Celse V, 25 (Fr. gev.: M. Borret, SC).

18) A.gy., V, 41 (Fr. gev.: M. Borret).
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19) Agy, V, 26.

20) Interpretatio yontemiyle ilgili olarak, Albert de Jong'da eksiksiz bir kaynakga bu-
lunmaktadir: Traditions of The Magi, say1 64, s. 29.

21) Bu benzetme konusunda, bkz. Juvénal, Satires III, 62. Burada, R. Turcan’in yorum-
lan yer almaktadir: Les Cultes orientaux dans le monde romain, s. 129-191.

22) Terimi, bu anlamda Tacitus kullanmigtir, Germanie XLIII, 4-5.

23) Ozellikle bkz. Historical Metaphors and Mythical Redlities; ve Des iles dans Phistoire.
Francesca Prescendi’'nin bana sdyledigine gore, ayni tiirdeki kargilikli bir iligki mit ile mi-
tin yorumu arasindaki iligkiyi belirlemektedir: Bu ip ucunu aragtirmak gerekir.

24) Hem Eliade hem de Lévi-Strauss tarafindan ortaya konan bu mit-tarih kargithginin,
P. Clastres'dan esinlenen M. Gauchet'nin Le Désenchantement du monde adli yapitinda
heniiz yeni bir degiskesi bulunur. Krg. Ph. Borgeaud, “Le mythe dans histoire: esquisse
romaine”, s. 104-106; ayrica, krs. “Mythe et histoire chez Mircea Eliade. Réflexion d’'un
écolier en histoire des religions”. Biiyiik din tarihgisinin ideolojik tercihlerinin yani sira,
otuzlu ve kirkliyillar boyunca aldigi yol, birgok aragtirmanin konusunu olugturmugtur: A.
Laignel-Lavastine’in inceledigi dosyalara bkz., Cioran, Eliade, Ionesco: 'oubli du fascisme,:
s. 165-234.

25) Orpheus'gu sdylevin Misirh kdkeninin —ki Herodotos bu iddiada bulunmamugtir—,
&zellikle Helenistik Yahudi edebiyatinin Misir kdkenliymis gibi gosterdigi “kutsal séylev”le
ilgili olarak, yine de, sonunda énemli bir neden oldugu kabul edilecektir; Orpheus’un
tinlii Ahid'ini daha sonra inceleme olanagini bulacagiz Krs. altta, s. 118-119.

26) D. Sabbatucci, Saggio sul misticismo greco; M. Detienne, Dionysos mis a mort, s.
163-207.

27) Plutarque Banquet des Sept Sages 16, 159 B (gev.: CUF).

28) De esu camium 11, 996 E (benim gevirim). Fransizcada, Plutarkhos’'un Manger la
chair. Traité sur les animaux adl kitabin1 okuyabilirsiniz: Cev.: Amyot; 6ns6z, Serge Margel,
Paris, 2002. Balik ve genel olarak besin yasaklan konusunda, krs. Ph. Borgeaud, “Réflexions
grecques sur les interdits alimentaires (entre I'Egypte et Jérusalem)”.

29) Baklanindin tarafindan yasaklanmastina iligkin nedenbilimsel anlatun gok karmagik-
ur. Diogenes Laertios ile Aulus-Gellius'un dedigine gére, “tagak bigiminde oldugu, cehenne-
min kapilarina benzedigi —gergekte yalnizca zivanalan eksik—, giiriidiigii, evrenin dogast-
na benzedigi ya da oligarsik bir devletin simgesi oldugu igin Pythagoras'in baklay1 yasakla-
digim Aristoteles sdylemistir. Gergekte, bakla kura gekmede kullanilir [...]" (Diogéne
Laérce, Vie et doctrines des philosophes illustres VIII, 34; cev.: R. Genaille; krs. Aulu-Gelle,
Nuits attiques VI, 10). Porphurios (Vie de Pythagore 44), bu segeneklerden birini igler:
“Denildigine gore, Pythagoras'in yasaklama nedeni suydu: ilkin, evrenin baglangici ve
varliklarin olusumu karmakarigik bir durumdayken, bir arada birgok tohum toprakta ser-
pilip birlikte giiriirken, yavag yavag olusum baglamig ve hayvanlarla bitkiler farkhlagip
birlikte geligmiglerdir, 6yle ki, bu giiriiyen tohumlardaninsanlar olugmug ve bakla tomurcuk-
lanmugtir. Ustelik Pythagoras, iiriitiilemez kamtlar getiriyordu. Bir baklay1 agziniza alip
¢igneyiniz; diglerinizin arasinda iyice ezdikten sonra, onu bir siire giinegin sicak iginlarinin
altinda bekletiniz, bir siire sonra geri déniip bakiniz: Orada, insan déliiniin kokusunu
bulacaksiniz. Ya da, tomurcuklanmug bakla gigek agtiginda, siyahimtirak gigegini alip bir
toprak kabin igine koyduktan sonra iizerini kapatip topraga gémiiniiz; doksan giin toprak-
ta beklettikten sonra kab: ¢ikanip aginiz: Iginde, bakla yerine, ya ¢ok iyi olugmug bir ocuk
bagt ya da disi bir cinsel organ bulacaksiniz” (gev.. CUF). Pythagoras’gi, Orpheus’qu ve
Bacchus'qu gida yasaklarinin uygulandigi Misir, ayni zamanda, (Herodotos’tan baglayarak)
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domuz etini ve siinnetin gtktig tilkeyi yasaklayan Misir'dirda. Domuzla ilgili olarak Herodo-
tos (II, 47), bu hayvanlardan birine kazara dokunan bir Misithinin, bu kirlilikten aninmast
i¢in nehre (Nil ya da bir kanal) girip yrtkandigin ileri siirmektedir. Bu dokunma takintist
(yemek takintis1 bir tarafa), Pythagoras'qi baklaya dokunma takintisina tekabiil etmektedir:
Bu tiksinti, tuzaga diigen ve gigek agmg bakla tarlasindan gegip kagmaktansa 6lmeyi tercih
eden Pythagoras'gilanin geleneksel 6ykiisiinde agiklanmigtir (Jamblique, Vie de Pythagore
191; krs. Diogéne Laérce, Pythagore 39). Herodotos’a gore (11, 37), Misirlilar, kendi iilkele-
rinde biiyiik bir olasilikla bakla olmamasina kargin (yabani bakla bir tarafa), bu bakla kor-
kusunu Pythagoras'gilarla paylagmaktadirlar: “Misirlilar iilkelerinde hig bakla ekmedikleri
gibi, kendi kendine yetisen baklay1 da ne ¢ig ne de pigmis olarak yerler. Rahiplerin, baklay:
gormeye bile tahammiilleri yoktur, giinkii bu bitki onlara gére kirlidir (cev.: A. Barguet).

30) Euripides, fr. 475 Nauck, Porphyrios'un De l'abstinence adli yapity, IV, 19 (Fr.
gev.: M. Patillon, A. Ph. Segonds ve L. Brisson, CUF).

31) Bu olgunun yol agabilecegi sikintilar ile bunun Hiristiyanlar tarafindan ayp ola-
rak goriilme nedenleri konusunda, bkz. D. Brakke, “The Problematization of Nocturnal
Emissions in Early Christian Syria, Egypt, and Gaul”; aynicabkz. M. Poorthuis ve J. Schwartz
(der.), Purity and Holiness. The Heritage of Leviticus, s. 17.

32) Porphyrios, De l'abstinence 1V, 3, 5.

33) Daha 6nceleri Platon’la (Lois XII, 950a) Plutarkhos'un (Lykourgos 27, 6-99) bu
¢ekinme iizerinde durduklar bilinmektedir.

34) Porphyre, De l'abstinence 1V, 6-8 (Fr. gev.: M. Patillon, A. Ph. Segonds ve L.
Brisson, CUF).

35) Plutarkhos, Isisile Osiris 7, 353 D (gev.: C. Froidefond, CUF). Kugkusuz bu olgunun
aynica Isis ile Osiris efsanesiyle iligkilendirilmesi gerekir: Ay igginda avlanirken Typhon,
tanninin bedenini igeren sandif1 bulur; Osirisi on dért pargaya ayirdiktan sonra pargala-
nnt saga sola savurur; Isis, erkeklik organ1 harig biitiin parcalart bulur: Osiris'in erkeklik
organinilepidot, gupra ve oxyrhynkhos baliklan yemistir. O nedenle bu baliklar, baliklanin
enigrengleri sayilmaktadir. Isis, erkeklik organ yerine uyduruk bir sey takar. Belirtelim ki, °
Plutarkhos'un Osiris efsanesi, Eleusis gelenegini tagiyan bir anlatimda Yunanca olarak
dijgliniilmiigtiir. '

36) Herodotos, 1, 1,1 (benim gevirim).

37 Agy, 1,2, 1. .

38) lovelnakhos (Okeanos ile Thethys'in oglu, Argos kdkenli ata) nehrinden Epaphos
(Belos, Egyptos, Danaos, Kadmos, Europe, Phoinix ve Kilix) soyuna kadar varan soyagagla-
ninin “jeopolitik” igleyisiyle ilgili olarak, bkz. C. Calame, Poétique des mythes dans la Gréce
antique, s. 117-144. Aynca bkz. J. M. Davison, “Myth and the Periphery”. Pierre Chuvin'e
gore (La Mythologie grecque, s. 89 ve n. 29), fo, Argos geleneklerini kaleme alanlara kendi
bakig agilanyla diinyaya bakmalanmi saglayan iig biiyiik yalniz gezginden birini olugtur-
maktadir: fo, Perseus ve Herakles diinyanin en iicra yerlerini bile gezmiglerdir”. Chuvin,
tek bagina yapilan bu gezileri Altin Postun kesfi ya da Troya savag gibi kolektif nitelikteki
girisimlerden ayirmaktadir.

39) Herodotos, I, 5 (benim gevirim).

40) Daha ayrintili bir inceleme (daha degisik olmasina kargin yine de benimkiyle
uyugmaktadir) ve bilango igin, Alain Ballabriganin parlak sayfalarina bkz., Les Fictions
d'Homére, s. 53-67 (“Prélude égyptien: le pharaon et la belle Héleéne”).

41) Herodotos II, 119 (Fr. gev.: A. Barguet).

42) Platon, Phédre 242a-244a; krs. République 586b-c.
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43) R. Kannicht'i vardig1 sonug budur, Euripidis. Helena, Heidelberg, 1969, cilt I, s.
41-48; ayn1 sonuca, A. Ballabriga da varmugtir, Les Fictions d’'Homére. Herodotosile Stesikho-
ros'un Helene'si igin, bkz. C. Calame, Poétique des mythes dans la Gréce antique, s. 146-156
(bibliyografya verilmig). Herodotos'un bilgi edindigi Misithlarin énemi konusunda, bkz.
fan S. Moyer, “Herodotus and an Egyptian Mirage: the Genealogy of the Theban Priests”.

44) Apollodore, Bibliothéque 11, 5, 2; Pherecyde 3 F 17 FGH; Pseudo-Apollodore,
Bibliothéque I, 5, 2; Ovidus, Art d'aimer 1, 647-642; Hygin, Fable 56. Ikonografya igin bkz.
A.-F. Laurens, “Busiris”; J. L. Durand ve Fr. Lissarague, “Mourir & l'autel”, s. 85-91. P.
Vasunia, ikonografyayla ilgili bu dosyanin tiimiinii aslina uygun olarak ele almugtir, The
Gift of the Nile, s. 183-215.

45) Herodotos, I1, 45 (A. Barguet'nin biraz degisiklige ugramug gevirisi). Belirtelim ki
hatip Isokrates, tistii kapal bir sekilde Busiris'le Menelaos arasinda iliski kurmustur; séyle
ki, Busiris'e 6vgiistinde, Stesikhoros'un yani sira Gorgias (bu yazar da, Helene'yi 6vmiistii)
tarafindan Helene'ye uygulanan paradoksal yazin yéntemlerini uygular. Arka plandaki
Mistr igin, bkz. J. Yoyotte, “Héra d’Héliopolis et le sacrifice humain”.

46) Flavios Josephe, Contre Apion 11, 8, § 91-96. Bu metin, Latincede muhafaza edil-
mitir. Ritiielin uzak bir yerde (bir orman) yapilmasi ve viscera'nin yalnizca bir pargasinin
(Latincede “kurbanin eti”) yenilmesi, Theophrastos'un dykiisiine gére (Porphyrios’un da
soziinii ettigi De la piété dykiisii, De l'abstinence I, 26: metin igin bkz. allta, s. 84), Kudiis
Tapinagi'ndaki kurbangekliyle her tiirlii benzerligi ortadan kaldirmaktadir. Oysa, bu “kur-
ban”, bir Yunanliya, Lykeion daginda yapilan ritiielin degisik bir bigimiymis gibi gelebilir;
denildigine gore, bu ritiiel dolayisiyla insan etinin bir pargasi kurban yemeginin etine karig-
makta ve ayin yoneten papazlardan sadece biri bu insan etini yiyip kurda déniigmektedir.
Bkz. Ph. Borgeaud, Recherches sur le dieu Pan, s. 41-66.

47) F. Hartog, Le Miroir dHérodote, s. 288.

48) Tacitus, Gennanie IX (gev.: J. Perret, CUF).

49) Sézgelimi kahin kadinlarla ilgili olan ve kisaca Yunanli, Yahudi ve Hiristiyanlarca
ortak kabul géren bir mitindegiskeleri olarak da i géren 6ykiilere dek kendimizi yonelte-
biliriz: Krg. G. Sfameni-Gasparro, “La Sibille voce del dio Per pagani, ebrei e cristiani: un
modulo profetico al crocevia delle fedi”, I. Chirassi Colombo ve T. Seppilli'de (der.),
Sibille e Linguaggi Oracolari. Mito, Storia, Tradizione, s. 505-553; G. Sfameni Gasparro, bu
metniyeniden ele almigtir, Oracoli, Profeti, Sibille, s. 61-112.

50) Yunanlilarin Misir’a bakag agist, birgok derin aragtirmanin konusunu olusturmugtur.
Burada, ¢zellikle su yapitlara géndermede bulunmakla yetinecegim: C. Froidefond, Le
Mirage égyptien dans la littérature grecque dHomére a Aristote; F. Hartog, Mémoire d'Ulysse,
“Voyage d’Egypte” adl metin, s. 49-86; metinler, Th. Hopfner'in Fontes Historiae Religionis
Aegyptiacae adli yapitinda bir araya getirilmistir; hayvanlara tapinmayla ilgili olarak, ayrica
bkz. K. A. D. Smelik ve E. A. Hemelrijk, “Who knows not what monsters demented
Egypt worships? Opinions on Egyptian animal worship in Antiquity as part of the ancient
conception of Egypt”. Yunanlilarin Yahudiyelilerin dinine bakig agilariyla ilgili en eski
kanutlara, Theophrastos ile Soles'li Klearkhos'un yanu sira (her ikisi de, Iskender’in hocast
Atristoteles’in dgrencileridir) Abderali Hekataios ile Megasthenes'in yazilarinda rastlariz;
krs. A. Momigliano, Sagesses barbares, s. 96-98. Metinler su yapitlarda yer almaktadir: Th.
Reinach, Textes d'auteurs grecs et romains relatifs au judaisme; ve &zellikle, M. Stern, Greek
and Latin Authors on Jews and Judaism.

51) J. Assmann, Moisel Egyptien, s. 17-24. Assmann’in diigiincelerini en kiigiik ayrinti-
larina kadar belirtmemiz gerekecektir: allta, s. 176 ve dipnot: 40.
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52) Théophraste, De la piété; Porphyrios ondan alintilar yapmugtir, De l'abstinence II,
26. Eusebios da, Porphyrios’tan alint1 yapacaktir, Préparation évangélique IX, 3. Eusebios'un
elyazmas: kitabina yansidigi bigimiyle bu metin, loudaioi'mn Theophrastos sonrast dsneme
ait bir yorum olarak goriildiigii diigincesini dogrulayabilmektedir. Genellikle, Eusebios’un
anlatimi1 Porhpyrus'unkinden daha iyiymis gibi gelmektedir. Ancak, De abstinentia’daki
Porphyrios’'un metni gériiniirde sorun yaratmamaktadir. Sorun yarattig1 sanilan konu,
Theophrastos’un Yahudilere (Yahudiyelilere) malettigi inang ve uygulamalarin igerigidir.
Belirtmek gerekirse, ne Bernays ne de Stern Theophrastos’un bu anlatimini reddetmekte-
dir. Bu konuya, CUF'un ¢ok az degisiklige ugramus gevirisinde deginiyorum.

53) Theophrastos, a.g.y.: peri toid theiou mén allélois laloitsin. Bu deyimdeki lalein fiili,
kisa bir siire sonra Septanta’da da alacag: “s6z etmek” anlaminda kullanilmugtir.

54) Bkz. Levililer 6, 2-6, Kudiis Tevratinin gevirisi: “Kurban yakma ritiieli soyledir
[Gece boyunca, sunagin ategi iizerinde tamamen yanup kiil olana dek bekletilen kurban
anlagilmaktadir]: Rahip, yiinlii don iizerine yiinlii ayin gémlegini giyer. Sonra, sunak atesiyle
yakilan kurbanin yagh kiiliinii gikarip sunagin yanina koyar. Daha sonra, iizerindeki ayin
giysilerini gikarip bagka giysiler giyer ve bu yagh kiilii, tapinak diginda temiz bir yere gotiiriir.
Sunak iizerinde kurbani yakip kiile doniistiiren ateg higbir zaman sénmeyecektir. Ciink,
rahip atesi her sabah odunlarla besleyecek ve iizerine tekrar bir bagka kurban koyup, onun
yaglarinu tiittiirecektir. Sunagin iizerindeki ates siirekli yanacaktir.” Kurban yakma ritieli
igin, aynca Levililer 1, 1 ile metnin devamina bkz.: Kurban yakma, Tanriya kurban sunma
ve kurban ritiielleri. Bu kurban yakma ritiielinde, kurban tamamuiyla kiil olana dek sunak
iizerinde yakilir ve duman yiikselir. Yunancaya holocaustum olarak cevrilen Ibranice ‘olah
sozciigi, “yiikselmek” anlamina gelir. Yunancadaki holocaustum (“tamamiyla yakma”) s6z-
ciigiiniin kismen de olsa yanlig bir kokene dayanip dayanmadig: bilinememektedir. Ik
baglarda, Yahudilerde kurban yakmanin &zel bir kurban bigimini olusturdugu sanilmakta-
dir. Krs. Flavius Joséphe, Antiquités Juives, 11, 224-225 (gev.: E. Nodet): “Iki ayin [kurban
ayini: thustai, hierourgiai] tiirti vardir: Birincisi, 6zel kisilere; ikincisiyse, halka 6zgiidiir. Bu
ayinler iki gekilde yapilir. Birinci tiir ayinlerde, kurban tamamiyla yakihr; holocaustum
(kurban yakma) denmesinin nedeni budur. Ikinci tiir kurbanlar ise, kurban sahiplerinin
hayir amagh solenler vermek igin yaptiklar kurbanlardr. Ilkin, birinci kurban tiriinden
sz edecegim. Ozel bir kisi, yakilmak iizere bir kurban sunacag zaman, bir kiiz, bir kuzu
ya da bir kegi seger: Kuzuyla keginin bir yaginda olmasi gerekir, ancak daha yagh 6kiizlerin
kurban edilmesinde higbir sakinca yoktur, yeter ki biitiin bu kurbanlik hayvanlar erkek
olsun. Hayvanlar kesildikten sonra, rahipler onlarin kaniyla sunagin gevresini islatirlar.
Daha sonra, hayvanlar temizlenir, pargalara aynlir, tuzlanir ve daha énce odun konup
atesi yakilan sunagin {izerine yerlestirilir. Kurban olarak sunulmak iizere diger pargalara
eklenmeden 6nce, hayvanlarnin ayaklan ve igorganlan biiyiik bir titizlikle temizlenir. Rahip-
ler hayvanlarin derisini gikarir. Kurban yakma ritieli bu sekilde yapilir. Hayir amagh kur-
banlarda [losephos, bunlara charistériori thusiai; Septanta ise, thusiai sotériou yani “topluluk-
sal” kurban adini1 vermistir] ise, yine ayni tiir hayvanlar kesilir, ancak bunlarin kusursuz
ve bir yagindan biiyiik olmalar1 gerekir; burada, erkek ya da digi ayrumi s6z konusu degil-
dir. Kesilen kurbanin kaniyla sunak kirmiziya boyanur. Bobrekler, epiploon [barsaklari kap-
layan zar ya da, Septanta’ya gore, barsaklan kaplayan yag], biitiin yaglar, karaciger lobu
ve kuzu kuyrugu sunak iizerine konur. Sonra da, hayvanlarin gogiisleriyle sag bacaklar
rahiplere sunulur ve geriye kalan etlerle iki giin boyunca golen yapilir. Artiklar tamamiyla
yakilir.” Krs. G. Dorival, “Le sacrifice dans la traduction grecque de la Septante”, s. 74-79.

55) Bkz. Levililer 2, 11. Plutarque, Propos de table IV, 6,2 (= 672 B).
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56) J. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensée religieuse, s. 287. Burada, Kseno-
phon’a génderme yapilmaktadir, Cyropédie VIII, 3, 24 (iran'da kurban, rahiplerin deneti-
minde yapilir); Xénophon; Anabase VII, 8, 4, 5 (geng domuzlarin Zeus Meilikhios’a kur-
ban edilmesi); Plutarkhos, (Euvres morales 694b; krs. Hesychius, holokaiitéma maddesi.
Krs. Gilles Dorival, a.g.y.

57) Bkz. J. Rudhardt, Notions fondamentales, s. 236-238. Ayrica, M. H. Jameson, D.
R. Jordan ile R. D. Kotansky'nin aydinhiga kavugturdugu dosyaya bkz., A Lex Sacra from
Selinous, s. 18-20.

58) Theophrastos'un bu ritiielle ilgili olarak soziinii ettigi gizlilik, ayrica, Yargiglar
kitabinda (6, 25; Fr. gev.: E. Dhorme) sozii edilen Gedeon'unkine benzer bir gelenegi
cagristirmaktadir: “O gece Yahve ona soyle der: “Babanin kiigiik bogastyla birlikte, yedi
yaginda bir bagka boga al. Babana ait olan Baal sunagini yikip onun yanindaki Asherah
agacinu kes ve bu satonun tepesinde, Tanrin Yahve igin aligilmug tarzda bir sunak inga et.
Sonra da, kestigin agacin odunlanyla ikinci bogay1 yakarak kurban et.” Gedeon, bunun
tizerine, hizmetgileri arasindan on kisisegip Yahve'nin kendisine séylediklerini yapar; ancak,
babasinin ailesiyle kent sakinlerinin kendisini gérmesinden gekindigi igin, bu buyruklar
giindiiz degil de gece yerine getirir.”

59) Qurasi bir gergek ki, Yunanlilar igin biiyiik bir 6nem tagtyan “adaksal mutfak”
(kurbanin kesilmesi, boliinmesi ve paylagilmast) Misir'da ikinci planda tutulmusg gibi gorii-
niiyor: Tanrilarin masalari tizerine bitkisel sungular ya da énceden hazirlanmug etli yemekler
konur.

60) Konuyla ilgili olarak, D. Obbink’in baglica galigmasina bkz., “The Origin of Greek
Sacrifice: Theophrastos on Religion and Cultural History”; ayrica bkz. L. Bruit Zaidman,
Le Commerce des dieux, s. 195-209.

61) Theophrastos’ Schrift tiber Frommigkeit, s. 111 (Bunu, Stern izler, cilt I, s. 10).
Bernays konusunda bkz. alttq, s. 90, dipnot: 45.

62) Cléarque, Sur le sommeil (Peri haipnou) (Flavios losephos alinti yapmugtir), Contre
Apion], 179 = fr. 6 Wehrli cilt III). Cevirmen Th. Reinach, kendi yorumunda, Aristoteles’in
kargilagtip1 Yahudinin Atarme Yahudisinden (ayni1 kitapta Klearkhos'un da séziinii ettigi
su “cok adi biiyiicii”) baskast olamayacagin diigiindiigi igin losephos’un bu konuda daha
fazlasini sdylemekten gekindigini ileri sirmektedir. Ayrica krg. H. Lewy, “Aristotle and the
Jewish Sage”. Métérologiques adli yapittan (359, 16-22), iginde balik yasamayacak kadar
sular tuzlu olan ve daldinldiginda gamagirlarin tertemiz oldugu su Filistin golinden, Olii
Denizden s6z edildigini Aristoteles’in bir yerden duydugunu animsadig gériilecektir. ..

63) Mégasthéne, Indika 715 F 3 FGH (Clemens de alint: yapmugtir), Stromates I, 15,
72,5 (gev.: Th. Reinach, Textes, s. 13). .

Musa’ya iliskin Yunan ve Roma Oykiileri

1) Abderali Hekataios, 264 F 6 FGH; krs. M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews
ans Judaism, cilt 1, s. 20-44; bu béliimiin gevirisini Th. Reinach yapmugtir, Textes d'auteurs
grecs et romains relatifs au judaisme, s. 14-20.

2) Agy. o

3) KokeniMiletli Hekataios'a (IO 5. yiizyilin baglarinda yagamig bir tarihgi. Abderalt
Hekataios ile kanigtinlmamas: gerekir) dayanan bir bagka anlatimda da, Danaos ile Kadmos
arasinda bir yakinlik oldugu dolayh olarak ileri siiriilmektedir. Bu tarihgiye gére, Fenike



204 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

alfabesini Yunanistan'a Danaos sokmugtur (agiklama: Thrake’li Dionysios, Grammatici
Graeci 111, s. 183, 1 Hilgard = FGH |, 1 F 20). Danaosa iligkin bu sawvi, ilkin Herodotos
ileri siirmiigtiir, V, 58 (krs. Aristoteles, fr. 501 Rose).

4) 1. Malkin'in diigiincelerini krs., La Méditerranée spartiate, s. 121-122: “Giiniin bi-
rinde, gogmen topluluklarinin yeni bélgelere yerlesmelerine iliskin evrensel bir tarih yaza-
cak olursa, tarihginin, yerlerin “bog” olarak nitelendirildigi betimlemelere gok dikkat etmesi
gerekir. Boyle yerlerin —Yeni Diinya, Avusturalya kitasi ya da Siyonist hareketin ilk giin-
lerindeki “Bog Filistin” gibi—, o yeri fethedenlerin géziinde neden yalniz ve yalmz “bog”
oldugu kolayca anlagilabilir: “Yersiz bir halka halksiz bir yer”. “Bog yer” —burada “Kizilderili”,
“Aborijin” ya da “Bedevi” bulunsun— kavramy, géreli bir kavramdir. “Yer"lerden farkli ola-
rak, adalar kimi zaman biitiiniiyle bog olabilirler ve diigsel, gergekiistii nitelikteki kimi Yu-
nan metinlerinde adalarin émek yerler olarak segilmesi kugkusuz tesadiife bagl degildir.”

5) Yeb'deki Yahudi kolonisi igin bkz. altta, s. 94 vd.

6) A. de Pury'ye gore, bu rahip-yazarin degiskesi (“Priestergrundschrift” sozciiklerinin
bagharfleri olan Pg ile belirtilmigtir), Musa’nin yagamina iligkin Yunan-Musir 6ykiileriyle
bazi benzerlikler tagimaktadir: “Der priesterschriftliche Umgang mit der Jakobsgeschichte”, .
s. 37 ve dipnot: 19. Kutsal Kitap'ta yazildigi bigimiyle Musa’nin yagamu igin bkz. Th. Rémer,
“La construction d'une “Vie de Moise” dans la Bible hébraique et chez quelques auteurs
hellénistiques”. Birer Kutsal Kitap uzmani olarak bana verdikleri degerli éneriler igin,
meslektaglarim ve dostlarim Cristiano Grottanelli, Albert de Pury ile Thomas Rémer’e
ok tegekkiir ederim.

7) Photius, Bibliothéque, no: 244 (Sicilyali Diodoros, XL; benim gevirim). Krs. not 1.

8) Tanrinin bir “buyruk”unu (préstagma) yerine getirmek igin yazildig1 séylenen krallik
yazitlarna bkz. Tanriun bu buyrugu krala, ézellikle riiyaylailettigi kabul edilmektedir. Isken-
deriye Serapeurn’unda, bir dizi temel yazit bu olguyu dogrulamaktadir. Krs. Ph. Borgeaud ve Y.
Volokhine, “Plaquette d’argent épigraphe provenant du dépét de fondation d’un Serapeum”.

9) Kokenler konusunda birbiriyle yangan bu iki degigke ve Kutsal Kitap'ta tek bir
anlatimin kullanilmasi ile ilgili olarak bkz. A. de Pury, “Le choix de I'ancétre”.

10) Hekataios, Diodoros tarafindan alintilanmugtir I, 94. Eskilerin diigiincesine gére,
bu “vahiy”sel iletisim gogu kez meleklerden gegiyordu. Yahudilere geligmis bir melekbilim
mal ediliyordu: krg. aynca Celsus, Origenes tarafindan alintilanmigtir, Contre Celse V, 34
(“Ammon, tanrinin isteklerini iletmek konusunda Yahudilerin meleklerinden daha kétii
degildir”). Bu iletisimin Kutsal Kitap’taki ana ilkelerini André Caquot incelemistir (“Anges
et démons en Israél”). Hekataios'un degiskesinde melegin, Musa’nin roliine biirinen biiyiik
rahip oldugu goriilecektir.

11) Yorumcular, Diodoros’un kaynak olarak (Abderal degil de) Miletli Hekataios'u
gosterdigini sdyleyen Photius'un yanilgiya diistiigiinii kabul etmektedirler. Séylemek ge-
rekir ki, o an Diodoros’a ok kizgin olan Photius'un amaci (Bibliothéque, no: 240, 381a),
Diodoros’un bu sagma 6ykiiyii bir bagkasina mal ettigini gosterip onu yalan séylemekle ve
elegtirilerden kaginmakla suglamakur.

12) Florus I, 40 (3, 5), 30: Hierosolyma defendere temptavere Iudaei; verum haec quoque
et intravit et vidit illud grande inpiae gentis arcanun patens, sub aurea vite Caelum. ..

13) Kudiis'le ilgili aktardiga diger dykiiyii Diodoros —Antiokhos Epiphanes’in seferine
ve Tapinagin hor gériilmesine iligkin 6ykii (XXXIV. kitabin bu metni yine Photius tara-
findan muhafaza edilmistir)— biiyiik bir olasilikla Posidonius d’Apame’den almugtir; Th.
Reinach’in varsayimina goére (Textes, s. 70, n. 2.), yasakoyucu Musa’nin Yasa’sini tann
fao’nun vahiyine dayandirdig1 yolundaki imay1 Diodoros yine ondan almugtir.
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14) Kudiis'le lgili olarak Diodoros'un Posidonius'a degil de Hekataios’a bagvurmasinin
(kimilerde) yaratugn sorun konusunda en son olarak bkz. R. S. Bloch, Antike Vorstellung
vom Judentum, s. 34, n. 31.

15) Bkz. F. Hartog, Mémoire d'Ulysse, s. 61.

16) Bkz. B. Bar-Kochva, Pseudo Hecataeus on the Jews, s. 13. Yazar, bu biitiiniin Heka-
taios'un Aigyptiaka'lan igin agiklayici bir ek olugturdugunu diistinmektedir. Walter Spoerri'nin
(Spdthellenistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gétter) Frangois Chamoux ile Ann Bur-
ton’ca yeniden ele alinan incelemeleri, okuyucular biraz da olsa Abderali Hekataios'un
metinlerinden—"her seye kargin segimlerinde genellikle ihtiyath” bir bilgin olan F. Jacoby'nin
derledigi bigimiyle— sogutmustur (F. Chamoux, Bibliothéque'in I kitabinin 6nsozii, CUF;
krs. A. Burton, Diodorus Siculus Book I, Leyde, 1972 [“Etudes préliminaires aux religions
orientales dans 'Empire romain”, 29], s. 34). Jacoby'nin kisisel gériigiinii incelikleriyle
hak ettigi yere oturtmak ve yerlerin durumu konusunda bkz. ]. Dillery, “Hecataeus of
Abdera: Hyperboreans, Egypt, and the Interpretatio Graeca”, &zellikle n. 4, s. 256.

17) Bu, Herodotos'un diisiincelerinin bir sonucuymug gibi gériinmektedir (11, 104):
Herodotos, siinneti uygulayan uluslar olarak Kolkhidlilerin ve Etiyopyalilarin yanu sira,
Fenikelilerden ve Filistinli Suriyelilerden stz etmektedir.

18) Manethon'dan bize ulagan metinlerle (Jacoby’nin 609 nolu Fragmente'si) ilgili
olarak, W. G. Waddell'in bize saglamig oldugu Ingilizce baskiya (“The Loeb Classical
Library”) sik sik gonderme yapilmaktadir. Aynca bkz. Th. Reinach, Textes, s. 20-34; M.
Stern, Greek and Latin Authors, cilt 1, s. 62-86; G. P, Verbrugghe ve J. M. Wickersham,
Berossos and Manetho, s. 95-212.

19) Kald: ki, Yunancada “tektanncihk” diye bir sozciik yoktur. Krs. altta, s. 131-132.

20) Apollonius Molon (Flavios fosephos tarafindan alintilanmugtir), Contre Apion 11,
14, § 148.

21) Lysimakhos (Flavios losephos tarafindan alintilanmustir), a.g.y., I, 34.

22) Caius Plinius Secundus, Histoire naturelle X111, 4, § 46: Caius Plinius Secundus’un
da belirttigi gibi, Yahudiye ve 6zellikle Arikha hurmalarinin oldukga lezzetli oldugunu
belirtmekte yarar vardir: a.g.y., § 44.

23) Hiristiyanlia karst yoneltilen dinsizlik suglamast igin, bkz. Justinius Martyr, Apologie
I, 6 A. von Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten Jahrhunderten.

24) Hyksoslarla ilgili olarak, bkz. altta, 53. not.

25) Manethon, fr. 54 Waddell, Flavios iosephos tarafindan alintilanmgtir, Contre Apion
I, 26-31, § 227-287 (Fr. gev.: Th. Reinach, Textes). Musa’nin Misir’a kargt gelistirdigi kii-
glimseyiciretorika (sozbilim) sistemi, dykii diizeyinde, gok daha sonralani IV Antiokhos'un
Kudiis Tapinagi konusunda séyleyecegi kiiglimseyici sdzleri 6nceden bildirmektedir: “Cok
ipreng bir yikint1”” (bdelygma érémoseés). Bilindigi tizere, Kutsal Kitap'taki 6ykiiniin (1
Makabiler 1, 29 vd.; krs. ayrica 2 Makabiler 6, 1 vd.) Yahudi olmayan iki degigkesi bulun-
maktadir. Sicilyali Diodoros’a ait olan (XXXIV, fr. 1) ve Photius'un bir metninden tani-
digimuz birinci degiske, Posidonius’a dek uzanmaktadir: Antiokhos Epiphanes, Tapinaga
girdiginde Musa’nin egek iizerinde bir heykelini goriir; tanriya bir domuz sunar; Yasa kita-
binu pisletir. losephos’un Contre Apion II'de (8, § 89 vd.) aktardifiikincidegigke ise, kaynak
olarak Posidonius ile Apollonius Molon'dan yararlanan Apion’dan alinmigtir: Burada,
Titiiele dayali bir 6ldiirme efsanesi s6z konusudur. IV. Antiokhos'un Kudiis Tapinagi'nt
kiigtimsemesi, Makabiler ayaklanmast (164’te) adi verilen olaydan kisa bir siire 6ncedir.
Bu olay, Kudiis'in 165 yili Aralik ayinin sonunda Yahuda Makabi tarafindan alinmastyla,
Hasmon hanedanliginin kurulmasina yol agacaktir. Bu hanedanlik, Roma'nin korumast
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altinda, Suriyelilerin “g6zii 6niinde”, etnik ve dinsel bakimdan “an” bir devlet kurmay diig-
liiyordu. Adalbert Giovannini (“Les origines de 'antijudaisme dans lemonde grec”), Yunan
antijudaizminin kaynagini (Yunanhlara kargt) Romalilarla yapilan bu ittifakta gérmekte-
dir. Bana kalirsa, bu yalnizca nedenlerden biri. Antijudaizm belirtileri daha énce Misirh-
larda da goriilmiigtii. Surast bir gergek ki, Yunanh Hekataios'un metni ile Misith Ma-
nethon’un gu an okumakta oldugumuz metni arasinda biiyiik geligkiler bulunmaktadir.

26) Hyksoslukral Salitis, Memphis'te hiikiimsiirerken, Nil'in Bubasti kolunundogusun-
da, Sethroite yonetim bolgesinde Avaris kentini kurmugtu. Avaris (simdiki Tell al-Dab’a),
Kutsal Kitap’taki Cikig 6ykiisiinde s6zii edilen ve arkeologlarin Qantir’de ortaya gikardik-
lari eski Pi-Ramses kentinin iki kilometre uzaginda bulunmaktadir. Youri Volokhine, “Misir
ve Kutsal Kitap” a iligkin yeni bir dosyada (sayfa 89), “birgok bakimdan Misir kiiltiiriiniin
etkisinde kalan, ancak kendine 6zgii bazi 5zellikleri de koruyan kimi Kenan topluluklarinca
Tell al-Dab’a’nin Orta Kralliktan itibaren iggal edildigini” sdylemektedir. Aynca, ikiyazara
gondermede bulunmaktadir: M. Bietak, Agypten und Levante, 2 (1991), s. 47-75; M. Trapani,
Méditerranées, 17 (1998), s. 64-68. Ayrica, krs. J.-Y. Carrez-Maratray, Péluse, s. 346-341.

27) Bu Sethos'un, rahip Jean Terrasson’un yazdig1 bir romanin konusunu olugturdu-
gunu belirtelim: Séthos, histoire ou vie: tirée des monuments anecdotes de lancienne Egypte,
traduite d'un manuscrit grec, Paris, 1731; Bu kiginin kendisi de, Mozart'in La flitte enchantée
adh yapitindaki entrikanin konusunu olugturur.

28) Fr. 50 Waddell. Flavios losephos, bu 6ykiiyii biitiiniiyle Contre Apion I'de (15, §
93-102) aktarir.

29) Sethos'la Harmais'in 6ykiistiniin, Lukianos'un Sur la Déesse syrienne adli yapitin-
da aktarildig1 bigimiyle Kombabos'unkiyle kiyaslanmaya deger oldugunu bana Cristiano
Grottanelli belirtmigtir: “Kombabos, Harmais'le ayn1 suglarla itham edilmektedir, ancak
kralige kendisine emanet edilir edilmez kendini igdig ettigi igin sugsuz oldugunu kanutla-
yabilecek durumdadir!”, krg. C. Grottanelli, “The Story of Combabos and thé Gilgamesh
Tradition”; a.g.y., “Possessed Transsexuals in Antiquity”; ayrica krs. Ph. Borgeaud, La

Meére des dieux, s. 138.
: 30) J. Dillery, “The First Egyptian Narrative History: Manetho and Greek Historio-
graphy”. John Dillery, kendi tilkelerinin tarihini Yunancayla yazan Yunan olmayan &teki
tarihgilerle ayn1 ydnde aragtirmasini siirdiirdii. Manethon burada, Yunan olayyazarlig ve
6zellikle Herodotos'a kargt bagimli degil de daha gok tepkili bir tavir sergilemis gibi goriin-
mektedir: “Quintus Fabius Pictor and Greco-Roman Historiography at Rome”, &zellikle
11. ve 12. sayfalar.

31) Manethon ve onun Musa'ya iliskin metinleriyle ilgili olarak, bkz. A. Loprieno, La
Pensée et 'Ecriture, s. 89-128 (“Le signe historique: une étape dans la création du passé en
l::gypte“).

32) Sicilyal Diodoros 1, 17-22 (Fr. gev.: M. Casevitz, “La roue 2 livres”).

33) Bkz. Flavius Joséphe, Contre Apion 1, 26, § 231.

34) Y. Koenig, “Quelques égyptianismes de la Septante”. Musa aduyla ilgili olarak,
bkz. Flavios losephos, Hkga§ Yahudi Yapitlar: 11, 228; Iskenderiyeli Clemens, Stromates 1, 23
(152, 1). Yvan Koenig, Misir metinlerinde Osiris'in bogulmadigin, fakat nehir kiyisinda
oldiiriildiikten sonra cesedinin suyun akintisina kapildigini séyleyen Pascal Vernusa gon-
dermede bulunur... “Bana &yle geliyor ki, diye yazar Koenig, bu birkag siirsel metinde (Ex
2, 1-10), Septanta degiskesinin en belirgin 6zelligi dzgiin terimlerin kullanilmasidir; bu
terimler bir araya getirildiginde, gevirmen ya da gevirmenlerin, kimi Iskenderiye Yahudile-
rinin Misirlagtinldign bir kiiltiir ortaminda duygu ve diigiinceleriaktardigianlagilmaktadir.”
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35) Gergekte, Osiris-Sepa adinda Heliopisli bir tanri vardir (Wsirsep). Sepa’yla ilgili
olarak, bkz. H. Bonnet, Reallexikon der Aegyptischen Religionsgeschichte, Berlin, 1952, s.
698-699. Bununla birlikte, Manethon'un kokbilgisel kokeniyle uyusuyormug gibi gelen bu
kokbilgisi konusunda biitiin Misirbilimciler hemfikir degildir. Manethon'un &ykisiiyle ilgili
yaptig1 bir incelemede (La Pensée et IEcriture, s. 96-128) A. Loprieno, “kékeni saptanmast
zor [...] olan ve daha 6nceki insan gekilli kigilerden daha gok efsanevi kisilerin belirgin-
lestigi” adlar kategorisine yerlestirir Osarseph'i (s. 114).

36) Biiyiik bir olasihkla, Imhotep'in tannlagtiniimastyla ilgili olarak da buna benzer bir
olayla kargilagtyoruz:, Djeser'in bu iinlii danigman ve miman da sonunda Yunanlilar tara-
findan Asklepios olarak yorumlanr.

37) Bkz. altta, s. 104; 162-163.

38) Krs. 6zellikle D. B. Redford, “Osarseph”. Redford, Egypt, Canaan and Israel in
Ancient Times adli yapitina géndermede bulunmaktadur.

39) Sonunda, Ptolemaios dénemine dek siiren kanitlanmug bir kiiltiin konusunu
olugturan bu krallik danigmanuylaiilgili olarak, bkz. Ph. Collombert, “Une statue thébaine
d’Amenbhotep fils de Hapou trouvée a Esna”, 6zellikle s. 3, no: 4, bibliografyayla birlikte.

40) Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Drei Abhand-
lungen (1939). C. Heim'in, L'Homme Moise et la Religion monothéiste (1986) adiyla yayim-
lanan Fransizca gevirisine bagvurdum.

Freud'un ii¢ denemesi vardir: “Moise, un Egyptien”; “Si Moise fut un Egyptien...”;
“Moise, son peuple et la religion monothéiste”.

flk iki deneme, daha énce 1937'de Imago’da yayimlanmisti. Freud’un koymay:
diigiindiigii ilk ad suydu: “Moise. Un roman historique” (Arnold Zweig'la yaptig1 yazigmalara
bkz.). Freud’un Musa dosyasiyla ilgili olarak, bkz. ozellikle M. de Certeau, L'Ecriture de
Phistoire, “La fiction de I'histoire. L'écriture de Moi'e et le monothéisme” adli bliim, s. 312-
358; Y. H. Yerushalmi, Le Moise de Freud. Judaisme terminable et interminable; R.]. Bernstein,
Freud and the Legacy of Moses; ]. Le Rider, Freud, de I'Acropole au Sinai. Le retour a
I’ Antique des Modernes viennois, s. 239-270 (“L'adieu de Freud a la Gréce: Moise I'Egyp-
tien”); P. Schifer, Der Triumph der reinen Geistigkeit: Sigmund Freuds “Der Mann Moses
und die monotheistische Religion”.

41) L'Homme Moise, s. 64.

42) Kald: ki, kutsal ksktenyoksun olan bu tiiretme ad Misir'da gergek anlamda dogru-
lanmugtir.

43) L’'Homme Moise, s. 66 (Gesammelte Werke, cilt XVI, s. 106).

44) J. H. Breasted, The Dawn of Conscience, 1934, s. 334.

45) Freud, Jacob'un kardeglerinden biri olan Berman Bernays'in kiz1 Martha Bernays'le
evlidir. Jacob Bernays'in kariyeri, yapitlar1 ve Freud tizerindeki olas: etkileri konusunda
bkz. A. Momigliano, Problémes d’historiographie ancienne et modeme, s. 441-474 (“Jacob
Bernays); J. Glucker ve A. Laks (der.), Jacob Bemays. Un philologue juif; J. Bollack, Jacob
Bemays. Un homme entre deux mondes (R. Schlesier''n “La différence de Jacob Bernays”
baglikli bir 6nsozii ile, s. 7-12). Yahudi-Yunan edebiyatim biiyiik bir titizlikle inceleyen
Bernays'in 6grenciler arasinda, Alexandre Polyhistor'in yayimcist Jacob Freudenthal ile,
Manethon'un degigkesine tepki gosteren bir yazar olan Artapanos vard (krs. altta, s. 119;
109-110).

46) L'Homme Moise, s. 66.

47) Elien'in, De la nature des animaux XII (21) adl1 yapitinda s6yledigi gibi, Freud'un,
Gilgamig'in Yunanca degigkesine bagvurdugu sanilmaktadir: Kaldeli kahinler, Babil krali
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Seuekhoros’a, kizindan dogacak gocugun kendisini devirecegini bildirir. Bunun iizerine
kral, Akrisios'un yaptigini yapar: Kizin1 bir odaya kapatir. Ama, nafile. Bilinmeyen birisi-
den hamile kalan kiz1 dogum yapar yapmaz, kral bebegi kaptig: gibi kizin1 kapattig kule-
nin tepesinden agag1 atar. Tam o sirada, ansizin bir kartal belirir ve bebegi havada yakalar,
onu bir bahgeye dogru gétiiriip bir bahgivana teslim eder. Bahgivan ona kargi sevgi besler
ve Gilgamos adin1 verir ona. Gilgamos, daha sonra Babil iilkesinin krali olur...

48) L'Homme Moise, s. 69.

49) Agy., s 71,

50) A.g.y.,s. 72.

51) A.gy.,s. 73.

52) Agy.,s. 5.

53) Merneptah'in krallik dénemi (1212-1202), II. biiyiik Ramses déneminden (1279-
1212) sonra gelir. Merneptah’in mezar tagiyla ilgili olarak, bkz. J. Yoyotte, “La campagne
palestinienne du pharaon Merneptah. Données anciennes et récentes” ile Y. Volokhine'in
diizene sokupyorumladiz1 “L’Egypte et la Bible: histoire et mémoire. A propos de la question
de ’Exode et de quelques autres themes” adli dosya. Misir'in Suriye-Filistin kokenli toplu-
luklarla tanigmasi, kugkusuz, Merneptah’in mezar tagindan daha eskilere dayanmaktadr:
Orta Krallik déneminde (I0. 1900’lara dogru XII. hanedanhga mensup kral Il. Amenem-
hat dénemi), Orta-Misir’da (Beni Hasan) bulunan Khnoumhotep mezarinin tizerindeki
benzersiz sahneye bkz.; burada, biiyiik bir olasilikla Misir’a kéle olarak getirilen ve damou
(Asyalt) ad1 verilen otuz yedi kisi goriilmektedir. Bu grubun bagkani, heqa-khasout, “ya-
banct halklarin bagkan1”, seklinde nitelendirilmistir; Yunancalagtinlmig “Hyksos” sdzciigii,
bu Misir degiminden alinacaktir. Misir’da Suriye-Filistin kokenliiggilerin varhigi, kugkusuz,
bu dénemden sonra dogrulanmugtir. Bunlar, yan gogebe nitelikte topluluklardir ve kimi
zaman admou, kimi zaman shosou (“bedevi”) ya da Apirou (her ne kadar kamtlanmamig
olsada, ara sira bu adla Ibraniler kastedilmek istenmektedir) adinialirlar. ikinci ara dsnemde,
(heqa-khasout) Misir’s istila eder. 1700’lerde, 1552’ kadar hiikiim siirecek olan XVII. hane-,
danhgi kurarlar. YeniKrallik dsneminde, Hyksoslar, XVIII. hanedanhgin kurucusu Ahmo-
sis tarafindan Misir’dan atilirlar (1550’ye dogru). II. Amenhotep déneminde (1450-1425), -
Nubia'daki Soleb tapinaginda, firavuna tabi olan Suriye-Filistin kkenli topluluklarin bir
listesi bulunur; bunlarin arasinda, “Yahé'dan (yhwa) [dagindan?]” bir bedevi-shosou kabi-
lesinin ad1 gegmektedir: Bkz. M. Astour, “Yaweh in Egyptian Topographical Lists”; A.
Lemaire: E. M. Laperrousaz (der.), La Protohistoire d'Israél, s. 221. Yah6 daginin bir yer adt
oldugunu ve Yah&'nun Yahve’nin bir kopyasi oldugunun kesinlikle iddia edilemeyecegini
belirtmekte yarar vardir! Bu yer adi, VI. Ptolemaios Philometor déneminde, Bucheum’a
ait bir mezar taginda yeniden kargimiza gikar: Bkz. altta, 120. dipnot, s. 213.

54) LHomme Moise, s. 84.

55) Horemheb, bu fermani zorbalikla ele gegirecektir. Sorunun simdiki durumuyla
ilgili olarak, bkz., P. Grandet, Hymnes de la religion d' Aton; ayrica, Akhenaton'un verase:
tiyle ilgili karmagik dosyayla ilgili olarak, M. Gabolde, D’ Akhenaton & Toutankhamon.

56) K. Abraham, “Amenhotep IV (Ichnaton): Psychoanalytische Beitrige zum Ver-
stindnis seiner Personlichkeit und des monotheistischen Atonkults”.

57) Cok ilgingtir ki Jan Assman, Moise lEgyptien’e iligkin kitabinda (s. 259) bu varsa-
yimu bir tarafa atmay: yeglemistir. Laure Bernardi, Moise IEgyptien. Un essai d histoire de la
mémoire (2001) baghgiyla yayimlanan miikemmel gevirisini, bu yapitin Almanca degigkesine
gore yapmugtir; bu degigke, California’da yazilan degigkeden (Moses the Egyptian. The Memory
of Egypt in Westem Monotheism, 1997) sonra kaleme alinip yayimlanmugtir.
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58) L’'Homme Moise, s. 91.

59) HerodotosII, 104: “Agikur ki, Kolklar Misichdir [ ...]. Aynica esmer tenliv e kivircik
sagh olduklari igin her iki halkin aym kdkenden geldigini sanmigtim; ancak bu gerekgenin
pek fazla bir degeri yoktur, giinkii ayn1 6zellikleri tagiyan bagka uluslar da vardir. Benim igin
en 6nemli nokta, biitiin insanlar arasinda yalnizca Kolkhidlilerin, Misirlilarin ve Etiyop-
yahlarin siinneti gok eski zamanlardan beri uygulamasiydi. Fenikelilerle Filistin Suriyelileri
bile bu uygulamayiMisithlardan 6grendiklerini kabul etmektedirler. Thermodon ve Parthenios
kiyilarinda yagayan Suriyeliler ile komgular1 Makronlar, siinneti kisa bir siire nce Kolklar-
dan aldiklarin1 séylemektedirler. Gergekten de, siinneti uygulayan tek halklar bunlardir
ve tek yaptiklar —bu agik bir seydir—, Misirhilar taklit etmektir. Ancak, Misirlilar m1 Etiyop-
yahlari yoksa Etiyopyahlar m1 Misithlan taklit etti bilemiyoruz: Zira, 6yle goriiniiyor ki her
iki ulusta da bu uygulama gok eski zamanlara dayanmaktadir. Halklarin bu uygulamay,
iligki iginde olduklar1 Misirlilardan aldiklarina dair oldukga belirgin bir bagka kanit daha
vardir: Yunanllarla iligki kuran Fenikeliler bu konuda Misithlan taklit etmekten vazgeg-
mislerdi ve yeni dogan bebekleriniartik siinnet etmiyorlardi” (Fr. gev.: Th. Reinach, Textes).
Reinach, bir yazisinda (s. 2) bu insanlarin Filistinli olduklarint belirtmisti (oysa Kutsal
Kitap'taki “Yargiglar ve 1. Samuel” boliimiine gore, Filistinliler siinnet olmuyordu): “Yahu-
dilerinbu uygulamayi Misirlilardan aldiklarin1 Herodotos'a itiraf etmig olmalari s6z konusu
olamaz, giinkii Kutsal Kitap'ta siinnetin tam anlamuiyla ulusal kékenli bir uygulama olarak
goriildiigii bilinmektedir.” Freud’a gelince, su gizemli 4. Cikis metnini (24-26) ima etmekte-
dir; bu metne gére, Musa, siinnet igini ihmal ettigi igin tanriningazabina ugrama tehlikesiyle
kargi kargtya kalmig ve bunun iizerine karist Sephorah, bu ritiieli bizzat Musa'ya degil de
kendi gocuklarina uygulamugtir; kadin, gocupun kanin1 Musa’nin “ayak”larina degdirir...
“Oxzii carptirilan bu diigiinceler bizi yanilgilara siiriiklememeli; bunun nedenlerini daha
sonra tekrar ele alacapiz” diye belirtir Freud (L'Homme Moise, s. 92).

60) L'Homme Moise, s. 95.

61) Bkz. iistte, not 53.

62) Bkz. M. de Certeau, L'Ecriture de histoire, “La fiction de I'histoire. L'écriture de
Moise et Monothéisme” adh yaz1; Nicole Loraux, “L’'Homme Moise et 'audace d’étre histo-
rien”; Lydia Flem, “Archives de l'inconscient ou fiction théorique?”.

63) . Yoyotte, “L’Egypte ancienne et les origines de I'antijudaisme”.

64) Manethon’dan kisa bir siire 6nce, “Satrapin Mezartagt” (I0 311’de heniiz satrap
olanI. Ptolemaios déneminde), Misirli rahipler sinifina iktidarin giittiigii politikay: agiklar:
Ptolemaios, burada, “Suriye’de bulunan kutsal simgelerin [= heykellerin, ‘hmw] yan1 sira,
Persler tarafindan Yukan ve Agagi Musir tapinaklarindan galinan biitiin kutsal yazilarla
(b3w R’) egyalan”” Misir’a nasil geri getirttigini anlatir. Heykellerin galinmast konusuyla
ilgili olarak, bkz. W. Huss, Der makedonishe Kénig und die dgyptischen Priester, s. 46; J. K.
Winnicki, “Carrying off and Bringing Home the Statues of the Gods. On an Aspect of the
Religious Policy of the Ptolemies towards the Egyptians”; D. Devauchelle, “Le sentiment
anti-perse chez les anciens Egyptiens”, s. 71-72.

65) Bkz. P. Grelot, Documents araméens dEléphantine; A. Dupont-Sommer, “Les dieux
et les hommes en I'fle d’Eléphantine, prés d’Assouan, au temps de 'Empire des Perses”; B.
Porten ve A. Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt; P. Briant, Histoire
de VEmpire perse de Cyrus a Alexandre, s. 620-625 (“Les autorités perses face aux Judéens
et Egyptiens d’Eléphantine”); J. Méleéze Modrzejewski, Les Juifs dEgypte de Ramses II a
Hadrien, 6zellikle s. 40. Yine gok daha sonralari, Misir’in kirsal bélgelerinde Yahudiyelilere
karsi olugacak diigmanlikla ilgili olarak, bkz. R. Rémondon, “Les antisémites de Memphis”.
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66) Bkz. 10 593 tarihli devasa Abu-Simbel heykeli iizerinde Yunancayla yazilmg iki
yazt, tistte, s. 48. Psammetikhos’un seferleri ile Yeb'deki Yahudi kolonisi arasindaki iligki
Lettre d’Aristée’de (§ 13) agikga belirtilmigtir.

67) Les Juifs d’égypte, s. 57.

68) Tarihsel Olaylar defteriyle Krallar defterinin yani sira Esdras'la Néhémie'nin —ki
kutsal kitap uzmanlarinin gogu, bu iki kigiyi izlemigtir (bkz. 6zellikle I Finkelstein ve N.
A. Silberman, La Bible dévoilée, s. 313-353)— en azindan gizdikleri geleneksel tablo budur.
Her ne kadar bu tablo, Kudiis'teki egemen papazlik ideolojisiyle uyugsa da, bazi goktanrict
uygulamalarin devam ettigi bélgenin gergegiyle pek uyusmamaktadir. O halde, bu olguyu
en ince ayrintilaryla belirtmek gerekir. Pers désneminin Filistin'indeki dinsel uygulamalar,
belki de, Yeb'dekilerden ne ¢ok farkh ne de diizenli olarak daha “iyilegtirilmis”tic (bu
bilgileri bana sagladig1 igin Cristiano Grottanelli'ye gok tesekkiir ederim). Bkz. P. Sacchi,
“Il Giudaismo del Secondo Tempio”, &zellikle s. 66-73. Ch. N.han, “Trois cultes en Esaie
57, 3-13 et leur signification dans le contexte religieux de la Judée a 'époque perse”.

69) P. Grelot, Documents araméens d'Eléphantine, no: 91.

70) A.g.y., no:10.

71) A.g.y., no: 37.

72) A.g.y., no: 89.

73) A.g.y,, no: 101-104.

74) A.g.y., no: 96.

75) Flavius Joséphe, Contre Apion I, 223. Bu konuyla, ve Yahudi ve (veya) Yahudiyeli
kargithginin kokenleri tartigmastyla ilgili olarak, bkz. P. Schéfer'in Judeophobia adl yapity;
bu yapit, bir bakima, Misirhlara 6ncelik taniyanlara hak vermektedir. En son olarak goriile-
cektir ki, Yahudiyelilerden yalnizca Ptolemaios dénemi (biiyiik bir olasilikla Ptolemaios
Auletes donemi) sonlarina ait Misir Hiyeroglif yazilarinda s6z edilmektedir (jwd3y) ve bu
yazilar aleyhtedir: Bkz. Ph. Brissaud ve Chr. Zivie-Coche, Tanis, s. 535-564 (bu yeni buluga
dikkatimi gektigi igin Youri Volokhine'e tegekkiir ederim).

76) J. Assmann, Moses the Egyptian. The Memoryof Egypt in Western Monotheism (Krs.
iistte, 57. not). Assmann’in “kozmoteist” (evrentanrici) tezine yonelik elestirel bir bakig
igin, bkz. C. Grottanelli, “La tradizione egiziana”.

77) Bkaz. ilisikteki kronolojik tablo.

78) J. Assmann, Moise PEgyptien, s. 77-78.

79) Jan Assmann, dinsel tasvir diigmanlig1 ve tektanriciliktan kopma konusundaki
diisiincelerini, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altégypten, Israel und Europa adli
yapitta dile getirir (6zellikle s. 245-280).

80) A. -M. Denis, “Le portrait de Moise par I'antisémite Manéthon (IlI¢s. av. ].-C) et
la réfutation juive de I'historien Artapan”, s. 58. Bu diigiince, Assmann'in da kabul ettigi
gibi (ancak, Denis'den s6z etmeksizin), daha 6nce Thomas Mann tarafindan ifade edilmisti
(Moses the Egyptian, no: 19, s. 224).

81) Artapanos'la ilgili olarak, bkz. altta. Khhairemon'a gére (bunun igin bkz. fr. 1,
Flavios fosephos, Contre Apion 1, 32, § 290-291; P. W. Van der Horst, Chaeremon Egyptian
Priest and Stoic Philosopher, the Fragments collected and translated with explanatory notes,
Leyde, 1984 [“Ftudes préliminaires aux religions orientales dans 'Empire romain”, 101},
5. 8-9), Amenophis, riiyasinda, tapinagimn yikilmasindan dolay: Isis tarafindan azarlazin-
ca, iizerine kir bulagmig kisiler Misir'dan kovulur. Siirgiin edilenlere, Musa-Tisithen ile
Yusuf-Peteseph birlikte kilavuzluk eder.

82) I. Lévy, “Sarapis”, s. 297, no: 1. Yusuf-Sarapis denklemi konusunda bkz. G.
Mussies, “The Interpretatio Judaica of Sarapis”, Bkz. G. Bohak, “Rabbinic Perspectives
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on Egyptian Religion”, s. 228-230 (“Interpretatio Judaica of Isis and Sarapis in Rabbinic
Literature”).

83) Tertullien, Aux nations 11, 8; Rufin, Histoire ecclésiastique 11, 23; Paulin de Nole,
Carmen Xl in St. Felicem, v. 100; bkz. Suda, s. v. Sarapis. -

84) Firmicus Maternus, L'Erreur des religions paiénnes, XIII, 1-4 (¢ev.: Turcan, CUF).

85) Ciristiano Grottanelli, kutsal kitap uzmanlarinin Yusufun 6ykiisiiniin hangi tarih-
lere ait oldugunu tartigirken, gergekte, Yahudi kargiti bakig agisin1 ~-Manethon'un ifade
ettigi bigimiyle— goz 6niinde bulundurduklar olgusuna dikkatimi gekti: Bkz. A. Catastini,
“Le testimonie di Manetone e la Storia di Giuseppe (Ge, 35-70)”; ve P. Sacchi'nin yanity,
“Il problema della datazione della Storia di Giuseppe (Gen. 37-50)".

86) Bkz. Strabon (Flavius Joséphe, Antiquités juives, XIV, 7, 2 adli yapitinda bu metin-
den soz etmektedir); Flavius Josephe (Contre Apion II, 4), bu semtin (Delta semti) kentin
kuzey-batisinda, kraliyet sarayinin yakinlarinda oldugunu belirtmektedir. Ancak bu, sirf
bir Yahudi semti degildi. iskenderiye’nin igerisinde ayn olarak yasayan bir Yahudi toplu-
lugunun varhg, ancak ¢ok. daha sonralart dogrulanmugtir: Bkz. P. M. Fraser, Ptolemaic
Alexandria, cilt 11, s. 55-56. '

87) Lettre d'Aristée’de sozii edilen Yahudi efsanesinin tersine, iskender'in Kudiis'ten
gegmesi igin bir nedeni yoktu.

88) E. Will ve C. Orrieux, loudaismos-Hellenismos. Essai sur le judaisme judéen a
I'époque hellénistique, s. 73.

89) Flavius Joséphe, Contre Apion (1, 183) adli yapitinda Sahte Abderali Hekataios'tan
soz etmektedir.

90) Yazar, kendini olaylarin tamgiymug gibi gosteriyor, ki gergek tamik kugkusuz ger-
cek Abderali Hekataios'tu. Ancak yine de, bu yazar gercek Abderali Hekataios degildir.
Burada sorun yaratan tek sey, Ezekhias adidur, giinkii higbir biiyiik rahibin bu ad1 tagdig1
dogrulanmamugtir. Yahudi ya da Hiristiyan yazarlardan (burada séz ettigim yazar dahil)
alindiklartigin modern bilim tarafindan sahte olarak nitelenen Hekataios'un yazilar1 bitmez
tilkenmez bir tartigmanin konusunu olugturur. Bkz. E. Will ve C. Orrieux, loudaismos-
Hellenismos, s. 95, no: 23. Her iki yazar da, J.-D. Gauger'e dayanmaktadir, “Zitate in der
jidischen Apologetik und die Authentizitit der Hekataios-Passagen bei Flavius Josephus
und im Ps.-Aristeas Brief”; bkz. B. Bar-Kochva, Pseudo Hecataeus on the Jews.

91) Lettre d'Aristée 11, § 13 (gev.: A. Pelletier, SC, Huristiyanlikla ilgisi olmayan metin-
lerin ek serisi).

92) Manethon, fr. 54 Waddell (= Flavius Josephus, Contre Apion, § 239-240; gev.:
" Th. Reinach, Textes).

93) isayal9, 18-19: “O giin, Misirda Kenan dilini konusacak ve Yahve'ye ordular
iizerine yemin edecek bes kent olacaktir. Ve bu kentlerden birine, giinegin kenti (Heliopolis,
¢.n.) ad1 verilecektir. O giin, Misir iilkesinin ortasinda Yahve'ye bir tapinak ve yakinlarin-
da ise, bir dikilitag vakfedilecektir [...}” (cev.: E. Dhorme). Krs. Joséphe, Antiquités juives,
XIII, 64-71.

94) Bkz. dltta, s. 107.

95) Krs. istte, s. 18; 74-75.

96) Sicilyal Diodoros, I, 22, 7.

97) Bkz. Plutarkhos, Isis et Osiris 19, 358 D: “D’une union posthume d’Osiris avec Isis
naquit un enfant venu avant terme et faible des membres inférieurs, Harpocrate.”

98) Sicilyali Diodoros, I, 23, 7-8 (gev.: M. Casevitz, “La roue 2 livres”).

99) Argonautiques orphiques'te (43-46), bir tiir orta yolun bulundugu gériiliir: Orpheus,
Musirhilann Kutsal Saylevi’ni Mistr’da yazmugtir (ancak, bu sdylevi yazan kesinlikle odur): “Nil



212 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

nehrinin giiglii akintistyla gevirdigi kutsal Memphis ve Apis kentlerini ziyaret ettigimde,
Misirlilarin Kutsal Séylevi'ni nasil yarattigimu [...] sana aktardim” (Fr. gev.: E. Vian, CUF).

100) Bkz. C. R. Holladay, Fragments from Hellenistic Jewish Authors, cilt III: Aristobulus.

101) Agy., s. 69. N. Walter, Der Thoraasusleger Aristobulos. 2. Oliiler Kitabinin yaza-
n (1, 10), Aristobulos diye birini kral Ptolemaios'un, biiyiik bir olasilikla VI. Ptolemaios
Philometor'un egitimcisi olarak tasvir etmektedir. Eusebios ise (Préparation évangélique .
VIII, 9, 38), “atalarinin felsefesinin yani sira, Aristoteles'in felsefesini tatbik eden” Yahudi
bir filozof olarak tanitmaktadir onu. Eusebios’a gére bu kisi, 2. Oliiler Kitabinda s6z edilen
kisiyle aynidir. Bu Aristobulos, istiarelerle dolu yapitini Ptolemaios'a ithaf eder. Aristobu-
los'un kendi istiare yontemini anlattig1 bu Ptolemaios’a ithaf yazisinin uzunca bir metni,
Eusebios tarafindan alintilanmigtir: A.g.y., VIII, 10. Krs. XIII, 12, 1-16.

102) “Bu kutsal s6ylev”, su yazarlarin degiskeleri sayesinde bize ulagmgtir: Iskende-
riyeli Clemens (Protreptique ve Stromates), Sahte Justinius (Cohortatio ad Graecos ve De
monarchia), Eusebios (Préparation évangélique), Iskenderiyeli Cyrille (ContreJulien), Théo-
doret de Cyr (Thérapeutique des maladies helléniques) ile Tiibingen (Théosophie). Cagdas
filozoflar, bu sdyleve “Orpheus’un Vasiyeti” adin1 Sahte Justinius'la Antakyali Theophi-
los'un 6nerisiyle vermiglerdir.

103) Sahte Justinius, Cohortatio ad Graecos (15, 1-2). Jean-Michel Roessli'nin geviri-
sini yakindan izliyorum: Le Mythe d Orphée et sa réception dans le judaisme de I'époque hell¢-
nistique et romaine, s. 36-37. Bu dosyanin biitiiniiyle ilgili olarak, ayrica bkz., ].-M. Roessli,
“Postface”, J. B. Friedman’in Orphée au Moyen Age adl yapity, s. 290 ve sonralart. Aristobu-
los, kaynak olarak, Eusebios tarafindan gésterilmistir: Préparation évangélique XIII, 12, 5.

104) Platon, Banquet 21 8b (Kemn'in Orphicorum fragmentd’ss, fr.13; bkz. baz sozliik-
giilerce ve “scholiaste” larca sozii edilen bir siirin baglangict: fr. 334 Kern).

105) M. West'in Zeitschift fiir Papyrologie und Epigraphik’teki baskisinin III. kol. 47
(1982) = A. Laks'la G. W. Most’un “Provisional Translation"inin VII. kol: A. Laks ve G.
W. Most (der.), Studies on the Derveni Papyrus, Oxford-New York, 1997, s. 12.

106) Eusebios, Artapanos'un adin1 anar, Préparation évangélique IX, 27, 3-5; krs. FGH,
no: 726; J. J. Collins, J. H. Charlesworth'in The Old Testament Pseudepigrapha adli yapitin-
da, 2, 1985, s. 889-896; C. R. Holladay, Fragments from Hellenistic Jewish Authors, cilt I,
Historians, s. 189-243. Krs. J. Freudenthal, Alexander Polyhistor, s. 143-174; G. Mussies,
“The Interpretatio Judaica of Thoth-Hermes”; ayrica bkz. A. J. Droge, Homer or Moses?
Early Christian Interpretations of the History of Culture, s. 25-35.

107) M. Hengel, “Anonymitit, Pseudepigraphie und literarische Falschung in der
jiidisch-hellenistischen Literatur”, s. 239; C. R. Holladay, no: 28, fr. 2, § 4.

108) Bkz. A.-P. Zivie, “Onias”; M. Delcor, “Le temple d’Onias en l::gypte”; G. Bohak,
Joseph and Aseneth and the Jewish Temple in Heliopolis, s. 19-40 (“A Brief History of Onias’
Temple”).

109) Joséphe, Antiquités juives, XIII, 64-71 (Méleze Modrzejewski tarafindan Les Juifs
dEgypte adyla gevrilmistir, s. 178-180).

110) Bkaz. i§aya19, 18-19; distte, not 93.

. 111) Josephe, Antiquités juives, X111, 70-71. Krg. ]. Méléze Modrzejewski, Les Juifs
dEgypte, 5. 179-180.

112) La Guerre des]Juifs adli yapit1 geviren P. Savinel'in notuna bkz. (Paris, 1977, s.
552). ‘

113) La Guerre des Juifs V11, 426-430 (gev.: P. Savinel).

114) Krs. E. Bernand, Inscriptions métriques de l'Egypte gréco-romaine, s. 196-209, no:
42-45; A. P. Zivie, “Tell el-Jahudiya”.
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115) J. Méleze Modrzejewski, Les Juifs IEgypte, s. 181-182. fosephos ise, kendisini
siirgiine zorlayanlara kargt derin bir nefret duyan Onias'in Kudiis Tapinagr'yla yangmak
istedigini belirtmistir (La Guerre des Juifs VII, 431).

116) Flavius Joséphe, Contre Apion II, 49-50. Biitiin bu olaylarla ilgili olarak, bkz. G.
Bohak, Joseph and Aseneth, s. 22-25; Krs. Id., “CPJ III, 520: The Egyptian Reaction to
Onias’ Temple”.

117) G. Vitelli, M. Norsa ve V. Bartoletti (der.), Papyri greci e latini (Pubblicazione
della Societa Italiana per la ricerca dei papyri greci e latini in Egitto), 982: Bundan boyle,
metin, yorum ve geviriigin, L. Koenen'inesash ¢aligmasina bkz., “Die Apologie des Tépfers
an Ko6nig Amenophis oder das Topferorakel”, s. 148, 162-164; 183-186; krs. G. Bohak,
“CPJ IlI, 520: The Egyptian Reaction to Onias’ Temple”. Bohak’a gére (a.g.y., no: 23s.
38), yorumcularin kafasini karigtiran su ¢dmlekgi zénophéroi'leri, yani “kugaklilar’” Yahu-
di rahipleriolabilirmig (krs. Ex 28,4; 39; 29,9, vs.). Ayrica, “Yahudilerin bir komutani”na
karg1 eski Misir yazistyla yazilan ancak heniiz yayimlanmayan bir bedduaya da génderme-
de bulunmaktadir.

118) Bkz. altta, s. 142-144; 152 155.

119) Konuyla ilgili bibliografya ve durumlar igin, L. Koenen'e géndermede bulunmak-
la yetinecegim, “Die Apologie des Topfers an Kénig Amenophis oder das Topferorakel”.
Comlekginin Kehanetine iligkin baglica papiriisler, 10 2. yiizyihin ikinci yarisina aittir.

120) Agap1 yukar1 ayn1 dénemde, biiyiik bir olastlikla yine Yahudi kékenli bir bagka
yabanci koloninin tapinag yine iggal ettigi bilinmektedir: 157'de, “Yahou yabancilan”
kovulduktan sonra, boga Bouchis Hermonthis'teki Amon tapinagina yeniden geri dénmis-
tiir (krs. R. Mond ve O. Myers, The Bucheum, II, “Egypt Exploration Fund”, 41, 1934, s.
6-9, ve 1II, pl. 41, no: 9); Misir tapinaklarinin bazi yabancilar tarafindan isgal edilmesi
konusunun siirekli iglenmesiyle ilgili olarak, Ch. Thiers'in bir araya getirip inceledigi genis
dosyaya bkz., “Civils et militaires dans les temples. Occupation illicite et expulsion”, 6zel-
likle s. 504. Yeni Imparatorluktan itibaren taninan bir yer adi olan Yahou ya da Yahé igin,
bkz. tistte, s. 242, not 53. ’

121) Caius Plinius, Histoire naturelle XI, 31. Krs. Ph. Borgeaud, “L’enfance au miel
dans les récits antiques”.

122) G. Bohak, Joseph and Aseneth. Ross Shepard Kraemer (When Aseneth Met Joseph.
A Late Antique Tale of the Biblical Patriarch and His Egyptian Wife, Reconsidered, s. 86 ve n.
61), Bohak’in yorumunu hayal sirtinii ve inandmciliktan yoksun olarak nitelemektedir. Bu-
nunla birlikte, su satirlarla ilgili higbir (bagka) tatmin edici agiklama getirilmedigini de
kabul etmektedir: “It seems obvious that the longer version of this scene lends itself to a
different allegorical interpretation, but scholars have been singularly unsuccessful in their
attemps to decode it.” Kraemer, bu metnin giiniimiize ulagan en eski Yunan romani ol-
dupu yolundaki savi reddetmektedir. Bu romanin Yahudi bir kokenden geldigi kabul edildik-
ten sonra ancak bu metnin eski bir tarihe oturtulmas: (genellikle IO 1. yiizyl) diigiincesinin
ortaya giktigini belirtmektedir. Bu metnin Hiristiyan kokenli oldugunu diigiinen ilk yorum-
cular, onu IS 4. ya da 5. yiizyila atfediyordu. Eski Yahudi kaynaklarinin bu metne hig
anigtirmada bulunmadigini belirten Kraemer, Artapanos'la Tarihgi Demetrius'un sziinii
ettigi Yusuf ile Aseneth'in evliligi tizerinde hig durmaz, giinkii bunun hikayemizle bir ilgisi
olmadigin diigiiniiyordu. Ayrica, ilkin romanin ilk yayincis: Battifol'un ileri stirmiig ol-
dugu hahamlar geleneginin 6neminden kugku duyar (s. 231). Battifol onu, 5. yiizyilda
Hierapolis bélgesinde (simdi Pamukkale) yazilan Hiristiyan bir metin olarak gériiyor ve
baglica kaynaginin giiniimiizde kaybolmug olan ve “Dina ile Aseneth Efsanesi” denilen
geleneksel bir Yahudi efsanesine dayandigini diisiiniiyordu. Metnimizden s6z eden Huris-
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tiyan kaynaklara yonelen Kraemer su sonuca varir (s. 237): “The cumulative evidence
overwhelmingly places our Aseneth no earlier than the third or fourth century C. E., on
both negative and positive criteria. No ancient author quotes it or clearly alludes to it
before the sixth century C. E., when the “prologue” to a Syriac translation acknowledges
the existence of a “very old” Greek text.” Kraemer, yazarin kdkeni konusunda son derece
ihtiyathdir: “Although I would dearly love to be able to determine with even reasonable
certainty the religious self-understanding of the author of the earliest form of Aseneth to
which we might have access, in the end, I do not think the evidence allows us to do so.
While at timesit seems quite possible to me that theauthor was a Jew withno other religious
affiliations, I also see no compelling reasons to rule out the possibility that the author was
a Christian, and sometimes I think the evidence tips slightly in that direction...” (s. 273).
Kisaca, Kraemer metnin bir Misir kékeninden geldigine inanmamaktadir. Onu daha gok,
bir Yakindogu ve daha agikga séyleyecek olursak, bir Suriye baglamina oturtmaktan ya- .
nadir. Sahsen, Bohak'in soyledikleri bana inandiric1 gelmektedir.

123) Krg. tistte, s. 207, not 45.

124) J. Freudenthal, Alexander Polyhistor, s. 152 vd.

125) Aiskhylos; Arsakes, Ariomardos ya da Arsameés'i Salamis'te yagayan énemli Misirlt
sahsiyetler olarak gostermektedir, giinkii o dénemde Musir bir Pers satrapiydi!

126) C. R. Holladay, yazitlarda ve papiriislerde yer alan bu kanutlarla ilgili olarak, P.
M. Fraser’a gondermede bulunmaktadir: Ptolemaic Alexandria, cilt II, s. 985, no: 199.
Fraser'a gore, Yahudilerle Persler uzunsiireden beri Misir topraklarinda yan yana yagamak-
tadirlar. Memphis'te bulunan bir “Suriye-Pers” mahallesi, bu komguluk durumunu dogrula-
maktadir; buradaki en eski kanut, IO 5. yiizyila dayanmaktadir ve Yeb'de bulunan Yahudi
karargihuyla ilgilidir. Yine de bu adin, bu haliyle (Artapanos) Misir’da bagka higbir kul-
lanimi olmadif samilmaktadir. Ancak, Iran kékenli bu insan adimin (eski Farscada
*Rtab_nu_) Yunanca yazihgindan kaynaklanan bir¢ok bigiminin (Misir'da da) kullarul-
dip1 goriiliir: Artabanos, ya da Artapatés: Krg. A. Kuhrt, “Artabanos”.

127) M. Hengel, “Anonymitit, Pseudepigraphie und literarische Filschung in der
jidisch-hellenistischen Literatur”, s. 239-241. Yazar, bu konuda herhangi bir kanit getirme-
mektedir. Ancak, Misir'dan pek uzak olmayan bir yerde, Cyrénaique’te, Artdphan adinin
Yahudiyeliler tarafindan kullanildigina iligkin bir¢ok kanit bulunmaktadir: Krg. P. M. Fraser
and E. Matthews, A Lexikon of Greek Personal Names, Oxford, 1987, cilt I, s. 81; G. Liideritz
(burada, aynica J. M. Reynolds'in bir eki yer almaktadir), Corpus jiidischer Zeugnisse aus der
Cyrenaika, Wiesbaden, 1983, Ek 12 k-l. Kimi Mwsir Yahudileri, Misir adlan tagiyordu:
Bkz. V. Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, s. 524, no: 7 ve 528, no: 52. Tcheri-
kover, Onias'in kolonisinden olup da Misir adlan tagtyan bazi Yahudiyeliler igin Corpus
Inscriptionium Judaicarum’a géndermede bulunmaktadur: II, 1480, 1484, 1486, 1493, 1496
ve 1520. Bununla birlikte, Corpus Papyrorum Judaicorum'un indeksinde higbir Artapanos
(ya da Artaphan) adina rastlanmamaktadir. Prosopographia ptolemaica’da (cilt VII, Index
nominum, Louvain, 1975) sozii edilen tek Artapanos, kuskusuz, bizim Artapanos’tur ve
“tarihgi” olarak gosterilmektedir.

128) Biitiin bu sorunla ilgili olarak, bkz. A.-M. Denis, Introduction aux pseudépigraphes
de I'Ancien Testament, s. 241-269; M. Hengel, bir &nceki notta adi gegen yaz1.

129) “Hem dilbilimsel, hem cografi, hem ulusal, hem de dinsel bir soyagacini belir-
ten” bu tiir kkenbilimle ilgili olarak, Maurice Olender’in Ibranilerin atast olan Heber'in
sozciik yapisina iligkin yaptigiaragtirmalara bkz. (“Savoirs religieux et genése des sciences
humaines” adli bsliimde).
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130) Eusebios, Préparation évangélique IX, 18,1.

131) Ag.y., IX, 23 (Fr. gev.: E. Des Places, SC).

132) A.gy.

133) A. Kleingiinther'in temel aragtirmasina bkz.: Prétos heuretés. Untersuchungen zur
Geschichte einer Fragestellung.

134) Bkz. M. Winiarczyk, Euhemeros von Messene. Leben, Werk und Nachwirkung.

135) Bu satirdaki sézdizim pek anlagilamamaktadir: Burada, resim-yazidan (hayvanlar,
hiyeroglif yaziyr olugturuyor) mu yoksa, Holladay'in iddia ettigi gibi, hayvan-tanrlardan
mu s6z ediliyor, bilemiyoruz. Artapanos, Musa'yt Hermes'le 6zdeglestirdigine gére, terci-
him resim-yazidan yana.

136) Eusebios, Préparation évangélique 1X, 27, 4 (Fr. gev. E. Des Places, SC).

137) iskenderiyeli Clemens (Stromates I, 23 = 154), Artapanos'tan soz ederken, bu
husus iizerinde 1srarla durmaktadir. Biiyiicii Musa'yla ilgili olarak, bkz. ]. Gager, Moses in
Graeco-Roman Paganisme, ve “Moses the magician: hero of an ancient counter-culture?”.

138) Krs. Nombres 12, 1.

139) Krs. Holladay, s. 235, no: 56, ve L. Ginzberg, The Legends ofthe Jews, 11, s. 283,
ve V, 5. 407-410, no: 80; Fr. gev.: G. Sed-Rajna, Les Légendes des Juifs, cilt I1I, s. 205-207,
ve s. 343-346, no: 80.

140) Herodotos II, 75-76; krs. Pomponius Mela, 3, 82-83: sunt multa volucrum multa
serpentium genera: de serpentibus memorandi maxime, quos parvosadmodum et veneni praesentis
certo anni tempore ex limo concretarum paludium emergere, inmagno examine volantes Aegyptum
tendere, atque in ipso introitu finium ab avibus quas ibidas appellant adverso agmine excipi
pugnaque confici traditum est.

141) Abderali Hekataios'un anlattigina gére, bu Diospolis, hig kuskusuz, Biiyiik Dios-
polistir, yani Thebai (krs. Diodoros I, 45, 4): Ohalde, Osiris-Dionysos'un biiyiik babast
Kadmos'a (ki, Orpheus onunla kargilagmustir) bagl olan bu Thebai, burada, Musa'nin
kurdugu bir yap1 olarak varsayilmaktadir.

142) Bkz. Eusebios, Préparation évangélique, IX, 27, 5.

143) Holladay'in derledigi dosyada yer alan Artapanos'a iligkin yoruma bkz., Frag-
ments, cilt I, Historians, s. 231, no: 37.

144) Diodoros I, 28, 4.

145) Krs. 6zellikle Diodoros I, 21, 9-10; 1, 22, 3; 1, 23, I ve sonrast.

146) Baliklarin (Osiris'in cinsel organini yiyen kirli hayvanlar olarak) uzak durdugu
bu adayla ilgili olarak, bkz. H. Junker, Das Gétterdekret iiber das Abaton; J. Yoyotte, Strabon.
Le voyage en Egypte, s. 260-261. '

147) Herodotos 11, 37 (Fr. gev.: A. Barguet, Paris, 1964, degisiklige ugramus).

148) A.g.y., 11, 81 (Fr. gev.: A. Barguet).

149) Apulée, Apologie 56. Hatirlatalim ki Ne Herodotos ne de ona bagli gibi goriinen
Apuleius, Misirt s6z konusu kuralin ya da bu kurali dile getiren logos’un gikas iilkesi olarak
gormemektedir. Krs. sistte, s. 67.

150) 2 Oliiler 9,9: “Bir siire 6nce, insaniistii bir kasintiya kapilarak denizin dalgala-
rina hilkmettigini diisiinen ve daglarin tepelerini bir teraziyle tarttigina inanan bu ki,
simdi yerde uzanmug bir halde yatiyor, bir sedyeyle taginiyor ve béylece, herkes tanrinin
giiciine tanik oluyordu; 6yle ki, bu inangsizin bedeninde kurtlar kaynagmaya baglamig ve
etleri lime lime dokiiliiyordu. Acidan kivraniyordu ve saldigi cerahat kokusundan biitiin
ordusu tedirgin olmugtu” (Fr. gev.: A. Guillaumont, Pléiade). Krs. ]. Freudenthal, Alexander
Polyhistor, s. 145.
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151) Eusebe, Préparation évangélique 1X, 27, 21 (Fr. gev.: E. Des Places, SC).

152) Bu husus igin bkz. G. Bohak, “Rabbinic Perspectives on Egyptian Religion”, s.
230, no: 64. Bu yaput, aynca Id’e gondermede bulunmaktadir: “The Impact of Jewish
Monotheism on the Greco-Roman World”, s. 5.

153) Eusebios, Préparation évangélique IX, 27,37 (Fr. gev.: E. Des Places, SC).

154) Alexandre Polyhistor’la ilgili olarak, bkz. J. Freudenthal, Alexander Polyhistor;
FGH, no: 273; ayrica, [II'ten 251’e kadarki yoruma ve E. Rawson’a bkz.: Intellectual Life in
the Late Roman Republic (krs. indeks).

155) Krs. Parthenius, Erotika Pathemata. The Love Stories of Parthenius; gevirisini ya-
pan Jacob Stern, bazi notlarla birlikte bir de sonséz eklemigtir. New York-Londres, 1992.

156) Alexandre Polyhistor 273 F 19 (b) FGH = Iskenderiyeli Clemens, Stromates I,
130, 3: Musir krali Ouaphres, Kudiis Tapinagi'ni inga etmesi i¢in Salomon’a 80 000 isgi
gonderir; Fenike krali ise, bir o kadar iggiyle birlikte, annesi Davut kabilesinden bir Yahu-
di olan Hyperon adinda Tyr'li bir mimar génderir.

157) Justinius, 36, 2. Krs. W. Heckel ve J. C. Yardley, Justin, Epitome of the Philippic
History of Pompeius Trogus, Oxford, 1997, cilt I.

158) Alexandre Polyhistor’'un da, Semiramis'in s6z konusu oldugu kékenlere iligkin
bir degiskeyi bildigi anlagilmaktadir: Yahudiye ve Iduma’'nin adlarinin, Semiramis'’in iki
oglu olan Iudas ile Idumaias’tan geldigi sanilmaktadir (Bizansh Stephanos’tan alinmugtir,
273 F 121 FGH, s.v. loudata).

159) Elyazmalarinda, bu tannlagtinlmig kadinin adi Ariarethes olarak gegmektedir;
ancak bu ad, genelde Athare seklinde diizeltilmektedir, ki bu, Strabon’a gore, Suriyeli
Astarte’nin adidir, Géographie XV, 4, 27.

160) Adores —Septanta degigkesinde Ader—, tanr1 Adad olarak yorumlanmigtir. 2 Kral-
lar 8'de, Hazaél, Adad'in katili olarak gegmektedir (krs. Joséphe, Antiquités juives, IX, 4, 6).

161) Krs. LM, 1 Kral 11, 14; Joséphe, Antiquités juives, VIII, 7, 6; IX, 4, 6.

162) Histoire universelle de Trogue-Pompée, réduite en abrégé par Justin. Traduction nou-
velle avec des remarques par Mr I' Abbé A. de Port Royal, Paris, 1708, cilt II, s. 302-307.

163) Dux igitur exulum factus sacra Aegyptiorum furto abstulit, quae repetentes armis
Aegyptii domum redire tempestatibus compulsi sunt.

164) Uste bkz., dipnot 64.

165) Bkz. Cikis 3, 21-22; 11, 2-3; 12, 35.

166) Strabon, kismen de olsa Posidonius’a bagimli olabilir (bkz. K. Reinhardt, “Posi-
donius tiber Ursprung und Entartung”), ancak bu, onun baglibagina bir diisiiniir olmadig
anlamina gelmez. Krs. K. Clarke, Between Geography and History. Hellenistic Constructions
of the Roman World, s. 193-336.

167) Buradaki kelime eksik. Yayimcilarin gogu, bunun “Agagi-Misir” oldugu konu-
sunda hemfikirdir.

168) Strabon’un dogmus oldugu bu bolgede (Anadolu), theosebés (gogulu: theosebets)
adiyla genellikle Yahudilige gegen miimin kisi belirtiliyordu: Krs. L. Robert, Etudes Anato-
liennes, s. 411; J. ve L. Robert, Bulletin épigraphique, Paris, 1952, s. 31; L. Robert, Nouvelles
inscriptions de Sardes, s. 41-45. Aphrodisias’in bir yazitinda, “proselytos”tan ayn oldugu ifade
edilen bu theosebés ady, biiyiik bir tartigmanin konusunu olugturmugtur. Krg. ayrica, L. H.
Feldman, Jews and Gentiles in the Ancient World, s. 342-369; bkz. P. Schiifer, Judeophobia,
no: 3, s. 254-255.

169) Genellikle kutsal nitelikli bir kararname olan préstagma igin, alta bkz. s, 124.

170) Odysseia X1V, 328.
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171) Phéniciens 36.

172) Agy., 34

173) Odysseia XIX, 179.

174) Pseudo-Platon, Minos II (319).

175) Odysseia X, 494.

176) Strabon, Géographie X V1, 34 (in fine) ile 39 sayfalar arasi. Metnin baglarin1 ken-
dim gevirdim, ancak § 38'den itibaren (“C'est qu'en effet ce sentiment...”) A. Tardieu’niin
gevirisini (Paris, 1880) biraz degisiklik yaparak aldim.

177) Bu yozlagma motifi ikide bir tekrarlanmaktadir: bkz. distte, s. 94-95.

178) Bkz. H. Jeanmaire, Couroi et courétes, s. 593-616 (“Kuretelere ve Strabon’un
agiklayici ekine iligkin antik anlatim”).

179) Strabon XV, 3, 13-20.

180) Bkz. altta, s. 130-134.

181) Krallar 1, 3, 5-15

182) Musirh diig yorumculariyla ilgili olarak yazilanlar, Ph. Borgeaud ile Y. Volokhine'in
gelistirdipi diisiincelerin bir &zeti niteligindedir: “La formation de la légende de Sarapis:
une approche transculturelle”, s. 72-75 (“Réver a Saqqara”).

183) Krs. N. Lewis, Greeks in Ptolemaic Egypt, s. 69-87; D. Thompson, Memphis under
the Ptolemies, s. 190-211; M. Chauveau, L'Egypte au temps de Cléopare, s. 158-173.

184) Urkunden der Ptolemderzeit, cilt I, no: 81; L. Koenen'in yayiniyla yorumuna bkz.:
“The Dreamof Nectanabo”; Fransizcaya, A.-]. Festugiére gevirmistir, La Révélation dHermés
Trimégiste, Paris, 1950, cilt I, s. 55-56; krg. M. Chauveau, a.g.y., s. 245-246; K. Ryholt;
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 122 (1998), s. 197 ve sonralar; aymi sekilde,
“Nectanabo’s Dream or the Prophecy of Ptesis”, A. Balasius ve B. U. Schipper, Apokalyptik
und Agypten, s. 221-242.

185) J. D. Ray, The Archive of Hor, metin no: 13, s. 55-57 ve s. 130-136.

186) Kahire, CG 27567 (C. C. Edgar, Greek Sculture, Kahire, 1903); E. Bernand,
Inscriptions métriques de I'Egypte gréco-romaine, no: 112, s. 435-440.

187) Krs. Ph. Borgeaud ve Y. Volokhine, “La formation de la 1égende de Sarapis”.

188) Cikag 3, 2-14 (Fr. gev.: E. Dhorme).

189) A.gy., 33, 20-23.

190 Kilisenin tepkisini gok geken su insanbigimcilik sorunu, siirekli tartigilan dinsel bir
konudur: Krg. M. S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism, s. 83-103 (“The Traits of
Deities). -

191) Tesniye 4, 15 ve sonralar (Fr. gev.: E Dhorme).

192) Cikis 20 (Fr. gev.: E Dhorme); krs. Tesniye 5 ile Jean Soler'nin yorumu, Aux
origines du dieu unique, s. 48-54.

193) M. S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism. Temel, agik ve faydali bir agiklama
igin, bkz. C. Grottanelli, “La religione d'Israele prima dell’Esilio”.

194) Pers hiikiimdarhiginin ilk yillarinda, Tapinagin Cikig-sonrast ingaat agamasinda
calisan bu yazarla ilgili olarak bkz. Albert de Pury, “Situer le cycle de Jacob. Quelques
réflexions, vingt-cing ans plus tard”, s. 221-222. Krs. istte, s. 80; not 6, s. 204.

195) Flavius Joséphe, Antiquités juives, 11, 12, 265.

196) Enéide VIII, 347-355. Krs. altta, s. 129.

197) M. S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism, s. 93.

198) Bkz. iistte, s. 95.

199) Krs. K. Vander Toorn (der.), The Image and the Book.
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200) Bkz. distteki dosya, s. 95-96.

201) Ustte, no: 120'de, Bouchis adl1 boganin mezar tagi iizerinde, “Yahou'daki [Yahou
iilkesindeki] yabancilar"dan soz edilmektedir. Yahou iilkesi, Yeni Imparatorluktan beri
bilinen bir yer adi olan Yaho dagini gagrigtirmaktadir: krs. distte, not: 53, s. 208. Yunanli-
lardaYahve'yeiliskin en eski kaydin Diodoros'a ait oldugu sanilmaktadir (I, 94); kanunlarini
fao’nun bir vahiyinden alan kanun koyucu Musa’y1, kanunlarini Iyi Cin’den alan Zarahustra
ve Hestia'dan esinlenen Zalmoxis ile kiyaslar.

202) Ganschinietz'in Real Encyclopaedia’da (Pauly-Wissowa, IX, kol. 698 vs.) yer alan
fao baglkli metnine bkz.

203) Bkz. Varro (Augustinus tarafindan alintilanmgtir). Belirli, belirsiz ve baglica
tanrilar arasindaki farklar igin bkz. Y. Lehmann, Varron théologien et Philosophe romain,
s. 171-183 (“Varro, tanrilan iige ayirir”).

204) 6. yiizyilda Constantinopolis'te yagayan bir yazar olan lohannes Lydus'un ifade-
sine gore: De mensibus IV, 53. Yazarin bu metninde, Ibranilerin tanrisi konusunda eski
dinbilimcilerin goriigleri yer almaktadir. Bu metin, Titus Livius’un (kaybolmug) CII. kita-
bindan alinmugtir. Krg. schol. Luc., Pharsale I, 593, s. 85 Usener: Hierosolymis fanum cuius
deorum sit non nominant, neque ullum ibi simulacrum est, neque enim esse dei figuram putant
(“Kudiis’te, tapinagin ait oldugu tanrnin ad telaffuz edilmez; kald: ki, bu tapinakta, her-
hangi bir imge yoktur ve orada yagayan insanlar, bu tanrinin gergekte yiizii olmadigini di-
sinmektedir”). Krs. E. Norden, Agnostos Theos, s. 58-63. E. Des Places, “Le dieu incertain
des Juifs”, s. 289-294.

205) Florus I, 40 (3,5), 30; krs. Tacitus, Histoires V, 5. Bkz. allta, s. 132 ve not 218.

206) Lucain, Pharsale 11, 592; krs. Johannes Lydus, De mensibus, IV, 53.

207) Krsg. Y. Amir, “Die Begegnung des biblischen und des philosophischen Mono-
theismus als Grundthema des jiidischen Hellenismus”.

208) Fr. gev.: J. Pépin, Théologie cosmique et théologie chreuenne, s. 13.

209) Epinomis'te, kimi kez “Karanlik Gok” (Ouranés), kimi kez Olimpos (Olympos),
kimi kez de “Evren” (Késmos) diye adlandirilan “tann” dan (tekil ad olarak theds) soz
edilir. Bu kozmik tanri, yildiz denilen gériinebilir tannlann (tannlann kendisi ya da tan-
nilarin imgeleri: 983d-984a) bir uyum ve matematiksel diizen igerisinde olusturduklar
takimdan ibarettir; onlarin altinda, belirli bir hiyerargiye gore simiflandirilan ve diigiinceleri
yorumlama iglevini géren goksel bir aile olan cinler bulunur (984e). Nihayet, Atinal filo-
z0f; Zeus, Hera ve diger tannlarin gelenege gore degisik bigimlerde “sinif"landirilabilecegini
ya da ayrilabilecegini, ancak bu siniflandirmalardan her birisinin degismez olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtir. Sonug olarak, goriinebilir (yildizsal) tanrilara iligkin bilgiler,
Yunanistan'dan degil, Suriye ve Misir gibi uzak bolgelerin gégiinden kaynaklanmaktadir.
Yine de, kabul etmek gerekir ki Yunanlilar, Barbarlardan aldig1 her seyi, Delphoi kahininin
de yardimiyla, “yiiksek bir nihai giizellik noktasina getirmistir” (987e-988a). Krs. Lois XII,
957e (in fine); Timaieos 40d ve sonralari, O. Reverdin, La Religion dansla cité platonicienne,
s. 42-46.

210) J. Pépin, Théologie cosmique et théologie chrétienne, s. 288-290.Krs. A.-]. Festugiére,
La Révélation dHermés Trismégistre I1. Le dieu cosmique, s. 219-259.

211) Atristoteles, Felsefe Uzerine, fr. 13 Ross, Cicéron, La Nature des dieux 11 37. 95
(Fr. gev.: Cl. Auvray-Assayas, “La roue 2 livres”).

212) Seneca’nin Lucilius'a Mektuplar'ini okumak gerekir, 90, 28. “Kozmik tanribilim”in
evreleri, Jean Pépin tarafindan agiklanmugtir; Pépin, Ambrosius’un yukarida okudugumuz
metninin yorumuna bagli bagina bir kitap ayirmigtir. Bagvurulan metin, Platoncu &zellik-
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ler tagtyan Epinomis'tir. Krs. J. Pépin, Théologie cosmique et théologie chrétienne (Ambroise,
Ornek I, 1, 1-4) ve &zellikle s. 131-135 ve 292-306.

213) Pépin'’in kitabindan hatirlanacag tizere (a.g.y., s. 134), “Yahudilerin, gogii ve
gogiin sakinleri olan melekleri kutsayip, gogiin en kutsal ve giiglii boliimleri olan giines,
ay ve diger yildizlari ihmal etmelerine” Celsius akil erdirememektedir (Origéne, Contre
Celse V, 6).

214) iskenderiyeli Philon, De special. leg. I. 12, 66.

215) Corpus Hermeticus, Asclépios 24; Cicero, Scipion Diisii 4, 17; Hortensius (Nonius
tarafindan alintilanmugtir), s. 402, 15 = Fr. 53 Miller, s. 319, 14-16; Fr. 69 Ruch, s. 141;
Porphyrios, De l'abstinence 11, 46.

216) Signum sézciigiiniin anlami ve simulacrum sozciigiyle olan iligkisi igin, bkz. S.
Estienne, Les Dieux dans la Ville, s. 21-141.

217) Théologie cosmique et théologie chrétienne, s. 290.

218) Florus I, 40 (3,5), 30; kr. iistte, dipnot 205. Krs. Yagl Plinius (Histoire naturelle
XXXVII, 14). Yazar, burada, Yahudiye dahil birgok dogu iilkesinde Pompeius'un elde
ettigi tgiincii zafere iligkin resmi belgelerden sz eder: Sergilenen ganimetler arasinda,
altin saris1 bir asma (Kudiis asmast m1 acaba?) bulunmaktadir; krg. ayrica Juvénal 3, 13; 6,
545 ve 14, 97; Pétrone, Fr. 37, 2.

219) Yahudilerin Savag V, 5, 4 (210).

220) Antiquités juives, XV, 395. Krs. A. Pelletier, “Le grand rideau du Vestibule au
Temple de Jérusalem”; “La tradition synoptique du ‘voile déchiré”, ézellikle, s. 166-172.

221) Celsius, Origenes tarafindan alintilanmugtir, Contre Celse V, 6 (Fr. gev.: M.
Borret, SC).

222) Celsius, a.gy., V, 41. Burada, Herodotos’a gondermede bulunmaktadir, I, 131.
Yahudi felsefesinin Perslerden esinlendigi konusuyla ilgili olarak, bkz. Diogenes Laertios
I, 9; yazar, Yahudilerin Rahiplerden geldigi yolundaki soylentileri aktarmaktadir; Persler-
deki dinsel tasvir diigmanligiyla ilgili olarak, bkz. Herodotos I, 131; VIII, 109 ve Cicero,
Cumhuriyet Uzerine 111, 14 ve Kanunlar Uzerine 11, 26.

223) Tacitus, Histoires V, 5; Johannes Lydus, Kudiis Tapinag’'nin adyton'undaki 6r-
tityle altin rengindeki asmay: hatirlamaktadir (De mensibus 1V, 53,2).

224) Krs. Tacitus ve Plutarkhos, altta, s. 158, not 306 dahil.

225) Krs. Tacitus, allta, s. 142-144.

226) Lettre d' Aristée, § 16; Varron (Antiquités divines I, Fr. 58bAg. = Fr. 16 Cardauns
= Augustinus, De consensu evangelistarum I, 22, 30), adi ne olursa olsun Yahudilerin
tanrisint bir Tuppiter olarak gésteriyordu; Johannes Lydus’a gére (De mensibus IV, 53; s.
109 vd. Wiinsch), Varro, lac’dan soz ediyordu; Ayrica, Augustinus'un (Tanti Kenti [V, 9,
3) belirttigine gore, Varro, tek ve imgesiz bir tanriya tapinan insanlarin bu luppiter’e
biiyiik bir saygi duydugunu yazmugtir. Krs. E. Norden, “Jahve und Moses in hellenistischer
Theologie, Kleine Schriften zum klassischen Altertum, s. 282-285 (“Varro iiber den Gott der
Juden”).

227) Plutarkhos (Propos de table IV, 5 = 671 B), Adonis (krg. Adonai!) —~ Dionysos
(Sabazios) kargilagtirmasini Yahudilerin tanrist yéniinde geligtirmistir: Krs. Ovide, L'Art
d'aimer 1, 75 (Adonis'in bayramlariyla Yahudiye-Suriye Sabat'inin benzerligi konusunu
igliyor). Domuz etinin yasaklanmast (Adonis, bir yaban domuzunun kurbani olmustur),
burada dnemli bir rol oynamugtir.

228) Johannes Lydus, De mensibus IV, 53.

229) Macrobius, Satumales I, 18, 20. Krs. J. Assmann, Moise l'Egyptien. s. 89.
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230) Paolo Mastandrea tarafindan alintilanan (U nneoplatonica latino, Comnelio Labeone,
s. 161) Ludwig von Jan, abrés (sevimli, hog) sifatinin gok belirgin bigimde Dionysos'vari
bir 6zellik tagimast yani tanrinin kadinst gériiniimiinii gagrigtirmast dolaystyla, en sondaki
fao'yu lagkos (Iacchos) seklinde diizeltir. Charles Guittard (Macrobius, Les Saturnales,
Livres I-111, Paris, 1997, “La roue a livres”, s. 115-116 ve no: 26, s. 305), tann fac’yu
elyazmalarinda oldugu gibi alir ve “giiclii fao” diye gevirir.

231) Cornelius Labeo, Arnobius ve Augustinus gibi Hiristiyan yazarlarin alint1 yap-
ug1 ve 6zellikle De diis penatibus ve De diis animalibus konusunda elegtirdigi, dinle ilgili
birgok kitabi olan bir yazardir. Bizi ilgilendiren metinle ilgili olarak, bkz. P. Mastandrea,
a.g.y. s. 159 vd. (“Glioracoli teosofici di Klaros”).

232) Sahte-lustinius, Cohortatio ad Graecos, 15, 1-2. Demek ki Cornelius Labeo,
Macrobius'un bagvurdugu kitabi yazmadan gok énce Yahudilerin tanrsiyla agikga bir ben-
zerlik kurulmugtu. Birbirinden az gok ayrilan bagka metinlerde de, 6zellikle Leyde'nin
bityiileyici bir papiriis kagidina yazdig1 bir duada da fao sézciigiine rastlarur (I, 384): “Sana
[lao] yakartyorum, Misithlarin yakardig: gibi: Phno eai labok; Yahudilerin yakardign gibi:
Adonaie Sabaoth; Yunanlilarin yakardip1 gibi: Evrensel bir kral, hiikiimdar olarak; biiyitk
rahiplerin yakardig1 gibi: Her seyi goren gizli, goriinmeyen tann olarak; Parthlarin yakardiga
gibi: OYERTO, her seye kadir tann olarak.” Krs. R. Merkelbach ve M. Totti, Abraxas:
Ausgewdbhlte Papyri religiosen und magischen Inhalts I: Gebete, s. 66 vd.; ]. Assmann, Moise
IEgyptien, s. 89-92.

233) Max Miiller'in dini ve ¢aligmastyla ilgili olarak, bkz. M. Olender, Les Langues du
Paradis (2002 yih baskist), s. 167-175; Tiirkgesi: Cennetin Dilleri, gev.: Nevzat Yilmaz, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998. Hénothéisme kavram iginse, bkz. 6zellikle Max Miiller,
Origine et développement de la religion, s. 236-248. Hénothéisme kavraminin olast bir kulla-
nimi ile (tamamen farkli bir gey olan) bagdastirmacilik kavraminin karmagiklig1 igin, H. S.
Versnel'in degisik uygulamalarina bkz., Inconsistencies in Greek and Roman Religion I. Ter
Unus; V. Pirenne, “Du bon usage de la notion de syncrétisme”; M. Tardieu, Legon inaugurale
a la chaire d'histoire des syncrétismes de la fin de l'antiquité; aynca, Frangoise Dunand'in giizel
sayfalarina bkz, “Syncrétisme ou coexistence; images du religieux dans I'Egypte tardive”.

234) Macrobius, Saturnales I, 20. Nicocreon, I. Ptolemaios’'un hisim1 olmadan ve ken-
disi tarafindan adalarin komutani (Kleine Pauly'nin “Nikokreon” adli metnine bkz.) ola-
rak atanmadan 6nce, Iskender'le birlikte Tyr seferine katilmigtir. Bu kehanetin 6gretisel
igeriginde, felsefi bir diigiincenin etkisi goriilebilir, ancak bu olgu, daha sonralari R. Van
den Broek'in de hakh olarak gésterdigi gibi (“The Sarapis Oracle in Macrobius Sat,, I, 20,
16-17"), kehanetin Nicocreon’a yabanci oldugu anlamina gelmez.

235) Benim gevirim.

236) Pap. Oxy. 1380, 6. Satur. IS 1.-2. yiizyila ait olan Oxyrrhinkhos'un bu duasi (1380),
hem cografya hem de tannbilim agisindan katettigi yolla, “ulus adlan”nin siralandig: gele-
neksel sdylev icin olaganiistii bir drnek tegkil etmektedir. [lkin Misir'da, Letopolis'te, sis,
Tek Tanriga (mian) olarak adlandinlmigtir; Aphroditopolis'te, denizci, gok sekilli bir tan-
nidir ve aynca, Aphrodite adini tagimaktadir; Kalamisis'te giizeldir; Karene'de, sevecen-
dir; Niciu'da, bol bol &liimsiizliik dagitir; Momempbhis'te, hiikiimdardir...; Hermopolis'te,
giizel bir azizedir; Naukratis'te babasiz, iyi yiirekli, kurtarici ve evrensel bir hitkkiimdarir;
Sais'te, Athena'dir; bagka yerde, Hathor (Afrodit), Hera, Hestia'dir, vb... Misir diginda
ise, tanribilimsel yazilara tekrar goz attipimizda, onun sirasiyla, Leto, Dictynnis, Themis,
Artemis, Atargatis, Kore, Hekate, vb. oldugunu gériiriiz. Narmouthis'li fsidoros'un (IO 1.
yiizy1l) Yunanca &vgil siirlerini, dogaiistii anlat1 (aretoloji) gelenegiyle bagdagtirmamiz
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gerekir: E. Bernand, Inscriptions métriques de I’ Egypte gréco-romaine, no: 175, s. 631-652;
V. F. Vanderlip, The Four Greek Hymns of Isidorus and the Cult of Isis. L. V. Zabkar'in
Hymns to Isis in Her Temple at Philae adli yapitinda, Philae’nin Misir metinlerini okuyabi-
lirsiniz. IS 2. yiizyilda yagamg bir yazar olan Apuleius, Isis'e su sozleri soylettiginde ol-
dukga eski bir Yunan kaynagina bagvuruyordu: “Biitiin doganin anasi, her geyin efendisi,
yiizyillarin baglangic1 ve kaynagi, en vyiice tanri, dliilerin ruhlarinin kraligesi, goégiin ilk
sakinlerinden biri, tanrlarla tanrigalarin tek bigimli bir tiirii olan... ben, ettigin dualara
dayanamayp, sana dogru geliyorum Lucius” (Métamorphoses X1, 5). Musirli Isisle Yunanli-
Romal Isis'in bilimsel ve ayrmtili bir kyast igin, bkz. Thomas M. Dousa, “Imagining Isis:
Some Continuities and Discontinuities”.

237) Bkz. S. Mitchell, “The Cult of Theos Hypsistos between Pagans, Jews,and Chris-
tians”. “Kisiligiyle 6teki tanrilar kolayca geride birakan Iskenderiyeli Sarapis'in, 6zellikle
tektanrici topluluklarin (Yahudiler, Samiriyeliler ve Hiristiyanlar) etkin oldugu bir kent
olan Cesarea’da ne kadar sayg: gordiigiinii” ortaya koyduktan sonra, Nicole Belayche
(Iudaea-Palestina, s. 294-295), Palmira’da ve bagka yerlerde sikga gériilen hypsistos (“Cok-
Yiice”) sifatina Filistin'de rastlanmadigini, burada kargilagilan sifatlarin megas (“Biiyiik”),
kyrios (“Tann”) ya da séter (“Kurtaric1”) oldugunu belirtmigtir.

238) Krs. E. Peterson, Eis theés, s. 227 vd.; O. Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-
Religion, s. 24 vd.; J. Assmann, Moise l'Egyptien, s. 89 ve No: 72, s. 343; yazar, M. P.
Nilsson’a géndermede bulunmaktadir, Grundiss der griechischen Religionsgeschichte, 2. Baski,
Miinih, 1974, cilt II, 5. 573 od.

239) Julianus, Discours XI [IV], 136.

240) Diodoros’un alint1 yaptig1 Posidonius (XXXIV, 1-3, Photius’tan alinmugtir).

241) 1 Makabiler 1, 41-54. Tann Baal-Shamin’den hareketle olusturulan bu “kékenbi-
limsel” deyimin kokeniyle ilgili olarak, bkz. E. Will ve C. Orrieux, Ioudaismos-Hellénismos,
s. 146. .

242) Tacitus'un Yahudiyelilere iligkin yazdig1 bu konu digi 6ykii igin, bundan béyle,
R. Bloch’un incelemesine, dosyalarina ve bibliyografyasina bagvurmak gerekir; Antike Vor-
stellung vom Judentum. Der Judenexkurs des Tacitus im Rahmen der griechisch-rémischen Et-
nographie.

243) Krs. Fr. 80 de Waddel (= Plutarkhos'un degiskesi, I'sis ve Osiris). Cagdas yorum-
cularla ilgili olarak, Heubner ile Bloch’un yorumuna bkz. Bloch, Tacitus’'un dogrudan ne
Hecataeus, ne Posidonius, ne de Pompeius Trogus'a bagvurdugunu séylemektedir. Théo-
doret (Therap. 2, 34 = Migne, PG, cilt 83, 856 = Fr. 76 Waddel), Manethon’un Isis,
Osiris, Apis, Sarapis ve diger Misirl tanrilardan s6z ettigini agikga ifade etmektedir.

244) Lysimakhos, alintiladis Mnaseas’tan daha sonraki bir dénemde, IO yaklagik
200 yilinda yazmugtur.

245) Bkaz. Ph. Borgeaud ve Y. Volokhine, “La formation de la légende de Sarapis”.

246) Pap. Oxy. X, 1242 = Corpus Papyrorum Judaicarum, 11, s. 157, kol. I; krg. H. A.
Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs. Acta Alexandrinorum, s. 32; J. Méléze Modrze-
jewski, Les Juifs dEgypte, s. 267.

247) Sir Ronald Syine da bu alaycilign belirtmeyi ihmal etmemistir, Tacitus, cilt1, s.
206.

248) Bu gahsiyetle ilgili olarak, bkz. A. Barzano, “Tiberio Giulio Alessandro, Prefetto
dEgitto (66/70)"; J. Méleze Modrzejewski, Les Juifs dEgypte, s. 255-262.

249) Kheremon, Fr. 1, Flavios losephos tarafindan alintilanmgtir, Contre Apion I, 32,
290-291; krs. P. W. Van Der Horst, Chaeremon Egyptian Priest and Stoic Philosopher, a.g.y.
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(iistte, not 81), s. 8-9. D. B. Redford, “Osarseph” belirttigine gére, Neron’un ¢agdag rahip
Kheremon'un degiskesinde Manethon'un Osarseph’e yiikledigi rolii, adini degiskenin Misir
dilindeki adi phry-tp hwt-ntr’dan (“tapinagin okuyucu-bagkani”) alan Phritiphantes’ten aldig1.

250) Tacitus'un dykiisiiniin devaminda, iigiincii degigkede, boyle bir diigiince ortaya
gikmaktadr.

251) Krs. Plutarkhos, Sur la disparition des oracles 18 (Moralia 419 E-F). Plutarkhos,
yasl kral Kronos'un geytanlarla (Olymposlular tarafindan yenilen eski tanrilarin, Titanla-
rin soyundan gelmektedirler) gevrilmig halde uyudugu bu Biiyiik Britanya adalarini tasvir
ediyordu. Buna, diyalogda yer alan kisiliklerden biri olan Demetrios'un, Biiyiik Pan’in
6liimii dykiisii konusunda yaptigi yorumda rastlanir: Demetrios'un Biiyiik Britanya'ya geli-
sinden kisa bir siire sonra, “atmosferde biiyiik bir kanigiklik ve birgok felaket belirtisi or-
taya gikty; riizgrlar kopiirdii ve firtinalar koptu. Ortalik tekrar sakinlestiginde, ada sakin-
leri yiice varliklardan birisinin 6liimiine yordular bunu. Gergekte, §6yle bir agiklama getiri-
yorlardi: Nasil ki bir lamba yanarken higbir sikinti yaratmiyor, ama sénerken birgok kisiye
rahatsizlik veriyorsa [kugkusuz burada, séndiiriildiigiinde fitili duman gikaran bir yag lam-
basin1 aklimiza getirmemiz gerekir], biiyiik kisilikler, parladiklar siirece, zararl degil bilakis
faydali olan bir parlakliga sahiptirler, oysa sondiikleri ve 6ldiikleri an, gogu zaman —tipk1
simdi oldugu gibi- riizgarlar ve firtinalar kopar; ¢ogu zaman da, 6liimleri havaya yayilip
havay zehirler, zararh bir etki yapar...” (Fr. gev.: R. Flaceli¢re, CUF).

252) Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines I, 34 (gev.: V. Fromentin ve J. Schnibele,
“La roue i livres”).

253) Bkz. M. Leglay, Satume africain.

254) Yunancada drepanon ya da harpa denilmektedir.

255) Vergilius, Géorgiques 1I, 173-174 (benim gevirim).

256) A.g.y., 11, 536 vd. (Fr. gev.: ]. Delille). .

257) lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna. Vergilius, Bucoliques IV, 6 (¢ev.. CUF).

258) P. Vidal-Naquet, “Le mythe planoticien du Politique, les ambiguités de I'Age d’or
et de I'histoire”, in J. Kristeva, J.-Cl. Milner et N. Ruwet (der.), Langue, discours, société.
Pour Emile Benveniste, Paris, 1957, s. 374-390; bu metin, P. Vidal- Naquet nin Le Chasser
noir adli yapitinda da gegmektedir, s. 361-380.

259) Tacitus, Histoires V, 4, 7.

260) Krs. Plutarkhos, Isis'le Osiris 13-19 (= Mordlia 356 A vd.).

261) Isis ile Osiris 31 (= Moralia 363 C-D).

262) Musa, Cikig'ta (4, 20), Misir'a donmek iizere Madian'i terk eder: “Karistyla ogulla-
rint alip egege bindirir ve Misir'a doner...” Kutsal kitap baglaminda bu imgenin higbir
olumsuz yénii yoktur: Krs. H. Leclercq, “Ane”. Yunan-Roma diigselliginde ise tam tersi
bir durum s6z konusudur: Bkz. E. Wolf, “Miserandae sortis asellus (Ovidius, Amores I, 7,
15) — La symbolique de I'dne dans 'Antiquité”; Misir'daki gelenege gore, esek (Seth’in
hayvani), Asyal: prenslerin binek hayvamdir: Jean Yoyotte, “Ane” (“Misirlilar, fetih ya-
panzalimPers kralin1 Seth’le 6zdeglestirmigler ve ona “Esek” lakabini takmiglardir; o nedenle
I1I. Artakserkses, soylentiye gore, kendisine lakap takanlan cezalandirmak igin, giinahla-
rin en bilyiigiini igler: Boga Apis'i kestirip yer ve boganin yerine, kutsamak iizere egegi
getirir”). Kudiis Tapinagi'nda bir egek heykelinin oldugunu ilk belirten kisi, IO 3. yiizvzlda
yasamig bir yazar olan Patrash Mnaseas’tir (Contre Apion adli yapitin II, 9. béliimiinde,
losephos bundan séz eder); Mnaseas, burada yalnizca altindan yapilmug bir esek bagindan
s6z etmektedir, ancak bu degerli nesnenin ne ige yaradig bilinmemektedir. Posidonius
(Sicilyali Diodoros, ondan Photius’a dayanarak bahsetmektedir, XXXIV, fr. 1), 10 2. ve
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1. yiizyillar arasinda, Antiokhos Epiphanes'in egek iizerine oturmug bir Musa heykeli bulmug
olabilecegini ileri sirmektedir. Krs. E. J. Bickerman, “Ritualmord und Eselskult. Ein Beitrag
zur Geschichte antiker Publizistik”.

Gergekten de, Kudiis Tapinagr'na iligkin Azizlerin Azizi'nde esek kiiltiinden s6z eden
ilk kigi Tacitus'tur (krs. iistte, s. 136).

263) Eskiler, eski dsnemde Misirhlar tarafindan gelistirilen bir uygulama olan hayvan
kiiltiiyle alay etmeyi seviyorlardi: Krs. K. A. D. Smelik et E. A. Hemelrijk, “Who knows
not what monsters demented Egypt worships? Opinions on Egyptian animal worship in
Antiquity as part of the ancient conception of Egypt”.

264) Krs. istte, s. 107.

265) Krs. J. Heurgon, Trois études sur le “ver sacrum”,

266) G. Dumézil, La Religion romaine archaique, s. 218. Krs. Festus, s. 414 Lindsay
(Sexti Pompei Festi de verborum significatu quae supersunt Cum Pauli epitome, Yay. W. M.
Lindsay, Leipzig, 1913).

267) Strabon, Géographie V, 4, 12: J. Heurgon'un Trois études sur le “ver sacrum” adli
gevirisini aktariyorum.

268) Festus, s. 150 Lindsay (Fr. gev.: J. Heurgon, a.g.y.).

269) Fr. gev.: E. Dhorme.

270) Bkz. H. Lewi, “Aethioper und Juden in der antiken Literatur”. Ayrica bkz. D.
Selden, “Aithiopika and Ethiopianism”. Dinsel resimlerde, Kepheus, Kassiepeia ve Andro-
meda beyaz irktan insanlar olarak tasvir edilirken, digerlerinin Afrikalilara 6zgii baz1 6zel-
likler taprdig1 goriillmektedir: C. Bérard, “L’'image de I'autre et le héros étranger”.

271) Ayrica, bkz. Eschyle, Suppliantes 312 vd.; Pseodo-Apollodore, Bibliothéque 11, 1 vd.

272) Bu bilgiyi, Bizansh Etienne aktarmstir (lopé maddesi).

273) Bu tiir deniz canavanyla ilgili olarak, bkz. ]. Papadopoulos and D. Ruscillo, “A
Ketos inEarly Athens: An Archaeology of Whales and Sea Monstersin the Greek World”
(Andromeda igin, bkz. s. 207).

274) Bkz. F. Frontisi-Ducroux, “Andromeéde et la naissance du corail”.

275) Pline ' Ancien, Histoire naturelle IX, 5, 11.

276) Flavius Josephe, La Guerre des Juifs, I, 419-421 (gev.: CUF).

277) Pausanias; Description de la Gréce V, 35, 9.

278) L. Lévy, “Tacite et l'origine du peuple juif”, s. 333.

279) ].-P. Verant, “Manger au pays du soleil”, s. 240.

280) Herodotos I1I, 18, 1-7.

281) Justin, Histoire universelle (= Pompeius Trogus'un Histoires philippiques adli yapi-
tinin kisaltilmag), 36, 2 (krs. W. Heckel and J. C. Yardley, a.g.y, iistte, not 157). Metin,
iistte verilmistir, s. 135 vd.

282) Ilyada V1, 184-185 (Fr. gev.: P. Mazon).

283) Flavios losephos, Contre Apion1, 22 (Fr. cev.: Th. Reinach). Théodore Reinach,
Textes d’'auteurs grecs et romains relatifs au Judaisme adli yazisinda (s. 6, n. 1), bu konuda
hemfikir degildir: Bizim bildigimiz Solyme tepeleri bir tek Likya'da bulunur. Ve &zellikle,
at bag1 derisinden yapilan giysiler, Herodotos'un Kserkses ordusundaki dogulu Etiyopyali-
larin giydigi séyledigi tiirdendir. Bag tepesinin yuvarlak olarak trag edilmesi, Levililer'de
kesinlikle yasaklanmgtir (19, 27). Khoerilos'un, taniklarin dosyasina alinmamas: belki de
elestirilebilir: Gergekte, Yunan bakig agisinin bir filozofunkiyle ayni dogrulukta olmast
beklenemez. Yahudiyelilerin adag1 konusunda Theophrastos'un getirdigi kanitlarin yeter-
sizligi buna iyi bir 6rnek tegkil etmektedir (iistte, s. 84-85)!
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284) Leproits 6ntas, kal psoroits kal dlla nosémata tina échontes: Flavios losephos’a
gore Lysimakhos, Contre Apion I, 34. Hatirlatalim ki, Abderali Hekataios'a gére, yabanci-
lann varlip1 yiiziinden biitiin iilkeyi saran bir “veba salgin1” (loimiké peristdsis) s6z konu-
su iken, Manethon, ciizamlilarla (derinin kabuksu, pullu bir gériiniim aldig1 lepra hasta-
ligina yakalanan kigiler) murdarlardan olugtugu igin uzak durulmas: gereken bir insan
kategorisinden s6z etmektedir: hoi leproi kai hoi dlloi miarof; Kheremon’a gelince, tizerle-
rinde pislik, kir, leke bulunan kimi gahislan tasvir etmektedir (andres tonts molusmonts
echéntes).

285) Lysimakhos; Flavios losephos’un Contre Apion adli yapit, 1,34 (§ 305) (Fr. gev.:
Th. Reinach, Textes; geviri, biraz degisiklige ugramgtir).

286) Sirastyla “tapinak” ve “yagmalamak” anlamina gelen Hiéron ve sulein sdzciikle-
rinden tiiretilen bir ad.

287) Biiyiik bir olasilikla “[tanri] Salem’in tesisi” anlamina gelen kentin Ibranice adi-
nin Yunanca yazihgi.

288) Tacitus, Histoires V, 3: S6z konusu yazarlar (ya da “otorite”ler), bize gére, Flavios
fosephos’'un Manethon’dan esinlenen hasimane dykiiden aktardigi sozciiklerle tasvir edil-
mistir. Bunun taniklari, Tacitus’a en yakin olan Lysimakhos, ApolloniosMolon ve Apion’dur
(imparator Caligula’nin gagdagt).

289) Iussus, Yunanca préstagma (genellikle hayali tiirde bir tanri buyrugu) sézciigiine
tekabiil etmektedir: bkz. iistte, s. 142.

290) Tacitus, Histoires V, 3: Id genus hominum ut inuisum deis. Bir felaket, hangi tiirde
olursa olsun (burada hastalik, bagka yerde kélelik), Eskiler tarafindan tanrisal bir nefretin
belirtisi olarak yorumlandiginda, higbir acima duygusuna yol agmamaktadir. Bu davramg
modeline, Odysseia'daki Eole béliimiinde rastlanur. .

291) Tacitus, genus'u —gens’i degil— agagilayic1 anlamda kullanmaktadir. Bu sozciik,
gogu kez “irk” seklinde gevrilse de higbir sey ifade etmemektedir... Genus, -eris n.; gens,
-entis’in esanlamlis1 da degildir. Latincedeki genus sozciigii, ortak bir kkenden gelen ve
dogal benzerlikler gosteren bir varliklar toplulugu anlamindadir. Insan tiiriinden (genus
hominum ya da genus humanum), genus romanum’dan (genelde Romalilar) ve ayrica piscium
genus'tan (baliklar) s6z edilebilir burada. Demek ki, bir “stnif”, bir “tiir” anlami yatmakta-
dir burada. Gens, gentilicium nomen’in tiiredigi ortak bir erkek atadan gelen ve buatanin
adini tagtyan bir insan toplulugudur. {lk baglarda, bunun bir klan tiirii oldugu sanlmak-
tadir. Daha sonra, aile, soy, ulus, halk kavramlarina dogru bir anlam kaymasi goriiliir.
Imparatorluk déneminde gentes, populus Romanus'un tersine, yabanci uluslardi. Hiris-
tiyanlarda gentes terimi (Yunacada éthné), dinsizleri (Ibranicede goim) ifade etmektedir.
Kimi zaman “Yahudi” olarak gevrilen “Yahudiyeli” s6zciigiiniin Antik anlamlanylailgili
olarak, bkz. Sh. J. D. Cohen, The Beginnings of Jewishness, ozellikle s. 69-106.

292) Burada, ilkin Lysimakhos'ta goriilen bir motifin biraz degistirilerek iglendigi goriiliir
(bkz. Flavius Joseéphe, Contre Apion 1, 34). Lysimakhos'a gére, kumandayi eline almak ve
“tek bir yol” izleme emrini vermek iizere, “Musa adinda biri” higbir yerden gtkmamug gibi
ortaya gikmigtur.

293) Eph hoil dmion ephthégxato. Bkz. Manethon, fr. 64-67 Waddell.

294) Pap. Oxy. degiskesinde Comlekginin Kehaneti, 2332, kol. II, 34. Satur; Plutarkhos,
De prov. Alex., no: 21, yay. Crusius, 1887; M. Eliade, “L’agnelle volante”, De Zalmoxis a
Gengis-Khan, s. 218-246.

295) Eski Musir dilinde yazilan metnin Didier Devauchelle tarafindan yapilan geviri-
sine ve sunug yazisina bkz., “Les prophéties en Egypte ancienne”, s. 27-30.
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296) E. Lipinski'ye gore, Herodotos'un iigiincii piramidin kurucusu Mykerinos’tan
soz ettigidykiiler de, ta bagindan beri Bokkhoris'e atfedilen 6ykiilerden kaynaklanmakta-
dir, “La stéle égypto-araméenne de Tumma, fille de Bokkorinif”.

297) Lysimakhos'la Tacitus, Cikig't Bokkhoris dénemine yerlegtirmektedirler. Apion,
onu 7. Olimpiyat'n (ki bu, IO 752'ye tekabiil eder) ilk yilna yerlegtirir. losephos ise,
Kudiis'iin kurulugunu ok daha ileri bir tarihe yerlegtirmek igin Manethon’a bagvurur.

298) Diodoros'un aktardigi degigkeye bkz. XXXIV, 1-3 (Photius’tan alinmustir); Ta-
citus'un degiskesiyle yakin benzerlikleri olan bu degiske, ayni sekilde, gok asagilayici bir
tislup igermektedir: iistte, s. 137.

299) Plutarkhos, Sofra Sohbeti 1V, 5, 3 (667 E- 671A) Plutarkhos ve Levililer'deki
(11, 1-8) yemek yasaklanyla ilgili olarak, bkz. P. Volpe Cacciatore, “Su una prescripzione
giudaica in Plut. Quaest. Conv. IV, 5”. Manethon'nun, “disi domuz siitii igen insanin
cildi, beyaz dokiintii ve ciizam kabuklanyla kaplanir” seklinde bir agiklama getirdigi sanil-
maktadir (Fr. 81 Waddell, Elien'e gore: La Personndlité des animaux X, 16; gev.: A. Zucker,
“La roue 2 livres”). Manethon'un bunu, hangi baglamda ve Musa-Osarseph'le ilgili olarak
mu1 séyledigini bilemiyoruz...

300) M. Douglas, De la souillure.

301) On emrin iigiinciisii olan $abat, Cikig'ta (yaratihgin alt gliniinii izleyen istirahat
giinii: 20, 11) ve Tesniye'de (Misir'dan gikigt anma giinii: 5, 15) degisik olarak agiklanmugtir.

302) Krs. R. S. Bloch, “Geography without Territory: Tacitus’ Digression on the Jews
and its Ethnographic Context”.

303) Oyle gorilityor ki Tacitus, Titus'un Tapinag yikmadan dnceki dinsel durumu
tasvir eden bir kaynaga bagli kalmustir.

304) Kendi toplulugundan biriyle evlenme olgusu, burada ilk kez Yunan-Roma dosya-
sinda goriiliir ve bunun agikga bir Yahudi kurumu oldugu belirtilmistir. Bu tiir evliligi zo-
runlu kilan, I. Artakserkses kralliginin yedinci yilinda (458'de) Kudiis'e ugrayan Esdras'tir.
Karma evlilik yapan Yahudiyeli ve Biinyaminli erkekler kanlarin1 bogamiyordu, ancak Ev-
liligin yenilenmesi toérenlerine katilmalarina izin verilmiyordu (Esdras 9-10; krg. Tesniye 7,
3-6). Bu toplumsal ve térensel “yeniden birlegtirme” meselesi ile Yunanhlarin Yahudi dini
konusundaki ifadeleri arasinda bir buguk yiizyllik bir siire bulunmaktadir. Ya da Esdras'in
gezisini II. Artakserkses donemine (yani 398'e) yerlestiren siradan bir kronolojiyi esas alir-
sak, bu siireyi bir yiizyila digiirebiliriz. Tarihlendirme sorunuyla ilgili olarak, bkz. P. Briant,
Histoire de 'Empire perse, s. 1001-1002. Abderali Hekataios, Musa’nin koydugu ve bagka
" halklannkilerle gelisen bazi evlilik kurallanina anigtirmada bulunuyordu, ancak agiklayict
bilgi vermiyordu. Manethon, Musa'nin, adamlarina yalnizca kendileriyle ayni yemini (bir
conjuratio gerekgesi, bkz. A. Nagy, “Superstitio et conjuratio”) eden bireylerle “birlesme”lerini
buyurdugunu belirtirken, evlilikten (agik bir sekilde tabii ki) s6z etmemektedir. Posidonios
(Sicilyali Diodoros'a gore, XXXIX, Fr. 1, Photius'tan alinmsgtir, Kodeks 244 [379b]), Yahu-
diyelilerin bir yabanciyla ayn1 masaya oturup yemek yemeyi reddetmelerinden stz eder.
Lettre d'Anistée’de (§ 139), hos olmayan her birlikteligin yasaklandig1 anlatilir. Ancak, top-
luluk igi evlilige iligkin gergek uygulamalan ilk tasvir eden kisi Tacitus'tur.

305) Tacitus'un da belirttigi gibi, bagkalarinin iddia ettiklerinin tersine, algiya daya-
nan bu dinin, yalnizca ruhun yakalayabilecegi su sonsuz 1g1ga yonelik anlagilmaz bir din olan
(Corpus hermétique, Asclepius adli yapit, 25) religio mentis’le bir ilgisi olmadig1 sanilmakta-
dir (A.]. Festugiere, La Révélation dHermés Trismégiste II. Le dieu cosmique, s. 91).

306) Tapinagin kapisinin iizerinde, insan boyundaki salkimlanin sarktig1 altin renginde-
ki asma siislemeleri mevcuttu: Flavius Joséphe, La Guerre des Juifs V, 210; krs. Antiquités
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juives 1, 15, 395; Plinius, Histoire naturelle XXXVII, 14; Florus I, 40 (3,5), 30. Bkz. iistte, s.
148, 150. Kudiis'iin tanrsi, gogu kez Dionysos'a benzetilmigtir: Bunun en énemli tanig
Plutarkhos'tur. Plutarkhos, uzunca tasvir ettigi ¢adir (heniiz ¢ldeyken Yahudilerin kut-
sal sandig1 sakladiklar gadir, ¢.n.) bayramim (Sukkéth), agikga Bacchus'vari bif bayram
olarak gérmektedir. Tacitus, Yahudi bayramlarinin ig karartic1 ézelligini vurgulayarak, bu
tiir kanitlan kesinlikle reddeder. Frederick E. Brenk, bu dosyayla ilgili olarak ilging bir
yorumda bulunur; onun birkag satirini gevireyim: “Yunanlilar onlarin topraklarina ayak
basmadan 6nce bile, Yahudiyelilerin kendi tanrilarini bir sarap tanrisiyla 6zdeglestirmis ya
da en azindan dig diinyaya kargi dyle gostermis olabilirler. ilk kamt bizzat Yahudilerden
gelmektedir: 4. yiizyila ait olan gu tinlii “Yehud” sikkesi; tanri burada Zeus olarak gosteril-
mistir, ancak Dionysos'un simgelerini —6zellikle satyrus maskesini— tagimaktadir. Yahve,
Makabiler isyanindan 6nce, Orta-Dogu’daki birgok sarap tanrisiyla 6zdeglegtirilmis ve ona
dinsel bir sayg: gosterilmigtir. Oliiler (Makabiler) Hanukka bayraminiilk kabul ettiklerinde,
Dionysos bayramlariyla gakisabilecek bir bir tarih se¢miglerdir. Yahve’nin Sabazios'la 6zdes-
legtirilmesinden, biiyiik bir olasilikla Italya Yahudileri de sorumludur; bu olgu, IO 139da
dogrulanmugtir [Valerius Maximus'a gére (I, 3, 3), “Jupiter Sabazios'un kiiltiinii Romalila-
rin adetlerine sokmaya caligtiklan igin”, Yahudiler Roma’dan o yil kovulmugtur]. Bir yiizy1l
sonra, sarmagtktan tag ve iiziim salkim1 Antigone Mattatias'in sikkeleri (40-37) iizerinde
goriilecektir. En son olarak, Yahudi tanrisini Dionysos'la 6zdeglestirmek isteyenler icin en iyi
kanit sudur: Herodotos tapinaginin 6n cephesine kazilan altin rengindeki su biiyiik asma (ya
da asmalar). 66-73 ve 132-135 yillar arasindaki Yahudi isyanlarinin resmedildigi paralarin
iizerinde, Dionysos'unkileri andiran bagka simgelere de rastlanmigtir: Kadeh, anfora, asma
dallan, tiziim salkimlar. Filistin'deki mezarlarin siislemelerinde ve sinagoglarda, bu paralar-
daki resimlere benzer resimler bulunmustur (“Giudaismo e cristianesimo in Plutarco”, s.
244). Brenk, M. Smith'in sundugu bir dosyay1 yeniden ele alir ve yaptig1 degisiklikleri ona
bildirir: “On the Wine God in Palestine (Gen. 18, Jn. 2, and Achilles Tatius)”, s. 821-824.

307) Histoires V, 1.

308) Augustinus, Varro'dan alinti yapar: Cité de Dieu IV, 31; Augustinus'un Varro'dan
yaptig1 bir bagka alintiya bkz., De consensu evangelistarum 1, 22, 30; bkz. aynca Cité de Dieu,
IV, 9. B. Cardauns'un baskisiyla yorumu faydali olmasina kargin yetersizdir: Varronis
Antiquitates Rerum Divinarum (Fr. no: 16-17). Strabon, Géographie XVI, 2, 35 vd.; Jean le
Lydien, Titus Livius'tan alinti yapar: bkz. iistte, s. 130, dipnot 206. P. Schiifer'in ikinci
bolimi, Judeophobia, s. 34 vd. (“The Jewish God”), bu soruna iligkin yararh bilgiler verir.

Hiristiyanhik ve Dinler Tarihi

1) Bkz. iistte, s. 102.

2) Orpheus’un Vasiyeti (6zellikle, Eusebios'un Préparation évangélique'i, XIII, 12) igin,
bkz. sistee, s. 118-119. )

3) Préparation évangélique 1, 5, 10-12 (gev.: J. Sirinelli, SC). “Christianisme”, “Hiris-
tiyanhk” sézctigii, “Hiristiyanlann inanglarini ve davraniglarini benimsemek” anlaminda
yenilik yapmak anlamina gelen christianizein fiilinden olusmaktadir. Christianizein £ili,
hellenizein veioudaizein modeline gore kurulmugtur. Hellenizein, ilkin “Yunanca konugmak”
anlamina gelir. Yunanhy1 Barbardan ayiran da budur. En azindan, istedikleri 6lgiide, bar-
barlar da “Yunanca konuguyorlardi”. Kald: ki, “Helenistik” denilen dénemden énce bile,
barbarlar Yunanca konugmaya meyilliydiler. Hellenizein, 0 zaman“Yunanliolmak, Yunan-
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lilart taklit etmek” gibi bir anlam kazanir. Bundan hareketle, Helenist biri denildiginde,
bagkasinin kiiltiiriinii benimseyen ya da taklit eden kisi anlagilir. O halde, “Helenizm”,
hellenismés, sdzctigti, Yunan-barbar kargilagmasindan kaynaklanmaktadir. “ilk kez, Yunan
bakig agisin1 degil, barbar, Yahudi ve Huristiyan bakig agilarini yansitan kimi metinlerde”
ortaya gikar (krg. E. Will ve Cl. Orrieux, loudaismos-Hellénismos, s. 9-1 1). “Yunan tarzim”
benimsemek anlaminda Hellenismds terimi, ilk kez, IV. Antiokhos'un hiikiimdarlik done-
minin baginda, Kudiis Helenistleriyle ilgili olarak, Oliiler (4, 13) bolimiinde goriilir.
Ioudaismos'a gelince, bu terime de ilk kezayni metinde, 2 Oliiler 2, 21'de rastlanir; burada,
Oliilerin Ioudaismos'u savunmak icin savagtiklar: gériiliir, ki bu, dilden daha ¢ok bir yasam
tarzini ifade eder. Havarilerin Icraatlari’nda, Yahudiler “Helenist”lere kizmaktadir. Tersi-
ne Pavlus, Galatyalilara yazdig1 mektupta (2, 14), ioudaizein’den, yani “Yahudi adetlerine
gore yagamasindan” dolay: Petrus'u elegtirmektedir.

4) Origene, Contre Celse III, 5 (Fr. cev.: M. Boret, SC). BkzR. L. Wilcken, The
Christians as the Pagan Saw Them, bol. 5 (“Celsus, a Conservative Intellectual”). Bu gon-
dermeyi, G. C. Stroumsa'ya borgluyum, “Celsus, Origen and the Nature of Religion”.
Stroumsa'ya gére, Contre Celse, paganizm ile Huristiyanlik arasindaki anlagmazligin anla-
tildig1 bir yapit degildir. Celsus, gergekte, olaylara felsefi agidan degil, paganizm agisindan
bakmaktadir. Gergekten de, bu gok biiyiik yapit, “Romalilarin dini algilayig tarzlarindan
Hiristiyanlarin dini algilayig tarzlarina bir gegigi —-6zellikle pek incelenmeyen 6nemli bir
degisimi— yansitmaktadir” (s. 81); kilise babalarina iligkin edebiyat alaninda, bu yapitla
yalnizca Tanri Kenti kiyaslanabilir. Celsus'un gagdag olan Galien, Hiristiyanlig1 —kugkusuz
biraz zayif olan— bir felsefi okul olarak géren ilk kisidir: Krs. R. Walzer, Galen onJews and
Christians. Marcus Aurelius adinda bir bagka ¢agdagin tavr énemlidir: Hiristiyanlan birer
protestocu, muhtemelen birer tanritanimaz olarak gériiyordu. Biitiin bu hususlarla ilgili
olarak, bkz. Stroumsa, a.g.y.

5) Bkz. Cicéron, La Nature des dieux (bkz. 6zellikle I, 62).

6) Tertullien, Apologétique 17, 4-6.

7) Bkz. Aristobulos, iistte, s. 118 ve Flavios losephos'un Contre Apion’undaki yorumlu
toplu dosya. Biitiin bu sorunlarla ilgili olarak bkz: A. J. Droge, Homer or Moses? Early
Christian Interpretations of the History of Culture.

8) Tatianos, Yunanllara Nutuk 36-40. Bkz. A. Puech, Recherches sur le Discours aux
Grecs de Tatien, Paris, 1903, s. 82-83.

9) Contre Celse IV, 39. Origenes'in agirmaya iligkin saviyla ilgili olarak, bkz. aynica a.g.y.,
1V, 21. Huristiyanlig1 savunan diigiiniirlerin yapitlarinda gegen “Musa okuru Platon” igin,
bkz. A. J. Droge, Homer or Moses?, s. 59-65. D. Ridings (The Attic Moses. The Dependency
Theme in Some Early Christian Writers), Antik¢ag'a uygulanan (modern) agirma kavrami-
nin ¢aga uymayan bir kullanimina kargt uyarmaktadir. Agirmadan daha gok, bagimlilik,
6diing alma ya da taklit s6z konusudur burada (Eskilere gore, 6diing alma yénteminin
herhangi bir sakincast bulunmamaktadir). Ridings, Origenes’ten s6z etmemektedir. An-
cak, Yunanllan “hirsiz” (kléptai; Stromates VI, 5, 39, 1) diye nitelendiren iskenderiyeli
Clemens'in ¢alma saviyla, Caesareli Eusebios ile Theodore'nin suldo, “yagmalama” savint
agtkca elegtirmektedir (s. 47 ve sonrast).

10) Bkz. 6zellikle C. Bernand ve S. Gruzinski, De lidolatrie.

11) Pop Wuh (Olaylar Kitabr), s. 52.
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religio degil. Oysa, legere’den legio sdzciigii elde edilir (asker toplayarak olugturulan kolordu
anlaminda “lejyon”). O halde religere’den religio elde edilebilir. Ancak, religio sézciigtiniin
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bu sozciikle ilgili bir bagka koken onermiglerdir: Onlara gore, religio denmesinin nedeni,
onun kokiindeki “yeniden okunmug” (inde sit appellata religio, quod religitur) anlamimn
olmasidir; bu fiil, ligere (okumak) yani eligere (segmek) s6zciigiinden olugmustur ve boyle-
ce Latincede religere (yeniden okumak) fiili, eligere (ségmek) ile ayn1 anlamasahiptir (quod
verbum tompositum est a legendo, id est eligendo, ut ita latinum videatur religo sicut eligo).”

50) Bu diisiinceler, Louis Gemet'nin 7 Aralik 2001'de Paris’te, EHESS'te birkonferans-
ta yaptifi ve yakinda yayimlanacak olan “Antik Dinler Tarihinde Kiyaslama Uygulamas:
Uzerine Diigiinceler” baglikh konugmanin bir béliimiinii olugturmaktadir. Bu diisiinceler,
ayrica, “Religion romaine et histoire des religions: quelques réflexions” baglikli yazida gelisti-
rilmigtir.

51) H. Cancik, B. Gladigow ve M. Laubscher'in (der.) s6zliigii, bunu kanitlamaya yeter:
Handbuch religionswissen-schaftlicher Grundbegriffe, Stuttgart-Berlin-Kéln, 1988-2001, 5 cilt.



NOTLAR 231

52) M. Augé, Un ethnologue dans le métro, Paris, 1986.

53) J.-J. Rousseau, Du contract social; ou, principes du droit politique, IV. kitap, 8. béliim.

54) Bkz. Ph. Borgeaud, “Le couple sacré / profane. Genése et fortune d'un concept
“opératoire” en histoire des religions”, Revue de l'histoire des religions, 211 (1994), s. 387-
418.

55) M. Gauchet, La Religion dansla démocratie. Parcours delalaicité (Le Désenchantement
du monde. Une histoire politique de la religion’da ortaya konan sorunsalligi cumhuriyetgi
Fransa'nin bakg agistyla yeniden giincellestiren bir yapit). Tiirkgesi: Demokrasi Icinde Din,
gev.: M. Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2000.

56) M. Detienne, Comparer l'incomparable.

57) M. Mauss, “Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archai-
ques”; bu yaput, ilk kez 1924'te L’Année sociologique’te gikmugtir.

58) ].-P. Vernant yonetimindeki Divination et rationalité cildine bkz.

59) G. Dumézil, Horace et les Curiaces, s. 134-137 (“L'esprit romain et I'évolution des
mythes”).

60) Herder’a gore, M. Olender'nin Les Langues du Paradis adli yapitindan hareket
etmek gerek; 2002 baskisi, 6zellikle s. 84-96. Bkz. ayrica S. Mancini, “Les civilisations
comme absolu esthétique: I'approche morphologique de la Mittel-Europa”, s. 90.

61) Bkz. ozellikle G. Dumézil, Les Dieux souverains des Indo-Européens, s. 55-85
(“Mitra-Varuna”).

62) M. Detienne, Qui veut prendre la parole?, s. 30.

63) Oncekinottaadi gegen kitapta, toplant uygulamalarini cok ayrintih olarak ince-
lemeden &nce, Giircistan ozanlari, Panama’daki Cuna samanlari, Hindistan'da Sanskrit
diliyle sarki syleyenler ile Célébes-Sud'deki travesti rahipler arasinda Yunan bakig agisty-
la yapilan satafath kargilagtirmaya bkz., La Déesse parole. Quatre figures de la langue des
dieux (Bu incelemeyi, M. Detienne ve G. Hamonic yiiriitmiitiir).

64) Bkz. J. Assmann, Moise 'Egyptien, s. 33. Assmann, bu konuyla ilgili olarak A.
Funkenstein’a géndermede bulunmaktadir, Perceptions of Jewish History, s. 36.

65) Bkz. (Brahma dini ve Budizmle ilgili olarak sémiirgecilerce yapilan siniflandirma
igin) ozellikle R. King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India, and “The Mystic
East”. Giiniimiizde bazi uluslararas: kuruluglar tarafindan siniflandirma amaciyla heniiz
kullanilmakta olan “animizm” kategorisi, 19. yiizy1l evrimcilerinden alinan bir kavrama
tekabiil etmektedir; bu kavramuilk kez E. B. Tylor kullanmugtir, Primitive Culture. Researches
into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, At and Custom (1871; Fr. gev.: P.
Brunet ve Ed. Barbier, La Civilisation primitive, 1876-1879).

66) Bkz. ]. Diamond, “The Religious Success Story” (David Sloan Wilson'la ilgili ola-
rak, Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature of Society, Chicago, 2002).






Kaynakca

Yaztlarla papiriislerdeki kaynaklarin yani sira, Yunan ve Latin yazarlariyla
ilgili biitiin faydal bilgileri notlarda bulacaksiniz. Agik olmayan hususlar igin, su
yayinlara bagvurmaniz gerekir: “Collection des Universités de France” [CUF],
Paris, Les Belles Lettres (metin, Fransizca gevirisiyle birlikte verilmigtir); “La
roue 2 livres” dizisi (yalnizca Fransizca gevirisi), Paris, Les Belles Lettres; “The
Loeb Classical Library”, Cambridge; Mass., Harvard University Press, ve Londra,
William Heinemann LTD (metin, Ingilizce evirisiyle birlikte verilmistir);
“Sources chrétiennes” [SC], Paris, Ed. du Cerf (metin, Fransizca gevirisiyle birlikte
verilmigtir); “Scrittori Greci e Latini”, Fondazione Lorenzo Valla, Arnaldo
Mondadori Editore (metin, italyanca gevirisiyle birlikte verilmistir); “Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana”, Leipzig ve Stuttgart,
Teubner (yalnizca metin); “Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis”,
Oxford, Clarendon Press (yalnizca metin).

Ad1 gegen derlemeler sunlardir:

Textes d'auteurs grecs et romains relatifs au judaisme; metinleri derleyip geviren ve
agiklayic1 notlar ekleyen: Théodore Reinach, Paris, Ernest Leroux (der.),
1895.

Fontes Historiae Religionis Aegyptiacae; metinleri derleyen: Th. Hopfner, Bonn,
1922 [Fontes Historiae Religionum (der.) C. Clemen, fasik. II, 1].



234 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

Fragmente der griechischen Historiker; yayimlayan: F. Jacoby, Berlin-Leyde, 1923-
1958 [FGH].

Urkunden der Prolemderzeit (Altare Funde); metinleri derleyip yayimlayan: U.
Wilcken, Berlin-Leipzig, 1927-1957, 2 cilt.

Greek and Latin Authors onJews andJudaism, “edited with introductions, transla-
tions and commentary by Menahem Stern”, Jérusalem, The Israel Academy
of Sciences and Humanities, 1974-1984, 3 cilt.

Papyri Graecae Magicae. Die Griechischen Zauberpapyri, Karl Preisendanz'in bas-
kist ve gevirisi, 2. baski, Stuttgart, Teubner, 1974.

Fragments from Hellenistic Jewish Authors, “edited and translated by Carl R. Hol-
laday”, cilt 1, Historians; cilt III, Aristobulus (SBL: Pseudepigrapha Series,
13. Texts and Translations, 39), Atlanta, 1995.

Kutsal Kitapicin, Edouard Dhorme’un bagkanhginda diizenlenen La Bible'in
gevirilerini kullandim., Paris, Gallimard, “Bibl. de la Pl¢iade” dizisi, 1956 ve 1959,
2 cilt; Kudiis Kutsal Kitap Okulu bagkanliginda Fransizcaya gevrilen La Sainte
Bible'e de bagvurdum, Paris, Ed. du Cerf, 1956. Septanta degiskesi icinse, Cécile
Dogniez ve Marguerite Harl bagkanhginda Yunancadan gevrilen La Bible des Sep-
tante. Le Pentateuque d' Alexandrie adli yapita bagvurdum, Paris, Ed. du Cerf, 2001.

Karl ABRAHAM, “Amenhotep IV (Ichnaton): Psychonalytische Beitriige zum
Verstindnis seiner Personlichkeit und des monotheistischen Atonkults”,
Imago (1912), s. 334-360 (Fr. ¢ev.: K. Abraham, (Euvres complétes, Paris,
1965, cilt 1, s. 265-291).

José de ACOSTA, Historia natural y moral de las Indias (1589), Mexico, Fondo de
cultura econémica, 1962; Fransizcaya gev.: ]. Rémy-Zéphir, Histoire naturelle
et morale des Indes occidentales, Paris, 1979.

Brita ALROTH, “Changing Modes in the Representation of Cult Images”, in
Robin Higg (der.), The Iconography of Greek Cult in the Archaic and Classical
Periods (Kemnos Supplément, 1), Liége-Atina, 1992, s. 9-46.

Yehoshua AMIR, “Die Begegnung des biblischen und des philosophischen Mo-
notheismus als Grundthema des jiidischen Hellenismus”, Evangelische Theo-
logie, 38°(1978), s. 2-19.

Jacques ANDRE, L’ Alimentation et la Cuisine @ Rome, 2. Bask, Paris, 1981.

Jan ASSMANN, Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Westerm Monotheism,
Cambridge, Mass., 1997 (California’da yazilan versiyondan sonra kaleme
alinip yayimlanan Almanca versiyon, Fransizcaya Laure Bernardi tarafindan
cevrilmigtir: Moise 'Egyptien. Un essai d’histoire de la mémoire, Paris, 2001).

—, Images et rites de la mort dans I'Egypte ancienne. L'apport des liturgies funéraives,
Paris, 2000.

—, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altdgypten, Israel und Europa,
Miinih-Viyana, 2000.



KAYNAKGA 235

Michael C. ASTOUR, “Yaweh in Egyptian Topographical Lists”, M. Gérg ve E.
Pusch (der.), Festschrift Edel, Wiesbaden, 1979, s. 17-33.

Danitle AUBRIOT-SEVIN, Priéres et conceptions religieuses en Gréce ancienne,
Lyon, 1992.

Frangoise BADER, La Langue des Dieux ou 'Hermétisme des poétes indo-européens,
Pisa, 1989.

Alain BALLABRIGA, Les Fictions dHomére. L'invention mythologique et cosmo-
graphique dans I'Odyssée, Paris, 1998.

Moshe BARASCH, Icon, New York, 1992.

Bezalel BAR-KOCHVA, Pseudo Hecataeus on the Jews, Berkeley-Los Angeles-
Londra, University of California Press, 1996.

Alberto BARZANO, “Tiberio Giulio Alessandro, Prefetto d’Egitto (66/70)”,
Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11, 10/1, Berlin, 1988, s. 518-580.

Nicole BELAYCHE, Iudaea-Palestina. The Pagan Cults in Roman Padlestine (Second
to Fourth Century), Tiibingen, 2001.

Emile BENVENISTE, Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, 1969,
cile IL.

Claude BERARD, “L’image de I'autre et le héros étranger”, Sciences et racisme,
67 (1985-1986), s. 5-22 (metin, ayrica su baglikla yayimlanmistir: “The image
of the Other and the Foreign Hero”, Beth Cohen,-der., Not the Classical
Ideal. Athens and the Construction of the Other in Greek Art, Leyde, 2000, s.
390-412).

André BERNAND, Alexandrie la Grande, yeni baski, Paris, 1998.

Carmen BERNAND ve Serge GRUZINSK], De l'idolatrie, Paris, 1988.

Etienne BERNAND, Inscriptions métriques de l’Egypte gréco-romaine, Paris, 1969
(Annales littéraires de l'université de Besangon, cilt 98.).

Jacob BERNAYS, Theophrastos’ Schrift iiber Frommigkeit, Berlin, 1866.

Richard J. BERNSTEIN, Freud and the Legacy of Moses, Cambridge, 1998.

Elias J. BICKERMAN, “Ritualmord und Eselskult. Ein Beitrag zur Geschichte
antiker Publizistik”, Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tums, 71 (1927), s. 171-187 ve 255-264.

—, Studies in Jewish and Christian History, 3 cilt, Leyde, 1980.

Andreas BLASIUS ve Bernd Ulrich SCHIPPER, Apokalyptik und Agypten. Eine
kritische Analyse der relevanten Texte aus dem griechisch-romischen Agypten,
Louvain-Paris-Sterling, VA, 2002 (“Orientalia Lovaniensa Analecta”, 107).

René S. BLOCH, “Geography without Territory: Tacitus’ Digression on the
Jews and its Ethnographic Context”, in J. U. Kalms (yay.), Intemationales
Josephus-Kolloquium Aarhus 1999, Munster, 2000, s. 38-54.

—, Antike Vorstellungen vom Judentum. Der Judenexkurs des Tacitus im Rahmen
der griechisch-rémischen Ethnographie, Stuttgart, 2002 (Historia Einzelschriften,
160).



236 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

Samuel BOCHART, Geographia Sacra, 1, Phaleg, seu de dispertione gentium et
terrarum, divisione facta in aedificatione turris Babel; 11, Chanaan, seu de coloniis
et sermone Phoenicum, Cadoni [Caen], 1646.

Frangois BOESFLUG ve Frangoise DUNAND (der.), Le Comparatisme en histoire
des religions, Paris, 1997.

Gideon BOHAK, “CP] 1, 520: The Egyptian Reaction to Onias’ Temple”, Jour-
nal for the Study of Judaism, 26 (1995), s. 32-41.

—, Joseph and Aseneth and the Jewish Temple in Heliopolis, Atlanta, 1996.

—, “Rabbinic Perspectives on Egyptian Religion”, Archiv fiir Religions-geschichte, 2
(2000), s. 215-231.

—, “The Impact of Jewish Monotheism on the Greco-Roman World”, Jewish
Studies Quarterly, 7 (2000), s. 1-21.

Jean BOLLACK, Jacob Bemays. Un homme entre deux mondes (Renate Schlesier'in
“La différence de Jacob Bernays” baglikli bir 6nszii yer almaktadir), Ville-
neuve-d'Ascq, 1998. :

Philippe BORGEAUD, Recherches sur le dieu Pan, Cenevre-Roma, 1979.

—, “Le comparatisme en histoire des religions”, Revue européenne des sciences
sociales (Cahiers Vilfredo Pareto), 24 (1986), s. 59-75.

—, “Mythe et histoire chez Mircea Eliade. Réflexion d’'un écolier en histoire des
religions”, Institut national genevois, Annales 1993, Cenevre, 1994, s. 33-49.

—, “Le mythe dans l'histoire: esquisse romaine”, Studia Helvetica Religiosa, 1
(1995), s. 97-109.

—, “Maniéres grecques de nommer les dieux”, Colloquium Helveticum, 23 (1996),
s. 19-36.

—, La Mére des dieux. De Cybele a la Vierge Marie, Paris, 1996.

—, “Qu’est-ce que l'histoire des religions?”, Equinox. Revue romande des sciences
humaines, 21 (1999), s. 67-83.

—, “Réflexions grecques sur les interdits alimentaires (Misir ve Kudiis arasinda)”,
C. Grottanelli ve L. Milano (der.), Food and Identity, Padova, 2003 (“History
of the Ancient Near East. Studies”, VI), s. 1-28.

—, “Religion romaine et histoire des religions: quelques réflexions”, Archiv fiir
Religionsgeschichte, 5 (2003).

—, “Réflexions sur la pratique de la comparaison en histoire des religions anti-
ques”, conférence prononcée le 6 décembre 2001 a Paris dans le cadre de
I'association “Les amis du centre Louis Gernet”), METIS te gikacakuir (2003).

—, “L'enfance au miel dans les récits antiques”, Véronique Dasen tarafindan
yayimlanacaktir; Naissance et petite enfance dans I Antiquité. Actes du colloque
de Fribourg, 28 novembre-ler décembre 2001, Fribourg-Géttingen (“Orbis Bi-
blicus et Orientalis” dizisi).

Philippe BORGEAUD ve Youri VOLOKHINE, “La formation de la légende de
Sarapis: une approche transculturelle”, Archiv fiir Religionsgeschichte, 2 (2000),
s. 37-76.



KAYNAKGA 237

—, “Plaquette d'argent épigraphique provenant du dép6t de fondation d’'un Sé-
rapeum”, Cabhiers de la société d'égyptologie de Genéve, 7 (2001), s. 151-156.

Henri BOUILLARD, “La formation du concept de religion en occident”, Ch.
Kannengiesser ve Y. Marchasson (der.), Humanisme et foi chrétienne, Paris,
1976, s. 451-461.

Pierre BOYANCE, “Théurgie et télestique néoplatoniciennes”, Revue de Phistoire
des religions, 147 (1955), s. 189-209.

David BRAKKE, “The Problematization of Nocturnal Emissions in Early Christian
Syria, Egypt, and Gaul”, Joumal of Early Christian Studies, 3 (1995), s. 419-460.

Frederick E. BRENK, “Guidaismo e cristianesimo in Plutarco”, Italo Gallo (der.),
Plutarco e la Religione. Atti del VI Convegno plutarcheo (Ravello, 29-31 maggio
1995), Napoli, 1996, s. 239-267

Pierre BRIANT, Histoire de I Empire perse de Cyrus a Alexandre, Paris, 1996.

Philippe BRISSAUD ve Christiane ZIVIE-COCHE, Tanis. Travaux récents sur
le Tell Séan el-Haggar, Paris, 1998.

Luc BRISSON, “L’Egypte de Platon”, Les Etudes philosophiques, 1987, s. 153-168.

Louise BRUIT ZAIDMAN, Le Commerce des dieux. Eusebeia, essai sur la piété en
Gréce ancienne, Paris, 2001.

Pierre BRULE, La Fille d’ Athénes, Paris, 1987.

Walter BURKERT, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche,
Stuttgart-Berlin-Cologne-Mayence, 1977.

—, “Herodot iiber die Namen der Gétter. Polytheismus als historisches Problem”,
Museum Helveticum, 42 (1985), s. 121-132.

Claude CALAME, Poétique des mythes dans la Gréce antique, Paris, 2000.

André CAQUOT, “Anges etdémons en Isriel” in Génies, anges et démons, Paris,
1971 (“Sources orientales”, 8), s. 113-152.

Jean-Yves CARREZ-MARATRAY, Péluse et I Angle oriental du delta égyptien aux
époques grecque, romaine et byzantine, Kahire, Institut frangais d’archéologie
orientale (Bibliotheque d’étude, 124), 1999.

Alessandro CATASTINI, “Le testimonie di Manetone e la Storia di Giuseppe
(Ge, 35-70)”, Henoch, 17 (1995), s. 279-300.

Michel de CERTEAU, L'Ecriture de lhistoire, Paris, 1975.

Michel CHAUVEAU, L'’Egypte au temps de Cléopatre, Paris, 1997.

Ileana CHIRASSI COLOMBO ve Tullio SEPPILLI (der.), Sibille e Linguaggi Ora-
colari. Mito, Storia, Tradizione. Atti del Convegno Macerata-Norcia — Settembre
1994, Macerata, 1998.

Pierre CHUVIN, La Mythologie grecque. Du premier homme a lapothéose d'Héraclés,
1992.

Katherine CLARKE, Between Geography and History. Hellenistic Constructions of
the Roman World, Oxford, 1999.

Charly CLERC, Les Théories relatives au culte des images, Paris, 1915.



238 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

Shaye J. D. COHEN, The Beginnings of Jewishness. Boundaries, Varieties, Uncer-
tainties, Berkeley-Los Angeles-Londra, 1999.

Philippe COLLOMBERT, “Une statue thébaine d’Amenhotep fils de Hapou
trouvée & Esna”, Bulletin de l'Institut frangais d’archéologie orientale (Le Caire),
102 (2002), s. 1-4.

Heman CORTEZ, Cartas de relacién, 3. baski, Mexico, 1967.

Georg Friedrich CREUSER, Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders
der Griechen, 2. Bask, Leipzig-Darmstadt, 1819-1821, 4 cilt,

Sabina CRIPPA, “Entre vocalité et écriture: les voix de la sibylle et les rites
vocaux des magiciens”, C. Batsch, U. Egelhaaf-Gaiser ve R. Stepper (der.),
Zwischen Krise und Alltag, Conflit et normdlité, Stuttgart, 1999, s. 95-110.

—, “Lavoce e la visione. Il linguaggio oraculare femminile”, I. Chirassi Colombo
ve T. Seppilli (der.), Sibille e Linguaggi Oraculari. Mito Storia Tradizione, Pisa-
Roma, 1999, s. 159-189.

Jean M. DAVISON, “Myth and the Periphery”, D. C.Pozzive ]. M. Wickersham,
Myth and the Polis, Ithaca-Londra, 1991.

Régis DEBRAY, L’Enseignement du fait religieux dans l'école laique, Paris, 2002
(bu rapor, Milli Egitim Bakanli1 i¢in hazirlanmigtir). ‘

Mathias DELCOR, “Le temple d'Onias en Egypte", Revue biblique, 75 (1968), s.
188-205.

Albert-Marie DENIS, Introduction aux pseudépigraphes de I Ancien Testament,
Leyde, 1970.

—, “Le portrait de Moise par l'antisémite Manéthon (IO IIL yiizy1l) et la réfuta-
tion juive de l'historien Artapan”, Le Museon, 100 (1987), s. 49-65.

Philippe DERCHAIN, “Portrait d'undivin crocodile ou l'originalité d'un écrivain
dutempsde Domitien”, F. Labrique (der.), Religions méditerranéennes et orientales
de I' Antiquité, Institut frangais d'archéologie orientale, Kahire, 2002, s. 79-99.

Jacques DERRIDA, “La pharmacie de Platon”, Tel Quel, 32 (1968), s. 3-48 ve
33 (1968), s. 18-59 (ayn1 metin, La Dissémination’da da yer almaktadir, Paris,
1972, 5. 69-197.).

Edouard DES PLACES, “Le dieu incertain des Juifs”, Journal des savants, 1973,
s. 289-294.

Michel DESPLAND, La Religion en Occident: évolution des idées et du vécu,
Montréal, 1979.

—, Comparatisme et christianisme. Questions d’histoire et de méthode, Paris, 2002.

Marcel DETIENNE, Dionysos mis & mort, Paris, 1977.

—, Comparer lincomparable, Paris, 2000.

Marcel DETIENNE (der.), Qui veut prendre la parole?, Paris, 2003 (Le Genre
humain, 40-41. cilt).

Marcel DETIENNE ve Georges HAMONIC (der.), La Déesse parole. Quatre
figures de la langue des dieux, Paris, 1995.



KAYNAKCA 239

Didier DEVAUCHELLE, “Les prophéties en Egypte ancienne”, in Prophéties et
oracles II (en Egypte et en Grece), Cahier Fvangile'in eki 89 (1994).

—, “Le sentiment anti-perse chez les anciens Egyptiens”, Transeuphratene, 9
(1995), s. 71-72.

Jared DIAMOND, “The Religious Success Story”, The New York Reviewof Books,
XLIX. cilt, no: 17 (7 Kasim 2002), s. 30-32.

Bemal DIAZ DE CASTILLO, Histoire véridique de la conquéte de la Nouvelle
Espagne, Fransizcaya geviren: Dominique Aubier, Paris, 1959.

Albrecht DIHLE, “Die Theologia tripertita bei Augustin”, in Hubert Cancik
v.d.y., Geschichte. Tradition. Reflexion. Festschrift fiir Martin Hengel zum 70.
Geburtstag, Tiibingen, 1996, s. 183-202.

John DILLERY, “Hecataeus of Abdera: Hyperboreans, Egypt,and the Interpretatio
Graeca”, Historia, 47 (1998), s. 255-274.

—, “The First Egyptian Narrative History: Manetho and Greek Historiography”,
Zeitschnift fiir Papyrologie und Epigraphik, 127 (1999), s. 93-116.

—, “Quintus Fabius Pictor and Greco-Roman Historiography at Rome”, ]J. F.
Miller, C. Damon ve K. S. Myers (der.), Vertis in usum. Studies in Honor of
Edward Courtney, Leipzig, 2000 (Beitrdge zur Altertumskunde, 161), s. 1-23.

Gilles DORIVAL, “Le sacrifice dans la traductiongrecque de la Septante”, Annali
di storia dell’esegesi, 18/1 (2001), s. 61-79.

Mary DOUGLAS, Purity and Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo, Londra, 1966 (Fr. gev., De la souillure, Paris, 1971).

Thomas M. DOUSA, “Imagining Isis: Some Continuities and Discontinuities
in the Image of Isis in Greek and Demotic Texts”, Kim Ryholt (yay.), Acts of
the Seventh Intemational Conference of Demotic Studies. Copenhagen, 23-27
August 1999, Kopenhag, 2002, s. 149-184.

Arthur J. DROGE, Homer or Moses? Early Christian Interpretations of the History
of Culture, Tiibingen, 1989, s. 25-35.

Daniel DUBUISSON, L'Occident et la Religion, Paris, 1998.

Georges DUMEZIL, Horace et les Curiaces, Paris, 1942.

—, Mythe et Epopée, Paris, 1968, cilt I; 1973, cilt I1I.

—, La Religion romaine archaique, 2. baski, Paris, 1987.

—, Les Dieux souverains des Indo-Européens, Paris, Gallimard, 1977.

Frangoise DUNAND, “Syncrétisme ou coexistence; images du religieux dans
I'Egypte tardive”, Les Syncrétismes religieux dans le monde méditerranéen anti-
que. Actes du colloque intemational en I'honneur de Franz Cumont (Academia
Belgica 1997), Roma, 2001, s. 97-116.

André DUPONT-SOMMER, “Les dieux et les hommes en I'le d’Eléphantine,
prés d’Assouan, au temps de 'Empire des Perses”, Comptes rendus de I'Aca-
démie des Inscriptions et Belles Lettres, 1978, s. 756-772.

Alphonse DUPRONT, Pierre-Daniel Huet et 'Exégése comparatiste au XVII siécle,
Paris, 1930.



240 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

Citoyen DUPUIS, Origine de tous les cultes, ou Religion universelle, Paris, an III de
la République (1794), 6. cilt ve 4. atlas.

Jean-Louis DURAND ve Frangois LISSARAGUE, “Mourir 4 l'autel”, Archiv
fiir Religionsgeschichte, 1 (1999), s. 83-106.

Mircea ELIADE, Traité d'histoire des religions, Paris, 1949. Tiirkgesi: Dinler Tari-
hine Giri, ev.: Lale Arslan, Kabalcy, Istanbul, 2003.

—, De Zalmoxis a Gengis-Khan. Etudes comparatives sur les religions et le folklore de
la Dacie et de I'Europe orientale, Paris, 1970.

Sylvia ESTIENNE, Les Dieux dans la Ville. Recherche sur les statues des dieux dans
lespace et les rites publics de Rome, d' Auguste & Sévére Alexandre, tez, Univer-
sité Paris-1, Aralik 2000.

—, “Les dévots du Capitole, le culte des images dans la Rome impériale, entre
rites et superstitions”, Mélanges de I'Ecole francaise de Rome, 113 (2001), s.
189-210.

Louis H. FELDMAN, Jews and Gentiles in the Ancient World, Priceton, 1992.

André-Jean FESTUGIERE, La Révélation d Hermes Trismégiste, 11 Le dieu cosmi-
que, Paris, 1950.

Isragl FINKELSTEIN ve Neil Asher SILBERMAN, La Bible dévoilée. Les nouvelles
révélations de l'archéologie, ingilizceden ceviren: Patrice Ghirardi, Paris, 2002.

Lydia FLEM, “Archives de l'inconscient ou fiction théorique?”, D. Le Beeuf, R.
Perron ve G. Pragier (der.), Construire lhistoire, Paris, 1998, s. 135-146.

David FRANKFURTER, “The magic of writing and the writing of magic: the
power of the word in Egyptian and Greek traditions”, Helios, 21 (1994), s.
189-221.

Peter Marshall FRASER, Ptolemaic Alexandria, Oxford, 1972, 3 cilt.

Sir James George FRAZER, Le Rameau d’or, Fransizca geviri, Paris, “Bouquins”
dizisi, 1981-1984, 4 cilt. Tiirkgesi: Alun Dal, cev.: M. H. Dogan, Payel, Istan-
bul, 1991.

Sigmund FREUD, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Drei Abhand-
lungen, Amsterdam, 1939 (Fransizcaya geviren: C. Heim, L'Homme Moise et
la Religion monothéiste, Paris, 1986).

Joseph FREUDENTHAL, Alexander Polyhistor und die von ihm erhaltenen Reste
juddischer und samaritanischer Geschichtswerke, Breslau, 1875.

John Block FRIEDMAN, Orphée au Moyen Age, Ingilizceden ceviren: Jean-
Michel Roesli, Fribourg (Isvigre) ve Paris, 1999.

Christian FROIDEFOND, Le Mirage égyptien dans la littérature grecque d Homére
a Aristote, Paris, 1971.

Frangoise FRONTISI-DUCROUX, “Andromede etlanaissance du corail”, Scella
Georgoudi ve Jean-Pierre Vernant, Mythes grecs au figuré de I'Antiquité au
baroque, Paris, 1996, s. 135-165.

—, Dédale. Mythologie de lartisan en Gréce ancienne, yeni baski, Paris, 2000.



KAYNAKCA 241

Amos FUNKENSTEIN, Perceptions of Jewish History, Berkeley-Los Angeles-
Londra, 1993.

Emilio GABBA, “Dionigi, Varrone e la religione senza miti”, Rivista Storica
Italiana, 96 (1984), s. 855-870.

Marc GABOLDE, D’'Akhenaton a Toutdnkhamon, Paris, 1988.

John GAGER, Moses in Greco-Roman Paganism, Nashville-New York, 1972.

—, The Origins of Anti-Semitism, New York-Oxford, 1983.

—, “Moses the magician: heroofan ancient counter-culture?”, Helios, 21 (1994),
s. 179-188.

Italo GALLO (der.), Plutarco e la Religione. Atti del VI Convegno plutarchéo
(Ravello, 29-31 maggio 1995), Napoli, 1996, s. 263-267.

Marcel GAUCHET, Le Désenchantement du monde. Une histoire politique de la
religion, Paris, 1985. Tiirkgesi: Demokrasi Iginde Din, cev.: M. Emin Ozcan,
Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2000.

—, La Religion dans la démocratie. Parcours de la laicité, Paris, 1988.

Jorg-Dieter GAUGER, “Zitate in der jiidischen Apologetik und die Authentizitit
der Hekataios-Passagen bei Flavius Josephus und im Ps.-Aristeas Brief”, Jour-
nal for the Study of Judaism, 13 (1982), s. 6 vd.

Léon GINZBERG, The Legends of the Jews, translated from the german Manuscript
by Henrietta Szold, Philadelphie, 1909-1966, 7 cilt; Fransizcaya geviren: G.
Sed-Rajna, Les Légendes des Juifs, Paris, 2001, III cilt.

» Adalberto GIOVANNIN]I, “Les origines de I'antijudaisme dans le monde grec”,
Cabhiers du centre G. Glotz, 6 (1995), s. 41-60.

John GLUCKER ve André LAKS (der:), Jacob Bernays. Un philologue juif, Ville-
neuve d’Ascq, 1996.

Pierre GRANDET, Hymnes de la religion d'Aton, Paris, 1995.

Yves GRANDJEAN, Une nouvelle arétalogie d'Isis & Maronée, Leyden, 1975.

Pierre GRELOT, Documents araméens dEléphantine, Paris, 1972 (“Littératures
anciennes du Proche-Orient”).

Danielle GRODZYNSK], “Superstitio”, Revue des Etudes anciennes, 76 (1974),
s. 36-60.

Christian GROSSE, Les Rituels de la Céne. Une anthropologie historique du culte
eucharistique réformé a Genéve (XVIE-XVIIE siécles). Yayimlanmamug tez. Ce-
nevre Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, 2001.

Cristiano GROTTANELLI, Ideologie, miti, massacri. Indoeuropei di Georges Du-
mézil, Palermo, 1993.

—, “Lareligione d'Israele prima dell’Esilio”, G. Filoramo (der.), Ebraismo, Roma-
Bari, 1999, s. 3-51.

—, “La tradizione egiziana”, Adamantius, 6 (2000), s. 324-328.

—, “The Story of Combabos and the Gilgamesh Tradition”, R. M. Whiting (yay.),
Melammu Symposia 11, Helsinki, 2001, s. 19-27.



242 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

—, “Possessed Transsexuals in Antiquity: A Double Transformation, D. Shulman
ve G. Stroumsa, Self and Self-Transformation in the History of Religions, New-
York/Oxford, 2002, s. 91-105.

Cristiano GROTTANELLI ve Bruce LINCOLN, “A brief note on (future) re-
search in the history of religions”, University of Minnesota, Center for Hu-
manities Studies, Occasional Papers, 4 (1984-1985), s. 2-15; Method and Theory
in the Study of Religion’da yeniden yaymmlanmigtir, 10 (1998), s. 311-325.

Charles GUITTARD, “Le latin, instrument de I'Histoire des religions”, Giulia
Sfameni Gasparro (der.), Themes and Problems of the History of Religions in
Contemporary Europe. Proceedings of the International Seminar, Messina, March
30-31, 2001, Cosenza, 2002, s. 117-132.

Hermann GUNTERT, Von der Sprache der Gétter und Geister, Halle, 1921.

Adolf von HARNACK, Der Vorwuif des Atheismus in den drei ersten Jahrhunderten,
Leipzig, 1905 (“Texte und Untersuchungen”, 28. 4).

—, Porphyrius gegen die Christen. 15 Biicher, Zeugnisse, Fragmente und Referate,
Berlin, 1921.

Thomas HARRISON, Divinity & History. The Religion of Herodotus, Oxford, 2000.

Frangois HARTOG, “Rome et la Gréce: les choix de Denys d’'Halicarnasse”, Su-
zanne Said (der.), HELLENISMOS. Quelques jalons pourune histoire de l'identité
grecque, Université des sciences humaines de Strasbourg, 1991 (“Travaux du
centre de recherches sur le Proche-Orient et la Gréce antiques”, 11), s. 149-167.

—, Mémoire d’Ulysse. Récits sur la frontiére en Gréce ancienne, Paris, 1996 *
(“Voyages d’ﬁgypte”, s. 49-86).

—, LeMiroir dHérodote. Essai sur la représentation de I autre, gdzden gegirilmis ve
artinlmig yeni baski, Paris, 2001. Tiirkgesi: Herodotosun Aynasi, ¢ev.: M.
Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996.

Paul L. HECK, “The Hierarchy of Knowledge in Islamic Civilization”, Arabica,
49 (2002), s. 27-54.

Martin HENGEL, “Anonymitit, Pseudepigraphie und literarische Filschung in
der jiidisch-hellenistischen Literatur”, Entretiens de la Fondation Hardt, 18
(1972), s. 229-308.

Jacques HEURGON, Trois études sur le “ver sacrum”, Briiksel, 1957 (“Latomus”
dizisi, cilt 26).

G. HOCK, Griechische Weihegebraiiche, Wurzbourg, 1905.

Joseph HOFFMAN, Porphyry’s against the Christians, New York, 1994.

Pierre-Daniel HUET, Petri Danielis Huetii, Demonstratio Evangelica, Parisiis, 1679.

Wemer HUSS, Der makedonische Kénig und die cigyptischen Priester, Stuttgart,
1994 (Historia Einzelschriften, 85).

Michael H. JAMESON, David R. JORDAN ve Roy D. KOTANSKY, A Lex
Sacra from Selinous, Duke University, Durham, Kuzey-Karolina, 1993
(“Greek, Roman, and Byzantine Monographs”, 11).



KAYNAKCA 243

Henri JEANMAIRE, Couroi et courétes. Essai sur léducation spartiate et sur les
rites d'adolescence dans l'antiquité hellénique, Lille, 1939.

Henri JOLY, “Platon égyptologue”, Silex, 13 (1979), s. 34-42.

Albert de JONG, Traditions of the Magi, Leyde, 1997 (“Religions in the Graeco-
Roman World”, 133).

Hermann JUNKER, Das Gétterdekret iiber das Abaton, Viyana, 1913

Richard KING, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India, and “The Mystic
East”, Londra, 1999.

Adolf KLEINGUNTHER, Pratos heurétes. Untersuchungen zur Geschichte einer
Fragestellung, Leipzig, 1933.

Ludwig KOENEN, The Dream of Nectanebo”, Bulletin of the American Society
of Papyrologists, 22 (1985), s. 177-194.

—, “Die Apologie des Topfers an Kénig Amenophis oder das Topferorakel”, A.
Blasius ve B. U. Schipper, Apokalyptik und Agypten. Eine kritische Analyse der
relevanten Texte aus dem griechisch-romischen Agypten, Louvain-Paris-Sterling,
VA, 2002 (“Orientalia Lovaniensia Analecta”, 107).

Yvan KOENIG, Magie et magiciens dans 'Egypte ancienne, Paris, 1994.

—, “Quelques égyptianismes de la Septante”, Bulletin de l'Institut frangais d'ar-
chéologie orientale (Le Caire), 98 (1998), s. 223 vd.

Ross Shepard KRAEMER, When Aseneth Met Joseph. A Late Antique Tale of the
Biblical Patriarch and His Egyptian Wife, Reconsidered, New York-Oxford, 1998.

Ernst KUHNERT, De cura statuarum apud Graecos, Berlin, 1884.

Amélie KUHRT, “Artabanos”, Der Neue Pauly, Stuttgart-Weimar, 1997, 2. cilt,
41. dizi.

Joseph Frangois LAFITAU, Mceurs des sauvages amériquains comparées aux moeurs

" des premiers temps, Paris, 1724, 2 cilt. Segme metinler, E. H. Lemay tarafindan
yaymmlanmugtir: Mceurs des sauvages américains, Paris, 1983, 2 cilt. Ingilizceye
geviren veyayimlayan: W. N. Fenton ve E. L. Moore, Customs of the American
Indians Compared with the Customs of Primitive Times, Toronto, 1974, 2 cilt.

Alexandra LAIGNEL-LAVASTINE, Cioran, Eliade, Ionesco: l'oubli du fascisme,
Paris, 2002.

Ernst Marie LAPERROUSAZ (der.), La Protohistoire d'Israél. De PExode a la
monarchie, Paris, 1990.

Bartolomé de LAS CASAS, Apologética Historia sumaria, Edmundo O’Gorman
tarafindan yayimlanmugtir, 3. baski, Mexico, 1967, 2 cilt.

Annie-France LAURENS, “Busiris”, Lexicon Iconographicum Mythologiae Clas-
sicae, 1986, 3. cilt, s. 147-152.

Romano LAZZERONI, “Lingua degli uomini e lingua degli dei”, Annali della
Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia, 26 (1957), s. 1-25.

Henri LECLERCQ, “Ane”, Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, 1
cilt, 2041-2068.



244 DINLER TARIHINDE BASLANGICIAR

Marcel LEGLAY, Satume africain, Paris, 1961.

Yves LEHMANN, Varron théologien et philosophe romain, Briiksel, 1997 (“Lato-
mus” dizisi, 237. cilt).

Jacques LE RIDER, Freud, de 'Acropole au Singi. Le retoura I' Antique des Modernes
viennois, Paris, 2002.

Jean de LERY, Histoire d'un voyage en terre de Brésil, Cenevre, 1578.

Frangoise LETOUBLON, “Les dieux et les hommes. Le langage et sa référence
dans I’ Antiquité grecque archaique”, in Language and Realityin Greek Philoso-
phy. Papers read at the second international philosophy symposium organized by
the Greek Philosophical Society, may 1984, Atina, 1985, s. 92-99.

R. P. LE VAVASSEUR, Cérémonidl selon le rit romain, 5. basky, Paris, 1876, I. cilt.

Claude LEVI-STRAUSS, Mythologiques, 1964-1971, 4 cilt.

Isidore LEVY, “Sarapis”, Revue de lhistoire des religions, 60 (1909), s. 285-298.

—, “Tacite et l'origine du peuple juif”, Latomus, 5 (1946), s. 331-340.

H. LEW], “Aethioper und Juden in der antiken Literatur”, Monatsschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 81 (1937), s. 65-71.

Naphtali LEWIS, Greeks in Ptolemaic Egypt. Case Studies in the Social History of
the Hellenistic World, Oxford, 1986.

H.LEWY, “Aristotle and the Jewish Sage”, Harvard Theological Review, 31 (1938),
s. 205-235.

Godo LIEBERG, “Die Theologica tripertita in Forschung und Bezeugung”, Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt, 1/4, 1973, s. 63-115.

—, “Die Theologia tripertita als Formprinzip antiken Denkens”, Rheinisches
Museum fiir Philologie, 125 (1982), s. 25-52.

Saul LIEBERMAN, Hellenism in Jewish Palestine. Studies in the Literary Transmis-
sion, Beliefs and Manners of Palestine in the I Century BCE-IV Century CE,
New York, 1962 (“Texts and Studies of the Jewish Theological Seminar of
America”, XVIIL cilt.).

Ivan M. LINFORTH, “Greek Gods and Foreing Gods in Herodotus”, University
of Cadlifornia Publications in Classical Philology, 7/9 (1926), s. 1-25.

—, “Greek and Egyptian Gods (Herodotus II, 50 and 52)”, Classical Philology,
35 (1940), s. 300-301.

—, Studies in Herodotus and Plato, Leonardo Taran'in 6nsoziiyle, New York-
Londra, 1987.

Edward LIPINSKI, “La stéle égypto-araméenne de Tumma, fille de Bokkorinif”,
Chronique d’Egypte, 50 (1975), s. 93-104.

Francisco LOPEZ DE GOMARA, Cortés, The Life of the Conqueror by his Secre-
tary, Istoria de la Conquista de Mexico’dan Ingilizceye ceviren ve yayimlayan:
Lesley Byrd Simpson, University of California Press, 1965.

Antonio LOPRIENO, La Pensée et IEcriture. Pour une analyse sémiotique de la
culture égyptienne, Paris, 2001.



KAYNAKGCA 245

Nicole LORAUX, “L'Homme Moise et 'audace d’étre historien”, Le Cheval de Troie.
Revue semestrielle des littératures et cultures méditerranéennes, 3 (1991), s. 83-98.
Giuseppe LOZZA, Plutarco, De Superstitione, Introduzione, testo, traduzione, Cisalpino-
Goliardia, 2000 (“Testi e documenti per lo studio dell’ Antichita”, LXVIII).

La Magie. Voix secrétes de I Antiquité; metinleri gevirip sunan: Pascal Charvet ve
Anne-Marie Ozanam, Paris, 1994.

Irad MALKIN, La Méditerranée spartiate. Mythe et territoire (1994), Fransizca
geviri, Paris, 1999.

Silvia MANCIN], “Les civilisations comme absolu esthétique: I'approche mor-
phologique de la Mittel-Europa”, Diogéne, 186 (1999), s. 83-109.

Paolo MASTANDREA, Un neoplatonico latino, Comelio Labeone (Testimonianze
e frammenti), Leyden, 1979 (“Etudes préliminaires aux religions orientales
dans 'Empire romaine”, 77).

Russel T. MCCUTCHEON, Manufacturing Religion: The Discourse On Sui Generis
Religion and the Politics of Nostalgia, New York, 1997.

Joseph MELEZE MODRZEJEWSK], Les Juifs dEgypte de Ramsés I & Hadrien,
Paris, 1997 (1. baski 1991).

Reinhold MERKELBACH ve Maria TOTTI, Abraxas: Ausgewdhlte Papyri reli-
giosen und magischen Inhalts I: Gebete, Opladen, 1990 (“Papyrologica Colo-
nensia (Sonderreihe)” 17. Cilt. 1).

Dieter METZLER, “Bilderstiirme und Bilderfeindlichkeit in der Antike”, M.
Warnke (der.), Bildersturm, Miinih, 1973, s. 14-29 ve 142-150.

Stephen MITCHELL, “The Cult of Theos Hypsistos between Pagans, Jews, and
Christians”, in P. Athanassiadi ve M. Frede (der.), Pagan Monotheism in Late
Antiquity, Oxford, 1999, s. 81-148.

Arnaldo MOMIGLIANO, “Jacob Bernays”, Problémes d'historiographie ancienne
et modeme, Paris, 1983, s. 441-474 (= Quinto Contributo, 1975, s. 127-158).

—, Alien Wisdom, Cambridge University Press, 1976 (Fransizcaya geviren: Marie-
Claude Roussel, Sagesses barbares. Les limites de U'hellénisation, Paris, 1980)

Ian S. MOYER, “Herodotus and an Egyptian Mirage: the Genealogy of the
Theban Priests”, Journal of Hellenic Studies, 122 (2002), s. 70-90.

Max MULLER, Origine et développement de la religion. Etudes a la lumiére des
religions de UInde. Lecons faites @ Westminster Abbey, Ingilizceden ceviren: J.
Darmesteter, Paris, 1879.

Gerard MUSSIES, “The Interpretatio Judaica of Sarapis”, M. ]. Vermaseren (der.),
Studies in Hellenistic Religions, Leyde, 1979 (EPRO 78), s. 188-214.

—, “The Interpretatio Judaica of Thoth-Hermes”, M. Heerma van Voss v.d.y.

" (der.), Studies in Egyptian Religion Dedicated to Professor Jan Zandee, Leyde,
1982, s. 89-120.

Herbert Anthony MUSURILLO, The Acts of the Pagan Martyrs. Acta Alexandrino-

rum, Oxford, 1954.



246 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

Robert J. MUTH, “Vom Wesen rémischer religio”, Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, I1. 16. 1 (1978), s. 290-354.

Agneés NAGY, “Superstitio et conjuratio”, Numen, 49 (2002), s. 178-192.

Christophe NIHAN, “Trois cultes en Esaie 57, 3-13 etleur signification dans le
contexte religieux de laJudée a I'époque perse”, Transeuphraténe, 22 (2001),
s. 143-167.

Martin P. NILSSON, Griechische Feste von religioser Bedeutung mit Ausschluss der
Attischen, Berlin, 1906.

Eduard NORDEN, “Jahve und Moses in hellenistischer Theologie”, Festgabe
Hamack, Tiibingen, 1921, s. 298-301 (= E. Norden, Kleine Schriften zum
klassischen Altertum, Berlin, 1966, s. 276-285).

—, Agnostos Theos, 6. baski, Darmstadt, 1974.

Dirk OBBINK, “The Origin of Greek Sacrifice: Theophrastus on Religion and
Cultural History”, W. W. Fortenbaugh ve R. W. Sharples (der.), Theophras-
tean Studies on Natural Science, Physics and Metaphysics, Ethics, Religion, and
Rhetoric, New Brunswick-Oxford, 1988, s. 272-295.

Maurice OLENDER, Les Langues du Paradis, Paris, 1989 (gézden gegirilmig ve
artirilmig baski, “Points” dizisi, 2002). Tiirkgesi: Cennetin Dilleri, ¢ev.: Nevzat
Yilmaz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998.

—, “Savoirs religieux et genése des sciences humaines”, Ecole des hautes études
en sciences sociales. Annuaire 1996-1997, s. 150-153. ~

—, “Les Peéres de I’Eglise, lecteurs de la Genése hébraique”, Ecole des hautes
études en sciences sociales. Annuaire 1997-1998, s. 166-169.

—, “Poétiques du politique”, M. Finck, D. Langon ve M. Staiber (der.), Yves
Bonnefoy et la Culture européenne du XX¢ siécle, Presses universitaires de Stras-
bourg, 2003, s. 23-47.

John K. PAPADOPOULOS and Deborah RUSCILLO, “A Ketos in Early
Athens: An Archaeology of Whales and Sea Monsters in the Greek World”;
American Joumnal of Archeology, 106 (2002), s. 187-2217.

André PELLETIER, “Le grand rideau du Vestibule au Temple de Jérusalem”,
Syria, 35 (1958), s. 218-226.

—, “La tradition synoptique du voile déchiré”, Recherches de science religieuse, 46
(1958), s. 161-180.

Jean PEPIN, Théologie cosmique et théologie chrétienne (Ambroise, Exam. I 1, 1-4),
Paris, 1964.

Eric PETERSON, Eis theds, Gottingen, 1926 (“Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testament”, n.s. XXIV).

Raffaele PETTAZZONI, Dio: formazione e sviluppo del monoteismonella storia
delle religioni, Roma, 1922, 1. cilt (sadece bu cilt gikmustir).

—, I misteri: saggio di una teoria storico-religiosa, Bolonya, 1924.

—, La confessione dei peccati, Bolonya, 1929-1936, 3 cilt.



KAYNAKCA 247

—, L'onniscienza di Dio, Torino, 1955.

Victor PIRENNE, “Du bon usage de la notion de syncrétisme”, Kemos, 7 (1994),
s. 11-27.

Marcel POORTHUIS ve Joshua SCHWARTZ (der.), Purity and Holiness. The
Heritage of Leviticus, Leyde, 2000.

Pop Wuh (Le Livre des événements), Adrian 1. Chévez'in degiskesi, ispanyolca—
dan geviren: Anny Amberni, Paris, 1978.

Bezalel PORTEN ve Ada YARDENI, Textbook of Aramaic Documents from An-
cient Egypt, 1.-3. ciltler, Kudiis-Winona Lake, Indiana, 1986-1993 (Hebrew
University, Department of the History of Jewish People, “Texts and Studies
for Students”).

Bezalel PORTEN ve ]. Joel FARBER v.d.y., The Elephantine papyri in English:
three millenia of cross-cultural continuity and change, Leyde, 1996.

Francesca PRESCEND], “Des étiologies pluridimensionnelles: observations sur
les Fastes d'Ovide”, Revue de l'histoire des religions, 219 (2002), s. 141-159.

Aimé PUECH, Recherches surle Discours aux Grecs de Tatien, Paris, 1903.

Albert de PURY, “Der priesterschriftliche Umgang mit der Jakobsgeschichte”,
R. G. Kratz, Th. Kriiger ve K. Schmid (der.), Schriftauslegung in der Schrift.
Festschrift fiir Odil Hannes Steck zu seinem 65. Geburtstag, Berlin-New York,
2000, s. 33-60.

—, “Situer le cycle de Jacob. Quelques réflexions, vingt-cinq ans plus tard”, A.
Wénin (der.), Studies in the Bookof Genesis. Literature, Redaction and History,
Louvain, 2001, s. 213-241.

—, “L’émergence de la conscience interreligieuse dans I'’Ancien Testament”,
Theological Review, 22 (2001), s. 7-34.

—, “Le choix de I'ancétre”, Theologische Zeitschrift, 57 (2001), s. 105-114.

—, “Gottesname, Gottesbezeichnung und Gottesbegriff. ‘Elohim als Indiz zur
Entstehungsgeschichte des Pentateuch”, J. C. Gertz, K. Schmid ve M. Witte
(der.), Abschied vom Jahwisten, Berlin-New York, 2002 (Beihefte zur Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 315), s. 25-47.

Elizabeth R AWSON, Intellectual Life in the Late Roman Republic, Londra, 1985.

John D. RAY, The Archive of Hor, Londra, Egypt Exploration Society, 1976.

Donald B. REDFORD, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton,
1992.

—, “Osarseph”, Alexandrian Studies in Memoriam Daoud Abdu Daoud, fskende-
riye, 1993 (Société archéologique d' Alexandrie, Bulletin, 45), s. 259-260.

Karl REINHARDT, “Posidonius tiber Ursprung und Entartung”, Orient und
Antike, 6, 1928.

Roger REMONDON, “Les antisémites de Memphis”, Chronique d'Egypte, 35
(1960), s. 244-261.

Olivier REVERDIN, La Religion dans la cité platonicienne, Paris, 1945.



248 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

Daniel RIDINGS, The Attic Moses. The Dependency Theme in Some Early Christian
Writers, Goteborg, 1995.

Louis ROBERT, Etudes anatoliennes, Paris, 1937.

—, Nouwelles inscriptions de Sardes, Paris, 1964.

—, “Lucien en son temps”, A travers I'Asie Mineure, Paris, 1980, s. 393-436.

Jean-Michel ROESSLI, Le Mythe dOrphée et sa réception dans le judaisme de l'épo-
que hellénistique et romaine (Isvigre, Fribourg Universitesi kiitiiphanesine veri-
len daktiloyla yazilmug lisans tezi), 1997.

—, “Postface”, John Block Friedman, Orphée au Moyen Age, Ingilizceden geviren:
J.-M. Roessli, Ed. Universitaires de Fribourg (Isvigre), 1999.

Thomas ROMER, “La construction d’une ‘Vie de Moise’ dans la Bible hébraique
et chez quelques auteurs hellénistiques”, Transversalités. Revue de l'Institut
catholique de Paris, 85 (2003), s. 13-30.

Jean-Jacques ROUSSEAU, Du contract social; ou, principes du droit politique, Amster-
dam, 1762. Tiirkgesi: Toplum Szlegmesi, gev.: Vedat Giinyol, Can, Ist., 1965.

A.ROWE, “New light on objects belonging tothe generals Potasimto and Amasis
in the Egyptian Museum”, Annales du Service des Antiquités de 'Egypte, 38
(1938), s. 157-199.

Jean RUDHARDT, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs
du culte dans la Gréce classique. Etude préliminaire pour aider & lu compréhension
de la piété athénienne au IVe siécle, Cenevre, 1958 (yeni bask1, Paris).

—, “De I'attitude des Grecs a I'égard des religions étrangéres”, Revue de lhistoire

" des religions, 209, 1992, s. 219-238.

Dario SABBATUCCI, Saggio sul misticismo greco, Roma, 1965.

Paolo SACCHI, “Il problema della datazione della Storia di Giuseppe (Gen. 37-
50)”, Henoch, 18 (1996), s. 337-364.

—, “Il Giudaismo del Secondo Tempio”, G. Filoramo (der.), Ebraismo, Roma-
Bari, 1999, s. 53-123. )

Maurice SACHOT, “Comment le christianisme est-il devenu religio”, Revue des
sciences religieuses, 59 (1985), s. 95-118.

—, “Religio / superstitio. Historique d'une subversion et d'un retournement”, Revue
de Thistoire des religions, 208 (1991), s. 355-394.

Marshall SAHLINS, “L’apothéose du capitaine Cook”, M. Izard ve P. Smith
(der.), La Fonction symbolique. Essais d'anthropologie, Paris, 1979.

—, Historical Metaphors and Mythical Redlities: Structure in the Early History of the
Sandwich Islands Kingdom, Ann Arbor, 1981.

—, Des iles dans Uhistoire, Fr. gev., Paris, 1989. Tiirkgesi: Tarth Adalan, gev.:
Hakan Arslan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998.

Suzanne SAID (der.), HELLENISMOS. Quelques jalons pourunehistoire de l'iden-
tité grecque, Université des sciences humaines de Strasbourg, 1991 (“Travaux
du centre de recherches sur le Proche-Orient et la Gréce antiques”, 11).



KAYNAKGA 249

Serge SAUNERON, “La différenciation des langages d’aprés la tradition égyp-
tienne”, Bulletin de l'lnstitut francais d’archéologie orientale (Le Caire), 60
(1960), s. 31-41.

—, Les Fétes religieuses d’Esna aux demiers siécles du paganisme, Kahire, Institut
frangais d’archéologie orientale, 1962.

Serge SAUNERON ve Jean YOYOTTE, “La campagne nubienne de Psammé-
tique II et sa signification historique”, Bulletin de I'Institut frangais d’archéologie
orientale (Le Caire), 50 (1952), s. 157-207.

Peter SCHAFER, Judeophobia. Attitudes toward the Jews in the Ancient World,
Cambridge, Mass.-Londra, 1997.

—, Der Triumph der reinen Geistigkeit: Sigmund Freuds “Der Mann Moses und die
monotheistische Religion”, Berlin, Philo Verlag, 2003. Ingilizce degiskesi, su
baglikla yayimlandi: “The Triumph of Pure Spirituality: Sigmund Freud’s
Moses and Monotheism”, Jewish Studies Quarterly, 9 (2002), s. 1-26.

John SCHEID , “Le flamine de Jupiter, les Vestales et le général triomphant.
Variations romaines sur le théme de la figuration des dieux”, in Le Temps de
la véflexion, 7. cilt (Corps des dieux), 1986, s. 227-228.

—, Religion et piété & Rome, 2. baski, Paris, 2001.

—, “Religion romaine et spiritualité”, Archiv fiir Religionsgeschichte, 5 (2003), s.
198-209.

S. SCHEINBERG, “The Bee Maidens of the Homeric Hymn to Hermes”, Harvard
Studies in Classical Philology, 83 (1979), s. 1-28.

Renate SCHLESIER, “La différence de Jacob Bernays”, . Bollack, Jacob Bemays.
Un homme entre deux mondes, Villeneuve-d’Ascq, 1998, s. 7-12.

Jean-Claude SCHMITT, Le Corps, les Rites, les Réves, le Temps. Essais d'anthro-
pologie médiévale, Paris, 2001.

Daniel SELDEN, “Aithiopika and Ethiopianism”, R. Hunter (der.), Studies in
Heliodorus, Cambridge, 1998.

Giulia SFAMENI GASPARRO, Oracoli, Profeti, Sibille. Rivelazione e salvezza nel
mondo antico, Roma, 2002.

—, Themes and Problems of the History of Religions in Contemporary Europe. Pro-
ceedings of the Intemational Seminar, Messina, March 30-31, 2001, Cosenza,
2002.

Harvey A. SHAPIRO, Artand Cult under the Tyrants in Athens, Mayence, 1989.

K. A. D. SMELIK ve E. A. HEMELRIJK, “Who knows not what monsters de-
mented Egypt worships? Opinions on Egyptian animal worship in Antiquity
as part of the ancient conception of Egypt”, Aufstieg und Niedergang der ré-
mischen Welt, 11. 17. 4 (1984), s. 1852-2000.

Jonathan Z. SMITH, Map is not Territory, Leyde, 1978 (2. baski, Chicago, 1993).

—, Drudgery Divine. On the Comparison of Early Christianities and the Religions of
Late Antiquity, Chicago, 1990.



250 DINLER TARIHINDE BASIANGIGLAR

Mark S. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism. Israel’s Polytheistic Back-
ground and the Ugaritic Texts, Oxford-New York, 2001.

Morton SMITH, “On the Wine God in Palestine, (Gen. 18, Jn. 2, and Achilles
Tatius)”, S. Lieberman ve, A. Hyman (der.), Salo Wittmayer Baron. Jubilee
Volume, Kudiis, 1975, s. 815-829.

Jean SOLER, Aux origines du dieu unique. La loi de Moiise, Paris, 2003.

Walter SPOERRI, Spthellenistische Berichte tiber Welt, Kultur und Gétter, Bale,
1959.

Peter STOCKMEIER, “Christlicher Glaube und antike Religiositit”, Aufstieg
und Niedergang der rémischen Welt, 1L 23. 2 (1980), s. 871-909.

Fritz STOLZ, “Essence et fonction des monothéismes abrahamites”, G. Emery
ve P. Gisel (der.), Le christianisme est-il monothéisme?, Cenevre, 2001, s. 40-
59.

Jenny STRAUSS CLAY, The Politics of Olympus. Form and Meaning inthe Major
Homeric Hymns, Princeton, 1989.

Guy C. STROUMSA, “Celsus, Origen and the Nature of Religion”, Lorenzo
Perrone (der.), Discorsi di Veritd. Paganesimo, Giudaismo e Cristianesimo a
Confronto nel Contro Celso di Origene. Atti del Il Convegno del Gruppo Italiano
di Ricerca su “Origene e la Tradizione Alessandrina”, Roma, 1998, s. 81-94.

A. SULEK, “The Experiment of Psammetichus: Fact, Fiction, and Model to
Follow”, Journal of the History of Ideas, 50 (1989), s. 645-651.

Sir Ronald SYME, Tacitus, Oxford, 1958, 2 cilt.

Stanley J. TAMBIAH, Culture, Thought, and Social Action, Cambridge, Mass.-
Londra, 1985.

Michel TARDIEU, Lecon inaugurale a la chaire d'histoire des syncrétismes de la fin
de I'Antiquité, Paris, College de France, 1991.

Victor A. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and the Jews, Philadelphie,
1959.

Victor A. TCHERIKOVER, Alexander FUKS ve Menahem STERN (der.),
Corpus Papyrorum Judaicorum, Cambridge, Mass., 1957-1964, 3 cilt.

Frangoise THELAMON, Paiens et chrétiens au IV¢ siécle. L'apport de I'Histoire
ecclésiastique de Rufin d' Aquilée, Paris, 1981.

Christophe THIERS, “Civils et militaires dans les temples. Occupation illicite
et expulsion”, Bulletin de U'Institut frangais d'archéologie orientale (Le Caire),
95 (1995), s. 493-516.

Dorothy J. THOMPSON, Memphis under the Ptolemies, Princeton, 1988.

Claire TINMERMANNS, “Comparatisme et sensibilité historique dans I'étude
des religions: le cas de la Chine”, Archiv fiir Religions-geschichte, 3 (2001), s.
55-66.

Robert TURCAN, Sénéque et les Religions orientales, Briiksel, 1967 (“Latomus”
dizisi, 91. cilt).



KAYNAKCA 251

—, Les Cultes orientaux dans le monde romain, Paris, 1989.

Edward B. TYLOR, Primitive Culture. Researches into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Art and Custom, Londra, 1871, 2 cilt (Fransizcaya geviren:
P. Brunet ve Ed. Barbier, La Civilisation primitive, Paris, 1876-1879.).

Roelof VAN DEN BROEK, “The Sarapis Oracle in Macrobius Sat., I, 20, 16-17”,
Hommages Vermaseren, Leyde, 1978 (EPRO, 68/1), s. 123-141.

Vera F. VANDERLIP, The Four Greek Hymns of Isidorus and the Cult of Isis,
Toronto, 1972 (“American Studies in Papyrology”, 12).

Karel VAN DER TOORN (der.), The Image and the Book, Louvain, 1997.

Pietro VANNICELLI, “L’esperimento linguistico di Psammetico (Herodot. II. 2):
c’era una volta il frigio”, Frigi e Frigio, Roma, CNR, 1997 (“Monografie scien-
tifice — Serie Scienze umane e sociale”), s. 201-217.

Folkert T. VAN STRATEN, “Did the Greeks kneel before their Gods?”, Bulletin
antieke beschaving. Annual Papers on Classical Archaeology, 49 (1974), s. 159-
189.

Phiroze VASUNIA, The Gift of the Nile. Hellenizing Egypt from Aeschylusto Alexan-
der, Cambridge, Mass.-Londra, 2001.

Mario VEGETT], “Dans 'ombre de Thoth. Dynamiques de I'écriture chez Pla-
ton”, M. Detienne (der.), Les Savoirs de l'écriture en Gréce ancienne, Lille,
1998, s. 387-419.

Gerald P. VERBRUGGHE ve John M. WICKERSHAM, Berossos and Manetho,
Introduced and Translated. Native Traditions in Ancient Mesopotamiaand Egypt,
Ann Arbor, 1996.

Jean-Pierre VERNANT, “Manger au pays du soleil”, M. Detienne ve J.-P. Ver-
nant, La Cuisine du sacrifice en pays grec, Paris, 1979, s. 239-249.

—, Entre mythe et politique, Paris, 1996.

Jean-Pierre VERNANT (der.), Divination et rationdlité, Paris, 1974.

Maurice VERNES, L'Histoire des religions, son esprit, sa méthode et ses divisions,
son enseignement en France et a I'étranger, Paris, 1887.

Henk S. VERSNEL, Inconsistencies in Greek and Roman Religion I. Ter Unus,
Leyde, 1990.

Paul VEYNE, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes?, Paris, 1983. Tiirkgesi: Yunan-
lilar Mitlerine Inanmiglar miyd?, gev.: Mehmet Alkan, Dost Kitabevi Yayin-
lari, Ankara, 2003.

—, “La nouvelle piété sous 'Empire: s’asseoir auprés des dieux, fréquenter les
temples”, Revue de philologie, 63 (1989), s. 175-194.

Pierre VIDAL-NAQUET, Le Chasseur noir. Formes de pensée et formes de société
dans le monde grec, Paris, 1981.

Youri VOLOKHINE, “L’Egypte et la Bible: histoire et mémoire. A propos de la
question de 'Exode et de quelques autres thémes”, Bulletin de la société gene-
voise d'égyptologie, 24 (2002), s. 83-106.



252 DINLER TARIHINDE BASIANGIGLAR

Paola VOLPE CACCIATORE, “Su una prescripzione giudaica in Plut. Quaest.
Conv. 1V, 5, Italo Gallo (der.), Plutarco e la Religione. Atti del VI Convegno
plutarcheo (Ravello, 29-31 maggio 1995), Napoli, 1996, s. 263-267.

Nikolaus WALTER, Der Thoraausleger Aristobulos, Berlin, 1964.

Richard WALZER, Galen on Jews and Christians, Oxford, 1949.

Calvert WATKINS, “Language of Gods and Language of Men: Remarks on
Some Indo-European Metalinguistic Traditions”, J. Puhvel (der.), Myth and
Law among the Indo-Europeans, Berkeley-Los Angeles-Londra, 1970, s. 1-17.

Otto WEINREICH, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion, Tiibingen, 1919.

R. L. WILCKEN, The Christians as the Pagan Saw Them, New Haven-Londra,
1984.

Edouard WILL ve Claude ORRIEUX, loudaismos-Hellénismos. Essai surle judaisme
judéen a lépoque hellénistique, Presses universitaires de Nancy, 1986.

—, “Prosélytisme juif’? Histoire d'une erreur, Paris, 1992.

Marek WINIARCZYK, Euhemeros von Messene. Lieben, Werk und Nachwirkung,
Leipzig, 2002.

Jan Krzysztof WINNICK]I, “Carrying off and Bringing Home the Statues of the
Gods. On an Aspect of the Religious Policy of the Ptolemies towards the
Egyptians”, Journal of Juristic Papyrology, 24 (1994), s. 149-190.

Etienne WOLF, “Miserandae sortis asellus (Ovide, Amores II, 7, 15) — La symbo-
lique de I'ane dans I’Antiquité”, Anthropozoologica, 33-34 (2001), s. 23-28.

Yosef Hayim YERUSHALMI, Le Moise de Freud. Judaisme terminable et intermi-
nable, Paris, 1993.

Jean YOYOTTE, “Potasimto de Pharbaitos et le titre ‘grand combattant-maitre
du triomphe’”, Chronique d'Egypte, 28 (1953), s. 101-106.

—., “Ane”, Dictionnaire de la civilisation égyptienne, Paris, 1959, s. 14-15.

—, “L'Egypte ancienne et les origines de 'antijudaisme”, Revue de Phistoire des
religions, 163 (1963), S. 133-143.

—, “Héra d'Héliopolis et le sacrifice humain”, Annuaire de I'Ecole pratique des
hautes études, Ve section, 89. cilt, 1980-1981, s. 91-102.

—, “La campagne palestinienne du pharaon Merneptah. Données anciennes et
récentes”, E. M. Laperrousaz (der.), La Protohistoire d'Israél. De I'Exode a la
monarchie, Paris, 1990, s. 109-119.

—, Strabon. Le voyage en Egypte, Paris, 1997.

Louis Vico ZABKAR, Hymns to Isis in Her Temple at Philae, Hanovre-Londra,
1988.

Alain-Pierre ZIVIE, “Onias”, Lexikon der Agyptologie, 1982, IV. cilt, dizi 569-572.

—, “Tell el-Jahudiya”, Lexikon der Agyptologie, 1986, V1. cilt, dizi 331-339.



Isim Digini.

Aaron 29, 115, 120.
Abonuteikhos'lu Alexandros 27.
Acosta, José de 172-173.
Adem 56, 116, 137,170, 181, 184.
Adonis 45, 132, 175.
Aiskliylos 38, 71.
Akhenaton 14, 24, 47, 89, 93-94, 176.
Alexandros Polyhistor 117-118.
Amasis 31-32, 48.
Ambrosius, Milanolu 130.
Ammon 54, 149, 152-153, 155.
Antiokhos Epiphanes 74, 105, 118, 136, 139.
Antiokhos VII Sidetes 118.
Apion 73, 137, 139, 162.
Apis 53, 59-60, 62, 113, 115, 134, 155-156.
Apollon 45, 53-54, 65, 133, 146.
Apollonius Molon 85, 117.
. Aristoteles 34-35,55-56, 75, 77-78, 124, 130-
131, 169.
Arnobius 27-28.
Artapanos 15, 98, 104, 107, 109-117, 150,
160, 172.
Aseneth 107-108, 111.

Asklepios 134.

Assmann, Jan 46, 75, 96-97, 128, 176.
Athena 29.

Aton 47, 89, 93.

Augustinus 30, 39-40, 178.

Auvaris 85-86, 150.

Aztekler 15, 163, 166, 168-169.

Bacchus (Bakkhos) 70, 75, 115-116, 172-173.
Bellerophon 151.

Benveniste, Emile 177-178.

Bernays, Jacob 77, 90, 109.

Bochart, Samuel 172.

Bohak, Gideon 106-108.

Bokkhoris 152-156.

Burkert, Walter 50.

Busiris 73-74.

Caligula 138.

Calvin, Jean 32.

Celsius 132, 161.

Cicero 34,53, 60,63, 117, 130-131, 161, 169-
170, 177-178.



254 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

Claudius 138.

Clemens, Iskenderiyeli 28, 55, 117.
Cornelius Labeo 133.

Cortez, Hernan 165-167, 168.

Danaos 71, 79-81, 83-84, 87-88, 102, 148.

Demeter 54, 143.

Demetrios 118.

Detienne, Marcel 180-183.

Diaz, Bernal 166-168.

Diodoros 66, 83-84, 87, 102-103, 111-112,
114-115, 118, 139, 160.

Diodoros, Sicilyah 46, 83, 114, 176.

Dionysios, Halikarnassoslu 13, 40-41, 183.

Dionysos 41, 50, 54,83-84, 102-103, 132-133,
143, 159, 182.

Dumézil, Georges 25, 60, 127, 145, 180-181.

Durkheim, Emile 180.

Eliade, Mircea 25, 181.

Eudoksos, Knidoslu 54.

Eupolemos 118.

Eusebios 33, 77, 117-118, 160-161, 171-172.
Ezekhiel, Iskenderiyeli 118.

Festus 146.

Flavios fosephos 61, 77, 88, 91, 94, 96, 99,
105, 127, 131, 139, 149-152.

Freud, Sigmund 14, 62, 89-94, 96-97.

Freudenthal, Joseph 109-110.

Grottanelli, Cristiana 18.

Hades 103, 133-135, 144.

Harmais 86-88.

Havva 108, 173-174, 179.

Hekataios 46, 79-85, 87, 100-102, 109-112,
114, 117, 119, 124-125, 129, 131, 136,
139, 154, 157, 160, 173, 183.

Helene 71-72.

Heliopolis 50, 84, 88, 101, 104-107, 109, 111,
155.

Herakleitos 13, 37-38.

Herakles 72-74, 91, 140.

Herder, Johann Gottfried 181.

Hermes 43-46, 110, 112, 144.

Herodotos 12-13,31-32, 38-39, 41, 45-52, 55,
59-60, 65-67, 70-73, 75, 84-81, 93, 97,
102, 113-115, 132, 135, 150, 163.

Hesiodos 13, 38, 41,49,51-52, 103, 140, 162.

Hierosolymos 143-145, 147.

Homeros 13, 24, 38, 41, 43, 45, 49, 51-52,
72, 103, 122, 150-151, 162, 176.

Horus 143-144.

Huet, Pierre-Daniel 171-173.

Huitzilopokhtli 166-167.

Hyksos 85-88, 94, 96-97, 153-154.

Iohannes Lydus 129.
luppiter 28, 30, 40, 54, 122, 128, 140-141.
lustinus 174-175.

famblikhos 13, 56-58.

fao 83, 129, 133.

ibrahim 25, 83, 98, 109, 119-120, 127, 137,
173.

Inakhos 162.

fo 71, 74, 83, 148.

fope 149.

foudaios 144.

Isa 13, 31-32, 61, 161, 174-175, 179.

Ishak 77, 126.

Isis 45, 54, 70, 87-88, 106-107, 109, 114-115,
133-135, 137, 142-145, 147, 154, 173.

iskenderiye 18, 29, 75, 85,96, 100-101, 127,
135, 138-141, 162, 173, 184.

fsaya 105, 175.

Kadmos 45-46, 79-81, 83-84, 102, 159, 172.
Kassiepeia 148.

Kepheus 147-148.

Kheremon 139.

Khnoum 47, 155.

Khoerilos, Samoslu 151.

Klearkhos 77-78, 124.

Kronos 132, 140-141.

Ksenophanes 13, 38.

Ksenophon 13, 35-36.

Lactantius 170, 177.

Lafitau, Joseph Frangois 15, 172-174, 179-
180.

Las Casas, Bartolomé de 25, 169-170, 179.

Lévi-Strauss, Claude 13, 21, 24-25, 36, 181.

Liber Pater 158.

Linforth, Ivan 50.

Lopez de Gomara 165.

Lucanus 129.



Lukianos 27-29.
Lysimakhos 85, 107, 137, 139, 152-154.

Macrobius 132-134.

Makabiler 104, 116.

Malchos-Cleodemos 118.

Manethon 84-90, 93-94, 97, 99-101, 107,

110, 116, 119, 128, 135-137, 150, 152-

154, 183.

Mars 65, 145-147.

Mauss, Marcel 181.

Mayalar 15, 163-165, 168.

Megasthenes 77-78, 124.

Memphis 48, 50, 53, 62, 65, 72, 74, 93, 111,
113, 115, 124-125, 148, 155.

Menelaos 72-73.

Mercurius 172.

Merneptah 93.

Merris 111, 114-115.

Minucius Felix 30, 33.

Mithra 124, 174-175.

Moktezuma 166-168.

Momigliano, Arnaldo 65.

Musa 14-15, 18, 38, 60, 62, 75, 79-94, 97-
104, 109-121, 123-126, 128-129, 132,
135-137, 144, 150, 153-154, 156-157,
159-162, 171-174, 176, 179, 183.

Miiller, Max 133-134, 180.

Neron 69, 138.
Numa 40.

Onias 101, 104-107, 109, 145.

Origenes 13, 55-56, 64, 162.

Orpheus 15, 36, 51, 66, 68, 70, 75, 101-104,
111, 114-116, 123, 133, 159-162, 176.

Osarseph 15, 84-89, 97-98, 101.

Osiris46, 51, 53-54, 70,84, 87-88, 98-99, 102,
114-115, 132-134, 143-144, 147, 159,
173.

Otto, Rudolph 180-181.

Pan 11, 45, 73.

Pausanias 149.

Pépin, Jean 130-131.

Pettazzoni, Raffaele 25..

Philae 115.

Philon, Byblos'lu 183.

Philon, Iskenderiyeli 32, 56, 61, 131.

iSiM DiziNi 255

Platon 41, 44-46, 53, 57, 72, 103-104, 122,
130, 162-163.

Plinius 85, 108, 149.

Plutarkhos 13, 40, 51, 54-55, 60, 67-68, 70,
76,88, 132, 137, 143-144, 147, 154, 156.

Pluton 134.

Pompeius 83, 118, 129, 131-132, 139, 158.

Pompeius Trogus 118, 120, 150.

Porphyrios 56, 58, 67-69, 77, 117, 131.

Poseidon 49, 84, 148-149.

Posidonius 124, 136, 139.

Psammetikhos 47-49, 95, 100.

Pythagoras 28, 40, 66, 70, 75, 103, 115-117,
123, 130, 162.

Rank, Otto 14, 90-91.
Ricci, Matteo 176.
Romulus 40-41, 60, 91.
Rousseau, Jean-Jacques 180.

Sahlins, Marshall 65, 66, 169.

Sarapis 53, 98-99, 125, 133-139.

Saturnus 29, 132, 140-142, 157.

Scheid, John 19, 30, 62.

Seneca 13, 30-31, 61-65.

Seth 60, 144, 147.

Sethos 86-88.

Soéderblom, Nathan 180.

Strabon 15, 120, 123-125, 129, 131, 135-136,
146, 158, 163.

Siileyman 124.

Tacitus 74, 88, 107, 118, 132, 135-139, 141-
142, 144-145, 147, 149-154, 156-158.

Tammuz 175.

Tatianos 162.

Tertullianus 61, 161, 175.

Teuth 45-46.

Tezkatlipoka 167.

Thamous 45.

Theophrastos 13-14, 35, 75-77, 90, 124.

Thermouthis 88, 114.

Thoth 45-46, 90, 110, 112, 172.

Tiberius 61-62, 139.

Titus 118, 136, 138-139.

Titus Livius 129, 131, 158, 178.

Tlalok 167.

Tommaso, Aquino'lu 37, 169-170, 176, 181.

Traianus 138.



256 DINLER TARIHINDE BASLANGIGLAR

Typhon 87-88, 143-144, 147.

Uranos 132.
Uzzah 29.

Van der Leeuw, Gerardus 181.

Varro 13, 35, 39-41, 60, 131, 158, 163.
Veniis 124, 175.

Vergilius 141.

Vernant, Jean-Pierre 150, 181.
Vespasianus 125, 136, 138-139.
Vidal-Naquet, Pierre 142.

Weber, Max 21.

Yahd 95-96, 129.

Yakub 83, 98, 111, 126, 162.

Yoyotte, Jean 94, 96, 128.

Yusuf 15, 48,97-100, 104, 107, 109, 111, 118-
120.

Zalmoxis 83, 123.

Zerdiist 24, 83, 172, 183.

Zeus 38, 45, 53, 54, 56, 68, 71, 73, 102, 122,
124, 132, 133, 134, 135, 140, 148, 182.





